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Tékogina Sosyalit'ten

Birinci sayimiza iligkin bircok dost ve yoldagtan sozli
ve yazlll olarak elegtiri, ©Oneri ve bagari dilekleri al-
dik. Dergimize olan bu 42gi bizi sevindirdi. Umudumuz
odur'ki bu elegtiri wve oneriler gelecekte'de devam eder.

Birinci sayimizda dil bakimindan bir hayli yanligimlz
vardli. Bundan dolayl okuyuculardan 6zlir diler, gelecek sa-
yilarda aynl geylerin tekrarlanmamasina dikkat edecefiz.

Bu saylmlzda, H.Jehat yoldagin "Emek'in Orgiitlenme
Anlayigl Ve Milliyetg¢ilifin Beg Kriteri" baglikli elestiri
yazlsinin devaml yer aliyor. M.Zilan yoldasin "Genel Hat-
lar: TIle Kuzey Kiirdistanda Sosyo-Ekonomik Yapi" baglikll
kisa inceleme yazlsl var. Uglinciisii F.Baran yoldagin "Paris
Konferansli"ni degerlendiren bir yazi ve son olarak Hfiseyin
Aydin yoldagimizin 5. $1lim y1ldénimll nedeni dile bir anma
yazlsl yer aliyor.

Gelecek saylda bulusmak dilegiyle....
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EMEK’IN ORGUTLENME ANLAYISI
VE
MILLIYETCILIGIN BES KRITERI

Birinci sayidan devam

Yerinde Olan Taleplere Yerinde
Olmayan Yaklagimlar.

$. Sagir Kiirdistanl sosyalistlerin dil
ve kiiltir konulanna yaklagimim milliy-
etgiligin kriterlerinden biri olarak sayi-
yor.  Bunu yaparken bile ne
savundugumuzdan hareketle degil,kendi
suglamalan hakhlik kazansin diye neler
savunmamiz gerektiginden hareketlle
once bir milliyetgi yaklasim ortaya koyu-
yor(Tipki emperyalizme kurdurdugu bir
ulusal Kiirt devleti gibi), sonra da doniip
bunu clestiriyor(Tipki emperyalizme
kurdurdugu ulusal Kiirt devletini biz sa-
vunuyormuscasina elestirdigi gibi). Yar-
gisinda hakh olmak igin Lenin’den
aktarmalar yapiyor. flerde hep beraber
gorecegimiz gibi Lenin’den aktanlan sa-
tirlar tamamen bagka konulara iliskindir
ve hedefledigi cevrelerele aramizda hic
bir iliski yoktur. Bu satirlar §. Sagir'in
ekletik diigiincesine asla dayanak ola-
mazlar,

Dil konusundan baglayalim. Bunu iki
kisimda ele almak gerekiyor. Birincisi

H. Jéhat

sahiplenmek diizleminde, ikincisi res-
miyet diizleminde. §. Sagir 6z itibaryle
"resmiyet’e karsi oldugunu wvurguluyor.
Kiirtgenin gelecekte (bagimsizhk kogul-
larinda) resmi dil olacagim programatik
diizeyde ele almak milliyetgiliktir diyor.
O’na gore olsa olsa Kirtge, ortak dil
olabilir, resmi degil. Eger Kiirt¢e resmi
dil olsaymus, diger diler karsisinda ayri-
calkh olurmus. Oysa marksist-leninstler
dillere ayricalik degil, esitlik isterlermis.

Kiirtgeye sahip gikmak milliyetgilik
midir? Tiirkgeye sahip ¢gitkan Emek ae
kadar milliyetgi ise biz de o kadar milliy-
etgiyiz. Dilimizi seviyoruz. Tiirkiyeli so-
syalistler Tiirk¢eyi ne kadar seviyorlarsa.
Kiirtgenin yasamasim istiyoruz. Diinya
uluslan1 (sosyalist uluslar degil) kendi
dillerini yagatma konusunda ne kadar 1s-
rarh iseler, biz de o kadar israrhyiz,
daha fazla degil.

Fakat biz, baska uluslarin Kiirtce
konugmak zorunda olduklarim, bu dilin
en giizel dil oldugunu, bunun igin ayri-
calikh olmasi gerektifini soylemiyoruz.
Irkg1 ve soven cevreler gibi bagkalarim
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kendi dilimizi konugmaya mecbur et-
miyoruz.Dillere kargt saygihyiz.Onu her-
hangi bir zorbanin degil, tarihsel siireg
i¢inde halklanin ortaya koydugu bir
eser,hem de evrensel kiiltiriin olugma-
sinda katkis1 bityilk olacak bir eser ola-
rak gorilyoruz.Rusga,ingilizce,Fransizca
vb.neyse, Tiirkge,Arapga,Farsca da
odur.Digmanlarimizin Tiirkge konugu-
yor olmasi hatta onu bize zorla dayatma-
lan,Tirkgeye karg tawir, alacafimuz
anlamina gelmez.Sadece,Tiirk halkinin
en gizel eserlerinden olan Tiirkge-
nin,yonetici zorbalar tarafindan nasil
hoyrat¢a kullamldigina,bagka halklarin
bu dili konusmaktan nasil uzaklastinl-
digina hayiflaninz.Kiirtgenin de en az
diger diller kadar saygideger oldugunu
sdyliiyoruz, Bugiin 20 miljon insanin kon-
uguyor olmasi bir yana,insanhgin
mirasidir o. Bu mirasa sahip gtkmak ge-
rektigini soylilyoruz. Resmi ideolojinin
yasaklayip, bu yasa@ megrulastirdign ve
ighirlikgi Kiirt burjuvazisinin de bunu
kabullendigi Tirkiye sosyalistlerin degil
buna karg gikmak, Kiirtgeyi sahiplenen-
leri milliyetgi olarak gordigii kogullarda
Kiirt diline sahip gikmak, onu megru kil-
mak: 1) insanhn yaratipz onemli bir
eserc sahip gikmaktir; 2) Kiirtge kon-
uganlarin dogal hakkidir; 3) bu dile sa-
hip gkmak milliyetgilik degil, irkgihgin
ve sovenizmin saha kalkti@ tiirkiye’de
devrimei, demokrat ve sosyalist olmanin
geregidir. Ciinkii bu dili yok etmek is-
teyen, onunla birlikte bir halki, "bir var-
m1§ bir yokmuga" ¢evirmek istiyen, aym
zamanda Tiirkiye proletaryasimn da

diismam olan burjuvazidir. Higbir alan-
da ve konuda burjuvaziyle uzlasmaya-
cagim pesinen belirten sosyalistlerin
gorevi, bu alanda burjuvaziyi kistinp ge-
riletmektir, yoksa hakli bir davanin yal-
mzca bir versiyonundan hareketle
Kiirdistanli  sosyalistlere  milliyetgilik
suglamasim yoneltmek degildir.

Genel olarak ele alindiginda S. Sag-
ir'n itiraz1 (Kiirtgenin resmi dil olmasi)
yerinde gibi goriiniiyor. Genel dogru so-
muta indirgendiginde itiraz anlanum yi-
tiriyor. Ciinkii, sosyalist uluslarin resmi
bir dili olamaz diye bir kural yoktur. Or-
negin, bir ulustan ibaret bir sosyalist
devlette dillerin esitligi diye bir sey de
olamaz. Bilindigi gibi "resmiyet” devlet
olgusuyla iligikilidir. Resmi dil denildigi
zaman akla gelen ilk gey, devletin kul-
landig: dildir. SSCB’nin resmi dili (dev-
let dili) Rusga’dir. D. Almanya’mn
Almanca, Bulgaristan'mn Bulgarca’dir
vb. Cok uluslu olmayan devletlerde "dil-
lerin esitligi" diye bir sorun yoktur,go-
kuluslu devletlerde ise "dillerin egitligi"
ilkesi vardir ama, devletin de bir resmi
dili. Bu sosyalist devletler, diger devlet-
ler kargisinda kendilerini bu dillerle ifa-
de ederler. Sosyalist devletlerin
yetkilileri diger devletlerin yetkilileriyle
yiizyiize geldiklerinde Fransizca, ing-
ilizce veya Arapca konugmazlar, kendi
devlet-ulusal ya da ortak-diliyle kon-
usurlar. SSCB gergeginde sosyalistler bu
sorunu tartigmuglard: ve dillerin egitligi
ilkesi, devletin bir dili olmasim dislamaz
sonucuna varmglardi. Biitiin devletlerin
bir resmi dili olduguna gore, Kiirdistan
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devletinin de olacaktr. Herhalde bu
devlet halkina yabana bir dili degil,
onun kullandig dili kullanacaktir. Bun-
da garipsenecek veya anlagilmayacak bir
sey yoktur. Eger garipseniyor ve yanlsg
anlagihyorsa bunun sugu bizde degil,
"resmiyet"i yanliy yorumlayan ve kendi
yanhsindan kalkarak bizi milliyetgi ilan
eden §. Sagirdadir. Anlagilan §. Sagr
"resmiyet"i TC devletinin uyguladig1 se-
kilde yorumluyor. Yani Kiirtgeyi Kiirdi-
stan’da yasayan Dbiitin insanlarin
konugmak zorunda olduklan bir dil ola-
rak ilan edecegimizi ve buna uymuyan-
lan  da  mahkeme  kapilarinda
striindiirecegimizi saniyor. Oysa devle-
tin bir dilinin olmasi ayr, bunu sinirlan
(ki, simrlar da sosyalist diigiinceye ya-
bancidir, onlari simrlar belirlemek zo-
runda brrakan kendileri digindaki
"sinurlar”y belli diinyanin nesnel gergek-
ligidir) iginde yasayan biitiin insanlara
empoze etmesi ve onlan bu dili kullan-
maya zorlamasi apayridir. Bugiin nasil
ki, Rusganin Sovyet devletinin resmi dili
olmas: diger ulusal diller kargisinda ay-
ricahkli (aynicalikhm sadece cogunlu-
gun kullanmasindan ileri geliyor)
oldugu anlamina gelmiyorsa, Kiirtgenin
Kiirt devletinin resmi dili olmas: da (¢o-
gunlugun kullandig: dil olamasi disinda)
diger diller kargisinda ayricalikh oldugu
anlammna gelmez. Cogunlugun kunug-
tugu dil, ortada baski unsuru olmadikga,
hemen hemen her zaman-iktisadi ve kiil-
tirel gelismeye kosut olarak-azinhkla-
nnda kullanacag dil olur. Bunun boyle
oldugunu anlamak igin Lenin’e kadar

uzanmamn anlami yoktur. §. Sagir pra-
tige bakmug olsaydi ve pratikle teori ara-
sindaki bagn gormily olsaydi, ¢ok
kolaylikla anlard.

Buraya kadar soylediklerimizi §. Sag-
i ileri siirdiigii "kamt"lardan bagigik
ele aldik. Simdi Lenin’in soylediklerini
ele alacagiz. Bakahm §. Sagiri dogru-
luyacaklar mu, yoksa bu sozler ezen ulus
devrimcileri igin sOylenmis de, S. Sagr
kaldiramadiga tarihsel sorumlulugun bir
kismini bizim iizerimize ytkmaya nu gali-
siyor?

§. Sagir'in Lenin’den aktardign satir-
lar bize karsi kullamlamaz. Ciinkii:

1) Lenin’in ele aldi@ konu dillerin
resmiyeti degil, "ulusal Gziimleme"dir.
Lenin bu bolimde (Bkz. UKTH 3 Ba-
ski, s. 24-31) kapitalizmin gelismesi sii-
recinde ulusal sorun konusunda iki
tarihsel eglim gosterdigini, "ulusal
dziimleme”nin bunun sonuglarindan biri
oldugunu (digeri ulusal uyanmig ve ba-
skaldindir), buna karg gtkmanin gerici-
likle es anlama geldigini belirtir ve
egemen ulus olan Rus ayncabg karg-
sinda yeni ayricaliklar istiyen milliyetgi-
leri elegtirir. Bizlerin boyle bir istegi
olmadig agiktur.

2) Lenin bu makaleyi Rusya kogulla-
rinda yaziyor. Yani bir yanda diger ulu-
slan baski ve zuliim altinda tutan Carlik
despotizmi, diger yanda bu bask: ve zul-
mil gormezlikten gelerek, ve "bugiin
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asolan proletaryaya simf bilinci vermek
degil, ulusal bilinci vermektir" diyen,
sadece kendi ulusal varbgm korumak
igin "ulusal 6ziimleme"ye kargi ulusal ay-
ricaliklar isteyen Bund ve Yurkevig¢ mil-
liyetgilerinin cirit att@ 1913 Rusya’simin
kogullarinda yaziyor. Lenin bunlara, ay-
ricaliklara karg gikuklan igin degil, yeni
ayricaliklar istedikleri ve kendi ulusal -ki
Yahudiler ulus bile degildi- ulus gikarla-
r diginda bagka bir sey gozetmedikleri
icin milliyetgi diyordu,

3) S. Sagir'm aktardi@n sozlerin mu-
hatab biz degiliz; dogrudan ezen ulus
devrimcileridir, Ciinkii Lenin, sdzkonu-
su satirlan milliyetgilerden gelen "ulusal
oziimlemeye” sahip gikiyorsunuz” dog-
rultsundaki elegtirilere kargilk kaleme
alimyor ve "ulusal esitsizliklere karg
¢ikmayan marksist degildir" diyor.
Eger §. Sagir bu paragrafi tam olarak
aktarmak zahmetine katlanmug olsayd,
gercekte bize karg kullanilan satirlarin
esas itibariyla kimi hedefledigi rahathkla
anlagilrdi. §. Sagr bunu yapmak yerine,
salt bizlere karg kullanabilsin diye,
"kii¢iik”™ bir sansiir koyma yoluna gidiy-
or. Okuyucudan istegimiz, Lenin’in nasil
istismar edildigini anlamasi igin, . Sag-
i’ aktardi@ satirlarin devamim oku-
masidir.

§- Sagir killtiir konusunda da aym
yonteme bag vuruyor. Tipki milliyetgilik
suglamasi gibi dil ve kiiltiir konulan da,
Kiirdistan  sosyalistlerini ~ geriletmek
amaciyla iki de bir one siiriiliiyor. Unu-

tulmamahdir ki, Kiirt ulusal kiiltiiriinii
yasatan, Kiirt kimligine sahip ¢ikan bur-
juvazi degildir. Kiirdistan’da burjuva
kiilltirih yok anlaminda soylemiyoruz
bunu. Elbette ki, bir burjuva kiiltiirii
vardir ve bu kiltir egemen olandir.
Ama bu egemen burjuva kiiltirii Kiirt
burjuvazisinin degil, Tiirkiyeli sosyalistle-
rin de milzderip oldugu Kemalist burju-
va kiltiriidir. Kiirt < burjuvazisi bu
kiiltiirii benimseyeli, Kiirt kiiltiiriine sir-
tim1 doneli ¢ok oldu. Gimniimiizde Kiirt
ulusunun kiiltiirel degerlerini yasatan
ezilen yiginlardir. Burjuvazinin ve feodal
beylerin Kiirt halkina vermeye calstig
ihanettir, teslimiyettir, igbirligidir ve en
onemlisi kendi ulusal kimligini yitirip
somiirgecilerin dayattigi kimligi benim-
setmektir. Bugiin direnis destanlarim,
katliamlarin afitlarim kusaktan kusaga
bir bayrak gibi aktaran burjuvazi degil,
emekgilerdir. Bugiin direnig ruhunu ya-
satan burjuvazi ile toprak beyleri degil,
emekgilerdir, aydinlardir, sosyalistlerdir.
Burjuvazinin esas gorevi bunu unutur-
maktir. Kiirdistan emegileri, ulusun g-
karlarini, degerlerini ve gelece@ini
temsil eden tek giigtiir. Bizler kiiltirden,
degerlerden ve gkarlardan sdzettigimiz
zaman, ulusun temisilcileri olmakta
olan emekgilerin gikarlarindan, onlarin
yaratmis oldugu kiiltiirel degerlerden
sozediyoruz. Bir sinifin bagarih olmas,
kendi g¢ikarlarim toplumun gikarlan ha-
line getirmesiyle dogru orantilidir.
Emekgi simflar ulusal kiiltiirden soze-
derken kedi kiiltiirlerini, ulusal gikarlar-
dan sozederken kendi gkarlanm o&ne
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sirmez ve bitin ulusun istemi haline
getirmezlerse nasil baganh olabilirler?
Yapmaya gabstigimuz budur. Yapmaya
da devam edcegiz. Bizler halkimizin
mutlulugu igin savagabilir hale gelmiss-
ek, unutulmamaldir ki, onun kiiltiiriinun
bunda pay bityiiktiir. Bu kiiltiirden Kog-
giriyi, Seyh Saiti, Agriyi ve Dersimi 6g-
rendik. Kendi 6zgiirliigii igin savagan bir
halkin direnis destanlarimi ve aym za-
manda kavgamin yarim kaltgim ogren-
dik. Thaneti degil, direnmeyi, teslimiyeti
degil savasmayr ogrendik. Iste biz bu
kiiltiirii sahipleniyoruz. Her firsatta bey-
nimize ginnga edilmeye gahglan Kema-
list burjuva kiltiri degil... Direnig
gelenegi yaratan ve dzgiir gelecek igin
yasayan emekgilerin ulusal kiiltiiriinii sa-
hiplenmeye de devam edecegiz. Bu kiil-
tir sosyalist bir kiltir degildir
(Kiirdistan’da bunu arayanlar bulamay-
acaktir) ama, sosyalist kiiltiiriin niivele-
rini tagiyan  devrimci-demokrat  bir
killtiirdiir. . Sagir'in ulusal kiiltiirii dcii
gibi gostermesi, ondan sozedenleri mil-
liyetgilik baskilanmasiyla kargi kargiya
getirmesi bog bir gabadir. Proleter kiil-
tiir deyip de tek bir adim bile ileri git-
meyen §. Sagir'in "ulusal  kiiltir"
diyenleri milliyetgi olarak adlandirma-
dan once proleter kiiltiirden ne anla-
digim ortaya koymasi gerekirdi. "Biz
proleter kiiltiirden yanayiz" demek yet-
mez; bu kavramuin Kiirdistan ozgiiliinde
nelere denk diistiigiinu ortaya koymahd:
ki, bizim "ulusal kiiltir" dedigimiz seyle
arasinda ne gibi farkhliklann oldugu
okur agisindan anlaglir olsundu.

S. Sagir, "ulusal baskiya hayr" diy-
or,"bizler ulusal egitlikten yanayiz" diy-
or. Biitiin bunlan "proleter dnderlik" de
benimsiyor. "Ulusal baskiya hayir” de-
mek, higbir ulus, higbir ulusal bask: al-
tinda kalmadan kendi ulusal evrimini
yasamahdir demektir. Bu slogam atar-
ken dibine kiigiik bir not diisiip "ama
Kiirt burjuvazisi hari¢” demiyor. Prole-
tarya burjuvazi ayrnm yapmadan "Kiirt
ulusu"nun gikarlarim = dile getiriyor.
Eger yazarin mantifina sahip olmus ol-
saydik "proleter dnderlik"e ulusalc de-
memiz - gerekirdi. Fakat  bunu
sdylemiyoruz. Cinki ortada olan agk
haksizliklara, baskilara ve esitsizliklere
karg ¢tkmamin en tutarh demokratlar
olarak sosyalistlerin gorevi oldugunun ,
bir biitiin olarak ezilen ulusun haklarini
sahiplenseler bile (tipki Filistin, irlanda,
Namibya vb. halkimn haklarim sahiplen-
dikleri gibi) bundan 6tiirii milliyetci ola-
mayacaklarinin,  millivet¢gi  olarak
adlandinlamayacaklarinin bilincindeyiz.
Fakat §. Sagir bizi milliyetgi olarak ad-
landirmakla bu bilincten yoksun oldugu-
nu gosteriyor, bagka bir seyi degil.

S. Sagir Lenin’den aktarmalar yapa-
rak hakh gikmaya caligiyor. Gergekte
biiyilk hata. Eger Lenin’i anlamamak
diye bir sorun yoksa, yorumlar bir car-
bitmadan ibarettir. Sosyalistler "ulusal
kiiltir" ve bunun biitiinlestiricisi olan
"ulusal kiiltiirel dzerklik" slogamyla or-
taya gikmug olsalardi §. Sagir'a hak ve-
rirdik. Yazar hatayi burada isliyor. Yani
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Kiirdistanlh sosyalistleri "ulusal kiiltiir"
cii, "ulusal kiltiirel dzerlik" ¢i goster-
mekle... Marksizme yabanci biri buna
pekala inanabilir, fakat bu inanag, mark-
sizm-leninzmle yuzyiize geldigi ilk an-
dan itibaren giderek azalir ve yok olur.
Lenin’den aktarmalar yapan §. Sagr,
zaman ve mekan kavramlarim tamamen
gozardi ediyor, isine gelmediginden dik-
kate almiyor. Sanki Lenin durup durur-
ken ortaya ¢ikmus ve "ulusal kiiltiir"
sloganina sarilmanin milliyetgilik oldu-
gunu soyleyivermis. Yazar da bilir ki, bu
slogan Bundgularindir ve Lenin bu slo-
gana sanlan Bundgulara milliyetgi de-
mistir. Bundguluk: toprak ve ekonomik
yagam birligi olmayan, diinyanin dortbir
yanina dagilmig olan Yahudilerin "ulu-
sal kiltir"iinii -yalmzca bunu- savunan
ve bulunduklan iilkelerde aynicaliklar is-
teyen akimdir. Bundgularin, simrlan
iginde yasadiklan devletlerden ne to-
prak talepleri vardir, ne 6zerklik ne de
bagimsizhk. Varsa yoksa "ulusal kil-
tiir"ii korumak ve giderek "ulusal kiiltii-
rel dzerklik" hakkim elde etmekti. Bu
slogan burjuva bir slogandir ve marksist-
ler uluslarin kaderlerini tayin hakkin sa-
vunup bunun i¢in miicadele ederlerken
burjuvazi, toprak kaybii dnlemek igin
bu aldadmacaya bag vuruyordu. Giinii-
miizde kimlerin bu slogami savundugu
anlagilr haldedir. Burjuvaziyle birlikte
onun yiiriingesinden ¢ikamayan kimi
marksistler Kiirdistan sorununun giince-
lestigi bu siiregte sik sik kiiltiirel haklar-
dan sozediyor oldular. Bunun bir adim
ilerisine bile gitmiyorlar. Doniip Kiirdi-

stan’a baktigimizda bu anlaysla parelel
seyreden yine burjuvazidir. Yani Kiirt
burjuvazisi -kitlesel olarak boyle bir ta-
leple ortaya ¢tkmus degil, ama tek tek
unsurlarin bu yondeki taleplerinin bur-
juva smufin talepleriyle uyum iginde ol-
dugunu rahathkla soyleyebiliriz- de,
sosyalistlerin bagimsizhk -demokrasi -
sosyalizm slogammi baga gikarmak, en
azindan belli bir siire hayata gegmesini
geciktirmek igin kiiltiirel talepleri be-
nimsemis bulunuyor. §. Sagir "kitapta”
yazilanlann bu ger¢ek duruma ne kadar
kargilik diistiigiine bakmadan Once bizi
"ulusal kiiltiir" cii yapiyor ve ardindan
da Lenin’le karsi kargiya getiriyor.
Bizler, dortbir yana dagloug bir halkin
kiiltiiriini  koruma kaygisinda degiliz;
ulusal bilince erimis, toprak biitiinligi
olan bir halkin bagimsizhk miicadelesi
pegindeyiz. Leninstler boyle bir dava ile
"ulusal kiltiir" cii bir dava arasina her
zaman kesin bir ayrim koymuglardir. Bu
aynmin farkinda olmayan -olmak iste-
meyen $. Sagir’dir.

! .]. T3

S. Sagir milliyetgiligin agik bir kamti-
m bulmug gibi "énce kurtulus' hedefine
saldiriyor. Tamamuyla iginde bulunulan
kosullara gore degerlendirilmesi genel-
legtirilmemesi gereken bu konuyu, Le-
nin’den aktarmalar yaparak
mutlaklastinyor ve milliyetgiligin kamiti
olarak dne siiriiyor. Sozkonusu kurtulu-
sun aym zamanda sosyalizmi hedefle-
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digini bildigi halde, igin bu tarafim bahis
konusu yapmadan, ne anlama geldigi
belli olmayan "kurtulus"a indirgiyor. Bu-
giin, teorik olarak, Kiirdistan’in iki yol-
dan bagimsizhgim kazanacagim (Emek
dahil) hi¢ kimse reddetmiyor. Birincisi,
Tiirkiye’de sosyalist bir devrimin ger-
ceklesmesiyle (Kuzey Kiirdistan kurtu-
lur ama, diger pargalann kurtulug
miicadelesi siirer), ikincisi, Kiirdistan
devriminin bagimsiz bir hatta gergekles-
mesiyle. Orgiitlenme bolimiinde ele ala-
cagimz gibi, §. Sagr da soruna bu
olasiliklarla yaklagtyor; ama burada mil-
liyetgiligin  kistaslarindan biri olarak
sunmaya galgtigi kurtulug hedefini o’da
bu gerekgeyle degil, bagariya ulagmaya-
cagn gerekgesiyle yadsiyor. Demek ki,
"once kurtulusu hedeflemektir” iddiasi
S. Sagir igin bile inandinci degildir.
Oyle kogullar olur ki, -5rnegin yabanci
iskal altinda-, "6nce kurtulus" denmez
ama, yapilan isin kendisi "once kurtu-
lug"tan bagka bir gey olamaz.

Kiirt ulusal kurtulug hareketi -o, bu
adin1 yabanai giiglere karsi savagmaktan
alir-ni olumsuz tarafindan ele almak, sa-
dece ulusal olana vurgu yapmak ve bun-
dan hareketle teori olusturmak ama,
deyrimci-demokrat 6ziinii gormezlikten
gelmek adettendir. Eline kalemi alan
oncelikle bu tarfim dosenir. Tiirkiye
proletaryasinin  enternasyonalist smnav
alam olmasim diigiinmeksizin adeta ken-
di vurdumduymazhgina gerekge olugtur-
ur. Kiirdistan devrimine ilgi
gostermeyen bu kalemler, "neden Tiir-

kiye’nin sosyalist devrimi icin ugrag ve-
rilmiyor" diye yakinirlar. Soruna bakig
oyle kisirdir ki, sanki biitiin ¢aba Kiirdi-
stan devrim gicleriyle iligki kurmamn
zeminini ve bu zeminin teorisini olugtur-
maya harcamyor. "Once kurtulus" hede-
finin carpitilarak boylesine elestirilmesi
ve kotillenmesi de bu ¢abamn iiriinil.

Kurtulusu hedeflemek neden kotiile-
niyor? Teoriye aykin oldugundan mu?
Hayir! Gorevi, kapitalizmi tarihin ¢opli-
giine atacak olan proletaryanin zafer
yollarim dégemek olan dnderlerimiz hig
oyle digiinmemis ve ezilen halklann
kurtulus sorununa bdylesine sig yaklag-
mamuglardir. Peki, marksistlerin savuna-
mayacag bir gey midir kurtulug sorunu?
Yine hayir! Ya neden?

Biitin mesele ortak orgitlenmeyi
hakh gkarmaktan kaynaklaniyor. §.
Sagr, ortak orgiitlenme stratejisini hakh
cikarmak icin careyi, kurtulusu hedefle-
meyi ve ayn devrim stratejisini milliyergi
olarak gostermekte buluyor. Kiirdi-
stan’daki devrimci potensiyeli hala gore-
miyen -dogrusu gormek istemeyen- S.
Sagr, sanki kendisi ulusal degilde ulu-
slararas: bir devrim programina sahip-
mig gibi doniip Kiirdistanh sosyalistlere
milliyetgi deyiveriyor. Kiirdistan devri-
mi, konumu ve kogullan geregi enterna-
syonalistir. Onun yiikseligi bir degil
birgok devleti iirkiitiyor. O basariya
ulagtiginda bir degil, birgok iilkenin pro-
letaryasi etkilenecck -belki de iktidar
olacaktir. O bir iilkenin degil, birgok iil-
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kenin devrimci-sosyalist hareketiyle ilgi-
lidir. Bunun igin, kendisini desteklemey-
en sosyalistlerin bagarili olmasi icin bile,
savasmaya diinden hazirdir. Eger bunlar
goriilemiyorsa sug bizim degildir. Sosya-
lizm deyip de ona nasil ulasacagim bil-
emeyen ve bundan otiiri de gergek
entarnasyonalistleri milliyetgi olarak ad-
landiran §. Sagir’(lar)dadir.

Genel olarak Kiirdistan ulusal kurtu-
lug hareketi goziiniine alindi@inda, mil-
liyetci akimlar hemen farkedilir, Onlarin
bagimsizhk diye bir hedefleri yoktur.
hele sosyalizmden hig sozetmezler. So-
syalizmi, miicadelenin "selamet"i ve de-
stekleyicilerinin "inayet"i oniinde engel
telakki ederler -ki, kendi konumlanyla
da bagdasmaz. Onlar gareyi mevcut sta-
tilkonun diginda degil, onun iginde any-
orlar, Bazen  soziini  ettikleri
bagimsizhik, aslinda "isterim ha!"dir. Du-
rum bu kadar agikken desteklenmesi ve
tegvik edilmesi gercken bagimsizlik-de-
mokrasi-sosyalizm giyarimz milliyetgilik
olarak sunuluyor. Bu adlandirmada hak-
Ii olunmak igin Lenin’den aktarmalar
yapiliyor. Hi¢ kusku yok ki, Lenin’in tu-
tumuyla §. Sagirin tutumu kiyaslana-
maz. Lenin, o dbénemde “ulusal
oziimleme"ye karg bir bagka ulusal kal-
kanla gikan burjuva milliyetgilerinin pe-
sine takilarak aym slogam atan
Yurkeviglere Milliyet¢i diyordu. Ote
yandan, ezilen ulusun kurtulug kavgasim
kiigiimseyen, bu miicadele ile sosyalizm
milcadelesi arasindaki iligkiyi kavraya-
mayan; emperyalizm ve proleter devrim-

ler gaginda bu hareketlerin oynadif ta-
rihsel rolle gagin ligiincii ayag oldukla-
riun bilincinde olmayan §. Sagir gibi
sosyalistlere de ezen ulus burjuva milliy-
etciligi sifatini uygun bulmustur. S. Sag-
ir'm Kiirdistanh sosyalistleri
Bundgularla, Yurkeviglerle bir tutup
Lenin’in elegtirilerine muhatap kilmast
hem tarihsizlik hem de biiyiik bir yaml-
gdir. Kugkusuz bu, kendi yargsidir.
Ama yargisina Lenin’i ortak etmesi art-
niyet degilse, kogullar ve olgular arasin-
daki fark farketmemektedir:
Kapitalizmle birlikte uluslarin olugmasi
ve giderek birbirlerine yaklasmalan, ik-
tisadi ve killtiirel gelisme geregi ulusal
citlerden kurtularak kaynagip giderek
benzegmeleri eglimine, ezen ulusun ba-
ski ve somiiriisiinii ortadan kaldirmak
amaciyla degil de, "ulusal kimligimizi yi-
tiriyoruz" diyerek ulusal kimlikle "ulusal
oziimleme'ye karst gikan ve ezen ulus
marksistlerini de bu siyaseti giitmekle
suglayan Yurkevig gibi milliyetgilere
milliyet¢i diyen Lenin; kapitalizmin bir
bagka egliminden-ezilen ve somiiriilen
uluslan baski ve somiiritye kargi ayak-
landirma egliminden- kaynaklanan ulu-
sal  kurtulus hareketlerinin  hakh
miicadelesini anlayamayan marksistlere
de soven demistir. §. Sagir nedense Le-
nin’in ezen ulus marksistleri igin soyledi-
klerini ayikliyor. Boyle bir yaklagimin
somutluk hakkinda leninst bir perspektif
ortaya koymas: oldukga giictiir. Ciinkii
teoriyi bile tarafsiz aktarmuyor ve bagka-
larim adlandirmadan 6nce kendisinin ne
konumda olduguna dair sonuglar gikar-
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miyor. Kendisine sorulsa UKTH’m sa-
vunmakla kendi gorevini pekala yaptigi-
ni, leninst bir siyaset giittiigiini
soyleyecektir. Oysa kurtulug sorununa
yaklagim tarziyla leninst siyasetin olduk-
¢a uzagindadir. Lenin, ezilen uluslarin
kurtulugunu istemekte tereddiit etme-
mistir. Ezilen uluslarm kurtulugunu,
proletaryanin zafere bir adim daha ya-
kinlasmasiyla bir tutmustur. Onlann
marksist olup olmamalarim &lgii olarak
almadigs gibi, dyle olmalarimi da bekle-
memugtir. Marksist olsalar bile ancak
burjuva demokratik gorevleri yerine ge-
tirebileceklerini biliyordu. Bundan 6tii-
riidiir ki, Dogu Halklan Konferansinda
yaptizn konusmada sosyalistlere burjuva
zeminde olduklarini haurlatyor ve go-
revlerinin bu zeminde miicadele etmek
oldugunu, zorunlu olarak taleplerinin de
burjuva demokratik telepler olacagini
sOyliyordu. Lenin, §. Sagr'in yaptij
gibi sorunun ¢oziimiini sosyalizme erte-
lememigtir. Boyle diigiinmenin ve salt is-
tekte bulunarak hukuksal bos laflar
etmekle yetinmenin yetersizligini sik stk
vurgulamugtir. §. Sagr, kurtulus sorunu-
nu uluslan birbirinden uzaklagtiran ola-
rak ele ahyorken Lenin, uluslarin
zorunlu birligine giden yolun baslangici
olarak ele aliyordu. Nasil ki, insanlik, si-
nifsiz topluma ancak ezilen sinifin dikta-
torliginiin  sirdiigi bir ddénemden
gegerek ulagabilirse, diyordu Lenin, ulu-
slarin kaginilmaz olan biitiinlesmesi de,
ancak ezilen uluslanin aynlma ozgiirlii-
giine kavustugu bir gegis donemini asa-
rak ulagir. Lenin, kurtulus sorununa

boylesine tarihsel bir rol bigiyordu. S.
Sagir gibi "milliyet¢i" diyerek bir tarafa
atmyordu.

Marksist-leninstlerin kurtulug igin sa-
vagim vermeyecekleri, kurtulusu hede-
fleyen bir micadele perspektifi
benimsediklerinde marksist kimliklerini
yitirip milliyetgi olacaklar diye bir kural
yoktur. §. Sagir’in dayanak yapmaya ga-
bstigr ahntlar da kurtulug hedefini mil-
liyetgi saymaya yetmez. Yeryiuziinde
marksist-leninstlerin kurtulusu amaclay-
an ve bagariya ulasan birgok deneyi var-
dir. Her gey bir yana, salt bu deneyler ve
basgariya ulagan devrimler bile §. Sagir'in
suglamalarim gecersiz kilmaya yeter.
Marksist-leninstler sdmiirgelerde kurtu-
lusu hedefliyorlarsa bu onlann sugu
degildir. Onlan bu tarzda davranmaya
iten kogullardir (§. Sagir'in "kogullar”
deyip de bu kogullarin ne olduguna dair
tek laf etmedigi yabana giiglerin fiili ig-
gali kogullandir.) Amag sosyalizmi inga
etmekte olsa ilk anda yapilmasi gereken
bu kosullanin degistirilmesidir. Sozko-
nusu kogullar onlarin iradesi diginda
olusmustur. 1905 devriminde etkin rol
oynayan Bolsevikler, tarihsel olarak bur-
juva tarihsel bir konumdaydilar. Isgiler
i¢in istedikleri bir dizi reformdan ibaret-
ti. Ama bu, onlarin kimligini degigtirme-
di. Bizim {izerinde bulundugumuz zemin
de burjuva-demokrat bir zemindir. ira-
demiz diginda tarihsel olarak olugan ze-
min budur. Gorevimiz, bu zemin
iizerinde ulusal ve toplumsal kurtulugu
saglamaktir. Bu zeminin milliyetgilige



Tékogina Sosyalist

12

agtk oldugu dogrudur. Bu anlamda,
deyim uygunsa, Sirat kopriisi’'nde oldu-
gumuzun bilincindeyiz. Ama en azindan
"proleter dnderlik” kadar sosyalist oldu-
gumuzun da bilincindeyiz. Bu zemin na-
sil ki, milliyetgi akimlar dogurmaya
elverigli ise, sosyalist akimlar dogurmaya
da elveriglidir. Bu zeminde yiikselen her
harekete milliyetgi denemeyecegi gibi,
milliyet¢i olmamanin yolu da "proleter
onderlik"in sectigi yol degildir.

§. Sagir "istemedigi halde" Lenin’den
alintilar yaparak kurtulusu hedefleme-
nin milliyetgilik oldugunu soyliiyor. Sa-
mlir ki, kurtulug i¢in miicadele etmek
Lenin tarafindan yatsinmig. Bu konuda
biraz gerilere gitmek istiyoruz. "Hafiza-i
beger nisyan ile maliildir." Uzerinde
uzun yillar gegtigi igin gozden kagmug(!)
olabilir. Somut bir olgudan harcketle
alinan bu karar hem dogrudan kurtulug
sorununa iligkindir hem de Lenin tara-
findan her zaman savunulmus  ve
UKTH'm reddeden R. Luxemburg gi-
bilerinin kargisina konulmustur.

Soziinii ettigimiz karar ikinci enter-
nasyonalin Uluslararasi Londra Kon-
gresi (1896)’nde alinmustir, (UKKTH s,
95). Alinan karar, kurtulug sorunun ge-
nel bir tartismasina degil Polanya’min
bagimsizlign sorununa tekabiil ediyor.
Polanya’'nin bagimsizh@ sorununda En-
ternasyonal’in tutumu ne olmalidir?
Tartiglmakta olan konu boydu. Konuya
iliskin ii¢ goriig ileri siiriilmiistiir. Birinci
gorils, Enternasyonal’den Polanya’nin

bagimsiziigim kendi programina almasi-
mu ister. Ikinci goriis, bunun tam tersidir.
Enternasyonal’den, Polanyali sosyalist-
lerden bagimsizhk talebiyle ortaya gik-
mamalanm ister. Ugiincii gorils ise
Kautsky’e aittir. flk iki goriig reddedilir-
ken (birincisi, "bu kogullarda Enterna-
syonal bdyle bir gorevi iistlenemez”,
ikincisi, "UKTH’m ihlal anlamna gelir"
gerekgesiyle) Kautsky'nin goriigii kabul
edilerek karar altina ahmr. Bu karar,
Polanyal sosyalistlerin bagimsizlik iste-
miyle ortaya ¢ikip miicadele etmeye tam
haklar oldugunu igerir. Burada kastedi-
len, §. Sagir'in milliyetgilik olarak ad-
landirdigz -~ kurtulusun ta kendisidir.
Ayrica, bu kararda yapilan genellemeye
de dikkat gekmek gerekiyor. Deniyor ki,
"sosyalistler agisindan, ulusal bask ve
zulmiin mevcut oldugu bir durumda,
ulusal kurtulug gérevlerini gérmezlik-
ten gelmek kesin olarak yanhstir."

Son tiimce "ulusal kurtulug" sozciik-
leri de dahil, aynen aktarnlmugtir. Kiirdi-
stan kogullarina ve bizim tavnimza
bakildiginda ortada anlagilmayacak bir
sey kalmaz. Mevcut olan ulusal baski,
zuliim ve somilriiniin -siz buna inkan da
ekleyin- en katmerlisidir. Bunun karg-
sinda bizim tavnimiz ise bagimsizlik-de-
mokrasi ve sosyalizmdir. Karardan
ortaya gikan en bariz sonug, "ulusal kur-
tulug”un pegin olarak yadsinamayacag,
tam tersine, ulusal baski, ve zulmiin
mevcut oldugu kosullarda- Kiirdistan
gbzoniine alinmahdir- kurtulug talebiyle
ortaya gkmamn sosyalistlerin -yani
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bizlerin- gorevi oldugudur.

- Sagir Kiirdistanh sosyalistlerin salt
ulusal gorevlere dncelik verdigini, sinif-
sal gorevleri ihmal ettigini kanitlamaya
galigtyor. Dogrusu yersiz bir caba, Ciin-
kil bunu kamtlayacak higbir delil bula-
mayacaktr. Kiirdistanh  sosyalistler,
kurtulus sorununa simflardan bagiik
ele almiyorlar. Yani burjuvazinin cikar-
lari da gozeten bir ulusal kurtulus stra-
tejisi gizmiyorlar. Tam tersine, isbirlikgi
burjuvaziyi ve feodal beyleri de hede-
fleyen, dziinde siifsal olan bir devrim
ongiiriiyorlar. Sosyalistlerin sorunu boy-
le koyduklarii §. SAgir da biliyor. Bil-
mesine kargin garpitiyor ve bagimsizhg
hedefliyenleri 6nce ulusal gorevieri dne
koymakla sugluyor. Burda, Tiirkiye igin
sosyalist devrim ongorenler kargisinda
"mazlum" Emek’in bizlere donik "zul-
mil" goriiliiyor. Onlardan aldig elestiri-
leri topyekun bizlere
yoneltiyor. Demokratik Halk Devrimi
stratejisinin anlagilmadigimi, bunun asa-
mali devrim degil de kesintisiz bir dev-
rim oldugunu; demokratik istemleri
gegerken ¢dzdiiginii ve dogrudan so-
syalizmi insaya ybnelik oldugunu anlat-
maya  ¢algiyor ama, Kiirdistan
devriminin de ulusal gorevlere boyle
yaklastigim anlamak istemiyor. Anlama-
mn zamani gelmistir.  Amagladimmiz
devrim stratejisi salt ulusal kurtuluscu
degildir. Ulusal bigim altinda siiriip git-
mekte olan bir smif savagmudir. Eger
tarih bizden yana tavir koyarsa, kurtulu-
sun saglanmasiyla birlikte yalmzca sb-

miirgeci giicler degil, kapitalizm 6ncesi
iligki ve giiglerle birlikte igbirlik¢i burju-
vazi de sokiilip atilacaktir. Kurulacak
iktidar tasfiye edilen giiglerin degil, on-
lan Kirdistan’dan sokilp atan emekgi
ygnlann devrimci-demokratik iktidan
olacaktir. Agiktir ki, boyle bir devrim
salt kurtulugu amaglamadi@ gibi, sinifsal
gikarlan da sonraya birakmuyor. Basa-
riya ulagtigs takdirde ezen ve sdmiiren
simiflart da tasfiye ediyor. Savunulan ve
gerceklegmesi igin miicadele edilen dev-
rim budur. §. Sagirin bize maletmeye
calistigr degil.

pedimhnamizal ve Ortak Z

minler

Hepimiz marksist teorinin su iki ko-
sullunu biliriz; 1) Ele alinan sorun, belir-
li tarihsel smurlar icinde formiile
edilmelidir. Yani kapitalizm kosullarin-
da my, yoksa sosyalizmde mi? 2) Bu si-
mirlama bir bagina yetmez. aynca ele
ahinan her sorunun kendine &zgiinliig
saptanmalidir. Yani genele uygun ve ay-
kin yanlarinin kesin ve net cizgilerle be-

lirlenmesi.

Sorunu dogru bir tarzda ortaya koy-
mak ve dogru ¢oziimler getirmek istiy-
orsak, bu ybntemi izlememiz hem
gerekli hem de zorunludur. Kendimizi
bu sekilde simrlamamz ve belli bir dog-
rultuya sokmasak rahathkla keyflige ka-
gabilir ve subjektif niyetimizi objektif
kogullara egemen kilmaya cahgirken
onanlmaz hatalar yapabiliriz.
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Tipk: §. Sagir'n yaptig: gibi...

S. Sagr, devrimin "muharik” (diirti,
devitken)i ya da dinamizmi konusunda
yakia sorunlardan sbzederken ve bunu
kendi anlayigina dayanak yapmaya ¢ali-
sirken tamamen ekonomizme diigiiyor.
Ulusal kurtulug slogammn gerekliligini
(bizce zorunluluktur) yadsiyamadigin-
dan, siralamada adi bulunsun diye soyle
bir deyiniyor. Yani amlmadi denilmesin
kabilinden... Ekonomik ve devamla so-
syal, ulusal ve politik sorunlarin toplam
olarak Kiirdistan devrimine kaynaklik
ettigini belirten yazar, bunlarin herhangi
birinin 6ne gikarmamn keyfilik oldugu-
nu belirtiyor ama, kendi anlayisimn uy-
gun distigin nesnel kosullar: siralarken
de ekonomik sorunlart ve bunlardan
kaynaklanan etkilegimleri one g¢ikart-
maktan kendini alamiyor. Nisan direnis-
leri sirecinde Istanbuldaki isci
eylemlerinden etkilenen Elang vb. yer-
lerdeki isci eylemlerinden sozetmek nes-
nelik oluyor da, wllardir topyekiin
tayakkuz halinde olan, kendi bagim-
sizh@ igin onlarca kez ayaklanan Kiirt
halkimn siyasal eyleminden sbzetmek
oznelik oluyor. Yazar birincisinden so-
zederken yalmzca nesnel kosullardan
hareket etmis oluyor da, bizler biitiin
diinyamn giindemine girmig olan ikinci-
sini anarken gergeklerden degil, gormek
istedigimiz ama bir tiirli géremedigimiz
kafamizdaki "gergek"lerden hareket et-
mis oluyoruz.

Iste siyasal korliik denilen olay budur.

Gormek istemeyen bir korlik olmasi
onu daha bir tehlikeli kiyor. Birlegik
devrim anlayigm normal kargllanz. Bu-
nun gergeklesmesi igin de sonuna kadar
savaginiz. Ama birlesik devrim ve birle-
sik orgitlenme adina Kiirdistan gergek-
ligini, Kiirt halkimn direniglerini
gormezlikten gelen bir anlayig normal
kargilamamiz igin higbir neden yoktur.
Kiirdistan devriminin gercek boyutlarini
goremeyen bir siyasal bakig, Dbirlesik
devrim yolunun nereden gegtigini kesti-
remez. Ve boyle bir bakiy Kiirdistan
devriminin "muharrik” giiciinii hi¢ bil-
emez.

Kiirdistan hangi tarihi siiregte bulun-
maktadir? Kiirdistan, birgok ulusun gok-
tan geride biraktify bir tarihsel asamada
bulunuyor. Esitsiz geligme yasasi bu ala-
na da hilkkmediyor. Bati Avrupa halklan
bu siireci 1789-1871 yillari arasinda ya-
sadilar, imparatorluklar ¢oktii, birkag
istisna dignda -Polanya, irlanda vb.-
burjuvazinin dnderliginde harckete ge-
gen ulus siyasal olarak yeniden
orgiitlendi. Asya’da bu siireg 1905 Rus
devrimiyle basladi. O’nu Tiirkiye, iran
ve Cin izledi. ikinci paylagm Sava-
s'ndan sonra Asya’da bu siire¢ -Hindis-
tan, Pakistan ve Cinhindi iilkelerinin
kurtulusuyla esas olarak tamamlandi
Fakat bu siire¢ diinya olgeginde tama-
muyla son bulmadi. Afrika’mn bir ugtan
diger uca kadar silkinmesi hafizalarda
canhdir. Kapitalist somiirgecilik Afri-
ka'yi ¢ok erken gaginda cle gegirmesine
ragmen, onun ulusal uyamgm ve "kara
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ofke"ye doniismesini dnleyemedi. Birgok
ulusa gore daha koklii bir tarihsel miica-
dele gelenegine sahip olmasina kargin,
gesitli nedenlerden 6tiirii bagimsizhin
kazanamayan Kiirt halki bu siireci yagy-
or.

Kiirdistan’in tarihsel konumu budur
ve yagamakta oldugu siire¢ ulusal bag-
mmsizhk siirecidir. Kime sorarsamz so-
run  Soruyu ydnelteceginiz  kisinin
marksist-leninst olmasi gerekmez,"dii-
nya halinden" anlamas: yeterlidir), Kiirt
halkinin ve iilkesinin béliindiigiini, ulu-
sal gelismesinin Onlendigini ve siyasal
haklarini kullanmaktan men edildigini
soyliyecektir. iste Kiirdistan devriminin
"muharrik"ini belirleyen budur. Ne de-
nirse densin, Kiirt halkinin dniinde du-
ran, karg kargya bulundugu sorun
bagimsizhktir. Bu, herhangi birimizin
keyfi tutumundan ortaya gikmis bir sey
degildir. Asya ve Afrika iilkelerinin ulu-
sal uyamg ne kadar keyfi ise, Kiirdi-
stan’in uyanigi da bir o kadar keyfidir.
Angola, Mozambik, Vietnam vb. iilke-
lerdeki sosyalistler, devrimci-demokrat-
lar bu siirecin. gereklerini yerine
getirmekte ne kadar keyfi davrandilarsa,
biz de o kadar keyfi davraniyoruz. Daha
fazla degil.

Ama §. Sagir, nedense, bunu anla-
mak istemiyor. Bagimsizhk (bu, tarihsel
geligmenin  Kiirt halkimun niine  koy-
dugu bir taleptir). -Demokrasi(bu, ezi-
len yiginlanin talebidir) ve Sosyalizm (bu
da sosyalistlerin ve emekgi simiflargn ta-

lebidir ki, ilk ikisi benimsenmeden bu
benimsetilemez) giyanyla ortaya gikan-
larin devrim stratejisine "keyfi" ve "sub-
jektil" diyor. Devrimin strateji ve
taktiklerini ("muharrik"ini) belirleyen
kogullardir dedikten sonra, Kiirdi-
stan’da gerceklesecek olan devrimin ta-
rihsel olarak ne anlama geldigini
belirtmek zahmetine katlanmiyor. Orta-
da duran ekonomik ve devamla (aynen
boyle) sosyal ulusal ve politik meselelere
isaret etmeyi yeterli buluyor. Bununla
da soruna agiklik getirdiini samyor.
Kiirdistanda gergeklesecek devrimin di-
namizmini bu sorunlann olusturdugunu
soylemekle, sanki hi¢ kimsenin bilme-
digi, bunlan kegfetme gerefinin kendis-
ine ait oldugu gibi onemli ve karmagik
bir soruna agklik getirerek hepimizi
buyik bir agmazdan kurtardigim samy-
or, oysa bunlan bilmeyen yok. Zaten
kiyamet bunlar yiiziinden kopuyor. Ma-
rifet bunlan bilmekte degil, bunlara ¢o-
ziim olacak yolun ne oldugunu orataya
koymaktir.

Burjuvazinin kendisine 6zgii bir ¢bzii-
mil var. Nedir bu giiziim? Kiirdistan’a
yaurimlar yapmak, ekonomik sorunlan
asgariye indirmek! Boylece ulusal uyanig
ulusal itaata diiniigecek, bagimsizhk ¢e-
gici olmaktan gikacak ya da insanlar ra-
fah iginde olduklarindan, bagimsizhik
talebini i¢inde bulunduklan refahi orta-
dan kaldiran, ona kasteden faktor ola-
rak alglamaya basghyacak. Boylece
insanlar kendilerini daha kolay ve "ac-
siz" yadsiyabilecek.



Tékosina Sosyalist

16

Burjuvazi bunun igin hep ekonomik
ve sosyal sorunlardan sozediyor. Kiirdi-
stan ulusal kurtulug hareketini bu alana
hapsetmek istiyor. O’nun siyasal yoniinii
gormezlikten geliyor. Ciinkii durumun
bu hali almasim istemiyor. Kiirt halk
kendi kaderini tayin hakk: siyasal iste-
miyle ortaya gktiginda gokecegini bili-
yor. Bizler, burjuvazinin yillardir
uygulanan bu politikasim bildigimizden
Kiirt halkina siyasal kurtulus yolunu gos-
teriyoruz. Uygar ulusalnin 6zgiirce kul-
landimn  bagimsiz  gelisme  yolunu
gosteriyoruz. Somiirgecilerin ekonomik
vatinmlarina bel baglama, kurtulusu
orada arama yolunu degil, kendi emegi-
nin, iilkesinin ve ekonomik giiciiniin tek
sahibi olacak; insanca bir toplumsal dii-
zen iginde insanca ve onuruyla yasaya-
cak sosyalizm yolunu gosteriyoruz. Ve
Kiirt halki burjuvazinin degil, bizim yo-
lumuzu tercih ediyor. Giin gegtikee bu
tercih daha bir giigleniyor ve Kiirt halki
kendine layik olani segiyor. Eger Kiirt
halki 6nlenen tarihsel ' gelismesinin
oniindeki engelleri kaldirmaya, birgok
uygar ulusun coktan eristigi diizeyi ta-
rihsel gelismenin bu asamasinda gercek-
lestirmeye ‘karar verirse ve buna karar
verirken de, ekonomik, sosyal, ulusal ve
politik sorunlarin tamamen iginde bu-
lundugn durumdan -yani pargalanmghk
ve somiirgelestirilmiglikten- kaynaklan-
diginin bilincine varirsa -ki bizce biiyiik
oranda bunu bagarmistir- bu, su anlama
gelir ki; nasil ki 2. paylagm savagi 6ncesi
ve sonrasinda Vietnam’da o kadar agir

ekonomik ve sosyal sorunlara karsin so-
syalistler ulusal kurtulusu devrimin bay-
rafi yapmuglarsa; nasil ki Portekiz
somiirgelerinde -hala ulusal bilincin zay-
if oldugu bu somiirgelerde- aym bayrak
dalgalanmigsa ve dalgalanan bu bayrak
isgalci somiirgecilerin burclanna dikil-
diginde ekonomik ve sosyal sorunlarin
goziimlenmesi dniindeki engellerin orta-
dan kaldirilmasi anlamina gelmigse; bu-
gin ulusal kurtulus bayragim  biitiin
Kiirt halkinin ortak talebi olarak ileri sii-
ren sosyalistlerin eylemi de bu anlama
gelir. Bu bayragin ekonomik, sosyal ve
politik sorunlar igermekten ayri oldu-
gunu soylemek §. Sagir'in "subjektif niy-
et"idir.

S. Sagir bunu géremiyor. Toplam ola-
rak ortada olanin adim koyamiyor. Bu-
nun yerine sorunlara -tabi ekonomik
sorunlar basta olmak iizere- isaret etme-
kle yetiniyor. Yillar once bir Istiklal
Mahkemesi Bagkam isyancilara bak-
arak, "biriniz sahsi ¢ikar, biriniz dini is-
tismar, biriniz simf zihniyetinden
kalkarak ama hepiniz bagimsiz bir
Kiirdistan fikrinde birlegerek" isyan eti-
niz diyordu. Yarg, egemen simf iggii-
diisiiyle degisik kesimlerden degisik
isteklerle ayaklanmaya katilan bu insan-
larin, kendi amaglanna varmak icin bag-
imsiz Kiirdistan fikrinde birlegtiklerini
gorebiliyordu. Bir sosyalistin bunu gore-
memesi, bagimsizlik-demokrasi (ve so-
syalizm) siarimin bugiin de devindirici
bir giar oldugunu anlayamamas: biiyiik
eksikliktir. Hem bir yandan ulusal uya-
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mstan ve buna kogut olarak gelisip giig-
lenen ulusal hareketten sozedip, "treni
kagirmamak” igin kendi kimliginle bu
hareket icinde yer alacaksin, hem de
"esas etken ekonomik ve devamla sosy-
al, ulusal ve politik meseleler" diyerck
bindigin dah keseceksin? Ardindan da
donilp, bagkalanm gergekleri gormeme-
kle suglayacaksin. Bu mantikta tutarlilik
adina bir sey aramak bogunadir,

Bagka konuya gecelim. . Sagir "dina-
mik"leri siraladiktan sonra "ortak™ligina
sozil getiriyor ve basit bir mahkemeyle
ortak orgiitlenme sonucuna variyor.

Once ‘etkilenme'lerden baghyalim.
Gerek K. Kirdistan'da, gerek Tiir-
kiye’de olsun, meydana gelecek her-
hangi bir hareketin iki iilke halkim
etkileyecegini sdylemek ve giincel drne-
klerle bunu kamtlamaya ¢hsmakla
onemli bir seye isaret edilmis olmuyor.
Herkes bunu goriiyor ve kolaylikla isgi-
lerin ekonomik miicadelesi oldugunu te-
spit edebiliyor. Ama bu érnekleri getirip
PKK'yle kiyaslamak, bundan hareketle
de sosyalistleri elegtirmek bilyiik yanilg-
dir. K. Kiirdistan isgileri Istanbul’daki
isci eylemlerinden etkileniyor da, daha
yakindaki PKK’den neden etkilenmiy-
or!!! Bunu ancak "ekonomi" ile "siyaset"i
birbirine kargtiranlar sorabilir. Herkes
Nisan direniglerinin siyasal degil, kendi-
liginden ve "ekonomist” harcketler oldu-
gunu biliyor. Yine herkes Tiirkiye isci
siifinin "kendisi igin simf " olmadigim
da kabul ediyor. Kiirdistan is¢i sinuifi da

oyledir. Kendisine toz kundurmayan ve
proletaryanin onderleri -ama proleta-
ryadan bagimsiz- olduklarim sdyleyenler
Tiirkiye is¢i simfim neden etkiliyemiyor-
larsa, PKK de onun igin etkiliyemiyor.
Oyle soruya ancak boyle yamt verilebil-
ir...

Artik klasiklegmis bir tekerlemeye ye-
niden kargilagiyoruz. Nedir bu tekerle-
me(ler)? Her iki iilkede de kapitalist
iiretim iliskileri hakimdir, Her iki ilkede
de devrime damgasim vurabilecck giigte
bir proletarya vardir. Her iki iilkenin
proletaryas: kapitalizmin sagladiz pa-
zar birligi iginde calisiyor, somiiriilityor
ve tabandan birlegiyor. Ulusal aynma-
ligin olmamasi (tabi ulusal inkarmn hig
bir dnemi yoktur) bu kaynagmay kolay-
lagtiriyor. "Bu kaynagma, ortak Kitlesel
ve mesleki orgitlenmelerde somut ifa-
desini” buluyor. Her iki ulusun burjuva-
zisi igbirligi igindedir. Aym devlet
mekanizmasim  kullamyor. "Kiirdistan
somiirge statilsiine gore yonetilmedigi
icin, alinan biitiin kararlar onun icin de
gecerlidir ve bunalimm her tiirlisi onu
da etkilemektedir,” vb. vb. Biitiin bunlar
siralandiktan sonra "igte biitin bunlar
ortak orgiitlenmenin ve ortak miicade-
lenin kosullar, tek devrimin dina-
mizmidirler" mutlu sonuna variliyor.

Ve béylece soylenen biitiin seylerin
bu mutlu sonu hazirlamaya ybnelik ol-

duklan anlagihyor.

Bu bakis ekonomist bir bakgtir. Siya-
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sal gelismeler bu mantikta sifirlanmistir.
Saglanan kaynasma bir ulusun inkan te-
melinde mi saglanmstir, ayakta olan
Kiirt halki siyasal istemlerde mi bulun-
mugtur, devlet Kiirt halkim kendisine
diisman mu ilan etmistir, onu yénetmek
icin Ozel yasa, yonetmelik, kurum ve ku-
ruluglar mu olugturmustur, bunlarin hig-
bir onemi yok. Soruna yalmzca bir
taraftan -ama giderek geriliyen tarafin-
dan- bakihiyor ve strateji bunun iizerine
giziliyor. Samlir ki, olan bitenin hepsi
budur. Sanilir ki, ulusal@ ¢agristiran ya
da yansitan gelismeler biitiin "ortak"h-
klara kargin olmuyor. Ve sanilir ki, bu
"ortak zeminler" var diye ulusun kaderi-
ni tayin hakk: hayat bulmayacak, zaman
zaman suradan buradan ug verse de,
yarin unutulup gidecek moda bir seydir.

Soruna mekanik bakmak marksistle-
rin uzagndadir. Bir geyin maddi temeli-
nin geyin kendisi gibi gosterilmesi
marksist anlayisa yabanci olanlann isi-
dir. Marksist olanlarin bayle bir seyi be-
nimsemesi  ise, tamamen  gesitli
kaygilanin iiriinii olabilir. Sosyalizmin
maddi temeli kapitalizmde vardir. Mad-
di temelin olmasi ayr1 sosyalizmin olma-
st ayn seydir. Bugin -gerek
Kiirdistan’da gerek Tirkiye’de- bir simf
partisinin yaratilmasi igin maddi temeli
vardir. 8. Sagir kendi deneyiminden de
ok iyi bilir ki, bu, higbir sekilde proleta-
rya partisinin var oldugu anlamina gel-
mez. Smfin  kendisini ele alalim.
Terminolojimizde, kendi bilincine eris-
medigi miiddetge, sinif gergek anlamda

sinif olarak amlamaz. Boyle bir durum-
da o, bir nesnedir. islenmesi, degistirilip
diiniigtiiriilmesi gereken bir nesne... Bir
seyleri degistirip doniistiirmesi onun
ozne olup olmamasina baghdir. Ozne
olmadifai miiddetge ondan sosyalizm
igin miicadele etmesini beklemek "Go-
dot"yu beklemekle es anlamdadur. Sinif,
kendi siyasal kimligiyle ortaya gtkmadig
miiddetge, ancak ekonomik gikarlan
sdzkonusu oldugu taktirde hareket eden
bir nesnedir, bagka bir ey degil.

Ortak orgiitlenmenin zemini olarak
gosterilen geyler igin de gegerli olan bu-
dur. O zeminler siyasal gikarlan dogrul-
tusunda ortaya gikmadiklani miiddetge
higtirler ve bunlara dayamlarak ortak-
orgiitlenme dogrulanamaz. Isciler aym
fabrikalarda calgiyor, aymi sendikalarda
orgiitleniyorlar diye siyasal olarak da
birlikte davranacaklanna dair garanti
vermis olmuyorlar. Bir ulustan iggilerin
hepsi bu diizeyde orgiitlenmeler iginde
bile toplanamazken, farkh konumlarda
olan iki ulusun isgilerinin siyasal bir bir-
lik iginde orgiitleneceklerini -bir taraf
digerinin haklarii tammadign halde-
soylemek, hem de bunu garanti etmek
miimkiin degildir. Bu, her seyden once
Tiirkiye ig¢i simfimin Kiirdistan sorunu-
na yaklagmina baghdir. Kaldi ki, §. Sag-
ir, bu digiincesini tek yanh seylere
dayandiniyor. Oratak zeminlerin yam
sira ayn zeminleri de ele alip tahlil et-
seydi ve sonugta ortakli@ haklh gkara-
cak noktalara parmak bassaydi teorisi,
fizerinde durmayr hak ederdi. Yapilan
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bunun tam tersidir. Ulusal kurtulusun
zeminleri bile amlmadan, herkesin iize-
rinde konustugu olgulara deginmeden;
daha da onemlisi, biitiin ortak zeminlere
kargin -kendi tabiriyle giiglenen "milliy-
et¢i'ligin neyin ifadesi oldugu aydinlatil-
madan soruna yaklasmak salt subjektif
niyetin iiriinii degilse, o kadar iizerinde
duruldugu halde bir tiirli gorillemeyen
somutlugun inkandir.

Ortak zeminlerin ise yaramadifz bir
ortamda, nasil oluyor da hicbir nesnel
temeli olmayan "ulusallk” one gkiyor
ve nesnelligin yerini aliyor? Oyle ya, ya-
zann dedigine gore bitin "ortak ze-
min'ler "ortak orgiitlenme"  diye
haykiriyor. Peki neden nesnel bir temeli
olmayan "ulusalik", "milliyetgilik", hatta
"Bundguluk” gelisiyor? Aslinda béyle bir
durum yok. Goriilmeyen, "zorunlu nes-
nellik" degil, "gdnilli" nesneliktir. Yaza-
rn  dedigi gibi olan biten ortak
zeminlerin pargalanmasi degil -ortak ze-
minleri olusturan taraflardan biri kendi
haklan igin ortagimin da diigmam olan
bir giice karg savasirsa ortakhi bozmug
olmaz, ortakh@ bozan, kendi ortagimn
haklanna sahip gkmasim bilmeyen ta-
raftir-, her seyin kendi merasinda gelise-
rek yeni ve daha saglam, goniillii ve aym
zamanda ise yarar yeni ortak zeminlerin
olusmasidir, Bugiin mevcut olan, yararl-
igina inamildig igin korunulmasina cali-
slan ortakhk gericilesmig, iki halki
birbirine dilsman kilan zora dayah or-
takliktir. Devrimci ve karglikh giivene
dayal ortakliklar, mevcut ortakliklan

pargalayacak yeni ortakliklarin sonucun-
da dogacaktir.

Ezilen ve baski alunda tutulan bir
ulus uyandiginda her alanda etkisini
gosterir; her alanda kendisini orgiitler.
Her siyasal akim da bu ulusal orgiitlen-
me iginde -tipki "proleter dnderlik" gibi-
yer alr ve onu kendi anlays
dogrulltusunda gekillendirmeye sahgir.
Bugiin ortada bir ulusal sorunun ve
buna uygun bir ulusal uyamgin oldugu
kusku gotiirmez. Mevcut birlik goniili
olmadigindan, ulusal uyamgin agrhkh
olarak kendisini ayriik dogrultusunda
ortaya koymasi gayet dogal ve isin man-
tign geregidir. Boyle kogullarda bir ulu-
sal uyamgin bagka tirli olacagin
beklemek safliktir. Elbette ulus kendi ki-
siligini ortaya koyacak ve onu kamitlaya-
cak bigimde davranacaktir. Fetis haline
getirilen ortak zeminler veya isgi simfi
bundan bagigk degildir. Zora dayal
birligi bozarak onun yerine goniillii bir-
ligi koymayt goze alamayan bir smf,
ulusun onciisii olamaz, ulusu istedigi bi-
cimde sekillendiremez. Eger simfin bir-
ligi korunmak isteniyorsa, bunun yolu
zora dayah baglan yadsimaktan geger,
Mevcut ortakligin -ve de ortak zeminle-
rin- ne Tiirk halkina ne de Kiirt halkina
yaran vardir. Bunlar siyasal bir kimlik
edindikleri andan itibaren bir anlam ka-
zamirlar, Bunlara siyasal bir 6z igerilme-
digi miiddetge ne ortak orgitlenmenin
zemini ne de devrimin dinamizmi olabil-
irler.

S. Sagir, "ekonomik”, "sosyal", "poli-
tik" vb. olgulardan sbzedip, bunlan or-
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tak orgitlenme anlayigina  "bilimsel"
dayanak yapmaktan hoglamyor. Bugiin
neyin iizerinde miicadelenin siirdiigiin-
den hig siiz etmiyor. Ortadaki ekonomik
ve sosyal sorunlann farkinda olmayanlar
varmig gibi, 1srarla bunlan 6ne siiriiyor.
Oysa ulusal sorunun oldugu bir yerde
esas meselenin siyasal bagimsizlik oldu-
gunu kendisi de biliyor. Ulkemizin eko-
nomik meseleleri yoktur demiyoruz.
Boyle bir meselenin oldugunu en geri
insanimiz bile kendi yasamindan hare-
ketle biliyor. Ve geri insanimiz, ekono-
mik meselelerin nereden
kaynaklandizim da yavag yavag Ggreniy-
or. Ona gidip itilkemizin ekonomik me-
seleleri var, denildiginde "oyle mi?"
demeyecektir, "bunlan nasil ¢ozmeli"
diye soracaktir. Herhalde ona "Tiir-
kiye'de sosyalizm gergeklesinceye kadar
dayan" denilemez. Soylenmesi gereken,
ekonomik sorunlarin kayna@ olan so-
miirgecilik zincirinin pargalanmasi, boye
sorunlarin olmayacag@ bir diizenin ku-
rulmasi i¢in gimdiden orgitlenip miica-
dele etmektir...

Anlamn Yalmizea Yazarca Maliim
Birlesik il

Komiinistler, genelikle ne yaptiklanim
bilen insanlar olarak tammr. Bunun igin,
ne diigiindiiklerini agiklamak, ne yapti-
klarini tammlamak ve tanitmak igin zor-
luk gekmezler.

Fakat genel sozciigii istisnalan da
igerir. Bu genelleme iginde olmayr ha-
ketmeyenler de vardir. Kimileri ya yapti-

klarimn ne oldugunu bilmiyor ya da ne
anlama geldigini agiklayamuyor. Boyle
durumlarda ortada bir tersligin oldugu,
yapilan ile ifade edilen arasinda bir uy-
gunsuzlugun bulundugu kendiliginden
anlagilir.

EmeK'in "Bilesik orgiitlenme" anlayin
boyledir. Tek dogru olarak ilerisiirillen
bu orgiitlenmenin Kiirt Solu tarafindan
anlagilmadifim sdyliyen S. Sagir'in yap-
tif1 izahat sonucunda anhyoruz ki: bu
orgiitlenme bigimi hig de tek dogru ve
marksist-leninst  drgiitlenme  degildir.
Bizzat yazarca tartiglhr kiknan bu drgiit-
lenme bigimini ele almadan 6nce -geger-
ken- ortaya atlan bir iddia iizerinde
duracagz,

S. Sagir, "biz ozerk-seksiyon orgiit-
lenmeyi degil, birlesik drgiitlenmeyi sa-
vunuyoruz" diyor. Bu durumda bize de,
ne zamandan beri bunu savunuyorsu-
nuz? diye soarmak diigityor. Ciinkii bu
konuda Emek’in bugiine kadar ii¢ ayn
gorils savunudugunu biliyoruz. Biri 1980
Mays’na kadar siirer. Bunun adi ortak
orgiitlenmeydi. Marksist-leninst diisii-
nily geregi Tiirkiye ve Kiirdistan’da tek
orgiitiin gerekliligine uygun bir anlayisti.
O zaman tek dogru orgiitlenme buydu
ve bu dogru orgiitlenme bigimine helal
getirecek diger orgit bigimlerinin adi
"milliyet¢ilik idi. Digeri '80 Mayis'indan
sonra gekillendi. Simdiki "proleter n-
derlik"in 0 zamanki adiydi. Yani "Kiirdi-
stan Ozerk Orgita"(KOO). KOO,
ozerk Orgitlenemenin adi olduguna
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gore, salt B. Arda tarafindan igaret edil-
di diye inkardan gelmenin anlami nedir?
savunulmayacak bir orgiitlenme idiyse,
bu isim neden benimsendi? Sonuncusu
ise (dordiinciisii gelene kadar), simdiki
birlesik orgiitlenmedir. En dogrusu en
marksist-leninsti de -dncekilere ragmen-
budur. Dogrusu burada durullacagim
sanmiyoruz. §. Sagir'in izahatindan son-
ra burda durulmuyacagina iyice inandik.
EmeK’in izledigi yol bagimsiz orgiitlen-
meyi dogruluyor ama bunu agikga soyle-
miyor, bunu séylemeye dili varmiyor.

Orgiitlenme konusundaki bu degisi-
kligi veya arayig yadirgiyor muyuz? El-
bette ki hayir. Olumlu yonde bir arays
olarak goriiyoruz. Savunulan seylerin in-
kari bizi, baz hatirlatmalarda bulun-
maya itti. Degisen kogullari gdziiniine
alarak, dayatan ihtiyaclann bilincine va-
np eskiyen ve ise yaramiyan anlayslan
bir kenara atmak cesaretini ancak sosya-
listler gosterebilir,

Peki elestirilecek (ya da yukardaki
paragrafta kullandigimiz sozciige uygun
olmak agisindan yadirganacak) bir sey-
ler yok mu?

Var! Sosyalistler birtakim yanhg dii-
siinceleri atip, yenilerle donamirken agik
olurlar. Dogrular neydi yanhslar neydi
ve o ana kadar neden yanhglarin esiri ol-
duklanm ortaya koyarlar.Literatiirii-
miizde bunun adi ozelegtiridir. Bu
sozciigii ¢ok severiz, neredeyse her fir-
satta tekrarlariz. Fakat bir o kadar da
ondan korkanz. Tipki karmbahar gibi,

bagkalarina ikram eder kendimiz ye-
meyiz. Iste, gergekten ilerlemek isteyen-
ler bu sozcik kargsinda korkuya
kapilmayanlardir. S. Sagir bunu yapmuy-
or. Kendisinden bunu yapmasim iste-
miyoruz. Istedigimiz sudur; dogru seyler
savunanlara kargt soyliyecek birgeyiniz
olmayabilir ama, litfen, diin savundu-
klarimzi bugiin hatirlamazlik etmeyin;
bugiin dogru bilerek savundugunuz org-
iitlenme anlayigim ezelden beri savuny-
ormugsunuz gibi davranmayin. Ne ¢abuk
unuttunuz, orgiitsel birligi hedefledigi-
niz bir grubun size yonelttigi elestiriler-
den biri de ‘“proleter &nderlik"i
olusturmamz degil miydi?

Birlesik Orgiitlenmeye gegelim.

9. Sagr, "biz, Kirdistan proletarya-
sina, bagh bulundugunuz devletin pro-
letaryasimin yaratmis oldugu drgiitler
icinde yer alin, onunla yetinin, kendi 6z
orgiitlerinize gerek yoktur demiyoruz."
diyor. Ya ne diyor yazar? Oncelikle boy-
le bir digiincenin savunulamayacagim
teslim ediyor. Ardindan "tersine” diyor;
"biz bu anlayisa kargt miicadele eder ve
Kiirdistan proletaryasina kendi oz org-
iitlerini yaratmalarim sdyler ve savunu-
ruz." Kulaga kope olsun diye
ozetleyelim: Kiirdistan proletaryasi,
Tiirkiye proletaryasimn yaratmug oldugu
orgiitlerle yetinmemeli, kendi 6z orgiit-
lerini yaratmalidur.

$. Sagir'in satirlarim okuyan sorunla
ilgili her sosyalist "acaba bagimsiz drgiit-
lenenler bundan bagka bir sey mi istiy-
or/savunuyorlar?” diye merak edecktir.
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Bu merakim gidermek igin de, kargilag-
t@ Kiirdistanl bir sosyaliste kendisini
mesgul eden soruyu yoneltecek ve aldig
yanit kargisinda oldukga sagiracaktir, Ve
"iyi, ama" diye soracaktr S. Sagir’a "bun-
lar tam da senin savunduklarini yapiyor-
lar?" Oyle ya, bizler §. Sagirin
savundugunu yapiyoruz. Kendi proleta-
ryamizi Orgiltlemeye ve onun iizerinde

yitkselmeye galigiyoruz.

Bu durumda "sorunla ilgili her sosya-
liste" ve bu satirlan okuyanlara su so-
ruyu sorma hakki doguyor!
"Kiigitk-burjuva milliyetgisi olarak ad-
landirdigimz  Kiirdistanli  sosyalistlerin
tek sugu sizinle bir orgiit ¢atis1 altinda
birlesmemek midir?

Bu soruyu yamtlamay §. Sagir’a bira-
kip devam edelim. S. Sagir bize, yaptigi-
mizi yeni kegfedip (yani Kiirdistan
proletaryasim Orgiitlemeyi) kendisine
mal edip birlegik orgiitlenmenin daya-
na@ yapmakla yetinmiyor; milliyetgiligin
kistaslarindan biri olarak gbrdiigii ayn
devrim stratejisi konusunda da birseyler
soyliiyor.

Diyor ki, ’sizin ulusal ve toplumsal
kurtulugunuzu savunuyoruz, ayr bir par-
ti kurmamza gerek yoktur, gelin bizim
partimizde g¢ahymakla yetinin demiyo-
ruz.” Bunlar soylemedikleri (soylese bir
sey kazanamaz, ciinkii kaybedenler bun-
lan sdyledikleri igin kaybettiler), soyle-
dikleriyse  sunlar: Her  tondan
burjuvaziden bagimsiz simf partinizi ku-
run, siufi ulusun onciisii yapin, progra-

mimzi, tiziiginiizii, devrim stratejiniz,
taktiklerinizi ve ittifaklarimz vb. ilkeni-
zin kogullarina gore ¢izin, gelistirin... vb.
vb.... Devamu var. Onlara sonra degine-
cegiz.

"Sorunla ilgili her sosyalist" daha
once yaptifn islemin aymsim yapacaktir.
Yokardaki satirlani okuduktan sonra
bize gelecek, ne yaptgimiza soracak ve
"S. Sagir'in soylediklerini yapmaya cali-
giyoruz" yamtini aldiktan sonra yeniden
S. Sagir'in kargisina dikilip "bunlar farkh
birgeyler yapmuyorlar ki?" diye soracak-
tir. Ve devam edcektir: "Sen Kiirdistanh
sosyalistlerin ulusal ve toplumsal kurtu-
luglarini savunmakla, bunun igin bizzat
savasmayl onlarin gorevi olarak gorii-
yorsun. Onlanin miicadelesini sadece sa-
vundugun igin, devrim stratejisinin
belirlenmesini ve bunun ardillarinin tes-
bit edilmesini kendilerine birakiyorsun.
Oyleyse neden devrim stratejileri ayn
olanlan milliyet¢i diye adlandinyorsun?
Bunu soylemekle savunduklanm tekzip
etmiyor musun?"

S. Sagir'in yaniti agiktir. "Daha giiclii
ve basarih olmak i¢in Tirkiye isgi simi-
fiyla dismana karg ortak miicadele yii-
riitebilecek orgiitlenmeye girismelerini
istiyoruz."

Demek ki, biitiin sorun buymus. Tar-
tisma ve gelisme daha giiglii ve daha ba-
sarth olmamiz igin yazarin Onerdigi
ortak miicadeleyi reddetmemizden ¢1-
kiyormus. flgisi yok ! Ciinkii bunu bizde
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istiyoruz. Kiirdistan zemininde savasim
veren her sosyalist bunlan bilecek kadar
uzak gorislidiir. Her sey bir yana, salt
miicadelenin ihtiyaglan agisindan bakil-
diginda bile, bu gereklilik gorilecektir.
Ama bunlan tarismamin ve somut so-
nuclar gikarmanin yolu-yontemi, kesinli-
kle §. Sagir'inki degildir. Zaten aynlk
buradan kaynaklanmiyor. Aynligin bu-
radan kaynaklandigimi kamtlamaya ga-
hsmak hem bog bir gabadir hem de
gergek aynlik noktalanim gizlemektir,
Bizler her zaman ortak miicadeleden ve
bunun gerektirdigi orgiit bigimlerinden
yanayiz, bundan sonra da yana olacagz.
Yalmz bu &rgiit bigimleri §. Sagir'in fe-
tig haline getirdigi, tamamen bigimsel-
lestirdigi ortak orgiitlenme  degildir.
Marksizme yabanci olmayan herkes or-
tak miicadelenin ortak orgiitlenmeyi ge-
rektirmedigini bilir. §. Sagir'in anlamak
ve kabul etmek istemedigi budur. S.
Sagir bu noktada geleneksellegmis Tiirk
Solu anlayigm siirdiiriiyor. Bu anlays,
bizim ayn o6rgiit kurma hakkimz yad-
siyor. Kendi anlayigina uygun bir orgiit-
lenme  ve ‘miicadele stratejisi
benimsemeyen Kiirdistan sosyalistlerine
kiigik-burjuva milliyetgileri diyor. Bu
tutum kargisinda Emek’c "Tiirk Solu"
dendiginde yadirgayarak haksizlik ola-
rak kabul ediyor. §. Sagirin bu sifata
itraz etmesini anlaysla kargilyoruz. Biz
nasil ki, kiigiik-burjuva milliyetgiligi sifa-
tm kabul etmiyorsak, §. Sagirm da
"Turk Solu" sifatimi kabul etmemeye
hakki vardir. Ciinkii "Tiirk Solu” diye
adlandirdigimiz anlays, kiigik-burjuva

milliyetciligi olarak adlandirilan anlaysg-
tan gok daha kotadiir. Ciinkil bu anlays,
ezilen ulus milliyetgiligine destek ol-
mayayim diye Kiirt halkimin onurlu mii-
cadelesine kostek olarak ezen ulus
burjuva-milliyetgiligi saflannda yerini
almus, iki iilke emekgilerine biiyiik zarar-
lar vererek aradaki giivensizligi derin-
lestirmis, biraktin olumsuz mirasla ken
disine sosyalistim diyen  igin onur kin-
a bir sifattir. Bunu bildigimizden ve hak
etmeyene yakigirmak istemedigimizden
Emek’e, dogrudan bu sifati vermiyoruz.
Fakat, ulusal sorun ve orgiitlenmeye ili-
skin soylediklerinin bu olumsuz geleneg-
in iiriinii oldugunu, onun etkilerinden
tam anlamiyla armamadi@im sdylemek
durumundayiz. Eger bu sifattan rahatsiz
olunuyorsa tam anlamiyla ondan uzakla-
silmaly, biitiin etkilerinden anmilmalidur.

§imdi de igin nirengi noktasina gele-
lim.

Bu, §. Sagir tarafindan ileri siiriilen
ve birlesik orgiitlenmenin temelini dina-
mitleyen noktadir. Yazar, simdi birlesik
orgitlenme iginde yer alan Kiirdistan
oOrgitiniin aynhp, miicadelesini ayrica
devam ettirebilecegini sdyliiyor.

Bunun ne anlama geldigini daha iyi
anlayabilmek igin 6ncelikle birlegik drg-
litlenmenin mantiginin ve ona gerekli ki-
lan kogullarin izahina bakahm. Yazar,
daha giiclii ve baganh olmas: igin Kiirdi-
stan proletaryasina, Tiirkiye proletaryas:
ile ortak miicadele yiiriitebilecek birle-
sik oOrgitlenmeye girismesini istiyor.
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Tiirkiye proletaryasim buna mecbur ki-
lan nedenleri bulamiyoruz. Fakat, her ne
kadar yazar belirtmemigse de, birlesik
orgiitlenmenin mantifn geregi giclii ve
basanih olmak igin aym ihtiyacin Tiirkiye
proletaryast agsindan da gegerli oldu-
gunu kabul ediyoruz. Bundan ortaya ¢-
kan sonug (aksi  sdylenmedigi
miiddetce) sudur: birlesik orgiitlenme
ne Tirk ne de Kiirt proletaryasini orgii-
tiidiir. O, hem Tiirk hem de Kiirt prole-
taryasimn Orgiitidiir. Bu orgiit, adina
yakgir tarzda birlesik devrim stratejisiy-
le hem Tirkiye’nin toplumsal hem de
Kiirdistan'in ulusal ve toplumsal kurtu-
lusunu gergeklegtirmeyi (yakin) amaci
olarak saptamugtir. Bunun igin bu orgiit-
lenme, -biitin olumsuz gelismeler bir
yana-, amacini gergeklestirinceye kadar
varhgim sirdiirecektir. Ciinkii mevcut
teori ve pratik geregi, onun birlesikligini
tarismah kilacak tek neden, (yakin)
amacin gerceklegmesidir. Aynlma soru-
nu ancak zaferden sonra gerekirse ve iki
iilke proletaryasimn gikarlarina uygun
ise UKTH ilkesi iizerinden giindeme ge-
lecektir.

Birlegik orgiitlenmenin boyle oldugu-
na ikna olmusken birden, anladifimiz
gibi olmadigim anhyoruz. §. Sagir diyor
ki, iki iilke proletaryasinin gikarlan ne
zaman uygun diiserse o zaman ayrlip,
ayn1 bir drgiit olarak miicadelesini de-
vam ettirecektir. Burada sozi edilen ay-
nhk zaferden sonraki aynihk degil,
zaferden onceki ayriliktir. Yani zaferden
once -giniimiiz kogullarda veya yakin
bir gelecekte- kogullar uygun olursa ay-

ribik olabilecek ve yine kogullar uygun
olursa aynlan orgitler ayn miicadele
siirdiirebilecek.

Peki, biitiin bunlar ne anlama geliy-
or? Burada agiklanmasi gereken bir sey-
ler, hem de ¢ok dnemli bir seyler yok
mu? Var elbet! Yazann soylediklerini
yeniden ammsayalim. Ayn orgiitlenmeyi
ve ayn miicadeleyi milliyetgiligin kriter-
leri arasina koyuyordu. $imdi bunlan
pekala olabilecek seyler olarak goriyor.
Diyelim ki, kogullarin uygun oldugu -
ilerde "uygun" kosullar iizerinde de du-
racaiz- bir zamanda ayrihk oldu ve
simdiki birlesik orgiitlenmenin orgiitleri
ayn miicadele yiriitmeye bagladilar.
Oyle bir durumda Kiirdistan’daki "pro-
leter onderlik” milliyetgi bir alana kay-
mus olmayacak mi? Yazara gore bunun
yamti "hayir"dur.

Tam bu noktada "sorunla ilgili her
sosyalist" sunu soyleyecektir. Demek
oluyor ki, birlesik orgiitlenme ve birlikte
miicadele kosullara baghdir. Bunlan
milliyetgiligin kamti olarak gostereme-
sin. Soylediklerinde tutarlk olmak istiy-
orsan, ya bugiin sizden ayn olanlara
milliyet¢i dememelisin ya da yarnn ayn-
bk gindeme geldiginde ayrilan tarafa
hi¢ c¢ekinmeden milliyetgi demelisin.
flke adami olmanin geregidir bu. Bunu
yapmadigin miiddetge su kamyn degisti-
remesin: sen, sizden ayn olanlara sadece
sizden ayni olduklan igin milliyetgi diy-
orsun.



Tékosina Sosyalist

25

Yazar, aynlk igin uygun ve yararh
kogullardan sozediyor ama, bu kosulla-
rnn ne oldugu konusunda tek laf etmiy-
or. Boyle bir durumda bize diigen yorum
yapmaktir. Kendimiz sorup kendimiz
yamtlamak durumundayz. Soru sudur:
Ayri olmanin zararh olduguna gimdiden
inanmug ve ayn olmay milliyetgilik ola-
rak degerlendirmig bir anlays agisndan
ayrnt olmamin yararh olacag kogullar
nedir? Ornegin, Tiirkiye’de proleter ha-
reketin yiikselmesi ve siyasal bir kimlige
birinmesi kogullarinda iki rgiitiin
(vani TKEP ile KKP)'nin aynlmas: ya-
rarh olabilir mi? Buna olumsuz yamt
vermek zorundayiz. iki nedeni var. Bi-
rinci neden: Kiirdistanin ulusal ve to-
plumsal kurtulugu igin bayle bir yiikselig
oldukga elveriglidir. Kiirdistan sosyalist-
lerine diisen gorev, Tiirkiye proletrayasi
ile birlikte miicadeleyi yiikseltmektir.
Boyle bir yiikselise omuz vermemekle
ihanet eg anlamdadr. ikinci neden: Bir-
lesik orgiitlenme zaten bunu gergekles-
tirmek igin vardir. Tiirkiye proletaryast
taviim  eglemlilik halinde ortaya koy-
dugu kogullarda KKP’nin ayrilmas: acik-
tir ki, yararh degil zararh olacaktir.

Oyleyse bu yol kapahdir. Baska bir
soruya yamt ariyabm, Bunun tersini ele
alahm. Yani Kiirdistan devriminin yiik-
seldigi kogullari... Bu kogullarda ayril-
mak "megru” ve iki iilke proletaryasinin
gkarlarina uygun mudur? Eger bu ko-
sullarda ayrilmak "megru" ve yararl ola-
rak gorilecckse mantik sonuglarina
varmis olacak ama, sonuglarina varan

mantik yeni sorularla karg kargiya gel-
mis olacak. Sorunlann ilk hedefi de, tek
dogru orgiitlenme bigimi olarak ileri sii-
rilen birlesik orgiitlenmenin  kendisi
olacakur. Birlegik orgiitlenmenin ne ol-
dugunu (yeniden) ammsiyahm. O, ne
Tiirk ne de Kiirt Proletaryasinin (ve so-
syalistlerinin) orgiitiiydii; o, hem Tiirk
hem de Kiirt proletrayasimin érgiititydii.
Amaci da: tek bir devrim stratejisiyle
ulusal ve toplumsal kurtulusu saglamak-
t1. Eger Kiirdistan devriminin yiikseldigi
kosullarda aynlik yararh ve "mesru” go-
ritliip, taraflardan birine "sen kendi mii-
cadeleni yiiriit" denilecekse, her iki
iilkenin devrimini gergekletirmeyi gorev
edinmig birlegik orgiitlenmenin anlamu
nedir? Hani Emek sadece Tiirkiye pro-
letaryasiun degil, aym zamanda Kiirdi-
stan proletaryasinin da sesiydi? Bu ses
zor ginlerde kisilacaksa neye yaraya-
cak? Hani Emek soruna digardan bakan -
degil de, sorunun dogrudan sahibiydi?
Orgiit dedigin miicadele igindir. Miica-
dele gelip gattifinda bir biitiin olarak ig
goremiyorsa ne i§ giirecek? Birlesik org-
iitlenme boylece varhk nedenini ortadan
kaldirmug olmuyor mu?

Bu sorular, sonuglanina varan man-
tigin ortaya gikardigi ve yamt bekleyen
sorulardir. Bir de ortaya gikan sonuglar
var. Bu sonuglar da sunlardir: iki iilke
proletaryasimn orgiitii olarak sunulan
birlesik orgiitlenme ashnda, Tiirkiye
devrimi baglaminda ve ona tabi kilna-
rak olusturulmugtur. Tiirkiye devrimi
yiikselirse birlegik orgiitlenme gegerli-
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dir. Tersi durumda gegersizdir. Bu du-
rumda "proleter dnderlik’e digen, ayn-
lip ayn bir miicadele hatt1 izlemektir.
Kiirdistan devriminin yikseldigi kogul-
larda birlesik orgiitlenme gegersizdir ve
bu orgiitlenme iginde yer alan orgiitler-
den biri (yani TKEP) miicadeleye katil-
maktan, altina girdigi yikimlilikleri
yerine getirmekten muaftir.

Sonug olarak, baglarken soyledikleri-
mize donilyor ve itiraz etmeden oturdu-
gumuz "milliyet¢ilik" sandalyesinden
kalkarak sunu soyliyoruz: tutuldugu
yerden kopan, savunuculan tarafindan

bile savunulamayan bdylesine bir drgiit-
lenme anlayigina sahip olan §. Sagir (ve
Emek), hig degilse 6rgitlenme konusun-
da kendisinden ilerde olan bizlere "mil-
liyetci” demeye hakk: yoktur. Yaptigiyla
izah ettigi arasinda uygunsuzlugun/celi-
skinin bulundugunu tespit edemiyen
biri, bizlerin (Kiirdistanh sosyalistlerin)
drgiitlenme ve diinya goriiginiin ne ol-
dugunu hig tespit edemez.

28 Ekim 1989
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GENEL HATLARIYLA KUZEY KURDISTAN’DA
SOSYO-EKONOMIK YAPI .

M. Zilan

Sosyalistler aglsindan devrimci politikalarin temeli
maddi yagamin gercekleridir. Bilinidigi gibi her tretim
tarzi, belli fiiretici gligler ve fdretim iligkileri izerine
ylikselir. Uretim iligkileri de toplumsal yapinin temelini
olugturur. Ust yap1 (Siyaset, ideoloji, gllak. ..} alt yap1
(temel) tarafindan olugturulur. Uretim iligkilerindeki,
dolayisli ile toplumsal yapidaki deéigmeler Uretim aragla-
rindaki degigmelerle baglarlar.

Sinif miicadelesine y&n vermeye callgan sosyalistler,
hergeyden once toplumda var olan siniflari tanimalidirlar.
Buda ancak iretici glclerin, lretim iligkilerinin bilimsel
analizi ile mimkiindiir. Ancak bu analiz bize sosyal-ekono-
mik yagamin berrak birp gorinimtinii verebilir.

Diyalektik'e gbore gelismeyi sagliyan celigki ic (&7)
geligkidir. Bunun toplumsal yapilar igin anlami, toplumsal
ilerlemeyi sagliyan o toplumun i¢ dinamikleridir. Ki bu 10
dinamikler (veya ¢eligkiler) o toplumu difer toplumlardan
aylran temel gdstergelerdir. Bu noktada dig etkenlerin ge-
ligmeye bir etkisinin olmadigini sbylemiyoruz, tam tersine
kapitalizmin emperyalist agamaya ulagmasl ile bu dig et-
kenlerin aZirlifinin artigini biliyoruz. Bizim belirttiZi-,

"miz gelismede belirleyici olan etmenin ig¢ etmenler oldudu-
dur. Toplumlardaki geligki esas itibari ile siniflar ara-
sindaki celigkidir. Biz e@er Kiirdistandaki siniflarl be-
lirlersek geligmeyi sagliyan geligkiyide kavrayabiliriz.Bu-
nun icinde Kiirdistan (6zglll olarak kuzey Kiirdistani kaste-
diyoruz) toplumunun tiretici gliglerinin, liretim iligkileri-

nin durumunu nicelik ve nitelik olarak belirlemeye caliga-
cagiz.
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Elimizdeki veriler D.I.E. verileridir. Bu verilerin tam
anlami ile objektif oldugu sdylenemez. Zaten bizde bu
verilerle iiretim iligkilerinin kesin ve net dilizeyini vere-
cegimizi iddia etmiyoruz. Ancak bu verilerle kigisel goz-
lemler birlegtirilerek belli bir firetim iligkisinin agir-
11Z1nin belirlenebileceZine inaniyoruz.

Bu aragtirmada bulunan eski veriler TEKOSIN-4'ten alin-
d1. Bilindi@i gibi TEKOSIN-4'te yari-feodal tespiti yapil-
migti. Biz ozaman igin gecerli olan bu tespitin bugin
"igin gegerli olmadigini goérilyoruz.

Aragtirma Kuzey Kurdistan'a dayansada biz ‘difer parg¢a-
larinda yaklasik olarak ayni siireci yagadiklarinl styliyo-
ruz. Pargalar arasindaki ekonomik iligkileri veren verilen
elimizde yok. Ancak Kuzey Kurdistan'ain Iranla 3 karayolu,
1 demiryoclu, Suriye ile 9 karayolu, 2 demiryolu, Irakla 1
kxarayolu, 1 demiryolu baglantisi vardir.

FEODALIZM VE KAPITALIZM

uFeodal toplumdan kapitalist topluma gec¢is su niteliksel
degigimlieri getirir.

I. Feodal toplumdaki eme€in sosyal -var olug bigimi
gerflifin (zorunlu emegin) yerini kapitalist toplumda iic-
retli ig¢ilik alir, Bagka bir ifade ile feodal toplumun
temel siniflari olan,feodal toprak afalari ve kdyliuliigiin
yerini kapitalist toplumda burjuvazi ile proleterya alir.
Kapitalizm koyllltigl topraktan ve {iretim araglarindan so-.
‘yutlar, feodal beyin kigisel bagimliligindan kurtarir. O-

lugan sinif emefinden bagka satacak bir geyi olmayan pro-
letaryadir.

Toplumsal ig bdlimil olugur. (Temel olarak Tarim-sanayi)
Daha #nce egemen olan tarim niifusu sanayi niifusu ile oran-
t112, olarak gittikge azalir. Ayrica arti emefe el konulug
bigimi degigir. Bunun yolu feodal toplumda ekonomi digi:
zor iken, kapitalist toplumda emeZin kiralanmasli ve ekono-
mik baski yolu ile olur.

II. Feodal toplum esas olarak deBer iiretimidir. Kapita-
list toplumda ise fiiretim defer {iretimi yaninda arti-deger
firetimimidir. Bu nedenlede kapitalist f#rtntin birincil
ve egemen dzelligi pazar ig¢in itiretimdir.



Teékogina Sosyalist =

ITTI. Kapitalist iliretim teknik olarak feodal topluma na-
zaran daha ileri, tiretimin ve deZisimin boyutlaril agisindan
daha genigtir. Yani yanlizca yerel pazar icin degil ulusalr
ve uluslar arasl pazara ydneliktir.

Bizde Kuzey Kirdistan'in sosyo-ekonomik yapisini ince-
lerken yukardaki noktalari dikkate alacafiz. Lenin "Rus-
ya'da Kapitalizmin Geligmesi" adli eserinde gdyle diyor:

"Meta ekonomisinin ¢gok geligmedigi (yada hi¢ geligmedi-
€i) bir f#ilkede niifus hemen hemen tamamen tarimsaldir,"
Bagka bir anlami ile "Is b&limil hemen hemen hi¢ yoktur."
IRVELG.: 8.927)

Kuzey Kurdistan niifusunun bilegimini incelersek {ilkemi-
zin bu konudaki durumunu gbrebiliriz.

B L e R T 4t LU 2 ol 3. 820 2 NEkigi.cn... %34
i ol P UE v s e nh AR Sy, S e w27
12 yagindan ktiglikler.......... & BIoNB ™ 0L 858
K.K. (T) Toplam niifusu......f 11, 129 144 kigidir. '

Nifusun gehir ve kira-dagilimi ise goyledir: Tablo-I

TABLO-I
Kuzey Kiirdistan Tirkiye (47 i1)
Sehir% Kir% Sehirg® Kir%
1975. ....35..........65..<..... ..... M2l S0
S A . @ = A T SR S ey B0 A v Ly

Tabloda gorildti€ii gibi Kuzey Kiirdistan'da sehirlesme
onemli bir agamaya gelmistir. Sehir niifusu %19'luk bir ar-
fagla Z42'ye ulagmigtir. Kir niifusuda %58'e dismigtir.
1985'teki K.Kirdistan niifus bilegimi 1975'teki Tiirkiye
(47 11) diizeyine gelmigtir. 1985'te Tiirkiyede gehir niifu-
Su, kir ntfusunu gegmigtir. Sehir ve kir niifusunun orani
bize tam olarak kapitalizm ile feodalizm (veva yvari-feoda-
lizm) arasindaki orani vermesede bu konuda ©&nemli bir
bulgudur. Bu bulgu &zellikle gehirlerde yopunlagan sanayi
ile kirlarda yoéunlagan tarim: arasindaki temel toplumsal‘



Tekogina Sosyalist 30

ig bdlimine igaret eder. BilindigZi gibi kirda kapitalizmin
gelismesi sanayiye oranla daha geridir. Bunun nedeni ta-
rimda makinalasma oraninin daha diigiikk olmasidir. Igte ge-
hir ile kir niifusunun orani, bize bu konuda bir fikir ve-
rir. Ayrica kir niifusunun timiiniin tarimla ugragtigini
kabul etmek yanligtir.

"Tarim dig1l niifusa kilyasla, tarimsal niifusun sfiirekli
olarak azalmasl kapitalizmin yapisindan gelir." (3)

Marx'in belirttifi bu gercgek gerek Tablo-I gerekse K.
Klirdistan'da tarimla ufrasan niifus 1.929 334'tiir. Bu c¢ali-
gabilir niifusun #50'si, toplam niifusun %17'sdi kadardir.

Tarim digi {iretim faliyetinde galléanlar, cadisabWlir, ni-—
fusun %33'l dlr. Igsizler ise galisabilir miifusun %17'sini
olugturmaktadir.

A-TARIMDA URETIM VE TEENOLOJIK DUZEY

Bilindigi gibi filkemizin ekonomisi Snemli dlclide tarima
ve hayvanciliga dayanir. Bu nedenle tarimin incelenmesi
yapl tahlili agisindan @nemlidir. Biz tarimdaki doéniiglimi
incelerken tzellikle gu noktalardan hareket edeceZiz.

a- Koyliilugin farklilagmasinin tesbiti, toprak millkiyeti-
nin dagilimi.

b- Tarimda pazar igin iiretimin durumu ve ulusal pazar olu-
sumu.

c- Uretim araglarinin teknolojik diizeyi.

a) Koyliiliigiin farklilagmasinin tesbiti

ve toprak millkiyetinin daZilimi

TABLO-II (Toprak Millkiyeti)

(1981)
Topraksiz Toprakll Aile (%) (igletme biiyiikliik-
Aile (%) lerine gore)
0-50 hektar 51-200 ha 201-501 ha
A. T T4 .6 22 b i
B. - 28.8 42.8 28.4

Eaynak(4) A: Aile sayilsi (% olarak) B: Toprak geniglifi
(% olarak)
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Goriildigit gibi topraksiz ailelerin tim ¢iftci ajileleri-
ne orani %37'dir. Geriye kalan %63 aile ise topraklidir.
Toprakli ailelerin %74.6'si topraklarin %28.8'ni islemek-
tedir. Bu isletmelerin bilyiikliigli 0-50 hektar arasindadir.
Yine toprakli ailelerin ¢ok kiiglik bir ylizdesi %3.1'i top-
raklarin = %28.4'Unl islemektedir. Bu igletmeler 201-501
hektar biliylikltiklerindedirler. Geriye kalan aileler (%22)
topraklilarin %42.8'ni islemektedir.

TABLO-III (Kiraci -Ortakgi- Topraksiz Oranil)

Topraksliz Kiraci Ortakcgl

Aile (%) Aile (%) Aile(%)
$i S R SRR e Rl SR S R L ¥ 12,6
1T et N R S g P S S T e 16. . o N: - Mt

Bu tablolar bize gunlari gdstermektedir. Koylilik sini-

.f1 homojen bir sinif olmaktan g¢ikip tamamen farkli sinif-
lara boliinmilgtiir. Kapitalizmin kirlarda gelismesiyle kdy-

litlerin 6nemli bir kismi topraks¥zlagtirilmig (ailelerin

%37'si) onemli bir klsmida sehire godg etmigtir. Son bes

yilda (1981-1986) ailelerin %13'i gdg¢ etmigtir. Bu gbg

edenler gehirlerdeki proleteryaya katilmaktadirlar. Top-

raksiz koyliiler ise esas olarak yoksul koyliilerden ve ta-
rim iggilerinden olugmaktadir. Tarim iggilerinin hi¢ top-
ragl ve araci yoktur, bagkasinin topraginda iicretli olarak
galigirlar. Yoksul k&ylillerin ise az cok topragl olabilir,
bir kag fliretim aracina, az miktarda hayvana sahiptirler.

Go&unlukla geginmek ig¢in bir ig bulup caligmak zorundadir.

Metropollerdeki mevsimlik iggilerin o6nemli bir kesimi bu
kdylilerden olugur. Ozellikle ingaat iggileri biiyilk coZun-
lukla Kiirdistanli yoksul kdyliilerdir. Yoksul koyltulik kis-
men emegini sattif1l ic¢in yari-proleterdir. Yoksul kdyliiler
Onemli olgilde kiracilik ve ortak¢ilik yaparlar. Kiracili-
gin iki bigimi vardir. 1. Geginmek igin ek toprak kirala-
ma, 2. Kapitalist igletmecilik amaci ile toprak kiralama
1., bigime genelde yoksul k&ylliler belli tlcglilerde orta
"ktyliler basvurur. Bu topraklar kiigiktilr, 6zellikle gehire
gbgeen yoksul ve diZer koyliilerin topraklarindan olusur.

Ortak¢ilikta bu topraklar iizerinde bagvurulan kiralama
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yollarindan biridir. 2. bigime ise zengin koyliller basvu-
rur.l.bigimde kiigiik meta Uretimi olurken bu bigimde kapi-
talist meta Uretimi yapilir. Isletme bliylikliigd 0-50 ha a-
rasinda olan topraklar orta koyliller bizzat kendileri ca-

rasinda olan topraklar orta kdyliiltigtin iglediZi topraklar-

,dir. Bu igletmeler kiigliktiir orta k&yliler bizzat kendileri
caligarak gegimlerini saflamaya galigirlar. Bu koyliler
esags olarak igci tutmazlar ancak ekim ve hasat zamani
traktér ve sapddver (patoz) kiralarlar bu nedenle yardimcl
iggi tutabilirler. Bu sorun bazen bir tir imece ile gdzl-
lir. Orta koyliilik cofunlukla Avrupa ve difer gehirlerde
galigan akrabalarindan yardim alir.Bu koyliller «ek olarak'-
da hayvancilik yapar.

Kiracilifin hangi bigiminin Ulkemizde daha yaygin oldu-
funu belirleyecek istatistikler elimizde yok, yanliz
TABLO-III'te gbriildigt gibi 5 yilda. kiracl oranil %2'den
%16'ya, ortakgl orani 712.6"'dan %34'e yiikkselmigtir. Elbet-
te bu artig tesadifi defildir. Ulkemizde geligen kapita-
lizmin, bu artigin temel nedenini olugturdugu muhakaktir.

Orta bilyilikliikte (51-200 ha) igletmelere sahip diger
bir k8yli grubu da zengin kdyliiliigli veya orta burjuva sl-
nifini olugturmaktadir. Bu sinif K. Kirdistan kirlarinda
kapitalist girigimciligin onemli bir dayanagidir. Ucretli
ig¢i calistirirlar, @nemli Olgude tarim makinasina sahip-
tirler.

Bagka bir grup kOylide biiyiik topraklara dayanan iglet-
melere sahiptirler. Bu grup kdyli tilkemizde, tarimda kapi-
talizmin geligmesinin gekli olan "Prusya yolu" 1le kapi-
talistlegmig biiylik toprak gahipleridir. Bunlar kirlarda
(yari-feodal ozellikleride belli &lgilide tagiyarak) kompra-
dor burjuva sinifini olugturmaktadirlar. Esas olarak biliyik
toprak millkiyeti feodal topluma o&zgl bir geydir. Buna
karsin tekellegme ef£llimi tasiyan ve biiyllk 61gﬁde tekelle-
sen kapitalizm gaZinda da 6zel biiylk toprak miilkiyeti te-
keli vardir. Bu tekel kapitalist toprak rantinin nedeni-
dir. Kapitalist toprak ranti tarimda g ginifi gerektirir.
Bilyiik toprak sahipleri, tarim kapitalistleri ve tarim ig-—
¢ilifi. Bazen bilyiikk toprak sahibi ayni zamanda tarim kapi-
talisti de olabilir. Yani kendi topraginl kendisi igleye-
bilir. Bu durumda kapitalist toprak digletmesi tekelini
de elinde bulundurur. Kapitalist toprak ranti ile feodal
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toprak ranti arasindaki fark kapitalist toplumla feodal
toplum arasindaki nitelik farkidir. Tarimda kapitalist
toprak rantinin giirtinliy bigimi esas olarak kiraciliktir.
Tablo-III'de goérilldiifii gibi kiracl aile orani %2'den %16'-
ya g¢lkmigtir. Ortak¢l ailelerde %12.6'dan %34'e ylksel-
migtir. Bu durum tarim makinalarindaki geligme ile birli-

te degerlendirilirse tarimda kapitalizmin gelisme diizeyd
gorillebilir.

b) Pazar ig¢in iiretim durumu ve ulusal pazar

K.Ktirdistan'da ekilen toplam alan 4.812 047 hektardir.
Nadasa birakilan alan ise 1.429 012 hektardir. Toplam 19
lenen alan 6.241 059 hektardir. Toplam iiriin-(ekilen alan-
dan elde edilen) 10.031 364 tondur. Ekilen alanlarin iiriin-
lere gore difilimi géyledir:

TABLO-IV
(1986)
Tahil Endiistriel Baklagiller Yumru-Yagli
bitkiler bit. tohum

BEHna g 16D v 2050 s vom s QiellePeFu il ie o annatos 9
Ekilen
Ll A G S TR, S, N S S L Arel [
Kaynak (6)

Ayrica T.C. (67 il) deki meyvelerin %15'i, yem bitkile-
rinin %33'll, sebzelerin %9'u K.Kirdistan'da tiiretilmekte-
dir. K. Kilrdistan'da tahil tretimi 6212055 tondur. Tahil
alanlarinda verdm 1986 verilerine gtre 1668 kg/hektar'dir.
1976'da bu werim 1361 kg/hektar'dir. Verimdeki artig 10
yilda %22'dir. Elbetteki bu artigin nedeni tarimda makina-
nin kulanilmasidir.

Lenin, tarimda makina kullanilmasi ile ilgili sunlari
,8byliiyor: "...Tarlmda makina kullanimini dofuran ve bunu
yayginlagtiran etmen kapitalizmdir, o6te yandan tarimda
makina kullanilmasi kapitalist bir nitelik tagimaktadir.
Yani kapitalist iligkilerin kurulmasina ve daha geligmesi-
ne yol agmaktadir." (R.K.G.g.203)

Demek'ki meydana gelen %22'lik iirin artisi kapitalist
girigimcili&in bir Urlnlidir. Ve esas olarak da meydana
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gelen artlis pazara meta olarak silirdlmiigtir. Daha Oncede
belirttiZimiz gibi tarimda kiigiik meta {liretimi bulunmakta-
dir. Fakat bu ftretimi yapan igletmeler kiiglik ve {lretim
araglari biliylikk kapitalist igletmelere nazaran daha geri
oldugu igin Uretimdeki paylari dliglkttr. Ayrica K.Kirdis-
tan'da ulasim yollarl agina baktifimizda hemen hemen biitiin
illerin, komsu illerle ve hatta tim ilgeleri ile asfalf
karayolu baglantisl vardir. Bununla birlikte hemen hemen
biitiin kdylerin yolu vardir. Bu yollar daha ¢ok toprak yol-
lardir. Su anda K.Kiurdistan'in karayolu aginin uzunlugu
ile ilgili veriler elimizde yoktur. T.C.'nin yolf agy) ile
i1gild1 veriler'de gbyledir:

TABLO-V Karayollarinin Uzunlugu (T.C.)

km)
Ust Yapili Yollar Toprak ve Gecgit
(Kaplama) Vermeyen Yollar.
BRI kL BEn st e Al T
BBEE. i . B8 20 Le e enie s o N s 006
G S 2 e S AR RS AP S R

Tabloda goérildugil gibi toprakk ve gecit vermeyen yollar
her yi1l mutlak olarak azalmaktadir. Bu artigtan elbette
bir miktar K.Kiirdistan'da olmustur. Ayrica K.Kiirdistan'da

137.565 tane kayitli motorlu kara tasiti vardir. Ve yliz
kisi basina1.24 tasit diismektedir. Bu oran Tirkiye'de
3'tiir. K.Kiirdistan'da 131.852 adet yol ve 1ig makinasi,
85.364adet motorsiklet ve &zel amag¢ll taglit vardir. Demir
yollarl ise kuzeyde, ortada ve glineyde belli bagli illeri
birbirine baflayan ii¢ hat olugturur. Ulkemizdeki toplam
demiryolu uzunlugu 2.488km dir. Gdrlllecegdi gibi K.Kiirdis-
tanda bir i¢ pazarin olusmasinl sagliyacak {iriin, yol ve
ara¢ mevcuttur.

c) Uretim Araclarinin Teknik Diizeyi

Kendi ig¢ine kapall bir ekonomi ilkel firetim araglarini
gerrektirir. Kapitalizmin geligmesi ile birlikte Illkel 1~
rretim araglari biiylik bir hizla ortadan kalkar, liretim da-
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ha az kigi ile daha verimli ve daha bol miktarda yapilir.
K.Klrdistan'da tarimda makinalagmaya baktigimizda makina-
lagmanin &nemli dlclide gergeklegtidini goriiriz. Sunu kesin
olarak soyleyebiliriz'ki, K.Klirdistan'ain ovalaria (genig
tarlalara) makinalar hakimdir. Bunu makinalagma durumunu
gbsteren tablolarda gtrebiliriz.

TABLO-VI (K.Kiirdistan'da Traktor-Karasaban)

Karasaban Karasabanla Traktor Traktdrle
Sayisi Ekilen Alan(Z%) Sayisi  Ekilen Alan(Z)
fams . 5120008 s 6305 s it 35, 282 R LS
e T e e D SR P | e ioalZ2 NG
Kaynak (8)

Tabloda da gbdrildtigit gibi 10 yilda karasabanda %81 a-
zalma, traktdrde ise %121 artig vardir. Traktodrle ekilen
alanlarda, traktérle orantili olarak artmigtir. Karasabanla
ekilen alan %7'ye diugmiigtiir.  Traktdrle ekilen alan ise
%93'e ylkselmigtir. Difer tarim araglarinda da durum s0y-
dedin:

TABLO-VII Gegitli tarimsal arac ve gerecler.(Adet)
(1986)

Hayvan pulludf R ccoveesveeseabb, 210
i S T USRS, . ov it ein s cvsan 2 0B, ST

BlocreRau Tl (el T e e s h7d
Bap dOVERMY v ovcncnnmssnne s wwinre 2Lk BOY
Kendi ylrilir biger dov., ....ocoveen 798
LEER L o Tod Nt v SRR SR, ot PR S e
EOR Trabast—TreyYler ...ssseosese T12.999
HRrmAN makinagl o ..rvie s anss S e B0 D5

BT s A TR SR M o Rt

Kaynak (9)

K.Klirdistan'da 1000 hektar iglenen alan bagina diigen
trakdr adedil 12,5'tir. Bu oran Tirkiye'de 30, T.C.'de
25.6'dir. 1960'larin sonlarinda ise bu oran gen¢ Afrika
llkelerinde 0.25 geligmig kapitalist f{ilkelerde 18.5'tir.
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(10) Yine 1981 verilerine gére K.Kiirdistan'da elektrikli
k6y oranl yaklagik %34.7'dir. 1985 verilerine gdre ise ta-
rim ig¢ilerinin sayisi yaklagik 83.551'dir.

Ulkemizin hayvan varligl ile ilgili kesin veriler olma-
maklaa birlikte gegen yillardaki oranin fazla defismedigi-
ni sdyleyebiliriz. Buna gbre {ilkemizin hayvan varligi T.C'
nin %30 ile %40'yl kadardir.

Bu orani iUlkemizde iretilen yem bitkilerinin T.C. igin-
deki payina bakarakta anlayabiliriz. T.C.'de iiretilen yem
bitkilerinin %33'ti Ulkemizde iiretilmektedir.

B. SANAYI

1985 verilerine gore K.Kiirdistan'da toplam igci yakla-
1k olarak 851.670 kisidir. Bu igc¢ilerin sanayiye dagili-
mida yaklagik olarak gdyledir:

TABLO-VIII Iggiler

(1985)
T, a)-Imalat Sanayl. . Q. s vioscres 1902000
b)) “Trigaat Sanayl Mg dnae e 200.000
c) Maden Sanaleh M e ve v ssees Rk P ok

d) Elektrik—QageM T . v vosennisiesns 10000
d) Ulagtirma Mak. kulanan

ve diferReri seeescoeioes R L -

TE, "Ticavel JOMBLZOEL: .o nis s bemaimess o 195,314

111, Tarim doeiliend i....s50 NSRS

i, Y, T R e I e 851.670
Kaynak 711)

Goriildligli gibi tarim ve sanayi arasindaki temel isbolii-
miiniin yanisira, sanayide liretim kollarina gére farklilagma
belirginlegmigtir. Rakamlar kesin igg¢i sayilsinil vermemekle
beraber, geligmenin boyutlarinil g&stermektedir. K.Kirdis-
tan'da tam anlamda kapitalist igletmelere sahip bir gok 11

vardir. (Antep, Elazlé, Siirt, Erzurum ve Maras gibi.)
Proleteryanin odnemli bir kesimide bu nedenle bu sehirlerde
bulunmaktadir. Diger sshirlerde bugiin kapitalist nitelikte
blytk igletmeler bulunmakla birlikte &nemli o6lciide wligtik
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meta Uretimide bulunmaktadir. Sanayide biliyllk igletmelerin
gofunlufu devlete aittir. Bunun yaninda Kiirt orta burjuva-
ziginin gehirlerde orta 6lgekli girigimleri vardir. Ingaat
sanayinin gelecekteki durumunu asaéldaki tabloda gorebili-
iz

TABLO-IX Yeni Yapilacak veya Ilave Yapilacak Binalarin
Kulanim Amaglarina Gdre Dagilimi (M2)

(1986)
Konut Ticari Yapi Sinai Yapi
4.826.579 351371 138.540-

Kaynak (12)

Yukardaki tabloda gortildiigll gibi Kuzey Kiirdistan'da
138.540m2 ganayi yapisi ingaa edilecektir. Buna gbére gele-
cekte en fazla sinai yapl 1inga_ eddTecek™ iller sirayla:
I.Antep, II.Diyarbakir, III.Malatya, IV.Marag. Konutta bu
gslralama: I.Erzurum, II.Antep, IEZl.Malatya, IV.Diyarbakir.
Buna gdre gelecekte kentlegme yofun olarak bu illerde ola-
caktir,

Buarada klsaca GAP projesine deiinmekte yarar var.Proje
yaklagik 2002 yilinda bitecektir. Proje sonunda 18 milyon
donim arazi sulanmig olacaktir. Bu alan Tiirkiye'de bundan
sonra ekonomik olarak sulanabilecek alanin %33.8'ne, eko-
nomik olarak sulanabilir tim alanin %21.8'ne egittir. Bol-
gede 21 baraj 17 hidro elektrik santralin yapimi oOngorill-
mektedir. Elde edilecek elektrik enerjisi Tiirkiyede halen
tiretilmekte ‘olan enerjiden daha bliyllk olacaktir. Proje
0.6-1.7 milyon tarim iscgisine ihtiyag¢ gdstermektedir. Ta-
mamlandifZinda bdlgede gehir niifusu orani %75 olacak tim
yerlegik niifus ise 15.2-20 milyon kigi olacaktir. Ayrica
proje tamamlandifinda 1984 rakasmlarina gore Tiirkiye toplam
tretiminin 8.7 misli yazlik sebze, 1.7 misli kiitlii pamuk
30, misli soya fasulyesi, 1.3 misli yaziik sebze ve 0.14
misli siit iretimi yapilacaktir.

Yukarda gérillen tablo K.Kiirdistan'da sémiirgecilifin bo-

yutlarini ve kapitalizmin gleigmesinin boyutlarini vermek-
tedlnr,

Ozet olarak: K.Kirdistan'da kapitalist firetim iligkile-
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ri egemen duruma gec¢migtir. Bununla beraber feodal kalin-
tilar halen mevcuttur.

KUZEY KURDISTANDA SOSYAL SINIFLAR

TABLO-X

(1985)
Ueretdd fealioan . Sl cuieinees ssens et <92 LB G
HeRetR I2 s CAlT SR . ws e wivisis e e e A G
Kendi hesabina paligaf. . o sueses 820.611
Taveren. sue e A R

Kaynak (13)

1- Komprador burjuvazi yukardaki tabloda igverenler i-
cerisinde yer alan bu sinif, llkemizde sémilrgeciligin te-
mel dayanagidir. Iki kategoride incelenebilir. 1. Devlet
tekellerinin Ulkemizdeki kollara (TPAO, 'D.U.C., Z.D.K.,
ETIBANK, ve M.T.A. gibi) 2. Kiirdistandaki biiyiik toprak sa-
hipleri ve tiicarlardan geliserek kapitalistlegenler. Ulke-
mizin =zenginlik kaynaklarinin' talan edilmesinde bu sinif
bliyllk rol oynar. Bilyiik sanayi.#e tarim igletmelerinin
denetimi bu sinifin elindedir.

2- Orta burjuvazi esas olarak {ilkemiz kirlarinda geli-
gen bu sinif gehirlerdesticaret ve ingaat alanlarinda go-
riiltir. Kirlardaki zengin koyloliik bu sinifin esas kesimi-
dir. Bu sinifa bir anlamiyla Kiirt milli burjuvazisi deni-
lebilir.

3- Kiigiik burjuvazi: Kiiglik toprak sahibi kéyliller (orta
koyliiliik) zanaatgilar, kiliglik diikkan sahipleri, Memurlar,
dgrenciler bu 'sinifa dahildir. Yukardaki tabloda kendi he-
sabina_ cal¥ganlar kismen {icretsiz aile diggileri ve az
miktardaslicretli niifus bu sinifi olugturur.

4- Proleterya: Hicbir {iretim aracina sahip olmayan bu
ginif, emegini satmadan yagayamaz. Son yillarda nicelik ve
nitelik olarak artmigtir. Bu sinif igerisindeki kalifiye
(Meslek Lisesi mezunu) ve okur-yazarlilar gittikge artmak-
tadir. Yari proleterlerle birlikte bu sinifin niifusu mil-
yonu asmaktadir.

5—- Yari-Proleterya: Kirlarda yoksul kdyliler, sgehirde
meveimlik digg¢iler bu sinifa dahildir. Tabloda bu sinif
kendi hesabina c¢aligan Ucretsiz aile iggileriolarak gos-
terilmigtir.
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6- Limpen-Proleterya: Igsizler, Fahiseler, Yan-kesici-
ler bu sinxfa dahildir.

DIEPNOTL AR

(1) K.Kiirdistan kapsamina 20 il aldik. Bunlar Adiyaman
Afri, Bitlis, Bing31, Diyarbakir, Elazig, Erzincan, Erzu-
‘rum, Gaziantep, Hakkari, Malatya, Maras, Mardin, Mus, Kars
Sivas, Siirt, Tunceli, Urfa, Van'dir. K.Kiirdistan'in genis
bir c¢ergevesini olugturan bu alan bize ekonomik yapinin
daha rahat ve biitiinleyici bir analizini yapmna imkanini
Ferily.,

(2). Kaynak 1985 Devlet Istatistik Enstitiisti(D.I.E.)
niifus sayimi sonuglarl yayinlari.

(3). Kapital III s.28 Rusga baskl. qLening Rusya'da
Kapitalizmin Geligmesi'nden aktarma.

(4). Kaynak: Koy, Koyliililk ve Tiirkiye'de Koy Kalkinmasi
Sorunu. Yiicel Gaglar. s.202

Not: Bilindigi gibi Tiirk Istatistiklerinin iki ®nemli
kaidesi wvardir. 1.Is¢i sinifini, 2.Kiirt ulusunu gizlemek.
Dordiinciistt dipnottaki kaynaktada miillkiyet sorunu bélgelere
gore incelenmis. Ancak Tlrk iller ile Kiirt illeri birbi-
rine karigtirilmigtir. Bu veriler icerisinde iki K.Kiirdis-
tan ili Antep ve Marag yotur. Ayrica Tokat, Amasya, Artvin
zorunlu olarak veriler igerisinde yer almgstir. Fakat
bu durum ortalama durumu pek etkilememigtir,

(5). Dipnot 4'Pefatun .

(6). D.I.E. 1986 Tarimsal Yapl ve Uretim Istatistikleri
Yaylini.

(7). D.I.E. 1986 Kara Yollari ve Tagitlar Istatistikle-
ri Yayi@ih,

(B~ pnot 6 ile ayni.
(9). Dipnot 6 ile aymi.

(10). Kaynak: Tarimda Kapitalizmin Gelismesi ve Toprak
Ranti. s.76 Glinter Hoell. Bilim Yayinlara.

(11). 1985 Hane Halki Ig Glicli Anketi D.I.E.
(12). 1986 D.I.E. Ingaat Istatistikleri Yayini.

(13). 1985 Hane Halki Ig Glicli Anketi D.I.E.
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PARIS KONFERANSI’NIN DUSUNDURDUKLERI

Kisa Notlar

Kiirdistan ulusal kurtulus hareketi
emperyalist devletlerin giindemine gi-
rerken, yeni sorunlari da beraberinde
getiriyor. Gelinen agamada sosyalist sola
diigen gorev, mevcut olgular ig@nda so-
runa yaklasmak, ortaya gikan sonuglan
bilince gikararak gerek iilkemiz ozgii-
linde, gerekse uluslararasi diizlemde
dogru bir perspektif edinmektir.

Uzerinde durulmasi gereken sorular

Paris konferansi baglaminda ortaya
¢ikan ve sosyalistlerden yamt bekleyen
ilk soru: Emperyalist devletlerin "Kiirt
Sorunu"(1)na duyduklan ilgidir. Varh@
“insan haklari"mn ihlaline dayali empe-
ryalist devletlerin "Kiirt Sorunu” bagla-
minda da olsa, birtakim etkinliklerde
bulunmalarmin  alinda. yatan gergek
nedir ve bu yontemle nereye varmak is-
tiyorlar?

Ikinci soru ise, ulusal kurtulug hare-
ketinin iginden gegmekte oldugu bu sii-
reste hangi konumda bulundugudur.
Bunu anlamak, emperyalist devletlerin
ne odlciide basarniya ulagabileceklerini
yari-yariya anlamakla birdir.

Bir diger soru ise, Tiirkiye ve K. Kiir-
distan’da "Kiirt sorunu” ve Kiirdistan
ulusal kurtulug hareketi miicadelesi bag-
laminda iiretilen politikalar, takimlan ta-

_F. Baran_
wvirlar ve bu politika. ve tavirlarin ne an-
lama geldigidir.(2) Bu son soruyu bu ya-
zida ele almamaklabirlikte -bagka bir
yazimin konusu oldugundan-, soru ola-

rak ortaya koymada yarar buluyorum.
Elestire] Not:

Yukardaki sorulara yamt aramaya
gegmeden Once, sosyalist solun iginde
bulundugu durumun yalmzca bir sorunu
(¢iinkii birgok sorunu vardir) iizerinde
duracagim.

Sosyalist solun iginde bulundugu so-
runlardan biri; "giincel” ile "uzun vade-
li'yi ya da "taktik" ile "strateji"yi
birlestiremiyor olmasidir. Bu sorunun
"teorik" olarak ¢oziildigiinii sdyleyenler
gikabilir. Eksikliklerimizi kabul etmeme
egiliminde oldugumuzdan -daha da ko-
tiisii bunu gelenek edindigimizden-, her-
bir kesim kendi ¢izgisinin gayet "net" ve
"sarih" oldugunu siyleyebilir. Bir an boy-
le oldugunu kabul etsek bile, elegtiri
konusu yaptizim gerceklik ortadan kalk-
maz. Dogru bir teoriye sahip olmak, ba-
sartya ulasmamn ilk kogulludur. Ama,
dogru bir teori basariun kendisi degil-
dir; ve gerekleri yerine getirilmedikge,
bagsartya ulagamayaca@ gibi dogru
olup/olmadigida kamitlanamaz. Bu nok-
tada Marx’in soylediklerini ammsamak
gerekiyor. "Onemli olan diinyayr tam-
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mak degil, degistirmektir" diyordu
Marx. Oyleyse, 6nemli olan o dogru teo-
riyi_hayata gegirmek, "giincel® miica-
deleye kadar igsellegtirmektir,

Diin, kargt kargiya bulunulan sorunla-
rin baginda bu geliyordu. Bugiin de aym
sorunla karg karglya bulunuluyor olma-
s1, gegmisten ne denli ders alindigim tar-
tismah kilyor.,

Bunun nedeni nedir? sorusu bende,
oncelikle, giincel miicadeleyi kiigiimse-
digimiz ve "gelecek bizimdir" dogru bil-
gisini yanls yorumladizimiz diisiincesini
uyandirdi. Eger gelecek bizim olacaksa
bu, bagkalariin "iyi niyet"i veya basari-
sizh@yla degil, bizzat kendimizin ve ya-
ratacagimiz degerlerin  miicadelesiyle
olacaktir. Gelecegi kazanmanin giinceli
kazanmaktan (kalelerin kusatilmasi an-
laminda) veya giinceli o bilyik giin igin
(kalelerin kugatilmasi anlaminda) hazir-
lamaktan gectigi ¢ogu kez unutularak
atalete disiiliyor. Oysa, "toplu" bir mii-
cadele cizgisine sahip olmak, sosyalist
miicadele tarihini kendi gergekligimizde
yaratmak ve gelenkler edinmek; sosya-
list diiiincenin yagama igerilmesi ve to-
plumsal olay, olgu ve diisiinceler
kargisinda alternetifler sunabilmesiyle
stki bir iligki igindedir. Kendilerini
meveut diizeni degistirmekle hiikiimli
sayan sosyalistler bugiin olmazlarsa ne
zaman olacaklar? sorusu, hepimizden
yanit bekliyor,

Giincel miicadeleye kiigiimseyici bak-
i5in dogurdugu iki sey var: Biri, geleceg-

in bizim olacagina duyulan giivene bagh
olarak olusan atalettir. Digeri ise, giin-
celde sekillenen ama iilkemizin gele-
cegini belli bir kalba sokmay
amaglayan politikalar kargisindaki su-
skunluktur. Emperyalist ve somiirgeci
devletlerin yeni politikalarimun sorunu
¢bzmeyecegi yargisi, belirlenmig politi-
kalar olsa bile, onlan yeniden ortaya
koymay gorev degil de, kiilfet olarak al-
gilamamiza yol agiyor. "Biz sdylememis
miydik" kahbiyla yetinilerek, degisen
kogullar siirecinde sorunlan gbzecek si-
hirli bir degnek samliyor ve ongiiriilenin
gergeklestigi durumda zaten yeni bir ol-
gunun ortaya gkti@ gormezlikten geli-
nerek, yeni seyler sOylemek yerine
gecmiste iiretilenlerle yetiniliyor.

Miicadele, her asamada yeni engeler-
le kargilastign gibi, ona yon veren dilgiin-
celer de yeni karg-digiincelerle yiiz
yiize gelirler. Miicadelenin tokezleme-
mesi ya da kesintiye ugramamasi, karsi-
cephenin  alternatiflerini  bertaraf
etmeye baghdir. Bu alanda atlacak
adimlarla miicadelenin sonraki asamala-
n arasinda siki bir iliski vardir. Bu iligki-
nin bilincine vanlmaz ve gegmiste
soylenenlerle yetinilirse, olacak ilk sey,
kargi-cephe tarafindan belirlenmektir.

Ciinkii, gecmiste sdylenenler, kargi-
cephenin bugiin soylediklerinin heniiz
sdylememis oldugu bir ortamda soylen-
miglerdir ve artik "olabilirle degil,
"olan"la hareket ihtiyact dogmustur.

Giincel durumu drnek almak istiyo-
rum. Ulusal kurtulug hareketinin gelmis
oldugu bu diizey kargisinda, bu ana ka-
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dar genel seyler soylemekle yetinen giig-
ler artik "somut" seyler soyliiyorlar. Bir
yandan emperyalist devletler (sdmiirge-
cileri de eklemek gerekiyor) "yeni politi-
ka'lar iiretiyor ve toplumumuzda yank:
bulmasi, giderek ete-kemiye burunmesi
i¢in kimi gabalara girmis bulunuyorlar.
Diger yandan TBKP’den SP’ye kadar
diizen iginde seyreden oldukga genis bir
"gevre" ve kigilerin politikalan var. Beri
yanda ise-yani iilkemiz zemininde-, bu
cabalarla dogrudan veya dolayh temasta
olan gevreler var. Herbir taraf, mevcut
statitko iginde kendi amaglarimi gergek-
lestirmeye galigtyor. Bu "gevre'ler, kon-
feranslarda, gesitli  platform  ve
pancllerde; dergi ve gazetelerde kendi
alternetiflerini tartigiyor ve hayat bulma-
s1 igin ugrag veriyorlar.

Peki sosyalistler ne yapiyor? Dogru-
dan bizleri ilgilendiren bir konu hakkin-
da "gare'ler aramyor, ama bizler izleyici
konumundayiz. Ya da iiretilen politika-
lar bu gergevenin digina gikamuyor. Iste,
"belirlenmek” dedigim olay budur. Eger
bu gergeveye karg direng gosterilmez ve
aglmazsa, soziinii ettigim "belirlenme"
olgusu daha bir pekisecek ve dyle bir za-
man gelecektir ki, istense bile bu alan-
dan gikilamayacaktir,

Demek oluyor ki, miicadelenin alt ev-
relerinde ortaya konulan perspektif, ge-
nisge  agllmiy ama i¢i  bitiniyle
doldurulmamig bir ayragtir Miicadele-
nin her evresinde, somut gelismeler 13-
inda bu ayra¢ yeni disiincelerle
doldurulmaya muhtagtr. Bu ihtiyacin
"biz sdylememis miydik" kalibiyla gideri-
lemeyecegi de agiktir.

Emperyalizm somiirgecilik olgusuyla
anlamlidir. Onun varl@ emekgi yignla-
nn ve ezilen halklann sdmiiriisiine daya-
mr. Buna kargin, ulusal kurtulus
hareketlerine yaklagimi ve yontemi "sta-
tik" degil "dinamiktir. Cikarlan esas
olamak iizere, iginde bulunulan ekono-
mik, sosyal ve siyasal kogullar onun yak-
lagm ve yonteminin bigimini belirler.
Emperyalizmin nasil bir tutum takina-
ca@ konusunda, ulusal kurtulug hareke-
tinin niteligin de onemli rol oynar.
Sosyalizm muhtevali bir hareketle salt
bagimsizlik¢: bir hareket kargisinda em-
peryalizmin alacag tutum aym olmaz.

Lenin, miicadelenin, ygnlan egite-
cegii ve celiklestirecegini soyler. Marx
da, devrim miicadelesinin, orgitli ve
birlesik kargi-devrimi dogurarak iler-
leyecegini soylemigti. Demek ki, pratik
miicadeleyle deneyimler kazanan dev-
rimci giigler, aym zamanda karg-dev-
rimci giigleri de egitirler,

Emperyalizm bu dneyime sahiptir.
Somiirgecilik bayragini diigiirerek gekil-
mek zorunda birakildif her sdmilrge-
den elde etmig oldugu deneyimleri bir
bagka somiirgeye tagimug ve oradaki eg-
menligini saglamlagtirmakta kullanmus-
tir. Aldigx yenilgiler ona, ulusal kurtulus
hareketleri kargisinda nasil davramirsa
yenilmeyecegini ya da somiirii siirecini
hangi arag ve yontemlerle daha ne kadar
uzatabilecegini saglayan olanaklar sun-
mustur. Emperyalizm, anti-somiirgeci ve
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sosyalizm amagh hareketler kargisinda
kullamilan "demirbag" yontem siddetin
ise yaramadign kogullarda diplomast
aracimin ne denli ise yarar oldugunu
coktan gesfetmis bulunuyor. Gorevi,
ulusal kurtulug hareketleri 6niindeki ba-
rikatlan arttrmak olan emperyalizmin
yenilgiyi kabul etmesi, "kole"nin "efen-
di"siyle aym diizeyde oldugunu sindir-
mesi, benimsemek zorunda kalaca@ en
son ¢aredir.

ABD’li petrol krah N. Rockefeller’in
1956 yihinda Bagkan Eisenhower’e gon-
derdigi mektup biliniyor.(3) Bu mektup
bize, ABD’nin ulusal kurtulus hareketle-
ri kargisinda nasil bir tutum takinabil-
ecegi konusunda bir fikir veriyor.
Mektupta, 6z olarak sdmiirgelere yati-
nmlarda bulunulmasi ve olasi milliyetgi
bagkaldinlann bu yolla statiikko iginde
tutulmas telkin ediliyor. ABD’nin ulusal
hareketler baglamindaki tutumuna bak-
ldiginda bu "teori'ye miimkiin oldugu
oranda "uyuldugu" goriiliiyor.

Bu "politika degisikligi'nin altinda ya-
tan iki 6nemli neden vardi Birincisi,
klasik somiirgeciligin ¢okmesi ve sdmii-
rii diizeninin eskisi gibi siirdiirillemeye-
ceginin kesin olarak ortaya ¢ikmass;
ikincisi, somiirge halklanini bagimsizhk
ve sosyalizm miicadelesine tegvik eden
sosyalist sistemin olugmasidir.

ABD, bu politikayla hem SSCB'yi ra-
kipsiz birakmamayr hem de ulusal kur-
tulus  hareketlerine sistem iginde
goziime kavugabilecekleri kanallar ag-
mayl amaghyordu.

Emperyalizmin ulusal kurtulus hare-
ketlerine yaklagmu belli standartlara

dayanir. Onun "esnek” politikaya sahip
olmas, kendi gikarlarina uyan standart-
larin olmadi@ anlamina gelniez. Ulusal
kurtulug hareketlerine yaklagim, belirle-
digi standartlar gergevesindedir.

Emperyalizmin esas aldi@ "statii-
ko"dur. Statiiko iginde kalmak kaydiyla
kurtulug harcketlerine "gerekli ilgi"yi
gosterir. Hareket kapitalist sistemden
kopusu hedeflemiyorsa ve simrlann ye-
niden belirlenmesini  gerektirmiyorsa,
goziime kavugabilir. Fakat, bu gergevede
biel, Lenin’in dedigi gibi "bir dizi miica-
deleyi gerektir'ir. Emperyalizmin kii-
nyesinde "bagkaldirma bilincine
ermiyen mazlum halklara kendi kader-
lerini tayin etme hakk tamr" diye bir
ibare yoktur. Tersine, bagkaldin bilinci-
ne ermeyen halklan daha bir ezmek
onun genel karekteridir.

Diger yandan, kapitalist sistemden
kopusu amaglayan bir hareket, empe-
ryalizmin biitiin giigleriyle kargsi kargiya
gelir. Emperyalizm, diinya kamuoyunun
"bang" diye haykirdigz giiniimiiz kogulla-
rinda bile, onu bogmak igin elinden geli-
ni yapar.

Emperyalizmin amaci "huzur” ve "is-
tikrar" iginde sOmiirii diizenini siirdiir-
mektir. Bunun igin kendisini sorun
olarak dayatmadif miiddetge ulusal, et-
nik vb. sorunlarla ilgilenmez. Somiirii
diizeninin kimlerin canina kastettigine,
hangi haklar1 ayaklar altina aldigina ve
neleri golgede biraktigina bakmaz; so-
miirii diizeninin siiriiyor olmasi onun
igin yeterlidir. Somiirii alanlaninda ulu-
sal, etnik vb. sorunlanin potinseyel var-
Lifx emperyalizmi, ¢dozmesi gereken bir
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sorun bulundugu disiincesine vardir-
maz. Onun dlgiilerine gore sorun, maddi
temeleri olan ve potensiyel bir tehlike
arzeden sey degil, potensiyelin agiga
gtkmasi ve siirmekte olan diizeni tehdit
eder boyutlara ulagmasidir. Béyle bir
olgu kargisinda emperyalizmin zorunlu
olarak gosterecegi "ilgi"nin amaci somii-
rii diizenini siirdiirmek olmakla birlikte,
ortaya gikan sorunu gu veya bu sekilde
"¢ozmek"le yiiz yiize getirir.

Bu, emperyalist devletlerin hig bir ko-
sul alunda ulusal vb. sorunlarla ilgilen-
meyecegi anlamina
gelmez Emperyalizmin sahip oldugu bu
politika kendi sistemi iginde gecerlidir.
Bu sistemin diginda kalan alanlarda ulu-
sal sorunlarla ilgilenir.(4) Sistem iginde
de bu gibi "ilgi"ler gosterilebilir. Ama
ezilen halklarin kurtulusu igin yapilmaz
bu. Daha ¢ok, rakabetin ileri diizeylerin-
de egemenlik miicadelesinde one- geg-
mek veya "dik kafalilk" yapan bir devleti
hizaya getirmek igin bu "Agil Topugu'yla
oynanir.

Sonug olarak emperyalizm, somiirii
diizeninin siirdiigi kogullarda boyle so-
runlar kargisinda "sagur" ve "gor'diir.
Onun ne kadar hassas oldugu, hareketin
kendisini sorun olarak dayatmasiyla an-
lagilir hale gelir.

Gisterilen Ilginin Nedenleri/ Kiirdi-
stan baglaminda

Kiirdistan iilkesi ve halkinn bugiinkii
konuma itilmesinden ve mevcut duru-
mun siiriiyor olmasindan dogrudan so-
rumlu olan emperyalist devletlerin

"Kiirt Sorunu” baglamindaki girisimleri
iki nedene dayaniyor.

Birincisi (ve belirleyici olani); daha
diine kadar gormezlikten gelinen ulusal
hareketin bugiin kendisini sorun olarak
ortaya koymasi; ikincisi ise, degisen dii-
nya kosullarinda, bugiine kadar tasinabi-
len ama bundan sonra tagnmamasi
gereken agirliklann giderck emperyalist
devletlere kan kayipettirmesidir.

Once birinci nedeni irdeliyelim.

Emperyalist devletlerin "Kiirt Soru-
nu'na ilgisinin baghca nedeni, onlara
ragmen ulusal hareketin tuturdugu dii-
zeydir. Bu diizeyi tek tiimcede toplamak
miimkiin. Ulusal harcket, bir devletin
sorunu olmaktan ¢ikmus, somiirgeci dev-
letlerin ve bolgede egemen giig olan em-
peryalizmin sorunu haline gelmistir.
Onlara ragmen diyorum ¢iinkii, bu
"manzara onlarin istemedigi bir manza-
radir. Tarihsel siirece kisa bir bakig on-
larin bu manzarayla kargllasmamak igin
politikalar giittiigiinii anlamamz igin ye-
terlidir.

1920 ile 1940 wllan arasi, Kiirdistan
capindaki ulusal hareketin tasfiyesi yilla-
ndir. Kemalist iktidar amacina ulagt.
ingiltere-irak giicleri Berzenci'yi tasfiye
ettiler. Ardindan Barzanilerin isyam
alevlendiyse de giidiiklestirmesini basar-
dilar ve 1943’'teki ayaklanmay bastirdi-
klannda, O’nu iyice gokerttikleri
inancina vardilar. fran Sal Simko’yu
katletmekle, ulusal hareketin en diri gii-
ciinil tasfiye ediyordu.

Bu siirecin belirgin 6zeligi, ulusal ha-
reketin yenilgisi yaminda ayn siireglere
girmesi ve ayn siireglerde gelismesidir.
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Mahabat Kiirt Cumbhuriyeti’nin ku-
rulmasi, emperyalist ve somiirgeci dev-
letlerin planlan kargisinda Kiirt halkinin
istencini dile getirir. Konjonktiirel bir
donemin avantajlarindan yararlanmasi
ve kisa 6miirlii olmasi O’nun bu 6zelligi-
ne golge digirmez. Varliginin ortadan
kaldinlmasina karsin diisiincenin ve po-
tensiyelinin devam etmesi bunun baglica
kanitidir. Bu anlamda Mahabat, ulusal
hareketi yoketme girigimlerine kargi di-
kilmig ama bagaril olmamug bir settir.

Mahabat’in bir diger dzeligi, yenilmig
Barzani giiclerine siginak olmasidir.
G.Kiirdistan’da yenilen harcket Maha-
bat’ta yeniden dogdu; yaralanm sards,
giiglerini toparladi ve daha da 6nemlisi
siyasal bir parti olarak orgiitlenmenin
deneyimlerini edindi. K: Kiirdistan’1 an-
cak diginseldiizeyde etkileyen Maha-
bat'm G. Kiirdistan iizerindeki etkisi
daha derin oldu. O’nu orgiitsel ve dii-
siinsel olarak adeta yeniden sekilendir-
di.(5) Barzani giglerinin onu sonuna
kadar korumaya galismasi bu olguyla ya-
kindan iligkilidir.

Mahabat'n yikiligiyla birlikte ortaya
gikan en donemli sonug, ulusal harcketin
merkezinin Dogu’dan Giiney’e kaymasi-
dir. Barzani'nin 1958 Temuz Devrimi'yle
iilkeye diiniigii bu siireci pekistirdi. Bar-
zani hareketinin giiclenmesinde kogut
olarak I-KDP, I-KDP’nin etkisi altina
girdi, (6) ve Dogu’daki ulusal hareketin
kaderi Barzani'ye baglandi. Bu durum,
iki pargadaki ulusal hareket arasindaki
dogrudan iliskinin sonucuydu ve 1970 11
Mart anlagmasina kadar devam etti.

11 Mart otonomi anlagmasi ulusal ha-

reketin sonraki yllan i¢in bir doniim
noktasidir. frak’in geriletilmis ve Otono-
miyi tanimig olmasi agisindan soylemiyo-
rum bunu. 11 Mart anlasmasimin hemen
ardindan (1971) i-KDP (3. Kongrede)
ald@ bir kararla, o ana kadar fran’a
kargi savagmasim yasaklayan Barza-
ni’nin iinlii "tez"ini reddetti ve 4. Kongre
(1973)'de olusturdugu bir miicadele
gizgisiyle yeniden ulusal hareketin bagi-
na gecti. Bu ulusal miicadelenin tek par-
cadan c¢ikmasi anlamina geliyordu.
Barzani hareketinin yenilgisinden (1974-
75) sonra I-KDP’nin gerilla savagim ba-
slatmasinda (1978-79) belirleyici rol
oynayan 1971’deki kopustur. (7)

1970’ yillar ulusal kurtulug miicade-
lesinin. 6nemli donemeglerine tamkhk
etti, Barzani zaferi ve yenilgiyi yasadh. i-
KDP ve D. Kiirdistan ulusal hareketi ye-
niden dogdu. Daha da dnemlisi, Dersim
yenilgisinin ardindan sessizlige burunen
K. Kiirdistan canlanmaya bagladi. Diger
iki pargadan farkh olarak bu harcket
gegmisin yeniden "zuhuru” seklinde deg-
il, yepyeni bir diigiinceyle ve modern
giiglere dayanarak sekillendi. Hareket,
70l yillarin sonuna dogru kendisini bir
"sorun" olarak ortaya koymustu bile.
Onu "sessislik yillan"na geri gotiirmek
isteyen 12 Eyliil hareketi bagarih olama-
di ve hareket giderek giiclendi.

K. Kiirdistan'in yeniden devreye gir-
mesiyle birlikte, ulusal hareketin gorii-
niimii tamamiyle degisti. Ulusal hareket
hemen hemen biitiin Kiirdisatna yayl-
mus bulunuyor. Suriye Kirdistan’in ses-
sizligi manzaramn goriiniimiinde
biiyiik bir degisiklik yaratouyor. Biitiin
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bu gelismelereden anlasiiyor ki, Kiirdi-
stan ulusal kurtulus hareketi artik iilke
diizeyinde cereyan ediyor. Bu itibarla,
Kiirdistan ulusal kurtulug hareketi yal-
mzca bir sorun degil, Orta-Dogu olgeg-
inde gelecegin belirlenmesinde hesaba
katilmasi gereken 6nemli bir giigtiir de.

Ikinci neden ise, soyle dzetlenebilir:

Diinyada, her iki sistemi de etikileyen
Onemli bir siire¢ yasamyor. Bu siireci
adlandirmak gerekirse, kargihkh "yakmn-
lasma" ve "uzlasma"” demek miimkiin.
Sovyetler Birligi'nde esen "Glasnost" ve
"Perestroyka” ruzgarlan karg "tarafi ye-
niden konumlanma'ya itiyor. Kargihkl
"yakinlasma" ve "yeniden yapilanma"
siireci sosyalist iilkelerin geri adim at-
masiyla derinlesirken, bir yandan blo-
klar arasi iligkileri "sefaf"lastinyor, diger
yandan bloklar igi sorunlar, bloklar igi
sorunar olmaktan gikanyor.Emperya-
lizm kendini daha serbest saymakla bir-
likte, olusan diinya kamuoyuortaminda
dizginsiz davranamayacagmi da biliyor.

Bagta ABD olmak iizere emperyalist
devletlerin politikalarina  bakildiginda,
biitiin gerici ve fagist diktatérliiklerin al-
tinda imzalan oldugu gériiliir. Derinle-
sen ekonomik we siyasal bunalimlara
kosut olarak artan sosyal huzursuzluk ve
devrimci  demokratik-hareketler karg-
sinda emperyalist devletler -her yerde-
derhal orduyu harekete gegirmistir.
Bugiin "insan haklan" diye sahiplenilen
seyler hig dikkate ainmamus, tam tersi-
ne sosyal huzursuzluk ve bagkaldinlarin
nasil bastinilacag: konusunda asker, po-
lis, 6zel giivenlik birlikleri vb. devlet org-

iitleri igkence, katliam ve "insan aveih@n"
alanlarinda egitilmislerdir.

Emperyalist kampta biitiin bu olanla-

n "Rus parmag"yla izah ederek her tiir-
li igrenglerini megrulagirmaya calisan

glgler, siddetli bir anti-komiinizm pro-
pagandasiyla kamuoyunu uyusturuyor
ve sosyalist iilkelerdeki "insan haklan
ihlalleri"ni giindemlegtirerek dikkatleri o
yonde yogunlagtiriyorlards.

Bugiin bu politika tutunacak dayana-
klar bulmakta oldukga zorlamyor. Kulla-
nagelen gifte standart inandincihgim
yitiriyor. Qesitli sosyalist iilkelerde kom-
tinist partilerin iktidan "birakmast”, ki-
milerinde  ise  iktidar tekelinden
vazgegmesi ve "komiinizm tehlikesi" de-
magojisinin kitleler nezdinde inandirici-
b yitirmeye  baghyor  olmasi;
kapitalist-emperyalist kamptaki dikta-
torlikleri, gidik "demokrasileri ve
azinbklar sorununu bir soru olarak or-
taya atiyor. lyice derinlesen sorunlar ve
artan kamuoyu baskisi da buna eklenin-
ce, kullanila gelen bir deyimle emperya-
lizm "arka bahce"sindeki sorunlar
gormezlikten gelemiyor. Her ne yontem-
le olursa olsun, mevcut sorunlan
¢ozmek emperyalizmin boyun borcu du-
rumunu almig bulunuyor.

Bugiin emperyalizme diisen, geriliyen
sosyalist sistem kargisinda iistiinliigiinii
kamtlamak igin, olduk¢a igreng olan
gegmisini biraz olsun "kabul edilir" kil-
mak ve sistem igindeki sorunlan sistem
i¢inde gozebilecek kanallar agmaktir.

Iste "Kiirt Sorunua egilmesinin bir
diger nedeni de budur.
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ot Tiareketln B Statil
iteuiing

Emperyalizmin iizerinde oynamaya
hazir hale geldigi alana bakmak gerekiy-
or. Yani Kiirdistan ulusal kurtulus hare-
ketinin durumuna. Ciinkii, bir sonraki
boliimde aktaracagimiz amaglarimin ger-
ceklesip/gerceklesmeyecegi bu  alann
durumuyla dogrudan ilgilidir.

Kiirdistan ulusal kurtulus harcketi
kompleks tarzda geligiyor. Yiikselme-al-
¢alma, ilerlemem-gerileme diizlemlerin-
de oldugu gibi, miicadele iginde yer alan
giicler itibaniyle de boyledir. Miicadele-
nin kompleks niteligi, kargi-politikalarin
da kompleksliginie neden oluyor. Bu
duruma bir de gerek "ulusal cephedeki
farkliliklar, gerekse kargi-cephedeki far-
klihiklar ve bu farklhliklar arasindaki "or-
tiigme” ve "ayrisma’lar eklenince, olgu
hakkinda net bir digiinceye varmak ve
politikalar iiretmek iyice zorlagiyor.
Oyle ki, kimin sosyalist kimin olmadi,
kimin devrimci kimin reformist oldugu
anlagilmiyor!

Durum karigk ama, bu kangikhg gi-
dermenin bir yolu var. Durumu "toptan”
tanimlamak,bu kangiklii biiyiik olciide
agmann ilk kosuludur. Tipki, tabloyu bir
biitiin olarak algilamak igin, renk uyu-
mu, 15ik-golge oyunu vb. aynintilani ince-
lemek yerine, onu cepheden gorebilecek
kadar geriye gekilmek gibi...

Kiirdistan ulusal kurtulus hareketinin
genel goriiniimiine bakarak (su veya bu
hareketin 6zgil konumunu ele alamiyo-
rum) yamtlanmasi gereken soru sudur:

hareket kapitalist sistemle baglarm ko-
parabilmis midir, yoksa statitko iginde
mi seyrediyor?

Bu noktada "statiiko ici" ve "statiitko
dign"liktan ne anladigimu, l¢iilerimin ne
oldugunu kisaca izah etmeyi gerekli go-
rityorum.

Statitko digina gtkmamn birinci 6lgii-
tii, iilkemiz gercekligini gormek ve onu
tamimayr esas alan bir miicadele per-
spektifine sahip olmaktir.Yani, su veya
bu pargamin sorununa saplanip kalmak
degil, boliinmiyg filkemizin/halkimizin
en dogal hakk olan birligini ve bagim-
sizhgin esas almaktir. Tkincisi ise sosya-
lizm perspektifidir. Sosyalizm
perspektifi olmadan statitko disina giki-
lamaz ve iilkenin birligi, Kiirt halkinin
bagimsiz devlet kurma hakki esas alin-
madan sosyalizm kurulamaz. Sosya-
lizmle bagimsizlik kopmaz bir biitiinliige
sahiptir. Bagimsizhk ve sosyalizm esas
alimmadan statiko digina gikilmug ola-
maz.

Kiirt ulusal kurtulug hareketine bakil-
diginda bu hedefin uzaginda seyrett'gi
goriiliir, Bir-biitiin olarak ulusal kurtu-
lug hareketi, heniiz, emperyalizm ile so-
miirgeci  devletlerin  gizmis  oldugu
sinirlari hedeflemis durumda degildir,
Miicadelenin aldiyi boyutu ve tuttur-
dugu dizeyi kiigiimsemiyorum. Ulusal
kurtulug hareketinin (tarihinde) en yiik-
sek diizeye bu asamada erigtigi gercegi-
ni teslim ediyorum. Ancak, bu gergek,
Kiirdistan sorununun sistemle her tirlii
baglarim1 kopanlmasiyla goziilebilecegi-
ni savunan sosyalistlere bir bagka ger-
gegi  unutturmamalidir. Dogu ve
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Giiney’deki hareke}, miicadele tarihi
boyunca, statiko disina gkmamustir.
Mahabat’tan bu yana bu hareketin temel
siar1 sdmiirgeci devletler igin "demokra-
si", Kiirdistan icin "otonomi" olmustur,
Bu hareketin kalkig noktasi, icinde bu-
lundugu kogullarin da nedeni olan iilke-
mizin bolinmiigligi  degil, izerinde
yasadin parcada ve gecerli egemenlik
altinda kendi kimlikleriyle davranabilme
ve bu kimliklerini "otonomi" ¢ercevesin-
de idame ettircbime noktasidir. Bu gii¢-
ler, bagimsizhk-demokrasi- sosyalizm
slanimn "gercek¢i” bulmuyorlar. Onlara
gore meveut diinya konjoktiiriinde boyle
bir amacin gergeklestirilmesi "hayal"dir.
Ashnda "gergekgi" olmayan kendi ger-
gekleridir. Gergek bir durum olan iilke-
mizin bolinmigligi gozardi edilerek
gergekgi olunamaz. Bu gergekligi gor-
mek ve ortadan kaldinlmas icin miica-
dele etmek, ulusal ve toplumsal
kurtulusun olmazsa olmazdir.

Kuzey'deki parcaya gelince, durum
biraz "kangik" goriinmekle birlikte, gide-
rek netlegen bir egri gosteriyor. Bu ana
kadar "telaffiiz" edilmeyen (dogrusu edi-
lemeyen) bazi "¢éziim" bigimleri daha
rahat soylensinler diye, simdiden dil al-
tindan 1slatihyor.

iki drnek iizerinde duracagim. Niyet-
ler iizerinde tartismayi yararsiz gordii-
gimden, "soylenen" ve ‘“yapilan"lan
aktarmakla yetinecegim.

Birinci Ornek, iginde bircok or-
giit/parti, grup ve "bireyin" yer aldi
TEVGER'dir. Bu "platform”, diizen ici
goziimlere yatkin oldugunu -Paris Kon-
ferans’nda oldugu gibi- gizlemiyor.ikin-

ci drnek ise, A. Ocalan’in D. Peringek’le
yaptif1 roportajda soyledikleridir.(8)

Bu iki ornek arasinda nicel farklili-
klar olmakla birlikte, nitelik bir fark
yoktur. Onerilen ¢bziimler, statiiko igin-
de kalmayi amagclayan, Kiirdistanin te-
mel sorunu olan  boliinmigliige
deyinmeyen onerilerdir. Sosyalizm sece-
negi iizeinde durup/durmadiklanm tar-
tismayr bir yana birakiyorum; giinkii,
sosyalizm ancak statitko digina gikilirsa
kurulabilir, bu diizen iginde degil sosya-
lizmden sbzetmek, alinacak "ulusal de-
mokratik haklar"in korunup
korunamayacag bile tartiymaldr.

"Kil " Bagl iidiil
Amag ve Ara¢ Uzerine

Emperyalist devletlerin Kiirdistan’a
duydugu "ilgi"nin tarihsel gegmisi bil-
iniyor. Bu tarihsel siireci hikaye etmeyi
bir yana birakip, bilinen "ilgi"nin giderek
derinlegtigini belirtmekle yetiniyorum.
Gelinen asamada raflara kaldinlan do-
syalarindiriliyor, gegmiste belirli anlag-
malarin  sonucu olan  anlagmalar
didikleniyor ve "yeni ¢dziim"ler bulma
yoluna gidiliyor.

Bu anlayign iiriinii olarak Paris’te
(14-15 Ekim tarihlerinde) diizenlenen
(Kiirtler, insan Haklann ve Kiiltiirel
Kimlik adli) Konferans Bonn’da yanki-
landi ve ortaya gikan sonuglar Madam
D. Miterand tarafindan ABD temsilciler
meclisi’ ‘ne sunuldu.

Bu durum kargisinda, diizen igi ¢o-
ziimlerden yana olan ve bu amaca ulag
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mak igin emperyalist devletlerin "iyi
niyeti'ne seslenen olugumlarin degil de,
sosyalizm perspektifiyle miicadelede yer
alan sosyalistlerin yamtlamasi gereken
bir soru var. Emperyalist devletlerin
amaci nedir?

Bunu anlamak igin dnce Konferans’in
sonucuna ve bu sonug kargisinda giiste-
rilen tepkilere bakmak gerekiyor.

Sonug, Konferans'in adina yakgir
tarzdadir. Yani, ulusalrn kendi kaderini
tayin hakk: ilkesini bir yana birakalim,
yillardan beri Kiirdistan’in iki pargasin-
da (Dogu ve Giney'de) ugruna nice
canlar feda edilen "otonomi” gergevesin-
de bile yaklasmadi. Yaklagamazdi da.
Ciinkil, mevcut statitkonun devamindan
yana olan emperyalist devletler, bilyle
bir Konferans: Kiirt halkinin haklarin
oratay koymak igin degil, O’nun megru
haklarim savunan giiglerin oniinii kes-
mek amaciyla dizenlediler. Bu Konfe-
ranstan da agkca anlagillacag gibi,
"insan haklan" demagojisiyle diinya ka-
muoyunu aldatmaya devam eden empe-
ryalist devletlerin  Kiirtlere reva
gorecegi: "dillerini konugsunlar, kiil-
tiirlerini gelistirsinler"dir.

Bu sonugtan memnun olmayan tara-
flardan biri, konferansin hazirlanmasi
igin bilyitkk ¢aba harcayan ve kapitalsit
sistem iginde seyredecegini agikga ilan
etmig olan Kirdistanh orgitler oldu.
Bunlar, sonug bildirgesinin hazirlanma-
sinda rol alamadiklari gibi, ona karg
-gtkmanun yiirekliligini de gostermediler.

Diger somiirgeci devletleri atlayip
TC'nin tepkisini ele alacak olursak, bu

tepkinin "usulen" bir tepki oldugunu
sbylemek abartma olmaz. Bunun en agik
kamti, ayni giinlerde ABD’de yeniden
giindeme getirilen ve Ermeni soykirimi-
m kinamay amaglayan karar tasarisina
kargt gosterilen tepkidir. Dogrusu TC,
Paris’teki konferansi bu tasan kadar
onemsemedi. Neden ne olursa olsun,
Konferanstan oOnce kopanlan firti-
na,konferanstan sonra ortaya gikan so-
nug bildirgesi ve ABD, F. Almanya ve
ingiltere’nin giiven telkin edici agikla-
malanyla dindi.

Bu kisa agiklamadan sonra, emperya-
list devletlerin neyi amagladiklan kendi-
liginden anlagliyor. Amag:  hala
jandarmalik gorevini siirdiirmekte olan
"Big Brother" ABD’nin dnciiliigiyle, ka-
pitalist ditnyamin Orta-Dogu sahillerin-
deki - "dalgalanma" ve "galkantilam
dindirmektedir,

Emperyalizm igin "sicak nokta"lan
sondiirmek giderek artan bir 6nem arz
ediyor. Bu konuda biitiin kapitalist-em-
peryalist kamp goriigbirligi igindedir.
Fakat, yontem konusunda baz anl:sg-
mazliklar var. Bu, global diizeyde 6zdeg
olan standartlarin TC’yi dogrudan ilgi-
lendiren KUrdistan dzgiiliinde farkhilag-
masindan kaynaklamyor. Klasik -ve hala
kimi gevrelerde siirmekte olan yaklagim-
la- emperyalizm ile TC arasindaki gikar
iligkisi birebir degildir. Konumuz dahi-
linde olmadigindan, emperyalizm-TCili-
gkisinin  geligkili uyumu iizerinde
durmayacagim. "Kibns SOrunu"nu or-
nek vermekle yetinerek Kiirdistan dzgii-
lindeki yaklagm farkliligii ozetlemek
istiyorum.
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TC igin esas olan mevcut statitko
iginde Kiirt toplumunu eriterek Tiirkles-
tirmektir. O’nun igin itaatkar bir Kiirt
toplumu ancak Tiirklestirilirse miimkiin
olabilecektir. Bu politikanin tuttup/tut-
mayaca@ -tutmadi@i agikga ortadadir-
ayn bir tartisma konusu ama, amacin
yukarda izah etmeye galigygim gibi ol-
dugu, bugiine kadar uygulanagelen poli-
tikalarla sabittir.

Emperyalizm igin de esas olan "itaat-
kar" bir Kiirt toplumu yartmaktir fakat,
yontem itibariyla TC’den farkhi konum-
da duruyor. Global politika ve diinyanin
mevcut konjonktiirii geregi varolan sta-
tikonun korunmasi kaydiyla emperya-
listler, Orta-Dogu gergeginde oOnemli
bir gii¢ olusturan Kiirtlerin kendi "etnik"
kimliklerini kullanmalarinda ciddi bir
tehlike gormiiyorlar. Tersine, soruna
boyle yaklagmann, olas: tehlikeleri orta-
dan kaldiraca@ veya uzak bir gelecege
erteleyecegi diisiincesindedirler.

"Uslu” Bir Ul k iyorl

Emperyalistlerin K. Kiirdistan’a yak-
lagimlan 6zel bir amaca yoneliktir. On-
larn bu "ozel" yaklasimi, Kuzeydeki
hareketin ozeliklerinden kaynaklamiyor.
Onlara gore Kuzeydeki harcket "kotii"
bir drnektir. Giiniimiize kadar statitko
igi ¢oziimler ugruna miicadele eden, ke-
relerce yenilmesine ve aldatilmasina
kargin doniip aym gergeveye yeniden gi-
ren Dogu ve Giiney Kiirdistan’daki ulu-
sal hareket Kuzeyi 6rnek alabilir ya da
Kuzeydeki hareket diger pargalardaki
bagimsizlikgt hareketleri 6ne itebilir.

Boyle bir olgu kargisinda "otonomi" vb,
¢oziimler dahi ise yaramayabilir. Kuzey-
deki hareketin  -agirhkh kesimiyle-
ideolojik gidasini marksizmden almasi,
dayandigi simifsal tabakalar itibanyla ge-
lenekselin digina gtkmasi ve modern ni-
teligi onlan urkitiiyor. Bu hareket
orneklerinden farklidi r. Reformist kan-
di bile agik kimligiyle ortaya glkmaya ce-
saret edememektedir. Onlar igin
"terbiye" edilmesi en zor hareket Kuzey-
dekidir. Diger pargalardaki hareketle su
veya bu diizeyde baglar kurulmus, hal-
kin ofkesini kapitalist diinyamin koridor-
laninda yatigtiracak kanallar agilmustir.
Kuzeydeki harekete de boyle kanallar
agmak gerekiyor.Ortaya konulan politi-
ka ve etkinlikler buna yoneliktir. Kapi-
talist sistemin koridorlanina ¢ekilmeyen,
diizenin atmosferine uydurulamayan bir
hareket her zaman "kotii" bir 6rnek ve
sicak bir nokta olmaya adaydir.

Bilince Cikarilnias Gatioken Nal

Tekrar olsa da yenilemekte yarar var.
ABD’den Ingiltere’ye, Fransa’dan Al-
manya’ya kadar sorunla ilgili biitiin em-
peryalist devletlerin su noktada anlasmg
bulunduklan agiktir: Bagimsiz bir Kiirt
devleti kurulamaz. Zaten béyle bir so-
run da yoktur. Yapilmasi gereken,
mevcut devletlerin siirlan iginde yasay-
an Kiirtlere kendi dillerinini konusma,
kiiltiirlerini yasatma "hakki"nin verilme-
sidir. Onlara gore sorun "etnik"tir ve ¢6-
ziimii de buna uygun olacaktir. Ulusal
kurtulug hareketi giivenilir ellerde olma-
dizs miiddetge ve kendi haklarinin bilin-
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cine erip, ona gore bir politik etkinlik
saglamadig: sirece de bu boyle olacak-
tr. Emperyalistlerin digiincesi bu oldu-
guna gore, arzularina bakmak gerekiyor.

Orta-Dogu’ya bakildiginda "arzu"nun
mahiyeti agikga anlasilir. Kiirdistan so-
runu ,Orta-Dogu'nun en eski ve giinii-
miizinde cozillmeyen tek sorunudur.
"Hal yolu"na koyulan Filistin sorununun
ardindan sorun olmaya devam edecek
tek sorundur. Tarihler boyu sahip ol-
dugu jeo-startejik, jeo-politik ©nemini
yitirmemistir. Emperyalizm ve somiirge-
ci devletler igin Kiirdistan hala amaca
uygun killanilabilecek iyi bir "arag'tir.
Gerektiginde politik bir hangerdir; ge-
rektiginde kalkan, gerektiginde sigrama
tahtasi... Ayrica bu arag kisir da degil-
dir; sahip oldugundan bol siit verecek
bir "inek"tir de.

Ulusal kurtulug hareketini "terbiye”
etmek istediklerini belirtmigtim. Boyle
bir hareket, hem mevcut durumun degi-
sik bi¢im altinda siiriip gitmesini sag-
layacak hem de bélge devletlerini genel
politikaya uydurmak igin kullamma ha-
air bir arag sunacakur. (9)

Emperyalizm i¢in "Truva At" her za-
man gereklidir,

irlenen Am n i
Yintem

Amag beli olduktan sonra, amaca
varmak igin kullanilacak arag ve yonte-
min segiminde zorluk gekilmez. Empe-
ryalistler  bu  konularda  epeyce

maharetlidirler. Ulusal hareket iginde
"politik” diyalog ve "anlasma'ya hazr
giigler olursa, maharetleri sayesinde ba-
santya ulagabilme sanslani artar. Deyim
uygunsa, birkaca ata uynar gibi, birkag
kozla gikarlar ortaya, Kozlarimi kullana-
caklari ortamuda iyi segerler. Simdiki
kozlari, "insan haklan" gergevesinde
Kiirtlerin "etnik” haklarim savunur gorii-
nerek "ortaya birgeyler" siirmektir. Dii-
zenlenen konferanslar, verilen demegler
ve istenen "hak"lar bundan baska bir an-
lama gelmez.

Ulusal hareketin tutturdugu diizlem
ve bu diizleme dikey inen emperyalist
blok "ilgi" ondan umutlananlan sevindir-
meyecektir. Ashnda bu, yeni yeni insa
edilmeye galisilan ve agilmasi epeyce ga-
bay gerektirecek bir barikattir. (10) Ba-
rikatin hedefledigi  giigler  ise
sosyalistlerdir,

Diizenlenen panel, konferans vb. et-
kinliklerin tagidig: tek anlam, Kiirdistan
topraginda kaybedilecek bir savasia,
uluslararas: eranada kazamlmasimn ko-
sul ve olanaklarinin simdiden hazirlan-
maya gahgilmasidir. Kiirt halkinin kendi
iilkesinde yenilmeyecegini biliyorlar,
tpki Vietnam halki gibi. Bunun igin
O’nu, hakhibgn degil, haksizhgin "diplo-
masi” denilen sahtekarlikla hakl gikaril-
di,, ginceli kurtarmak kaygisiyla
gelecegi diigiinemeyen "léder"lerin "mat"
edilerek agir kogullar igeren anlasma
metinlerine imza atmak "zorunda" (!) bi-
rakildiklani masa baglarindd, konferans
salonlarinda yenmenin hazirhklanm ya-
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pryorlar. Miicadele yiikseldikge hem bu
hazirliklar yogunlasacak hem de bu ha-
airhklara daha bagkalari da katillacaktir.
Ama higbir hazirhk, Kiirt halkimin kendi
gelecegini istedigi yonde tayin etmesine
yonelik olmayacaktir; hicbir gii¢ bu dog-
rultuda gaba sarf etmeyecektir. Herbir
emperyalist giiciin bu gorbadaki tuzu,
iilkemizdeki gikarlarimin boyutuna denk
olacaktur.

S Olarak / Edil Degil, Etki
Olmak

Emperyalist devletlerin iilkemizin ge-
lecegine yon vermeye dayali politikala-
rin tezgahlandigi bu tip konferanslara
karst nasil bir tavir takimlmalidir?

Tawirlardan biri, Paris Konferan-
synda takimlan tavir gibidir. Boyle bir
tavint olumlu gérmek miimkiin degildir.
Kiirdistan sorunu kargisindaki tawvirlan
tarihsel deneyle sabit olan emperyalist
devletlerden daha ilerde bir tutum beke-
lem saflik olaca@ gibi, onlarin kararlari-
na uymak ya da kargl gikma cesaretini
gosterememek (her ne nedenle olursa
olsun), tarihsel olaylari anlayamamanin
otesinde aymazhiktir. Bu tavrin elbette ki
getirecegi birtakim sonuglar olacaktir,
ama kesinlikle sosyalistlerin arzuladig
bir sonug degil.

Ikincisi ise, boyle konferanslari cid-
diye almamak, "ne samam sekeri, ne
Arabm yiizi" deyip gegmektir. Boyle bir
tavir da istenilen sonucu vermeyecektir,
Her seyden once, baglamig bulunan et-
kinlikleri fernlemiyecektir. Tersine, on-
lann  basariya ulagmasi  6niindeki

engelleri azatlmig olacaktir. Buna bagh
olarak, gercekligi gormemek olacaktir.
Ciinkil, ulusal kurtulus miicadelesi de-
vam ettik¢e boyleetkinliklerhep olacak-
ur ve herbir gii¢, Kirdistan ulusal
kurtulug hareketini kendi degirmenine
su tagtyan kanalara akitmaya calisacak-
tir. Olanlara yiizgevirip yiriimek, miica-
delenin simdiden kaybedilmesi
demektir.

Oyleyse yapilmasi gereken, emperya-
list politikalnn amacim bilince ¢ikar-
mak, her platformda teghir etmek ve
iilkemizin gelecegini bagimsizhk-demo-
krasi-sosyalizm dogrulutusunda belir-
leyecek politikalar giitmektir. Bundan
taviz verilemez ve asla pazarhk konusu
yapilamaz! Diinyanin biitin 6zgiir ulu-
saln gibi Kiirt halkimn en dogal hakk-
dir bu. Bu hak kimseye devredilemez.
"Kiiltiirel haklar", "zerklik" vb. gibi
"¢oziim"ler,osyalistlerin peginden koga-
cafn ¢oziimler olamaz. Bunlarin ¢dziim
olmayacagim kavramak i¢in yasayip gor-
mek gerckmiyor. Canli 6rnekler var or-
tada. Dogu ve Giiney Kiirdistan'a
bakmak yeterlidir.Bu gergeklerden cika-
rilmas: gereken sonug¢ mevcut statiiko
icinde birtakim "hak”lar elde etmek deg-
il (bundan, demokratik haklar icin mii-
cadele edilmeyecegi sonucu
gikartilmasin), Kiirt halkimn en demo-
kratik hakki olan kendi kaderini tayin
hakkidir. Yeter ki bunun bilincine vanl-
sin ve diinya kamuoyuna anlatilabilsin.
Yasadiimiz diinyada 20 milyon niifiisa
sahip hicbir halk "ilkesiz" ve devletsiz
degildir. Giiniimiiz kogullarinda bunun
kabul edilmesi miimkiin degildir.
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Bu alanda bagarih olmanin yolu, her-
seyden once iilke zemininde gii¢ olmak-
tan geger. Ulkede esamesi okunmayan
bir giigiin dogru politikaya sahip olmasi
asla ise yaramaz. Diinya kamuoyunu ka-
zanmak, onu harekete gegirmek ve yah-
mizca politikada degil, sorunun pratik
¢oziimiinde de taraf/kutup olundugunu
kanmtlamann yolu burdan geger. Diizen-
lenen konferanslarin peginden kosan
degil, konferanslar diizenleyen; konfe-
ranslarda dinleyen degil, konusan ve
dinleten; nihayet, alinan kararlara uyan
degil, kararlar alip onaylatan taraf ol-
mak igin, bagimsizlik-demokrasi ve so-
syalizm sian dogrulutusunda iilke
zemininde giig olmak gerekiyor. Empe-
ryalist uyunlan boga gtkarmamin, basa-
riya ulasmamn da tek yolu budur.

Agiklayicl notlar

1) "Kiirt Sorunu" deyimi, iilkemiz ve
halkimizin gergek konumunu dejenere
edip, bir "etnik" sorun geklinde gosteril-
diginden, onaylamiyorum. Dogrusu;
Kiirdistan sorunudur.

2) TBKP ve SP gibi gevrelerin politi-
kalarin kast ediyorum. Diger yandan D.
Peringek’in A. Ocalan ile yaptig ropor-
taj var. O. Kotan’'m C. Talabani’'nin
ABD'yi ziyaretini degerlendirmesini de
eklemek gerekmektedir,

3) Genis bilgi igin bakiniz. D. Avciog-
ly, T. Diizeni c. 2 5. 654-55-56.

4) Buna ornek Sosyalist iilkelerdir.
Baghca hedef Sovyetler Birligi olmak

iizere, bu gibi sorunlan bulunan diger
sosyalist illkeler de emperyalizmin ilgi
alam icindedir. En son 6rnek ise Bulga-
ristan’dur.

5) I-KDP, I-KDP’nin seksiyonu ola-
rak olustu. Bagimsiz bir kimlige kavus-
masi Mahabat'in yenilgisinden sonraki
siirece tekabul eder. Bkz. Les Kurdes et
le Kiirdistan. fran’daki Kiirdisatn bélii-
mii- Kasimlo, 1980 ingilizce basim.

6) Age. ay.

7) Bu paragrafta dile getirilenler ayni
esere dayandinlmistir, Bkz, iran ve Irak
Kiirdistam boliimleri.

8) Ocalan, "esitlik"(?) temelinde bir
¢oziimiin pesinde oldugunu soyliyor.
Bagka bir yazida ele almak iizere su ka-
danm soylemekle yetiniyorum. Esitlik,
ayrilma hakkimin megru sayldi@ bir ze-
minde olabilir, bunun digindakinin ad
"esitlik” degil, esitsizligin megrulagtiril-
masidir.

9) Barzani hareketini anmak istiyo-
rum. ABD ve Iran tarafindan kullaml-
mast ve amag¢ hasil olduktan sonra
harcanmas tarih bile olmadu.

10) Buna &rnek Filistin Kurtulug Or-
giiti’dilr,
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KURT HALKININ YiGiT EVLADI, DEVRIMCI ONDER
| HUSEYIN AYDIN MUCADELEMIZDE YASIYOR.

Sémiirgeci Fagist generaller, 12 Eylil 1980'de iktidara
zorla el koyar koymaz ilk igleri biitiin glicleriyle devrimci
muhalefete saldirmak oldu. Bu saldiri odncelikle devrimci
hareketin ©6n saflarinda yer alan militan kadrolari fiziki
olarak imha etmeyi hedefliyordu. Bunu belli &lgiide bagar-
dilar. Kirda, kasabada ve gehirde g¢atigma slisll verilerek
birgok devrimci katledildi. Hemen yok edilemeyenler ise,
tutsak edilip akil almaz igkencelerden gegirilerek zindan-
lara dolduruldu. Bunlara kargil ise,sistemli bir igkenceyle
viicutta iyilegsmeyecek yaralar agip slireg icerisinde zin-
danlarda imha etme politikasi uygulandi. HOUOSEYIN AYDIN
yoldagta bu politikanin uygulanmasl sonucu 1985 yilinda
katledildi.

Hiiseyin yoldag 1955 yilinda Dersimde dogdu. Daha sonra
ailesi ile birlikte Istanbula gd¢ etti. Bu gtg @'nun iilke-
gine, halkina o¢lan sevgisi ve 1ilgisini azaltmadi. Tam
tersine bu, {ilkesinin ulusal ve toplumsal kurtulug miicade-
lesine ilgisinin saZlam temeller ilzerinde geligmesine hiz-
met etti; iilkesi ve halkl ile daha giiglél baglar kurmasini
sagladi.

Etrafindaki gelismelere ilgisiz kalmayan,tersine onlara
elegtirel yaklagan, diirfist ve atilgan bir karekter dzelik-
lerine sahip olan Hiiseyin yoldags devrimci miicadeleye yat-
kindi. Bundan dolayida geng¢ yaglarindan itibaren bu miica-
delede yerini aldi. Miicadele iginde kigiliZini Bilimsel
sosyalist anlayigla celiklegtirdi ve Komiinist bir kigilik
kazandili. Bunun sonucudurki,son nefesine dek devrimci miica-
deleyi militanca, kararli ve bilingli olarak siirdiirdll; en
zor anlarda bile karamsarlifa diigmedi. Tam tersine Sosya-
lizme olan inancinl hep canli tutu.Karamsarlik ve tereddit
Onun kigilifine aykiri bir geydi.
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Hiiseyin yoldag miicadelede artan deneyimi ile glin gzec-
tikge daha afir goérevler aldi. 1978 yilinda TEKOSIN hare-
ketinin kurulusunda gdrev aldi.Kurulugsundan kisa bir siire
sonra da Merkez Komitesine segildi. Bundan sonraki yagami
boyunca aldigi birgok aZlr gorevi Komiinist bir ruhla yeri-
ne getirdi. Olkesinin ve halkinin gerceklerini gérme, bu
gercekleri anlatma, Kiirdistan proletaryasinin bagimsiz si-
yasal orgltinii yaratma, bu drgiitiin 8nciiliifinde Kiirdistanda
Ulusal ve Toplumsal Kurtulugu gergeklegtirme yolunda mili-
tan devrimci bir gabanin iginde oldu.

12 Eylil askeri fagist darbesinden birkag¢ giin sonra Is-
tanbulda go6zaltina alinan Hiiseyin yoldag, {ii¢g ay buyunca
Muradiye, Samandira 1. Sube igkencehanelerinde sorguya ge-
kKildi. Cuntanin kiralik katifleri blitlin insanlik digi is-
kence ydntemlerini uyguluyarak, Onu 6rgiiti hakkinda konug-
maya ve dayatilan senaryolaril kabule zorladilar. Ama ne bu
igkenceler ne de birkag donefin diizmece ifadeleri Onu ¥zl
dirmadi. O Komiinist tavrini kararlilikla siirdiirdii, canini
verdi fakat devrimci onurunu ¢ifnetmedi.Sonuna kadar da bu
tavrini silirdiirdi.

Tutuklandiktan sonra yaklasik bes y1l Almedag, Selimiye
ve Sagmacilar zindanlarinda yattl. Bu zindanlarda Fagizmin
terdrine kargl dn saflarda direndi. Devrimci tavrinl mah-
kemelerde siirdiirdlli, birka¢c kez tekx tip elbise giymediZi
igin mahkemeye c¢ikartilmadi. O mahkemelerde TC adaletinin
fagist ylzinii teghir etmeye caligti.

11 kigilik Istanbul TEKOSIN davasinda birka¢ kitap di-
ginda oOrgiitle ilgili hi¢ bir maddi delil yoktur,delil ola-
rak birkag kiginin polisteki ifadeleri -bunlarda savcllik-
ta ret edilmigtir- ve polis raporlari gosterilmistir. Bu
delillere dayanilarak Hiiseyin yoldag 6liim cezasina garpt=
tirilmigtin Gergekte bu cezanin dayandifi temel yukarda da
isaret ettigimiz gibi, TC devletinin devrimcileri imha et-
me politikasi sonucudur. Bu gercek Hilseyin yoldag tarafin-
dan her zaman vurgulanmigstir.

: Tutuklu bulundufu sirada sik sik igkenceye alinan Hiise-
¥in yoldagin vucudunda ¢egitli hastaliklarin olugmasina
neden oldu. 1984 yilinda Sa@macilar zindanindayken agrila-
rin siklagmasl sonucu birka¢ kez doktwra basvurmasina
ra%men digarda dedavi olmasi engelendi.Afrilarin sahte ol-
dugu ileri siirtildii., Tutuklu arkadaglarinin gorlamasl ile
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disarda tedavi olmasina izin verildikten sonra sevk edil-
digi Gllhane Askeri hastahanesinde ciddi hig¢ bir tedavi
uygulanmadi. Blitiin igkence ve baskilar soaucu Onu, blyik
bir tesedlf eseri olarak Kiirt halkinin 8zglrlilk mesalesi
olan NEWROZ gecelerinden birinde 1985 NEWROZUN'da kaybet-
tik. Gln gibi agiktir ki, Hiiseyin yoldag ve zindanlarda
gehit diigen biitlin devrimcilerin katili somiirgeci Fagist TC
devletidir. Somiirgeci devlet difer sucglari gibi devrimci-
lere kargl giristifi katliyamlarin hesabini verecektir.

Huseyin yoldagin kaybedilmesi Kiirdistan proletaryasi
igin blyikk bir kayiptir. Saflarindan deneyimli ve inangli
bir nefer daha kaybetmistir. Ancak 0, giderken
bize bir direnis gelenegi ve miicadele bayra@i barakti. Bi-
zim girevimiz, gehitlerimize ve halkimiza kargi tasidigi-
miz sorumlulugun bilincinde olarak, bu gelenegi siirdiirmek
ve miicadele bayragini siirekli yiisekte tutmaktir.

Fagist Diktatdrliik igkence ve katliamlarla devrimcileri
teslim alacagini saniyordu. Fakat nafile. Her iskencehane
ve her zindan Fagizme kargi bir direnis merkezi oldu. Bin-
lerce Komiinist, devrimci ve' yurtseverin direnigleri iTe

Fagist Cunta yenilgiye ufratilmigtir. Biitiin maddi manevi
igkencelere kargli onlar, yiirekleri ve devrimci diislinceleri
ile savagmiglardir. Bu savagim sonucu birgok anlamli zafer
kazanllmigtir. Hiiseyin yoldagta bize béyle bir zafer bi-
rakmigtir.

Nasilki, Fagizmin igkencelerinin, katliamlarinin teme-
linde sOmilirgeci tekelci burjuvazinin sinif c¢ikarlari yati-
yorsa, devrimcilerin Direniginin temelinde, diinya deprole-
taryasi ve halklarinin, Kiirdistan proletaryasi ve emekcgi-
lerinin davasina duydufu inang, &rgiitiine ve yoldaglarina
olan baglilifi yatar. Bunlarsiz Fagizme kargi direnmek
mimkiin degildir.

Hiuseyin yoldagi katlediliginin beginci yilinda diigtiniir-
ken, anisl Oniinde saygl ile egiliyoruz. Yagaml bize O&rnek
olsun.

ISKENCELERIN HESABI SORULACAKTIR.
BIMRE FASIZM ! BIJI TEKOSINA ME !
INSAN ONURU ISKENCEYI YENECEKTIR.
Tekogina Sosyalist



HOSEYIN AYDIN YOLDAS

1985 NEWROZUNDA FASIST TC ZINDANLARINDA
ISKENCEDE KATLEDILDI, MOUCADELESI
BIZE ONDER OLSUN !





