KOMAL’a polis
baskini ve kapatma
ete Demirko

tutuklandi

vil/Sal -3 Sayi/Héjmar 14 Sibat/Subat 1997  Fiat/Buha 250.000 TL (KDV Dabhil)
g. brask

yenilenme sirecinin . N
; glindem
sancilari ve yontem |

recep marash V629|9§ti I'i
nti-somurgeci muh'aleff)tin vatl I lm . 4
demokratik kitle . Pl .

vyenilenmea

orgutleri politikasi ne

olmalh ?

abdullah saydin;
“somurgeciligin
saldirganhgi karsisinda
HADEP’i savunmak bir

gorevdi”

cend gotinek Ii SEK
qeziya susurluke
nevzat sagnic

m. zilan
frominitg - Statiz i

gliney
hangi yone ¢




Xwedé li ser

adina

Riza Ding
®
Berpirsiyaré Nivisaren/Sorumlu
Yaziisleri Miduri
Songtl Diribag
®
Adres/Navnisan
Merkez Biiro
Namik Kemal Caddesi. Saydan Palas Ap.
21-23 Kat 5, Daire 19
Aksaray/Istanbul
Telffax: (0212) 585 32 94
. 2
Ankara: Sakarya Cad. Inkilap Sok. Omek
ishani Kat: 3 8/71 Kizilay/Ankara
Telfax: (0312) 432 53 14
®
lzmir: ikbal Ismerkezi 1367. Sok. NO: 2
Kat: 8/ 803 Basmane/lzmir
Telfax: (0232) 425 68 19
&

Adana: Alimiinif Cad. Biiyiikadana Ishant
Kat: 4 N0:30 Seyhan/Adana
Telfax:{0322) 35217 92
®
Avrupa Merkez Biiro
Wrangel Str. 21 10 977 BERLIN
Telfax: 0049-30-6183301
®
Almanya Erdem Beyazsahin
Allen Str. 37 47 166 Hamborn/DUISBURG
Tel: 0049-203-557524
Fax: O_O49—i03-548553

Balkanlar, Kibris, Yunanistan Merkez Biiro:

Stachou 5 Biiro: 608 10 557 Athens/GREECE
Telfax: 0030-1-3240375
@
Fransa: 7 Av. du pove neuf 93 160 Nois Le
Grand/PARIS
®
Ingiltere: 137 B Stroudgreen road Finshury
Park N4 3 P:UL'ONDON_

Danimarka: Bramslkkevej 35 St. Th 2500
Valb/KOPENHAGEN
e
Hollanda: Alexander Str. 97 BD. 6812
Amhein
®

Isveg: Ekholmsu 235 Bv.127 46
Skarholmen/STOCKHOLM
L
Isvigre: Loosli Strase 41 3027 Bern/SUISSE

Gap/Baski: Ceylan Matbaas:
Belavkirin/Dagitim: KOMAL
Serén Abonetiya-Abone Kosullar::
Tirkiyé/Turkiye
6 Mehi-6 Aylik: 1.500.000 TL-
Salek/1 Yillik: 3.000,000TL-
EwrGpa/Avrupa
6 Mehi-6 Ayhik: 50 DM
Salek/1 Yilhk: 100 DM

YilfSal: 3 Say/Héjmar:14 Sibat/Subat 1997 2.00(_]'TL. '

editérden
gotine/grafi

abdullah saydin

hoybin
dr. ziya gavres

baver sengo
g.brask

nevzad sagnig

recep maragl

m.zilan

h.ismail arslan

can erzin

hakan tosun

dzge yaln

naverok
icindekiler

veniden merhaba 2
Degiqga ké tariti 3
nuce/haberler

polis Komal't talan etti 4.5

hevpeyivin/roportaj
"somiirgeciligin saldirilar karsisinda

HADEP'i savunmak gorevdi" 6.9
almanya'da yeni bir kirt kiltirev i 33
"ulusal kimlikli legal bir partive dogru"
degerlendirmesi 9
dosya mehi/ayin dosyasi
ozelestiri-yenilenme-atilim 18.23

yenilenme stirecinin sancilari

ve yontem 24.32
giindem/rojev

cend gotinek li ser qeziya

susurluké 35.36

gengesi/tartisma

demokratik kitle orgiitleri politikasi

ne olma(ma)l? 10.17
"giiney" hangi yone ? 37.4
bolseviklik ve biz "Kirdistan'li"

bolsevikler 47.5

l1&kolin/arastirma
bask ve irlanda modelleri kirdistan

icin "¢ozum" olabilir mi? 43.46
miizik/sinema
muzik sanali Gzerine birkag soz

istklar sonmesin, evet ama nasil 41.42
eskiya romantizmi var

gerilla gercekligi yok 42

kartivla bir

) 427348 razinin
LNO: 21-23 Kat 5,




YENIDEN_ MERHABA !

Uzun bir aradan sonra okurlanimiza “Yeniden merhaba!” diyebilmek buyik
mutluluk. ,

Bir yili askin zamandir yayina ara vermemizin birbiriyle i¢ ice gegen cok
cesitli nedenleri vardi. Bunlanin icinde en belirleyici olamm, siyasal hareketimizin
yenilenme ihtiyacindan dogan tartismalar olusturuyor. Gercekte en dogru olani, bu
tarismanin okurlanimizin katilimiyla birlikte dergi aracihgiyla yiratilmesidir.

Ne ki bizi irademiz diginda kusatan kosullarda yontemsiz, hedefsiz bir
tarisma kuliibii anlayisiyla, beyinleri biisbttin alabora etmek dustntlemezdi.
Somirgeci burjuvazinin zorba yasaklan ve provakasyonlarla maymlanmis anti-
demokratik bir ortamda saghkl bir tarisma yiiriitmenin zorluklan ortada. Diger
yaniyla bu tarismalarin dar bir cercevede yiriitilmesinin getirecegi sakincalar da
ayri bir acmaz olusturuyordu. Hal boyle olunca ve diger faktorlerle birlikte yayina
ara vermeye karar verdik.

Simdi Stérka Rizgari sirece denk disen gereksinimlere gore yeniden dizayn
edilerek yine “yola devam” diyor. Siirecimizin ihtiyaglari, KUKMnin oniindeki
siyasal-ideolojik-6rgiitsel sorunlarin enine boyuna tartisiimasini gerekli kiliyor. Bu
sorunlar nesneldir; sadece belli bir grubu, belli bir cevre ya da argiitlenmeyi,
onlarin son derece daralmis, 6znel giindemlerini degil, bir bitin olarak KUKM'yi
ilgilendiriyor; emekgi yiginlanin, Kirt ulusunun yasamsal sorunlarini ilgilendiriyor.

Eskimis, tikanmus orgitlenme bigimlerini; artik gericilige doniismis siyaset
yapma tarzlan enine boyuna sorgulamak ve asmak gerekiyor. Elestiride oldugu
kadar, ozelestiride de cesaretli olmak gerekiyor. ¢

Yalnizca siyasal literatirimiizden degil; bir disiince ve davramig biitinlagu
olarak sosyalist anlayisin yavas yavas ginlik yasamimizdan, orgitlenmelerimizden,
siyaset yapma tarzi ve kiiltirimiizden uzaklastigi bir dénemecte; sosyalist siyasal
hareketin hem Kirdistan 6zgiiliindeki, hem de evrensel sorunlarini taruismak, tam da
bu nedenle son derece yagamsaldir. KUKM'nin “Ulusal Birlik” ve uluslararas
politikadaki durusuna iliskin siregiden edilgenlige; siyasal ukamkligin asilmasina
siddetle ihtiyag var. :

Bu tartismalar asla siyasal pratikten, miicadeleden kopuk, soyut
olmayacaktir. “Once tartigip ¢oziimleyelim, sonra yapalim” mantigiyla degil,
siyasal miicadelenin yakict pratigi icerisinde; ona ihtiyaci olanlarla birlikte
tartismak ve degisimi, atlimi birlikte basarmak gerekiyor. Sokilip aulmasi
gerekende lereddiit etmemek gibi, diintin ve bugtiniin butiin diri, canli degerlerine
kiskanclikla sahip cikmak gerekiyor. Ozcesi sorumlu ve bilingli davranmak...

Evet, bunlan degisik alternatifleriyle birlikte, ayni zamanda bir
“¢YZELESTIRI» YENILENME®ATILIM” ruhu iginde tarismak, tartisanlara, »
sorgulayanlara agik bir platform olarak Stérka Rizgari hazirdir. -

Bu arada dergimizin yeni dénem yayin hazirhklarinin son agamaya vardigir #;
bir esnada, KOMAL Merkez Biirosu polis tarafindan basilarak talan edildi. Yayin
taslaklanimiza, kitaplara, arsivlere el konuldu. Biiro tahrip edildi. Ug arkadasimiz
gozaluna alindi. Biiro, on giin sireyle DGM saveiliginin direktifiyle kapatldi. Eski
Yaziisleri Miidiirimiz Mete DEMIRKOL ise DGM'ce tutukland. Komal’in basilmasi
ve Mete'nin tutuklanmast ile ilgili uluslararasi bir kampanya diizenlendi.

Dergimizin Temmuz 1994'de karsilasifi provakasyon ve tutuklamalardan
sonra, yayin asamasinda ugradigi bu ikinci engelleme ve sindirme hareketinin bir
diger ozelligi de; ozelestiri, yenilenme ve aulim sirecinden panige kapilan kimi
bildik unsurlarin, bu siireci sabote etme ugruna polisiye saldinlara alan agarak
onlarla ortaklagmalarn oldu.

Baskin hakkindaki haber ve yorumlan haber sayfalanmizda okuyacaksiniz.
Bu arada Dergimiz hakkinda DGM'de acilmus davalar da son hiziyla siriyor.

Dergimiz bu sayidan itibaren sizlerden gelen talepleri de dikkate alarak
bicim ve iceriginde bazi degisiklikler yapti. Yayin periyodumuzun diizensiz olmasi
nedeniyle haber-yorum agirthgini arka plana alirken, siyasal degerlendirme ve teorik
yazilarn éne ¢ikarmayi uygun bulduk.

Cikarken yaymladigimiz yayin ilkelerimiz ve siyasal anlayigimiz ise
kararlihkla-sirmekte ve siirdiirilecektir. :

Saygilarimizla...

frizoai |
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iInevimizin merkez biirosuna baskin !
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haberler

OLIS KOMAL’l

TALAN ETTI

BU KEZ SAHNEDE MUHBIR
PROVAKATORLER DE VARDI !

Kadir Satik, Mete Demirkol, Molla Osman Yavuz
arkadaglarimiz Gozaltina Alindilar..

Merkez Biiromuzu Basan TEM Ekipleri, Biitiin ekip-
man, kitap, arsiv ve yayin dékiimanlarina el koydu.

Biiromuz on giin siireyle kapatildi.
Ziyaretgiler gbzaltina alindi, calisanlar élimle

tehdit edildi..

Ali Beykoyli ve Erdal Yetkiner basin toplantisinda

Istanbul

Dergimizin Merkez Biirosu ve
KOMAL Basim-Yayim-Dagitim’in
Istanbul/Aksaray’daki Yénetim Mer-
kezi 22 Ocak 1997 giinl ofle saatle-
rinde Istanbul Terdrle Micadele E-
kipleri tarafindan basildi. Biiro'da
bulunan sorumlu ve c¢ahgsan arka-
dasimizla birlikte 7 kisi gozaltina
alindilar.

Polis, biiroda arama yapma baha-

nesiyle bitin ekipmanlara, argiv
dosyalarina, kitaplara el koydu. Bilgi-
sayar klavyesi, slayt makinesi, film-
ler, fotograf makinalari, vb. ne buldu-
larsa gotirdiler.

Daha sonra gozaltna alinan
ziyaretgiler serbest birakilirken, arka-
daslanmizdar Kadir Satk, Dergimi-
zin eski sorumlu Yaziigleri Mudarler-
inden Mete Demirkol ve Biiro
calisanlarindan Molla Osman Yavuz

‘diizenlediler.

on gin gozetim verilen arka-
daslanimiz yogun iskenceden gegir-
ildiler. '

Komal Basim-Yayim-Dagitim
ortaklarindan Ali Beykodyll ve biro
calisanlarimizdan Erdal Yetkiner,
Istanbul Insan Haklari Dernegi‘'nde
polis baskinim anlatan bir basin
toplantisi  diizenleyerek olay:
kinadilar..

ULUSLARARASI AF
ORGUTUNDEN ACIL EYLEM
' CAGRISI -

~ KOMAL"in polis baskiniyla talan
edilmesi ve ¢alisanlarinin iskenceye
alinmasi Avrupa’da gesitli kuruluglar

_tarafindan kinanirken, Uluslararasi Af
- Orgiitii (Amnesty International) Kadir

Satik, Mete Demirkol ve Molla
Osman Yavuz'un serbest birakilmasi
icin “Acil Eylem Cagrisi” yapti.
Avukatlarin DGM nezdindeki
girisimleri Savcihik tarafindan, Stérka
Rizgari ve Komal Birolarinin
basilmasini “PRK/Rizgari Bildirileri

+ Bulundurmak” olarak gerekcelendiril-

di. Fakat, “yasak yayin bulundurma”
gerekgesiyle toplu gozalt ve biironun
aranarak talan edilmesi arasindaki

‘ilgisizligi aciklamaya yanasmadiar.

Amacin, Komal'in yayin politikasi
izledigi siyasi ¢izgi oldugu agiku.

IKINCI BASKIN , TEHDIT VE
KAPATMA...

Nitekim tgtincii giin, polisler bir-
omuza ikinci kez bir baskin daha
Anlagilan talan ve
gozaltilara ragmen bironun yeniden

“acilmasi ve protesto kampanyalan

diizenlenmesi canlarini  stkmisti.
Ziyaretgileri bir daha biroya gelme-
meleri icin tehdit eden polisler, biiro
cahisanlarindan Erdal Yetkineri de
biiroyu agmamasi. ve memleketine
dénmesi icin silahla tehdit ettiler.
Biiroyu bosaltan kalabalik bir polis
ekibi, uzun sire icerde kaldiktan
sonra biiroyu kapattilar.

Avukat Eren Keskin ve Irfan Guler'in
polis baskininin usilsuizligia, biroya
komplo yapilabilecegine dair bagvuru
girisimleri karsisinda DGM Savcilig
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METE DEMIRKOL
TUTUKLANDI

sorusturma siresine kadar Merkez
Bironun kapali tutulacagini bildirdi.

TUTUKLAMA

31 Ocak’ta DGM'’ye cikarilan
arkadaslarimizdan Kadir Satik ve
Molla Osman Yavuz serbest
birakilirken, Sorumlu Yaziisleri
Midiramiz Mete Demirkol tutuk-
landi. DGM’nin tutuklamasina ge-
rekge olarak, Buca Cezaevinde PKK,
PRK/Rizgari ve YRNK'li tutsaklarin
birlikte c¢ikardiklari  “Brati®
(Kardeslik) isimli cezaevi dergisinin
fotokopisinin Yayinevinde bulunmasi
gosterildi. Demirkol tutuklandiktan
sonra Gebze cezaevine ganderildi.
Mete Demirkol’un tutuklanmasi
esitli basin kuruluslarinca kinand.
Uluslararasi Af Orgiiti’niin diizenle-
digi kampanya ise devam ediyor.

BU KEZ SAHNEDE MUHBIR
PROVAKATORLER DE VARDI

1994 Temmuz'unda Dergimize
yonelik genis capli operasyon ve pro-
vakasyon girigiminden sonra bu yeni
baskin, elbette yayin politikamiz ve
siyasal cizgimize karsi sémirgeci-
lerin duyduklan bir rahatsizhgin ifa-
desiydi. Yurtsever, devrimci ve
sosyalist basina karsi sindirme kam-
panyasinin bir parcasi olan bu
baskin, TC Devletinin ve onun
kokusan kurumlarinin bir telas ve
saldirganhgini da ifade etmekteydi.

Ancak bu defaki saldinlarinda

haberler

somirgeciler
yalmiz degildi,
Sahneye yeni
muhbir ve pro-
vakatorler
cikmisti; polise
acik hedefler
gosteriyor;
ihbarlar yapiyor
ve kiskirtiyor-
lardi.

Bazi Demokra-
.~ tik Kitle Orgiit-
lerini ve kurum-
lari kendi
kisisel-grupsal
tekke ve der-
gahlari  haline
getirme heve-
sinde olan, ve
kisisel
hirslariyla dev-
rimciler arasina
nifak ve
dismanlik
tohumlan
ekmeklen ¢ekinmeyen bu kisiler;
umduklarini bulamamanin 6fkesiyle
isi muhbirlige kadar vardirmislard..

Bu ylizden de amaglar. 6niinde
engel  olarak gorditkleri Komal‘a
karsi  yogun bir saldin kampanyas
baglatular. Ontine gelen her yerde
basta Genel Yayin Yonetmenimiz
olmak Gzere, biitin Komal ve Dergi
cahsanlarmin ismi verilerek ve Komal
Birosu hedef gosterilerek kampanya-
lar diizenlediler.

Baskindan birkac giin &énce de
arkadaslarimizi polise hedef gosteren
actk bir ihbar  bildirisi cikaridi.
Komal'a karsi yirdtulen  bu

sadirganlik o kadar pervasizlasti ki,
Avrupa‘da ve Turkiye'de gesitli yer-
lere telefon acarak hig ilgisi olmayan
olaylara bilingli olarak Yayinevimizi
hedef gésteren bu provakatorler,
“KOMAL’l BASMAKTAN, BASTIR-
MAKTAN" sozetmelerinin  hemen
ardindan. ikinci giin Terorle Miica-
dele Ekipleri, bu hedefe saldirarak
Merkez biiroyu talan etmekte ve ismi
hedefe konulan arkadaslarimizi
gbzaluna almakta gecikmediler.

Polis, biiro baskinin daha ilk
aninda “Biz basmasaydik, zaten onlar
basacaku” diyerek niyetlerini giz-
leme geregi bile duymadi.

Somirgecilerin eylemleri ile kendi
kisisel hirs ve kariyerleri ugruna Kiir-
distanl ve sosyalist degerleri imha
ederek siyaset yapmaya calisan ama,
bunu yaparken de kendilerine engel
olarak gordikleri Stérka Rizgari ve
Komal’i hedefe koyan; bunu kendile-
rine bir givence sayanlar, daha ilk
adimlarinda polisle ortak zeminlerde
bulusan iki yandas haline geldiler.

Dergimiz, aragtirmalar sonuc-
landiginda bu tekkeci, muhbir ve
polis isbirlik¢isi takemini gereken
zemin ve platformlarda teshir edecek-
tir.

Tarih, kisisel hirs ve intikam a-
maclarini  ihbarcilik ve polisle
isbirliine vardiracak kadar; miicade-
lemizin onuru ve kosetasi kurumlara
saldirganhgi kendilerine bir givence
sayan ve mesgale edinenleri hep
layik olduklan cépluge gondermistir,
Bu provakatif ogelerin akibetleri de
digerlerinkinden farkli olmayacakur.

Sibat/Subat 1997
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HADEP kurucusu, eski PM-MYK {iyesi ve Genel Sekreter
Yardimaisiyla goriistiik:

“Kiiskiinler

eri_Déndii’

@ Tiirkiye ‘de legal parti
neyi ifade eder? Bu statii
igerisinde HEP-DEP
veya HADEP'in hangi
misyonu Ustlendigini
agiklar misimz ?

W HADEP Mayis 1994’ To'?
kurulurken kisith da olsa
gecmis pratigini elestirerek
ve daha ilkesel davranarak bir
‘protokol metnini i¢ hukuku olarak
belirlemesi ileri bir adimdi. Parti
icerisindeki Anti-Somitirgeci muhale-
fet yasalligi degil de, mesruiyeti
savunurken soylem bigimini dile
yerlestirdiysede sayisal ¢ogunluga
sahip olmadig: icin pratikte basarili
olamadi. Ornegin; herhangi bir metin
kaleme alinirken veya bir eylem
karari verilirken, hukukqular
toplanir, yasaya uygunlugiu tarusihr,
yasaya uygunsa karar haline getiri-
lirdi. Bu durum HADEP'in HEP ve
DEP’ten daha geri olmasina yetmisti.
“Bu partiyi de kapatmamak” adina
suya-sabuna dokunmadan uygulanan
bir siyaset yada siyasetsizlik soz
konusuydu. Bu da partiyi olmasi ger-
eken cizgisinden uzaklastiriyordu.
Kitlenin taleplerine cevap vermeden,
kitleyi de arkasina alarak, partinin
st kademelerinde yer alanlar, par-
tiyi parlementoya endekslemislerdi;
bu da belli bir kesimde makam ve
mevki duygulanni kamgihyordu.

Haberlerine Yanit Verdi; “Bizim siyasi literatirimiizde
“kiiskiinlik” veya “geri donmek” yoktur

Somiirgeciligin Sovenist
| Saldirganhigi Karsisinda
| HADEP'i Savunmak Bir

Gorevdi..

“Elestirilerimiz ve yonetimlerden ¢ekilme kararimiz
da, somiirgecilerin provakasyonlarina kargi ortak
barikat olusturmak da Partiyi sahiplenmedir.
Biz siyasal ahlak ve sorumlulugumuzun gereklerini
yerine getirdik.”

Baylece secimi ve parlamen-
toyu, somiirgeci sistemin
teshiri yerine kurulacak
olasi bir bans masasinda
kendisini taraf sayan yada
ortada duran tavriyla daha
da sirin goriinebilme
cabasi icerisinde mutlaka
parlementoya bir ka¢ millet-

vekili sokabilmek hedeflen-
misti.

® Legal ve demokratik miicadele
diyorsunuz, biraz muglak bir kavram
geliyor. Digiincelerinizi legal bir
zeminde savunmaya ¢alistiniz; parti
olarak demokrasiyi istediniz. Disa
karsi ve kendi i¢ biinyenizde bu
konuda ne kadar basanli oldunuz’

B Legalin sozluk karsihig
yasaldir; ancak dilimize serbest veya
gizli olmayan anlami 6n planda
olmugtur. Yasalar simif egemenligi va
da koruyuculugu ve ulusal kaygilar
veya baska herhangi bir baskic
nedenle degilde bazi insani zorunlu-
luklardan dolay: bile ortaya ¢iksa,
stire¢ icerisinde eskidik¢e yasa koyu-
cunun Gzerinde dahi baski unsuru
olmaya baslar; diyalektik dustnceye
gire reddedilmesi toplumsal bir ge-
reksinim halini alir. Diktatorluklerde
koruyucu zirh anti-demokratik yasa-
lardir; toplumsal gérev buna uymayi
degil karsi durmay éngérir,
Dolayisiyla yasalitenin yerine

Sibat/Sihat 1997
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(evrensel ve bilimsel sekliyle)
mesruiyeti koyuyoruz; bunun da
demokrasinin ilkeleri igerisinde ger-
ceklesebilecegine inaniyoruz.” Cok
sesliligi, cok renkliligi dogal
farkliliklarin kabuliini icsellestirerek
yasamayi demokratik bir gorev olarak
goriyorum. En iyi uygulamasi ise
azinhk haklarim savunmakla miim-
kiindiir. Toplumsal gelisme ortak pay-*
dalar tzerinde degierler yaratarak
mimkiindir. HADEPte farkh disiin-
cede oldugumuzu bildikleri halde
parti icinde varhigimiza tahammiil
edemeyenler vardi. Varligimiz
“kullanma” manugiyla kabul edenler
ise cogunluktaydi. “Parti ici demok-
rasi” ise isletilemedi; icerde
basarilamadigi icin de disa yonelik
demokrasi program dahilinde sistema-
tize edilemiyordu.

oldugunu o giinden bu yana hicbir
seyin degismedigini, onceki
karanimiza saygil olmamiz gerek-

- tigini, dlkemizin sartlari KUKM'nin

stratejik hedeflerine yardimci olma
ve uluslararasi durumunu protestodan
yana tavir almamiz gerektirdigini
soylediysek de ikna edemedik.
Secime katilma karar 4’e karsi 30
oyla PM de kabul edildi. Muhalefet
serhimizi bir yazili metinle
kamuoyuna duyurduk; ancak
HADEP’in secimde bagarili ¢cikmasi
icinde elimizden gelen gabay: giste-
recegimizi belirttik ve pratigimizle
de ispatladik. Secim kiirsiilerinde
dilimiz déndugiince parlamentonun
ve diizenin teshirini, stiren somiirgeci
savasi kitlelere anlatmaya c¢alistk.
@®HADEP’in son 2. kongresinde
“bayrak indirme ve poster asma”

® Parti faaliyetlerinin en 6nemlilerigiaylarindan sonra medya desteginde

arasinda segim ve segim siyaseti
geliyor. DEP’in 1994 yerel segimleri
ile ilgili tavrt ile HADEP’in 1995
Aralik genel segcimlerindeki
tavirlarinin veya bagarilarimin neler
oldugunu agiklayabilir misiniz?

yiritilen Savas gigirtkanliklari,
kiskirtilan sévenist dalga ve olugtur-
ulmak istenilen tepkiyi birlikte
yasadik. Sonugta genel bagkan dahil
HADEP iist yoneticileri tutuk-
landilar, halen cezaevindedir-

B Secim dénemleri toplumsal Po“‘i'.'er.Olayi en yakindan gozlemleyen

zasyonun ve siyasal nabzin en yiik-
sek oldugu donemlerdir. .iyasi belir-
lemelerimizde bu konunun hesapta
olmasi gerekir. Bir taraftan kitlelerin
taleplerine cevap verirken, diger tar-
aftan siyasi durusumuzu tarihe mal
olacak bigimde titizlikle saptamak
zorundayiz. Se¢im zamanlanni,
secimdeki amaclar ve secim sart-
larini biz belirleyemiyoruz énimize
konuluyor. Ancak bizim bunu kabul
etmeme, muhalefet etme hakkimiz
vardir. Her dayatmay: kabul etme
gibi bir zorunlulugumuz olmadigina
gore demokratik sartlari ve uygun
zamani amaglarimiz igin dne siirme,
bizi somirgecilerin en Gst kurum-
larindan biri olan parlementoya
endekslemekten kurtanir. Mart 1994
verel secimlerine girebilmenin sart-
lari yoktu ve bunu her firsatta gesitli
kurumlarda anlatmaya calistik. Arka-
dasimiz Ali Beykéyli'niin imzasiyla
yayinlanan metne kargi DEP iceri-
sinde sert tavirlar alindi. Partiden
ihrag edilecegi konusu defalarca
basinda yer aldi. Ancak adaylar
belirleniyor, calismalar yapiliyordu,
segim giniine bir hafta kala se¢im-
lere girmeme karar alimiyordu. Bize
karsi herhangi ozelestiri yapma
gerefi duyulmadan, soyledikerimiz
uygulandi. Bu bizim parti ici muhale-
fetimizde bir basariyd.

HADEP'in 1995 secimleri
tartisilirken secimlere girebilmenin
kosullan eskisine nazaran daha agir

ve yasayan birisi olarak digsiincele-
riniz nelerdir?

W Bayrak olayi yalniz 2. genel kon

grede degil, HADEP'in 1. olagan
genel kongresinde de yasandi.
DEP’in genel kongreleri dahil olmak
tzere kongre dncesi PM
toplantilarinda veya MYK
toplantilaninda “Tiirk bayragini asma
zorunlulugu yoktur, bizi destekleyen
kitle tarafindan da hos gorilmemek-
tedir, asilmasindan yana degiliz”
dediysek de oy cogunluguyla
bayragin asimasi kabul ediliyordu.
HADEP'in 1. kurultayim hazirlama
komitesinin basinda gérev almistim,
Tirk bayragini asmalan diisiincesine
kaulmasam dahi, gérevim geregi bir
bayrak astirdim. Kongre salonunda
kitlenin goz(i 6niinde bu bayrak
kiciikttr, bize yakismaz gerekce-
siyle indirilip, yerine yakin bir kara-
koldan temin edildigini 6grendigim
daha biyiik bir bayrak asildi. Kiigiik
bayragin indirilirken yuhalanmasi ve
biiyiitk bayragin asilirken yuhalan-
masi, hatta bazi sahislarin sahneye
firlayarak bayrag yerden almak iste-
meleri medyada aleyhimize sikca
islenmisti. Bu olayda (herhangi bir
arastirma yapma geregi bile duyul-
madan) olayin tertipgisi olarak sug-
landim. 2. genel kongrede hazirlik
konusunda deneyimlerimden yarar-
lanilmas i¢in garev talep ettimse de
bayrak konusu gerekce gosterilerek

bayragi en iyi asanlara gorev verildi.
Dogrusu en buyiik ebati temin
etmiglerdi de, ancak kitlenin bunu
kabul etmesi i¢in ikna edememislerdi;
Halbuki olay geliyorum diyordu;
HADEP’in 1996 Newroz'unda, 1
Mayis gosterilerinde, Istanbul’daki -
baris mitinginde PKK'yi destekleyen
sloganlar, pankartlar, posterler
acilmig ve gosteriler yapilmisti. Bu
kongrede de kitle ve medya vardi,
gosteri yapabilirdi ihtimali hesaplan-
maliydi.

Daha sonra gerek sonug bildirge-
sinde gerekse verilen demeclerde
hatta mahkeme salonunda “bayrag
ajan provakatorler indirmiglerdir, par-
timizi zor durumda birakmak igin bir
tertiptir” gibi séylemler iyice iginden
¢tkilmaz bir durum dogurmustur.
Bayragi indirenleri, o gosterileri
yapanlari, destek olanlan yargilamak
bizim isimiz degildir. Eger cezanin
sahsiligi ilkesi varsa “ biz yapmadik”
demek yeterli bir cevaptir. Ayrica cok
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ivi biliniyorki her glin dinyanin bir
" ¢ok bélgesinde basta ABD bayragi
olmak iizere bayraklar yalmz indiril-
mekle kalmaz yakilir, protestolar
yapihr, bunlar neden gésterilerek
savaslar baslamaz veya kiyametler
koparilmaz. Bu tepkiler éyle tahmin
ediyorum ki sadece TC ye ve resmi
ideoloji ile bi¢imlenen malum yapiya
ait bir ozelliktir. '

® Kongrede bazi PM iyesi arka-
daglarinizla birlikte yénetim kade-
melerinde gorev almayacaginizi bil-
diren bir bildiri deklere etmistiniz.

Sizi bu tavira iten nedenler nelerdi?

i

Metnimiz de belirttigimiz  gibi
partimiz siyasal yapilanma olarak
ortaya c¢ikuginda  Kiirdistan'daki
toplumsal muhalefet tarafindan biyiik
bir ilgi ve coskuyla karsilanmisti.
Kirdistan‘daki kitleler partimizle bir-
likte legal zeminde kendini ifade
edecek bir kanal bulmustu.

Devlet agisindan ise ezilmesi, sin-
dirilmesi gereken biyik bir potan-
sivel agiga ¢ikmisti.. Bu, HADEP'in
ve mirasgisi oldugu HEP ve DEP’in

devletin boy hedefi haline gelmesi
icin yeterli bir nedendi. Yasadifimiz
gelismeler de bugini hergiin
ispathyor.

TC, kisa bir bocalamadan sonra
partimizle ilgili derhal ikili bir poli-
tika uygulamaya koydu. Sopa ve
havug politikasiyla HADEP'i terbiye
etme programiydi bu.. Bu klasik poli-
tikanin geregi olarak bir yandan
HADEP'te yogunlasan ulusal muhale-
fetin yurtsever-devrimci -~ dgelerine
karsi yogun bir devlet teréri uygu-
lanirken,  diger yandan  partiyi
ehlilestirmek ve KUKM'sini hedefle-
rinden koparmak igin ¢ok yonli bir.
kusatma politikasi devreye sokuldu..

Bu dayatma karsisinda:

HADEP ya megruiyeti esas alarak
politikalarini KUKM’nin ihtiyaglarina
gore bicimlendirecekti; ya da ken-

‘dini yasalllik cergevesine hapsede-

cekti.. :

Ya kitleleri, Kirdistan’da siirdiri-
len dzgurlik ve bagimsizhk micade-
lesinin  politik ve diplomatik ihtiya-
clarina gore direniggi bir tarzda har-
ekete geciren bir parti olacakti; ya da
kitle taleplerini hige sayan, direnis
ve eylem taleplerini basuran, ataleti
ve eylemsizligi tercih eden bir parti
olacakti.. _ :

Ya ulusal micadele zemininde
duran tim egilim ve gruplan ortak bir
zeminde birlestirebilen, - farkh
anlayiglarin kendilerini ifade edebil-
dikleri, ideolojik-politik Gretim siire-
clerine kaulabildikleri ¢ok sesli bir
parti olacakti; ya da farklihklan
dislayan monolitik bir érgiit yapisina
donisecekti.

Biz partimizin adina uygun olarak
¢ok sesli, heterojen bir kimlik kazan-
masi, farkli seslerin her kademede
kendilerini ifade edebilecegi ve boy-
lece renkli, tartisan, sorgulayan ve bu
ortamda saghkh politikalar iretebilen
bir parti haline gelebilmesi igin
bugiine kadar biiyiilk ¢aba sarfettik..

Yine her defasinda demokratik bir
partinin ¢ogunlugun hegemonyasina
teveccith etmemesi gerektigine, parti
icinde tim egilimlerin varhgina ve
kendilerini ifade etme haklarimi
giivence altina almasi geregine isaret
ettik. Ve bu yondeki goris, oneri ve
elestirilerimizi her defasinda yinele-
dik. Ne wvar ki tam srarlanmiza
ragmen, partinin tek sesli, homojen
bir noktaya dogru hizla ilerlemekte
oldugunu gozledik.Farkh egilimlere
mensup onlardan, varhik nedenleri
olan politik kimliklerini reddetmeleri
istendi. Bu resmi anlayisa biat
etmeyenlerin giderek tasfiye edil-
digine tanik olduk. Bu yaklagim par-
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timize cok agir bedeler ddetmistir..

Yapilan son il ve ilge kongrele-
rinde izlenen yontem ve politikalar,
partinin merkezi ve yerel yénetim
kademelerindeki gorev ve sorumlu-
luklarimizi  yerine getirebilme
kosullarimizin  artik tamamen orta-
dan kaldinldigimi  gosterdi. Parti
yonetiminde istlendigimiz veya ist-
lenecegimiz sorumluluklari yerine
getirebilme kosullarimiz oldukca
simirlandi. Parti politikalarinin  sap-
tanmasinda ve yonetim islevlerinde
hi¢ bir etkisi olmadan yer almayi da
dogru bulmadik.

‘Sonug olarak kongreler partinin
. kendini yenilemesidir; yoksa yeniden
devamini saglamasi icin formalite-
lerin yerine getirildigi yasal zorunlu-
luklar degildirler. Kisaca bize yéne-
timlerde yerinizi alabilirsiniz tekli-
fine karsilik,”bizim siyasi kimligimiz
var, biz o kimlikle partinin yénetim
kademelerinde yer alabiliriz” dedik
ve bunu bildiri ile kongre salonunda
yansittik.

® Kurultayda yénetime girmeme
karari aldiginizi belirtmistiniz. Daha
sonra basindan égrendigimiz
kadariyla “Kiskiinler geri déndi”
baghigr altinda ¢ikan yazida yénetim-
lerde kalmayi ve her turld gérevi
tstlenmeyi kabul etmigsiniz. Bu
sonuca nasil gelindi?

B Biz ilk karan alirken bayrak
olayi heniiz yoktu ve sonucu da
ortada degildi. Yonetim kademeleri-
nin disinda iiye olarak ve komisyon-
larda gorevimizi yerine ‘getirmeyi ve
saghkh bir i¢ muhalefet distiniiyor-
duk. Ancak ayni gece Elbistan’dan
gelen 4 delegemiz geri donerken
Kayseri yakinlarinda katledildiler,
HADEP binalan polis. ablukasi
altindaydi,Genel Merkez yénetimine
yeniden secilen sekiz yoneticimiz,
divanda yeralan gorevliler, Ankara il
yoneticileri 10 giinlik gbzalu sire-
sinden sonra tutuklanmuglardi. Bayrak
asma kampanyalariyla birlikte ve her
koldan stirekli medyanin bom-
bardimam alundaydik. Boylesi bir
durumda partiye sahip ¢ikmak artik |
ahlaki bir sorun haline gelmisti. Zor
ginde, yogun baskilarla kargikargiya
iken elestirilerimizi ve muhalefet
gorevimizi on plana ¢ikaramazdik.
Onlar bizde sakli kalmasi kosuluyla
sadece tavsiyelerde bulunmak yer-
ine, varolan yonetici arkadaslarimizi
gorevle-rinde kalmaya ikna ettik.
Durumu agiklayan ve her tirli gor-
eve hazir oldugumuzu belirten
yazimizi bildirirken “ kiiskiinler geri
dondi” yakistirmasi yapildi.

Hatta bazi arkadaglarimiz da hem
cekilme karan aldiniz, hem de
cekilme kararini herhang bir degisme
olmadan niye degistirdiniz gibi sitem-
ler ettiler. Oysa, ortada gok biiyiik bir
saldin kampanyasi vardi ve yonetim
timiyle tutuklanmisti. Bu durumda
yapilacak tek sey; somiirgeciligin bu
sovenist saldirganhg karsisinda
HADEP'i savunmakti. Bu bir gorevdi.
Ustelik biz zaten yonetimlerde garev
almayacagimizi séylerken bile bir
liye olarak partiye karsi gorev ve sor-
umluluklarimizin devam edecegini,
partinin olumlu gérdigimiiz tim
icraatlarini, pratik-politik kararlarini
ozveriyle destekleyecegimizi,
tiyeligin getirdigi gorev ve haklarimiz
gerefii ‘bundan sonra da goriis, dneri
ve elestirilerimizle parti politika-
larina katilmaya devam edecegimizi
belirtmistik. Somut olaylar
karsisindaki tutumumuz da bunun
dogal bir geregidir.

Bizim siyasi literatiirimiizde
“kuskinlik” veya “geri dénmek” yok-
tur.Elestiri ve yonetimlerden cekilme
kararimiz da, somiirgecilerin prova-
kasyonlarina karsi ortak barikat
olusturmak da partiyi sahiplenmedir.
Biz siyasal ahlak ve sorumlulugumu-
zun gereklerini yerine getir-
dik.Taviimizin boyle sunulmasi iyi
niyetli yaklasimimizin suistimaliydi.
Bu tiir yaklagimlar, bizi tzse bile
duygusal davranma tarafhs: degiliz.
HADEP'de calisan kimi arka-
daslanimiz da tavrimizin béyle sunul-
masina hakli olarak tepki gosterdiler.

Bir de parti‘nin “iyi” ginlerinde en
onlerde goriinen, “mebusluk” ya da
kimbilir hangi siyasi rantiye hevesi
icin ortalikta dolasip kimseye soz
hakkr vermek istemeyen birgok
kisinin birden bire ortadan yok olma-
lar yaninda bizim bu tavrimiz
aslinda elestirici olusumuzun ger-
cekte ne denli bir sahiplenme
oldugunun da bir érmegi olmustur.

Gergekte bizim durugumuz siyasal
ahlakimizin bir geregidir; yonetim-
lerde olsakda olmasakda dogru
bildigimiz bu yaklagimi inatla strdii-
recegiz. Cunki varolan elestirileri-
miz de, dayatan gorev ve sorumluluk-
lara hazir olmak da bir sahiplenme-
dir. Son kararimizla c¢alismalarimiza
biraktigimiz yerden ancak eksikleri-
mizle ilgili 6zelestirilerimizi vererek
israrla ve daha da yojunlasarak
devam edecegiz.

® Verdiginiz bilgilerden
dolay: tesekkiir ederiz.
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KUKM (Kiirdistan
Ulusal Kurtulus
Mucadelesi)'nin strate-
jik hedefleri, somur-
geci sistemle
uzlasmaz bir kargithk
icindedir ve bu celiski
ancak devrimle ¢ozii-
lebilir.

Bu uzlasmaz
kargithgin ¢oziilmesi
degil, ama yumusatila-
bilmesi ise ancak
karsitlardan herbirinin
muhtevasinin degisme-
siyle, geriletilmesiyle
miimkiindr. Bu
nedenle KUKMnin
stratejik hedeflerinden
dismesi/disirilmesi;
sistemle eklemlenebi-
lir hale getirilmesi
sémirgeci burjuvazi-
nin temel politika-
larindan biri olagel-
mistir.

Siyasal siddetin
tek yontem olmasinin
yarattigi agmazlar
karsisinda sémirgeci
burjuvazinin yedegin-
deki siyasal yontem,
KUKM'yi diizen igine
cekmek, onu sistemin
bir parcasi haline
getirebilmektir. 90°h
yillarda sémiirgeci bur-
juvazinin son derece

Org[jtleri

bicimlerinin bir sonraki st
zararh olabilecegi gerceg
mutlaklastirmamak gerekir.

kendiliginden cesitli orgiitl
ler. Rejimin olagan hukuk

siyasetin mesru orgitlenmel

Anti-Sémiirgeci Muhalefetin

Demokratik Kitle

Ne Olma(ma)?

Recep Marash

Legal diizlemde yeni 6rgiitlenme bigimlerine agik dur-
mak, bir dénemin ihtiyaclarini karsilayan érgiitlenme

muhalefetin kabardigi, somiirgeci burjvazinin de politika
belirlemede acze diistiigii, ne yapacagini bilemedigi

denge durumlarinda, 6nceden éngorillmeyen yeni legal-

yiginsal orgiitlenme bicimleri ortaya cikabilir. Hatta kit-
leler siyasi partilerin 6ngoriilerinden bagimsiz olarak

ortaya ¢ikan bu tiir 6rgitlenmeler, giig iliskilerine gore

derece agirlikli rol oynayabilirler.

i —

cergevesine
stkistinlabilmesi elb-
ette sdzkonusu ola-
mazdi.

Burada siyasal radi-
kalizmin &lcitind,
KUKMnin kendi ta
rihsel hakliligi ve
mesruiyetinin esas
alinip-alinmamasi ile;
somirgeci kurumlarin
ve yasalann /bir
biitiin sistemin/ mesru
olarak kabul edilip
edilmemesi
olusturmustur.
KUKM giiclerinin bu
alanda olduk¢a boca-
ladiklari, dizginlerin-
den bosalarak kitle-
selesen anti-
somurgeci muhalefeti
yasallik sinirlarinda
durmaya zorlayarak
onu kétiramlestirdik-
leri veya legal. Grgiit-
lenme ve calisma
bigimlerini sadece
rejimle bir uzlasma
araci olarak
algilayan siyasal bir
dargorisluligin kur-
bani olduklarini da
hep beraber izledik.
Ne varki, UKM'nin
bu yetmezliklerine
karsin sémiirgeci bur-
juvazi yiginsal,
demokratik alandaki

Politikasi

recte yetmeyebilecegi, hatta
iyle orgiitlenme bigimlerini
Ozellikle ulusal ve toplumsal

enme bicimleri gelistirebilir-
diizenine aykiri bir bigcimde

eri olarak siyasal arenada son

ikircikli ve kendine
glivensiz bir bicimde
uygulamaya calisugi legallestirme ve ehlilestirme politi-
kasina sik stk vurgu yaptigimiz hatirlanacaktir.

Ulusal Kurtulus Miicadelesinin kitlesellestigi bir stir-
ecte acik,legal-yiginsal siyasal miicadelenin devrimciler
acisindan da son derece énemli oldugu kuskusuzdur. Hal
boyle olunca agik, yiginsal micadele sémiirgeci siyase-
tin tm aygitlanyla, KUKM arasinda son derece gerilimli
bir alan olusturmaktadir.

Yine 90'h yillara damgasini vuran bir bicimde Kiir-
distani hareketlerin legal politika arayislan ve somiirgeci
burjuvazinin burayr acik bir av alani haline getirmesinin
trajik seriivenini hep beraber yasadik / yasiyoruz.

“Yasallik Degil Mesruiyet”

Agik, yiginsal, demokratik alana iliskin olarak bizim
temel politik siarimiz legal miicadelede “Yasallik Degil,
Megruiyet” oldu.

Somirgeci burjuvazinin KUKM'yi agik-yiginsal miicade
bigimleriyle sistem igine cekebilmesinin,
-ehlilestirebilmesinin- tek yolu; onu sistemin yasallig
icerisine hapsedebilmesidir. Oysa, KUKM kendi potan-
siyelleri icinde dar kadro ve siyasal calisma bicimlerine
artik sigmadig icin agik-yiginsal alan bir zorunluluk
haline gelmisken; ayni potansiyelin sémirgeci yasalarin

gelismelerden o
kadar Grkti ki, bizzat kendisi bu alani marjinallestirme
veya ortadan kaldirma yollarina bagvurdu.

HEP, DEP ve HADEP siireclerindeki provakasyonlar,
sindirme operasyonlari ve kusatmalar bunun bir 6rnegidir.
Buna karsin KUKM giiclerinin yiginsal acik alani dogru
degerlendirebildikleri ve somiirgeciligin sikistinldig
belali bir gii¢ haline getirebildiklerini soylemek miimkiin
degildir. Legal alana musallat olan yasallik sinirlarinda
durmak ve kitle hareketini dizginleme manugi, sistemle
uzlasma konseptleri arama cabalariyla ve parlamentar-
izmle birlegsince buray| islevsizlestiren 8liimciil bir
hastaliga doniistii.

Sivil Toplum Orgitleri mi,
Demokratik Kitle Orgiitleri mi?
Legal yiginsal alandaki tek drgitlenme bigimi, “Siyasi
Partiler Yasasi”"na uygun kurulmus partiler degil elbetteki.
IeH_ede.f kitlesi ve amaclan gok farklr olan yizlerce dernek
genis bir orgitlenme alani olusturur. Sinif-kitle érgitleri
olarak sendikalar bashca giictir. Cesitli sinif ve tabaka-
larin cikar ve ihtiyaclarina denk diisen, sendikalar, mes-
lek kuruluslan, odalar da demokratik baski gruplar
olustururlar. Siyasi iktidar hedeflemeyen, ama sistem
icinde toplumsal potansiyelleri harekete gegiren ¢ok
cesitli ve yaygin “Sivil Toplum Orgiitleri’nin yani sira;
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ozgin amaclarla yapilanan kiiltir-sanat kurumlan; entel-
lektiiel-akademik arastirma, egitim, dgretim kurumlarmi
da bu alanin belli bagh olgulan arasinda sayabiliriz.

Her yerde oldugu gibi bu alanda da miithis bir kav-
ram kargagasi gozlemek mimkiindir. Kavram kargasasi
sadece olgulann bilingli ya da bilingsiz carpitilmasindan
kaynaklanmiyor. Ayni zamanda bu alanda tek bir tanima
uymayan son derece cesilli bicimlerin /hatta anormal
bilesimlerin-karisimlarin/ varolmasindan da kaynak-
laniyor.

Ornegin; Kiirt hareketinin legal politika arayislarinin
bir Grinu olarak ortaya gikan HEP, bir “Siyasi Parti”
kimligi ve bicimiyle kurulup c¢alismasina karsin, daha
cok bir Demokratik Kitle Orgiiti’'ni andinyordu. HEP'in
ardillan da dénem dénem ve kismen bu ozellikleri
tasidilar. Bunun nedeni, Kiirtlerin ilk kez bu yayginlik ve
kitlesellik bazinda bir siyasal parti deneyimi yasama-
lariydi. Siyasal kadrolarnin ¢ogu genclik Grgitlerinden,
derneklerden geliyorlardi. Bazilan da illegal siyasi
yasamdan ilk kez agik-yasal-yiginsal bir alana
gecmislerdi. Bu nedenledir ki, oyunun kurallarini az-gok
bilen eski CHP/SHP’li kadrolar orgiitlenmeye damgasini
vurmakta gecikmemislerdi.

Ornegin “Demokratik Kitle Orgiitleri” ile “Sivil
Toplum Orgiitleri” arasinda bir 6zdeslik kurulduguna,
cofiu zaman ikisinin birbiri yerine kullanildiklarina tanik
oluyo-ruz. Sozgelimi son zamanlarda tartisma giindemine
giren “tarikatlar”, “dinsel cemaatler” de birer toplumsal
orgiitlenmedir. Kat dinsel dogmalar ve hiyerarsi igindeki
bu &rgitlenmelerin hicbirinin “demokratik” oldugu soyle-
nemez. Buna ragmen bu tiir 6rgiitlenmelerin kendisi sivil
toplumun unsurlan sayilmalan gerekir.

Ya da &rnegin, TUSIAD veya TOBB kendi i¢lerinde
demokrasiyi uygulasalar bile “kitle orgutd” degillerdir;
tekelci burjuvazinin belli kanatlarinin olusturduklan klii-
plerdir bunlar. Buna karsin iktidardaki simifin 6zgiin taba-
kalarinin érgiitlenmeleri olarak toplumsal yapida belli bir
agirhiklar olmakla kalmaz, siyasal iktidarn da dogrudan
ya da dolayli olarak etkileyip yonlendirebilirler. Boyle
olunca bu orgiitlenmeleri sirf siyasi iktidar olmayi ama-
clamadiklan ve kendi iglerinde demokrasi uygu-
ladiklarina bakarak /hiyerasinin ve kararlarnin secimle
belirlenmesi gibi/ “Demokratik Kitle Orgtiti” ya da “Sivil
toplum Orgiiti” saymak miimkiin midiir 7

Sivil Toplum Orgutlerl siyasal iktidar ve kamusal
alanin diginda kalan, siyasi iktidar amaglamayan tim
toplumsal érgiitlenmelerdir. Bu orgiitlenmeler kendi icler-
inde “demokratik” olmasalar veya tiim toplumsal kesim-
leri degil, belli sinif ve tabakalarin, ¢ikar gruplarinin
ozgiin drgitlenmeleri olarak varolsalar bile sivil toplum
orgtleri saymak gerekir. Bu tanima gore “Demokratik
Kitle Orgutlerl sivil toplum 6rgiitlerinin basat bir kate-
gorisini olusturur ama onunla ozdes ve ayni sey degildir.

“Sivil Toplum Orgitlerini” sadece depolitize
/politikadan arninmig/ bir alan olarak yorumlamak isteyen-
lere bir soziimiiz yok. Onlar belki de kendilerine bir
hayal alemi kurmak istiyorlardir. Ama biz, sivil toplum
orgiitlerini demokratik toplumun ogeleri olarak gormekle
birlikte, onlarin hepsini “Demokratik Kitle Orguti” olarak
lanlmlayamaylz ve birbiri yerine kullanamay:z. Aynca
DKO'ler de siyasi iktidar ele gecirmeyi amaglamasalar
bile, sivasetten arinmis depolitize orgiitlenmeler degiller-
dir. Tersine ¢ok cesitli toplumsal gruplann hak ve tale-
plerini harekete gecirerek siyasal iktidarin hegemonya
alanini daraltan, denetleyen bir islev gorirler. Zaten bu
nedenle “demokratik”tirler.

i —

Demokratik Kitle Orgutlenmn
Mantigr..

Demokratik Kitle Orgitlerinin
tanimlarina uygun olarak bazi temel 6zel-

* likleri vardir: Biri; Hem orgitlenme tarzi

olarak, hem sisteme karsi duruglan itibar-
iyle DEMOKRATIK olmalandir. Digeri de
belli bir grubun, ¢evre veya zimreye
degil, kitleye agik olmalandir.
KITLESEL oluglandir.

Ugtincii temel 6zellikleri
ise, amaclan ile belirlenmis
olmalarnidir.

I¢ isleyisinde ve siyasal
iktidara karsi tavrinda demokra-
tik olmayan, sadece belli bir
grup veya dar kadro
kaliplariyla hareket eden
orgitlenmeler; kendilerini nasil
tanimlarsa tanimlasinlar
DKO'leri degillerdir.

Legal alanda
siyasi radikaliz-
min oél¢iitlind,
KUKM’nin kendi
tarihsel haklilig
ve megruiyeti-
nin esas alinip-
alinmamasi ile;
sémlirgeci ku-
rumlarin ve
yasalarin /bir
biitin olarak sis-
temin/ megsru
olarak kabul
edilip edilme-

..ve Ulusal Demokratik
Kurumlarimiz

KUKM agisindan giindemde
olan Ulusal-Demokratik kurum-
larin nitelikleri ve isleyisleri
itibariyle DKO'leriyle ayrilan
ve cakisan yanlari var.
UKM’nin éncellikle bagimsiz
kurumlarini yaratmaya

basladigi bir dénemde bu mesi
aynimlarin kavranmasi oldukga
hayatidir. Ciinkii “Ulusal olusturmustur.

Demokratik Kurum” olma

saviyla adeta bir cizgi dernekgiligi,
grupgu bir yuvalanma yaratldigina, ulusal
kurum olma mantigi ve gereginin iginin
bosaltildigina sik¢a tanmk olmaktayiz.

Herseyden tnce DKO isleyisinden,
amaclari, programatik hedefleri
bakimindan aynilmasi gereken “Ulusal
Demokratik” kurumlann; kiltir ve sanat,
egitim, aragtirma, yardimlagma vb. ne
olursa olsun Kiirdistani tim yapilara acgik
olmasi, yani ulusal olmasi gerekir. Kdltir,
sanat, bilimsel arastirma, egitim gibi islev-
ler ancak dzgiir ve demokratik kosullarda
gelitirilebilir. Burokratik, merkezci, emir
ve komuta ederek her sorunu idari
mantikla ¢ézmeye tahammiilli alanlar
degildir bunlar,

Goslerise, gegici ve moda olana
kapilmak; kalici bir ekol ve ¢izgi olustur-
maya engeldir. Kurum olmak demek, bir
adreste, birkac unsurun yanyana gelip baz
etkinlikler yapmasi demek degildir. Kurum
olabilmek icin kalici degerlere, tutarli bir
cizgiye, cokca emek sarfedilmesine, uzun
vadeli ¢calismaya gerek vardir. Kiiltir,
sanat, bilim, egitim, 6gretim kisaca tiim
alanlarda ortaya tutarh bir felsefe, belir-
gin bir tarz, bir yontem konmasi gerekir.
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Bu da kesinlikle biirokratizmi, bu alanlar
giintin gegici politik manevralan ve der-
nekcilik mantigiyla kullanilmasini

kaldirmaz.

Bu tiir kurumlarda idari aygit, yonetmek
icin degil sadece hizmet etmek icin, kuru-
mun ihtiyaclarini karsilamak icin dizayn
edilmelidir. Yoksa bir kitle eyleminin
kotarir gibi, bir sanat-olaymnin, akademik

Kiirt miizigi,
tiyatrosu, sine-
masi, folklort,

vb estetik ve
kiiltirel biitin

alanlardaki kur-
umlasmalari-
miz elbetteki
tek sesli ve tek
merkezli olarak
gelistirilemez.
Ama bunu her
grubun, her
siyasal yapi ya
da anlayigin
kendine folklor
~ ekibi veya
miizik gurubu
ctkarmasi dere-
kesine indirge-
mek de, ulusal
~ kurumlagma
mantigindan
hi¢ birsey
anlamamak
demektir

bir calismanin kotariimasi ya
da egitim, 6gretim faaliyeti
dizenlenmesi ayni mantik ve
yontemlerle mimkiin degildir.
Kiirt miizigi, tiyatrosu, sine-
masi, folklorii, vb. estetik ve
kiltirel bitin alanlardaki
kurumlasmalarimiz elbetteki
tek sesli ve lek merkezli
olarak da gelistirilemez. Ama
bunu her grubun, her siyasal
yapi ya da anlayisin kendine
folklor ekibi veya muzik gur-
ubu cikarmasi derekesine
indirgemek de, ulusal kurum-
lasma mantigindan hic birsey
anlamamak demektir.

Kisaca DKOlerini kotiir-
amlestiren mantik ayni ugur-
suzlugu Ulusal Kurumlagma
cabalarini da sabote etmekte-
dir.

Nelerdir bunlar?

Yaygin Anomali; Siyasi
Orgiitler ve DKO’lerin
Birbirlerinin Yerine
Ikame

Edilmeleri

70'li yillarda Turkiye Sosyal-
ist hareketinde, ozellikle
genglik érgiitlerinde gorilen
en yaygin sapma, Demokratik
Kitle Orgiitleri’'nin adeta birer
siyasi orgutl gibi davranma-
lari, bu yapilanmalara siyasal
orglit misyonu yiiklenmesiydi.
Bu dénemde gencligin poli-
tize olmasi ve sosyalist hare-

ketin 6zellikle 6grenci genclik arasinda
hizl bir gelisme gostermesi, iki tir ikame-
cilige yol agmisti. Birincisi; devrimci 6zne-
nin, teorik planda olmasa bile siyasal ve
orgitsel olarak isgi simfindan kaydinlarak,
genglige /ogrenci genglige/ abarth bir

vzne yiklemi yapilmasi. lkincisi; yine bur- -

adan kaynaklanasi bir tarzda simifa dayal
siyasal orgiitlenmelerden beklenen

calismalarin,

ogrenci gencgligin kitlesel

orglitlerinin iizerine kaymasi.

Bu ikameciligin seriivenleri Turkiye dev-
rimci hareketinde derin izler birakmustir.
Daha sonra ise bu ikameciligin yeni bir tir-
evi ortaya cikti. Bu kez, Tirk Sol’'un ok
cesitli kliklere ve orgiitlenmelere bélinme-

sine kosut olarak; her turli genclik érgata dahil olmak
iizere dernekler, sendikalar, meslek érgutleri gerilimli bir
catisma alam haline geldi. Hemen her siyasal grubun,
neredeyse her fraksiyonun kendi unsurlarini topladifi
cizgi dernekleri, sendikalar kuruldu.

Ayni hastalik, Tirk sosyalist hareketinden hizla
kopusmasina ragmen metropol karaliyla Kiirdistan‘a, Kiirt
hareketlerine de tasindi. Oyleki, artik siyasal orgitler
kendi etkinlikleri varliklanyla degil, hareket ettirdikleri
genclik orgiitleri ya da sahip olduklan dernekler adiyla
anthyorlardi.

AYOD'ler IYOD'ler ve Dev-Geng dernekleri siyasetin
ozneleriydiler. TKP’den gok IGD ortadaydi. KIP degil
DDKD biliniyordu. Hangi dernege iyeyseniz veyd gidip
geliyorsaniz, hangi siyasal érgitin adami oldugunuz
anlagiliyordu. Birgok siyasi hareket dnce derneklerde
aynigiyordu. Siyasal bir érgutlenmeler oncelikle yaygin bir
derneklesmenin ardindan geliyordu.

Bu orgiitsel ikamecilik ve devrimci dznenin kayiginin
toplumsal-siyasal nedenleri, belki zorunluluklar vard.
Fakat DKOYlerin birer ¢izgi orgitlenmesi olarak kurulma-
lari; buralarin orgitlerin bir yans ve hegemonya alani
haline gelmeleri, onlara fonksiyonlannin ok olesinde
siyasal yiikler bindirilmesi hem DKO'leri tahrip etti, hem
siyasal orgutlenmelerin pargalanmasina, desifrasyona,
nihayet kolay birer saldin ve imha hedefi haline gelme-
sine de yol act.

12 Eylal Cuntasin’da Sikiyénetim Mahkemelerinin cilt
cilt iddianameleri, hep bu alanlarda devsirilen bilgiler ve
veriler tzerine kuruludur. Gruplararasi catisma ve
bogazlasmalarin en kolay proveke edilebildigi, tahribata
en acik alanlan da buralar olmustur.

“Rizgari 4” ve ASDKD'ler

Bu ikameci anlayisa o donemde en duyarlt yaklagan
akimlardan biri Rizgari oldu. Rizgari Dergisi'nin 4. sayisi
bash basina bu konuya “Kiirt Halkinin Anti-Sémirgeci
Ulusal Liemokratk Miicadelesinin Demokratik Kitle Orgiit-
leri Siyaseti’"ne aynlmistr. Orada ortaya konan DKO
anlayisi, temel nitelikleriyle dogrulugunu bugiin de koru-
maktadir. Ne varki Rizgari 4'deki DKO siyaseti tzerine
yapilan agilimlara ragmen, Anti-Somiirgeci Ulusal Demok-
ratik Muhalefetin siyasal érgitlenme anlayisi -heniz yerli
yerine oturtulamadigi igin, diger Tirk ve Kurt solu hare-
ketlerinin basina gelen Rizgari hareketinin de basina
geldi. Ideolojik-siyasal galigmanin kisa stirede yarattigs
dinamik potansiyel dogru orgiitsel bicimlerle kargilana-
madigi icin, en hazir ve revagta olan bigime, genglik der-
neklerine yoneldi. Daha sonra érgiitsel inganin yontemleri
ve bigimi tizerine gelisen bir aynligin da kavga alani
haline getirilen bu drgitlenme tarzi ASDKD'ler den
bagkas! degildi.

Kagimilmaz olarak mevcut potansiyelin, bir parti Grgu-
tiyle degil de, legal bir genclik orgitiiyle, derneklerle
kargilagmasi onu bogmaktan baska bir sonug vermeyecck-
ti. Oyle de oldu. Bu dernekler de hem Rizgari-Ala Rizgari
aynigmasinin gerilim alanlan olmaktan, hem de geng
insanlarin sikiyénetim mahkemelerinde yargilamalari icin
bir cikis noktasi olmaktan kurtulamadi.

Rizgari 4’deki agilimlara karsin bile bile “lades”
denmisti; ciinkii higbir devrimci potansiyel orgiitsiiz kala-
mazdi ve bulabildigi en yakin drgiitsel bicimlere kanalize
olmakta gecikmiyordu. Iradi miidahale ge¢ kalinca kendi-
liginden &rgiitlenme_bicimleri yapiya egemen olmaktaydi.

Denebilirki, DKO'ler ve siyasi orgitler arasinda
olmasi veya olmamasi gereken iliski bigimleri hakkinda
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devrimci hareket oldukga zengin bir deney birikimine
sahip. Ustelik bu deneyimlerin bedeli oldukca agir tden-
di.

Ne varki, siyasal-toplumsal hafiza zayifhg bu
deneyim aktanmini kesintiye ugratiyor. Bu nedenle, giin-
Umuzde yasanan DKO politikalarina bakarak bu deneyim-
leri bir kez daha vurgulamak geregi ortaya cikiyor. Diin-
kiintin ayni olmasa bile degisik bicimler alarak benzer
yanhslanin yinelendigine tanik oluyoruz. Ustelik yer yer
daha koti bicimlerde..

DKO'lerde ¢ok
seslilik ya da

“Oyunun Kurallar”

Anti-56miirgeci Muhalefet, Demokratik Kitle Orgiitler-
inin misyon sapmasina veya cizgi dernekleri, grup lokal-
leri haline

gelmesine/getirilmesine karsi duyarl olmalidir.
Duyarlili§in nedeni hem siyasal orgiitlenmelerin, hem de
DKOlerin varlik nedenleri ve islevlerinin
kangtinlmasindan dogan tahribatin énlenmesidir. Bu ayni
zamanda gruplar, anlayislar, siyasi hareketler arasinda
demokratik zeminlerin amacina uygun ve verimli kul-
lanilmasini saglayacag gibi, eksikligin cok fazla
duydugumuz demokrasi kiiltiriiniin icsellesmesi, hatta
sosyalist demokrasi anlayisinin yerlesmesi icin de en
uygun zeminlerdir.

Bu platformlar somiirgeci militarizme malzeme
tasiyan, siyasal alanlarin vurgun yedikleri yumusak karin
olmaktan cikip tersine, kitlelerin seferber edilip, muhale-
fetin yonlendirilerek rejimin geriletildigi diizeyleri haline
ancak boyle gelebilir.

Bu kavrayis, DKO'lerde tek sesliligin degil, tersine
programla saptanmis hedefler icinde degisik diisiince ve
egilimlerin, orgitlii veya érgiitstiz bireylerin “Oyunun
Kurallari icinde” oynamalanini 6ngoriir. Bu, rekabeti
dismanhik ve karsidakine hayat hakki tanimama degil,
tesvik edici bir yans haline sokar. Unutmamak gerekir
ki, otorite olmadan orgitlenme ‘olmaz, fakat ister demok-
ratik ister totaliter biitiin érgiitlenmelerde olorite ve ikti-
dar olur ama yalnizca DEMOKRATIK drgiitlenmelerde
MUHALEFET vardir. Cok yinelenen tanimiyla demokrasi
¢ogunluk tahakkiimii degildir; tersine demokrasi ancak
muhalefetin var olma, alternatif olabilme hakk: ile belir-
lenir.

Oyle ise DKO'lerde farkli anlayislarin var olmasini
ve bunlann kendi programlarini etkin kilabilmek icin
calismalarini foyunun kurallarini birebir oynayarak/
yonetime gelmelerini, isin bir geregi olarak kabul etmek
gerekir. Yonetime gelebilmek veya etkin olmak gibi,
muhalif kalmak, etkin olamamak da kabul edilmesi gere-
ken bir olgudur. Azinhkta kalindigi zaman hemen bu
alanin terkedilmesi, adeta haksizliga ugramis, ezilmis,
kiismus edasiyla orgitlenmelerden calismaktan vazge-
cilmesi yanlistir. Ya da bir kitle 6rgitinde yonetime
gelindiginde ve etkinlik kuruldugunda bir zafer edasiyla
muhalefetin hayat hakkinin ortadan kaldirnlmasi kabul
edilemez.

Dernekgilik ve Tekkelesmeye karsi..
Burada “oyunun kurallari”ndan anlagilmasi gereken
demokrasi kiiltiiriiniin muhtevasidir. Yoksa mutlaka
olmasi gereken, tizik ve hukuk kuralarinin ¥
sbzel/bicimsel anlamiyla uygulanmasi bir DKO’de kural-
larin igletildigi anlamina gelmez. Eger oyunun kurallaring
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sadece bu tanima indirgersek o zaman
“dernekgilik” dedigimiz, ayak oyunlarini,
hileler, kumpaslar, kurnazliklarla
kazanilmis etkinlikleri veya yonetim ola-
naklarini cok abartmis oluruz. “Oyunun
kurallari” esprisini boyle algilayanlarin
elinde DKO'ler gercekteki islevlerini yitir-
ir, sadece bu isi kendilerine mesgale edin-
mis birkag kasarlanmis dernekginin kendi-
lerini tatmin ettikleri bir yere déntisiir.

Béylesi bir “DKO” ise, varsin kime
hayirh ise ona olsun!

Gecmiste oldugu gibi giinimiizde de
kimi orneklerde gérdigimiiz iizere, kendi-

lerine bir biiro ya da lokal &
aragin et Binp Ve DKO’leri kitle
kisilerin gosterisli isimlerle g
“Demnek” acuklarna amk  muhalefetinin
oluyoruz. Veya kurulu dernek- hizmetine soka-
lerde kigiik capl bir ugiras 7
verdikten sonra burayi rak, onlarr etkin
“ellerine gegirenler” faaliyet bir arag haline
yapiyorlar veya yaptiklarini . 4 ;
saniyorlar. Bunlar belki bir getlrme derdinde
takim kisilerin adres ihtiya- olan siyasal
clarini, biraraya gelip sohbet
etme, cene calma ihtiya- yapilarin veya
clarine karsilar ama elbetieki / H e
bunlari DKO'ler olarak nite- b:reylt_a:rln, bura
leyemeyiz. Kimi zaman iyi larin 02'8”65“.”-
niyetli yaklagimlar ve umut- i
larla kuyrufan bazi kurum veya hp tekke Vejya
dernekler de siirec icinde dergah haline
boyle bir anlayisa kurban irilmeci
giderek, birkac kisinin ozel %enn,mes.”.]e.’ i
biirosu, etraflarina dzel Dernek;:lhge
ilisklerini, muritlerni, ta{a_ftar- kar§l karar!l bir
larint toplaytp, “dernekcilik Y
yaptiklan”, dedikodu iirettik- Ugra§ vermeleri
latmin ettikleri bir tir gerEke'CCigl/
“Tekke”ye donusebiliyor.  gerektigi kusku-

DKOleri kitle muhalefeti- suzdur
nin hizmetine sokarak, onlan
etkin bir ara¢ haline getirme derdinde
olan siyasal yapilarin veya bireylerin,
buralarin 6zellestirilip tekke veya dergah
haline getirilmesine, “Dernekgilige” karsi
kararh bir ugras vermeleri
gerekecegi/gerektigi kuskusuzdur.

Demokratik Kitle Orgiitleri icerisinde
iki ayr yanhsa daha dikkat ¢ekmek gere-
kiyor.
Birincisi; DKO'leri kendi siyasi orgiit-
lerinin hege-monyasi veya diipediiz yéne-
timi altinda almak isteyen ve buralan bir
iktidar alami olarak goren anlayislardir.
Bu anlayislar DKO'lerin yonetimini ele
gegirmek icin birbiriyle rekabet eder; iki-
dar micadelesi yaparak alanin 6zgiil
tahrip ederler. Rakip érgitlerin bir miica-
dele ve kapisma alani getirilen bu

leri veya kendi kendilerini
DKO Caligmalarinda Iki Yanli§
yapisini, kitlesel ve demokratik niteligini
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yaptlarda yonetim bir klik tarafindan ele

gecirildiginde ise kacinilmaz olarak bunu
digerlerinin tasfiye edilmesi izler. Dernek
veya kurulus hizla homojenlestirilir. Raki-
pler “temizlendikten” sonra da, kendilerine
kullamlacak veya kalkan yapilacak “kitle”
goziiyle bakilan, “6rgiitsiiz, yurtsever ve

demokrat unsurlar” olarak gérilen kislerin

de bu giivensiz ortami hizla
DKO'lerde iki

terkettiklerine tanik oluruz.
Sonugta o dernek veya kuru-
ayri yanlis;
birincisi;

lus kimin veya hangi grubun
DKO'leri kendi

eline gecmisse, kendi kendi-
leriyle basbasa kaldiklari,
siyasi orgiitleri-

kendilerinin gahp yine kendi-
lerinin dinledikleri bir kltip
haline gelir.

nin hege.. Bu bir DKO'niin éldirtimesi,
imha edilmesi demektir. Hem
monyasi v€ya i islevini yitirir, hem de
dUpEdUZ y('jne- icindekiler polis icin

kolayca denetlenebilen bir
av haline gelirler.

Aslina bakildiginda bu, “Pirus
zaferi” gibi birseydir. Grupgu
dar gorusliluktir. Cinka
kazandiklar sandiklari seyi

timi altinda
almak isteyen
ve buralari bir
iktidar alani

2 T ¥
olarak goren (E;Sirl.nda o anda kaybetmisler
anlayiglardir. lkinci yanhs ise, bunun tam

tersini yani DKO'lerde
orgutl insanlanin, orgutla
calismalarimi kabul etmeyen
“anti-érgit” tavirdir.
Demokratik Kitle Orgiit-
leri’nin siyasal orgiitlerin
yans ve hegemonya alam
haline getirilmesinin yol
actigy tahribatlardan korun-
mak adina takinilan bu “anti-
orgit” tavirlar; sonucta

DK leri disiplinsiz, sorum-
suz, basibozuk bireylerin
kendi kendilerini tatmin
ettikleri bir dergaha
donustirdr. Siyasal anlayislardan ve
orgitli insanlardan arindinilmis bir DKO
calismasinda harekete gecirilebilecek cok
biyiik bir potansiyel ve cesitlilik dislanmis
olur. Deney aktarimi ve birikim yerine,
subjektif tasarimlar ve etkinligi olmayan
eylemlilik projeleriyle basbasa kalinir,

Bu da tersten bir gabayla DKO'lerin islevsi-
zlestirilmesi, etkisiz, suya sabuna dokun-
mayan yapilanmalar haline gelmesine yol
acar.

Gegmisle ve giiniimiizde bu iki tir yanhsin
felc ettigi DKO'lere onlarca ek vermek
mimkinddr. Her iki yanhisla da bire bir
miicadele edilmesi gerektigi agiktir.
Herseyden 6nce Legal veya lllegal érgiit-
lenmeler siyasal ve toplumsal bir gercek-
liktir. lllegalite kendisi bash basina seci-
len bir “amag” degil, burjuvazinin zor-
baligi ve saldirganhig karsisinda muhalif
siyasi orgitlenmelerin basvurmak zorunda

Ikincisi bunun
tam tersini, yani
DKO’lerde
orgatli
insanlarin,érgiit
li ¢alismalarini
kabul etmeyen
“anti-orgit”
tavirdir.
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birakildiklan bir 6rgiitlenme tarzidir. Zorunluluktan kay-
naklanmaktadir. Bu nedenle DKO'ler gibi yasallik-agiklik
kurallar iginde ¢alisan yiginsal orgitlenmeler icerisinde
illegal siyasi orglitlenmelerin kadrolarinin, taraftarlar-
larinin bulunmalari ve buraya uyarl etkinliklerde
calismalar yadsinamaz. Bu insanlarin DKO’lerde varolma-
larini istememek sonucgta burjuva yasalcihigina ve siyasal
iktidarin dayattig) hegemonyaya c¢ok kéti bir teslimiyet-
ten baska birsey degildir.

Orgitli kadrolarin DKO'lerde ¢ahsmalarini engele-
meye calismak, orgltsiiz hale gelmelerini veya orgiitin
herseyden elini ayagini cekmesini talep etmek bir tiir tas-
fiyecilikten baska bir sey degildir. O halde DKO’ler iceri-
sinde legal veya illegal orgiitlenmelerden insanlarin
(yalnizca birey olarak degil orgitli olarak da) calisabile-
ceklerini, bunun mesru bir hak oldugunu kabullenerek ise
baslamak gerekir.

Bu anlayisin cesitli siyasal giglerin destegini, biri-
kimlerini, disiince zenginliklerini de mevcut DKO'ye
transfer edilmesini saglayacagini bunun hem etkinlik hem
yeterlilik agisindan son derece yararl oldugunu gdrmek
de gerekir.

Diger yandan, érgiitler veya orgitli kisiler elbette
DKO'ler igerisinde kendi yaklasim ve tarzlarini benim-
setme ugrasi vereceklerdir. Bu da kabul edilecek bir
seydir. Ama DKO'leri kendilerinin emir-komuta altina
aldiklan, yénlendirdikeri, digerlerine karsi iktidar savasi
verdikleri bir kapisma alani olarak gormeleri yanlisi kabul

edilemez.

Cinkt herhangi bir siyasal érgiitlenmenin bir DKO
icinde calismasindan anlagilmas: gereken sey, herseyden

‘once bu orglitlenmenin amag ve hedefinin kendi asgari

program ilkeleri agisindan benimsenmesi demektir. Eger
DKO’niin amag ve hedefleri siyasal yapilanmalanin hede-
fleriyle hi¢ bir diizlemde ¢akismiyorsa, o érgiitlenme
icinde bulunmak ve calismanin sadece bir mantigi kalir.
O da sézkonusu DKO'yii sabote etmek, proveke etmek,
dagitmaktan baska birsey degildir.

Oysa amaclan ve programatik hedefleri bakimindan
herhangi bir diizlemde cakisan bir DKO, kitlesel etkinik-
lere acilan bir alan, diger anlayis ve gruplarla yapilan
dolaysiz bir is ve giichirligi demektir. Bir siyasal orgiitlen-
menin bu alanlarda kitlelerin egitilmesi, seferber edilme-
si, onlara dgretilmesi kadar kendi égrenecegi pek ¢ok sey
oldugu agikur.

Icinde gahsilan bir DKO amaci ve kapsami
bakimindan ne kadar etkin ve basanl olursa, bir siyasal
orgiitlenmenin de buna yapug katki ve katihimi
bakimindan ayni basan ya da basanisizhigi paylasmis
olacagini varsaymak gerekecektir. DKO'ler igindeki
orgiitli calismadan anlasiimasi gereken sey; bu alanlarda
o orgatlenmenin muhtevasina uygun, onu giiclendirici bir
performans gosterilnizsi gerektigidir.

Nerede “Ayri”, Nerede “Birlikte”

KUKM acisindan “ayn” mi, “birlikte” mi orgitlenme
tartismalan ¢ok siikiir gerilerde kaldi. Ciinki, zaten Ulu-
sal Kurtulus Miicadelesi kendi orgitlenmelerini, bagimsiz
kurum ve kuruluglarini yaratt, kendi yolunda ilerlemeye
devam ediyor.

Sosyalist hareketlerin de iilke temelinde diger sinif ve
tabakalardan bagimsiz ve ayn orgitlenmeleri en azindan
herkesin teorik olarak dogrulugunu kabul ettigi bir
gercek.. Din bunlar, Kiirtleri ayn bir ulus, Kiirdistant ayn
bir iilke, Kirdistan Ulusal Kurtulus Miicadelesini bir olgu
olarak gérmeyen gruplarin litaretiiriinde bir asag bir
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yukari gekilip duruyordu. Simdi dost diisman herkes bu
olgularin nesnelliini kabul ediyor/etmek zorunda
kaliyor.

Simdi “ortak orgitlenmelerin”, “nerede”, “nasil” ve
“ne zaman” olabilecegini, ayaklarimiz daha saglam yere
basarak tartisabiliriz.

Kiirdistan hareketlerinin /hangi sinif ve tabakaya
hitap ederlerse etsinler/ bagimsiz ve ayn orgitlenecek-
leri, bu orgitlenmelerin mesru oldugunu  tarismak ger-
eksizdir. Buna karsin gerek Ulusal Kurtulug zemininde,
gerek sosyalist siyasal micadele zemininde, gerekse
demokratik giicbirlikleri, ittifaklar zemininde “nerede” ve
“nasil” ORTAK ORGUTLENILMESI gerektigini bir kez
daha tammlamak geregi vardir. Bu ozellikle, somiurgeci
metropollerde, sendikalar ve Demokratik Kitle Orgiitleri
zemininde da-yatan bir ihtiyag haline gelmistir.

-Kafalarindaki TC haritasi (Misak-1 Milli sinirlari)
gerceginden daha saglam olan kisilere somirge ve metro-
pol arasindaki ayrimi anlatmak belki biraz gi¢. Ama bu
aynmin tutarli oldugunu dustindagiimiz kadrolara soy-
leyecegimiz seyler var..

Somiirgeci metropollerde gecmisten bugiine kadar,
surgtinler ve-ekonomik nedenlerle yigilmis buyik bir gog
kitlesi birikmistir. Bu kitle, 90’larda somirgeci militariz-
min Kirdistan’i insansizlasurma, koy yakma ve bosaltma
kampanyasi ile bir kag misli katlanarak artmistir.

Bu gog kitlesinin umulanin aksine “entegre” olmaya-
cagini, sorunun bu yolla ortadan kaldirnlamayacagini
daha énce epeyce tarusmistik. Olgunun bir diger yani da
bu muazzam goc kitlesinin, ulusal ve sinifsal olarak
radikal gerilimler tagidiginin da dikkate alinarak nasil bir
politika taginacagidir? Buna uyarli olarak ne tr bir orgit-
lenme tarzi ile gidilecektir bu potansiyele?

Birincisi; Gog kitlesinin dogal olarak ilkesine geri
dénmesini; lkesinin bagimsizligi ve ulusunun kurtulugu
icin bir 6zne olmasim esas alan bir politikadir.

Ikincisi; Kardistan’daki politik gelismelere ve devri-
 min izleyecegi rotaya gére degisebilir olsa da metropol-
lerde her zaman hatini sayilir bir Kiirt nifusunun
“YERLESIK OGE” olarak kalacag ve bu nedenle, bu kit-
lenin metropoldeki demokrasi-sosyalizm miicadelesinin
bir pargasi olarak géren politikalar..

kinci sik icin, Turk burjuvazisi de dahil pek cok
politika, iistelik “asimilasyon, entegrasyon” kavramlari
icerisinde politikalar retiyorlar.

Fakat hem birinci, hem ikinci siklarda dikkate
alinmasi gereken en énemli husus bu kitlenin, IKILI bir
misyonla karsi karsiya oldugu gercegidir. Ikili gorevin
IKIRCIKLILIK ya da KARARSIZLIK haline gelmemesi icin,
buna uygun politikalar, orgitlenmeler yaratilmasi zorun-
ludur.

Nedent

Birincisi; Metropollerde biriken gog kitlesini Ulusal
Kurtulus Miicadelesinin asli unsurlanndan biri olarak
kabul ettigimiz halde bile bu kitle, “multeci” haline
geldigi ve buna karsihik dislama degil “entegrasyona”
zorlandigi icin IKILI bir gérevle karsi karsiya kalmak-
tadir. Hem, KUKM'nin metropollerde dahi olsa asli bir
unsuru olarak “ayn” orgitlenmek; tlkesindeki miicadele-
nin eksenine uyarl siyasal gahismalarin icinde olmak;
hem de entegre olmaya zorlandigi ve birlikte yasadigi
metropollerdeki toplumsal, simfsal micadelenin de
icinde yér alarak bu miicadelenin de aktif bir ogesi

olmak.

Kisaca éntine hangi tiir programatik bir
hedef koyarsak koyalim metropollerdeki
Kurdistani kitleyi, buralardaki toplumsal
yasamdan, iliskilerden ve miicadelelerden
soyutlamak hem miimkiin degildir, hem de
dogru degildir. Oyleyse bu olguyu bir
avantaja dontstiren bir cizgi izlemek dur-
umundayiz.

Bu da birinci kategorideki goc kitlesi-
nin siyasal olarak KUKM orgtitlerinin
icinde orgitlenmekle, bu programatik
hedefler icinde calismakla birlikte; metro-

pollerde aymi zamanda sen-

dikalarin, }I;)emokratik Kitle Metropo”ere
Orgi.itlerinin icinde de bir- gﬁgettire’en Kﬁr_
likte drgutlenmelidir. Boy- . 7 .

lece buralarda hem toplum- distan’li kitleler
sal miicadelenin gerekleri aglsmdan dikkate
olan gérevlerini yerine getir-

ecek, hem de metropoller- alinmasi gereken
deki toplumsal muhalefete  an dnemli husus
KUKM'nin programatifk per- - .
spektif[eriniplagglyacaktlr. bu k’ﬂen’nf ,K”-’

Bu nedenle metropoller-  bhjr m,'syon[a
deki sendikalarda, DKO'ler- k k :
inde, ayrismak “Kirt” nite- argl Kargiya
likli ayn sendika ve DKO'ler o[dugu gergegjdfr_
olusturmak yerine ortak ”(’ = .
orgutlenmeler iginde kalmak 1 gorevin
te buralari zorlamak gere- IKIRCIKL”_IK ya

ir.

Bunu ilke olarak kabul da KARARSIZLIK
etmekle birlikte mutlak- haline ge[memesi
lastirmak istemeyisimizin icin. b
"c";f 'ku?a U){gun
boyutlara varmasi ve ozelli- ?O Sal; Orgut
kle “demokratik muhalefeti enmeler
belirlemesi durumunda bu 1
alanlarda bile ortak hareket yaratlImHSI <08
etme, birlikte drgitlenmenin Un’UdU!'.
zemini kalmayabilir. Bun- :
dandir ki, kendisini nasil tammlarsa
tamimlasin “Anti-Kiirt” bir yapilanmada
ler de sirekli ve kalici olarak bir Kiirt
niifusu olacaksa -ki evet olacaktir- bu
niifus hem bu toplumsal yapinin 6zgin
kimlikli bir égesi olarak demokrasi miica-
delesinin, hem de kendi ulusunun kurtu-
lusu ve &zgirliginin bir ogesi olarak /
ayni zamanda bu ikisinin birbirine bagh
oldugu bilinciyle/ IKILI bir gorev yirite- .
asimilasyona zorla entegre edilmeye karsi
direnecek ULUSAL KURUMLAR olustur-
mak, bunlar yasatmaktir. Bu ulusal kurum-
lar (basin-yayin, egitim, kiiltiir ve sanat,
ekonomik dayanisma, vakiflar vb..) hem
yerlesik Kirt nifusunun kimlikten kaynak-
lanan ihtivaglarina, hem de UKM'nin yiik-
ledigi gorevlere cevap vereceklerdir.

nedeni, Tirkiye'deki anti-
Kart sovenizmin dizginsiz
kalma zorunlulugu yoktur.

ikinci kategori icin ise, efer metropol-
cektir. Bu gorev, metropollerdeki Kirt kit-
lesinin ulusal kimligini vurgulayacak ve
Ozcesi somiirgeci metropoller icin ayr
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ve birlikte érgiitlenme bicimlerini soyle
aynistirabiliriz: Ulusal kimlikten kaynaklanan
ve Ulusal Kurtulus gorevler icin ayri; toplum-
sal muhalefet ve demokrasi miicadelesi icin
birlikte trgitlenme bicimlerini ayni anda
yasama gecirme becerisi gostermek zorun-
dadirlar.

Burada alu cizilmesi gereken olgularda biri
de sudur;

Demokrasi miicadelesi, Tiirkiye ve Kiirdistan
acisindan farkh anlamlar icerir. Bu daha
cok acil ve temel taleplerin,
celiskilerin farkhligindan
kaynaklanmaktadir. Celiski
ve taleplerin farkhhg mica-
delenin niteligini ve yontem-
lerini de farkhlastirir. Farkl
celiski ve taleplere aym
¢tzum yontemleriyle
yaklasilmaz. Bu DKO'ler igin
de gecerlidir.

Kimi durumlarda Tiirk emekgi-
ler icin demokratik bir istem,
Kiirtler icin anti-demokratik
olabilir. Ornegin; zo-runlu
ilkokul egitimi, Tirk halki
icin demokratik bir talepken,
bu zorunluluk Kiirt halki igin
zoraki asimilasyon demektir.
Bu alanda Kiirt halk: i¢in
demokratik istem ancak
“kendi ana diliyle egitim
hakki ve zorunlu Tiirkge
egitimin kaldinlmasi” olabi-
lir. Bu talep farklihginin
egitim emekgileri arasinda
nasil derin tartismalar ve
celismeler yaratugi bilinmek-
tedir. Bu érnekleri cogaltmak
zor olmayacakur,

Dikkat edilmesi gereken
nokta, “farklilasan ve ortak-

Ozcesi sémiir-
geci metropol-
ler icin ayri ve
birlikte orgit-
lenme bigimle-
rini soyle
ayristirabiliriz:
Ulusal kimlik-
ten kaynaklanan
ve Ulusal Kurtu-
lus gorevleri
icin ayri;
toplumsal
muhalefet ve
demokrasi
miicadelesi igin
birlikte orgiit-
lenme bigimle-
rini ayni anda
yasama gegirme

TRy lasan” talepleri tesbit ederek
bECEHSI gOSIer' “nerede ayri, nerede
mek Zorun- Dbirlikte?” sorusuna dogru

yanmitlar verebilmektir.
dadirlar. Bu belki biraz karmasik gele-
bileceklir ama, somiirge
savasinin yaratugi kosullar, bu tarzi zorunlu
kilmaktadir. Sendikalarda, Demokratik Kitle
Orgitlerinde  toplumsal muhalefetin cesitli
glicbirligi alanlarinda birlikte drgitlenmek;
buralarda ulusal kimlige dayali ayn orgiitlen-
meler olusturmaya calismak; dzgiin gorevler
icin ayn Dernek veya Kurumlar agmayi
engellemez. Sozgelimi gog kitlesinin dzgtin
sorunlarina dikkat cekmek Gzere
“Yardimlagma ve Dayanisma dernekleri”,
“Vakiflar” agmak bu ilkeye ters degildir.
Cunkii amaciyla belirlenen bu olusumlara
Tirk aydinlarinin, emekgilerinin, demokrat-
tarinin, sosyalistlerinin  katlimini saglamak
ve bagarmak cok anlaml olacaktir.
Ayni sekilde metropollerde, Kirtge egitim
veren dershaneler, kurslar, egitim-Ggretim
kurumlari, kiiltir-Sanat Kurumlan agilmasi,

i

Radyo-TV,Gazete dergi basin-yayin kurumlannin varligy;
her ulustan, her cins, her irk ve dinden, her goriisten
insamin birlikte esit haklarla ayni toplum igersinde
yasamasinin kisaca DEMOKRATIK TOPLUMUN vazgegil-
mez dgeleri olarak gorilmelidir.

Ne Yapmamali ?

Hang tiir érgitlenme olursa olsun sonugta hepsi birer
aractir. Orgiitlenme bigimlerini ve bizatihi orgiitin kendi-
sini amag haline getirmek ve onu fetislestirmemek gere-
kir. Demokratik Kitle Orgiitleri de ancak kitle muhalefe-
tini seferber edebildikleri, yiginlarin kendi eylemlilikleri
icinde dgrendikleri, hak ve ozgirliklerinin sinirlarini
genislettikleri oranda islevlerini yerine getirirler.

Islevini yerine getiremeyen érgiitlenme bigimlerinde,
yontemlerinde 1srar etmek; onlar birbirinin yerine koy-
mak, gerici bir sapkinhku-.

Legal diizlemde yeni 6rgiitlenme bicimlerine agik
durmak, bir dénemin ihtiyaclarini karsilayan orgiitlenme
bigimlerinin bir sonraki siirecte yetmeyebilecegi, hatta
zararh olabilecegi gercegiyle orgitlenme bicimlerini
mutlaklastirmamak gerekir. Ozellikle ulusal ve toplumsal
muhalefetin kubardig), somirgeci burjvazinin de politika
belirlemede acze diistiigii, ne yapacagini bilemedigi
denge durumlarinda, dnceden ongorillmeyen yeni legal-
yiginsal orgiitlenme bicimleri ortaya ¢ikabilir. Hatla kit-
leler siyasi partilerin éngorilerinden bagimsiz olarak
kendiliginden gesiti Grgitlenme bicimleri gelistirebilir-
ler. Bunlar daha ok toplumsal hareketliligin drgutlenme-
leri astigi durumlarda ortaya cikarlar. Yasal cercevelere
veya belirli kaliplara sigmalan, sigdinimalar mimkin
degildir. Hatta rejimin olagan hukuk diizenine aykir bir
bicimde ortaya gikan bu tiir 6rgitlenmeler, giic iliskiler-
ine gore siyasetin mesru orgiitlenmeleri ofarak siyasal
arenada son derece agiirhkh rol oynayabilirler.

SSCB’nin dagilmasi ve Dogu Avrupa’daki
sarsintilarda énemli rol oynayan Muhalefet Platformlari,
Halk Cepheleri yakin birer rnektir.

Kiirdistan’daki muhalefetin kitlesellesmesine ve
diizenden kopusmasina isaret olarak ortaya ¢ikan HEP-
DEP gibi kitle partileri kargisinda somirgeci militarizmin
nasil ikircikli kaldigi; bir yandan bu partileri kitlelerin
daha ¢ok radikallesmesine karsi bir baraj olarak kullan-
mayl dustniirken; bir yandan da ayni partilerin sis-
temin ayaklarini sarsmasi tehlikesinden nasil drktikleri,
onlara tahammiil etme ile imha etme arasinda gidip gel-
dikleri denge dénemleri yagandigi haurlardadir.

Baska tiir acik-yiginsal érgitlenme bigimleri de ken-
dilerini dayatarak megrulagabilir ve siyasi aktorler haline
gelebilirler. Devrimciler igin kitleleri seferber edecek
yigin orgitleri kurmaktan ya da kitlelerin kendiliginden
kurduklari 6rgiitlenmelerde ¢alismaktan kaginmalari
teorik olarak dogmatizm, pratik olarak siyasal korliktir.

Bu anlayisla KUKM'nin bir 6gesi olarak somirgeci metro-

pollerdeki “Anti-Somirgeci Muhalefet”in, Demokratik
Kitle Orgiitleri ve Ulusal Dekmokratik kurumlar politi-
kasida bir ic tutarliliga bagh olarak gelistirilmelidir.
Demokratik Kitle Orgiitleri iginde buralarin muhtevasina
uygun g¢alismalar yiriitmek gerekir.

Bu zeminleri dejenere etmeden, onlara bilincli bir
muhteva kazandirarak/ zenginlestirerek calismak; biitin
bu cahsmalar da stratejik hedefler 151iginda koordine
etmek de zorunludur.

Somiirgeci metropollerdeki legal galigma alaninda
“yasallik degil, mesruiyetin” esas alindigi, demokratik
kitle drgutlerinde cogulcu, kauhmci, ilkelerle
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calisiimalidir. ; orgutlenmeyi milliyet temelinde aynistiran: anlayislar da
Bir yandan ulusal demokratik kurumlarin olusturul- terkedilmelidr.
masina, gelistirilmesine veya bizzat kurulusularina DKO'leri gruplarin emir komutasina, yan kurulusu

katlmak, 6ncilik etmek ve buralarda kurumlanin amag haline sokmaya calisan, érgiit kimliklerini dayatan veya
ve niteliklerine uygun duruslar goésterilmelidir. Calisilan buralan 6zellestirip tekke-dergah haline getirmeye

her alanda bir programa sahip olmak, o alana iliskin poli- ¢alisan anlayislara gecit verilmemelidir.

tik ¢oziimlemeler gelistirerek bunlarnin genel bir anlayis Bir kitle calismasi olarak, DKO etkinliklerinin vazge-
haline gelmesine veya yonetimlere taginmasina galismak cilmez prensibi; kitle_hareketinin, devrimci muhalefetinin
ilke edinilmelidir. Metropollerdeki DKO'lerin yonetime i i ak: ona entell ivasal @reiits
gelmeyi hedeflememe tarzindaki eski anlayis da; her i sadlamaktir.

R L i i e S SRR Ll

Bak su “RADIKAL” e !..

Bakalim gercekten de “RADIKAL” ismine uygun
muydu? Bunu daha reklam kampanyasinda
ogrenme firsatimiz oldu. Fatih Sultan Mehmet ve
Zeki Miren’in unlir radikaller arasinda oldugunu;
Vehbi Kog'la Karl Marx’in birlikte radikal olabil-
diklerini sehrin reklam panolarina asilan biyiik
posterlerden ogrendik.

Kampanya boyunca sabah-aksam batin TV
kanallarinda suratimiza dayatulan bir sozlik
“Radikal’in “geleneksel ve aligilmig olandan belir-
gin bigimde ayrnilan diigiince, davranis veya kisi”
demek oldugunu anlatmaya calisti.

Bu kampanyadan sonra insanlar sik sik soyle
konusmaya basladilar: “Bugiin radikal takilacagim,
cay yerine kahve istiyorum!”

Boylece anlasildiki “radikal” kavrami da ici

b Bl s
P Papy

. bosaltlhp, zararsiz hale getirilmek iizere burjuvazi

Artik Tiirk basini da “radikallesti” ! tarafindan buyiik bir reklam kampanyasi ile gasbe-
Gaosterigli bir reklam kampanyasinin ardindan diliyordu.Tipki bir zamanlar “devrim”, “sosyalizm”
basin dinyasina “RADIKAL” isimli bir ginlik kavramlan oldugu gibi. Dogan Grubu’nun gazete-

lerinden biri olarak Radikal, bu alani gercekten
radikal disiince ve tavirlara kapatmak tzere ye-
rini aldi,

“Radikal”, sonugta digerlerinden ancak
“liberal” cizgisiyle aynlabilen; kalite olarak eli
ayagi dizgin ama, kesinlikle “radikal olmayan”
bir yayin gazete. Gazete logosunun digerleri gibi
kirmizi degil de, mavi olmasi disinda; sistemle
kokten celisen hicbir radikal tavrina  tanik
olmadik,

Radikal, digerleri gibi tencere-tava yerine,
 yemek tarifleri dagitarak ne kadar radikal
oldugunu gostermeye calisiyor.

Rejimin ideolojik-siyasal hegemonya ara-
¢lanyla kopusmayan; Kiirdistan’da yaritilen kirli
somiirge savagina; militarist-biirokrasiye acik tavir
almayan bir “radikalizm” olabilir mi?

Biz, kendisiyle uyumlu bir siyasal pratik tavir

gazele daha girdi.

Boylece bir kez daha kavramlarin icinin
bosalulmasinda en iyi ydéntemin ona sahip cikarak
yapmak oldugu ispatlandi.

“Radikal” olmak cok degil, gectigimiz yillarda
burjuva ideologlar ve onlara yaranma cabasindaki
“eski solcular” tarafindan ©6nemli bir “suclama”
sayiliyordu.

Emperyalist sistemin “Yeni Diinya Diizeni”nin
celigkileri yumusatugini, “ug”lan orpiledigini
iddia ettigi siyasal bir dizlemde radikal olmak
/fradikal olmaya calismak/ kéti bir sey sayihyordu.
Radikal olmak marjinallesmek demekti. Makbul
olan liberal olmak, uzlasmak, sistem rasyoneller-
iyle uyumlu olmakti; gercekgi olmak, olabileni
oldugu kadanyla kabul etmek sinirlari zorlamamak
gerekiyordu. Hele kokten degisimler, istemek

aklari yere basmamak ve adeta “u¢mak” gibi
E?rseydi. i ” = 8 olmaksizin, radikal séylemlerin de; miicadele tarzi

“Deviim” ve “sosyalizm” mi? O da ne? ve niteligi itibariyle sistemle caussa bile teorik,
Tam boyle bir ahval icindeyken “RADIKAL” siyasal planda onurjla kopugmayan silahllumi}cac_ie?
adiyla bir gazete cikarmak ve astelik “radikal” lenin de sonugta “reformizm”e denk disecegini

olmays en (ist dereceden dven bir reklam kam. lartigirken, birilerinin biiyik bir tantana ile
panyasiyla piyasaya girmek dogrusu ilging bir “radikahzrp”in icini bosaltmak icin bu kadar acele
fikirdi. edeceklerini hesaplayamamistik.
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“Siyasal bir partinin kendi yanhslarina kars: tutu-
mu, Parti’nin ciddiyetinin ve kendi sinifina ve
cahisan halk yiginlarina kargi sorumlulugunu pra-
tikte yerine getirmesinin en énemli ve en kesin
olcitlerinden biridir. Agikga yanlisi kabul etmek,
nedenlerini agiklamak, bu yanlisi doguran durumu
tahlil etmek ve yanligi dikkatle diizeltme yollarini
tartigmak; iste bu, Parti’nin yiikiimliliiklerini
yerine getirmesidir.”

Bir siyasi hareket sik sik kendini krizleri yasamissaniz, eger kitle hare-
sorgulamayi, kendini yeniden iret- ketlerine oncilik etmede hep iddial,
meyi /yinelenmek icin degil yenilen- ama hep disinda kalmissamiz, orada
mek igin 6z-yapisini sik sik, analiz sorgulanmasi gereken “disimizda bir
masasina yatirmasini bilmelidir. yerlerdeki” nedenler degil, siyasal
Ozelestiri  gelenegii olmayan, yapimizdaki devrimci iradenin kendi-
oniindeki gorevlere ve siirece uygun sidir.
olarak kendini yenilemesini bil- Bugiin geldigimiz sirecte, yirmi
meyen siyasi yapilar; topluma bes yillik siyasi- gelenegimizin yar-
tasidiklari umutlari kendileriyle bir- atugi olumlu degerlerle; yaptiklaryla,
likte gommiislerdir. yapamadiklariyla; &éniine koydugu

Kisiler gibi siyasi yapilarin da hedefler ile kendi gercekligi arasinda
“intihan” secmeleri belki kendi bile- varolan ¢eliskiyle; Kirdistan’da tem-
cekleri bir seydir; ama kendileriyle sil ettigi siyasi hatti ile, hasili bir
birlikte oldirecekleri sey eger kitle- biitin olarak kendini ciddi bir
lerde uyandinlmig umutlarin, kadro- bigimde sorgulamasi, olumlu deger-
lara taginmis heyecanlarin, biling ve leri tzerinde yiikselerek = kendini
degerler sistematiginin oldirilisi agmasi dayatmustir.
ise buna izin verilemez. Kendi halimizden memnun bir
Eger onunize koydugunuz gérev- bi¢imde oldugumuz gibi kalamayiz.
ler ve programatik hedefler arasinda Bir yol ayniminda oldugumuz cok
derin ugurumlar varsa ve yillardir agiktir. Bu yol ayrimi birileri ile biri-
bunlart bir turli asamamigsaniz, lerinin ayrimi, ayr yollara gitmeleri
olguyu hep kendi disinizdaki kosul- degildir. Bu kendimize, siyasi hareke-
larla, size ragmen varolan neden- timize ve onun bir 8znesi olarak Kiir-
lerle agiklayamazsiniz. distan Ulusal ve Toplumsal Kurtulus
Eger hep oOniintize koydugunuz Miicadelesi'ndeki yerimize iliskin bir
silahli micadeleye uzakta yol aynmidir. Ya yenilenmeyi, atilimi

kalmigsaniz; eger surekli orgiitlenme sececegiiz ya da ciiriiyip yokolmay:..
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Ya basta kendi kisiliklerimiz olmak
iizere tim varlifimizi 6zelegtiriye tabi
lutacagiz veya hastaliklarin binye-
mizi biraz daha kemirmesine izin ver-
ecefiiz. Yol aynimi: ya dirilig ya tike-
nistir.

Biz hi¢ tereddiitsiiz birincisini sec-
meli ve onun tim gereklerini ikircik-
siz, hesapsiz, 6n sartsiz yerine getir-
meliyiz. Higbirseyin “eskisi gibi” git-
mesine, artik yanhshg kanitlanmig
siyaset yapma tarzlan ile; artik kef
tutmus gerici aliskanhklarla strdiril-
mesine izin vermemeliyiz.

SORUNUN DEGIL COZOMUN OZNESI
OLMAK

Siyasi hareketlerde, yapilanma-
larda sorunlann, bunalimlarin olmasi
dogaldir.  Ustelik diinya olgeginde
yasanan gericilik déneminde siyasi
hareketlerin kendilerini bundan
yalitlama sanslan  da yoktur.
Celismeler binyeden c¢ikarilip
atilamaz. Celisme
hareketin/dinamigin yasalarinda
vardir. Su halde sorunlarin, varlig
degil; bunlara nasil yaklastigimiz
snemlidir. Sorunlarn cozmede kul-
landigimiz yontem ve olaylara
yaklagim tarzimiz niteligimizi belir-
leyen temel bir dlcuttir.

Devrimci bir hareket sorunlarin
varhgindan, celismelerin kendisinden
korkmaz. Onlar gizlemez, ama
coziim yontemi, gosterdigi irade ve
kararhlikla digerlerinden ayrilir.

Sorunlar, bunalimlar kargisinda
bozguna mi ugruyoruz? Kafalanmiz
karisiyor, gelecege ve yapimiza olan
giivenimiz mi sarsiliyor; degerlerimiz
kaybolup bilincimiz mi pargalaniyor /
likide mi oluyoruz?

Ozcesi Problemlerin ¢ozimi mi
olacagiz, yoksa onlara teslim mi
olacagiz? Sorunun mu yoksa ¢6zl-
miin mii dznesi olacagiz? Iste bitin
meselel..

Ozellikle bizim gibi dort bir yam

“Orgiite duyulan baglilik
ve gurur, devrimci bir
harakette mutlaka vazge-
cilmez bir ézelliktir.
Ama orglitsel fetigizm,
ézellikle de heniiz énder-
lik hakkini kanitlaya-
mamusg bir partide ortaya
cikinca, yén sagirtici bir
egilim haline gelebilir.”

kusatilmis sémiirge bir Glkenin,
sémiirge bir toplumun ulusal-sosyal
kurtulusuna soyunmus, ates altinda

yirimeye c¢alisan hareketleri

acisindan, kendi biinyesini kemiren ¢

hastaliklara karsi yaklasimi acik,
cesur, ozglven icinde ve kararl
olmahdir.

Cozumi daralarak, kapanarak |

degil, genisleyerek, acilarak
saglamahyiz. Ciinki kriz geneldir
yalniz bizi degil tim yapilan ilgi-
lendirmektedir. Cunki degismesi ve
degistirilmesi gereken, degisimi
yagamasi gerekenler oncelikle
bunun gerekliligini ve zorunluluguna
ikna olmali, degisime /yenilenmeye

acik olmalidirlar.

Yoksa degisim ve kendimizi
yenileme ihtiyaci, birokratik karar-
lar ve yonergelerle saglanamaz.
Gericilesmis aliskanliklarin direnci
tahmin edemeyecegimiz kadar cetin
olabilir. Ciinkii yerlesik yapilann,
statiilerin, icsellesmis hastaliklarin
asilmasi onemli bir alt-Ust olustur ve
bu alt-iist olus karsisinda hi¢ umul-
madik direnis ve tepkilerle
kargilagilacaktir.

Bu nedenledir ki sorunlarin
tanimi ve ¢oziimine katihm, bu ger-
ekliligin ona ihtiyaci olanlar
tarafindan kabul edilmesi ilkesel bir
on kosuldur. Bunun ardindan eski
aliskanliklariyla, hastahiklariyla
yasamakta inat ve israr edenlerle,
yenilenmek ve ilerlemek isteyen-
lerin birbirlerinin etegini gekistir-
mekten, ayagina dolanmaktan vaz-
gecmeleri  gelecektir.

OZELESTIRI:
NEDEN VE NASIL 7

oncesinde duran
ciddi bir

Kokleri 70’
siyasi hareketimizin
ozelestiri ihtiyac

ulusal kurtulus miicadelesinde ozel-
likle teorik-ideolojik ve siyasal
landa kazandinlan degerler ve
yol agicihikla; Ortadogu’nun, Avru-
pa‘nin siyaset ortaminda
camura bulanmadan, hicbir sémir-
geci giiciin veya siyasal odagin §
yedegine diismeden bagimsiz poli-
tik hattini koruyabilen ender siyas
hareketlerden biri olmakla onur §
duyalim, Sosyalist siyasal miicade- |
ledeki kararhlik, sosyalist siyasal |
tezlerin Kirdistan gercekligine
indirgenisi, ideolojik dogmatizme
karsi durugumuzla évinelim. Evet, |
ama biitin bunlarin dogru olusu,
yapmamiz gerekip de yapa-
madiklarimiz; kadrolara ve kitle-

icinde oldugu ¢
kesindir. Evet; biz yine Kirdistan |

kire |

ligina girisir.
gamur ataralk ce
arrr korkiyorlarry
plasalimmmm’
Ama bir “korku’
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.

lere sundugumuz programin gerek-
lerine uygun siyasal ve orgitsel bir
pratik gosteremeyisimizi acikla-
maz. Yanhslanimizi ve yetersizlik-
lerimizi mazur géstermez.

Lenin “Siyasal bir partinin kendi
yanlislarina  karsi tutumu, Parti‘nin
ciddiyetinin ve kendi sinifina ve
calisan halk yiginlarina karsi sor-
umlulugunu pratikte yerine getirme-
sinin en dnemli ve en kesin &lgiit:
lerinden biridir.” der; “Acikca
yanhisi _kabul etmek, nedenlerini
actklamak, bu yanlisi doguran dur-
umu tahlil etmek ve yanlisi dikka-
tle diizeltme yollarimi tarusmak;
iste bu, Parti'nin yikumlaliklerini
yerine getirmesidir.”

Bir siyasal hareket icin de béyle-
dir. Bizim tam da yapmamiz gere-
ken budur; siyasal sorumlulugumu-
zun  yerine getirilmesidir.
Ozelestiri hem kendi kendimizle
hesaplasmadir, hem de adina poli-
tika yurattigamaz yiginlara karsi
bir hesap vermedir.

Ozelestiri  konusunda ¢ok sey
yazilip ¢izildi. Yanhslarla, zaa-
flarla basedilmesi icin devrimci bir
yontem olarak da; Hristiyan felsefe-
sinden &diing . alinan tarziyla
“arinmak icin bir giinah gikartma”
olayi olarak da; “tzelestiri bizim
silahimizdir” diyerek kadrolara
zorla yaptirilan sonra baga kakilan
bir sey olarak da ama cogunlukla
amacgdisi kullamilan bir yontem ola-

geldi.

. Biz burada bireylerin, bir otorite

i

_ karsisinda  kendilerine dayatilan

normlarla kendi kendilerini
“yargilamalarindan” degil, daha
genel ve ézgiir bir zeminde siyasal
hareketlerin sorumluluklarini ortaya
koyan ozelestiriden bahsediyoruz.
Hem bireyler olarak; hem kurumsal,
kollektif olarak..

Sair Wilhelm Reich bakin
~ Ozelestiri kurnazlan igin neler
yazmis;

“Su dzelestiride cok seyler var,

Birkere herkesten énce davranarak

. elestirilerin oniine gegiyorum,

“Bu adam ne kadar namuslu”

dedirtiyorum,

Sonra Ozelestirimi abartarak ona

itiraz edilmesini umuyorum,

. Sonugta g¢ok yaman biri olup

| cikiyorum.”

Boylesi kurnazhiklarin  kimseye

hele bir siyasal harekete getirecegi

+ hichir fayda yoktur. Ciinkd
ozelestiri baskalarn icin degil,

oncelikle kendimiz igin yaptgimiz

bir seydir. Kendi kendini tanima,

¢oziimleme ve hedefine gére

degistirme ydntemidir. Bilmsel yontem
olarak bundan faydalanacak olan
oncelikle biziz.

Bu nedenle en kétii niyetlisinden,

~en sagma sapan olanina; yapanlarin

kimligine bakmaksizin kendimizle
ilgili batiin elestirileri de dikkate
almaliyiz. Bunlar olguyu agiklamasa-
lar bile disardan nasil algilandigimizi
gosterirler. Saghkh bir 6zelestiri,
elestirilerden yararlanabilmeyi gerek-
tirir.

OZELESTIRIYI, dénemsel ve kosul-
lara bagh olarak degil, surekli ve
yaygin bir bicimde hayata gegirme-
liyiz. “ozelestiri™ c¢ok zorunlu
kaldigimizda. bir kere yapip kurtul-
dugumuz bir sey degil; siirekli ve sis-
temli! kullanmamiz gereken bir yon-
temdir. Bir bilim yontemi disiininki,
politika Greten ve tasiyanlar onu
sadece belli bir alanda, belli yerlerde
kullansinlar. Bu acik¢a laboratu-
varinda materyalist, gunlik
yasaminda ise idealist olan birinin
yasadigi tutarsizhiga benzer. Oysa
ozelestiri, hayaun her alaninda kul-
landigimiz diyalektik cozimlemeyi
stk sik ve tutarl olarak kendimize
yoneltmekten bagka birsey degildir ..

Gergek bir ozelestiri sadece
yanhslarin  saptamasindan ibaret
degildir. Bir tzelestirinin gercek olup
olmadigini anlamak igin, 6zelestiriyi
yapana “hatasini nasil giderecegini”
sormahisimiz. Eger yanhgini giderme
konusunda higbir fikre sahip degilse
dzelestiri yapmamis demektir. Ciinkd
yanliglarimizin  nasil  ortadan
kaldirilacagini  tanimlamak, hangi
yoniumizle  nasil miicadele
edecegimizi, czelestirimizi somut-
lastiracaktir,

Ozellikle kollektif yapilar, kurum-
lar, siyasal hareketler icin “ozelestiri”
cofu zaman “ginah kecisi bulma
kampanyasina” déniisme tehlikesi
tasimistir.. Isin en kolay yani da
budur.  “Suclu”yu bulup, kuyruguna
da tenekeyi bagladimiz mi, yunmus
arinmis, yenilenmis olursunuz! Ger-
cekte ise bu, ¢ok daha karmasik ve
derinlerde duran yanliglarin, yapisal
bozukluklarin  kamufle edilmesine
zemin hazirlamaktan bagka nedir ki?

Elbette &zelestiri, bir takim
yanhliglarin “sucunu” birilerine yikip,
suglu bulma ugrasi
degildir/olmamahdir. Bunun tam tersi -
bir davranigla yanlislan genellestirip,
olgularda, olaylarda, somutlastirmak-
tan kaginmak da ayni ugursuz islevi
gormez mi? Ozelestirinin sonuclarin
gogisleyemeyen nice yapr béyle
killeme/genelleme tavriyla,
“hepimizin hatalari olmustur, hata-

—

rizga -

20
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lanimiz - ortaktir” diyerek, hatalarin
kaynaklarini, nedenlerini, somutluk-
larini ifade etmekten
korkarak/kaginarak icten ige giiri-
meyi yeglemislerdir.

Kimi zaman da siyasi yapilar teo-
rik-ideolojik hatlarinin dogru, siyasal
programlarinin mitkemmel oldugunu,
ama sorunun bunlari bir turli hayata
gecirememekten kaynaklandigini
aciklayan sablon 6zelestirilerle cikar-
lar kamuoyunun karsisina.
“Partimizin/hareketimizin somut
kosullarin somut tahliline dayah ger-
cek devrimci bir programa sahip
olmasina ragmen, bunu hayata gecire-
memekten dolayr halkimiza Gzelestiri
veriyoruz” derler. Boylece oyunculara
ayni kotii senaryoyu birkez daha, var
giicleriyle oynamaktan bagka bir
secenek kalmamaktadir, Oysa bilinir
ki, evet, iyi bir senaryodan oyuncu-
larin ya da yonetmenin yeteneksizligi
va da maddi kosullarin elverissizligi
yiziinden kétu bir film cikabilir; ama
kot bir senaryodan asla iyi bir film
cikaramazsiniz..

Ideolojik dogmatizm, biirokratik
statikoculugun en keskin kihcidir.
Bundandir ki devrimci bir siyasi hare-
ket ideolojik-siyasal hattimi da
ozelestiri disi tutamaz tutmamahdir.

Bunun tersi ucu yani ideolojik-
siyasal hattin gozden
gecirilmesi/revize edilmesi adina,
ilkiillerin  gerceklestirilemedigi yerde,
gerceklerin ilkiilestirilmesi, realite-
rasyonalite makasina girilmesi de,
ozelestiri degil emperyalist-somiirgeci
burjuvazi karsisinda teslimiyet
bayragi cekmektir.

Hayir biz dlkiilerimizden, siyasal
hedeflerimizden vazge¢miyor, bun-
larin ozelestirisini vermiyoruz.

Bu nedenle biz dzelegtiri
ihtiyacini ve sorgulanmasi gereken
yanlislann aluni giziyor, fakat ortaya
dnceden hazirlanmus, sonuglandinimig
HAZIR BIR OZELESTIRI ile ¢ikmak yer-
ine; Diyoruz ki, bu ozelestiriye hep
birlikte tartisarak ulasalim. Ozelestir-
iyi bir bozgun, bir yikim olarak degil,
topyekiin bir yenilenmenin, atihmin
dinamik bir araci  olarak kullan-
mahiyiz.

OZELESTIRI VE YENILENMENIN
HEDEFLERI

Bunalimin odaginda éniine ulusal
ve toplumsal kurtulusu koymus siyasal
bir hareketin savas orgitia haline
gelememesi, kitlesellesememesi, kur-
umlasamamasi ve yabancilagma tehli-

. Kurdistani kitleyle baglar kurama-

kesi durmaktadir.

Kitle partisi olmaya karar ver-
dikten sonra bile ne Kiirdistan’daki
kitlelerle ne de metropollerdeki

manin, iilkeye ve kitlelere
yabancilasan dar bir kadro hareketi
olarak kalmamn bunalimidir.

Somiirgecilerin dayatma ve |
kusatmalarma karsi donanimliyken;
Avrupa'da emperyalist metropoller-
den yenen sag tasfiyeci vurgunun
bunalimidir. Organlasamamanin,
edinilmis statiileri, burokratizmi
asamamanin bunalimidir.

Kimsenin pratigini begenmeyen
sivri dilli bir elestirmenlik ve ideo-
lojik sekterizmin radikallik
saniimasinin bunalimudir.

Onderligin yonetme, yonlen-
dirme ve dnciilik etmedeki yetmez-
likleriyle; edilgen, insiyatifsiz ama
kendini begenmis yaygin kadro
tipinin birleserek devrimci irade
zaafiyetine déntismesinin
bunahirmdr,

Kirdistan’in  askeri isgalden
arindirilmasini, ilkemizin
bagimsizlasmasinda temel &lcit |
kabul etmesine ragmen buna uyarh |
bir orgitlenme ve savasim icinde
olamamanin; ilkemizde siirmekte |
olan yikici bir somiirge savagina,
bir gerilla miicadelesi olgusuna |
ragmen bunlarin disinda kalabilme- §
sinin_bunalimidir.

« Orgutlenmedeki kararsizhigi, |
orgitte kararlihga donugtirelim..

Hichir orgitlenme bigimi son-
suz, mutlak ve degismez degildir.
Ve yine higbir orgit kendi bagina
bir amag¢ olamaz; olmamahdir. Bir
orgitlenme, ancak toplumsal bir
ihtiyaca denk dustigi ve bunu
karsilayabildigi oranda varolma,
yasayabilme hakki kazanir.

Herhangi bir drgiitlenmenin’ken-
disini var eden kosullardan ve
ihtiyaglardan bagimsizlasarak, ken-
disi igin bir amag haline gelmesi
bir yabancrlagmadir.lslevlerine ve
yeterliliklerine bagh oarak asag
yukari her drgiitlenme boyle bir
yabancilasma tehlikesiyle karsi
karsiyadir,

Hareketimizin
gelenegi vardir.

1987'de kamuoyuna agiklanan
bir tzelestiri metninde, daha 70°li
yillarda Anti-somiirgeci - Ulusal
Demokratik Muhalefetin ideolojik-
politik insa sirecinin, orgitsel insa
ile atbasi gitmemesinin; drgutld
olarak ¢ikis yapilamamasi temel bir

dzelestiri

rizoari
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zaaf olarak belirtilerek oOzelestiri siraya ayak uyduramayiz. Bu élumcil
yapilmisti. ve giritiicii bir geliskidir.

O giinlerin orgiitlenmede gecikme Bu celisme aym zamanda orgiitle,
ve Kkararsizhigi, bugiin orgiitsel 6nderlikte, kadro anlayisinda, siyasal
bunalimlar olarak kendisini sirdiir- calismada birbirinden oldukga farkh
mektedir. yontemler, tarzlar kullaniimasini
Rizgari hareketi, 1979 yilindaki 9. getirmektedir. Bunlarin her ikisinin bir
sayist ve 10 sayili brogirinde, arada veya garip bir kansimi érgiitte
Orgiitlenme perspektifini; komunist ka-rarsizhik ve bunalim demektir.
onciiniin savag alanindaki yerini Bunun agilmas: gereklidir.

alma éngériisiinden hareketle Kirdi- Elbette {ilkemizde bir proletarya
stan’in dort parcasinda tek ve merk- partisi gerekli ve zorunludur. Buna
ezi proletarya partisi olarak ortaya karsin  dogmatik  orgitlenme
koydu. Bugtin Kiirdistan’in dért par- anlayiglarina ve olgulan sablonlara
casinda orgitli tek ve merkezi bir sigdirma gericiligine de diisemeyiz.
proletarya partisi yok. Buna karsilik Sinifin kendini bitiin toplum yerine;
kimse Kiirdistan'da proletarya parti- partinin kendisini butin sinif yerine;
sinin varolmast goristinden vazgeg- oncii kadronun kendini bitin parti
tigini, bunun mumkin ve gerekli yerine ve nihayet “sef” veya “sefler
olmadigini veya olamayacagi sonu- oligarsisi: 1" kendini tam bunlarin
cuna vardigini da deklere etmiyor.  yerine koyacagi ikamecilege subjekti-
Hem Kiirdistan Ulusal Kurtulus vizme de gecit veremeyiz.
Miicadelesinin kacinilmaz olarak Devrimci bir drgiut kendini insa
ayni zamanda Topumsal Kurtulusu ederken, sadece 1917 kaliplarimi
yani SOSYAL BIR DEVRIMI 6ngér- rehber edinip, ondan sonraki 70 yilhik
diginu soyliyoruz, ama ayni pratigin, bu partilerin nasil birokratik.
zamanda ulusal -demokratik nitelik- cikar aygitlarina dénistigi tarihinin
li, cephe orgiitlenmelerinin nasil deneyimlerinden yararlanamamazhk
olup da sosyal kurtulusun bir 6znesi edemez. Sinif-kitle insiyatifini,
olacagini aciklamiyoruz. kaulimciligr dislayan; illegaliteyi biir-
Kirdistan’da komiinist 6ncii, miica- okrasinin kendini denetimden
dele alaninda 6rgiitli olarak yerini kagirmasinin bir silahi haline getiren;
alacak mi, almayacak mi? Alacaksa karsi-siddet teknikleriyle veya yasalci
bunun yolu yéntemi ne olacakur. bigimlerle diismanini tersten kopya-
Kiirdistan’li. Marksistler  sosyalist layarak treyen anlayislaraprim vere-
siyasal hatumizin geregi olarak biz meyiz.

' bu geregin icinde mi diginda mi ° Ve nihayet bitiin bunlar uluslar-
olacagiz? aras) sosyalist hareketin diinya
Yoksa Kirdistan’da bu niteliklere 6lgeginde yasadigi ideolojik-politik-
uygun gercekten bir sinif partisi var 6rgiitsel bunalimindan; yitirdigi prestij
midir, varsa adresi nedir{ Sosyalist kaybi1 ve yasanan sarsintilardan
Birlik ya da muhtemel bagka plat- bagimsiz olarak da disiinilemez. Bu
formlar ilkemizin bu ihtiyacina bunalim yalmiz orgitlenmede degil,
denk diistiyorlar mi? hayatin tim alaninda bizi etkilemek-
“Dereyi gegerken at degistirilmez” tedir. Kendimizi evrensel olgekteki
- diye bir stz vardir. Kurdistan’li bu sorunsalin diginda varsayarak “ne
. komiinistler, Kiirdistan ulusal ve yapahm biz her yani sémiirgecilerle
sosyal devrimini kendi oz-orgitiyle kusatilmis mazlum bir ulusun
mi, yoksa baska tip orgiitlenmeler bagimsizlik miicadelesini veriyo-ruz;
icin de mi gogisleyecek? bitin dinyanin sosyalizm so-
. Orneklerini  gecmiste sikca runlanindan kendimizi sorumlu saya-
| gordugamiz gibi, bir Grgitin kendi mayiz” denilemez. Ciinki tam da bu
kendisini “simif partisi” veya nedenle uluslararasi sosyalist hareke-
“komunist onci” ilan etmesiyle bu tin bunalimi ve onun boslugunu cok
sorun hallolur mu? iyi kullanmaya emperyalist gericiligin
. Kisaca bir yandan Kiirdistan’da bir her tirli saldirganlig karsisinda en
. sinif  partisinin kendi manugi ve cok da bizim buna ihtiyacimiz vardir.
. dinamikleri iizerinde varolmasi; Ustelik simif dayanmigsmasinin,
. diger yandan bir devrimci bir 6zne enternasyonalist orgitlenme
- olarak bizim bu siirecin neresinde anlayisinin goktandir unutuldugu /
- olacagimizi ¢ok net ve agik unutturuldugu bir evrede Komiinist
. bigimde tarif etme zorunlulugumuz onciiniin érgiutlenmesi sadece sémiirge
vardir. tulkedeki devrimci aydinlann onlerine
Kafamiz baska bir yerde, givde- koyduklan oznel bir giindem degil,
' miz bagka bir yerde olamayiz. enternasyonal bir yenilenmenin de
. Bagka bir davulun sesini dinleyerek ogesi olarak dusiiniilmek durumun-
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« Kadro tipimizi degistirmeliyiz..

Bir siyasi hareket ancak devrimci
kadrolan iizerinde varolur. Bunalimin
kadrolar tzerindek etkisi veya kadro-
larin bunalima katkisi geometrik dizi
gibi buytmektedir.

Bu bakimdan gorevlerimizin gerek-
lerine, sosyalist-siyasal perspektifi-
mize uygun tutarli bir kadro politi-
kasina sahip olmak can alici bir
oneme sahiptir.

Nasil kadrolar istiyoruz? inanmig
ve mirit rublu kisilikler mi, yoksa
ukala, derbeder, liberal insanlar mi?

Tek-tip ideal bir kadro tipi
tanimlamak ve sonra biitiin insanlan
bu kaliba uydurmak iizere onlari yon-
tup-bigmeye . ¢aligmak idealist-
metafizik bir yaklagim olur. Bir orgit,
bir siyasi hareket “tek tip insan” gibi
“lek-tip kadro” yaratma arayisina
gidiyorsa orada miithis bir birokratizm
ve lider sultasi var demektir.

Orgiitii, siyasal micadeleyi bi-
reylerin kisiliklerini gelistirmeleri ve
ozgirlesmelerinin, temel araci olarak
distiniip dizayn etmek gerekir.

Her yapinin ideolojik-teorik 6gre-
tisine, i¢c egitimine, siyaset yapma
tarzlarina bagh olarak; amaclari,
baska turli olsa bile ortak bir ruhi
sekillenme ile birbiriyle benzesen
kadro tipleri yarattiklarini biliriz. Bir
zamanlar bu tipler, giyim-kusamdan,
kullanilan jargona kadar ne kadar da
ozellesmisti.

Bizim yaygin kadro tipimiz tzel-
likle metropol kiiltiiriyle beslenmis,
asimilasyonun agir etkilerini tasiyan;
Kent-kasaba arasinda gidip gelen
aydinlar ve ogrencilerden olugmak-
tadir. Metropol kiiltiird ile gerilimli bir
kopusu yasadiklar halde, Kiir-distan
koyliligia ile de bir tirli bulusama-
malarimin yakici geliskisi de burada
yalar.

Bu iletisimsizlik, hem kiiltirel hem
sinifsal nedenler tasir. Kitlelere acila-
mayan aydin-6frenci kadro hareketi

sonunda elitist/seckinci = bir cizgiye
oturur. Ne koylulige, ne kasaba
esnafina, ne gehir kigik-

burjuvazisine en ufak bir sempati duy-
madigi; adina hareket etmek istedigi
proletarya ise, heniiz kendi kisiligiyle
“ortada olmadig1” igin aydin kadro
hizla igcine kapanir.

Kimseyi begenmez; mithis
konformis/mikemmeliyetcidir. Bu ice
yonelis' sonucta ukala, kendini

begenmis- ideolojik olarak sekter bu
yiizden de ne kitle ¢calismasina ne de
siyasal birliklere acik olmayan bir

kadro tipini besler.

Bu sosyolojik-siyasal olguya bitin
siyasal argutlerin belasi olan edilgen,
insiyatifsiz, ancak soyleneni soylen-
digi kadar yapmaya kosullandinimis
birokratik tipler eklendiginde, kadro
politikasinin ciddi bir bigimde sorgu-
lanmasi geregi ortaya ¢ikmaktadir.

& Kuralsal-kollektif-dnderlik mi 2
Seflik mi?

Hareketimiz devrimci onderlik so-
runsalini stirekli  “kollektif-kurulsal
onderlik” olarak tarif etti.. Aslinda bu,
bizim gibi geleneksel-toplumsal
olarak lidere dayali érgiitlenme bigim-
lerini (asiretler, tarikatler vb) heniz
asamayan toplumlarda tutunmasi ol-
dukca uzun vadeli ¢alisma ve sabir
isteyen. bir tarzdir. Cinki bu tip
onderlik, kacinilmaz olarak “6zgir”
insanlara, modern siniflara, demokrasi
kiltirine, katithmciliga dayanmak
zorundadir. Horlanarak, asagilanarak,
biat ederek, boyun egdirilerek
“trgltlendirilmis insan” bu tip orgit-
lenmede s6z konusu olamaz. Ya da
heniiz bu normlan biinyesinde tagiyan
bir unsur boyle bir yapida, ya kisa
stirede “ne oldum delisi olup”
cigrindan ¢ikar; ya da “herseyi bilen,
her sozleri dogru ve kesin olan” sefler
yerine kendine benzeyen insanlarin
yonetiminde olmaktan glvensizlige,
inangsizhiga ve kar-
amsarliga diserler.

Kadro-kitle parti-
leri, orgitlenmeleri,
efier “ara kadroar” ile
bu diyalektigi
yakayabirlerlerse
giclenebilmektedir-
ler.

Bugiin iilkemiz-
deki yaygin oderlik

tarzi, genellikle
“onder kisiye”
abartili  misyonlar

yiitkleyen, onu abar-
tan, yer yer
“tanri”lagtiran  ve
geleneksel toplumlar-
dan devralinan ' bir
anderliktir. Onderin
karizmasinin bagka
biitiin diger seylerden
daha fazla oOnem
tasidigr bu hareket-
lerde, kadrolar
sadece dnder ile
kitle arasindaki
iletisimin birer araci
olarak énem tasimak-
tadirlar.

Bunlar ister olumlansin ister
elestirilsin siyasal-toplumsal bir olgu-
dur. Sorun elbetteki tercih degil, siya-
sal bir ilke sorunudur.

Peki bizim ilkelestirdigimiz
“kollektif-kurulsal @&nderlik”, verili
kosullarin elverissizligi disinda

elestirilip sorgulanmayi gerektrmiyor
mu? Elbette gerektiriyor.

Kollektif-kurulsal onderlik neden
siyasette cesur, hayata aninda miihale
edebilen, hizh karar alip uygulayabi-
len bir yonetim yapamiyor? Bu sadece
her seyin ayrintularniyla organlarda
tartisthp, bir tirli karara varilama-
masindan -pratik iradeye donistirile-
memesinden mi kaynaklaniyor.

Organsal kurumlagsmalar yaratila-
mamamasi tzerklesmelere, gevseklik,
disiplinsizlik, olorite zaafi gibi olgu-
lara yol acmiyor mu? Yanhshk kollek-
tif-kurulsal  onderlik anlayisini
algilama ve uygulama bigiminde veya
bizzat bu anlayista mi yoksa bir tirla
“kollektiflesip-kurulsallasamamakta”
mi?

Atthm ve yenilenmenin  temel
unsurlarindan birinin, devrimci énder-
lik sorunsalinin dogru kavranmasi
oldugunu bir kez daha vurgulayarak
gecelim;

Karar almada ekip caligmas;
alanlarda takim oyunu..

=
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Yenilenme

Sdrecinin
Sancilari ve

YONTEM

“Her
buhran
alisilmig
seyleri .bir
yana
firlatir, dig
ambalajlar
parcalar,
eskiyi siler
suptirtir,
ortaya yeni
kaynaklari
ve giigeri
ctkarir”

Lenin

“Kurmé daré daré nebe zewalé daré tiinne”

Kiirt Ataséziil

YENILENME SURECIiNIN
NERESINDEYiZ?

Sosyalizmin biyik itibar kaybina
ugradigi bir dénemden gegiyoruz.
Sosyalist siyasal miicadelenin yuzelli
yilhk pratigiyle kazamlan “mevziler”
once igten ice curidi, ardindan da
birer-ikiser dusti.

“Reel sosyalizmin” sosyalist jargon-
lari terkederek kapitalize olma siire-
cine acik bicimde yonelmesi, sosyal-
ist orgiitlenmelerin biiyik boélimiinde
sok etkisi yaratti.. Bunu dnceden gor-
ebilen, en azindan teorik olarak bu
sonuca hazirhkli olan  “marksist” har-
eketler de soktan su ya da bu olcide
nasibini aldi.

Sosyalizm tarihinin yeni bir done-
mine girilmisti artik; ideolojik-teorik,
siyasal ve orgltsel krizler donemi...

Krizin etki alani bununla siirh kal-
madi; kiltir ve etik planda da derin
sarsintilar yasandi..

Azalan etkisine ragmen sokun etki-
leri striiyor. Micadele alani degisime
inatla direnen “sosyalist” &rgitlerin
cesetleriyle dolu. Son onbes yil
icinde “kominist” ya da “sosyalist”
patentli yizlerce orgiil ve parti, vya
diizen partisi haline geldi ya da ato-

mize oldu ve
dagildi... Kriz,
varolan dev-
rimci drgitlen-
melerin biyiik
boliimiinde ¢iirlime bigciminde kendini
ortaya koyarken, bir boluimiinde ise
yenilenme c¢abalanyla birlikte
varhgim halen siirdiiriiyor..

Yasanan deprem, “sosyalist”
pratigin arka planini  biitin
ciplakhigiiyla, tstelik herkesin gorebi-
lecegi bicimde ortaya koydu.. Sosya-
lizm adina oyle seyler yapilmisti ki,
ortaya cikan bu tablonun kitlelerde
sosyalizme karsi inang yitimine yol
agmamasi mimkiin degildi.

Burjuvazi ise bu ucube pratigi mark-
sizme fatura etmek icin harekete geg-
mekte gecikmedi; biitiin giictinii sefer-
ber ederek cok yénli bir ideolojik ve
siyasal saldin baslatti.

Bu durumda yapilacak iki sey vard;
ya yenilgi kabul edilecek teslim olu-
nacakti, ya da mevcut pratik
acimasiz bicimde sorgulanacak ve
marksizmin ruhuna uygun yeni bir
sosyalizm anlayisi ortaya konula-
cakti?

Marksistler
tiler.

Ancak klasik sosyalizm ile sadece
siyasal ve orgitsel diizeyde degil;
kiltirel, estetik ve etik alanda da
kokli bir hesaplasma kaginilmazdi.
Sosyalist literatiiriin resmi kavramsal
cercevesi iginde durarak, kiyidan

elbette ikinci yolu seg-

kdseden teget gecen  elestirilerle
boyle bir hesaplasma siirecine giril-
mesi imkansizd.

Keskin sosyalist kavramlarla perde-
lenerek  beslenen burjuva iligki
bicimleri, ahlaki degerleri neredeyse
tim hiicrelerimize sinmis, pis bir ¢iir-
lime yaratmisti.. Burjuva degerler,
yanlizca Dogu Blok'unda degil,
sosyalist 6rgit ve yapilarin neredeyse
timinde yeniden dretilmisti.. Bu gir-
iimeden nasibini almayan tek bir Grgut
kalmamusti...

Bugtnin ihtiyaglarina yanmit ver-
meyen teorilerle ne kendimizi ne de
diinyayr anlamamiz ve degistirmemiz
miimkiin degildi. Bu enkazin altndan,
ancak kokli bir teorik rénesansla
kalkilabilirdi.. Bu da sabirh ve yirtici
bir entellektiiel ¢abayi, yine buna
hazir kararli bir iradeyi gerektiriyor-
du.

Kuskusuz yogunlasan sorgulama ve
tartismalar krizin asilmasi yéniinde
onemli bir teorik birikim sagladi. Ne
var ki bu birikim, heniiz resmi sosya-
lizmin kavramsal cercevesini asacak,
geleneksel orgit motiflerinin kabuk-
larini catlatacak olgunluga ulasmus
degil. Eskinin siyaset yapis tarzi,
yasam ve davranis bigimi, disiince ve
felsefesi, estetik ve kialtirel degerleri
geliSen yeni distnceler uzerinde
hala bir hayalet gibi dolasiyor, bilin-
¢leri karartmaya devam ediyor.

KUKM’de yer alan sosyalist siyasal
gicler bu degerlendirmenin diginda
degil. Hatta denilebilir ki
“Kiirdistanli marksistler” uluslararas
dizeyde sirdiriilen ideolojik-teérik
tartismalarda vanlan sonuclarin da bir
hayli gerisindeler.

NEREDEN BASLAMALI?

Evet, akla gelen ilk can alici soru
bu; nereden baslamali?

Elbette tnce sosyalizm anlayisinda
yenilenmeli.. Muhtevamizi belirleyen,
amacimizi ve ideallerimizi ifade eden
temel olgu budur..

Cantstirilmesi  gereken ikinci
nokta, orgutlenme anlayisidir. Her
yeni igerik (sosyalizm) icinde daha
iyi beslenecegi, daha rahat gelisip
serpilecegi  yeni bicimler (6rgit)
olusturur. Ctinki icerik ve bicim bir-
biriyle uyumlu olmak, birbirini tamam-
lamak zorundadir. Yeni fikirler eski
bicimler icinde uygulanamaz; uygu-
lanmaya kalkilsa da omri uzun
olmaz, eski orgitsel bicimler er ya
da gec yeni fikirleri bogar ya da igini
bosaltarak kendine benzetir.

Yine, “nasil bir sosyalizm” sorusuna
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verilecek yanit; kultirel degerleri-
mizde, siyasal ahlak anlayisimizda da
kokli bir yenilenmeyi getirecektir.
Degisim ve yenilenmenin en zor yani
da burasidir..  Kuskusuz yeni bir
sosyalizm anlayigi gelistirmek de
kolay degil, ama asil is bundan sonra
bashiyor; yani teorik olarak kabulle-
nilen yeni ‘dogrular’ igsellestirmek,
bir davramis ve kiltar bigimine
donistirmek. Iste o zaman yenilenme
soylem olmaktan cikar; sosyal, siya-
sal ve orgitsel yasamimizin vazge-
¢ilmez gergegi haline gelmis olur.
Ozetle; yeni bir sosyalizm anlayisi,
yeni orgitlenme demek, yeni bir

orgiitlenme ise, yenilenmis kadrolar, .

yenilenmis onderlik demek..

Ancak bunu nasil yapacagimizi bil-
miyorsak, yenilenmeye sosyalizm ve
orgiitlenme anlayisindan baslaya-
mayiz. Bu bakimdan nereden
baglamali? sorusundan énce, hangi
yontemle-nasil yenilenmeli? sorusuna
net cevap vermis olmamiz gerekir.

Bu soruya dogru yanit veremez ve
uygulamada bunun geregini yerine
getiremezsek, nereden baslarsak
bagliyalm  ¢abalarimizin bosa git-
mesi kacinilmazdir..

Oyleyse yenilenmeyi dncelikle yon-
temden baslatmamiz gerekiyor..

Teorik olarak bakildiginda yontem
sorusunun herkesge bilinen hazir bir
cevabi var; bilim yéntemi ya da diya-
lektik yontem.

Ne var ki, pratikte bunun tersi bir
verde durdugumuz da bir gercek..

Sozgelimi giinlik yasantimizin bir

kesitinin kare” kare fotografimi alalim s ———————————

ve yavas cekimle udzerinde distin-
elim. Goérilecektir ki ne hukuk
alaninda, ne kiiltir ve ahlak alaninda,
ne de yasam ve iliski bigcimimizde
bilimin esamesi bile yok, Diyalek-
tikten, bilim yonteminden sikca soz
ederiz, ama Aristo’ya bile rahmet oku-
tacak kadar ak-karaciyiz; ne dili-
mizde, ne de bakisimizda hentiz gri
tonlar yok. Kapitalizmin  geride
birakug iliski bicimlerini hergtin, her
saat yeniden dretiriz. Asya toplum-
lanna ozgii pek ¢ok aliskanhgi ince
bigimler icinde devam ettiririz. Cikar
iligkileri tizerine kurulu burjuva politi-
kalarini elestiririz ama * politika
sanati” adina her tirlt iki ytzlaliga,
yalani, entrikayr miibah géruriiz. Dev-
rimci iliskilerde acikligin ve givenin
6neminden siz ederiz, ama neredeyse
kusku iretim merkezleri haline gelir-
iz.. “Savunma hakki kutsaldir” deriz,
“vargisiz infazlara” karsi giganz, ama
her giin, her saat bir arkadagimizi

zihnimizde yargilamadan infaz eder-
iz; olaylann ve olgulan ilkelerle
degil, yapanin kimligiyle degerlendir-
ir, tafrimizi ona gore koyariz; bunun
adina da “dengeleri gozetmek” ya da
“politik piclik” deriz. Entrikada usta-
lasmayi -siyasette ustalasmak olarak
algilariz. Bunlari yaparken de her
tirld haksizhiga, cikar iligkilerine,
yalana, cifte standarda utanmadan
karsi oludugumuzu séyleriz.

Ozcesi algilama, disinme, yorum-
lama ve yargilama bicimimizde de
koklii bir yenilenmeye ihtiyag var.
Baska bir anlatimla, felsefi ve ahlaki

diizeyde de kokli bir yenilenme sart.
Hatta denilebilir ki, topyekin bir
yenilenme icin birinci kosul diinyay)

kavrama ve yorumlama yontemimizi
degistirmekse, ikinci kosul, siyasal
ahlak anlayisimizi degistirmektir.. Bu
iki noktada cesur adimlar atilmadan
ne drgitlenme  ne de sosyalizm
anlayisinda kendimizi yenileyebilme-
miz mimkiin degil.

Aciktir ki sorgulama ve tartrsmalan
dogru bir zemin izerinde sirdirecek
yontem ve hedeflerde ortak bir dilin
yakalanmamis olmasi, etik planda
yaygin bir ciirimenin yasanmasi yeni-
lenme kosullarini iyicd zorlastiriyor.

Bu nedenle kriz, dénistirici ozellik-

leriyle degil; daha ¢ok dagitici, par-

calayici, tiiketici ozellikleriyle ©ne
ctkiyor. Kimi zaman resmi tezler
savunma psikolojisiyle fanatik
bicimde savunulurken, kimi zaman

sosyalist miras kokten reddedilerek
reel politiker  yaklagimla sistem
rasyonalize ediliyor.

Yontem yanhglannin, etik ¢lirimenin

yol actigi olumsuz sonuglan belirgin
bicimde Kidistan’da da, kendi siyasal
pratigimizde de gérmek miimkin.
Siyasal pratigimiz, ozellikle son alti
yil ‘icindeki gelismeler, siyasal ahlak
anlayisimizda ve yoéntemde ortak-
lasmadan topyekin yenilenmeyi
basaramayacagimizin isaretlerini
veriyor.. :
Degismenin, yenilenmenin gerekli-
ligini kabul etmek kendi basina cok
sey ifade etmipyor cunka; sireci nasil
tamimliyoruz;" neyi,nasil ve hangi
yonde degistirecegiz? Tartisma:
bicimlerinden pratik uygulamalara
kadar siirecin butin safhalarinda
yaklasim yontemimizi, harekal
tarzimizi belirlememiz gerekiyor...

ONCE YENILENME
YONTEMINDE DEVRIM

Yontem deyip gecmeyelim.. En az
sorunun kendisi kadar &nemlidir,
bakis agimizin temelidir..

Dogru dustinmek, sorunu dogru
tanimlayabilmek kadar ¢oziimiine de
dogru yontemle, bilim yéntemiyle
yaklasmak yenilenme sirecinde
atilmasi gereken ilk temel adimdir.

Marksist felsefenin ydntemini
(diyalektigi) tek sozciikle izah etmek
mimkin olsaydi saninm en uygun
kavram “hareket” olurdu.

Haraketin kaynaginda duran
atesleyicinin, geligki oldugunu ise
hepimiz biliyoruz.. Tim maddi ve
zihinsel olaylar hareketin cesitli
bicimlerinin, degisik ozellikteki ve
nitelikteki celigkilerin toplamindan
baska bir sey degil.. Bu tanim her
olay ve olguya, etkiledigi ve etkilen-
digi olaylarla birlikte batinlikli ve
hareketli bir SUREC olarak bakmayi
gerektiriyor. Cilirliyen ve gelisen,
eskiyen ve yenilenen, yiikselen ve
digen yanlarniyla birlikte ilerleyen bir
sireg..

Hayat, bu celiskiler yumaginin
atesledigi sonsuz akiskanlik ve hare-
ketlilik icinde devinirken, biz bu
akigin neresindeyiz? Iginde mi diginda
mi? lgindeysek, dogal ve kendi-
liginden degisimin pasif bilesenlerin-
den biri mi; hareket yasalarim, zorun-
luluklar bilince c¢ikaran, . degisim
dinamigine 6zgir iradesine yon veren
ozneler miyiz?

Yoksa, diinyayi degistirme
iddiasiyla yola ¢ikarken bu degisimin
disinda, ‘degisime inatla direnen

fosillesmis gericiler miyiz.?

Aciktir ki, biz istesekte istemesekte
zaten bizden bagimsiz olarak sirip
giden ve irademiz disinda hepimizi
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icine alan bir degisim var.. Buna dir-
~enmek mimkin degil. Sorun,
degisim siirecine degis(tiime eylemi-
mizle kaulmak, iradi etkinligimizle
ozgiirlesebilmektir. :

Marks, bundan yaklasik yiz elli yil
once yazmisti: “aslolan diinyay:
degistirmektir”.

Marksin diinyayr ve tabi dinyayla
birlikte kendisini degistirme sirecine
nasil katldigini az gok biliriz. Ama
biz degistirilecek dinyanin iginde

degil, genellikle disinda ya da
istinde dururuz. Biz nasil olsa
degisim sirecimizi tamamlamigiz.

Simdi sira, bir tirli kendimizi icinde
gormedigimiz diinyayr degistirmekte..
Diinya degis(tirillmek icin miidahale-
mizi bekleyen bir “nesne”, biz de

sadece degistiren(!) bir o6zneyiz
ciinki.
Oysa, dinyayr degistirmenin

amansiz kavgasini verirken, bu siire-
cin bir parcasi oldugumuzu disin-
meyiz.

Unutulmamal ki en zorlu savaslar “i¢
savaslardir”. Eger kendi kisiligimizde
zorlu bir i¢ savagl goze alamaz,
degistirme eylemini kendimizden
baglatmazsak, degil dinyay:, hic bir

seyi degistiremeyiz.

Kuskusuz sonugta yine degigiriz ama
iradi  olarak degil; curuyerek,
kokusarak..

Peki devrimci bir tarzda nasil
legisecegiz, kendimizi | 7%
leyecegiz?

Elbette zorunluluklan kavrayarak...
Marks'in deyisiyle dinyayr dogru kav-
rayarak, dogru yorumlayarak.. Cinkd
degistirmek icin bilmek ve kavramak
sart.. Ancak bu tek basina yeterli
degil..  Curiytp yok olup gitmekten
kurtulmak icin kendimizi yadsimayi,
elestirerek agmay! bilmek, bilmiyor-
sak ogrenmek zorundayiz..

Ya ogrenecegiz, ya da  hayat
tarafindan acimasizca elenecegiz.
Ugtinci bir yol yok..

Bunun igin &énce anlayacagiz, kav-
rayacagiz.. Marksist
epistomolojinin(bilgi bilimi) yolunu
izleyerek fikri, bilgiden; bilgiyi ger-
ceklikten gikaracagiz.. Bizi
ényargilanimizin, ofke, korku ve
kuskulanmizin yonetmesine asla izin
vermeyecegiz. Sadece ve sadece
bilimsel bilgiyi esas alacagiz.
Yargilarimizi olay ve olgularin tim
baglanti ve ara baglantlarinin anali-
tik cozimlemesinden elde edilen cok
yonli bilgilenme sirecinin Gzerinde
insa edecegiz.. Siyasal ahlakimizin
temelini de, sadece gergegi esas alan

bilim ahlaki Gzerine oturtacagiz.Inan-
clarimizi da bu iki temel tizerine otur-
tacagiz.

Yine degisimin imkan ve olanak-

larini, bagka bir ifadeyle degisimin
dznel araclan drgitlenmeleri de bu
bilgi ve bilinglenme siirecinden yola
cikarak yaratacagiz..

Unutulmamali; “mutlak dogru”,
“degismez gercek” yoktur.. Hig
birseyi kutsamayalim, fetislestirmeye-
lim.. Ne marksizmi ne de baska bir
seyi.. Fetislestirdigimiz her sey biz-
den uzaklasir, bize yabancilagir.

Marks miras olarak bize, sadece
yasadifi dénemin olay ve olgularinin
bilimsel cozimlemelerini degil, esas
olarak felsefesini birakti.. Marks’in
bilimsel c¢ozimlemeleri zamanla
gecerliliklerini yitirebilirler. Ama yon-
temi, kendini asma ve yenilenme
dinamiklerine sahiptir ve bu yontem
bugiin de gecerliligini  siirdiirmekte-
dir. En azindan heniiz ciiritiilebilmis
degil. Bundandir ki Lukas, “birinin

tek tek bir

marksist olup olmadigina
takim tezlerin dogruluguna inanmis

olmasiyla degil, bambaska bir
nedenle karar verilir ve bu neden
yéntem’dir.” der.

Bu yontem ise, her seye elestirel
bakmayi,- bugintn gecerli
dogrularimin, yarinin eksik veya
yanlislan olabilecegini ongoren diya-
lektik yontemdir..

Marks, kendi tezlerinin bu tespitten
muaf tutulmasimi ve sdylediklerinin
ayetlestirilmesini asla istemedi. Ken-
disini dogmalastiranlara da  “ben
marksist degilim” diyerek oldukga
anlamli bir yanit verdi.

Peki biz ne yaptik; marksizmi,
Marksin  yazip  g¢izdikleriyle
ozdeslestirdik. Bolunip kollara
ayrildikca aramizdaki kavgalarda

Marks’i sasmaz bir hakem olarak ilah-
lasurdik.  Bigimine sahip cikarken

devrimci 6ziini bosaltuk. Elestirerek

astigi  idealizmin ydntemini onun
diisiincelerine, yazdiklarina  uygu-
ladik. Marksizmi, ona Lenin'i de
ekleyerek soyledikleri ve

yaptiklariyla bitmis tamamlanmis,
yenilenmeye kapali bir diinya anlayis
haline getirdik. Sonugta bu canli,
dogurgan felsefeyi taglagtirdik..

YENILENMEK ICIN YADSIMAK,
KURMAK ICIN YIKMAK SART!

Degisim ve yenilenme; bir analiz,
arastirma ve kesif surecidir.. Strekli
bir devrimdir.. Kendini, bagkalarini
ve sireci anlamakla  baglayan; !
miicadelenin ihtiyaglarina cevap
vermeyen, zamanint doldurmus eski
iliski bigimlerini, siyaset yapis tarzi
ve degerlerini yrkma eylemiyle
gelisen;  yeni bir yasam ve iligki
bicimi kurma etkinligiyle sirdirilen
bir devrim.. Eski ve yeninin
catismasinda bir dnceki stirecin tim
olumlu degerlerini 6zumleyerek
asan, ulasilan bir sentez..

Degisim ve yenilenme; secenekler
ve olasiliklar saganagr altinda yiri-
tilen tuzaklarla dolu zorlu bir yolcu-
luktur ayni zamanda;  bitmeyen
tamamlanmayan bir yolculuk..

Bu zorlu yolculuk, tepeden tirnaga
biling, kararlilik ve inat ister. Vurusa
vurusa ilerlenilecek bu mayinh yolda
sarsak adimlarla yirinmez. Yilginhiga

karamsarliga asla yer yoktur bu yol-
- culukta.

Bu ayni zamanda bir ilke, anlayis
ve degerler savagimidir..

Bu kavgada seyirci de olunmaz;
“hele birileri vurugsun yolu temizle-
sin, su barikatlan agsin, bu siregte
olup olmayacagima ondan sonra
karar veririm” mantigiyla hareket edi-
lemez. Her partizan, kavganin
oznesi olmak, bir éncii gibi yol agic
olmak zorunda.

Elbette yenilenme hareketi kendin-
den menkul bir olgu degildir.
Degismek ve degis(tinmek gibi ikili
bir yani var. Degistirmek igin once
degismek, degisimi igsellestirmek
gerek..

Kuskusuz baslangic zordur. Qrgit-
sel degisimi baslatmak, boyle bir

degisime oncilik etmek ise ¢ok
daha zor..
Orgiitsel sistemlerin daha zor

ogrendigi ve  yenilenebildigi bili-
niyor. Kollektif degerler haline gelmis
orgit normlarini degistirmek kolay
degildir ciinki.

izgarl |
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Sosyalist etiketli orgiitler bu sapta-
manin disinda degiller.. RSDIP
orneginde goriildugi gibi bir dénemin
ihtivaclarini karsilamak izere gelistir-
ilen ve orgiite kabul ettirilen miica-
dele yontemleri, bir siire sonra
degismez kurallara ve orgat kiltir-
ane donisiyor, artik micadelenin
yeni ihtivaclarina yanit veremez dur-
uma geldiklerinde de degistirmek bir
hayli zor oluyor. Lenin, biyiik miica-

. delelerle orgiite kabul etirebildigi pek
cok yontem ve taktigi, vyine ancak

cok yorucu micadelelerle degistire-
bilmistir.

meyi dogal bir aliskanlik haline getir-
memisse, degisimi olduk¢a sancil
bicimde yasar, bu tir durumlarda
orgit buhranlar ve patlamalarla
ogrenir.  Dogal olarak béylesi yeni-
lenmelerin kayip ve tahribatlan da bir
hayli fazla olur. Hatta baska érnek-
lerde goriildigia gibi, kriz cokertici
ve oldirici de olabilir.

Kuskusuz devrimci bir orgiitte yeni-
lenme siirecine en ideal yaklasim
bilim yontemini, sanatsal bir incelikle
biitinlestirerek uygulamakur.  Orgiit-
lenmeyi dagitmadan geleneksel 6rgit
motiflerini asmak, bu siireci sistemi
ve kadrolarn saskinliga distirmeden
hizlandirmak ince bir sanatur.
Ancak onderligin, kelimenin. gercek
anlaminda 6nderlik kavraminin icini
doldurabildigi, yenilenme siirecine
oncilik edebilecek biling ve
yelenege sahip oldugu; kadrolarinda
bu siirece etkin bigimde kaulabildigi
yapilarda bunu uygulamak miimkiin-
diir.

GIZLI YENILENME OLMAZ

Radikal bir yenilenme ihtiyag olarak

1, kendini dayatmissa, yapilmasi gere-

degismek
drgitlerin  varhk

Onlar, sdreklilik
kendinde

ve degistirmek
nedeni
icinde
topladiklar
devrimci ozellikleri tiim topluma yay-
mak; amacina yaklastik¢a, tarihsel

Oysa
sosyalist
olmalidir.
yenilenmek;

misyonunu  lamamladik¢ca islevsi-
zleserek sonmek zorundadirlar. Siste-
min anti-tezi olarak ortaya c¢iktiklari,
kullandiklan yontem ve araclar biyiik
olcude karsitlari tarafindan belirlen-
digi igin, sistemle birlikte kendi yok
olus kosullarint da hazirlarlar.

Bundandir ki, kendi varlik nedenini,
toplumu degistirme siirecinin etkin
araci olarak tanimlayan bir érgiit, sir-
ekli  yenilenme ve degisim icinde
olmak; islev ve islerliligini &grenen
ve yenilenen bir tarz iizerine oturt-
mak zorunda,

Sayet orglt, ogrenme ve yenilen-

acikhktir..

ken ilk is maskelerimizi firlatip
atmaktir. Yani kendi gercekligimizle
yliz yize gelme cesaretine sahip
olmaktir,

Aynayi dncelikle kendimize tut-
masini 6grenmeliyiz. Bunun baska bir
anlatimi agiklik, acgiklik ve yine

Biribirimiz kargisinda yiiregimizle
beynimizle ¢inlgiplak durmaliyiz..
Hatalarimizi  kendimize, arka-
daslarimiza, dostlarimiza ve halka
soylemekten korkmamaliyiz, sadece
elitlerin tartisip yenilenmeye ihtiyaci
yok.. Tartisma ve vyenilenmenin
sinirlarini olabildigince genisletmek
gerek.

Acik tartisalim, tarusmak zarar ver-
mez. Tartisma engellenirse degisim ve
yenilenme dinamikleri kirihir.  Icten
ici clirimeye baslanz; giderek mikro-
plara karsi dayanma ve direnme giicii-
miiz  zayiflar, bagisikhik sistemimiz
felg olur.

Acik tartisma gtiven verir.. Kitlelere
olumlu ornek olur. Baylece demokrasi,
sadece d?;»sal bir istem olmaktan
cikar, igsellesir.

Biitiin sorunlarini olgunluk icinde
tartisan ve yenilenebilen bir hareket,
bir anlamda baska yenilenme caba-
larina da model sunmus olur.

Elestiri, éneri ve katilimin ortadan
kaldirilmasi dedikodu ve fiskos
ortamini yayginlastinr.. Boyle ortam-

resmi

kanallar
daha hizli
cahsir.. Bu ortam icinde temel sorun-

larda fisilu
haberlesme sisteminden

lardan uzaklasilir. Tartismalar
anlayislar izerinde odaklanmaz, kisi
ve olaylara indirgenir; dedim-dedi,
sen-ben cekismeleri ile yaratilan
hay-huy icinde insanlar sersemletilir..
Gercek ne kadar aci olursa olsun
ortaya koymaktan, kadrolar ve kitle-
leri bilgilendirmekten korkulmamali..
Ginka bilgisizlik ve belirsizlik cesitli
seneryolarin  dretilmesine ortam
hazirlar, sisli-puslu - bir  hava
olusturur.. Boyle havalan sevenler
ortalikta cirit atmaya, yalan balonlarn
ugurmaya baslarlar.

Bu atmosferin besledigi kusku ve
glivensizlik, kadrolan icten ice kemir-
ir; inanclarini, heyecanlarini, kar-

arhiliklarini  tiiketir. Yoldashk ve
gliven  kavramlarinin i¢i iyice
bosaltilir, anlamsizlasturnihir. Herk-

esten ve her seyden kuskulanmak
moda olur; ortalikta kusku ve
glivensizligin besledigi hayaletler
dolasmaya baslar. Hayaletlerle bas
etmek ise, pgergeklerin istesinden
gelmekten ¢ok daha zordur.

Elbette her agik tarismanin menfi
sonuclan da vardir, olacakur..

Tartisma, heniiz buna alismamis
olan kadrolarda pratik gérevlere karsi
lakayithik ve disiplinsiziige, uzun
yillar stiren suskunlugun-
basurilmishgin getirdigi kizginhk ve
hirginhga yol acabilir.

Uzun vyillardir biriktiren ve
tartismayan kadrolara sahibiz. En
tepedeki kadrolardan en alt kadrolara
kadar durum bu. Hatta yer yer taban

kadrolar daha cesurca tartisirken
“onderler” agik tartismalardan
kacindi.

simdi tartismanin éniinti acarken
hirgin  ve  kizgin  tavirlarla
karsilasilmasi olagandir.

Bu baglamda aciklik ve

katihmciligin pek cok menfi sonu-
clanyla karsilasabiliriz. S6z gelimi
aciklik; anlayislarin  tartisilmasina
degil, kisi ve olaylar tartismasina
dontstirilerek 6rgiit sirlannin ortahiga
sacildigi jurnalcilige ve tasfiyecilige
dontsebilir.. “Tartisma Ozgirlugi” hic
bir deger ve yontemin taninmadig,’

dagitici ve pargalayici yanlaniyla
one cikabilir.
Ancak bunlara bakarak tartisma ve

kaulimi ortadan kaldiran, her seyi
yetkiyle ¢dzmeye calisan idari
¢cozimcilige sanlmayalim,

Bir yontemin her zaman goriilebilir
kot orneklerinden yola cikarak o
yontemin kendisi mahkum edilemez.

< i
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Her yontem ya da kural ugc noktalarda
yorumlandiginda olumsuz sonuglara
yol agabilir; merkeziyetgiligin despo-
tizme, demokrasinin liberalizme
vardinldig gibi...

Esas olan; elestiri ve onerilerimizle
katlimeihg saglamak, bu yontemle
orgit iradesini aciga cikarmakutr.

Bunun icin devrimci miicadelenin
emrettigi tedbirleri de uygulayarak
yontemler icinde sonuna kadar
tartisilmali;  gatigmaci  degil
aciklayici, kaotik degil yalin dil kul-
lanarak yapiimalidir bu. Sentez bura-
dan gikacakur..

SORUN YEREL DEGiL GENELDIR:
COZUM DE GENEL OLACAKTIR

Evet, topyekiin yenilenme yakici
bir ihtiyac olarak kendini dayatmis
durumda.

Sorunlanmiz yerel ya da lokal degil,
geneldir. Kugkusuz cozimiide genel
olacaktir.

Yenilenme siireciyle karsi karsiya
olan orgiitsel yapilar, onu olusturan
bireylerin biling ve iradelerinde esit
diizeyde donisiimler saglamaz. Esitsiz
gelisim vasasi 6rgiit butinliginde de
acimasizca isler.. Sonugta kadrolar,
organ ve initeler yenilenmeyi birbir-
inden farkh algilar, farkh tepkiler
gosterirler.

Siyasal programi, temel tezlerimizi,
hukuk ve islerligi birbirinden farkh
algilayan, farkli uygulayan; bu
nedenle dil-davranis ve duygu olarak
birbirine yabancilasan initelerin  ne
tir olumsuz sonuglara yol agtifi gorii-
layor.

Yine ayni yanhsa digilmemeli. Her
alanda birbirinden bagimsiz, birbiriyle
celisen degisim programlari, var olan
yabancilagmayi daha da derinlestirir:
Bu nedenle tek tek birimlerle sinirh
kalacak bir yenilenmenin pek anlam
ifade etmeyecegi bilinmelidir.

Kuskusuz dil ve distnce
farkhihiklari her zaman olacakur,
olmalidir. Aymi kaliptan ¢ikmus tek tip
insanlar yaratmak amaglanmamali;
farkhiliklar, gelisme ve degisime ivme
kazandiran zenginlikler olarak goriil-
melidir... Gecmiste leninist orgiit ve
kiiltir devrimi tezlerinden esinleni-
lerek tek tip insan yaratma gayretleri-
nin ne tur tahribatlara yol actigin
hepimiz biliyoruz.

Burada dzerinde durdugumuz esas
sorun; bir érgatin varhik nedeni olan
temel ilke ve tezlerinde, hukuk ve
islerliginde, cesitli birim ve unitelerin
yorum ve uygulama farklihiklarinin’
yarattii siyasal ve orgiitsel tahribat-
lardir.

Okumayan, tartismayan, siyasal ve
ideolojik tretime, drgitsel karar alma
stireclerine katilmayan, talimat
almadik¢a harekete gecmeyen;

insiyatifi kural ve yontemleri tak-
mama olarak-algilayan kadro yapimiz
da buna eklendiginde, bitinlikla bir
yenilenmenin nasil zorlu bir siireg
izleyecegi daha iyi anlasilir. .
Kuskusuz bu durum kendiliginden
egemen

olusmad, siyaset yapis

tarzimiz bunu yaratt.

Kadrolarin genel sorunlara yeterince
duyarh olmamasi, daha ¢ok kendi
yasadigi sorunlara ve dogrudan tanik
oldugu olaylara  saplanmasi, bir
yaniylada is boliminiin ortaya
cikardigh  orgiitsel  yabancilagma
bicimlerinden biridir ..

Bu tiir bir yabancilasma sirecinin
izledigi yol, tim &rgiitlenmelerde g
asagl bes yukan aynidir: Once gorev
ya da alan sovenizmi gelismeye
baglar; bitine baghlik, isbirligi ve
dayanisma gidileri zayiflar;
kiskanchk, rekabet ve sirtlisme-
catisma egilimleri giglenir.. Butin
icindeki her bolim kendini merkez
gormeye, bzerklesmeye,
bagimsizlasmaya baslar; merkezi
orgut anlayisi yerini, her bélimin
kendine tzel hukuk alanlan isteyen

. Machyavel,

konfederatif bir érgiitlenme anlayisina
birakir. Bunun vardigi daha uc nokta
ise, kontluk ve derebeyliktir. Bolum-
ler baslanndaki kontlarin kapatmasi
haline gelir.

Bundandir ki tartismak,
tartis(tirimak, yerel deneyimleri, yerel
bakislari genel bir havuzda toplamak;
bunlar sentezlemek ve bu sonuglar
genellestirilmis tecribeler olarak
yeniden orgiite gotirmek, boyle bir
islerlik kurmak kolay degil.

Bunu saglamak i¢in resmi biitiin
olarak gérmek, agaglan ormandan
ayirdetmek, farkh bolimlerin ve farkh
gorevlerin bir araya gelerek nasil
ortak bir.strec olusturdugunu kavra-
mak gerekiyor.

Topyekiin orak yenilenebilmemiz;
ancak kadrolarda béylesi bir genele
bakis aliskanhgi, orgitsel bitlnlikle
ilgili sorumluluk bilinci yaratmakla
mimkiin olacaktr.

YENILENMENIN DIRENC
+ NOKTALARI

“Yeni bir diizenin olusturulmasindan
daha tehlikeli daha belirsiz hi¢ bir
sey yoktur; c¢iinki yenilikcinin
karsisina ya mevcut sistemden ¢ikan
bulunan dismanlar ya da yeni sistem-
den c¢tkar sagliyabilecek yarim
gonilli  savunucular ¢rikar” diyor,
“Prens” adli eserinde..

Newton da, her etkinin bir es bir de
karsi tepkisi oldugunu soyler. Bu fizik
yasasi siyasal ve toplumsal orgiitlen-
melere uygulandiginda, her devrimin

bir karsi-devrimi oldugunu anlatir.

Evet, yenilenme siireci hi¢ kuskusuz
karsisinda bir dizi gerici diren¢ nokta-
lari bulacaktir,

Tasfiyeci ve pargalayicilar; kokli
degisimi geciktirmek icin ateg
distriici semtomatik cozamler Gneren
yamacilar; yan génlliler, izlemeye
cekilen ‘bekle gor'ciler; kavgay: tatil
etmek isteyen firsatgilar; siirecin
icinde goriinen ama hig bir siyasal ve
pratik tretime katilmadan rolantide
duranlar; “tarafsizhk” adina degerleri-
mizi dinlere kan tasiyanlar yenilenme
ve degisimden umudunu kesen ancak
ne yapacagini da bilemeyen caresiz-
ler, yenilenme siirecinin gerici direng
noktalaridirlar..

Ayricalik pesinde kosan, bulundugu
veri bir mevki ve iktidar araci olarak
goren, yeteneklerinden ve konumun-
dan emin olmadigi igin baskalarini
ve degisimi kendisi icin bir tehdit
olarak goren statikocular, &rguti
amaclastirarak fetisize edenler de
degisime inatla ayak direyecek olan-
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lar arasindadir,

Hi¢ bir ilke ve anlayis birligine ve
karsithgina davanmayan kisisel dost-
luklar ve kisisel dismanliklar da yeni-
lenme siireci 6niindeki asilmasi gere-
ken barajlardir..

Kuskusuz bu gerici direng nokta-
larinin her biri, niteliklerine ve
beklentilerine gore cesitli tutumlar
ahirlar. Bazilaninin tutumu bilinglidir,
yenilenmeyi dinamitleme amachdir;
bazilar ise yenilenmeyi ictenlikle
istemesine karsin biling ve deneyim
eksikligi nedeniyle icine dustigi ruh
hali, onlari yenilenmenin frenleri
haline getirir. Degisim karsisinda
aldiklar tutumlar cesitli ve degisken
olmakla birlikte hepsinin ortak nok-
tasi yenilenme strecini geciktirmeler-
idir. Ne var ki, yenilenmeyi geciktir-
ebilselerde engelleme sanslarn yok-
tur; yenilenmeye direnmek akintiya
kiirek gekmektir ciinkii..

Elbette hastalik kronikse, tedavisi
zorsa dayamilmaz agnlar verecektir.
Bu dogal.. Dogal olan bir sey daha
var; sayet hastalik kimi uzuvlarin
kesilip atilmasini gerektiriyorsa bunda
asla tereddiit gosterilmemelidir.. Bu
noktada en kiiciik bir tereddiit,
hastaligin butiin organizmayi sar-
masina neden olur.

Aciktir ki, yenilenmeyi bilmeyen
yapilar krizlerle 6grenir, boylesi bir
ogrenmenin bedeli ise oldukca agir
olur.

Ayni sey bizim icinde gecerli..
Tutucuyuz, zor ogreniyoruz, daha da
kotiist krizlerle 6greniyoruz.
Tarusmayi bilmiyoruz. Tabi diaolog
kurmayi, birbirimizi dinlemeyi ve
anlamay: da.

[nandigimiz seylere énce olaganistii
misyonlar yikliyerek fetislestiriyoruz,
mistik bigimde baglaniyoruz; ardindan
da her turli elestiri ve yenilenmeye
kapaniyoruz.

Baglandigimiz kisi ve yapilardan su
ya da bu nedenle umudumuz kesil-
diginde de, tim degerlerimiz hizla
bosalmaya basliyor.

Baghligimiz fanatik, inanglarimiz
dogmatik olunca nefret wve
dismanhigimizda  6lcisiz ve kural
tanimaz oluyer. Hal béyle olunca,
devrimci miicadelenin yiizlerce yillik -
pratiginden siziilerek gelen tim ilke
ve kurallari bir anda ayaklar altina
alabiliyoruz. Boylece drgiitsel
fetisizm yiiz seksen derecelik bir
donugle ikiz kardesi anti-Srgitgiilige
donisebiliyor.

Bu atmosfer icinde orgit fetisizmi
yerini bayagi bir liberalizme, hig¢ bir
otorite ve deger tanimaz doyumsuz bir

-unsurlar icin “ozgiirliklerini”

egoizme birakir. Orgiitsel kurallar, bu
kisan
prangalara dontisiir.. Boylece yeni bir
hayat felsefesi baslar.

Artik baskalarini degil, sadece ken-
dilerini yasiyacaklardir. Birey olmanin
tadim ¢ikaracaklardir. Ciinki akillar
baglarina gelmis, kendi deyimleriyle
politikayr 6grenmislerdir.

Siyasal ge¢misleri bosa gecen bir
omiurdir onlar igin aruk. Bu yiizden
gecmisglerine hayiflanirlar. Kaybedil-
mis omiirlerini fatura edecekleri sucl-
ular ararlar ve mutlaka zanlh birilerini
de bulurlar.

Kindar

ve rekabetcidirler.

1
?ge
= Lt

Baskalarinin gelismesini KUKM’nin
kazanimi olarak goremeyecek kadar
kiskancuirlar. Diinyaya kapkara goz-
liklerle bakarlar. Yirek bahgelerinde
temiz bir ¢icek agmaz hig¢ bir zaman.
Vesveseli ve komplocudurlar, Sirekli
entrika ve pislik dretirler, bunu da
gevrelerine siyasallasma olarak sun-
arlar.  Beyni iltihap tutmamis bir
sosyalistin hayal dahi edémeyecegi
kadar yalan ve iftira mucididirler.

Siyasal © miicadele siireclerini
ozglrlesme ve insanlasma eylemi
olarak gormezler; tersine,

yasamlarnindan c¢alinmis kayip yillar
olarak gorirler. Bu yiizden kendiler-
ini devrimci siyasete kazandirmis,
olanlara vefa degil, diasmanhk besler-
ler, i¢ten ige kinlenirler.

intikam alma duygulan hortlar. Bu
noktada tiim devrimci ilke ve yéntem-
leri rafa kaldinrlar. Iginde biyidik-
leri rahmi pargalamaya, yaratulan tim
degerleri tahrib etmeye yénelirler..
Kendilerini siyasi bir ceset gérdiikleri
icin, tek amaclari maskelerini disir-
enleri “6ldiremeseler bile komaya
sokabilmek”tir. Bunu yapabilecekler-
ini  sanirlar.

Ama hi¢ bir zaman bir aksiyon yara-
tamazlar.. Boyle bir dertleri de yoktur
zaten. Olsa olsa gecici bir reaksiyon
dalgas: yaratarak ortaligi bulandirabi-
lirler..

YAPAY KAVGALARA DIKKAT

Yenilenme silreclerinde sikga
karsilasilan durumlardan biri de kisir
kavgalarin yarattigi kaos ortaminda
esas ve temel sorunlarin tarisma giin-
deminden diigiiriilmesidir. Dedikodu,
fiskos ve dez informasyonla yaratlan
yapay giindemler, tartismalarm merk-
ezi haline getirilmek istenir. Bilincli
olarak boyle bir ortam varatilir..

Bu kavgacilanin asil amaclan ger-
ceklerin agiga cikmasimi engellemek-
tir.  Yapay kavgalar yaratarak hesap
vermekten kacan bu agik gozler, hic
bir deger ve dlgi tanimazlar.. Topye-
kiin bir degisimin kendi yetki ve otor-
itelerini yok edecegi endisesiyle har-
eket ederler. Bu nedenle hirgin pole-
miklerle  hir-giirle gliindemi
saptirmaya c¢alisirlar, bu amacla
kisisel celiskileri ateslerler.. Bir gok
geng unsuru; tanimadigi, dinlemedigi,
gorislerini bilmedigi insanlara tek
yanh bilgilerle diisman hale getirirler.

Parsellenmis alanlarda 6rgiit otorite-
sini kullanarak kurduklan egemenlik-
lerini koruma kaygisiyla alabildigine
saldirgandirlar.. Kendileri de yenilen-
meden yana olduklarini, hatta kendi-
leri disinda herkesin yenienmeye
karsi oldugunu soylerler, ama kimi
zaman sessiz ve pasif direnislerle
kimi zaman provakatif olaylarla yeni-
lenmeye doniik hazirlik projelefini
dinamitlerler..

Sorunlari gerekli- platformlarda
acikca tartismazlar, yiz yiize hesa-
plagsmalardan “bize hakaret ediliyor”
gerekcesiyle  kése-bucak kacarlar
ama kapali kapilar ardinda onlan
yeterince tanimayan unsurlara dedi-
kodu ve fiskosu olabildigince
yayginlagtirirlar.  Onlar igin bu_unsur-
lar, kisa bir siire icin de olsa yalan-
larint  pazarlayabilecekleri = yeni
miisteriler gibidir.

Her zaman agik sabotajci degildir-
ler, cofu zaman gercek yizlerini giz-

Bazen maskelerini diisiirenlerden
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cok sekle girerler. Kimi zaman yeni-
lik yanhsi goruniirler, ama aym anda
bu yoénlid tim cabalan celmelerler.
Kurullarda uygulanmak iizere tasar-
lanmus tam orgiitsel isleri geciktirirler,
zamana vyayarak anlamsizlastirmaya
caligirlar.. Gerekli bilgileri
larla paylasmayi, orgiitsel metinleri

alt birimlere ulagtirmay! unuturlar ama .

aym kadrolara yalan yanlis bilgiler

tasimada, dedikodularla zehirlemede

oldukca mahirdirler.

Onlar icin énemli olan o anki gikar-
larint  korumaktir, miicadelenin
gelecegi onlan hi¢ mi hic ilgilendir-
mez. i

Bulunduklari “mevki”

imza atarak, her hakh

bu tiir
bileceklerini umarlar.
Siyasi polisin izleme, gozleme ve

denetleme imkanlarnina sahip oldugu
alanlarda gladyatorlige soyunmay |

meziyet sanirlar. Cunkt ydntemi ve
sinirlar belirlenmis devrimci platform-
larda veremedikleri hesaplan yuzde
yiiz tersyiiz ederek polisin cirit atug
alanlarda ortalifa sagmayi gelecek-
lerinin giivencesi olarak gorurler.

Her tiirlii siyasi girkefle kendilerine
inandirabildikleri insanlan yapay kav-
galarla kemiklestirerek, kor
diismanlik duygulan icinde bogarak,
ogrenme ve bilgilenme haklarini
gaspederler. Tahrib edilen, zedelenen
unsurlarin  hesabinin kendilerinden
sorulmakta oldugunu ise dzellikle giz-
lerler.

Siyasal gelenegimizde olmayan bir
hastaligi daha yayginlagurirlar: Emek
tarusmalartyla her isi, yaraulan her
degeri ozellestirirler, sahsilestirirler.
Kiciik burjuva tutkulan kagiyarak her
isin ve her seyin tapulu sahiplerini
tiretirler..  Onlar igin toplumsal
miicadeleye ve onun bir araci olan
orgite ait hi¢ bir sey, hi¢ bir deger
yoktur. Biling ve literatiirlerinde tem-
sili is'e rasthyamazsiniz. Kendileri
baska yerde, orgit bagka bir yerde-

dir.. Sadece kar’a ortak sirket sahi-
pleri gibidirler; eksik-yanhs ne varsa
faturasi orgiite aittir; iyi bir sey

yapiimigsa orgiite ragmen kendileri
yapmistir.

Siyasete, ilkelere kazandirdiklar ne
bir ara¢c ne de bir insan vardir.
Aldiklari yetkilerle girdikleri -alan-
larda siyasete degil, kendilerine
calisirlar.  Kendilerinden 6nce siya-

elestiri
oklarinin hedefi haline gelince hemen
konum degistirerek ok atanlar arasina _
katilirlar, hatta en yaman aticilardan
biri olurlar. Her elestiri metni altina =
elestiriye
yandag gorunerek, hatta kendi yapugi -
yanhislar herkesten cok elestirerek, |
alicengiz oyunlanyla gizleye-

kadro-

sete kazandirlan unsurlan da kugku
ve givensizlik mikrobuyla zehir-
leyerek atomize ederler. Bu unsurlar
keyifleri ~ istedigi gibi yonetebilmek
icin hukuk ve isglerligi bilingli olarak
ogretmezler. Gorev, hak, yetki ve sor-
umluluklarinin anlam ve cergevesini
bilmeyen bu unsurlar durumu kavra-
maya bagladifinda ise, zamanla
rahatsizhiklar basgosterince de yar-
attiklan sonucun faturasimi bagka yer-
lere cikanmlar..

Orguti; kendi yasamlan diginda,
kapisinda tabelesi olan, bilinmeyen
bir yerlerden kasasina paralar akan,
sigorta ve emeklilik haklari vermese
de zora disen herkesin yardimina
hizir gibi yetisen pgoralmez ilahi bir
giic olarak gordikleri icin, bu ilahi
organizasyona bir sey katmazlar, ama
ondan her sey isterler..

“Siyasi bagimsizhigimi korumak icin
hic bir devlete yaslanmayacagini, tek
glivencesinin siyasi cizgisine inanan
kadrolarinin yaraucihg oldugunu”
yazan, orglit programini kayitsiz
kosulsuz onaylarlar ama devletten
tdenek bekleyen tgkagitgi miteahhit-
ler gibi orgitten sdrekli oddenek
beklerler.

Bir tek yazi yazmaz, bir tek haber
yapmazlar ama yayinlarla ilgili herk-
esten cok konusma hakkini kendiler-
inde goriirler. Hi¢ bir deger tretmez-
ler ama iiretilen-yaratlan her deger
iizerinde herkesten cok soz sahibidir-

- ler.

Mazlum rolii oynayarak kendilerini
acindirmada bir hayli ustadirlar. Bir
parazit gibi hep tiketirler ama yokluk
edebiyatiyla kendilerine sahip
cikilmadigini soyleyerek acindirma
politikasi guderler.  Birilerine sahip
cikilmamigsa, yetkili olduklar icin
en basta kendileri  hesap vermesi
gerekirken, “bor¢  vermemek icin
once kendisi bor¢ isteyen” kasaba
esnafi kurnazhigiyla herkesten &nce
ve herkesten cok sizlanirlar.
Paylasmak, mitevazi aolmak,
yakinmamak, yaratilan her degeri,
varolan her yetenegii kollektiflestir-
mek, bunun ig¢in kimseye imtiyaz
tanimamak gibi sosyalist degerleri
hizla ve hovardaca tiketirler.. Mica-
delenin en zor dénemlerinde hig bir
gerekge gostermeden yillarca yan
gelip yatarken, yasamini hic bir fede-
karlik edebiyat yapmadan, sadece
gorev ve sorumluluk bilinciyle miite-
vazi bicimde kavgaya hasredenlerin,
zindanda zuliimde émir tiiketmis ve
halen miitevazi bicimde tiketmekte
olanlann karsisina, kendilerine pek
¢ok yanhs seyler yaptinlmis iyi
niyetli gen¢ unsurlarn, emek
tarismalariyla ¢ikarirlar. Kirdistan'da
milyonlarca Kiirt koyltsi  yurtsever-
liklerinin bedelini muhaceratin pusiu
yollarinda iskence, &lim ve aglik
icinde oderlerken; her giin onlarca
gerilla “ozgiir vatan topraklarn igin”
dagbaslarinda sehit  diserken,
“Emeklerinize, haklariniza
saldinliyor” vyalanlariyla bu geng
unsurlarin “ego”larini sahlandirirlar.
Bu arkadaslara miitevazi olmanin,
paylagimin, devrimci ahlakin anlam
ve erdemlerini degil, sadece “ben”
bilincini tasirlar.

COZUMSUZLUGUN YARATTIC
RUH HALI:
UMUTSUZLUK VE YILGINLIK

Her sorun, cozimiiniin tohumlarin
da kendi icinde tagir.. Sorunun yanhs
tanimlanmasi, ¢oéziim bulunmamasi,
gercekte o sorunun cozimiinin var
olmadig) anlamina gelmez.

Kaldi ki, gozamiin tarihsel-toplumsal
kosullari yeterince  olgunlagsmamig
olabilir.

Bu durumda yapilmas: gereken sey,
tarihsel kosullarin olgunlagma sire-
cini hizlandirmada iradenin
sinirlarint belirlemek; bir katalizér
olarak biling ve iradenin zorlayic
étkisini dogru saptamaktir..

Baska bir anlatimla imkansizi gor-
mek; neyin olau.lecegini, neyin ola-
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mayacaginin ayirdina varmakuir.

Cozam sartlan, ister olgunlasmis
olsun , ister olmasin, her haliikarda
yapilmasi gereken sey; sorunu dogru
tanimlamak, c¢ézim dinamiklerini
argilitlemek ve harekete gecirmektir

Bu yapilamadiginda, ortaya genelde
ik sonug gikiyor.

Kisi ya tarihsel toplumsal kosullara
boyun egiyor, ¢éziimiin imkansizhgini
savunmaya bashyor ya da kendine
glvenini yiliriyor; ¢ziim kosullan var
olsada kendi yetenek ve bilincinin

cagini bilememektedir. Beyni, yiiregi,
distince ve duygulan parcalanmistir,
Yireginin yanisi kavgada yarnisi ozel
yasam dislerindedir.. Diis diyorum,
ciinkti heniiz hesap-kitap yapacak
kadar kopmamistir kavgadan. Kav-
ganin onurlandirici-dzgiirlestirici
sicagi ile hayatin soguk cazibesi
arasinda gel-git yasamaktadir.

Kimi zaman diismanla vurusurken
kavgadan kopmayi, kimi zaman da
kavgadan kopmusken miicadeleyi
digler.. Sayet siyaseti tahtil etmisse
yasami bir angarya, hala siyaset
yapiyorsa miicadele adina yapug
isler angaryadir.. Ticarette rahat,

 misterilerine karsi sevecendir; siyas-
= ette ise, gergin ve asabidir.
 budalasidir, ¢ok cahigir gériiniir ama
- ig yaparken durmadan oflayip sizlar;
- gorev heyecani kaybolmustur, yorgun

Gosteris

31 ve bezgindir.

disinmeye

buna yetmedigini
basliyor.

llkinde varilan yer felsefi idealizm-
dir. Kisi, kokli bicimde ideolojik ve
siyasal kopus yasadiffi icin psikolojik
olarak rahatur. Bir cok evrelerden
gectikten sonra geldigi yer ile vardig
yer arasindaki képrileri artik tama-
men atmigtir; ezenle ezilen, mazlumla
zalim arasindaki kavgada saflarin
belirlemistir; gercekciligin  ve
akilcthgin erdemlerini kesfetmis ve
herkese de hararetli bigimde salik
vermektedir. Bunlara séyleyecek fazla
bir séziimiiz yok..

Ikincisinde, ideolojik ve siyasal
kopus heniz gerceklesmemistir; kisi,
ilkesinde yasanan acilan vyiireginde
ve beyninde duymaya devam eder.
Kan ve ates cemberi icinde, dzgirligi
icin déne done doviisen ulusu icin
yuregi yanar. icinde hala bir seyler
yapma istegi vardir; ama kendine ve
yoldaslarina giivenini vyitirmistir;
umutsuzdur, caresizdir ve ne yapa-

Kelimenin gercek anlamiyla tam bir
yol ayrimindadir. Ya iizerine kabus
gibi ¢oken umutsuzluk ve yilginhk
duygularini param parca edecek,

*™ ruhunu ve bilincini ézgirlestirecek-
e tir.

Ya da hayau tercih edecek,
ylreginde ve beyninde “iyi” ve
“gizel” olarak ne kalmissa onlan da
sokup atacakur..

Ancak kavgada vurulup diisenlerin,
“Omriinii Namuslu Giinlere Armagan
Edenlerin”, sarkilarimizi daha
ozglirce haykirabilmek icin zindanda
-zulumde  bedel édeyenlerin ruhlar,
bir parga namuslu kalanlarin yaka-
larini bir 6mir boyu birakmaz. Bu
ylizden hic bir zaman kendileriyle
barisik yasamazlar, yasayan beden-
lerinde her zaman. kéle ve olu bir
ruh tasirlar.

Yilginlik ve umutsuziuk bir yol
aynimidir., Varacag! ver, ya kavga ya
teslimiyet, ya ozgtrlik ya kélelik, ya
onurlu yasam ya ruhsal 6ltimdiir.

Evet, vyenilenme ihtiyaci ve
arayisinda ¢oézimsizligin ortaya
cikardigi bu sonug¢ ne yazik ki pek
¢ok olumlu degerin vyitip gitmesine
neden olur. Bu tir kadrolarin’ yeni-
lenme siirecinde izledikleri grafik
asagi-yukan aynidir.

Once miicadele azminde ve enerji-
sinde hizh bir tikenis baslar.. “Bu
béyle gitmez, mutlaka
degistirmeliyiz” tutumu zaman geg-
tikce yerini “bu durum degismez,
degistirmek mumkiin degil” gibi gerici
bir yaklagima terketmeye baslar..
Baglangicta kendisini olmasa da en
azindan givendigi kimseleri ¢ézimiin
oznesi olarak gorenler, bir siire sonra
o kimselerin de mehdi olmadigini
anlamaya baslar. Ama yine kendini

degismeli,

bir tirld ¢6ziimiin dznesi olarak gor-
mez, gormek istemez..

Kimi kadrolar ise, yapisal cuiri-
meyle birlikte zamanla gericilesen
orgitsel yapiyla uyumlu hale gelir;
glriime slreglerine miidahale edecek
venilikgi niteliklerini kaybeder. Bu
durumu anlatan meshur bir haglanns
kurbaga hikayesi vardir: “Bir
kurbagayr kaynar suyun icine koy-

saniz haslanmamak i¢in kendini
hemen disarni atmaya c¢alisacaktir,
ama eger bir kurbagayr oda

sicakliginda suyun igine koyar ve
korkutmazsamiz, dyle kimildamadan
duracaktit. Bu arada su sicakhgini
artirirsaniz, sicaklik yavas yavas yik-
selirken kurbaga hi¢ bir sey yapmaz.
Tersine halinden keyfi yerinde gibi
gortnir. Sicakhk artukca , kurbaga
mayisacak ve daha cok sersemleye-
cektir. Taki kaptan disan ¢ikacak hali
kalmayincaya kadar. Onu disan firla-
maktan alikoyacak hig bir sey olma-
masina ragmen, kurbaga orada oturup
haslanmayi bekleyecektir. Ciinki
kurbaga hayatina yénelen ani tehdit-
leri algilamaya programlanmistir,
yavas , tedrici degismelere ve tehli-
kelere degil...”

Iste bu unsurlarin durumu da, yavas
vavas gelen bir tehlikeyi farkede-
meyen haslanmig kurbaga misaline
benzer. Bozulma tedricen ve icten ice
gelistigi icin hastahklara karsi koyma
direnci iyice zayiflar. Durum farkedil-
diginde de yenilenme dinamikleri ner-
edeyse tamamen korelmistir,

Yenilenme sireglerinde izleyici
olmayi yegleyenlerin sayisi da az
degil..

Bu arkadaslar iyiniyetle kendilerine
glven verecek gelismeleri beklerler..
Birileri ¢iksin bu isleri dizeltsin ve
onlarin giivenlerini kazansin isterler.
Her kimse bu birileri, bir tirld ¢ikipta
ortaligi dizeltemez.. Neyi bekledik-
leri, ne istediklerini pek cok kimse
ogrenemez bile.. Inandiklan dogrulan
ortaya koymak, ugruna micadele
etmek yerine  bekle-gor politikasini
tercih ettikleri icin hakli olsalar da,
bu tutumlarniyla ciirime siirecine
yardimci olduklarini  disiinmezler
bile..

Bunlar arasinda siyasal ve ahlaki
olarak tertemiz, caresizlikten kirgin
bicimde kendi i¢ diinyasina cekilen
bir ¢cok unsur var. Nedeni ne olursa
olsun icinden gectigimiz siirecte bu
unsurlann  izleyici olmayr  tercih
etmeleri miicadelede énemli bir deza-
vantaj'dir.

Bu -arkadaslarin ortak ozellikleri,
asla yalan soylememeleridir.. Kav-
gada pazarliksiz yer almislardir,

P :
ot o
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idealleri ugruna olmeye hazirdirlar.
Kisilik ve karekter ozellikleri entrika
ve cirkefi kaldirmaz. Direnis ve kar-
arliiklan daha ¢ok somirgecilere
yoneliktir. Orgiitsel hastahklara, i¢
entrikalara karsi ise serbetli degildir-
ler. Orgiitsel sistem iginde ¢tziime
inanclanim yitirdikge, kiskin sekilde
kendi diinyalarina cekilmislerdir..
Onlarin  miicadele saflarindan
diismeleri ya da yenilenme stirecine
etkin  bigimde katlmamalari
kuskusuz ki biiyik kayiptir ve bu
unsurlardan vazgecilmemelidir. Onlar
da, her seye ragmen kavgayr omuzla-
yan ve fiilen tagimakta olan
yoldaslarindan vaz ge¢cmemeli, onlar
yanhz birakmamalidir.

TARTISMA GUNDEMIMiZi
TANIMLAYALIM

Bu yazida yenilenme yontemini
degil, gindemimizdeki  sorunlan
tarismak isterdik. Ancak metin icinde
de sik sik ifade edilen nedenlerden
dolayr daha ¢ok yenilenme yontemi
ve karsi-direng bigimleri tzerinde
durma geregi duyduk.

Oysa giindemimize alip tarugmamiz
gereken cok sey var..

Sosyalizm anlayisina bagh olarak;
sosyalist miicadelenin bilesenleri,
kadin sorunu, c¢evre sorunu, ulusal
sorun, 21.yy girerken siniflarin
degisen yapilari, devlet-erk-
egemenlik-iktidar ve hegemonya kav-
ramlari, bilimsel teknolojik devrim,
sanayi otesi toplum tartigmalan,
uvriyerizmin ve popilizmin siyasal
sonuglar vb.

Orgiitlenme anlayisina bagh olarak;
sinif-parti iliskileri, sinif partisi-kitle
partisi, o6nci parti anlayisi, onderlik-
liderlik anlayisi, orgutsel fetisizm,
kadro anlayisi, merkeziyetcilik ve
demokrasi anlayisi, legalite-illegalite
anlayisi vb,

Felsefi duzeyde; kiiltir-sanat ve
estetik politikalari, bilim-felsefe
iliskileri, marksist felsefe ve ydntem
sorunlart vb.

Ekonomik diizeyde; dénemsel kriz
dalgalan ve kapitalizmin yenilenme
dinamikleri, kadin sorunu baglaminda
deger- kullanim-degeri ve karsihig
odenmemis emegin iktisat bilimindeki
yeri, Gretim ve yeniden iirelim sorunu,
sosyalist ekonomi vb,

Kiirdistan’in demografik yapisindaki
degisikliklerin program ve orgitlenme
anlayislarina etkileri, simiflarin Kirdi-
stan’da  yeni mevzilenmeleri,
siniflarin somiirgelerde Gzgiin sekille-
nisleri ittifaklar perspektifi, somirgeci

metropollerde &rgiitlenme ve Kirt sor-

unu, politik tirklesme, 6z glg teori--

leri, Giiney Kiirdistan, PKK, secim
siyaseti, Cephe ve birlik, silahh
micadele anlayisi, legal parli ve
legal mircadele anlayigi, Ulusal
Kurum ve DKO anlayisi vb.

Bu liste cogalulabilir.

Ozcesi; zihinsel devrim i¢in biitiin-
sel ve kapsamh bir tartigmaya
ihtiyacimiz var.. Diigiince gardrobu-
muzu radikal bicimde yenilemeliyiz.

Burjuvazi her yeni gelismeyi mark-
sizmi curitmek igin kullaniyor, bu
acik. Ancak biz de savunma psikolo-
jisinden ¢ikmalhyiz, burjuvazinin
saldirdigs  her geyi savunma
aliskanhigini bir yana birakmalyiz..
Burjuva ideologlarindan énce ve daha
etkili bigimde marksizmi sorgulamall,
gelistirmeli ve yeniden dretmeliyiz.
Marksizmin bayragini yiikseklere,
daha yikseklere ancak bu sekilde

cekebiliriz.
Yenilenme siireci edilgen degil
etken, izleyen degil midahaieci

kadrolari gerektiriyor. Bundandir ki
biitin kadro ve taraftarlar, orgit dis-
iplini iginde yontem ve kurallar
icsellestirerek, tartigmalara etkin
bicimde katilmahdirlar.

Sorun ne herhangi bir is bolimin-
deki teknik islerin yeniden organize
edilmesi, ne de bir organda Unite
sévenizminin, yorum ve uygulama
farklarinin ortaya cikardigt olumsuz-
luklari giderme  sorunudur..
Yayincihk anlayisi, kavga anlayisi,
propaganda ve ajitasyon stili, yone-
tim-liderlik ve onderlik anlayisi, ideo-
lojik ve siyasal tretim ve paylagim
anlayisi merkeziyelgilik ve demok-
rasi anlayigi, 6zetle tim disince ve
davranis sekilleriyle orgiit kaltdruni
kapsayan' cok daha genis bir degisim
sorunudur...

Teknik olarakta bastan asagi yeni-
den techizatlamimalidir. Otomasyon
ve telekominikasyon caginda man-

ifaktir donemi aletleriyle siyaset
yapilamaz.
Ancak nelerin, nicin ve nasil

degistirilmesi gerektigini kadrolarla
tartismadan, sadece yukarilarda
yapilmis tartigmalarin  sonuglarin
teblig ederek hi¢ bir seyin degistirile-
meyecegi iyice bilince ¢ikamimalidir.

Oyleyse hep birlikte degisim nokta-
larina yitklenmek gerekiyor..

DOGUSE DOGUSE
DEGISECEGIZ

Bir zamanlar “tnce ideolojik ingaa”
dedik, siyasal ve orgitsel gorevleri

evlere yabanci, akademik yani on
planda, tek boyutlu kadrolar haline
geldik. Bu durum gelecegimizi ipotek
altna aldi. Bunun sancilarim halen
cekiyoruz.

Bu kez yenilenme amacl teshis ve
tartisma siireci bagslatmis bulunuyoruz.

Ayni hataya digmeyelim;  siyasal-
pratik gorevlerimizi bir kenara
birakmayahm..

Pratik etkinliklerle bitunlestiril-

meyen, onunla tamamlanmayan hi¢
bir teorik ve siyasal tarigma slrecinin
anlami  yoktur. Siyasal biling ve dev-
rimci ahlak ancak etkin toplumsal ve
siyasal miicadele icinde kazanmilir.
Kisisel dzgiirlesme zulme ve sémir-
ilye baskaldiriyla, toplumsal 6zgirlik
ise orgitli kavga ile edinilir.

Biz icinde olsak da olmasakta; ezi-
lenler, mazlumlar varoldukga,
insanhigin soémiirisiiz dinya ozlemi
siirditkce kavga  kesintisiz bi¢imde
sirecek..

Elbette bu kavga yanlizca kargi-
devrimcilere, hiyanet sebekelerine
karst degil, en az bunlar kadar ici-
mize SIZmIS bozgunculara,
saptiricilara kargida amansiz bicimde
siirdirilecek. Bize ve toplumu
dénistirmek igin yaratugimiz ara-
clara bulasan hastaliklari temizleme
micadelesini sarekli ve sistemli
bicimde siirdiirmeden kavgayi
kazanma sansimiz yoktur.

Evet tartisacapiz, sorgulayacagiz;
ancak yenilenmek icin tartigirken pra-
tik kavgayr bir yana birakmayacagiz .
Sonuclarnimizi, yargilarimizi hemen,
sicagt sicagina pratikle test
edecegiz.. Her ulusal ve toplumsal
protestonun icinde olacagiz. Zor-
baliga kargi toplumsal isyan bayragini
yiikseltecegiz. Kitlelerin hosnutsuz-
luklarint tepkilerini orgitlemeye,
onlarin kendilerini ifade etmelerine
yardimci olacagiz.  Kendimizi kitle-
lerle birlikte pratik etkinlik iginde
yenileyecegiz.

Unutmamah ki devrimci bilincin ve
devrimeci argiitlenmenin  filizlendigi
toprak onu biiyiten, guglendiren dina-
mikler kadar, onu yozlastiran iliski-
lerle de cepecevre kusatilmis durum-
dadir. Diizeni ayakta tutan degerler,
onun anti-tezi olarak ortaya ¢ikmig bir
orglitin biinyesinde bir kez yesermeye
ve gelismeye bagladi mi,  tedbir
alinmazsa once ciirime, ardindan da
yikim kaginilmaz olur..

Bu asla unutulmamali...

bir yana birakuk. Sonugta pratik gor-

rizga
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roportaj
B Bize

a_

durumda bir

calismalariniz
hakkinda kisaca bilgi
verir misiniz?

@ Sizlerin de ¢ok iyi
bildigi gibi Kiirt ulusu
yillardan beri Ttirk
somiirgeciligine kars
bagimsizlik ve 6zgtirlik
miicadelesi vermektedir.
Somiirgeci Tiirk devleti
de ulusumuzun bu
mesru direnisini kirmak
icin akla hayale gelebile-
cek tiim baski yontem-
lerini isletmektedir. Kiir-
distan’1 Kiirtstizlegtirme
Tiirk devletinin temel
gayesi haline gelmistir.

oylerin bosaltilmast,
ambargo ve ekonomik
baskilar bu planin sa
ayaklarinm olusturmak-
tadirlar. Dogrusunu soy-
lemek gerekirse, Kiirdi-
stan ulusal kurtulus har-
eketi kars: tedbirler
geli@tiremedigi icin Tiirk

evleti bu planinda
basarili olmugtur. Kiirt-
lerin Tiirk metropolle-
rine ve Avrupa’ya akin
etmesi Kiirdistan'in
disinda Kiirt kolonilerini
olusturmus durumdadir.
Biz de kendi gliciimiiz
oraninda Avrupa’ya gi¢
etmek zorunda birakilan ve agir
miiltecilik kogullar: altinda
yasayan halkimizi asimilasyon-
dan korumak ve iilkeyle baglarin:
canh tutmak igin kiilttirel ve
demokratik kurumlar aracihgiyla
miicadele etmeye calisiyoruz.

B Demeiinizin iiyeleri
§enel olarak an§i siyasal cevre-

erden gelmektedirler?

® Dernegimizin iiyeleri,
genel olarak PRK-Rizgari sempa-
tizanlarindan olugsmaktadir.

B Bu tip demokratik ku-
rumlarin daha genis cevreleri
kapsamasi gerekmiyor mu?

@ Haklisiniz. Ancak, sizlerin
de bildigi gibi Kiirt siyasal cevre-
leri arasmga heniiz bir siyasal
konsensus ortami olusmamustir.
Ulusu temsil eden bir iradenin
olugsmamus olmas: her siyasal
gevreyi bu tip demokratik ku-
rumlar olusturmaya zorlamak-
tadar.

M Essen’de sizden baska
Kiirt dernegi var mi?

® Bizim disimizda Essen’de
iki tane Kiirt dernegi daha var.

Almanvya’da yeni bir Kiirt Kiiltiirevi

Almanya Temsilcimiz, Essen’de yeni agilan Kiirt Kiiltiir
evi (Mala Canda Kurd HOYBUN) yonetim kurulu iiyeleri
Ali Haydar Ozdemir, Erdem Beyazsahin ve Mazlum
Ismail Cengiz ile goriigtii.

“Tiim diinyada federasyon-
larin ¢oziildiigii, kiiltiirel
otonominin kaosa
doniistiigii bir konjoktiirde
Kiirt ulusuna otonomiyi
dayatmak haksizliktir. “

B Bu derneklerle iligkileriniz
ne diizeydedir. Bunlarla ortak is
yapmay diistiniiyor musunuz?

® Bunlarla heniiz bir iligkimiz
yok. Ancak, sartlar1 olusursa bazi
alanlarda 6zellikle okullarda Kiirt
¢ocuklarina ana dilde egitim hakki
igin devlete baski yapmayr ve
kamuoyu olusturmay1
tasarhyoruz.

M Kiiltiirel calismalarin
yaninda siyasal faaliyette yiiriit-
meyi diisiiniiyor musunuz?

® Biz kiiltiirel calismalarla
siyasal calismalarin keskin hatlarla

iR g
birbirinden ayn oldugunu diisiin-
miiyoruz. Kiltiirel faaliyet Kiirtler
igin siyasal faaliyetin bir par-
casidir. Bu nedenle, kiiltirel faali-
Ketie birlikte 6zellikle demokratik

amuoyunun destegini almak ve
Tiirk propagandasimin 6niinti kes-

-mek icin informasyona dayali

cesitli etkinlikler yapmay1
tasarhyoruz.

B Almanya’nin baska sehir-
lerinde dernek ¢aligsmalariniz var
mi?

® Su anda Duisburg’da faal

dernegimiz var.
Bunun yaninda
Berlin ve Koln'de der-
nek kurma
calismalarimiz so-
nuglanmak tizeredir.
En kisa sii-rede fede-
rasyonlagsmayi he-
defliyoruz.
M Uye bilesimiz
nasildir?
® Uyellerimizin
cogunlugu miilteci-
dir. Ign;ilg;1 arasinda
da ¢alismalarimiz var.
. Ancak igciler bu ige
daha az duyarhdirlar.
B Alman kamuoyuyla
iliskileriniz var mi1?
@® Almanya’da Kiir-
distan sorununa
duyarli demokratik ve
sol cevrelerden olugan
kiigik ama etkili bir
kamuoyu mevcuttur.
Bunlarla i¢ islerine
karismama, kendi
anlayisim empoze
etmeme ve karsilikhi
saygl temelinde ortak
igler Yapmayl
tasarhiyoruz. Ancak,
Avrupa‘da ¢ok ciddi
bir tehlike bulunmak-
tadir. Genel olarak
demokratik kamuoyu
Kiirdistan sorununu kiilttirel bo-
yutuyla ve deyrimei siddetten
armnmis bi¢imiyle kabullenmekte-
dirler. Biz bu anlayig1 yanhs gor-
iyoruz. Mesru direnigimiz ve
bagimsiz devlet kurma hakkimiz
hi¢ bir bigimde gozardi edilemez.
Tim diinyada federasyonlarin
iﬁzﬁldﬁgﬁ, kiiltiirel otonominin
aosa donustiigii bir konjoktiirde

Kiirt ulusuna otonomiyi dayat-
mak haksizliktir. Enternasyona-
lizm, uluslarin kendi kaderlerini
tayin hakkini yani bagimsiz devlet
kurma hakkim kayitsiz sartsiz
desteklemektir.

B Son olarak eklemek iste-
diginiz bir sey var mi1?

® Nerede olursak olalim,
hergeyimizle bagimsizlik ve
ozgurliikk miicadelesini destek-
leyelim. Ciinkii, hi¢ bir sey ozgtir-
11‘.'1{ ve bagimsizliktan daha degerli
olamaz.

B Tesekkiir ederiz.

® Biz de derginize tesekkiir
ediyoruz ve yayin hayatinizda
bagarilar diliyoruz.
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SER QEZIYA
SUSURLUKE

=!\l&:&*«f::.at.t Sagnic

Li ser “Gladio”ya Tirkan pir tist hate gotin. Li ser

vi rexistina "xef” herkes dipeyive. Heya iro

Komara Tirkiyé, heya harehdré wi, herkes di
tanga xwe de hinek tistan gotin. Lé di nav civata
tirkan de li ser vi réxistiné tu tfaq ¢énebdye. Ne
li ser navé wi, ne li ser diroka wi, ne li ser
tékiliyén wi, bi kurtast li ser tu tisteki wi li hev

hatin ¢énebiye.

Em himeki-vekin;

1- Navé vi réxistina “xef” ciye? Hinek dibén "Gladio”ye.
Hinek dibén "Qontrgerila”ye. Hinek ji dibén "gete”ye. Iro
prani li ser navé "cete"yi li hev hatina. Ya rast kéjanéye?

2- Diroka vi réxistina “xef” ciye G ji kil destpé dike? Hinek
ji “Teskila-i Mahsusa”, hinek ji “Demograt parti”ye, hinek ji ji
“sala 70yan virve” didine destpé kirin. Ya rast kéjane?

3- Tékiliyén wi gine @ ji ki destpé dike heya li ka dige? Li
ser vi ji curbecur tist téne gotin. Hinek dibén, "éndemé vi
réxisitné fasist 0 nijadperastén tirkanin. Di nava dewleté de ji
hinek heval G hogirén wan hene”. Hinek dibén, ev réxistin Ji
mafya, siyasetvan Q ji polisan pék hatiye” Ewén ku vaha
dibéjin carna gina “polis”an, carnan ji sina “siyasetva”nan
"dewlet”é datinin. Ya rast kéjane?

4- Armaca van giye? Li ser armanca van ji yekili ¢énebye.
Hinek dibén “armanca van faydé sexsive, dewleté ji jibo vi
armanca xwe emilandine”. Hinek dibén "na, ev welatparézén
tirkanin, jibo pésketin 0 serketina dewleté karé piroz
pékanine”. Hinek ji “ev bi emperyalizma Emrikayéve
grédeyine G jibo serketina siyaseta wi, di Rojhilata-navin de
karén granbaha dikin” dibéjin. Bi prani tékiliyén van i ser
esrar, eroin, xomarxane  li ser bag (fidye) xwestiné dibinin. Ya
rast kéjane?

Siyaseta Tirkiyé di nava vi de xitimye, lewra kes naxwaze
ku ya rast bibine @ bilev bike. Rasti, wé ximé Komara Tirkiyé
bihejine @ kevir li ser kevré nehéle. Seroké ANAP’€ Mesut
Yilmaz belasebeb ne digot “ku ez her tisté eskere bikim, wé
devlet jé zerar bibine.” Dewlet wé ¢awan jé zerar bibine?
Bersiva vi pirsé herkesek bi ewayé xwé digot @ hé ji dibéje.
Emé disa béne li ser vi yeké. Em niha béne li ser car daneké
jore. Lékolina van car danekan wé bersiva temamé pirsan ji

rojev

ayin giindemi

bide.
1- Nave vi rexistiné pir grihg nine. Lewra ew ¢i nav li xwe

¢ didanin bila bidanin, nave wané rasli Komara Tirkiyéye. Sixwe

KT (Komara Tirkiyé) ji ewil heya niha komarek xefe. Di nava

| diroka wé de tisteki eskere tuneye. Aboriya wé ji aboriyeké xef

@i yiréje, siyaseta wé ji siyasetek xef G giréje. Ji damezirendina
KT heya iro jina dewleté |i ser finfonekan, li ser fesadiyan a li
ser celeb celeb leyzbaziyan megaye. Li her demé diroka wé
de axin @ nalina reben G belengazan heye.

Cawan té zanin KT li ser ximé Osmaniyan hate ava kirin.
Ew leyzén ku di serayé Osmaniyan de dihate mesandin,
yekbiyek Komara nd de ji domand. Jibo ku tékogina karkerén
tirk béte fetisandin, kemalistan cawan bi goministén tirkan
leyistin G cawan Moskovayé xapandin héj ne hatiye bir kirin.
Disa jibo girkirina tékosina gelé Kurd, kemalistan him di nav
gel de G him ji di réxistinén navnetewi de siyaseteki cawan
mesandin héj ji bira kesi ne ¢aye. Kij deré vé dewleté pagije,
kij deré dewleté eskereye? KT bixwe bi seré xwe dewleteki xef
il giréje. Navé vi dewleté him ceteye, him gladioye 0 him
gontraye. KT di her demé diroka xwe de li ber cavé gelé xwe
dewleteki xef baye. Jibo ku ev dewleta xwinmij jiyana xwe
bidomine ci ji desté wé té texsir nake.-Mixabin bédengiya
civata tirk, wi kiriye siriké leyzbaziyén dewleté. Bi vi ewayé
civata tirk ji girej baye.

2- Hate zanin G ku dewleta tirk pixwe réxistineki xefe.

herkes ditin @ ramanen xwe pé‘;kég kir. Ji g‘-regiréWsane diroka vi réxistiné rastsbirast diroka KT yéye.

Serdestpéka vi réxistiné ne ji Teskilat-i Mahsusa, ne ji dewra
Demoqprat Parti 0 ne ji ji sala 70yan virveye.

Ji damezirendina dewleta Osmaniyan heya damezirendina
KT y&, ji wir ji heya iro pir tigtén xweser peyda biye. Her yek ji
van di nava xwe de blyerén gringin. L& yek ji wan bi tené seré
xwe bersiva pirsén iroyin nade. Ango Teskilat-i Mahsusa ji
aliyé ittihak Terrakiyé sala 1914an de hatiye damezirendin @
armanca wi; seré diné ya yekemin de daxwaz  xwestinén
Eleman pékanine. Di vi réxisitiné de ji nijadperastiya tirkan
hatiye mesandin 1& ew nijadperasti xizmeta emperyalizma
Eleman kiriye. Hinek karé vi réxistiné pisté rojan jibo
damezirandina MITé baye minakek.

Gladio pigté damezirandina
NATOyé, di nav dewletén
NATOve de li hember rista
(sistema) sosyalist hatiye danin G
pésber réxistinén qominist ji ser
kiriye. Ciye ku KT di dewra

KT (Komara Tirkiyé)
ji ewil heya niha
komarek xefe. Di
nava diroka wé de

Demograt Partiyé de ketiye di nav  ¢icpht

NATOyé, hinek kes 5erde?;{péka tistki ekegke ’:‘e

karén qiréj bi wi demé ve gire ~ tuneye. Aboriya wé

didi(f;-1 3 i - ji aboriyeké xef 0
ete |1 peyve ir tenge U tu . - A .n

karé ji dil nav};vvi rf'eyvé cEI"e ci giréje, siyaseta wé ji

nagire. Peyva ceté pixwe tisteki siyasetek xef 0

nayne hisé mrov. Geleke ev peyv giréje. Ji

bi peyveki din béte nisandan. Di
hinek rojnaman de ¢eté bi peyva
dewleté nisan didin. Ew gav dibe
"ceta dewleté” ku dewlet pixwe
cete be, ev navé hané kére tisteki
nayé. Ev nav diroka siyaseta qiréj,
diroka dewleta girej eskere ji nake.
Wsane ewén ku dibén “ceta
dewleté” divén ku rastbirast
dewleté ji celeyiyé, ji giréjayiyé
rizgar bikin. Ango dewlet pixwe
pagije (1) 1& ceteki di nav dewleté
de heye ew qgiréje (1). Bé sik,
Teskilat-i Mahsusa, Gladio, Daira

damezirendina KT
heya iro jina dewleté
li ser finfonekan, li
ser fesadiyan a li ser
celeb celeb
leyzbaziyan mesaye.
Li her demé diroka
wé de axin 0 nalina
reben 0 belengazan
heye.




‘#

Seré Taybeti (OHD), Qontrgerila,
MIT @ yén din réxistinén gringin.
Lé her yek ji van tené bi seré xwe
an ji hemil pevra siyaseta dewleté
kifse nake.

3- Gava ku dewleteki serdapéda
girej bibe, tisteki wi yén rast ji

armanca vi dewleté namine. Sedem viye ku tékiliyén
mafyayé rastbirast bi dewleté re

a Va‘? ték"_hy €n qiréj heye, lewra dewlet pixwe
vemirendina tékoginamafyaye. Ew mafyayé ku ji
netewi 0 zédetir gontrola dewleté derketine, an

: hatine kustin an ji hatine girtin.
métina karkerén Emer LQti0 Topal G Haseyin
Tirke. Jibo ku ev rista?ai?]ij%?n ji minakek ji wane.
_sfstema- nadirist ekiliyén vi réxisitna X,Lf (KT) bé
bimege ¢i ti desté
dewleté té t=xsir
nake. Helbet ewén
ku karén piroz (!)

Armanc kifseye Ew
mrové ku ciniyeki,
hingé misqalekf his
di seré wi de heye
bas dizane ku

xwe ¢ékiriye. Kustina endamén
réxistinén Ermeniyan, sewitandina
daristané -dehlé- Yewnanistané
minakén eskerene. Minaké ku
eskere ne biné ji pirin. Ci kes G
réxistineki girej ki deré diné hebe,

dikin gEIEke xelaté tékiliyé van ji bi wan re heye.
wan ji béte dan. Tahir axa -Tahir Adiyaman-,
Aboriya dewleté li Mistefa Zeydan, Sedat Bucak G

% ewén weké van cigas pis ( bé
ser tékogina gelé serefin téte zanin, disa téte zanin

ku dewleté rastbirast bi van re
tékiliyeki qiréj cékiriye. Di diroka
hevdemin de minaké vaha pirin.
Diyap axa, Hesen Xeyri ( Re¢ber
Kurdistan (TRNK) ne cend mroveki ji vanin. Dawiya van
mrovan bas téte zanin. Bé sik

baya, aboriya dawiya Sedet Bucak @ ewén weké
- dewleté wé tére wan Wi ji ji Rehber ¢étir nebe. Ewén ku
.y - o xwe ¢ep didin nisan, Weké Dogu
bikira a ev sfyaseta Peringek ji jibo selameta dewie%é
qiré ji wé eskere ne 1ékiliyén xwe texsir nakin. Jiboyé
baya. mrové wlo ewilé ewlekariya
dewleté té&, pasi birobaweriyén
gepiti... Jiboyé Haseyin Kocadag i digotin “ew mrovek basb,
gep G demograteki héja bi”. Nayte ditin ku ew mrov ji, li ber
doza kurdan ewilé nijadpereste pasi ¢epe. Mrdvén weké jibo
ewlekariya dewleté desté xwe bi xwina gelé kurd dison.

Gava ku navé Abdullah Catli bi navé Demirel, an ji Mesut
Yilmaz re dabor dibe, herkes sas dimine. Gava ku cendeké wi
li cem Hiiseyin Kocadag hate ditin bétir sag ban. Gotin
"Hiseyin Cepe ew fasist G nijadperaste, cawan téne cem hev?”
Lé kes diroka Tirkiyé bas nayne bira xwe G vi dewleté weké
dewleté sehrezayi dipejirinin. Ev bilyerén pasin bag da zanin
ku KT pixwe réxisitineki xefe @ tékiliyén wi ji bi her kes @
sazgeheki qiréj re heye ( didome.

4- Armang kifseye. Ew mrové ku ciniyeki, hingé misqaleki
his di seré wi de heye bas dizane ku armanca vi dewleté G van
tékiliyén giréj vemirendina tékosina netewi G zédetir métina
karkerén tirke. Jibo ku ev rista -sistema- nadirist bimege gi ti
desté dewlelé té texsir nake. Helbet ewén ku karén piroz (1)
dikin geleke xelaté wan ji béte dan. Aboriya dewleté li ser
tékosina gelé kurd di nava iflasé deye. Aboriya dewleté pizor
téra maasé curbecur 0 gekén ndjen dike. Kugikén derdoré xwe
ji bi danostandina -ticareta- esrar @ eroiné, bi pa¢ xwestiné G
bi xomarxanan tér dike. Heke Tékosina Rizgariya Netewa
Kurdistan (TRNK) ne blya, aboriya dewleté wé tére wan bikira
0 ev siyasela qiré ji wé eskere ne baya. Gava ku dewleteki ji
sehrezayiyé dar ket her tist téte seri. Dewleteki ku xima

kurd di nava iflasé
deye. Heke tékogina
Rizgariya Netewa

rojev

ayin giindemi

demezirendina wi de sehrezayi tunebe @ bingeha xwe i ser
nehegiyén civaki 0 netewi danibe édi xér ji wi dewleté nayé.
Praniya komarén Rojhilata navin bi vi ewayé hatiye sazandin.
Iran, Iraq ji yek ji wan komarane. L& ew dewlet kesi naxapinin.
Bi eskere dibén "em zordarin- diktatorin-". Lé KT temagé navé
cav diné dike rehet rehet dibéje "ez demogratim, dewleta min
dewleteki mafiye, mafén mrovin |i cem min piroze, di dewleta
min de herkes wekheve, sazgehén min eskerene.” Ewén ku i
ser navé dewleté van direwén mezin dikin, get riyén wan sor
nabe cira? Lewra rasti rojeki ji ne bliye méhvané wan.
Direwkeri ji sereyé Osmaniyan blye miraté -mirasé- wan bi
nobedari heya iro hatiye.Qeziya Susurluké genc blye. Ev gezi
qeziyeki giringe. Rayé dewleté bé sik eskere kir. fro temamé
sazgehén dewleté 1é dixebite ku vi rdyé xwe yén giréj bide bir
kirin, an ji wi qeziyé bi ewayeki pline bike.

Pésiya vi qeziyé bi hezeren rapel li ser giréjaya dewleté
hate nvisandin. Welatparéz G soresgerén kurd dengé xwe bi
kesi ne didane seh kirin. Ewén ku digot "dewlet mrov dikoje,
dewlet di nava ticareta eroiné deye, dewlet gund disewitine,
dewlet igkence dike” dihatine ceza kirin. Ew tistén ku me wé
gavé digot ro gismeki rojnameén tirkan 0 gismeki ji
siyasetvanén tirkan dibéjin. Lé nabeyniya me de héji firgek
mezin heye. Em bibéjin “dewlet tev di nava vi giréjayé deye.”
L& ew dewleté ji vi girejayé dar dikin G giréjayé téxine li ser
cend mrov G gend sazgehén dewleté. Ew van bayeran ji me
rintir dizanin. Lewre bi hezaren wesige di destén wan de heye.
L& wesiqan eskere nakin. Mesut Yilmaz ci digot "ku ez her tisté
eskere bikim, wé dewlet jé zerar bibine.” Té zanin ku dewlet ji
kustina Emer Latfd Topal zerar nabine. Bage, dewlet wé ji ¢i
zéraré bibine. 1- Ji kustina bi hezaran mrovan, weké Vedat
Aydin, Musa Anter, Medet Serhat, Yusuf Ziya ekinci, Behget
Cantdrk, Savas Buldan.... 2- Ji valakirin G sewitandina gundan
zerar bibine. 3- Wé ji kustina hinek mrovén xwe zerar bibine,
weké Esref Bitlis, Tarik Umit, A.Cem Ersever, cend generel....
4. i eskere blina direwé navnetewi wa zerar bibine. 5- W ji
xwinxwari G xwinmijiya xwe zerar bibine. Diréjkirina vi listé
naxwaze. Ev gas ji bese. Hate zanin ku kes nabé&je MIT an ji
sazgehén ewlekariyé bila zerar nebinin. Lé li ser dewleté
diricifin, dibén “bila dewlet zerar nebine bese!”

Wsane dewlet kiye?

Ewé ku kes dabasa wi nake, wi ji her tisté dar téxin dewlet
ewe. Dewlet artesa-ordiya- Tirkiyéye. Seroké dewleté ji
serokartesa Tirkiyéye. Bi rasti dewlet, di nav sexsiyeta artesé de
xwe dide nisan. Sebebé ku diken naken nikarin civateki pagij
@ dewleteki paqij ji ndve damezirinin eve. Ciller, Agar an ji
Demirel misyona xwe pék tinin ewqas. Dawiya pégerena
gomisyonan ji hat. Rapor kete desté serokweziré Tirkiyé. Cend
roj ewil rapor kete destén rojnamegiran ji. Rapor, ne tené
hinek sazgen ( kesan pagij dike, hebiina réxistinén ku eskere
biine ji inkar dike. Dixwiyé ku nekarine xwe ji bixapinin.
Lewra ji niha ve gengesiyén mezin li ser vi rapor téte kirin.
Ev nexwesi héj wé pir bidome. Gotineki mezinén kurdan heye
dibé “ev girar wé pir av hilde” Dewlet bi temamé sazgehén
xwe ve |é xebiti ku vi pirsé ji rojeva Tirkiyé béxe, 1é ji dest
nehat. Lewra ew tlistén ku eskere bliye ne tigtén erzan 0
valaye. Teslimbiina gesasé Ozdemir Sabanci, serdehatiyén
seroké aczmendiyan ji vé rojevé neguherand. Em binimé ka
rojén pésiya me de jibo ku rojev biguhere dewlet i€ ¢i bine
seré xwe (1 serén gelé xwe.Pisti geziya Susurluké eskere ba ku
heya pirsgréka Kurdistané nepiskive 0 neyte careserkirin wé
Komare Tirkiyé di nava giréjayande héj pir bimine. Pagijaya
dewleté 0 yé civata tirk bé mecale -imkane- Gav bi gav
serketin @ pesketina TRNKé wé Tirkiyé ji paqij bike. Carek din
ji hate zanin ku rizgariya gelé tirk ji bi téogina gelé kurdve
girédayiye. Di Tirkiyé de pistgirtina hézén TRNK teminata
demograsiyéye ji...
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Son bir kag yildan bu yana
Giiney Kirdistan, bolgeye yéne-
lik degisik hesaplasmalarla
biyayen siirekli bir gerilim
hattinda durmakta. 91 deki
“Karfez Savasi”ndan sonra
ortaya ¢ikan de facto durumun
getirdigi iyimser hava, kisa
stre sonra yerini belirsizlik ve
kaosa birakt. ;

Oysa, 91'de yakalanan tar-
ihsel firsatla, fiilen bagimsiz
bir devlet olusumunun sartlan
dogmus, Giney Kiirdistan’in
bayik bir kismi Kirt hareketler-
inin denetimi altina girmis,
secimler yapilip bir parlamento
olusturulmus, tim kamu yéne-
timi ve hizmetleri Irak’tan
bagimsiz olarak, bolgedeki Kiirt
otoritesi tarafindan yiriitilmeye
baslanmis, “Federe Kiirt devle-
ti” ilan edilmisti. Ancak, ara-
dan gecen sire icinde, bu
kazamimlanin daha da gelistiril-
mesi, kurumlasmasi bir yana
korunmasi bile mimkiin ola-
madr. Sonucta, 92'den bu yana
gerek dort somirgeci giiciin
dogrudan ya da dolayl yollarla
bolgeye midahaleleri, gerek
basta ABD olmak tzere, emperyalist giiclerin bélgeye
doniik programlan ve gerekse bélgedeki Kirdistanh giglerin
kendi aralarindaki ve diger sémiirgeci giicler ve emperyalist
cevrelerle iliskileri ile bu temelde kurulan ittifaklar,
catismalar icinde bu belirsizlik ve kaos daha da pekisti.

Giiney Kirdistan'daki bu durumun en cok bélgedeki dort
somirgeci devlet ile emperyalistlerin isine yaradigimi
sanirz soylemeye bile gerek yoktur. Haurlanirsa, 91 deki
“Korfez savasi” doneminde kendi denetimlerinden gikip
Kuweyt'i isgale kalkan Saddam’a karsi basta ABD olmak
tzere tim emperyalist giicler harekete gecmis, Kuweyt'in
zengin petrol yataklarini yeniden denetime almak ve ayn
zamanda “Yeni Dinya Diizeni” programlan cergevesinde
Ortadogu’daki denetimlerini giiclendirmek amaciyla biyiik
capl bu askeri harekata girismislerdi. Ve bu harekat diinya
kamuoyuna “Kuweyt’i Saddam diktatérlagiinden kurtarmak”
olarak sunulmustu. Ancak, ayni dénemde bolgede olusan
yeni dengelerle birlikte halkin ve siyasal giiclerin Giiney
Kirdistan’i kendi denetimlerine almalan ve sémirgeci
glicleri bolgeden temizlemeleri karsisinda, en azindan o
dénemde bu yonde bir gelismeyi dngbrmeyen emperyalist
ve somirgeciler biyiik bir telaga kapilmiglar, kisa bir siire
sonra Saddam’in tiim giicleriyle Giiney Kiirdistan’i yeniden
isgal etmesine adeta davetiye ¢ikarmislardi. Ne varki,
somirgeci Irak guglerinin katliamlarindan kagan milyon-
larca Guney Kirdistan'linin Kuzey ve Dogu Kiirdistan’a
dogru topluca kagmaya basglamig ve tam bir insanhk trajedi-
sine déntsen bu durum kamuoyunda biyik tepki yaratmistr.
“Diinya Banigi” adina “Kuweyt'i Saddam’dan kurtardiklarim”
iddia edenlerin, ondan daha biiyiik bir katliama onay ver-
mesiyle, emperyalizmin “YDD"nin cilalan daha o anda
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dokiilmeye baslamis, bu
Nedenledir ki,
kamuoyunda sarsilan
“imaj”larini kurtarmak icin
istemeyerek de olsa dur-
uma midahale etmek zor-
unda kalmiglardi. Béylece,
36. paralelin Kuzeyi Irak’'a
yasaklanip, “Ceki¢ Gii¢”iin
bolgede
konuglandinlmasiyla, ayni-
zamanda Giiney Kirdis-
tan’daki ulusal giiclerin
insiyatifi, “saddama kars)

. koruma” tehditiyle bir
anlamda “vesayet altina”
da alinmis oluyordu. Orta-
dogu’daki nifus alanlarinin
ve bunun bicimlerinin
yeniden nasil belirlenecesgi
tizerine heniiz net ve ortak
bir programa ulasamamis
olan emperyalist cevrelerin
rekabetinde bu dénemde

. ABD bir adim 6ne geger-
ken, bazi programlarin

| olgunlastirilmasi igin

| zamanda kazanilmis

. oluyordu. Ote yandan,

. bagta TC olmak tzere diger
~ somirgeci giicler
de,durumu kendi lehlerine gevirmek,en azindan kendi
aleyhlerine gelismesini 6nlemek icin bolgeye miidahale
etmeye bagladilar. Somiirgeci giiclerin Gzerinde mutabik
olduklar tek sey, Guney Kiirdistan’da bagimsiz bir devletin
kurulmasinin 6nlenmesiydi. ABD -ve onu Ortadogu’da tek
bagina birakmak isteyen diger miittefikleri- de, sermayenin
ihtiyag duydugu giiven ve istikrarin kurulabilmesi icin “Kiirt
sorununun,”Y"DD rasyonalleri iginde bir ¢céziime
kavusturulmasi”ni gerekli gordiigi olciide, hem Kiirl hareke-
tini bir biitiin olarak bu program icine cekip ehlilestirme ya
da tasfiye etme hem de diger somirgeci devletleri kendi
programina”ikna”etme ugrasi icinde hareket etmeye
bagladi.Giiney Kiirdistanli giicler de basindan itibaren ken-
dilerine dayatilan bu degisik hesaplar icinde konumlanmaya
cahistilar. Ancak,Giiney Kiirdistan’a yonelik uzun vadeli bir
programi olmamakla birliklte, Kuzey Kiirdistan’da yiirattigu
silahli miicadele cercevesinde Gineyi bir “cephe gerisi”,bir
“nefes borusu”olarak kullanan PKK'nin bolgedeki varhgi,bu
haliyle tzerinde tartigilan programlar icin bir engel olustu-
ruyordu. Aymi sekilde PKK de siddetle ihtiyag duydugu bu
alandaki gelismelerin disinda kalmak istemiyordu.Sonucta
PKK, kendi cizgisinde Partiya Azadiya Kurdistan’i (PAK)
kurarak olasi gelismelere kendini hazirlarken,PDK ve
YNK,TC ile ittifak halinde PKK'yi bélgeden ¢ikarmak,en
azindan etkisini kirmak icin PKK'ye saldiriyordu.PDK ve
YNK’nin TC'nin destegiyle gerceklestirdigi bu
harekat,PKK'nin bélgede belli bir dénem icin gerilemesini
sagladi,ancak tamamen ortadan kaldiramadi.PAK deneyimi-
nin basansizlikla sonuclanmasinin ardindan PKK, bu kez
YNK ile yakinlasma ve Iran Kiirdistan’ini da kullanma
yoluna gitti.PKK’nin YNK ile yakinlasmasi,ayni zamanda
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YNK’nin bolgede PDK'ya kargi giic dengesini lehine cevir-
mek igin yaralanmak istedigi bir durumdu.Uzun vadede
Giiney Kirdistan'daki -ve tabii nihayetinde Kuzey Kiirdi-
stan‘daki- olasi gelismelerde yer edinebilmek
bakimindan,PKK'nin “imaj”degistirmeye baslamasi,ilk
aleskes kararinin alinmasi, PSK ve Hevgirtin-PDK ile proto-
koller imzalanmasi da bu iligki donemine denk gelen ve
YNK'nin gabalarinin da inkar ‘edilemeyecegi yeni bir siire-
cin habercisiydi.

PDK ve YNK arasindaki sorunlar,o dénemde ABD ve
TC'den beklediklerini bulamamalarn,zaten sinirli olanaklar
ve kaynaklarla hareket edebilen iktidanin paylasimi / kul-
lanimi konusunda anlasamamalan ve nihayet ekonomik ve
siyasi krizin giderek biiytimesi kargisinda,93'ten itibaren
birbirleriyle catismalarina neden olacak sekilde iyice derin-
lesti. Bir tirla kurumsallastinlmayan parlamento ve hiikGmet
dagildi.Mevcut krizden etkilenen diger siyasi partiler de,
PDK ya da YNK’den birini tercih etme durumuyla karsi
karsiya kalip,bu partilere iltihak ettiler.Kendi parlamento-
sunu bile bombalayacak denli ¢igrindan cikan catismalarla
Kuzey Kirdistan,bu kez de PDK ve YNK arasinda boliin-
di.PDK ve YNK,bolgedeki kaygan zeminde iyice
karmagiklasan hesaplar icinde yeni iliski ve ittifak
arayislarina girdiler.

YNK,ABD'nin kendilerini diglayarak bélgeye miidahale
etmesinden rahatsiz olan Iran ve Suriye’ye yanasirken,KDP
daha cok TC ve ABD‘ye yanagma cabasinda oldu,

Basindan beri Giney Kiirdistan'daki gelismelerle ilgi-
lenmekte olan,Ortadogu’da “anti-ABD” bir siyaset izleyen
Iran ve Suriye, ABD'nin TC'yi de pesine takarak Giiney'de
kendi bagina hareket etmesine karsi oldular.Ancak-iran’in
zaman zaman, bu bélgede tslenmis olan lran-PDK’va karsi
yaptigi harekatlar disinda-fiilen bilgeye miidahale etme
olanaklari bulunmadigindan,geleneksel yontemlerine
basvurarak, bélgedeki giiclerin sorunlarindan
yararlanmaya,bunlardan yola cikarak onlan etkilemeye
cahistilar.Hatta lran,ideolojik olarak da kendine yakin
duran Islami hareketin bélgeye yerlesmesi ve gelismesi icin
oldukca caba sarfetti.PKK'nin Suriye ile iliskileri ve nihayet
YNK’nin PDK ile sorunlan vb.olgular da bu iki sémiirgeci
gliciin bolgedeki siyasal gelismelere miidahale etmelerini,
etkide bulunmalarini kolaylastiran etmenlerdi.

Kuzey Kirdistan’da silahli miicadelenin ivme kazan--
masiyla birlikte,Kiirdistan sorununun kendi resmi simirlar
icindeki boyutuna ancak militarist yontemlerle karsi
durabilen,buna karsin emperyalist metropollerin "Y”DD pro-
gramlan cercevesinde giundeme getirdikleri “coziim”lerin
baskisi altinda da bulunan TC ise mevcut durumun,kendi
“Kirt sorunu”yla ¢ok yakindan ilgili olmasi nedeniyle,
Giney Kirdistan‘daki gelismeler karsisinda kendince
“temkinli” hareket etmeyi yegledi. 80'li yillardan bu
yana,lrak yonetiminin de onayiyla,“sicak takip,sinir otesi
hearekat”adi altinda PKK'ye karsi askeri operasyonlar
diizenlenmekle birlikte,"Korfez savasi”déneminde bir
ara”Giney Kiirdistan'in isgali” bu sekilde bir “federasyon”a
gidilmesi, boylece uzun vadede “bir bicimde” coziilecek
olan “Kirdistan Sorununu kendi acisindan ¢ézme”gibi
tarigmalar giindeme geldiyse de,hem emperyalist cevrelerin
boyle bir gelismeye onay vermemeleri,hem de siyasal ikti-
darin militarist-birokrat kanadimin ilerde bu durumun kendi-
leri icin daha da biyik sorunlara yol acacag disiincesiyle
buna karsi ¢ikmalan fazla uzun siirmedi. Kirdistan'in diger
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pargalanindaki her kipirdanisin,Kuzey Kiirdistan’i yakindan

etkileyecegini bilen ve Kiirdistan’in genelinde, en kiicik bir
statiko degisikligine karsi olan TC, bir yandan diger somiir-
geci guclerle ortak siyasetler belirlemek ve Giiney'in tekrar
Saddam yonetimine birakilmasi i¢in caba sarfederken,diger

yandan da tam olarak karsi da
durulamayan ABD hesaplan
icinde durumu mimkiin oldugu
kadar kendi lehine cevirme
arayislarina yoneldi. Nitekim
Kuzey'de PKK'nin yirittagi
silahli miicadele nezdinde
KUKM'ni timden imha etme
temelinde katliam ve vahsetini
boyutlandirirken,PKK'nin Giiney
Kirdistan'dan
cikartilmasi,lojistik desteginin
kesilmesi icin PDK ve YNK ile
resmi iliskiler kurup,her firsatta
bu iki giicii PKK ile karsi karsiya
getirmeye calisti.

91'den sonra bélgedeki
etkinligi kirnlan Irak sémirgeci-
leri de hi¢ kuskusuz uzun
yillardirkendi somiirgeleri olan
Guney Kiirdistan’daki gelismeler-
den uzak durmad,ilgisini kesme-
di.Ozellikle Irak Dinarini
degistirerek,sik sik suikastler ve
sabotajlar diizenleyerek,91 son-
rasinda da Giiney'deki siyasal
ve ekonomik duruma mudahale-
sini strdirdi.

1991 ile 95 arasindaki
donem bu gelismeler
etrafinda,baslangictaki kisa bir
dénem  disinda siirekli istik-
rarsizhk ve catismalar icinde
gecti. 95'teki Dublin toplantilan
da, boylesi bir zamanda,
ABD'nin yonetiminde, PDK ve
YNK ile birlikte INC’nin, Ingil-
tere’nin ve gozlemci olarak da
TC'nin katilimiyla dizenlendi.
Bu gorusmelerin, Kirdistan soru-

Kuzey Kiirdistan’da
silahli miicadele-
nin ivme kazan-
masiyla birlikte,
Kiirdistan sorunu-
nun kendi resmi
sinirlari i¢cindeki
boyutuna ancak
militarist yontem-
lerle karsi
durabilen,buna
karsin emperyalist
metropollerin”Y”D
D programlar ger-
cevesinde giindeme
getirdikleri”¢ézim
”lerin baskisi
altinda da bulunan
TC ise ,mevcut
durumun, kendi
“Kirt sorunu”yla
cok yakindan ilgili
olmasi nedeniyle,
Giiney Kiirdistan’ -
daki gelismeler
karsisinda
kendince”temkinli”
hareket etmeyi
yegledi

nunun artik uluslararasi bir sorun olarak ¢ézilmesine dogru
bir adim olusturdugu, KDP ve YNK'yi “emperyalist ¢céziim-
lere” daha fazla yaklastinrken, politik radikalizm sahsinda
PKK’nin tecrit ve tasfiyesinin éngoriildigi, Kirt Federe Dev-
leti’nin, INC’nin otoritesini onaylayarak yeniden Bagdat'la
eklemlenmeyi kabul ettigi ve TC ile sinir giivenligi icin
isbirligi yapilmasiyla Giiney/Kuzey ayriminin

“megrulastiniimasi gibi sonuglara da vanldigi genel olarak

kabul goren bir tesbitti. Dublin gortismelerinde emgeryalist-
ler, insiyatifleri dogrultusunda kendi ¢ozimlerini day-
atmiglardi. TC ise, Kurtlerle resmi bir goriismede ayni
masada oturmaktan hosnut olmasada, kendisine ragmen
gelisen bu siirecin disinda kalmamak, en azindan kendi
aleyhine bir sonuca gidilmemesini saglamak icin, iste-
meyerek de olsa bu toplantilarda yer ald.

Dublin gériismelerinde alinan kararlara PKK derhal
karsi ¢ikti. Ancak bu karsi gikis, Dublin goriismelerine ve
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bu gorismelerde tarugilan “¢6ziim”lerden ziyade, bu
gorasmelerde Ganey Kirdistan igin kendi aleyhine alinan
kararlardi. Zira, ayni tarihlerde Oslo’da da, gayn resmi’
olmasina ragmen -ki hem diizenleyenler, hem de geri
planda bu tir toplantilara aktif destek verenler bakimindan
bu tiir toplantilar, emperyalist cevrelerin ileriye dontik poli-
tikalarinin olgunlastinldigi zeminlerdi- en az Dublin
gorasmeleri kadar 6nemli (¢iinkii, Israil-Filistin gorugsmeleri
de, aym kesimler tarafindan, ayni yerde diizenlenen bu tir
bir toplantiyla baslamigti.) bir seminer/konferans diizenlen-
misli . PKK gevresinin de katildifi bu toplanuda tartigilan
“cozim onerileri”, asag yukan Dublin gorismeleri ile ayni
muhtevadaydi. Ayrica PKK’nmin bazi agiklamalarinda
Dublin’de 6ngoriilen cercevenin disinda “coziimler” dneril-
miyor. Dublin goriismelerinde yeralan emperyalist ve somiir-
geci cevrelere, hemen hemen aymi kosullarla, hatta kimi
zaman daha da geri kosullarla goriisme onerdikleri bili-
niyordu. Bu bakimdan, Dublin gorismeleri, bu gériismelere
katilan taraflar olarak KDP ve YNK'yi ne kadar emperyalist
“coziim”lere yaklastirmissa, PKK'de o kadar bu “¢cozimler”e
angaje olma, giderek emperyalist “cézimler” icinde ken-
dine bir yer arama ¢abasinda oldugunun ipuglarini vermek-
teydi. PKK'nin, Dublin gorigmelerinden, kendisinin Giney
Kirdistan’dan tecritini éngéren bir sonucun g¢ikmasina kargi
olmasi ise, baylesi bir durum yani PKK'nin Ganey Kirdist-
an’dan tecrit edilmesi ve Kuzey'de yiritilen silahli miica-
delenin en dnemli nefes borusunun kesilmeye cahsilmasina
karst ¢ikmasi kuskusuz son derece olagandi ve hakliydi. Ne
varki PKK, “yeni bir 84 auhmi” adi altinda, adeta onu diger
somiirgeci glicler gibi degerlendirir bir adlandirmayla
PDK'ya savas acarak sorunu ¢ozme yolunu tercih etti. Uste-
lik, “Irak’la demokratik federasyon” talebini kullanarak,
PAK siirecinden sonra ilk kez resmen Giiney Kirdistan'da
siyasal bir talepte bulunuyordu. Fakat, “Irak’la demokratik
federasyon” talebinin kendisi de, Guney/Kuzey aynmini
mesrulastiran bir yerde duruyordu. Diger bir olgu ise, PKK
ayni tepkiyi, Dublin gériigmelerinde KDP ile birlikte yera-
lan, TC ile ve emperyalist giiclerle iliskilerinde KDP’den
hic de asag kalir yani olmayan YNK'ye gostermemis,” ona
karsi sessiz kalmayi yeglemisti. Dublin gorigmelerine yone-
lik diger bir tepki de, bu goériismelerde yer alamayan, bu
nedenle siirecin kendileri diginda gelismesinden rahatsizhk
duyan iran ve Suriye’den geldi ve o tarihlerde TC ile bir-
likte yapacaklan “Giclii goriigmeyi” iptal ettiler. Bu
donemde, Dublin strecinin diginda birakilan lran ve Suri-
ye'nin, KDP ile ¢atismalarinda kayiplara ugrayan ve boylesi
catismalar kosullar alunda Dublin’de anlasmak durumunda
kalan YNK’nin -ki Talabani aym giinlerde Suriye'ye gidip

~ gelmisti- ve nihayet Giiney Kirdistan'dan tecrit edilme ve
en onemli nefes borusunun kesilmesi tehditiyle kargikarsiya

- olan PKK'nin cikarlan tam da ustiste disiiyordu. Iran ve
Suriye'nin, dogrudan miidahale yerine, bolgede bulunan
YNK ve PKK tizerine hesaplar yaparak , siirecte soz sahibi
olmak amacini tasimalar, bu iki somiirgeci glice
yakinlasmis olan YNK’nin, PDK'nin boylesi bir catismayla
kaybedecekleri ya da zayiflamasi Uzerine hesaplar yapmasi
gibi olgularda birarada dusinaldiginde, PKK'nin PDK’ya
baylesi soylemlerle ve ilk defa olarak -ki, daha dnce PKK
hep saldinya ugrayan tarafu- dstelik de kuzeyde kritik bir
donemden gegcilirken kapsamh bir saldinya ge¢mesi,” siya-
sal olarak tek bagina hareket etmedigini, yalmz olmadigimi
gosteren onemli verilerdi. Nitekim kisa bir siire sonra, ara-
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larinda tam bir mitabakat olmasa da, Giney Kardistan'a
doniik hesaplarin bir yaninda ABD ve TC'nin , diger yaninda
fran ve Suriye’nin durdugu, PDK'nin daha ¢ok bu ilk blokla,
YNK ve PKK'nin de ikincilerle yakinlastklar daha da belir-
gin bir sekilde goriildi. Kisa siire dncesine kadar da bolge-
deki ittifaklar bu yoriingede seyr-
e PKK’nin, Dublin
goriismelerinden,
kendisinin Giiney
Kiirdistan’dan tecri-
tini éngéren bir
sonucun ¢ikmasina
karsi olmasi ise,

béylesi bir durum,

Dublin siirecinin kisa siirede
iflas etmesi, bundan olumsuz
etkilenen taraflar baska
arayislarda itti. Nitekim TC,
gecen yil icinde Guney Kiirdis-
tan’a pespese operasyonlar
diizenledi. Ardindan da, Giiney
Kurdistan'da “tampon bolge”
olusturacagimi ilan etti.
Baslangicta ABD'nin de alttan

alta onay verdigi bu girigim, yam’ PKK’nin
Ortadogu iizerine heniiz ABD ile  Giiney Ktirdi-

hesaplasmasini lamamlamamis
olan Avrupa Birligi devletlerinden
sert bir tepki alinca, yine
ABD'nin de geri adim atmasiyla
simdilik rafa kaldinldi. Dublin
siirecinin ortadan kalkisi
sirasinda “miittefiklerinden”
umdugu destegi  bulamayan PDK
ise, ezeli rakibi YNK'yi Giiney
Kiirdistan’dan atmak saplantisiyla
Saddam’la isbirligine girmeyi bile

stan’dan tecrit edil-
mesi ve Kuzey’'de
yiiriitiilen silahl
miicadelenin en
onemli nefes boru-
sunun kesilmeye
calisilmasina karsi
¢ikmasi kuskusuz

goze aldi ve bes yil once Kurdis- SON derece
tan‘dan atilan lrak sémurgecileri- o[agand, ve
ni énceki aylarda, bu kez kendi

elleriyle Kirdistan’a getirdi. Sad- hakhyd’

dam giicleriyle birlikte YNK'ya

karst baslatilan saldin sonucu, kisa zamanda Erbil ve
Siileymaniye'yi ele gecirdiler. Kirt ulusu, bu kez “ic
savas”la bir kez daha kendi tlkesinde muhacerati

yasarken, PDK, kendisini Giiney'deki tek hakim gii¢ ilan
etti ve Irak’la “6zerklik icin” resmi gorismelere baslaya-
cagini acikladi. Sonradan yapilan aciklamalardan da
anlasilacag iizere ABD, PDK'nin Irak’la birlikte YNK'ye
yonelik bir harekata girisecegini 6nceden biliyordu ve bir
bakima Iran’in YNK ile iliskilerinden dolayr bolgede etkin-
ligini gelistirmesinin boylece kiracagim distinerek bu is
birligine onay vermisti. Bu harekattan sonra YNK'nin uzun
siire toparlanamayacag dusinilirken, kisa bir siire zarfinda
Iran’in da destegiyle harekete gecen YNK, Erbil digindaki
eski yerlerini geri aldi. Zaten, yillardir birbirleriyle catisan
ve askeri giiclerinin birbirine yakin olmasi nedeniyle birbir-
lerine pek bir tstiinlik saglamayan PDK ve YNK'nin kisa
arahiklarla buyik sehirleri, kasabalan ele gecirip birakma-
lart da, boylesi bir askeri destek olmadan mumkiin ola-
mazdi. Nitekim, bu son catismalarin, PDK ve YNK tzerinden
yariitilen bir tar Iran-lrak savasi oldugu da soylendi.

Tum hesaplar kisa zamanda alt st olmasi, tstelik
Giiney Kiirdistan'daki iki giigten birinin Iran‘a digerlerinin
de Irak’a yaklasmasi karsisinda yine ABD'nin girigimleriyle
Dublin’in devami diye nitelenen Ankara gorismeleri
yapildi. Dublin'den farkh olarak, bu kez PDK-Saddam
isbirliginden sonra agir bir darbe alan INC toplantlara
cagnlmamisti ve goriisme masasinda PDK ve YNK’nin
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gengesi |

tartisma

yamisira, Giiney Kiirdistan'daki Tirkmenlerin temsilcileri de
bulunuyordu. Aynica TC'de Dublinden farkh olarak,

“gozlemci” sifatiyla degil dogrudan goriismelera kauldi ve
kendisini Giiney Kiirdistan’daki “Tiirkmenlerin hamisi” ilan
etti. TC'nin bir ka¢ yil énce de Tirkmenleri, Musul-Kerkik

; J planiyla dahil olmak istedigini
Guney’d?k'_ -ya d& ve bu yonde belli bir miitabakata
herhangi diger bir

vardiklarininda isareti sayilabi-
parcadaki— bu tiir lirdi. Ancak, goriigmeler sonrasi
olumsuz

taraflarin yapug agiklamalara
gelismeler,

bakilirsa, Ankara garismelerin
“siyasal bir hasta-

de, gelecegi belirsiz bir
“ateskes”ten basgka goriiniirde
lanma” olarak, bir
viriis gibi tiim

hemen hemen hi¢ bir sonug
cikmadi. PDK ve YNK temsilci-
lerinin ayn ayn yaptiklan
viicuda yay:hp aciklamalarla sonug bildirgeleri-
toplumsal bilinci ne ve metinlere itiraz ettiler. 11k
kéreltmed | toplantiya kaulan Tirkmenlerin,
ore me_en' U U- TC'nin Giiney siyasetini bu kez
sal zeminlerinde kendi uzerlerinden yiiriitme
biraraya gelmelen' amacina tavir koydular ve ikinci
zorlanmalidir. Par-
calarin kaderleri-
nin igice gegtigi
bir dénemde bu

toplantiya katlmadilar. ABD ve
TC sadece kendi isteklerini
daha da gerekli ve
zorunludur.

metinlere gecirip ilan ettiler.

Sonucla, kopartilan onca tanta-

naya ragmen Ankara goriigmeleri
Cozim, somdr-
geci ve emperyalist
metropollerde

, ABD ve TC diginda hicbir tarafi
memnun edemedi. Gergi ABD ve
de?i!, kendi igi-
mizde, ortak taar-

TC'de, ongordiikleri gergeveyi
Kiirtlere ve Tiirkmenlere istedik-
ruz zeminlerinde
aranmalidir.

leri gibi dikte ettirememig
olmakla basansiz sayilabilirler-
di. Ancak, Ankara goriismeleri-
nin meveut durumu aksi yénde
de hic bir degisiklige ugrat-
mamis olmasi, siyasal istik-
rarsizhgin ve belirsizliklerin
devam ediyor olmasi, bu durum-
dan en fazla cikar olan emper-
yalist ve somiirgeci giclerin
lehine islemektedir,

Basta da belirtildigi gibi Guney Kiirdistan'in sirekli
olarak siyasal ve ekonomik bir istikrarsizhga tabi kilinmast,
siyasal, toplumsal ve ekonomik gelisimin dinamiklerinin
bilingli olarak kinlmasi durumu, Kiirdistan sorununun Kiirt
ulusunun kendi iradesi dogrultusunda ¢oziimiinin engellen-
mesine donik emperyalist ve sémirgeci siyasetlerle
dogrudan iligkili oldu. Nitekim, 91 sonrasinda secimler
yapilmasina, parlamento kurulmasina, Federe Kirt Devleti
ilan edilmesine ragmen, bu kurumlar calistiriimadi.
Ornegin, parlamento, somiirgeci Irak rejiminin gerici hukuk
sisteminde hemen hemen higbir degisiklige gidemedi ve
“Federe Devlet” Irak’in irkgl, sémiirgeci, gerici geriat yasa-
lariyla yonetilmeye devam edildi. Hazirlanan anayasa
taslag) ise, TC ve ABD’nin baskisiyla rafa kaldinldi. Ve
simdi de goriinen odur ki, Kiirdistan'in genelinde bir yandan
emperyalist kapitalist sistemin “Yeni” Diinya diizeninin
rasyonellerinin en geri ve alt duzeyleri icinde Kiirdistan so-
rununa bicim verme arayislan sirduriilirken, diger yaniyla
da dort somirgeci devlet, Kiirdistan’da mevcut statikonun
devami icin ellerinden geleni yapmakta ve su anda da,
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siyasal giindemi belirlemede insiyatifi elde bulundurmak-
tachrlar.. Kiirdistanin dért bir yandan diasmanla cevrili
olmasi, diinyaya agilan bir kapisinin olmamasi, ulusal kurtu-
lus hareketleri igin oldukga dezavantajh bir durumdur ve
belkide bu kusatlmishktan dolayi, ulusal kurtulus hareket-
lerinden bir cogu, “somiirgeci giiglerin kendi aralarindaki
celiskilerden yararlanma” adina somiirgeci giiclerle degisik
diizeylerde iligkilere girmislerdir. Guney Kirdistan'da bulu-
nan ulusal gigler de bu tar iliskilere sahiptirler. Ancak,
Giiney Kirdistan pratiginin bize gosterdigi onemli bir durum,
somiirgecilerin, ulusal kurtuluscu giiclerin celiskilerinden
yararlanma, kullanma, ulusal hareketi geriletip denetime
alma konusunda, ulusal giglerin “somiirgeci devletler
arasindaki celiskiden yararlanma” siyasetinden cok daha
fazla basarih olduklandir. Celiskileri KUKM'ne karst kulla-
nan, hareket ettiren daha cok somiirgeci giigler olmus, ulu-
sal hareketin bolanmisliginden en ok kendisi yarar-
lanmistir. Buna kargin, en amansiz diismaniyla bile iligki
icinde olabilen ulusal kuruluscu giigler; somiirgecilere karg
ortak bir durus gostermede, ele gecirilen mevzileri,
kazammlan giglendirip gelistirmede, KUKM'ne ivme
kazandirmada gerekli ve zorunlu siyasetleri olusturmamak-
ta, elde bulunanlan dahi koruyamadan, giderek insiyatifini
yitirme tehditiyle kargi karsiya bulunmaktadirlar.

Ulusal giicler arasinda siiren ¢atisma ve gerginlikler,
herseyden dnce Kiirdistanh siyasal giclerin ulusal temelde
bir araya gelme, ortak politikalar belirleyebilme, ortak ku-
rumlar olusturup bunlan gelistirme zeminini ortadan
kaldirmakta, karsilikli sartlanmalan ve digmanhg
onarilmaz bir sekilde pekistirmektedir. Daha ulusal kurtulus
savasini bile sonuclandiramamig, onca aci ve cileler cekmis
bir ulusun hafizasinda bir de “ig savas” gibi bir donemin
yeretmesi, sosyo-kltirel geligimi de olumsuz etkileyecek-
tir. Diger yandan, zaten sinirh olan ve bu nedenle kul-
lanimi, paylasimi her zaman sorunlu olan kaynaklarin biyik
olciide bu catigmalara harcanarak heba edilmesi, baswa
saghk ve egitim hizmetleri olmak dzere, tim sosyal hizmel-
lerin, kamu hizmetlerinin yerine getirilmemesi sonucunu
dogurmaktadir. Omegin, zaten yeterli ders ve okul olanak-
larinin bulunmadigi bir ortamda mevcut okullarin
kapanmasi,ders arag gereclerinin saglanamamasi v.b neden-
lerle egitim kalitesi de strekli olarak diismektedir. “Kurlge
egitim” hakkinin elde edildigi bu yerde, bu hakkin kullanim
sarti ortadan kaldinlmaktadir. Benzer durum, diger kamu
hizmetleri icin de gegerlidir. Ekonomik ve siyasal krizin
derinlesmesi, mevcut ortamda kitlelerin ulusal kurtulusgu
giiclere kargi giiveninin kaybolmasina, halkin giderele umut-
suzluga kapilmasina da neden olmaktadir. Bu kriz ortami,
insanlann tlkelerini terketmelerinden, seriatgi hareketlere
yonelmelerine kadar bir dizi sorunu da beraberinde getir-
mektedir. Biitiin bunlar uzatmak, heryerden gok sayida
ornek vermek miimkiin. Ancak sonugta ekonomik, sosyal ve
siyasal alanda yaganan bu krizler toplumsal ilerlemenin ig
dinamiklerini parcalamakta, ulusal ve toplumsal kurtulus
siirecini darbelemektedir. Giiney'deki -ya da herhangi diger
bir parcadaki- bu tir olumsuz gelismeler, “siyasal bir hasta-
lanma” olarak, bir viriis gibi tim viicuda yayihp toplumsal
bilinci koreltmeden, ulusal zeminlerinde biraraya gelmeleri
zorlanmahidir. Parcalarin kaderlerinin igige gectigi bir
dénemde bu daha da gerekli ve zorunludur. Cézim, sémir-
geci ve emperyalist metropollerde degil, kendi icimizde,
ortak taarruz zeminlerinde aranmalidir.
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~ SANAT]
UZERINE
BIRKAC SOZ

Hakan Tosun

Sanat nedir?Bircok aydin insan,bu soruyu énce
kendilerine sonra’ birbirlerine sormuslardir.Ve bu soruyu
kime sorarsaniz sorun,mutlak suretle herhangi bir cevap

alirsiniz.Oysa ki, hickimse sanati anlatmanin,sanats
tarif etmenin gok zorkesin yargili bir tarifin imkansiz
oldugunu séylemez.Hep birileri ahkam keser durur.
lligisi olan veya olmayan bilen veya bilmeyen
herkes,sanatin o engin deryasimin kiyssindan bile
gecememisken,sanatsal. yorumlar, elestiriler
yaparlar.Zehra Ipsiroglu Elestirinin Elestirisi kitabinda
soyle der; “Elestirinin amaci karsi ¢ikmak degil, agiga
¢ikartmak,anlamaktir.” Oysa yukanda soziini ettigimiz

aydin sanat elestirmenleri(!)iyi bir sanat eserini yerden *

yere vurabiliyorlar veyahut da abuk subuk, herhangi
elle tutulur bir kaygi duymaksizin yapilmis sanat
eserlerini(!) goklere ¢ikarabiliyorlar.Yine izilerek
belirtiyorum ki bu aydin sanat elestirmenleri(!)bazi
toplumlan Cernisevski'nin tabiriyle “Mavi
Corap”yontemiyle ok iyi-etkiliyorlar.Bitiin bunlar bizim
toplumumuz(Kiirt toplumu)gibi kendini,kiiltiring, sanating
daha yeni-yeni aramaya baslayan ve sanatini bulma
endigesi duyan toplumlarda geri doniilemeyecek
yanilgilara gotirebilir.
Burada ben de digerleri gibi sanat ve sanat eserleri
hakkinda ahkamlar kesecek degilim.Yalnizca bu giinkii
durumumuzla sanati kesin bir dille tarif
edemeyecegimizi ve bu giin “Sanat nedir?"gibi ciddi
bir soruya cevap verme gafletinden kacimip,bu kez de
“Sanat pratigi nedir?”sorusunu sormamiz gerektigini
distiniiyorum.Bu soruya cevap verebilmek icin de
sanat pratigini- anlamamiz gerekiyor.lnsanlann trettigi
bi eserlerin sanatsalhigini kim ortaya koyuyor?Sanat
pratiginin kurallar nelerdir?Sanatci kimdir?Bu
kuraliara uyan insanlar mudir?Bunun gibi bir ¢cok
soru,yigin. halinde - tizeriimize geliyor.Ciddi olarak bu
sorulara cevap vermeden kimin sanat hakkinda
konugmaya hakki olabilir?Sanat,tarihte her zaman
yenilikci ve korkusuz cabalarla kendini
geligtirebilmistir.Oysa bir gercek var ki, yenilikgi
sanat her zaman icin,yeni ve farkl oldugu icin
toplumda kabul gorme zorlugu yasamistir.Ortega
Gassel,bu psikolojiyi cok net bir sekilde
saptamistir;“yenilik¢i sanat,yiginlar karsisinda
bulacaktir.Biv kimsenin bir sanat yapitini sevmesi,onu
anlayamamasindan doguyorsa,belirsiz bir asagilanma
duyar.O kimse sanatin kutsalligini gorme yetisind
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en yoksun,salt giizellige kér sagir siradan bir yurttas
oldugu gerceZini ansizin kavrayiverir.”Umanm ki
Gasset hakli cikar ve bu insanlar gercegi
kavrayabilirler.
Yazimizin bashgindan uzaklaymamak icin miizik
sanatina donecegim.Eski caglara bakugimizda miizigin
bitan insanlik tizerindeki etkisinin acik bir sekilde
farkina vannz.Oyle ki mizik(ilkel de olsa)insanlik
tarihinde ,dilden de once insanlar arasi ruhsal iletisim
aract olmustur.Hatta daha da ileri gitmis ve ilkel
dinlerde,insanlarca kabul edilen kutsal ruha ulasmanin
vazgecilmez bir araci olmustur.Cagin din_adamlarn
da,insanlar etkilemek icin mizigi yogun bir sekilde
kullanmislardir.Insanlik tarihinde miizik anlanminda oyle
bir donem yasamnistir ki,miizik bir yandan dinleri
etkilerken,bu kez din miizigi etkilemistir.18:-19.yiizyila
kadar din,mizigi tekeli altina almis ve biitiin dini toren
ve ayinlerde mizik vazgecilmez bir unsur halini
almistir Avrupa’da yasanan reform ve rénesans
doneminden sonra miizik sanati dogal olarak ceperlerinif
tkmaya,sinirlarini zorlamaya baslamistir. 1789 Fransiz
htilali insanhgin butiin sosyal hayauni etkiledigi
gibi,miizik te insamin sosyal yasaminin vazgecilmez bir
68esi olarak bu etkiden nasibini almistir. Avrupa’da
BAROK dénemi diye anilan dénemde miizik iizerindeki
bu olumlu etkiler hat safhaya ulasmis ve bu arayis yogu
bir sekilde ivme kazanmistir.Biitiin bu olumlu
gelismelere karsin Dogu ve Orta dogu kiltirleri, *
tzilerek belirtmek gerekir ki diger butiin alanlarda
aldugu gibi tutucu ve gerici bir tavirla bitin bu olnlara
seyirci kalmistir.Bu tutucu ve gerici seyircilik yakin
gecmise kadar kendini yogun olarak hissettirmis ve bu
yanhs tutum Dogu ve Ortadogu halklarini birkag yizyil
geriye goturmiistiir.Ustelik diinyanin baska hichiryerindd
olmayan Dogu miizigindeki yogun lirizm yakin gecmise
kadar kendini gelistirip,yenileyememistir.
simdi Kirt miizigi uzerinde biraz duracagiz.Parca
parca edilmis,talan edilmis Kiirt kiiltiirg bu giin
kinnulanyla kendini gostermeye kendini ifade etmeye
baglamistir.Egemen giiclerin baltasiyla bu zegin
ormana girilmis ve gelisi giizel bir sekildi ozellikleri
talan edilmistir.Bugiin;Kart mizigi,altina abuk-subuk
sozler yazilmis bir sekilde insanlara lanse edilerek bu
talan hat safhaya ulagtinilmisur.Kiirt maziginin bu
talandan kendini kurtarmaya kendini kabul ettirmeye
cabstig bu giinde, Kiirt mizigi sisteminden
kilometrelerce uzak yorumlarla Kiirt mizigi:kendine
Kirt mizikcisi diyen bazi insanlar
tarafindan, bilimsellikten uzak ve folklorik 6zellikleri
gozardr edilerek ticari kaygilarla mizik yaparak
maalesef ikinci kez talan edilmistir.Bu miizikleri Kiirt
mizigi olup olmadgindan,salt Kiirtce miizik talep eden
halk,acil bir sekilde aydinlar tarafindan uyandinilip
uyarniimali ve bu arz-talep iliskisine son verilmelidir.
Bu .iliski bozulunca dogal olarak bu yanlisa alet olan
miizik¢iler de tecrit olacaklar veya daha ciddi ve
bilimsel gayhsmalar yapmak gerektiginin farkina
varip,bu yonde calismalara yoneleceklerdir.Dilegimiz
de budur.lsik hiziyla Kirt miizigi zerinde bilimsel
cahsmalar yapilip,Kiirt miizigi
sistem,yorum,icra,séz,calgl ve tema ozelligiyle ortaya
cikanlip,bu darbeler onarlmalidir.Mizac olarak amitli
bir insan oldugumdan bu yanhslarin diizeltilecegi ve
diizelecegi inancindayim.KURT MUZIGININ GENIS
UFKUNA DOCRU HEP BERABER...
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isiklar
sonmesin
- evet

ama nasil?
Hakan TOSUN

Rizgardan sonmek tizere
olan bir mum. Kendi
kendine fitilin ucunda
cirpimiyor ates. Once bir el
uzamyor atese dogru, sonra
bir el daha, ardindan iki cift
el atesin direnisine yardim
ediyor ve razgar kesiliyor,
mumun atesi o iki cift elin yarchmiyla kazaniyor riizgara karsi.
Boyle hos ve anlagilmasi zor olmayan bir imgeyle bashyor
“Isiklar Sonmesin”. Sonunda Ortadogu’nun, orta yerinin
kuzeyine digen yaraya dokunmak geregini hissetti Yesilgam!
Bu yaranin verdigi aci, Yesilgam sinemasinin da bir yerlerinde
sizlamaya basladi. Gerek sanatin, gerek sosyal yasamin tim
alanlarinda, bu kaginilmaz gercek her gegen giin kendisini
daha da dayatiyor. Nihayet bu savagi anlatmak icin Yesilcam
sinemasinin da, bir zorunluluk ihtiyaci hissetmesi ve bunu
yapabilmek igin ilk adimlari atmis olmasi, bu sinemanin
devletinin, gercekleri anlamaya basladigi ve artik her konunun
cekinmeden anlatlabilecegi bir yapiya déniistiigi soylenebilir
mi? Kimse kendini kandirmasin. Filmin proje asamasi ve
senaryosu hakkinda gesitli spekiilasyonlar var. Yani
senaryonun birkag kez yazilip, begenilmeyip degistirildigi,
filmde gegen taraflardan yardim istendigi, fakat buna karsilik
bazi sartlar konuldugu, érmegin; ordu mensuplarinin
senaryoyu gormek islemesi ve gerekli gordiikleri yerleri
degistirmek istemeleri gibi ¢esitli olaylar yasanmis. Butiin bu
olaylardan 6tird, film izlendiginde; her ne kadar bu savasi
anlatma cesareti gosterilmisse de, bunu anlatirken dogal
olarak korkak davranildigi anlagihyor. Filmi hazirlayanlar taraf
olma korkusuyla temayi olmasi dilenen nitelikte
irdeleyememisler.Tabii ki bu korku, bu tilkede sanat
yapmanin tehlikeli bir is olmasindan kaynaklaniyor. Filmde
gecen asker ve gerilla arasindaki diyaloglar konuyu
sorgulamak ve tartismaya agmak agisindan zayif kalmus.
Diyaloglar bilinen nakaratlardan éteye gidemiyordu.Bu da
(dogal olarak) olaya taraf olma korkusundan kaynaklaniyordu.
Askerin ceketindeki bayraga ragmen, gerillanin yoldagini
kurtarmak icin ceketi kullanmayi kabul etmesi, imgelem
agisindan anlamli bir ayrinti, fakat bundan daha 6teye
gidemiyordu. :

Goriintiiler ustaca gekilmis, teknik agidan cok iyiydi.

O miithis gortintilerin arkasindaki fon miiziginin
yeterince 6zgiin olmayisi cok sey kaybettirmisti. Mizik daha
etkileyici olabilseydi o goruntiiler daha bir anlam
kazanabilirdi. Miizik,aceleye gelmis bir izlenim birakiyordu.
Herseye ragmen filmin final sahnesindeki bogaltilip-yakilms
bir koydeki, yerini terketmemis, kimin dost kimin diisman
oldugunu sasirmis ve akli dengesini yitirmis koyluniin durumu
ve yanindaki kiigik kiz cocugunun oldugu bélimdii. Burada
insan (duygusalliktan olsa gerek) gézyaslanni tutamiyor.

Yine de tema olarak ilk film olmasindan dolay
izlenecek bir film “Isiklar S6nmesin”...

romantizmi
var

gerilla
gercekligi
yok

Ozge YALIN

Son yillarda Tiirk
sinemasinin kalite
rakimindan eli yiizi

™ diizgin filmlerinden biri
olan “eskiya” seyirciden de ilgi goriyor.

Malzeme ve konu yine Kiirtlerden, Kirdistan'dan. Filmin
kahramani Baran 35 yil cezaevinde degil de, sanki “yedi
uyurlar magarasinda” herseyden habersizce kalabilmis eski
bir eskiya!l. Bunca yil Kirdistan cezaevlerinde yatmis bir
“eskiya”nin destanlasan cezaevi direnislerinden ve onlarin
yaratug kiltarel-siyasal degerlerden, kendi toplumunda
yaganan siyasal degisimlerden habersiz olmasi senaryonun
en zayif yam. Belki de senarist-yonetmen Yavuz Turgul,
yasanan bunca seyin hi¢ yasanmamis olmasimi diler gibi bir
Dogu egzotizmine siginmis. Oysa “Dogu” da, oralarda bir
yerlerde halen Cudi’nin tepesinde egkiyalarin yerini, ayni
kiltiirden ve toplumsal yapidan gelmis ama bu kez
“Yavuklularina goz diken agaya karsi degil”, ilkelerini isgal
altinda bulunduran sémiirgeci militarizme karsi savasan
gerillalarin almis olmasi, filmin higbir karesinde
amimsatilmiyor bile...

Ashinda Turgul’un yapiti, kaybolup giden eski zaman
eskiyaligina/toplumsal eskiyaliga karsi gérkemli bir agit gibi
kurgulanmus. Yigitlik, diriistlilk, sadakat gibi pek ¢ok
erdemle ve feodal degerlerle birlikte; metropolde
kapitalizmin yalan, dolan ve kalleslik icinde girittigi bir
mafya-eskiyahg arasinda son bir rovans yapiyor gibidirler.

Fiilm, Mem @ Zin, Ferhat ile Sirin gibi ancak destanlarda
kalan bir agk hikayesine dénen Kejé-Baran sevdasini da
kutsadiktan sonra “eskiyanin gége ugurulmasi” ile sona
eriyor.Kimbilir belki de Yavuz Tur%ui,”egktya” Baran'la
birlikte toplumsal eskiyaligi, tipki Ince Memed‘ler, Ince
Cumali’ler gibi yasatuiktan sonra eskiya romantizmine
gorkemli bir son hazirlamak istiyor.Oysa unutulmamasi
gereken bir gerceklik de, bu topraklarin artik eskiya gibi
bireysel bagkaldirlan degil, serhildanlar, toplumsal
direnisler, gerilla gergekligini yarat-mis oldugudur.

Filmin oyunculugu, ayrnintulardaki titizlik géz dolduruyor.
Fakal yine senarist ve yonetmenin Kirdistan gercegine
oldukg¢a naif yaklastgini bu ayrintilarda da izlemek
miimkiin. Kiirtge isimlerin “Keje” de oldugu gibi durmadan
bozuk vurgulanmasi; Urfa ile Hasankeyfin birden bire ayni
mekana taginmasi; Baran'in Kiirt karekterinin iyice
oturmamasi, kdylii kadinin ¢ok kitabi konusmasi vb gibi..

Umarniz, Kiirdistan’li sanatgilarin kendi gercekliklerini
ifade edecekleri sinema ortamlan uzak degildir.
Insan”eskiya”yi seyrederken Yilmaz Giiney’in sinemaya
biraktigi mirasi ve yasasayd yapabileceklerini
animsamadan edemiyor,

Sibay/Subat 1997 | R4S




lékolin
aragtirma

Gecen sayimizda ilk boltmiint yayinladigimiz *Coziimsiizliik Batagindaki Somiirgeci Militarizmin Alternati
Politika Arayiglarina Bir Deneme TOBB Raporu” makalesinin ikinci boliima Dergi yayinimiza uzun bir ara

verdigimiz icin v

konu!ar
larinin ‘ru!\-,em!m
Erzin’in makalesnin

Bask ve Irlanda Modelleri Kiirdistan

ikinci

Icin "Coziim" Olabilir mi?

Kiirt Ulusal .V_arllg‘lnm,
Ulkesinin ve Tarihinin Reddi

Raporun ilk kurgusunda "Dogu Anado-

lu'nun Tarihi® diye bir baslik diisiiniil-
mesine ragmen, bundan neden vazge-
cildigini D.Ergil soyle agikhyor:,

"Dogu Anadolu’nun tarihi bilimsel
olmaktan ¢ok, her yazanin baska bir
amag ve bakis acisiyla kaleme aldigi
hikayeler kolleksiyonundan olusuyor"

Bu aslinda daha basinda Kiirt ve
Kirdistan olgusuna nesnel degil, ideolo-
jik olarak resmi tarih, resmi politikanin
normlariyla yaklasilacaginin bir itirafi
gibidir. Bir ulusun varhgini, dolayisiyla
siyasal haklarini reddetmenin en
kestirme yolu "onun bir tarihi
olmadigin” iddia etmektir.

Ayni zamanda klgilimseyici
/yoksayici misyoner aydin tavrini da
yansitmaktadir. Tiirkiye'de resmi tarih
elbetteki Kirdistan tarihini incelenmesini
hem fiilen hem hukuken engelledigi
gibi, en agir cezalandirmalarla da
caydirmaya g¢ahsmigtir. Fakat bu, "Dogu
Anadolu tarihinin hikayeler kolleksiyo-
nu" olarak yoksayilmasi igin gerekge
degildir.

Kaldi ki, Kirdistan Ulusal Kurtulus
Miicadelesinin gelismesiyle,'6zellikle
tarih alaninda bashibasina bir
yogunlasma yasanmisur. Diinyanin sayili
Kiirdolog ve Dogiu Bilimcilerinin
cahsmalan Tirkgeye gevrildigi gibi, bir
hayli 6zgiin ¢alismada literatiire
kazandinlmstir.

D.Ergil'in Kurt tarihini inkar etmek
ugruna bu bilimsel ¢alisma ve aragstirma-
lan "yok saymasi", "kiigtimsemesi“de en
azindan hafifliktir, resmi tezler lehine bir
carpitmadir.

Bilimsel olmak iddiasindan daha
basindan uzaklasmistir. Ciinkd, resmi
devlet ideolojisinin temel kabulii olan
"Kiirtlerin bir ulus olmadig" tezi temel
veri olarak alinmistir.

70 yildir "Tiirkiye'de Kiirt diye bir
ulus yoktur, herkes Tiirktir." séylemin-

nnlayamachk.Bu arada “TOBB Raporu”ve tarusmalar unutuldu. Ne
rdiiriiyor. TOBB’un v
adina Prof. Balent

aptigina benzer bici

" SSCB'yi parcalamak

‘icin "kendi kaderini tayin
hakkini demokrasi degeri
olarak savunan Bati, ayni

seyi dunyamn ba;;ka yo;-e[e_-.
-ﬂmien koru-.

rindeki gerici
mak ve halklan uf"

derek Ikl yuzlu d avra
~ Elana Banner

den "Kiirt realitesini tanima" noktasina
varildiktan sonra, D.Ergil Kiirt realitesini
syle tamimliyor:

"Kurtler ulus degil, bir etnik kiltirel
kiimedir."

Bu tarif elbetteki bilimsel degil, siya-
sal bir tercihtir. Ciinkti Kdrtlerin ulus
olarak kabul edilmeleri, "ulusal
haklar"nin kabul edilmesini; "siyasal hak-
larin kabultinin ise bagimsiz devlet kura-
bilme (self-determination) hakkinin" kabul
edilmesini gerektirmektedir

Amag zaten biitiin bunlardan uzak
durulmasinin, kaginilmasinin yol ve yin-
temlerinin teshiti, dnlemlerinin alinmasi
olduguna gore "bilimsellik adina" Kiirtlerin
"ulus" degil "alt kiiltirel kiime" oldugunu
soylemek "gorev haline" gelmekiedir.
D.Ergil, Kiirtlerin neden "ulus”
olmadiklarini ise tarismaya yanasmiyor.
Kiirt tarihini yok saymasi bosuna degildir.

Somirge uluslarin, sémiirgeci misyo-
nerler tarafindan "ilkel topluluklar", "geri
kiltdrler", "alt-kiiltir kiimeleri" sayilmalari
yeni bir sey degil..

Siyasal haklan zorla gaspedilerek
somiirgelestirilen uluslarin; "uygar" sémiir-
geciler tarafindan "medenilestirildikleri"
savi klasik somiirgeci bir soylemdir. Tipki
biitiin sémiirgecilerin kendi zulim ve ege-
menliklerine "uygarlastirma” gerekgesi
uydurmalanna ragmen; sémiirgedeki feo-
dal yapiyr ayakta tutmayi hedeflemelerin-

de TUSIAD 1n

ki
‘Demokrati

i Lartistig
sme Standart-

e hazirlathgi raporu tartistimakta oldugu bugiinlerde Can
:Iumunele uzerinde durdugu ko 1uf.srm glincelligini ‘-LFI(IUI‘I’IL!”LIHU inaniyoruz,

Can Erzin

deki celigki gibidir bu da.
Kiirdistan'da agir bir feodal yapi

- oldugundan ve TC'nin bu feodal yapiy:

tasfiye etme gibi "kutsal misyon" yiik-
- lendigini ifade etmesine ragmen, Kiir-
distan'daki biitiin feodal kurumlarinin
yagayakalmasinin, isbirlikci feodaller
ve esraf-miitegallibe gericiligi ile mo-
dern ulusal kurtulusgu giicleri sindir-
meye cahistiklar da bizim tarihimizin
' | Ofrettigi bir derstir.

TC bugtin "veni somiirgeci” yon-
temlere kendin: ulisirma-déniigtirme
sancilar yasamaktadir. Simdiye kadar
uyguladtgl yontemler "klasik" bile

5 degil, siyasal zorbalik ve ekonomik

yagmaya dayal "ilkel" sémiirgeci yon-
temlerdi.

TOBB Raporu, devleti, bu eski yon-
temlerle sorunu ¢zemeyecegine, onu
daha da azdiracagina inandirmaya
caligsada, ne sosyo-ekonomik ne de
siyasal potansiyelleri "bu giiveni” kendi-
sine vermeye yetmedigi icin, "gliven
eksikligi duygusu"na care olarak, termi-
noloji ile oynayarak durumu kurtaracak
yeni kavramlar iretmeye galismaktadir.
Bu yeni kavramlarin, onlara uygun
yumusak siyasal formiillere indirgenebi-
lecegi disunilmektedir.Bu da, siyasal
psikolojinin iirlini zorlama gabalardir
ve elbetteki bilimsel olmaktan uzaktir.

Ulus sorununda kavram kargasasi
yaratmak ve Kiirt ulusunun kendi kader-
ini tayin hakkini kabul etmemek igin,
demagoji yaratmaya yetecek kadar
"stzciik' bollugu var. Isterseniz Tiirkce
"Ulus" dersiniz, isterseniz Arapca
"Milletten Milliyet", isterseniz Yunanca
"Etnos'tan Etnisite"ye, isterseniz Latince
“Nation"a kadar, Oyle bir bir kargasa
varatilir ki, "Kiirtler Ulus degildirler
Milliyettir* diyerekte yiiksek teoriler yar-
atabilirsiniz. Tipki "Kalpsiz adamin
yuregi olmasi gibi" birseydir bu.

Birbirine kanismis ¢ok dil ve kav-
ramin bollugun demagoji yapmak icin
bulunmaz firsattir, Kirtler "Ulus"
olmasin, "Siyasi Haklan ozellikle kendi
kaderini tayin hakki" olmasin da « i ne
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olursa olsun. Var olan kavramlar
tikaninca Ulusun bir alt'i, iist'ti, 6n'ti,
arkasi, Pre'si, Pro'su bir siirii kavram
daha uretilebilir. Raporun yaptg da
tamamen bu...

Tarkiye sol hareketi de yirmibes
yildir "Ulus" Kavrami ile bir asag bir
yukari oynadi durdu. "Kirtler ulus
mudur yoksa Milliyet mi" yoksa "etnik
gurup mu".Onlar daha bunu tartigip dur-
urlarken, Kiirt Ulusu kendi bagimsiz «
siyasal ¢rgutlenme kurumlarini
olusturdugu gibi kendi ulusal kurtulug
devrimini de yasamaya basladi. Boylece
"sol" siirecin gerisinde kaldi, kavramlan
eskidi ve tartismalar anlamsizlasti.

Kavramlarla oynayarak "cikis yolu
bulma" siras "liberal burjuvalara",
"burjuva demokratlara" gelmis gorii-
niyor. Bu belki ilerlemedir ama siirecin
cok gerisinde kaldig icin de garesizliktir.

Raporun 6nerdigi kavram "TURK
ULUSU" yerine "TURKIYE ULUSU"dur.
Bunun kapsayici bir kavram olacag; ileri

siiriilmektedir. Kiirtlerin ise, bu kavramin

icerdigi bir 8ge olarak bir "alt kiltir
kiimesi" kabul edilmesi éne-rilmektedir.

Ergil, raporunda "ulus kavrami ile
kiiltiir kultiir kiimeleri karsit gerceklikler
degildir' derken, (s. 52) hemen ardindan
bu yargsi ile celismek tizere "bir kiiltir
kiimesinin, self- determinasyon,
dolayisiyla siyasal kimlik arama hakki
olmadigimi" (s.54) soylemektedir. Ciinki,
"ulus"u cesitli kiiltir kiimeleri v~ etnisite-
ler arasinda uyumlu birlik olarak
algiladigim” belirtmektedir.

Oysa, "cesitli kultiir kimeleri" ve
"etnisitelerin" uyumlu bir birlik

sagladiklan, boyle varsaymakla
olusmaz, gercekten kaynagmis-birlesmis
olmalari ile olur. Ikincisi; eger "kiiltir
kiimeleri" ulusun altinda bir deger
tagiyorsa, ornegin Turklik de bir "alt kil-
tiir kiimesi" midir? Turkliik de bir alt kiil-
tir kiimesi ise, biittin siyasal alani bagh
basina bu "kiiltiir kiimesinin belirleme-
si"nin oniine nasil gececeksiniz? Sadece
adim "Tiirkiye ulusu" yaparak mi? Goriil-
diigi gibi olgulann isimlerini degistirme-
kle onlann banndirdiklan iliski bigim-
leri, gerilimleri, celismeleri ortadan
kaldirmis olmuyorsunuz.

Eger " Turkluk" de, "Kurtlik" gibi bir

- Malt kiltir kiimesi" ise, neden Turklik
self-determination hakkini kullanmgtir,
kullanmaktadir da, onun gibi bir alt-
kiiltiir kiimesi olan Kiirtler béyle bir hak.
talep etmemelidir.

Ornegin, bu yaklagimla
bakildiinda bilim adina tutarl olmak
bakimindan soyle demek gerekmez mi?
"KIBRIS'ta, Tiirk ve Rum uluslan yoktur.

*KIBRIS ULUSU vardir. "O zaman TC
Kibris'ta bir "alt-kiiltir kiimesi" olan
Tiirkler icin neden "self-determination"

istemekte ve aday! bélmektedir?

Irak'ta Arap'lardan, Kirtler, Ttirkler
ve Tirkmenlerden olusmus bir "IRAK
ULUSU" oldugunu iddia edebilir miyiz?
SSCB'de 70 yillik "reel sosyalizm" deneyi-
nin “sosyalist tek ulus yaratma" iddiasina
karsilik bir SOVYET ULUSU'ndan bahse-
debilir miyiz? O zaman egemen cumhur-
iyetlerin, Sovyet ulusunun bir "alt-kaltir
kiimesi" olarak bagimsizlik ilan etmelerini
uygarlik adina neden alkisladiniz?

Bir RUS ULUSU degil de RUSYA
ULUSU oldugunu, Cegen'lerin bir alt-
kiiltir kiimesi olarak, "kiiltirel alani siya-
sallastirmalarinin” dogru olmadigini soy-
leyebilir miyiz?

Simdi yirminci ytizyihn en barbar
ulusal bogazlasmalarindan birini yagsayan
ic-ice gecmis bir YUGOSLAV ULUSU
olustugunu ve "alt-kiilttir kimeleri"

arasinda bir savag yasandigini soyleyebilir

miyiz{

TOBB raporu "siyasal birligi" kabul
ettirebilmek ve Kiirt ulusal haklarini rede-
debilmek icin dolambagh yollar arayip,
baska esdeger 6rneklere uygulanma
yetenegi olmayan, siyaset bilimini zorla-
yan kavramlarla durumu kurtarmava
calistyor ama olmuyor. Kendj iginde
tutarh bir teori kurmay bile bagsaramiyor.

Bu paradoks FEDERASYON konu-
sunda da kendini gosteriyor. Ergil,
arastirma raporunda "deneklerin %
42.5'inin tercihinin FEDERASYON
oldugunu (s.38) vurgulamakta ve % 13'de
"gzerklik" istegini saptamaktadir. Fakat
deneklerle dzel goriismelerde
"federasyon” ve "6zerklik" arasindaki
ayrimin belirsiz oldugunu, "federasyon"u
da tamimlayamadiklarini iddia etmektedir.

Yani, deneklerin yansindan ¢ofu ne
anlama geldigini bile tam bilmeden feder-
asyon ve dzerklik istemektedirler. (Elbette
boyle cahil bir topluluga federasyon diye
baska bir sey de versen‘olur mantig
gikiyor.)

. Oysa, FEDERASYON da OZERKLIK
de BAGIMSIZ DEVLET de agikur ki, siya-
sal yapya iliskin taleplerdir. Bask ve
Irlanda 6rneklerinde alintilardaki kavram
cambazliklan bir yana koyulursa, uygu-

lanan sey OZERKLIK ve FEDERASYON
bicimleridir. Eger, alt-kiiltiir kiimelerinin
"siyasal haklari olmamasi" gerekiyorsa
federasyon ve ozerklik gibi siyasal
katihm bigimlerine yonelik tercih haklar
da olmamasi gerekiyor.

TOBB raporu burada da miithig bir
celiskiye diismektedir. Ciinkii, uluslarin
varligimi kabul etmek; illa AYRI'hg
kabul etmek anlamina gelmiyor. Ulus-
larin ortak yasama kiiltirleri, iradeleri ve
cikar birlikleri varsa bunu siyasal alanda
durumlarina uygun bir formiil bulmakta
da zorlanmayacaklardir. Federasyon
veya dzerklik bu siyasal birlik bicimler-
inden sadece ikisidir.

Bir yanda Kiirtlerin ulus degil "alt-
kiiltiir kiimesi oldugunu” ve siyasi hak-
lar olmayacagini soyleceksiniz, sonra
da siyasi haklar icinde sadece
“federasyon" ve "dzerkligi® ¢6ziim mod-
eli olarak tartistiracaksiniz. - Bu
tutarsizhiktir. -

Ashinda D.Ergil'in TOBB raporunda

7 diismekten kurtulamadig tutarsizhik ve

cifte standart GONZALES
DOKTRININDE de vardir. "Bask
coztimii"niin mimarlarindan Ispanya
Bagbakani Gonzales, "her ulusun kendi
kaderini tayin hakk: olamayacagimi
/kullanamayacagim" savunur. "Cinki"
der, "bu tiim diinyada bu bir istik-
rarsizhk yaratur". Fakat bir farkla ki,
Gonzales bu hakk: kullanamayacak-

* lann iddia ederken onlanin "ulus" old-

uklarini inkar etmiyor. Uluslarn bagka bir
sey haline getirip "kiiltirel kiime" vb.
yapmuyor. Temel bir siyasal hakkin kul-
lanilamayacagini agikca savunuyor.
Sakharov'un esi Elana Bonner ise,
GONZALES DOKTRINI ve “Yeni Diinya
Diizen”nin bu tavrini "iki yizltlik ve
ahlaksizlik" olarak tanimlamaktadr.
"Ciink" der, " SSCB'yi pargalamak igin
"kendi kaderini tayin hakkini demokrasi
degeri olarak savunan Bati, ayni seyi
diinyamin bagka yorelerindeki gerici
rejimleri korumak ve halklar ulusal
bogazlasmalar, acilar iginde birakmak
pahasina terkederek iki yizli davrand..”
(NPQ)
Kirtler "ulus"tur. Kiirdistan tlkesi
vardir. Kirdistan'la TC iligkileri
"somiirge-somirgeci” iligkileridir. Metro-
pollerde birlikte yasayan Tiirk ve Kiirt-
toplumlart arasindaki iliski, esitsiz bir
ezen-ezilen ulus iliskisidir. Dolayisiyla,
TC siyasal sinirlar igerisinde hem Kir-
distan iilkesinin kurtulusu, bagimsizligs,
hem de metropollerde Kiirt ve Tirk
toplumlarinin egit haklar temelinde bir-
likte yasama sorunlan vardir. Ustelik
Ergil'in "TURKIYE ULUSUNUN alt-
kiltiir kiimesi" saychif Kirtler, Kirdistan
cografyasinin diger somurgeci devlet-
lerce isgal edilmis parcalarinda da aym

Sibat/Subat 1997 1 R

44



lékolin

m

arastirma

siyasal haklar icin savasmakla, miicadele
etmekiedirler. Bu, birbirine bagh ve girift
sorunun ¢ozimi icin meveul statiiniin
degismesi birinci kosuldur.

Ikincisi, yenilenecek olan toplum-
sal mukaveleye ozgiir ve egit bir taraf
olarak Kiirt ulusunun siyasal iradesinin
de katilmasidir, Bu, siyasal irade ise tem-
sil demektir. Kiirt ulusu siyasal iradesini
ise, politik érgutleri, ulusal kurumlarn
eliyle kullanacakur. Eger, ORTAK BIR
GELECEK ve ORTAK BIR SIYASAL YAPI
arzu ediliyorsa, artik Kiirt ulusunun
POLITIK BIR OZNE olarak, hu siyasal
YENIDEN YAPILANMAYA Ozgir irade-
siyle katilmasini saglamak gerekir.
Bunun siyasal anlami 6zgiirliktir. Kendi
kaderini tayin hakkini kullanabilmektir.,

Ama bu siyasal iradenin mutlak
intikamci, bozguncu ve sorumsuz davra-
nacagini, kendi kendini yonete-
meyecegini, bu hakkini kullanamaya-
cagin, istikrarsizlik yaratacagini vb.
iddia ederek onu tanimaktan
kaginmak yeni somiirgeci tezler tiret-
mekten baska bir sey degildir.

Ornegin, D.Ergil raporun
tartistigimiz baliiminde sunlan séy-
lerken hakhidir: "Demokrasi bugiin
vardigi noktada, birey kadar onun ken-
disini ait hisselligi kiimeyi de siyasetin
oznesi olarak kabul etmektedir.
Toplumsal istikrar sadece bireylerin
degil, onlan "tasiyan" ve yénlendiren
kimeleri ile temsili drgutleri(nin)
arasinda varilan bir uzlasmanin Griinii-
dir" der.

Ama Tiirkiye'de boyle bir
UZLASMA YOKTUR. Kirtlere
dayatilmis kosullara zorbalikla, siddet
ve savasla ne olursa olsun uymalar
istenmektedir. UZLASMA GEREKLIDIR
diyenler ise, bunun yine kendi bildikleri
bicimde olmasini ve "Bireylerin" muha-
tap alinmasi gerektigini séyleyerek kendi
kendiyle celismekten de kacinmaz.

Hemen bir iki saur dtede ise Ergil,
"Demokratik toplumlarda vatandasa
bireysel olarak kendi kaderini tayin etme
hakki tanimis oldugu icin, bu hakkin
kimi orgitlerce emr-i vaki ile gasbedil-
mesi kabul edilemez. Hele gasp edilmis
bir hakkin yasadisi bir miicadeleyi mesru
kilmak igin kullamilmasi hi¢ kabul edile-
mez" diyerek, "temsili orgiitlerin
arasindaki varilacak uzlagmay:" inkar
etmektedir.

Bizim ornegimizde bireysel olarak
da , ulusal olarak da, halk olarak da ya
da "alt kiiltiirel kiime" olarak da (ne der-
seniz deyin) kendi kaderini tayin hakki
gasbedilmis olan Kiirtlerdir. Gasbeden
ise TC devletidir. Ustelik bu gasp, tarih-
sel bir sug olarak soykinma, etnik
anindirmaya, siirgiine, zorbal:a
dayalidir. Kiirtler kendi haklarini gasbe-

den ve kendilerini lemsil etmeyen bu dev-
lete karsi kendilerini TEMSIL edecek poli-
tik érgiitlenmelerini olusturmustur.

Dolayisiyla "Demokratik” bir toplum
insa etmek isteyenler "SOSYAL
KONTRAT" yenilemek isteyenler (ki Kiirt-
ler acisindan bayle kontrat yoktur)
TEMSILI orgiitleri, "nasil ederiz de saf disi
birakinz" diye diistinmek yerine yeni bir
SIYASAL ORTAKLIGI NASIL YAKALARIZ,
NASIL INSA EDEBILIRIZ diye "Raporlar”
hazirlamalidirlar.

Rapor, hem Kiirtlerin temsili orgiitleri
ile demokrasiye katilmalarinin yolunu
tikamaya, hem siyasal haklarinin
yoklugunu kamtlamaya, hem de bir
bicimde bu sorundan da uzak kalmaya
¢ahsiyor.Bu miithis bir agmazdir,

Ama ne KAVRAMSAL, ne ILKESEL, ne de
SIYASAL ETIK olarak tutarl olamadigi icin

Aslinda Bask ve irlanda
"Model"lerinin ne derece

'coziim" olduklari bir yana

one cikarilmalarinin asil
‘nedeni, TC'ye bicilen
"Uluslararasi isbolimii ve
~ pazar paylasimindaki
yeri"nin Avrupa olusudur,

Boylece Avrupa ortakliginin

"normlan" kopyalanmis

olarak bir ¢ok sey garanti-

_lenmis olmaktadir.
basarih da olamiyor.

k ve Irlanda Modelleri Kiir-
istan I¢in "Coziim" _ Olabilir
mi?

TOBB Raporu'nun "goziime" iliskin
orneklemelerini verdigi ve bir bakima
alternatif sundugu bolim ise BASK ve
IRLANDA'nin incelendigi "Avrupa'da
Etnik Catigmalar" bashikh tictinci bélim.
Burada arastirmaci pesinen, verilen
"drneklerin” birebir uygulanabilecegini
ama kendi 6zgiin kosullarina uygun yan-
larinin alinabilecegini ve temel felsefenin,
ozellikle "demokrasilerde" bu sorunun
nasil ¢oziildigiinin dikkate alinmasi ger-
ektigini belirtiyor.

Aslinda Bask ve Irlanda
"Model"lerinin ne derece "¢6zim" olduk-
lan bir yana éne ¢ikanlmalarinin asil
nedeni, TC'ye bigilen "Uluslararas isho-
lamii ve pazar paylasimindaki yeri'nin
Avrupa olusudur. Boylece Avrupa

=

ortakhiginin "normlari” kopyalannis
olarak bir kag sey garantilenmis olmak-
tadir.

-Tirkiye'nin toprak biitdnligi ve
uniter devlet yapisimin korunmasi,

-Kiirdistan sorununun kazandigi
uluslararasi megruiyetin getirecegi
baskilardan korunmak,

-Avrupa'nin getirecegi "sosyo-
ekonomik ve siyasal giivencelerle" ulu-
sal sorunun yaratugr gerilimleri azaltmis
olmak.

Bask ve Irlanda modelleri, daha
dogrusu kimi yontemlerin kopyalanmas:,
Tarkiye'yi Avrupa ve diinya kamuoyu
karsisinda rahatlatabilir ve Kirdistan sor-
unundaki gerilimi azaltabilir mi? Bu
kuskuludur.Ciinkii bu modeller Bask ve
Irlanda'nin kendisini bile rahatlatnis
degildir.

Digeride ne TC'nin, Ispanya ve
Ingiltere gibi ekonomik ve siyasal potan-
siyeli ve sorunu kaldirma kapasitesi
vardir; ne de Kiirdistan'in durumu Bask
ve Irlanda'ya birebir benzememekiedir.

ingiltere ve Ispanya, gecen birkac
yuzyilin ekonomik ve askeri giicle bir-
likte "somiirge kiiltiirii ve deneyimini" en
cok igsellestirmis olan iki devletidir.
Somirgelerini sadece siyasal zorbalikla
elde tutma ihtiyaci duymuyorlar. Bu
nedenle deniz asin somiirgelerinin hep-
sinin bagimsizligini tanimis olan bu dev-
letler igin 6nemli olan "ekonomik
bagimhlik ve siyasal hegomanya“nin siir-
mesidir. Irlanda ve Bask'in bagimsizligi
da bu devletler tarafindan resmen kabul
edilse bile gii¢lerinden ve bagl tlkeler
tzerindeki kazanclarindan, etkilerinden
pek fazla birsey yitirmis olmayacak-
lardir.O nedenle Ispanya'nin Bask'a,
ozellikle Ingiltere'nin Kuzey Irlanda'ya
kars yirtttigi politika daha gok
"SIYASAL PRESTI)" ve "MODEL" olustur-
mama noktasinda 6nem kazanmaktadir.
Bu soruna karsi daha rahat ve liberal
davranabilmelerinin nedeni budur.

TC icin ise benzer durum sozko-
nusu degildir. Kiirdistan, TC'nin Osmanli
imparatorlugu topraklarindan miras
alarak sﬁmﬁrgeleﬂirebildiféi alanlardan
biridir. TC de Ingiltere ve Ispanya gibi
genis topraklara egemen olmus bir
imparatorlugun mirascisidir. Fakat
imparatorluk topraklarini kaybettikien
sonra, kendi "Ana yurduna" degil kendi-
sinin olmayan bir toprak pargasina
stkismistir,

Ekonomik ve dretici giicler
bakimindan gerileyen bir sosyal ve siya-
sal yapi kendini bu giivensizlikte ancak
kati bir militarist merkeziyetci yapiyla
koruyabilmistir.

Raporun kimi yerlerinde gectigi
gibi, TC Misak-1 milli'si Tiirklerin Ana
vatam degil, gécle ve fetihle edindikleri
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bir cografyadir. Topraklarina giivensizdir-
ler. Bu topraklan sadece bildigimiz
"klasik" somiirge anlaminda "kendisine
baglamak" degil, bizzat "vatanlastirmak"
amaciyla elinde tutmaktadir.Ciinkii, Tirk
egemenligi icin Diyarbekir'le Istanbul'un
“yabanci"ligh aymdir.Ya da her ikisini de
“Turk yurdu" saymaktadir.

Tiirk somiirgeciliginin bu dzgiin
yapisi, onu somiirgenin ulusal kurtulus
hareketi karsisinda son derece korkuya
ve panige dusturmektedir. Militarizm sor-
unu toptan bir yokolus veya varolma
sorunu olarak algilamaktadr,
Dolayisiyla anilan modelleri "¢cok buytik
glvenceler duymaksizin uygulamas:"
olas degildir.

Kardistan agisindan bakildiginda
ise; sorun sadece TC'nin bir "ic isi"
olmaktan ¢ikmis; éncelikle Kiirtlerin
yasadig ve Kiirdistan cografyasini
paylasmis olan diger bilge devletlerini
(Iran, Irak ve Suriye) yakindan ilgilendir-
mektedir, Kritik bir bilgede, petrol boru
hatlari, su havzalan, transit yollan izer-
inde olmasi ve jeo-politik nemi, etkile-
digi devletlerle birlikte Kiirdistan soru-
nunu Kafkaslar ve Ortadogu'da global
dengeleri degistirebilecek bir konuma
yiikseltmektedir. Bu nedenle, konu
sadece TC'nin "su ya da bu bicimiyle
cozum bulmasina, kendini hazir hisset-
mesine bagh olmaksizin" uluslararasi
glindeme oturmustur.

Simdiye kadar Kirdistan'in uluslar-

arasi somirge kalmasinin en énemli
nedeni onun "bir istikrarsizlik unsuru
olarak varolmasim engellemek" icindi.
Ama simdi Kiirtler gelistirdikleri israrli
ve bilingli micadeleleriyle, kendileri
siyasal yapilanmalara katilmaksizin
istikrarin saglanamayacagini tim
diinyaya gésterdiler. Dolayisiyla diin
aleyhte olan uluslararasi faktér, bu
nedenle artik Kiirtlerin lehine donmistiir
yine ayni nedenle. Bu kadar 6nemli bir
cografya'da yaklagik 50 milyonluk bir
niifusun, radikal toplumsal depremler
kusaginda bir istikrarsizlik unsuru olarak
kalmasindansa, yeni ulusal veya uluslar-
arasi stizlesmelerle SIYASAL ISTIKRARA
kavusturulmalan kagimilmaz hale
gelmistir.

Bu, Kirtlerin mevcut statiilerinin
son bulmasi demektir.Ama bu uluslar-
arasi nitelik ve etkiden otiirii, pargalar-
daki benzer ve birlegik ¢oziim kurali
Bask ve Irlanda modellerinin birebir
uygulanmasini olanaksiz kilar.

Raporun bir yerinde soyle denmek-
tedir; "EGER, 'DOGU SORUNUNU'
ASMAK ICIN, SIDDET DISINDA ULU-
SAL BIR PROJE GERCEKLESTIRILE-
MEZSE, COZUM DISARIDAN GELE-
CEKTIR."

Bugiin 'Dis glicler bizim ig isleri-

mize neden karisiyorlar' diye soranlar,
'Siz kendi sorunlarinizi kendi basiniza
gozecek yetenegi giisteremiyorsunuz.
Sizin istikrariniz ve toprak bitinluginiz
bizim igin de 6nemlidir' yanitini alip
sagirmaya hazirlanmalidirlar. Ama o
zamana kadar dis midahale gerceklesmis
olabilir, Ciinkii siyasi-askeri doktrinde
soyle bir aksiyon vardir: 'BIR ARADA
ISTIKRAR ICINDE TUT; TUTAMIYOR-
SAN BIRAK KENDI ICLERINDE
ISTIKRARLI PARCALARA AYRILSINLAR’
(abg) Iste, Ttirkiye bunu hichir zaman
dedirtmemeli ve kendi sorunlarini kendi
sagduyusu ve becerisi ile asmalidir."

(5.95) demektedir.

Raporun en 6nemli ve 6zet mesaji da
budur. Bask ve Irlanda modeli denilen
sey, bu ULUSLARARASI COZUM'e karsi
dnerilen ve en cok hayat bulabilecek olan
TC igin en "ehven" ¢tzam sayiimaktadhr.

Bu bélimde ilging belirlemelerden
biri de W.T.Johnsen adli Amerikali askeri
strateji uzmanimin "Etnik anlasmazliklar
ve aktorlerini” 8 grupta siniflandirirken
Kiirtlere ayirdigr yerdir.

lanmak istenip, yine kendi élleriyle fiyas-
koya doniismesi bile gozard edilmeme-
li. Herri-Batasuna ve Sien Fein orgiitleri-
nin HEP-DEP'den daha sansh olarak sis-
tem icinde kalabildikleri bir gercek.

Raporun basindan sonuna kadar
ruhuna ve felsefesine sinen radikalizm
karsitligr baglaminda "anti-PKK" tavir o
kadar agik ki; "terorist orgitiin silah ve
terérle yapmaya soz verdigi her MAKUL
seyin, devlet tarafindan baris icinde ve
"olagan" bicimde yapilacagina halk
inandinimahdir." (s.165) derken bir
bagka paradoks daha yasamaktadir. Eger
"terorist 6rgitiin yapmaya stz verdigi
MAKUL seyleri" devlet yapacaksa, zaten
orgiitiin bu araclan kullanmasina gerek
kalmayacaktir. Ama sorun "MAKUL"un
ne oldugu ve'devletin bunu gercekien
yapip yapmayacagidir. Devlet bu
"Makul" seyleri yapmaya neden DUN
degil de BUGUN halki inandirmaya
calisacaksa, her iki durumda da "terorist
orgiitin mesruiyet" zemini eskisinden
daha fazla olacak demektir. Ciinkii amag
hasil olmus demektir.

Ergil biiytk harflerle vurguladigi bu

~ MAKUL'i de belirliyor aslinda:

Irlanda) érgiitlerini simdiki haliyle "Ulus
alti terorist hareketler diye nitelendirirk-

en, PKK'yi "Ulus-alti etnik milisler" olarak

degerlendirmistir. Ayrica Uluslar-6tesi
etnik cepheler siniflamasina da Ortadogu
ve Kafkaslar'da tomurcuklanan Pan-
Kiirdizm hareketi nitelemesi yapmaktadir
Bu bolumiin de en ilging olan yani
Bask ve Irlanda modellerinin "Kiirdistan
sorununun”, "KURT ULUSAL
ANLASMAZLIGININ® nasil coziileceg
olarak degil PKK'nin nasil tasfiye edi-
lecegi, "TERORIZMLE NASIL MUCADELE
EDILECECGI" ekseninde tartisiimasidir.
Bayle bakildiginda TC'nin
"Terdrizmle miicadele" baglaminda Ispa-
nya ve Ingiltere'den "Terdrle Miicadele
Yasasi" ,"Ozel Tim"ler vb. alabilecegi
herseyi zaten aldigini gérmekteyiz.
Alinmayan tek sey, sorunun asil ¢ozii-
mine iliskin yaklagimdir. Hatta terorist
orgit yerine yasal temsilcilerin sistem
icine ¢ekilmesi érnegin HEP ve DEP
orneklerinde bizzat TC tarafindan uygu-

"TARAFLAR, NE KADAR RADIKAL

BIR KONUMU TEMSIL EDERLERSE
. ETSINLER, SIYASAL (PAZARLIK)

SISTEMINE ALINMALIDIR. SISTEM
ONLARI YUMUSATACAK VE
OLAGANLASTIRACAKTIR. TARAFLAR,
SISTEMIN OLANAKLARINI VE DIGER
AKTORLERIN ELLERINI ANCAK

. SIYASET OYUNUNA DAHIL OLUR-
- LARSA GORECEKLERDIR." (s.133)

O zaman sormak gerekiyor, bu

" “TARAFLAR" neden Kirt ulusunun

MESRU POLITIK ORGUTLENMELERI ve
KURUMLARI OLMASIN?

Bu Degerlendirmenin
SON SOZ'ii Sudur:

Kiirdistan cografyasinda bir devrim
yasaniyor. Bu devrim, niteligi itibari ile
ULUSAL DEMOKRATIK'tir, Giigli
TOPLUMSAL DEVRIM dinamikleriyle
yirimektedir. Kapsami itibariyle basta
Tirkiye olmak tizere BOLGESEL ve
ULUSLARARASI bir etkiye sahiptir.

TC egemenleri ve emperyalist sis-
tem, bu devrimi onun asgari hedeflerini
sistem icine cekerek ve devrimci drgiit-
lenmeleri tasfiye ederek sinirflamaya
atesini sondiirmeye calisiyor. TOBB
Raporu, bunun yoéntemleri tizerine "yeni
dénem" politikalara isaret etmektedir.

Ama kim ne derse desin
KURDISTAN DEVRIMI bin yillarin zin-
cirinden bogalmig OZGURLUK arayan
bir halkin isyani olarak kendi séziinii
soyleyecektir.l
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Marks'in tnli 11.tezi
“filozoflar yalnizca dinyayi
degisik bicimlerde yorum-
ladhlar, énemli olan onu
degistirmektir” anlayisina
pratik cevap olan Leninist
Parti, isci sinifinin teorik-
pratik deneyiminin yani sira
Rusya kosullarinda Narod-
niklerin irade, kararhlik ve
fedakarliklarindan da sonu-
clar gikarmistir.

Tiim iddialar ve teorik
belirlemelerin aksine,
bolsevik parti ne mikemmel
isleyen bir merkezi aygit ola-
bilmis ve ne de sinif disinda
onci aydinlarin bir orgitt
haline gelmistir.

Kuskusuz Lenin bir deha
idi ve perspektifiyle devrimin
yol gostericisiydi, ama Lenin
ayni zamanda bolseviklerin
kollektif birikimiydi. Lenin’in |
deha ve perspektifi de bu i
kollektif birikimi merke-
zilestirip, sentezlestirmesi ve
tekrar partiye yoneltebilme-
siydi. Ve asil belirleyici olan
bolsevik kadro tipinin
yaratilmasiydi. Sanilanin
aksine Lenin, Rus devrimi
siirecinde toplumsal muhale-
fetin ¢ogu zaman ilerisinde
degil, gerisinde kalmasiydi, toplumsal tepkileri siirekli dev-
rime kanalize eden barajlayicr niteligiydi, ama hig bir zaman
giincel gikarlar icin séndiirmeden, heba etmeden. Bundandir
ki, tim kriz dénemi slogam “sinifa gidin, siniftan 6grenin”
olmustur. i

Cogu zaman ilke diginda toplumsal gelismelerden kopuk

yasayan Lenin, temel teorik-siyasal birikimini hep parti kollek-_

tivizminden ald.

Tek tek rapor ve mektuplardaki AYRINTILAR onun yasam
kaynag oldu. Krupskaya’nin belirttigi gibi “Rusya’da ne
zaman hareketin yeni bicimlerinin tstindeki 6rtiiyi kaldiran
ve perspektiflerinin kavranmasini saglayan bir mektup ¢ika-
gelse, Vladimir llyich, Martov ve hatta Vera lvanova bu mek-
tuplan tekrar tekrar okurlardi. Viadimir llyich, ondan sonra
uzun siire odada asag) yukar gezinir, bir tiirlii uyuyamazdi.

Cenevre'ye tasindiktan sonra ben bu tiir mektuplari Plev-
hanov'a gostermeye galigtim, fakat onun tepkisi beni hayretler
iginde birakti. Her bir mektubun goreli degerlerini kavramayi
ve satirlar arasinda bir siirii seyler-okumayt miimkiin kilan
“O-DENEYIMLE SEKILLENEN-OLCU onda yoktu” Lenin gibi
“aynntlara dikkat etmek, ayrintilan adeta beynimize
yapistirmak” gibi siniftan, yasamdan 6grenmeye ihtivag duy-
mayan Plakhonov, Trocki’nin belirttigi gibi “miikemmel bir
marksist propagandaci ve polemikgiydi, ama proletaryanin
devrimci politikacisi degildi” ve olamazd.

Bu diizey bolsevik partisinin, parti insasi stirecinde devri-
min sicak donemlerinde mutlak merkeziyetcilige varan uygu-
lamalanina ragmen gelistirdigi ademi merkeziyetcilik, agiklik
ve YOLDASCA GUVEN ILISKILERI'nin yarattig islerlik olma-
dan yakalanamazd. Esit hak ve gorevler temelinde, toplumsal
devrimi gerceklestirme amaciyla gonilli iradi birligin ifadesi
olan devrimci parti; her seyi simif miicadelesinin ¢ikarlar icin

s —

B feda etme iizerinde yiikse-

. len sosyalist ahlak degerler-
iyle bicimlenip, parti ici
tartisma ve gorev boli-
miinii parti ici iktidar
miicadelesinin reddi ve
parti kollektivizminin
gelismesinin zorunlu
kosulu kilan yoldasca
given iligkisinin egemenligi
ile toplumsal devrim siire-
cinde yabancilasmamis,
fetiglesmemis BIR ARAC
OLMA NITELIGINI KO-
RUYABILMISTIR.
Lenin israrla “... tiiziikle
degil, ancak ve ancak -
bunu tekrarlamaya devam
etmeliyiz- hareket etmenin,
orgiitii bilinmeyen, gizemli
bir aygit haline getirmeme-
nin yéntemlerini
tartigtyordu. Sadece partili-
ler icin degil, ‘biz sosyal-
demokratlar Car’a ve onun
kipeklerine karsi gizlilige
bas vururuz ama halkin
partimiz hakkindaki her
seyi, parti icindeki her
¢ gorusi programinin ve

. politikasinin gelismesini
bilmesi igin ve hatta her-
. hangi kongrede su veya bu
. parti delegesinin ne
dedigini bilmesi icin her
tirlir zahmete gireriz” bir yandan merkeziyetcilik, disiplin ve
sorumluluk diger yandan agiklik, katihm, insiyatif ve en éne-
mlisi de “yoldasca etkilenme” iizerinde yiikselen parti iligkisi
bir bolsevik kadro tipi yaratt. :

Devrimci kabaris ve yenilgilerle i¢ ice gecen Sovyet Dev-
rimi sirecinde, bolsevik kadrolar bir cok dénem 1 yil 2 yil
merkezden kopuk tek bagina kaldilar, ama bigimlendikleri
bolsevik kiiltiir her birine merkezden kopuk olsa bile organ
olma niteligi kazandirdi. Menseviklerin aksine yoksulluk
icinde, olanaksizliklarla bogusarak yaratmayi, olusturmay)
onlerine koydular. Her bolsevik kendi bagina gittigi her
alanda bir hiicre oldu, bir érgiit  oldu; sosyalizmi yasam
bicimi olarak yalmz kaldiginda bile yasatt. Deneyimlerini
iliskilerini her diizeyde merkezilestirdi. Fedakarlik, organsal
yaraticihk tek bagina kaldiginda daha da artti, onlar
kamgiladi. Dolayisiyla bolsevikler proletaryanin en dinamik,
yaratici, coskulu fedakar tiyelerini topladilar. J.Molyneux’un
belirtigi gibi RSDIP sirecinde bile “Bolsevikler, Parti 6rgiitiinii
en alt diizeyinde mengseviklerden daha geng ve bu yizden
siradan tiyeler arasinda degil, ‘eylemciler’ arasinda daha cok
idiler. Bu bolseviklerin érgiitsel yapinin genclerin sorumluluk
gerektiren yerlere gelmelerine menseviklerden daha kolay
izin verdiklerini gosterir. Politik olarak bu genc insanlar
bolsevik hizip i¢in daha dinamik ve zinde bir liderlik saglaya-
bilivorlardi”. Bu dinamik kadro birikim ve deneyimi ile onder-
ligi besliyordu. 1912'de Pravda da bizzat iscilerden gelen ve
onlarin giinlitk hayat kosullarini ve miicadelelerini yansitan
sayisiz birlestirilmis raporlardan 11.000 (onbirbin) tanesi
yayinlanmigh. Boylesi bir islerlik ve baylesi bir taban
karsisinda hangi énderlik kendisini buna uyarlamadan énder-
lik vasfimi siirdirebilir, kollektif sonuclara direnip kendini siir-
diirebilir? Bolseviklerin tarihsel misyonu kollektif birikiminin
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hareket ettirilmesinde yatmaktadir. Lenin’i, Lenin yapan
bolseviklerin kollektif nitelik ve birikimleridir. Ve bolseviklik,
hayatin her alaninda ve kendinde bir déniistiirme, orgiitleme
eylemi olan SOSYALIST YASAM BICIMIDIR. Her bolsevik
coskulu, yaratici, fedakar, katilimei, sorgulayict “simif cikar-
larinin bilincine varmis, proletaryanin orgiitiine, onun icinde
erimeksizin katilan bir JAKOBEN"di. Ama herseylerini dev-
rime tabi kilmis bir JAKOBEN,

I.Deutseher, Trocky’nin 4. Enternasyoneli orgiitlerken
icinde bulundugu ruh halini betimlerken; bolsevik kadrolarla
devrim yapmis Trogky’nin etrafinda toplanan taraftarlariyla
bolsevikleri kargilasurdiginda olusmayan bolsevik ruhun getir-
digi umutsuzlugun, hayal kinkhiliginin Trocky’de olusturdugu
karamsarliga 6zellikle dikkat gekiyordu. Ve esas vurgu yaptigs
da BOLSEVIK RUH'uydu.

Ozetle; Bolgevik drgiitlenme, bolsevik kadroyu, bolsevik
insani yaratti, bolsevik kadro ve insanda Lenin’de dahil
bolsevik partisi kollektifizmini yaratti. Sinifla bulusan bu kol-
lektif sonucun sentezi de, Biiyiik Ekim Devrimi oldu.

BIZ KURDISTAN’LI “BOLSEVIKLER”

Oncelikle biz Kirdistanh “bolsevikler” derken, kimi-
kimleri tartismak istedigimi vurgulayayim.

Birincisi: Arap ve Pers “solu” icinde konumlanan kendine
“Marksist” diyen ama gerek bulunduklar Kirdistan par-
casinda, 6zellikle de Kiirdistan'in diger parcalaninda ki,
toplumsal yapr ve emekgilerle, diger somiirgeci devletler

-kadar -kullanma ve ajanlastirma iliskileri de olsa dort somiir-

geci devletler her parcadaki toplumsal giiclerle iliski kurmak-
tadir- Ilgi ve iliski kurma-

Egemen ulus sosyalist dan, diger parcalardaki ulu-

hareketinden etkile- sal-toplumsal hareketlerden

S kopuk, bulundugu pargadaki
nen Kirdistanli sosya- pareketi, egemen ulus

listler, dogasi geregi “devrim” perspekiifinin
sﬁmﬂrgeci metropol- Yedeginde ele alarak, diger

i . parcalarda drgiitlenen gele-
lerde b’clmlen iler. neksel burjuva-kiigitk bur-

Ulkeye yénelisleri ise, juva onderliklere kifretmeyi,
uluslararasi sosyalist "a“*'a"l‘(aY'd’_":Of']“"is"lik"
S _sayan, kendi toplumsa
ha,reket‘m tdm za yapilarina yabancilasan,
aflari ve metropol ‘“yluslararasi proleter
kﬁ]tﬁrﬁy]e oldu. orduyy, ilke diizeyindeki
Kendi toplumuna ™Ufrezeleri” olarak tlkede
5 ;;( ik devrimi érgiitleme yerine,
yabanci, Kigilik V€ ke devriminin -4 parcada-
sablonlarla toplumsal dinamiklerini, savas alan-
yapiyi bigimlendir- larimi burjuva énderliklere

birakan ve béylelikle; tilke
meye kalktilar. devrimini drgiitlemeden

3 kagan DEVRIM KACAKLARI,
ANTI-MARKSIST ve emperyalist-somiirgeci programlarin
bilingsiz tagiyici kurbanlar olan, Kirdistanh kadrolar “biz
Kiirdistanli bolsevikler” kavrami icinde ele alinmamaktadir.

Ikincisi: Kendine “Kiirdistanh Sosyalist” hareket dese de,
Kurdistan devrimini somiirgeci devletlerin sinirlar iginde ve
bu devletlerin “demokratiklesmesi” perspektifiyle ele alan
dort parcadaki uzlasmaci, reformist kisi ve yapilar” biz Kiir-
distanli Marksist olarak ifade eden tek tek kadro ve orgiitsel
yapilari kapsayan Bolsevikler kavrami ve taruismasi disinda
tutuyorum.

“Yeni Diinya Diizeni” ile degisen diinya statiisii sémilrgeci
devletlerin eski dengeler igindeki birlik ve konumlanmalarini
ortadan kaldirmaktadir. Bundandir ki, eski statiintin tizerinde
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bi¢imlenen ve konumlandirilan devletler, yeni bicimlenme
stirecinde bu niteliklerini kaybetmektedirler. Diin mevcut
statii lizerinde anlagma ve hareket etme, bugiin artik miimkiin
olmamaktadir. Ger¢i KUKM'nin gelismesine karsi yan yana
gelip KUKM'yi bogmaya yonelik programlan olusturmaya
yine devam etmektedirler, ancak maddi olarak bir biitiinsellik
icinde bu programlan artik hayata gecirmemektedirler.
Cuinkii, artik NE KURDISTAN ESKI KURDISTANdir, ne de
kosul ve stattiler eski kosul ve statiilerdir. Bunun icin ayn ayn
agirhklanini KUKM'yi kusatmaya ve KUKM'ni kendi i¢ dina-
mikleri icinde birbirine kirdinp bogmaya vermektedirler.
Emperyalist-somirgecilerin Kiirdistan’in uluslararast somiirge
statiistinii stirdiirmeye yonelik bu KUKM'nin igindeki giiclerin
kusaltiimasi, kendi program hedeflerine ¢ekilmesi ve asil
olarak da KUKM giiclerinin KENDI KENDINI KIRMASI
TEMELINDE HAREKET ETMELERI ya da zorunda kalmalar
ayni zamanda KUKM giiclerinin eline hem Kiirt ulusunun
hem de emperyalist-somurgeci egemenligin.gelecegini teslim
edilmesini getirmistir. Bundandir ki, Kiirt hareketi tarihsel bir
siire¢ yasamaktadir; Kendi icindeki konumlanmasi ile hem
Kirdistan'in 6zglirlagiinii ve gelecegini insa etme olanagini
elde etmistir, hem de emperyalist -sémiirgeci ¢ikarlar icin
edecegi larintlar ugruna KUKM'ni bogma ihanetini.

Hem Kiirt ulusu hemde emperyalist-somiirgeci egemen-
ligin kaderini eline geciren KUKM icindeki etkin yapilara
baktigimizda; Kurumlasma, birlik ve miicadeleden cok; Kur-
umlasmayi sabote etme, ic catisma, uzlasma egilimleri
agirlikh olarak sergilenmektedir. Ozellikle emperyalizmin
nadir koruma altina aldigi alanlardan biri olan Giiney Kiirdi-
stan’da; adeta zorla “armagan” edilen slatiiy ufak grupsal ve
glincel gikarlar ugruna feda eden sémiirgeci egemenligi yeni-
den insay: iceren ihanet ve uzlagmalarina giren gelecek burju-
va, kiigik-burjuva dnderlikler, bu tarihsel siireci Kiirt
ulusu’nun bagimsizlik ve dzgiirligi icin kullanamayacak-
lanini, daha dogrusu sinifsal karekteri geregi kullanmayacag
bir gerceklik olarak éniimiizde durmaktadir. Ama asil 6ne-
mlisi olan biz Kiirdistanh “Bolseviklerin “durumudur.
“Devrimin akibeti is¢i sinifinin burjuvazinin yamagi, otokra-
siye karsi saldin giicti bakimindan giiclii, oysa politik
bakimdan giigsiiz BIR YAMAGI OLUP -OLMAYACAGINA
HALK DEVRIMININ ONDERI ROLUNU OYNAYIP-
OYNAMAYACAGININA BAGLIDIR” (Lenin) yani biz
“Bolseviklerin” onderlik rolii oynayip, oynamamasina
baghdir. Biz dogru oldugumuz icin hig bir giig ve simif énder-
ligi bize armagan elmez, énderligi ele gecirme pratik faaliyet
trtinidur, kavgay: yiiklenme olayidir...

Elbette simifsal karekteri geregi KDP ihanet
edecek,uzlasacak, elbette YNK ihanet edip uzlasacak, I-KDP
ihanet edip uzlasacak,ne zamandan beri proletarya ya da
komiinistler burjuvaziye bel bagladi, umut kabul etti. Bu simif

© savasimin inkandir.

“Proleter devrimcilerin gérevi, 6nce sémiirgecileri
kovalim, sonra burjuvazi ile hesabimizi goriiriiz dogrultu-
sunda isleyen ve kagimlmaz olarak sosyal-sévenizme batacak
olan progmatik kaypakhk degil, burjuvazinin-ulusal nitelikteki
burjuvazinin- sémiirgecilerle celismesini titizlikle degerlendir-
ip, muhalefet odaklannda ittifaklar olusturarak, MUCADE-
LEMIZ PROLETER DEVRIMCI ONDERLIGIN HEGEMONYA-
SINI- IDEOLOJIK-SIYASAL-ORGUTSEL ONDERLIGINI YAR-
ATMA KARARLILIGIDIR (Rizgari 5 1978-Istanbul). Bu hem
ulusal hem enternasyonal gorevdir.

Kiirdistan Komiinist Partisi (KKP) programinda belirledigi
gibi parti (KKP) “.. diinya Proleteryasinin bir kolu olan Kiir-
distan Proletaryasiin orgiithi éncii giigii olarak, toplumsal
devrimin nihai amacina ve temel ilkelerine titizlikle ve
kiskanghkla baghdir.
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Biiyik amacina varma icin program hedefleri yéniinde
biitiin muhalif ve devrimci hareketleri, proleter olmayan
emekgi sinif ve katmanlan orgitlendirip, biliglendirir ve
miicadelelerine de ONCULUK EDER.

Bunun geregi, Kiirdistan proletaryasimin toplumsal devrimi
basarmasi, egemen sinif olarak érgiitlenerek, biiyiik amacina
giden yolda biitiin engelleri asmasini; diinya proletaryasinin
birlik, dayanisma ve miicadele cephesinde onurlu yerini
almasi icin ilk siyasal gérev olarak éniine; ilkenin
bagimsizligi ve ulusun ézgrligdi ile, silahlr yiginlarin
dogrudan iktidarina dayal demokratik bir toplum insasim
koyar. Bunun igin ulusun silahlanmasina tekabiil eden
ulusal kurtulus ordusunu yaratir” (KKP programi).

Evet, asagi yukar tim “sosyalist” yaklasimlar bu temelde
bir ideolojik teorik yaklagim gostermektedir. Ancak, siyasal ve
orgutsel olarak nerde duruyoruz? Eger devrimci kavga emekgi
siniflann toplumsal taleplerini rgiitleme ve iktidar ele
gecirme eylemi ise, eger sosyalizm her seyden énce toplum-
sal sistem ve bigimi ise, biz nerede duruyoruz?
Yargiladigimiz, ihanet ve uzlasmacilik ile sugladigimiz burju-
va, kiigiik burjuva énderlikler, ulusal-toplumsal muhalefeti
kendi amag ve programi temelinde érgiitleyip sinifsal ¢ikar ve
iligkileri icin KISMI KIRINTILAR KARSILIGI emperyalist-
somurgecilere pazarlarken ihanet ve uzlasma icindeler de;
toplumsal muhalefeti drgiitleyemeyen, doniistiremeyen ve
baylelikle ulusal-toplumsal kéleligin siiriip gitmesine seyirci
kalan biz “bolsevikler” ihanet ve uzlasma icinde degilmiyiz?

Dért parcada ateskes, “siyasi ¢oziim” otonomi, dzerklik
gibi girisimler mi uzlasma? Yoksa somiirgecilere karsi stkma-
yan, sikamayan biz “bolsevikler”in durusumu uzlasma? Diin-
yanin neresinde hangi devrimci hareket kendisi savasmadan
bagka sinif ve giiclere savasin yoksa uzlasmacisiniz, ihanetgi-
siniz vs...deyip ahkamlar kesmistir?

Dogu Kirdistan’da sol-sosyalist sdylemle I-KDP'den kopan
giiclerle kendisine sorulan soruyu A.Kasemlu “ yeter ki
savagsinlar; buyursunlar ayri parti olarak gelsinler, birlikte
savasalim, ama DAG ZORDUR, sorun ideolojik degil,
DAGIN ZORLUGUNA DAYANMAMAKTIR" diye ceva-
plamisti. Maalesef pratikte dyle oldu. Dagda kuru bulgurla,
palamutla karin doyurmanin bile liks sayildig tlkemizde
kentlerde, metropollerde, Avrupalarda bir giin a¢ kalmasim
devrimin esas sorunu haline getiren biz “bosevik”ler
bagkalarina ne igin savagsmiyorsunuz, ne icin emperyalist
somiirgecilerle iliski icindesiniz deme hakkini nereden
aliyoruz? Haklihgimizdan mi? Fedakarligimizdan mi?
Yaratcihgimizdan mi? Yoksa kendimize cizdigimiz
“Onderlik” payemizden mi? Elbette bunlanin sinifsal-
toplumsal nedenleri vardir.

Egemen ulus sosyalist hareketinden etkilenen Kiirdistanli
sosyalistler, dogasi geregi sémiirgeci metropollerde bigimlen-
diler. Ulkeye yénelisleri ise, uluslararasi sosyalist hareketin
tim zaaflan ve metropol kiltiriiyle oldu.Kendi toplumuna
yabanci, kisilik ve sablonlarla toplumsal yapiy bicimlendir-
meye kalktilar. Miras alinan sablon ve stalinist biirokratik
orgltlenmeyle “orgitlendikleri”, “dénisturdikleri” kadrolara
yabancilasmayi, edilgen memurlugu, tiiketiciligi, itiati, miirit-
ligi empoze ettiler. Ama zoru goriince -6zellikle kuzeyde-
siyasete drgitlenmeye, donistirmeye katmadiklan kadrolar
yabancilastiklan yapilan bir bir terk ettiler. Zaten kadrolardan
beslenmeyen, onlarca denetlenip dénistiirilmeyen orgiit
onderlikleri gerici yillarda kadrolart hareket ettirme
yetenegine sahip olmazdi, olmadi da. Kendi ektikleri kadro
tipi kendilerini terk ettifinde ortada kaldilar, yillarca alistiklan
orgitsel anlayislan terk edemeyecek kadar biirokratlagan,
tutuculagan bu énderlikler, KUKM'ni rgiitlemeyi, KENDI
LIDERLIKCIKLERINI ORGUTLEME OLARAK SURDURME
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GERICILIGINI HEP SURDURDUILER...

Birlik derken, bunu KUKM'nin ihtiyaci olan askeri, siyasal ve

diplomatik birligi dinamitleyen, kendi érgiitsel-6nderlik geri-
ciligini koruma atraksiyonuyla geride kalan muritlegmis,
memurlasmis kadrolarinin tizerinde egemenlikleri aracina
doniistiirdiiler. Herseyi elestiren -daha dogrusu alternatif koy-
mamanin dogal sonucu olarak karalayan- ajitatif yalan ve
abartilarla kadrolan aptallastiran “bolsevik” yapilar, kadro-
larin yaraticiigini, katihmini miicadele azmini, heyecan ve
cogkusunu yikarak diizene entegre olmasini sagladilar, ukala-

lastirdilar.

Kuzeyde 6zellikle 12 Eylul Cuntasi sonrasi yiizlerini
somiirgeci metropollerden Avrupa’ya ceviren ondercikler,
Istanbul-Stockholm hatti arasinda bir cok durakta merkezi
“tsler” kurup, binlerce kadroyu iilkeden peslerine siirtkledi-
ler. Yasamda kafalarinda tabulastirdiklart énderciklerle yan
yana gelen kadrolar, onderciklerin yetenekleri, kapasiteleri,
samimiyetleri, yasam bigimleri vs... karsisinda soke oldular.
Ve giderek sisteme adepte olur hale geldiler. Somiirgeci
zindanlar degil, drgltsel amacla ¢ikilan Avrupa metropolleri

kadrolan tiiketti. Ama,
begenmedigimiz, uzlasmaci,
ihanetci dedigimiz yapilar
disle-tirnakla tlke toprak-
larina sarnildilar, acilar cekti-
ler, zorluklar gordiiler bur-
juva ve feodal bilingle de
olsa DEGER YARATTILAR.
Kiirdistanli biz
“bolsevikler”in ise, kahici
degerleri olmadi, olamazdi
da. Onun i¢in binlerce kadro,
yonetim ve denetimine
katiimachgr yapilarini terk
ederken hic zorlanmadilar.
Cunki, orgitsel yapilarnini
kendi kollektif degerleri
olarak gormediler, istedigi
zaman bir sirketten ayrlan
memur gibi ¢ekip gittiler,
hayat iginde egilgenlestiler.
Kendi basina bir hiicre, bir
ergan olma gibi bolsevik vasfi
akillarindan bile gecirmedi-
ler, gegiremezdiler de. Siya-
sete katilmak donistirmek
“yukanlarin” isiydi. Ama,

Dort pargada
ategkes, “siyasi
¢c6zim”, otonomi,
ozerklik gibi
girisimler mi
uzlagma? Yoksa
sémiirgecilere karsi
stkmayan stkamayan
biz “bolsevikler”in
durusu mu uzlasma?
Diinyanin neresinde

“hangi devrimci

hareket kendisi
savasmadan, baska
sinif ve gliclere
“savagsin, yoksa
uzlasmacisiniz, iha-
netgsiniz” vs.. deyip
ahkamlar kesmigtir?

yukarilarin énderliklerin kadrolarin kollektif birikiminin
toplami oldugu, tim giinah ve sevabin ortagi oldugunu
yukarilari, 6nderlikleri kendisinin olusturdugu, kendisinin
déniistiirmesi gerektigini gérmedi ya da béyle bir niteligi ve
amaci yoktu, zaten yasamla iliskisi de buna ele vermiyordu.
Hep yukanidan bekleme mantigs; silahi, parayi, teknigi, kur-
umlan, organlan olusturma, halki drgiitleme énderciklere
havale edildi. Bir ayag diizenle ic-ice etrafta dolasilip durul-
du. Zaten 6nderciklerin de istedigi buydu, ancak hesap sor-
mayan, denetlemeyen, yénetmeyen bir muritler takimi ile

isler gotarilebilinirdi.

Soyut kavramlarla, soyut projelerle, soyut dogrularla siya-

- set yapma, biz Kurdistanl “bolseviklerin® temel niteligi oldu.

Toplumsal gercekler, toplumsal acilar, toplumsal heyecan ve
coskular bize yabanci oldu. Soyut teorik lafazanlik temel
siyasi calisma bicimine déniistd...

“Soyut dogru diye bir sey yoktur, dogru her zaman somut-
tur” yasamin gergegidir, yasamin yansimasidir. Disardan
ahkam kesme ile dogru ve somut sonugclara varilamayacagini
binlerce kez bilince gikarmak gerekir. Samimi isek, gercekten
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soyut olarak degil, somut bir olgu olarak sosyalizmi kendi-
mize yasam larzi olarak almissak; memur, edilgen, tiiketici,
sabloncu, koruyucu, tutucu, chsardan bekleyici yapidan, soyut
teorik dngorilerden, etkin, katlimer, yaratic, yonetip yon-
lendirici, fedakar bir cosku ve heyacanla somul gergeklige,
pratige yonelmeliyiz. Pratikte bir gii¢ olarak; anci, belirleyici
bir gu¢ olarak bugiinki 6ngorilerimizi, bugiinkt yargilanmizi
halen savunuyorsak, halen dogrulugu strtyorsa bir anlam
ifade eder, yoksa asla “devrimci laf ebeligini” uyuzlugunu
gecmeyen bir lafazanhktan

K uz t bagka bir sey ifade etmez. Maa-
U;:‘kUS z tek lesef bugiin biz Kiirdistanli

toplumsal dﬁnﬁ;am “bolseviklerin” durumu
aractmiz olan “devrimci laf ebeligi” ve lafa-
E‘IE;II'H. silahimizi zanhktan dleye gitmiyor...

e ... “..Koministler, hem pratikte
kendimize ve itti- iilkenin isci sinifi partilerinin en

fakg:!lanmlza ileri, en kararh kesimi, bitin
acimasizca yﬁne]t..digerierinin basini ¢eken kesimi-

meliviz. Ku kusuzdirler. hem de teoride proletar-
g v yanin bityik cogunlugu

!deOIO]"k miicadele karsisinda proletarya hareketinin
poht:k dostluk teme- izledigi ¢izgiyi, hareketin

linde, kendi program kosullarini ve en sonunda vara-
i cag genel sonuglan anlama-

hEdEﬂEHm’Z -dc.rgru!- larindan ileri gelen bir istiin-
tusunda ittifakgr lige sahiptirler”. Sorun bunun
gﬁderimizden ayri gereklerini yerine getirmedir.

Hem pratikte, hem teori de
yanlanm:z:, bunun gereklerini yerine getirip,

farkliliklarimizi alan burjuva, kiiciik burjuva
halka gﬁt(jnjp, onderliklere terk etme sorumsuz-
tart:§acagtz Bu lugundan kurtulmadir.

bizi d KUKM'nin demokratik ve sosyal-
1Zim ayrt aurma i gerekliligi, proleter Gneiinin

erekgcemiz, bu bolsevik énciiniin maddi bir glig
g
bizim VARLIK olarak KUKM'ne onderlik etmesi
NEDENIMIZ olarak dayatmasidir. Bu gerekli-

ligi yerine getirmeyen biz Kir-
distanli “bolsevikler” upki
“HAREKETIN GEREKLERINT IKINCIL SEYLERE TABI KILMAYA
RAZI OLANLAR KENDILERININ DEVRIMCI DECIL ARABU-
LUCU OLDUKLARINI SONRADAN GORECEKLERDIR” belir-
lemesi gibi ihtilale dnciliik iddiasinda olan bizlerin savas
alanlarinda iddiamiza uygun konumlanmak yerine, PKK'ye
“TC ile kismi reformlar icin uzlasma, savas pekistir” ya da
YNK'ye I-KDP"ye i¢ catismalara girme, ulusal kurumlagmaya
git veya I-KDP'ye bagimsizhgi savun diyen filozoflar ya da

arabulucular haline gelmemiz, buna RAZI OLMAMIZ degilse
nedir?

Kuskusuz tek toplumsal dontstim aracimiz olan elestiri
silahimizi kendimize ve ittifakgilanmiza acimasizca yonelt-
meliyiz. Kuskusuz ideolojik miicadele politik dostluk teme-
linde, kendi program hedeflerimiz dogrultusunda ittifaker
gliclerimizden ayn yanlanmizi, farkliliklarimizi halka gotdrtp,
tartisacagiz. Bu bizim ayn durma gerekgemiz, bu bizim VAR-
LIK NEDENIMIZ. Ama, geleneksel yapilar dedigimiz burjuva,
kiictik burjuva yapilar ve bugiin Kirdistan'da etkin bir giig
olan yapilarin, tek tek tyelerinden, pesmerge ve gerilla-
larindan kadrolarindan énderlerinden bir biitiin olarak 6rgtit-
sel yapilarindan GUCUMUZ ve OLANAKLARIMIZ OLCU-
SUNDE daha fazla emek sarf etmeden, daha fazla ulusal-
toplumsal degerlerimize, sosyalist degerlerle sentezlestirerek
sahip ¢ikmadan, daha fazla iilke topraklarina sariimadan,
daha fazla toplumsal yapi iginde erimeden, daha fazla ulusal-
toplumsal deger yaratmadan, daha fazla, aclk, soguk, ac,
yoksulluk iginde kavgay: stirdirmeden, “medeni ¢agidas”
emperyalist-somiirgeci degere ve yasam bicimiyle i¢-ige ufak-
tefek isler yapip, ufak-tefek bedeller 6deyerek siyaset yapma
gericiligini titizlikle ayit etme temelinde sinif perspeklifini
siidiirme, ideolojik miicadele verme anlam tagir. Ancak,
onlarn tzerinde bir katlim, fedakarlik ve doniigiim eylemiyle
toplumsal devrim siirecinin gerexliligi yerine getirilebilinir.
Bundandir ki; Sosyalist olunmaz, sosyalisige yasanir, soyle-
mini maddi somut bir gergeklik yapmaya yonelmeklen keza
arabuluculuktan devrimeilige yonelmeden baska hi¢ bir
elestiri, laf ve gevezelige ne bizim ne de Kurdistanli emekgi-
lerin takat ve sabri kalmamusur.

Basarmak ve umut mu? Her bolsevik bir hiicre, bir organ,
bir 6rgiit, bir devrim potansiyeli ise, biz Kiirdistan'in dort par-
casindaki binlerce bolsevik niye umut ve devrim dinamigi
olmayalim?

Gorev: kendimizden, yapimizdan baglayarak bolse-
viklesmede.

Basarir miyiz?

“Elverir ki, cosku haylaz cocuklan bogazlamasin!”

Eger devrimci kavgada asil olan “gemiyi batirmakta var,
karaya ulasurmakta. Onemli olan rotay kirmamaktir”
ozdeyisinde vurgulanan iradi karalilik ve istikrar ise, eger dev-
rim kusaktan kusaga aktanlan bir stirecler zinciri ise;

Firinaya yon verme eyleminde, firtinanin aniinde coskuyla
firinaya yon veren haylaz ¢ocuklarin zaferi degil midir dev-
rim. Ya da firinaya yén veremeyen, firtinanin strikledigi,
coskunun bogazladigi haylaz cocuklarin miraz ve bayraginin
yeni kusaklarca zaferle dalgalanmasi degilmidir devrim?

Oyleyse, zaferden kagmak niye? B
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