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Turk devletinin topyekiin sal-
dirisina karsi miucadele tim
ulus ve milliyetlerden iscilerin,
emekgcilerin; en basta da de-
mokrat, devrimci ve komiinist-
lerin gérevidir. Biz 6fkemizi,
nefretimizi kitle eylemlerimizie
devlet gliclerinin Gizerine Sem-
dinli’de oldugu gibi korkusuz-
ca yuruyerek dile getirmeliyiz.

larda yasananlar Tdrk hakim sinifla-

r arasindaki iktidar dalasinin ¢ok
yonll ve giderek daha da kizistigini or-
taya koyuyor. Dalasin 6zU ayni, ama
gecen Kasim ayinda yasanan Semdin-
li’deki bombalama ve devlet gugclerinin
su¢ Ustl yakalanmasi olaylarindan son-
raki ddnemde dalasin gértintist de de-
gismeye baslad.

Dalasin bir yaninda olan AKP huku-
meti, dalasin 6te yaninda olan ve iktida-
r héala elinde bulunduran ordu gtcleri-
nin bastirmasi karsisinda zor gunler ya-
samaktadir. AKP hdkumeti son dénem-
de dalas icinde oldugu kesimle daha
fazla “uyum” gostermeye, kazandigi
mevzileri kaybetmemek icin de olsa ge-
ride durmaya caligsmak zorunda kalmis-
tir. Ama dalas yine de degisik dlzeyler-
de surtyor.

Turk egemenleri arasindaki dalas
Kurt ulusuna karsi ortak bir tavir bigi-
minde, saldirilar, zulim ve katliamlar bi-
¢iminde yansimaktadir. Kendi aralarin-
daki dalasta Kurt ulusal meselesini kul-
laniyorlar. AKP’nin iktidar dalasinda ¢I-
karina uygun olmasa da, TC’nin bir hu-
kimeti olan AKP hdkumeti, devletin
resmi siyasetini uygulamakla yuktmlu-
dur. Asker-ordu bastirdikga da AKP hu-
kumeti ve temsilcileri Kurt ulusal soru-
nundaki kimi aciklamalarini da yalamak
zorunda kaliyor.

Sik sik gindeme getirilen “MGK'nin
balans ayarina” uyuyorlar... Ya da da-
ha dogrusu uyduruluyorlar. Yani hem
egemenler arasindaki dalasta Kurt ulu-
sal sorunu birbirine karsi kullaniliyor,
hem de Kurt ulusuna kars! kizistirilan
savasta ortak bir tavir sergileniyor.

Kuzey Kuardistan-Turkiye'de son ay-
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Kurt ulusal sorunu karsisindaki taviri
da Turkiye'de AKP degil, hala ordu be-
lirliyor. “Terdrizme karsi micadele” adi-
na Kurtlere kargi savasin kizistiriimasi,
Kuzey Kurdistan’da gergekte kaldiril-
mayan OHAL’e resmen yeniden doénu-
sUundn ortamini yaratan gelismelerdir.

Savasin kizistirimasi, baskilarin yeni-
den yogunlastiriimasi, tankli-ucakl gos-
teriler, koyluleri tehdit etmeler, dayak-
tan gegirmeler, evleri b

asip aramalar, tutuklamalar, iskence-
ler; cocuk, geng ihtiyar demeden insan
katletlemeler; DTP’li y&neticilere, bele-
diye baskanlarina yoénelik tehditler,
mahkemeye vermeler, tutuklamalar,
DTPyi de kapatmak icin sorusturma
acma ve Roj-tv'yi yasaklatma cabalari
vb. vb. uygulamalar, yaptirnmlar gincel
olarak éne ¢ikiyor.

Semdinli olaylarindan Newroz kutla-
malari sonrasina kadar gegen yarim se-
nelik dénemde yasanan olaylar —bura-
da tek tek saymayi gereksiz gérdugu-
muz olaylar— ve gelismeler, sémurgeci
Turk devletinin ¢ok yonlU hesaplarla
Kurt ulusuna kars! yeni saldiri planlari
icinde oldugunu, bu planianni adim
adim gerceklestirmeye calistigini gos-
teriyor.

Bu planlar icinde sadece AKP hiku-
meti ile iktidarl elinde tutan kemalist
—esasta da ordunun- kesimin arasinda-
ki iktidar dalasl hesaplari yok. ABD em-
peryalizmi ile iliskiler, Irak ve iran’a yo-
nelik tavirlar vb. de bu planlar icinde
énemli rol oynuyor. Ornegdin AKP hik-
meti dort sene 6nce sahip oldugu ABD
destegine sahip degil. Bu dort yillik sU-
recte yasananlar ABD emperyalizminin
Turkiye'ye yonelik siyaseti gibi AKP hu-
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kUmetine kargl siyasetini de gézden
gecirmesine ve destegini en geri dlze-
ye cekmesine yol agmistir. iran’a yéne-
lik ABD emperyalizminin saldiri siyaseti
karsisinda “iiml islamci” da olsa, gu-
ven duyulacak bir muhatap olarak go-
raimuayor AKP hukumeti. Béylesi bir du-
rumda ABD emperyalizminin Turki-
ye’de egemenler arasindaki dalasta
kendisinin ¢ikarlarina uygun bir siyaset
arayisinda olmasi ve orduya oynamasi
olasiligr da ytkselmektedir.

AKP hikUmeti bu baglamda da zor
durumda. iran’a karsi bir savasta
ABD’nin safinda yer almadiginda
ABD’nin destegini timuyle yitirmis ola-
cak, dalasta kargl taraf glclenecek;
iran’a karsi savasta ABD'nin safinda
yer aldiginda da “MuslUiman tabaninin”
destegini 6nemli 6lctide yitirecek ve sa-
vastan dolayl da zayiflayacaktir.

Turk devletinin iktidari elinde tutan
kesimin AKP'yi zayiflatma planlar icin-
de bu hesaplar da var.

Anda gértinen AKP’nin hukumetini
sUrdurmek icin ordu ile bundan dort-
bes aylk dénceki déneme gére daha
uyumlu davranmaya calistigidir. Bunu
da esas olarak zaten her zaman ¢zde
ayni olduklari ve aralarinda temel bir
celiski olmadigi ulusal soruna yaklasim-
da, 6zelde de Kurt ulusuna karsl tavir-
da sergilemektedir.

Bunun da en acik gostergesi son do-
nemdeki askeri harekatlarin yogunlasti-
riimasi, sadece PKK ya da HPG gucle-
rine karsl degil, genelde Kuzey Kirdis-
tan’da baskilarin yogunlastirimasi ve
en son olaylarda da goértldugu gibi si-
villere de yaylim atesiyle saldiriimasi ve
13 kisinin katledilmesi vb. olaylardir.

TOPYEKUN SALDIRININ
KiMi TEMEL TASLARI...

“Sauna Cetesi” adi verilen bir cete
daha yakin zamanda ortaya ¢ikarildi...
mi acaba? tam bilinmez. Ama medyaya
yansidigl kadariyla bu gete mensupla-
rindan Kasim Zengin denen herifin elin-
de Turkiye’de “Gizli Anayasa” olarak da
bilinen “Milli Guvenlik Siyaset Belgesi”
(MGSB) de vardi. Newroz’dan bir gin
6nce, yani 20 Mart'ta “Gizli anayasa ta-
mam” basliglyla basina yansiyan ha-
berlere gére AKP Bakanlar Kurulu
MGSB'’yi onaylamisti. Bu belge 2005
Ekim ayinda MGK toplantisinda yeni-
lenmis ve Bakanlar Kurulu'na génderil-
misti. Gazetelerin basliklarina bakilirsa
Mart ayinda Bakanlar Kurulu bu
MGSB'’yi onaylamisti... Ama haberleri
ciddi okudugunuzda goérlUlen sey, bu
belge “gizli” oldugu igin, Bakanlar Ku-
rulu da bunu, 2005 Aralik ayinda “gizli”
bicimde onaylamis oldugudur. Tabii ki
hi¢ bir yerine dokunmadan! “Gizli Ana-
yasa’da TC'yi tehdit edenler irtica, bo-
[Ucultk ve asiri sol olarak tespit ediliyor-
mus... Gizli ya, biz de mus, mig’la ve
gazete haberlerine goére tespit yapma
durumunda kaliyoruz. “Asir sag” ise
tehdit olmaktan cikariimistir.  TC’nin
“kurulus esasl, tek devlet, tek ulus, tek
bayrak ve tek dildir” disuncesi bu bel-
genin de temel yaklagsimini belirlemistir.
Bu dustnce aslinda Cumhurbaskani
Sezer’in yeni yil konusmasinda da orta-
ya konmustu.

TC'yi tehdit eden unsurlar belirlendik-
ten sonra saldirnin da temeli yeniden
atilmigtir. Buna uygun olarak da Ocak
ve Subat aylarinda Kuzey Kurdistan'da

askeri harekétlar, operasyonlar giderek
cogalmaya basladi.

Subat ayi sonlarina dogru da Sarika-
mis’'ta yapilan askeri tatbikattan sonra
ordunun baslari, —genelkurmay baska-
ni, kara, hava, deniz ve jandarma kuv-
vetleri komutanlari— Amed’de bulustu.
Semdinli sorusturmasina adi karisan ve
“iyi oglan”ini koruyan BuyUkanit celalle-
nerek “Biz varimizi yogumuzu ortaya
koyar terér olgusuyla micadele ederiz”
diye ordunun tavrini ortaya koyuyordu.

Newroz kutlamalarinin géreceli olarak
sakin gecmesi, Turkiye’de yasanacak
karmasanin, cikacak olaylarin beklenti-
sini biraz da olsa bosa cikardi. Fakat
tum gelismeler provokasyonlarin yasa-
nacag! bir ortamin iginde oldugumuzu
gosteriyordu. Oyle ki, hemen herkes
olaylarin ¢lkacagina endekslenmis,
Newroz'da olaylarin yasanmamasina
sasirmigti...

Bu arada Buyukanit Basbakan Erdo-
gan ile iki saatlik bir gérisme gercek-
lestirdi. Gérlsmede nelerin tartisildigini
merak eden gazetecilere Genelkurmay
Baskani Ozkok: “Ozellikle i¢ givenlik
harekatiyla ilgili gorts aligverisinden
bulunmuslardir.” (Hdrriyet, 25 Mart
2006) biciminde cevap vermistir. Bu
gérusme gerceklestiginde kamuoyu-
nun 14 HPG gerillasinin katledildigin-
den haberi yoktur. Sonradan ortaya ¢ik-
tigl kadarlyla 24 Mart'ta katletme olayi
yasanmis ve Buyukanit ile Erdogan da
ayni gun goérusmuslerdir.

Ayni ddnemde gerceklesen oneml
bir sey de, “Kiiresel Terérizm ve Ulus-
lararasi i§birligi” baslikli sempozyum
ve varilan sonuclardir. Adina “Ter6r Zir-
vesi” de denen bu sempozyuma 82 Ul-
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kenin Ust duzey askeri ve sivil temsilci-
leri katilmistir. Bu sempozyumun so-
nuclarini Fikret Bila Milliyet gazetesinde
10 madde altinda ortaya koydu. Sonun-
cu nokta séyledir: “Hangi gerekceyle
olursa olsun terdri savunan akimlari,
drgdtleri marjinalize etmek gerekir.”
(Milliyet, 26 Mart 2006)

TUm bu gelismelere ek olarak “Teror-
le Mucadele Yasasi’nin yeniden gun-
deme getirilmesi durumu vardir. Bu ya-
sa ile “terdrist” tanimi icine sokulacaklar
arasinda, TC'yi “tehdit eden Uc¢ un-
sur’dan “asiri sol” kesimin iginde ele
alinanlar da var. Bunlarin “terérist” ilan
edilmesinin temeli de “terdr” ve “tero-
rist” kavramlarinin lastiklestiriimesidir.
Buna gore 6rnegin gorUslerinizi agikla-
maniz sizin “terdrist” olarak ilan edilme-
niz icin yeterli olacaktir. Evet, “TMY”
gercekte demokrat, “sol”, devrimci ve
komunist muhalefetin susturuimasi icin
yeniden gecerli kilinmaya c¢alisilyor.

Bu yapilirken de “Guvenlik isleri Ge-
nel Mudurlugu” (GIGM), ya da “Terérle
MUcadele Yuksek Kurulu” (TMYK) gibi
kurumlar da devreye sokulmak isteni-
yor. Ki TMYK zaten Disisleri Bakani Ab-
dullah Guldn reisliginde calismalarini
strdurtyor. GIGM ise buna ek olarak
“terérizme karsi mucadeleyi” Basba-
kanliga bagl kilmanin planlari dahilin-
dedir.

Tum bunlarin son birkag aylik dénem-
de gergeklestiriimesi, ordunun yetkilile-
rinin ve genelde kolluk guclerinin “ya-
salar nedeniyle terérizme karsi mlca-
dele edemiyoruz” yonlu ¢igliklarina, hi-
kimetin —Adalet Bakani sahsinda-
“Eger mevcut yasalarda bir eksiklik var-
sa kurumlarimiz béyle ihtiya¢c duyuyor-
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Sa, tabiatiyla yapariz.” yonlu aciklama-
slyla yanit vermesidir.

Tum bunlar, —her biri ayrica detayl
tartisilabilecek gelismeler— Turkiye'de
devletin “terérizme karsi mucadele”
adina devrimcilere, komunistlere, ulu-
sal sorun baglaminda da Kurt ulusunun
demokratik hak taleplerine ve mlcade-
lesine karsl; genelde emekcilere, ezi-
lenlere kargl topyekun bir saldiri iginde
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu saldi-
rida, devletin ordusu, hUukumeti elele
vermistir. 3 Nisan’da gerceklestirilen
Bakanlar Kurulu toplantisinda hukumet
ordunun istemlerine onay vermistir.

“Bugun” gazetesinden Murat Celik’in
aktarimina gére kararlastirilan konular-
dan biri de styledir: “Terdrle Mdcadele
Yasasi bagsta olmak Uzere mevzuatta
guvenlik guclerinin sikayetleri dogrultu-
sunda yapilabilecek dizenlemelerin
azamisi, gecikmeden hayata gecirile-
cek.” (8 Nisan 2006)

Saldinda birlik saglanmigtir. “MUca-
dele ydntemlerinin” glncele uydurula-
rak, “Turkiye’'nin dunyadaki imajini ze-
deleyecek gdruntdlerin olusmasina izin
verilme’yerek tum baski, zulim bi¢im-
leri uygulanacaktir... 14 HPG gerillasi-
nin katledilmesi ve ertesinde yasanan
olaylar, 3 ile 9 yas arasl cocuklarin da
aralarinda bulundugu 13 kisinin katle-
dilmesi, yUzlerce insanin —bunlar ara-
sinda da yUz civarinda ¢ocuk var— go-
zaltina alinip tutuklanmasi; gostericile-
rin dukkanlarin camlarini kirip dékmesi
vb. olaylar esas olarak kamuoyunun
dikkatini baska yerlere gekmek igin kul-
laniimaktadir.

Bu arada TMY veya genel saglik si-
gortasi gibi yasalar TBMM'de geciril-

meye calisiimaktadir. “Terérizme karsi
mucadele” adina kitlenin tepkisi de en
dustk duzeye indiriimeye calisilirken
Semdinli olaylarinin Ustd de orttlmekte-
dir... Katlettikleri yetmiyormus gibi, sim-
di de cenaze torenleri olaylara yol agi-
yor diye, katlettikleri insanlarin cesetle-
rini de sahiplerine vermeme, katlettikle-
ri yerlerde gémme Kkararlari aliyorlar...

AB’ye uyum yasalari denen yasalarin
Kuzey Kdirdistan'da esas olarak uygu-
lanmadig bilindiginde, sézkonusu ya-
salar TMY ile Turkiye'de de uygulana-
maz duruma getirilmektedir. Ornegin,
“dur ihtarina uymadi” diye kolluk gucle-
rine “vurma” yetkisi verilecek. TMY'nin
yeni degisikliklerle mecliste kabul edil-
mesi, kaldirilan idam cezasinin, pratikte
yargisiz infaz bi¢imine dénusturilerek
uygulanmasidir. Keyfi yénetimin sinir-
sizhgini gergeklestirmektir. Yapilan kimi
demokratik degisimleri de ortadan kal-
dirmaktir.

Psikolojik savasin bir pargasi olarak
kitlelere empoze edilen ve PKK'yi ra-
hatsiz ettigi sdylenen “demokratiklesme
adimlar” gercekte fasist iktidar sahiple-
rini rahatsiz etmis, iktidarlarini kaybet-
memek i¢cin ellerindeki tum araclari kul-
lanmaya yonlendirmistir.

Turk devletinin topyekun saldirisina
karsl mucadele tum ulus ve milliyetler-
den iscilerin, emekgilerin; en basta da
demokrat, devrimci ve komunistlerin
gorevidir.

Kart ulusundan isci ve emekgilere
sOyleyecegimiz sey, 31. sayimizda da
soyledigimiz gibi sudur:

“Biz éftkemizi, nefretimizi kitle eylem-
lerimizle deviet glglerinin Uzerine Sem-
dinli'de oldugu gibi korkusuzca ydrlye-

rek dile getirmeliyiz. Saflarimizi hep bd-
yutecek, mucadelemizi Tirk is¢i ve
emekgileri ile, onlarin hak arama mdca-
delesi ile birlestirecek, bizim ulusal hak
mucadelemizin, onlar igin de demokra-
si icin olmazsa olmaz bir micadele ol-
dugunu onlara da kavratacak bir ¢izgi-
de yarameliyiz.

Turk irkgiligina karsi ne kadar hakli
olursak olalim, Kurt milliyet¢iligi olma-
mall bizim altinda toplanacagimiz bay-
ragimiz! Bizim bayragimiz, altinda bu-
tin ulkelerin isgileri ile, bdtdin ezilen
haklarla birlesecegimiz Uluslararasi
Proletaryanin Kizil Bayragr olmalidir.

Bizim gercek kurtulusumuz, Tdrk bur-
juvazisi yerine, Kdrt toprak beyleri ve
burjuvazisinin egemenligindeki bir ba-
gimsiz Kuzey Kdrdistan, veya emper-
yalizmle ic ice, adi milli gercekte isbir-
likgi burjuvazinin énderliginde “bagim-
siz Kurdistan” degil, Kdrdistan’in em-
peryalizm tarafindan bdlinmds bdtdn
parcalarinda, o Ulkelerin is¢i ve emek-
cileri ile kurulacak is¢i kSyll iktidarlarin-
dadir.”

Goreyv, isci-koylU iktidarlarini kuracak
olan 6ncu gucu, Bolsevik Parti’leri ya-
ratmaktir. Kuzey Kurdistan’da Partiya
Bolsewik (Kurdistana Bakur)'u [PB(KB)]
insa etme mucadelesini desteklemek,
PB(KB)'u gut¢lendirmek her sinif bilingli
is¢inin, emekginin goérevidir.

Kurtulus, devrimle, sosyalizmle gele-
cektir!

Sémdaruden, sémuarge olmaktan, ulu-
sal baskidan kurtulusun, yoktur bundan
baska ¢cdézumu!

Bunun i¢in igbasinal

11 Nisan 2006 X

32 /2006 7



“Turkiyenin
Kurt meselesi”
konferanst

Burjuva demokrasisinin halk-
larin sorunlarina ¢6ziim geti-
recegini, Turkiye’nin AB’ye
tyeligiyle Kirt ulusal sorunu-
nun c¢oéziilecegini vaaz eden-
ler, burjuvazinin canak yalayi-
cilan, yalakalaridir, Kirt halki-
nin dasmanlaridir. Kurtulusun
oniindeki engellerdendirler...
Degisik ulus ve milliyetlerden
iscilerin, emekgilerin kardesli-
gini, esitligini saglamak igin,
herseyden 6nce Tirk ulusu-
nun egemen ulus olma konu-
muna son vermek gerekiyor.
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sI” olarak da adlandirilan “Sivil ve

Demokratik ~ C6zim  Arayislari
1-Tarkiye'nin Kdrt Meselesi” baslikli ve
“Helsinki Yurttaglar Dernegi” ile “Empa-
ti Grubu” tarafindan 6rgutlenen konfe-
rans, 11-12 Mart'ta Istanbul'da Bilgi
Universitesi'nde gergeklestirildi.

Katiimcilar, konferansin 6rgUtleyicile-
ri tarafindan belirlenmis ve davet edil-
misti. Konferansin orgutleyicilerinden
Umit Firat'in agiklamasina goére daveti-
yeler 6rgut ya da gruplara degil, sahis-
lara yapiimisti.

Davet edilenler arasinda buyuk bolu-
mu taninmis gazeteci-medya mensubu,
yazar ve siyasetci vardi. Katihm, emek-
li diplomatlardan eski bakanlara, sivil
toplum orgut temsilcilerinden, Prof.lara
ve sendikacilardan sanatcilara kadar
genis bir yelpazeyi iceriyordu.

Siyasi olarak tum farkliiklara rag-
men, konferansi belirleyen esas icerik,
ya da katiimcilarin siyasi kimligi liberal
burjuva siyasetin temsilciligiydi. Esas
katilimcilar adini “terérist érgute” cikar-
diklar PKK’ye karsl, devlete yakin ama
resmi ideolojiyi de oldugu gibi savun-
mayan ve kimi yanlarini degistirmeye
calisanlardi. Ara renkler de vardi tabii
ki... Ornegin PKK'ye karsi olup Kurt
ulusunun ulusal kimliginin kabul edil-
mesini isteyenler; PKK'nin silahlari bi-
rakmasina paralel devletin de siddete
son vermesini, ya da 6ncelikle devletin
Kurtlere yonelik siddetine, baskilarina
son vermesini isteyenler de vardi. Ama
belirleyici olanlar Kurt ulusal sorununu
AB’ye ybnelme temelinde “ctzme’ye
calisanlardi... ismail Besikginin deyi-
miyle konferans “Resmi ideolojiyi yu-

M edyada kisa adiyla “Kurt konferan-

musatmaya donuk” bir konferansti...

lki gunltk konferansin gtindeminde
dokuz ayri oturum ve konu vardi. Panel-
ler seklinde gecen oturumlar su baglik-
larla ifade edildi: 1) “Kdrt Meselesinin
Evrimi ve Tarihi Arka Plan”; 2) “Orgtit-
lenmeler ve Deneyimler”; 3) “Gégler,
Psikolojik ve Sosyal Sonuglari”; 4) “Mil-
liyetcilik”; 5) “Irak Deneyimi ve Bélgesel
Etkileri”; 6) “Kimlik Haklari, Sosyal ve
Kdultdarel Boyut”; 7) “Azinlik Kavrami”; 8)
“Kurt Meselesi ve Devlet Politikalari” ve
9) "Kurt Meselesi ve Medya”.

Bu cercevedeki katiim ve glndemle
gerceklestirilen konferansin herhangi
baglayici bir karari, aciklamasi; ya da
ortaklasa ulasilan bir sonucu yoktu...
Dogaldi da! Konferansin ¢rgutleyicileri-
nin aciklamalarina goére boylesi bir
amaclari da yoktu zaten.

Bunun dogrudan bir sonucu olarak
da medya, bu tartismalardan istedigini
istedigi gibi 6ne cikarip haber yapti...
Herkesin konusmasi kendisini baglar
durumdadir. Sorun bu yaniyla ele alin-
diginda konferanstan ¢ikan herhangi
bir sonucun olmadigini sdylemek yanlhs
olmayacaktir.

Sorunun ama 6nemli yani, Tarkiye'de,
bir Universite’de, bu bigim ve katilimla
ve bu gundemle bir ilkin yasaniyor ol-
mas! ve bunun perde arkasindaki ger-
ceklerin neler oldugudur.

Yogun guvenlik 6énlemleri altinda ya-
plimasina ragmen devletin konferansa
herhangi bir engel ¢ikarmamasi, esa-
sinda nasirina basiimadigindan emin
olmasindandir...

PKK'nin siyasetini acikga destekleyip
savunanlarin konferansa davet edilme-
mesinin yanisira, aclktan siddet yanlisi

ve TC'nin isgali altindaki Kuzey Kurdis-
tan’da bir Kurt devletinin yaratiimasini
savunanlarin da konferansa davet edil-
medigi olgusu TC’nin bu konferansa
“‘gbzyummasini” mamkun kilmistir.

KiMi ORTAK NOKTALAR...

Konferansa katilanlar arasinda farkli
bagintilarda degisik gorusler ve farkl
yaklasimlarin oldugu hi¢ kimse tarafin-
dan reddedilmiyor. Hemen herkesin
Uzerinde birlestigi temel noktalardan bi-
ri de, boylesi bir konferansin, tartismayi
baslatmasi acisindan olumlu bir bas-
langi¢ oldugudur.

Ustlste binen benzeri coztmler orta-
ya atilsa da herkesin kendisine gore
baska ¢c6zUmU, yine herkesin dncelikle
adim atmasi gereken tarafin kim, ya da
atilacak adimin ne olmasi gerektigi ko-
nusunda da farkli gérasleri var.

Buna ragmen ama konferanstan
medyaya yansiyanlar arasinda birka¢
6nemli ortak nokta bulunuyor. Hersey-
den 6nce herkes sorunun artik simdiye
kadarki gibi siremeyecegi gérusinde-
dir. Turk devleti de simdiye kadarki si-
yasetini strdtUrmekle sorunun kendi is-
tegine gore cozllmeyecegini kabul et-
mek zorunda kalmistir... “Kart sorunu”
vardir ve ¢6zulmesi gerekiyor. Sorun
da buna verilen cevaplarda yatiyor...

TC simdilik eskiyle durumu korumaya
calisirken tavrini degistirmede zorlani-
yor. Degistirse bir turlt, degistirmese
baska turlu... Beklemede... Liberal ke-
simlerin kendilerine gbére “cdzumleri”
bellidir aslinda: Avrupa Birligi érnegi...
kimi haklarin taninmasiyla, devletin bu-
tunldgundn  korunmasinin garantiye
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alinmasl... Konferansa katilanlarin co-
gunlugunun liberal burjuva siyasetin
temsilcisi olmasi olgusu, “Kurt Mesele-
si”ne “¢6zUm” baglamindaki tavirlarin
da aynasl olmustur.

Ortaya ¢ikan ve burjuva medyanin da
6ne cikardigl temel gorintd, “Kurt Me-
selesi’nin “¢cdézumu” igin “PKK’nin ko-
sulsuz silahlari birakmasi” ve genelde
Turk devletinin siddeti, terdrt dista tutu-
larak, Kurt hareketinin siddete son ver-
mesi gerektigidir.

Adini bile dogru koymadiklar Kurt
ulusal sorununun ¢ézUmuanun énundeki
engel sanki PKK’nin silahli eylemleriy-
mis gibi bir resim gizdiler.

Bu baglamda konferansa katilan her-
kesi ayni kefeye koymadigimizin bilin-
ciyle, konferansin ortak noktalarindan
birinin siddete karsi olma tavri oldugu-
nu tespit edebiliriz. Bu noktada TC'nin
siddetini elestiren az sayida kisinin de
esas olarak siddeti reddettigi bilincte
tutulmalidir.

Kart ulusunun ezilmeye karsi, TC'nin
sémurgeci, fasist terdrine karsi isyan
ve siddete basvurmasi mesrudur, hakli-
dir. Her kim ki TC’nin Kurt ulusu Uzerin-
deki zor-baski-siddetini, Kurt hareketi-
nin TC’ye, onun zulmine karsi isyanda
basvurdugu siddetle kargilastiriyor ve
her ikisini de ayni kefeye koyuyorsa,
yanhg yapiyordur. Ki, konferansin ¢o-
gunlugunun tavri sadece PKK'nin sid-
detine kargl olmaktl. Bu durumda so-
murgeci fagist Turk devletinin sug¢ or-
takhgini yapma konumunda konakla-
diklari agiktir. Ezen TC, ama suglanan
PKK, Kurt hareketi. ..

Bu ortak noktaya bakildiginda “Kdrt
Meselesi’ni “cézme” baglaminda esas
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olarak PKK’nin timden dislandigi, dev-
letin de kabul edecegi ve Kurt hareketi-
ni yonlendirebilecek bir “Kdrt muha-
tap”in ortaya cikariimak istendigini tes-
pit etmek yanlis olmayacaktir. Konfe-
ransa katilan kimi Kartlerin PKK’ye kar-
sl tavirlar da, —ki bu tavirlar yeni de de-
gildir— esas olarak TC tarafindan “ka-
bul” edilme ¢cabasinin bir yansimasiydi.
M. Ali Birand’in yorumuna gére Kurtler
¢ok basliydi, onlari birlestirecek bir li-
der yoktu. Bu yluzden c6zUm de Uretile-
miyordu...

Devletin sadece “kendi Kardunu”
bulmasi yetmez tabii ki, “c6zumun” de
kabul edilebilir olmasi gerekir. Bu konu-
da da katiimcilarin bdydk cogunlugu
ortak noktaya sahiptir. TC’'nin butunlt-
gu korunarak kimi anayasal haklar tani-
narak, yani sistemici ¢cozimle “Kurt Me-
selesi”ni halletmek...

TC’nin yalakalarinin deyimiyle “ter6-
rizm” ve “boéllcalugun” ve evet adi kon-
masa da devrimciligin reddedilmesi
konferansa katilanlarin blyUk ¢cogunlu-
gunun ortak noktasidir.

PKK'nin silahlar kosulsuz olarak bi-
rakmasi talebi ve Kurt ulusal sorununun
sistemici ve TC’nin buttnltgt koruna-
rak “c6zUmu” konusundaki ortaklik kon-
feransin belirleyici yaklagimi olmustur.

Tam diger sorunlar, farkl éneriler ve-
ya yaklasimlar bu cercevede ele alin-
mis; ¢ok az sayida “ileri” gidenler ise
“Kuart Meselesi’nin ulusal sorun oldugu-
nu, Kdrtlerin ulusal kimliginin taninmasi
gerektigini belirtmis ve TC’nin butunld-
gu cercevesinde federatif c6zUmu dile
getirmigtir.

Tartismalarin agirhginin Kdrt hareketi-
nin yanhslari Uzerine yarataldugu, Kart

ulusal sorununun nereden kaynaklandi-
g1 Uzerine ise fazla tartisiimadigi Doc.
Dr. Mesut Yegen'in su tespitlerinden de
ortaya cikmaktadir:

“Konferans sirasinda zaman zaman
Turkiye'de Kdrt meselesinin olusumuna
katki yapan aktérleri mi konusuyoruz
yoksa Kdurt hareketinin kusurlarini mi
konusuyoruz diye dusinmekten kendi-
mi alamadim. Elbette Kdrt hareketine
yoénelik elegtiriler de dile getiriimeli ama
meseleyi ortaya c¢ikaran aktérlere dair
degerlendirmeler daha fazla éne ¢ikari-
labilmeliydi.” (BIANET, 14.03.2006)

Mesut Yegen zaman zaman bdyle
dtstnmdustdr. Olan da budur. “TUrki-
ye'nin Kurt Meselesi” tartisilirken mer-
kezde duran devletin siyaseti dedgil,
Kurt hareketinin, 6ncelikle de PKK'nin
tavrl olmustur. Az sayida katlimcinin
tavrini bir kenara birakirsak, devletin
tavri esas olarak gundeme getirilme-
migtir.

Cozum Onerileri getirildiginde ise
esas olarak devletten istenen: PKK'nin
silahlari birakmasina kargl, devlet de af
¢cikarmall ve sec¢im barajini indirerek
Kdrtlerin meclisteki temsiliyetine yolu
acmalidir bigimindeki talepler dile geti-
rilmistir.

Somut panellerin icerigine bagl ola-
rak ekonomik, sosyal veya psikolojik
sorunlar ve ¢dézUm 6nerileri de éne su-
ruldu, talepler dile getirildi.

Sonugta ama, Turkiye'de, bir Univer-
site kampuUsUtnde iki gun suren bir tar-
tismanin ydrdtdlmus olmasinin, boylesi
bir cercevede bir tartismanin baglatil-
masinin 6tesinde bir sey olmamistir.
Evet, “Empati Grubu” ile “Helsinki Yurt-
taslar Meclisi’nin “Turkiye’nin Kurt Me-

selesi”, mesele olarak varligini strdurd-
yor ve bu yaklasimlarla da meselenin
¢6zUmU mumkun degildir.

Sorunun adini bile dogru koyamayan-
larin, yani sorunun “TuUrkiye'nin Kdurt
Meselesi” degil de, bir Kurt ulusal me-
selesi oldugunu bile acikga ortaya koy-
mayanlarin soruna ¢6ézUm getiremeye-
cekleri de agiktir.

ONE CIKAN KiMi NOKTALAR...

Konferansa katilanlarin hemen he-
men tUmunun tavri, tartisilan sorunun
¢6zUmUnun silah ve siddetle olmayaca-
g1 yonundeydi. Bu baglamda yuriyen
tartismada PKK'nin silahlari kosulsuz
birakmasi ya da “yol haritasl” temelinde
adim adim birakmasi vb. Uzerine de
gorusler dile getirildi. DTP esbagkanla-
rindan Ahmet Turk de sorunun bariscll
yollarla, siddetten uzak c¢6ziminden
yana oldugunu savundu.

Buna ragmen ama Ahmet Turk, kon-
feransa katilanlardan hi¢c kimsenin de-
ginmedigi bir noktaya degindi. Ahmet
Turk su tavri takindi:

“...Kimse PKK’nin silah birakmasini
istemiyor. Zira, Orta Dogu’'da yeni bir
ddzen kurulmaya calisiliyor. Bu dizen
kesinlesene kadar, PKK’'nin devre digi
kalmamasi igcin herkes elinden geleni
yapiyor. Ne TC Devileti, ne Kuzey Irak,
ne de bagka gucler. Bugunkd durumun
surmesi isteniyor. Bunun i¢in 6rgdtin
ustine gidiliyor, yumusama yaratacak
adimlar atilmiyor. ...” (akt, M. Ali Bi-
rand, Hdrriyet 14 Mart 2006)

Turk’tn yaptigr bu degerlendirme
esas itibariyle dogru bir degerlendirme-
dir. PKK genelde silahl micadeleyi de-
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gil, TC ile bangi, “Kart sorunu”nu ana-
yasal kimi duzeltmelerle ¢dzmek iste-
yen bir siyasete sahip. Fakat ayni za-
manda Turkiye'de egemenler arasinda
ylrUyen iktidar dalasinda, hala iktidari
elinde bulunduran kemalist kesimin
AKP hikUmetini bertaraf etme siyaseti-
ne yarayan silahli gatismalari, eylemleri
surdurmektedir.

Biz genel olarak devrim mucadele-
sinde siddetin kag¢inilmaz ve gerekli ol-
dugunu, olacagini savunuyoruz. Bu an-
lamda, yani genelde siddeti reddetme
temelinde PKK'yi elestirenlerin timu-
nun elestirilerini reddediyoruz. PKK'nin
siyasetinin yanhsligl, sémurgeci fasist
Turk devletine karsi isyant, silahl muca-
deleyi, siddeti mesru ve hakli olmaktan
cikaramaz. Tersine... TC'yi yikmak igin
dogru ve tutarl bir siyasete dayanan bir
silahli mUcadele ve siddet uygulamasi-
na gereksinim vardir.

Bizim tartistigimiz icinde bulunulan
somut kosullarda ve PKK’nin de esas
olarak anayasal kimi haklarla TC'ye en-
tegre olma esas siyasetine sahip oldu-
gu bir durumda; iktidar elinde tutanla-
rn savagl istedigi, silahli gatismalari ki-
zistirdigr kosullarda, PKK’nin devletin
bu siyasetine hizmet eden, savasin
yUkseltimesine bahane yaratan taktik
cizgisidir.

Bu somut kosullarda PKK’'nin silahli
mucadeleyi durdurmasi esas olarak
TC’nin iktidari elinde tutan kesiminin isi-
ne gelmemektedir.

Konferansta ama sorunun bu yani,
yani PKK’nin silahlari elde tutmasinin ve
silahli eylemler yapmasinin sémurgeci
Turk devletinin egemenleri arasinda yU-
riyen iktidar dalasinda héala iktidari
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elinde bulunduran kemalist kesimin igi-
ne yaradigl Uzerine durulmamistir.

PKK’nin silahli mtcadeleyi birakma-
masl, Irak, iran ve evet Suriye somutun-
da emperyalistlerin, basta da ABD em-
peryalizminin de isine gelmektedir.
ABD emperyalizminin Kurt kartina oy-
nadigl ve Kurtleri kendi planlarina alet
etmeye calistigi bir dénemde silahli bir
guc olarak PKK'nin varligi da emperya-
list cikarlar agisindan olabilir bir igtir.

Irak-GUney Kurdistan’a yonelik saldi-
r-savasl déneminde PKK’nin ABD ile
isbirligi yapmaya hazir oldugu, yoneti-
cilerinin yaptigi agiklamalarla belgelidir.
PKK ile ighirligine ihtiyac duymayan
ABD emperyalizmiydi. Irak-Guney Kur-
distan’da Saddam rejiminin devrilmesi
icin ihtiyac duyulmayan bu igbirligine
ama érnegin iran’a ya da Suriye’ye kar-
sI bir harekatta ihtiyac duyulmayacagi
anlamina da gelmez. Bunun ilk verileri
iran-Dogu Krdistan'da gériilmektedir.
PKK’nin siyasetinin savunucusu ve
iran’da kurdugu PJAK érgitunin faali-
yetleri, dinci fasist sémirgeci iran reji-
miyle ¢atismalari ABD emperyalizmi ta-
rafindan kullaniimaya calisiimaktadir.
ABD emperyalizmi iran’da da Kurtlerin
“‘dostu” goérianttsine burdnmustur.

ister iran'da, Suriye'de, isterse de
TC’ye karsi ABD emperyalizminin Kart
kartini elinde tutmaya calismasi, Ahmet
Turk’un “kimse PKK’nin silah birakmasi-
ni istemiyor” tespitini onaylayan gelis-
melerdir.

Bu durum aslinda silahlarin birakiima-
sinl talep eden konferans katilimcilari-
nin esas olarak Turk devletine ve ABD
emperyalizmine, onun muttefiklerine
karsl tavir takinmalarini gerektirirdi,

ama onlarin ufku dar ve Turk milliyetgi-
ligi ile Kurt reformistlerinin siyasetiyle
korlestirilmigtir...

Konferansta dile getirilen konulardan
biri de Kurt hareketinin “siyasallagsmasi”
meselesiydi. M. Ali Birand bu sorunu
konferans sonrasinda yazdigi yazilarda
genis bicimde dile getirdi.

Biz 6ncelikle silahli mtcadeleyi “ter6-
rizm” ve PKK'nin de “terérist” olarak de-
gerlendiriimesini yanlis buluyoruz. Bu-
na bagli olarak “terér eylemlerinden si-
yasallasmaya gecis” tespitlerini de,
PKK’'nin verdigi mtcadelenin siyasi ya-
nini distaladigr oranda reddediyoruz.

Bu yonlu tavir PKK'nin de “6nce silah-
I mtcadele verdik, simdi siyasi mica-
dele zamani” bigimindeki tavirla ifade
ettigi siyasetle orttismektedir. Kuskusuz
ki, bu tavri da reddediyoruz. PKK Kkitle-
leri yanlis siyasetine alet etmek icin bu
teraneyi kullandi, kullaniyor. Biz sava-
sin, siyasetin baska araclarla surdurtl-
mesi oldugu gercegini hep bilincte tu-
tuyoruz. PKK’nin silahli mucadeleye
agirlik verdigi dénemde de siyasi mu-
cadele yUrGttugund soéyluyoruz. Sorun
sbzkonusu siyasetin dogrulugu ya da
yanhshigidir. PKK'nin siyaseti yanlisti,
yanligtir.

Bu genel tavrimizi belirledikten sonra
somutta yuruyen tartismanin kendisine
bakabiliriz. Sorun esas olarak Kurtlerin
“sivil itaatsizlik” denen eylemleri gide-
rek yogunlastirmasi, devleti zora sokan
korku duvarini agsmis silahsiz eylemlerle
kitlesel olarak tepki vermesidir.

Subat ayinda Genelkurmay 2. Bagka-
ni Isik Kosanel, Radikal gazetesi Anka-
ra temsilcisi Murat Yetkin ile yaptigi ko-

nusmada, “‘PKK terdrundn artik dncelik-
Ii sirada bulunmadigini, buna karsilik,
Kdrt sorununun siyasallasma asamasi-
na girdigini, Kdrt milliyetciligi ve ayrilik-
¢! hareketinin giderek yayginlastirildigi-
na dikkat cekmisti.” (akt. M. Ali Birand,
15 Mart 2006 Hdrriyet)

Bu tespit devlet yetkililerinin, iktidari
elinde bulunduranlarin Kurt ulusal soru-
nu baglaminda durumun degistigini
teslim etmeleri anlamina gelen bir tes-
pittir. Bu hem Kdurtlere karsl alinacak
onlemlerin, baskilarin degismesini be-
raberinde getirmektedir, hem de TC'nin
“Kdrt sorunu yok terér sorunu var” ez-
berinin giderek terkedilmeye bagslandi-
ginin isaretidir.

M. Ali Birand Kosanel “pasasinin® go-
ruslerini agiklarken sunlari da yazmak-
tadir:

“Terdr yerine siyasallasarak, toplum
muhalefetiyle —secilmis belediye bags-
kanlariyla— isteklerini seslendiren Kdrt-
ler hem daha etkili oluyorlar, hem de
dis destekleri artiyor.

Biz ne yapiyoruz?

PKK ile silahli micadeleye takildik,
kaldik.

Terdristle mucadele daha kolay oldu-
gu igin, isin siyasi yanini gérmezden
geliyoruz. Oysa devletin korktugu basi-
na geliyor.

Siyasallasan Kdrt hareketi Ankara'yi
ve toplumumuzu zorluyor.” (ayni yer-
den)

Evet, kimin neyi ve nasil savundugun-
dan bagimsiz Kurt hareketi TC'yi degi-
sime zorluyor. TC de bir seyleri degis-
tirmek zorunda oldugunu kabul etme
durumunda. Bu siyaset esas olarak Ge-
nelkurmay Baskani ve diger yetkililer
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tarafindan da dile getiriimis, TC'nin
“Kurt sorunundaki” kirmizi gizgileri de
giderek renk ve bicim degistirmeye
baglamistir. Ornegin “Kirt sorunu esittir
PKK” denkleminin dibi delinmistir ya da
Guney Kdirdistan'daki 6zerk ya da fe-
deral bir Kurt yapisina karsli tavir yumu-
satiimak zorunda kalinmistir... TC, Kart
ulusal sorununun adini koymasa da,
“Klrt sorunuyla” gok yonll ugrasmak
zorundadir.

Kurt hareketinin TC'yi zorlama duru-
mu 6zellikle TC'nin AB’ye Uyelik muza-
kereleri tarihi alma sUrecindeki yasal
degisiklikler ve AB Uyelerinin Kdrtlere
yonelik tavirlariyla da guclenen, kitlesel
sivil itaatsizlik vb. eylemlerle acgiklansa
da, bunun perde arkasinda Irak-Guney
Kardistan'daki gelismeler ve Kuzey
Kurdistan Kdrtlerinin GUney’den etki-
lenmesi gercegi de vardir. TC'yi asll zo-
ra sokan da budur.

Bunun i¢indir ki konferansta “Irak De-
neyimi ve Bolgesel Etkileri” konu edilip
Emekli Buyukelci Ozdem Sanberk’e pa-
neli yonetme ve konusma gorevi verili-
yor... Kuzeyli Kurtlerin ¢zellikie Barza-
ni'ye sempatilerinin ytkseldigi vb. ko-
nular gértsuluyor. Turk devletinin “ken-
di Kdrtlerinin” gdnlunt kazanmasi ge-
rektigi onerileri de, Kuzeyli Kurtlerin
Guneyli Kurtlerle birlesme egilimini en-
gellemek, TC’nin butunltgund korumak
istemlerinden kaynaklaniyor. M. Ali Bi-
rand’in sorunu ¢6zme Onerisi de bu te-
melde yUkseliyor.

Birand’a gdre yapilmasi gereken sey,
Roj-tv'yi kapatmakla ugrasmak yerine,
Kdrtce tv ve radyo yayinlarinin serbest
birakilmasi, “dogru durust bir af"fin ¢iI-
kariimasi ve Kuzey Kurdistan’da -Bi-
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rand tabii ki bu tanimi kullanmiyor— eko-
nomik yatinm ve kalkinmayi gergekles-
tirmek, issizligi, yoksullugu azaltmaktir.

Bu o6nlemlerle “..halkin kalbini ka-
zanmis olan Turkiye Ulkesinin butdinld-
gund ¢ok daha etkin sekilde koruyabi-
lir. Yoksa yasa ¢ikarip, zirhlilarla halkin
ustine yurdyerek bir yere varamaz.”
(Hdrriyet, 17 Mart 2006)

Bu tartismalardan da gortlecegi gibi
hakim siniflar ve temsilcileri bir “Kurt
sorunu’nun varligini ve bunun giderek
“siyasallastigini” kabul ediyorlar; bir
seylerin degismesi gerektigini de...

Sorun, bu degisikligin, gergekte tutar-
li bir demokrasi, demokratik haklarin
savunuculugu temelinde degil; Kurt
ulusuna ulusal haklarinin —evet ayrilma
hakki da dahil olan ulusal haklarinin-
taninmasi dUslncesi temelinde degil,
TC’nin bUtdnligundn nasil daha iyi ko-
runacagl anlayisi temelinde savunul-
masidir.

Yani bu yolla TC édmrdnU uzatmanin
hesaplarini yapmaktadir. Tum reformist
Kdurtlerin ve evet anda silahll micadele-
yi sUrduren PKK’nin de savunduklari si-
yasetle bu hesaplara hizmet ettigi tim
Kuzey Kurdistanli isgilerin, emekgilerin
bilincine cikariimasi gerekiyor. Bunu
yapacak olanlar da devrimcilerdir, ko-
munistlerdir. Biziz...

KiMi DIGER NOKTALAR...

Konferansin “Milliyetcilik” bagslikli bo-
luminde konusan Prof. Ahmet insel,
milliyetcilige karsl gelme adina ezen
ulus —Turk— milliyetciligi ile, ezilen ulus,
Kdrt ulusunun ezilmeye karsi olmayi
da icinde barindiran milliyetciligini ayni

kefeye koydu. Genelde milliyetcilige
kars! olma tavrinin olumlu bir tavir ol-
dugunu ve boylesi bir tavri destekledi-
gimizi burada da ilan ediyoruz. Ama
Turk koékenli birinin éncelikle ezen ulus
konumunda olan Turk ulusunun milli-
yetciligine, sovenizmine karsi tavir ta-
kinmasi gerekir.

“Milliyet¢iligin elestirisi ancak kendi
icinde olursa etkili olur. Tarklerin Kdrt
milliyetciligini elestirmesi onu zayiflat-
maz, gliclendirir.” diyen insel, her ne-
dense elestirinin hedefine Kdrtleri koy-
maktadir. Kurtlere, “sizin PKK'yi elestir-
meniz gerekir” direktifini vermektedir...
Bununla yetinmeyen Prof. insel, “Bir an
dnce barisa kavusmak istiyorsak,
PKK’nin hi¢cbir demokratik mesruiyeti
olmayan bir érgut oldugunun ilan edil-
mesi gerekir.” (Hurriyet, 12 Mart 2006)

talebinden de bulunmaktadir.

Bu tavrin dogal sonucu, Prof. insel’e
goére barisin 6ntndeki en temel engel
PKK'dir. TC’nin Kirt ulusu Uzerindeki
baskilari, zulmu vb. degildir. Uftku bur-
juva siyasetiyle sinirli olan Prof. insel’in
milliyetcilige karsi kimi genel dogru tes-
pitler yapmasi, onun Tdrk milliyetciligi-
ne, sovenizmine karsi mucadele etme-
sini degil; Turk soven bakis agisiyla
Kurtlere dayatmada bulunmasini bera-
berinde getirmektedir.

Prof insel'in bu tavrini tamamlayici ta-
vir ise gazeteci Hasan Cemal’den... H.
Cemal de PKK’nin silahlari kosulsuz bi-
rakmasl gerektigini savunanlardan.
Kurt hareketinin siddete basvurmasina
karsl olanlardan. Ama H. Cemal’e gore
“PKK'ye karsi devletin micadelesi ana-
yasal ve haklidir.”

Prof. insel'in ve H. Cemal'in PKK'ye

karsl takindiklar bu tavir, konferansta
egemen olan PKK'yi “Kudrt sorununun
¢dzUmUnden” devredisi birakmaya yo-
nelik tavrin iki drnegidir.

H. Cemal’in bu tavrindan ortaya ¢ikan
gerceklik, aslinda burjuva kalemsorla-
rin siddete karsi olduklarini ilan etmele-
rinin bUyUk bir sahtekarlik oldugudur.
Bunlar, ezilenlerin, so6murtlenlerin,
ezenlere ve sdmdurenlere kargl siddete
basvurmalarina karsidir. Bunlar kapita-
listlerin, ezen ulusun egemenlerinin is-
cilere, emekcilere, ezilen halklara karsl
basvurdugu siddet ve baskilara karsi
degildir. Tersine, uluslararasi alanda
Turkiye'nin “notunu” dusurecek asirilik-
lara dismeden, Turk devletinin korun-
masl, “vatanin ve milletin bélinmez bu-
tunlugunan” sardurdlmesi icin intiyac(!)
duyulan her tur siddeti, baskiyr destek-
leme durumundadirlar.

Ve bu yaklasim, Turkiye'de liboslarin
“Tarkiye’'nin Kurt Meselesi’ne gergekte
bir ¢6zUm getirme amaclarina sahip
olmadigini; sémurl sisteminin ve so6-
murgeci yapinin baska bicimlerde sur-
durdlmesini istediklerini; liberal burju-
vazinin temsilcilerinin en temel goérev-
lerinden birinin de burjuva demokrasi-
sini her derde deva go6stererek isci ve
emekgi Kitleleri, ezilen halklari sisteme
baglamak oldugunu da ortaya koy-
maktadir.

Bu baglamda Kurt ulusundan iscile-
rin, emekgilerin ikna edilmesini zorlasti-
ran esas nokta, kimi Kurt siyasetcileri
ve orguUtlerinin de bu libarel burjuva si-
yasetin savunuculugunu, yardakgiligini
yapmasidir. Hem de Kurt ulusunun kur-
tulusu, 6zgurligud adina konusarak...
Bosuna dememigler “bas disman icer-
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dedir” diye! Yani Kuzey Kurdistanl is¢i
ve emekgilerin gercek kurtulusu sagla-
yacak devrim mUcadelesine sarilmala-
nnin saglanabilmesi icin, bu kesimlere
karsl da inatgl, sistemli ve dogru bir
mucadele verilmek zorundadir. Bu da
devrimcilerin, komunistlerin goérevidir.
Yani bizim gérevimizdir!

Konferansta yUrUyen tartismalarda
Uzerine durmak istedigimiz bir baska
mesele de Baskin Oran’in “Azinliklar
Kavrami”, baslikli bélumde kimlik me-
selesini tartisirken Kdrtler baglaminda
styledikleriyle ilgilidir.

Her seyden 6nce bilince cikariimasi
gereken sey, konferansin konusunun
“TUrkiye’nin Kurt Meselesi” oldugudur.
Buna gére konusmacilarin dncelikle ele
almasi gereken sey, konu ile bagintili,
tartisilan konu degisse de, esas olarak
bu sorunu ilgilendiren yandir.

“‘Azinlik Kavrami” baslikll panelde ise
oncelikle ele alinmasi gereken sorun,
Turk devletinin gayrimuslimierden —ki
Suryanileri de tanimiyor— baska azinlik
tanimadigi; devletin inkarci, irkgr politi-
ka gutttgu; TC sinirlari iginde TUrk ve
Kart uluslarinin yanisira onlarca azinli-
g varoldugunu ortaya koymakitir.
“‘Azinlik Kavrami’nin da esas olarak sa-
yisal bir azinligi ifade etmekten cok —ki
bunu otomatikman igeriyor bu kavram-,
etnik kokeni farkli olanlari ifade eden bir
kavram olarak ortaya konmasidir.

“Tarkiye’nin Kurt Meselesi” ise bir
“Azinlik Kavrami” ile degil Kurt ulusal
sorunu tanimi ile ortaya konmak zorun-
dadir. Fakat Baskin Oran’tisiz bir tavir
sergiliyor... Turk devletinin sémurgeci,
zorla asimile etme-Turklestirme, azinlik-
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larin ulusal varhigini inkar vb. siyasetle-
rini bir kenara birakip hedefe Kdrtleri
yerlestiriyor ve “alt kimlikle” yetinmeleri-
ni salik veriyor. Okurlarimizin sabrina si-
ginarak soylediklerini aktariyoruz:
“Turkiye'deki Kdrtler azinlik kavramini
reddetmekte fakat azinlik haklarini talep
etmektedir. Kdrtler ‘Biz azinlik degiliz,
biz asli ve kurucu unsuruz’ dedikleri an-
da yanlis bir bilinci dile getirmektedir-
ler. O yanlis biling de 1454 tarihinde
baslayan millet sisteminin anahtar kav-
rami olan ‘millet-i hakime” kavramidir.
1839'da ve kesinlikle 1856 fermanin-
da biten millet sisteminin millet-i hakimi-
ye kavramidir. Bunun da sayisiz zarar-
lari var. Turkiye'de sadece Kdrtler ve
Tlrkler yok ki; Cerkezi var, gayrimuslimi
var, bunlari disliyor ve bunlari yabanci-
lagtiriyor. Ikincisi Kirtleri hedef gésteri-
vor. Uctinctist Kdrtleri asagiliyor. Cin-
kU birisini asagilamak ayni zamanda
kendisini de asagilamak demektir. Ben
‘millet-i hakimiyeyim’ dedigin zaman
ben disinda bir de Turklerin disinda
mecburen digerleri asli olmayan kurucu
olmayan unsur demektir. Bu tabii mag-
rur bir halk olan Kdrtlere yakisan bir ta-
vir oldugunu sanmiyorum. Bu Tdrkleri
de fena halde korkutan bir tavir. Onun
icin biz dedik ki Turk kavrami bir (st
kimlik olarak kullanilamaz bu parc¢alayi-
cidir, boldcuddr. Tdrkiyeli kavrami kul-
laniimalicir. Dolayisiyla Tdrk ayni za-
manda dominant bir etnik kimligi ifade
ettigi igin bir ust kimlik olarak kullanila-
maz. Bir alt kimliktir. Ust kimlik hepsini
kucaklayan Turkiyeliliktir. Turk kavrami-
ni Ust kimlikten alt kimlige indirgerken
Kdrt kimligini kalkip da onun yanina ko-
yacak degiliz. Birincisi nasil bolticulik-

se ikincisi de ayni derecede bdliicllik-
tdr. Bu millet-i hakime zihniyetini sdr-
ddrme yaklasimi Kdrt kardeslerime ¢ok
yanlglar yaptirir, kendisini elestirmeyi
onler.” (Milliyet, 13.03.2006)

Baskin Oran “Turkiyelilik” kavramini
“Ust kimlik” olarak savunanlardan. ilk
bakista Turkleri de Kurtlerle ve tim
azinliklarla “alt kimlik” duzeyinde ele al-
mas! “esitlik¢i” bir tavri savundugu go-
rintistnU yaratmaktadir. “Alt-Ust kim-
lik” ile ya da “Turk, Turkiyelilik” kavram-
laryla ilgili tavrimizi daha énceki sayila-
rimizda ortaya koymustuk.

Burada 6ne ¢ikariimasi gereken, Bas-
kin Oran’in 6zellikle PKK kaynakli, Kurt-
lerin “TC’nin kurulusunun asli Uyesi ol-
ma” yonlU tavir elestirip reddederken
ortaya koydugu burjuva siyasetine uy-
gun tavndir.

Baskin Oran yukaridaki tavriyla, sey-
lerin adinin, ya da kavramlarin degisti-
rilmesiyle sorunlarin da ¢6zUlecegi, ce-
liskilerin ortadan kalkacagr yonlu siya-
setin  savunuculugunu yapmaktadir.
Gorunurde Oran, egemen millete karsi-
dir. Ya da baska kavramla ifade edilir-
se, bir ya da iki milletin digerleri Uzerin-
deki egemenligine karsidir... Esitlikgi-
dir... Ne guzel!

lyi de bunu nasil cézmeye calisyor?
Tarkiye’de “Ust kimligin” “Tarkiyelilik”
olmasi dnerisiyle. Bravo! demek gereki-
yor gercekten de! Herkes kendisini
“Tarkiyeli” olarak adlandirirsa, Turki-
ye’de Turk ulusunun egemen ulus oldu-
gu gercegi ortadan kalkar... TUrkiye'de
herkes kendisini “Turkiyeli” olarak ad-
landirirsa, ulusal baski ve zulim orta-
dan kalkar... Kdrtler ve tim diger etnik
kokenliler TC tarihinde simdiye kadar

sahip olamadiklari tum haklara kavusa-
caklar; herkes kendi anadilinde egitim
ve 6gretim gorecektir; herkes kendi di-
linde tv ve radyo yaymini sinirsiz ve su-
resiz gerceklestirebilecektir... Herkes
ozgurce kendi anadilinde yazip-gize-
cek, medyasini olusturacaktir... Daha
neler de neler!

Kuskusuz ki bdyle olmayacaktir. Bun-
lar boyle siralamamiz esas olarak bur-
juva siyasetine bulasanlarin isgilerin,
emekgilerin, ezilen halklarin sorunlarina
ne kadar yabancilastiklarini; bildiklerini
de kurulu sistemi ayakta tutmak ama-
clyla bigimlendirmeye calistiklarini; Kit-
lelere onlarin sorunlarina sahip ¢ikar gi-
bi yapip ama gercekte sorunu baska ki-
liflara burtndurerek sistemi ayakta tut-
maya calistiklarini gérmek, gostermek
icindir. Iscilerin, emekgilerin burjuvazi-
nin kalemsorlarinin, Prof. Dr. etiketlileri-
nin de “aydin” havasinda kimi olgulari
anlatarak, kitleleri nasil karanlikta birak-
tiklarini, birakacaklarini birazcik da olsa
gbrebilmeleri i¢indir.

Turkiye'de egemen ulus TUrk ulusu-
dur. Kurt ulusunun ve ulusal azinlkla-
rin ulus olarak varligl bugtne kadar in-
kar edilmistir. Bu, Kurt ulusunun ve on-
larca ulusal azinhgin kimliginin reddi-
inkari demektir. Turkce resmi dildir.
Kdrtce ya da ulusal azinliklarin dillerin-
de eQitim, 6gretim hala yasaktir Turki-
ye'de. Anadilde tv ve radyo yayini Tur-
kiye’'de hala formalite icabidir. Esas
olarak da Turk devletinin kontroll di-
sindaki yayinlari devredisi birakabilme-
nin hesaplariyla bu alanda gevsemeler
gundeme getirilmistir.

“Ust kimligin” Turk ya da Turkiyelilik
olmasi “boéltculdk” degil, inkarciliktir.
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Sovenizmdir.  Turkler disindakilerin
varligini inkardir.  Turkiyelilik andaki
TC’nin resmi devlet sinirlarini adlan-
dirmak igin kullaniimaktadir. Bu bile,
basta Kuzey Kdirdistan ve Bati Erme-
nistan’in ilhak edildigi gergegini ayak-
lar altina alip ¢ignemektir. Turk sove-
nizmini baska bigimlerde savunmaktir.
Bu durumda, yani basta Kurtlerin ve
Ermenilerin TC'nin resmi devlet sinir-
larina karsi boéluct olmalarinin yanlis
hicbir yani yoktur. Zora dayall, ilhak
ve isgal edilmis sinirlara karsi biz de
boluctyiz.

Biz, isciler, emekgiler, degisik milli-
yetlerden halklar arasindaki gonullu-6z-
gur birlikten yanayiz.

Baskin Oran guya esitlikgi... Ama
“boldculige” de karsl. Yani diger bir
deyimle TC’nin resmi sinirlarinin koru-
yucusu.

Baskin Oran aktardigimiz tavrinda
Kirtlerden “magdur bir halk” olarak
bahsetse de bu tavri, Kurtlerin ulus ol-
dugunu savundugu anlamina gelmi-
yor. En bastan Kurtlere “hem azinlk
olduklarini kabul etmiyorlar, hem de
azinlik haklarini istiyorlar® yonlt sitem-
le karisik elestiri yoneltiyor. Herhalde
Kurtlerin haklarini talep etmeleri igin
Baskin Oran gibi “abilerden” izin al-
masl| gerekiyor?

Neresinden bakilirsa bakilsin, éne su-
rulenler gercekte demokratik bir ¢dzU-
muU dngdrmuyor. Hep Turk egemenligi-
nin tonu, sovenizminin kokusu yayiliyor
etrafa... sdmurgeciligi gibi.

Burjuvazinin en barbar, fasist siyase-
tinden, en demokratik burjuva siyaseti-
ne kadar hicbir siyaseti, iscilerin,
emekgilerin, ezilen halklarin sorunlarina
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¢bdzUm getiremez. Tersine, iscilerin,
emekgilerin, ezilen halklarin sorunlari-
nin kaynag! burjuvazinin sistemidir. Ka-
pitalizmdir, emperyalizmdir. Kapita-
lizm-emperyalizm insanlik ddsmani bir
sistemdir. Bu sistemin savunucularinin
en demokratlari bile, isgilere, emekgile-
re, ezilen halklara karsidir, onlarin dus-
manidir. Bu sistem ayakta kaldigi sure-
ce isgilerin, emekgilerin ya da ezilen
halklarin 6zgurligu gerceklesemez.

Burjuva demokrasisinin halklarin so-
runlarina ¢6zdm getirecegini, Tarki-
ye'nin AB’ye Uyeligiyle Kurt ulusal soru-
nunun ¢oézllecegini vaazedenler, bur-
juvazinin ¢anak vyalayicilar, yalakalari-
dir, Kurt halkinin dusmanlaridir. Kurtulu-
sun 6nundeki engellerdendirler...

Degisik ulus ve milliyetlerden iscile-
rin, emekgcilerin kardesligini, esitligini
saglamak icin, herseyden 6nce Turk
ulusunun egemen ulus olma konumuna
son vermek gerekiyor.

Tum uluslarin naslil yasayacagina 6z-
glr kosullarda kendi 6zgur iradesiyle
karar verecegi, tum ulusal azinlklara
tam hak esitliginin saglanacagi kosulla-
r yaratmak gerekiyor.

Bunun icin de, tim ulusal ve sinifsal
baskilarin kaynagi olan kapitalist siste-
me son vermek icin degisik ulus ve mil-
liyetlerden iscilerin, emekgilerin birligi-
ni, devrim icin ortak micadelesini sag-
lamak gerekiyor.

Sosyalizme gidecek yolu agacak olan
is¢i-kdylU demokratik iktidarini kuracak
olan devrim gerekiyor.

Kurtulus icin tek yol devrim!

Sosyalizm!

1 Nisan 2006 X

BOLSEVIK PARTI 8. KONGRESI YAPILDI...

Ya bolsevik devrimler ve sosyaliim:
ya emperyalist barbarlik icinde cokis!

bitin milliyetlerinden iscileri,

koyllleri, sémiirilen, ezilen ka-
din-erkek emekci insanlari séziimiiz
size... Bitun diinyanin iscileri ve ezi-
len halklari sé6ziimiiz size...

Size bir 29 Ocak'ta sesleniyoruz. Bun-
dan 85 yil 6nce, 29 Ocak 1921'de ke-
malist TUrk burjuvazisi, daha hentz em-
peryalist isgale ve Turkiye'nin butinuy-
le sémurgelestiriimesine kars! “Kurtulus
Savag!” icinde iken, bu milli savasi ayni
zamanda bir sosyal kurtulus savasi ola-
rak ydritmek isteyen komunistlere karsi
hunharca saldirdi. Henlz kurulus asa-
masinda bulunan Turkiye Komunist
Partisi'nin 15 yo6neticisi kemalist Turk
burjuvazisinin kiralik katilleri tarafindan
barbarca katledildiler. “Mazlum Turki-
ye'yi kurtaracak ancak kizil inkilaptir.
Kahrolsun buna karsl duran kara kuv-
vetler!” diyen, Turkiye’'de “Amele,
Rencgber ve Askerlerinin HukUimet ve
Cumhuriyeti” icin micadele edenler, 29
Ocak 1921’de “Kara Kuvvetler” tarafin-
dan taranarak Karadeniz'in karanlik su-
larina goémdalduler. Onlarn o6ldUrenler,
boylece sosyalizm-komunizm micade-
lesini durduracaklarini saniyorlardi. Ya-
nildilar. KomuUnizm davasinin geng, de-

Kuzey Kiirdistan ve Tirkiye’nin

|
KONGRE

neyimsiz, 6rgutlt glicu ¢cok agir bir yara
aldi. Yenildi. Fakat sosyalizm-komu-
nizm davasi durdurulamadi. Turkiye
Komdnist Partisi'nin kurucusu Mustafa
Suphi ve 14 yoldasinin davasinin strdu-
ruculeri;

“Kazidik Onbeglerin ismini,

kanl kizil bir mermerel...

Bir ¢elik aynadir goézlerimiz,

Onbeslerin resmini

gbrmek isteyenlere...”

diyerek surdurduler savasimlarini. Bu
mucadele burjuvazinin agir saldirilar,
burjuvazinin baskilari karsisinda daya-
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namaylp saf degistirenler, sosyalizm-
komunizm davasi icin mUcadele eden-
lerin yaptiklari bir dizi hatalarin, sapma-
larin da vb. katkilari sonucu, 1950’1 yil-
larin baslarina kadar durdurulamadan
ve fakat 6Gnemli bir basari da elde ede-
meden surdd geldi. 1950’li yillarda
SBKP’deki yozlasmaya paralel olarak,
TKP de butiintyle yozlasti. 1972'de ib-
rahim  Kaypakkaya  6nderliginde
TKP/ML'nin kurulusu ile, Mustafa Sup-
hi'nin bayragi yeniden buatun kiziligiyla
yUkseltildi. Burjuvazi ayni Mustafa Sup-
hi ve yoldaslarinda oldugu gibi, ibrahim
Kaypkakkaya yoldasi da katletmek icin
butin gucuyle yuklendi. Bir baska 29
Ocak'ta, 29 Ocak 1973'te ibrahim Kay-
pakkaya kemalist fasist diktatorligan it
sUrUleri tarafindan vyaral olarak esir
alindi. Diyarbakir zindanlarinda barbar
iskencelerle ibrahim’i konusturmak,
teslim almak isteyen fasist diktatorlik,
karsisinda kaya gibi direnen, ser verip
sir vermeyen, her sézinde fasizmi la-
netleyip, devrim davasini, sosyalizmi,
komunizmi savunan bir komunisti bu-
lunca, onu 18 Mayis 1973’te oldurdu.
GUanlagunun  katlediimeden  birkag
gln once yazilmis son sayfasinda;
“Demiri de kémUrU de sdkeriz aman
Bugdayi da pirinci de ekeriz aman
Fasizme kan damlayan kiliciz
Bir gun gelir kinimizi ddkeriz aman”
yazan Ibo yoldasi éldirmekle yine
sosyalizm-komunizm davasini durdura-
caklarini saniyorlardi. Yanildilar. ibo’nun
takipgileri “18 Mayis’t unutma”dan, onun
davasini devraldilar. Onun kurdugu TKP
/ML icinde ydrlyen iki gizgi micadelesi
sonrasinda 1981'de, partiyi is¢i sinifi te-
meline oturtmayi siar edinen Bolsevik

2[] 32 /2006

kanat, TKP/MLyi onun yanlislarina da
kiskanclikla sahip ¢ikarak, o yanliglari
daha da sistemlestirerek Mensevik bir
orgut haline getiren kanattan ayrilarak,
Bolsevik Parti'yi kurdu. 1981’den bu ya-
na, simdi 25 yildir Mustafa Suphi’lerin,
ibrahim Kaypakkaya'larin marksist-leni-
nist bayragl Kuzey Kurdistan ve Turki-
ye'de Bolsevik Parti tarafindan dalga-
landiriliyor. Sosyalizm-komUnizm dava-
sI, burjuvazinin tum hunhar saldirilarina,
tum ihanetlere karsi, Bolsevik Parti'nin
mucadelesinde yasiyor.

Simdi 29 Ocak 2006'da 8. Kongre’mi-
zin basariyla tamamlanmis oldugunu
ilan ediyoruz. Bu ilan sosyalizm- komu-
nizm davasinin durdurulamazlik ilanidir!
Burjuvazi komunistleri katledebilir, zaaf
gbsterenleri kendi tarafina cekebilir, bu
davadan c¢ekilenler, nefesi yetmeyenler,
zoru gérduklerinde koselerine ¢ekilen-
ler, Marksizm-Leninizm, komuUnizmi sa-
vunma adina burjuvazi ile uzlasmayi sa-
vunanlar ¢ikabilir. Burjuvazi komunizme
karsl gecici zaferler kazanabilir. Fakat
“yerylzU askin yuzU” olana dek strecek
olan komunizm davasi durdurulamaz.
Partimizin 8. Kongresi'nin butun dunya-
ya ilan ettigi budur.

Herseye ragmen: Vardik, variz, varo-
lacagiz! Ta ki sémurt egemenligi tari-
hin ¢oplugine gémulene dek, insanin
insan tarafindan sémurUsine son veril-
digi, herkesin topluma hi¢bir dis zorla-
ma olmaksizin katabilecegi herseyi kat-
tigl ve hi¢ bir dis zorlama olmadan top-
lumdan kendi belirledigi ihtiyaci kadar
alabildigi zenginlik toplumu, komunizm
gerceklesene dek! 8. Kongremiz Kuzey
Kurdistan—TUrkiye cografyasinda bu id-
dianin altinin bir kez daha ¢izilmesidir!

Sosyalizm isci sinifi ve emekgi
halklar icin tek ¢cé6ziimdir!

8. Kongremiz, bir kez daha su gerce-
gin altini ¢izmistir:

Baris, demokrasi, insan haklari, 6z-
gurltk, halklarin kardesligi ve esitligi,
kadinlar Uzerindeki cinsiyet¢i ayrimcili-
ga son verilmesi, fikir 6zgurligu; doga-
nin talanina son verilmesi vb. burjuvazi-
nin Uzerine cok laf ettigi kavram ve ol-
gular sémurtye dayali sistemlerde lafta
kalmaya mahkdmdur. S6murd sistemin-
de bunlar toplumun buytk bélimund
olusturan emekgiler icin ancak sémuru
sistemi sorgulanmadigi surece ve 06lcU-
de vardir. Emekgiler igin gercek baris,
demokrasi, insan haklari, fikir 6zgurlu-
gu ancak iscilerin-emekgilerin iktidar ol-
dugu, insanin insani sémdruslne son
verilmis olan bir sistemde mumkundur.

e S6émurd sistemi uluslari, milliyetleri
ezen ve ezilen olarak ikiye ayiran, degi-
sik milliyetleri, degisik milliyetlerden
halklar birbirine disman eden ve bu
dusmanliklar sayesinde ayakta duran
bir sistemdir. Bu sistemde halklarin kar-
desligi ve esitligi mumkun degildir.
Halklarin kardesligi ve esitligi ancak so6-
murU sisteminin yikilmasi temelinde
gerceklestirilebilir.

e Kadinlar Uzerindeki cinsiyetci ay-
nmcilik, sémurd sisteminin temellerin-
den biridir. Bu ayrmciligin gergek an-
lamda son bulmasi da ancak emegin
egemen oldugu bir toplumda, sosya-
lizmde mUmkundur.

e En fazla kar temel durtusu olan ka-
pitalizm sartlarinda dogal kaynaklar
hoyratca talan edilmekte, dogal denge-
ler bozulmakta, dinya insan yapisi “do-

gal” felaketlere surtklenmektedir. Kapi-
talizm ve dogal dengeleri gbzeten, kali-
cl, sUrdurebilir Uretim birbirinin karsiti-
dir. Dogayla uyum igcinde bir Uretim icin
kapitalizmin egemenligine son vermek
gerekir.

isci sinifi ve emekei halklar igin tek
¢Ozum, iscilerin emekgilerin kendi ikti-
darlari, tek ¢c6zUm sosyalizmdir.

Sosyalizme bolsevik
devrimlerle varilacak!

8. Kongremiz bir kez daha su gerc¢ek-
leri vurgulamistir:

Sosyalizm bir hayal degil, emekgcile-
rin, bUydk insanhigin énundeki biricik
gercek alternatiftir. Lenin ve Stalin on-
derligindeki Sovyetler Birligi'ndeki kisa
proletarya diktatoérligu déneminde
gerceklestirilen atilm ve doéntsumler,
nelerin  mumkin oldugunu gbsteren
orneklerdir. Sovyetler Birligi'ndeki son-
raki geri dénUs olgusu da kisa sosya-
list insa déneminde elde edilen kaza-
nimlarin - muazzam &6nemini ortadan
kaldirmamistir, kaldiramaz. Sovyetler
Birligi deneyiminin 6grettigi, isci sinifi-
nin kapitalist toplumun en devrimci si-
nifi olarak her tarlt sémurtyt, sémurd
sistemini ortadan kaldirmaksizin kurtu-
lamayacagl, bu sinifin kendisi ile birlik-
te insanhgr kurtarma tarihi goérevine
sahip oldugu gercegidir. Sovyetler Bir-
ligi'lndeki devrim deneyiminin 6grettigi,
20. yUzyillin isci sinifi énderliginde ger-
ceklesen tum devrimlerinde de onay-
lanmis olan ders, isci sinifi ve emekgi-
lerin iktidari i¢in bolsevik partiler 6n-
derliginde bolsevik devrimlerin gerekli-
ligidir. Bolsevik devrimler, bolsevik
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partiler dnderliginde is¢i ve emekgi yi-
ginlarin kendi kaderlerini kendi ellerine
aldiklari  devrimlerdir. Sosyalizm igin
yolu acacak olan bolsevik devrimler-
dir. DUnyanin her yaninda isci sinifinin
ve tum emekgilerin énunde duran acil
gorev, bolsevik devrimler icin is¢i sini-
finin Marksizm-Leninizm silahi ile do-
nanmis partisi, bolsevik partiler énder-
liginde birlesmek, 6rgutlenmektir. Ku-
zey Kdurdistan ve Turkiye'de de gérev
bolsevik partilerimizi fabrikalar temelin-
de ingadir! Devrimin zaferinin yolu ve
glvencesi budur.

21. yizyilda da insanhgin
oéniinde duran alternatif:
Ya sosyalizm, ya barbarhk
icinde cokiis!

20. ylzyll hem Lenin-Stalin 6nderli-
gindeki Sovyetler Birligi'nde sosyalizm
insasl dénemindeki muazzam atilimlari,
bu anlamda dunyadaki ilk biyuk sosya-
lizm deneyimini, hem de emperyalist
barbarligin érnegin ikinci Diinya Sava-
s’'nda yasanan Nazizmde konaklayan
ylzand goérdu. Ermeni soykirminda,
Yahudi soykiriminda, Afrika’da yasanan
bir dizi soykinmda sémdurl sisteminin
barbarligini gérdu yasadi. Vietnam-La-
os-Kambocya'da emperyalizme karsi
direnen halklara karsi emperyalizmin
barbarligini goérdd, yasadi. Cin devrimi
somutunda, daha 6nce acliktan kirilan
yuzmilyonlarca emekginin, emekgilerin
iktidari sartlarinda neler yapabilecegini
goérdu. Buna karsl yine emperyalizmin
en fazla kar durtist temelinde insanli-
gin yasama temellerini, dogal kaynakla-
r hoyratca talan ederek nasil sarstigini
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goérdl, yasadi yasiyor. Butun gelisme-
ler, insanhgin 6nundeki tek gergek al-
ternatifin kendini ya sosyalizm, ya bar-
barlik icinde dayattigini cok agik goste-
riyor. Bunun tespiti felaket tellalligr yap-
mak degil, iscilere emekgilere kurtulu-
sun tek gercek yolunu géstermek, onla-
r sosyalizm icin mUcadeleye ¢cagirmak-
tir. Emperyalist barbarligi devrimle dur-
durmaktir goérev! Yeni, somurtstz bir
dunya kurmaktir gérev! Ve bu goérev er
gec basarilacaktir!

isciler, emekciler...
Bolsevik saflara!

Ulkelerimizde Bolsevik Partilerimiz,
Bolsevik Parti- Kuzey Kurdistan ve Bol-
sevik Parti-TUrkiye, bu gerceklerin tagsi-
yicisidir. 8. Kongremiz partilerimizin
dnune partilerimizin isci sinifi icinde kdk
salmasi ve drgutsel olarak isletme hic-
releri temeline yerlestiriimesi icin yapi-
labilecegin en fazlasini yapma gérevini
koymustur. Partilerimiz bu gérevi onurla
Uzerlenmistir.

isciler, emekgiler;

Bolsevik Parti sizin iktidar mucadele-
nizde, sosyalizm mucadelenizde sizin
en 6nemli araciniz, en énemli silahiniz-
dir. Bu silaha sarilin! Bolsevik devrim
mucadelesinde vyerinizi alin! Bolsevik
saflarda birlesin!

29 Ocak 2006 X

Bolsevik Parti
(Kuzey Kurdistan — Turkiye)
Merkez Komitesi

Giney Kirdistan'da
devietlesme adimlari ve
komonist tavir ne olmah?

gUnler yasiyor. GuUney'de adi ko-
nulmamis da olsa “bagimsiz dev-
let” gibi isleyen bir yapi var.

Kimi ulusalcilar; “Talabani’nin Irak
Cumhurbagkani olmasini, Kdrt ulusu
icin tarihsel bir kazanim” olarak gor-
mektedir. Kimileri; Glney pargasinda
“Kart olusumu”nu korunmasi gereken
bir kazanim olarak gérmekte, siyasetle-
rini buna gore belirlemektedir.

ABD ve muttefiklerinin isgali ve Kurt
burjuvazisinin igbirlikcilikle elde ettigi
konumun korunmasi temelinde, Kurt
burjuvazisinin kuyrugunda, “Kdrt ulusu-
nun kurtulusu adina” ginimuzde siya-
set yapllmaktadir.

Guney Kdardistan'daki gelismelerin
perde arkasinda, emperyalizmle igbirli-
gi yattigi gercegdi ise genelde es gegil-
mekte, Kurt halkinin bilinci karartiimaya
calisiimakta, bunda da epey basaril
olunmaktadir.

G Uney Kurdistan’da Kurt ulusu, tarihi

Biraz tarih...
Birinci Korfez Savasi’ndan sonra,
(1991) Guney Kurdistan’a adina “Cekig

Gug” denen emperyalist isgal ve muU-
dahale gucu yerlesti. Saddam kuvvetle-
ri, GUney Kdrdistan'in 6nemli boélimun-
den geri cekilmek zorunda birakildi.
Saddam rejimi kuvvetlerinin 36. parale-
lin kuzeyine ge¢mesi yasaklandi ve en-
gellendi. Saddam kuvvetlerinin cekildi-
gi Kuart yerlesim alanlarinda, PDK ve
YNK burjuva érgutleri, yeni kosullar al-
tinda, emperyalistlerin denetimi (6zel-
likle de ABD emperyalizmi) altinda, ca-
lismaya, kendi denetimleri altindaki yer-
lerde, iktidar organlari olusturmaya
basladilar. PDK ve YNK emperyalistler-
le girdikleri iligkiler yaninda, bdlge so6-
murgeci devletleriyle de varolan kimi
iliskilerini gelistirdiler. Sémurgeci Turk
devleti ile girdikleri iliskiler sonucu, yer
yer PKK guclerine karsi da savastilar.
PDKve YNK, yeryer birbirleriyle de sa-
vastilar. Oyle ki bu savasta, PDK Sad-
dam’i, YNK ise iran rejimini yardima ca-
girma durumundaydi. Burjuva milliyetci-
si ki 6rgutln birbiriyle savasmasi,
ABD’nin de ¢ikarina gelmedigiicin, iki or-
gut ABD tarafindan baristiriidi. ABD'nin
Irak ve GUney Kdrdistan’risgal etme pla-
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nina Kurt burjuvazisi de dahil edildi.
GUney Kurdistan’da “Federe Kurt
Devleti” ilan edildi. iktidar organlari
olusturuldu. Secimler yapildi. Parla-
mento olusturuldu. Bdlgede alt yapi
olusturma calismalari hiz kazandi vb.
Federe Kurt Devleti olusturulmasinin
arka planinda, PDK ve YNK silahli gtg¢-
lerinin, Kurt halkinin fagist Saddam kuv-
vetlerini, GUney'den soklUp atmalari
yoktur. Gelismeler, Irak ve Glney Kdur-
distan’in i¢ dinamigi ile olmamistir. Ge-
lismelerin arkasinda basta ABD emper-
yalizmi olmak Uzere emperyalistler var-
dir. Cekic Gug vardir. Saddam kuvvet-
lerinin gecmesi yasak olan 36. paralelin
kuzeyindeki Guney Kurdistan alaninda,
PDK ve YNK'nin, fasist Saddam rejimi
kuvvetlerinin c¢ekildigi alanda, emper-
yalistler tarafindan yaratilan ortam igin-
de attiklari devletlesme adimlari vardir.
Butdn bu olgulari yok sayarak, es gece-
rek, tavir gelistirmek dogru degildir.
Somurgeci fasist Saddam rejimi ABD
emperyalizminin denetimi disina ¢ik-
misti. BUtun mudahale ve tedbirlere
ragmen, Saddam hizaya getirilemedi.
isgal ve savas disinda bir secenek,
ABD emperyalizmi icin kalmamigti. Irak
ve Guney Kdrdistan’da, ABD'nin dene-
timi altinda, kendilerine bagl bir rejim
olusturmak, petrol kaynaklarini gtiven-
ce altina almak, dunya hegemonyasi
dalasinda mevzi kazanmak icin, Irak ve
Guney Kurdistan ABD emperyalizmi ve
muttefikleri tarafindan isgal edildi. Fa-
sist Saddam rejimi yikildi. PDK ve YNK
nitelikleri geregi, ABD emperyalizmi ile
girdikleri iligkiler sonucu, emperyalist
isgalin yerel ayagini olusturdular. isgali
onayladilar. isbirlikgilik sonucu G-
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ney’de, ABD emperyalizminin semsiye-
si ve PDK ve YNK onderligi altinda, bel-
li bir “kazanim” elde ettiler.

Anda Guney Kdurdistan’da fiili bir yo-
netim var. Barzani, Federal Kurdistan
Bolgesi Bagkani. Guney Kirdistan’da
kabul edilmis bir Anayasa var. Olustu-
rulan Kurt kurumlari, Kurt iktidar organ-
lari var. Guney'de ilan edilmemis, adl
konmamis bir Kurt devleti var.

Kirt devletine karsi tavir ne olmali?

Burjuva milliyet¢ci orgutler olan PDK
ve YNK tarafindan, emperyalizmle giri-
len iligkiler, fiili isgal sonucu, Guney
Kurdistan'daki olusum yaratiimistir. OI-
gu budur.

Komunistler olarak bu olusumu des-
tekleme yukumldligimduz yoktur. Bizim
gbrevimiz bu olusumun nasil olustugu-
nu ortaya koymak, dogru olanin, ger-
cek kurtulusun nasil olmasi gerektigini
ortaya koymaktir. Emperyalizmle isbirli-
gi yaparak Kurt ulusu Guney 6zgulin-
de kurtulusa géturtlemez. Gercek kur-
tulus; emperyalizmden bagimsizhgi,
burjuvaziden bagimsizligi gerektirir.

Kart ulusundan komunistlerin gérevi,
Kurt ulusunun ulusal ve sinifsal bagim-
sizligl nasil saglayacagini, marksist-le-
ninist perspektifle ortaya koymak ve bu
dogrultuda calismaktir. Biz de bunu
yapmaya calisiyoruz.

Leninizm kanitlamistir ki;

“‘Burada séz konusu olan,emperyaliz-
mi saglamlastirmaya ve surdirmeye
yonelik hareketler degil, onu zayiflatma-
ya, devirmeye ydénelik ulusal hareketler
desteklenmesidir.” (Ulusal Sorun ve S6-
mdrge Sorunu, 6. Defter, Inter yayinlari,
Sayfa 11)

GUney’deki olusum, emperyalizme
karsi mUcadele icerisinde yaratimadi.
Tam tersine emperyalizmle igbirligi ile
ona dayanarak vyaratildi. GUney’'deki
olusum emperyalizmi, ABD emperyaliz-
mini boélgede saglamlastiran bir olu-
sumdur. Bu nedenle de bu olusum ko-
muUnistler tarafindan desteklenemez.

Kuskusuz Guney Kirdistan'daki, Kart
burjuvazisi 6nderligindeki, ulusal hare-
ketin, ulusal baskiya karsi ¢cikma anla-
minda, “demokratik bir 6zU” vardir. Biz
bu 6ze ragmen, bu ulusal hareketin
desteklenmemesi gerektigini soyllyo-
ruz. CUnkd demokratik 6zU destekleme
kistasl, emperyalizme Kkarsi takinilan
tavra bagldir. Emperyalizme kargi y6-
nelmeyen, emperyalizmi saglamlastir-
maya, onun denetimi altinda gelisen
ulusal hareket komdunistler tarafindan
desteklenemez.

Guney’deki Kurt burjuvazisi onderli-
gindeki olusumu desteklememe, sahip-
lenmeme tavrimiz, boélge soémulrgeci
devletlerinin, bu olusumu yikma caba-
larina kayitsiz kalacagimiz, sessiz kala-
cagimiz anlamina gelmez. Isbirlikgilik
temelinde de olsa, Kurt burjuvazisi 6n-
derliginde de olsa, Guney’'deki olusu-
mu yikma cabalarina karsi micadele
ederiz. Bu cabalari teshir ederiz. CUnku
Kurt burjuvazisi 6nderliginde de olsa,
Kurt ulusu Guney 6zgulinde istedigi bi-
¢imde yasama hakkina sahiptir. Bu hak
hicbir guc tarafindan engellenemez,
yok edilemez.

Bugln Guney 6zgulinde komunistler
acisindan yapiimasi gerekli olan; Kurt
burjuvazisinin kuyrugunda siyaset yap-
mak degil, tam tersine Kurt burjuvazisi-
ninigbirlikgi siyasetini teghir etmek olma-

lidir. Buigbirlikgi siyasetinin Kdrt ulusunu
kurtulusa goturmeyecegi, kurtulusun
nasil olacagi propaganda edilmelidir.
GUney’deki halkimizin kendi devrimci
onderligini yaratma, bu énderlik etrafin-
dakenetlenme gérevivardir. Bu devrim-
ci yapillanma disaridan Guney’e ihrag
edilemez. GUney Kurdistan'da yasayan
Kurt emekgilerinin devrimci komunist
onculeri tarafindan bu yapilanma yara-
tilmak zorundadir, yaratilacaktir da.
Tavrimiz GUney’de “Kdrt olusumunu
yikin” tavri, cagrisi degildir. Kurt olusu-
munun arkasinda yatan gercegdi acikla-
mak, Kurt burjuvazisinin siyasetini tes-
hir etmek, bu siyasetle kurtulusun ola-
mayacagini agiklamak, gercek kurtulu-
sa naslil varilacagini ortaya koymak,
otomatikman var olani yikma cagrisi
degildir. Bizim “Kdrt olusumunu yikin”
seklinde bir tavrimiz olamayacagi gibi,
Kart olusumunu destekleme yukumlult-
gumuz ve gorevimiz de yoktur. Kimi
ulusalcilarin sorunu “sahiplenme” ya da
‘yikma” ikilemi icerisinde ele alma, tar-
tisma tavirlari bizim tavrimiz degildir.
Bugun Guney Kurdistan'da yasanilan
gelismeler, “kazanimlar” isbirlikgilikle
de kazanimis olsa, dine gore iyidir.
Fasist Saddam rejimi altinda hicbir hak-
ka sahip olmamaya gére iyidir. lyidir
de, komunistlerin kétuler arasinda, ter-
cih yapma, ehven-i seri segcme gibi bir
tavirlari olamaz. Daha iyisi varken, dog-
rusu varken, kotuler arasinda tercih ya-
pilamaz. Isbirlikcilikle de olsa, Kurt
burjuvazisi 6énderligi altinda kazanilan-
lar, dune gbre iyi olmasina ragmen,
Kart ulusuna gercek kurtulusu getir-
mez. Gergek kurtulus icin kapitalizmin
ortadan kaldiriimasi gereklidir.
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“Kanitlamaya gerek yok ki, sermaye
egemen oldugu sdrece, Uretim aracla-
rninda 6zel mdlkiyet sdrdikge ve siniflar
varoldukca, uluslarin egitligi gtiivencele-
nemez; sermayenin iktidari sdrdikce
ve Uretim araclarina sahip olmak igin
savasildikga, uluslarin esitligi ve ulusla-
rin emekgilerinin isbirligi saglanamaz.
Tarih, ulusal esitsizligin yok edilmesi,
ezilen ve ezilmeyen uluslarin emekgile-
rinin kardegge isbirligi rejiminin kurul-
masi igin tek carenin, kapitalizmin tasfi-
ye edilmesi ve Sovyet dlzeninin kurul-
masi oldugunu séylemektedir.” (Ulusal
Sorun ve Sémdrge Sorunu, 6. Detfter,
Inter yayinlari, Sayfa 47)

Ulusal sorunun ¢ézUmu igin proletar-
ya 6énderliginde demokratik ve sosyalist
devrimler gereklidir. Sosyalizm gerekli-
dir. Emperyalizm caginda, burjuvazi
ulusal sorunu ¢dzemez. Burjuvazi 6n-
derligindeki ¢6zUmler, ulusal sorunu
¢cozen gercek cozUmler degildir.

Guney Kurdistan’daki halkimizin ¢cok
bUyUlk cogunlugu bagmsizlik istiyor.
ilk goérunuste guzel gortniyor. Ama
bu bagimsizlik halkimiz i¢cin emperya-
lizmden, bagimsizlik demek degildir.
Tam tersine ABD'nin boélgede kalmasi,
isgalin surmesi, ABD mandasi altinda
bir bagimeizlik isteniyor. Bu kominist-
lerin istedigi bagmsizlik degildir. Bu
nedenle ABD semsiyesi altinda bir
“bagimsizlik” talebini destekleme go-
revimiz yoktur. Biz gercek bagimsizlik-
tan yanayiz, bunu savunuyoruz. Ken-
disine komunist devrimci diyenlerin
gbrevi de Kurt halkina bu gercegi kav-
ratmaktir. Onlarin bagimsizlik icin em-
peryalizme ve igbirlikgilerine karsi mu-
cadele etmesi icin caba gdstermektir.
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ABD Kiirt kartina oynuyor...

Kart ulusunun boélinmesi, parcalan-
masl, Kurdistan Ulkesinin sémurgelesti-
rilmesinin sorumlularindan biri de ABD
emperyalizmidir. Kdrt ulusunun cellatla-
rindan biri olan fasist Saddam rejimini
tepeden tirnaga silahlandiran gugler
iginde en basta ABD emperyalizmi var-
di. Sémurgeci Iran devleti sahsinda,
Sah rejimini silahlandiran yine 6ncelikle
ABD emperyalizmi idi. Mehabad Kdurt
Cumhuriyeti'nin yikilmasina onculik
eden gUclerin basinda da ABD emper-
yalizmi ve onun askeri gUcleri vardi. S6-
murgeci Turk devletini silahlandiran,
TC'ye muttefik payesi veren yine ABD
emperyalizmi... GUney Kurdistan 6zgu-
linde 1970l yillarda otonominin basari-
sizliga ugramasinin nedenlerinden biri
yine ABD emperyalizminin Kurt ulusal
kurtulus mucadelesine karsi takindigi
dUsmanca tavir olmustur. Halepce’nin,
Enfal’in sorumlularindan biri yine ABD
emperyalizmidir. Birinci Korfez Sava-
si'ndan sonra, Guney Kdirdistan’dan
yUzbinlerce Kirt emekgisinin Saddam
rejiminin zulmudne maruz birakilmasinin,
yollarda perisan olmalarinin, 8lumlerinin
sorumlularindan biri de yine ABD em-
peryalizmidir. Burada ABD emperyaliz-
minin ddnyanin diger bdélgelerinde, ¢e-
sitli halklara karsi yaptiklarindan bahset-
miyoruz bile...

Simdi ne oldu? Ne degisti? Nasil oldu
da ABD emperyalizmi Kurtleri kesfetti?
Bu sorulara verilecek tek cevap vardir:
ABD'nin ¢ikari bdyle gerektiriyor!

Ortadogu; barindirdigr petrol yatakla-
r, Avrupa ile Asya kitalari arasinda ge-
¢is olusturmasi, stratejik énemi, dinya
hegemonyasi agisindan tasidigi énem

ile emperyalistler agisindan énemli bir
dalas alanidir.

Ortadogu’da zaman icinde kimi Ulke-
ler Irak, iran, Suriye ABD emperyalizmi-
nin denetimi disina ¢iktilar. Bu Ulke re-
jimleri ABD emperyalizminin istemlerini
birebir yerine getirmediler. Bu nedenle
bu ulkelerin hizaya getiriimesi ABD aci-
sindan gerekiyordu. Adina Buyutk Orta-
dogu Projesi (BOP) denilen proje ile
kartlar yeniden kariliyor, Ortadogu bol-
gesi ABD cikarlan temelinde yeniden
sekillendiriimek isteniyor. ABD emper-
yalizmi ise Irak ile basladi. Sirada iran
ve Suriye var.

Irak, iran ve Suriye devleti sinirlari igin-
de Kurdistan'in ilhak edilmis, sémurge-
lestirilmis parcalari da var. Bu parcalar-
da yasayan Kurt ulusu su veya bu sekil-
de bdlge sémurgeci devletleriyle kavga-
hdir. Gegmiste Kdartler icin kilini kipirdat-
mayan, tam tersine, ulusal baskinin, hic-
bir ulusal hakka sahip olunmamasinin
sorumlularindan biri olan ABD emperya-
lizmi simdi Kurtleri kesfediyor, onlara ci-
karlari geregi ellerini uzatiyor. Uzatilan
ele, GUney parcasl 6zgulunde, Kurt bur-
juvazisi tarafindan karsilik veriliyor.

Irak ve Guney Kurdistan'in isgal edil-
mesinde Kurtler ABD emperyalizmi ta-
rafindan kullanildi, kullaniliyor.

iran, Suriye rejimlerinin hizaya getiril-
mesi icin, bu Ulke rejimlerinin denetim
altina alinmasi, gerekirse savas yolu ile
kendisine bagl yonetimlerin olusturul-
masi i¢in, ABD'nin Kdrtlere ihtiyaci var-
dir. ABD emperyalizmi, farkli dusindu-
gu konularda, TC'ye karsl da yer yer
Kurt kartini kullanmaktadir. Cikarlar bu-
nu gerektiriyor. ABD emperyalizmi aci-
sindan cikar birlikteligi ortadan kalktik-

tan sonra, Kurt karti bir kenara atilacak-
tir. Bundan kimsenin kuskusu olmasin!

Emperyalizmi teshir etmek, tutarli an-
tiemperyalizmin propagandasini yap-
mak, Kurt burjuvazisinin igbirligini teghir
etmek, gercek kurtulusun, bagimsizli-
gin propagandasini yapmak, devrim
propagandasl yapmak gérevimizdir.
Kart ulusunu bekleyen tehlikeleri gos-
termek, emperyalistlerin ezilenlere dost
olmayacagini ortaya koymak gorevi-
mizdir. Kdrt ulusal sorunu: “ancak pro-
leter devrim ile baglanti icinde ve prole-
ter devrimin zemini Uzerinde ¢ézllebi-
lir,” (Ulusal Sorun ve Sémdrge Sorunu,
6. Defter, inter yayinlari, Sayfa 10)

Leninizm bize bunu 6gretiyor.

Kart ulusal burjuvazisi énderliginde,
ABD emperyalizminin semsiyesi altin-
da kurulabilecek bir Kurt devleti —dune
gbre iyi olmasina ragmen-— ile Kdrt ulu-
sal sorunu ¢ézilemez.

Ulusal kurtulus devrimi gerektirir. Ba-
gimsizlik devrimi gerektirir. Kurtulus tu-
tarl antiemperyalist olmayi gerektirir.

Olanlari yadsimadan, gercek kurtulu-
sa nasll varilacagini ortaya koymak ve
savunmak, Kuzey 6zgullinde 6rgutlen-
me alaninda adim adim Partiya Bolse-
wik (Kurdistana Bakur)'u insa etmek,
yaratmak gorevimizdir.

Kuardistanli érgutler icerisinde, Irak ve
Guney Kurdistan'in isgal edilmesine
karsl, GUney’deki Kdrt olusumuna karsl
tek tutarl tavir takinan gu¢ Partiya Bol-
sewik(Kurdistana Bakur)'dur. Kdrdis-
tan’da komunist alternatifi gelistirmek,
guglendirmek gunudn en acil gérevidir.

17 Ocak 2006 X
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“Tirk-Ermeni [liskilerinde
Yeni Yaklagimlar™ m,
“Devletin Ermeni Konferansi” mi?

Devletin Ermeni konferans-
iInda iki temel yispatlanmaya
calisiimis aklasim ve bilim-
sellik adina bilim ayaklar alti-
na alinmistir. Birincisi, “soy-
kirnm tanimi” baglaminda ya-
sananlarin soykirim clmadigi;
ikincisi ise tehcirin mesru ve
hakh bir énlem oldugu ispat
edilmeye calisiimistir. Bu ca-
ba icinde ise Prof. Dr. ya da
Docent etiketli “bilim adamla-
n” ya da “tarihci”’ler, Turk te-
zinin acimlamalarini yalanla-
ra, sahtekarliklara dayandira-
rak ortaya koyarken sadece
Turk sovenizmini, irk¢iligini
sergilemiyor, bilimi de ayak-
lar altina alip bilimsel calis-
manin irzina gecmislerdir.
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lerinde “Ttirk -Ermeni lligkilerinde Ye-

ni Yaklagimlar” adli bir konferans du-
zenledi. Bdylece Turkiye'de Universite-
lerde yapilmaya baslayan “Ermeni kon-
ferans”larina bir yenisi daha eklendi.

istanbul Universitesi Rektér Yardimci-
sI Prof. Dr. Safak Ural, konferansta ne
yaplimak istendigini sdyle acgikliyordu:

“Soykinm’ sbézcluglinden bagimsiz
olarak 1915te ne oldugunu konusaca-
giz. O dénemi ve yasananlari sebep
sonug iligkileri icinde degerlendirece-
giz. Bunu yaparken her gérisi savu-
nan akademisyenle tartisacagiz.” (27
Subat 2006, hurriyet.com.tr)

Konferansin gindeminde ise bes
anabasglik altinda onbes degisik konu
vardi. Anabasliklar séyleydi: “I. Tarihi
acidan Ermeni sorunu.” “Il. Siyasi ve
askeri agidan Ermeni sorunu.” “lll. Hu-
kuki agidan Ermeni sorunu.” “IV. Erme-
ni sorunu ve Guney Kafkasya'nin gu-
venligi.” “V. Kditdrel, psikolojik, felsefi
ve insani agidan Ermeni sorunu.”

Ana bagliklardan ve alt bagliklardan
cikarilabilecek ilk sonug, sorunun esas
olarak “tehcir”, “Guney Kafkasya'nin
glvenligi” —bu tabii ki Ermenilere karsl

(] .
I stanbul Universitesi, 15-17 Mart tarih-

guvenlik olarak ele alinyor— ve ulusla-
raras! duzeyde ortaya konan “Soykirm
hukuku”nun gecerli olup olmayacagi
temeli Uzerine kuruldugudur. Soykirm
baglaminda Turk tezini biraz da olsa ta-
niyanlarin rahatlikla gorebilecegi bir
“Tark yaklasimi” kendisini gundemin
basliklarinda bile gdstermektedir.

Davetliler baglaminda “sezarin hakki
sezara” diyelim. Az sayida da olsa Turk
tezinin tersini, yani soykinmin tarihi bir
gerceklik oldugunu géren ve savunan
insanlar da davet edilmisti. Yetkililerin
aciklamasina goére davet edilenlerin bir
pbolimU —ve bu bélim esas olarak Er-
menistan’dan ve Taner Akgcam, Hrant
Dink ve Orhan Pamuk vd.dir- konferan-
sa katilmamistir.

Verilen bilgilere gére konferansa Bag-
bakan Tayyip Erdogan, Disisleri Bakani
Abdullah Gul, Devlet Bakani Abdullatif
Sener, Kdltdr ve Turizm Bakani Atilla
Kog ve 1. Ordu Komutani Orgeneral il-
ker Basbug birer tebrik-mesaj gonder-
mistir. Ve bu mesajlar konferansin acili-
sinda okunmustur. Abdullah Gul'in me-
sajinda diger seylerin yanisira: “Tarihi-
mizde utanilacak bir sayfa yoktur. An-
cak Turk insani, kendisine yapilan iftira-
lara ve atalarina yapilan saldirilara kar-
S son derece hassastir.” tespiti yapili-
yor, yalanlarla birlikte tehdit de savuru-
luyordu... Buna gore soykirmin varligi-
ni sdylemek iftiraydi... TC'nin Disigleri
Bakani bdyle diyordu!

Konferansi adina uydurabilme gaba-
sI, konferansin acilisinda Ferikdy Erme-
ni ilkégretim Okulu 6grencisi Katya Ha-
lagoglu’'nun “Istiklal Marsi’ni sdylemesi
ve “Ermeni korosu” tarafindan verilen
“‘mini konser”le gerceklestiriimesinde

kendisini gosteriyordu. Bir Ermeni ko-
kenli 6grencinin “istiklal Marsi”ni sdyle-
mesi yetmiyormus ki, “Ermeni korosu”
konserini “10. yIl marsiyla” noktalamisti.
Konferansta nelerin tartigildigini bil-
meseniz de, su son iki paragraftaki ve-
rileri bir araya getirirseniz, bu konferan-
sin gercekte “devletin Ermeni konferan-
sI” oldugunu gérmeniz mUmkdndur.
Hukumet ve askeri yetkililerin mesajlari,
arti “Iistiklal Marsi” ve “10. yil mars!” ve
bunlarin da Ermeni kodkenlilere sdyletil-
mesi... Bu sonuncusu aslinda TC'nin
“Bizim Ermeniler bizden memnun” rek-
laminin bir arka plani ayni zamanda...

KONFERANSTA ONE CIKAN
KiMi NOKTALAR...

Medyaya yansidigl kadariyla konfe-
ransta iki temel yaklasim ispatlanmaya
calisilmis ve bilimsellik adina bilim
ayaklar altina alinmistir.

Birincisi, “soykinm tanimi” baglamin-
da yasananlarin soykirm olmadigi; ikin-
cisi ise tehcir'in mesru ve hakl bir én-
lem oldugu ispat edilmeye calisiimigtir.
Bu c¢aba icinde ise Prof. Dr. ya da Do-
cent etiketli “bilim adamlan” ya da “ta-
ringi”ler, Turk tezinin agimlamalarini ya-
lanlara, sahtekarliklara dayandirarak
ortaya koyarken sadece Turk soveniz-
mini, irkgiigini sergilemiyor, bilimi de
ayaklar altina alip bilimsel galismanin ir-
zina gecmislerdir.

Konferansin baslangicinda istanbul
Universitesi Rektortd Prof. Dr. Mesut
Parlak yaptigi konusmada sunlari soy-
ledi:

“Soykinm bir insanlik sucudur. Fakat
bdylesine agir bir sugcun da hi¢ stphe
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yok ki, hukuki bir dayanak Uzerine insa
edilmesi gerekir. Herkesin cok iyi bildi-
gi gibi hukukta ¢ok kullanilan bir ilke
vardir; ‘Higc kimse suglulugu ispat edile-
ne kadar suglu sayilamaz’. Soykirimi ta-
nimlayan uluslararasi yasa, 1948 yilin-
da cikarilmistir ve ge¢misi kapsama-
maktadir. Dolayisiyla 1915 olaylarini
soykirnimi kavrami icerisinde degerlen-
dirmek hukuki olarak mamkdn degildir.
Hukuku bir tarafa birakirsak geriye hic-
bir sey kalmaz.” (AA’dan 15.03.2006)

Rektor Parlak yaptigr bu konusmayla
aslinda konferansin icerigini de belirle-
mis ve neyin tartisilacagini ortaya koy-
mustur. Buna gére 1948’de ortaya ko-
nan soykirim tanimi Ermenilerin kiyim-
dan gegciriimesini ifade etmiyor. Hukuk
bunu séyliyormus... Eh, Turkiye Cum-
huriyeti devletinin yegane savunuculari
da oldum olasI hukukun sadik savunu-
culan oldugundan, hukuku bir kenara
birakamazlar... yoksa geriye bir sey
kalmazmig! Ne buytk bir sahtekarlk!
Bu acilis konusmasi da, konferansta
“Ermeni-Turk iligkilerinde” yeni bir yak-
lasimin olmadigini en basta ortaya koy-
maktadir.

TC’nin emekli buyUkelgilerinden ve
Ermeni soykirimi baglaminda TC'nin te-
zini yayginlastirmaya calisan en aktif ki-
silerinden biri GUnduz Aktan da soru-
nun ‘isimlendirmede oldugunu savun-
maktadir. Tavri séyledir: “Ddnyanin en
bdytk trajedisi Osmanli imparatorlu-
gu’nun yikilmasidir. Turklerin yasadigi
trajediyi kimse yasamadl. Insanlarin ya-
sadigi actyr anliyorum ama isim koyar-
ken dikkatli olmalilar. Itirazimiz, bu tra-
jedinin kendisiyle degil, verilen isim-
le ilgilidir.” (abg¢) (Milliyet, 18 Mart '06)
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Aktan’a gore Ermeniler de bir trajedi
yasamis, ama Ermenilerin trajedisi
Tarklerin trajedisinin yaninda ne ki?
Dunyanin en bulyuk trajedisini yasayan
Turkleri suglamak olur mu? Haddinizi
bilmiyorsaniz da Turklerin acisini anla-
yin ha! Tabii ki Aktan Turklerin buyUklu-
gunua de gostermekte, Ermenilerin traje-
disini anlamakta ve buna itiraz da et-
memektedir. Tek itirazi, adlandirmaya
iliskindir. Sonug: Soykirim yoktur!

Kafatas¢l sovenler tarihi gerceklikleri
boyle kolayca ortadan kaldirabilecekle-
rini saniyorlar ama aldaniyorlar. Soyki-
rim taniminin uluslararasi duzeyde
1948’de kabul edilmis olmasi ve huku-
ka gore alinan bir kararin geriye dogru
isletimeyecegi vb. durum, tarihi ger-
cekleri, olgulan degistirmeye muktedir
degildir. Tanim 1948'de kabul edildi di-
ye, tarihte varolan soykirimlar ortadan
mi kalkacak? Ya da adlandirmasi farkli
oldugunda gercekler, olgular degise-
cek mi? Olmayacagi aciktir.

Turk tezinin savunuculart bu minval-
de soykinm tanimini reddederek, soyki-
rnm gercegini de yok saymaya devam
ediyorlar. Bu yaklasim Turk tezinin sa-
vunucularinin en siki sarildigi yaklasim-
dir. Bundan dolayr da bu tavir degisik
renklere blrlnse de varligini soykirimin
resmen taninmasina kadar surdurece-
ge benziyor.

Soykirim taniminin  1948’de kabul
edilmesi ve bunun hukuken geriye do-
ntk gecerli olmayacagi dusuncesi veya
savunusu, TUrk sovenlerinin bu konuda
rahat kalmalarini saglamaya yetmiyor.

Onemli olan soykirmin nasil tanimlan-
digidir. Eger Ermeniler kendi durumlari-

ni 1948’deki soykirm tanimina uygun
oldugunu ortaya koyarlarsa, o zaman
isler tersine dénebilir... Bu ylUzden de,
sadece 1948'de kabul edildi, geriye
dogru islemez savunusu vb. onlara yet-
miyor. Bu durumda esasta ispatlamak
istedikleri sey, “tehcir” ve “trajedi’nin
6nceden planlanmadigi, bu edimin tim
Ermenilere yonelik olmadigidir.

Bunun i¢in de tehcirin isyan eden Er-
menilerle isyancilara yardim edenlere
yonelik uygulandigini savunmaktadir-
lar. En cok telaffuz ettikleri sey ise,
“eger soykirm olsaydi, istanbul vb. il-
lerdeki Ermenilere niye dokunulmadi?”
vb. dustncesidir. Gergekte ise Istan-
bul'dan baslandig, istanbul’'da ilk etap-
ta 600'Un Uzerinde 6nde gelen Ermeni-
nin tutuklanip sdrgun edildigi, bunlarin
hemen hemen hepsinin katledildigi ger-
ceginin Uzeri ise hep ortuluyor... Kisa-
ca soylenirse ispat edilmeye calisilan
sey, tum Ermenilere karsi olan planl ve
sistemli bir katletmenin olmadigidir. Bu-
nun da degisik versiyonlari var tabii ki.

Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel
MUduara Yusuf Sarinay sunlari savun-
du: “Tehcire ugratilanlarin mallariyla il-
gili bir dizi karar alindigini ve gidenle-
rin mallarinin hukukuna sayg! gdsteril-
digini ifade eden Sarinay, ‘Osmanli
Hiikiimeti’nin 1915 yilinda aldigi
sevk ve iskan karari, 6nceden dlisti-
niilmis bir tedbir degildir. Ermeni
isyanlari sonucu fiili olarak ortaya
ctkmis bir strectir’ dedi.” (abg)
(AAdan, 15. 03. 2005)

Tark Tarih Kurumu Baskani Prof. Dr.
Yusuf Halagoglu ise sunlari savundu:

“1915 yilinda butce yapilirken tehcir
yapilacagi belli degildir. Cinkl sonra-

dan alinan bir kararla tehcirin saglikli,
guivenli olmasi icin para ayrildigr goérul-
mektedir.” (Milliyet, 16 Mart 2006)

Burada énemli olan 1915’de butcenin
yaplilip yapiimadigi degil, tehcir'in yapi-
lacaginin belli olmamasidir... Yani bags-
ka bicimde Turkceye cevirirsek bunu,
tehcir 6nceden planlanmamistir. O za-
man, bu mantiga goére de planl ve sis-
temli bir edim sozkonusu degildir. Boy-
le olunca da soykirim diye bir sey de
s6zkonusu olamaz... Anlatiimak iste-
nen budur.

Bu gorus degisik bicimlerde hep ye-
niden, temcit pilavi gibi isitilip sunul-
maktadir. Olgu, ne zaman planlandigin-
dan bagimsiz, soykirnmin gerceklestiril-
digidir. Bunun butce yapilirken mi, son-
rasinda mi oldugu belirleyici degildir.
En gecinden, “tehcir” karar alindigin-
dan itibaren planli ve sistemli bir yakla-
simin s6zkonusu oldugu yasananlar ta-
rafindan kanitlanmaktadir.

Soykinmi reddetmenin araglarindan
ya da yollarindan biri de, yasanan sUr-
glnleri-zoraki gbcertmeleri “tehcir ya-
pildi” diye kabul etmek ve bunu da “sa-
vas sirasinda kendini savunmak igin
gerekli bir dnlem” olarak gdstermektir.
Aslinda bu yaklagimin bir 6zeti de, ya-
sananin “gerekli ve hakli bir trajedi” ol-
dugudur.

Bazen insanin —kuskusuz ki irkgiliktan
uzak, tum insanlari insan olarak goéren
insanin— mantigi TUrk sovenizminin, irk-
cihiginin gordntdlerini de anlamakta zor-
luk cekiyor... Anladigi zaman da ne ka-
dar barbar oldugunun farkina variyor
ve ellerinde imkanlari olsa benzeri bar-
barligi buglin de gerceklestirebilecek-
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lerine ikna oluyor... Bu da sémurU sis-
temine oldugu gibi soykirmcilara karsi
nefreti, kini biliyor ve “daha cok, daha
cok mucadeleye” cagiryor!

“Trajedi mesru ve haklidir” dustncesi
degisik konusmacilar tarafindan ispat-
lanmaya calisildi. GUnduz Aktan tehcir
baglaminda sunlari savundu:

“Tehcir, teamdl hukuktur. Yani yazili
olsun olmasin tehcir yapilabilir. Askeri
bir gereklilikle... Osmanli’nin yaptigr bu
nedenle hukuk disi bir eylem degildir.
Osmanli toplumunda Ermeniler'e karsi
yok etme karti ve irkgi saiki mevcut ol-
mamistir.” (AA’dan, 17.03.2006)

Anadolu Ajans’’nin aktarimina gore
Prof. Dr. Saray ise sunlari savunmustur:

“1. Diunya Savasi'na kadar Osmanli
Devleti'nde rahat bir sekilde yasamlari-
ni sdrddren etnik ve dini azinliklarin, sa-
vas yillarinda Osmanli’nin zayiflamasiy-
la birlikte buylk devletler tarafindan
Turkler’in tzerine génderildigini anlata-
rak, Turkler'in de dogal olarak vatanla-
nni savundugunu vurguladl.” (15 Mart
2006)

Bu tavir aslinda bilimselligin nasil
ayaklar altina alinip cignendigini gos-
termek icin okullarda okutmak gerekir.
Birinci Dlnya Savagl dénemine kadar
Osmanl Devletinde yasayan azinliklar
gayet rahat yagamistir... hi¢bir sorun
yoktur! Savag surecinde Osmanli zayif
dustyor ve “buydk devletler” de Os-
manlinin zayif ddstigunt gérdugu yer-
de bu azinliklari Turklerin Uzerine suru-
yor —artik rahatliklarina ne battiysa bu
azinliklar da Tuarklerin Gzerine yurayor!!!
Turkler de zayif dusmelerine ragmen
“‘vatanlarini” savunarak Ermenileri “teh-
cir” ediyor! Ne kahramanlik ama! Zayif
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dUstukleri halde bdyle bir isi becerebili-
yorlar!!l Bu arada tabii ki Bati Ermenis-
tan Tuarklerin vatani ilan ediliyor ve Uze-
rine ydrUyen azinliklara “derslerinin” ve-
rilmesiyle de évunuyorlar!

Evet isminin 6ndnde Prof. Dr. etiketi
yapisik olanlarin bilim insani olma adina
savundugu bu tavir Uzerine isteyen ra-
hatlikla kitap yazabilir. Boylesi terane-
lerle Kitlelerin beynini zehirliyorlar. Kus-
kusuz ki Prof. Dr. etiketlerine sahip ol-
malari bunu kolaylastiriyor.

Turk Tarih Kurumu Ermeni Arastirma-
lari Bagkani Prof. Dr. Hikmet Ozdemir
ise, yine Anadolu Ajansrnin aktarimina
gbre sunlari soylemistir:

“...Prof. Dr. Hikmet Ozdemir de tehcir
kararinin buyuk bir trajediye yol actigi-
ni, ancak bu kararin hangi kosullarda
alindiginin iyiarastirilmasi gerektigini
soyled.

Bu kararin, Anadolu’nun Turklestiril-
mesi i¢cin alinan bir karar olmadigini
vurgulayan Ozdemir, isyanlar ve bunla-
ra yapilan desteklerin tehcire yol actigi-
ni kaydetti.

Ozdemir, ‘Unutulmamalidir ki Osman-
Irda geri dénugle ilgili kararr alan irade,
tehcir kararini veren iradeyle aynidir.
Tehcir bir krizin yénetimidir. 1915°de In-
giltere’nin propagandasi ile yaratilan
sanal bellek, bugtin bir sanal din haline
getirilmistir’ dedi.” (AA’dan, 15. 03. '06)

Bu kadar yeter... isyanlar ve yardim
edenler tehcire yol agmigtir... Tehcir
kararini alanlar suclu falan degil, gere-
keni yapmistir vb. vs. Bu tur agiklama-
larla Ermenilerin suclu oldugunu kafala-
ra yerlestirmeye calisiyorlar. “Normal
insan” mantigi yine sormak zorunda ka-
liyor! “Bu kadar sahtekarlk nasil mum-

kdn oluyor?” diye. Ama oluyor! Tarih bi-
limi siniflartsty, tarafsiz bir bilim degil.
Irkgilarin, sovenlerin tarihi bdyle oluyor!
Ezilenlerin kenditarihiniyazacagi gun-
ler de gelecektir elbette! Kéhnemis du-
zenin yikintilari Uzerinde kurulacak “bU-
yUk insanligin” kardesliginin dtnyasi. ..

TARTISMA AMA NASIL?...

Konferans hakkinda daha buttnluklu
bir resim edinebilmek i¢in dnce iki ha-
ber aktaralim.

“Sakin bir sekilde devam eden sem-
pozyumdaki tek tartisma Ermeni soyki-
rnimi iddiasini savunan Mavi Kitap'in da
aralarinda bulundugu kitaplari yayimia-
yan Ingiliz Ara Sarafian’in actigi kitap
sergisi nedeniyle oldu.” (abg) (Milliyet,
16 Mart 2006)

“...Prof. Dr. Yair Auron, 1915 Ermeni
Tehciri sirasinda yasananlarin ‘soy-
kinnm’ oldugunu iddia edince, salon-
dakileri kizdirdl.” (abg) (Hdrriyet, 16
Mart 2006)

Birinci haber aslinda konferansta ger-
cekte Istanbul Universitesi Rektor Yar-
dimcis’'nin dedigi gibi “her goérusu sa-
vunan akademisyenle tartisma’nin sdz-
konusu olmadigini gosteriyor. Turk tezi-
ni savunanlar —ki buydk cogunlugu
bunlardi- kendi aralarinda tartismiyor-
du. Hepsi de ayni dusunceyi farkli bi-
cimlerde dile getiriyordu. Karsit gérusu
savunanlara ise yaklasim, esas olarak
tepki gosterme biciminde olmustur.
Eger buna tartisma deniyorsa, iste size
bir 6rnegi:

Israil Acik Universitesi'nden Yair Au-
ron yaptigl konusmada: “Yahudi soy-
kirimi konusunda 30, Ermeni soyKiri-

miu iddialarina iliskin de 20 yil calisma
yaptigini” soyliyor. Bu arada Israil'in
Filistinlilere yaptiklarini da elestiriyor ve
“Tarihimizdeki resmi ve gayri resmi ka-
ra deliklerden kurtulmamiz ¢ok énemli”
diyor. Tabii ki kendi ¢alismalarina daya-
narak da Ermenilere yapilanin soykirm
oldugunu soéyluyor.

Buraya kadar her sey normal. Oturu-
mu yoneten Prof. Dr. Yusuf Halagoglu
ise Auron’a sdyle yanit veriyor:

“Cok agir bir su¢ olan soykinm gibi
bir sucu, bir halka 2 hatirat ve rapora
dayandirarak, Osmanli arsivlerini gor-
meden ydneltmek mdmkdin md?”
(AA’dan)

Hurriyet'teki tavir ise soyledir: “Iki ra-
por ve hatirattan yola cikiyorsunuz. Os-
manli ve Tagnak arsivlerini gérmds de-
gilsiniz. Bu kadar az kaynakla, bdyle
agir bir sucu bir topluma ydneltmek
dogru mu?” (16 Mart 2006)

Farkli aktarimlara ragmen yaklasim
degismiyor. Auron Ermeni soykirimi
baglaminda 20 yil calisma yaptigini
soylUyor. Prof. Dr. Halacoglu ise, ona
iki hatirat ve rapora dayanarak konustu-
gunu soylayor. Ne kadar bilimsel degil
mi? Tartisma denecekse eger buna, is-
te bdyle yurimustar.

Auron’un 20 yillik calismasini iki hati-
rat ve rapora indirgeyenler, kendi tezle-
rinin militan savunucusu McCarthy’'nin
“Hala cok seyi bilmiyoruz, ama Osman-
Irnin Ermenilere karsi bir dnlem almasi-
nin sart oldugunu bilecek kadar sey bi-
liyoruz.” bicimindeki tavrini alkislamis-
lardir...

Ara Sarafian ile yurlyen kitap sergisi
tartismasi ise, esas olarak tahammul-
sUzligun bir gostergesidir. Bir kitabin
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kapaginda Turk bayraginin hilali hancer
seklinde gdsterilmistir. istanbul Faklte-
si Aragtirma Gorevlisi Ali Emin Ozsoy
bunu Turk bayragina hakaret olarak
gbrdugu icin kaldinimasini istemistir.
Tartisma baslamistir. Sarafian da tartis-
manin kizismasini dnlemek i¢in kitabin
koruma kapagini ¢ikarmistir. Bu arada
Sarafian gazetecilerin sorularina verdi-
gi cevapta —Milliyet'in aktarmina gére—
sunlari da s6ylemistir: “Sarafian gazete-
cilerin sorulari tzerine Ermeni soykirimi-
nin gerceklestigini, bircok akrabasinin
éldagand, Tdrk tarihgilerin bunu kabul
etmedigini 6ne sdrdd.” (16 Mart 2006)

“Turklerin Seytanla Yapti@i lttifak”
isimli ingilizce kitap ilgisini cekmis ola-
cak ki Arastirma Gorevlisi kitapla ilgili
not almaktadir... Sarafian'in buna kiz-
masl karsiliginda ise “arastirma” gorevi-
ni ajanlik olarak kavramis olacak ki Aras-
tirma Gorevlisi, Sarafian’a “Hangi mem-
leketin ajanisin? CIA ajani misin?” di-
ye hakaret eder. Tartismay! Rektor Yar-
dimcisi araya girerek yatistirir. ..

Soykirma ugrayan bir halkin mensu-
bu olarak Sarafian, Turklerle tartismaya
gelmis. Yani, soykirimin kabul edilmesi-
ni diyalog igin bir ¢énkosul olarak gor-
muUyor. Ne ile karsilaglyor? “Kimin ajani-
sin?” suglamasiyla.

iste bu ortamda insanin yeniden
soykirmin yasandigi yillara gitmemesi
mUmkun degil. Ajan mi? Katledilmesi
vaciptirl Ermeniler Rus ajani olmakla
suglanmiyor mu? Bundan dolayl da
katledilmeleri mesru ve hakli gdsteril-
miyor mu? Sarafian'in soykinrmda kat-
ledilenlerin bir evladi olarak neler his-
sedebildigini biraz da olsa dusunebili-
yor musunuz?
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TC’NiN BORAZANI:
JUSTIN McCARTHY...

ABD’li bir tarihgi diye tanitiyorlar bize.
Biz ama onu daha ¢ok Ermeni soykirimi
baglaminda Turkten daha cok TurkgU
tavirlara sahip biri olarak taniyoruz.
TC’nin son yillarda “Ermeni soykirimi
yoktur” tezini dinyaya anlatmak ve bu
tezi kabul ettirmek i¢in sistemli bir ¢alis-
maya basladigindan beri, yapilan top-
lantilarin cogunda McCarthy yer almig-
tir. Deyim yerinde ise “McCarthy’siz top-
lanti” olmuyor... Soykirmin 90. yildénU-
munde TBMM'de bile konusarak Turk
milletvekillerine soykirmin olmadigini
ogretmistir!l... Turk tarafi da hep “iste
bakin, sadece biz Turkler bdyle dlsin-
muyoruz. ABD’li tarihgi de ayni seyleri
soyluyor” vb. tavirla kendisine dayanak
olarak gosteriyor Justin efendiyi. .. istan-
bul FakuUltesi Arastirma Goérevlisi her ne-
dense McCarthy’'nin CIA ajani olabile-
cegi dusuncesine varmiyor! Neden mi?
Gayet acik: Onlar icin kimin ajani olup
olmadigi énemli degil, dnemli olan Turk
tezini savunup savunmadigi, Turk dev-
letinin yaninda yer alp almadigidir.
McCarthy sadece konusmaci olarak de-
gil, toplanti yoneticisi olarak da konfe-
ranstaydi. Anadolu Ajans’’nin aktarimi-
na gore McCarthy sunlari savundu:

“Justin McCarthy, Osmanl’nin man-
tikli insanlar oldugunu ve her seyi man-
tikli yaptiklarini  belirterek, Ermeniler’i
tehcir etmelerinde Osmanli’nin iyi se-
bepleri oldugunu, Ermeniler’in kendile-
rini arkadan vurmalarindan korktuklarini
séyledi.” (AA, 16 Mart 2006, 13:35)

Tehcir, yani surgin “haklidir” diyor
Justin efendi ve konusmasinda sunlari

da savunuyor: “Ermeniler, Osmanlilar
icin bir tehlike teskil ediyorlardi.
Clinkii onlar, Rus istilasinin casusla-
ri olarak hareket ediyorlardi. Ermeni-
ler, bence Ruslar’in bilin¢li casusla-
niydl.” ve “Bildiklerimizden sundan
emin olabiliriz; Osmanlilar Ermeni-
ler’in isyanini bastirmak konusunda
haklilardi.” (abg) (ayni yerden)

Justin efendi Turk tezinin savunuculu-
gunu boyle yapiyor. Bu gorusleri 6nce-
ki tavirlarinda da hep yeniden dillendir-
digi icin McCarthy'yi taniyanlar baska
bir sey beklemiyordu. Ama tarihgi ol-
mak kimi zaman da icatlari gundeme
getirmeyi gerektiriyor galiba? McCarthy
bu konferansta “Enver Pasa bir kovboy-
du”, Orta Asya'ya yonelik Turanci plani
icin ise, “Gergekten cilginca bir plandi,
ama Enver Pasa’nin zaten baska ¢ilgin-
ca planlari vard).” tespitini yaptiktan
sonra, bu planin neden basariya ulasa-
madigini ise soyle ortaya koymaktadir:

“Dilman’daki savag bditiin savagin ka-
derini degistirdi. Bu birlikler geri dén-
mek zorunda kaldigi icin savasin bdtin
hizi degisti, Ruslar ilerlemeye bagladi-
lar. Neden bdyle oldu? 3 bin kigi, Os-
manli’nin Dilman savagini kazanmasi
icin yeterli olabilirdi. Ancak 3 bin asker,
birliklerden ¢ikartilip Van'a Ermeni isya-
nini bastirmaya goénderilmislerdi. As-
kerler oraya sevk edildigi icin savagin
kaderi degisti.” (ayni yerden)

Kisacasl Enver’in c¢ilginca planinin
gerceklestirilemesinin “suclusu” da Er-
meniler oluyor. Van’da isyan etmeseler-
di, 3 bin asker gitmeyecekti oraya ve
savasin kaderi de degismeyecekti...
Justin McCarthy efendi bdylece tarihin
burjuvalar tarafindan nasil yazildiginin,

yazilacaginin bir érnegini sergiliyor. So-
nucta McCarthy, “Ermeniler bu sonucu
haketti!” diyor. Soykirimcilarin safinda
oldugunu bir kez daha belgeliyor.

“MAVI KIiTAP”...

“Mavi Kitap” denilen kitap Turkce ola-
rak da yayinlandi. Kitabin kisa tarihi
s@yledir: Birinci DUnya Savasl sirasinda
Almanya, Osmanli imparatorlugu ve di-
ger muttefikleri karsisinda BuyUk Bri-
tanya, Rusya vd. devletler bloku vardi.
Savas déneminde Almanya da dahil ol-
mak Uzere esasinda Ermeni soykirmi
baglaminda yasananlarla ilgili haberle-
re “askeri sansur” getirilmisti.

Blyuk Britanya ise savas sUrecinde
rakiplerine karsi kullanmak icin eline
gecen bilgileri, belgeleri bir kitap halin-
de -Mavi Kitap— yaymnlamistir. Kitabi
yaymna hazirlayanlar ise, James Bryce
ve Arnold Toynbee. Toynbee daha son-
ra bunun bir propaganda araci oldugu-
nu bilseydim yayinlamazdim diye bir
aclklama yapiyor. Bu aciklama Turk te-
zi savunuculari tarafindan kitapta yayin-
lanan bilgilerin “uydurma” bilgiler oldu-
gu, soykinmin varligini ispatlamadigini
agiklamak icin kullaniimaktadir.

Konferansta ise Ara Sarafian yaptigi
konusmasinda “Mavi Kitap”ta anlatilan-
lar nasil degerlendirdigini ortaya koy-
du. Milliyet gazetesinin aktarimina gére
sunlari soyledi:

“Mavi Kitap'in tamamen uydurma ol-
dugunu séyleyenler var. 1916°da ingil-
tere’de yayimlandi. Mavi Kitap, ‘Siste-
matik olarak Ermeni katliami yapildi’ di-
yor. O dénemde Osmanlilar Ermenileri
hedef olarak gdriyor ve toplu olarak
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katlediyordu. Bunu tehcir sirasinda
yaptilar. Dénemin Amerikan Konsolosu,
Hazar Denizi kiyisinda Ermenilerin top-
luca déldardaldagu yerleri  gdériyor.
Kamplardaki durumun ¢ok kotd oldu-
gunu belirtiyor. lasenin yetersiz oldugu-
nu, kilavuziarin dayak attigini, giizel kiz-
lari cariye olarak aldiklarini sdyldyor.”
(17 Mart 2006)

Sarafian’in tavrina karsl emekli blyU-
kelci ve anda CHP milletvekili olan SUk-
r0 Elekdag tavir takindi. Elekdag, Gun-
duz Aktan gibi Turk tezinin yayginlasti-
rimasinda ¢aba gdsteren belirli Kisiler
arasinda yerini almigtir. Elekdag, milli-
yet gazetesinin aktarimina gére sunlari
savundu:

“‘Mavi Kitap’in ddzmece oldugunu
Justin McCarthy gésterdi. Mc Carthy,
Mavi Kitap'in maskesini ddsdrdd. Kitap-
taki 150 belgenin dogru oldugu yazili-
yordu. [Simdi dikkat edin! Ve bu bel-
gelerin neden dogru olmadiginin
aciklamasini dikkatlice okuyun. BN]
59 belge ve rapor Amerikali misyoner-
ler tarafindan yazildi. 52 belge ve rapor
Ermeni militanlarca, 7 belge ve rapor
da Tasnak Partisi tarafindan yazildi. 32
belgede gecen kod adlari ise tamamen
uydurma. [Elekdag, kod adlarin zaten
uydurma oldugunu, kod’'un da anlami-
nin gergek isimlerin gizlenmesi icin kul-
lanilen isim oldugunu kimsenin bilmedi-
gini dustnuyor galiba... Bunu da bu-
yUk bir ispat olarak sunuyor. BN] Mese-
la 11. belge icin ‘Blkres'ten gelen bir
bilgi’ deniliyor. Bunun bir Tasnak tem-
silcisi oldugu anlasiliyor.” (Milliyet, 17
Mart 2006)

Belgelerin “uydurma” ve “sahte” ol-
dugunun ispati olarak 6ne surllen sey,
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bu belgelerin kimler tarafindan yaziimis
oldugudur. Bu mantigi sonuna kadar
gbtururseniz, soykirmin oldugunu soy-
leyebilmeniz i¢in tek gegerli olacak bel-
genin su ya da bu “Turk yetkili” ya da
devlet yoneticisinin hazirladigr “belge”
oldugunu sbyleyebilirsiniz. Soyleyebilir-
siniz de... Halt edersiniz!

Elekdag konusmasinda sadece bun-
lari savunmad! tabii ki! Savasa ¢ikmis
cengaver gibi “Ermeniler’in elindeki
diger kitaplarin ciiriitiildiigiine dikkat
cekti” (AA’dan) ve “Ermeniler’in elin-
de sadece ‘Mavi Kitap’ kaldi. Bu son
kaledir. Bu son kale de dlismek (ize-
redir.” (AA'dan, 16 Mart 2006, 14:42)
tespitini yapti. Cengaver “son kaleyi”
de dustrdd mud Ermenileri yenmis ola-
cak!!l Hic kimse de ortaya ¢ikip Elek-
dag’a, “madem ki McCarthy bu kitabin
foyasini ortaya ¢ikardi, 0 zaman bu son
kale olmasi nasil olur?” diye sormu-
yor... Islerine boyle geliyor. Turk sove-
nizminin bu gérungusu de, soykirimci
zihniyetin sdrdgunu ortaya koymakta-
dir. Bizim merak ettigimiz esas mesele,
sdzkonusu edilen “Ermeniler’in elindeki
kitaplarin” hangi kitaplar oldugu ve
bunlarin nasil “curdtaldtgu”ddr.

Konferansta kimi konusmacilar tara-
findan anlatilanlara da baktikca gercek-
te “Turk-Ermeni Yaklasimlari’nda yeni
hicbir seyin olmadigini rahatlikla soyle-
yebiliriz. TUrk sovenlerinin  soykirimci
zihniyetine kargi micadele bugunun de
temel goérevlerinden biridir.

Soykirmin 91. yildénimunde bir kez
daha soykirimcilari lanetliyor ve bu tari-
hi gercekligi unutmadigimizi, unuttur-
mayacagimizi haykiriyoruz.

5 Nisan 2006 ¥

Uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki
ya da ayrihip ayn deviet kurma hakki
izerine kimi notlar...

si’'nin (RSDIP), ikinci Parti Kongre-

si'nde kabul edilen (1903) parti
programi, Carlik Rusyas’’nda, ulusal
baski altinda tutulan, hi¢bir ulusal hak-
ka sahip olmayan ezilen uluslara, “dev-
let icindeki tum uluslarin kendi kaderini
tayin hakkini tanimay!” garanti altina ali-
yordu. Carlik Rusyasi bir halklar hapis-
hanesiydi. Rusya’da ulusal sorun
SBKP(B) Tarihi Kisa Ders’te kisaca soy-
le aktariimaktadir:

“Carlik Rusya’sinin ¢cok sayidaki Rus-
olmayan milliyetleri her tdrl( haktan ta-
mamen yoksundu ve durmadan akla
gelebilecek her turli hakaret ve asagi-
lanmalara maruz birakiliyorlardi. Carlik
Hukdameti, Rus ndfusa, milli bélgelerin
yerli halklarini asagi bir irk olarak gor-
meyi égretmeye calisiyor, bu halklara
resmen inorodtsi (yabanci kdkenliler)
adini veriyor, onlara karsi nefreti ve asa-
gilamay kiskirtiyordu. Carlik Hlklmeti
kasten ulusal dismanhigi kérdkldyor, bir
halki digerinin Ustdne saldirtiyor, Yahu-
di pogromlari, Kafkasya'da Tatar-Erme-
ni katliamlari tezgahliyordu.” (Stalin,
Eserler Cit 15, sayfa 19, Inter Yayinlari)

Rusya’da Bolsevikler; siyasal sahne-
ye cikmalarindan itibaren, ulusal sorun-

R usya Sosyal Demokrat isci Parti-

da tutarh gorusler savundular. Yanlis
gbruslere karsl, dogru goéruslerin mica-
delesini yurattdler. Ekim Devrimi'nden
sonra da, uluslarin kendi kaderini tayin
hakki ilkesine sadik kaldilar. Ayrilma y6-
ninde kendi kaderini tayin eden Finlan-
diya’nin ayrilma kararini tanidilar. Fede-
rasyon, 6zerklik vb. temelinde, kendi
kaderini belirleyen uluslar, butindn cer-
cevesinde kalarak, Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi’ni kurdular. Bolse-
vikler, kendi kaderlerini tayin hakkin-
dan, her zaman ayriima hakkini, ayrilip
ayri devlet kurma hakkini anladilar.
Kendi kaderini tayin hakkini, 6zerklik
hakki olarak daraltan, yanlis goéruslere
karsi mucadele yurdattiler. 1l. Enternas-
yonal donekleri, oporttnistler tarafin-
dan uluslarin kendi kaderlerini tayin
hakki ilkesi genellikle yanlis yorumlana-
rak, uluslarin kendi kaderini tayin hakki-
nin icerigi sadece Ozerklik hakki bigi-
minde daraltiliyordu.

“Hatta Il. Enternasyonal’in bazi &n-
derleri, kendi kaderini tayin hakkini kul-
tdrel ézerklik hakkina; yani tim siyasi
iktidar hakim ulusun elinde birakilirken,
ezilen uluslarin kendi kultdrel kurulusla-
rina sahip olma hakkina indirgeyecek
kadar kadar isi ileri gétdrddler.” (Ulusal
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Sorun ve Sémdrge Sorunu, 6. Detfter,
sayfa 8, Inter Yayinlari)

Kendi kaderini tayin hakkinmn, ayrilip
ayri devlet kurma hakki disinda, sade-
ce kulturel 6zerklik hakkina indirgenme-
si, ilhaklara karsi, mUcadelenin zayifla-
tilmasi, yer yer ilhaklarin hakli gosteril-
mesi anlamina geliyordu.

“Leninizm, kendi kaderini tayin kavra-
mini, bagimli dlkelerin ve sémdrgelerin
ezilen halklarinin tamamen ayrilma hak-
ki, uluslarin bagimsiz devlet varligr hak-
ki olarak yorumlayarak bu kavrami ge-
nisletmistir. Béylelikle kendi kaderini ta-
yin hakki kavramini ézerklik hakki olarak
yorumlayarak ilhaklari hakli gdsterme
olanagi distalanmistir.” (agk., sayfa 8-9)

Leninizm, uluslarin kendi kaderini ta-
yin hakkinin, sadece ezilen uluslarin,
ayrilip ayri devletlerini kurma hakki an-
lamina geldigini tanitlayarak, bu alanda
da Il. Enternasyonal oportlinizminin
egemenligine son vermistir. Kendi ka-
derini tayin hakkinin yanlis yorumlan-
masl, yanlis yoruma agik olmasi, Birinci
Emperyalist Paylasim Savasi’'ndan son-
ra, Bolsevikleri parti programinin bu
maddesini degistirmeye goturmustur.

“Cogu kez yanlis yorumlara yol acan
kendi kaderini tayin yerine gayet tam bir
kavram koyuyorum: “Ozgirce ayrilma
hakki”. (Parti Programinin Revizyonun-
dan, Ulusal ve Sémdrgesel Ulusal So-
run Uzerine, Lenin, s. 519, Inter Yay.)

Lenin, Parti Programinin 9. maddesin-
de yar alan ve “cogu kez yanls yorum-
lara yol agan kendi kaderini tayin hakki
yerine” daha ac¢ik, daha tam bir kavram
olan “6zgurce ayrilima hakki’nin gegiril-
mesini énermektedir. Lenin’in bu éneri-
si dogrultusunda, diger bazi noktalar
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yaninda, yeni Parti Programi kabul edil-
mistir. Bugln kendi kaderini tayin hakki
kavraminin emperyalist burjuvazi tara-
findan iyice saptirilarak kullanildigi bir
ortamda, bu kavramin yerine ayrilma
hakkinin kullanilmasi ¢ok daha énemli-
dir. Programatik belgelerde, propagan-
da ve ajitasyonda kural olarak kendi ka-
derini tayin hakki yerine ayrilma hakki-
nin kullaniimasi dogru olacaktir.

KENDI KADERINi TAYIN HAKKININ

KiMi BiCIMLERI

“Kendi kaderini tayin hakki su anlama
gelir: Kendi kaderine ancak ulusun
kendisi karar verme hakkina sahiptir;
bir ulusun yasamina zorla karismaya, o
ulusun okullarini ve diger kurumlarini
yok etmeye onun tére ve geleneklerini
yitkmaya, kendi dilini kullanmasina zor-
la engellemeye, onun haklarini daralt-
maya hic kimsenin hakki yoktur.

(...) Kendi kaderini tayin hakki de-
mek, ulusun istedigi bicimde Srgdtlen-
mesi demektir. Ulus, ézerklik ilkelerine
gdre yasamini kurma hakkina sahiptir.
Ulus, baska uluslarla federatif iliskilere
gecme hakkina sahiptir. Ulus, tamamen
ayrilma hakkina da sahiptir. Ulus ege-
mendir ve butun uluslar esit haklara sa-
hiptir.” (Ulusal Sorun ve Sé6mdrge Soru-
nu, 6. Defter, sayfa 32, Inter yayinlari)

Ezilen ulusun kendi kaderini istedigi
bicimde tayin edebilmesi igin, iginde
bulundugu kosullarin buna uygun ol-
masi gerekir.

Ezilen bir ulus, ancak 6zgUr sartlarda
istedigi bicimde kendi kaderini tayin
edebilir. Ozgur sartlar, ulusal baskinin
son bulmasi, zoraki birligin ortadan kalk-
masi, ezilen ulusun tum haklarina sahip

olmasi gereken ortam, iradesini 6zgurce
kullanabilecegi ortam demektir.

Ulusal baskinin degisik bigcimlerde
sUrdagu ortam, 6zgur bir ortam degil-
dir. Ulusal baskinin degisik bicimlerde
sUrddgu ortamda, ezilen ulus kendi ka-
derini 6zgurce tayin edemez.

Ulusal baskinin ortadan kaldiridig,
ezilen ulusa tum ulusal haklarinin tanin-
digi bir ortamda, ezilen ulus kendi ka-
derini, bir referandum ile, istedigi bi-
¢imde tayin edebilir.

“Sermaye egemen oldugu slrece,
uretim araclarinda 6zel mulkiyet strddk-
ce ve siniflar varoldukga, uluslarin esitli-
gi guivencelenemez, sermayenin iktida-
i sirdukge ve dretim araglarina sahip
olmak i¢in savagildikga, uluslarin esitligi
ve uluslarin emekcilerinin isbirligi sagla-
namaz.” (Ulusal Sorun ve Sémdrge So-
runu, 6. Defter, sayfa 47, inter Yayinlari)

Ulusal baskinin ortadan kaldirilmasi,
ulusal esitsizliklerin yok edilmesi, her
ulusun kendi kaderini 6zgurce tayin
edebilmesi i¢in, sermayenin egemenli-
gine is¢i sinift dnderligindeki devrimler-
le son verilmesi gerekir.

Ezilen ulus istedigi bicimde yasama
hakkina sahiptir. Ulus ayri devlet kurma
hakkina sahiptir. Ulus &zerk sekilde ya-
sama hakkina sahiptir. Ulus baska
uluslarla federatif temelde yasama hak-
kina sahiptir. Hangi temelde yasayaca-
gina ulusun kendisi karar verecektir.

KENDI KADERINi TAYiN HAKKI VE
KENDi KADERINi TAYiN ETME
Kendi kaderini tayin hakk ile kendi
kaderini tayin etme, ayr iki seydir. Bu
konuda Stalin yoldas su tavri takiniyor:
“Elbette bu, Sosyal-Demokrasinin, bir

ulusun her talebini destekleyecegdi an-
lamina gelmez. Bir ulus eski dlzene
dénme hakkina bile sahiptir, fakat bu,
Sosyal-Demokrasinin séz konusu ulu-
sun su ya da bu kurumunun bu tdr bir
kararini onaylayacag! anlamina gel-
mez. Proletaryanin ¢ikarlarini savunan
Sosyal-Demokrasinin ydkdmldldkleri ile,
cesitli siniflardan bilesen bir ulusun
haklari iki farkli seydir.” (Ulusal Sorun
ve Sémurge Sorunu, 6. Defter, Sayfa
32, InterYayinlari)

Ulus istedigi her bicimde yasama
hakkina sahiptir. Fakat komunistlerin
ulusun yasamak istedigi her bigimi des-
tekleme yukumlulukleri yoktur. Komu-
nistler ulusun yasamak istedigi bicime,
proletaryanin genel c¢ikarlari agisindan
bakar, ulusun yasamak istedigi bicim,
proletaryanin genel cikarlarina uygun
ise, ulusun kendi istedigi yasama bigi-
mini desteklerler. Ulusun yasamak iste-
digi bicim, proletaryanin genel ¢cikarlari-
na uygun degil, zararl ise, ulusun yasa-
ma bicimi komunistler tarafindan des-
teklenmez. Desteklememek fakat bunu
reddetmek, ayriimaya kargsi siddet kul-
lanarak bunu bastirmak vb. anlamina
da gelmez. Bu anlamda kendi kaderini
tayin hakki, ayri bir sey, kendi kaderini
tayin etme ayri seydir.

Proletaryanin genel c¢ikarlarini savu-
nan komunistlerin gorevleri ile ¢esitli si-
niflardan olusan ulusun haklari iki farkli
seydir. Bu iki nokta birbirine karistiril-
mamalidir. Bu konuda Lenin de su tavr
takinmaktadir:

“Uluslarin kendi kaderini tayin (yani
ayrilma sorununun ¢6zumdndn devletin
anayasas! tarafindan tamamen 6zgur
ve demokratik tarzda garanti edilmesi)
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hakki sorununu, su ya da bu ulusun ay-
rilmasinin amaca uygun olup olmadigi
sorunuyla karistirilmas! caiz degildir.
Sosyal-Demokrat Parti bu sorunu tek
tek her durumda, tamamen bagimsiz
olarak, tim toplumsal gelismenin ¢ikar-
lari ve proletaryanin sosyalizm ugruna
sinif mucadelesinin cikarlari bakis aci-
sindan kararlastirmak zorundadir.” (Le-
nin, Ulusal ve S6mdrgesel Ulusal Sorun
Uzerine, Sayfa 115, inter Yayinlari)

Uluslarin kendi kaderlerini tayin hak-
kini, Sosyal-Demokratlar (komuUnistler)
her durumda, tum toplumsal gelisme-
nin ¢ikarlar ve proletaryanin sosyalizm
ugruna sinif micadelesinin ¢ikarlar ba-
kis agisindan tavir takinip, degerlendi-
rirler. Ayrilma mi? BUtdnln cergevesi
icinde kalmak mi? sorularina cevap; si-
nif mUcadelesinin igerisinde bulundugu
konum, sinif mUcadelesini ilerletip iler-
letmeme, proletaryanin genel c¢ikarlari
acisindan her somutta degerlendiril-
mek, tavir takinilmak zorundadir.

BiR ORNEK FINLANDIYA

Ekim Devrimi’nden sonra, Finlandiya
yapilan bir referandum sonucu kendi
kaderini ayriima ydnunde kullanmigtir.

“Finlandiya’ya bakin: demokratik, biz-
dendahagelismig, kultdrel seviyesi daha
yuksekbirlilke. Orada proletaryanin kris-
talizasyonu, ayrismasi sirecigerceklesi-
yor; bu stre¢ orada son derece kendine
6zgl, bizden daha sancili bir seyirizliyor.
Finlandiyalilar Alimanya’nin diktatoriigd-
nd tattilar, simdi Antant’in diktatérliagan-
den gecgiyorlar ve bizim uluslarin kendi
kaderinitayin hakkini tanimamiz gercegi
sayesinde orada ayrisma sureci kolay-
last. Orada cellat rél oynayan Finlandi-
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ya burjuvazisinin temsilcisi Svinhufvud'a
—Rusca “domuzbas” demektir- Smol-
ni'de belgeyi nasil teslim ettigimi ¢ok iyi
animsiyorum. Svinhufvud elimi nazikge
sikmig, birbirimize karsilikli iltifatlar yap-
mistik. Ne kadar nahostu! Fakat bunu
yapmak zorundaydik, ¢linku bu burjuva-
zio zaman halki, emekgi kitleleri Moskor-
larin, sovenistlerin, Blyuk Ruslarin Fin-
landiyalilarr bogmak istedigini anlatarak
aldatiyordu. Yani bunu yapmak zorun-
daydik.” (Ulusal ve Sémdrgesel Ulusal
Sorun Uzerine, Sayfa 539, InterYayinlari)

Bolsevikler; Finlandiya’nin ayriimasini
dogru bulmamalarina ragmen, bu ayril-
may! zor yolu ile de engellemediler. Fin-
landiya’'nin ayrilmasini zor yolu ile en-
gellemis olsalardi, Carlik Rusya’sindan
bir farklar kalmayacakti.

Finlandiya; Komdunistlerin gok uluslu
bir Ulkede devrimden sonra, butinun
cercevesi icinde kalmak istemeyen,
kendi kaderini tayin hakkini, ayriima yo-
nudnde kullanan, bu ayrilma komdunistler
tarafindan dogru bulunmamasina rag-
men, yine de ayrligin taninmak zorun-
da kalindigr duruma iyi bir érnektir.

“Oysa biz ayrilmayi hi¢ istemiyoruz.
Biz mimkdn oldugunca buyuk bir dev-
let, Buyuk Ruslara komsu olarak yasa-
yan mumkin oldugunca ¢ok sayida ulu-
sun mumkdn oldugunca siki birligini isti-
yoruz, bunu, demokrasi ve sosyalizmin
cikarlari igin, ¢esitli uluslardan mdmkdn
oldugunca cok sayida emekciyi prole-
taryanin mdcadelesine ¢cekmenin ¢ikar-
lari i¢in istiyoruz. Devrimci-proleter bir
birlik, birlesme istiyoruz, par¢alanma
degil. Fakat biz devrimci bir birlesme is-
tiyoruz. (...) Biz ézglir bir birlesme isti-
yoruz. Ve bu nedenle ayrilma ézgurld-

gund tanimakla ydkdmldydz (ayrilma 6z-
qurldgd olmadan birlesme 6zgdr olarak
nitelenemez).” (Lenin, Ulusal ve Sémdir-
gesel Ulusal Sorun Uzerine, Sayfa 520,
Inter Yayinlari)

Uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki
savunulmasina ragmen, istek ayrima
yonunde degil, devrimci proleter birlik
etrafinda birlesmektir. Emperyalist sal-
dirllara, ablukaya karsi, sosyalizmin in-
sasl i¢in, birlikte davranmak, bir butu-
ndn icerisinde olmak, genel cikarlar
acisindan en dogrusudur...

VE GUNEY KURDISTAN
Gunumuzde Guney Kurdistan’da adi
resmen konmamis bir devlet var. Fede-
ral Kurdistan Boélgesi gercekte ABD
emperyalizmine bagl, onun destegi ile
olusan bir olusumdur. ABD Irak ve Gu-
ney Kurdistan'l isgal etmistir. isgal sart-
larinda, ABD emperyalizminin bdlgede
oldugu sartlarda, “bagimsiz Kdrdistan”
talebi ileri sUrUimektedir. Glney'de hal-
kimizin blytk ¢ogunlugu, ABD’nin bol-
gede kalmasindan, ABD denetiminde
bir “bagimsiz Kirdistan”dan yanadir.
Guney Kurdistan’da Kdurt ulusu iste-
digi bicimde yasama hakkina sahiptir.
Kurt ulusu isterse, ABD semsiyesi altin-
da “bagimsiz’, gercekte ama bagmli
bir devlet seklinde yasayabilir. Kurt ulu-
su isterse, federal baglarla Irak devleti
cercevesi icinde 6zerk bolge, federatif
devlet vb. bicimde yasayabilir. Kurt ulu-
su isterse, baska bir sémurgeci devlet-
le birlikte yasayabilir. Kurt ulusu istedigi
bicimde kendi kaderini tayin edebilir.
Atlanmamasi gereken bir nokta var. O
da sudur: Guney Kurdistan'da Kurt ulu-
sunun kendi kaderini tayin edecegi OZ-

GUR sartlar yoktur. Fasist Saddam dik-
tatéorlugu gitmis, ABD isgali gelmigtir.
Tercihler Saddam rejimi ile ABD isgali
arasinda yapilmis, ABD emperyalizmi
cikarlar geregi, Kurt ulusuna kimi ulusal
haklarin verilmesini sagladigi icin, ABD
emperyalizmi tercih edilmistir.

ABD semsiyesi altinda, Kurt ulusu is-
tedigi bicimde yasama hakkina sahip
degildir. Kendi kaderini 6zgurce tayin
etme durumunda degildir. Olan, esas
olarak Saddam rejimi dénemine gore
daha iyi bir konumda olmaktir. Bu ama
kendi kaderini 6zgurce tayin etme de-
gildir. Bilincte tutulmasi gereken temel
noktalardan biri de budur.

Bir yaniyla Guney Kurdistan’da halki-
mizin ¢cogunlugunca yapilan tercih, ezi-
len bir ulusun kendi kaderini tayin etme-
sidir. Kurt ulusunun kendi kaderini tayin
etmesinin bu bi¢imini destekleyecek mi-
yiz?Buyaziicerisinde acimlamaya calis-
tigimiz Marksist-Leninistilkeler dogrultu-
sunda, Guney Kurdistan’da Kdrt ulusu-
nun ABD mandasi altindayasamasi, em-
peryalizme bagimli devlet kurmasi olgu-
sunun komunistlerce desteklenecek bir
tarafi yoktur. Kurt burjuvazisi, kendi 6n-
derligi altinda, ABD emperyalizminin gu-
dimunde, kendi devletini kurmaktadir.
Ezilen ulusun burjuvazisi de olsa, de-
mokratik bir yani da olsa bu adim komu-
nistler tarafindan desteklenemez. ..

Ulusal sorunun ¢6zUmu; ulusal baski-
nin ortadan kaldirildigi, ulusal esitsizlik-
lerin yok edildigi, tam hak esitliginin
saglandigi bir ortami gerektirir. Bu orta-
mi saglamanin yolu devrimi gerektirir.
Ulusal sorunun ¢6ézUmu i¢in de devrim-
den bagka yol, secenek yoktur!

28 Subat 2006 ¥
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“BAGIMSIZ, BIRLESIK, DEMOKRATIK VE
SOSYALIST KURDISTAN” iSTIYORUZ.

Ama nasil?

geci devlet, Osmanli imparatorlugu

ile Iran devleti (Safevi devleti) ara-
sinda, 1639 yilinda yapilan Kasr-1 Sirin
anlasmasi ile ikiye bolundu.

Kurdistan'in ikiye bolindigu dénem-
de, bilimsel anlamda Kdurt ulusundan
bahsedemeyiz. Bati Avrupa’da kapita-
lizm yeni yeni gelismeye baglamig, etki-
leri hentz Dogu’ya yansimamisti.

Bilimsel anlamda, ulusun olusmasi
kapitalizmin tarih sahnesine gikmasi ile
baslar. Ulus ve ulusal hareket kapitaliz-
min kategorileridir. Kapitalizm éncesi,
ne ulustan ne de ulusal hareketten bah-
sedebiliriz. Uluslarnn ortaya c¢ikmasi,
olusmasil, gelismesi kapitalizmin safagi,
kapitalizmin dogusu ile baglar.

Bati Avrupa’da; insanlarin uluslar ha-
linde birlesmeleri, feodalizmin tasfiyesi
ve kapitalizmin zaferi dénemine rastlar.
Bu dénemde batida, icinde baskaca
herhangi ®nemli bir ulusal grup (irlanda
haric) olmayan tek uluslu devletler orta-
ya cikt.

Dogu Avrupa da ise; uluslarin olusu-
mu ve feodal parcalanmishgin tasfiyesi
sUreci merkezi devletlerin olusum sUre-
ci ile eszamanl olmadi. Merkezi devle-
tin olusum sUreci, insanlarin ulus halin-
de biraraya gelmesi sUrecinden daha

K Urdistan; tarihsel olarak iki sémdair-
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hizli oldugu i¢in, Dogu Avrupa’da, ulus-
lasmaya en erken ulasan ulus devlet ik-
tidarini eline gecirdi ve ¢ok uluslu-halk-
Il devletler olugtu.

Kapitalizmin gelismesi Dogu'ya, Bati
ile karsilastirildiginda cok geg yansid.
Kart ulusu uluslasma surecinin henlz
baslarinda iken, Kemalistlerin ingiliz-
Fransiz emperyalistleri ve iran Devleti
ile anlagsmalari sonucu, Kurdistan’in iki-
ye boéluinmuslik olgusu, dérde bdélun-
musluge donusta.

Lozan Antlagsmasl ile Osmanli ege-
menligi altindaki Kdrdistan Uce bdlun-
du. iran Devleti ile Osmanli Devleti al-
tinda ikiye bdlunmusltk olgusu, boyle-
ce doérde bolinmusluge donusta.

Kurdistan'in bélinmesi, uluslasma
sUrecinin basinda olan, bir ulusun, Kurt
ulusunun parcalanmasi, boélinmesidir.
Lozan ile Kurt ulusunun, birlesik bir ulus
olarak toprak birligi emperyalist zor ile
ortadan kaldirildr.

Kardistan'in tek tek parcalarinda, s6-
muargeci egemenlerin uyguladiklari,
ulusal baskilar, katliamlar, asimilasyon
siyaseti, Kurt ulusunu ortadan kaldira-
madi. Sémurgeci hakim siniflar, “Kurt
sorunu”nu, Kdrt ulusunu yok etmeye
calisarak, Kurtleri asimile ederek “¢coz-
mek” i¢in ellerinden gelen her seyi yap-

tilar. Ama nafile! Egemenlerin hicbir ca-
basi, Kurdistan'in parcalarinda ulusal
uyanigl, ulusal bilinglenmeyi engelleye-
medi. Kapitalizmin gelismesine paralel
olarak, Kurdistan'in tek tek pargalarin-
da uluslasma sureci hizlanarak sutrdu.
Tek tek parcalarda, parcalanan, bélu-
nen bir ulusun, Kurt ulusunun parcasi
olma bilinci giderek gelisti. Kart ulusu-
nun parcalanmis bir ulus oldugu olgu
ise, Kurt ulusunun ve Kurdistan'in yeni-
den birlestiriimesinin maddi temeli ol-
dugu da olgudur. Bu olgu kimi Kurt
gruplarini, ortaya ciktiklar dénemde,
Kawa, PKK gibi “bagimsiz, birlesik, de-
mokratik Kurdistan”i yaratmayi, Kirdis-
tan’in birlestiriimesini program maddesi
olarak savunmaya goéturmustar. Kurdis-
tan parcalanan, boélinen bir Ulke oldu-
gu icin, Kdrdistan'in birlestiriimesi tale-
bi, demokratik bir 6ze sahiptir. Bu talep
hakli bir taleptir. Bu talebin maddi te-
meli vardir. Butdn bu olgulara ragmen,
biz Kuzey Kurdistanli Bolseviklerin,
Kurdistan'in birlestiriimesi, bagimsiz,
birlesik, demokratik Kurdistan (BBDK)
yaratma hedefi program maddesi de-
gildir. Neden?

Kirdistan klasik sémiirge degil,

ic sémirgedir!

Klasik sémurgede; (denizasiri sémur-
ge) sémurgeci devlet ile toprak birligi
yoktur. Sémurge ile sémurgeci devlet
arasinda, yuUzlerce, binlerce kilometre
uzaklik vardir. Klasik sémurgenin ba-
gimsizligini kazanmasi i¢in sémdrgeci
devletin yikilmasi mutlak zorunluluk de-
gildir. Bu duruma 20. yuzyilda, ingiliz
emperyalizminin, Fransiz emperyaliz-
minin, ABD emperyalizminin sémurge-

leri &rnek olarak verilebilinir.

Cezayir, ulusal kurtulus mucadelesi
sonunda ‘bagimsizlig’ini kazandi. Fran-
sa devleti yikilmadi. Fransa emperyaliz-
minin Afrika kitasinda bulunan diger s6-
murgeleri de su veya bu sekilde ‘ba-
gmsizlik'larini kazandilar. Fransa dev-
leti yikilmadi.

ingiliz emperyalistlerinin Asya kitasin-
daki sémdurge Ulkeleri, su veya bu sekil-
de ulusal ‘bagimsizlik’larini kazandilar.
ingiliz devleti yikilmadi.

Vietnam, ulusal kurtulus mutcadelesi
ile bagimsizigini kazandi. ABD devleti
yikilmadi.

Kuardistan'in durumu klasik sémurge-
lere benzememektedir. Kurdistan klasik
somurge degil, ic sdémurgedir. Kurdis-
tan; dort sémurgeci devlet arasinda, in-
giliz, Fransiz emperyalistlerinin ¢izdigi
sinirlar sonucu, paylastiriimis, bdélun-
mus, parcalanmis, ilhak edilmis, i¢ so-
murge konumundadir. Kurdistan'in her
parcasl, ilhak eden sémurgeci devletin
ic somurgesidir. Kuzey Kdurdistan, s6-
murgeci Turk devletinin, Guney Kurdis-
tan, Irak devletinin, Dogu Kurdistan, s6-
murgeci iran devletinin, Guney Batl
Kurdistan, sémurgeci Suriye devletinin
ic sémurgesidir.

Kiirdistan’in her parcasinda

diisman aynidir!

Genel olarak konusuldugunda, so-
muta indirgemeden, Kurdistan'in tim
parcalarindaki, Kurt ulusunun disman-
larinin, sémurgeci devletler, emperya-
lizm oldugu soylenebilir. Bu genellik,
tek tek parcada esas dismanin kim ol-
dugu, her parcadaki devrimin, yonel-
mesi gereken dismanin kim oldugu so-
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rusuna cevap vermez. Mesele somuta
indirgendiginde, somut konusuldugun-
da, her pargcanin dismaninin, ayni so-
murgeci devlet olmadigl ortaya cika-
caktir. Her pargadaki devrimin, yénele-
cegi, ylkmayr hedefleyecegi disman
ayni disman degildir.

Kuzey Kurdistan’daki halkimizin dis-
mani, sémirgeci iran devleti degil, so-
murgeci Turk devletidir. Dogu Kdirdis-
tan’daki halkimizin dusmani, sémurgeci
Turk devleti degil, iran sémurgeci dev-
letidir. GUney Bati Kurdistan’daki dus-
man, Irak devleti degil, sémurgeci Suri-
ye devletidir.

Somurgeci devletlerin, Kdrdistan'in su
veya bu pargasinda, gelisen ulusal uya-
nisa, ulusal harekete karsi, disman ol-
malari, aralarindaki celismelere rag-
men, ortak tavir gelistirmelerinden yola
cikilarak, her parcadaki halkimizin dus-
maninin bir oldugunu séylemek yanlistir.

Kardistan'in tek tek pargalarinda,
dismanin bir olmamasl, her parcanin
dismaninin ilhak edildigi Ulke devleti-
nin olmasl olgusundan cikarilmasi ge-
reken temel dogru sudur: Kurdistan’in
tek tek pargalari icin, pargalanmayi, il-
hak, ic sémUrge olgusunu yok sayarak,
bir devrim stratejisi ¢gizmek, savunmak
yanlistir. Kirdistan devrimi, tek tek par-
calar 6zgulunde degisik devrim sUreg-
lerini gerektirir.

Kuzey Kuardistan’in 6zgurlesmesi, ulu-
sal baskidan kurtulmasi icin sémurgeci
Turk devletinin yikilmasi gerekir. Kuzey
Kurdistan, Turk devleti tarafindan ilhak
edildigi icin, TUrk devletinin i¢c sdmurge-
si oldugu icin, Kuzey Kurdistan devrimi
ile Tarkiye devrimi igice gecmistir. DUs-
manin birligi, ortak devrimi gerektirir.
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isci sinifi 6nderliginde, birlesik de-
mokratik devrim ile sdmurgeci Turk
devleti yikilacak, Kuzey Kurdistan'da
Kart ulusunun kendi kaderini ézgurce
tayin edecegi sartlar yaratilacaktir. Krt
ulusu kendi kaderini, Sovyet Sosyalist
Turkiye Cumhuriyeti ile Sovyet Sosyalist
Kdrdistan Cumbhuriyeti olarak, birlik
sovyeti seklinde, ya da federasyon,
Ozerklik seklinde de, birlikte yasama
yonunde kullanabilir.  Ayriima hakkini
ayrilip bagimsiz devlet kurma seklinde
de kullanabilir. Ya da Kurdistan'in diger
bir parcasi ile birlesme, ya da bdlge s6-
murgeci devleti ile birlesme ydninde
de kullanabilir.

Kart ulusunun kendi kaderini tayini
igin, 6zgur, demokratik sartlarin yaratil-
mas! mutlak zorunluluktur.

Kuzey Kurdistan-Turkiye devrimi nasil
icice gecmisse, birlesik devrim, bir ve
ayni dusmani yikmayi hedefliyorsa,
Kurdistan'in diger parcalari igcin de, ay-
ni durum s6z konusudur. Dogu Kurdis-
tan-iran devrimi, Guney Bati Kiirdistan-
Suriye devrimi, Guney Kurdistan-lrak
devrimi sUrecleri yasanacaktir.

isci sinifi 6nderliginde bu degisik
devrim surecleri sonunda, tek tek par-
calardaki Kurt ulusu, isterlerse bagim-
siz, birlesik, demokratik ve sosyalist
Kardistan cumhuriyeti seklinde de ya-
sayabilirler.

Demokrasiden, gercek demokrasi, is-
ciler, emekgiler icin demokrasi anlasili-
yorsa -biz ¢yle anliyoruz-, bagimsizlik-
tan, emperyalizmden, sémurgeci dev-
letlerden bagimsizlik anlasiliyorsa -biz
Oyle anliyoruz-, bdlge sémurgeci dev-
letlerinin, is¢i sinifi 6nderliginde demok-
ratik devrimlerle yikilmasi mutlak zorun-

luluktur. Ancak bu sekilde bagimsiz,
birlesik, demokratik Kirdistan hedefine
varilabilinir.

Emperyalizm sartlarinda, Kurt burjuva-
zisi dnderliginde, emperyalizmle igbirligi
temelinde, emperyalistlerin denetimin-
de, “bagimsiz Kirdistan” mumkundur.
Guney Kurdistan'da ABD emperyalizmi
semsiyesialtinda adikonmamis “bagim-
sizbirdevlet” vardir. Budevlet bizimiste-
digimiz, Kurt ulusal sorunun gercek an-
lamda ¢ézen bir devlet degildir.

Orgiitlenmede (ilke degil, devlet
temel alinmak zorundadir!

Orgutlenmede komdunistlerin - ¢ikis
noktasi Ulke degil, devlettir.

“Savasimimizda belirli bir devleti ken-
dimize temel olarak aliyoruz; o belirli
devlet icindeki butin Ulkelerden iscileri
birlestiriyoruz; biz hicbir 6zel ulusal ge-
lisme yolunu savunamayiz, biz bdtin
olanakli olan yollardan sinif hedefimize
dogru ydriyoruz.” (Ulusal Sorun ve So6-
mirge Sorunu, 6. Defter, Inter Yayinlari,
Sayfa 115)

Biz Lenin yoldasin gosterdigi yoldan
gidiyoruz. Savasimimizda, 6rgutlenme-
de, bolinmus, ilhak edilmis, Kurdistan’i
deqil, Kuzey Kurdistan-TUrkiye'yi aliyo-
ruz. “Her devrimin temel sorunu iktidar
sorunudur.” der Lenin. Devrim bir alt-
Ust olustur. Eskinin yikilarak, yerine ye-
nisinin kurulmasidir. Her devrim, bir ikti-
dari, rejimi yikmayi hedefler. Sinifli top-
lumlarda devlet; “sémurdct siniflarin ¢i-
karini koruyan bir aygit"tir. Cok uluslu
bir tlkede devlet, o Ulkede yasayan bu-
tun uluslardan isgilerin emekgilerin or-
tak dusmanidir.

Kuzey Kurdistan-Turkiye gibi ¢ok
uluslu bir Ulkede, dusman birdir: So-
murgeci Turk devleti. Kuzey Kurdistan-
Turkiye devriminin ylkmak icin yoénele-
cegi hedef, sémdrgeci Turk devletidir.
Dusmanin birligi ortak mucadeleyi ge-
rektiriyor.

Dogu Krdistan-iran’daki devrimin or-
tak dusmani sémurgeci iran rejimidir.
Dogu Kdrdistan'in 6zgurlesmesi icin
iran devletinin yikilmasi gerekir. iran’in
da demokratiklesmesi igin, iran devleti-
nin yikilmasi gerekir. Birlesik ve ortak
devrimin, yonelecegi disman, yikmayi
hedefleyecegi rejim aynidir. Sémurgeci
iran devleti.

Kurdistan tarihi, cografi olarak s&z
edilebilir, ele alinabilir bir dlkedir. Bir
butin olarak Kurdistan’dan bugun igin
siyasi bir Ulke olarak bahsedemeyiz.
Kirdistan tarihi ve cografi olarak 6énce
Osmanli sémurgeciligi ile iran devleti
arasinda ikiye bélunmus, birinci emper-
yalist paylasim savasl sonunda, dérde
bolunmus bir Ulkedir. Kardistan'in her
parcasl, ilhak eden devletin i¢c sémur-
gesi olarak sekillendi. Her bir parca ic
sémurgesi oldugu devletin sosyo eko-
nomik birimi olarak, o devletin sosyo
ekonomik yapisinin pargasl olarak se-
killendi. ilhak edilen her parca, ic so-
murgenin oldugu devletteki Kdrdistan
parcasl, o devletin ekonomisinin bir
parcasi, sosyal yapisinin bir parcgasl, o
devletin i¢ pazarinin -6zel sartlara sa-
hip- bir parcasi olmustur. Kurdistan'da
kapitalizmin gelismesi, Kdrdistan’in her
pargcasinin bagll oldugu soémurgeci
devletin kapitalizminin gelismesi ile bir-
likte, ona bagl olarak farkl bicimlerde,
farkl hizda, farkli seviyede olmustur.
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Kurdistan'in her parcasi, ilhak edildigi
devletin yikilmasi ile 6zgurlesecektir. iI-
hak olgusu, i¢ sémurge olgusu, ortak,
birlesik devrimi gerektirir. Kurdistan’in
doért ayri parcasinin, kurtulmasi, 6zgur-
lesmesi, dort sémdurgeci devletin, isci
sinift 6énderliginde, antiemperyalist de-
mokratik devrimlerle olacaktir.

Biz kendimize Kuzey Kurdistan-Turki-
ye devrimini ve bunu gerceklestirmek
icin de sémurgeci Turk devletini yikma-
yI temel aliyoruz. Birlesik, ortak devrimi
savunmamiza ragmen, Kuzey Kdurdis-
tan’da ayri bir bélgesel partiyi savunu-
yoruz. Partiya Bolsewik(Kurdistana Ba-
kur), Bolsevik Parti(Turkiye). Birlesik
partinin 6énderliginde, birlesik devrimi
savunuyoruz.

Partiya Bolsewik (Kurdistana Bakur)
Kuzey Kurdistan’da yasayan tim ulus
ve milliyetlerden isgi ve emekgileri ayni
cati altinda érgutleyecektir.

Bolsevik Parti (Turkiye), Tuarkiye'de
yasayan, tum ulus ve milliyetlerden isgi-
leri ve emekgileri ayni ¢ati altinda 6rgut-
leyecektir. iki bolgesel partinin tizerin-
de, birlesik, merkezi parti anlayisini sa-
vunuyoruz.

Kuzey Kurdistan-Turkiye devrimi, ya-
z1 icinde agiklamaya calistigimiz olgu-
lardan dolayi, birlesik, ortak bir devrim
olacaktir. Isci sinifi énderliginde, ortak
demokratik devrim soémurgeci Turk
devletinin iktidarini yikacak, yerine isgi-
lerin, koylUlerin  demokratik iktidarini,
devletini kuracaktir. Kurt ulusunun ken-
di kaderini tayin edecegi 6zgur sartlar
yaratilacak, tim milliyetlere tam hak
esitligi saglanacak, zorunlu devlet dili-
ne son verilecek, ulusal baskiya, ulusal
esitsizliklere son verilecektir.
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Kirdistan’in birlestirilmesi sorunu

ve |Ibrahim Kaypakkaya yoldas...

ibrahim yoldas da, Kurdistan'in bir-
lestirilmesi sorununu tartismis ve su
tavri takinmistir:

“Burada bir noktayr daha belirtelim:
Kdrdistan’in Lozan Antlasmasiyla kendi
kaderini tayin hakki ¢cignenerek parca-
lanmasi, elbette tarihi bir haksizliktir. Ve
Lenin yoldagin bir baska vesileyle séyle-
digi gibi, haksizligi durmadan protesto
etmek ve butdn hakim siniflar bu konu-
da ayiplamak, komdnist partilerin gére-
vidir. Ama bdyle bir haksizligin dizeltil-
mesini programina koymak akilsizlik
olur. Clnkd gtniin meselesi olma niteli-
gini coktan kaybetmis bir stird tarihi hak-
sizlik 6rnekleri vardir. “Sosyal gelismeyi
ve sinif micadelesini dogrudan dogru-
ya kdsteklemekte devam eden bir tarihi
haksizlik” olmadiklari sdrece, komunist
partiler bunlarin ddzeltimesini sagla-
mak gibi, is¢i sinifinin dikkatini temel
meselelerden uzaklastirici bir tutuma gi-
remezler. Yukarda isaret ettigimiz tarihi
haksizlik, artik gindn meselesi olma ni-
teligini coktan yitirmistir. “Sosyal gelis-
meyi ve sinif mlcadelesini dogrudan
dogruya kdsteklemek” gibi bir mahiyet
tasimamaktadir. Bu nedenle komdnist-
ler onun ddzeltiimesini istemek akilsizli-
gini ve basiretsizligini géstermezler. Bu
noktayi belirtmemizin sebebi, Program
Taslagi Uzerindeki tartismalarda bir ar-
kadasin Kdrdistan bdlgesinin birlestiril-
mesini programa koymak yolundaki is-
tegidir. Turkiye'de komdnist hareket an-
cak Turkiye sinirlari icindeki milli mese-
leyi en iyi, en dogru ¢éziime baglamak-
la yukdmiddir. Irak ve lran’daki kom-
nist partileri de, milli meseleyi kendi (l-

keleri agisindan en dogru ¢ézime ka-
vustururlarsa, sézkonusu tarihi haksizli-
gin higbir degeri ve 6nemi kalmayacak-
tir. Batdn Kdrdistan'in - birlestiriimesini
programimiza koymamiz bir de su acl-
dan sakattir: Bu, bizim tayin edecegimiz
bir sey degildir. Kurt milletinin kendisinin
tayin edecedi bir seydir. Biz Kdrt ulusu-
nun kendi kaderini tayin hakkini, yani ay-
r1 bir devlet kurma hakkini savunuruz.

Bu hakki kullanip kullanmayacagini
veya ne yénde kullanacagini Kdrt mille-
tinin kendisine birakiriz. Bu nokta (ze-
rinde ilerde tekrar duracagimizdan, ge-
ciyoruz.” (Ibrahim Kaypakkaya, Secme
Yazilar, Ocak Yayinlari, Sayfa 196-197)

ibrahim yoldas, Krdistan'in birlestiril-
mesi meselesini tartistigi dénemde, Kiir-
distan’in ¢esitli parcalarinda ulusal uya-
nis ve ulusal kurtulus hareketinin boyut-
lari bugunle karsilagtirilamayacak kadar
zayifti. ibrahim yoldas, esas olarak Kiir-
distan’nin birlestiriimesinin, bir komunist
partisinin programina alinip alinmayaca-
grbaglamindatartismakta, dogruolarak,
Kurdistan'in birlestiriimesi meselesinin
program maddesi olamayacagini, buna
Kurt ulusunun kendisinin karar verecegi
dogru tavrini takinmaktadir.

Kurdistan'in  boélundp, pargalanmasi
elbette tarihi bir haksizliktir. Bu tarihi
haksizligin duzeltiimesine, Kurdistan'in
birlesmesine Kurt ulusunun kendisi ka-
rar verecektir. ibrahim yoldasin; “... Ta-
rihi haksizlik, artik gundn meselesi olma
niteligini goktan yitirmistir.”, “Sosyal ge-
lismeyi ve sinif mUcadelesini dogrudan
dogruya kosteklemek” gibi bir mahiyet
tasimamaktadir.” tespiti Uzerine tartigi-
labilir, tartisiimalidir.

ibrahim yoldasin tartistgr bagintinin,

Kurdistan'in birlestiriimesinin komunist
partinin programina alinip alinmayacag!
bagintisi oldugu, ibrahim yoldasin yasa-
digr dénemde Kurdistan'da ulusal uya-
nis ve ulusal hareketin gok zayif oldugu,
ibrahim yoldasin Kirdistan'in birlestiril-
mesi meselesinde, karari verecek olanin
Kdrt ulusunun kendisi oldugu tavrini ta-
kindigi bilindiginde, tarihi haksizlik bag-
laminda takindigyi tavirla ibrahim’in soru-
nu “tarihin akigi disinda kalan” bir sorun
olarak gérmedigi tespit edilebilir.

Toparlayacak olursak; Biz Kuzey Kdr-
distanli Bolsevikler olarak; yazi i¢inde
acikladigimiz nedenlerden dolay! ba-
gmsiz, birlesik, demokratik Kurdistan'i
yaratmayi, hedeflemeyi, program mad-
desi olarak énumuze koymay! yanlis
buluyoruz. Programatik olarak BBDK'|
savunmuyoruz. BBDK'I program mad-
desi olarak savunmamamiz, BBDK'nin
nasil yaratilacagr konusunda, fikir be-
yan etmeyecegimiz anlamina gelmez.
BBDK'nin isteminin maddi temeli, de-
mokratik bir 6zu vardir. BBDK istemi
hakli bir taleptir. Kurdistan’in bélinmesi
tarihi bir haksizliktir. Bu tarihi haksizlik,
tarihin akisi disinda kalmisg, tarihi bir hak-
sizlik degildir.

Bagimsiz, birlesik, demokratik Ktrdis-
tan ancak Kurdistan'i ilhak eden devlet-
lerin, iran, Turkiye, Irak, Suriye, isGi sini-
fi dnderliginde demokratik devrimlerle
yikilmasi ile gerceklesecektir.

Bizim asgari programimiz, sémurgeci
Turk devletini yikmak yolu ile, Kuzey
Kdrdistant ézgurlestirmeyi, Kurt ulusu-
nun kendi kaderini ¢zgurce tayin ede-
cegi sartlarn yaratmak ile sinirlidir. Bu
hedefe de bir gin mutlaka varilacaktir.

13 Subat 2006 ¥

32 /2006 47



- [TTIIIRS |

SAVASIN VE ISGALIN GOLGESINDE

Kadin olmak...

ABD emperyalizminin Irak-GlUney Kdar-
distan’a saldirsi, savas ve isgal
sUreci, emperyalistlerin propaganda etti-
gi gibi Irak-Guney Kdurdistan'a “baris ve
demokrasi” getirmedi.

Savas, isgal ve isgale karsi direnis ve
catismalar sUreci bir kez daha savaslarda
kadinlarin yasam kosullarinin “barisgil”
dénemlere goére daha da koétulestigini
belgeledi. Bu slre¢ ayni zamanda kadin-
larin ve gocuklarin savaslarin en buyuk
kurbanlari oldugunu; en agir yukd kadin-
larin ¢ektigini; savas dénemlerinde kadin-
larin siddete, taciz ve tecavlzlere daha
cok maruz kaldigini da bir kez daha so-
mut olarak goésterdi.

Genel olarak savaslarda kadinlarin du-
rumunun Kkotulestigi biliniyor. Cephede
savasanlar genelde erkekler... Ama ka-
dinlarin yasam mucadeleleri cok degisik
alanlarda yuruyor. Ev iglerinden ¢ocuk
bakimina, yaslilarin ve hastalarin bakimi-
na, es ya da yakin akrabalarini kaybetme
acisini cekimek, savastan yarall, sakat ge-
ri dénenlerin sorunlariyla ugrasmak, ge-
nelde aileyi gecindirme mucadelesi; her
an saldirilara maruz kalma korkusuyla ya-
samak, bombardimana kurban gitmenin
yanisira, taciz ve tecavlzlere ugramak,
savas ganimeti olarak gérulmek, kaciril-
mak, katledilmek...

Daha bitmedi! Savasin genel psikolojik
baski stratejisi icin dusmanin rakiplerinin
moralini bozmak amaciyla kadinlarin ara¢
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olarak kullanilmasi, iskenceden gecirme-
nin de 6tesinde esi, kardesi ya da yakin
akrabasinin konusturulmasi igin de bir
baski araci olarak kullaniimasi vb. barbar-
liklara maruz kalmak kadinlarin savas dé-
nemlerinin genel géruntuleridir.

Savasin bitmesi ile kadinlarin yUkleri ya
da vyasadiklari barbarliklar ve zorluklar
bitmiyor... Savastan dénen erkekler, eger
yarall veya sakat degilse hemen kadin
Uzerindeki egemenligini yeniden kuruyor
ve savas psikolojisiyle kadina daha fazla
eziyet ediyor. Eger yarall veya sakatsa,
kadinlara ek bir yik, sorun doguyor. Sa-
vas déneminde “geri cephede” belki de
“sans” olarak gorulen is bulma durumu,
erkeklerin savastan-cepheden dénmesiy-
le yerini kadinlar igin issizlige birakiyor.
Bu da erkegin sakat oldugu, calisamaz
halde oldugu ailenin ge¢iminin daha da
zorlastigr anlamina gelir ve bu zorluk da
kadinin sirtindadir.

Bu arada savas déneminde taciz, teca-
vUzlerin, katletmelerin sonuclari da yavas
yavas kendisini gostermeye baslar. Sa-
vas déneminde yasam mucadelesi veren
kadinlarin, ¢zellikle taciz ve tecaviize ug-
rayanlarin dramlar kendisini intihar etme-
ler biciminde ortaya koyuyor. Feodal er-
kek egemen kultdrin énemli rol oynadigi
Ulkelerde ise “namus” oélculerine uygun
davranmadigr -6rnegin acik giyinmek,
basoértist értmemek, yakin akraba olma-
yan erkeklerle konusmak vb.- gerekgesiy-

le recmedilmek, katledilmek de kadinlarin
maruz kaldiklari barbarliklar arasinda yer
aliyor. Savas ve isgal Saddam rejiminin
devrilmesini beraberinde getirdi, ama
Irak-GUney Kdrdistan'a 6zgurlik ve de-
mokrasi ugramadi bile. Kimi tahminlere
gdre 100.000 civarinda sivilin yasamina,
bir 0 kadarinin da kayip durumda olmasi-
na mal olmustur bu savas ve isgal. Bu
Slenlerin ve kayiplarin dnemli bolumuU ka-
din ve cocuklardir.

Burjuva arastirma gruplarina ya da in-
san haklari savunucusu kesimlerin tespit-
lerine gére de 2003 Mart ayinda baglayan
savas ve sonrasi isgal déneminde kadin-
larin durumu Saddam rejimi ve Irak’a uy-
gulanan ambargo déneminden ¢ok daha
kotadur. Baskilarin bicimi degisse de ka-
dinlarin genel durumu daha kétu ve onlar
Uzerindeki baskilar daha yogun. Bu baski-
larin dne ¢ikan bigimleri dncelikle siddet,
taciz, tecaviz ve katletmedir. Sadece
Irakli dinci-gerici veya dinci-fasist kesim-
ler kadinlara baski uygulamiyor... isgalci
glcler de -sadece askeri operasyonlar si-
rasinda degil- kadinlara karsl taciz, teca-
vUz, tutuklayip iskence etme, kocasini ya
da herhangi bir akrabasini konusturmak
icin de tehdit unsuru olarak kullanma, ya-
ni eger sdzkonusu kisi konusmazsa tutuk-
lanan kadina tecaviz edilecegi vb. tehdit
icin kullanma durumundadir. Savas ve is-
gal dénemini giclenmek igin kullanan Si-
ilerin ve SuUnnilerin de kadinlara karsi din-
ci gerici ve fedal yaklasimlari uygulatma-
ya ¢alismalari, buna uymayanlara karsi 6l-
durmeye kadar varan tehditleri ve baskila-
r da kadinlarin yagamini cehenneme dén-
duren barbarliklardir.

BM’nin raporuna gére Irak’ta kadinlarin
durumu soyledir: Irak'in ntfusunun %

60'InI kadinlar olusturuyor. Savastan do-
layl dul kalan kadinlarin sayisi 250 bin ci-
varindadir. Siddet ve tecaviz savasla bir-
likte gunlik yasamin bir parcasl haline
gelmistir. Tahminlere gdre son bir yilda
4000’den fazla namus cinayeti islenmistir.
Tecavlize ugrayan kadinlar fuhus sekto-
rine veya intihara surukleniyor. Kadinla-
rin intiharlarr ve kendilerini yakarak intihar
etmeleri olaylar artmistir, artmaktadir.
2004 yilinda Suleymaniye cevresinde
1544 kadin Uzerinden yapilan arastirma-
ya gbre bu kadinlarin 907’si stnnetli ¢ik-
mistir. Evlilik yas! ailenin izniyle 15-16 ci-
varindadir ve okula gitmeyenlerin sayisi
artmaktadir vb. vb.

8 Mart nedeniyle yayinlanan bir rapor-
da Guney Kurdistan'da -ki Guney Kdurdis-
tan, Irak geneli ele alindiginda kadinlarin
en “6zgur” oldugu bolgedir- son 14 ay
icinde 831 kadin kendisini yakarak intihar
etmeye kalkismis, bunlarin 200'0 yasami-
ni yitirmistir. Ayni dénemde 35 kadin da
esleri ya da yakin akrabalar tarafindan 6l-
durdlmustdr.

Bagdat'ta son dénemde baslari agik
gezen kadinlara saldirilar ve 6éldirme
olaylari da giderek cogalmistir. Siilerin ve
Sunnilerin egemen oldugu alanlarda ka-
dinlara karsl uygulanan baskilar Glney
Kirdistan'dakinden ¢ok daha fazla, ¢ok
daha agir ve barbarca. Kacirma, tecaviz
edip katletme olaylari gibi, “islami usulle-
re gore” giyinmeyenlere saldirilar, kezzap
dokip yakma eylemleri vb. saldirilar giin-
lUk yasamin goéruntuleri arasindadir.

isgalcilerin emrindeki htkimetin de -ki
15 Aralik secimlerinden sonra yenisi kurul-
madigi icin hala isbasinda- kadinlara ve
genc kizlara karsi taciz, tecaviz ve kagir-
ma eylemlerine karsi dnlem aldigi yok. Ter-
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sine ortaya konan son anayasa ile seriat
kanunlari da bir tdrld uygulanmaya konu-
yor ve gecici anayasada kadinlara verilen
kimi haklar budaniyor ve kadinlarin anaya-
sal duzeydeki haklar da Saddam rejimi
dénemindeki haklardan daha geri duzeye
indiriliyor. Irak-GUney Kurdistan'da Sad-
dam sonrasi dénemin yapilanmasi hala
son bicimini almadigindan gelismelerin
hangi yénde olacagi tam kestirilemiyor.

Irak Cumhurbagkani Talabani’nin ka-
dindan sorumlu danismani Selma Jobbo
da yetkililerin sorunu ciddiye almadigin,
programlarini gézden gecirmeleri gerek-
tigini belirtirken sunlari anlatiyor:

“Su anki siddet, yani savasin getirdigi
zor kosullari asmak elbette kolay degil.
Irak kadini savas nedeniyle isine gidemi-
yor, sokaga cikmakta zorlaniyor. Evine
hapis oluyor. Bu da bir anlamda siddet-
tir.” (Ozgur Politika, 4 Nisan 2006)

Birbaskagerceklikdekadinlarindevletin
kolluk guclerindenyardimisteme olanakla-
rinin olmamasidir. Durum séyledir: Eger bir
kadinpolistenyardimistiyorsa, polis “bu ai-
leyiilgilendiriyor” ya da “aile i¢i sorun” ola-
rak degerlendirdiginden ve mudahalenin
geleneklere ters dUstigunu dustnddgun-
den olaya mudahale etmiyor. Yani kadinin
yardim istegine uymuyor. Polisin kadinin
yardimina gitmesi ancak esi de yardim is-
terse mumkun oluyor. Iyi de kadin tam da
kocasindan dayak yedigi, 6lumle tehdit
edildigi yerde yardim istiyorsa ne olacak?
Sonug belli: Kadinayardimmardimyok! Yi-
ne sonug: Namus cinayetleri artmistir.

Burada sadece ¢zet halinde ortaya
koydugumuz kimi gergekler ve veriler, sa-
vasin ve evet erkek egemen sistemin bar-
barligini agikga ortaya koymaktadir.

Bu olgular aslinda savasin barbarligini
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da ortaya koymaktadir. insanlarin birbirini
katletmesinin kaynagi, digerlerine ege-
men olma amacl! ve bunun icin de ege-
menligin saglanmasina olanak veren top-
lumsal zenginlige sahip olma dalasidir.
Baska ve anlasilir ifadeyle, savasin kay-
nagl sémdru sistemi olan kapitalizm-em-
peryalizmdir. Kapitalizm-emperyalizm
barbarliktir. Erkek egemen sistemin koru-
yucusu ve surdurdcusudur bu barbar sis-
tem. Bu barbar sistem genelde insanlik
dusmani, ¢zelde iscilere, emekgilere ve
evet ayni zamanda ve ¢zel olarak da isci
ve emekgi kadinlara dusmandir.

Bu barbarliga son vermek de isgilerin,
emekcilerin kendi ellerindedir. Kadin-er-
kek igcilerin, emekcilerin, kapitalizmin
egemenligine son vermek igin; dunya
Uzerinde savas barbarligina son vermek
icin, kadinlarin da 6zgurligundn saglana-
cagl, sinifsiz, sémurlsdz toplumu yarat-
mak icin... devrimci savasa hazirlanmala-
r, devrim igin mucadeleye sariimalari ge-
rekiyor. Kurtulusun baska yolu yoktur!

Irak-Guney Kdirdistan’da da kadinlarin
gergek kurtulusu, hem isgale, isgalci
glclere karsl emperyalizme karsi muca-
deleden, hem de vyerli gericilere karsl
devrim i¢in micadeleden geger.

Savas kargiti kimi Irakli ve ABD'lili kadin-
larin son dénemde isgal ve savas son bul-
sunyonlicagrilardabulunmasi, bununigin
imza toplamasi vb. tavri iyi niyetli ama ye-
tersiz birtavirdir. Clnkd ¢ézimU yine sava-
sl yUrutenlerden ariyorlar. Erkek egemen
sisteme, emperyalist sisteme karsi muca-
dele etme yaklasim ve tavirlari yoktur.

Dayanismamiz Irak-Guney Kurdistanli
isci, emekci kadinlarin sémurt sistemin-
den kurtulus mucadelesiyledir.

14 Nisan 2006 X

TURK ULUSUNA MENSUP BIR
ISCIDEN KURT EMEKCILERE

Actk Mektup

Kirt Emekci Kardesim;

Bu mektubu son Newroz provokas-
yon ortaminin derinlestirildigi dénemler-
de yaziyorum. Kimi sahibinin sesi med-
yanin ¢anak yalayicilarinin “Mart Send-
romu” olarak adlandirdiklari, aslinda
Kurtlere yonelik saldirilarin yogunlasa-
caginin habercisi olan bir ddnemde ya-
ziyorum bu mektubu. Bir Turk isgisi ola-
rak ne ddsindigumu yazmak istedim.

Bilesin istedim; yaratiimak istenen
Kurt-Turk dismanhginda ben yokum...
Senin dusmanin degilim, tam tersine
senin en temel haklarinin savunucusu-
yum... Bu topraklarda yasayan cesitli
ulus ve milliyetlerden emekgilerin gele-
cegi paylasmasini, umudu birlikte ye-
sertmesini, gelecegdi birlikte kurmasini
istiyorum. Halklar arasinda olusturul-
mak istenen citlere karsi mucadele
eden ve halklarin kardesliginin saglana-
bilmesi i¢cin ortak dismana karsi, Turk
devletine karsi mucadele birliginden
yana olan birisiyim... Bilmeni istedim...

Kirt Emekci Kardesim...

Gectigimiz gunlerde Newrozu kitlesel
olarak kutladiniz, taleplerinizi bir kez
daha alanlara tasidiniz... Newroz'un
mucadeleci yanini 6ne ¢ikardiniz.

Bu yil da Newroz déneminde saldiri-
lara yenileri eklendi, ekleniyor.

Kimileri tam ibretlik: Newroz'u kutla-
mak icin ilgili makamlara bagvuruda
bulunan Kurt emekgilerinin dilekgelerin-
de “Newroz” kelimesindeki O harfinin
yasaklanmasi olayini ibretle izledik.
Newroz'un kelime dlzeyinde de “Nev-
ruz”lastirimasi ve ulusal taleplerin hay-
kirldigi bir gn olmasi igeriginin degis-
tirimesi beyhude bir cabaydi... Simdi
bu cabanin kelime olarak da yapilmaya
calisiimasi bir yaniyla komik; ama diger
yandan bu Kurt dilinin, alfabesinin red-
dinin de bir géstergesi... Bu da komik!

icinden gectigimiz dénemde bu ibret-
lik girisimler yaninda aci olaylarda artis-
lar var. Daha gectigimiz gUnlerde Kurt
ulusunun ulusal taleplerini dillendiren,
fasist devletin baskilarini, katliamlarini
protesto edenlerin Uzerine ates agiimasi
sonucu 13 Kdrdistanli yasamini yitirdi.
Evet, savasyenidentirmandiriimaya, bu-
nun igin provokasyonlar yaratiimaya ¢a-
lisiliyor. Semdinli’deki bombalama olayi,
bu olayin dncesinde gergeklestirilen di-
ger bombalama olaylari bunun acik gés-
tergelerinden. Planli, programli gercek-
lestirilen bu provokasyonlar bosuna de-
gil. Hakim siniflarin Kemalist “derin dev-
let” kesimi hem Kurt sorununu “vur-kur-
tul” dedikleri, baski ve zorla “cézme” si-
yasetini surdurmekistiyor, hemde bu so-
run Uzerinden siyasi hasimlari olan AKP
hukdmetini yipratmak istiyorlar. AKP hu-
kumeti ise Kurt sorununu tanima, Turki-
yelilik, anayasal vatandaslik gibi kav-
ramlardan bahsetse de son tahlilde hu-
kUumeti ayakta tutabilmek i¢in Kurt ulusu-
na yonelik saldirilara onay veriyor; yasal
dlzlemde Uzerine dusenleri yerine geti-
riyor. Andaki durum kabaca bu.
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Sevgili Kirt Emekci Kardesim...

Yukarida yazdiklarim son bir kag ayin
yasananlari. Ancak Kurt ulusundan isgi-
lere, emekcilere yapilanlar son birka¢
ayla sinirli degil. 80 kusur yillik Cumhu-
riyet tarihi boyunca Kurtlere yapilanlari
biliyorum. Bir bélumudnt yasadim, yasa-
dik. Bir bélumund duyduk yaslilarimiz-
dan. Koggiri'yi, Dersim’i duyduk.
1980’in ortalarindan itibaren Kuzey Kdr-
distan’da yasanan barbarligin taniklari-
yiz. Kulaklari kesilmis, gdzleri oyulmus
gerilla cesetleri resimlerini gérdtgum-
de bunlarn yapanlarin insanlktan nasi-
bini almamis yaratiklar olduklarini du-
stindim. Tanklar altinda ezilen; tanka
baglanip suruklenen de sizdiniz... Top-
lu olarak katledilenler, gdzaltinda kay-
bedilenler de cogunlukla sizdiniz...
Kéyleri yakilan, yerinden yurdundan
gogertilen ylzbinlercenizin yasadigi
dram hala yUregimizde acidir. Bunlari
yasadiniz. Bu yUzden barbarliklar uzun
uzun yazmayacagim.

Ne icindi tum bu yasananlar? Neden
uygulandi tim bu barbarliklar?

En temel hakkiniz olan ulusal kimligi-
nizi istiyordunuz. Kurt dilinin ézgurce
kullaniimasini, Kart kdlttrandn yasatil-
masini ve nihayet 6zgur bir Kurdistan’in
yaratiimasini istiyordunuz. Bunun igin
Kurdistant sdmurge olarak elinde tutan
dort devletten birisi olan Turk devleti,
dérde boélinmus topraklarinizda sizin
Uzerinizde baski ve terdr uygulayarak,
gerektiginde asimilasyonla ama cogu
kez silahla, bombayla, dipgikle... sini-
rin bu yaninda Kdurtleri susturmaya ca-
list, calisiyor. Tipki Suriye, iran ve
Irak’taki Saddam rejimi gibi. (Bununla
“Saddam rejimi Kart ddsmaniydi, kétly-
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du, ABD Saddam’i devirerek Kurt 6zerk
yonetiminin kurulmasina olanak sagla-
di, iyi oldu”... filan gibi bir sey dusUun-
muayorum. Hayir, ABD de kendi cikari
igin Kurtlerin hamisi kesildi. Bilirim Ki;
ayni emperyalistlerin dostlar yokiur, ¢i-
karlari vardir!)

Evet boélunmuis vatanin gocuklarisi-
niz... Bunun nasll bir duygu oldugunu
tahmin edebiliyorum... Evet, ulusal hak-
lariniz elinizden alindi, diliniz yasaklan-
di; kulturtnuz yokedilmeye calisildr...
Ama tim bunlar Kurtlagu, Kardistan 6z-
lemini ortadan kaldirmadi. Sizler ulusal
bilincinizin her gecen gin daha fazla
bir sekilde farkina variyor ve hakl ola-
rak kimliginizi, 6zgurligundza talep
ediyorsunuz...

Bu taleplerinizi sémurgeci Turk dev-
leti baski ve kanla geri ¢cevirmeye call-
siyor; sizleri yok sayiyor... Istiyor ki; 80
kUsur yildir strddrdtgt sémdaru ve bas-
ki sistemi sursun... Ve onun 80 kusur
yildir strdlrddgu bu baskicl, katliamcl
sistemde benim gibi kimi Turk is¢i ve
emekgcileri karsl ¢iksa da iscilerin
emekgilerin blytk cogunlugunu kandi-
rnp, sana karsi, sizlere karsi kigkirtryor-
lar... Tdrk ulusundan, Laz, Cerkez, Ab-
haz vd. milliyetlerden emekg¢ileri Kurt
ulusundan iscilere, emekcilere karsi
kiskirtiyorlar. Biz emekgileri birbirimize
kars! kigkirtip sémurd ddzenini surddr-
mek; sémurlcu devleti yasatmak isti-
yorlar... Onlar biliyorlar ki, biz, cesitli
ulus ve milliyetlerden emekgiler birlesip
bizi sémUrenlere karsl guc olusturursak
onlarin saltanatini cok kisa strede yerle
bir edebiliriz. Onlar bu birligin gercek-
lesmesinden korkuyorlar; bunun igin
birbirimize dusudrmeye c¢aligiyorlar.

Bunda —simdilik— basarili da oluyorlar.
Kimileri de kalkiyor, sizin taleplerinizi
yok sayip, “din kardesliginden” dem vu-
rarak sizi/bizi bununla uyutmak istiyor-
lar. Ayni “Ummetin” ¢ocuklarinin birbir-
lerini sdmUrmeyecegini, kendi aralarin-
da haksizlik yapmayacagini vs. soylu-
yorlar. Yalan séyltyorlar. istiyorlar ki,
yalanlarina kanalim; en temel haklarimi-
zI istemeyi, 6zgurligu, insanca yasam
istegini bir kenara birakalim; bizleri bas-
ki altinda tutan devlete, sémuren patro-
na, gericiye, mollaya karsi basimizi
egelim; “halimize stkredip” susalim...
Bizi birbirimize dusurmeye calisanla-
rin durumu, istekleri boyle... Bir de Kurt
cephesinden bunlara destek verenler
var. Bunlari, kendilerine sunulan kimi ki-
rintilar karsiliginda “ruhunu seytana sa-
tanlar” olarak tanimlarsak yanls olmaz
sanirm. Kimi zaman kd&y korucusu ola-
rak, kimi zaman icisleri Bakani olarak,
kimi zaman bir sanat¢i veya bir isadami
olarak, bazen “Kurt halkinin s¢zcusu!”
bir siyasetci olarak... karsimiza ¢ikiyor-
lar. Onlar da bu sistemin kiyisindan ko-
sesinden sebeplenenler olarak sistemin
devami konusunda Uzerlerine duseni
yerine getirmeye caligiyorlar. Tum bun-
lar “Kurt realitesi’nin kimi pargalari...

Sevgili Kirt Emekci Kardesim;

Sevgili Dostum...

Tum bu gercekliklerin farkindayim...
Bir Turk emekgi olarak bu yapilanlarin,
oynanan oyunlarin farkindayim.

Evet bUtun koétultklerin kaynagi, so-
murU sistemini ayakta tutmak isteyen bu
fasist Turk devleti. Ama kabul etmek ge-
rekir ki, o bunu yaparken Turk ulusun-
dan is¢ilerin buyUk cogunlugu basta ol-

mak Uzere gesitli ulus ve milliyetlerden
is¢ileri, emekgcileri kendi ¢ikarlari igin
sovenizm agusuyla zehirleyebiliyor. Bu-
na anda ben ve benim gibi dustnen az
sayida insanin engel olabilecek durumu
yok. Ancak yine de yilmadan mucadele
etme gorevimiz var. Yaptigimiz da bu...
Mucadele etmeliyiz... CUnkU senin
esaretin benim esaretim demek... Se-
nin kurtulusun da benim kurtulusum...
Mucadele etmeliyiz, ¢cinku beni, bizi
sémduren sistemi ve onu koruyan kolla-
yan sémurgeci fasist Ttrk devletini orta-
dan kaldirmak; yerine halkin iktidarini
kurmak 6zgur bir ddzenin, bagimsiz Ul-
kelerimizin kurulmasinin, halklarin kar-
desligininsaglanmasinintekyolu... Dev-
rim halklarimizin kurtulusunun tek yolul!
Mucadele etmeliyiz... CUnkU tarih
karsisinda sorumlulugumuz var; insan-
Ik karsisinda sorumlulugumuz var...
insanca yasanabilir, sémurinin, zul-
mun olmadigl; insanin insana kullugu-
nun yerini esitligin, kardesligin aldigi;
halklarin dostluk ve kardeslik icinde,
baris icinde yasadigi, serpildigi bir
dunya igin; bayraginda herkesin yete-
negine gore katki sundugu, herkesin ih-
tiyaci 6lcusinde aldigr bir ddzen igin
mucadele etmeliyiz... Bu bilingle sarili-
yoruz mucadeleye... Sariimalyiz...

Emekci Kiirt Kardesim;

Kuzey Kirdistan’da bir mtcadele su-
riyor. Bagimsiz Kurdistan kurma hede-
fiyle baslamis olan ve bu ugurda bir
¢ok insanin hayatina malolan mucadele
geldigi noktada kimi kulturel haklar he-
define kilitlendi. Baglangi¢taki hedefler-
den uzaklasmis ve ¢cok daha geri talep-
ler igin yUriyen mucadele birgok agma-
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z1 yasiyor. Reformizmin agmazi bu...
Turkleri de, Kurtleri de sémuren ve bas-
ki altinda tutan Turk devleti ile oturup
Kart sorununu “c6zmek” esas amag
haline geldi, getirildi. Kimi zaman “6z-
gurlgun beyinlerde gerceklesmesin-
den” dem vuruldu, 6zgurltk igdis edil-
meye calisildi; kimi zaman garip, eski
curuge cikmis teorilerle reformist siya-
set mesgrulastirimaya caligildi.

Bunlar Kdrtlerin 6zgarlagunin ve kur-
tulusunun Turk ve diger ulus ve milliyet-
lerden emekgilerle, sinifsal bir temelde
mucadele birliginin 6ndne engel olus-
turdu. “Kurt solu”, “Turk solu” gibi kav-
ramlarla sinifsal érgUtlenmelerin yerine
milliyet temeline dayali 6rgutlenmeler
bilin¢clere sokuldu... Bu ve benzer sey-
lerler de “Kurt realitesi’nin kimi parcala-
ri... Burada bir kez daha dustinmek ge-
rekiyor emekgi Kart kardesim. ..

Dogru ve hakli bir talebin var: Ozgiir
bir Kurdistan, Kurt kimliginin-kaltardnun
taninmasi; jandarma dipgiginin, baski-
nin, zulmun, katliamlarin ortadan kalk-
masl, demokrasi, insan haklari, halkla-
nn kardesligi, baris... gibi talepler hakli
ve sonuna kadar savunulmasi gereken
talepler... Ancak bunlar kazanmak igin
devrim yolunu segmek gerekiyor. Turk
devletinin varligr kosullarinda gergek
bir demokrasi, gercek bir barig, halkla-
nn kardesligi vb. vb. gercek anlamda
saglanamaz... Bu gerceklik yaninda bir
gercek daha var kabullenilmesi gere-
ken: Ortak dismanimiz olan bu devletin
varligi sadece Kurt emekgilerinin mtca-
delesiyle ya da sadece Turk emekgile-
rinin mucadelesiyle ortadan kaldirila-
maz. Ortak dismandan kurtulmak icin
ortak mucadele gerekli... Kurtulusun
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yolunu acacak olan sey birlesik, érgut-
lU bir micadeledir... Bunu kavramamiz
ve buna uygun adim atmamiz, muca-
dele birligini drmemiz gereklidir...

Kirt Emekci Kardesim...

Turk iscileri, emekcileri devlet tarafin-
dan kandiriimis olabilir, zehirlenmis ola-
bilir. Anda dusmanin olarak karsina ¢i-
kabilir... Ancak iscilerin devlet tarafin-
dan agulanmasina karsl durma, onlari
devrim davasina kazanma, onlari ortak
safimiza kazanma diye bir derdimiz
var. Bunun i¢in ugrasmaliyiz. Bu yapil-
mayacak bir is degil, yapilabilir bir istir.
Kandirimis Turk is¢isine kendi gergek-
ligini anlattigimizda anlayacaktir. Bu-
nun i¢in herkese goérev dusuyor.

Kirt Emekci Kardesim; Dostum;
Ortak bir kader birligimiz var; ortak ¢i-
karlarimiz var. Ortak disman sémurge-
ci fasist Turk devletine kargl ortak mu-
cadelede, ortak cephede yerimizi ala-
Im... Gel glcimuzU birlestirelim; dev-
rim yolunda ilerleyelim; devrimi gergek-
lestirelim... Devrimi ancak birlikte yapa-
biliriz... Gelecegi ancak birlikte kurabi-
liriz... Unutma guzel kardesim: Kurtlerin
ayri devlet kurma hakkini 6zgur irade-
siyle kullanmasinin 6zgUr kosullari da
ancak boyle gergeklestirilebilir.
lyi distin; dogru karar ver; devrim sa-
finda yerini al... Al ki, kurtulusumuzu er-
telemeyelim... Al ki, sesimiz daha gur
¢ciksin: Biji biratiya gelan! Biji sores,
Biji sosyalizm!
Senden istegim bu...
Dostlukla...
13 Nisan 2006
Turk ulusundan bir isci ¥

Bolgemizde
Newror etkinlikleri...

ehrimizde 20 Mart 2006 tarihinde

Kurt Halk Evi’nin duzenledigi mesa-

leli Newroz yUrtyusune katildik. YU-
rlylse 300 civarinda katihm vardi. YUu-
rlyUse Kirdistanin diger parcalarinda-
ki Kurdistanlilar da destek verdi. Enter-
nasyonal Kudltdr Evi dernegi de yurlyu-
se katihm cagrisi yapti. Biz de bu temel-
de yurUyUse destek verdik. YUrayuste
Newroz bildirisini Turkge, Almanca da-
Jittik. Yogunlukla “Abdullah Ocalan’a
6zgurlik” slogani atildi. YartyUsin bas-
langicinda Newroz'un anlami anlatildi.
Yurayus Almanca dilinde yapilan bir
konusma ile sehir merkezinde bitirildi.
Ydruyuste PKK taraftarlarinca Apo’nun
resimleri ile PKK bayraklari tasind.

26 Mart 2006 tarihinde Enternasyonal
Kulttr Evi'nde, Mala Gelé Kurd, Atilim
gazetesi ve Stérka Bolsewik dergisi
temsilcilerinin katildigi bir panel dizen-
lendi. Toplantiya katihm 80 civarinday-
di. Toplantiya ¢agr icin el ilanlar ve
afisler hazirlanarak yogun bir propa-
ganda yapild.

Panel sirasinda ulusal mucadele ve
Newroz ile ilgili gesitli resimlerin ve
sloganlarin yeraldigi bir sinevizyon
gosterildi.

Toplantiya konusmaci olarak katilan-
lar 15'er dakika konustular. ilk konus-
may! Mala Gelé Kurd dernegi temsilcisi

yaptl. Temsilci konusmasini Kurtge
yapti; ardindan Turkce dilinde bir 6zet
yaptl. Konusmasinda Newroz’un ortaya
¢ikisini ve mucadeleci yanini anlatan
Mala Gelé Kurd dernegi temsilcisi, dev-
letin her turlu engellemesine kargi Kart
halkinin Newroz'da alanlara ¢ikip kitle-
sel olarak kutladigini belirtti.

Atilim gazetesi temsilcisi “derin dev-
let” siyasetini Semdinli'de yasanan
olaylari, devletin Kurt halki Uzerindeki
baskilari anlatti.

Stérka Bolsewik temsilcisi, Newroz'un
efsanefi yanini bir yana biraktigimizda,
bugln mucadeleci yani baglaminda
Kurt ulusunun ulusal taleplerinin dile
getirildigi, sémurgecilige karsl cikilan
bir micadele ginline dénustigunu an-
latti. BugUnkd somut duruma da degi-
nen Stérka Bolsewik temsilcisi; Kuzey
Kurdistanli bolsevikler olarak goérevin
sorunu devrimci tarzda ele almak oldu-
gunu, fasist Turk devletinin devrimle yi-
kilmadan gercek anlamda sorunun ¢o-
zUlemeyecegini; bunun icin devrim mu-
cadelesine sarilmanin ve mucadeleyi
yUkseltmek gerektigini soyledi.

ilk tur yapilan konusmalardan sonra
sorular bélumuine gecildi. Toplantiya
katilanlarin sorduklari sorulardan sonra
ara verildi. Aradan sonra sorulara yanit-
larin verilmesiyle toplanti devam etti.

Mala Gelé Kurd dernegi temsilcisi
kendisine yoneltilen sorulari yine esas
olarak Kdrtce yanitladi, Turkce diline
cevirdi. GUney Kdirdistan’daki olusum,
ABD ile iligkiler, Turk devleti ile bir ¢6zU-
mun nasll olabilecegi konularinda agik-
lamalar getiren temsilci, devletin
PKK'nin silah birakmasini istedigini, an-
cak bunu yapmayacaklarini séyledi.
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Temsilci ¢zetle Ortadogu zemininde
her gucle goérusebileceklerini, bunun
normal oldugunu ve polemik konusu
yapillmamasi gerektigini; Turk devletinin
saldirilar karsisinda gerillanin direnisi-
nin mesru oldugunu, serhildanlarin met-
ropollerde de gelisip glglenecegini,
Kurt halkinin zgurluk hareketine siki si-
kiya bagli oldugunu, bugln milyonlarin
PKK’'nin arkasinda oldugunu soéyledi.

Sorular daha c¢ok Stérka Bolsewik
temsilcisine sorulmustu. Kart ulusal so-
rununun ¢ézumune bolseviklerin yakla-
simi, Stérka Bolsewik'in Kuzey Kurdis-
tan’da mucadelesinin ne durumda ol-
dugu, faaliyetlerinin durumu tzerine so-
rular yaninda “Buglne kadar Turkiye
cografyasinda kac Turk genci kazandi-
niz?” tarinden sorular da soruldu.

Stérka Bolsewik dergisi temsilcisi
Ozetle ulusal sorunun ¢oézUmunun Trk
hakim siniflarinin devletinin yikilmasin-
dan gectigini; Kurt, Turk ve diger ulus
ve milliyetlerden iscilerin emekgilerin
ortak bir micadele cephesinde birlesip
bu ortak dismana karsi micadele et-
mesi gerektigini, bu amacla birlesik bir
bolsevik parti insa ettiklerini; Kuzey
Kurdistan'da ve Turkiye'de iki ayri parti-
nin bu birlesik parti ¢atisi altinda, gucu
oraninda ¢rgutlenme calismasi yUruttd-
gund soyledi. Temsilci; emperyalist
guclerin Kart sorununu kendi bélgesel
cikarlar igin kullandiklarini, dolayisiyla
mucadelenin hedeflerinden birisinin
emperyalizm oldugunu; sémdirgeci
Tark devleti varhgini sirdtrddgd sure-
ce Kuzey Kurdistanl isciler, emekgiler
icin gercek kurtulusun sézkonusu ola-
mayacagini belirtti.

Atilim gazetesi temsilcisi, kendisine
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yoneltilen sorulara verdigi yanitlarda
Ozetle bugun Kurt halkina yonelik saldi-
rilara karsi ortak micadelenin énemini
vurguladi.

Temsilcilerin konusmalarindan sonra
toplantiya izleyici olarak katilanlara 5’er
dakikalk konusma hakki tanindi. Ko-
nusmacilarin bir bélumua ulusal sorunda
burjuvazinin ulusal sorunu gercek an-
lamda cbzemeyeceqini belirterek bu-
nun dinyada bir cok 6rnegi bulundu-
gunu; bunun karsisinda sosyalistlerin
ulusal sorunda bir plan ve programlari
oldugunu, gercek anlamda ulusal soru-
nun ¢ézUmdnun, halklarin kardesligini
gercek anlamda gerceklestirmenin yo-
lunun devrimden, sosyalizmden gecti-
gini soylediler. Kimi konusmacilar bu-
gun Kurt ulusal kurtulus mucadelesinin
hakim siniflar arasindaki gatismada bir-
birlerine Ustunluk saglamada bir mani-
vela olarak kullaniimak istendigini, bu-
nun icin provokatif bir ortam yaratiimak
istendigini, bunun i¢in bilincli ve planli
olarak Kurt ulusundan isgilere, emekgi-
lere yonelik saldirilara basvuruldugunu,
bu saldirilara karsi mucadelenin yuksel-
tilmesi gerektigini belirttiler.

Toplantl esas olarak olumlu gegcti.
Sehrimizde uzun zamandan beri bdyle
ortak bir panel yapiimamisti. Bu yénUy-
le olumlu bir toplanti oldu. Yine katilimin
yuksek olmasi da toplantinin olumluluk-
lar arasindayd.

Enternasyonal Kultur Evi adina kapa-
nis konusmasl yapan arkadas da top-
lantinin bu olumluluklarina dikkat ¢ceke-
rek toplantiyr bitirdi.

Nisan 2006

Bir grup SB okuru X

IBRAHIM KAYPAKKAYA

Li Tirkiye pirsgireka netewi...

15. “Caren(isiya xwe tayin”
“Mafé Carendsiya xwe tayin”

“Carenlsiya xwe tayin” ( “Mafé Ca-
renGsiya xwe” tistén bi ferq in. “Carend-
siya xwe” yan |i “Carendsiya xwe tayin-
kirin” t¢ mana cihéb(iné damezirandi-
na dewleteke clda. Lé belé “mafé ca-
rensiya tayinkirin” weke me beré i ni-
san dabd, t¢ mana mafé cihébdné,
“mafé damezirandina dewleteke ci-
da”. Tistén komunist di bin her mercé
de G bé sert 0 srt diparézin “mafé ca-
renGsiya xwe tayinkirin” ango mafé da-
mezirandina dewleteke clida ye. “Mafé
carendsiya xwe tayinkirin” 0 “carendsi-
ya xwe tayin” yan ji bi gotineke din “ma-
fé damezirandina dewleteke cOda” G
‘damezirandina dewleteke cldda” divé
get neyén tevi hev kirin. Komunist di bin
her mercé de ya yekemin diparézin, ya
duemin bi girédana mercan ve diparé-
zin. Bi gotina hevré Lenin, tevgera ko-
munist vé& pirsgiréka duemin, “di her
mesela taybet de bi nérbari, weke te-
mamiyeké ji bo pésvegina civaki d ji bo
sosyalizmé, di waré berjewendiyén te-
kosina ¢ini yén proletarya didaréze (
tayin dike.” Hevré Lenin, "mafé carend-
siya netewan”, bi mafé jin/mér berdané
ve rObari hev dike. Mafé berdané di bin
her sertl de 0 bé geyd G bend cigas té
parastin ji, mesela berdané bi xwe, we-

\
ke té zanin di sertén béli de té parastin,
di hinek sertan de nayé parastin. Meriv
mafé berdané nasneke, wé cawa yeki-
tiya malbaté yekitiyeke bi zoré be, ku
“mafé carendsiya xwe tayinkirin” neyé
naskirin ji, yekitiya milliyetan wé bibe
yekitiyeke zorani. Nabe yekitiyeke ku ji
bawerl 0 dil t&. W& bibe yekitiyeke ku ji
dijminatiyé, ji cebré, yekitiyeke pG¢ G
helist. Komunist yekitiyeke wisa napa-
rézin; yekitiyeke xurt ya ku di navbera
gelé kedkar yé ji her milliyeti, ya ji ba-

¥
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weriyé, dostiyé, ji dil té dixwazin 0 dipa-
rézin. Cardin komunist, bi gelemperi bi
awayé dewletén mezin réxistinbQyiniyé,
ji awayé dewletén pigcUk pigdk réxistin-
baniyé tercih dikin. Ji ber ku dewletén
mezin yén li ser erdén fireh sazbdne, ji
bo tekosina ¢int, ji bo awayé hilberina
fireh O ji bo avahiya sosyalizmé xwedi-
yén serten hin destdide ne. Lé belé Ko-
munist, weke me béll kiri bd, bi awayén
dewletén mezin rexistinblniyé i ser
milliyetan bi bindesti 0 zoré be, bi tundi
li dij in.

Yekitiya navbera milliyetan, divé li ser
ji dilhatiné 0 baweriya bi hevre be. Aha,
erka mafé caren(siya netewan, bi sert
0 srt parastin ji vir t&. E di mesela pi-
rensibeke wisa giring de, tewré Revis-
yonistén Safaké ¢i ye? Mafé(!) soreski-
riné yé gel parastin, pelixandina mafé
carendsiya netewan. Di ser de |i, bi go-
tina: “Mafé tayina carenlsiya gelé
Kurd, nikare ji tekosina soresa erdan ya
digéhéje gundiyén xizan O |i tekosina
difi emperyalizmé ve were jékirin.” ma-
fé carendsiya tayinkiriné i bi sertan ve
girédidin. Ji bir nekin ku, hevoka bé-
vac, careserkirina(!) ku Revisyonistén
Safaké ji bo pirsgiréka netewl tinin e.
Revisyonist, Ii ser rexnan li sGna tayinki-
rina carenusiya xwe, mecbdr mane go-
tina “rizgariya xwe” derbas bikin, 1& ev,
ji bo'wan, di pirsgiréka netewi de, do-
mandina parastina netewekariya nete-
wa serdest tu asteng nine G ji xwe ne-
blye asteng.

Revisyonistén Safaké wisa dibéjin:

“Tevgera me... ji bo tayinkirina gare-
ndsiya gelé Kurd, ji aliyé berjewendiya
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karker 0 gundiyén Kurd de pék were
(bmx).) dixebite.”

Han ji ku dera wé binéhérin ifadeke bi
sasiyan ve tiji ye!

Em careke din dubare bikin ku, beri
her tistl divé ne “ya gelé Kurd”, “ya ne-
tewa Kurd” were gotin. Ji ber ku, mese-
la tayinkirina ¢arendsiya gelé Kurd, ne
tistekl péwendiya pirsgiréka netewi ye,
tistekT ku bi mebesta em li ser gengesi-
yé dikin ve péwendiya xwe tune ye.
Xeyni vé ku gelé Kurd carendsiya xwe
tayin bike, ev wé helbet li aliyé “berje-
wendiya karker 0 gundiyén Kurd” be. Li
aliyé din bayin bé imkan e. Ji ber ku ta-
yinkirina ¢aren(siya geleki, dameziran-
dina dewleta soresger, ya wi geli ye.
Gelek wé dewleta xwe ya soresger da-
mezirine, ango wé carenlsiya xwe ta-
yin bike 0 evé karibe(!) be “ne liser ber-
jewendiya karker 0 gundiyan be”. Ev,
seranser virkirin e.

“Tayinkirina carendsiya gelé Kurd...”
té gotin. Ev ifada, aliyeki din ve ji seget
e, ne “carendsiya wi were tayinkirin” di-
vé “caren(siya xwe bi xwe tayin bike”.
Pir béli ye ku, ifada “tayinkirina carend-
siya gelé Kurd...”, karé “tayinkiriné”,
mana wé ji der ve were Kiriné pére ye.
Té& mana, hézeke li dert wi, wé carenl-
siya gelé Kurd béli bike. Revisyonistén
Safaké, pirsgiréka netewi weke poré
Ereban kirine. Di gotina “mafé carenG-
sa netewan” de, ya ku pésverd ye, so-
resger e, ku té de ¢i rast heye, derbazl
irzé wan blne. Ev gotina, bi saskirinén
ku aqil nagre ve kirine awayé ku bi kért
barjavaziyén 0 axayén erdan yén nete-
wa serdest té.

Di ifada jorin de, li sGina gotina “gel”
gotina “netewe” hatiblya danin, ifade

wé cardin |i ev du segeti bida doman-
din: W& hevok, téketa awayé “tevgera
me, ji bo carenUsiya (netewa) Kurd di
aliyé berjewandiya karker 0 gundiyén
Kurd de were tayin kiriné dixebite”. Bi vi
awayi ji, cardin, ya yekemin karé tayin-
kirina carendsiya netewa Kurd, ne bi
desté wé bi xwe, wé bi desté “tevgera
me”(!) bihata ¢ékirin. Bi vi awayi, ji pirs-
giréka netewl ya heri giring, mafé care-
ndsiya netewé, ji desté netewé hatiye
standin, ev pirensiba bingeh bi namer-
di hatibGya ¢0yin. Hevoka jorin wé bi-
hata v& mané: “Tevgera me”, “di aliyé
berjewendiya karker 0 gundiyén Kurd
de” ji bo damezirandina dewleteke ne-
tewi ya cda, ya Kurd dixebite. Ev ifade
pir diyare ku, mafé dewlet dameziran-
diné ji desté netewé distine G dide des-
té tisté ku ji re “tevgera me” té€ gotin. Ya
duemin, tevgereke komunist, mesela
divé dewleteke netewi were dameziran-
din yan na, get nake programa xwe; di
babeté damezirandina dewleteke clda
ya netewi de get pésin biryar nade.

Tevgera komunist, weke me i jor ji
béli kiri ba, garantiya “mafé carentsiya
netewe” dide 0 vé digre programa xwe.
Di mesela cihébln 0 necihébdné de,
gori sertén nérbar digéhéje biryareké.

Revisyonistén Safaké, bi encami, bi
gelemperi, mafé carenGsiya netewé, bi
taybeti mafé carendsiya netewa Kurd
bi fiili tune kiriye. Eger h(n vé tune bi-
kin, ji pirensiba “wekheviya netewan”
sifireke mezin dimine; we desté xwe bi
dostl, ne bi tené ji bo bdrjavaziya nete-
wa serdest, ji bo sefén polisan, genera-
Ién fagist ji diréj kiribe.

Dimahik Héye X

BOLSEVIK PARTI INSASI ICIN - JT BO SAZBUNA PARTIYA BOLSEWIK

BOLSEVIK
PARTIZAN

Butin dlkelerin isileri birlesiniz! # Butiin tlkelerin isgileri ve ezilen halklar birlesiniz!
Karkerén hem( welatan yekbin! e Karkerén hem( welatan u gelén bindest yekbin!
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KONGRE YAPILDI!

Fabrikalar kalemiz,
yasasin bolsevik miicadelemiz!

BOLSEVIK PARTIZAN
senin sesindir...
BOLSEVIK PARTIZAN
senin dergindir...

KONGRE SAYiISI CIKTI!
OKUDUNUZ MU?

BOLSEVIK PARTIZAN’I
oku, okut, dagitimini yap,
destek ver, guclendir!
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