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Gercek bons ve özgürlük icin 
emperyolist cendere porcolonmoll! 

S addam rejminin devrilmesi, Irak-Gü
ney Kürdistan'ın işgal altına alınması, 
Saddam ordusunun ve diğer savun

ma güçlerinin çabuk dağılması ve fazla 
direnmemesi sonucu relatif kolay oldu. 
Saddam rejiminin yıkılması sonrası dö
nemde Irak-Güney Kürdistan'da savaşın 
gerçek anlamda bitmediği, her geçen 
gün yeniden görülmektedir. 

Beklenenden daha "kolay" elde edilen 
"zaferin" ertesinde, kurulmak istenen "ye
ni bir düzenin" kurulması, "lrak'ın yeniden 
yapılanmasının" planlandığı kadar kolay 
olmadığı, kısa sürede ortaya çıktı. işgalci
lere karşı silahlı direniş, gerilla eylemleri 
ile kendini gösteriyor. Her gün birkaç 
ABD askeri, müttefik güçlerden ve işgal 
işbirlikçisi Iraklı, silahlı saldırılara maruz 
kalıyor ve yaşamını yitiriyor. 

Saddam rejiminin devrilmesinden bu 
yana işgal döneminde ABD'nin askeri ka
yıpları, Irak'ın işgal altına alındığı "savaş" 

dönemindeki kayıplardan daha fazla. 
ABD Savunma Bakanı sözcüleri bir "geril
la savaşı" ile karşı karşıya olduklarını ve 
bunun işgal etme sürecindeki savaştan 
daha da zor bir mücadele olduğunu itiraf 
etme durumunda kalıyorlar. 
Savaş sonrası dönemde yaklaşık 200 

ABD'li asker öldürüldü. Her ne kadar savaş 
öncesi dönemde emperyalist saldırgan lar, 
hesaplarında 5 bin civarında askeri göz
den çıkarmış olsalar da, ABD'ye tabut için
de dönen her asker, ABD'de Bush yöneti-

minin kamuoyundaki desteğini azaltıyor. 
Nisan ayı ortalarından bugüne kadar 

geçen süreçte ABD ve işgalci müttefik 
güçlerinin kontrolünde geçici bir yönetim 
kurulsa da, bu yönetimin öncelikle ABD 
emperyalistlerinin emrinde ve yönetimin
de hareket etme durumunda olan bir yö
netim olduğu açıktır. 25 üyeli geçici Hü
kümet Konseyi'nin anda oynadığı esas rol 
Irak halklarının işgale karşı mücadelesini 
dindirme ve işgalci güçlerin egemenliğini 
pekiştirmeye hizmettir. 

ABD'nin işgal yönetimine bağlı olarak 
kurduğu bu sivil yönetim, her ne kadar 
çok hesaplanıp düşünülüp oluşturulsa da 
Irak'taki bir dizi gücü temsil etme yetene
ğine sahip değil ve önemli rahatsızlıklar 

yaratmış durumda. 
Irak'ta çoğunluğu oluşturan Şii nüfusun 

önemli bir bölümü kendini bu yönetim 
içinde temsil edilmemiş görüyor. Sünni 
nüfusun bir bölümü ise açıkça işgale kar
şı tavır koyuyor. Gerilla eylemleri de özel
likle Sünni nüfusun ve Saddam rejiminin 
taraftarlarının yoğun olduğu bölgelerde 
gelişiyor. Kurulan "sivil yönetim" Türkmen 
nüfusun TC kontrolü altındaki kesiminde 
de tepkiyle karşılandı. 

ABD emperyalizminin lrak'a karşı baş
lattığı işgal ve talan operasyonu işgal 

sonrasında da sürüyor. Şimdi bu açık em
peryalist işgal ve talan harekatının, hem 
ABD hem dünya kamuoyunu kandırmak 
için üretilmiş yalanlar üzerine kurulu oldu-
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ğu açıkça belgelendi, belgeleniyor. Fakat 
bu, "güçlü"nün haklı görüldüğü emperya
list dünyada fazla bir şey değiştirmiyor. 
Emperyalistler o kadar pervasız ki, sahte
ka.rlıklarını gizleme ihtiyacı bile duymuyor! 
Onlar istediği gibi atiarını oynatıyor. Çün
kü karşılarında, anda onları tehdit edecek 
güç yok; yalan ve sahteka.rlıkları ortaya 
çıktığında yığınsal tepki göstererek ikti
darlarını ellerinden alabilecek olan işçi ve 
emekçilerin sınıf mücadelesi dibe vurmuş 
durumda... Emperyalistlerin sahteka.rlık
ları şimdilik kendi saflarından birilerinin 
-ingiltere'de David Kelly'nin somutunda 
olduğu gibi- ihtihar etmesi, ya da intihar 
süsü verilerek temizlenmesi vb. sonuçla
rıyla karşılaşıyor. 

Kuşkusuz yaşananlar sadece bunlarla 
sınırlı değil. Savaş öncesi ve sırasında laf
ta ABD'nin lrak'a karşı giriştiği saldırı sa
vaşına karşı çıkan ve bu yüzden ABD ile 
karşı karşıya gelen emperyalist büyük 
güçler, Saddam rejiminin kısa sürede 
devrilip Irak-Güney Kürdistan işgal edilin
ce, bütünüyle devre dışı kalmamak için, 
Birleşmiş Milletler'de "işgal gücü ile birlik
te Irak'ta yeni bir düzen kurulması ve sa
vaş sonrası Irak'ın imarı"na katılma yö
nünde tavır takındılar. Böylece Irak-Gü
ney Kürdistan'a karşı emperyalist saldırı
ya, savaş sonrasında "uluslararası meş
ruiyet" kazandırılmış oldu. 

ABD ve ingiliz işgalcileri işgal-talan 
operasyonlarının mali ve maddi yükünü 
diğer emperyalist büyük güçlerle de 
-petrol gelirinden onlara verilecek cüzi 
bir pay karşılığında- paylaşmak istiyor. 
Bu istek Irak'taki işgalin sürdürülmesi ve 
yeni bir düzen kurulmasının zorlukları art
tıkça gelişiyor. 

Diğer emperyalist büyük güçler de pa
zarlıkta ellerini güçlendirmek için, işgalci
lerin zorluklarının artmasını bekliyor. 
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ABD'nin işgalin hemen ertesinde getirdiği 
"lrak'a asker gönderme" konusundaki ta
lebine hemen hepsinin verdiği cevap ay
nı: "BM'de alınan bir karar çerçevesinde 
ve BM şemsiyesi altında asker gönderi
riz." BM'nin asker göndermesi için ise, ba
rışın sağlanmış olması, andaki askeri işgal 
rejiminin yerini Iraklı sivil bir yönetime dev
retmiş olması şart koşuluyor. Bu konudaki 
pazarlıklar değişik düzeylerde yürüyor. 

Pazarlıklar nasıl yürürse yürüsün, nasıl 
sonuçlanırsa sonuçlansın, ABD emperya
listleri kendi istedikleri yönde bir yapılan
ma konusunda kararlıdır ve karar verici 
esas güç durumundadır. Ortadoğu'ya 

Amerikan düzeninin yerleştirilmesi için 
tüm kozlarını kullanmaktadır. Şu ya da bu 
emperyalist güçle, ya da yerel gerici güç
lerle yaptığı pazarlıklarda verdiği tavizler 
de, esas olarak kendi çıkarlarına hizmet 
ettiği oranda sözkonusudur. "Kaz'ın gele
ceği yerden tavuk esirgenmez" vb. anla
yış temelinde hareket edilmektedir. Bu 
bağlamda soruna yaklaşıldığında, ABD 
emperyalizminin Irak-Güney Kürdistan'da 
"yeniden yapılandırmada" karşılaştığı 

zorlukları ne kadar çoğalırsa, vereceği ta
vizlerin de o kadar olacağı bilinmelidir. 
Kuşkusuz bu zorluklar sadece Irak-Gü

ney Kürdistan'daki iç dengelerle sınırlı 

değildir. ABD emperyalistleri Ortado
ğu'ya yerleştirmek istedikleri Amerikan 
düzeni için bölgedeki diğer gerici güçleri 
de hesaplamak durumunda ve zorunda
dır. Araya bir de diğer emperyalist güçler 
girince, ABD her ne kadar anda dünyanın 
büyük jandarması ise de, her şeyin onun 
istediği gibi yürümediği, yürürneyeceği 
bilinmelidir. Ama şu da bilinmelidir ki: 
içinde bulunduğumuz koşullarda, emper
yalist işgalcileri, sömürgecileri devrimci 
mücadele temelinde Ortadoğu'dan sö
küp atacak devrimci güç ve mücadele de 

yoktur. Emperyalist, sömürgeci işgalci 

güçlere karşı mücadele etme görevi önü
müzde dursa da, bu görev için çalışırken, 
mücadele ederken boş hayallere kapıl
mamak, yanlış bilinç yaymamak devrim
cilerin, komünistlerin görevidir. Aynı bi
çimde, emperyalist işgalcilere karşı mü
cadelenin haklılığına rağmen, dinci, geri
ci faşist güçlerle aynı saflarda yer alına
mayacağı da bilinçlere kazınmalıdır. 

ABD emperyalistlerinin andaki planı, 

Irak'ın devlet sınırlarını koruyarak Irak-Gü
ney Kürdistan'da yaşayan tüm kesimleri 
içerecek bir merkezi iktidar ve esasta et
nik temelde oluşturulacak eyaletlere ol
dukça büyük özerklik veren bir sistem 
oluşturmaktır. Geçici Hükümet de bu plan 
temelinde oluşturuldu ... Eğer bu plan ye
rine oturur halkların onayını alırsa, halkın 
çoğunluğunun desteğini alırsa, o zaman 
ABD emperyalizminin önderliğindeki iş

galci güçler -en azından formel olarak
yönetimden çekilecek. Kuşkusuz gerçek
leştirilmek istenen bu planın kısa sürede 
istendiği gibi yerine oturmayacağı, işgal 
yönetiminin oldukça uzun süreceği he
saplanmalıdır. 

ABD emperyalistlerinin doğrudan işgal
ci güç olarak varlığı sürecinde, doğrudan 
askeri güçle istediği yönde gelişmeleri 
sağlayabilir, istemediği gelişmeleri zorla 
bastırabilir. Ama doğrudan işgal kalktık
tan sonra kurulmak istenen, kurulan reji
min sürüp sürmeyeceğinin garantisi yok
tur. Gelişmelerin hangi yönde olacağını 
önümüzdeki süreç çok daha açık ortaya 
koyacaktır. 

KÜRT ULUSAL MESELESi 
BAGLAMINDAKi BAZI GELiŞMELER ... 

Güney Kürdistan bağlamında savaş sü
recindeki ve sonrası olası gelişmelerin 

değerlendirilmesini daha önceki sayımız
da da yapmıştık. Bütünlük içinde görül
mesi için birleşik partimiz BP (KK-T)'nin 
MK'sının 5. Toplantısı'nda takınılan ve 
Bolşevik Partizan sayı 145'te yayınlanan 
tavrı olduğu gibi aktarıyoruz: 

"Güney Kürdistan bağlammda bir dizi 
tarttşma yürüdü, yürüyor. Olgu şudur: 
ABD'nin lrak'a saldmst ve işgalinde, Gü
ney Kürdistan'daki Kürt milliyetçisi burju
va örgütler KOP ve KYB, kendi etkilerin
deki kitleye ABD'yi kurtanct olarak tamttt
lar, güçlerini ABD'nin savaşmda onun 
güçlerine ek/ediler, ABD'nin savaşmda 
doğrudan taraf olarak kattldtlar. Kürt peş
mergeler bu savaşta ABD'li komutanlarm 
denetiminde, kumandasmda esasta 
ABD'nin savaşmda ABD'nin paralt asker
leri olarak savaşttlar. KOP ve KYB işbirlik
çi örgütler olarak davrandtlar. Ortado
ğu'da 'statükonun değişmesi'nden yana 
olan, ABD'ye bu statükoyu değiştirmede 
olumlu roller atfeden KAOEK de asimda 
bu role soyunmaya, ABD'nin savaşma ka
tt/maya haztrdt. Fakat KYB, KOP ve Türki
ye, KADEK'in resmen tamnmasma, 'terö
rist örgüt' listesinden çtkan/masma, pa
zar/tkta yer almasma, güçlenmesine yol 
açacak böyle bir gelişmeyi kesinlikle iste
mediler. ABD böyle bir ittifaka ihtiyaç 
duymadt. KADEK'in savaş dtşt kalmtş ol
masmm nedeni budur. 
Kuşkusuz burjuva milliyetçileri ABD'nin 

bu savaşma kattimakla belirli çtkarlar 
umuyorlardt ve belirli çtkarlar da elde etti
ler. Şimdi onlar ABD'nin lrak't yeniden dü
zenlemesinde merkezi iktidarda söz sahi
bi olacaklar ve Kürdistan'da da özerk yö
netimleri güçlenecek. Bu sonuçlardan yo
la çtkarak asimda Kürt milliyetçisi örgütle
rin işbirlikçilik yapmakla suçlanmalannm 
yanltş olduğu, bunlann önlerine çtkan ta
rihi ftrsatt değerlendirmiş olduk/an, em-
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perya/izmin ve gericiliğin iç çelişkilerin

den yararlandik/an vb. s6ylenebilir. Nite
kim Kürt milliyetçiferin bir b6/ümü bunu 
s6y/üyorlar. 

Soruna devrimci, antiemperyalist, en
ternasyonalist değil, burjuva milliyetçi 
g6zlük/erle bakJid1ğmda, bu s6ylenenler 
anlaşJIIfdlf. Burjuva milliyetçifiği için kendi 
'ulusal' alanmda elde edebileceği en faz- · 
la iktidar tek referanstlf. Emperyalizm 
şartlarmda güçlü bir emperyaliste yaslan
madan, ezilen ulusun burjuva milliyetçili
ğinin iktidar kmntllan bile elde etme şans1 
yoktur. Hele hele bütün dünyada emper
yalizmin tam egemenliğinin s6z konusu 
olduğu, hiçbir güçlü sosyalist ve devrimci 
üssün bulunmadiği bugünkü şartlarda, 

burjuva milliyetçiliğinin hedeflerine var
mak için yapacaği en 'akiiiica" iş, en güç
lü emperya/istin müttefiki olarak kendi 
ulusal hak/anm gaspeden gerici rejime 
karşi mücadeledir. Emperyalizmle ittifak 
ise, bugünkü güç dengelerinde ittifak de
ğil, emperyalizmin oyuncaği olarak hare
ket etmek demektir! 

KYB ve KOP bunu yapm1şlardlf. 
Güney Kürdistan'da Kürtlerin şimdiye 

kadar en avantajli duruma geldikleri bir ko
num söz konusudur. Irak'ta da Kürtler şim
di iktidarda daha fazla s6z sahibi olacak
lardir. Bu olgudur. Bu olgu olduğu kadar, 
bu kazamm/ann ABD işbirlikçifiği ile elde 
edilmiş kazamm/ar olduğu da olgudur. 

Biz olgunun iki yamm da koymaliyiz. 
Güney Kürdistan'da Kürt y1ğmlarma ka

zam/an gerçek 6zgürlük, bağJmSJZ!Jk vb. 
o/madJğmJ aç1klamall, on/an komünist 6n
derlik altmda birleşerek işgale, işbirlikçi 
iktidara karş1, diğer uluslardan emekçi 
kardeşleriyle omuz omuza devrimci mü
cadeleye çağlfmallyJz. 

Bunun bugün için pratik çözüm olmadJ
ğmJ s6yleyeceklere, emperyalizmin ege-
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menfiği şartlarmda ve devrimci mücade
lenin bugünkü gerifiği şartlarmda pratik 
çözümün, emperyalizmin dayatt1ğ1 çö
züm/erden biri veya diğeri d1şmda bir şey 
olmadJğmJ, olamayacağm1 s6ylemeliyiz. 

Devrimcilerin, hele hele komünist/erin 
g6revi, pratik olmak adma, emperyalist 
ç6zümlerin kuyruğuna tak1llp, ezilen/ere 
ehven-i şerin propagandasim yapmak 
değildir; gerçek ç6zümler için daha fazla 
çalişmak; daha fazla uyandlfma çalişma
SI yürütmek, daha tutarli, militan mücade
le yürütmek, kitleleri devrim için eğitmek, 
örgüt/emektir. Sablfla, inatla bunu yap
maktif g6rev. " 

Bu değerlendirmelere burada eklenme
si ve bilinçlere çıkarılması gereken iki 
esas noktadan biri; emperyalizmin, so
mutta da ABD emperyalizmi ve müttefik
lerinin Kürt ulusal sorununun "çözümü" 
planı içinde, var olan bölge devletlerinin 
"toprak bütünlüğünün" parçalanması, 
Kürdistan'ın tümünde veya herhangi bir 
parçasında bağımsız bir Kürdistan devle
tinin kurulmasının olmadığıdır. Irak devle
tinin toprak bütünlüğünün korunması, 
merkezi bir hükümet kurularak yeni bir re
jimin yerine oturtulmaya çalışılması vb. 
çabalar da "lrak'ın yeniden yapılandırıl
ması" planı içinde Güney Kürdistan'da 
bağımsız bir Kürt devletinin olmadığını 
göstermektediL 

ikinci nokta ise; Irak'ın devlet sınırları 
içinde, yani aynı zamanda Güney Kürdis
tan'da da ABD emperyalistlerinin planı 

içinde Kürt silahlı güçlerinin varlığı, isten
meyen bir şeydir. Bu bağlamda esas me
sele, ABD emperyalizmiyle işbirlikçilik ya
pan, silahlı güçlerini onun komutasının 

hizmetine sunan KOP ve KYB değil, KA
DEK'in silahlı güçlerinin varlığı meselesi
dir. Buna bağlı olarak PKK 1 KADEK güç
lerini bahane ederek Güney Kürdistan'da 

bulunan Türk askeri güçlerinin varlığı da 
esasta ABD'nin planına uymamaktadır. 

ABD işgalcilerinin TC'nin Süleymani
ye'deki "irtibat bürosu"nu basıp 11 subay 
ve askerini esir almasıyla ABD-TC ilişkile
ri iyice gerginleşti. ABD bu eylemiyle 
TC'ye, TC'nin Güney Kürdistan'daki aske
ri varlığının ABD'ye bağlı olduğu, ABD iş
galcilerinin göz yummadığı ve izin verme
diği hiçbir eylemin hoş görülmeyeceği 
mesajını verdi. 

Fakat tüm bu gelişmelere rağmen, Türk 
ordusunun Güney Kürdistan'da bulunma
sı ABD'nin planına uymasa da, hatta 
TC'den lrak'a -Güney Kürdistan'a değil
askeri güç talep edilse de, Irak'ın devlet 
sınırlarının korunması ve Güney Kürdis
tan'da bağımsız bir Kürt devletinin kurul
maması bağlamında iki tarafın planları ve 

· istekleri esas olarak örtüşmektedir. 
KADEK'in silahlı güçlerinin silahsızlan

dırılması meselesinde de -bunun nasıl 
gerçekleşmesi gerektiği konusunda farklı 
yaklaşımlar olsa da- esas olarak aynı he-

. defte birleşmektedirler. Bu konuda KOP 
ve KYB de esasta KADEK'in silahlı güçle
rinden rahatsızlar ve silahsızlandırılması 
konusunda ABD emperyalistleri ve TC ile 
hemfikirdirler. Aslında KADEK de silahları 
bırakmaya sıcak bakmaktadır. Araların
daki temel farklılık, gerçekten de bunun 
nasıl olacağı ve hangi adımlar atılarak 
gerçekleştirileceği konusundadır. 

Bu konudaki gelişmeler, gelinen yerde 
faşist Türk devletinin yeni bir pişmanlık ya
sasının adını değiştirerek "topluma kazan
dırma yasası" ya da "eve dönme" yasası 
olarak adlandırdığı yasayla çözmekte ıs

rarlı olduğu, sözkonusu yasanın meclisten 
çıkarılmasıyla da kanıtlandı. KADEK ise 
esas olarak "toplumsal barış için genel af" 
ilanıyla sorunun çözülmesinden yanadır. 

ABD ile TC arasındaki diplomatik pa-

zarlıklar -bu pazarlıklarda esas olarak 
TC'nin ABD emperyalizminin güvenilir 
müttefiki olduğunu ispatlama durumu ve 
aralarında farklı çıkar hesapları olsa da-, 
basına yansıdığı kadarıyla KADEK'in si
lahsızlandırılması konusunda esas olarak 
hemfikir olunduğunu göstermektedir. Adı 
"topluma kazandırma yasası" da olsa, 
gerçekte pişmanlık yasasından yararla
namayacak olan KADEK'in yönetici kesi
minin Norveç'e gönderileceği yönlü ha
berler basında yer almaya başladı. .. Şim
dilik açık olan esas şey, KADEK'in silahlı 
güçlerinin tasfiye edilmesi istendiğidir. 
Pratik olarak bunun nasıl gerçekleştirile
ceği, KADEK içinde bu plana karşı çıkan 
güçlerin varolup olmadığı, veya bu plana 
karşı nasıl tavır takınacakları önümüzdeki 
dönemde daha da açığa çıkacaktır. 

Tüm bu gelişmeler, gerek Güney Kür
distan'ın, gerekse de Kuzey Kürdistan'ın 
bağımsızlığı ve bu hedefle mücadelenin 
sürdürülmesi bağlamında KOP ve KYB'nin 
tavırları ile KADEK'in tavırlarının, emperya
list ve sömürgeci güçlerin çizdiği çerçeve
nin dışına çıkmadığını; bu siyasetlerle de 
Kürt ulusunun özgürlüğünün, Kürdistan'ın 
bağımsızlığının kazanılamayacağı gerçe
ğini bir kez daha ortaya koymaktadır. 

Gerçek anlamda bir barış, özgürlük iste
yenler, emperyalizme ve her tür gericiliğe, 
yerel gerici sömürgeci güçlere karşı dev
rim mücadelesi yürütmek zorundadırlar. 

Evet, işgalci tüm güçler Irak-Güney 
Kürdistan'dan defolun! Faşist Türk ordu
su Kürdistan'dan defol! vb. şiarlar teme
linde, işgalcilere, sömürgecilere, emper
yalistlere karşı mücadeleyi, devrim müca
delesini yükseltmek günün görevidir. 

Bilinmelidir ki, gerçek barış ve özgür
lük, ancak emperyalist cenderenin parça
lanmasıyla, devrimle mümkündür! 
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''1 Eylül Dünyo Bor1s Günü': .. 
1 Eylül, Hitler Almanyası'nın 1939yılın

da Polanya'ya saldırdığı ve Ikinci 
Dünya Savaşı'nın resmen başlaması

nın tarihi. Bu tarih, savaş sonrasınde Bir
leşmiş Milletler Örgütü (BMÖ) tarafından 
"Dünya Barış Günü" olarak ilan edildi. 

Burjuvazi "1 Eylül Dünya Barış Gü
nü"nü, bütün dünyada yürüyen gerici
karşıdevrimci savaşların kaynağının biz
zat kapitalizmin kar, daha fazla kar dürtü
sü olduğu gerçeğini gözlerden gizleyip 
"barış yanlısı" görünerek savaşların ve 
savaşın barbarlığının kapitalist sistemin 
ürünü olduğu gerçeğinin uzerini örtmek 
için, propaganda aracı olarak kullandı, 

kullanıyor. 

Burjuvazi bu yılki "1 Eylül Dünya Barış 
Günü"nde de yine "barış yanlısı" olduğu 
propagandaları na devam edecek ... Yine 
değişik eylemlerde kitlelerin "barış" isteği 
dile getirilecek. Yine, burjuvazinin çizdiği 
çerçeveyi aşmayan pasifist burjuva siya
set eylemiere damgasını vuracak. Barışın 
kalıcılaşmasının bu sömürü düzeninde 
mümkün olduğu yönündeki yanlış bilinç 
kitlelere empoze edilecek ... 

Komünistlerin, devrimcilerin gücünün 
azlığı, sınıf mücadelesinin dibe vurmuşlu
ğu burjuvazinin atını istediği gibi aynat
masını kolaylaştırıyor. 

Barış ... gerçekte savaştan en çok zarar 
gören; gerici savaşlarda ölen, yaralanan, 
evini barkını, işini yitiren, savaşın daha 
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fazla açlık, yokluk, yıkım demek olduğunu 
kendi pratiğinde bilen, yaşayan işçi ve 
emekçi yığınların isteğidir. 

Bu istek, aslında biz komünistlerin kur
mak istediği yeni dünyanın, sömürüsüz, 
baskısız yeni bir dünyanın da hedefi için
dedir. Yani biz komünistler barışın en tu
tarlı ve gerçek savunucularıyız. Mücade
lemiz de bütün dünyada gerçek barışın 
sağlanması içindir. 

Biz komünistlerin barışa karşı olduğu
muzu ve kendilerini barış yanlısı olarak 
gösterenler kitlelerin bilincini karartmak
tadır. Böylece kitlelerin barış istemini bur
juva düzenin savunuculuğuna alet etmek
te ve sonuç itibariyle barışın gerÇekleş
mesinin önüne set çekmektedirler. 

Biz komünistler barışı istiyoruz! Ezeni 
ezileni, sömüreni sömürüleni olmayan; 
ırk, renk, ulus, dil, cinsiyet vb. vb. farklılık
ların toplumun, dünyanın zenginliği olarak 
görüldüğü; herkesin eşit, özgür yaşadığı 
sömürüsüz, sınıfsız bir dünya; ve ancak 
savaşın kaynağının -yani kapitalist siste
min- kurutulduğu böyle bir dünyada ger
çekieşebilecek olan sürekli ve gerçek ba
rışı istiyoruz. 
Kuşkusuz bu istek anda, varmak istedi

ğimiz hedeftir. Ama bu hedefe varana ka
dar savaşlar, bir yandan ezen, sömüren 
sınıfların, emperyalist devletlerin, kapita
list sistemin, diğer yandan da ezilen, sö
mürülen sınıfların, sömürge-bağımlı ülke-

lerin varlığını sürdürdüğü koşullarda şu 
ya da bu biçimde sürekli olarak var ola
caktır. Savaşların, evet haklı ve haksız sa
vaşların tümünün son bulması, savaşın 
üreticisi ve yolarkadaşı kapitalist sistemin 
yerlebir edilip tüm dünyada burjuvazinin 
iktidarına son verilmesiyle, sosyalist-ko
münist bir dünya sistemini kurmakla 
mümkündür. 

Bu hedefe varana kadar da -her ne ka
dar ilk bakışta çelişkili görünse de-, hak
sız savaşları yok etmek için haklı savaş
tan yana olmak ve yürütmek zorundayız. 
Çünkü gerçekte tüm savaşların maddi te
melini ortadan kaldırmak için, yani kapita
list sisteme son vermek için şiddete baş
vurmak, savaşmak kaçınılmazdır. 

işçilerin, emekçilerin ve ezilen halkların 
savaşlarının kendilerinin iktidarını tehdit 
ettiğinin bilincinde olan burjuvazi, kitlele
rin geri bilinç düzeyini gözönüne alarak, 
onların barış isteğini kendi çıkarları için 
kullanmaktadır. 

Bir yandan kendi çıkarlarını işçilerin
emekçilerin çıkarıymış gibi gösteren, "va
tan-millet" vb. adına işçi ve emekçileri 
kendi bayrağı altında toplayarak gerekti
ğinde gerici, karşıdevrimci savaşlara sür
mekten kaçınmayan burjuvazi, diğer yan
dan da kitlelere şirin görünmek için barış 
savunuculuğuna soyunmaktadır. 

Bu bağlamda bilinçlere kazınması ge
reken temel düşünce, burjuvazinin istedi-

ği barışın, işçilerin, emekçilerin ve ezilen 
halkların sömürü düzenine boyun eğme
leri, ücretli kölelik sistemini, emperyalist 
boyunduruğu kabul etmeleri; kısacası kö
leliğe isyan etmemeleri anlamına geldiği
dir. Burjuvazi kendi iktidarını sürdürmek 
için gerekli olan "barışı" istiyor! Biz komü
nistler böylesi bir barışı istemiyoruz! 

ikinci Dünya Savaşı sonrasında geçen 
58 yıl içinde dünyada savaşsız geçen bir 
tek yıl yoktur. Bu sürede savaşlarda yaşa
mını yitirenlerin sayısı ikinci Dünya Sava
şı'nda yaşamını yitirenlerden (60 milyon 
civarında) daha çoktur. 

Emperyalistlerin kendi kuruluşu Birleş
miş Milletler Örgütü'nün tespitlerine göre, 
sadece Doğu Bloku'nun dağılmasından 
sonraki 10 yıllık dönemde, yürüyen yerel 
savaşlarda yaşamını yitirenlerin sayısı 5 
milyondur. Kuşkusuz bu rakamların veril
diği tarihten sonraki süreçte de yüzbinler
ce, hatta milyonlarca insan değişik ülke
lerde yürüyen savaşlarda yaşamını yitirdi. 
Bu bile, burjuvazinin "barış" dönemi ola-
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o lUIS UNO? ... ı 

rak adlandırdığı dönemin gerçekte barış 
dönemi olmadığını göstermeye yeter. 

Burjuvazi ne kadar "barış yanlısı" oldu
ğunu anlatırsa anlatsın, dünyanın duru
mu, burjuvazinin sisteminin, kapitalizmin 
ürünü olan savaşların varlığını sürdürdü
ğünü gösteriyor. 
Dünyanın işçileri, emekçileri ve ezilen 

halkları bu gidişata dur demedikçe; kapi
talist-emperyalist barbarlık varlığını sür
dürdükçe de savaşlar -haksız savaşlar 
ve bu haksız savaşlara karşı haklı olarak 
yürütülen haklı savaşlar da- varlığını sür
dürecektir. 

Gerçekten barış isteyenlere bir kez da
ha hatırlatalım: Ezen ve ezilenlerin, sömü
renlerle sömürülanierin olduğu toplumsal 
sistemde, burjuvazinin iktidarı şartlarında 
sürekli ve gerçek barış mümkün değildir. 
Barış isteminde samimi olanlar, kapitalist 
sistemi ortadan kaldırma, sınıfsız, sömü
rüsüz bir toplum kurma mücadelesine, 
devrim için mücadeleye katılmalıdır. 

Gerçek barış devrimle gelir, gerisi ham 
hayaldir! 

GÖREV DEVRiM MÜCADELESiNi 
YÜKSEL TMEKTiR! 

2003 yılı 1 Eylül'ü yaklaşırken dünyaya 
bakıldığında, Asya, Amerika, Avrupa,.Afri
ka kıtalarının hepsinde de değişik düzey ve 
oranda yerel savaşlar yaşanmakta. Endo- · 
nezya'dan Afganistan'a, Irak'tan Filistin'e, 
Çeçenistan'dan Korsika'ya, Bask ülkesine, 
Kolombiya'dan Afrika'nın sayısız ülkesine 
kadar -örneğin Liberya, Kongo Demokra
tik Cumhuriyeti vd.- dünyanın hemen her 
köşesinde savaşlar yaşanmaktadır. 
Adını burada saymadığımız kimi ülkeler

de -örneğin Filipinler, Nepal vb.- devrim
cilerin, komünistların önderliğinde yürü
yen mücadeleler ve savaşlar da var. Ama 

ne yazık ki, haklı savaşlar gündemi belirle
miyar. Gündemi belirleyen esasta haksız 
savaşlar, emperyalist saldırganlık ... 
Ortadoğu'ya, Kürdistan ve Türkiye'ye 

bakıldığında da karşımıza savaş durumu 
çıkmaktadır. ABD emperyalizmi önderli
ğindeki müttefik güçlerin Irak-Güney Kür
distan'ı işgal etmesinin ardında, ABD em
peryalistlerinin talebine uygun olarak sö
mürgeci faşist Türk devleti lrak:a -Güney 
Kürdistan'da zaten askeri gücü var- as
ker göndermeye hazırlanıyor. 
Dünyanın mazlumlarının, işçi ve emek

çilerinin, ezilen halklarının esas görevi bu 
gidişata dur demek için devrim mücade
lesini yükseltmektir. 

Kuzey Kürdistan-Türkiye halklarından 

işçi ve emekçilerin görevi de sömürgeci 
faşist Türk devletine, onun Irak ve Güney 
Kürdistan'daki savaşta yer almasına karşı 
devrim mücadelesini yükseltmektir. 

Kuzey Kürdistan-Türkiyeli işçiler, emek
çiler ABD emperyalizminin dünya hege
monyası ve petrol için yürüttüğü savaşta, 
Türk egemenlerinin kurtlar sofrasında pay 
kapmak için yürüttüğü, yürüteceği savaş
ta; Kuzey Kürdistan'da Kürt ulusunun ulu
sal hakları için mücadelesini ezme müca
delesinde sınıfsal tavırlarını takınmalı; sö
mürgeci Türk hakim sınıflarının planiarına 
karşı mücadele etmelidir. 

lrak'a asker gönderilmesine karşı mü
cadele, faşist Türk devletine karşı müca
delenin bir parçası olarak kavranmalı ve 
bu temelde yürütülmelidir. 

lrak'a Türk askeri gönderilmesine hayır! 
Türk ordusu Kürdistan'dan defol! 
Halkların kardeşliği ve gerçek barış için 

tek yol devrim! 
Emperyalist sistem yıkılmadıkça, ger

çek barış mümkün değildir! 
Görev, sömürü sistemini yıkmaktır! 

4 Ağustos 2003 K 

Soykmme~lonn boz1 hezeyonlon ... 
Ermeni soykırımı ve soykırım sonucu ortoyo 
çık on sorunların gerçek çözümü. ·Ermeni 
ulusol sorununun do gerçek çözümü. inkôr
cılıkto. ırkçıiıktu değil devrimdedir! Diospo
rodoki Ermenilerin dönme. yerlesme. oyrıl
mo hokkını sovunocok ve goronti ollıno olu
bilecek tek iktidor. is çi lerin-köylülerin dev
rimci-demokratik iktidondır. TC yıkılınodun 
Ermeni sorunundu gerçek çözüm yoktur! 

E 
rmeni soykırımı sözkonusu edildiğin
de somürgeci faşist Türk devletinin 
şoven, milliyetçi savunucularının tü

mü, aralarındaki farklılıklara rağmen, aynı 
noktada birleşmektedirler. 

Evet, soykırım sonrasında yaklaşık yet
miş yıl "yok öyle bir şey, hepsi yalan" yön
lü tavırla soykırım unutturulmaya çalışıl

mış; esas olarak 1985'deki Orly davasına 
kadarki bu tavır, "karşılıklı öldürmeler ol
muş, ama soykırım yoktur" biçiminde de
ğiştirilmiş, daha sonra da "Ermeniler 
Türklere soykırım yapmıştır" düşüncesin
de konaklanmıştır. Bu tez son yıllarda 

dünya kamuoyuna kabul ettirilmeye çalı
şılmaktadır. 

Özellikle diasporadaki Ermenilerin ça
baları ve mücadelesi sonucu değişik ül
kelerin parlamentoları, yerel ya da eyalet 
parlamentoları tarafından Ermeni soykırı
mı resmen kabul edildikçe, Türk hakim sı
nıfları ve medyası "karşı önlemler" almaya 
başladılar... Bunlara göre "bu iş artık 
böyle gidemez"di! 

Bunun sonucu olarak da bir yandan 
devlet arşivleri taranarak kendi işlerine 

gelen belgeleri kitaplar halinde derleyip 
birkaç dilden basarak sözümona "bilim
sel" ve "belgesel" kanıtlar(!) yayınlandı, 

bir yandan da buna paralel olarak lobi fa
aliyetlerine ağırlık verildi. Kısacası Türk 
hakim sınıfları Ermeni soykırımının "Türk 
düşmanı Ermenilerin bir yalanı" olduğu
nu, "aslında Ermenilerin Türklere soykırım 
yaptığı" düşüncesini dünya devletlerine 
ve kamuyana kabul ettirmek için sistemli 
biçimde çalışıyor. Deyim yerindeyse artık 
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Q SOYKJRIMCJUR ..,.., 

sadece 24 Nisan'dan 24 Nisan'a tarih 
çarpıtıcılığı, yapılmıyor ... Bilim adamı 1 
kadını olma adına seminerler, paneller 
sadece Türkiye'de gerçekleştirilmiyor. 

Avrupa'nın değişik ülkelerinden ABD'nin 
eyaletlerine kadar birçok yerde benzeri 
çalışmalar sürdürülüyor. 

Türk hakim sınıflarının ve savunucuları
nın Ermeni düşmanlığını körükleme ve Er
meni soykırımını inka.r etme siyasetine 
karşı mücadele tüm gerçek demokratla
rın, devrimcilerin, komünistlerin görevidir. 

Bu görevin bir yanı Osmanlı 1 Türk dev
letinin Ermeni soykırımını gerçekleştirdiği 
gerçeğini Kuzey Kürdistan ve Türkiyeli iş
çi ve emekçilere anlatmak, kavratmak ve 
soykırımın varlığının kabulü ve mahkOm 
edilmesi için mücadele iken; diğer bir ya
nı da Türk hakim sınıflarının, soykırımcıla
rın somut tavırlar temelinde teşhir edilme
sidir. Sözkonusu ırkçı, şoven tavırların bir
birine benzemesi de, Türk devletini-şo

venlerini teşhir etme görevini ortadan kal
dırmamaktadır. 

Bu bilinçle, yazımızda, son dönemde 
öne çıkan bazı olayları-gelişmeleri aktara
rak faşist Türk devletinin ve tüm kafatasçı 
kemalistlerin Ermeni düşmanlığını nasıl kö
rüklediklerini, Ermeni soykırımını inka.r için 
nasıl sahtekarlıki ara başvurduklarını biraz 
da olsa bilince çıkarmaya çalışacağız. 

"SARI GELiN" ... 

"Sarı Gelin", Türkiye'de Türkçeleştiril

miş ve değiştirilmiş haliyle tanınan bir Er
meni halk türküsünün Türkçe adıdır. Söz
konusu türkünün Ermenicesi dışında 

Türkçede en azından iki versiyonu son yıl
larda çok ca söylendi ... 

Bu türküden esinlenerek... hazırlanan 

filme de "Sarı Gelin belgeseli" adı verildi. 
Sözkonusu "belgesel" TRT1'de, 24 Ni-
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san'dan başlayarak altı dizi halinde yayın
landı. Ermeni soykırımını ele alan film, 
Türkiye'de "ilk belgesel" olması bağla
mında ilginçti. .. Filme ve özellikle filmde
ki yorumlara-anlatımiara bakıldığında, bu 
"belgeselin" gerçekte Ermeni soykırımı 

bağlamında Türk tezinin kabul ettirilmesi 
çabasının bir ürünü olduğu açıktı. 

"Belgeselin" senaristi Güray Değerli ve 
yönetmeni ismail Umaç her ne kadar "Sa
n Gelin, banşm, kardeşliğin ve ortak tari
hin türküsü. Diyaloğu başlatmak, yeniden 
kardeşçe yaşamak için bu belgeseli yap
tik." (Hürriyet, 24 Nisan 2003) deseler de; 
"belgeselin" kendisi, Ermeni soykırımının 
"bir iddia, yalan olduğu", "Ermeni soykırı
mının olmadığı" ve "Ermenilerin Türkleri 
katlettiği" temel yaklaşımının savunuculu
ğunu yaptığı sürece sözkonusu kardeşçe 
yaşamanın önüne betondan duvarlar ör
mektedir. 

Altı dizi halinde yayınlanan "belgesel", 
Hürriyet gazetesinin aktarımıyla "altı ger
çek, altı yalan" düşüncesi temelinde, Er
meni soykırımının yalan olduğunu ispata 
çalışıyor ... 

Buna göre; 1) Rus ressam Vasili Vera
şagin'e ait olan tablonun Ermeni soykırı
mını sembolize ettiği söyleniyordu, ger
çekte ise bu tablo Alman-Rus {1871-72) 
savaşını anlatıyordu ... 2) ingiliz tarihçi 
Arnold Toynbee'nin yazdığı söylenen 
'Biue Book' ('Mavi Kitap') Ermenilerin 
dayanaklarından birini oluşturuyormuş. 
Arnold Toynbee'nin kitabın yazarı olma
dığı, editörü olduğu ve sözkonusu bel
geleri de Ermenilerden elde ettiği ve bu 
belgelerin de "sahte" olduğu ortaya çık
mıştı... 3) Franz Werfel'in "Musa Da
ğı'nda 40 Gün" adlı romanının Ermenile
ri ve Jöntürkleri anlatmak için değil, Ya
hudileri ve Nazileri anlatmak için yazıl

mış ve bunu Werfel ölmeden önce itiraf 

etmiş ... hatta Ermeniler 15 Aralık 1935'te 
istanbul 1 Pangaltı'da sözkonusu kitabı 
yakmışlardı. .. 4) ABD'li Morgenthau'nun 
hatıratlarının resmi belge olmadığı, ge
çerli belgelerin Amiral Bristo'nun imza
sıyla yazıldığı ve bu belgelerde soykırı
ma uğrayanların Türkler olduğu belgele
niyordu ... 5) Atatürkle söyleşi yaptığı, is
viçreli ve Los Angeles Examiner Gazete
si'nin muhabiri olduğu söylenen Emile 
Hildebrand diye birinin olmadığı ortaya 
çıkmış ... ve 6) Zaten bilinen şey: Talat 
Paşa'nın telgrafının sahte olduğu yeni
den vurgulanıyor.,. 

Bu düşünceler "belge" aktarma adına 
beyiniere şırıngalanmaya çalışılmaktadır. 
Dikkatli izlemeyenler ve soykırım konu
sunda biraz sağlam bilgisi olmayanlar an~ 
latılanlara kolayca kanabilir. Çünkü bir 
yandan belge gösteriliyormuş gibi yapıla
rak araya Türk tezinin köşe taşları gerçek
miş gibi dizilmektedir. Tartışma, şu ya da 

· bu detayın Ermenilerin temel dayanağıy
mış gibi gösterilmesiyle esas meseleden 
kaydırılmaktadır. 

Bu "belgesel"de öne çıkarılmaya çalışı
lan temel düşüncelerin tümünde de öne 
sürülenler -doğru olsa da-, soykırımı n ya
şandığı gerçeğini ortadan kaldıramaz. 
Aslında cevap verilmesi gereken en te
mel soru, zorunlu tehcire maruz bırakılan 
ve sayısı Türk resmi makamları tarafından 
1.200,000 civarında gösterilen Ermenile
rin sonunun ne olduğudur. 

"Sarı Gelin belgeseli" Türk hakim sınıf
larının ve savunucularının tarih çarpıtıcılı
ğı çabasının film alanındaki ilk ürünü. 
Kuşkusuz benzeri ürünlerle gelecekte de 
karşılaşacağız. Türk şovenlerinin Ermeni 
düşmanlığını körüklemeye hizmet eden, 
tarih çarpıtıcılığı ve benzeri tüm çabaları 
da gerçeklerin üzerinin örtülmasini başa
ramayacaktır! 

GOMiDAS HEYKELiNE MiSiLLEME: 
PARiS'E ATATÜRK HEYKELi... 

Komitas, ya da tam yazımıyla Gemidas 
Vartabed'in heykeli bu yıl, soykırımın yıl

dönümüne rastlayan tarihte, Paris'in Ka
nada Meydanı'na dikildi. Türk devletinin 
temsilcilerinin ve medyasının kuyruğunu 
acıtan, kuşkusuz ki şu ya da bu insanın 
heykelinin dikilmesi değildi. Hayır! Kuy
ruklarını acıtıp tüm şoven ağunun kusul
masına yol açan, sözkonusu heykelin ka
idesinde yazılanlardı. 

Kaidede, "Kompozitör- Müzikolog Go
midas Vartabed'in ve 1915 tarihinde, Os
manli imparatorluğu içinde, (Jön Türk Hü
kümeti) XX. Yy'm İlk Soykmmmm Kurban
lan Olan: 1.500.000 ve Fransa için ölen: 
(savaşç1, gönüllü ve direnişçi) Ermeni/erin 
amsma" diye yazmaktadır. 
Soykırımdan bahsedildiğine göre, şo

venler için sözkonusu heykel, anıt, sade
ce ve sadece "Kin Anıtı" olabilirdi. .. Yaz
dılar da sürmanşet. .. Fransa'ya karşı yine 
düşmanlık tohumları ekildi. Ama bu sefer 
de esas hedefe konan Ermeniler ve Er
menistan oldu. 

Yine tarih çarpıtıcılığı, gerçeklerin ters
yüz edilmesi yönlü tavırlar ayyuka çıktı. 

Hem de yer yer Gemidas savunuculuğu
na soyunularak yapıldı bunlar ... 

Raffi A. Hermonn'un ~dan alınmış 
yazısında sözkonusu anıtın "Kin Anıtı" ol
madığı anlatılırken Gemidas'ın kim oldu
ğu da kısaca şöyle aktarılmaktadır: 

"Heykel ise; Ermeni, Kürt, Laz müziğin
den gayn, Türk müziği üzerine, Anado
lu'da yapm1ş olduğu, titiz ve kal1c1 çaiiŞ
malanm, Berlin ve Leipzig gibi kentlerde, 
dünyaya tamtm1ş, Anadolu müziğini daha 
1900'/erde dünyaya sevdirmiş, Türk 
Ocaklannda dersler vererek say1s1z Türk 
öğrenciler yetiştirmiş ve bunlann 'karşiiiği' 
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olarak 1915'te o s6zde tehcir'e herhalde, 
ya 'Rus Ordusu'nun s1mrdaş!' (istan
bul'da) ya da 'Rus Ordusuyla anlaşarak 
Osmanfly1 b6/meyi planlayan' olarak (!) 
Çankm'ya sürülen BOO'e yakm Ermeni ay
dmlanndan biri papaz, kompozit6r, müzi
kolog Gomidas 'a ait. " 
Gomidas'ın kim olduğu, yani kompozi

tör, müzikolog ya da papaz olması, Türk 
müziğine katkıları vb. aslında Türk şoven
leri için onca önemli değildi ... Esas me
sela O'nun Ermeni olması, soykırımdan 

kurtulan kişi olarak soykırımı hatırlatması
dır. Hele bir de kaidede yazılanlar ... 

Hükümet ve devlet yetkilileri bu sefer işi 
ağırdan alarak sakin tavırlarla protestola
rını, esefle açıkladılar. Başbakanlık Devlet 
Arşivleri Genel Müdürlüğü, "www.devle
tarşivleri.gov.tr" adresli internet sitesinde 
"iddialara belgeli yanıt" verdi ... 

Türk medyasının tüm karşı propagan
dalarının yanısıra "bir Türkün dünyaya be
del olduğu" bir kez daha gösterildi elale
me! Ermenilerin Gomidas'ı varsa Türkle
rin de dünyaya bedel atası vardı ... Kuzey 
Kürdistan-Türkiye'nin hemen her köşesi
ne heykellerinin dikilmesi, her devlet da
iresine resminin asılması, büstlerinin kon-

lste tarihi 
-sil 
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ması, hemen hemen her evde de resmi
nin asılması; kimi günlük gazetelerin baş
köşelerinde fotoğrafının yer alması ... aklı
nıza gelen her yerde ve şeyde resminin 
olması yetmediği için -tabii ki "bir Türk 
dünyaya bedel" olursa yetmez-, şimdi de 
Atatürk'ün heykeli Paris'e dikilecek! 

Yanlış okumadınız, şaka da değil! Go
midas heykaline karşı misilierne olarak 
Atatürk'ün heykeli, pardon anıtı Paris'te 
bir yerlere dikilecek. 

Hürriyet gazetesinin aktarımına göre 
durum şöyle: 

"Türkiye, Ermeniterin Paris'teki s6zde 
Ermeni Soykmm1 Amt1 'na misilierne ola
rak, tarihi bir projeyi hayata geçirecek. En 
k1sa sürede kentin merkezi yerlerinden bi
rine, Atatürk Amt1 dikilecek. (. . .) Paris Be
lediyesi, Türkiye'nin karar!J politikasi üze
rine Paris'e Atatürk Amt1 dikilmesi y6nün
de olumlu bir karar ald1. Şimdi amtm diki
leceği yerin belirlenmesine çallŞIIlYor. " 
(24 Nisan 2003) 
Gelişmelerin nasıl olacağını görece

ğiz. Atatürk heykelinin, anıtının üzerine, 
yani kaidesine en azından şunun, ya da 
benzerinin yazılmasını öneriyoruz: 

"Yirminci yüzyi/m ilk soykmmi olan 
Ermeni soykmmmm; Süryanilerin-Kel
danilerin, Rum/ann, Lazlarm vd. kat/e
dilmesinin; Kürt isyanlarmm kanla bas
tmlmasmm sorumlusu, suçlusu. Soy
kmmcwa bakm, soykmm ve katliam'an 
unutmaym!" 
Atalarının heykelinin Paris'e dikilmesi 

kararı kendilerini tatmin etmediğinden ol
sa gerek, işçi Partisi'nin "üyeleri" Gemi
das'ın heykelinin kaidesine Türk bayrağı 
asarak anıtı protesto etti. Sözkonusu pro
testoda iP temsilcisi: "Türkiye'nin bağlm
Sizflğma, ulusal devletine ve ulusal sim
gelerine y6nelik her tutum ve davramş1 
protesto ediyoruz." (Hürriyet, 27 Nisan 

2003) diye tavır takındı. Aslında bu açık
lama "Dam üstünde saksağan, vur beline 
kazmayı" tavrını hatırlatıyor. Ama, işin bir 
gerçek yanı da var: Ermeni soykırımından 
bahsetmek, dalaylı olarak Batı Ermenis
tan'ı hatırlattığı için, "Türkiye'nin bağım
sızlığına", "ulusal simgelerine" yönelik tu
tum ve davranış oluyor! itirafçılık böyle de 
oluyor ... 

Bu kemalist şovenierin çabaları da Er
meni soykırımıyla ilgili yeni anıtların dikil
mesini engelleyemez. 

2005 yılı 24 Nisan'ında Lyon'a da bir 
anıtın dikilmesi, Lyon Belediyesi tarafın

dan kararlaştırıldı. 
Ayrıca Avrupa'nın değişik ülke ve kent

lerinde dikilen anıtlarakarşı da Türk şove
nistlerinin mücadelesi sürüyor. Örneğin 
Belçika'da, Brüksel'in lxelles semtindeki 
anıtın kaldırılması için mücadele ediyor
lar. Anıtın kaldırılıp kaldırılmayacağı konu
sundaki durum şimdilik tam belli değil. 

GENELGE VE SORU ... 

Türk eğitim sisteminin kafatasçı, şoven 
kemalist bir eğitim sistemi olduğu, özellik
le de ezilen ulus ve milliyatiere karşı tavır
larda hep yeniden ortaya çıkmaktadır. 

Kemalizmin Türk olmayanların beyinle
rine de şırıngalanması -hem de zorla- bu 
eğitim sisteminin kopmaz parçasıdır. Ya
şananlar sadece, azınlıkların vakıflarına 

karşı saldırılar temelinde ellerindeki okul 
binalarına -hem de AB'ye uyum yasala
rınca bu vakıflara mülk edinme hakkı ve
rildiği halde- devletçe elkonması; verilen 
derslerin Türkçe verilmesi ve Türk yetkili
lercekontrol edilmesi değil ... Kimliklerine 
"Hristiyan" yazılması gerekirken Ermeni 
olduğunun belirlenmesi amacıyla "Diğer 
Hristiyan" yazılması da değil, bu, Türk şo
venizminin, Türk olmayanları dıştalama-
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nın sadece bir örneğidir. 
Ermeni soykırımının inkarını yaygınlaştır

mak için Milli Eğitim Bakanı da devreye gir
di. .. Milli Eğitim Bakanlığı Talim ve Terbiye 
Kurulu Başkanlığı tarafından tüm okullara 
gönderilen ve Milli Eğitim Bakanı Hüseyin 
Çelik'in imzasını taşıyan bir genelge ile "Er
meni iddialarının asılsız olduğunu" işleye
cek konferanslar ve kompozisyon yarış
malarının düzenlenmesi istendi. 

14 Nisan 2003 tarihli bu genelge, tüm 
AB'ye uyum yasalarının çıkarılmasına, de
mokratikleşme vb. yönlü şovlara rağmen 
Türk devletinin ırkçılığının sürdüğünün bir 
ispatıdır. Bu genelgeye göre, sözkonusu 
okullardaki tüm öğrencilere Ermeni soykı
rımının olmadığı, tersine Ermenilerin Türk
lere soykırım yaptığı düşüncesini işleme 
yükümlülüğü dayatılmaktadır. 

Bunun da ötesinde, Ermeni kökenli öğ
rencilere, kendi atalarının Osmanlı 1 Türk 
devleti tarafından soykırıma uğramadıkla
rını, tersine Türklerin soykırıma maruz kal
dığını yazmaları dayatılıyor. Yani Ermeni 
soykırımının olmadığını Ermenilere de ka
bul ettirmek istiyorlar. Türk hakim sınıfları 
giderek daha da saldırgan biçimde kendi 
tezlerini -zorla da olsa- dayatma siyase
tini güdüyor. 

Bu siyasetin bir parçası olarak da, söz
konusu genelgeye göre, 28 Mayıs 

2003'te, Kilis'in Elbeyli ilçesinde "Sözde 
Ermeni Soykmm iddiasma Karş1 Halki 
Bilinçlendirme" başlığıyla düzenlenen 
konferansta, Hülya Akpınar adlı öğret

men, Doç. Dr. Mustafa Kabacık'a yönelt
tiği: "1915 o/ay1 etrafmdaki tartişmalar
da, Ermeni/erin Avrupa ve Amerika'da
ki güçlü /obileri sayesinde Ermeni soy
kmmml kabul ettikleri taktirde Türki
ye'nin bu duruma karş1 bütünlüklü po
litika/an var m1d1r?" (Hürriyet, 2 Tem
muz 2003) biçimindeki soru nedeniyle 
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yargılanıyor. Milli Eğitim tarafından da 
Hülya öğretmen açığa alındı. 

Kilis Asliye Ceza Mahkemesi'nde dava
sı süren Hülya Akpınar "Toplanti huzur 
ve sükununu bozmak'1a suçlanmakta 
ve 1.5 yıldan 3 yıla kadar hapis cezası is
temiyle yargılanmaktadır. Kilis Başsavcılı
ğı Hülya Akpınar'la birlikte toplam yedi 
öğretmen hakkında aynı gerekçeyle ve is
tem le dava açtı. Türk şovenizminin, ırkçı
lığının bu edimi, Milliyet gazetesine "Bir 
soru sordu, hayati değişti" (7 Haziran 
2003) başlığını attırıyor! 

Evet, gerçekten de böylesi bir soru insa
nın hayatını değiştiriyor! Ya bir de, o kon
feransta çıkıp "Ermeni soykmmm1 Os
manli 1 Türk devleti olarak yaptik, Türk 
ve Kürt u/usundan, Çerkez vd. azmllk 
halklardan işçi ve emekçiler olarak soy
kmmdan bizim de pay1m1z var. Ermeni 
soykmmm1 lanetliyar ve mahkum edi
yoruz. Ermenilerden özür diliyoruz." 
demeye kalkışsan ız ne olur? Hayatınız de
ğişmez, son bulur bu devlette! Sizi mah
kemelere çıkarma zahmetine de katlan
mazlar! Eğer şansınız varsa ... gözaltına 
alındığınııda sizi gören olur, o kadar. .. 

Bu yazımızda aktardığımız tavırlar da 
bir kez daha göstermektedir ki; Ermeni 
soykırımı ve soykırım sonucu ortaya çıkan 
sorunların gerçek çözümü, Ermeni ulusal 
sorununun da gerçek çözümü, inkarcılık
ta, ırkçılıkta değil devrimdedir! 

Diasporadaki Ermenilerin dönme, yer
leşme, ayrılma hakkını savunacak ve ga
ranti altına alabilecek tek iktidar, işçilerin
köylülerin devrimci-demokratik iktidarıdır. 

TC yıkılmadan Ermeni sorununda ger
çek çözüm yoktur! Halkların kardeşliği 

için tek yol devrimdiri Görev bunun için 
çalışmaktır i 

Temmuz 2003 K 

MKP'nin Doğu Perinçek ve isci Portisi 
değerlendirmesi üzerine k1soco ... 

''M arksizm-Leninizm, revizyonizme 
karş1 mücadele edilerek gelişir, 
revizyonizm reddedi/erek gelişir. 

Anliyor musunuz? Yani siz 'eşekliği' red
detmedikçe, 'eşeklik'le mücadele etme
dikçe, ne kadar büyürseniz büyüyün 
'adam' otamazsm1z. Sadece daha yaş/1 bii 
'eşek' olursunuz, o kadar!" (ibrahim Kay
pakkaya, Seçme Yaz1far, sayfa 436, Ocak 
Yaymlan) 

PDA, Şafak revizyonistleri ile mücadele 
içerisinde, ibrahim yoldaş Doğu Perinçek 
ve şürekasını böyle adlandırıyordu. Halk 
savaşı çıkırtkanlığı altında, görünüşte "sol" 
bir çizgi izleyen PDA ve Şafak revizyonist
leri, gerçekte sağ, pasifist, legalist, reviz
yonist bir çizgi izliyorlardı. Bu çizgiyi açığa 
çıkaran, teşhir eden ibrahim Kaypakkaya 
yoldaş oldu. 

Aradan 31 yıl geçti. Bu otuzbir yıllık süre 
ibrahim Kaypakkaya yoldaşın Şafak reviz
yonistleri hakkındaki değerlendirmelerinin 
ne kadar haklı ve isabetli olduğunu göster-

,· di. Şafak revizyonistleri gele gele çizgileri
nin son durağında, sadece teoride değil 
pratikte de karşıdevrim saflarına evrimien
di ler. Doğu ve şürekası işçi Partisi, Türk 
milliyetçiliğinin şampiyonluğunu, "ilerici" 
olarak adlandırdıkları, Genelkurmay'ın 
sözcülüğünü yapıyorlar. işçi Partisi, Türki
ye'de gerçekte iktidarı elinde tutan 
MGK'nin partisi konumundadır. Bütün 
bunlar olgudur. 

TKP/ML geleneğinin sürdürücüsü ve ib
rahim Kaypakkaya'yı savunma iddiasında 

olan; TKP(ML) yeni adıyla Maoist Komü
nist Partisi (MKP), Doğu Perinçek ve parti
sini şöyle değerlendiriyor: 

"Bu konuya ilişkin 3. konferansm yapt1ğt 
tespit doğrudur. Doğu Perinçek ve partisi, 
Türk Milli burjuvazisinin sol kanadmi 
temsil etmektedir. Siyasi alandaki duruşu 
ve yönelimi yasalet ve tasfiyecidir. Bu bağ
lamda reformisttir. Devrimi zorla değil par
lamenter va/fa şavımmaktacfı.r. Anti-em
peryalist yönü daha çok ağ1r basmakta
dir. Sistem içilik ve smtf uzlaşmaclltğt ise 
esas çizgisidir. Sol radikal parti ve örgütler 
kategorisinde değerfendirilmez ama top
lumdaki Siniflan temsil eden partilerkatego
risinde ele aldtğtmtzda Milli burjuvaziyi tem
sil etmektedir. Zaman zaman karşi-dev
rimci politikalarizlese de bu partiyedam
gasini vuran yan esasta karşi-devrimci 
değil, ilerici, reformist yandir. Devrimimi
zin müttefikleri arasmda yer alan milli burju
vazinin siyasi temsilcisi olduğundan mev
cut durumda her ne kadar partiye ve dev
rimci güçlere uzak dursa da ancak mevcut 
karakterini korumasi durumunda devri
mimizin dost, ilerici güçleri arasmda de
ğerlendirmeye devam edeceğiz. 

3. Konferansm değerlendirmesi sonucu 
1979-87 aras1 karşt-devrimci olarak değer
lendirilen bu harekete ilişkin tespit geç de 
olsa düzeltilmiş oldu. Partimizin bir kanadt 
bu düzeltmeyi yaparken DABK ise karşt
devrimci değerlendirmesini 1992 birliğine 
kadar sürdürmüştür." (abç) (TKP(ML)'den 
Maoist Komünist Partisi'ne, Bu Tarih Bizim! 
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sayfa 243-244) 
ibrahim Kaypakkaya'yı savunduğu iddi

asında olan MKP, iP'i böyle değerlendiri
yor. MKP kendi yanlış teorisini sözde dü
zeltmek, ayakları üstüne dikmek istiyor. 
Ama bunu yapmaya çalışırken, daha da 
büyük yaniışiara girme durumundadır. Ör
neğin, hem iP'in esas çizgisinin "sistem içi
lik ve sınıf uzlaşmacılığı" olduğu, hem de 
iP'in "anti-emperyalist yönü çok ağır bas
maktadır" tespiti yapılmaktadır. Böylece, 
antiemperyalistlik sistem içi bir tavır olarak 
da gösterilmektedir. Ama esas mesele, ne 
olursa olsun iP'in "dost, müttefik güçler" 
içinde gösterilma çabasıdır. Bunun yapıl
masının temelinde önemli bir mesele var. 

Çin devrimini şabloncu bir şekilde Kuzey 
K:Ordistan ve Türkiye'ye uyarlamaya çalı
şan MKP; birleşik cephe içerisinde müttefik 

. gördüğü milli burjuvazinin sol kanadını Do
ğu şahsında işçi Partisi'nde (iP) bulmuştur. 
."Yarı sömürge, yarı feodal ülkelerde, de
mokratik devrimin üç silahı vardır. Parti, or
du, cephe." Parti ve ordu otduğuna göre, 
birdecephe gereklidir! "Cephe içinde, işçi 
sınıfı önderliğinde, köylülük, küçük burju-

. vazi ve milli burjuvazinin sol kanadı"nın itti-
' fakı gereklidir. Cephenin cephe olabilmesi 

için, milli burjuvazinin sol kanadı ile ittifak 
şarttır. Yoksa cephe diye bir şeyden bah
sedilemez! Çünkü Çin'de öyle olmuştur! 
vb. Bu yaklaşım temelinde hareket eden 
MKP, iP hakkında bu tavrı takınmaktadır! 
Şimdi sıra iP'Ie ittifak kurmakta olsa gerek! 

MKP Çin devrimi şablonunu Kuzey Kür
distan-Türkiye'ye böyle uyarlamaktadır ... 
Bunu yaparken gerçek anlamda şabloncu
luk bile yapılamamakta; Çin devriminin 
derslerinin şematikolarak bile kavranmadı
ğı ortaya çıkmaktadır. Örneğin Çin'de Mao 
Zedung yoldaş ve onun önderliğindeki Çin 
Komünist Partisi, milli burjuvaziyle ittifak 
kurduğunda, milli burjuvazinin temsilcisi-
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nin kim olduğunu somut olarak ortaya koy
muş ve somut güncel mücadelenin gerek
lerine uygun olarak ittifak kurmuştur. MKP 
ne yapıyor? Kendi kafasındakini, isteğini, 
gerçeklerin yerine koyarak iP' e milli burju
vazinin "sol" kesiminin temsilciliği yetkisini 
veriyor... iP' in "antiemperyalist yönünün 
ağır bastığı" tespiti de esastabunun için ya
pılıyor. 

iP'in "antiemperyaHst yönü daha çok 
ağlf basmaktadlf. " tespiti olgu tespiti de
ğil, MKP'nin isteğinin ifadesidir. iP'in anti
emperyalistliği üzerinde kısaca duralım. 

iP, geçmişte Üç Dünya Teorisi'ni savu
nan bir siyasi yapılanmanın devamıdır. Do
ğu blokunun çökmesi, iki kutuplu dünyanın 
ortadan kalkması sonrası, Üç Dünya Teori
si kı lık değiştirmiş, bu teorinin esas düşün
celeri temelinde "kuzey-güney çelişmesi" 
adı altında uyduruk bir teori geliştirilmiştir . 
iP bu teorinin şampiyonluğunu yapmakta
dır. Onun antiemperyalizmi, antiAmerikan
cılıkla sınırlıdır. AntiABD'ci olması, ya da 
böyle görünmesi ama onu genelde anti
emperyalist yapmıyor. Antiemperyalist ol
mak, şu ya da bu emperyalist güce karşı 
olmakla değil, bir bütün olarak emperyalist 
sisteme, tüm emperyalist güçlere karşı ol
makla olunur. Ayrıca, şu ya da bu ülkede 
yürüyen antiemperyalist mücadelede, 
"esas düşman kendi ülkendedir!" şiarına 
uygun olarak davranılması gerekiyor. Anti
emperyalizm kurulu mevcut düzene karşı, 
mücadeleyi gerektirir. iP'in ABD emperya
lizmine karşı olmasının temelinde, sömür
geci faşist Türk devletine karşı mücadele 
durmuyor. iP devlete karşı mücadele yü
rütmüyor. Devleti yıkma diye bir sorunu da 
yok. Devleti ateş hattından çekerek yürütü
lecek bir antiemperyalist mücadele, ger
çekte antiemperyalist mücadele olmaz. 

Sömürgeci Türk devleti emperyalizme 
bağımlı bir devlettir. Sömürgeci devleti yık-

ma mücqdelesinde, devlete vurulan her 
darbe, aynı zamanda sömürgeci devleti 
destekleyen emperyalist ülkelere vurulan 
darbedir de. 

iP ne yapıyor? iP, en başta devletin en 
temel kurumu, iktidar gücü olan MGK'nın 
partisi konumunda. Bu konumuyla kema
list faşist devletin en has savunucularının 
başında geliyor. Kemalizmi e çelişkisi olan
ların kaşarlı düşmanı durumundadır. Ke
malizmi güiitlmüz koşullarına uyarlamaya 
çalışan çeşitli burjuva kliklere karşı müca
dele yürütüyor. Onların problemi bir bütün 
olarak sömürücü devlet iktidarıyla değil. 
Örneğin kemalist faşist diktatörlükle prob~ 
lamleri yok. Tersine; bu devlet tipiyle prob
lemi olan çeşitli burjuva katmanlarla çeliş
me, çatışma içindeler. Örneğin liberal bur
juvalara karşılar. Onların devleti dönüştür
me istemlerine karşı mücadele ediyorlar. 
Özcesi; sömürücü devlete değil, bu devlet 
biçimleri bağlamında farklılıkları var. Bu
nun bir görüntüsü de kendilerinin kemalist 
yaklaşımına göre devlet içinde varolduğu
nu savundukları bir takım kötülüklere karşı 
olmaktır. 

iP'in bugünkü tavrı ve pratiği böyledir. 
Bütün bunlara rağmen MKP, iP'i, haketme
diği bir paye ile onurlandırıyor! iP'e "anti
emperyalist yönü daha çok ağır basmak
tadır" etiketi yapıştırıyor. 

"Zaman zaman karşidevrimci politikalar · 
izlese de bu partiye damgasm1 vuran yan 
esasta karşidevrimci değil, ilerici, refor
mist yandlf." tespitiyle MKP, iP'i onurlan
dırmaya devam ediyor. MKP bu tespitiyle 
aynı zamanda reformistliğe de olumlu bir 
paye vermektedir. 

iP zaman zaman karşıdevrimci politika
lar izlemiyor. Karşıdevrimcilik bu partinin 
ruhuna işlemiştir. Kürt ulusal sorununda iz
ledikleri çizgi, Kemalizm savunuculuğu, 
ırkçılıkta MHP'yi sallayan tavırları, karşı-

devrimciliğin tazahürüdür. iP'in yer yer 
"sol" söylemi, sosyalizni söylemi karşıdev
rimci çizginin üstünü örten incir yaprağı 
vazifesini görmektedir. iP karşıdevrimci bir 
partidir. izlediği siyasi çizgi karşıdevrimci 
bir çizgidir. 

1970'1i yılların başında Doğu ve şürekAsı 
çok daha "radikal"di. Halk savaşı çığırt
kanlığı yapıyorlardı. "Sol" söylemiere sa
hiptiler. ibrahim yoldaş bu çığırtkanlığın al
tında yatan revizyonist özü açığa çıkarta
rak teşhir etti. Doğu ve şürekAsının lafta 
"sol" gerçekte, reformist, legalist, revizyo
nist olduğunu ortaya koydu. 

MKP Doğu ve partisi hakkında, "her ne 
kadar partiye ve devrimci güçlere uzak 
dursa da ancak mevcut karakterini koru
masi durumunda devrimimizin dost, ilerici 
güçleriarasmda değerlendirmeye devam 
edeceğiz." tespitini yapıyor. iP, MKP'den 
ne kadar uzak dursa da, MKP bu yaklaşı
mıyla iP'i devrimin ilerici güçleri arasında 
görmeye devam edecektir. MKP'nin şablo
nu içinde milli burjuvazinin sol kanadı ile it
tifak mutlaka gereklidir. Devrimin kaderi 
milli burjuvazinin sol kanadı ile ittifaka bağ
lanmaktadır. 

Milli burjuvazinin sol kanadı böyle ise, 
sağ kanadı nasıl acaba? iP'in milli burjuva
zinin sol kanadı olup olmadığı, tartışmasın
dan ziyade, anda iP'in niteliğinin ne oldu
ğu bizim için önemlidir. MKP iP'in karşı
devrimci niteliğini görmeyerak ona olma
yan nitelikler affetmektedir. Yanlış buldu
ğumuz tam da budur. 

Her ülke devrimi, başka bir ülke devrimi
nin bire bir kopyası olamaz. Her ülke için 
genel geçerli ilkeler yanında, her ülkenin 
özgülünde somuta bağlı olarak değişiklik
ler de olacaktır. Bu basit gerçeği atlaya
rak, şablonculuk yapılarak devrime önder
lik yapılamaz. 

20 Haziran 2003 K 
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Egemenlerle bor1smo siyosetiyle 
Kürdistonll kodmlorm kurtulusu 

gerçekleşemez! 

Faşist Türk devleti Kürt ulusal hareketi
ne karşı tahammülsüzlüğünü her olayda 
yeniden açığa vuruyor. En geri direniş 
çizgisinde ve mevcut yasalar çerçevesin
deki demokratik hak arayışları bile şiddet 
ve terörle bastırma-sindirme politikasının 
hedefi oluyor. 
Çıkarılmak istenen yeni "pişmanlık ya

sası"na karşı "Toplumsal Barış için Genel 
Af Kampanyası" yürüten Kürt kadın hare
ketine yönelik son saldırılar bunun en ye
ni örneklerini sunuyor. Faşist Türk devleti 
başta "Barış Anneleri inisiyatifi" olmak 
üzere Kürt kadın hareketinin bu kampan
ya çerçevesindeki eylemlerini yasaklarla, 
coplarla engellemeye ve eylemiere öncü
lük eden kadınları gözaltında şiddet, taciz 
ve tecavüzle sindirmeye çalışıyor. Gülba
har Gündüz'e yapılan gözaltında tecavüz 
saldırısı bunun bir örneğidir. 

Gülbahar Gündüz' e ve Kürt kadın hare
ketine karşı yönelen her türlü faşist, Türk 
şovenisti ve erkek egemen saldırıları nef
retle kınıyoruz. Her saldırı faşist Türk· dev
letine karşı sınıf kinimizi ve mücadele az
mimizi biliyor. Ulusal, cinsel ve sınıfsal kö
lelik zincirlerinden kurtulmanın tek yolu 
örgütlenmek ve faşist Türk devletini yerle 
bir etme mücadelesinde yerimizi almaktır. 
Her olay bir kere daha bunu bilincimize 
kazıyor. .. 

PKK 1 KADEK ve PJA'nın ideolojik-siya-
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si önderliğinde gelişen Kürt kadın hareke
ti, Kürt ulusal hareketinin tüm ideolojik za
aflarını bağrında taşıyor. Türk şovenizmi
ne ve erkek egemenliğine karşı duruşta 
bu zaaflar kendini tüm çelişkisi ve zayıf 
konumuyla ortaya koyuyor. 

Kürt kadın hareketi bugün "Toplumsal 
Barış için Genel Af Kampanyası"na kilit
lenmiş durumda. Bu kampanyaya yönelik 
açıklamalarda bir yandan Türk devletinin 
erkek egemen-şovenist saldırıları haklı 
olarak dile getirilirken diğer taraftan da 
sürekli "kadın-anne-barışçıl" eşitlernesi 
yapılarak sınıf bakışından ve ezen ezilen 
ayrımından yoksun bir cins tanımlamasıy
la eski erkek egemen bakış açısı yeniden 
üretiliyor. 

PJA, "Kadın barışın, adaletin, sevginin, 
özgürlüğün arayışıdır, öncüsüdür." aÇık
lamasını (21 Haziran 2003, Özgür Politi
ka) yapıyor. 

Ankara'da yapılan "Barış hemen şimdi" 
mitingde "Erkeklerin sözü silahtı, şimdi 

söz sırası biz kadınlarda." diye seslenili
yar kalabalığa ... Her eylemde ve açıkla
mada yeniden ve yeniden "Barış ancak 
kadının hünerli elleriyle gelecektir." tema
sı işleniyor. 

PKK 1 KADEK ve PJA'nın genelde ilke
siz, pragmatik ve günübirlik bir siyaset iz
lediğini biliyoruz. Bir siyasi yaklaşım "Dün 
dündü, bugün bugündür"le hareket et-

meye alıştığında, bizzat kendi yakın geç
mişiyle çelişkili, hatta taban tabana zıt ta
vırlar geliştirmesi de "normalleşiyor". 

Ne demek "erkeklerin sözü silahtı, şim
di söz sırası biz kadınlarda"? Faşist Türk 
devletine karşı elde silah mücadele eden 
devrimci ve komünist kadınlar kadın değil 
miydi yoksa? Kürt ulusal hareketinde 
önemli bir rol oynayan ve PKK ve PJA'nın 
gururla andığı kadın gerilla birlikleri 1 or
dusu neyin nesiydi peki? Onlarda mı ka
dın değildi? Kürt ulusal hareketi şimdiye 
kadar, bir yanda faşist Türk devleti ve di
ğer tarafta eli silahlı Kürt erkekleri arasın
da mı yürüdü? Böyle olmadığı gayet açık 
-ama haydi öyle olduğunu varsayalım
faşist Türk devletinin saflarında çarpışan 
erkeklerle Kürt ulusal kurtuluşu için müca
dele eden erkekler arasında fark yok mu? 

Çelişkiler, çelişkiler ... 
Militarizmin, savaşçılığın, saldırganlığın 

insanlık tarihinin gelişmesine bakıldığında 
erkek egemenliğiyle örtüşen özel mülki
yet sistemiyle ilintili olduğu doğrudur. Bu
nu vurguladığımız ve bağıntısını doğru 
kurduğumuz yerde, "savaş erkek işidir" 
dememizin herhangi bir zararı yoktur ... 
Biz şekilci yaklaşmıyoruz. Ezilen kadınla
rın, ulusların ve sınıf ve tabakaların hakla
rının ve özgürlüğünün gaspedilmesi üze
rinde yükselen özel mülkiyet sistemi, em
peryalizm-kapitalizm egemenliğini savaş, 
şiddet ve terörle ayakta tutmaktadır. Bu 
sisteme karşı mücadele eden ezilenlerin 
bir tek yolu vardır, örgütlenmek ve şiddet
le bu şiddet sistemini devirmek. Ezilen 
kadın kitlelerinin de erkek egemenliğinin 
yıkılması mücadelesinde son tahlilde 
bundan başka çaresi yoktur. Bu nedenle 
marksist-leninistler şiddeti bir bütün ola
rak "lanetleyen" her türden reformist-pa
sifist akımla ideolojik hesaplaşma içinde 
devrimci ve karşıdevrimci şiddet ayrımını, 

haklı ve haksız ayrımını dayatmaktadırlar. 
Bu, dün olduğu kadar bugün de geçerli
dir ... Ezilen kadınların mücadelesi açısın
dan da aynı şekilde geçerlidir. Kadınların 
"barışçıl"lığına yapılan vurgu, burjuva re
formizminin elinde her zaman emekçi ka
dın hareketini dizginlemeye, sistem içine 
çekmeye hizmet etmiştir. Bugün Kürt ka
dın hareketine önderlik eden PJA da ay
nısını yapıyor, ideolojik olarak son derece 
zararlı bir tavır takınıyor. 

Bu ideoloji ve siyasetin en büyük yanıl
gısı ve en zararlı tavrı, Kürt kadın hareke
tini faşist Türk devleti ile anlaşma, barış
ma siyasetine alet etmesidir. Kürt kadınla
rının ulusal, sınıfsal ve cinsel özgürlüğü
nün yolu faşist Türk devletinin yıkılması 
mücadelesinden geçmektedir. Bu gerçe
ği karartan her siyaset, sonuçta Kürt ezi
len kadın kitlelerinin özgürleşme mücade
lesinin önünü tıkamaktadır. 

Halbuki gerçekler gayet açık ortada
dır ... Faşist Türk devletinin "Kürt realitesi
ni" kabul etmesi PKK önderliğindeki silah
lı mücadeleyle olmuştur ve bu mücadele
de Kürt kadınlarının önemli bir yeri vardır. 

Kürt kadın hareketi şimdi sık sık "Dağlar 
artık çatışmaların yeri olmasın, doğayla 

buluşma yeri olsun" şiarını yükseltiyor. 
Sizce bu şiar da silahlı mücadele yürüten 
Kürt kadın ve erkeklerinin özdeki haklılığı
nı hiç eden bir anlayışa yolaçmaktadır. 
Yanlış anlaşılmamak için şunu belirtelim: 
Biz bir bütün olarak "genel af kampanya
sı"na karşı değiliz. Böylesi kampanyalar 
komünist ve devrimciler önderliğinde de 
yüzlerce kez yürütülmüştür ve gelecekte 
de yürütülmesi olasıdır. Bizim eleştirimiz, 
bu kampanyanın hangi bakış açısı ve si
yasetle yürütüldüğünedir. 

Ezilen kadınların kadın hareketi çeşitli 
dönemlerde çeşitli mücadele yöntemleri
ne başvurabilir, bunlar şartlara göre "ba-
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rışçıl" ya da "silahlı" olabilir. Kullanılan 

mücadele biçimleri ve uygulanan siyase
tin doğruluğu-yanlışlığı her zaman !artışı
labilir. Fakat, tüm bunlardan bağımsız 
olarak, "erkeklerin sözü silahtı, şimdi sıra 
biz kadınlarda" türünden yaklaşımlar, 
emekçi kadın hareketine zarar veren, on
ları mücadelelerinde "barışçıl yöntemler
le" sınırlayan, ideolojik olarak son derece 
zararlı bir yaklaşımdır. Tarih boyunca si
lahtan ve silahlı mücadeleden uzak tutul-

maya çalışılanlar biz kadınlarız. Bizim bu
nu reddetmemiz ve bu uzak tutulmanın 
erkek egemenliğinin ayakta tutulmasının 
da bir parçası olduğunu kavramamız ge
rek. Kurtuluş hareketimiz ve mücadele
mizde bizim silahlı mücadeleyi reddetme 
lüksümüz yok! Sorun silahı ve silahlı mü
cadele yöntemlerine hakim olmayı öğren
mekte ... Ve tabii ki, doğru yerde kul.lan
makta! 

29 Temmuz 2003 K 

H eP ger .1 
ye m .

1
7 Cumhu~iyet gazetesinde yay~_nlanan bi~ ha-

bere gore Leyla lana "Bugun olsa Kurtçe 
• yemin etmezdim." demiş. Bu açıklamayı an

lamak doğrusu kolay değil! Ama, her ihtimalde PKK-KADEK'in bugünkü siyasetiy
le ilişkili olduğu anlaşılıyor. 

Leyla lana'nın faşist Türk devletinin meclisinde Kürtçe yemin etmiş olması vur
duğu darbe ve bir tabunun delinmesi açısından son derece önemli bir olaydı. .. 
Böyle olduğu için de bütün şimşekleri üzerine topladı. 

Leyla lana, Kürt ulusal hareketinin sesini duyurmak amacıyla meclise seçilen ilk 
Kürt kadın milletvekiliydi. O cesur tavrıyla ulusal ve cinsel baskılardan kurtuluş öz
lemi çeken Kürdistanlı kadınların sevgilisi, gururu oldu. Genel siyasi duruşuna yö
nelik tüm eleştirilerimize rağmen, biz onun mecliste Kürtçe yemin etmede gösterdi
ği kararlılığı örnek, cesur bir adım olarak görüyor ve buna sahip çıkıyoruz. Bu an
lamda, Leyla lana'nın yukarda aktardığımız türden bir "pişmanlık" sözü etmesini 
son derece talihsiz bir açıklama olarak değerlendiriyoruz.K 
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Abdulloh öcolon'ln 
sorgudoki tovn ... 

T 
arih 15 Şubat 1999. Uluslararası bir 
komplo ile tutsak edilen Abdullah öca
lan, elleri kolları bağlı, gözleri ve ağzı 

bantlanmış bir şekilde uçakla Türkiye'ye 
getirilmektedir. 

Komplo ile kendilerine teslim edilen A. 
Öcalan'ı tutsak almayı kendi başarılarıymış 
gibi lanse eden sömürgeci devletin özel 
savaş elemanları; elleri bağlı, gözleri ve 
ağzı bantlanmış A. Öcalan'ın bantlarını ka
mera önünde çözüyor, utanmaz bir şekilde 
"memleketine hoşgeldin A. Öcalan!~' diye
biliyorlardı. A. Öcalan'ın ise televizyon ek
ranlarından yansıtılan ilk sözü, "ftrsat veri
lirse hizmet etmeye hazmm" idi. Bu ilk ta
vır, A. Öcalan'ın ilaç-uyuşturucunun etki
sinde olduğu bir durumda söylenmiş ola
bileceği ihtimalini de içinde barındırıyordu. 
Bu nedenle sorguda, mahkemede nasıl ta
vır takınacağı belli değildi, konuşmayacağı 
konusunda az da olsa umut vardı. 

Nefesler tutulmuş, A. Öcalan'ın sorguda, 
mahkemede nasıl tavır takınacağı bekleni
yordu. Kuzey Kürdistan'da, Türkiye'de, 
dünyanın çeşitli yerlerinde "A. Öcalan'a 
özgürlük" eylemleri yapılıyordu. Bu arada 
tv'lere yansıyan A. Öcalan görüntüleri ya
nında, A. Öcalan'ın yansıtılan sözleri hayal 
kırıklığı yaratıyor, "Başkana ilaç verildiği, 

konuşmalarının verilen ilaçların etkisiyle ol
duğu" yönünde yorumlar yapılıyordu. PKK 

bu dönemde kendisi ile görüşülmeden ona 
mal edilen sözlere sahip çıkılmayacağı yö
nünde doğru bir tavır takınıyordu. Süreç 
içinde bu tür tavır ve yorumlar bir kenara 
bırakıldı. A. Öcalan'ın söylediklerinin, tavır
larının, duruşunun ilaçların etkisiyle olma
dığı ortaya çıktı. PKK de "Başkan"ın imra
lı'da; 1990'1ı yılların başından itibaren bütü
nüyle reformistleşen çizginin uç noktasına 
geliştirilmesi olan "imralı çizgisi"ne uydu. 

A. öcalan Roma'da iken Özgür Politika 
ile yaptığı ikinci röportajda, "teslim olmak
tansa kahraman/tk eylemini tercih edece
ğimi, bunu tereddütsüz yapacağtmt her
kes bilmelidir" diyordu. 
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Tutsak edilen A. Öcalan "kahramanlık 
eylemini tercih" etme yerine, konuşmayı 
tercih etti. Peki neden? Konuşma tavrını A. 
Öcalan çeşitli yerlerde şöyle gerekçelen
diriyor: 

" ... ilk gün dedim, hiç konuşmayacağim, 
ama bakflm durum kötüye gidecek. (hem 
Kürtler hem Türkiye için) Banş için o gün
den bugüne konuşuyorum."(*) (7. 6. 1999 
Avukatlarla görüşme notundan, sayfa 402) 

ilk gün konuşmama kararında olan A. 
Öcalan, durumun "hem Kürtler hem Türki
ye için" kötüye gideceğini anlayınca ko
nuşmaya karar veriyor! Türkiye'yi koru
mak(!) görevini de Öcalan üstleniyor! A. 
Öcalan "o günden bugüne" konuşuyor. 
Bunu da "barış" adına yapıyor. Avukatla
rıyla görüşürken Öc?lan şunları söylüyor: 

"(Sorgucu/ara ilişkin): Sorgulama gücü, 
tutumu buradan öğrenilemez mi sizce. Ko
nuya hakimler. Plan/1/ar. On/ann belirttikle
rini esas almak gerekiyor. Bunlar askeri 
ekip zaten. Bana sonunu kendin belirlersin 
diyorlardi. 

Ben uçakta deseydim 'ya sen ya ben' 
pek doğru olur muydu? Devlet beni öldür
mekle s/ff( kazamr, yüzy1/ kaybeder, makul 
bir çözümde muazzam kazamr. Sanmm 
şimdi gücümüzü ölçmeye çallşworlar. Ge
rilla ne kadar bağli? Kürtler ne kadar bağ
ll? Avrupa ne diyor şimdi, ABD ne diyor? 
M. Ali K1şla/1 bile değerlendiriyor. Öldür
mek mi, yaşatmak m1? Herkes kilitlenmiş, 
en değme politikaciiar, bürokratlar, diplo
matlar ne olacağm1 bilmiyorlar. Şimdi bun
lara bakworlar." (7. 6. 1999 tarihli Avukat
larla görüşme notundan, sayfa 400) 

A. Öcalan "bunlar askeri ekip" dediği, 
adına Soruşturma Komisyonu denilen, 
Jandarma Genel Komutanlığı tarafından 

oluşturulan askeri ekibi kastetmektedir. A. 
Öcalan bu askeri ekibin istemlerini temel 
alıyor. "Bana sonunu kendin· belirlersin di-
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yorlardı"dan kastedilen ise "açık işbirliği 

ya da ölüm"dür. 
A. Öcalan uçakta "ya sen ya ben" seçe

neğinin doğru olup olmadığını avukatlarıy
la tartışıyor. A. Öcalan sömürgeci devletin 
çıkarlarını temel alıyor. Fakat burada sanki 
Kürtlerin de çıkarlarını savunuyormuş gibi 
tavır takınıyor. Kürtlerle TC'nin çıkarlarını 
bir ve aynı keteye koyuyor. Bunu yaparken 
de kendisini merkeze koymaktadır. Kendi
sinin ölümü ile devletin sıfır kazanacağını, 
yüzyıl kaybedeceğini "makul çözüm" ile 
kazanacağını açıklıyor. 

Sömürgeci devlet ilk başlarda A. öca
lan'ın PKK üzerindeki etkisinin ne kadar ol
duğunu, Kürt ulusunun PKK etkisindeki ke
siminin tavrının ne olacağını, uluslararası 
tepkilerin ne olacağını vb. tartıyor. A. öca
lan da bunu görerek ona göretavır belirliyor. 

"(Kürt sorununa, PKK'ye ilişkin hakim 
olan kişilerin az olduğu ifade edildi) Yo
ğunlaşan ekip bence adadad/(. Belirleyici 
olan komisyon raporu olabilir. Benimle ilgi
lenecekler Siradan adam olamazlar. Onla
n esas almak gerekiyor. Beni tamyor, özel
liklerimi biliyorlar. 

ilk getirildiğimde dağ gibi şeyde yürütül
düm, 'faili meçhul mü yapacaks1mz' diye 
sordum. En sert yaklaş1m o zaman oldu. 
'Kapat ağzm1 yoksa bantlanz' denildi. ilk 
sorgulamada üniformall subayd1. 'Kardeş
liği kuracağiz' diye söze başladi. Kaba şey 
filan yoktu. 

S1radan yak/aşiiamayacaği gibi her ba
bayiğidin altmdan kalkacağl gibi değil. 

Herkes ben de dahil kendine çeki düzen 
versin." {10. 6. 1999 tarihli Avukatlarla ya
pilan görüşme notundan, sayfa 405) 

Avukatların devlette Kürt sorununa, PKK 
konusuna hakim olan kişilerin az olduğu 
görüşüne karşı, A. Öcalan adadaki askeri 
ekibin sıradan insan olmadıkları, kendisini 
tanıdıklarını, özelliklerini bildiklerini, onları 

esas almak gerektiği tavrını takınıyor. 
Sorguda askeri ekip içinde yer alan bir 

subayın "kardeşliği kuracağız" sözünü ak
tarıyor. Kürt ulusunun kendi kaderini tayin 
hakkının elinden alındığı, ulusal baskı uy
gulandığı, Kürt ulusal hareketlerinin katli
amlarla bastırıldığı, engellenmeye çalışıldı
ğı, zoraki birliğin her türlü araç kullanılarak 
korunmaya çalışıldığı bir ortamda "kardeş
lik" kurulabilir mi? "Kardeşlik" ancak eşitlik 
varsa sözkonusudur. Eşit olmayanlar ara
sında, ezen ulus ile ezilen ulusun varlığı 
şartlarında, bunlar arasında kardeşliğin 

mümkün olduğu düşüncesini reddetme
yen A. Öcalan, bunun da ötesinde sömür-· 
geci devletin egemenliği şartlarında "kar
deşlik"i kendisine temel alıyor, propagan
dasını yapıyor. Sömürgeci faşist Türk dev
letinin egemenliği sürecek. Başta Kürt ulu
su olmak üzere, diğer milliyatiere ulusal 
baskı uygulanacak. Zoraki birlik koruna
cak. Sadece, o da olursa Kürt ulusuna ki
mi kültürel haklar verilecek. Bunun adı da 
"kardeşlik" olacak. Devletin "kardeşlik" an
layışı budur ve A. Öcalan da bunun savu
nuculuğunu yapmaktadır. 

TC'nin iyi hazırlıklı olduğunu, kendisiyle 
ilgilenen ekibin "sıradan" insanlar olmadı
ğını, bunları "esas almak gerektiği"ni söy
leyerek bu durumun "her babayiğidin altın
dan" kalkamayacağı bir durum olduğunu 
belirten A. Öcalan, hem kendisini hem de 
herkesi kendisine çeki düzen vermeye ça
ğırıyor. Bu tavır, "Türk devleti güçlüdür, 
onunla. başa çıkılamaz, onun için de devle
tin söylediklerine uymak gerekli" yönünde 
yapılan bir çağrıdır aslında ... 

A. Öcalan sorguda "kaba şey"in olmadı
ğını kendisi söylüyor. Mahkemede işkence 
görmediğini kendisi beyan ediyor. Korsan
ca kaçırılmasını, ellerinin kollarının bağlan
masını, gözleri ve ağzının bantlanarak uyu
tu lmasını, tecrit uygulanmasını işkence 

olarak görmüyor. Kendisine işkence edil
mediğini anlattığı yerde, devlete örgütsel 
bilgi vermesi, sorulan sorulara en detaylı 
biçimde cevap vermesi tavrının Öcalan'ın 
bilinçli seçimi olduğu ortaya çıkmaktadır. 

A. Öcalan direnme yolunu seçmiş olsay
dı, "kaba şey" yoktu, "işkence görmedim" 
diyebilir miydi. A. Öcalan'ın düşündüğü 
anlamda işkence olmaması, kendisinin 
tavrı ile ilgilidir. 

Uluslararası komplo 
nasıl boşa çıkarıldı? 

"Kolay o/am, yine ilk günde ölümüne di
renmekti. Ama, bu, gerçekten içten ve diŞ
tan dayafllan kampioya düşmek olacakti. " 

(Başkanlik Konseyine yazilan 3 Ekim 
1999 tarihli talimattan, sayfa 460) 

A. Öcalan ölümüne direnmeyi kolay yol 
olarak görüyor, gösteriyor. Bu yolu seçme
yi de içten ve dışarıdan dayatılan komplo
ya düşme olarak adlandırıyor. 

A. Öcalan sorgu ve mahkemedeki ko
nuşma tavrını kampioya düşmeme, komp
loyu açığa çıkarma tavrı olarak adlandırı
yor. Bütün safhalarda konuşma tavrını 

böyle gerekçelendiriyor. Bu nokta üzerin
de biraz duralım. 

"imha yüz y1/ kaybi gibi gözüküyor. infaz 
olursa bu benim içinde kurtuluş olur. Çö
kertme, daha çok yaşam gücü göstermez 
diyorlardi. imrall'da kalmam efsaneleşme
ye yeter. Ben biraz yaşamaya devam et
meliyim. Fark/1 bir seçenek yok. Ya çözüm 
ya imha." 

(10.6. 1999 tarihli Avukatlarla görüşme 
notundan, sayfa 405) 

A. öcalan kendisini her şeyin üzerinde 
gördüğü ve kendisine çok fazla değer biç
tiği için kendisinin yaşamasını sorunun çö
zümü, ölümünü ise Kürtlerin imhası olarak 
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gösteriyor. Böyle gördüğü için de en ba
şından itibaren direnmeyi seçmiyor, tercih 
etmiyor. "Çözüm" olarak adlandırdığı ko
nuşma yolunu seçiyor. 

"Ya çözüm ya imha"! A. Öcalan'ın koy
duğu iki seçenek budur. Ya konuşarak 

devletin kendisine sunduğu olanakları da 
kullanarak, PKK'yi düşündüğü "çözüm'e 
getirecek, ya da "imha" olacak. "imha" ile 
kaybeden sömürgeci devlet olacak, "sıfır 
kazanacak", "yüzyıl" kaybedecektir. Türk, 
Kürt içsavaşı çıkacaktır. 

"Yani Yunanistan'm ve onunla ilişkili 

komploda yer alan/ann, beni Türkiye'ye 
teslim etmekle asti hedefledikleri 100 ytlltk 
Kürt- Türk düşmanltğtntn temelini atmakttr 
ve bütün Kürt kitlesine Türkiye'ye karşt 

şartlandtrmakttr." (3 Nisan 1999 tarihli ifa
de tutanağmdan, sayfa 382) 

Öcalan, emperyalistlerin kendisini dev
lete teslim etmekle amaçlarının, Türk, Kürt 
içsavaşı çıkartmak olduğu, bunun ise Tür
kiye'yi zayıffatmak olduğu teorisini yapıyor. 
Eğer A. Öcalan konuşmama, direnme yo
lunu seçmiş olsaydı, bu oyuna, kampioya 
gelecekti ... 100 yıl sürecek Kürt-Türk düş
manlığının temelleri atılacaktı. A. Öcalan 
konuşarak komployu boşa çıkardı! Sömür
geci devletin yüzyıl kaybetmesini, Türk, 
Kürt işsavaşının çıkmasını engelledi. O ar
tık "barış elçisi"ydi. "Barış ve kardeşlik" 

için yaşayacaktı. TC'ye hizmet edecekti. .. 
" ... bundan sonra banş ve kardeşlik için 

yaşayacağtmt Türkiye Cumhuriyetinde 
bu amaçla hizmet edeceğimi belirtmek 
istiyorum. Banş ve kardeşlik için yaşama
mm gerektiğini düşünüyorum bu kanm 
durmast ve banş için çaltşacağtma söz ve
riyorum." 

(abç) (31 Mayts 1999 imralt duruşma tu
tanaklanndan, sayfa 385) 
Yorumlamayı gerektirmeyecek kadar 

açık sözler bunlar! 
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Sorgu 

A. Öcalan Soruşturma Komisyonu'na 
(Jandarma Genel Komutanlığı tarafından 
oluşturulan askeri ekip) DGM savcılarına, 
2 nolu DGM Mahkemesi'ne (kamuoyuna 
yayınlanan belgelere göre) ifade vermiştir. 
Bu ifadelerden en kapsamiısı Soruşturma 
Komisyonu'na (SK) verilen ifadedir. Ekieri 
dışında A. Öcalan Soruşturma Komisyo
nu'na 50 sayfalık ifade veriyor. Bu ifadede 
A. Öcalan'a PKK'nin siyasi çizgisi, amaç 
ve hedefleri, stratejisi ve taktiğiyle ilgili so
rular sorulmuyor. A. Öcalan da bu konular
da tavır takınmıyor. Sorulan sorular 
PKK'nin yapısı, örgütsel ilişkileri, kad
roların yapısı vb. konularıdır. Bu sorula
ra A. Öcalan ayrıntılı yanıtlar veriyor. Öyle 
ki; sorgucular sordukları soruların bazıları
na, A. Öcalan'ın verdiği cevabın sonuna 
parantez içinde "Bu konu ile ilgili ayrıntılı 
bir kaset ve şemamız mevcuttur" notunu 
yazıyorlar. (Bu bölümde yaptığımız alıntılar 
sözkonusu kitabın 333-360 sayfaları ara
sındaki "ifade tutanağı"ndaiı alınmıştır.) 
Soruşturma Komisyonu birinci soruda; 

"09 Ekim 1998-16 Şubat 1999 tarihleri ara
smda başmizdan geçen olaylan an/atm. " 
talebinde bulunuyor. 

A. Öcalan; Suriye'den çıkıp hangi ülkele
re gittiğini, kiminle ne gibi ilişkilerinin oldu
ğunu, hangi çalışmaları yaptığını vb. de
taylarıyla anlatıyor. ilişkide olduğu ülke, ör
güt, kişiler hakkında, tabii ki kendi örgütlü 
insanları hakkında da; sahte pasaportları 
Suriye, Lübnan ve Avrupa'da kendilerinin 
yaptığından, Suriye'den Kenya'da yakala
nana kadar hangi ülkelere gittiğine, kimin 
hangi ülkedeki temsilcisi olduğuna, Yuna
nistan temsilcisi "Rozalin(k) Ayfer Kaya" nın 
ailesinin Manisa'da olduğuna kadar detay
lı bilgi veriyor. En sonunda da şöyle diyor: 

"Pişmanlik duymuyorum. Avrupa'da ka-

ftp kolayca Avrupa'nm desteğinde bir süre 
daha devam edebi/irdim. Ancak Türkiye 
bu sorunun kaynağidir, sorunu burada 
çözmek gerekir." (sayfa 336) 

A. Öcalan kendi özgür iradesiyle Türki
ye'ye dönmemiştir. Korsanca kaçırılarak 

sömürgeci devlete teslim edilmiştir. Bu 
sözleriyle A. Öcalan sanki böyle bir durum 
yokmuş gibi tavır takınmakta, Türkiye'de 
olmaktan "pişmanlık" duymadığını belirt
mektedir. 

A. · Öcalan'a sorulan ikinci soru; "Son 
Kürt Ulusal Kongre hakktnda bilgi verin?" 
sorusudur. 

A. Öcalan "henüz yapılma"yan Ulusal 
Kongre hakkında kongrenin nerede yapı
labileceğine ve kimlerin katılabileceğine 
yönelik "tahmini" bilgi veriyor. 

"Kongrenin muhtemelen Brüksel'de ya~ 
p1/mast yoğunlaşwor. 

Ulusal Kongre kapsammda PSK, KOP, 
KAS/ML O, İKDP PKK'yi bu konuda bir ,en
gel olarak görmektedirler. Ben de bunun 
için bunlara yapm ben geride duray1m, si
zi arkadan destek/eyeyim dedim. Bu konu
da KOP, PSK ve YNK'nin bir araya gelme
yişi önem kazamyor. Örgütlerin bir ktsmt 
şart/1 evet demekle birlikte pratikte bu ya
ptlmadl. 

Muhtemelen bahara doğru Newroz içeri
sinde bu toplanti yaptlabilir. Yakaland1ğ1m 
için bu toplanti gerçekleşebilir. Avrupa'nm 
da bu konuda yoğunlaşacağm1 samyo
rum." (sayfa 336) 

Kongrenin nerede ve ne zaman yapılabi
leceği konusunda bilgi veren öcalan, ara
ya kendisinin yakalanmasını ve Avrupa'nın 
tavrını da sokuşturarak, "Kürt, Türk düş
manlığının, içşavaşının" kışkırtılması teori
sini başka türlü de sürdürmektedir. 

Ücüncü soru; "Örgütün son yaptlanmasl, 
halihaztr durUmu nedir?" sorusud ur. 

A. Öcalan bu soruya; "6. Kongre'de 25-

30 kişilik Askeri Konsey oluşur. Eski Eyafet 
an/ay1ş1 yerine saha belirleyebilir/er. Siyasi 
ve askeri kesimin iç içe hareket edeceği 
karan a/mabilir. Hakimiyeti hem eskilere 
hem de yenilere verecekler. Güney'de da
ha fazla gelişme sağlanabilir. Bazen de 
güçlerini taştrmak isteyebilir/er." (sayfa 
336) cevabını verdikten sonra, hangi so
rumlu önderliğinde, hangi bölgede ne ka
dar gerillanın bulunduğunu, mesela "Bo
tan'da Suriyeli Bahoz (k) sorumluluğunda 
(1.000) civannda, ... Güney'de (4.500), 
Türkiye'de (3.000) kişi bulunmaktadtr." di
ye somut verileriyle açıklayarak cevap ver
mektedir. A. Öcalan'ın cevabının sonuna 
konu ile ilgili ayrıntılı kaset ve şemanın 
mevcut olduğu bilgisi ekleniyor. 

Dördüncü soru; "PKK terör örgütünün 
uyuşturucu, silah kaçakçtltğl ile ilişkisi ne
dir?" sorusud ur. 

A. Öcalan bu soruya ~KK'nin "terör ör
gütü" olmadığı yönünde itirazı yoktur. Bu
nun yerine neler yaptıkları konusunda şu 
bilgileri vermektedir: 

"Zağros alam bu iş için biçilmiş kaftan
dJ(. Bu bölgede eskiden beri kardeşim Os
man Öcalan bulunmaktadJ(. Silah kaçakçl
ltğt örgütümüz için hayati ihtiyaç idi. Bunu 
yönlendirdim ve onayladim. Ancak uyuştu
rucu ticareti bizzat yapttrmaytp, bu işle uğ
raşan/ardan haraç almalannt söyledim. 
Sonradan öğrendiğim kadaoyla hem bu 
alanda hem de kapatt/an kamp olan Makü 
alanmdan Ferhat (k) Osman Öcalan'm İran 
kaçakçilan ve baz1 devlet yetkilileri ile yap
tlğtnl öğrendim. Derhal sorgulama süreci
ne ald1m. Ancak Parti ileri gelenleri affet
memi istediler. Bana uyuşturucu ticareti ile 
uğraşmayacaği sözünü vererek affettim. 
Ancak o alana kimi gönderdiysem bu pis
liğe bulaşt1ğm1 duydum. Hatta bu şah1slar 
Romanya üzerinden de Avrupa'ya uyuştu
rucu sevk ettiklerini öğrendim. Ancak son 
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zamanlarda özellikle buna karş1 olmama 
rağmen kontro/üm d1şmda bu tür olaylar 
gerçekleşti. Örgütün baş1 olduğumiçin bu 
işte sorumlu tutulmak isteniyorum. Şahsen 
uyuşturucu ticaretini yasak/adim. Ama ör
gütün her yerini kontrol etmem çok zor. " 
(sayfa 337) 

işine geldiğinde kendisinin nasıl her şe
yi kontrolü altında tuttuğunu, tüm süreçteki 
mücadeleyi nasıl tek başına yürüttüğünü, 
kimsenin kendisini anlayamadığını vb. vb. 
anlatan Öcalan, burada kendisinin "gü
nahsız" olduğunu anlatmak için "örgütün 
her yerini kontrol etmesinin" zor olduğunu 
anlatıyor. Bu, olgu olarak böyle de olsa, 
öcalan'ın tavrı sorumluluğu üzerinden at
ma tavrıdır. 

Beşinci soru; "Örgüt hangi siyasi partiyi, 
gazeteyi ve dergileri desteklemektedir?" 
sorusudur. A. Öcalan bu soruya; hangi par
tileri desteklediklerini, hangi gazete ve der
gileri çıkardıklarını açıklayarak ayrıntılı ce
vap vermektedir. Seçim ittifakları konusun
da bilgi vermektedir. Bu bilgiter PKK'ninka
palı kapılar ardında neler yaptığını görmek 
için yeteri malzeme sunmaktadır. 

"Erbakan Hükümeti zamanmda Ankara 
ile mektuplaşmalanm olmuştu. Ağa (k) 
Mervan Zirkive Delil kanalıyla Suriye'den 
Erbakan'a mektup gönderdim. Bana ce-

. vap geldi. Karşilikil olumlu yaz1şmalanm1z 
oldu." (sayfa 337) 

Bunun hemen ardından da şunları anlat
maktadır: 

"1991 genel seçimleri sonunda HADEP 
milletvekillerinin mecliste Kürt kimliğini öne 
Çikarmalan konusunda talimat verdim. An
cak yemin töreninde yapilacak konuşma 
konusunda herhangi bir talimat/m olmadi. 
Milletvekilleri bu konuşma metinlerini ta
mamen kendileri kararlaştl{mlşlar. Leyla 
Zana 'mn milletvekili olarak yemin törenin
de Kürt kimliğini öne Çikarmasim ben söy-
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ledim ve Kürtçe konuşmasi konusunda 
önerim oldu." (sayfa 337) 
Öcalan'ın bu tavrı ve ifadelerinde HADEP 

ile ilgili diğer bilgiler, örneğin HADEP ile iliş
kileri olduğu ve HADEP'e para yardımı ya
pıldığı vb. yönündeki tavırlar, devletin HA
DEP'i kapatması için belge olarak kullanıldı. 
DEHAP'ın kapatılması için de dava açıldı. 

A. Öcalan; 1993'te tek yanlı ilan edilen 
ateşkesin nasıl gündeme geldiği konusun
da ise şunları söylemektedir: 

"1992 y11i sonunda Talabani ile görüştü
ğümüzde Türkiye'ye ateşkes istemimizi 
götürmesini istedim. Özal Hükümeti ile Ta
/abani'nin görüşmeleri vardi. Bitlis Paşa 
Kürt politikasma yaklaşimlan iyiydi. Celal 
Talabani aram1zda arabuluculuk çalişma
Ianna başladi. Samyorum onlar yaşasayd1 
bugün bu sorun çözülmüş olacakti. Bunla
rm önerileri ile bizim önerilerimiz birbirine 
çok yakmd1. Öneriler genel kapsamli bir af 
ve bizlerin (PKK) siyasi platform içerisinde 
faaliyetleri sürdürmemiz öngörülüyordu. 
Bekaa 'da gazetecilerin gelmesi ile bir ba
sm toplantiSI yapiidi. 1993 yi/1 Mart aymda 
basm toplantiSI yapt1m. 14 Nisan 1993'te 
tekrar bir basm toplantiSI yapiidi. Talabani 

bana olumlu ad1mlar atllacağmt söylüyor
du. Bana Bitlis Paşa benden yana, Dagan 
Güreş ortada şeklinde sözler söylüyordu. " 
(sayfa 337) 

Bu tavır, 1993 yılına gelindiğinde 
PKK'nin siyasetinin tamamen reformist çiz
giye oturduğunu açıkça ortaya koymakta
dır. Öcalan, "Özal ve Bitlis Paşa"nın Kürt 
ulusal meselesine "çözüm" önerilerini, "ge-

. nel kapsamlı bir af" ve PKK'nin legalleşme
sini, gerçek çözümmüş gibi sunmaktadır. 
"Samyorum onlar yaşasayd1 bugün bu so-. 
run çözülmüş olacakti." tespiti ise bir sitem 
etmedir. Bu tavrıyla aslında öcalan, 1993 
sonrası süreçte yürüyen mücadelenin; 
özellikle de silahlı. mücadelenin verilmek 
zorunda kalındığına sitem etmektedir ... 

Altıncı soru; "MED tv hakkmda bilgi ve
rin"dir. 

Bu soruya A. Öcalan istenilen temelde 
bilgi vermektedir. Bu arada şunları da an
latmaktadır: 

"MED TV'yi desteklemek ve finans ihtiya
Cini karşiiamak için kurulan vakif para akla
mak içindir. Para, bağlŞ toplamayi yasal 
hale getirmek içindir. Bir çok ülkeden para 
bağlŞ olarak geliyor. En büyük vakif isviç
re'dedir. Lüksembourg ve Londra'da da 
şirketler vardi{. 

ABD'deki uydu iptal edilince Fransa'ya 
yöneldik. 

Teknik elemanlar ücretsiz çalişıyor. Esas 
para yabancilar ve teknik konularda har
canmaktadl{. 

MED TV'nin finansmanmda Güney K1bns 
ve Yunanistan'da bulunan baz1 kilise/er, 
sendikalar, zengin kişilikler yardim yap
maktadl{. 

Hikmet Tabak MED TV'nin sahibi olarak 
görünmektedir. Londra 'da d/{. Resmi gö
rüşmelerde o bulunur. Asimda paravan bir 
isimdir. 

Uydu kirasi y1ll1k 15 milyon marktir. MED 

TV'nin Almanya, Rusya ve isveç'te stüdyo
lan bu/unmaktadl{. Aynca bir adet de can
ll yaym arac1 vardi{." (sayfa 339) 
Öcalan'ın verdiği bu bilgiler, aslında 

TC'nin MED TV'ye karşı gösterdiği çabala
rı kolaylaştıran, yönelinmesi gereken he
defleri gösteren bir tavırdır. 

Yedinci soru; "6. Kongre hakkmda bilgi 
verin?"dir. 

A. Öcalan bu soruya ilk önce 6. Kong
re'nin nerede ve ne zaman yapıldığı, sür
düğü konusunda cevap verip şöyle diyor: 

"Kongre'nin K. Irak'ta bulunan Zağros 
eteklerinde yap1/mas1 konusunda talimat 
verdim. Kandil Dağ1 ile Hakurki arasmda 
kalan bölgedir. Aralik. sonundan itibaren 
yapllmaktadl{. 15 Şubat 199 tarihinde yap
tiğim telefon görüşmelerinde kongrenin de
vam ettiğini ve tartişmalarm cephe konu/a
nna kadar geldiğini öğrendim." (sayfa 340) 
Devamında ise kongrenin gündeminin 

ne olduğu, kaç kişinin katılacağı, kurulan 
komisyonların niteliği, MK'nın üyelerinin 
sayısı, bu üyelerin nerelerde bulunduğu, 
kimleri önerdiğini, aktif orta kadro, alt ka
deme kadrolarının sayısı, YAJK hakkında, 
kamp ve okullar, cephe yapılanması vb. 
tüm konularda devlete bilgi veriyor. Bu 
arada 6. Kongrenin "örgütün yeniden yapı
lanması" kongresi olduğunu belirterek şu 
düşünceyi vurguluyor: 

· "... Bizim içimizdeki köylü an/ay1şmdaki 
kadrolar nedeniyle yanllŞIIklar yapiidi. %5 
devletin yanllŞIIklan yanmda, %95 bizim 
yanllşlanm1zd1. Ama hatayt kabul ediyo
rum. Bunlan önleyemedim. Bunun amac1 
acaba çözüm olabilir mi diye yapiiıyor. " 
(sayfa 340) 

A. Öcalan'ın imralı'da başından itibaren 
silahlı mücadele yolunun seçilmesini yan
lış bulduğunu belirttiği biliniyor. A. Öcalan 
sorguda az da olsa yüzde 5 devletin yan
lışlıkianna göndermede bulunuyor. Suçun 

23/2003 29 

ww
w.
ar
si
va
ku
rd
.o
rg



Qsoasu ... 

yüzde 95'ini "köylü anlayışındaki kadro
lar"a yüklüyor. Kendisi ise şunu yapmış: 

"6. Kongre sürecine gelinirken bu işi so
nuçland!fmak, ya öyle ya da böyle bir so
nuca ulaşllmasml istedim. Bu nedenle çok 
kapsamli bir ülke aray1şma gitmedim. Gi
dip saklamp yaşamayi kendi siyasal ide
olojime yakiŞtlfamadlm. 

Kadro/ann yurt d1şmda yapt1klanm gör
düm. Ancak onlara çaktlfmadlm. Ülke içe
risinde kontrolü sağlayacak güçleri de ça
ğlfdlm. Dişardakileri de çaktlrmadan top
layarak bir araya getirdim. PKK'nm kade
rinde rol oynayabilecek herkes Kongre'de 
toplandi. 

Kongre'deki arkadaşlara ya düşünürsü
nüz ya da ben sizinle çal!şmam dedim. 
Çünkü parti yan çeteleşmiş bir durumda. 
Bu katayla amaçtanm1za ters düşebilirsiniz 
dedim. Bir gerçek vard1 ki bu savaş böyle 
gitmeyecektir. Bu Kongre bir bitiş değil ye
ni bir başlang1çtlf." (sayfa 340-341) 
PKK'nın örgütsel işleyişi ile ilgili bir belir

lemede bulunuyor A. Öcalan! Tek kişi yö
netiminin olduğu, kollektif önderliğin olma
dığı, herşeye bir kişinin karar verdiği bir ör
gütsel anlayış. Bu anlayış ise çaktırmadan 
bir takım şeyler yapma durumunda!! 

"Kitlenin kontrolü önemlidir. Kitle çok ak
tif ve herhangi bir eylemde kontrolden Çlk
maktadlf. 

Kitle beni çok sevmektedir. Bu nedenle 
benim terne/irnde olan yoluna devam eder, 
ancak benim fikirlerimi karş1sma alan lider 
olamaz ve başan/1 olamaz. Şu aşamada da 
herhangi bir lider Çlkanlacağml sanmwo
rum. Ferhat bu dönemde aktif rol oynaya
bilir. Siyasi kurnazl1ğ1 var. Soyadmm avan
tajtnl da kullanabilir. Son üç y1/da bu soya
dmm dezavantaj1m giderdi." (sayfa 342) 

A. Öcalan burada olgu tespiti yapıyor. A. 
öcalan'ı karşısına alan bir kişi PKK'de "li
der" olamaz. Bu anlamda PKK bir lider çı-
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karmamıştır. Süreç içinde A. Öcalan tutsak 
olmasına rağmen, örgütü devletin yardım
larıyla yönetmeyi sürdürmüş, PKK'yi istedi
ği çizgiye getirmeyi başarmıştır. 

"BTÖ (Bölücü Terör Örgütü)'nün ulusla
rarasi ilişkileri hakkmda bilgi verin?" soru
suna numara konulmamış. 

Bu soruya Suriye'den başlayarak A. 
Öcalan cevap vermektedir. Suriye'de ku
rulan ilişkiler, kullanılan imkanlar, evler, 
kamplar, okull;:ı.r vb. hakkında somut ve 
detaylı bilgi vermektedir. 

"Suriye'den iç dengeleri sağlamak için 
toprak talebinde bulunmadik ve oraya kü
çük toprak dedik. " 

Suriye Kürdistan'ın bir bölümünü işgal 

ve il hak etmiş olmasına rağmen, PKK Suri
ye'yi ilerici bir ülke olarak görüyordu. 
PKK'nin yaptığı propagandada Suriye yö
netimi karşıya alnmamaya özel dikkat gös
teriliyor, Suriye'nin sömürgeci uygulamala
rı es geçiliyordu. Bu tavrın temelinde yatan 
ise PKK'nin Suriye yönetimi ile kurduğu 
ilişkilerdir. 

Lübnan, Irak, i ran, Ermenistan ve Kafkas 
ülkeleri, Rusya ülkelerinde yapılan çalış

malar, kurulan ilişkiler, yararlanılan olanak
lar, kurulan kurumlar, sorumluların kim ol
duğu hakkında bilgi veriyor A. Öcalan. 

Öcalan, Yunanistan, Bulgaristan, Sırbis
tan, Romanya, Avrupa ülkeleri hakkında 
da aynı çerçevede bilgi veriyor. 

Bu bölümde bazı sorular olmasına rağ
men, cevabı yok. Örneğin ''Avrupa'daki 
Türk solu ve Kürt örgütleri ile ilişkiler" soru
su var. Fakat ifadede verilen cevap yok. 
Dünyanın değişik yerlerindeki ülkelerle 

ilgili sorular ve yanıtlar var bu bölümde. 
Türkiye bölümünde; siyasetçilerle ilişki

ler, sanatçılar, işadamları, medya grubu, 
kişiler ve aşiretler, dernekler, belediye 
başkanları, ittifaklar, hakkında bilgi veriyor 
A. Öcalan. Bu bilgilerin verilmesi sonrasın-

da TC'nin birçok kurum ve kuruluşa, örgüt
lere, kişilere yönelik saldırıları, baskıları 
gözle görülür biçimde yoğunlaştı. 

A. Öcalan devletle ilişkileri bağlamında 
bir görüşmeyi de anlatıyor: 

"Genelkurmaydan bir albay Avrupa'dan 
Şahin (k) ile 1997 y1/1 içerisinde, aynca 
Bursa cezaevindeki Sabri Ok ile de görüş
me yapt1ğ1m biliyorum. Bu albaym isminin 
Osman olduğunu hatlflayabi/iyorum. An
cak soyadmi tam olarak hatlrlamworum. 
Aydm olabilir." (sayfa 355) 
Görüşmenin içeriği konusunda ifadede 

bilgi yok. A. Öcalan sadece görüşüldüğü
nü söylüyor. Görüldüğü üzere PKK devlet 
ile (Genelkurmay) sadece aracılar aracılı
ğıyla değil, yer yer doğrudan görüşmeler 
de yapmıştır. 

"16. Finans kaynaktan" 
Bu soruya A. Öcalan uyuşturucu ticare

tiyle ilgili yazı içinde aktardığımz yanıtı ve
riyor. Hangi ülkede ne kadar para toplan
dığı, bu paraların nasıl aktarıldığı, hangi 
bölgenin giderlerinin ne kadar olduğu, Ku
zey Kürdistan'da, Türkiye'de kimlerden 
bağış alındığını vb. anlatıyor. Finans kay
nakları hakkında verilen bilgiler de aslında 
PKK'nin, daha sonra KADEK'in finans kay
naklarının TC devleti tarafından kurutulma
sı çalışmasına hizmet eden bilgilerdir. Bir 
örgütün finans kaynaklarının kurutulması, o 
örgütün de bitirilmesi demektir aslında. 

"20. Yakalanmamzm sonucunda örgüt 
içerisinde dağlimaya neden olup olmaya
caği konusunu aç1klaym1z?" 

Bu soruya Öcalan şöyle cevap veriyor: 
''Oağ1/ma olacağim sanmworum. Dağli

mayi beklemeden ziyade "siyasi çözüm" 
ile 'Dönüştürme' politikalan izlenebilir. Si
yasi çözüm olarak kültür, Kürtçe eğitim ya
pan okul/ann kurulmasi, Kürt kimliğinin ta
mmasl önemlidir. 

Benden sonra örgüt içerisinde kolektif 

bir yönetim olur. içlerindenbirinin sivritip li
der olacağim sanmworum. Herhalde yine 
bana bağ/1 kalirlar. Cuma (k) Cemi/ Bay1k'm 
lider olabileceği konusunda spekülasyon
lar yap11!yor. Mustafa Karasu kendisini ge
liştiremedi. ParmaksiZ Zeki (k) Şemdin Sa
kik örgüt içerisinde kalsaydi PKK Vejin'e 
kayacakti. PKK'dan kim koparsa kopsun 
tek başma gider. Arkasmdan kimse git
mez. Ben son iki y1ldlf örgütle Türkiye ara
smda ilişkiyi işledim. Örgütte şu anda bu 
zihniyet bulunmaktadlf." (sayfa 357-358) 
"Dağılma olacağını sanmayan" A. Öca

lan, akıl hocalığı yaparak, "dağılmayı bek
lemeden ziyade", "siyasi çözüm ile dönüş
türme politikalarının izlenmasini öneriyor. 
Kendisinden sonra kollektif bir yönetim 
olacağını, içlerinden birinin sivrilip lider 
olacağını sanmadığını, kendisine bağlı ka
lacaklarını sandığını belirtiyor. 

Devlet ile ilişkiler, görüşmeler 

"23. Genelkurmay Başkanfiğmda bir al
bay ile ilişkiniz olduğu hususunda bilgiler 
hakkmda diyecekleriniz nelerdir?" (sayfa 
358) 

Bu soruya Öcalan'ın verdiği yanıt şöyle: 
''Avrupa sorumlusu Kani Yilmaz bu kişi 

ile irtibat kuruyordu. Şu anda bu albaym is
mini hatlflayamworum. Ancak ilerde hatlf
ladlğlm zaman ismini bildireceğim. Ben bu 
albaya Eylül aymda ilan edilen ateşkes ile 
ilgili husus/ann genelkurmay başkanfiğm
da ele atmmas1m sağlamasi konusunda 
haber gönderdim. Ancak utaş1p uluşmadl
ğtnl bilmiyorum." (sayfa 358) 

Okuyucu burada bahsi geçen albayın, 
1997 yılında Avrupa'da, Bursa cezaevinde 
görüşmeler yapan, A. Öcalan'ın adının Os
man olduğunu söylediği albay ile aynı al
bay olup olmadığını sorabilir. Her iki yer
deki A. öcalan'ın anlatımları dikkatle okun-
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duğunda karşımıza bir ve aynı olmayan iki 
albay çıkıyor. Birinin adı Osman. Soyadı 
Aydın olabilir. Osman al bay Avrupa'da Şa
hin ile Bursa cezaevinde Sabri Ok ile görü
şüyor. Diğer albay ile irtibatı Kani Yılmaz 
kuruyor. Bu albayın ismini A. Öcalan hatır
lamıyor. Hatırladığı zaman da söyleyeceği
ni açıklıyor. Yani Öcalan'ın bildiği ve hatır
ladığı hiçbir bilgiyi vermekten kaçınmadı
ğı, tersine ne biliyorsa-hatta bazen bilme
diği yerde tahminini belirterek- açıkladığı 
açıkça ortadadır. 

A. Öcalan'ın sorguda söyledikleri ve de
ğişik yerlerde yazdığı yazılardan, PKK'nin 
sömürgeci devletin şu veya bu kurumuyla 
görüşmelerinin olduğunu öğreniyoruz ... 

1993 yılında aracı Talabani'dir. Ayrıca is
met imset, Cengiz Çandar, Güneri Civaoğ
lu, Hasan Cemal, M. Ali Birand adlı gaze
teciler de dolaylı aracıdır. 1989 yılından iti
baren gazeteciler Seka'ya gidip gelmeye 
başlamıştır. Talabani aracılığıyla verilen 
sözler doğrultusunda PKK ateşkes ilan et
ti. Özal'ın, Eşref Bitlis'in tavırlarıyla, A. Öca
lan kendi tavırları arasında büyük bir farklı
lık görmüyor. Bu kişiler yaşasaydı. Kürt so
runun çözüleceğini söylüyor. 

Komplo teorileriyle uğraşmak bizim işi

miz değil. Biz ortaya çıkanlardan, izienilerı 
siyasi çizgiden de yola çıkarak belirli sap
tamalar yapmak durumundayız. Meseleye 
bu açıdan baktığımız için sömürgeci dev
letle kurulan ilişkiler, görüşmeler PKK'nın 

reformist çizgisine uyan görüşmelerdir. 

Sorun tabii ki görüşmelerin yapılıp yapıl
mayacağı meselesi değildir. Savaşan ta
raflar arasında şu ya da bu biçimde gö
rüşmeler yapılabilir. Sorun, bu görüşmele
rin içeriğinin ne olduğu, ne için, hangi 
amaçla uzlaşıldığı, ya da pazarlıkların ya
pıldığı meselesidir. Bizim yanlış bulduğu
muz, devletle uzlaşma yönlü siyaset teme
lindeki bu tür görüşmelerin, ilişkilerin, pa-
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zarlıkların, sözlerin vb. ulusal kurtuluşçu
luk adına, Kürt ulusunun kurtuluşu, hatta 
belli bir döneme kadar sosyalizm adına 
yapılmasıdır. Öcalan bu gerçeklerin üzeri
ni örtrnek için politikanın yüzde doksan 
dokuzunun uzlaşmaya dayandığını anlat
maktadır:· 

"Tavnmm uzlaşmact olduğu açtktf(. Ama 
unutmaym ki, politikanm yüzde doksan do
kuzu uzlaşmaya dayantr. Kendisi, uzlaşma 
ihtiyacmdan doğar. Hele çağdaş demok
ratik politika tamamen uzlaşmanm ürünü
dür. " (Başkan/tk Konseyine yaztlan 3 Ekim 
1999 tarihli talimattan, sayfa 460) 

A. Öcalan açık konuşuyor. A. Öcalan da 
safını, yerini zaten belirlemiştir. Ama politi
kanın yüzde doksan dokuzunun uzlaşma
ya dayandığı tespiti gerçekleri tersyüz 
eden bir tavırdır. Öcalan, kendi uzlaşmacı
lığının ne kadar kötü olduğunu gizlemek 
için, "çağdaş demokratik politikanın tama
men (bu sefer % 99 değil) uzlaşmanın ürü
nü" olduğunu savunuyor. Tabii ki bu "çağ
daş demokratik politika" "tamamen" uzlaş
manın ürünü ise, uzlaşmada sınır da ol
maz! Öcalan, ilk ifadesinde ve sonraki tüm 
ifadelerinde uzlaşmada sınır tanımadığını 
örgütü ve destekleyicileri hakkında verdiği 
bilgilerle de ispatlıyor. 

"25. Örgütün üst düzey sorumlulannm 
yaptsal özelliklerini anlattntz?" 

A. Öcalan bu soruya tek tek isimleri sıra
layarak bunların olumlu ve olumsuz, kişisel 
özelliklerini anlatmaktadır. Toplam nurna
ralanmış 17 kişi hakkında verilen bilginin 
nasıl bir bilgi olduğunu görmek için sözko
nusu tavrın bir bölümünü aktaralım: 

"( 1) Cuma( K) Cemi/ Baytk: Askeri ve pra
tik alanda zaytfttr. Bana bağltdtr. Birey ola
rak çok öne çtkarsa genelde perspektif ve
rebilir. Dar bir sahada pratikleşmesi zaytf
ttr. Genelde cephe gerisinde ka/tr. Eğitim
lerde yararlt olur, savaş içerisine girmez. 

1992 ytlmda bir mağarada 17 kadroyu ya
raft olduklan ve ele geçmemeleri için ka
rargahta 13 kadroyu ise disiplini sağlamak 
için öldürtmüştü. Bu yüzden yoğun eleştiri
leri vardt. 

(2) Abbas(K) Duran Kalkan: Pratik alan
da güçsüz, eğitim ve ideolojik söylernde 
güçlüdür. Yaşam gücü ve eğitimlerde çok 
başanltdtr. Hakurkibölgesinde kalabilir. 

Bunlann tecrübeleri çok güçlüdür. Belli 
bir pratik duyarltitk/an vardtr. Ülke içerisin
de dağa dayanabilecek, çevre ilişkileri ile 
ka/dt/ar. Cephe içi ve gerisinde yer bulabi
lir/er. Hatta KOP içerisinde bile yer bulabi
lir/er. Çünkü KOP'nin tepkisi banaydt. 

(3) Fuat(K) Ali Haydar Kaytan: ideolojik 
yant ve yorum kabiliyeti çok güçlüdür. Ör
gütlenmede oldukça dağtntkttr. Kararltdtr. 
Cesareti vardtr. Korku nedir bilmez. Her an 
ölüme yatabilir. Pratiksel bir usta olarak to
parlanma sağlayamaz. Cuma(K) Cemi/ 
Baytk'a yakmdtr. 

(4) Parmakstz Zeki(K) Şemdin Saktk: Ko
numu en zaytf. ancak pratikte çok güçlü 
idi. Ayn bir oluşum gibiydi. Zeki'yi kendim 
öldürterek adeta bir kan davast başlatmak 
istemedim. Bu Kürtlerde yaygm bir anlaytş
ttr. Onu kongreye taştytp cezastnt kongre
nin vermesini, sorumluluğu tek baştma ta
ştmaktansa yönetirnce taşmmasmt istedim. 

(5) Ebubekir(K) Halil Ataç: Bilinç düzeyi, 
anlama yeteneği ve askeri alanda çok iyi
dir. Ancak %10 kapasite ile çaltştyor. Bu
nu neden bu kadar az kapasite ile çaltştt
ğt için eleştirdim. Eğer köylülüğü aşabilse 
askeri alanda inamlmaz bir komutan olur
du. Atak formasyonu yok. Oağtlma yerine 
ortaya çtkabilir, dayanabilir, sorumluluğu 
paylaşabilir. 

(6) Cemai(K) Murat Karaytlan: Suruç
Gedik/i köyündendir. Eski kaçakçtdtr. Be
cerikliliği, huduttaki maymlan sökmedir. 
Çok cesurdur. Başlangtçta grup/ann smtr-

dan geçirilmesi ile halkla ilişkileri iyidir. 
Son dönemde değerlendirmeleri güçlendi. 
0/gundur. Köylü özellikleri hakimdir. Son 
Botan'daki operasyonlarda 1998'deki sa
vaş tarzt çok saytda kadronun yitirilmesine 
neden oldu. Derin bir askeri anlaytşl yok
tur. Saygmltğl var. Kaytp/anndan ders Çl
kanr. Dürüsttür. Yaka/anmamdan yikJimaz
sa patlama yapabilir. 

(7) Botan(K) Nizarnettin Taş: Askeri pra
tiği ve dayanma gücü var. Hareket tarzm
da laçkaltk fazla. Askeri alanda oldukça 
fazla kaytp/ara neden oldu. Halkt iyi hare
kete geçirebilir. Bunu yani Jaçka/1k düzeyi
ni aşabilirse rolünü iyi oynayabilir. Bencilli
ği yoktur. Onun ihtiyaci gerçek bir anlaytş
la askeri formasyana kavuşmakttr. 

(8) Ferhat(K) Osman Öcalan: 1993'de 
idamla yargtlandt. 5. kongrede bir kararla 
2 y11/tk süre tanmdt. Bunu başardt. iran 1 
Urumiye'de bir gün toplanti yaparak her iki 
eline silah almtş ve 'Ya kabul edi/irim ya öl
dürürüm' diye tehditlerde bulunmuş. 
Kongrede idam infaz karan çtksa idi uygu
lattmrdlm. Ancak daha sonradan hatasmt 
aniayarak kabul etti. Pratik alanda dene
yim kazandt. Örgüt siyaseti hakkmda ba
şanltdtr. ideolojik yant, doğru karar verme 
an/aytşt iyidir. Pratikleşmede bazt zaaflan 
var. Hakurki'de kendi kendini alanda tut
sak etti. Araziyi hiç kullanmayt bilmiyor. 

Kadrolarda özellikle Güneyde köy kurma 
hastaltğt var. Bu hemen hemen tümünde 
var." (sayfa 358-359) 

A. Öcalan bu minvalde örgütün üst dü
zey sorumlularının özelliklerini devlete an
latmaktadır. Kuşkusuz tüm diğer örgütsel 
bilgiler gibi bu bilgiler de sadece ve sade
ce sömürgeci faşist Türk devletinin işine 

yaramaktadır. Hangi kadroya karşı nasıl 
davranması gerektiğini, o kişinin özellikle
rini gözönüne alarak daha da sistemli hale 
getirmeye çalışacaktır. 
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Savunmanın çerçevesini 
Soruşturma Komisyonu mu 
belirledi? 

Abdullah Öcalan'ın Soruşturma Komis
yonu'na verdiği ifade 21 Şubat 1999 tarih
lidir. Abdullah Öcalan ifade vermiş olması
na rağmen, Soruşturma Komisyonu ile iliş
kileri, görüşmeleri sürmekte, öyle ki 
Abdullah Öcalan'ın yapacağı savunmanın 
çerçevesini bile yer yer Soruşturma Ko
misyonu çizmektedir. 

"Şimdiye kadar devlet bana "şu cümleyi 
kullan" dememiş tir. Zorlama yok. Asli kuru
cu öğeye dikkat edin diyorlardi. Ama 93 
çizgimin daha gerisinde bir şey. Bundan 
insan bir şey Çikarabiiir mi?" (Avukatlarla 
görüşme notundan. Bu görüşmeye tarih 
konulmam1ş, sayfa 394) 

Abdullah Öcalan devletin kendisine sa
vunması için "şu cümleyi kullan" demedi
ğini söylüyor. Ardından "asli kurucu öğeye 
dikkat edin diyorlardı" diyor. -Buradan So
ruşturma Komisyonu'nun Abdullah Öca
lan'a "asli kurucu öğeye dikkat" et dediği
ni anlıyoruz. Nitekim Abdullah Öcalan da 

· imralı'da yaptığı savunmada "asli kurucu 
öğeyi" yani "Kürtlerin cumhuriyeti kuran 
asli öğelerden biri olduğu" tezini bol bol iş
lemiştir. 

" ... Kendilerinin de baz1 istekleri var .. Ör
neğin gerilla kelimesini kullanma diyorlar. 
BMM yerine TBMM kullan diyorlar. " 
(24.5.1999 tarihli Avukatlarla görüşme no-
tundan, sayfa 398) · 

Abdullah Öcalan kendisinden gerilla ke
limesini kullanmamasının istendiğini, BMM 
yerine TBMM kelimesinin kullanılmasını is
tendiğini avukatlarına böyle anlatıyor. De
mek ki Soruşturma Komisyonu "şu cümle
yi kullan" demiştir. 

"(Soruşturma Komisyonu ile görüşmenin 
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devam edip etmediği soruldu} Mahkeme 
süresince olmaz değil mi? Kural olarak du
ruşma/ar süresinde uygun olmaz. Bir şey 
Çikarsa pratik sinyal verilirse sizce ne olur? 
Biraz acele etmeleri bundan değil mi? da
vanm uzun sürmesi aleyhimize, yiiiarca 
uzatmak olmaz, politik aç1dan doğrusu 
bu." (10. 6. 1999 tarihliAvukatlar/a görüş
me notundan, sayfa 404-405} 

Avukatlar Abdullah Öcalan'a Soruştur
ma Komisyonu ile görüşmenin devam 
edip etmediğini soruyorlar. Abdullah 
Öcalan bu soruya kesin olarak hayır de
miyor. Mahkeme süresince, kural olarak 
duruşmalar süresince olmaz değil mi? di
yerek karşı soru soruyor. Abdullah Öca
lan'ın bu tavrı Soruşturma Komisyonu ile 
görüşmenin olmadığı anlamına gelmiyor. 
Soruşturma Komisyonu'nun işi Abdullah 
Öcalan'ın ifadesini almakla bitmemiştir. 
Mahkeme öncesinde, mahkeme sırasın

da, mahkeme sonrasında Abdullah 
Öcalan'ın Soruşturma Komisyonu ile ilişki
leri, görüşmeleri şu ya da bu biçimde 
sürmüştür. 

"(Şu an görüşme olup olmadtğl soruldu) 
Art1k görüşmüyoruz. Başta bir kaç kez var
di. Dava süresince olmamasi doğaldtr. 

Belki dava sonunda olabilir." {14. 6. 1999 
Avukatlarla görüşme notundan, sayfa 407) 
Soruşturma Komisyonu ile görüşmenin 

o!up olmadığı sorusuna Abdullah Öcalan 
dört gün sonra "Artık görüşmüyoruz" ceva
bını veriyor. Ama görüşmelerin yeniden 
"Belki dava sonunda olabilir"liğini vurgulu
yor. 

ilginç olan Avukatların mahkemeyi uzat
ma yönündeki istemlerini Abdullah Öca
lan'ın reddetmesidir. Abdullah Öcalan'ın 
devlet gibi acelesi vardır. Bu acele yanın
da devletten "pratik sinyal" beklemektedir. 
Beklenilen "pratik sinyal" şimdiye kadar 
gelmemiştir!! 

"Davayi uzatmak alayhimize olur." {17. 
5. 1999 tarihli Avukatlarla görüşme notun
dan, sayfa 395) 

"Davayt uzatma konusunda yapacağimi
ZI yapa/tm ama fazla da zorlayamaytz. Bir 
plan var, uygulanacak. Bence bundan zi
yade işin özüne ilişkin ne olabilir? Devlet. 
çok kararlt, kelime kelime inceliyorlar sa
vunmam nedir? Durumum nedir? devlet 
çok daha yoğun duruyor. Tavn derinlikli." 
(24. 5. 1999 tarihli Avukatlarla görüşme 
notundan, sayfa 397) 

Abdullah Öcalan mahkemeyi uzatmaya 
istekli değildir. Avukatların istemlerine ka
tılmıyor. Burada okuyucunun dikkatini "bir 
plan var, uygulanacak" cümlesine çekmek 
istiyoruz. Abdullah Öcalan'ın avukatları ile 
değişik görüşmelerinde dile getirdiği "kon
sept", "plan" gibi kelimelerin çağrıştırdığı 
bir şey var. Abdullah Öcalan'ın değişik ma
kamlara verdiği ifadeler, mahkemedeki sa
vunması, avukatları ile yaptığı görüşmeler
de söyledikleri bütünlük içinde ele alındı
ğında, alt alta dizildiğinde, "konsept, 
plan"ın ne olduğu görülecektir. Bu plan 
devletin dayattığı işbirliği planıdır. Bu plan 
uzlaşma pranıdır. Bu plan geriliayı dağdan 
indirme planıdır. Bu plan PKK'yı KADEK'i 
TC ile bütünleştirme planıdır. Görünen, A. 
Öcalan kendisinden istenenleri yapmıştır, 
yerine getirmiştir. Ama devletten şimdiye 
kadar "pratik sinyal" gelmemiştir. 
Soruşturma Komisyonu'na verdiği ifade

de Öcalan, esasta devletin kendisinden is
tediği konularda bilgi vermiştir. Bunu da 
"sorunun çözümü için", "barış için" vb. ör
tülerle süslemeye çalışmıştır. 

Bu ilk ifadesinden sonraki ifadelerinde 
nasıl tavır takındığını önümüzdeki dönem
de ortaya koymaya çalışacağız. 

Buraya kadar aktardığımız tavırlar, Ab
dullah Öcalan'ın takındığı tavrın, bildikleri
ni devlete aktarma, devlete önerilerde bu-

lunma tavrı olduğunu açıkça göstermekte
dir. Öcalan kendi örgütü ve yoldaşları hak
kındaki, PKK önderliğindeki ulusal hareke
ti destekleyen ülke, örgüt, kurum ve kuru
luşlar, partiler, kişiler vd. hakkındaki bilgi
leri devlete vermektedir. 

Bu tavır, hangi açıdan bakılırsa bakılsın, 
bırakın bir ulusal hareketin önderliğini yap
mış birisine, insanlık onurunu korumayı bi
len normal bir vatandaşa bile yakışmayan, 
kötü bir tavırdır. 
Kuşkusuz biz Öcalan'dan ibrahim Kay

pakkaya'nın işkencedeki tavrı gibi, yani 
komünistçe bir tavır takınmasını beklemi
yorduk, beklemiyoruz. Ama, birlikte çalıştı
ğı insanlar hakkında, örgütü hakkında, 
kendisini destekleyenler hakkında konuş
mamak komünist olmadan da mümkün
dür. Çünkü düşmana bilgi vermemek ·için 
komünist olmak gerekmiyor. Bunun için 
devrimci olmak da gerekmiyor aslında. 
Kendi davasına sadık olan, karşısındakinin 
düşman olduğunu bilen her insanın takın
ması gereken tavır, doğal olarak bilgi ver
memektir. 

Öcalan'ın konuşmasının perde arkasın
da yatan gerçek, bir yanıyla şudur: Sömür
geci faşist Türk devletini düşman olarak 
görmemek! 

Faşist TOrk devletini düşman olarak gö
renler, bu devletin yıkılmasını, Kuzey Kür
distan'ın özgürlüğünü isteyenler, Öcalan'ın 
takındığı tavrın gerçekte ne anlama geldi
ği üzerine kafa yarma ve kararını doğru
dan yana verme göreviyle karşı karşıyadır. 

Haziran 2003 K 

(*) Bu yazıda yaptığımız bütün alıntılar 
(sorgusu, Avukatlarlayaptığı görüşme not
ları, BK'ne yazdığı talimatlar) Kornal Yayı
nevi tarafından yayınlanan "Bir Yanılsama
nın Sonu" adlı kitaptan alınmıştır. 
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RUSYA'DA ULUSAL SORUNDA 
SOVYET iKTiDARININ SiYASETi 

H usya'da üç yıl devrim ve. içsavaş, 
Merkezi Rusya ile onun kenar bölge
lerinin karşılıklı dayanışması olmaksı

zın, devrimin zaferinin imkansız olduğu
nu, Rusya'nın emperyalizmin pençesin
den kurtulmasının imkansız olduğunu 
göstermiştir. Merkezi Rusya, dünya devri
minin bu ocağı, hammadde, yakıt, yiye
cek ürünleri ile dolup taşan kenar bölge
lerin yardımı .olmaksızın uzun süre daya

·namaz. Rusya'nın kenar bölgeleri ise, da
ha gelişmiş bir durumda olan Merkezi 
Rusya'nın politik, askeri ve örgütsel yardı
mı olmaksızın, kaçınılmaz olarak emper
yalist boyunduruk altına girmeye mah
kumdur. Eğer daha gelişmiş proleter Ba
tının, daha az gelişmiş, fakat hammadde 
ve yakıt bakımından zengin köylü Do
ğu'nun desteği olmaksızın dünya burju
vazisini yok ederneyeceği tezi doğruysa, 
daha gelişkin Merkezi Rusya'nın, daha az 
gelişmiş fakat gerekli kaynaklar bakımın
dan zengin kenar bölgelerin yardımı ol
maksızın devrim davasını sonuna kadar 
götüremeyeceği tezi de bir o kadar doğ
rudur. 

Sovyet Hükümeti'nin varlığının ilk gü
nünden beri Antant, en önemli kenar böl
geleri ondan kopararak Merkezi Rus
ya'nın ekonomik kuşatılması planını ger
çekleştirmeye uğraşırken, kuşkusuz bu 
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durumu hesaba katmıştır. Sonraları, Rus
ya'nın ekonomik kuşatılması planı, Ukray
na, Azerbaycan ve Türkistan'da bugün 
çevirdiği dolaplar da dahil olmak üzere, 
1918'den 1920'ye kadar Antant'ın Rus
ya'ya karşı girişimlerinin değişmez temeli 
olarak kalmıştır. 

Rusya'nın merkezi ile kenar bölgeleri 
arasında kalıcı bir ittifakın güvence altına 
alınması bir o kadar daha büyük önem 
kazanmaktadır. 

Rusya'nın merkezi ile çevresi arasında 
sıkı, kopmaz bir ittifakı güvence altına ala
cak belirli ilişkiler, belirli bağlar kurma zo
runluluğu buradan geliyor. 

Bu ilişkileri hangi türde olmalıdır, hangi 
biçime bürünmelidir? 

Bir başka deyişle: Sovyet iktidarının, 

Rusya'da ulusal sorunda politikası nedir? 
Kenar bölgelerin Rusya'dan ayrılması 

talebi, merkez ile kenar bölgelerin ilişkile
rinin biçimi olarak, sadece, merkez ile ke
nar bölgelerin ittifakının söz konusu oldu
ğu sorunun konuş biçimine ters düştüğü 
için değil, fakat her şeyden önce, merke
zin olduğu kadar kenar bölgelerin halk yı
ğınlarının da çıkarları ile temelden çatıştı
ğı için de kabul edilemez. Kenar bölgele
rin ayrılmasının, Batıdaki ve Doğudaki 

kurtuluş hareketlerini uyandıran Merkezi 
Rusya'nın devrimci iktidarını sarsacağı bir 

yana, kenar bölgelerin kendileri, ayrıldık
tan sonra, uluslararası emperyalizmin bo
yunduruğu altına gireceklerdir. Bugünkü 
uluslararası koşullar altında, kenar bölge
lerin ayrılması talebinin ne denli karşı

devrimci olduğunu anlamak için, Rus
ya'dan ayrıldıktan sonra, bağımsızlığın 

sadece görünümünü koruyan, gerçekte 
ise Antant'ın kayıtsız-koşulsuz uyduları 

durumuna gelen Gürcistan'a, Ermenis
tan'a, Polanya'ya ve Finlandiya'ya bir göz 
atmak; Alman sermayesi tarafından yağ
malanan Ukrayna ile, Antant tarafından 
yağmalanan Azerbaycan'ın en yakın geç
mişlerini anımsamak yeter. Proleter Rus
ya ile emperyalist Antant arasındaki ölüm
kalım mücadelesi koşullarında, kenar böl
geler için sadece iki yol vardır: 

ya Rusya ile birlikte, ve o zaman -ke
nar bölgelerin emekçi yığınlarının emper
yalist baskıdan kurtuluşu; 

ya da Antant ile birlikte, ve o zaman -ka
çınılmaz olarak emperyalist boyunduruk. 

Üçüncü bir yol yoktur. 
Sözümona bağımsız Gürcistan, Erme

nistan, Polonya, Finlandiya vb.nin sözü
mona bağımsızlığı, bu -sözüm meclis
ten dışarı- devletlerin şu ya da bu em
peryalist gruba tam bağımlılığını maske
leyen aldatıcı bir görünüşten başka bir
şey değildir. 
Rusya'nın kenar bölgeleri, bu bölgeler

de yaşayan uluslar ve kabileler, tüm öteki 
uluslar gibi, Rusya'dan ayrılma hakkına 
elbette sahiptir, ve eğer bu uluslardan 
herhangi birisi, 1917 Finlandiya örneğin
de olduğu gibi Rusya'dan ayrılmayı ço
ğunlukla kararlaştırılırsa, Rusya muhte
melen sadece bu olguyu tespit etmek ve 
ayrılığı onaylamak zorunda olacaktır. Ne 
var ki burada söz konusu olan ulusların 

inkar edilemez hakları değil, merkezin ol
duğu kadar kenar bölgelerin halklarının 

da çıkarlarıdır; eğer kendisini yadsımak 
istemiyorsa ve ulusların emekçi kitlelerini 
belirli bir yönde etkilemek amacını güdü
yorsa, Partimizin yürütmekle yükümlü ol
duğu ajitasyonun bu çıkarlar tarafından 
belirlenen karakteridir. Ve halk yığınlarının 
çıkarları, devrimin bugün içinde bulundu
ğu aşamada, kenar bölgelerin ayrılması 
talebinin, tamamen karşı-devrimci bir ta
lep olduğunu göstermektedir. 
Aynı şekilde, Merkezi Rusya ile kenar 

bölgeleri arasındaki ittifak biçimi olarak 
ulusal-kültürel özerklik de kabul edile
mez. (Ulusal-kültürel özerkliğin anayurdu 
olan) Avusturya-Macaristan'ın son on yılki 
pratiği, çok uluslu bir devletin milliyetleri
nin emekçi yığınları arasındaki ittifak biçi
mi olarak ulusal-kültürel özerkliğin kısa 
ömrünü ve hayatiyete sahip olmadığını 
göstermiştir. Ulusal-kültürel özerkliğin ya
ratıcıları olan, şimdi ise ince düşünülmüş 
ulusal programlarının yıkıntıları önünde 
duran Bauer ve Springer, buna canlı birer 
kanıttır. Son olarak, ulusal-kültürel özerkli
ğin Rusya'daki telialı olan bir zamanların 
o ünlü "Bund"u, daha kısa süre önce, ulu
sal-kültürel özerkliğin faydasızlığını res
men kabul etmek zorunda kalarak şunları 
söylemiştir: 

"Kapitalist düzen çerçevesi içinde yük
seltilmiş olan ulusal-kültürel özerklik tale
bi, sosyalist devrim koşulları altında anla
mını yitirir" (bkz. Bund'un XII. Konferansı, 
s. 21, 1920) 

Merkez ile kenar bölgeler arasında 

amaca uygun tek ittifak biçimi olarak ge
riye, özel yaşam tarzları ve ulusal bileşim
leri ile birbirinden ayrılan kenar bölgelerin 
bölgesel özerkfiği kalır-Rusya'nın kenar 
bölgelerini, Merkezi Rusya;ya federatif 
bağlarla bağlayacak bir özerklik, yani 
Sovyet iktidarı tarafından, daha kuruluşu
nun ilk gününde ilan edilmiş bulunan ve 
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günümüzde kenar bölgelerde idari ko
münler ve özerk Sovyet Cumhuriyetleri bi
çiminde gerçekleştirilen sovyetik özerklik. 

Sovyetik özerklik, donmuş ve hiç değiş
mez bir şey değildir; gelişmesinin çok çe
şitli biçim ve aşarnalarına izin verir. Dar, 
idari özerklikten (Volga Almanları, Çavuş
lar, Karelyalılar), daha kapsamlı, siyasal 
özerkliğe geçer (Başkırlar, Volga Tatarla
rı, Kırgızlar), kapsamlı, siyasal özerklikten 
onun daha da genişlemiş biçimine geçer 
(Ukrayna, Türkistan), son olarak, Ukrayna 
tipi özerklikten, özerkliğin en yüksek biçi
mi olan sözleşmeye dayalı ilişkilere geçer 
(Azerbaycan). Sovyetik özerkliğin bu es
nekliği, onun başlıca üstünlüklerinden bi
ridir, çünkü bu esneklik, kültürel ve eko
nomik gelişmenin çeşitli aşamalarında 

bulunan Rusya'nın kenar bölgelerinin tüm 
çeşitliliğini kapsamayı mümkün kılar. Rus
ya'da ulusal sorunda Sovyet politikasının 
üç yılı, sovyetik özerkliği çeşitli biçimler 
altında gerçekleştiren Sovyet iktidarının 

doğru yolda olduğunu göstermiştir; çün
kü sadece bu politika sayesindedir ki, 
Sovyet iktidarı kenar bölgelerin en göz
den ırak köşelerine giden yolu açma, en 
geri ve ulusal bakımdan en farklı yığınları 
politik yaşama uyandırma, bu yığınları 

çok çeşitli bağlarla merkeze bağlama ba
şarısını göstermiştir. Bu, dünyadaki hiçbir 
hükümetin, çözmek bir yana, sorun olarak 
bile ortaya getiremediği (getirmekten 
korktuğu!) bir görevdir. Rusya'nın sovye
tik özerklik ilkelerine göre yeni idari bölün
mesi henüz tamamlanmamıştır; Kuzey 
Kafkasyalılar, Kalmuklar, Çeremisler, Vot
yoklar, Buryatlar vb. sorunun çözülmesini 
bekliyorlar, ama gelecekte Rusya'nın ida
ri haritası hangi görünümü alırsa alsın ve 
bu alandaki eksiklikler ne olursa olsun 
(gerçekten de eksiklikler vardır), Rus
ya'nın bölgesel özerklik ilkelerine göre ye-
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ni idari bölünmeyi gerçekleştirerek, kenar 
bölgelerin proleter merkez etrafında top
lanması yolunda, devlet iktidarını kenar 
bölgelerin büyük halk yığınlarına yakın
Iaştırma yolunda ileriye doğru çok büyük 
adım attığını kabul etmek gerekir. 

Ne var ki, sovyetik özerkliğin şu ya da 
bu biçiminin ilanı, gerekli kararname ve 
kararların yayınlanması, hatta özerk Cum
huriyetler için bölgesel Halk Komiserleri 
Konseyleri biçiminde kenar bölgelerde 
hükümetlerin kurulması, kenar bölgeler ile 
merkez arasındaki ittifakı pekiştirrnek için 
yeterli olmaktan uzaktır. Bu ittifakı pekiş

tirrnek için, her şeyden önce, Çarlığın 
vahşi politikasının mirası olan kenar böl
gelerin yabancılaşma ve iç kapanıklığına, 
ataerkil düzene ve kültürsüzlüğe, merke
ze duyulan güvensizliğe son vermek ge
rekir. Çarlık, yığınları bilgisizlik içinde ve 
boyunduruk altında tutmak için kasten 
ataerkil-feodal bir baskı uyguluyordu. 
Çarlık, yerleşik ulusal kitleleri daha kötü 
bölgelere itmek ve ulusal çatışmaları güç
lendirmek için, kenar bölgelerin en iyi yer
lerine sömürgeci unsurları kasten yerleşti
riyordu. Çarlık kitleleri karanlıkta tutmak· 
için yerel okulları, tiyatroları, eğitici ku
rumları engelliyor, evet bazen basitçe or
tadan kaldırıyordu. Çarlık yerel nüfusun 
en seçkin unsurlarının her türlü girişimini 
boğuyordu. Sonunda çarlık, kenar bölge
lerdeki halk yığınlarının tüm faaliyetini öl
dürdü. Çarlığın bu uygulamaları, yerli ulu
sal kitleler arasında, bazen Rus olan her 
şeye karşı düşmanca bir davranışa dönü
şen çok derin bir güvensizlik doğurdu. 
Merkezi Rusya ile kenar bölgeler arasın
daki ittifakı pekiştirrnek için bu güvensizli
ği yok etmek, karşılıklı anlayış ve kardeş
çe güven havası yaratmak zorunludur. 
Ama güvensizliği yok etmek için, her şey
den önce, kenar bölgelerdeki halk yığın-

larının ataerkil-feodal boyunduruk kalıntı
larından kurtulmalarına yardım etmek; sö
mürgeci unsurların yararlandıkları her tür
lü ve her düzeydeki ayrıcalıkları sadece 
sözde değil, gerçekte de ortadan kaldır
mak; halk yığınlarına, devrimin maddi 
ürünlerini tattırmak gerekmektedir. 

Kısacası: Proleter Merkezi Rusya'nın 
sadece ve sadece kendilerinin çıkarlarını 
savunduğunu yığınlara kanıtlamak gere
kir; ve bunu sadece, kitleler için bazen ta
mamen anlaşılmaz olan, sömürgecilere 
ve burjuva milliyetçilerine karşı baskı uy
gulayarak değil, her şeyden önce kararlı 
ve iyi düşünülmüş bir ekonomik politika 
ile gerçekleştirmek gerekir. 

Liberaller tarafından yükseltilen genel 
okul yükümlülüğü talebini herkes bi[ir. Ke
nar bölgelerin komünistleri, liberallerden 
daha sağda olamazlar; eğer halkın bilgi
sizliğini gidermek ve Merkezi Rusya ile 
kenar bölgeleri manevi bakımdan birbiri
ne yaklaştırmak istiyorlarsa, oralarda ge
nel okul yükümlülüğünü uygulamalıdırlar. 
Bunun için ise yerli ulusal okul, ulusal ti
yatro, ulusal halk eğitim kurumlarını geliş
tirmek ve kenar bölgelerdeki halk yığınla
rının kültür seviyesini yükseltmek zorunlu
dur, çünkü kanıtlamaya gerek yok ki, kül-. 
türsüzlük ve bilgisizlik, Sovyet iktidarının 
en tehlikeli düşmanıdır. Bu yöndeki çalış
mamızın genelde ne derecede başarıyla 
ilerlediğini bilmiyoruz, fakat bize bildirildi
ğine göre, en önemli kenar bölgelerden 
birinde, Bölge Eğitim Halk Komiserliği, 
kredilerinin toplam sadece % 1 O' unu ye
rel okullar için harcamaktadır. Eğer bu 
doğruysa, bu alanda "eski rejim"i ne ya
zık ki pek geride bırakmadığımızı kabul 
etmek gerekir. 

Sovyet iktidarı, halktan kopuk bir iktidar 
olarak görülemez -aksine o, Rus halk yı
ğınları içinden çıkmış, onlarla içli dışlı ve 

onlara yakın kendi türündaki biricik ikti
dardır. Sovyet iktidarının tehlikeli anlarda 
gösterdiği o muazzam güç ve esneklik de 
bununla açıklanır. 

Sovyet iktidarının, aynı şekilde kenar 
bölgelerle de içli dışlı olması ve onlara ya
kınlaşması zorunludur. Ne var ki onlarla 
içli dışlı olabilmek için, Sovyet iktidarı bu 
yığınlarca anlaşılır olmalıdır. Bu nedenle, 
kenar bölgelerdeki tüm Sovyet organları
nın, mahkemelerin, yönetimin, ekonomi 
organlarının, dolaysız iktidar organlarının 
(Parti organları da dahil) mümkün oldu
ğunca yerel halkın yaşam tarzını, töreleri
ni, alışkanlıklarını, dilini bilen yerlilerden 
oluşması; yerli halk yığınlarının tüm seçkin 
unsurlarının bu kurumlara çekilmesi; yerli 
emekçi yığınlarının, askeri formasyonlar 
alanı da dahil olmak üzere tüm alanlarda 
ülke yönetimine katılmaları; kitlelerin, Sov
yet iktidarı ve organlarının, kendi öz çaba
larının eseri, umutlarının ete-kemiğe bü
rünmesi olduğunu görmeleri için zorunlu
dur. Ancak bu yolla, yığınlar ile devlet ik
tidarı arasında yıkılmaz bir manevi bağ 
kurulabilir; ancak bu yolla, kenar bölgele
rin emekçi yığınları için, Sovyet iktidarı an
laşılır olabilir ve onlara yakınlaştırılabilir. 

Bazı yoldaşlar, Rusya'nın özerk cumhu
riyetlerini ve genelde sovyetik özerkliği, 
bazı koşullar altında izin verilmesi zorunlu 
olan, fakat yine de zamanla ortadan kaldı
rılması için savaşılması gereken, zorunlu 
olsa da, geçici bir kötülük olarak görüyor
lar. Kanıtlamaya gerek yok ki, bu görüş 
temelden yanlıştır ve her halükarda Sov
yet iktidarının ulusal sorundaki politikası 

ile hiçbir ortak yanı yoktur. Sovyetik 
özerklik, soyut, yapmacık birşey ve hele 
hele boş bir beyanname vaadi olarak gö
rülemez. Sovyetik özerklik, kenar bölgele
rin Merkezi Rusya ile birliğinin en gerçek, 
en somut biçimidir. Halk yığınlarının kültü-
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Q SUtlN'DEN .., 1 

rel ve maddi gelişimini amaçlayan Ukray
na, Azerbaycan, Türkistan, Kırgızistan, 

Başkıristan, Tataristan ve öteki kenar böl
gelerin kendi ulusal dillerindeki okullar
dan, özellikl.e yerli nüfustan oluşan mah
kemeler, yönetim aygıtları ... iktidar organ
ları olmadan edemeyeceklerini kimse 
yadsıyamaz. Dahası, bu bölgelerin ger-· 
çekten sovyetleştirilmesi, Merkezi Rus
ya'ya sıkıca bağlı ve onunla birlikte tek bir 
devlet oluşturan Sovyet ülkelerine dönüş
türülmesi, yerli okullar kapsamlı bir şekil
de örgütlenmeksizin, halkın yaşam tarzını 
ve dilini bilen unsurlardan oluşan mahke
meler, yönetirTl aygıtları, iktidar organları 
kurulmaksızın düşünülemez. Ne var ki, 
okulların, mahkemelerin, yönetimin, ikti
dar organlarının ana dilde faaliyet göster
mesi, sovyetiközerkliği gerçekleştirmenin 
ta kendisidir, çünkü sovyetik özerklik, Uk
raynalı, Türkistanlı Kırgız vb. biçimlere· 
bürünen tüm bu kurumlar toplamından 
başka birşey değildir. 

Tüm bunlardan sonra, sovyetik özerkli
ğin kısa ömründen, ona karşı mücadele 
etme zorunluluğundan vb. ciddi olarak 
nasıl söz edilebilir? 

ikisinden biri: 
Ya Ukrayna, Azerbaycan, Kırgız, Öz

bek, Başkır vb. dilleri gerçekten bir ger
çekliktir, ve bu bölgelerde, yerli nüfustan, 
ulusal dilde faaliyet gösteren okul, mah
keme, yönetim aygıtı, iktidar organları 

oluşturmak kesinlikle zorunludur, ve o za
man sovyetik özerkliğin bu bölgelerde ek
siksiz, hiçbir çekincesiz gerçekleştirilme
si gerekir; 

ya da Ukrayna, Azerbaycan, vb. dille
ri bir hüsnükuruntudur, dolayısıyla ana
dildeki okullara ve öteki kurumlara ihti
yaç yoktur, ve o zaman da sovyetik 
özerklik, işe yaramaz pılıpırtı olarak bir 
kenara atılmalıdır. 
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Üçüncü bir yol aramak, ya bilgisizli
ğin ya da acınası bir düşünce yoksul
luğunun sonucudur. 

Sovyetik özerkliğin gerçekleştirilmesi 

yolunda karşılaştığımız ciddi engellerden 
biri, kenar bölgelerin yerli aydın güçler
den, Sovyet ve Parti çalışmasının istisna
sız bütün alanlarında eğitmenlerden yok
sun oluşudur. Bu eksiklik, kenar bölgeler
de kaçınılmaz olarak gerek eğitim çalış
masını, gerekse devrimci inşa çalışmasını 
köstekleyecektir. Tam da bu nedenden 
ötürü, halk yığınlarına yararlı olmak istem
lerine rağmen, belki de komünist olma
dıklarından dolayı bir güvensizlik atmos
feri içinde bulunduklarına inanan ve baş
larına gelecek baskılardan korktukları için 
bu yqrarlılığı gösteremeyen, zaten sayıca 
çok az olan bu yerel aydın gruplarını ken
dimizden uzaklaştırmak, akılsızca ve da
vamıza zararlı bir davranış olacaktır. Ted
ricen sovyetleştirilmeleri amacıyla bunları 
Sovyet çalışmasına katma, sanayide, ta
rımda, beslenme sektöründe vb. çeşitli 

fonksiyonlara çekme politikası başarıyla 

uygulanabilir. Çünkü bu aydın grupları
nın, örneğin karşı-devrimci zihniyetierine 
rağmen çalışmalara çekilen ve sonra en 
önemli görevlerde sovyetleştirilen karşı

de,vrimci askeri uzmanlardan daha az gO
venilir oldukları söylenemez. 

Fakat ulusal aydın gruplarından yarar
lanılması, bu bölgelerdeki eğitmen ihtiya
cını karşılamaktan uzaktır. Aynı zamanda, 
bölge insanlarından oluşan eğitmen kad
rosu yetiştirmek için, kenar bölgelerde 
tüm yönetim kolları için kapsamlı bir kurs 
ve okul ağı kurulmalıdır. Çünkü bu tür 
kadrolar olmaksızın, ulusal dilde faaliyet 
gösteren okul, mahkeme, yönetim aygıtı 

ve öteki kurumların örgütlenmesinin son 
derece zorlaşacağı açıktır. 

Sovyetik özerkliğin gerçekleştirilmesi 

yolunda daha az ciddi olmayan bir engel 
de, bazı yoldaşların, kenar bölgelerin 
sovyetleştirilmesi konusunda gösterdikle
ri, bazen kaba densizliğe varan aşırı 
aceleciliktir. Eğer bu yoldaşlar, Mer~ezi 
Rusya'nın tam bir tarihsel dönem gerisin
de olan, ortaçağ yaşam biçimlerinin he
nüz tamamen tasfiye edilmemiş olduğu 
bu bölgelerde "saf komünizm"in uygu
lanması amacıyla "kahramanca uğraşlar" 
vermeyi kararlaştırmışlarsa, o zaman 
böyle bir dört nala gidişten, böyle bir 
"komünizm"den hiçbir hayır gelmeyeceği 
kesinlikle söylenebilir. Bu yoldaşlara, 
programımızın şu bilinen maddesini 
anımsatmak isteriz: 

"RKP, ortaçağdan burjuva demokrasi
sine, ya da burjuva demokrasisinden sov
yet veya proleter demokrasisine giden 
yolda, belli bir ulusun bulunduğu tarihsel 
gelişme aşamasını göz önünde tutarak, 
olaylara tarihsel-sınıfsal açıdan bakar." 

Ve devamla: 
"Bir zamanlar başka ulusları ezmiş bu

lunan ulusların proletaryası, ezilmiş ya da 
tüm haklarından yararlanamayan ulusla
rın emekçi yığınları arasındaki ulusal duy
guların kalıntıları karşısında özel bir dikkat 
ve ihtiyat göstermek zorundadır." (bkz. 
"RKP Programı") 

Bu demektir ki, eğer örneğin Azerbay
can'da doğrudan hane bölünmesi yolu, 
oturduğu evi, aile ocağını dokunulmaz, 
kutsal bir yer olarak gören Azeri yığınları
nı bizden uzaklaştırıyorsa, o zaman aynı 
hedefe ulaşmak için, doğrudan hane bö
lünmesi yolu yerine dolaylı, dolambaçlı 

bir başka yol geçirmemiz gerektiği açıktır. 
Ya da örneğin dinsel önyargıların güçlü 
etkisi altında bulunan Dağıstanlı yığınlar 
"şeriat gereğince" komünistleri takip edi
yorlarsa, bu Ülkede dinsel önyargılara 
karşı dolaysız mücadele yolu yerine daha 

ihtiyatlı, dalaylı yollar geçirilmesi gerektiği 
açıktır vs. vb. 

Kısacası: Geri halk yığınlarının "derhal 
komünistleştirilmesi"ni amaçlayan dörtna
la gidişi bırakıp, basiretli ve iyi düşünül
müş bir politikaya, bu yığınları tedricen 
sovyetik gelişmenin ortak yoluna sokma 
politikasına geçmek zorunludur. 

Sovyetik özerkliğin gerçekleştirilmesi
nin pratik koşulları genelde bunlardır, bu 
koşulların uygulanması, Rusya'nın merke
zi ile kenar bölgeler arasındaki manevi 
yakınlaşmanın ve kalıcı devrimci ittifakın 
güvencesidir. 

Sovyet Rusya, dünyada bugüne kadar 
benzeri olmayan bir denemeye, bir dizi 
ulus ve kabileyi bir tek proleter devlet çer
çevesi içinde, karşılıklı güven ve özgürce, 
kardeşçe varılmış bir anlaşma temelinde 
örgütleme denemesine girişmiş bulunu
yor. Üç yıl devrim, bu denemenin tüm ba
şarı şansına sahip olduğunu göstermiştir. 
Ne var ki bu deneme ancak, ülkede ulusal 
sorundaki pratik politikamız, ilan edilen 
çeşitli biçim ve safhaları ile sovyetik özerk
liğin gereklerinden sapmadığı, ülkede at
tığımız her pratik adımın kenar bölgeler
deki halk yığınlarının kendi yaşam tarzları
na ve ulusal yapılarına uygun bir biçimde, 
manevi ve maddi olarak yüksek proleter 
kültüre katılmalarına katkıda bulunduğu 
zaman tam anlamıyla başarılı olur. 

Antant'ın her türlü oyununu boşa çıkara
cak olan Merkezi Rusya ile kenar bölgeler 
arasındaki devrimci ittifakın gelişmesinin 

güvencesi işte burada yatmaktadır. 

"Pravda" No. 226 
10 Ekim 1920 
imza: J. Stalin 

(Stalin, Eserler, Cilt 4, sayfa 313-322, 
inter Yayınları) 1t 
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0 TUJISMl ,.. 

Aşağ1da, geçen say1m1zda yaymlad1ğ1m1z "Şeyh Said isyam-'1925" başl1kl1 yaz1 
hakkmda bir okurumuzun yaz1stn1 yaymltyor, yazmm okurumuzu bağlad1ğm1 aç1kltyor, 
okurlanm1zdan tartişmalara kattlmasm1 bir kez daha talep ediyoruz. - sterka bolşewik 

"Seyh So id isyom-1 925" YDZISinO 
boz ı eleştirel notlur ... 

Kuzey Kürdistan ve Türkiye'de Kürdis
tanla ilgili geçmiş olaylar bağlamında ya
pılan araştırmalar bilimsel olarak incelen
diğinde, bunların önemli bir bölümünün 
yüzeysel, değişik yazarlardan eleştirisiz, 
olduğu gibi alınıp kullanılan düşüncelerin 
"olgu" imiş gibi gösteritip bu düşünceler 
temelinde de sonuçlar çıkarılmaya çalışı
lan araştırmalar olduğu rahatlıkla söyle
nebilir. 

Böylesi tavırlar özellikle de 1980'1i yılla
rın sonlarından itibaren, PKK önderliğin
deki ulusal hareketin gelişmesine de pa
ralel olarak yoğunlaştı. Kürt ulusal mese
lesi hakkında tavır takınan birçok "araştır
ma" yayınlandı, mantar gibi çoğalan "ya
zarlar" tanımaya başladık ... 
Kuşkusuz çok tavır takınılması Kürt ulu

sal meselesini gündemde tutma, yoğun
taşma, tartıştırma vb. bağlamda olumlu 
bir rol oynamıştır. Ama konumuz bağla
mında, yani araştırmanın bilimsel temelde 
yapılması bağlamında sorun ele alındı

ğında görülen şudur: Araştırma diye orta
ya konan yazılar; başvurulan kaynak ve 
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belgelerin çerçevesini aşmama, yazılan
ların özetlenmesi veya derlenmesi -hatta 
yer yer bu derlenen tavırların yazarın ken
disine ait imiş gibi aktarıldığı- yaklaşımı 

belirleyici rol oynamaktadır. Bu "araştır
malara" objektif bakıldığında göze çar
pan temel şey şudur: Soruna burjuva ba
kış açısıyla yaklaşıldığı; olgulara bütün
lüklü değil kendi amaçlarına yaradığı 

noktada yaklaşıldığı, kendine yaramayan 
yanların a.tlandığı; bunun yerine bilimsel 
temeli olmayan söylentilere, rivayetlere 
yer verildiğidir. 
Kuşkusuz şöyle ya da böyle, takınılan 

tavırlar içinde olgular, yer yer doğru de
ğerlendirmeler de bulunuyor. Ama ne ya
zık ki belirleyici olan bu değildir. Bilimsel
likten uzak, tarih çarpıtıcılığı belirleyici rol 
oynar. 

Bu bağlamda, araştırma, inceleme ya
zılarını ele alan, değerlendiren yoldaşlar 
bu olguları bilinçte tutmalıdır. 

Bu yazı, Şeyh Said isyanı hakkında özel 
bir tavır takınmayı hedeflemiyor. Araştır
ma yapacaklara, -araştırma yaparken.:.. 

eleştirel bir bakış açısını geliştirmeye hiz
met ederse, yazı amacına ulaşmış ola
caktır. 

Bu temelde soruna yaklaştığımızda, 

"Şeyh Said isyanı-1925" başlıklı yazı, tar
tışmayı başlatmaya hizmet etmesi bakı

mından olumludur. Fakat cevap verilmesi 
gereken esas soruya, ya da sorulara çö
züm getirme bağlamında varolan düşün
celerin ötesine geçememektedir. 

Bu tartışmada öncelikle dikkat çekilme
si gereken mesele şudur: Kürt isyanları 
ve bunlara karşı tavır bağlamında siyasi 
yaklaşımda Kuzey Kürdistan-Türkiye'de 
buzu kıran, TKP ve Komintern'e marksist
leninist temelde doğru eleştiri getiren ib
rahim Kaypakkaya yoldaş olmuştur. ibra
him yoldaşın marksist-leninist mirasını 
devralıp geliştiren biz Bolşevikterin tavrı, 
bakış açısı da bellidir. Özellikle merkezi 
birleşik partimiz BP (KK-T)'nin 6. Kongre
si'nde kararlaştırılan "Kürt milli meselesin
de Komünist Enternasyonal'in ve TKP'nin 
tavırları hakkında tezler ... "de Kürt isyan
Ianna yaklaşım ortaya konmuştur. (bkz. 
Bolşevik Partizan sayı 111 , sayfa 26-27) 

Sözkonusu tezler komünistterin tavrının 
nasıl olması gerektiğine yöneliktir. Somut 
şu ya da bu isyanı değerlendiren tavır 

değildir. Ama buna rağmen komünist ba
kış açısının nasıl olması gerektiği ortaya 
konmuştur. isyanlar bağiamındaki görev, 
somut isyanların (özellikle de Koçgiri, 
Şeyh Said, Zilan, Ağrı, Dersim isyanları
nın) değerlerıdirilmesidir. 

Somutta Şeyh Said isyanı bağlamında 
ise, yazıda ibrahim yoldaşın ve biz bolşe
vikterin yaklaşımı yoktur. Ki bu tavır, Şeyh 
Said isyanına yaklaşımda komünist tavır 
ile milliyetçi-şoven tavırlarta araya kesin 
çizgi çeken yaklaşımdır. Bu noktalara 
dikkat çektikten sonra yazının kendisine 
gelebiliriz. 

*** 
"Şeyh Said isyanı-1925" başlıklı yazının 

giriş bölümünde şu söyleniyor: 
"Kuzey Kürdistan tarihinde çok önemli 

bir yere sahip olan Şeyh Said ayaklanma
sı hakkında oldukça geniş araşttrmalar 
günümüzde mevcuttur." (say1 22, sayfa 
53) 
Şeyh Said isyanı hakkında "oldukça 

geniş araştırmalar günümüzde mevcut
tur" denmektedir ama yazıda adı geçen 
ve dayanılan kitap, yazı sayısı sınırlıdir. 
Eğer gerçekten "geniş araştırmalar" mev
cut ise o zaman niye bu "geniş araştırma
lara" başvurulmuyor? Ya da en azından 
sözkonusu "araştırmaların" hangileri ol
duğu aktarılmıyor? 

Bu aktarılmadığı için de "geniş araştır
ma"dan ne kastedildiği konusunda ancak 
varsayım temelinde yorum yapılabilir. Ya 
gerçekten "geniş araştırma" konusunda 
farklı yaklaşım vardır, ya da "geniş" araş
tırma yerine söylenmek istenen bu konu
da çok şeyin yazıldığıdır. ikinci nokta söz
konusu ise pek sorun yok. Ama gerçek
ten "geniş araştırmalar" olduğu savunulu
yorsa, o zaman araştırmaların neler ve 
nasıl araştırmalar olduğu ortaya konmalı
dır. 

Ayrıca vurgulanması gereken esas şey 
araştırmaların bilimselliği ve kalitesidir. 
Geniş ama yüzeysel "araştırmalar" bizim 
tartışmalara cevap verme durumunda 
değildir. Bize gerekli olan konuyu derinle
mesine inceleyen araştırmalardır. Araştır
manın genişliği ile derinliği arasındaki far
kın üzeri örtülmemelidir. 
Devamında şunlar söyleniyor: 
"Bu araştlfmalann bir k1sm1 yabanci ta

rihçi ve araşt1rmac1lar taratmdan yap1/
m1şttr. Bu araşttrmalarm büyük bir kls
mmm k1sa bir tarih öncesine kadar Ku
zey Kürdistan-Türkiye'de (KK-T) yaym-
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CTARTISU ... 

lanmast mümkün olmamtşttr. Bunun 
nedeni faşist Türk devletinin Kürt ulu
su ve diğer ulus ve milliyet/ere karşt 
uygulamtş olduğu inkar politikastdtr. 
Bu politika nedeniyle Kürt ulusunun tarihi 
hakkmdaki araşttrmalarm yaymlanmast 
engellenmiştir. Kürtler hakkmdaki ilk 
araşttrmalarm yabanct bilimadamlarm
ca yaptlmtş olmast ve bir çok noktada 
başvurulan kaynak olmasmm en 
önemli nedenlerinden birisi budur. 

Aksi bir düşünce Kürtlerin kendi ta
rihleriyle ilgi/enmedik/eri sonucunu çt
kartr ki KK-T'deki siyasi çaltşmalar 
bağlammda gerçeği yansttmaz. Yaptlan 
çaltşmalarm ve araşttrmalarm büyük bir 
çoğunluğunu il/ega/ alandaki yaym/ar 
o7uşturdu ve oluşturuyor." (abç) (aym yer
den) 

Burada ilk önce doğru olarak Türk dev
letinin inkar politikası ve baskısı teşhir 
edilmektedir. Ama hemen ardından yan
lış bir sebep sonuç ilişkisine vanlmakta
dır. 

Türk devletinin Kürtler hakkında yapılan 
araştırmaların yayınianmasını engelleme
si, Kürtler hakkında yapılan ilk araştırma
ların yabancı bilimadamlarınca yapılmış 
olmasının "en önemli nedenlerinden biri
si" olarak gösteriliyor. Bu tavır, ilk anda 
doğru gibi görünse de yanlıştır. 

Üstelik yazıda yapılan çalışmaların ve 
araştırmaların büyük çoğunluğunun ille
gal alandaki yayınlar oluşturduğu tespit 
ediliyor. Bu durumda Türk devletinin en
gellediği esas olarak legal alan olmakta
dır. Peki ama illegal yayınlanan bu çalış
ma-araştırmalar "yabancı bilimadamların

ca" yapılan araştırmalardan önce mi son
ra mı yapılmış? 

Neden, "yabancı bilimadamlarının" ilk 
tavır takınanlar olmasının en önemli nede
ni Türk devletinin baskıları olsun ki? Bun-
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ların yazıları, araştırmaları Türkiye'de ayrı 
bir uygulamaya mı tabi tutuluyor? Hayır. 

O zaman bağlantı böyle basit değildir. 
Bunun aksi düşüncesi de otomatikman 
"Kürtlerin kendi tarihleriyle ilgilenmedikle
ri sonucu" olmaz. Bu bir. 

ikincisi, böylesi bir düşüncenin "KK
T'de siyasi çalışmalar bağlammda gerçe
ği yansıtma"yacağı da bu genellikle yan
lıştır. Çünkü bugüne bakarak geçmişte 
yaşananlar değerlendirilemez. Dersim is
yanı sonrasından 1970-80'1i yıllara kadar
ki dönemde yaşananlarla sonrası dönem
de yaşananlar bir ve aynı değildir. Bu da 
araştırmalarda, zaman, mekan vb. sorun
ların somut ele alınmasını gerektirir. Han
gi dönem sözkonusu ise o söylenmelidir. 

Kürtler hakkında ilk araştırma yapanla
rın "yabancı bilimadamları" olduğu tezini 
doğru bir tez olarak kabul edersek, b za
man da sözkonusu ilk araştırmaların 
TC'nin varlığından önce yapıldığı, bunun 
en önemli nedenlerinden birinin de 
TC'nin baskı politikası olmadığı tespit 
edilmelidir. Örneğin Rus, ingiliz ya da 
başka milletten araştırmacıların 1800'1ü 
yılların sonlarında, 1900'1ü yılların başla
rındaki araştırmalarının TC ile bağıntısı ne 
olabilir? Kısacası sebep-sonuç ilişkisi bu 
kadar basitleştirilmemelidir. 

Girişe devam: 
"Kürtler hakkmda yaptlan araşttrmalarm 

en büyük zorluğunu tarih bilimi hakkmda
ki genel kam oluşturmuyor. En büyük et
ken/erden biri de bilgi ve belgelerin ço
ğunun faşist TC'nin arşivlerinde ve de
netiminde olmastdtr. Elinde bilgi ve 
belge bulunduran emperyalist ülke/e-· 
rin gerek TC ile olan ilişkileri gerekse 
de bölgedeki çtkarlart, bu bilgi ve bel
gelere ulaşmada, kullam/masmda zor
luk çtkardtğt, yanltltğt konusunda şüp
heye yer btrakmadtğt okuyucunun bi- · 

lineinde o/maltdtr." (abç) (aym yerden) 
Burada TC ile birlikte emperyalist ülke

ler teşhir edilmeye, varolan bir soruna 
dikkat çekilmeye çalışılıyor. Genelde ele 
alındığında belki sorun da olmaz. Ama 
somut tartışmada hangi emperyalist ülke
nin, hangi nedenle belge gizlediği, söz
konusu belgelere ulaşmada zorluk çıkar
dığı somut verileriyle ortaya konmak zo
rundadır. Aksi halde genel laf edilir ve 
yanlış bilinç taşınır. Faşist Türk devletinin 
yaptırımlarıyla burjuva demokrasisinin va
rolduğu ve sözkonusu arşivlere ulaşma 
bağlamında özel zorlukların olmadığı ül
kelerdeki yaptırımlar arasındaki farklar 
yokmuş gibi bir bilinç verilir. 
Yazı içinde bahsedilen ingiliz belgeleri, 

bu tezin pek sağlam olmadığının işareti
dir. Genel burjuva demokrasisinin uygu
lanmasından da bağımsız olarak bakıldı
ğında neden emperyalist bir ülke, devlet, 
örneğin kendi çıkarına olan, olacak bel
geleri gizlesin, ulaşmada zorluk çıkarsın? 
Neden TC'yi kendi çıkarları için teşhir et
mesin? Bu ve benzeri sorulara bu yakla
şım cevap verme durumunda olamaz. 
Çünkü somutu değerlendirmekten çok 
genel laf ediliyor. 

Arşiv ve belgeler bağlamında şu ayrım 
da yapılmalıdır: Emperyalist devletlerin 
gizli pazarlıklarının belgelerine ulaşmak 
ile -bunlar genelde belli tarihlerden son
ra yayınlanıyor- sözkonusu dönemde ya
yınlanmış kitap, gazete, dergilere ulaş-

. mak. Bu ikincisine ulaşmak için özel bir 
engel yoktur. Yeter ki, araştırmacı neyi, 
nereden aradığını bilsin. ("ingiliz belgele
rinde Kürdistan 1918-1958" Ahmet Me
sut; "Fransız belgeleriyle Sevr-Lozan-Mu
sul üçgeninde Kürdistan" Hasan Yıldız; 

ve başka bazı kitaplar, doğrudan emper
yalist ülkelerin, devletlerin arşivlerinden 

alınmıştır.) 

Belgelerin çoğunun TC'nin arşivlerinde 
ve denetiminde olduğu tespiti ise tek 
yanlı ve yanlış bilgilendirmeye yol açan 
bir tespittir. Belgelerin çoğunun TC'nin 
arşivlerinde olduğunu söylemek, savun
mak bir varsayımdır. Bu varsayım sonucu 
savunulan düşünce -bu düşünce özellik
le Ermeni soykırımı tartışmalarında öne 
çıkmaktadır- arşivlerdeki belgelerin giz
lendiği, belgelere ulaşmaya izin verilme
diği düşüncesidir. Bu düşünce, arşivler 

açıldığında gerekli belgelerin ortaya çıka
cağından yola çıkıyor. Oysa yapılması 

gereken şey, -TC' nin kafatasçı çapulcu
luğu da bilindiğinde- onbinlerce, yüzbin
lerce ton belgenin imha edildiği, kağıt 

fabrikasının mahzenlerine aktarıldığı; 
TC'nin işine yaramayan belgelerin çoktan 
yokedildiğinin bilince çıkarılmasıdır. Ar
şivlerin başına gelen bu yok etme işi, 

günlük basına yansıyan ve belgelenan 
bir edimdir. 

Giriş bölümünün sonuna doğru şu tes
pit yapılmaktadır: 

"Bu girişle yanltş bir anlaşllmayt orta
dan kaldtrmak gerekiyor. Bu yazmm ha
ztrlanmast bir tarihçinin konuya yakla
ştmtyla değil, yaptlan araşttrmalar so
nucunda ortaya konan sonuçlarm bi
zim açtmtzda hangi noktaya tekabül et
tiğini ortaya koymakttr. Diğer yan ta
mamen tarihçi/erin işidir. Bu yazt bir 
tarihçinin baklŞ açlsfYia değil Kürdis
tan Bolşeviklerinin konuya ilişkin ba
klŞ aç1s1m ortaya koymak ve bu yönde
ki çaltşmaya bir zemin sunmakttr. Yazt 
her durumda bir son nokta yaztst değildir. 
Tarttşmaya ve geliştirUmeye açtkttr." 
(abç) (aym yerden) 

Burada bir tarihçinin bakış açısı ile Kür
distan Bolşeviklerinin bakış açısı karşı 

karşıya konmaktadır. Kuşkusuz bir tarih
çinin yaptığı işle, yazıda hedeflenen iş bir 

23/2003 45 

ww
w.
ar
si
va
ku
rd
.o
rg



Q TARTilMA .., 

ve aynı değildir. Ama eğer yazının giriş 
bölümünde tarih biliminin taraflı olduğu 
kabul ediliyorsa, o zaman şu ya da bu ta
rihçinin bakış açısının da taraflı olacağı 

kabul edilmek zorundadır. Sorun, sözko
nusu tarihçinin bakış açısının hangi sınıfın 
bakış açısı olduğu sorunudur. Eğer söz
konusu tarihçinin bakış açısı diyalektik ve 
tarihi materyalist bakış açısı ise, o zaman 
kendimizi o tarihçiden ayırmanın temeli 
yoktur. Bir bolşevik tarihçinin yaptığı iş 

olarak da soruna yaklaşılabilir. Bu bağ
lamda aradaki fark "bir tarihçinin bakış 
açısı" ile "Kürdistanlı Bolşeviklerin bakış 
açısı" biçiminde karşı karşıya konmamalı
dır. ille de aradaki farklılık belirtilmek iste
niyorsa, o zaman yapılan iş'teki farklılık 
vurgulanmalıdır. 

Geçen dönem olaylarının araştırılma
sında dikkat edilmesi gereken bir yan da 
dilin kullanımıdır. Örneğin okura, yazıyı ya 
da kitabı yazanı olayın veya gelişmelerin 
"canlı şahidi" imiş gibi göstermekten ka
çınmak gerekir. Bunun için de anlatımı 
mümkün olduğunca şöyle yapmamak ge
rekiyor: 

"Hasananft Ha/it kendisine gönderilen 
davete cevap vermedi. Ancak Şeyh Said 
yaşllftğml gerekçe göstererek bulunduğu 
alandaki mahkemece ifade verme-yi 
önerdi." (abç) (sayfa 54) 

Buna benzer anlatım yazıda çoktur ta
bii ki. Ama bu genelde dayanılan kitaplar
daki anlatımdır da. 
Şeyh Said isyanı bölümünde gelişmeler 

aniatılmaya çalışılırken şu da tespit edil
mektedir: 

"Buraya kadar olan anlatlmla ilgili ola
rak esasmda bir tart1şma sözkonusu de
ğildir. Hemen hemen bütün araşt1rmac11ar 
isyanm başlamasim bu şekilde vermekte
dir/er. isyanm hazlrllklannm yetersiz oldu
ğu ve isteni/meyen bir anda başlamas/mn 
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yenilginin de en büyük nedenlerinden bi
ri olduğu konusunda görüş birliği hakim
dir. Şeyh Said isyanmm yenilgi neden
lerinin derinlemesine araştm/masi bu 
isyamn niteliği üzerine yapilan tartiŞ
malann gölgesinde kalmiŞtlf." (abç) 
(sayfa 55) 

isyanın yenilgi nedenleri üzerine derin
lemesine tartışma, isyanın niteliği üzerine 
tartışmaların gölgesinde kaldığı tespiti 
doğru ise, o zaman yazının esas görevle
rinden biri de ortaya çıkıyor demektir. 
Ama bu tespite uygun davranılmamakta, 
yenilginin nedenleri üzerine özel olarak 
durulmamaktadır. 

isyanın gelişmesi, ya da çıkması bağla
mında hakim olduğu söylenen fikir birliği, 
özellikle de isyanın istenmeyen bir za
manda çıkması tespitleri, aslında isyanın 
değerlendirilmesi bağlamında önemli bir 
tezin, en azında araştırılması için soru 
olarak ortaya atılmasına hizmet etmelidir. 
Örneğin, "isyan, isyanı hazırlayanların ira
desi dışında patlamış, isyanı hazırlayan
lar isyana önderlik edememiş ve Şeyh 
Said isyana, isyan çıktıktan sonra önder
lik etmiştir" biçimindeki bir düşünce, 
araştırılması gereken düşüncelerden biri
dir. 
· Şeyh Said isyanının nasıl başladığı ve 

geliştiği değişik aktarımlarla aniatıldıktan 
sonra, bölümün sonuna doğru şu tespit 
yapılmaktadır: 

"Bu yaz1da as1/ amaç Şeyh Said isya
m konusunda en tart1şma/1 olan nokta 
üzerinde durmaktlf. Şeyh Said isyanmm 
en tart1şmaft, yani, bu isyan m gerici bir 
ayaklanma m1 yoksa ulusal bir hareket 
mi olduğu noktasmda yürütülmektedir. " 
(abç) (sayfa 57-58) 
Yazının asıl amacı "en tartışmalı nokta" 

üzerinde durmaksa, o zaman yazının 
önemli bölümünü oluşturan ve bu isyan 

hakkında tavır takınanların çoğunluğunun 
üzerinde hemfikir olduğu tavırları aktar
mak, okuyucuya yeni bir fikir vermediği 
için gereksizdir. Kuşkusuz bu değerlen
dirmede farklılık olabilir. Ama esas 
önemli olan sorun, isyanın "gerici bir 
ayaklanma mı yoksa ulusal bir hareket 
mi olduğu" biçiminde sorunun ortaya 
konması, sorunun böyle sorulmasıdır. 
Eğer asıl amaç bu soruya cevap vermek
se, o zaman kendi başına ele alındığında 
doğru şeyler de söylense, somutun doğ
ru değerlendirilmesi en başında dıştalan
mıştır. Çünkü soru yanlış sorulmuştur. Bu 
soru temelinde yapılacak bir araştırma, 
araştıranı çıkmaz sokağa sokar. 
Şeyh Said isyanı hem ulusal bir hare

ket, hem de gerici bir ayaklanma olamaz 
mı? Ulusal olduğu için gerici, gerici oldu
ğu için ulusal olamaz mı? Olabilir! 

Böyle olabileceği için de yazıyı yazan 
yoldaş en azından "dini motifler"in varlığı
nı kabul etmekte, "dinci öğeler taş1sa da 
milli unsurlar da isyanda belirleyici rol oy
namlŞtir. istenen 'şeriat' olsa da bu Kürt
lerin devleti olarak istenmiştir" diyerek 
durumu kurtarmaya çalışmaktadır. Ama 
kendi kendisiyle de çelişkiye düşmekte
dir. Bir yandan sadece "dini motifler", 
"dinci öğeler" tespitleri yapılıyor, diğer 

yandan da ama, istenen şeriat olsa da 
Kürtlerin devleti olarak istendiğini tespit 
ediyor. Eğer şeriat Kürt devleti olarak is
teniyorsa, o zaman bu hareket hem ulu
sal hem de şeriatçı olmaz mı? Yoldaş bu 
soruya cevap vermekten kaçınıyor, çün
kü soruyu başta yanlış soruyor. Oysa 
araştırdığı -yazısında ortaya çıkan-, Aziz 
Aşan'ın "Şeyh Sait Ayaklanması" kitabın
daki değerlendirme şöyledir: 

"isyanm milli yönünü inkar eden düşün
celer ne kadar tek yan/1 ve hatalwsa, is
yanda dinin yalmzca 'kisve' olarak ku/la-

mld1ğm1 öne sürmek de o kadar tek yanit 
ve hatal1d1r." (agk, sayfa 109) 

Kuzey Kürdistan'daki toplumsal yapı 
gözönüne alındığında, Şeyh Said'in ve 
onunla birlikte hareket edenlerin önemli 
bir bölümünün şeyh veya şeyh kökenli ol
ması vb. durumlar gözönüne alındığında 
Aziz Aşan'ın yaptığı tespit -ki baŞkaları
nın da yer yer yaptığı bir tespittir-, doğru
ya daha yakın görünmektedir. 

Soru böyle sorulduktan sonra isyanın 

niteliğini inceleme bağlamında şu tespit 
yapılmaktadır: 

"K1sacas1 bu isyanm niteliğini inceler
ken üç ana iddianm incelenmesi belirleyi
cidir: 

1. isyan ingilizler taratmdan Musul-Ker
kük sorunu nedeniyle Çikan/mlŞtir. 

2. isyan bir 'irtica' hareketidir. 
3. isyan bölgede Çikarlan zedelenen 

'toprak ağa/an' taratmdan Çikan/mlŞtir. 
Bu iddialarm tamam1 devlet taratmdan 

öne sürü/müştür." (sayfa 58) 
Araştırılması gereken bu noktalara tek 

tek geçmeden önce şu tespit de yapıl
maktadır: 

"Bu konuda devletin tezini doğrular ni
telikte inceleme yapan ve bu incelemesi
ni bir kitap olarak yaym/ayan Uğur Mum
cu'dur. Uğur Mumcu'nun kitabmda yera
lan iddialan burada inceleme gereği duy
muyoruz. Devletin resmi ideolojisi tamdi
ğimiz bir ideolojidir. Sadece baz1 nokta
larda ikinci elden sözkonusu kitaptan 
bahsedeceğiz." (sayfa) 
Uğur Mumcu'nun devletin tezini doğru

lar nitelikte tavır takınması gerekçesiyle, 
onun "iddialarını" inceleme gereği duy
mamak bir araştırma yazısı için, hem de 
devletin tezlerini, ya da iddialarını ayrı ay
rı başlıklar altında incelemeye çalışan bir 
araştırma yazısı için yanlış bir tavırdır. 
Eğer yanlışsa neden, devletin iddialarıyla 
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Mumcu'nun iddiaları birlikte çürütülmü
yor? Çürütülme de tabii ki "Devletin res
mi ideolojisi tamd1ğ1m1z bir ideo/ojidir" 
demekle gerçekleşmiyor. Tabii ki devletin 
resmi ideolojisini tanıyoruz. Ama madem
ki konu Şeyh Said isyanı, o zaman somut 
tavrı da öğrenmek, tanımak, bilmek isti
yoruz. Yazıyı yazanın, ya da yazanların 
okuyucuyu ispat edilecek verilerle ikna 
etmesi görevidir. (Örneğin Aziz Aşan, 
Mumcu'nun belge sahtek~rlığı yaptığını, 
"sahte Templing", "gerçek Templing" ifa
delerinin sözkonusu belgede olmadığını 
ortaya koymaktadır.) 

isyanın Musul-Kerkük sorunuyla bağın
tılı olarak ingilizler tarafından çıkarılması 
sorusunun cevaplanmaya çalışıldığı bö
lümde Lord Curzon ve ismet inönü'nün 
aktardığı nüfus oranı tabloları ve aradaki 
anlatımlar Aziz Aşan'ın kitabından olduğu 
gibi aktarılmaktadır. Örneğin Curzon'un 
tablosu aktarılmadan önce şu tespit ya
pılmaktadır: 

"Lozan'da ingiliz temsilcisi Lord Curzon 
Musul'daki etnik tabioyu şöyle çiziyordu:" 

Veriler ise Musul, Erbil, Kerkük ve Sü
leymaniye'ye aittir. Aynı durum ismet inö
nü'nün tablosu hakkında da sürüyor. 
Böylece tablo ile yazarın (Aziz Aşan) tav
rı arasında bir uyumsuzluğun olduğu or
taya çıkmaktadır. Bu, sözkonusu yazarın 
hakkında da ne kadar bilimsel çalıştığı 
bağlamında belli oranda bilgi vermekte
dir. Yazar hakkında bilgi veren bir tavır 
da şudur: 

"ismet Paşa ise yapttğt konuşmada 
Musul meselesini, tarihi, etnik, dini, sos
yal ve ekonomik açtdan değerlendiriyor
du. ismet Paşa'nm Musul için verdiği ra
kamlar şöyledir:" (sayfa) 

"Satır aralarını okumak!" diye bir tanım 
var. Eğer dikkat edilirse Curzon'un tavrı
nın aktarılması ile ismet'in tavrının aktarıl-
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ması arasındaki fark görülebilir ve yazarın 
Curzon'a karşı "ismet Paşa"dan yana ol
duğu farkedilebilir. 

Bunu belirtmanin esas nedeni, başka 
kitap veya yazılardan yapılan aktarırnların 
eleştirisiz, olduğu gibi aktarılmaması nok
tasına ve satır aralarını da iyice okuyarak 
doğru bir değerlendirmeye gidabilmeye 
dikkat çekmektir. Araştırmalarda sorgula
mayı terketmemek, olaylara mümkün ol
duğunca çok yönlü bakabilmek, doğru 
sonuçlara varabilmenin önemli önkoşulla
rıdır. 

Curzon ve inönü'nün tabloları aktanl
dıktan sonra şu tespit yapılmaktadır: 

"Yukandaki veriler birbirleriyle dalaş 
içerisinde olan iki karştiikii gücün birbirle
rine karşt kul/andtkiart belgeler niteliğin
dedir. Ancak belgeler bir gerçeği çok 
aç1k bir biçimde ortaya koyuyor. 
TBMM temsilcileri d1şa karş1 Kürtleri 
temsil ettiklerini aç1k bir şekilde dile 
getiriyorlar. Ve TBMM Musul ve Ker
kük'ü kaybetmek istemiyor." (abç) (sayfa 
59) 

Olan nedir? Aziz Aşan belge olarak iki 
tabioyu aktarıyor. Bu veriler, yazıyı yazan 
yoldaşın da tespit ettiği gibi birbiriyle da
laş içindeki iki gücün birbirine karşı kul
landığı verilerdir, belgelerdir. iyi de bu 
belgeler, veriler nasıl oluyor da "TBMM 
temsilcileri d1şa karş1 Kürtleri temsil 
ettiklerini aç1k bir şekilde dile getiriyor
lar" "gerçeğini" ortaya koyuyor? 

Belgeler, veriler nüfus oranını ortaya 
koyuyor, yoldaşın çıkardığı sonuç ise bu! 
Böylesi bir sonucu çıkarmak için gerçek
ten çok zorlamak lazım. Kuşkusuz bunda 
Aziz Aşan'dan yapılan alıntının içinde ne
yin belge neyin yazarın yorumu, aktarımı 
olduğunu birbirinden ayırmamak da rol 
oynamaktadır. Aktarılanın sorgulanması 

işinin doğru dürüst yapılmadığının bir ör-

neğidir bu. 
Musul meselesinin Lozan'da çözülme

mesinin ne anlama geldiği ve Şeyh Said 
isyanının ingilizler tarafından çıkarılması
nın maddi temelinin olmadığı aniatılmaya 
çalışılırken şunlar da söylenmektedir: 
"Görüşmeler yoluyla çözülemediği 

taktirde "Milletler Cemiyeti'nin" vere
ceği kararla çözülecek denmesi ingiliz
ler aç1smdan sorunun çözümlenmiş ol
masi demektir. Çünkü ingiltere Millet
ler Cemiyeti'nin bir üyesidir ve TBMIVI 
ise henüz bu cemiyetin üyesi bile de
ğildir. Bu anlamwta Milletler Cemiye
ti'nde ingiltere aleyhine bir karar Çik
masi mümkün değildir. işte ingilizierin 
Musul'u bahane ederek isyam destekle
dikleri iddiast bu nedenle altt boş bir iddi
adtr." (abç) (sayfa 59) 

Lozan'da görüşmeler yoluyla sorunun 
çözülmemesi, Milletler Gerniyeti'ne gitme
si ve Milletler Gerniyeti'nin vereceği kara
rın ingilizierin lehinde olacağı, ingilte
re'nin Milletler Cehıiyeti'ne üye olmasıyla 
açıklanmaktadır. Kuşkusuz TBMM'ye gö
re ingiltere'nin üyeliği önemli bir avantaj
dır. Ama asıl belirleyici olan şey, ingiliz 
emperyalizminin sözkonusu dönemde en 
güçlü emperyalist güç olmasıdır. 

ingilizierin isyanı destekledikleri iddi
asının altının boş olduğunu bu kadar ko
lay tespit etmek, aslında soruna çok yön
lü bakmamanın bir sonucudur. Emperya
list bir gücün kendi lehine karar alınacağı 
varsayımıyla değil de, "eşeğini sağlam 
kazığa bağlama" anlayışıyla hareket ede
ceği bilinçte tutulmalı ve her somut olayı 
somut olarak değerlendirmek gerektiği 

bilinçlere kazınmalıdır. 
ingilizierin isyanı kışkırtmadığı, destek

lamediği ispatlanmaya çalışılırken şunlar 
söylenmektedir: 

"Görüldüğü gibi Kürt ulusunun kaderi 

hakkmda kapt arkalarmda herkes herkes
ten şüphefenerek siyaset yürütmektedir. 
Ancak ingilizleri Kürt hareketine karşt 
durmaya iten başka nedenler de var. Bi
rinci Dünya Savaş't sonunda ingilizler 
Osmanlt topraklannm büyük bir ktsmmt 
işgal ettiler. Bugünkü Güney Kürdistan 
da ingiliz işgali altmdaydt. Bu işgale kar
ŞI Kürtler defalarca ayaklandtlar. (. . .) 

Güney Kürdistan'da Kürtlerle bu tec
rübe/ere sahip olan ingiliz/erin, ayak
lanma Çikarmak için maddi bir temele 
sahip olmadiklan bir gerçektir." ( abç) 
(sayfa 60) 

Buradaki tavır emperyalizmin, emper
yalistlerin orda şöyle, burda böyle tavır 

takınacağını, tavırlarını belirleyenin onla
rın çıkarları olduğu gerçeğinin kavranma
dığını bir kez daha ortaya koymaktadır. 

Güney Kürdistan'da Kürtlerin isyanının 
doğrudan ingiliz emperyalizmiyle karşı 
karşıya geldiği durumda ingiliz emperya
lizminin takındığı tavır ile, Kuzey Kürdis
tan'da Kürtlerin isyanının Türk devletiyle 
karşı karşıya geldiği durumda -hem de 
bu durumun kendi lehine olduğu koşul
larda- takınacağı tavır bir ve aynı olmaz. 
Güney Kürdistan'da Kürtlerin üzerine 
bomba yağdıranların, Kuzey Kürdis
tan'da çıkarları gereği Kürtlere destek 
vermesi emperyalizmin özüyle çelişmez, 
tersine bağdaşır. Bunun için de sorunu 
somut ele almak ve somut ispatlı verilerle 
hareket etmek gerekiyor. ingilizierin isya
nı kışkırtıp kışkırtmadığı ne böylesi açıkla
malarla, gerekçelerle ispat edilir, ne ger
çekler böyle basit açıklanabilir ve ne de 
bununla okurlara doğru bilinç verilir. 

Alıntının hemen devamında ise şunlar 
söylenmektedir: 

"Bu nedenle daha sonralan ismet inö
nü'nün de kabul ettiği şekilde, ingilizierin 
bu ayaklanmanm çtkanlmasmt istemesi 
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bir yana Çikmamas/m istedikleri sonucu 
ortaya Çlkwor." (sayfa 60) 

ismet inönü neyi kabul ediyor? Yazının 
devamında yapılan alıntıya göre "ismet 
inönü hat/falarmda bu konuda şöyle de
mektedir: 'Şeyh Said isyanm1 doğrudan 
doğruya ingilizierin hazlfladlğl veya mey
dana ç1kard1ğ1 hakkmda kesin deliller bu
lunamamiŞtlf. Fakat, bundan şüphe edil
miş ve gerekli tahkikat yapllmiŞtlf ... ' (A. 
Aşan, age, sayfa 67)" (sayfa 61) 

ingilizierin isyanı hazırladığının kanıt
lanmadığını anlatıyor inönü. Ama yoldaş 
bunun da ötesinde, inönü'yü tanık göste
rerek ingilizierin ayaklanmanın çıkmama
sını istediğini tespit ediyor. Ya inönü bu
nu kabul ediyor, o zaman yazıda aktarıl
malıydı, ya da aktarılan tavırda inönü 
böyle bir tezi kabul etmiyor. Her iki açı
dan da takınılan tavır yanlıştır. Bir yanlışa, 
ya da ispatlanmayan bir iddiaya karşı ta
vır takınırken bir başka yanlışa düşülmek
tedir. 
Yoldaş şunu da tespit ediyor: 
"Bunun d1şmda Şeyh Said isyanmm in

giliz/er taratmdan Çlkanld1ğma dair bir di
ğer nokta da Oiyarbaklf'a Şeyh Said adi
na gönderildiği söylenen silah katalogla
ndlf. 

Bu iddianm ispat1 yine kendisidir. Yani 
iddiayi doğrulayacak herhangi bir bilgi ve 
belgeye bu güne kadar ulaşiimiş değil
dir." (sayfa 60) 

Bu konuda aslında söylenecek esas 
şey budur. Sözkonusu olanın bir iddia ol
duğu, bunun iddia sahipleri tarafından 

-somut olarak TC- ispatlanmadığı, anda
ki veriler temelinde söylenmesi gereken 
şeydir. Bunun da ötesinde silah alış veriş
lerinin, satıp satın almaların kendi başına 
otomatikman ingilizierin isyanı kışkırttığı 
ve isyanı çıkarttığının ispatı olamayacağı; 
asıl meselenin aralarındaki ilişkinin nasıl 

50 23/2003 

bir ilişki olduğunun ortaya çıkarılması ge
rektiği de bilince çıkarılmalıdır. 
Yoldaş bunu yapacağına, yazıya şöyle 

devam etmektedir: · 
"Ka/di ki silah ticareti emperyalist ülke

lerde özel sektörün elindedir ve silah tica
reti o dönemde aç1k ve gizli yapiimaktay
di. ingilizlere karşt savaşan M. Ke
mal'in ingilizlerden silah aldtğt bir dö
nemde katalog/ann Amed'e gelmiş olma
SI Şeyh Said'in ingilizler/e ilişkisini değil, 
silah tüccarlannm simsar/1ğm1 gösterir. " 
(abç) (sayfa 60-61) 

Silah ticaretinin özel sektörün elinde ol
ması, açık ve gizli yapılmasının tartışmay
la bağıntısı nedir? Bu Şeyh Said'in ingiliz-

. lerle ilişkisinin olmadığının ispatı mıdır? 

Ya da "silah tüccarlarının simsarlığı" böy
le bir ilişkiyi dıştalıyor mu? Özel ticaret 
devlet ticareti neden karşı karşıya konu
yor ki? Ayrıca silah kataloğunun Amed'e 
geldiği söylenen tarihte M. Kemal'in ingi
lizlerden silah alıp almaması neye, hangi 
soruya cevap oluyor? ingilizierin hem Ke
mal' e hem Şeyh Said'e, ya da Kürtlere si-· 
lah satmayacağı diye bir kural mı var? iki 
tarafa da sattığında daha fazla kar etmez 
mi? 

isyanın bir "irtica" hareketi olup olmadı
ğı sorusuna cevap aranan bölümde ilk 
önce şu tespit yapılmaktadır: 

"Şeyh Said isyanmm niteliği konusunda 
öne sürülen diğer iddia da isyanm bir irti
ca hareketi olduğudur. Bu iddiayi ispatla
mak için oldukça hummali çalişmalar ya
piidi. Ve hareketin Çiktiği dönemde belki 
ta başmda hareket bu nitelikle mahkum 
edildi." (sayfa 61) 

Burada açıkça söylenmese de, yukarı
da sorunun yanlış sorulduğunu hatırladı
ğımızda, hareketin bir irtica hareketi ol
madığı düşüncesinin işaretleri var. Yazı 
devam ettikçe, bu bölümde hareketin "ir-

ticai" hareket olmadığının ispatlanmaya 
çalışıldığı ortaya çıkmaktadır. Bu yaklaşı
mın bir sonucu olarak da Şeyh Said'in ifa
desi değil de, sorguda savcının savundu
ğu düşünceye, doğru değerlendirmeymiş 
gibi dayanılmaktadır. Sorun tabii ki savcı
nın tespitine dayanılarak herhangi bir gö
rüş savunulmaz sorunu değildir. Sorun 
uygulanan çifte standarttır. Savcının tavrı 
kendi değerlendirmesini onaylar tavır ol
duğu için, bu tavrı olgu diye kabul etmek, 
Şeyh Said'in tavrını ise; 

"Kuşkusuz tutuklu ve yenilmiş bir hare
ketin önderinin vermiş olduğu bu tarzda
ki ifade, hareketin gerçek niteliği hakkm
da fazla bilgi vermemektedir." (sayfa 61) 
diye es geçmek, hareketin önderinin tav
rını, somut olarak söyledikleriyle değil de 
tutukluluk ve yenilgi ile açıklayıp bu tavrın 
fazla bilgi vermediğini savunmak bilimsel 
bir yaklaşım değildir. 

Eğer: 
"Şeyh Said yap1/an sorgusunda 'Med

rese/er kapat1/d1. Din ve vakiflar bakanl1ğ1 
kaldm/di ve din mektepleri Milli Eğitime 
bağlandi. Gazetelerde de birtakim dinsiz 
yazarlar dine hakaret etmeye, peygam
berierimize dil uzatmaya. cüret ediyorlar. 
Ben bugün elimden gelse, bizzat döğüş
meye başlar ve dinin yükselmesine gay
ret ederim."' (A. Aşan, age, sayfa 36) di
yorsa, bu tavrın ne anlama geldiği ortaya 
konmalıdır. 

Bölümün sonuna doğru şunlar savunul
maktadır: 

"Hareketin siyasi yan,1m hazif/ayan/ann 
kişilikleri de isyanm niteliği hakkmda ye
terince bilgi veriyor. Yani hareketin milli 
yam hakkmda Şeyh Said'in dini rolüne ta
kiiip kalmak "ağaçtan ormam görmemek" 
olur." (sayfa 62) 
Kuşkusuz Şeyh Said'in dini konumuna 1 

rolüne takılıp hareketin ulusal yanını gör-

memek "ağaçtan ormanı görmemek" 
olur. Ama tersi de geçerlidir. Yani hareke
tin ulusal yanına takılıp dini yanını görme
mek de "ağaçtan ormanı görmemek" 
olur. Yoldaşın tavrı ulusal yanı görüp dini 
yanı görmeyen, gördüğü noktada ise, bu
nu sadece "dini motif", ya da "dinci öğe
ler" olarak değerlendiren bir tavırdır. 

Neden Şeyh Said'in ifadelerinde söyle
dikleri ile -dini savunduğu- yakın arka
daşlarının anlattığı, ya da yazışmalarında 
bahsettiği söylenen -"meselenin Kürt ya
nında kavga verdiği"- bütünlük içinde 
alınmıyor da bir yanı -ulusal yanı- esas 
olarak alınıp diğer yan -dini yan- sadece 
motif oluveriyor? Neresinden bakılırsa ba
kılsın böylesi bir tavır bilimsel bir tavır de
ğildir. 

Bu bilimsel olmayan tavır üçüncü soru
ya cevap aranan bölümde çok daha açık 
ortaya çıkıyor. Bölümün tümü şöyledir: 

"3. isyan bölgede çtkar/arl zedelenen 
'toprak ağalari' taratmdan çtkar~lmtştlr. 

Asimda bu iddiamn günümüzde bir 
geçerliliği yoktur. Çünkü faşist Türk 
devletinin bölgedeki ağa ve şeyhter/e 
iç-içe bir ilişki içinde olduklari pratikte 
ispatlanmtştlr. Faşist Türk devleti bu 
yaptyt bugün de bölgede denge unsu
ru ve Kürt ulusunun ulusal mücadele
sine karşt h"a kullanmaktadir. Arttk 
bu tür ilişkileri gizleme gereği bile duy
muyor/ar. Mecliste grubu bulunan her 
partinin Kuzey Kürdistan'da kendine 
bağlt ağa ve şeyhleri bulunmaktadir. 
Ancak isyan döneminde bu yalan bilinçli 
olarak yürütülmüştür. T1pk1 diğer iddialar 
gibi harekete karş1 almacak önlem ve sal
dm metodlannm meclisten kolayca geçi
rilmesi için bu da gerekiyordu. Meclisin 
ald1ğ1 kararlarda bölgede varolan ağa
şeyh yaplSlYia bütünleşrnek için çallŞlP 
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çabalad1ğm1 gösteriyor. Alman "öşür" 

vergisinin kaldmimasi karafl bunlardan 
biridir. Ve devlet bölgedeki yapw1 kendisi 
için her zaman bir araç olarak görüp-kol
layip bugüne kadar taş1m1ştlf. Yoksa geli
şen kapitalist ilişkiler/e bu yapmm 
1925'/erden günümüze kadar gelmesi 
mümkün olmazdi." (abç) (sayfa 62) 

"isyan bölgede Çikarlafi zedelenen 
'toprak ağalafl' taratmdan ÇlkafllmiŞtlf." 

iddiasının çürütülmesi böyle oluyor! Artık 
"bu iddianın günümüzde bir geçerliliği 

yok" denerek, geçmiş açıklanmaya çalışı
lıyor ... Şeyh Said isyanı günümüzde ol
saydı belki bu tavır bir işe yarardı. Ama 
bugünkü durumun ortaya konması, Şeyh 
Said isyanının dönemini açıklayamıyor, 

açıklayamaz da! 
Somut tartışılan döneme gelince de bu 

iddianın bir yalan olduğu tespit edilerek 
iş halledilmeye çalışılmaktadır. Önce id
dianın bir yalan olduğu somut verilerle 
belgelenmeli ki, bunun yalan olduğu tes
piti kabul edilsin. Kısacası, "Şeyh Said is
yanı-1925" yazısına damgasını vuran an
tibilimselliktir. Bu yaklaşım bizi, yazının 

girişinde anlatmaya çalıştığımız yazarlar
dan ayırmıyor. 
Yazının sonuç bölümünde ise şu de

ğerlendirmeler yapılmaktadır: 

"Sonuç olarak: 
Şeyh Said isyam Kürt ulusal kurtuluş ve 

bağimSiziik mücadelesinde bir dönüm 
noktasldlf. (. . .) Bu en önemli ayaklanma 
Kürtler aç1smdan ulusal temeldeki uyam
şm da başlang1c1m oluşturmaktadlf. " 
Eğer genel olarak Kürtlerden ve ulusal 

kurtuluş mücadelesinden bahsedilecek
se, o zaman Şeyh Said isyanından önce 
Güney Kürdistan'da ingilizlerle çatışma
ya kadar varan ayaklanmalar neyin nesi? 

Yok eğer Kuzey Kürdistan-Türkiye söz
konusu ise o zaman resmen TC kurulma-
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sa da, ~nkara Hükümeti'ne karşı çıkan 
Koçgiri lsyanı niye ulusal mücadelede 
dönüm noktası değil? Neden Şeyh Said 
isyanı Kürtlerin ulusal temeldeki uyanışın 
bir sonucunu değil de başlangıcını oluş
turuyor? Tüm bunlar cevap bekleyen so
rular ... 

Son bir soru daha sorup eleştirel öneri
lerimize son verelim. Yoldaş Şeyh Said is
yanı sonr~sında 1930'a kadarki isyan ve 
tenkil harekatlarını aktardıktan sonra bir 
değerlendirme daha yapmadan edemi
yor. Tavrı şöyledir: 

"Şeyh Said isyam bağlammda; genel 
olarak, ayaklanmaya kat1lan kitlede dini 
öğe ön plana Çikarken, önderlikte milli 
yan öne Çlkmaktadlf. Önderliği oluşturan
larm milletvekili ve istanbul'da cemiyet 
üyeleri olmalafi bu sonucu doğuruyor. 
Kürt isyanlafinda bu ikircikli yan kendini 
günümüze kadar korumuştur. Ancak gü
nümüzde ulusal yanm ağlfllğl yanmda di
ğer öğeler tamamen geri plana kaymiŞ
tlf." (sayfa) 

Soru; önderlikte milli yanın öne çıktığı, 
nasıl oluyor da onların milletvekili ve is
tanbul'da cemiyet üyeleri olmalarıyla is
patlanıyor? Bu sonuç nasıl çıkarılıyor? 

Sonuç olarak, sözkonusu yazının varo
lan düşüncelerin ötesine geçmediği, bi
limsel bakış açısının doğru biçimde uy
gulanmadığı bir yazı olduğu ortaya çık
maktadır. 

Bir kez daha vurgulamak gerekirse, bu
radaki eleştirel öneriler gelecekteki araş
tırmalara, bilimsel bakış açısının uygulan
masında ele alınan belgelerin, kitapların 

sorgulanması. eleştirel bakış açısını edin
meye hizmet ettiği ölçüde hedefine ulaş
mış olacaktır. 

Haziran 2003 
Rençber K 

Aşağtda bir yoldaşm yaztstnt tarttşma/ara katktst olmast amactyla olduğu 
gibi yaymltyoruz. - sterlca bolşewilc -

Mooist Komünist Portisi'nin 
"Kuzey Kürdiston Formülosyonu" 

korurl üzerine ... 

B ir süre önce kongresini yaparak 
kuruluşunu ilan eden Maoist Ko
münist Partisi (MKP), kongrede 

Kuzey Kürdistan ismi üzerine de dur
duğunu ve kendince özeleştirel temel
de meseleyi çözdüğünü değişik araçlar 
aracılığıyla kamuoyuna duyurdu. Kür
distan özgülüne ilişkin pek çok şey ya
zan, değerlendirmeler yapan MKP'nin 
genel yaklaşımları üzerine tavır takın

mayacağız. Kürdistan'ın ülke olarak na
sıl adiandıniması gerektiği bağlamında~ 
ki tavırları üzerinde duracağız. "Türki
ye-Kuzey Kürdistan" formülasyonu şek
linde aldıkları bu yeni karar hakkında 
tavır takınmamızı gerektiren bir dizi ne
den var. Bu gerekçeler içinde en 
önemli iki nedeni saymak gerekirse. 
bunlardan ilki yanlış yaklaşımlarını sür
dürmelerine karşın bunu "en doğru" 

şeklinde lanse etmelerini açığa çıkar-

mak; ikincisi ise özellikle son birkaç yıl 
içinde "ortak vatan". "Anadolu" vb. 
yaklaşımlarla objektif olarak Kürdistan 
gerçekliğini inkardan gelen görüşlerin 
giderek yaygınlaşmasına karşı tavır al
maktır. Yazı içinde esas olarak birinci 
gerekçeyi temel alıp bununla bağı öl
çüsünde "ortak vatan" vs. görüşlere de 
değinmeye çalışacağız. 

*** 

K 
ürdistan'ın ayrı bir ülke olarak ad
landırılması noktasında sömürgeci 
devletlerin resmi görüşünün etkisi

nin bulunduğu muhakkak. Devrimci ve 
ilerici safiara bu etkinin hayli güçlü yan
sıdığı bir olgu. Dönüpte son birkaç on 
yıla bakıldığında ülke adiandıniması 1 
isim verilmesi konusundaki çok çeşitlili
ğin bir biçimiyle resmi devlet görüşü
nün de etkisiyle ortaya çıktığı, bu faktö
rün bu anlamda belli bir rol oynadığı in-
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kar edilemez. 
Kürdistan'ın tamamıyla ayrı bir ülke 

olduğunu reddeden sömürgeci devlet
lerin kimi zaman belirli ihtiyaçlarını gi
dermek maksadıyla söylernde değişik
liklere gittiklerini biliyoruz. Örneğin ke
malistlerin ilk yıllardaki duruşları, Irak 
devletinin dönemsel tutumları ve iran'ın 
eyalet bazındaki isimlendirmesi vb. 
hepsi esasında ülke olarak Kürdistan'ın 
varlığını inkar etmeyi nasıl kalıcı hale 
getirme planına bağlı gündeme getiril
miş 1 getirilmektedir. 

Ülke adlandırması somutunda dev
rimci saflardaki zenginliğin (!) sömür-· 
geci devletlerin yasak ve inkar dayat
masıyla kazandığı boyut bir dizi il
ginçliği de beraberinde getirmektedir. 
Bu ilginç tablonun yalnızca egemen 
ulus devrimcileri saflarında ortaya çık

tığı söylenemez. Sömürge ulus ve ül
kenin ilerici saflarında da bu çeşitlili

ğin varolduğu ve halA sürmekte oldu
ğu, hatta doğrudan ülke isimlendirme
sini unutturmak isteyen eğilimlerin de 
çıktığı bir olgudur. 

Türkiye'deki ilerici, devrimci hareket 
saflarında ülkemizin Kuzey parçasına 
uygun görülen adlandırma, tanım, 
kavram ve formülasyonlardan bazıları 
şunlardır: 

"Türkiye", "Doğu", "Doğu Anadolu", 
"Güneydoğu", "Doğu ve Güneydoğu", 
"Anadolu", "Kürt illeri", "Kürt bölgesi", 
"Ortak vatan", "Ülkemiz", "Kuzey Kür
distan", "Kürdistan bölgesi", "Türkiye 1 
Kuzey Kürdistan", "Türkiye Kürdistanı", 

. "Kürdistan" ... 
Bu sıralama uzatılabilir, ama bu kada

rı çeşitlilik ve zenginliği görmek için ye
terlidir. Adiandırma somutunda ortaya 
çıkan bu tablonun hakikaten bir zengin-
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lik mi yoksa bir ülke gerçekliğiyle alay 
etmek mi olduğuna yazı içinde değin
meye çalışacağız. 

*** •• 
O 

nce MKP'nin "Kuzey Kürdistan For-
mülasyonu"nu kullanmaya karar 
verene dek geçen süreye 1 geçir

diği evrime bakalım. 
isim düzleminde yeni bir parti olması 

itibarıyla bu partinin geçmişte nasıl bir 
adiandırma kullandığı bağlamında biz
zat kendilerinin de belirttiği üzere ön
celleri TKP(ML)'nin yaklaşımını esas 
alacağız. 

Bu makalede sözkonusu otuz yıllık 
geçmiŞi sahiplenme bağlamında bir 
tartışma yürütmüyoruz. Yalnızca isim
lendirme sorununu ele aldığımız yerde 
MKP kendisini Kaypakkaya savunucu
su olarak gördüğü ve gösterdiği ölçü
de geçmişle bağını kurmaya çalışaca
ğız. Bu bağıntıda doğal olarak ibra
him Kaypakkaya'nın bu konudaki tutu
mu önem taşıyor. 

ibrahim Kaypakkaya şu adlandırmala
rı kullanıyor: 

"Türkiye Kürdistanı", "Kürdistan böl
gesi", "Kürdistan", "Kürt bölgesi", "Do
ğu", "Kürt milletinin oturduğu bölge", 
"Türkiye" (ibrahim Kaypakkaya, Seçme 
Yazılar) 

ibrahim Kaypakkaya bu adlandırma
ların hepsini kullanıyor. Yazılarında bu 
isimlendirmelerin tesadüfen ve kazara 
kullanılmadığını, bilakis bu adlandırma
ların çok sıklıkla ve somut duruma iliş
kin olarak kullanıldığını görüyoruz. (Söz
lü yaklaşımlarında durumun ne olduğu
nu, hangi adlandırmaları özellikle ve ne 
anlamda kullandığını vb. bilmiyoruz. 
Şüphesiz bu bağıntıda olgu temelinde
ki bir bilginin-gerçek durumun anlatıl-

masının mevcut tartışma somutunda 
katkısı olacaktı.) 
. Yukarıya aktardığımız isimlendirme
lerde de açıkça tespit edilebileceği gibi 
Kaypakkaya Kürdistan ülkesinin Kuzey 
parçasını birden fazla isimlendirme ve 
tanımlarla ifade ediyor. Şunun içiri bunu 
kullandı, falan durum için onu kullandı 
vb. türünden spekülasyonlara girme
den; inanç temelindeki aklama ve kara
lama tutumunu bir kenara itip Kaypak
kaya'nın yazılarında yukarıya aktardığı
mız söylemin olgu olduğunu öncelikle 
tespit etmek lazım. Peki yukarıya 
aldığımız isimlendirmeleri kullanırken 
Kaypakkaya olguyu dile getirmiş oluyor 
mu? Kaypakkaya'nın birkaç tanımlama
sının tamamının doğru olduğu söylene
bilir mi? Ya da birkaç farklı adlandırma
yı kullanan Kaypakkaya'nın bu yaklaşı
mı görmemezlikten gelinebilir mi? Öte 
yandan kendi döneminde Kürt ulusal 
sorunu somutunda en ileri olması hata
lar yaptığı ve eleştirilmesi gereken yan
larının bulunduğunu dıştalamalı mıdır? 

Sorular çoğaltılabilir, ama önemli ola
nı soruların çokluğu değil, Kaypakka
ya'nın isimlendirmedeki bu çokluğa ne
den ve niçin ihtiyaç duyduğunun ve da
hası bu tutumunun o günün gerçekliği 
temelinde değerlendirilmesi işinin yapıl
masıdır. Elbetteki böyle bir değerlendir
me yapılırken Kaypakkaya'nın politik fa
aliyet yürüttüğü koşulların ve yazıyı yaz
dığı dönemin bir bütün gözönünde bu-

. lundurulması gerekir. 
Dönemin koşullarını dikkate alarak 

meseleye baktığımızda Kaypakkaya ta
rafından birden fazla isimlendirmenin 
kullanılmasının zemininin bulunduğunu 
belirtmek gerekir. Türkiye devrimci ha
reketi içinde bırakın Kürdistan isimlen-

dirmesini kullanmayı, resmi devlet söy
lemi paralelinde bir söylemin hakim ol
duğu şartlarda ve neredeyse herkesin 
"Doğu" demekle yetindiği bir "karanlık" 
ortamda Kaypakkaya'nın kullandığı ad
landırmalar besbeliiki olumlu yöndeki 
farklılığının bir sonucudur. Evet, bu 
bağlamda en az kusurlu olan Kaypak
kaya'dır ve fakat birçok isimlendirmeyi 
kullanması itibarıyla bu noktada kafası
nın yeterince açık olmadığını ve hata 
yaptığını söylemek lazım. Bir isimlendir
me üzerinde ısrar etmediği, örneğin yer 
yer "Kürdistan" demesine rağmen söy
leminde bu kullanırnın hakim hale gel
mediği tartışma götürmez. 

Kürdistan isimlendirmesi bağlamında 
ve somut olarak da Kuzey parçasını 

adiandırma noktasında birbirini dışla

yan ve inkarı içinde barındıran bir kulla
nım Kaypakkaya'da mevcuttur. Bir ta
raftan "Türkiye Kürdistanı" diyebilmekte 
ve fakat bir diğer yerde "Doğu" veya 
"Kürdistan bölgesi" şeklinde yazabil
mektedir. Yine "Türkiye" genel ifadesini 
kullanabilmekte ve "Kürt bölgesi" diye
bilmekte-yazabilmektedir. Bunların bir
likte ve aynı metin içinde kullanımı; ak
tardıklarımızın neredeyse tamamının 

"Milli mesele" makalesinde yanyana 
bulunması Kaypakkaya'nın bu konuda 
netleşmiş bir perspektife sahip olmadı
ğını gösteriyor. 

Gerçekten Kürdistan'ın ayrı bir ülke 
olduğu kavrayışına ulaşmadığı için, o, 
bu sorundaki kimi tartışmalar bağıntı
sında geri noktalara da savrulabilmiştir. 
Örnek vermek gerekirse, "Türkiye Kür
distanı" dediği yer birden bire "Doğu" 
oluyor ve karşımıza Türkiye'nin doğusu 
ile batısı şeklinde bir yön ayrımını çağ
rıştıran isimlendirmelerle çıkıyor. Bazen 
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Türkiye'ye yamanan bir bölge şeklinde 
anılması, bazen yamanmanın şu ya da 
bu şekilde tezahürü olan "Türkiye Kür
distanı" ve kimi zamanda "Kürt milleti
nin bölgesi" oluveriyorsa bir ülke ve de 
bunu ilgili konuda dönemin en ileri ko
numundaki Kaypakkaya'sı yapıyorsa, 

burada hiç bir tereddüde düşmeden 
bu konudaki duruşunun olumsuz oldu
ğunu belirtmek gerekir. 

ibrahim'in ülke tespiti noktasındaki 
hatalı duruşu doğal olarak başka kimi 
alanlara da yansımıştır. Parti isimlendir
mesi buna örnek verilebilir. Sınırları 
esas alma esprisine dayanmasının erte
sinde kurduğu partiye verdiği ad ile ob
jektif olarak Kürdistan ülkesinin Kuzey 
parçasını inkardan gelmiştir. Yer yer 
"Türkiye Kürdistanı" vb. tanımlamalara 
başvursa da ülke düzlemindeki genel
lemeci yaklaşımın getirdiği darlık ve 
belli kalıplarla hareket etme durumu ve 
sınırları esas alma kaygısı partisini Tür
kiye adıyla adlandırmaya götürebilmiş
tir. MKP gibilerin bu bağıntıdaki ilgisizli
ğine; Kaypakkaya'yı eleştirmeme "inan
cından" kaynaklanan sessizliğine karşın 
objektif durum böyledir. 

Kürdistan'ın doğru temelde adlandır
ması bağlamında hatalı bir tutum içinde 
hareket eden Kaypakkaya buna rağ
men ulusal sorun konusunda kendi dö
neminin devrimcileri içinde olumlu ola
rak yeri çok farklıdır ve tartışma götür
mez şekilde en ileri ve en doğru ko
numda bulunmaktadır. 
Kaypakkaya'nın Kürdistan isimlendir

mesi bağıntısındaki hatasını MKP bir 
başka şekilde sahiplenmekte, bir kez 
d~ha ibo'nun yaniışiarına yapışma ka
rarlılığını sürdürdüğünü açıklamış bu
lunmaktadır. Uzunca bir süre Kaypak-
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kaya'nın kullandığı adlandırmaları -yan
lış da olsa- bile kullanabilme yeteneği 
gösteremeyen MKP öncellerinin çok 
daha vahim hatalar içine girdikleri belir
tilmelidir. 

1972'de başlayan ve yakın zaman 
öncesine kadar süren TKP(ML) isminin 
başında bulunan "T" harfinin "Türkiye" 
anlamında kullanıldığı malum! Bu arka
daşlar "T" harfini atma kararı aldıkları 
ana kadar (yani otuz yıl boyunca) "T" 
harfinin de içinde bulunduğu TKP(ML) 
ismi ile politik faaliyet yürüttüler. Geli~ 
nen yerde, kabul ettikleri haliyle de olsa 
eşitsizliğe katkıda bulundular. Dahası 
hatalı tutumları eleştirilmasine rağmen 
bu katkılarını sürdürdüler. 

TKP(ML)'nin bir süre ibrahim'in kul
landığı "Türkiye Kürdistanı" isimlendir
mesini kullanmadığını; parti isimlendir
mesi noktasında da böyle bir eklerneye 
yönelmediğini hatırlamakta fayda var. 
"Türkiye" ve "ülkemiz" türünden objektif 
inkarın taşıyıcısı isim ve kavramlarla 
meseleye yaklaştılar. Gayet normal ve 
doğru bir iş yaptıklarını iddia etmeleri
nin yanında kendileri gibi davranma
yanları da eleştirmekten, dahası ezilen 
ulusun milliyetçiliğiyle damgalamaktan 
geri durmadılar. Üstelik enternasyona
listlik adı altında enternasyonalizmi ba
şaşağı ederek bunu yaptılar. Kürdistan, 
Kuzey Kürdistan, Türkiye Kürdistanı 
söylemini kullanan politik y~pıların varlı
ğına rağmen Kürdistan gerçekliğine 
gözlerini kapadılar. 

Ülke olarak Kürdistan realitesi orta 
yerde durmasına rağmen bu gerçeklik
ten kaçış ve kaçışı gerekçelendirme 
yaniışı bu arkadaşları ısrarlı bir şekilde 
hatalarına sarılmalarını beraberinde ge
tirdi. Kendilerine göre Türkiye gerçekli-

ği vardı ve bu çerçevede meseleye 
yaklaşılmalıydı. 

Türkiye'nin batısı ve doğusu tespitleri 
ve bu coğrafik hal ve yön durumu ör
gütsel yapıya da yansımıştı... Öyle ki 
bir dönem "DABK" (Doğu Anadolu Böl
ge Komitesi) olarak adiandırma ve anıi
ma olayı dahi yaşanabildi. Aslında böy
lesine bir gerilik içine girmeleri normal
di, normal olmayan bu geriliğin de yine 
"en ileri" olarak sunulmasıydı. 

Neticede "Türkiye" söyleminin iflas et
tiğini ve Türkiye olarak adlandırdıkları 
yerin bir tarafının "Türkiye Kürdistanı", 

"Kuzey Kürdistan", "Kürdistan" olduğu
nu farklı tarihlerde söylemlerine katarak 
bu durumu kamuoyuna duyurdular. 
MKP'yi ilan ettiklerinde ise artık "Türki
ye" söylemini tek başına kullanmayıp 

Türkiye-Kuzey Kürdistan şeklinde bir 
adlandırmayı kabul ettiklerini açıkladı

lar. Otuz yıl sonra da olsa, kaba inkarcı 
"Doğu Anadolu" ifadelendirmesinden 
güya "en doğru" ve "bilimsel" şeklinde 
lanse ettikleri Kuzey Kürdistan sapta
masına ulaşmış olmaları (başka ihtiyaç
tan kaynaklı yapsalar da) ve partilerinin 
ismini bir parça(!) değişikliğe uğratma
ları bu arkadaşların hanesine gecikmiş 
bir başarı olarak kaydedilmelidir. 

*** 

S imdi, biraz da MKP'nin neden "Ku
zey Kürdistan Formülasyonu"nu 
kullanmaya karar verdiğinin gerek

çeleri üzerinde duralım. 
"Kuzey Kürdistan Formülasyonu" ba

ğıntısında tarihi süreci içinde maselenin 
ele alındığı yerde, diğer şeylerin yanın
da şunlar da yazılmaktadır: 

"Kürdistan reddedilemez bir realitey
di. Parçalandi. Bununla birlikte, Kuzey 
kesimi (Orta-Bat/'da dahil) Türk ege-

menlerinin askeri ve siyasi ilhak1 altma 
· girdi. Güney Irak, Doğu iran, güneyba
ti Suriye egemenlerinin kontrolündedir. 
Bu da şimdiki. objektif bir olgudur. " (Si
mf Teorisi, Nisan-May1s 2003, sayfa 87) 

"Reddedilemez realite" denilen ülke, 
bu tespitin yapıldığı ana dek, yani nere
deyse otuz yıl süresince tespitin sahip
leri tarafından reddedildiği tartışma gö
türmez bir realitedir! "Objektif olgu" (ar
tık nasıl oluyorsa, hem objektif ve hem 
de olgu ... ) bu zaman dilimi içinde gör
mezden gelinmiştir. Bir diğer yazıda 

belirtikieri üzere "nesnel olguları olduğu 
gibi tespit etme" (MKP, 1. Kongre Bel
geleri 3, sayfa190) iddiasına rağmen 
"olduğu gibi" tespit olayını bir türlü ger
çekleştiremediler. Kongrede de "oldu
ğu gibi tespit"in olumlu yönde bir geliş
meye neden olmadığı görülüyor ... 
Aktardığımız yerde, geriye dönük bir 

değerlendirme yapılmaya çalışılıyor. Ve 
ilk görünüşte sanki ülke tespitinin doğ
ru bir zemine dayandınldığı hissi uyanı
yor. Ama arkadaşlara göre realite tarih
te kalmış. Lozan ülke realitesini almış 

götürmüş. Öyle ya, Lozan kabul gör
müş ve sınırlar uluslararası onay almış. 
Gerisi varolanı tanımaktır! MKP bu ta
nınmaya evet demekte bir sakınca gör
müyor. Bununla da yetinse hadi neyse 
diyeceğiz, tahlile devam eden MKP bir 
ülkenin parçalanmasıyla, parçalandığı 
kadar o sayıda ülke realitesinin ortaya 
çıktığını söyleyebilecek noktaya varıyor. 
Aktarmaya devam edelim: 

"işgal-i/hak altmda olmasi, bir ulusun 
yaşad1ğ1 coğrafyayi, 'devletleri yok' ba
hanesiyle on/ann adwla adlandf(mama 
tutars1zliğma götürmemelidir. Böyle bir 
tutars1zlik, objektif olarak boyunduruğu 
meşru görmek, ezilen ulusun varliğm1 
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reddetmek olur. " (Sm d Teorisi) 
Tutarsızlığın temsilcilerinden biri ken

dileridir. Yaptıkları değerlendirme ve 
saptamalar doğrudan kendilerini de he
deflemek zorundadır. Ama arkadaşlar 
genel düzlemde laf ederek kendilerini 
hedefin dışına atmaya çalışıyorlar. 
Kongrelerinde aldıkları kararın doğrulu
ğu-yanlışlığını ayrıca değerlendirece
ğiz, ama yukarıda aktardığımız yerde 
"boyunduruğu meşru görmek" ve "ulu
sun varlığını reddetmek" eleştirisinin 
hedefine kendilerini de dahil etmedikle
ri sürece hatalı tutumlarının derinliğine 
inmemiş olacaklardır. Hatalarıyla ger
çekten hesaplaşmadıkları içindir ki ak
tardığımız yerin devamında terminoloji 
bağlamında söylenen "rasgele kullanı
lamaz" noktasında da yine doğrudan. 
kendilerini hedefierne tavrına girme
mektedirler. Kıyısından-köşesinden 
kendilerine fatura biçtikleri yerde ise 
işin özüne inmemektedirler. 
Şöyle diyorlar: 
"Öyleyse 'biz devlet s1mrlan anlamm

da söylüyoruz' gerekçesiyle, Kürdistan 
tamm/anmasi es geçilemez. " 

(Aym yerde) 
Az önce yukarıda aktardığımiz yerde, 

realitenin tarihte (Neden Kasri Şirin'de 
değil de Lozan'da!) kaldığını söyleyen 
MKP burada ise güya devlet sınırlarını 
bir kenara koyup Kürdistan ülkesini 
"es" geçmediğini (mi?) söylemek istiyor 
gibi bir hal ortaya çıkıyor. Ama bu hal 
bizi Kürdistan'ın bir ülke olduğu kararı
na götürmüyor. 

Uzun söze gerek yok, bu arkadaşlar 
yıllarca Kürdistan tanımlamasını es 
geçtiler! MKP kongresinde de bir kez 
daha Kürdistan tanımlamasıyla "es" ve 
de pas geçtikleri ayyuka çıktı. 
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Kongre kararlarında ortaya koydukları 
yaklaşımlarla da bu konudaki hataları
nın kaynaklarını bulup yanlışlıklanyla 
mücadele yürüteceklerine dair ciddi bir 
emareye rastlanmamaktadır. Genel ge
çer bazı tespitlerle idare etmeye çalışı
yorlar. Örneğin "Tanımlarrialarımız bu
nunla araya kesin-net-temel ayrım çiz
gisi çekmelidir." şeklinde genel belirle
melerle durum aniatılmaya çalışılıyor. 
"Türkiye" ya da "Irak Kürdistanı" belirle
meleri bağlamında da yine "tanımlama
lar eksiktir" diyerek her parçayı adlan
dırmak gerektiğini öne çıkarıyor ve bu 
bağıntıda geçmişiyle hesaplaşmıyor. 

Kuzey Kürdistan söylemine karar ver
me gerekçelerini açıkladıkları yerde bir 
bakıma ön not niteliğinde şunları yazma 
gereği duyuyorlar: 

"Parti olarak geçmişten kongremize 
kadar içinde yaşad1ğ1m1z coğrafyayi 
sadece Türkiye söylemiyle ifade/endir
meye çaiiŞWOrduk. Bu söylem siyasal 
bir coğrafyayi ifade etmektedir. Fakat 
bu söylem birden fazla ulusun yaşad1ğ1 
topraklan ulus/ann tam hak eşitliği açi
smdan ifade etmemektedir. " 

(Aym yerde) 
Görüldüğü gibi kendileri de bir nebze 

olgu tespitinde bulunuyorlar ve otuz yıl 
boyunca Türkiye adlandırmasını kullan
dıklarını itiraf ediyorlar! Ama hepsi bu 
kadar değil. Madem sınır "geçmişten 
kongremize kadar" biçiminde belirleni
yorsa, o zaman Türkiye söyleminin ya
nında "Doğu Anadolu Bölgesi" ve "Tür
kiye Kürdistanı" söylemleri de hatırlan
malıdır. Neticede farklı iki coğrafya tes
piti yapmayarak, iki ülke tespitinde bu
lunmayarak Türkiye genellemesi (ve di
ğer inkar içerikli söylemler) çerçevesin
de bugünlere kadar gelmiştir bu siya-

set. Şimdi yapmaya çalıştığı ise hatala
rının en kaba ve bariz yanını görmeye 
çalışmaktır. 

Görülen odur ki MKP yanlışilkiarını gi
oerme ısrarı içinde değildir. Bir hatayı 
görmeye ve kısmen üzerine gitmeye 
çalışırken aynı konuda bir başka hatayı 
sürdürmekte, hatta onlara yenilerini ek-

. leyebilmektedir. Yukarıya aldığımız ak
tarmada "yaşadığımız coğrafya" şeklin
de bir tekçiliğe düşmesi, ardından "bir
den fazla ulusun yaşadığı topraklar" tü
ründen bir belirlemeye başvurması ve 
ulusların tam hak eşitliğini topraklara 
bağlaması örneklerinde de görüldüğü' 
gibi hatalarını görmeye çalışırken yeni
lerini üretiyor ... 

Yeni söylemlerini, yani Türkiye -Kuzey 
Kürdistan şeklindeki değişikliği açıkla
maya çalıştıkları yerde de hatalı tutum
larını sürdür.dükleri, Mla netleşemedik
leri ve bir arayış içinde bulundukları 

açıkça görülüyor. Şöyle diyorlar: 
"Bu bölünmüşlük ve coğrafik durum

dan dolay1 her bir parçayi yukanda ifa
de etmeye çaliştiğimiz şekilde tammla
mak en doğru ve bilimsel bir yaklaŞim 
olacaktir. Gerisi, yani her bir parçay1 il
hak eden devletin adwla anarsak, o za
man bu, haksizilk olur. Zaten uluslar 
arasmda ciddi bir eşitsizlik var. Bir de 
bu eşitsizliğe biz hatall ve yanllşllklan
f!11Zia katk1da bulunmaya/im." (Aym yer
de) 
"Yukarıda ifade ettikleri" şey şu : 

"Doğrusu Kuzey-Güney-Doğu-Güney 
bat1 Kürdistan olarak her parçay1 adlan
d1rmakt1r." Bu yaklaşımlarını hem "en 
doğru·" ve hem de "bilimsel" olarak su
nuyorlar. Demek ki kongreye kadar en 
doğruyu savunmadıkları gibi, konu kar
şısındaki tutumlarıda bilimsel değilmiş. 

Bu işin bir yanı. Kongrede vardıkları 
tespitin "en doğru" ve de "bilimsel" ol
duğunun ölçütü ne? Bunun hiçbir açık
laması yok. 

Yeni söylemlerini bilimsel olarak lanse 
edenler, eski söylemlerini de bilimsel 
sosuyla sunuyorlardı. Bu bağıntıoa kul
landıkları bilimsel söyleminin formalite
den öte bir anlam içermediği aşikar. 
Bütün mesele yaptıkları değişikliği par
latarak sunmak! Ayrıca coğrafik ve ta
rihsel gelişim içindeki tanımlama açısın
dan olgu olan bir ülke isimlendirmesinin 
söylem düzleminde ifadelendirilmesin
de yeni söylemi bu denli allandırıp-pul
landırmanın anlamı nedir? 

Bütün abartma ve görüntüyü düzen
lemeye yönelik çabalara karşın MKP'nin 
ülkeyi tanımlama anlamında hangi ismi 
1 isimleri kullandığı 1 kullanacağı nokta
sında tam olarak berrak bir kafa açıklı
ğına sahip bulunduğu söylenemez. 
Netleşemediklerini ve kararsızlıklarının 

devam ettiğini iddia ediyoruz. Aşağıda-. 
ki aktarmalar bu iddiamızı kanıtlar nite
liktedir. Şöyle diyorlar: 

"Türk egemen güçleri, askeri güçleri 
sayesinde Kürdistan'' siyasi olarak i/hak 
etmişlerdir. Bu gerçeğin bilincinde ola
rak devrimci proletaryanm UKKTH'm1, 
Kürdistan'da bu ilhaka karş1 daha so
mut politika ve görevleri gerekli k1/ar. 
Somut ve özgül görevler denilince bu
nunla 'seksiyon' vb. gibi örgütlenmeler, 
anlaşllmamalldlr. " 

(Smtf Teorisi, sayfa 64} 
"Öyleyse 'biz devlet sm1rlan anlamm

da söylüyoruz' gerekçesiyle, Kürdistan 
tamm/anmasi es geçilemez. Parçalan
miş Kürt bölgeleri, hegemonyacilann 
değiştirilemez tapusu değildir. " 

(sayfa 87} 
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"Kürdistan ismini, Türk egemenleri gi
bi/er yasaklwor." (sayfa B7) 

Kongre belgelerinde de aynı kafa ka
rışıklığı sürüyor: 

"Kürt ulusunun üzerinde yaşad1ğ1 top
raklan 'Kürdistan' o/ara,k ifade etmeye 
bile cesaret edemedi. Ezilen bir ulus 
'Doğu Anadolu Bölge Komitesi' olarak 
adlandmldl." (sayfa 77) 

Buraya aktardıklarımızdan, bu arka
daşların aslında Kürdistan ismine karar 
verdikleri sonucu çıkar. Ama kararları
nın bu şekilde düzenlenmadiğini biliyo
ruz. Karar altına aldıkları bir başka isim
lendirme ise o zaman yukarıya aldığı
mız adlandırmaya niçin başvurdukları 
izah edilmek zorundadır. 

Her halükarda tartışılmayacak kadar 
net olan şey arkadaşların henüz karar
sızlıklarını atlatamamış olmalarıdır. Bu 
bir bakıma iyidir;· çünkü ülke adının Kür
distan olduğu gerçeğine karar verabii
meleri için (belki de) _bu kararsızlığın 
devamı gereklidir. 

• Belirttikleri gibi yeni söylemlerinin 
"en doğru" ve "bilimsel" olarak sunul
ması kesinlikle gerçekleri yansıtmıyor. 
Çünkü o çok "bilimsel" dedikleri yeni 
söylemleri Türkiye-Kuzey Kürdistan ad
landırması için ortaya koydukları ge
rekçelerde içerikte eşitsizlik devam et
mektedir. Yeni söyleme neden karar 
verdiklerini açıkladıkları yerde bunu 
görmek mümkün: 

"Türkiye-Kuzey Kürdistan tammlama
smm politik arka planmda yatan ger
çeklik uluslarm üzerinde yaşad1ğ1 top
rak parçasm1 o ulusun adwla anmakt1r. 
Başka ulusun adwla ezilen uluslan an
mak doğru bir anlaylŞ olamaz. Bunun, 
ezilen ulus milliyetçifiğiyle uzaktan ya
kmdan ilişkisi yoktur. Burada sorun 
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baş/i başma, yani Kuzey-Kürdistan'da 
ayn bağimSlZ bir örgütlenme savunul
muyor. Ulusa göre örgütlenme anlayJş
lan reddediliyor. " 

(Smd Teorisi, sayfa BB) 
Belli bir toprağı o toprak üzerinde 

yaşayan ulusun adıyla anmak bu ka
dar zor mu? Madem iş toprak parçası
nı tespit edince mesele bitiyor, peki o 
zaman bugüne kadar bu toprak parça
sının üzerinde hangi ulusun yaşadığını 
göremediniz mi? Toprak parçası dedi
ğiniz ülkeyi gördünüz, üstelik üzerinde 
yaşadınız ve o ulusun dilini kullandınız, 
ama ülke demekten kaçındınız. Ülke
mizin -Kuzey parçasının kimi kesimle
rinde politik faaliyet yürüttüğünüz hal
de o toprakların Kürdistan ülkesi dahi
linde olduğunu "ülkemiz" söylemiyle in
kardan geldiniz. Bu inkar tutumunun 
safiyane bir şekilde ve bilmeden, isten
meyerek yapıldığına herhalde siz de 
inanmıyorsunuzdur! Kürdistan'ın bir 
parçası olduğunu ve böyle· isimlendir
rnek gerektiğini bilinçli olarak reddetti
niz. Reddettiniz, çünkü sahip olduğu
nuz tabular sizi bu ismi kullanmanıza 
imkan sunmuyordu. 

Bugün, gelinen yerde de yine aynı ta
bular devam ediyor. Kuzey Kürdistan 
tanımlamasını savunduğunuzu izah et
meye çalıştığınız hemen her satırda ıs
rarla ve özenle öne çıkardığınız "Bu
nun, ezilen ulus milliyetçifiğiyle uzaktan 
yakmdan ilişkisi yoktur." şeklindeki sa
vunma mekanizmasıyla korkularınız-ta
bularınız ve önyargılarınız fazlasıyla or
taya çıkıyor. Eğer kongrede gerçekten 
bilimsel verilerle ve tarihsel gerçeklerle 
hareket etmeyi çıkış noktası almış ol
saydınız, bu isimlendirmeyi yapmakla 
"ezilen ulus milliyetçiliği" yapmadığınızı 

ve parti isminizdeki Türkiye'nin yanına 
Kuzey Kürdistan ismini eklediğinizde 
ise "ayrı bağımsız bir örgütlenme sa
vunma"dığınızı döne döne açıklama

vurgulama gereği duymazdınız. Kısaca 
ve özetle söylemek gerekirse, Kongre 
kararlarında da açıkça görüldüğü üzere 

·sosyal şoven yüklerinizden kurtul ama-
. mışsınız! 

Türkiye-Kuzey Kürdistan isimlendir
mesine karar verdiniz (diyelim ki ileride 
Kürdistan diyeceksiniz.) diye ne siz ne 
de bu durumda bulunan başkaları "ezi
len ulusun" milliyetçisi olmaz. Kuzey 
Kürdistan tespiti yapılarak 1 yapıldığın
da "ayrı bağımsız bir örgütlenme" sa
vunulmaz. Kuzey Kürdistan demekle 
"ulusa göre örgütlenme" savunulama
yacağını, böyle bir eşitlemeci düz man
tığın artık fazlasıyla komik kaçtığını id
rak etmek gerek. 

"Kürdistan", "Kuzey Kürdistan", "Tür
kiye Kürdistanı" adlandırmalarını kulla
nan kimi ulusalcı Kürdistanlı örgüt ve 
partiler de ülke adlandırmasını bu şekil
de kullandıkları ve bu ifadeleri örgüt is
mi olarak aldıkları için değil; ideolojileri 
ve politik yaklaşımları, kısaca çizgileri 
milliyetçi bir karaktere sahip bulunduğu 
için bu sıfatla ifade edilmelidirler 1 edil
mektedirler. Ama bu olguya rağmen 

MKP hala ülkeyi isimlendirirken bile 
"ayrı bağımsız bir örgütlenme savunul
muyor" korkusuyla karar alıyor. Bu kor
kunun gölgesinde alınan karar doğal 
olarak her yanından dökülüyor. .. 

Neden Türkiye-Kuzey Kürdistan ta
nımlamasına karar verdiklerinin bir di
ğer gerekçesi de şudur: 

"Teorik olarak da olsa bu günden 
çözmemiz gereken sorunlar mevcuttur. 
Işte bunlardan birisi de Kuzey-Kürdis-

tan'1 Türkiye ile eşit bir şekilde anmak 
oluşturmaktadir." (Sm!f Teorisi) 

Kuzey Kürdistan isminin "teorik bir 
sorun" olduğunu bu vesile ile öğrenmiş 
olduk. Ne zor bir teorik sorunmuş ki çö
zümü ancak otuz yıl sonra mümkün ola
bilmiş! 

Eşitlik hikayesine gelince. 
Eşitlikten anladıkları eğer bu ise vay 

eşitliğin haline! Otuz yıl eşitsizliğin tem
silini eşitlik iddiası altında yaptıktan 

sonra, Kuzey Kürdistan demekle eşit
sizlik yokoluveriyor... Bu arkadaşlar ya 
ne yazdıklarını bilmiyorlar ya da bildik
leri bu kadar. Devrimci olmadıkları hal
de Kürdistan tanımlamasını gayet doğ
ru şekilde yapanlar bu bağlamda soru
nu çözmüş ve de eşitsizliği gidermiş mi 
oluyorlar? Bu arkadaşlara göre Kuzey 
Kürdistan ve Türkiye saptamasında bu
lunan herkes (burjuva tarihçiler bu öv
güden habersiz olsa gerek) teorik ola
rak meseleyi çözmüş ve eşitsizliği gi
dermiş oluyor. Şüphesiz yanlış bir bakış 
açısı. Fakat bir bakıma da normal, nor
mal çünkü bu denli bir kafa karışıklığı 
ve önyargı ancak bunları söyletebilir. 

Türkiye-Kuzey Kürdistan adlandırma
sı bağlamında MKP'nin inceltilmiş haliy
le eşitsizliği sürdürdüğünü vurgulamış
tık. Bu nokta üzerinde biraz daha so
mut duralım. Yeni adlandırmaya neden 
gereksinim duyduklarını izah etmeye 
çalıştıkları yerde şöyle yazıyorlar: 

"Örneğin Kürt ulusunun yaşad1ğ1 coğ
rafyayi tasvir etmek için kullamlan 'Ku
zey Kürdistan' tammlamasm1, ... " (MKP 
Kongre Belgeleri 3, sayfa1B9) 

Kuzey Kürdistan tasviri!? 
Yoğunlukla Kürt ulusunun yaşadığı 

coğrafyanın MKP'nin tasviriyle düşOrOt
düğü hale bakın! Bu tespitin içinde bir-

-~---,t,,' 
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den fazla hata açıktan sırıtıyor. Bir çırpı
da Kürt ulusu Kuzey Kürdistan coğraf
yası ile sınırlandırılıyor. Ayrıca her par
çada ayrı ayrı Kürt ulusu (ulusları) tes
pit ediliyor. Dört coğrafya, dört ülke, 
dört ulus, dört Kürdistan! Aktardığımız 
yerde objektif olarak bu sonuç çıkar. 
MKP'nin tasvirini okuyunca insanın ev
lere şenlik diyesi geliyor ... 

Peki Kürtler henüz ulus özelliklerine 
sahip olmadıkları tarihte nasıl tasvir 
edilmeli? Gerçekten ulus olarak belli bir 
coğrafyada bulunmaları mı Kuzey Kür
distan demeyi gerektiriyor? MKP bu ko
nuda gerçekten ciddi mi? Yoksa yine 
bir "fuzuli gayret" içinde mi? Bunu açık
laması gerekir. 

Kürdistan diye bir ülke Kürtler daha 
ulus özelliklerinin çok uzağında bulun
dukları bir zaman diliminden bu yana 
bir olgu. Kabullensek de reddetsak de; 
gelecekte ismini değiştirsek de böyle. 
Ki varolan bir ülkeyi ismiyle anmamakla 
o ülke ortadan kalkmış olmaz. Kürtler 
bu ülkede nüfus olarak çoğunluğu oluş
turuyorlar ve fakat Kürtler dışında baş
ka bir çok milliyet ve halk toplulukları 
da yaşıyor.· Kürdistan Kürtlerin olduğu 
kadar aynı coğrafyada yaşayan diğer 
halklarındır da. MKP'nin tasviriyle nere
deyse "Kürdistan Kürtlerindiri" deniyor 
olmasına rağmen olgu ortaya koyduğu
muz gibidir. 

Öyle anlaşılıyorki şu ana kadar bu 
"en doğru" ve "tasvir"e dayanan basit 
isimlendirmeyi engelleyen nedenlerin 
başında sosyal şovenizmin etkileri geli
yor. MKP Kongre belgeleri bu etkiyi 
"Parti içinde veya çevresinde sosyal 
şovenizmin etkisindeki yoldaş/ar" (say
fa190) şeklinde sunuyor. Hayır, dönüp 
geriye bakıldığında ve neden Kuzey 
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Kürdistan söylemine karar verdiklerinin 
gerekçelerine göz atıldığında sosyal 
şoven etkilerin tekil anlamda "yoldaşlar
da" değil bizzat çizgide ve anlayışta ol
duğu çok rahat tespit edilebilecektir. 

*** •• 
U lke adlandırması konusunda Kür-

distan'ın parçalanmış halini, yani 
devletlerin araya koyduğu sınırları 

temel alan herkes tek ülke gerçekliğini 
dışlayan isimlendirmeleri kullanmak ve 1 
ya da tercih etmek zorundadırlar. ister 
tek başına parçaların ismi ile birlikte 
(örneğin Güney Kürdistan) Kürdistan 
densin, isterse egemen ülkenin ismi ile 
birlikte ve fakat yamanmış 1 tekeline ge
çirilmiş haliyle (örneğin Irak Kürdistanı) 
Kürdistan densin ve isterse doğrudan 
egemen ve sömürge ülke adları birlikte 
ve ortaklaşa (Türkiye-Kuzey Kürdistan 
ya da Türkiye-Kürdistan) anılsın bütün 
bu ortaklıkların ve ifadelendirmelerin 
doğru olmadığı kesindir. Tek ve doğru 
isimlendirme şudur: Kürdistan. Her ül
kenin dört ana yöne sahip olması gibi 
Kürdistan'ın da dört ana yönü vardır. 
Enterasan olanı her bir yönün parça so
mutunda ayrı bir sömürgeci devletin 
sömürgesi konumunda olmasıdır. 

Ülkemizin ismini doğru teleffuz etme 
konusunda hatalı olanlar, ülkemizin zor
la parçalanmış halini parçalar nezdinde 
adiandırma işini de yanlış yapmaktadır
lar. Örneğin "Türkiye Kürdistanı" diyen
ler bir çırpıda "Irak Kürdistanı" diyebil
mektedirler. Ya da "Kuzey Irak" adlan
dırmasını gayet normal kullanabilmekte
dirler. Amerikan-ingiliz devletlerinin or
taklığıyla Irak ve Kürdistan'ın Güneyine 
karşı başlatılan son saldırılarda özellikle 
ülkemizin ifadelandirilmesi bakımından 
çoğu zaman tek başına Irak ismi telaf-

tuz edilerek kaba yok sayma söylemle
ri çoğaldı. 

"Anadolu", "ülkemiz" vs. diyenler as
lında besbeliiki bu söylemleriyle Kürdis-

, tan'ın Güney parçası için kullandıkları 
"Kuzey Irak" tanımlamasını Kuzey par
çası somutunda da "Doğu Turkiye" 
şeklinde kullanabilmeliler. Madem "or-

. tak vatan" ve de üstelik sınırlarda esas 
o zaman vatanın istikametleri belirlenir
se mesele çözülmüş olma~ mı? "Doğu 
Türkiye" türünden bir kullanım gayet 
bariz sosyal şoven bir tezehür olacaktır; 

. ama Kuzey Irak diyerek sosyal şoven 
tezehürü açığa vurmakta kusur görme
yenler iş Türkiye'ye gelince aynı garip
liklerini neden sürdürmediklerini yanıtla
malıdırlar. Bu yanıt, MKP'nin önünde de 
durmaktadır. Geçmişte kullandığı inkar 
içerikli adlandırmaların neden "Doğu 
Türkiye" adlandırması ile zenginleştiril

mediğinin mantığını ortaya koymalıdır. 
Kısaca özetlemek gerekirse, parça

yön girdabına düşülmediğinde ülkenin 
bir tek isimle anılması, Kürdistan şeklin
de ifadelandirilmesi hiç de zor olmaya
caktır. Bu zorluğu gidermelerine yar
dımcı olmak amacıyla kendilerine Filis
tin örneğini hatırlamalarını öneriyoruz. 
Ülkemiz özgülünde kendilerini parçala
ra endeksleyenlerin iş parçalanmış Fi
listin'e geldiğinde parça-yön tespit ye
teneklerini kaybetmeleri anlaşılırdır!? 

Ülke Isimleri değiştirilebilir mi? 

H 
erkesin kendi tasarrufundan hare
ketle Kürdistan'a isim taktığı koşul
larda ülke isimlerinin değişebilirliği

ne ilişkin birkaç şey söylemekte fayda 
var. 

Tarihsel oluşumu-şekiilenişi içinde bir 

isimle anılmaya 1 tanınmaya başlayan 
ülkelerin isimleri değiştirilebilir mi? Bu 
mümkün mü? Buna kim, nasıl ve ne şe
kilde karar vermelidir? Vb. 
Başta hemen şunu söyleyelim, ülke 

isimleri değişmez değildir. Birtakım ge
lişmelerin ardından ülkelerin adlarının 
değiştiğini 1 değiştirildiğini biliyoruz. Bir 
devrim ertesinde ülke isminin değiştiril
mesi, yeni bir adiandırma kazanması 
mümkündür. Diğerleri bir yana Sovyet
ler Birliği yakın örnek olarak hafızalarda 
tazedir. SSCB'nin devlet çatısı altında 
kendi ülke adlarıyla anılan cumhuriyet
ler yanyana gelmiştir. Tarihsel gelişim 
içinde oluşmuş ülke isimleri değişme
miş; yeni içerikte ek 1 düzenleme ile bir
likte anılmaya başlanmıştır. Devlet adı 
tekleştirilmiş ve de böylece ortaklaştırıl
mıştır. Esasında giderek tek ülke, sos
yalizmin ülkesi anlamında, oluşan bilinç 
ölçüsünde gelişen gönüllü değişim du
rumuyla giderek bir tek ülke yönündeki 
sürece girmenin zemini-yolları açılmış-. 

tır. Yoksa devrim eşittir ülkenin isminin 
değiştirilmesi türünden bir kaba mantık
la değişim olayı ele alınamaz. Sorun 
devlet isiminin proletaryanın amaçlarına 
uygun bir biçim ve içeriğe kavuşturul
ması meselesidir. 

Ülkemiz somutunda da Kürdistan'da 
proletaryanın önderliğindeki bir devrim 
isimde değişikliği beraberinde getire
cektir ve fakat bu değişiklik devletin adı 
anlamında bir yeni isimlendirme olacak
tır. MKP ise "eşitlik" sağlayacağı için ül
ke isimlerinin ulusla anılmasını arzula
madığından ülke isimlerinden vazgeçe
ceğini söylüyor. Velhasıl şu sınırlar me
selesi MKP'nin işini hep zorlaştırıyor. 
Devrimden önce esas aldığı için ve 
devrimden sonra da eşitlik uğruna kal-
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dıracağı için! Doğmatikliğin yarattığı 
belalardan kurtulamamak bu olsa ge
rek ... 

Bunun dışında, gerçekten halk kitlele
rinin ezici çoğunluğunun gönüllü tercihi 
neticesinde de bir ülkenin isminin de
ğiştirilmesi mümkündür. Bu hallerin dı
şında, varolan isimlerin tanınması veya 
reddi ya da yeni adlandırmaların kulla
nımına karar vermek mümkündür ve fa
kat bu ezici çoğunluğun iradesine rağ
men yapılmamalıdır. Örnek vermek ge
rekirse, herhangi bir ·partinin yönetimi
nin verdiği karara göre ülke isimlendir
meleri karara bağlanmamalıdır. 

Ele aldığımız konudaki tartışma, biz
zat MKP'nin "en doğru" ve "bilimsel" is
mi bulmasıyla (!) doğrudan bağlantılı
dır. MKP "Kuzey Kürdistan" diyor diye 
ya da geçmişte "Türkiye Kürdistanı" ve 
"Doğu Anadolu" diyordu diye o isimlen
dirme mutlaka doğrudur şeklinde bir öl
çü olamaz. MKP'nin tavrına göre ise 
olur. Çünkü Kuzey Kürdistan adlandır
ması kendilerince "en doğru" olanıdır. 
Demekki MKP daha şimdiden ülke is
mini değiştirme hakkını kendinde göre
biliyor. MKP, ilerisi için ise şöyle diyor: 

"Devrim sonrasmm devleti hiçbir ulu
sun adtyla an!lmayacak." (Smtf Teorisi) 

Ulus adı eşittir devlet adlandırması 
mantığı MKP'yi buralara kadar getirebi
liyor. Eşitlemeci düz mantık ülke ismi ile 
devletin adlandırmasını bir türlü birbirin
den ayıracak yeteneği gösteremiyor. 
Peki o zaman savundukları "Demokratik 
Halk Cumhuriyeti" belli bir coğrafya ve 
ülke bazında devlet ismi anlamında na
sıl adlandırılacak? Anlaşıldığı kadarıyla, 
devrim sonrasında bugün kullandıkları, 
kullanmaya yeni karar verdikleri "Türki
ye-Kuzey Kürdistan" ismini yeni devlet-
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lerinin ismi olarak sürdürmeyecekler. 
Kongrede aldıkları yeni karara bağlı 
kalmaları halinde bu formülasyon terke
dilecek; peki yerine ne gelecek? Yanıt 
yok! Demokratik Halk Cumhuriyeti ismi 
bir somut devlet adıyla birlikte anılma
dığı 1 ifade edilmediği zaman hiç bir 
anlam taşımaz. Yalnızca uluslararası 
ilişkiler bakımından değil, koşullar her 
bakımdan bir devlet adını gerekli kıldı
ğından ötürü isim olmak zorundadır. 

MKP eğer ulus adıyla anılmayacak di
yorsa, bunun sebebi halA sosyal şoven 
korku dağlarının gölgesinin kendisini ta
kip etmesidir. 

işin özünü gizlemek için "eşitlik" un
surunu öne çıkarmakla da yanlış yapı
yor MKP. 

Devrim sonrasında devlet ismi hiçbir 
ulusun adıyla anılmayınca eşitlik mi te
sis edilmiş oluyor? Hiçbir ulusun adıyla 
anılmasa da eşitsizliğin değişik biçimle
ri yaşanabilir. Görüntünün değil sahip 
olunan çizginin belirleyici olduğunu 
kavrayanlar açısından bu gayet anlaşılır 
bir durumdur. Ama işin ancak en kaba 
tarafından meseleye yaklaşanlar ve ka
balıkları kağıt üzerinde kaldırınca gü
nahlarından kurtulduklarını sanan MKP 
gibiler eşitlik olayını bu denli karikatüri
ze edebilirler. Uzağa gitmeye gerek 
yok; kongreye kadar savundukları çiz
giye ve adlandırmaya ve kongre sonuç
larına bakarak eşitlik olayını nasıl iğdiş 
ettiklerini kendileri de kıyısından-köşe
sinden belirtiyorlar. MKP bu konudaki 
hatalarıyla yüzleşrnek için cesaretli 
adımlar atmak zorundadır. Tartıştığımız 
konuda arayışını sürdürmeli ve doğru 
olan Kürdistan isimlendirmesine ulaş
maya çalışmalıdır. 

*** 
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K 
ürdistan isimlendirmesi etrafında 

dönen tartışmanın bir netliğe ka
vuşması ve bazılarınca oluşturul

mak istenen kimi "kendine göre doğ
ru"ların olgular karşısında tutarsızlığının 
deşifresi için şimdilik bu kadarını yeter
li görüyoruz. 

Toparlayacak olursak ... Kürdistan di
ye bir ülkenin olup-olmadığına devrim
cilik adına, komünistlik adına karar ver
meye gerek yok. Böyle bir ülkenin va
rolduğu yüzyılların realitesi. Bize bu re
aliteyi isim düzleminde söylemimize 
.katmak düşer. Kürdistan için yeni adlar, 
"tasvir"ler ve buluşlara girmeye ve zor
lama gerekçeler aramaya hiç gerek 
yok. "Doğru isim hangisi?" diye olmadık 
bilimselliklere(!) ve zahmete girmeye 
de ihtiyaç olmadığını düşünüyoruz. 

Yüzyıllardır Kürdistan olarak anılan bir 
ülke zaten var. 1639'da bu ülkenin ikiye 
parçalandığı malum. Bu parçalanmışlı

ğa rağmen, parçaların adlarıyla anılma

dığı da tarihsel bir hakikat. Ve sonra 
1923'te dört parçaya ayrılan .bir ülke 
haline sokulduğu da olgu. Buna rağ
men tek bir ülke ve adı Kürdistan'dır ül
kemizin ... Parçalanmış halini izah et
mek için ise en doğru adiandırma Kür
distan'ın parçalarını şu şekilde adlan
dırmak olmalıdır: Kürdistan'ın Kuzeyi
Güneyi-Doğusu ve Güneybatısı. Coğra
fik ve ülkesel bazda doğru olanı, bütün 
parçaları bir ve tek ülke anlamında ifa
de etmenin biricik seçeneği Kürdistan 
adlandırmasıdır. 

Kürdistan'ın tamamıyla kendi başına 
ayrı bir ülke olduğunu kanıtlamak için 
uluslararası bir onaylayıcı kurum, güç 
vb. aramaya gerek yok. Birleşmiş Mil
letler türünden bir oluşumun tasdikini 
•de beklememek lazım. Emperyalizmin 

hakim olduğu bir dünyada özellikle de 
büyük emperyalist devletlerin işine nasıl 
geliyorsa öyle davrandıklarının alenen 
ortada olduğu bir olgu iken bunların 

denetimindeki kurumlarda Kürdistan ül
kesi için doğru bir adlandırma, onayla
yan bir tavır bekleyişine girmek anlam
sızdır. Kabul ki çıkarlarına denk düşer
se Kürdistan'da diyebilirler (diyenler var 
da), mesele ülke realitesini buralara 
bağlamamaktır. 

Komünist ve devrimci iddiasında 

olanların çıkış noktası adlandırmanın ta
rihsel olgularla ve coğrafik gerçeklerle 
ifadelendirilmesi olmalıdır. Dahası o ül
kede yaşayan halk kitlelerinin ülkeleri
nin adlarını benimserneleri olayının dik
kate alınması gerekir. Bir başka ülke 
için karar verme durumumuz yok, kendi 
ülkemizi konuştuğumuz 1 tartıştığımız 
yerde Kürdistan halklannın ülkelerini 
Kürdistan olarak benimsediklerini çok 
rahatlıkla iddia ediyoruz. MKP ve ben
zerlerinin bu anlamda Kürdistan halkla
rının doğal iradelerine saygı duymaları 
gerekir. 
Eğer egemen ülkelerin devrimcileri 

kendi sömürgeci egemenlerine karşı 

Kürdistan ülkesinin varlığını kabul ede
rek red ve inkar-yasak çemberini kır

mak istiyorlarsa; sosyal şovenizmin bu 
alandaki etkilerinden uzaklaşmak isti
yorlarsa programlarına, söylemlerine 
Kürdistan ismini koymalıdırlar. Sonuç 
olarak, egemen ulusların devrimcilerin
den ülkemizi Kürdistan şeklinde doğru 
adlandırmalarını beklemek hakkımızdır. 

Temmuz 2003 
A. Serdar K 
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iBRAHiM 
KAYPAKKAYA 

u Tirkive 
Pirsgireko 
netewi... 

6. "Tevgera Gel" Cl Tevgera Netewi 

Revizyonlsten Şefake yen ku Iddia di
kin bi tene zordestiya netewl li ser gele 
Kurd te pekanln, armanca zordestiya ne
tewl, çave gele Kurd tirsandin e, tevge
ra netewi ya gele Kurd ji weke tevgera 
gel diblnin. "Gele Kurd dip zordestiya 
netewl ya giran O politika helandine, ala 
tekoşlne bil i nd kiriye". "Tekoşlna ku gele 
Kurd ji bo mafen demokratik, wekheviya 
milliyetan O mafe çarenOsl destpe kiri
ye ... " 

Le bele tevgera gel O tevgera netewl 
tiştnen herl cOda ne. Tevgera gel, nave 
tekaşina ku di her dema diroki de, girse
yen bindest, dip çlnen jor yen ku wan 
bindest dikin, destpekiriye; hem ji bo 
daxwazen qisml, hem p bo çlnen karbi
dest ger bikin. Tevgera gel, tevgera gir
seyen bindest ya çini ye. Tevgeren gel ji 
demen ewil yen dlroke vir de hene. rev
geren gel, di qirna emperyalizme de o 

"di rOxandina emperyaiTzme ya ji bin ve, 
ber bi serkekina sosyaiTzme di temami 
dine de" di qirna me de bi zanebOna pe
şenga proletarya ve dibe yek, ber bi riz
garbOna girseyan ji kedxwariye O zorda
riye peş ve diçe. Le bele tevgera netewl, 
yekemin, di heremeke diroki yu ku tixO
Mn we diyarlne de bi cl bOye. Weke 
hevre Lenin nişan dike, li AwrOpa Rojava 
tevgeren netewl di navbera demen 1789 
O 1871 de, demeke diyar diguncine. "Ev 
dema, dema damezrandina tevgeren 
neteWi O devlete n netewl ne". 

Li AwrOpa Rojhilat O li Asyaye tavge
ren netewi, encax di sala 1905 de dest 
pe kiriye. 

Ya duemin, mela tevgeren netewi ya 
xwezayl, ber bi damezirandina devleten 
netewlnin. AwrOpa Rojava di ber bi da
wiya dema 1789-1871 de, bOyesistema 
devleten burjOvazi yen clwarbOyi O ev 
dewletana (biiT Trlandaye) weke qaide, 
dewleten ku yekitiya wan ya neteWi hene 
(Lenin). Mela xwezayl ya tevgeren nete
INi p ku li AwrOpa Rojhilat O Asyaye di 
salen 1905 de destpe kirin, ber bi dama
zirandina dewleten netewl de bO. 
"Şoreşen li ROsyaye, Trane, Tirkiye şe

ren Balkane ... li Rojhilat zincira bOyeren 
dineya dema me ev pek fınin. Üdi zincl
ra van bOyeran de ber bi damezirandina 
dewleten xwedl yekitiya netewi de 
(bmx). Ji bo ku meriv nikaribe diyarbOna 
rezeke mezin (Lenin bini xet dike) ya 
tevgera netewi ya bOrjOva-demokrafık bi
bine, dive meriv kor be ... " (Lenin). 

Ji bo çi, mela xwezayi ya tevgeren ne
tewi ber bi damezirandina dewleten ne
teWi de ye? Çimki tevgeren netewi bi 
QeşbOna kapitalizme ve derketine hale. 
U ber bi peşwaziya ihtiyacen kapitalizme 
ve bOye. 

"Di temaml dine de, di dema ku kapi-

taiTzm dip sazOmana feodal serketine da
wln pekfıne, tevgeren neteWin ji bi xwe 
re aniye. Ji bo ku hilberTna male bazirga
ni karibe serketineke temami pekbine, 
dive burjuvazi bazara hundir bi destxe. 
BiiT ve, di ware siyası de yekbOyi, axa ku 
gele we yek zimanl dipeyive re ihtiyac 
heye: Dive hemO astengen li ser ve axe 
yen ku li peşveçOna vT zimanl O di ede
biyate de bicihbOne. re digrin ji hale we
ren rakirin. Zirnan di nava insanan de 
navgina pewendl ya herl girTng e. Yakiti
ya zimen O peşveçOna zimen be ku ras
t! tu astengeke were, di divetina mata 
kapTtallzma hevdemln de bi rastl ji ji bo 
bazirganiyeke serbest O belavbOyl; ji bo 
ku gel di çinen cOde de bi serbest! o bi 
awakl belavbOyl komik be; O paşe bi ba
zare mezin yan p biçOk di navbera her 
xwedane milk de. O di navbera firoşker O 
kiriyar de karibe bendeki xurt ye pewen
diye damezire, mercen herT peWistin. 

"Bi vi awayT mela xwezayl ya her tev
gera netewi, ber bi avakirina devleten 
ne. ihtiyacen kapTtallzma hevdem ev 
dewletana her baştir bi cih tlnin, undaren 
aborT yen herT bi riç ber bi vi all de dixe
bitin O ji bo we ji ji hemu EwrOpa Rojava, 
ta ji bo temami dinya medeni dewleta 
netewl, dewleta tipik O normal ya dema 
kapTtaiTs e". 

"Dewleten ku ji gelen tevlihev pek ha
tine (biiT dewleta netewl, dewleten ku bi 
pir netewe ten zanln), her dem, avahiya 
wane hundir, bi van yan p wan sebeban 
be, dewlet anormal yan p hindiki peve
çOyl (paşdemayi) ne." (Lenin, UKTH) 

Ya seemln, tevgera netewi, "di pOxta 
xwe de her dem mora burjuvaziye li ser 
e O beri her tiştl ji bo burjuvazi bi feyde, 
ji aliye we dibe tevgereke bi heweskirin" 
(Stalin). 

Hevre Stalin wusa dibeje: 
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Burjuvaziya netewa bindest, ya ku ji 
her arı de te çewisandin, ji xwe dilivine. 
Deng li gele xwe dike O dawa xwe ya 
taybetT weke dawa hemO gel nişan dide 
O bi hemQ awaza xwe dest pe dike diqT
re, dibeje 'wetan'. Di navbera 'hemwela
tiyen' xwe de, ji bo wetan ordiyeke kom 
dike O gel her dem ji bo van bangana 
be deng namhine. Li dora ala burjuwazi
ye kom dibe. Bindestiya ku ji jor te, wT jT 
dipelçiqine O dibe sedema ne xweşiye. 

"0 tevgera netewT bi vi awayT dest pe 
dike. Heza tevgera netewT, bi dereca 
bejdarbOna tebaqen fireh yen netewe, bi 
dereca bejdarbOna proleterya O gundi
yan ve mutenasib be". 

Hevre Stalin, pişti ku tehiTI dike, karker 
O gundT di bin kijan mercan de beşdarT 
tevgera netewT bOna O "ala proleterya 
birbir ya ceribandT heye O nave ew di 
bin ala burjuvaziye de tekeve refan" got 
şOn de wisa didomine: 

"Encema vekiri ya ku me li jor got ev 
şere n.etewT di mercen bilifıdbOna kapita
lizme de, şereki di navbera çinen burju
va de ye. Car caran burjuvazi dikare 
proleterya jT bikşine tevgera netewT O we 
deme tevgera netewT di xuyabOne de 
(bini xetkirin Stalin), le bele tene di xuya
bOne de, karaktere tevgera tel ya gelem
pari distine. Le bele ev tevgera di puxta 
xwe de (bini Stalin xet dike) herdem nT
şana burjuvazi pere ye O beri her tişti jT ji 
bo burjuvazi kerhatT Q ji aliyhe we de di
be tevgereke heweskar" (Stalin, Mark
sizm ve Milli Mesele, s. 24-25-26). 

Weke hevre Stalin jT hema dibeje "ji ve 
dive encama, proleterya dijT politika bin
deskirina milliyetan şerneke, neye der
xistin". Na, encama ku ji ve were derxis
tin, tevgera gel O tevgera netewT ne yek 
O ne eynT tişt e. 

Bi kurtayT, tevgera gel, tevgera çini ya 
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girseyen bindest o yen ten metin e. O di 
puxta xwe de, her dem nişana girseyen 
bindest li ser e; di her dema diroke de 
heye; O Tro tevgeren gel, bi peşengiya 
proleterya biryar ve dibe yek, bi şoreşen 
demokratik yen gel O biryar şoreşen sos
yalist ve ber bi pekanina rizgariya girse
yan ya dawin buye. 

T evgeren netewT, di mercen bilindbO
na kapitalizme de derketine hale. Rojava 
di navbera 1789 O 1871 de, demek e dT
rokT ya diyar diguncine; Li EwrOpa Rojhi
lat O li Asya piştT 1905 de dest pe kiriye 
O hin jT cih bi cih didome; tevgeren nete
wl di puxta xwe de her dem nişana bOr
jQvazT pere ye. O mela her tevgera nete
wl ya tabTI, ber bi damezirandina dewle
ten ku bersiva ihtiyacen kapitalizme herT 
baş didin, yekitiya wan ya netewT heye 
de ye. 

Tro li Kurdistana Tirkiye tevgera ku "bi 
h ez xurt dibe", him tevgera ku burjuvazi
ya Kurd O axen biçOk yen erdan sere we 
dikşinin tevgera netewT ya Kurd e, him jT 
tevgera karker O gundiyen Kurd yen bin
dest Q yen ten' mejandin, tevgera çini, 
her diçe bi peşengiyeke komünist ve pe
kariye nlşan dike, ango tevgera gel e. 
Ya yekemln, tene zordestiya netewT ya 
çTnen Tirk yen serdest ji hale rakirin O di 
eynT wekte de ber bi armanca burjuvazi
ya Kurd O axen erdan ya "bazara hun
dir" bidest xwe xe bOn; ya duemin, him 
ber bi dijT mejoketi O zordestiya burjuva
yen Kurd O axen erdan, him jT dijT zor
destiya netewl, politika milliyet bindeski
rine bOye. Revizyonisten Şefake, van her 
du tevgeren ku ji aliye karakter O arman
can ji hev O din bi temami cOda ne, di 
bin nave "tevgera gel" weke yek O eynT 
tişt nişan didin. 

DOmahik Heye Jt , 

I ARiXE KURUiSI AN'RA I AYE PELGE 

Sese no 1 9'ine de, 
Kurdistan'de Emirlixö Kurd. 

N 
a seserre'de Kurdistan, mavene 
Tmparatoriya Osmanliye Q Tran'de 
diletekerde bi, zereyra ki mavene 

Prensrıxan-Emirlix~ne Çaxo miyan (Or
taçağ) ra mendayi de zaflete bi. Dew
letane ke Kurdistan gureti bi bine 
bandira xo (Osmanliye O Tran), hete 
ekonomi-eskeri ra herke şi jedena ku
tene tesir Q bine bandıra dewletene 
kapitalistane rojawane Awrupa Q Rus
ya. Vereniya Q mavene na seserre de 
hukumranane emirlixane Kurdistan 
verva Osmanliye Q Tran'ra gegane s~
re dardene we. Çike, Osmanliye waş-

tene ke, herdene imparatoriye de 
bandira xo jedena girankero, hukum
rayenya emirlixan jedena kemkero, ni
nan jedena xora giredaye kero.Emirli
xe Kurdan, seserra 1514 cenge çaldi
ran'ra raver, bi peameyişe osmanli Q 

23 beylixe kurdan amey viraşte

ne.1639'de mavene osmanliye u Sefa
viyan'de, peameyişe Kasr-i Şirin ame 
morkerdene.Bi na peamayiş dewlata 
osmanliye, verva setaviyan berzenya 
xo kerde mokem. Na dem'ra tepiya ki, 
ni Beylixan piya bine judest'de, bine 
bandira xo guretene're gaml eşt.Hete-
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ra ki, bi dest~ Ocaxliğan O hukma
tu'ra ni Beyrıxı zere'ra kerd letey u xo 
dest'ra ; bi Wali birusnayis otorita XO, 

ni beyiTxu ser kerde mOqayim.Seserra 
19'ine de Kurdistan~ BaşOr, WaiTiixa 
Baxdat'ra gTredayT bi.Na EmlriTxan, 
raştiye'de xoserlyenya xo kerd bl 
vlnd.Seserra 19'ine de, Dewleta Os
manllye, porıtlqa xu'ya otorita na Emir
llxan kokera kedenayane, unca gurete 
xo dest. 

Naye ki, kar~ hukumdaran~ EmlriT
xan're nlyamene, nlne newaştene ke 
hukumrayenya xo vlnd kere, armança 
hukumdaran~ EmlriTxanl ki, cayan~ 

hukumrayenya xo jedena hlra kerdene 
blye. Na seveb'ra, hukumranan~ Emlr
llxan sare denewe, kurdan~ na emlrll
xanl ki poşt dene cı. 

Maven~ emlrllxan~ Kurdlstan'de, 
emlrllxa Baban, Bextinan, Botan O 
Haqqarlye nam~ xo daybl heşnayene. 
Emlrllxan~ Baban, BextTnan O Soran 

Idare Baxdat'ra gıredayl bl. Na emlrll
xan'de,bandira feodaiT qati blye. Je
denya icaran, siql O arekendişe Tearan 
,keyfe feodalira glrede bl. Herdan~ 
Kurdistan~ Vakurl'de ki emırrıx~ feoda
rı vepyay O maven'ra dariyay we. 

Peynlya seserra 181ne de EmlriTxa 
Baban, sTyaseta Baxdat ı de cayo de 
hlra guret. Na ki, giranlya coğrafyara 
çime blye. Çike na emlriTxe mavene 
Baxdat O Iran de ,cayane stratejik de 
ca guretayl biye. Verenlya seserra 
191ne de, paytexte emTrrıxa Baban 
SOieymanTya'de bT O 1812'de na şarTs
tan'de 4 hazar merdiml weşiya xo ra
mitene. Heşt serre'ra teplya na huma
re, 1 O hazar merdiml vlnitene. Peynlya 
seserra 181ne de seveta perodaylşa-
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n~ zer~ xo ra,Tqtidar~ Emlrrıxa Baban 
hez (gewete) kerde wlnd. Naye kl,he
te qarse ci blyayena karan~ zer~ 
emlriTxe ra xeyle rehetiye, de bl tem
silkarane ldareyan~ şah O sultan dest. 

1803'de Abdurrahman Paşayi game 
mohlml eştraver. Zere'de lqtidare xo 
kerd mokem. Teverra ki, hem EmlriTxa
n~ kurde binan'ra, heılll ki warıye Ker
manşahe'ra ,xore poşte dayene saye
kerde O xiravin biyena miyan~ Os
maniTye O Tran'ra f~yde kerd. 1806'de 
eskerane xora plya, ordiye warıye Ker
manşah, Muhammed Arı Mirzay'de bl 
ju. Arı mirza, verva hukumdar~ Baxda
ti Arı Paşay 'de vejiyaye bl. Neyra te
piya, hukumranlya ·Abdurrahman Pa
şay' de, na EmlriTxe hed~f blyayenya 
serşlyayena eskerane Baxdat O Warıy~ 
Şaxe lran'ra,nexeleşlye ra. 

1810'ine de, Paşarıxenya Baxdat'de 
firsend kuti be deste Emlre kurd. Bl 
ferman~ OsmaniTye, seveta cırme "Os
maniTyera cerabiyane waştene"ra cirm 
diyayena hukumdare Baxdati wapye
ne. Abdurrahman paşayl neyra f~yde 
kerd, bT 20 hazar eskeranra, ordiye 
Suleyman PaşayT axme kerd O no tex
t'ra ard war. Serrane teplyayenu'de, 
sindarane EmTrrıxa Baban kerd hlra O 
Tqtidare zereyT kerd mokem, no serra 
18131ne de Mend. 

Lace neyyo pTI Mahmut Paşayl, hu
kumranTya BabanT gurete xo dest. No 
waylre qabTITyeta venva Tran O Baxdat' 
ra vejlyene nebl. Bine hukumranlya 
neyde EmTrllxe peyser şiye O mlyan'ra 
dardiye we. Na serran'de, kolonyarıstT
ya IngilizanT kT dest eştT bT Iraq O Tran. 

EmTrrıxa BextTnanT, vakure Musul'de 
dewran~ khanan'ra pTya este blye. Na 

t,. , ... :., 

fl,f, 

EmTrllxe Baxdat'ra gTredayT bTye O 
Paytext e xo kT AmadT'de bT. 

EmTrllxa BextTnan, mlyane EmTriTxane 
Kurd'de hete netewiyan O TtTqatTyan 
(Dinan)'ra, en puruskTyayT bTye. Herda
n~ na EmTriTxe'de, Kurdane Mısllma
nu'ra pTya, Kurdane EzTdT, Asuran, Er
menTyan, MusevTyan O temsTikerdoxe 
saran~ binan ,tezerede weşTya xo ra
mitene. Na EmTriTxe verenTya seserra 
19'ine de, bT jüwın verdayena Tran O 
iraq'ra ,xo zerede tewerte kutayen'de 
mende O 1806'i de kewte bin~ ldare
y~ hukumdare Musul. Naye ki, hete 
Tdarekerdene'ra zaf rehetTye de bl lda
rey~ Osmanliye. Hukumranlya Zübeylr 
Paşaylra ( 1808-1825) tepTya, zere pe
rodayTse azayane Tqtidarl'de bTye. Hu
kumranTya na EmlriTxe ,peynTye 'de 
Sait BegT gurete xo dest. 

EmlriTxa Botan, rojawane HaqqarTye' 
de ,ca gurete bTye. Na EmTriTxe'de za
gonan~ (gelenegT) netewTya KurdanT, 
zaf hezln (gewetın) bT. Paytexte xo ki, 
şarTstanl CTzTra bl. ClzTra' de verenTya 
seserra 19'ine de, ticaret O zanaat 
averşTyayT bl. ÇTyo ke Tta amene vıraş
tene; Musul, Baxdat. Basra O şarTsta
nan~ bTnu'de amene roşTyayene. 

Raya karwana mavene, Baxdat-Es
tanbol Ttara verdene ra. WaiTye ClzTra. 
tacTrane ke na raye'ra verene ra, Tnu'
ra Tcare gOmrlgT (sTndorT) kendene are 
.Hukumdare emlriTxa Botan,Kurde aşT
reta Azizan bT. Na emlriTxe maven~ 
seserrane 17 -18'ine de peyserşTya

yen'de bTye. 1821'de Idare emTrrıxe 

ke, kut bT deste Beôırxan Bexl, and 
nam~ xo ame bT kalkerdene. 

EmTrllxa HaqqarT, cayan~ köeyın de, 
mavene başur~. gola Wan O core çe-

m~ Zap'de ,ca gurete bT ye.Paytexte 
xo kT, Culamerlk (ÇölemerTk) bT. Çend 
cayane na EmTrllxe de (Dapraşen, n
yari), zedenTya nOfuse Asuran O Erme
nu'ra semed bTye. 
Maven~. lete O peynlya seserra 

18'ine ra teplya bine serekTya paşaya
ne Wan'de, esker e Osmanliye erjiya 
HaqqarT ser. 

EmTre Haqqarlye na durumira feyde 
xo vet O Aşlre ke verva Osmanliye'ra 
vindene ney gureti bine Idare xo. Ve
renlya seserra 19'ine de, cay~ moks 
(Mukus) pero kut bıne Tqtidare EmTre 
Haqqarl. Hukumrane Haqqarl, na de
man de 40 hezar mandemane blçeke 
ardene telewe. idare Tran waştene ke, 
na emTrllxe bi uncero hete xo. Naye 
ser, weiTaxt~ text~ Tran O hukumran~ 
Azerbeycan, Abbas Mirza'yi zaf qey
ret kerd. Ney ,aşlreta BeylamT unte 
hete xo, na aşTrete ki ,verva EmTre 
Haqqarl'de dapero. Neyra tepTya kT 
,EmTre HaqqarT Mustafa Beg're Idare 
Tran naskerdene'ra zoyna weçenayis, 
ne mend. 

EmlriTxa Soran, rojxelate BextTnan O 
vakure Baban'de mendene. Şarlstane 
Revanduz serra 1787'ine de bl pay
text. Na serran de, Revanduz'de 6 ha
zar Kurd weşTya xo ramıtene. VerenTya 
seserra 19'ine de, na EmTrllxe xo zere 
de peradayişan de blye . 
Bıne na şertan'de, Kurdistan kutT be 

serrane 30'ane seserra 19'ine, deste 
hukumdaran~ xo maven'de ,ne aşıtT
yan O feodalane wayTr~ mılkane qTcu 
'de letebTyayl. 

Neqeôıya, hana aver sona ... K 
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