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2000 YILININ BAŞLARlNDA 
EMPERYALiST BARBARLIGIN KiMi GÖRÜNTÜLERi 

Kuzey Kürdistan-Türkiye'de 
baz• gelişmeler ... 

Y 
eni bir yüzyıla, yeni bir bin yıla girdik. Tüm em
peryalistler ve uşakları bu yeni yüzyıla kendi üs
tünlüklerini haykırarak girdiler. Bugün dünyada 

sosyalist bir tek ülkenin bile olmaması, komünist örgüt
lenmenin dünya ölçüsündeki zayıflığı ve bunun bir yan
sıması olarak; işçi sınıfı hareketlerinin, kadın hareketle
rinin, çevre hareketlerinin, ulusal kurtuluş hareketlerinin 
yürüttükleri mücadelenin düzeniçilik sınırlarında takılıp 
kalması ... tüm bu etmenler emperyalist efendilerin ve 
uşaklarının nefes borularını genişletmektedir. Onlar bu 
koşulları keyiflerince kullanmakta, tüm dünyada pata
vatsızca hareket etmektedirler. Dünyayı daha çok sö
mürebilmek için rekabet güçlerini artırmak amacıyla 

büyük tekeller, emperyalist ülkeler kendi aralarında kü
meleşip birlikler oluşturmaktadır. 

Ezilenler dincilik, ırkçılık, milliyetçilik, şovenizm bom
bardımanı altında şaşkına çevrilerek birbirlerine boğaz
latılmakta ardından emperyalistler yarı sömürge, ba
ğımlı ülkelerde istediği gibi atını oynatmaktadır. Gelinen 
aşamada işçi sınıfının kazanılmış hakları bir bir tırpan
lanmakta, geri alınmaktadır. işsizlik ordusu giderek bü
yümekte, açlığın, yoksulluğun, setaletin boyutları her 
geçen gün daha da artmaktadır. Kar hırsı uğruna doğa 
tahrip edilmekte, yaşam temelleri sarsılmaktadır. Erkek 
egemen sistem kadını utanmazlığın en üst sınırında, 
çok açık bir biçimde bir meta olarak kullanmaktadır. 

Büyük emperyalist güçler kendi etki alanlarını yeni
den düzenleme, pekiştirme dalaşında bizzat kendileri 
yerel savaşların çıkması için ortam hazırlıyor, halkları 

birbirine kırdırıyor, ardından hak hukuk savunucusu 
pazlarında ortaya çıkıp halkların kan ve gözyaşı seli 
üzerinde kendi çıkarlarını tesise çalışıyorlar. Eski Yu
goslavya'da, Çeçenistan'da, Kürdistan'da yaşananlar 
emperyalistlerin kendi çıkarları için ne tür sahtekarlıkla
ra başvurabildiklerine somut birer örnek oluşturmakta
dır. 

Emperyalist haydutlar tüm bu pislikleri özgürlük, de
mokrasi, insan hakları lafları eşliğinde sürdürüyorlar. 
Kendi düzenlerinin üstünlüğünü bu laflarla propaganda 

ediyorlar ... 2000 yılına girerken emperyalist barbarlığın 
birkaç kaba görüntüsü böyle! 

Emperyalistlerin kendi sistemlerini hak hukuk, insan 
hakları, demokrasi, özgürlük, eşitlik vb. kılıflar içinde en 
iyi sistem olarak propaganda etmelerinde şaşılacak bir 
şey yok. Ya, ulusal kurtuluşçuluk, ilericilik, hatta dev
rimcilik-sosyalistlik yaftası takınarak emperyalistlerin 
sunduğu demokrasi ninnilerini ezilenlere fısıldayıp, "çö
züm burada" diyenlere ne demeli? Kürdistan'da şimdi 
bu siyaset moda! " 

Türkiye AB'ye girerse sorun çözülür mü? 

Ulusal sorunun çözümünü devrime bağlı bir sorun 
olarak ele almayanların son durağı emperyalist sistem 
içinde burjuva demokrasisine mehiyeler dizmektir. Em
peryalistler yaptıkları toplantılarda insan hakları, de
mokrasi söylemleri arasında yer yer bir de Kürt lafını 

kullanacak oldular mı, Kürt ulusal sorununun bir devrim 
sorunu olduğunu anlamayan Kürt siyasetçileri kendin
den geçer, burjuva demokrasisini göklere çıkarırlar. 
Örneğin; 9-11 Aralık 1999 tarihleri arasında Helsin

ki'de Avrupalı emperyalistler bir zirve toplantısı yaptı. 
Bu toplantıda Türkiye'nin de Avrupa birliğine aday üye
liği kabul edildi. Bu gelişmeye Kürt milliyetçisi, refor
mist örgütler de en az Türk hakim sınıfları kadar sevin
di. PKK zirve binasının çevresinde Türkiye'nin AB'ye 
alınması için gösteri yaptı. Yalnızca PKK değil, diğerle
ri de çeşitli kılıkiara bürünerek emperyalist sistemin le
hine övgüler diziyor, Kürt sorununun nasıl çözüleceği
ne ilişkin emperyalistlere akıl vermeye çalışıyor, onlar
dan çözüm beklediklerini, onlara umut bağladıklarını 

ortaya koyan tavırlar sergiliyorlar. 
AB'ye üyelik bağlamında Türk hakim sınıflarının bun

ca sevinmesinin bir mantığı var. Peki Kürt ulusalcıları
nın bu kadar sevinmesinin gerisinde ne duruyor? 

Bunlar, Türkiye'nin AB'ye aday üyeliğini Kürt ulusal 
sorunun çözümünde atılmış bir adım olarak görüyor ve 
buna seviniyorlar. Onlara göre, çözümün kapısı aralan-
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GELiŞMELERT 

dı. Bu nedenle bunlar, bir yandan Türkiye'nin AB'ye 
üyeliğini hararetle savunurken, bir yandan da Türki
ye'ye "AB'ye üye olmanın normlarına uyun" çağrısı ya
pıyorlar. Peki bu normlar yerine getirilse bile Kürt soru
nu gerçekte çözüme kavuşmuş olacak mı? Avrupalı 
emperyalistler Kürtlere neler verebilir? 

Öncelikle bilinmesi gereken; bu konuda da çıkış nok
tası emperyalistlerin çıkarlarıdır. Kürt sorununun çözü
mü adına çok fazla talepte bulunup Türk devletiyle ara
yı açmak emperyalistlerin işine gelmez. Onların yapabi
leceklerinin ne olduğu ve Türkiye'den bu bağlamda ne 
istedikleri bellidir: Türkiye'de burjuva demokrasisi ge
liştirilsin, istikrarlı bir yapı oluşsun (ki, bu da Kürtlere 
bazı haklar verilsin diye değil, böyle bir Türkiye kendi 
çıkarlarına daha uygun düştüğü için istenmektedir). Bu 
yapıya uyacak şekilde Kürtlere de demokrasi, insan 
hakları vb. çerçevesinde bazı haklar verilsin. Örneğin; 
Kürtler üzerindeki dil yasağı kalksın, radyo, TV gibi ba
zı kurumları kullanabilsinler. vb. Kısacası birkaç kırıntı. .. 
Emperyalistlerin Kürtlere verabiieceği bunlardır. (Bun
lar da mevcut sistemi savunma koşuluyla verilebilir 
şeylerdir. Bunun dışına çıkan zaten "teröristtir" ve onla
rın hiç bir hakkı yoktur!) Helsinki zirvesinin Kürtler açı
sından anlamı böyle bir kapıyı aralamış olmasıdır. 

Bunun hiç mi yararı yok? 

Bu durum tabii ki, varlığı bile kabul edilmeyen bir ulu
sun bazı demokratik haklara kavuşması anlamına gelir 
ve bu, düne göre iyidir. Ama bu Kürt ulusal sorununun 
çözümü değil, tersine, bu kırıntılarla Kürtlerin özgürlük, 
bağımsızlık vb. iddiaları "hakkın rahmetine" kavuşturu
luyor. Bu yolla hem Türk devletinin bir yarası sarılarak 
korunmuş olunuyor, hem de Kürtler emperyalist siste
min ve Türk devletinin uysal köleleri olarak sisteme en
tegre ediliyor. Emperyalistlerin yaptığı, yapacağı bu
dur. Buna rağmen herşey Avrupalı emperyalistlerin du
dağında çıkacak laflara endekslenmiş durumdadır ve 
durmadan lehte emperyalistlerin propagandası yapılı
yor. Kürt sorunu ha çözüldü, ha çözülecek yaklaşımıy
la ezilen Kürt ulusu kandırılıyor. 

Kırıntılar da "hemen şimdi" değil; 
süreç işi ... 

Emperyalist sistem çerçevesinde Kürtlere verilebile
cek kırıntılar bile, öyle iddia edildiği gibi kapıda baca
daki bir şey değil. Bu da uzun süreç işidir. Yalnız Kürt
ler değil, Türk hakim sınıfları da daha çok uzun yıllar 
Avrupalı emperyalistlerin oyalamasıyla karşı karşıyadır. 
Onlar Türk devletini gerçek üyeliğe kabul edebilmeleri 
için bağımlılık zincirine daha çok halkalar ekleyecekler, 

HADEP ŞAHSINDA KÜRT ULUSUNA YÖNELiK SALDIRILAR SÜRÜYOR ... 

Sömürgeci faşist Türk devletinden 
hesap devrimle soru lacak! 

Y 
alan, demagoji, sahtekarlık, ırkçılık, milliyetçilik, 
şovenizm ... Türk hakim sınıflarının siyaset harcın ı 
oluşturuyor. Onlar özgürlükten, insan hakların

dan, demokrasiden, hukuk devletinden mi söz ediyor? 
Bakın bakalım bunların ne kadarı doğru? Türk hakim sı
nıflarının ağzından dökülen bu lafların altında yatan ger
çek: Demagoji, yalan, sahtekarlık, ırkçılık, milliyetçilik, 
şovenizmdir. Onlar bu lafları ne kadar yoğun kullanma
ya başladıysa bilin ki bunun arkasında halka yönelik 
devlet terörü artacaktır; bilin ki hakim sınıflar yeni saldı
rılar tezgahlıyorlar; bilin ki ezilenler için zulüm, işkence, 
kan, gözyaşı yine kapıda. Onlar Türk devletinin büyük
lüğünden mi söz ediyorlar? Bilin ki onlar, demokrasi, 
hukuk devleti demagojilerine sarılı silahlarıyla yine bi
rilerini işkencede geçirecekler, yine birilerini katlede
cekler, yine birilerini zindanlara atacaklar! Türk devleti 
birilerinin ne kadar vahşi, cani ... olduğunu mu teşhir 
ediyor? Bilin ki, kendi vahşiliklerini, caniliklerini kapat-

mak istiyorlar. .. 
Bunları günbegün yaşıyoruz. 
Birkaçgün öncesine kadar gündemi Hizbullah ope

rasyonuyla doldurdular. Kitlelere bunların ne kadar 
vahşi olduğunu propaganda ettiler. Bunu yaparken 
kendilerinin Hizbullahla ortak olduklarını gizlemek iste
diler. Mezarlar açtılar, Hizbullahçı faşistlerin katliamları
nı gösterdiler. Halbuki bu devlet Hizbullahla ortak. Teş
hir ettikleri aşağılık korkunç surat ikisinin ortak yüzü! 

Ne olduysa şimdi mezar kazma, ceset çıkarma işi so
na erdiriliyor! Peki kayıplar bu kadar mı? Binlerce kayıp 
nerede? Sömürgeci faşist Türk devleti binlerce kayıp 

insanı nerelere gömdü? Kendi yarattıkları mezarları da 
kazsıniarı işte bu soruların kitlelerin gündemine girme
mesi için bu kez dikkatler başka yerlere çekiliyor. Ne 
büyük sahtekarlıkı 
Şimdi, yine ırkçılık, şovenizm bombardımanı eşliğinde 

HADEP'e yönelik saldırıların dozajı giderek artıyor. HA-
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şimdi olduğundan çok daha fazla tavizler alacaklardır. 
Emperyalistler sonuna kadar bu durumu kullanmadan Tür
kiye'yi AB'ye eşit haklara sahip tam üye olarak almazlar. 

Emperyalistlerin PKK karşısında takındığı tutum, aynı 
zamanda Kürtlere yaklaşım bağlamında da onların ger
çek pozisyonlarının ne olduğunu ortaya koymuştur. 

Emperyalistlerin Kürt sorununa getirecekleri çözüm(!) 
PKK'nin başına getirdikleri çözümden faklı birşey değil
dir. Emperyalistler kendi çıkarları penceresinden soru
nu ele almış, TC'nin başaramadığını bizzat kendileri 
üstlenerek PKK'yi tasfiye etmişlerdir. PKK şimdi Kürt li
beral burjuvazisinin programıyla siyaset sahnesinde 
yerini kapmaya çalışıyor. Yeni projesinin adı da "De
mokratik Cumhuriyet" programıdır. Barış, siyasal çö
züm vb. lafların ardından şimdi de "Demokratik Cum
huriyet" laflarıyla kitlelerin kafası allak bullak edilmeye 
çalışılıyor. 

Nedir "Demokratik Cumhuriyet"? 

A. Öcalan'ın savunduğu "Demokratik Cumhuriyet"in 
ezilenler için gerçek anlamda demokratik olmadığı, ol
mayacağı açıktır. Bu bağlamda öncelikle; adı demokra
tik fakat kendisi burjuva cumhuriyeti olan "Demokratik 
Cumhuriyet"le, halk iktidarının bir biçimi olan Demokra-

DEP'in seçilmiş Belediye Başkanları herkese ibret olsun 
anlayışıyla sokak ortasında zorla dertop edilip önce iş
kence merkezlerine çekiliyor, ardından cezaevlerine 
gönderiliyor. Tepkisini ortaya koyan kitleler işkenceler
den geçiriliyor, gözaltına alınıyor. Kısacası; Türk de
mokrasisinin çarkları tüm hızıyla işliyor! Hukuk devleti 
gerçek adaletinin şanına uygun davranıyor! 

Sömürgeci faşist devletin cumhurbaşkanı "bu bizim 
iç işimizdir, kimse karışamaz" diyor, aynı devletin baş
bakanı ise şöyle söylüyor: "Onları siyaset yapmayın di
ye uyarmıştım!" 
Utanmazlığın, rezilliğin, demagojinin de ancak bu ka

darı olur. Belediye başkanı siyaset yapmayacak! Öyle 
ya, bakın başbakan siyaset yapıyor mu? O siyasete ka
rışmıyor, onun için de tutuklanmıyor! Dedik ya, bunlar 
sahtekarlığı siyaset haline getirmiş! 

Belediye başkanı siyaset yapmayacak! Türk demok
rasisi, hukuk devleti bundan ibarettir ... 

HADEP'e yönelik saldırıların perde arkasında şu ger
çek yatıyor: 

PKK 7. Kongresi'yle birlikte silahları bıraktığını "De
mokratik Cumhuriyet" projesi adı altında legal siyaset 
yapacağını resmen de ilan etti. Türk devletinden tek bir
şey istiyorlar: Türk "demokrasisinin" sınırları içinde legal 
siyaset yapmak! 

Türk devletinin HADEP'e yönelik saldırıları "Demokra
tik Cumhuriyet" projesine verdiği yanıttır. Onlar açıkça 
şunu ilan ediyor: Hayır, biz Kürt damgasını taşıyan hiç
bir şeye izin vermeyeceğiz. Belinizi iyice kıracağız, Kürt 

tik Cumhuriyeti birbirinden ayırmak gerek. 
Gerçek anlamda Demokratik Cumhuriyet, en kısa ta

nımıyla işçi-köylü iktidarının adıdır. Kuzey Kürdistan
Türkiyeli işçiler, köylüler, emekçiler faşist Türk devletini 
Demokratik Halk Devrimi'yle yıktıkları zaman onun yeri
ne kendi iktidarlarını kuracaklardır. Bu iktidarın en özlü 
açılımı; işçilerin-Köylülerin-Devrimci-Demokratik-Dikta
törlüğü'dür. Bu iktidar devrimcidir, çünkü; burjuvazinin 
iktidarını yıkmış, halkın iktidarını kurmuştur. Emperyaliz
mi ve uşaklarını ülkeden kovmuştur. Sömürücü sınıfları 
tasfiye etmekte, alt yapıda ve üst yapıda sosyalizme gi
den yolu düzlemektedir. Tarihin tekerleğini durmadan 
ileriye doğru çevirme yükümlülüğüyle yol almaktadır. 

Bu iktidar demokratiktir, çünkü; demokrasi gerçekte 
yalnız işçisiyle, köylüsüyle, emekçisiyle, ezilen ulus ve 
milliyetleriyle tüm halk kesimleri için vardır. 

Bu iktidar bir diktatörlüktür, çünkü; çıkarı devrimde 
olan halk için demokratik olan bu iktidar, sömürücü 
asalaklar için, halk iktidarının tüm düşmanları için de
mokratik değil bir diktatörlüktür. Halkla onlar arasında 
eşitlik yoktur, bu iktidar "ben demokratikim", "demokra
si herkes için vardır" yalanına başvurmaz. 

işte ancak böyle bir iktidarın adı Demokratik Halk 
Cumhuriyeti olabilir! 

A. Öcalan, kafa karıştırmak için bu iktidarı çağrıştıran 

olduğunuzu bir kenara koyduğunuza, sadık köleler ol
duğunuza iyice inandıktan sonra işin oluru neyse ona 
da biz bakarız! Türk devletinin Kürtler için öngördüğü 
haklar bu çerçevededir. Onların Kürt halkına reva gör
düğü tek şey köleliktir! 

Kuzey Kürdistanlı işçiler, yoksul köylüler, 
tüm ezilenler! 
Artık herkes iyice anlamalı ki, sömürgeci faşist rejimi 

makyajlamakla kölelik zincirlerinden kurtulunamazı 

Hangi biçim altında olursa olsun bu faşist devletin var
lığını sürdürmesi demek; işçilerin, emekçilerin, yoksul 
köylülerin, ezilen ulus ve milliyetlerin esaretinin sürmesi 
demektir! 

Bundan kurtulmanın, özgürleşmenin, insanca bir 
dünya kurmanın ve yaşamanın yolu var: Devrim! Bunun 
için örgütlenin! 

Bu devletten hesap sormanın gerçek yolu da budur! 
Partiya Bolşewik (Kurdistana Bakur) devrimin, sos

yalizmin; kurtuluşun gerçek yolunu gösteriyor. Bu saf
larda örgütlenmek kurtuluş yolunda ilerlemektir. Haydi 
saflara! 

HADEP'li Belediye Başkanları derhal serbest 
bırakılsın! 

Kürdistana özgürlük devrimle gelecek! 
Umut isyanda kurtuluş devrimdel 

Şubat 2000 )( 

sterlca bolşetNilc 
ST~RKA BOLŞEWIK 5 HEJMAR 10 ·ADAR 2000 

ww
w.
ar
si
va
ku
rd
.o
rg



GELiŞMELERT 

bir formülasyonla iş bitiriyor. Yöntemi de çok basit: O, 
halkı atıyor, geriye Demokratik Cumhuriyet kalıyor. Tam 
da öyle, A. Öcalan'ın ve PKK'nin savunduğu cumhuri
yet halkın olmayan bir "Demokratik Cumhuriyet"tir. Ya
ni, burjuvazinin cumhuriyeti! istenen cumhuriyetin bu 
olduğunu kitlelere açık açık, dürüstçe anlatsalar, buna 
rağmen bunların peşinden bilerek gitmekte israr edene 
"Yolun açık olsun!" derdik. Ama öyle yapmıyorlar, "de
mokratik cumhuriyet"i yepyeni birşeymiş gibi, kitlelerin 
dertlerine çözüm bulacak tek yolmuş gibi yüksek siya
set pozlarıyla propaganda ediyorlar. 

Öyleyse eğer, biz dosdoğrusunu söyleyelim: Hepsi 
yalan. Kitleler kandırılıyor. A.Öcalan'ın sözünü ettiği 
cumhuriyet halkın değil ki, onların sorunlarına da çö
züm bulsun! Demokratik Cumhuriyetten bunların anla
dığı, şimdi var olan ve TC olarak adlandırdığımız rejimin 
biraz makyaj çekilmiş halidir. Yani bunlar Makyajlı TC 
istiyor! Tutulan bu yol çıkmaz bir yoldur. Şimdiye kadar 
mücadeleyle elde edilmiş kimi kazanımların da tasfiye 
edildiği, edileceği bir yoldur. 

Tutulan bu yeni yolda PKK'nin kendini ismen de tas
fiye etmesi kaçınılmazdır. Bugün, PKK'nin kendisini 
resmen tasfiye etmemesinin nedenlerinden biri infazın 
engellenmesidir. ikincisi, PKK sistemle buluşurken ge
çiş sürecinde çeşitli Kürt kesimlerini bir çatı altında top
lamada kimi zorlukları aşmak için PKK ismini korumaya 
ihtiyaç duymaktadır. Yani, gelinen aşamada PKK siste
min yeni reformist partisinin inşası sürecini hıziandırma 
aracı durumundadır. Yeni siyesette işler rayına konana 
kadar PKK ismen de olsa varlığını koruyacaktır. işler 
yoluna girdiğinde bu da resmen kaldırılacaktır. 

PKK bu noktaya neden geldi? 

PKK'nin bu noktaya gelmesi kaçınılmazdı, çünkü: 
PKK. ulusal sorunun çözümünde de hiç bir dönem 
Marksizm-Leninizm bilimini çıkış noktası almadı, Kürt 
ulusal sorununun bir devrim sorunu olduğunu anlamak 
bile istemedi. O, kendisine çıkış noktası olarak Kürt mil
liyetçiliğini aldı, Kürt ulusal sorununun çözümünü em
peryalizm çağında emperyalist sistem içinde aradı, çö
zümü emperyalistlere havale etti. Böyle bir yaklaşım 
kuzuyu kurda teslim etmekten başka bir anlama gele
mezdi, gelmedi. Sorunlara yaklaşımda çıkış noktası 
yanlış olan PKK, sözde savunduğu Kürdistan'ın özgür
lüğü ve bağımsızlığı iddiasını terk etti. Kürt sorununa si
yasi çözüm, barış vb. söylemlerle TC'yi devrimle yık
mak yerine, onunla pazarlık masasına oturacağını ilan 
etti. Sonuçta, geline geline "biz bu sistemden kopma
yız" noktasına gelindi. Emperyalizm çağında ulusal so
runun çözümünün proleter devrimin bir sorunu olduğu
nu anlamayan; ulusal sorunun çözümünü emperyalist 
sistem içinde arayanların gelip konaklayacağı son du
rak burasıdır: Sistemiçi reform mücadelesi! PKK şimdi 
açıkça bu siyaset için mücadele edeceğini ilan etmiş
tir. En son olarak A. Öcalan'ın PKK 7. Kongresine sun
duğu "Politik Rapor"un onaylanması bu siyasetin tesci
li oldu. 

"Politik Rapor"un anlamı ... 

Apo'nun "Politik Rapor"u PKK'nin kendisini sisteme 
uyarlama çağrılarının bir özetidir. Apo, imralı süreciyle 
birlikte "Demokratik Cumhuriyet" projesi adı altında dü
zenle bütünleşme adımiarına resmiyet kazandırmaya 
yönelik bir siyaset izledi. En son olarak bu siyaseti PKK 
7. Kongresi'ne de onaylattı. Böylece Apo'nun "Demok
ratik Cumhuriyet" projesi şimdi PKK'nin resmi programı 
oldu. ?.Kongreyle birlikte PKK, kendini vareden ulusal 
demokratik programına resmen son vermiş ve Kürt lı

beral burjuvazisinin programını kendi programı olarak 
benimsemiştir. Bu demektir ki. önumüzdeki dönemde 
PKK herhangi bir isim altında açıkça düzenin reformist 
b.ir partisi olarak siyaset sahnesinde yerini alacaktır. 

Şimdi buna uygun olarak adım atmaya çalışıyorlar. At
mak istedikleri ilk adımlardan biri de "Demokratik Cum
huriyet" projesi temelinde sol muhalefeti bir çatı altında 
toplamaktır. Fakat gelişmeler bunun da kolay olmaya
cağını göstermektedir. 

En başta, bugünkü iktidarı ellerinde bulunduran ide
olojik kemalistler böyle bir programın uygulanmasına 
karşıdır. ikincisi, Kürt ve Türk liberallerini bir çatı altında 
toplamak zor. Üçüncüsü, sivilleşme isteyenler arasında 
da önemli farklılıklar var. Bunların bir bölümü gerçekte 
liberalizmi savunuyor ve üst yapıda buna denk düşen 
burjuva demokrasisini yerleştirmek istiyor. Fakat diğer 
bölümü demokrasiyi liberalizm programının bir gereği 
olarak değil, yalnızca kendi siyasi faaliyetlerinde kullan
mak için istemektedir. Yani, bunların bir bölümü için 
demokrasi bir amaçtır, diğerleri onu kullanılması gere
ken bir araç olarak görmektedir. 

"Demokratik Cumhuriyet" projesi temelinde siyaset 
yapmanın bütün zorluklarına rağmen PKK. tümüyle bir 
Kürt partisi olarak adlandırılamayacak olan, Türkleri ve 
Kürtleri bünyesinde toplayan bir Türkiye partisini oluş
turmaya çalışarak bu yeni projesi doğrultusunda siya
set sahnesinde yerini alacaktır. 

"Demokratik Cumhuriyet" değil, DEVRiM! 

Sol muhalefeti çatısı altında toplama siyasetiyle hare
ket edecek olan düzenin bu yeni reformisı partisi dev
rimcilik, ilericilik lafları eşliğinde "Demokratik Cumhuri
yet" propagandalarıyla kitlelerin bilincini karartmaya 
çalışacaktır. Bu tartışmalarda bizim tavrımızı belirleyen 
ana temayı şu noktalarda özetleyebiliriz: 

• "Demokratik Cumhuriyet" bu sistemin yeni adıdır. 
Ulusal sorunda da çözüm "Demokratik Cumhuriyet'te 
değil, devrimdedir! 

• Reformislierin birliği, devrimcilerin cephe siyaseti 
değildir. Sömürü sisteminin tamircileri bir araya geliyor, 
bundan bize ne! 

• Bizim cephe siyasetimiz devrim güçlerini birleştir

mektir! Görev, devrim için mücadele etmektir! 
• Kuzey Kürdistan'a da özgürlük, bağımsızlık istiyorum 

diyen, devrim mücadelesine sarılmak zorunda. Kurtuluş 

için Partiya Bolşewlk (Kurdistana Bakur)'da örgüt/en! 
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• • • • 
Hizbullah Türk devletinin eseridir! 

PKK'nin silahlı mücadeleyi bıraktığının ve Türkiye açı
sından bir tehlike olmaktan çıktığının netleşmesiyle bir
likte Türkiye'de gündem hızlı bir şekilde değişti. Gün
demi Hizbullah operasyonu oluşturdu. Türk hakim sınıf
ları büyük kampanyalar eşliğinde birden bire çok bü
yük bir canavar keşfetti ler: Hizbullah canavarı. Şimdi 
gayet ciddi bir şekilde onun üzerine gidiyorlar, onu yo
ketmeye çalışıyorlar. 

Peki bu canavarı kim yarattı? Nasıl oldu da bu kadar 
büyük bir güç haline gelene kadar kimse durumun far
kına varmadı?!! 

Türk hakim sınıflarının kopardıkları bunca gürültü on
ların gerçek yüzünü gizlerneye yetmeyecektir. Hizbul
lah canavarını yaratan sömürgeci faşist Türk devletinin 
kendisidir. Şimdi korkunçluğunu teşhir ettikleri cinayet
Ierin tablosunda Hizbullah yalnız değildir, bu tablonun 
bir bölümü TC'ye aittir. Gösterilen ve "göstermekten 
çekiniyoruz" dedikleri vahşet tablosu Hizbullah'ın ve fa
şist devletin, yani Hizbui-Kontra devletin ortak yüzüdür. 
Bu gerçeği hiçbir demagojik kampanya ortadan kaldı
ramaz. 

Hizbullah denen dinci faşist örgütün çıkış noktasının 
ne olduğunun bir kıymeti harbiyesi yok. Gizlenemeye
cek açıklıktaki şu gerçek karşımızda duruyor: Faşist 

Türk devleti PKK'ye karşı mücadelede her yolu mübah 
saydı. Bu anlayışla; Hizbullah'ı PKK'ya karşı mücadele
nin bir aracı olarak gördü ve kullandı. Devlet, Kürtleri 
susturmanın, yoketmenin planları çerçevesinde onları 
birbirine kırdırma yöntemine özel önem verdi. Köy koru-

cuları devletin bu aşağılık amacının legal örgütlenmesi
ni oluşturuyor. Faşist Türk devleti bunun yanısıra itirafçı 
katilleri kullandı; Hizbullah'ı da yine bu çerçevede bes
ledi, yönlendirdi, yönetti. Kuzey Kürdistan'da Hizbullah 
adına işlenen her cinayet devletle Hizbullah'ıh içiçeliği
ni ortaya koyuyordu; 

Devletin şimdi vahşetini teşhir ettiği Hizbullah Kuzey 
Kürdistan'da bunları yaparken sesiz kalıyor, onu koru
yor, istediği gibi hareket edebilmesi için Hizbullah'a yol 
açıyordu. Hizbullah militanları tek kurşun, satır gibi 
araçları kullanarak cinayetlerinin altına imzasını atıyor
du. Böylece devlete aldıkları görevi yerine getirdikleri 
mesajı veriyor, katiller elini kolunu sallayıp ortalıkta do
laşıyorlardı. Kuzey Kürdistan'da Hizbullah'ın katliamia
rına devlet göz yumdu, yer yer açıkça katillerin güven
liğini aldı. Bu cinayetierin doğrudan devletin bilgisi ve 
kontrolünde işlendiğine Kürt halkı tanıktır. Dün bütün 
bunlar olurken; insanlar açık seçik katledilirken, kaçırı
lırken bu faşist devlet ses çıkarmamıştı, bugün ise, tüy
ler ürperten cinayetler bir bir açığa çıkarılıp Hizbullah'ın 
canilikleri teşhir edilmektedir! Ne büyük sahtekarlıkı 

Hizbullah operasyonu neden şimdi? 

Hizbullah devletin kullandığı bir örgüt olduğuna göre 
şimdi neden devlet onu böylesine teşhir ve yok etmeye 
çalışıyor? 

Bunun nedenlerinin birincisi, devletle PKK arasındaki 
silahlı çatışma esas olarak sona ermiş, PKK devlete 
karşı tehlikeli bir güç olmaktan çıkmıştır. Bu durumda 
Hizbullah'ı PKK'ye karşı kullanmanın maddi temeli orta
dan kalkmıştır. ikincisi, Devletin yarattığı canavarın hız
la gelişmesi, bu canavarın giderek kontrolden çıkması 
devleti tedirgin etmiştir. Üçüncüsü, kendi kontrolünden 
çıkan Hizbullah'ın PKK'nın boşluğunu doldurma tehli
kesi sözkonusudur. Dördüncüsü, Hizbullah şeriatçı ge
lişmede bu devlet için önemli bir tehlike olma özelliğine 
sahiptir. Beşincisi, TC, AB'ye girmek için kendi pis işle
rine bir biçimde çekidüzen vermek, burjuva demokrasi
si çerçevesinde işlerini yöneten istikrarlı bir yapıya sa
hip olduğunu göstermek durumundadır. Bu nedenle, 
devlet öncelikle kendisinin yarattığı en kaba görünüm
lü pislikleri temizleme ihtiyacı duyuyor. Hizbullah ope
rasiyonunu gündeme getiren gelişmelerin perde arka
sı, ana hatlarıyla bunlardır. 

FP'ye gözdağı, dinci gelişmeye fren ... 

Bunların yanısıra kemalistler bu operasyonu legal 
dinci örgütlenmelerin gelişmesini freniernekte de kul
lanmak istemektedir. Bu noktadaki dalaş da su yüzüne 
çıktı. 

Hizbullah'a yönelik operasyonlar, "ılımlı islamcılara" 

veya FP'ye yönelik gözdağının da bir malzemesi yapıl
maktadır. Kemalist faşistler, dinci faşistlere "28 Şubat 
kararları"nı hatırlatmakta, ayaklarını denk almalarını 

söylemektedir. 
islamcı kesim de, özellikle FP, "Sincan'da balans 
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GELiŞMELERT 

ayarı yapanlar"ın neden o dönemde Hizbullah'çıları he
deflemediğini sorup burjuvazinin kemalist ordu kanadı
nı eleştirmeye çalıştı ve fakat bu eleştirisine pişman 
edildi. Faşist ordunun açık tehdidi karşısında dinci ke
sim, geri adım atmak zorunda kaldı. 

Yapılanlar müslümanlığa sığınıyor mu? 

Bu manevranın ardından "Hizbullah'ın yaptıklarının 
müslümanlıkla alakası olmadığını, yaptıklarının vahşet 
olduğunu" vb. açıklamaya çalıştılar. Bu tavırlarla dinci
lik, müslümanlık aklanmaya çalışılmaktadır. Bu sahte
karlıktır. 

Dinci faşist Hizbullah'ın yaptığı cinayetierin vahşeti, 
islam içi ve islama uygun cinayetlerdir. iran, Afganis
tan, S. Arabistan vb. de uygulananlar, islamın uygula
nışiarına ve islami düzenin ne demek olduğuna dair 
gerçeklerdir. "Kafirin katlinin vacip olması" Kur'an'ın 
emridir. Hizbullah'ın uyguladığı da bu çerçevededir. 
(Geçerken; burada islam dini hakkında söylenenler, di
ğer dinlerin islamdan çok farklı olduğu anlamına gelmi
yor. Konumuzia bağı açısından yalnızca islam dininden 
söz ettik.). Dinciliği, özel olarak da müslümanlığı akla
ma, bu yöndeki örgütlü gelişmeyi sekteye uğratmama 
düşüncesiyle "bunlar müslümanlığa sığmaz" diyen din 
tüccarlarının vaazlarıyla, din adına Sivas'ta insanlar di-

ri diri yakılmadı mı? Bir tek bu olay bile din adına nele
rin yapıldığını ortaya koymaya yeter! 

Devletin kendisi vahşi, 
işkenceci değil mi? 

Devlet'in, Hizbullah'ın yaptıklarını "vahşet, insanlık dı
şı, müslümanlık dışı" vb. tanımlamalarla teşhir etmeye 
çalışması da sahtekarlıktır. Kullanılan "domuz bağı" 
TC'nin kullandığı araçlardandır, işkenceli sorgulamalar 
ve öldürmeler, faili meçhul cinayetler ve cesetlerin bi
linmeyen yerlere gömülmesi, devletin kullandığı yön
temlerdir. Hizbullah'ın vahşeti aynı zamanda bu faşist 
devletin de çehresidir. 

Hizbullah'la FP arasındaki bağ nedir? 

Kemalistler neden Hizbullah'tan yola çıkarak FP'ye 
gözdağı verebiliyor, aralarında gerçekte bir organik 
bağ var mı? 

Hizbullah ile FP arasında organik bir bağ yoktur fakat 
ortak bir tabanları vardır. Hizbullah'ın FP içerisinde ör
gütlenmesi demek, MHP ve DYP içerisinde örgütlen
medikleri anlamına gelmez. Buna rağmen kemalistler, 
Hizbullah olayını FP'yi kapatmanın bir vesilesi yapmak 
istemektedir, gönüllerinden geçen budur. Fakat AB'nin 
tavrı ve Avrupa insan Hakları Mahkemesinin tutumunu 
hesaba katmak zorunda kalıyorlar (ki, FP kapatma da
vasının açılması durumunda AHiM'e başvuracağını 
açıkladı). Ve bir de, bu olayı FP'yi düzen içinde, kontrol 
ve baskı altında tutmanın bir aracı olarak kullanmakta
dırlar. 

Devletin kaybettikleri nerede? 

Hizbullah operasiyonlarıyla birlikte durmadan evlerin 
altı kazılıyor, neredeyse her evde üç-beş insan ceseti 
çıkarılıyor. Ardından Hizbullah'ın ne kadar vahşi oldu
ğu, "bu kadar da olmaz ki" propagandalarıyla gösteril
meye çalışılıyor. Hizbullah'ın vahşi, barbar bir örgüt ol
duğu doğru. Fakat devlet temiz mi? O da bir o kadar 
vahşi, bir o kadar barbardır. Hizbullah adına kayıtlı me
zarlar Kürdistan'daki kayıpları açığa çıkarmaya yetmi
yor. Kayıpların sayısı binlercedir. Devlet ne kadar uğra· 
şırsa uğraşsın bunların tümünü Hizbullah'a yıkarak işin 
içinden sıyrılamaz. Bu faşist devlet Kürdistan'da eşip 
cesetleri doldurduğu toplu mezarları kazsın. Yalnızca 
Amed'in altı kazılsa devletin yarattığı toplu mezarlarda 
binlerce ceset çıkacaktır. insan cesetlerinin parçaları 
Garnizon çöplüklerinde az mı ortaya çıktı. Garnizonla
rın altı kazılsın, 9rada daha neler çıkacaktır! 

Ama hayır! Bunların hiçbiri sorunu çözmüyor. Yapıl
ması gereken; işçisi, emekçisi, yoksul köylüsüyle tüm 
ezilenler elele verip bu sömürgeci faşist devletin altını 
bir bütün olarak kazmak ve onu tüm pislikleriyle birlikte 
tarihin çöplüğüne gömmektir. Bu işin başka yolu yok! 

Şubat 2000)( 
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. . . . . . . . 
"DEMOKRATIK CUMHURIYET" DEVRIM 1 IDIR, GERISI HAM HAYAL! 

Newroz ateşiyle 
devrim ocağ1n1 körükle! 

Kuzey Kürdistan ve Türkiyeli işçiler, 
emekçiler, tüm ezilenleri 
2000 yılının ilk Newrez'una Kürt ulusal hareketi PKK'nin 

Türk devletiyle bütünleşme adımlarını açıkça ilan ettiği ko
şullarda giriliyor. Sömürgeci faşist Türk devletinin tank pa
letlerine göksünü siper eden, kurşunlarakarşı taşlarla, so
palarla karşı koyan, Botan'da, Amed'de ... Kuzey Kürdis
tan'ın çeşitli yerlerinde, Türkiye metropollerinin yoksul 
semtlerinde Kuzey Kürdistanlı kitlelerin Newrezlarda yarat
tığı direniş destanları şimdi Türk devletiyle bütünleşme si
yasetine heba ediliyor. Yoksul Kürdistan halkının tutuştur
duğu Newrez ateşi özgürlük ve kurtuluş mücadelesinin bir 
sembolüne dönüştürüleceğine, Newrezların köleleştirilmiş 
bir toplumun sıradan bir geleneği olarak kutlanmasına or
tam hazırlanıyor. 2000'in' ilk Newroz'u bu siyasetin gölgesi
ne sıkıştırılmak isteniyor. Serhildanların yerine barış çağrı
ları, özgürlük mücadelesinin yerine Türk devletiyle bütün
leşme çağrıları dolaşıyor ortalıkta. 

Peki değişen ne? Hiçbirşey! 
Bir halklar hapishanesi olan Türkiye'de, faşist Türk dev

letinin Kürt ulusuna dayattığı bir tek şey var: Kölelik! Şimdi
lerde ulusal kurtuluşçuluk adına, büyük siyaset pozlarıyla 
kabul edilen dayatma budur! Köleliğin sürdürülmesinin 
onayı olan bu durum, yeni bir siyasetmiş gibi Demokratik 
Cumhuriyet reçetesiyle ezilen Kürt ulusuna yutturulmaya 
çalışılıyor! 

Barış, siyasal çözüm vb. lafların ardından şimdi de De
mokratik Cumhuriyet laflarıyla kitlelerin kafası allak bullak 
ediliyor. Umudu özgürlük olan, umudu bu zulüm düzenin
den, sömürgecilerin pençesinden kurtulmak olan; umudu 
ağası, beyi, paşası, patronu olmayan, sınıfsız sömürüsüz 
bir dünyada özgürce bir yaşamda olan ... ve bu umutlarının 
gerçekleşmesi için büyük bedeller veren ezilen Kürt halkı
nın kafası bu laflarla karıştırılıyor. Onlara yeni bir yaşam su
nulacakmış gibi Demokratik Cumhuriyet söylemleri ortalık
ta dolaştırılıyor. Hem de kitlelerce kendisine umut bağla
nan, büyük destekler verilenPKK tarafından yapılıyor bun
lar. 

Bu sürece nasıl gelindi? 
Buradaki en temel sorun şudur: PKK'nin üzerinde yürü

düğü zemin Marksizm-Leninizm bilimi değildi. O, kendisi
ne çıkış noktası olarak Kürt milliyetçiliğini aldı, Kürt ulusal 
sorununun çözümünü emperyalizm çağında emperyalist 
sistem içinde aradı, çözümü emperyalistlere havale etti. 
Böyle bir yaklaşım "kuzuyu kurda teslim etmek"ten başka 
bir anlama gelemezdi, gelmedi. Üzerine bastığı zemini 
yanlış olan PKK, sözde savunduğu Kürdistan'ın özgürlüğü 

ve bağımsızlığı iddiasını terk etti. Kürt sorununa siyasi çö
züm, barış vb. söylemlerle TC'yi devrimle yıkmak yerine, 
onunla pazarlık masasına oturacağını ilan etti. Sonuçta, 
"biz bu sistemden kopmayız" noktasına gelindi. 

Emperyalizm çağında ulusal sorunun çözümünün prole
ter devrimin bir sorunu olduğunu anlamayan; ulusal soru
nun çözümünü emperyalist sistem içinde arayanların gelip 
konaklayacağı son durak burasıdır: Sistem içi reform mü
cadelesi! Ulusal sorunun çözümünde devrimde uzaklaş
manın her adımı aynı zamanda sistemle buluşmanın adımı
dır, bu yaklaşımın kaçınılmaz sonu emperyalist dayatmala
rı kabullenmektir. Gelişmeler bunun somut kanıtıdır. 

Ulusal kurtuluşçuluk adına tutulan bu yolun yanlış oldu
ğunu tüm süreç boyunca ortaya koymaya çalıştık. "Bu dev
letle barış olmaz, gerçek barış devrimle gelir", "Kürt ulusal 
sorunu faşist TC'nin varlığı şartlarında çözülemez, çözüm 
devrimde" ... dedik. Tüm doğru eleştirilerimize kulaklar tı

kandı. PKK'nin ulaştığı kitlesel düzey birçok örgütün gözle
rini kamaştırdı. Eleştirel yaklaşım yerine faydacılık, yağcılık, 
güce tapmacılık aldı yürüdü. Şimdi kimileri günah çıkarı
yor, kimileri yağmada mal kaçırmak peşinde ... Yine yanii
şın çarkları işliyor, yine doğrulardan ders çıkaran yok! 

Biz birkez daha söylüyoruz. 
Faşist Türk devletinin varlığını sürdürdüğü şartlarda ger

çek anlamda halk için bir "Demokratik Cumhuriyet" olmaz. 
Gerçek anlamda bir demokratik cumhuriyet, faşist Türk 
devletinin işçilerin köylülerin önderliğinde demokratik halk 
devrimiyle yıkılmasının bir ürünü olarak kurulur. 

Bugünkü devlet aygıtı, biçimi ne olursa olsun, sömürücü 
sınıfların devletidir. Onların iktidarı koşullarında özgürlük ve 
demokrasi yanlızca kendileri için vardır. Ezilen, sömürülen 
sınıflar için uygulanan , burjuva diktatörlüklerinin şu ya da 
bu biçimidir. Bu koşullarda Demokratik Cumhuriyetten söz 
etmek birincisi kendini, ikincisi kitleleri kandırmaktır. 

işçiler, emekçiler, tüm ezilenleri 
Defalaca kanıtlandığı gibi, Kuzey Kürdistan'daki ulusal 

mücadele karşısında emperyalistlerin takındığı tutum da 
bir kez daha kanıtiadı ki; emperyalistlerden dost olmaz, on
lar ezilen ulusların dostu değil, düşmanıdır. Ulusal sorunun 
gerçek çözümü devrimi gerektirir, bundan başka çözüm 
yolu yok! 

Öyleyse; devrim için Partiya Bolşewik 
(Kurdistana Bakur)'da örgütlenme!< gereki 

Mart 2000 

sterlca bolşetNilc 
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85. yildönümünde ve 2000'1i 
y1llarda da Ermeni soyk1nm1n1 

unutturmayacağ1z! 

A 
ltı milyar nüfuslu dünya artık 2000'1i yılları yaşı
yor. Yirminci yüzyıl yerini yirmibirinci yüzyıla ter
ketti ... Tarih, toplumsal yaşam inişli, çıkışlı da ol

sa hep ilerliyor! Tarihe geçen her an, artık geriye getiri
lemiyor! 

20. Yüzyıl da sınıf mücadelelerinin en yoğun yaşandı
ğı yüzyıllardan biri oldu. Savaşlar, katliamlar, soykırım
lar yaşandığı gibi, dünyanın ezilenleri, sömürülenleri ilk 
kez 20. yüzyılda kapitalizmin yıkılıp yerine işçi ve 
emekçilerin iktidarının kurulduğunu, Sosyalizmin dünya 
emperyalist sisteminin bağrına kızgın bir mızrak gibi 
saplandığını gördü. Patronu, ağası, beyi olmadan da 
yaşanabileceği pratik olarak da yaşandı, gösterildi bü
yük insanlığa ... 

20. yüzyıl sosyalizm için, ezilenler için zaferler yüzyılı 
olduğu gibi, emperyalist sistemin yoğun baskıları ve 
özellikle de içte modernrevizyonistlerin ihaneti sonucu 
yenilgiler yüzyılı da oldu. 21. yüzyıla girerken 20. yüzyıl 
bize, hem sosyalizmin zaferlerinden, hem de yenilgisin
den öğreneceğimiz çok şey devretti. 21. yüzyıla girdi
ğimizde de büyük insanlığın önünde iki seçenek duru
yor! Ya barbarlık içinde yok olunacak, ya da büyük in
sanlık derin uykusundan uyanıp Sosyalizme yürüye
cek! Özgür insanların yeni dünyasını yaratacak! 

20. yüzyıl, 21. yüzyıla ulusal kurtuluş mücadelelerinin 
deneylerini aktardığı gibi, sömürgecilerin, emperyalist
lerin halkiara zulmünü, soykırımları, katliamları da dev
retti ... 

20. yüzyılın ilk soykırımı olan, Osmanlı-Türk devleti ta
rafından gerçekleştirilen Ermeni ulusunun soykırımını 
da 21. yüzyıla devretti 20. yüzyıl! Birbuçuk milyon civa
rında Ermeninin katiedildiği bu soykırımın mirasçısı fa
şist Türk devletinden, soykırımın hesabı hala sorulama
mıştır. Üzerinden 85 yıl geçmesine rağmen soykırımın 
izleri hala canlı, dün yapılmış gibi duruyor karşımızda ... 

Fakat soykırımın yapıldığı, soykırımcılar tarafından in
kar ediliyor hala! Ve soykırımcılarla aynı cephede olan 
emperyalistler çıkarları gereği yer yer faşist Türk devle
tine karşı kullanmaya çalışsalar da ve Ermeni soykırımı
nın varlığını bilseler de, devlet düzeyinde resmi olarak 
Osmanlı-Türk devletinin Ermeni soykırımını gerçekleşti
rdiğini bile kabul etmemektedirler. Doğaldır da! Çünkü 
onları ilgilendiren kendi çıkarlarıdır. Ermeniler için TC'y
le arayı açmak işlerine gelmiyor. Onların işi sorunları 
kullanmaktır! 

2000'1i yıllara girdiğimiz soykırımın 85. yıldönümünde 
bir kez daha Ermeni soykırımını lanetliyar ve soykırımın 
hesabının, devrimle, faşist Türk devletinden sorulacağı
nı haykırıyoruz! 

Üzerinden 85 yıl geçen soykırımın kininin sınıf bilinci
ne dönüştürülmesi için verdiğimiz mücadelede, unutul
maması ve yeniden bilinçlere çıkarılması için bazı olgu
ları yeniden, okuyucularımıza aktarmak istiyoruz. 

HATIRLANMASI GEREKEN BAZI OLGULAR ... 

1877-1878 Osmanlı-Rus savaşında Osmanlıların ye
nilmesi üzerine; Ermeniler Rusya'dan Osmanlı devleti 
içinde haklarının korunması için garanti istediler. Ayas
tefanos Anlaşması'nda ilk defa "Batı Ermenistan"dan 
sözediliyor ve anlaşmanın 16. ve 25. maddeleri. Os
manlı devletini Batı Ermenistan'da derhal reformlar 
yapma, Ermenilere yapılan baskılarason verme, Erme
nileri Kürt ve Çerkez saldırılarından koruma yükümlülü
ğü altına sokuyordu. 

Ancak Ermeni sorununun Osmanlı devleti ve Rusya 
arasında "halledilmesi", diğer büyük güçlerin işine gel
miyordu. Aynı yılın yaz aylarında (1878) yapılan Berlin 
Kongresi'nde, ingiltere ve Avusturya-Macaristan impa
ratorluğunun baskısı ile, Ayastefanos Anlaşması kıs-
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men değiştirildi. Osmanlı devletine Berlin Anlaşması yi
ne reformlar yapma yükümlülüğü veriyordu. Ama an
laşmada "Batı Ermenistan" yerine "Doğu Anadolu"dan 
sözediliyordu. 

Garantör devlet olarak Rusya yerine, Rusya dışında 
ingiltere, Fransa, Almanya, Avusturya-Macaristan ve 
italya da devreye giriyordu. 
Osmanlı devleti, "Doğu Anadolu"da "asayişi sağla

mak" gerekçesiyle doğuya önemli ölçüde asker kaydır
dı. Müslüman olan Türklerle Kürtler arasında; Ermenile
re karşı sistemli bir "dini düşmanlık" körüklenmeye baş
landı, Ermenilerin silah taşıması yasaklandı. 

Ermeniler giderek, Osmanlı devletinin verdiği sözleri 
tutmaya niyetli olmadığını kavradılar. Ermeniler üzerin
de baskı gittikçe artıyordu. Bu, Ermeni milliyetçiliğinin 
gelişmesi için de uygun bir ortam oluşturuyordu. Erme
ni örgütleri kuruldu ve bunlar önderliğinde isyanlar baş
ladı.1894'te Hınçak Partisi önderliğinde gerçekleştirilen 
Sasun isyanı ertesinde 1894-1896 yılları arasında Er
menilere karşı ilk geniş katliamlar oldu. Değişik kaynak
lara göre bu katliamlarda katledilen Ermenilerin sayısı 
200 bin ile 300 bin arasıdır. 

Bu katliamlar sonrasındaki gelişmeler ve Jön Türkle
rin "eşitlik, kardeşlik" propagandalarına kanan Ermeni
ler, Jön Türk Devrimi'nde ittihat ve Terakki ile birlikte 
hareket etti. Fakat bu sefer de yanıldıklarını onbinlerce 
Ermeninin katliyle öğrendilerı 1909-1912 yılları arasın
da yeni katliamlar yaşandı. 

Türk milliyetçiliğinin gelişmesiyle birlikte Osmanlı
Türk devletinin ideologları "Turan" hayallerini yaşama
ya başlamıştı. "Adriyatikten Çin seddine" kadar "büyük 
Türk dünyası" yaratma hedefine sahip ırkçıların "Do
ğu"ya gidişinin önünde müslüman ve Türk olmayan Er
menistan ve Ermeniler duruyordu. 

Derken Birinci Dünya Savaşı kapıya dayandı. .. Birin
ci Dünya Savaşı, Osmanlı-Türk hakim sınıfları için "Er
meni sorunu"nun "nihai çözümünde" önemli rol oynadı. 
Bu dönemde savaş gerekçesiyle -Jön Türk Devrimi'nin 
eşitlik adına Ermenilere verdiği bir "hak", daha önce Er
menilerin askerlik yapmama durumuna son verip, Er
menilerin de askerlik yapabileceği yönünde yasa çıkar
mak oldu-, genç Ermeni erkekleri orduya çağrılmış ve 
bu Ermenilerin silahsızlandırılmasının ilk adımı olmuş
tur. Ardından orduya çağrılanlar özel birliklerde topla
narak, bunlar yol yapımı, demiryol yapımı gibi işlerde 
zorla çalıştırılmış ve süreç içinde katledilmişlerdir. Er
menilerin en küçük bir direnişi kanla bastırılmıştır. 

Ermeni halkın, Osmanlının bu zulmü ve sistemli yok 
etme politikası karşısında Ruslarla birleşeceği korkusu; 
daha geniş bir saldırının başlangıcı olmuştur. Savaş 
nedeniyle askere alınan Ermeni erkekleri safdışı bırakıl
dığı gibi, özellikle istanbul gibi şehirlerde yaşayan yüz
lerce Ermeni önde gelenleri, aydınları da soykırım ön
cesinde tutuklanmış ve Ermeni ulusu önderliksiz bırakıl
mıştır. 600 civarında önde gelen insan arasında tesa
düfen kurtulanlar olsa da, hemen hemen hepsi sonra
dan katledilmiştir. 24 Nisan 1915'e böyle gelinmiştir ... 
Soykırım tarihi olarak kabul edilen 24 Nisan 1915'ten 

sonra gerçekleşen soykırımla, Ermeniler Batı Ermenis
tan'dan sürülmüş, birbuçuk milyon civarında Ermeni 
katledilmiştir. 

Bu soykırım sonucunda, Ermeniler Batı Ermenis
tan'da ulus olmaktan çıkarılmış ve şimdiki adıyla TC 
devletinin sınırları içinde yaşayan Ermenilerin sayısı 
tahminlere göre 250 bin civarına indirilmiştir. 

Süreç içinde bu sayı da giderek düşmüş, sağ kalan
ların çoğu, Türk hakim sınıflarının ulusal baskısı sonucu 
Türkiye'yi de terketmek zorunda kalmıştır. Şimdiki Er
meni Patriği'nin açıklamalarına· göre TC sınırları içinde 
yaşayan Ermenilerin sayısı 60 bin civarındadır. 
Soykırım esas olarak 1915-1918 yılları arasında ger

çekleştirilmiş olsa da, 1919-1922 yılları arasında Kurtu
luş Savaşı döneminde de "gavur" olan herşeye duyu
lan kin ve 1918-1919'da Osmanlının yenilgisi sonrasın
da soykırımdan sağ kurtulan Ermenilerin, yerleşim alan
larına geri gelmesi, haklı olarak ellerinden alınan malla
rı talep etmesi; bunlara ek olarak yaşanan barbarlığın 
beraberinde getirdiği kinle Ermenilerin yer yer Türklere 
karşı saldırı eylemleri gerçekleştirmesi vb. durumların 
sonucunda da epey Ermeni katledildi. 

Faşist Türk devletinin Ermeni soykırımına ilişkin tavrı 
sürekli olarak, inkarcı, ırkçı, şoven tavır olmuştur. Onla
ra ~öre bir Ermeni katliamı yoktur, Ermenilerin Türkleri 
katietmesi vardır ve bu da "Ermeni mezalimi" olarak 
dünya kamuoyuna lanse edilmektedir. 85 yıl boyunca 
soykırımın üstünü örtmeye çalıştılar, çalışıyorlar. 

1970'1i yılların sonu ve 1980'1i yıllarda Ermeni örgütle
rinin, özellikle de ASALA'nın Türk ataşe ve konsolosla
rına karşı eylemleri ve Ermenilerin soykırımı gündemde 
tutma mücadeleleri faşist Türk devletinin soykırım hak
kında tavır takınmasını da beraberinde getirdi. 
Faşist Türk devleti, 1985 Orly davasına kadar esas 

olarak "yok öyle bir şey", "hepsi yalan" tavrını takınmış; 
1985'de ise "karşılıklı öldürmeler olmuş, ama soykırım 
yoktur" diye tavır değiştirmiştir. Gelinen yerde ise ağır
lık verilen düşünce, Ermenilerin Türklere soykırım yaptı
ğı görüşüdür ve bu, tüm dünyaya kabul ettirilmeye ça
lışılıyor. 

Bunun için de son yıllarda devlet tarafından "bilimsel 
araştırmalar" yalanıyla birçok kitap yayınlanmıştır. Fa
şist Türk devleti bütün olanaklarıyla, soykırımın kabul 
edilmesini engellemek ve olguları tersyüz etmek için 
dünya çapında çalışıyor. Ermeni düşmanlığını körüklü
yor. Bu düşmanlık, özellikle Diasporadaki Ermenilerin 
yaşadığı ülkelerde Ermeni soykırımının kabul edilmesi 
için, sözkonusu ülkelerin parlamentoianna yönelik ça
lışmaların yoğunlaştığı dönemlerde oluyor. Son yıllarda 
her sene, 24 Nisan tarihi öncesinde bu durum hep ye
niden yaşanıyor. 

ÖNE ÇlKAN BAZI ÖRNEKLER ... 

Birinci örnek, faşist Türk devleti ve savunucularının 
yalan temelinde yıllardır yaymaya çalıştığı PKK-ASALA 
ya da Ermeni-Kürt ilişkileri bağlamındadır. 

Faşist Türk hakim sınıfları Türk olmayanlara karşı, 
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ERMENi SORUNUT 

özellikle de Ermenilere, Yunanlarakarşı düşmanlığı kö
rüklemenin bir aracı olarak "terörün kökü dışarıda" tera
nesine başvurmaktadırlar. "Türkün Türkten başka dos
tu yoktur!" ırkçı sloganına uygun olarak davranılmış ve 
her seferinde, TC'nin sınırları içinde faşist devletin kitle
lerin hedefi olabileceği durumlar meydana geldiğinde, 
kitleleri kendi potasında tutmak için de "kökü dışarıda" 
teranesine başvurmuştur. 

1983'te Fransa'nın Orly şehrinde ASALA'nın yaptığı 
bir eylem sonrasında kendi iç çelişkileri temelinde de 
ayrılık yaşayan ASALA Türk ataşe ve konsolosluklarına 
karşı eylemlerine son verdi. Bu dönemde faşist Türk 
devleti de genelde Ermeni örgütlerine, özellikle de 
ASALA'ya karşı TC sınırları dışında da mücadele yürüt
tü ve gizli çalışmalarını yoğunlaştırdı. 
ASALA'nın Orly eylemi öncesindeki eylemlerine son 

vermesi dönemine rastlayan PKK'nin 15 Ağustos 1984 
tarihinde silahlı mücadele başlatması eylemi oldu. Bun
ların birbirine denk düşmesini faşist Türk hakim sınıfla
rı, "Türklere düşman gavurun" ASALA yerine PKK'yi 
öne çıkardığı biçiminde oldu. Böylece her iki örgüt açı
sından da haklı bir davanın, ulusal baskıya karşı müca
delenin varlığı kitlelerden gizlenmeye ve Ermeni ve Kürt 
düşmanlığı körüklenmeye çalışıldı. 

Gelinen yerde, özellikle son iki yılda faşist Türk dev
letinin PKK'ye önemli darbeler vurması sonucunda ibre 
yeniden Ermeni düşmanlığını körüklemeye ağırlık ver
meye doğru yöneltildi. 1984 ve sonrasında ASALA ye
rine PKK'nin "geçirilmesi" tavrı, bu sefer "PKK yenildi, 
şimdi Ermeni örgütler PKK'nin yerine geçiriliyor" vb. ya
lanlarıyla Ermeni düşmanlığının körüklenmesine devam 
ediliyor. 

Bunun bir örneği Cumhurbaşkanı Demirel ile yakın 
ilişkisi olan gazetecilerden, Türkiye gazetesinin başya
zarlarından biri olan Sebahattin Önkibar'ın tavrıdır. Ön
kibar, Türk gizli servisinden de bilgi aldığını satırarala
rında ortaya koyduğu yazısında şunları söylüyor: 

"Ermeni diasporas1 boş durmuyor. 
Sözde soykmm1 uluslararasi arenada tescil ettirmek 

ve tazminat için ardarda taaruzlar yapwor. 
Oiaspora'nm yeni stratejisi, soykmmm yapild1ğmr Türk 

kimliğini taşwan isimlere söyletmek." (Türkiye, 9 Kas1m 
1999) 

Bu sözde Diaspora Ermenilerinin yeni stratejisinin is
patı olarak da Taner Akçam'ın soykırım hakkında yazdı
ğı kitaplar ve Almanya'nın Frankfurt şehrinde birkaç yıl
dır faaliyet yürüten "Soykırım Karşıtları Derneği"nin ça
lışmalarını gösteriyor. 

Sözkonusu derneğin başkanı Ali Ertem'e Türk şove
nizminin pisliğini fışkırtan Önkibar, Ali Ertem'i PKK üye
si ilan ederek sorunu Ermenilerle PKK arasındaki ilişki
ye getirmektedir. 

Ertem'in Ermenilerle ilişkide olduğu ve "soykırımın 

resmen kabulü için de, bütün Parlamentoları ile ve 
BM'ye müracat edeceklerini" (aynı yerden) söyleyen 
Ertem'e karşı "Türk soydaşlarını", "demokratik tepkiye" 
çağırıyor! Önkibar'ı bu tavrı takınmaya iten de Paris'te 
bulunan ve Ermeni Diasporası Araştırmalar Merke-

zi'nde (CRDA) yönetici olan gazeteci Raffi A. Her
men'un 17 Eylül 1999 tarihli Özgür Bakış gazetesinde 
çıkan bir yazısında "Soykırım Karşıtları Derneği"nin ça
lışmalarını övmesi ve "artık Türk insanının soykırım 
utancını taşımak istemediğini" belirtmesidir. 

Bir Türk olarak soykırımdan nasıl utanç duyulur? 
Soykırım diye bir şey zaten yok ki, bir Türk bundan 
utanç duysun ... ille de soykırımdan sözedilecekse o 
zaman Ermeniler Türklere soykırım yapmıştır! vb. dü
şüncelerle hareket eden "öztürk" Önkibar hemen gardı
nı alıyor! Bir Ermeninin böylesi bir tespitte bulunmasını 
şöyle yorumluyor: 

"Net olarak görüldüğü gibi Soykmm Karşitlan Derne
ği Ermeni yalan ve ÇJ!gm/Jklarmm taşeronu bir dernektir 
ve tamamen bu amaçla kurulmuştur. 

Ve eşyanm tabiati bu derneğin başkam ve üyeleri de 
PKK'Iilarla Marksist-Leninistlerdir. 

Bu fotoğraf, Emeni/er/e PKK arasmda varolan ve ha
len devam eden ilişkilerinin de net belge/eridir. 

Evet Türkiye düşmanlan her zamanda ve zeminde kol 
ko/adir/ar" (aym yerden) 

Önkibar dedi ya ispatı kendinden menkuldür ... Buna 
göre Soykırım Karşıtları Derneği, Ermenilerin taşeronlu
ğunu yapmak için kurulmuştur! Öyle ya, bu ırkçı beyin
Ierin asla kabullenemeyeceği bir şey de Ermeni soykı
rımının olduğunu Türk kimliğini taşıyan birilerinin söyle
mesidir. Eee, böyle Türk olur mu? Olsa olsa ancak Er
meni taşeronu olur! ırkçıların mantığı böyle işliyor! Irkçı
ların kuyruğu tutuşmuş ... Bu yangına benzin bidonla
rıyla gitmek her gerçek demokratın görevidir. 

Ermeni soykırımı konusunda son yıllarda Türkiye ve 
Kuzey Kürdistanlılar arasında giderek yoğunlaşan tavır 
takın ma ve faşist Türk devletinin teşhiri marksist-leninist 
yaklaşım temelinde olmasa da olumlu bir gelişmedir. 
Bunun desteklenmesi ve ilerletilmesi gerekiyor. Soykırı
ma karşı mücadele de faşist Türk devletinin yıkılması, 
toplumsal kurtuluş için mücadeleyle birlikte ele alındı
ğında başanya ulaşacaktır. 

ikinci örnek, Türkiye'de yaşayan Ermenilerle ilgilidir. 
Bilindiği gibi Türkiye'de yaşayan Ermenilerin patriği 

Patrik Karekin 1 O Mart 1998'de ölmüş ve yeni patrik se
çimi ise faşist devletin izniyle ancak Ekim 1998'de ger
çekleşmişti. 

Yapılan seçim sonucunda yeni patrik olarak Mesrob 
Mutafyan seçildi. Seçilmesi döneminde ve ertesinde 
Mutafyan'a "Cumhuriyet çocuğuyum", "C umhuriyet'in 
75. yıl kutlarnalarına katılıyoruz" vb. tespitleri söyletti
ler. .. Daha sonraki süreçte Mutafyan benzeri açıklama
larda bulundu. Sözkonusu açıklamalar siyasi açıklama
lardı. Fakat geline yerde, Mutafyan TC ile birleşmediği
ni Ermenilere ispatlamak için de artık "sivil ve siyasi ko
nularda" konuşmamaktadır. Faşist Türk devletinin bas
kılarını yoğunlaştırmasına engel olmak için de diploma
tik dil kullanıyor. Bunun bir örneği de Mayıs 1999'da ya
şandı. 

Türkiye'deki Ermeni Patrikhanesi 1461 yılında Fatih 
Sultan Mehmet tarafından kurulmuştur. Patrikhanenin 
kuruluşunun 538. yıldönümünde Mutafyan Fatih Sultan 
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Mehmet'in mezarını ziyaret etti. Gazetecilerin sorularına 
cevap veren Mutafyan şunları söyledi: 

"Sorunumuz yok. Dini hiçbir sorunumuz yok. Bizim, 
ruhani hiçbir sorunumuz yok. Sivil ve siyasi konularda 
da ben konuşmuyorum." (Türkiye, 23 May1s 1999) 

Mutafyan Ermeni gazetesi olan Hayasıani Hanrape
tutyun gazetesine verdiği demecinde de şunları söylü
yor: 

"Oünyanm her ülkesinde azml!klarm mutlaka belirli Sl
kmtllan olur. Bizim ise Türkiye'de dini vecibelerimizin 
yerine getirilmesi anlammda hiçbir sorunumuz yok." 
(aym yerden) 
Mutafyan'ın bu tavırları, ırkçı Türkiye gazetesi tarafın

dan Türkiye'deki Ermenilerin özgürce yaşadığına kanıt 
olarak aktarılıyor. Fatih'in mezarının ziyaret e~ilmesi de 
buna eklenince, "böylesi Ermeniler baştacı" edilmez de 
ne yapılır? 

Oysa, birazcık olsa da sorunun bilincinde olanlar Mu
tafyan'ın açıkça söylemediği şeyin ne olduğunu sözko
nusu açıklamalarından çıkarabilir. Mutafyan bilinçli ola
rak vurguyu "dini vecibelerin yerine getirilmesi"ne, "di
ni sorunlar"a yapmaktadır. Mutafyan, Ermeni ulusal so
rununa, soykırıma değinse, faşist Türk devletinin Mutaf
yan'a ve Türkiye'deki Ermenilere karşı daha da azgınla
şacağını gayet iyi biliyor. Onun için de dini işlemler 

bağlamında sorunumuz yoktur diyor. Gerçi bu da bu 
biçimiyle doğru değil ama Mutafyan dolaylı konuşmak 
zorunda kalmıştır. :' 

Lozan Anlaşması'na göre TC, müslüman olmayanları 
"azınlık" olarak kabul etmiş ve bunların dini inançlarını 
ve kültürlerini yaşamaları için belli haklar tanırnak zo
runda kalmıştır. Yani azınlık dendiğinde faşist Türk dev
leti için müslüman dininden olmayanlar sözkonusu ol
maktadır. 

Bütün bunların gizlediği gerçek ise, faşist Türk devle
tinin Ermeniler üzerindeki ulusal baskısıdır. Din adamı 
olarak Mutafyan bu konuda konuşmasa da, Mutaf
yan'ın "ben sivil ve siyasi konularda konuşmuyorum" 
demesi bile, Türkiye'de Ermeniler üzerindeki baskının 
somut bir kanıtıdır. 

Özgür koşullarda konuşan bir Mutafyan'ın soykırım 
konusunda, Türkiye'deki Ermeniler üzerindeki baskılar 
konusunda günlerce anlatıp bitiremeyeceği konuların 
olduğu da görülecektir. 

Sonuçta kafatasçı ırkçılar, Ermeni Patriği'ni Ermenile
re karşı kullanmaya, Türkiye'de yaşayan Ermenilerin 
"sorunlarının" olmadığını, Ermenilerin özgürce yaşadı
ğını göstermeye ve bu temelde de Ermeni düşmanlığı
nı körüklemeye çalışmaktadırlar. 

Üçüncü örnek ise son yıllarda her sene yaşanan 
ABD'deki Ermenilerin soykırımın kabul edilmesi için 
eyaJet veya merkezi parlamentoya sunduğu karar tasa
rıları sorunudur. ABD'deki bazı eyaJet meclisleri Ermeni 
soykırımını tanımıştır. Fakat bu, ABD emperyalist devle
tinin soykırımı kabul ettiği anlamına gelmiyor. Ermeniler 
diğer emperyalist devletlerde olduğu gibi ABD'de de 
soykırımın kabulü için çaba gösteriyorlar. Bu çaba, so-
runu burjuvazinin siyaseti temelinde ve çerçevesinde 

ele almasıyla yanlış bir siyasete sahip olsa da Ermeni
lerin haklı bir çabasıdır. 

Diasporadaki Ermenilerin ABD'deki sayısının yoğun
luğuna da bağlı olarak Ermenilerin soykırımın tanınma
sı için ABD'deki hemen her çabası Türk milliyetçilerinin 
müdahaleleriyle karşılaşmaktadır. Faşist Türk devleti 
de Ermenilerin faaliyetlerine karşı mücadeleyi "vatan
daşları" üzerinde de kışkırtıyor. 

Daha önce de sürtüşme konusu edilen, ama Türk ta
rafının yenilgisiyle sonuçlanan Ermenileriri San Fransis
co'da, bir parkta satın aldıkları alana diklikleri haçın 
üzerine soykırımla ilgili bir plaket asmaları, yeni bir mi
lennyuma girerken "Türk vatandaşları"nın huzurunu ... 
bozdu. Her zaman olduğu gibi bu sefer de Türkler he
men karşı atağa geçti! Türk-Amerikan Dernekleri Fede
rasyonu (TADF) şimdilik bu plaketin kanunsuz asıldığı 
ve "yalan" şeyler yazıldığı için plaketin indirilmesiyle 
uğraşıyor. 

ABD'nin Georgia eyaletinde 24 Nisan'ın soykırım gü
nü olarak kabul edilmiş olmasına karşı, yine TADF tara
fından itiraz edilmiş ve soykırımı anma gününün kaldırıl
ması için çabalarını sürdürüyorlar. 

ABD Başkanlık seçiminin propagandalarının başla
masıyla birlikte, başkanlık seçimi adaylarından Demok
rat Partili Bill Bradley, daha önce de yaptığı açıklama
larında dile getirdiği gibi Ermeni soykırımının varlığını 
kabul ettiğini dile getirdi. Yine kuyrukları tutuşan öztürk
ler, tüm başkan adaylarına soykırımın olmadığını anla
tan mektuplar göndermek için harekete geçtiler, imza 
toplamaya başladılar. 

Bradley'e yazılan mektupta ise, "başkan adaymm bu 
yanllŞ iddiayi tammasmdan duyulan hayal kmkl1ğ1 dile". 
(Türkiye, 16 Ocak 2000) getirilerek, "Tarihi tarihçi/ere 
birakmak /aztm, politikaetiara değil" önerisinde bulu
nularak "kurnaz" siyasetçiler olduklarını bir kez daha is
patladılar! 

Evet, ırkçılar işlerine geldiği zaman sorunu politikacı
lara, yine işine geldiği zaman tarihçilere devrediyor ... 
Böylece tarihçilerin siyaset yapmadığını da anlatmaya 
çalışıyorlar. Ama çabaları boşuna! ister tarihçilere, is
terse de politikacılara bıraksınlar, sorunun özü değiş
miyor: Osmanlı-Türk devleti Ermeni soykırımını yapmış
tır! Mirasçısı faşist Türk devleti de soykırımcılığı sürdür
mektedir! 

2000'1i yıllara girdiğimiz soykırımın 85. yıldönümünde 
de Ermeni soykırımını lanetliyoruz! Ve devrimle 
hesabını sorana kadar da unutturmayacağız! 

Bir kez daha; Diasporadaki Ermenilerin Batı Ermenis
tan'a dönme, yerleşme ve ayrılma hakkını savunacak 
ve garanti altına alabilecek iktidarın işçi sınıfı önder
liğindeki devrimci demokratik iktidar olduğunu hay
kırıyoruz! 

Faşist Türk devletine ölüm! 
Halkların kardeşliği için tek yol devrim! 

9 Şubat 2000 )( 
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Kadiniara ille de 
bir kurtar1c1 m1 gerek? 

G 
eçen sayımızda, PKK'nin kadın kanadının ken
disini örgütsel olarak bağımsızlaştırması anla
mına gelen kadın partisi girişimi PJKK hakkında 

bilgi vermiş ve bu gelişmeye ilişkin ilk tavrımızı ortaya 
koymuştuk. Şimdi kaldığımız yerden devam ediyor ve 
gelişmeler temelinde önemli gördüğümüz bazı tespitle
rimizi bir kere daha vurgulamak istiyoruz. 

Örgütsel bağ1ms1zhk neyi değiştiriyor? 

PJKK ulusal ve uluslararası platformlarda kadın parti
si girişiminin "olağanüstü önemde" olduğu propagan
dasına ağırlık veriyor. Bunu Kürt kadın hareketinin ba
ğımsızlaşması ve kendi çıkarlarını kollaması noktasında 
büyük bir adım olarak niteliyor. Gerçek durum öyle mi
dir? Ve örgütsel bağımsızlık neyi değiştirmektedir? 

PJKK, PKK'den örgütsel bağımsızlığını ilan etmiştir. 
Fakat aynı adımı atarken ideolojik ve siyasi olarak PKK 

· çizgisinden ayrılmadığını, bu çizgiye bağlı kaldığını 
açıklamıştır. PJKK adına konuşanların en önemli gör
dükleri ve en çok vurguladıkları şey "önderliğe" bağlı

lıktır. Şimdiye kadar PJKK adına yapılan tüm açıklama
lar bu "bağlılık yeminleri" ile doludur. Bunlardan hare
ket edilecek olursa PJKK'nin programının bir tek içeriği 
vardır. Ve bu da Önderlik için varoluştur! 

Bu koşullarda, PJKK'nin örgütsel ayrılığını ilan etmiş 
olması Kürt kadınlarının kurtuluş mücadelesi açısından 
gerçek bir ileri adım, gerçek anlamda bağımsızlaşma 

hamlesi oluşturmamaktadır. Ve PKK'nin çıkış noktası iti
bariyle milliyetçi-reformist, gelinen yerde bütünüyle tes
limiyetçi çizgisinden köklü bir kopuş gerçekleşmediği 
ölçüde de bu olmayacaktır. 

Bu noktada, 1980'1i yıllarda feminist kadın hareketiyle 
yürütülen tartışmayı anımsatmak istiyoruz. Bilindiği gibi 
o dönemde küçük-burjuva feminist hareketinde ve on
lardan etkilenen sol çevrelerde "bağımsız kadın hare
ketini" savunmak çok moda olmuştu (feministler tabii ki 
hala savunmaya devam ediyorlar). Bu tartışma içinde 
biz bolşevikler, Komünist Kadın Hareketi'nin kimden, 
ne için ve nasıl bir bağımsızlık sorularını çıkış noktası 
yaparak tavır belirleyeceğini sürekli vurgulamıştık. Bu 
yaklaşım bugün Kürt kadın hareketi ve özelde 
PJKK'deki gelişme bağlamında da bize yolgösterici ol
maktadır. Çok açık bir şekilde ve bir kere daha görül
mektedir ki, örgütsel bağımsızlık, tek başına, kadın kit
lelerinin kurtuluş mücadelesinin doğru bir perspektife 
sahip olmasının garantisi olamamaktadır. Örgütsel ba
ğımsızlığını ilan eden PJKK, PKK'nin aynı milliyetçi, ay
nı reformist siyasetini sürdürmekten öte birşey yapma
maktadır. Hatta "önderliğe kim daha bağlı" yarışı kişiye 
tapmayı uç noktaya vardırdığı noktada kadınları daha 
da olumsuz etkilemektedir. 

Dün, "önderlik" savaş siyasetini savunduğunda en 
önde mücadele eden, kendini yakmaya dek en cüret
kar eylemiere başvuran genç kadınlar, bugün de "ba
rış" siyasetinin en ön saflarında yeralmak için yarışmak-
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tadır. Ve onların bu fedakarlıkları ne yazık ki, dün oldu
ğu gibi bugün de yanlış bir siyaset için olmaktadır. 

Kürt kadın hareketi bugün tarihteki en güçlü, en ör
gütlü dönemini yaşamaktadır. Ancak ne yazık ki, o bu 
gücün farkında değildir. Dün olduğu gibi bugün de bir 
kurtarıcı peşinde koşmakta ve hareketin tüm varlığını 
"önderliğe" bağlı kılmaktadır. Bu yanlış siyaset terke
dilmek ve gerçek bir ileri adım için PJKK kendisini 
PKK'nin yanlış çizgisinden koparmak zorundadır. Bu 
çizgi, Kürt ulusal kurtuluş mücadelesini ve ona bağlı 
olarak Kürt kadın hareketini faşist Türk devletinin belir
lediği teslimiyet zeminine çekmekte, kadınların kurtuluş 
mücadelesini bu düzen sınırları içine hapsetmektedir. 
Bu süreç içinde kadınların payına birtakım hak kırıntı
ları düşse de, genel durum değişmeyecek ulusal, cin
sel, sınıfsal baskılar kalacaktır. 

P.JKK bir aray1şm da ürünüdür. 

Bir diğer yanıyla PJKK bir arayışın da. ürünüdür. 
PKK'nin başlattığı "barış ve demokrasi süreci"nde ör
gütün silahlı kadın gerilla kanadının yeni konum ve ro
lünü belirlemeye çalışırken yürüttüğü mevzi savaşının 
bir ürünüdür. Ulusal kurtuluş mücadelesine atılan, 

özelde de gerilla içinde yeralan kadınların konumların
da önemli bir değişiklik olmuştur. Onlar bu mücadele
ye katılmak için ailelerinin ve çevrelerinin feodal baskı 
zincirlerinden kendilerini koparmış ve mücadele içinde 
özgürleşme atılımları gerçekleştirmişlerdir. Bunlar olgu
lardır. Barış süreci şimdi onların bu konumlarını da teh
dit etmektedir. Onlardan silahlarını bırakıp, sivil yaşama 
geri dönmeleri talep edilmektedir. Ama geriye nereye 
dönülecektir? Bunun ne anlama geldiğini onlar çok iyi 
biliyor, ya da en azından tahmin ediyorlar. Tarihte sayı
sız kez yaşandığı gibi, bu çoğunlukla, zincirlerini par
çaladıkları ölçüde özgürlüğü tatmış kadın savaşçıların, 
bu özgürlüklerinden vazgeçerek evlerine, eski köleliğe 
geri dönmeleri anlamına gelmektedir. Bu anlamda 
PJKK, sürecin kadınlara dayattığı bu gidişata karşı bir 
direniş, orta ve uzun vadede siyasi yaşamdan dışlan
ma tehditine karşı bir direniş olarak da görülmelidir. 
PJKK'li kadınlar, "barış ve demokratikleşme süreci" 
içinde siyaset ve diplomaside ve tüm diğer alanlarda 
kendilerine de yer verilmesini talep ediyorlar. Bu talep 
ve ona bağlı olan direniş elbette ki, kendilerine göre 
haklı bir taleptir. Fakat sonuç itibariyle Türk devletinin 
belirlediği, onun izni ve kuralları içerisinde oynanacak 
bir "barış ve demokrasi" oyunu içinde yer kapma çaba
sından öte bir anlam taşımamaktadır. 

Bu yanıyla bakıldığında yukarda da söylediğimiz gibi, 
PJKK'nin bir arayışın, bir geçiş aşamasının da ürünü 
olduğunu ileri sürmek yanlış olmayacaktır. 

Gelişmenin hangi yönde olacağı konusunda esa
sen Abdullah Öcalan'ın yeniyıl mesajı ipucu vermekte
dir. Önderlik'e bağlılık yeminleri içen kadın militanların 
"barış ve demokratikleşme süreci"nde söz ve temsil 
hakkı talebine bu mesajda cevap verilmeye çalışılmak
tadır. PKK Genel Başkanı Abdullah Öcalan, 29 Aralık 

1999'da Özgür Politika'da yayınlanan mesajında Kadın 
Özgürlük Projesi geliştirilmesi "önermesi"nde bulun
muş, daha doğrusu gazetenin de büyük puntolarla ta
nıttığı gibi "Dünya Özgür Kadınlar Vakfı" projesini "ka
dınlara armağan" olarak sunmuştur. Büyük düşünen 
(!),büyük oynayan(!) Abdullah Öcalan, ilgili mesajında 
"ülke adm1 yetersiz buluyorum. Dünya Kadm Vakf!'nm 
kurulmast gerektiğini düşünüyorum." demektedir. işte 
"yeni süreç"te "yeni rolleri"nin ne olacağını soran 
PKK/PJKK kadın kadrolarına, militaniarına verilen yanıt 
budur. Merkezinin Roma'da olabileceği düşünülen 
(neden Roma sorusuna A. Öcalan'ın da yanıtı "neden
se ak/1ma hep Roma geliyor." oluyor. ) bir vakıf! Vakıf'ın 

esas işlevinin ne olacağı konusunda da şu satırlar bir fi
kir veriyor: "Ortada kalan k1zlara. ana/ara, çocuklara 
vakif sahip Çlkmal!dlr. Bunlara anadilde eğitim verilebi
linir. Yakmlanm kaybeden kadm/ara sahip Çlkilmalidlr. 
Banş için önemli görevlerdir." Böylece sözkonusu Va
kıf' ın esasta "yaraları sarma" Kürt kadınlarının sosyal
yardımlaşma projesi olarak düşünüldüğü ortaya çıkı
yor. Bütün bunlar en alt, en geri düzeyde siyaset, sos
yal ve kültürel faaliyet yürütme planına denk düşmekte
dir. Önerilen silahlı güçlerin, kadın militanların adım 
adım bu tür legal örgütler içinde eritilmesidir. Bu çerçe
vede PJKK'nin de kendini "dönüştürerek" önerilen Va
kıf'a angaje olması önerisi mevcuttur: "Zaten partinizi 
kurmuşsunuz. Giderek geliştirirsiniz. U/uslararas!laşa
bilirsiniz." (agy) 

Önerilen budur. Ve bu, PKK Genel Başkanı'nın ka
dınlara armağan ettiği büyük bir lütufmuş gibi sunul
maktadır. Bizzat kendisi bu projeyi "Kadmlara 2000 yi
/mda vereceğim son hediye budur." şeklinde tanıtmak
tadır. Bu şekilde o, bir kere daha kendisinin "kurtarıcı" 
olarak kabul edilmesi gerektiğini beyiniere kazımaya 
çalışmaktadır. Ve ne yazık ki, "kurtarıcı" olarak ona tap
ma PJKK'nin de bütün bünyesine işlemiştir. 

istenildiği kadar örgütsel bağımsızlığa kavuşulmuş 
olsun, bir kurtarıcıya, bir tanrıya tapınmaktan kurtulun
madığı ölçüde kadın hareketinin gerçek anlamda bir 
bağımsızlaşması sözkonusu olamaz. Kadınların özgür
lük ve eşitliği hiçbir şekilde bir "yaratıcı" ya da "kurta
rıcının" armağanı olamaz. Eşitlik ve özgürlük mücade
lesinin bütün içeriği kadınların kendi kaderlerini kendi 
ellerine alma çabasıdır! 

Tanrı, paşa, bey, ağa, sultan 
Nasıl bizleri kurtarır? 

Bizi tek kurtaracak olan 
Kendi kollarımızdır. 
Enternasyonal'in bu satırları kadınların özgürleşmesi 

mücadelesi açısından da geçerlidir. Kadınların· erkek 
egemenliğine başkaldırısı. "erkek himayesi"ne karşı bir 
başkaldırıdır. Ulusal kurtuluş hareketleri ise, kadınların 
eşitlik ve özgürlük hareketlerine bunlar ancak kendi 
kontrollerinde yürüdüğü ve işlerine yaradığı ölçüde 
olumlu yaklaşırlar. PKK'nin gelişme sürecinde de bir 
kere daha kanıtlanan budur. 

7 Şubat 2000 )( 
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SOVYETLER BIRLIGI DENEYININ 
öGRETiCi SONUCU: 

Ulusal sorunun 
çözümü için de alternatif 

sosyalizmdiri 

M 
arks ve Engels insanlığın kurtuluşunun komü
nizmde olduğunu ilan ettiklerinden bu yana 
burjuvazinin sürekli saldırdığı şeylerin başında 

komünist fikirler, uygulama ve deneyler geliyor. Mark
sizmin yaratıcıları, insanlığın geleceğini komünizmde 
görürlerken, bu çerçevede ulusların kurtuluşu için, bir 
bakıma ulusların geleceğinin de sosyalizm alternatifin
de yattığını ortaya koydular. Marks ve Engels uluslar 
için hala geçerli olan şu temel bakış açısını parlak bir 
biçimde ortaya koydular: 
"Başka uluslan ezen bir ulus özgür olamaz." 
Bu temel belirlemeyle, halklar arasındaki geleceğin 

nasıl olacağının, olması gerektiğinin stratejisinin ana 
hatları ortaya konmuş oluyordu. Bu, aynı zamanda ulu
sal sorunun çözümü için üzerinde sağlam bir şeklde 
durulacak temel anlamına geliyordu. Rahatlıkla denile
bilirki Marks ve Engels'in Manifesto'da ortaya koyduk
ları çözüm anlayışı bugün de -bu koşullar sürdüğü sü
rece yarın da- geçerlidir. Ve bu, doğrudan komünistle
rin ulusal sorunda alternatifi 150 yıl öncesinden ortaya 
koyduklarını göstermektedir. 

Alternatifin teorik olarak ortaya konmasının çok büyük 
yankılar yarattığı bir gerçek. Alternatifin karşı tarafında 
duran burjuvazi bunun fazlasıyla bilincindedir ve dav
ranışı buna denk düşüyor. Esasta önemli olan yan ise 
teorik bazda ortaya konan alternatinifin yıllar sonra, Bü
yük Sosyalist Ekim Devrimi ile başlayan süreçte, Sov
yetler Birliği'nde sosyalizmin inşası koşullarında pratik 
olarak hayat bulmasıdır. 
Doğrudan, Sovyetler Birliği'nin proletarya diktatörlü

ğü devleti döneminde çıkarılması gereken en önemli 
sonuçlardan biri; Sosyalist Ekim Devrimi ile birlikte ulu
sal sorunun çözümü noktasında yapılanların, ulusal so
runun gerçek çözümü için tek alternatifin proletarya 
devrimi olduğudur. 

Günümüzde, Sovyetler Birliği devlet ismi resmen de 
terkedildikten sonra ve emperyalizmin sosyalizmi göz
den düşürmek maksadıyla hassas konulardan biri olan 

ulus-milliyet-etnik kimlik vb. noktalara girerek; hummalı 
bir faaliyetin ürünü olarak dünyanın bir dizi bölgesinde 
ulusal boğazlaşmaları kışkırtmasından ve bunları biz
zat kendisinin örgütlemesinden sonra; her türden reviz
yonist, reformist, milliyetçi, sosyalist ve sözde Mark
sizm-Leninizm'e sahip çıktıkları iddiasında olanlar, sos
yalizmin ulusal sorunu çözemediği noktasında konakla
mada gecikmediler.IJBu bağlamda, özellikle ülkemiz 
somutunda milliyetçiler ve oportünistler Lenin-Stalin ön
derliğindeki Sovyetler Birliği'nde ulusal sorunda katedi
len muaazzam başarıları gözlerden gizlemek için elle
rinden gelen her yola başvurdular; sosyalizm ve ulusal 
sorunun çözümü, proletarya diktatörlüğü ve ulusal so
runun çözümü noktasında sözde "eleştirel" olma adına 
nasıl saldırıya geçtiklerine çeşitli yazılarımızda değin
dik.) 7 

si>s'yalizme yönelik bu genel saldırı dalgası içinde 
yaygın bir biçimde sosyalizmi lafta da olsa savunan bir
çok örgüt, geçmişte sahip olduğu görüşleri hızla terket
ti. Bu süreçte sosyalizmin muazzam kazanımları yok 
sayılarak sosyalizmin inşası döneminde yapılan bazı 
yanlışlar, sosyalizmde ulusal sorunun çözülmediği, çö
zülemeyeceği teranelerine dayanak yapılmaya çalışıl
dı. Çarpıtmalar o denli ilerietiidi ki, sosyalizmin inşasın
da ortaya çıkan bazı yanlışlar, sosyalizmle uyuşmayan 
ve yapılmaması gereken hatalar olarak değil de, bu ha
talar, sosyalizmin doğal yolarkadaşları olduğu biçimin
de gösterilmeye çalışıldı, çalışılıyor. Oysa bizzat sosya
lizmi inşa edenlerin kendileri yaptıkları hataları ortaya 
koymuş ve düzeltmeye çalışmışlardır. Tarih çarpıtıcıla
rının böylesi olguları ortaya koyması da doğal olarak 
beklenemez. Herhalükarda ulusal sorunda da sosyaliz
min inşasında ortaya çıkan bazı yanlışlar, genel doğrul
tunun ve yapılanların esasının doğru olduğunu ve bu 
konuda da çok kısa sayılacak bir zaman diliminde, ön
ceden hesaplanamayacak ölçüde kazanımların elde 
edildiği gerçeğini ortadan kaldıramaz. 

Ulusal sorunun akşamdan-sabaha çözümünü bekle-
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yen sosyalizmin hayalcilerinin(!) bekledikleri çozumu 
göremeyince değişik sapmalar içine girdikleri Sovyet
ler Birliği somutunda pratik olarak da yaşandı. işi bir an 
önce ulusal farklılıkların kaldırılmasına kadar vardıran 
bu sapmacılar sorunu kavrayamıyorlardı. Bunlarla mü
cadele edildi. Leninist yaklaşım geniş kesimlere kavra
tılmaya çalışıldı. Özellikle bu noktada Stalin çok yoğun 
çabalar sarfetti. Daha önceden tehlikenin varlığına işa
ret eden Stalin, doğru politikaların uygulanmaması ha
linde emperyalizmin kazanacağını gayet berrak şekilde 
ortaya koydu. Emperyalizmin beklediği sonucu alma
masının yolu, Leninist politikalarda ısrar etmekti.1930 
yılında Stalin'in "Proletarya Diktatörlüğü Koşullarında 
Ulusal sorundaki Sapmalara Karşı Mücadele" Raporu
nu XVI. Parti Kongresi'nde okuduğunda bütün bu sap
malara karşı mücadeleye genişçe yer verdi. 

Stalin, bütün yaşamı boyunca halklar arasında kalıcı 
bir yakınlaşma ve kardeşleşmenin kurulmasına çalıştı. 
Ve tehlikenin hangi koşullarda, nasıl gündeme gelece
ğini çok önceden gören Stalin, doğru politikalardan 
vazgeçildiğinde doğal olarak pratik uygula-

yi koşullarında katedilen mesafe ulusal sorunun çözü
münde tarihin en ileri adımıdır. Birkaç on yıllık Sovyet 
deneyi ulusların hayatının tamamen olumlu yönde de
ğiştiğini göstermiştir. 

Sosyalizmin bir dizi alanda ulusal sorunda başarılı bir 
ilerleme gösterdiğini Lenin-Stalin dönemi Sovyetler Bir
liği'ne, Stalin'e karaçalma temelinde saldıran revizyo
nist Gorbaçov bile teslim etme durumundadır. Bu bağ
lamda O, şöyle demektedir: 

"Bir zamanlarm kenar bölgelerinin hizlandmimlŞ geliş
tirilmesi hedefli siyaseti sonucu Sovyet iktidan döne
minde bütün birlik cumhuriyetlerinde güçlü ve çeşitli 

dallan kapsayan bir sanayi yaratilmiŞ ve sosyo-ekono
mik gelişme dengelenmiştir. 1926'da eski sanayi bölge
lerinde kişi başma sanayi üretimi, ulusal kenar bölge
lerdekinin 38 kati iken, 1941 'de 4, 1 katma düşürülmüş

tür. Şimdi ise hemen hemen 2,3 kat1d1r." (19 Eylül 1989 
tarihli "Partinin Şimdiki Milliyetler Politikasi Üzerine" yap
tiği konuşmadan Aktaran Ulusal Sorun Üzerine Eğitim 

Not/an, Yeni Dünya için Yaymlan, sayfa 138) 
Bu gelişme kuşkusuz ki sosyalizm olma

maların da zararlı gelişmelere yolaçaca
ğını ve önlenememesi durumunda 
uluslararasında sosyalizm sayesin-
de tesis edilmeye çalışılan ortamın 
zedeleneceğini ve ortadan kalka
cağını her defasında özenle 
vurguladı, gerekli dikkati çekti. 

Sovyetler Birliği'nin 
proletarya diktatörlüğü 

devleti döneminde 

saydı düşünülemezdi. Modernrevizyoniz
min iktidara gelmesinden sonraki ge

lişmenin yavaşlaması da sosyalizm
den sapan bir siyaset olmasının 
sonucudur. Sovyetler Birliği'nde 

Ekim Devrimi sonrasında, dev
rim öncesi varlığı bile bilinme
yen birçok ulus milliyet ortaya 
çıktı. Bunun ortaya çıkmasının 
esas temeliyse ulusal baskının, 
siyasal eşitsizliğin devrim sonra-

O, bütün bu uyarı ve öngörü
lerine, yanlış görüş ve pratikler
le mücadele etmesine rağmen, 
bir dönem sonra burjuva reviz
yonistler iktidarı ellerine geçirdi-

çıkarılması gereken en önemli 
sonuçlardan biri; 

Sosyalist Ekim Devrimi. ile birlikte 
ulusal sorunun çözümü noktasında 

yapılanların, ulusal sorunun 
gerçek çözümü için sında kaldırılmış olması ve ulus 

ve milliyetlerin eşitliği, kardeşliği 
ilkesine uygun siyasetin pratiğe ge

çirilmiş olmasıdır. 

ler ve ulusal sorun bağlamında da 
sosyalizm şartlarında kazanılanları 
bir bir açıktan burjuvaziye teslim etti-
ler. Modern revizyonist kliklerin marifet
leriyle ve ancak 40-50 yıllık bir süreçte tüke-

tek alternatifin 
proletarya devrimi 

olduğudur. 
Sosyalizm altında ulusların ve milliyet

lerin özgürlüklerine kavuştuğu sadece Sov-
tebildikleri, yokettikleri kazanımların Sosyalizmin 
kazanımları olduğu gerçeği, olguları inkara kalkışma
yan herkesin kabul ettiği bir gerçektir. Bu gerçek, yer 
yer sosyalizme saldırı için yazılan yazı ve kitaplarda bi
le aktarılan veriler tarafından da onayianma durumun
dadır. Yani sosyalizme saldırıda bulunulduğu noktalar
da bile bazı gerçekler teslim edilmek zorunda kalınıyor. 

SOSYALiZMDE KA VD EDiLEN 
BAZI GELIŞMELER 

Ulusların birbirlerini boğaziadığı ve egemen ulus ola
rak Rus ulusunun diğer ulus ve azınlıklar üzerinde koyu 
bir şovenizm estirdiği koşullardan, değişik ulus ve azın
lıkların kenetlendiği bir yaşam ortamının sağlanmasına 
geçmeyi başarmış olmak bir tek şeyle açıklanabilir: 
Sosyalizm! 
Tartışma götürmez şekilde kanıtlanmıştır ki, Leninist 

teori önderliğinde proletarya diktatörlüğü devleti dene-

yet kaynaklarında ortaya konmamaktadır. Döne
min birçok aydını da Sovyetler Birliği'ne yaptığı gezile
rini notlara dökmüş ve kitap ya da makale olarak yayın
lamıştır. Sovyetler Birliği'ne gidenlerden biri de Anna 
Strong olmuştur. 

Anna Strong "Stalin Dönemi" adlı kitabında ulusal so
run bağlamında şunları belirtiyor: 

"Daha geri uluslar arasında, çok daha büyük değişik
likler oldu. Sovyetler Birliği her türlü gelişme aşamasın
da yüzelli ulustan oluşuyor: ren geyiği yetiştiren Eski
molardan, koyun yetiştiren göçebe Kırgızlara, Ermeni
ler ve Gürcüler gibi eski uygarlıklara sahip halkiara ka
dar. Sovyet politikası, ekonomi sosyalizme doğru ilerie
diği sürece, bütün ulusal kültürleri gelişmeye bırakmış
tı. Ne var ki, elli sekiz ulusun, kitap bir yana, alfabesi bi
le yoktu. Bilim adamları bunlar için yazılı diller geliştirdi
ler ve Sovyetler Birliği'nde, birinci Beş Yıllık Planın so
nunda, yayınlanan kitap sayısı, Almanya, Fransa ve in
giltere'de yayımlananların toplamından daha fazla ola
na dek Moskova'da tam yüz elli dilde kitap basıldı." 
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SOVYETLER BiRLiGi DENEYiT 

(Stalin Dönemi, Anna L. Strong,Onur yayı~·ları:.s~yf~ 72) 
150 dilde basılan kitapların önemlı bır bolumu de 

Ekim Devrimi öncesinde alfabesi bile olmayan ve oku
ma-yazma oranı sıfır ·düzeyinde olan ulus v~ milliyetl~
rin dillerinde yayınlanmıştır. Kültürel alanda ılerlemenın 
temeli de okuma-yazma oranının yükseltilmesiyle atıl
mıştır. 

örneklemek gerekirse; Türkmenistan'da devrim ön
cesinde okuma-yazma oranı %1 iken 1950'ye gelindi
ğinde okuma-yazma bilmeyenierin oranı %99'dan %1 'e 
indirilmiştir. Ermenistan'da okuma-yazma oranı % 30 
civarından %1 OO'e çıkarılmıştır. Tacikistan'da okuma
yazma oranı % 0.5'ten hemen hemen %1 OO'e vardırıl
mıştır vb. vb. Ekonomik alanda da teadalierin egemen
liğinde olan ve göçebe, çoban yaşamının egemen ol
duğu birçok ülke büyük oranda sanayi ülkesine 
dönüştürülmüştür [Yukarıda Gorbaçov'dan 

lış yapılmıştır. Çünkü onlara göre, herşeyden önce sos
yalizmin kendisi yanlıştır. 

SONUÇ 

Bir kez daha, ezilen ve sömürge ulusların kurtuluşu 
sosyalizmdedir; çünkü ancak ve yalnız proletaryanın 
önderliğinde ve enternasyonalist temeldeki devrimler, 
ulusların kesin kurtuluşunu sağlayabilir. Bunun dışında
ki bütün 'çözümler' değişik şekillerde ulusların kapitalist 
barbarlık altında tutulması demektir. 

Evet, Komünist Partisi Manifestosu'nun yazılmasının 
üzerinden 152/153 yıl geçmesine rağmen orada yazı
lan "BÜTÜN ÜLKELERiN iŞÇiLERi, BiRLEŞiNiZ!" şiarı 

bugün de yeni bir dünya, komünist bir dünya kazan
mak için biricik alternatif olma özelliğini sür

dürüyor. da aktardığımız alıntıdan en ileri düzey
deki bölgelerle en geri kalmış bölge
le! ~asındaki fark giderek azalmış-

Öncelikli görev, Marksist-leninist teorinin hem teorik 
boyutta ve hem de pratik bakımdan 

sosyalizmin uygulandığı Sovyetler tır ulusal sorunun 
emperyalist barbarlığa karşı 

her alanda alternatif olma özelli
ğine sahip sosyalizmin, ulusla
rın özgürlüğü ve kurtuluşu bağ
lamında da alternatif olduğunu 
göstermeye burada saydığımız 
birkaç olgu bile yeterlidir. 

tek doğru çözümünü 
marksist-leninist temelde 

olacağını daha geniş kitlelere 
anlatabilmektir. 

Birliği somutunda kapitalist-em
peryalist barbarlığa karşı yega
ne çözüm olduğu kanıtlanmış
tır. 

Özellikle de Sovyetler Birli
ği'nde ulusal sorunun doğru bir 
temelde çözüldüğü ve bunun 
dünyanın bütün ezilen halkları ve 

Bu başarılabildiği düzeyde, 
sosyalizme ve yaşanan sosyalizm 
nezdinde komünizm alternatifine 

getirilen her türden saldırı 
Sosyalizm altında ulusal soru

nun bütünüyle çözümü bir süreç 
meselesidir. Siyasi olarak varolan 
eşitsizlikler işçi sınıfının iktidara gelme
siyle, yasal düzenlemelerle ortadan kaldı-

ulusları için bir ilham kaynağı ol
duğu, yalnızca Sovyetler Birliği'nde 

değil, dünyanın her yanında kalıcı ve 
gerçek çözümün sosyalizmde olduğu 

gerçeğini döne döne vurgulamak, milliyet-

boşa çıkarılabilir. 

rılıp yasal eşitsizliklere son verilmiştir. Ulusal 
baskı ortadan kaldırılmıştır. Fakat, geçmişten devralı
nan "miras" ulusal baskı ve zulmün sonucu da geri kal
mış bir ekonomi ve kültür olmuştur. Ekonomik ve kültü
rel eşitsizlik ise ancak proletarya iktidarının bilinçli ve 
planlı siyasetiyle ortadan kaldırılabilir. Ve bu süreç, 
sözkonusu ülkenin ekonomik ve kültürel gelişme düze
yine göre daha uzun ya da daha kısa olabilir. 

Modernrevizyonizmin iktidara el koyması sonrasında 
yürütülen siyasetle halklar arasında sağlanan birliğin 
temelinin dinamitlenmesi ve Rus sosyalemperyalizmi
nin çöküşüyle birlikte ulusal çatışmaların yaşanması, 
ulusal sorunun sosyalizmde çözülmediğini değil; sos
yalizmden sapıldığında ulusal çatışmaların yaşanaca
ğını göstermektedir. Burjuva siyaseti ulusları birbirine 
düşman etme, çatıştırma siyasetidiri Ulusların kurtuluşu 
adına sosyalizme saldıranlar da gerçek anlamda ulusal 
özgürlük savunucuları değildir, olamazlar. Böyleleri 
ulusal özgürlükten sadece "kendi" ulusunun, gerçekte 
burjuvazisinin egemenliğini anlıyor! Ve imtiyaz sahibi 
olmadığı yerde basıyor yaygarayı: Ulusal özgürlük isti
yoruz! Bu burjuva baylar için Sosyalizmin alternatif ol
ması zaten sözkonusu değildir. 

işe sosyalizmin savunulması ve inşası perspektifin
den bakmayanlar için sosyalizmde zaten her şey yan-

çiliğin ayyuka çıktığı, sosyalizme her taraftan 
saldırıldığı bir dönemde daha da gereklidir. Bu konuda 
da öncelikli görev, ulusal sorunun tek doğru çözümü
nün marksist-leninist temelde olacağını daha geniş kit
lelere anlatabilmektir. Bu başarılabildiği düzeyde, sos
yalizme ve yaşanan sosyalizm nezdinde komüniz~ .al
ternatifine getirilen her türden saldırı boşa çıkarılabılır. 

Hayır, komünizm ulusal sorunda iflas etmedi. Iflas 
eden sosyalizm diye yutturulmaya çalışılan modern re
vizyonist önderlikli bürokratik kapitalist düzendir. 
. ·Kuzey Kürdistanlı Bolş~viklefl So_v~etl~~ .. Bir_li$i'nde 
yaşanan sosyalızm deneyınde de goruldugu gıbı, u~u
sal sorunun gerçek çözümünün sosyalızmde oldugu 
gerçeğini bir kez daha haykırmaktadır. . V •• 

Kapitalizm-emperyalizm ulusal sorunu çözemedıgını 
20. yüzyılda fazlasıyla kanıtladı. Burjuvazi ile kalkola re
vizyonizm ve oportünizm, her türden milliyetçilik var~ın 
çarpıtma ve karalama kampanyasına devam etsın, 
ulusların ve milliyetlerin kurtuluşu için yegane alternatıf 
sosyalizmdiri 
. -2000'1i yıllar BOLŞEVilMin olacak! Ezilen uluslar öz
~gürlüğüne kavuşacak!.· 

Ocak 2000)( 
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HAZlRKlRlNA 
KA DRA 

G 
unde kurda da b1 serkariya partiya bolşevika 
a dewleta Savete emre teze çed1bO, jiyana 
rmd, le ew emre teze a jiyina rmd usa hesa 

ned1çO, d1 gunda da beg O dewletiya gevezeti dlkl
rm, me ri bere hev di dan, şer a şiltaqa davitne komu
nista, giliye nete d1kmn. Hmeka kesib ket1bOn bm 
qo/e dewletiya, b1 deste wan şer d1k1rm ber wan xu
lamed pak e ,, gunde kurda da. 

Erevane da her M1sto tene d1 komita Merkeziyeye 
Partiya Bolşevikaye Ermenistane da d1xeb1ti. 

Xebata nav Kurda çetm d1çO. L1 nehya Heci Xelile 
edi aktiv peşda hat1bO, komek d1dane şuxule çekm
na sosyalistiye. Gereke menv b1şek1rine a beje: ew 
aktiv soz tune, menka /1 gunde ew te da d1man rmd, 
dil O can, komOnisti d1xebltin, le ew g1şke nexwendi 
bOn, wana mkanbO qo/e xwe ji biklşandma, xen j1 
komunisteki her ewi heveki xwendm zambQ ... 

Laz1m bO xebatçiye xwendi, xen j1 xwendme, la
Zim bO, ew xebatçiye ku seyaseti ji hazırbOna, gıtiye 
Lenin, partiya bolşevika bızanbuna a bı we zanba~ 
na Marksizme-Leninizme xebat bıbırana nav Kurda. 
Le meriye usa hela tune bOn. 
Lazımetiya Kurda, bana xebata nav Kurda da ge

/ek bO, le kadır qe tunebOn. Kurd we çaxe he dlha
tm nav kmne lı ser efa hesab dıbOn. Efa Bıruka, efa 
Hesmiya, efa ZuqrOya O efa Sipka. Her Axbaran ali
ye xebate da pır hmdık pak bO. Komunisteki şedid 
a he/al lı we dere xebateki zet rmd dıbır, e ku bere 
qumandare esker bO- Şemo Temurov, xen jı wi, he
va/e Cerdoye Genco bO. 
Bıhar bO, rojed meha gulane ewlin bO, Taviya ba

rane teze derbaz bObO, erd he şii bO, diloped bara
ne ser belge dara ku dıketne erde, ber tave dıbmqin 
şıveta mırcana, çave menv je ter nedıbO. Çıvik a dO
meqesk ji menv tıre we barana derbazbQyi şadıbQn, 
çımku çıvika ava lı erde pey barane ra gol bıbQ, do
re gırtıbun, çıfte-çifta wan bO, per a baske xwe bı
/md dıkmn, sere xwe dıkırme ave, te dıqot ewana 
ave xwedıkmn. OQmeqeska ji lı hewa dabOne pey 
hev, menv tıre ewana zare çOk m, "gırtinoke" dilizm, 
weki hev bıgrm, lema pey hev dıfıriyan, vi ali a wi ali 
dıçOn dıhatm. Erd jı we barane xweş bO, toz tune 

bO, bina hewaye ji temiz bO. Heşnaye minani meri
ya sere xwe tik kmbQ a menv tıre dıgot: "Xwezıla hı
ne barana dm ji bıhata, ez ti me, mm ter av venex-
war" .. 

We roja bahare, sala 1927a, Mısto çQ Moskvaye, 
cem hevale Stalin, evgiliye xebata nava mextaqete 
Kurda O derheqa kadra gili k1r. Korniteya Merkeziye
ye Partiya bolşevika ev gili sparte hevale Mıxail iva
noviç Ka/inin, bı hukme wi lı bajare Erevane bana 
Kurda texnikOma pedagogiye vekmn. We sala 
1927a Mısto ji çQ kursa Marxizm-Leninizme lı Mosk
vaye. Wi çaxi careke dm ji Mısto derheqa kadra ew 
gili Korniteya Merkeziye Partiye da dani. Ewi dıgot: 

- Akademik Orbeli kurdzan e, şerqzan e, lı Le
ningrade ye. Bı deste wi em karın kadre aktive nnd 
hazırkı n. 

Hevale Kalinin hukum kır, weki lı Leningrade cem 
institata mextaqete şıma/e fakulteta karkera bana 
Kurda vekm. Hema lı we dere ji spartne Mısto, weki 
ew cahila topke bıde Komisariyated Rankaya Erme
nistane a ya Gurcıstane, weki bı resmi, qanuni wan 
cahila bışinm. Hukum nıvisin dane Mısto, ew hat, ca
hil topkırm şandın. 

Le paşe ew fakultet guhastm kırne institOta mlle
ted bıçuke Sovetiye. Vıra, lı Leningrade, cem ulm
dared nnd, Sehid dest bı xwendme kır, serwexti u/m 
hin dıbO. Jı we şOnda Sehid, çawa cahileki rmdi be
qusOr Q aqil, bana katıbe cabdari teşkileta Komso
mo/a lı institute hate bıjartme, bO uzve bruyo komita 
partiye, le eva gıtiye derheqa Sehid temam nabe, 
weki ez derheqa Sehid O hinbQna wi nenivisım. 

We institUte da Mısto ji wek dersdar dıxebıti. Ça
wa dersdar ewi dıdit: cahil n nd u/m h in dı bm, le, Se
hid ji wan gışka dıha rmd e, çawa cahileki prinsipial 
a kur neziki gıliya dıbO, alikiji bana xeysete wi, bo
na aqil a kemala wi, bana pevgıredana wi hevala ra, 
Sehid çawa hevaleki rmd, cem gışka dıhate hesabe. 

Carna Mısto pera xeberdıda O pırs je dıkır, derhe
qa hinbOna wi a xebata komsomola, ewi dıgot: 

- Hevale dersdar, partiya bolşevika roniya reya 
xebatçiyan e. Roniya gundiye kesib a zehmetkeşa 
ne, weki Lenin-Partiya bolşevika nebOya, ge/o kB 
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izm b1da ewlade Kurdaye kesib, weki be bajare 
padşe o be pere, b1 kmce nnd O xwanna baş buxe 
O hinbe. Bana ve partiye, bana ve diwana pala O 
gundiya, bana diwana Sovete, gereke em g1şk em
re xwe b1dm. Mm guman heye cah1/ed teşkileta 
komsomola da, ciye ku ez te kat1be cabdar 1m, gJş
ke usa bm ... 

E w çend sal bOn Sehid ll Leningrade minani rojed 
xwe ewlin dest b1 xwendme kmbO O d1/eki şa hini 
u/m d1bO ... 

Sala 1930 Kolxoz minani hemO ciye welate Sove
te, ll gunde Kurda da ji destpekmbOn d1hatne çekl
nne. D1 gunda da şere smlfa d1jmmi d1qew1mi. KOta
ka şer dlklr, weki Kolxoz neyene çekmne, wana he
mO delq O helam-qulam nav c1maete da bana we 
yeke d1gotm. weki q1rara Komita merkeziye ye parti
ya bolşevika, derheqa gundiya da neye qedandme. 
Havine wexte Sehid d1hate mal, ewi ev yek tev b1 
çave xwe d1dit O ddlkJri, weki zO xwendma xwe kuta
ke, be gund b1xeb1te. Ewi ji d1dit weki kadre xwendi 
nav gunda da tunene ... Lema payize ku Sehid d! ha
te Leningrade, d1ha ge/ek, d1ha nnd ser derse xwe 
d1xeb1ti. 

Ew çend sal bOn cahlle zehmetkeşe Kurda 11 Le
ningrade d1xwendm. Edinezik d1bO wexte kutakmna 
institUte, wexte inthama nezik d1bO. Hevate wi e ku 
pera d1xwandm kuta d1kmn, wana kare xwe d!klr, 
pey intama ra neçne gund, b1xeb1tm. Tema xwendJ
ne hlldabOn, wana d1xwest edi bllmd b1xOnm. Le Se
hid usa f1k1r ned1k1r O ll ser wi soze ma, weki here 
gund b1xeb1te. Ewi zO tez dlklr, weki bJg1hije gund 
dest b1 xebate b1ke. 

Rojed meha hezirane paşin bOn, 11 Leningrade he
wa he pak germ nin bO. Rest e roj hebOn, weki tave 
d1da, le disa baye Baltike radbO, menv teyam1ş ne
dJbO. Bajarvaniya he paltoye pembO k1ri, kurke j1 
poste heywaned xwed1kmn. xwe d1peçan. J1 serme 
he geleka lep1k dikime deste xwe. Ç1mku j1 wi baye 
b1hare menv serma d1k1r. 

Ax1riya merame Sehid hatne seri, havina sala 
1932a ewi intame xwe dan. Ew çend rojbOn profe
sora O dersdara hemO derece ku institOteda hin bO
bO, kOr j1 Sehid d1p1rsin. Ewi intame xwe g1şk nnd 
dan o diplama u/me pedagogiye stand. Diplama wi 
da b1 mork1ri qo/e profesora le mvisibOn: 
·- Sehide Emerike p1r n nd ku ta k1r. institOta mlleted 

b1çOke Şerqeye Sovetiye O kare b1xeb1te çawa pe
dagogeki haz1r. 

Evar bO, baye b1hare disa d1hat O sureke beter ji 
xwe ra dani. Mex/Oqet /ez kuça da d1çOn, te d1got 
evana tev j1 t1şteki paşda mane, lema usa dllezinm, 
weki xwe biçphine. We evare Sehid ji tez d1k1r ber b1 
istasyone d1çO, weki bileta xwe b1stine here gunde 
xwe. Ewi ku bilet stand O hate vagone, maşine re 
ket, ewi usa tez bO, weki maşine d1çe, hat dewsa 

xwe rOmşt, paşe disa f1k1ri weki maşine hedika d1çe, 
eva ne minani maşina wan sala bO, wexte ew carna 
havine pe d1çO mal. Disa çO ber pencere, le edi ta
ri bO, ewi h1mangi dit, weki kerane telefOne ber ça
ve wi zO dlhatm O unda d1bOn. Hat ciye xwe rOmşt. 
Yeki kal berçavk ber çava, d1 vagone da cem Sehid 
rOmşt1bO. Kale dit, weki ev meri zef dlqJrqJçe, lema 
j1 mkare rmd ciye xwe rOne, d1çe O te. Ew kal emre 
xwe da geleki geryabO, geleki dit1bO, te derdJXJst, 
weki, Sehid tez e. Ewi gote Sehid: 

- Heval, ez d1bimm tu d1qacqici O /ez i? 
-Be/e, heval ezi /ez 1m! 
- HOn meriye kidere ne? 
- Ez meriye Kavkase me. 
- D1be hOn Ermeni ne? 
- Naxer, ez ne Ermeni me. 
- Demek hOn Gurc m? 
- Nexer, ez ne Gurc 1m ji. 
- Pey, ere, ere hOn Adrbecan m. 
- Na, ez ne Adrbecan 1m ji. 
- B1sek, weki usane, hOn m1 ra rast nabejm, ez /1 

bajare Qerse O Tbilise sa/ed 1910 a heta 1917 a 
mame, mm ll we dere qul!x k1riye O m1/ete Kavkase 
tevi nas dikim, le tu ÇI m1/eti? 

Sehid got: 
- Ez Kurd 1in 
Kale deve xwe vek1r, çav bel1qandm, berçavke 

xwe rast kmn, ll Sehid O kmce wi mheri got: 
- HOn m1 ra rast nabejm, beri ewlin, ew kmce /1 te, 

ew xeberdana we k1vş nake, weki hOn Kurd m, ya 
duda ji ç1 şuxule Kurda Leningrade heye? Ç1 qewi 
hOn hat1bOne Leningrade? 

Sehid we xeberdana kale ra texmin k1r, weki ev kal 
j1 "gewre bere ye", he tek-tek peyda d1bm, ewi kale 
ra Şlroveklr, weki rasti ji Kurd e, institUte kuta k1riye, 
O we mha here gunde xwe da b1xeb1te. Lema /ez d!
ke. 

Kale got: 
- Weleh mm qe bawer nedlklr, weki Kurd ji bene 

Leningrade. 
Sehid wa qurbeti got: 
- Ere, geleka bawer ned1kmn, weki Kurd ji bene 

Leningrade, le b1 saya Partiya Komunist O dewleta 
Savete mha Kurd ji tene vi bajare mezm. 

Wan sala tren j1 Leningrade heta Erevane şeş ro
ja ancax d1hat. E w çend roj bO Sehid O kale heta Ba
kOye d1 vagone da cem hev bOn. Sehid çawa cahi
leki eşira O hurmet, qedre meriye j1 xwe mezmt1r d1-
g1rt O ned1hişt, weki kale 11 istasyona peya be, here 
çaye bine, yan ji xwarma mayin b1k1re. Ew d1çO zO
zOka dani, d1got: 

- Apo, tu kal i, weki tu heri çaye bini, yane xwan
ne bJklri, tuye paşda b1mini. Le ez cahil 1m, qe j1 ci
ye xwe ranebe, eze te ra bimm. 

Kale ku ew hurmet dit, ewi te dewst weki Sehid 
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cahileki bequsur a nnd e, je h1zk1r. Ewana ku glhişt
ne istasyona Tixareske /1 welate KObane, kale Sehid 
ra g!li k1r: 

-Tu zani sala 1918 da /1 wa şereki g1ran gew1mi? 
Sehid got: 
- Ez wi çaxi he zar bOm, ez jr ku zamm ... 
- Ez zamm tu zar bOyi, renge te ra kiVŞ e, lema ez 

ji te ra glli d1k1m. Wi çaxi ezi nava şer da bOm. Eske
re sor d1 şere wa da zoreke yernan da me, gele me
ri j1 me hatne q1re, le paşe ingiliz komek da me, me 
ra tanke şandm, me wi çaxi b1 çetmeke mezm KO
ban j1 dest wan dewst. 

Sehid le mheri gele g1/i cem wi hene, ewi got: 
- Mm te ra rast got ez ki me, le tu qe m1 ra nabe

ji, de tu ji beje, tu ki yi? Bere tu xweye ÇI rutbe buyi? 
Kale destpek1r got: 
-Ez we, Kurda, pak nas d1k1m, /1 welate Rame sa

la 1914a we geleki me ra şer k1riye, ez zamm, han 
mi/e teki qehreman m. Kurda wi şeri da t1me bere me 
qazaxa d1da. Pak bO Rame Sllahe rmd ned1da des
te wan. J1 we şunda ez pak zamm Rom Kurda h1z 
nake, hergav we q1r d1ke a qebile we beri hev d1de. 

Sehid le mheri kale ge/ek g!liya zane, le naxwaze 
beje, ew b1 de/k aliki dme da xeber d1beje, d1xwaze 
caba wi nede, b1xal!fine ser xebarne dme. 

Ewi got kale: 
- Ez wan g!liya pak zamm, tu m1 ra beje. Bere tu 

ki bOyi a mha ser ç1 qul!xeyi? 
- Eze we ji te ra g!li k1m. 
- Bave mm zab1te qazaxa bO, msla me zOda zabl-

te gele padşa bO. Zarotiye da bave mm ez şandme 
Peterburge, /1 mekteba zared kure m!lkdara, mm 
"kor pO sa kadeta" x1/as k1r, 11 we dere ez h ini terbete 
herbiye d1bOm, ya eskere siyariye. Ez ji zab1te qaza
xa bOm. Mm gele qul!x k1riye. Ll şere me a Japoni
yasala 1904 a, şere me a Rame sala 1914 a. Mala 
m!lke mm ll KObane bO. Ez qumandare eskere qa
zaxa bOm, mm b1 eskere sor ra d1k1re şer. Wexte es
kere sor beri me da, her yek j1 me al1ki revi: hmek çO
ne Evropaye, hmek çune Rame, hmek çune irane, le 
ez çume c1ki dur. Ez hatme bajare Bakuye. Ez gele
ki poşmam bOm, weki mm wi çaxi b1 diwana pala
gundiya a diwana Savete ra şer d1k1r. Sala 1920'a 
gava ku eskere sor hate bajare Bakuye, ez çum 
cem Sergo Orconikidze, mm gune xwe da stuye 
xwe, diwane gune mm baxşande mm. Mm wi çaxi 
gote wan: "Ez ulumdare şuxule herbiye me, pratika 
mm ge/ek e, mm gele şer derbaz kmne, ciki b1de 
mm ez he/al b1k1m diwana Savete ra, zab1te siyariye 
rmd haz1r b1k1m". L1 BakOye qul1x dane mm, mha ez 
ll mekteba herbiye derse d1d1me kursanta. Bana Es
kere sor zabltet cah1/ haz1r d1k1m. Eva h1jdeh sal e, j1 
sa/a 1914 a ez qe nehat1me Peterburge, -Sehid g!li 
dev da g1rt: 

- Ne, Peterburg e, Leningrad. 

- Bibaxşin heval, mm şaş k1r, ez qe mkanm van 
naved kevn birk1m, 11 wa, Leningrade, meta mm he
bO, mere we general bO, meheke ezi hesabOne da 
me, ei hat1m seriki ll wan x1m, le mm kesek nedit. 
Her ez rasti /e/eye wan hat1m, /ele* j1 mm revi, le 
wexte mm na ve xwe got, na ve meta xwe a zare wan 
got, paşe ewi xwe sparte mm, ez nas kmm. Em çO
ne dest rOye hevdu, /ele edi geleki kal bOye, g1riya 
Ms1r j1 çava hatm. Ez ber d1/e wi da hat1m, ewi Ms1r 
paq1ş kmn, rOmşt, gele rojed çOyin bir anin. Ewi go
te mm: 

- Te bira te wexte eyda sere sa/e bO, mala gene
ral tlji mevan bun, nez1ki sed penci-dus1d meri bun, 
nngimya muzike bO, g1şka edi şampanski vexwan
bun, kefxweş bun. H1rçeke genera/e çuk heba, m
zam j1 ku peşkeş anibOn, ewi araq da hirçe serxweş 
k1r, paşe q1rka mm g1rt, go "were h1rçe ra gulaş big
re". Rast e, h1rç M çej1k bO, yek sali bO, le yek yeki 
ra d1be "qewata te ya h1rça ye". Yeke ji ke karibO 
hukme general neqedanda. Peş wan mevana eza 
h1rçe hevdu piÇikin. Ewe ser çeve mm qelaşt, kmce 
mm zolzoli kmn, hmd1k mabO ewe pişta mm biŞike
nanda, çend zab1ta zmcira stuye h1rçe g1redan, kl
şandin, ancax ez j1 nav tepe we derket1m. X One ser 
çave mm h1/da bO. General rabO penci manat k1re 
des te mm got: - Here ser çe ve xwe b1şo. 

Mm go: 
- Te bira mm, ç1ma neye bira mm? Ne wi çaxi ez 

ji mezm bOm. .. 
Mm je p1rsi: 
- Çi j1 mer a kured meta mm ha tm?. .. 
Ewi mm ra g!li k1r: 
- Mer a kured meta te, evareke sala 1917 a hur

mure xwe topkmn, revin çune Rigaye. Wi çaxi h1dOd 
M vekmbOn ... 

Tren edi neziki BakOye bu. S1be bO, tav teze der
dlket, menv ku ll behra Kaspiye mezm d1mheri, te di
go tav j1 behre derd1keve, pence xwe avit1bOne ra 
ave. Behr minani neymkeke mezm d1bmqi. Sehid 
edi pak zambO, ne ku behra Kaspiye tene, ewi pak 
zambO ç1qas behr li ra erde hene, ç1qas Okean he
ne a /1 kidere ne. Ewi zambO, weki behra Kaspiye dl
keve orta dewleta me a irane ... 

Tren meşa xwe hedikir, nerm hate ber istasyona 
BakOye sekmi. Kale rabO xat1r j1 Sehid xwest, got: 

- ira çar roja zedet1r e em hevale rewitiye ne, mm 
ji te zef h1zk1r, tu cahileki rmd a aq!l i, herke pega te 
ll BakOye dikeve, ez itmaz dikim ku tu keremki beyi 
mala mm a b1bi mevan. Mala mm hmda Parapete 
ye; gava tu mala Koz/av Andrey Gavri/oviç p1rski, 
g1şke we nişane te dm. 

Sehid got: 
- Ez j1 te zet razi me, hevale Koz/av 
Kale des te xwe k1re deste Sehid a derket çO. Tren 

disa b1 fesal j1 stansiaye reket, Sehid xwe ra d1got: 
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- Pak e, diwana me te d1de xebate, smetkare mi
nani te ji }1 me ra taz1m m, weki cah1/ed me hinb1ke. 
Zab1ted rmd }1 · wan derxe, weki rojed oxilme g1ran 
da b1karbm welate me }1 d1jmm xweyikm. 

Sengeriya edi dest b1 gihad1rOne kmbOn, gunda 
da kesek tunebO, xen }1 zared hOr, kal O jmed pir ... 

B1ro }1 merge d1hat, wexte ew hate hmda mala 
Emerike, R1han ber deri sekmi bO, ewi je p1rsi: 

-X Oş ka R1han, qe s1heta kale çawa ne? Ewi be ket 
bO ... 

R1hane gote B1ro: 
- Ka Emerik mal da d1sekme? J1 nav ciya rabO, ke

/andi h1fda çO, go: "Eze henm harasa b1drOm, ira ne 
roja nexweşiye ye." 

B1ro hedika got: 
- Xwezla g1şk minani te xiret buna, - Gihad1rOna 

isa/in, ne minani par bO, ç1mku par kolxoz teze hati
bO teşkilkmne, he c1maete O sedre we ji pak mzan
bOn, çawa b1km. Dewletiya ji propaganda dik mn. Wi 
çaxi hela kesek pak mzanbO, le isa/ B1ro hacete gi
hadJrOne pak haz1r kmbO: kelendi, destiye wan, tJr
mJx, xare tajkmne, dezge O çakOç, weki pe kefendi
ya bukutm - tujkm, hemO t1şt wexte da haz1r bO. Ewi 
mer kJVş kmbOn, ke gihe b1drO, ke xuroma O gurza 
g1rede, qiz O bOke cahil }i gereke t1rm1x b1km. 

Kesiben gund O ye orte pak hevdu gJrtJbOn, b1 dJ
teki eşq d1xebJtin. Kolxoz çawa şuxuleki teze he Bl
ro ji ewqas serederi je ned1k1r. carna dlflklri, Sehid 
d1kete bire, d1got: 

- Hema z0t1re b1hata, we hesab b1k1ra rojed xeba
ta kolxozvana bmivise, ewe epece komeke b1de mm 
O şuxule meye peşda b1çOya. Menv li gunde cina
re meye Ermeniya d1bine, - Cenge, şuxule wan ji ye 
me çet1r d1çe, ç1mku meriye wan e xwendi hene, er
de d1pivm, weki b1zanbm ç1qas erd ira hate d1rOne, 
giha ji d1pivm ç1ka ç1qas giha }1 wi erde ha te d1rOne, 
ç1qas meri derketme ser xebata kolxoze O gele şu
xuled mayin. Weleh Emerike rast d1got: "Ewe }1 me 
ra xwendm kiriye qedexe, d1be gune ye, ew d1jmme 
milete me bO ye". 

Evar bO. Gundi }1 gihadurOne hatne ma/e xwe, Bl
ro peşiya wan da çO, p1rs k1r: 

- We ç1qas ira d1rO? Ez nivro şOnda edi nehatme 
cem we. 

Wana cab da: 
. - Me ewder temam d1rO xJ/azklr, le giha ber evare 

me t1rmJX nek1r, ç1mku he ter bO. 
Xelq /1 mala bela bO, le Emerik he nehat1bO. 
- Ev menk ve tariye 11 we dere ç1 d1ke? Çave me

nv ji nabine, weki b1drO, - B1ro dile xwe da d1got. Ewi 
k1r ku ber b1 mala xwe here, mşkeva ewi dit: Emerik 
we }1 hesya mezela te. B1ro heveki peşye da çO, got: 

-Ma/ava, tu kal i, nexweş i, tu ç1ma }1 nav ciya der
keti çOyi? J1 we şOnda, xe/q eva s1heteki zede heye 
hatiye, te we dere ÇI d1k1r O ç1ma usa dereng hati? 

Usa ne pak e, ape Emerik! ... 
KJVŞ bO, Emerik westiyayi bO, ha b1 dengeki z1ravi 

nexweş got: 
- B1ro, ira ne roja nexeşiye ye, em mere kurmanc 

d1ben: "Rojed ha rojed mmn O jiyine ne" heqe kese
ki tune nexweş keve ... 

- Ma/ava, - B1ro got,- tu d1beji nexweşi }1 de st me
nv e O menv kare nexweş keve, yan nexweş neke
ve. 

-Ere, B1ro, rojed ha kesekimkare nexweş keve. Te 
bira mm, rehmet 11 bave te be, rehmetiye bave mm 
d1gote me cahi/a: "Lao, rojeke ira saleka meriya 
xweyi d1ke, gereka meri }1 nan çandme b1gre heta 
beder x11az d1bm, qe rojeke ji pa ş da nemine, wi ça
xi, ew ma/e h1m terbe, h1m ji ew mal kare serfmyaz 
mevana ra hurmete b1ke ". 

Sekmi heveki bina xwe stend got: 
-Ez çOm harasa Kevane b1drOm. Mm heveki d1rO, 

gihaye wan harasa rmd e, ç1mku wexte da barane 
lek1r. Paşe ez çOm ew harosed me ye hmda ey/ed 
Ermeniya bJVimm, ç1ka we dere ji t1şte heye, weki 
em bana kolxoza xwe b1drOn. Ez çOm, ÇI bmenm: 
dew/etiya ew harose hezemeti dane ber xwe, dld
rOn, mm wan ra k1re şer, le wan xwe kerkm bO, te dJ
gol denge mm qe nab1hen O xwe ra d1d1r0n. Mm kB
/endi hi/da xwe d1reji wan k1r, paşe sekmin. Mm go
te wan: "Heqe we çiye, hOn hatme harose kolxoze 
d1drOn. Herm /1 kedere xweliya we ye, /1 we dere bJd
rOn". Mm ku usa wan ra k1re şer paşe ewana kulz1ki 
}1 nav harasa derketm, çan. 

- Gele d1rO ne? - b1ro }1 Emerike p1rs k1r. 
- Le çawa, çar kelendikeşa }1 s1be heta evare lo-

deke mezm d1rOne. 
B1ro go: "Eze s1be şebeqe qiz o bOka b1şimm b1ra 

t1rm1xkm, du xort b1ra xuroma çek m, çend mera ji bl
şimm bm we harasa mayin g1şki b1drOn. Emerik tu 
d1bini ev kCıç1k nhet nasekmm, ez ji tene me, ge/o 
Sehide te kenge we be? Weki Sehid be, kuri egm e, 
p1şta mme }e germ be ... 

B1ro b1 hesabe mm gereka wi isa/ XJ/azk1ra xwen
dma xwe O b1hata, le mzam ç1ma naye? isa name ji 
hmd1k g1hiştne me, rojiye x1d1rnebi da ewi namek me 
ra şand, le edi me qe name je nestandiye, qe mzam 
ÇI sere kur qew1miye? B1ra hema s11amet be ... 

- Ş1k1r t1şte tune. - B1ro got,- qey derse lape paşin 
zet çetm m, kur ser wan hin dibe lema wexta wi tu
ne nama bmJVise. 

(Ereb Şemo, Jiyana Bextewar, 
Weşanen Deng, 

Heziran 1994, istanbul, 
Rupe/199-209) K 
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.NUpel Dergisi 
''lmral1 sürecini'' 

nas11 değerlendiriyor? 

N 
Opel'in Türkçesi "Yeni Sayfa"dır. Yayın hayatına 
Nisan 1999 tarihinde başladı. Sözkonusu dergi 
siyasi olarak eskiden KAWA olarak tanınan ve 

daha sonra PYSK'nin feshedilmesi sonrasında Partiya 
Şoreş-KAWA olarak örgütlenen oluşumun çizgisini sa
vunmaktadır. Derginin birçok yazısında "KAWA gelene
ği"nden bahsedilmekte ve bu geleneğin sürdürücüsü 
olunduğu anlatılmaktadır. 

Dergi, her ne kadar "Aylik Sosyalist Teorik Dergi" ola
rak planlanmışsa da bu plana uygun bir periyadla ya
yımlanamamıştır. Ekim 1999 tarihli nüshası derginin 3. 
sayısıdır. 

PYSK'nin feshedilmesi sonrasında "KAWA gelene
ği"ni yaşatmaya çalışanların, -PYSK içindekilerin büyük 
bir bölümünün mücadeleden vazgeçmenin teorisini 
yaptığı ve bunların büyük bölümünün de devrim için 
mücadeleyi lafta da terkedip iyice reformistleştiği bir 
ortamda- KAWA'nın geçmişine sahip çıkan tavırları, 
kuşkusuz ki devrim için mücadeleden vazgeçmekten 
daha iyidir. Ve NOpel dergisi yazarlarının Marksizm-Le
ninizm'e sahip çıkmaya çalışmaları, "Leninist Parti"nin 
gerekliliğinden bahsetmeleri, laf düzeyinde de olsa 
bunların hala devrimci olarak kalma niyetlerine işaret 
etmektedir. 

Reformizmin siyasi akımlara egemen hale geldiği, 
burjuva demokrasisinin kutsandığı ve sınıf mücadelesi
nin "bittiği"nin ilan edildiği bir ortamda devrim için mü
cadeleden yana tavır takınmak, hatta Marksizm-Leni
nizm'e sahip çıkmaya çalışmak kuşkusuz ki olumludur. 

Fakat bu olumluluk, toplumda anda varolan ve bir an
lamda devrimci mücadelenin, komünist hareketin "dibe 
vuran" ve reformizmin, milliyetçiliğin egemen olduğu 
durumda; Marksizm-Leninizm'in savunulması, devrim 
için mücadelenin zorunlu gereksinimlerine -örneğin 
Leninist Parti Öğretisi, ulusal sorunun çözüm yolu vb.
verilen cevapların neler olduğuna bakıldığında ortadan 
kalkmaktadır. 

NOpel yazarları, Marksizm-Leninizm'i savunma adına 
milliyetçiliği, reformizmi savunarak kitlelerin bilincini ka
rartmakta ve sonuç itibarıyla işçi sınıfının kurtuluşunun 
bilimi olan Marksizm-Leninizm'e, proletaryanın ve ezi
lenlerin sınıf mücadelesine ağır darbe vurmaktadır. 

PYSK'nin feshedilmesinden sonra açılmak istenen 

"Yeni Sayfa" ile, "geleneğimiz" denen KAWA'nın geç
mişte savunduğu devrimci görüşlerine değil, oportü
nist, revizyonist ve milliyetçi görüşlerine sahip çıkılmak
ta ve savunulmaktadır. "Yeni Sayfa" gerçekte eskinin 
yanlışlarının savunulduğu bir sayfadır ... 

NOpel, eğer geçmişin yanlışlarından köklü bir biçim
de kopmak ve devrim için marksist-leninist bir temelde 
mücadele etmek istiyorsa, o zaman KAWA'nın ve daha 
sonra PYSK'nin oportünist, revizyonist ve milliyetçi çiz
gisinden kopmak zorundadır. Ancak o zaman NOpel, 
olumlu anlamda bir "Yeni Sayfa" olabilir. Tersi durumda 
"Yeni Sayfa"nın devrim için mücadelenin değil, düzen 
içi siyasetin sayfasına dönüşmesinin önünde hiçbir en
gel yoktur. Kuzey Kürdistanlı komünistler olarak isteği
miz tabii ki, NOpel'in ve bu derginin savunduğu siyase
tin devrim saflarında yerini almasıdır. 

NOpel dergisinde yayınlanan yazılar kişi adına yayın
lanmaktadır. Fakat biz, dergi adına sözkonusu yazılara 
ilişkin hemfikir olunmadığı vb. yönlü herhangi bir açık
lamanın olmadığını da gözönüne alarak yazarların isim
lerini değil, derginin ismini kullanıyoruz. 

NOpel dergisi PKK'ye yönelttiği eleştiriler bağlamında 
kendisini PSK'den ayırmaya çalışmaktadır. Bu çaba, 
PSK'nin Kuzey Kürdistan'da "reformcu yolun belirgin 
ve tipik bir savunucusu" olduğu tespit edilerek verildi
ğinde olumlu bir çaba olarak görünmektedir. Fakat NO
pel dergisi yazarları kendilerini PSK'den ayırmaya ça
lışsalar da, savundukları görüşlerle PSK'den çok farklı 
bir siyasete sahip olmadıklarını göstermektedirler. 

ÖCALAN'IN "YARGILANMA"SI 
SORUNU 

Sömürgeci faşist Türk devletinin Abdullah Öcalan'ı 
"yargılama"sı konusunda takınılması gereken tek dev
rimci tavır, TC'nin Öcalan'ı yargılama hakkı olmadığı ve 
Öcalan'ın kayıtsız şartsız serbest bırakılması yönlü ta
vırdı. Bununla birlikte hiçbir uluslararası emperyalist ku
rumun da Öcalan'ı yargılama hakkının olmadığı savu
nulmak zorundaydı. Eğer devrimcilik, sosyalistlik vb. 
adına siyaset yapılmak isteniyorsa ... 

Bu konuda Kuzey Kürdistanlı ve kendisini açıkça Kürt 
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örgütü olarak kabul eden örgütlerin büyük çoğunluğu 
kötü bir sınav vermiştir. Bu konuda ağırlıklı eğilim TC'
nin Öcalan'ı "adil bir biçimde yargılamayacağı", "yargı
lama"nın uluslararası bir mahkeme tarafından yapılma
sı ve bu mahkemede TC'nin de yargılanması gerektiği 
biçiminde olmuştur. 

TC'nin Öcalan'ı yargılama hakkı yoktur diyen bir kesi
min gerekçesi ise, TC'nin savaşan iki taraftan biri oldu
ğu ve bunun uluslararası hukuk'a ters düştüğü vb. ge
rekçelerdir. Sonuç olarak hemen hemen hepsinin de 
hareket alanı burjuva düzeni ve hukuku olmuştur. 

NOpel dergisi de imralı mahkemesinin başlamasın
dan önce bu konuda takındığı tavırla yanlış bir siyase
tin savunucusu olduğunu göstermiştir. Nisan 1999 ta
rihli birinci sayısında şunlar söylenmektedir: 

"Adalet dağitmak büyük bir iştir, büyük ve adil güçle
rin işidir. TC, Öcalan'! yargiiayacak adillikten ve büyük
lükten yoksundur. Devlet hem davaci, hem savc1, hem 
yarg1ç, hem infazc1 görevini üstlenmiştir ve savunma 
hakki da gaspedilmiştir. 

Adalet bunun neresinde? Adil yargiiama tarafsiz bir 
yarg1 organmda yapll1r. Türkiye'de tarafsiz yarg1 yoktur 
ve eğer Öcalan davasmda savaşta işlenecek suçlar 
yargllanacaksa, TC de aym davadan yargllanmal1d1r. 
TC, savaşm bir taraf1d1r ve savaşm diğer tarafm1 adil 
yarg1 adma yargllayamaz." (NOpel, say1 1, sayfa 6) 

Burada aktarılanlardan esas olarak iki sonuç çıkar: 1) 
Öcalan'ın TC tarafından "adil" yargılanamayacağı için, 
yargının TC mahkemeleri tarafından yapılmaması gere
kiyor. Bu görüş açıkça savunuluyor. 2) Eğer Türkiye'de 
tarafsız yargı yoksa -ki öyledir ve bu sadece Türkiye'de 
değil tüm kapitalist-emperyalist devletlerde böyledir- o 
zaman TC'nin de yargılanması nasıl gerçekleşecektir? 
sorusuna açık cevap verilmese de, savunulanlar man
tıki sonucuna kadar ilerletilirse, bunun, uluslararası bir 
mahkeme olarak düşünüldüğü ortaya çıkmaktadır. 

NOpel bu tavrıyla burjuva düzen çerçevesini aşmadı
ğını ortaya koymaktadır. Düzen içi çözümü savunduğu 
alıntının devamında şöyle ortaya çıkmaktadır: 

"Davaya savaşta ölen asker aileleri müdahil olarak 
katllacaksa, savaşta ölen gerillalarm aileleri de, köyü 
yakiian, sürgün edilen, işkence gören, sokakta infaz 
edilen milyonlarca Kürt aileleri de davaya dahil edilme
lidir. Bir dönemin bütün suçlan araştm/mali ve yargllan
mal!dlr. Kürtler böyle bir yargiiamaya evet diyorlar." 
(aym yerden) 

ilkönce, bu tavrıyla NOpel dergisi kendi kendisiyle çe
lişmektedir. Bir yandan TC'nin "adil ve tarafsız yargı" 
yapamayacağını savunmaktadır -ki bu doğrudur-, di
ğer yandan da hemen alıntının devamında, müdahil 
olarak davaya katılanların kapsamının genişletilmesi 
durumunda "Kürtlerin böylesi bir yargılamaya" evet de
diklerini söylemektedir. 

Kendi kendisiyle çelişmenin ötesinde, soruna sınıfsal 
temelde yaklaşılmadığı; faşist Türk devletine karşı sa
vaşmanın, ulusal baskıya karşı isyanın haklı olduğu 

gerçeğinin üstünün örtüldüğü ortaya çıkmaktadır. 
Kısacası savaşın haklı ve haksız savaşlar olarak ikiye 

ayrıldığı marksist-leninist temel yaklaşım, NOpel dergisi 
tarafından da savunulmamaktadır. Bunun sonucunda 
da PKK, TC ile aynı keteye konarak, yargılanacaksa her 
ikisinin yargılanması -ki bu da emperyalistlere havale 
edilmektedir- ve her iki tarafın "suçlarının" araştırılıp or
taya konması talep edilmektedir. NOpel dergisi, bu ko
nuda PKK'nin ve PSK'nin çizgisinden özde ayrı bir siya
set savunmamaktadır. Ezen ile ezilenler bir ve aynı 

gösterilerek "sınıflarüstü" burjuva siyasetin savunuculu
ğu yapılmaktadır. 

PKK'NiN YENiLGiSiNiN 
ESAS NEDENi NEDiR? 

Herhangi bir mücadelenin, yürütülen savaşın şu ya 
da bu anında yenilgiye uğramanın birçok nedeni olabi
lir. Güç dengeleri, yanlış siyaset, yanlış taktik ve müca
dele biçimleri vb. vb. konularda herkes belli noktaları 
öne çıkarabilir. Fakat sorun genel olmaktan çıkıp da, 
somut bir mücadelenin yenilgisinin nedenlerinin tartışıl
masına dönüştüğünde, soruya doğru cevap vermek, 
aynı zamanda yenilgiden gereken doğru dersleri de çı
karmak için büyük öneme sahiptir. 
Örneğin,herhangi bir örgütün siyasi çizgisi doğru ola

bilir ve buna rağmen güç dengelerinin eşitsizliği sonu
cu yenilgi yaşanabilir. Ya da doğru bir siyasi çizginin 
uygulanmasında yapılan yanlışlar sonucu düşmanın 
andaki mücadelede galip gelmesine yol açılabilir. Böy
lesi durumlarda sorun esas olarak çizginin kendisinden 
aranmaz. Güç dengelerini yanlış değerlendirme, taktik 
hatalar üzerine tartışılır ve yapılan yanlışlardan gelecek 
mücadeleler için dersler çıkarılır. 

Fakat yenilginin, güç dengelerinin eşitsizliğine rağ

men esas nedeni siyasi çizginin yanlışlığı ve yanlış si
yasi çizgiye uygun yanlış mücadele yöntemleri ise, o 
zaman yenilginin esas nedeni sözkonusu çizgiden 
aranmak zorundadır. Mücadeleye uzun vadeli hedefler 
açısından yaklaşıldığında doğru bir çizgi yenmenin 
temel unsurlarından biriyken, yanlış bir çizgi, kısa va
deli "başarılar" elde edilse de uzun vadede yenilgiyi 
kaçınılmaz kılan temel etmendir ... 

PKK'nin Öcalan'ın esir alınmasından sonraki süreçte 
savunduğu siyasetin, önceki siyasetin doğal ve mantı
ki sonucu olduğu, görmek isteyenler için açıktır. PKK'
nin yenilgisinden bahsedilecekse eğer. her şeyden ön
ce milliyetçi, reformist çizgisi sorgulanmalıdır. 

Kuzey Kürdistanlı ve kendisini Kürt örgütü olarak gö
renler tarafından değişik versiyonlarla da olsa. PKK'nin 
milliyetçiliği değil, "gerektiği kadar milliyetçi olma"ması; 
reformizmi değil, silaha sarılması eleştirilmektedir. Ör
neğin PSK genel olarak silaha, silahlı mücadeleye kar
şı çıkarken, NOpel dergisiyse silahlı mücadelenin yanlış 
sürdürüldüğünü savunmaktadır. Sonuçta, 15 yıllık si
lahlı mücadelenin Kürt ulusunun ulusal kurtuluşu için 
birşey kazandırmadığında birleşilmektedir. PKK'nin ye
nilgisinin belirleyici nedeni NOpel'e göre şöyledir: 

"KUKM'nin girdiği yenilgi sürecinin hem iç ve hem de 
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dtş nedenleri olmakla birlikte, belirleyici neden, hiç 
kuşkusuz 15 y1ldtr Kürdistan'da süregelen savaş
ttr." (abç) (agd, sayfa 15) 

Bu alıntıdan yola çıkılarak NOpel'in "savaşılmasaydı 
yenilgi de olmazdı" yaklaşımını savunduğu da söylene
bilir ... Faka:t yazının tümüne bakıldığında laf düzeyinde 
söylenenler NOpel'in genel olarak silahlı mücadeleye, 
savaşa karşı olmadığını göstermektedir. Peki ama, 
eğer genel olarak silahlı mücadeleye, savaşa karşı çı
kılmıyorsa, o zaman yenilginin belirleyici nedeni nasıl 
olur da "15 yıldır Kürdistan'da süregelen savaştır" tes
piti yapılabilmektedir? Bunun da cevabı alıntının deva
mında ortaya çıkmaktadır: 

"Arttk çok gecikmiş de olsa söylenmesi gerek. 15 ytl
dtr, hiç bir ulusal ve toplumsal kurtuluş mücadelesine 
nasip olmamtş büyüklükteki kitle desteği ve bir bütün 
olarak maddi-manevi imkanlar, PKK'nm savaşt ktrsa/ 
alana hapsetmesi ve devletin (düşük yoğunluklar sa
vaş) programmm içinde kalmast nedeniyle hoyratça 
harcanmtşttr. Si/ahm hedeflerinin netleştirilmesi ve sö
mürgecilerin hayati merkezlerine yönettitmesi politikasi 
yerine, 'kurşun hedef tammaz' politikasi seçilmiştir." 

(aym yerden) . 
Burada söylenenlere bakıldığında NOpel'in PKK'nin 

savaşı yanlış bir temelde yürütmesine eleştiri yönelttiği 
ve savaşın daha iyi nasıl yürütülebileceği üzerine tartış
manın da yanlış bir yanının olmadığı söylenebilir. 

Fakat, oportünizmin ortaya çıktığı noktalardan biri de, 
tartışılması gereken esas sorun yerine; tartışılmasının 

kendi başına yanlış olmadığı, fakat somut tartışılan so
runa cevap vermeyen ve sorunun özünü gizlerneye ya
rayan bir başka konuyu tartışmaya sunma tavrıdır. NO
pel, PKK'nin milliyetçiliğini, reformizmini eleştirmekten 
kaçtığını gizlemek için de, eleştirinin sivri ucunu -"ge
cikmiş de olsa"- silahlı mücadelenin yanlış yürütüldü
ğüne yöneltmektedir. 

NOpel, PKK'nin silahlı mücadeleyi yanlış yürütmüş ol
masının sonucunu ise şöyle ortaya koymaktadır: 

"Bu politikanm doğal bir sonucu olarak ktrsala hapse
dilen silahi! kargaşa Kürt illerinin demografik, coğrafik 
ve smtfsal yaptstnt alt üst etmiştir. Ülke Kürtsüzleştiril
miştir. Devrimin motor gücü köylülük, şimdilerde metro
pol kentlerin varaşlarmda sefa/etin ve etnik temizleme 
vakuumu'nun girdabmdadtr. Korucular ve pişmanlar 
ordusuyla, muhbirler ve çeteler şebekesiyle anti-sö
mürgeci muhalefetin üzerinde yürüyeceğizeminler ma
ymlanmtşttr. Savaş onbinlerce gerillanm ve sivil Kürdün 
(ve tabiki yoksul Türkün) ölümüne mal olmuştur. Her 
şeyden kötüsü Kürt kitlesi umutsUzluk ve panik içine 
sokulmuştur." (aym yerden) . 

Burada Kuzey Kürdistan'ın Kürtsüzleştirilmesi vb. sa
yılan tüm şeylerin sorumlusu ve suçlusu NOpel'e göre 
PKK'nin verdiği "yanlış" silahlı mücadeledir. NOpel der
gisi PSK ile arasına çizgi çekmeye çalışsa da bu konu
da takınılan tavırlar özde aynıdır. Hatta bundan da öte, 
bu alıntıdaki cümlelerin birçoğu PSK'ninkiyle tıpatıp ay
nıdır. Yani sadece özde değil, söylernde de aynı şeyler 
savunulmaktadır. 

Kuzey Kürdistan'da TC'nin yürüttüğü haksız, gerici 
savaş, PKK'nin yanlışlarını eleştirme adına PKK'ye yük
lenmekte ve TC temize çıkarılmaktadır. PKK'nin yanlış
larını eleştirmek, O'nu TC ile aynı kefeye koymayı ve 
hatta Kuzey Kürdistan'da yaşanan barbarlığın, sürgü
nün, zorla asimilasyonun vb. vb.nin esas sorumlusu ve 
suçlusu olarak göstermeyi haklı çıkaramaz! NOpel de 
PSK'nin ve tüm burjuva siyasetçilerin TC'yi temize çı
karma oyununda rolünü üstlenmiştir ... 
Sorumluluğu ve suçu PKK'ye yükledikten sonra "si

lahlar btraktltrsa Kürt sorunu'nun çözüleceğini söyle
yenierin haklt/tk pay/an" (agd, sayfa 16) olmadığını tes
pit ederek kendilerini farklı göstermeye çalışsalar da 
TC'yi temize çıkarma rolünden kurtulamamaktadırlar. 

Silahlı mücadelenin bırakılmasıyla Kürt sorununun çö
züleceğini savunanlara karşı söylenenler de yaptığımız 
tespiti onaylamaktadır. Takınılan tavır şöyledir: 

"Doğrudur. 15 ytldtr Kürdistan'da yürütülen savaş, bi
zi çözümden çok uzak yerlere savurmuştur. Hedefleri
mizi karartmtş, ülkemizde taş üstünde taş btrakmamtş
ttr. Ytllardtr Kürt halkma uygulanan sömürgeci zulüm ve 
vahşete rağmen, 'meşru' ve 'haklt' mücadelemizi 'hak
stz', örgütlerimizi 'terörist' konumuna düşürmüştür. Ge
linen yerde, Kürdistan'mdünkü biçimiyle bir 'silahlt mü
cadele ye artt k bir gün bile tahammül ederneyeceği de 
doğrudur. 

Fakat, bu doğru/ardan, silahm klasik ve palevari kul
lammmdan kalkarak, tepkisel anlaytşlarla uç noktalara 
savrulmak ve savaştm araçlanmtzt yadstmak intihardtr." 
(aym yerden) 

Burada 15 yıldır süren silahlı mücadelenin Kürt soru
nunun çözümüne engel olduğu yönlü ve PSK kaynaklı 
siyaset onaylanmaktadır. Laf düzeyinde silahlı müca
dele genel olarak reddedilmese de, 15 yıllık biçimiyle 
silahlı mücadele de reddedilmektedir. 

Buna göre, tırnak içinde söylense de, PKK'nin verdi
ği silahlı mucadele, Kürdistanlı örgütlerin haklı müca
delesini haksız duruma ve bu örgütleri "terörist" konu
muna düşürmüştür. .. Peki ama N Opel için dünkü biçi
miyle bir silahlı· mücadelenin alternatifi nedir? Genel 
olarak silahlı mücadeleyi bir savaşım aracı olarak red
detmemek! Bu tavır, oportünizmin reformizmi gizlerne
ye hizmet ettiğine en iyi örneklerden biridir. 

NOpel dergisi d~ PSK'nin savunduğu siyasetin, yani 
15 yıllık silahlı mücadelenin Kürt ulusal sorununun çö
zümüne "engel" olduğu, "çözüm"den uzaklaştırıldığını 
savunmaktadır. Bu konuda söylenecek olan, PSK hak
kında takındığımız tavrın NOpel için de geçerli olduğu
dur. (Bakınız Sterka Bolşewik, sayı 9, sayfa 19) 15 yıldır 
verilen silahlı mücadeleyle, Kürt ulusunun ulusal müca
delesi bağlamında herhangi bir sonuç elde edilmediği 
görüşleri bütünüyle yanlıştır. · 

REFORMiZMiN TEORiSi. .. 

NOpel'in Mayıs-Haziran 1999 tarihli 2. sayısında "De
ğişen Dünyada Eski Anlayışlar ve Yeni Arayışlar" baş-
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lıklı yazıda Kürt ulusal hareketinin durumu da ele alın
maktadır. Bu yazıda PKK önderliğindeki ulusal hareket 
de sözkonusu edilmekte ve PKK'ye atfen de değerlen
dirmeler yapılmaktadır. Bu yazının konumuz açısındaki 
önemi, esas olarak NOpel'in "dünya değişiyor" tespitine 
bağlı olarak reformizmin teorisini nasıl yaptığını göster
mesidir. 

Dünya işçi sınıfı hareketinin tarihini bilenler, Mark
sizm-Leninizm'in en temel ilkelerinin revize edilmesi
nde, proletaryanın sınıf mücadelesinin burjuvazinin sı
nıf çıkarlarına uyarlanmasında öne çıkan tespitlerinden 
biri "dünya değişiyor", "çağımız değişti", "koşullar de
ğişik" vb. biçimde formüle edilen "değişim" tespitidir. 
Gerçekten de soruna diyalektik yaklaşıldığında, dünya
nın, toplumsal yaşamın sürekli bir değişim gösterdiği 
tespiti doğrudur. Fakat, oportünistlerle revizyonistler, 
bu tespiti işçi sınıfının kurtuluşunun bilimi olan Mark
sizm-Leninizm'in temel ilkelerini reddetmek için kullan
maktadırlar. Bilimsellik adına işçi ve emekçilerin kurtu
luş mücadelesinin temelini dinarnitiemek için Mark
sizm-Leninizm'e açıkça ve cepheden saldırmak yerine; 
Marksizm-Leninizm'e sahip çıkar görünüp işi halletme
ye çalışmaktadırlar. NOpel dergisi de "değişim" adına 
kendini düzene uyarlamanın teorisini yapma durumun
dadır. NOpel'in 2. sayısında yapılan tam da budur. 

Sözkonusu yazıda sınırlamasız Rus sosyalemperya
lizmi önderliğindeki Doğu Bloku'nun çökmesini "Sos
yalist sistemin uluslararası düzeyde" çökmesi olarak 
değerlendirildikten sonra, Kürt ulusal kurtuluş hareketi
nin uluslararası alanda müttefik bulmasının olanaksız
laştığı tespit edilmektedir. 

Burada konumuzia doğrudan bağı olmasa da, kısaca 
1990'1arda "sosyalist sistem çöktü" tespitine değinmek 
gerekiyor. "Değişen dünya ... "nın tartışıldığı yerde hiç 
sınırlamasız 1917-1990 döneminin sosyalist bir dö
nem; 1990'1ı yılların başında çöken sistemin de sosya
list sistem olarak gösterilmesi tarihi gerçeklerin tersyüz 
edilmesidir. Bu yaklaşım bile NOpel'in modernrevizyo
nizmden ne kadar etkilendiğini ortaya koymaya yeterli
dir. 

Bu tavır, dönemin Rus sosyalemperyalizmini sosya
list bir sistem olarak göstermesiyle; modernrevizyoniz
mi Marksizm-Leninizm diye satmaya kalkışmasıyla NO
pel'in Marksizm-Leninizm ile kökten çeliştiğini göste·r
mektedir. 

Bunun dışında "geleneğimiz" dedikleri KAWA'nın 
Rus sosyalemperyalizmi bağlamında takındığı devrim
ci tavırla da çelişen ve NOpel'in gerçekte KAWA'nın 
devrimci tavırlarına değil, oportünist, revizyonist ve mil
liyetçi tavırlarına sahip çıktığını bu tavır da açıkça gös
termektedir. 

Yeniden yazımızın esas konusuna dönersek, Kürtle
rin uluslararası düzeyde müttefik bulmasının olanaksız
laştığı tespitinden sonra emperyalizmin Ortadoğu'daki 
amaçları için Kürt ulusal hareketini sisteme dahil etme 
siyasetinden de bahsedilmekte ve şu tespit yapılmak
tadır: 

"Ancak sisteme dahil etme ve sistem içi bir çözüme 

ne ulusal kurtuluş hareketi ne de Türk devleti haz1rd1r." 
(NOpel, say1 2, sayfa 4} 

Bu tavır, Öcalan'ın imralı'da tutuklu bulunduğu ve TC 
ile anlaşma temelinde Kürt ulusal sorununu düzen çer
çevesinde ele aldığının tüm çıplaklığıyla ortaya çıktığı 
bir dönemde takınılmaktadır. Siyasi körlük denen şey 
bu olsa gerek! 

Buradaki temel mantık; Kürt ulusal sorununun çözü
mü için düzen çerçevesinde hareket etmenin kendisi 
yanlış değildir. .. Fakat taraflar buna hazır değildir! Bu
rada; NOpel'in ulusal soruna yaklaşımdaki sakat anlayı
şı bir yana, NOpel varolan durumu da doğru değerlen
dirmiyor. Olgu olan, ulusal kurtuluş hareketi olarak ifa
de edilen PKK ile TC'nin sorunu sisteme dahil etme ko
nusunda hazır oldukları; sözkonusu olan farklılıkların 

bunun nasıl ve hangi yoldan gerçekleştirileceği üzeri
nedir. 

NOpel'in olguları tersyüz eden yaklaşımları, alıntının 

devamında derinleştirilerek sürdürülmektedir. NOpel'e 
göre durum şöyledir: 

''Türk devleti Kürt ulusal güçlerini ortak olarak siste
min içinde görmek istemiyor ve Kürt coğrafyasma ait 
ne varsa yok etme ilkesini benimsediği için bu öneriyi 
kabul etmiyor, ulusal kurtuluş güçleri ise sosyalist nite
likleri, bağ!mslzlikçl özellikleri, anti emperyalist tav1r ve 
ilkeleri sisteme karş1 radikal duruşlan ile emperyalistle
rin ve burjuvazinin sistem içinde, Türk devleti ile ve 
devletin Simrtan içinde bir çözüm araylŞianna karş1 bu
güne kadar ilgisiz ka/di/ar." (aym yerden) 

Buraya kadarki tespitler iki tarafın neden hazırlıklı ol
madığını ispatlamak için yapılmaktadır. Fakat bu tespit
ler de gerçekleri tersyüz eden tespitlerdir. Eğer NOpel 
ulusal kurtuluş hareketi'nden kendi "geleneğini" anlı

yorsa o zaman sözkonusu geleneğin TC ile pazarlık ya
pabilecek durumda bile olmadığını görmesi gerekir. 
Yok, eğer PKK önderliğindeki ulusal hareket sözkonu
su ediliyorsa -bizce böyle olması gerekir-, o zaman da 
bu harekete atfedilen niteliklerin hiç biri gerçeği yansıt
mıyor. Ki, bir sayfa sonra NOpel dergisi de kendi tespi
tini çürüten şu tavrı takınmaktadır: 

"As/mda Kürt hareketleri 1993'ten bu yana, gerek ta-. 
leplerinde gerek politikalarmda yaptiktan değişikliklerle 
sisteme entegre olma çabasi içine girmişler ve sistem 
içi bir çözümü z1mnen kabul etmişlerdir. (. . .) Ülkemiz 
sosyalist ve demokratik ulusal hareketi sadece hedef
lerinde ve taleplerinde değil, ilkelerinde de önemli ta
vizler vererek uluslararasi karşi devrim cephesinin ka
bul edebileceği sm1rlara çekilmiş ve sistem içi çözüm 
araylŞianna yönelmişlerdir." (sayfa 5) 

Bu ne perhiz, bu ne lahana turşusu? deyimi de her
halde böylesi tavırlar için söylenmiş! Eğer "sosyalist ve 
demokratik ulusal hareket" düzen içi çözüm arayışları
na 1993'ten beri yönelmişse, o zaman Kürt ulusal hare
ketinin sisteme dahil olmaya hazır olmadığı tespiti ne
yin nesidir? Ya da tersi! 

Kendi söylemlerini de çurüten bu durum tespiti, as
lında kendini düzene uydurmanın teorisini hazırlamak 
içindir. NOpel, "sosyalist ve demokratik ulusal hareke-
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tin" sistem içi çözümlere yönelmesini, ilkelerinden taviz 
vermesini eleştirmiyor. Hayır! O, alıntının devamında 

düzene entegre olabilmenin yolunu düzlüyor ve şunları 
tespit ediyor: 

"Ancak bu konuda da (yani sistem içi çözüm arayış
larında BN) istikrar/i bir politika ve tawdan yoksundur
lar. Kendi içinde, tutar/i olmayan birçok anlaylŞI ve tav
n barmd1rmaktad!rlar ve bu durum güvenirliği ve inan
dmeriiği zedelemektedir." (aym yerden) 

Peki ama, kime güvenirliğini ve inandırıcılığını ispatla
yacaklar? Tabii ki, emperyalistlereve TC'ye! NOpel'de
ki anlayışın mantıki sonucu budur. Yine Nupel'in 
mantığına göre; eğer sistem içi çözümlere, karşıdevrim 
cephesinin kabul edebileceği sınırlara çekilinmişse, o 
zaman da bunun gerekleri yerine getirilmeli! Kürt ulusal 
hareketinin tavrının tutarsız ve çelişkili bir tavır olduğu 
tespiti doğru da, NOpel, Kürt hareketinin Türkiye'de an
tiemperyalist, sosyalist hareketlerle ittifak yapmaya ça
lışmasını eleştirmektedir. işte bu noktada kendisinin de 
sistem içi çözüme sıcak baktığını ele vermektedir. NO
pel Kürt ulusal sorununun çözümüne nasıl yaklaştığını 
şöyle ifade etmektedir: 

"Partimiz gerek kuruluşunda gerekse de hareket ola
rak Çiktiği 76'dan beri Kürt coğrafyasi sorununun iki tür 
çözümünü de benimsemiştir. Ya Türkiye halk'Yla birlik
te, gönüllü birliğe dayanan eşitlikçi demokratik bir çö
züm ya da aynlma hakkim kullanarak bağimsiz bir dev
let olarak ortaya Çikmak. Teorik olarak her iki çözüm 
şekli de doğrudur. Sorunun çözümünde temel ilke, 
ha/km asgari taleplerinin karştlanmastdtr." (abç) 
(sayfa 4-5) 

Altını çizdiğimiz yere kadarki bölüm kendi başına ele 
alındığında doğrudur. Fakat NOpel bu doğruyu, altını 
çizdiğimiz tespit için kullanmaktadır. Durum böyle oldu
ğu için de burada takınılan tavır, ulusal sorunun çözü
müne yaklaşımda N Opel'in reformist, sistem içi çözümü 
savunan bir konumda olduğunu göstermektedir. 

Kürt ulusunun Türk ulusuyla ve azınlık milliyetlerle 
kendi özgür iradesi temelinde birlikte yaşamaya; ya da 
yine özgür koşullarda ve özgür iradesiyle ayrı devlet 
kurmaya karar vermesi sadece teorik olarak değil, ilke
sel olarak da doğrudur. 

Fakat sorunun çözümünde temel ilke, NOpel'in dedi
ği gibi "ha/km asgari taleplerinin karştlanmast" de
ğildir. Sorunu böyle tespit etmek, tam da oportünist si
yasetin, içinde bulunulan döneme göre ilke tespit et
mesidir. Olgunun açığa çıkması için sormak gerekiyor: 
Halkın asgari talepleri nedir? Bu talepler her zaman ay
nı mıdır? Ve bugün halkın asgari talepleri düzen içi çö
zümü dıştalamakta mıdır? Ya da sorunu devrim müca
delesine bağlı mı ele almaktadır? Bu tür sorular kuşku
suz ki çoğaltılabilir. Fakat NOpel'in sistem içi çözümün 
teorisini yapmaya çalıştığını göstermek için bu kadarı 
yeterlidir! 

Sorunun çözümünde temel ilke, "ha/km asgari ta
leplerinin karştlanmast" değilse nedir? Sorunun, yani 
ulusal sorunun çözümünde temel ilke, herşeyden ön
ce ulusal sorunun çözümünün devrim sorununa 

bağlı ele alınması ilkesidir. Somutta da Kürt ulusal so
rununun çözümünün, değişik ulus ve milliyetlerden işçi 
ve emekçilerin birliği ve ortak mücadelesiyle faşist Türk 
devletinin yıkılması mücadelesine, demokratik devrim 
mücadelesine bağlı ele alınması demektir. NOpel, ay
nen Semiç gibi ulusal sorunu devrim sorunu olarak de
ğil, reform sorunu olarak ele almaktadır. 

Böyle olduğu için de sistem içi çözüm arayışlarına gi
renlerin "inandırıcılık ve güvenirlilik" sağlamasının 
önündeki "çelişkili" durumun aşılması önerilmektedir. 
Bu "çelişkinin" kaynağında yatan şeyin "sosyalist siste
min" çöküşünün beraberinde getirdiği sonuçları "doğ
ru" kavramamak olduğunu savunan NOpel, çözüm ola
rak şunları önermektedir: 

"1970'/erin sosyalist hareketi, o günün dünya şartla
nnda ideolojik ve politik kimlik kazanan hareketlerinin 
ikibin yilmdaki değişimleri tahlil etmeden, değişen dün
yay! kavramadan eski politikalanyla yol almalan zordur. 
Ülkemiz sosyalist hareketinin kararsiz ve çelişkili tavn 
da bundan kaynak/amyor. Ulusal kurtuluş hareketleri, 
öncelikle, günümüz dünyasmm verilerini temel alarak 
dünyadaki koordinatlanm yeniden tespit etmelidir/er. 
Kimliklerini netleştirdikten sonra da uygun politikalanm, 
hedeflerini belirlemelidirler." (sayfa 5) 

Bu tavır, değişim adına geçmişte varolan doğruların 
da reddedilmesi siyasetinin burada dalaylı olarak dile 
getirilmesidir. Kuşkusuz ki 1900'1ü yılların başlarıyla 

karşılaştırıldığında ikibinli yıllara gelindiğinde birçok 
değişiklik olmuştur. Sınıf mücadelesinde proletaryanın 
ve ezilenlerin kurtuluşu için mücadelede bu değişiklik
ler emperyalizm ve proleter devrimleri çağının mark
sist-leninist temel ilkelerini geçersiz kılan, öze ilişkin de
ğişiklikler değildir. 1900'1ü yılların başlarından günümü
ze kadar özellikle teknolojik alanda muazzam gelişme
ler olmuştur. 

Fakat, sözkonusu değişikliklerin de doğru bir temel
de tahlil edilmesi ve mücadele için doğru derslerin çı
karılabilmesi için de, öncelikle Marksizm-Leninizm bili
minin çıkış noktası olarak alınması, kavranması ve iler
letilmesi gerekir. NOpel değişim adına "yeni bir kimlik" 
arayışına girerken, 1970'1er sonrası dönemi değerlendi
rebilmek iÇin bütün brr yüzyılın uluslararası işçi sınıfının 
ve ezilen ulusların ulusal kurtuluş hareketlerinin dene
yimlerinin üstüne sünger çekmektedir. Böylece "deği
şim" adına bir kez daha Marksizm-Leninizm, proletar
yanın ve ezilen halkların kurtuluş mücadelesi reddedi
lerek, ezilenler sisteme entegre edilmeye çalışılmakta
dır! 
Yazının devamında NOpel dergisi Lenin'in tezlerinin 

geçersizliğini de, durumun değişmesiyle açıklamaya 
çalışmaktadır. Klasik sömürgelerin kendi devletlerini 
kurarak ortadan kalktığı ve ezilen ulusların ulusal kurtu
luş hareketlerinin, sosyalist hareketin müttefiki olmak
tan çıktığı tespitinin yanısıra; 1990'da "sosyalist sis
tem"in çöktüğü tespitine de bağlı olarak, "dünyayı şe
killendiren temel çelişkin in" de ortadan kalktığı savunul
makta, devamında ise şunlar söylenmektedir: 

"Bilindiği gibi bize yol gösteren Lenin 'in tezleri hem 
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sömürgelerdeki ulusal kurtuluş hareketlerine hem de 
1917 devrimi ile kurulan sosyalist iktidarm varliğma da
yamyordu ve bu temelde baş düşman olan emperyalist 
güçlere karş1 'dünyanm bütün işçileri ve ezilen halklan 
birleşin' stratejik şi an m benimsemişti. Lenin 'in temel 
tezlerine kaynaklik eden sosyalist iktidar ile sömürge/e
rin kurtuluş savaşlan bugün art1k yok." (sayfa 6) 

NOpel, kavram olarak Lenin'in tezlerini reddetmek 
gerektiğini savunmasa da, içerik olarak "durum değiş
ti" diyerek Lenin'in tezlerini, daha doğrusu Marksizm
Leninizm'in temel ilkelerini geçersiz saymaktadır. Bunu 
yaparken de sanki Lenin'in ulusal sorunda ve ulusal 
kurtuluş hareketlerinin Proleter Dünya Devrimi'nin ve 
Dünya Komünist Hareketi'nin müttefikleri olma konu
sundaki siyasetinin ilkelerinin olmadığını; hatta Lenin'in 
temel tezlerini 1917 Ekim Devrimi sonrasında ortaya 
koyduğu vb. bir çerçeve çizilmektedir. Örneğin, Marks 
ve Engels'in Komünist Manifesto'ya yazdıkları "Bütün 
ülkelerin işçileri birleşin!" şiarına "Bütün ülkelerin işçile
ri ve ezilen halklar birleşin!" şiarı, Komünist Enternasyo
nal'in 2. Kongresi'nde ve hemen ardından Bakü'de ger
çekleştirilen "Doğu Halkları Kurultayı"nda eklenen bir 
şiar olmuştur. Peki bu döneme kadar Lenin'in temel 
tezleri yok muydu? NOpel reformizminin üstünü örtebii
rnek için tarit;ı çarpıtıcılığı da yapıyor. 

Bu temel atıldıktan sonra sıra duvarların örülmesine 
geliyor. Emperyalistlerin TC üzerinde etkili olabilmesini 
savunabilmek için önce şu tespit yapılmaktadır: 

"Subjektif niyetimizi ve arzulanmiZI realitenin yerine 
koyar ve ona göre çözüm önerirsek, gerçekçi politika
dan aynlm1ş oluruz. istemekle herşey olmuyor. istem 
toplumsal realiteye uymuyorsa ütopya olur." (sayfa 8) 

Olur mu olur! NOpel dedikten sonra neden olmasın? 
Burada da oportünizmin, revizyonizmin temel açıkla

malarından biri, "gerçekçi politika yapma" teranesiyle 
karşılaşıyoruz. Düzene entegre olmanın ve "Yeni Dün
ya Düzeni"ne övgüler düzmenin şimdiki adı "gerçekçi 
politika" oluyor! ilkeler gerçeğe uymuyorsa neye yarar 
ki? Öylesi durumlarda ilke değil realite geçerlidir! Üstü
ne üstlük, istemleriniz toplumsal gerçekliğe uygun de
ğilse; siz istemierinizi toplumsal gerçeğe uydurmalısı
nız! Aksi halde "ütopik" olursunuz! NOpel'in siyasi yak
laşımdaki mantığı böyle işliyor! 

Buna göre örneğin, devrim isteği bugünkü toplumsal 
realiteye uygun değildir ve bu istemden vazgeçilmeli
diri Hele hele Komünizm istemi ise zaten toplumsal re
aliteye uygun değildir. Bu istemi de bir kenara atabilir
siniZi vb. vb. Ve bütün bunlar toplumsal gerçeklik adı
na, ulusal kurtuluşçuluk adına ve sosyalistlik adına ya
pılmaktadır. NOpel'de subjektif istemler objektif gerçek
liği değiştirmek için değil, kendini objektif duruma uyar
lamak için vardır! Reformizme kuyrukçuluk da eklene
rek oportünizm taçlandırılmaktadır. 

Bunun vardınldığı yer ise şöyledir: 
"Sömürgecilerin imha ve inkarda 1srar ettiği bir dö

nemde emperyalistlerin ve Türkiye üzerinde etkili olabi
lecek güçlerin siyasal çözüm ya da demokratik çözüm
den bahsetmelerini olumlu karşiiamak gerekir ve bu 

güçleri bu önerilerine sahip Çikmaya ve Türk devletinin 
politikasma karş1 taVI( geliştirmeye zorlamak gerekir." 
(aym yerden) 

Evet, NOpel emperyalistlerin kendi çıkarları için Kürt 
sorununa el atmalarını, TC'nin varlığını sürdürdüğü ko
şullarda ve misak-ı milli sınırlan çerçevesinde düzen içi 
bir "siyasi çözüm"ü doğru bulmaktadır ve savunmakta
dır. Bu bağlamda da esas olarak PKK ve PSK ile özde 
bir farklılık yoktur. 
Örneğin PKK önderliğinde oluşturulan ve gelinen yer

de dağıtılan ''Kürdistan Ulusal Platformu"nun Kürt ulu
sal sorununun çözümü için öne sürdüğü taleplere NO
pel çevresinin ekiediği tek talep "kendi kaderini tayin 
hakkının tanınması" talebidir. 

Ulusal sorunun çözümünün devrim sorunu olarak ele 
alınmadığı bilindiğinde ve talebin uluslararası emper
yalist kurumlar tarafından da dile getirildiği "toplumsal 
gerçeklik" durumunda bu talebi savunmanın NOpel 
çevresini diğer reformistlerden ayıran bir özelliğe sahip 
olmadığının altı çizilmelidir. 

Önümüzdeki dönemin Kürt ulusal sorunu bağlamın
da "çözüm dönemi" olduğunu ve mevcut durumun 
azami taleplerin gerçekleştirilmesine elvermediğini tes
pit ettikten sonra NOpel şunları söylüyor: 

"DolaylSlYia tarafiann kabul edebilecekleri çözümler 
öne Çikmaktadir. Partimiz bu konuda asgari taleplerini 
belirlemiştir. Part/ya Şoreş Kürt örgütlerinin oluşturduğu 
ulusal platformun kabul ettiği talepler listesine bir ek 
yapmay1 uygun bulmuştur ki, bu da Kürt coğrafyasi hat~ 
kmm kendi kaderini tayin hakkmm tammasi ilkesidir. Di
ğer talep ise Türkiye'nin reddedemeyeceği taleplerdir." 
(sayfa 10) 

Toplumsal gerçeklik adına NOpel'in konumu kendisi
ni TC'nin de kabul edebileceği asgari talepleri dile ge
tirmekle sınırlamaktır. Bu olgu bir kez daha bu konuda 
NOpel'in ve çizgisini savunduğu siyasi örgütün Mark
sizm-Leninizm ile söylem dışında herhangi bir ilişkisinin 
olmadığını göstermektedir. 

Böyle qlduğu için de NOpel PKK'nin önemli hataları 
olduğunu söylese de, ne PKK'nin çizgisine ve ne de bu 
çizginin Öcalan şahsında imralı'da dile getirilen görüş
lerine Ekim 1999 tarihli 3. sayısına kadar açıkça her-
hangi bir eleştiri yöneltmemektedir. · 

NOpel sayı 2'de PKK'nin eleştirilmesi bağlamında 

şöyle bir tespit yapılmaktadır: 
"Partimiz de dahil olmak üzere Kürt coğrafyasmm ku

zey parçasi partileri PKK'nin askeri savaşm1 z1mnen 
destekledi, hata/anna karşi düşman koz olarak kullan
masm mantlğwta ses Çlkanlmadi, ama bugün artik çok 
geç. Mücadelenin kanunlan bu hatalamiuzdan dolayi, 
sonuçlanna kat/anmamiZI, kefaretini ödememizi istiyor 
ve ödettiriyor." (sayfa 9) 

Bu tespite bakıldığında NOpel'in yapılan hatanın öze
leştirisini yaptığı sanılır. Fakat, söylendiği gibi "artık çok 
geç"! PKK'nin yanlışlarını zamanında eleştirmemek ve 
bunun yanlış yapıldığını düşünmelerine rağmen, "düş
man koz olarak kullanmasın" mantığıyla bile bile yapıl
madığını tespit etmek sadece ve sadece hatanın ne ka-
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dar ağır olduğunu gösterir. Hastasına gereken ilacı za
manında vermeyen doktorun, hasta öldükten sonra ilaç 
vermemekle hata yaptım demesi gibi, NOpel de iş işten 
geçtikten sonra "hatalar"dan bahsetmektedir. Bu yapı
lırken de kendi "geleneği" adına değil tüm Kuzey Kür
distanlı örgütler adına yaparak hataları "adil" bir biçim
de dağıtmaya çalışılmaktadır. Özeleştiri yapar görüntü
süyle gerçek hatalardan kaçmaktadırlar. 

PKK'ye zamanında ve doğru temelde eleştiri getirme
rnek, PKK'nin mücadelesine destek değil, köstek ol
muştur! Ve bu yaklaşıma sahip olanların hepsi de PKK'
nin geldiği yerin sorumluluğunu taşımaktadır. Yine bu 
sorumluluğun temel kaynağı da milliyetçiliktir, pragma
tizmdir. Kürt olsun da ne olursa olsun mantığı, PKK'ye 
eleştiri getirmenin önünde en temel engellerden biri ol
muştur. 

"Kürt örgütlerinin hatast, PKK'yi eleştirrnek değil, ak
sine bugüne kadar PKK'nin hata/anna karşt sessiz ka
larak ztmnen destek olmak ve dolaytstyla hatalara ortak 
olmakttr." (NOpel, sayt3, sayfa 20) 

PKK'ye eleştirisi olup da eleştirilerini getirmeyenler, 
evet hatalara ortak olmuşlardır. Fakat bu tespitte de yi
ne genel olarak "Kürt örgütleri" adına konuşulmaktadır 
ve yanlış bir biçimde genelleme yapılmaktadır. Örne
ğin, kendisini Kürt örgütü olarak görenler içinde PSK, 
yer yer PKK'ye eleştiri getirmiştir. Bu bağlamda ama 
esas sorun eleştirinin hangi temelde yapıldığı ve alter
natif olarak hangi görüşlerin savunulduğudur. Kendi 
yanlışlarını açık gönüllülükle ortaya koymaktan kaçınan 
NOpel, işi genel tespitlerle halletmeye çalışmaktadır. 

NOpel sayı 3'deki bir başka yazıda ise bu konuda 
şunlar söylenmektedir: 

"Gelinen aşamada arttk kapsamlt, ama derinlemesi
ne değerlendirmelerin yaptlmast ulusal kurtuluş hare
ketinin bekast için son derece gerekli ve zorunludur." 
(sayfa 23) 

Bu tavır, Kürt ulusal hareketinin yenilgisinin tespit 
edildiği bir dönemde takıhılmaktadır. Diğer bir tanımla
mayla, gelinen yerde ölünün sağlığı üzerine "kapsamlı 
ve derinlemesine değerlendirmelerin" yapılmasının ge
rekli ve zorunlu olduğu söyleniyor ... Gelinen aşamada 
bu zorunluluk ve gereklilik kendilerini temize çıkarma
nın zorunluluğu ve gerekliliğinden başka birşey değil. 
Bu yaklaşım alıntının devamında şöyle ortaya konmak
tadır: 

"Hala bir çok nedenden, güven vermeyen ortam ve 
zeminierin varltğtndan dolayt, söy/enmesi ve tarttştlma
st kesinkes gerekli olan sorunlarm ve konularm ele a/m
mamast bizi toplu olarak olumsuz bir konuma, hata ve 
zaaflarm ztmnen ortağt durumuna düşürmüştür. Bu 
bağlamda şu söylenebilir; bu kadar hata ve zaaf. 
PKK'ye 'muhalif' olan siyasi yaptlanmalarm, bir anlam
da 'sorumsuz'luklarmdan kaynak/anmtşttr." (aynt yer
den) 
Mantık nasıl işliyor? Biz aslında hata ve zaafların orta

ğı değiliz am maa ... güven vermeyen ortam ve zeminie
rin varlığından dolayı sustuk ... Ne diyelim? Oportüniz
me yakışır! Bunu tespit ettikten sonra da özeleştiri yapı-

lıyormuş gibi PKK'ye "muhalif" örgütlerin sorumsuzluk
larından bahsetmektedirler. işi, yine genel laflar içinde 
pişirmeye çalışmaktadırlari Peki ama sizin sorumlulu
ğunuz ne kadardır? Niye kendi sorumluluğunuz, hata 
ve zaaflara ortaklığınız hakkında somut değerlendirme 
yapmıyorsunuz? 

Özeleştiriden genel laflarla hataları payiaşarak kaç
maya çalışmalarının yanısıra, sorumluluğu yine PKK'nin 
üzerine atmaya çalışmaktadırlar. Alıntıyı bıraktığımız 
yerden aktarmaya devam ettiğimizde şu tespitle karşı
laşmaktayız: 

"Silahm da kullantldtğt her türlü şiddet yöntemiyle 
susturulan bir muhalefetin elbette rolünü oynamast 
bekleneme?di." (aynt yerden) 

Kendi rollerini sadece "muhalefet" olmakla sınırlayan
ların silahların da kullanıldığı şiddet ortamında rolünü 
yerine getirmesini beklemek de olmaz doğrusu ... Hal
buki şiddet ortamı olmasaydı "muhalefet" rolünü ne gü
zel oynardı! 

NOpel, sonuç itibarıyla eleştiri getirilmeliydi dese de 
hatanın sorumluluğunu esas olarak PKK'ye ve diğer 
"Kürt örgütleri"ne yüklemeye çalışmaktadır. Kendilerini 
temize çıkarmaya çalışırlarken de çamura batmaktadır
lar! Özeleştiri adına oportünizmin en iyi örneklerinden 
birini sergilemektedirler. 

Bolşevikler olarak bizim yıllardır PKK'nin yanlış çizgi
sine getirdiğimiz eleştirilerin varlığının bilincindedir 
bunlar. Yine, bunlar NOpel'in geleneğine getirdiğimiz 
eleştirilerin de bilincindedir. Fakat buna rağmen 
bolşeviklerin Marksizm-Leninizm temelindeki eleştirel 

tavırlarından söz etmeye bir türlü dilleri varmıyor, bu 
tavırlar hasıraltı ediliyor. Biraz dürüstlük! 

Gelinen yerde PKK'ye eleştiri getirilmeliydi vb. tavırla
rı, aslında bunların siyasi olarak yanlışlarından kurtulma 
istemlerinden kaynaklanmıyor. Hayır! Bunlar, döneme 
ve duruma göre siyaset yapma tavırlarına uygun olarak 
ilkesizliklerini bir kez daha göstermektedirler. Bunların 
ilkesi, ilkesizliktir! işine ne geliyorsa onu al ve savun şi
arı bunlara yol gösteren temel siyasettir. 

ÖCALAN'IN 
SiLAHLI MÜCADELENiN TERKi 

ÇAGRISI HAKKINDAKi YAKLAŞlM 

Bu konuda takınılan tavırlarda öncelikle yapılan tes
pit, PKK Başkanlık Konseyi'nin Öcalan'ın çağrısına 
olumlu yanıt vermesinin "Kürt hareketinin yenilgisini ka
bul etmedir'' biçimindedir. Hatta olanın PKK ile TC ara
sında bir uzlaşma olmadığı, "Kürt hareketinin teslim" ol
masıdır yönlü de tespit yapılmaktadır. Bu tespitler bağ
lamında söylenecek bir şey yoktur, bunlar doğru tespit
lerdir. 

Fakat soruna genel yaklaşım bağlamında ortaya ko
nanlar, yukarıda ortaya koyduğumuz reformist tavrın 

NOpel'in siyasetinde iyice yerleşmiş olduğunu birkez 
daha göstermektedir. NOpel'in PKK'nin silahlı mücade
leyi bırakıp, güçlerini sınır dışına çekmesine temel itira-
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NUPELT 

zı; zamansız ve ortamı yok biçimindedir. TC ile anlaşı
lacaksa, bunun karşılıklı tavizler temelinde olması ve 
teslimiyet temelinde olmaması gerektiği savunulmakta
dır. 

Bu konuda sorunun özünü ortaya koyan tavırlarını ak
taralım: 

"Demek ki; ne iç ve ne de dtş koşullar A. Öcalan 'm 
çağnsma temel teşkil etmiyor. Bu baktma, 'silahlt müca
deleye son verme' ve 'devlet st mr/an ötesine çekilme ye 
yönelik yapilan A. Öcalan'm çağfiSI zamansiz ve 
mevcut siyasi koşullar dikkate almmaks1zm yapii
miştir." (abç) (NOpe/, sayt 3, sayfa 26) 

NOpel'in değerlendirmesi böyledir. Böyle olmasına 
böyledir de, PKK çağrının zamanında olduğunu ve 
mevcut koşulların dikkate alındığını söylerse ne olacak? 
Özde hiç bir şey değişmeyecektir. Çünkü, sorunun özü 
bu çağrının zamansız ya da mevcut koşulların dikkate 
alınıp alınmadığında değil, içeriktedir. 

içerik ise, PKK'nin TC'nin misak-ı milli sınırlarının sa
vunuculuğunu yaptığına, TC'yi destekleyecek bir güç 
olmaya hazır olduğuna ve PKK'nin TC'nin yüksek çıkar
larını savunduğuna; silahların bırakılmasının ve ortamı 
oluştuğunda tüm PKK güçlerinin TC'ye teslim olacağı
na faşist Türk devletinin ikna edilmesi çabasıdır ve bu
nun için atılan bir adımdır. Mevcut devlet yapısının var
lığını sürdürdüğü koşullarda bu adımın ne zaman atıldı-
ğı sorunun özünü değiştirmez. ' 

Mevcut koşulların göze alınmadığı ise NOpel'in kendi 
kuruntusudur sadece. Böylesi bir çağrının yapılması 
tam da içinde bulunulan mevcut koşulların ve bu koşul
lar altında PKK'nin siyasetinin de bu çağrıyı yapmaya 
uygun olmasının sonucudur. Eğer Öcalan esir alınmış 
olmasaydı, o zaman böylesi bir çağrının 2 Ağustos 
1999 tarihinde yapılmayacağı, silahlı güçlerin pazarlık 
aracı olarak elde tutulmasının gerekliliği de bilindiğinde 
söylenebilir. Ama koşullar değişik! NOpel Öcalan'ın 
çağrısının özüne karşı değildir. Reformizmin teorisini 
yapan, PKK'nin 15 yıl yanlış bir silahlı mücadele verdi
ğini savunan ve e'mperyalistlerin düzen içi "çözüm"üne 
sıcak bakan bir siyasetin, silahların bırakılması çağrısı
na ve bu çağrının içeriğine kökten bir itiraz yükseltme
si de aslında beklenemez. 

Beklenecek tavır şöyledir: 
"Türk dev/etiyle, bir taktm ulusal haklar ve demokrasi 

için olast bir görüşme ve uzlaşmaya gitmek yanltş de
ğildir. Gerekli koşullar biraraya geldiğinde ve uygun bir 
zamanda, ulusalet siyasi güç/erde, diğer bütün halkla
rm temsilcileri gibi elbette düşman güçlerle masaya 
oturabilirler, uzlaşmaya girişebilirler, hatta koşulsuz ge
riye çekilmeler ve geriye adtm/ar bile atabilirler. Şartla
rm ve siyasetin gerekleri neyi öngörüyorsa o yaptltr. El
bette savaşm ve siyasetin kurallanna göre bütün bunlar 
yaptlabilir. Ancak; koşullar olgunlaşma dan, zamam gel
meden, üstelik kendisini ve konumunu güçlendirecek 
hiç bir karştltk beklemeden, düşman gücün en ufak bir 
iyi niyet jesti ya da adtmt ortaya çtkmadan, sözkonusu 
çağnya olduğu gibi onay verilmez." (aym yerden) 

Ulusal sorunda devrimci bir siyaset öncelikli olarak 

NOpel'in yaptığı gibi genellemeler yaparak işin özünü 
ortadan kaldırmaz. Ulusal sorunun çözümünü devrim 
sorunu olarak ele alır. NOpel bunu yapmıyor, tersine bu 
olgunun üzerini sıkı sıkı örtmeye çalışan bir siyaset yü
rütüyor. 

Yani NOpel çağrıyı esasen doğru buluyor ama zama
nı gelmediğinden ve koşulları oluşmadığından dolayı 
çağrıya olduğu gibi onay vermemektedir ... "Şartların 
ve siyasetin gerekleri neyi öngörüyorsa o yapılır"! Doğ
rusu ne büyük siyaset! Bu tür laflar oportünizmin karak
teristik özelliklerindendir. 

Evet, özgürlük, kurtuluş, sosyalizm adına marksist-le
ninist ilkelerin çiğnenmesi "şartlar ve siyasetin" gerekli 
kılması adına yapılmaktadır. Oportünistlerin reformizmi 
haklı ~ıkarmaya çalıştığı ve gerçeklerin üstünü örttüğü 
her yerde "şartlar!" kavramıyla karşılaşmak hiç de alışıl
madık bir şey değildir. 

'Evet, evet şartlar! 
Türkiye'de çokça dile getirilen Demirel'in "Dün dün

dür, bugün bugündür" burjuva politikasının "sol", dev
rimci ve komünistlik adına konuşanların siyasetine yan
sımasıdır bu "şartlar" kavramı! 

"Siyasetin gerekli" kıldığı tespiti de yine oportünizmin 
oyunlarından biridir. Sorunun özü hangi siyasetin, han
gi sınıfın çıkarlarını savunan siyasetin sözkonusu oldu
ğudur. Siyaset de tüm toplumsal bilimler gibi sınıflarüs
tü değildir. Şu ya da bu sınıfın, sınıfların çıkarlarına hiz
met eder. Siyaseti genel kavramiara boğarak kullan
mak ve sınıflarüstüymüş gibi göstermek burjuva siyase
tidir. Devrimci olmak isteyenlerin bu siyasetten köklü 
bir biçimde kopması, uzaklaşması gerekiyor. 

"imralı süreci" olarak değerlendirilen süreç konusun
da NOpel dergisinin tavrı, PKK'nin, PSK'nin ve Kuzey 
Kürdistanlı örgütlerin büyük çoğunluğunun tavrından 
özde farklı bir tavır değildir. Milliyetçilik ve reformizm 
bunların da kanına işlemiştir. Her ne kadar 2 Ağustos 
1999 tarihli Öcalan'ın çağrısı sonrasında tavır takınan 
NOpel yazarlarından biri "Özelde PKK'nin genelde 
KUKM'nin çtkan gözönüne almdtğmda A. Öcalan'dan 
uzaklaşmanm ve onu kendi kaderiyle başbaşa btrak
manm arttk zorunlu" (NOpel, sayt 3, sayfa 54) olduğunu 
tespit etse de, bu tavır Nupel'in genel yaklaşımı değiş
tirmemektedir. 

Bunların savunduğu siyasetle de Kürt ulusunun kur
tuluşu gerçekleşemez. Kürt ulusunun gerçek kurtuluşu, 
milliyetçiliğe karşı proletarya enternasyonalizmini; re
formizme karşı devrimci savaşımı; revizyonizme ve 
oportünizme karşı Marksizm-Leninizm bilimini koyan. 
değişik ulus ve milliyetlerden işçilerin ve emekçilerin 
birliği ve ortak mücadelesini savunan PARTiYA BOL
ŞEWiK (Kurdistana Bakur)'un saflarında örgütlenmek 
ve BOLŞEViZM önderliğinde faşist Türk devletini yık
makla gerçekleşebilir. 

Faşist Türk devletini yıkıp yerine işçi-köylü iktidarını 

kurmak ve sosyalizme giden yolu açmak için BOL
ŞEViK safiaral 

27 Ocak 2000 )( 
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PKK'nin "Olağanüstü, 7. Kongresi" hakkinda 
k1sa bir değerlendirme ... 

PK K 
Başkanlık Konseyi'nin 7 Şubat tarihli 
açıklamasıyla, PKK 7. Kongresi'nin 2-
23 Ocak 2000 tarihleri arasında 

yapıldığı kamuoyuna duyuruldu. 
Bu kongrenin tüm belgeleri henüz kamuoyuna 

yayınlanmamış olsa da, kongrenin siyasi olarak oynadı
ğı esas rolün ne olduğu ortaya konmuş durumdadır. Ve 
bu da 7. Kongre'nin esas işlevi hakkında yeter veri sun
maktadır. Buna göre; 7. Kongre "yenilenme ve yeniden 
yapılanma" siyasetini gerçekleştirmek amacıyla "strate
jik düzeyde değişim ve dönüşüm" meselesine resmiyet 
kazandıran bir kongre olmuştur. Özcesi, Türk devletiy
le yürütülen silahlı mücadeleye son verip, açıkça legal 
alanda reformlar için mücadeleyi stratejik mücadele 
olarak karar altına almış, bu yeni siyasete uygun olarak 
yeniden yapılınmaya gideceğini ilan etmiştir. 
Çarşambanın ertesinde Perşembenin geleceği ne 

kadar açıksa, PKK'nin 6. Kongresi'nin ardından 7. Kon
gre'de bu noktaya geleceği o kadar açıktı. Bu nedenle 
biz, Sterka Bolşewik sayı 9'da Öcalan'ın "silahlı müca
deleyi bırakma" çağrısı ve sonrasındaki gelişmelere 

değinirken; PKK Genişletilmiş 2. Merkez Komitesi top
lantısında "Olağanüstü Kongre" yapmanın da kararlaş
tırıldığına dikkat çekmiş ve şunları söylemiştik: 

"Bu Kongrenin yapacaği esas iş, Öcalan'm sa
vunmasmda aç1kça dile getirdiği 'demokratik cum
huriyet' yaklaş1mm1, 'yeni manifesto'sunu PKK'nin 
programi olarak kabul etmektir. Böylece Öcalan'm 
Roma sürecinde dile getirdiği 'yeniden yapiianma' 
işi de sonuca bağlanmiŞ olacaktir." (abç) (Sterka 
Bolşewik, say1 9, sayfa 6} 

PKK Başkanlık Konseyi'nin açıklaması, Başkanlık 

Konseyi üyesi Osman Öcalan'ın açıklamaları ve kong
reyle ilgili yapılan tüm açıklama ve yorumlar, yukarıda 
yaptığımız tespitleri onaylamaktadır. işte Başkanlık 
Konseyi'nin açıklamasında 7. Kongre değerlendirmesi: 
"Olağanüstü nitelikte kongremiz, esas olarak stratejik 

düzeyde değişim ve dönüşümü ve bu temelde bir ye
nilenmeyi ve yeniden yap!lanmay! gündemleştirdiği, bu 
yönüyle de önü uluslararasi komployla kesilmeye çali
Şilan 6. Kongremizin bir devam! ve tamamlaylClSI niteli
ğinde bulunduğu bilinen bir gerçektir." (Özgür Politika, 
10 Şubat 2000) 

Burada açıkça 7. Kongrenin ne olduğu dile getiril
mektedir.?. Kongre, 6. Kongrenin devamı ve tamamla
yıcısıdır. Buna göre eğer "uluslararası komployla" önü 
kesilmeseydi, 7. Kongrede yapılanlar "yeniden yapılan
ma" siyaseti temelinde daha önce de gerçekleştirile
cekti. Fakat, Öcalan'ın esir alınması bu siyasetin 6. 
Kongrede gerçekleştirilmesini engellemiş, ertelemiştir. 
7. Kongrenin 6. Kongrenin devamı ve tamamlayıcısı ol-

duğu bir olgu tespitidir. Değişik yanların öne çıkarılma
sı gerçeği, özü itibariyle PKK'nin siyasetinin 6. Kongre 
öncesi de, sonrası da reformist olduğunu ortadan kal
dırmamaktadır. imralı sürecinde Öcalan'ın savunma
sında ortaya koyduğu siyaset de aynı siyasetin doğal 
sonucuna vardınlması olmuştur. 7. Kongre ise Öca
lan'ın savunmasında ortaya koyduğu siyasetin Kongre 
düzeyinde onaylanmasından başka özel bir role sahip 
değildir. Çizilen yolun ne olduğu konusunda da PKK 
Başkanlık Konseyi'nin açıklamasında şu tespit yapıl
maktadır: 

"Başkan APO ve şehitlerimiz, her zaman bize doğru 
yolu gösterecek, halkimlzm eşsiz desteği ise partimizi 
en zor koşullarda bile başanyla yürütecektir. Önderlik 
yeni yolu çizmiş, halk büyük desteğini vermiş, 7. Kong
remiz ise yeniden büyük karartaştirma temelinde halki
miZ için kesin başanlar yaratacak yeni mücadele ve 
gelişme süreci başlatmlŞtir." (aym yerden) 

Evet, "önderliğin çizdiği yol''da yürümeye devam edi
yorlar! Devam etmeye kararı verecek olan kendileri de, 
çizilen yolun, savunulan siyasetin yanlışlığını gizlemek 
için demagojiye başvurmaktan başka çareleri olmadığı 
için de, halkımıza "kesin başarılar yaratacak yeni mü
cadele"den bahsediyorlar! Faşist Türk devletine teslim 
olmanın, düzene entegre olmaya çalışmanın ve bu si
yasette ciddi olduklarına faşist Türk devletini ikna etme
ye çalışmanın adı, "kesin başanlar yaratacak yeni mü
cadele", "tarihsel kararlar" vb. oluyor! 

Cümlelerin içine "tarihsel" kavramının eklenmesiyle 
teslimiyet siyaseti olumlu ve önemli gösterilmeye çalışı
lıyor. Oysa, bir teslimiyet kararı, kendini tasfiye kararı, 
geçmişi tümden reddetme ve düzenle barışma kararı 
da bal gibi "tarihsel" olabilir. Sorunun özü şu ya da bu 
kararın "tarihsel" olup olmamasından çok, içeriğinin ne 
olduğudur. içerik ise imralı sürecinde en açık biçimde 
ortaya kondu: "Demokratik Cumhuriyet" adına faşist 
Türk devletiyle barışmak, düzene entegre olmak! 

Türkiye'yi dönüştüreceğiz, değiştireceğiz vb. açıkla
malar da sorunun özünü değiştirmemektedir. Bu siya
set temelinde, en fazla değiştirilecek olan TC'nin Ana
yasa'sındaki bazı maddelerdir. Ve bu da işverenlerin 
çıkarlarının dayatması, TC'nin AB'ye girmeye çalışması 
vb. vb.durumların dayatmasıyla bizzat liberal burjuvazi
nin temsilcileri tarafından gerçekleştirilmeye çalışılıyor. 
Bundan PKK de kendine pay biçiyor ve bu gelişmeleri 
Kürt ulusal sorununun "adil ve kardeşçe" çözümü ola
rak Kürdistanlı işçi ve emekçilere sunuyor. 

PKK, 7. Kongresinde silahlı mücadeleyi bıraktığı ve 
siyasal mücadeleye başladjğını kanıtlamak için de 
ERNK'nin adı Demokratik Halk Birlikleri; ARGK'nin adı
nı da Halk Savunma Kuvvetleri olarak değiştirilmiştir. 
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PKK VE 7. KONGRET 

Şimdi sırada PKK'nin adının değiştirilmesi vardır. 
Gelişmelere bağlı olarak bu da yapılacaktır. Alınan ba
zı kararlar Özgür Politika'nın aktarımına göre şöyledir: 

"- Silah/i mücadelenin birakllmasi resmi olarak kabul 
edildi. 

- Yeni parti stratejisinin temel mücadele biçimi, de
mokratik siyasal mücadele olarak kabul edildi. 

-Silah/i mücadele örgütü olan ARGK'nin Türkiye'nin 
demokratik dönüşümü ve Kürt sorununun çözümüne 
bağ/1 olan varliği, halk savunma gücü biçiminde düzen
lendi. 

- Cephe örgütlenmesi olan ERNK'nin yerine, her 
alanda Demokratik Halk Birlikleri örgütlendirilecek. 

- Yeni parti yönetimiyle birlikte, Abdullah Öcalan oy-
birliğiyle yeniden PKK'nin Genel Başkam seçildi. 

- PKK Merkez Komitesi, Parti Meclisi ad1m ald1. 
- Parti Meclisi üye say1s1 41 'e yükseltildi. 
- PKK'nin Başkanlik Konseyi'nin 7 kişiden oluşan sa-

YlSI, 9'a Çikartiidi. 
- PKK bayraği k1rm1Z1 zemin üzerinde sol üst köşede 

bir güneş içinde yer alan kirmiZI bir yildiz şeklinde be
lirlendi." (Özgür Politika, 10 Şubat 2000} 

Yapılanlar, 7. Kongreyi "yeni bir başlangıç Kongresi" 
olarak da adlandırmayla uyum içindedir. PKK 7: Kong
resi Öcalan'ın savunmasını programı olarak kabul et
miştir. Bu program PKK önderliğindeki Kürt ulusal ha
reketinin düzene entegre edilmesi programıdır. 

Yukarıda alıntıladığımız bu tali kararlarla biçim içeriğe 
uygun hale getirilmiştir. Bu anlamda bir terslik yok, 
yapılanlanlar PKK'nin yalnız içerikte değil biçimde de 
sisteme uygun bir yapılanmaya gittiğini göstermek
tedir. Osman Öcalan'ın 9 Şubat 2000'de Medya-TV'de 
yaptığı açıklamada gidişatın yönünü gösteriyor: 

"Bizim banş gruplanmiz oldu, bunlar hiçbir eyleme 
katllmamlşlardl. Bu yoldaşlanmiz gitti. Apar tapar ceza
evine kondu/ar. Devletin bize verdiği mesaj şu oldu: 
'Gelin kuzu kuzu cezaevlerinde yatm.' Onbinlerce sa
vaşçl ve yine bunlara katkida bulunmuş, milyonlarca 
halka verilecek mesaj bu olamazdi. Bir de 'pişman 
olun' diyorlar. Pişmanlik onurlu bir davramş değildir. Bi
reysel ve onurlu bir yaşam bile lay1k görülmüyor. 'Af Çl
kann' diyoruz. Buna 'yokuz' diyorlar. Üstelik de teslim 
olunacak. Bu kadar özgürlük için savaşmiŞ bir yap1 
için, kim gidin zindanlarda ka/m diyebilir? Yani devlet 
olumlu bir yamt vermedi. Dönüşün olanaklan açi/mad1; 
hala da umutluyuz. Genel bir af temelinde dönüşün yo
lu açil1rsa, biz de Türkiye'nin demokratikleşmesine kat
kida bulun::ıak isteriz." (Özgür Politika, 11 Şubat 2000) 

Osman Ocalan'ın bu açıklaması, aslında "genel af" 
adı altında çıkarılacak bir yasayla PKK güçlerinin Türki
ye'ye döneceğinin bir kez daha ilan edilmesidir. PKK'
nin "Barış ve Demokratik Çözüm Grubu" olarak iki grup 
halinde gönderilen 16 kişinin teslim edilmiş olmasına 
karşı TC'nin tavrını "dönüşün yolu açılmadı" biçiminde 
yorumlanmaktadır. Yani eğer TC, giden grupları tutuk
lamayıp da serbest bıraksaydı, teslim olma adımları de
vam edecekti. Şimdilik, TC'nin bu tavrından dolayı böy
lesi adımlar dondurulmuştur. Fakat en ufak bir karşı 

adımla "dönüşü n yolu açıldı", TC "demokratik adımlar 
atıyor" vb. gerekçelendirmelerle yeniden teslim olma 
adımlarının başlatılmasının önünde hiçbir engel yoktur. 

Bunu gerçekleştirmek için de PKK 7. Kongrede aldı
ğı kararla TC'ye bir "Barış Projesi" sunmaya hazırlanı
yor. Sözkonusu projenin içeriğinin ne olabileceği tah
min edilebilse de, Osman Öcalan bu projenin öncelikli 
olarak muhatabına, yani faşist Türk devletine ulaştırıla
cağını söylüyor. Sözkonusu proje hakkında Osman 
Öcalan şunları söylüyor: 

"Bu hem bizim, hem de Türk devleti aç1smdan uygu
lanabilir bir projedir. Banş projesi, içerik olarak demok
ratik dönüşüm ve birlik stratejisinin bir pratikleşmiş ifa
desidir. (. . .) Bunu ilgili güçlere ulaştirmadan açlklama
Y' uygun görmüyoruz. Banş sorunu, ilk elde Kürt ve 
Türk halki ile Türk devletini ilgilendirmektedir. Sorun bu 
zeminde ele atmdiktan sonra, ihtiyaç duyulduğunda ka
muoyuna aç1klanacakt1r. Dost güçleri katki sunmaya, 
düşman güçleri devreden Çikarmaya yönelik çağnlar 
vardi ... " (aym yerden) 
Faşist Türk devletine sunulacak olan "Barış Proje

si"nde "dost güçleri katkı sunmaya, düşman güçleri 
devreden çıkarmaya" yönelik çağrılar yapılıyor! Geli
nen yerde açık bir biçimde PKK için "dost, düşman" 
kavramlarının kimler için kullanıldığı meselesi TC'yle 
sürdürülen ilişkilere bağlı olarak durmadan yer değiştir
mektedir. Bu siyaset, özellikle Öcalan'ın imralı savun
ması sonrasındaki gelişmelere karşı çıkanları, devrimci
leri, komünistleri ve devlet içindeki savaş yanlısı güçle
ri bir keteye koyup hepsini düşman; PKK'nin devletle 
uzlaşma, düzene entegre olma siyasetini ve TC'nin 
Anayasal değişikliklerle "demokratikleşme" siyasetini 
destekleyenleri de dost olarak ilan eden bir siyasettir. 

Bu gidiş, kötü bir gidiştir. "Düşmanları devreden çı
karma"çağrısı, TC ile birlikte hareket etmenin de çağrı
sıdır. Örneğin buna uygun siyaset, PKK içinde çıkan 
muhalefetin devlet tarafından halledilmesi siyasetidir. 
PKK'nin devrimcilere saldırmasıdır vb. vb. 

PKK Olağanüstü 7. Kongresi'yle birlikte PKK'nin dü
zene entegre olma siyaseti kongre düzeyinde de onay
lanmış, böylece Öcalan'ın imralı savunmasındaki tavrı 
resmi olarak PKK'nin "yeni programı" olmuştur. Bu 
program, "Yeni Dünya Düzeni"nin savunulduğu bir 
programdır. Bu yeni programı kabulüyle PKK, kendini 
var eden ulusal demokratik çerçeveye sahip eski pro
gramına da son verdiğini resmen ilan etmiş olmaktadır. 

PKK'deki tüm gelişmeler bir kez daha ulusal kurtulu
şun gerçek anlamda çözümünün burjuva milliyetçi, re
formist bir siyaset temelinde olamayacağını kanıtlamış
tır. Kuzey Kürdistan'ın bağımsızlığını kazanması ve öz
gürleşmesi; Kürt ulusunun gerçek kurtuluşunu sağla
ması ancak ve ancak faşist Türk devletinin, değişik ulus 
ve milliyetlerden işçi ve emekçilerin birliği ve ortak mü
cadelesiyle, devrimle yıkılmasıyla gerçekleşecektir. 

Bunun için de Marksizm-Leninizm biliminin gerçek 
savunucusu olan Partiya Bolşewik (Kurdistana Ba
kur)'un inşasına omuz verin, örgütlenin! 

11 Şubat 2000 K 
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Abu-Jamal Philadelphia'da Black Panther Partisi'nin 
kurucularmdan birisidir. 1954'te Philadelphia'mn yoksul 
siyah mahallelerinden birinde doğdu. Mumia Abu-Ja
mal, genç yaşta Siyah Yurttaş Haklan Hareketi içinde 
faaliyet göstermeye başladi. ilk kez 14 yaşmdayken bir 
gösteri yürüyüşü s1rasmda tutuklandi. 15 yaşmdan beri 
FBI onun hakkmda dosya tutuyor. Enformasyon Bakam 
oldu. Bu onun National Security lndex'e, devleti tehlike
ye sokacak bir durumda tutuklanacak kişiler listesine 
almmasma yol açt1. 

Radyo muhabiri olarak "sessiz/erin sesi" lakabm1 alan 
Abu-Jamal, özellikle 1981 yazmda Siyah Kurtuluş Hare
keti MOVE'un kurucuianna karş1 aç1/an davadaki eleşti
rel haberciliğiyle, beyaz düzene tutar!J/1kla karş1 ç1kt1. 
Aym yllm Aralik aymda, polisin sokak kontrolü s1rasmda 
erkek kardeşinin kanşt1ğ1 bir kavgaya müdahale etmek 
isterken, polis taratmdan vuruldu. Bu s1rada bir polis öl
dü. Mumia Abu-Jamal hastanede gözünü açt1ğmda, ci-

nayetle suçlamyordu. O zamandan beri tecrit hapsinde 
tutuluyor. Yazd1ğ1 "Ölüm Hücresinden ... " ve "Yaşamak 
için Yazworum" adli kitaplarmda tecrit hapsini anlatti. 

3.7.1982 tarihinde 1rkç1 hakim Sabo'nun başkanfiğm
daki mahkeme taratmdan ölüme mahkum edildi. 

Mumia Abu-Jama/ davasi, ABO'de, 1rkç1 adaletin ve 
ölüm cezas1 keyfiliğinin eşanlam1 haline gelmiştir. Ulus
lararasi destekli dayamşma hareketi Mumia Abu-Jamal 
için adil bir mahkeme karan ve ölüm cezasmm kaldml
masml talep etmektedir. 

Abu-Jamal, mahkeme sürecinin seyri ve ön tarihi se
bebiyle siyasi tutsak olarak görülmekte ve çok çeşitli 
kişi, kurum ve kuruluşlar taratmdan desteklenmektedir. 
Aşağ1da Mumia Abu-Jamal'm "Yat1şt1rma m1, Kurtuluş 

mu? - Uluslararasi Dayamşma Perspektifleri" (Berlin, 
Nisan 1999) Konferansi'na gönderdiği dayamşma 
mesajm1 yaym!Jyoruz. 

YAZI KURULU K 

"Yat1şt1rma m1, Kurtuluş mu?- Uluslararasi Dayanışma Perspektifleri" 
Berlin, Nisan 1999, Konferansma 

MUMIA ABU-dAMAL'IN 
DAYANIŞMA MESAdl 

Dostlarım, 

One Move! Başka bir kişinin aracılığıyla da olsa, size hitap edebilmek benim için bir sevinçtir. Kız kar
deşim Ramona Africa canlı bir harikadır. Devlet onu yıkmak için herşeyi yaptı. Onun size söyleyecekle
ri, Amerikan ölüm tarzının gerçek yüzünü hepinize gösterecektir. Benim hakkımda yazılanları ya da 
eserlerimi Almanca okuyanlarınızdan çoğunun kafasında, benim hakkımda, Amerika'nın yasak bölge
sinde, ölüm yolunda esir tutulan bir kişi portresi olduğunu biliyorum. Fakat unutmayın ki, Ramona "öz
gür" bir yurttaştı, ABD'nin beşinci büyük kentinde, Özgürlük Abidesi'nin bulunduğu ve kutsal emanet 
olarak korunduğu yerde yaşıyordu. Eğer dürüstsek, şunu kabul etmemiz gerekir ki, o ve 13 Mayıs 
1985'te katledilen erkek ve kız kardeşlerimiz ve çocuklarımız da keza ölüm yolunda bulunuyorlardı. Yurt
taşlık hakları ve yaşamları, sorgusuz ve yargısız paramparça edildi. 

Ve en son olayı, Batı Afrikalı göçmen Amadau Diablo'nun olayını anımsayanız. Kısa süre önce o, ken
disine 41 kurşun sıkan ve onu evinin kapısında idam etmeye niyetli 4 New York polisi tarafından katle
dildL O da ölüm yolunda değil miydi? 

Bu olaylardan söz etmemin amacı, bir ulustan insanların, özgürlük ve adaletin gerçi kavram olarak 
var olduğu, ve fakat bomba, kurşun, elektrikli sandalye ve gaz odalarının acı gerçeklik olduğu bir ülke
de devletin kuşatması altında olduğunu size anımsatmaktır. Bu, Amerikan ölüm tarzıdır. Almanya'daki 
kadın ve erkek dostlarım, sarsılmaz desteğiniz için size teşekkür ederim ve John Africa'nın öğrencisi, 
kızkardeşim Ramona'nın anlattıklarına ve ruhuna kulak vermenizi rica ederim. One Move. 

Yaşasın John Africa. Yaşasın Devrim. 

Kardeşiniz, Dostunuz 
Mumia 

MOVE 9 Tutsaklarına Özgürlük! 
Tüm Siyasi Tutsaklara Özgürlük! 
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Devrimcilik ad1na yapilan 
milliyetçilik yar1ş1 ... 

Vatan, devrimcilik, emperyalizme karşı 
olma ve ülkenin bağımsızlığı adına 

Türk milliyetçiliğinin savunuculuğunu 
yapma durumundadır. 

Ezilen ulus ve milliyetlerin, 
değişik dini inançların, mezheplerin 

varlığını birlik adına inkar etme siyasetinin 
savunucularının Türk şovenizmine 

bulaştıklarını söylemek, bir olguyu tespit 
etmektir. Eğer Vatan, kendisine 

devrimciler tarafından, ezilen ulus ve 
milliyetler tarafından 

Türk şovenisti, Türk milliyetçisi vb. 
biçiminde getirilen eleştirilerden 
rahatsız oluyorsa; ve "Hayır biz 

Türk milliyetçiliğine, şovenizmine 
karşıyız" diye eleştirilere karşı geliyorsa; 

o zaman siyasetini devrimci temellere 
oturtmak zorundadır, 

Türk milliyetçisi tavırlarından, 
vatanseverlik yarışından 

köklü bir biçimde kopmak zorundadır. 

13 
Ağustos 1999 tarihinde "Vatimseverlerin se
si olmak için Çlkworuz" şiarıyla Yaşadiği
miz Vatan adlı dergi yayın hayatına başladı. 

Sözkonusu dergide savunulan yanlış görüşler devrimci 
örgütlerin değişik tepkileriyle, eleştirileriyle karşılaştı. 
Ve Yaşadığımız Vatan dergisine, kendilerinin de içine 
düştüğü yaniışiara rağmen birçok noktada doğru eleş
tiriler yöneltildi. Hatta kimileri tarafından sözkonusu 
dergide "yeni bir çizgi" savunulduğu vb. tespitler bile 
yapıldı. 

Haftalık çıkan Yaşadığımız Vatan dergisinin yine haf
talık Kurtuluş gazetesinin devamı olduğu bilindiğinde, 
"vatanseverlik" vb. konularda savunulan görüşlerin hiç 
de yeni olmadığı; bu görüşlerin yoğun bir biçimde öne 
çıktığı dönemin özellikle "Susurluk kazası" sonrasına 
rastladığı ve Yaşadığımız Vatan (bundan sonra sadece 
Vatan diye yazacağız) dergisinin çizgisinin öneeli Kur
tuluş gazetesinde olgunlaştığı tespit edilmek zorunda
dır. Aksi halde Vatan eleştirilirken Kurtuluş temize çıka
rılır ve hatalara, yaniışiara ortak olunur ... 
Kurtuluş gazetesinin PKK'yi eleştirme adına Türk şo

venisti tavırlar savunduğu konusunda Sterka Bolşewik 
Özel Sayı 1 'de tavır takındık. Bu yazımızda da Vatan 
gazetesinin "vatanseverlik" savunusu içinde doğal so
nucu olan Türk milliyetçiliği konumuna nasıl düştüğünü 
ve Türk şovenizminin devrimcilik adına nasıl savunul
duğunu ortaya koymaya çalışacağız. 

Vatan dergisi o denli bir "ulusal onur", "ulusal değer
ler" sahibi bir konuma girmiş ki, bir zamanların kaşar
lanmış oportünistlerinin yaptığı gibi güya burjuvaziye, 
ırkçtiara kaptırmamak için "vatana", "ulusal değerlere" 
ve "ulusal onura" sahip çıkmak için en iyi ve en gerçek 
"vatansever"lik konusunda burjuvaziyle, milliyetçilerle 
yarışa girmiştir ... Fakat bu yarış, -sözkonusu kim olur
sa olsun- sonuçtayarışta kazandığı her başarıyla söz
konusu kişiyi, örgütü ya da dergiyi devrimcilikten çıka
rıp karşı safiara daha da yaklaştıran bir yarıştır! Bu, 
dünya işçi sınıfı tarihinde çok kez görülmüştür. "Vatan
severlik" veya "milliyetçilik" yarışına giren bir zamanın 
komünistleri "kendi" burjuvazisiyle aynı safiara kaymış
tır ... Hataları, "vatanseverlik" ya da "milliyetçilik" konu
sunda tutarlı olmamaları değil; bizzat "vatanseverlik" 
ve "milliyetçilik" savunuculuğuna bulaşmış olmaktır. 
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Milliyetçilik ve kitlelere daha olumlu olarak gösterilen 
vatanseverlik yarışına girildiği andan itibaren rota kay
bedilmiştir. Milliyetçilik burjuva dünya görüşüdür. Milli
yetçiliğe bulaşanlar da, bulaştığı oranda burjuva görüş
lerin savunuculuğunu yapma durumundadır. 

"Yok canım, biz milliyetçiliğe karşıyız ama vatanseve
riz!" deyip de kendilerini avutanlar ve kitleleri kandıran
lar boşa çaba gösterir. Çünkü vatanseverlik, özellikle 
burjuvazinin iktidarda olduğu bir ülkedeki vatanseverlik 
milliyetçiliğin bir versiyonudur ve milliyetçiliğin, şove
nizmin gerçek yüzünü gizlerneye hizmet etmektedir. 

Çıkış noktası işçi sınıfı ve işçi sınıfı önderliğinde tüm 
emekçilerin örgütlenmesi, mücadelesi ve kurtuluş değil 
de, sözkonusu ülkenin vatanseverliği olursa ve sınıfsal 
(ezilen, sömürülen sınıflar sözkonusudur) bilinç teme
linde değil de ülke sevgisi temelinde hareket edilirse; o 
zaman s.özkonusu vatanseverlik burjuva siyaseti teme
lindeki bir vatanseverliktir. Burjuvazinin egemen olduğu 
vatanın savunuculuğudur. Ve bu da egemen ulusun 
milliyetçiliğini ve şovenizmini savunmaktır. 

Genel olarak her tür milliyetçiliğe karşı olmak nasıl 
ezen ulus milliyetçiliği, şovenizmiyle ezilen ulus milliyet
çiliğine karşı mücadelede farklı yol ve yöntemleri ge
rektiriyorsa; vatanseverlik konusunda da değişik yol ve 
yöntemler gerekmektedir. Örneğin ezilen bir ulusa 
mensup insanların, örgütlerin ulusal baskıya karşı mü
cadeledeki vatanseverliği, ulusal baskıya karşı çıktığı 
noktada demokratik bir muhteva içermektedir. Ezen 
ulusun mensuplarının vatanseverliğiyse, ulusal baskı
nın, zulmün, ezen ulus şovenizminin savunuculuğudur. 

· Vatanseverlik savunusunda bu farklılık gözönüne alın
madığında burjuva siyasetinin savunuculuğu konumu
na düşmenin önünde hiç bir engel yoktur. Vatan dergi
si de bu noktada devrimcilik adına burjuva ideolojisi 
olan bir siyaseti savunma konumuna girmiştir, hem de 
devrimcilik adına! Devrimcilerin böylesi bir yarışı red
detmesi, devrimci kimliklerini korumak için zorunludur. 

VATANSEVERLiK SAVUNUCULUGUNUN 
TEORiSi... 

Yukarıda da belirttiğimiz gibi vatanseverlik teorisinin 
savunuculuğu esas olarak Kurtuluş gazetesinde olgun
laştırıldı. Bu siyasetin kökleri daha gerilere gitse de, biz 
kendimizi son bir yıllık dönemde takınılan tavırlarla sı
nırlıyoruz. Kurtuluş gazetesinin "Öğreniyoruz, Öğretiyo
ruz" başlıklı bir bölümü vardı. Bu bölümde değişik ko
nular ele alınıyordu. Ve 7 Mayıs 1999 tarihli 29. sayıda 
da "Milliyetçilik, Yurtseverlik" öğrenildi, öğretildL .. Söz
konusu yazı a) önceki dönemde savunulan görüşleri ta
mamlayan, b) sonraki dönemin siyasetinin esas yol 
göstericisi(!) rolünü oynayan bir yazı dır. Bu yüzden de 
vatanseverlik ve milliyetçilik konusunda soruna nasıl 

yaklaşıldığını görmek ve göstermek için sözkonusu ya
zıya bakmak gerekiyor. 

iki kişinin diyaloğu biçiminde sunulan yazı NATO'nun 
Yugoslavya'ya saldırısıyla başlıyor, Miloseviç'in milliyet-

çi olup olmamasıyla devam ediyor ve yazıda şu tespit
ler yapılıyor: 

"Emperyalizm ve işbirlikçileri halklan bölüp parçala
mak ve yönetmek için milliyetçifiği kullamyorlar. Milliyet
çilik temelinde ortaya Çikan hareketler ise eninde so
nunda emperyalizme boyun eğmeye, onun denetimine 
girmeye mahkum oluyor. " (Kurtuluş, say1 29, sayfa 42) 

Burada yapılan tespite bakıldığında Kurtuluş'un doğ
ru bir siyaset savunduğu düşünülür. Düşünülür ama, 
bu bir yanılgıdır. Gerçekten de emperyalistler, tüm bur
juvazi halkları bölüp parçalamak ve birbirlerine kırdır
mak için milliyetçiliği kullanıyorlar. Fakat bu tespit, Kur
tuluş için değişik ulus ve milliyetlerden işçi ve emekçi
lerin birliğini sağlamak, proletarya enternasyonalizmini 
savunmak için yapılan bir tespit değildir. Tersine, halk
ların birliği ve emperyalizme karşı mücadele adına, ve 
evet devrimcilik adına, emperyalistlerin ve işbirlikçileri
nin elindeki silahı, milliyetçilik, yurtseverlik silahını alma 
yarışına girmek için kullanılmaktadır. Devrimcilik adına 
milliyetçilik de emperyalizme karşı mücadele ve halkla
rın birliği laflarıyla gizlenmektedir. Örneğin, "Milliyetçilik 
kurtuluşu sağlamıyor" tespitinin ardından şunlar savu
nulmaktadır: · 

"DSP, MHP gibi partilerin de 'milliyetçilik' konusunda 
UÇK'dan bir farkliliklan yoktur. Emperyalizmin ülkemiz
deki varl!ğma karş1 en ufak bir mücadeleleri olmadiği 
gibi, ABD'ye ve NATO'ya tam destek veriyorlar. O za
man demek ki bunlarm milliyetçilikleri de asimda 
emperyalizme uşaklik etmekten başka bir anlama 
gelmiyor. Yaptiklan vatan, millet edebiyati tü-
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müyle yalan. Vatan sevgisiyle, halk sevgisiyle hiç
bir ilgileri yoktur." (abç) (aym yerden) 

DSP ve MHP'nin gerçekte milliyetçi olmadığı görüşü 
bunların emperyalizme uşaklık etmesiyle açıklanıyor. 
Böylece, eğer emperyalizme karşı ise ve "vatanın öz
gürlüğü" için savunuluyorsa o zaman böylesi bir milli
yetçilik gerçek milliyetçilik ve iyi milliyetçilik olur görü
şünün temeli atılmış oluyor. 

Milliyetçiliğin olumlulanması ve milliyetçilik yarışının 
temel yaklaşımı ise aşağıdaki tavırda mevcuttur: 

"O zaman emperyalizme karşi olmayan, ona karşi 
savaşmayan/ann vatan, millet sevgisi, bağimSIZIIk 
üstüne söyledikleri herşey de ya/andir. işbirlikçilik 
yapanlar, emperyalizme destek verenler kendilerine is
ter milliyetçi, ister ulusal kurtuluşçu, ister 'so/cu', 'sosyal 
demokrat' ne derlerse desinler emperyalizmin müttefiki 
durumundadirlar. Gerçekten milliyetçi olanlar önce
likle emperyalizme karşi ülkesinin bağimSIZIIğl için 
savaş1r. Ama DSP, MHP gibileri ne yapwor? Tam aksi
ne emperyalizmle birlikte hareket ediyorlar, işbirliği ya
pworlar. işleri güçleri vatanm bağlmSIZIIğl, halkmm sö
mürüden, zulümden kurtuluşu için savaşan devrimci
lerle uğraşmak. Tüm güçlerini devrimci hareketi ezmek, 
yok etmek için seferber ediyorlar. 

-Ama tüm bunlara rağmen MHP oylanm art1rabiliyor. 
- Arttmr. Sen boşluk b1rak1rsan, halka ulaşamaz, 

kimlere karşi neden mücadele ettiğini anlatamaz, 
halki örgütleyemezsen birileri yalanla, demagojiyle 
de olsa elbette o boşluğu doldurur." (abç) (aym yer
den) 

Burada burjuvazinin, emperyalizmin işbirlikçilerinin 
teşhiri adına, milliyetçilerin "ülkesinin bağımsızlığı"nı 

savunması, burjuvazinin yalanları vb. genel tespitler 
kullanılarak, vatanseverliğin, milliyetçiliğin kutsanması
nın temeli atılmaktadır. Kurtuluş gazetesine göre DSP 
ve MHP, bırakın ırkçı parti olmalarını bir kenara, gerçek 
milliyetçi bile değildir. Böylece milliyetçiliğin burjuvazi
nin, sermayenin çıkarlarına hizmet ettiği gerçeğinin üs
tü örtülmekte; emperyalizmle işbirliği yapanların milli
yetçi olamayacağı genel görüşü savunulmaktadır. 
Ayrıca, milliyetçilerle, ırkçıların vatanın özgürlüğün

den anladıklarıyla, onların çıkış noktalarıyla; devrimcile
rin ülkenin özgürlüğü ve bağımsızlığından anladıklarıy
la bu konudaki çıkış noktaları da birbirine karıştınldığı 
için, DSP ve MHP'nin "vatanın bağımsızlığı, halkının sö
mürüden, zulümden kurtuluşu" için mücadele edenlere 
karşı olmasını bir türlü kabullenememektedirler. 

Burjuvazinin en ırkçı savunucularından vatanın öz
gürlüğü adına devrimcilere saldırmaması beklentisine 
sahip olunduğu da bu alıntıda ortaya çıkmaktadır. Kur
tuluş'a göre DSP ve MHP gerçekten milliyetçi olsalar, o 
zaman vatanın bağımsızlığı için mücadele eden dev
rimcilere saldırmaz, tersine birlikte hareket ederlerdi. .. 
Mantık böyle işliyor! Bu mantıkla, emperyalizme karşı 
mücadele adına, faşist Türk devletinin en yağız savu
nucuları milliyetçi olmamakla suçlanırken, faşist Türk 
devletine,Türk devletinin sermaye iktidarına karşı mü
cadele de aslında bir kenara atılmaktadır. 

Alıntının sonunda altını çizdiğimiz yerde ise, milliyet
çilik, vatanseverlik yarışının teorisi yapılmaktadır. MHP, 
yalan ve demagojiyle oylarını arttırabiliyormuş! Neden? 
Çünkü devrimciler halkı örgütleyememiş ve burada bir 
boşluk yaratılmış! Eh, bu boşluk sahte! milliyetçilerin 
yalan ve demagojisiyle doldurulmuş ve MHP oylarını 
arttırmış mı ş m ış ... 

Ne yapmak gerekiyor peki? Boşluğu doldurmak! 
Boşluk nasıl doldurulur? Milliyetçilik ve vatanseverlik'in 
gerçek savunucusu olmak ve halka yalan ve demagoji 
yapmadan gitmek!!! Boşluğun nasıl doldurulmak isten
diği de şu alıntılarda ortaya çıkmaktadır: 

"- işte bunda solun halka yabancl!aşmasmm, ulusal 
değerleri sahip/enmeyi faşistlere terketmiş olmasmm 
önemli etkisi var. 

Mesela, Türk milliyetçiliği, Türk şovenizmi diye diye 
adeta Türklük adma ne varsa reddedi/me noktasma ge
linmiş. Öyle ki Türk devrimeisi sanki Türk o/mak milliyet
çi, şoven olmakla eş anlama geliyormuş gibi, kendini 
böyle bir baskilanma altmda hissederek ben Türküm 
demekten, ulusal kimliğini ifade etmekten sak1mr ol
muş." (aym yerden) 

"Halka yabancılaşma", "ulusal değerleri sahiplenme
yi faşistlere terketmiş" olmak alıntının iki temel yaklaşı
mını ifade etmektedir. Kurtuluş gazetesinde savunulan 
"halkçılık" siyaseti, onu egemen ulus olan Türk ulusu
nun "ulusal değerleri"ne sahip çıkmaya götürmüştür. 
Halkla barışmak için halkın kuyrukçuluğunun doğal bir 
sonucudur bu. 

Türk ulusundan bir devrimcinin kendi ulusal kimliğini 
ifade etmekten sakınır duruma girmiş olması, Türk mil
liyetçiliğine, şovenizmine karşı mücadelenin sonucu 
değil; sözkonusu Türk devrimcisinin soruna yanlış te
melde yaklaştığını, ezen ulustan biri olarak ezilen ulus 
ve milliyetlerden işçi ve emekçilerin güvenini kazana
cak doğru bir siyasete sahip olmadığını gösterir ancak. 
Bu durumun sorumlusu olarak Türk milliyetçiliği ve şo
venizmine karşı mücadele edenleri göstermek, sorunu 
tersyüz etmektir. Türk milliyetçiliğini temize çıkarmaktır. 
Türk şovenizminin gelişmesinin esas sebebi de Kurtu
luş tarafından şöyle açıklanmaktadır: 

"işte burada Türk şovenizminin gelişmesinin esas so
rumlusu, PKK'nm taw ve devletin bu tarz üzerinden 
politika yap1p sonuç atmas1d1r." (agg, sayfa 31) 

PKK'nin yaniışiarına karşı mücadele adına burada 
yapılan tespit, Türk şovenizminin esas kaynağını göz
lerden gizleyen bir tespittir. Ve bu yaklaşım, ulusal so
runda, karşısında mücadele edilmesi gereken esas ya
nın Türk şovenizmi olduğu gerçeğini de altüst etmekte
dir. Türk şovenizminin gelişmesinin esas nedeninin 
PKK'nin yanlış tarzı olarak gösterilmesi; esas mücade
lenin Türk şovenizmine karşı verilmesi gerektiğini, buna 
bağlı olarak Kürt milliyetçiliğine karşı da mücadele edil
mesi gerektiğini tespit etmemek ve buna uygun müca
dele yürütmernek sonuçta hakim ulus milliyetçiliğinin, 
şovenizminin kulvarında hareket etmekten başka bir 
şey değildir. 

Halkla yabancılaşmaya karşı(!) olan Kurtuluş, Türk 
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kimliğini ifade ederneme örneğine şunları da eklemek
tedir: 

"Öyle ki Mustafa Kemal önderlik yapti diye emperya
lizme karş1 başanya ulaşm1ş bir bağJmsJZ!Jk mücadele
si olan Kurtuluş Savaşt bile sahip/eni/mez. Sanki Ana
dolu ha/klarmm emperyalizme karş1 bu mücadelesi sa
hip/eni/ince Kemalist, şovenist olunacak. Mesela va
tan, vatanseverli k, yurt, yurtseverlik gibi kelimeler bi
le solun literatüründen ÇikmlŞtir. Niye? Bir nedeni bun
/an milliyetçi/er, faşistler kullamyar o zaman biz kullan
mayaflm anlayJŞJdJr. Ama bu anlaytşa da kaynak/tk 
eden esas neden, devrimin, sosyalizmin kavramşm
daki çarptkltk, soyutluktur. ( abç) ( .. .) Oportünizmin 
ağJr/Jkta olduğu diğer kesimine bakworsun on/ann ço
ğu da güya 'proleter kültür', 'komünist kültür' adma 
ha/km değerlerini, geleneklerini, göreneklerini bu 
feodal, şu gerici, bunun devrime faydast yok diye 
küçümsüyor, yok saytyor. (abç) Ha/km değer verdiği 
şeylere sayg1 göstermeyi bile unutuyor. Hatta kendini 
halktan uzaklaştirmak için elinden geleni yapwor. Me
sela Türk bayrağmt ytrtmayt, yakmayt, ya da bulun
duğu yerden indirmeyi maharet saytyor." (abç) (aym 
dergi, sayfa 43) 

Birçok sorunun içiçe geçirildiği bu alıntıda savunulan 
görüşler, halk kuyrukçuluğu, Kemalizmi ve Kurtuluş Sa
vaşı'nı genelde antiemperyalist olarak gösteren ve evet 
halkın değerlerine sahip çıkma adına Türk bayrağının 
savunuculuğunu yapan görüşlerdir. Tüm çizgisi itiba
riyle soruna sınıfsal temelde yaklaşılmadığı, halkı sa
vunma adına ezen sınıflarla ezilen sınıflar arasındaki 

uzlaşmaz karşıtlıkları ortadan kaldıran ve siyasetin te
meline vatanseverlik'i, vatan savunusunu koyan böyle
si bir tavır; sosyalizmin, devrimin doğru kavranılması 
olarak satılmaya çalışılıyor! 

Evet, devrimin ve sosyalizmin bir çarpık, soyut kavra
nışı, savunuculuğu vardır. Fakat bu, Kurtuluş'un kendi
si için geçerlidir. Türk bayrağının yakılmasına karşı çı
kan Kurtuluş, eğer tutarlı olsa, o zaman savunduğu çiz
ginin uygulayıcılarının da geçmişte Türk bayrağı yaktı
ğını tespit etmesi ve özeleştiri yapması gerekir! Ama 
yapmıyor! Çizgisine uygundur ... Ne de olsa "Dün dün
dür, bugün bugündür"! 

Emperyalizme karşı olmayan milliyetçilerin gerçek 
milliyetçi olmadıkları, yalan ve demagoji yaparak oy 
topladıkları, devrimcilerin halka yabancılaştığı, ulusal 
değerlerin savunuculuğunun faşistlere bırakılmasının 
yanlış olduğu vb. vb. görüşler savunularak atılan temel 
üzerinde yükselen siyaset, ırkçılarla, milliyetçilerle yarış 
siyasetidir. Söylenenler şunlardır: 

"Bu noktada ha/km bu yurtsever duygu/anm yalanla, 
demagojiyle sömüren faşist/erin düzen partilerin ikiyüz
lülüğünü teşhir ederken, vatanm, ulus/ann, halklarm ÇI
kar/an için gerçek anlamwta devrimcilerin mücadele et
tiğini halka kavratmak, göstermek, milliyetçiler/e ara
mizdaki farki ideolojik olarak da, pratik olarak da ortaya 
koymak, ha!kJmJZJ bilinçlendirmek, eğitmek zorundayiz. 

Devrimciler, halklar arasmda aynmcJ/1ğa, bö/ünmeye 
yol açt1ğ1; halkiann gerçek kurtuluşunu, bağJmsJz!JğmJ 

sağlamadiği için milliyetçifiğe karşidir/ar. Ama bunun 
yanmda en hakiki vatansever, yurseverdirler. Yurtse
verlik emperyalizme karş1 savunulan yurt üzerinde ya
şayan tüm milliyet/erden, uluslardan halk için mücade
le etmek, savaşmaktir." (aym yerden) 

Bu alıntıda da esas olarak iki düşünceyi öne çıkar
mak gerekiyor. Birincisi, faşistlerin yalan ve demagoji
sine karşı mücadele adına. ve milliyetçiliğe karşı olun
duğu ifadeleriyle de olsa vatanseverlik yarışına girilme
si ve "en 'hakiki vatansever"lerin devrimciler olduğu te
ranesine sarılmalarıdır. Her ne kadar "faşistlerle ara
mızdaki farkı ideolojik ve pratik olarak ortaya koymak" 
gerekiyor, milliyetçiliğe karşıyız vb. dense de, Türk şo
venizminin savunuculuğu yapıldığı gerçeği ortadan 
kalkmamaktadır~ Bu, kendisini ikinci noktada göster
mektedir. 

Vatanseverlik'ten ne anladıklarını açıklamak için 
''Tüm milliyet/erden, uluslardan halk için mücadele et
mek" tanımını kullanmaktadırlar. Kullanma hakları var
dır tabii ki! Fakat vatanseverlik'in tanımını böyle yap
mak yanlıştır. Vatan ya da yurt kavramı, şu ya da bu in
san topluluğunun doğup büyüdüğü, yaşadığı coğrafya 
için kullanılır. Kimi, bunun içeriğini örneğin doğduğu 

köyle sınırlarken, kimi vilayetiyle ve kimi de ülkesiyle 
doldurmaktadır. Genel olarak da ülke için kullanılan bir 
kavramdır vatan kavramı. Örneğin "Türklerin vatanı Tür
kiye'dir", "Rusların vatanı Rusya'dır", "Aimanların vatanı 
Almanya'dır" vb. vb. işte bu vatan diye tanımlanan ül~ 
keyi sevenlere de vatansever ya da Kurtuluş'un değişik 
içerikteymiş gibi aktardığı yurtsever denir. 

Buradaki sevgi, şu ya da bu insan topluluğuna, sınıf
lara, katmanlara karşı olan bir sevgi değildir. Bu sevgi, 
o ülke topraklarınadır. Örneğin Türkiye'nin vatansever
liği, Türkiye'yi sevmektir. Türkiyeli işçi ve emekçileri 
sevmek değildir. Bu temeldeki Türkiye'nin emperyaliz
me karşı bağımsızlığı savunusunun çıkış noktası, em
peryalizmin sistem olarak sömürücü, soygun düzeni ol
ması ve Türkiyeli işçi ve emekçilerin bu düzenden kur
tulması değildir. Hayır! Türkiye'nin sınırları çerçevesin
de egemenliğin Türklere ait olmasıdır. Bağımsızlıktan 
anlaşılan budur! Yoksa ezeni, sömüreni olmayan, deği
şik ulus ve milliyetlerden halkların özgür iradesiyle bir
likte, kardeşçesine yaşamayı gerçekleştiren bir toplum
sal düzenin kurulması anlamında bir bağımsızlık (laf 
düzeyinde yer yer bahsedilse de) sözkonusu değildir. 

Burada "hayır biz öyle savunmuyoruz!" diye itirazlar
la karşılaşabiliriz. Fakat bu itiraz yanlıştır. Değişik ulus 
ve milliyetlerin özgürce ve kardeşçe birlikte yaşaması
nın en temel koşulu, ezen ulustan devrimcilerin ve 
Marksizm-Leninizm'i savunduğunu iddia edenlerin ezi
len ulus ve milliyetlere karşı tavırlarının gerçekten de 
marksist-leninist siyasete uygun olmasıdır. Ezilen ulus 
ve milliyetlerden işçi ve emekçilerin güveninin kazanıl
masıdır. Vatanseverlik değil, proletarya enternasyona
lizminin tutarlı savunuculuğunun yapılmasıdır. 

Kurtuluş'tan aktardığımız .alıntılarda halkların birliği 
adına Türk şovenizminin inceltilmiş biçimdeki savunu
suyla karşılaşıyoruz. Bunun gizlenmesinin perdesi 
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"Anadolu" kavramında gizlidir. Kurtuluş, vatanseverlik 
yaptığı yerde Türkiye'yi sevdiğini ilan etmektedir. Ve, 
sözkonusu olan Türkiye, coğrafik olarak tanımlanan 
Türkiye değildir. Hayır! Misak-ı milli sınırları da olarak 
yer yer tanımlanan faşist Türk devletinin sınırlarıyla be
lirlenen Türkiye'dir sözkonusu olan. 
Varsayalım ki, vatanseverlik iyi ve doğru bir şey ol

sun ... Bu durumda da Kurtuluş, Kuzey Kürdistan ve 
Batı Ermenistan başta olmak üzere diğer Türkiye coğ
rafyasına ait olmayan bölgelerin varlığını gerçekte inkar 
etmekte ve hepsini kendi vatanı olarak göstermektedir. 
Bu tipte bir vatanseverlik, ilhakçı bir vatanseverliktir! 
Kurtuluş, halkların birliği adına takındığı tavırlarla ulusal 
soruna Marksizm-Leninizm'in nasıl yaklaştığını kavra
madığını, emperyalizme karşı mücadele adına ezilen 
ulus ve milliyetlere karşı egemen ulusun siyasetine or
tak olduğunu ortaya koymaktadır. 

Kurtuluş ne kadar enternasyonal ve eşitlikçi olduğu
nu, halkın değer yargılarına ne kadar sahip çıktığını an
latırken, değişik ulus ve milliyetlere yaklaşımını da anla
tarak "Hepsine aym değeri, saygtyl gösterir, sahip
leniriz." tespitini yapmaktadır. Ardından d-a şunları 

söylemektedir: 
"Ama aynt topraklar üzerinde iç içe birlikte yaşayan, 

aym kaderi paylaşan çeşitli milliyet/erden, uluslardan 
sadece birinin mücadelesini sahipfendin mi, diğerlerini 
farklt, kendi d1şmda görüp ortak Çikar/ardan, ortak mü
cadeleden uzaklaş1p, aynmci11ğa prim vermeye başla
dm m1 orada milliyetçilik yapworsun demektir." (aym 
yerden) 

Burada, birlik ve ayrımcılığa karşı mücadele adına 
yapılan, gerçekte ulusal sorunun inkarıdır. Değişik ulus
lardan işçi ve emekçilerin, Kurtuluş'un deyimiyle halkla
rın birliğini savunmak doğrudur. Fakat bu savunu, Türk 
ulusu dışındaki ulus ve milliyetler ü~erinde ulusal bas
kının olduğu; ve bunların ulusal baskıya uğraması ne
deniyle ezen ulustan halkın kaderinden ayrı bir kadere 
de sahip olduğu gerçeği "aynı kaderi paylaşan" tespit
leriyle ortadan kaldırılırsa, savunulan siyaset ezen ulus 
milliyetçiliğidir. Bu gerçeği devrimci lafızla süslenmiş 
tespitler de ortadan kaldıramaz. 

Çok uluslu ve ezen ulus ile ezilen ulus ve milliyetlerin 
olduğu bir toplumda, devrimciler, marksist-leninist ol
duğunu iddia edenler için aynı değer ve saygıyı göster
mek; tüm ezilenlerin kurtuluş mücadelesini sahiplen
mek; ezen ulusla ezilen ulus ve milliyetler arasındaki 
farkı gizlemek için değil; soruna ulusal temelde yaklaş
ma yerine sınıfsal temelde, değişik ulus ve milliyetler
den işçi ve emekçilerin aynı sınıf cephesinde oldukları
nı ve bunların ezen, sömüren sınıfiara karşı mücadele
sini savunmak içindir. 

Kurtuluş'ta ise bu, ezen ulus ile ezilen ulus ve milliyet
ler arasındaki farklılıkları yok saymak için kullanılmakta
dır. "Ayrımcılık"a karşı inkarcılık siyaseti konmuş
tur. "Hepsine aynı değeri" verdikleri için ulusal sorunun 
varlığı güme gitmiştir. Marksist-leninist literatürde böy
lelerine sosyalşoven denir! 

Bu siyaset şöyle taçlandırılmaktadır: 

"Yüzyiiiardir birlikte yaşamiŞIZ. Anadolu hepimizin va
tam ve hepimiz aynt düşman emperyalizm ve işbirlikçi
si oligarşi taratmdan eziliyor, sömürülüyoruz. "(aym yer
den) 

Evet, evet. Anadolu hepimizin vatanı! Türkiye ve Ku
zey Kürdistan tanımı yerine kullanılan Anadolu kavramı, 
son yıllarda devrimci ve "sol" kesimde çok kullanılma
ya başlandı. Ve bu tanım, sözümona Kürt milliyetçiliği
ne, "bölücülüğe" karşı halkların birliğini, devrimin birli
ğini savunma adına kullanılmaktadır. 

Ne adına yapılırsa yapılsın, somut olarak kullanıldığı 
anlamda bu kavram devrimcilerdeki inceltilmiş Türk 
milliyetçiliğinin savunusunun bir aracı olmuştur. Anado
lu kavramı hiç kullanılmaz diye bir görüşümüz yoktur. 
Fakat bu kavram Anadolu olarak tanımlanan coğrafya 
üzerinde Türkiye dışında başka ülkelerin varlığını inkar 
için kullanılıyorsa bu kavramın kullanılmasını reddet
mek zorunludur. Faşist Türk devleti ve savunucuları da 
Kuzey Kürdistan'ın, Batı Ermenistan'ın vb. varlığını giz
lemek için Güneydoğu Anadolu, Doğu Anadolu vb. ta
nımlar kullanmaktadır. Devrimcilerin Anadolu kavramını 
Türkiye kavramı yerine kullandığı, "Anadolu devrimi" 
vb. dendiğindeyse bununla Türkiye devrimini kastettik
leri sözkonusu tavırlarında açıkça ortaya çıkmaktadır. 
Kurtuluş da Anadolu devriminden, halkların kurtuluşun
dan bahsettiği yerde bu kavramı esas olarak Türkiye 
kavramı yerine kullanmaktadır. Böyle olduğu için de 
Trakya da Anadolu kavramı içine sığdırılmaktadır. Bu 
tavır hakim sınıfların tavırlarının da gerisinde olan bir ta
vırdır. 

Devrimciler, marksist-leninist olduğunu iddia edenler 
kendilerini faşist Türk devletinin siyasetinden ve Türk 
şovenizminden kesin hatlarıyla ayırmak zorundadırlar. 

Halkların birliği ve devrimin birliği de ancak bu temelde 
sağlanabilir. Ezilen ulus ve milliyetlerin, ezen ulustan in
sanlara karşı haklı temeldeki güvensizliği ortadan kaldı
rılmadığı sürece birlik istemi ancak hayal olarak kalır. 

Kurtuluş, halkların birliğinin sağlanması için temelin 
proletarya enternasyonalizmi olduğunu bir kenara attı
ğı için kendisine başka temeller aramaya başlamış ve 
bulmuş da ... Kurtuluş sayı 30'da "Anadolu Halklarmm 
Birliğinden Başka Çaremiz Yoktur" başlıklı yazıda halk
ların birliğini sağlamanın temeli şöyle ortaya konmakta
dır: 

"Öyleyse k1saca, bir; ihtiyac1m1z olan halklarm bir
liğidir. 

iki; bu birliğin şartlan vardtr, çünkü Anadolu halkla
n herşeye rağmen birbirlerine karş1 önyargiSIZ ve kar
deştir. 

Üç; bu birliği inşa edeceğimiz bir teme/e ihtiyaci
miZ vardtr. 

Bu yurtseverlik, yurt ve vatan duygulanmiz olabi
lir." (aoç) (Kurtuluş, say1 30, sayfa 36) 

Kurtuluş'ta ortaya konan bu yaklaşımın sonuçları 
ndan biri de "Vatanseverlerin sesi olmak için Çlktyo
ruz" şiarıyla 13 Ağustos 1999 tarihinde yayımlanmaya 
başlayan Vatan dergisinin vatanseverlik ve milliyetçilik 
yarışını siyasetinin temel direği haline getirmesidir. 
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Bu bölüm için söylenmesi gereken bir nokta da, Kur
tuluş'un halkların birliğini sağlamak için üzerinde yük
selmeye çalıştığı "yurtseverlik, yurt ve vatan duygula
n"nın gerçekte halkları birbirine karşı getirmenin siya
seti olduğudur. Bir Türkün vatan sevgisiyle, bir Kürdün, 
bir Ermeninin, bir Arabın ve bir Lazın vatan sevgisinin 
bir ve aynı olmayacağı açıktır. Kurtuluş'un burada orta
ya koyduğu tavır, tam da halkların birliğinin nasıl sağla
namayacağını göstermektedir. 
Değişik ulus ve milliyetlerden halkların birliğinin sağ

lanması için öncelikle sözkomısu ulus ve milliyetlerden 
işçi ve emekçilerin birliğinin sağlanması gerekir. Bunun 
da yolu, Türkiye vatanseverliğinden değil, proletarya 
enternasyonalizminin kavranması ve tutarlı bir biçimde 
savunulmasından geçer. Ulusal sorunda doğru, mark
sist-leninist bir siyasetin savunulmasından geçer. 

Halkların birliği adına hakim sınıfiara karşı bölücü ol
madıklarını ispat etmeye çalışan Kurtuluş ve Vatan'ın 
ulusal sorunda doğru, marksist-leninist bir siyasete sa
hip olmadığı gayet açıktır. 

VATANSEVERLiGiN 
BAZI GÖRÜNTÜLERi ... 

Kurtuluş gazetesinde savunulmaya başlanan vatan
severlik siyaseti Vatan dergisinin temel siyaseti oldu. 
Gerçekten de bütün siyaset vatanseverlik duygularına 
hitap etme siyasetine dönüştürüldü. Bu bağlamda Va
tan dergisinin teori-pratik uyumu konusunda söylene
cek tek laf yoktur ... Vatan dergisi "hakiki vatanseverler" 
olduğunu hemen her sayıda kanıtlamaktadır. Bütün 
noktalara tavır takınmanın bir yazıda mümkün olmadığı 
gerçeğini gözönüne alarak öne çıkan bazı noktaları 
gözlerönüne sermeye çalışacağız. 

Birinci sayının başyazısının başlığı birkaç kere aktar
dığımız "Vatanseverlerin sesi olmak için ÇlkJyoruz"dur. 
Sözkonusu yazıda "ulusal onur"un korumacıları olarak 
şu tespiti yapmaktadırlar: 

"BAKlN ŞU HALiMiZE! Ulusal onurumuz Amerikan 
bayrağmm gölgesi altmdadJr." (Vatan, say1 1, sayfa 5) 

Bu "ulusal onur" kuşkusuz ki Türk ulusunun ulusal 
onurudur. Vatan dergisi en başında soruna sınıfsal açı
dan, proletarya ve emekçi sınıfların kurtuluşu açısından 
yaklaşmadığını ortaya koymaktadır. Nede olsa birleş
me temeli vatanseverlik değil mi? Olur bu kadarı! Bu 
tespitle aslında Vatan dergisinin vatanseverliğinin Türk 
vatanseverliği olduğu da açığa çıkıyor. 

Türkiye'nin tablosunu gözler önüne serme adına şun
lar da söyleniyor: 

"Herkesten daha fazla 'Milliyetçi' olduğu iddiasmda
ki bir hükümet, IMF karş1smda, NA TO karş1smda baş1 
yerden kalkmayan bir hükümettir. Böyle milliyetçilik 
olur mu?" (agd, sayfa 6) 

Vatan'a göre TC'nin 57. hükümeti milliyetçi değildir. 
Ve vatanın özgürlüğü için gerçek milliyetçi olmanın ge
rektiğini durmadan vurgulamaya çalışmaktadır. MHP, 
DSP ve ANAP'ın hükümet olarak milliyetçi olmadıkları, 

bunların milliyetçi olduklarını söylemesinin yalan ve de
magoji olduğunu, gerçek milliyetçi olsalar emperyalist
lerle işbirliği yapmayacakları vb. vb. görüşleri kitlelere 
empoze etmektedir. Böylece, milliyetçiliğe karşı olduk
larını söyleseler bile, milliyetçiliğin propagandasını yap
ma durumundadırlar. 
Vatan'ın ulusal bağımsızlıktan, ülkenin bağımsızlığın

dan anladığı şey, devrimle kapitalist düzenin yıkılması 
ve emperyalizme bağımlılığa son vermesi ve işçi sınıfı 
önderliğinde demokratik bir işçi-köylü diktatörlüğünün 
kurulması falan değildir. Temel dürtü Türkiye'nin ulusal 
egemenliğinin sağlanmış olması ve bu ulusal egemen
liğin emperyalistlerin dayatmalarından kurtulmuş olma
sıdır. Bunun için de "Bu hükümet kimin?" sorusunun so
rulduğu makalede, "Hangi hükümet bizimdir?" sorusu
na verilen cevaplar içinde şu da savunulmaktadır: 

"- Ulusal bağJmSJZIJğJmJZJ her şeyin üzerinde tutan, 
bizi dünyanm şu ya da bu ülkesine kul köle haline ge
tirmeyen, 

- Uluslararasi ilişkilerde, diş politikada sald1rgan, sö
mürgeci devletlerin işbirlikçisi politikalan terkedip diğer 
ülke ve halklarla dostluk ve dayamşmay1 geliştiren bir 
hükümettir." (sayfa 9) 

Evet, böylesi bir hükümete sahip çıkmaktadırları Bu
rada da, devrimden, sosyalizmden eser yoktur. Sorun, 
proletarya ve emekçilerin sınıfsal kurtuluşu olarak değil, 
ulusal bağımsızlık, ulusal egemenlik olarak ele alınmak
tadır. Emperyalizme karşı olmak da sadece bu çerçe
vede sözkonusu olmaktadır. 

Tahkim yasası bağlamında hükümetin ve tahkim ya
sasından yana olanların tavrı emperyalizmle işbirliği 

olarak görüldüğü için, bu işbirliğinden yana olanlar da 
milliyetçi olmamakla suçlanmaktadır. Vatan'a göre hü
kümet zaten milliyetçi değildir. Peki bu hükümet milli bir 

. hükümet olsa ne yapardı? 
"Ulusal bir hükümet emperyalizmin kuklasi olmaya, 

halkmm emperyalizm taratmdan sömürülmesine, em
peryalistlerin ülkesini babasmm çiftliği gibi kullanmasi
na, üsler kurup oray1 buray1 bombalamasma asla raz1 
olmaz." (sayfa 28) 

Türkiye'nin emperyalizme bağımlılığını ve Türk hükü
metinin de emperyalistlerin dayatmalarına boyun eğ
mek zorunda kaldıklarını teşhir etme adına, Türkiye'de
ki işçi ve emekçilerin faşist Türk devleti tarafından bas
kı altına alındığı; emperyalizme bağımlı olma nedeniyle 
Türkiyeli işçi ve emekçilerin emperyalistler tarafından 
da sömürüldüğü ve Türkiye ve Kuzey Kürdistan'ın em
peryalistler tarafından talan edildiği gerçeği, Türkiye ve 
Kuzey Kürdistan'da esas sömürücülerin gizlenmesi için 
kullanılmaktadır. Sanki Türk hükümeti emperyalizmle iş
birliği yapmasa "kendi" halkının sömürülmesi sözkonu
su olmayacakmış gibi, faşist devletin faşist hükümetin
den "kendi halkının sömürülmesine" karşı gelmesi talep 
edilmektedir. Bu ırkçı, faşist devlet ve hükümeti ne ka
dar emperyalizmden kopsa da, sömürü ortadan kalka
maz. Sömürünün ortadan kalkabilmesi için kapitalist 
düzenin ortadan kaldırılması zorunludur. Milliyetçilik ise 
doğrudan kapitalist sistemin ürünüdür, yolarkadaşıdır. 
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DEVRiMCiLiK ADlNA ... T 

Hiçbir milliyetçilik, ne kadar tutarlı olursa olsun sömürü
yü ortadan kaldıramaz! 

Bu yüzden de Vatan'ın "gerçek milliyetçilik" projesi 
kapitalizmin savunulması projesidir. Devrimcilerin milli
yetçilere "tutarlı" olun, "gerçek milliyetçilik şöyledir" vb. 
yönlü akıl verme diye bir sorunları yoktur, olamaz da. 
Eğer birileri sosyalistlik adına milliyetçiliğe olumlu bir 
şeyler atfetmeye kalkıyorsa, onlar sosyalistlikten sapma 

· içindedir. Sosyalistlik, milliyetçilerden daha tutarlı milli
yetçi olmayı talep etme tavrını dıştalar. 

Milliyetçilik, vatanseverlik yarışında MHP'yi teşhir et
me adına savunulanlar da Vatan'ın temel siyasetinin 
devrim ya da sosyalizm olmadığını ortaya koymaktadır. 
Tahkim yasasına karŞı tavırda MHP hakkında söylenen
lerin bir bölümü şöyledir: 

"Hani MHP milliyetçiydi! 
(. . .) 
Tahkimi savunanlar emperyalizmin egemenliğini ka

bul edenlerdir. 
Emperyalizmin egemenliğini kabul edenler, tekelleri, 

gelin sömürün, yağmalaym, ta/an edin diye ülkeye da
vet edenler, milliyetçi olamazlar, vatansever olamaz
lar." (aym yerden) 
Bırakın milliyetçiliği bir kenara, açık faşist, ırkçı bir 

partiye Vatan dergisi siz milliyetçi değilsiniz eleştirisi 
yönelterek, milliyetçi duygularla MHP'nin peşinde gi
den "halkı" kazanmaya çalışıyor! Ama bu tavır kendi 
kalesine gol atmaya benzemektedir. Bu tavırla Vatan, 
MHP'nin peşinde giden kitleyi kazanma, devrimcileştir
me yerine, kendisi milliyetçilik batağına batma duru
mundadır. Vatan'ın yapması gereken iki şey vardır: Bi
rincisi; tutarlı milliyetçilik yapın propagandasından, ırk
çılara, faşistlere akıl vermekten vazgeçmek, ikincisi ise, 
bu siyasetini tutarlı bir biçimde savunmak istiyorsa, o 
zaman da devrimcilikten, sosyalistlikten falan bahset
meyi bırakıp açıkça "ben milliyetçiliği savunuyorum" 
demesi gerekir. Orta yol yoktur! Devrimcilik adına yapı
lan milliyetçilik ancak belli bir süre gizlenebilir ... So
nuçta devrimcilik biter! 

Vatan, sadece MHP'nin milliyetçi olmadığını teşhir et
mekle uğraşmıyor. O, aynı zamanda birleşme zemini 
olarak vatanseverliği temel aldığını da bar bar bağıra
rak söylüyor. Vatan'a göre, "emperyalistler, milliyetçi/er, 
islamc!lar, mezhepçiler, düzen partileri, herkes bölü
yor ... " Peki Vatan ne yapıyor? Bu soruya verilen cevap, 
"Biz birleştiririz" biçimindedir. işte bu birleştirmede, 
Türkiye Cumhuriyeti devletinin sınırları içinde ayrı ulus 
ve riıilliyetlerin varlığı, değişik mezheplerin varlığı ger
çeği de ortadan kaldırılmaktadır. Vatan "birleştirmek" 
istiyor ya! Bunun sonucu olarak da değişik milliyetlerin 
ve mezheplerin varlığı, bunlar halk kavramı içine soku
larak inkar edilmektedir. Vatan'ın tavrı şöyledir: 

"BağimSiziik için, demokrasi için birleştirmek isti
yoruz. Birleştirmeyi istediğimiz zemin nettir; Vatanse
ver/ikte birleştirmek istiyoruz. 

Kim bu çerçeveye karş1 Çikabilir? Ülkesini, halktm 
sevdiği iddiasmdaki hiç kimse bağtmstzltk ve demokra
si isteğine karşt çtkmaz. Şu veya bu nedenle karşt çtkt-

yorsa, emperyalizmin düşüncelerini, çtkarlarmt savunu
yor demektir. Bir ülkeyi, halki milliyet/ere, mezheple
re göre bölmek, birbiriyle çatlŞtirmak ancak emper
yalizmin yapabileceği bir şeydir. 

Anadolu bölünmeyi reddediyor." (abç) (sayfa 53) 
Böl-yönet siyasetinin egemen sınıfların siyaseti oldu

ğunu duymuş olacak ki, Vatan dergisi "bölücülüğe" 
karşı mücadele etmeye çalışıyor ... Fakat bunu yapar
ken toplumda varolan gerçekleri yok diye kitlelere sat
maya çalışıyor. 

Sözkonusu olan ülke Türkiye olduğuna ve Türkiye ta
nımından da TC'nin devlet sınırları anlaşıldığına göre, 
bu devlet sınırları içinde zaten, değişik ulus ve milliyet
lerden, değişik mezheplerden insan toplulukları yaşa
maktadır. 

Devrimciler ve komünistler açısında sorunun özü 
halkların birliği adına bunların varlığının inkar edilerek 
hepsinin bir "halk" olduğunu ve bunun "bölünmesi"ne 
karşı mücadele ettiğini savunmak değil; zaten varolan 
değişik ulus ve milliyetlerden, değişik mezheplerden ve 
dini inançlardan işçi ve emekçilerin varlığının kabul 
edilmesi. ve bunların birleştirilmesi için mücadele et
mektir. Vatan ise "bölücülüğe" karşı olma adına inkarcı
lık yapmaktadır. 

Bu siyaset tam da hakim sınıfların siyasetiyle örtüş
mektedir. Anadolu'nun bir halklar mozayiği olduğu ve 
bunun Türk ulusunun, halkının zenginliği olduğu dü
şüncesi hemen hemen burjuvazinin tüm savunucuları 
tarafından dile getirilmeye başlanmıştır. 

Sorunun düğüm noktası da Vatan'ın "Anadolu bölün
meyi reddediyor" tespitindedir. Bu tespitle Vatan, faşist 
Türk devletinin "vatanın ve milletin bölünmez bütünlü
ğü" siyasetinin "sol"dan bir savunucusu konumuna gir
miştir. 

Anadolu kavramının Türkiye kavramı yerine kullanıldı~ 
ğı da bilindiğinde, Vatan'ın bu tespitinin gerçek anlamı: 
"Türkiye bölünmeyi reddediyor"dur. Bu siyaset, dev
rimcilik ve sosyalistlik adına savunulacak bir siyaset 
değildir. Bu siyaset, devrimcilik adına Türk şovenizmi
nin savunuculuğudur. 

Gerçekten değişik ulus ve milliyetlerden halkların bir
liği sağlanmak isteniyorsa, zora dayalı birliğin parça
lanması ve evet TC'nin devlet sınırılarına karşı bölücü
lük siyasetinin savunuculuğu yapılması gerekiyor. De
ğişik uluslardan işçi ve emekçilerin, halkların birliğinin 
sağlanması ile devlet sınırlarının bütünlüğünün savu
nulması bir ve aynı şey değildir. Vatan, halkların birliği 
adına TC'nin devlet sınırlarının bölünemezliği üzerine 
siyaset yapmakla, yanlış iş yapmaktadır! 

Vatan, içine düştüğü yaniışı o kadar ilerietmektedir ki, 
vatansever olmak emperyalizme karşı olmanın, devrim
ci olmanın temel ölçütü haline getirilmektedir. Vatanse
verlik, bağımsızlık ile demokrasi kavramları belirginsiz
leştirilerek, bunlar arasında en fazla değere sahip bir 
kavram olarak propaganda edilmektedir. Örneğin şun
lar söylenmektedir: 

"Bağtmstzltk ve demokrasi için bir/eşe/im; BiRLEŞi
LECEK. ZEMiN VATANSEVERLiKTiR! 
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(.o.) 
Vatanseverlik, bağJmsJZ!JktJr, demokrasidir. 
BağJmsJzlik, demokrasi, vatanseverlik zemininde dur-

mayan, karş1 saftad1r. Vatan hainlerinin saflarmdad1r. " 
(Vatan, say1 2, sayfa 11) 

Birieşilecek zemin vatanseverlik olduğuna göre, bu
na bir de vatanseverliğin bağımsızlık ve demokrasi ol
duğu eklenirse o zaman tablo tamamlanmış olur ... 
Tablo tamamlanınca da her şeyin üzerinde vatansever
lik'in durduğu ortaya çıkar! Burada ortaya konan tavırla 
da Vatan'ın burjuva düzen çerçevesinde hareket ettiği 
gayet açıktır. Vatanseverliğe biçilen payda devrimcili
ğin, sosyalistliğin, proletaryanın ve emekçilerin kurtulu
şunun üzerindedir. Artık her şey vatanseverlikle ölçülüp 
biçilmektedir ... Vatan'ın mantığına göre eğer siz ba
ğımsızlıktan, proleter demokrasiden ve devrimden ya
na olup da Türkiye'nin vatanseveri değilseniz o zaman 
siz karşı safta, "vatan hainlerinin" safındasınızdır! Tabii 
ki, burjuvazinin iktidarda olduğu bir Türkiye'nin vatan 
haini olmanız, soruna milliyetçilik temelinde yaklaşma
yanlar için sevindiricidir ama birleşme zemini vatanse
verlik olan Vatan için hiç de öyle değildir. 

Sözkonusu birleşme zemini vatanseverlik olunca "bü
yük Türkiye" savunusu da elbette gündeme gelir. Va
tan, Öcalan, Demirel ve Bahçeli'den alıntılar aktardık
tan ve her üçünün de savunduğu siyasetin halkların çı
karına değil emperyalizmin çıkarına olduğunu tespit et
tikten sonra, emperyalizmin çıkarına olan "bir lider Tür
kiye" ve "büyük Türkiye" istemediklerini yazıyorlar. Fa
kat burjuvazinin elindeki silahı kapmak ve halkların çı
karı adına "büyük Türkiye" savunuculuğu yapılmakta
dır. Takınılan tavır şöyledir: 

"Elbette biz de büyük, güçlü, lider bir devlet olmak is
tiyoruz. Ama biz, emperyalizme karşi liderliğe talibiz. 
Mazlum halklarm yardirnma koşan bir büyük ülke ol
maiJYJZ. 

Büyük, güçlü bir ülke olma/iyiz ki, ABD Dişişleri Ba
kan yardJmCJSJ gelip bizi teftiş etmesin. Öyle güçlü bir 
ülke olma/JYIZ ki, ekonomimize IMF yön veremesin 

Bölgemizde lider bir ülke olmaiJYIZ. Mesela Irak halki 
saldmya uğrad1ğmda, bizim yanmda olacağJmJZJ bilme
li. Filistin/ileri, ABD'nin, israil'in teslimiyet dayatma/anna 
karş1 her aç1dan destekleyebilmeliyiz. Dünyanm nere
sinde olursa olsun kurtuluş savaş1 verenleri destek/eye
bilme/iyiz. 

Lider Türkiye, ha/km sağ/JğmJ paras1z olarak karşlla
mada, eğitimde, tüm uluslararasi anketlerde lider olma
lidir. Tabii işsizlik, evsizlik, trafik kazalan istatistiklerinde 
en altta olma/JYIZ. işçisine, memuruna en yüksek ücreti 
verebilen, sosyal güvenlik sistemi en ileri düzeyde 
olan, Birleşmiş Milletler'de oyunu hak/mm, mazlumun, 
dünya ha/klannm lehinde kullanabilen bir ülke olma/iyiz. 
Liderlik bunlarda belli olur. 

Bizim gönlümüzde geçen büyük Türkiye böyle bir 
Türkiye. Siz nasil bir büyük devlet istiyorsunuz?" (s. 40) 

Bu uzun alıntıyı aktarmamızın esas nedeni savunulan 
görüşün bütünlük içinde görülmesini sağlamaktır. Evet, 
Vatan da büyük Türkiye istiyor! Burada sözkonusu ola-

nın işçi sınıfı önderliğinde gerçekleşen demokratik dev
rimle faşist Türk devletinin yıkılması sonrasında kurulan 
işçi-köylü devrimci diktatörlüğünün olduğu ve değişik 
ulus ve milliyetlerin özgür koşullarda, özgür iradeleriyle 
birlikte kurduğu devlet olmadığı açıktır. 

Vatan, burada da düzen çerçevesi içinde hareket et
mektedir. işte bu çerçevede savunulan büyük Türkiye, 
gerçekte gelişmiş emperyalist bir Türkiye ve en iyi hal
de burjuva demokrasisinin en gelişmiş olduğu bir ülke 
olarak sözkonusu olabilecek "büyük bir Türkiye"dir. 
"Yeni Dünya Düzeni"nin tüm savunucuları şu ya da bu 
ülkeye askeri müdahaleyi, şu ya da bu ulusun, veya 
milliyetin "özgürlüğü", "kurtuluşu" için yaptığı biçiminde 
gerekçelendirmektedir. Bu da "Yeni Dünya Düzeni"nin 
"mazlum halkiara yardımı" olarak sunulmaktadır. Va
tan'ın savunduğu siyaset de özü itibariyle bu çerçeve 
içindedir. Araya sokulan bazı şirin görünen laflar, tes
pitler de bu gerçeği ortadan kaldırmaya yetmiyor! 
Vatan'ın düzen çerçevesi içinde hareket ettiğini gös

teren bir başka nokta da Susurluk bağlamında takınılan 
tavırda ortaya çıkmaktadır. TC'yi "susurluk devleti" ola
rak adlandıran Vatan şu tespiti yapmaktadır: 

"Demokrasiyi savunuyorsak; 
insan haklanm savunuyorsak, 
inanç özgürlüğünü savunuyorsak, 
kemalizmi savunuyorsak, 
vatanseversek, 
Susurluk devletine karş1 ÇJkmaiJYIZ," (Vatan, say1 12, 

sayfa 5) 
Birieşilecek zemin vatanseverlik olunca, kemalistlerle 

de birleşmenin önünde hiçbir engel kalmıyor. Vatan da 
birleşmek için kemalistlere olta atmaya çalışmaktadır. 
Bu düşüncenin temel kaynağı da, "kurtuluş sava
şı"ndan ve Atatürk'ün ölümünden sonra gerçek kema
list bir iktidarın olmadığı düşüncesidir. Ve bu, devrimci
lik adına kemalistliğin savunulmasıdır;Perinçek takımı
nın siyasetinden etkilenmekten başka bir şey değildir. 

Kemalizmin şirin gösterilmesi derginin diğer sayfala
rında şöyle devam etmektedir: 

"Ama unutu/mama!JdJr: kemalizmin bir yam laiklikse 
eğer, diğer yam da bağJmsJz!JktJr. BağimSlZiik olmadan 
laiklik hiçtir." (sayfa 13) 

Vatan böylece Kemalizmi hem bağımsızlıkçı ve hem 
de laiklik olarak göstererek, Kemalizmin gerçekte sahip 
olmadığı nitelikleri Kemalizme atfederek Kemalizm sa
vunuculuğu yapmaktadır. 

1970'1erin başlarında, henüz Kemalizmin faşizm ol
duğu ortaya kanmadığı bir ortamda Kemalizm savunu
culuğuyla, Kemalizmin karşıdevrimci bir düşünce oldu
ğunun, faşizm olduğunun ortaya konduğu bir ortamda
ki Kemalizm savunuculuğu bir ve aynı değildir. 

Kemalizmin faşizm olduğunun ortaya konduğu bir or
tamda, Kemalizme genel olarak bağımsızlık ve laiklik 
atfetmenin ve vatanseverlik temelinde kemalistlerle bir
leşmeyi savunmanın, nerecten bakılırsa bakılsın dev
rimeilikle hiç bir alakası yoktur. 

Bu arada kemalistlerle nerede birleşilmek isteniyor? 
sorusu sorulabilir. Bu sorunun cevabı, "Kemalistim di-
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yeniere aç1k mektup" başlıklı yazıdadır. Sözkonusu ya
zı Ahmet Taner Kışiaiı'nın öldürülmesi sonrasında yazıl
mıştır. Yazıda "Kema/istseniz, emperyalizme, NATO'ya 
karşi olmak durumundasm1z. Kemalistseniz, bu Susur
luk rejimi karş1smda taw alma/JsmJz." (sayfa 50) vb. 
tespitlerden sonra, yazının sonuna doğru şunlar savu
nulmaktadır: 

"Ahmet Taner KJş!a/J, cinayetini k1myor ve Kemalist 
topluluğa başsağ/Jğ1 diliyoruz. Cinayetlere kurban git
memenin, buna müsaade etmemenin tek yolu Susurluk 
rejimine karşi mücadeledir. BağimSlZilk ve demokrasi 
savaş1d1r. Elbette bizim gibi düşünmüyorsunuz. 
Farkli dünya görüşlerine sahibiz. Ama bağimSlZ, de
mokratik bir ülke için birleşebiliriz. Susurluk cina
yetlerine karş1 birleşebiliriz. iktidar bölüyor, parçali
yor ve güçsüz b~rakwor. iktidarm bu oyununu boza
llm." (abç) (aym yerden) 
Vatan'ın vatanseverlik yarışı, onu kemalistlerle birleş

me çağrılarını yapmaya kadar götürmüştür. Bu, doğal 
bir sonuçtur. Fakat Vatan'ın bu noktaya gelmiş olduğu 
bir durumda ve birleşme zemininin vatanseverlik oldu
ğunu durmadan ilan ettiği bir ortamda, hala kemalist
lerden ayrı bir dünya görüşüne sahip olduğunu savun
ması, gerçekten tutarsızlıktır. Bu alıntıdaki tespitler, ay
nı zamanda Türkiye'deki iktidarın kemalist bir iktidar ol
madığını da savunan tespitlerdir. 

Vatanseverlik, Vatan'ı kemalistliğe o kadar bulaştır
mış ki, artık ulusal bağımsızlıktan, antiemperyalizmden 
bahsedildiğinde dayanak Kemalizmdir. Vatan, kema
listlere de tutarlı kemalist olmayı propaganda etmekte
dir, akıl vermektedir. Sayı 14'te "ABD operasyonu sürü
yor" başlıklı yazıda şunlar savunulmaktadır: 

"Kemalizmin en temel özelliklerinden biri bağlmSJZ/Jk
ÇJ tavn ve emperyalizme taw aiJŞfYdl. Kemalistim di
yenler bugünkü taVIflanm, bulunduklan yeri anti-emper
yalizmin IŞiğmda değerlendirmek, muhasebe yapmak 
zorundadir. BağlmSJZIIğl savunmadan 'istiklali tam ba
ğimSlZ Türkiye' diyerek bayrak kaldirmadan anti-em
peryalizmden, Kemalizmden söz edilemez." (Vatan, 
say1 14, sayfa 32) 

Evet, Vatan antiemperyalizm adına, bağımsız Türkiye 
adına Kemalizmin bayraktarlığını yapmaya soyunmuş
tur artık ... ABD Başkanı Clinton'un TBMM'de konuşmuş 
olmasını Türkiye tarihinin "en utanç verici am" olarak 
değerlendiren Vatan, "Tek bir vatansever aramyor! 
Aç1k mektup" başlıklı yazısında şunları savunmaktadır: 

"Ortada bir sahne de yoktu; ylld1z edaswla içeriye gi
ren ABD BaşkarJI Clinton, alkişiayan/ar milletvekilleriydi. 
Sahne gibi kullamlan yer ise TBMM idi. 

Oysa oras1, ülkemizi işgal eden emperyalist güçleri, 
aklttiklan kanlanyla, alinter/eriyle kovanlarm kurduğu ve 
toplandiği bir mec/isti. 

O meclis ki, aç1/Jşmda işgalcinin, işbirlikçinin, vatan 
hainlerinin topraklanm1zdan nasil atllacağmm tartlŞIIdi
ği, kararlar almdlğJ bir yerdi. Orada haine, işbirlikçiye, 
vatan düşmanianna yer yoktu. 

Halkimiza zulmeden, sömüren, canma ve namusuna 
göz koyan bir emperyalist, o çatwa girmeye kalksa o an 

camndan olurdu. 
Şimdi nereye geldik, bir düşünün." (Vatan, say1 15, 

sayfa 50) 
işçilere, emekçilere, halkiara düşman bir meclise Va

tan böyle sahip çıkıyor! Örneğin bu yaklaşımla, 17 
Ağustos ve 12 Kasım 1999 depremleri sonrasında TC'
nin ırkçı, faşist bakanının "yabancıların" yardımlarını 
reddetmesi gibi, TBMM'de bir başka ırkçının Clinton'un 
TBMM'ye gelip konuşmasına karşı çıkması durumunda 
Vatan dergisinin o ırkçıya, taşiste vatansever ve anti
emperyalist diye sahip çıkmasının önünde hiçbir engel 
yoktur. 

Bu yazımııda değindiğimiz bazı noktalarda Vatan'ın 
takındığı tavırlar, vatanseverlik yarışına girmenin açık 
milliyetçi tavırların savunuculuğuna, Kemalizmin savu
nuculuğuna götürdüğünü açıkça ortaya koymaktadır. 
Sonuçta Kemalizme övgüler dizmenin ve bağımsızlık 
adına kemalistlerle birleşme çağrılarının yapılması, "ha
kiki vatansever"lik yarışının kaçınılmaz bir sonucudur. 

Vatan, devrimcilik, emperyalizme karşı olma ve ülke
nin bağımsızlığı adına Türk milliyetçiliğinin savunuculu
ğunu yapma durumundadır. Ezilen ulus ve milliyetlerin, 
değişik dini inançların, mezheplerin varlığını birlik adı
na inkar etme siyasetinin savunucularının Türk şoveniz
mine bulaştıklarını söylemek, varolan bir olguyu tespit 
etmektir. Eğer Vatan, kendisine devrimciler tarafından, 
ezilen ulus ve milliyetler tarafındanTürk şovenisti, Türk 
milliyetçisi vb .. biçiminde getirilen eleştirilerden rahatsız 
oluyorsa; ve hayır biz Türk milliyetçiliğine, şovenizmine 
karşıyız diye eleştirilere karşı geliyorsa; o zaman siya
setini devrimci temellere oturtmak zorundadır, Türk mil
liyetçisi tavırlarından, vatanseverlik yarışından köklü bir 
biçimde kopmak zorundadır. 

Andaki siyaset sürdürülmeye devam edilirse, Va
tan'ın da karşıdevrimci olarak değerlendirdiği Perinçek 
takımının cephesinde yer alınması kaçınılmaz bir sonuç 
olacaktır. Bunun temelleri atılmıştır. Yol yakınkan bu gi
dişten vazgeçilmeli ve gerçekten halkların birliğini sağ
layabilecek bir siyasete sahip çıkılmalıdır. 
Değişik ulus ve milliyetlerden işçi ve emekçilerin, 

halkların birliğini sağlamak için çıkış noktası proletarya 
enternasyonalizmidir, Marksizm-Leninizm bilimidir. Bu
nu çıkış noktası almayanların esen rüzgara göre sallan
ması, savrulması kaçınılmaz bir sondur. 

5 Şubat 2000 K 
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• ömürgeci faşist Türk devletinin oku llarında verd iği ~
'~ 

'"'.ı_0 eğitimin milliyetçi, şoven Türkçülüğün beyiniere ka
O ~nması; "Türk dünyası" nın büyüklüğü ve birleştiril
mesı; Türk ulusu dışında ulus ve milliyetlerin inkarı vb. vb, 
içeriğe sahip olduğu biliniyordu. 

Okul Çağına kadar kendi anadillerini konuşan Kürt, 
Arap, Laz. Çerkez., Ermeni vb. çeşitli ulus ve milliyetlerde!\1 
Türk olmayan Çocuklara okul çağ ı ndan baş layarak uygu
lanan eğ,itim , zorla asimilasyon oluyor! BÖylece Kür<;fe 
Kürt olmadığ ı , Laza Laz olmad ı ğı, Araba Arap olmadığı ve 
aklınıza han gi millet, milliyet gelirse onların onlar olmadığ ı , 
tersine Türk olduğu "öğretiliyor"! 

l (_kçıhk, ka(atasçı lık Türk devletinin temeline o kadar yer
leşmiş kı, artik kendi derS, kitaplannda kullandığı harfler bi
le saçmasapan gerekçelerle yasakl anmaktadır. Evet evet, 
ders kitaplarında kuiJanılarr harfler yasaklanmaktadırf 

Bu ourum 1999 yıfı sonuna doğru yaşandı. Gelişme 
öteıte şöyledir. ilkokul 4. sınıf öğrendieri için hazırlanan 
"Can Mat~matik Çal ışma Dergisil'nin 1. sayısın ın 5. sayfa
sında "Kümelerin karşılaştı rılması " yap ılırken; "P kümesi 
H kümes ine denktir. K kümesi P kümesine denk değil
dir.'} biçimfnde bir örnekleme yapılmaktadır. i şte bu ör
qeklemeye, uyanık eski ~ürk polisi, şimdi DYP mlUetvekili 
olan Ssıffet Arıkan Bedük taratından "bölücülük" propa
gandası yapılıyor, P, K v~ H harfleri PKK ve HADEP sim
gelerinf Mtırlattyor gerekçesiyle itira~ ı;ıdilmiştir. Böyle ol
masaydı , Ar ıKan'ın "safTürk" olduğv nereden bilinecekli 
ki? Takındığ ı tavırla "Turk oğlu Türk" olduğunu"lspatlayan 
Bedük konuya i l i şkin için it i razın ı Milli Egitim Bakanı'nın ya
nıtlall)aşı içln TBMM'ye bir soru önergesi de verdi. 

i şin içinde "Türklüğün saf"lığın ı korumak olunca bütün 
burjuva partilerinin birlikte hareket ettiği bir kez daha is
patlandı~ D'(P millietvekiH Ç>nergeyi verir de DSP milletve
kili ve. MHI~Eğı ı m Bakanı Metin Bostancıoglu geri mi kalır? 
Olmaz böyle şey! Bakan hemen araştırma yaptır dı. .. Ve S. 
Arıkan 8edük'e cevap verdi ! Sôzf<onusu cevaba göre 
araştırma "Eğitim Araç/art inceleme Yönetmeliği" hü
kümlerine gore incelenmiştir. Eee, inceleme yönetmeliği
ne göre yçıpı l çıı'ı araştı rmanın sonucu ne oldu? P, K ve H 
harfleri yerine E, G ve V harflerinin kullanılması karar· 
laştıiıldı. . 

Milli Eğitim "Bakanlığı' nın bu kararıla sözkonusu ders ki· 
tabı tORiatılc;iı {!~"düzeltilmiş" olarak yeniden yayınlandı. 
Artık 4. Sınıf öğrencileri "E kümesi V kümesine denktir. 
E kümesi G kümesine denk deği ldir" öroeğlyle denklem 
tıesab1nı öğrenecek! Bu- arada tabı i ki . "bölücü"' düşünce
lerin oluŞmaıı engellenmiş olduğu için de çocuklar "dü
şünce özgütlüğü"nün bütdn nimetlerinden nasiplerini ala· 
caklardırl 

Fakat ı rkç ı faş ist milletvekilleri ve bakanlar E. G ve Y 
harflerinin de birşey ler çağrıştırd ığın ı bu arada gözden ka· 
ç ırmış bulunuyorlar. Örneğin E, G, V harfleri çocuklara. 

öğretmen talep etmek için;'ya da okullardaki ortaçağ eği· 
timine. dayağa, haraç'a bu arada sisteme karşL Eyleme -
Geçip,Yürümeliyiz! döşürıcesine çağnşrm yaparsa ne ola- ~ 
cak? Bu sefer de başka harfler mi kullanı1acak? Bizce fa- il 
ŞiSt zifınıyete sahip olanlar. herhangi bır ÇağFışım yapma- ~ 
yan harfler bulunana kadar(!) kümelerin harflerini durma-· ,... 
dan değfştirme l i ! Ne zaman ki, çagrışıni yapmayan bartin ~ 
oımaoığırıın farkına: varı~sa, o zamarı da kümelerin karşı- ,;,_! 
laşhrı lmas ı i şlemini ders kitap la rından çıkararak "bölü- f 
cü"lüge imkan vermemelidiri f 
Aslında bu harf yasağı, faşistTürk dev1etinin niteliğine 

uygundur. Bunlar. Turk milli bayramıarında sarı. kırm ı zı ka· ~ 
ranfiili çelenklere yeşil yapraklar dolandığı l~iJl böylesi çe- '( ~ 
lehkleri; trafik lambalarının kırmızf, sarı. yeşil renklerden ol- .: 
ması nedeniyle, bunların da KürUerin ulusal renklerini an-

'ı• 
dırryor olması gerekçesiyle Kuzey Kürdistan'ın bazı mer- .• 
kezlerinde trafik lambalarını yasak layan lardır. ~ 

Bu faşist devlet, 1999 yıl ı Nisan ayında da belli kavram- r..~ 
l arın kullanı lmasına yasak getirmişti. "Türk i çişler i Bakanlı-
ğı Halkla ilişk il er Daire Başkan lığ ı " imzasın ı taşıyan ve tüm 
resmi basın kurum1arma gönderilen "26 Nisan 1999 tarih .· ve 096 sayılı genelgesf'nde uyulması ger eken talimatna
meye gör: sC>zkonusu kfvramlar "Türkçe'nin-yapı ve işle- .t 
yişıne ters düşüyormuşo ~~: 

TürKçeye., "ters'' düşen kavramıann ve. bu kavramlar ye~ 
rine kul tanılması istenen bazıları Şöyledir:' •• 

"Gerifla (ktr gerillast, şehir geri/last), Asi", "Terörist, te- :ı.~ 
rörlst unsur, eşkiya, haydut". ''Peşmerge. mU/tecf", "Ku- :~ 
zey /rakit/ar, stğmmactlar". "isyçın, Kürt isyam, Kürt t.du-

\. ·, 
' . 

sal kurtuluş savaşt, Kürtleôn özgürfOk rrıücadelesi Kürt 
ayaklanmast, Sifah/1 kafk1şma, Başkaldin", " Terörist faali
yetler". ''Operasyon. Temizlik harekçıtl, <gul!e/1/ik harekat!'', 
" Terörist/erin ve suçlularm aranmast, suçlarm takibi". 
"Kürt soylu/ar. KJrt kökenli/er. Kvct soylu vafandaş(ar. Küct 
soyundao halk'~ "Türk vatandaşt/Bölücü çevrelerce 
Kürt olarak isimlendirilen vatandaşlartmtz". 

Türk faş islleri ezilen ulus ve milliyetleri hatırlatan her tür- •. 
)ü'işareti. rengi, harfi. .. , hatta ve hatta TürkÇE7 dilindeki ba- r~ 
zı kavram l arı yasaklayarak ''bölücü lüğe" çağrışım yapma-
yı engellemek istiyor. Ulusal oaskı, düşunceler i ni açık lama 
yasağıyla birlikte, çağrışım yasağıyla da tamamlanmakta-
dır. Düşüncenin 'Oluşumundan sonra, şu ya da bu yolla 
açıklanmasın1 engelleyemedik1er~ yercfe. düşünebilmeQin 
önü kesilme& isteniyor! Hakim sınıflar çağrışrm yapmayan 
harflerin olmadığını bfldrğinden E. G ve Y harfleriyle kendr 
isiediği yönlü çağrışım yapmaya çalışıyor. Fakat çabaları 
boşuna! fşaretlerin, harflerin, kavramların vb. vb. değiştirilme-
si de faşist Türk devletinin, değişik ulus ve milliyetlerden işçi 
ve emek~il erin birl i ği ve ortak mücadelesi temelinde yıkılma
sını engelleyemeyecektir ı 

1 O Şubat 2000 K 
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