
K Sayfa 3'de 

lkarkenaa• 

Aylar önce planlanan ve hazır
lığ\ yapılan Güney Küraistan'ı 
işgal harekatı, 14 Mayıs 1997 
sabahı başlatıldı. Resmi aÇıkla
rnalara göre elli bin asker ve 

Aynı politik koşullar altınqa 
mücadele eden, aynı düşmana 
sahip olan değişik ulus v~ mil
liyetlerden proleterlerin, tek bir 
partide örgütlenmeleri, komünist
lerin örgütlenmedeki çıkış nok
tasıdır. 

Tüm ulus ve milliyetlerden işçi
lerin yekpare bir partide b irleş
mesi, merkezi bir partinin örgüt-

Genel açıklamalarda ve he
saplarda, Kuzey Kürdistan'da 
yürüyen savaşa Türk devletinin 
yıllık harcaması. 8 m11yar Cio
l ardır . 

" K Sayfa 31'de 

TEVGERA JiN~ KOMUNTST: 

Kürt kadmmm kurtuluşu 
için de umut isyanda, 
kurtuluş devrimde! 

K $ayfa 42'de 

korucunun katıldığı bu harekat, 
faşist Türk devletinin şi fi!dıye ka
darki en geniş kapsamlı "sınırö
tesi" harekatıyaı. 

lenmesi, yerel ve b61gesel du
rumlara göre özerkliği dışt(h 
lamaz. tersıneönşart koşar. Bol
şevik Parti (Kuzey Kürdistan
Türkiye), TC devletinin sıntrları 
içinde yaşayan tüm ulus ve mil
liyetlerden işçilerin birleşik ko
münist örgütüdür. 

K Sayfa 18'de 

KUZEYKÜRDiSTAN 
DEVRiMi VE 

Çevre sorunu 
Okuyuculardan bazıları. 

"şimdi durup dururken bu 
sorun da nereden çıktı?" veya 
"Kürdistan'da o kadar önemli 
sorun varken çevre sorunlarına 
zaman ayırmanın anlamı ne?" 
gibi gerekçelerle kata 
sallayacal(lardır, .. 

Oysa bazılan sorunun 
ciddiyetini kavramasa da, 
Kuzey., Kür;distan'ın karşı 
karşıya bulunduğu çevre 
sorunu. ne hafife alınabilecek 
ne de devrim sonrasına 
ertelenebifecek türden bir 
sorundur,· 

K Sayfa 44 'te 
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STERKA BOLŞEWlK'TENT 

Çikarken. •• 
Selam sizlere ... 
Kuzey Kürdistanlı kadın ve erkek işçiler, emekçiler, 

yoksul köylüler! 
Çeşitli milliyetlerden tüm ezilenler, sömürülenlerı 
Gençler, devrimciler, yoldaşlar ... 
Kuzey Kürdistan'ın üzerinde ışıyan Bolşevizm Yıldı

zı'ndan hepinize bin selam! 
STERKA BOLŞEWTK birinci sayısıyla sizinle buluş

manın sevincini yaşıyor. 
Sterka Bolşewlk, 1. sayı olarak çıkarken, sıfırdan baş

lanmadığının, kendisini Kuzey Kürdistan'daki komünist 
hareketin olumlu tüm geleneğinin sürdürücüsü ve sa
vunucusu olduğunun ve özellikle de 5 sayı yayınlanmış 
olan Roja Bolşewik'in devamı olduğunun bilincindedir. 

Tüm dünyada emperyalist barbarlık alabildiğine kol 
geziyor. Dünyayı egemenliği altında tutan, gözü kar hır
sından başka bir şeyi görmeyen asalak haydutlar her 
geçen gün dünyayı daha da yaşanmaz hale getiriyor
lar. 
Dünyanın bir parçası olan Kuzey Kürdistan'da em

peryalist barbarlığın hangi boyutlarda olduğunu çıplak 
gözle görüyor ve yaşıyoruz. 

Sömürgeci, işgalci faşist TC devleti Kürt ulusu üze
rindeki ulusal zulmünü her geçen gün daha da vahşice 
boyutlandırmaktadır. Ormanlar, köyler, mezralar yakıl
makta; Kuzey Kürdistan, insanıyla, doğasıyla barbar 
savaşın tahribatını yaşamaktadır. 

işçiler, emekçiler, yoksul köylüler işsizlik, yoksulluk, 
sefaleti en üst düzeyde yaşamaktadır. Bütün bunların 
sorumlusu sömürü düzenidir. Bunları yaşamak kader 
değildir. Ulusal ve sınıfsal baskıdan kurtulmanın özgür, 
sömürüsüz, sınıfsız Kürdistan kurmanın bir yolu vardır. 

Bu yolu Stalin yoldaş gösteriyor: 
"Kamtlamaya gerek yok ki, sermaye egemen olduğu 

sürece, üretim araçlannda özel mülkiyet sürdükçe ve 
smtflar var oldukça, ulus/ann eşitliği güvencelenemez; 
sermayenin iktidan sürdükçe ve üretim araç/anna sahip 
olmak için savaş11d1kça, uluslarm eşitliği ve uluslarm 
emekçilerinin işbirliği sağlanamaz. Tarih, ulusal eşitsiz
liğin yok edilmesi, ezilen ve ezilmeyen uluslarm emek
çilerinin kardeşçe işbirliği rejiminin kurulmasi için tek 
çarenin, kapitalizmin tasfiye edilmesi ve Sovyet düze
nin kurulmasi olduğunu söylemektedir." 

Görevimizi, ulusal kurtuluş için de sermayenin ege
menliğinin yıkılmasında bir araç olmak biçiminde kavrı
yoruz. Sterka Bolşewlk, bu görevini yerine getirmede 
yalnızca bir güce; işçilerin, yoksul köylülerin, tüm 
emekçilerin gücüne güvenmekte, dayanmaktadır! Bu
gün sömürgeci faşist Türk devletinin kanlı iktidarı altın
da inim inim inleyen ülkemiz Kuzey Kürdistan, ergeç 
özgürlüğüne kavuşacaktır. Onun özgürlüğe kavuşma
sı, işçi sınıfının önderliğinde, proletarya enternasyona
lizmi bayrağı altında birleşen emekçi yığınların demok
ratik devrimiyle olacaktır ... 

Sterka Bolşewlk, bu hedefe giden yolda bir araçtır. 
O, bu devrime önderlik edecek Bolşevik Parti'nin inşa
sının aracıdır. Bu aracı güçlendirmek, desteklemek 
onun mümkün olan en geniş çevrede dağıtımını, okun
masını, tartışılmasını sağlamak Kuzey Kürdistanlı her 
sınıf bilinçli işçinin görevidir. 

Bütün okuyucularımızı bu görevi yerine getirmeye 
çağırıyoruz ... 

Gelin, mücadelede omuzdaşımız olun, birlikte özgür, 
sosyalist Kürdistan'ı kuralım! 

Bimre koletT, biji azadi! 

sterka bolşevvilc 
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BARIŞ? IT 

Gerçek banş devrimle gelir! 

G 
ünümüzde ulusalcı güçlerin mücadelesinin 
merkezi halkasını oluşturan siyaset, barış için 
mücadele siyasetidir. "Kürdistan için barışın 

zamanıdır!", "Barış, hemen şimdi!", "Boşuna kan akma
sın, gelin bu savaşa son verelim!" vb. şiarlar altında yo
ğun bir mücadele yürüyor. Mitingler, yürüyüşler, göste
riler, uluslararası alanda diplomatik girişimler, militanca 
mücadele, gerilla savaşı. .. tüm mücadele biçimleri ba
rışa endeksli. Her şey barış için! 

Ulusalcı güçler, barış talebini Kürt emekçi yığınlara 
kurtuluş umudu gibi taşıyor. Bu nedenle; bugün yüksel
tilen barış talebi, geniş halk yığınlarının desteğini alıyor. 
Ezilen emekçi yığınlar, barışa umut bağladıkları için 
destek veriyorlar. isti:men barışın onların yaşamını dü
zelteceğini düşündükleri için; uğruna bunca can ver
dikleri, mücadele yürüttükleri davada kendi lahlerine 
bir sonuç almayı umdukları için barış istiyorlar. 

Ezilenler baskının, zulmün, açlığın, setaletin kalkaca
ğını; haklarını isteyenlerin, bunun için mücadele yürü
tenierin işkencelerden geçirilmeyeceğini, bir daha zin
danlara atılamayacağını düşündükleri için barışa des
tek veriyorlar. iş, aş im
kanlarının yaratılacağını, 

çöplüklerde yiyecek ar
tıklarının toplanmasına 

gerek kalmayacak ola
naklara kavuşacaklarını 

umdukları için barışa 

destek veriyorlar. Kürt 
ulusu, barış talebini asa
retten kurtulmanın, öz-

Faşist TC'nin 
varltğmt sürdürdüğü 

şartlarda yaptlacak olan 
bartş, kuzuyu kurda 

teslim etmenin adtdtr; 
Kürt ulusunun, TC'nin 

kölelik dayatmasma 
evet demesidir. 

gürce yaşayabilmenin; kendi kaderini istediği gibi ken
disinin tayin edebilme otanağına kavuşmanın bir talebi 
olarak kavradığı için barış çağrılarına sesini katıyor, bu 
talebi yükseltiyor. 

Kısacası, ezilen yığınlar, sömürgeci faşist TC rejimi
nin hüküm sürmediği, yeni bir dünyayla buluşacakları
nı sandıkları için barış projesine onay veriyorlar. 

Ama durum bu mu? 
istenen barış böyle bir barış mı? 
Ulusalcıların tartışmak istemedikleri mesele burası

dır. Tartışmak istemiyorlar; çünkü, barış adı altında ileri 
sürülen talep, Kürt ulusal sorununa ve geniş emekçi yı
ğınların sorunlarına çözüm getirmemektedir. Gelinen 
aşamada, hesaplar faşist TC ile uzlaşabilme üzerine 
yapılmaktadır. 

Biz komünistler bugün nicel anlamda küçük bir örgü
tüz. Henüz geniş işçi emekçi yığınları kucaklama duru
mumuz yok, bu anlamda büyük örgüt değiliz. Komü
nistlerin içinde bulunduğu bu dezavantajı, çeşitli refor
mist, revizyonist, oportünist örgütler kitleleri istedikleri 
gibi yönlendirmede bir avantaj olarak kullanabiliyorlar. 
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BARIŞ?!!"" 

Faşist TC ile barış olmaz, gerçek barış devrimle kaza
nılır dediğimizde, barışa karşı olduğumuz havası yara
tılıyor. Doğru düşüncelerin üzeri büyük örgüt olmanın 
avantajlarıyla örtülebiliyor. 

Halbuki biz komünistler, gerçek barışın en kararlı sa
vunucularıyız. Barış isternek tüm insanların hakkıdır. 
Ezilenler, kardeşlik ve barış içinde yaşanacak bir dün
ya isterler. Bu, haklı bir taleptir; uğruna ağır bedeller 
ödemeyi göze alacak kadar haklı, bedelsiz kazanıla
mayacak kadar zor bir iştir. Barış içinde bir dünya ya
ratılacaksa, bu uğurda büyük bedeller ödemeyi göze 
almak kaçınılmazdır. Bütün bunlar işin ABC'sidiri Aklı 
başında hiç kimse barış istemine karşı durmaz. Sorun 
burada değil. Bugün istenen şeyin gerçek bir barış 
olup olmayacağı, ulusal soruna gerçek bir çözüm geti
rip getirmeyeceği sorgulandığında; sorun ortaya çık
maktadır ... 

Kuzey Kürdistan'da ulusal kurtuluş mücadelesini kit
lesel boyutlara taşıyan talep, "Kürdistan devrimi", 
"bağımsız, demokratik, özgür Kürdistan'ı 

aramaktadır. Bu durumda; faşist TC ile birarada yaşa
mak için yürüyen bir savaşta insanların ölmesi tabii ki 
çok anlamsız olmaktadır. Savaş yürütsen de, yürütme
sen de, her iki durumda da köleliği kaldırmak hedef de
ğilse, dökülen bunca kanın boşuna olduğu açıktır. Bu 
durumda silahların susması için bir barış iyidir. 

Ancak; böyle bir barış, Kürt işçileri, Kürt emekçi ve 
yoksul köylüleri açısından hiçbir soruna çözüm getir
meyecek olan bir barıştır. Bugün istenen barışın gerçek 
bir barış olmadığı, faşist TC ile bir uzlaşma çağrısı ol
duğu, faşist TC ile yapılmak istenen barışın emekçi halk 
kitleleri açısından herhangi bir köklü değişimi getirme
yeceği bilinmelidir. Kitleler bunu bilmediklerinde, yarın 
böyle bir barış gerçekleştiğinde bütün umutları kırılmış 
olacak. Kitleler barış talebiyle mücadele içinde yer al
maktadır, faşist TC ile yapılmak istenen bir barışın ken
dileri açısından bir değişimi sağlamadığı kendilerine 
açıkça anlatılmalıdır. Bu yapılmadığında yarın devrim 

mücadelesine katılmada da tereddüt edecekler, 
"yüzbinlerle yürüttüğümüz mücadelenin 

Kürt ulusunun 
sömürgeci faşist TC 

devletine karşı, kendi ulusal 
haklarına sahip çıkması, 

kendisine dayatılan köleliği 
kabul etmemesi, kendi kaderini 

kendi tayin etmek için bir savaş 
yürütmesi haklı bir savaştır. 

kurma" vb. ulusal, demokratik talepler
di. Bu talebin gerçekleşmesini en
gelleyen başdüşman, Kuzey Kür

sonucunda ne kazandık ki, devrim için 
mücadelede ne kazanalım" düşün

cesi kitlelerde oluşacak ve onları 
distanı bir içsömürge haline ge
tiren, Kürt ulusunun ulusal, de
mokratik haklarını gasp eden, 
Kürt kimliğini dahi kabullen
meyen faşist TC devletidir. 

Bu faşist devletin varlığını 
sürdürdüğü koşullarda, Kürt 
ulusunun kendi kaderini ken
disinin tayin etme hakkını 
kullanabilmesi; "Kürdistan 
devrimi"ni gerçekleştirmesi, 
"bağımsız, demokratik, özgür 
Kürdistan'ı kurma"sı mümkün de
ğildir. Bu talebin gerçekleşebilmesi 

devrim yolunda alıkoyacaktır. 

TC devletiyle yapılmak istenen 
bir barışı kitlelere umut ışığıy
mışçasına taşımak, onları bu 
yönlü ideolojik bombardıma
na tutmak, gerçek kurtuluş 
yolu olan devrim, Sosyalizm 
yolunu tıkamaktır. 
Ulusalcı hareketlerden TC'nin Kürt ulusunu kendi 

boyunduruğu altında tutmak için 
her türlü aşağılık uygulamaya 
girişerek sürdürdüğü savaş, 

devrim düşüncesini kitlelere 
taşımalarını elbette beklemiyo

ruz. Ancak; "Kürdistan'da barı
şın zamanıdır; Barış, hemen şim

di vb." talepler ileri sürüldüğünde 
şu sorulara doğru yanıt verilmesini is

teriz: 

haksız gerici bir 

için faşist TC devletiyle savaşmak ve savaştır. 

onu alt etmekten başka yol yoktur. Faşist 
TC'ye karşı ulusal kurtuluş mücadelesini baş
latmanın mantığı buradan geliyor ve bu nedenle faşist 
TC ile savaşa başlandı. 

Şimdi ulusal kurtuluş mücadelesi adına, TC ile barış 
siyaseti önplanda. Peki, değişen ne? 
Savaş nedeni olan durum ortadan kalkmış değil. Fa

şist TC devleti olduğu gibi duruyor. Yalnızca Kürt ulusu 
değil, Türkiyeli işçi ve emekçiler de sömürücü Türk ha
kim sınıflarının faşis iktidarının zulmü, baskısı ... barbar
IIğı altında inim inim inliyor. 

Durum bu iken, ulusal kurtuluş hareketi ne yapıyor? 
O, ulusal kurtuluş mücadelesinin devrim mücadelesi

nin bir parçası olarak ele alınmadığında gerçek kurtulu
şun kazanılamayacağını kavrayacağı yerde, tersine öz
gür, bağımsız, demokratik Kürdistan talebinden de 
çoktan vazgeçmiş durumda ve "biz ülkeyi bölmek iste
miyoruz, bunu söyleyen yalan söylüyor. Biz birarada 
yaşamak istiyoruz", "gelin barışalım, gelin bu kirli sava
şa son verelim" yönlü çağrılarla TC ile uzlaşma zemini 

Peki, nasıl bir barış? 
Kiminle barış? 
Barış istenen yerde bir savaş vardır, bu nasıl bir sa

vaştır? 

Kim, ne için savaşmaktadır? vb. 

H 
er savaşın bir nedeni vardır. Kuzey Kürdis
tan'da yürüyen savaş da nedensiz değildir. Fa
şist TC devleti, Kuzey Kürdistanı bir içsömürge 

konumunda tutmakta, Kürt işçi, emekçi ve yoksul köy
lülerini kölelik zinciriyle bağlamaktadır. Kürt işçi ve 
emekçileri sınıfsal baskının yanında ulusal baskının al
tında ezilmektedir. 

Bu durumda yaşamayı artık kabullenmek istemeyen 
Kürt ulusu kendi ulusal hakları için mücadeleye atıldı. 
Faşist TC devleti artık köle olarak yaşamak istemeyen 
Kürt ulusuna karşı efendiliğini sürdürebilmek için 
amansız bir savaşa girişti. Bir yanda "ben köle olarak 
kalmak istemiyorum" diyen Kürt ulusu, diğer yandan 
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"sen köleliğini kabullendiğin sürece sana yaşama hak
kı tanırım, yoksa tan ımam" diyen faşist TC var ... 

Bu durumda Kuzey Kürdistan'da yürüyen savaşı ay
rım yapmadan "kirli savaş" olarak nitelernek yanlıştır. 
Bu yaniışı da en çok Kürt ulusalcı güçleri yapmaktadır. 
Oysa çok açık olarak savaşlar konusunda söylenmesi 
gereken şudur: 

iki türlü savaş vardır. Bir, haklı savaşlar. iki, haksız 
savaşlar. 

Kürt ulusunun sömürgeci faşist TC devletine karşı, 
kendi ulusal haklarına sahip çıkması, kendisine dayatı
lan köleliği kabul etmemesi, kendi kaderini kendi tayin 
etmek için bir savaş yürütmesi haklı bir savaştır. TC'nin 
Kürt ulusunu kendi boyunduruğu altında tutmak için 
her türlü aşağılık uygulamaya girişerek sürdürdüğü sa
vaş, haksız gerici bir savaştır. 

Barışa da doğru bir temelde ayrımcı yaklaşmak ge
rekir. Gerçek barış ezilenlerin, sömürülanierin kardeşçe 
yaşayabildiği bir ortama kavuşmasıdır. Bu türden 
bir barış, zalimlerin iktidarının yıkılması, 
mazlumların bizzat kendi iktidariarına 

list faşistlerin istediği yönde bir çözüme kavuştu. Re
fahyol hükümeti gitti, yerine Anasol-D hükümeti geldi. 
Bu değişiklik mi barışın zamanını olgunlaştırdı? 

Ya da; ingiltere'de "i"P, Fransa'da "sosyalistler" gel
di iktidara. Amerikada da "demokrat" Başkan var! Bun
lar örnek gösterilerek "dünyada sol dalga yükseliyor", 
"sosyalistler iktidarda" palavraları pompalanıyor. Bu 
türden değişimler mi, "Kürdistan için barışın zamanıdır" 
dedirtiyor? 

Gerçek şu ki; bunların hiçbiri işçi ve emekçilerin kur
tuluşu açısından bir değişim değildir. Olanların tümü, 
emperyalist sistemin ve bu sisteme bağlı rejimierin da
ha iyi yürümesi için yapılan nöbet değişimidir. Sistem 
aynı sistemdir, değişiklik makyajdadır. 

Brüksel'den Diyarbakır'a kaldırılmak istenen Barış 

Treni'yle tüm dünyaya verilmek istenen mesajın anlamı 
şudur: Biz TC ile barışmak istiyoruz. Bu savaşa son ver
mek istiyoruz, barış istemeyen TC'dir. O halde suçlu 

odur, ona baskı yapın. Kürt sorununun siyasi çö
zümüne yardımcı olun. vb ... 

kavuşmasıyla gerçekleşir. Barışa 
Barış Treni inisiyatifçilerinin sorunu 
sistemiçi çözüme havale etmelerine 
rağmen, emperyalistlerin ve faşist 

TC'nin Barış Treni karşısındaki 
tutumu da gösterdi ki; emper

Sermayenin iktidarına dokun-
mayan, sömürü sisteminin varlı
ğını sürdürmesine onay veren 
türden barışlar, gerçek barış 
değildir. Emperyalizm var ol
dukça savaşlar var olacaktır. 
Sömürü var oldukça ernekle 
aralarındaki savaş sürecek-

doğru bir temelde 
ayrımcı yaklaşmak gerekir. 

tir. Bu ikisi arasında gerçek 

Gerçek barış ezilenlerin, 
sömürülanierin kardeşçe 
yaşayabildiği bir ortama 

kavuşmasıdır. Bu türden bir barış, 
zalimlerin iktidarının yıkılması, 

yalistlerden dost olmaz, onla-
rın dostu kendi çıkarlarıdır. 
Onlar proletaryanın ve ezilen 
halkların düşmanıdır. Sava
şın nedeni emperyalizmdir, 
gerçek barışın gelmesi için 
emperyalizmin yıkılması ge-barış olmaz. Ezen, sömüren, 

hakim olanla; ezilen, sömürü
lenler arasında yapılacak bir 
barış ancak güçsüzün güçlüye 
boyun eğmesi temelinde olur. 
Bu, olsa olsa kurtla kuzu arasındaki 

mazlumların kendi iktidariarına 
kavuşmasıyla gerçekleşir. 

Sömürü sisteminin varlığını 
sürdürmesine onay veren 

rek. Gerçek barıştan yana ol
mak için tutarlı antiemperyalist 

olmak gerek. 

K 
uzey Kürdistan'da ulusal 
kurtuluş mücadelesi, pro
leter devrimin bir parçası barış olur. Kurtla kuzu arasındaki ba-

türden barışlar, gerçek 
barış değildir. 

rış, karnı acıktığında kurdun kuzuyu ye
mesiyle noktalanacak olan bir barıştır. Faşist 

TC'nin varlığını sürdürdüğü şartlarda yapılacak olan 
barış, kuzuyu kurda teslim etmenin adıdır; Kürt ulusu
nun, TC'nin kölelik dayatmasına evet demesidir. 

Kölelikten kurtuluş umuduyla insanlar ölümü gülerek 
kucakladılar. Zindanlarda bedenlerini tutuşturdular. 
Bombaları bedenlerine sarıp düşmanın karargahiarına 
saldırdılar. Birer birer. onar onar öldüler. Ölenler, özgür 
bir Kürdistan için düştüler yola, bunun için öldüler. 
Şimdi "Kürdistan için barışın zamanıdır!" deniyor. Pe

ki ne değişti de "Kürdistan için barışın zamanıdır" de
nebiliyor? 

Düzen mi değişti? Demokratik halk iktidarı mı kurul
du? Kürt ulusu kendi kaderini istediği gibi tayin etme 
hakkını kullanabileceği bir ortama mı kavuştu? Hayır, 
bunların hiçbiri! Bilinen şudur: Faşist TC içindeki burju
va klikler arasında; Kemalist faşistlerle dinci faşistler 
arasında iktidarda pay kapma dalaşı sürüyor. Bu mü
cadele şimdilik, yeni bir çözüm bulunana kadar kema-

olarak gelişmedikçe yeni dünya düzeni 
içinde çözüm arayışlarına saplanıp, tıkanmak

tadır. Marksizm-Leninizm, ulusal sorununun çözümünü 
ortaya koymuştur. Bunun dışındaki arayışların sonu çık
maz sokaktır. Yolun sonuna kadar gidildiğinde yeniden 
başa dönülmek zorunda kalınır. 

Ulusal sorunda demokratik çözümün savunulması, 
zoraki birlik devleti olan faşist TC'nin dağıtılmasını zo
runlu kılar. Bunu dayatmayan bir çözüm önerisi, ulusal 
sorunda gerçek anlamda bir çözümsüzlük önerisidir. 
Faşist TC'nin varlığını sürdürmesine onay vermek, fa
şist TC ile birlikte yaşanabileceğini, bu devletle barış 
olabileceğini savunmak, tarihin tekerleğini ileriye değil, 
geriye çevirmektir. 

Oysa tarihin tekerleğini ileri çeviren devrim ve Sosya
lizm için mücadeleyi yükseltmek gerek. Gerçek barış 
devrimle gelir! 

30 Ağustos 1997 )t 
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GÜNEY KÜRDiSTAN iŞGALiT 

Güney Kürdistan 
işgalinin baz• yönleri ... 

Hakim sınıfların 
açıklamalarındaki 

sahtekarlıklardan biri, 
işgal harekatını 

"KDP'ye yardım" verildiği 
biçiminde göstermek iken; 
diğer bir sahtekarlık da, 

ABD'ye haber verilmediği 
biçimindeki açıklamaydı. 

Hakim sınıflar bu açıklamalarıyla, 
harekatın önceden planlandığını 

ve işgal harekatının 
uluslararası boyutunu 
gizlerneye çalıştılar. 

Tüm veriler ve gerçekler, 
hakim sınıfların açıklamalarının 

tersini göstermektedir. 
işgal hareketinin hazırlığı 

aylar önce yapılmıştı. 

A 
ylar önce planlanan ve hazırlığı yapılan Güney 
Kürdistan'ı işgal harekatı, 14 Mayıs 1997 saba
hı başlatıldı. Resmi açıklamalara göre elli bin 

(bazı kaynaklara göre ise 80-100 bin arası) asker ve 
korucunun katıldığı bu harekat, faşist Türk devletinin 
şimdiye kadarki en geniş kapsamlı "sınırötesi" hareka
tıydı. 

Hakim sınıfların açıklamalarına göre, KOP "yardim is
temişti" ve TC de "smJr/J bir yard1m"da bulunuyordu. Bu 
"yardım"ın bir amacı, bölgeden PKK'yi sürmek, ya da 
en azından KOP'nin kayacağı kurallara uyma durumu
na getirmekti. Her iki durumda da Barzani'nin güçleri
nin bölgede egemen hale getirilmesi gerekiyordu. Böy
lece işbirlikçi Barzani'nin egemen olduğu bölgede PKK 
TC'ye karşı Güney Kürdistan'ı bir üs olarak kullanama
yacaktı. 

Hakim sınıfların bu hesapları yine boşa çıktı ve 15 
Haziran'a gelindiğinde işgal harekatına katılan bir bö
lüm asker geri çekilmeye başladı. Sonraki süreçte de 
bir bölüm asker geri çekildi, fakat hala bir bölümü Gü-
ney Kürdistan'da! KOP güçleriyle birlikte "tampon böl
ge" olarak, sınıra yakın bölgede daha önce boşaltılan 
400 köye yeniden yerleşme ve koruculuk sistemi plan
lanmaktadır. 

Askerlerin büyük bölümünün geri çekilmesine bağlı 
olarak Güney Kürdistan'daki savaş, esas olarak PKK 
ile KOP arasında devam etmektedir. PKK'nin KOP'ye 
karşı mücadelesinin hangi yönde gelişeceğini "sessiz" 
takip eden YNK ise, KOP'nin durumunun kötüleşmesi
ni gözönüne alarak, daha önce ABD'nin dayatmasıyla 
ilan edilen ateşkese son vererek Ankara toplantıları sü
recinden çekildiğini açıkladı. Şimdi ABD, yeniden uz
laştırmak için Barzani ve Talabani'yi Washington'da 
bekliyor ... 

Anda KOP ve YNK'nın arası bozuktur ve PKK Güney 
Kürdistan'daki konumunu daha da pekiştiriyor. 

Genel durumu kabaca özetledikten sonra, işgal ha
rekatının kendisine dönelim. Hakim sınıfların açıklama
larındaki sahtekarl ıkiardan biri, işgal harekatını 

"KDP'ye yardım" verildiği biçiminde göstermek iken; 
diğer bir sahtekarlık da, ABD'ye haber verilmediği biçi
mindeki açıklamaydı. Hakim sınıflar bu açıklamalarıyla, 
harekatın önceden planlandığını ve işgal harekatının 
uluslararası boyutunu gizlerneye çalıştılar. Tüm veriler 
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ve gerçekler, hakim sınıfların açıklamalarının tersini 
göstermektedir. 

işgal harekatının hazırlığı aylar önce yapılmıştı; Anka
ra toplantılarında ve 30 Nisan'da Londra'da yapılan 
toplantıda üzerinde anlaşılmıştı ... Bu toplantıda 14 Ma
yıs 1997 tarihinde Ankara'da yapılacak dördüncü An
kara toplantısının tarihi de belirlenmişti. 

1 

Harekatin uluslararasi boyutuna 
k1sa bir bak1ş ... 

ı 
şgal harekatının uluslararası boyutunun kısa geçmi-
şi, aslında Körfez Savaşı sonrası döneme kadar 
uzanmaktadır. 

Bilindiği gibi, faşist Saddam rejimi, ağababalarına 
kafa tutarak Kuveyt'i işgal etti ve ABD önderliğinde em
peryalist güçler ve destekleyicileri tarafından yenilgiye 
uğratılarak Kuveyt'ten çıkarıldı. Irak sınırları içindeyse, 
Saddam'ın harekat alanı daraltıldı. Güneyde dinci kesi
min ağırlıkta olduğu, Kuzeyde (Güney Kürdistan) ise 
Kürtlerin yaşadığı alan, emperyalist güçlerin denetimi 
altına alındı. Güney Kürdistan'da Federe Kürt Devleti 
ilan edildi. 

Tüm bunlara rağmen, Irak'ta Saddam iktidarını koru
du. Emperyalist güçler, kendilerine hizmette kusur et
meyecek birilerini iktidara getiremediklerinden, Sad
dam'ın iktidarını sürdürmesine gözyumdular ... Bu ara
da darbe deneyleri de yaşanmadı değil tabii ki. 

Emperyalistler için, başta da ABD emperyalistleri 
için, Güney Kürdistan ve orada yaşayan Kürtler, Sad
dam rejimine karşı elde tutulacak "iyi" bir kozdu. 

Güney Kürdistan bağlamında değinilmesi gereken 
nokta, Federe Kürt Devleti'nin ilanı ve Saddam rejiminin 
Güney Kürdistan üzerindeki egemenliğinin emperya
listlerin eline geçmesi sonrasındaki bazı gelişmelerdir. 
Bu süreçte PKK, Güney Kürdistan'da daha rahat hare
ket edebilme imkanına kavuştu, gittikçe güçlenmeye 
başladı. Bu arada YNK ile KDP arasındaki iktidar mü
cadelesi, karşılıklı çatışmalara dönüştü. 

KDP ve YNK'nın birbiriyle çatışmaları ve PKK'nin Gü
ney Kürdistan'ı üs olarak kullanması, PKK'nin güçlen
mesine yol açtığından emperyalistlerin ve TC'nin işine 
gelmiyordu. 

Bu duruma son vermek için, yani KDP ile YNK'yı ba
rıştırmak ve PKK'yi Güney Kürdistan'dan çıkarmak ya 
da en azından kontrol altına almak için ABD "arabulu
cu"luğa soyundu. Böylece Dublin toplantıları süreci 
başlatıldı. 

Dublin toplantıları ABD ve ingiliz emperyalistlerinin 
ve TC'nin temsilcileriyle YNK ve KOP'nin temsilcilerinin 
katılımıyla gerçekleşti. Bu toplantılarda YNK ve KDP 
arasında ateşkes ilan edildi. PKK ile ilgili takınılan tavır 
sonucu, PKK'nin Ağustos 1995'de KDP ile çatışma 
başlatması, ilk Dublin toplantısında alınan kararları 

(YNK ile KDP arasındaki çatışmaların durdurulması dı
şındaki kararları) boşa çıkardı. Ardından ikinci Dublin 
toplantısı yapıldı ve sonuç olarak, KDP ile YNK arasın-

da geçici bir ateşkesin sağlanması dışında bir şey elde 
edilmedi. 

1996 yılı içinde YNK ve KDP arasındaki ateşkesin so
na erip çatışmaların yeniden başlaması; Barzani'nin 
Saddam'la, Talabani'ninsa iran'la işbirliğine yönelmesi 
ve ABD'nin binlerce ajanının Güney Kürdistan'dan çe
kilmek zorunda bırakılması, Dublin yerine Ankara top
lantıları sürecini gündeme getirdi. 

1996 Ekim ayı sonunda yapılan ilk Ankara toplantısın
da üzerinde anlaşılan protokol, Dublin toplantılarındaki
nin hemen hemen aynısıydı. Bu protokolde, tarafların 
üzerinde anlaştıkları en temel noktalardan biri PKK'ye 
karşı ortak hareket etmekti. Dublin toplantılarındaki gi
bi, ya PKK Güney Kürdistan'dan çıkarılmak, ya da de
netim altına alınmak isteniyordu. 

Son işgal harekatının somut hedefi de, PKK'nin imha 
edilmesi, bu olmazsa zayıf düşürülerek denetim altına 
alınmasıydı. 

Fakat sorunu sadece bununla sınırlamak, kuşkusuz 
yanlış olur. YNK ve KOP'nin barıştırılması, Güney Kür
distan'da TC'nin eliyle Barzani'nin egemenliğinin sağ
lanması ve PKK'nin denetim altına alınması vs. sadece 
bir bütünün parçalarıdır. 

Güney Kürdistan üzerinde oynanan oyunların hepsi, 
emperyalist güçlerin Ortadoğu'daki hakimiyet dalaşının 
parçaland ır. 

TC şahsında gerçekleştirilen işgal harekatı, bu bağ
lamda ABD emperyalistlerinin Ortadoğu'daki egemen
lik mücadelesinin de bir parçasıdır. Kuşkusuz bu hare
kat TC'nin de işine gelmektedir. Fakat hesaplar, sade
ce TC'nin çıkarlarıyla sınırlı değildir. 
Ortadoğu'da emperyalistler arası hakimiyet dalaşın

da ABD ve Batı Avrupalı emperyalist güçler, özellikle 
de Alman emperyalizmi ve Fransa bölgede etkisini art
tırmaya çalışmaktadırlar. ingiliz emperyalizmi bu dalaş
ta ABD emperyalizmini destekleme konumundadır. Rus 
emperyalizmi ise eski nüfuzunu yeniden kazanmak için 
mücadele etmektedir. Ortadoğu'da ekonomik alanda 
etkisini geliştirmeye çalışan bir diğer emperyalist büyük 
güç ise Japon emperyalizmidir. 

Emperyalistler arası bu dalaşta öne çıkan güç olan 
ABD emperyalizminin Ortadoğu'daki hakimiyet müca
delesinde öncelikle hedef ilan ettiği devletler Irak ve 
iran'dır. 

ABD'nin Ortadoğu'daki en yakın ve güvenilir mütte
fikleriysa Türkiye ve israil'dir. Özellikle 1996'dan bu ya
na israil ile Türkiye arasındaki ilişkiler, yapılan askeri ve 
ticari anlaşmalarla iyice gelişti. 

Bu yılın ilkyarısında. üstdüzey devlet ve askeri yetki
liler ardarda karşılıklı ziyaretlerde bulunup, anlaşmala
rın pratiğe nasıl geçirileceği konusunda görüşmeler 
yaptılar. 

Özellikle askeri olarak yapılan anlaşmalar, israil ve 
Türkiye'nin Ortadoğu'da ortak hareket etmelerini sağla
maktadır. ABD-israil-Türkiye'den oluşan bu üçlü ittifak, 
hem israil ve Türkiye'nin bölgedeki çıkarlarına hem de 
ABD'nin Ortadoğu'daki hakimiyet mücadelesine hizmet 
etmektedir. ABD emperyalizmi, Ortadoğu'daki hakimi-
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GONEY KORDISTAN IŞGALiT 

yetini sağlamlaştırmak için, bu üçlü ittifaka Ürdün ve 
Suriye'yi de katmaya çalışmaktadır. 

Güney Kürdistan'ı işgal harekatı da bu üçlü ittifakın 
yürüttüğü siyasetin bir parçasıdır. Irak ve iran zayıflah
larak, ABD'nin egemenliğinin Ortadoğu'da sağlamlaştı
rılması istenmektedir. 

ABD-israil-Türkiye ittifakına karşı PKK'nin savunduğu 
ittifak ise; iran, Suriye, Irak ve anti-Amerikancı geçinen 
Arap milliyetçisi ve islami kesimlerin de yer alabileceği 
bir ittifaktır. 

Güney Kürdistan'ı işgal harekatına, Libya lideri Kad
dafi, Arap Birliği ve değişik ülkelerin karşı olduğunu 

açıklaması; TC ile iran arasında sınır gerginliğinin ya
şanması ve Suriye ile Irak'ın 17 yıl aradan sonra sınır 
kapılarını açmaları, PKK tarafından ABD-israil-Türkiye 
ittifakına karşı yeni bir ittifak biçiminde gösterildi. Ger
çekte PKK'nin gönlünde yatan böylesi bir ittifakın ger
çekleşmesinin şansı pek yoktur. 

KOP, YNK ve işbirlikçilik ... 

H 
emen hemen tüm Kuzey Kürdistanlı Kürt örgüt
lerinin KOP ve YNK'ya karşı tavırları, milliyetçi, 
pragmatik tavırlar olduğu için; her eylemde ve 

gelişmede yapılan değerlendirmeyle, sözkonusu eylem 
sonrasındaki tavırları ve değerlendirmeleri de birbiriyle 
çelişmektedir. 

Örneğin: KOP ve YNK birbiriyle mi çatışıyor, ya da 
KOP PKK ile mi çatışıyor, Kuzey Kürdistanlı örgütler he
men "ulusal birlik" adına her iki tarafa çağrıda buluna
rak, çatışmaları durdurmalarını istemektedir. KOP Sad
dam'la ya da TC ile işbirliği yaparak hareket etmişse, 
bu işbirliği sadece andaki çatışma bağlamında eleştiril
mektedir. Eleştiriyse, bunların işbirlikçi oldukları genel 
değerlendirmesi temelinde yapılmamaktadır. 

Andaki çatışma son bulduktan ve buna bağlı olarak 
açık işbirlikçilik kılıf değiştirdikten sonra bu güçlerle itti
fak, birlik vb. sorunlar yeniden gündeme getirilmekte
dir. 

işbirlikçilik genel değerlendirmesi, KOP'nin TC ile iş
birliği yaparak kendilerine saldırması sonrasında PKK 
tarafından yapıldı ve her çatışma sonrasında da unutu
luverdi. KOP'nin bu seferki işbirliği de PKK tarafından 
ortaya kondu. Fakat PKK'nin de tavrı, pragmatist ve 
milliyetçi bir tavrın ötesine geçmemektedir. 

KOP ve faşist Türk ordusuyla çatışmaların sürdüğü 
bir ortamda A. Öcalan, Barzani'ye çağrıda bulunarak 
TC ile hareket etmeyip, daha önce KOP-PKK arasında 
imzalanan protakale uyulursa, KOP'yi ve Barzani'yi iş
birlikçi yerine "tekrar yurtsever kabul" edeceklerini ilan 
etti. 

Yani, tüm gerçekiere rağmen, KOP sadece anda iş
birlikçi olarak görülmekte ve günübirlik politikayla, işbir
likçi KOP'nin her an işbirlikçilikten çıkarılmasının temeli 
vardır. KOP, ABD ve TC'ye güvenerek PKK ile çatışma 
başlatmış ve PKK, KOP ile çatışmaya girmiştir. Bu ça
tışmada kaybeden KOP olmuştur. Bugün birbirini kır-

malarına rağmen, yarın aynı yerde, ortak bir noktada 
birleşmelerinin hiçbir engeli yoktur. Tüm bu tavırlar 

YNK'ya yaklaşımda da geçerlidir. 
KOP, işbirliğini pratikte PKK ile çatışmaya kadar iler

letirken, YNK ise işbirliğini Oublin ve Ankara toplantıla
rından PKK ile çatışmalara kadar ilerletmemektedir. 
Pratik olarak YNK'nın PKK ile çatışmaya katılmaması, 
onun işbirlikçi olduğu gerçeğini ortadan kaldırmamak
tadır. 

YNK, emperyalist güçler ve TC ve iran'la işbirliği ya
parken, KOP ile iktidar mücadelesini unutmamıştır. PKK 
ile çatışmada KOP'nin zayıflaması, aynı zamanda 
YNK'nın da işine gelmektedir. 

Faşist Türk devletinin Güney Kürdistan'ı işgal hareka
tı öncesi ve sırasında KOP'nin işbirlikçiliği en açık şek
liyle kendisini gösterdi. Kuzey Kürdistanlı örgütlerin bir 
bölümü işgal harekatına karşı tavır takınırken KOP ve 
YNK'nın işbirlikçiliğini yine gözardı ettiler. 
Örneğin PYSK Merkez Komitesi'nin takındığı tavırda, 

bırakın KOP ve YNK'nın işbirlikçiliğini bir kenara, bunla
rın sessizliğinden hayıflanıldı. Bu yüzden de sitemkar 
bir tavırla KOP ve YNK'dan TC'nin işgaline karşı tavır ta
kınmaları talep edildi. 

PSK Merkez Komitesi'nin Haziran ayında yayınladığı 
bildiride (bkz Hevi, sayı 30), PSK MK de KOP'nin işbir
likçiliği konusunda tek laf etmemektedir. KOP ve 
PKK'ye yapılan çağrıda, aralarındaki çatışmaları dur
durmaları talep edilmekte ve bu çatışmadan üzüntü 
duyduklarını açıklamaktadırlar. 

KOP'nin açık işbirlikçiliği karşısında takınılan tavırların 
bir bölümü böyledir. TC'ye dayanarak PKK ile çatışma
sını eleştirenlerse, soruna milliyetçi temelde yaklaş

maktadırlar. 

Eleştiri, KOP'nin niteliğine, işbirlikçiliğine yöneltilip, 
bunların gerçek yüzü ortaya konacağına; "kendi ara
mizdaki çat1şmalara son verip, ulusal birliği, ulusal cep
heyi gerçekleştirelim" veya "Böyle Kürt gücü olmaz. 
Bunlar ulusal güç olamazlar. Böyle kardeş örgütler ol
maz" biçiminde yöneltilmektedir. Tüm eleştirilerin çıkış 
noktası, KOP ve YNK'nın Kürt örgütleri olduğu ve Kürt
lerin, -hangi nitelikte olursa olsun, hangi sınıfa ait olur
sa olsun farketmez- birleşmesi gerektiğidir. 

KOP'nin inkar edilemez biçimde işbirlikçiliği bir kez 
daha yaşandı, yaşanıyor. YNK ise PKK ile çatışmaya 
girmediği için Kürt örgütlerinin hedefi olmaktan kendisi
ni kurtardı. Fakat bu durum, yukarıda da işaret ettiğimiz 
gibi, YNK'nın da işbirlikçi olduğunu ortadan kaldırma
maktadır. 

Kürt ulusunun gerçek kurtuluşu için mücadele, işbir
likçiliğe karşı da tutarlı bir mücadeleyi gerektirir. 

PKK'nin öne ç1kard1ğ1 yan nedir? 

F 
aşist Türk ordusunun Haziran ortasında geriye 
çekilmeye başlamasından sonra PKK "zafer" 
propagandasıyla birlikte "siyasi çözüm" propa

gandasını öne çıkardı. Buna göre, Güney Kürdistan'da-
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ki savaş, pratikte de "siyasi çözüm" dışında bir çözü
mün olmadığını ve bu "çözüm" için de PKK'nin tek mu
hatap olduğunu göstermişti. 

Güney Kürdistan'ı işgal harekatında siyasi olarak ka
zançlı çıkan taraf kuşkusuz TC değil PKK olmuştur. Fa
şist Türk ordusunun bir kez daha "PKK'nin belini k1rma" 
hedefine ulaşamadan geri çekilmesi, TC'nin askeri açı
dan da hedeflenen başarıyı kazanmadığını göstermek
tedir. 

Sorunun özü, PKK'nin başarılardan hangi sonuçları 
çıkardığıdır. Savaş, siyasetin başka araçlarla yürütül
mesiyse eğer, o zaman çıkarılacak sonuçlar da sözko
nusu siyasete uygun olacaktır. PKK'nin çıkardığı so
nuçlar da, savunduğu siyasetine uygun olmuştur. 

Nedir PKK'nin savunduğu siyaset? Kürt sorununun 
"siyasi çözüm"ü için silahlı mücadele vererek hakim sı
nıfları, PKK'yi muhatap olarak kabul etmeleri için ikna 
etmek. Bu temelde de oturup TC ile anlaşmak. 

Savunulan siyaset bu olduğu için, elde edilen başa
rının yorumu da "siyasi çözüm"ün ve muhatabın da 
PKK olduğu sorununun merkeze oturtulduğu bir temel
de yapıldı. 

Güney Kürdistan'ı işgal harekatında faşist Türk ordu
sunun geri çekilmeye başlaması sonrasında A. Öca
lan'ın takındığı tavır şöyledir: 

"Türk devleti umanm bundan sonra Kürt halkma kat
liam yöntemleriyle yaklaşmaz. Banş için siyasi bir hazJr
lik yapar. Başka çaresi yoktur. Operasyonlarla, işgal ve 
katliam politikaswta işi yürütmek mümkün değildir. Son 
operasyon da ortaya ÇikardJ ki bu artik mümkün değil
dir. Biz Türk ordusundaki askerin de ölmesini istemiyo
ruz. Bunun için de kalic1 çözüm ad1mlarmm atlimasi ge
rekiyor." (A. Öcalan, ö. Politika, 17 Haziran 1997) 

Kürt sorununun "askeri çözüm"le mümkün olamaya
cağı konusunda Türk devletinin ikna edilmesi siyaseti, 

bu somutta da sürdürülmektedir. A. Öcalan'a göre, 
TC'nin "siyasi çözüm" dışında başka seçeneği yoktur. 
Bunun için de TC'nin bir reform sürecini göze alması 
gerekir. O bu konuda şunları söylemektedir: 

"Eğer bir dönüşüm, ÇiklŞ yapilmak isteniyorsa ciddi 
bir reform sürecini göze almalan gerekiyor." (Ö. Politi
ka, 16 Haziran 1997) 

Bu reform sürecini A. Öcalan ordudan bekliyor. Or
dunun politize olmakta olduğunu tespit eden A. Öca
lan'ın "umudu" da ordudur. 

"Tekrar vurgu/ayay1m, Türkiye'deki sivillerden fazla 
umut ettiğim bir şey yok. Ne Ecevit, ne Baykal, ne Yil
maz, bunlann fazla cesur ad1m atacaklan şurda ka/sm, 
ordunun işaretlerine göre çalişan propaganda ekipleri 
gibi çaliştJk!an ortadadir. Ordu on/an iyi kullamyar ve 
herhalde kullanmaya da devam edecektir." (aym yer
de) 

Sivillerden fazla umudunun olmamasının gerekçesi 
de böylece ortaya çıkmaktadır. Onlar ordu tarafından 
kullanılıyor. O zaman, ordunun onları Kürt sorununun 
"çözüm"ü için kullanabilmesinin önşartı, ordunun ikna 
edilmesidir. Bunun için de A. Öcalan, Refahyol hükü
metine karşı ordunun tavırlarına atıfta bulunarak, "ordu 
geç uyand1" tespitini yapmaktadır. 

"Geç de olsa uyanan" ordunun müdahalesiyle Re
fahyol sonrasındaki hükümetin kuruluşu sözkonusu 
olunca, A. Öcalan, aslında fazla umut beklemediği si
villerden biri olan M. Yılmaz'a "uyarı"da bulunup, öneri
lerini açıkladı. M. Yılmaz'ı "ciddi" davranmaya çağıran 
A. Öcalan şunları savunmaktadır: 

"Anlam/i bir ateşkes sürecinden tutal1m, birlikte Türki
ye ye veya Kürdistan için Kürthalkiiçin neler yapilabi
/eceğini tartişmak da isteriz. Şartli mart/1 falan da değil 
makul olan, akim yolu nereden geçer onu doğru bir bi
çimde kendilerine belirtmek istiyoruz. 

Madem sorunlarm bu kadar ge
lişmesinde bu sorunun ve hatta bi
zim bu kadar pay1m1z vard1r. Ken
di payimlZI ortaya koyup çözüme 
katkida bulunmak istiyoruz. (. .. ) 
Yapilmasi gereken sorunun kendi
sini kabul etmek ve cesurca bir
kaç görüş, en azmdan bir diyalog 
için ad1m atmakt1r." (Ö. Politika, 28 
Haziran 1997) 

Kürt sorununun ancak "siyasi 
çözüm"le çözülebileceğini savu-

PKK, bugün savaşmak zorunda 
btrak1lmasma rağmen, aç1kça 
savaşmaktan yana değildir. 
Güney Kürdistan seterinden 
ç1kard1ğ1 temel sonuç da, faşist 
Türk devletinin Kürt sorununu 
askeri olarak çözemeyeceği ve 
bu yüzden de "barlŞÇII çözüm" 
için PKK ile anlaşmasi 
gerektiğidir. 
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GÜNEY KÜRDiSTAN iŞGALiT 

nurken, A. Öcalan, bu konudaki muhatabın da kendile
ri olduğunu açıklamakta ve TC'ye çağrıda bulunmakta
dır. 

Sorunların bu kadar gelişmesinden kastedilen, yürü
yen savaştır esas olarak. Yürüyen savaşta kendi payla
rını ortaya koymaksa, kendilerinin yürüttüğü mücadele
nin daha da geriye çekilmesi demektir. Başka türlü ifa
de edilirse, A. Öcalan "biz de yanllş yapt1k, gelin siz 
kendi yaniJŞmiZI biz de kendi yanllşJmJZI düzelterek ak
Im yolunu seçelim" demektedir. Bu anlayışı, şiddeti tır
mandırmak istemediklerini açıklayarak tamamlamakta
dır. Tavrı şöyledir: 

"Hatadan ne kadar erken dönülürse bizim açimizdan 
da onlar aç1smdan da yarar/Jd1r. Bu işi daha da tJrman
dJrmanm anlami yok. Şiddeti biz de t1rmand1rmak iste
miyoruz. Biliyorsunuz, istesek yapabiliriz." (aym yerde) 

M. Yılmaz hükümetine bu önerilerde bulunurken A. 
öcalan aynı konuşmasında orduya yine çağrıda bulun
maktadır. Ordunun geç uyandığını söyledikten sonra, 
kendilerinin muhatap olduğu konusunda iknaya yönelik 
olarak da şunları söylemektedir: 

"PKK gerçekten makul o/am söylüyor. Kürtleri yok 
edemezsiniz. Kürt meselesini kendi Slmrlanmz dahilin
de günün geçerli ölçüleri temelinde çözümü kabul et
mek zorundasm1z. PKK bu konuda en kolay, bilinçli, 
planli olabilen bir örgüttür. Ve bundan da umutlu ve bu
nu olumlu değerlendirme/isiniz. Sorunu ölü bir biçimde 
birakmakta 70 yildir ne elde edildi? Çok radikal bir çö
züme birlikte gitmenin acaba çok yararlan olmayacak 
m1?" (aym yerde) 

A. Öcalan faşist Türk ordusuyla birlikte sorunun "çö
züm"üne hazırdır. Bunun için de Türk ordusunun Bar
zani'yle işbirliği içinde sorunu çözernediğini ve Barzani 
gibi işbirlikçilerle sorunun çözülemediğinin, Güney Kür
distan işgali tarafından bir kez daha ortaya çıktığını sa
vunmaktadır. Tavrı şöyledir: 

"Bir aym1 tamamlayan Güney işgali, orduya baz1 
önemli sonuçlan göstermektedir. En önemlisi; Güney 
Kürdistan sorununun Barzani'yle veya diğer baz1 işbir
likçi güçlerle halledilemeyeceği çok net görüldü." (Ö. 
Politika, 15 Haziran 1997) 

A. Öcalan, orduya, "bırakın Barzani gibilerini, gelin 
biz anlaşalım ve sorunu çözelim" çağrısını yapmakta
dır. Peki ama savunduğu "çözüm" nedir? A. Öcalan'a 
göre, "günün geçerli ölçüleri" temelindeki bir "çö
züm"dür. Günün geçerli ölçülerinden kastettiğiyse, em
peryalist dünyanın uluslararası ölçüleridir. Yani dü
zeniçi olan ve kapitalist-emperyalist sisteme hizmet 
eden ölçülerdir. A. Öcalan'ın radikal çözümden bahset
mesi, düzeniçi tavrını süslemekten başka bir işe yara
mamaktadır. 

Faşist Türk hakim sınıfiarına ve ordusuna bu çağrıla
rı yapan A. Öcalan, TC'nin "siyasi çözüm" konusunda 
ikna edilmesi için, işin uluslararası yanını unutmamakta
dır elbette. Avrupa ülkelerini Kürt sorununun çözümü 
için daha aktif olmaya ve TC'ye baskı yapmaya davet 
eden A. Öcalan şunları savunmaktadır: 

·~vrupa kendini çaresiz hissetmemelidir. Seslerini 

yükseltme/id ir/er. 
Diyalog grubunun oluşturu/masmda Avrupa Birliği 

aktif yer alabilir. Bunun yanmda kendine güvenen hü
kümetler ve birçok şahsiyetler de bir çözüm konferansi 
geliştirebilir. Bu girişim zayif olduğumuz için değil, hak
lilik temelinde yine demokratik ölçülere, sivil yaklaşim
Iara daha fazla anlam verdiğimiz içindir. Savaşm, so
run/an daha da ağJrlaştJrdJğmm bilincinde olduğumuz 
içindir." (Ö. Politika, 29 Haziran 1997) 

Diyalog grubunun oluşmasını savunmanın yanısıra, 
"ateşkes"e hazır olduklarını da açıklayan A. Öcalan, 
Avrupa ülkelerini ikna edebilmek için bir kez daha terör 
eylemlerini reddettiklerini açıklamaktadır. Tavrı şöyle
dir: 

"Biz dünyanm bütün ülkelerinde bütün terör ey
lemlerine karşw1z. (abç) Bizim Türkiye ve Kürdistan 
dişmda hiçbir yerde eylem yapma diye bir karanm1z 
yoktur. En ufak bir şiddet eylemine ilişkin karanm1z yok
tur ve olmayacaktir da." (aym yerde) 

Emperyalist devletlerin, PKK'nin tüm çabalarına rağ
men PKK hakkındaki "terörist örgüt" değerlendirmesini 
değiştirmemiş olmaları, A. Öcalan'ı yeniden terör ey
lemlerini reddettiklerini açıklamaya zorlamaktadır. Bu 
sefer, tüm dünyada ve tüm terör eylemleri reddedil
mektedir. Böylece PKK, hakim sınıflar tarafından "terö
rist" olarak değerlendirilen başka ülkelerdeki devrimci 
örgütlerin eylemlerine karşı olduğunu; tüm dünyada ve 
tüm terör eylemlerini reddederek delaylı olarak teröriz
mi lanetlediğini, emperyalist güçlere açıklamaktadır. 
Kendi eylemlerini Türkiye ve Kürdistan'la sınırlayıp, 

şimdilik şiddet eylemleri olarak göstermektedir. Fakat, 
zamanı geldiğinde Avrupa'daki eylemleri gibi bunları 
da "terör" eylemleri olarak görüp reddetmelerinin önün
de hiçbir engel yoktur. 

S 
onuç: PKK, bugün savaşmak zorunda bırakılma
sına rağmen, açıkça savaşmaktan yana değildir. 
Güney Kürdistan seterinden çıkardığı temel so

nuç da, faşist Türk devletinin Kürt sorununu askeri ola
rak çözarneyeceği ve bu yüzden de "barışçıl çözüm" 
için PKK ile anlaşması gerektiğidir. 

Tüm bu tavırlar, bir kez daha, Kürt ulusunun gerçek 
kurtuluşunun PKK'nin siyasetiyle mümkün olmadığını 
ortaya koymaktadır. 

Faşist Türk devletinin Güney Kürdistan'ı işgal hare
katiarına son vermek ve Kuzey Kürdistan'da Kürt ulusu
nun gerçek kurtuluşunu sağlamak, ancak ve ancak 
DEVRiMle mümkündür. 

Faşist Türk devletini yıkıp, yerine işçi-köylü devrimci 
diktatörlüğünü kurmak için devrim mücadelesini yük
seltelimi 
Yaşasın değişik ulus ve milliyetlerden işçi ve emekçi

lerin birliği ve ortak mücadelesi! 
Şovenizm ve milliyetçiliğe karşı proletarya enternas

yonalizminin kızıl bayrağını yükseltmek için BOLŞEViK 
SAFLARA! 

29 Temmuz 1997 K 
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Güney .Kürdistan işgali, 
TC - ls ra i 1 ittifaki ve 

devrimci tav1r ... 

K 
ısa süre önce çok büyük gürültüler eşliğinde 
başlatılan "Çelik Operasyonu", artık yabancısı 

almadığımız sonuç dökümantasyonuyla birlikte 
rutin bir şekilde gündemin arka sıralarına itildi. 

"Çelik Operasyonu", TC aç1s1ndan 
fiyaskoyla sonuçlandi! 

O 
perasyanun başarısızlığı ortada olmasına rağ
men TC devleti bu son işgal hareketinin de bir 
başarı olduğunu dışa duyurmadan kaçınma

mıştır. Bu bir zorunluluğun, özeesi yenilgi ruh halinin 
generaliere ve onların sivil ortaklarına kazandırdığı ha
leti ruhiyenin ileri derecede bozulduğunun kanıtıdır. 
Tüm kamuoyu nezdinde alenen sürgüsü düşmüş vazi
yette ricat ordularının bozgunun resmini veren barbar 
Türk ordusunun yenilgisi ortadayken devletin zafer ka
zandığını ilan etmesi artık hiçbir inandırıcılığa sahip de
ğildir, olamamaktadır. Bu, yalnızca, belli bir politik ke
sim bakımından değil, emekçi yığınların büyükçe bir 
kesimi tarafından da farkedilen bir olgu haline gelmiş
tir. 

Sömürgeci orduların yenilgilerini "zafer" olarak lanse 
etmeleri biliniyor. Ancak bu tür "zafer"lerin işgalcilerin 
moralini bozduğu ve onları zora soktuğu da bir o kadar 
gerçek. Son operasyon TC açısından tam bir moral çö
küntüsüne yolaçtı. işin hakikatı şudur ki; TC savaş kur
mayı, aldığı taktik yenilginin, başarısızlığın büyüklüğü
nü çok iyi görmüştür ve bunun muhasebesini yapmak
la meşguldur. 
Kurulduğundan buyana Kürdistan'a işgal seferleri 

düzeniernekte asla tereddüt göstermeyen sömürgeci 
faşist Türk devleti, tüm diğer işgal hareketlerinde oldu
ğu gibi, bu kez yine "bitirdik", "başlarını ezdik" vb. tü
ründen demagejik yalanlar silsilesine başvurmaktan 

geri durmadı. Geride kalan onbeş yıllık sürenin en kap-

samlı işgal hareketi olma özelliğine sahip bulunan bu 
operasyondan TC'nin çok büyük beklentileri vardı. He
sapları kendileri açısından tartışmasız bir başarının ya
kalanması üzerine kurulmuştu. Dönemin propagandası 
böyleydi ve bu propaganda bizzat MGK tarafından en 
ince ayrıntısına dek belli bir plana oturtutarak sürdürül
mekteydi. Dolayısıyla bir kez daha "bitirdik" yaygarası
na başvurmaktan başka bir umarları yoktu. Nitekim öte
den beri yaptıklarını yeniden tekrarladılar. 

işgal karş1s1nda ARGK gerillalari 
başarlll bir direniş gösterdi! 

S 
ömürgeci Türk ordusunun yüzbine varan savaş 
makinası karşısında birkaç bin civarında tahmin 
edilen bir gerilla gücüyle direnen PKK önderli

ğindeki ARGK gerillalarının başarılı gerilla taktiklerini 
kullanarak işgal kuvvetlerine -yer yer ciddi düzeyde 
TC'nin askeri gücünü safdışı ederek- tartışmasız bir ye
nilgiyi tattırmaları son derece olumlu bir gelişmedir. 

ötedenberi Musul-Kerkük hayalleriyle yatıp kalkan 
ırkçı Türk devleti Güney'i neredeyse arka bahçesi hali
ne getirmek için her yola başvurmasına karşın bu arzu
sunu kalıcılaştırma başarısını yakalayamamaktadır. 

Gerilla taktiklerinin andaki başarısı ve başarının sö
mürgeci ordu güçleri üzerine bıraktığı somut ve derin 
etki vb. açıkça son dönemin gelişmeleri üzerinde belir
gin bir biçimde görülmektedir. 

Operasyonun askeri boyutu, bugüne kadar gerçek
leştirilenlerden hayli farklılıklar içeriyordu. Her şeyden 
önce çok büyük bir askeri güç, Güney Kürdistan'ın dar 
bir alanında geriliaya karşı bütün diğer askeri unsurları 
da devreye sokarak, savaş düzenine geçmiş ve koru
culardan oluşturduğu birliklerin avantajlarını da arkası
na alarak bölgeye yayılmış bulunuyordu. israil ve 
ABD'den aldığı güçlü askeri destek, bölge sömürge-
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ci/gerici güçlerini etkisiz bırakan caydırıcı tehdit unsuru 
ve bütün bunlara ilaveten PDK-I'ın (Partiya Demokrata 
Kurdistana-iraq) güçlerini yanına çekmekte dahil edi
lince, savaşın kızıştığı alanda ortaya çıkan tablo, çıplak 
bir biçimde dengenin işgalcilerden yana olduğu izleni
mi veriyordu. Açıkçası ortada bir imha hareketi tezgah
lanmaktaydı ... 

işte bu koşullarda, işgalcilerin ve destekçilerinin ilan 
ettikleri beklentilerinin yerine gelmemiş olması, yani 
PKK'nın Güney Kürdistan'da belirleyici bir güç olmak
tan çıkarılma hedefine varılmamış olan, objektif açısın
dan bakıldığında, düpedüz gerillanın kazanan taraf ol
duğu anlamına gelir. Gerilla direnmiş, bunun üzerine 
Türk ordusuna askeri bakımdan hatırı sayılır bir darbe 
vurma başarısını yakalayabilmiştir. 

Askeri başarıdan daha önemlisi, harekatın siyasi so
nuçlarıdır. PKK uzun vade açısından zayıflamak bir ya
na güçlenmiş, Güney'de de emekçi yığınlar açısından 
ulusal kimlikli güç olarak tescil edilmiştir. Bundan son
rası için asıl önemli olanı, elde edilen bu avantajın ne 
yönde ve niçin kullanılacağıdır. Bu yöndeki gelişmelere 
ileride değineceğiz. 

işgal için kim davetiye ç1kard1? 

U g elik" operasyonu bağlamında en fazla üze
rinde durulan noktalardan biri de, kimin iş

gal hareketine davetiye çıkardığı ve hatta 
öncül" ettiği sorunuydu. ilgili noktanın aslında bir ay
rıntı olduğunu vurgulamamız gerekiyor. Fakat bu ayrın
tı ısrarla öne çıkarılıp ha.la tartışıldığı için kısaca birkaç 
noktaya işaret etme ihtiyacı doğuyor. 

Bazılarına göre, PDK-1 perde arkasında duran esas 
güçtür! Ve dolayısıyla tüm geliş-
meleri PDK-1 endeksli ele almak-
tadırlar. Bazı çevreler ise işgalin • 
tamamiyle ABD işi olduğunu öne 
sürmektedir. Kimilerine göre ise, 
bu işgal "aslında bir israil ope
rasyonudur" vb. 

Öncelikle ve özellikle en 
önemli olanı, işgalci bir kimliğe 
sahip Türk devletinin durumunun 
doğru bir biçimde ortaya konul
masıdır. Güney'e yaptığı seferler 
hususunda tescilli bir kimliğe sa
hip TC'nin rolünü kavramayan 
yukarıdaki "havaleci" yaklaşımlar 
ve yine bu eksende ileri sürülen 
görüşler, Türk devletinin ırkçı-sö
mürgeci karakterini görememek
te ve/ya da bilinçli bir şekilde 
sözkonusu ırkçı karakteri gözardı 
etmektedirler. Ve yine sözkonusu 
yaklaşımlar, TC'nin Osmanlının 
yayılmacı çizgisi üzerinde kurul
duğu olgusunu hasıraltı etmekte-

dirler. Öncüllerinin başlattığı barbarlığı 70 yıldan fazla
dır süreklileştirmiş bir işgale dönüştüren TC'nin kimliği 
yeterince açıktır ve bu olgu bilince çıkarılmadan sömür
geci faşizme karşı istikrarlı bir duruş göstermek hayli 
problemdir. Öyle ki, sanki Türk devleti işgale zorlanmış 
dereesine dar ve yanısıra aşırı önyargıyla hareket eden 
hayli kabarık bir kesim vardır. Hatta "sol" adına hareket 
ettiğini sanan bazı çevreler, "Türkiye'nin milli çıkarları
nın zedelenmesi" veya "Türkiye'nin komşularıyla kav
gası" için "işgale zorlandığını" ileri sürebilmektedirler. 

TC'nin Güney Kürdistan çıkarması yeni değildir. Ön
cesini bir yana koyacak olursak, Kuzey Kürdistan'da 
gerilla savaşının yükselme sürecine girdiği son on yıl 
içinde neredeyse her bahar-yaz döneminde bir istila 
seferberliği başlatılır. Bu istilalar karşısında Güneyli 
Kürt gruplarının tavrı ise herkes tarafından bilinmekte
dir. En açık sonuç şudur: Güneyli gruplar sömürgeci 
Türk ordu güçleriyle açıktan savaşa girmemişlerdir ve 
Türk devletinin Güney Kürdistan'a girişini engelleme 
bakımından asla tuturlı bir davranış içine girmemişler
dir. Zaman zaman işgale karşı olduklarını beyan etme
lerine rağmen, asıl olarak Türk devletinin işlerini kolay
laştırıcı bir rol oynamışlardır. Bu durum, özellikle PDK-1 
ve YNK açısından böyledir. 

Son operasyon bağlamında "KOP davet etti" iddiası
na asıl sarılan Türk devleti oldu. Öncelikle işgalin kamu
oyunda fazla tepki toplamaması için bu demagojiye sa
rıldı. TC'nin PDK hatırına Güney'e girmeyeceğini her
kes bilir. Herşeyden evvel kendi çıkarları doğrultusun
da hareket ettiği tartışma götürmez. PDK'nın Türk ordu 
güçlerine yardımcı olduğu ve PKK kuvvetlerine karşı 
haince davrandığı açıktır. Fakat bu olgudan hareketle 
PDK'nın işgale davet çıkardığı sonucuna varmak ger-

-,... .... - .. 1 
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çeğe ters düşer. Ne bölgenin güncel siyasal ortamı ve 
ne de andaki askeri durum PDK'nın böyle bir çağrı yap
masına uygun değildi. PDK'nın TC ile işbirliği içinde 
bulunması, bölge gerici devletleriyle ilişkilerinin varlığı 
ve yine emperyalist merkezlerle bağlantılarının sürme
si, otomatikman operasyona onun tarafından davet 
edildiği anlamına gelmez. (Tutarlı antisömürgeci ve an
tiemperyalist bir karakterden uzak Kürt çevrelerinin içi
ne girdikleri ilişkiler itibariyle zaten sağlıklı bir politika 
geliştirmeleri olanaklı da değil.) işgal harekatı TC'nin 
harekatıdır. O bu işgal harekatında PDK-I'nın da deste
ğini de almıştır. ABD, işgalin en büyük destekçisi olan 
emperyalist güçtür. 

Güney istilasina 
"israil operasyonu" denebilir mi? 

1 . 

ı 
şgal hazırlıklarının yapıldığı dönemde ısrail ve Türki-
ye arasındaki diplomatik trafiğin en üst boyutta yo
ğunlaşarak hızlanmasına; iki devlet arasında sonu-

ca bağlanan bir dizi anlaşmanın yapılmış olmasına; as
keri bakımdan ortak hareket etme kararlarına ve pratik
te bunun bazı somut adımlarını atma girişimlerine bakıl
dığında, bu istilanın bir ucunda da israil'in bulunduğu 
söylenebilir, söylenmelidir. Neden? 

Türkiye ve israil arasında gerçekleşen antlaşmaya 
bağlı olarak, sözkonusu iki devletin ortak çıkarlar için 
birlikte hareket etmeleri karar altına alınmıştır. Bu karar 
doğrultusunda davranacaklarını ise kamuoyuna açıkla
mışlardır. Zaten aralarındaki antlaşmada "iki ülke ara
smda askeri eğitim alanmda işbirliği gerçekleştirmek
tir." belirlemesi yapılmış bulunuyor. Bunun kapsamının 
geniş olduğu biliniyor. Bu antlaşma ortak tatbikatlardan 

• 
Allah allah! Allah allah! 

Niye böyle oldu yav? 
Allah allah! 

gizli operasyanlara kadar bir dizi planı içerir. Nitekim 
pratik boyutunun izahatını en açık bir biçimde israil 
Başbakanı B. Natanyahu'nun şu sözlerinde görüyoruz: 

"Her ikimiz de {Türkiye ve israil) vahşi terör hastaliği 
ile karş1 karşway1z. Kaynaklanmiz ve elimizdeki olanak
lanmiZI paylaşmamiz sadece normal değil, şarttir da." 
Açıkça Kürdistan ulusal kurtuluş mücadelesine karşı 

Türkiye ile pratik olarak birlikte hareket edileceği en 
yetkili ağızdan ilan edilmektedir. iki ülkenin genelkur
maylarının sıcak ilişkileri ve günlük istişareleri vb. israil 
subaylarının "Çelik" istilasına katıldığı yönündeki basın
da çıkan haberleri doğrular niteliktedir. 

iki devlet arasındaki ortak karakteristik özellikler bir 
hayli fazladır. Herşeyden önce iki devlet de bölgenin 
önde gelen savaş kışkırtıcısı, işgalci, barbar ve Ameri
kan emperyalizminin sadık dostu kimliğine sahiptirler. 
Amerikan emperyalizmi, bölgede kendi planlarını anda 
bu iki devlet aracılığıyla uyguladığı biliniyor. Bölgenin 
en hassas problematiğini oluşturan "Kürt sorunu"nda, 
ABD israil'i daha çok işin içine çekmek/sokmak iste
mektedir. Böylece israil üzerinden Kürdistan politikası
nı daha fazla "sağlama" alma planına bağlı olarak isra
il'i devreye sokmuş bulunuyor. 

israil, Kürt sorununa yabancı değildir. Öteden beri 
bu noktada belli bir ilgisinin bulunduğu biliyor. israil'de 
Musevi inanca sahip Kürt nüfusunun ve lobisinin varlığı 
herkesin malumudur. Hatta şu anda Savunma Bakanı 
Kürt asıllıdır. israil'in Güney Kürdistan'da Yahudi Kürt
ler arasında çalışmalar yürüttüğü ve zaman zaman giz
li operasyonlarla kendisine bağlı çalışan Kürtleri ülkesi
ne kaçırdığı basına yansımış bulunuyor. Ayrıca Irak 
karşıtı politikaya sahip israil'in Güney Kürdistan karşı
sında ilgisiz kalmayacağı açık. 

Bütün bunların neticesinde, 
operasyonun, ABD patentli ola
rak geliştirilen ve Türkiye eliyle 
uygulanan, yanısıra israil'in de 
bir biçimde dahil edildiği, kısaca 
Washington-Ankara-Tel Aviv itti-
fakının bir ürünü olduğu söylene
bilir. 

1 

TC + iSRAiL = Kirli 
şerler ittifaki! 

ı 
ki devletin bir dizi alanda ay-
nı ya da benzer özellikler 
göstermesi, bu iki devletin 

pekçok alanda birlikte hareket 
etmelerine uygun bir zemin sun
maktadır. Bölgenin küçük em
peryalist kimlikli bu iki yayılmacı 
devleti, içeride barbar ve terörist 
dışarıdaysa alabildiğine yayılma
cı ve işgalcidirler. Mossad ve 
MiT bölgede bir dizi gizli karan
lık-kirli ilişkinin başındadır. Bölge 
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GONEY KORDiSTAN iŞGALiT 

halklarına ve politik çevrelere karşı bir dizi terörist eyle
mi bu iki servis gerçekleştirmektedir. Adı geçen antlaş
ma ve içine girilen yeni-yakın işbirliği sürecinin ardın
dan, terörist ikili, bölge halklarına karşı saldırılarını da
ha da arttırabilir. 

ikilinin sahip bulunduğu saldırgan politika ve uygula
malar, başta ABD emperyalizmi olmak üzere değişik 
emperyalist devlet tarafından onaylamakla ve teşvik 
edilmektedir. Ortadoğu'nun stratejik konumunda, bu iki 
devlet son derece önemli coğrafik konuma sahiptir. Şu 
anda ABD Ortadoğu'daki rekabette bir adım ileride ol
manın avantajıyla sözkonusu iki terörist kardeş devletin 
yakınlaşmasını hızlandırmaktadır. 

Biliniyor; israii-Türkiye ilişkileri daha çok son yıllarda 
gelişme gösterdi ve giderek hızlanma yoluna girdi. 
ABD, bölgede rakipsiz kalmak, özelikle de yeni dünya 
düzeni stratejisini bölgeye hakim kılmak için; Filistin ve 
Kürdistan sorununda posizyonunu daha da güçlendir
mek amacıyla bu ittifakın çabucak boy vermesini 
önemsiyor. Ortadoğu'da stratejik bir niteliğe sahip 
bu iki ülkeyi kelimenin tam anlamında "arka 
bahçesi" haline getirip buradan Arap 
coğrafyasını kontrol etmek, Orta As
ya'ya açılmak, Kafkasları eline ge
çirmek arzusu ABD'nin iştahını ka
bartmaktadır. 

Görecede olsa kendisine en-
gel olarak gördüğü iran molla-
lar rejimini etkisiz hale getirme-
nin en kestirme yolu olarak yine 
bu iki devletin ittifakını tercih et
mektedir. Irak ve Suriye'nin za-
man içinde kendisine teslim ol
masını yine bu iki ittifaka paralel 
görüyor. Güncel bakımdan israii
Filistin barışının başarı şansının yük
selmesi, bu modelin bölgenin kuzeyine 
(Kürdistan'a da taşınması ... ) aktarılması ve 
bütün bunlar yapılırken de Arap devletleriyle ba-
rışık olmayan israil'in islam kimlikli Türkiye ile ittifaka 
sevkedilmesi vb. tamamen Amerikan planı dahilinde
dir. 

Bölgede, "iki israil" ya da "iki Türkiye" saptamasında 
bulunmak mümkün. Amerikan emperyalizminin bu sa
dık iki partneri, "tek devlet" gibi hareket edebilecek dü
zeyde mesajlar vermektedirler. Bu ikilinin iktidarını elle
rinde tutanlar, esas olarak varolan ve giderek ilerletilen 
işbirliğinden/ittifaktan rahatsız değildir. 

Güney işgali ve sonrasında, ikili antlaşma bağlamın
da Türk hakim sınıf klikleri arasında belli çatışmaların 
gündeme gelmesi, esasında ittifakın özüne ilişkin olma
yıp, daha çok, kimi ayrıntılarda birbirlerine karşı yıprat
ma malzemesi olarak kullanmak için bir süre gündem
de tutuldu. Refah Partisi ve hükümeti somutunda dinci
faşist kli~ döneminde israil'le ilişkiler en üst boyutta 
seyretti. Öyle ki, Refah, hükümette olmanın avantajlarıy
la ABD destekli olarak israil'le çok yoğun ilişkiler kur
mada en ufak bir tereddüt geçirmedi. Hakim kemalist-

ler bu konudaki siyasetin "devlet siyaseti" olduğunu ve 
RP'nin bunu değiştirmeye kalkması halinde onun sonu
nun iyi olmayacağını uygun yol ve yöntemlerle RP'ye 
kavrattılar! RP, pratik siyasette antiisrail ajitasyonunun 
tam tersi bir siyaseti uygulamak zorunda bırakıldı. 

ABD-TC-i srail ittifaki ve 
devrimci tav1r ... 

B 
ölgenin stratejik konumu elinde bulundurmak 
ve/ya da kendi gücünü hissettirmek, daha çok 
sözsahibi olmak vb. amacıyla emperyalist dev

letler başta gelmek üzere, bölge gerici devletlerinin de 
aktif katılımıyla oldukça derin bir rekabet ve çelişkilerin 
ağırlaştığı, ağırlaştırıldığı Ortadoğu'da, yeni geliştirilen 
üçlü ittifakın önümüzdeki dönemde kimi yeni gelişmele
re önayak olacağını söylemek mümkün. Halihazırda 
Amerikan emperyalizmi daha fazla söz geçirir durum
dadır. Türkiye-israil devletlerinin yakıniaşması adımı, 

ABD'nin bu görece üstünlüğünü bir süre da
ha devam ettirmesine olanak vermekte

dir. Fakat bu somut durum, aynı za
manda diğer emperyalist devletlerin 

de (Almanya, Fransa, Rusya ve in
giltere emperyalist devletleri baş-
ta gelmek üzere ... ) bölgeye es
kisine oranla daha çok müda
hale etmelerini beraberinde ge
tirecektir. Daha şimdiden bu
nun pekçok işaretine rastlan
maktadır. 

Bölgedeki emperyalist reka
bet, dolaysızca bir biçimde bölge 

devletlerinin de bu dalaşa dahil ol
malarını ve ilişkide bulunduğu em

peryalist merkezlerle hareket etmeleri
ni gündeme getiriyor. Öyle ki, bölgede ko

numlanan pekçok politik parti ve güç de sözko
nusu rekabetin bir parçası durumuna gelmiş bulunu
yor. 

Washington-Ankara-Tel Aviv bloğunun icraatları kar
şısında diğer bir emperyalist merkezin öncülük ettiği 
ikinci blok ve/ya da ittifak gücü henüz oluşturulmadı. 
Üçlü ittifaka karşı hemen herkesin kendi ittifak planı ol
masına rağmen, bu plan/planların açıktan devreye so
kulmamasının mevcut güçler dengesiyle direkt ilintisine 
işaret etmek gerekiyor. Bölge devletlerinden bazılarının 
"güçbirliği" yönündeki cılız seslerinin dışında açıktan 
bir gelişme yok. Üçlü ittifakın Güney işgali esnasında 
gösterdiği uyum karşısında "rahatsız" olduklarını belir
ten kimi emperyalist merkezler ve bölge başkentlerinin 
ise kendi aralarındaki güçlü bir dialogtan bahsedile
mez. Mevcut konjonktürde üçlü ittifak cephesinin karşı
sında batılı bir emperyalist merkezin önderliğinde böl
ge güçlerinin de içine dahil edildiği bir yeni ittifak bu
gün ufukta görünmüyor. 

Peki, bölge devletleri arasında bir ittifak gelişebilir 
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mi? Bölgenin sorunlarının çeşitliliği ve yoğunluğu, her 
bir ülkedeki iktidar odaklarının farklı politika ve beklen
tileri, değişik emperyalist güçlerle kurulan ilişkiler ve 
sahip olunan iç ve dış problemler, yine kendi araların
daki derin çelişkiler üçlü ittifak alternatifi bir bloklaşma
nın inşasına olanak sunmuyor. iran gericiliğinin kendi 
inisiyatifinde bir ittifak yaratma çabası başanya ulaşa
maz. Aynı şekilde Suriye önderliğinde bir güçbirliğinin 
de geliştirilebilme şansı yoktur. Kısaca iran-Irak ve Su
riye arasında üçlü bloğa karşı bir ittifak kurulamaz. Ne 
var ki, üçlüye karşı ittifak olamayanlar, Kürdistan ulusal 
kurtuluş mücadelesi sözkonusu olduğunda daha geniş 
bir bileşimle yanyana gelebilmekte, anlaşabilmekte ve 
hatta orta vadeli ittifaklar kurabilmektedirler. 

Bölgemizde geliştirilen üçlü ittifak, Suriye-iran öncü
lüğündeki bazı girişimler, Türkiye'nin bölgeye müdaha
lesi vb. gibi bir dizi nokta karşısında "sol" adına takını
lan tavırlara kısaca değinmek gerekiyor. 

Öncelikle reformist çevrelerin bu noktada kendi ger
çek yüzlerini ortaya koydukları daha somut görülü
yor. Birleştikleri ortak nokta "Türkiye'nin çı

yine her zamanki tavrını devreye koyarak geçiştirme ve 
bunu yaparken de emekçi kitleleri, devrimcileri ehlileş
tirme tutumuyla safını belirledi. Zaten emperyalizme 
karşı mücadele diye bir dertlerinin olmadığı da bilini
yor. 

Türkiye devrimci hareketinin üçlü ittifaka karşı dev
rimci politika mevzisinde bulunması, propaganda ve 
ajitasyonunda üçlüyü teşhir etmesi olumludur. Ancak 
bu, politik duruşlarının yeterince isabetli olduğu anlamı
na gelmez. Şöyle ki, işin içinde Amerikan emperyaliz
minin başat rol aynamasından hareketle, emperyalizme 
karşı mücadeleyi ABD'ye karşı mücadeleye indirgeyen 
bir tekyanlılık devrimci güçler içinde de egemendir. 

Ülkemiz devrimi bağlamında, üçlü mihrakın teşekkü
lü çok büyük tehlikeler içermektedir. Güçlü bir antiem
peryalist geleneğin yaşanmadığı Kürdistan da tek tek 
emperyalist devletlere karşı mücadele bağlamında da 
tutarlı ve istikrarlı bir karşı duruşun görülmediği gözö
nüne getirildiğinde; bir dizi parti ve çevrenin değişik 

emperyalist devletlerle ilişkiler geliştirdiği gerçeği 
bilince çıkarıldığında; yine pekçok parti ve 

Türkiye ve israil'in 
saldırgan politika ve 

uygulamaları, başta ABD 
emperyalizmi olmak üzere 
değişik emperyalist devlet 

tarafından onaylamakla ve teşvik 
edilmektedir. Şu anda ABD 

Ortadoğu'daki rekabetle bir adım 
ileride olmanın avantajıyla 

sözkonusu iki terörist kardeş 
devletin yakınlaşmasını 

hızlandırmaktadır. 

karları"dır. Başka bir deyişle Kemalist te
melde laik Türkiye Cumhuriyeti devle
tini koruma kaygısı reformcuların çı-

çevrenin bölge gerici devletleriyle ve so
mut olarak da Kürdistan'ı egemenli
ğinde tutan işgalci-sömürgeci dev

letlerle ilişki ve işbirliği içinde bu-kış noktasıdır. Öz budur, gerisi 
süsleme sanatına girer ve inandı
rıcı değildir! 

Karşıdevrimci iP bu işin mi
marıdır ve reformistlerin kendi 
arkasında sıraya girmelerinde 
öncü rol oynamaktadır. Üçlü itti-
fak karşısında EMEP'in keskin 
laflar savurması, resmi bir "sa
vurma"dan öte bir anlam ifade et
mez. Bunların da maksadı "Türki
ye'nin komşularıyla iyi ilişkiler kurma-

lunduğu olgusu dikkate alındı
ğında, yeni üçlü ittifak ve benzer 
ittifak adımlarının tehlike sinyal
leri daha iyi farkedilmiş olur. 

Ülkemizdeki "Batı hayranlığı" 
ve Batı tarzı sorunlara çözüm 
bulma hevesi ilk elden batılı em

peryalist merkeziere karşı bir 
hoşgörü ortamının doğmasına yo

laçmıştır. Öyleki bugün bir dizi Kürt 
parti ve grubu "antiemperyalizm 

Kürtler için lükstür!" diyebilecek nokta
ya gelebilmişlerdir. Emperyalistlerle ilişki 

sı" üzerine bina edilmiştir. Peki Türkiye 
niçin komşularıyla iyi ilişkiler kuracakmış? 

Diğer şeyler bir yana, bu, açıkçası Türkiye'nin 
üçlü ittifaktan çıkıp yeni bir bölge devletleri ittifakı kur
ması anlamına gelmez mi? Ve evet bu yeni bir Sada
bad'ın kurulmasına davetiye çıkarmak değil midir? 

Sonuçta EMEP bu noktada iP'in ipine sarılmış ve teh
likeli bir yola girmiş bulunuyor. Kötü olanı, bunların etki
lerini başkalarına da bulaştırmada çok maharetli olma
larıdır. Böylelerin "Laik" kemalist cumhuriyetin ve ordu
sunun savunulması "Türkiye'nin bağımsızlığının korun
ması" telkinlerinin öne geçirilmesi vb. gibi pekçok tak
tik çıkış esas itibarıyla devrimci harekete sızma amaçlı
dır. (Reformcuların kendilerince gözde iki kavramı -DE
MOKRASi ve BAGIMSIZLIK- sihirli değnek gibi öne 
sürmeleri tesadüfi değildir. Bu kavrarnlara yüklenen 
misyonla amaçlanan küçük burjuva devrimci yapıların 
güzergahlarını kendilerine çevirmektir. iki sözcük, evri
min başlatılmasının öncüsü olarak gündemde tutulmak
tadır. Nitekim son dönemlerde bunun kimi emarelerine 
rastlamaktayız ... ) 

Bir diğer reformcu çevre olan ÖDP ise, bu nokta da 

geliştirmek bir meziyet olarak görülmektedir. 
Diplomasi adı altında Batı başkentlerinin arşınlanması, 
kimi Kürt grupları arasında yarışa dönüştürülmüş bulu
nuyor. Bu yarışta bir adım önde olanlar bununla övün
mektedirler. vb .... Dolayısıyla, bu şartlarda üçlü bloka 
karşı güçlü bir Kürt ulusal muhalefetinin doğmasının 
şartları yoktur. Yine ABD karşıtlığı çerçevesinde buluş
maları ve bir ortak hat oluşturmaları imkansızdır. Çünkü 
ABD ile iyi ilişkiler kurma fikri iliklerine kadar işlemiştir. 
Fakat aksi yönde, yani Amerika'nın başında bulunduğu 
ittifakın içine dahil olma bağlamında, kimi Kürt partileri 
arasında yeni gelişmelere tanık olmanın zemini vardır. 

Batılı merkezlerden ve bölge gerici güçlerinden me
det ummak yerine; devrimci güçlerin ortak mücadele 
kabiliyetini geliştirmek, devrimci dayanışma ve halkla
rın kardeşliği temelinde kavgayı yükselterek halkiara 
karşı kurulmuş her türlü ittifaka karşı savaşı derinleştir
rnek tercih edilecek biricik yoldur. 

Bu yol Bolşevik Parti'nin yoludur! 
10 Ağustos 1997 )( 
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OKUYUCU MEKTUBU'Y 

Güney Kürdistan işgali ve PVSK 

TC'nin Güney Kürdistan'ı işgal harekatı hakkında PYSK, 
15 Mayıs 1997 tarihinde bir basın açıklaması yaptı. .. 

Basın açıklamasını yapan PYSK, lafta kendisine sosya
list sıfatını takan, başta Kürdistanlı işçi ve emekçilere, Kür
distan'ın bağımsızlığı, özgürlüğü ve Sosyalizme varmak 
için mücadele ettiğini ilan eden bir Partidir. Kendisini böy
le tanımlayan bir partinin savunduğu siyaset ve pratiği de 
öyle olmalı ki, teori ve pratik uyumluluğundan söz edilebil
sin. Lafta sosyalist olan PYSK'nın, teori ve pratiğinin uyum
lu olmadığını iddia etmek yanlış olur. Sorun, pratikte uyu
lan teorinin kendisindedir. Yani PYSK'nın teorisi, savundu
ğu siyaset yanlıştır. Bu yanlış siyasete uygun olan pratiği 
de buna bağlı olarak yanlış olmaktadır. Pratikte savundu
ğu siyaseti de bunu göstermektedir. Burada, somut açık
lamaya değinerek, PYSK'nın Sosyalizmle ilgisi olmadığını 
göstermeye çalışacağız. 

Her sınıf, kendi sınıf çıkarları doğrultusunda, bir başka 
sınıfa karşı mücadelesini verir. Şu ya da bu sınıfı temsil et
me iddiasında olan herhangi bir parti, günlük siyasi faali
yetleriyle de tavrını belirler ve bu siyaset temelinde de 
hangi sınıfın temsilcisi olduğu ortaya çıkar. "Pratik kişinin 
aynasıdır, lafa bakılmaz" sözü, bu konuda önemlidir. 

PYSK'nın politikasının çıkış noktası, bilimsel Sosyalizm 
değil, Kürt milliyetçiliğidir. Marksist-leninistler, ulusal so
run ve sömürgeler sorununda siyasetlerinde çıkış noktası 
olarak proleter dünya devrimini alırlar, proletarya enter
nasyonalizmini savunurlar. Proletarya enternasyonalizmi 
yaklaşımı temelinde, PYSK'nın basın açıklamasından han
gi görüşü savunduğuna bakalım. PYSK, Kürdistanlı tüm 
Kürt örgütlerine şu çağrıyı yapmaktadır: 

"Böylesi günlerde aramizdaki ilişkileri güçlendirerek ve 
çelişkileri bir yana iterek, ortak davam1z için ortak düşma
na karş1 sesimizi yükseltmeli, birbirimizin yardırnma ve 
desteği ne koşmalıyız." (Nu Roj sayı 37, sayfa 11) 

Sosyalist olduğu iddiasında olan PYSK, hiç sınır koyma
dan, Barzani KDP'si, Talabani YNK'sı, Surkay'ın PSK'sıyla 
vb. örgütlerle "ortak dava''ya sahip olduğunu ilan etmek
tedir. Nedir bu ortak dava? Ulusal sorun. 

Peki ama, ulusal sorunda da, sosyalist olma iddiasına 
sahip olanlarla, işbirlikçi feodal ve burjuvaların ortak bir 
yanı var mıdır? Bu "ortak yan"ın ulusal kurtuluş için müca
delede rolü nedir? Milliyetçiliğe karşı mücadelede sosya
listlerin görevi nedir? Görülen, PYSK'nın bu sorulara yan
lış cevap verdiğidir. 

PYSK, Kürdistan'ın bağımsızlığı ve özgürlüğü için mü
cadelede samimiyse, o zaman yine adı verilenlerle ortak 
bir yanı öne çıkaracağına, onların düşman olduğunu bilin
ce çıkarmaya ağırlık vermelidir. Öyle ya, IKDP, YNK, PSK 
ve evet PKK de Kürdistan'ın özgürlüğünü, varolan devlet
lerin varlığı koşullarında elde edilebilecek bir otonemi ya 
da en iyi halde federasyon savunusu temelinde ele almak-

tadırlar. PYSK eğer bunlarla aynı davaya sahipse, o za
man, Kürdistan'ın bağımsızlığı ve özgürlüğünü sosyalist 
bir yaklaşımla ele almamaktadır. Ya da bu tavrıyla, kendi 
siyasetinden, ulusal baskıya karşı mücadele adına uzak
laşmıştır. Ortak davaya sahip olunduğu söylenen KOP ve 
YNK sömürgeci ve emperyalist devletlerle işbirliği içinde 
değil midir? Bunların kendi aralarındaki çatışmalarının 
esas gerekçesi, kimin iktidar olacağı sorunu değil midir? 
Ve bu iktidar mücadelesinde, bizzat Kürdistanlı işçi ve 
emekçileri birbirine de kırdırmıyorlar mı? Bu sorulara veri
lecek tek cevap, evettir! PYSK'nın bunlarla hangi ortak da
vaya sahip olduğunu sormaya da hakkımız var. 

PYSK'ya göre tüm Kürt örgütlerinin düşmanı da aynıy
mış? Anda yürüyen savaşın faşist Türk devletiyle olduğu 
bilince çıkarıldığında bu tavır, Irak, iran ve Suriye devletle
rini düşman devletler olmaktan çıkarmıyor mu? Böyle de
ğilse eğer, o zaman, Kuzey Kürdistanlıların, Güney ve Do
ğu Kürdistanlıların kurtuluşu için mücadele edecekleri 
düşman nasıl bir düşman oluyor? KOP ve YNK gibi örgüt
lerin işçi ve emekçilerin kurtuluşu için mücadele etmedik
lerini de bildiğimizde düşman, hakim sınıflar, yani kapita
listler olmadığına göre, o zaman da PYSK'nın hepimizin 
ortak düşmanı kapitalizm-emperyalizmdir demesinin de 
temeli yoktur. Yok eğer bunu öne sürecekse, o zaman da 
KOP ve YNK gibilerini temize çıkarmaktan ve kitlelerin bi
lincini karartmaktan başka bir şey yapmamaktadır. 

Nedir bunların ortak olan yanı? Bu ortaklık, ulusal kurtu
luş adına, sosyalist olma iddiasında olan PYSK'dan feodal 
işbirlikçi olan KOP'ye kadar tüm örgütleri birleştiren milli
yetçiliktir. Bu yüzdendir, PYSK'nın bir yandan Sosya
lizm'den bahsederken, diğer yandan ise antikomünistler
le, işbirlikçilerle birliği ve ortak davaya sahip olduğunu sa
vunması. Bu yüzdendir, PYSK'nın Kürdistan'ın işçi ve köy
lüleriyle, Kürdistanlı patron, ağa, sömürgeci ve emperya
list devletlerin işbirlikçileriyle birlikteliği savunması. 

PYSK'nın savunduğu birlik, ulusal birliktir. Burjuvazisiy
le, feodal toprak ağalarıyla işçi ve emekçileri birleştirmek. 
Ulusal kurtuluş adına sınıflar arasındaki farklılıkları silmek 
ve hepsinin birliğini savunmak Marksizm-Leninizm değil, 
burjuva milliyetçiliğidir. Burjuva milliyetçileri ve en başta 
da burjuvazi, işçi ve emekçileri kendi bayrağı altında top
lamak için, özgürlük ve eşitlik için mücadele verdiklerini 
döne döne anlatır, işçileri köylüleri aldatırlar. Buradaki tav
rıyla PYSK da bu siyasete ortak olmaktadır. 

PYSK, bir yandan ortak dava ve ortak düşmana sahip 
olduklarını söylerken, her ne hikmetse, basın açıklamasın
da faşist Türk devleti dışındaki sömürgeci ve emperyalist 
devletler hakkında hiçbir şey söylememektedir. Ve bu ol
gu, aynı zamanda ortak düşmandan kastedilenin sadece 
Türk devleti olduğunu da ortaya koymaktadır. Bu siyasetin 
sosyalist olmakla hiçbir alakası yoktur. 
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Kürdistan'ın bağımsızlığı ve özgürlüğü için, her şeyden 
önce emperyalizme, Kürdistan'ı ilhak eden sömürgeci 
devletlere ve Kürdistan'daki egemen burjuva ve feodal 
güçlere karşı mücadele gerekir. Kürdistan'da yaşayan 
tüm ulus ve milliyetlerden işçi ve emekçiler, ulusal bilinç 
temelinde değil, sınıf bilinci temelinde örgütlenerek; Türki
ye, Irak, iran ve Suriye'deki tüm sınıf kardeşleriyle birleşe
rek, ortak düşman olan kapitalist sınıfa karşı mücadele 
ederek bağımsızlığa ve özgürlüğe kavuşacaklardır. Bu
nun için de, adı geçen devletlerin sınırları çerçevesinde, 
sözkonusu devleti yıkmak için mücadele etmeleri gerekir. 
Basın açıklamasında PYSK, işçi sınıfının ve emekçilerin sı
nıfsal mücadelesini bir kenara bırakmıştır. 

PYSK, KDP ve YNK'ya şu çağrıyı yapmaktadır: 
"Türk ordusu Güney Kürdistan'm topraklanna saldtrarak 

ytkma; yakma hareketine giriştiğinden öncelikle /KOP ve 
YNK'nm bu saldmya karşt seslerini bekliyoruz. ( .. .) /KOP 
ve YNK'nm Türk ordusuna karşt sessiz tavtr/an düşmana 
cesaret verecek bir tutumdur. (. .. )Beklentimiz bu iki siya
si gücün TC'nin işgaline karşt tutum takmmalandtr." (aynt 
yerde) 

Sorunu, KDP ve YNK'nın Türk ordusuna karşı sessiz 
davrandığı gibi ortaya koymak, en iyimser değerlendir
meyle siyasi körlüktür. 

Faşist Türk ordusunun Güney Kürdistan'a girmesi önce
sinde, sömürgeci Türk devletiyle aniaşan KDP değil mi? 
Güney Kürdistan'a işgal harekatı bunların ortak anlaşması 
temelinde gerçekleşmedi mi? Harekatın başlatıldığı gün 
Ankara' da, ABD ve ingiliz emperyalistleriyle ve faşist Türk 
devletinin temsilcileriyle KDP ve YNK heyetleri toplantı ha
linde değiller miydi? Silopi'de, PKK'ye karşı savaşın daha 
iyi yürütülmesi için KOP'liler faşist ordu temsilcileriyle sü
rekli olarak buluşmadı mı? vb. vb .. 

Böylesi bir durumda kalkıp da KDP ve YNK'dan "sus
kun"luklarını bozup, tutum almalarını talep etmek, gerçek
leri karartmaktır. Karşıdevrimci ve işbirlikçi güçleri şirin 
göstermektir. işçi ve emekçilerin bilincini köreltmektir. işçi 
ve emekçilerin bilincini köreltenlere de sosyalist denmez! 

PYSK'nın basın açıklamasındaki bir sorun da PKK ile il
gili tavrındadır. Sözkonusu tavır şöyledir: 

"Aynt hassasiyeti ve sorumluluğu PKK'nin de gösterme
si şart ve gereklidir. PKK Türk askeri güçlerinin saldmian
na zemin haztr/ayacak her türlü davrantştan kendini alt
koymaltdtr." (aynt yerde) 

Güney Kürdistan'da faşist Türk ordusunun yürüttüğü 
savaşın nedenlerini biraz olsun bilenler, PYSK'nın burada
ki tavrının, gerçekte Türk devletine karşı mücadelede, Gü
ney Kürdistan'ın bir üs olarak kullanılmamasını savunmak 
olduğu; faşist Türk ordusunun Güney Kürdistan'a saldırısı
nın zemininin PKK tarafından hazırlandığını ve bu nedenle 
de bu saldırıya zemin hazırlayan PKK'nin "suçlu ve sorum
lu" olduğu anlamına geldiğini görebilecektir. Bu tavrıyla 
PYSK, aslında ortak düşman olarak gösterdiği Türk devle
tine karşı mücadeleyi değil, uzlaşmayı savunmaktadır. 
PYSK burada kölelere, köleliklerini kabul etmeyi, aksi hal
de köle sahiplerinin hışmına uğrayacaklarını vazetmekte
dir. PYSK, PKK'ye "Türk askeri güçlerinin saldmianna ze
min" hazırlamayın derken, faşist Türk devletinin Güney 

Kürdistan'a saldırısına gerekçe olarak gösterdiği "PKK'nin 
bu bölgedeki varltğt ve bu bölgeden stzarak Türk devleti
ne karşt saldmiarda bulunduğu için Kuzey lrak'a girilmiş
tir" vb. gerekçelerle, aynı yerde buluştuğunu bile farket
memektedir. Faşist Türk devletine göre, saldırının zemini
ni yaratan PKK'dir, PYSK'ya göre de ... 

Sınıfsal yaklaşımın unutulup, ulusal yaklaşımın öne çıktı
ğı yerde, ulusal baskıya karşı olma adına emperyalist dev
letlerden medet ummak da doğaldır. PYSK da emperyalist 
güçlerden medet ummakta ve şu çağrıyı yapmaktadır: 

"Aynt zamanda uluslararast kurum ve kuruluşlan da, 
Türk ordusunun bu saldtrgan tutumuna karşt tavtr almaya, 
Türk ordusunun askeri operasyonlafint uluslararast plat
formlarda kmamaya ve teşhire davet ediyoruz. Kürt halkt
ntn gerçek dostlan ancak böylesi dar günlerde belli olur." 
(aynt yerde) 

Sözkonusu edilen kurum ve kuruluşların hepsi, emper
yalist güçlerin hizmetinde olan ve "haksızlıklara" karşı çı
kar görünüp kitleleri aldatan kurum ve kuruluşlardır. Bu 
kuruşlardan medet ummak, abesle iştigaldir. Bunun öte
sinde de kitlelere emperyalistlerin kurum ve kuruluşları 
hakkında yanlış bir beklenti sunarak, kitlelerin bilinci karar
tılmaktadır. 

Varsayalım ki, bu kurum ve kuruluşlar formel bir tavırla, 
faşist Türk devletinin işgal harekatını kınadılar. O zaman 
bunlar Kürt halkının gerçek dostları mı olacak? PYSK'ya 
göre evet. Kendisine sosyalist sıfatını takanlar, emperya
list kurum ve kuruluşları, kendi işlerine geldiği gibi tavır ta
kındıkları ölçüde, halkın dostu olarak gösterecek kadar ile
ri gitmektedirler. Bu, ancak burjuva milliyetçi tavır olabilir, 
sosyalist tavır değil. 

Kürt halkının gerçek dostları, değişik ulus ve milliyetler
den işçi ve emekçilerdir. Kendine sosyalist diyenler, ortak 
düşman tespitini sınıfsal temelde ele almak zorundadır. 
Ortak düşman, tüm dünyada egemen olan kapitalist-em
peryalist sistem ve tüm ülkelerin hakim, burjuva sınıfıdır. 

Çalışmasının merkezine, baskıya ve sömürüye karşı mü
cadeleyi koymayan, kapitalist-emperyalist devletlere karşı 
mücadeleyi örgütlemeyen; uluslararası işçi sınıfını ve ezi
len halkların birliğini savunmayan ve dayanışmasından ya
na olmayan; bu doğrultuda teori-pratik birliğini sağlama
yan ve mevcut devlet iktidarını yıkmak için şiddete dayalı 
devrimi savunmayan bir parti veya grup, ne komünisttir, 
ne de devrimci. PYSK'nın PYSK olmasındaki temel güdü 
de ulusallıktır zaten. Bundan sonraki dönemde de, somut 
olaylara ilişkin takınılan tavırları ortaya koyarak, PYSK'nın 
sosyalistliğinin gerçek sosyalistlikle ilişkisinin olmadığını 
göstermeye çalışacağız. 

işgalci, faşist Türk ordusu Kürdistan'dan defol! 
Yaşasın Kürt ulusunun ulusal ve sosyal kurtuluş müca-

delesi! 
Yaşasın Kürt ulusunun ayrı devlet kurma hakkı! 
Kahrolsun emperyalizm ve sömürgeci devletler! 
Yaşasın dünya işçilerinin ve emekçilerinin birliği! 
Biji Partlya Bolşewlk (Kurdistana Bakur)! 

.. .'den Roja Bolşevik okuyucusu 
31 Mayts 1997 K 
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ÖRGOTLENME~ 

•• 
Orgütlenme anlay1ş1m1z 
üzerine bir kez daha ... 

B 
urada ele almak istediğimiz, genel olarak örgüt
lenme sorunu değil, Kuzey Kürdistan'da Bolşe
vik bir partinin inşası ve bu partinin Bolşevik Par

ti (Kuzey Kürdistan-Türkiye) ile ilişkisi sorunudur ... 
Bilindiği gibi partimiz, 1988'de "Örgütlenme Sorunla

n Ozerine" bir konferans yaptı. Bu konferansta, "il/ega/ 
Çalişma Kural/an", "Po/iste, Tutukevinde, Mahkemede 
Devrimci Taw" konularının yanısıra, önceki tüzüğün 
eleştirisi yapılarak yenitüzüğümüzde ortaya kondu. 

Tüzük açıklamalarında, eski tüzük eleştirilirken Kuzey 
Kürdistan'da bölgenin milli özelliğini gözönüne alan 
özel bir örgütlenmenin gerektiği belirtildi. Sözkonusu 
açıklama şöyleydi: 

"Eski tüzüğümüz, Kuzey Kürdistan'daki örgütlenme
yi, diğer bölge örgütlenmeleri düzeyinde ele almakta; 
Kürdistan bölgesinin kendine özgü milli sorunlarmm 
orada özel bir örgütlenme gerektirdiğini kavramamak
tadlf." (Bolşevik sayt 23, sayfa 14) 

Kuzey Kürdistan'da özel bir örgütlenmenin gereklili
ğinin bilincinde hareket eden Konferans, tüzüğün "Par
tinin Yaptst" bölümüne bu örgütlenmeye ilişkin bir mad
de ekledi. Sözkonusu madde şöyleydi: 

"TKP/ML(B), Kuzey Kürdistan'da, bölgenin milli özel
liklerini dikkate alan seksiyon örgütlenmesi oluşturur. 

- Kuzey Kürdistan seksiyonu, tüm Kuzey Kürdistan 
bölgesinde yaşayan tüm milliyetlerden komünistleri 
kendi çattst altmda örgütler. 

- Seksiyon, parti programmt ve parti siyasetini bu 
bölgede hayata geçirme yükümlülüğüne sahiptir. Kür
distan'la ilgili tüm sorunlarda parti programt çerçeve
sinde özerktir. 

-Seksiyon merkezi, doğrudan doğruya TKP/ML(B) 
Merkez Komitesine bağlt olarak oluşturulur." (agd, say
fa 6) 

Burada söylenenler, Kuzey Kürdistan'da örgütlenme
ye nasıl yaklaştığımızı, en temel noktalarda ortaya koy
maktadır. 

Kuzey Kürdistan-Türkiye çapında merkezi, birleşik 
bir parti; ortak programa sahip olmak; bölgesel, milli 
özelliklerin gözönüne alındığı bir örgütlenme ve Kuzey 
Kürdistan'daki örgütün parti programı çerçevesinde 
Kürdistan'la ilgili sorunlarda özerkliğe sahip olması. 

içinde bulunulan koşullarda bu örgütlenmeyi gerçek
leştirmenin ilk adımının ne olacağı konusunda yapılan 
tespitse şöyleydi: 

"Bugünkü şartlarda bu görev merkezi düzeyde bir 
Kuzey Kürdistan Seksiyonu Örgütleme Komisyonu ku
rularak ele almacakttr. " ( agd, sayfa 51) 

Örgütlenme Konferansı'nda karar altına alınan bu an
layış temelinde hareket edilmiş ve 4. Kongremiz önce
sinde bir Kuzey Kürdistan Seksiyonu Örgütleme Ko
misyonu oluşturulmuştur. 

Komisyonun oluşturulması sürecinde, tüzükte ortaya 
konan anlayışın geniş bir açılımı Bolşevik Partizan sayı 
57'de yapıldı. Sözkonusu makalede, yukarıda aktardı
ğımız tavırlar ve alınan kararın hangi anlayışla alındığı 
açıklandı. Birçok şeyin yanısıra şu tespitler de yapıldı: 

"Özetlersek, aym politik koşullar altmda mücadele 
eden, aynt düşmana sahip olan değişik ulus ve milliyet
lerden proleter/erin, tek bir partide örgütlenmeleri ko
münist/erin çtktş noktast olmak zorundadtr. Aynt düş
mana sahip olanlan ayn örgüt/ere bölmek, başta prole
taryanm smtf mücadelesine ve aym zamanda ezilen 
ulus ve milliyellerin özgürlük dava/anna ihanet etmektir. 
Birliğin olmadtğt koşullarda, bu birliğin yarattlmast için 
mücadele, yürütülmesi gereken temel mücadeledir. 
Birliği sağlamanm yolu da, başta ezen ulus şovenizmi
ne olmak üzere, her türlü milliyetçiliğe karşt savaştm
dan geçer." (Bolşevik Partizan sayt 57, sayfa 19) 

"Aynt politik koşullar ve aynt düşmanm varltğt, ayn 
ayn devrim stratejileri ile programlan değil; bir devrim 
stratejisi ve ortak bir programt zorunlu ktlar. Bir devrim 
stratejisine ve ortak bir programa sahip olmak ise, or
tak örgüt/enmeyi gerektirir. Fakat, ortak bir program te
melinde örgütlenmek, değişik bölgelerin farkiJIJklannt, 
gözönüne almamak aniamma gelmez. 

ibrahim KAYPAKKAYA yoldaşm doğru olarak ortaya 
koyduğu yaklaştmtnt yukanda da aktardtk. Bu doğru 
yaklaş1mma rağmen, ibrahim KAYPAKKAYA yoldaşm 
ortaya koymad1ğ1 şey, Kuzey Kürdistan'm özelliklerini 
gözönüne alan farkli bir örgütlenmenin gerekliliğidir. Bu 
bağlamda, Örgütsel KonferansJmJzm çizgimizi geliştir
diği yön de bu yöndür. Kuzey Kürdistan'm milli özellik
lerini gözönüne alarak, ortak bir program temelinde ör-

ST~RKA BOLŞEWiK 18 HEJMAR 1 ·iL ON '97 

ww
w.
ar
si
va
ku
rd
.o
rg



gütlenme, ne bütünü ile ayrt bir örgütlenmedir, ne de 
Kuzey Kürdistan'm milli özelliklerini gözardi eden bir ör
gütlenme biçimidir. 

Kararda da açJklandJğJ gibi, «Seksiyon . . . Kürdis
tan 'la ilgili tüm sorunlarda parti programi çerçevesinde 
özerktir". Böyle bir örgütlenme biçimi ardmda yatan 
anlayiş, yine Lenin ve Stalin'e dayanmaktadir." (aym 
yerde) 

"Kuzey Kürdistan Seksiyonu, Kuzey Kürdistan'da ya
şayan tüm ulus ve milliyetlerden proleterleri ve emekçi
leri, bir devrim stratejisi ve ortak bir program temelinde 
merkezi bir partide örgütleme görevine sahiptir." (say
fa 24) 

5. Kongre'ye kadarki dönemde, Kuzey Kürdistan 
Seksiyonu Örgütleme Komisyonu, ulusal sorunla ilgili 
değişik gelişmelere tavır takınmış ve değişik Kürt örgüt
leriyle ideolojik mücadele yürütmüştür. Örgütsel alanda 
ise, kayda değer bir ilerleme sağlanamamıştı (içinde 
bulunulan koşullarda ve güç gözönüne alındığında, 
Komisyon bunu yapabilecek durumda da değildi). 

5. Kongre öncesinde yapılan değerlendirmeler ve 
yürütülen tartışmalarda, seksiyon örgütlenmesinin as
lında, bir anlamda ayrı bir parti örgütlernek anlamına 
geldiği bilinçlere çıkarıldı. Bu temelde Kuzey Kürdis
tan'daki örgütlenmeye seksiyon yerine parti adının ve
rilmesinin doğruluğu konusunda görüşler oluştu. 5. 
Kongre'de Partimizin adı Bolşevik Parti (Kuzey Kürdis
tan-Türkiye) olarak değiştirildi. Sözkonusu değişikliğin 
gerekçeleri ve alınan karar, Bolşevik Partizan sayı 
87'de yayınlandı. Alınan kararın bir bölümü şöyledir: 

".. . Ülke isimlendirmesi, partinin kendini bir Bolşevik 
Enternasyonal'in ad1 geçen ülkedeki temsilcisi olarak 
gördüğünü vurgulamak amacwta, Bolşevik Parti isim
fendirmesinin ardma ek olarak konacakt1r. 

Bu durumda Partimizin ismi tam olarak <<BOLŞEViK 
PARTi (Kuzey Kürdistan-Türkiye)" olacaktir. K1sa yazi
mJ BP(KK-T)'dir. 

Parti, Kuzey Kürdistan ve Türkiye'de yaşayan 1rk1, 
milliyeti, cinsiyeti, dini, mezhebi ne olursa olsun tüm ko
münist/erin partisidir." (Bolşevik Partizan say1 87, sayfa 
12) 

5. Kongremiz Kuzey Kürdistan Seksiyonu Örgütleme 
Komisyonu'nun durumunu ve çalışmalarını da değer
lendirdi. Bu konuda yürüyen tartışmalarda, Kuzey Kür
distan'da Bolşevik bir örgütün inşa edilebilmesi için, 
anda kavranacak esas halkanın, bu çalışmayı yürütebi
lecek kadroların yaratılması olduğu bilince çıkarıldı. 

Bilince çıkarılan bir başka şey de, bu görevin yerine 
getirilmesinin, az sayıda yoldaşın, Komisyonun görev
lendirilmesiyle gerçekleşemeyeceği; görevin tüm parti
nin ve yoldaşların görevi olduğudur. 

Bunları gözönüne alan Kongre, bu görevin yerine ge
tirilmesi için, bütün Partinin önüne Bolşevik Parti (Kuzey 
Kürdistan) için özel ajitasyon, propaganda ve örgütle
me görevini koydu. 

5. Kongre ertesinde yapılan bazı seminerlerde ve 
sözlü tartışmalarda, "seksiyon" tanımı yerine "parti" ta
nımının kullanılmasının, bizim örgütsel anlayışımızda 

herhangi bir değişikliğin olduğu anlamına gelmediğini 
açıklamaya çalıştık. 

Bolşevik Partizan sayı 90'da da, yazılı eleştiri getiren 
bir yoldaşın eleştirilerine verilen cevapta, sorunun deği
şik yanları ortaya kondu. 

Bütün bu sürecin sonunda, 6. Kongremize hazırlık 

döneminde ve Kongredeki tartışmalarda ortaya çıkan 
olgu, Kuzey Kürdistan'da yaratılmak istenen örgütün, 
partinin ve bunun merkezi, birleşik partiyle ilişkisinin 

bütünlük içinde kavranmadığıdır. 
Tartışmalarda gelen eleştirilerden biri, bizim RSDiP'in 

deneyimine uygun davranmadığımız, merkezi bir parti 
yerine iki ayrı parti yapısını savunduğumuz ve böyle ol
duğu için de Lenin ve Stalin'in ortaya koyduğu yakla
şımiara uygun davranmadığımız biçimindedir. 

Gelen diğer bir eleştiri ise, "iki ayrt partiyi savunmak 
doğrudur. O zaman gecikmeden bu yönde hareket 
edilmeli ve BP(KK-T) ikiye aynşmalid1r. Ayrtşmanm he
men gerçekleştirilmemesi yan!Jşt1r" vb. biçimindedir. 

Her iki yaklaşım da, bizim görüşlerimizin kavranma
ması temelinde yükselmekte ve tavrımızı yanlış yorum
lamaktadır. 

Bu yanlış yorumların yapılabilmesinin değişik gerek
çeleri vardır. Fakat, vurgulanması gereken iki nokta var: 

a) Tavrımızı olumlu ortaya koymada, bu sorunun üze
rine fazla yoğunlaşmadık. Bunda, takındığımız tavra 
herhangi bir eleştirinin gelmemesi de rol oynamıştır. 

b) Rusya'da marksistlerin dağınık olan örgütleri bir
leştirmek için mücadelede, hep vurguladıkları yan birlik 
yanı olmuştur. Bizim durumumuzda ise, Kuzey Kürdis
tan'ın özelliklerini gözönüne alan bir örgütlenmenin ge
rekliliğini kavratmak için, üzerinde durduğumuz yan, 
ayrı, özel bir örgütlenme olmuştur. Bu yapılırken yer yer 
kullandığımız "iki ayrt örgütüz", "kardeş örgüt" vb. ifa
deler, ayrı, özel örgütlenmeden ne anladığımızın gözö
nüne alınmaması, ya da kavranmamasına bağlı olarak 
yanlış yoruma yol açmıştır. 

Bütün bunlar gözönüne alındığında, sorunun kavran
ması için görüşlerimizi bir kez daha ve değişik yanlarıy
la ortaya koymamız gerekmektedir ... 

Ç1k1ş noktasi nedir? 
Ülke devrimi mi, dünya devrimi mi? 

K 
endisine marksist-leninist diyenlere, hedefiniz 
nedir diye sorduğunuzda, hemen hepsi şu ce
vabı verir: Sömürüsüz, sınıfsız bir dünya! 

Kendisine marksist-leninist diyenler, hedefin ne oldu
ğu konusunda laf düzeyinde birleşirler. Bu birliktelik, 
hedefe nasıl varılacağı, hedefe varmak için mücadele 
ederken çıkış noktasının ne olduğu sorularına verilen 
cevaplarda, ne yazık ki birçok halde ortadan kalkmak
tadır. 

Tüm dünyada devrimin aynı anda gerçekleşmeyece
ği ve bu hedefe ulaşmak için, ilkönce şu ya da bu ülke
de ve giderek ülkelerde devrimin gerçekleşmesi gerek
tiği gerçeği; çoğu kez çıkış noktasının tek tek ülkeler, o 
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ÖRGÜTLENMET 

ülkelerdeki komünistlerin kendi ülkelerinin devrimini çı
kış noktası alması gerektiği biçiminde yorumlanmakta 
ve proleter dünya devrimi, çıkış noktası olmaktan çıka
rılmaktadır. 

Gerçek marksist-leninistlerle sözde marksist-leninist
leri ayıran en temel noktalardan biri, proleter dünya 
devriminin çıkış noktası alınıp alınmadığıdır. 

Bir komünist, kendi isteğinden bağımsız, doğduğu 
ülkede, o ülkenin dilini, törelerini bildiği ve proleter dün
ya devrimine en büyük katkıyı, verimi o ülkede yapabi
leceği için mi o ülkede devrim için mücadele etmekte
dir? Yoksa, her şeyden önce "benim ülkemin devrimi 
önemlidir" diye mi soruna yaklaşmaktadır? Birincisi 
marksist-leninist tavırken, ikincisi, marksist-leninist ol
ma adına milliyetçi, dar ulusal çerçevede hareket eden 
bir tavırdır. 

Biz komünistlerin sömürüsüz, sınıfsız bir dünya hede
fine varmada çıkış noktamız, proleter dünya devrimidir. 
Proleter dünya devrimi çıkış noktası alınmadan, sınıf 
mücadelesi bu bakış açısıyla verilmeden sömürüsüz, 
sınıfsız bir dünya hedefine de varılamaz. 

Sorunu doğru kavramakı için öncelikle şunlar kavran
mak zorundadır: Sömürüsüz, sınıfsız bir toplumu kur
mak için, kapitalist sistemin, sermayenin egemenliğinin 
tüm dünyada yıkılması gerekir. Sermayenin egemenli
ğini yıkacak olan sınıf, kendisinin kurtuluşuyla birlikte 
tüm insanlığın kurtuluşunu da gerçekleştirebilecek, biz
zat kapitalist sistemin ürünü olan ve sonuna dek dev
rimci olan tek sınıf, işçi sınıfıdır. proletaryadır. 

Sermayenin egemenliği uluslararasıdır. Bu yüzden, 
bütün ülkelerin işçilerinin kurtuluş mücadelesi de, an
cak bu mücadele, uluslararası sermayeye karşı ortak 
bir mücadele olduğu zaman başanya ulaşabilir. 

Marks'la Engels, Komünist Partisi Manifestosu'nda 
bu düşünceyi, "Bütün ülkelerin işçileri blrleşiniz!"şi
arıyla dile getirmişlerdir. 

Yine Marks'la Engels, "işçilerin ana va tam yoktur" tes
pitini de yapmışlardır. Çokça yanlışyorumlanan bu tes
pitin gerçek içeriğini Lenin, şöyle ortaya koymaktadır: 

"«Işçinin anavatam yoktur'' -bu, a) onun ekonomik 
konumu ulusal değil, bilakis uluslararas1d1r; b) onun SI
mf düşmam uluslararas1d1r; c) onun kurtuluşunun koşul
lan da uluslararas1d1r; ve d) uluslararasi işçi birliğinin 
ulusal birlikten daha önemli olduğu antamma gelir. " 

(ines Armand'a 20 Kas1m 1916 tarihli mektuptan, 
"Ulusal Sorun ve Sömürge Sorunu Üzerine" ad/1 derle
me, Almanca, sayfa 503, Dietz Verlag) 

Proleter dünya devriminin çıkış noktası alınması, dev
rim için mücadelede, uluslararası işçilerin birliği soru
nunun çıkış noktası alınması ve yürütülen her mücade
lenin, bu amaca hizmet edip etmediğinin hesabının ya
pılmasıdır. "Kendi ülkesinde" devrim mücadelesini ver
mekle, işçilerin uluslararası birliğinin çıkış noktası alın
ması birbirini tamamlayan unsurlardır. Sorun, hangi ba
kış açısıyla soruna yaklaşıldığındadır. 

Bütünle parça ilişkisi, tam da bu noktada gündeme 
gelmektedir. Parça mı bütüne, yoksa bütün mü parça
ya bağlı ele alınmaktadır? Komünistler, soruna proleter 

dünya devrimi açısından yaklaştığından, parçayı bütü
ne bağlı ele alırlar. 

S1mf örgütlenmesi mi, 
ulusal örgütlenme mi? 

B 
u noktada sorun şu ikilemde düğümlenmektedir: 
Değişik ulus ve milliyetlerden işçiler, ulusal ve 
milliyet farklılıklarına göre mi örgütlenecek? Yok

sa, tüm ulus ve milliyetlerden işçiler, ortak sınıfsal çıkar-
ları temelinde, ulus ve milliyet farkı gözetmeksizin, bir
likte mücadele vermek için ortak bir örgütlenme yolunu 
mu seçecek? 

Marksist-leninistlerin çıkış noktası proleter dünya 
devrimi olduğuna göre, taraf oldukları da tüm ulus ve 
milliyetlerden işçi ve emekçilerin birliği ve ortak müca
delesidir. işçi ve emekçilerin ulusal temelde örgütlen
mesi, işçi sınıfının uluslararası birliğine zarar veren, iş

çileri ve ·emekçileri ortak bir mücadelede birleştirme 
yerine, onları parçalayan bir örgütlenmedir. 

Uluslararası düzeyde işçi sınıfı hareketinin birliğinin 
sağlanması düşüncesi, çok uluslu devletler için de ge
çerlidir. Kuşkusuz, işçilerin birliğinin sağlanması için, 
bu birliği sağlayabilecek bir Komünist Partinin varlığı 
önkoşuldur. 

Aynı politik koşullar altında mücadele eden, aynı 

düşmana sahip olan değişik ulus ve milliyetlerden pro
leterlerin, tek bir partide örgütlenmeleri, komünistlerin 
örgütlenmedeki çıkış noktası olmak zorundadır. Bu ör
gütlenme, değişik ulus ve milliyetlerden işçilerin birliği
ni sağlamak için atılacak en temel adımdır. Enternasyo
nal örgüt tipinin önemi konusunda Stalin şunları söyle
mektedir: 

"Örgüt tipi sadece pratik çalişmaya etki yapmaz. Ay
m zamanda işçinin bütün manevi yaşam1 üzerinde silin
mez izini b1rak1r. işçi, örgütünün yaşantiSini yaşar, ma
nevi olarak orada gelişir ve orada eğitilir. Örgütü ile iliş
kide olan, orada her defa diğer milliyetlerden yoldaşla
rma rast/ayan, ortak kolektifin yönetimi altmda onlarla 
birlikte ortak mücadele yürüten işçi, işçilerin her şey
den önce bir smlf ailesinin üyeleri, sosyalizmin birleşik 
ordusunun üyeleri olduklan düşüncesi ile kaynaw. Ve 
bu, işçi smlfmm geniş kesimleri için muazzam bir eğiti
ci önem taş1r. 

Bunun için enternasyonal örgüt tipi, arkadaşlik duy
gularmm oku/udur, enternasyonalizm yaranna en güçlü 
ajitasyondur. 

Milliyet/ere göre örgütlenmede ise durum farklidir. 
Milliyet ilkesi temelinde örgütlenmiş olan işçiler, ulusal 
kabukianna çekilir, örgütsel engeller/e birbirlerinden 
aynllrlar. işçiler arasmda ortak meseleler değil, fakat 
işçileri birbirinden ay1ran şeyler vurgulamr. Burada işçi 
her şeyden önce ulusunun bir üyesidir: Yahudi, Poton
yali vb. Örgüt içinde ulusal federalizmin, işçileri ulusal 
içine kapanma doğrultusunda eğitmesinde şaşiiacak 
bir şey yoktur." (Stalin, Marksizm, Ulusal Sorun ve Sö
mürge Sorunu, sayfa 78, inter Yaymlan) 
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Burada ortaya konan yaklaşım, Parti ve Parti'nin tüm 
örgütleri için geçerli olduğu gibi, işçi sınıfının diğer tüm 
örgütleri için de geçerlidir. 

Çok uluslu devletlerde de komünistlerin örgütlen
medeki çıkış noktası, ulusal değil sınıfsaldır, tüm 
ulus ve mllliyetlerln proletaryasıdır. 

Tezler halinde 
örgütlenme anlay1ş1m1z 

-Sömürüsüz, sınıfsız bir dünya kurma mücadelesin
de çıkış noktamız, proleter dünya devrimidir. 

-Sömürüsüz, sınıfsız bir dünyayı kurabilmek için ka
pitalist-emperyalist sistemin yıkılması gerekir. 

-Bu görevi yerine getirebilecek olan sınıf, bizzat ka
pitalizmin ürünü olan, kendisiyle birlikte tüm insanlığı 
kurtaracak ve sonuna dek devrimci olan tek sınıf prole
taryadır. 

-Sermayenin egemenliği uluslararasıdır. işçi sınıfının 
kurtuluşunun koşulları da. 

-Bütün ülkelerin işçilerinin kurtuluş mücadelesi, an
cak bu mücadele, uluslararası sermayeye karşı ortak 
bir mücadele olduğu zaman başanya ulaşabilir. 

-Uluslararası işçi sınıfı hareketinin birliğinin örgütsel 
düzeydeki birliği, değişik ülkelerin Komünist Partilerinin 
birliği olan Enternasyonaldir. 
-Bolşevik Parti (Kuzey Kürdistan-Türkiye), Uluslara

rası Komünist Hareketin bir parçasıdır. 
-Kuzey Kürdistan-Türkiye işçi sınıfı hareketi, uluslara

rası işçi sınıfı hareketinin bir parçasıdır. 
-Kuzey Kürdistan-Türkiye'de yaşayan tüm ulus ve 

milliyetlerden işçi ve emekçiler, aynı siyasi koşullar al
tında yaşamakta ve aynı düşmana sahiptirler: Faşist 

Türk devleti. 
-Faşist Türk devletini yıkmak, ortak bir programı, bir 

devrim stratejisini gerektirir. 
-Aynı politik koşullar altında mücadele eden, aynı 

düşmana sahip olan değişik ulus ve milliyetlerden pro
leterlerin, tek bir partlde örgütlenmeleri, komünistlerin 
örgütlenmedeki çıkış noktasıdır. 

-Tüm ulus ve milliyetlerden işçilerin yekpare bir par
tide birleşmesi, merkezi bir partinin örgütlenmesi, yerel 
ve bölgesel durumlara göre özerkliği dıştalamaz, tersi
ne ön şart koşar. 
-Bolşevik Parti (Kuzey Kürdistan-Türkiye), Türkiye 

Cumhuriyeti devletinin sınırları içinde yaşayan tüm ulus 
ve milliyetlerden işçilerin birleşik Komünist örgütüdür. 

-Bu birleşik parti, kendi içinde Bolşevik Parti (Türki
ye) ve Bolşevik Parti (Kuzey Kürdistan)'ı barındırır. 

-Kuzey Kürdistan'ın milli özelliklerini gözönüne alan 
özel bir örgütlenme, birleşik partiden bağımsız, tümden 
ayrı bir örgütlenme değildir. 
-Bolşevik Parti (Kuzey Kürdistan), Bolşevik Parti 

(Türkiye)'nin Türkiye'de yapacağı çalışmadaki gibi, bir
leşik partinin ortak programı temelinde ve çerçevesin
de Kuzey Kürdistan'da özerkliğe sahip olan Komünist 
örgütüdür. 

-Bolşevik Parti (Kuzey Kürdistan), Kuzey Kürdis
tan'da yaşayan tüm ulus ve milliyetlerden proleterleri 
ve emekçileri, bir devrim stratejisi ve ortak bir program 
temelinde merkezi bir partide örgütleme görevine sa
hipken, Bolşevik Parti (Türkiye) de, Türkiye bölümünde 
bu göreve sahiptir. 

isimlendirme ve ilişki sorunu 

B 
olşevik Parti (Kuzey Kürdistan) hakkında yürü
yen tartışmalarda sorunun karmaşıklaştığı ve 
yaklaşımımızın özü kavranmadığında işin için

den çıkılmayan sorun; birleşik partinin adının Bolşevik 
Parti (Kuzey Kürdistan-Türkiye) olması, Kuzey Kürdis
tan'daki örgütün adının da Bolşevik Parti (Kuzey Kür
distan) olması ve bunlar arasındaki ilişkinin nasıl olaca
ğıdır ... 

Bu karmaşıklığa bir de "bir parti içinde iki parti" tes
piti eklenince işin içinden çıkmak daha zorlaşmaktadır. 
Bu zorluğu aşmak için öncelikle şunlar bilince çıkarıl
malıdır: 

Rusya'da birleşik, merkezi partinin ismi Rusya Sos
yaldemokrat işçi Partisi olarak ifade edildi. Bu isimlen
dirme, Çarlık Rusya'sının sınırları içinde olan tüm böl
geler için kullanıldı. Yani, Gürcistan, Ermenistan, Uk
rayna, Polanya, Letonya, Finlandiya vb. vb. bölgelerde 
varolan tüm marksist örgütlerin çatısı altında birleştiği 
bir partinin adı olarak RSDiP tanımı kullanıldı. 

Bu isimlendirme yapıldığında, bununla sadece coğ
rafya olarak Rusya'nın sözkonusu edilmediği bilinçtey
di ve Rusyalı marksistler RSDiP yerine Rusya, Gürcis
tan, Polanya vb. Partisi adlandırmasına gerek de duy
madılar. 

Bu isimlendirmenin temel çıkış noktası, devrim için 
bir devlet sınırlarının çıkış noktası olarak alınması ve bir 
devrim içinse, o devlet sınırları içinde yaşayan tüm ulus 
ve milliyetlerden işçi ve emekçilerin birleşik bir partide 
birleştirilmesidir. 

Türkiye şartlarında, faşist Türk devletini yıkmak için 
çıkış noktamız verili devlet sınırlarıdır. Bir devrim, bir 
program ve birleşik bir parti içinde örgütlenmek. Temel 
anlayış budur. 

Bu anlayış temelinde birleşik partiye, Bolşevik Parti 
(Türkiye) deseydik de ilkesel olarak yanlış olmazdı. Fa
kat Türkiye'de, Türkiye ismi, gerçekten Kuzey Kürdis
tan'ı yoksayan bir isimlendirmedir. Ulusal baskının bir 
biçimi haline gelen bu isimlendirme yerine biz birleşik 
partiye Bolşevik Parti (Kuzey Kürdistan-Türkiye) dedik. 
Bu isimlendirme birleşik partinin tanımı, bir Partinin ta
nımıdır. Parantez içindeki ek, Bolşevik Parti'nin, Kuzey 
Kürdistan ve Türkiye'de çalışan bir parti olduğunu gös
teren bir ektir. 

isimlendirmeyle ilgili ikinci yan ise, Kuzey Kürdis
tan'da çalışma yapacak örgüte parti adının verilmesi
dir. 

Bilindiği gibi, ilkönce bu örgüte, Kuzey Kürdistan 
Seksiyonu dedik. 5. Kongre'de Parti isminin değişikli-
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ÖRGOTLENME'Y 

ğiyle birlikte, seksiyon tanımı yerine, Parti dedik. Bunu, 
"bir parti içinde iki parti" diye de ifade ettik. 
Bolşevik Parti (Kuzey Kürdistan) tanımı, örgütsel an

layışımızda yapılan bir değişikliğin ifadesi olarak yo
rumlandı, yorumlanıyor. 
Yukarıda ortaya koyduğumuz gibi, örgütsel anlayışı

mızda, seksiyonu gerekçelendirirken ortaya koyduğu
muz yaklaşımda, Parti adlandırmasıyla birlikte bir deği
şiklik olmamıştır. Değişen, sadece ulusal-bölgesel 
alanlarda çalışma yapacak örgütlerin parti olarak ad
landırılmasıdır. 
Eğer anlayışta değişiklik yoksa, buna neden gerek 

duyuldu? Şöyle ki, marksist-leninistler değişik ulus ve 
milliyetlerden işçi ve emekçileri ortak örgütlerde, bir 
Parti çatısı altında örgütlemek; ezilen ulus ve milliyetler
den işçi ve emekçilerin ezen ulustan işçi ve emekçilere 
karşı duyduğu güvensizliği yıkmak; işçi ve emekçiler 
arasındaki ulusal çitleri ortadan kaldırmak için, müm
kün olan tOm değişik yol ve yöntemleri kullanmaya ça
lışırlar. 

Temel sorun, değişik ulus ve milliyetlerden işçi ve 
emekçilerin birleştirilmesi için hangi yol ve yöntemin en 
iyisi olduğudur. 

Marksist-leninistler bunu yaparken temel ilkelerden 
taviz vermeden, en büyük dikkati ve en geniş esnekliği 
gösterirler, gösterme görevine sahiptirler. 

işte bu noktada en doğru tanımın -diğerlerinin ilkesel 
olarak yanlış olduğundan dolayı değil-, Parti tanımla
ması olduğunu düşündüğümüz için, Kuzey Kürdis
tan'daki örgütlenmeye Bolşevik Parti (Kuzey Kürdistan) 
dedik. 

Seksiyon tanımını yaptığımız dönemde, Kuzey Kür
distan-Türkiye'de, bu tanım henüz kullanılmıyordu. Ge
lişmeler öyle hızlı oldu ki, kendisine devrimciyim diyen 
birçok örgüt, bu tanımı, savundukları yanlış görüşleri 
gizlemek için kullanmaya başladı. Buna paralel olarak 
da, seksiyon tanımı, merkezi partinin Türkiye örgütü ol
duğu, bu örgütün ANA örgüt ve seksiyenun da YAVRU 
örgüt olduğu biçiminde yorumlandı, yorumlanıyor. 

Kuşkusuz, seksiyon tanımına bu rolü biçrnek yanlış 
bir anlayış temelinde yükselmektedir. Bu anlayış, seksi
yon denmesiyle, parti denmesi arasında nitel bir farklı
lık görmektedir. Bu anlayışın yanlış olmasına rağmen 
bu, yukarıda açıkladığımız gibi, en iyi yolun, biçimin se
çilmesinde bize engel olmamalıdır, olmadı da. 

Ezilen ulustan işçi ve emekçilerin, hatta komünist ol
duğunu iddia edenlerin de ezen ulustan işçi ve emek
çilere, komünistlere karşı olan güvensizliğinin bir ifade
si olan ANA örgüt, YAVRU örgüt yaklaşımını reddettiği
mizi, parti adlandırmasıyla da ortaya koymak gerekirdi. 
Böyle de yaptık. 

Komite, seksiyon ya da parti adlandırmasının bizim 
için ilkesel bir sorun olmadığını ve hepsinin de kullanı
labileceğini, "Ulusal Sorun Üzerine Eğitim Notla
n"nda, ta 4. Kongre'de ortaya koyduk. Kısacası bu 
isimlendirme, ulusal soruna yaklaşımımızdaki itinanın 
da bir göstergesidir. Fakat, sadece bu da değildir. 

Parti isimlendirmesi ve Kuzey Kürdistan'ın milli özel-

liklerini gözönünde bulunduran özel örgütlenme anlayı
şı, sadece bugün değişik ulus ve milliyetlerden işçi ve 
emekçiler arasındaki güvensizliğin ortadan kaldırılması 
ve birlikte örgütlenmesini sağlamak için gerekmemek
tedir. 

Bu, gelecekte de, özgür irade ve gönüllü temelde bir 
birliği sağlamak için gereklidir. Yine bu, ulusların ayrı 
devlet kurma hakkının savunulmasıyla da sıkısıkıya 
bağlı bir görüştür. 

Bilindiği gibi biz, ayrılma hakkını kayıtsız şartsız sa
vunduğumuz halde, somut olarak ayrılıktan yana deği
liz. Özellikle Kuzey Kürdistanlı komünistler olarak birlik 
yanını öne çıkarıp savunuyoruz. Komünistler olarak bi
zim isteğimiz budur. Fakat, kendi kaderini tayin edecek 
olan Kürt ulusunun kendisidir. Faşist Türk devletini yı
kıp, yerine işçi-köylü devrimci demokratik iktidarını kur
duğumuzda, Kuzey Kürdistan'da özgür koşullarda ya
pılacak bir referandumla Kürt ulusu birlikte mi yaşaya
cağına, ayrılıp kendi devletini kurarak mı yaşayacağına 
kendisi karar verecektir. 

Bolşevik Parti (Kuzey Kürdistan), özellikle Kürt ulusu
nun ayrılmaya karar verdiği koşullarda, Kuzey Kürdis
tan'da komünist çalışma yürütecek partinin varolması 
için de gereklidir. Böylesi bir Komünist Partisi, kendi 
çatısı altında örgütlediği kitleleri ve Kürt ulusunun ço
ğunluğunu teşkil eden işçi ve emekçileri uzun vadede 
etkileyip, özgür iradesi ve gönüllülük temelinde Sosya
list Cumhuriyetler Birliği içinde birleştirme imkanına sa
hip olacaktır. 

isimlendirme hakkında şimdilik bu kadarı yeter. 
ilişki sorununa gelince, durum kaba hatlarıyla şöyle

dir: 
Bolşevik Parti (Kuzey Kürdistan) ile Bolşevik Parti 

(Kuzey Kürdistan-Türkiye )'nin ilişkisinin doğru kavrana
bilmesi için her şeyden önce, birleşik partinin ortak 
programı, devrim stratejisinin birliği ve ortak örgütlen
mesi bilinçlere kazınmalıdır. 

Bolşevik Parti (Kuzey Kürdistan), bu birliktelik teme
linde, aynı programa sahip ve Kürdistanla ilgili sorun
larda özerkliğe sahip bir örgütlenmedir. Bu, Kürdistan
la ilgili sorunlarda, Bolşevik Parti (Kuzey Kürdistan)'ın 
alacağı kararların ve yaptığı çalışmaların ortak progra
ma uygun olması gerektiği anlamına gelir. 

Yine bu, Bolşevik Parti (Kuzey Kürdistan)'ın alacağı 
kararların, birleşik Bolşevik Parti (Kuzey Kürdistan-Tür
kiye)'nin, özellikle de Kongrelerinde aldığı kararlara ve 
birleşik parti çizgisine uygun olması gerektiği anlamına 
gelir. Tüm bunlar, Bolşevik Parti (Kuzey Kürdistan) için 
olduğu gibi, Bolşevik Parti (Türkiye) için de geçerlidir. 

Somut olarak ilişkinin nasıl olacağı hakkındaki tavrı
mız özetle şöyledir: 

6. Kongremiz, yaptığı tüzük değişikliğiyle, tüzüğümü
zü isim değişikliğine uygun hale getirdi. Yapılan deği
şiklik, aynı zamanda Türkiye bölgesinde de birleşik 
partinin bölgesel örgütünün varlığının gerekliliğini bir 
kez daha bilince çıkardı. Birleşik partiyle ilişki konusun
da söylenenler şunlardır: 

" ... Sözkonusu partilerin merkezleri başlangiçta doğ-
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rudan doğruya merkezi birleşik parti yani BP(KK-T) 
Merkez Komitesi'ne bağ/1 olarak oluşturulur/ar." (Bolşe
vik Partizan, say1 111, sayfa 36) 

Buna göre, içinde bulunduğumuz koşullarda BP(KK) 
ve BP(T)'nin merkezleri, BP(KK-T)'nin Merkez Komite
si'ne bağlı olarak oluşturulur. 

Bunun temel gerekçesi, bugün henüz bu partilerin 
kendi başına çalışma yapma durumunda olmamaları
dır. Ancak bu durum hep böyle sürecek değil. BP(KK) 
ve BP(T) kendi başına çalışma yürütecek duruma gel
diklerinde bunların merkezleri atanmayıp seçilecektir. 
O zaman da tüzüğün atanmayla çözdüğü görev, yerini 
seçimle çözmeye bırakacak ve tüzüğün bu maddesi 
değişecektir. 

Durum değiştiğinde ne olacak? Bolşevik Parti (Kuzey 
Kürdistan) kendi örgütsel yapısına, Bolşevik Parti (Tür
kiye) de kendi örgütsel yapısına sahip olacaktır. Kendi 
sempatizan örgütleri, işletme hücreleri, şehir komitele
ri, Yazı Kurulu ve Merkez Komiteleri olacak. Yani her 
partinin sahip olduğu örgütlenmeye sahip olacaklardır. 
Kendi konferanslarını, kongrelerini yapacak, Merkez 
Komitelerini seçeceklerdir. 

Bu iki bölgesel partinin seçtiği Merkez Komiteleri, bir
leşik parti Bolşevik Parti (Kuzey Kürdistan-Türkiye)'nin 
Merkez Komitesiyle bir ve aynı değildir. Birleşik, merke
zi partinin kongrelerine her iki parti de, tespit edilen de
lege anahtarı temelinde kongreye temsilcilerini seçip 
gönderir ve merkezi partinin kongresi, tüm parti için ka
rarlar alır ve merkezi organları seçer. 

Her iki bölgesel partinin, merkezi parti kongresinde 
alınan kararlara uyması gerekir. Yani birincisi, kendi iç 
(bölgesel) çalışma için yapılan seçimler ve seçilen 
merkezi organlar. ikincisiyse merkezi parti çalışması 
için yapılan seçimler ve seçilen merkezi organlar ola
caktır. 

Her iki bölgesel partinin aldığı kararlar eğer merkezi 
partinin kararlarıyla çelişirse, karar verecek organ birle
şik partinin kongresinde, her iki partinin temsilcileri, de
legelerinin ortak seçtiği Merkez Komitesi olacaktır. Ya
ni Bolşevik Parti (Kuzey Kürdistan-Türkiye)'nin Merkez 
Komitesi. Bu merkez komitesi, merkezi partinin kongre
leri arasındaki dönemlerde en üst organdır. 
Kuşkusuz bu ilişki karmaşık bir şey. Fakat işin özün

de birleşildiği noktada, bu karmaşıklık giderilebilir. 
RSDiP ve sonradan SBKP(B) örneği, bu işin yapılabile
ceğini göstermektedir. Zor ama tek doğru yol budur. 
SSCB döneminde her cumhuriyetin kendi Komünist 
Partisi vardı ve bunlar SBKP(B) içinde birleşik bir parti 
olarak örgütlendiler. Hepsi de SBKP(B) Kongreleri dı
şında kendi kongrelerini de yaptılar. 

Örgütlenme perspektifi, 
ya da aynşma nas1l olacak? 

Y 
apılan bazı tartışmalarda ortaya çıkan bir gerçek 
de, ayrışmanın nasıl olacağı konusunda değişik 
anlayış ve çözüm yollarının varolduğudur. Bu bö-

!ümde, ayrışmadan ne anladığımızı ve bunun için han
gi yoldan geçmemiz gerektiği konusundaki görüşleri
mizi, olumlu olarak ortaya koymaya çalışacağız. 
Ayrışmadan anladığımız, Bolşevik Parti (Kuzey Kür

distan)'ın Kuzey Kürdistan'da; Bolşevik Parti (Türki
ye)'nin de Türkiye'de kendi başına çalışma yürütebilen, 
kendi yönetim organlarına sahip oldukları bir durum
dur. Gerçek anlamda ayrışmanın gerçekleştiği durum, 
böylesi bir durumdur. 

Böylesi bir ayrışma, birdenbire gerçekleşecek bir iş 
değildir. Bu bir süreç meselesidir. Ayrışma, en küçük 
adımdan başlanarak, daha ileriye gitme yaklaşımı te
melinde ele alınmalıdır. 

Bugün tartışılması gereken esas mesele, bu ayrışma
yı gerçekleştirmek için neyin öne çıkarılması gerektiği 
ve hangi görevin öncelikle ele alınması gerektiğidir. Bu 
genel perspektifle işi ele almadığımızda, çözümü de 
yanlış yerlerde arama durumunda kalırız. Andaki esas 
görevin gözardı edilmesi durumunda, uzun vadede el
de edilebilecek başarıların kaybedilmesi gündeme ge
lir. 

içinde bulunduğumuz koşullarda, birleşik, merkezi 
partinin durumunu, gücünü ve esas görevlerini bütün
lük içinde ele aldığımızda, Bolşevik Parti (Kuzey Kür
distan) ve Bolşevik Parti (Türkiye)'nin gerçek ayrışması, 
bugün mümkün değildir. 

Bu konuda günün esas görevi, Bolşevik Parti (Kuzey 
Kürdistan)'ın ve Bolşevik Parti (Türkiye)'nin çalışmaları
nı kendi başına yürütebilecek kadroların yaratılmasıdır. 

Bunun için de bugün yapılabilecek işler, tüm merke
zi partinin, hücrelerin ve tek tek yoldaşların bu konuda 
üzerine düşen görevleri yerine getirmesidir. BP(KK) ile 
BP(T)'nin ayrışması, paralel bir biçimde gerçekleşe
cektir. 

Bolşevik Parti (Kuzey Kürdistan)'ın ayrışması için bu
gün atılacak bazı adımlar şunlardır: Merkezi partinin 
Merkez Yayın Organının yanısıra, düzenli aralıklarla 
BP(KK) adına bir yayın organının yayınlanması. Bu ko
nuda 6. Kongremiz, yayın organının şimdilik iki-üç aylık 
periyatlarla düzenli çıkması yönünde karar almıştır. Ay
rıca az sayıda da olsa belli yoldaşların bir araya getiri
lip, esas işlerinin Solşevik Parti (Kuzey Kürdistan)'ın ça
lışması olan bir komitenin kurulmasıdır. 

Bu, geçmişte Örgütleme Komisyonunun yaptığı ça
lışmayla, tüm partinin bu konudaki çalışmasının birleş
tirildiği bir çalışma biçimi olacaktır. 
Kuşkusuz bu, gerçek ayrışma olmayacaktır. Ama bu

nun gerçekleşmesi için şimdiden atılan bir adım ola
caktır. 

Oluşturulacak komite ve hücrelerde Bolşevik Parti 
(Kuzey Kürdistan) çalışmasıyla görevlendirilen yoldaş
lar, değişik toplantılarda, tartışmalarda ve eylem birlik
lerinde, geçmişe göre daha çok Bolşevik Parti (Kuzey 
Kürdistan) adına hareket etmeli, tartışmalı ve görüşleri
mizin yaygınlaştırılmasına daha fazla çaba göstermeli
dir. Gerektiği yerlerde, özel örgütlenmelerden kaçınıl
mamalıdır. 

Bu özel örgütlenmelerde temel yaklaşım, Bolşevik 
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ÖRGÜTLENMET 

Parti (Kuzey Kürdistan)'ın bir Kürt örgütü olmadığı, Ku
zey Kürdistan'da tüm ulus ve milliyetlerden komünistle
rin örgütü olduğudur. Bu temel yaklaşımla hareket 
edenlerin, özel örgütlenmelerde örgütlenmesi, bunlar
da örgütlenenlerin esasta Kürt kökenli olması, bu örgüt
lenmelerin milliyetçi bir temelde örgütlenme olduğu an
lamına gelmez. Zaten bize gelecek olanlar, öncelikle 
ve esasta savunduğumuz komünist görüşler temelinde 
gelecektir. Bunların bilincinde hareketle, örgütlenme 
biçimlerinde ilkelerden taviz vermeden en geniş esnek
liği hayata geçirmeliyiz. Bunları başardığımız ölçüde, 
Kuzey Kürdistan'da Bolşevik bir örgütün yaratılması 
görevini de yerine getirmiş olacağız. 

Bolşevik Parti (Kuzey Kürdistan) için atılacak adımla
ra benzer adımlar ve çalışmalar Bolşevik Parti (Türkiye) 
için de geçerlidir tabii ki. Anda, esas olarak Kuzey Kür
distan bağlamında sorunu ele almamız, birleşik partinin 
andaki esas gücünün Türkiye bölgesinde olması ve 
Kuzey Kürdistan'da henüz parti örgütümüzün olmama
sıdır da aynı zamanda. 
Ayrışma için tespit edilen görev ve çalışmaların doğ

ru bir çerçevede ele alınması ve kavranması için, genel 
birleşik, merkezi partinin durumu mutlaka gözönüne 
alınması gerekir. Bu konuda öncelikle şunların bilinme
si gerekiyor: 

a) RSDiP deneyimi, varolan ayrı örgüt ve partilerin 
birleştirilmesi için mücadele yürütülen ve alttan üste 
doğru bir birliği yaratma yolunun deneyidir. Ayrı örgüt
lerin merkezi bir örgütte birleştirilmesidir. Bizde ise du
rum değişiktir. 

b) Bizim alacağımız yol, bu bağlamda yeni bir yoldur. 
Yani, merkezi örgüt çalışması içinde, bölgesel, ayrı ör
gütler inşa etmek, kurmaktır. Bu yolun herhangi bir ör
neğinin olmaması, bir anlamda işimizin zorluğuna da 
işaret etmektedir. Bu konuda bazı şeyleri, ancak yaşa
yarak öğreneceğiz. 

Bunun bilincinde hareket ettiğimizde, karşımıza şu 
genel yaklaşım çıkmaktadır: 
Bolşevik Parti (Kuzey Kürdistan) ve Bolşevik Par

tl (Türklye)'nln ayrışması, merkezi partinin güçlen
mesine bağlı ve onun güçlenmesine paralel olarak 
gerçekleşecektir. 

Merkezi partinin güçlenmesi sorunuysa, devrim soru
nuna genel yaklaşım persektifi temelinde ele alınmak 
zorundadır. 

Bu, somut olarak şu anlama gelmektedir: 
Kuzey Kürdistan-Türkiye'de yaşayan tüm ulus ve mil

liyetlerden işçi ve emekçiler, aynı siyasi koşullar altında 
yaşamakta ve aynı düşmana sahiptirler: Faşist Türk 
devleti! Faşist Türk devletini yıkmak bir devrimin soru
nudur. Kapitalist sistemi yıkacak, sömürüsüz ve sınıfsız 
bir toplumu kuracak olan sınıf, kapitalizmin öz ürünü ve 
sonuna dek devrimci olan tek sınıf, proletaryadır. Ku
zey Kürdistan-Türkiye şartlarında bu, tüm değişik ulus 
ve milliyetlerden proleterleri içermektedir. 

Faşist Türk devletini yıkmanın temel garantisi, Bolşe
vik Parti'nin tüm ulus ve milliyetlerden işçi sınıfını kendi 
önderliği altında birleştirmesidir. Kapitalist sistemi yık-

mak için, işçi sınıfını örgütlemek, partiyi işletme hücre
leri temelinde inşa etmek ve sosyalizmi işçi sınıfıyla bir
leştirmek; devrim için olmazsa olmaz önkoşuldur. 

Bolşevik Parti'nin andaki durumu, işçi sınıfıyla bağı 

zayıf ve örgütü işletme hücreleri temeline oturlamadığı 
bir durumdur. Bolşevik parti inşası öğretisi temelinde 
hareket eden örgütümüz, henüz işçi sınıfının öncülerini 
kendi önderliğinde birleştirmiş durumda değildir. 

Partinin önünde duran esas görev, örgütü işletme 

hücreleri temeline oturtmak, işçi sınıfının doğal öncüle
rini kendi saflarında birleştirmektir. Bu görevi yerine ge
tirirken, anda esas yöneldiği, yönelmesi gerektiği yerler 
sanayi -öncelikle de ağır sanayi- işçilerinin yoğun ol
duğu yerlerdir. 

Kuzey Kürdistan-Türkiye'de, sanayi işçilerinin yoğun 
olduğu alan ise Türkiye bölgesidir. Temel görevin bilin
cinde hareket edildiğinde, bugün esas yoğunlaşılacak 
alan, sanayi işçilerinin yoğun olduğu Türkiye'dir. 

Örgütlenmede partinin önündeki tüm diğer görevler, 
bu temel göreve bağlı ele alınmazsa, kısa vadeli başa
rılar uğruna, uzun vadeli başarılar, devrim için mücade
lenin başarısı zayıflatılır; faşist Türk devletine karşı veri
len mücadele zarar görür. 

Faşist Türk devletine karşı verilen mücadelenin zara
ra uğraması, zayıflatılması, aynı zamanda Kürt ulusu
nun kurtuluşu için mücadelenin de zayıflatılması de
mektir. 

O zaman kısa vadeli başarıları getirebilecek, ama 
uzun vadeli başarıyı zayıflatacak yolu seçme yerine; 
sebatlı, bilinçli, planlı ve uzun vadeli mücadelenin ba
şarısını garantileyen yolu seçmek, komünistlerin asli 
görevidir. 

Bu asli görevi yerine getirmek için mücadele etmek, 
gücün esasını buna yöneltmek, kuşkusuz diğer görev
leri yerine getirmek için çalışmamak ve bunun için hiç
bir şey yapmamak anlamına gelmez. Sorunun özü, gö
rev bütünlüğü içinde, çözülmesi gereken görevlerin 
yerli yerine oturtulmasıdır. 

Bolşevik Parti (Kuzey Kürdistan)'ın inşası da bu gö
revler bütünlüğü içinde ele alınmalıdır. 
Ayrışma sürecinde bilinçte tutulması gereken bir so

run da, Kuzey Kürdistan'daki çalışmaya, en başından 
itibaren işçi sınıfına yönelinerek başlanmasıdır. 

Tüm zorluk ve karmaşıklığına rağmen, Kuzey Kürdis
tan-Türkiye'de tüm ulus ve milliyetlerden işçi ve emek
çilerin, faşist Türk devletini yıkmak için Bolşevik Parti 
önderliğinde birleştirilmesi görevi önümüzde durmak
tadır. Bu görevi bizden başka çözecek de yoktur. 

Marksizm-Leninizm biliminin tek gerçek savunucusu 
Bolşevik Parti (Kuzey Kürdistan-Türkiye )'nin marksist
leninist çizgisi temelinde hareket ettiğimizde, proleter 
dünya devrimini çıkış noktası aldığımızda ve proletarya 
enternasyonalizminin kızıl bayrağının taşıyıcıları olarak 
mücadele ettiğimizde, çözemeyeceğimiz görev, aşa
mayacağımız engel yoktur! ' 

O zaman iş başına! 

Haziran 1997 )( 
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Çarl!k Rusya'si döneminde 
RSDIP'nin örgütlenmesinde 

ulusal etken ... 

B 
ilindiği gibi Çarlık Rusya'sı "bir halklar hapishane
si''ydi. Çok uluslu ve sömürge sahibi olan bir dev
letti. Bu açıdan TC ile belli benzerlikleri sözkonu

sudur. Çarlık Rusya'sında komünistlerin örgütlenmeye 
yaklaşımları, örgütlenme biçimleri bizim için başvurula
cak en ileri deney ve bize yol gösteren en iyi örnektir. 

Bolşeviklerin deneyini bir başka yazımızda detaylı ele 
alacağımız için, burada tarihsel süreçteki gelişmeleri ve 
öne çıkan noktaları özetlemeye çalışacağız. 

a) 1. Kongre'ye kadarki dönem 

ilk Rus marksist grubu, 1883'de Plehanov önderliğinde 
yurtdışında, Cenevre'de kurulan "Emeğin Kurtuluşu" 
grubuydu. 1884-1894 arasındaki on yıllık dönem, mark
sist hareket için Lenin'in deyimiyle "bir ceninin gelişme" 
süreciydi. 1890'11 yılların başlarında yaşanan "açlik ytlla
n" ve sonrasında gelişen işçi sınıfının yığınsal grev hare
keti, Sosyaldemokrat Hareketin gelişmesini de hızlandır
dı. 1895'den 1897'ye kadarki dönemde yapılan greviere 
-o döneme kadar örneği görülmemiş biçimde örgütlü ve 
kararlı- yaklaşık 250.000 işçi katıldı. 

1892-1897 döneminde değişik şehir ve bölgelerde, 
daha önceleri Sosyaldemokrat çevre ve grup halinde ça
lışma yürütenler, giderek işçi sınıfının "Mücadele Birliği" 
isimleri altında birleşmeye başladı. 

Bu "Mücadele Birlikleri"nin yanısıra, Rusya'nın batıda
ki ulusal kenar bölgelerinde de sosyaldemokrat örgütler 
ortaya çıktı. Bunlar esas olarak, Polonya ve Litvanya Sos
yaldemokrasisi, Letonya'da değişik örgütler ve 1897'de 
kurulan Genel Yahudi Sosyaldemokrat Birliği (Bund) idi. 

Bu dönemde, başta Lenin olmak üzere, Marksizmin tu
tarlı savunucuları, Rusya düzeyinde birleşik bir partinin 
yaratılması gerektiğini savundular ve bunun için müca
dele ettiler. Bu mücadeleyi verirken, çıkış noktası Lenin'in 
ortaya koyduğu şu anlayış olmuştur: 

"5- Rus işçi s1ntf1n1n hareketi, karakteri ve hedefi itiba
riyle tüm ülkelerin işçi s1ntf1n1n uluslararast hareketinin bir 
parçastdtr." Lenin, Seçme Eserler Cilt 1, sayfa 455, inter 
Yay~nlan) 

Rus işçi sınıfı hareketinin, uluslararası işçi sınıfı hareke
tinin bir parçası olduğu anlayışıyla hareket eden Lenin, 
"halklar hapishanesi" olan Çarlık Rusya'sında yaşayan 
tüm ulus ve milliyetlerden işçilerin, birleşik bir parti için
de örgütlenmesi gerektiğini savunmuş ve gerekçelendir
miştir. 1.897'de yazdığı "Rus Sosya/demokratlannin Gö-

rev/eri" adlı makalesinde, bu görüşü şöyle dile getirmek
tedir: 

"O halde, iş baş~na yoldaşlari Değerli zamam yitirme
yelimf Rus Sosyaldemokratlannln, uyanan proletaryanin 
gereksinimlerini tatmin etmek için, işçi hareketini örgüt/e
mek için, devrimci gruplan ve on/ann karştiikii ilişkilerini 
güçlendirmek için, işçilere propaganda ve ajitasyon ya
Zin/ sağlamak için, Rusya 'mn her köşesine dağtlmtş çev
releri ve sosyaldemokrat gruplan birleşik bir Sosyalde
mokrat işçi Partisi içinde birleştirmek için daha yapa
cak çok işleri vardtr!" (age, sayfa 499) 

Rusya çapında dağınık olan grup ve çevreleri bir parti 
içinde birleştirmenin ilk adımı, 1898 Mart ayında yapılan 
1. Kongre'yle atıldı. Kongre'ye, altı örgütü temsilen dokuz 
delege katıldı. Kongre, partinin adını Rusya Sosyalde
mokrat işçi Partisi {RSDiP) olarak belirledi. Değişik ör
gütsel sorunların yanısıra, Kongre, partinin ulusal soruna 
yaklaşımını da ortaya koydu. Bu tavır, kısaca ulusların 
kendi kaderini tayın hakkının tanındığının açıklanmasıdır. 
Kongre'de Bund da temsil edilmekteydi ve RSDiP'e 
özerk bir örgüt olarak katıldı. Bu özerklik, Yahudi işçilerle 
ilgili sorunlardaydı. 

Kongre'nin en önemli kararı, tüm Rusya çapında bir ör
gütün, RSDiP'in kuruluşunun ilanıydı. Bu, gerek Kong
re'nin "Manifesto"sunda, gerekse de SBKP(B) Kısa Ta
rihi'nde böyle ortaya konmaktadır. 

Bu dönemdeki tavırları bütünlük içinde ele aldığımız
da, şu sonucu çıkarabiliriz: Rusya'da marksistler, ta ba
şından itibaren Çarlık Rusya'sı sınırları içinde yaşayan 
tüm ulus ve milliyetlerden işçi ve emekçileri bir Partide 
birleştirmek için çaba göstermişlerdir. 

Otokrasiye karşı mücadelede demokratik görevlerin 
çözümü için mücadeleyi, işçi sınıfının Sosyalizm için mü
cadelesine bağlı olarak ele almış ve bu iki mücadeleyi 
birleştirdikleri için de kendilerine sosyaldemokrat adını 
vermişlerdir. 

Bu yaklaşıma bağlı olarak, ulusların kendi kaderlerini 
tayin etme hakkını, Kuruluş Kongresinde programa alma
ları ve Bund'un birleşik parti içinde özerkliğe sahip olma
sı önemlidir. Fakat burada öne çıkarılıp vurgulanması ge
reken esas yan, ulusal sorunun çözümünün işçi sınıfı ön
derliğinde yapılacak devrime bağlı ele alınmasıdır. Tüm 
Rusya çapında değişik ulus ve milliyetlerden işçi ve 
emekçilerin birleşik bir parti içinde örgütlenmesini savun
mak, tam da işçi sınıfı önderliğinde devrimi yapabilmek 
içindir. Demokratik görevlerin çözümü konusunda prole-
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ÖRGÜTLENMET 

taryanın konumunu Lenin'in sözleriyle aktarırsak şöyledir: 
"Yaln~zca proletarya sonuna kadar tutarli demokratik 

olabilir, otokrasinin karar/1 bir düşman~ ve herhangi bir 
uzlaşma ve tavize yeteneksiz olabilir -ve s1n1f konumu iti
bariyle olmak zorundadir. Yaln~zca tek başma proletarya, 
politik özgürlük ve demokratik kurumlar için öncü savaş
ÇI olabilir." (age, sayfa 488) 

b) 2. Kongre'ye kadarki dönem 

1. Kongre'de partinin kuruluşu ilan edilmişti ama henüz 
tüm Rusya çapında sosyaldemokrat örgüt ve çevreler 
birleştirilememişti. Kongre'nin hemen ertesinde MK üye
lerinin tutuklanması, bu yönde atılan adımın son bulması
nı beraberinde getirdi. Kısacası, Rusya çapında merkezi, 
birleşik partinin yaratılması görevi, Mla günün acil göre
viydi. 

"Dağm1k Marksist örgütlerin birbiriyle bağm1 kurmak ve 
on/an bir parti halinde birleştirmek için Lenin Marksistle
rin ilk tüm-Rusya çapmdaki gazetesi "lskra"y1 kurma pla
nini tasartadi ve gerçekleştirdi." (Stalin, Eserler Cilt 15, 
sayfa 42, lnter Yaymlan) 

Bu görevi yerine getirmek için Lenin, özellikle "Ekono
mistler"e karşı ideolojik mücadele vermek zorunda kaldı. 
lskra'da ve özellikle de "Ne Yapmalt?" adlı eserinde Le
nin, "Ekonomistler"e büyük darbe indirdi ve Parti inşası
nın temellerini attı, planını ortaya koydu. 

Bu planda da Lenin'in çıkış noktası ve hedefi, tüm Rus
ya'da değişik ulus ve milliyetlerden işçi ve emekçilerin 
birleşik bir parti çatısı altında örgütlenmesiydi. 

Lenin ve "lskra yanf1sl'' marksistlerin mücadelesi ve ça
bası sonucunda 2. Kongre, 17 Temmuz 1903'de Brük
sel'de toplandı. Polisin baskısı sonucu, Kongre'ye Lond
ra'da devam edildi. Kongre'ye 26 örgütü temsilen, karar 
oyu hakkına sahip 43 ve istişari oya sahip 14 delege ka
tıldı. 2. Kongre, RSDiP'in Program ve Tüzüğünü kabul 
ederek birleşik partinin kuruluşunu gerçekleştirdi. Tüzü
ğün birinci maddesi üzerine yürüyen tartışmalar sonucu, 
Bolşevik ve Menşevik ayrılığı ortaya çıktı. Tüzük tartışma
Ianna bağlı olarak Bund, parti içinde özel bir yere sahip 
olmak isteyince, Kongre Bund'un durumunu tartışmak 
zorunda kaldı. SBKP(B) Kısa Tarihi'nde bu durum şöyle 
özetlenmektedir: 

"(Bund /BN}, Rusya'daki Yahudi işçilerin biricik temsil
cisi olarak tanmmay1 talep etti. Bund'un bu talebini kabul 
etmek, Parti örgütlerindeki işçileri milliyetlerine göre böl
mek ve işçilerin ortak bölgesel smlf örgütlerini reddetmek 
antamma getirdi. Parti Kongresi, Bund'un önerdiği, ulusal 
çizgiler üzerinde örgütlenme sistemini kabul etmedi. Bu
nun üzerine Bund'culai Parti Kongresi'ni terketti/er." (Sta
lin, Eserler Cilt 15, sayfa 60, inter Yaymlan) 

Böylece örgütlenmede çıkış noktasının ulusal değil, sı
nıfsal olduğunu 2. Kongre de bir kez daha ortaya koydu. 

Kongre'ye Polanya ve Litvanya Sosyaldemokratları'nı 
temsilen Polenyalı Sosyaldemokratların temsilcileri de 

partinin gerçek kuruluşu sağlanmış olsa da, birleştirifrnek 
istenen örgütlerin tümü henüz birleştirilememişti. Bu gö
rev, daha sonraki dönemde yerine getirilmeye çalışıldı. 

2. Kongre'de kabul edilen programda konumuzu ilgi
lendiren maddeler, 3, 7, 8, ve 9. maddelerdir. 9. madde
de ulusların kendi kaderlerini tayin hakkı; diğer madde
lerde ise, tüm ulus ve milliyetlere tam hak eşitliği ve hal
kın bileşiminin farklılığı ve yaşam koşullarının değişik ol
duğu bölgelere geniş ölçüde özerk yönetim anlayışı sa
vunulmaktadır. Bu özerkliğin savunulması, merkeziyetçi
liğin savunulması temelinde ele alınmaktadır. 

Bund'un talebi hakkında alınan karardaysa, örgütsel 
federalizm reddedilmekte, tüm ulus ve milliyetlerden işçi
lerin ortak sınıf örgütlerinde örgütlenmeleri savunulmakta 
ve Bund'un, birleşik partinin özerk bir parçası olarak 
RSDiP'de yer aldığı vurgulanmaktadır. 

Bund'un partiden ayrılması hakkında alınan kararda, 
RSDiP'nin amacının Rusya'daki tüm sosyaldemokratları 
birleşik bir partide birleştirmek olduğu açıklandıktan son
ra, Bund'un yeniden RSDiP içinde örgütlenmesi amacıy
la en sıkı ilişkilerin kurulması için çalışılacağı da belirtil
mektedir. Kongre sonrasında Lenin bu görüşleri, "Prog
ramlmlzda Ulusal Sorun" başlıklı yazıda bir kez daha or
taya koyar. 

Bu bölümde değinilmesi gereken bir nokta da, bu sü
reçte Kafkasya'daki Sosyaldemokratların soruna yaklaşı
mıdır. 

Eylül 1901'de Gürcü dilinde yayınlanan "Mücadele" 
gazetesinin 1. sayısında, "Redaksiyonun Sunuş Yaz1s1" 
başlıklı yazıda Stalin, Gürcü Sosyaldemokrat Hareketini, 
Rusya Sosyaldemokrat Hareketinin bir parçası ve Tiflis 
Sosyaldemokrat Örgütü'nü de RSDiP'in yerel örgütü ola
rak ele almaktadır. 

"Gürcü sosyaldemokrat hareketi, kendine özgü bir 
programi olan ayn, yalnizca Gürcü bir hareket olmayip, 
tüm Rusya Sosyaldemokrat Partisi'ne tabidir. (. . .) Gürcü 
gazetesi mücadele veren Gürcü ve Rus emekçilerini bir
leştirmek ve birbirine bağlamak zorundadir. " (Stalin, 
Eserler Cilt 1, sayfa 27-28, inter Yaymlan) 

"Ayn1 zamanda gazete, Rusya Sosyaldemokrat Partisi
nin bir temsilcisi olarak okur/anna Rusya devrimci sosyal
demokrasisinin savunduğu bütün taktik görüşleri hakkm
da anmda bilgi vermek zorundadir." (age, sayfa 30) 

Bu anlayış temelinde hareket eden Kafkasya'daki 
marksistler, Mart 1903'de Tiflis'te yaptıkları, Kafkasya 
Sosyaldemokrat işçi Örgütlerinin 1. Kongresinde, 
RSDiP'in Kafkasya Birlik Komitesi olarak, RSDiP çatısı al
tında birleştiler. Kongre, Leninci lskra'nın çizgisini onay
layarak, Kafkasya'daki Sosyaldemokrat örgütlerin ulusla
rası yapısının temelini attı. 

c) 2. Kongre'den 
5. Kongre'ye kadarki dönem 

katılmıştı. Kongre sürecinde bunların Kongre'den ayrıl- 2. Kongre sırasında ortaya çıkan Bolşevik, Menşevik 
maları sonucu, bir parti çatısı altında birleşme görüşme- ayrılığı, Kongre sonrasında partinin gerçekte iki gruba 
leri de sonuçlanmadan kesildi. Böylece 2. Kongre'de ayrılmasını beraberinde getirdi. Daha önce "Ekonomist-
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ler"e karşı verilen ideolojik mücadelenin yerini, Menşe
viklere karşı mücadele aldı. 

Bu arada Ermenistan'da, Bund'un görüşlerine benzer 
görüşler savunan Ermeni milliyetçi-federalistler tarafın

dan "Ermeni Sosyaldemokrat işçi Örgütü" kuruldu. Bol
şevikler, Bund'a karşı verdikleri mücadelenin içine "Kaf
kasya Bund'culan"nı da aldılar. 

1904'de Rus-Japon Savaşı'nın başlaması ve ardından 
Rusya'da kitlelerin mücadelesinin yükselmesi, Çarlık hü
kümetinin işçi ve köylülere karşı barbar saldırıları vb.'nin 
ertesinde 1905 Devrimi gündeme geldi. 

Partinin bölünmüşlük durumunun bilincinde olan Bol
şevikler, birliği sağlamak için çaba gösterdiler. Bu süreç
te Bolşevikler partinin 3. Kongresini örgütlerneye çalıştı
lar. Parti Kongresine tüm Bolşevik, Menşevik örgütler da
vet edildi. Menşevikler Kongreye katılma yerine, kendi 
Konferanslarını yaptılar. Lenin bu durumu, "iki kongre-iki 
parti" diye niteledi. 

3. Kongre'de "ulusal" sosyaldemokrat örgütlerle ilişki 
konusunda, 2. Kongre'nin örgütsel federalizmi reddeden 
kararı tekrar onaylandı. Otokrasiye karşı devrimci müca
delenin, silahlı ayaklanmayı gündeme getirdiği koşullar
da, tüm milliyetlerden sosyaldemokrat örgütlerin birleşik 
bir partide birleşmesinin daha da gerekli olduğu tespit 
edildikten sonra; Kongre, Merkez Komitesine ve yerel ör
gütlere bu birliği sağlamak için, mücadele görevini verdi. 

Kongre sonrasında Lenin, Kongre Raporu'nun ibrani
ce baskısına, "Yahudi işçilere!" başlığıyla bir önsöz yaz
dı. 

Bu önsözde Lenin, Çarlığın ulusal baskı politikasını ve 
antidemokratik niteliğini teşhir ederken, bundan şu sonu
cu çıkarır: Baskı ne kadar yoğunsa, bu, tüm ulus ve mil
liyetlerden işçilerin en sıkı bir biçimde birleşmesini ge
rektirir. Böylesi bir birlik olmadan, bu baskı rejimine karşı 
başarılı bir mücadele de mümkün değildir. Hakim sınıflar, 
ezilen milliyetler arasında emekçileri birbirine karşı ne ka
dar kışkırtıyorlarsa; Sosyaldemokrasinin görevi de, dağı
nık ve tüm milliyetlerden sosyaldemokrat örgütleri birle
şik Rusya Sosyaldemokrat işçi Partisi'nde birleştirmeye 
çalışmaktır. 

Lenin, bu yaklaşımı ortaya koyduktan sonra da, 
Bund'un partiden ayrılmasını ve örgütsel federalist yakla
şımı eleştirir. 

3. Kongre'de birlik gerçekleşmeyince, Bolşevikler 4. 
Kongre'nin toplanması için mücadele ettiler. Aralık 
1905'de Tammerters Konferansı'nda 4. Kongre'ye çağrı 
yapıldı. Bunun sonucunda Nisan 1906'da Stockholm'de 
(isveç), RSDiP'in 4. Parti Kongresi -Birlik Kongresi- top
landı. 

Kongre'ye 57 yerel örgütü temsilen 111 karar oyu hak
kına sahip ve 22 istişari oya sahibi delege katıldı. Kong
re'de ulusal sosyaldemokrat örgütlerin temsilcileri de yer 
aldı. Polonya ve Litvanya Sosyaldemokrasisi, Letonya 
Sosyaldemokrat işçi Partisi ve Bund'un üçer temsilcisi 
vardı. 

Kongre'de, görünüşte "Parti Birliği" sağlanmıştı. Fakat, 
gerçekte Bolşevik, Menşevik ayrılığı devam ediyordu. 
Kongre'de Menşevikler, Parti Tüzüğü'nün 1. maddesini 

Lenin'in önerdiği biçimde değiştirilmesini kabul etmek 
zorunda kaldılar. Buna rağmen, az farkla da olsa Menşe
vikler Kongre'de çoğunluğu ele geçirdiler. Bu, Kong
re'de alınan diğer kararlara yansıdı. 

Kongre'de ulusal sosyaldemokrat örgütlerin partiye ka
tılması bağlamında bir birlik sağlandı. 

Kongre, Polonya ve Litvanya Sosyaldemokrat Örgütü, 
Letonya Sosyaldemokrat işçi Partisi ve Bund'u RSDiP'e 
kabul etti. Her biri hakkında da ayrı ayrı kararlar aldı. Te
mel düşünce, örgütsel federalizmin reddi, tüm milliyetler
den işçilerin ortak örgütlerde birleşmesiyken; her birinin 
somut durumu gözönüne alınarak, buna göre özerklik 
ilişkileri belirlendi. 

4. Kongre'de, tüm ulus ve milliyetlerden işçilerin enter
nasyonal temelde ortak örgütlerde örgütlenmesi anlayışı, 
sendikalarda örgütlenme üzerine alınan kararda da bir 
kez daha ortaya kondu. 

4. Kongre'de seçilen merkez komitesi, Menşeviklerin 
ağırlıkta olduğu bir merkez komitesiydi. Kongre sonrasın
da Bolşeviklerle Menşevikler arasındaki mücadele daha 
da yoğunlaştı. Partinin gerçek birliğini sağlamak için mü
cadele eden Bolşevikler, Parti Kongresi'nin toplantıya 

çağrılmasını talep ettiler. 
5. Kongre, Mayıs 1907'de Londra'da toplandı. Kong

re'ye 336 delege katıldı. Bunlardan 105'i Bolşevik, 97'si 
Menşevikti. Geri kalan delegeler ise, Polenyalı ve Leton
yalı Sosyaldemokratlar ve Bund'un temsilcileriydi. 

Bolşevikler Polonya ve Letonyalıları yanlarına çektikle
ri için, Parti Kongresi'nde çoğunluğa sahipti. Alınan ka
rarlarda da Bolşeviklerin çizgisi egemendi. 

"Ermeni Sosyaldemokrat işçi Örgütü", RSDiP içine 
alınması için Kongre'ye bir taslak sundu. Tartışmalar te
melinde taslakta yapılan değişiklikler sonrasında, en ya
kın zaman içinde birleşmenin sağlanması karara bağlan
dı. 

Stalin, Kongre sonrasında yazdığı yazıda, Londra 
Kongresini şöyle değerlendirir: 

"Bu kongre, gerçekten bir Tüm-Rusya Birlik Kongresi 
oldu: Çünkü Polonyalt, Bundcu ve Letonyalt yoldaşlan
mtz ilk kez bu kongrede bir parti kongresi çaltşmalanna 
aktif olarak kattidt/ar ve böylece ilk kez örgütlerinin kade
rini doğrudan doğruya bütün partinin kaderine bağladi
Iar. Bu anlamda Londra Kongresi Rusya Sosyaldemokrat 
işçi Partisi'nin birleştirilmesi ve sağlamlaştmlmast eserini 
önemli ölçüde ileriye götürdü. " (Stalin, Eserler Cilt 2, say
fa 50, inter Yaymlan) 

Konumuz açısından bu dönemi özetlersek, daha önce 
savunulan temel yaklaşım devam etmiştir. Bu yaklaşımla, 
Rusya çapında tüm milliyetlerden işçiler ve somut olarak 
marksist örgütler birleşik bir parti içinde örgütlenmeye 
çalışılmıştır. Bu dönemde bu görev, esas olarak gerçek
leştirilmiştir. Kararlar düzeyinde gerçekleştirilen bu birlik, 
ne yazık ki ulusal sosyaldemokrat örgütler içinde var olan 
milliyetçi ve örgütsel-federalist yaklaşımlar yüzünden, 
özellikle yerel örgütlerin çalışmaları, kaynaşmaları bağla
mında her zaman pratiğe uygulanamamıştır. Bu sorun, 
şu ya da bu dönemde tekrar gündeme gelmiş ve Bolşe
vikler buna karşı mücadele etmişlerdir. 
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ÖRGÜTLENMET 

d) 5. Kongre'den 1912 Prag 
Konferansi'na kadarki dönem 

Bu dönemde öne çıkan bazı gelişmeler şunlardır: 
"Beşinci Parti Kongresi'nden ktsa süre sonra Çar/tk hü

kümeti, 3 (16) Haziran darbesi denilen darbeyi gerçek
leştirdi. 3 Haziran 1907'de Çar, ll. Devlet Dumast'nt da
ğtttt. ll. Devlet Dumast'nm Sosyaldemokrat fraksiyonunun 
65 vekili tutuklandt ve Sibirya'ya sürüldü. Yeni bir seçim 
yasast çtkanldt. Işçilerin ve k6ylülerin haklan daha da kt
stldt. Çar/tk hükümeti taaruzunu sürdürüyordu. 

Çarltğm bakant Stolypin, işçi ve k6ylülere karşt kanit 
cellat/tk faaliyetini i/er/etti. Cezalandtrma seferlerinde bin
lerce devrimci işçi ve k6ylü kurşuna diziidi ya da astldt. 
Çarltğm zindanlarmda devrimcilere maddi ve manevi iş
kence/er uygulandt. Özellikle Işçi stntft 6rgütleri, ilk stra
da da Bolşevikler hunharca takip ediliyordu. Çarltğm ha
fiyeleri, Finlandiya'da il/ega/ yaşayan Lenin'i anyorlardt. 
Devrimin 6nderini ortadan kaldtrmak istiyorlardi. Ara/tk 
1907'de Lenin büyük tehlikeleri g6ze alarak yeniden yurt
dtşma çtkmayt, g6çmenliğe gitmeyi başardt. 

Stolypin gericiliğinin karan/tk d6nemi başladt. 
ilk Rus Devrimi b6ylece bir yenilgiyle sonuçlandt. " 

(Stalin, Eserler Cilt 15, sayfa 111, inter Yaymlan) 
1905 Devrimi'nin yenilgiye uğraması, Stolypin gericiliği 

döneminin yoğun baskıları, devrimin "yol arkadaş/an" 
arasında çözülme ve yozlaşmaya yolaçtı. Bu "yol arka
daşları" gericilik yılları döneminde partiyi terkettiler. 

Henüz partiyi terketmeyenler içinde de felsefi idealizm 
(tanrı-arayıcıları, tanrı-yaratıcıları), tasfiyecilik gelişti. Bu 
dönem, Bolşevikler içinde de "Üitimatomcu" ve "Otzo
vistler" diye bilinen tasfiyeciler çıktı. 

Lenin önderliğinde Bolşevikler, bu dönemde partinin 
varlığını korumak için ve felsefe alanında Marksizmin re
vize edilmesine karşı yoğun bir mücadele vermek zorun
da kaldılar. 

Felsefi idealizme, Marksizmin revizyonuna karşı müca
dele, Lenin'in "Materyallzm ve Amplrlokrltislzm" adlı 
eseriyle başarılı bir biçimde yerine getirildi. 
Menşevik tasfiyeciliğe ve "tersten tasfiyeci" diye de bi

linen "Üitimatomcu" ve "Otzovistler"e karşı mücadeleysa 
daha uzun sürdü. 

Haziran 1909'da, Bolşevik gazete "Proletari"nin Pa
ris'te yapılan "Genişletilmiş Yazı Kurulu Konferansı"nda 
"Otzovistler" mahkum edilerek Bolşevik örgütten atıldılar. 
Menşevik tasfiyecilerle ilişkinin tümden koparılmasıysa 

1912'de Prag'da yapılan RSDiP'in 6. Tüm-Rusya Parti 
Konferansı'nda gerçekleşti. 

"Bu d6nemin en 6nemli olayt, RSDiP Prag Konferan
st'ydt (Ocak 1912). Bu Konferansta, Menşevik/er Parti
den kovuldu ve Bolşevikler/e Menşevik/erin aynt parti 
içindeki biçimsel birliğine ebediyen son verildi. Bolşevik
ler, siyasi bir grup olmaktan çtktp, kendilerini bağtmstz 
Rusya Sosyaldemokrat işçi Partisi (Bolşevik) olarak te
şekkül ettiler. Prag Konferanst, yeni tipte bir partinin Le
ninizmin partisinin, Bolşevik Partinin temelini attt." (age, 
sayfa 168) 

Böylece BolŞevikler, "Parti, saflannt oportünist unsur
lardan armdtrarak güçlenir'' ilkesini, pratikte de yerine 
getirerek, Leninist partiyi gerçeklik haline getirdiler. 

1905 Devrimi'nin yenilgiye uğraması, Çarlık rejiminin 
ulusal baskıyı daha da yoğunlaştırması, devrime olan 
inancı zayıflatırkan şovenizm ve milliyetçiliğin gelişmesi
ne de daha fazla ortam yarattı. 

Kafkasya'da Menşevikler, Ukrayna'da Sosyaldemok
ratlar ve Bund vb. yapılanmalar, Sosyalizmi burjuva milli
yetçiliğine uydurmaya çalıştılar. Sınıf mücadelesi yerine 
"herşeyden 6nce ulusal sorun" siyasetini güttüler. 

Ulusal sorunun en ideal çözümü olarak da, Avusturya'lı 
oportünistlerin "ulusal-kültürel otonomi" diye bilinen çö
zümü öne sürdüler. Bu çözüm, gerçekte işçileri ve emek
çileri milliyatiere göre bölmenin planıydı. Bolşevikler bu 
siyasete kararlılıkla karşı çıktılar. Bu dönemde gelişen 
milliyetçilik ve durum hakkında Stalin şu tespitleri yapar: 

"Yukandan gelen militan milliyetçilik dalgast, «6zgürlük 
sevgilerinnden dolayt kenar b6/gelerden 6ç almak iste
yen «iktidar sahiplerinin» yapttğt bir dizi basktlar, bazen 
vahşi bir şovenizme varan tabandan bir milliyetçi karşt
dalgaya sebep oldu. Yahudiler arasmda Siyonizmin güç
lenmesi, Polanya'da artan şovenizm, Tatarlar arasmda 
Panislamizm, Ermeni/er, Gürcü/er ve Ukraynalt/ar arasm
da milliyetçiliğin güçlenmesi; küçük-burjuvalarm antise
mitizme genel eğilimleri -tüm bunlar herkesçe bilinen ol
gulardtr. 

Milliyetçilik dalgast gittikçe güçlenerek yaklaştyor ve 
işçi kitlelerini de sarma tehlikesi g6steriyordu. Kurtuluş 
hareketi geri/ediği 6/çüde, milliyetçilik çiçekleri bir o ka
dar bol açtyordu. 

Bu zor d6nemde Sosyaldemokrasiye yüce bir g6rev 
düşüyordu -milliyetçiliğe karşt durmak, kitleleri genel 
«salgm»dan korumak. Bunu yapabilecek durumda olan, 
Sosyaldemokrasi ve yalntzca Sosyaldemokrasi idi, çün
kü o, milliyetçifiğe karşt, smanmtş enternasyonalizm sila
htnt, smtf mücadelesinin birliği ve b6/ünmezliğini koyu
yordu. Ve milliyetçilik dalgast ne kadar güçlü yaklaştrsa, 
Rusya'nm tüm milliyetlerinden profeterlerin birliği ve kar
deşliği için Sosyaldemokrasinin sesi o 6/çüde yükselrnek 
zorundaydt. Burada, milliyetçi hareketle dolaystz karşt 
karştya gelen kenar b6/gelerin Sosyaldemokratlan için 
6zel bir sağlam/tk gerekiyordu. 

Ancak, Sosyaldemokratlarm tümü bu g6revin seviye
sinde değillerdi, 6ncelikle de kenar b6/gelerin Sosya/de
mokrat/an. Önceleri ortak g6revleri vurgulamtş olan 
«Bund,,, arttk kendi 6zel, salt milliyetçi hedeflerini 6npla
na getirmeye başltyor ve bunda «Sabbat'in kutlanma
St>>nt ve "Yahudi dilinin tanmmast>>nt seçim kampanyast
nm mücadele noktalarmdan biri olarak ilan edecek kadar 
ileri gidiyordu. «Bund»u Kafkasya izliyordu: Önceleri di
ğer Kafkasyalt Sosyaldemokratlarla birlikte «ulusal-kültü
rel 6zerklik>>i reddetmiş olan Kafkasyalt Sosyaldemokrat
larm belirli bir b6/ümü, bu sorunu bugün aktüel bir talep 
olarak ileri sürüyor." (Stalin, Eserler Cilt 2, sayfa 253-255, 
inter Yaymlan) 

5. Kongre'den Prag Konferansı'na kadarki dönemde 
yapılan Merkez Komitesi toplantıları ve konferanslarda 
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takınılan tavırlar ise şöyledir: 
1908'in Aralık sonunda Paris'te yapılan 5. Tüm-Rusya 

Konferansı'nda, konumuzia ilgili bazı kısa kararlar alınır. 
Kararların birinde, 4. Kongre'de alınan kararlara göre, 
hAla. yerel örgütlerin tam olarak yerine getirmediği yerel 
örgütlerin birleşmesi sorununda, Merkez Komitesinin bu 
konuda önlemler alması karara bağlanır. Birliğin sağlan
masında ilkenin tüm sosyaldemokrat örgütlerin birliği ol
duğu ve federalist yaklaşımın kökten reddedildiği tekrar 
vurgulanır. Kararların biri de Litvanya Sosyaldemokrat 
Partisi'yle birleşme üzerinedir. 5. Kongre'nin LSDP ile 
RSDiP'in birleşmesi arzusunu yerine getirebilmek için 
Merkez Komitesi görevlendirilir. Üçüncü kararda ise, Po
lanya Sosyalist Partisi'nin "sol kanadı"yla birleşrnek için 
Menşeviklerin önerisi kabul edilir. 

Konferansın hemen ardından yapılan Merkez Komitesi 
Plenumunda ise, 5. Kongre'de "Ermenistan Sosyalde
mokrat işçi Örgütü"yle birleşme üzerine alınan kararın, 
hAla. yerine getirilemediği ve bunun en yakın zaman için
de gerçekleştirilmesi için Kafkasya Bölge Komitesi'nin 
dikkati çekilir. 

Ocak 1912'de yapılan Prag Konferansı'na, davet edil
miş olmalarına rağmen "ulusal merkez"lerin (Polonya, 
Letonya ve Bund) delegeleri katılmadı. Buna rağmen, 
Konferansın yapılması ve bunun RSDiP'in Tüm-Rusya 
Parti Konferansı olarak ilan edilmesi karara bağlandı. 
"Ulusal merkezler"in delegelerinin Konferansa katılma
maları hakkında alınan kararda şunlar savunulur: 

Konferans, Rusya'nın tüm milliyetlerden Sosyaldemok
rat işçilerinin birliğinin sağlamlaştırılmasını olağanüstü 
önemde olduğunu kabul eder. Ulusal örgütlerle birliğin 
yeniden sağlanması ve bu örgütlerle ilişkilerin, Tüm-Rus
ya için Merkezle sağlamlaştırılmasının kesinlikle gerekli 
olduğunu vurgular. Bu temel yaklaşım tespit edildikten 
sonra da şunlar tespit edilir: 

"Ulusal merkezler"in pratik tavırları, parti içinde taşına
mayacak yanlış tavırlardır. Bunlar, Rus örgütlerinden ta
mamen ayrı hareket etmekte, federalizmin en kötü biçi
mini göstermektedirler. Rusya'daki pratik çalışmaya ise 
kesinlikle katılmamaktadırlar. 

Bu dönemde Bund, tasfiyecileri açıktan destekleyip, 
RSDiP'de bir bölünmeyi örgütlerneye çalışırken, Polonya 
ve Letonya Sosyaldemokrat merkezleri, partiyi parçala
maya çalışanlara karşı verilen mücadeleden uzak dur
muşlardır. 

Bunların bu tavırlarına rağmen, ulusal örgütler içinde 
partiye sadık unsurlar ve değişik parti taraftarı proleterler 
illegal Rus Sosyaldemokrat örgütleriyle birlikten yana ta
vır takınmış, tasfiyeciliğe karşı mücadele etmişlerdir. 

Bunların delegelerinin Konferansa katılmamalarından 
bu örgütlerin Merkezlerinin sorumlu olduğu tespit edildik
ten sonra, Konferans, RSDiP Merkez Komitesi'ne, 
RSDiP'e ait olan ulusal örgütlerle ilişkilerin normale dön
mesi ve birliğin sağlanması için çaba göstermesi görevi
ni verir. 

Kararın sonunda ise, Konferansın, Rusya'daki tüm mil
liyetlerden Sosyaldemokrat işçilerin, işçi sınıfının bütün 
düşmaniarına karşı ve işçi sınıfının sınıf savaşımı için, tüm 

engellere rağmen kararlı ve elele mücadele vereceğine 
olan inancı dile getirilir. 

e) Prag Konferansi'ndan 
6. Kongre'ye kadarki dönem 

Bilindiği gibi 6. Kongre, 1917 Şubat Devrimi'nin erte
sinde 26 Temmuz-3 Ağustos 1917'de yapıldı. Prag Kon
feransı ile 6. Kongre arasındaki beş yıllık dönem yoğun 
gelişmelerle doludur. 

Bu dönem, Bolşeviklerin şovenizm ve milliyetçiliğe kar
şı ideolojik mücadele verdikleri en yoğun dönemdir. 

Proletarya enternasyonalizminin savunulması, bu dö
nemde Rusya'nın sınırlarını aşıp, kendini uluslararası dü
zeyde bir görev olarak dayatmıştır. 

Özellikle ikinci Enternasyonal oportünistleri, Birinci 
Dünya Savaşı'nın öngününde ve sürecinde sosyal-şo
venleşip şovenizm batağına batarken, Bolşevikler, prole
tarya enternasyonalizminin kızıl bayrağını yükseklerde 
tutan ve Sosyalizme sadık kalan esas güç idi. 

Bolşevikler, ulusların kendi kaderlerini tayin hakkının 
iğdiş edilmesine karşı mücadele ederken, bunun değişik 
versiyonlarına karşı mücadele vermek zorunda kaldılar. 
Ulusların kendi kaderlerini tayin hakkına açıktan karşı çı
kan "sol" görünümlü şoven yaklaşımdan, burjuvaziyle 
birlikte "anavatan" savunuculuğu yapanlara kadar geniş 
bir cepheyle mücadele ettiler. 

ikinci Enternasyonal'in 1914'de kesin bir biçimde yoz
laşması, Bolşeviklerin yeni bir enternasyonal yaratma 
mücadelesini de beraberinde getirdi. 1919'da Bolşevik
lerin önderliğinde kurulan Komünist Enternasyonal'in te
meli bu mücadele içinde atıldı. 

Bolşeviklerin bu dönemde öne çıkardıkları "Emperya
list savaş1 içsavaşa dönüştürme" şiarı temelinde verilen 
mücadele, Rusya'da 1917 Şubat ayında devrimin patla
ması ve Çarlık rejiminin yıkılmasını getirdi. Temmuz
Ağustos 1917'de yapılan 6. Kongre'de, sosyalist devrim 
için iktidar sorunu gündemdeydi. Sosyalist devrim kapı
ya dayanmıştı ... 

Çok kısa olarak özetiediğimiz bu dönemde, konumuz
la ilgili durum şöyledir: 

RSDiP(B)'nin ulusal sorunda verdiği ideolojik mücade
lenin belgeleri, esas olarak Lenin ve Stalin'in yazılarıdır. 
Bu yazılarda ulusal sorunun çok değişik yanları ele alın
maktadır. Daha önceleri tartışmadıkları konularda da ta
vır takınmaktadırlar. Örgütlenmeye yaklaşımda ise, her 
zamanki tavır takınılmaktadır. Tüm tartışmalarda kırmızı 
bir şerit gibi karşımıza çıkan yaklaşım: Bütün milliyetler
den işçi ve emekçilerin enternasyonal temelde, parti, 
sendika vb. tüm örgütlerde ortak örgütlenmesi! 

Bu dönemde yapılan toplantı ve konferanslarda takını
lan tavırlar ise şöyledir: 

1912 sonu ve 1913 başlarında, RSDiP (B) Merkez Ko
mitesi'nin parti sorumlularıyla yaptığı toplantıda, "ulusal" 
sosyaldemokrat örgütler üzerine bir karar alır. 

Altı maddelik kararda şu görüşler yer alır: Bund ve Le
tonya Sosyaldemokratlarının tavırları, Sosyaldemokrat 
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ÖRGÜTLENME"" 

Partinin inşasında federalist ilkenin tümden iflasını gös
termektedir. Bunların tavırları, "ulusal" sosyaldemokrat 
örgütleri parçalamakta ve proletaryanın sınıf mücadelesi
ne büyük bir zarar vermektedir. 

Toplantı, Rusya'nın tüm milliyetlerinden işçileri, saldır
gan milliyetçiliğe ve milliyetçiliğin her türüne karşı, Sos
yaldemokrat işçilerin her yerde RSDiP(B) örgütlerinde en 
sıkı biçimde birleşmeye ve kaynaşmaya çağırır. Toplantı, 
Polanya Sosyaldemokrasisinin saflarındaki bölünmeden 
üzüntü duymaktadır. Bu bölünme, Polanya Sosyalde
mokrat işçilerinin mücadelesini olağanüstü zayıflatmak
tadır. Bund, 9. Konferansı'nda tasfiyeci ve oportünist ka
rarlar aldı ve proletaryanın devrimci görevlerini unutmuş
tu. Yine Bund'un Varşova, Lodz, Vilna vb. yerlerde, tüm 
Sosyaldemokrat işçilerin birleşmesine karşı direndiği ve 
bunun RSDiP 2. Kongresi'nde alınan karara ters düştüğü 
açıklanır. Toplantı, Letonya örgütünün devrimci Sosyal
demokrat işçilerinin tasfiyeciliğe karşı metanetli mücade
lesini selamlar ve Letonya Sosyaldemokrasisi Merkez 
Komitesinin, parti düşmanı tasfiyecileri desteklemeye 
eğilim duymasından da üzüntü duyduğunu açıklar. Son 
maddedeyse gelişen devrimci yükselişin ve mücadelele
rin Rusya'nın tüm milliyetlerinden işçilerin Çarlık otokrasi
sine karşı birleşeceğine olan inanç dile getirilir. 

1913 Eylül sonu, Ekim başı yapılan benzeri toplantıda 
ise ''Ulusal Sorun Hakkmda" bir karar alınır. içinde bulu
nulan koşullarda ulusal sorunun öne çıktığı tespit edilir; 
buna bağlı olarak da partinin ulusal soruna daha fazla 
önem vermesi gerektiği karara bağlanır. Merkez Komite
sine ve yerel örgütlere, parti yayın organlarında bu konu
nun, olabildiğince geniş ve anlaşılır biçimde ele alınması 
görevi verilir. Kararda savunulan görüşler, güncel talep
ler dışında esasta, 1917 Nisan ayında toplanan "7. Tüm
Rusya (Nisan) Konferans1"nda alınan kararda da yer al
maktadır. Bu kararları özetierne yerine, 1917 Nisan Kon
feransı'nda alınan kararı olduğu gibi aktarıyoruz. Karar 
şöyledir: 

"Otokrasiden ve monarşiden miras alman ulusal baski 
politikasi, çiftlik sahipleri, kapitalistler ve küçük burjuvazi 
taratmdan kendi smlf ayncallklanm korumak ve çeşitli 
milliyetlerden işçileri bölmek için ayakta tutulmaktadlf. 
Zayif halklan boyunduruk altma alma çabalanm artlfan 
modern emperyalizm, ulusal baskiYI şiddetlendiren yeni 
bir faktördür. 

Kapitalist toplumda ulusal baskmm ortadan kaldmlma
sma erişilebilir olduğu ölçüde, bu ancak tüm uluslarm ve 
dillerin tam hak eşitliğini sağlayan tutarll-demokratik 
cumhuriyetçi bir devlet düzeni ve devlet idaresiyle müm
kün olur. 

Rusya'nm bir parçasim oluşturan tüm uluslara özgürce 
aynlma ve bağimSlZ bir devlet kurma hakki tanmmalidlf. 
Bu hakkm yadsmmas1 ve onun pratik uygulanabilirliğini 
garantileyen önlemlerin almmasmm ihmal edilmesi, fetih 
ve i/hak politikasim desteklemekle eşanlamlidlf. Ya/mzca 
proletarya taratmdan uluslarm aynlma hakkmm tanmma
SI, çeşitli uluslarm işçilerinin tam dayamşmas1m güvence 
altma alabilir ve uluslarm gerçekten demokratik yakmlaş
masml teşvik eder ... 

Uluslarm özgürce aynlma hakki sorunu, şu ya da bu 
ulusun şu ya da bu zamanda aynlmasmm amaca uygun
luğu sorunuyla kanştmlmamalidlf. Bu ikinci sorun, prole
tarya partisi taratmdan tek tek her durumda tamamen ba
ğimSlZ bir şekilde, tüm toplumsal gelişmenin ve pro/etar
yanm sosyalizm uğruna smlf mücadelesinin Çikarlan ba
klŞ açlSlYia çözülmek zorundadlf. 

Parti, geniş bir bölgesel özerklik, yukandan denetimin 
kalkmasm1, zorunlu resmi dilin kaldmlmas1m, özyönetim 
bölgelerinin ve özerk bölgelerin s1mrlannm, yerel nüfus 
taratmdan bizzat saptanacak iktisadi ve toplumsal koşul
lara, nüfusun ulusal bileşimine vs. göre saptanmasm1 ta
lep eder. 

Proletarya partisi, eğitimin vb. devletin elinden allmp 
birtakim milli meclisierin eline teslim edildiği, «Ulusal-kül
türel özerklik» denilen şeyi kesinlikle reddeder. Ulusal
kültürel özerklik, aym yörede yaşayan, hatta aym işletme
de çalişan işçileri fark/1 «Ulusal kültür»/erine göre suni 
olarak böler; bir başka deyişle, işçilerin tek tek uluslarm 
burjuva kültürüyle bağlanm güçlendirir, oysa Sosyalde
mokrasinin görevi, dünya pro/etaryasmm uluslararasi kül
türünü güçlendirmektir. 

Parti, herhangi bir ulusun tatt1ğ1 bütün ayncal1klan ve 
ulusal azmiikiann haklarmm çiğnenmesini hükümsüz ki
lan temel bir yasanm Anayasaya konulmasim talep eder. 

Işçi smlfmm Çikar/an, Rusya'nm bütün milliyetlerden iş
çi/erinin yekpare proleter örgütlerde birleşmesini gerekti
rir: siyasi, sendikal, kooperatifierin eğitim kurumlan vb. 
Ancak değişik milliyetlerden işçilerin böyle ortak örgütle
ri, proletaryanm uluslararasi sermayeye ve burjuva milli
yetçiliğine karş1 başanil bir mücadele vermesini mümkün 
kilacaktlf." (Stalin, Eserler Cilt 15, sayfa 218-220, lnter 
Yaymlan) 

Haziran 1917'de ise RSDiP(B)'nin cephe ve cephege
risi askeri örgütlerinin Konferansı yapılır. Bu Konferans'ta 
Geçici Hükümetin ulusal sorundaki tavrı teşhir edilir. Ge
çici Hükümetin, özellikle Ukrayna'ya karşı tavrı emperya
list çabalar olarak değerlendirilir ve ulusların ayrı devlet 
kurma hakkının tanınması talep edilir. Kararda savunulan 
diğer görüşlerin özü, yukarda aktardığımız alıntıdaki gö
rüşlerle aynıdır. 1917 yılı, 26 Temmuz-3 Ağustos arası 
dönemde 6. Parti Kongresi yapıldı. Kongre'nin tartıştığı 
temel sorun, Şubat Devrimi sonrasındaki durum, günde
me gelen sosyalist devrim ve iktidarı ele geçirme soru
nuydu. Bu Kongre'de ulusal sorunla ilgili özel bir karar 
alınmadı. 

Ekim Devrimi öncesindeki Rusya deneyiminde ·durum 
kabaca böyledir. Bizim görevimiz, bu deneylerden Rus
ya'ya özgü olanla, genel geçerli olanları birbirinden ayı
rıp, bunlardan öğrenmek ve genel geçerli olanı savun
maktır. 

Örgütlenme bağlamında genel geçerliliğe sahip olan 
en temel yaklaşım: Bütün ulus ve milliyetlerden işçi ve 
emekçilerin, milliyetlerine göre değil, ortak sınıf örgütle
rinde örgütlenmesidir. 

Haziran 1997 )( 
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15 AGUSTOS 1984'TEN 15 AGUSTOS 1997'YE 

Savaş1n bilançosu ... 

15 
Ağustos 1984, bilindiği gibi PKK'nin Eruh ve 
Şemdinli'de faşist Türk ordusunun karakolları
na saldırarak silahlı mücadeleyi başlattığı ta-

rihtir. 1984'te PKK gerillalarının 15 Ağustos'u 16 Ağus
tos'a bağlayan gece, Eruh ve Şemdinli'de jandarma 
karakoliarına saldırıları gerçekleşti. 

15 Ağustos 1984 eylemi sadece ulusal mücadelenin 
sonradan gelişmesinde oynadığı rol açısından değil, 
hakim sınıfların yaratmak istediği mezar sessizliğini 
bozması açısından da büyük öneme sahiptir. 

Geriye dönüp değerlendirdiğimizde, 15 Ağustos 
1984 eyleminin önemi ve rolünü tezler halinde şöyle 
özetleyebiliriz: 

-15 Ağustos 1984'de yapılan eylemler, faşist Türk 
devletinin yaratmak istediği ölüm sessizliğini bozma; 
"kökünü kazıdık", "bitirdik" propagandaları na darbe in
dirme bağlamında önemli eylemler olmuştur. 

-Bu eylemleri gerçekleştirenlerin, faşist Türk devleti
nin aylarca sürdürdüğü büyük askeri operasyanlara 
rağmen ele geçmemeleri, faşist hakim sınıflar açısın
dan bir yenilgi olmuştur. 

-Ulusal mücadele açısından ise bu eylemler, sonraki 
gelişmelerin başlangıcı, bir anlamda dönüm noktası ol
muş ve ulusal kurtuluş mücadelesinin gelişmesine ivme 
kazandırmıştır. 

-15 Ağustos 1984 sonrasında Kürt halkının ulusal bi
linci gelişmiş ve PKK önderliğinde ulusal hakları için 
mücadeleye katılmıştır. 

-Faşist Türk devletinin, Kürtlerin varlığını inkar eden 
politikası iflas etmiştir. Son 13 yıllık süreçte Kürt sorunu, 
faşist Türk devletinin en önemli sorunlarından biri ol
muştur. 

-Kürt sorunu, Kuzey Kürdistan bağlamında da ulus
lararası düzeyde ele alınan bir sorun haline gelmiştir. 

-15 Ağustos 1984 eylemleri ve sonrasındaki geliş
meler, faşist TC'de örneğin ulusal sorunda da reform 
talepleri çerçevesinde olan demokratik hakların elde 
edilmesi için bile silahlı mücadeleyi, dayattığını göster
mektedir. Bu, anda ulusal harekete önderlik eden 
PKK'nin niteliği ve savunduğu siyasetten bağımsız. ob
jektif olarak böyledir. 

1984 sonrasında PKK giderek kitleselleşmeye başla
dı. ilk anda gelişmenin hangi yönde olacağını tarafsız 
olarak izleyen halkın önemli bir bölümü, giderek 
PKK'nin peşinde gitmeye ve mücadeleye katılmaya 

başladı. 1988'1ere gelindiğinde kitleselleşmeda gözle 
görülür bir gelişme oldu. 

Bu kitleselleşmeye paralel olarak da PKK'nin siyase
tinde "askeri çözüm yok" anlayışı uç vermeye başladı. 
A. Öcalan'ın 1987'de M. Ali Birand'la yaptığı konuşma
da dile getirdiği bu anlayış, daha sonraki dönemde gi
derek hakim hale gelmeye başladı. 

1993 Mart ayında ilan edilen tek taraflı "ateşkes"le bu 
anlayış doruk noktasına ulaştı. Bu tarihten itibaren 
PKK'nin siyaseti, açıkça reformist bir yörüngeye oturdu. 
Artık savunulan temel siyaset, faşist Türk devletiyle "si
yasi çözüm" için anlaşma siyasetiydi. Sürdürülen silah
lı mücadele de, hakim sınıfları anlaşmaya zorlamak he
defiyle verildi, veriliyor. 

Gelinen yerde PKK, emperyalist devletlerle ilişki ge
liştirmeye çalışmakta ve giderek emperyalizmle işbirli
ğine doğru yol almaktadır. Bundan sonrası PKK'nin de
ğil TC'nin ve emperyalist devletlerin tavrına kalmıştır. 
Siyasi olarak 15 Ağustos 1984 ile karşılaştırıldığında 
PKK, daha geri bir konumdadır. 

Savaş1n k1sa bilançosu 

K 
uzey Kürdistan'da yürüyen savaştan bahsettiği
mizde kuşkusuz bu savaşın iki yanının varlığı bi
linçte tutulmak zorundadır. PKK önderliğinde ve

rilen ulusal mücadele, ulusal baskıya karşı mücadele 
yanıyla savaşın haklı yanını oluşturmaktadır. ikincisi ise, 
faşist Türk devletinin ulusal zulmünü daha da yoğun
laştırdığı haksız yandır. Bu açıdan bakıldığında, Kuzey 
Kürdistan'da yürüyen savaş, Kürt ulusu açısından hak
lı, hakim Türk sınıfları açısından haksız bir savaştır. 
Savaşın haksız, gerici yanını oluşturan faşist Türk 

devletinin baskılarını, zulmünü ortaya koymak için, sa
vaş sürecinde yapılanlara bakıp, verileri ortaya koymak 
gerekiyor. 

15 Ağustos eylemlerine ilkbaşta şaşkınlıkla bakan 
hakim sınıflar, "birkaç eşkiyadır, işini hemen bitiririz" bi
çiminde yaptıkları açıklamalara, kısa süre sonra kendi
leri de inanamaz oldu ... Eylemi gerçekleştiren gerilla
lar, faşist Türk ordusunun geniş çaplı operasyonlarına 
rağmen ele geçirilemeyince, hakim sınıflar daha fazla 
baskı, daha fazla zulüm yolunu tuttular. 

12 Eylül 1980 askeri cunta sonrasında Kuzey Kürdis-
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tan'a yığılan güvenlik güçlerinin sayısı giderek yüksel
di, yüzbinlerce kişilik ordu, özel tim vb. vb. yerleştirildi. 
Kuzey Kürdistan'ın en ücra köşelerine karakollar kurul
du. Bunlara ek olarak da bölgeyi iyi tanıyan, feodal aşi
ret yapılanmasını aşamayan kesimlerden köy korucula
rı oluşturmak gündeme getirildi. Köy koruculuğu siste
miyle hakim sınıflar, kendisiyle işbirliği yaptırarak "Kür
d'ü Kürd'e kırdırmak" istiyorlardı. Gönüllü koruculuk 
yapmayanlarıysa zorla koruculaştırmaya çalıştılar. 

12 Eylül'le birlikte tüm ülkede ilan edilen sıkıyönetim, 
Kuzey Kürdistan kentleri dışında kaldırılırken, Kuzey 
Kürdistan için Olağanüstü Hal ilan edildi. "Olağanüstü 
Hal Yasası"yla OHAL Bölge Valiliği oluşturuldu. Böyle
ce TC'nin sömürgeci yüzü, bu "Sömürge Valiliği" şah
sında bir kez daha ortaya kondu. 

"OHAL Yasası" yetmedi! "Pişmanlık Yasası", "Anti
Terör Yasası" gibi yasalar çıkarılarak, Kürdistan'da in
sanların teslim olması ve katledilmesi yasalaştırıldı. 

Kürdistan'da insanların katli yasalaştırılırken, bu ya
salar en vahşi biçimde uygulandı, uygulanıyor. Yerle
şim alanlarının bombalanması, köylerin boşaltılması ve 
insanların sürgün edilmesi; hiçbir gerekçesi yokken gö
zaltına alınmalar, faili (belli) meçhul cinayetler; yiyecek 
ve giyecek gibi temel ihtiyaçlara konulan ambargolar, 
şehir ve köylere giriş çıkışların yasaklanması, ormanla
rın yakılması vb. vb. uygulamalar, faşist Türk devletinin 
Kürt ulusu üzerinde yürüttüğü zulmün bazı biçimleridir. 

Faşist Türk devleti, Kürt ulusu üzerindeki baskılarını, 
katliamlarını Kuzey Kürdistan'la sınırlı tutmadı bu dö
nemde. 1983'de başlatılan "sınırötesi harekat", "sıcak 
takip" vb. eylemleriyle, ulusal zulmünü Güney Kürdis
tan'a da taşıdı. 

1984 ile 1997 yılları arasında faşist Türk devletinin 
Kürt ulusu üzerinde uyguladığı baskı ve zulmün rakam
lara yansıması aşağıdaki gibidir. Bu rakamlar, kuşku
suz gerçekleri tam yansıtmamaktadır. Gerek faşist TC, 
gerekse de PKK'nin verdiği rakamlar, psikolojik savaşın 
sonucu olarak, karşıdakilerin kaybını abartılı, kendi ka
yıplarını ise az gösteren rakamlardır. 

Öldürülen insan sayısı: 
Geçen yıl devlet tarafından yapılan açıklamalara gö

re, PKK'nin kayıpları 12.984; devletin kayıpları 4133; si
vil vatandaş (bunlar da hemen hepsi Kürt ulusundan) 
4922 idi. (Bkz. 14.08.1996 tarihli Milliyet) 

OHAL'in 10. yılı bağlamında bu yıl yapılan açıklama
lara göreyse; 20.680 PKK'Ii; 4204 güvenlik görevlisi ve 
4245 sivil vatandaş ölmüştür. (Hürriyet, 10 Temmuz 
1997) 

19 Temmuz 1997 tarihli Hürriyet gazetesinde, Faruk 
Bildirici OHAL Valiliğinin verilerini aktarır. Buna göre ise 
durum şöyledir: 15.346 PKK'Ii; 4083 devletin güvenlik 
güçleri (asker, korucu vb.) ve 4243 sivil vatandaş öl
müştür. Bu sivillerden ölen kadın sayısı 499, çocuk sa
yısıysa 482'dir. 

Yaralanan insan sayısı: 
9 Temmuz 1997 verilerine göre, 5250 PKK'Ii; 9125 

güvenlik görevlisi ve 5047 sivil vatandaş yaralanmıştır. 
(Hürriyet, 10 Temmuz 1997) 

19 Temmuz tarihli Hürriyet gazetesinin aktardığı ra
kamlara göreyse durum şöyledir: 

263 PKK'Ii; 8776 güvenlik güçleri ve 5039 sivil vatan
daş yaralanmıştır. 

Birbiriyle çelişse de resmi verilere göre ölenlerin ve 
yaralıların sayısı böyledir. 

Hakim sınıflar bu arada "yeni" bir kavram kullanmaya 
başladılar: "Etkisiz hale getirildi". 

Bu kavramla, öldürülen, yaralı ele geçirilen ve teslim 
olanlar içiçe ele alınmaktadır. Açıklanan verilere göre 
"etkisiz hale" getirilen PKK'li sayısı şöyledir: 9 Temmuz 
1997 verilerine göre, toplam 25.930 PKK'li etkisiz hale 
getirilmiştir. 19 Temmuz tarihli Hürriyet gazetesinde ak
tarılan verilere göreyse, toplam 19.781 PKK'li etkisiz 
hale getirilmiştir. 

Güney Kürdistan'da, işgal harekatına katılan bazı as
kerlere 18 Temmuz 1997'de madalya takan Genelkur
may Başkanı i. H. Karadayı, sadece bu yıl içinde 7 bin 
PKK'linin etkisiz hale getirildiğini açıklayarak, Türk or
dusunun ne kadar kahraman olduğunu elaleme duyu
ruyordu ... Karadayı'ya göre bu 7 binin 4 bini Kuzey Irak 
operasyonu sırasında etkisiz kılınmıştı. 

Hakim sınıflar kahramaniıkiarını öve öve bitiremez
ken, burjuva gazetelerde "şehit mehmetçiklerin" gömü
lecekleri yeni "şehitliklerin" açılış haberleri de çoğalı
yordu. Türkiye'deki "şehitlikler" yetmemiş olacak ki, ar
tık Kuzey Kürdistan'ın değişik kentlerinde de yeni "şe
hitlikler" açılmaktadır. Hatta bazı kentlerde ikinci, üçün
cü "şehitlik" açılmaktadır. işte bu haberlerden bir ör
nek: 

"Gaziantep' e ikinci şehitlik 
(. .. ) Gaziantep Büyükşehir Belediyesi'nce 25 bin 827 

metrekare alan üzerine yap1lan şehitlikte, mermerden 5 
metre boyunda bir de amt yeraliyor. Çevresine, şehit 
adlannm verileceği 2 bin 500 fidan dikilen şehitliği, 
6'nc1 Kolordu Komutam Korgeneral Aytaç Ya/man aç
tl. Korgeneral Ya/man, Gaziantep'in Türkiye'nin gururu 
olduğunu belirtti ve ccinşallah şeh/dlmlz olmaz da bu 
şehitliğe gömülmez» dedi." (Hürriyet, 10 Temmuz 
1997) 

13 yıllık süreçte ölenlerin sayısı -sayılar birbiriyle çe
lişse de ve kesin rakamlar olmasa da- resmi verilere 
göre 30 bin civarındadır. Yaralıların sayısıysa daha da 
çelişkilidir. 
Gözaltına alınanların sayısı: 
Olağanüstü Hal'in 10 yıllık sürecinde resmi verilere 

göre: "teröre kanşt1klan" iddiasıyla gözaltına alınanların 
sayısı 69.434'dür. Bunlardan 20. 763'ü tutuklanmış ve 
geriye kalanlar serbest bırakılmıştır. 

Aynı kişilerin defalarca gözaltına alınmalarıysa bu ve
rilerde yoktur tabii ki. Ayrıca bu rakamların daha yüksek 
olduğu da bilinçte tutulmalıdır. 

Boşaltılan köy sayısı: 
Yine OHAL verilerine göre, 1987'den 1997'ye kadar

ki dönemde boşaltılan köy sayısı, 3185'dir. Bu rakam
larda "köye dönüş projesi" adı altında yapılan "merkezi 
yerleşim" alanlarına yerleştirilenler yer almamaktadır. 

Sürgün edilenlerin sayısı: 
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Gerek yerleşim alanlarının bombalanması, mezrala
rın, köylerin yakılıp yıkılması sonucu, gerekse de zorla 
koruculaştırma siyaseti sonucu sürgünde olan insan 
sayısı, tahminen 4 milyon civarındadır. 

Korucu sayısı: 
15 Ağustos 1984 eylemleri sonrasında oluşturulan 

koruculuk sistemi, hakim sınıflar içinde de tartışmaya 
yol açan bir sorun olmuştur. Koruculuk sisteminin ge
rekliliği konusunda hemen herkes hemfikir olsa da, sis
temin nasıl daha iyi olacağı, devlete daha faydalı ola
cağı üzerine çelişkileri var. 55. hükümetin çiçeği bur
nunda Başbakan Yardımcısı ve Devlet Bakanı faşist 
Ecevit, koruculuk sisteminin değiştirileceğini bu arada 
ilan etti. 

Refahyol hükümetinin içişleri Bakanı M. Akşener'in 
Nisan ayı sonunda yaptığı açıklamaya göre korucu sa
yısı 62.654'dür. Aynı hükümetin Devlet Bakanı S. Ensa
rioğlu'nun 19 Nisan'da yaptığı açıklamaya göreyse, 66 
bin aylıklı ve 10 binden fazla gönüllü korucu var. 
Savaşın mali yönü: 
Bilindiği gibi son yıllarda, "barış yanlısı" kesilen de

mokrat görünümlü burjuvalar, Kuzey Kürdistan'da yü
rüyen savaşın sona ermesi talebini giderek yüksek ses
le dile getirmeye başladılar. Hemen hepsinin en temel 
gerekçesi, "savaş ülkenin ekonomisini çökertiyor, enf
lasyonu yükseltiyor, yatmmlan engelliyor. Ekonominin 
zaylf/1ğ1, enflasyonun yüksekliği ve yatmmlann yapiima
masi, bölgede büyük oranda işsizfiğe yol açwor. Bunun 
sonucunda da anarşi devam ediyor." vb. biçimindedir. 

Burjuvazinin bir kesiminin "barış yanlısı" kesilmesi ve 
demokrat görünmesi, kendi çıkarlarının savunulması te
melinde gerçekleşmektedir. Bunlar, Kuzey Kürdis
tan'da yaşayan işçi ve emekçileri düşündüklerinden 
dolayı savaşın bitmesini istemiyorlar. Yine bunlar, sava
şın son bulmasını, ulusal baskıya karşı oldukları ve 
uluslar arasında eşitlikten yana oldukları için de istemi
yorlar. Bunlar, faşist Türk devletinin çıkarlarının, Kürt 
sorununun "siyasi çözüm"e ulaştırıldığı bir ortamda da
ha iyi savunulacağını düşündükleri için savaşın son 
bulmasını istiyorlar. Savaşın durduğu bir ortamda, Ku
zey Kürdistan'a yatırım yaparak daha fazla kar elde 
edebileceklerini düşünerek savaşın son bulmasını isti
yorlar. 

Hakim sınıfların bir bölümünün savunduğu bu düşün
celere, Kürt ulusunun temsilcileri olarak kendini kabul 
eden yazar, gazeteci ve siyasetçilerin büyük bir bölü
mü de eşlik etmektedir. Kürt sorununa "siyasi çözüm" 
isteyenlerin hemen hepsinin, Türk devletini anlaşmaya 
ikna etmek için öne sürdükleri temel gerekçelerden bi
ri, savaşın TC'ye verdiği mali zarardır. 
Savaşın TC'ye mali zarar verdiği, enflasyonu etkiledi

ği ve Kuzey Kürdistan'a burjuvaların yatırım yapmasını 
engellediği doğrudur. Burjuvazinin bir bölümünün bu 
gerekçelerle savaşın son bulmasını istemesi doğaldır. 

Sorun, Kürt ulusunun kurtuluşu için mücadele ettiğini 
söyleyenlerin, burjuvazinin bu kesimiyle aynı yaklaşıma 
sahip olmasındadır. Milliyetçi ve reformist bir siyasete 
sahip olanların bu yaklaşımı savunması da gayet do-

ğaldır. TC'nin ekonomisinin zarar görmesinden üzüntü 
duyanlar, faşist Türk devletinin varlığı şartlarında onun
la anlaşmaya çalışanlar; Kürt ulusunun bazı yasal dü
zenlemelerle özgürleşeceğini savunanlar, gerçekte 
Kürt ulusunun kurtuluşunu burjuva siyasete kurban et
mektedirler. Bu siyasetle Kürt ulusunun kurtulacağını 
Kürt halkına anlatanlar, işçi ve emekçileri aldatmakta
dırlar. 

Mali veriler: 
12 Eylül 1980 cuntasının işbaşına gelmesinden bu 

yana, Milli Savunma Bakanlığı bütçesi, devlet bütçesi 
ve Gayrı Safi Milli Hasıla (GSMH) içinde en yüksek pa
ya sahip bütçe olmuştur. Genelkurmay Başkanlığı'nın 
da ayrı bir bütçesi vardır. Ayrıca, askeri giderler ve sa
vaş giderleri için çok değişik finans kaynakları da kulla
nılmaktadır. Savaşa harcanan miktarın ne kadar olduğu 
tam olarak açıklanmamaktadır. 

OHAL'in 10. yılı biterken Refahyol hükümetinin Milli 
Savunma Bakanı T. Tayan'ın yaptığı açıklamaya göre, 
on yıl içinde askeri teçhizat ve mühimmat için harcanan 
para, 28 milyar dolar civarındadır. Mayıs ayında Genel
kurmay Başkanlığı'nın brifinglerdeki açıklamalarına gö
re, Türk Silahlı Kuvvetleri'nin yalnızca "Güneydoğu 
Anadolu Bölgesi"ndeki günlük harcaması 4 milyon do
lardır. Kuzey Kürdistan'ın diğer bölümü bu hesaba 
alınmamıştır. Örneğin, "Doğu Anadolu Bölgesi" olarak 
tanımlanan bölgede de aynı savaş sürmektedir. 

Yine Refahyol hükümetinin içişleri Bakanı M. Akşe
ner'in yaptığı açıklamaya göre, 1997 bütçesinden koru
culara ayrılan ödenek, 11 trilyon 500 milyar liradır. 

Bunlar "normal koşullar"ın rakamalarıdır. Örneğin sı
nırötesi harekatlar "önceden öngörülmeyen" bir geliş
me oluveriyor ve verilen mali açık için "ek bütçe" yasa
sı çıkarılıyor ya da başka fonlardan savaş fonuna akta
rılıyor vb, vb .. 

Hesaplar değişik açılardan ve değişik harcamalar 
bağlamında yapıldığı için karmaşık bir görüntüye sa
hip. Fakat genel açıklamalarda ve hesaplarda, Kuzey 
Kürdistan'da yürüyen savaşa Türk devletinin yıllık har
caması, 8 milyar dolardır. 
Savaşa yapılan harcamalar hakim sınıfların bir bölü

münü rahatsız ederken, kendi içlerinde çelişki ve çatış
malara da yol açmaktadır. En son örneği, Refahyol hü
kümetiyle, bu hükümeti istemeyen askeri ve sivil kesim
ler arasında, faşist Türk devletinin Güney Kürdistan'ı iş
gal harekatı sırasında yaşandı. 

Burjuvazinin bir bölümü, Kuzey Kürdistan'a yatırım 
yapabilmek, daha fazla kar elde edebilmek için sava
şın son bulmasını isterken; savaş içinde boy atan yeni 
yeni patrenlar oluştu. Özellikle silah tüccarları, bu sa
vaşta milyarları kırdı. Büyük çete devletin barbar doğa
sı, ürünlerini vermekte gecikmedi. .. Ordu, polis, özel 
tim, korucu ve bilcümle "güvenlik" güçlerinin içinde yer 
aldığı çeteler oluştu. 

Bu çeteler bir yandan savaş içinde boy veren patren
lar olurken, diğer yandan da kendisi en büyük çete 
olan devletin savaş giderlerini karşılamak için uyuşturu
cu ve silah tüccarlığı yapmakta; PKK adına işadamla-
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BiLANÇOT 

rından fidye istemekte, para toplamakta ve kendilerinin 
"yükselmesi"ne engel olduğunu düşündüklerini faili 
"meçhul"e kurban etmektedirler. Kelimenin gerçek an
lamıyla savaş içinde savaş yürütülmektedir. 

Tüm bu barbarilkiara son vermek gerekiyor! 
Bu barbalığa son vermek, Kuzey Kürdistanlı işçi ve 

emekçilerin kurtuluşunu sağlamak ve Kürt ulusu üzerin
deki ulusal zulme son vermek; ne savaşın TC'ye mali 
zarar verdiği gerekçesine sarılmakla ve ne de faşist 
Türk devletiyle "siyasi çözüm" için anlaşmaya çalış
makla mümkündür. 

Bu barbarlığa son vermek, Kuzey Kürdistanlı işçi ve 
emekçilerin kurtuluşunu sağlamak ve Kürt ulusunun 

üzerindeki ulusal zulme son vermek; ancak ve ancak 
faşist Türk devletinin, işçi sınıfı önderliğindeki devrimle 
yıkılmasıyla ve işçi-köylü devrimci diktatörlüğünün ku
rulmasıyla mümkündür. 

Bunu gerçekleştirmek için de, tüm ulus ve milliyetler
den işçi ve emekçilerin birliğini sağlamak, faşist Türk 
devletinin yıkılması için ortak mücadele zorunludur. 

Mücadelenin doğru ve sağlam bir temelde yürümesi
ni garantiye almak, Bolşevik Parti'nin inşa edilmesiyle, 
işçi ve emekçilerin Bolşevik Parti önderliğinde örgütlen
mesiyle mümkündür. O zaman iş başına! 

22 Temmuz 1997 )( 
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ÇÖZÜM?!!'Y 

PKK'DEN 
KÜRT SORUNUNA 

ÇÖZÜM: 

• 

Ingiltere 
örneği! 

4 
Mayıs 1997'de MED TV'de canlı yayınlanan pa
nele telefonla katılan Abdullah Öcalan, Kürt so
rununun çözümünü tartışıp sorunun çözümü 

için ingiltere örneğini veriyordu. A. Öcalan'ın konuşma
sını 7 Mayıs 1997 tarihli Özgür Politika gazetesi birinci 
sayfada, "Türkiye Blair'ini artyor" manşetiyle verdi. 

Bu konuşmada A. Öcalan Türkiye'deki siyasal geliş
meleri değerlendirdi. Kürt ulusal sorununa ve bununla 
bağıntı içinde Türkiye'nin çıkmazına "çözüm" getirdi! 

Öcalan'a göre, Türkiye'nin başına gelen bütün kötü
lükler muhafazakar rejim belasından gelmiştir. Türki
ye'yi 70 yıldır muhafazakarlar yönetiyor. Kürt sorunun 
çözümünün önündeki engel muhafazakarlardır. Türki
ye'yi krize sokanlar bunlardır. Sorunların çözüme kavu
şabilmesi için bunlardan kutulmak gerek. Bunun yolu 
da Kürtlerle ittifaktan geçer. Kürtlerle ittifakın önemi 
kavranır, ittifak yapılırsa; geniş katılımil demokratik bir 
açılımla ülke bu muhafazakar beladan kurtarılır, Türki
ye'nin ufku açılır, sorunlar çözümlenir! Öcalan'a göre, 
ingiltere ideal örnektir: 

"ingiltere'ye bakalim ir/anda, iskoçya ve Galler so
run/an var. işçi Partisi yerel parlamentodan tutalim hat
ta isterlerse bağ1ms1z da olabilirler diyor. işçi Partisinin 
iyi bir programi var. Ve halledecek bu meseleleri. (. . .) 
Türkiye'dekilerin bu milli bütünlük elden gidiyor söy
lemleriyle Majör'ün Muhafazakar Partisi'nin Britanya 'nm 
bütünlüğü elden gidiyor demesi ne kadar birbirine 
benziyor. Ama gitmediği gibi işçi Partisi tarihinin en bü
yük başansm1 elde etti. Galler' de, iskoçya 'da muhafa
zakarlar sürünüyorlar adeta. Do/ayiSJYia işçi Partisi ör
neği Türkiye için hayli öğretici." 

Hemen herkesin üzerinde birleştiği nokta şudur: 

PKK, Kürt ulusal kurtuluş mücadelesinin önderliğini 

yapmaktadır. PKK, siyaset sahnesine çıkışında ileri 
sürdüğü ulusal, demokratik talepleri gerçekleştirebil

mek için faşist TC'ye karşı yürüttüğü mücadeleyle ken
dini bu noktada kabul ettirdi. Ancak şimdi durum bu 
değil. PKK süreç içinde başlangıçta ileri sürdüğü ulu
sal demokratik taleplerden adım adım uzaklaştı. Geli
nen aşamada ileri sürülen taleplere bakıldığında ne is
tenenler "ulusal kurtuluş" talebidir, ne verilen mücade
le ulusal kurtuluş mücadelesine benziyor. PKK'nin bu
gün uğruna mücadele yürüttüğü temel talep, TC'yle 
uzlaşıp legal zeminde siyaset yapma talebidir. Başkan 
Apo'nun konuşması bu minval üzeredir. 

Alıntıda anlatılanın anlamı şudur: PKK'nin Türkiye'yi 
bölmek, Kürdistanı kurmak gibi bir siyaseti yoktur. Bu
nu muhafazakarlar bize malediyor. Ülkeyi bölmek iste
diğimiz iddiasıyla bizim kendimizi ifade etmemizi en
gelliyorlar ve bizi Türkiye'de siyasete katmıyorlar. Kürt
ler Türkiye'de önemli bir güçtür. Kürtlerin legal siyaset 
yapmalarına izin verilirse ve işçi Partisi gibi davranılıp, 
Kürtlerle ittifak yapılarak seçimlere gidilirse bizim bölü
cü almadığımız görülecektir. Bizimle ittifak yapan kaza
nır. 
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ÇOZOM?! !"'f' 

A. öcalan, Kürtlerle ittifakın ne kadar önemli ve ge
rekli olduğunu ispatlamaya çalışıyor. Bunun için de ön
celikle Türkiye'de kuvvet dengelerinin durumunu de
ğerlendiriyor. Buna göre birincisi ordu, ikincisi RP, 
üçüncü ve en önemli güç olarak Kürtleri ele alıyor. Tür
kiye'de politikanın bu güçler arasında yapıldığını, bun
lar arasında çelişkilerin bulunduğunu belirtiyor ve "şim
dilik bu güçler çelişki yam ağ1r basan konumdadir/ar" 
tespitini yapıyor. Türkiye'de siyasal partilerin sıradan iş
ler yaptıklarını, siyasal gücün ordunun elinde olduğunu 
belirtiyor. Bu bağıntıdaadresi doğru tespit ettikten son
ra, A. Öcalan hemen bu kapıyı çalıyor: 

"Kürt ittifaki deyip geçmemek taz1m. Bir Yavuz Sultan 
Selim'in ittifaki var. Kürtlere adeta aç1k çek veriyor. iste
diğinizi kral yapm baş1mza diyor. Yeterki dayamşma it
tifak içinde olalim. (. . .) işte «irtica birinci plana geçti 
PKK ikinci planda» denilmesi, çok çekingen de olsa 
Kürt ittifakmm önemini kavram1şa benziyorlar. Asimda 
bu salt RP'ye karşi değildir. Ortadoğu'da kim Kürt ittifa
kini geliştirirse bana göre onun güçlenmesi sözkonusu 
olacaktir. (. .. ) Kürtlerle kim ittifak kurmuşsa, o Ortado
ğu'da gelişme kaydetmiştir. Ozeffikle Türklerde bu böy
ledir. Kürtler olmadan Türkler'in Anadolu'da olsun, Or
tadoğu'da olsun güvenlikli konumda olmalan zordur. 
DolaysfY/a bu 70 ylfflk cumhuriyet Kürtlerle ittifaki kendi 
eliyle çok zora sokmuştur. Çok radikal bir ad1m at1p bu 
ittifaki sağlayabilirler mi? Eğer olursa bana göre Türki
yenin ufku aç1fm1ş olur. Bana göre Türkiye'nin geleceği 
bu politikadad1r. " 

"Bir Yavuz Sultan Selim'in ittifaki var. Kürtlere adeta 
aç1k çek veriyor. istediğinizi kral yapm baş1mza diyor. 
Yeterki dayamşma ittifak içinde olaflm'1a aniatılmak is
tenen düşüncenin mantığı ancak şöyle anlaşılabilir: 

PKK'nin dışında başka muhatap aramaya gerek yoktur. 
Kürtleri kimin yöneteceğine, nasıl yöneteceğine ilişkin 
işlere TC karışmamalıdır. Önemli olan, devletin varlığını 
zedelemeyen, onun çatısı altında birlikte yaşamak için 
yapılan dayanışma ve ittifak önerisidir. TC buna bak
malıdır. Bu düşüncenin devamında, TC'yle birieşebil
mek için RP'ye karşı duyulan rahatsızlığın çözümünde 
ve Ortadoğu'da TC'yle sorunu olanlara karşı güvenlikli 
bir TC için Kürt ittifakının ne kadar önemli olduğu anla
tılıyor, TC'yi birlikte hareket etmek için iknaya çalışıyor. 

A. Öcalan, Türkiye'de politika yapan kuvvet dengele
ri içinde kemalist ordunun siyasete egemen olduğunu 
doğru olarak tespit ettiğinden, esas olarak onları ikna
ya çalışıyor. Kemalist faşistlerle, dinci faşistler arasında 
süren dalaşta, kemalistlerden yana tavır takınıyar ve 
RP'nin işinin nasıl bitirilebileceğini daha açık anlatıyor: 

"Bana göre eğer bu boşluk doldurulursa, yani bir ge
niş kat1llmfl demokrasi hem Türkiye için hem Kürtler için 
düşünülürse dediğim gibi bu bölünme antamma gelmi
yor. Bu RP tehlikesini kendiliğinden ortadan kaldmr. 
Serbest seçimler olsun, yeni bir seçim yasas1 yaplfsm 
ve Kürtler diledikleri gibi demokratik bir tarzda gücünü 
ortaya koysun/ar. Ortada RP diye birşey kalmaz. Kalsa 

kalsa % 10'un altmda bir parti durumunda kalir. Bu kilit 
öneme sahip bir gelişme olacaktir. Türkiye'nin demok
ratik gelişmesine muazzam katkida bulunacaktir. Dik
katinizi çekiyorum muhafazakarfiğin aşilmasmda iskoç
ya ve Galler nas1f bir oyun oynad1/ar? Kürdistan'da 
Kürtler de Türkiye'nin bu muhafazakar rejim belasmdan 
kurtulmasmda aym rolü oynayacakt1r. Ve eğer gerçek
ten demokrasi aleyhtan partiler varsa bu partilerin dev
ri sona erecektir, t1pk1 muhafazakar partinin işinin bitirit
mesi gibi. Zaten nereden bak1f1rsa bak1fsm, Türkiye 
içinde, Türk halki içinde kesin böyle demokratik aç1llma 
ihtiyaç var. Y11/ard1r bunu tekrarllyoruz. " 

işte size Kürt sorunun siyasi çözümünün en açık ifa
desi: Serbest seçimler olsun, yeni bir seçim yasası ya
pılsın ve Kürtler diledikleri gibi demokratik bir tarzda 
gücünü ortaya koysunlar. A. Öcalan'a göre, büyük bir 
devrim yapan Avrupa'yı, hatta dünyayı etkileyecek ola
n işçi partisinin niteliğini biraz da olsun merek edenler 
vardır. Bunun cevabını da A.Öcalan'dan verelim: 

"ingiliz Işçi Partisi çok dengelerden ibarettir. Demok
ratik bir kitle partisidir. Çok çeşitli görüşler vard1r için
de. Marksistler var, bilmem radikaller var, ta bilmem en 
sağmdakine kadar. " 

Bu büyük devrim partisini daha fazla anlatmaya ge
rek var mı? 

Yavuz Sultan Selim'in yaptığı gibi, A. Öcalan da Kürt
lerle TC ittifakı sağlandığında RP'nin işinin bitirileceği 
gibi, eğer gerçekten demokrasi aleyhtarı partiler varsa 
bu partilerin de işini bitireceğine açık çek veriyor. 

En önce şu açığa kavuşmalıdır: A. Öcalan'ın çizdiği 
tablo içinde aktarılan demokrasi, gerçekte demokrasi 
değildir. Bugün "demokrasiyi koruma" adına dinci fa
şistlerin işini bitirmeye çalışan güç kemalist faşistlerdir. 
Bunlar aynı zamanda "demokrasiyi koruma" adına dev
rimcileri, komünistleri, kimliğine sahip çıkmak isteyen 
Kürt insanını, sömürüye, zulme başkaldıran işçi ve 
emekçileri birer birer, onar onar katledenlerdir. 

Bunların demokrasi dediği şey, faşist diktatörlüğü 
gizlernede kullandıkları bir araçtan başka birşey değil
dir. Sömürücü sınıfların iktidarı şartlarında, demokrasi, 
yalnızca sömürücü sınıflar için vardır. Sömürücüler için 
var olan demokrasi, sömürülenler için diktatörlüktür. 

Bu nedenle, sömürücü sınıfların iktidarı şartlarında 

"demokrasi aleyhtarı partiler" olacaktır. Proletaryanın 

partisi bu tür demokrasinin aleyhtarıdır ve o, işçi ve 
emekçiler için demokrasi, burjuvazi için diktatörlük de
mek olan proletaryanın iktidarını kurmak için savaşa
caktır. 

"Türkiye içinde, Türk halki içinde kesin böyle demok
ratik aç1llma ihtiyaç var!" 

Hayır, böyle "demokratik açılıma" değil; Türkiye için
de, Türk halkı için de, Kuzey Kürdistan ve Kürt halkı için 
de DEVRiM'e, SOSYALiZM'e ihtiyaç vardır! Bunu ger
çekleştirmek için de Bolşevik Parti'ye! v 

15 Ağustos 1997,., 
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"DEVLETIN KÜRT PARTiSi'"" 

. Şerafetlin Elçi'nin 
lsveç gezisi hakkinda . • • 

B 
ilindiği gibi, 3 Ocak 1997 tarihinde içişleri Ba
kanlığı'na verilen dilekçeyle, Şerafettin Elçi ön
derliğinde Demokratik Kitle Partisi (DKP) adıyla, 

Kürt sorununu temel alan legal bir "Devletin Kürt Parti
si" kuruldu. 
Kuruluş dilekçesini içişleri Bakanlığı'na verdikten 

sonra Şerafettin Elçi'nin yaptığı açıklamalar, liberal bur
juva yazarlar, gazeteciler tarafından sevinçle karşılandı 
ve Elçi'ye övgüler dizildL 

M. Ali Birand gibi burjuvazinin temsilcileri, Elçi'nin 
"son şans olabileceği" ve bu yüzden de bu çiçeği bur
nunda partinin engellenmemesi gerektiğini savundular, 
savunuyorlar. 

Elçi'nin devletle ilişkilerini bilen ve kendilerinin muha
tap alınması için mücadele eden PKK ve diğer bazı 
Kürt örgütleri, ilkbaşta DKP'ye fazla sert tepki göster
mezken, gelişme içinde cephelerini açıkça belirleyip 
Elçi'ye ve partisine karşı tavır almaya başladılar. 

Biz de Bolşevik Partizan sayı 110'da yayınlapığımız 6 
Şubat 1997 tarihli bir yazıda DKP hakkında tavır takın
mış ve şu değerlendirmeyi yapmıştık: 

"DKP, «Devletin Kürt Partisi>>dir. DKP, misak-l millinin 
partisidir. DKP, Kürt sorunu bağlammda liberal burju
vazinin temsilcisidir. Ve DKP, anda Kürt sorununun çö
zümünde baz1 yasal düzenlemelerle hakim smlflar lehi
ne son bulmasi için, arabuluculuk yapmaya ve muha
tap olmaya çal1şan işbirlikçi bir partidir. " ( agd, sayfa 
25) 

DKP'yi en özlü değerlendiren bu tavrımız, daha son
raki süreçte de doğrulandı. 

Newroz'da, faşist Türk devletinin Newroz'u Nevruz
laştırma politikasına DKP, karanfil dağıtarak hizmet etti. 
Elçi'nin değişik burjuva gazetelere ve televizyonlara 
yaptığı açıklamalar da, yaptığımız tespitleri onayladı. 

En son gelişme ise, faşist Türk ordusunun Güney 
Kürdistan'ı işgal harekatına başladığı Mayıs ayında ol
du. Türk ordusu Güney Kürdistan'da işgal harekatı yü
rütürken, Şerafettin Elçi, 1996'da Paris ve Lugano'da 
yapılan toplantıların finansörleri olan bazı iskandinav ül
kelerinin davetiisi olarak isveç'e gitti. 

Elçi'nin isveç'te bulunmasını "DKP'yi tamtma" diye 
açıkladılar. isveç'te Elçi ve arkadaşları, değişik gazete 
ve radyolara demeçler verdiler, toplantılar yaptılar. 

DKP'yi tanıtma toplantıları olarak açıklanan bu gezi
nin tarihinin, faşist Türk devletinin Güney Kürdistan'da
ki işgaline denk düşmesi, ilk başta tesadüf olarak görü-

lebilir. Fakat, perde biraz aralandığında, bunun hiç de 
tesadüf olmadığı görülebilir. isveç'te bulunduğu süreç
te Elçi ve arkadaşlarının ne yaptığına değinmeden ön
ce, bazı olgularabakmak gerekiyor. 

DKP'nin kuruluşu sonrasında Elçi'nin yaptığı açıkla
malarda Kürt sorununun misak-ı milli sınırları çerçeve
sinde siyasi çözümü için, barışçıl ve her türlü şiddeti 
reddeden bir yaklaşımla mücadele edecekleri de açık
landı. Hatta, PKK'yi "programi olan siyasi bir örgüt" di
ye tanımlayarak, hakim sınıfların "terörist" tanımına ters 
bile düştü Şerafettin Elçi ... 

Kürt sorunu ve PKK hakkında söylediklerini Elçi bir
kaç yıl önce söyleseydi, apar topar "vatan haini" ilan 
edilerek -bu arada "kazaya uğray1p" canından olmaz
sa- hapsi boylardı. Ama 1997'de durum değişik ... 

içinde bulunduğumuz koşullarda Elçi'nin bu şekilde 
konuşmasına imkan veren şey, faşist Türk devletinin 
Kürt gerçekliğini inkar edemez duruma gelmesi; son 
onüç yılın en önemli iki sorunundan biri olan Kürt soru
nuna, PKK'yi dışiayarak çözüm aramasıdır. 

Son yıllarda hakim sınıfların bir bölümü, askeri olarak 
sorunun çözülemeyeceğini gördüklerinden dolayı "si
yasi çözüm" talebini dile getirmeye başladılar. 

Bunların andaki "siyasi çözüm" yolu, bir yandan 
PKK'yi zayıflatabilmek için askeri, siyasi ve uluslararası 
düzeyde diplomaside ellerinden ne geliyorsa yapmak; 
diğer yandan ise, Kürt sorunu için muhatap olarak ken
dilerine tehlike arzetmeyecek ve devlete sadakatini 
gösteren birilerini aramaktır. Şimdilik, kendilerine en ya
kın ve sadık kişi Şerafettin Elçi'dir. Bu yüzden Elçi bir
kaç yıl önce söyleyemediklerini, söyleyebilmektedir, 
konuşmasına izin verilmektedir. Andaki savaşın sürme
sinden yana olan Cumhuriyet Savcılarından bazılarının 
DKP'yi kapatma davası açması da bu gerçeği değiştir
memektedir. 

1996 yılı içinde Avrupa'da "gizli" yapılan iki toplantı
da hakim sınıf temsilcileri, "ılımlı" Kürtlerle biraraya ge
lerek, Kürt sorununa "çözüm" için tartışma yürüttüler. 
25-29 Mart 1996'da Paris'te ve 31 Mayıs-11 Haziran'da 
Lugano'da yapılan toplantılara, Özgür Politika gazete
sinin verdiği bilgiye göre, MiT'den üç kişi, Prof. Doğu 
Ergi!, MHP üstdüzey yöneticileri, askeri yetkililer Türk 
heyeti olarak katılırken; Kürt heyeti adına da M. Ali 
Eren, Şerafettin Elçi, Ömer Çetin, RP Milletvekili Haşim 
Haşimi, Güneydoğu Ticaret Odası Başkanı Behlül Ya
vuz vb. katıldılar. Toplantılara uluslararası düzeydeyse 
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"DEVLETiN KORT PARTiSi"'Y 

ABD'Ii, isveç'li, Norveç'li ve PRiO'dan (Uluslararası Ba
rış Araştırma Enstitüsü Oslo) temsilciler katıldılar. Top
lantıları finanse edenler de bunlardır. 

Bu toplantılara katılmanın bir önkoşulu, toplantılar 

hakkında dışarıya bilgi vermemek olduğu için, toplantı
ya katılanlar somut bilgi vermekten kaçınmışlardır. De
mek ki gizleyecekleri şeyler vardır. 

DKP'nin kuruluşu ertesinde Elçi'nin PKK'ye karşı ta
kındığı "programi olan siyasi bir örgüttür" tavrı, PKK'yi 
doğrudan hedef almamak ve Kürt sorununa çözüm is
teyen kitleyi peşine takabilme hesaplarının sonucudur. 

Özetle, faşist Türk devletinin PKK'yi dışlayan "çö
züm" arayışının bir yanı, DKP gibi kendisine hizmette 
kusur etmeyecek işbirlikçileri siyaset arenasına sür
mekken, diğer yanı da askeri olarak PKK'yi güçsüzleş
tirrnek için savaşı şiddetlendirmektir. 

Güney Kürdistan'a yapılan işgal harekatı döneminde 
Elçi'nin Avrupa'ya geziye çıkmasının ve DKP'yi tanıtma
sının cevabı da bu "havuç, sopa" siyasetindedir. Hakim 
sınıflar PKK'yi zayıf düşürmeye çalışırken, Elçi de gizli 

diplomasinin kapılarını çalmaktadır ... 
DKP'yi tanıtma olarak gösterilen gezi, gerçekte, El

çi'nin gizli diplomasi yürütmek ve Türk devletine hizmet 
etmek için yaptığı bir gezidir. 
Adı üzerinde: Gizli diplomasi. Bu yüzden de somut 

ilişkilerin ne olduğu ve kimlerle neler konuşulduğu bilin
miyar. Fakat, yapılan toplantılarda, verilen demeçlerde 
savunulan görüşler, Elçi'nin faşist Türk devletine hizmet 
ettiğini açıkça ortaya koymaktadır. 

21 Mayıs'ta Elçi "Swenska Dagblad" gazetesine, 22 
Mayıs'ta da Türk devleti y,anlısı yayın yapan "Merhaba" 
radyosuna ve aynı zamanda "isveç Radyosu"na de
meçler verir. 25 Mayıs tarihindeyse Stockholm'de bir 
toplantı yapılır. Sözkonusu demeçlerinde Elçi, özetle 
şunları savunur: 

"Hiçbir devlet, burnunun dibinde gerilla üsterine mü
saade etmez. Türk devleti de müsaade etmemekle 
hakltd1r. PKK, KOP'nin bölgedeki hakimiyetine riayet et
me/i ve kurallanna sayg11t olma/1d1r. Bölgeden ç1k den
diğinde Çlkmaf1d1r." (Özgür Politika, 27 May1s 1997) 
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Elçi'nin bu tavrı, açıkça Türk devletini ve işbirlikçi 

Barzani'nin KOP'sini destekleyen bir tavırdır. Bu tavra 
göre, Türk devletinin Güney Kürdistan'a girmesi ve 
PKK'ye karşı savaşması doğru ve haklıdır. Suçlu olan 
PKK'dir. Yine PKK, KOP'nin kurallarına uymamakla da 
yanlış yapmaktadır. Bu tavrıyla Elçi, bir kez daha dev
letin hizmetinde olduğunu ortaya koymuştur. Kürt ulusu 
üzerindeki ulusal zulüm de böylece haklı gösterilmek
tedir. Elçi, Kürt sorununun "çözüm"ü için ne savunduk
larını Hürriyet gazetesinin yorumuyla birlikte şöyle açık
lamaktadır: 

"isveç Radyosu'nda da konuşan Elçi, PKK ile arala
nnda ciddi farklar bulunduğunu belirterek «Kürt soru
nu için bartŞÇI yöntemler öneriyoruz>> diye konuştu. 
(. . .) cc Biz Türk devletinin Slnlrlartna sayglfiYIZ. Kürt 
sorununun Türkiye'nin şu an belirli Siniriart değiş
meden çözümünü savunuyoruz. Sorunun kesinlikle 
diyalog ve bartş içinde çözülmesini istiyoruz. Ayrt
ca, şiddete dayall çözüm aray1ş1n1n Kürt sorununa 
zararvereceğinede inamyoruz>>." (Hürriyet, 26 May1s 
1997) 

Hürriyet gazetesinin propagandasını yaptığı ve öv
düğü Elçi ve arkadaşlarının misak- ı millici olduklarını 
önceden biliyorduk, bir kez daha kendi ağızlarından 
duyuyoruz. Elçi, şiddete dayalı çözüm arayışlarının 

Kürt sorununun çözümüne zarar vereceğine inanabi
lir... Fakat, gerçekler başka türlü konuşuyor. PKK'nin 
gelinen yerde faşist Türk devletiyle anlaşma siyasetini 
savunması ve tümüyle reformist yörüngeye oturmuş ol
ması; hiç de Kürt sorununun inkar edilemeyecek biçim
de gündeme gelmesinin, PKK'nin verdiği silahlı müca
dele sonucu olduğu gerçeğini ortadan kaldıramaz. El
çi'nin bu kadar rahat siyaset yapmasının ortamını da, 
verilen silahlı mücadele yaratmıştır. 

Türk devletine hizmette kusur etmeyen Elçi ve taraf
tarları, Stockholm'de yaptıkları toplantıda isveç polisine 
de hizmet etmekten kaçınmadılar. 

Yapılan toplantıya katılmak isteyen kitle içinde, PKK 
taraftarları olarak tanıdıkları insanları, polise göstererek 
toplantı salonuna alınmamalarını talep etmişlerdir. PKK 
ve ERNK aleyhinde bildiriler dağıtmaları da eklenince, 
kavga çıkmış ve toplantı bir başka salona alınmıştır. Bu 
arada isveç polisi de OKP'Iilerle birlikte PKK'Iilere mü
dahale etmiştir. 

Sadece bu kadar değil! "OKP'yi tanıtma" toplantısı 
olarak yapılan toplantıda, M. Ali Birand'ın 5 Mayıs tarih
li Sabah gazetesinde yazdığı "PKK'ya direnen Kürt li
der: Şerafettin Elçi" yazısı çoğaltılarak dağıtılmıştır. 

Böylece Elçi ve OKP'nin tanıtımı da yapılmıştır. 
Elçi'nin isveç gezisindeki gelişmeler sonrasında 

PKK, daha önceki, açık kapı bırakan "ılımlı" yaklaşımını 
terketmiş; Elçi ve partisini doğrudan hedef almaya baş
lamıştır. PKK'nin Elçi'ye karşı tavrı, milliyetçi ve refor
mist bir yaklaşım temelinde yükselmektedir; Kürt soru
nunun çözümüne ilişkin kimin TC'ye muhatap olduğu, 
olacağına ilişkindir esas sorunları. 

15 Temmuz 1997 )t 
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YENi HÜKÜMETT 

Anasol-D hükümetinin 
Diyarbakir ç1karmas1 ... 

S 
on yıllarda, kurulan her yeni hükümetin ilk icraat
larından biri, Kuzey Kürdistan'a heyetler gönde
rip halkı ne kadar "düşündükleri"ni, bölgenin so

runlarıyla çok yakından ilgilendiklerini göstermek ve hü
kümetleri döneminde varolan sorunlara çözüm getire
ceklerini vaat etmektir. Hepsinin de yaptıkları vaatler, 
vaat olmaktan öteye geçmemiş ve bölgedeki seyahat
leri sonrasında "unutuluvermiştir". 

Sahibinin sesi burjuva medya bile, bu yalanlardan 
"rahatsız" olmaya başlamıştır. Anasol-D hükümetinin, 
mirasını devraldığı Refahyol hükümetinin "Güneydo
ğu" için 5 ayrı ekonomik paketine ilişkin Milliyet gazete
sinde şunlar söylenmektedir: 

"Güneydoğu, Refahyol zamanmda 5 farkli paket ile 
ekonomik programa dahil edildi. Ancak bu paketlerden 
hiçbiri gerçekleşmedi. Güneydoğu ile ilgili ilk ekonomik 
paketi Tansu Çiller açt1. 17 trilyon liralik kaynak aktan
mm! öngören paket daha sonra buhar/aşti. Bunun ar
dmdan Erbakan, bölgenin acil ekonomik sorunlanm 
çözmek için bir paket açt1. Erbakan, 4.5 trilyon liralik 
kaynaktan söz etti fakat bölgeden gelen talep ise 29.6 
trilyon lira oldu. Bu arada 3 farkli paketin sözü edildi. 
Bunlardan bir kJsm1 doğrudan yatmmla ilgiliydi. Fakat 
şu ana kadar bölgeye 5 kuruşluk kaynak ayn!mad1." 
(Milliyet, 6 Temmuz 1997) 

Refahyol hükümetinin "her hafta bir müjdesi"nin ger
çek yüzü bu bağıntıda böyleydi. Bu mirasın sahibi Ana
sol-D hükümeti, güvenoylaması bile yapılmadan Baş
bakan Yardımcısı ve Devlet Bakanı Ecevit ve sekiz Ba
kan'ın yer aldığı bir heyetle, Diyarbakır'a giderek şov 
yaptı. 

Ecevit ve beraberindeki heyet 6 Temmuz'da Diyar
bakır'daydı. Resmi buluşmalar ve işadamlarıyla görüş 
alışverişi yapıldıktan sonra; Ecevit ve eşi Rahşan ha
nım, "halktan birileri" olduklarını göstermek için gece
konduları gezdiler. Fiskaya semtinin Dicle Mahallesin
deki yollarda, zor yürüyebilen Ecevit. halkı çok "düşün
müş" olacak ki, hemen yolların yapılması talimatını ver
di. 11 Temmuz tarihli gazetelerde, Ecevit sayesinde 
Dicle Mahallesinin yollarının düzeltildiği haberleri çıktı. 
Bir hafta sonraysa, YSi ve Köy Hizmetleri'nin yaptıkları 
yolların, iyi yapılmadığı gerekçesiyle Belediye Başkanı 
tarafından, "daha iyisini" yapmak için müdahale edildi. 
Belediye Başkanı şunları söyledi: 

"Başbakan YardimCISI ve Devlet Bakam saym Bülent 
Ecevit, böyle rastgele yollarm yapJimasim istemedi. O, 

kuşkusuz yol/ann iyi ve sağlam yapilmasim istemekte
dir. Belediyemiz bu görevi yerine getirmek için sorum
ludur ve yapacaktir. "vb. vb .. 

ilk bakışta bunların halkı ne kadar "sevdikleri"ni dü
şünebilirsiniz. Fakat durum öyle değil. Belediye ile YSi 
ve Köy Hizmetleri arasında kimin yolları yapacağı konu
sunda tartışma sürerken, yolların yapımı da durmuştur. 
Ayrıca, yolları düzeltilmesi istenen gecekondu halkını, 
gecekondularının yıkımı beklemektedir. Bu yüzden de 
halk, Ecevit'e şöyle şikayette bulunmuştu: 

"Önce köy/erimizi yaktiiar. Şimdi de evlerimizi ylkJYor
/ar. Köyümüze dönmek istiyoruz, göndermiyor/ar." 
(Hürriyet, 7 Temmuz 1997) 

Bir mahallenin patika yollarının yapımı konusunda 
durum böyleyken, hakim sınıfların adını bile vermedik
leri Kürt sorunu konusunda takındıkları tavır nasıl olabi
lirdi? Alışılmışın ötesinde bir şey yok! Yine inkar, yine 
şovenizm ... Başka türlü de olmaz zaten. 

Ecevit'in köy koruculuğu, OHAL ve köye dönüş konu
sunda söylediklerine baktığımızda, Anasol-D hükümeti
nin programında savunulanları da görmüş olacağız. 

Ecevit'in açıklamasına göre "Koruculuk sistemi deği
şecek". Nasıl değişeceğini ise şöyle açıklamaktadır: 

"Hükümet programmda bugün göreceksiniz, köy ko
ruculuğunun değiştirilmesi, düzeltilmesi yolunda bir 
söz veriliyor. Köy koruculannm belli eğitim düzeyinde 
bulunanlarm düzenli devlet güçleri içine almmas1, di
ğerlerine de güvenlik diŞI başka alanlarda iş, istihkam 
alam sağlanmasi gerektiğine inamyoruz." (Milliyet, 7 
Temmuz 1997) 

Güvenlikdışı alanların ve verilecek işlerin ne olduğu 
konusunda herhangi bir açıklama yapılmamaktadır. 
işin esas yönüne gelince, Anasol-D hükümeti, köy ko
ruculuğuna yeni bir üniforma giydirmektedir. Eğitimli 
köy korucularının resmi güvenlik güçleri arasına alın
ması, onları köy korucusu olmaktan çıkarmayacaktır. 
Değişen tek şey isimlendirmedir. Böylece, köy korucu
larının ismi, "güvenlik güçleri" olacak. Peki ama, köy 
korucusu adı altında ne iş yapıyordu? Görevi neydi? 
Güvenlik güçlerine katıldığında yeni bir görevle mi gö
revlendirecekler? Sorular daha da çoğaltılabilir. Yapıl
mak istenenin, köy koruculuğu sisteminin daha da pro
fesyonelleştirilmesi olduğu ortadadır. 

Bunun da ötesinde koruculuk, artık Kuzey Kürdis
tan'la sınırlı değildir. Türkiye'nin değişik bölgelerinde 
de -Kuzey Kürdistan'daki kadar olmasa da- var. Akde-
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niz Bölgesi'nden sonra, şimdi de Karadeniz Bölge
si'nde koruculaştırmaya başlanmıştır. 

Güney Kürdistan'da, KDP ile birlikte sınıra yakın olan 
ve boşaltılan 400 köyün yeniden yerleşmeye açılması 
planıyla birlikte, koruculuk da planlanmaktadır. Kısaca
sı koruculuk sistemi, başka biçimlerde devam ettiril
mektedir. 

OHAL'in uzatılmasıyla ilgili olaraksa Ecevit'in tavrı 

şöyledir: 
"Hükümet olunca son MGK'da alınan bu karan önü

müzde bulduk. Yeni bir çaltşma yapma zamantmiz yok
tu. Onun için bu seferlik o kararnarneyi Meclis'e sunma 
zorunluluğu duyduk. Fakat önümüzdeki aylar içinde 
OHAL'i ciddi olarak gözden geçireceğiz." (aym yerde) 

Bilindiği gibi OHAL 10 yıl içinde tam otuz kere uzatıl
dı. ilk birkaç yıldan sonra, her seferinde "bu sefer son 
olacak" diye açıklandı. Ama hep yeniden uzatıldı. Ece
vit'in zamansızlıktan dolayı "bu seferlik" kararnarneyi 
meclise sunma zorunda kaldıklarını açıklaması da, alı
şılan bu tür açıklamaların bir başka versiyonudur. Ece
vit, bu arada asıl karar vericinin MGK olduğunu da giz
lerneye çalışmaktadır. Yani, kararnarneyi meclise sun
malarının zorunluluğunu, MGK'nın aldığı kararla değil 
de, zaman azlığıyla açıklamaktadır. Çok büyük bir de
ğişiklik olmazsa eğer, OHAL'in uzatılması bu sefer de 
son kere olmayacaktır. Nitekim, Anasol-D hükümetinin 
programı, DSP'nin rötuşuyla "Olağanüstü Ha/'i kaldira
cak şartlar henüz tam olarak oluşmamlŞtir." diye soru
nu açıklamaktadır. Önümüzdeki üç-dört aylık dönemde 
bunun koşullarının nasıl oluşacağı da hükümetin gizidir. 

Ecevit'in "OHAL 'i ciddi olarak gözden geçireceğiz" 
demesi, "kaldıracağız" anlamına gelmiyor. Şimdiye ka
darki hükümetlerin hepsi de OHAL'i ciddi bir biçimde 
gözden geçirmiştir. Sorun zaten gözden geçirmekte 
değil, ne için, hangi amaçla gözden geçirildiğindedir. 

* * * 

Y 
akılıp, yıkılarak boşaltılan köylerden kaçmak zo
runda bırakılan ve sürgün edilenlerin köylerine 
dönmesi konusunda Ecevit'in ortaya koyduğu iki 

seçenek şöyledir: 
"Köylerinde aynimak zorunda kalanlar için şu seçe

nekler münkündür: 
-Güvenliğin sağlandiği yere geri dönmek isteyenlere 

gereken yard1mın yapiimasi. 
-Köyüne dönmek istemeyen, kentte kalmak isteyen

lerin geçimlerini sağlayabilecekleri yatmmlar için teşvik 
sağlanmasi." (aym yerde) 

Hükümetin tavrını dile getiren Ecevit'in, mezrasından, 
köyünden, kentinden kısacası evinden barkından olan 
dört milyon civarındaki sürgün insanın derdine bulduğu 
"çare" böyledir! 

Bu dört milyon insanın sürgünde olmasının acaba 
nedeni nedir? Köylerini, mezralarını bombalayan kim
dir? Bunları koruculaştırmaya zorlayan, "ya korucu olur
sun, ya da gidersin" deyip; korucu olmayıp ve gitme
yeniere hergün baskı yapan ve katledenler kim? 

Görmek isteyenler için her şey açıktır. Tüm bunları 
yapan faşist Türk devletidir, ordusudur, polisidir, iti mi-

tidir. O zaman, köylerine dönmek isteyenler kime karşı 
korunacak? Kim sözkonusu güvenliği sağlayacak? Ha
kim sınıfiara göre, PKK'ye karşı korunacak ve koruyan 
da "kahraman mehmetçik" olacak ... 

"Görünen köy, kılavuz istemez" derler. Anasol-D hü
kümetinin de Kuzey Kürdistanlı işçi ve emekçilerin hiç 
bir sorununa çözüm getirmeyeceği açıktır. Bu hükümet 
döneminde de ulusal baskı aynen devam edecektir. 
"Terörle mücadele" adına, ulusal baskının devam ede
ceği, Anasol-D hükümetinin programında da görülmek
tedir. 

"Güneydoğu Anadolu'nun sorunlan etnik nedenler
den değil, coğrafi, sosyal ve ekonomik nedenlerden, 
bölgenin feodal yap1sından ve d1ş tertipte tahriklerden 
kaynaklamyor. Bölücü teröre karş1 etkin mücadele sür
dürülecek." (Milliyet, 7 Temmuz 1997) 
Açıkça söylenen şudur: "Bölücü teröre karş1 etkin 

mücadele sürdürülecek". Bu da, Kuzey Kürdistan'da 
ulusal baskının, katliamların devam edeceğinin hükü
met programı tarafından tescilidir. 

Bu programda söylenenler, önceki hükümetin prog
ramında söylenenlerle özde aynıdır. Yeni olan tek şey, 
bölgenin feodal yapısına ilişkin söylenenlerdir. TC'nin 
genel tavrı, her zaman, bölgede etnik sorun yok, Kürt 
sorunu yok; sosyal ve ekonomik kalkınma sorunu var 
biçiminde olmuştur. Bu kalkınma ise tüm Türkiye'nin 
sorunu olarak ele alınmaktadır. 

Hakim sınıflar, bir yandan "terörizme karşı" mücade
le ettiklerini söylerken, diğer yandan da sözkonusu kal
kınma programiarına Kuzey Kürdistan'ı da almışlardır. 

Diyarbakır'a giden heyette bulunan Sanayi ve Ticaret 
Bakanı Yalım Erez, "Bölgedeki terörün silahlt mücade
leyle bitirilemeyeceğini" açıkladıktan sonra şunları söy
lemektedir: 

"Ekonomik gelişmeyi sağlayarak terör batakliğın! ku
rutacağJz. Kişi başına yillik 25-30 bin dotarta 300-500 
dotarta yaşayan insanların iç içe olduğu bir ülkedeyiz. 
Hedefimiz Türkiye'nin her tarafıni aym gelişmişlik sevi-
yesine ulaştirmak." (aym yerde) · 

Hakim sınıflar, tankla, topla, zulüm ve katliamla başa
ramadıklarını, ekonomik gelişmeyi sağlamakla başara
caklarını sanıyorlar. 

Faşist Türk devleti varolduğu sürece, hangi hükümet 
işbaşına gelirse gelsin, işçi ve emekçiler için değişen 
bir şey olmayacaktır. 

Kürt ulusunun gerçek kurtuluşu da, burjuva hükümet
lerin programlarıyla, vaatleriyle mümkün değildir. 

Anasol-D hükümetinin Diyarbakır çıkarması, ertesin
de bölgeye başka bir heyet göndermesi vb. kendini 
bölge halkına şirin göstermek içindir, halkın sorununu 
çözmek için değil. 

Kürt ulusunun gerçek kurtuluşu, değişik ulus ve milli
yetlerden işçi ve emekçilerin birliği ve ortak mücadele
siyle, faşist Türk devletini yıkıp yerine işçi-köylü iktidarı
nı kuracak olan devrimle mümkündür. 

Bu görevi yerine getirmek için Bolşevik saflara! 

30 Temmuz 1997 )t 
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TEVG~RA JiN~ KOMUNlST''f' 

KÜRT KADlNlNlN KURTULUŞU iÇiN DE; 

Umut isyanda, 
kurtuluş devrimdel 

F 
aşist Türk devletinin Kuzey Kürdistan'da Kürt ulu
suna karşı yürüttüğü haksız savaş, her gün yeni 
canlar alarak var gücüyle devam ediyor. Bu sa

vaşta asker elbisesi giydirilmiş çeşitli milliyetlerden işçi 
ve emekçiler, Kürt ulusundan işçi ve emekçi kitleler 
üzerine sürülüyor. 

Şehirler kuşatma altında, köyler bombalanıyor, kadın 
erkek, yaşlı genç Kürt köylüleri göçe zorlanıyor. 

Faşist devletin ulusal baskı, sindirme ve katliam poli
tikasının yükünü en fazla çekenler emekçi Kürt kadınla
ndır. Onlar ulusal, sınıfsal ve cinsel baskıya, üçlü bas
kıya maruz kalmaktadırlar. Bu üçlü baskının nasıl içiçe 
geçtiğini her gün onlarca örnek gözler önüne sermek
tedir. 

Kürt yoksul köylüsü, Kürt olduğu için ve yoksul köylü 
olduğu için horlanmakta ve topraklarından kovulmakta
dır ... 

Ezilenler içinde en çok ezilen durumunda olan Kürt 

köylü kadınlarının durumları ise aniatmakla bitecek gibi 
değildir. Kürt olduğu için ve kadın olduğu için aşağılan
makta, baskı ve sindirme politikasının bir parçası olarak 
cinsel şiddete, taciz ve tecavüze maruz kalmaktadır. O, 
ekonomik ve toplumsal ve kültürel olarak tümüyle hak
tan yoksun durumdadır. Ve bu konumu nedeniyle kağıt 
üzerinde kadınlara tanınan bazı haklardan dahi fayda
lanamamaktadır. 

Kürt köylü kadının yaşantısını belirleyen, daha doğru
su dünyasını karartan, feodal erkek egemen gelenek
lerdir. Ve bu "kader", onu daha dünyaya gözlerini açar 
açmaz sarar. Erkek çocuğu doğduğunda eve sevinç 
ve kutlamalar hakim olurken, kız çocuğu doğduğunda 
ev halkı yas tutar. Anne kendi kaderine öfkelenirken, 
baba kızın getireceği başlık parasını düşünerek teselli 
bulur. Kızların başlık parası karşılığında satılması, ku
malik, berdel halen varlığını sürdürmektedir. Kadınların 
evdeki tüm erkeklerin hizmetçisi olması, koca-baba
ağabey tarafından dövülmesi, "namus" adına herkesin 
gözü önünde, sokak ortasında öldürülmesi bu gelenek
lerdendir. Kız çocukları okutulmaz, onlar kocaya verile
cekleri güne kadar ev içinde köle gibi çalıştırılır. 

Kürt köylü kadını ekonomik olarak da tamamen erke
ğe bağımlıdır. O çoğunlukla miras hakkından yoksun 
bırakılmaktadır. Kaldı ki, kendi mülkü üstünde de söz 
hakkı elinden babası ya da kocası tarafından alınmak
tadır. O fiziksel güce dayanan en ağır işleri yapar, tar
lada çalışır, sırtında yük taşır, bunun yanısıra çocuk do
ğurmak, erkek nesiller yetiştirmek ve her türlü ev işleri
ni de yapmak onun görevidir. Bunun karşılığında o her 
fırsatta dayak yer, eziyet görür, horlanır. 

Kentlerdeki Kürt kadının durumuna gelince, onların 
yaşadıkları sorunlar özde Türk ve diğer milliyetlerden 
emekçi kadınların yaşadıklarına benzerdir. Ancak, sınıf
sal ve cinsel baskılara ek olarak o bir de ulusal kimliği
ni yaşayarnama ve geliştirememenin zorluğunu yaşa
maktadır. 

Kentlerde, kız çocukları okula gitme imkanına sahip 
olmaktadır, ancak bu, asimilasyon pahasına elde edi
len bir imkandır. Kuzey Kürdistan'da olduğu kadar, 
Türkiye'nin metropollerinde de Kürt çocuklarını bekle
yen, anadilde ve demokratik eğitim değil, Türkçe dilin
de, ırkçı, şovenist, faşist eğitimdir. 

Ancak Kürt kadınlarının bugünkü konumunu belirle
yen salt bu baskı ve sömürü değildir. Madalyanın öbür 
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yüzünde ulusal kurtuluş mücadelesinde ve çeşitli de
mokratik, devrimci mücadelelerde yerlerini alan Kürt 
kadınları vardır. 

Bugün özelde ulusal kurtuluş mücadelesi, hem kent
teki, hem de kırdaki Kürt kadınları üzerinde büyük etki
de bulunmaktadır. Bir bölüm Kürt kadını, bugün müca
deleye aktif bir biçimde katılmakta, bazen silah elde 
gerilla olarak Kürdistan dağlarında, bazen de elinde 
pankartlarla metropollerde alanlarda mücadele içinde 
yerini almaktadır. Emekçi Kürt kadınları, aktif bir biçim
de mücadele içine girdikleri ölçüde, en bağnaz erkek 
egemenliği altında inleyen eski konumlarından sıyrıl

makta, özgürleşme yönünde büyük adım atmaktadırlar. 
Ne var ki, bugün Kürt ulusunun ulusal kurtuluş müca

delesi burjuva reformizminin önderliğinde yürüyor. Bu 
mücadelenin odak noktasında ulusal çıkarlar durmak
tadır. Ve tüm ulusalcılar gibi, bugün Kuzey Kürdis
tan'daki ulusal kurtuluş hareketinin öncüsü PKK, Kür
distanlı kadınların özgürleşme çabalarına bu bakış açı
sıyla yaklaşmaktadır. PKK önderliğinin ihtiyaç duyduğu 
ölçüde ve doğrultuda bir bağımsızlaşma ve özgürleş
me hareketi! 

Tarihte, bu tür ulusal kurtuluş hareketlerinin sayısız 
örneği mevcuttur. Bu hareketlerin hepsi, ihtiyaç duy
dukları sürece kadınları mücadeleye çağırmış ve bu
nun için gerekli olan özgürleşme eğilimine göz yum
muş, ya da bizzat teşvik etmiştir. Mücadele başanya 
ulaştığında ama, bu mücadelede kadınların da katkısı 
olduğu unutturulmaya çalışılmış ve onlar yeniden eski 
rollerine dönmeye zorlanmışlardır. 

Bu gelişmeyi engellemenin bir tek yolu vardır: Ulusal 
kurtuluş mücadelesini sosyal kurtuluş mücadelesiyle 

birleştirme! Bugün Kürdistanlı emekçi kadınların bunun 
bilincine varması tüm aciliyetiyle kendisini dayatmakta
dır. 

Sınıfsal, cinsel ve ulusal baskılar altında ezilen Kürt 
kadınının özgürleşmesinin önündeki ana engel faşist 
Türk devletinin varlığıdır. Faşist Türk devleti yerle bir 
edilmedikçe, ne ulusal baskı ortadan kalkacak, ne de 
kadınlar üzerindeki cins baskılarının bertaraf edilmesi
nin yolu açılacaktır. 

Kürdistanlı kadın Kürdistan'la birlikte özgürleşecektir. 
Bunun için devrim gereklidir. Biz, Bolşevik kadınlar, öz
gür Kürdistan dediğimizde, emperyalizmin zincirini kır
mış, bağımsız ve Sosyalizm yolunda ilerleyen Kürdis
tan'ı anlıyoruz ... 

Bu yolda ilerieyebilmek için sağlam bir sınıf bakış 
açısına, proletaryanın sınıf bakış açısına sahip olmak 
gerekmektedir. 
Başdüşmanımız olan faşist Türk devletiyle pazarlıklar 

ve "siyasi çözüm" peşinde koşanların böyle bir bakış 
açısına sahip olmadıkları apaçıktır. Silahlarımızia birlik
te, canımız ve kanımızla kazanmış olduğumuz özgürlü
klerimizi teslim edip evlere kapatılmak istemiyorsak 
burjuva reformizmine sırtımızı çevirmeliyiz. 

Reformizme karşı devrim, milliyetçiliğe karşı proletar
ya enternasyonalizmi; erkek şovenizmine karşı Komü
nist Kadın Hareketinin bayrağını yükseltelimi Bolşevik 
saflarda yerlerimizi alalım! 

Kürt kadınının özgürlüğü için Kürdistan'a özgürlük! 
Bimre devieta faşista Tirk! 

26.8. 1997 )( 
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ÇEVRE'tlff 

Kuzey Kürdistan devrimi 
ve çevre sorunu ... 

B 
aşlığı gören okuyucular arasından bazıları, "şim
di durup dururken bu sorun da nereden çıktı?" 
veya "Kürdistan'da o kadar önemli sorun varken 

çevre sorunlarına zaman ayırmanın anlamı ne?," gibi 
gerekçelerle kafa sallayacaklar ve "canalıcı sorunlar 
çözüm beklerken" bizim dikkatleri çevre sorunu gibi 
"hafif" sorunlara çekmeye çalıştığımızı düşünecekler
dir ... 

Oysa bazıları sorunun ciddiyetini kavramasa da, Ku
zey Kürdistan'ın karşı karşıya bulunduğu çevre sorunu, 
ne hafife alınabilecek ne de devrim sonrasına ertelene
bilecek türden bir sorundur. 

insanların, her şeyden önce üzerinde sağlıklı bir bi
çimde yaşayabilecekleri doğal bir ortama ihtiyaçları 
vardır. Suların içilemez, toprağın ekilemez, havanın so
lunamaz, yolların yürünemez, şehirlerin yaşanamaz ha
le geldiği bir ülkede, iktidarı ele geçirmek bile pek fay
da etmeyecektir. 
Ormanları devlet tarafından yakılan, aç gözlü soy

guncular tarafından yokedilen, halk tarafından ihtiyaç
larını karşılamak için kesilen; tarım arazileri erozyon yü
zünden günbegün giderek daha fazla çölleşen, su kay-

nakları sanayi atıklarıyla zehirlenen, "dev" projelerle do
ğanın dengesi tehdit edilen; zoraki göç, çarpık kentleş
me ve sanayileşme yüzünden bazı yerleşim birimleri 
yaşanmaz hale gelen bir ülkede çevre sorunlarını hafi
fe almak, sadece varolan en önemli sorunlardan birine 
sırtını çevirmek değil, aynı zamanda gelecek kuşaklara 
karşı büyük bir sorumsuzluk anlamına da gelmektedir. 

Kuzey Kürdistan'da yıllardır "eşkiya ile mücadele" 
gerekçesiyle devlet tarafından ormanlar yok edilmekte
dir. Ormanların bizzat devlet tarafından yakılarak yoke
dilmesi, Kuzey Kürdistan'da gerçekleşen çevre katlia
mının en barbar yönünü oluşturmaktadır! 

Akdeniz ve Ege kıyılarında her yaz gerçekleşen or
man yangınları sırasında ve sonrasında, "ormanların ne 
kadar önemli, değerli, gerekli ve yararlı olduğu" üzeri
ne sayısız nutuk çeken bu devletin sorumluları, Kuzey 
Kürdistan'da ormanları yoketmek için kendi elleriyle a
teşe vermekte, bu barbariiğı yer yer açık olarak savun
maktadırlar. Bu durum, bu devlet yıkılmadan çevrenin 
korunamayacağını da çok net bir şekilde göstermekte
dir. 

Ormanlar, sadece devlet tarafından değil; arsasını, 
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tarlasını, arazisini genişletmek isteyen insanlar tarafın
dan da katledilmektedir. 
Geniş ormanlık alanların varlığı, doğal ortamın sağlık

lı bir biçimde işleyebilmesi için mutlak zorunluluktur. 
Ormanların ve yeşil örtünün katiedildiği bölgelerde top
rak, yağmur ve rüzgar erozyonu ile süpürülmekte, bel.li 
bir zaman sonra toprağın verimli kesimi kaybolup gerı
ye üzerinde hiçbir şey yetişmeyen kumlu ve taşlı bir 
arazi kalmakta ve çölleşme başlamaktadır. Bu durum
da, o zamana kadar bu bölgede yaşayan insanlara göç 
etmekten başka seçenek kalmamaktadır. 

Ormanların ve yeşil örtünün yok edildiği bölgelerde 
yere düşen yağmur taneleri, sağlıklı bir biçimde to~r.ak 
tarafından emildikten sonra, yeraltı su kanallarının ıçın
den süzülerek berrak bir şekilde derelere karışıp nehir
lere akmamakta; düştüğü yerde onu emecek yeşil örtü 
yok edildiğinden, önüne çıkan ne varsa s~rükleyerek 
aşağılara doğru akmakta ve sel felaketlerı meydana 
gelmektedir. . . ~. .. 
Ormanların ve yeşil örtünün yok edıldıgı belgelerde, 

yazın sel, kışın da çığ felaketlerinin meydana gelmesi 
bir süreklilik halini almaktadır. Daha içinde bulunduğu
muz yaz aylarında Kuzey Kürdistan'ın bir dizi bölgesin
de sel felaketleri yüzünden onlarca insan hayatını kay
betti. Her kış yaşanan irili ufaklı çığ felaketleri yüzünden 
de bir dizi insan hayatını kaybetmektedir. Doksanlı yıl
ların başında Kürdistan'ın bir dizi bölgesinde büyük çığ 
felaketleri meydan gelmiş, bu felaket sırasında büyük 
can ve mal kaybı olmuştu. 

Ormanların ve yeşil örtünün yok edildiği bölgelerde, 
dere, nehir ve göl yatakları da çamurla dolmakta?ır. 

Kürdistan'da, onyıllardır yürütülen "dev" proJelerle 
büyük barajlar, su kanalları inşa edilmekte, köyler, ka
sabalar haritadan silinmekte, derelerin, nehirlerin, yata
ğı değiştirilmektedir. Bu "dev" projelerin,~ sade~ce geti
receği "yararlar" anlatılmakta, yolaçacagı dogal fela
ketler, olumsuzluklar gözardı edilmektedir. Devlet tem
silcileri, bu projelerin bölgeye "bolluk ve refah" getire-
ceğini söylemektedirler. .. 
Dünyanın başka bölgelerinde gerçekleştırılan benzer 

"dev" projelerin tecrübeleri, bölgede yaşayan halkın 
payına bolluk ve refah değil, daha fazla felaket ve yok
sulluk düşeceğini göstermektedir. Bolluk ve refah her 
zaman olduğu gibi yine sömürücülerin kasasına aka
caktır. 

Bu anlamda bu "dev" projeler doğaya etkileri bağla
mında sorgulanmalı, coğrafya ve doğal dengelerde 
meydana gelecek değişikliklerin nasıl bir felakete yola
çacağı ortaya konmalıdır. 

B 
iz, doğanın korunması için, sanayileşmeye ta
mamen karşı çıkan gerici bir anlay~şın t~raftarı 
değiliz. Biz, sanayileşmenin ve gelışmenı~ do

ğal dengelerin bozulması pahasına, ~çevre katle~ıl~rek 
değil, doğal dengeler korunarak, dogayla uyum ıçınde 
gerçekleşmesinden yanayız. 

Kürdistan'nın yeraltı ve yerüstü kaynaklarını sömüren 
bir dizi işletme vardır. Bunlar, bu sömürü sırasında hal
kın sağlığını hiçe saymakta, başka bölgelerde çoktan 

zorunluluk haline gelen önlemlerin en kabalarını bile al
mamakta, ürettikleri zehirleri, pislikleri içme su kanalla
rına akıtmakta hiç problem görmemektedirler. 

Geçen yıl, petrol çıkaran Shell şirketinin üretim sıra
sında açığa çıkan zehirli atıkları çevredeki derelere 
akıttığı, bu zehirin Diyarbakır içme suyu kanallarına ka
rıştığı açığa çıkmıştı. Bu olay tek değildir, duyarlı çevre 
örgütleri bu rezaleti duyurmasalar, insanların bu olay
dan da haberleri olmayacaktı! 

Burada esas olarak kabaca Kuzey Kürdistan'daki 
çevre sorunlarına değiniyorsak da, Kürdistan'ın diğer 
bölgelerinde de durum daha değişik değildir. Bu an
lamda üzerinde yaşanabilir bir doğal ortam için müca
dele, tüm Kürdistan'da en önemli sorunlardan biri ola
rak kendini dayatmaktadır. 

işte tüm bu nedenlerden dolayı, Kuzey .Kürdista~'ın 
karşı karşıya olduğu çevre sorunları ne hafıfe alınabıle
cek, ne de devrim sonrasına ertelenebilecek türden so
runlardır. 

K 
ürdistan'da çevrenin, ister resmi, ister özel kim 
tarafından olursa olsun katiedilmesine karşı da
ha bugünden kararlı bir mücadele yürütülmeli

dir. üzerinde sağlıklı bir biçimde yaşanabilecek bir do-
ğal ortamın korunması için mücadele, sadece her "çev
reci"nin değil, her komünistin, devrimcinin, demokratın 
görevidir. . .. 

Çevrenin korunması için mücadele, son ta~lılde so
mürü sisteminin yıkılması için de mücadeledır. Çevre
nin korunması için verilecek mücadele, bir dizi aşama
da bu hedefe delaylı olarak hizmet ederken, ormanların 
devlet tarafından yakılması olayında olduğu gibi, bir di
zi aşamada dolaysız olarak da hizmet etmektedir. 

Çevrenin korunması için mücadele, a~cak bölg~~.e 
hüküm süren sömürü sisteminin temellerıne karşı yuru
tülecek mücadeleyle birlikte ve ona bağlı olarak yürütü
lürse gerçek bir başanya kavuşabilir ... 

Bu mücadelede, sömürü sistemini yerlebir edip do
ğal ortama verilen zararı zamanında önleye~.ezs~k, 
gelecekte çizilecek haritalarda bu toprakların uzerıne 
"Kürdistan Sosyalist Cumhuriyeti" değil, "Kürdistan Çö
lü" yazılacaktır. Durum bu kadar vahim ve önemlidir, 
mücadelemiz de buna göre kararlı ve militan olmalıdır. 

25.8. 1997 )t 
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1 GOLAN '97T 

Roja yekitiye O tekoşine O destbrati 
ya proletari ya nawnetewi 1 GO lan e 

da derkewin meydana n! 

Seba tekeşin e, seba azadiy~ derkewln zlkaka! 
Karkeren O Xebatkaren Tirk, Ereb, Çerkez, Laz, Abaza, 

Ermeni O hemO Netewlyan! 
Em dikewin~ Roja 1 Gulan ~ ya newneteviye destbratl 

ye O tekeşin e karkeran. Bi we Roja da jl li Kurdistan a 
Bakur O li Tirklye tercra dewleta faşist ya Tirk qe sinoran 
nasneke, küştlnlya marivan lı sOkan ne kesi ne p~wend
di dibl, jlyana civat ~ bi herM hatin girMayl. 

Sitemkarlkirina dewleta Tirk li Kurdistan a BakOr her Roj 
herl qr~j dibe! Bi deh hazaran pareskeren gund, bi her 
hazaran time beryekl bi dest xwin, bi her hazaran leşkar 
O deh hazaran poiTs/kelenter besnebOye, wan hin bi deh 
hezeran leşkar ~ bo kudendina şer~ şandin Kurdistan a 
BakOr, em w~ wext~ da dikewin~ 1 Gulan ~! 

Di jiylna me li welati ki werr~ ye ku, dizi kirin hejaylye, 
bedala miravan penc pereye! Sangina şer~ ten xelat 
kirin. L~ gotina aşit1! "Aşitl" gotin ko sOc e. Li zmane çap
qM ya şoreş O ya sosyalist, ya zagonl ten qufilandin, p~
nOse wan difirlnin, nivlskar O serkare wan t~n dil kirin O 
ceza kirin e. Dewleta Tirk di sala 1997'da şampiyonatiy~. 
"windakilin" O awitin a içe zlndanan, rojnamevan O rew
jenblran dest xweda pedigirl! 
P~nOswanen serweran, ew ku hln zMe xwin~. zMe 

kurre merivan, zMe guçike marivan dixwazin, dewleta 
Tirk bexşlşe dide wan ... Em wexta ku p~nOs~n nivlskar e 
mehmetçikan ew ku stün~n rojnameyan xwin verdişin di
kewlne 1 GOian ~- Şera li Kurdistans Bakur ji xwe siste
ma ki bin dide teni weki leş~ mindar. Dewlet bOye mafia, 
mafia bOye dewlet. Kezaya Susurluk e cartin wa pir zelal 
şanl da. Ew dixazin ku, wa sazOmana ku mirlye, bi mirl
na seçend kurbanan bidin O emre v~ dewlet~ direjbikin. 
Va leş a were rakirin ~ O bawejin guhOra tarixe. Em ji bi 1 
Gulan e derkewine sikan Omeydanan vi sloxanan, "Sim
re şer a dijşoreşger li Kurdistan a BakOr!", "Biji ma fe ve
qetlna netewa Kurd, mafe sazkirine dewleta cOda!", "Bo 
Bratlya gelan tek r~ Şoreş e!" bilindbikin~! SazOmana ku 
blndide, bi tOn xirabiye xwe O plsitlye xwe ra çarxa badi
kewi, wexta ku bikin bin herda guhura tarixe hat O radibi
re. Bow~. hayde bikew'in sefen Bolşewlkan, pil bidin bo 
avakirina w~! 

Karkeren jin O m~r ji hemO netewlyan! 
GOndi O kedkaren Kurd, ku ew~ ku ber bi bindestlye 

netewl berxwedidin, ber bi dewleta faşist ya Tirk t~koşi
ne beşta diben, ser wan da tercra faşist, zordestl, qirkiri
na girseyl çeraspandin dikin; gunde Kurdan bombedi
kin, gundan dişewitin, kedkare ku jibona mafe xwe biza
vi dikin, li van qerşOnan dibarinin. Çin e dadger~ Tirk li 

Kurdistans Bakur şer~k neheq, şer~k barbaril dajon, bi 
w~ marvan da dikewin~ 1 GOian a 1997. TC nikarl p~şi
ya şer~ rizgarkirine O şiyarbOna netewl ya netew~ Kurd 
bigirl. Pivaylya şera netewl ya Kurd tev geş dibe, poiTtlka 
p~şkere w~ ya reformist, ango PKK, ya iro, neteweperis
tlya bOrjOwa O bit~krayl bOn O haşbOnbuyi bi dewleta Tirk 
ya faşist, şantkirina xwe Mjatir dide! XilasbOna netewe 
Kurd ya bi xilasbOna sosyal tengeteng yakbOyiye ji bo 
doza xilasbOna sertiraziya netewa Kurd, partiyak ya Bol
şewlk xwe Mj b~tir rikkirin dide. Ere bi v~ armance, pll 
bide ava kirina Partlya Bolşewlk, bi keve nav r~zen w~! 

Karkeren, kedkaren ji hemO gelan! 
Şer~ nehege kO dewleta faşist ya Tirk, ewe kO serdijmi

n~ hemO gelan~. himbar netewa Kurd dimeşandin dide, 
we deme ev şereki li himbar hemO karkeren O kedkaren 
gelen din ew~ ji bona demokrasi O sosyaiTzme t~koşin di
kin. QerşOna ku dav~n kedkaren Kurd, gundiye Kurd, 
p~şmergeye Kurd ye ku ji bona heq~ netewaye Kurd şer 
dikin, ev qerşOna ke hattlye av~tine karkeren O kedkaren 
gel~n din. Li şera ku li Kuraıstana BakOr te ajotin kerha 
karkeren O kedkaren hemO gelan kerha wan tune. HemO 
karkar O kedkar ev~ v~ şera paşverO, şera neheq, dijşo
reşger bi sekinindin, nav ber gelanda bo xwastina aşiti
ya M derew O bo bratly~ tek r~. şoreşa tekaşina hilwe
şanina dewleata faşist ya Tirk, ku sucdare O berpirsiyar~ 
v~ şer~ bihilanlndin bidin! 1 GOian, şera paşverO, şera 
dijşoreşger, ku li Kurdistans BakOr çedibe, himbar wi şe
ra şoreşe hilanln bikin O bi v~ ter~ xupeşandine çebikin. 
SiftbOna Mşa dewleta faşist ya Tirk, li himbar çina karke
ran, wexta ku dinya emperyaiTstan xwe di içe merc~n qr1-
za da dibine, pir zede bO. "Zam"a ku çin~ serek nev di
din li himbar enflasyona ku sedan da rawirtin d ibi, her tiş
ti ki digire dibe. Mişe ya rast dadikeven, bi sed hazaran 
karkar di karxan~n dewlet~ O beryekl da ten dervekirin~. 
Disa bi despekirina beryekltiya karsazlya dewlet~ (KiT} 
bi sedhazaran karkar di karpananda dervekirin O avitin 
sefe be karan. Bi hazaran kedkar b~ kar hiştin. 

"Beryekikirin", weki sloxana imdat bo dewleta faşista 
Tirk hat. Bi we bare da devecOya me, "Ne kapitaliıma 
dewlet~. ne ji kapitaliıma beryeki!", "Bimre serwerlya 
sermaye!" ye. Li welateki b~ karti pir bilinde, bi xastina 
karxanekida bişuxule, ango jinabOyuna xwe kudandin bi
ke, bo wi pariyak karkeran, li himbar sternbariye çiniye 
dadger bedeng disekinin, jiber ku ew herhe bi be kartiye 
ten tirsandin O ten lixwehelandin. 

Karkerno, kedkarno, serşOri kırın ne rizgartiye! Zenclra 
mezin ya heri ye ku cehenneme kapitaiTzme da karkar 
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ten hepiskirine, li dinya kapitalistan xizantiya çlna karke
rane, bi zordesfı girtina karkerane, heta Sınore paşın kar
ker bi hela fizikiye O ramantiye mejokefıkirina sermayeye. 
Bi vfJ zenclra bindestlye xilasbOntlyera tek rfJ heye ... Şo
reş! 

Ji bona wfJ ye ku; ye karkeran, li wfJ sazOmana bindes
tlye bi mişe tiştek tOne ku ev windabiken, lfJ vfJ sazama
na bindestlye bi mişe ku hilweşandin dikanın dinyayek 
tupOnuh bi karkin. Bi vfJ sedeme; em vfJ GOlana 1 
1997'da van sloxanen, "Bimre bindestlye bi mişe!", 

"Bimre kapitalizm!", "BiF sosyalizm!" biqerrlnine! 
i ro, piraniya çlnlya karkeran, ve rasfıya nikanl biblne, ii

bo ev bi vfJ biriyatiye nexwedlye. Bihilweşindana sazO
mana sermaye tek rfJ ya rizgarbOyunlyeye praniya çlnlya 
karkeran bi averO bikin erka çlnlya karkeren blrbiriyani
ye. Sloxane me di ve sazOmana kedxwarl da, hoya xe
bat O jiyane çlna karkeran hindik qet F başkın, "Şuxul bo 
hemO kes!" O ji hemO kesen ye kO bitemen xwe dikani 
dişuxule, tOn mesrefe xwe bi karxweren pfJşwazl kiriniya 
"Sigorte be karl!" ye. 

Kar, bo karkeran, kedkaran yfJn ku bi frotlya karxurte 
xwe merce jiyaniye, ev tirina binçine mafek mirovane. 
SazOmana ku kare nadayl karkeran mafe jiyane xwe tu
ne! 1 GOlane da li meydanan em bekam vlna li himber 
çlna dadgeran biqerrtnine. 

Karkerno, kedkarno! Ve dewleta ku hat giftOgo "sos
yaltlye", "dewleta hiqOq" hwd. bi kesan naMiinl, bi rastı
ye ev dewleta mistik karxwerane, ye mistik bege axe, ya 
mistik axaye axfJye O hevdesazlna kedxarlya karkeran O 
kedkaran, dike. QanOne ku bi xebatlye li welate me çe
bOne ji bo xirwebezlya karxwerane. Be k~r e ku bi milye
nan hene, karxweran O dewleta wan aciz! nake. Ew bfJ 
k~ran nlşandidin, deko karkere ku şuxuldidin herl pir 
kedxwartye dikin, ew li ve rewşa xoşnOtine. Raste ko be
lavkirina karfJ ku heye O bi imkana afirandina kare nO he
ta tek meriv bfJ k~r namaylnt Le kapitalist vlna çenakirin, 
jeber ko we deme ew nekanin karkeran navberhevda O 
karkerfJn bi k~r O be k~r navberwan da peşbazlye kişkiş
kin! 

Gotina me eve ku şuxultl mafe mirovatiye O bo hemO 
kesan şuxul dixwazlne! Ji bona vlya xwastine, roja şuxu~ 
7 saetan, hefteya şuxultlye bi 5 rojan, rojen paş hefte bı 
qanunfJ demen rawestiye qebOI kirin O bo hemO ~e~an ~ 
heftan tatıla bi mişag, dixwazine ku yekta qanOnı bı! Dı
sa bo hemO kesra, hemO paredaniya xwe bi dewlete O 
karxweran peşwazl kirin dibe Sıgortaya nexwaşlbOn dix
wazine! 

Çine ser ek berxwadidin ku w an daxwazlyen . me ~e 
dadkar medan me, "çavl tane" hwd. çlrokan tegıhandın 
didin! Men xaplndayine! VfJ daxwaziyan bi tekeşine bigi
rlnfJ! Em heta ko v1 hemO daxwazlyan ku bigirene, pirsa 
binçini sistema xulamtlya bi mişage. Vi sistema heta bi 
şoreşa Sosyalist qulibandin naken, mera rizgarbOy~na 
rast tune. Em v1 rastiye qe birrnekine le bo wan xwastıne 
girgin tekeşin bikine! 1 Gulaneda ji vi xwastinan biqirlne! 

(Dumahlk heye) K 

Enternasyonale 
Hışyarbın idi jı xewi 
Hışyarbın bındesten dınil 
Dıji zılme wek wolqan ın em; 
Ev şere jıyin u mırıne. 
Bıhelışinın ve dezgehe kewn 
Jıyinek nu dıxwazın em! 
Pozbılınd edi bızanbın: 
Nah şunda her tışt em Ini 

Ev şere mey paşin e 
Şere dıjwar u gıran 
Bı enternasyonali 
Rızgar dıbe insan 

Xwede, patron, mir axa u sultan 
Ka me çer rızgar dıkıni 
Ev tene deste me ne 
Dıkarın me rızgar bıkın 
Harke agıre şoreşgerl, 
Bıde ber bi zulme u zore 
Bı gışt quweta mıli xwe 
Dem e, lexe hesıne sor! 

Ev şere mey paşin e 
Şere dıjwar u gıran 
Bı enternasyonale 
Rızgar dıbe insan 

Hernil karxane u erd 
Her tışt mali xebatkaran. 
Ger dıni i xebate be, 
Ka çı heqe koledaran. 
Xwine ku cellat dırıjlnın 
Rojeki wan bıheriqlne, 
Jı ser ve behra xwine 
Roja sor de bıbrıqlne. 

Ev şere mey paşin e 
Şeri dıjwar u gıran 
Bı enternasyonali 
Rızgar dıbe insan 
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