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2 Sayý 8 Merhaba

MerMerhaba,haba,
8. Sayýmýzla karþýnýzda olmanýn sevincini ve

gururunu yaþýyoruz. 
Bin bir zorluk ve olanaksýzlýkla boðuþarak 8.

sayý çýkarabilmek bizim açýmýzdan bir baþarýdýr.
Kuþkusuz bunu yeterli görmüyoruz. Mevcut duru-
mumuza göre bir baþarý, ama genel geliþmeler
açýsýndan etkisi sýnýrlý çok mütevazý bir çalýþ-
madýr. Gücümüzün ve olanaklarýmýzýn bil-
incindeyiz. En güçlü silahýmýz, devrimci bil-
incimizle donanýmlý devrimci kararlýlýðýmýz ve
sonuna kadar gitmedeki sebatýmýz, inadýmýzdýr!

Bütün bunlarla birlikte daha çok çaba göster-
memiz gerektiðine, daha profesyonel bir tarzý
yakalamamýz gerektiðine inanýyoruz…

Bu sayýmýz ayný zamanda bu yýlýn son
sayýsý… Bu nedenle Ayýn Konusu bölümünü 2004
yýlýnýn genel deðerlendirmesini konu edinen bir
yazýya ayýrdýk. Bu yazýda 2004 yýlýnýn belli baþlý
geliþmeleri deðerlendiriliyor, 2005 yýlýnýn ana
eðilimlerinin altý çiziliyor.

Kasým-Aralýk sayýmýzda PKK'nin 26.
Kuruluþ yýldönümünü anan ve kutlayan bildiri ve
tutsak yoldaþlarýmýzýn gönderdiði bir mektuba yer verdik. Bu yoldaþlarýmýzýn mektubunu olduðu
gibi yayýnladýk. Oradaki coþku ve heyecanýn görülmesini istedik. 

Bu sayýmýzda deðerli yazar EZ (Gürdal Aksoy)'in "Anadolu'da Gundi'ler ve Türk
Milliyetçiliðinde Köylü Romantizmi" adlý yazýsýna yer verdik. Ýlgiyle okunacaðýný umuyoruz.

Bu sayýmýzda baþka deðerlendirme yazýlarýmýzla birlikte Ekim Devriminin anýsýna güncelliði-
ni koruyan bir yazýyý yer verdik. Dünyadaki deðerlendirme ve tartýþmalarý sayfalarýmýza taþýmaya
ve okuyucularýmýzýn deðerlendirmelerine sunmaya devam ediyoruz. 

Hedefimiz içerik olarak daha zengin, biçim olarak daha profesyonel bir dergi düzeyini yakala-
maktýr. Bunun politik geliþmeler ve çalýþmalarýmýzýn ivme kazanmasýna baðlý olduðunu biliyoruz. 

Okuyucularýmýzdan, dostlarýmýzdan daha fazla destek istiyor ve bekliyoruz. 
Yeni yýlda daha geliþkin bir yayýnla karþýnýzda olma umudumuzu tekrarlarken, bütün

yoldaþlarýmýzýn, dostlarýmýzýn, emekçilerin ve halklarýmýzýn yeni yýlýný kutluyor, yeni yýlýn baþarý
dolu bir yýl olmasýný diliyoruz…

Yeni sayýlarýmýzda, daha da önemlisi özgür yýllarda buluþmak umuduyla…
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27 Kasým 1978 tarihi, Kürdistan tarihinde çok
önemli bir yere sahip. Kuþkusuz 27 Kasým, tek
baþýna ele alýndýðýnda her hangi bir günden baþka
bir anlam ifade etmez. Ancak öncesi ve sonrasý
geliþmelerle birlikte ve bir bütünlük içinde ele
alýndýðýnda, simgesel anlamda, önemli bir tarihsel
dönemece tekabül eder. 

27 Kasým 1978
tarihinde PKK'nin
kuruluþ toplantýsý
yapýldý. Bu, I.
Kongre veya
Kuruluþ Kongresi
olarak da
adlandýrýldý. Bu
toplantýdan önce
yapýlanlar var, sonra
gerçekleþtirilen koca
bir mücadele tarihi
var. Bu kýsa bildiride
PKK tarihini
özetleme iddiasýnda deðiliz. Bu, baþka çalýþ-
malarýmýzda yapýlmaya çalýþýldý, en azýndan
konuya giriþ ve doðru yöntemin ne olmasý gerektiði
konusunda önemli bir çalýþmanýn yapýldýðý kanýsýn-
dayýz. Burada o dönemin iliþkilerinden, bu iliþk-
ilere yön veren temel deðerlerden kýsaca söz etmek

istiyoruz. Baþka bir ifade ile PKK'yi PKK yapan
temel deðerler ve iddiadan geriye ne kaldý,
sorusunu sormak ve alýnmasý gereken temel der-
slere bir kez daha vurgu yapmak istiyoruz. Bu, ayný
zamanda bu uðurda yaþamýný veren binlerce
yoldaþýmýzýn anýsýna saygýnýn ve baðlýlýðýn da bir
gereðidir.

'60'lý yýllarýn sonlarý ve '70'li yýllarýn baþlarýn-
da dünyada, Türkiye'de sarsýcý geliþmeler olmasýna
raðmen bunlarýn Kürdistan'a yansýmalarý sýnýrlýdýr.
DDKO'nun sýnýrlý bir çalýþmasý var, ama bu çalýþma
Kürdistan sorununun kendisini tanýmlamaktan bile
uzaktýr. Güney'deki geliþmeler de Kuzeyi sýnýrlý
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27 KASIMDAN27 KASIMDAN
BUGÜNE!..BUGÜNE!..

KAPAK

Bu düþüncelere sahip olmak, bunu bir program olarak ilan
etmek, tek baþýna bir þey ifade etmiyordu. Her þeyden önce bun-

lara inanmak, bu sözlerde tutarlý ve samimi olmak önemliydi.
PKK'yi kuran ve ilk dönem harcýna emek koyanlarýn en temel
özellikleri, düþüncelerinde, sözlerinde ve inançlarýnda tutarlý,
samimi ve ciddi olmalarýydý. Bu, söz ve eylem birliði, teori ve
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düzeyde etkilemektedir. Dünyaya açýlan Kürdistan
gençliðinin önemli bir çoðunluðu Türkiye devrim-
ci gençlik hareketi içinde yer almaktadýr. DDKO'yu
yönetenlerin çoðunluðu ise Kürdistan'daki egemen
ve orta sýnýflarýn üst kademesindeki sýnýf ve
tabakalara mensuptur. Türkiye devrimci gençlik
hareketinin ezilmesi, o güne dek bu hareketlerin
Kürt sorununa getirdikleri yaklaþýmlarýn resmi

çerçeveyi aþmamasý, emekçi kökenli Kürdistan
gençliðini Kürdistan eksenli arayýþlara yöneltti.
Emekçi kökenli bu gençleri motive eden devrimci
sosyalist düþüncelerdi. Bu ideolojik tanýmlama,
onlarý yurtseverliðe ve Kürdistan gerçekliðine
götürdü. Türk sol hareketine karþý geliþtirdikleri
devrimci eleþtiriler, onlarý devrimci yurtseverliðe,
KDP ve DDKO'ye aldýklarý net eleþtirel tutum
onlarý devrimci enternasyonalist bir kimliðe
götürüyordu. Düþünceleri, programlarý, dost ve
düþman tanýmlarý çok açýk, yalýn ve netti:

Bir: Ülkemiz Kürdistan, sömürge bir ülkedir.
Öncelikle tarihsel, ulusal ve toplumsal gerçekliði
ile Kürdistan bir ülke olarak kabul edilmeden ve
tüm devrim düþüncesi, programý ve stratejisi bu
gerçeklik üzerine kurulmadan Kürdistan'da söz
söylemenin ve eylemde bulunmanýn devrimci yurt-
sever bir deðeri yoktur. Sözde deðil, özde
Kürdistan ülke gerçeðini kabul etmek, ayný zaman-
da resmi ideolojiden, Kemalizm'den de kopuþun
mihenk taþý, olmazsa olmaz koþuludur!

Ýki: Sömürge Kürdistan sorunu özgürlük ve
baðýmsýzlýk sorunudur! Baðýmsýz, demokratik ve
giderek birleþik Kürdistan hedefi, Kürdistan ulusal
kurtuluþ devriminin asgari programýdýr. Bu hedefe
baðlanmayan hiçbir stratejik ve politik yaklaþýmýn
Kürdistan'da devrimci bir anlam ve deðer ifade
etmesi mümkün deðildir. 

Üç: Kürdistan'da sömürge yönetimi, her açý-
dan bir zor ve þiddet örgütlenmesidir. Kürdistan'da
sözün bir deðer haline gelebilmesi, halkýn politik

bir güç haline gelebilmesi halkýn devrimci zorunun
örgütlendirilmesi ile mümkündür! 

Dört: Kürdistan sorunu özünde bir emekçi
sorunudur. Kürt egemen sýnýflarýnýn bir Kürt
sorunu yoktur. Ulusal Kurtuluþ Devriminin itici
güçleri iþçiler, köylüler ve diðer emekçi sýnýf ve
tabakalardýr. 

Beþ: Sömürgecilik, emperyalizm ve onlarý içte
destekleyen Kürt egemen sýnýflarý
ulusal kurtuluþ mücadelesinin
hedefleridir. 

Bu düþüncelere sahip olmak,
bunu bir program olarak ilan
etmek, tek baþýna bir þey ifade
etmiyordu. Her þeyden önce bun-
lara inanmak, bu sözlerde tutarlý
ve samimi olmak önemliydi.
PKK'yi kuran ve ilk dönem harcý-
na emek koyanlarýn en temel
özellikleri, düþüncelerinde, söz-
lerinde ve inançlarýnda tutarlý,
samimi ve ciddi olmalarýydý. Bu,

söz ve eylem birliði, teori ve pratik bütünlüðü
anlamýna geliyordu. 

Ciddiydiler, samimiydiler, tutarlý ve inançlýy-
dýlar, "sözlerinin eri"ydiler!..  Söylediklerini mutla-
ka yapýyorlardý. Bunun için "karýnca gibi", bitmez
tükenmez bir enerjiyle çalýþýyorlardý. 

Bu özellikleri ve ölçüleri, kendi aralarýndaki
iliþkilere de yansýyordu. Ýliþkileri samimi, sýcak,
açýk, sözcüðün tam anlamýyla dostçaydý, çýkarsýz
ve hesapsýzdý. Disiplin, þekillenmeye baþlayan hiy-
erarþik iliþkiler bu iliþkilerini etkilemiyordu. Onlar,
bu birbirine çeliþkili olan özellikleri uyumlu bir
bütünlük haline getirmesini bilmiþlerdi. 

O dönem devrimciliðini "Devrimci
Romantizmin" en güzel örneði, ayný zamanda
ülkemizde türünün son örneði olarak tanýmlamak
abartý olmaz, tersine sadece bir gerçekliðin tespiti
olur. 

Elbette "Devrimci Romantizm" döneminin
sayýsýz toyluðu, "çocukluðu", beslenilen ideolojik
ve kültürel iklimden alýnan olumsuzluðu vardý.
Bunlar da bir olgu, ama bunlarýn hiç biri o dönem
devrimciliðinin bugün de esas alýnmasý gereken
deðerlerinin önemini azaltmýyordu. 

Devrimcilik, sadece dünyaya kafa tutmak,
"olanaksýzý istemek" deðildi; ayný zamanda, o güne
dek insanlýðýn en güzel ve deðerli ahlaki özellik-
lerini yeni bir potada birleþtirmek ve yeniden üret-
mekti. Devrimcilik, yeni bir ahlak ve kiþilik
demekti. Bu, çok soyut bir þey, çok "mükemmel"
olan bir þey deðil, gerçek insanýn yaþam ve iliþki-
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O dönem devrimciliðini "Devrimci Romantizmin"
en güzel örneði, ayný zamanda ülkemizde türünün son

örneði olarak tanýmlamak abartý olmaz, tersine
sadece bir gerçekliðin tespiti olur.
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lerinde ete kemiðe bürünen somut bir þeydi. 
Sonra çok þey deðiþti, olumlu ile olumsuz,

güzel ile çirkin, özgürlük ile yeni türden kölelik
paradoksal bir bütün içindeydiler… Parti kuruldu,
sert mücadele yýllarý, tutuklanmalar, tasfiyeler, içte
kurulmaya baþlayan iktidar iliþkileri, bu iktidar
iliþkilerinin tek elde toplanmasý ve diðer geliþmel-
er, "Devrimci Romantizmin" de sonunu getirdi. O
dönem özellikleri, "ideolojik kalma", amatörlük",
"politikleþmeme",
resmiyete gelmeme"
olarak suçlandý,
mahkum edildi. 

Önce parti
yüceltildi, fetiþleþtir-
ildi. Sonra bu yerini
" Ö n d e r l i k "
yüceltmesine býraktý.
Bu da en somut
anlamýyla kuruluþ
özelliklerinden uzak-
laþmak, bir bakýma
karþýtýna dönüþmeye
doðru yol almak
demekti. Bugün gelinen nokta budur!

Bugün o dönemden kalan Ýmralý Partisi içinde-
ki kadrolara bir bakýn, onlarda o döneme ait bir iz
bulabilir misiniz?

Bugün yine 27 Kasýma, PKK'ye ve o dönem
þehitlerine bol bol övgüler yapacaklardýr. Ama bun-
larýn hiçbir deðeri yok. Bu övgülü kampanyalarýn
tek bir anlamý var, geçmiþin güzelliklerini ve
deðerlerini kötü bir miras yedici gibi harcamak,
mevcut durumlarýný gözlerden kaçýrtmak. En hafif
yorumla yaptýklarýnýn anlamý bu… 

27 Kasýmdan, baþka ifadeyle "Devrimci
Romantizm" döneminden geriye ne kaldý? Tasfiye
edilen çok þey var. Ama buna raðmen emekçi
damarý, "Devrimci Romantizmi" tümden yok
edemediler. Yok etmeleri de mümkün deðildir. 

Bugün halkýmýzýn, Kürdistan Ulusal Kurtuluþ
Mücadelesinin devrimci emekçi bir partiye ihtiyacý
var. Ama bu parti, eskini tekrarý olmayacak, olma-
malýdýr. Geçmiþe ait ne kadar devrimci deðer varsa
hepsini kendisine katan ve kendisini zengin deney-
imlerin ýþýðýnda yeniden üreten bir partiye ihtiy-
acýmýz var. 

Ýhtiyacýmýz olan parti, hiçbir zaman kendisini
amaç haline getirmemelidir. O, her zaman amaca
uygun bir araç olarak kalmalýdýr. Ýhtiyaç duyduðu-
muz parti, kurucularý ve üyeleri tarafýndan
fetiþleþtirilmemelidir! 

PKK, devrimci bir ihtiyacýn ürünü olarak

doðdu, Kürdistan tarihinde bir çýðýr açtý. Ama süreç
içinde baþkalaþýma uðratýldý ve sonuçta ismen de
tasfiye edildi. Onun gerçek devrimci mirasçýlarý
olarak tarihine sahip çýkacaðýmýzý ve bu baðlamda
tarihi sorumluluklarýmýzý yerine getireceðimizi bir
kez daha hatýrlatmak isteriz. 

PKK tarihi mirasýna sahip çýkmanýn, ayný
zamanda devrimci ve sorumlu tarzda onun gerçek-
liði ile yüzleþmek ve hesaplaþmak anlamýna

geldiðini de biliyoruz. Bugüne dek bunun gerek-
lerini yerine getirmeye çalýþtýk, bundan sonra da bu
yolumuzda devam edeceðimizi vurgulamak isteriz. 

PKK'nin 26 Kuruluþ Yýldönümü Kutlu Olsun!
Her Þey Kürdistan Ulusal Kurtuluþ

Mücadelesini Toparlamak ve Yeniden Ýnþa Etmek
Ýçin!

24 Kasým 2004 
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Devrimcilik, sadece dünyaya kafa tutmak, "olanaksýzý iste-
mek" deðildi; ayný zamanda, o güne dek insanlýðýn en güzel
ve deðerli ahlaki özelliklerini yeni bir potada birleþtirmek ve

yeniden üretmekti. Devrimcilik, yeni bir ahlak ve kiþilik
demekti. Bu, çok soyut bir þey, çok "mükemmel" olan bir þey
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Bir yýlý daha geride býraktýk. Dünyada,
Ortadoðu, Türkiye ve Kürdistan'da önemli
geliþmelerin yaþandýðý bir yýlý… Yeni yýla girerken
bu geliþmeleri kýsaca deðerlendirmek, geleceði
yönlendirecek ana eðilim ve çizgileri kavramak
açýsýndan önemlidir. Bu, geleneksel bir görevin
deðil, daha doðru, kendinden emin ve saðlam
adýmlarla yürümenin bir gereðidir. Kuþkusuz bu,
sonuna yaklaþtýðýmýz yýlýn bir bilançosu deðil, ana
çizgileriyle kavranmasý olacak… O nedenle deðer-
lendirmemizin genel ve ana çizgileri içeren bir özet
niteliðinde olmasý yadýrgatýcý olmamalýdýr!

2004 yýlýnda dünya çapýndaki hegemonya kav-
gasý hýzýndan bir þey yitirmeden devam etti. Irak
iþgal ve direniþ sarmalýnda yaþanan kaos derin-
leþerek devam etti. Dünya çapýnda emek ve halk
güçlerine karþý sürdürülen çok yönlü saldýrýlar
devam etti. Buna karþý direniþler de… TC AB'ye
kilitlendi, enerjisinin önemli bir bölümünü bu
hedefe harcadý. Kürdistan'da Ýmralý tasfiyeciliði
derinleþerek devam etti, çürüme ve etkisizleþtirme
politikalarý yeni boyutlar kazandý. 2004'un öze-
tlediðimiz bu bazý geliþmelerin ve diðerlerinin daha
ayrýntýlý bir deðerlendirmesine geçebiliriz. 

I.

2004, 2003'ün bir devamý niteliðinde oldu.
Irak iþgali, iþgale karþý geliþen eylemler, kanlý
operasyonlar, ABD Baþkanlýk seçimleri, AB'nin
yeni üyelerle geniþlemesi, emperyalist devletler-
arasýnda yaþanan hegemonya kavgasý, kazanýlmýþ
ekonomik, sosyal ve siyasal haklara yapýlan
saldýrýlar, bu saldýrýlara karþý geliþen direniþler,
2004 yýlýna damgasýný vuran baþlýca geliþmeler
oldu. 

ABD Baþkanlýk seçimleri uzun süre gündemi

meþgul etti. Sonuçta Bush ikinci kez baþkanlýk
koltuðuna oturdu. Demokrat adayýn, aslýnda
Bush'tan temelde farklý bir politikasý yoktu. Ancak
ABD tekelleri tercihini Bush'tan yana yaptý. Bush,
onlarýn saldýrgan politikalarýna en iyi yanýtý veren
biriydi ve bunu ilk baþkanlýk döneminde kanýt-
lamýþtý. John Kerry ise Irak politikasýna karþý deðil,
yükün bir kýsmýný "müttefiklerle" paylaþma eðili-
mindeydi. Uluslararasý meþruiyete önem verilmesi
gerektiðini belirtiyordu. Yani AB ülkeleriyle daha
uzlaþmacý bir politika yürütülmesi gerektiðini
söylüyordu. Ama temelde dünya, Ortadoðu ve
Avrasya stratejisinde ayný çizgileri savunuyordu.
Diðer politikalar konusunda da temelde farklý bir
þey söylemiyordu. Dolayýsýyla ABD seçimlerinin
getireceði yeni bir unsur, farklýlýk olmayacaktý.
Geçmeden belirtmeliyiz ki, "bizim" bazý Kürt
çevreler ve bireyler, Bush'u tutkuyla destekledi,
Bush'un kazanmasý ile Kürtlerin kazandýðý den-
klemini kuranlar oldu. Kuþkusuz bu, ilkesel olarak
yanlýþ olduðu gibi, pratik politika açýsýndan da bir
yanýlsamadýr. Gerçekten Bush'un Güney Kürdistan
için çok net çizgilerle belirlenmiþ, saðlam
güvenceler içeren bir politikasý var mý? Hayýr, orta-
da reel politiðe, dengelere dayalý fiili bir durum var.
Güney Kürtlerinin geleceði belirsizdir, dahasý
büyük felaketlere ve trajedilere adaydýr. Dengeler
Güneyin geleceðinde rol oynayacaktýr. Kaldý ki
John Kerry kazanmýþ olsaydý bile Güneye yak-
laþýmý Bush'tan farklý olmayacaktý. Gerçeklik bu
olmasýna raðmen kendini ve halký yanýltmanýn
anlamý nedir? Öte yandan biliniyor ki, ABD'nin,
Baþkanlarýndan baðýmsýz olarak Kuzey Kürdistan
politikasý çok açýktýr. Bu, TC'nin egemenliðini her
açýdan desteklemek, Kürtlerin en sýradan direniþ-
lerini bastýrma hareketlerine güç vermek olarak
özetlenebilir. Bu gerçekliði halkýn gözlerinden
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kaçýrtýp ABD ve Baþkanýný halka hoþ ve sevimli
göstermenin, Kürt yanlýsý olarak yansýtmanýn
býrakalým yurtseverlikle, tutarlý milliyetçilikle bir
ilgisi olabilir mi?

Irak iþgali ve buna karþý geliþtirilen direniþ,
hem Irak'ýn geleceði, hem de Ortadoðu dengeleri
açýsýndan bilinmeyenli bir denklem niteliðindedir.
Irak üzerinde süren mücadelenin kaderi, dünya
dengelerini de önemli ölçüde etkileyecektir. ABD,
Irak'ta mutlaka kazanmak istiyor. Bunun için her
yolu meþru görüyor, kitle katliamlarý gerçek-
leþtirmekten geri durmuyor. Ýki yýla yaklaþan süre
içinde Irak'ta kontrol kuramayan ABD'nin kazan-
masý çok güç görünüyor. Kaçýnýlmaz olarak bunun
politik ve stratejik sonuçlarý olacaktýr. Irak'ta
ABD'nin yenilgisi, ayný zamanda, dünyayý tek
baþýna yönetme stratejisinin de ölümcül bir yara
almasý anlamýna gelecektir. Bu durum dört
parçasýyla Kürdistan'ý ve bütün Kürtleri yakýndan
ilgilendiriyor. Bu noktaya ileride yeniden dönmeye
çalýþacaðýz. 

2004 yýlýnýn en önemli geliþmelerinden biri de
Ýstanbul'da NATO zirvesinin toplanmasý ve bunun
emperyalist devletlerarasý güç iliþkilerini ve çeliþk-
ilerini yansýtan bir platform niteliðini kazanmýþ
olmasýdýr. ABD'nin Büyük Ortadoðu Projesi, kendi
denetiminde NATO'yu Irak'a çekme çabalarý iste-
nilen sonucu vermedi. Baþýný Fransa ve
Almanya'nýn çektiði kanat, ABD'nin istemleri ve
dayatmalarý karþýsýnda fren iþlevi gördü. Bir kez
daha görüldü ki, ABD ile AB arasýnda, özellikle
baþýný Fransa ve Almanya'nýn çektiði kanat arasýn-
daki hegemonya kavgasý derinleþme eðilimindedir.
Son dönemde Rusya'nýn yeni nükleer silahlar
geliþtirme projesini açýklamasý ve bunu dünya güç
dengeleriyle baðlantýlandýrmasý anýlan hegemonya
kavgasýnýn ne denli büyüme potansiyeline sahip
olduðunu gösteriyor. 

NATO zirvesinin gösterdiði diðer bir gerçeklik
de þu: Emperyalist devletler kendi aralarýndaki
çeliþkilere raðmen ezilen sýnýf ve halklarýn direniþ-
lerine karþý dünya çapýnda ortak tavýr alma
konusunda hemfikirdirler. Bunu da ucu açýk "ulus-
lararasý terörizmle mücadele"  ile teorileþtirmekte
ve meþrulaþtýrmaya çalýþmaktadýrlar. 

2004 yýlý içinde AB, üye sayýsýný 25'e çýkardý.
Nüfus, alan ve güç olarak büyüyen AB, henüz her
bakýmdan dünya dengeleri içinde ortak bir duruþu
yakalamaktan, dolayýsýyla ABD karþýsýnda hatýrý
sayýlýr bir aðýrlýk oluþturmaktan uzaktýr. Kendi
içinde parçalýdýr. Irak Savaþýnda bu çok daha net
bir biçimde görüldü. Savaþýn getirdiði bölünme
devam ediyor. Bu bölünme, ADB ekseninde

hareket eden ülkelerin (Ýngiltere, Ýtalya, Polonya,
Danimarka ve diðerleri) varlýðý ABD karþýsýnda
etkin bir blok olmayý engelliyor. AB, gerçekten
konfederal bir birlik olacak mý, ortak bir dýþ ve
askeri politika oluþturabilecek mi ve giderek ABD
karþýsýnda karþý bir aðýrlýk oluþturacak mý sorularý,
yanýt bekleyen önemli sorulardýr. Bu yýl imzalanan
Anayasa tasarýsý, bir yönüyle anýlan sorulara yanýt
oluþturma çabasýnýn bir örneðidir. Ancak bu
sürecin karmaþýk, çeliþkili ve belirsizliklerle dolu
bir süreç olduðunu vurgulamak durumundayýz. 

Kendi içinde bu sorularý yaþayan AB'ye TC
katýlmak için yoðun bir çaba sergilemektedir. Kürt
politikasýnda boy gösteren parti, örgüt ve þahsiyet-
lerin ezici çoðunluðu TC'nin AB'ye tam üye
olmasýný desteklemektedir. Bu, Kürtler için bir
þans, belki de "son þans" olarak deðerlendirmekte-
dir. Bu da baþka bir yanýlgýdýr ve bu konu baþka
deðerlendirmelerimizde ele alýnmýþtýr. 

Rusya, ABD'nin Avrasya stratejisi sonucu
iyice daraltýldýðýný ve sýnýrlandýrýldýðýný görmekte
ve düþünmektedir. Bir yanda Çeçen direniþiyle
uðraþýrken, bu konuda her türlü bastýrma yöntemi-
ni kullanmakta sakýnca görmezken, bir yandan da
uluslararasý iliþkilerde geri kalmamaya, elindeki
nükleer güçle etkin söz sahibi olmaya çalýþmak-
tadýr. Putin'in yeniden seçilmesi, son dönemde nük-
leer silahlanmayla ilgili yaptýðý açýklama, "dünya
devleti" olma doðrultusundaki isteðini çok açýk bir
biçimde göstermektedir. Kafkaslarda, Orta Asya'da
güç yitiren Rusya, dünya hegemonya mücade-
lesinde ne kadar baþarýlý olabilir sorusunun yanýtý
bugünden tam olarak verilememekle birlikte, bu
doðrultudaki istemini ve eðilimini not etmek,
doðru gelecek öngörüleri açýsýndan önemlidir.
ABD karþýsýnda AB ile ittifak yapmak, Çin ve
Hindistan ile ittifak geliþtirmek de Rusya'nýn etkin
güç olma arayýþlarý içinde deðerlendirilmelidir. 

Çin, dünya politikasýnda ve ekonomisinde
etkin söz sahibi olmak için derinden derine yol
almaktadýr. Ekonomik alanda saðladýðý hýzlý
büyüme, piyasaya sürdüðü ucuz mallar birçok
ülkeyi kaygýlandýrmaktadýr. Gelecek on yýllarýn
dünyasýnda Çin, baþka bir güç odaðý olarak öne
çýkabilir. Afgan iþgalinin bir hedefi de bu olasýlýðý
þimdiden önlemekti. Ayný durum Rusya'nýn sýnýr-
landýrýlmasý, olasý Rusya-Çin-Hindistan blokunun
önlenmesi amacý için de söylenebilir. 

Öte yandan Japonya'nýn dünya siyasetindeki
etkinliði pek tartýþma konusu olmamaktadýr. Öyle
de olsa son yýllarda kimi sarsýntýlar geçirse de
Japonya sahip olduðu ekonomik gücüyle Uzak
Doðuda, geliþtireceði ittifaklarla hatýrý sayýlýr bir
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güç potansiyelidir. 
Bu kýsa "ufuk turu"ndan çýkardýðýmýz sonuç

þudur: Irak iþgalinden bu yana yaþanan geliþmeler
tek kutuplu dünya gerçekliðinin görece ve geçici
bir durum olduðunu kanýtlamakta, geliþmelerin
dünyamýzýn çok kutupluluða doðru evirildiðini
göstermektedir. Bunun bir sonucudur ki BM'yi
restore etmek amacýyla hazýrlanan raporda
Güvenlik Konseyinin deðiþen duruma göre
yeniden düzenlenmesi ifade edilmektedir. Öteden
beri dile getirilen Almanya, Japonya, Hindistan ve
Brezilya'nýn Güvenlik Konseyi Daimi Üyeleri
olmalarý önerisi, var olan çok kutupluluk eðilim-
inin dýþavurumundan baþka bir þey deðildir.
ABD'nin Irak'ta yaþayacaðý çok net bir yenilgi bu
süreci hýzlandýracak, dünyayý rakipsiz ve tek baþý-
na yönetme stratejisi ölümcül bir yara alacaktýr.
Emperyalist devletler arasýndaki bu çeliþkiyi doðru
deðerlendirmek, abartýlý sonuçlara ulaþmamak
önemlidir. Bu çeliþkilerin derinleþmesi toplumsal
mücadeleler açýsýndan nesnel olanaklar sunacaktýr.
Yoksa bu çeliþkilerin kendisinden kendiliðinden
ezilenler lehine bir þey çýkmaz… 

2004 yýlýnýn en önemli geliþmelerden biri de
sosyal ve ekonomik kazanýmlara, haklara yapýlan
saldýrýlardýr. Almanya, Ýtalya ve diðer AB
ülkelerinde çýkarýlan yasalar bunun en somut
örnekleridir. Bu saldýrýlara karþý iþçiler ve emekçil-
er tepkisiz kalmadý. Sendika bürokratlarýný aþan
eylemler, eylem kampanyalarý geliþtirdiler.
Almanya'da düzenlenen "Pazartesi Gösterileri"
bunun en somut kanýtý olmaktadýr. Kuþkusuz bu
eylemler ve tepkiler henüz tekellere ve
hükümetlere ciddi geri adým attýracak düzeyde
deðildir, ama öyle de olsa kapitalizmin merkez-
lerinde sýnýf mücadelesinin yeniden geliþme eðili-
minde olduðunun iþaretlerini vermektedir. Bu da
gelecek açýsýndan önemlidir

2004 yýlý içinde Küreselleþme karþýtý hareket
varlýðýný sürdürmekle birlikte iç ayrýþma sürecine
de girdi. Mücadelenin keskinleþmesine paralel
olarak bu ayrýþma ve saflaþmanýn daha da derin-
leþeceði kesindir. 

Sýnýf mücadelesinin kapitalizmin merkez-
lerinde yeniden geliþme eðilimine girmesi, sosyal-
ist akýmýn da yeniden ayaða kalmasýna temel oluþ-
turacaktýr. Bunun ayak sesleri çoðalmaktadýr…

II.

2004 yýlý boyunca Irak ve Filistin üzerinden
Ortadoðu, dünya gündeminin en önemli gündem
maddesi oldu. 2003'te baþlayan iþgalin kýsa sürede

istikrar kazanacaðý ve oturacaðý varsayýlýyordu.
Ancak beklenen olmadý. Irak'ta direniþ boyutlandý
ve derinleþti. ABD, yaz aylarýnda yönetimi
Iraklýlara devrettiðini açýkladý. "Geçici hükümet"
kuruldu. Kuþkusuz bu göstermelik ve iþgal yöneti-
mini perdelemeye dönük bir manevradan baþka bir
þey deðildi. Allavi hükümetinin herhangi bir kukla
yönetiminden herhangi bir farklýlýðý yok. Irak'ta
bütün ipler ABD'nin elinde bulunmaktadýr. Direniþ
þimdi belli bir bölge ile ve Sunni kesimle sýnýrlý
gibi görünüyor. Þiilerin duruþu, þu anda sessiz bek-
leyiþ ve izleme biçiminde görünse de ABD'ye karþý
da ciddi bir mesafesi var. Ocak 2005'te yapýlmasý
öngörülen seçimlerde kazançlý çýkmayý planlýyor-
lar. Kendi içlerinde de farklý eðilim ve gruplarý
barýndýrmaktadýrlar. 

1991'den beri Güney Kürdistan'ýn büyük bir
bölümünde fiili bir devlet düzeyine gelen Kürtler,
Saddam rejiminin yýkýlmasý ve Irak'ýn yeniden
þekillenmesi sürecinde bu konumlarýný daha da
güçlendirme, Kerkük'ün baþkent olduðu federe
devleti meþrulaþtýrma çabalarýný yoðunlaþtýrmak-
tadýrlar. Bu baðlamda KDP ve YNK yerel yönetim-
lerini birleþtirdi, temel konularda ortak politika
oluþturma ve izleme kararýna ulaþtý. Ocak seçimler-
ine ortak listeyle girme konusunda da anlaþtýklarý
anlaþýlýyor. Yine Kerkük konusunda ortak politika
izleme noktasýnda uzlaþtýklarý biliniyor. Bunlarýn
yaný sýra Güneyde ekonomi, eðitim, kültür ve diðer
alanlarda inþa çabalarýnýn yoðun bir tempoyla
sürdürüldüðü kaydedilmelidir. Bütün bunlar mada-
lyonun bir boyutudur. Bir de madalyonun öteki
boyutu var. Öncelikle buna bakmak gerekir. 

Kuþkusuz Kürt halkýnýn kendi kaderini istediði
gibi tayýn etme hakký var, isterse bunu baðýmsýz bir
devlet kurma biçiminde de somutlaþtýrabilir. Bu
hakký tartýþma dýþý tutmak gerekiyor. Güneyin iki
büyük partisi KDP ve YNK duruþlarýný ABD'nin
Irak ve Ortadoðu politikasý eksenine
baðlamýþlardýr; dolayýsýyla kaderleri de bir bakýma
anýlan politikanýn kaderine ve geleceðine baðlýdýr.
ABD'nin Irak ve Ortadoðu politikasýnýn geleceði
ise birçok dengeye ve geliþmeye baþlýdýr. Irak'ta
yaþayacaðý bir baþarýsýzlýk, bu baþarýsýzlýðýn zincir-
leme sonuçlarý Güney Kürtlerini ve Güney federe
devletinin kaderini nasýl etkileyecek? Bu çok
önemli bir sorudur. Bu sorunun çok yönlü yanýtý
verilmeden söylenecek sözlerin pratik bir anlamý
olmayacaktýr. ABD'nin Irak ve Ortadoðu poli-
tikasýný etkileyen bölgesel etkenler de var. TC,
baþlý baþýna bir etkendir. Arap devletleri, Ýran,
Filistin ve diðerleri… TC, ABD'nin bölge strate-
jisinde vazgeçemeyeceði temel ayaklarýndan biri…
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Bu ayaðý atmasý için hiçbir neden yok, bu konuda
herhangi bir iþaret de yok. Elbette aralarýnda birçok
çeliþki var, taktik farklýlýklar var, çýkarlarý ve poli-
tikalarý her konuda birebir çakýþmýyor. Bunlar
doðru, ama aralarýndaki stratejik ortaklýk da bir o
kadar doðrudur ve esas olan da budur! 

Bütün bu etkenlerin birleþik etkisiyle ABD,
Güney Kürtlerini bilinen geleneksel politikalara
kurban ederse ne yapýlacak, bunun bugünden bir
yanýtý var mý? Bu sorunun yanýtý yok. Denilen
sadece þu: "ABD böyle bir þey yapmaz!" Elbette
son derece çocukça ve komikçe bir yanýt… Neden
yapmasýn? Þimdiye kadar yapmadý mý?

Öyle olduðu içindir ki, esas olarak kaderlerini
ABD'ye baðlamýþ iki Kürt lideri, Barzani ve
Talabani, ABD Baþkaný Bush'a ortak bir mektup
kaleme alma gereðini duydular. Bu mektupta
kaygýlarýný, karþýlaþabilecekleri tehlikeleri diplo-
matik bir üslupla, ama çok net sözcüklerle ifade
ettiler. Bu, boþuna deðildi. ABD'nin yönetimi
"Geçici hükümete" devre hazýrlandýðý bir dönemde
BM Güvenlik Konseyi, aldýðý bir kararda
Kürtlerden ve Güney Kürdistan'ýn statüsünden söz
etmiyor, bu fiili gerçekliði görmezden geliyordu.
Kaldý ki, henüz iþin baþýydý, ama ayný zamanda bu,
gelecek için olumsuz iþaretler anlamýna geliyordu. 

Kuþkusuz þu soru da önemli: Güney Kürtleri
ve genel olarak bütün Kürtler geleceklerini hangi
dost ve düþman politikasýnda görüyorlar? Ya da
dostlarý kim, düþmanlarý kim? Stratejik bir sorudur
bu! ABD ile Ýsrail ile TC ve diðer sömürgeci
devletlerle Kürdistan halkýnýn, özel olarak da
Kuzey Kürdistan'ýn özgürlük istemleri, en temel
ulusal haklarý stratejik olarak uzlaþmaz bir karþýtlýk
içindedir. Bu nesnel bir olgudur! O halde bu
güçlere bel baðlayýp gelecek tasarýlarýný yapmak,
aslýnda, kuzuyu kurda teslim etmekten baþka bir
anlama gelmiyor. ABD, Ýsrail, TC ve diðer
sömürgeci, gerici devletler Kürt halkýnýn dostu ve
stratejik müttefiki olamaz. Güney Kürtlerine
ABD'nin yaklaþýmý stratejik deðil, çok özgün
koþullarýn belirlediði görece, geçici bir durumdur.
Bu özgünlüðü görmeden var olan duruma stratejik
bir deðer biçmek, hele ABD hayranlýðýný yapmak,
stratejik olarak Kürt halkýna en büyük kötülüðü
yapmaktan baþka bir þey deðildir. 

Kürt halkýnýn dostlarý, bugün egemen sistem-
lerin ideolojik, politik ve kültürel etkisinde de olsa
ve yakýn gelecek açýsýndan politik pratik bir deðer
ifade etmezse de bölge halklarý, emekçi sýnýflarýdýr.
Politik olarak dini gruplarýn etkinliði bu gerçekliði
deðiþtirmez. Yine "ya ABD yanlýsý ya da dini gru-
plarýn tarafý" gibi bir ikilem de dar ufukluluktur.

Halklarýn baðýmsýz duruþunu geliþtirmek varken,
bu eðilim bugün ne kadar güçsüz olursa olsun bunu
esas almak varken neden ille de þu veya bu gücün
yedekliðine oynansýn ki? 

Öte yandan Güneydekilerin ve genel olarak
Kürt halkýnýn iþgal ve iþgale karþý geliþen direniþ
karþýsýndaki görüþünü ve tutumunu netleþtirmesi
gerekir. Bu noktada da paradoksal durumlar ve
çeliþkiler var. Þimdilik bu önemli noktalarý genel
bir özet ve temel sorular olarak býrakýyoruz. Baþka
deðerlendirmelerde derinlemesine tartýþacaðýmýzý
belirtmekle yetinelim…

Irak'ta iþgal rejimini istikrara kavuþturmadan
ABD'nin Ýran ve Suriye'ye askeri bir müdahalede
bulunmasý güç görünüyor. ABD'nin Irak'taki
baþarýsý veya baþarýsýzlýðý Filistin sorununu ve
giderek bütün bölgedeki egemenliðini etkileyecek-
tir. Daha da iddialý bir öngörüde bulunmak
mümkün: ABD'nin Irak'taki baþarýsý veya baþarýsý-
zlýðý, ayný zamanda dünyayý tek baþýna, rakipsiz
yönetme stratejisinin de geleceði açýsýndan dra-
matik bir dönüm noktasý olmaya adaydýr! 

Ortadoðu'da üzerinde durulmasý gereken diðer
bir durum da Filistin sorunudur. Kasým ayýnda
Yaser Arafat'ýn yaþamýný yitirmesi ile birlikte
Filistin sorunu yeni bir durumla karþý karþýya
kaldý… Kuþkusuz Arafat'ýn ölümü Filistin den-
geleri üzerinde önemli bir etkide bulunacaktýr. Ayný
biçimde Ýsrail'in politikalarýný da etkileyebilir.
Ocak 2005'te yapýlacak seçimlerle Filistinliler yeni
liderlerini belirlemiþ olacaklardýr. Arafat sonrasýnýn
þekillenmesi ve bunun oturmasý belli süre alacaktýr.
Ama her þeye raðmen Filistin direniþi devam ede-
cek ve Ortadoðu'daki geliþmeleri etkilemeyi
sürdürecektir. Ýsrail ve ABD'nin tutumu da bu
direniþi bastýrmak, radikal unsurlarýný tasfiye
etmek ve kendi politikalarýna uyumlu bir Filistin
yönetiminin iþbaþýna gelmesini saðlamaktýr. Kendi
yerel sopasý olacak bir Filistin yönetiminin ise
yaþama þansý hemen hemen yoktur. Irak'taki iþgalin
durumu, genel olarak Ortadoðu'daki dengeler,
Araplar arasý dengeler, Filistin direniþini önemli
ölçüde etkileyecektir. 

Gelinen noktada ABD, Ortadoðu'da tek ege-
men güç olarak diðer güçleri bölge dýþýnda tutmaya
çalýþsa da orta ve uzun vadede bu politikasýnda
baþarýlý olmasý son derece güçtür. AB, Rusya ve
diðerleri bölge üzerinde hegemonya kavgasýndan
geri durmayacaklardýr. Kýsacasý bölgemiz dünya
hegemonya mücadelesinin en önemli odaklarýndan
biridir. Elbette bu durumun getireceði ve doðura-
caðý sonuçlar var, bu gerçekliði bilerek davranmak
gerekir…
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III.

Türkiye egemenler cephesinde AB'ye üye
olma konusunda oluþan iki cephe var. Bunlardan
biri, AB'ye tam üye olmaktan yana ve bu doðrultu-
da yoðun bir çaba sergilemektedir. Diðer cephe ise
AB'ye karþý durmaktadýr. Tekellerin ezici çoðun-
luðu birinci cepheden yana. Cumhuriyet
gazetesinin baþýný çektiði daha çok askeri ve sivil
bürokrasinin savunduðu karþý cephe ise bu süreci
tersine çevirme gücüne sahip deðil. Öyle de olsa
aralarýndaki mücadele devam ediyor. 

3 Kasým seçimleriyle oluþan tablo bir yýl
içinde deðiþmedi. Diðer partilerin "yenilenme"
çabalarý sonuç vermedi. CHP ise gerici konumunu
daha da derinleþtirdi. Önümüzdeki dönemde mev-
cut gücünü korumasý hayli kuþkuludur. 

AKP hükümeti, AB'ye uyum çerçevesinde bir
dizi anayasal ve yasal düzenleme yaptý. Bunlarý
"demokratikleþme" hamleleri olarak deðer-
lendirmek mümkün deðildir. Demokratikleþeme,
her þeyden önce bir mücadele, birikim ve kültür
sorunudur. Gerçi Türkiye ve Kuzey Kürdistan'da
on yýllarý bulan bir mücadele var, bunlarýn zor-
layýcýlýðý, hatýrý sayýlýr etkileri yadsýnamaz, ama
öyle de olsa yapýlan düzenlemelerde "dýþ dinamik-
lerin" etkisi daha önde olmuþtur. Uygulama
düzeyinde ise geleneksel cumhuriyet anlayýþý ve
pratiði devam ediyor.

17 Aralýkta AB zirvesinin Türkiye ile üyelik
müzakere sürecini baþlatma tarihini vereceði
anlaþýlýyor, ancak bu sürecin koþullarý üzerinde
süren yoðun pazarlýklarýn nasýl sonuçlanacaðýný
bugünden kestirmek çok zordur.

AKP üzerinden yürütülen ekonomik ve sosyal
alandaki saldýrýlar devam ediyor. SSK'ya baðlý has-
taneleri Saðlýk bakanlýðýna baðlama giriþimleri
þimdilik askýya alýnsa da bu alandaki saldýrýlar
devam edecek gibidir. Buna karþý emekçilerin
sosyal mücadeleleri devam etmekle birlikte, bu
mücadelenin uzun soluklu olup olmayacaðý tartýþ-
malýdýr. Sendika bürokrasisi bu mücadelenin önün-
deki en önemli engellerden biridir. 

Türkiye devrimci hareketi, toparlanma ve gün-
lük politikaya daha etkin müdahale etme eðilim ve
çabalarýna raðmen güç olma konusunda hala
aþmalarý gereken bir noktada duruyor. Tasfiyecilik
devam ediyor. Reformist kesim de güç olmaktan
uzaktýr, ama kafa karýþtýrmayý da sürdürüyor.
Türkiye devrimci hareketinin toparlanmasý, her
þeyden önce ideolojik ve politik yenilenmenin yaný
sýra, bu baðlamda düzen ve reformist kesimle

arasýndaki sýnýrlarý çok net ve kalýn çizmesi ve
sabýrlý bir çalýþma ile samimi devrimci güçlerin bir-
liðini savunmasý, bunu bir politik öncelik olarak
gündemine almasý gerekir. Bu, tek baþýna yetmez,
bununla birlikte sýnýfýn ve diðer emekçi kesimlerin
en diri ve dinamik öðeleriyle çalýþmayý öngören bir
tarza sahip olmasý da gerekiyor. Bunlarýn yaný sýra
Kürdistan sorununa karþý doðru bir yaklaþým,
Ýmralý tasfiyeciliðine karþý net ve kesin bir duruþ
almak da önemli ve halklarýmýzýn ortak mücadele-
si açýsýndan bunu kaçýnýlmaz görmek gerekiyor.
Kýsacasý Türkiye devrimci hareketi, zorlu görevler-
le karþý karþýya, bunu baþarmak için yapmasý
gereken çok þey var. 2005 yýlýnýn daha zorlu
mücadelelere sahne olacaðý kesin gibidir. Bu
nedenle daha hazýrlýklý olmakta yarar var… 

IV.

2005 yýlý boyunca Ýmralý tasfiyeciliði derin-
leþerek devam etti. Bahar aylarýnda Kongra-Gel
içinde belli bir tartýþma ve ayrýþma süreci yaþandý.
Buna Ýmralý'nýn müdahalesi gecikmedi. Her iki
kanadý da hedefleyen A. Öcalan, otoritesini daha da
derinleþtirdi, iki kanadýn temsilcilerinin son itibar
kýrýntýlarýný yerle bir etti. Bu dönemde baþlayan
tartýþma ve arayýþ süreci PWD giriþimiyle birlikte
estirilen bastýrma ve iç terörle sekteye uðratýldý.
Ancak bütün bastýrma çabalarýna raðmen moralsiz-
lik, çözülme ve daðýlma süreci devam ediyor. Bu
çözülme henüz etkin politik bir kanala akmasa da
Ýmralý ihanetinden kopuþu önemlidir. Ýmralý
ihaneti, ülkemizdeki devrimci geliþmelerin önün-
deki en büyük engeldir. Mutlaka aþýlmasý gerekiy-
or. 

Kongra-Gel'den kopan PWD ise Amerikancý
bir çizgide durmakta ve herhangi bir politik varlýk
olma þansý görünmemektedir. Ýdeolojik olarak
Ýmralý tezlerini tekrarlayan bu grubun gelecek vaat
etmesi mümkün görünmemektedir. 

Ýç operasyonla konumunu daha da güçlendiren
Öcalan, ayný süreçte eski tutuklu DEP milletvekil-
lerinin kendisine baðlýlýklarýný test etti. Sonra
tahliye edilen bu eski milletvekilleri gerçekten de
Ýmralý'nýn sözcüsü olarak davrandýlar, Kürdistan'da
gezdiði alanlarda, çaðrýldýklarý AB kürsülerinde
TC'nin resmi tezlerini tekrarladýlar. Görevleri
bununla sýnýrlý deðildi. "Demokratik Toplum
Hareketi" adlý bir siyasal parti çalýþmasýný baþlat-
týlar. Bu konu baþka yazýlarýmýzda deðerlendirildiði
için üzerinde durmayacaðýz. Þu kadarýný belirtmek-
le yetinelim: Demokratik Toplum Hareketi, her açý-
dan Ýmralý'nýn yasal ayaðý olarak hazýrlanýyor,
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bununla hem yasal mevziler düþürülmek isteniyor,
hem de bilinç katliamý süreci yeni bir silaha kavuþ-
turulmuþ oluyor. Bu anlamda bu oyunu boþa çýkar-
cý bir yaklaþým ve pratik içinde olmak gerekiyor. 

Ýmralý Partisi Kongra-Gel cephesinde yaþanan
baþka bir geliþme ise sözüm ona "yeniden savaþ"
kararýný vermiþ olmalarý ve bunu pratikte uygula-
maya çalýþmalarýdýr. Bu da bir Genelkurmay
oyunudur! Genelkurmayýn iç politikada, Irak poli-
tikasýnda ve AB'ye karþý duruþunda böyle bir oyuna
ihtiyacý vardý. "Savaþýn" bu yönlerini gören
yüzlerce kadro saflarý terk etti, kalanlar ise isteksiz
ve çaresizlikten dolayý orada durmaktadýr. 

Tasfiyeciliði daha rahat sürdürmek amacýyla
adlar deðiþtiriliyor, PKK'nin yeniden inþa edileceði
söyleniyor. Aylarca insanlarýn dikkatleri boþ hede-
flere yöneltiliyor, enerjileri tüketiliyor. Kuþkusuz
tasfiyeciliðin bu kadar rahat yol almasýnda, Ýmralý
ihanetinin bu kadar pervasýzlaþmasýnda karþýsýna
etkin bir seçeneðin konulamamasý çok önemli bir
etkendir. Bunun sayýsýz objektif ve sübjektif neden-
leri sýralanabilir, ama bunun üzerinde durmayacak,
sadece bir tespit olarak vurgulamakla yetineceðiz. 

Ne yazýk, "muhalifler" olarak tanýmlanabile-
cek cephe, gelinen noktada, objektif olarak "güçsü-
zleri" oynuyor; daðýnýk, örgütsüz duruyor. Bu
konudaki çabalar zayýf ve kýsa sürede bu zayýflýk-
larýný aþmalarý da güç görünüyor. 2005 yýlý içinde
bu gerçeklik deðiþir mi? Çok zor görünüyor. 

Sömürge yönetimi ise bastýrma operasyon-
larýný yayarak sürdürdü, onlarca insanýmýzýn kanýný
akýttý, sokak infazlarýný gerçekleþtirdi. Özel savaþ
bildiðini okudu: Onun için "iyi Kürt, ölü Kürt'tü",
her fýrsatta bunun gereklerini yerine getiriyordu.
Yerel dillerde yayýn komedisi, Kürtçe kurslarýn
açýlmasýna yönelik giriþimler ise gerçekten de birer
komediden öte bir anlam ifade etmediler… 

2004 yýlý da Ýmralý üzerinden Genelkurmay
oyunlarýnýn yön verdiði bir yýl oldu. Bu "makus tal-
ihi" yenmenin temel koþulu, devrimci emekçi
seçeneði politik bir güç olarak gündeme dayatmak-
tan geçmektedir!

V. 

2004 yýlýna öteden beri yürüttüðümüz çalýþ-
malarý yeni bir düzeye çýkararak, yeni bir ad ve
heyecanla girdik. Her açýdan koþullar aley-
himizdeydi. Bunu biliyorduk. Mucizevi geliþmeler
de beklemiyorduk. Saðlam ideolojik ve politik
çizgimizi Kürdistan'ýn en dinamik kesimlerine,
KUKM'nin en diri ve gelecek vaat eden dinamik-
lerine taþýmak istiyorduk. Bunun için yayýn

faaliyetlerini siyasal çalýþmalarýmýzýn en önemli
aracý olarak düþündük ve bu baðlamda bu sayý ile
birlikte 8 sayý bülten çýkardýk. Bültenimiz henüz
istediðimiz düzey ve nitelikten uzaktýr. Kürdistan
Ulusal Kurtuluþ Mücadelesini Toparlama ve
Yeniden Ýnþa BÝLDÝRGESÝ'ni Avrupa'da ve
Türkiye'de basýmýný gerçekleþtirdik. Bu konuda
bize desteklerini esirgemeyen dostlarýmýzý, TKÝP'li
arkadaþlarý anmadan geçmeyi bir eksiklik olarak
deðerlendiriyoruz. 

Bütün bu çabalarýmýza raðmen birçok
eksiðimiz var. Olanaklarýmýz sýnýrlý, aþmak duru-
munda kaldýðýmýz engel sayýlmayacak kadar fazla.
Ama bunlara raðmen rüzgarýn tersten estiði, kim-
likten kaçýþýn moda haline geldiði, devrimciliðin,
devrimci sosyalistliðin ateþten gömlek olduðu bir
dönemde kimlikte ve iddiada ýsrar etmemin gele-
cek açýsýndan ne kadar önemli olduðunu, dönemin
en temel görevin bu olduðunu biliyoruz. Daha
öncesi bir yana bu bir yýl içinde þunu kanýtladýk ki,
ne pahasýna olursa olsun devrimci sosyalist
düþüncelerin ardýnda durmak, bu toplumun vicdaný
olmak, ayný zamanda geleceðinin nerede, hangi
çizgide olduðunu ýsrarla savunmak ve bütün bu
noktalarda samimi olmak çok önemli ve anlam-
lýdýr!

Elbette sorun salt bunlarla bitmiyor. Ayný
zamanda etkin, profesyonelce ölçülere göre
örgütlenmiþ, geliþmelerin kapýlarýný açan, kendisini
nitelik olarak büyüten bir örgütsel çekirdeðe ihtiy-
acýmýz var. Bugüne kadar harcadýðýmýz çabalar
henüz bizi bu hedefe ulaþtýrmadý. Önümüzdeki
dönemde bu hedefimiz doðrultusundaki
çabalarýmýzý daha da büyüteceðimiz kesindir. 

Kendi olanaklarýmýzýn yaný sýra bu süreçte biz-
imle ayný veya yakýn hedefleri paylaþan, çizgisinde
ve sözünde samimi olan parti, grup ve çevrelerle
birlikte iþ yapmayý, güç ve eylem birliklerini
geliþtirmeyi yerine getirilmesi gereken bir görev
olarak düþünüyoruz.  

Yeni yýlda bizi zorlu görevler bekliyor. 
Bu görevleri baþarmak, omuzladýðýmýz yükü

hedefe taþýmak zorundayýz. 
Baþaracaðýmýza inanýyoruz!
Yeni yýlýn tüm emekçilerin, halkýmýzýn, halk-

larýmýzýn olmasýný diliyoruz…
Yeni yýlýn baþarýlarla dolu bir mücadele yýlý

olmasýný diliyoruz! 

Aralýk 2004
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"Öte yandan "azýnlýk" kavramýný "ileri" bir
hamle olarak düþünen Kürt siyasal eðilimleri de az
deðil. Ýnkar çizgisine göre, mevcut statüsüzlüðe
göre, uluslararasý zeminde "azýnlýk" bir þeydir.
Ama bunun da Lozan'ýn yenilenmesinden, yeni bir
tür Lozan olacaðýndan da kuþku duymamak
gerekir. "Azýnlýk" kavramýna yatmak, bunun etkin
bir tarafý olmak, ülke olarak Kürdistan'a, Kürtlerin
ulus gerçeðine "elveda" etmek olacaktýr! 

Dolayýsýyla Kürdistan halký ve onun devrimci
yurtsever güçleri, sosyalistleri, her koþulda
Kürdistan ulusal gerçekliðini esas almak, politik ve
taktik yaklaþýmlarýný bu gerçeklik üzerine bina
etmek durumundadýrlar." (3 Kasým 2004 tarihli
deðerlendirmemizden…)

3 Kasým 2004 tarihli deðerlendirmemizde,
yukarýya aldýðýmýz iki paragrafta duruþumuzu öze-
tledikten sonra, AB ve Azýnlýk sorununu tartýþmaya
devam edeceðimizi belirtmiþtik. Bu deðer-
lendirmemizde bu konuyu tartýþmaya devam ede-
ceðiz. 

Bilindiði gibi AB, Türkiye ile ilgili hazýrladýðý
"Ýlerleme raporunda" Kürtler ve Alevilerden azýn-
lýk olarak söz etmiþ ve Kopenhag Kriterlerine göre
bunlarýn haklarýnýn tanýnmasýný ve güvence altýna
alýnmasýný istemiþti. Ayný dönemde Baþbakanlýk
Ýnsan Haklarý Danýþma Kurulu, bir "Azýnlýk
Raporu" hazýrlamýþtý. Böylece "Azýnlýk", "Asli
unsur" gibi kavramlar da tartýþma gündemine otur-
muþtu, bu tartýþmalar günümüzde de devam ediyor. 

Kürdistan halkýnýn ulusal kimliðini tanýmlama,
bu tanýma göre istemlerini ve haklarýný program-
laþtýrma konusu yurtsever ve demokrat olmanýn en
asgari ölçüsüdür. 

Ýsmail Beþikçi'nin çok net olarak vurguladýðý
gibi, Kürdistan ve Kürt halkýnýn hukuksal bir
tanýmý ve statüsü yok. Uluslararasý hukuka göre
Kürdistan diye bir ülke, Kürt ulusu diye bir ulus
yok. Bu, Lozan'da kabul edilen bir durumdur. Ayný
anlama gelmek üzere bu, inkar ve imha statüsünün,
parçalanmýþlýk ve sömürgeciliðin uluslararasý
zeminde kabulünden baþka bir þey deðildir.
Kuþkusuz bu durum, verilen mücadele, sergilenen
direniþler sonucu Kürdistan halkýnýn bilincinden ve
yüreðinden atýldý. Yine uluslararasý zeminlerde bu
konu tartýþma konusu yapýldý, aþýlmasý yönünde
önemli bir mesafe kaydedildi. Ancak bütün bu
çabalar ve verilen bedeller, hukuksal zemindeki
kimliksizlik ve statüsüzlük durumunun aþýlmasýna
yetmedi… 

Nasýl aþýlabilirdi? Dilenerek mi? Kürdistan
ülke ve ulus gerçeðini inkar ederek mi ya da inkar-
cýlýðýn daha "yumuþak" versiyonlarýna yatarak mý?
Yoksa özgücü esas alan, etkin bir güç olmayý hede-
fleyen, dostunu ve düþmanýný doðru saptayan tutar-
lý bir stratejik ve taktik duruþla direnerek mi?

Bu sorular ve verilecek yanýtlar önemli…
Önemli, çünkü gerçek yurtseverliðin mihenk taþý
niteliðindedir!

Tutarlý ve samimi yurtseverler olarak devrimci
sosyalistler, stratejik ve taktik duruþlarýnda,
Kürdistan ülke ve ulus gerçeðini inkar ve ret
anlamýna gelecek yaklaþýmlarýn mücadeleye hiçbir
þey kazandýrmayacaðýný bilmektedirler. Bu nedenle
Kürt ulusunu tanýmlamak için "Azýnlýk", "Asli
unsur" gibi kavramlarý kullanmayý reddederler. 

AB, Kürdistan sorunun Ortadoðu'da nasýl
dinamik bir sorun olduðunu çok iyi biliyor. Yine bu
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sorunun içinde taþýdýðý devrimci potansiyelin de
farkýndadýr. Stratejik olarak bundan dolayý bu soru-
nun çözümünü istemektedir. Bu yaklaþýmýnda
baþka taktik ve stratejik etkenler de rol oynamak-
tadýr. TC üzerinde baský kurmak, ABD karþýsýnda
daha güçlü bir konum yakalamak, Ortadoðu den-
gelerinde Kürt kartýný daha güçlü bir biçimde
elinde tutmak gibi… Bundan dolayý Kürtlerin
"Azýnlýk" olarak tanýnmasýný ve grup olarak
kültürel haklarýnýn verilmesini istemektedir. TC ile
olan pazarlýklarýnda AB bu yaklaþýmýnda ýsrar eder
mi? Ne kadar? Bu ýsrara TC, boyun eðer mi? 

Bu sorularýn yanýtý koca bir belirsizliktir.
Ancak varsayalým ki AB ile TC, bu konuda "ara bir
formülde" uzlaþtýlar. Sonuçta "Azýnlýk" statüsü ve
bu baðlamda kimi haklar tanýndý. Bu durum,
hukuksal olarak kurumlaþan kimliksizliðe ve
statüsüzlüðe göre bir adýmdýr. Bu anlamýyla
Lozan'ýn kýsmen delinmesi, ama esas olarak
Lozan'ýn yeniden üretilmesi, daha doðru bir dey-
iþle, Lozan'ýn restorasyonundan baþka bir þey
olmayacaktýr. Bu, ayný zamanda, bir kez daha
Kürdistan ve Kürt ulus gerçeðinin karanlýk dehli-
zlere gömülmesi, uluslararasý sömürge statüsünün
doðrudan taraftarlarýnýn AB ülkeleri sayýsý kadar
çoðalmasý demektir.

"Hele azýnlýk haklarý alalým, sonra bu
basamaða dayanarak temel ulus haklarýmýzý da elde
ederiz" yaklaþýmý, eðer politik bir körlük deðilse,
her türlü devrimci yurtsever kaygý ve deðerlerden
uzaklaþmak anlamýna gelmektedir. 

Evet, Kürtlerin "azýnlýk" olarak tanýnmasý ve
kimi haklarýnýn kabul edilmesi, mevcut statüsü-
zlüðe göre bir adýmdýr, beliki de önemli bir
adýmdýr. Ama bunun ne pahasýna olduðunu, bunun-
la stratejik olarak nelerin kaybedildiðini bilmek ve
tartýþmak, halkýmýzý bu temelde bilinçlendirmek,
karþýlaþýlacak büyük tehlikelere bugünden parmak
basmak kaçýnýlmazdýr. 

Elbette, mücadelenin ve potansiyellerinin
ortaya çýkaracaðý her türlü fýrsattan, olanaktan,
"reformdan" yararlanýlýr. Bu gereklidir. Ancak
bunu doðru bir stratejik çizgiye oturttuðumuz
zaman bir anlam kazanýr. Devrimci yurtseverler, en
sýradan haklar dahil Kürdistan halkýnýn bütün
ulusal demokratik haklarýný militanca savunur,
pratikleri de bunun açýk ve somut kanýtýdýr. Ancak
sorun þu:

Statükonun özüne dokunmayan düzen içi plat-
formlarda mý soruna bakýlacak, yoksa statükoyu
cepheden hedefleyen, taktik yaklaþýmlarýný bu
baðlama oturtan devrimci bir duruþ mu esas alý-
nacak? 

Ýþte, bütün mesele bu soruda ve yanýtýnda
düðümlenmiþtir!

Bu soruya tutarlý, doðru ve samimi yanýt ver-
ilmeden yapýlacak deðerlendirme ve alýnacak
tutumlar, Kürdistan halkýnýn temel ulusal haklarý
için hiçbir deðer ifade etmez.

Bu noktada TC'nin inkar ve ret sistemini teþhir
etmek önemli ve birincil görevdir! 

Ýkincisi, AB'nin "Kürt politikasý"ný deþifre
etmek, iki politika arasýndaki taktik farklýlýklarý ve
stratejik ortaklýklarýný göstermek önemli ve yerine
getirilmesi gereken diðer bir görevdir!

Üçüncüsü, Kürtleri "Asli unsur" olarak taným-
layarak TC'nin inkar ve ret siyasetinin "Kürt ver-
siyonu" olan yaklaþýmlarý deþifre etmeye devam
etmek, bunlarýn ideolojik ve politik etkilerini sýnýr-
landýrmak önemli ve yerine getirilmesi gereken
diðer bir görevdir. 

Dördüncüsü, AB'nin Kürtleri "Azýnlýk" olarak
görme yaklaþýmýna yatan,  bunu stratejik bir duruþ
olarak sürdüren çizgilere karþý net bir tavýr almak,
düzen içi platformlara karþý devrimci yurtsever
çizgiyi etkin kýlmak mutlaka baþarýlmasý gereken
bir görevdir. 

Beþincisi, ancak baðýmsýz duruþu, özgücü esas
alan, gücün ve güç olmanýn politikanýn belirleyici
ve etkileyici dili olduðunu bilen bir çizgi, mücade-
lenin bir ürünü olarak ortaya çýkabilecek ya da ege-
men güçler arasýndaki çatlaklardan doðabilecek
olanaklarý, fýrsatlarý ve "reformlarý" doðru deðer-
lendirme yeteneðine sahip olabilir. 

Çok net olarak görüleceði ve anlaþýlacaðý gibi,
her konuda olduðu gibi, AB ve TC arasýndaki iliþki
ve çatlaklardan ortaya çýkabilecek geliþmeleri
kendi lehine deðerlendirebilmenin þansý, baðýmsýz
çizgi, özgücü esas alma ve bu temelde politik güç
olma gerçekliðinde düðümlenmektedir!

Dolayýsýyla devrimci yurtsever görev,  baðým-
sýz çizgi, özgücü esas alma ve bu temelde politik
güç olma yaklaþýmý doðrultusunda çalýþmaktýr! 

Gerisi mi, laf u güzaf ile "Tatlý su yurtsever-
liðidir"!

10 Kasým 2004 

Sosyalistên Þoreþgerên Kurdistan 
(Kürdistan Devrimci Sosyalistleri)
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11 Ekim 2004 tarihinde Filistin Direniþinin
simgesi Yaser ARAFAT yaþamýný yitirdi. Ardýndan
tarihi bir direniþ mirasýný býrakarak… Yaser
ARAFAT'ýn kaybý, kuþkusuz Filistin davasýný etk-
ileyecek, Filistin iç dengelerinin yeniden kurul-
masýna vesile olacak, bölgedeki iliþkilere belli etk-
ilerde bulunacaktýr. Zaten þimdiden Arafat sonrasý
süreç tartýþýlmaya baþlandý, Filistin iç dengeleri
yeniden kurulma sürecine girdi. Bu sürecin ne
kadar sancýlý ve sorunlu geçeceði ise ayrý bir tartýþ-
ma konusudur. Bu kýsa deðerlendirmemizde
Arafat'ýn yaþam ve mücadele çizgisi hakkýnda bazý
temel noktalara deðinecek ve alýnmasý gereken der-
slerden en önemli olanlarýnýn altýný çizmeye çalýþa-
caðýz. Önce yaþam serüveninden belli baþlý döne-
meç noktalarýný hatýrlayalým:

Yaser ARAFAT, 1929 tarihinde Mýsýr'da
doðdu. 

1958 yýlýnda Kuveyt'te El Fetih örgütünü
kurdu. 10 yýl sonra bir "Çatý örgütü" olarak kurula-
cak Filistin Kurtuluþ Örgütü'nün ana örgütü konu-
munda olan El Fetih, sürgünde bulunan Filistinliler
tarafýndan kurulmuþtur. Arafat, El Fetih örgütünü
Ürdün'e taþýdý ve oradan Ýsrail'e karþý eylemleri
baþlattý. 1968'de FKÖ'nün liderliðine seçildi.
Ürdün'de tarihe "Kara Eylül" olarak geçen

katliamdan sonra bu ülkeyi terk etmek zorunda
kaldý ve Lübnan'a yerleþti. Tarih, 1970.

1970'li yýllarda Sosyalist blokun ve
"Bloksuzlar" olarak tanýmlanan devletlerin siyasal
ve diplomatik desteði sonucu, Filistin davasý BM'e
taþýndý, FKÖ, Filistin'in meþru temsilcisi olarak
"gözlemci üye" statüsüne getirildi. 1974'te Arafat,
Birleþmiþ Milletler kürsünde konuþtuðunda Filistin
Direniþi zirveye çýkmýþtý. Kuþkusuz bütün bu
geliþmelerin altýndaki en önemli nedenlerden biri,
Filistin gerillalarýnýn yaptýklarý eylemler ve bun-
larýn yarattýðý etkilerdi. 

'70'li yýllarda Sovyet bloku ve Arap devletleri,
FKÖ'yü her açýdan destekledi. Öyle ki bu yoðun
maddi, politik ve askeri destekler, FKÖ'yü "devlet
olmayan devlet" düzeyine getirdi. Bu, ayný zaman-
da FKÖ'nün bürokratik bir aygýta dönüþmesinin,
yozlaþmanýn ve Lübnan halký üzerinde baskýcý bir
mekanizma haline gelmesinin kapýlarýný da sonuna
kadar açtý. 1982'de Ýsrail Lübnan'ý iþgal ettiðinde
FKÖ'nün durumu buydu, bir devrim ve savaþ plat-
formundan çok, bürokratik bir aygýta dönüþmüþtü.
Ýsrail iþgali karþýsýnda tutunamamasýnýn, hatta çoðu
mevzide silah atmadan kaçýþýn en temel nedeni de
buydu. 

1982 Lübnan iþgali, FKÖ ve Arafat için bir
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ARAFARAFAAT'IN T'IN ARDINDAN...ARDINDAN...

M. Can M. Can YÜCE YÜCE 

PERSPEKTÝF

"Sembollerin adamýydý. Sürekli savaþ giysileriyle
dolaþmasýyla, savaþçý olduðunu gösteriyordu...

Filistinlilere de umutlarýný ayakta tutacak semboller
sunuyordu." 

Said ABURÝSH 
Arafat'ýn biyografi yazarý
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dönüm noktasýdýr. Bu, ayný zamanda küçük burju-
va radikalizmi ile küçük burjuva uzlaþmacýlýðýnýn
nasýl ikiz kardeþler olduðunun da kanýtlanmasýydý.
Lübnan iþgali ve Beyrut'u yenik bir komutan olarak
terk ediþ, ayný zamanda Arafat radikalizminin de
sonu oldu. Bu tarihten sonra uzlaþma ve diplomasi,
"Ortadoðu Reel politiði" olarak tanýmlanan denge
çizgisi, Arafat'a damgasýný vurdu ve Arafat, bu
çizginin en usta uygulayýcýsý haline geldi. 1982
yenilgisi, kuþkusuz Filistin devrimine büyük bir
darbe vurdu. Bu darbe, ayný zamanda Lübnan'ýn
bölgesel ve uluslararasý önemli bir devrimci
merkez olma özelliðine de son verdi. 

Karargahýný Tunus'a taþýyan Arafat, bu yýllarda
en zayýf dönemini yaþadý. Bu güç koþullarda
Filistin davasýný yeniden gündeme getiren çok
önemli bir geliþme yaþandý. Ýntifada! Arapça ayak-
lanma anlamýna gelen Ýntifada, 1987'de Batý Þeria
ve Gazze'de baþladý. Ýntifadanýn daha önceki
eylemlerden farký, ülke topraklarýnda, halkýn kendi
öz eylemi olarak geliþmesiydi. Ýntifada, Filistin
direniþine yeni bir soluk getirdi. Ayný anlama
gelmek üzere Arafat'ý da yeniden siyaset sahnesinin
en ön saflarýna itti. Filistin topraklarýnda baþlayan
ayaklanma, Ýsrail'in tüm bastýrma yöntemlerine
raðmen ezilmedi, geliþmesini sürdürdü. Ýntifadada
belirgin olan diðer
bir özellik de
eyleme damgasýný
vuran örgütlerin
niteliðidir. Ýran
Devriminden etk-
ilen Ýslami gruplar,
Hamas, Ýslami
Cihat gibi örgütler,
Gazze ve Batý
Þeria'da intifada
içinde geliþip
güçlendiler. Bu, bir
bakýma, FKÖ ve
Arafat için de bir
gerileme nedeni
oldu. Paradoksal
bir durum var. Ýntifada ile birlikte Filistin Direniþi
yeni bir solukla yeni bir aþamaya geldi. Bundan
dolayý Arafat bu eylemleri destekledi, Ýsrail asker-
lerine, tanklarýna taþ atan küçük çocuklarý "Küçük
generallerim" olarak selamladý. Ama öte yandan
FKÖ dýþýnda yeni politik güç odaklarýnýn þekillen-
mesi, Arafat iktidarýný ve iktidar alanýný daraltan bir
olgu anlamýna geliyordu. 

I. Körfez Savaþý döneminde Arafat, tavrýný
Saddam'dan yana koydu. Bu durum, onun hem

uluslararasý alanda, hem de o güne dek kendisine
çok yönlü destek sunan Arap devletleri nezdinde
"yalnýzlaþmasýna" yol açtý. Sosyalist ülkelerin
çöküþü ve bunun dünya ve Ortadoðu dengelerinde
yaptýðý ciddi deðiþiklikler Arafat ve FKÖ'nün duru-
munu da derinden etkiledi. I. Körfez Savaþý bit-
tiðinde Arafat da en zayýf dönemini yaþýyordu. Ýçte
de intifada belli bir doygunluða gelmiþ, bir bakýma
týkanmýþtý, artýk yeni açýlýmlara ihtiyaç duyuyordu.
Böyle bir dönemde Oslo'da yürütülen "Barýþ
görüþmeleri" belli bir noktaya geldi. Sonra bu
görüþmeler Madrid Ortadoðu Barýþ Konferansý
olarak sürdü ve bir anlaþmayla sonuçlandý. Arafat,
bu konferansta Filistin tarafýnýn lideri olarak bulun-
du. Yapýlan anlaþma, aslýnda Ýsrail'i Filistin ve Arap
ülkelerine kabul ettirme, meþruiyetini saðlama,
buna karþýlýk Gazze ve Batý Þeria'daki belli bir
toprak parçasý üzerinde Filistinlilere özerlik taný-
mayý, baþka bir deyiþle Arafat ve FKÖ için yerel bir
belediye yönetimini öngörüyordu. Filistin radikal
gruplarý Oslo anlaþmalarýný "ihanet" olarak taným-
ladý ve tanýmadý, Baðýmsýz Filistin hedefleri
doðrultusunda mücadelelerini sürdüreceklerini
açýkladý. Anlaþma Filistin'in bazý topraklarý için
özerklik öngörüyordu. Bunun bir sonucu olarak
Arafat, 1 Temmuz 1994'te, 27 yýldýr giremediði

Gazze'ye baþkan olarak döndü. 
Bu sürecin çok ayrýntýlý bir tartýþma gerek-

tirdiði açýktýr. Ancak bunu bu kýsa deðerlendirmede
yapmayacaðýz. Þu kadarýný vurgulamalýyýz. Bu
analaþmanýn yapýldýðý dönemde ABD ve Ýsrail'in
en güçlü, Arafat ve intifadanýn en zayýf dönemini
yaþýyorlardý. Ortaya çýkarýlan anlaþma, her þeyden
çok bir dayatmadan baþka bir þey deðildi. Arafat ve
Filistin tarafý, bu güç koþullarda yeniden soluklan-
abileceklerini, yeni bir hamlenin alt yapýsýný oluþ-
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turabileceklerini düþünüyorlardý. Ama bunun için
güç olmak, güç biriktirmek gerekiyordu. ABD ve
Ýsrail'in Arafat ve özerk Filistin yönetiminden iste-
diði, kendilerine yerel sopa iþlevini görmek idi.
Ancak dipten geliþen dinamikler, bu iþlevin gerçek-
leþmesini önledi…

Daha sonra yapýlanlar, yaþanan süreç,
"Ortadoðu Barýþ Süreci"ni kurtarmaya yetmedi.
Begin suikastý, Netanyahu ve Barak dönemleri bu
konudaki çeliþki
ve çýkmazlarý
derinleþtirmekten
baþka bir iþlev
görmedi. Sonuçta
bugün de devam
eden 11. Ýntifada
süreci baþladý. 11.
Ýntifada süreci,
aslýnda Ortadoðu
Barýþ Sürecinin
çöküþünü kanýt-
ladý, bu, ayný
zamanda uzlaþýcý,
teslimiyet unsurlarýný taþýyan politik çizgilerin
iflasýnýn kanýtlanmasýydý. Ýntifada dinamiði, bir
bakýma Arafat ve çizgisini de aþmýþ, hatta intifada
ve yaþamýn kendisi Arafat'ý zorlu bir direniþe de
yöneltmiþtir. ABD ve Ýsrail, onu Ramallah'taki
karargahýna mahkum ettiklerinde direnmekten
baþka bir þansý kalmamýþtý. Yaptýðý açýklamalarda
teslim olmayacaðýný, kendi topraklarýný terk
etmeyeceðini, direneceðini ve ölüme de hazýr
olduðunu vurguluyordu. Hasta yataðýna düþtüðü
ana kadar da bu sözlerine sadýk kaldý, direndi ve
Ýsrail dayatmalarýna boyun eðmedi. 

Ama geçmeden belirtmeliyiz ki, bizim
"Önderlik" yanýlsamasý ise tuksak alýndýðýnda
söylediði ilk söz, "anne tarafým da Türk, fýrsat ver-
ilirse, devlete hizmet etmeye hazýrým" oldu. Daha
sonra söylenenler ve yapýlanlar bu hizmet sözünün
bir gereðinden baþka bir þey deðildir. 

Arafat'ýn politik yaþamý ve çizgisi en kaba hat-
larýyla incelendiðinde tutarlý olan ve olmayan öðel-
erle doludur ve bu iki uç iç içe bulunmaktadýr.
Tutarlý olan yaný, Filistin davasýna baðlýlýðýdýr,
radikal ve reformist dönemlerinde bunu göster-
miþtir. Reel politik ustasý olarak Arafat, hep denge-
ci ve faydacý davranmýþtýr. Bundan dolayý ezilen ve
yurtsuz býrakýlan bir halkýn önderi olarak baþka
ezilen halklarýn yaþadýklarý katliamlara, zulümlere
kayýtsýz kalmýþ, hatta Halepçe Katliamýnýn
yapýldýðý gün Saddam ile birlikte olmakta bir sakýn-
ca görmemiþtir. Bir Arap milliyetçisi olmanýn yaný

sýra Saddam'ýn kendisine saðlayacaðý yararlar
Halepçe katliamýný destekler bir konumda olmasýný
saðlamýþtýr. Bu da milliyetçiliðin onulmaz tutarsý-
zlýðýný anlatmaktadýr. Bu, ayný zamanda Filistin
davasýnýn açmazýný, halklarýn desteði ile egemen-
lerle uzlaþma paradoksu içinde bir sarkaç gibi bir o
uçtan bir o uca gelip gitmesini koþullamaktadýr. 

Reformist milliyetçiliðin, egemen düzenlerle
kol kola olma anlayýþýnýn, Ortadoðu reel poli-

tiðinin, Filistin halkýna, bölge halklarýna kazandýra-
caðý bir þey yoktur. 

Halklarla ortak mücadeleyi esas alan, taktik
politikayý bu baðlama oturtan anlayýþlar kazandýrýr.
Uzun vadede kazandýracak budur!

Arafat'ýn yaþam ve siyaset serüveninden
çýkardýðýmýz en genel özet budur! 

Uzun yýllardýr süren Filistin ulusal direniþi, bir
bakýma ARAFAT adýyla bütünleþti. Her þeye rað-
men Y. ARAFAT haklý ve meþru bir davanýn simge-
siydi. 

Arafat sonrasýnda da Filistin Direniþinin yolu-
na devam edeceðine inanýyoruz. 

Filistin halkýnýn acýsýný bir kez daha paylaþýr,
direniþlerinde baþarý ve dayanýþma duygularýmýzý
vurgulamak isteriz.

17 Kasým 2004 
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Falih Rýfký Atay, 1933'de Kadro (Haziran 1933,
sy.18) dergisinde yayýmlanan 'Bizim Köy' adli
makalesinde, ' Kemalizm, Türk milletini yapmak
meselesidir' diye yazýyordu. Kuskusuz bu bir gerçek-
liði ifade ediyor; ama bir ulus nasýl yapýlýr ve
Kemalizm Türk milletini nasýl yapmýþtýr, bu da ayrý
bir sorun olup sanýldýðýndan daha karmaþýk bir sürece
tekabül eder. Burada Türk ulusunun inþasýndaki sem-
bolik sermayeye kýsmen deðinmek, çalýþmanýn sýnýr-
larý bakýmýndan yeterli olacaktýr.

Bilindiði üzere, Kemalist söylemin sembolik
referanslarýndan biri 'Anadolu köylüsü'dür. O yoksul,
ihmal edilen, terk edilmiþ olan ve ezilendir; ama ayni
zamanda saf, temiz, ulusun asýl deðerlerini katýþýksýz
bir bicimde muhafaza eden de odur. Kýsacasý, o
'Türkiye'nin sahib-i hakikisi ve milletin efendisidir'.
Daha Osmanlý'nýn son yýllarýnda halka gitmek olarak
þekillenmeye baþlayan anlayýþ, halkýn ya da milletin
köylü figürü olarak somut bir kiþilik kazanmasýyla
köye, köylüye gitmekle somutlanmýþtý. Köklerini
böylece Osmanlý'nýn son döneminden alan ve Türkiye
Cumhuriyeti tarihi boyunca sürdürülen bu köylü
mistifikasyonu, sonuçta oluþturulmaya çalýþýlan

Anadolu mitinin en önemli besleyenlerinden biri
olmuþtur. 

Gerçekten Anadolucularýn köylülük mistifikasy-
onuyla bir biçimde hep ilgili olduklarý görülüyor.
1918'de bazý Türk Ocaðý üyelerinin kurmuþ olduðu
Köycüler Cemiyeti'nin baþkanlýðýný o dönem
Anadolucu olan Halide Edip'in yapmýþ olmasý, belki
yalnýzca bir tesadüftü; ancak, bu böyle olmasa bile,
doðrudan diðer 'tesadüfler'i hatýrlatmaktadýr.
Bunlardan biri, 1950'li yýllarýn ünlü saðcý
Anadolucularýndan Remzi Oðuz Arýk'ýn Türkiye
Köylü Partisi'nin kurucusu olmasýydý. Diðeri ise,
1940-1950 yýllarý Türkiyesi'nin Köy Enstitüleri'nden
çýkýþlý öðretmenlerin Anadolucu akimin önemli tem-
silcileri arasýnda yer almalarýydý. Öyle ki, kimilerine
göre 'köy edebiyatý gerçek manasile 1940'larda kuru-
lan Köy Enstitüleriyle' baþlamýþtýr (Karpat 1971: 54).
Yine Anadolucular arasýnda Ýslamcýlýðý ve sosyal-
istliði ile ilginç bir sima olan Nurettin Topçu da köy-
cüler arasýndadýr.

Osmanlý dönemi edebiyatýnda Nabizade
Nazim'in  Kara Bibik hikayesiyle (1890) Ebubekir
Hazým'ýn  Küçük Paþa romaný (1909) 'Anadolu'ya ve
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'Anadolu'da Gundi'ler'Anadolu'da Gundi'ler
veve

Türk MilliyetçiliðindeTürk Milliyetçiliðinde
Köylü RomantizmiKöylü Romantizmi

Ez (*)Ez (*)
'

TARTIÞMA

(*)     Yaklaþýk 10 yýl önce yazmýþ olduðum bir köse yazýsýnda (Gürdal Aksoy, 'Tersi ve Yüzü',  Özgür
Ülke, 18 Ocak 1995) artik Kürtçe bir isim almak ve baþkalarýnca bana verilen bu adi geçmiþe býrakmak
istediðimi belirtmiþtim. Çeþitli nedenlerle bugüne dek kaldý. Simdi herhangi bir soyadýna gerek duymaksýzýn,

yalnýzca Kürtçe ben demek istiyorum; yalnýzca ben. Son kez, Gürdal Aksoy. 
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Anadolu köylüsüne dair ilk ürünler sayýlmaktadýr.
Nabizade Nazim'in hikayesini yayýmladýðý dönemde
Ýstanbul aydýnlarý Anadolu köylüsüne daha çok acý-
yarak bakarlardý ki, bu dönem için henüz bir halkçýlýk
ya da köycülük akýmýndan söz edilmemektedir
(Bayrak 1978: 55). Ancak, Anadolu köylüsü hakkýn-
da yazýlan bir diðer edebi yapýt Refik Halid (Karay)'in
Sinop, Çorum, Ankara ve Bilecik'teki gözlemlerinden
yararlanarak yazdýðý Memleket Hikayeleri (1919)
olup köy hikayeciliði genel olarak onunla baþlatýl-
maktadýr. Karay'in bu yapýtý, sözgelimi Kavcar'a göre
'1945'lerden sonra hýzla geliþen bugünkü Anadolu ve
köy hikayeciliðinin temelini' oluþturmaktadýr (Kavcar
1974: 240-1).

Her ne kadar köylünün yüceltilisi Doðu Avrupa
ulusçuluðunun belirgin bir karakteristiði olarak
ortaya çýkmýþ olsa da (bkz. Hutchinson 1992: 106-7),
köylülük deðerlerinin kozmopolit kentler karþýsýnda-
ki milliyetçi ödüllendiriliþi genel olarak romantik
milliyetçilerin etkinlikleri arasýnda görülmüþtür.
Sözgelimi, Bask milliyetçiliði kentli olmasýna rað-
men, simgesel referanslarýný kýrsal kesimden almak-
tadýr (Williams-Smith 1983: 504-5; Heiberg 1979:
187). 19. yy'in sonlarýnda Osmanlý'da filizlenen
Anadolu köylüsüne dair romantik söylemin de pekala
böyle bir arka planý olduðu düþünülebilir. Þerif
Mardin, 'özellikle XX' inci yüzyýlýn baþlarýnda'
Osmanlý'da yerleþmeye baþlayan 'halkçý' görüþün
Balkanlardaki Türkler tarafýndan geliþtirilip geliþtir-
ilmediðini incelemeye muhtaç bulmakla birlikte,
'köycülük ve köylülük kavramlarýnýn Bulgarlar
arasýnda bir hayli geliþmesi bakýmýndan halkçýlýðýn
1910'dan sonra bize bu yoldan gelmiþ olmasý göz
önünde tutulmalýdýr' diye yazmaktadýr (bkz. Mardin
1983: 40-1). Her halükarda, bugüne dek gelen köylü
mistifikasyonunun temelinde Osmanlý'nýn son döne-
mindeki sosyal ve entellektuel ortam olduðu bilin-
mektedir. Bununla birlikte, Osmanlý ile Türkiye
Cumhuriyeti dönemi köycü söylemlerinin ayni
zamanda farklý sosyo-politik motivasyonlara sahip
olabileceðini hesaba katmak gerekiyor.

Fikri kaynaklarýndan biri Doðu Avrupa ulusçu-
luðu olsa da, Osmanlý köylücülüðü dönemin
merkeziyetçi uygulamalarýnýn bir yansýmasý olarak
ortaya cýkmýþ gibi görünmektedir. Þöyle ki;
merkeziyetçi politikalarýn özellikle ' Anadolu eyaleti'
ve çevresindeki uygulamalarý sonucu burada yasayan
köylüler zavallý bir özne olarak adýndan söz ettirmeye
baþlamýþlardýr. Dolayýsýyla, Anadolu köylüsünü koyu
bir yoksulluða, periþanlýða iten bu politikalar nelerdi,
önce bunlara bir göz atmak gerekir. 

Osmanlýnýn 19. ay'daki temel politikalarýndan
biri göçebelerin iskan ettirilmesi sorunuydu ki, belir-
tildiðine göre 18. yy 'Anadolu'sunda Türkmenler hala
göçebe ya da transhumans bir hayat sürüyorlardý
(McGowan 1997: 690). Göçebelik devlet kurumu

açýsýndan vergi verme ve askerlik yapma gibi bazý
konularda önemli sorunlara yol açtýðýndan, devlet
göçebeleri yerleþikliðe teþvik etmenin de ötesinde
zorluyordu. 1870'lerde bile Fransa'da 'köylünün
Fransýzlaþmasý' söz konusuyken, Osmanlý ise göçe-
belerin 'medenileþmesi' ve 'Osmanlýlaþma 'siyla
meþguldü. Sultan'ýn kendisi bile, bir keresinde
Avrupalý bir elciye Amerika'da olduðu gibi 'Vilayet-i
Þark iye'deki bazý vahþi kabilelerin varlýðýndan (
Osmanlý Oriyentalizmi  ) söz etmiþti (bkz. Deringil
1998: 41-2, 67). Böylece, Osmanlý'da köylülüðün
yüceltilmesini motive eden faktörlerden biri kendisi-
ni açýða vurur gibidir; o da göçebeliðin panzehiri
sayýlan köylülüðe önem atfedilmiþ olmasýydý.
Yalnýzca devlet yöneticilerinin deðil, basýnýn da göçe-
belere dair olumsuz yazýlarý, dolaylý da olsa zihinsel
düzeydeki göçebe-köylü kutuplaþmasýnda köylüyü
yukarý taþýyordu.

Köylülerin bu pozitif görüntüsünün arka planýn-
da, kanýmca yalnýzca askerlik ve vergi konusunda
sýkýntýlar yaratmýþ olan göçebeler deðil, ayni zaman-
da merkeziyetçi idarenin reform politikalarýna karþý
tepki göstermiþ olan mahalli eþraf bulunmaktadýr.
Öyle ki, Anadolu eyaleti III. Selim'den itibaren 'ýsla-
hat'a tabii tutulurken, II. Mahmut döneminde askeri
ve mali ýslahata paralel olarak müþirlikler oluþturul-
muþ ve merkeziyetçiliðin güçlendirilmesinin yaný sýra
ayanlarýn temizlenmesine çalýþýlmýþtý. Bu yeni düzen-
lemelerin yapýldýðý Anadolu eyaleti 1836'da þu üç
müþirliðe bölünmüþtü:  

Hüdavendigar müþirliði (Hudavendigar,
Kocaeli, Bolu, Karesi ve Eskiþehir sancaklarý), 

Ankara müþirliði (Ankara, Çankýrý, Kastamonu,
Viranþehir, Çorum sancaklarý), 

Aydýn müþirliði (Aydýn, Saruhan, Sugla,
Menteþe sancaklarý) 

(bkz. 'Anadolu Eyaleti', TA . C. II, Ankara,
1948, s.412). 

Merkeziyetçi politikalara karþý uzun süren tep-
kiler Küçük Asya'nýn bazý bölgelerinde ayaklan-
malara kadar varmýþtý. 1867 yýlýnda Amasra'nýn kaza
merkezi haline getirilmesine karþý çýkan eski ayan ve
aðalar, bu giriþimi Bolu'ya dek gidip önlediler. Yine
ayni kesim döþenen telgraf direklerini söktürmüþler,
yol yapýmýný engellemiþlerdi. Bu tür direniþlerin az
olmadýðý tahmin edilmektedir; çünkü, mahalli
otoritelerini yitirmekten korkan taþra eþrafý ilk etapta
bu tür tepkiler gösterdiler. Ancak, idari örgütlülük
tamamlandýktan sonra, bu kez idare meclislerine,
belediyelere ve mahkemelere üye olarak girip nüfu-
zlarýný sürdürme olanaðý elde etmekte gecikmediler
(Ortayli 1979: 290-1). Taþra eþrafýnýn bu karþý çýkýþý,
ayni zamanda eþrafýn ezmiþ olduðu köylünün
merkeziyetçi de olsa geniþ bir kesim tarafýndan
'sahiplenme'sine yol açmýþ olmalý ki, belirtildiðine
göre Ýttihat ve Terraki 23 Temmuz 1908'de iktidara
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geldiðinde 'zengin bir köylü literatürü'ne sahipti.
Dönemin köylüler hakkýndaki politik söylemi
köylüyü aðalarýn ve eþrafýn elinden kurtarmaktý.
Partinin idealist kadrolarý, yönetici olduklarý illerde
bu yönde politikalar uygulamýþlardý. Örneðin, Halep
valisi Hüseyin Kazým Bey, Halep ahalisine karþý
çýkardýðý beyannamede eþraf ve aðalar hakkýnda sert
bir dil kullanmýþ ve onlarýn zorbalýðýna son verile-
ceðini açýklamýþtý. O sýrada Ýstanbul'da çýkan 'Köylü
Gazetesi' de Anadolu ve Rumeli eþrafý aleyhine bir
kampanya baþlatmýþtý (Þanda 1970: 10) (1)

Köylülerin romantik portresinin diðer toplumsal
nedeni ise, 1877 ila 1890 arasýndaki Balkan kökenli
geniþ çaplý göçlerdir. Bu göçlerle gelenlerin hemen
hemen tamamý dönemin Anadolusu'na yerleþtir-
ilmiþti. Zira Diyarbakýr, Van, Musul, Halep, Baðdat
ve Basra vilayetlerinin Rumeli'ye uzak olmasý,
demiryolu aðýnýn ve yani sýra yeterli miktarda karay-
olu vasýtalarýnýn bulunmayýþý gibi nedenlerden dolayý
'Vilayet-i Þark iye'ye (Osmanlý Ermenistan'ý ve
Kürdistan'ý) kütle halinde göçmen sevkýyatý yapýla-
mamýþtý. Göçmenlerin genellikle Rumeli'ye yakin
olan Türk vilayetlerine yerleþtirilmesi sonucu
Anadolu denilen bu bölgede neredeyse barýnabilecek
yer kalmamýþtý. Bu göçler sonrasýnda Anadolu'da 19.
yy'in baþlarýndaki çiftliklerin büyük bir kýsmi ortadan
kalkmýþ, köylü nüfusu artmýþ ve köy öne çýkmýþ, yani
sýra Türk göçmenlerle Anadolu'da Türk nüfusu da art-
mýþtý (Ýpek 1994: 205-6, 228) (2). 

Bu demografik deðiþim II. Abdülhamit'in özel-
likle askeri olan kaygýlarýný önemli ölçüde gidermiþ
görünüyor. Zira O, bu göçleri bir 'iç göç' gibi görmek-
te, Balkanlardan gelen Müslüman halk ile
Anadolu'nun ve Rumeli'nin savaþla azalmakta olan
nüfusunun artacaðýndan teselli bulmaktaydý. Þu cüm-
leler kaygýsýnýn büyüklüðünü göstermek acýsýndan
ilginçtir: 

"Osmanlý Devleti, asker kuvvetlerini Rumeli ve
Arabistan'da birkaç yer müstesna olmak üzere
Anadolu ahalisinden, daha doðrusu dört beþ milyon
nüfusun içinden almakta idi. Bu hal pek az daha
devam ederse, askeri ihtiyaçlarýmýzý asla karþýla-
mayan bu nüfus askerlik sýkleti altýnda bütün bütün
ezilip hükümetin her hususta dayanaðý olan Anadolu
kýtasýnýn Ýslam unsuru, baþka sebebe hacet kalmak-
sýzýn yalnýz bu sebeple mahvolarak harp halinde
devlet asker bulamayacaktýr."

(Karal 1988: 363) (abc) 
Abdülhamit için öncelikli sorun 'ölmeye hazýr'

askerlerin mevcut olup olmadýklarýydý, köylülerin aç
kalýp kalmadýklarý deðil. Zira aþar (öþür) vergisi
yabancý sermayeye karþý güvence olarak gösteriliyor,
borçlar bu yolla ödeniyordu. Sözgelimi, Osmanlý
devleti yüzyýlýn sonlarýna doðru yapýlacak olan Ýzmit-
Ankara demiryolu hattý için Deutsche Bank'a km
baþýna 15.000 frank garanti para taahhüt ederken, bu

ödemeler için hatlarýn geçeceði Ýzmir, Ertuðrul,
Kütahya ve Ankara sancaklarýnýn aþar gelirlerini
karþýlýk göstermiþti (Özyüksel 1988: 66). 1882 yýlýn-
da Ýstanbul'da çýkan Ziraat Gazetesi'nde aþar vergisi-
ni birkaç misli arttýrabilmek için, tarýmýn geliþmeye
muhtaç olduðu öne sürülüyordu. Bu bakýmdan, döne-
min köy politikasý köylüyü fazlasýyla bunaltmýþtý.
Þanda'nin dikkat çektiði üzere, 'deðiþen bir þey yoktu';
Tanzimat'tan önce hanedanýn geliri azalýr diye,
reayaya yüz vermemek ve onun sipahi beyinin emri
altýnda çok çalýþmasýný saðlamak amaçlanmýþken,
Tanzimat sonrasýnda yapýlan ýslahatlara, kanun
karsýsýnda eþitliðe raðmen köylünün durumunda bir
deðiþiklik olmamýþtý. Köylünün içinde yaþadýðý ve bir
türlü düzelmeyen, düzeltilmeyen kötü koþullar, ayni
zamanda onu politik söylemin bir parçasý haline getir-
miþtir. Nitekim Ziya Paþa'nýn Arz-u Hali ile Suphi
Paþa'nýn Aþar hakkýndaki layihasýnda 'zavallý köylüler
' tabiri kullanýlmýþtýr. Namýk Kemal de konuya dair
yazdýðý makalelerde, 'köylünün' murabahacýlarýn
elinden kurtarýlmasýný istiyordu (Þanda 1970: 7, 9). 

Abdülhamit'in yukarýda deðinilen kaygýsýný bir
sure Onun sadrazamlýðýný yapmýþ olan Küçük Sait
Paþa da paylaþýyordu. O imparatorluk ordusunun
baþlýca ikmal kaynaðý olan 'Anadolu ahalisi'nin
tükenmesini önleme lüzumuna iþaret etmiþtir.
Ercüment Kuran, Sait Paþa'nýn baþka yönlerden de
'Anadolu'ya önem verdiðine kýsaca deðinirken, Onu
'Türkiye Cumhuriyeti'nin kurulusundan sonra
Panturkizme reaksiyon olarak doðan Anadoluculuk
fikir cereyanýnýn bir oncusu' olarak görmenin
mümkün olduðunu savunmuþtur (bkz. Kuran 1994:
171-2).

Gerek savaþlar, gerekse savaþlardan kaynaklý
göçler, Anadolu'yu gerçekten de imparatorluðun tra-
jik bir toplumsal hayatin hüküm sürdüðü böl-
gelerinden biri haline getirmiþti. Böylece, köylülüðün
yani sýra söz konusu köylülerin meskun olduklarý
mekan olarak Anadolu'da öne çýkýyordu. Daha
1872'de Basiret'te yayýmlanan bir yazýda, Anadolu
halký 'sað kolumuz' olarak niteleniyordu. Ayrýca,
Abdülhamit dönemi basýnýnda, Anadolu'nun geliþme-
si ve yerli halkýn ekonomik, sosyal ve eðitim düzey-
lerinin yükseltilmesi gerektiði sýkça ifade edilmektey-
di (Kushner 1977: 50-1). Ýttihatçýlardan Ahmet Rýza
daha 1896'da Abdülhamit'e verdiði dilekçelerden
birinde bu talebi açýkça dillendirmiþti: 

'Gençliðimde Anadolu'nun bazý cihetlerini
gezmiþ, ahaliyi her tarafta periþan, köyleri kasabalarý
viran görmüþtüm. Ziraat ýslah edilirse köylü fakru
sefaletten kurtulur zannetmiþtim. Rencberin cehaleti
son çiftçiliðin lüzumunu anlamaya, fakir ise ziraat
aletleri satýn almaya elveriþli deðildi. Bunun için
önce umumi efkarý uyandýrmak için Maarif nezaretine
müracaat ettim. Layiha verdim, hiç bir faydasý
görülmedi' 
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(Ülken 1966: 190, dn) 
Ahmet Rýza'nýn köylücülüðü, genel kabule göre

babasý Ali Bey'in Konya'ya sürgün edilmesiyle iliþk-
ilendirilir. Burada köylülerin kötü yasam koþullarý
onu ziraat eðitimine yöneltir. Galatasaray'da okuduk-
tan sonra, Fransa'ya, Grignon Ziraat Okulu'nda oku-
maya gider; oradaki mezuniyeti sonrasý dönüþünde
ise, Osmanlý köylüsünün durumunu düzeltmek için
onlarý eðitim yoluyla aydýnlatma yolunu benimsey-
erek bu yönde çalýþmalar yapar (Shaw-Shaw 1982:
311; Mardin 1983: 129-130; Akþin 1992: 333) (3). 

Avrupa'ya kaçmýþ 'Jön Türker'den Georgiades
adli kimsenin, 1890'da Paris'te yayýmladýðý ve baþýn-
da Namýk Kemal'in  Hürriyet'i gibi 'Organe de la
Jeune Turquie' ibaresini taþýyan  La Turquie
Contemporaine adli yayýnýnda da (11 Mayýs 1891)
Türk köylüsünün malum mistifikasyonuna rastlan-
maktadýr: 

'Türk köylüsü kadar mutsuz bir köylü yoktur.
Kendisi Hýristiyan benzerlerinden daha çok eziyet
çekmektedir. Konsoloslarýn, sefirlerin ve yabancý
devletlerin himayesinden mahrum olduðu için
Hýristiyan köylüsünün elindeki kozlara sahip
deðildir.' 

(Mardin 1983: 34)
Köylünün toplumsal koþullarýný iyileþtirme

çareleri düþünen pek çok kimseden biri de Ebubekir
Hazim Tepeyran idi. Tepeyran II. Meþrutiyet'in
ilanýndan sonra yayýmladýðý Küçük Paþa adli romaný-
na ayni trajik tabloyu tasvir ederek baþlamaktaydý:  

'Anadolu'da bir köy… Bir bucuk yýl evveline
kadar müstebit hükümetin asker almak, vergi tarh ve
tahsil etmek lazým geldikçe hatýrladýðý köylerden biri.
(…) bu acýklý manzaralarý görüp de bir iyileþtirme
çaresi düþünmemek, asýrlar da geçse hiç affolunmaz
bir cürümdür.'

(Tepeyran 1984: 11-2) (4) 
Meþrutiyeti'nin ilanýndan sonra çýktýðý 'Anadolu

gezisi'nde -Bursa, Balýkesir, Kütahya, Konya, Isparta,
Eskiþehir, Ankara, Mersin ve Adana'da- kaleme aldýðý
ve Tanin gazetesinde  Anadolu'da Tanin baþlýðýyla
yayýmladýðý mektuplarýnda Ahmet Þerif de köylülerin
periþanlýðýna deðinmiþti. Mektuplardan ilki 11
Temmuz 1909'da yayýmlanýrken, tamamý ayný adla
1910'da kitaplaþtýrýlmýþtý (bkz. Ahmet Þerif 1977). 

Bugünkü resmi Türkiye yarýmadasý o dönem
Anadolu adýyla yoksul Türk köylüsü ile öne çýktýktan
sonra, bunun doðrudan bir sonucu olarak bazen
'Vilayet-i Þarkiye'den ayrý olarak, bazen onu da içine
alacak bicimde Türkçü muhayyilesinde bir Türk
vataný olarak þekillenmeye baþlamýþtý. 20. yy'in
baþlarýnda Mýsýr'da yayýmlanmýþ olan Anadolu der-
gisinin 24 Nisan 1902 tarihli sayýsýndaki þu satýrlar bu
özdeþleþmenin önemli bir örneði sayýlmaktadýr: 

'Essalam-u aleyküm ey mübarek Anadolu! Ey
koca Türkeli! Merhaba ey sevgili Küçük Asya! Ey

mukaddes vatan!' 
(Karal 1988: 561) 
II. Meþrutiyet sonrasýnda, 1912'de kurulan ve

kurucularý arasýnda Mustafa Suphi'nin bulunduðu
Milli Meþrutiyet Fýrkasý'nýn temel düþüncesi de bu
çerçevedeydi (5). Onlar Osmanlýlýðýn merkez-i sýkle-
tinin Türklük ve Ýslamlýk olduðunu vurguladýklarý
beyannamelerinde, ayrýca þu görüþlere yer vermiþler-
di: 

'Halbuki biz Türklüðü temsil eden Anadolu ile
Osmanlý tarihinde birer hisse-i mefhareti haiz olan
Arabistan'ýn ve Arnavutluðun nasýl tahripkâr bir
idareye tabi olduðunu zi-hayat vakayý ile idrak ediy-
oruz. Cism-i devletin etraf-i erbaasinda kan ve can
gönderen, varidatýnýn bir kism-i azimini memleketin
fakir ve atýl sair kýtaatýna ihya eden Anadolu, bugün
baþtan baþa harababad bir çöle donmuþ, bin turlu
gavial-i dahiliye ile iþtigalden baþýný alamayan -
Türk, vatanýnda ölmeye hasret kalmýþ- bu mübarek
kýtanýn fedakar insanlarý ýrken mariz, neslen meftur
hale gelmiþtir.'

(Birinci 1990: 184-5) (abc) 
Aralýk 1918-Ocak 1919 yýlýnda Ýkdam 'da tefrika

ettiði Ýki Komite, Ýki Kýtal baþlýklý yazý dizisinde
Ahmet Refik (Altinay) de Anadolu'nun fakirliði ve
bedbahtlýðýndan söz etmekte ve onu 'hakiki Türklük
merkezi' olarak nitelemekteydi. Ona göre, Anadolu
irfansýzlýktan, mektepsizlikten, kanunsuzluktan,
adaletsizlikten ölüyordu (Altinay 1994: 13, 24) (6). II.
Meþrutiyet döneminin Ýzmir'inde çýkan Anadolu ve
Köylü gazeteleri de bu söyleme ait sürecin bir
parçasýydý; 1911'de yayýmlanmaya baþlayan Anadolu,
aslýnda Ýttihatçýlarýn Ýzmir'de çýkarmýþ olduklarý Ýtti-
hat adli gazetenin imtiyazýnýn devri sonucu yayýmlan-
maya baþlamýþken, Köylü ise tamamen adýna uygun
olarak köylülere yönelik yoðun yayýnlarýyla ve sade
Türkçesiyle dikkat çeken bir 'Osmanlý gazetesi' idi.
Bunun dýþýnda yine Ýzmir'de 1919'da bir baþka Köylü
gazetesinin yayýmlanmýþ olmasýdýr (Arikan ty: 109-
110).

Osmanlý'nýn son dönemlerinde filizlenen
köylülük deðerlerinin romantik olarak islenmesi,
Türkiye Cumhuriyeti'yle birlikte farklý bir motivasy-
ona sahip olarak devam etti. Bu motivasyonlardan
biri, köy ve köylülüðün özel olarak hilafeti ve
Osmanlý hanedanýný simgeleyen Ýstanbul'a, genel
olarak ise kozmopolitizmin mekaný olarak kente karþý
konumlandýrýlýþýydý ki, bu Cumhuriyet'in erken
dönemlerinde özellikle öne çýkarýlmýþ bir vurguydu.
Bir diðeri ise, Halkevleri ve Köy Enstitüleri ile
baþlayan iktidara sosyal taban yaratma çabalarýdýr.
Diþ faktörler bir yana, içte özellikle iktidarýn güdüm-
lü muhalefeti olan Serbest Fýrka  (1930) deneyimin-
den sonra, yapýlan reformlara kýrsal kesimde toplum-
sal bir taban yaratma zorunlu görülünce, Halkevleri
kuruldu. Halkevlerine mekan olarak kapatýlan Türk
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Ocaklarýnýn binalarý tahsis edildi. Halkýn rejimi
desteklemesi için, nüfusun ezici bir çoðunluðu olan
köylülere gitmek gerektiði fikri yeniden biçim-
lendirildi. Düzenlenen köy gezileri dönemin entelek-
tüel ve siyasal havasýna da uygun olarak daha çok
bürokratik bir atmosferde gerçekleþtirildi. Yine de
sonuçta Halkevlerine baðlý olarak bir köycülük söyle-
mi geliþmiþti ve bu söylemin genel olarak üç ana hattý
bulunuyordu; bunlardan biri milli kültürün saf ve
bozulmamýþ bir halde ancak köylerde bulunabileceði
düþüncesiydi. Bu düþünce yer yer ýrk baðlamýnda
yorumlanýyor ve ýrkçý eðilimler kazanýyordu. 1940'li
yýllarda görülen aþýrý ýrkçý hareketlerin köycülük
söylemlerinde, -örneðin Remzi Oðuz Arýk gibi kiþil-
erde- çok açýk bir ýrkçýlýðýn köycülükle örtüþtüðü
görülmektedir (bkz. Karaomeroglu 2001: 164-5,174-
5; Karaomeroglu 2001a: 294). Dönemin bir baþka
ünlü ýrkçý simasý olan Nihal Atsýz da 'yoksul Anadolu
köylüsü'ne dikkat çeken yazýlarýyla belki bu sýnýfa
dahil edilebilir (Öztürkmen 1998: 144).

1930'larin baþlarýnda Mustafa Kemal tarafýndan
kurulan ve çok partili hayata geçiþle birlikte
1950'lerin baþlarýnda Demokrat Parti tarafýndan kap-
atýlan Halkevleri ile 1940'li yýllarýn Köy Enstitüleri,
20. yy'in ikinci yarýsýnda Anadolucu akimin sol
Kemalist yorumuna zemin hazýrladýlar. Bunun bir
yansýmasý olarak, Anadolucularda görülen köycülük
hem birleþme hem de bir ayrýlma noktasý oldu. Sol
Kemalist Anadolucular modernizm anlamýnda
kentleþmeye karþý olmayýp, köylerin modernize
edilmesini savunurlarken, daha gelenekçi ve
muhafazakâr olan Anadolucularýn hiç deðilse
bilebildiðim bir kesimi kentleþmeye karþý olmuþlar,
yani sýra köylülerin ise modernleþtirilmesi yerine
zenginleþtirilmesini savunmuþlardýr. Bu kadarla da
deðil, sözgelimi muhafazakâr Anadoluculardan
Nurettin Topçu, bir tüketim merkezi olarak gördüðü
kent ve kentleþmenin de ötesinde, Nazým Hikmet'in
'makineleþmek' olarak þiirleþtirdiði teknolojiye, yani
bir bakýma 'medeniyet'e karþýdýr. Topuçu'ya göre,
Türkiye'nin büyük kentleri kolay kazanç tutkusunun,
makine esaretinin, pozitivist zihniyetin, ahlak dýþý
tüketim hayatinin yaþandýðý yerlerdir (Öðün 1992:
112-125). Halkevleri ve Köy Enstitüleri, Kemalizm
ile ilk dönem Anadolucularý arasýnda belirgin bir
biçimde ortaya çýkan bu mekansal kutuplaþmayý (kýr-
kent) zamanla kýsmen yumuþatmýþ sayýlabilir; çünkü
bu sayede köyün ve köylünün evcilleþtirilmesi gerek-
tiðini düþünen ve ona uzaktan bakan tipik bürokrat
yaklaþýmýn yerine, rejime baðlý olanlarýn köyü ve
köylüyü içeriden tasvir edip anlayabileceði bir bakýþ
geliþtirilebilmiþtir. 

Sol Kemalist ya da muhafazakar Anadolucular
köy ve köylülük konusunda yalnýzca ayrýlmýyor, bir
kez daha vurgularsak, ayni zamanda birleþiyorlardý;
'Anadolu köylüsü' her iki kesimin de ortak noktasýy-

dý. Öyle ki, bu hayali özne Türklüðün sað ve sol tar-
ihsel anlatýsýnda yer yer bir ayniyet öðesi sayýlýrdý.
Özellikle Hitit ve Selçuklu tarihinin önemi her iki tar-
ihsel anlatýda da esastý. Sözgelimi, Yakup Kadri gerek
fizyonomi gerekse kýlýk kýyafetleriyle Hititlerin
'Anadolu köylüleri'ne benzediklerini düþünürken,
Nurettin Topçu ise, Elanlar ile Romalýlarýn bu tarihte-
ki yerini küçültmeye çalýþarak Türklerin tarýmsal
geleneklerini Hititlere dek götürmüþtür
(Karaosmanoðlu 1999: 111-2; Öðün 1992: 89-92).
Halide Edib de benzer bir rota izlemiþtir. 1930'da
yayýmlanan Turkey Faces West adli kitabýnda,
Anadolu'nun asil yerlilerinin Hititler ve Frigler
olduðunu söylerken, 'Grek uygarlýðý'nýn Anadolu'daki
köylü dünyasýna etki etmediðini öne sürmüþtür (Edib
1930: 13). Böylece, köylülük baðlamýnda 'bin tanrýlý'
Hititler çeþitli siyasal eðilimlere mensup
Anadolucular arasýnda ortak bir tarihsel anlatý olarak
benimsenebilmiþ, Türklüðün neredeyse antikitedeki
temsilcileri olarak inþa edilmiþlerdir.

Harsci ve medeniyetçi Anadolucular olarak da
tanýmlanabilecek bu iki ana kesimin köydeki ayrýlma
noktalarýndan biri de din konusunda kendini göster-
mekteydi. Öyle ki, Halide Edib'in Vurun Kahpe'ye
adli romaný baþta olmak üzere pek çok modernist
Anadolucu, romanlarýnda köy imamý ile 'idealist'
öðretmen arasýndaki çatýþmaya iþaret etmiþti. Benzer
bir biçimde aða-öðretmen çatýþmasýný konu alan
romanlarý da anabiliriz. Öyle ki, 1922'de sürgüne
gönderilen Refik Halit Karay'ýn Memleket
Hikayeleri'nde bile Rum papaz köy imamýndan daha
aydýn olarak tarif edilmiþtir.

Zamanla modernist Anadolucularda gözlemle-
nen bir deðiþiklik de, çoðu askeri týbbiye mezunu olan
Ýttihatçýlardan TC'nin ilk kadrolarýna -ki birçoðu Ýtti-
hatçýydý zaten- miras kalmýþ olan köylüyü doðrudan
iyileþtirilmesi gereken bir hasta olarak gören anlayýþ-
taki mekan geniþlemesiydi. Mekan artýk baþkaldýr-
mayan, ancak hasta varsayýlan Kürdistan'dý. 1954'de
yayýmlanan Dr. Burhan Uslu'nun Bir Beyaz
Gömleklinin Romaný ile Dr. Muzaffer Þerif'in Hekim
Aþký adli aný biçiminde yazýlmýþ olan metinlerinde,
Ömer A. Türkeþ'in ifadesiyle '1920'lere ait Doðu
izlenimleri' yansýtýlmýþtý. Bu doktorlardan biri, has-
tanede Kürtçe konuþulmasýný dert ederken, diðeri ise
'ora'larin ne denli yoksul ve medeniyet nurundan uzak
kaldýðýný üzüntüyle belirtiyordu (Türkeþ 2001: 205).

Yakup Kadri'nin Yaban'ý gibi birkaç romaný bir
yana býrakýrsak, 1940'li yýllar, özellikle de savaþ son-
rasý dönem ayni zamanda köy romancýlýðýnýn bir tarz
olarak ortaya çýktýðý dönemdir. Türk edebiyatýnda
Anadolu'yu anlatan köy romancýlýðýna örnek teþkil
eden evvelki ürünler, ya bir bürokrat ya da genel
olarak herhangi bir kentli tarafýndan kaleme alýn-
mýþlarken, bu yeni romanlar köy kökenliler tarafýndan
ve de köylü gözüyle yazýlmýþlardý; yani, dýþarýdan
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deðil, içeriden bir bakýþ söz konusuydu. Nitekim
Refik Halim Karay,  Memleket Hikayeleri'nin köy
hikayeciliðinin nüvesini oluþturduðunu savunurken,
'Anadolu'yu bir köylü olarak deðil, varlýklý bir þehir
delikanlýsý olarak gördüm ve anlattým,' demektedir
(Kavcar 1974: 241; Bayrak 1978: 55). Berna Moran
ise, Yakup Kadri (Karaosmanoðlu)'nin Yaban adli
romanýný deðerlendirirken, '… romandaki köy gerçek
Anadolu'yu temsil etmez. 1930'lardaki yönetici sýnýf-
tan bir aydýn bürokratýn kafasýndaki Anadolu'nun
simgesidir ', demektedir (Moran 1987: 209). 

Köyün içeriden tasvirinin en önemli ve de ilk
örneði, Mahmut Makal'in 1948-1949 yýllarýnda Varlýk
dergisinde yayýmlanan ve bir köyün sosyal yaþan-
týsýný yalýn ve açýk bir dille anlatan notlarýydý. Makal
notlarýný 1950'de Bizim Köy adýyla bir kitapta
toplamýþtý. Kitap Makal'i kýsa zamanda þöhrete
kavuþturdu ve kýsa zamanda pek çok dile çevrildi.
Fransýzcaya Un Village Anatolien, Récit d'un institu-
teur paysan (Paris, 1963: Plon), Ýngilizceye A Village
in Anatolia (London, 1954: Mitchell & Co. Ltd),
Ýtalyancaya ise ayni baþlýkla, yani 'Anadolu'da Bir
Köy' (1969: Mondadori) olarak çevrildi. Kitabin
Ýngilizce baskýsýna bir Giriþ yazan Paul Stirling,
Makal'in dünya üzerindeki dilsiz milyonlarca köylü
arasýndan çýkarak, köyü köyün içinden tasvir eden ilk
dahi köylü olduðunu söylüyordu. Buradaki köy
tasviri genellikle 'Anadolu'nun bir tasviri sayýldýðýn-
dan, kitabin Ýngilizce ve Fransýzcaya çevirilerinde asil
adýnýn yerine içinde Anadolu'nun olduðu baþka
baþlýklarýn tercih edilmiþ olmasý dikkat çekicidir.
Kitap her þeyden önce köylüden, onun sefaletinden ve
yardýma muhtaç olduðundan söz ediyordu ki,
Anadolu adý baþýndan itibaren Türk edebiyatýnda bir
dram sahnesi olarak anýlmýþ ve bu sahnenin toplum-
sal hayattaki özdeþliði ise tabii ki her zaman köy
olmuþtur. Bu nedenle,  Marksist Açýdan Türk Romaný
adli incelemesinde Rýza Mollof'un Makal ve Bizim
Köy hakkýnda þunlarý söylemiþtir: 

'Ýkinci Dünya Savasý'ndan sonra Anadolu
uyandýðýný gösterir. Ve birden Türk edebiyatýnda bir
Anadolu canlanýverir (…) o bütün çaðdaþ Türk
yazarlarýndan önce Anadolu'yu olduðu gibi dünyaya
tanýttý (…) Birdenbire bir perde kaldýrýldý ve Anadolu
bütün sosyal, politik, kültürel, psikolojik meseleleriyle
meydana çýktý.' 

(bkz. Makal 1976: 137-8). 
Makal,  Bizim Köy'den sonra bu kez 'bizim köy'ü

yazmýþ, Van ve çevresindeki sosyal yaþantýya iliþkin
gözlemlerini Yer Altýnda Bir Anadolu adli kitabýyla
dile getirmiþtir. Sonrasý malum; Fakir Baykurt'lar,
Yaþar Kemal'ler, Kemal Tahir'ler ve diðerleri hep bu
atmosferi tasvir ededurmuþlardýr. Hemen tamamý
Anadolu kavþaðýnda buluþmuþlardýr. Yasar Kemal bu
romancýlýðýn ve Anadoluculuðun bugün yasayan en
büyük temsilcisidir. Bundan birkaç yýl önce ken-

disiyle yapýlan bir röportajda, 1951 yýlýnda
Cumhuriyet gazetesinde iþe baþladýðýný, röportaj
yazarý olarak Anadolu'yu gezip dolaþtýðýný ve her kes-
imden insanla tanýþtýðýný belirttikten sonra, sözlerine
þöyle devam eder: 

'Ben Anadolu halklarýnýn kardeþliðini biliyorum.
Bunu artýk bizim soyut, ülkeyle bütün baðlarýný
koparmýþ, þýkýdým medyasý bilmiyor. Varsa da þýkýdým
yoksa da þýkýdým. Sen yýllardýr gazetelerde bir
Anadolu röportajý gördün mü, duydun mu?  Orada
bir Anadolu var uzakta, o uzaktaki Anadolu artik
bizim ülkemiz deðil. Orasý bizim sömürgemiz bile
deðil. Sonsuz bir yoksulluk içinde kývranýyor
Anadolu…' 

(Baydar 1996: 236) (abc) 
Anlaþýlýyor ki, bu köy edebiyatçýlarýnýn

sözlüðünde, Kürdistan Anadolu'nun bir parçasý olarak
görülmekte ve dibe vurmuþ bir sosyal yaþam
anlamýnda 'yeraltýndaki Anadolu' ya da bir türlü
sorunlarý çözülemeyen bir ' uzak Anadolu  ' olarak
dile getirilmektedir; yani, 'Öteki Anadolu' olarak…
Ancak, ne denli uzak olursa olsun, asýl Anadolu onu
her zaman kendi gölgesi olarak sahiplenmektedir.
Anadoluculardan Ahmet Kutsi Tecer'in bir þiirinde
söylediði gibi; 'orda bir köy var uzakta, o köy bizim
köyümüzdür, gitmesek de gelmesek de, o köy bizim
köyümüzdür '.

Köyün dramatik bir mekan olarak kurgulanmasý
ve köylü romantizmi hemen her defasýnda savaþ son-
rasý döneme denk düþmüþtür. Bu baðlamda,
Anadolucu akimin gerek I. gerekse II. Emperyalist
Paylaþým savaþý sonrasýnda ortaya çýkmasý dikkat
çekici bir noktadýr. Kuskusuz, baþka pek çok faktör
rol oynamýþsa da, her iki akým savaþ sonrasýnýn
çocuklarýdýrlar. PKK eski genel sekreteri Abdullah
Öcalan'ýn 1999'da uluslararasý bir komplo sonucu
yakalanýp Türk devletine teslim edilmesinden sonra,
Türk devletince baþlatýlan Anadoluculuk furyasý her
yeri teslim almýþ görünüyor ki, bu da bir savaþ son-
rasýna tekabül etmektedir. Son yýllarda Türk TV
kanallarýnda kýrsal yasamý esas alan ve birbiri ardýna
yayýmlanan onlarca dizi film, savaþ sonrasý bu tabloy-
la bir bütünlük arz etmektedir. O halde, Anadoluculuk
ya da ondan ayrý olarak Anadolumerkezciliðin her
defasýnda Türk milliyetçiliðinin savaþ sonrasýnda
yaralarýný sardýðý bir sargý olduðunu söylemek pekala
mümkündür. Böylece, Anadolu hep yaralý Türklüðün
sargýsý olmuþtur; ancak, yalnýzca savaþlar da deðil,
doðal afetler de dayanýþma duygularýnýn öne çýktýðý
bir atmosfer yaratmaktadýr ki, toplumsal bir mað-
duriyete birlikte maruz kalmak, ayrýþmadan çok
dayanýþma duygularýný arttýrdýðýndan, bu tür dönem-
ler Anadoluculuðun yelkenine yel vurmuþ gibidir. 

1872'de bölgeye (Anadolu eyaleti) doðrudan
yansýyan büyük kuraklýk felaketini hemen sert bir kýþ
mevsiminin takip etmesi, ayrýca kýtlýk ve göç,
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Anadolu'nun ekonomik, sosyal ve eðitim düzeyi
bakýmýndan kalkýndýrýlmasý gerektiði þeklinde bir
görüsü temellendirmiþti. Öyle ki, Anadolu artik
Hamidiye dönemi baþýnýn birkaç önemli konusundan
biri olmuþtu (bkz. Kushner 1977: 51). Ayni þekilde
1999'daki Ýzmit depreminin Anadoluculuk baðlamýn-
da benzer bir iþlev gördüðünü kestirmek güç olmasa
gerektir. Öcalan'ýn 'ortak vatan' iddiasýndan yaklaþýk
iki ay kadar sonra meydana gelen bu deprem, topraðý
ayýrmak yerine, ironik olarak onu mental düzeyde
önemli ölçüde onarmýþ, birleþtirmiþtir. 

Bir baþka nokta ise, kýr temalý dizi film sayýsýn-
daki patlamadýr. Son yýllarda neredeyse bu tarz bir
dizisi olmayan Türk TV kanalý yoktur; üstelik,
bazýlarýnýn birden fazla kýr dizisi vardýr. Bu filmlerde
genellikle bozulmuþ bir Kürt harsý Türk 'medeniyeti'
(modernite) içinde eritilmeye çalýþýlarak bir 'Anadolu'
imgesi inþa edilmeye çalýþýlmaktadýr. Bu nedenle,
seçilen mekan genellikle 'taþra' olmuþtur. Burada
modern kýr evleri aracýlýðýyla Türk modernitesinin bir
parçasý olarak içselleþtirilen Kürt köylüsü sonuçta
'Anadolu köylüsü'ne dönüþtürülebilmiþtir! Aslýnda
paradoksal olarak Yýlmaz Güney'in filmleri de
köylülüðü 'Doðu' ile özdeþleþtirmeye yarayarak, çok
daha önceden Kürt köylerinin 'Anadolulaþmasý'nda
rol oynamýþ gibidir. Levent Cantek'in belirttiðine
göre;

'köyün Doðu'yla özdeþleþtirilmesi, önemli ve
bugün hala sürdüðünü söyleyebileceðimiz, kalýcý bir
yönsemedir. Yýlmaz Güney filmleri olarak görülen
Sürü (Zeki Ökten, 1978) ve Yol'un (Þerif Gören,
1981) uluslararasý baþarýlarýyla ilgilidir. Güney'in yurt
dýþýna kaçýþý Türkiyeli Kürtlerin enteljensiyasinin
temsilcisi olarak kabul edilmesi, bu özdeþleþtirmeyi
misli arttýrmýþtýr. Erden Kiral'in Hakkari'de Bir
Mevsim (1982), Ayna (1984), Dilan (1986) filmleri
bu çerçeveye tegellenebilir.'

(Cantek 2001: 1999)

Görüldüðü üzere, genel olarak doðulu milliyetçi-
liklere özgü köylü romantizminin bir yansýmasý
olarak köylü figürü Türk milliyetçiliðinde 'güneþin
doðduðu yer', 'doðu' gibi anlamlara gelen Anadolu ile
ilginç bir biçimde bir araya gelmiþ, sonrasýndaysa
TC'de Doðu ve Güneydoðu Anadolu olarak
'Þark'laþtýrýlan Kürdistan'ýn köylüsü bu kavrama dahil
edilmiþtir. Sonuçta, 'Anadolu insani'. 'Anadolu
kadýný', 'Anadolu Alevisi' ya da 'Anadolu Müslüman'ý'
gibi 'Anadolu köylüsü' kavramý da içe hapsedilen
Kürt ulusunun ve diðer halklarýn tek bir ulus olarak
eritilmesine elverecek bir pota olmaktadýr.

Notlar

1. Bu noktada Köy Enstitülerinin aðalara karþý
kurulmuþ olduðu seklindeki yaygýn kanýyý tartýþmak,
Kemalizm-Ýttihatçýlýk iliþkisi acýsýndan ilginç olacaktýr.
Karaömeroglu Köy Enstitülerinin böyle bir amaca matuf
olarak kurulmuþ olduðu savýna katýlmamaktadýr (bkz.
Karaömeroðlu 1998: 62-3). Böyle olabilir; ancak,
Karpit'in Kemalizm'in halkçýlýk anlayýþýný çözümleyiþi
bir noktanýn ayrýntýlandýrýlmasý babýnda önem taþýmak-
tadýr. Karpat'a göre halkçýlýk, özetlersek, kültürel olarak
folklorculuða, siyasal olarak halk egemenliðine
dayanýrken, toplumsal olarak da özellikle 'Doðu'da
ayaklanan aðalara ve yari feodal organizmalara karþý
olmayý ifade ediyordu (Karpat 1971: 42). Bunlarýn hep-
sinin Köy Enstitülerinde olmadýðý kabul edilse bile, Koy
Enstitülerinin toplumsal bir zemin hazýrladýðý köy
romancýlýðýnda bulmak mümkün görünmektedir; folk-
loru, halkýn ahvalini ve aðalara baþkaldýran sosyal hay-
duttu… 

2. Çiftlikler, 18. yy Osmanlý tarým kültüründe
görülen ünitelerdir. Diþ pazarlara, özellikle de Avrupa
ekonomisinin taleplerine yönelik olarak belirli bölgel-
erde çoðalarak monokulturel tarýma ve mahalli toprak
lordlarý zümresinin çýkýþýna vesile olmuþlardýr (bkz.
Ortaylý 1979: 256-7). 

3. Ahmet Rýza'nýn köylülerin konumunu eðitim
yoluyla deðiþtireceði düþüncesi, çeþitli araþtýrmacýlarca
farklý nedene baðlanmýþ görünmektedir. Akþin, 'dönüþte
tarýmla ilgilenmenin pratik zorluklarý karsýsýnda kendi-
ni eðitime verdi,' diye yazarken, Shaw'lar ise, köylüyü
eðitmeden tarýmý geliþtirmenin olanaksýzlýðýný anlayýnca
Maarif Vekaleti'ne geçip Hudavendigar vilayetinde
eðitim müdürlüðü yaptýðýna dikkat çekerler (Shaw-
Shaw 1982: 311). Mardin ise söyle yazar: "Sermaye
bulamadýðýndan ve 'emn-u asayiþ' yerleþmediðinden
yeni ziraat teknikleriyle ziraat yapma isteðinin yerine
getirilmesinin imkânsýz olduðu sonucuna vardý  ."
(Mardin 1983: 130). 

4. Ebubekir Hazim Tepeyran'in Küçük Paþa'sý yýllar
sonra dili sadeleþtirildikten ve bazý kýsýmlarý ayýklandýk-
tan sonra yayýmlanmýþtýr. Yukarýdaki giriþ, romanýn bir
kýyýmdan geçerek yayýmlanan halinden alýntýlanmýþtýr.

5. Mustafa Suphi bir sure sonra Rusya'da, belki Rus
sosyalizminin ayni zamanda köylü yanlýsý oluþundan da
etkilenerek, 'bahtsýz Anadolu rençberleri'nden söz eden
yazýlar kaleme almýþtý ('Tarihi Vazife' baþlýklý yazý için
bkz. Rozaliyev 1974: 39).

6. TC öncesi bu gibi metinlerde gecen Anadolu
kavramýnýn coðrafi içeriði pek çok kez metnin kendisin-
den çýkarýlamamaktadýr. Bir geçiþ dönemi olduðu için, o
bazen Ermenistan, Kürdistan, Lazistan gibi coðrafyalarý
içerirken, bazen de eski içeriðini korumaktaydý. Ahmet
Refik'in gerek Þarký Anadolu terimini kullanmýþ olmasý,
gerekse Erzurum ve Erzincan'dan söz ederken
Anadolu'ya atýfta bulunmuþ olmasý, Onun Anadolu'yu
daha geniþ bir coðrafi satha oturttuðunu gösterir; ancak,
kavramýn þümulü yine kesin bir belirliliðe sahip deðildir. 
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Olgularý ve kavramlarý doðru tanýmlamak,
sorunlarýn çözüm yolunun da açýlmasý anlamýna
geliyor. Emperyalist kapitalist sistemin ideolojik
hegemonyasýnýn çok etkin olduðu günümüzde bu
daha da önem kazanýyor. Çünkü egemenler
düþünceyi denetimlerine alma yönünde her türlü
kavram kargaþasýný, muðlaklýðý yaratmak için
seferber olmuþ durumdadýrlar.

Günümüzde hemen hemen her çevre
savaþlarýn getirdiði yýkýmlardan, acýlardan söz
ediyor. "Barýþ hemen þimdi" deniliyor. Fakat bütün
iyi dileklere, dualara, hatta milyonlarýn yaptýklarý
yürüyüþlere raðmen barýþ bir türlü gelmiyor.
Silahlar susmadýðý gibi, dakikalarca ölçülecek
zaman diliminde bir kenti yerle bir edecek güçte
silahlar, "akýllý" füzeler üretilmeye devam ediyor.

Dünya son yüzyýl içinde büyük kitlesel
katliam savaþlarý yaþadý. Birinci Dünya Savaþýnda
25 milyon, Ýkinci Dünya Savaþýnda ise 55 milyon
insan öldü. Nürnberg'de Hitler faþizmi "demokrasi"
adýna mahkum eden ABD, daha Ýkinci Dünya
Savaþýnýn izleri silinmeden Vietnam'da vahþetin en
katmerlisini uyguladý. 2 milyondan fazla Vietnamlý
ulusal kurtuluþ mücadelesinde yaþamýný yitirdi.
Sömürü, iþgal ve savaþlar sarmalý devam etti. Yüz
binlerce insanýn katledildiði Irak iþgalinin savaþ
görüntülerini bütün izlemeye devam ediyor. Dün
My Loi köyünde 400'den fazla erkek, kadýn çocuk
Vietnamlýyý katledenler, bugün Ebu Garip'te,
Filistin'de, Kürdistan'da zulmün, iþkencenin,
katliamýn en korkuncunu uyguluyorlar.

Bütün bu yaþananlara yalnýzca Bush çetesinin,
Þaron'un ya da AKP'nin politikalarý olarak, ya da
sadist generallerin uygulamalarýdýr diye bakmak
mümkün mü? Elbette hayýr! Bush'tan önce Clinton
da Irak'ý her gün onlarca kez vuruyordu.

Emperyalist barbarlýk ve sömürgecilerin
katliamlarý ülkemizde ve bütün dünyada sürüyor.
Buna raðmen emperyalist paylaþým savaþlarýnýn
bittiði, uluslarýn kaderlerini tayýn etme hakkýnýn
aþýldýðý, devrimler çaðýnýn kapandýðý, tarihin
sonunun geldiði, dönemin dilinin barýþ olduðu
söylenebiliyor. Egemenler hegemonya ve þiddette
sýnýr tanýmazken ezilenler adýna küçük bir
örgütlenme çabasý tehlikeli görülüyor ve bastýrýlýy-
or.

Ezilen halklar ve sýnýflar, haklarýný, kurtu-
luþlarýný nerede arayacaklar? Kuþkusuz emperyal-
ist kapitalist sisteme þirin görünmek isteyenlerin,
kabul edilebilir, kabul edilebilir sýnýrlara çekilmiþ
olanlarýn tezlerinde aramayacaklardýr. Ýlerici ve
gerici savaþlarý birbirinden ayýrýp tavýrlarýný buna
göre belirleyeceklerdir.

Özetle savaþýn anlamýnýn netleþtirilmesi, sýnýf
mücadelesinde yerli yerine oturtulmasý gerekiyor.
Halklar savaþa ve barýþa hangi pencereden baka-
caklardýr? Egemenlerin cephesinden mi, yoksa
kendi çýkarlarýndan mý? Yine ezilen sýnýf ve ulus-
larýn kurtuluþu ve savaþlarýn son bulmasýnýn
koþullarý nelerdir? Bu sorularýn yanýtlarý Kürdistan
halkýnýn ufkunun karartýlmasý çabalarýnýn boþa
çýkarýlmasý ve halkýmýzýn kurtuluþunun gerçek-
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leþmesi açýsýndan büyük önem taþýmaktadýr. 

a) "Savaþ, Politikanýn Baþka Araçlarla
(Þiddet) Devamýdýr

Sosyalistler savaþa karþý tutumlarýný, savaþa
yön veren politikalar ve bu politikalarý þekil-
lendiren sýnýflarýn çýkarlarýna bakarak belirlerler.
"Her savaþ, politikanýn baþka araçlarla (þiddet)
devam ettirilmesidir." Bu artýk klasikleþmiþ söz,
savaþ konusunda derin bilgileri olan Prusyalý asker
ve yazar, bilinen en büyük savaþ teorisyeni olan
Carl von Clausewitz tarafýndan söylenmiþti.
Marksistler savaþý kavramada bu tanýmý temel
almýþlardýr. Marx ve Engels de savaþlara bu taným
açýsýndan bakmýþlardýr.

Bütün savaþlara görünürdeki nedenler dýþýnda
sýnýf çýkarlarý yön vermiþtir. Ekonomik, kültürel,
diplomatik araçlarýn tamamlayaný olarak askeri
araçlar devreye girer. Zor, iradenin teslim alýnmasý,
direncin kýrýlmasý, hakimiyetin saðlanmasýnda en
etkin araç oluyor. Bilinen en eski savaþlar,
yenilenin köleleþtirilmesi için veriliyordu. Kýlýç
zoru, rakiplerin köleler haline getirilmesinde kul-
lanýlýrken, bugün ise bombalar yeni pazarlarýn ele
geçirilmesi için atýlýyor. Her iki dünya savaþý
emperyalistler arasýndaki ekonomik, siyasi çýkar
çatýþmasý ve sömürge alanlarýnýn paylaþýmýnda
yaþanan anlaþmazlýklarýn korkunç bir felaket
olarak þiddete dökülmesiydi. Faturayý ise halklar
ödemiþti. Yaðma savaþlarý bugün de Körfezde,
Balkanlar, Kafkaslar, Afrika ve Afganistan'da
devam ediyor. ABD ve diðer emperyalist güçler
yaðma ve iþgal savaþýnda, Afganistan'da olduðu
gibi uzlaþýrken, Irak örneðinde olduðu gibi farklý
duruþlar sergilemektedirler. Bu savaþlarýn çok
yönlü amaçlarýnýn olduðu biliniyor. Bunlar;
ekonomik kaynaklarý denetim altýna almak, güçlen-
miþ askeri pozisyonun aðýrlýðýyla küresel ticaret
üzerinde ekonomik imtiyazlar elde etmek, bölge
devletlerini kontrol altýna almak ve rakiplerin
hareket alanlarýný daraltmak olarak özetlenebilir.
Bundan dolayýdýr ki askeri güçlerini hýzla artýrmak-
tadýrlar. ABD'nin askeri güç üstünlüðü ile dünya
patronu gibi hareket ettiði biliniyor. 

Son yýllarda yaþanan savaþlara bakalým:
Gerçekten de ABD Taliban gericiliðine karþý mý
savaþtý? Bir ABD'linin deyimiyle 5 Dolarlýk çýkar-
larý neden 500 bin Dolarlýk bombalarla vurdular?
Ayný sorularý Irak iþgali için de sorabiliriz.
Emperyalistlerin (Özelde ABD'nin) bu ülkelere
"yakýn ilgilerinin" nedenlerine bakmakta yarar var. 

Afganistan petrol yataklarý, boru hatlarý, 99

milyar metreküp doðalgaz, kömür, demir, krom,
bakýr, uranyum vb. yeraltý ve yerüstü kaynaklarýyla
ABD için eþsiz bir yaðma alaný olmasýnýn yanýnda
jeostratejik konumuyla Tacikistan, Özbekistan,
Türkmenistan, Ýran, Çin gibi ülkelerle de sýnýr ve
ABD için paha biçilmez bir alan. 

Yine Irak, 112 milyar varillik kanýtlanmýþ, 225
milyar varillik kanýtlanmamýþ petrol rezervleri ve
Ortadoðu'yu denetlemede tuttuðu konumuyla son
derece önemli bir alan. Konumuz açýsýndan önem-
li olmasý nedeniyle ABD Enerji Bakaný Schlesiger
Eylül 1992'de Körfez Savaþý sonrasýnda söylediði
sözleri aktarmak istiyoruz. Anýlan bakan þöyle diy-
ordu: "Amerikan halkýnýn Körfez Savaþýndaki payý
þu oldu: Ortadoðu'da yaþayanlarýn kýçlarýný tek-
melememiz, Amerika'nýn petrole baðýmlýlýðýný
azaltmak için katlanmamýz gerekenlerden çok daha
kolaydýr." Belirtilenler yoruma yer vermeyecek
kadar açýktýr. 

Engels, kabilelerin, krallýklarýn ve imparator-
luklarýn birbirlerini soyma ve hakimiyet kurma gir-
iþimlerinden baþka bir þey olmayan savaþlardan
hareketle tümüyle doðrulanan sýnýflar ortadan
kaldýrýlýncaya kadar da hiçbir zaman eskimeyecek
olan "Barbarlýk çaðý için demir kýlýç ve uygarlýk
için ateþli silah neyse yabanilik için de ok ve yay
odur! Her iþi çözümleyen silah" demekteydi. 

Kýsacasý savaþlar, egemenlerin bulduklarý
uydurma gerekçelerle çýkmýyor. Egemenlerin
dedikleri gibi (Alman parlamento binasýnýn yakýl-
masý, Pasifik'teki deniz üssüne Japonlarý baskýn
düzenlemesi sonucu ABD'nin savaþa katýlmak
zorunda kaldýðý, Irak'ta kitle imha silahlarýnýn
bulunduðu) olmuyor. Burjuvazinin akýttýðý timsah
gözyaþlarý ise gerçekleri perdelemeye yetmiyor. 

b- Çaðýmýzýn Belasý Emperyalizm

Çaðýmýzýn deðiþtiði sýk sýk tekrarlanan bir vur-
gudur. Egemenlere zararsýz olduklarýný ispatlamak
isteyen oportünist ve tasfiyecilerin iddia ettik-
lerinin aksine gerçekler (Irak'ta, Balkanlarda
yaþananlar) her gün onlarý yalanlamaktadýr.
Küreselleþme, bilim ve teknikteki geliþmeler,
emperyalizmin sonu anlamýna gelmiyor. Tersine
daha da yoðunlaþmýþ bir mali sermaye ile
emperyalist tekeller, dünyanýn dört bir yanýný sar-
mýþ durumdadýrlar. Bütün dünyayý yalnýzca bir
tekel grubu dinleyebiliyor. (Enrom) Ülkelerin
ekonomik kaynaklarý, tarým birkaç ABD, Kanada,
Ýngiliz vb. tekellerin Pazar hakimiyeti altýndadýr.
Dünyanýn en büyük kahve, tahýl, tütün vb. üreticisi
ülkeler bugün bu ürünleri ithal eder konuma
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düþmüþ durumdalar. Yine uluslar arasý topluluk ya
da BM denilen organizasyonlarýn aslýnda ABD ve
diðer emperyalistlerin elindeki aygýtlar olduðunu,
halkalara þemsiye olamayacak kadar göstermelik
yapýlar olduklarýný bilmeyen yok. Örneðin Irak'ýn
iþgali BM kararý olmamasýna raðmen ABD'nin tek
baþýna aldýðý kararla gerçekleþti. Buna karþý hiçbir
ülkenin de tepkisi olmadý, olamadý, uzaktan izle-
mekle yetindiler… Ancak yaðma baþlayýnca aslan
payýnýn dýþýnda kalanlarý toplayabilmek için Irak'a
hücum etmeye baþladýlar. ABD ele geçirdiði askeri
üstünlüðü ile bütün dünyayý cendere altýnda tutuy-
or. Askerinin, ajanlarýnýn, kontrgerilla eðitim
merkezlerinin bulunmadýðý bir ülke neredeyse yok.
Sermayenin güvenliði için bütün askeri varlýðýný
seferber etmiþ durumda. Ekonomik kaynaklara
hükmetmek, siyasette el üstünlüðü saðlamak
amacýyla ABD'nin nasýl örgütlendiðine daha yakýn-
dan bakalým:

Deðiþik kýta ve bölgelerde 30 askeri üssü, 125
ülkede askeri bulunmaktadýr. Körfez Savaþýndan
sonra S. Arabistan'da kurduðu üsse 5 bin, Bosna ve
Kosova'da kurduðu üsse 3 bin ile 5 bin arasýnda
asker yerleþtirdi. Kýrgýzistan, Özbekistan ve
Tacikistan'da üsler kurdu. Ebu Seyyaf örgütüne
karþý operasyon için Filipinlere 600 kiþilik bir
askeri güç yerleþtirdi. 27 yýl sonra Peru'ya askeri
birlik, Pakistan'a 1500 FBI ajaný gözaltý ve sorgula-
ma yetkileriyle donatýlarak gönderildi. 

Bütün bu askeri varlýðýn ABD'nin çýkarlarý ve
dev tekellerin sömürü ve yaðmalarýný güven içinde
gerçekleþtirmeleri için var olduðunu söylemek
fazlalýk olacak. Burada Bush'un savaþ kabinesini
oluþturan ekibin ayný zamanda uluslar arasý büyük
silah tekellerinde yöneticilik yaptýklarýný hatýrlat-
makla yetinelim. 

Son olarak uzun süreli "çevreleme" ve "zaman
yayýlmýþ þiddet" stratejisini izleyen Clinton döne-
minde (1995) imzalanan Ulusal Güvenlik Stratejisi
belgesinin bazý bölümlerini aktarmak istiyoruz.
(Benzer bir belgenin Türkiye'de de Milli Siyaset
Belgesi adý altýnda devlet politikalarýna yön
verdiðini ve basýna da sýzdýðýný hatýrlatalým.)

"Dünyanýn ABD'nin liderliðine gereksinimi
vardýr. ABD liderlikte rakipsiz kalmýþtýr. Bu neden-
le dünyanýn her bölgesine ilgi duymaktadýr. ABD
milli güvenliðine yönelik tehditlere karþý çeþitli
politikalar üretmektedir. Bu politikalar, bölgeler ve
bölgeler içindeki ülke sayýsý kadar deðiþik sayý-
dadýr.

ABD geçen yarým yüzyýlda komünizmi en
büyük tehdit kabul ederek bununla mücadele
etmiþtir. Komünizm ortadan kalkýnca, bugün yeni

tip tehditlerle mücadele etmek zorundadýr.
Komünizmle mücadele Rusya'ya ekonomik yardým
yapmaktan daha pahalýdýr. Bu nedenle G-7'lerle
birlikte Rusya Federasyonuna yardým edilmelidir. 

Milli güvenlik çýkarlarý tehdit edildiðinde önce
diplomasi kullanýlýr. ABD müdahalenin zorunlu
olduðu durumlarda yapabildiði taktirde baþka
ülkelerle, mümkün deðilse tek baþýna askeri kuvvet
kullanmayý esas almýþtýr."

c- Sosyalistlerin Savaþa ve Barýþa
Yaklaþýmlarý

Günümüzde egemenlerin askeri þiddetlerini
ve örgütlenmelerini görmezden gelenler, halklarýn
örgütlenmesini, ezilen ulus ve sýnýflarýn kendi
kaderlerini belirlemesini, kurtuluþ savaþý ver-
melerini kötülemektedirler. Onlara göre ezilen
halklar, mücadelelerini yasalarýn belirlediði
çerçevede "demokratik" bir þekilde vermelidir.
Egemenlere silah doðrultmak çýkmaza girmek
anlamýna gelmektedir. Sivil toplum örgütleri
aracýlýðýyla baský oluþturulmalý, dilekçe, protesto
etkinlikleri vb ile hak taleplerinde bulunulmalýdýr.
Özcesi emperyalist kapitalist sistemin kabul ede-
bileceði sýnýrlar içinde mücadele vermek gerek-
mektedir. Oysa sosyalistler, her savaþý olumsuz
görmemiþler ve ayný kefeye koymamýþlardýr.

"Sosyalistler halklar arasýndaki savaþlarý
daima barbarca ve canavarca bulmuþlar ve
kötülemiþlerdir. Bizim savaþa karþý tutumumuz,
gene de aslýnda burjuva pasifistleriyle anarþistler-
den farklýdýr. Her þeyden önce biz, bir yanda
savaþlar ile öte yandan bir ülke içindeki sýnýf
savaþýmlarýnýn arasýndaki ayrýlmaz baðlýlýðý,
sýnýflar ortadan kaldýrýlmadan ve sosyalizm kurul-
madan savaþlarýn ortadan kaldýrýlmasýnýn olanaksý-
zlýðýný ve iç savaþlarýn haklýlýðýný, ilerici niteliðini
ve gerekliliðini tamamen kabul ederiz." (Lenin) 

Lenin'in belirlemeleri son derece açýktýr.
Egemen sýnýflarýn uyguladýklarý zor, ezilenlere
uygulanan sömürüyü kalýcýlaþtýrmak ve iktidarlarý-
na karþý geliþecek en ufak bir tehdidi bastýrmak
içindir. Egemenler þiddeti, halklarýn ufkunu
bulandýrmak isteyenlerin iddia ettiklerinin aksine
suskun olana, köleliðini kabul edene de uygula-
maktadýr. Hatta boyun eðdikçe sömürünün daha da
katmerleþtirildiðini belirtelim. Vahþi kapitalizm
koþullarýný bir anýmsayalým: Ýþçilerin 18 saat
çalýþtýrýldýðý, hastalýktan binlerce çocuk iþçinin bir
arada öldüðü koþullar, köleci dönemin uygula-
malarýný aratmamaktaydý. Özetle egemenler ala-
bildiðine itaat ettirilmiþ, uydulaþtýrýlmýþ ve uyuþtu-
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rulmuþ bir toplum isterler. Ama egemenlerin kendi
aralarýndaki savaþlar, halklar ve emekçi sýnýflarý
ezmek için yürütülen kirli savaþlar devam etmekte-
dir.

Özlenen barýþýn gelmesi ancak, sýnýfsýz ve
sömürüsüz bir dünya ile mümkündür. Sosyalistler
köleliðe, sömürüye karþý verilen ulusal ve sýnýfsal
kurtuluþ savaþlarýný haklý bulacak, destekleyecekler
ve bizzat içinde yer alacaklardýr. Zor aygýtýný baþka
türlü yýkmak olanaklý deðildir. Bu dünya gerçek-
liðini bilmek yetmiyor, onu deðiþtirmek için savaþ-
mak, mücadele etmek gerekiyor.

d- Ülkemiz Gerçekliði

KUKM, son yirmi yýlda çok büyük bir devrim
dalgasý yarattý. Çað ve ülke deðerlendirmesini
doðru yaparak Ortadoðu'nun en büyük ordusuyla
baþa çýkabilme gücünü gösterdi. Ancak son altý
yýldýr yaþanýlanlar büyük bir geriye savruluþu,
düzeniçileþme ve çürümeyi anlatýyor. Çeþitli
yazýlarýmýzda tasfiyeciliðin KUKM'ni nasýl tes-
limiyet sürecine soktuðunu geniþçe açtýk. Son altý
yýldýr halkýmýzý "Dil, kültür" mücadelesi verdik-
lerini söyleyerek aldatanlar, "barýþ"ýn gelmemesin-
den ve taleplerinin kabul edilmemesinden dolayý
hayli sýkýntýlýlardýr. "Biz vereceklerimizin fazlasýný
verdik" diyerek neden affedilmediklerini, düzenle
bütünleþmelerine izin verilmediðini, buna anlama
veremediklerini belirtiyorlar. Ülkemiz sömürgedir.
Sömürgeci devlet imha ve inkar üzerinde þekillen-
miþtir. TC en ufak bir ulusal kýpýrdanýþý katliamlar-
la bastýrmýþtýr. Temel gerçeklerin görülmezsi için
tarihimize bakmak yeterlidir. 

Devlet elbette kendi "barýþý"ný tesis etmek
isteyecektir. Bu da mutlak TC'nin egemenliði,
düzen içine çekilmiþ Kürt varlýðýnýn üzerinde ola-
caktýr. Bu yüzden kýrýntý da olsa Kürde ait hiçbir
þeyi vermek istemediði gibi, dünü unutmadýðýný,
devlete karþý silahlananlarý düzen içine gelme
istemlerine raðmen kabul etmeyeceðini her fýrsatta
dile getiriyor. Eski gerilla güçlerini tam anlamýyla
tasfiye etmek, teslim almak ve diz çöktürmekten
baþka seçenek tanýmýyor. Halkýmýzýn iradesini kýr-
mak istiyor. 

Ülkemizde onurlu bir barýþ ancak ulus olarak
kendi kaderimizi özgürce tayýn ettiðimizde, ege-
menlerin ülkemizde varlýðý son bulmasý halinde
gelecektir. Tasfiyecilik, halkýmýzý oyalamak,
yanýltmak için deðerlerimizi "sahiplenmektedir". 

Yine meþru müdafaa kavramýndan söz ediyor-
lar, sýk sýk… Meþru müdafaa, hukuk dilinde
bireyin ya da grubun herhangi bir saldýrý karþýsýnda

kendisini korumasý anlamýna gelir. Ama bizim gibi
sömürge bir ülkede toplumsal kurtuluþ ve özgürlük
için meþru müdafaa ne anlama gelir? Bizim gele-
cek projemiz yalnýzca yaþam hakký sýnýrlarýna sýðar
mý? "Üzerimize gelirseniz kendimizi koruruz"
demek neyi kurtarýr? Özgür, baðýmsýz ülke hede-
fine baðlanmamýþ, "af" pazarlýðý unsuru olarak ver-
ilen savaþ özgürlük getiri mi? Aslýnda her sorunun
yanýtý kendi içinde mevcut… 

Sýnýflar, ezen-ezilen ulus iliþkisi ortadan kalk-
madan barýþ saðlanamayacaðýna göre ilkemizde
dilekçelerle "barý" analarýnýn çabalarýyla, Urfa
Balýklý Göle atýlan güllerle barýþ gelmeyecektir.
Sömürgeciliðin yok saydýðý, horladýðý ulusal
gerçekliðimizi bu koþullarda (teslimiyet) kabul
etmeyeceðini görmek gerekiyor. Güçlü olduðu yýl-
larda dahi masaya oturmak istemediði bir harekete,
bugün üstelik de önderlerini ve hareketini denetim
altýna almýþken, elbette, oturmak istemeyecek,
bunu tartýþma konusu bile yapmayacaktýr.
Toparlayacak olursak, iki noktanýn altýný önemle
çizmek istiyoruz.

Bir: Ulusal kurtuluþ ve kalýcý, onurlu barýþ,
ancak devrimci sosyalist ideoloji doðrultusunda
örgütlenmiþ, baðýmsýzlýk hedefine baðlanmýþ bir
parti öncülüðünde gerçekleþebilir.

Ýki: Egemenlerden barýþ ve güzel bir gelecek
beklemek, tarihimizi ve gerçekleri çarpýtmaktýr.
Hiçbir egemen sýnýf ezilenlerin iradelerini tanýyýp
elde ettiði imtiyazlardan ve iktidarlarýndan
vazgeçmemiþtir. 

Ülkemiz gerçekleri hiçbir saptýrmaya yer ver-
meyecek kadar açýktýr. Bizler gerçek barýþýn kendi
kaderimizi tayýn ettiðimiz günün, Mazlumlarýn,
Hayrilerin, Kemallerin hayallerinin gerçekleþtiði
günün geleceðine inanýyor, devrimci sosyalist çizgi
doðrultusunda yürümenin kazandýracaðýný bir kez
daha tekrarlamak istiyoruz.

Eylül 2004 
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AB'nin TC'nin üyelik görüþmeleriyle ilgili
"Ýlerleme Raporu"nu yayýnlamasý, ardýndan
"Baþbakanlýk Ýnsan Haklarý Danýþma Kurulu"nun
kamuoyuna "Azýnlýk Raporu" olarak yansýtýlan
raporundan sonra süren tartýþmalar boyutlandý.
Tartýþmalarýn odaðýnda Kürtler ve Kürdistan
sorunu var. AB, Kürtleri ve Alevileri, "enik ve din-
sel azýnlýk" olarak görme eðiliminde ve TC'den bu
konuda Kopenhag Kriterlerine uyulmasýný iste-
mektedir.  

Baþbakanlýk Ýnsan Haklarý Danýþma
Kurulunun hazýrladýðý "Azýnlýk Raporu" ise resmi
Türk ulus teorisini tartýþmaya açýyor, "Türkiyelilik"
üst kimliði kavramýný geliþtirmeye, alt kimliklerin
kültürel haklarýnýn tanýmasýný ve anayasal güvenc-
eye baðlanmasýný, bu baðlamda anayasanýn
deðiþtirilmesi teklif edilemez maddelerini tartýþma
konusu yapýyor. 

Buna karþýlýk resmi devlet, görüþünü ve tavrýný
koymakta gecikmedi. 2 Kasým günü Genelkurmay
2. Baþkaný bu konudaki resmi tezleri bir iki fýrça
darbesiyle tekrarladý. Ona göre grup ve siyasal hak-
lar düzeyine sýçramayan bireysel ve kültürel hak-
lara, Lozan'ýn ruhuna ve lafzýna aykýrý düþmeyen
düzenlemelere "evet" AB'ye uyum çerçevesinde
atýlan adýmlar bu çerçevededir, ama Lozan'ý dele-
cek giriþimlere, grup haklarýna, bunun siyasal
düzeyine kesinlikle "hayýr"! Genelkurmay 2.
Baþkaný General Baþbuð, Türk ulus teorisini de bir

kez daha tekrarlýyor. Diyor ki, "Türkiye
Cumhuriyetini kuran Türkiye halkýna Türk Milleti
denir." Bunun anayasal ifadesi, "Devletin vataný ve
milletiyle bölünmez bütünlüðü"nden baþka bir þey
deðildir. "Bölünmez, tek devlet, tek millet, tek
vatan, tek dil" iþte, TC'nin resmi görüþü ve duruþu
budur! 

Bu, "Türkiyelilik" "üst kimliði" etrafýnda
dönen "yeni" ulus teorilerine kesin bir tavýr alýþ,
resmi çizgide net bir ýsrardýr. 

Bu, Kemalizm'de, resmi ulus teorisinde her-
hangi bir restorasyon giriþiminin önüne barikat
kurmaktýr. 

Bu, ayný zamanda, içi boþ "asli unsur" zýr-
valarýnýn bir kez daha anlamsýzlýðýnýn itirafýdýr.

Öcalan'a "Asli unsur" lafýný söyleten
Genelkurmay, doðrudan söz söyleme ve tavýr alma
konusuna gelince lafýný esirgemiyor. "Asli kurucu
unsur", "Türkiye Cumhuriyetini kuran Türkiye
halkýn"dan baþkasý deðildir diyerek son noktayý
koyuyor.

Azýnlýklar konusunda da resmi devletin tavrý
nettir: Lozan'da anýlan Müslüman olmayan dini
gruplar, Rumlar, Ermeniler ve Yahudiler…
Bunlarýn dýþýnda Türkiye'de azýnlýk yoktur. Farklý
kültürel ve etnik kökenliler olabilir, ama bunlar
azýnlýk veya ulus deðildir. Bunlar olsa olsa Türk
Milletinin birer zenginliði olan bölünmez
parçalarýdýr!
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Özel Savaþ kurmaylýðýnýn bu çýkýþý, "Azýnlýk
Raporu" ile gündeme gelen tartýþmalara, resmi tez-
leri delme giriþimlerine bir tavýr olarak algýlan-
malýdýr!

Elbette zor ve bastýrma yöntemleriyle gerçek-
leri örtbas etmek mümkün deðildir! Bu tartýþmalarý
koþullayan ve gündemleþtiren gerçekler var ve
bunlar, fiili olarak resmi tezleri delmiþ, en azýndan
tartýþma gündemine taþýmýþtýr

Yapýlan tartýþmalar þunu çok net bir biçimde
gösteriyor: 

TC, artýk resmi Türk ulus teorisiyle
yönetilemiyor!

"Baþbakanlýk Ýnsan Haklarý Danýþma
Kurulu"nun "Azýnlýk Raporu", bunun dolaylý iti-
rafýndan baþka bir þey deðildir. 

Aslýnda bu tartýþmalar 1980'li yýllarýn baþýnda
gündeme geldi, 1989'de SHP'nin Kürt Raporu ve
bundan sonra peþ peþe hazýrlanýp açýklanan rapor-
lar ayný noktaya odaklanýyorlardý: Yeni bir ulus
teorisine ihtiyaç var, bu alanda Kemalizm'i restore
etmek gerekir!

"Türkiyelilik" "üst kimlik" kavramlarý bu yak-
laþýmýn bir sonucuydu. 

Kuþkusuz resmi devlet tezlerini, onun ulus
teorisini tartýþma konusu yaptýran gerilla ve ser-
hildan eksenli Kürdistan Ulusal Kurtuluþ
Mücadelesi idi. Ancak mücadelenin gerilemesine
paralel olarak bu tartýþmalar da gerilemiþ, Ýmralý
ihanetiyle birlikte tasfiyecilik kavramlarda,
düþüncede derinleþtirilmiþti. Kürdistan sorunu bir
ülke ve Kürt sorunu bir ulus sorunu olmasýna, tar-
ihsel ve toplumsal gerçekler bunu tartýþmasýz bir
biçimde göstermesine raðmen, Kürdistan ülke ve
Kürtlerin ulus gerçeðini bilinçlerden silmeye yöne-
lik "Ortak vatan" ve "Kurucu asli unsur" kavram-
larý türetildi. Aslýnda bu kavramlarýn hiçbir yeni
yaný yoktu, Lozan'da Ýsmet Ýnönü'nün aðzýnda
sakýz edilen bu laflar, Kürdistan ülke gerçekliðini
uluslararasý zeminlerde inkar etmek içindi, daha
sonra kullanmasý inkar ve ret stratejisinin bir
gereðiydi. Ýmralý Savunmalarýnda tekrarý ise ulusal
bilinç katliamýndan baþka bir þey deðildir. Bugün
süren tartýþmalara bakýldýðýnda, bu bilinç
katliamýnýn Kürt cephesine yansýmalarýný daha iyi
görmek mümkündür!

"Türkiyelilik" kavramý, "üst kimlik", "alt kim-
lik" resmi inkar çizgisinin bir yönüyle iflasýný gös-
terirken, ama özünde onu aþmýyor, onu yeniden
üretiyor. Bu anlayýþa göre, Kürtler ulus deðil, etnik
bir azýnlýktýr ve Türkiyelilik üst kimliðinin ayrýl-
maz bir parçasýdýr. Bundan dolayý kültürel hak-
larýnýn tanýnmasý onlarýn "ayrýlýkçý yaklaþým-

larýnýn" önüne set çeker. Devlet bu restorasyon
hareketini baþarýrsa bütünlüðünü daha iyi korur, dýþ
politikasýnda, AB ile iliþkilerinde daha güçlü bir
konum elde eder. Üzerinde bunca gürültü koparýlan
"Azýnlýk Raporu"nun özü ve temel çizgisi budur!

AB ise Kürtlere veya baþka "gruplara" hayran
olduðu için deðil, uzun vadeli yaklaþýmýn bir sonu-
cu olarak daha az sorunlu veya sorunlarýný çözüm
yoluna koymuþ bir Türkiye tercih etmektedir. Ayný
zamanda Ortadoðu politikasýnda Kürt kartýný eline
geçirmek istediði de kaydedilmesi gerek diðer bir
noktadýr. Kürtlerin "azýnlýk" olarak görülmesi,
bunun raporlara konu olmasý TC ile AB arasýnda
ciddi bir kriz anlamýna gelmiyor. En azýndan AB bu
konuda çok dayatýcý davranmýyor, geliþmeleri
zamana yayma eðiliminde görünüyor. TC ise
Kürtler ve "azýnlýk" kavramlarýnýn birlikte telaffuz
edilmemesini istiyor ve bunda ýsrarcý davranýyor.
Bu noktada kendi içinde yaþadýðý çeliþkilerin
derinleþip derinleþmeyeceði ise belirsiz görünüyor. 

Bu noktada Kongra-Gel ve A. Öcalan, resmi
devlet çizgisinden yana tavrýný sürdürüyor. "Asli
unsur", "Türkiyelilik" kavramý, bu gerçekliði
bulanýklaþtýrmaktan baþka bir anlam ifade etmiyor. 

Öte yandan "azýnlýk" kavramýný "ileri" bir
hamle olarak düþünen Kürt siyasal eðilimleri de az
deðil. Ýnkar çizgisine göre, mevcut statüsüzlüðe
göre, uluslararasý zeminde "azýnlýk" bir þeydir.
Ama bunun da Lozan'ýn yenilenmesinden, yeni bir
tür Lozan olacaðýndan da kuþku duymamak
gerekir. "Azýnlýk" kavramýna yatmak, bunun etkin
bir tarafý olmak, ülke olarak Kürdistan'a, Kürtlerin
ulus gerçeðine "elveda" etmek olacaktýr! 

Dolayýsýyla Kürdistan halký ve onun devrimci
yurtsever güçleri, sosyalistleri, her koþulda
Kürdistan ulusal gerçekliðini esas almak, politik ve
taktik yaklaþýmlarýný bu gerçeklik üzerine bina
etmek durumundadýrlar. 

AB ve Kürtler konusunu, "azýnlýk" tartýþmalarý
ve çok boyutlu sonuçlarýný baþka bir yazýmýzda
deðerlendirmeye devam edeceðiz.  

3 Kasým 2004 

Sosyalistên Þoreþgerên Kurdistan 
(Kürdistan Devrimci Sosyalistleri)
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Dünyamýzý yöneten temel yasa, güç yasasýdýr.
Bugün ABD emperyalizmini dünyada rakipsiz, tek
hegemonik devlet yapan da bu yasadan baþka bir þey
deðildir. Yine dün "dehþet dengesine" dayalý "Ýki
kutuplu dünyayý yöneten de ayný yasa idi. 

18 yýl önce Kürtlerin temel sorunu, diðer ezilen
halklar ve sýnýflar gibi temel sorunu güç olmaktý, ikti-
dar olmaktý, kendi kaderine hükmedecek kadar güç
toplamaktý. Peki, buna nasýl ulaþacaktý? Yazarak çiz-
erek mi? Avuç açýp hak dilenmekle mi? Yasal zemin-
lerin tümünü sonuna kadar kullanarak mý? Bunlarýn
tümü de güç olmada birer araçtý, ama kendi baþýna
çok kýsýtlý ve dar araçlardý. Daha da önemlisi halkýn
sömürge uykusundan silkinmesi, kendine gelmesi,
kendindeki kaçýþý durdurmasý ve özgürlük taleplerine
sahip çýkmasý gerekiyordu. Ama bunlar kendiliðinden
olmuyordu. Öncelikle devrimci bir program ve strate-
jiye sahip, taleplerini çok net formüle eden, güç ve
iktidar olma yollarýný çok açýk bir þekilde çizen bir
partiye ihtiyaç vardý. PKK, programý ve stratejisi ile
bunu yapmýþtý, ama gerçek anlamda modern bir örgüt
olamadan bir tarikata dönüþtürülme sürecine alýndý.
15 Aðustos güç ve iktidar olmanýn baþlýca yolunu
anlatýyordu. Ama 15 Aðustos kendi devrimci çizgisi-
ni örgütleyemedi, kurmayýný yaratamadý. Daha doðru
bir ifadeyle 3. Kongrede parti yönetimini gasp eden
ve giderek kendi sitemini hakim kýlan Öcalan, geril-
lanýn canýna da okudu...

15 yýllýk bir savaþ yaþandý. Ancak þu soru sorul-
malýdýr: 

Sözcüðün gerçek anlamýnda ve askeri bilim ve
sanata göre bir savaþ yaþandý mý? Nasýl? Ne kadar? 

Kuþkusuz bu sorunun yanýtý kapsamlýdýr, "evet"
veya "hayýr" yanýtlarýyla geçiþtirilmeyecek kadar
çeliþkili ve karmaþýktýr. 

Elbette ortada bir savaþ var ve taraflarýn kýran
kýrana çatýþmalarý, kayýplarý ve bunun ortaya
çýkardýðý ekonomik, toplumsal, siyasal, insani,
psikolojik sonuçlarý var. Yine savaþ meydanlarýnda
deðil, Ýmralý'da yenilgisi ilan edilen ve mahkum
edilen, tasfiye sürecine alýnan bir savaþ ve bir gerilla
var. Bunlar birer olgu. Peki burada yenilgiye uðrayan
ne, iflas eden ne? Devrimci savaþ çizgisi mi, yoksa
teslimiyet ve ihanet mi? Bu sorularýn yanýtý da sor-
duðumuz ilk soruda düðümlüdür. Tekrarlayacak olur-
sak: Kurallarýna ve ruhuna göre bir savaþ verildi mi,
gerçek anlamda bir savaþ örgütü, bir ordu, onun
kadrosu, kurmayý, generali yaratýldý mý? Bu sorulara
gerçeklere sadýk kalarak yanýt verilmeden bugün 15
Aðustos ve 15 yýllýk devrimci direniþ tarihi, gerilla
hakkýnda ahkam kesmek hiç bir anlam ifade etmez! 

15 Aðustos, bütün direnme silahlarý zorla elinden
alýnmýþ, ülkesi ve beyni iþgal edilmiþ bir halkýn, on
yýllardýr kendisine karþý savaþ içinde olan zorba, hak-
sýz ve soykýrýmcý bir iþgal gücüne karþý verdiði çok
mütevazý bir karþýlýktýr. Zaten tek yanlý süren bir
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savaþa verilen bir yanýttýr. Sömürgeci iþgale karþý ver-
ilen bu mütevazý karþýlýðýn haklýlýðý ve meþruiyeti
tartýþýlamaz. Bu karþýlýk, ayný zamanda Kürdün
sömürge uykusuna vurulan ölümcül bir darbedir. Bu
mütevazý karþýlýk, "Bozkýrý tutuþturan bir kývýlcým"
olmuþ ve Kürdün bütün atýl duran dinamiklerini açýða
çýkarmýþtýr. Ve bu mütevazý adým, bir halký kendi
içinde birleþtirmiþ ve iktidar gücü haline getirmiþtir.
Bütün bu ve deðinmediðimiz sayýsýz geliþmenin altýn-
da 15 Aðustos Atýlýmýnýn, devrimci savaþýn imzasý
var. 

Ancak ne yazýk, bu kadar büyük geliþmeler
devrimci özüne, emekçi sýnýf niteliðine uygun
örgütlendirilemedi, öncülük çok erken kaptýrýldý. 

Bir, gerçek gerilla yaratýlmadý, en iyi kadrolar
biçildi ve etkisizleþtirildi. Gerilla savaþý kurallarýna
göre yürütülmediði gibi, yerel inisiyatifle yürütülen
gerilla da çok kýsa sürede etkisizleþtirildi. Gerilladan,
askerlikten anlamayan, beyni ve yüreði tutsak alýnmýþ
birinin savaþý geliþtirmesi düþünülemezdi. 

Ýki, gerillanýn ortaya çýkardýðý serhildanlar
halkýn devrimci emekçi iktidarýna götürülmedi, bu
doðrultudaki düþünce ve giriþimlere yaþam hakký
tanýnmadý. 1991 ve 1992 geliþmelerin zirvesi sayýlýr,
ama bu zirve, ayný zamanda baþ aþaðý dönüþün de
dönüm noktasý olur. 

Üç, bütün bu baþ aþaðý dönüþün Öcalan sistemi-
nin kurumlaþmasýyla at baþý yürüdüðünü, en son 1991
"Zindan Direniþ Konferansý" ile kurumlaþmanýn
tamamlandýðýný vurgulamamýz gerekir. 

Dört, bu dönemde ayný zamanda devlet ve
emperyalist sistemle uzlaþma ve giderek teslim olma
arayýþlarýnýn belirgin bir politika haline getirildiðini
de hatýrlatmalýyýz. 

Kýsacasý bir yanda uyanan, kendine gelen, ayaða
kalkan ve savaþan bir halk, ama öte yandan bütün bu
geliþmelere ve güç olma dinamiklerine tek baþýna
hükmeden, deðerlerini ve iktidarýný gasp eden bir ikti-
dar sistemi, bu ikisi birlikte çeliþik, paradoksal bir
bütünü oluþturuyor. Bu paradoksal bütün, yengi ile
yenilgiyi, direniþle teslimiyeti, ihanetle kahramanlýðý,
yükseliþle düþüþü birlikte, yan yana barýndýrmaktadýr.
Dolayýsýyla bu iki ucu, iki karþýt gerçekliði çok iyi
kavramak, ayrýþtýrmak, sahip çýkýlmasý gereken ile
reddedilmesi gerekenleri birbirinden ayýrmak gerekir.
Ne yazýk, düz, tek boyutlu ve indirgemeci yaklaþan-
lar, en yumuþak yorumla, çeyrek yüzyýllýk mücadele
tarihimizi kavrayamýyor, inkarcý bir konuma düþüyor
ve "mahkum" ettikleri Öcalan ile örtüþüyorlar.

Bu alt-bölümle ilgili yaptýðýmýz bu kýsa giriþten
sonra tarihsel geliþmeleri kýsaca özetlemeye geçebili-
riz. Geliþmeler hatýrlanýrsa 1990'larýn baþýna kadar
bildiðimiz klasik gerilla savaþ tarzý çok fazla zorlan-
madan geliþir, büyümeye baþlar ve bir çok siyasal ve
moral sonuç ortaya çýkarýr. Hatta III. Kongreden
sonra uygulamaya konulan "Zorunlu askerlik

yasasýnýn" tüm olumsuz sonuçlarýna raðmen, hatta iti-
raf eden bireylerin büyük tahribatlarýna, Köy korucu-
larýna karþý geliþtirilen ve düþmanýn ekmeðine yað
süren eylem ve tahrip edici sonuçlarýna raðmen geril-
la savaþý geliþir, giderek serhildanlarý açýða çýkaracak
bir dinamiðe sahiptir. Askeri açýdan bakýldýðýnda
politik bir stratejiye sahip, genel olarak halk savaþý
stratejisinin bir parçasý olan gerilla, stratejik yönetim-
den çok yerel gerillanýn ademi merkeziyetçi yöne-
timine sahiptir. Yani her gerilla biriminin planlamasý,
esnek yönetimi ve hareketliliði yerel inisiyatife
baðlýdýr. Elbette genel bir koordinasyon vardýr, ama
bu tek tek birimlerin hareket tarzýný bire bir belir-
lememektedir. 

1990'larýn baþýna kadar geçen dönemi, kendi
içinde geliþme aþamalarý olsa da en genel anlamda
klasik gerilla dönemi olarak tanýmlamak doðru ola-
caktýr kanýsýndayýz. Bu dönemde bir, gerilla geliþiyor,
askeri ve politik sonuçlar ortaya çýkarýyor. Ýki, Öcalan
sürekli müdahalelerde bulunuyor, müdahale gruplarý
gönderiyor. Bunlar gerillayý olumsuz etkiliyor, ama
buna raðmen belirleyici bir etkide bulunmuyor. Üç,
eðitime çok vurgu yapýlmasýna raðmen yapýlan askeri
ve siyasal eðitim sýnýrlýdýr. Öcalan "çözümlemeleri"
eðitimin temel kaynaðý haline getirilmeye baþlan-
mýþtýr. Askeri kadro, uzman eleman yetiþtirmeye
yönelik eðitim hemen hemen yoktur. Bir akademi
kurulmasýna ve faaliyetlerde bulunmasýna raðmen
askeri bir akademi, kurmay yetiþtiren bir okul olmak-
tan uzaktýr. Bunlar yerine Akademi, Öcalan siteminin
üretildiði, iþletildiði, neredeyse tek iktidar merkezi
haline getirildiði bir zemin olmaktadýr. Dört, gerilla
gerçek anlamda stratejik bir merkeze, genelkurmaya
ve önderliðe sahip deðildir. Her ne kadar Öcalan ken-
disini böyle tanýmlasa da o, askeri ve politik anlamda
stratejik bir vizyondan yoksundur. Bu, gerillanýn
olduðu kadar ulusal kurtuluþ devriminin de en temel
stratejik zaafýdýr. Beþ, stratejik bir vizyona ve
genelkurmaya sahip olmayan gerillanýn, eninde
sonunda kendisini tekrarlayacaðý ve týkanacaðý
kesindir. 1992 ve 93'ten sonra bu durumun yaþanmasý
bu nedenle þaþýrtýcý deðildir. 

Evet gerçekten de kahramanca bir savaþ verildi,
ama genel kurmaydan, askeri bir stratejiden ve politik
bir vizyondan yoksun olarak, kendi kadrosunu ve kur-
mayýný yaratmadan... 

Ýþler 1990'larýn baþýna kadar bir dizi olumsu-
zluða ve engelleyici, daraltýcý etkene raðmen gerilla
geliþti. Bu dönemin savaþý, klasik anlamda gerilladýr.
Ancak serhildanlarýn ortaya çýkmasý gerillanýn çýð
gibi büyümesi gerçek anlamda bir sýçramaydý.
Dolayýsýyla askeri örgütlenmede, savaþta, kurmaylýk-
ta yeni bir aþamaya uygun gerekli geçiþler yapýl-
malýydý. Kimi denemeler oldu. "Hareketli savaþ"
denildi, "ayaklanma" denildi. Ama askerlikten anla-
mayan, stratejiyi bilmeyen, ancak iktidar oyunlarýnda
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usta olan Öcalan'ýn yeni dönemin gereklerine göre
savaþý ve mücadeleyi yönetmesi, onun kadrosunu ve
genel kurmayýný ortaya çýkarmasý mümkün deðildi,
böyle bir vizyonu da yoktu, dahasý niyeti de yoktu.
1993'e gelindiðinde gerilla, sömürgeci ordunun
hareket alanýný alabildiðine daraltmýþtýr. Bunu resmi
yetkililer de sýk sýk itiraf etmektedirler. Bu geliþme
düzeyi çok önemli ve devrim için bulunmaz bir fýrsat-
tý. Düþman bu durumu çok iyi deðerlendirdi ve bu
durumu yenilgiye uðratacak politik bir strateji ve
askeri anlayýþa geçiþ yaptý, özel savaþ birlikleri bu
yeni konsepte göre eðitildi, örgütlendirildi ve konum-
landýrýldý. "Alan tutma" stratejisi, köy boþaltma ve
göçertme uygulamalarý, faili belli cinayetler, kitlesel
katliamlar, tutuklamalar, iþkenceler, kýsacasý topy-
ekün özel imha savaþý geliþtirildi. 

Buna karþý biz ne yaptýk? 
En genel anlamda kendimizi tekrarladýk.
Savaþ yanlýþ yönetildi, aslýnda günü birlik ve çok

kötü yönetildi. En baþta bir askeri stratejisi olmadýðý
için yeni dönemin gereklerine göre gerekli geçiþ
yapýlmadý. Askeri eðitim, kurmaylýk eðitimi, kadro
oluþturma doðrultusunda hiç bir þey yapýlmadý.
Politikada dost ve düþman kavramlarý stratejik
düzeyde belli olmadýðý için zikzaklý bir pratik
sergilendi. Ýçte egemen ve orta sýnýflar, dýþta ise
emperyalist devletler dayanýlacak güçler olarak belir-
lendi. 

Bu dönem tam da iktidarlaþma, iþçi-köylü-
emekçi iktidarýnýn koþullarýnýn ortaya çýktýðý ve
olgunlaþamaya baþladýðý bir dönemdi. Bu, ayný
zamanda tarihi bir fýrsattý, ama deðerlendirilmedi.
Kendi iktidarýndan baþka gözleri bir þey görmeyen
Öcalan, yakaladýðý bu düzeyi düzene dayanarak,
düzenle uzlaþarak kalýcýlaþtýrmak ve güvence altýna
almak istedi. Bütün çabasýný bunun üzerinde yoðun-
laþtýrdý. Bu yaklaþýmýn bir parçasý olarak halký ikti-
darsýzlaþtýrdý, düþmanýn halk iktidar olanaklarýný  tas-
fiye çabalarýna çanak tutu, kendisi de öteden beri
yürüttüðü iç tasfiyeyi aralýksýz sürdürdü...

Ayrýca bir Kürdistan Ulusal Meclisi çalýþmasý
vardý, bu konuda seçimler yapýldý, halkýn temsilcileri
seçildi. KUM, sessiz sedasýz daðýtýldý, tasfiye edildi
ve hiçbir açýklamasý yapýlmadý. Bu çalýþmayla deþifre
olan, kontra kurþunlarýnda yaþamýný yitiren, tutuk-
lanan, oradan oraya savrulan kadrolarýn sayýsý bile
bilinmiyor. Aslýnda bu KUM çalýþmasý, emekçi halk
iktidar nüvelerini ortaya çýkarmýþtý. Ve ayný zamanda
bu, ilk ciddi Kürt emekçi iktidarlaþma eðilimi ve
somut biçimleniþiydi. Öcalan, bunu çok erkenden
gördü ve çok acýmasýzca, sessiz sedasýz ortadan
kaldýrdý. Bu tasfiye, ilk ciddi halk iktidarlaþma giriþi-
mini ve olanaðýný ortadan kaldýrdýðý gibi, açýða çýk-
mýþ emekçi ve halk kadrolarýný biçti... Ama orta ve
egemen sýnýf unsurlarý kurumlarda yer tutmaya, pala-
zlanmaya, bütün deðerler üzerinde at oynatmaya

devam ettiler ve gerçek anlamda rantçý bir nitelik
kazandýlar.

Yine bu dönemde ortaya çýkan yerel halk önder-
lerine karþý "faili meçhul" cinayetler iþlendi. Bu tam
anlamýyla bir sindirme ve bastýrma hareketi olarak
geliþtirildi. Ancak ilginçtir, buna karþý hiçbir önlem
alýnmadý, etkili bir savunma-korunma hareketi
geliþtirilmediði gibi, sonuç alýcý bir misilleme poli-
tikasý da oluþturulup uygulanmadý. Bu sessiz ve kayýt-
sýz kalýþýn en temel nedeni, Öcalan'ýn düzenle kurmak
istediði reformist ve giderek teslimiyetçi yaklaþýmdýr;
Öcalan, düzenle bað arýyordu, bunu zorlayacak her
türlü davranýþtan kaçýnýyordu. Yoksa misilleme cay-
dýrýcý bir politika olarak benimsenseydi, faili belli
cinayetler bu kadar rahat ve pervasýzca, çok sistem-
atik bir biçimde iþlenmeyebilirdi. 

Ayný durum serhildanlara karþý geliþtirilen kitle-
sel katliamlara karþý da etkili bir þey yapýlmadý, bu
konuda da bir politika yoktu. "Gerillanýn korumasýn-
da halk ayaklanmalarý" deniliyordu, ama "gerilla
korumasýnýn" nasýl olacaðý hiç bir zaman netleþtir-
ilmedi ve pratikte de gerçekleþtirilmedi. Bu da savaþ
sürecinin diðer bir açmazý niteliðindedir. 

V.

PKK ve Güney Politikasý

Bu dönemin en önemli hatalarýndan biri de
Güney Kürdistan'a dönük izlenen politikadýr. Öcalan,
1991'in sonlarýnda ve 1992 yýlý içinde "Botan
Behdinan Savaþ Hükümeti" sloganýný ortaya attý. Bu
slogan neden ortaya atýldý, bununla gerçekleþtirilmek
istenen neydi, bu sloganýn ortaya çýkarabileceði poli-
tik sorunlar, askeri sorunlar neydi? Bütün bu sorularýn
yanýtlarý parti içinde tartýþýlmadý, deðerlendirilmedi.
Öcalan tarafýndan ortaya atýlan bu sloganýn sonuçlarý
da tartýþýlmadý, deðerlendirilmedi. Unutulup giden bu
sloganýn çok önemli politik ve askeri sonuçlarý
olmuþtur. 

Daha da önemlisi, Güneye yaklaþýmýz neydi
sorusunun net, kesin ve sýnýrlarý belirlenmiþ bir
yanýtýnýn olmamasýydý. Orasýný bir cephe gerisi olarak
mý deðerlendiriyorduk, yoksa savaþ cephelerinden
biri mi? Bu parçanýn bir örgütü mü olacaktýk, yoksa
baþka bir hedefimiz mi vardý?

Öcalan sýkýþtýðýnda Güneyde kalmayacaklarýný,
esas mücadele alanýnýn Kuzey olduðunu anlatýyordu.
Ama deðiþik zamanlarda Güneyde iktidarlaþmaktan
veya iktidara ortak olmaktan söz ediyordu... 

Yine bilindiði gibi, 1995 ve 1997 yýllarýnda
geliþtirilen çatýþmalar var. Bunlardan birine "Ýkinci 15
Aðustos Atlýmý" adý verildi. Bunun sonucunda her iki
taraftan da yüzlerle ifade edilen ölü ve yaralý verildi,
maddi kayba uðranýldý ve daha da önemlisi manevi
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acýlar çekildi... 
Neden? 
Hangi strateji uygulandý? Bununla mücadeleye

ne kazandýrýldý, hangi ufuklar açýldý? Düþman cephesi
ne kadar çözdürüldü? Yoksa tersi mi gerçekleþtirildi?

Ortada Kürt halkýnýn çýkarýna bir savaþ deðil, ter-
sine kör ve yýpratan bir çatýþma var. Bu, kime hizmet
ediyordu? Hangi politik etkenler bu çatýþmalarda rol
oynadý?

Bu sorularýn yanýtlarý geniþ bir araþtýrmayý ve
deðerlendirmeyi gerektiriyor. Bunun ayrý bir çalýþama
olarak yapýlmasý gerektiðini vurgulamakla yetinelim.

Kuþkusuz Güneyli partilerin de hatalarý var, hatta
TC ile birlikte PKK'ye karþý savaþmalarý hiçbir
gerekçeyle kabul edilemez. Bu iþbirlikçi tutumun
derinleþtirilmesinde ve sürdürülmesinde Öcalan'ýn
egemen olduðu PKK'nin bu alandaki stratejik ve tak-
tik hatalarýnýn payýnýn altýný çizmek istiyoruz. 

Açýk ki, Güneyin durumu Kuzey için önemli bir
fýrsat ve olanaktý. Ayný þekilde Kuzeydeki mücadele
de Güney için bulunmaz bir olanak ve deðerdi;
Güneyli güçlere verili güçlerinden daha fazla bir poli-
tik etki gücünü kazandýrýyordu.Ancak her iki taraf da
bu tarihsel fýrsatý iyi deðerlendirmedi. Doðru bir poli-
tika izlemiþ olsaydýlar, her iki parçadaki geliþmeler,
daha farký olabilirdi.  

VI.

PKK'de Ýç Tasfiyecilik, Ýç Þiddet, Ýnfazlar,
Bunun Bir Çizgi, Bir Kültür Olarak
Kurumlaþtýrýlmasý, Sonuçlarý, Tahribatlarý

Ýç þiddet, iç infazlar, farklý düþüncelerin ve tavýr-
larýn bastýrýlmasý anlayýþý ve pratiði çok kapsamlý bir
muhasebeyi, deðerlendirmeyi gerektiriyor. Bu
bölümde bu konuyu ana çizgileriyle deðerlendirmeye
çalýþacaðýz. Burada yapacaðýmýz genel deðerlendir-
menin, bundan sonra bu konulardaki çalýþmalara ýþýk
tutacaðýný düþünüyoruz. 

Bu noktada sorun, tek baþýna tek tek olaylarýn
açýða çýkarýlmasý ve mahkum edilmesi deðil. Yine
sorun bu konuda gerçekleri hukuki boyutuyla açýða
çýkarýp sorumlularýndan hesap sormak da deðil.
Kuþkusuz bunlar, yapýlacak deðerlendirmelerin, hatta
yargýlamalarýn önemli ve mutlaka ele alýnmasý
gereken boyutlarýdýr. Bunlar yapýlmalý, ama bu nokta-
da baþarýlý olmak için doðru bir bakýþ açýsýnýn çok
önemli olduðunu düþünüyoruz. Doðru bir bakýþ
açýsýyla, doðru bir tarih anlayýþýyla PKK tarihinin bu
yönü bütün boyutlarýyla açýða çýkarýlabilir, deðer-
lendirilebilir, gerekli ahlaki, hukuki ve siyasal
sonuçlara ulaþýlabilir. 

Ýç þiddet, iç infazlar bizim için derin bir yaradýr
ve çoðalarak, derinleþerek kanamaya devam ediyor. 

Aslýnda Reel sosyalizmin tarihi, genelde solun

tarihi bu konuda deðerlendirmeyi ve aþýlmayý gerek-
tiriyor. Örgüt ve birey, otorite ve özgürlük,
merkeziyetçilik ve demokrasi, farklýlýklar ve onlara
yaklaþým, haklar ve görevler diyalektiði, en genel
ifade ile sosyalizm ve demokrasi konusu anlayýþ,
kültür ve pratik düzeyinde aþýlmadýðý sürece örgüt içi
þiddet, farklýlýklarý bastýrma anlayýþý ve pratiðini ve
bunun en uç noktasý olan iç infazlarý aþmak ve yeni
bir örgüt içi demokrasi anlayýþýna ulaþmak mümkün
olmayacaktýr. 

Sorun, yaþanan deneyimlerden dersler çýkararak
yeni bir örgüt, siyaset, demokrasi ve iktidar anlayýþý-
na ulaþma sorunudur. Tartýþmalarýn, deðer-
lendirmelerin ve yapýlacak tarihi yargýlamalarýn hede-
fi bu olmalýdýr. 

Yani ortaya devrimci sosyalist bir anlayýþ, örgüt
içi iliþkileri ve haklarý güvence altýna alacak bir
devrimci demokratik anlayýþ ve devrimci hukuk
amacý doðrultusunda yapýlacak bir muhasebe, ulusal
kurtuluþ mücadelesini toparlama ve yeniden inþa
çabalarýna büyük bir güç verecektir. 

Ýç þiddet ve giderek bunun uç noktasý olan iç
infazlar PKK tarihinde çok önemli bir yer tutar. '70'li
yýllarda genelde sol kültürde "devrimci þiddet"
baþlýðýnýn bir öðesi olarak iç þiddet, sol içi þiddet,
farklýlýklarýn söz dýþýndaki yöntemlerle bastýrýlmasý
genel bir anlayýþ ve kültürdü. Tek ve mutlak bir doðru
vardý, o da kendisi (örgütü) tarafýndan temsil ediliyor-
du, onun dýþýndakiler ise ilk veya son tahlilde düþ-
mana hizmet ediyordu, dolayýsýyla bastýrýlmasý ve
yaþam olanaklarýnýn ortadan kaldýrýlmasý meþru idi.
Farklýlýklarýn ideolojik mücadele ile çözümü, devrim
ve halk saflarýndaki çeliþkilerin þiddet dýþý yöntemler-
le çözümü konularýnda bolca söz söylenmesine rað-
men pratik farklý geliþiyordu, her grup ve çevre
gücüne, politik duruþuna göre anýlan bu  anlayýþ ve
kültürden nasibini almýþtýr. Pratikte kimin, hangi
grubun ne kadar bu olumsuz anlayýþý sürdürdüðü
veya sürdürmediði baþka bir tartýþma konusudur.
Ama burada genel çizgileri netleþmiþ ve özümsenmiþ
bir devrimci demokrasi anlayýþýnýn geliþmediðini,
genel egemen kültürün þu veya bu düzeyde etkili
olduðunu söylememiz gerekir. Þiddetle bastýrma ve
egemen olma anlayýþý gücün geliþmesine baðlý olarak
çoðu grup tarafýndan benimsenmiþ ve uygulanmýþ bir
yöntem olmuþtur. Bunun da büyük ölçüde reel sosyal-
izmin bir siyaset kültürüne dönüþen pratiðinden kay-
naklandýðýný vurgulamalýyýz. 

Yine bunun genelde devrimci þiddetin kavranýþý,
anlayýþý ve kurallarýnýn kendi içinde sýnýrsýz belirsi-
zliði içermesi ve tek boyutlu, dar ve kaba kavranýþý iç
þiddet uygulamalarýný daha da ölçüsüz hale getir-
miþtir. Ayrýca sosyalizm kavrayýþýndaki darlýklar,
sýðlýklar ve devrimci demokrasiden yoksun kavranýþý
da anýlan olumsuzluðu teþvik edici, hatta meþru-
laþtýrýcý bir iþlev görmüþtür... 1970'li yýllarýn genel
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düzeyi ve pratiði hatýrlandýðýnda bu sözlerimizin
anlamý daha bir yerli yerine oturur. Kýsaca anlatmak
istediðimizin özeti þu: 

1970'li yýllardaki sosyalizm ve demokrasi
anlayýþýmýz, bunun kendi içinde barýndýrdýðý olumsu-
zluklar, egemen toplumdan edindiðimiz anlayýþ ve
kültürel kalýntýlar, bunlarýn sýð sosyalizm anlayýþýmý-
zla oluþturduðu karma, iç þiddeti meþrulaþtýran ve
geliþtiren bitek bir zemin ve ortam sunmuþtur. Bu
genel tablonun dýþýnda olan, olabilen grup ve kiþi var
mýydý? Hatýrlamýyoruz. Kuþkusuz genel bir kuraldan
söz ediyoruz, istisnalardan deðil...

1980'ne kadar PKK'nin durumu da aþaðý yukarý
bu çerçevededir. Fakat bu genel anlayýþ ve pratik
PKK'de ve onun adýna yürütülen faaliyetlerde belir-
gin ve sonuçlarý büyük olan bir çizgiye dönüþmüþtür.
Bunun ayrýntýlarýna geleceðiz. Bir kez daha vurgula-
malýyýz ki, 1970'li yýllarýn genel kültürü ve siyaset
anlayýþý böyleydi ve hemen hemen herkesi ve her
grubu etkisi altýna almýþtý. Bu kýsa genel özetten sonra
PKK'de farklýlara yaklaþým, bir bastýrma ve tasfiye
yöntemi haline gelen iç þiddet ve iç infazlar konusuna
geçebiliriz.

'70'li yýllardaki iç þiddet, daha çok sol içi,
örgütler arasý þiddet olarak somutlaþtý. Bu, teorik
olarak meþru ve gerekli olarak görülüyordu. "Genel
çýkarlar", "ajan-provokatör", "karþý-devrimci", "halk
düþmaný" ve "hain" kavramlarýyla açýklanýyor ve
meþrulaþtýrýlýyordu. PKK Kuruluþ Bildirgesinde
sosyal-þoven ve reformist-teslimiyetçi milliyetçi
olarak tanýmlanan gruplara karþý þiddet de dahil her
yöntemin kullanýlmasýný yazýlýyordu. Bu, yukarda
özetlemeye çalýþtýðýmýz siyaset anlayýþýnýn çok daha
net formüle edilmesiydi ve ayný zamanda daha sonra
bu doðrultuda geliþtirilecek "teorik" ve pratik
anlayýþlarýn da önemli bir referans noktasý olmuþtur.
Baþka bir deðiþle o dönemin iç þiddeti belli gerekçel-
erle savunuluyor ve ideolojik-politik bir gerekçeye
oturtulmaya çalýþýlýyordu. Örgüt içi þiddet, iç infazlar
ise pek yaygýn olmamakla birlikte "ajan-provokatör",
"hain", "karþý-devrimci" teorileriyle meþrulaþtýrýl-
maya çalýþýlýyordu. 

PKK'de egemen olan düþünce ve uygulama da en
genel çizgileriyle böyleydi. Özellikle MÝT fobisi o
dönemde geliþtirilen bir yaklaþýmdýr. Farklýlarý tartýþ-
ma, farklýlýklara demokratik yaklaþým, farklý düþen-
lere hoþ görü ile yaklaþma, o dönemin siyaset
anlayýþýnda ve tarzýnda yeri olmayan kavramlardý. Bu
genel olarak böyle olmasýna raðmen PKK'de daha
kalýn çizgileriyle böyleydi. PKK'nin güç olmasýna
paralel olarak þiddeti etkin bir yöntem olarak kullan-
ma eðilimi de güç kazanýyordu. Burada genel
düþünce ve niyet devrime, Kürdistan'a, ulusal kurtu-
luþ mücadelesine katký ve hizmet etmekti. Ancak
süreç içinde bu dönemin verdiði anlayýþ ve kültür,
þiddetin örgüt içinde iktidar olmanýn en etkili bir aracý

haline getirilmesinde sonuna kadar kullanýldý... Özel-
likle "objektif ajanlýk" kavramýyla iç þiddet ve iç infa-
zlar teorik ve örgütsel boyutlarýyla kurumlaþtýrýldý.
Bunlara kýsaca bakalým: 

Gruplar arasý þiddet, yukarda özetlemeye
çalýþtýðýmýz genel anlayýþ ve pratiðin bir ürünü
olmasýna raðmen onun tartýþýlmasýný bir yana býrakýy-
or ve esas olarak örgüt içi þiddetin nasýl geliþtiðinin
genel bir tablosunu çýkarmaya çalýþalým. Bu konuda
ortaya çýkan ilk önemli pratik "Antep Hizbi" olarak
adlandýrýlan olaya yaklaþýmda sergilendi. O güne dek
baþka partilerde, baþka gruplarda da ayrýlmalar, fark-
lý düþmeler ve farklý oluþumlara yönelimler olmuþtur.
Ancak bizde Antep'teki farklý düþünme, farklý tavýr
alma ve farklý gruplaþma eðilimi, hemen "ajan-pro-
vokatör" olarak deðerlendirilerek þiddetle
bastýrýlmýþtýr. Kuþkusuz baþta ikna çabalarý olmuþtur,
ama sonuçta belli iddialarla ortaya çýkan grup ve onu
oluþturan kiþiler tartýþmasýz, ciddi kanýtlar ortaya
konmadan "ajan-provokatörlük"le mahkum edilmiþ
ve böylece içi infazlarýn önü açýlmýþtýr. O dönemde
bütün kadrolarýn düþüncesi ve yaklaþýmý aþaðý yukarý
buydu. 

"Ajan-provokatördürler, katli vaciptir!"
Bu, ayný zamanda Öcalan'ýn tek kiþiye dayalý

kaba despotik iktidarýnýn önünü açacak ve onun eline
çok güçlü bir iktidar olma ve iktidarý tek baþýna
sürdürme olanaðýný, zeminini, anlayýþýný ve kültürünü
verecektir. Antep'teki olayýn deðerlendirilmesi farklý
bir konudur. Ancak orada ortaya çýkan farklýlýðýn,
farklý eðilimin þiddetle bastýrýlmasý, bunun da komp-
lo teorileriyle açýklanýp meþrulaþtýrýlmasý tutumu
önemlidir. Önemlidir çünkü, Öcalan sisteminin iki
temel ayaðýnýn þekillenmesinde bir ilk deney, bir lab-
oratuar iþlevini görmüþtür. Hemen vurgulamalýyýz ki,
Öcalan siteminin iki temel ayaðý var. 

Bir: Ýç þiddet, bastýrma ve tasfiye, bunu salt örgüt
içiyle sýnýrlý tutmayarak yaþamýn her alanýna yaymak
ve kurumlaþtýrmak! 

Ýki: Þiddet, bastýrma ve tasfiye pratiðini meþru-
laþtýrmak için uydurulan komplo teorileri; yani
"ajan", "ajan-provokatör" ve sonunda kendi sistemine
uymayan her þeyi "objektif ajan" olarak damgalayýp
tasfiye etme anlayýþý! 

Bu ikisi de birbirine sýký sýkýya baðlýdýr. Komplo
teorileri, "ajan-provokatör" suçlamalarý, þiddete day-
alý iç tasfiye hareketini, bastýrma, susturma ve her
türlü farklý eðilimin önünü tutma politikasýnýn "ide-
olojik-teorik" alt yapýsýný oluþturmaktadýr. Aslýnda
burada bütün iktidar iliþkilerinde var olan zor, þiddet
ve bunu meþrulaþtýrma aracý olarak ideolojik hege-
monya geliþtirme olgusuyla karþý karþýyayýz. Fakat
bu ideolojik hegemonyanýn son derece kaba, futürsüz,
en geri diktatörlüklerin baþ vurduðu bir "ideolojik
hegemonya" olduðunu vurgulamamýz gerekiyor.
Daha doðru ve yalýn ifadeyle "komplo teorileri"
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bütün istihbarat örgütlerinin baþ vurduðu en temel
yöntemdir. 

Þiddetle bastýrma ve komplo teorileri, 1978'in
sonlarýnda Antep'te uygulanmýþ ve bu giderek örgüt
içinde kurumlaþtýrýlmýþtýr.

Kuþkusuz bu somut pratiðin siyasal, örgütsel,
kültürel ve ahlaki sonuçlarý derin olmuþtur, hem de
çok kapsamlý ve bugüne uzanan boyutlarý olmuþtur.
Bugün çok açýk bir biçimde ihanet etmiþ olmasýna ve
Genelkurmayýn emirleri doðrultusunda bir davayý, bir
halkýn en temel istemlerini tasfiye etmesine raðmen
Abdullah Öcalan, iktidarýný dört baþý mamur bir
biçimde sürdürebiliyorsa bunun bir ucu anýlan yýllara
uzanýyor. Antep olayý ve ona karþý geliþtirilen þiddet
ve "ajan-provokatör" tanýmlamalarýndan sonra farklý
düþünme, özgürce tartýþma ve haklý veya haksýz fark-
lý yönelimlere girme ortamý ve olanaðý ortadan kalk-
maya baþladý. Farklý düþmeme ve farklý bir yere
düþmeme eðilimi giderek içselleþmiþ ve iç sansür, iç
denetim mekanizmasýna dönüþmüþtür. Farkýndan
olunsun ya da olunmasýn geliþen içsel durum budur!

Öcalan, farklýlýklarý komplo teorileriyle açýkla-
yarak bastýrma ve tasfiye etme anlayýþýný kurumlaþtýr-
masýna ve bunu, en temel iktidar yöntemi olarak kul-
lanmasýna raðmen Antep'te uygulanan politikadan
örgütün bütün yönetimi sorumludur. O dönemde
bütün kadrolar bu anlayýþý benimsemiþ ve meþru gör-
müþlerdir. Etki altýna alýnan kitlelerin durumu da
böyledir. Bu, bugüne gelindiðinde arýk bir siyaset
iliþkisine ve kültüre dönüþmüþtür ve bundan hepimiz
sorumluyuz, þu veya bu düzeyde... Devrim, halk,
ulusal kurtuluþ adýna da yapýlsa bir kez iktidar
olmanýn ve iktidarý sürdürmenin, bunun bir parçasý
olarak farklýlýklarý bastýrmanýn bir yöntemi olarak iç
þiddet kullanýldý mý bunun önünü almak mümkün
olmaz. Nitekim gerçekleþen de bundan baþka bir þey
deðildir.

1978 tarihinde Antep'te yaþanan olaydan sonra
farklýlýklarý "öcü", "ajan-provokatör", "tasfiyeci"
olarak tanýmlama ve böyle tanýmlananlarý ise þiddet
de dahil her yöntemle bastýrma anlayýþý ve pratiði bir
iktidar olma ve tek baþýna iktidarý elinde tutma,
sürdürme tarzý haline getirildi. Ýç tasfiyenin ilk ve en
büyük örneklerden biri II. Kongreden sonra gündeme
getirilir. Çetin Güngör, Resul Altýnok'larýn örgütün
yapýsý, iç iliþkileri, yönetim tarzý, sorunlarýn ele alýnýþý
ve daha bir çok konuda farklý görüþleri, eleþtirileri ve
önerileri vardýr. Ama bunlar parti yönetimine sunul-
masýna raðmen meþru zeminlerinde saðlýklý bir
biçimde tartýþýlmaz, tartýþtýrýlmaz. Öcalan, ortaya
çýkan bu durumu ustaca kullanmasýný bilmiþtir. Bir
yandan büyük bir korkuya kapýlmýþ, bir yandan da
bunu bütün iktidar iplerini eline geçirmenin fýrsatý
olarak deðerlendirmiþtir. 

Korku, iktidar oyununda daha etkin, atak ve hile-
baz olmayý koþullamýþtýr. Kadrolar arasýnda bazý

çeliþkilerin ve farklýlýklarýn olmasý bir bakýma doðal
ve kaçýnýlmazdýr, bunlarýn kiþisel özelliklerle, çatýþ-
malarla farklý boyutlar kazanmasý da anlaþýlabilir bir
durumdur. Öcalan, bu farklýlýklarý, çeliþkileri, kiþisel
özellikleri ve duyarlýlýklarý ustaca kullanmasýný
bilmiþtir. Ýzlediði en önemli ve sonuç alýcý yöntem
kendisini hakem rolünde tutarak kadrolarý birbirine
vuruþturmasý ve genel olarak güçsüz duruma, hatta
örgüt karþýsýnda "suçlu" duruma" düþürmesidir.
Avrupa'da Semir (Çetin Güngör) üzerinde oynanan
oyun budur ve sonuç almýþtýr. Resul "II. Kongreye
davet" adýna Suriye'ye götürülür ve henüz hava
alanýndayken tutuklanýr. II. Kongrede de Resul, Çetin
eksenli bir tartýþma yapýlmaz. Daha sonra uydurulan
"Semirler kongrede partiyi ele geçirseydiler partiyi
Avrupa emperyalizminin bir eklentisi haline getirecek
ve tasfiye edeceklerdi" uydurmasýný kanýtlayacak
veya buna iþaret edebilecek bir kongre tartýþmasý, bel-
gesi yoktur. Öcalan ve yanýnda tuttuðu Duran Kalkan
gibileri, Kongrede Semirlerle ilgili hiç bir tartýþma
açmazlar, ama buna karþýlýk tartýþmalarý, daha
doðrusu kadrolarý ve sempatizanlarý þartlandýrma
çalýþmalarýný "kulislerde" yapar ve etkili de olurlar. 

Aslýnda Semir'in, Çetin Güngör'ün ne söylediði,
neden partiden ayrýldýðý konusu bütün partililerden
gizlenmiþ ve onun yerine resmi tarihin bildik teker-
lemeleri, komplo teorileri konulmuþtur. Oysa gerçek-
lik çok farklýdýr. Resmi tarihin korkunç tahrifatlarýnýn
boyutlarýný gösterebilmek için Çetin Güngör
(Semir)'ün kaleme aldýðý, bir tür "Veda mektubu"
niteliðinde olan 10 Mayýs 1983 tarihli bir belgeyi
buraya olduðu gibi almak istiyoruz. Bize, bütün par-
tililere, dosta ve düþmana "ajan-provokatör, tasfiyeci"
olarak damgalanýp yansýtýlan Semir'in gerçek duygu-
larý ve düþünceleri çarpýcý ve etkileyicidir. Bu sözler
artýk ayrýlan, iliþkilerini kesen bir "ajan-provokatöre",
"tasfiyeci"ye ait olabilir mi? Birlikte okuyalým ve
karar verelim:

"Bütün arkadaþlarýma, 
Durumumu bildiren okuduðunuz yazýmý sizlere

gönderirken PKK'den ayrýlmak üzere olduðumu
bilmelisiniz. Bu anda gerekçelerimi nasýl formüle
edeceðim konusunda oldukça þaþkýným ve bir çok
noktada duygularýmý yitirmiþ gibiyim.

Ayrýlýk tavrýmý veda mektubu biçiminde -eksik de
olsa- sunmak bana en kolay biçim geldi. Fazla þeyler
söyleyecek durumda hissetmiyorum kendimi. Ne
kadar kýsa olmasý mümkünse, o kadar kýsa yazmak
istiyorum. Beni bugünkü konumuma ulaþtýran
geliþmeleri daha önce yaptýðýmýz toplantýlarda ve
kaleme aldýðým birkaç yazýmda açýk-seçik sizlere
anlatmaya çalýþmýþtým. Bir anlamda bunlardan da
önemli olan o süreçteki bazý tutumlarý sanýyorum
biraz da olsa biliyorsunuz.

Sizler PKK saflarýnda çalýþmalarýnýzý
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sürdürürken, ben geleceðimi uzun yýllar kader birliði
yaptýðým ortamdan koparýyorum. Geleceðimi henüz
çizmiþ deðilim. Kafamda açýklýk yok. Her þey o kadar
ani oldu ki.

Geçmiþte birbirimize karþý beslediðimiz karþýlýk-
lý sevgi ve saygýnýn yeri büyüktü. Halkýmýz ve birbir-
imiz uðruna çok þeyi göze aldýk. Ben vefanýn ve insan
olmanýn ne demek olduðunu biraz da sizlerle birlikte
katlandýðýmýz o eziyetler sýrasýnda kavradým. Parti
saflarýna katýldýðým 75 yýlýndan bugüne kadar geçen
anlarý hayatýmýn en güzel yýllarý olarak sürekli
muhafaza etmeye çalýþacaðým. Bilincimi yitirmediðim
sürece bu duygularýmýn korunmasýna özel bir gayret
göstereceðim. Bilmiyorum ama gelecek günlerimde
eskiyi aratmayacak bir imkana kavuþacak mýyým?
Niyetim zor da olsa bu olanaðý saðlamaya çalýþmak
olacak. Bunda emin olabilirsiniz.

Fýrtýnalý geçen devrimcilik yýllarýmda Kürt
insaný olarak ne kadar namuslu olunmasý gerekiyor-
sa o kadar namuslu olmaya çalýþtým. Geçmiþte,
bugün ve gelecekte sizler ve Kürt halký beni nasýl
anacak orasýný fazla bilmiyorum. PKK'den ayrýlýrken
bütün bunlarý düþünmek çok zor. Ama yine de aklýma
getirmeden edemiyorum. Ayrýlýðýmýn dehþetli günlere
denk düþmesi beni en çok kahreden nokta olmaktadýr.
Kiþi böylesi günlerde karýþýk duygulara sahip
olduðundan ikna edebilmek mümkün olamýyor.
Ýnanýyorum ki, örgütten ayrýldýðýmda düþmana karþý
yürütülen mücadelenin gerisinde kalmayacaðým.
Ortaya çýkan mesafeyi baþka biçimlerde de olsa mut-
laka kapatmaya çalýþacaðým. Ýnsanýn ailesinden
ayrýlmasý zor ama örgütünden ayrýlmasý bir baþka
zor. Bunu þimdi daha iyi anlýyorum. Mücadelede
halký yalnýz býrakacaðým sanýlmasýn. Yýllarca
davalarýn en güzeli uðruna çabaladým. Bundan sonra
da davaya hizmet etmekten geri durmayacaðým.
Devrimcilik yaptýðýma asla piþman olmadým. 

Parti içinde bir davanýn, bir anlayýþýn savunucu-
luðunu yaptým. Bir anlamda kendimi feda ettim.
Amacým uðruna tüm emeklerim boþa gitmiþ olsa da,
görevimi yerine getirmeye çalýþtýðýma inanýyorum.
Parti-içi dogmatizmi karþýsýnda düþüncelerimin yan-
lýþlýðýndan deðil, ama koþullarýn yetersizliðinden
ötürü birlikte barýnma olanaklarým kalmadý.
Aranýzdan ayrýlmak zorunda kaldým. Kendimce
doðru karara verdiðime inanýyorum. 

Þimdilik pek sanmýyorum ama "benzer" eleþtiril-
er getirmelerine mukabil Parti içinde kalmayý tercih
eden ve baðlýlýklarýný sürdürenler, gelecekte, o
felaketli dogmatizm karþýsýnda mutlaka akýl almaz
patlamalar yapacaklardýr. Somut geliþmeler sonucun
bu yönde olduðunu göstermektedir. Sizlerin þu anda-
ki kararýnýza saygý duyduðumu bilmelisiniz. Zaten
kimseye aksi tutum takýnmalarý için ýsrarda bulun-
madým. Yalnýz her þeye raðmen arkadaþlarýma
söyleyeceðim bazý þeyler olacak; insan bir davanýn

gönüllü ve bilinçli savunucusu olmalýdýr. Demir disi-
plin yaratmanýn týlsýmý budur. Gönüllü ve bilinçli
olmayan birlik körü körüne itaattir. Hangi kurallarla
ayakta tutulmaya çalýþýlýrsa çalýþýlsýn içerden çürüm-
eye mahkumdur. Kimse tanrýnýn "en sevgili kulu"
deðildir. Olamaz. Bütün devrimciler (mevkileri ne
olursa olsun) bir ve aynýdýr. Kimsenin yetkilerinden
ötürü özel ayrýcalýklarý olamaz. Bizde bu anlamada
eleþtiri bilinci yok. Büyük eksiklik. Benim savaþýmýn
altýnda yatan felsefi görüþ buydu. Tartýþmalar Partiyi
güçlendirir. Bu mantýktan ilhamla, haklý gördüðüm
eleþtirilere cesaretle sahip çýktým. Sonum beni
ilgilendirmiyordu. Nerede olursa olsun haksýzlýklara
ve yanlýþlýklara karþý çýkmak devrimciliðimizin varlýk
nedenidir. Bir halkýn özgürlüðü uðruna savaþan, can
pazarlarýnda dolaþan devrimci, onuruna yakýþacak
tarzda örnek tutumlara girmek zorunda hissetmelidir
kendisini. Çabalarýmýn aslýna sadýk özü kýsaca budur.

Uðraþým, örgütsel gelecek içindi. Buna inan-
malýsýnýz. Halkýmýzýn çýkarlarýný bu tutumda görmüþ,
cesaretle savunmuþtum. Örgütü dogmatizmden kur-
tarýp doðru devrimci çizgiye kavuþturmanýn yollarýn-
dan bir tanesi budur sanýyordum. Ama baþka yazým-
da da gibi bilinen nedenlerden ötürü 'pýnarýn baþýn-
dakiler' izin vermedi. Baþaramadým.

Gelecek günlerin devrimcileri mükemmel ola-
caklar. Bugün aramýzda ortaya çýkan ve ayrýlýk
yaratan krizin üzerinde daha akýllý ve cesaretlice
duracaklardýr. Buna bütün kalbimle inanýyorum.
Bunun için istiyorum ki benim iddialarým bütün
devrimcilere duyurulsun. Neyin kavgasýný verdiðim
bilinsin. Onlar da böylesi kavgalarda saflarýný alsýn-
lar. Eðer böyle olmazsa, çatýþmalar dar tutulursa
çabalarýmýn hiçbir anlamý kalmayacaktýr. Dolayýsýyla
elimden geldiðince çok insana býkmadan, yýlmadan
anlatmak istiyorum. Yalnýz biçimi üzerine henüz
karar vermiþ deðilim. Örgüt bunu engellemeye kalktý
(baþka türlüsü de olamazdý). Sonra her nedense
vazgeçti. Lakin ben kararýmdan vazgeçmeyeceðim.
Çünkü sorunlar çok daha geniþ kapsamlýdýr. Beni
anlamanýzý istersem, bilmem anlar mýsýnýz?

Savunduðum görüþlerin deðerini her zaman bile-
ceðim. Ýstiyorum ki bütün Partililer de bilsin.
Partinin þöhret olmammýþ meçhul kahramanlarý artýk
ne zaman kükreyecekler? Þafak uyanmalý ki yarasalar
kaçsýn. Benim gelecek nesillere býrakacaðým tek
miras bu olacaktýr. Çam sakýzý çoban armaðaný.
Tarihe kötü yazýlmak niyetinde hiç deðilim. Bunun
çaba sarf etmek zorundayým."

Kafasýnda farklý ideolojik görüþler olmayan
Semir, mücadeleyi baþka bir zeminde sürdürme
kararýndadýr. Aslýnda hiç istemese de buna zorlan-
mýþtýr. Ancak kendisi yaþadýðý sorunlarýn derin bil-
incinde deðildir. Öcalan sistemini kavramaktan ve
köklerine inmekten uzaktýr. Sanýr ki "parti-içi dogma-

37Sosyalîstên Þoreþgerên Kurdistan - Sosyalîstên Xeleskarê Kurdistani Sayý 8

www.ne
tew

e.c
om



tizm" Kesire ve onun çevresinden kaynaklanmak-
tadýr. Oysa Kesire'yi Semirlerle çatýþma içine
sürükleyen ve yýpratan, sonuçta ayrýlmaya zorlayan
her zaman perde arkasýnda ve hakem rolünde kalmayý
yeðleyen Öcalan'dan baþkasý deðildir. Kendisi için
potansiyel seçenek oluþturanlarý birbirine vuruþtu-
rarak, sorunlarý kördüðüm haline getirip çözümsüz
býrakmak Öcalan'ýn sistemini kurmada ve sürdürmede
baþvurduðu temel yöntemlerden biridir. Semir gibi
partinin ilk kadrolarýnýn tasfiye edilmesi de bu yön-
temle olmuþtur. Yukarda da aktardýðýmýz gibi, Semir,
saf duygulara sahiptir. Bizans entrikalarýný aratmayan
yöntemlerden habersizdir. Devrimci duygular ve
düþüncelerle parti içi sorunlarla mücadele eder, ama
egemen kirli politikadan bihaberdir ve buna kurban
gider. Kaybediþin temel nedeni de budur. Egemen
olan verili politikanýn bütün acýmasýzlýklarýný uygu-
larken, iktidar ufkundan ve bilincinden yoksun olarak
ideolojik saflýk ve dürüstlükle bir þeyler yapmaya
çalýþýyorlar, ama verili politikaya ve oyunlarýna yenik
düþüyorlar. Egemen olan iktidarýn tüm olanaklarýný
kullanarak tasfiye edilenleri istediði gibi karalamaya,
gözden düþürmeye çalýþýyor ve ona býrakalým siyaset
yapma, en sýradan yaþam olanaðý ve zemini býrakmýy-
or. 

Öcalan sitemindeki tasfiyeci çark böyle iþliyor...
II. Kongrede ilginç bir olay daha yaþanýr. Öcalan

daha sonra yaptýðý bütün deðerlendirmelerde bundan
övgüyle söz eder. Aslýnda normal ve demokratik
olarak kabul edilen yöntem, "gizli seçim, açýk
döküm"dür. Ama Öcalan iþi garantiye almak için oy
veren delegelere verdileri oy pusulasýnýn altýna kendi
adlarýný yazmalarýný ister. Oy veren delegeler de
denileni yaparlar, oy pusulalarýnýn altýna kendi
adlarýný yazarlar. Bu yöntem delegelerin iradelerine
açýkça el koymak ve baský altýna almak demektir. 

II. Kongre ve sonrasý süreç, Öcalan'ýn iç tas-
fiyeleri yapmak, tek kiþiye dayalý despotik iktidarýný
kurumlaþtýrmak için önemli bir iþlev görür. Bu süreç
III. Kongrede tamamlanýr, bu tarihten sonra parti
bütünüyle Öcalan'ýn iktidarýnda, tekelindedir, artýk
onun özel mülkiyeti gibidir. 

II. ve III. Kongreler arasý süreç partinin ilk
kadrolarýnýn tasfiye edildiði, bastýrýldýðý ve iç infaz
yöntemiyle ortadan kaldýrýldýðý bir süreç olmuþtur.
Resul Altýkok'un katledilmesi bu dönem infaz ve iç
tasfiyelerinin en tipik örneðidir. Mehmet
Karasungur'un YNK ÝKP arasýndaki çatýþmada henüz
netleþtirilmeyen bir biçimde katledilmesi açýða
çýkarýlmayý bekleyen önemli bir olaydýr. Bu infaz ve
tasfiyelerin bir sonucu olarak eski kadrolardan geriye
bir kaç kadronun dýþýnda baþka kimse kalmaz. Onlar
da III. Kongrede tam anlamýyla teslim alýnýr, bazýlarý
tasfiye edilir, bazýlarý uydulaþtýrýlýr, kiþiliklerinden
geriye kalan ne varsa un ufak edilir ve Öcalan sistem-
inin birer etkin uygulayýcýsý haline getirilir. Duran

Kalkan ve Cemil Bayýk bunlarýn tipik örnekleridir.
III. Kongre, Öcalan'ýn partiyi tümüyle ele

geçirdiði, sýnýrsýz, kuralsýz ve ölçüsüz iktidarýna
aldýðý ve bunu kurumlaþtýrdýðý bir platform olmuþtur.
Bundan sonrasý artýk çocuk oyuncaðýdýr. Komplolar,
komplo teorileri, kadrolarý sayýsýz yöntemlerle tasfiye
etme, bastýrma ve iç infazlar Öcalan için çocuk oyun-
caðý haline gelir. En önemlisi bunun teorik-ideolojik
gerekçelerle meþrulaþtýrýlmasý ve bu alanda ideolojik
hegemonyanýn kurumlaþtýrýlmasýdýr. Kendi iktidarýný
ve iktidarýný yürütüþ tarzýný meþrulaþtýrmak için bu
süreçte "Stratejik ve taktik önderlik" kavramýný
geliþtirir. "Stratejik önderlik" daha sonra "Parti
Önderliði" haline getirilir. Ayný kavramlarla birlikte
geliþtirilen "Objektif ajanlýk" kavramý ile farklýklar
peþinen, tartýþmasýz devlet uzantýsý ve baðlantýsý
olarak mahkum edildi ve böylece iç tasfiye, bastýrma
ve iç infazlarýn teorik alt yapýsý oluþturuldu. Dikkat
çekicidir, "objektif ajanlýk" kavramý ile "Stratejik
Önderlik", "Parti Önderliði" kavramý birlikte telaffuz
ediliyor. Gerçekten de bu iki kavram birbiriyle
baðlantýlýdýr. "Objektif ajanlýk" uydurmasý, her türlü
farklýlýðý düþman gösterme ve bastýrma, tasfiye etme
teorisidir! Yani komplo teorisinin Öcalan jargonunda-
ki adýdýr.

Ve dikkat edilsin, bütün resmi deðerlendirmel-
erde, kongrelere sunulan raporlarda iki çizgiden söz
edilir, iki çizginin mücadelesinden söz edilir. Bu, bir
yönüyle doðru, ama bir yönüyle de yanlýþ ve eksik bir
deðerlendirmedir. En genel anlamda devrimci emekçi
çizgi ile tek kiþiye dayalý despotik bir iktidarý kuran
ve sürdüren egemen sýnýflarýn en tortu yanlarýný
kendinde cisimleþtiren egemenlik çizgisi arasýnda
süren bir mücadele. Bu anlamda doðru. Ama bir
yönüyle de yanlýþ ve eksik. Þöyle ki: 

Ortada doðal, meþru ve normal zeminlerde süren
bir sýnýf savaþýmýndan, iki çizgi mücadelesinden söz
etmek mümkün deðildir. Egemen taraf hiç bir zaman
farklýlýklarýn kendilerini tanýmlamalarýna, ifade
etmelerine, ortaya koymalarýna fýrsat ve olanak taný-
mamýþtýr. Henüz ne dediði partililer ve halk tarafýn-
dan bilinmeden ve hiç bir zaman da öðrenmelerine
olanak verilmeden komplo teorileri ve komplo yön-
temleriyle bastýrýlmýþ, susturulmuþ ve yaþama þansý
tanýnmamýþtýr. Resmi PKK tarihinde sayýsýz "kom-
plocudan", "tasfiyeciden", "ajan-provokatörden" söz
edilir. Onlar tarafýndan söylendiði söylenen sayýsýz
ideolojik ve politik iddiadan söz edilir. Peki, resmi
tarihin bu deðerlendirmelerinden tek bir tanesi anýlan
"komplocularýn", "tasfiyecilerin" belgelerine
dayanýyor mu? Örneðin Çetin Güngör neler savundu,
neyi eleþtiriyor, neyi öneriyordu? PKK içinde yer
alan kadrolardan ve kitleden bu soruya yanýt verebile-
cek tek bir kiþi var mý? Denemesi yapýlsýn, en bilgili,
bütün süreçleri bilen ve bir çok þeye tanýklýk etmiþ bir
PKK'liye anýlan soruyu sorun. Alacaðýnýz yanýt, resmi
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deðerlendirmelerden baþka bir þey olmaz.
"Reformizmi savunuyordu, bizi Avrupa'ya çekip tas-
fiye edecekti, silahlý mücadeleye karþýydý. Zaten eski-
den beri devletle baðlantýlýydý, vb." temelsiz deðer-
lendirmelerle karþýlaþýrsýnýz. "Olabilir" deyip "bunun
belgesi, kendilerinin görüþlerini ortaya koyan bir
belge var mý ortada" diye sorarsanýz, hiç bir yanýt ala-
mazsýnýz. Çünkü resmi tarih belgelere deðil, belli bir
amaca göre düzenlenmiþ hurafelere dayanýr. Oysa
Çetin Güngör ve tasfiye edilen diðer arkadaþlarýn par-
tiye sunduðu raporlar var ve bunlar arþivlerde duruy-
or. Bunlar hiç bir zaman kadrolara okutulmadý.
Tasfiye edilenlerin görüþlerinin ne olduðu Öcalan'ýn
uydurmalarýndan, "mutlak doðru" olarak anlatýlan
uydurmalardan öðrenebilirsiniz. Bunun dýþýndan
baþka bir öðrenme kaynaðýnýz yok. 

Bu kýsa özetten sonra þu soru sorulabilir:
Gerçekte henüz kendini tanýmlama, ifade etme ve
ortaya koyma olanaðý bulmadan komplo teorileriyle
ve komplolarla tasfiye edilenler ile Öcalan sistemi
arasýndaki mücadeleyi sözcüðün gerçek ve politik
anlamýyla bir mücadele olarak tanýmlamak mümkün
mü?

Hayýr! 
Parti içinde saðlýklý, normal, olaðan ve kendi

kurallarý üzerinde bir sýnýf mücadelesi, iki çizgi
mücadelesi olmamýþtýr. Olan, partiye ve tüm
olanaklarýna, yönetimine el koyan Öcalan'ýn her türlü
farklýlýðý ve kendisi için açýk ve potansiyel tehlikeyi,
devrimci, emekçi, direniþçi kadrolarý Bizans
entrikalarýný, Kemalist komplolarý ve Ortadoðu hile-
bazlýklarýný aratmayan yöntemlerle, hatta bunlarýn
tümünü iç içe kullanarak tasfiye etmesidir. 

Kuþkusuz, komplo teorileri ve komplolarý parti
içi sýnýf mücadelesi olarak sunmak kadar aldatýcý bir
þey olamaz. Saray entrikacýlýðý, hilebazlýk, yalan ve
en ilkel þiddet hangi modern partide temel ve genel
sýnýf mücadelesi olmuþ ki?

Öcalan sistemini tüm partiye ve alanlara hakim
kýldýktan sonra bunu teorileþtirdi, bir kültüre ve külte
dönüþtürdü. Hata din düzeyine çýkardý, Ýmralý
ihanetiyle kendisini tanrý katýna çýkardý. Esas olarak
yalan ve zorbalýða dayanan bu sistem, farklýlýklarý
"ajan provokatör" olarak tanýmlama ve bunun bir
sonucu olarak bastýrma, iç infazlarla tasfiye etme
çizgisiyle çok yönlü egemenliði hemen hemen bütün
bir topluma yaydý.

VII.

PKK ve Kitle çizgisi, halka karþý iþlenen
suçlar

PKK, kendisini bir emek hareketi, iþçi ve emekçi
sýnýflarýn öncü gücü olarak tanýmladý ve mücadelesi-

ni de bu temelde verdi. Bu baðlamda iþçiler, emekçil-
er, köylüler arasýnda örgütlenmeyi, onlara gitmeyi
esas aldý. Ýlk baþta emekçi kitlelerin istemlerini esas
almakla birlikte onlarý geri çeken yanlarýyla savaþtý
ve kitle kuyrukçuluðuna düþmemeye özen gösterdi.
Faþistlere karþý mücadelede, gerici ve iþbirlikçi ege-
men sýnýflara, feodallere karþý mücadelesini
geliþtirirken bunlarý temel aldý. Batman'da, Antep ve
diðer alanlarda iþçiler arasýnda örgütlendi, onlarýn
sendikal mücadelesini destekledi. Hilvan'da,
Siverek'te kitlelerin sosyal, ekonomik taleplerinden
önce somut siyasal baskýlar karþýndaki talepleri esas
alýndý ve esas örgütleyici unsur olarak deðerlendirildi.
Gençliðin ise yurtseverlik duygularý ve giderek
geliþen bilinci mücadeleye katýlýmý saðlayan temel
etkenler oldu. 12 Eylül darbesine kadar mücadeleye
damgasýný vuran, etkin kitle eylemlerinden çok,
kitlelerin her açýdan desteklediði kadro eylemleridir.
Ýþçi eylemleri, kepenk kapatma biçimindeki esnaf
eylemleri, grevler, öðrencilerin boykot ve diðer
eylemleri de oldu. Bunlar önemli olmakla birlikte
kitlelerde ulusal istemleri harekete geçiren,
örgütleyen ve ulusal kurtuluþ saflarýna çeken ideolo-
jik ve politik çalýþmalarýn yaný sýra kadrosal nitelikte-
ki eylemlerdir. Bu eylemler kitlelerin istemlerine ve
ihtiyaçlarýna denk düþtüðü için destek görüyor ve
kitlelerde önemli bir sempati yaratýyordu. 

Bu dönemde tespit edilmesi gereken en önemli
eksiklik, Hilvan, Siverek, Batman, Mardin ve diðer
alanlarda iþbirlikçi feodallere karþý verilen mücade-
lenin salt siyasal talepler ve hedeflerle sýnýrlý olmasý,
köylülüðün toprak taleplerinin somut bir hedef olarak
belirlenmemesidir. Bu konuda bazý teorik belirlemel-
er olmasýna raðmen bu, hiçbir zaman pratik bir poli-
tikaya dönüþmedi. Bu, eksiklik daha sonra, '90'lý yýl-
larda çok daha net bir biçimde karþýmýza çýkacaktýr.
Aslýnda bu, ayný zamanda mücadelenin toplumsal
temelini zayýflatan çok önemli bir olgudur. Oysa
köylülüðün toprak istemleri somut bir politika haline
getirilse, etkisizleþtirilen aðalarýn topraklarý köylülere
daðýtýlsa, en azýndan bu doðrultuda bir giriþimde
bulunulsa bu, köylülüðün ulusal bilincinin yanýnda
toplumsal bilincini de geliþtirir ve davayý sahiplen-
mesi daha üst boyutlara çýkaracaktý. Bu konuda kimi
uygulamalar ve giriþimler olsa da bunlar belirlenmiþ
bir politikanýn deðil, geliþmelerin zorladýðý olaylar
niteliðindedir. 

12 Eylülden sonra devlet, kitleler üzerinde
yoðun baskýlar uyguladý, yurtsever olarak tanýnan
aileleri ve yöreleri teslim olmaya zorladý. Tutsak
yakýnlarý ve aileleri bu uygulamanýn en önde gelen
hedefleri oldu. Tuksak yakýnlarý ve ailelerinin bütün
baskýlara ve teslim alma çabalarýna raðmen tutsaklara
sahip çýkmalarý önemliydi ve bunu o zor koþullarda
örgütleyip hatta destekleyip mücadelenin güçlü bir
kitle dinamiði haline getirmek mümkündü. Ama
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dýþarýdaki PKK merkezi bu görevi istenilen düzeyde
yapmadý. Belli ölçüde destekleri olmuþtur, ama bun-
lar sýnýrlýdýr, ayný zamanda belirlenmiþ bir politikanýn
sonucu da deðildir.  Zindan direniþleri bu görevi de
doðal olarak baþardý, ama bu kendi baþýna yetmiyor-
du, mutlaka dýþarýnýn politik bir desteðini zorunlu
kýlýyordu.

15 Aðustos, kuþkusuz, süreç içinde halk
kitlelerinin ulusal duygularý ve bilinci üzerinde sarsýcý
etkilerde bulundu, bu, giderek önemli alt üst oluþlara
yol açtý. Harekete geçirici talep ve ihtiyaçlar esas
olarak politiktir, ulusaldýr. Ulusal kurtuluþ sorunun
olduðu bir ülkede bu doðal ve kaçýnýlmazdý. Ancak
bunu tamamlayan toplumsal istem ve ihtiyaçlarýn da
deðerlendirilmesi ve mücadelenin politik bir ekseni
haline getirilmesi gerekiyordu. Baþka bir deðiþle
mücadelenin toplumsal programý eksik kaldý. Yani
baþta köylülüðün toprak sorunu, iþçilerin emek
sömürüsünden kaynaklanan sýnýfsal sorunlarý ve
istemleri, gençliðin akademik demokratik istemleri,
esnafýn kendi özgün sorunlarý gündemleþtirilip pro-
gramlaþtýrýlmadý, günlük mücadelenin önemli bir
ekseni haline getirilmedi. Denilebilir ki bu, mücade-
lenin en önemli zaaflarýndan birini oluþturmaktadýr.
Örneðin toprak devrimi ile birleþmeyen bir ulusal
devrimin baþarý þansý olamaz, olsa bile böyle bir
devrimin sýnýfsal ekseninin egemen sýnýflardan yana
kayacaðý kesindir. Bizde sonuçta olanlarýn bir nedeni
de budur. Hiç kuþkusuz, devrimin toplumsal boyutu-
nun eksik kalmasýnýn Öcalan sitemiyle, onun düzen
içi politik arayýþlarýyla doðrudan bir iliþkisi vardýr.
Serhildanlar sürecinde halkýn iktidar perspektifiyle
örgütlendirilmemesi, tersine bu alanda ortaya çýkan
deðerlerin ve olanaklarýn KUM örneðinde olduðu
gibi tasfiye edilmesi, Kürt egemen ve düzene yatan
orta sýnýflarýn öne çýkarýlmasý gerçekliði ile devrimin
toplumsal programdan yoksun býrakýlmasý ayný sis-
temin birbirini tamamlayan iki yüzünü oluþturmak-
tadýr. 

Bir de halka karþý iþlenen hatalar ve suçlar vardýr
ki bunlarý da satýrbaþlýklarý biçiminde de olsa ortaya
koymamýz gerekir. En baþta vurgulamamýz gereken
birinci nokta þudur. Bir devrim hareketinin halka yak-
laþýmý onun gönüllü desteðini kazanma, daha doðrusu
devrim davasýný kitlelere mal etme temelinde olmak
durumundadýr. Zorla, baskýyla, tehditle halktan bir
kuruþluk bir destek talep etmek ve istemek bile suç-
tur, devrimin özüyle, idealleriyle çeliþir. Katýlýmda,
destekte gönüllülük, bilinçlilik esastýr. Ancak bu
konuda Öcalan sitemi nedeniyle PKK'de bu temel
ilke ve kurala uyulmamýþ, sayýsýz suç iþlenmiþtir.
Modern devrimci bir partinin örgütlendirilmemesi,
geliþen halk hareketinin de temel devrimci ölçülere,
hatta modern burjuva ölçülerine göre örgütlendirilip
bir denetim sistemine baðlanmamasý ortaya bu alan-
daki suçlarý içinden çýkýlmaz hale getirmiþtir. Vergi,

kampanyalar adý altýnda toplanan paralarda uygu-
lanan yöntem, gönüllülüðün yaný sýra baský ve tehdit
olmuþtur. Öyle ki son yýllarda bu, tam anlamýyla hara-
ca dönüþmüþtür. Yerel kadrolarýn önüne baþarýnýn
ölçüsü olarak toplanan paranýn miktarý konulduðunda
bundan baþka bir sonucun çýkmasý da mümkün
deðildir. Kim daha fazla para toplamýþsa o baþarýlýdýr
ve taktir edilmiþtir. Ancak bu para nasýl toplanmýþ,
devrimci kurallara, en genel hak ve adalet ölçülerine
göre toplanmýþ mýdýr sorusu onlarý ilgilendirmemiþtir.
Bu, iç yozlaþmadaki önemli göstergelerden biridir.
Bu olgu, ayný zamanda bir ulusal kurtuluþ hareketi
için yüz kýzartýcý bir þeydir.  Elbette bu sonucun
ortaya çýkmasýnda Öcalan sistemi birinci derecede
sorumludur. Öcalan'ýn bir çok çözümlemesi ve tali-
matýnda, "gidin para isteyin, vermediklerinde evleri-
ni, dükkanlarýný baþlarýna yýkýn" anlamýnda sayýsýz
emir vardýr. Halktan desteði böyle anlayan ve giderek
kurumlaþtýran Öcalan sistemi ve onun emrindeki
kadrolarýn birer haraç kesen hayduda dönüþmesi bun-
dan dolayý þaþýrtýcý deðildir. Mücadeleye inanan ve
gönüllü destek sunanlar az deðildir, hatta bunlar
çoðunluðu oluþturmaktadýr, bu doðru, ancak bu, ayný
zamanda haraç kurumlaþmasýna dönüþen yaklaþým ve
pratiðin kendisini ortadan kaldýrmaz. 

III. Kongrede alýnan "Zorunlu Askerlik Yasasý"
da halka karþý iþlenen suçlardan bir baþka uygula-
madýr. Bu uygulama ile halkýn çocuklarý zorla geril-
laya alýnmýþ, buna karþý çýkanlar bastýrýlmýþ, kimileri
öldürülmüþ ve yaralanmýþtýr. Bu dönemde halk
üzerinde tam anlamýyla zulüm uygulanmýþtýr. Zorla
askerliðe alýnan çocuklar ve gençlerin büyük bir
çoðunluðu kaçmýþ, belli bir kesimi de düþmana sýðýn-
mýþ ve düþmanca faaliyetler içine girmiþtir. Baský
gören aileler, köylüler, aþiretlerin çoðu Köy
Koruculuðunu kabul etmiþ ve devletin bu alanlarda
yerel dayanaklara sahip olmasýný saðlamýþtýr. 

Öte yandan Koruculara ve ailelerine karþý
geliþtirilen katliamlara varan eylemler, PKK ve
KUKM'nin imajýný zedelediði gibi, Köy
Koruculuðunun yaygýnlaþmasýna ve kurumlaþmasýna
hizmet etmiþtir. 

Deðinilmesi gereken diðer bir nokta da diðer
gruplara karþý kimi zaman þiddeti de içeren yaklaþým
ve pratiklerdir. Bu konuda da bir çok olumsuzluk
ortaya çýkmýþ ve bu, mücadeleyi her açýdan gerilet-
miþtir. 

Kuþkusuz bu alt baþlýk altýnda deðinilen uygula-
malar, geniþçe açýlmaya ve ayrýntýlarýyla ortaya
konulmaya muhtaçtýr. Ancak biz en önemlilerden
bazýlarýna satýr baþlýklarý biçiminde dokunmakla
yetindik. Daha ayrýntýlý çalýþmalarý baþka platformlar-
da yapacaðýmýzý belirtmekle yetiniyor ve bu alt
bölümü tamamlýyoruz.

Devam Edecek>>>
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Giriþ
Toni Negri'nin Ýmparatorluk adlý kitabý

2001'de Ýtalya'da bütün kitapçýlarda en çok satanlar
arasýndaydý. 1960'lý ve 1970'li yýllarda Ýtalya'daki
Autonomia Operaia [Otonomcu Ýþçiler] hareketinin
liderlerinden olan yazar,[1] günümüzde Michael
Hardt[2] ile birlikte, emperyalizm çaðýnýn bittiðini
ilan eden bir teorinin baþ savunucusu duru-
mundadýr. 

1990'larýn sonunda yazýlan kitap þimdiye
kadar birçok ülkede basýldý ve bizzat Avrupa solu
içindeki tartýþmanýn kýzýþmasýný saðlayarak tüm
dünyada akademik çevrelerde en üst seviyede ilgi
gördü.

Fakat kitabýn ilk baskýsýnýn çýkmasýný bek-
lerken yaþadýðým heyecan, kitabýn dört yüz say-
fasýný okumaya baþladýðýmda hýzla hayal kýrýklýðý-
na dönüþtü. Üslup açýsýndan bakýldýðýnda (doðrusal
tarzda yazýlmasý ve metaforlarý kullanmasý kitabý
yavan olmaktan kurtarýyor) þüphesiz iyi yazýlmýþ
olmasýna raðmen, söylenecek en hafif þey, içinde
temel olarak hiçbir yeniliðin olmamasýdýr. Kitap
yýllar önce iþçi hareketi içinde tartýþýlmýþ birtakým

eski fikirleri yeniden gündeme getirmiþtir. Hatta
bazý durumlarda, yazar bu fikirlerin en kötü versiy-
onlarýný sunmayý baþarmýþtýr. Bu tür fikirler, iþçi
sýnýfýnýn politik kavrayýþ düzeyini düþürmek (ve
böylece tarihin önemli anlarýnda onu felç etmek)
için defalarca kullanýlmýþtýr.

Kitap, "Emperyalizm" döneminin bittiði ve
bizlerin artýk "Ýmparatorluk" diye adlandýrýlan bir
dönemde yaþadýðýmýz temasý üzerine kurulmuþ.
Yazarlar bu "Ýmparatorluk" analizi çerçevesinde
birçok baþka iddiada da bulunuyorlar ve þayet
kitabýn tam bir deðerlendirmesi yapýlacaksa bun-
larýn da üzerinde durulmasý gerekir.

Örneðin bunlar arasýnda, "Deðer Yasasýnýn"
artýk ortadan kalktýðý, iþçi sýnýfýnýn bir "çokluk"a
dönüþtüðü ve siyasal "aktivist" kavramýnýn
deðiþtiði iddialarý da var. 

Bu tür konularýn tartýþmasýný bir tür soyut
akademik egzersiz gibi görmemek gerektiðini
düþünüyorum. Ýçinden geçtiðimiz dönemde, özel-
likle de iþçilerin bir kez daha dünyanýn her tarafýn-
da grevler ve gösterilerle ya da Arjantin'de olduðu
gibi gerçek devrimci hareketlerle kaslarýný esnetm-
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PietrPietro Di Nardoo Di Nardo
Toni Negri'nin (Michael Hardt ile birlikte yazdýklarý) kitabýnda açýkladýðý düþünceler,

Marksizm kýlýðýna bürünerek Marksizmin özünü reddetme arzusundaki akýmlar içinde oldukça
moda haline gelmiþtir. Napoli'den (Ýtalya) yazan Pietro Di Nardo'nun bu kitap hakkýndaki

eleþtiri ve inceleme yazýsýný yayýnlýyoruz. Yazar, Negri'nin düþüncelerindeki çeliþkilere dikkat
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eye baþladýðý bir zamanda, bu tür fikirleri
eleþtirmek artan bir önem ve aciliyet taþýyor. Söz
konusu fikirler uluslararasý iþçi hareketinin önder-
liði içinde çoðunluk kazanmayý baþarýrsa, bu
hareketin kendi ölüm fermanýný imzalamasý
anlamýna gelecektir.

Yaklaþan tarihsel süreçte, dünyanýn her
kýtasýnda, diðer ezilen sosyal sýnýflarla birleþen iþçi
sýnýfý dünya sosyalist devrimine giden yolda lider-
lik etme göreviyle karþý karþýyadýr. Fakat bizler
bugün Yoldaþ Negri tarafýndan öne sürülen
düþünceleri tarihin çöp sepetine -hak ettikleri yer
burasýdýr- atmayý baþaramazsak, çabalarýmýz boþa
gidecektir. Ýtalya'da iþçi sýnýfýna önderlik edebile-
cek öznel faktörün eksikliði, týpký 1960'lý ve 1970'li
yýllarýn hareketinin yaþadýðý bozgunlar gibi,
günümüz hareketinin de bozgununa yol açacaktýr.
Mevcut hareket, taþýdýðý patlamalý niteliði þimdi-
den kanýtlamýþ olduðu ve patronlara, kurulu
toplumsal düzene radikal bir alternatif arayýþý
içinde olduðu uyarýsýný yaptýðý için bu görev daha
da acil hale geliyor. 

Emperyalizme Karþý Ýmparatorluk
Kitabýn en önemli bölümü, yazarlarýn

"Ýmparatorluk" kavramý üzerinde yoðunlaþtýklarý
bölüm olsa gerek. Negri ve Hardt, kapitalist sis-
temin emperyalist aþamanýn ötesine geçtiðini ve
"emperyal" diye tanýmlanabilecek yeni bir aþamaya
girdiðini kanýtlamaya çalýþýyor.

"Ýmparatorluk" teorisini açýklamak için
yazarlarýn kendi sözlerini kullanmanýn daha iyi ola-
caðýný düþünüyorum:

"Ýmparatorluk ancak evrensel bir cumhuriyet,
kapsayýcý ve sýnýrsýz bir mimariyle tasarlanmýþ bir
iktidar yapýlarý ve karþýt dengeler aðý olarak
görülebilir. Ýmparatorluðun yayýlmasýnýn
emperyalist yayýlmayla hiçbir ortaklýðý yoktur ve
fetih, yaðmalama, katliam, halklarý köleleþtirerek
sömürgeleþtirme eðilimindeki ulus devletlere
dayanmamaktadýr. Bu emperyalizmden farklý
olarak Ýmparatorluk, iktidar yapýsýný geniþletir ve
pekiþtirir […] Nihayet, Ýmparatorluðun
geliþmesinin ve yayýlmasýnýn temelinde barýþ
arayýþýnýn olduðu unutulmamalýdýr."[3]

Negri'nin "büyük fikri", "merkezin" tamamen
yok edildiði yatay bir kapitalist-egemen yapýnýn
içinde "çokluk"un sömürüsünün yeni bir biçiminin
yaratýldýðý "iktidarýn küresel að temelinde
daðýtýmý"dýr. Yazarlar, çeþitli emperyalist ülkelerin
birbirleriyle savaþmak yerine kendi çýkarlarý
doðrultusunda, barýþ arayýþý içinde ve Ýmparatorluk
içinde birbirlerini karþýlýklý olarak etkiledikleri

yeni bir döneme inanmaktadýrlar.
Bu tür düþünceler, "dönek Kautsky"nin

Lenin'in düþüncelerine ters bir þekilde geliþtirdiði
"süper-emperyalizm" teorisiyle birçok yönden ben-
zeþmektedir. Bu teori, Kautsky'nin[4] kendi söz-
leriyle aþaðýdaki gibi özetlenebilir: 

"Salt ekonomik açýsýndan, kapitalizmin artýk
yeni bir evreye, tekellerin yöntemlerinin ulus-
lararasý politikaya damgasýný vurduðu bir tür süper-
emperyalizm evresine girmesi imkânsýz deðildir. O
takdirde, tüm dünya emperyalizmleri birbirleriyle
savaþmak yerine birleþecek ve emperyalist
ülkelerin uluslararasý mali sermaye koalisyonunun
çýkarýna dünyanýn kolektif sömürüsüne kendilerini
adadýklarý bir kapitalist rejim altýnda savaþsýz bir
döneme gireceðiz."[5]

Görüldüðü gibi, her ikisi de, çeþitli emperyal-
ist ülkeler arasýnda var olan çatýþmalarýn terk
edildiði bir küresel iktidar yapýsýna atýfta bulun-
maktadýr. Bununla birlikte, Lenin ve Kautsky
arasýnda yürüyen bu tartýþmadan tamamen haber-
dar olan Negri, þunlarý söyleyerek gerçekte bir
adým daha ileri gitmektedir:

"Lenin, Kautsky'nin, kapitalist geliþmenin
çeþitli ulusal mali sermayeler arasýnda uluslararasý
iþbirliðinin artmasý doðrultusunda bir eðilimi
içinde barýndýrdýðý, bunun tek bir küresel organiza-
syon yaratma ihtimalini de taþýdýðý þeklindeki
temel argümanýyla hemfikirdi. Bununla birlikte
Lenin, Kautsky'nin, bu perspektifi barýþ içinde bir
gelecek öngörüsünü kanýtlamak için kullanma ve
mevcut koþullarýn dinamiklerini olumsuzlama
çabalarýna þiddetle karþý çýkmaktaydý."

Bu, Lenin'in teorisinin bir çarpýtýlmasý olmasý-
na raðmen, "Ýmparatorluk"un yazarlarý kendilerini
revizyonizm suçlamalarýndan kurtarmaya ve kendi
Marksçý fikirlerini geliþtirmeye çalýþýyorlar.
Gerçekte Lenin, bir dünya ekonomik tekelinin
oluþmasý konusunda çok farklý þeyler söylemektey-
di. Emperyalizm, Kapitalizmin En Yüksek
Aþamasý adlý eserinde, Lenin açýkça, çeþitli
emperyalist güçlerin dünya çapýnda birbirleriyle
anlaþmalar yapabilecek olmalarýna raðmen, bu
anlaþmalarýn yalnýzca geçici olduðunu ve rakip
emperyalist ülkeler arasýnda belirli bir anda varolan
güçler dengesinin bir yansýmasý olduðunu söyler.

Güçler dengesi deðiþir deðiþmez anlaþmalarýn
da deðiþeceði aþikârdýr. Bu nedenle, bu tür bir
durum barýþçýl ve istikrarlý iþbirliði olarak
adlandýrýlamaz, aksine pazarýn belli bir sektörün-
den maksimum kâr elde etmek için pek çok geçici
anlaþma yapýlabilir. 

Marx, kapitalizm pazarlar üzerinde hege-
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monya kurmak için her zaman savaþa ihtiyaç duy-
maz der. Bazen belli bir ülkedeki üretici güçlerin
geliþmiþlik seviyesi tarafýndan oluþturulan özgül
güçler dengesi, ihtiyaç duyulan koþullarý empoze
etmek için yeterli olur.

Bugün, ileri kapitalist ülkeler birbirleriyle
ticari anlaþmalar imzalamayý kendi çýkarlarýna
uygun bulabilirler. Yarýn ise, yeni pazarlar ele
geçirmek ve onlarý korumak için birbirleriyle
savaþmak zorunda kalabilirler. O dönem için hangi
yöntemin daha uygun olduðuna baðlý olarak, her
ikisini kullanmak da kapitalizmin iþine gelir.

Bu nedenle "Ýmparatorluk" ya da "süper-
emperyalizm" kavramýnýn "barýþa adandýðýný"
iddia etmek yalnýzca yanlýþ deðil, gericiliðin
daniskasýdýr.

Marksist fikirlerin çarpýtýlmasý sadece bu
kadarla da kalmayýp, Bay Negri ve Bay Hardt'ýn
yazýlarýnda pek çok kez ortaya çýkýyor. Örneðin
Mattino gazetesiyle yaptýðý bir söyleþide Negri,
emperyalizm döneminin bittiðini iddia eden
teorisini desteklemek için þunlarý söylüyor:
"Fethedilen ve sömürgeleþtirilen hiçbir dýþ bölge
yoktur."[6] Böylelikle emperyalizm analizinin
temel noktalarýndan birini bir kalemde silip atýyor.

Lenin'in Emperyalizm, Kapitalizmin En
Yüksek Aþamasý adlý eserinin özellikle V. ve VI.
bölümleri, kapitalizmin tarihinin belli bir dönemi
boyunca emperyalizmin ve sömürgeciliðin paralel
olarak geliþtiðini net bir þekilde açýklamaktadýr.
Fakat çeþitli emperyalist güçlerin yirminci yüzyýl
baþlarýnda dünyayý kendi aralarýnda paylaþmayý
tamamlamalarýnýn ardýndan, daha fazla sömürgeci
yayýlma için çok küçük bir yer kalmýþtý. Baþka bir
deyiþle Lenin, bir kez dünyanýn tamamý ileri kapi-
talist ülkeler arasýnda paylaþýlmýþsa, emperyalist
güçler arasýndaki mücadelenin daha önce fethettik-
leri yerleri kendi kontrolleri altýnda tutmak için
yürüyeceðine inanmaktaydý.

Örneðin, yirminci yüzyýl baþlarýnda üretici
güçlerini hâlâ yeterince geliþtirmemiþ olan ve bu
nedenle de rakiplerine göre dünya pazarýnýn küçük
bir payýna sahip olan Almanya, diðer devletlerin
zararýna yeni pazar paylarý kapmak için elinden
geleni yapacaktý.

Bir kez daha, devletlerarasýnda nüfuz böl-
gelerinin paylaþýmýnda belirleyici faktör, belirli bir
emperyalist devletin kendi üretici güçlerini þu ya
da bu ölçüde geliþtirme kapasitesi olacaktý. Ve bir
kez daha, ülkeler arasýndaki nüfuz bölgelerinin bu
paylaþýmýnýn barýþçýl olup olmadýðýna bakýlmak-
sýzýn, temel güdü daha yüksek kâr arayýþý olacaktý.

Negri'nin eleþtirisi, bir ölçüye kadar,

emperyalizmin geliþmesi için kapitalist olmayan
adacýklarýn var olmasý gerektiði düþüncesinin
ortaya atýldýðý Rosa Luxemburg'un Sermaye
Birikimi adlý kitabýnda yazdýklarýna dayanmak-
tadýr. Bununla birlikte, Luxemburg'un bu özgül
teorisinin emperyalizm teorilerinin zengin biriki-
mini temsil ettiðini iddia etmek bir genelleme olur-
du.

"Ýmparatorluk" kavramý yalnýzca mevcut
ekonomik yapýlar hakkýndaki görüþlerimizi
deðiþtirmekle kalmýyor, askeri müdahale
kavramýný da köklü bir biçimde deðiþtiriyor.
"Ýmparatorluk"un yazarlarý, benim askeri müdahale
psikolojisi diye adlandýracaðým deðiþimler
üzerinde önemle duruyorlar. Negri, analizinde,
hayatýný birçok vesileyle tarih boyunca yaþanan
çeþitli cezalandýrma ve müdahale þekillerini
araþtýrmaya adayan Fransýz filozof Foucault'ya[7]
sýkça atýfta bulunuyor.

Daha önceki analizde açýða vurulan sýnýrlar,
burada belki de en uç sonuçlarýna ulaþýyor. Bu yüz-
den sembolik olduðuna inandýðým bir cümleyi
aktarmakla yetineceðim: "Dünyanýn jandarmasý
Amerika, emperyalizmin çýkarlarý için deðil
Ýmparatorluðun çýkarlarý için hareket ediyor."[8]
ABD, Ýmparatorluðun baþý deðil sadece çok özel
bir parçasýdýr, bu nedenle o ne zaman hareket etse,
ister askeri olarak isterse ekonomik olarak,
varsayýldýðý gibi Ýmparatorluðun çýkarlarý için
hareket eder.

Bu noktada kendimize yoldaþ Toni Negri'nin
son birkaç yýldýr nerede olduðunu sormalýyýz. Aklý
baþýnda hangi Marksist, eski Yugoslavya'da
Amerikan çýkarlarýyla Alman çýkarlarýnýn ayný
olduðunu ya da Almanya'nýn çýkarlarýnýn
Fransa'nýn çýkarlarýyla ayný olduðunu iddia ede-
bilir? Tüm çatýþma boyunca, Amerikalýlarla
Avrupalýlar müdahale için ne tür bir taktiðin
izleneceði konusunda birbirleriyle sürekli
kapýþtýlar. Bu anlaþmazlýklar yalnýzca askeri taktik-
ler konusunda olmayýp, esasen eski
Yugoslavya'daki çeþitli ulusal kapitalist sýnýflarýn
farklý çýkarlarýnýn bir yansýmasýydý. 

Ayný þeyler bugün Afganistan için de yapýl-
maktadýr. Bu ülkede ABD'nin çýkarlarýyla Avrupalý
güçlerin çýkarlarýnýn halen ayný olduðunu kim iddia
edebilir? Le Monde geçtiðimiz günlerde,
Amerikalýlarla Taliban arasýnda 11 Eylül öncesinde
imzalanan ve ABD petrol gruplarýnýn bu ülkede
petrol boru hattý kurmasýna izin veren anlaþmalara
dair bir makale yayýnladý. Sonunda anlaþmalar
suya düþtü, fakat burada ABD çýkarlarýnýn Avrupalý
güçlerin çýkarlarýna taban tabana zýt olduðunun
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parlak bir örneðiyle karþý karþýyayýz.
Ted Grant ve Alan Woods'un[9] makalelerinde

açýkladýklarý gibi, ABD dünya jandarmalýðý rolüne
soyunmuþtur (er ya da geç bunun sonuçlarýný öde-
mek zorunda olsa da). Fakat savaþta Amerikalýlarýn
amacý, galipler arasýnda ganimeti paylaþma zamaný
geldiðinde en avantajlý konumda olmaktýr.

Kapitalist dünyada, bir dünya gücünün,
ganimetteki payýný güya ait olduðu hayali "Ýmpara-
torluða" vermek için askeri çatýþmaya girdiði bir
durum þimdiye kadar asla olmadý, büyük bir
olasýlýkla da asla olmayacak.

Sonuç olarak, Negri'nin de söylediði gibi,
modern toplumun gerçekten "küreselleþmiþ" bir
toplum olduðu, kapitalizmin dünyanýn her kuytu
köþesine ve deliðine parmaðýný sokabilecek bir
yayýlma düzeyine ulaþtýðý doðrudur. Fakat ayný
zamanda çeþitli ulusal kapitalist sýnýflarýn ifadesi
olan ulus devletin dayattýðý sýnýrlar, kapitalist
ekonomi içinde aþýlamaz ve insanlýðýn gelecekteki
geliþimi üzerine aðýr bir pranga oluþturur. Bu çeliþ-
ki ancak kapitalizmin yýkýlmasýyla çözülebilir ve
bugün bu her zamankinden daha çok böyledir;
böylelikle ulus-devlete ve sýnýrlara son verecek
koþullar yaratýlýr ve bir dünya sosyalist federasy-
onunda bütün uluslarýn iþçilerinin birliði inþa edilir. 

"Çokluk" Kavramý 
Hem son derece bulanýk olan, hem de bir o

kadar yer iþgal eden bir baþka argüman da "çokluk"
fikridir. Bulanýktýr çünkü en dikkat çekici þey
yazarlarýn "çokluk" kavramý ile ne kastettiklerini
asla net bir þekilde açýklamamalarýdýr. Ne zaman
bu konu açýlsa, ortalýðý bir sis bulutu kaplamak-
tadýr. Hatta kalabalýk önüne çýktýðýnda dahi, yoldaþ
Negri bu çokluðun niteliklerinin net bir açýkla-
masýný sunmak için hiçbir çaba harcamamaktadýr.
Yazarlar açýk toplantýlarda "nedir bu çokluk"
sorusunu yanýtlamaktan her seferinde ustaca kaçýn-
mýþlardýr.

Yazarlarýn kendi teorilerinden tam olarak emin
olmadýklarýný ima etmeye olmasa da, bu fikrin
gerçekten ne kadar bulanýk ve bilimsel temelden
yoksun olduðunu göstermeye niyetim var. Marx
iþçi sýnýfý kavramýný pek çok farklý metinde son
derece açýk bir biçimde tanýmlamýþtý ve bunun
"Ýmparatorluk"un sayfalarýnda defalarca geçen
çokluk kavramýyla uzaktan yakýndan alâkasý yoktu. 

Bu çokluk kavramýyla yazarlarýn ne anlatmak
istediðini bir parça anlamak için Ýtalya'da kitabý
yayýnlandýktan kýsa bir süre sonra Negri ile yapýlan
bir söyleþiden alýntýlar yapmanýn ilginç olacaðýný
düþünüyorum. Bu söyleþide Negri, yine tipik

bulanýklýðýna raðmen çokluk kavramýnýn bir
tanýmýný yapýyor: "çokluk" diyor Negri, "sýnýfsal
bir kavramdýr, sýnýfýn yeni bir versiyonudur …" Bu,
en azýndan geleneksel ya da Fordist anlamda,
"çalýþan sýnýflar"ýn bir azýnlýk olduðunu ima ediyor.
Fakat, entelektüel, maddi olmayan, serbest ve
kaçýnýlmaz olarak baþkalarýna tabi çalýþanlarý bir
faktör olarak dahil ettiðimizde çoðunluk haline
gelirler. 

Negri emeðin geçmiþtekinden daha az
sömürülmediðine inanmasýna raðmen, modern
toplumda sermayeyi yaratanýn "zekâ" olduðunu
ekliyor: "[…] aslolan yaþamýn yeniden üretilme-
sidir ve bu geleneksel mal üretiminden daha önem-
lidir: genetik, imajlar, biliþim teknolojileri, eðitim."
Negri devam ediyor "sistem deðiþti çünkü sömürü
deðiþti. Ford dönemindeki iþçi mücadeleleri siste-
mi deðiþmeye ve kendini yeniden yaratmaya zor-
ladý. Basit iþ artýk karmaþýk iþten farklý deðildir, o
tam da Marx'ýn öngördüðü gibi zekâ haline
gelmiþtir."[10]

Çokluk kavramýyla iþçi sýnýfý kavramýný
baðlantýlandýrma çabalarýna ek olarak bu birkaç
satýrda Negri ve Hardt, Marksist analizin en temel
ilkelerinin pek çoðunu tamamen çarpýtýyorlar.
Onlarýn, toplumun devrimci dönüþümü olanaðýný
üretim evresinden çekip çýkarma yönündeki güçlü
arzularý aþikârdýr. Onlar kapitalist sistemin yeniden
üretim ve tüketim evresi gibi ikincil düzeylerini,
birincil önemde bir düzeye dönüþtürmenin yol-
larýný arýyorlar. Bu çaba tesadüfi deðildir ve özel
bir siyasi amaç gütmektedir. 

Yalnýzca tek bir sýnýf kapitalist üretim sürecine
son verip sosyalist ekonomiyi kurabilir, o da prole-
taryadýr ve Negri bu yalýn gerçeði gayet iyi bilmek-
tedir. Fakat üretim sürecinin önemini bir kenara
iterseniz proletaryanýn önemini de bir kenara
itersiniz. Dahasý, yeniden üretim ve tüketim süreç-
lerinin önemi vurgulanarak, sadece proletaryaya
deðil, ona tâbi ya da hatta ona karþý olan sosyal
sýnýflara da devrimci önem atfediliyor. Örneðin,
"çokluk" içinde, küçük-burjuva kesimleri, prole-
taryanýn katmanlarýný ve bazý durumlarda bir denge
unsuru olarak iþ gören büyük sermaye kesimlerini
dahi bulursunuz. Bunlarýn tümü kocaman þekilsiz
bir kitle halinde birleþmiþlerdir.

Yazarlar bu tür bir muhakeme yürüterek,
1970'lerin Ýtalyan "Otonomcu Ýþçiler" hareketinin
düþüncesini yeni aþýrý uçlara taþýyorlar. Bu hareket,
toplum içinde "devrimci bir kopuþ" gerçekleþtir-
menin saçma olduðuna inanýyordu. Otonomcu
Ýþçiler hareketindeki birçok kiþi, kapitalist
toplumun yapýsýnýn ancak sürekli grevler ve göster-
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ilerle deðiþtirilebileceðine ve böylelikle de sosyal-
izme ulaþabileceklerine inanmaktaydý.

Ancak iktidarý ele geçirmenin gerekli
olmadýðýna inanýyorsanýz, sosyal sýnýflarýn önemini
bir kenara itebilir ve onlarýn ortak çýkarlarý
olduðunu iddia edebilirsiniz. Fakat Marksistler
proletaryanýn çýkarlarýyla burjuvazinin çýkarlarýnýn
asla ayný olamayacaðýný ve proletarya diktatör-
lüðünü, yani iþçi sýnýfýnýn egemenliðini kurmak
için devlet iktidarýnýn alýnmasýnýn tek yol olduðunu
ve daima da olacaðýný gayet iyi bilirler. 

Yukarýda aktarýlan pasaj da Negri'nin yine
Marx'a atýfta bulunma çabalarýný gösteriyor. Negri
bir kez daha Otonomcu Ýþçiler hareketinin favori
temalarýndan birini, -yani makineleþme konusunda
Marx'a[11] atýfta bulunarak- zekâ üretiminin prole-
tarya tarafýndan yapýlmasý nedeniyle deðer
yasasýnýn ortadan kalktýðý iddiasýný kullanýyor.

Bu pasajda Negri iki yanlýþ önermede bulun-
maktadýr: birincisi, sanayi proletaryasýnýn küçülüy-
or oluþu; ikincisiyse, Marx'a göre deðer yasasýnýn
her alanda ortadan kalkma eðiliminde olmasý.

OECD'nin son verilerine göre sanayi prole-
taryasý dünya çapýnda büyümektedir ve herhalde
hiçbir Marksist, düþüncesini tümüyle proletaryanýn
bu özel kesimiyle sýnýrlandýrma hatasýna düþmez.
Sanayi proletaryasý kilit bir önemde olmasýna rað-
men iþçi sýnýfý salt sanayi proletaryasýndan ibaret
deðildir. Gerçekte Marksistler bizzat üretimdeki
deðiþimlerden doðan yeni katmanlarý örgütlemeye
çalýþmak zorundadýrlar. Zira bu kesimler hâlâ
patronlarýn elinde eski tarz sömürüye maruz
kalmaktadýrlar.

Buna ilâveten, Marx'ýn makineler üzerine
yazdýðý pasaja göre de Negri'nin söyledikleri
oldukça tartýþmalýdýr. Deðer yasasýnýn her alanda
ortadan kalkacaðýna dair yazýlanlar hiç de açýk
deðildir. Eðer Marx böyle demiþ olsaydý, kapitalist
sistemin kendi aðýrlýðý altýnda çökeceðini de
söylerdi. Fakat Marx hayatýnýn çoðunu bu tür fikir-
lere karþý mücadeleyle geçirmiþtir. Hiç kimse deðer
yasasýnýn her alanda ortadan kalkmakta olduðunu
iddia edecek kadar ileri gidemez.

Son olarak þu sorulmalýdýr; bu çokluðun örgüt-
sel yöntemi ve hedefi, iþçi hareketinin uzun süredir
baðlý olduðu enternasyonalizm midir? "Ýmparator-
luk" adlý kitapta verilen cevap çok kesin olarak
"hayýr!"dýr. Negri þunlarý söylemektedir:
"Enternasyonalizm, ulus-devletleri kapitalist
sömürünün kilit etkeni olarak kabul eden ve çok-
luðu sürekli olarak kendi anlamsýz savaþlarýna çek-
meye çalýþan aktif bir kitlesel öznenin arzusuydu
[…] Uluslararasý dayanýþma gerçekte ulus-devleti

yok etme ve yeni bir küresel topluluk inþa etme
projesiydi […] Bugün bu proletarya enternasyonal-
izminin zamanýnýn geçtiðini açýkça kabul etmeliy-
iz."[12]

Enternasyonalizmin proletarya için modern bir
mücadele biçimi olabileceðini reddettikten sonra
Negri, Marx'ýn on dokuzuncu yüzyýlda iþçi sýnýfý
mücadelesinin döngüsünü incelerken kullandýðý
köstebek örneðini kullanarak, içine düþeceði derin
bir çukur kazar.

Marx'ýn tarif ettiði köstebek, sýnýf mücade-
lesinin yükseldiði dönemlerde yüzeye çýkar, daha
sakin dönemlerde tekrar aþaðý iner; kýþ uykusuna
yatmak üzere deðil, aksine yeni mücadele dönem-
lerinde kolayca yüzeye çýkabilmek için yeni
tüneller kazmak üzere. Fakat Negri için köstebek
artýk ölmüþtür.

O köstebeðin yerine "yýlan"ý ve onun kývrýlýp
bükülme hareketlerini geçirmiþtir. Negri þunlarý
söyler: "Belki de mücadeleler arasýndaki iletiþimsi-
zlik, iyi yapýlmýþ iletiþim tünellerinin eksikliði,
aslýnda zayýflýktan ziyade güçlülüktür. Güçlülüktür,
çünkü tüm hareketler doðrudan doðruya kendi
baþlarýna yýkýcýdýrlar ve kendi etkilerini garanti
altýna almak için hiçbir dýþ yardým ya da geniþleme
beklemezler."[13]

Sonuç olarak "Ýmparatorluk"un yazarý,
Arjantin'de baþlayan bir hareketin diðer ülkelere
sýçrama umudunun olmadýðýna inanmaktadýr. Bu
tarihsel çaðda, iþçilerin dünyanýn baþka böl-
gelerindeki diðer iþçiler tarafýndan yürütülen bir
mücadeleyi kendi mücadeleleri olarak kabul
etmeleri de imkânsýz olacaktýr. Ve buna iliþkin
olarak da yazar þunlarý söylemektedir: "iletiþimin
göklere çýkarýldýðý çaðýmýzda, mücadelelerde
iletiþimden baþka her þey vardý."[14]

Bu önermenin yanlýþlýðý son dönemlerdeki
olaylar tarafýndan kanýtlanmýþtýr. Ýtalya'da, kýsa bir
süre önce krize girmiþ görünen iþçi hareketi,
2002'de bir genel grev ve kitlesel gösteri çaðrýsý
yapabileceðini göstermiþtir. Yunanistan, Ýspanya,
Portekiz, Ýngiltere ve benzeri yerlerde de benzer
olaylar yaþanýrken, tarihsel önemdeki genel grevler
artýk gündemdedir. 

Venezuela'da, 2002 Nisanýnda hükümet
darbesini sokaklara çýkarak önleyen iþçiler,
Venezuela bayraklarýnýn yaný sýra Arjantin ve Küba
bayraklarý da taþýmaktaydýlar. Uruguay'daki aðýr
ekonomik krize iþçilerin ve iþsizlerin cevabý
"Arjantin!", "Arjantin!" sloganlarý oldu. Hatta iþçi-
lerin baskýsýyla sola doðru kayan sendika bürokra-
sisi de "enternasyonalizm"den bahsetme ihtiyacý
duydu ve bazý durumlarda diðer ülkelere paralel
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olarak genel grev çaðrýsýnda bulundu. (Ýtalya'da
Ýspanyol genel grevinin olduðu sýrada bölgesel bir
genel grev gerçekleþtirildi.)

Bazýlarý bu örneklerin gerçekte birbirleriyle
alâkalý olmadýðýný iddia etseler de, biz bunlarýn tüm
dünyada sýnýf bilincinin mevcut düzeyini gösteren
önemli sinyaller olduðunu düþünüyoruz. Bu
kaçýnýlmaz bir süreç olsa bile, iþçiler sýnýf bilincine
bir anda ulaþamazlar. Bu nedenledir ki Marx köste-
bek analojisini kullanmýþtýr; köstebek, gözden ýrak
olmasýna raðmen kazmaya ve saldýrý araçlarýný
geliþtirmeye devam eden bir hayvandýr.

Sokaklarýn gösterilerle dolduðu ve iþçilerin
sahip çýktýklarý proletarya enternasyonalizmi adýna
mücadele ederek daha çok sýnýf bilinçli iþçiler
haline geldiði bir sýrada, ortada fiziksel bir düþman
olmadýðý için "merkez"in de ortadan kalkmýþ
olduðunu söylemek kesinlikle yanlýþtýr. Tersine,
Arjantin'de iþsizlerle birleþen iþçiler düþmanlarýný
gayet iyi tanýmaktadýrlar ve Ýtalya'da, Ýspanya'da ve
dünyanýn diðer bölgelerinde mücadele eden iþçi-
lerin ayný düþmana karþý savaþtýklarýnýn tamamen
farkýndadýrlar.

Sadece bir örnek vermek yeterlidir. Piquetero
hareketinin en militan kesimlerinden birinin tem-
silcisi olan Neca, Avrupa'ya yaptýðý son
ziyaretinde, Ýtalyan iþçi sýnýfýna pek çok kez çaðrý-
da bulunmuþ ve iþçilerin dünya ölçeðinde birliðini
yaratabilecek gücü savunmuþtur. Bu da farklý
mücadelelerin "iletiþimsizliði"ni tamamýyla
çürütür ve tersine ancak uluslararasý iþçi hareke-
tinin kapitalizme bir alternatif sunabileceðini gös-
terir. Ýþçiler kapitalist sistemin giderek keskinleþen
çeliþkilerinin artan baskýsý altýnda, artýk haydi
haydi ayný devrimci sonuçlara çýkýyorlar.

Negri'nin "Militanlýk" Fikri [Politik Aktivizm]
Belki de en önemli ve en pratik sonuçlarý içer-

mesine raðmen, Negri ve Hardt bu teoriye yalnýzca
kitaplarýnýn son paragrafýnda yer veriyorlar. Hem
bu paragrafýn önemini ortaya çýkarmak için hem de
içinde pek çok kavram geçtiði için, kitaptan
oldukça uzun bir alýntý yapacaðým. Ýnanýyorum ki,
yukarýda eleþtirdiðim yanlýþ fikirler belirli bir man-
týða sahip olmalarýna raðmen, "militanlýk" teorisine
iliþkin fikirlerin hiçbir mantýðý olmadýðýný aþaðýda-
ki alýntý kendiliðinden gösterecektir.

Negri þunlarý yazýyor: "Post-modern çaðda,
halk figürü yok olduðundan, çokluðun yaþamýný en
iyi ifade eden militandýr: biyopolitik üretimin ve
Ýmparatorluða karþý direniþin temsilcisi […]
Militandan söz ederken, aklýmýza Üçüncü
Enternasyonalin donuk, çileci temsilcisi gibi bir

þey gelmiyor. Disiplin ve görev temelinde hareket
eden, her hareketinin ideal bir plandan kay-
naklandýðýný savunan birilerini düþünmüyoruz […]
Günümüz militaný bir temsilci olduðunu savuna-
maz, hatta sömürülenlerin en temel insani
ihtiyaçlarýnýn temsilcisi olduðunu dahi. Tersine
günümüzün devrimci politik militanlýðý, daima
almasý gereken uygun biçimin ne olduðunu
yeniden keþfetmelidir: temsili deðil kurucu
aktivite. […] Militanlar emperyal emre yaratýcý bir
tarzda direnirler. Bir baþka deyiþle direniþ, biy-
opolitik alana kendini kurucu bir vakfediþle ve üre-
timin ve topluluðun ortak aygýtlarýnýn oluþturul-
masýyla doðrudan baðlantýlýdýr. […] Komünist mil-
itanlýðýn gelecek yaþamýný aydýnlatmaya hizmet
edebilecek eski bir efsane var: Asisili Aziz Francis
efsanesi. Onun çalýþmasýný düþünün. Aziz Francis,
çokluðun yoksulluðunu kýnamak için bu yaygýn
durumu benimsemiþ ve orada yeni bir toplumun
ontolojik [varlýksal] gücünü keþfetmiþti. Komünist
militan da, çokluðun yaygýn durumunda onun
muhteþem zenginliðini görerek aynýsý yapar.
Francis, yeni doðmakta olan kapitalizme karþý
çýkarak her türlü araçsal disiplini reddetti, nefsi
köreltmenin (yoksulluk içinde ve kurulu düzen
içinde) karþýsýna tüm varlýðýn ve doðanýn da dahil
olduðu neþeli bir yaþamý çýkardý. Post-modernitede
bir kez daha kendimizi Francis'in durumunda
buluyoruz: iktidarýn sefaletinin karþýsýna varlýðýn
neþesini çýkararak. Bu hiçbir gücün kontrol ede-
meyeceði bir devrimdir, çünkü biyogüç ve
komünizm, iþbirliði ve devrim, sevgi içinde, basit-
lik içinde ve hatta masumiyet içinde bir arada
durur. Komünist olmanýn bastýrýlamaz aydýnlýðý ve
neþesidir bu."[15]

Yukarýdaki satýrlarda da klasik Marksizm'le
iliþkili herhangi bir düþünce bulmak yine oldukça
zordur. Negri'ye göre militan (aktivist), kapitalist
sisteme "yaratýcý" bir tarzda karþý koyan ve devrim-
ci gücünü kendi biricikliðinden ve kitlelerin
koþullarýyla özdeþleþme kapasitesinden alan bir
bireyci haline gelmiþtir.

Üstelik bu tip militanlýðýn kahramaný Assisili
Aziz Francis'tir! Aslýnda gerçek Marksist
aktivistler, yalnýzca fikirleri sayesinde iþçilerin
güvenini ve saygýsýný kazandýklarý için deðil, ayný
zamanda verili bir anda iþçi sýnýfýnýn politik bilin-
ciyle baðlantý kurabildikleri ve onu toplumun
sosyalist dönüþümün gerçekleþtirilmesine doðru
yükseltebildikleri için kendilerini iþçi sýnýfýnýn
öncüsü içine yerleþtirebilmektedirler.

Bu türden aktivistler asla kendi bireysellikleri
temelinde hareket etmezler, aksine kendi bireysel-
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liklerini diðer aktivistlerin bireysellikleriyle bir-
leþtirerek nasýl kullanacaklarýný bilirler ve onu
devrimin hizmetine sunarlar. Politik aktivist hiç de
asýk suratlý, neþe kaçýran birisi deðildir, aksine o
bütün bir sýnýfýn, proletaryanýn itici kuvvetidir.

Aktivist için proletaryanýn bir parçasý olmak,
onu temsil etmekten korkmak anlamýna da gelmez.
Tersine, aktivistin yaþamýnýn her günü nihai zaferin
peþinde koþan iþçi sýnýfýný ilerletmeye adanmýþtýr.
Marksist aktivistin devrimci görevi, asla sýnýfýndan
kopmaksýzýn onu örgütlemek ve önderlik etmektir. 

Bu noktada, gelmiþ geçmiþ en büyük devrimci
aktivist olan Lenin'in sözlerini kullanmama izin
verin. Rus Devriminin önderi, Sol Komünizm - Bir
Çocukluk Hastalýðý eserinde Rosa Luxemburg'un
parti örgütü anlayýþýný eleþtirirken (Lenin parti
örgütünü devrimci disipline dayanan bir öncü
olarak görüyordu), proletaryanýn devrimci par-
tisinin disiplininin nasýl korunabileceðine iliþkin
olarak aþaðýdakileri yazmaktaydý.

"Birincisi, proleter öncünün sýnýf bilinciyle ve
onun devrime baðlýlýðý, kararlýðý, fedakârlýðý ve
kahramanlýðýyla. Ýkincisi, en geniþ çalýþan halk
yýðýnlarýyla, öncelikle proletaryayla, fakat ayný
zamanda proleter olmayan çalýþan halk yýðýnlarýyla
da çok yakýn baðlar kurma, sürdürme ve -eðer
isterseniz- belirli ölçüde kaynaþma yeteneðiyle.
Üçüncüsü, bu öncünün yerine getirdiði politik
önderliðin doðruluðuyla, izlediði politik strateji ve
taktiklerin doðruluðuyla, ki geniþ yýðýnlarýn bu
strateji ve taktiklerin doðru olduklarýný kendi
deneyimleriyle görmüþ olmalarý gerekir."[16]

Bununla "Ýmparatorluk"un sayfalarýnda taným-
lanan ideal türden aktivistin uzaktan yakýndan
ilgisi yoktur. Sonuçta, Negri'nin teorisini çýplak
gerçeklikle karþý karþýya getirmek için iyi bir
tavsiyemiz var. Negri'nin "aktivisti" günlük vardiya
baþlarken bir fabrika kapýsýna ya da herhangi bir
iþyerine gitse ve iþçilere kurulu düzeni yýkmak için
"eðlenin" ve "itaat etmeyin" dese acaba ne olurdu?

Her fabrikanýn ya da iþyerinin koþullarýný
bildiðimizi iddia etmiyoruz, fakat bildiðimiz ve sýk
sýk gidip broþürlerimizi daðýtýp kampanyalar örgü-
tlediðimiz yerlerde, kapitalistlerin kontrolü altýnda
ücretli emek rejiminin yol açtýðý yabancýlaþma ve
yorgunluk düzeyinin çok yüksek olduðunu kesin
olarak biliyoruz.

Ýþçilere gidip onlara Negri'nin telkinde bulun-
duðu türden eylemler öneren aktivistler, sadece bir
sýyrýkla kurtarabilirlerse kendilerini mutlu say-
malýdýrlar. Ve yine küçük-burjuva teoriler durumun
gerçekliðiyle yüz yüze gelir gelmez, tamamen iflâs
etmiþ doðalarýný sergilerler.

Ocak 2003
Napoli, Ýtalya

Bu yazýnýn orijinali www.marxist.com
adresinde bulunmaktadýr.

_____________________________________
___

[1] Antonio Negri, Padua ve Paris VIII üniver-
sitelerinde siyaset bilimi dersleri vermektedir.

[2] Micheal Hardt, Duke Üniversitesi Edebiyat
Bölümünde eðitmendir.
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George W. Bush yeniden Birleþik Devletler
baþkaný seçildi ve Kongre'nin her iki kanadýnda sahip
olduðu destek oranýný yükseltti. Þimdi Birleþik
Devletlerde ve dünyada ne olacak? Her türlü analizi
bir Bush deðerlendirmesi ile baþlatmak zorundayýz.
Bush ABD'nin Büyük Bunalýmdan bu yana gördüðü
en saðcý baþkan. Ve kendisi Birleþik Devletler tarihin-
deki en saldýrganca gerici baþkan. "Gerici" terimini
terimin klasik politik anlamý ile; zamaný politik açý-
dan geriye döndürmek isteyen kiþi olarak kullanýyo-
rum.

Bush zaten ilk görev döneminde uzlaþmacý
olmayacaðýný da, programýnýn uygulanmasý açýsýndan
ýlýmlý olmayacaðýný da göstermiþti. Tersine, hedefler-
ine ulaþmak için muhalif güçlerin ve hatta kendi
cephesindeki daha zayýf üyelerin üzerine de buldozer-
le gitmeyi amaçlamaktadýr. Yeniden seçilmesi ile bir-
likte zaten çoktan, politik sermayesini kazanmýþ
olduðunu ve bunu harcamaya niyetli de olduðunu
beyan etti.

Bush Cumhuriyetçi Parti içinde, üç farklý desteðe
sahip: Hýristiyan saðý, büyük iþ çevreleri ve mili-
taristler. Bugün bunlarýn her biri büyük bir kibirle
davranýyor ve kendi çýkarlarýný gerçekleþtirmek üzere
Bush'un üzerine abanýyor. Ancak her birinin öncelik-
leri birbirlerinden oldukça farklý ve bu üç oluþumun
hiç birisi de diðer ikisinin kaygýlarýna asgari bir
destekten daha fazlasýný vermiyor.

Hýristiyan saðý temelde ABD açýsýndan yerel
sayýlabilecek konularla ilgili. Ateþi iki güncel sorun
olan eþcinsel evlilikleri ve kürtaj üzerinde yoðun-
laþtýrýyorlar. Yapmak istedikleri þey eþcinsel evlilik-
lerini imkansýz kýlmak. Bunu yapabilmek için,
anayasal bir düzenlemeye ihtiyaçlarý var. Ve kürtajý
istedikleri gibi yasadýþý ilan etmek için de, Roe v.
Wade olarak adlandýrýlan Üst Mahkeme kararýný
geçersizleþtirmeleri gerekiyor. Bunu yapabilmek
içinse böyle bir geçersizleþtirmeyi mümkün kýlacak
5'e 4 oyu elde edebilmelerini saðlayacak yeni Üst
Mahkeme atamalarýna ihtiyaç var. Þu anda, üç yargýç
bu yönde oy vermeye hazýr, ama bunlardan birisi
emekli olmak üzere. Bush'un bu durumda Roe v.
Wade'i geçersiz kýlmaya kendisini adamýþ üç adet
yargýç atamasý gerekiyor. 

Ancak bütün bunlar Hýristiyan sað gündem

açýsýndan daha yolun baþlangýcý. Yalnýzca ABD'de
deðil, ayný zamanda Avrupa'da ve dünyanýn geri
kalanýnýn çoðunda da yirminci yüzyýlýn en önemli
iþaretlerinden birisi olmuþ olan tüm ahlaki özgür-
leþmeyi ortadan kaldýrmak istiyorlar. Eþcinsel evlilik-
leri ve kürtajý yasaklamak üzere olduklarý Birleþik
Devletlerde, bir sonraki adýmda doðum kontrol hap-
larýný yasaklamak, eþcinseller arasýndaki cinsel
iliþkiyi yasadýþý ilan etmek, boþanmayý sýnýrlandýr-
mak ve hatta ortadan kaldýrmak ve bazýlarý açýsýndan
kadýnlarý iþgücünün ve belki de hatta oy hakkýnýn
dýþýna sürmek gündeme gelecek. Gündemlerinin bir
baþka parçasý, ýrkçýlýðýn saatini yeniden kurmak ve
Birleþik Devletleri toplumsal ve politik olarak Beyaz
Protestanlarýn hakimiyeti altýndaki bir ülke olarak
yeniden kurmak. Her türlü olumlu ayrýmcýlýk biçimi-
ni sona erdirerek iþe baþlayacaklar ve sonra buradan
göç mevzularýna ve belki de oy hakkýna doðru
ilerleyecekler. Bu da Birleþik Devletlerin yirminci
yüzyýlýn baþlarýndan bu yana yaþadýðý toplumsal
evrimin tümünü iptal edecek.

Bu elbette en aþýrý grubun niyetlerini ifade ediyor.
Ama þu an için, bu aþýrý grubun Hýristiyan saðýnýn
çoðu politik yapýsýný kontrol altýnda tuttuðu ve
Cumhuriyetçi Parti içinde de çok büyük bir rol
oynadýðý belirtilmelidir. Politik stratejileri bütün bun-
lara izin verecek yasalarý onaylayacak mahkemelere
ulaþmak, bu kararlarýn kurumsallaþmasýný güvence
altýna alacak denli genç insanlarý bu mahkemelere
atamak ve sonra da bu tür yasalarý oluþturmak.

Bunu yapabilirler mi? Hýristiyan saðý elbette bu
tür bir yargýsal atama elde edebilmek açýsýndan
bugüne kadarki en iyi konumda. Bu tür bir deðiþiklik,
Senato oylarýnýn üçte ikisini ve eyaletlerin dörtte
üçünün onayýný gerektirse de, anayasal bir deðiþiklik
bile elde edebilirler. Bu kolay olmayacaktýr ama
hiçbir biçimde imkansýz deðil, özellikle de Bush aðýr-
lýðýný bu çabadan yana koyarsa.

Söylemeye gerek yok ki, böyle bir çabaya karþý
politik mücadele verilecek ve bütün bunlar sözde
ýlýmlý Cumhuriyetçilerin hala önemli olan bir azýn-
lýðýný altüst edecektir. Bush, bu durum hem kiþisel
olarak kendisi açýsýndan hem de elbette büyük iþ
dünyasýndaki destekçileri açýsýndan daha önemli olan
ekonomik cephede gerçekleþtirmek istediklerini bal-
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talamadýðý sürece, Hýristiyan saðýna destek verecektir.
Peki, ekonomik muhafazakarlar ne istiyor? Onlar da
vergilerde, çevresel düzenlemelerde, kendilerine
karþý açýlan yasal davalarda, saðlýk maliyetleri gibi
konularda zamanýn geriye döndürülmesini istiyorlar.
Vergiler konusu basit: Vergi yükünü zenginlerin
sýrtýndan alýp zengin olmayanlarýn sýrtýna yüklemek
istiyorlar. Bu hedefi birçok biçimde gerçekleþtirmeye
çalýþýyorlar: En üst gelir kategorilerinin vergi oran-
larýný düþürerek, hisselerden alýnan vergileri azaltarak
ve sözde sosyal güvenlik ve týbbi güvenlik reformlarý
aracýlýðýyla. Acil hedef birinci Bush yönetimi tarafýn-
dan yapýlan önemli vergi kesintilerini kalýcý hale
getirmek ve sosyal güvenlik programýnýn sözde birey-
sel hesaplar olarak adlandýrýlan yöntem aracýlýðýyla
eritilmesine olanak saðlamak. Bu bireysel hesaplar
daha genç ve iyi durumdaki kimselerin þimdiki
emeklilik hesaplarýný ödemeye hizmet eden fona
katkýda bulunmalarýný ortadan kaldýracak. Bunun bir
sonraki adýmý (1935 Roosevelt yönetiminin bir
kazanýmý olan) sosyal güvenlik sisteminin tamamen
ortadan kaldýrýlmasý ve sonrasýnda da (1913'deki bir
anayasal düzenlemeyle yasallaþtýrýlan) gelir ver-
gisinin iptali olabilir. Bu durumda hükümet gelirleri,
her ikisi de gerileyen oranlardaki bir düz oranlý vergi
ya da bir ulusal satýþ vergisi ile karþýlanacak. 

Çevre cephesinde ise Bush gündeminin en önem-
li bölümü, Alaska boru hattýný hala yasama yoluyla
elde etmeye çalýþacak olsalar da, yürütme kararlarý ile
uygulanacak. Dönüþtürülmüþ mahkemelerin kendi-
lerini engellemeyeceðine güveniyorlar. Ayný þey
büyük iþ çevrelerinin yolsuzluklarý nedeniyle hesap
vermek zorunda kaldýklarý sözde sýnýfsal fiil davalarý
açýsýndan da geçerli. Burada da Bush, mahkemelerin
empoze edebileceði mali ceza miktarlarýný sýnýr-
landýracak bir "haksýz fiil reformu" baþlatmaya
çalýþacak. Ve elbette Bush, aslýnda gerçek kazaným-
larý azaltacak olan bir sözde týbbi bakým reformu
baþlatmaya çalýþmakla birlikte, ilaç þirketlerinin adil
olmayan kar düzeylerini sýnýrlandýrmak için hiçbir
þey yapmamakta kararlý olacak.

Bunlarla da politik olarak mücadele edilecek.
Bush yönetiminin üzerindeki en önemli kýsýt,
Demokratlardan deðil, bugünlerde, her ikisi de borsa-
da bir felaketle sonuçlanabilecek olan dolarýn ger-
ilemesi ve çok süratli biçimde yükselen hükümet
borçlarý konusunda kaygýlanmakta olan daha sofistike
kapitalist sýnýftan kaynaklanacak. Bunlarýn bazýlarý
eðer bu tür deðiþimler gerçekleþecek olursa, ABD
hükümetinin maliyetlerini kýsmasý gerektiðini söyle-
meye baþladýlar. Ve hükümetin kýsa vadede hallice bir
miktarda kesinti yapabileceði yegane alan da, askeri
bütçe ki, bu da bizi nihayet üçüncü desteðe, (neo-con-
larýn da dahil olduðu) militaristlere getiriyor.

Militaristler daha yakýn zamanlara, Birleþik
Devletlerin dünyadaki tartýþýlmaz hegemonik güç

olduðu, her yerde ya da neredeyse her yerde neyin
nasýl olmasý gerektiðini dikte edebildiði günlere geri
dönmek istiyorlar. Açýk ki, Irak savaþý, militaristlerin
ve neo-conlarýn umduðu ve öngördüðü gibi gitmedi.
Yurtiçinde, savaþ karþýtý hareketten ibaret olmayan,
ortaya çýkan kepazeliðe ve iþgalin ekonomik maliyet-
lerine sýzlanan muhafazakarlar ve merkezci güçlerle
de sorun yaþýyorlar. Sert kuvvetleri için daha fazla
para almaktan her zaman mutluluk duyan silahlý
kuvvetlerin kendisinin bile, bir kez daha kesinlikle
kazanabilecekmiþ gibi görünmeyen bir askeri çatýþ-
manýn içine çekilmekten dolayý oldukça huysuzlaþtýðý
açýk. Çekilmenin neden olabileceði geri tepmenin
silahlý kuvvetlerin kendisine doðru tepebileceðinden
korkuyorlar. Silahlý kuvvetler üst yöneticileri
Vietnam'ý hatýrlýyorlar; o zamanlar hepsi de daha
düþük rütbeli askerlerdi.

Sivil militaristler ileri doðru hýzlý bir adým daha
atmak; Ýran'ý iþgal etmek, Küba'yý iþgal etmek ister
gibi görünüyorlar. Ancak bu alan Bush gündeminin
en az baþarý kazanabileceði, hatta deneme bile yapa-
mayabileceði bir alan. Tüm dünyada "haydut bir
devlet" olarak ABD'ye yönelik düþmanlýðýn artmasý
bir yana (Macaristan ABD seçimlerinden bir gün
sonra Iraktaki birliklerini geri çekeceðini açýkladý),
üst düzey askerlerin ayak sürtmeleri de büyük iþ
çevreleri arasýndaki destekçiler arasýnda hatýrý sayýlýr
bir karþýlýk bulabilir. Savaþlarýn, istedikleri ekonomik
deðiþimleri elde etme yeteneklerini tehdit ederek süre
giden mali hortumlamalarý ile dona kalmýþ vaziyettel-
er.

Bush'tan bekleyebileceðimiz tek þey son hýzla
gaza basmasý. Ama dünya sahnesinde, Irak'tan geri
çekilmeyi zorlayacak büyük utançlara neden olabile-
ceði gibi, kendi cephesindeki bölünmeler üzerindeki
oyunu da riske sokuyor. Bu durumun net sonucu
ABD'de, hem solu yeniden canlandýracak çok güçlü
bir savaþ karþýtý hareketin ortaya çýkmasý hem de tar-
ihsel olarak hem solda hem de saðda güçlü temellere
sahip olan izolasyonculuðun çok güçlü biçimde can-
lanmasý olabilir. Yani uzun vadede, Bush'un gündemi
dünya sistemi açýsýndan zayýf bir gelecek vaat ediyor.
Ancak þu an için, Birleþik Devletler içindeki iç sorun-
lar açýsýndan oldukça güçlü bir gelecek vaat ediyor.
Aslýnda toplumsal hayatý geri dönüþe zorlayacak bir
yargý sistemine ulaþabiliriz. Ve bunu yaparsak,
herkesin sözünü ettiði politik hayatýn kutuplaþmasý
ciddi iç çatýþma düzeylerine týrmanabilir. 2004 seçim-
lerinde en fazla kaybeden Birleþik Devletler olmuþ-
tur; aslýnda kazanan dünya olabilir. 

http://fbc.binghampon.edu sitesinden sendika.org
tarafýndan çevrilmiþtir
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Marks'ýn unlu "isçi sýnýfý tarihin öznesidir"
saptamasýnda olduðu gibi, Leninist parti
anlayýþýna göre, partinin de sýnýf savaþýmýnýn
öznesi olduðunu söylemek, bizi hemen hemen
ayni belirlemeye götürür.

Sýnýflý toplumlarýn son aþamasýnda yer alan
iki sýnýfýn, proletarya ile burjuvazinin birbirlerine
karþý olan mücadeleleri örgütlü yapýlar içinde
geliþir, hayat bulur. Sýnýf savaþýmý salt isçi sýnýfý
ile burjuvazinin göðüs göðüse çarpýþmasýyla
deðil, çeþitli yöntemler ile gerçekleþir. Bu yön-
temler kimi zaman grevler, kimi zaman siyasal
taleplerle birleþmiþ ya da birleþmeye aday
ekonomik talepler, kimi zaman silahlý eylemler,
kimi zaman da bunlardan farklý bir yöntemin
cepheye sürülmesiyle gerçekleþir. Parti de bu
yöntemlerin baþýnda yer alan hatta belirleyicil-
iðiyle önde gelen bir mücadele aracýdýr. Aðýrlýklý
olarak parti kavramý bir mücadelenin ana
bicimidir. Belirleyicisidir. Yukarýda yazýlan yön-
temlerin yani mücadele biçimlerinin ana
merkezidir, yönlendiricisidir.

1848 Alman Devrimi yenilgisinin ardýndan
Marks ve Engels, Alman Devrimi yenilgisinin
temelinde isçi sýnýfýnýn baðýmsýzlýðýný koruya-
mamasý olduðunu, bu nedenle de yeni bir yenilgi
yaþamamak yani 1848'de olduðu gibi burju-
vazinin kuyruðuna takýlmamak ve
sömürülmemek için iþçi sýnýfýnýn en örgütlü,
ünite ve en baðýmsýz bir yapý seklinde örgütlen-
mesi gerektiðini tespit etmiþlerdir. 

Bu nedenle iþçi sýnýfý yýðýn olarak yer
aldýðý, sýnýrlarýnýn nerde baþlayýp nerede bittiði
belli olmayan bir parti yerine iþçi sýnýfýnýn diðer
partilerden sýnýfsal konumu gereði ayrýldýðý, üye-

lik temelinde ve örgütlü bir yapýya kavuþmasý
gerekmektedir. Bu yapýnýn literatürdeki karþýlýðý
ise partidir. 

PARTI NEDIR? SINIF MUCADE-
LESINDEKI ANLAMI VE YERI NEDIR?

Parti nedir? Nelerden oluþur, nasýl bir kim-
lik içerir ve nasýl bir içeriðe sahiptir? Ne tur
eylemliliklerde bulunur? Sýnýf mücadelesi için-
deki yeri ve önemi var mýdýr? Öncelikle bunlarý
tartýþmak gerekmektedir. Çünkü bir partinin
eylemliliði o partinin niteliðini belirler.
Günümüzde iþçi sýnýfýnýn partisi yani siyasal
temsilcisi iddiasý ile yola çýkan örgütlülüklere ve
bu temeldeki yapýlara bakarak partinin ne
olduðu, ne olmasý gerektiði konusunda bir netlik
olmadýðýný, herkesin iþçi sýnýfýnýn bu temel soru-
nuna durduðu yerden baktýðý ve ona göre deðer-
lendirdiði görülmektedir. Temel nokta konusun-
da yanlýþ bir belirlemeyle yola çýkýldýktan sonra
kaçýnýlmaz olarak gidilen yol da farklý olacaktýr.
Bu doðrultuda yola çýkýþ amacý bir noktadan
sonra belirleyiciliðini kaybeder, yerine amaca
uygun araçlar olup olmadýðý ve nasýl gidildiði
sorusu gelir.

Parti tanýmý konusunda çeþitli görüþler öne
sürülmüþtür, bunlardan bazýlarý þunlardýr; 

Devlet iktidarýný almak ve yönetmek isteyen
bir siyasal topluluk,- ayni ideolojik amaçlar
doðrultusunda faaliyet gösteren örgütlü bir yapý,
bir sýnýfýn temsilcisi olarak siyasal alanda yer
alan geniþ kapsamlý bir örgütlülük, gibi taným-
lardýr. Ancak geniþletilmiþ ve hemen hemen her
komünistin üzerinde anlaþacaðý, kabul görmüþ

SINIFLAR SINIFLAR VE SINIFVE SINIF SASAVVAÞIMIAÞIMI
ÜZERÝNE ÜZERÝNE 
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diðer bir taným ise partinin, iþçi sýnýfýnýn en
yetenekli, en savaþçý, en bilinçli kesimlerinden
oluþan kesimlerinin bir araya geldiði örgütlü,
siyasal iktidarý almayý ve üretim araçlarý
üzerindeki özel mülkiyete son vererek, üretim
araçlarýný toplumsallaþtýrmayý hedefleyen bir
yapý olduðudur.

Bugünkü anlamýyla parti kavramý 19. yy. da
ortaya çýkmýþtýr. Yani programý, kurallarý, organ-
larý olan bir yapýnýn ortaya çýkýsý ancak 19. yy. da
olmuþtur.  

Ekim devriminden sonra ise Leninist parti
anlayýþý olarak kabul gören ve hemen hemen
bütün devrimci Marksist çevrelerce kabul gören
anlayýþýn temel noktasý sýnýf savaþýmýnýn iradi
müdahaleyi içerdiði yönünde olmuþtur. Ýradi
müdahaleden kasýt, partinin iradi müdahalesidir.

DMP'nin ( Devrimci Marksist partinin)  ya
da ISP'nin ( Ýþçi Sýnýfý Partisi'nin ) genel anlayýþý
Leninist bir kimlikle yapýlanarak hedefinin
merkezine siyasal iktidarý koymak olmalýdýr.
Ancak, sadece bu deðil, ayni zamanda toplumsal
deðiþikliði gerçekleþtirme faaliyeti de birincil
hedef olarak öne koyulmalýdýr ve burjuva sis-
temiyle entegre olmak en baþýndan reddedilme-
lidir. Leninist anlayýþ DMP'nin burjuva sistemini
yýkmak görevinin, bu partinin sistemle birleþme-
sine en büyük engel olduðu bilincinin hep taþýn-
masýný gerektirmektedir.

Bilincin dýþardan taþýnmasý teorik olarak
Marksistlerin gündemine girdiði günden beri
sürekli olarak gerek "cenahýmýzda" gerekse karþý
saflarda sürekli tartýþma yaratmýþ bir konudur.
Dönem dönem iþçi sýnýfýna dýþardan bilinç taþýn-
mayacaðý görüþü öne çýkar, yaþanan yenilgiler de
buna kanýt olarak ortaya sunulur. Çünkü burju-
vazi kullandýðý savaþ taktikleri ile iþçi sýnýfýnýn
öncüsüne geri adim attýrmýþtýr, iþçi sýnýfý kendi
mücadelesini kavrayamamýþ, çncüsü ile birleþe-
memiþtir. dönem dönem de bilincin dýþardan ver-
ileceði savunulur, çünkü görece rahat bir doneme
kavuþulmuþ, burjuvazi týrnaklarýný tezgahýn
arkasýna saklamýþ, iþçi sýnýfý öncüsüyle kucak-
laþmýþtýr. 

DMP iþçi sýnýfýnýn devrimci rolünü ancak
bilincin dýþardan verilmesi ile tarih sahnesinde
oynamaya baþlayabileceðini, iþçi sýnýfýnýn
kendiliðinden eylemlerinin ancak ekonomizme
götüreceðini belirtmek isterim. Fakat bilincin
dýþardan verilmesi en baþýndan en sonuna kadar
yetki ve karar mekanizmalarýnýn iþçi sýnýfýndan

ayrý tutulup, iþçi sýnýfý üyelerinin sadece hareket
eden bir kütle olarak algýlanmasý deðildir.
Sözgelimi Lenin, 1903'te iþçilerin il komitelerine
alýnmalarýnýn sadece eðitim amacý taþýmadýðýný,
ayni zamanda siyasal bir görev olduðunu, her iki
aydýn üyeye karþýlýk sekiz iþçi üye kaydetmek
gerektiðini, 1905 yýlý kasým ayýnda ise her
komünist aydýna karþýlýk birkaç yüz komünist
iþçi kaydetmek gerektiðini söyler.

Ýþçi sýnýfýnýn, kendiliðinden eylemlerinin,
bütünün parçasý olmasýndan dolayý önemi vardýr.
Ancak kendiliðinden eylemlerin devrimci bir
sonuç doðurabilmesinin bilinç ve Marks'ýn
belirttiði örgütlülük düzeyine baðlý olduðunu
vurgulamak gerekir. Bu örgütlülük düzeyi de iþçi
sýnýfý içinde çalýþýlmasý ve iþçi sýnýfý üyelerinin
mücadelenin içine katýlmasýyla gerçekleþir.

Bilindiði gibi proletarya en ileri teori ile
hazýrlanmýþ, devrim yapabilmek için bir öncüye
gereksinim duyar. Bu öncü ise bilinçli ve
örgütlülüðü sürekli olan bir siyasi yapý olmalýdýr.
Bu yapý Leninist parti anlayýþýnda ise yetenekli,
kendini devrime adamýþ, düþmanýn askeri
gücüne karþý uzmanlaþmýþ bir kadro anlayýþý
demektir. Bu mücadelenin bütün alanlarýnda
genel anlamý ile karþý saldýrýyý göðüsleyebilecek
bir örgütlülük demektir. Parti temsil ettiði sýnýf
olan proletarya ile sýký baðlara sahip olmalýdýr.
Bu baðlar ne yenilgi ne de taktiksel olarak geri
adim atýlan dönemlerde bile kopmamalýdýr,
güçlendirilmelidir. Kendi kabuðunda yasayan tek
hücreli bir canlý örneði gibi deðil, çoðalan bir
canlý türü gibi olmalýdýr. 

Partinin kendine ait, kendini diðerlerinden
ayýran temel özelliklerinden biri de burjuvazi ile
ayni yörüngede dönen oportünist ve reformist
eðilimlerden kendini net ve kalýn çizgilerle ayýr-
masýdýr. Çünkü burjuvazi kendi egemenliðini
sürdürürken, iþçi sýnýfýnýn içinden ve onun tem-
silcilerinden insan ya da parti devþirmeye çalýþýr.
Bu devþirme zora dayandýðý gibi, aristokratlaþtýr-
maya da dayanýr. Partinin ismi, üyelerinin sýnýf-
sal yapýsý burjuvazi için önemli deðildir, asil olan
o partinin iþçi sýnýfýnýn amaçlarý doðrultusunda
deðil, burjuvazinin amaçlarý doðrultusunda
faaliyet yürütmesidir.

Leninist parti örgütlenmesi sadece bir
þablon, bir model olarak alýnýrsa bu yanlýþ ve
Marksist bakýþ acýsýna ters bir pratik olur. Çünkü
her ülkenin kendine ait koþullarý vardýr. Bu
nedenle Leninist parti ancak, siyaset teorisidir,
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bakýþýdýr. Fakat bu Leninist parti modelinin göz
ardý edileceði anlamýna gelmez. Bütün ülkelerin
DMP'leri baþka ülkelerin geçmiþ pratiklerinin
hepsinden yararlanmak ve bunu da bir görev
olarak kabul etmek zorundadýrlar. Bu nedenle, bu
bakýþ acýsýný yaþama geçiren dünyanýn çeþitli
yerlerindeki farklý siyasi yapýlar kendi gerçeklik-
lerini dikkate alarak mücadele etmiþ ve baþarýya
ulaþmýþlardýr.

Örneðin, Küba'da, 26 Temmuz Hareketi:
gerilla örgütlenmesi, Vietnam'da parti, cephe,
ordu birlikteliði, Nikaragua'da Sandinist gerilla
örgütlenmesi kendi koþullarýný dikkate alarak,
buna uygun bir politika ve mücadele tarzý iþley-
erek baþarýya ulaþmýþlardýr.

Türkiye'de sýnýfsal mücadele zaman zaman
emek-sermaye çeliþki temelinde emperyalizmin
zayýf halkasýný kýracak düzeye yükselmeye çalýþ-
makta, zaman zaman da gerilemektedir.
Burjuvazinin tam anlamý ile geliþmemiþ
olmasýndan kaynaklý olarak iþçi sýnýfýna onun
sýrtýndan saðladýðý artik deðerinden onu
zayýflatýcý bir þeyler vermediði için bu durum her
iki sýnýf açýþýndan tehlikeli bir durum yaratmak-
tadýr.

Burjuvazi, TC'nin kurulusundan önce,
Ermeni sermaye birikimi göç ve katliam kanalý
ile ticari hayattan men edilerek, onun birikimi ve
yarattýðý boþluðu doldurmaya çalýþarak sýnýfsal
bir niteliðe bürünmeye çalýþmýþ, bunda baþarýlý
olamamýþ, uluslararasý sermayenin montajcýsý
kimliðini taþýyarak, uluslararasý emperyalizmin
sömürgesi olmaktan kurtulamamýþtýr. Bu neden-
le iktidarý, TC'yi kuran Osmanlý asker-bürokrasi
kitlesinin elinden tam anlamý ile alamamýþ,
sürekli olarak baský ve zorbalýkla iktidar ortaðý
olmuþtur. Sýnýf niteliðini kazanamadýðý için de
siyasal iktidarýný hem asker hem de iþçi sýnýfýna
karþý koruma tepisi ile sakýnmaya çalýþmaktadýr. 

Türkiye'de devrimci durum sürekliliðini
koruyan bir yapýya sahiptir. Gerek cumhuriyetin
kurulduðu tarihten 1946'ya kadar, gerekse
bugüne kadar devlet desteði ile yaratýlmasýna ve
bir sýnýf niteliði kazanmasýna çalýþýlan, buna rað-
men henüz egemenler ve kendileri tarafýndan
henüz istenilen düzeyde olmayan burjuvazinin
güçsüzlüðü, kendine güvenememesi, yapýlan
askeri faþist darbeler bu durumu gözler önüne
sermektedir. Net olan sudur: Türkiye'de ve
Kürdistan'da bir DMP'ye olan gereksinim her

zamankinden fazla kendini dayatmýþtýr. (
Kürdistan, sýnýfsal yapýsý, var olan partileri ve
diðer yapýsal özellikleri ile ayrý bir yazý konusu
olarak iþlenecektir).

Bugüne kadar var olan siyasal yapýlarýn
teorik tespitleri ve tespitlerin meydana getirdiði
pratiklere bakarak bu yapýlarýn ML adýna
baþarýsýz olduklarý görülmektedir. Sýnýf mücade-
lesini bir bütün olarak deðil, günlük sorunlara
boðulan, tekkeci bir görünümden ve yapýdan
uzaklaþamayan siyasi yapýlanmalarýn, parti adini
taþýsalar bile o iþlevi taþýmadýklarý bilinen bir
gerçektir. Bu nedenle sorun Marksist Devrimci
bir partinin varlýðýdýr. Ýþçi sýnýfý var olan sorun-
sallarýný yeni bir siyasal yapý ile aþmak duru-
mundadýr. Var olan siyasal yapýlar baþarýsýzlýðýn
reçetesi olan ayni söylemlerini bir yana býrakarak
ML'in en güçlü silahý olan eleþtiri-özeleþtiri
mekanizmasýný isletmelilerdir. Ancak
alýþýlageldiði üzere bu yöntem parti iktidarýný
elinde bulunduran merkezin parti içi muhalifleri
ortadan kaldýrmanýn yöntemi deðil, zaaflýklarý,
týkanan sýnýf mücadelesinin önünü açma yöntemi
olmalýdýr.

Partiler belirli bir amaç için faaliyet gösteren
siyasal örgütlenmelerse, bu örgütlenmelerin
temelinde partinin temsil ettiði sýnýf yatar. Bu
sýnýf iktidar deðilse, iktidarý almayý kendisine
temel amaç olarak görür. Ancak iktidarýn hede-
flenmesi yeterli deðildir, bu hedefin maddi güç
haline dönüþmesi gerekmektedir. Bu donuþum
önce teorik sonra pratik olarak gerçekleþmelidir.

"Devrimci teori olmadan, devrimci pratik
olmaz." Lenin bu tanýmlamasýyla DMP'nin önce
teorik donanýmýnýn hiç bir yoruma meydan
býrakmayacak þekilde oluþturmasý gerekliliðini
temel nokta olarak koymuþtur. Teorik donaným
devrimci bir tarzda ele alýnýp parti kimliðini
aldýktan sonra ikinci amaç bu kimliði iþçi sýnýfý-
na kazandýrmak olmalýdýr.

Ýktidar ebetteki salt DMP eylemi sonucu
kazanýlmaz, nesnel tarihsel koþullarýn da oluþ-
masý gerekmektedir. Bu koþullarýn olgunlaþ-
madýðý hallerde parti ne kadar örgütlü olursa
olsun devrim yapamaz, ayni zamanda devrimci
durumun olgunlaþtýðý dönemlerde parti - eðer-
örgütlü ve kitlelere yon verecek bir yapýda
deðilse yine bir devrim yapabilme olasýlýðý zor-
dur. Devrim, kavramsal olarak, bir anda yapýlan
bir iktidar darbesi deðildir, devrimi darbeden
ayýran temel noktalarý vardýr. Çünkü iyi örgütlen-
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miþ bir yapý da iktidarý ele geçirebilir. Nitekim
askeri darbeler de bir hiyerarþi içinde iktidarý ele
geçirebilirler. Devrimin farklýlýðý, geniþ kitlelerin
bir þekilde içinde yer aldýðý ve birçok örgütlü
eylemi içinde barýndýran bir eylem, bir toplumsal
altüst oluþumudur. Sýnýflý toplumlarda egemen
olan dünya görüsü, egemen sýnýfýn dünya
görüsüdür. Marks'ýn bu tarihsel tanýmlamasý
DMP olma yolunda iddiasý olan bütün örgütlen-
melerin hafýzalarýndan çýkmamalýdýr. Bu nedenle
egemen sýnýf yalnýzca baský ve zora dayanan bir
egemenlik kurmaktan kaçýnýr. Egemenliðini ide-
olojik bir bicimde de sürdürmeye çalýþýr. Diðer
bütün sýnýflar gibi isçi sýnýfý da bu ideolojik
saldýrýnýn etkisine uðramaktan kaçýnamaz.
Savasýn bir cephesi de ideolojik olarak
sürdürülür. Ýdeoloji dünyaya topyekun bir bakýþ
açýsýdýr. Ýþçi sýnýfý kendi ideolojik bakýþ acýsýný
taþýmadýðý surece, burjuvazinin bakýþ açýsýný
taþýr, ona göre þekillenir. Dünyayý, toplumu ve
hayati burjuvazinin gözü ile yorumlar. Bu neden-
le parti sadece siyasal iktidarý almak için devrim
yapmaz, ayni zamanda burjuvazinin ideolojik
egemenliðini kýrmak hedefini de güder. Bu
hedefin en önemlisi devlet aygýtýnýn aynen
muhafaza edilmesi deðil, parçalanmasý, prole-
taryanýn gelecek özlemine uygun bir devlet
kurulmasýdýr. Buna baðlý olarak sadece üretim
araçlarý üzerindeki özel mülkiyeti kaldýrarak,
toplumsal mülkiyeti egemen kýlmak deðildir,
amaç: sosyalizmin ve buna baðlý olarak da
komünist toplumun altyapýsýný oluþturmak için
toplumun yeniden örgütlenmesidir. 

Bu hedefe ulaþýlabilmek için parti kurmak
istediði toplumun temel yapýsal özelliklerini
kendi bünyesinde barýndýrdýðýný, yürürlüðe koy-
duðunu ilk basta en tepeden baþlayarak kendi
tabanýna göstermek zorundadýr. Partinin iç isley-
iþi, tutum ve ilkeleri kurmak istediði sistemin
doðal bir yansýmasýdýr. Bunun için parti kurmak
istediði toplumda var olabilecek iliþkiler aðýný
olabildiðince þimdiden kurabilmeli, yaþatabilme-
lidir. Bu deðiþim "simdi savasýn kýzgýn pratiði,
baþka sorunlarla uðraþmanýn zamaný deðil "diy-
erek ertelenemez, gözerdi edilemez. Devrimden
çýkarý olan sýnýflarýn, DMP'nin kurmak istediði
toplumsal yapýnýn iliþki biçimini görüp, bu bici-
mi bilince çýkarmalarý acýsýndan bu elzemdir. 

PARTININ CALISMA ILKELERI     

DMP'nin çalýþma ilkelerinden legal-illegal
çalýþma bicimi sürekli olarak karýþtýrýlan bir
konudur. Parti mücadelesi, legal ve illegal
mücadelelerin birbirini dýþlamasý deðildir.
Siyasal mücadele çeþitli aþamalar izler. Bunlar
gerektiði zaman legal ya da illegal olabilir. DMP
iddiasýndaki örgütlenmeler kimi zaman, üzerinde
fazla düþünmeden, çoðunlukla "devrimci
mücadelede illegalite esastýr" diyerek legal
mücadele biçimini gözerdi etmiþ, kimi zamanda
"simdi illegal mücadelenin zamaný deðil ya da
legal mücadelenin bütün olanaklarýndan yarar-
lanmak gerekir" diyerek illegal çalýþma biçimini
bütünüyle bir yana býrakmýþlardýr. Hiç kuskusuz
bu iki anlayýþ, kendi bakýþ acýlarýndan birer
doðruyu içermektedirler. Ancak burada dikkat
edilmesi gereken önemli nokta, iki mücadele
biçiminin de Marksistler tarafýndan red-
dedilmemiþ olmasýna dikkat etmektir.
Unutulmamalýdýr ki legal mücadeleyi
oportünizm, illegal mücadeleyi de devrimcilik
olarak nitelemek Marksist bir bakýþ açýsý
deðildir. Olsa olsa sýð bir düþünce yapýsýnýn yan-
sýmasýdýr. Legal mücadelenin devrimcilik
olmadýðýný, illegal mücadelenin devrimcilik
olduðunu söylemek dar bir bakýþ açýsýný gösterir.
Bu iki kavramý biraz daha geniþ olarak açmak
gerekirse, legal mücadele denilince akla ilk gelen
burjuva devletinin hukuk kurallarýna uygun
mücadele biçimleridir. Bu mücadelenin koþullarý
o günkü koþullara göre bir yapýya bürünür.
Geniþleyip, daralabilir. Yapýsý gereði hukuk
kurallarýnýn dýþýna çýkmakta zorlanýr.
Söylemlerine dikkat etmek zorundadýr, ancak
bundan, burjuvazinin dümen suyuna gitmek
anlaþýlmamalýdýr, tamamýyla taktiksel düþünmek
ve öyle davranmak gerekmektedir. Burjuvazi
legal çalýþma alanýnýn sýnýrlarýný kendi perspek-
tifine göre çizer. Bu alan günün koþullarýna göre
geniþleyebildiði gibi daralabilir de. Ancak
geniþleyeceði en son nokta proletaryanýn burju-
vazinin egemenlini tehdit edeceði noktadýr.
Proletaryanýn siyasal iktidarý almaya yakýnlaþtýðý
noktadýr. Burjuvazi bundan baþka esneklik ya da
çalýþma alaný tanýmaz. Çünkü siyasal iktidarý
almaya yönelik bir örgütlenmeye burjuvazinin
güler yüz göstereceðini sanmak Marksist
Leninist acýdan en hafif deyimiyle yetmezliktir.
Ýllegal mücadele de ise DMP'yi baðlayan burju-
va hukuk kurallarý yerini devrimci kurallara
devretmiþtir. Parti tamamýyla illegal bicimde
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çalýþsa bile, siyasal görüþleri illegal deðildir.
Tarihin hiç bir döneminde illegal görüþ taþýyan
bir örgütlenme olmamýþtýr, olamaz da. Çünkü
siyasal görüþleri burjuva düzeni acýsýndan legal
olmayabilir- ki bu isin doðasýný oluþturur- ama
gizli olamaz. Amaç görüþlerini geniþ kitlelere
yaymak, bu doðrultuda mücadele etmektir. Yani
çalýþma yöntemi olarak illegal olabilir ama fikri
açýdan illegal olamaz. Eðer fikirlerini saklaya-
caksa siyasal bir örgütlenmeye gitmeye de gerek
yoktur. Lenin, " Ýllegal Parti ve Legal Çalýþma"
yazýsýnda "örgütlerin bicimi acýsýndan illegal
olan kendisini legal olana uydurur ama parti
çalýþmasýnýn içeriði acýsýndan illegal faaliyet
kendisini legal fikirlere uydurur" belirlemesini
yapmýþtýr ve bu belirleme günümüzde bile
doðruluðunu tartýþma götürmez bicimde
sürdürmeye devam etmektedir. Ýllegal yapýlanma
düþmanýn uzanamayacaðý bir iletiþim ve iliþki
aðý kurmak, içinde olmak ve yaþatmak zorun-
dadýr. Bu kendi varlýðý için bir güvencedir. Bu ve
buna benzer taktiksel durumlarda dikkat çeken
önemli nokta "yumuþak karin" denilen yerin
neresi olduðudur. Çoðu zaman araçlarýn amaca
uygun olup olmadýðýna dikkat edilmeden savrul-
malar yasanmýþ, bunlardan kaynaklý hatalar
yapýlmýþ, Marksist Leninist sýnýrlarýn dýþýna
çýkýlmýþ ve bu durum da Makyevelist bir cehreye
bürünerek karsýmýza çýkarýlmýþtýr. Hiçbir
gerekçe, hiçbir koþul araçlarýn amaca uygun
olmasý ilkesinin bir kenara itilmesini meþru kýla-
maz. Bu ilke akýlda tutularak bütün savaþ taktik-
leri kullanýlmalýdýr. Düþman yaptýðýmýz en küçük
bir hatayý bile kullanarak saflarýmýzda ve kitlel-
erde yýlgýnlýk ve inançsýzlýk yaratmasýna fýrsat
tanýnmamalýdýr. Legal - illegal çalýþma yöntem-
lerinden hangisinin öne çýkacaðýnýn, yürütüle-
ceðinin secimi ülkenin içinde bulunduðu
koþullara bakýlarak deðerlendirtir. 

Bugün aðýrlýðýný koyan yöntem propaganda
ve mevzi ele geçirme yönteminin uygulanmasý
yönünde bir eðilim göstermektedir. Bu koþullar
ýþýðýnda bu dönem legal çalýþmanýn on planda
tutularak mücadele edilmesi fikri öne çýkmalýdýr.
Ancak, hemen belirtmeliyim ki, illegal mücade-
lenin defterden silinmesi olarak anlaþýlma-
malýdýr.

Lenin'in su sözleri adeta bugünler için
kaleme alýnmýþ gibidir:

" Ýllegal savaþým biçimlerini, legal
savaþýmýn her biçimiyle birleþtirmekten aciz olan

devrimciler gerçekten zavallý devrimcilerdir.( ...)
Doðrudan acýk, gerçekten yýðýnsal ve gerçekten
devrimci savaþým henüz yokken devrimci olmak
(propaganda, ajitasyon ve örgütlenme yoluyla)
devrimin çýkarlarýný devrimci olmayan organlar-
da ve çoðu zaman düpedüz gerici organlarda,
devrimci olmayan bir durumda ve devrimci
eylem biçimlerine olan ihtiyacý hemen anla-
mayan yýðýnlar arasýnda savunmak çok daha zor
ve deðerlidir."

Unutulmamalýdýr ki legalite sýnýf savaþýmýn-
da burjuvazi tarafýndan kitleleri uyutmak için
atýlan ve her an tekrar geriye atýlmak için fýrsat
kolladýðý bir adimdir. Burjuvazi kendisini zor
durumda hissettiði noktada geri adim atarak,
Bonapartist yöntemlerinden birini devreye koya-
caktýr. Bu nedenle burjuvazi uzun yýllardýr
süregelen devrimci mücadelenin zaman zaman
kesintiye uðrasa bile yýlmadýðý, bazen de iþçi
sýnýfýyla birleþtiði durumlar nedeniyle yeni tak-
tiklerini devreye koymaktan kaçýnmamýþtýr.
Reforma dayanan, legaliteye geçit veren ve
kitleler nezdinde de demokrat olduðu imgesiyle
farklý bir kisveye bürünen yeni bir maske takmýþ,
"postmodern darbe" kimliðiyle hareket yöntemi-
ni uygulamaya koymuþtur. Özellikle Kürdistan
Kurtuluþ Mücadelesini yürüten PKK eski genel
sekreterinin yakalanmasýyla ve TC'nin egemen-
liði altýna girmesiyle yürürlüðe konulan bu yeni
yöntemle gerek Kürdistan'da gerekse Türkiye'de
devrimci mücadele gerilemiþ, kazandýðý güç ve
mevzilerinin birçoðunu bu nedenle kaybetmiþtir.
Ancak teorik olarak yapýlan hesaplarýn pratiðe ne
ölçüde döküleceðini zaman gösterecektir. Çünkü
legalitenin öne çýktýðý, burjuvazinin sýnýrlarý
geniþlettiði süreçlerde mücadelenin etkisiyle
belirli bir siyasal kimlik ve mevzi kazanmýþ halk-
larýn/sýnýflarýn tekrar geri adim atýp atmayacaðý
ve geri adim atmasý halinde bunu ne ölçüde
sindirebileceði tartýþmalýdýr. Stratejik önderlik
denilen organýn teslimiyeti seçmesi halinde
kitleler belirli bir sure inançsýzlýk yasayabilir
ama süreç içinde önderliðin geri adim atisini
aþýp, mücadeleyi tekrar sonuç alýcý bicimde
yürütebilir. Çünkü devrimci durum varlýðýný her
zaman taþýmaktadýr. 

21 Ocak 2004
Devam edecek.
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PKK 27 Kasým 1978'de Lice'nin Fis köyünde
kuruldu. Kuruluþla birlikte 26 yýllýk bir tarihsel
süreci geride býraktýk. Kuþkusuz bu tarih yaþanmýþ
bir süreçtir. Acýlarýyla kahramanlýklarýyla baþarý ve
baþarýsýzlýklarýyla yaþayanlarýn hafýzalarýna ve
duygularýna kazýnmýþtýr. Bunu söylemek bu tarihe
sorumlu yaklaþmanýn da gereðidir. Konumuna ve
keyfine göre tarihi yorumlamak, gerçekleri saptýr-
mak ya da baþka türlü göstermek benimsenecek bir
tarz deðildir ve her þeyden önce ahlaki bir deðer
ifade etmez. 

PKK'nin kuruluþunu daha iyi anlamak için 27
Kasým öncesi ve sonrasý için de bir kaç hususun
altýný çizmekte yarar vardýr. PKK öncesinde ve
sonrasýnda Ulusal Kurtuluþ hareketleri vardýr.
Bunlardan en önemlileri 1920-1940 yýllarý arasýnda
yerel ve bölgesel çapla sýnýrlý olan hareketlerdir.
Ancak bu hareketler etkili ve uzun ömürlü ola-
mamýþlardýr. Zaman ve mekan olarak da dar ve
sýnýrlý kalmýþlardýr. Yenilgi bu hareketler için
kaçýnýlmaz bir son olduðu gibi, toplumsal yapý
üzerindeki etkileri çok kýsa bir sürede silinmiþtir,
sergiledikleri büyük kahramanlýk ve fedakarlýklar
adeta unutulmuþ, unutturulmuþtur. 1970'lere kadar
bunlarýn izine rastlamak nerdeyse imkansýz bir hal
almýþtýr. Bu hareketler nezdinde yaþanan her yenil-
gi beraberinde imha ve inkarý kat be kat arttýrmýþtýr.
Bu yaþananlardan dolayý 1940-1970 arasý dönem,

ulusal durgunluk ve kýrýlmanýn yaþandýðý bir
dönem olmuþtur. 

1970'lere gelindiðinde uluslararasý geliþmelere
paralel olarak Türkiye devrimci ve sosyalist
hareketinin geliþmesiyle birlikte Kürtlerin varlýðý
ve yokluðu teorik tartýþma konusu olarak bir grup
öðrenci gençlik ve çok az sayýda Kürt aydýnlarý
tarafýndan gündeme getirildi. 1970'lerle baþlayan
bu dönem ayrýca Türkiye ve Kürdistan'da devrim-
ci, demokratik ve sosyalist hareketinin en örgütlü
olduðu dönemdir. Örgütlenme için muazzam
olanaklar vardýr. Devrim, demokrasi ve sosyalizm
istemleri kitlelerin ilgi odaðýdýr. Örgütlenme için
muazzam imkan vardýr.

Yine bu dönem iç içe geliþen Türkiye devrim-
ci hareketi ile Kürt ulusal hareketinin ayrýþma ve
saflaþma dönemidir. Anýlan bu geliþmelerle birlikte
1970'lerin ikinci yarýsýna gelindiðinde PKK ile bir-
likte birçok Kürt grup ve hareketlerinin oluþtuðu
görülmesi gereken bir baþka gerçektir. Bu
hareketler ortaya çýktýklarýnda teorik söylemleri ve
ciddi tespitleri ile kýsa bir zamanda hatýrý sayýlýr bir
kitle potansiyeline ulaþýyor. Geliþmeleri sýnýrlý
oluyor ve kýsa bir süre sonrada duruyor. 12 Eylül
ile birlikte varlýklarý kaðýt üzerinde devam etse de
fiili olarak örgütsel yaþamlarý sona erdi. Gerçekten
iþ onlara kalmýþ olsaydý söylediklerinin arkasýnda
durmamanýn getirdiði sorumsuzluðun sonucu
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olarak Kürt halkýna yeni bir 1940-1970 arasý karan-
lýðý yaþatacaklardý. Bu pratik ile Þeyh Sait'in düþ-
man karþýsýnda boyun eðmeden çarpýþarak
yenilmesinin þerefli mirasýna benzemeyen tes-
limiyetçi ve tasfiyeci bir mirasý gelecek kuþaklara
býraktýlar.

Belirtildiði gibi Kürdistan'da 27 Kasým öncesi
ve sonrasý sömürgeciliðe karþý halk hareketleri
vardýr. Ama uzun süreli bir varlýk gösteremedikleri
gerçeðin ta kendisidir. Þu anda bile bu hareketlerin
varlýklarý veya yokluklarý ayrý bir tartýþma
konusudur.    

Evet, 27 Kasým'dan bu güne 26 yýl geçti. O
günden bugüne PKK gündemdedir. Ýçerde dýþarýda
olumlu ve olumsuz yanlarýyla tartýþýlýyor, daha da
tartýþýlacak. Daha çok ret ve inkara dayalý yapýcý
olmayan eleþtirilerle 27 Kasým ruhu karartýlmaya,
özünden boþaltýlmaya çalýþýlýyor. Bu tarzý benim-
seyenlerin ise Kürdistan Ulusal Kurtuluþ
Mücadelesi döneminde en çok ihanet ve teslimiyet
çizgisine bulaþanlardan çýkmasý ise bizler için hiç
þaþýrtýcý deðildir. Bu ihanet korosuna katýlýp da 27
Kasým PKK'si ile Öcalan sistemine dayalý Ýmralý
Partisi arasýnda benzerlikler kuran sözde yurtsever
ve örgütlere ne demeli? Peki, 27 Kasým ruhunu
öldürmek, teslimiyete çanak tutmak onlara ne
kazandýrýr? Tasfiyecilik, teslimiyet ve ihanet sýnýr
tanýmýyor. Elbette buna karþý durulmalý ve teþhir
edilip boþa çýkarýlmalýdýr. Karþý duruþ örgütlen-
melidir. Bu ise 27 Kasým PKK'sýnýn tarihini ret ve
inkar etmekle olmaz. Bunlar PKK kurulduðundan
günümüze kadar direniþe karþý geliþtirilen ayak
oyunlarýdýr. PKK tarihi incelendiðinde direniþin
zafere, teslimiyetin ise ihanete götürdüðünün
sayýsýz örneklerini görmek mümkündür. 12
Eylül'de Mazlumlarýn, Kemallerin, Hayrilerin day-
atýlan tasfiye ve ihanete karþý sergiledikleri direniþ
çizgisi ile Þahin Dönmez ile baþlayýp Öcalan ile
biten ihanet ve teslimiyet çizgisi arasýndaki farký
anlayamayanlarýn, 27 Kasým ruhunu anlaya-
bilmeleri mümkün deðildir. 

PKK, ulusal birliði en küçük atomuna kadar
parçalanmýþ, her türlü ulusal duygu ve
düþüncelerin yok edildiði bir süreçte kuruldu.
Bunun için 27 Kasým ulusal imha ve inkara karþý
baþkaldýrý ve ulusal diriliþin baþladýðý gündür. 27
Kasým'da kurulan PKK direniþi esas alan, dayatýlan
tasfiye ve teslimiyeti boþa çýkaran sayýsýz ulusal ve
toplumsal deðerlerin ifadesidir. 70'lerde varlýðý ve
yokluðu tartýþma konusu edilen bir ulusun imhaya
karþý diriliþidir. Eðer Kuzey Kürdistan'da Kürtlerin
varlýðý kabul ediliyorsa, iþte bu 27 Kasým PKK'si
sayesindedir. Varlýðý bile kabul edilmeyen bir

ulusun ulusal sorununun uluslararasý platformlara
taþýnmasýdýr.  

Bütün bu görüþler ýþýðýnda PKK hareketi
eksikleriyle, hatalarýyla devrimci bir Kürdistani
örgüttü. Ama 1978-1999 arasý PKK ile 1999 son-
rasý PKK ve ardýllarýnýn ayný olduðunu düþünmek
hata olacaktýr. En baþtan itibaren Apo'nun zayýf
kiþiliðinde ifadesini bulan kariyerizm, kirli burjuva
pazarlýk yöntemleri ve iktidar hýrsý yani Apoculuk
ile Kürdistan davasý için mücadele eden ve ölen
devrimci, sosyalist, dürüst, samimi
arkadaþlarýmýzýn oluþturmaya çalýþtýðý çizgi nasýl
ayný deðilse, bu iki eðilimin ilk baþta ayný yerde
toplanmýþ olmasý da bir o kadar doðaldý. Savaþýn
þiddeti ile birbiriyle hesaplaþmasý ve ayrýþmasý
geciken bu iki çizgi bugün net bir þekilde karþý
karþýya durmaktadýr. Bir yanda iþbirlikçilik ve tes-
limiyetin politik ve ahlaki ifadesi olan Apoculuk,
diðer yanda devrimci, sosyalist ve Kürdistan'ýn
baðýmsýzlýðýndan ödün vermeyen, sömürgecilikle
uzlaþmayan Kemallerin, Hayrilerin, Mazlumlarýn
çizgisi...         

PKK tarihine doðru ve gerçekçi bir bakýþ nasýl
olmalýdýr? Bu soruya verilecek yanýt ayný zamanda
bir yöntem belirlemesini beraberinde getirecektir.
Bizler PKK tarihini bir bütün olarak iyi veya kötü
deðerlendirmeyeceðiz. PKK tarihini süreklilikler
ve kopuþlar içinde ele alacak, hatalarýmýzý ayýkla-
yarak, doðrularý sahiplenerek hem gerçekçi hem de
devrimci bir tarih anlayýþýna varacaðýz. Bu çabayý
ise akademik kariyer ve entelektüel gevezelik için
deðil, Kürdistan Ulusal Kurtuluþ Mücadelesini
yeniden toparlamak ve inþa etmek için yapacaðýz.
Ne reformistler ve "yorgunlar" gibi PKK tarihini
ret ve inkar edecek, ne de abartýp fetiþleþtire-
ceðiz…

Yaþasýn 27 Kasým Direniþ Ruhu...
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BÝLÝNÇ KABÝLÝNÇ KATLÝAMI…TLÝAMI…

A. Öcalan'a biçilen misyon, baþka bir deyiþle
"hizmet" sözünün gereði olarak kendisine verilen
ve belli bir strateji çerçevesinde yerine getirilen
görev çok yönlü tasfiyeciliktir. Bu, Kürdistan,
Kürt, yurtseverlik, devrimcilik, sosyalizm adýna ne
varsa her þeyi tasfiye etmek, bilinçleri katletmek,
bellekleri silmek ve her Kürdü devletin "akýllý
uslu" vatandaþý haline getirmektir. Bu tasfiyeci
stratejinin içinde en önemli unsurlardan biri, bilinç
katliamýdýr, onu tanýmlayan bellek silme, moral
açýdan donanýmsýz býrakma yöntemleri sayýl-
malýdýr. Otuz yýlý aþkýn biriken mücadele deðerleri
ve birikimleri kendi denetiminde olduðu, bu alanda
tek iktidar gücü olmanýn avantajlarýný ve kolaylýk-
larýný kullandýðý için anýlan tasfiyeci stratejinin
sonuçlarý günlük olarak görülmektedir. Gelecekte
bunun onulmaz tahrip edici boyutlarý çok daha
korkunç olacaktýr. Daha öncesi bir yana son beþ-
altý yýlýn geliþmelerini kare kare gözlerimizin
önünde canlandýrdýðýmýzda yapýlan tespitin anlamý
daha iyi anlaþýlýr… 

Sorun, tek baþýna askeri güçlerin daðýtýlmasý,
siyasal ve askeri yenilgi, var olan siyasal ve askeri
mevzilerin yitimi, örgütün daðýtýlmasý, kadrolarýn
tasfiyesi olsaydý, bunun tahribatlarý daha sýnýrlý
olur, etkileri belli bir dönemle sýnýrlý kalýrdý. Ancak

tasfiye uzun vadeli bilinç katliamý, ruh ve bellek
yok etme stratejisi olunca, bu, bir halkýn geleceðine
de ipotek koymak, dinamiklerini bugünden ölüm
sürecine almak demektir. O nedenle Öcalan'ýn
Ýmralý'da söylediði her söz ve düþünceyi deþifre
etmek, bunun bilinç katliamýna dönük yön ve özel-
liklerini açýða çýkarmak, bu baðlamda tasfiyecilik
karþýsýnda bilinç cephesinde bir barikat oluþturmak
yaþamsal önemdedir. 

Daha önce üzerinde durma olanaðýmýz olmadý.
11 Kasým 2004 tarihi görüþme notlarýnda A.
Öcalan, bilinç katliamý konusunda bir adým daha
atýyor. "Türkiye ulusu" kavramýný geliþtirerek,
resmi ideolojiyi, Kürt ve Kürdistan gerçekliðinin
inkarýnýn baþka bir versiyonunu geliþtirmeye
çalýþýyor. Bu yaklaþýmýnýn, Kara Kuvvetleri
Komutanýnýn kendisine dönük çýkýþýndan sonra
gelmiþ ayrýca þaþýrtýcý olmamalýdýr. Evet, Ýmralý'da
partisini yönetmeye devam ediyor. Bunun,
Genelkurmayýn bilgisi ve onayý dýþýnda, hatta
direktifleri dýþýnda gerçekleþmesi mümkün mü?
Peki, Kara Kuvvetleri Komutanýn açýklamasý bu
gerçekliðin neresine oturuyor? Diðer beklentiler
bir yana, bu açýklama ile Öcalan'a Kürtler ceph-
esinde inandýrýcýlýk kazandýrýlmak isteniyordu,
politik ve manevi gücü arttýrýlmak isteniyordu. Bu,
yapýldý ve bir hafta da görüþtürülmedi, ondan sonra
11 Kasým 2004 günü Avukatlarýyla görüþtürüldü.
Bu görüþmede Öcalan, "Türkiye ulusu" kavramaný
dile getirdi. Ardýndan onun izleyicileri bu kavramý
açmaya ve kitlelere yedirmeye baþladýlar. Bilinç
katliamýnýn bu aþamasýnda konuya gereken önemi
vermemek doðru olmazdý. 

57Sosyalîstên Þoreþgerên Kurdistan - Sosyalîstên Xeleskarê Kurdistani Sayý 8

DEÐERLENDÝRME YAZILARI

SerSerhat hat ARARAARARATT
c_dilbirin@hotmail.com

DEÐERLENDÝRME

www.ne
tew

e.c
om



Öcalan anýlan bu görüþmede þunlarý dile
getiriyordu: 

"Gelelim ulus terimine: Benim ulus tanýmým
çaðdaþtýr. Türkiye somutunda konuþuyorum.
Türkiyelilik deðil, Türkiye ulusu kavramýnýn daha
çözümleyici olduðuna inanýyorum. Türkiye Fransa
modelinden bahsediyor, doðrudur. Amerika bir
coðrafi kavram olarak kullanýlýr. Orada yaþayan
birçok ulus vardýr. Hepsi Amerikan ulusu olarak
ifade ediliyor. ABD'de yaþayanlar Amerikan
ulusunu oluþturuyor. Ýngiltere'de Ýskoçlar, Galliler,
Ýrlandalýlar var. Hepsi Ýngiltere ulusu olarak kendi-
lerini ifade ederler. Ýsviçre'de dört millet yaþýyor,
ayrý kantonlar var, ama sonuçta Ýsviçre ulusu var.
Türkiye'de de çeþitli uluslar olabilir, ama Türkiye
ulusu kavramý olmalý. Baskýn Oran'ý zorla sýkýþtýr-
sak çatlar, bölünmeyi derinleþtirir. Resmi dil
Türkçedir. Türkçe de öðrenilir, diðer diller de öðre-
nilir; eðitimde de, basýnda da kullanýlýr. 'Bir mil-
liyete bir devlet' tehlikeli bir yaklaþýmdýr. Ne kadar
etnisite, ne kadar milliyet, o kadar devlet, o kadar
federasyon bölünmeyi derinleþtirir. Çeçenistan,
Filistin gibi sonuçlara yol açar. Biz demokratik
bütünlüðü geliþtiriyoruz. Devletin üst kimliði
içinde bütün kültürler kendilerini ifade eder;
demokratik bütünlük içinde her kültür kendini
özgürce ifade eder diyoruz. Devletin üst kimliði
vatandaþlýk baðýný ifade eder. Avrupa ulusu da bir
üst kimliktir. 25 devlet Avrupa Anayasasýna imza
attýlar. Avrupa ulusu kavramý ilan edildi.
Avrupalýlýk bir üst kimliktir. Bu Avrupa'da nasýl
oluyorsa, Türkiye'de de olabilir. Türkiye'deki fark-
lý milletler Türkiye ulusu içinde yer alýr. Her millet
kendi dilini özgürce kullanýr, yayýnýný yapar, eðiti-
mini yapar, kültürünü özgürce geliþtirir. Bir formül
öneriyorum. Bundan sonra önerim þu: Üç kimlikli
hareket edilecek. Birincisi Avrupa ulusu, ikincisi
Türkiye ulusu, üçüncüsü her etnik kimliðin kendi
kavimsel özelliðidir. Örneðin Avrupa ulusundaným,
Türkiye ulusundaným, ayný zamanda Kürdüm,
Türk'üm, Çerkez'im. Böyle devam eder. Ýspanya'da
da böyledir; ayný zamanda Katalan'dýr, Ýspanya
ulusundandýr ve Avrupalýdýr. Ayný formülü bütün
Avrupa uyguluyor. Türkiye'de de bu olabilir. Böyle
bir slogan vardý: Farklýlýklara evet, ayrýlýkçýlýða
hayýr! Bu benim de hoþuma gitti. Türkiye'de bir-
leþtirici kavram budur. Ben de farklýlýklara evet,
ayrýlýkçýlýðý geliþtirmeye hayýr diyorum. Her alt
kimlik de kendi sembollerini kullanýr, dilini kul-
lanýr, eðitimini yapar. Bu konu da sembol kimlikler
olabilir. Fransa'da da Korsika var, bunlarý açýkla-
yarak verirsiniz. Sanýrým bu konu da anlaþýldý."

"Türkiye ulusu" kavramý ile Kürtlerin ulusal

bilinicini katletmek için gerçekleri alt üst etmekten
çekinmeyen Öcalan, bununla yetinmeyerek baþka
hurafeler de "icat" ediyor… "Avrupa ulusu" gibi…
Hangi Avrupalý kendisini "Avrupa ulusu"ndan
sayýyor? Peki, kendini "Ýngiltere ulusu"ndan sayan
Ýrlandalý var mý? Daha doðrusu Avrupa ulusu,
"Ýngiltere ulusu" diye bir þey var mý? Çok açýk ki,
gerçekleri çarpýtmakta, kavramlarýn içini boþalt-
makta, özünü tersyüz etmekte "usta" olan A.
Öcalan, devletin emrinde, devlete hizmet etmeye
devam ediyor. Kemalizm'i her gün yeni övgülerle
Kürtlerin bilincine ve bilinçaltýna iþleyen Öcalan,
þimdi de resmi ideolojiyi, resmi ulus teorisinin
geliþtiriciliðine soyunuyor…

Bu kadar çýplak ve yalýn oynayan Öcalan'ý
müritleri, zavallýlaþan izleyicileri kendisini anla-
makta zorlandýklarýný, en büyük kusurlarýnýn da bu
olduðunu söylemekte ve bunu raporlarla kendisine
iletmektedirler… 

Bu kadar mücadele etmiþ, kendi içinden bu
kadar büyük direniþler çýkarmýþ bir halkla bu kadar
oynanýr mý? 

Bu halk kendisiyle bu kadar oynanmasýna
neden izin veriyor? Hangi halk ve birey kendisiyle,
onuruyla ve deðerleriyle bu kadar oynanmasýna
izin verir?

8 Aralýk 2004 

--------------------------------------------------  

"DEMOKRATÝK
TOPLUM HAREKETÝ":
TASFÝYE SÜRECÝNDE

YENÝ BÝR HALKA!
Geçtiðimiz günlerde Avrupa'dan döner dön-

mez L. Zana ve arkadaþlarý, bir süredir çalýþmalarý
devam eden Demokratik Toplum Hareketi'ni
baþlattýklarýný, bu hareketin temel ilkelerini
kamuoyuna açýkladýlar. 

Bu, Ýmralý tasfiye sürecinin yeni bir halkasýdýr.
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Yasal zeminde geliþtirilen bu hareketin amacý,
Kürdistan halkýný, bugüne kadar yaratmýþ olduðu
deðerleri yasal düzlemde bloke etmek, kontrol
altýnda tutmak, bilinçlerini çarpýtma ve belleklerini
silme operasyonunu finale doðru taþýmak ve
devrimci yurtsever potansiyellerle dinamiklerini
tasfiye etmektir. 

Açýk ki, bu amacý þimdiye dek kurulan ve
faaliyet yürüten yasal partiler ve kurumlarla
baþaramadýlar. Örneðin bir HADEP ve DEHAP,
anýlan bu amaca uygun deðillerdi. Her þeyden önce
halkýn bilincinde ve bilinçaltýnda bu amaçla çeliþen
çaðrýþýmlar yaptýrýyorlardý, "geçmiþi", "direniþi"
hatýrlatýyorlardý. Oysa yasal zemindeki bir araç
geçmiþi hatýrlatmamalý, direniþleri çaðrýþtýrma-
malýydý, her açýdan "yeni", olmalý, Ýmralý konsep-
tine oturmalýydý. 

Kongra-Gel'e geçiþ ile PKK "yükünden" kur-
tulmak, yeni bir imaj, yeni bir kimlikle kendilerini
düzene kabul ettirmek, tasfiyeciliði de finale taþý-
mak istiyorlardý. Ancak bu süreç belli ölçülerde
sekteye uðradý, tam olarak istedikleri gibi gitmedi.
Kongra-Gel'e geçiþ ile birlikte devlet gerekli
karþýlýðý verseydi, yani belli yasal düzenlemelerle
"silahtan arýndýrma ve düzene dönüþ" sürecini
baþlatmýþ olsaydý, bu, kendisini yasal zemine de
taþýyacaktý. Ancak bekledikleri olmadý, tersine
Piþmanlýk Yasasý ile karþýlaþtýlar, ABD ise kendi-
lerini "Terörist örgütler" listesine aldý. Bu, bir baký-
ma Kongra-Gel ile beklenenlerin gerçekleþmemesi
demekti. 

Sonra içte bir dizi çalkantý yaþadýktan sonra
Ýmralý'dan içe dönük kapsamlý bir operasyon
düzenlendi. Leyla Zana ve diðerlerinin tahliye
süreci de bu döneme denk getirildi. Bu, çok yönlü
bir plandý. Bugüne dek de adým adým gerçekleþtir-
iliyor. L. Zana ve diðer eski DEP'lilerin tahliyesi,
kendilerine yaptýrýlan Kürdistan turu ve sonrasýnda
devlet tezlerini tekrarlayan basýn açýklamalarý ve
sonra ayný tezlerin AB Parlamentosu kürsüsünden
tekrarlanmasý ve son olarak Demokratik Toplum
Hareketi adlý bir çalýþmayý baþlattýklarýný duyur-
malarý, bütün bu adýmlar, ayný senaryonun birer
halkasýdýr. 

Bu son halka, Kongra-Gel'e yüklenen misy-
onun yasal izdüþümünden baþka bir þey deðildir. 

Tartýþmaya ve yoruma yer yok ki bu senaryo
ve onun belli baþlý halkalarý Ýmralý patentlidir.
Bunlar, Avukat Görüþme Notlarýnda belgelidir.
Gazeteci Ruþen Çakýr bu notlarý derlemiþ ve
"Talimat Apo'dan" adlý bir makalede dile getir-
miþti. Biz de kolaylýk olmasý açýsýndan bu der-
lemeleri anýlan makaleden yorumsuz aktaralým: 

"21 Mayýs 2004
Öcalan: Beni onurlu temsil edeceðinize dair

söz veriyor musunuz? 
Avukatlar: Evet söz veriyoruz. 
Öcalan: O zaman sorun yok. Buna uygun

davranacaksýnýz. Demokratik Toplum Partisi'nin
geliþtirilmesinde (bir avukatýn ismini söyleyerek)
olabilir mi? 

Avukatlar: Olabilir. 
Öcalan: O zaman o kiþi benim sözcüm olacak.

Kitle çalýþmalarý ile tabandan hareket edecek.
Avrupa'daki inisiyatifi de alacaksýnýz. Oradaki
kurumlarý da düzenlemek lazým. 

25 Aðustos 2004
Öcalan: Demokratik Toplumcu Hareket iyi

geliþmelidir. Týkanma vardý, aþýlacaktýr. Dýþarýdan
fazla müdahale olmasýn. PKK da dýþarýdan fazla
müdahale etmesin. 

20 Ekim 2004
Öcalan: Program, tüzük çalýþmalarýna

baþladýnýz mý? 
Avukatlar: Hayýr. Bu tartýþmalarý geniþ koor-

dinasyon kurulu oluþtuktan sonra baþlatmanýn
daha doðru olacaðýný düþündük. 

Öcalan: Farklý görüþlerden çevreler, kiþiler bu
çalýþmaya katýlsýn. Aydýnlar olmalý, Aydýnlardan
kimler var? 

Avukatlar: Ýç sorunlarýn aðýrlýðýndan dolayý
Türk aydýnlarýna gitmedik, kuruluþ sürecinde
görüþmeyi planlýyoruz. 

Öcalan: Tamam olabilir. Kongra-Gel için
önerdiðim tüzükle ilgili formülü Türkiye hukukuna
uyarlayýn. Eþbaþkanlýk modelini doðru buluyorum.
Sanýrým Yeþiller'de de bir bayan bir erkek seçildi.
Eþbaþkanlýk için Pýnar'ýn (Selek) koþullarý uygun
olsaydý, olabilir miydi? Ona 'Türkiye'nin Behice
Boran'ý olmaya hazýr mýsýn?' dersiniz. 

Avukatlar: Çalýþtýðý alanda bazý zorlanmalar
yaþadýðýný, bazý sorunlarýn olduðunu belirtiyordu. 

Öcalan: Zorlanýyor, öyle mi? O zaman,
eþbaþkanlýkta Hatiple (Dicle) birlikte Türkiyeli
baþka bir kadýn olabilir. Baðlar Belediye Baþkaný
(Yurdusev Özsökmenler) olabilir. Biri Çanakkale'-
den diðeri Diyarbakýr'dan. Güzel olur. Hatip'e
selamlarýmý söyleyin. Hatip bu gibi önerileri
tartýþsýn." (Ruþen Çakýr, 23 Ekim 2004)

Öcalan 20 Ekim 2004 tarihinde avukatlarýyla
yaptýðý görüþmede anýlan "Hareketin ilkelerini" de
ortaya koyuyor ve þöyle diyor: 

"Þimdi programýn amaç bölümü için beþ þýk
öneriyorum. 

1-Kültürel varlýklarýn tanýnmasý, korunmasý ve
ifade özgürlüðü 
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2-demokratikleþme önünde engel olunmamasý,
engellerin kaldýrýlmasý 

3-toplumsal cinsiyet baskýlarýna çok yönlü
karþý durulmasý, aþýlmasý 

4-ekolojik toplum modelinin benimsenmesi 
5-toplumsal sorunlarýn zora ve þiddete baþvu-

rulmadan çözümlenmesi; yani barýþ politikasýný
hedefler. 

Bunlarý amaç maddesinde geniþ açarsýnýz.
Program bu çerçevede oluþturulur."

L. Zana'nýn yaptýðý basýn toplantýsýnda açýk-
ladýðý ilkeler Öcalan'ýn belirlediði çerçevenin biraz
daha geniþletilmiþ biçimidir. Önemli gördüðümüz
birkaç tanesini aktarmakta yarar görüyoruz: 

"* Düþünsel deðiþim ve dönüþümü kadrosal ve
örgütsel düzeyde kitleselleþtirmek."

En baþta belirlenen bu "ilke" çok önemli.
Bunun net anlamý, Ýmralý ile baþlayan tasfiye
sürecini, onun ideolojik ve politik çerçevesini yasal
zeminde "kadrosal ve örgütsel düzeyde kitle-
selleþtirmek"ten baþka bir þey deðildir. 

Devamla, TC'nin AB'ye katýlým sürecini
desteklediklerini, Türkiye'nin diðer sorunlarýný en
az Kürt sorunu kadar önemseyeceklerini, Kürt
sorununu ise "coðrafi bütünlük içinde, barýþçýl ve
demokratik çözümünü hedefle"diklerini, toplumsal
sorunlarýn zor ve þiddet yoluyla çözümüne karþý
çýkacaklarýný ve her koþulda barýþý savunacaklarýný
açýklayan L. Zana, Kürt sorunun temel çözümünü
de þu sözlerle ortaya koymaktadýr:

"Yeni, demokratik ve evrensel bir anayasa ile
Kürtler de dahil olmak üzere tüm etnik farklýlýk-
larýn Türkiyelilik üst kimliði altýnda tanýmlan-
masýný saðlamak."

Kürdistan ve Kürt ulusal gerçekliðinin
inkarýnýn "süslü" ifadesi, bu cümledeki
"Türkiyelilik üst kimliði" kavramýna içerilmiþtir! 

SHP 1989'de gelinen noktada Kürt kimliðini
kaba bir biçimde inkar etmeyeceðini bildiði için
hazýrladýðý "Kürt Raporunda", "Türkiyeli" üst kim-
liði veya "vatandaþlýk" üst kimliði altýnda bütün
etnik alt kimliklerin tanýnmasýný önermiþti. Bu tez,
daha sonra baþkalarý tarafýndan da dile getirildi, en
son Ýmralý'da daha daraltýlmýþ olarak karþýmýza
çýktý. Bu, Kürdistan'ýn tarihsel olarak ülke,
Kürtlerin ulus gerçeðinin inkar ve reddedilmesin-
den baþka bir þey deðildir. SHP'nin  bu tezini, o
dönemde "Kemalizm'in restorasyonu, Türk ulus
teorisinin yeniden kurulmasý" olarak deðer-
lendirmiþtik. Bu deðerlendirme bugün için de
doðru ve geçerlidir. Ýmralý, ayný zamanda, Kürt
halký nezdinde biten Kemalizm ve Türk devlet-ulus
teorisinin yeniden kurulmasý ve yeniden Kürt

halkýnýn bilincine þýrýnga edilmesi hareketinden
baþka bir þey deðildir. Baþka ifadeyle bu, ulusal
kurtuluþ bilincinin, ruhunun ve beleðinin katli, sil-
inmesi ve onun yerine Kemalizm'in restorasyonun-
dan baþka bir þey deðildir.

Ýþte siyasal programý bu olan bir hareket ile
karþý karþýyayýz.

L. Zana ve diðerleri mi?
Onlar, bir figüran bile olamayacak kadar irad-

eden yoksun insanlardýr!
Yasal zeminde önemli olanak ve mevziler

vardý, bunlar, genel tasfiye hareketinin bir parçasý
olarak alabildiðine budandý, epey mesafe alýndý.
Þimdi "yeni" hareketle bu mevziler, ulusal kurtuluþ
mücadelesinin tasfiyesi için kullanýlmaya çalýþ-
maktadýr. 

Elbette buna izin vermemek, devrimci ve
devrimci sosyalistlerin görevidir. Bu görevi baþar-
manýn yolu ise güncel politikaya müdahale edebile-
cek nitelik ve düzeyde örgütsel bir güç haline
gelmekten geçer!

27 Ekim 2004 

---------------------------------------------------

USLANMANINUSLANMANIN
"DA"DAYYANILMAZANILMAZ

HAFÝFLÝÐÝ"HAFÝFLÝÐÝ"

Hep "Uslu çocuk olma" öðüdü verilir, "büyük-
lerimiz" tarafýndan… Ailede, okulda, kýþlada,
sokakta ve özellikle ZÝNDANDA… Haþarý mýyýz,
çok mu yaramazýz, kurulu düzene kafa mý tutuy-
oruz, hep itiraz mý ediyoruz? O zaman "büyükler-
imizin" sopasý kafamýzda eksik olmaz, bizim "iyil-
iðimiz" için, uslanmamýz için, aklý uslu birer çocuk
olmamýz için… Aile, okul, kýþla, sokak, karakol,
zindan hep bunun içindir… 

Peki, baþarýlý oluyorlar mý?
Hem evet, hem hayýr… 
Hiçbir zaman uslandýrma hedefinden ve
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araçlarýndan vazgeçmezler,  bunu ýsrarla sürdürür-
ler. Bu, egemen olmanýn, egemen olarak kalmanýn
deðiþmez yasasýdýr! Baþarýlý olacaklarýna inanýyor-
lar, bunu somut olarak da yaþýyorlar… Ama
baþarýsýzlýklarý da bir o kadar somut bir olgudur!

Uslandýrma ve "uslanmama" kavgasý hep
sürdü, bundan böyle de sürecek…

***               ***               ***
1991 Sonbaharýnda yapýlan seçimlerde

Kürdistan'da kim aday gösterilseydi, o seçilirdi,
aþaðý yukarý ayný sayýda milletvekili seçilirdi.
Oylar adaylarýn kiþiliðine deðil, devrimci yurtsever
mücadelenin kendisine, devrimci yurtsever
mücadelenin bu alandaki politikasýna verilmiþti…
Adaylarýn kiþiliði ancak bu baðlamda bir anlam
ifade edebiliyordu. Kaldý ki o dönemde aday gös-
terilenlerin öyle öne çýkmýþ bir mücadeleleri, her-
hangi bir "karizmatik" yönleri yoktu. Hatýrlayalým,
gerilla ve serhildan eksenli ulusal kurtuluþ mücade-
lesi zirveye çýkmýþtý, bu mücadelenin etkisine
girmemiþ hemen hemen kimse kalmamýþtý. Tam
böyle bir dönemde yapýlan seçimler bir bakýma
referandum iþlevini görmüþ, Kürt halkýnýn politik
tercihini tartýþmaya yer býrakmayacak açýklýkta
ortaya koymuþtu. SHP ile yapýlan "seçim ittifaký"
tam olarak sindirilmese de Kürt halký genel olarak
gösterilen adaylara oy vermekten geri durmamýþ,
yirminin üzerinden milletvekilini meclise gönder-
meyi baþarmýþtý. 

SHP ile yapýlan ittifak ve belirlenen adaylarýn
niteliði devrimci bir politikanýn bir gereði miydi,
yoksa düzenle uzlaþmanýn, düzen içinde kimi kýrýn-
týlar elde etme yaklaþýmýnýn bir gereði miydi?
Yanýtý geniþ bir soru, ama biz konumuzla ilgili
birkaç noktayý vurgulamakla yetinelim: 

Bütün iktidar iplerini ellerinde tutan A. Öcalan
için, 1990'larýn baþýndan itibaren esas olan, temel
olan nokta, düzen içinde bir yer arama, düzen
içinde yer edinme yaklaþýmýdýr. SHP ve DEP itti-
fakýndan beklenen, seçilen milletvekillerinden bek-
lenen buydu. Onlara biçilen misyon devletle uzlaþ-
mada bir köprübaþý olabilmekti. Dolayýsýyla onlar-
dan yasal düzlemde devrimci bir duruþ
sergilemeleri beklenmediði gibi, onlar da hep
belkemiksiz kalmayý, renksiz, kiþiliksiz bir duruþ
sergilemeyi bir siyaset tarzý olarak devam ettirdiler.
Zaten bilinç sýnýfsal konumlarý, düzeyleri, siyaset
birikimi ve bilinçleri bundan fazlasýna da elvermiy-
ordu. 

Yoksa ortaya çýkan sonuç önemli bir olanaktý,
sömürgeci düzeni, özel savaþ kurumunu yasal
zeminde hýrpalamak, mücadelenin meþruiyetini
güncel yaþamýn her alanýna taþýmak olanaklýydý.

Ama bunun için öncelikle buna dönük bir poli-
tikanýn, politik iradenin varlýðýna ve bunu uygula-
ma gücüne, yeteneðine ve kiþiliðine sahip kadro-
lara ihtiyaç vardý. Orta yerde devlet ile devrimci
yurtsever mücadele arasýnda ortada duran, her
ikisiyle köprüleri atma eðiliminde olmayan, her iki
tarafý da idare etmeye çalýþan bir kadro, irade ve
politikadan yoksun bir yasal çalýþma; ama buna
karþýlýk Öcalan'ýn yaklaþýmýný anlayan, bunu temel
bir zaaf olarak deðerlendirerek bastýrmaya çalýþan
devlet gerçekliði vardý. Ayný zamanda geliþmeler-
den ürken, ürktüðü için çok daha kapsamlý bir
bastýrma ve imha konseptine hazýrlanan özel savaþ
kurmaylýðý vardý. Mücadelenin geliþtiði, geliþmeyi
zirvede yaþadýðý, buna karþýlýk devletin baþarýsý-
zlýðýnýn ortaya çýktýðý, yeni bir stratejiye hazýrlýk
yaptýðý böyle bir kritik dönemeçte her sözün, her
duruþun, her adýmýn büyük bir anlamý, tarihsel bir
deðeri vardý. Aslýnda sonraki yýllarýn, on yýllarýn
kaderi o kritik eþikte belirleniyordu. Ama kim
bunun farkýndaydý, kim bunun gerektirdiði stratejik
uzak görüþlülüðü gösteriyordu, kim gelecek yýllarý,
on yýllarý kazanacak stratejilere kafa yoruyordu? 

"Bizim" "Stratejik Önderliðimiz", içe dönük
"Çözümlemeler"le iktidarýný saðlamlaþtýrýyor, bunu
her alana oturtmaya çalýþýyor, bu baðlamda
"Zindan Konferanslarý" yaptýrýyor; böylece örgüt
içinde ne kadar belirleyici bir konumda olduðunu
kanýtlýyor, devlete ise "uzlaþma", "siyasal çözüm"
mesajlarýný gönderiyordu. "Bizim stratejimiz"
buydu. Devlet ise topyekun savaþa hazýrlanýyor,
bütün hazýrlýklarýný buna yöneltiyordu. 1991 Ekim
Seçimleri de ona bu stratejik yöneliþe girmede
büyük bir olanak sunuyordu. 

Böyle bir kritik dönemeçte seçilen milletvekil-
leri ne yaptý? 

Neden enselerinden tutulup içeriye týk-
týrýldýlar? Neden yargýlanýp mahkum edildiler? 

Peki, onlar bu topyekun saldýrý ve özel savaþ
karþýsýnda ne yaptýlar? 

Ya sonra?.. 
***               ***               ***

Kuþkusuz esas sorumluluðu DEP ve seçilen
milletvekillerine yüklemiyoruz. Onlarýn da sorum-
luluðu var, ama bu, ikinci plandadýr. Esas sorumlu-
luk, A. Öcalan'a aittir. Gerilla ve serhildanlara yanýt
verecek bir yasal zeminde çalýþma politikasý yoktu.
Bir politika vardý, ama bu devrimci deðildi. Düzen
içi arayýþlara zemin yapýlmak istenen bir durum
vardý, ama bu bile bir strateji ve kadrodan yoksun-
du. Genel bir yana seçilen milletvekilleri ne
yapacaktý, nasýl bir politik hatta yürüyeceklerdi?
Bu sorularýn yanýtý yoktu. Günübirlik talimatlar,
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belli bir eksene oturmayan günübirlik yaklaþýmlar
ortaya çýkarýlan önemli bir zemini havaya uçuruy-
ordu. Seçilen milletvekillerinin donanýmlarý, kiþilik
yapýlarý, eðitimleri ve pratik deneyimleri devrimci
yurtsever bir duruþu kaldýrmaya yetmiyordu. Onlar
da iþin daha çok havasýnda, "zafer kazanmýþ komu-
tanlar edasý içindeydiler." Bu durum ve hava ile
meclise girdiler. Daha "Yemin töreninde" çuval-
ladýlar, katý ve çýplak devlet, TC gerçekliði ile
yüzleþtiler. Bu güne dek bu nokta üzerinde kimse
durmadý, daha çok olayýn tek boyutu üzerinde
duruldu. "Leyla Zana ve Hatip Dicle, Kürtçe yemin
etmiþler!" Asýnda Kürtçe de yapýlsa Meclis
kürsüsünde söylenenlere bakýldýðýnda içinde bir
direniþin onurlu ve gururlu duruþu deðil, uzlaþma
eðiliminin utangaçlýðý var. Evet, Mecliste Kürtçe
birkaç söz söylediler. Salt bu yönüyle bu, önemlidir
ve arkasýnda durulsaydý, bu duruþ stratejik bir yak-
laþýma otursaydý tarihi bir adým olurdu. Ama L.
Zana ve H. Dicle ne yaptýlar? Bu sözlerinin ardýn-
da durma gücünü, cesaretini ve iradesini
gösteremediler. Hemen oracýkta, biraz önce Kürtçe
seslendikleri kürsüde sözlerini geri aldýlar…
Böylece ne kadar "halk ve dava insaný" olduklarýný
kanýtladýlar! Meydanlarda nutuk atmak kolaydý,
dost sohbetlerinde de öyle… Ama esas irade
savaþýnýn sergilendiði zeminlerde kendi sözünün
ardýnda durmak önemli ve bu, gerçek "dava insaný"
olup olmamanýn mihenk taþýdýr. TBMM
kürsüsünde Kürtçe konuþmak önemlidir, ama daha
da önemli olan bu sözlerin ardýnda durabilmektir.
Durmadýlar, üzerilerine yürüyen, canavarlar gibi
üzerine atlayýp boðmak isteyen devlet karþýsýnda
baþý dik durmak yerine, hemen oracýkta nedamet
getirdiler… Sýnýfta kaldýlar ve üzerlerine yürüyen
devlete boyun eðdiler… 

Kuraldý, her boyun eðiþçi adým, yeni baskýlar
ve boyun eðiþçi adýmlar için basamak olacaktý, bas-
mak yapýlacaktý… 

O dönemde bu nedametleri üzerinde durul-
madý, devlet kendi politikasý gereði "Kürtçe konuþ-
ma" üzerinde durdu, bunu öne çýkardý, kendi yeni
uygulamalarý için kamuoyu oluþturmalarýnda bu
gerekliydi. "Bizim cephe" ise bir "ayrýntýdýr" diye
bu tutumu pek deðerlendirme konusu yapmadý… 

Bir halkýn, ulusal bir mücadelenin
sözcülüðüne mi soyundun, o zaman orta yerde dur-
mak olmaz! Sonuna kadar yürümek, o sözcülüðün
hakkýný vermek zorundasýn! Eðer ortada durursan
ayaklar altýnda ezilirsin, hem de onurunla birlik-
te… 

Sonra, özel savaþ kurmaylýðý yeni bir savaþ
konsepti devreye koydu. Bu topyekun savaþ strate-

jisiydi. Tanýmý gereði devrimci ulusal mücadele
adýna ne varsa hedeflenecek, bunun için her yol ve
yöntem denenecek, devletin ve toplumun bütün
gücü ve olanaklarý harekete geçirilecekti. Bu topy-
ekun savaþ stratejisinde Kürt adýna hedeflenmeyen
bir þey býrakýlmadý. Köy boþaltmalar, "faili
meçhul" cinayetler, kitlesel tutuklamalar ve yasal
zeminlerin susturulmasý gibi… Böyle bir konseptte
Meclisteki DEP'lilerin hedeflenmemesi düþünüle-
mezdi. Bununla verilemek istenen mesaj çok açýk
ve ikirciksizdi: 

"Ýyi Kürt, ölü Kürt'tür!"
Bu öyle bir ders olmalýydý ki, bir daha kimse

kendi adýný dahi aðzýna almaya cesaret etmemeliy-
di. Ayrýntýya girmeyelim. Bu anlayýþýn bir ürünü
olarak DEP milletvekilleri yaka paça Meclis kori-
dorlarýndan enselerinden yakalanýp zindanlara
attýrýldýlar. Bu yakalanýþ biçimi bile önceden tasar-
lanmýþtý, verilmek istenen "ders" bilinçlere ve bil-
inçaltlarýna bir de bu görüntülerle kazýnmalýydý. 

Aslýnda zindanlara alýnan DEP milletvekilleri
TC yasalarýna göre bir þey yapmamýþlardý. Bu,
hukuki anlamda tutarlý bir gerekçeye oturmuyordu.
Ama sorun hukuki deðil, politikti, TC, bütün varýný
ve yoðunu ortaya koymuþ Kürtleri ve
mücadelelerini bastýrmak istiyordu. Böyle bir kon-
septte "hukuk" aranmazdý. 

Yargýlanan DEP milletvekilleri kendilerine
verilen oylarýn anlamýný ve onurunu savuna-
madýlar. "Ne kadar masum" olduklarýný, ne kadar
"birlik ve beraberlikten", hele ne kadar þu büyülü
sözcük "barýþ"tan yana olduklarýný vaaz edip dur-
dular. Tabii içi boþ laflarý ve "savunmalarýn" devlet
nezdinde bir anlamý yoktu, topyekun savaþ kon-
septti gereði yargýlanmalarý, mahkum edilmeleri
gerekiyordu. Öyle yaptýlar. 

Zindanlar, irade kýrma, ayný anlama gelmek
üzere uslandýrma, ýslah etme aygýtlarýdýr. 

Gerçi "bizimkilerin" iradeleri yoktu, var olan
irade kýrýntýlarýnýn çoðu Meclis kürsüsünde silin-
miþti, arta kalanlar ise uzun, ama "özel statülü" zin-
dan yýllarýnda halledildi… 

***               ***               ***
Ve A. Öcalan yetiþti kendilerine. Onlar zaten

çoktandýr bu çizgiyi tam formüle edemeden uygu-
luyorlardý. Bir de ne kadar uslandýklarýnýn, ne
kadar Ýmralý çizgisini özümsediklerinin test
edilmesi gerekiyordu. Bu Bahar ve Yaz aylarýnda
bu yapýldý. Tam kývamýna geldiklerinde "serbest"
býrakýldýlar. "Serbest" býrakýldýklarý ilk günlerde bir
gezi düzenlediler. Sonra bu gezinin sonuçlarýný
kamuoyu ile "paylaþtýlar"… Büyük alkýþ aldýlar…
Söyledikleri her söz, TC'nin duymak istediði
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sözlerdi. Artýk Kürdistan yoktu, ülkemiz Türkiye
vardý, Kürtler Türkiye'nin varlýðýnýn ve bütün-
lüðünün yýlmaz savunucularýydý.  Ayrýntýlara
girmeyelim, ayný tutumlarýný bu kez AB
Parlamentosu kürsüsüne taþýdýlar. Ýþte uslanmanýn
"dayanýlmaz hafifliði" olarak tanýmlanabilecek
"tarihi" sözlerden bir demet:  

"Ýkinci çaðrým; ülkemedir, Türkiye'yedir.
Hükümet, Kürt sorununun demokratik çözümünü
artýk adýný koyarak gündemine almalýdýr. Dünyada
her canlýnýn bir adý var. Çiçeklerin, aðaçlarýn,
kuþlarýn... Ama bir tek Kürd'ün adý yok. Sorunun
adýný koymaktan, diyalog ve barýþtan korkmanýn
hiçbir nedeni yoktur. Kürtler, sorunun Türkiye'nin
coðrafi bütünlüðü içinde barýþçýl çözümünde karar-
lýdýr. Cumhuriyet'in kurucu asli unsurudurlar.
Türkiye Cumhuriyeti'ni sembolize eden tüm deðer-
lere saygýlýdýrlar. Ancak hükümet Kürtlerin diyalo-
ga açýk ve içtenlikli giriþimlerini anlamamakta
ýsrarlý görünmektedir. Barýþçýl çözüm gündeme
alýnmadýðý sürece hangi parti iktidarda olursa olsun
önceki partiler gibi erimeye mahkum olacaktýr.
Demokrasi yolunda elbette önemli adýmlar
atýlmýþtýr." (L. Zana, 14 Ekim 2004 tarihinde AB
Parlamentosunda yaptýðý konuþma)

Bu sözleri geniþçe yorumlamaya gerek var mý?
Sahi L. Zana, ne hakla Kürtler adýna konuþma
hakkýný kendisinde görüyor? Bu hakký ve yetkiyi
kim ona verdi? "Kürtler diyor, sorunun Türkiye'nin
coðrafi bütünlüðü içinde barýþçýl çözümünde karar-
lýdýr. Cumhuriyet'in kurucu asli unsurudurlar.
Türkiye Cumhuriyeti'ni sembolize eden tüm deðer-
lere saygýlýdýrlar." Hangi Kürtler? Kim bu Kürtler?  

Bu sözler, nedametin, uslanmanýn ve tes-
limiyetin açýk belgelenmesidir. Bu, sözler Kürtler
adýna emperyalist merkezlere sunulan teslimiyet
platformundan baþka bir þey deðildir.

Peki, bu teslimiyet platformuna karþýlýk iste-
nen nedir? Yine L. Zana'nýn 14 Ekim 2004 tari-
hinde AB Parlamentosunda yaptýðý konuþmadan
aktaralým: 

"Kopenhag kriterleri sözde deðil, özde uygu-
lanmalýdýr. Çatýþma ve þiddet zeminini ortadan
kaldýrmak en acil ihtiyaçtýr. Silahsýzlanmayý
saðlayacak bir yasal düzenleme, barýþ için önemli
bir adým olacaktýr. Politik tutuklularýn, gönüllü
sürgün olan aydýn, yazar ve siyasetçilerin
demokratik hayata katýlýmýný saðlamak bir baþka
acil bir ihtiyaçtýr. Düþünce ve örgütlenme özgür-
lüðüne engelsiz demokratik alanlar açýlmasý da bir
baþka özlemdir. Bölgeler arasý geliþmiþlik farkýnýn
giderilmesine yönelik sosyal ve ekonomik tedbir-
lerin alýnmasý ise; yaþamsal önemdedir. Anadilin

basýn yayýnda kullanýmý önündeki engeller kaldýrýl-
malý ve temel eðitimde seçmeli ders olabilmelidir.
Everensel hukuka uygun yeni demokratik bir
anayasa yapýlmalýdýr. Bu anayasada
Cumhurbaþkaný Sayýn Sezer'in ifade ettiði gibi,
Kürtler, çoðunluðun öðesi olarak tanýnmalý ve
güvenceye alýnmalýdýr. Demokratikleþme adým-
larýnýn destekleneceðinden kimsenin kuþkusu
olmamalýdýr."

Kürt sorununun çözümünde istenenler iþte
bunlar… 

Son olarak yazacaklarýmýz ise þunlar: 
Zindanda ne kadar uslandýðýný þu süslü laflar-

dan daha güzel anlatacak sözler var mý? Birlikte
okuyalým:

"Hepimiz ayný yýldýzlara bakýyoruz, ayný geze-
genin üzerindeki yol arkadaþlarýyýz ve ayný
gökyüzünün altýnda yaþýyoruz''. Victor Hugo'nun
dediði gibi, barýþ her þeyi hazmeden mutluluk
olduðuna göre; savaþa, acýya, kine, nefrete, intika-
ma dair her þeyi unutmalýyýz. Hazmetmeliyiz:
Baþka türlü yol arkadaþý ve mutlu olamayýz." 

Aþaðýlanarak tutuklanmak, yýllarca zindanda
tutulmak ve sonunda bunarlýn tümünü hazmetmek;
iþte, uslandýrma politikasýnýn sonucu, uslanmanýn
"Dayanýlmaz Hafifliði" budur!.. 

20 Ekim 2004 
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Yaþlý dünyamýz, bundan tam 84 yýl önce
bugün, insanlýða yeni ufuklar açan, yeni bir çað,
proleter devrimler ve ulusal kurtuluþ hareketleri
çaðýný açan büyük bir olaya tanýk oldu:

Büyük Ekim Devrimi!..
Ekim Devrimi öðretmeye devam ediyor!..
Sovyet sisteminin çöküþünü, "Tarihin sonu"

ilan edenler, çok geçmeden yanýldýlar. Yanýlgýlarý
yine kendi cephelerinde alay konusu oldu.
Gerçekleþen sosyalizmin ölümünü, Ekim
Devriminin ve sosyalizm ideolojisinin ölümü
olarak ilan edenler kýsa sürede yanýldýklarýný
gördüler... 

Kapitalizmin ölüm, emperyalizmin barbarizm
demek olduðunu bir kez daha yaþayarak gören
emekçiler ve halklar, "Baþka bir Dünya mümkün"
þiarýný haykýrmaya baþladýlar...

Globalizmin sonsuz eþitlik, demokrasi, barýþ
olduðunu haykýran safdiller çok geçmeden
yanýldýklarýný, gerçekleþen her olayýn bunu çarpýcý
bir biçimde kanýtladýðýný anladýlar...

Sömürü, baský, sömürgecilik daha pervasýz
boyutlar kazandý; sýnýfsal ve ülkeler arasý uçurum
gün geçtikçe daha da büyüdü. Savaþ, çeliþkilerin
baþlýca "çözüm" yöntemi olmayý sürdürdü.
Globalleþen, sömürü ve baský sistemiydi, bundan
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ÖÐRETMEYE DEVÖÐRETMEYE DEVAMAM

EDÝYOR..EDÝYOR.. .

[Bu bildiri yaklaþýk bundan üç yýl önce kaleme alýndý. Altýnda PKK-Devrimci Çizgi
Savaþçýlarýnýn imzasý var. Son üç yýlda yaþadýklarýmýz bu görüþleri doðrulamýþtýr. Bu bildirideki

deðerlendirme ve görüþler, bugünde geçerliliðini korumaktadýr. Bu nedenle Büyük Ekim
Devrimi anýsýna olduðu gibi yayýnlamayý uygun ver yerinde bulduk. Gerçekten de Büyük Ekim

Devrimi Öðretmeye Devam Ediyor! Kuþkusuz bu dersleri çok iyi okumak ve özümsemek gerekir.
Bunun için ise sosyalist kimlikte ýsrar etmek, esen ters rüzgarlara karþý yürüme cesaretini bir

zorunluluk olmaktadýr!  Bülten Yayýn Kurulu]
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baþkasý deðil. Buna karþýlýk direniþ de küreselleþti,
yeni bir enternasyonal mücadelenin iþaretleri daha
güçlü uç vermeye baþladý...

Yeni bir savaþýn devam ettiði günümüzde
doðrulanan kim, doðrulanan ne?

I. Paylaþým Savaþý'ný kendi ülkesinde iç
savaþa dönüþtüren Bolþevikler mi; yoksa kendi
emperyalist hükümetlerini "Anavatan savunmasý"
adýna destekleyen sosyal-þovenler mi, sosyal-pasi-
fistler mi?

Dünya ezilen sýnýflarý ve halklarýnýn ihtiyacý
nedir? Sosyalizm mi, emperyalist haydutluk ve
barbarizm mi?

Ýþte emekçilerin ve ezilen halklarýmýzýn gün-
demindeki temel sorular bunlardýr!

Daha öncesi bir yana son on yýl, devrim ve
sosyalizm ihtiyacýný çok þiddetli bir tarzda dayat-
mýþtýr. Kapitalist emperyalist sitemin savaþ, yýkým,
barbarlýk, sýnýrsýz sömürü ve yaðma, ölçüsüz baský
olduðu tartýþmasýz bir biçimde kanýtlanmýþtýr.

Dünyamýzýn tam da bugün, yeni bir
emperyalist paylaþým ve hegemonya savaþýnýn
sürdüðü bugünkü dünyamýzda yeni bir Ekim
Devrimine ihtiyacý var. Ancak geçmiþ derslerini
çok iyi bir biçimde özümsemiþ, kendini aþarak
yenileyen ve dünyamýzýn koþullarýna ve
ihtiyaçlarýna yanýt verebilecek düzeyde kendini
yeniden üreten bir sosyalizme ihtiyaç var... 

Ekim Devriminin üzerinden 84, Onun
üzerinde kurulan, ama daha sonra onun
ilkelerinden sapan Sovyet sisteminin yýkýlýþýnýn
üzerinden yaklaþýk 11-12 yýl geçti. 20. yüzyýla
damgasýný vuran Büyük Ekim Devriminden sonra
dünyamýzý altüst eden sayýsýz olay yaþandý, büyük
savaþlar, devrimler, karþý-devrimler... Bütün bu
olaylarda Ekim Devriminin etkilerini görmemek
mümkün deðildir. Ekim Devrimi, emperyalist-
kapitalist sistemi, onun çeþitli politikalarýný da
etkiledi... Bu, çaðý belirleyen temel özelliklere ve
dinamiklere sahip olmasýndan kaynaklanýyordu... 

20. yüzyýlda gerçekleþen tarihsel olaylar,
Ekim Devrimini ve dayandýðý temel tezleri doðru-
ladý. Reel sosyalizmin çökmesinden sonra
Sosyalizm düþüncesi büyük bir yara aldý; burjuva
ideolojisi görece siyasal ve moral üstünlük
saðladý. Sosyalist ideoloji belli bir kriz sürecine
girdi. Bu ideolojik kriz ortamýnda saða savrul-
malar, burjuva liberalizmine kaymalar, genel bir
eðilim olarak sol ve sosyalizm saflarýný etkilem-
eye baþladý. Bu eðilim henüz aþýlabilmiþ deðil...
Sosyalizm de henüz ideolojik krizini aþabilmiþ
deðildir.

Elbette sosyalizmi ve sosyalizm tarihinin çok

yönlü bir tarzda yeniden tartýþýlmasý bir ihtiyaçtýr.
Ancak çözüm tek baþýna bu tartýþmalardan çýk-
mayacaktýr. Tarihe bakýldýðýnda her büyük ideolo-
jik çýkýþ, sýnýf mücadelelerinin yükseliþ dönemine
denk gelmiþtir. Belli bir toplumsal mücadele yük-
seliþine denk gelmeyen ve ona dayanmayan ide-
olojik arayýþ ve çabalarýn maddi bir gerçeklik
haline gelmeleri, hatta toplumun gündemine
girmeleri ve gerekli ilgiyle karþýlaþmalarý
mümkün deðildir. Bu anlamda reel sosyalizmin
çöktüðü bu son on yýl içinde sosyalizmin kendini
yenileyerek bir çýkýþ yapmamasý anlaþýlýrdýr; en
temel nedeni onu koþullayan enternasyonal
düzeyde güçlü bir toplumsal hareketliliðin olma-
masýdýr.

Ancak son birkaç yýldýr dünya çapýnda
Seattle'de baþlayan ve en son Cenova'da ciddi
boyutlar kazanan anti-kapitalist, anti-globalist
hareket, sosyalizm düþüncesinde yeni bir atýlým
yapmada çok önemli bir toplumsal ve psikolojik
zemin sunmaktadýr. Elbette bu kendiliðinden
olmaz, yine ulusal ölçeklerde verilen mücadeleler-
le de olmaz. Sosyalizm çabalarýnýn ve tartýþ-
malarýnýn ortak bir platformda birleþtirilmesi,
gerekli bilgi, deðerlendirme ve görüþ alýþ veriþ-
lerin yapýlmasý gerekmektedir. 

Sýnýfsal ve ulusal çeliþkilerin derinleþtiði,
bunun daha da büyüme eðiliminde olduðu
günümüz dünyasýnýn yeni bir Ekim Devrimine
ihtiyacý var... 

Bu nedenle Büyük Ekim Devriminin tarihi
derslerini özümsemek her zamankinden daha
büyük bir zorunluluk olmaktadýr...

Yaþasýn Büyük Ekim Devrimi!
Yaþasýn Devrim ve Sosyalizm!
Yaþasýn Partimizin Devrim Çizgisinde Israr

Direniþimiz!

7 Kasým 2001 
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Selam olsun partimizin 27 Kasým 1978 kuru-
luþuna!

Selam olsun Fis Manifestomuza!
Bugün, KUKM tarihine damgasýný vuran par-

timizin kuruluþ yýl dönümü. 26 yýl önce bugün 27
Kasým 1978 tarihinde Fis Köyünde yapýlan
toplantýyla, dünya devrim mücadele tarihi içinde
yerini aldý. Uzun bir emek ve mücadele sonucu
inþa sürecini tamamlayýp partileþme sürecine
girdi. Dünyada, ezilen, sömürülenlerin ve ulusal
kurtuluþ mücadeleleri tarihini doðru ele alarak,
sayýsýz deneyimlerden, birikimlerden yararlanarak
KUKM'ni devrimci sosyalist bir çizgiyle buluþtur-
du. Bu çizgi, çeyrek asýrlýk mücadele tarihimizde
sayýsýz direniþ ve deðer yarattý. Her türlü tasfiyeci
ve teslimiyetçi kuþatmaya raðmen bu parti mily-
onlarla buluþtu. Kürt ulusunu kendi kimliðiyle,
baðýmsýzlýk ve özgürlük talepleriyle buluþturdu.
Toplumsal ve kültürel geliþiminde etkin bir rol
oynadý. Sömürgeci kültürü, asimilasyonu amansýz
bir mücadeleyle etkisiz kýldý. Sömürge ordusunu
kýþlalarýnda çýkýlmaz bir hale getirdi. Partimizin
öncülüðünde büyüyerek geliþen bu direniþ, yalnýz
Kürdistan'da deðil, dünyanýn her yerinde ezilen ve
sömürge halklarýn mücadelesinde büyük bir moral
kaynaðý oldu.

Tüm bu geliþmeler yaþanýrken tasfiyeciliðin
þefi olan A. Öcalan, kendi iktidarýný tartýþmasýz
kýlmak için sürekli komplolarla, oyunlarla devrim-
ci kadrolarý tasfiye ediyor, parti programýný ve
tüzüðünü deðiþtirerek 27 Kasým 1978 çizgisinden
uzaklaþtýrmaya çalýþýyordu. Ýktidarý tamamen eline
geçiren A. Öcalan, bugünkü tarihimizin en büyük
ihanetinin de zeminini oluþturdu. Ne trajedidir ki,
düþmanýmýz karþýsýnda sayýsýz baþarý elde
ederken, büyük direniþler yaratan parti, kendi
"önderliðine" yenilmekte kurtulamadý. Ýmralý'da
somutlaþan ihanetle birlikte partimizin içindeki
çizgiler de saflarýný tamamen netleþtirdiler. 27
Kasým 1978 devrimci sosyalist çizgiyi temsil eden

partimiz, Ýmralý ihanet çizgisine karþý açýk, net
tavýr koyup teslimiyet ve ihanetin sinsi planlarýný
ve tüm kirliliðini halkýmýza açýkladý.

Dün olduðu gibi bugün de inan ve kararlýlýkla
partimizin devrimci sosyalist çizgisinde
yürüyüþümüze devam ediyoruz. Partimizin kuru-
luþ yýldönümünü büyük bir coþku ve heyecanla
kutluyoruz. Bu onurlu mücadele tarihi içinde
Mazlumlarýn, Hayrilerin, Kemallerin, Zilan ve
Semalarýn ve tüm kahraman þehitlerimizin
devrimci çizgisinde yolumuza devam etmenin tar-
ihsel bir görev ve sorumluluk olduðu gibi yüce
deðerlerimize baðlýlýðýn da bir gereðidir.

Þiddet ve katliamla bastýrýlan her isyan, her
direniþ baðrýnda daha büyük isyan ve direniþ
tohumlarýný taþýr. 27 Kasým 1978 devrimci çýkýþý,
böyle bir çýkýþtýr. Bugün görev ve sorumluluk-
larýmýz daha da büyümüþtür. Sömürgeci iþgale
karþý direniþi büyütürken, ayný zamanda Ýmralý
ihanet çizgisine karþý da mücadelemizi, devrimci
sosyalist çizgideki direniþimiz büyütmek kaçýnýl-
maz görevimizdir. Mazlum Doðan'ýn "Direniþ
zafere, teslimiyet ihanete götürür" þiarý etrafýnda
birleþmenin zamaný…

27 Kasým 1978 kuruluþumuzun kutlamasýný
içerde kutladýðýmýz biz Kürdistan Devrimci
Sosyalistleri Dava Tutsaklarý olarak iþçi emekçi ve
tüm halkýmýzýn 27 Kasým kuruluþ gününü kutluy-
oruz. Kürdistan ve dünya devrim þehitleri önünde
saygýyla eðiliyor, baðlýlýðýmýz bir kez daha ilan
ediyoruz…

Yaþasýn 27 Kasým 1978 Kuruluþumuz!
Yaþasýn Fis Manifestosu!
Yaþasýn KUKM'ni Yeniden Ýnþa Sürecimiz!

Kürdistan Devrimci Sosyalistleri Dava Tutsaðý

Cemil ERDEM
Tekirdað 1 Nolu F Tipi Zindaný B1-44 
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DÖNÜMÜ KUTLU OLSUN!DÖNÜMÜ KUTLU OLSUN!
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FÝLÝSTÝN DÝRENÝÞÝNÝN SÝMGESÝ YASER ARAFAT
YAÞAMINI YÝTÝRDÝ!

FÝLÝSTÝN HALKININ BAÞI SAÐ OLSUN!

Uzun yýllardýr süren Filistin ulusal direniþi, bir bakýma ARAFAT adýyla bütün-
leþti. Her þeye raðmen Y. ARAFAT haklý ve meþru bir davanýn simgesiydi. 

Kuþkusuz ömrü boyunca izlediði çizgisi ve pratiði ile ilgili hakkýnda çok söz
söylenebilir. Ama Filistin halkýnýn ve ezilen halklarýn bu acýlý gününde bunlarý

söylemenin yeri ve zamaný olmadýðýný düþünüyoruz. 
Arafat sonrasýnda da Filistin Direniþinin yoluna devam edeceðine inanýyoruz. 
Filistin halkýnýn acýsýný paylaþýr, direniþlerinde baþarý ve dayanýþma duygu-

larýmýzý vurgulamak isteriz. 

12 Ekim 2004 
Sosyalistên Þoreþgerên Kurdistan
(Kürdistan Devrimci Sosyalistleriwww.ne
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