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Editorden

Aydinlanma ve Parti

" uresel sermayenin Ortadogu ayaginda neo-

liberalizm, dinler besigi kadim topraklarin
_ tegvik goren geleneksel sosyal yapisiyla

& "W harmanlaninca, fikir alaninda tarihin farlarini
etkisiz kilan yogunlukta sisli bir hava olustu. Aydinlan-
manin atesini sonduriicli bu havada, eski toplumsal
davranis kaliplari ve diisiinceyle benzesme en akilci
politika sayilmaya, ‘gliglii lider-uyumlu tebaa’ pozisyonu
tek ‘gercekei’ orgiitlenme modeli olarak kabul gorme-
ye baslad.. ‘ilerici’ sifath siyasetgiler bile, en insani, en
hakl taleplerini dahi ayetlere dayandirmayi, en koseli
disiincelerini bile liderlerin agiklamalarindan sonraya
saklamay! toplum miihendisliginin gerekleri gibi algilat-
maya koyuldular. Dogrusu boyle bir alginin yayilmasina
ciddi katkilar da sundular/sunuyorlar.Ve bu ortamin
siyasetinde fikirle degil, giicle iliskilenmek temel bir
yonelim haline geldi.

Dogal olarak ayni bolgesel havayi teneffis eden
Kirdistan cografyasi da, aydinlanmada bir kesintiyi,
aydinlanmaci damarin by-pass edildigi bir siireci yasiyor.
Bu da ilkesiz siyaseti, omurgasiz durus ve davranisi bes-
liyor. Ulusal ozglirliik talebi ve drgilitlenmesinde yasa-
nan biyiik gelisme, hatta taslak programlara naksetti-
gimiz “komiin™ kavramlar bile bu gergegi degistirmeye
yetmiyor. Suikiir ki 1970°li yillarin aydinlanmaci cizgileri
suya gizilmemisti; flulasmis haliyle ve kalan larintilariyla
da olsa buglin de ulusal demokrat siyaset camiasinin

kavram hazinesine katki yapmaktadir. Siyaset tayfasi,
altlarini bosalttiklari bu kavramlarin kirintilariyla duru-
mu idare etmektedir.Yoksa tamamen muhafazakar bir
agiz egemen olurdu.

Kirdistan'daki bu gidise nester olacak yeni aydin-
lanma, bir ihtiyag olarak beliriyor. Bu ylizden dergimizin
yayn hayatina baslarken slogani “Yeni Bir Aydinlanma
Atagi Igin!” olmustu. Oyle goriiniiyor ki bu slogani
daha uzunca bir siire éne gikarmaya devam edecegiz.

Soz konusu ihtiyaca cevap olma noktasinda |18.yy
Avrupa aydinlanmasini ya da bu tarihsel donemin me-
kanizmalarini taklit etmek durumunda degiliz. Clinku o
dénemde, 6rnegin bir ansiklopedi galigmasinin yarattig)
etkiyi glinimiizde yaratamayiz. Dahasi birgok iilkede
burjuvazi kendi demokrasisiyle bu tiir bir calismayi
halk yiginlari nezdinde etkisiz kilacak bir donanima
sahip oldugu igin, yari-tegvik bile edebilir. O halde biz,
aydinlanmanin zamanimiza ve topraklarimiza ozgl et-
kili mekanizmalarini olusturmak zorundayiz.Ve pekala,
aydinlanmaci ¢izgisinde istikrarl yayin organlariyla
birlikte degisime onciilik yapmaya aday bir parti de
aydinlanma odag yapilabilir.

Parti digindaki aydinlarin birikimlerini cnemseme-
me aymazhgina diismeden, dahasi bu birikimleri deger-
lendiren bir cekim merkezi olarak dusunilmesi gere-
ken bu odak, hem ulusal-toplumsal ozgiirlik icin on




acici, hem de evrensel degerlerin tasiyicisi olarak ilkeli
siyasetin temsilcisi olabilir. Nitekim 70li yillarin kiiresel
devrimci dalgasinda toplumu aydinlatma misyonunu,
‘bagimsiz’ kiiltiir merkezlerinden ¢ok sosyalist/komu-
nist partiler tstlenmigti. Stireg, barindirdigi tiim hata ve
eksiklikleriyle birlikte, ashnda fena da olmamisti.

70’li yillara ozlem ya da bu yillarin tekrarina kagma
arzusu gibi anlagilmasin ama parti 6rglitlenmesinin ha-
len en etkili mekanizma olmasi sebebiyle, kurma karari
aldigimiz Ozgiirliik ve Sosyalizm Partisi, Kiirdistan'da
aym zamanda bir aydinlanma odagi olarak da tasarlana-
bilir. Bu, partinin siyasal faaliyetlerini -simdilerde 6zlemi
cekilen- ilkeli bir eksende yiiriitmesinin de esas daya-
nag ve giivencesi olacaktir.

Ortaya gikis kosullari itibariyle partimizin aymi anda
cok sayida boslugu doldurmaya giicliniin yetmeyebile-
cegi gergeginin mantiksal sonucu da bizi, aday oldugu-
muz ihtiyag alanlari konusunda bir siralama yapmaya
itmekte, bas siradaki bosluklardan birinde ise aydinlan-
ma ihtiyaci durmaktadir. Sadece somiirgeci statiikonun
ortadan kaldinimasinin degil, tasarlanmis yeni top-
lumsal sistemin (sosyalizmin) de eylemcisi olacagimiz

icin, bu boslugu doldurma konusunda zaten gozlerin
lizerimizde olacagini, bize dair beklentilerin olusacagini
pesinen bilmemiz de bizi bu adayliga cesaretlendiren
bir etkendir.

wk%

Bu sayimiz, iceriginin yami sira makale sayisi ve
dolayisiyla sayfa adedi itibariyle de dolu dolu gikti. Say-
fa sayisinin fazlaliginda gecikmemizin de payi var. Bazi
yazarlarimizin makalelerini zorunlu olarak bir siire
bekletmis olduk, umariz bizi anlayisla karsilarlar.

w*ekk

Ozgiirliik ve Sosyalizm Partisi Kurucular Meclisi
tarafindan alinan karar geregince, yayin hayatimiza
isim degisikligiyle devam etmemiz gerekiyordu.Ancak
mevcut hukukun isim degisikligi konusunda gerektirdigi
bazi teknik hazirliklan yetistiremedigimiz icin, bu sayiy:
da Sosyalist Mezopotamya adiyla gikarmak zorunda
kaldik.

“Opzgiirliik ve Sosyalizm” adiyla gikacak olan gele-
cek sayimizda daha giiglii bulusmak dilegiyle...

Aziz Mahmut AK

MEZOPOTAMYA



Sait CerinoGlu

u yazi Turkiye sol hareke-
tinin tahlilinden ziyade,
yazinin seyri i¢inde Ttirki-
ye soluna (“Tirk solu” de-
mek daha dogru olur) ve zaaflarina
deginilmekle birlikte, Trkiye sol
hareketinin bir parcasi olan fakat
unutulan ya da unutturulan bu
cografyanin kadim halklarinin sol
hareketlerine, 6zellikle de Ermeni
devrimci hareketine odaklanmuistir.
Amacimiz bu cografyadaki sosyalist
hareketlerin TKP éncesine denk
gelen tarihine deginerek, unutulan
sosyalist dnderlerini hatirlatmaktir.

Osmanh unsurlarinin bilimsel
sosyalizmle karsilagmalar

19.yy’da Avrupa’da Marx’in de-
yimiyle bir komiinizm heyulasi do-
lasirken Osmanli topraklari da bun-
dan azade olamazdi. Avrupa'daki
gelismeler Osmanli gazetelerinde
genis bir sekilde yer almaktadir.
Avrupa politikasinin anlagiimasi
bakimindan yayinlanan bu yazilar-
da dolayli olarak da olsa Marx'in
hayaleti Osmanli cografyasindadir.
Ancak Musliman-Tdrkler arasinda
okur-yazarlik oraninin distkliga
nedeniyle bu haberlerin tamamiyla
yonetici sinifin bilgilenmesine yo-
nelik oldugunu da rahatlikla style-
yebiliriz.

1871 tarihli Hakayik-ul

SOSYALIST

Turkiye sol
hareketlerindeki
milliyetci virls

Vakayi'nin 9 Subat sayisinda Fran-
siz-Alman Savasi'na iliskin bir
habere Karl Marx imzali, Alman
Basgbakani Bismarck’in Fransa'ya
karsi izledigi politikayla bitiin
Avrupa'da 6zgurligd bogdugunu
ifade ederek Bismarck’i elestiren hir
yazi eklenmistir. Kerim Sadi bu ya-
yinla ilgili olarak, “Marx imzasiyle
Demir Bagvekile yapilan bu yaylim
ates de gosteriyor ki, bundan 94
yil énce, -Daily News gibi siitun-
larini hiir diistincelere acan ingiliz
gazetelerinden aktarma yazilarla-
gazetelerimizde, cumhuriyet ve
hurriyet fikirleri serbestge savunu-
luyordu; cevirme yoliyle, mudlaki-
yete ve despotizmi temsil edenlere
kargi savasiliyordu” demektedir.
Avrupa‘daki devrimci harekete ilgi
duyuldugundan degil, bir seyin
farkinda olmadan yayinlanan yazi-
larla Osmanh okurlar -okur yazar
olanlar- dolayh yoldan da olsa
sosyalizmle tanismaktadir. Ayni yil,
bes alti ay arahikla Karl Marx ismi,
Karl Marx ve Karlo Marn sekliyle
karsimiza cikiyor. Karl Marx'1 Karlo
Marn bigimine sokan Terakki ga-
zetesi, Marxin 1871 Paris Komunu
ile ilgili bir mektubunu sunarken;
onu “Enternasyonal adindaki asiler
sirketi”nin baskani olarak takdim
etmeyi de unutmaz:
“Enternasyonal nam ussat Sir-

“Act gergek, ...

‘bizi yilkselten’ yalandan daha yararlidr.”

V.i.Lenin

ketinin Reisi bulunan Karlo Marn
nam sahsin Berlin’den bir ahbabina
yazdigr mektubun bir sureti Pari
Jurnal ndm gazetede manderic olup
baz fikarat-1 garibeyi havi oldu-
gundan hulasaten nakil ve terceme
eyledik.”

1871 yilindaki gazeteler dogal-
dir ki Avrupa politikasini izlerken
Paris Komiinii'ne de kayitsiz kala-
mazlar. 1871 Paris KominU de ga-
zete sayfalarinda yer alr. Takvim-i
Vakayi'de 1871 Paris Komiind ile
Birinci Enternasyonal’den bahseden
yazilar oldukca biyik bir yek(n
tutmakta ve -ayn bir inceleme
konusu teskil edecek kadar- Gnem
tagimaktadir. Matbaa-i Amire'de
basilan Takvim-i Vakayi, bilindigi
gibi devletin resmi gazetesi idi:
“Ceride-i Resmiye-i Devlet-i Aliy-
ye-i Osmaniyye.” Takvim-i Vakayi,
3 Muharremtlharam 1289 tarihli
ve 1463 numarali sayisinda, Fe-
sat Cemiyeti olarak kabul ettigi
Enternasyonal’e yiiklenmekte ve
Millet Meclisi’ne sunulan projeyi
yedi madde halinde aktarmaktadur.
Goruldigt gibi resmi gazete de
kayitsiz kalamamaktadir. Ancak bu
ilgi Osmanli yoneticilerine verilen
bir bilgi notu olarak algilanmahdir.
Efkari umumiyeyi ilgilendiren bir
mesele degildir.

1871 Paris Komiini sonrasinda-

3 I ViE70POTAMYA



ki Osmanli imparatorlugu sinirlari
icinde yayimlanan Tiirkge gazete-
lere g6z attigimizda, Sadniazam Ali
Pasa’nin kalemiyle Enternasyonal’e
hiicum edildigi gibi, su veya bu
sebeple onu korumayi Gstiine alan-
larin da ¢iktigini goriiyoruz. Sadra-
zam Ali Pasa’nin siyasi muarizlarin-
dan Namik Kemal’in imzasiyla Pa-
ris Komiinii'niin savunuldugu ibret
gazetesinde, Enternasyonal’in de
savunulmasina sahit olunmaktadir.
Ancak bu savunma Kemal'in komii-
nii anladigi, komiinden etkilendigi
anlamina gelmez. Komiin done-
minde Paris'te bulunan Tirkler,
olaylardan bir sey anlamamuslardir.
Mete Tungay, Paris Komiinu ornegi-
nin Osmanli gazetelerindeki yansi-
masinin ilgincligine isaret eder: “Bu
bakimdan bir 1870 Paris Komin(
drneginin bile, solcu muhtevasina
niifuz edilmeksizin, siyasi hiirriyet
terimleriyle goriilmiis olmas, ilgi
cekici bir olaydir.”

Komiin, Kemal tarafindan siyasi
muarizlarina karsi bir arag olarak
kullanilmistir. Gazetenin yazarlarin-
dan Nuri Bey, komiin (izerine agi-
lan tartismalardan birini ihtiva eden
sayida, Bati'daki kapitalist-isci sava-
sina dokunduktan sonra, grevleri de
hakl gostermis ve Enternasyonal’i
tanitmaya calismisgtir. ibret'in komii-
ne iliskin yazilarindan Kerim Sadi
56z eder: Nuri Bey’in makalesi Me-
deniyet bashgini tagiyor. Muharrir,
bu makalesinde, Enternasyonal’in,
cehil yliziinden, memleketge tanin-
madigini sdyliyor ve bu cemiyetin
maksadini izaha gayret ediyor:

“Enternasyonal namiyle maruf
olan Cemiyet ki Avrupa’nin baz
mahallerinde garazen burada ise
cehlen asayis-i umimiyi ihlale saf
bir heyet bilinmistir. iste o cemiye-
tin maksadi sirf medeniyetten mu-
rad olunan neticeyi hasil etmektir.

Bu cemiyetin maksadinin
husullini tesri icin esbapta bazi
siddet gostermesinden korkuluyor.
Vakia bu suret muhtemeldir. Fakat
simdiye kadar gostermedi, ileride
gosterirse kullandigi vesait takbih
olunur. Lakin yine maksadini talisi-
ne mecburuz.

Bir memleket simendiferler,
yollar, caddeler, gazlar, tiyatrolar,
calgili kahveler, bunlar gibi zevk ve
ihtiyaca miteallik ne kadar esbabi

- Sadrazam Ali Pasa’nin

- siyasi muarizlarindan Na-

mik Kemal'in imzasiyla
Paris Komuni’nun savu-
nuldugu Ibret gazetesinde,

' Enternasyonal'in de savu-
- nulmasina sahit olunmak-

tadir. Ancak bu savunma
Kemal'in komunu anladigy,
komiinden etkilendigi an-
lamina gelmez. O donem
Paris’te bulunan Tirkler,

- olaylari tam anlamamuiglardir.

cami olursa olsun mademki her-
kes orada sa’y nisbetinde miistefit
olmak bakimindan mahrumdur,
orada sahihen medeniyetin viicudu
nasil tasavvur olunabilir?

Avrupa’nin hemen her tarafinda
amele giiruhu yirekler dayanami-
yacak bir haldedir. Bir fabrikaci
malik oldugu sermayesi kuvvetiyle
birkag bin kisiyi esir gibi kullaniyor.
Gordiikleri isin onda birine muka-
bil olacak derecede bile lcret ver-
miyor. Oyleyse nicin caligiyorlar?
Ya ne yapsinlar? Ameleden biri iic-
retin killetinden dolay: bir fabrikay:
terkettigi takdirde bagka fabrikaya
kabul olunmamasi icin fabrikacila-
rin ittifak var.

Ya amele nigin oyle bir ittifak
etmiyorlar? Evet, iste Enternasyonal
Cemivyeti oittifaki tavsiye ediyor.
Ve hin-i vukuunda icap eden mu-
avenet-i nakdiyede de asla kusur
etmiyor. Bunun Gzerinedir ki ekser
mahallerde amele bil’ittifak islerini
tatil ediyorlar. Ve fabrikacilar bir
dereceye kadar eskisi gibi suret-i
gayr-i mesruada miistefit olmadan
mahrum birakiyorlar.”

(Sunu da derhal sdylemek
gerekir ki, makale yazari, ka-
pitalist diinyasinin tenkidini ve
Enternasyonal’in savunmasini,
Misliman Osmanli sifatiyla ve
islamci acidan yapmusti. Yani, om-
zunda lttihad-1 Islam bayragyla ve
sémiiriilen Islam iilkelerinin derin
bir uykudan sonra gozlerini ovus-
turmaya baslayan burjuvazisi adina
konusuyordu. Filvaki, basta Kemal
Bey olmak iizere, Ibret gazetesini
cikaranlara gore, islam birligi mu-
kaddes bir fikirdi; ve ibretgiler bu
birligi 6zleyen hamiyet sahiplerinin

ontine diigmekle 6viintiyorlardi. Bu
sebeptendir ki, makale yazari, Bat
medeniyetinin aksakliklarini goster-
mek i¢in iscinin yoksullugunu ele
aliyor; ve bu vesile ile de -cebir ve
siddete basvurmamak yani zor kul-
lanmamak gibi ihtirazi bir kayitla-,
Birinci Enternasyonal’i alkishyor.
Bundan sonra da, inandig tezi ileri
stirecektir: Bati'nin arayip bulama-
digi uygarlik islamiyet'te vardir.):
“Medeniyetin zikrolunan tarifine
islamiyetin ahkami tamamiyle mu-
vakif oldugundan eslafta Miisltiman-
lar her milletten ziyade miitemeddin
olduklar gibi asrimizda dahi milel-i
mevcudeye bu bapta tekaddiim
kabiliyetine maliktirler... Biz ki Mis-
liimanlanz seriata tevfikan maddi ve
manevi asayisi mucip olacak ittihadi-
mizin husuliine sa’y ediyoruz. Biz ki
Muslimanlariz, Avrupalilarin arayip
bulamadigi medeniyetin islamiyette
mevcut oldugunu gostermege cehd
ediyoruz...”

Kerim Sadi‘den yaptigimiz uzun
alintidan goriildiigi gibi komiinden
s6z edilmesi aragsaldir. Serif Mar-
din, bu korlugi ya da ilgisizligi su
sozlerle aciklar:

“Oncelikle, Tiirkiye yakin za-
manlara kadar Marksist fikirlerin
kok salamadiklar ve Marksist
partilerin kdpriibasi olusturama-
diklari bir tilke olarak tanintyordu.
Tiirk Marksizm’inin teorisyenleri,
muhtemelen tiim diinyadaki Mark-
sist teoriye katkida bulunanlarin
en yetersizleriydiler. Bu kavrayis
eksikliginin, endistriyel altyap:
yokluguyla hicbir ilisigi yokmus
gibi goriniyor. Ylzyilin baslarinda,
omiirlerinin on bes yilindan faz-
lasint Londra, Paris ve Cenevre'de
Abdiilhamid’e muhalefetle geciren
Jon Tirkler’in higbiri, ister yayin-
larinda, isterse bilinen mektup-
lasmalarinda olsun, bir kere bile
Marx'a atifta bulunmayislari, Tiirk
siyasi dlistince tarihinin carpici
bir 6zelligidir. Bununla birlikte,
Marx’in boylesi bir ihmali, 1. Diinya
Savasi 6ncesinde Avrupa’da bulun-
mus Japon ya da Cin entelektiielle-
rinin bir karakteristigi degildi.”

Serif Mardin, Marxizm'den bu
denli uzak durmanin gerekgesini
Marxizm’in statiikoyu bozucu nite-
liklerinde bulmaktadir. Gergekten
Osmanli'nin devami Kemalist ay-

SYALIST
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dinlarin temel kaygisi statiikonun
devamina iliskindir: “Marksizm’in
Tiirklere bdylesine tatsiz gelme-
sinin sebeplerine dair bir ipucu,
Tiirkiye'de komiinizmin aforoz
edildigi donemlerde, Kemalist yo-
netimin ileri siirdiig gerekgelerde
bulunabilir. Saldinnin dayandig)
ana fikir, Marxizm'in sinif catismasi
teorisine dayanan zararli bir doktrin
olduguydu.”

imparatorluktaki diger etnik
unsurlarin sol gruplarina baktigi-
mizda, Miisliman-Tirk unsurlarda
oldugunu gordigiimiz statiikonun
izdiistimii bu unsurlarda yoktur.
Bir burjuvazi ve cagdas terimlerle
diisiinebilen bir inteligentsia yarat-
mis oldugunu soyleyebilecegimiz
topluluklar, Rumlar, Bulgarlar,
Ermeniler ve Selanik Yahudileriy-
di. Milliyet ve sosyalizm gibi yeni
fikirler imparatorlugga Avrupa‘dan
siziyordu ve gayrimiislim unsurlarin
Avrupa’yla daha yakin iligkileri,
Osmanli imparatorlugu’na sosya-
lizmin sokulmasinda yasamsal rol
oynuyordu. Misliman-Tiirk toplu-
munun duraganliginin aksine etnik
unsurlarda toplumsal tabakalas-
manin Miislimanlarinkinden daha
belirgin oldugunu vurgulayarak, bu
tabakalagsmanin da bu unsurlarin
bilincini etkiledigini ve sosyalist
bilincin bu unsurlarda daha kolay
filizlenip Hztimsendigini belirtelim.
Engels’in, Komiinist Manifesto'nun
1888 tarihli ingilizce baskisina
yazdii 20 Ocak 1888 tarihli 6ns6-
ziindeki, “Bundan birkag ay 6nce
istanbul'da yayinlanmasi beklenen
[Komiinist Manifesto’nun] Erme-
nice gevirisi, bana soylendigine
gore, yayinci Marx'in adini tagiyan
bir kitap yayinlamaktan korktugu,
cevirmen de kitabi kendi eseri gibi
gostermeye yanagmacdigi icin giin
yliziine cikamamigtir” sozlerinden
Manifesto’nun 1887 tarihinde
Ermenice’ye cevrildigini anhyoruz.
Ermeniler ok erken sayilabilecek
bir dénemde Marxizm'e ilgi duy-
muslardir.

Tiirk solunun kaynag ve TKP

iizerine kisa bir projeksiyon

Bilindigi gibi biitiin sol ve
sosyalizm iddiali gruplar ve par-
tiler, milatlarini Tlirkiye Komi-
nist Partisi‘nin (TKP) kurulusuna

SOSYALIST

Suphi ve arkadaslarinin

kendilerini komdnist ola-
' rak ifade etmeleri ittihatg
' gegmisleriyle bir kopusu
' yansitmaz. Dolayisiyla, Parti ‘
- her ne kadar Marxizm'den J
' soz etse, dilinde bu jar- \
' gonu kullansa da, ittihatgt
gelenekten gelen Mustafa
' Suphi ve diger yoneticiler
. kendilerini milliyetgilikten
arindiramamuglardir.

dayandirir ve kurucu olarak da
Karadeniz'de trajik bir sekilde
hayati sonlandirilan Mustafa Sup-
hi 6ne cikarilir. Ondan Gnceki
sosyalist hareketler ve sosyalist
militanlar hatirlanmaz. Tirk milli-
yetcisi ittihatci rejimin Anadolu'da
yeniden tesisinin miicadelesi olan
Kurtulus Savasi’'na destek olmak
icin Anadolu’ya gelirken katledilen
Mustafa Suphi’nin bu tavri bagh
basina sol hareketin Kemalizm'e
teslim olmasiyla sonuglanacaktir.
Trajik 6limuin Mustafa Suphi‘nin
ideolojik yetersizliginin ve partinin
zaaflarinin Gstiind drtmesi, bu ye-
tersizlik ve zaaflarin tartisilmamasi,
tartisma geleneginin olusmamasi
ve ozelestiri mekanizmasinin gelis-
memesi, zaaflarin gelenek olarak
glinimiize taginmasina neden ol-
mus ve yanlishklar zinciri ile yanlig
ideolojik hat pekistirilmistir. Kirmizi
vanlislara dokunulmanusgtir.

TKP, Anadolu Hareketi'ni yanhs
tahlil etmistir. Eylil 1920°deki bir
raporda, “Mustafa Kemal Fasa ile
Dogu Cephesi Komutani Kazim
Karabekir Pasa’nin verdigi bilgilere
gore, hiikimet ve ordu cevrelerinde
Bolsevizm'e karsi duyulan tasvip ve
sempati duygusu artmis bulunuyor
ve hatta isyan hareketinin kimi dst
diizey yoneticileri kominist olmak
istemektedir” sozleri partinin ger-
ceklerden ne kadar uzak oldugunu
gostermektedir. Parti, bu goriin-
tiiniin Sovyetlerden yardim alma
amaciyla verildigini anlayamamak-
tadir. Parti, ittihatciligi ve Kemalist-
lerin ittihatg1 gecmisini unutmustur.
TKP, Ethem Bey hareketinin kargi-
sinda Ankara’nin yanindadir. TKP,
Ethem Bey’le arasinda derin bir
mesafe koyar: “[Blizler Ethem’in
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ve yandaslarinin Bati Cephesi'nde,
Anadolu Cephesi'nde devrimci
Anadolu hiikiimetine karsi ¢ilgin-
ca, anarsik ¢ikigini lanetliyoruz.
Anadolu’daki devrimci hareketin
destekgileri olarak bizlerin bu gibi
sahislarla higbir iliskisi ve higbir
ortak yani olmamistir ve olamaz.”
Goriildigi gibi Kemalistlerin ikti-
dar miicadelesine devrimci nitelik
atfedilmistir.

Kemalizm'in, “sol” tandansli
eski teslimiyetci TKP unsurlarinca
kurumsallastinimasi da ayri bir
etkendir. Sonugta ittihatgr rejimin
Anadolu‘da yeniden tesisi Kurtulus
Savagr olarak algilanacaktir. (Mus-
tafa Kemal bile baslangicta kurtu-
lus savagindan soz etmez, tniine
koydugu bir Turk-Yunan savasidir.
Sivas mebusu Rasim Basara’ya
kongre sirasinda bu goriisiinii ifade
eder. Mustafa Kemal'in asil kaygisi
iktidarinin tesisidir. Kurtulus Savas
efsanesi iktidarin mesrulastiriima-
sticin sonradan gelistirilmistir.)
Daénemin ideolojik iklimini sekil-
lendiren ittihatilik, Mustafa Suphi
ve arkadaglarinda da egemendir.
Suphi ve arkadaslarinin kendileri-
ni komiinist olarak ifade etmeleri
ittihatci gecmisleriyle bir kopusu
yansitmaz. Dolayisiyla, Parti her ne
kadar Marxizm'den s6z etse, dilin-
de bu jargonu kullansa da, ittihatg:
gelenekten gelen Mustafa Suphi ve
diger yoneticiler kendilerini milli-
yetcilikten arindiramamiglardir. Ci-
lasun, TKP'nin biraktig belgelerden
“TKP kadrolarinin hakim ulus mil-
livetciligine kargi tavir almada bir
hayli ayak strtdiklerini gostermek-
tedir” yargisina varmaktadir. Ayrica
TKP &nderi Mustafa Suphi’nin Sul-
tan Galiev'in etki alaninin icinde
olmasi ve Galiev'in proleter ulus
kavramim dziimsemesi bu algida
onemli bir etkendir. Bu etki alan
icerisinde mifli miicadelenin niteligi
anlamlandinlamanstir. Bu durum
devrimci harekete geleneksel bir
zaaf olarak sirayet etmis, Kemalist-
lerin Anadolu’daki iktidar miicade-
lesi olan milli miicadeleyi anlam-
landiramamaya, yanhs anlamaya
sebep olmus, hakikatin kadrolara
ve kitlelere yanlis empoze edilmesi
sonucu kitleler ve kadrolar yollarini
sasirmistir. Bugin kendilerini dev-
rimci olarak niteleyen hareketlerin
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ideolojik sefaletinin arkasinda bu
gelenek yatmaktadir.

Tarihini unutan bir sosyalist ha-
reketin, degil kitlelerle bag kurmasi,
kendini var etmesi diisiiniilemez.
Bu bakimdan sosyalist hareketin
tarihinin koklerini bilmesi elzemdir.
Bilmezse bugtin oldugu gibi cella-
dina asik olma ihtimali yiiksektir.
Kapitalizme karsi olunmadan do-
lasima sokulan anti-emperyalizm
de ayri bir manipilasyon aracidir.
Bu yanlis biling uzun bir dénem
Tiirkiye sol hareketini esir alarak
Kemalizm’e yedekleyecek; sos-
yalizmin enternasyonal karakteri
unutularak milliyetgi bir gizgi izle-
yecektir.

Devlet yanhs: ‘sol’
ve siddetin mesrulugu

Tirkiye ‘sol’'unun millici tavr
anlagiimaz degildir. Osmanli ayd-
ninin temel kaygilarinin “devletin
bekasini temin” olmasi, Osmanl
aydinlarinca kurulan sol hareket-
lerin de karakteristigini belirler'
ve bu hareketlerin temel zaafini
olusturur. Hicbir Osmanh aydini ve
sosyalist hareketi bu yénden dev-
leti kargisina almaz, dolayisiyla bu
temel 6zellik Rus devrimcileriyle
aralanindaki en temel ayriliktir’, Ki
Rus devrimcileri énlerine devletin
yikilmasini koyarken, Tiirk devrim-
cilerinin boyle bir kaygilari yoktur.
Dogalari ya da temel zaaflari geregi
devletin yaninda yerlerini almaktan
gekinmezler. Mustafa Suphi’nin
tavri da bundan azade degildir.
Osmanl pasalarinin iktidarlarin
giclendirme operasyonuna destek
olmak icin hayatini Karadeniz'de
noktalamistir,

Ancak diger etnik unsurlarin
biinyesinde olusan sol hareketler
bu kaygiyi tasimadiklarindan ra-
dikal karakterde ve ulusal sorunu
da onlerine koyan niteliklerinden
otlirt, Masliman-Tiirk etnik ki-
kenli “sol” aydinlar ya da bunlarin
kontroliinde olusturulan sol ha-
reketlerden farkhdirlar ve farkl
bir ¢izgi izlemislerdir. Bu farkhilik
Osmanl unsurlari arasinda isbirli-
gini gelistirmeyi dnledigi gibi, farkls
etnik kokenli 6rgiitlerin Osmanh
yurtseverliginin hararetli savunucu-
lari olmalari da ciddiye alinmarmus,
yabanci ajani goziiyle bakilmislar-
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| Osmanli aydininin temel

: kaygilarinin “devletin beka-

' sini temin” olmasi, Osmanli
aydinlarinca kurulan sol ha-
reketlerin de karakteristi-
gini belirler. Hi¢bir Osmanli

- aydini ve sosyalist hareketi

' bu yonden devleti karsisina

- almaz, dolayisiyla bu temel

- ozellik Rus devrimcileriyle

' aralarindaki en temel ayri-
hkair.

dir. Yok sayilmanin bir gerekgesi de
bu olsa gerektir.

“Devletin bekasini temin”
geleneginin ya da zihniyetinin

temsilcileri olarak ‘sol’” hareketlerin

devleti karsilarina alacak bir tavir
gelistirmeleri diistiniilemez. Diger
etnik kdkenlerden gelen aydinlarin

ya da sol hareketlerin boyle bir kay-

gilari da yoktur. Ustelik bu gruplar
Roza Luxemburg'un Osmanli Im-
paratorlugu ile ilgili diistincelerine
vakif ve bu diistinceleri 6ziimse-
mis, rehber edinmislerdir. Roza,
Osmanli imparatorlugu’nda ulusal
savagim sorununu incelemis ve

sosyal demokratlarin nasil bir tutum
benimsemeleri gerektigini Gnermis-

tir. Vardigr sonug sudur: “Tirk yo-

netiminin hantalligi kapitalizmi bile
iiretmekte yetersiz olmustur -nerede

kaldi ki sonunda sosyalizmi tiirete-
bilsin; onun i¢in, ne kadar cabuk
yikilir ve ulusal kurucu 6gelerine
ayrihirsa o kadar iyi olur- o zaman,
bu geri bolge, tarih diyalektiginin
olagan siirecine katilabilecektir.”
Roza Luxemburg’un tavrini bilen
etnik unsurlarin sosyalistleri, kendi
diisiincelerine mesruluk saglayan
bu goriisleri gekici bulup éziimse-
mislerdir. Birinciler, devleti restore
etmeyi kisa ve uzun programlarin-
da 6nlerine koyarken; ikinciler son
kertede dzgtirliiklerini Osmanli’'nin
yikihsinda gérmektedirler. Bu tavir
iki kesim arasindaki temel diisiince
farkliligicir. Bu bakimdan birincile-

rin Kemalizm’in etki alanina girme-
leri kolaylasirken, diger kesim ise 1.
Savas sonrasinda olusan reel politik

geregi bu cografyadan zor yéntemi
kullanilarak tasfiye edilmistir. iki
grubun farkh diizlemde ve farkli
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daki ishirligini neredeyse imkansiz
kilmistir. Bu bakimdan Tiirk solu
digerlerini gérmez ve kendi resmi
tarihine koymaz.

Ayrica ticaret ya da sanayi bur-
juvazi temeli olmayan, biirokratik
burjuva temelli 1908 hareketi diger
etnik kdkenli merkezkag egilimli
hareketlere diisman oldugu gibi,
otekilestirecegi farkl burjuvazi icin
de yeni bir terim gelistirecektir:
“Komprador”! Oysa Misliiman-
Tiirk burjuvazi gok istemesine rag-
men badyle bir tarihsel firsati yaka-
layamadii igin, bati penceresinden
bakan biirokratik burjuvazi diger
bati penceresinden bakan etnik
kokeni farkh burjuvaziyi zor kul-
lanarak yok etmis, bu unsurlari da
etnik temizlikten soykirima varan
bir yelpazedeki uygulamalariyla
ortadan kaldirmistir. Burada bir kez
daha vurgulamakta yarar var: Ka-
pitalist sistemi giiclendirme ya da
Tiirk-Misliman sermaye yaratma
projesi olan devlet kapitalizminin
yaninda olup, etnik kékeni farkl
olan sermayeyi “komprador” saya-
rak dislamamin sol distinceyle bir
ilgisi yoktur. Olsa olsa kapitalizme
bir baska agidan yedeklenme olur.

ittihatgilar/Kemalistler, diger
etnik gruplarin radikal istemlerinin
kendi iktidarlarini sarstiginin far-
kindadirlar. Bu tehlikenin farkinda
olanlar EDF ile isbirliginde oldugu
gibi bu hareketleri kontrol etmek,
etkilerini minimize etmek icin elle-
rinden gelen gabanin azamisini sarf
etmekten geri kalmazlar, nitekim
EDF'nin ve diger partilerin soykirim
strecinde direnisi etkisizdir,

Bu devletci yapidan dolayi ickin
olan antidemokratik karakterin ayni
zamanda sol hareketlerin genel za-
afini olusturmasi bir bagka tehlikeyi
de beraberinde tasimaktadir: Devlet
gibi davranmak, zor kullanmak,
siddeti 6ztimsemek. Bu siddeti
birbirine uygulamak artik olagan
saytlmaktadir. Bu pratik devlet ge-
leneginde yeterince vardir: iktidar
icin kardes katli!®

Resmi ‘sol’ tarihte isci hareket-
lerinden s6z edilir, lakin etnik ké-
keni farkh diye énderlerinden s6z
edilmez. Mirettibin Cemiyeti’nin
grevinden Gvgiiyle s6z edilerek bu
olay Tirkiye is¢i hareketinin kilo-

metre taglarindan biri olarak nitele-
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- TKP Ermeni sorununa ba- |

nirken, bu grevin onderi Palulu Er-
meni dnderi Karekin Kozikyan'dan
(Yessalem)* s6z edilmemesi Tirkiye
sol hareketinin icindeki milliyetgilik
viriisiinden, ittihatci damarindan
kaynaklanmaktadr. ittihatgilarin
‘sol" harekette kolayca yer almalar
da anlagilmazdir. 1915 soykiri-
minin bas aktorlerinden, iki yiiz
bin Ermeni’nin katledilmesinden
sorumlu Deyr Zor mutasarnfi Salih
Zeki (Zor) Divan-i Harp'te yargi-
lanmaktan kurtulmak igin gittigi
Bakii'de TKP icinde kolayca ver
bulabilmis. Hatta Mustafa Suphi ile
Mustafa Kemal arasinda irtibati sag-
layacak bir isleve kavusabilmistir.
Baki Dogu Halklar Kurultayi’'nda
1915'te Ermeni halkinin bagina
gelenlerin Amerikali enternasyo-
nalist John Reed® disinda kimse
tarafindan dile getirilmemesi de bu
etkenlerden kaynaklanmaktadir.
TKP Ermeni sorununa bakisinda it-
tihatgi sdylemin disina gikmamuistir.
Ermeni soykinmini mukatele olarak
algilamasi ve adlandirmasi sonucu
olarak, Teskilat-1 Mahsusa elemani
Salih Zeki gibilerle iliskiyi mah-
zurlu gérmez. Karabekir, Macka'da
kafileden ayirdiklari TKP elemanla-
rina iliskin, “Tirkistan'daki hidmet-i
mezkireleri hakkindaki miiteaddit
zevatin sahadetlerine binaen...
serbestiye mahzar” olduklarimi
kaydeder. TKP, yani basinda Erme-
nistan yok edilirken de seyircidir.
Ermenistan’da Tasnak’larin devril-
mesini alkislarken, Ermeni halkinin
katledilmesini gdrmez.

Ermeni devrimci hareketi
ve diger etnik kokenli
sol hareketler

1 Mayis’larda proletaryanin
yuzyilhk miicadelesi 6zenle vur-
gulanmaya gayret edilse de, bu
miicadelenin nasil oldugu ya da
nasil bir énderlikle ytritildiGg
hususu 6zellikle es gecilir. Gegil-
mek zorundadir. Tirkiye'de her sey
Tirk olmak zorunda oldugundan;
Turk futbolu, Tirk mutfagl... gibi
Tirkiye solu da Tirk olmali ve
Mustafa Suphi gibi bir Tlrk kéken-
liden baslamalidir(!) Bu sekilde bu
cografyada sosyalizmin 6nciisi
olan Ermenilerin, Elenlerin, Muse-
vilerin, Bulgarlarin, Makedonlarin
adlar anilmasin. Bu tavir bilgisiz-

kisinda Ittihatgi soylemin
- disina clkmamistir. Ermeni |
soykirimini mukatele olarak |
algilamasi ve adlandirmasi
sonucu olarak, Tegkilat-i
Mahsusa elemani Salih Zeki
gibilerle iliskiyi mahzurlu
gormez. TKP, yani basinda
Ermenistan yok edilirken
de seyircidir.
likten degil, dogrudan Turk solunda
mevcut Ittihat¢i/Kemalist genden
kaynaklanmaktadir. Bu yanhs biling
hir sistem dahilinde yeniden UGretil-
mektedir.

Bu cogirafyada sosyalist hareket
Mustafa Suphi‘den ¢ok dnce bas-
lamis ve oldukga ilerleme kaydet-
mistir. Mustafa Suphi, Selanik ittihat
Kongresi’nde Egitim Bakanhgi ister-
ken, Selanik sokaklarinda proleter
gruplarin istekleri farklidir: Mustafa
Suphi kongrede iktidar isterken,
Selanik proleterleri is, ekmek ve
ozgurliik istemektedirler. Mustafa
Suphi’nin Jon Turklere karsi muha-
lefete gecmesi istedigi bakanligin
verilmemesinden sonradir. Komii-
nist harekete katilmasi ise daha da
sonraki bir tarihe rastlar. Kurucusu
oldugu partinin kurulusunda eski
ittihatgilar bastadir ya da eski itti-
hatcilarin Baki Kurultay) dncesinde
kurduklan partinin doniistirilmesi
olarak da nitelenebilir.

Avrupa’nin 6teki impara-
torluklarinin tersine Osmanl
imparatorlugu’nda kiiltirel ege-
menligini, sosyalist hareketi de
denetlemesine elverecek kadar sag-
lamhikta kurmus herhangi bir etnik
grup yoktur. Partiler ve organizas-
yonlar kendi cemaati gercevesinde
orgitlenir ve etkinlik gosterirler.
Diger unsurlara ¢agri yapmalarina
ragmen basarili olduklan sdylene-
mez. Bu bakimdan gayrimiislim
etnik unsurlarin daha geliskin oldu-
gu, “hakim milliyet”in (yani Tarkle-
rin) ise hentz bir ulus olma bilin-
cini edinme strecinde yasadig ve
bir sosyalist akima dnderlik edecek
konumda bulunmadig gibi, diger
etnik unsurlarin da etkinligi kabul
edilmemektedir. Ornegin, uluslara-
rasi bir sosyalist parti yaratmak igin

i

Ergatis’i yayimlayan istanbul niifu-
sunun en genis kesimini olusturan
Rumlarn kurdugu Tiirkiye Sosyalist
Merkezi gibi bir etnik cemaat 6r-
gltinin Osmanli sosyalizmine 6n-
derlik etmesi kabul gérmez. Etnik
unsurlarin rekabet halinde olusu
(zaman zaman birlikte davransalar
bile) isbirligini gliclestirmektedir.
Kisa stireli de olsa etnik unsurlar
arasinda isbirligini gerceklestiren,
bir Balkan federasyonu perspektifli
Selanik isci Federasyonudur. SIF
1909 Mayis-Haziran'inda bir grup
militan Sefarad Yahudi (A. Benaro-
ya,® A.J. Arditti, D. Recanati, ). Ha-
zan) ile bazi Bulgar ve Makedonlar
tarafindan kuruldu ve ayni haziran
ayinda ikinci Enternasyonal’e iye-
lik i¢in basvurdu. Enternasyonal’in
Osmanli Seksiyonu olarak Tiirkiye
Isci Partisini meydana getirecekti.
Bu istek, Uluslararasi Sosyalist
Biiro’un 7 Kasim 1909 giinkii top-
lantisinda goristildi. Biro sekre-
teri Camille Huysmans, toplantiya
Enternasyonal’in 1907'de Tirkiye
Ermenistani altbélimiint tyelige
kabul etmis oldugunu hatirlatti.
O zaman, ancak Tirkiye'de ya-
sayan bitiin milliyetleri kapsarsa
bir Osmanli Seksiyonunun orglite
alinmasi kararlastirilmisti. Bu du-
rumda, Vaillant'in 6nerisiyle, SiF’in
Osmanl Seksiyonu olarak degil,
bir Sefanik iscileri altbéliimii diye
kabuliine ve Uluslararasi Sosyalist
Biro'da tek oyla temsil edilmesine
karar verildi. Federasyon, isgilerin
miicadelelerinde tnemli bir yol
gostericilik rolti oynuyor, Selanik
iscilerini somut érneklerle, durma-
dan drgiitlenmeye ve sinifsal da-
yanisma bilincine erismeye tesvik
ediyordu.

Dort dilde” haftalik olarak ya-
vinladigi gazetelerinde yerel isci
yasayisina iliskin yazilarin yani
sira, Rabotniceski Vestnik te ve
daha sonra yayinladig Sliidaridad
Obradera‘da da ¢agin 6nemli so-
runlarina deginen makaleler yayim-
landigim goriiyoruz. Federasyon'un
haftaliklarinin, Federasyon yan-
daslarina bir siyasal biling vermek
amacinda olduklan stiphesizdir. Bu
yaylnlar, Zamanin sorunlarlnl en
kiiglik bir sakinmaya bagvurmak-
sizin sosyalist bir goris acisindan
inceleyen siireli organlardir. Bu or-
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ganlarda ¢ikan bazi yazilar agikga
“kuramsal” niteliktedir. Ozellikle A.
Tomov ve A. Benaroya -en ¢ok da
Rabotnigeski Vestnik stitunlarinda-
Balkan sosyalizminin biyiik sorun-
lari Gstiine gitmekten hig ¢ekinme-
mislerdir. ilgilerinin odak noktas
ulusal sorundur. Milli bayrak adina
hareket eden burjuvazinin proleter
kitlelerini somiirmesi nasil 6nlene-
bilir? isgilerin bilincini engelleyen
etnik ve dinsel ayriliklarin nasil
ustesinden gelinebilir? Balkan
firtinasinin tam vyiiregindeki Selanik
icin en 6nemli konu buydu. Zama-
nin bagka bircok énemli sosyalist
onderi gibi Benaroya ve Tomov sos-
yalizmin milli husumetlere galebe
calacagindan emindiler. Ellerinde
dayanilmaz bir silah olduguna ina-
niyorlardi. Bu silah federatif ilkeydi.
Hepsi birden Osmanli proletarya-
sint olusturan cesitli ulusal gruplar
arasindaki ayriliklara, bir sendikalar
ve siyasal orgiitler federasyonuyla
son vermek amacindaydilar.

Anahid Ter Minasyan, 1887
Ermeni Sosyal Demokrat Hin-
cakyan Partisi’nin kurulusundan
1921'de Dogu Ermenistan’in
Sovyetlestirilmesi dénemine ka-
dar Ermeni devrimci hareketinin
millivetcilikten ayrilmadigini ifade
eder. Bu bir bakima ezilen bir ulus
icin dénemin siyasal iklimine de
uygundur. Ermeni devrimci hare-
ketlerine baktigimiz da Anahid Ter
Minassian hig de bulanik olmayan
bir yargi veriyor: “1887'den Mos-
kova Antlasmasi’'nin Anadolu’da
bir Ermeni vatani kurma tasarilarin
sona erdirdigi 1921'e kadar, Ermeni
kurtulus hareketi icinde sosyalizm
millivetcilikten ayrilamazdi. Kaf-
kasya Ermenileri, ulusal hareketin
evrimine -terimin genis anfamiyla-
sosyalizmi kattilar...”

MIDO, Tagnak ve Hincak gibi
gruplar, Sultan Hamit rejimine kars
siddet ve militanhik yollariyla mii-
cadele etmeyi onerdikleri dlctde,
sosyalist elduklar kadar anarsist
olarak da gorilebilirler. Kurtulug
hareketlerinde sosyalizm ile milli-
yetciligin birbirinden ayrilmaz bi-
cimde ic iceligi egilimi diger etnik
unsurlarin sosyalist organizasyonla-
rinda da farkh degildir. Makedonya
i¢ Devrimei Orgiitii (MIDO) de
Makedonya’yi Tirk yonetiminden
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. Fikri sosyalizm ve varli-
g1 birgok devlet sinirini
gaprazlamasina kesen bir
halkin gitgide bliylyen sos-
yalizmi Ermeni Sorunu’nun
¢ozimine yardim edebilir-
di; ama bunu, altinda en-
ternasyonalist ogreti ve
taktik olmadan yapamazdi.
Sosyal Demokrat Hingak
Partisi'nin azami programi
sosyalist bir programdir.

kurtarip biitiin halklara agmayi,
ayni zamanda onu rakip kiliselerin
ve devletlerin egemenligi altindan
¢ikarmayi amaclayan bir drgit
olarak tammlaniyor. Orgiitiin ken-
disi sosyalist bir 6rgiit olmasa bile
onderlerinin sosyalist oldugu bi-
linmekte ve Makedonya'daki ¢ogu
sosyalistlerce de desteklenmektedir.

Ermenistan’da, hepsi de aydin-
lar tarafindan kurulan ilk siyasal
partiler, 1885'te Van'da kurulan
Armenakan, 1887'de Cenevre'de
kurulan Sosyal Demokrat Hingak-
yan, 1890'da Tiflis'te kurulan Tas-
naksutyun ya da Ermeni Devrimci
Federasyonu’dur (EDF). Bunlarin
amaci, Dogu Anadolu vilayetleri
icin Berlin’de s6z verilen reform-
larin yaptimasini saglamak ve Os-
manli imparatorlugu Ermenilerini
devrimci olarak yetistirmekti.

Bu partilerden birincisi demok-
ratik ve liberal bir partiydi; Gyeleri
ve etki alani Osmanl cografyasin-
daki Van yoresiyle simirliydi. Diger
ikisi, Kafkaslarin Ermeni aydinlarin-
ca kurulmuslardi ve sosyalisttiler.
Rusya ve Avrupa Universitelerinde
egitim goren bu Frmeni aydin-
larinin -tipki Rus intelligentsiasi
gibi- Mesihgi ve devrimci bir viz-
yonlari vardi. Ermeni halkini Asya
karanhgindan cekip ¢ikarmak, eko-
nomik gerilik ve siyasal bagimlilikla
savasmak ve halki daha Bauli bir
uygarhga yoneltmek istiyorlardi.
Plehanov’un dostlari olan Hincak-
lar, kendilerinin Marxist olduklari
savindaydilar, fakat kiiltiirce de
zihniyetge de hep halkgi (popiilist)
olarak kaldilar. Sosyalistligi on-
celeri cok belirgin olmayan EDF,
Rusya’nin devrimci sosyalizmi ile

Jaures’in sosyalizmi arasinda te-
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reddiit etti. Ermeni sosyalistlerini
Rus imparatorlugu’nda simif savasi
ile Osmanl imparatorlugu’nda
ulusal savasim yiriitme arasin-

da bir tercih yapmaya zorlayan
Rusya’nin 1905'teki devrimci bu-
nalimini sag atlatti. 1907'de ikinci
Enternasyonal’e kabul edildi. Bu
partilerin her tigti de, Osmanh
Imparatorlugu’ndaki Ermeni ift-
cileri siyasal bakimdan egitmeyi,
haydutlara ve Kiirt kabilelerinin
yagma ve siddet hareketlerine ol-
dugu gibi, Ermeni vurguncularn
acgozliligline ve Osmanl me-
murlarinin gaddarliklarina da karsi
dz-savunmalarini orgiitlemeyi kendi
gorevleri‘sayiyorlard. Silahli fedai
gruplarina, zorunlu olmadikga
herhangi bir yere saldirmamalari,
glc durumdaki koylere yardim et-
meleri, Hiristiyan teb’ay: egitmeleri
ve onlar her tirli baskiya kargi
direnmeye yiireklendirmeleri tali-
mati verilmisti. Ermeni devrimcileri,
sosyalizmi (cagdaslasma ve adalet
gibi) ekonomik ve toplumsal sorun-
lara, hatta daha 6nemlisi, etnik ce-
sitlilikle kalttrel ucurumlarin kural
oldugu Dogu'da milliyet sorununa
cevap verehilecek almagik bir ide-
oloji sayiyorlardi. Fikri sosyalizm
ve varligi birgok devlet sinirimi
caprazlamasina kesen (transnatio-
nal) bir halkin gitgide biiyliyen sos-
yalizmi Ermeni Sorunu’nun ¢dzi-
miine yardim edebilirdi; ama bunu,
altinda uluslar arasici (enternasyo-
nalist) Ggreti ve taktik olmadan ya-
pamazdi. Sosyal Demokrat Hincak
Partisi'nin azami program sosyalist
bir programdir (ek 1). Asgari prog-
raminda, demokrasi ve 6zgiirliik
vurgulanir (ek 2). Ermeni Devrimci
Federasyonu’nun (Tagnaksutyun)
bildirisi bu bakimdan tim unsurlan
kucaklar niteliktedir (ek 3).

Hingak, Tasnak ve diger sosyal
demokrat Ermeni sosyalistlerinin,
Kafkaslar 6tesinden (1905 Devrimi)
iran’a (1906-12 anayasacilik hare-
keti) ve Osmanli imparatorlugu’na
(1908 Jon Turk Devrimi) kadar
Dogu'da gelisen devrimler cemberi-
ne katilmalarinin da nedeni budur.
Sunu da ilave edelim: Anadolu‘da
tabani olmayan ITC'nin 6rgiitle-
nebilmesi icin Ermeniler 6rnek bir
dayanisma gostermislerdir. Jon Tiirk
bildirilerinin Anadolu‘ya ulastirma
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ve dagitminda rol almalarinin
yaninda ittihat kuliipleri Hingak
ve Tagnak kuliiplerinin bitigiginde
acilirken, Ermeni orgitlerinin ku-
rulusunda kurucu tye olarak da
desteklemislerdir. ITC giclendigin-
de Ermenilere ihtiyag kalmayacak,
onlar kadim topraklarindan kazi-
yacaktir.

Birinci Blyiik Savag, Osmanh
imparatorlugu halklar igin bir fe-
laket oldu. 1915 yilinda yapilan
tehcir ve soykinmdan sonra, sag
kalan militanlar eliyle, gog ettirilen-
lerin ve siginmacilarin toplandig
Yakin Dogu ilkelerinde Hingaklar
ve Tagnaklar partilerini yeniden
kurdular ve topluluklarinin stirgtin-
de nasil korunacagini tartistilar.
Tasnaklar Sosyalist Enternasyonal’le
iliskilerini yeniledi ve Sovyet reji-
mini elestirdi, Hingaklar ise onu
destekledi. ilk Ermeni komiinistleri
Hincaklardan cikti. Bunlar, iran,
Suriye, Libnan ve Misir'da komdi-
nist partilerin kurulusunda tarihsel
roller oynadilar.

Osmanli imparatorlugu’ndaki
Ermeni sosyalist basinindan stz
edersek, Harac (ileri), Azadamard
(Ozgiirlik Kavgasi) ve Ashkadank
(Emek) gazetelerini de anmak ge-
rekir.

(Vorwaerts’in Ermenicesi
olan) Harag, 31 Mayis 1909'da
Erzurum‘da Yegise Topciyan® ta-
rafindan kurulmustu. Once iki
haftada bir ¢ikiyordu, bir ara giin-
litk oldu, sonra 1914’e kadar {i¢
haftada bir yayimlandi. 1911'de
basyazarligina Savars Misakyan®
getirildi. ilk sayinin basyazis,
Harag’in programini agiklamak-
tadir. (Dogu) Anadolu’nun en bii-
yiik kenti olan Erzurum, Yerkir'in
(vatan) de baslica sehridir. O yilin
Mart-Nisan aylarnindaki bunalim
sirasinda, Erzurum’daki ordu Jon
Tirklere baskaldirmig ve Ermeniler
Adana olaylarinin burada da yine-
leneceginden korkmuslardir. Harac,
Erzurum’da halka Anayasa’nin
(Kanunuesasi) ilkelerini tanitmaya
ve Tiirkge-Kiirtce ekler ¢ikararak
vatan’in insanlan arasinda baris ve
kardesligi saglamaya caligiyordu.
“Rehberi sosyalizmin yiiksek ilkesi
olan” Harac, sadece somiiriilen
emekcileri -niifusun ezilen ¢o-
gunlugunu olusturan, okur yazar
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' Birinci Blyiik Savas, Os-
manli imparatorlugu halklari
icin bir felaket oldu. 1915
yilinda yapilan tehcir ve soy-
kirimdan sonra, sag kalan
militanlar eliyle, gog etti-
rilenlerin ve siginmacilarin
toplandigi Yakin Dogu ul-
kelerinde Hingaklar ve Tas-
naklar partilerini yeniden
kurdular ve topluluklarinin
stirgiinde nasil korunacagini
tartistilar.

olmayan ciftgileri, yoksul zanaat-
cilan, tarim ve ingaat iscilerini- sa-
vunmakla kalmak istemiyor, cahil
birakilmis ve ailesinin erkeklerinin
otoritesine tabi tutulan Ermeni ka-
dinimi dzglrlegtirmeyi ve yorenin
kiiltiirel gelismesine katkida bulun-
mayi da amagliyordu. Gazete Jén
Tirklerin siyasal gelisimine gitgide
daha elestirici gozlerle bakmis, dik-
katini tarimsal sorunlar, kirlik alan-
lardan gog ve Bat emperyalizmi
tizerinde yogunlagtirmigtir. Diizenli
olarak da sosyalizm hakkinda yazi-
lar basmustir.

Azadamart (Ozgirlik Kavga-
s1), 1909 Haziran“inda istanbul'da
kurulmustur. 10.000 - 15.000
satan bu gazete, EDF'nin Os-
manli imparatorlugu’ndaki parti
organiydi. Yénetmeni olan Ruben
Zartaryan (1874-1914)'°, Harput
yakinlarinda dogmus, geng bir
halkgi yazardi. Azadamard, pek
cok bakimdan yetkin bir kaynaktir.
1908-14 yillan arasinda Osmanh
imparatorlugu’nun Ermeni toplulu-
gu, EDF ile J6n Tiirklerin iliskileri,
demokratik, liberal ve sosyalist
fikirlerin, ayrica da Fransiz ve
Alman etkilerinin yayilmasi gibi
konulari inceleyebilmek igin, bu
dénem cikan Azadamart sayilari-
nin siki bir ¢oziimlemesini yapmak
gereklidir; oysa hala boyle bir caba
gosterilmemistir. Bu gazete, -bekle-
nebilecegi tizere- en cok Ermeniler
arasinda etkili olmustu. O kisa
kiiltiirel cigeklenme déneminde,
okuyucularina birgok yazar, tarihgi
ve toplum bilimciyi tanitan Aza-
damart, agir Osmanli sansiiriinden
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yonetiminde yayimlanmistir. Bakin
(1911), Butania (1912), Harag-
mart (1913), Aztak (1913), Meghu
(1913) ve Sant (1913-14). 1914
Ekim’inde yasaklanan gazete 1918
Miitarekesi’'nden sonra Atraramard
diye ¢ikmus, bazi degisikliklerden
sonra da Cagadamard adini almis-
tir.

Osmanli Meclis-i
Mebusani’ndaki sosyalist grubu-
nu da Ermeniler olusturmaktadr.
1908-12 Meclisi'nin bilesiminde
220 Miisliiman tyenin yamnda
40" istiinde gayr-i Miislim me-
busun icindeki birkag sosyalist
milletvekilinin sayilaninin ok
zerinde bir etkinlikleri vardir.
Meclisteki sosyalist grupta dordii
Tasnak: (Erzurum mebuslan) Garo
Pastirmaciyan'’ ve Varteks Seren-
giilyan' , (Mug mebusu) Kegam
Garabedyan" ve (Van mebusu)
Vahan Papazyan. iki Ermeni mil-
letvekili de Hingak Partisi’ndendi:
Dr. Nazaret Dagavaryan (Sivas) ve
Boyaciyan (Kozan)'. Nihayet, sos-
yalistlerin en énemlilerinden biri de
Bulgar mebusu Dimitri Vlahov (Se-
lanik) idi. Vlahov, Parvus’ta dylesine
etkileyici bir izlenim birakmstir ki,
Parvus, Kautsky’e mektuplarinda
ondan soz etmektedir. Kerim Sadi,
Vlahov'un 1911 yilinda Selanik'te
verdigi konferanslarin birinden
soz eder. Bu konferans bir segim
cahsmasidir: “Selanik’te cikan Yeni
Asir gazetesi, Osmanh Mebusan
Meclisi'nde sosyalist mebus olarak
bulunmus bir hatibin konferansini
kaydediyordu ki, bircok cihetlerden
tahlile deger ozelliktedir. Sabik
Selanik Mebusu Vlahof Efendi tara-
findan, Grandotel’de verilmis olan
bu konferansta Amele Heyet-i Mt-
tehidesi ile andsir-1 saireye mensup
binden fazla dinleyici hazir bulun-
mustu. Hatip, nutkunda, Mebusan
Meclisi'nin fesih sebeplerini agik-
layan bir giristen sonra, segim i¢in
gerekli vasiflardan bahsetmis; prog-
rarini kabul ettigi ve itimadint ka-
zandigr Amele Heyet-i Miittehidesi
azasina (isci Federasyonu lyelerine)
tic bucuk senelik calisma hayatinin
bir tzetini sunmustur. Hatip, bu
ozette, bilhassa sosyalistlerin hak-
larint muhafaza yolunda sarf edilen
gayretlerin ve sonug olarak meyda-
na ¢ikan basarinin ve basansizhigin
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sebeplerini serh ve izah etmis; bu
hususta, ekonomik ilerlemeleri
gerekli sayarak, hazirlanan ve ince-
lenen kanun projelerinin sunulusg
bicimi ile bu ilerlemeye engel sayi-
lan sosyalistlerin ne dereceye kadar
ilerlemeye hizmet ettiklerini ista-
tistiklerle beyan ve ispat eylemistir.
Vlahof Efendi, Mebusan Meclisi'nin
lic buguk yillik ge¢cmis hayatina ait
olan calismasinin dzetini bitirdikten
sonra, bugiinkii halin eski mebuslar
icin bir imtihan devresi oldugunu
zikrederek, iyi ¢calisanlarin emniyet
ve itimat kazanacagini ve progra-
mini benimsedigi ‘Isci Federasyonu’
ile diger secmenler de kendisine
emniyet ve itimad ederlerse, yeni
Mebusan Meclisi’nde ne suretli ca-
lisacagini anlatmistir.”'

Ermeni devrimcileri, 1915
soykirnm siirecinde bir askeri ope-
rasyon gercevesinde toplanip katle-
dilerek kadim topraklarindan kazin-
dilar. Bu operasyonun bir parcasi
olarak Sosyal Demokrat Hingak
Partisi militanlar ve yéneticilerin-
den 120%i 1-14 Haziran 1915'te
evlerinden toplandilar, ayni giin
askeri mahkemede yargilanip basta
PARAMAZ (Madteos Sarkisyan)'®
olmak tizere iclerinden 20 yénetici
2-15 Haziran 1915 tarihinde Beya-
zit Meydani'nda idam edildiler.'”
Paramaz son soz olarak arkadaslari
adina: “Siz yalniz bizim viicudu-
muzu ortadan kaldirabilirsiniz,
bizim ideallerimizi asla, bu ideal-
lerimiz yakin gelecekte gerceklese-
cek ve biitiin diinya bunu gérecek,
ideallerimiz sosyalizmdir..." s6zle-
riyle, idam sehpasinda sosyalizm
ideallerini tekrar eder.'

Ekler:

Ek 1, S.D. Hingak

Partisi'nin azami program o6zeti

Simdiki toplumsal sistem ada-
letsizlik, baski ve kélelik Gstiine
kuruludur. Ekonomik kélelige
dayanan bu 6rgiitlenme, ancak
yumruklarinin gercegine inanan,
isci sinifin1 yagmalayan, boylelikle
de insan iliskilerinde esitsizlik ve
adaletsizlik yaratan kuvvet sahipleri
arasinda geligebilir. Bu esitsizlik,
yasamin ekonomik, siyasal, toplum-
sal ve maddi biitiin alanlarinda or-
taya cikmaktadir. insanh@in kiigiik
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- Ermeni devrimcileri, soy-
" kirim siirecinde bir askeri
| operasyon gercevesinde

' kadim topraklarindan ka-
zindilar. Bu operasyonun
bir parcasi olarak Sosyal
Demokrat Hingak Partisi

- yoneticilerinden 120%i |-14
Haziran 1915’te evlerinden

 toplandilar. 20 yonetici |5

' Haziran 1915 tarihinde
Beyazit Meydani'nda idam
edildiler.

kani pahasina iktidari eline gecir-
mis ve pekistirmis, toplumsal ve
sivasal ayricaliklar edinmistir.

Ozel miilkiyet, biitiin insanligin
tiirli bigimlerdeki kéleligine dayan-
maktadir. Bugtin diinyay: yoneten
azinligin temel ilkesi ve bashca
niteligi, budur.

Bu acikh ve haksiz duruma,
ancak sosyalist Grgiitlenme, halkin
dogrudan iktidarint kurup koru-
yarak, herkese toplumsal islerin
diizenlenmesine gercekten katil-
ma olanag vererek care bulabilir.
Sosyalist sistem insanlarin dogal
ve yadsinamaz haklarini gercekten
savunur; her bireyin biitiin giicle-
rini, biitiin yetenek ve olanaklarini
cesitli bicimler altinda tam olarak
gelistirmesini destekler; her tiirl{i
toplumsal ve ekonomik iligkiyi ba-
rg iginde orgtler, halkin iradesinin
gercek ifadesi olur.

Bu temel inanclar dogrultu-
sunda, Hincak grubu sosyalisttir.
Ulkiisii ve uzun erimli amaci, Er-
meni halkinin ve Glkesinin yararina
sosyalist orgiitlenmeyi gerceklestir-
mektir.

Ek 2. S.D. Hingak Partisi’nin

asgari program ozeti

Tiirkiye Ermenistani’ndaki Er-
meni halki, bugiin siyasal ve eko-
nomik kélelik zincirlerine vurulmus
bir cemaat halinde yasamaktadir.
iktisaden miiflis bir hitkiimetin
yoneliminde birbirini izleyen her
mali bunalimda iki ya da tic katina
gikan cesitli dolayli ve dolaysiz
vergilerle ezilmektedir. Topraklarina
hiikiimet tarafindan siirekli olarak
saldirilmakla, emeklerinin triinleri
de gerek devletin gerekse tzel ki-
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silerin yagmasina ugramaktadir. Bu
kosullarin arasina sikismis insanlar,
ancak hiikiimeti ve doymak bilmez
siniflan beslemek icin calismakta
ve Uretim yapmaktadirlar.

Siyasal haklardan biishiitiin
yoksundurlar. Sessizce kolelik et-
meye ve edilgence s6z dinlemeye
zorlanmislardir. Mahkemede tanik-
Ik yapamazlar. Canlarini korumaya
kalkisirlarsa suglu diiserler, sefil
kaderlerinden yakinirlarsa kabahatli
olurlar. Dinleri yiiziinden kovus-
turmalara ugratilirlar, canlar ve
mallari hep tehlikededir. Siirekli
olarak da vahsi asiretlerin siddetli
saldirilarina maruz kahrlar. iste
maddeten ve siyaseten ¢ékiis ha-
linde olmalarinin, sefil kosullarda
yasamalarinin sebepleri bunlardir.
Halki yoksullugundan kurtarmak,
dogru yola ¢ikarmak ve sonul amag
olan sosyalist érgiitlenmeyi gercek-
lestirmesine olanak saglamak icin,
Tirkiye Ermenistani’'nda her seyden
once, kisa erimli amaclar olarak,
genis tabanli bir demokrasinin
kurulmasi, sivasal 6zgiirliigin ve
ulusal bagimsizligin olmasi zorun-
ludur.

Ek 3. Tagnaksutyun bildirisi

Bizim kendimizin kim oldugu-
muzu, karsitlarimizin ve diisman-
larimizin kimler oldugunu anlama-
mizin zamani geldigine inaniyoruz.
-“Biz” derken, “Tagnak” ya da diger
Ermeni devrimci partilerini degil,
Osmanli imparatorlugu’nda yasa-
yan ve mistebit hiikiimetin yikicili-
gina, yagmacihgina ve baskiciligina
ugrayan herkesi, biitiin Osmanhlari,
yani bitin Trkleri, Ermenileri,
Arnavutlari, Araplari, Rumlari, Siir-
yanileri kastettigimiz anlagilmali.
Ozgiirliik, uygarlik ve temel insan
haklarindan yoksun olanlar, 1zdirap
alevleri tistiinde cayir cayir yaniyor
ve dayaniimaz acilar ¢ekiyorlar;
ama felaketli kaderlerini kavradikla-
riicin, istibdada ve mevcut rejime
karsi ayaklaniyor ve kanlari pahasi-
na ozgrliik, esitlik ve insanhklarini
kazanmaya savasiyorlar.

Mistebit hitkiimetin varligini
stirdiirmesini giivenceye almak,
kendi ¢ikarlari icin makam ve
mevkilerini korumak isteyenleri,
yiyicileri (miirtesileri), faizcileri

(murabahacilar), yasadisi ve zorba

MEZOPOTAMYA



soygunculari hasimlarmiz ve diis-
manlarimiz arasinda saylyoruz.-

Mevcut hiitkiimete taraf olan-
larin ve (ilkedeki kargasadan cikar
saglayanlarin, yoksullari soyanlarin
hepsi; dzgrliik ve esitlige kars
koyanlar, ister Ermeni olsunlar,
ister Tlrk, Arap, Stiyani, Arnavut
ya da Rum, bizim hasmimiz ve
diigmanlanmizdir, dyle de kalacak-
lardir.

Bizim bayragimiz altina giren-
lerse, irk ya da din ayrimi olmadan,
ozgiirlik ve esitligi isteyenler, mis-
tebid hiikiimetten nefretle biitiin
halklari kélelikten, yagmadan ve
haydutluktan kurtarmaya ¢alisan-
lardir,

Biz dzgiirligiiz, bilgiyiz, esitli-
giz, yasayiz. Digmanlarimiz istib-
daddir, cahilliktir, koleliktir, yagma-
dir, adaletsizliktir.

Biz iscileriz, biz Glkemizin la-
netlileriyiz, alevleri yiikseltenleriz,
iilkemizdeki yenilikgileriz biz.

Dismanlanmiz tembeller ve
yiyicilerdir memleketi yabancilara
satanlar, bizi kiligtan gegirenler ve
kithga mahkum edenlerdir.

Biz calisan, ama ekmegi olma-
yan halkiz; kargimizdakilerse tem-
beldir, ama her zaman onlar toktur,
zengindir ve debdebe icindedir.

Ek 4. Ermeniceye cevrilmis

sosyalist yayinlar

A. Bebel, Kadin ve Sosyalizm.
Tiflis,

A. Bogdanov, Ekonomi Bilimi.
Ozet. Ceviren Asot Cilingiryan. Tiflis,
1907. 365 s.

Sanat ve isci Sinifi. Ceviren Kho-
ren Lorentz. Onstiz “Eski ve Yeni Sa-
nat,” A. Karinyan. Maskova, 1920.

insanla Makine Arasinda. Ceviren
§.D. Tiflis, Isci Basimevi.

V. Brague, Kahrolsun Sosyal De-
mobkratlar. Ceviren Diratsyan. Basan
Vartanyan, 1906.

Kahrolsun Sosyal Demokratlar.
Ceviren M.D. Svod. Basan Hermes.
Tiflis, 1906.

F. Engels, Fransa’da ve
Almanya’da Tanimsal Sorun. Bir Rus-
ca ceviriden geviren Kar. Papovyan.
Basan Hermes. Tiflis, 1906.

J. Jaures, Burjuva Miilkiyeti ve
Gelecegi. Ceviren S.S. Basan Her-
mes. Tiflis, 1906.

K. Kautsky, Devrimci Isa. Ceviren

SOSYALIST

S. Hovhannesyan. istanbul, 1913.

Avusturya’nin Bunalmu (dil ve
ulus). Ceviren K. Popoviantz. Ak-
haltzkha, 1906.

Rusya'da Koyliiler ve Devrim.
Geviren S. Banvoryan. Giitenberg
Basimevi, 1907.

Simif Cikarlan Arasindaki Celis-
kiler. Ceviren R. Dasdoyan. Bakii,
1907 (iscinin Kitiiphanesi, No 10).

Erfurt Programi. Ceviren H.
Azadyan. Giitenberg Basimevi,
1907.

Cagdas Milliyet. Ceviren K. Pa-
povyan. Basan Hermes, 1905.

Kapitalist Simifi. Ceviren Sabah-
Kulyan. Paris, 1906.

Somiirge Siyaseti. Ceviren R.
Hanazad. Tebriz, 1904.

Temsili Hiikiimet. Ceviren R. Ha-
nazad. Basan Hermes. Tiflis, 1906-7.

Friedrich Engels: Yagami ve Yapit.
Ceviren Sunik. Mesveret Basimevi,
1910.

Devlet Dumasi. isginin Kiitiipha-

nesi. Tiflis, 1906.

Milliyetgilik. iscinin Kiitiiphanesi.
Tiflis, 1906.

A.  Kollontay, Sosyal Demokrat-
lar Kimlerdir ve Ne istiyorlar? iscinin
Katiiphanesi. Tiflis, 1906.

Paul Lafargue, Yalin Sosyalist Ger-
cekler Hakkinda. Ermeni SD Orgiitii
yayim. Cenevre, 1906,

J. Guescle ve P. Lafargue, Sosyal
Demokrasinin Istemleri. Cenevre,
1905.

F. Lassalle, Anayasanin Niteligi
Ustiine. Ceviren K.R 1908.

K. Marx, Komdinist Partisinin
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Dipnot:

1 Serif Mardin, “Bir siyasi muhalefet, eger
a) mutlak giicli simirlama, b) gercek siyasi
alternatifleri &nerme islevlerine sahip bir
mekanizma olarak belirlenirse, o zaman
boyle bir seyin Osmanli'da var olmadig
stylenebilir” der.

2 Dankwart A. Rustow, Romanof istibdadin-
dan kagarak, Paris, Cenevre, Ziirich, Briiksel
ve Londra gibi Avrupa sehirlerine siginan
Ruslarin Hegel, Feuerbach, Blanqui ve
Marx'tan etkilenmelerine kargilik, Osmanh
istibdadindan yilarak ayni sehirlere giden
Tarklerin ise (6teki Orta-Dogulularla bir-
likte) Mazzini, Comte, Victor Hugo, Renan
ve Durkheim’m etkisi altinda kalmalarini,
baslica ii¢ nedenle agiklamaya galismak-
tadir: Bir kere, Tiirklerin yalniz Fransizca
bilmeleri, Ruslarin Almanca da konusmala-
ri; sonra, Ruslanin daha énce, daha devrimci
bir dénemde (1789-1848) gelmis olmalar,
Tiirklerin Avrupa‘da gecirdikleri yillarin ise,
istikrarli 11l. Napoleon, Bismarck ve Disraeli
yénetimlerine rastlamis olmass; Gglinclisti
de, Rus toplumu modernlesmeye daha er-
ken (Bilyiik Petro zamaninda) baglamis ol-
dugu igin, Romanof otokrasisinin saglamlig,
dolayisiyla diizeltmek igin yikma gereginin
duyulmas; 6te yandan, devletle kendilerini
zdeslestirme gelenegini siirdiiren Osmanli
aydinlannin, bu giicsiiz yapry ytkmak degil,
islah etmek istemeleri.

Serif Mardin, Jén Tiirklerin fikirlerinin sekil-
lendigi 1890°li yillarin Fransa’sini 1880lerin
siyasal skandallarimin demokrasiye karsi
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guveni sarstigi, bir miiddetten beri Taine
ve Rena’in etkisiyle gelisen seckinciligin
palazlandigi yillar olarak tasvir eder. Serif
Mardin aynca Osmanl aydinlarinin/biirok-
ratlarinin bati ile tanismasinin batinin hiiyiik
digtiniirlerinin eserleri yoluyla degil, batida
fizyokratlar olarak bilinen kamu idaresi
kuramailaninin uzantisi sayilan kameralizm
yoluyla oldugunu ve kameralizmin, batida
aydin despotizmi adi verilen siyasal gorii-
stin siyasal teorisini olusturdugunu séyler:
“Kameralizm, aydin despatizminin kuram
haline getirilmis disiincesiydi. Kameralistle-
re gore giiclli devlet, ayni zamanda giiclii ve
problemsiz bir orta sinifa dayanan devletti,
Devletin bu acidan gérevi teb’aya egitim

ve ticareti kolaylastirmak, onlan koruyarak
birer dretici haline getirmek ve bu yolla elde
edilen vergilerden yeni tipte bir orduyu,
biirokrasiyi ve genel olarak devlet kurum-
larini giiglendirmekti. Avrupa’ya diizenli

bir sekilde giden ilk Osmanli diplomatlar
(1795) devlet sistemini incelemeye basladik-
larinda, Kita Avrupasi‘nda béyle bir sistemle
karsilasmiglard:.”

3 Serif Mardin ‘Osmanlilarda iktidar, g,
bastirma ilkelerinin aile hayatlarindan
baglayan bir zincirle devlet idaresine kadar
uzanan halkalari’nin altin cizer.

4 KAREKIN GOZIGYAN (Yesalem), 17
Agustos 1878'de Palu'da dogdu. Ogrenimini
Carsancak ve Kharpert'te gérdii. 1896'da
Rusya'va gecip fabrikada calisti ve isci sinifi-
nin maruz kaldig sikintilar, kendisini sosyal
demokrat fikre meylettirdi. 1901'de Hingag
fikirleri yaymasi sebebiyle tutukland. iki
yillik hapisten sonra Cenevre'ye gecti; bu-
rada ¥. Balyan'la birlikte “Panvor” (isci) adli
sosyalist mecmuayi yayinladi. 1905te Rus
devrimci cereyanlar Petersburg iscileri tara-
findan yayildiginda, adimi degistirerek Tiflis’e
gecti; sirasiyla “Gyank” (Hayat), “Tsayn”
(Ses) ve “Kordz” (Is) mecmualarini yonetti;
bunlarin hepsi de kapatildi. Yurt disinda
yayimlanan Sesyalist ve din gdrevlisi Der
Zaven'in gikardigr “Yergri Tsayn” (Ulke’nin
Sesi) mecmualarina degisik takma isimlerle
yazdi. Megrutiyet'ten sonra istanbul’a geldi
ve “Manzume” gazetesinde yazmaya bas-
lad. Az sonra Miirettipler Dernegi‘ni kurdu
ve Nazaryants'la birlikte “NorGyank” (Yeni
Hayat) haftalik mecmuasini kurdu; keza
“Abaka” (Istikbal) mecmuasini, “Tog fakt'en
Khosin” (Konugan Eylemler Olsun) baglikli
kitabi yayinladi. Evlendi, &gretmenlik yap-
mak maksadiyla, ailecek Drabizon'a (Trab-
zon) gecti; 1915'e dek orada kald;; siirgtin-
de esiyle birlikte, bircoklari gibi (canilerin
eline gegmemek igin) dereye atladilar. ..

5 John Reed, 19. yiizyilin son ve 20. yiizyi-
hn ilk yansinin en énemli tanigi. ABD'nin en
onemli gazeteci ve komiinist yazarlarindan-
dir. Séyleminde barigci bir gelecege ve barisin
boy vermesine elverigli yeni bir toplumsal
diizene duydugu dzlemi dile getirir. Yasarmini
bu degerlere adamustir. Nerede bir toplumsal
hareket varsa John Reed oradadir, Bu ba-
kimdan bir giin Amerika'da grevci isgilerin
yaninda oldugu gibi, bir diger giin gazeteci
olarak Meksika'da Pancho Villa ile birliktedir,
Viva Meksika o giinlerin tanikligini ifade

eder. Devrim sirasinda Rusya‘dadir. Birinci
Diinya Savagi sirasinda savas muhabirligi
yapan Reed, bircok Balkan (ilkesinden sonra
Tirkiye'ye de gelmis, amilarinda Istanbul’a
da yer verirken Ermeni Soykirimi siirecine de
tanikhik etmistir. Balkan/arda Savas o giinlerin
tanikhgidir. John Reed, Bolsevik Devrimi sira-
sinda da Petrograd'dadir. Dolayisiyla Bolsevik
Devrimi’nin sinirli sayida batili taniklarindan
birisidir. Déinyayr Sarsan On Giin bu tanikli-
gin eseridir. John Reed, Komintern (iyesi ve
Amerikan Komiinist Partisi'nin kurulusunda
énde gelen isimlerden biridir. Savastan sonra
Savyetler Birligi'ne geri dénen John Reed,
1920 yilinda Moskova'da élmiis ve Kizil
Meydan’da gomiilmiistiir.

6 Abraham Benaroya, 1887'de dogan A.-
Benaroya daha onlu yaglarindayken sosya-
lizme baglanmigtir. 1905e, Bulgaristan'daki
Nikola Harlakov'un “anarko-liberal”lerinin
saflarindayd. J6n Tiirk Hareketi'nin bag-
langicinda gittigi Selanik'te, Selanik isci
Federasyonu’nun kdkenini olusturan bir
Yahudi sosyalist cevresinin énderi oldu.
1924%e kadar Federasyon'un sekreterligini
yapan Benaroya, o tarihteyse, 6rglitiiniin
baglandigi Yunan Kominist Partisi’'nden
ayrilmigtir.

7 Federasyon, Tiirkge Amele Gazetesi, Rum-
ca Ffimeris tu Ergatu, Bulgarca Rabotnigeski
Vestnik ve Ladino Jornal do Labrador adla-
ryla 4 dilde haftalik gazete ¢ikarmistir.

8 YEGISE TOPCIYAN.- (Dogum tarihi belli
degil) yazar ve sivaset adami. Tagnak Partisi
tyesi. Shirak yoresinde 6gretmenlik yapt:.
1898'de Petersburg Universitesi‘nde sosyal
bilimler 6grencisi idi, daha sonra Berlin
Universitesi'ni bitirdi. “Harach” dergisini
yayinladi. 1909'da Istanbul’dan Erzurum’a
donerken tuzak kurularak éldirildii.

9 SAVARS MISAKYAN.- 17.08.1884'te
Sivas'in Zimmar koyiinde dogdu. Gaze-
teci, yazar, siyaset adami ve Tagnak Partisi
tyesi. 1890'da ailesiyle istanbul’a yerlesti.
16 yaginda gazetecilife yoneldi. 1908'de
istanbul'da “Aztak” isimli bir gazete yayin-
ladi. “Artziv” isimli kitapgi ditkkanini acti.
1911"de Erzurum'da “Haratc” isimli gaze-
tede bagyazarlik yapti. 1912'de istanbul’a
dondii. “Azadamart” gazetesinde gorev ald),
ayni zamanda bu gazetenin eki olan dergide
edebi yazilar yazdi. 1915, 24 Nisan'da fikir
adamlarinin Anadolu’ya sevkinden sonra
bir ihbar neticesi, (Bulgaristan'daki Ha-
yastan gazetesine gizli bilgiler sizdirdig
suclamasiyla) gozaltina alindi ve uzun

siire sorgulandi. 1918 Kasim'inda serbest
kaldiktan sonra istanbul'da kapatilmis olan
“Azadamart” gazetesinin yerine “Cagada-
mart” gazetesini yayina soktu ve basya-
zarhgim Gstlendi. Ayni zamanda 1919'da
Tagnak Partisi‘nin Erivan kongresine istanbul
delegesi segildi. 1922'de Sofya'ya, 1924'te
Paris’e yerlesti. Parti yiiksek kuruluna secil-
di. 1925'ten bugiine kadar yayinlanan “Ha-
ratc” gazetesini yayinladi ve 26.01.1957'de
oldi. Kizi Arpik Misakyan, babasinin
gazetesi Haratc’1 bugline kadar devam ettir-
mektedir.

10 Rupen Zartaryan, Azadamard'in bas-

yazari, 1915'te tutuklanip éldiiriilen Fr-
meni entelektielleri arasindadir. 1874'te
Harput'ta dogdu. ilkégrenimini burada
okudu. Sonra dgretmenlige baslad: ve
devrimci egilimleri nedeniyle tutukland:.
1904'te izmir’e gegti. Manisa'da éjret-
menlik yapti ve hakkinda adli takibat
basladiginda Bulgaristan’in Filibe sehrine
kacti; orada “Razmig” (Savasci) gazetesini
Mesrutiyet ilanina kadar yayinladi. Takma
adlar Hragya ve (Tiirkce) Fjderha oldu.
Tabiri caizse “koyu” bir EDF (Tagnak)
tyesiydi. Edebi Gslubu gergin ve canlydi.
Konularini Anadolu’nun manzaralarindan,
masallarindan ve déviisken, isyankar ya-
santilardan aldi; biylece géze carpan, usta
bir diiz yazi yazar (intinii kazand. Degisik
gazete ve dergilerde yayinlanms diiz yazi-
larini 1910'da “Tzaykaluys” (Safaga Kadar)
vapitinda toplamistir. Yazilarindan dikkati
ceken “Sareru Difan” (Daglanin Cocugu)
(Masis 1902), “Vakh yes merneyi” (Ah, ben
odlseydim!), “A. Mamul” (1. Baski ), “Sev
havi gangets” (Kara Tavuk Cagird), “Panper
kiraganutyan yev arvesdi” (Edebiyat ve
Sanat Sézcsii) ve “Bahagner artun yen”
(Bekgiler Uyamiktir). istanbul’a geliginde
bir stire “Jamanag” gazetesinde caligtiktan
sonra 1909'da “Azadamard” gazetesini
yayinladi ve tehcire gitme giiniine kadar
bu gorevini basariyla yerine getirdi. Kendi
etrafinda bagarili yazarlar toplamay: basar-
migti ve giindelik konularda coskulu ama
imzasiz makaleler vaziyordu. Tasnaklarin
diizenledigi mitinglere séylevlerle katildi
ve Ermeni Ulusal Meclisi'nde delege secil-
di. “Megrakeder” (Balbilenler) baghgiyla
cocuklar igin ders kitaplari serisi yayinlad.
1911-14'te “Azadamard EK"i ve “Pakin”
dergilerini vayinlads. Filibe'de yayinladig:
“Ariidzin Janiki” (Aslanin Pencesi) kitabinda
hapishane anilari bulunuyor,

11 Armen Garo kod adli Dr. Karekin Pas-
tirmaciyan, Ermeni siyasal yasaminin en
seckin insanlarindan biridir. Yirmi {i¢ yagin-
da ategli ve idealist bir Giniversite Ggrencisi
olarak 1896'da Istanbul'daki Osmanl Ban-
kasi iggalinde yer almis. 1908'de Osmanl
Meclis-i Mebusani'nda Ermeni milletvekili
olan Armen Garo’yu 1915'te Kafkasya Er-
meni goniilliilerine komutan olarak Osmanl
ordularina kars savag alaninda gériiriiz.
1920'de bagimsiz Ermenistan’in ABD'de ilk
ve tek biiyiikelgisi olacaktir. Ermeni Soy-
kinmu siirecinde biitiin ailesini kaybeden
Armen Garo'nun firtinali hayat 1923'te
ABD'de noktalanir. Armen Garo aradaki
yillarinda kendisini Ermeni davasina ada-
mis, ailesini, servetini ve sagligini halkinin
mutluluguna feda etmistir.

12 Vartkes, VARTGES (Hovhannes Seren-
glilyan): 1871'de Garin‘de (Erzurum) dogdu.
ilkégrenimini yaptiktan sonra, bir miiddet
égretmenlik yapti. 1890'da Erzurum'da

1 Mayis niimayislerine istirak ettiginden
tevkif edildi ama sonra affedildi. Ayni yilin
sonunda Istanbul’a geldi ve Ggretmenlige
bagladi. Gedikpasa Ermeni Okulu'nda
yaptig miidiirliigii kayda degerdi. Bu
meyanda, H. Zarmayr takma adimi kullana-
rak, yazilara imza atmaya baglamist bile.

12

MEZOPOTAMYA



1892'de EDF (Tagnak) Partisi'ne girdi ve
oradaki faaliyetlerinden dolayi hapsedildi.
Osmanlh Bankasi'na kargi Agustos ayinda
yapilan 19 kigilik gosteri grubunun igindey-
di. Nelidof'un aracih@ivla firond gemisiyle
Marsilya'ya génderildi. Isvicre, Bulgaristan
ve Kafkasya‘da bir siire yasadi, 1899da
Van'a gecti; burada miimkiin oldugu kadar
polisin géziinden uzak kalmaya gahsarak
ama ve lakin yine de kendisi icin mukaddes
olan misyonuna zaman ayirtabildi; 5 Ocak
1903te, bir gammazlik sonucu gikan bir
silahl catigmada, bacagindan vuruldu, tev-
kif edilerek idama mahkam edildi, 1907'de,
Fransiz dostlannin araciligiyla, cezasi

Smiir boyu hapse gevrildi. Once Argin’in
Maden beldesinin, sonra da Dikranagert
(Diyarbakir) vilayetinin bir hapishanesinden
digerine, durmadan strilerek agir yillar
yasadi ve... derken, nihayet Mesrutiyet ilin
edildi. Bircoklan gibi hiirriyetine kavustu
ve solugu istanbul’da aldi. Ermeni Milli
-Yerel- Meclisi'ne Uskiidar'dan delege ve
bicoklar gibi, akabinde Garin‘den Osmanli
Parlamentosu’na mebus secildi. Osmanli
Parlamentosu’nda sesi glimbiir gimbir
giirlemis, biitin milliyetgi goriise sahip
mebus arkadaglarinin, -agik ve sarih man-
tig1, samimi, etkileyici ve akici konusma
yetenegiyle- korkulu riyas: olmustu ve tabii
bunun neticesinde de hayatina hunharca
son verilmiglerden oldu. Yaptigi konusmalar
yiiziinden, yerli ve yabanci gazetelerde,
glinlerce sttunlar isgal edildi ve kamuoyun-
da birgok konu tartisiimaya agildi. Nisan
11'de, tabi 1915'in, Biyiik Kervan'in en son
kafilesi'nde, inlii hukukgu, edebiyatgi ve
kendisi gibi Osmanli Parlamentosu’nda ilk
Kadin Haklar, Cocuk Haklari vs. konularda
reform yapilabilmesi icin konugan, kanunlar
teklif eden Mebus Krikor Zohrab ile Biiyiik
Felaketi yasar.

13 KEGAM DER GARABETYAN- (DAD-
RAG).- 1865'te Mug'un Khaybyan kdyiinde
dogdu. Milli bagimsizlik hareketinin 6n-
ciilerinden. Tagnak Partisi tyesi. Mug'taki
Surp Garabet Manastiri ruhban okulunda,
Getronagan ve Etcmiazin ruhban okulunda
tahsilini devam ettirdi.1888-1894, 1896-
1908 Mus dini merkezinde sekreterlik
yapti. Bu arada bagimsizlik hareketi 6ncii-
leriyle iyi bir iliski kurdu. Mutasarnf Musa
Bey’in bazi duruglarina karsi cephe acti ve
1890'da istanbul'da mahkemeye verebildi.
Daha sonra Diyarbakir'da bulundu. 1908
ihtilalinden sonra 1915’e kadar Osmanl
Parlamentosu’nda Mus milletvekili olarak
bulundu. Mug'ta birgok okulun agilisim
temin etti ve 1918'de istanbul'da oldu.
1931/de hatiralani yayinlandi. Kitaplarinda
Ermenilere yapilanlar icin Talat ve Enver'i
vicdaninda mahkum etmistir.

14 MURAD (HAMPARTSUM BOYACIYAN)
(Biyiik Murat) 1867 Hagin (Saimbeyli) Er-
meni milli istiklal miicadelesinin Gnld ismi.
Hingak Partisi {iyesi ve ydneticisi. ilkégre-
nimini Hagin'da yapti, daha sonra istanbul
Tip Fakiiltesi’nden 1885'te mezun oldu.
1890'da Kumkapi gosterisinde bagi ¢ekti

ve Sultan’a bazi taleplerini ortaya koydu.
Kumkapi olaylarindan sonra Yunanistan’a

SOSYALIST

kacti, 1892'de Sasun’a gitti.1894'te Sa-

sun ayaklanmasini yonetenlerden biridir.
Ayaklanma sonrasinda yakalanarak Bitlis
Hapishanesi'ne konuldu. Daha sonra
Tripali‘ye strgtin edildi. 1905te hapis-
haneden kacgarak Paris’e yerlesti.1908'de
Turkiye'ye geri dondii ve milletvekili
secildi.1915te yakalanarak strgiin edildigi
Kayseri‘de 30 Temmuz 1915'te idam edildi.

15 Hayati siirgiinlerde gecip stirgiinde ha-
yatin yitiren Gzgurlik tutkunu Kiirt aydimi
Mevlanzade Rifat, sahibi bulundugiu Cihad
gazetesinde, Vlahof Efendi'nin konferansi
hakkinda sunlari yazmaktadir: “Sabik Selanik
Mebusu Vlahof Efendi sosyalisttir. intihabat
minasebetile, Selanik'te Grandotel'de ameleye
verdigi bir konferansta, mebusluga intihab icin
propaganda suretile bervech-i ati mevaitte bu-
lunmustur: 1- Her Osmanli’nin hakk-1 intihaba
malik olmasini 2- igtimalarin, cemiyetlerin,
grevlerin serbest olmasini 3-14 vasina kadar
erkek ve kiz gocuklann fabrika ve tezgahlar
yerine mekteblere gonderilmesini 4- Amelenin
hayat-1 yevmiye-i mesaisinin kanunen tahdidi
ile hukukunun Hiikiimet-i Osmaniye’nin taht-1
vesayetinde bulundurulmasini 5- Reji usiilii-
niin lagvile yerine ehali ve amelenin mucim-i
menfaati olacak diger bir usul ikamesini 6- idam
cezasinin Divani Harplerin yalniz umdr-u ke-
riye ile mesgul bulunmasini. Iste bu mevadin
temini igin lazimgelen vesait ve tekalifin clim-
lesini icra edecegini vait ediyor. Biz, bu meva-
ide muvaffakiyetlerini temenni ederiz. (Birinci
sene, No:l1,10 Subat 1327)

16 Kod adi Paramaz olan Matteos Sarkisyan,
bir Ermeni fedaisi, 6zgiirlitk savascis: ve
siyasal aktivist. 1863 yilinda Megri ken-
tinde dogdu. E¢miadzin’de egitim gordi.
Nahgevan'da 6gretmenlik yaparken, Stefan
Sabah-Giilyan ile tanigti [1915 yilinda o

da Divan-1 Harp tarafindan giyabinda ida-
ma mahkum edilecekti] ve Ermeni Sosyal
Demokrat Partisi’'ne (Hingak) girdi. 1903
yihinda Rus Carligi’'nin Kafkasya Genel Valisi
Golitsin’e karsi bir suikast drgtitledi. 1905-
06 yillar arasinda Azeri-Ermeni kiyimlar
sirasinda iki halkin bir arada yasamasi icin
caba harcadi. Kostence'deki tarihi top-
lantidan sonra istanbul’a geldi ve Divan-i
Harp‘te mahkeme edildikten sonra 19 arka-
dasi ile birlikte 6lime mahkum edildi.

17 Teotik idamlar ile ilgili sunlari soyler:
07/20 Nisan 1915'te Almanak’i yayimla-
yan Hovagimyan ile birlikte Divan-1 Harp
dntinde muhakeme edildigimde, bir sene
hapse mahkum oldum. Aymi gece, Biyiik
Kogus'ta, yukarida zikrettigim insanlarla
kaldim; onlar kara hiikiimden habersizdiler.
Merkez Hapishanesi'ne naklolduktan bir

ay sonra, feci akibetlerinin farkina varmig

ve benden Patrikhane’ye haber aktarmami
istedilerdi. Hapishanedeki papaz vasitasiyla
gerekeni yaptim ise de, Patrik Zaven Hazret-
leri pek fazla bir sey yapamadi. Taldt Pasa,
Patrik Hazretleri'nin ziyaretini kabul etmek
istememisti. Ve hepsi 2/15Haziran’inda,
safakta, hepsi Divan- Harp binasi 6niinde
asildilar; bircogu gibi onlar da, (baska sans
kalmadigi icin dogmus olan) Bagimsiz Er-
menistan hiilyasi yolunda kurban diistiler,
Kaderin garip bir tecellisi olarak, bu yirmi
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kisinin katlinden, son tahlilde, mesul olmus
kisi de, yedi ay sonra asilacakti.

18 idam edilen diger Ermeni sosyalistler
sunlardir:

Dr. BENNE TOROSYAN (Bedros Manuk-
yan): Kharpert'in (Harput) Hiseynig kasa-
basinda dogdu. Yeprad Koleji'nden (Firat)
1903 'te mezun oldu. Biraz 6gretmenlikten
sonra, Beyrut Amerikan Tibbiye'sinde
okudu, ihtisasini ilerletmek amaciyla
Amerika'ya gitti. Megrutivet'ten sonra
Istanbul'a gelerek sanatini icra etti; ayni
zamanda kamu yararina yoneticilik roliine
devam etti.

ARAM ACIKBASYAN: Arapgir'de dogdu;
ogrenimini orada gordiikten sonra 55 yasin-
da istanbul’a geldi. Hukuk Okulu'na devam
etti. Oprencilik siiresince Murat, Arpiyar,
Cangil ve digerleriyle temas kurduy; o sira-
larda, taninmus militan Simavon istanbula
gelip Hingak Firkasi'nin tohumlarnini atmigts
ve Hincak Firkas: saflanna girdi; 1897'de
Kumkapi niimayisinin tertipcileri arasinday-
di. Hukuk diplomasini almadan Avrupa’ya
gecti; oradan Pokr Hayk'a (Kiiciik Hayk) git-
ti; gayesi Ermeni gengligini sekil ve semaile
sakmakti. Yillarca macerali bir hayat yasad;
Sabinkarahisar ve Sepastiya'da (Sivas) 6z-
verili galismasiyla tamindi. Yakin arkadasi
Taniyel Cavus ile taninmis fedai Aram’in
yardimcis: oldu. 1905'te Delege Meclisi
kendisini Merkezi Yonetim'e (iye secti. Ben-
zeri milli vazifeleri hayatinin sonuna kadar
ifa etti. Hayatimi kazanmak igin /stanbu/'da
emlak tellalligi da yapti.

KEGAM VANIGYAN: Van'da dogdu. Yeram-
yan Okulu'nu bitirdi, istanbul'da Hukuk
Mektebi'nden 1913'te mezun oldu. Talebe
Cemiyeti'ni kuranlardan oldu; “Gaydz”
(Knvilcim) gazetesinde yazarlik ve “Hingag”
gazetesine muhabirlik yapti.

YERVANT TOPUZYAN: Bahcecik'te dogdu,
burada Ggrenim gérdiikten sonra dogum
yerinde ve Geyve bolgesi kéylerinde 6g-
retmenlik yapti. Degisik gazetelere Panvor
(Isgi) nam-1 miisteariyla yazilar yazd.
RUPEN GARABETYAN (Vahan Boyaciyan):
Cemiskezek'te dogdu. Kafkasya, Romanya,
Bulgaristan ve Amerika'da siyasi faaliyetler-
de bulundu. Megrutivet'ten sonra Istanbul’a
geldi ve ticarete basladi. Cemiskezek'ten
Mabhalli idare Meclisi'ne mimessil secildi.
HOVHANNES DER GAZARYAN: 1878'de
Cesariva'da (Kayseri) dogdu. Ogrenimini
orada gordiikten sonra Ggretmenlige basla-
di. Cocuk vasinda inkilap Cello ve Jirayr'in
nutuklarindan etkilendi; onlarin mensup
oldugu Hingag Firkasi'na girdi. Firka’'nin
degisik delege kurullarina kauldi. Azad-Var-
tanik ile, Gesariya'daki catgmalara katildi.
TOVMAS TOVMASYAN: Kifis'te dogdu;
6grenimini orada gordiikten sonra 6gret-
menlige basladi; Halep’e gecti ve buranin
Muallim Mektebi’nden mezun olduktan
sonra, yine Kilis'te dgretmenlik meslegine
devam etti. Hingak

Partisi'nin buradaki subesinde aktif rol oyna-
di ve1914'te Istanbul'a génderildi.

HAGOP BASMACIYAN: Kilis'te dogdu,
erken yaslarda Hincag Firkasi’na girdi;
egitimcilige basladi; 1902'de Lusasirats
ilkokulu'nu (Isiksever) kurdu. Hapsedildi,




Kilikya (Bagpatrigi) Gatogigos’unun ziyareti
vesilesiyle affedildi. 1895'te Adana ve gev-
resindeki Kilikya Ermenilerinin maruz kal-
diklar kiyim sirasinda, savunma amaciyla
silah yapiminda 6nemli roller oynadi. Singer
firmasinda galisti.

MURAT ZAKARYAN (Hagop Gazaryan):
Mug'un Tzironk kdyiinde dogdu. Mem-
leketi insanlarinin maruz kaldig aci ve
istiraplar, kendisini protesto eylemlerine itti.
Paramaz'in ayrilmaz arkadasi ve Galitsini fe-
dailerinden oldu, Ermeni-Tatar catismalanina
katildi. 1914'te [stanbul'a ézel géirevle yani
Talat Rejimi’ni devirmek igin gitti.
MIGIRDIC YERETSYAN: 1873'te Abuceh'de
dogdu. Oprenimini Harput'ta gérdiikten
sonra ticaretle ugrasti. Mesrutiyet'ten sonra
Harput'un Hincak Partisi subesine tiye oldu.
Talat'in Ermeni diismani siyasetinin basinda
hig duyulmams iskencelere maruz birakila-
rak, Istanbul‘a getirildi.

KAREKIN BOGOSYAN: Sabinkarahisar'da
dogdu. Agikbagyan’in sevdigi arkadagiyd.
Abdulhamit rejiminde Kafkasya'ya gecti

ve Mesrutiyet'ten sonra istanbul'a geldi.
Sarachane'de cadircihik yapti. Arsavir Sahak-
yan suikastinin bag sorumlusu olarak tutuk-
lamip, hapsedildi.

ARMENAK HAMPARTSUMYAN: Denizli'de
dogdu. 27 yaginda silah ve patlayici madde
konusunda ihtisas sahibi olmustu; Gnli bir
nigancrydi, 1914'te istanbul’a geldiginde bir
ihbar sonucu tevkif edildi. ittihad'a hainlikle
sugland.

YEREMYA MANUKYAN: Gesariya'nin
(Kayseri) Tomarza kasabasinda dogdu.
Kiigiik yagtan istanbul‘a gg ederek Hinga-
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gyan Gusagtsutyun saflanina girdi. Mahalli

devrim niimayislerine katildi. Kunduracihk
yapmistir.

APRAHAM MURADYAN: Kunduraci, Hin-
gagyan Firkas: tiyesiydi,

MINAS KESISYAN: Diger miistear adlari
Samsunlu Khacig ve Sari Minas'ti. Kayseri'de
dogdu. Cocuk yasta Hingagyan Gusagtsut-
yun bayragimin altina girdi. Ermeni-Tatar
silahli catismalannda, Erivan ve Susi'de
mesuliyetli roller ald. irivan govdesiyle
goriiniiste hemen ‘terdrist” tipini andirdigi
muhakkakt.

SIMPAD KILICYAN (‘Angudi’ yani ‘parasiz’
Bedros): Fages'te dogdu. 30 yaginda terzi
olmakla beraber, silah kullanmakta usta-
lasmisti. Tecriibeli bir Hincag Firkasi tiyesi
olarak, Mus'ta ve Pages’te siyasi faaliyet
gosterdi.

KARNIK BOYACIYAN: Sabinkarahisar'da
dogdu. Erken yasta [stanbul’a geldi ve kah-
vecilik yapti. Hingagyan Firkasi saflarina
katildi. 1914’te Talat'a kargi tertiplenen bir
suikasta istirak etmis olmasi suglamasiyla
tevkif edildi. On bes giin icerisinde otuz
lira ceza odeme sartiyla serbest birakildi ve
kendisi de bu meblagi zamaninda temin
edemedii icin tekrar tevkif edilip, hapse-
dildi. Asilmadan @nce, giinah ¢ikartmak
icin gonderilen papaza sunlan sGylemistir:
“Papaz Efendi, git disaridakilere soyle, séyle
ki 30 liram olmadidr icin beni astilar.”
HIRANT YEGAVYAN: Arapgirli Tibbiye
ogrencisi.

BOGOS BOGOSYAN: (£gin) Agin’li kuyum-
cu, hayli ilerlemis yaginda asldi.

HIRANT AGACANYAN: 28 yasindayken
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Erzurumlu Pastrmaciyan’in sahte bir mektu-
bu adresine mahsus yollanarak suclanmistir.
Marzivan Koleji'nden (Merzifon) mezun
olduktan sonra Gg yil Amerika‘da ticaretle
ugrasti, sonra bu ise kardesiyle birlikte
Istanbul'da devam etti, fstanbul'dan siirgiine
gonderildi, sehit Arsag Hazhazyan'in kayin-
biraderiydi.

1915 ilkbaharinda, Istanbul Hapishanesi
Miidiirii ve Talat'n sag kolu Ibrahim Hayri,
Bursa'ya gidip, [zmit, Adapazan ve havali-
sinde dolaginca; en hasin sekilde aramalara
girismisti. Iste bu vesileyle, Ibrahim Hayri,
Ermenilerden bir siirii sifah toplarve asag-
daki dért kisiyi Istanbul’a daragacina yollar:
GARABET POTUKYAN: Bardizak'ta (Bah-
cecik) dogdu. fzmit'e yerlesti. Kiiciik yasta
Hingag Firkasi saflarina girdi ve Istanbul
niimayislerine katildi. 1914’te fttihad’a hain-
likle suclanarak tevkif edildi ve risvet vere-
rek kurtuldu. Ertesi yil tekrar tevkif edilerek
Istanbul'a getirildi,

KHOREN KHORENYAN: Adapazan‘nda
dogdu. Demirci ve Hincag mensubu. Silah
ve bomba vapiminda uzman, Adapazar’nda
secim miicadelesinde koyu bir ittihadgr
muhalifiydi.

AMASYALI KRIKOR KAYYAN:
Adapazan'nda otel sahibiydi. Once Hin-
¢ag sonra Tagnag Firka'sina girdi. Otuz

yil devrim ¢alismalarina katildi. Kendi
cevresinde midafaa islerinin vazgecilmez
adami olarak taninmisti. Bomba imalinde
ustaydi. Adapazar’nda Amasyal lakabi ile
taninmisgti.




Sibel Ozbudun

=== rk siyasal yasaminin bu

I belki de en fazla “didik-

. lenmig” konusuyla ilgili bir

% seyler yazmak, gercekten
de zor. Dilerseniz, su iki haberi
okuyarak baslayalim:

“fran’in baskenti Tahran'da,
polisin bir kadini uygun sekilde
artiinmedigi gerekgesiyle gézaltina
almas Gizerine ¢catisma cikti. Polis
vetkililerine gére, gbzaltina alinan
kadin, polis arabasina binmemek
icin bagirarak direndi. Bunun tze-
rine ¢cevreden miidahale edenlerle
polis arasinda ¢ikan catismanin ar-
dindan 9 kisi daha gozaluna alindi.

fran‘da 2007 Nisan’inda bas-
latilan operasyon ¢ercevesinde,
bugiine kadar binlerce kadinin, sac.
ve viicutlanini yeterince Grtmedikleri
gerekgesiyle uyarldigr bildiriliyor.
Bagkent Tahran’in biyiik meydan-
larinda polis, kadinlarr strekli goz-
liiyor. Islami kurallara uygun giyin-
memekle suglanan kadinlara aym
‘sugu” bir daha islemeyeceklerine
dair belge imzalatiliyor.”? Ve:

“Islami cemaatlere yonelik bas-
kici politikalariyla bilinen Kuzey
Afrika dilkesi Tunus, sokaklarda
basortist yasagim uygulamaya
soktu. Tirkiye gibi devlet daireleri
ve okullarda bagértiisii takmayr
1981 de yasaklamus olan Tunus ‘taki
veni uygulamayr Financial Times
gazetesi, ‘Tiirk tipi basortisii yasa-

Tlrban

ve taraflari

g1" yorumuyla duyurdu. Yeni uygu-
lamaya gdire, Tunus polisi sokakta
bagortiilii kachinlart cevirip baslarini
zorla actirmakla kalmryor, bir daha
bagértisii takmayacaklara dair bir
belge imzalatiyor. Ozel bir hukuk
firmasinda calisan Faize Rahim,
gazeteye, ‘Pazarda durduruldum.
Karakola gétiiriip bir daha bascrtii-
sii takmayacagima dair kagit imza-
lamamu istediler. Hakkimda “Suciis-
tii yakalanmugtir* diye de bir rapor
diizenlediler. Imzalamay: reddettim.
Sanslymisim ki polis memuru,

beni birakacak kadar akl basinda
biriymis’ derken, basdrtiisii takmasi
sebebiyle oglunun okuluna da gir-
mesine izin verilmedigini ekledi.”?

Tarihte bu kadar uzun siire, bu
kadar tartismaya ve bu kadar cok
ve celiskili siyasal tasarrufa (yasak-
lanmak/serbest birakilmak/zorunlu
tutulmak...) konu olmus bir baska
giysi var midir acaba?

(Genellikle cogunlugu erkek
olan) yasa yapicilar ve uygulayi-
cilarin, (cogunlukla geng) kadin-
larin bedenlerini nasil értiip nasil
acacaklari konusunda karar verme
yetkisini neden bu denli rahat ken-
dilerinde gordiikleri sorusu ya da
birbirleriyle kiyasiya iktidar kavga-
sina girigsenlerin (divelim ki laiklik
yandaslari ve dinsel referansl olan-
lar) kadin bedenini bir muharebe
meydani olarak kullanma israrinda-
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“Higbir sey degistirmemek igin
her seyi degistirmek gerekir.”!

ki abstirdliik bir yana, “tiirban”, so-
runun taraflar agisindan yiiklendigi
farkli anlamlar nedeniyle “¢cozdik-
ce dolagmaya” misait bir baslik.

Ozellikle de Tiirk siyasal yasa-
minin su kirnlgan giinlerinde...

“Sorunun taraflar” dedim. Bun-
lardan ilki, hi¢ kuskusuz ki, tiirbanh
geng kadinlar. Sesleri eskisine gore
daha fazla ¢ikiyor. Kendilerine tah-
sis edilmis gazete koselerinde ya
da kanal kanal dolasarak dertlerini
anlatmaya calisiyorlar.

Arglimanlar (¢ baslk altinda
ozetlenebilir:

- Tirban, tasrah ya da kirsal ko-
kenli ailelerden gelen kizlarin gev-
relerini sarmalayan muhafazakar
iklimle bag etme stratejileriniri:bir
unsuru. Tirban sayesinde okuma,
calisma, kamusal alana dahil olma
olanagina sahip olduklarini soyli-
yorlar.

- Ote yandan tiirban ya da
daha genel adiyla Grtinme, ayni
zamanda ilahi bir buyruga boyun
egme gereginin simgesi; bir dinsel
buyrultu.

- Tirbanli kadinlar, her iki
nedenden dolay tirbani bir “6z-
glirlesme arac1” olarak anlamlandi-
riyorlar. Hem kendilerini dort duvar
arasina kapanmaktan kurtaran bir
arag olarak gordikleri icin, hem de
inang ve vicdan Gzgurllgine ickin
bir unsur oldugunu disindikleri




igin...

Gortildugu tizere “sorunun esas
sahibi” olarak nitelendirilebilecek
tiirbanli kadinlar agisindan durum
bir hayli caprasiktir; bir yandan
dinsel bir buyruga boyun egme
zorunlulugu, bir yandan bu boyun
egmeyi kamusal yasama deggin bir
“dzglrlige” tahvil etmenin gelig-
kisiyle ytklidur argtimanlari. Bir
ateist olarak kendimi boyle bir tar-
tismanin tarafi olarak gérmesem de
sormadan edemiyorum: Bir “iman”
sorunu bir “demokratiklesme”
meselesine (Bzglirlesme) irca edil-
diginde, “ilahi emre itaat etmeme”
ozglirligi ile esitlemez mi kendini?
Oyle ya, “6zgirlik” dncelikle ara-
larindan secilebilecek alternatiflerin
varligi ve bu alternatiflerin, kisi icin
tagich degerden miinezzeh olarak,
secim giivencesini saglayan merci
acisindan nétrligi (onceliksizligi,
birinden birinin tercih edilmezligi)
degil midir? “ilahi” irade, kamusal
diizlemde miizakereye agilabilir
mi? Bunu yapan bir kisi ne kadar
“dindar” sayilabilecektir?*

Tartismanin ikinci tarafi, tirban
onlarca yildir siyasetin gtindeminde
tutup bir tiirlii gbzme basiretini gos-
teremeyen sagci siyasal iktidarlar
- glinimiizde AKP iktidaridir.

Teslim etmek gerekir ki
2002'den beri iktidarda olan AKP,
“tlirban”in epey ekmegini yedi...
“Cozduk, ¢ozlyoruz, gbzecegiz,
biz ¢bzemedik, onlar ¢dzsiin” va-
veylasiyla birlikte bu sekiz yil bo-
yunca “tirban sorunu”nu neredey-
se iki yilda bir tilke siyasetinin mer-
kezine yerlegtirirken, her seferinde
biraz daha icinden ¢ikilmazlastird:.
Ama her seferinde de, ne hikmetse,
bu sorunu tlke giindeminin basla-
rina yerlestiren kesimlerin oyunu
almay basard.

Aslina bakilirsa AKP'nin, hele ki
Erdogan’in “tlrban” konusundaki
argtimanlari da en az tiirbanh ka-
dinlarinki kadar caprasik ve celigki-
li. Ozetlemeye calisayim:

- Bagbakan Erdogan’a gore ka-
dinlarin tiirban takmasi, dinsel bir
buyruk, bir vecibe. “Medeniyetler
ittifaki” forumu toplantisi icin 2008
baslarinda gittigi Madrid'de sarf
ettigi “Avrupa’da, ABD'de rahatlikla
basi ortiila kizlar Gniversiteye gide-
biliyor. Halkinin yiizde 99’u Miislii-
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Teslim etmek gerekir ki
2002'den beri iktidarda
olan AKP,“tiirban”in epey
ekmegini yedi... “Cozdik,
¢ozlyoruz, cozecegiz, biz
¢ozemedik, onlar ¢ozsun”
vaveylasiyla birlikte bu
sekiz yil boyunca “tirban
sorunu”nu neredeyse iki
yilda bir ulke siyasetinin
merkezine yerlestirirken,
her seferinde biraz daha
icinden gikilmazlastird:.

man olan tlkede yasaklaniyor. Ama
bu sikintiyi da asacagimiza inani-
vorum,”* sozleri bunun zimni ka-
bulii. Daha sonra daha net formiile
ettigi de oldu bu durumu: “Namaz
ile basortisiiniin cezasi olmaz”®
deyisi gibi, 6rnegin.

- Yine Erdogan’a gore, “dini”
bir konu oldugu i¢in tiirban konu-
sunda danigma mercii, Anayasa
Mahkemesi, Parlamento filan degil,
Diyanet isleri olabilir ancak. “‘Ben
inancim sebebiyle bagimi Grtiiyo-
rum” diyen insanlarla ilgili Cum-
huriyetin en 6nemli kurumu hangi
kurumdur? Herhdlde siyasi partiler,
siyasi partilerin igindeki eleman-
lar da degil. Neresidir? Diyanet
isleri Baskanligi'dir. Diyanet igleri
Baskanhigi bu konuda calismasini
yapar,”” buyurmasi yeni degil. Bunu
sik sik yapiyor...

- Ama ayni Erdogan’a gore,
“tiirban 6zglrlugu” laiklik geregi...
Soyle diyor: “(Laiklik) her ferdin is-
tedigi inanca sahip olabilmesi, iba-
detini yapabilmesi ve inancindan
dolay: diger vatandaslardan farkli
muameleye tabi olmamasi anlami-
na geliyor. ibadet hiirriyetinin ol-
madigi ortamda laiklik yasayamaz.
inanclarina gore farkli muamele
gortiyorlarsa orada laiklikten de
demokrasiden ve hukuktan da bah-
sedilemez. Laiklik tehlike altinda
diyenler, laiklik adina 6zgirlikleri
kisittama hakkini kendinde gérenler
hem laiklige hem de demokrasiye
kargi olduklarini artik gormeliler.
Bir kisim yorumcular ‘ben bagimi
inancimdan dolay értiiyorum’ di-
yor. Ben sadece inancindan dolay:
orten icin soyliyorum. Laiklik,
inancindan dolayi basini orten igin

bir glivencedir. 1982 Anayasasi’'nin
gerekgesinden bunu anhyorum,
budur.”*

-Ve yine Erdogan’a gore,
tiirban, bir 6zgiirlik sorunudur.
Marmara Universitesi 2010-11
akademik yilinin agiliginda yaptig
konusmada, “Inanc dzgirligtne,
egitim dzgurligiine bu kadar mii-
dahil olmanin artik anlami yok.

Bu tlkede hangi disiincede, hangi
inancta olursa olsun, ne taraftan
olursa olsun, su mahalle baskisi
adini verdikleri seyleri ortadan kal-
diralim”? dedigi gibi...

Ulkenin en yetkili agizlarindan
biri olarak Basbakan’in bir ve ayn
sorunu “dinsel vecibe”, “laiklik” ve
“tzglrlik” sorununa miindemic
olarak ele almasi, hig kusku yok
ki tiirban gortingtistiniin cetrefillik
endeksini daha da arttirmaktadir.
Bu nedenle ayiklamakta yarar var:

- Hatirlatmaya gerek var mi,
bilmiyorum, ama Recep Tayyip
Erdogan, anayasasinda “laik”
oldugu, tstelik de bu maddenin
degistirilemeyecegi, degistirilme-
sinin teklif dahi edilemeyecegi
kayith olan bir tilkenin basbakani.
[T.C. “laiklik”inin ne denli sag-
likl oldugu, ayn bir tarismanin
konusu...] Bu nedenle, kisisel di-
siinceleri, inanglari vb. ne olursa
olsun, tiirbanin (ya da namazin, ne
bileyim, zekatin, kelime-i sahadet
getirmenin vb.) “Allah’in emri”
oldugu ya da yasalara deggin bir
konuda Diyanet'in goriistiniin so-
rulmasi gerektigi vb. dnermeleri,
“abstird”den 6te bir sey degildir.
Laik bir sistemde bir bashakan,
neyin “dinin geregi” oldugu, neyin
olmadig konusunda fetva veremez;
fetva mercii de gosteremez. Ciinki
o, -en azindan kuramsal olarak-
yalnizca mimin Stinni Musliiman-
larin degil, T.C. uyruklu Alevilerin,
Hiristivanlarin, Yahudilerin, Bahai-
lerin, dinsizlerin... de basbakanidr.
Ve kisisel inanglari diginda dinle
kamusal dizlemde hicbir iliskisinin
olmamasi gerekmektedir. ..

- Turbanin “laiklik geregi” ol-
dugunu sdyleyen Tayyip Erdogan,
belli ki laikligin bir yoniinii seviyor;
“dinsel 6zgurlik” yoninii. Oysa
bilindigi tizere laiklik, yalmz yurt-
taslarin din 6zgiirligiini degil, aym
zamanda devletin her tirlii inang

'MEZOPOTAMYA



(ve inangsizhk) karsisinda notr
olma dzelligini de ihtiva eder.

Kemal Gozler, bu dzelligin ge-
reklerini séyle siraliyor: 1- Devletin
resmi hir dini olmamahdir; 2- Dev-
let biitiin dinler kargisinda tarafsiz
olmalidir; 3- Devlet biitiin din
mensuplarina esit davranmalidir; 4-
Din kurumlari ile devlet kurumlar
birbirinden ayri olmahdir; 5- Hu-
kuk kurallari din kurallarina uymak
zorunda olmamahdir.™

Dahasi, laikligin “din dzglirli-
gii” vechesi, tekil, 6zgdl bir dine
(hatta mezhebe) degil, devletin
tiim inang sistemlerine, hatta “se-
mavi” olmayanlara inang ve iba-
det Hzgurliigii saglamasidir; tabii
inancsizlarin ifade ve orgiitlenme
ozgirliklerini de glivence altina
alarak... “Dini inang ve vicdan
dzglrligt bakimindan kiginin dini
inanglarinin gergekten de bir ‘din’
olusturup olusturmadig incelene-
mez. Semavi dinlere inananlarin
inang hiirriyeti nasil anayasanin
korumasi altinda ise semavi olma-
yan dinlere inananlarin inang hiirri-
yetleri de tyle anayasanin korumasi
altindadir.”"

“Alevi Acihmi"ndan “Alevileri
zapt u rapt altina alma”yi, “dinsel
hosgorii”den kutsal mekanlari yilda
bir ibadete agmayi anlayan AKP
iktidar igin “din 6zgirligia”nin
Siinni islam’in biitiin topluma da-
vatilmasi 6zgurligi oldugu, Devlet
Bakani Faruk Celik’in Alevileri ve
hepimizi, “Ne derdiniz var din
dersiyle?” diye azarlamasindan
bellidir. Ya da Bagbakan’in AKP
kampr igin gittigi Kizilcahamam‘da
gocuklara “Namaz kiliyor musu-
nuz?” sorusunu yoneltmesinden
ve “evet” yanitinialinca “aferin”i
cakmasindan...

- Erdogan’in “tiirban”1 bir “6z-
girlik” sorunu olarak sunmasi,
ayni zamanda onun “pargal ve
selektif” bir 6zgtrliik anlayisina sa-
hip oldugunu agiga cikartmaktadir.
Erdogan, “Roman Acilimi” toplan-
tist sirasinda “Harglar kaldirilsin!”
diye pankart agan tniversiteli kizin
ozgirlugiyle ilgili degildir, drnegin.
Ya da diizmece suglamalarla saba-
ha karsi evleri basilip tutuklanan
ve daha kim bilir ne kadar iceride
tutulacaklart belli olmayan SDP’li
ve TOP'lii yoneticilerin, tek suclan
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Universite 6grencileri,
kamu hizmetinden yararla-
nan kisilerdir. Postane, tapu

idaresi, mahkeme vb. kamu- '

sal hizmetlerden yararla-
nanlardan bir farklari yok-
tur. Tapu idaresi'ne giren bir
kadinin bagi agilamayacag)
gibi, devlet universitele-
rinde de tirbanh 6grenci-
lerden baslarimi agmalarini
talep etmeyi hakl gostere-
cek bir gerekge yoktur.

yasal ve acik siyaset yapmaya kal-
kismak olan KCK'lilerin 6zgurligi,
Kiirtlerin anadillerinde egitim gor-
me 6zglrlGga... onun glindeminde
yoktur...

Ovysa dzgrlik, bitiinsel ve top-
vekln bir goriingtidar. Paralandigs,
bazi unsurlara digerleri aleyhine
ondelikler taninmaya baslandig
andan itibaren, tersine, despotizme
déniismesinin 6nii agilmig olur.
Metin Miinir’in “Soru su: Kiirtle-
rin, Alevilerin ve Rum, Ermeni ve
Yahudi kékenli insanlarimizin hiir
olmadigi bir tilkede neden tiirban
hiir olsun? Ozgiirlik selektif mi?
Digerleri ‘diglaniyorsa’ ve ‘mahrum
birakiliyorsa’ tiirbanlilar neden
birakilmasin? Tarbanlilarinki bir
ozgiirlik sorunu ise digerlerininki
nedir?”™ sorusu haksiz mi?

Tartismanin Ggiinci tarafin
ise, teferruatlandirmadan belirte-
lim, “Laik(ci)ler” olusturmaktadir.
CHPde, tiniversitelerde, hukuk
kurumunda ve TSK'da bol bol 6rne-
gi olan bu kanat, yillar yili tiirban
yasakg¢iligini var giicleriyle akildig:
bir alana, tniversitelere teksif ede-
rek konunun hem bu denli kagsa-
masina, yipranmasina yol agns,
hem de konunun serinkanlilikla
tartisilabilmesinin zeminini ortadan
kaldirmustir.

Bu cephenin “tirban kargithg”,
burada tlimiiyle siralanmasi olanak-
siz uzun bir listeyle gerekgelendi-
rilmektedir. Belli baglilarinin altini
cizecek olursak:

- Tiirban masum bir “insan hak-
ki” degil, siyasal bir simgedir. Seriat
talebini simgeler; dinsel gericiligin
siyaset sahnesine sizmasinin araci-

dir.®
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- Baskilayici bir dinsel buyruk
olarak tiirban kadinlari asagilamak-
ta, ikincillestirmektedir.™

- AKP bireysel 6zgirlikler pla-
ninda sunsa da, tiirban, gercekte
laik sistemin degistirilmesine iliskin
“gizli glindem”in bir parcasidir.’
AKP’nin niyetinden bagimsiz olarak
seriatci glicler, bu konuda kasith
olarak gerilim yaratmakta ve sistemi
bu yolla agindirmaktadir.™

- Nihayet, tiirban aydinlanma ve
modernitenin kazanimlarindan geri
doniisii simgelemektedir.’?

Bu cephenin psikolojik direng
hatti icin Gniversitelere tiirbanlr 63-
rencilerin girmesi bir “kirilma nok-
tas1”, “laikligin teslim alinmasi”dir.
Yillardir besledikleri bu paranoya-
nin kendilerinden baska herkes icin
inandiricithgini yitirdigini gérme-
mekte ve bu korlikte israr etmekte-
dirler...

k %k %

Bu durumda “Tiirban
Sorunu”nda ne yapmalh? Birkag
baslik altinda, sanirim soyle topar-
lanabilir.

- Laik bir devlette “tiirban” ben-
zeri konular, dinsel referanslarla
degil, genel “kisi hak ve 6zgtirliik-
leri” baglaminda ele alinmalidr.

- Bu baglamda, kisinin neden,
hangi niyetle tiirban taktigi/takma-
digi kamu yonetimi agisindan ilis-
kinsiz bir sorundur. Resit bir kadin,
dinsel kimligini agiga vurmak, laik
rejime meydan okumak, modaya
uymak, dindar bir erkege kendini
begendirmek, baskilari protesto
etmek, ilahi buyruga boyun egmek,
ailesinin istegine uymak, geleneksel
baskilardan siyrilmak, hicap duygu-
su va da bagka bir gerekgeden do-
layi bagini értmeyi secebilir. Kamu
otoritesi, uygulamalarinda niyet
sorgulayamaz, yargilayamaz.

- Universite &grencileri, kamu
hizmetinden yararlanan kisilerdir.
Postane, tapu idaresi, mahkeme
vb. kamusal hizmetlerden yararla-
nanlardan bir farklan yoktur. Tapu
idaresi’ne giren bir kadinin bagi
acilamayacag gibi, devlet tiniversi-
telerinde de tiirbanli 6grencilerden
baslarini agmalarini talep etmeyi
hakl gosterecek bir gerekge yoktur.

- Ne ki, bu, kuskusuz her kuru-
mun kendi isleyislerinde bu kisiler
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icin dzel dnlemler almasini gerek-
tirmez. (Kadin tip 6grencilerinin
erkek hastaya bakmaktan kaginma-
si, namaz vaktine yonelik 6zel di-
zenlemeler vb.) Bir baska deyisle,
her kurum, ig isleyisinde onu etkin
ve etik kilacak kendi mantigina
tabidir, tikel gikar ya da ilgilere
goire diizenleme yapilmaz. Yani
sira, kurumlarin hizmet alanlardan
kimliklerinin agik teshis edilebi-

lir olmasini isteme hakki sakhidir
(pege, carsaf, burka vb. takmama).
Yeniden vurgulayayim: “Tirban”
laik kamu diizeni agisindan dinsel
degil, dzgirliklere deggin bir ko-
nudur ¢tinkd.

- Buna karsilik kamu ¢ahisanlar
devlet adina hizmet verdikleri icin
ve kamu gorevleri dinsel, etnik,
siyasal kimlikler karsisinda nétr
olmasi gerektiginden, kamu gére-
vinde tiirban takilmasi s6z konusu
olamaz. Ciinkii bu diizlemde tiir-
ban, tagiyicisinin Stinni-Misliman
ve dindar olduguna isaret eden
bir gosterendir. Karsisindaki kamu
gorevlisinin aidiyetini bylesine
agiga vuran bir gosteren karsisinda,
hizmet talibinin -hele ki paylasma-
difi bir kimlik ise bu- nétr ve esit
muamele goreceginden kusku du-
yacag, acikur.

-Ote yandan, kamu yonetimi
agisindan dzgirltk(ler) bitinseldir,
parcalara ayrilamayacag gibi, bir
hiyerarsiye de tabi kilinamazlar.

Bu bakimdan, tiirbanin, anadilde
egitim, din dersinin zorunlu olmak-
tan ¢ikartiimasi, parasiz ve Gzgir
egitim, orglitlenme, keyfi olarak
tutuklanmama, cem evlerinin iba-
dethane olarak kabul edilmesi,
ateist propaganda yapabilme, kamu
hizmetlerinde grevli toplu s6zlesme
gibi farkli toplum kesimleri tara-
findan 6ne sirtilen diger taleplere
karsi bir éndeligi yoktur. Eger bir
yasal dizenlemeye gidilecekse,
ozgiirliikler, BDP Genel Baskan
Selahattin Demirtas'in da belirttigi
tizere bir “paket” olarak ele alin-
malidir."

Bu, hi¢ kusku yok ki bir “zih-

niyet doniisimii”nii gerektiriyor.
Devleti hicbir kutsali (kendi bekasi
dahil) olmayan, temel iglevi yurttas-
larimin 6zglirliigi ve gereksinimle-
rinin esitlikci bir tarzda karsilanma-
sindan ibaret bir mekanizma olarak
gorebilme esnekligini... Ozgirliik-
leri birbiriyle yaristinlacak bir “kurt-
lar sofras1” olarak degil, topyekiin
bir eylem alani olarak goren sivasal
ictenligi... insani hicbir “kutsal”
oniinde boyun egmemeye cagiran
bir insancilhg gereksiniyor.

Boylesi bir doniistime ise ancak
sosyalistler Gnayak olabilirler...
NOTLAR
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kadini mantiken ‘erkegin gerisinde’ bir ya-
ratik olarak tammliyor, Béylece értiinmenin
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S. Cifryirek

Girig

adin sorununun teorik-ide-

olojik gergevesi (kadinin

tarihteki yeri, sinifli top-

lum ve kadin, din ve kadin,
Kiirdistan ozelinde kadinin sosyoe-
konomik yapidaki yeri ile siyasette
nesne-tizne denkleminde kadin vb.)
tizerinde Kirt Solu kitap dizisinin
Kadin Dosyasi'nda uzun bir yazi ile
durmustum. Burada daha ¢ok poli-
tik ve orgiitsel cerceve ile simirli du-
racagim.

Mesru, acik bir parti olarak
Ozgiirliik ve Sosyalizm Partisi'nin
kurulusuna dair alinan karar,
Kiirdistan'da politik ve orgitsel
olarak &zgiin sosyalist kadin calis-
masini birden fazla nedenle daha
onemli hale getirdi, getirecektir.

Kadinin miicadele ve Grgiitlen-
mesinde dncelikle kimi 6n kabul-
lerle yola ¢ikmamiz gerektigine
inaniyorum.

En basta; ideolojik, felsefi du-
rusu, siyasal ve orgiitsel yapisiyla,
diinya komiinist hareketi icerisinde
kopus ve stirekliligi buttinlikli tem-
sil edecek olan Ozgiirliik ve Sosya-
lizm Partisi’'nin kadin alaninda da
giigli bir karsihgini bulmasi gere-
kiyor. 21.yy baginda, ge¢mis diinya
komiinist/devrimci hareketinin mi-
rasina sahip ¢ikan ama birebir hic-
bir deneyimi tekrara kalkismadan
kendisi olmay1 hedefleyen fikriyatin
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Kadin sorununun tanimi
ve politik cercevesi

kadinlar arasinda viicut bulmasinin
yolu, 6zgiin bir politik ve drgitsel
kadin hareketinin yaratilmasindan
geciyor. Kadin sorunu ve kurtulu-
su tartisilirken; dinya, Tirkiye ve
ozellikle Kiirdistan'daki deney ve
birikimleri sorumlulukla ele alan,
irdeleyen, ileriye yonelik gikarilma-
st gereken dersleri ¢ikarabilen ama
kendisi olmaya 6zen gosteren poli-
tik bir kadin hareketini hedeflemek
on kabullerimizden biri olmalidir.
Gl ya da baskin olan egili-
min kimligine blriinmek, pesine
takilip kuyrugu haline gelmek ile
onun deneylerinden dersler ¢ikar-
mak farkl seylerdir. Bu farkliligin
bilinciyle kadin alaninda kendi
ozgiin degerlerini biyiitebilme
hedefinde israrli olmaliyiz. Kisacasi
riizgira gore yon belirlemeyen bir
kadin hareketinin yaratilmasinin
tizerinde diisinmemiz gerekiyor.
ikincisi; Marx'in belirttigi “ka-
dinin 6zgiirlik dizeyi toplumun
ozgiirlik dizeyini belirler” tespitini
esas alacaksak -ki almamiz gereki-
yor-, 0 zaman parti program, tiiziik
ve baglayici diger politik belgeleri-
nin sosyalist kadimin politik miica-
delesi ve orgtitsel durusuyla kitleler-
le bulusmasi, onlarin kavgalarinin
prizmalarindan gecerek kadin
perspektifiyle zenginlesmesi hedef-
lenmelidir. Demek ki kadinin, gerek
diisiinsel gerekse pratik politik mii-
cadelesiyle parti program, tiiziik ve
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tiim baglayic belgelerine rengini
vererek her cizgisinde kendini bula-
bilmesi hedefimiz olacaktir.

Uciinciisii; 6zel miilkiyet, kargit
siniflar ve giderek devletin sahneye
gikmasiyla paralel olarak tarihte ilk
kez diistiriiliip bask: altina alinan
kadinin yeniden nihai 6zglirlesme-
sinin yolunun, bu ilk distriilis ko-
sullarinin ortadan kaldirilmasindan
gectigi perspektifiyle miicadeleyi
gelistirmek bir bagka 6n kabuli-
miiz olmalidir. Kiirdistan'da &zel
miilkiyetin agir sonuclar (izerinden
sosyal elestirinin dtesinde ideolojik-
politik miicadeleyle kapitalist diize-
ni kiklii asmayi hedefleyen kadin
hareketinin yaratilmasi bir bagka 6n
kabuliimiiz olmalidir. Kiirdistan'da
basat politik hedef olarak ulusal
ozgiirliik miicadelesi gelistirilirken,
ayni siirecte bunu nihai kurtulug
olarak sosyalizm perspektifine bag-
layan simif micadelesinin, ev kadin-
lart basta olmak tizere isci, emekgi
kadin kitlesi ierisinde gelistirilmesi
gerekiyor.

Rejime karsi ulusal 6zgurlik
kavgasiyla ic ice kapitalizme karg!
miicadelede kadin durusunun ana
hatlari belirlenirken, burjuvazinin
sistem ici iyilestirmelerle sinirli
ufkunu kokli asmayi ve ulusal de-
mokratik hareketin kadin alaninda
gelistirdigi adimlan antikapitalist
perspektifle ileriye dogru gelistirme-
yi hedeflemeliyiz. Teknolojik gelis-
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menin artan bir yogunlukla tarim,
sanayi ve hizmet sektérlerine uyar-
lanmasinin kadin-erkek arasindaki
fiziki ayricaligi gittikce eriten bir
ozelliginin oldugu ama 6zel miilki-
yet diizeni var oldukca bu ayrimin
tiimiyle ortadan kalkmayacagindan
hareketle, 6zel miilkiyet diizenini
hedefleyen bir politik miicadelenin
gelistirilmesi bir bagka 6n kabulii-
miiz olmahdir.

Dérdiinciisii; kadinin ilk diisii-
riiltst ve kurtulusunu hem tarihsel
hem de giincel boyutuyla tartisip
irdelemeyi siirekli kilalim, ama kur-
tulusun, kadin kurtulusunun esasen
pratik politik micadelenin Gring
olacagini, yani pratigin egiticiligini
bir an olsun unutmayalim! Her
konuda oldugu gibi pratik politik
micadelede ve orglitsel alanda da
ilk adimlar gelistirmek daima zor
olmustur, olacaktir. Her yeni ¢ikista
ilk adimlari atmak daima zordur,
zaten 6nemli olan da ilk zorluklara
dayanabilmektir.

Begincisi; politik ve drgiitsel ola-
rak 6zglin sosyalist kadin ¢alisma-
sinda sifirda degiliz, ama epey ge-
rilerden bagladigimizi bir baska én
kabul olarak almahyiz. Gegmiste
Antep merkezli Ozgiirliikgii Kadin
Vakfi'nin kurulusu cergevesinde po-
litik kadin calismasinda énemli bir
hamle yapildi ama yari yolda kalip
tikanarak dagildi. Neden dagldi?
Aynica, Ozgiirliik ve Sosyalizm
Partisi bilesenleri ele alindiginda,
baska deneyimlerin de oldugu, tim
bunlardan ileriye yonelik derslerin
cikanlmasi gerektigi baska bir 6n
kabul olmahdir.

Altincisi; genelde oldugu gibi
kadina déniik pratik politik mii-
cadele ve orgiitlenmede de hicbir
kent, semt, mahalle, okul ve isye-
rinde bizi bekleyen hazir baglama
noktalari ya da planlari yoktur,
olmayacaktir, ancak ve ancak yii-
riiylip 6grenerek kendi baglama
noktalarimizi ve tarzimizi olustura-
bilecegiz.

Sorunun tamm ve
ana cercevesi

Kadin sorununun olusumu
veni degil, kdkleri tarih Gncesine
dayanir. Demek ki binlerce yildan
glinimiize kadar -bazi degisimlere

ugramakla beraber- varligini koru-
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. Erkek egemenligi, sinifsal

egemenlik ve ulusal baski
kaynakli egemenlik bigimi!
Bu ¢ egemenlik bigimi,
ayni surecte biri digerini
besleyen, tamamlayan nite-
likleriyle de birbiriyle bag-
lantihdir. Erkek egemenligi
ile sinifsal egemenligi ya da
ezen ulus milliyetgiligi ile
eril iktidari birbirinden ay-
ramazsiniz.

yarak gelen bir sorunla yiiz yiize-
yiz. Gerek olugsmasinda ve gerekse
giiniimiizde halen varligint koru-
masinda evrensel ve 6zgiin olarak
lic egemenlik bicimi belirleyicidir.
Erkek egemenligi, sinifsal egemen-
lik ve Kiirt halki gibi ezilen ulus 6z-
gllliigiinde ise ulusal baski kaynakl
egemenlik bicimi! Bu (¢ egemenlik
bicimi, ayni stirecte biri digerini
besleyen, tamamlayan nitelikleriyle
de birbiriyle baglantilidir. Erkek
egemenligi ile sinifsal egemenligi
ya da ezen ulus milliyetciligi ile eril
iktidari birbirinden ayiramazsiniz.

Kadinlarla ilgili temel kaynaklar
ele alindiginda hemen hepsinde ka-
dinin tarihteki ilk digtriilisii ve bu
distrilisiin maddi temellerinin ele
alindig goriillir ki bu temel, evren-
sel olarak kadin sorununun iki esas
nedenini belirler: Simifsal sémiirii
ve erkek egemenligi!

Tarihte kadin sorununun olu-
sumu ve kaynaklandigi zemin
konusunda farkli akimlar arasinda
da genel bir yakinlik gorilir. Or-
negin; Marksist, liberal ve feminist
akimlarda, kadin tarihte ne zaman
ve nasil distirtildi sorusuna vanitlar
birebir ayni olmasa da birbirine
yakindir. Hemen hepsi kadinin ilk
diistirils tarihcesi konusunda; 6zel
miilkiyet, siniflar ve devletin ortaya
cikisina baglamada yakin seyler
soylerler, ama kadinin kurtulusuna
gelince farkhlagirlar. Kadinin nihai
kurtulusunu, tarihsel oldugu kadar
giincel perspektifiyle genelde sinif-
larin varligina ve 6zel miilkiyete,
giniimiiz 6zelinde de kapitalist
ozel miilkiyete karsi miicadelede
goren sadece Marksist ideoloji ve
felsefedir.

Genel olarak 18.yy aydinlama-
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c1 modernist zihnivetinde, ézelde
liberal akimda kadina yaklagim
aragsaldir, burjuvazinin bencil

sinif cikarlariyla sarmalanmistir.
“Nihayet felsefe de, kadinin erkegie
bagimh kilinmasini hakli gésterme
cabasinda teolojiden nébeti devra-
lir. Bu esitsizlik aklin geregidir. Ba-
gimlilik kadinlar icin dogal olan bir
durumdur” diye yazacakti Rousseau
(Dr. Bernard Caporal, Tirk Kadini
1, Sy:21). Demek sadece klasik
Yunan felsefesi ve ortacag skolas-
tigi degil, 18.yy aydinlanmacilari,
aklin 6zgiirlesmesini 6ne ¢ikaran
Rousseau’lar da erkek egemen ka-
din-erkek esitsizligini “aklin geregi”
olarak goreceklerdi.

Kadin sorunu {izerine parti ici
ideolojik, teorik bir birikimi stirekli
kilabilmek icin ne yapacagiz? Belli
bash hangi konular ya da sorun-
lama tizerinden kadinin diini,
buglinii ve gelecegini ele alarak bir
biling birikimini nasil saglayacagiz?

Kadin sorununun tarihsel ve
guincel boyutu olduguna gore, ge-
nel olarak bu iki alan {izerinden
basta kadin kadrolarda olmak iizere
partide kadin sorununa iligkin bi-
lincin derinlestirilmesi, yani tarihte
kadinin yeri, kadinin ilk disiiriiliist,
dzelimizde ise tarihte Kiirt/Kiirdis-
tan kadinin yeri konusunda kavrayi-
sin derinlestirilmesi gerekiyor. Buna
ana cercevenin tarih bilinci ayag
denilebilir.

Kadina dair belirli bir tarih bi-
lincini arkalamak icin tarih éncesi
paleolitik (eskicag) ve neolitik (ye-
nicag) evreleri ana hatlariyla bilince
gikaran ve glinimiizle bagini kuran
bir kavrayisa ihtiya¢ var. Anaerkil
toplum evresinden ataerkil evreye
gecisin ekonomik, sosyal kosullari-
nin irdelenmesiyle; 6zel miilkiyet,
siniflar, site devletlerinin ortaya
cikmasi ile kadinin disiiriilmesi ve
dogaya dismanca yaklagimin nasil
da ayni zincirin birbirini tamamla-
yan halkalar oldugunun goriiliip
bilince ¢ikariimasi gerekiyor. Ka-
din sorununun tarihte yer almasi;
anaerkilden ataerkile gecis ile 6zel
miilkiyet ve karsit siniflarin ortaya
cikisinin birbiriyle kopmaz iligkisi
bilince gikanldiginda, o zaman
nihai ¢6zim perspektifi de netlesir.
Simiflar Gstii ve 6zel miilkiyeti he-
deflemeyen arayislara kargi saglam
durus belirlenmis olur.
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Kadin sorununu timyle sinifsal
kurtulusla 6zdeslestirmek yanhstir,
ama nihai ¢bzimiin dzel miilkiyete
ve egemen siniflara kargi tutum
almadan gerceklesmeyecegi de
bilince ¢ikanlmahdir. Demek ki
tarih bilinci alaninda, kadinin asa-
gilanip tali plana distirilmesi, ozel
miilkivet ve sinifli topluma gegis ile
devletin ortaya ¢ikmasi arasindaki
tarihsel iliski derinlikli olarak ele
alinip irdelenerek bilince gikarilma-
I ve siyaset diline terciime edilerek
tizerinde propaganda gelistirilme-
lidir. Bu alanda yol alindigi zaman
sadece kadin sorunu tzerine bir
biling yaratilmis olmakla kalinmaz,
aymi siirecte genel olarak materya-
list tarih kavrayisi da derinlestirilir.

Ana cercevenin bir de giincel
biling ayag var ki, bizi hayatin
icerisinde genis kadin kitlesiyle
bulusturacak olan bu giincel boyut-
tur. Uzerinde saglanacak dustinsel
derinlik ve bununla uyumlu pratik
politikalar genis kadin kitlesiyle
bulusmanin ilk zeminidir. Bu alan-
da birbiriyle ilintili ama ayn g
boyut ya da alan vardir. Ornegin
herhangi bir toplum 6zel miilkiyeti
kaldirdiginda kadin Gzerindeki
erkek egemenligi de otomatikman
derhal sona ermeyecek, ama sona
ermesinde tayin edici bir adim atil-
mis olacaktir.

Birincisi; ataerkil (patriarkal) dii-
zene kargl genel kadin haklan ala-
midir ki, bu alanda aynm yapmadan
tiim kadinlarin erkekler gibi insan
olup insana 6zgl haklara sahip ol-
duklarini savunan bir dil gelistirme-
liyiz. Cunki burjuva sinifa mensup
bir kadin da sirf kadin oldugu icin
erkek dayag yiyip asagilaniyorsa
buna kargi durmaliyiz. Burada simif-
sal aynma girmeden, kadini ve er-
kegiyle hepimiz insaniz, demokrasi,
esitlik, 6zgirlik hepimizin hakkidir
kurgusunu esas almaliyiz. Marks’in
“Hig kimse kadint kole gibi kullan-
mak yiiziinden erkek kadar alcal-
mamistir” vurgusundan hareketle
bu alanda éne gikaracagimiz siar,
genel olarak “ezilen cinsiyet icin
Hzgirlik ve esitlik” olmalidir. Bu-
rada hedef kitlemiz ezilen cinsiyet
olarak tiim kadinlardir ki bu alan
ayni zamanda demokrat, burjuva
demokrat kadin hareketi ve temsil-
cileriyle ittifak zeminimizdir de.

Kiresel ¢capta oldugu kadar |

ozellikle ozelimiz Orta-
dogu, Osmanli-Turkiye ve
Kirdistan'da kadin muca-
delesi ve kadin haklarinin
diini, buglinu ve gelecegi
uzerine kavrayigin derin-
lestirilmesi gerekiyor ki, bu
ancak ideolojik ve politik
caligmalarin yayinlarimizda
duzenli yer almasiyla ger-
ceklestirilebilir.

ikincisi; ezilen ve somiirgelesti-
rilmis uluslara 6zgii celiskinin olus-
turdugu 6zgin bir alandir. Kiirdis-
tan Gzelinde ezilen ulus olmaktan
kaynaklanan askeri, siyasi, kiiltirel
baskilardan ve drnegin anadilini
kullanamamaktan yani Kiirt olmak-
tan kaynaklanan sorunlarin besledi-
gi bir alandan soz ediyoruz. Ulusal
baskiyi, anadilde egitimden mah-
rum kalmanin sorunlarini en yogun
ve esas olarak Kirt isgi-emekgi
siniflar yasar, ama onlarla sinirli
degildir. Ulusal bilincle davranan
ve kurtulus micadelesinde yer alan
egemen siniftan unsurlar da benzer
ulusal baskilara maruz kalirlar. Ki-
sacast, ulusal 6zgiirlitk alaninda da
yine sinifsal aynma girmeden, tiim
kadinlar icin ulusal baskiya karsi
ulusal 6zgirliik talebini dile getir-
meliyiz.

Uciinciisii; 6zel miilkiyetin
hakim oldugu, karsit simiflarin
konumlandigi, simifsal sémiiri ve
baskilarin tim derinligi ile strdigi
alana yani bizim varlik gerekcemiz
olan esas alana gelince; 6zelde
somurilen tcretli kadin giiclini ve
genelde kentte, kirda, evde, tarlada
cahsan emekgi kadini, onun sinifsal
taleplerini esas alan bir ideolojik-
teorik derinlik ve pratik politikaya
odaklanmis dil ve micadeleyi kur-
gulayip gelistirmeliyiz. Sorun simf-
sal kurtulus alanina gelince hedef
kitlemiz genel olarak tiim kadinlar
olmaktan cikar; sémiiriilen, ezilen
isci-emekci kadinlar olarak somut-
lasir. Bu alanda 6ne ¢ikaracagimiz
siar: Isci-emekci kadin icin dzgtir-
lik ve esitlik!

Toparlarsak; cinsiyet olarak
ezilen kadinin, erkekle her alanda
esitligini, sinifsal olarak somiiriilen
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isci-emekgci kadinin sinifsal kur-
tulusunu ve 6zelde ulusal baski
altindaki Kiirdistan kadiminin ulusal
ozgirliguni teorik ve pratik derin-
likle savunup gelistirmeliyiz.

Kadinin dzgiirliik miicadelesi,
kazamimlari ve sosyalizm

Oncelikle; baslangicindan gii-
nimiize kadinin ekonomik, siyasi,
kiiltiirel ve insan olmaktan gelen
haklari yoniinden gerek kiiresel
capta gerekse tzelimizde neler ya-
pildi, hangi cetin miicadeleler veril-
di, neler elde edildi, nereden ne-
reye varildi? Kiiresel ¢apta oldugu
kadar ozellikle 6zelimiz Ortadogu,
Osmanli-Tiirkiye ve Kiirdistan'da
kadin miicadelesi ve kadin hak-
larinin diind, buglini ve gelecegi
tizerine kavrayisin derinlestiriimesi
gerekiyor ki, bu ancak ideolojik ve
politik galismalarin yayinlanmizda
diizenli yer almasiyla gerceklestiri-
lebilir.

ikincisi; Diinya Ekonomik
Forumu’nun (WEF) 134 ilke iize-
rinde yaptig inceleme sonucu
hazirlanan “Kuresel Cinsiyet Ugu-
rumu” isimli raporda carpici veriler
yer aliyor. Bu rapora gore; Tirkiye
134 ulke arasinda 129. sirada, yani
sondan 6. sirada! Turkiye'den daha
kot olanlar: S. Arabistan, Benin,
Pakistan, Cat, Yemen. Kadinin en
kot durumda oldugu 10 dlke ise
Katar, Misir, Mali, iran, Tiirkiye, S.
Arabistan, Benin, Pakistan, Cat, Ye-
men. Yani kadinin en kotl durumda
oldugu ilk on tlkeden Benin hari¢
taman islam iilkeleri! Neden?

Cinsivet ugurumunun en az ol-
dugu on iilke ise, sirasiyla izlanda,
Finlandiya, Norveg, Isveg,

Yeni Zelanda, Guiney Afrika
Cumhuriyeti, Danimarka, irlanda,
Filipinler, Lesoto. Yani en iyi durum-
da olanlarin tiimi Hiristiyan top-
lumlar! Bu durum kadin calismasi
acisindan ézel olarak irdelenmeyi
gerekli kiliyor. Islam iilkelerinde ka-
dinin toplumdaki yerinin boylesine
geri olmasinda islam dini mi, yoksa
bu lkelerin ekonomik, sosyal, siya-
sal geri kalmighgi mi veya her ikisi
birden mi belirleyici rol oynuyor?
Siirecte irdelenip aciga ¢ikarilmasi
gereken bir diger sorunumuz budur.

Ozelimizde de kadin sorunun-
da cokca éviilen Kemalist Tiirkiye




rejimi, gliniimiizde kadin haklari
yoniinden diinya siralamasindaki
129. sirasiyla neye isaret ediyor?
Giney Kirdistan'daki Federe Kirt
Hiikiimeti'nde kadin haklar y6niin-
den tablo nedir?

Bu agidan ulusal kurtulus miica-
delesi veren iki (lke/iki halk olarak
Giiney Afrika Cumhuriveti ile Gii-
ney Kiirdistan Federe Devleti’'nde
kadin haklarindaki farkliliklar dik-
kat cekicidir. Hiristiyan Giiney Af-
rika Cumbhuriyeti kadin haklarinda
en ileri on iilke arasinda yer alirken,
Miisliiman Giney Kiirdistan'da
meclis erkegin birden fazla kadinla
evlenmesine iligkin yasa cikaracak
kadar geri davrand. Nigin? irdelen-
mesi gereken bir diger durumdur.

Ugiinciisii; genelde 6zel miil-
kiyete dayal sinifli toplumlardan,
ozelde kapitalizmden temelden
farkli bir toplumsal sistem olan sos-
yalizm, teorik-ideolojik olarak ka-
dinin kurtulusuna iliskin ne siyledi,
ne soyliiyor, politik olarak ne/neler
oneriyor? Marksizm'i referans alan
farkh kitalardaki sosyalist rejimlerin,
dzelde SSCB'nin iktidar siirecinde
kadin sorunundaki pratikleri bize
neyi kanitlar? Sosyalist rejimlerin yi-
kilmasinda genelin bir pargasi ola-
rak kadin alaninda teori ve pratigin
rolii nedir? Kimilerinin iddia ettigi
gibi “Marksizm’in kadin alaninda-
ki teorik agilimi mi yetersiz ya da
sorunlu” idi? Yoksa sorun/sorunlar
esas olarak pratik politik alanda mi
yasandi?

SSCB'nin ilk yillart 6nemliydi;
zira Lenin, Sovyet devriminin ilk
iki yilinda kadina getirdigi esitlik
ve 6zgiirliigli kapitalist Gilkelerin
100 yilda yapamadigini belirtir.
Kadinlari, ev kadinlarini yani “ev
ascilarmi” politikaya kitlesel olarak
ilk ceken Sovyet devrimi olmustur.
Bu alandaki yetersizlikleri elesti-
renlere Lenin, “Utopyaci degiliz.
Ascilarin bir anda Glkeyi yonet-
meye baglamayacagini biliyoruz.
Ancak {ilkeyi yonetme gérevinin
bitiin ascilara derhal dgretiimeye
baglanmasini talep ediyoruz” der.
(Lenin, Bolsevikler iktidari Elinde
Tutabilecek mi?) Demek ki kadinin
ozgiirlesmesinin zeminlerinden biri
kadinin, is-cocuk-ev isleri kiskacin-
dan kurtarilmasidir. Demek ki sos-
yalizm otomatikman kadin sorunu-

SOSYALIST

~ Sistem igi ekonomik, si-

yasal, kiltiirel ve sosyal
haklar ugruna miicade-
leyle kazanilmis mevziler

- olmasaydi bugiin kadin

ne Kiirdistan'da ne de
Tirkiye'de ve diinyada

| nefes alamaz halde olurdu.
- Bunun altini gizerek, bugtin-

den kazanilmis mevzilerin
korunmasi ve yeni mevzile-
rin elde edilmesi igin miica-
dele edilmelidir.

nu gozmez, ¢cozemiyor. Ekonomik,
sosyal, kiiltiirel ve siyasal acidan bu
boyledir.

Ekim Devrimi ile kurulan
Sovyet iktidari ilk bir-iki yilinda,
kadini erkege gore asagilayan,
ikincil plana diistiren tiim yasa ve
yonetmelikleri ylrirlikten kal-
dirip, kadini 6zglirlestiren, kadin
ile erkegi insan olarak esitleyen
yasalar getirtti. Ardindan kadin,
fabrika ve tarlada oldugu kadar
devlet kurumlarinda, Kizil Ordu ve
KGB'de de etkin yer alacakti. Ancak
ayni SSCB'de 1935'lerde cikarilan
ve ailenin yeniden kutsanmasini
getiren “Saosyalist Ahlak Yasasi”yla,
Ekim Devrimi‘nin daha ilk yilinda
cikanilan yasalarla getirilen kadin
ozgirligiintn yeniden kisitlanmasi-
ni nasil degerlendirmek gerekir?

Burada tizerinde durmamiz
gereken esas sorun, yasa oniindeki
esitlik ile ekonomik, sosyal, kiiltirel
ve siyasal hayattaki fiili esitligin
farkli oldugudur; yasa éniinde
esitlik onemlidir ama esas dnemli
olan yasamin her alaninda cinsler
arasi fiili esitligin saglanmasidir.
Marks'in, cinsiyet esitligini, tiim fiili
esitsizliklerin kaynag olan insanin
insani somurmesinin ortadan kal-
dinildigi bir toplumun ayrilmaz bir
parcasi olarak grmesi de buradan
gelir. Clinki Marksizm kadinin 6z-
glrligiini yasalar dniindeki bicim-
sel esitlikten ¢cok otede, ekonomik,
sosyal, siyasal hayattaki esitlikte
gordr.

Dérdiinciisii; kadin yagsaminin
ivilestirilmesini amaclayan kapitalist
sistem ici demokratik kazanimlar
ugruna miicadele ile nihai kurtulus
olarak sosyalizm miicadelesi farkl
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ama birbirini tamamlayan yapida-
dirlar. Kadin haklari ugruna miica-
dele, birebir sinifsal kurtulus olarak
sosyalizm ile 6zdeslestirilemez,
clinkii kadin sorunu ya da haklan
bir yaniyla sistem ici genel insan
haklarinin, demokrasi ve 6zgiirliik-
lerin bir ve belki de en 6nemli un-
surudur. Nitekim bugtin Kirdistan
ozgiliinde barig ve 6zgiirliik tale-
bini, en canli ve en kitlesel olarak
kadinlar haykirmaktadirlar.

Sistem ici ekonomik, siyasal,
kiiltiirel ve sosyal haklar ugruna
miicadeleyle kazanilmis mev-
ziler olmasaydi bugtin kadin ne
Kiirdistan'da ne de Tiirkive'de ve
diinyada nefes alamaz halde olur-
du. Bunun altini gizerek, bugiinden
kazanilmis mevzilerin korunmasi ve
yeni mevzilerin elde edilmesi igin
miicadele edilmelidir. Bu bakisla
reformlar ugruna miicadele, nihai
kurtulus olarak sosyalizm miicade-
lesiyle birlikte gelistirilmelidir.

Kadin ve siyaset

Kiirt halkinda tarih icerisinde
kadinin ekonomik, sosyal, politik
konumunu ve yakin tarihte ulusal
ozglirliik miicadelesinde Kiirt/Kiir-
distan kadininin yerini, bir de biz
komiinistlerin bakisiyla irdeleyip
kavrayisi derinlestirmemiz gereki-
yor. Kuzey'de 20.yy boyunca politik
aktor olarak Kiirt kadini denilince
bu neyi ifade ediyor? Bu agidan
1990 Gncesi ve sonrasinin 6zglin
farkliliklari, kadinin 1990 sonrasin-
da kitlesel olarak politikanin éznesi
olma durum ve sorunlari; Kiirt
politik kimligi ile kadin kimliginin
kurgulanmasindaki iliski ve kadinin
ulusal kimlik Gzerinden saglanan
kolektif miicadeleyle politik aktor
haline gelmesi, irdelenmesi gere-
ken belli bagh sorunlardir. Ozelde
Giiney Kirdistan'daki Kiirt Federe
Devleti’'nde, Kiirt kadinimin ulusal
kurtulug miicadelesindeki yeri ve
iktidarlasma stirecinde kadinin dii-
surlildigl pozisyon, bir bagka zel
ilgi alanimiz olmalidur,

Bunlarin toplamindan,
Kiirdistan'da ve elbette Kuzey
Kiirdistan'da yeni bir kadin tipo-
lojisi olarak politik kadin aktér
yaratildi mi? Yaratildiysa bunun
kahci verileri nelerdir? Ulusal de-
mokratik siyasette eril nitelik asild
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mi2 Ozel miilkiyeti hedeflemeyen
ulusal demokratik hareket, siyasette
eril (erkek egemen) siyaseti nihai
olarak agabilir miz Ozel mlkiyetin,
sinifsal sémiiriintin ve karsit sinif-
larin devam ettigi kosullarda (yani
kadinin tarihte ilk kez distiriildiigii
kosullarda) kadini erkekle esitleyen
eril siyaset nasil asilir ve ayrica bu
mumkiin mii?

Genel ve 6zgiin sorunlama (ize-
rinden kadinin giincel sorunlarina
yaklagim bilincinin derinlegtirilme-
sini hedefleyerek, kadin ¢alismasi-
nin giincel siyaset ayagimin giiclen-
dirilmesini basarmamiz gerekir.

Avrupa 18.yy aydinlanmasinda
kadin 6nemli bir siyasal dinamik-
tir. Gerek 1789 Fransiz Burjuva
Devrimi‘nde, gerekse 1871 Paris
Komiinii'nde barikat savaslarinda
kadin en 6n saflarda yer alir, ancak
buna ragmen kadin o giinkii kosul-
larda halen kendisi igin siyasetin
oznesi haline ya gelememistir ya da
bu yéndeki talepleri daha karsilik
bulmusg degil. Yani daragacina gon-
derilen kadinin, yargic kiirsiisiinde
de yer almaya hak kazanmasi daha
epey zaman alacaktir! Hatta oyle
ki 1789 ve 1871'in merkezi olan
Fransa'da kadinin secme ve segilme
hakki gibi genel siyasal haklar bile
ancak 1943 yilinda gergeklesecekti.

Yakin tarihimizde kadinlar ge-
nelde sémiirge ve ilhaklara karg
ulusal kurtulus miicadelelerinde
aktif yer aldilar, her yerde biiyiik
kahramanliklar gosterdiler, Gzel-
likle sayisiz adsiz kahramanligin
alunda onlarin imzalar bulunur.
Latin Amerika'da, Asya'da, Afrika’da
kadinlar, emperyalizme karsi ulusal
kurtulus miicadelelerinin vazgecil-
mez dinamikleriydi. Ama ayni cog-
rafyada kadinin bugtinkii durumu
her acidan tam anlamiyla icler acisi
bir tablo sergiliyor! Neden?

Ortadogu’da ise dzellikle
20.yy'in ikinei yarnisindan itibaren
Cezayir, Filistin ve Kiirdistan ulusal
kurtulus miicadelelerinde, kadin
militanligin her alanda yasandig
bir siireci vasadik. Bir adim geriden
islami harekette de militan kadin fi-
giirli 6ne ikt ve dyle ki onlarda da
fedai kadin intihar eylemcileri orta-
ya gikti. Derken Kuzey Kiirdistan'da
kadin, 1990 yili sonrasinda hem
kitlesel eylemlerin hem de gerilla

' Riizgara gore yon belirle-

- meyen, guglu olan! taklit
etmeye yonelmeyen bir
komiinist kadin orgiitlen-
mesi... Kendi dogrularini
gelistirmede 1srar eden,
ulusal 6zgirlik ve sosyaliz-
min genel degerlerini kendi
ozglin degerlerine igselles-
tirmis olarak biytime hedef
ve israrini Kirdistan'da
surdurecek olan bir kadin
orgutlenmesi...

delenin 6nemli bir bileseni haline
geldi.

Biitiin bunlara ragmen, belirt-
tigimiz ulusal kurtulus hareketleri
genel olarak eril karakterlerini
asamadilarsa, demek ki teorik-ide-
olojik olarak milliyet¢i hareketlerin
baskin karakterinin erkek egemen
oldugu belirlemesi, yasanan onlar-
ca deneyimin gercegidir. PKK'nin
kadin sorununda ¢ubugu tersine
biiken tutumuna, olusturdugu ku-
rumlarinda kadin-erkek dengesini
giizetmesine ragmen, ulusal kurtu-
lus miicadelesinde bu eril karakteri
tiimiiyle asamadig goriliir ki, 6zel
miilkiyet ile ona dayali siyasal ikti-
dar kosullarinda zaten bu miimkiin
de degildir.

Kiirt kadininin politik aktor
olarak siyaset sahnesine gikmasinin
miladi icin “1980’li yillardan itiba-
ren” demek eksik olur, en azindan
eksik bir dogru olur. 1990 sonrasi
kadin miicadelesinde kitlesel ¢i-
kislarin miladidir demek dogrudur,
ama militan kadin hareketinin kdk-
leri cok daha eskilere dayanmir. 1980
sonrasi Kirt ulusal hareketinin ayirt
edici tzelliklerinden biri, kadmlarin
dzglrlik micadelesinde kitlesel yer
alislandir ki bu elbette dnemli bir
farktir.

Kiirt kadini cok daha énce sila-
hini alarak daga gikti, savasti, ama
esiyle, kardesiyle birlikte! 1990'
yillarda ise kadin bagimsiz olarak
daga savagmak icin ¢ikti. Bunu Kiirt
kadininin ulusal 6zgtrlik miicade-
lesindeki militan durusunda ciddi
bir ilerleme olarak gormeliyiz. Ka-
din gerilla, daga belirleyici olarak
ulusal Hzgiirlagi igin gidiyor, ama
ayni siirecte cevredeki orf, adet ve

23

bogucu ev kosullarinin kusaticihigi-
na karg! bir tepkinin de daga ¢ikista
payi vardir. Her iki faktérde de
kadin dzgiirlesmek istiyor, dnemli
olan da budur. Hangi agidan ba-
karsak bakalim, Kiirdistan kadini,
kolektif ulusal kimligin bir unsuru
olarak eylemde yer alir. Bu cerceve-
de BDP kadin hareketi halihazirda
kendi icinde zengin-yoksul olarak
ayngmis degil; mahallesi, yasam
tarzi ayrigmis olsa da partideki bir-
liktelikleri devam ediyor.

Neden yeni bir
kadin orgiitlenmesi?

Riizgara gore yan belirlemeyen,
gliclii olani taklit etmeye yonelme-
yen bir komiinist kadin érgiitlenme-
si; kendi dogrularini gelistirmede
israr eden, ulusal 6zgirlik ve
sosyalizmin genel degerlerini kendi
ozgiin degerlerine igsellestirmis ola-
rak, genelde kadinlar, ozelde isci-
emekei kadinlar alaninda biiytime
hedef ve 1srarini Kiirdistan‘da stir-
diirecek bir kadin orgiitlenmesi...
Rus Bolsevik militan kadmn vur-
gusuyla, “halkin arasindan siyrilip
yiikselmis olmak ile halkla birlikte
yiikselmenin farkh seyler oldugu”
ve dnemli olanin halkin igerisinde
halkla birlikte degerleri biyiitmek
oldugu bilinciyle davranan bir ka-
din érgiitlenmesini yaratabilmek.

iste yeni bir kadin érgiitlenme-
sine yonelmemizin ana perspektifi!
Daha somut olarak da,

Tiirkiye ve Kiirdistan'da bunca
yurtsever, demokrat, sosyalist, femi-
nist ve sosyalist feminist kadin 6r-
giitlenmesi varken, dahasi Kiirdistan
ozgiilinde etkin ve kitlesel demok-
ratik kadin 6rgitlenmesi varken,
dyle ki “kadin 6nciiligi”, “kadin
ideolojisi” ve “tanriga kiiltiir(i"nii
yeniden hakim kilmayi hedefleyen
kadin 6rgiitlenmesi varken, nicin
yeni bir kadin orgiitlenmesine gi-
diyoruz? Gergekten doldurulmas
gereken bosluk mu var, yoksa bizler
yapay olarak ihtiyag mi iiretecegiz?
Ozgiirliik, demokrasi ve esitlik ala-
ninda kadin micadelesi ve alinan
mesafe nedir, neler yapilmis, hangi
taglar diigenmis? Bizler tag {istiine
tas koyma adina neler yapacagiz?

Tiirk Devleti esas olarak asimi-
lasyon ve entegrasyon amach da
olsa Kiirdistan illerinde kadina dé-




lzere 6gretmenlere cinsiyet esitligi
egitimi veriyorsa; emniyet mensup-
lari aile ici siddete kargi egitiliyorsa;
valilik, belediye, tniversiteler ilgili
kentte birlikte “Yerel Esitlik Eylem
Plani” hazirhyorlarsa; valilikler
sorumluluk alanlarinda kadinlara
meslek egitimi ve “Kadin Egitim
Kiiltiir Merkezleri” vb. kuruyorlarsa;
dahast CATOM, KADER gibi bir
dizi devlet destekli ya da yer yer
devletle birlikte calisan kadin 6rgiit-
lerinin yaptiklari da dikkate alinirsa;
biz komiinistler kendimizi stratejik
olarak nerede, nasil kuracagiz?
Hangi bosluga oynayacagiz, hangi
somut ve giincel talepler ugruna
miicadele edecegiz?

Kadin érgiitiintin dzerkliginin
hem sinirlarini ve hem de parti ile
iliskilerini ne belirleyecek?

Kadin drgiitiince alinacak karar-
lar, kendi tabami diginda tiim parti
vapisini baglayacak mi, baglaya-
caksa nasil? Kadin orgtiti sadece
merkezle sinirli mi olacak, yoksa
merkeze bagl olarak her il ve hat-
ta ilcede yerel kadin birimlerinin
kurulmasi hedeflenecek mi? Kadin
orglitii sadece partili kadinlarla mi
sinirli olacak, yoksa partili olmayan
kadinlara da kendi politik eylem
belgesi cergevesinde agik olacak
mi? Partili kadinlarla sinirli olmasi
durumunda kadin 6rgiitii kitlesellik
kazanabilir mi? Nasil bir 6rgiit/
drglitlenme sorunu tartisilirken,
oncelikle kalici bir rgiitlenmeye,
kendini stirekli degisen kosullarda
yeniden (retebilen bir kadin 6rgiit-
lenmesine nasil varacagiz?

Bu sorulara ylzeysel degil
derinlikli yamitlar tretebildigimiz
oranda, stirdirecegimiz kadin calis-
masinin genel cergevesini olustur-
manin yani sira, ilk baslangic adim-
larini ve hedef kitlemiz icerisinde
ilk tutunma halkalarini yaratmada
yol alabiliriz.

ilk adimda Ozgiirliik ve Sosya-
lizm Partisi Kadin Komisyonu adi
altinda strdtrtlecek kadin calis-
masi, hedeflenen Kadin Konferansi
ile birlikte mi 6zerk bir kadin 6rgiit-
lenmesine doniisecek? Ozerk kadin
orglitlenmesinin adi, 6rgiitlenme bi-
cimi, isleyisi vb. nasil olacak? Cok
kisa da olsa parti programinin kadin
alanindaki politik versiyonu ile
sinirh bir politik eylem belgesi ve

SOSYALIST

. Eger éeng militan Bolsevik

kadinlarin *Biz devrimi
seyretmek istemiyorduk.
Devrim yapmak istiyorduk”
seklinde belirttigi gibi ger-
cekten devrimci degisimi

' hedefliyor ve yasamak

istiyorsak, orgiitlenmede
ozgurluk ve sorumluluk
dengesinin saglam kurulma-
sinda kararl davranmamiz

 gerekiyor.

parti tiiziglinden esinlenerek kadin
orglitii isleyis kurallarini belirleven
i¢ tiiziik benzeri belgelere ihtiyag
var mi? Varsa, bunlara déntk karar,
hedeflenen Kadin Konferansi mi
alacak?

Kadin drgittintin kendi ig isleyi-
sini, parti ile iliskilerini, ortak aidi-
yet ve kimlik birligini saglayacak,
onemlisi orglit ici sosyalist de-
mokrasiye dzglrlik ve sorumluluk
temelinde igerik kazandiracak bir ic
isleyis belgesi olarak baglayici bel-
geye (tiiziige) ihtiyag vardir. Kadin
drgiitlenmesinde politik eylem bel-
gesi kadar ig tiiziik benzeri igleyis
kurallarina yer veren bu belgeleri
dogrudan Kadin Konferansi ile ad
konulacak olan 6zerk kadin 6rgiit-
lenmesi tretmelidir.

Onemli bir sorun:
Kendi dilimizi yeniden
kurgulayabilmek!

ice ve disa doniik olarak dili-
mizi, hatta dyle ki viicut dilimizi
ve kurgumuzu “basarabiliriz”
vurgusu ve perspektifi tizerinden
kurarak sekillendirmeliyiz. Basta
kadin yoldaglarimiz olmak iizere
kadrolarimiz gerek ideolojik-politik
ve propaganda alaninda, gerekse
ruhsal-zihinsel olarak “dogru yol-
dayiz, basaracagiz” benzeri bir
vurguyla hazirlanmalidir. Nerede?
Elbette hayatin icerisinde ve kendi
politik pratik faaliyeti tizerinden
hazirlamaliyiz, hazirlanmalidir
kadrolarimiz.

Kadina doniik eylem plani tize-
rinde tartisarak taslak metne son
seklini vermek basta olmak lizere
her 6nemli sorun (izerine tartisma
asamasinda, her turlt parti igi farkh
gaorls ve dnerinin tam bir sosyalist

24

demokrasi kiiltliri icerisinde dile
getirilip tartigilmasina zemin sag-
lanmalidir. Burada net olmalyz.
Ancak tartisma evresi sonlandirilip
karara baglandiktan sonra, yani
pratik politik eylem asamasinda ise,
bu kez eylem birligi esas alinarak
frekans bozucu davranislara izin
verilmemelidir. Belirlenmis hedef
dogrultusunda kadrolar, taraftarlar
“basaracagiz” diye gorev ve sorum-
luluklarina kilitlenmisken, birileri-
nin de her firsatta “olmaz, basara-
mayiz” tirlinden frekans bozucu,
motivasyon kirici davramislarina
karsi tutum alinmahdir, Burada da
net olmaliyiz! Eger geng militan
Bolsevik kadinlarin “Biz devrimi
seyretmek istemiyorduk. Devrim
yapmak istiyorduk” seklinde belirt-
tigi gibi gercekten devrimci degisi-
mi hedefliyor ve yasamak istiyorsak,
6zgiirliik ve sorumluluk dengesinin
saglam kurulmasinda kararl dav-
ranmamiz gerekiyor. Partide, Grgiit
ici 6zglrlik (demokrasi) kadar
onun ikiz kardesi olan sorumluluk
da (disiplin) viicut bulmazsa santim
ilerleyemeyiz.

Kadin micadelesi ve drgiitlen-
mesi alaninda kullandigimizda bizi
tamimlayacak kavramlar, vurgular
tizerinden de dilimizi yeniden belir-
lememiz gerekiyor. Ornegin, kadin
miicadelesi ve orglitlenmesine
donik bir dil olusturma adina bu
alanda dogru-yanhs bir dizi kavram
kullaniliyor: “Cins bilinci”, “kadin
bilinci”, “kadin dili”, “ana tanrica”,
“devrimde kadin 6nciiligi”, “kadin
devrimi”, “kadin ideolojisi”, “temel
geliski olarak cins celiskisi”nin
belirleyiciligi, “sosyalist kadinlar
mutfaklardan cekilsin” vb. Bu alan-
da da yeni bir dil olusturma adina
giderek dil ve kavram kirliligine de
sahit oluyoruz.

Oncelikle cinsiyet olarak ezilen
kadinin, sinifsal olarak somiiriilen
isci-emekci kadinin ve 6zelde
ulusal baski altindaki Kiirdistan
kadininin her alanda erkekle esitli-
gini, sinifsal kurtulusunu ve ulusal
Ozglirligtind savunmak dururken,
kadini erkege gore kutsayan tutum
ve davranislar cubugu tersine biik-
menin de Gtesinde yanligtir. Mutfak
da dahil her alana kadiniyla-erke-
giyle esit gitmeyi savunmak yerine
“sosyalist kadinlar mutfaklardan ge-
kilsin” demek, kadiniyla-erkegiyle




ezilenlerin/somiirtlenlerin devrimi
yerine “kadin ideolojisi nciiligiin-
de devrim” demek yanhstir, siyasi
korliktr.

Gerek sorunun tanimlanmasin-
da gerekse propaganda dilinde, ka-
dinin “erkeklesmesi” kadar erkegin
de “kadinlagmasi”, erkeksi bir dil
kadar kadinsi bir dil de kullanmak
ya da ana tanricayi digtiren erkek
peygambere karsi bu kez kadini
kutsayan ana tanriga kiiltirtni
yeniden gelistirmek vb. yonelimlere
diismemeliyiz. Feminist, liberal ve
milliyetgilerden farkli olarak biz
komiinistler, 21.yy'da insan olarak
farkh cinslerin egitlik ve 6zgiirlG-
gini hedefleyen ve bunun iizerine
kurulmus bir dili gelistirebilmeliyiz.

Holding yoneticisi kadinlarin
viicut dilleriyle (tespih cekerek
vb.) erkeklere Gzenip erkeksi dav-
raniglar sergilemeleri; stadyumlara
akin eden kadinlarin stadyum dilini
disipline edeceklerine erkeklerden
daha fazla erkeksi kiftrler yag-
dirmalari; sirket ya da kurumlarin
yonetim kademelerinde yer alan ka-
dinlarin kendilerini ispatlama adina
erkeklerden daha hasin, daha sert
eril davranislan neyin kaniti? Kapi-
talist 6zel milkiyet diizeni ile onun
sivasal rejimi kosullarinda kadinin
is ve ticaret hayatinda, spor, siyaset
ve kurumlarda etkin yer almasiyla
kisilik olarak erillesmesi (erkekles-
mesi) paralel gelisivorsa; demek ki
erkegi on plana cikaran ekonomik,
sosyal kosullar kadinin da erkek-
lesmesine yol agiyor. Demek ki
esas sorun on bin yil dnce kadinin
dusiiriilmesinde rol oynayan ekono-
mik, siyasal kosullarin ortadan kal-
dirlmasidir. Demek ki bugtin kadin
sorununa kokli géziim ararken,
kadinin ilk diistirildiigi evredeki
ekonomik, sosyal kosullardaki degi-
sime bakmak gerekiyor.

Sadece siyasette degil, ekono-
mik, sosyal, kiiltiirel ve dinsel haya-
tin her alaninda eril (erkek kurgulu)
birdil kullanihyor. Oyle ki dil, din,
is hayati basta gelmek tizere toplum
bir battn olarak cinsiyet aynmc.
Bunlar dogru, ancak ¢oziim, bu eril
(erkeksi) dile alternatif disil (kadinsi)
bir dil ve Gslup gelistirmek olma-
malidir. Erkek egemen dile kars
“kadins1” bir dil olusturma arayisi,
kadini asagilanmaktan kurtarma
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Kadin galismasinda, recete
olarak kullanilmamak kay-
diyla ana hatlariyla belir-
lenmis bir dile, hatta belki
belirlenmis kimi vurgu ve
kavramlara ihtiyacimiz var.
Kullanildiginda Kirdistanl
kominist/sosyalist kadinlari
tanimlayan, onlarin eylem
ve davranislariyla 6zdesles-
mis bir dile, kavramlara ve
vurgulara ihtiyag vardir.

adina kutsamaya vardirilirsa bu bas-
ka bir acmaza siriikler bizi. Coziim
eril ya da disil bir dil yerine kadin
ve erkegi esitleyen bir dili, insan
Hzglirligli ve hiimanizmasina odak-
lanmus bir dili basta siyasette olmak
{izere her alanda tiretebilmeliyiz.
21.yy'da Ozgiirliik ve Sosyalizm
Manifestosu’ndaki belirlemeyle;

“Kadinin erkege gore lanet-
lenmesi kadar kutsallastiriimasi da
vanhstir. 21.yy devrimci degigimi
perspektifinde kadin ve erkegi cins
olarak degil, insan olarak algilar”
yaklasimini esas almak gerekiyor.

Nihayet dil alaninda yiizle-
secegimiz bir diger sorun; kendi
aramizda yani orgiitli kadro, iiye
ve taraftarlar arasinda kullanilan/
kullanilacak dil ile kitlelere doniik
kullanilacak propaganda ve ajitas-
yon dilinin de ana hatlanyla belir-
lenmesi gerekiyor.

Zaman-mekan-gérev
ve sorumluluklarimiz

Kadin Konferansi’nin ortalama
bir il igerisinde toparlanmasi gibi
belirlenmis bir zaman araligr var
onumizde. Demek ki dncelikli
sorunumuz; zaman-mekan-gorev
(sorumluk) baglantisi ve ig kurgu-
sunu saglam kurmamiz gerekiyor.
Hangi zaman araliginda, hangi
mekanda, hangi gorev ve sorum-
luluklarimizi yerine getirecegiz?
Takvime baglanmus (belirlenmis)
zaman dilimlerine hangi gorevler
(vapilacaklar) yerlestirilerek? Konfe-
ransa kadar gegecek siirede bunlar
ana hatlanyla icerecek bir eylem
plani olusturulmalidir.

Kim kurgulayacak? Oncelikle
bu alanda sorumluluk alacak olan
kadin yoldaglarimizin sorumlulu-
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gunda tim vyoldaslar! Konferansa
kadar gegen stiredeki eylem plani
neleri icerecek ya da kim, neyi,
nasil kurgulayacak?

- Yontem olarak bir ve birden
fazla kadin yoldasimizin oldugu
her yerde hem tartismak hem de
viirtiyebilmek! Yine birden fazla
kadin yoldagimizin oldugu yerlerde
belirli araliklarla kadrolasma amagh
ice doniik dar toplantilar ile hedef
kitlemize doniik egitim seminerleri,
sine-vizyon gosterileri vb. yapmak.
Bir yandan eylem planini somutlag-
tirmak icin taslak ya da taslaklarin
tizerinde elestirel katkilarla ¢alis-
mak, diger yandan bulundugumuz
her alanda kadin ¢calismasinin ice
ve disa doniik faaliyetlerini araliksiz
stirdirebilmek.

- Kadin calismasinda gerek
orglitici gerekse kitlelere doniik
calismalarda regete olarak kulla-
nilmamak kaydiyla ana hatlaniyla
belirlenmis bir dile, hatta belki
belirlenmis kimi vurgu ve kavram-
lara ihtiyacimiz var. Kullanmldiginda
Kiirdistanli kominist/sosyalist ka-
dinlari tanimlayan, onlarin eylem
ve davranislariyla dzdeslesmis bir
dile, kavramlara ve vurgulara ihti-
yag vardir.

- ilk adimda belirli bir kent ya
da yakin kentlerde bir araya gelebi-
len kadin yoldaglar toplantilar ya-
parak, mekansal uzakhk nedeniyle
siklikla bir araya gelemeyecek olan-
lar ise kendi aralarinda elektronik
mektuplasma trafigi ile tartismaya
sunulacak taslak eylem plani metni
tizerinde calisarak goriis ve Gneri-
lerini gelistirmelidirler. Belirlenmis
belli basl kentlerde mevcut iligki-
lerin derlenip toparlanmasi ve yeni
alanlarda yeni iligki arayislarinin
stirdirilmesi diger bir gorev olarak
onumiizde duruyor.

- Kadin ¢alismasinda propagan-
da ve ajitasyonda degerlendirecegi-
miz dergi, gazete vb. basin araclari-
ni kadin érgiitlenme ve miicadele-
sinin giigli araglar haline getirmek,
parti yayinlarinda kadinlarla ilgili
genel ve Kiirdistan 6zgiliine iligkin
diizenli teorik yazilarin yani sira
politik ve pratik deneylerimizden
cikanlmig derslerle yiikli yazilarin
yayinlanmasi igin de arayis igerisin-
de olmak gerekiyor.

B MEZOPOTAMYA



Rifar Sefali

ogrusu nasil baglamam
gerektigini uzun boylu
diisinmeden yazma ih-
tiyaci hissetim. Onceden
tasarlamadan, Kurmanci “ala-
tews” denir ya, aynen dyle oldu.
Sebebine gelince; bir giin 6nce
sevgili Sinan’in son siyasal gelis-
meleri degerlendirme soylesisine
gitmistim, sylesi sonrasi bir grup
arkadagla birlikte sohbet etme firsa-
ti bulduk. Sinan Yoldas'in sorunsala
iliskin acik yiirekli kimi tespitleri,
odzellikle de F. Baran yoldagin kimi
telkinleri yazmam gerektigi konu-
sunda belirleyici oldu diyebilirim.

Ozgiirliik ve Sosyalizm
Partisi’nin, isim olarak dahi olsa,
bir sosyalist olarak duygularimi
oksadigint belirtmek isterim. Ancak
hemen akabinde “Nasil bir sosya-
lizm?” sorusunu kendi kendime
ybneltmeden edemiyorum. Durum
boyle olunca sorunun biiviikligi
ve isin zorlugu ortaya cikiyor.

Sosyalist diistincenin kurucu-
lari, tarih sahnesine feodalizmi alt
ederek adim atan kapitalizmin iki
temel sinifindan biri olan burjuva-
zinin toplumun biyiik bir kesimini
miilksiizlestirerek proleterlestirdigi;
boylece aslinda kendi mezar ka-
zicisi olan isci sinifini da yarattigs;
agir somiirii kosullar altinda giin
gectikce durumu kétiilesen ama
ayni zamanda bilinclenen bu ‘zin-

Ozglrliik ve
Sosyalizm Partisi

cirlerinden bagka kaybedecek bir
seyi olmayan’ is¢i sinifinin; eko-
nomik ve siyasal miicadele sonu-
cunda siyasal iktidarin da sahibi
olacag ongorisiinden hareketle,
sosyalist miicadelenin temellerini
attilar. Kuramlar yerli yerine oturun-
caya kadar da ¢ok sancili bir siire¢
yasandi. Komiin aci bir tecriibe
oldu ama ayni zamanda siyasal
bir degisiklige de neden oldu.
Proletarya sadece iktidan almak
icin degil, onu korumak icin de
‘onlemler’ Gretmeliydi... Bu diisiin-
ce 17 Ekim Devrimi'yle ete kemige
biirlindii. Sosyalist diistince iktidar
oldu ve Komiin'den aldigi derslerle
kendi iktidarini gelistirdi. 20.yy"in
baslarina kadar da iki kutuplu diin-
yanin énemli bir glict ve simif mii-
cadelesinin itici glic merkezi oldu.
19.yy"in ikinci ceyreginden sora
gelisen ulusal kurtulug miicadele-
leri Ekim Devrimi’nden aldiklar
enerjiyle caga, cagin devrim strate-
jilerine yeni bir boyut kazandirdilar.
Sosyalist diisiinceden etkilenmis
kadrolarin 6nderlik ettigi ulusal
kurtulus miicadelelerinin gelis-
mesiyle birlikte ulusal micadele
ile simifsal miicadele arasina kimi
zaman keskin cizgiler koyan, kimi
zaman da ulusal ve sinifsal dev-
rimlerin ic iceligine vurgu yapan,
kesintisiz devrim tezlerine kadar
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kimi devrim kuramlarinin gelistiril-

mesine onayak bir gelenek de olus-
mus oldu. Ozellikle de cok uluslu
tilkelerde drgitlenme ve miicadele
yontemleri hemen hemen biitiin
tartismalarin merkezinde yer ald.
Sadece bizim tlkemizde degil,

gok uluslu dlkelerin cogunda or-
gltlenme ve miicadele yontemleri
tartisilirken, ezen ulus devrimciligi
sosyal-soven kabugunu bir tiirli
kiramad. Bizim tlkemizde de ol-
dugu gibi anti-sémiirgeci miicadele
Ozglin seyri icinde gelismedi. Tabir
yerindeyse ezen ulus devrimciligi-
nin himayesinde, agabeyligi ekse-
ninde, hatta onlarin ideolojik-poli-
tik hegemonyasi altinda sekillendi.
Ulusal boyut térpilendi; dilde,
yasamda, kiiltiirde asimilasyon her
boyutuyla gelistirildi.

Anilan etkilenme ve sekillenme
zamanla yasam bigimine déndistii,
tilkemiz 6zgllinde sosyalizm algisi
da bu ‘bagimhilik iligkisi’ icinde
gelisti. Kendi iilkelerinde devrimi
gerceklestirmenin hakli gururunu
yasayan SBKP, CKP veya AEP kuy-
rukculugu dyle bir sekil almisti
ki, tilkemizin devrimci hareketleri
birbirlerini tanimlar veya iliski kur-
maya calisirlarken evvela yukarida
anilan dlkelere bakiglarini sorgu-
larlardi. Deyim yerinde ise ‘dis
etkenler’ ierideki ideolojik sekil-
lenmenin merkezi haline gelmisti.
Bugiin déniip diine baktigimizda,
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nerede yanlis yaptik diye sorabi-
liyor muyuz kendimize? Koca bir
hayir! Sebebine gelince; kendimiz-
le ve edimlerimizle yiizlesmek is-
temiyoruz. Tibbiyeliler, “Hastaligin
kabulii tedavinin yansidir” derler.
Bizler acisindan da durum aynidir.
Yanhslarimizi gormek, onlar ka-
bullenmek, ¢oziime yaklagmakla
Hzdestir. Bu ‘kendimize dirlstce
yaklasma’ korkusudur ki bizleri iki
kutuplu diinyada farkli kutuplara
yoneltmisti. Kutuplar “din” gibi
helleklere kazindi, birer kible halini
aldi. Glasnost ve Prestroika sadece
iki kutuplu dinyay: degil, bizim
kiblelerimizi de yikti. Din gibi alg-
ladigimiz kiblelerimiz yikilinca da
enkazin altinda kaldik. Bugiin do-
niip gecmise baktigimizda, o zama-
nin ‘keskin’ komiinist ve sosyalistle-
rinin sosyalizmden bu kadar cabuk
cark etmelerinin altinda yatan ger-
cek alginin bu oldugunu &zellikle
gormek lazim. Yiizlesmekten kor-
kulmaz ise, nedenlerin tartisiima-
sinin yolu agilir ki, bu da ¢éziime
giden yolun kapisini aralar.

Tabi kargiti da carpik gelisti.
Kimimiz de komiinizmden “kertik”
asag) inmezken “Nasil bir sosya-
lizm veya komiinizm?” sorusuna da
hic yanit arama zahmetine katlan-
madik. “Bilimsel sosyalizm” deyip
ciktik isin icinden. Sosyalizm bilim
dist olabilir mi? Bilim adina bilimle
de oynayabiliyoruz demek. Seksen
yillik sosyalist tilkelerde oldugu
gibi, sosyalizm adina devlet kapita-
lizmi nasil gelistirildiyse, sosyalizm
adina sosyalizm diismanligi nasil
iiretildiyse, bilimsel sosyalizm adi-
na da ancak asillarini yasatacak
olan kétli kopyalar dretilebildi. Bu
carpikligl asmak da en az onlar
kadar cesurca ama ényargilardan
siyrilarak ve kendimizle, edimleri-
mizle yiizleserek miimkiin olabilir.

Yaziyr uzun tutmamaya ézen
gosterecegim. Degisik araliklarla
degisik konulari irdelemeye ¢alisa-
cagim, ama sufleler diizeyinde olur
saminim. {leride yuvarlak masa islevi
gorecek bir teorik yayin érgiitlene-
bilirse uzun uzadya tartisma zemi-
ni yaratilir diye diistiniiyorum.

Fkok

Bayle bir giristen sonra, bugiin
icin sosyalizmin sorunlarimi degil

SOSYALIST

Biitiin duinyanin sosyalist-
lerine diisen gorey, ulusal
kurtulus micadelelerini
desteklemek ve sosyaliz-
min etki alanini gelistirmek
olmaliydi. Ne yazik ki ol-
masi gerektigi gibi olmad..
Kirdistan'da geligen ulusal
kurtulus miicadelesi, en bii-
yik muttefik olarak goriilen
Sovyetlerin Irak Baas rejimi-

ne verdigi destekle yenilgiye |

ugratild..

de sorunun muhataplari tizerinden
karsi karsiya oldugumuz durumun
‘neden’ ve ‘nigin’lerini irdelemeye
calisacagim.

Sosyalizmi kuramsallagtiranlar,
sosyalist devrimin, isci sinifinin
giiclii oldugu, kapitalist tretim ilis-
kilerinin hakim oldugu, ekonomisi
geliskin tlkelerde gerceklesmesini
bekliyorlardi. Fransa, ingiltere,
Almanya, Italya ve Avusturya gibi
iilkelerde hem ciddi bir isgi simifi
hem de bu sinifin siyasal dizeyde-
ki yansimasi olan giiclii komiinist
orgiitliiliikler vardi. Teorik olarak
da olmasi gereken buydu. Clinki
“ekonomik geliskinlik siyasal ge-
liskinligi tetikler, siyasal geliskinlik
ekonomiye yon verip gelistirir.”

Bu dogrudan hareketle sosyalizm,
kapitalist ekonominin gelistigi tlke-
lerde siyasi gelismislikle mecrasini
bulacakti. Ne yazik ki devrim,
firsatlar manzumesi dahilinde, hig
diisiiniilmeyen, kapitalist Gretim
iliskileri hakim olsa da heniiz ka-
pitalizmi yasamayan, feodalizmin
etkin oldugu Carlik Rusya’sinda
patlak verdi. Ve bu gelisme sosya-
lizmi bizim anladigimiz bilimsel
mecrasinin digina gekti. Sonraki
siirecte de darbelerle iktidar olan
devletler topluluguna dénistii. Geri
kalmus iilke sosyalistlerine gelince;
bu siireci savunma mekanizmalari-
i gelistirerek, proletarya diktator-
ligini ic isleyiste mesrulastirma
teorileri yaniginda sinir tanimadilar.

Filmin koptugu an aslinda bura-
s1. Bir parantez acarak, kaldigimiz
yerden devam etmek (izere bugline
dénelim. Firsatlar manzumesi ve
siyasal stire¢ oyle farkli igliyor ki,
sosyalizmi kuramsallagtiran gelis-
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mis ilke komiinistlerinden tik yok;

sorunun ¢oziimiine iliskin en fazla
caba sarf edenler ise gene geri kal-
mis {ilkelerin sosyalistleri... Bu bir
tezat, ama nasil agilir bilemiyorum.
Ekonomik geriligin getirdigi siya-
sal gerilikle onciiliige oynayabilir
miyiz? Veya tanrilar buna miisaade
ederler mi? Oncelikler babinda,
bizdeki gibi temel celiski veya dev-
rim stratejisi belirlendiginde, basat
sorunu nasil belirleyecegiz veya
nasil cozecegiz?

Tekrar basa, biraz da 6zgiili-
miize donelim. Carpik yuriiyen
veya ylriyor gériinen sosyalizmi
savunmada hichir sinir tanimayan
geri kalmis tlke sosyalistleri, var-
liklarini yok etme pahasina savunu
teorileri iiretiyorlardi. lyi bir drnek
oldugu icin 6zgilimizle ilgili bir
ornegi almak istiyorum: 70'li yilla-
rin ortalari, ulusal kurtulug miica-
delelerinin 1§ gibi geligtigi donem,
iilkemiz Kurdistan’in bir parca-
sinda, Giiney Kiirdistan'da kurta-
rilmig bolgelerin olusturuldugu,
miicadelenin ciddi ivme kazandigi
yillardi. Ayni donemde cagimizi
degerlendirirken “Cagimiz Ulusal
Kurtulus Miicadeleleri ve Sosyalist
Devrimler Cagidir” diyorduk.

Dogal olarak bitiin diinyanin
sosyalistlerine diigen gorev de,
gelisen ulusal kurtulug miicadele-
lerini desteklemek ve sosyalizmin
etki alanini gelistirmek olmaliyd.
Ne yazik ki olmasi gerektigi gibi
olmadi. Kiirdistan'da gelisen Ulusal
Kurtulus Miicadelesi, Kiirdistan
devriminin en biyiik miittefiki
olarak goriilen Sovyetlerin Irak
Baas rejimine verdigi destekle ve
‘mig’lerin saldinlanyla yenilgiye
ugratildi. Kuramlar alt tist olmustu.
Kuzey Kiirdistan'da ulusal kurtulus
miicadelesi yiiriiten orgiitlerin/par-
tilerin tiimii olmasa da biiyiik bir
gogunlugu, ozellikle de Sovyet
sosyalizmini savunan siyasal yapi-
lanmalar, savunu mekanizmalarini
pervasizca ve sinir tamimaz bir
bicimde gelistiriyorlardi. Dénemin
en can alici teorisi de bu dénemde
viicut buldu: “Parga-Bitin” teorisi.
Ortadogu’nun en ilkel sémiirgeci-
leri, Sovyetlerin yeni askeri miitte-
fikleri oluvermislerdi. Ortadogu‘da
giicler dengesinin sosyalizmden
yana olmasi adina parga biitiine
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feda edilebilirdi(!) Heniiz Sovyetler
savunuya gecmeden bizlerin bu
teoriyi hayata gecirmesi, hem tra-
jedi hem komedi ve hem de biiyiik
bir ac idi.

Sorunu salt o dénemin ace-
miligi veya yetmezligiyle tanim-
lamak miimkiin degil. Neden mi?
Teknolojideki gelismeler 1sik hiziyla
diinyanin en (icra, en ilkel kisele-
rine yayilmisken, bir isginin aylik
geliri 20 dolar olan Kiiba'da, 2010
yihnda, Kiiba yeni bir devrim yapa-
rak(!) cep telefonuna serbesti tanid,
ama 500 dolar depozito yatirmak
kosuluyla!.. Bu edimi sosyalizm
adina birileri savunabiliyorsa, hizim
nasil bir sosyalizmi savundugumuz
sorununu acmamiz gerekiyor.

Anti-ABD’ciligi anti-emper-
yalizm olarak algilayan mantig
sorgulamadan, her ABD karsitin
sosyalist veya komiinist olarak
lanse etmekten kurtulmadan, nasil
sosyalizm algisini yenileme sansi-
miz olabilir ki?

Komlinist Manifesto’ya bakarak
bir degerlendirme yapma ihtiyaci
hasil olursa, gelismis kapitalist ve
emperyalist iilkelerin, sosyal yasa-
ma iliskin distincelerimizin birco-
gunu hayata gecirdiklerine tanik
oluyoruz; onlara gore alternatif
yine kapitalizmdir. Sosyal yasamda
insana dair ne kadar kolayliklar
varsa sunuyorlar!..

Bundan sunu anlamak lazim:
80 yil yagatilan sosyalizm boyun-
ca sosyalist tilkeler insana dair
yaratilabilecek giizellikleri hayata
gecirmede kendileriyle yarismalari
gerekirken, emperyalist ve kapitalist
iilkelerle yarisa tutustular. Ancak
bu yaris insanlara giizellikler su-
nacak bir yasama yénelik degil de
insanhigin en biiyiik diismani olan
silahlanmaya dénik olunca milita-
rist mantik her seyin 6niine gegmis
oldu.

Bu tespiti ben ¢cok 6nemsiyo-
rum, bu konuya iliskin zemin olus-

SOSYALIST =

Alternatif olabilmek igin
albenisi olan teoriler lret-
menin bltin yollarini ha-
yata gecirmek lazim. Bunun
icin de, Uzerlerine oli top-
rag serpilmis gelismis tlke
komuinistleriyle bir bigimde
iletisim halinde ciddi fikir
alis-verislerinde bulunmak
artik olmazsa olmaz bir
kosul olarak karsimizda
duruyor.

turabilirsek ciddi polemikler yapil-
masi gerektigini de distniyorum.,
Yagamin her alaninda bu béyledir.
Neyi 6ne cikarirsaniz, éne ¢ikarilan
seyin hakimiyetini ilan edersiniz.
Pratik ve teorinin kombinizasyo-
nunu yaratamazsaniz, distindiigi-
niizle yasadiginiz arasinda bir bag
kuramazsiniz. Birebir insan mal-
zemesinden hareketle, cok ciddi
istatistik ve aragtirmalar yapmadan,
sadece cevremizde tek tek insanlari
gozlemleyerek bile sonug alabiliriz.

Nice komiinist var ki, yagsam
bigimlerine bakildiginda hayal ki-
rikligina ugramamak mimkin de-
gil. Keza kimi partilerin/érgitlerin
tespitleri dogrultusunda yiiriittiikleri
miicadele bicim ve yontemleri de
bu tezimize igik tutacaktir sanirim.
Miicadele arag ve yontemlerinin
kullanimi, o denli i¢ ice ve birlikte
distiniilmeli ki... Bugiine kadar
bunu uygulayan olmadi veya ola-
madi. Nedenleri belki tartisilir.
Yukarida bir kez daha belirtmistim;
acaba tanrilar miisaade etmemis
olabilir mi?

Distiniin bir kere; basanli
olabilmek igin -teorik olarak- mii-
cadele arac ve gereclerinin tiimii
kullanilmali, higbirini yadsimamali-
yiz deriz. Silahl ve siyasi miicadele
bicimleri bitiinsellik acisindan
birbirlerinden kopmaz iki olgudur.
Ama bu miicadele bicimlerinden
birini éne gikarir, hatta fetislestirir-

seniz, miicadelenin farkli ayaklarimi
térpiilersiniz. Bunu 6zellikle biz
Kirtler iliklerimize kadar yasadik.
Silahli micadele bicimini olmazsa
olmaz kabilinden reddeden mantik
ile siyasal miicadeleyi kiicimseyip
silahi her seyin 6niine koyan manti-
gin kesisim noktasini iyi yakalamak
lazim. Kiigtk orgiit ve partilerimiz
de béyle olunca, iki kutuplu diin-
yanin énemli bir ayagini olusturan
blokun insanlik adina militarizm
fetisizmi, olayr 6yle bir asamaya
getirdi ki, tek tip insan;, tek tip me-
mur, tek tip dgrenci, tek tip araba...
sirala siralayabilirsen.

Yeri gelmisken aktarayim; has-
bel kader kisa bir donem Suriye'de
yasamak durumunda kalmistim. ilk
dikkatimi geken 6grencilerin Gni-
formalariydi. Biitiin 6grenciler as-
keri tniformah, simif ve okul diizey-
lerini de omuz ve kollarindaki apo-
letler belirliyordu. Tabi Sovyetleri
ve sosyalizmi ben de o zaman
farkh degerlendirdigim icin, “size
ne oluyor” diye kendi kendime
sormustum. Bu drnek cercevesinde
bugiin doniiliip geriye bakildiginda,
toplumun nasil militarize edildigini
anlamak daha kolay oluyor.

Alternatif olabilmek icin albe-
nisi olan teoriler dretmenin biitiin
yollarini hayata gecirmek lazim.
Bunun icin de, izerlerine 6lii
topragi serpilmis gelismis ilke ko-
miinistleriyle bir bicimde iletisim
halinde ciddi fikir alis-verislerinde
bulunmak artik olmazsa olmaz
bir gerceklik olarak karsimizda
duruyor. Ozellikle Alman, Fransiz
ve Ingiliz komiinistleriyle iletisim
kurarak, hatta provoke ederek pole-
miklere cekmek gerekir. Bu saatten
sonra kimse sorunsala iliskin ezbe-
re dayali recete sunamaz. Bilimsel
temel dogrularimiz var, tartisma
gotiirmez, ama ‘nasil’, ‘neden’ ve
‘nigin’leri agacak polemiklerle cid-
di bir yol alinir diye diisiintiyorum.
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Ferbar Baran

ir yoldagin belirtmis oldu-

gu gibi, uzun bir zamandir

toparlanmaya calisan

sosyalist hareketin Oz-
giirliik ve Sosyalizm kavramlarini
kendisine rehber edinen acik bir
partinin ¢atisi altnda politika yap-
maya karar vermesi gercekten de
heyecan verici. Ustelik bu partinin,
K.Kiirdistan'da hayata bakisini ve
toplumsal titopyasini agik olarak
Ozgiirliik ve Sosyalizmden yana
beyan eden ilk parti oldugu goz
oniine alinirsa... Ne var ki bu he-
yecan verici stireg, ayni zamanda,
bugiine kadar yamitlanmamis ya da
yanitlanamamis binlerce soruyu da
yeniden giindeme tagiyor. Adindan
itibaren tartisilan ama nihayetinde
tartisilarak bir sonuca mutlaka ula-
silacak bir siire... Onemli olan,
demokratik bir kurulus stireci icin
giindeme gelen sorulara ve yillar-
dir tizerinde tartisilan sosyalizmin
sorunlarina ¢6ziim amaciyla yak-
lasmak ve ényargilardan uzak her
vaklagimi tartisihir bulmaktir. Dogru
bir baslangi¢ yapilirsa, amaca ulas-
mak daha da kolaylasacaktir.

Neden dzgiirliik ve sosyalizm?

Bir zamanlar, agik ve mesru bir
partinin kurulusunu tartishgimiz
yoldaslarla en ¢ok dikkat cekilen
konu, kurulacak olan partinin
“Kiirt” adini tasiyip tagimayacagny-
di. Kimi arkadaslar icin, kurulacak

Kurulus ve strekli
dedisim anlayisi olarak
demokrasi

partinin “Kiirt” adini tagiyip tagi-
mamas| o partinin catisi altinda
politika yapip yapmamanin 6l sii
anlamina geliyordu. Biitiin gabalara
karsin “Kirt” adini tasiyan bir parti
kurulamad ve bizler de sadece
bu yiizden bugiinden bakildiginda
‘anlamsiz’ gibi gorlinen tartismalar
yapmak durumunda kalmadik.
Bazen ‘bicim’ ‘0z'l belirler ve dyle
anlarda micadelenin bitiin agirhig
onemsizmis gibi duran bir kelime-
nin etrafinda doner durur. Simdi
KCK davasinda savunmanin Kiirtge
vapihip yapilmayacaginin adeta da-
vanin 6zl haline gelmesi gibi...
Partinin adini tartistigimiz bu
stirecte de bu tiirden goriislerin dile
getirildigini belirtmek isterim. Bir
bagka yoldagimizin sordugu gibi
hic tartisilmamis degil baska isim-
ler. Tam tersine tartisiimayan isim
kalmad dersek yeridir. Mesela bir
taraftarimiz en glizel ismin ‘Giineg’
oldugunu ve partinin adinin da
‘Giines Partisi’” olmasi gerektigini
soyledi. Kom-Par, Par-Kom, Komii-
nist Parti, Sosyalist Yasam Partisi;
kisaltilmis ad olarak Azadi, Yekiti,
Soresger vb. bircok isim giinde-
me geldi ve tartistldi. Bir bagka
yoldag ise ‘Biiyiik insanlik Partisi’
adini kendisine daha yakin buldu.
insanligin siradan bir malzemeye
donusttrtldigl ve belki de en bii-
yiik ve kokli miicadelenin insanhg
yeniden ayaklari tizerine kaldirmak
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oldugu gtinimiiz diinyasinda hig
de yabana atilir bir ad degil. Bu
farkli ve hircok arkadasin belki de
ilk olarak duyacag isim onerile-
rinin yapilmis oldugunu &zellikle
belirtmek istedim.

Bir baska yoldasin, gegmisteki
tartismalari hatirlatircasina, kurula-
cak partinin adinda hem ‘Kiirdistan’
ve hem de ‘Komiinist’ kelimelerinin
yer almasi halinde o partide ¢alig-
manin dtesinde kurucular listesinde
ilk sirada goniilli olarak yer almaya
hazir oldugunu soyledigini ayrica
belirtmek isterim. Bu oneriye iliskin
yasal sikintilan hatirlatmaya gec-
meden 6nce sunu belirtmekte fayda
var: Bana gore kominist adinin ter-
cihi, politik miicadele olarak, ilke-
miz gerceginde, eksiden baslamak
anlamina gelecekti ki bu da zaten
sinirl olan enerjimizi bosa harca-
mak, deyim yerindeyse, insanlarin
kafasinda olusan imajlarin onlarin
sandig gibi olmadigini kanitlamak
gibi apolitik bir miicadeleye hasret-
mek anlamina gelecekti. S6z konu-
su arkadagimiz, Grnegin, partinin
adinda kendisinin tercih ettigi keli-
meler olmadig igin bu stirecte aktif
olarak yer almadi. Fakat sunun bi-
linmesi gerekir ki, mevzuat geregi,
bu ad altinda bir parti kurulamaz,
dahasi o partiyi kurmak igin bas-
vuru listesinde yer alan arkadaglar
bir daha parti kurucusu olamaz ve
ayrica da o ad altinda yeni bir parti
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de bir daha kurulamaz. istediginiz
kelimelerden olusan bir parti ad
olusturabilir, istediginiz programi
yazabilir, miiracaat edebilirsiniz,
ama her sey oraya kadar. Bir daha
‘yasal’ olarak hareket edemez hale
gelir ve gider baska islerle ugrasirsi-
niz. Adi tizerinde: “Yasal’! Bu, hosu-
nuza gitsin veya gitmesin, mevcut
yasalara gére bir prosediir izlemek
zorunda oldugunuzun adidir.
Bugiin artik Kiirt adini tagiyan bir
partinin kurulmasi ‘olmazsa olmaz’
degildir, ayrica ‘yasal mevzuat'in
buna uygun olmadigini, uygun olsa
bile hichir zaman isi buralara kadar
vardirmamak gerektigini disiinii-
yorum. Komiinistlerin sahiplendigi
dava ‘milli" degil, nihayetinde
insanhigin kurtulusunu amaclayan
‘sinifsal’ bir davadir ve bu anlam-
da isim olarak herhangi bir etnik
ismi kendisine rehber edinmesi,
konjonktirel olarak anlasilir olsa
dahi, dogru degildir. Kald: ki iil-
kemizde yasayanlarin hepsi belli
bir etnisiteye mensup degildirler.
Glniimiizde Kiirt kelimesi ve yakin
bir gelecekte de Kiirdistan adi kul-
lantlir hale gelecek ve ‘Tiirk” veya
‘Tirkiye’ gibi normal bir retorige
dontisecektir. Fakat 6zgiirliik ve
sosyalizm kim bilir daha ne kadar
arzu edecegimiz ve ugruna miica-
dele verecegimiz kavramlar olmaya
devam edeceklerdir. Dogal olarak
partinin kurulusunda bu ismin
tercih edilmesi, uzun bir zaman
periyodunun gozetildigi anlamina
gelmez. Keske bu iki kavram bir
an once gerceklesse de, bizlere de
Komiinist adini Gne ¢ikaran bir par-
ti kurmak gorevi kalsaz... Bu ismin
tercih edilmesi, giincel politikanin
anlamli bir gelecege uzandigini
anlatmak bakimindan da ihtiyac
olarak gorilmiis ve tercih edilmistir.
“Ozgiirlik”, bir ulusun ken-
di gelecegini belirleme hakkinin
ifadesi, ama yani sira her tiirden
ulusal-etnik-sinifsal-cinsel-dinsel
aynmciligin, baskinin sonlandi-
rilmasi ve bu tiirden sorunlarin
¢oziim yolu olarak tercih edilmistir.
“Sosyalizm”i anlatmaya gerek yok,
hem bir toplumsal (itopyayt, de-
gerler biitiiniinii ve hem de ginliik
seyirde partinin diger bitin parti-
lerden ‘siyasal” farkini vurgulamak
icin one alinmustir, Bizler, Kiirdistan

Istediginiz kelimelerden
olusan bir parti adi olustu-
rabilir, istediginiz programi

- yazabilir, miiracaat edebi-

lirsiniz, ama her sey oraya
kadar. Bir daha ‘yasal’ olarak
hareket edemez hale gelir
ve gider baska islerle ugra-
sirsiniz. Adi uzerinde: ‘Yasal'!
Bu, mevcut yasalara gore
bir prosediir izlemek zo-

- runda oldugunuzun adidir.

halklarinin haklarinin taninmasi
anlaminda ve diger biitiin bask
tiirlerine atifta bulunmak adina
tzglirlitkel, anti kapitalist ve daha
insani bir toplumsal diizen igin sos-
yalizmi tercih eden siyasal bir par-
tiyiz. Bitlin diger partilerden temel
farkimiz budur.

icerige iligkin tereddiitler

Ancak, baslarken belirtmis ol-
dugum gibi, tercih edilen bu adin
ciddi sorular da ortaya koydugunu
belirtmekte fayda var. Bu isimde ka-
rar kilan yoldaslar da sanirnm parti-
nin kuruluyor olmasindan heyecan
duymuslardur, fakat ayni zamanda,
genel hatlar disinda, “Ama nasil bir
sosyalizm?” sorusu da akillarinin
bir kisesinde dolanip durmustur.
Partinin kurulusuyla birlikte duy-
dugumuz heyecan, sanirim ‘ismin
kendisi tarafindan ortaya konan’
sorulara verilecek yamitla anlaml
hale gelecektir. Nasil bir sosyalizm?
Bireysel ve toplumsal hak ve &z-
gurltiklerden ne anliyoruz? Bugiine
kadar pek kafa yormadigimiz ama
artik hayatin kendisi haline gelmis
olan ‘toplumsal, kiiltiirel ve siya-
sal cesitlilik” karsisinda ne oranda
‘Ozglirliikgii'yliz? Birakalim diger
‘aykirihik’lar kendi aramizdaki
farkl yaklagimlar yasatmak baki-
mindan ne kadar ‘hosgériilii‘yiiz?
Belirlenmis kaliplar cergevesinde
olusturdugumuz kendi ‘gercekle-
rimiz” ile bizim kaliplan zorlayan
‘hayatin gercekleri’ kargisindaki
tutumumuz ne olacaktir?

Bu sorulara kesinlesmis kiseli
vanitlar vermek belki de en yanlis
davranis bigimi olacaktir. Bugiinii
olusturmak icin nasil Marksizm’in
ilk yillarindaki ¢6ziimlere gitmek
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yanlhs ise, bugtinden belirlenmis
kahplar cergevesinde gercekler
olusturmaya calismak da bir o ka-
dar yanhstir. Ustelik “nasil” soru ka-
libryla baslayan aksiyomlara yant
olsun diye raftan indirip “iste!” diye
sunabilecegimiz hazir bir model

de ne yazik ki yoktur. Belki de “iyi
ki yoktur” demeliyiz. Atalarimizin
kurdugu toplumsal iliskilerin siir-
diriictisti olmak zorunda oldugu-
muzu distinmek ne kotii bir his...
Degismeyen, bir miir boyu aym
tekdiizelikte devam eden bir yasam
tiirli ne distindlebilir ne de gercek-
lesehilir bir tercihtir. Her kusak, bu
en Ozgiirlikci ve toplumsal ihtiyag-
larin tatmin edildigi en esitlikci bir
diizen olsa dahi, kendisine gire bir
takim yenilik ve degisiklikler yapma
ihtiyacr hissedecektir. Tanik oldugu-
muz tarihsel stire¢ bunu gosteriyor.
Oniimiizde bolca érnek var, fakat
bunlardan ¢ikarilmis ve bugiin her-
kesin tizerinde anlagtigs ortak bir
ders heniiz yoktur. Sosyalizm hala
cok yonliidir ve nerede cereyan
ediyorsa oranin 6zelliklerini tasima-
ya devam ediyor.

Bizim sosyalizmimiz de bizim
topragimizda yeseren kiiltiirel de-
gerlerden etkilenerek olusacaktir.
Kapitalizmin dengesiz gelisimi ve
kapitalizm 6ncesi kiiltirel olu-
sumlar ve modeller, olusacak olan
sosyalizm pratigini ve siire¢ icinde
alacagi bicimi belirleyecektir. Nasil
‘tipki-basim” bir kapitalist diinyadan
soz edemiyorsak, birbirinin aynisi
bir sosyalist tilkeler biitiiniinden
ya da farkliliklari g6z ardi eden bir
sosyalist diisiinceden s6z edeme-
yiz. $u anda ABD'de gerceklesecek
bir sosyalist iktidarin karsi karsiya
olacag sorunlar ile bizim karsi
kargiya olacagimiz sorunlar ayni
olamaz, ama ayni zamanda kurula-
cak olan sosyalist diizen de ayni sii-
recleri takip edemez ve bir-tiirden
olamaz. Bizim temel veri olarak
alabilecegimiz yaklasim, gesitliligi
normal, monolitik ve tek-tip zihni-
yete dayali modellerin hiikiim siir-
diigii ‘yapi'lar diinyasini anormal
olarak kabul etmektir. Farkhiliklar
degil, bir-tirden hayatlar bizi sagirt-
malidir ve dikkatimizi cekmelidir.
Yani ortak prensip, kurulus, olus ve
tanik olacagimiz goriniir bigim,
stirekli bir degisimden ve her hare-

MEZOPOTAMYA



ketinde yeni bigimler aligindan ileri
gelen farkhliklarin olabilecegini
simdiden teslim etmektir... Higbir
yenilik bizim igin siirpriz, hicbir
fikir bizim igin sagirtici olmamali-
dir; her tiirden aykiri yapi ve sireg,
hayatin tezahiirii olarak algilan-
mali, anlasiimali ve hayat i¢indeki
karsilig cergevesinde degerlendiril-
melidir. Temel konularda ayni olan
yasanmig drneklerin zaman icinde
aldiklan bicim, artik net olarak
biliyoruz ki, bir-tirden degildir.
Hatta cografi yapi bile farkliliklarin
olusmasinda faktor olabilmistir.
Devrimin olus bigiminden tutalim
da devrime éncilliik eden giigle-
rin niteligine kadar, devrimde yer
alan siniflarin yapisi ve kiiltirel
diizeylerine kadar devrimin olug
tarzini ve siirec icinde aldigi bigimi
belirlemistir. Belki de en belirgin
ortak nokta, profesyonel orgiitiin
sonraki stirecte belirleyen tek glic
olmasidir. Bu, profesyonel giictin
bir digerine benzedigi, onun tipki-
basimi oldugu anlamina gelmez.
Onlar arasinda da farklar oldugunu
ve bu farklarin devrime yansidigini
belirtmekte yarar var. Fakat onlar
harekete geciren ‘ruh’un, isleyiste
esas aldiklart mantaletenin vb. ayni
oldugunu sdyleyebiliriz. Sonraki
strecte giderek birbirine benze-
melerine kaynaklik yapan neden
budur. Bizim devrimimiz de bizde
olan dzgiinliklerin etkisini tagrya-
cakuir ve bu degerleri evrensellestir-
digi 6lgiide evrensel, bagaramadigi
dlciide ise yerel kalacaktir. Mesela
izledigimizde K.Kore'deki seromo-
nileri... Bu ilkel gorintilerin sosya-
lizm adiyla birlikte sunulmasi her
diisiinen Marksisti mutlaka rahatsiz
ediyordur. Bunlardan evrensel bir
etki beklenemez. Fakat Kiiba devri-
minin bagindan beri halk temsilci-
ligini bir onur olarak belirtmesi ve
amator bir faaliyete doniistiirmesi,
bizim devrimimizde de 6rnek
alinabilecek bir ‘hizmet’ modeli
olabilir ya da sosyalist demokrasi
anlayigini temsil edebilecek drnek-
lerden biri olarak kabul edilebilir.
Turkiye gibi tilkelere baktigimizda
bunun nasil bir fark oldugunu go-
ririz.

Cagdas kapitalist tlkelerde
parlamenterlik ya da politika, bagh
bagina bir meslektir, para karsili-

" Kurulacak partinin adinin
‘Ozgiirliik ve Sosyalizm’
olacagini soyledigimizde,
bilinen ama nedense itiraf
edilmeyen bir ‘gizli amag’
sezilmis gibi saskinhk ifade
eden bir nidayla karsilagi-
yoruz."Siz de mi yenilikgi
oldunuz?” der gibisinden...
Tabi bu ‘yenilikgilik'ten kas-
tn tam olarak ne oldugu da
bilinmiyor. Bir tir rivayettir
gidiyor...

ginda yapilir ve para kazanmanin
bashca belki de en nemli yolla-
rindan biridir. Parti baskanhgindan
ayrilmadan yaglanip 6len drnekler
var. Sosyalizmde ya da bizim di-
stindligiimiiz sosyalizmde, Marks'in
kendisi olsa bile, biyle bir éddil
ya da cezayla kargilasmamalidir.
Bu agidan bakildiginda da Fidel‘in
hala yerinde durmasi -galiba bu-
giinlerde partideki gorevlerinden
de ayrilmis oldu- ve kitlelerin kendi
geleceklerini onun hayatiyla giiven-
cede hissetmesi, kendi kaderini be-
lirleme bilinci demek olan sosyalist
demokrasi anlayisiyla ya da ‘insan
olarak kendini bilme’ bilinciyle
bagdagir bir durum degildir. Kiiba
halkinin bu kadar yillik bir tecriibe-
den sonra hala ‘kendisi icin halk’
olamamis olmas: elbette ki takdir
edilecek bir dzellik degildir. Hele
bugiinlerde R. Castro'nun herkesi
‘belesci’ ilan etmesinden sonra...
Parlamenter demokrasinin dii-
stindiigiimiiz sosyalist demokrasiyle
kiyaslanamayacak derecede yoz bir
yonetim bicimi oldugunu biliyoruz,
ama sosyalist demokrasi adina tre-
tilen biirokratik ve statik yonetim
anlayigi nedeniyle degismesine
izin verilmeyen toplumsal yapinin
ciiriimesi karsisinda parlamenter
demokrasinin bicimsel de olsa kit-
lelerin isteklerini ‘degisim’ yoniinde
coiziiyormus gibi islemesi kargisin-
da savunulacak bir durum degildir.
Belirtmis oldugumuz ‘amator poli-
tik anlayig’ yani halk adina temsilci
olarak konusmak ya da herhangi
bir iicret talep etmeden gondillt bir
faaliyet yiiritmek ayricaligini ‘onur’
olarak kabul etmek ve Gyle davran-
mak nasil evrensel bir modele kapi
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araliyorsa, ayni gorevde kalmak

ya da o gorevi sadece bir kiginin
yiiriitebilecegini kitlelere empoze
etmek ve buna dayali birokratik bir
yapida israr etmek de bir o kadar
‘yerel’ ve ‘arkaik'tir. Bireyler elbette
ki dnemlidir, hele de sozii edilen-
ler devrimin kurucu etkeni olmug
hireyler ise... Fakat bir toplumun
kaderini belirleyecek denli aslal..

Onyargilan asmak

Sikca rastladigimiz bir davranig
bicimini anmadan gecemeyecegim.
Kurulacak partinin adinin ‘Ozgir-
liik ve Sosyalizm’ olacagini séyledi-
gimizde, bilinen ama nedense itiraf
edilmeyen bir ‘gizli ama¢’ sezilmis
gibi saskinlik ifade eden bir nidayla
karsilagtyoruz, “Siz de mi yenilikgi
oldunuz?” der gibisinden... Tabi bu
‘yenilikgilik'ten kastin tam olarak
ne oldugu da bilinmiyor. Bir tir
rivayettir gidiyor. Sanki herkesin
tizerinde anlagtigi bir ‘Marksizm
ve Sosyalizm’ kalibi var, bu kalip
hayat tarafindan denenmis ve dogru
olarak tescillenmis ama biz simdi
bu dogru kalibin digina gikmakla
aslinda “yenilik” adina herkesin sos-
yalizmi terk etmekte kullandigi bir
yola girmis oluyoruz!

Gercek olan, hicbir zaman,
genel olarak sosyalistlerin iizerinde
anlastigi ve “iste sosyalizm budur”
dedigi bir genel gecer model ol-
madh. Hayatin gercek akisini bilen
hichir Marksist de boyle bir “fetva’
vermedi. Ne Ekim Devrimi, ne
Cin Devrimi, ne Vietnam ve ne de
Kitba genel gecer bir model sun-
du. Her bir devrim ve simdi Latin
Amerika’da yasanmakta olanlar,
kendi caginin ve gerceklestigi tilke-
nin tarihsel sosyo-kiiltiirel dokusu-
na bulanarak gerceklesti; ayni ev-
rensel ideolojiyi politik dncii kabul
etse de sonuc degismedi; farkhihiklar
olustu ve giiniimiizde bu farklilik-
lara gore sekillenen yapilar ortaya
cikti. Belki de sosyalizm bunlarin
hepsinden siiziiliip ¢ikacak bir ‘ge-
nel yaklagim’ ve ‘yiiriinecek yolu
aydinlatabilecek bir fener’ olabilir.

Gecmiste her birimiz bir modeli
‘dogru sosyalizm’ olarak deger-
lendirdik. Kimisi SBKP'yi, kimisi
CKP'yi ve kimisi de AEP'i sosyalist
diisiincenin temsilcisi olarak kabul
etti. Ama simdi bu partilerin hic-




biri -CKP harig- yok, fakat onlarn
izlemekle edindigimiz ‘diisiinme
kaliplari” hayatimizi ve diinyaya
bakisimizi belirlemeye devam
ediyor. Kuskusuz bu partiler ve
yaptiklariyla, insanligin ilerleme-
sinde 6nemli roller oynadilar, fakat
simdi hayat tarafindan elendiler ve
karsi karsiya oldugumuz sorunlari
agmak icin biz ve yanit bekleyen
sorular bas basayiz. Yukarida an-
digim partiler o kadar yereldiler ki
biz onlarin yerelligini 6rtecek kadar
‘enternasyonalist’ olduk ama kendi-
mize gore hayatin sekillenisini tarif
edebilecek bir bakis acisi olustura-
madik. Simdiye kadar hala siyasal
bir aktér olamamizin altinda yatan
temel gercek budur. Ne yazik ki
yukarida anilan partiler, uluslararasi
hareketi etkilemek ve kendi devlet
politikalarinin desteklenmesi icin
oldukca etkin oldular, fakat basa-
nisizliga ugradiklan giinimiizde,
bizden istedikleri sorumlulugu ha-
tirlayip, yaptiklarinin bir ézelestiri-
sini yapmadilar. Galiba onlar adina
onlardan daha fazla, yasanmis olan
pratikleri anlamaya calisan bizleriz.
Bunu normal saymak lazim. Ciin-
ki ‘daha iyi bir diinya miimkin’
anlayisi geregi bu ihtiyaci hisseden
daha cok sorunlu iilkelerde yasayan
sosyalistlerdir. Bence, onlardan
Gikacak yeni bir bakis acisi yine
sorunlu olacaktir. Ciinkii sosyalizm,
artik bugtiniin diinyasinda kurulur-
sa yeni anlayis ve yorum olacakuir.
Yagsanmis drneklerden hareketle
ortaya ¢ikan olumsuzluklar tekrar
etmemek ve yeni yontemler arayip
bulmak anlaminda ‘yeni‘yiz, fakat
insanlik tarihinde daha iyi bir diin-
ya yaratmanin mimkiin oldugunu
savunan ve gerceklestirmeye cali-
san biitiin devrimci distincelerin
taglyicisi olarak da ‘eski’yiz. Hichir
komplekse kapilmadan, iyi ve kétii
yanlariyla biitiin bir sosyalizm tari-
hini sahiplenmeliyiz.

Bu anlamda, ‘6nceden belirlen-
mig bir anlaysi” siirdiirme gayre-
tinde degil; sosyalizmin genis vadi-
sinde boy vermis diisiinceleri kendi
mirasi olarak kabul ettigi gibi,
biitiin insanlik tarihini sosyalizme
evrildikce kendi ge¢misi olarak
algilamak ama ayni zamanda yeni
yorumlar iiretmek zorunda oldugu
gercegi, bu partiyi ‘6zgiirlikgi’

SOSYALisT |

| Unutulmamali ki tarihin

akigini tayin eden olaylar

~ ya da fikirler, ‘nicelik’leriyle
degil, ‘nitelik’leriyle onemli
olmuslardir. Marksist dev-
let anlayisinda rol oynayan
Paris Komiinu gibi...Ya da
ilk oldugu icin ama sonraki
adaslari Uzerindeki etkisi
tartigmali da olsa Atina site
devletinin evriminde ortaya
¢ikan ‘demokrasi’ gibi...

kilmaktadir. Bir toplumsal secenek
olarak sosyalist oldugunu belirtmesi
tartismasiz bir konudur, fakat yasa-
nan drnekler goz dniine alindiginda
onlarin tekrari da olmayacaktir.
Yasanmig drneklerden farkl, giinii-
miiz diinyasinda anlaml olabilecek
bir sosyalizm anlayisi tiretmek du-
rumundadir. Bu “tiretme’ kelimesini
bilingli olarak tercih ettigimi be-
lirtmekte fayda gériiyorum. Bugiin
artik olanlari tekrar etmek sadece
bir anlayis olarak degil, pratik ola-
rak da miimkin degildir.
Marksizm, biitiinsel anlamda,
kendisini ginimiiz kosullarinda
‘veniden tretmek’ durumundadir.
Bunun nasil olacag ve ne bicim
alacag) sadece bizi ilgilendiren ya
da sadece bizim pratigimizle net-
lesecek birdurum degildir, fakat
kendi cabamizin buna bir katki
sunacagindan kusku duymamaliyiz.
Unutulmamali ki tarihin akisin
tayin eden olaylar ya da fikirler,
‘nicelik’leriyle degil, ‘nitelik’leriyle
onemli olmuslardir. Marksist devlet
anlayisinda rol oynayan Paris Ko-
maind gibi... Ya da ilk oldugu icin
ama sonraki adaslar izerindeki
etkisi tartismali da olsa Atina site
devletinin evriminde ortaya cikan
‘demoakrasi’ gibi... Geleneksel
olanlann yani sira giindeme gelen
yeni sosyalizm anlayislar da artik
birer realitedir. Demokrasi adina ya
da alternatif bir sosyal yapi adina
artik Venezuella, Bolivya, El Sal-
vador ya da bir biitiin olarak Latin
Amerika’da olanlar incelenmesi
gereken yeni 6rneklerdir. Biitiin bir
Latin Amerika, ciddi miicadelelerin
yasanmis oldugu bu tarihsel savas
alaninda ortaya ¢ikan yeni tiir ik-
tidarlar, sosyalizm miicadelesine
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tipik 6rnek: Neden bu devletler,

yeni yaklagimlar sunabilecek dene-
yimler olarak dikkate alinmalidir.
Goriinliste Venezuella ve Chavez
‘bildigimiz’ tarzlara uymuyor, fakat
Zizek bu yonetimi, bir tir “burjuva
yontemlerle halktan mesruiyetini
alan” proletarya diktatérligii olarak
degerlendiriyor. Bunlarin sosya-
lizmle iliskisi hem ideolojik ve hem
de pratik olarak incelenmelidir.
Genel oy hakkinin elde edilmesiyle
burjuvazi iktidarini korumakta nasil
korkuya kapilmis idiyse, sosyalistler
de secimler yoluyla baniggil tarzda
iktidar olabileceklerini distinmiis-
lerdi. Tarih bunun dogrulugunu
kamitlamadr. Burjuvazinin iktidari,
‘sosyalist” ad tagiyan partiler tara-
findan da korundu ama gercek pro-
leter hareket burjuvazi tarafindan
terorize edilerek bastirildi. Acaba,
Venezuella'da gerceklesen ve muh-
temel baska trnekler, kapitalizm
kosullarinda secim yoluyla iktidar
olan sosyalistlerin basari sinirlars
konusunda bize bir fikir verebilirler
mi? Ya da bunlar, tarihte gercekles-
meyen ama artik yeni yeni gérece-
gimiz ‘sosyalizme gecis'in bicimleri
olabilirler mi? Zor ama devam eden
bir siire¢ var ve bunun siyasal ol-
masa da kiiltiirel diizeyde 6nemli
acilimlara vesile olacagr kesindir.
Hala sosyalist olarak algilanan
Cin disinda, K.Kore, Vietnam ve
Kiiba (tabi yakindan tanima imkan
elde edilebilir ise) gibi iilkeler de
bir bagka gozle incelenmelidir.
Neden bu tlkeler hala ‘anlamakta
zorlandigmiz birer kast’ olarak du-
ruyorlar? Neden diinyanin alt-iist
oldugu zamammizda s6z konusu
tlkelerin herhangi bir etkisini gire-
miyoruz? Sosyalizm, yoksa, sadece
kendi sinirlan icinde ‘korunma’nin
ve ‘kendi kendine yetme'nin adi
midir? Neden bu iilkelerin halki,
aydinlari, devrimci kusaklarr diin-
yanin diger yerlerindeki hareketler
karsisinda sessiz? Kendi devletleri
kargisinda ‘itaatkar’ olmalan belki
de mutluluktandir, fakat diinyanin
alt-tist oldugu, kitlelerin acliktan
oldigi ve en geri {ilke halkinin bile
olumlu ya da olumsuz anlamda
tepki verdigi bir zamanda, diinya-
nin kurtulusunu getirecek olan bir
diisiincenin yapilandirdigi ‘insan-
lar’ neden sagir ve dilsiz? Bir baska




ABD'nin karsisinda olan her devleti
desteklemek zorunda hissediyorlar
kendilerini? Neden bu kadar ‘Gist
diizey politika’ yapiyorlar? Devlet
denilen olgunun aslinda, nerede
olursa olsun ve ne biiyiikliik arz
ederse etsin, aslinda birilerini ezdi-
gini ve onlarin desteklenmesinin o
kitleler nezdinde sosyalizmi deger-
sizlegtirecegini bilmiyorlar miZ Bu
sorulari gogaltmak miimkiin. Sos-
yalizm derken ne anladigimizi bu
ornekleri goz ardi ederek anlatmak
miimkiin degildir. Biz her ne kadar
‘sosyalizm dig1” gorsek de CKP,
Cin'deki yonetiminin Marksizm’e
uygun oldugunu savunmaya devam
etmektedir, ama &bt yanda insan-
lar agliktan 6lmektedir, ne gam!

Sosyalizm teorisine ve bugiinkii
insanlik degerlerine aykiri olan bu
tiirden uygulamalar karsisinda sos-
yalizm, glinimiiz kosullarinda ‘ye-
niden tanimlanmak ve kurulmak’
durumundadir. Bizim agimizdan
onemli olan konu ise sosyalizmin,
kendi {ilkemizin kosullarinda na-
sil bir bicim alacagidir. Her llke,
bugiine kadar, sosyalizme kendi-
sinden bir seyler katti. Rus devrimi,
cokiinceye kadar belli bir sosyalizm
anlayisinin belirleyeni oldu. Bu
deneyim kosullar tarafindan geride
birakildi ve yeni deneylerle sosya-
lizm insanlik tarihinin genel akigi
icindeki yerini ve 6nemini koruma-
ya devam etmektedir.

Kabul etmek gerekir ki, bizim
sosyalizm anlayisimizi belirleyecek
olan en biyiik faktor, yasanmis de-
neyleri ele alis tarzimizdir. Onlan
tekrarlanmasi gereken bir “asr-i sa-
adet dénemi’ olarak mi gorilyoruz,
yoksa insanhigin evrensel serliveni
icinde artik tarih olmusg ama iyi
ve kétii yanlariyla bundan sonraki
yirilyiistimiizde éniimiizi gérmek
icin basvurulacak referanslar olarak
mi goriyoruz? Bizim anlayigimiz ve
ne dlgiide yeni bir anlayig drettigi-
miz, bu tarihi nasil okudugumuzla
yakindan alakalidir. Gegmisi, ister
sosyalizm teorisinin gerceklestigi
dogru yapi, ister sosyalist tasavvura
dayanan ama aykiri yonde gelisen
kusurlu modeller olarak gorelim,
eger insanlik agisindan daha iyi
bir diinya yaratma Gtopyamizi hala
koruyorsak, ¢okmus olmakla ortak
bir paydada birlesmig ve artik ‘tarih’

SOSYALIST

Yikilip giden ‘reel sosya-
lizm’ tam da yikildig anda,
blyiik bir yildizin patlamasi
gibi, bizleri yaniltan onemli
gergeklerin ortaya ¢ikma-
sina da imkan tanidi. Bun-
larin basinda, hig aklimiza
gelmeyen, o olmadigi igin
elestirmedigimiz, belki de
revizyonizmin bir goster-
gesi olarak kabul ettigimiz

demokrasinin yoklugu gelir. |

olmus bu pratigi yeniden okumak
durumundayiz.

Tarihin toplumsal olusu
ve bireyin rolii

Her zaman ‘reel sosyalizm’
tizerinde dusiindiik, tartistik, eles-
tirdik ve kendi bildigimiz kadanyla
kendi tilkemizdeki sosyalizmin
neleri ‘kurmasi gerektigi'ni degil de
nelerden uzak durmasi gerektigini
belirtmeye calistik. Ornegin SSCB
ozglilinde ortaya ¢ikan sonuglar,
hi¢ degilse Marksizm’in koklerine
dogru yeni bir bakis olusturmamizi
sagliyordu. ‘ileri demokrasi’ -bu
glinlerde Erdogan tarafindan dile
getirilen anlamda degildi elbette-
‘baniscil yoldan gecis’, ‘kapitalist
olmayan yoldan kalkinma’ ve ‘hal-
kin devleti’ gibi kimi kavramlan
sorgularken ‘kaynaga’ doniyor,
oradan kalkarak bunlarin dogru
kavramlar olup olmadigini tartigi-
yorduk. Bizim icin 6nemli olan ya
da elestiri konusu yaptigimiz sey,
Marksizm'in tarihinde bu kavram-
larin olup olmadigydi. Oysa esas
alinmasi gereken, bu kavramlarin
hizmet ettigi politik yonelisler, yani
pratik hayatta tstlendikleri islevier
olmaliydi. Nihayetinde bir elestiri
olusturuyorduk ama bugiinden
bakildiginda o zamanki elestirinin
bitiiniyle dogru temeller zerinde
yitkseldigini, SSCB ¢okmiis olsa
dahi, pek iddia edemeyiz. Bazen
sadece literatiirde yer almiyor diye
reddettigimiz kavramlar da yok de-
gildi: Halkin Devleti kavrami gibi...

Sovyetler Birligi sorunlu bir
sosyalizm drnegiydi, bugiinki
drneklerde rastladigimiz olumsuz-
luklar gibi, ama bizim yaklagim
tarzimiz da bir o kadar sorunluy-
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du. Onun ¢okmiis olmasi, bizim
‘cokecek’ demis olmamizi hakli
cikarmaz. Ust yapinin revizyonist
politikalari ya da literatiire uyma-
yan anti-demokratik ve monolitik
yonetme anlayigi elbette ki bugtin
de elestirilmesi gereken politikalar-
di ya da karsi karsiya oldugumuz
olgulardi. Fakat ¢dkiig siirecini,
hem de naklen izleyince, bu eles-
tiri noktalarinin timiindn dogru
temeller Gzerinde yiikseldigini
soylemek, kendi payima, bir hayli
cesaret gerektirir. Yikilip giden ‘reel
sosyalizm’ tam da yikildigi anda,
biiyiik bir yildizin patlamas: gibi,
bizleri yaniltan dnemli gerceklerin
ortaya crkmasina da imkan tanidi.
Bunlarin basinda, hig aklimiza
gelmeyen, o olmadigi icin elestir-
medigimiz, belki de revizyonizmin
bir gostergesi olarak kabul ettifimiz
demokrasinin yoklugu gelir. Kendi
payima ihmal edilmis ve ¢okiiste
basat rol oynayan bir faktdr... Yete-
rince diktatdrlik olmadigini ya da
bir takim elestirel 6zgirliiklerin as-
linda karsi-devrimin gerceklesmesi
icin bir imkan olacagini distintyor-
duk va da ben oyle dislniiyordum.
Fakat bugiin, gerek Sovyetler adina
ve gerekse kendi adima, hic degilse
demokrasinin yoklugu konusunda,
yanhs referanslardan kendimin de
muzdarip oldugumu kabul etmek
durumundayim. Ve belki de biitiin
bu manzara, demokrasi adina par-
lamento binasinin topa tutulmasi
aninda gordigiimiz ve artik bir
daha tamigi olamayacagimiz o
andaki manzara, sahip oldugum
goriisin olusmasinda rol oynamis
belirleyici bir faktordd. Pratik, teo-
rinin anasidir ve onsuz sdylenmisg
her sdz, varilmis her yarg, yeniden
gozden gegirilmek tizere bir kenara
kaydedilen bir nottur sadece, daha
fazlasi degil. Simdi adi bile hatir-
lanmayan Boris Yeltsin’in bir tankin
tizerine ¢ikarak parlamentoyu topa
tutugunu izlerken, gordiiglimiiz sa-
dece gorkemli bir baglangic yapan
insanlik tarihinin en biiyiik devrimi-
nin yikilip gitmesi degildi, ctirmus
bu gorkemli yapinin artik sahipleni-
lemeyecek kadar yalnizlasmasiydi.
Ve bunun bilincinde olan sadece
onun gercekten dyle oldugunu bi-
len ‘kisi’'nin eski degil, o andaki bir
komiinist yonetici olmasiydi. Re-
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jim, burjuvazinin bir daha geri gel-
memesi icin dyle bir olugturulmus-
tu ki, onunla birlikte kendisini de
sahiplenebilecek kadar diri herhan-
gi bir dinamigin yesermesine imkan
tanimayan bir ‘¢lirime havuzu’'na
dontismisti. Fakat daha dramatik
olan, adeta Ekim kosullarinin yeni-
den ama tersinden cereyan ediyor
olmasiydi. Benim igin adeta ‘donan
bir tarih’ ya da olgu ya da nihai he-
sabi goriilmemis bir dava, bir basgka
zamanda ¢oziiliiyor ve o “tarihsel
andaki toplumsal yapi” taraflara
yeniden hamle yapma imkani tani-
yordu. Bir satranc oyunu gibi... Her
sey o kadar birbirine benziyordu ki,
sadece aktorler ve amaclar degis-
mis gibiydi. Sanki izledigimiz bir
senaryo temsiliydi: Birincisi, tanig)
oldugumuz 17 Ekim’le baslayan

ve nihayetinde ¢ékmek izere olan
Sovyet Devrimi idi. ikincisi ise,
adeta “Sovyet Devrimi olmadi, sim-
di de bir baska versiyonu deneye-
lim” diyen birileri varmis gibi, ye-
niden sahneleniyordu. B.Yeltsin’in
sahsinda gerceklesen bu karsi-
devrim sanki daha 6nce olmus bir
olayin farkli bir zamanda yeniden
sahnelenen temsili gibiydi. Ekim
Devrimi de béylesine bir ‘miadimi
doldurmus ama var olmak icin
direnen’ bir ortamin Griintiydii. Bol-
sevik parti icinde bunu géren insan
sayisi bir elin parmaklari kadar

bile yoktu. Lenin’in ve O'na destek
verirken giilismelere neden olan
Kollantay’in yani sira her zaman
aykiri yerlerde duran L.Trocki’nin
de 17 Ekim’e uzanan siirecte, orta
yerde duranin, her ne kadar yeni
bir baslangic yapmis gibi algilansa
da, aslinda giriimis ve artik ye-
niden dirilmesi mimkiin olmayan
bir déneme yapilacak en biiyiik
iyiligin, onun yikilip gitmesine “yar-
dimci olmak’ ve yerine, tarihin o
aninda biyiik acilar pahasina yasa-
ma sarilan, beklentileri ve umutlari
olan insanlarin isteklerine cevap
verecek hir yeni diizen kurmak
gerektigini ylksek sesle ve israrli
bir sekilde dile getirmeleriydi. Ni-
hayetinde gerceklesen bu oldu ama
sadece yeni acilan bir parantezdi,
daha fazlasi degil. 1917'de acilmis
ve icinin nasil doldurulacagi her
zaman merak konusu olmus devrim
parantezi nihayetinde umulmadik

Belli kosullar altinda yapilan
bilimsel deneylere yakin

| hareket eden doga olayla-
rinin aksine insanin etken
oldugu toplumsal olaylar,

. gergeklesmis olduklarindan
daha farkl bir gergeklesme
potansiyelini her zaman
i¢lerinde tasirlar. Gergekles-
mis olan, gergeklesebilecek-
lerden sadece biridir; farkl

. dinamikler siireci farkh bir

| mecraya itebilir.

bir sonla kapaniyordu: B. Yeltsin’in
biitin yaptigi, yikilmayacak gibi go-
rinen ama gercekte ise orta yerde
sahipsiz duran ama kenara itmeye
cesareti olan birini gereksinen bir
enkazi, belki de sonuclarina kat-
lanmaya hazir olmadigi bir anda,
cesaret gostererek ileriye dogru bir
hamle yapmakti. Tarih elbette ki
‘olmasini istedigimiz bir sey’ degil-
dir, gordiigtimiiz durum, olmus ve
dyle gormek zorunda oldugumuz
bir ‘stirectir’, fakat tarihin belli bir
dénemecinde izlenecek yolun ille
de izlenmis olan yol olmadigim
biliyoruz artik.

Belli kosullar altinda yapilan
bilimsel deneylere yakin hareket
eden doga olaylarinin aksine insa-
nin etken oldugu toplumsal olaylar,
gerceklesmis olduklarindan daha
farkli bir gerceklesme potansiye-
lini her zaman iclerinde tasirlar.
Gergeklesmis olan, gergeklesebi-
leceklerden sadece biridir; o anin
kosullar icinde farkli dinamiklerin
devreye girmesi sonraki siireci fark-
I bir mecraya itebilir. Sovyetlerde
cogunlugu saglayan Bolseviklerin
gostermesi gereken iradenin iktidar
almak oldugunu idrak eden Lenin
ve birkag Bolsevikin aksine biyik
cogunlugun iradesi de tecelli ede-
bilir ve Krensky Hikiimeti vasitasy-
la ya da Kornilov'un miidahalesiyle
tarih farkli bir yonde tecelli edebi-
lirdi. Yeltsin’in yerine Gorbacov'u
gorevden alan ‘cunta’min iradesi
tistiin gelseydi, belki de olmasi
gereken baska bir secenek olurdu
ama nihayetinde nasil bir sonucun
cikacag belli olmazdi. Kornilov
darbesini durduran Bolsevikler
aslinda artik iktidar olmus durum-

daydilar, mevcut iktidar alti bos ya
da Bolseviklerin iyi niyeti geregi
varligini siirdirebilen bir iktidard.
Diinyanin cehresini degistirmis
olan bu biiyiik devrimin nere-
deyse ‘kansiz’ gerceklesmesi bu
yizdendir. Gorbagov'u gorevden
alan ‘cunta’yi safdigi eden Yeltsin
de artik gergek iktidardi ve Gorba-
cov sadece Yeltsin istedii siirece
iktidarda kalabilirdi. Bugtinden
bakildiginda olanin olmasi gereken
oldugunu, sadece gerceklesmis
oldugundan &tirii kabul etmek
durumundayiz. Tipki Bolseviklerin
iktidari almaya cesaret etmesindeki
gibi... Hangisinin dogru hamle ol-
dugunu sonuglarina bakarak tespit
etmek elbette ki dogru bir yaklagim
olmaz; zaman zaman tarih, o anin
icinde cereyan eden kuvvetler
arasindaki miicadelenin kiiciik bir
mevzisindeki savas, biyiik zaferin
belirleyeni olabilir ve bu, hic de
goriinenin dzeti olmaz. Ancak sunu
rahatlikla sdyleyebiliriz: Bolsevik-
lerin iktidar almasi iradi bir mii-
dahale idi ve dinyanin geri kalani
bu iradeye teslim olmadig icin geri
tepmek durumunda kaldi, fakat
Yeltsin'in miidahalesi kosullarin
getirdigi bir bahaneydi ve eger Yelt-
sin olmasayd bir bagka irade Sov-
yet devriminin sona ermesini ve su
anda gormekte oldugumuz manza-
ray yine gérmemizi saglayabilirdi.
Ciinkii problem, Sovyet devrimini
cokiise gotiiren siirec, biraz da ka-
cinilmaz bir sona isaret ediyordu.
Ama tankin Gizerine cikarak, kendi-
sini sinirlamaya calisan parlamento
binasini topa tutan ‘sarhos adam’ o
ani goren tek ayik insandi derken,
olmasi gereken tek miidahale oldu-
gunu ve Yeltsin’in, Ekim Devrimi’ni
adeta yaratan onciiler derekesinde
gelecegi gordgilint soylemek iste-
miyorum. O sadece yliriimeyen bir
stirecin artik yiritilemeyecek ka-
dar dinamiksiz oldugunun goster-
gesiydi ve sadece bunu kanitlamak
icin ‘ortaya ¢tkmis” bir vesileydi.
Artik gecmis adina butiin agirhigin
altina girebilecek giicte bir irade
yoktu. Dinyay degistiren Lenin’in
celik disiplinden miitesekkil partisi,
iddia edildigi gibi, artik yoktu ve
varolan da girtimis bir yapiyd. Bu
curtimis yapi, her ne kadar tek ege-
men gli¢ gorlintlsi icinde de olsa,
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ruhsuz ve tarihe bir baska odak
olarak miidahale edebilecek bir
dinamigin olusmasina imkan tani-
mayacak denli kisiliksiz bir yapiya
dontismiis durumdaydi. Yeni irade
ya da ruhsuz yeni iradesizlik, biitiin
bir Carligi -eski yeni biitiin haliyle
birlikte- ortadan kaldirmayi amag
edinmis Lenin gibi bir gelecek
{itopyasina sahip degildi, tiikenmis
bir iradenin yerine ne olursa onun
gelmesi gerektigini beyan eden bir
iradesizlik olarak cereyan etti her
sey. Ya da o ‘sarhog adam’in refleksi
gokiise dogru giden bir siireci hiz-
landirdi. Burada bir kez daha tari-
hin olus bigimini hatirlamak duru-
mundayiz; tarih, hazir bir kita gibi
oniimiizden gecip giden bir siireg
degil, kendimizin de iginde oldugu
ve olusmasinda roltimiiz bulunan
bir hareket alamdir. Bu alandan
zaferle ayrilacak olan, sadece kaba
giiciine degil, ayni zamanda neden
o0 anda orada ve o siirecin iginde
bulundugunun farkinda olan “tarih
bilinci'ne de sahip olmak duru-
mundadir ve her hamlesi gelecegi
sekillendirmese dahi gecmisi biiylik
oranda gereksiz kilmak durumun-
dadir. Bazen sakat bir gladyatér ya
da 6lmek iizere olan bir savascl,
zafer sarhosluguna kapilmig muzaf-
fer muhatabina 6ldariicii darbeyi
vurmak igin uygun bir zaman bula-
bilir. Canli bir varhgin kendi neslini
strdiirmesinde bazen ‘maldlligin’
bir avantaja dontgmesi gibi... As-
linda tarihsel olarak miadi dolmusg
bir olgunun, kendisini kaldiracak
glicte olmayan yeniyi, son bir kez
daha yenilgiye ugratmasi gibi... Yani
tarihin negatif ybnde seyri... Bunun
basat nedeninin ise, tarihi ileriye
dogru iten olgunun ayakta kalmak
icin harcadigi glict artik tilketmig
olusu...

Tam da buradan hareketle
Rusya’daki tarih, o andan itibaren,
kendi mantig icinde degil, miida-
heleci birfaktoriin kargisinda hare-
kete gecebilecek kadar etkin halde
olan herhangi bir bagka dinamigin
devreye girmemesi neticesinde
oldugu gibi seyretmistir. Bu asla
‘olmas gereken’ bir sey degildir.
Lenin, varilan yere nasil varildigini
ve bulunan ¢dziimiin de aslinda bir
‘gecis’ olabilecegini ama bu gegis
stirecinin de devrimci dinamiklerin
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Kugelman'a yazdigi mektup-
ta Marks, tarihin olusumuyla |
alakal olarak iradenin ol-
dugu kadar rastlantilarin

da onemli oldugunu soyler.
iradesiz ve belli kosullardan
azade tarihin olusu nasil bir |
gizemi cagristiriyorsa, ancak
uygun kosullar altinda hare-
kete gegilmesi de onu yap-
manin insana ozgu devrimci
oziine isaret ediyor.

biitiin yikici ve kurucu enerjisini
sogurtup gotiirecegini gordGga icin,
hareketin mantiksal sonucuna ulas-
masi icin ihtiyag duyulan ‘etki’yi
olusturdu. Hi¢ degilse Lenin’in Rus
devrimine iliskin gérisleri bu yon-
deydi; daha ilk kongreden itibaren
Lenin, yaklagmakta olan devrimin,
burjuva demokratik hedeflerin &te-
sine gegecegini ve tarihin Rusya
gerceginde geleneksel tarzda degil,
yeni bir sekilde yani ‘tarihsel olarak
asilmis burjuva iktidar’nin yerine
tarihsel olarak iktidar alma rolinii
iistlenmesi gereken proletaryanin
gecmesi gerektigini, ciliz olmasina
karsin nitelikli bir onciiliik gostere-
bilecek birka¢ yerde yogunlagmig
isci sinifinin bu devrimi kendi
cikarlar dogrultusunda ilerletebi-
lecegini soyliiyordu. Lenin‘e gore
sosyalistler, gelecek olan devrimi
yonetecek ve mantiksal sonuglarina
ulustiracak bir dncii gliclin 6rglit-
lenmesini gerceklestirmek zorun-
daydilar ya da sosyalistlerin temel
gorevi bu olmaliydi.

Rusya kosullarinda 17 Ekim’e
varan tarihsel akis, agik ki ortaya
ctkan sonucun ‘kendiliginden’ bir
gerceklestirici 6gesi degildi. Burada
Marks’t anmak lazim. Kugelman'a
yazdigi mektupta Marks, tarihin
olusumuyla alakali olarak irade-
nin oldugu kadar rastlantilarin da
onemli oldugunu soyler. iradesiz ve
belli kosullardan azade tarihin olu-
su naslil bir gizemi cagrigtinyorsa,
ancak uygun kosullar altinda ha-
rekete gecilmesi de onu yapmanin
insana dzgl devrimci 6zlne isaret
ediyor. Bir devrimci igin beceri,
kendisini de kusatan ve her yone
acilan kapilara sahip olagantstd

kosullarda uygun hamleler yapmak
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ve olasi sonuclara katlanma cesare-
ti gostermekdir.

Tam da bu nedenledir ki top-
lumsal ve tarihsel celiskilerin
cozilmek icin adeta gordion di-
glimiine doniistigli anda ‘gdziict
bir gii¢’le muhatap olmusg ve biitiin
celiskiler zgurleserek kendi man-
tiklarinin sinirlarina varmiglardir.

Burada, boylesine tarihsel déne-
meclerde, bireylerin kitlesel akinti=
lar icinde yok olduklari ya da kitle-
sel akimin erimis bireylerin birles-
mis enerjilerinin biitinlesmis gct
oldugu dogrudur, fakat bu enerjiyi
yonlendirecek kadar ‘birey’ diriligi
de tasiyan birileri hep olmustur.
Tarih, adeta kendi yapicisini one
iter, ama One itecek biri olmadigin-
da tarih, olmasi gerektigi gibi ha-
reket edemez ya da o an bir bagka
yone savrulabilir. Lenin’in iktidari
alma direnci, partiye karsin direnci,
kabul etmek gerekir ki insanhk tari-
hinin biiytik dontstimiini baglatan
bir hareketin &niindeki barikati
ayakta tutan nirengi noktalarindan
birine isaret etmistir ve o andan
itibaren her sey, umulan ya da gel-
digi ver itibariye degil de ¢oklstnt
gordigimiiz mecrada akmaya
baslamistir. Belki de bu ‘bireysel
etki'yi ‘sarhog adam’in etkinliginde
daha somut olarak gordiik. 17 Ekim
Devrimi’ne giden siirecte zaten
var olan hareketli ortamin belki de
bir baska diirtiiciisti olacakti, fakat
‘91 cokiisiintin vesilesi olabilecek
kadar nettir ‘sarhos adam’. Fakat
burada ‘bilingli bir yapici” unsur
gormek ya da bu meziyeti ‘sarhog
adam’a yiiklemek devrime tegebbiis
etmekten daha biylk bir cesareti
gerektirir, Kurulusun aksine ¢okisd,
olaganiistii kogullarin meydana
gelmesiyle onu devirmeyi zevksiz-
lestirecek kadar ayaga disiiren bir
‘rastlantilar kombinezonu’ olarak
algilamak ve bireyin buradaki etki-
sini sadece bir dokunmadan ibaret
tutmak belki de daha gercekgi
olandir. Ne var ki bu ‘rastlanti’sal
kosullarin, Ekim Devrimi 6ncesinde
oldugu gibi, dayandigi birtakim
‘yapilar’ oldugunu kabul etmek
gerekir. Artik yikilmak isteyen ama
bunun igin bir bahane arayan
rejim, o ana kadar siiregelen tec-
riibeler neticesinde zaten yikilmig
bir enkaz niteligindeydi, ‘sarhog
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adam’ sadece bir vesile olmak icin
harekete gecmis, adeta ‘kendiligin-
den ortak biling’ tarafindan ‘éne’
itilmisti. Her ne kadar gérdigiimiiz
manzara olmasi zorunlu bir gériin-
tii olmasa da bu eylem, 6niimiizde
duran goriintiiyi zorunlu tek go-
riintli haline getirmistir. Bu nedenle
tarihin olusumunda etkin olan
Lenin hala ‘tarihsel bir kisilik'tir ve
Trogki'nin ifadesiyle Ekim Devrimi,
Lenin olmadan gerceklesebilecek
bir olay degildi. Fakat Sovyetlerin
cokistinde rol oynayan B.Yeltsin,
bir Gorbagov kadar bile hatirlanmi-
yor, ¢clinkli O'nun rolii rastlantisal
ve kaydetmeye degmeyecek kadar
onemsiz, herhangi biri tarafindan
doldurulabilecek kadar zevksiz-

di. Gercek mezar kazici glic ise,
B.Yeltsin karsisinda tutunabilecek
dirilikte toplumsal bir tepkinin olus-
masini imkansiz kilan anti-demok-
ratik birokratik yapinin kendisiydi.
Devrim, burjuvazinin yani sira,
kendisini sahiplenecek proletaryay
ve onun tarihsel gorevini icra eden
devrimci partiyi de yok etmisti.

Cokiise dair hatirlatmalar...

Sovyetler cokmeden dnce, ge-
rek sosyalistler ve gerekse kapitalist
kampta yer alan disiiniirler, Sov-
yetler Birligi'nin onu yikima siiriik-
leyecek sorunlara sahip oldugunu
belirtiyorlardi. Kapitalist kampta
yer alanlar, bu sorunlanin yapisal
oldugunu, bu diizenin er ya da gec
yikilacagini sdylerlerken; sosyalist
saflarda yer alanlar ise, sorunun,
birokratik yapilanmadan ve artik
bir kenara atilan devrimci ilkelerin
hatirlanmamasindan étiirii kendisi-
ni ‘reel’” olarak niteleyen anlayistan
kaynaklandigini belirtiyorlardi. Bi-
rine gore cézimi mikin olmayan
bir sorun vardi, digerine gore ise
¢Ozimi mimkin olan bir sorun...
Sonug orta yerde duruyorken, bur-
juva aydinlara itirazda bulunmak
biraz zor gériiniiyor, fakat onlarin
biitiiniiyle hakh olduklarini séyle-
mek icin de heniiz cok erken. Ciin-
ki kapitalizm daha insani oldugu
icin ayakta kahyor degil...

Gergekten de Sovyetler, tarihsel
oldugu kadar giincel, ekonomik ol-
dugu kadar sosyal ve siyasal sebep-
lere dayanan ciddi sorunlara sahipti
ve bunlari kendi mantig icinde
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- Yeni bir sorunla karsi kar-

- styayiz. Marks’in dedigi gibi,
barbarliga giderek daha ¢ok |
yaklastigimiz glinimiiz ko-

- sullarinda insanlik, yasamig
oldugu bir deneyden ge-

- rekli dersleri gikarip ileriye
dogru mu, yoksa o yolu bir
daha denemeden geriye
dogru yuvarlandigi uguru-

- mun dibini gormeye dogru
mu gidecek?

asamadig icin ¢okmek zorunda

kaldi. Cokiisten énce tartisilan so-
runlarin basinda, konuyu ekonomik
olarak gorenler, bitiiniyle planli
olan ekonominin bir miktar piyasa-
ya uyarlanmasini énermekte idiler.

Bir tiir kapitalizme karsi ‘bagisiklik

agisi’, gercekte ise giderek yayilan

bir ‘Gldiriict viriis'! Bugtinlerde

Kiiba'nin da bu yénde adimlar atti-

gini hatirlatmak lazim. Bu ‘care’nin

kaniti olarak da Cin’i gostermek-
tedirler. Cin, piyasaya ayak uydur-
dugu icin hala yasamaya devam
ediyor. Tabi bize gére hala ayakta
duran bu Cin, artik kapitalizmin en
ilkel bicimini bu modern zaman-
larda yasatan tek ‘sosyalist’ 5rnek(!)

Cin érneginden de anlagiliyor ki ka-

pitalist diinyanin derdi, ekonomik

olarak diinya piyasasiyla entegre

olduktan sonra kimin yénetici ol-

dugu ya da kendisini nasil tanitug;

pek dnemli degildir. Cin'de hala bir

Komiinist Parti iktidari var ama eko-

nomi bitiniyle diinya kapitalizmi-

nin hizmetinde. Bitiin Cin niifusu
adeta diinya ekonomisini ayakta
tutan bir ucuz isgiicti. Bu ucuz
isgliciiyle kapitalist sistem, kendi
emekgi siniflarini adeta terbiye
ediyor. Sovyetlerin ¢dkmemesi icin
onerilen ‘bir miktar kapitalizm’den
murad edilen, diinya ekonomisiyle
entegrasyon ve yani sira batida
érneklerine rastlanan tipten bir ‘de-
mokrasi’ agilimiyla bu ‘acmaz’dan
kurtarilmasiydi. Ne var ki ¢ékis,
bunlarin hepsini gereksiz hale getir-

di; sosyalizmin sorunlarini ¢ézmek

igin yiirirlige konulan ‘Perestroyka

ve Glasnost’ politikasi biitiin ‘sosya-
list sistem’i tasfiye etti. Yillarin bi-
rikmis sorunlarini bagrinda tagiyan
ve bunlar ¢ozebilecek dinamikleri

biitiiniiyle yok eden sistem, kapita-
list diinyanin drettigi ekstra yiiklerin
de katkisiyla, kendi iizerine ¢okti.
Kimisine gore “iyi’ oldu, kimisine
gore ise ‘kiti’, ama orta yerde
duran bir gercek var ki, Sovyetle-
rin yikilmasinda hakli ve yerinde
sebeplerden ¢ok, sonuglarinin tar-
tistimasi daha énemli, ciinkii diin-
ya, Sovyetlerin ¢okiisiinden sonra
daha iyi bir diinya olmadi. Tam
tersine, uzun vadede ‘daha saglikli
¢ozim'lere yol agma olasihg digin-
da, diinyanin nispeten ‘iyi yasayan’
halkinin timd, kapitalizmin trettigi
genel sorunlarin -aghgin, sefaletin,
yoksullugun, ahlaki diskiinltgiin,
bireyciligin ve étekinin sorunlarini
yok sayan ben merkezciligin- kuca-
gina atildr.

O halde yeni bir sorunla kars
kargiyayiz. Marks"in dedigi gibi,
barbarliga giderek daha cok yak-
lagtiginnz giinimiiz kosullarinda
insanhk, yasamis oldugu bir deney-
den gerekli dersleri ¢ikarp ileriye
dogru mu, yoksa o yolu bir daha
denemeden geriye dogru yuvar-
landigi ugurumun dibini gérmeye
dogru mu gidecek?

Bu sorunun yaniti, insanligin,
yeniden, 6niini aydinlatacak bir
ideoloji olusturmasi ya da bir iitop-
yanin pesine diismesine baglidir.
Bu dtopya, ne dersek diyelim, ye-
niden sosyalizm olarak karsimizda
duruyor, ama bir éncekinden daha
farkh, icinde bulundugu gagin so-
runlarini ¢ézmeyi amacg edinerek
kurulacak bir sosyalizm... Gecmisle
baglari olmayan ama ondan bagim-
siz da olmayan, bugiinii yasadig
gibi ¢6zmeyi amaglayan bir sosya-
lizm...

Gokistin bir tek nedeni yok
elbette ki; kapitalizm okyanusunda
bir ada olarak var olmanin giiclii-
gunii akilda tutmak kaydiyla eko-
nomik-siyasal-psikolojik sebeplerin
terkibinden olusan bir nedenler
biitiiniinden s6z etmek daha yerin-
de bir tespit olur. iki zit diinya gérii-
stinden birinin, uzlasmazliktan ileri
gelen celiski ve catismalar netice-
sinde yok olmak zorunda kalmasi...
Fakat nihayetinde, ‘yerel diizeyde’
olayin 6z nedir sorusuna bir yanit
bulmak durumunda kalirsak, yéne-
tici biirokratik yapinin artik céziim
tiretemeyecek diizeye gelmesini,
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yaratici bir mtidahale bekleyen
sistemin cesur bir iradeden yoksun
olmasini gosterebiliriz. Yonetici
olmak disinda bir hiineri kalmayan
partinin, artik yonetme yetenegini
de yitirmesinin dykisiidir SSCB'nin
cokiisti. Monolitik yonetici yapi,
kendisi disinda yénetebilecek bir
alternatif Gretemedigi icin kendi
lizerine ¢oktli, ama yeni insa edici
glicler de bu ¢oken yapi icinden
cikti. Yani ortada bu yapiyi ¢ékerten
alternatif bir yapi yoktu. Tiirkiye'de
Kemalistlere atfedilen bir s6z var:
“Bu memlekete komiinizm ge-
rekiyorsa, onu da biz getiririz.”
Sovyetlerde olan bundan ibaretti;
memleketin diinya kapitalizmine
entegre edilmesi lazimdi(!) ve bunu
da komiinist partinin iginden ¢ikan
ekip gerceklestirdi. Ornegini Cin'de
gbrliyoruz; partinin tim, bugiin
ulkede vahsi bir kapitalizmin yer-
lesmesi icin elbirligiyle calismak-
tadir. insanlar acliktan dliirken,
kapitalist Gretim bigimi Marksizm
icinde anlamlandinimaya galisil-
maktadir, ama sosyalizmin biricik
amacinin insani hayatta tutmak
oldugu hatirlanmadan...

Marksizm ve demokrasi

Artik kesin olarak biliyoruz ki
kapitalizm, insanhgin temel sorun-
larini cozebilecek bir ekonomik
ve siyasal diizen degildir. Onu
ayakta tutan, bir yanilsama olarak,
‘Dzglirliik ve demokrasi’ bayragiyla
gelecegin “degistirilebilir’ olarak
sunulmasidir. Sosyalist deneylerin
beklenmedik bir sonla kargilas-
malarinda belirleyici etmen ise
demokrasiyi, yani gercek anlamda
halkin kendi kendisini ydnetmesi
ve insanligin temel sorunlarini esas
alan bir Gretim tarzini gelistireme-
mesidir. Bu gergek durum, bugiin
de kurulacak sosyalizmin hem ger-
ceklesme ve hem de yasama nede-
ni olacakur. Sosyalizm miicadelesi,
bugiin, baslica amag olarak gercek
demokrasiyi 6niine hedef olarak
koymalidir. Ciinkii bunu gergek-
lestirmeden ayakta kalamayacag)
vasanan orneklerle kanitlanmistir.
Temel soru sudur: Nasil oluyor da
kapitalizm sahte bir ‘Gzgiirlik ve
demokrasi’ bayragiyla kendisini ye-
niden dretebilen kanallar hep agik

tutmay1 basariyor da, Lenin’in de-

SOSYALIST

Yonetici olmak disinda bir
hiineri kalmayan partinin,
artik yonetme yetenegini
de yitirmesinin oykuisudur

- SSCB’nin ¢okusu. Mono-

' litik yonetici yapi, kendisi

. disinda yonetebilecek bir
alternatif Gretemedigi icin
kendi Gzerine ¢okti, ama
yeni insa edici giigler de bu
¢oken yapi iginden gikti. Yani
ortada bu yapiy1 ¢okerten
alternatif bir yapi yoktu.

yimiyle ‘bin kere daha demokratik’
olan proletarya diktatorliigi altinda
sosyalizm kendisini yeniden Urete-
bileck mekanizmalarin olusmasina
imkan tanimiyor? Bu durum yapisal
midir, yoksa anzi midir?

Bir goriise gore Marks, onerdigi
toplumsal yapu ile yonetme sekli
arasindaki uyumsuzlugu gérememis
ve bu nedenle de bugiin diinyanin
baslica ortak goriisii haline gelmis
‘demokrasi’ fikrini benimsememis-
tir; yine bu nedenle Marksist ha-
reket, asla demokratik bir yonetim
kuramaz. Hele ‘Devlet ve Devrim'’
adh eserinde “yénetim felsefesi’ni
ortaya koymus olan Lenin dzerin-
den ve Sovyet deneyinden sonra
yeni bir bigim alan Marksist kuram,
bunu hi¢ basaramaz; ¢iinki ‘de-
mokratik yénetim’ anlayisi gibi bir
fikir asla Marksizm’de olmamustir(!)
Ya da Marksizm, bugiine kadar bir
sistemi ayakta tutmayi basarmis
‘burjuva demokrasisi'ni dnemse-
memistir(!)..

Bu tiirden elestiriler, anti-Mark-
sistlerin yani sira, Marksist oldugu-
nu syleyenler tarafindan da dile
getirilmektedir. iddialarin yersiz
oldugunu soyleyebiliriz, fakat so-
mut durum karsisinda dikkate al-
mamak mimkiin degil. Tanik oldu-
gumuz biitin ‘sosyalist’ modeller,
hala yasamakta olanlar da dahil,
ne yazik ki bu iddianin giiclii bir
veri olarak ayakta kalmasina hizmet
etmektedirler. Kapitalist tilkelerdeki
parlamenter demokrasi artik yasa-
ma gliclind yitiriyor ve yerel inisi-
yatifler hizla devreye giriyor ama
hi¢ degilse bir gelismeye de hizmet
ediyor, fakat ‘sosyalist tilkeler'de
bu diizeyde bile bir ‘degisme’ ve
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‘gelisme’nin isareti yok. Acaba,

burjuva dustindrlerin ileri stirdGgi
gibi, Marksizm ile demokratik y&-
netim kavrami arasinda uzlasmaz
bir ¢eligki mi var?

Bu ‘biiyiik ve yersiz iddia’y:
yanitlamaya gegmeden dnce, su
kadarini soyleyelim ki, Marksizm'in
demokrasi disi bir yonetim anlayi-
sina sahip oldugunu soyleyenlerin
demokrasiden anladiklar cari
yonetim bicimleridir. Bir diger
ifadeyle ‘liberal demokrasi’! Bu
durumda yapilmasi gereken ilk
sey, Marksizm’in demokrasiden ne
anladigini agikliga kavusturmak-
tir. Uzlagmaz gibi duran geliski,
aslinda, Marksizm'in demokrasiye
yabancihigindan degil, burjuvazi-
nin anladigindan daha farkl bir
demokrasi anlayisina sahip olma-
sindandir.

Marksizm’de demokrasi kavra-
mi, Atina’da algilandigi haliyle ya
da etimolojik anlamiyla, ‘halkin
kendi kendisini idare etmesi’ olarak
yer alir. Bunun igin komiinizm,
demokrasinin gercekten gercekle-
secegi bir diizen olarak tamimlanir.
Lenin’in de ifade etmis oldugu gibi
devlet, giderek ‘siyasal” olmak-
tan ¢ikar ve bir ‘hizmet’ aygitina
déniistir. Her ne kadar Atina’'da
demokrasi sozciigi halkin yonetimi
anlamina geliyor idiyse de, kavram
olarak sadece yonetenlerin demok-
rasisini ifade ediyordu. Ayrica bu
Atina demokrasi anlayisinin, tarih-
sel seyir icinde, ginimiizde tanig)
oldugumuz burjuva demokrasileri
tizerindeki etkisinin tartisihir oldu-
gunu belirtmek gerekir. Belirleyici
olmadigi kesin, ama bir fikir olarak
ne denli etkin oldugunu soylemek
kesin degildir. Zaten yasananlar ile
Atina demokrasisinin hicbir alakas
voktur. Atina, oldugu kadanyla
‘dogrudan demokrasi’yi temsil edi-
yordu, gtintimiiz demokrasileri ise
parlamenter - temsili demokrasiler-
dir. Halk adina, secilmis birilerinin
halki yonetme seklidir. Marksizm'in
itiraz ettigi ‘demokrasi’ bigimi
budur. Kullanilan ‘demokrasi” keli-
mesi disinda, Atina site devletinde
uygulanan ‘demokrasi’ ile arasinda
hichir alaka yoktur. Atina’daki dog-
rudan demokrasi sadece yasama
degil, ayni zamanda yiirlitme gu-
ciiydii de. Yargilamayi da yapi-




yordu. Kisacasi, kendi kendisini
ybnetme adina ne varsa yapiyordu.
Kapitalizmle birlikte giderek bigim-
sel olarak ayrisan yasama-yuritme-
yarg! erki, kesinlikle ‘demos’un bir
faaliyeti idi. Atina demokrasisinde
gorevlendirmeler ya sirayla ya da
¢op cekme vsultiyle oluyordu, yani
sonradan tanik olacagimiz biirok-
rasi yoktu. Degismeyen ‘otorite’ler
elbette ki vardi ama bunlar her
zaman dikkate alinmak zorunda
olmayan felsefecilerdi. Onceden
belirlenmis bir ‘temel yasa'ya

gore isleyen bir sistem degildi.

Bu diizeydeki kararlarin da yine
‘demos’la birlikte alindigini belirt-
mekte fayda var.

Marksistlerin demokrasi an-
layisi, biitiintiyle ve esas olarak
‘siyasal’ olan temsili demokrasi ile
kavgalidir. Bunu reddetmeleri ve
demokrasi dendigi her zaman ‘dog-
rudan demokrasi’yi hatirlatmalar
bundandir. Sonuglar ayrica tarti-
silmakla birlikte Lenin’in ‘Devlet
ve Devrim’de yapmaya calistiii da
budur.

Marksizm’in, bu anlamda, de-
mokrasiyi tercih edip etmedigine
gelince, bu acik gergegi tartismak
bile abestir. Marksizm, y6netim
anlayisi olarak kesinlikle demokra-
siyi benimsemistir. Bu, onun tercihi
degil, bir toplumsal diisiince ve
siyasal yapi olarak ona ickindir.
Marksizm'de ‘gercek demokrasi’,
yani halkin dogrudan kendi ken-
disini yonetmesi komiinizmi tarif
eder; kominizm ise halkin her tiirlii
siyasal otoriteden siyrilarak; kendi
maddi yasam kosullarini tGiretmeyi
de iceren demokrasiden baska
bir sey degildir. Bu, Marksizm’in
siyasal amacidir. Bu siyasal amag,
Marksist bakigin bashca konusudur.
O ana kadar tepesi iistii duran ve
Marks tarafindan ayaklar tizerine
oturtulan sadece Hegel felsefesi
degildir, esas olarak doga Gstii
giiclerin esiri haline getirilmis ve
yerylUziindeki havariler tarafindan
degismez bir kadere inandirilmis
insan, Marksizm’le birlikte degisti-
rilebilir bir diinyada yasadigini fark
etmis, ayaklari Gzerine oturtulmus
ve topluma dogru bir bakis kazan-
dinlmugtir. iktidarin goklerden yere
indirilmesi gibi yonetim de bizzat
insanin kendi ellerine verilmistir.

- Marksistlerin demokrasi

- anlayisi, butiintyle ve esas

 olarak ‘siyasal’ olan temsili

- demokrasi ile kavgalidir.
Bunu reddetmeleri ve de-

' mokrasi dendigi her zaman

' ‘dogrudan demokrasi'yi ha-

tirlatmalari bundandir. So-

' nuglari ayrica tartigilmakla
birlikte Lenin’in ‘Devlet ve
Devrim'de yapmaya calistigi
da budur.

Artik ilahi giicler ve degismez din-
sel kurallar degil, kendi yasamina
iliskin kendi kurallarini koyan ger-
cek insanin iktidar ya da yonetimi
dénemi baslamstir.

Felsefenin yani sira Marksizm,
insanin uretici gii¢ olarak da kendi
emegi (izerinde egemen olmasini
savunmaktadir. “Ureten biz, yéne-
ten de biz olacagiz” veciz sozii,
insani eylemin temel amacidir.
Kapitalizm, insani, kendi trettigi
metanin kdlesi haline, paranin esiri
haline getirmistir. Oysa paranin
kendisi, insanin emeginin bir Griind
olmaktan baska bir sey degildir.
insan, drettiginin kolesi degil, efen-
disi olmalidir. Kapital’e hasredilen
bir dmiir, insani faaliyetin ve sonug-
ta bir baska insan grubuna kéleli-
gin olus ve siirds bicimini anlayip
agiklamaya hasredilmistir. Marks'a
gore ‘demokrasi’, kapitalizm tara-
findan “emeginin Griint olan her
seye’ yabanci kilinan insanin, her
tiirlii Gretim ve yonetim siirecinde
‘aracisiz olarak’ aktif bir sekilde yer
almasindan bagka bir sey degildir.
Bu ‘demokrasi” anlayisi ile giinii-
miiz parlamenter demokrasi anla-
yis1 arasinda gergekten yapisal bir
benzemezlik vardr.

Pratikler ve demokrasinin seyri

Tarih ve toplum felsefesi olarak
oldukga koseli olan Marksizm, de-
mokrasi alaninda, yani sosyalizmin
nasil bir ybnetime temellik yapaca-
g1 konusunda kesin bir dngoriide
bulunmamigtir. Pratigin ortaya ko-
yacag siirecin alacag: bigim daha
onemli bulunmustur. Literatirdeki
‘demokrasi’ kavrami burada biitii-
niyle ilk halinde sunulmustur. Yani
halkin kendi kendisini idare etme-
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si... Sadece yonetim anlaminda
degil, Gretim anlaminda da insan,
bir biitiin olarak maddi ve manevi
uretimin ve béliisiimiin egemen
unsuru olmahidir. Ama bunun ne
tiirden mekanizmalar vasitasiyla
ylirGiyecegi kesin degildir. Tarihte
rastlanan bazi 6rnekler disinda,
Paris Kominii'ne kadar bir érnek
yoktur.

Paris Komiini ile birlikte Marks,
sosyalist iktidarin nasil bir sey ola-
cagini soranlara Komiin'ii gosterir.
Proletarya diktatorliigiine iligkin
parlak bir 6rnek olarak sunar Paris
Komiind’nii. Bugtinden bakinca
Paris Komiini de miikemmel bir
organ degildi, mesela kadinlarin oy
hakki Paris Komunii'nde bile yoktu,
fakat o'ana kadar bulunmus en iyi
ornekti. Bundan da anliyoruz ki
‘bulunmus en iyi yonetim’ sekliydi
ama ‘en son ve biricik dogru yone-
tim sekli” degildi. Biitiin yonetici-
lerin secimle gelmesi, yonetenlerin
geri cagrilabilmesi, ticretlerin en
yiksek isci tcretleriyle egitlenmesi,
siirekli ordunun ve polisin feshi,
halkin silahlandirimasi vb.

Paris Komiindi, tarihte ilk ger-
ceklesen bir proleter iktidar olmasi
itibariyle degil, ayni zamanda
sosyalist bir iktidarin nasil olmasi
gerektigi konusunda da 6rnek ve
daha sonrakiler tarafindan izlenme-
si gereken bir referans oldu. Mark-
sist teorinin yonetime iliskin kismi,
tarihsel birikimlerin yani sira daha
gok Komiin deneyine dayand. Gii-
nimuzde dahi bunu tartismakta ve
Sovyetler Birligi gibi tilkeleri elesti-
rirken buradan hareket etmekteyiz.

Ekim Devrimi, Lenin’in belki de
en mikemmel eseri olan ‘Devlet ve
Devrim’ {izerinden Komiin’e daya-
narak yiikseldi. Devrim dncesinde
Lenin’in bu konuyu uzun uzadiya
ve mitkemmel bir sekilde ele alisi
oldukca dikkat gekicidir. Bu de-
neme, denilebilir ki, Komin'den
itibaren Marksist devlet teorisine
yapilmis en biiyiik katkidir. Ya da
Komiin'den hareketle bir devlet ve
yonetim sekli diistincesinin olus-
turulmasidir. Devlet isleyisinde
biitiin prensipler Komiin‘den dev-
ralindi. Sovyetler disinda her sey
Komiin'den ithal edildi.

Ama ayni zamanda Komiin'e
kargi burjuvazinin takinmis oldugu




tavir, 0 ana kadar Demokratik Cum-

huriyete duyulan giiveni de yerle
bir etti. Marks"in Komiin'de bul-
dugu eksiklikler ya da Komiin'iin
cokiisiinii getiren hatalar Lenin
tarafindan ele alindi ve devrimin
kendisini savunmasi igin ne tirden
dnlemler almasi gerektigini formiile
etti. Proletaryanin yonetim bicimi
olarak bir 6ncekini gereksiz hale
getirdigi icin degil, bastinlmis ol-
masi nedeniyle Marksistler artik
geri doniisii olmayacak bir sekilde,
kendilerini savunma anlayisi olarak
yeni bir devlet modelini kurmanin
zorunlu oldugu fikrini mutlaka
uyulmasi gereken siyasal bir kural
haline getirdiler. Bu pratigin evril-
mis oldugu son durumunu gecen

béliimlerde sunduk. iktidar organ-

lari olan Sovyetler icinden secimle
is bagina gelecek olanlarin yonettigi
bir ‘demokrasi’ anlayisi, zaman
icinde, bir takim ‘zorunluluklar’
nedeniyle, ne yazik ki giderek par-
tinin diktatorligiine dontismds ve
akabinde farkh disiincelerin bas-
tirlmasi ve monolitik bir yapinin
olusmasini getirmistir. Demokrasi,
yani halkin kendi kaderini tayin
mekanizmasi ve toplumun kendi-
sini yeniden iiretmesi aygiti, artik
sadece komiinistlerin faaliyeti hali-
ne gelmistir.

Bir baska makalede ele alaca-
gimiz ekonomik boyutu simdilik
atlayarak sunu belirtmek isterim ki
sosyalizm, yeniden bir alternatif
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olarak sunulacaksa, evvela yozlas-
mis ve giderek kendi ipinin cekicisi
olmus demakrasi anlayigini yeniden
insa etmek durumundadir.

Ozgiirlitk ve Sosyalizm Partisi
belki de kurulusu ve kendi icindeki
farkl diisiinme ve ‘eyleme’ hakkim
tamimakla bu yola giden kiigtik bir
kanal acacakur. Sosyalizmi koru-
mak adina insa edilen devlet aygity,
sosyalizmin kendisini yok eden ve
adeta kutsallagtinlan bir cendereye
doniistii. Gergekten kavramin “ilk
hali'ni alarak giiniimiizdeki islevini
yeniden tanimlamak durumunda-
yiz. Bunu basardigimiz 6lcide yeni
ve alternatif bir toplumun da yolu-
nu agmis eluruz.




Haysam Ali

nsanlik komiinizme dogru iler-

liyor. Eger kapitalist-emperyalist

sistem gezegenimizi daha énce
yok etmezse...

Bilindigi gibi Marks komiinizmi
tanimlarken, siniflarin ve sinirlarin
olmadigr bir diinya devleti olarak
tanimlar. Uretimde “herkesten ye-
tenegine gore, herkese ihtiyacina
gore” temel ilkedir. Siyasal olarak
da bir diinya sistemidir. Siyasal ol-
mayan, devlet olmayan sistem. Zira
siyasetin nedeni de, demokrasinin
nedeni de, devletin nedeni de yok
olacaktir. Onun igin “olmayan dev-
let” diye tanimlar.

Bu asamaya gelinceye kadar-
ki iktidari “sosyalist iktidar” diye
tanimlar. Tek tilkede sosyalizm he-
men hi¢ yoktur Marks ve Engels‘te.
Marks dénemi ve devami dénemde
Lenin, Rosa Luxsemburg, Karl Li-
ebnecht, Kaustky, Plehanov, Trocki,
Bebel gibi kapitalist diinyanin
gobeginde parlayan insanhgin yil-
dizlari, tartismalarinda hep “diinya
devrimi”nden bahsederler.

Devrim, yumusak karin
Rusya'da patlak verir. 17 Ekim'e
kadar da kita Avrupa’sinda devrim
beklenmektedir. Ama beklenen
olmaz; devrim, adeta istenmeyerek
de olsa Rus komiinistlerinin kucag-
na diiser. Bundan sonra giiniimiize
kadar yasanan tiim olumsuzluklar,
sosyalizm ve sosyalist demokra-

Sosyalist demokrasiden
ne anlamali?

si adina tim olumsuzluklar, bu
“erken devrim” ve “tek iilkede
sosyalizm”in damgasini tagir. Bu
suna benzer: Agacta meyveler ol-
gunlagirken, kimi meyveler biraz
daha erken agacin dibine diiser.
Oysa olgunlasma strecleri tamam-
lanmamistir.

Bir deneyim olarak yasanacak-
tir. Bundan kagis yoktur. Ve tarih
yasanmustir. Bize diisen, yasanmis
olanlarin Gitopya agisindan felsefi,
drglitsel, ekonomik vb. nedenlerini
maddeci tarih agisindan ele alip
sonuclar cikarmakar,

Bu kisa saptamalardan sonra,
bugiin beklenen devrim “diinya
devrimi“dir. Baska sekilde diisler-
sek, komiinistler diinya devrimi icin
savasirlar. Komiinist Manifesto'da
belirtildigi gibi beklenen, hareketin
gidisi bir diinya devrimine dog-
rudur. Marks'in, Lenin’in yasadig
dénemlerden cok daha mevcuttur
maddi sartlar diinya devriminin
glinimizde,

Diinya devrimi
hedefinden kopmamal

- Tim zamanlardan daha gok
maddi sartlar mevcut ve de olgun-
lasmakta.

- Yasananlarin da ortaya cikar-
digi gibi, tek tilkede yasanan dev-
rimler:

a) Komiinizm bilincini zehirle-
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ven ulusalciliklar beslemekte,

b) Yikilmasi diistiniilen, yok
olmasi disiintilen kiiciik kiigiik
devletler ortaya ¢ikmaktadir. Bii-
rokrasiler, silahli militarist glicler,
komtinizmle celisen ne varsa “tek
tlkede sosyalizm” anlayisiyla bes-
lenmekte, proletaryanin bilincini ve
gelecek bilincini yok etmektedir.

) Halklar arasi iligkiler aci-
sindan da benzer sorunlar dretip,
enternasyonalizm bilincini dumura
ugratmaktadr.

Sanki komiinist toplum ulusal
sinirlarla var olmus gibi, devletler
de var olabilirmis gibi, ordu ve
biirokrasiler de var olabilirmis gibi
celisik, genetik olarak asla uyusma-
yacak kavram ve iliskiler bilincleri
zehirlemektedir.

Tim bunlardan dolayidir ki
parti programinda “diinya devrimi”
vurgusu zellikle yapilmali; gele-
cekteki siyasal pratigin propaganda,
ajitasyon ve tiim ¢agri metinlerinde
bu biling yeniden, tipki Marks'in
zamanindaki gibi coskuyla islen-
meli.

Tim disler diinya devrimidir.
Devrim kucagimiza diserse -ki ben
artik tek tek tlkelerde sosyalist
devrimlerin olamayacagini, blge-
sel sosyalist cepheler ya da metro-
pollerde patlak veren bir devrim
olacagina inaniyorum; bunun hem
bélgesel hem de kiiresel maddi
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sartlari her zamankinden daha cok
var- eyvallah!

Parti programinda yer almasi
geregini dustindligiim bir diger
temel konu da, 70 yil sonra sovyet
devriminin geldigi sondur. Bugiin
diinyada herhangi bir yerde ku-
rulacak bir kominist parti, 70 yil
sonra yikilan bir sosyalizm deneyi-
ni inandirici bir bicimde program
diizeyinde aciklayamazsa, hem
kapitalist-emperyalist propaganda-
lar karsisinda ideolojik yenilgimizi
tersine ceviremez hem de proletar-
yada ve komiinist kadrolarda ortaya
¢ikan giivensizlik ve umutsuzluk
sorunuyla basedemez.

Sovyet devrimi, insanlik tari-
hinde yer alan en biiviik ezilenler
iktidaridir. Paris Komiinii 70 giin
stirmis, sovyet iktidari ise 70 yil
stirmiig, ama yikilmistr. Oyle boyle
bir yikilma degil; diinya ezilenle-
rinin ve tim komdnist kadrolarin
bilincinde etkisi on yillar stiren bir
tahribat, biling bulanikhig ve de
inangsizlik yaratrigtir.

Sovyetler Birligi pratigini
nasil okumali?

Sovyet iktidarinin yikilmasi,
“emperyalist-kapitalist sistemin
kusatmasi sonucu yikildi” gibi ba-
sitce izah edilerek gecistirilecek bir
sorun degil. Bu yikimin sonuglarini
ve kendisini ¢ok iyi ¢tziimlemeli,
cikarilan sonuglari program hedefi
haline getirmeliyiz.

Zira sovyet iktidari, salt emper-
yalist diinyanin kusatmasi ve yip-
ratmasi ile yikilmamistir. Tamamen
“iktidar nedensellikleri”nin, isci
sinifi-parti iliskilerinin, parti-sovyet
iligkilerinin, proletarya diktatorli-
gliniin hangi diktatérltge donusti-
gliniin ve neden oldugu ¢lrimdis-
IGgln yol agtigi “nomenklatura” ya
da burjuvalasmis simfin yikimini iyi
gormeliyiz.

- Yonetici sinif olmasi gereken
proletarya, yonetilen sinif olmusgtur.

- “Secilenlerin aninda geri
cagrilabilmesi”, proletarya diktator-
lGgtiniin olmazsa olmazidir. Peki,
sovyetlerin hangi doneminde uygu-
lanmustir?

- Temel hak ve 6zgirliikler ko-
nusunda, diisiince ve orgilitlenme
ozglrliugi konusunda, burjuva de-
mokrasininin bigimselligi dahi yok
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- Tiim dogrulari kendi te-

kelinde goren, dogrularin

- parcal olabilecegini redde-

- den, sorunlarin ¢ézimunuin
farkli yollarinin da olabi-
lecegini reddeden tekgi
parti anlayisi toplumdaki
tum fikir farkhhiklarini yok
etmis, sanatsal yaraticiligi
oldirmus, dustinsel hayati
bogmus, her tarafi tek ren-
ge boyamistir: Gri.

edilmistir. Eger orgiitlenme 6zgtirlt-
gl yoksa sug ortaya ¢ikar. Tim parti
teskilatlari yukarinin mutlak karari
ile aninda degistirilebilmistir. Parti
orgiitleri otoriter yonetimlerde go-
rillen bir “itaat” ve suskunluk icine
sokulmuglardir. Basin 6zgirlGgi
yok edilmis, elestirel diistinen tiim
aydinlar, yazarlar, sanatcilar, kisaca
partili-partisiz tim mubhalif kisiler
“akil hastasi” muamelesi gérmiis,
stirgtinlere yollanmislardir. Ayn
tekelci zihniyet enternasyonalizmin
de canina okumus, “esit ve kardes
partiler” arasi olmasi gereken iliski,
yerini “abici”, dayatmaci bir iliskiye
birakmistir. Bilimsel sosyalizmden
uzak rekabet ve gerilim siyasetiyle
catismaci bir diinya ortami yaratil-
mug; komiinist partiler itilmis, par-
galanmistir. Enternasyonal iliskilerin
verini ¢ikara dayal iliskiler almus,
dinya isci sinifimin birligine onaril-
maz darbeler indirilmistir.

- Aciklik, seffaflik, hesap verebi-
lirlik, en tabandaki bir érgiitten sov-
yete kadar tim iktidarin porletarya-
da olmasi sosyalizmin abc’sidir.

Lenin, sosyalist iktidarin halktan
hicbir sey gizlemeyecegini, burju-
vazi gibi bir takim igleri kapi arka-
sinda gevirerek yonetmeye ihtiyaci
olmadigini, tam tersine yiginlarin
kendilerini ilgilendiren sorunlara
ciddiyetle sanlabilmeleri i¢in bun-
lar hakkinda en agik bilgilere sahip
olmalan gerektigini soyltyordu.

Tekgi anlayis, dogmatiktir, sek-
terdir, kendi dogrulari mutlaktir.
Dogmatizm, iktidari ele gecirince
baskasina yasam alani birakmaz.
Proletaryanin iktidar organi sov-
yetlerin yerini parti, partinin yerini
parti kongresi, kongrenin yerini
merkez komitesi, merkez komitesi-
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nin yerini politbiiro, politbiironun
yerini genel sekreterin aldigi iktidar
bigimine donsr.

Sovyetler Birligi Komnist Partisi
(SBKP) tarihine bakildiginda sunu
gorlirtiz: Sovyetlerin ilk aylarindaki
zengin ¢ogulcu yapisi, doganin tiim
renklerini barindiran yapisi, top-
lumun tiim renklerini temsil eden
cogulcu yapisi giin be giin tasfiyeye
ugramis; sovyetlerde ve partide
giderek tiim renkler silinip hepsinin
yerini iktidarin rengi olan'gri renk
almug, zorunlulugun ortaya gikardi-
g1 tek partili stirec anlayis diizeyine
yikseltilip ideolojilestirilmistir.

Tim farkliliklarin zenginlik
olarak goriilmesi gerekirken, fark-
liliklar ezilmis, sindirilmis, biat et-
tirilmis, sonra da ihanetle suglanip
fiziki olarak yok edilmistir.

Tum dogrulan kendi tekelinde
goren, dogrularin parcali olabile-
cegini reddeden, sorunlarin ¢dzi-
muniin farkli yollarinin da olabile-
cegini reddeden tekci parti anlayisi
toplumdaki tiim fikir farkliliklarini
yok etmis, sanatsal yaraticiligi
oldirmis, entellektiiel/diisiinsel
hayati bogmus, her tarafi tek renge
boyamustir: Gri.

Sosyalizm diisiince
ozgiirligiiniin tarlasidir

Tekgi anlayis felsefi olarak da
idealizme tekabdil eder. Tekcilik
sadece dinlerde vardir. Dinlerde
dinin dogrular tartisilamaz, kugku
duyulamaz. Kusku duyuldugu anda
imandan olursun (vatana ihanet et-
mis olursun), bir alternatif diisiince
gelistiremezsin, zira kafir olursun
(oportiinist, revizyonist vb.)...

Ayni tekelci/tekci anlayis isle-
yis olarak tiim kitle orgtitlerinde,
sendikalarda, meslek orgtitlerinde
egemen olmus, Gzerk vapilar olma-
si gereken orgltleri partinin ege-
menligi altina sokmus, yozlastirmis,
onlan da ¢lriitmistir. “Demokratik
merkeziyetcilik” isleyisi, reddedil-
mesi gereken bir anlayis, bir isleyis
bigimidir. Ya demokratik olur ya
merkeziyetci, ikisi bir arada olmaz.
Devrim 6ncesi anlayis, oldugu gibi
devrim sonrasina taginmis ve parti-
nin yonetilmesi gibi toplum yonetil-
meye calisiimistir.

Tam da bu noktada, tim din-
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siincenin, tarihsel maddeci pratigin ~ “Bilincine varilmig zorunluluk-6z-

tartisildigi, dretildigi birer merkez
olmaktan ¢ikmus, tarikatlara do-
niismiis, kadrolar da birer miride
doéniismiistiir. ideolojik geriligin
icinde giincel siyaseti de ¢dzeme-
yip, siyasi olarak gericilesmeye
baslamislardir.

Fikir farkhliklarinin parti haya-
tini canli bir organizmaya déniis-
tlirmesi gerekirken; eski diizenden
elde edilen disiplin anlayisi ile “de-
mokratik-merkeziyetcilik” isleyisi
adina, yanyana gelmesi miimkiin
olmayan iki kavrami bir araya geti-
rerek sorunlarin ¢ozimina “azinlik
cogunluga uyar” silahi ile vurmus,
ici bosaltilmisg bir blirokratik zihni-
yet parti ilkelerine egemen olmug;
emir demiri kesmis, kese kese bir
middet sonra “demir” de kalma-
mis.

“Elinde ¢ekig olan, her sorunu
¢ivi gibi gorir” 6zdeyisindeki gibi
SBKP gercekten de her sorunu ce-
kicle ¢ozmiis; karsi devrimciler keg-
fetmis ve tam bir enkazi diinya isgi
sinifinin 6niine koymustur.

Disiplin; evde ana-baba baskisi,
okulda égretmen baskisi, askerde
emir-komuta zinciri, sivil hayatta
isten atilma ve gelecek korkusu
altinda burjuva diizende edindigi-
miz “6grenilmis caresizligimizdir”
disiplin. Tamami burjuva diizene ait
olan disiplin kavramini reddedip,
bize ait olani yerine koymak gerek.

gurlik” komiinistlerin disiplin anla-
yigini izah eder. Demokratik merke-
ziyetcilik yerine “bilincine varilmig
ozgir bireyler isleyisi” bizi daha iyi
anlatir, daha sorumlu, 6z disiplinli
bireyler haline getirir.

Bu kavramlan kullanmak, ete
kemige burindiirmek, partideki
diigtin hayatini stirekli canli tuta-
cak, disiinsel tretimin katalizorG
olacaktr.

Cogulculugu temel alan, farklh
dustinceleri bir zenginlik olarak
goren, digerinin varhgini kendine
tehdit olarak gérmeyen, rekabetci
disiin ve ahiskanliklarin yarattig
gerginlikten uzak bir parti anlayst...
Bu, ayni zamanda, nasil bir gelecek
tasarladigimizla ilgili bir sorundur.
Parti bir aractir. Amaca uygun bir
aractir. Gelecegin iliskilerini icinde
barindiran bir arac.

Proletarya partisi, fethetmesini
diisiindigiimiiz ‘gelecek’in yasam
iliskilerini icinde barindirir. Yarin-
larda tiim degerleri ile nasil bir top-
lumsal gelecek tasarhiyorsak dyle
bir iliski bigimi ve degerlere sahip
bir partidir.

Bu, aymi zamanda, diger parti
ve orgiitlerle nasil iliskiler, ittifaklar,
birliktelikler gelistirecegimizi de
belirler.

Rekabetci zihniyetlerin zehir-
ledigi, dinamitledigi tekgi/tekelci
iliskilerin reddi ile “esitlerin iliskisi”

SOSYALIST -
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yakalanabilirse, diger partileri de

etkileme, dontistiirme, kazanma
sansint yakalayabiliriz.

Boylesi yasam iliskilerine sahip,
boylesi bir program ve kadrolara
sahip “Gzgir bireyler toplami” olan
parti ile tiim ezilenlere ve tim top-
luma cagr yapabiliriz.

Partimizin ¢ok dnemli bir soru-
nu da ezilenlerin yani sira toplu-
mun tim emekci kesimlerini, 6zel-
likle bilim insanlarini, aydinlar,
sanatgi ve vazarlan partiye davet
etmek ve kazanmaktir.

Bunun i¢in de partimizde nasil
bir diistin hayati, 6zgur fikir ortami
oldugu, partimizin “Gzgiir bireyler
toplulugu” oldugu anlatilmali; yi-
tirilen degerleri, insan kayiplarini
yeniden canlandirmaliyiz.

Enternasyonale giden yol da
budur.

Ozgiirliikleri kisitlamayan,
devrimci duyarliliga sahip yeni bir
iliskiler agy...

Ancak boylesi bir parti, sémiiri
sistemi ve onun olanaklari karsi-
sinda yaratici yontem ve silahlar
gelistirerek proletaryanin kendisini
orgitlemesine yol gosterici olabilir,
Unutmayalim ki proletarya partisi,
ezilenlerin kurtulusunun nasil ola-
bilecegi konusunda yol géstericidir.
Proletaryay tek bagina kurtaracak
bir parti degildir. Proletaryaya ikti-
dara yuriyecegi yollari gosterir.
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Hasan Firat

s¢i sinifi, isci sinifinin modern

miicadele tarihi iki ylzyili ge-

ride birakti. 1700’lerin cartist

ve ¢ikrik kiran, hirsini fabrika
makinelerini kirmaktan alan kendi-
liginden iscilerin tretim eksenli ve
sinifsal duruslarinin ilk izlenimleri
bile iki yiizyildan fazla bir zamana
tekabil ediyor.

Parti, yani iscilerin miica-
dele Ust drgiti parti fikriyati ve
partilesme miicadelesi, sinifin
“kendiliginden”likten “kendisi icin
sinif” dinamigine kavusmasiyla
paralellik izler.

Ne ki yukaridaki iki paragrafin
sarihligine kapilip yanilgili sonuglar
cikarmayalim. Parti, partilesme,
simif ve parti iliskisi cogu zaman
sorunlu olarak devam etti. Objek-
tif kosullarin paradigmasinin bu
seyirde izleniyor olmasi, dogal
seyri icinde goriilmesi gereken bir
olgudur.

Ancak, problematigi kendi
dogal mecrasinda gormis olmak,
cevabi aranmasi gereken onlarca
sorunun varhgini ortadan kaldir-
miyor.

isci sinifinin, komdinistlerin
200 yilr askin tarihinde parti oldu.
Sinifin Gst miicadele Grgiitii parti,
sancili, sorunlu, inis cikislarla sii-
regeldi. Ciinkl simif ve sinif miica-
delesi diiz bir hat izlemez. Kendi
digina karsi, yani kapitalist sistemin
somirisiinden dolayi burjuvaziye
karsi miicadelesi oraninda degilse

Parti Uzerine bir deneme

de ondan asagi kalmayan “ickin,
ice dogru” micadelesi hep vardi.
Sinif kargithgi, karisik, girift, inisli-
¢ikish, birbirinden ayrisan, birbi-
rinden ideolojik ve kiiltiirel olarak
beslenen on binlerce obije ile bir
arada olmak durumunda.

Dolayisiyla meselenin bu temel
tarifte izahi parti ve partilesme
konusunda diintin referanslarini
yeniden degerlendirmemizi zorun-
lu kilarken, gelecek titopyamizda
onlimiizde tecribelerle dolu on
binlerce ders oldugunu bilmemiz
kazanctir.

On binlerce tecriibe dersini
nasil kullanacagimiz sorunu da salt
bizim “saltk” irademizle belirlenen
bir keyfiyet degil. Stibjektif niyet ve
tasavvurlardan farkli olarak dagar-
cigimizin, entelektiiel birikimimizin
beslendigi temel, yani geldigimiz
sosyal yasam alanlar, bilgilerimizin
beslendigi ana damar belirleyici bir
rol oynar.

Bu 6n giristen sonra parti, par-
tilesme, parti sorunsali, diinden
bugiine ve gelecekte nasil bir parti
modeli konusunda belirlemeler
yapabiliriz.

Genel olarak sol, daraltilmis
cercevede komiinist hareketler
yapisal sorunlarla bas basa. Ustelik
sorunlarin tarihi, ne kimilerinin
kolayca icat ettikleri Sovyetler
Birligi'nin -sovyetik sosyalizm
olmayan, genis manada federatif
devlet olarak- dagildigi 1990'da
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baglayan stirectir, ne de Cin-Sovyet-
ler Birligi (SB) cekismesinden yola
cikilarak uydurulan ‘sosyal emper-
yalist’, ‘Maocu fagist’ yakigtirmalari
esliginde Stalin sonrasi dénemle
baslayan bir stirectir. Kokleri daha
derinde ve hakikaten yapisal yigin-
ca problemle ig icedir.

Her iki dénemin rollerini inkar
edemeyiz. Ancak, tarih bilgisini iki
kisa cendereye sikistirmak, sorunun
kaynagini bulmayi bulaniklastirir.
Sorunu kolaycilikla bir gecede sos-
yalizmin devrilmesine indirgeme,
1990'da SB'nin dagiimasina bagla-
ma fikri, idealist ve Marksizm’den
bihaber, ‘ulu bagkan’in 6lmesiyle
kapitalist restorasyonun ansizin bii-
tiin sosyalist ve sovyetik kurumlar
ele gecirmesi darliginda bir tespit-
tir. Karl Marks'in 1. Enternasyonal
idealini de, Leninin basini ¢ektigi
ve ilk isci devrimine 6nderlik eden
RSDIP (Rusya Sosyal Demokrat isci
Partisi) deneyimini de hi¢ anlama-
mak, anlamamakta israr ve inat
etmek demektir.

Bu baglamda meseleye aligila-
gelmis sol ezber disinda bakmaya
cahsacagiz. Neden parti sorusuna
gelince; gecmis sol/sosyalizm ta-
rihinde yasananlari, partiye bakis
acisini irdelemek, sorgulamak, 6nii-
miizdeki tarih kesitinde miicadele-
nin uzun erimli olacagini bilmenin
gliciiyle, nasil bir parti muradimizin
olduguna dair ipuglarini bulmak
olmali.




Newroz Gazetesi'nin bir sayi-
sinda Ridvan Sesli yoldagin 6nemli
bir belirlemesi oldu. Ridvan, Di-
yarbakir tugla iscilerinin eylem-
lerini anlattigi yazisinda sunlar
belirtiyordu: “Diyarbakir'daki isci
grevlerinin hepsinin giime gitme-
sinin tek nedeni TC’nin burjuva
karakterinde falan kaynaklanmiyor.
... Esas neden, ulusal meselede séz
sahibi gevreler kimi zaman devreye
giriyor ve iscilere ‘bos verin” telkin
ve nasihatlerinde bulunuyor. ...
Ciinkii Divarbakir'daki bircok islet-
me sahibinin ayni zamanda “yurtse-
ver’ linvani var. Kiirdistanly iscilerin
hakkini savunan bir komiinist parti
olsayd, gidisat boyle olmayabilirdi.
... Hem éncisi hem sémiiriicist
olma gibi ikili bir kimlik iflas bayra-
gini cekerdi.”

Yukaridaki tespit birgok yerde,
farkli cografyalarda karsimiza gika-
bilir. Bayraklarin kanstg, ayrilik-
larla ortakliklarin birbirine girdigi
uzunca bir tarihi yaganmigliktan
geliyoruz. Yine ilk elden tespitler-
den biri de; gerek sosyalizm miica-
delesinin, gerekse gegmiste yasan-
mis sosyalizm deneylerinin bugtin
partiye neler yukledigimizle, parti
anlayisina neler izafe ettigimizle
yakindan alakasi var.

NEDEN PARTI?

Sinif miicadelesi parti olmadan
yiriitilemez mi? Yiriitilemez.
Marks ve Engels'in tarifiyle, simifli
toplumlarda, kapitalist sistemde
“bireyler ancak bir bagka sinifa
karsi ortak bir miicadele icinde yer
aldiklan dlctide bir simif olusturur-
lar.”

Kapitalizmde toplum, tiretim
giiclerine zor yoluyla sahip olanlar
yani burjuvaziile emeklerine yine
zor yoluyla el konulanlar yani isci
sinifi olarak béliniyor. Pek tabii
ki bu iki ana sinif dhginda diger
toplumsal tabakalarin varligi da bir
gercek. icinde bulunduklar: Giretim
iliskilerine bagli olarak basat iki si-
nif olan isci simifi ile burjuvazi, ge-
nel cerceve iginde sekillenirler. Bizi
meselenin bu baglaminda ilgilen-
diren, dzel miilkiyetli toplumlarda
irademizden bagimsiz olarak siirek-
li farkli cikar catismalarinin oldugu
gercekligidir. Ve kapitalist sistem,
siirekli gikar catismasina eslik eder.
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| Ayni magduriyetle, hatta

neredeyse isgilerden daha
| fazla yoksullukla kars: kar-
siya olmalarina ragmen
‘koylulerin partisi’ degil de
‘iscilerin partisi’ dayatmasi-
nin altinda yatan gerekgeyi,
kapitalist Uretim dongusu
ve fabrika tretiminin dayat-
tg disiplin ile genis olgekli
bir arada olma gibi on ne-
denlerde aramak gerekiyor.

Siniflarin miicadele alanlarinda isci
sinifina yol gosteren, ¢ikarlarini
korumada kilavuzluk eden arag ise
partidir. Ancak, belirleme yukari-
daki satir agikhiginda olsa da, siif
temsiliveti oldukga girift ve karigik-
tir. Clinkii isci sinifi, kendisinden
onceki tretim iliskilerinin ortaya
cikardigr kultiir ve deger yargilar
ile icinde bulundugu Gretim siireci-
nin sentezinden hareket eder. Ve bu
nedenden dolay: parti tartismasinda
sorgulayici, ihtiyath, kil kirk yara-
rak yol almak durumundayiz.

Koyliiliik ve kiigiik dlcekli tre-
tim isci sinifindan 6nee var olma-
larina ragmen, iggi sintfi partisinde
israrin hayatin divalektiginde ken-
dini bulduran nedenleri var. Ayni
magduriyetle, hatta neredeyse isci-
lerden daha fazla yoksullukla kars
kargiya olmalarina ragmen ‘koylile-
rin partisi’ degil de ‘isgilerin partisi’
dayatmasinin altinda yatan gerek-
ceyi, kapitalist Gretim dongiisii ve
fabrika tiretiminin dayattig disiplin
ile genis 6lgekli bir arada olma gibi
on nedenlerde aramak gerekiyor.

Yukarida yazilan tespitlerden
yola cikilarak “sinif partisi ¢oziildi”
denilemeyecegi asikar. Buradan
kalkarak “haydi bir proletarya parti-
si olusturalim” demek, basit ve diiz
bir mantik olur.

Kapitalist Giretim bizatihi burju-
vazinin rekabetini zorunlu kilarken,
bu durum nihayetinde kapitalizmi
yolundan alikoymayip, hatta Gretim
dongiisiinde bir adim ileri sigra-
tirken, isci simifini ise birbirleri ile
rekabet icinde boler. ik yillarinda,
yani gikrik kiran, kinini makine
parcasindan alan “kendiliginden”
olandan “kendisi i¢in” olana
gecmek, kendisiyle miicadelesini
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tiiketme iliskisinden, bir sonraki
asamada bulusur. Yine de akilda
tutulmasi gereken ilk degerli bilgi:
“Maddi tiretim araclarini elinde
bulunduran sinif, ayni zamanda
zihinsel tretim araglan Gzerin-

de denetime sahiptir.” Isciler ilk
asamay1 gecmis olsalar dahi, yani
miicadelede birbirleriyle rekabet
asamasini gecmis olsalar da, kiiltiir-
leri, fikirleri, hareket tarzlar, dii-
siinme jimnastikleri dnemli oranda
burjuvaziden, burjuvazinin yaratug
degerler bileskesinin toplaminda
etkilenmistir. Hatta burjuvazinin
diger geri tretim iligkilerinin zihin-
sel denetimine hep agiktirlar.

Sinif partisi, sinifsal durugun
arka saikleri diyalektigin olmazsa
olmaz olarak yasanan kuralindan
dolayidir.

Sinif micadelesi, onun en (st
orglit asamasi olarak parti orga-
nizasyonu, yaziya dokaldigii ko-
laylikta hic degil. Kapitalizmin ilk
asamasindan finans kapital asama-
sina varincaya kadar isci sinifinin,
sinifin partisinin kah diisiik yogun-
luklu, kah yiikselen miicadele seyri
devam etmistir.

Komiinistlerin parti, dzellikle
RSDIP ve SBKP deneyimleri iizerin-
de bakis acilari, Rusya ve Sovyetler
Birligi deneyine dair bilgi ve kav-
rayiglari ciddi oranda eksik, hatals,
cogu durumda tarih bilgisinden
eksikli olarak siire gelmistir. Sablon-
cu, koseli on yargilar, sorunun bam
teline girmeye engel olmustur. Ya
parti ve deneyimlerini Kaf Dagi'nin
da 6tesine tasirmisiz ya da bitiin
kotiiliiklerin ana kaynag olarak
belirlemisiz. Sanki diyalektigin bin
bir 6rglisti yokmus gibi, ak ile kara
arasinda yillarca kurek gekilmis.
Her cografyanin yerel orgiitii tarihi
kendinden baglatarak ya da bagli
oldugu kdseye gore pozisyona
girerek, disindakini, yanindakini
gormezden gelmistir. Ornegin,
komiinist miicadelenin bir 6l¢itd
olan enternasyonalizm, neredeyse
liigatten distirilmiistir.

Soruna yaklasimda, bakis agi-
sina bagl olarak énemli oranda
kilitlenme var. 20. ylizyilin o deva-
sa gidisinden sonra sosyalizm mii-
cadelesinin el yordamiyla mesafe
almaya calistigini teslim etmeliyiz.

40l yillardan sonra Avrupa’da,

MEZOPOTAMYA




80'li yillardan sonra -sol iklimin
gec geldigi- Tirkiye gibi yerellerde
komiinizm miicadelesi ciddi oran-
da terk edilmis, en iyi durumda bile
&nii arkasi tartisilmadan, sorgulan-
madan, yerel iradeler belirlenen
kiblelere sartsiz teslim edilmig de-
sek haksizlik yapmayiz. Dolayisiyla
problematigi, tarihselligi icinde
kurgulanan mantig: ve pratikte
ortaya gikan tezatlari, saskinliklari,
anaforlar irdelemeye galisacagiz.

Meseleye bu baglamda yaklas-
mamizin zorunlu nedenleri var. i1k
komiinist ligadan giiniimiize kadar
parti mantalitesi, partiye yaklagim
tarzi, atlatlan badireler sayilmasa
bile yiizlerce degisik evreden gecti.

isin dogas da bu olmasina rag-
men zamaninda, ihtiyag olclistinde
hesaplar yapiimadigindan ya da
bilgi eksikliklerinden dolayi, esas
olan, yasanmis olan agrenildiginde
hayal kinkliklar, demoralize hissi-
yatlar yagand.

Bitiin bunlarin sonucudur ki
komiinist davamin, kapitalizme
karsi miicadelenin dzellikle son
60-70 yili sorunlan agirlagtirmig,
deyim yerindeyse komunist ve isci
drgutlerini takatsiz birakmustir.

Ne ki, tarihi referanslarimizdan
olgun ve sabirli gikanimlar yapil-
diinda, iginde bulundugumuz
sivasal durumun, bir gecis siirecine,
sinif miicadelesinde yani insanhgin
uzun tarih yiiriiyiigiinde kisa bir
an’a tekabiil ettigini gormek zor
olmasa gerek. Bilmeliyiz ki yasa-
digimiz sorunlar nihayetinde uzun
yuriiytiste kisa bir tarih dilimidir.
19. yiizyl, 20. yiizyih kopyalaya-
rak yolumuza devam etmeyecegiz.
Ancak, gecmis referanslarimizdan
alacagimiz cok degerli dersler var.
Tarihi yiirtiydgii bulundugumuz
kiiciik kbsemizden baslatmadig-
mizda, gorilecektir ki bizi imide
sevk edecek milyon neden var.

AYRI KOMUNIST PARTISININ
HAKLI ZEMINI

isci sinifini temsil iddiasinda
olan cok sayida drgiit/parti olmus-
tur. Kimsenin biitiin bu orgttlere,
partilere, “hayir, siz iscilerin orgti
degilsiniz” deme hakki yok. Lafa-
zanlikla kér déviisiin anaforuna
saplanmadan, komiinistler isci
simifinin ayn bir devrimci 6rgi-

~ Kapitalizmin biiyuk ol-
cekli iiretim dongusiine,
isci sinifinin tarih sahne-
sinde modernizmin bitun
unsurlariyla bira araya
gelmis olmasina ragmen,
20.yy baslarinda Avrupa'da
yasananlar bir acmazdi.
Devrimin objektif kosullar
mevcutken gergeklesme-
mesi, ciddi miitalaa edilmeli.
RSDIP'in neden devrime
onciliik edebildigi de...

tiine giden yolda hakliliklariny,
icinde bulunduklari mesruiyetle-
rinden alirlar. Marks, Komiinist
Manifesto’da soruna gerekli nesteri
vurmakta asla tereddit etmez. Mes-
ruiyet iki ana temelden beslenmis-
tir: 1- Farkl tilkelerin proleterlerinin
ulusal miicadelelerinde ulusun
tamamindan bagimsiz olarak, bii-
tiin proletaryanin ortak aikarlarini
dne cikarir. 2-... Isci sinifinin ver-
digi miicadelenin icinden gegtigi
gelisim agamalarinda daima ve her
yerde bir biitiin olarak isci sinifi
hareketinin cikarlarini temsil eder.

ilk komnist liga ya da 1. Ko-
miinist Enternasyonal, her tiirden
sekter ve komplocu anlayig ile sinif
hareketi arasina mesafe koydu. Ma-
alesef Gzellikle 1930'lar sonrasinda
bahsi gecmeyen “secimle gelen ve
daima gorevden alinabilecek kurul-
lar” iliskisiyle biitiiniyle demokra-
tik bir iglerligi ilk sart yaptilar.

Gecmis referanslar iginde bos
gecmeyecegimiz bir deney de
Almanya’‘da baglayan, yiikselen,
actk ve megru bir sosyalizm prog-
ramiyla sosyal demokrat harekettir.
Almanya ve Avrupa sosyal demok-
rat partilerinin tarihlerinin iki yan
kesinlikle es gecilemez.

Birincisi; simif partilerinin hare-
ket alanini belirleyen yéntemlerde
(Legal mi, ne kadar legal; illegal
mi, hangi nedenlerin sonucu olarak
illegal?), sorunlanin coziimlerinde,
ilgili birimlerin icinde bulunduklari
sosyoekonomik kosullar, tiretim
iliskilerinin geldigi asama, isGi sini-
finin miicadele kazanglan belirleyi-
ci rol oynar.

Marks ve Engels’in sonuna ka-
dar partimiz demekten imtina et-
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medikleri Alman Sosyal Demokrat
isci Partisi, acik bir sosyalizm pro-
pagandasinin ve dogrudan demok-
rasinin parti icinde yasanabilirligini
kanitladi. Bir genel isci partisinin
en ileri hangi mevzilere gidebilece-
gine emsalsiz bir drnektir.

ikincisi; sinif partisinde po-
tansiyel yabancilasmanin, yoldan
cikmanin biitiin verileri de Avrupa
ve Almanya drneklerinde yasandi.
Biirokratik yonelim, giderek isci
sinifi cikarlarindan uzaklasip kendi
devletinin cikarlarina yuvarlanan
oportiinistlesme ilk ve kaliei durak
oldu. Konumugz itibariyla uzatma-
yacagiz. RSDIP deneyini irdeledigi-
mizde gorilecektir.

Kapitalizmin biiyiik dlcekli dre-
tim déngisiine, isci simifinin tarih
sahnesinde modernizmin bitiin
unsurlariyla bira araya gelmis ol-
masina ragmen, 20.yy baslarinda
Avrupa‘da ve ozellikle Almanya'da
yasananlar bir acmazdi. Devrimin
objektif kosullan kat be kat olgun-
luk evresini bile gecmigken sosya-
list devrimin yasanamamasi, ciddi
miitalaa edilmeli. RSDiP’in neden
devrime dnciilitk edebilir oldugu-
nun cevabi da, simifin kitle orgitd
ile komiinist orgiit arasindaki nians
farklarda aranmalidir.

Sorunu bu gercevede bagla-
mis olmamiz, hadi 6ntimiiz acild
olarak diisiiniilmesin. Bizim bilgi
birikimimizde, entelektiiel bel-
legimizde gegmige dair, Srnegin
RSDIP deneyine dair sorunlu bir
algilama var. Tarih sahnesinde gec
bir zamanda boy verse de Rusya'da
kapitalizm kosullarinda, Carlik
Otokrasisi altinda, pre-kapitalist
sartlarda koyl ve orta tabakalar di-
yecegimiz kiigiik burjuva muhalefet
hatiri sayilir 6nemli deneyler birak-
1. Lenin ve miicadele arkadaslan
bu deneyimlerin mirasgisi ve tale-
beleri olduklarini belirterek, elden
geldigince degerlendirdiler. RSDIP,
Narodnik, koylii halkgihgr, kéyld
sosyalizmi sirecinin, kirmadan,
dagitmadan muhasebesini yapma
becerisini gosterdiler.

Lenin, politik alanin tek karede,
tekci, mutlakgi bir tarz icinde ele
alinmayacagmi gok geng yaginda
kavrama sansina sahip oldu. Rus
muhalifler Almanya deneyimi ize-
rinde tek recete sablonuna kapil-




madilar. Nispi demokratik sartlarla
otokrasi sartlarinin ayni olmayaca-
gin1, sadece baski ve diktatérliigiin
siddeti diginda miitalaa edilmesi
gerektigini kavramakta gecikme-
diler.

isci sinifinin politik, ekonomik,
kiiltiirel reaksiyonu, icinde bu-
lundugu dretim mekanizmasi ve
iliskilerinden beslenir. Avrupa kapi-
talizminde bile sinifin “kendiligin-
den sinif“tan “kendisi icin sinif"a
gecisi nasil uzun eriml miicadeleyi
gerektiriyorsa, Rusya gibi dénemin
geri kapitalist sistemlerinde bu
daha da fazlasini gerektirirdi. Geri
kapitalist tretimlerde genel olarak
toplumun ve pek tabii ki isci sinifi
egilimlerinin, zihinsel yargilarinin
geri olacagini kestirmek zor olmasa
gerek.

Zamanin diliyle soylersek:
Avrupa‘da, Almanya‘da citas hayli
yukanda kitlesel sinif partileri var-
ken, Rus devrimcileri baliklama
atlama yapmiyor... Narodnik politik
yasam, ders almak isteyene degerli
deneylerle dolu...

Oyleyse Rusya yerelliginde
Marksist bir érgiit, komiinist parti
nasil Griliir?

Almanya partisi iizerinden RS-
DIP érnegine gecmenin avantajlari
kadar dezavantajlari da var. Mesele
su ki; bizim egemen algilarimizdan
farkl olarak Rus deneyi biitiiniiyle
illegal, bijt[]nijy!e her tiirden de-
mokratik, mesru alanin terki olarak
okunmamali.

Lenin “Ne Yapmali?” adl; ese-
rinde nasil bir parti sorusuna yete-
rince, herkesi iknaya yeter nedenler
aciklamustir.

Marks'in Komiinist Birlik icin
olan “secim, bitiiniiyle demok-
rasi” sarti Lenin icin de énde ve
gerekli kabul goren bir anlayistir:
“Politik 6zgiirliik kosullarinda par-
timiz secim ilkesi tizerinde insa
edilecektir” Ancak, bu sartin yerine
getirilmesinin otokrasinin agirhgi ve
baskisi alinda kolay olmayacagi da
bir diger gercek.

Devrimci bir partinin, yalnizca
baskiyla alakasi icinde ingasinin,
yani isci sinifi rgiitiiniin hangi
ozgiinliiklerle yiikselecegi énceden
tam kestirilemez. Baski ve siddetin
dozunda devlet 6rgiitlenmelerinin
ayirici payr mutlaka vardir. Mii-

SOSYALIST

Ezberimizi bozacak tarzda
bir not diiselim. RSDIP bir-
cok konuda ayri diisiinen,
meseleler karsisinda farkli
¢ozum formiilleri olan cok
sayida hizbin bir araya gel-
mesiyle olusan bir partidir.
RSDIP tarihi, bir partinin
mucadelenin zikzaklarinda
boliinerek ve béliiniirken
nasil ayakta kalmayi basar-
diginin dersleriyle doludur.

cadeleyi, miicadelenin taktiklerini
belirleyen 6z, karsit giicler den-
gesindeki denklemde aranmal.
Devrimci bir érgiitiin kullanacag)
micadele araglar onlarca, ylzlerce
gerekliligin dayatmasinin sonucu-
dur...

Devrime onciiliik eden RSDIP
ile, daha uygun kosullarda dey-
rime yonelemeyen Alman Sosyal
Demokrat isci Partisi arasindaki
fark, kifiir semptomu disinda de-
gerlendirilmeli. Bizim algilarimizin
ezberini bozacak tarzda not dii-
selim. RSDIP, bircok konuda ayri
distinen, meseleler karsisinda farkl
¢6zlim ve formdlleri olan, cok
sayida hizbin bir araya elmesiyle
olusan bir partidir. RSDIP tarihi, bir
partinin miicadelenin zikzaklarin-
da boliinerek ve boliiniirken nasil
ayakta kalmayi basardiginin dersle-
riyle dolu.

Devrimci komiinist anlayista
aslolan, yasamin her alaninda or-
gutll miicadeleyi savunmaktir: bu
devrimci bir ilke olarak benimsen-
meli, gerekleri de yapilmali. Lenin,
proleter devrime giden yolda hem
kendisini hem de partisini egitmek-
ten yilmadi. Her durum ve sartta
mutlaka Carlik Otokrasisi'nin yikil-
mas, kapitalist devlet mekanizma-
sinin dagilmasi stratejisi tizerinden
partinin ilkelerini, érgiitlenmenin
olumlu olumsuz cehrelerini des-
mekten korkmad.

Devrimci partinin evirileceg;
merhaleler kurulus felsefesinde,
yasadigi deneylerin 1siginda g0-
rulebilir. Cok tartisild, tartisiliyor:
Parti 6ncii mi, dolayisiyla devrime
giden yolda ara¢ mi? Kapitalizmin
devrilmesinden sonra proletarya
diktatorligiiniin nasil tezahiir ede-
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cegi, parti ile sosyalizm organlari-
nin iliskisinin nasil bir seyir izleye-

cegi, yine 6nemli oranda devrimei

orglitlin insasinda ve komiinistlerin
kurulus felsefesine sadik olmalarin-
da yatar.

Leninist parti anlayisinin éneml;
bir gelisme duragi sinif partisi ile
sinifin kendisi arasindaki ayinm ve
sinifin 6rgiitii ile bizatihi sinif iligki-
sinin hayatla bulusma noktasindaki
baglantidir.

Isci smifinin kurtulusu, aracisiz,
herhangi bir kurtuluscu misyoner
olmadan bizzat isci sinifinin ese-
ridir belirlemesi, bir tez olmanin
otesinde anlam icerir. Denilebilir
ki bu tez ile sinifin 6nciisii ya da
partiye 6neiiisgiler érgiitii olarak
bakmak celiski degil mi?

Celiski oldugunu teslim edelim.
Ancak, bu baglantida celiski oldu-
gunu bilmek bir avantaj olarak go-
riilmeli. Isci sinifi kiltiirel, politik,
guni birlik ve uzun vadede dav-
ramginda burjuvazinin ideolojik
hegemonyasinin gemberi icindedir.
Ve bundandir ki sinif bilinci simifin
Gikarlarina uyarlanmis olarak ken-
diliginden edinilemiyor.

Lenin “Ne Yapmali?” adli ca-
lismasinda Alman ornegi izerine
K.Kautsky'den soruna cevap olacak
bir alinti yapar: “Ama sosyalizm ve
sinif miicadelesi yan yana gelisir-
ler, birbirini dogurmazlar. Modern
sosyalist biling ancak derin bilimsel
bilgi temelinde gelisebilir.”

Sosyalizm ile isci sinifinin bir-
birini gelistirdigi dogru olsa da,
isGi sinifina sosyalizm bilincinin
hangi kosullarda, hangi zaman
araliginda ulastigi konusu mekanik,
diiz bir mantikla coziilemeyecek
agirliktadir. RSDIP, Narodniklerle
ve ekonomizmle miicadele icinde
gelisti. Lenin ve arkadaglari Rusya
deneyinde, iscilerin kendi deney
ve cabalariyla nereye kadar gidebi-
leceklerini, sendikacilik, grev, simif
dayanismasi, direnis gibi miicadele
araclarinin islevini ortaya koydular,
ancak bitiin bunlarin sinif miica-
delesinin hayli ileri bir asamasina
tekabiil etse de komiinist parti
doktrini olmayacagini da cok net
gozler 6niine serdiler.

Oyleyse gorev éncii iscilere,
simf bilingli iscilere ve tabii yasami
komiinizm davasina adanmis dava
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insanlarina kahyor.

Sinif partisi ile simifin kendisi
arasinda bir ayinm olacak; dolayi-
siyla sinifin énciisii olan parti, sini-
fin bitiind ile ayni degildir. Bu ise
simif partisinin, yani kominist or-
glitiin kendini sinifla gikarlar bag-
laminda ayristirmadigi, ama diger
toplumsal tabakalarla mesafeli bir
iliski gelistirebilecegi manasindadir.

Gegmis referanslarimizin ilk
ve basat olani RSDIP ve devamcisi
olan SBKP'dir. Gerek Ekim Devrimi
oncesi, gerekse sonraki tarihsel do-
nemde yer yer biiyiik haksizliklar
da icerek tarzda elestiriler, karala-
malar olmad degil. Onemli oranda
elestiriler dogru bir zeminde ve
elestiri mesruiyeti i¢inde gorilmeli.

iginde bulundugumuz kosullar,
kapitalizmin -goreceli kaydini ko-
yarak- hakimiyetinin ve hikiimran-
liginin stirdiigti donemdir. Sosyaliz-
min neden siirdiiriilemedigine dair
sayfalar dolusu yazmak mimkin.
Ancak konumuz agisindan parti
doktrinine izafe edilecek birgok ne-
den var. Diinya devrimi beklentisi-
nin ve timidinin tikendigi 1925-30
sonrasindaki gelismeleri, isci sinifi
hareketlerinin siirekli zemin kaybi-
nin nedenlerini dncesi ve sonrasty-

la muhasebe etmek durumundayiz.

Ornegin, Sovyetler Birligi'nde
icra edildigi tarziyla fiiliyatta ger-
ceklesen parti diktatorlig mi,
yoksa sovyetik organlarin proletar-
ya diktatorligii ma? Bilmeliyiz ki
proletarya diktatorlGgt, ne cogu
algida oldugu gibi soyut bir yansi-
madir, ne de mekanik zapturapt bir
baski rejimidir.

20. yiizyih taklit etmeyecegiz.
Gecmis tarihi referanslarimizla ara-
miza mesafe koyacak uygulamalar,
teori, ideoloji, taktik ve stratejiler
olacaktir. Ama sosyalizm ve isGi
sinifi miicadelesinde diinden alaca-
gimiz binlerce deney, katki, degerli
entelektiiel birikimi de degerlen-
dirmek sosyalizm davasina kazang
yazilacak.

Kapitalizmin geldigi asama,
sinif miicadelesinin toplam kazang-
lan, dnimize diinden farkli, esas
olarak gelecegimize cevap olacak
sinif orgiitli, komiinist partiyi da-
yatiyor. Yanhs, yanilsamali algi ve
bilgilerden arinmug biling gerekli
ve zorunludur. Bunlarin igiginda
nasil bir érgiite ihtiyacimiz olaca-
gini hayatin pratiginde gérecegiz.
Yukarida Ridvan Sesli Yoldag'tan
alintiladigimiz “hem somiirticts
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hem kurtaricis” programi miadini
doldurmustur.

Ozgiirliik ve Sosyalizm Partisi,
gegmisteki komiinist partilerinin,
isci sinif érgitlerinin toplaminin
mirasini tereddiitsiiz Gzerine alir. 1.
Komiinist Liga‘dan beri eskimeyen,
gelecein toplumuna projeksiyon
olacak dogrudan demokrasi, eme-
gin demokrasisi, yolumuzda kila-
vuz olma doluluguna sahiptir.

isci simifi drgliti en dnce ve
en cok hak eden bir zeminden
besleniyor. Verili kogullarda farkl
fikirlerin, farkli coziim 6nerilerinin
bir arada olabilecegi sinif orgiitd,
diiniin cevabi oldugu gibi, gele-
cegimizin orlilmesinde de ¢oziim
olmaya adaydir.

Bayraklarin kansmadigi, 6z ve
esas orgiitlemenin sinif zemininde
mesruiyet bulacag bir tarihi gegis
stirecindeyiz.

Kapitalist tretim modernite ve
kravath olarak canavarlasiyorsa, is¢i
sinifi 6rgltlerinin, ezilen/somiriilen
diger tabakalar ve uluslari miica-
delenin bir birleseni kategorisinde
kategorize etmeden, zulme ve
somiiriiye karst bayraklari karisma-
yan birer miittefik olarak gorecegi
kuskusuzdur.

B iEZ0POTAMYA



Lokman Polar

f / Marksizm, Dogmatizm,

# & sablonculuk ve Bazi Tarihsel
Sorunlar Uzerine” baslikli ya-
zim, hazirlamaya calistigim

bir kitap calismamin ilk bolimiiy-

dii. Ana temasi yazinin baghgina

uygun bir sekilde diger boltimleri

de yazip, bu galigmamu bir kitap
halinde yayinlayacaktim.

Daha sonra olaylar ve degisim-
ler o kadar hizli bir sekilde gelisti
ki, bazen insan giinliik gelisme-
leri izlemeye bile yetisemiyordu.
Giinliik gazeteler bile bazen bir
gtin igerisinde olan bir¢ok olay ve
olguyu, gelismeleri haber yapmaya
yetisemiyorlard: ve gelismelerin
gerisinde kaliyorlardi.

Cok daha genis kapsamli bir
sekilde yazmayr diigiindiigiim bu
calismami birgok nedenden dolay:
tamamlayamadim. Benim bu ya-
zida Kiirt hareketleriyle ilgili dile
getirdigim gorisler, bu hareketlerin
gecmisine yonelik bir elestiri ve
degerlendirmedir.

(Bu béliimi bu yazidan cikar-
dim.)

Bugtin Kiirt hareketleri icin bu
tir tabirler (dogmatizm, sabloncu-
luk vb.) bir yéniiyle kullamilamaz.
Diger yoniiyle de, “ideolojik birlik”
adi altinda dogmatik yaklasim siir-
mektedir. Bunlar parti yasamlarini
ideolojik birlik temelinde siirdiir-
mektedirler. Onun icin de her ge-

SOSYALIST

Marksizm ve dogmatizm

cen giin kictldiler ve kiiciilmekte-
dirler. Bazilarinin sadece kagit iize-
rinde ismi kaldi, bazilar da miilteci
parti durumuna distiiler,

Giinimiz kosullarinda “ideolo-
jik birlik” yerine “programsal birlik”
yaklagimini savunmak ve bunu
hayata gecirmek gerekir. Hem diin-
yada hem de Kiirt hareketlerinde
cok énemli gelisme ve degismeler
oldu. Artik, kimse acikca dogmatik
sosyalizm anlayisini savunmuyor.
Dogmatik sosyalizmin teori ve
tezleri, politikasi Kiirdistan gercek-
liginde iflas etti. Ge¢miste kalanlar,
kendisini yenileyemeyenler, giinii-
miiz -diinya ve Glke- kosullarina
uygun, nesnel gerceklige dayali bir
degerlendirmede bulunamazlar.

Marksizm bir dogma degil-
dir, bilimsel bir kuramdir. Marksist
sosyalizm bilimsel bir 6gretidir.
Sosyalist diistince icerisinde farkl
gorlglerin varligini kabul etmek
gerekir. Farkl diisiincelerin farkli-
liklarini ifade edebilmeleri ve eles-
tirilerini 6zgiirce dile getirmeleri
sosyalist demokrasinin temel kosul-
larindan biridir. Sosyalizmi bir din
gibi goriip, sosyalizmin degismez
yasalari oldugu savini 6ne ¢ikarmak
dogmatik bir yaklagimdir. Farkliligi
inkar etmek, elestirinin éniine set
cekmek, farkl gorislerin hayat
bulabilmesini engellemek sosyalist
demokrasiye ters diiser.
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Marksizm adina ama 6ziinde
ona ters bir sekilde dogmatik ve
sekter diisiinenler, simdiye kadar
tek dogrunun kendi tekellerinde
oldugunu varsaymislar. Kendi di-
sindakilerini hep yanls gérmiisler.
Bu tir dogmatik anlayisin kendi
icerisindeki farkliliga da tahammii-
li yoktur. Simdiye kadar “ideolojik
birlik” adina en ufak farkh bir di-
stince bile mahkum edilmis, bunla-
ra (farkli diistinceye sahip olanlara)
karsi tasfiyecilik uygulanmustir,

Bu dogmatik ve sekter anlayi-
sa gore -ki Tirk solunun ¢ogunda
bunlar halen gecerlidir- Grgiitsel
vapi icerisinde farkh diisiinmek,
ayri durmak ya da ayrilmak (ya da
atilmak) anlamina gelmektedir. Bu
dogmatik mantik, farkl goriislere
kendi dogrularina zarar gelir kugku-
suyla yaklasmakta, farkli ses cika-
ranlar distalamaktadir.

Kiirt sol orgiitlerinde, en cok da
dogmatik ve sekter olan Tiirk solu
orgiitlerinde gegmiste hep bu yapil-
maktaydi. Goriiglerin 6zgiirce ifade
edilmesi, azinlk haklarina saygi,
azinliga cogunluk olabilme olana-
gini tamima vb. bir iliski ve zemini
yaratma, dogmatik anlayisin harci
degildir. Sosyalist demokrasinin
uygulanmadig 6rgiitsel ic isleyiste,
dogal olarak sosyalistce olmayan
(genellikle komploculuga ve tasfi-
yecilige dayali) bir iktidar -yénetim-

MEZOPOTAMYA



mucadelesi stirer.

“Ideolojik birlik” adina her sey-
de 6zdeslik arayan dogmatik man-
tik, kendi brgiitsel yapisi icerisinde
tek distinceyi egemen kilmaya
gahisir. Dogmatizme, dzdeslige ve
sekterizme karsi ctkmak, sosyalist
demokrasiyi savunmak Marksist-
lerin temel gorevidir. Cok sesliligi,
farkli gortslerin mesruiyetini,
azinhgin haklarini kabul etmek,
sosyalist demokrasi anlayisinin bir
geregidir.

SSCB, Arnavutluk ve Dogu
Avrupa llkelerinde yasanan pra-
tiklerin ortaya ¢ikardigi sonuglar
ve yapisal gercekligi, oralardaki
uygulamalan gordkten sonra, cag-
das sosyalistler, sosyalist demokrasi
sorunu tizerinde daha gok durmak
zorundadirlar.

Sosyalist demokrasiyi uygu-
lamayan, biirokratiklesmis, yoz-
lagmis, tikanmis ve en sonunda
da yikilmis olan eski sosyalist il-
kelerden énemli ders ve deneyler
cikarmak gerekir. Onlarin icine
dustiikleri yanhs ve hatalara dis-
memek gerekir. Kiirdistan'in 6zgiil
kosullarina uygun olarak, ulusal
demokratik devrimden sonra sosya-
lizmi savunan cagdas sosyalistlerin,
isci ve genis emekgi kitlelere sos-
valizmi istenir ve ugruna miicadele
edilir bir alternatif olarak sunma ve
orgiitlenme becerisini gostermeleri
gerekir. Clnk tarihin “ya barbarlik
va sosyalizm” ikilemini gelecekte
Ktirt halkinin da 6niine koyacagini
bilmek gerekir. Biitiin insanhgin
oldugu gibi Kirt halkinin gercek
kurtulusu da sosyalizmdedir.

DOGMATIZM, SABLONCULUK
VE BAZI TARIHSEL SORUNLAR
UZERINE

Dogu ve Ortadogu’daki devrim-
ci hareketin yapisal karakteri, biraz
da dine benzer bazi 6zellikler tasi-
yor. Orgiitsel yap: ve genel olarak
orglit ici iliski tarz “tarikatcilik”la
bir benzerlik arz ediyor. Orgiitlii
politik miicadelede kisi kiiltii 6ne
cikip, kolektivitenin dntnd tikiyor.
Kolektif onderlik anlayisi orgiit
icerisinde egemen kilinamiyor.
Orgiit/parti kongreleri tek liste ve
tek adayla yapildi, yapiliyor. Orgiit
ici demokrasi ve demokratik ya-

“Ideolojik birlik” adina
her seyde ozdeslik arayan

- dogmatik mantik, kendi or-

gutsel yapisi igerisinde tek
dusunceyi egemen kilmaya
caligir. Dogmatizme, 6z-
deslige ve sekterizme karsi
gikmak, sosyalist demokra-
siyi savunmak Marksistlerin
temel gorevidir. Cok sesli-
ligi kabul etmek, sosyalist
demokrasi anlayisinin bir
geregidir.

nsmacilik anlayisi uygulanmadi,
uygulanmiyor.

Diinya devrimci hareketinin
olumsuzluklarindan kaynak-
lanan birgok vanlis uygulama
Ortadogu’daki devrimci harekete
de vansidi ve ete kemige birtindd.
Marksizm’in bilimsel yaratici yoni
gelistirilmedi. Marksizm (ilkelerin
ozgll kosullanina somut bir sekilde
uygulanmadi. Bagimsiz, kisilikli bir
politika strdiirilemedi. Marksizm,
devrimci hareketin elinde bir din
derekesine distiriildi. Tipkr dindeki
gibi herkesin taraf olacagi “kible”ler
yaratildi. Dogmatizm ve sabloncu
anlayis bagini aldi yirida. ideo-
loji ve politika bu “kible”lere gére
belirlendi. “Moskova”, “Pekin”,
“Tiran” ve “Latin Amerika Gerilla-
cih@”, dini motiflerde oldugu gibi
devrimci hareketin birer kiblesi
oldular. Genel devrimci hareket bu
merkezlere gére bolliniip parga-
landi, herkes ydniini bir “kible”ye
dogru tuttu. Ulke sorunlan, tlke-
lerindeki gelisme ve degismeler,
stratejik ve taktik belirlemeler,
giincel ve somut politika Giretme
hep tali plana atildi. Artik gozler bu
merkezlere dikildi, kulaklar onlarin
radyolarini dinlemeye bagladi. O
“kible”ler dogrultusunda politik
tavirlar alinmaya baslandi.

Bu dogmatik, sabloncu anla-
yis genel olarak diinya devrimci
hareketine ve 6zel olarak da
Ortadogu, Tirkiye ve Kirdistan
devrimine dnemli zararlar verdi.
Ortadogu’daki devrimci hareketin
bir kismi Sovyetci, bir kismi da
Maocu oldugu igin, Cin ve Sovyet-

lerin Ortadogu ile ilgili son derece
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yanhs politikalarinin savunuculari
ve uygulayicilan oldular. Bu sab-
loncu hareketler, Ortadogu’ya ilis-
kin, halklarin ¢ikarina olan bilimsel
sosyalist bir politika tretemediler.
Bunlar kendi “kible”lerine gore
secde ettikleri icin, politikalarinda
ve pratik davramislaninda dogru

bir hat tutturamadilar. Merkezi
“kible”lerinin devlet ¢ikarlarini
kendi tilke devrimlerinin cikarlari
lizerinde tuttular. TKP, TUDEH

ve IKP 6rneginde gorildigi gibi,
bunlar ezilen Kirt halkinin kurtulus
micadelesine saghkli bir yaklagim
icinde olamadilar, cogu zaman
somiirgeci statiikoyu korur bir po-
zisyona dustiiler. Ancak dara diisiip
Kirdistan halkinin sagladigi imkan-
lar zemininde micadele yiiritmek
zorunda kaldiklarinda yaklasimlari-
ni nispeten diizeltme yoluna gittiler.

TURK SOLUNDA
DOGMATIZM VE
SABLONCULUK

Dogmatizm ve sablonculuk en
cok Ttirkiye ve Kuzey Kiirdistan sol
hareketi igersinde yer edindi. Tark
ve Kurt solu sabloncu bir anlayisla,
dogmatik bir sekilde diinya ve ilke
Uzerine tahliller yapmaya basladi-
lar. Bagimsiz ve kisilikli bir politika
giitmedikleri icin ideolojik ve poli-
tik sorunlarda dretken olamadilar.
Habire “Merkezi Kible”lerinden
teori ithal etmeye calistilar. Diger
tlkelerde uygulanan strateji ve
taktikleri dogma bir sekilde alip
kendi tilkelerine uygulamaya basla-
dilar. O ulkeler ile kendi tilkelerinin
sartlarinin bir olmadigim, ilkeler
arasindaki farkhhg kavramadilar.
Marksizm'i kendi tlkelerinin somut
o6zgill kosullarina uygulama yerine
hazir recetelere sarildilar. Kendi
tlkelerinin somut sartlarinin somut
tahlilini yapmadiklari icin dogma-
tizme saplandilar.

SSCB’den, Cin‘den (sonra-
dan bir kismi Tiran’dan) Latin
Amerika'dan ithal edilen teoriler
ortahg kasip kavurdu. Ozellikle
Tiirk solunda diger tlkelerdeki dev-
rimcilere 5zenme, onlarin yaptik-
larinin aynisini tekrarlama anlayisi
bas gosterdi. Mao’nun, Che’nin,
Caru Mazumdar'in yaptiklarinin
aynisini yapmaya kalkisanlar oldu.
Tarihi tekerriir etmeye calistilar,




ama basaramadilar. Tarihin tekerrii-
rii komediye ve trajedive donisti.
Dogmatizm yenilmeye mahkum
oldu. Ciinkii Tiirkive Cin, Sovyet,
Arnavutluk veya Latin Amerika
ulkeleri gibi degildi. Her tilkenin
kendine 6zgt farkh kosullar vardi.
Dogmatizm gozler tstiine perde
cektigi icin bu 6zgll kosullar go-
riillmedi.

ibrahim Kaypakkaya,
Hindistan'daki Caru Mazumdar
hareketini kendisine ornek alarak,
onun Hindistan’da kirsal kesimlerde
calisma ve yoksul koylilagl ayak-
landirma stratejisini aynen kopya
ederek Tirkiye ve Kirdistan'da
uygulamaya kalkisti. Dogu Perin-
cek, Mao'nun kurtarilmig bolgeler-
de 'kizil siyasi iktidar'ini kurmaya
ozendi. Kirma av tifegi ile daga
¢ikti, cok kisa bir stire sonra avci
tiifegiyle yakalandi. Alberto Bayo
ve Karlos Marighella’dan énemli
olglide etkilenen Mahir Cayan,
sehir gerillaciligina baslayarak kir-
sal bir alanda (Niksar kéyiinde) son
nefesini verdi. Mahir ve arkadaslarn
12 Mart fasist cuntasi tarafindan
hunharca katledildiler, sehit dis-
tiler. Mahir'den sonraki durumu
degerlendiren Yeni Oncii dergisi o
donemle ilgili soyle diyor:

”12 Mart sonrasinda soldaki
tiim akimlar orgiitsel varliklarini
yitirdiler. Bunlarin iginde yer alan
THKP (Mahir Cayan’in kurdugu
parti -bn-) ise sadece orgltsel var-
hgini degil, dnderleri ile birlikte
onde gelen kadrolarinin gogunu
yitirdi. Geride ideolojik ve drgiitsel
anlamda tam bir enkaz kalmist.”
(Yeni Oncii Dergisi, Sayi:13)

Bu Tirk devrimcilerinin (ic-
lerinde onlarca, yiizlerce Kiirt de
vardi; Deniz Gezmis, Omer Ayna,
Hiiseyin Cevahir Kiirt idiler), Mabhir,
Deniz, ibrahim‘in ihtilalci cikislari-
na ve kisisel inan¢ ve fedakarlikla-
rina saygimiz var. Ama bu onlarin
dogmatik anlayislarini elestirme-
yecegiz anlamina gelmez. Turkiye
devrimci hareketinin bu ihtilalci
¢ikisi yenildi. Clnkd Tirkiye, Latin
Amerika, Cin veya Hindistan de-
gildi.

Tirkiye solunun en has dogma-
tikleri olan TiP, TSIP, TKP ise tam bir
reformist teslimiyetgilik sergilediler.

- Degisik ulkelerdeki komii-
nistlerin birbirlerini elestir-
meleri enternasyonalizmin
de bir geregidir. Fakat Ko-
mintern, SBKP'ye yapilan
hi¢bir elestiriye misamaha
gostermedi, elestiri sahip-
lerini anti-komdunist ilan
etti. Bu sakat anlayis birgok
sol orglitlenmenin temel
politik tavri haline geldi,
sablonculuga donustu.

Bunlarin devrim diye bir dertleri
yoktu. Kendilerini yasal ¢calisma
zeminine gore ayarlamislardi. Bun-
lar dogmatizm ve sablonculuk ko-
nusunda sinir tanimadilar. Habire
Soslov'un, Afanasiev’in, Zagladin'in
urettigi teorileri ithal ettiler.
Moskova'da yagmur yagsa, onlar
Ankara'da semsiye agmaya basladi-
lar. Kiirt ulusal sorununda son dere-
ce sosyal soven bir tavir takindilar.
Bunlar énceleri Brejnevci, sonra

da Gorbacovcu oldular. ideoloji

ve politikalarini SSCB'nin devlet
cikarlan dogrultusunda ayarladilar.
Sovyet saksakciligr yaparak, hayatin
her alaninda sabloncu bir anlayis
takinarak, dogmatik bir tavirla poli-
tika yapmaya galistilar. Bunlar CKP
yanlilarina “Maocu bozkurt” (onlar
da bunlara “sosyal fasist” diyorlar-
di) diverek ilerici giicler arasinda
catisma zeminini hazirladilar. Her
iki taraftan yiizlerce devrimci bosu
bosuna oldirildi.

TKP, Marksizm’in ekonomist
ve dogmatik yorumuna ve car-
pitilmasina dayali bir politikayi
stirdlirdii. Ayni parti Komintern'le
agiz birligi ederek, Kiirt ulusal
ayaklanmalarina karst Kemalizm'i
destekledi.

KOMINTERN VE DOGMATIZM

Dogmatizm ve sablonculugun
ucu esas olarak Komintern’e (Ko-
minist Enternasyonal) dayaniyor. 3.
Enternasyonal, Marksizm'i tim dl-
keler icin degismez, donmus bir ka-
lip olarak sundu. Komintern Merke-
zi, dinyadaki diger tlkelerin tahlili-
ni yapmaya kalkisti. Bircok tlkenin
tahlilinde yanhs sonuclara vardi. O
tlkeler icin gelistirdigi yanhs tez-
lerini o tilkelerdeki devrimci ha-
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reketlere dayatti. Onlari bu tezleri
kabul etmeye zorladi. Komintern’in
direktifleri dogrultusunda hareket
eden degisik tlkelerdeki bircok
devrimci hareket agir venilgilerle
karsi karsiya kaldi. Ornegin; Ko-
mintern, Cin‘deki devrimcilere Ko-
mintag (Cin'deki burjuva milliyetgi
orglt) ile giiclerini birlestirmelerini
dayatti. Cin'deki devrimciler 6nce
buna uydular, fakat bir siire sonra
Komintag giicleri devrimcileri, ko-
miinistleri 6ldirmeye basladi. Mao,
"Biz, eger Komintern ve Stalin’in
dediklerine uysaydik, Cin‘de higbir
zaman devrim olmazdi” diyor.

Komintern (3. Enternasyonal)
Sovyetleri ve SBKP'yi savunmayi
komiinist olmanin temel kistas
haline getirerek, bunu ilkesellestir-
di. Sovyetleri ve SBKP'yi savunma
ilkesi, sonradan degisik tilkelerde
sabloncu anlayisin gelismesine
zemin teskil etti. Emperyalizme ve
gericilige karsi sosyalist bir Glkeyi
savunmak dogaldir. Ama bu, iil-
keyi savunma adi altinda oradaki
yanlislara g6z yummak degildir.
Degisik tlkelerdeki komdinist ve
devrimcilerin birbirlerini elestir-
meleri enternasyonalizmin de bir
geregidir. Fakat Komintern, Sovyet-
lere ve SBKPye karsi yapilan hichir
elestiriye milsamaha gostermedi,
elestiri sahiplerini anti-komtinist
ilan etti. Komintern'in bu sakat an-
layisi degisik tilkelerdeki bircok sol
orgiitlenmenin temel politik tavri
haline geldi, sablonculuga donisti.
Tiirkiye'de 1980’lere kadar Sovyet
yanhsi sol partilerde bu sabloncu
anlayis egemendi. TKP, Sovyetleri
elestiren herkesi hemen anti-komii-
nist ilan ediyordu.

Komintern'den kaynaklanan ve
degisik tlkelerdeki sol hareketlerde
egemen bir anlayis durumuna gelen
bu sabloncu anlays, o tilkelerdeki
devrimci miicadeleye cok énemli
zararlar verdi. Komintern'in yanhs
strateji ve taktikleri sonucu ispanya
ve Yunanistan'da devrim yenilgiye
ugradi. Ispanyol ve Yunan komiinist
partileri tamamiyle Komintern‘in
politikasina gore hareket ediyorlar-
di. O ilkelerde devrimci hareketin
yenilmesiyle binlerce komiinist
hayatindan oldu, yaraland.

iran‘da Azerbaycan ve Me-




habad (Dogu Kirdistan) Kiirt
Cumbhuriyeti‘nin yikilmasinda da
ingilizlerin yani sira Sovyetlerin ve
Stalin’in énemli rold oldu. Bu iki
cumhuriyetin yikilisindan sonra
Kadi Muhamed ve arkadaslan idam
edildi, ayrica yizlerce Kiirt yurtse-
veri katledildi. Azerbaycan’da ise
korkung bir kominist katliami ya-
pildi. Binlerce Azeri komiinist hun-
harca &ldiriildi. Stalin ve o glinkii
Sovyet yonetimi, Azerbaycan ve
Dogu Kiirdistan't bir avug petrolle
degistirdi. Binlerce komunist ve
yurtsever petrole kurban oldular.

TARTISMALI UC TEORIK TEZ

(Yazinin bu béltimiinden biiyik
bir kismi ¢ikardim. Bu tiir tartisma-
lara yeniden girmek istemedigim
icin, detayl olan bu uzun bdlimi
cikardim. Bir de artik giinimiizde
kimse bu tezleri tartigmiyor, ben
hatirlatma babinda kisaca degine-
cegim.)

Diinya genelinde, Turkiye'de
ve Kiirdistan'da ge¢miste en gok
tzerinde tartisilan teorik tezler
sunlardi:

1- Barig iginde bir arada
yasama tezi

Kruscev ve sonradan Brejnev'e
mal edilen bu tez Lenin’in idi. Bu
ad altinda 1976'larda Lenin’in
bir kitabi Tiirkiye'de Ser Yayinlari
tarafindan (ideolojik, siyasal yazi-
larindan olugan bir derleme kitap
olarak) vayinlandi.

2- Kapitalist olmayan yol

Bu da Lenin’e ait bir tezdi.
Lenin’in “Doguda Ulusal Kurtu-
lug Hareketleri” adlr Ant Yayinlar
tarafindan cikarilan kitabinda var.
Lenin, Mogolistan ornegini vererek
bu tezini savunuyor.

3- Halkin devleti

Bu da Stalin’e aittir. Stalin son
yazilarinda bunu savunuyor. Krus-
cev ve Brejnev, Stalin donemindeki
Sovyet devlet politikasini fazla de-
gistirmediler. Onlarin yaptig, yuka-
nda belirtizgim bu ¢ temel teze da-
yanarak disa agilim yapmak ve bu
politikay: stirdirmekti. Stalin son
yazilarinda, Sovyetlerde kapitaliz-
min bir daha geri donmemek lizere
yok edildigini ve sosyalizmin tam
olarak egemen bir duruma geldigini

Fakat su gergek de var ki;

. Kirdistan'daki sabloncu
hareketler Kiirdistan so-

'~ runuyla ilgili belirlemeler-
de Sovyetlerin ve Enver
Hoca'min gorislerinin tersi-
ni savundular. Ornegin Sov-
yetlere ve Enver Hoca'ya
gore “Kurdistan somurge
degildi. Kemalizm ilericiy-
di. $éx Said ve diger Kurt
ayaklanmalani gericiydi” vb.

belirtiyor. Kruggev de buna dayana-
rak, “Madem sosyalizm tam olarak
egemendir, 0 zaman komiinizme
geciyoruz” dedi. Daha sonralari,
ozellikle Brejnev doneminde, Misir,
Irak, Suriye gibi iilkelere “Kapitalist
Olmayan Kalkinma Yolu” tezine
dayanilarak destek verildi, ekono-
mik ve silah yardimi yapildi. Irak
da Sovyetlerden aldigi bu silahlan

mazlum Kiirt halkina karsi kullandi.

Tiirk solunun bir bolimii ve
Tiirk aydinlan (Aziz Nesin, Hasan
Hiiseyin Korkmazgil vb.) ‘kapita-
list olmayan yol’ tezine dayanarak
Irak’1 sosyalist bir dlke ilan ettiler.
Bunlar ve digier bircok aydin bu
teze dayanarak, Baas iktidarinin
petrolii millilestirmesini alkisladh.
Hatta Kemal Burkay bile bu ileri-
ciliktir diye yazdi. Oysa milliles-
tirilen kimin petroltydi? Tabii ki
Kiirdistan'da ¢ikan Kiirt halkinin
milli servetiydi. Gortltyor ki ko-
tiiliiklerin ve hatalarin ana kaynag
Kruscev donemi degil, daha eskile-
re dayanmaktadir.

Sémiirge ve bagimli tlkeler-
deki ulusal kurtulus hareketleri
en parlak donemlerini Kruscev
devrinde yasadilar. Stalin dénemin-
de ulusal kurtulus hareketleri bir
durgunluk donemi yasad. Yer yer
kipirdama gosteren bazi yerler ise
Komintern’in ve Stalin’in yanlis tav-
r yiiziinden bogulmayla yiiz yiize
kaldilar. Stalin, Sovyet devlet gika-
rini tiim diinyada her seyin dstiinde
tuttu. Marksizm’i devlet ideolojisi
haline getirdi. Adeta dokunulmaz
resmi ideoloji tabusuna doniistiir-
dii. Marksizm’in enternasyonalist
oziinii bosaltt. ice kapanik bir
politika izledi. Kapitalist ve bagiml
ya da somiirge Ulkelerdeki devrim-
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ci hareketlerin gelismesine ciddi
katkida bulunmadi. Marksizm'in ve
diyalektik degisimin 6ziinii kavra-
madi.

Stalin sonrasi donemde ise
bagimli ve somiirge tilkelerde dev-
rimei kurtulus hareketleri Gnemli
diizeyde bir geliskinlik gosterdi.
Kruscev yonetimi disa agilim ya-
parak ulusal kurtulug hareketleri-
ne cok dnemli maddi ve manevi
destekte bulundu. Birqok sémirge
iilke Kruscev déneminde ulusal
kurtulus savaglarini basariya ulasti-
rarak, bagimsizliklarina kavustular.
O dénemde patlak veren “Kiiba
Krizi”nde Kruscev kararli bir anti-
emperyalist tavir takindi. Afrika ve
Asya’'daki bircok iilke, Stalin sonras
Sovyet yoneticilerinin aktif enter-
nasyonalist destegini alarak zafere
ulastilar. Tabii ki Stalin sonrasi Sov-
yet yénetiminin bu bircok olum-
luluguna ragmen, olumsuzluklar
da oldu. Ozellikle Krusgev sonrasi
dinemde Sovyetlerin Ortadogu
politikasi gok yanls bir seyir izledi.
Kruscev donemindeki Sovyet-Kiirt
dostlugu, Krusgev'in Kiirt ulusal ha-
reketine dostca yaklagimi, Brejnev
déneminde terk edildi.

KURT SOLU VE
SABLONCULUK

Diinyadaki gelismelerden, diin-
ya devrimci hareketi icerisindeki
tartismalardan ve Turk solunun
ideolojik-politik yapilanmasindan
etkilenen Kirt solu da dogmatizm
ve sablonculuktan énemli dlglide
nasibini ald.

(Bu bliimii de yazidan gikar-
dim. Bu boliimde 1980 6ncesi Kurt
parti ve drgiitlerinin sabloncu tavir-
lar1 elestirildi. Bu parti ve orgiitle-
rin cogu simdi yok. Ornegin; KiP,
Kawa, Dengé Kawa, KUK, Ala Riz-
gari, Tekogin vd. Bazilan da miilte-
cilesmis, eski hallerinde degiller.)

Fakat su gercek de var ki;
Kiirdistan'daki sabloncu hareketler
Kiirdistan sorunuyla ilgili belirleme-
lerde Sovyetlerin ve Enver Hoca'nin
goriislerinin tersini savundular. Or-
negin Sovyetlere ve Enver Hoca'ya
gore “Kiirdistan somirge degildi.
Kemalizm ilericiydi. Séx Said ve
diger Kiirt ayaklanmalan gericiydi”
vb.




Kirdistan'daki siyasal hareket-
ler her ne kadar Kirdistan ile ilgili
tahlillerde “Merkezi Kible”lerine
ters seyler savundularsa da diinyaya
bakista ve diger bircok ideolojik-
politik sorunda onlara uygun politik
tavirlar takindilar ve dogmatik bir
perspektife sahip oldular.

Aslinda Ozgiirliik Yolu (TKSP)
ilk baglarda dogru bir tavir takin-
musti. Hidir Murat’in “Tiirkiye Sart-
larinda Kiirt Halkinin Kurtulus Mii-
cadelesi” adli kitab ile Ozgiirliik
Yolu dergisinin ilk alti (6) sayisinda
diinya devrimci hareketi icerisin-
deki kutuplasmalardan yana bir
tavir takinilmamisti. Hidir Murat'in
kitabinda ve Ozgiirliik Yolu'nun ilk
sayilarinda bagimsiz politik bir tavir
takinilmisti. Ornegin, Ozgiirliik
Yolu dergisinin ilk sayisinda A. BA-
RAN imzali “Degisik yonleriyle Irak
Kiirt ulusal kurtulus savasi” baslikli
yazida, Sovyetlerin Kiirt ulusal kur-
tulus hareketine karsi yanlis yaklagi-
mu elestirilmisti. Ozgiirliik Yolu’nun
7. sayisindan sonra TKSP Sovyetgi
Gizgiye gecti. Aslinda bircok kisi
Hidir Murat'in kitabini okuyarak
ve Ozgiirliik Yolu'nun ilk sayilarina
dayanarak “Ozgiirliik¢ii” olmustu.
Fakat sonraki cizgi degisimine de
kimse itiraz etmedi, bir sey soyle-
medi.

KUK, RIZGARI, ALA RIZGARI,
TEKOSIN ve PKK, diinya komiinist
hareketindeki kutuplasmada taraf
olmadilar. Bagimsiz bir politik
tavir sergilediler. Fakat bunlar da
Sovyetlere yonelik “revizyonizm”
tespitlerinde teorik bir cerceve tut-
turamadilar. Kafa karigikligr yaratti-
lar. Sovyetlerin “Alt yapisi sosyalist,
ust yapisi revizyonisttir. ig politikasi
dogru, dis politikasi yanlistir” gibi
belirlemelerle ve esas olarak ‘kapi-
talist olmayan yol’, ‘halkin devleti’
vb. tezlere dayanarak revizyonizm
tahlili yaptilar.

Kuzey Kirdistan solu bir biitiin
olarak Sovyetlerin ve Stalin’in Kart
ulusal sorunu konusundaki yanlis
tavrini elestiri siizgecinden gecir-
medi. Oysa Sovyetler, ta Lenin do-
neminden beri Kiirt ulusal sorunu
ile ilgili yanhs bir tavir takinmist.
Kemalistleri desteklemislerdi; iyi
komsuluk adina, Kiirdistan'i sémiir-
gelestiren tlkeleri desteklemisler-
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Ogzgiirliik Yolu dergisinin
ilk sayisinda A. BARAN
imzah “Degisik yonleriyle
Irak Kurt ulusal kurtulus
savasl” bashkli yazida, Sov-
yetlerin Kirt ulusal kurtu-
lus hareketine karsi yanhs
yaklagimi elestirilmisti.
Ozgiirliik Yolu'nun 7. sayi-

- sindan sonra TKSP Sovyetgi
cizgiye gecti. Fakat bu gizgi
degisimine de kimse itiraz
etmedi.

di. $éx Said, Dersim ve Agri Kiirt
ulusal baskaldirilarina en ufak bir
destek sunmadiklar gibi, bu ulusal
ayaklanmalari Komintern toplantila-
rinda gericilikle suglamiglardi. Agn
isyaninin bastirilmasinda Sovyetler,
Kemalistlere dnemli destekler ver-
di. Mehabad Kirt Cumhuriyeti'nin
yikilmasinda ingilizlerin yani sira
Stalin yonetiminin payi vardir.
Stalin sémirge tlkelerin ba-
gimsizhigindan yana degildi. Onla-
rin 6zerk olmasini istiyordu. Onun
icin Dogu Kirdistan'daki Kiirt yurt-
severlerine KDP tipi otonomist parti
anlayisini dayatti. O dénemde, KDP
kurulmadan 6nce JE-KAF 6rgiitii
vardi. Bu 6rgiit programsal olarak,
temel ilke ve stratejik hedeflerinde
KDP'den ¢ok daha ileriydi. JE-KAF
Kiirdistan'da somdrgecilik zinciri-
nin parcalanmasi ve Kirdistan'in (4
parcanin) birligini ve bagimsizhigin
savunuyordu. Stalin’in direktifi ve
Cafer Bakirof'un onerisiyle kurulan
KDP geri bir program hedefiyle
(otonomi) kuruldu. (JE-KAF ile ilgili
genis bilgi icin NISTIMAN dergisi-
nin Eylil 1991 sayisina bakiniz.)
Stalin, Sovyet devlet cikar-
larini her seyin tizerinde tuttugu
icin, kendi énerisiyle kurdurdu-
gu iran KDP'sine sirt cevirerek,
Iran rejimiyle petrol anlasmasi-
ni imzalayarak, Mehabad Kiirt
Cumbhuriyeti'nin yikilmasina neden
oldu. Kuzey Kiirdistan sol hareketi
Mehabad'in yikiligini hep ingilizle-
re yiikledi. Sovyetlerin yanlis tavrini
elestirmedi. Dogmatizm ve sablon-
culuk tarih anlayisinda da kendisini
gosteriyordu. Kiirt solu Lenin ve
Stalin’i, bir kismi da ek olarak Mao
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ve Enver Hoca'yi savunmalarina
ragmen, Kemalizm'in tahlili ko-
nusunda onlar gibi diisiinmediler.
Lenin, Stalin, Mao ve Enver Hoca,
Kemalizm'i cok yanlis bir sekil-
de tahlil ettiler. (Giiniimiizde de
Kiiba lideri Fidel Castro, baskent
Havana'da M. Kemal'in heykelini
dikti.) Ama Kirt solu, Kemalizm'i
dogru bir sekilde tahlil edip yerli
yerine oturttu. Fakat Kiirt solu geg-
miste Kemalizm'i dogru tahlil eder-
ken, bu dért dnderin Kemalizm’i
yanhs tahlil ettiklerini belirtmedi.
Lenin donemi de dahil Sovyetle-
rin Kemalizm’e verdigi destegi ve
Kemalizm'le ilgili goruslerini Kiirt
solu gegistirdi, savunmadi ama
elestirmedi de.

Lenin ve Stalin’in Kemalizm’le
ilgili yanhs gérislerini samnm ilk
kez tarihgi ve aragtirmaci yazar
Hasan YILDIZ “Sevr-Lozan-Mu-
sul ticgeninde Kiirdistan” adl
kitabinda yazili diizeyde elestirdi.
Daha sonra Devrimci Isci adina
Ibrahim SEVIMLI, Kurtulus adina
Biilent ULUER ve KUK adina Selim
MURAD'in birlikte Stockholm’de
verdikleri “Sosyalist Demokrasi”
konulu panelde Selim MURAD,
Lenin’in Kemalizm'e yaptigi deste-
gin ve Kemalizm’le ilgili goriisleri-
nin yanhs oldugunu belirtti. Selim
MURAD"in bu elestirileri yazili
diizeye getirilerek, Rafet BALLI'nin
“Kirt Dosyasi” adli kitabinda KUK
Avrupa Komitesi adina yaymland,

Selim MURAD'in adi gegen
panelde dile getirdigi ve sonradan
“Kurt Dosyasi”"nda yayinlanan
gortslerine tamamiyla katldigim
igin, kitaptan bir alintiyr buraya
aliyorum:

“Lenin dénemi dahil, Ekim
Devrimi’nden bu yana SB’nin Kiirt
sorununa karsi izledigi politika-
y1, daha dogrusu politikasizligr,
onaylamak mimkiin degildir. S8,
Kirt sorununda daima bir dev-
let politikasi izledi. Kiirt halkinin
miicadelesine karsi siirekli olarak
ilgili devletlerle (Tirkiye, Irak, Iran,
Suriye) iliskilerini temel aldh. Lenin
déneminde bile SB'nin yanibasinda
Kiirt halkina karg: girisilen katliamlar
gormezlikten gelinerek, ‘Sovyetler
Birligi'nin korunmasi” adina irkgi-so-
ven Kemalistler desteklendi. SB’nin
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Mehabad Kiirt Cumhunyet; ne kar§1
tavr da biliniyor. Irak’ta Saddam
Hiiseyin yénetiminin Kiirt halkina
kars: giristigi soykirimlarin uluslara-
rasi diizeydeki sorumlularindan biri
de SBdir. Sosyalizm adina hareket
eden 5B, diinyada ézellikle de
Ortadogu'da, bir devlet politikas:
izledi. Bu politikadan, basta ulusal
kurtulus hareketleri olmak dzere,
tim diinya devrimci hareketi zarar
gordii.”

Arastirmaci yazar Ha-
san YILDIZ"in Bolgevikler ve
Kemalizm’le ilgili yazdigi bolim
uzun oldugu icin buraya almadim.
Hasan YILDIZ, "Sovyetlerin Kiirtler
karsisindaki tavirlarini anlamak
igin, onlarin Kemalist harekete nasil
baktiklarini bilmek zorundayiz”
diyor.

KRUSCEV VE KURT SOLU

Kruscev doneminde bagimli
ve somiirge ilkelerdeki ulusal
kurtulus hareketlerinde bir yiik-
selme oldugunu ve ydnetimin bu
hareketleri fiilen destekledigini
bu yazinin énceki bir bolimiinde
belirtmistim. Bu donemde Sovyet
ve Kirt ulusal hareketi arasindaki
iliski en parlak dénemini yasad.
Mustafa BARZANI ve arkadaslari
uzun bir yliriylsten sonra (Tlrk
ve Iran somiirgeci giicleriyle catisa
catisa) Sovyet topraklarina gegip
iltica ettiler. O dénemde Sovyetler-
de Stalin yonetimi is bagindaydi.
Stalin ve Sovyet Federe Cumhuri-
yetleri Kiirt yurtseverlerini soguk
kargiladilar, onlara karsi sicak bir
ilgi gostermediler. Cok kisa bir siire
ierisinde hepsini ayn ayri degisik
federe cumhuriyetlere dagittilar. M.
Barzani ve arkadaslar arasindaki
baglantiyi kestiler, birbirleriyle olan
iligkilerini kopardilar. Degisik fede-
re cumhuriyetlerde birbirlerinden
habersiz atil bir donem yasadilar.
Barzani'nin Moskova'ya, Stalin’e
gonderdigi tim mektuplar cevapsiz
birakildi. Stalin’in polis sefi BERIA,
Kiirt yurtseverlerine kargi komplolar
diizenlemeye kalkisti. Stalin’in 6li-
miine kadar Barzani ve arkadaslari
cok kotl bir dénem yasadilar.

Krusgev SBKP Genel Sekreteri
olunca, Kirt yurtseverleriyle 6zel
olarak ilgilendi. Onlarla resmi
gariismeler yapti. Krusgev bizzat

Kirt solunun bir kesimi
Kruscev'e revizyonist diye-
rek onu hedef tahtasi yapti.
Kirtlerin miicadelesine ilis-
kin dostane tavri gorilmedi.
Halbuki Sovyetler 1917°den
beri ilk defa Krusgev done-
minde Kiirt halkina -yeterli
olmasa da- dostga bir yak-
lagim gostererek, mazlum
Kurt halkindan yana dev-
- rimci, enternasyonalist bir

' tavir takind..

yegeni olan Feliks'i bu ig icin go-
revlendirdi. Barzani ve arkadaslar
Giiney Kiirdistan'a donerken Feliks
de onlarla birlikte yolculuk etti.
Kruscev Kirt yurtseverlerine biiyiik
bir deger verdi, onlara ekonomik ve
politik alanda destek verdi. SBKP
Merkez Komitesi imzasiyla KDP'ye
dostluk ve dayanisma mesaji iletil-
di. (Bu mesajin Turkgesi, 1970'ler-
de Almanya‘da cikan RONAHI
dergisinde yayinland.)

Kart solunun bir kesimi
Krusgev'e revizyonist diyerek
onu hedef tahtasi yaptr. Kiirtlerin
miicadelesine iliskin dostane tav-
ri gortilmedi. Halbuki Sovyetler
1917'den beri ilk defa Kruscev
déneminde Kirt halkina -yeterli
olmasa da- dostca bir yaklagim
gostererek, mazlum Kirt halkindan
yana devrimci, enternasyonalist bir
tavir takindi. Kruscev'in parti ici bir
komployla Genel Sekreterlik'ten
uzaklastinlmasindan sonra Genel
Sekreter olan Brejnev doneminde
Kiirt halkiyla dostluk ve dayanisma
iliskileri stirdirtilmedi. Brejnev
yonetimi ‘kapitalist olmayan yol’
tezine dayanarak Irak Baas rejimini
destekledi. Onlarla ekonomik ve
ticari isbirligi anlasmasi yapti. Silah
satis anlasmasini imzaladi. Sovyet
silahlart yogun bir sekilde Irak’a ak-
maya bagladi. Brejnev yonetiminin
goziinde Irak ‘kapitalist olmayan
yol'dan sosyalizme geciyordu(!)

“Parca biitiinle celistigi vakit
parca reddedilir” anlayisiyla ha-
reket eden Brejnev yonetimi, Kiirt
parcasi Irak batinligiyle gelistigi
icin Kiirt ulusal hareketine karsi
Irak’in yaninda yer aldi. Brejnev

yonetimi daha sonra Etopya-Erit-
re sorununda da “parga-biitiin”
politikasina gore hareket ederek
Etopya’nin yaninda yer alip onlan
destekledi, silah yardimi yapti.
Etopya ve Irak’a verilen silahlar
mazlum Eritre ve Kirdistan halkina
karst kullanildi.

Gorbacov déneminde de Kiirt
ulusal sorunuyla ilgili yanhs tavir
stirdiiriildii. Gorbagov rejimi Ha-
lepce katliamini protesto etmedigi
gibi, bu katliamin tstiinG drtbas
etmek istedi. Pravda gazetesinde
Irak’in kimyasal silah kullanmadig-
na dair yazi ikt

Sonug

Kiirt sosvalist hareketi, gecmis-
teki dogmatik ve sabloncu anlayisi
ve tarihsel sorunlan nesnel ger-
gekligiyle tahlil etmelidir. Bu dog-
rultuda atilan somut adimlar var,
sevindiricidir.

Diinya komiinist hareketinden
kaynaklanan gegmisteki kutuplag-
malar artik olmadigi igin, Kirt sos-
yalist hareketinin birligi oniindeki
engel de kalkmus oldu. Kiirdistan
devriminin ¢ikarlar dogrultusunda
birlige dogru adimlar atildi, somut
pratik girisimlerde bulunuldu. Siya-
sal olarak birbirine yakin olanlar si-
yasal, orgutsel birlik olusturmalidir.
Sosyalist 6rgiit modelini savunanla-
rin, kendisine sosyalist diyenlerin,
ozgurliik ve sosyalizm miicadele-
sinin battinselligini kavrayanlarin,
sosyalist birlik yolunda atilmis bir
adim olan OSP'de (Ozgiirliik ve
Sosyalizm Partisi) birligi saglayarak,
emek eksenli Kirt yaptlanmasini
maddi bir glice donustiirebilirler.
Yurtsever, demokrat, liberal 6rgiit
modelini savunanlarin bir kismi da
daha dénce birlestiler, fakat bunlar
gerekli gelismeyi gosteremediler.
Sosyalistler birlegseler dnemli bir
gelisme gosterebilirler.

Sosyalist birligin maddi glice
doniismesi gorevinin yani sira
bugiinkii somut gorev tim Kuzey
Kirdistanli siyasal gliglerin ulusal
demokratik cephe catisi altinda
birlesmeleridir.

Kirdistan batinligtindeki ana
goirev de ulusal konseyin olustu-
rulmasidir, ulusal kongrenin hayata
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geciri Imesidir.
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EKLER:

1- “Komintern ve onun sek-
siyonlar (KP’leri), kiblelerini
Moskova'ya gore belirlemistir. Mos-
kova ise Enternasyonalizm ve Diin-
ya Devrimi ilkeleri ve ¢ikarlarina
gore degil, Ulusal Sosyalizm anla-
yist ve cikarlarina gore bir politika
izlemistir.” (Ali YAVUZ, Enternasyo-
nalizm Uzerine Diisiinceler, Ozgiir
Halk Dergisi, Sayi: 11)

2- “Eger CKP (Cin Komnist
Partisi), Avrupa komunist partileri
gibi Komintern’in ve Kominform’un
uysal uygulayicilar olsaydi, Cin
devriminin gergeklesmesi miimkiin
degildi.”

(Age, Sayi: 11, §£:77)

3- “Komintern VII. Kongresi,
biitiin komtinist partiler i¢in merke-
zi gorev olarak su slogani belirler:
Baris igin ve SSCB'nin savunulma-
st igin savas! Sovyetler Birligi'ni
savunmak devrimci olmanin bir
tek denek tasi olarak konuluyor...
Kazara bir tlkenin komiinist partisi,
'Ben llkemde devrimi yiikselterek
Sovyetler Birligi’nin savunmasina
katki sunacagim, en degerli enter-
nasyonalizm pratigi budur’ dese,
bu tutumu Stalin’in yaklagimina
gore 'Bir daha geri gelmemek lizere
devrim diismanlarinin kampina
kayma’ anlamina gelir.”

(F. CLAUDIN, Komintern Cilt:1,
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ayrica Ozgiir Halk, 5:10)

4- “Yunanistan'da devrim daha
somut bir olgudur. Tasfiyesi ¢ok
dramatiktir. Sovyet dis politikasina
ve bunun kaynaklandigi enternas-
yonalizm anlayisina kurban edil-
mistir.”

(Age., Sayi:10, 5f:62)

5- “Barig iginde bir arada yasa-
ma ilkesi ve politikasi” Lenin tara-
findan formiile edilmistir.”

(Age, Say1:10, 5f:62)

6- “Komiinizmde devletin var-
hg” “Tam Halkin Devleti”... 1936
Sovyet Anayasasi’nda ve Stalin’in
“Leninizmin Sorunlar” adl kita-
binda bu tezler aciliyor.” (Age.,
Sayi:10, Sf:63)

7-"1933 yilinda Hitler
Almanya‘da iktidar olduktan sonra,
Sovyet Digisleri Bakani MOLOTOV,
Sovyet hikiimetinin Almanya’ya
yonelik politikasinda degisiklik
yapmayacagini belirtti.” (F. CLAU-
DIN, Komintern-Cilt:1, Sayfa:231)

Ayni tutumu Stalin, SBKP'nin
17. Kongre raporunda dile getirir.
Sovyle deniliyor raporda: “Kusku-
suz, Almanya’‘daki fagist rejimi
coskuyla karsilamaktan uzagiz,
Fakat buradaki sorun fasizm sorunu
degildir. Ornegin; ltalya'daki fagizm
SSCB'nin bu tlkeyle iyi iligkiler
kurmasinr onlemedi.” (Stalin, Akta-
ran F.Claudin, age., Cilt:1, 5:232)

8- “12 Eylul fasizmiyle en iyi
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ve sicak iliskileri gelistirenler, Sov-
yetler Birligi, Dogu Avrupa (lkeleri
ve Enver Hoca'nin Arnavutluk’u
olmustur. Bu, bir dis politika gele-
neginin devamidir. Tarihsel kokleri
vardir. (Stalin’e dayaniyor.) ‘Krus-
cev-Brejnev revizyonizmi’ ile agik-
lanamaz sadece. Oyle olsa bile,
‘Anti-Revizyonist'(!) Enver Hoca’'nin
Arnavutluk’unu nereye koyacagiz,
onun tutumunu nasil agiklayaca-
g1z¢" (age)

9- “Koki Stalin’e dayanan ve
Sovyet, Cin, Arnavutluk tarafindan
stirdiirilen dig politika iliskileri
diinya isci sinifinin ve ezilen halk-
larin ¢ikarlarina gore degil, ilkesiz,
pragmatik bir bicimde kendi devlet
¢ikarlarina gore stirdirtlmisler-
dir... Kirt trajedisinde somutlasan
tavirlar, reel sosyalist tlkelerdeki
dis politikanin ne kadar ilkelerden
uzak ve devlet ¢ikarlaryla bigim-
lendirildigini, statiikocu bir konum-
da oldugunu gok ¢arpicr olarak
gosteriyor.” (Age, Say1:10, Sf:68)

10- “Halepge kimyasal silah
katliami belgeleriyle diinya kamu-
oyunda yansitilirken, Eyliil 1988
tarihli Pravda, ‘Irak’in kimyasal
silahlar kullandigi yéniindeki id-
dia, Amerikalilarin uydurmasidir’
diye yazmaktadir” (Bakimz: ismail
BESIKCI, Devletler Arasi Sémiirge:
Kirdistan)
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Samer Erdogdu

4 arx'in din hakkindaki
-konuya vakif olsun
olmasin- sayisiz kisi
tarafindan tartisilms,
vorumlanmig en meshur stzii: “Din
halkin afyonudur” soztdir. Marx'in
ilk yazmalarindan birinde gecen
bu soziin yer aldigi pasajlara biraz
daha yakindan bakalim.

Konu “"Hegelci Hukuk
Felsefesi’nin Elestirisi'ne Ek / Giris”
adli makalede yer aliyor. Yazinin
ilgili kismi soyle:

Almanya agisindan dinin eles-
tirisi esasen tamamlanmustir; dinin
elestirisiyse biitiin elestirilerin énko-
suludur.

Sunak ve ocak ugruna ilahi
tapincinin yanlhshg kanitlandiktan
sonra, yanilsamanin déinyevi varo-
lusu itibardan distyor. Géklerin
fantastik gercekligi icinde insaniisti-
nii ararken orada sadece kendi yan-
simasini bulmus olan insan, kendi
esas gercekligini aradigi ve aramak
zorunda kaldigi yerde sadece kendi
6z gériintdsind, yani insan - hari-
cini, insan - olmayam bulmaya pek
heves etmeyecektir. (Altar: Sunak,
Hiristiyan kiliselerinde bulunan ve
basinda cesitli térenler (evlilik, vaf-
tiz vs.) yapilan biyiik masa. Herd:
Ocak, tizerinde yemek pisirilen
isitma tesisati. Gebet: Tapinma,
taping. Burada kastedilen Hiristiyan
sembollerine tapinilmasidir.)

SOSYALIST

Marks ve din

Din - dhsr (lrreligicsen: Ladini,
din - harici, din - disi) elestirinin
temeli sudur: Dini insan (retir,
insant din degil. Ayrica din heniiz
kendi éziinii edinimleyememis (ik-
tisap etmemis) ya da yeniden artik
yitirmis insanin kendilik duygusu
ve ve kendilik bilincidir. Ama insan,
soyut, diinya disinda oturan bir téz
tmahluk) degildir. insan, insanin
diinyasidh, devletin, toplumun. Bu
devlet, bu toplum dini dretir, diin-
yanin bagagagr cevrilmis bilinci olan
dini; cinkii devletin, toplumun
kendisi basasagr cevrilmis, ters du-
ran dinyadir. Din iste bu diinyanin
genel teorisidir, onun ansiklopedik
dzeti, poplilist form icindeki man-
tigi, tinsel seref puani, esrimesi,
ahlaki onaylamm ve kabul téreni,
kutsayici tamlamasi, genel teselli
ve maazerel sebebidir. O, insan
t6zii (yaratigi) gercek bir gergeklige
sahip olmadigs icin, insan téziinin
fantastik gerceklesmesidir. Bu yiiz-
den dine karsi miicadele, dolayl
olfarak tinsel aromas din olan diin-
yaya karsi micadeledir.

Dini sefalet, gercek sefaletin
tezahiirlerinden biridir ve gergek
sefalete karsi bir protesto ifadesidlir.
Din, ruhsuz kosullanin ruhu, caresiz
mazlum kullarin ahr ve kalpsiz bir
dinyanin kalbidir. O, halkin afyo-
nudur.

Halkin yamilsamali mutlulugu

=

olan dinin ilga edilmesi, halkin ger-
cek mutlulugunun talep edilmesidir.
Onun, durumu tzerine yanilsama-
larindan vazgecmesini talep etme,
yanilsamalara gereksinmesi olan bir
durumdan vazgegmeyi talep etme-
dir. O halde heniiz riseym halinde
olan dinin elestirisi 1sik halesi din
olan yakar vadisinin elestirisiclir.
(Jammertal: Aglama vadisi, feryat
figan vadisi, yalan diinya, diinya,
verylizii/ Tevrat Mezmurlar 84/6:
“Aglayis Vadisi”. Buna gdre dlinya
bir cile mekanidir, aglama, aci gek-
me diyaridir. Gercek mutluluk bu
diinyada degildir. -s.e.)

Elestiri, insan hayali olmayan,
umut kirici zincirleri tagimasin, ak-
sine bu zincirleri koparip atsin ve
canli cicekleri devsirsin diye zincir
izerindeki imgesel gicekleri kopar-
mustir. Dinin elestirisi insani, onun
diisiinmesi, eylemde bulunmasi,
kendi gercekligini adeta sarsilmis,
izana gelmis bir insan gibi bicimlen-
dirmesi, bu suretle kendi ézyériin-
gesinde ve kendi gercek giineginin
etrafinda devinmesi icin sarsiyor.
Din, insan kendi 6zydriingesinde
devinmedikce insanin etrafinda de-
vinen aldatic illiizyonist bir giinestir
sadece.

O halde tarihin édevi, gergegin
Otedtinya’s: yitirildikten sonra, yeri-
ne Budiinya'nin gercegini yerlestir-
mektir. Insanin kendi dziine yaban-
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crlasmasinin kutsal gériintilerinin
maskeleri siyinildiktan sonra kutsal
- olmayan gériintiileri icindeki ken-
dine yabancilasmasimin maskesini
styirmak da her seyden énce kendi-
si tarihin buyrugunda olan felsefe-
nin édevidir. Béylece gokyiiziinin
elestirisi yeryiiziiniin elestirisine
dénsdyor, dinin elestirisi hukukun
elestirisine, ilahivatin elestirisi de
siyasetin elestirisine.

izleyen aciklama -bu cahsmaya
ek makale- simdilik orijinal ¢cals-
maya deginmiyor; aksine, sadece
bir kopyaya, tamamen Almanya’yla
olan ilgisinden étird, Alman devlet
ve hukuk felsefesine deginiyor.

(Marx - Engels, Zur Kritik der
Hegelschen Rechtsphilosophie, Ein-
leitung, Ausgewihlte Werke, Band
I, Dietz Verlag, Berlin, 1981)

Bu metindeki ilk ctimleden bas-
layalim. Marx, “biitiin elestirilerin
dnkosulu dinin elestirisidir” diyor.
Gergekten de, Almanya kosulla-
rinda Gteki elestirilere girismeden
once daima bir “din elestirisi”
yapilmistir. Bu, dinin kendi icinde
oldugu gibi, disaridan da yapilan,
teorik oldugu kadar pratik bigim-
ler de alan bir eylemdir. Luther
reformculugu, Thomas Miinzer
ve koyli savaslarini anabiliriz.
Almanya’da sinif miicadelesi énce
din alaninda yansimasini bulur.
Siyasette agik, dogrudan elestirinin
yiritilemedigi kosullarda felsefi
ve dini tartismalar perdesi altinda
diisiince savasi verilir. Engels’in
Almanya’da Koyliler Savagi adli
eseri bu micadelenin garpici bir
ozetidir. iste bu miicadele Marx'in
bu yaziyi kaleme aldigi 1843 tarihi
itibariyle varacagi son noktaya eris-
mis ve “Almanya acisindan dinin
elestirisi esasen tamamlanmistir”.

Tamamlandigi séylenen eles-
tirinin nesnesi belli: Din. Ama
dznesi, yahut 6zneleri sdylenme-
mis. Yazinin yazildigi dénemdeki
Almanya’da bu yazinin okurlar icin
kastedilen kisiler, cevreler, akimlar
agiktir. Onlar bu tartismalarin igin-
de, yazarn, okuru, tarafi durumun-
dadirlar. Ama konuya yabanci ve
olaylarin uzagindaki kimseler baki-
mindan biraz agiklama gerekiyor.

Hiristiyan ilahiyatini Kant'in ag-
nostisizmi (bilinemezcilik) alasag
etmisti; dinin metafiziginin hakkin-
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- Gergekten de, Almanya ko-
sullarinda oteki elestirilere
girismeden once daima bir
“din elestirisi” yapilmistir.

' Bu, dinin kendi icinde oldu-
gu gibi, disaridan da yapilan,
teorik oldugu kadar pratik
bigimler de alan bir eylem-
dir. Luther reformculugu,
Thomas Miinzer ve koyli
savaslarini anabiliriz.

dan gelen ise, 6ziinde idealist bir
filozof olan, Hegel oldu. Gerisini
“kaba materyalistler” tamamladilar.
Bruno Bauer (Sinoptiklerin incil
Tarihi'nin Elestirisi, 1841), Ludwig
Buechner (Kuvvet ve Madde), Max
Stirner (Biricik ve Ozelligi, 1845),
Karl Vogt bunlardan bazilariyd.
Dinin elestirisinde ilahiyatcilar bile
rol oynadi: David - Friedrich Strauss
(Isa’nin Yasan, 1835).

Hiristiyan teolojisine yapilan
elestiri gliclt bir Alman “ulusal”
felsefesi ortaya ¢ikardi. Bu felsefe
Marxizm’in ii¢ kaynagindan birisi-
dir (digerleri ingiliz ekonomi politi-
gi ve Fransiz sosyalizmidir).

Kisacasi “Almanya agisindan
dinin elegtirisi” Marx'tan dnce ve
Marxizm’le hicbir ilgisi olmayan
disiiniirler tarafindan tamamlan-
migti. Demek ki ““Biitiin elegtirilerin
on kosulu olan dinin elestirisini
tamamlamak“la oteki biitin elesti-
rilerin, bu arada Marxist elestirinin
de 6niinli acan “’klasik Alman felse-
fesi”" idi. Marx bu metinde bu okulu
“din - dist elestiri” okulu olarak
nitelendiriyor. Eski tabirle: Ladlini,
harici elestiri. Ve bu okulun gériisle-
rini soyle dzetliyor:

“Din - dist elestirinin temeli
sudur: Dini insan yaratir, insans
din degil. Ayrica din kendi 6ziini
heniiz iktisap etmemis va da artik
veniden yitirmis insanin kendilik
duygusu ve kendilik bilincidir.”

Burada gecen “din - disi elestiri”
sozlyle kastedilenin klasik Alman
felsefesinin din - disi (harici, ladini)
elestirisi oldugunu yukarida belirt-
mistik.

Bu ‘din - harici” elestiri oku-
lunun piri Hegel'dir. Hegel’in
ogrencilerinin bir kesimi, Hegel'e
ragmen “din yikicihgi”nda bag
cekerler. Hegel’in Ggretisi, Engels’in
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deyimiyle, “sistemi acisindan’ son
derece tutucu, idealist bir nitelik
tagir; din ve siyaset alaninda tutucu
sonuclara yol acarken; onun diya-
lektik yontemini temel alanlar dev-
rimci yonelimlere kayarlar. Hegel
felsefesinin bu 6zelligi, onun izleyi-
cileri arasinda derin bir bélinmeye
vol agar. Engels soyle anlatiyor:

1830 - 1840 yillarinin sonla-
rina dogru, Hegelci okuldaki bi-
linme, gitgide daha belirgin olarak
kendini gasterdi. Sol kanat, yani
‘genc Hegelciler” denilenler, Pietist
tarikatindan kuralcr Protestanlara
ve feodal gericilere karsi savasimla-
rinda, o zamana degin Ggretilerine
devletin hoggorii ve hatta koruyu-
culugunu saglamis olan, ginlik
olaylarin nazik sorunlar karsisinda
ayni zamanda hem felsefi hem de
kibarca élgiililigti yavas yavas bi-
raktilar; ve 1840ta, Friedrich - Wil-
helm IV ile birlikte kuralci sofuluk
ve mutlakiyetci feodal gericilik tahta
¢iktigl zaman, agik¢a yan tutmamak
artik olanaksiz oldu. Savasim gene
felsefi silahlarla yiritilmeye devam
edildi, ama artik bu kez soyut felsefi
amaclar ugruna degil; simdi dog-
rudan geleneksel dinin ve mevcut
devletin yikilmasr séz konusu idi.”
(F. Engels, Ludwig Feuerbach ve
Klasik Alman Felsefesinin Sonu, Sol
Yayinlari, 1. baski, Eyliil 1979, An-
kara, sayfa 20 - 21)

“Geng Hegelciler okulu 1842
yilinin Rheinischen Zeitung’unda
viikselen radikal burjuvazinin fel-
sefesi olarak kendini acikca ortaya
koydu ve ondan sonra felsefi mas-
kesini, ancak sanstirii kandirmak
icin kulland.

Ama o dénemde siyaset giic-
liklerle dolu bir alan oldugundan
baghca savasim dine karsi yGriitiil-
dii. Bu savasim, éte yandan, dolayli
da olsa, 6zellikle 1840°tan bu yana,
siyasal savagim degil miydi? ilk ciki-
§1, Isa’nin Yagarmi (1835) ile Strauss*
vaprusti.” (Engels, a.g.e. sayfa 21)

Strauss’un Incil'deki hikayeleri
bilingsizce olusmus mitler olarak
ele almasina karsi ¢ikan B. Bauer
bu hikayelerin bilincli olarak uydu-
rulmus olduklarini kanitlar:

“Daha sonra, Bruno Bauer**,
incil'deki bir dizi anlatinin, bizzat
onlar anlatanlar tarafindan uydu-
rulmus olduklarini ortaya koyarak,
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bu vapuitta, incil'deki mitlerin mey-
dana gelisi tizerine gelistirilen teori-
ye karg cikti. Bu iki akim arasindaki
savasim ‘kendinden biling’ ile “téz’
arasindaki catisma gibi bir felsefi
artii altnda yirdtilda. Incil’in tan-
sikli oykilerinin, gelenekler yoluyla
bilingsiz olarak toplulugun bagrinda
mitlerin bicimlenmesinden mi dog-
dugu, yoksa havarilerin kendilerin-
ce mi uydurulduklars sorunu, sisirile
sisirife, diinya tarihinin kesin devin-
dirici giictind olusturan seyin 't6z"
mii, yoksa ‘kendinden biling” mi
oldugu sorusu haline getirildi. Ve en
sonu, bugtinki anarsizmin yalvac
-Bakunin ona ¢ok sey bor¢ludur-
kendi egemen ‘biricik’i ile, egemen
‘kendinden biling’ini agsan Stirner™*
geldi.” (Engels, a.g.e. sayfa 21 - 22)

Harici diistintirlerin din elesti-
rileri bu isimlerle de sinirh kalmaz;
“alestiri” bir yandan Ingiliz ve
Fransiz materyalizmlerinden besle-
nirken; bir yandan da Ludwig Feu-
erbach ile doruga cikar. Engels bu
stireci, andigimiz eserinde, soyle
ozetliyor:

“Hegel okulunun parcalan-
ma sirecinin bu yoni dzerinde
durmayacagiz. Bizim icin daha
dnemli olan sudur: En kararl geng
Hegelcilerin cogunlugu dine kars
olgucu*** savagimlarinin pratik zo-
runluluklan yiiziinden Ingiliz - Fran-
s1z materyalizmine siiriiklendiler.

Ve burada kendi okullarinin sistemi
ile catisma haline girdiler. Materya-
lizm, dogayi, tek gerceklik olarak
kabul ederken, gerceklik, Hegel'in
sisteminde mutlak Fikrin yabanci-
lasmasindan, diyelim ki distincenin
bir alcalmasindan baska bir sey
degildir; her durumda distinme

ve onun driinii Fikir, burada énde
gelen basat dge, doga ise, kisacasi,
ancak Fikrin alcakgéndallaligi sa-
yesinde var olan, ondan tiiremis bir
ogedir. Ve bu celiski icinde iyi koti
debelenip duruldu.

Iste o siradadir ki Feuerbach’in
Hristiyanhgin Oz adl kitabr ¢iktr.
Kitap, bir cirpida, materyalizmi, ic-
tenlikle**** yeniden tahta ¢ikararak,
bu geliskiyi toz etti. Doga her tiirli
felsefeden bagimsiz olarak vardir;
doga, biz insanlarin, kendimiz de
dogann Griinleri olan bizlerin,
tizerinde biiyidiigimiiz temeldir;
doganin ve insanlann diginda hicbir

Marx, Alman haricilerinin
din elestirilerini elbette be-
nimsiyor ve bu elestirileri
ozetlerken bu fikirleri kendi
yaklagimi olarak da ortaya
koyuyor.Ama Marx’in dine
yaklagimi sadece burada
inceledigimiz metinle sinir-
lanan bir yaklagim degildir.
Dinle ilgili Marxist gorus
boyle birkag paragraflik bir
metne sigdirilamaz.

sey voktur ve bizim dinsel imge-
lemimizin varattig dstin varhklar
bizim kendi 6z varligimizin hayali
vansisidirlar ancak. Bliyi bozulmus-
tu; “sistem” parcalanmis ve bir ke-
nara atilmigti, celiski ¢ozimlenmisti,
ciinkii yalmz imgelemde vardi. Bu
kitap hakkinda bir fikir edinmek
icin, onun Gzglir kilici etkisini biz-
zat yasanus olmak gerekir. Cogku
herkesi sardi; biz hepimiz, birden
bire ‘foyerbahgi” olduk. Kutsal
Aile’yi okurken, Marx'in.yeni gors
tarzini nasil bir coskuyla selamladigs
ve -blitiin elestirici kayitlarina kar-
sin- ondan ne derecede etkilendigi
gdrilebilir.” (Engels, a.g.e. sayfa 22)

Feuerbach’in anilan eserinin
basim tarihi 1841'dir; yani Marx
inceledigimiz Zur Kritik der Hegels-
chen Rechtsphilosophie adl yazisi-
ni yazarken Feuerbach’in bu eseri
iki senedir yaymlanmis durumday-
di. Béyle olunca Marx'in soziinii
ettigi harici (ladini, din - digi) din
elestirisi Feuerbach’la en yiiksek
seviyesine erigmisti. Bu yiizden
Marx, gondl rahathgiyla “Almanya
acisindan dinin elestirisi esasen ta-
mamlanmistir’” demektedir. Bu ba-
kimdan kendisine sdylenecek fazla
bir stz kalmamistir; kendinden 6n-
cekiler dinin ‘gayri-dini elestirisi'ni
halletmislerdir; yazinin devaminda
dinin ladini elestirisinin vargilari
ozetlenir.

Bu vargilarin basinda su gelir:
insan dinin yaratimi degildir, din in-
sanin yaratimichr; dini insan yapar,
insani din degil.

Alman “haricileri”nin bu savi
tizerinde biraz duralim.

Din her seyden dnce bir inang
sistemidir; inananlar insanlardir;
inandiklari da onlarin fikirleri, ha-
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yalleri, inanglaridir. Bunlar onlara
disaridan vahyedilmez; bizzat ken-
dilerince dretilirler.

Din ayrica bir felsefe sistemidir
ve tim felsefe sistemleri gibi insan
aklinin Grindddr.

Din bir kiltir ve folklor 6gesi-
dir, toplumun ahlak, tore, hukuk
alanlarini etkiler, geleneklerini
bicimlendirir. Bunlar yaratanlar ise
bizzat insanlarin kendileridir.

Din bir cesit toplumsal biling,
toplumsal hafiza, toplumsal akildir;
toplumsal ruh ve maneviyatin teza-
hartdr,

Din, tapanlari, tapinilanlari,
tapinaklari, tapinma kurallan ve
biitiin bu isleyisi organize eden tes-
kilatlari bulunan bir sistemdir. Bu
sistemi insan kurar, insan yuritar.

Bunlarin timi de insanla ba-
gintihidir; insan varsa ve isterse,
gereksindikce din vardir; bunun
haricinde yoktur. Dinin varhigi insa-
na baghdir ama insanin, doganin,
evrenin, varligin varolusu dine bag-
I degildir.

iyi de din nedir? ‘Klasik Alman
Felsefesi’nin buna cevabi: Din “in-
sanin kendilik duygusu ve kendilik
bilinci”dir. Peki ama hangi insan?
Bu, “heniiz kendi éziine eriseme-
mis ya da coktan yitirmis olan”
insandir. Din iste bu “kendi 6ziine
yabancilasmig” insanin kendini ta-
rifi, arayisi, tesellisi oluyor; insanin
dinde aradig1 kendisidir; dinde ya-
rattii ve tapindigi ilahlar da kendi
“kayip benligi”dir: “Bizim dinsel
imgelemimizin yarattig iistiin var-
liklar bizim kendi 6z varligimizin
hayali yansisidirlar ancak.”

Marx, Alman haricilerinin din
elestirilerini elbette benimsiyor ve
bu elestirileri zetlerken bu fikirleri
kendi yaklagimi olarak da ortaya
koyuyor. Ama Marx/in dine yakla-
simi sadece burada inceledigimiz
metinle simirlanan bir yaklagim
degildir. Dinle ilgili Marxist goriis
boyle birkag paragraflik bir metne
sigdirilamaz. Marx’i esas ilgilendi-
ren konu Almanya’min giindemin-
de duran mutlakiyetin yikilmasi,
beklenen Alman devrimine prole-
taryanin hazirlanmasidir. Bu ne-
denle her seyden 6nce iktidardaki
gericiligin ideolojik dayanaklarinin
yikilmasi gerekmektedir. Bunun
basinda din, idealist felsefe, resmi




tarih anlayisi, egemen hukuk ve
kiiltiir gelir. O yiizden Marx"in te-
mel ugrasi proletaryanin simf mii-
cadelesinde kullanacag diisiinsel
silahlar, araclar iiretmektir. Buna
dinden baslamasi Marx’in secimi,
tercihi degil; dinin kendi konumu-
dur: Kim ki kéhnemis mutlakiyet
rejimine muhaliftir; dnce dinle car-
pismaktadir; ciinkii karsisinda ilkin
onu bulmaktadir.

Dinle tartismaya yahut catisma-
ya giren, sadece onun kavramlar,
nas yahut dogmalar ve ilahlariyla
degil, esasen “dini yaratan, 6ziine
vabancilagmis, 6ziinii arayan” ama
bunu géklerde, doganin ve varligin
odtesinde, haricinde arayan insanla
carpisir. Bu insan, dini yaratir, ken-
dini gercegin Gtesinde aramaya kal-
kisir ve gercek digi bir alem kurar
ama kendisi bu diinyada yasayan
somut insandir. Yer, icer, acikir, ac
ceker, sevinir, kizar... Toplumsal,
iktisadi, tarihsel bir varliktir. Duyar,
gorlir, hisseder, diistiniir. Distinme
ona sanatlari, bilimleri yaratma
olanag: verdigi kadar; dinleri, ef-
saneleri, mitolojileri de yaratma
olanag verir. Yani diistinme, pasif
bir yansilamadan ibaret degildir;
aksine "yoktan var edebilen, var
olani da -en azindan zihinde- yok
edebilen aktif bir eylemdir. Ama
bu, somut insanin eylemidir. Somut
insan, somut toplumsal, iktisadi,
siyasi, kiiltirel ve tarihsel kosullar
icinde bulunur.

“Insan, soyut, diinyanin disinda
oturan bir mahluk degildir. Insan,
insamin dinyasidir, devletin, toplu-
mun.”

‘Oyleyse “somut insan”, icinde
var oldugu kosullar batdndinin,
icerisinde yasamakta oldugu top-
lum ve devletin, kisacasi “insanin
diinyasi”nin ta kendisidir. “’insa-
nin diinyasi” ZAMAN ve MEKAN
icinde vardir; ama insan ZAMAN
ve MEKAN'1 asmak ister, agkin bir
varligin Zaman ve Mekan’in dstiin-
de, disinda mevcudiyetini hayal
eder. O askin varhk ise somut insan
degil, soyut insandir; soyut insan
“ezeli ve ebedi” "tek ve biliinmez
bir biitin” “mutlak hakim” olan
Devlet'te ve Toplum’da tecelli eder.
Ama Devlet ve Toplum da somuttur,
zaman ve mekan icinde vardir. Bu
ylizden soyut insan déner dolasir
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Devlet, toplum ve din ara-
sindaki iligki elbette basit
bir sebep-sonug iligkisi
degildir. Dolambagh, karma-
sik, karsilikl etkilesmeler,
celiski ve catismalar iceren
cok yonli bir iliski s6z
konusudur. Devlet, toplum-
dan ¢ikan ve ona egemen
konuma gelen bir baski,
kisitlama, diizenleme, zorla-
ma, hizaya getirme, kisacasi
egemenlik aracidir.

yine yery(iziine iner; somut insana
ddniistir; “insanin diinyasi”na girer.
insanin diinyasi belli bir an ve belli
bir yer iginde var olan devlet ve
toplumdan ibarettir. insan, bu belli
yer ve an icinde var olan devlet ve
toplumun “diinyasi” oldugu 6lciide
somuttur, diinyevidir, cismanidir.
Varhig maddi oldugu gibi; bilinci
de maddi kosullariyla belirlenir;
iginde yer aldigi toplumun ve dev=
letin bilinci tarafindan belirlenir.

“Bu devlet, bu toplum dini
iretir, diinyanin bagasagi cevrilmis
bilinci olan dini; ¢tinkii devletin,
toplumun kendisi basasagr cevril-
mis, lers duran danyadir.”

56z konusu olan semavi dinler-
dir. Dinin oteki tirleri ve tezahiirle-
ri kastedilmiyor. Ancak son tahlilde
bitiin dinlericin gecerli bir genel-
leme yapilmaktadir: Din, diinyanin
basasagd cevrilmis olan bilincidir.
Dinin tasvir ettigi soyut seylerin
hepsi somut diinyanin karmakari-
sik, gercekten uzak, soyut, imgesel
resimleridir. insan bilincinin imge-
sel yaratimlarinda sinir yoktur; her
tiirl sanriya kapilabilir, olmayani
hayalinde yaratabilir, yasamin va-
nilsamali, olagandisi, gercekisti
yansimalarinin degisik bicimlerini
iiretebilir. Oteki alemlere gecen
dervislerin erdikleri hakikatler,
peygamberlere inen vahiyler tize-
rindeki ilahi ortiler siyrilip atildig
zaman ortaya ¢ikacak olan sey bu
diinyanin ¢iplak gercegidir.

Danyanin bulaniklastirlmis,
tatsili, tersten, yanilsamaly, illiiz-
yonist bilinci; ona sahip olanlarca
gercegin gecerli, dogru algisi, yo-
rumu ve bilincidir. Bu bilincin ana
kaynag toplumdur, devlettir. Dini
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toplum, somut bir zamanda toplum
adina drgitlenmis devleti Gretir.
Devlet, dini iiretir; din, devleti
kutsar, toplumla devlet arasindaki
baglanci, toplumun devlete itaatini
saglar.

Devlet, toplum ve din arasin-
daki iliski elbette basit bir sebep-
sonug iligkisi degildir. Dolambacli,
karmasik, karsilikli etkilesmeler,
celiski ve catismalar, denklesmeler
ve uyumsuzluklar iceren ¢ok yonli
bir iliski s6z konusudur. Devlet,
toplumdan ¢ikan ve giderek ona
egemen konuma gelen bir baski,
kisittama, diizenleme, zorlama,
hizaya getirme, kisacasi egemenlik
aracidir. Ancak toplum yekpare bir
bitiinden teskil olmuyor; derin sinif
aynihiklarina, bu siniflar arasinda
alt-tst, hikmeden-hiikmedilen,
ezen-ezilen, bastiran-bastirilan,
efendi-kole iliskilerine ve sinifsal
cikar catismalarina dayaniyor. Dev-
let bu toplumsal béliinme ve catis-
mada ne tarafsiz ne de bagimsiz bir
liciinct glic, bir hakem degil; tam
tersine egemen sinifin hizmetinde
bir yonetim, diizenleme, bastirma,
ezme aygiti islevini goriyor. Din,
iste bu devletin bir imalat olarak
ortaya cikiyor; dinle devlet birlikte
doguyor, birlikte gelisiyor, birlikte
var oluyor. Tarihin bilinen biitiin ilk
devletleri din devletleridir; ilk kez
devletlesen toplumlarin kurduklar
devletlerin manevi gidasi, ideolojik
temeli eski ¢aglarda din idi. Ote
yandan tarihin hem en eski ve ilk
egemen sinifi, hem de daha sonraki
tiim egemen simiflanin ya iktidar
ortagi ya da payandasi da ruhbanlar
sinifi, ulemadir.

Devletin gelisme tarihi, dinin de
gelisme tarihidir. Din, icinde bulun-
dugu devletin durumuna uymaya
yahut devleti kendi durumuna uy-
durmaya calisir. Ayni sey, tersinden
devlet icin de gecerlidir. Egemen
sinif adina toplumun maddi vasa-
mina hakim olan devlet, onun ma-
nevi yasamina egemen olan dinle
birlikte olmak zorundadir.

Fakat bir yandan da din ile
devlet arasinda daimi bir siirtiisme,
iistiinliik catismasi vardir. Devlet
bakimindan din, varhig elzem ama
konumu kontrol altinda bulun-
masi gereken bir manevi yonetim
aygitidir; din agisindansa devlet,




ilahi buyruklara uymasi gereken
cismani bir giictiir. Din, manevi
hiikiimranhgini yaymak, derinles-
tirmek, rakipsiz olmak ister. Bunun
icin de devlete ihtiyac¢ duyar. Kendi
kurumlagmas: icinde bagimsiz bir
giic olan ve oyle de kalmak isteyen
din, aym zamanda devlete de ege-
men, hic olmazsa devlette etki, s6z
ve karar sahibi olmak igin cabalar.
Devlet ise heniiz onun maddi ege-
menligi altina da girmemisse dinin
iistiinde kalmak, dini kuruma hiik-
metmek, onu elinin altinda tutmak
ister.

Fakat toplumda tek dinin
mevcudiveti imkansiz degilse de
istisnadir. En azindan ayni dinin
farkli mezhepleri, tarikatlan vardr.
Bu, degisik din veya mezhepler
arasinda gerilim ve siirtiigmelerin
de varligi demektir. Yine de egemen
bir din yahut mezhep vardir ve
dinler yahut mezhepler arasi celigki
ve uzlasmazhklarda devlet az ya
da cok resmi dinden yana tutum
takinir. Bu durumda egemen olma-
yan din/mezheple devlet arasinda
bazen aciktan, bazen ortiili, bazen
siddetli uyusmazliklar, gerilimler
meydana gelir. Ama bu din ve
mezhepler her seye ragmen mevcu-
diyetlerini ve giiclerini korurlarsa,
devletin gbz yumma yahut uzlasma
tutumuna girdigi de gorilir. Tersin-
den de azinlik yahut egemenlikten
dislanmis din veya mezhebin devlet
katinda taninma, kendini kabul et-
tirme, mesrulastirma gabasi ortaya
cikar.

Her haltikarda sonug, devletin
dini, dinin devleti yeniden lretme-
sidir. Din yiginlarnin bilincini ilahlar
adina, yaratici buyruguyla sikisikiya
zincirledikge devlet hakimiyeti; do-
layistyla egemen sinif iktidari baki
kalacaktir. Beyinleri din yoluyla
kontrol altina alinmis olan kitleler
gokteki tanrinin egemenligi kadar
verdeki tanrinin (devletin) ve onun
kurulu nizaminin egemenligini
de normal karsilayacakur. Peki bu
devlet, dini niye tiretmesin ve bu
din devlet kirbaci altinda avaz avaz
inleyen esirlerin agzindan “Tanri-
miza hamdolsun, ordu-millet var
olsun!” diyerek devletin bekasi igin
niye dua etmesin?

‘insanin amuda dikilmis haldeki
diinya bilinci’ nasil ortaya cikiyor

Toplumda tek dinin mev-
cudiyeti imkansiz degilse
de istisnadir. En azindan
ayni dinin farkl mezhepleri,
tarikatlari vardir. Yine de
egemen bir din yahut mez-
hep vardir ve dinler yahut
mezhepler arasi celigki ve
uzlasmazliklarda devlet az
ya da cok resmi dinden /
resmi mezhepten yana tu-
tum takinir.

sorusunun cevabini Alman klasik
felsefesi iste béyle veriyor. Devlet
ve toplum bu ters, yamuk bilinci
tiretiyor diyor. Peki neden? “Ctinki
devletin, toplumun kendisi basasag
cevrilmis, ters duran dtnyadir.”
Hegel'de diinya, bilincin Gs-
tiinde durur; mutlak idee esastir,
diinya yalan, fani, gel-gectir. Mut-
lak-Diisiince var oldugu icin diinya
vardir. “Materyalizm, dogay, tek
gerceklik olarak kabul ederken,
gerceklik, Hegel'in sisteminde
mutlak Fikrin yabancilasmasindan,
diyelim ki disiincenin bir algalma-
sindan bagka bir sey degildir; her
durumda diisiinme ve onun Grdind
Fikir, burada énde gelen basat Gge,
dogacise, kisacasi, ancak Fikrin al-
cakgoniilliliigi sayesinde var ofan,
ondan tiiremis bir Ggedir.” (Engels)
Bu, Eflatun’dan beri idealist felse-
fenin temel tezidir: Doga ve insan,
diisiincenin turetimidir; ama tersi,
yani distincenin doganin tiiretmesi
oldugu dogru degildir. Bir yara-
dilis, tiireyis teorisi olmadan var
olmayacak olan din ve teoloji igin
de ayni sey gecerlidir: Varliklar var
olmadan evvel bir Akl-r Kalli vardi;
varhigin timinii o yaratti; ezeli ve
ebedi olan O'dur; her seye mukte-
dir olan ve her seyi yaradan O'dur.
Bu bakis sadece idealist felsefenin
ve teolojinin bakisi degil; devlet de
dyle distiniiyor: Devlet, eger ken-
disi bizzat tanni degilse, ilahlk id-
dia etmiyorsa, en azindan kendini
goksel mutlak ruhun yeryiiziindeki
temsilcisi olarak sunuyor. Goklerin
ulu kutsal ruhu yeryiiziinde devlet-
te cisimlesiyor. Boylelikle devlet ve
toplum, kendilerinin maddi dunya-
nin, maddi yasamin degil; manevi,
tinsel dayanaklarin Gzerinde durdu-
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gunu diistiniyor. O halde ayaklan
yukarida, bag yerde kaliyor ve bu
durumda her seye tersten bakiyor.
Basasag, tepesi Ustli amuda kalk-
mis bir diinya!

Tepesi iistii amuda duran devlet,
kendine atfettigi kutsiyete herkesin
hiirmetini ve itaatini saglamak icin,
o kutsiyeti aldigini iddia ettigi daha
Gstiin bir kudrete, akl-1 kiilliye ta-
pinmay uyruklanina ulvi bir vazife
olarak verivor. “Gozlerimi kapanm,
vazifemi yapanm” diyen kullarina
“umut fakirin ekmegi, ye Mammo
ye'” turiinden teselli ve avuntu
araclan sunmak tizere din ve imana
basvuruyor. Din, hep tegvik edili-
yor, hiirmet goriiyor, korunuyor.

Bu, tarih boyunca boyleydi;
simdi de boyledir. ‘O’ hep her
verde var oldu; sanati, kiiltird,

dili, bilimi etkiledi; insan, élistni
“@te diinya”va, ‘O'nun agikca var
oldugu mavera i aleme, “"Hakk"a
gonderdi; ilahin mutlak alemine
eristirdi. Gidenlerin bir kismi “se-
hadete”, tanriya kavugma, onunla
bulusma, onun sahitligini etmeye
gittiler; erdiler. Yasayanlar birbirleri-
ni esenlerken ‘O'nun selamini sun-
du, vedalasirken birbirlerini ‘O’na
emanet etti, ismarlachlar. “"Hu"nun,
nam-1 diger, “O"nun girmedigi yer
kalmadi.

insan kiictilir, dnemsizlesir,
siliklegirken O biyiir, ylkselir.
Tarihin ve yasamn diplerine itilen,
ustlerinde devasa medeniyetler
yiikseltilen kélelere kendilerini
“()"na teslim etmeleri dayatilir. Bu,
egemen sisteme, somiirli ve baski
diizenine teslim olmanin diger adi-
dir. Pratikte tevlete itaattir. ¥

Devletin sifatlar;, “O”nun da si-
fatlaridir; tersinden /O”nun sifatlan
ashinda devletin sifatlanidir: Adil,
hakim, kadir, muktedir, cebbar
vs. vs. Boyle olmayan bir devletin
toplumu basasag cevirmesi, ayaga
kalktigi yerde bagini egdirmesi nasil
miimkiin olur? Sonug: Oyle ya da
béyle diinya basasag durdurulmali,
ters amuda kalkmalidir, Bu, sagla-
nir; diinya gozleri, ayaklar yuka-
nda, basi asagida, "Hu"'nun; geri
kalan her sey de dinyanin etrafinda
doner durur.

“Din iste bu diinyanin genel
teorisidir, onun ansiklopedik ézeti,
popiilist form icindeki mantgi,




tinsel seref puani, esrimesi, ahlaki
onaylanim ve kabul téreni, kutsayrci
tamlamasi, genel teselli ve maazeret
sebebidir. O, insan t6zi (yaratig)
gercek bir gerceklige sahip olma-
digi icin, insan tézdiniin fantastik
gergeklesmesidir. Bu yiizden dine
karst miicadele, dolayls olarak tinsel
aromasi din olan dinyaya karsr mii-
cadeledir.”

Alti Gstline gelmis diinyanin,
yani tersine donmdis insanin, dev-
letin ve toplumun genel teorisi din
oluyor. Boylesi bir diinyay ancak
din cekilebilir, katlanabilir kiliyor,
anlamlandiriyor. insan, din ara-
ciliiyla tersine dénmiis diinyay:
aklayabiliyor, kabullenebiliyor,
kutsayabiliyor, mazur gérebiliyor.
insan uknumu (hipostaz, yaratik,
toz) alt Gstiine donmiis diinyada
gercek bir varlik olmaktan, gercek
bir gerceklige sahip olmaktan ¢ikip,
ilahi tecellinin bir ifadesi haline
geldigi icin, bu uknumun fantastik
gerceklesmesini saglamak dine
distiyor. Din, insansal 6z gercek
bir gerceklige sahip olmadigi icin,
insansal 6ziin dogaistii gercekles-
mesini temsil ediyor,

Tinsel itir;, manevi rayihasi din
olan tersine donmiig diinyay dog-
rulttugunuz zaman ortaya somut,
gercek diinya gikiyor. Bu, kalpsiz,
merhametsiz, byiik kitleleri sefalet
icinde bogan ve bask altinda ezen
zalim bir diinyadir.

“Dini sefalet, gercek sefaletin
tezahiirlerinden biridir ve gercek
sefalete karsi bir protesto ifadesidir.
Din, ruhsuz kosullann ruhu, caresiz
mazlum kullarin ahi ve kalpsiz bir
diinyanin kalbidir. O, halkin afyo-
nudur.”

Din, toplumsal sefaletin bir di-
savurumu, Urlind, yansimasi. Ama
yalmzca bu degil; o.aym zamanda
bu sefalete karsi bir homurdanma
ve hosnutsuzluk ifadesi, bir sizlan-
ma, sOylenme, protesto anlamina
geliyor. Maneviyatin, ruhun, mer-
hametin olmadigi zalim bir diinya-
daki mazlumlarin, ezilen kitlelerin,
caresiz kullarin feryads, ahi, iniltisi,
yakinmasi oluyor; kalpsiz bir diin-
yanin kalbini olusturuyor. Acilar
icindeki kalabahklarin miisekkini
oluyor.

Bilinir: Modern zamanlarin
tibbinda kullanilan morfin gibi
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Yeryiizi, Eski Ahid’e gore
bir aci gekme diyari, aglama
vadisidir. Marx’a gore din
iste bu diinyanin, aglayis
vadisinin basinda parlayan
Istktan tagtir; aynen Hiris-
tiyan azizlerininin tasvir-
lerinde onlarin baslarini
cevreleyen nur halesi gibi...
Bu taci koparip aldiginiz
zaman, diinyanin gergegiyle
dolaysiz ylzlesirsiniz.

uyusturucular bulunmadan énce
tipta dogal uyusturucular kullanilir-
di. Ameliyat edilecek ya da ¢ok aci
geken hastalara afyon gibi dindirici
maddeler verilir, cektikleri va da
cekecekleri acilar hafifletilirdi. Bu,
Marx'in zamaninda da boyleydi.
Marx'in s6ziinii ettigi afyon iste bu
atyondur; acilar iginde derin 1zdi-
rap ¢eken halkin acilarini dindiren,
bu acilan gekilebilir, katlanilabilir
kilan bir aci dindirici, yatistirici,
agn kesici,

Bu, dine hakaret midir, yoksa
onun dnemli bir 6zelligine isaret et-
mek midir? Bizce ikincisi dogrudur.
Marx, dinin acikesici, teselli edici,
avutucu, sakinlestirici yéniine isaret
ediyor. Ama din, tamamen bundan
ibaret degil; din, bu tanimlamaya
sigmaz ve zaten Marx'in dini afyon
taniminin igine sigdirmak gibi bir
diistincesi de yok. O, dini agn ke-
sici bir maddeye (afyona) benzetir-
ken, bu agr kesiciye degil, agrinin
kendisine, agrinin kaynagina duy-
dugu sitemi ifade ediyor; kalpsiz,
merhamelsiz diinyay: elestiriyor.
Dinin bu nitelikteki bir diinyay
degistirme yerine onu katlanabilir
kilmasini ise illizyonist bir mutlu-
luk olarak nitelendiriyor; bu sahte,
aldatici mutlulugu kaldirmanin ger-
cek mutlulugu getirmek icin gerekli
oldugunu soyliyor:

“Halkin yanilsamal mutlulugu
olan dinin ilga edilmesi, halkin ger-
cek mutlulugunun talep edilmesidir.
Onun, durumu (izerine yanilsama-
lanindan vazgecmesini talep etme,
vanilsamalara gereksinmesi olan bir
durumdan vazgecmeyi talep etme-
dir. O halde heniiz riiseym halinde
olan dinin elestirisi isik halesi din
olan yakari vadisinin elestirisiclir.”
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(Jammertal: Aglama vadisi, feryat
figan vadisi, yalan diinya, diinya,
yerylizii... Tevrat Mezmurlar 84/6:
“Aglayrs Vadisi”. Buna gére diinya
bir cile mekamichr, aglama, aci cek-
me diyaridir. Gercek mutluluk bu
dinyada degildir.)

Yerylizii Eski Ahid’e gére bir
act cekme diyari, aglama vadisidir.
Marx'a gore din iste bu yalan diin-
yanin, aglayis vadisinin basinda
parlayan igiktan tactir; aynen Hi-
ristiyan azizlerininin tasvirlerinde
onlarin baslarini cevreleyen nur
halesi gibi... Bu taci koparip aldi-
giniz zaman, diinyanin gercegiyle
dolaysiz ylzlesirsiniz; halkin alda-
tici mutlulugunu ortadan kaldirir-
saniz, onun gercek mutluluguna
giden yolu acarsimz; halkin kendi
durumu hakkinda kendi kendini
kandirmaktan kurtulmasini saglar-
saniz; yalanlara, aldatmalara, yanil-
samalara gereksinmesi olan durum-
dan kurtulmanin yolunu acarsiniz.
Ama bu konuda katedilecek yolun
heniiz baginda oldugumuzu séyler
Marx. Dinin elestirisi heniiz riiseym
halindedir, der. Tohum halinde ol-
dugunu soyledigi elestiri sadece din
bakimindan degil, dinin kutsadig
Aglama Vadisi (Islami dilde cile
magarasi), ‘yalan diinya” agisindan
da ayni sey gecerlidir: Kurulu diin-
yanin esasli bir elestirisi icin Marx
ve cagdasi dteki muhalifler, onun
bu yaziyi yazdigi tarihte, heniiz isin
baslangicindaydilar. Dinin eles-
tirisine girismekle, Almanya’daki
mutlakiyelci diizenin ve onun
altinda gelisen kapitalist iliskilerin
kapsamli elestirisine ilk adimlarim
atiyorlard.

“Elestiri, insan hayali olmayan,
umut kiricr zincirleri tasimasin, ak-
sine bu zincirleri koparip atsin ve
canli cicekleri devsirsin diye zincir
izerindeki imgesel cicekleri kopar-
mustir. Dinin elestirisi insani, onun
distinmesi, eylemde bulunmasi,
kendi gercekligini adeta sarsilmus,
izana gelmis bir insan gibi bicimlen-
dirmesi, bu suretle kendi ézydriin-
gesinde ve kendi gercek giinesinin
etrafinda devinmesi icin sarstyor.
Din, insan kendi Gzydriingesinde
devinmedikce insanin etrafinda de-
vinen aldatici illiizyonist bir giinestir
sadece.”

insanlar izerlerinde agir zincir-




ler tagiyorlar; bu zincirler imgesel
degil, gercekler ve umut kinicidir-
lar. Ote yandan bu zincirlerin her
yanini imgesel gigekler ortiiyorlar.
Marx'in Almanya agisindan ta-
mamlandigini séyledigi “din-chsgi
elestiri” sadece insanin kulluk/ko-
lelik zincirleri (izerindeki imgesel
cicekleri koparmistir; amag onun
canli cigekler devsirebilmesidir.
Alman haricilerinin din elestirisi
Alman insanini diislinmesi ve ey-
lemde bulunmast i¢in harekete ge-
cirmektedir; onu sarsmakta, kendi
gercekligine dondirmekte, kendine
getirmektedir, ayiltmakta, uyan-
dirmaktadir. Boylece insan kendi
dzyoriingesinde, kendi gercek
glinesinin cevresinde devinmeye
baglamaktadir.

Buradan su sonug gikiyor:
O halde tarihin Gdevi, gercegin
Otediinya‘s yitirildikten sonra, yeri-
ne Budiinya’nin gercegini yerlestir-
mektir. insanin kendi éziine yaban-
cilasmasinin kutsal goriintiilerinin
maskeleri siyirildiktan sonra kutsal
- olmayan gériintiileri icindeki ken-
dine vabancilasmasinin maskesini
siyirmak da her seyden once kendi-
si tarihin buyrugunda olan felsefe-
nin édevidir. Boylece gokyiiziinin
elestirisi yeryiiziiniin elestirisine
déniisiyor, dinin elestirisi hukukun
elestirisine, ilahiyatin elegtirisi de
siyasetin elestirisine.”

“Otediinya gergegi”nden kur-
tulduktan sonra Budiinya'ya dénen
insanin éniinde Budiinya’nin ger-
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cegini kavrama sorunu bulunuyor.
Marx bu gérevi tarih bilimine hava-
le ediyor. Din-disi elestirinin “'insa-
nin kendi Hziine yabancilagmasinin
kutsal gériintiilerinin maskelerini”
styirmasindan sonra geriye bu ya-
bancilasmanin “kutsal-olmayan
gorintileri”nin kaldigini ve bunlari
styirip atmanin da “’her seyden
énce kendisi tarihin buyrugunda
olan felsefenin” gérevi oldugunu
belirtiyor. Ctinkli ancak bu sekilde
“gokyazinin elestirisi yerytizinin
elestirisine, dinin elestirisi hukukun
elestirisine, ilahiyatin elestirisi de
siyasetin elestirisine dondstir”.

Marx’in ele aldigimiz yazisinin
geri kalan bolimii soyle: “Izleyen
aciklama -bu calismaya ek makale-
simdilik orijinal calismaya degin-
miyor; aksine, sadece bir kopyaya,
tamamen Almanya‘yla olan ilgisin-
den étiirdi, Alman devlet ve hukuk
felsefesine deginiyor.” Bu yiizden
metnin incelenmesine, konumuz-
dan uzaklasacagimiz icin, burada
son veriyoruz.

Dipnotlar:

*Strauss ve eseri hakkinda su bilgiler veri-
liyor:

““Strauss, David - Friedrich (1808 - 1874)
Alman tannibilimeisi ve edebiyatcisi. isa'nin
Yasami (1835) adindaki yapitinda kilisenin
dogmalarimin Hiristiyan topluluklarinin bi-
lingsiz drlini olduklarini gosterdi.”
“Strauss, bu kitapta, fsa’yi bir tanri olarak
degil. ama biyiik bir tarihsel kisilik olarak
sunar. Incil'in anlatilarini Hiristiyan toplu-
luklar icinde hemen hemen bilingsiz bir
bicimde ortaya cikan mitler olarak alr. Bru-
no Bauer, Strauss elestirisinde onu, mitlerin
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yaratilmasinda bilincin roliinii tanimamaz/ik-
tan gelmekle suglar.”

(Engels, a.g.e., kitabin sonunda yer alan
ADLAR DIZINi ve ACIKLAYICI NOTLAR
haliimleri.)

**Engels’in siz konusu eserinin sonunda,
ADLAR DIZINi'nde Bruno Bauer ve Max
Stirner hakkinda su bilgiler yer aliyor:
“Bauer, B. (1809 - 1882). Filozof ve din
konusunda elestirmen. Once Hegelci oku-
Jun sa@ kanadina katilmustir. 1839'da Bonn‘a
profesér atanmigtir, sonta, sol Hegelcilige
dogru kaymig ve kisa zamanda sol Hegel-
cilerin bas olarak tamnmustir. Sinoptiklerin
incil Tarihinin Eletirisi (1841) adli yapitinda
Strauss’un Isa’nin Yasami adindaki yapitinda
savundugu, Hiristiyan mitlerinin ilkel komii-
nal topluluklarin bilingsiz eylemlerinin Grind
olduklar tezini ¢liriitmeye galismistir. Bruno
Bauer, tam tersine, mitlerin ilk dért havarinin
(evangalistlerin) kisisel tiretimleri olduklarini
savunur.”

Stirner'e gelince: ““Ceng Hegelciler gru-
bunun bir iiyesi olan Max Stirner {1806

- 1856); anarsizmin bir teorisyeni olacaktir.
Biricik ve Ozelligi (1845) adlh yapitinda,
dinle ve insanseverlikle savagti ve bireyin
kendy Gzel ¢ikarindan baska bir diirtdisii
almamak gerektigini savundu.”

Bu yazarlardan Bruno Bauer'i Marx ve En-
gels Kutsal Aile adl yapitlaninda, Stimer’i
ise Alman Ideolojisi(1845) adli yapitlarinda
kivasiya elestirmiglerdir.

***Ceviri hatasi: Orijinal metinde “dine kar-
g1 olgucu savasim” diye bir ifade gecmiyor,
“ihres Kampfs gegen die positive Religion”
sozleri yer aliyor. Dogru ceviri: “olgusal
(pozitif, muspet) dine karg: savagimlarinin
pratik zorunluluklan yiiziinden” seklinde
olmalidir.

#**+Burada gecen “igtenlikle” kelimesi

hem anlatimin mantigina uymuyor, hem

de orijinal Almanca metinde yer almiyor.
Orijinal metinde ohne Umschweife yani
dolambacsiz, dogrudan, lafi dolastirmadan
soizleri yer aliyor; bir geviri ya da dizgi hata-
s1 soz konusu.

l MEZOPOTAMYA



Hursit Kasikkirmaz

lusal ve uluslararasi siya-

sal ve ekonomik durum

Tirkiye gibi Glkelerin

cesitli problemlerinin
¢oziminid kaginilmaz kiliyor. Et-
kin uluslararasi giicler, olabilecek
¢oziimiin kendilerinin istedigi gibi
olmasi gerektigini vurgulamaktan
da geri durmuyorlar. Bu sebepten
dolayt ABD, AB ve Tiirkiye'nin bii-
viik sermayedarlari kendi cikarlar
icin Tiirk devletini ve hiikiimetini
sikistiniyorlar. Onlar, kendi pazar-
lari, Ortadogiu ve Avrasya (ize-
rindeki egemenlik hesaplari icin,
Tiirkiye'nin yaklasik 90 yilda sekil-
lenmig halinin degismesi gerektigini
su veya bu sekilde dile getirmekten
cekinmiyorlar. Bu degisim icin
dzellikle son 10 yildir biiyiik ser-
maye (disarida ABD ve AB, iceride
ise TUSIAD) énemli dénemlerde
agiklamalar yaparak siyaset erkine
¢agnda bulundular, bulunmaya de-
vam ediyorlar.

Tirkiye'deki kapitalist rejimin
patronu konumunda olan Tiirk
Sanayici ve Isadamlar Dernegi
(TUSIAD), 12 Eyliil 2010'da yapilan
anayasa degisikligi referandumunda
aslinda “yetmez ama evet” tavrini
desteklemis, 13 Eyliil giinii ise ba-
kin nasil bir agiklama yapmisti:

“TUSIAD referandum sonucun-
dan bagimsiz olarak, Tiirkiye'nin
yeni bir anayasaya olan ihtiyacinin
canli kalacagini pek cok kez dile
getirmistir. Nitekim hem referandum
stireci hem de referandum sonucu,
toplumun ekseriyetinin, siyasi parti-
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Rejimin hedefi
ve muhalefet

leri ve sivil toplum 6rgiitlerini de ici-
ne alacak sekilde 1982 Anayasasi'm
timiiyle degistirecek yeni bir ana-
yasanin olusturulmasi konusundaki
ortak beklentisini teyit etmistir. Bu
asgari migterek yeni anayasa ¢alis-
malarr icin umut vericidir.
Tiirkiye’nin yeni anayasaya
giden yolda toplumu bélen sorun-
larini cézmek icin kargilikli anlays,
empati, diyalog ve yapreihga ihtiyact
vardir. Tarihi baglamda demokratik-
lesme siireci 3:ana mesele ile siirekli
karst kargrya kalmistr. Katihmer ve
uzlasmact bir siirecle hazirlanacak
21. Yizyila yakisir yeni anayasa,
vukarida belirtilen ana ézellikleri
tagimasinin yaninda, Tirkiye’'nin “3
bélenini™ 3 birlestiren” haline ge-

tirmeye de hizmet etmelidir.

Bélenlerden ilki din ve vicdan
ozglrligadiir; devlet tiim din ve
mezheplere tam anlamiyla esit me-
safede duracak midir?

Ikinci bolen kimlikler meselesidir.
Hepimiz, Tiirk, Kirt veya herhangi
bir etnik kéiken tammlamasinin
dtesinde “egit vatandas” olma nok-
tasinda anlagacak miyiz?

Ugiincii bélen ise kuvvetler, yani
yasama, yiiriitme ve yargi erklerinin
ayriligi ve hichir vesayet altinda
olmadan etkili calisabilmeleridir.
Yasama, yiiriitme ve yarginin
aralarindaki iliskilerde dogru kon-
trol/denge mekanizmalarinin nasil
olusturulacagi, yarginin tarafsizlik
ve bagimsizhgimin nasil korunacag,
vatandagin hiir iradesinin siyasi par-
tilerde ve Meclis'te en yiiksek sekil-
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de nasil temsil edilecegi konusunda
anlasacak miyiz?

Yeni anayasamin bir ana ekse-
ninde bu (¢ béleni, i birlestiriciye
cevirmesi beklenir. Bu cercevede
yeni ve yenilikgi anayasanin;

- Bireyi merkeze almasi,

- Kimlik taleplerine, “ortak degerler-
de birlestiren esit vatandas” anlayigi
cercevesinde yanitlar vermesi,

- Din ve vicdan dzgirliigiine iliskin
sorunlari ¢ézmesi,

- Cogulcu ve katihmei demokratik
temsili parlamenter rejime, tiim
kurum ve kurallariyla islerlik kazan-
dirilmasi,

- Her tiirlii vesayetten arinchrilmis
nitelikteki kontrol-denge mekaniz-
malarini kurmasi beklenir.

Mevcut kutuplasma ortami yeri-
ni, siyasi partilerin ve toplumun her
kesiminin, yeni anayasa lzerine 6z-
gurce tartisabilecegi bir ortama terk
etmelidir. Referandum siirecinde
benimsenen siyasi iislup ve tutum
stirdtiriilebilir nitelikte degildir ve
elde edilen yeni anayasaya yénelik
asgari miisterekin hayata gecirilme-
sinde engel teskil etme potansiyeli-
ne sahiptir.

Bu siirecte de temel sorumluluk
siyasi partilerde ve sivil toplum 6r-
glitlerindedir. Bu cercevede, 2011
genel secim dineminin ana temasi-
ni, geleneksel secim programlarinin
yaminda, yeni anayasanin yapimi ve
icerigi konusundaki gériisler olus-
turmalichr.”

TUSIAD'in bu aciklamasi dik-
katli bir sekilde okundugunda, siya-
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si erke ve topluma verilen mesajin
acik ve net oldugu gorilmektedir.
Tirkiye'de birgok konuda degisik-
ligin olacagi agiktir. Bu anlamda
devrimciler, komiinistler ve toplum-
sal meselelere kafa yoran aydinlar,
birkag ili, bolgeyi veya konuyu
temel kistas alarak tlke gergekligini
saglikli bir sekilde tahlil ve tespit
edemezler. Burada 6nemli olan,
iilke merkezi otoritesinin yaptigs
veya yapmaya calistigi degisiklikle-
rin bitin Gilkeyi etkiledigi veya etki-
lemeye yol acacagidir. Tiirkiye son
10 yildir bir déniigiim momentini
yagtyor. Yani Tirkiye artik 1970'le-
rin, 80’lerin, 90'larin Tiirkiyesi
degildir. Bu degisim ve dontsgtimin
bircok nedeni var. Bunlari siralama-
ya ¢aligalim:

1- En 6nemli konu ekonomidir,
ekonomideki gelismelerdir. Evet,
bundan 20 yil énce de Tiirkiye
kapitalistti. Fakat o donemdeki
kapitalizm tilkede bir sanayi top-
lumu yaratmaktan uzakti. Ciinkd
o dénemlerde kapitalizm daha
cok tanma dayali bir durumda idi.
Sanayi vardi ama simdiki gibi ge-
liskin degildi. Ozellikle son 10-15
yildir uluslararasi sermayenin, yani
emperyalistlerin, gelismis kapitalist
iilkelerden agir ve kirli sanayiyi ge-
lismekte olan tlkelere tagimastyla
birlikte Tiirkiye gibi tlkelerde bir-
cok sey degisti veya degismek zo-
runda kaldr. Tiirkiye gibi gelismekte
olan tlkeler, kendi memleketlerine
ihrac edilen bu sanayi ve sermayeyi
saglikli bir sekilde isletmek icin
zorunlu olarak siyasette ve sosyal
yasamin diger bircok alaminda degi-
siklik yapma geregini duydular/du-
yuyorlar. Gelismekte olan iilkeler
kategorisinde bulunan yaklagik 20
iilke kendi durumlarina gore kapita-
list anlamda reformlar yaptilar, yap-
maya devam ediyorlar. Bu konuda
denilebilir ki Tiirkiye geg kaldu.
Tiirkiye'nin geg kalmasinin gesitli
nedenleri var.

2- Gelinen asamada Tiirkiye
rejimi dyle eski yontem ve tarzlarla
alagap edilecek veya sarsilacak bir
durumda degildir. Bunu nicin belir-
tiyorum? Tiirkiye devrimci hareke-
tinin dnemli bir kesimi Tirkiye'deki
bu degisim ve doniistimi gormiiyor
veya gormek istemiyor. Neden
boyle davrandigini anlayabilmis de-

SOSYALIST o

Son yillarda emperyalistler

" ve Tiirkiye burjuvazisinin
destekleyerek bilingli bir
sekilde iktidara getirdikleri
AKP’nin bu yeni misyon ve
rolii layikiyla oynadigi gorul-
mektedir. Burada asil hedef-
lenen, Miisliman ilkelerde
islami motifli partilerin ve
iktidarlarin da parlamenter
burjuva rejimlere sahip ola-
bilecekleri anlayisidir.

gilim. Tirkiye veya Kiirdistan'da ce-
sitli kalkigmalar veya grevler oldugu
zaman sanki devrim oluyormus gibi
bir havaya kapilmalar, onlarin so-
mut durumdan ne kadar kopuk bir
konumda olduklarini gosteriyor.

Evet, Turkiye'nin kapitalizm cer-
cevesinde gesitli sorunlarr var: Kiirt
sorunu, Alevi sorunu, asker sorunu,
tiirban sorunu, YOK sorunu, secim
baraji vb. Bu problemlerin hepsinin
su veya bu sekilde reform yoluyla
coziileceginin, gegistirileceginin
isaretleri zaten burjuyazi tarafindan
veriliyor. Ve bu konularda cesitli
adimlar atildv/atiliyor. Ama ne yazik
ki devrimci hareketin biiytik cogun-
lugu hala 1970"lerin, 1980 lerin
program ve stratejilerine sahip
oldugu icin, onlara aykiri hareket
etmeme adina, simdiki somut duru-
ma ters distiyor.

Ornegin; son yillarda giindeme
gelen, a) Tiirkiye'nin gelismekte
olan iilkeler kategorisinde bulun-
mast, b) diinyanin en zengin 20
(G20) iilkesine dahil edilmesi ve
zenginlik bakimindan 16'nci sirada
olmasi, ©) iceride siiren savasa rag-
men komsulariyla karsilikli vizeleri
kaldirmasi, d) hem batiyla ve hem
de doguda Rusya, Cin vb. ilkelerle
stratejik isbirligine sahip olmasi, e)
Tiirkiye igin tabu ve kirmizi Gizgi
olan Kiirt sorunu, Kibris sorunu,
Ermeni sorunu gibi meselelerin par-
lamento ve kamuoyunda tartigilyor
olmasi... Bir biitiin olarak bunlarin
glindeme gelmesi rejimin zayifladi-
ginin degil, tam tersine gliclendigi-
nin isaretleridir.

3- Turkiye'nin boyle giiglenmesi
ve zenginlesmesi, onun sosyal bir
devlet olacag anlamina gelmiyor.
Oncelikle sunu belirtmekte yarar
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layisidir. Islami

var: Kapitalistlerin mantalitelerin-
de “sosyal devlet” diye bir anlayis
yoktur..Daha énceleri diinyada ve
ozellikle Avrupa‘da olusan ‘sosyal
devlet'ler, o gliniin kosullarinda
mecburiyetten bu konumu sectiler.
Simdi o kosullarin ortadan kalkma-
siyla birlikte, o bolge ve kitalarda
‘sosyal devletler’ budanarak biti-
rilmeye ¢ahigihyor. Yani artik Dogu
Bloku yok, glicli isci sinifi hareketi
yok; hal béyle olunca da burjuvazi
istedigi gibi haklari bir bir kirpiyor.
Bu anlamda “Tiirkiye gligleniyor,
zenginlesiyor, 0 zaman sosyal
haklarin olmasi ve artmasi gerekir”
seklindeki bir distince bizi yanilgi-
ya goriiriir. Bu durum tamamen ic
ve dis kosullara ve verilecek olan
miicadeleye bagldir. Diger taraftan
sosyal haklar konusunda higbir
sey yokmus veya olmad seklinde
diisinmek veya meseleye Gyle yak-
lasmak da bizi yanilgiya gotirr.
Bizim istedigimiz gibi olmasa da,
eskiye nazaran kiigiik gaph haklar
giindeme gelmektedir. Ornegin;
son yillarda milli gelirden kisi ba-
sina diigen rakam yaklasik 10 bin
dolar olarak belirtiliyor. Bu durum
Tiirkiye gibi bir iilke igin biyik bir
gelismedir.

4-Tiirkiye kendi bolgesinde
giiclii ilke olma anlaminda ilerli-
yor. Bu konuda ulusal ve uluslarara-
s1 sermayenin destegini aliyor. Oyle
ki; Ortadogu‘da ekonomik, askeri
rejim, vizyon ve imaj bakimindan
giiglenen Tirkiye, Asya ve Avru-
pa arasinda cografi olarak kopri
roliine sahipken, ayni zamanda
siyasi ve ekonomik olarak da bu
role sahip oluyor. Tiirkiye'nin islam
alemi icerisinde en eski ve tecrubeli
parlamenter sisteme sahip olmasi
da, onun bu konudaki anlam ve
&nemini arttirmaktadir. Bundan
dolayi Ortadogu'daki ve diinyadaki
kimi Misliiman tlkeler igin mo-
del rol gorevi iistlenmektedir. Son
yillarda emperyalistler ve Tirkiye
burjuvazisinin destekleyerek biling-
li bir sekilde iktidara getirdikleri
AKP’nin bu yeni misyon ve roli
layikiyla oynadi goriilmektedir.
Burada asil hedeflenen, Musliman
iilkelerde islami motifli partilerin ve
iktidarlarin da parlamenter burjuva
rejimlere sahip olabilecekleri an-
kiiltiir ve degerlere
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yakin bir partinin énciligiinde
pekistiriimeye caligilan parlamen-
ter rejim veya déneme gére yeni
bir yapilanmaya giden Tiirkiye'de,
kimi konularda (kiiltiirel ve islami
degerlerde) bir adim geri atilirken,
bazi meselelerde de eskisine oranla
ileri ama giidiik/yetersiz gelismele-
rin oldugu da gériilmektedir. Ve bu
stirecin ilerletileceginin isaretleri
verilmektedir,

5- Turkiye'de giindemi en
cok mesgul eden ve kiran kirana
tartismalara neden olan mesele
devlette, derin devlette ve biirok-
raside yapilan ve yapilacak olan
degisikliklerdir. Tarkiye icin bu yeni
dénemde degisim ve déniisiim
derken, bunun sadece ekonomj ve
politikada oldugunu veya olacagini
sdylemek yetersiz olur. Bu yenilen-
me ayni zamanda devletin biitin
kademelerinde etkisini gostermek-
tedir. Yaklasik 90 yillik TC Devleti
ve biirokrasisi, bu yeni duruma gore
yeniden yapilaniyor. Yani o eski
kati Kemalist, irk¢i ve séven Tiirk
Devleti ve biirokrasisinin yerine,
Islami motifli yeni bir yapilanma
glindeme geliyor. Devlette ve derin
devlette bir el degisimi, bir kadro
degisimi s6z konusudur. Burjuva
cephede asil kavga bunun icin ya-
saniyor. Ozellikle Ergenekon davas
bu cekismeden kaynakhdir. Ulusal
ve uluslararasi sermaye ve burjuva-
zinin destekledigi AKP ve AKP an-
layisi hakim hale geliyor. Ulusal ve
uluslararasi burjuvazinin Tiirkiye'ye
bictigi rol AKP tarafindan hayata
geciriliyor. Bu durumun sancili ola-
cag bir gercektir. Ciinkii on yillarin
yapilanmasi tasfiye ediliyor. Tasfiye
edilen kesim direnecektir. Ama bu
direnme uzun siirmeyecektir. Ciin-
ki Tiirkiye'nin yeni statiisii bunu
gerektiriyor. Bu.anlamda o kesim de
kisa vadede bu durumu anlayacak
ve bundan 6tiirii ‘milli cikarlar’ igin
kaderlerine razi olacaklardir. Ancak
anlagilan; bu konuda burjuva alicler
halen kendi aralarinda bir konsen-
stis saglayamadilar. Son olarak 29
Ekim Cumhuriyet Bayrami’nda glic-
lerin Gce béltinmesi (AKP cephesi,
asker ve ana muhalefet CHP) ve her
birinin ayri ayn kutlama yapmasi,
bu giicler arasinda cekismenin siir-
diigiinii gostermektedir.

Ulusal ve uluslararasi serma-

yenin dayatmasi sonucu, iceride
kangrenlesen ve bir an énce ¢é-
zlilmesi gereken Kiirt sorunu, Alevi
sorunu, askerin durumu, tiirban so-
runu, YOK, Kibris meselesi, Ermeni
sorunu, Rum ve diger azinliklarin
sorunlari vb. meseleler icin kimi
yetersiz girisimler yapildi. Fakat
bunlar sadece tartigildi. Bu konular-
da anayasal bir diizenlemeye gidi-
lemedi. Bu tartismalarla yaklasik 90
yillik kirmizi cizgilerin tartisilabilir
ve nihayetinde agilabilir oldugu ve
bunun igin kamuoyunun bu duru-
ma alistirilmasi gerektiginden hare-
ketle bircok tabunun yikilacaginin
isaretleri verildi/veriliyor. Tiirkiye
21.yy'da diinyada ve Ortadogu'da
oynayacag rol icin bu sorunlar
sadece tartismakla yetinmeyecektir.
Ayni zamanda bu sorunlarda ana-
vasal olarak diizenlemelere, degi-
sikliklere gidecektir. Zaten simdiden
genel olarak bir diizenleme ve de-
gisiklilige gidilerek anayasanin de-
gistirilecegi belirtiliyor. Tarkiye’nin
su anda yasadigi ve yasayacagi bu
stireg, 1970'lerde Giiney Avrupa
ve 1990'lar ile 2000'li yillarin bas-
larinda Latin Amerika tilkelerinin
yasadiklar déneme benzemektedir.
Bilindigi gibi 1970’lerde Giiney
Avrupa lilkeleri genel bir demokra-
tiklesme siireci gecirdiler. 1990/,
ve 2000°1i yillarin baslarina kadar
Latin Amerika Ulkeleri genel olarak
bir degisim ve dénisiimii gercek-
lestirdiler. Bunlar ile Tiirkiye arasin-
daki fark, bu iilkelerde degisim-di-
ntsim icin muhalefet ve ézellikle
sol, motor giig roliini oynuyordu.
Fakat istisnai olarak kimi tilkelerde
merkez sag da bu degisime katila-
rak dnciiliik etmistir. Bu iilkelerde
muhalefet ittifak yaparak ciddi bir
baski unsuru haline gelmistir. Ve
degisime onciiliik yapmistir,
Bugtiniin Tiirkiye'sinde su an-
daki sorunlara baktigimizda, bu
sorunlarin ¢ozilmesini isteyen
kiigtimsenmeyecek bir muhalefet
vardir. Burada sorun, her kesimden
muhalif olan grup, cevre ve parti-
lerin asgari misterek talepler icin
bir birliktelik olusturamamalandir.
Yani Tirkiye'deki muhalefet dag)-
niktir. Bu daginiklik rejimin isini
kolaylastiriyor. Onun istedigi gibi
hareket etmesine olanak sagliyor.
Tiirkiye'de biiyiik bir ihtimalle se-
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¢imlerden sonra anayasa degisikligi
glindeme gelecektir. Bu degisikligin
rejim ve iktidardaki parti tarafindan
yapilacak olmasi, éyle goriiniyor ki
muhalefete ‘bekle gor' tavrini yakis-
tirmaya itecektir. Oysa su bilinmeli-
dir: Alttan diste dogru ciddi bir baski
olmadig siirece, iist kendi istegine
gore bir diizenlemeye gidecektir.
Ve bu durum isci-emekci, Kiirt,
Alevi, devrimci, komiinist, Ogrenci
ve digerlerinin taleplerini karsilayan
bir diizenleme olmayacaktir. Ciinkii
bu giicler denge bakimindan rejimi
zorlayan bir konumda degiller. Bu
anlamda Tirkiye'de eger muhalefet
kendisinin dikkate alinmasini isti-
yorsa bir an 6nce bir jttifak cephesi
olusturmalidir. Bu ittifak cephesi
her alanda “daha gok demokrasi”
sianyla demokrasi giiclerini hareke-
te gecirmelidir.

Tirkiye'de her ne kadar ulusal
ve uluslararasi burjuvazinin talep-
leriyle 1982 Anayasasi’nin biyik
oranda degistirilmesi isteniyorsa
da, bu durum tarihsel ve toplumsal
olarak tlkede kismi bir ilerlemeyi
glindeme getirecektir. Bu soyledi-
gimden iilkenin biitin yakici so-
runlari bitecektir anlami ¢ikarilma-
malidir. Ama bu kosullarda bir iyi-
lestirmenin yapilacaginin isaretleri
simdiden veriliyor. Bundan dolay:
muhalefet daha cok demokrasi icin
alttan dste dogru baski yapmalidir.
Burada kimi muhalif cevreler ciddi
bir yanilgiya sahipler. Ozellikle
Kirtler ve Aleviler bugiin veya ile-
riki stireclerde rejimin veya iktidar
partisinin kendilerini dikkate alarak
masaya oturacagini, miizakere
edeceklerini bekliyorlar, umuyorlar.
Oysa TC, kendi tarihinde hicbir cid-
di muhalif gii ve hareketle masaya
oturmamigtir. Devlette béyle bir
anlayis yoktur. Eger olursa ivi olur,
ama bu kosullarda devletin bu ke-
simlerle masaya oturmasi pek bek-
lenmiyor. Ciinkii rejim, muhalefet
tarafindan dara sokulmus degildir.
Yukarida belirttigimiz nedenlerden
dolayi devlet, bu yeni rolii icin bu
diizenleme ve degisiklikleri yapma-
ya yonelirken kimi cevrelere gz
kirpiyor, o kadar... Evet, devletin
hedefinde anayasa degisikligi var-
dir. Ve bu anayasa degisikligiyle bu
sorunlari kendince gidereceginin
hesabini yapiyor. Bu bilinmelidir.




Temel Demirer

“% ilim ve disiince (ile ifade)
.~ ozglrligi konusunda mi
| konusacagiz; o halde ilk

" yapilmasi gereken, bunla-
rin ismail Besikci Hoca ile dzdes
oldugunu “ama”siz, “fakat”siz ka-
bul etmektir...

Franz Kafka'nin, “Diinyayla
arandaki savagimda, dinyadan
yana ol,”? stzlerini diisiince ve
davranislarinda bire bir yansitan
Sari Hoca'miz.

Tipki istanbul 11. Agir Ceza
Mahkemesi'ndeki 28 Temmuz 2010
tarihli durusmasimin ¢ikisindaki
konusmamda, “lsmail Besikci, insan
gibi insanin ne demek oldugunu
hepimize égretir; Ismail Begikci,
insan vicdammin ne demek oldugu-
nu hepimize Ggretir; [smail Besikci,
dik durmanin ne demek oldugunu
hepimize égretir... Ismail Besikgi dik
durdugu icin, bir bilim insani oldu-
gu icin, Kiirt gercegini dillendirdigi
icin yargilamyor,”* vurgumda altin
cizdigim gibi...

“Bilim ve dusiince (ile ifade)
dzglrligi” denildi mi, Besikgi
Hoca’dan soz etmenin, anlamli
oldugu kadar hayallerin/ideallerin
calindigi/pazarlandig) post-modern
zamanlarda “olmazsa olmaz” oldu-
gunu distinliyorum.,

“0 da neden” mi?

Gayet basit! George Orwell ile
Aldous Huxley’in “distopyalar”nin

ﬂ‘n

S

.

|

Bilim ve duslince
(ile ifade) 6zgurligu =
ISMAIL BESIKCI®

bir tiir bulamacinin “gercek”lestigi
koordinatlardan geciyoruz da on-
dan...

Bilinir: George Orwell’in ‘1984
bashkli yapiti tiranik bir dizenin,
topluma boyun egdirme 6ngdrii ve
uyarisidir. Merkezi/tekgi bir iktida-
rin propaganda ve baskiyla kontro-
G altina aldigi yagiinlar ekranlardan
gozetlenir, dinlenir. Teknoloji, savag
sanayisi ve insanlarin beyin yikama
yoluyla kélelestirilmesine hizmet
ederken; farkli/ayvkin distincelere
hak taninmaz. Tim duygular yok
etmek icin insan bellegi yeniden
programlanmaktadir. Kitaplar
yasaktir. Tarih stirekli olarak degis-
tirilir, gergekler gizlenir. Karsi ¢ik-
maya kalkisan ise hemen “bertaraf”
edilir...

Aldous Huxley de, 1931'de
kaleme aldigi ‘Cesur Yeni Diinya'da
XXVI. ylizyilda, kulucka teknigiyle
tretilen ve toplum yapisini degis-
tirmek tzere sartlandirma merkez-
lerinde egitilen insanlarin diinyasi
anlatilir. Mandarin sinifindan ayak
iscilerine herkesin kendi roliine
razi, mutlu yasadigi bu toplulukta
diizen bircok degerin yok edilme-
siyle saglanmistir. Kiiltiirel cesitlilik,
sanat, edebiyat, felsefe, aile ve din
kurumlari bitmistir. Fordist calisma
diizeni hakimdir ve sinirsiz seks
ve eglence serbesttir. Bunalanlara
renkli riiyalara yol agan bir uyustu-
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“Bilgelik dogaya kulak vererek hakikati
stylemek ve dogru olan yapmaktir.™

rucu verilir. Kitaplar yasak degildir,
ctnkd duyarhliklan torpiilenmis,
bencillesmis insanlar artik kitap
okuma arzusu duymazlar. Dev
ekranlar yogun bilgi bombardima-
niyla her seyi gosterir, ancak igerik
kaybolmustur.

Huxley, kiiltirtin baskiyla yok
edilmesi yerine, daha kolay bir
bi¢imde, duygu somiirisiine acik
bos seylerle yozlastinlmasini anla-
tir. Gercegin, gizlenerek degil, gore
gore korlesme ve umursamazlikla
kaybolacagini vurgular.

‘1984, insanlarin ac gektirile-
rek yonetildigi, ‘Cesur Yeni Dinya’
ise olciisiiz hazzin kucagina atila-
rak denetlendikleri totalitarizmlere
gonderme yaparlar; Orwell, tiranli-
in kaba, korkung yliziinG sergiler-
ken; Huxley de, sarsici bir ironiyle
insan(lar)i asil, hoslanarak, seve
seve teslim olunanlarin yikacaginin
altini gizer.

Post-modern zamanlarda bu tiir
distopik kehanetlerin gerceklesti-
gini gérmemek, miimkiin mi? Or-
negin Amerikali toplumbilimcilere
gore, “Internetsiz ask zor basliyor”,
hatta imkansizlagiyor!

insansizlagtinlan sanal agklar-
dan, distopik kehanetlere uzanan
post-modern vazgecis labirentinde
simdi Sari Hoca gerceginden hare-
ketle; Tahir ile Ziihre'yi, Ferhat ile
Sirin’i, Leyla ile Mecnun’u, Kerem




ile Asl’y1, Yusuf ile Ziileyha'yi, Arzu
ile Kamber’i, Mem G Zin'i bir kere
daha amimsamaliyiz!

“O da neden” mi?

Gayel basit: Sarnt Hoca; Tahir,
Ferhat, Mecnun, Kerem, Yusuf,
Kamber, Mem'dir; “Bilim ve diisiin-
ce (ile ifade) 6zgirligi” deyince
Ziihre'ye, Sirin’e, Leyla’ya, Asl'ya,
Ziileyha'ya, Arzu’ya, Zin'e miinde-
mi¢ tutku ve coskulartyla. ..

Hayir, hicbir seyi abarttigim
yok:
Iki sevdaliyr birbirinden ayir-
mak icin krallanin, biyidcilerin
ugrastigt Tahir ile Ziihre'yi; Nazim
Hikmet'in, “Tahir olmak da ayip
degil Ziihre olmak da/ hatta sevda
viiziinden élmek de ayip degil,/
biitiin is Tahir'le Ziihre olabilmekte/
vani yirekte./

Mesela bir barikatta déviise-
rek/ mesela kuzey kutbunu kesfe
giderken/ mesela denerken damar-
larinda bir serumu/ élmek ayip olur
mu?/

Tahir olmak da ayip degil Ziihre
olmak da/ hatta sevda yiiziinden
olmek de ayip degil,” dizelerinde
oliimsiizlestirdigi gbzi pek tutku
size Sart Hoca’mizi amimsatmiyor
mu?

Askr ugruna “Bisutun Daglari”ni

delen Ferhat ile masugu Sirin’in des-

tansi sevda hikdyesindeki Ferhat’in
vazgecmeyen azmi; Besik¢i Hoca
degilse kimdir?

Ya Islam edebiyatlarin-
da Fuzuli’nin diinyaca inlii
Mesnevisi’ne konu olan ask hikaye-
si, yani Leyla ile Mecnun’un kissasi
veya Leyla karsisinda Mecnun’a,
“Ben ben isem sen nesin¢ Sen sen
isen ben neyim?” dedirten baglan-
mushk... Bu size [smail Hoca’min
bilim ile iliskisini tarif etmiyor mu?

Sonra bir sahinin kovaladigi bir
kusun peginde iken Asli’ya rastlar,
agik olup enun icin yanan Kerem'in
dykiisiinde... Nihayetinde de bii-
yilii bir gémlek givdirilen Asli’nin,
yillardir pesinde kostugu sevgilisi-
ne ulastiginda her ikisini de alev
alev kavuran destansi kara sevda,
Corumlu hemserimin diisiince (ile
ifade) Gzgirligi konusundaki tutu-
muyla bire bir értiismiyor mu?

Kur‘an'da “Yusuf Suresi”nde,
Tevrat'ta “Tekvin Biab”"inda anlati-
lan; Dogu edebiyatinin klasik ask

Henderson’un, “Sikinti-
larimizin yaris, cesaret
gosterip dogruyu soyle-
mememizden kaynakla-
nir” uyarisinin bilimden
akademiye, diislinceden
onu ifade ozgirligline dek
bir alay konuda gecerli
oldugu karanliklarin orta-
sinda, ismail Besikgi, “Cadi
Kazan(lar)i”"nda yok edile-
meyendir...

mesnevisi; Yusuf ile Ziileyha'nin
destansi sevdasinda Ziileyha‘ya,
“Sevindir beni, bana giiliimse! Bas-
ka bir sey istemem... Seni sevdiy-
sem, seni her gormemde ikinci kez
gdrmedigimden. Her gérmemde
seni yenidenmis gibi degil, veniden
gordigiimden. Odama her girisinde
ilk kez girdiginden. Kendi kendinde
bile tekrarlanmadigindan sen,” di-
yen Yusuf'un 6zdesligi, Mavi Gozlii
Hoca’'mizin bilim ile arasindaki iliski
degilse nedir ki?

Ya Arzu ile Kamber'in bir kdy
cesmesi basinda baglayip, birbi-
rinden sonuna kadar ve her ne
pahasina olursa olsun vazge¢cmeyen
fedakar curetleri. ..

Ya hald Cizre'de yan yana yatan
Mem G Zin‘in, Fhmedé Xani tarafin-
dan dliimstizlestirilen “Memé Alan”
séylencesinden yola ¢ikarak, “im-
kansiz” bir ask hikayesini anlattigi;
sonu olmayan sinirsiz giizelligin,
sonu gelmez agiklarinin destani...

Bizim Sarn Hoca'miz degilse
kimdir?

Evet, evel post-modern zaman-
lanin distopyalan, vazgecisleri kar-
sisinda bilim ve diisiince (ile ifade)
dzgurlugii icin destans asklara
vaslanarak, Ismail Hoca gercegine
sarilma zamanidr. ..

BAS EGMEYEN,
TARAFLI MILITAN VICDAN

Juan José Milas gibi, “Bazen
beni ayni anda batiran ve yiikselten
bir yazinin hayalini kuranim, beni
hasta eden ve iyilestiren, beni 6ldi-
ren ve yeniden canlandiran bir ya-
zinin,” diyen Besikci Hoca'nin yaz-
diklarina katilir veya katilmazsimz;
ancak bilim ve dustince (ile ifade)
ozglirliigii konusundaki G3retici dik
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durusuna diyecek bir seyiniz yoktur
ve olamaz da...

Gercekten de Henderson’un,
“Stkintilarimizin yarisi, cesaret gos-
terip dogruyu séylemememizden
kaynaklanir” uyarisinin bilimden
akademiye, disiinceden onu ifade
ozgirliigiine dek bir alay konuda
gecerli oldugu karanliklarin or-
tasinda; hepimiz/ herkese, John
Foster’in, “Dehad, insanin kendi ate-
sini yakmasidir”; George Buffon’un,
“Deha, sabrin bir baska cesididir”
sozlerini animsatan ismail-Besikgi
“Cadi Kazan(lar)i”nda yok edileme-
yendir...

Onun icin Orhan Mirogly,
“Ismail Begikci Tiirkiye nin vicda-
nidir™ derse de; bu eksik bir dog-
rudur; tamamr “Ismail Besikci'nin
Tiirkiye'nin bas egmeyen, tarafli
militan vicdani oldugu” merkezin-
dedir!

Evet, evet O, bas egmeyen,
tarafli militan vicdandir; O'nu da
bu denli nemli kilan, vazdiklarini
oto-sanstrsiiz kaleme aldirtan bu
yanidir. ..

Burada bir parantez agmaliyim;
1994'te ‘Olivier Tiyatrosu'nda ‘Cadi
Kazan’ Gizerine konusmada soyle
diyor Arthur Miller: “Bu oyun tlke-
de McCarthy firtinasi eserken yazil-
misti. Herkesi adeta sindirmisti bu
firtina. Sessizlik hakimdi. insanlar
sanki paralize olmustu... Cevremde
yeterince gliclii bir karsi durus go-
remiyordum... Direnmeye yeltenen-
ler (komiinist veya degil) komiinist
damgasini yiyerek bu biiyiik anti-
komiinist hareket tarafindan adeta
stipiirtiliiyordu... insanlar tutukla-
niyordu, sorgulaniyordu. Bunlarnin
hicbiri olmasa insanlar yalnizhiga
itiliyordu. Islerini kaybediyorlar ve
aklanmalar yillar aliyordu. 1692'de
Salem’de yasananlarla 1953'te
iilke capinda yasananlar arasindaki
bu derin benzesmedir beni ‘Cad
Kazani'ni yazmaya iten.”

Yine Miller, McCarthy sorgu-
lamalarina iliskin olarak bir baska
yazisinda, ‘Toplu Oyunlar’nin 6n-
soziinde de sunlan ekliyordu: “Her
an yeni suglamalar yaratiliyordu...
Siddet inanilmaz boyutlardaydi...
Vicdan artik igsel bir tutanak degil,
devletin bilingle empoze ettigi bir
glic gosterisiydi. Bazi insanlarin
vicdanlarini onlarin ellerine teslim




ettiklerini ve kendilerine bu firsati
verdikleri icin tesekkir bile ettikle-
rini gordim...”

Miller, ‘Cadi Kazani'nda, top-
lumsal terériin insam ne denli ko-
lay yogurdugunun altini cizerken;
toplumsal bilinci sorgular ve insan
onurunu da 6n planda tartisirken;
ismail Besikci (ve benzer 6rnekle-
ri) ile teslim olan, vazgegen, Elia
Kazan'lasanlar arasindaki farki
anlatir...

Gergekten de, simdiler de
herkesin “resmi ideoloji”yle
“hesaplastigi”ni zannettigi; “Kirt
Sorunu uzmani” kesildigi bugiin-
lerde Arthur Miller'in uyarilari ile
“modern Elia Kazan”lari unutmaya-
lim; unutturmayalim! Bir de “Kor-
kak, tehlike olmadigi zamanlarda
yumrugunu sallar” sdzleriyle W.
Goethe'nin uyarisini...

Ciinkii O; “Bu Kdirtleri nereden
cikardin ismail Besikgi?”* diye
“mahkdm edilmek” istenmis 6zglr
distincedir. ..

Ciinkii O; Tirkiye'de Kirtlerin
varhiginin reddedildigi yillarda,
“Kiirt yok Ttirk var!” cizgisinin dev-
letin resmi anlayisina, egitimine, ta-
rihine damgasini vurdugu cinnet ve
teror yillarinda “Kiirt Meselesi”nin
pesine dustip, devletle/resmi anla-
yisla catisarak omriing, lafta degil
fiiliyatta “Kiirt Sorunu”na adamig
bir Iskilipli, bir sosyolog, bir yazar
ve bir Tark'tdr. ..

Gilinkii O; yazdig kitaplardan
otiiri hapse giren, girmeyi flitursuz-
ca goze alan bir bilim insanidir...

Ornegin hapishanedeki ilk ginii
kargilastigi muameleyi style anla-
tir: “Kapi altinda beni hirpalarken
diyorlardi ki: - Ne yapmig bu adam,
bu adamin sugu ne? -Bu adam yazi
yazmis. -Yazi yazdiysa bunun par-
maklarina vurun, yazi yazmasin,
kalem tutmasin!”

Ancak ©; Ismail Besikgi'dir;
inatg! bir bilinctir; aydin inadidr...

1979 yilindan bir 6rnek daha:
Yolu, hakkindaki bir mahkeme ka-
rarint temyiz etmek igin Yargitay'a
diistigii o gint soyle anlatir Begik-
¢i: “O yargicin odasina girdim. Bir
mahkGmiyet karar oldugunu, tem-
yiz ettigimi soyledim... Nedir falan
dedi. ‘Ben bir yazanim, aragtirma
inceleme yapiyorum’ dedim.
Yargig, ‘Hala diisiince Gzerin-

SosvaLisT

O;Tirkiye'de Kiirtlerin
varliginin reddedildigi yil-
larda,“Kurt yok Turk var!”
gizgisinin devletin resmi an-
layisina damgasini vurdugu
cinnet ve teror yillarinda
“Kdurt Meselesi”nin pesine
dusup, devletle/resmi an-
layisla gatisarak omrind,
lafta degil fiiliyatta “Kurt
Sorunu’’na adamis bir Iski-
lipli, bir sosyolog, bir yazar
ve bir Turk’tur...

de baskilar var, byle memleket

ne olur’ falan diye de sitem etti...
‘Bunlanin olmamasi gerekir, cagdas
bir diinyada, cagdas bir demokrasi-
de diistinceye baski olmamasi ge-
rekir, buyurun oturun’ falan deyip
bana biraz iltifat etti.

Ben dilekceyi oniine koydum.
‘Neydi sizin kitabiniz? Adi ne?’ diye
sordu. Ben de, ‘Kiirtlerin Mecburi
iskani” dedim.

O zaman dedi ki: ‘Aah! Bu bas-
ka bir olay!”

Evet, evet [smail Besikci; “ulusal
solcular”in, neo-liberallerin anlaya-
mayacagi, hatta hayal bile edeme-
vecegi “Baska bir.olay“dir!

Kolay mi2 “Kirt Sorunu” (ize-
rine tam 36 tane kitap yazar; bu
nedenle 17 yil hapis yatar; cogunu
hapisteyken yazdig kitaplar Al-
manca, Ispanyolca, Arapca, Farsca,
Kiirtce ve Japonca dahil olmak
tizere bircok dile cevrilir; ve ismail
Besikci'nin 36 kitabindan 32'sine
gelince, Turkiye'de hald yasaklidir!

Clinkii O; bir aydindir; bas eg-
meyen, tarafh militan vicdandr!

“AYDIN” DEYINCE!

Dikkat edin “aydin” dedim;
“aydin”dan soz ettim...

Hani, bu sifatla piyasada bol
miktarda dolasima sunulan “de-
gersizlik” enflasyonundan; onlarin
medyatik cevvalliginden degil!

I) Hani 6niinde “Prof. Dr.” si-
fath Hacettepe Universitesi'nden
K. Er¢in Kasapoglu gibi, “Toplumu
olusturan insanlarin her biri olan
birey dogustan bencil yani bireyci-
dir” diyen sacmaliktan...

1) Yine “Prof. Dr.” denilen Emre
Kongar'in, “Felsefe yapmak... Yasa-
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min anlamini, insanin, diinyanin,
evrenin sirrini sorgulamak.

insan genel olarak yagami, 6zel
olarak kendi yagamini ne zaman
sorgular?

Ne zaman entelektiiel bir me-
raktan degil de, icinde bulundugu
kosullarin zorlamasiyla bir i¢ ve dis
hesaplasmaya ydnelir?

Iste Hanefi Avci'yi istihbaratci
bir polis mudurliginden, bir bil-
gelige tasiyan siirecin kisa tarihi
budur... Vicdan, insanlik ve ada-
let... Avcr'nin tizerinde durdugu iig
kavram” zirvasiyla bir iskenceciyi
“felsefeci” ilan eden zirvadan...

1) Anadilde egitime karsi ¢I-
kip,® Hasip Kaplan'a da “Ayrnilmak
istemeyen adam!” diye saldir-
maktan geri durmamasi yaninda;
“Kiirtlerin kimlik sorunu yoktur,
Kurtciilerin vardir. Ctinki Ttrklerin
de kimlik sorunu yoktur, Tirkglle-
tin vardir” diyen Ozdemir ince’nin
sosyal-soven deliriumundan...

IV) Veya “etnik kimlikler tize-
rinden ylriitilen politikalarin 6teki
etnisiteleri tahrik ederek bumerang
etkisi yapacagl” vurgusuyla Alev
Alath’'nin, “... ‘Kirt’ bir etnisitenin,
Tiirk” bir milletin adi” diye hayki-
ran mugalatasindan... s6z etmiyo-
rum!

Benim muradim da, meramim
da farkh: Ben Siyonizmi taslayan
Edward Said'den; 21 Mayis 2010'da
Liibnan’in gineyindeki Mleta
kéyiinde yapilan miize agilisina
katilan Hizbullah lideri Hasan
Nasrallahin video baglantisiyla
yaptigi konusmayi dinleyip, rgiit
yetkilisi Seyh Nebil Kavuk'la gorii-
sen Chomsky'den; 12 Haziran 1953
tarihli ‘New York Times'da yayim-
lanan “Acik Mektup”unda, “Bu
iilke aydinlarinin karsi karsiya bu-
lundugu sorun son derece ciddidir.
Gerici politikacilar biitiin aydinlara
kuskuyla bakilmasini saglamakta
basanli olmuslardir. Bu basandan
sonra simdi Ggretme zglirligiinii
baski altina alma, kendilerine bo-
yun egmeyenleri a¢ birakma gaba-
larina giriseceklerdir...

Aydinlar azinhgi buna kargi ne
yapmahdir? Gerekirse cezaevine
girmeyi, parasiz kalmay, tilkenin
gikarlar ugruna kendi gikarlarindan
olmay goze almalidirlar...

“Bunu yaparken anayasaya




siginmamali, onurlu bir yurttasin
boéyle sorusturmalara katilamayaca-
gint haykirmahdirlar. ..

“Yeterli sayida kimse bunu ya-
pabilirse, basari kazanilir. Basari
kazanilamazsa, bu ulus kdle olarak
yasamayi zaten kabullenmis de-
mektir” diyen Albert Einstein'dan
sOz ediyorum. ..

Jean Paul Sartre’dan, onun ah-
laki sorumlulugundan, eylem ve
distinceyle i¢ ice gecen anti-milita-
rist” cesaretinden sdz ediyorum!

Oysa “Yabancilasmis aydinlar,
-ister ulusalci, ister liberal olsun-
lar- Bashakan Erdogan’ anlaya-
mamaktadirlar. Simdi bazilarinin
methiyeler diizdiigiine bakmayiniz,
onlar rahmetli Ozal'1 da anlaya-
mamislardi” haykinisiyla Hasan
Celal Giizel'in giklere cikardig
Recep Tayyip Erdogan’in (7 Kasim
2009'da), “Jakoben ve elitist an-
layigin yayginlastigini, aydinlarin
bu tlkenin temel degerlerine, ruh
kokiine yabancilastigini miisahede
ediyoruz. Ister Kiirt meselesi, ister
Dogu, Guneydogu Anadolu mese-
lesi... Bakiyorsunuz aydinlarimiz
u¢ noktalara savruluyor. Siyaset ve
siyasetci ister istemez bu iklimden
etkileniyor. Clinkii o da rant pe-
sinde. Rant denilince sadece akla
para gelmesin. Siyasetin de bir ranti
var. Tiirkiye'nin bugiin en biyiik,
onemli ve kronik meselelerinin
¢Ozlmii icin ortaya koydugumuz
samimi irade, anlamsiz, fikri, ente-
lektiiel ve hatta hissi temelden yok-
sun bir muhalefetle kargilaniyor”
dedigi itirazsizligin ¢olinde; “Bu-
giin aydin rolline soyunanlarin yap-
tiklarina ‘yazma eylemi’ bile demek
zor. Siradan imza kampanyalaniyla
gecmise 6zeniliyor. Bir zamanlar
kamuoyunun takdir ettigi aydinin
rolii, Tiirkiye'de Hrant Dink gibi
istisnalar disinda, demokrasilerde
figiiran olmaktan oteye gitmiyor”
stzleriyle Glindliz Vassaf mithis ve
sonuna kadar haklidir!

Bu tabloda toparlarsak: José
Saramago’nun, “Ozgiirliklerin
giderek daraldigi, elestirinin yer
bulamadigi, cokuluslu girketlerin,
piyasanin totalitarizminin artik bir
ideolojive bile gerek duymadigi,
dinsel hosgérisiizligin gemi aziya
aldigr karanlik bir cagda vasiyoruz.
Orwell’in *1984°( ¢oktan gercek

Animsamaniz gereken, “in-
sanin ozgurlugu, kendisine
yapilanlara karsi takindig
tavirda gizlidir... insan ol-
mak demek ozglir olmak
demek... insan kaderini
kendisi gizmeli. Ozgiirliigii
bigimlendirmek ise insanin
en ylce gorevidir... Oz-
gurlik direnmektir” sapta-
masiyla Jean Paul Sartre’in
tavri/durusudur!

oldu” diye betimledigi bir diinyada
Ozgiirlesme micadelesi saflarinda
yer aldiginiz andan itibaren karsi-
niza, iktidar ve aygitlarinin (ordu,
mahkeme, hapishane vs.) zorhalig
dikilir.

Zorbalik karsisinda ya susacak
va da bedelini ddeyerek hakikati
savunacaksiniz...

Eger, “Gergekleri vermek her
zaman iyidir. Gercekler devrim-
cidir. Kitlelerin gercegi bilmeye
haklari vardir” diyen Jean Paul
Sartre gibi hakikati savunacaksaniz,
iktidarin biitiin simseklerini/mela-
netini tizerinize cekmeye adaysinmiz
demektir!

Bu durumda animsamaniz gere-
ken “Insanin 6zgiirliigii, kendisine
yapilanlara kargi takindig) tavirda
gizlidir....insan olmak demek
ozgir olmak demek... insan ka-
derini kendisi cizmeli. Ozgirligi
bigimlendirmek ise insanin en yiice
gorevidir... Ozgirliik direnmektir”
saptamasiyla Jean Paul Sartre’in
tavri/durusudur!

Dogru olan da, yapilmasi ge-
reken de budur; tipki bizim Sar
Hoca’'miz gibi...

“KURT MESELESI”NDE
DOGRU OLANI YAPMAK

ismail Hoca'miz, “Kiirt
Meselesi”nde resmi ideolojive
{Kemalizm’'e) cepheden tavir alarak
dogru olani yapti!

“Hamidiye Alaylar’ndan Ko-
ruculuga”® uzanan somiirgeci(lik)
hikaye(sin)de; Cemal Giirsel'in, 16
Kasim 1960 tarihli Isve¢ gazetesi
‘Dagens Nyheter'de ¢ikan deme-
cinde, “Eger yola yordama gelmez-
lerse, dagli Tiirkler (Kiirtler) rahat
durmazlarsa, ordu, sehir ve koyle-
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rini bombalayip yitkmakta tereddiit
etmeyecektir. Oyle bir kan gdli
olacaktir ki, onlar da dlkeleri de
yok olacaktir”® diye haykiran zihni-
yet pratiginde, gecmisten bugiine...

Neler olmadi neler?

Biraz gerilere gidersek; gecen-
lerde Dipnot Yaymevi'nin yayinladi-
g bir kitap: 1936 yilinda Basveka-
let Matbaasi'nda basilmis, Umumi
Miifettisler Konferansi Toplant
Tutanaklari.™

Kitabi yayina Bulent Varlik ha-
zirlamig ve Umumi Mifettisler ko-
nusundaki en kapsamli arastirmayi
yapmis olan Cemil Kogak bir 6nstz
yazmis.

Tiirk devlet aklinin millet tani-
mi konusundaki kafa karisikhiginin
ve Tirk olmayan unsurlari asimile
etmekten de korkmasinin ipuclar
toplanti tutanaklarinin neredeyse
her sayfasindan tagiyor. Bugiin dahi
Tark milliyetcilerinde gordiigiimiiz
ve ofkeyle karisik dile getirilen
biiyiik korku, bu tutanaklarda ¢ok
acik bigimde yer alyor.

Simdilik bir 6rnek vermekle
yetinelim. 1914-1916 arasinda
Erzurum Valiligi yapmis, Ermeni
kiyimindaki sorumluluklar nede-
niyle Malta'ya srilenler arasinda
yer almis Uclincii Umumi Mifettis
Tahsin Uzer:

“Siz Tirkstinliz, sizden eminiz
diyoruz ama bir nahiye midurii
veya kaymakam vekilini Kiirt go-
riince endiseleniyoruz. (...) Yarim
asir zarfinda buralarda dékiilen
kanlari bunlarnin unuttugunu zan-
netmek safdillik olur. Bu dékiilen
kanlari affetmemislerdir. Bu in-
tikami ilk firsatta almak karar ve
azmindedirler. Askeri mekteplere
Krt talebe alinnuyor. Birok islere
almiyoruz. Diger taraftan bunlara
Turkstinliz dersek onlar da aldan-
maz, biz de idare etmis olmayiz.”

(ozlim: "Bu kesafete karsi bir
tedbir almak lazimdir. (...) Iskan
siyasetiyle bu kesafeti hafif etmek
lazimdir.”

imha ya da asimilasyon ara-
sinda bocalayan bu zihniyetin
tizerinde anlastig ¢6zim, bunun
“Kirt meselesi diye mevzuu bahis
edilmesini” engellemek ve “bu
kelimeyi kaldirmak” olacaktir.

Ki bu da resmi ideolojidir ve
bunu da kisaca, yakin tarih tizerin-




den soyle resmeder Ersin Tokgdz:

“AGLAMAYIN: ‘Cizre'de herkes
biliyordu, o beyaz Toros’a binen bir
daha geri gelmiyordu... Kardegimi
de alp gittiler... 3-4 giin sonra kim-
sesizler mezarhiginda tabutu agip
olen sahsin yiiziine baktim. Karde-
simi tanidim. Bagindan tek kursunla
vurulmustu.”

AGLAMAYIN: ‘Ben efsanevi
bir adamim. Bir cobanin kafasini
kil testere ile kestim. OldiirdGgim
insanlarin kulaklarini kesip, kayna-
tip ardindan tuzlayip tespih yaptim.
Koy koy dolastirdim.’

AGLAMAYIN: ‘Cizre'de 93-95
yillari arasinda birgok insan &ldii-
riildii, gelisi glizel etrafa atldu...
Sonra bulunarak, kimligi belirsiz bir
sekilde gomiildi... Bu yapi sadece
dehset ve korku sagmak icin de
cinayetler isledi. Her aileden birini
oldiirtip, herkesin hedeflerinde
oldugunu gostermeye galisti.’

AGLAMAYIN: ‘Kamil Atak’in
evinin alt katinda sorgu odasi vardi.
Getirilen kigilerin bazilar orada
infaz edildi.’

AGLAMAYIN: ‘Amcami kolun-
dan tutup plakasiz beyaz Renault
marka aracin icine cekmeye calis-
tilar. Amcam direndi. Aractan ateg
ettiler. Amcam yere diistli ve...!

Bu ifadeler ‘terirle miicadele’
gorlntist altinda korucu, itirafc
ve uzman ¢avuslardan olusan bir
sug tesekkilii olusturdugu iddiasiy-
la 9 kez agirlagtirnimis miiebbetle
yargilanan ve halen Genelkurmay
tarafindan korunup kollanan Cemal
Temizoz davasinda kayda gecti.
Daha bunlar hicbir sey. Her ifade
ayri bir dehget. Sadece Temizoz
davasi mi? Kayda gecen ne vahset
anlatimlari var.

Ama aglamayin. Cinku onlar
Kiirt. Azrail’in makam aracina
bindirilip 6ldiirtildikten sonra kim-
sesizler mezarligina da atilabilirler,
kulaklar: kesilip tespih de yapi-
labilir, sorgu odalarinda infaz da
edilebilirler, kelegle arkalarindan da
taranabilirler...”"

Tam da bu tabloda drnegin,
kapatilan DTP'nin siyasi yasakh
eski Genel Bagkani Ahmet Tirk'e
yumruklu saldinda bulunan ismail
Celik, iki ay beg giin tutuklulugun
ardindan tahliye olup, ardindan da
para cezasiyla yirtarken; ilker Belek

SOSYALIST

CHP'nin de “Kirt
Sorunu”nda etnik kimlige

“Evet” deme noktasina gel- |

digini, CHP Bilim Yonetim
ve Kiltir Platformu Bas-
kani Prof. Sencer Ayata’nin,
etnik kimlikleri reddetme-
yen ama onceligi bolgede
sosyal adaleti saglamaya
veren ¢oziumler gelistirmek
istediklerini agiklamasiyla
dillendirdi...

gibi birileri de bunu -Tark irkcihi-
giyla- “olumlarken”’? neler olmadi
neler?

CHP'nin de “Kiirt Sorunu”nda
etnik kimlige “Evet” deme nokta-
sina geldigini, CHP Bilim Yonetim
ve Kiiltir Platformu Baskani Prof.
Sencer Ayata’nin, etnik kimlikleri
reddetmeyen ama dnceligi bolge-
de sosyal adaleti saglamaya veren
coziimler gelistirmek istediklerini
aciklamasiyla dillendirdi...

Turk erkeklerinin Kiirt kadin-
lari ikinci es olarak almasinin Kiirt
sorununu ¢dzecegini dne stirerek,
devletin kuma getirmeyi destekle-
mesini istedi AKP’li Rize Belediye
Baskani Halil Bakircr. ..

Tiilin Ongen'in “sosyalizm”
adina; “Esitlikte farkhliklar olabilir,
ancak farkliliktan asla esitlik tiire-
tilemez. Esitligin olmadigi yerde
ise dzgirliikten hig sbz edilemez.
insan ve insan 6zglrltgi bir bii-
tiinddr. Parcalanmig insan ozgiir
degildir. Gergek dzgiirliik ve esitlik,
ancak sosyal var olug kosullarinin
biitiinlesmesi ve esitlenmesiyle
olanaklidir... Tek kelimeyle: Fark-
hliklarin reddi ve tim kimliklerden
soyunmakla” monizmini goklere
cikardigl...

CHP Genel Baskani
Kiligdaroglu’'nun, Van mitinginde
Ahmed Arif’'in bir siirinden dizeler
okuyarak, 2004 yilinda burada
bir kiglaya adi verilen Mustafa
Muglalnin adimin bu kigladan ¢i-
karilmasini isteyip, “Basbakan’dan
rica ediyorum; 33 kdyliyi sorgu-
suz sualsiz kursuna dizen birinin
ismini degistirin. Devlet kin tut-
maz"” dedigi...

‘Yiizlesme Dernegi’ Baskani
Aytekin Yilmaz'in, “Anayasa degi-
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sikligine her sivil ‘evet’ demeli...
Anayasa degisikligi, Kurtlerin de
sorunlarini cozecek” zirvasina saril-
digi koordinatlarda; “Diinyanin en
gtic siyasi vazifesi Kirt olmaktir!”
diven Diyarbakirli terzi Niyazi usta
hakl...

Veyva “Cumhuriyet tarihi bo-
yunca Kiirtler Tiirkiye'de her sey
oldular. Cumhurbagkani, bashakan,
bakan, milletvekili, riitbesi diistik
asker, er, Ggretmen, hemsire, over-
lokcu, son Gtict, hatta ara Gtdcd
bile olabildiler ve hila olmaya
devam ediyorlar. Simdiye kadar
Kiirtler sadece bir tek sey olamadi-
lar: Kiirt olamadilar! Kirt olduklar
zaman hichir sey olamadilar!” uya-
risiyla Muhsin Kizilkaya da. ..

Ozetle yine ve bugiinde de Kiirt
olmayi tarif etmeye “Zor” kelimesi
héla “Dar” geliyorken, yapiimast
gereken:™ “Kiirt Meselesi”nde
resmi ideolojiye (Kemalizm'e)
cepheden tavir alarak dogru olam
yapan Begikci Hoca’mizdan &gren-
mektir...

EGITIM iLE UNIVERSITELER
KONUSUNDA DOGRU
OLANI YAPMAK

Suat Tager'in, “Gélgemizden
korkar olduk/ selam vermekten, diig
gormekten/ kundaktaki cocugu-
muzdan/ saksidaki gicegimizden/
aynadaki hayalimizden de korkar
olduk”™ dizelerinde resmettigi egi-
tim ve tniversiteler (YOK) hakkinda
da dogru olani yapti Sart Hoca'miz!

Gergekten de Alexandre Dumas
Fils’in, “Neden kiicik cocuklar
bu kadar akilli da, yetigkinler bu
kadar aptal? Bunu basaran, egitim
olsa gerek”; G. M. Trevelyanin,
“Egitim... okumasini bilen, ama
neyin okumaya deger oldugunu
bilemeyen genis bir kitle yaratmis-
tir” sbzleriyle betimlenen Tirk(iye)
egitim(sizlig)i ile Gniversitelerindeki
(YOK) “durum”, hala 1930lu yil-
larin Milli Egitim Bakanlarindan,
galiba Saffet Arikan’in, “Gozlerimi
kaparim, vazifemi yaparim” yakla-
siminda yansimaktadr.

Ornegin, Tiirkiye Bilimler Aka-
demisi raporunda, “Trkiye'de cok
sayida tniversitenin politik kararlar-
la kuruldugu” belirtilirken; ‘Dicle
Universitesi izleme Komisyonu'na

gore de, “Bir donemin yaklagimi
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‘Atatiirk ilke ve inkilaplarina bagli’
olmayi yeterli kriter olarak gériiyor-
ken, yeni donemde belli cemaat-
lerle organik iliski icinde olmak tek
kriter haline geldi”!

Kendi kendini elestirip asama-
masi yaninda; itirazin “mekruh”
ilan edildigi (12 Eylal darbecilerin-
den “ulusal sol” ve AKP’ye ait olan)
“YOK denilen fetva kurumu”nun,
“Diplomali cahiller yetistiren”
dizayninda “Boliicti Faaliyetlere
Yonelik Eylem Plani” baslikli plan
tiniversitelerde uygulamaya da ko-
nuldu!

‘Boliicli Faaliyetlere Yanelik
Eylem Plani’ bashkl YOK plani,
“Boliicti orgitleri tesirsiz hile ge-
tirmeyi”, Kirt 6grencilere yonelik
“akademik calisma” seferberligi
baglatilmasini éngériiyorken; YOK
Bagkan Vekili Prof. Dr. Yekta Sarac
imzali yazida da soyle deniliyor:
“Boliicii faaliyetler ile teror drgiiti
ve destekgilerini tesirsiz hile ge-
tirmek, mesruiyet kazanmalarini
onlemek, yurtici ve yurtdisindaki
etkilerini ortadan kaldirmak ve bu
konudaki ortak miicadeleyi tim
kurum ve kuruluslar arasinda etkin
bir ishirligi ve koordinasyon iginde
stirdirmek amacryla; Ek’te sunulan
konular ve takvim kapsaminda tni-
versitelerimizce yapilan veya vapil-
masi planlanan akademik faaliyet-
lere iliskin bilgilerin Bagkanhigimiza
bildirilmesi Gnem arz etmektedir.”

YOK, o gecmiste 12 Eyliil
darbecilerinin, ardindan “ulusal
sol”cularin ve nihayette AKP'nin
elinde; 6regin, YOK'iin Giresun
Universitesi'nde listeden cizdigi
Prof. Dr. Halil ibrahim Bahar, kimin
rektdr olacaginin AKP’li milletve-
killerinin yogun olarak yasadig
Cukurambar'daki kafelerde sap-
tandigini belirterek, icisleri Bakani
Atalay’in rektor atama stirecine
miidahale ettigini kaydetti...

YOKiin, bir baski aygiti olarak
12 Eylil darbecilerinden, “ulusal
sol”cular ve AKP’ye dek herkese
uymasinin “sirn”; egitimi egitim,
iniversiteyi (iniversite olmaktan
cikarip, metalastirmasindadir. ..

Hermann Hesse'nin, “Bir
Diinya Edebiyati Kitaphgi” baghkli
yapitinin giris bolimiinde “Gercek
egitimin hedefinin herhangi bir
somut amaca hizmet etmek olma-
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YOK, o gecmiste 12 Ey-

lil darbecilerinin, ardin-
dan “ulusal sol”cularin

ve nihayette AKP'nin
elinde.YOK’iin Giresun
Universitesi'nde listeden
cizdigi Prof. Dr. Bahar, kimin
rektor olacaginin AKP’li mil-
letvekillerinin yogun olarak
yasadigi Cukurambar’daki
kafelerde saptandigini be-
lirterek, igisleri Bakanr’nin
atama surecine mudahale
ettigini kaydetti.

digini” belirtip, yetkinlige erismeye
yonelik her gaba gibi bu cabanin
da “Amacini dogrudan kendinde
buldugu”nu vurgularken séziini
ettigi egitim, insani diinyaya her
bakimdan diisiinsel bir temelde
agilmaya hazirlayabilecek bir egi-
timken; verili neo-liberal koordi-
natlarda, “Dogru egitim bireyleri
cok yiiksek diizeylerde verimli héle
getirmekte ve bu yiiksek verimlilik
diizeyi, cok yiiksek tcret vergile-
rine ragmen kisileri, firmalari ve
tlkeleri zorlanmaktan kurtarmakta-
dir” diyen Eser Karakas'in formiilas-
yonundaki gibidir...

Yani metalastirilmistir!

Mesela... “Sabanci Universi-
tesi yeni distinceleri, 6grencilerin
ve Ogretim Gyelerinin arastirmaci
yonlerini ve girisimci yetenekle-
rini degerlendirip ortak teknoloji
sirketleri kurarak ekonomik deger
tiretme cabalarina hiz verdi. Su ana
kadar 6grencilerden, mezunlardan
ve Ogretim Uyelerinden iki binin
lzerinde is fikri geldigi ve bunlar-
dan 60'inin sirketlesme asamasinda
oldugu bildirildi. Yenilikgi ve yara-
tici girisimleri destekleyen Sabanci
Universitesi‘nin simdiye kadar
ortak oldugu 16 sirketten dérdinde
90 kat ile 20 kat arasinda degisen
oranlarda deger yarattigini acikladi”
haberindeki gibi!

Boylelikledir ki gtrmeyenin,
duymayanin, bilmeyenin kalmadig
tizere: Neo-liberal politikanin daya-
tldigi Turkiye'de tniversite de 6zel
sektore acihyor. Universiteler, 6zel
sektoriin arastirma-gelistirme mer-
kezleri durumuna getiriliyor.

Bir tiniversite rektorlGgi, kendi
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biinyesindeki fakiilte, enstitii ve
yiiksekokul midirliiklerine bir yazi
gonderdi. Yazi, devlet tniversitele-
rinin 6zel sektore entegre edilmek
istendigini ortaya koyuyor. Yazida
“Ozel sektor ile Gniversite arastirma-
cilarinin birlikte calismasina zemin
hazirlamak icin” laboratuar ku-
rulmasinin planlandig belirtiliyor.
Akademisyenler, bu tip yapilanma-
nin 6zel sektdriin aragtirma-gelistir-
me merkezlerine hizmet edecegini
belirtiyor.

Ogretim Uyeleri Dernegi Bas-
kani Tahsin Yesildere, “Ozel sektér
¢ikarlar dogrultusunda arastirma-
lari manipile edebilir. Biz bunun
orneklerini ilag sektériiniin saha
cahismalarinda bizzat gordiik”
dedi...

Egitim ve (iniversitelerin YOK
despotizmiyle metalagtinimasi ya-
ninda aslolan tarihsel soru(n), resmi
ideolojiye el siiriifememesi, siirdii-
riilmemesidir!

Ornegin, Yitksek Miihendis
Mektebi’nde fizik profesérii olan
Salih Murat (Uzdilek), Dariilfiinun
tartismalarina dért yaziyla katilarak,
Dardilfiinun’un nasil diizeltilebi-
lecegi konusundaki goriislerini
agikladi@ 4 Ocak 1932 tarihli
‘Cumhuriyet'teki ‘Daha lyi Bir Da-
riilftinun Yapabiliriz’ bashkh ticiin-
cli yazisinda agirlikli olarak bilimde
otorite konusu tizerinde durarak,
“Bu yiiksek ilim miessesesinin
islaha muhtac oldugunu hepimiz
kabul ettikten sonra tenkide (elesti-
riye) glicenmemek lazimdir. irsatlar
(uyarilarn) hisni telakki (iyi kabul)
etmeliyiz...

“Bazi ahvalde (durumlarda)
diplomanin Nasrettin Hoca’nin
kiirkiinden farki yoktur. Statik otori-
te insani aldatabilir. Yiksekteki bog
madeni balonun kudret-i mekniyesi
asagidan bakanlara belki biyiik
gorundr.

Fakat diistigli zaman anlagilir
ki, bosmus. Onun icin statik oto-
ritelere aldanmak dogru degildir”
diyerek, ismail Besikci (ve benzer
ornekleri) disinda hila asilamayani
tarif etmistir. ..

Resmi ideolojinin bu esaret
zincirlerini, distiince (ile ifade)
ozgirligiinde dogru olani yapan
ismail Besikci (ve benzer 6rnekleri)
kirmustir.
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DUSUNCE (iLE IFADE)
0OZGURLUGUNDE DOGRU
OLANI YAPMAK

Siz bakmayin bugtinlerde, “Eger
ifade dzgiirligiine inaniyorsak el-
bette en ug fikirler dahil her tirli
fikir ifade edilmeli” diyen ismet
Berkan'a...

Karsiliksiz, bos ve moda bir soy-
lencedir onunki...

Kardinal Richelieu’nun, “Din-
yanin en namuslu, en diirlist, en
erdemli adamina alti satir yazi yaz-
dirin, onu giyotine génderecek en
az bir agigini yakalanim”’® dedigi
kosullari andiran koordinatlarda
“Disiince (ve ifade) Ozgirligi”
mu dediniz?

Bu konuda, 15 Kasim 2008
tarihinde ismail Besikci, Fikret Bas-
kaya, Ragip Zarakolu ile birlikte
Ankara'da katildigim “Diisiince Oz-
glirliigii ve Rejimin Niteligi” baglkli
panelde dediklerimi, aradan gecen
siireye kargin tekrarlamamda hicbir
sakinca yok:

“Mesela TCK 141-142'den
301% uzanan siire¢ bize ashnda
neyi ihlal etmemiz gerektigini sciy-
liiyor. Bir sosyal sintfin bir sosyal
sinif Gizerindeki tahakkimdinii de-
mekteydi 141-142 numaral yasalar
Tiirk Ceza Kanunu’ndaki. 301 ise
Tiirkliik ve Tirkiye Cumhuriyeti
Devleti’'ne hakareti yasaklyor. Gali-
ba bunlar tam da ayni anda ve bir-
lesik olarak ihlil etmemiz gereken
yasalar. O zaman Tiirkiye'de diigin-
ce ve eylem &zgirliigiiniin énind
acabilecegiz...

Tiirkive’nin temel prablemi bu!
Yani diisiincelerimizi ifade etmek
icin neleri kargimiza almamiz gerek-
tiginin agtkca formiile edilmemesi...

Bunun altint gizdikten sonra
simdi izninizle bir belirleme ile
diveceklerime baglamak istiyorum:

‘Hakikati reddetmeyen bir
disiince kurgusu yanhs bilingtir’
diyen Marx'in saptamasina miithis
dnem veriyorum. Clinki 6zglr
diisiincenin var olabilmesi igin
oncelikle, size hakikat diye sunulan
seyi reddetmeniz ‘olmazsa olmaz’!
Yani 6zglrlik burada baghyor. Bu
da ister istemez bir itiraz, elestiri
oluyor.

Ozetle hakikat denilen sey, ‘ola-
gan’ denilenin reddi baglaminda
ortaya cikiyor. inkarin inkari da bu
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“Hakikati reddetmeyen
bir distince kurgusu yanls
bilingtir” diyen Marx’in
saptamasina miithis onem
veriyorum. Ciinkl ozgur
diistincenin var olabilmesi
icin oncelikle, size hakikat
diye sunulan seyi reddet-
meniz ‘olmazsa olmaz'! Yani
ozgirliik burada basliyor.
Bu da ister istemez bir iti-
raz, elestiri oluyor.

degil mi zaten?

Bunu yaptigimiz andan itibaren,
Oscar Wilde'in ‘Tehlikeli olmayan
bir dtistince, disiince diye anilma-
va bile degmez’ diye betimledigi
itirazin mayinl alanina girmis
oluyorsunuz! Yani ‘hakikat denilen
seye’ itiraz ettifiniz andan itibaren,
tehlikeli bir diisiincenin sahibi ‘ma-
lum sahis” olup cikiyorsunuz. Boy-
lelikle de egemen glicle catismaniz
bagliyor.

Buna boyun egmemek diyebi-
liriz. Distinen, disiincelerini oto-
sanstir uygulamadan ifade eden,
boyun egmez.

Aslinda bunda olaganiistii bir
sey olmamali. insanin diisiincele-
rini oldugu gibi ifade etmesinden
dogal ne olabilir ki¢

Diistince insani bir edim olarak
insani insan yapan temel islevsellik
degil mi?

O halde insan olabilmek ve
kalmak icin otoritenin size “hakikat’
diye dayattigiyla yiizlesmek, ona
itiraz etmek, kaginilmaz oluyor!

Bu catismanin nedeni, kendini
bize, bize ragmen ‘Diiglinme...
Konusma... Sus... Boyun egl..” diye
dayatan egemenlik iliskileri.

Bu konuda bir anekdot var.
Bernard Shaw, Britanya imparator-
lugu i¢in ‘Batsin bu imparatorluk’
dermis. Bir giin dénemin igisleri
Bakani, ‘Bernard durmadan, batsin
bu imparatorluk diyorsun; al sana
distince 6zglirligl; daha ne isti-
yorsun; bundan iyi bir sey olabilir
mi!?” demis.

Bernard Shaw da giilimseyerek,
‘Siz benim neyi sdyleyebilecegimi
biliyorsunuz, bir de séyleyemedik-
lerimin farkinda olabilseniz, iste o
zaman sorun hallolacak’ diye yanit-
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lamis bakani!

O halde diisiince 6zgurlig,
soylediklerimizle degil, soyleyeme-
diklerimiz (zerinde kurulan tekelin,
keyfi egemenligin yerle yeksan
edilmesi itirazindan baska bir sey
degildir.

Bunlardan s6z edince, ister
istemez, disiince ve ifade 6zglir-
lGgiintin daha tehlikeli ilan edilen
alanlarina agilmamiz gerekiyor.

Oncelikle diistince ve ifade
dzgirlaginden bahsederken neden
ozgiir oldugumuzun adini gok net
koymaliyiz.

Distince ve ifade dzgtrlGgi
mii? Bu teorik-soyut kavram tek ba-
sina hicbir sey anlatmiyor! Soru(n),
diisiince ve ifadenin neden 6zgiir
olmasi gerektigidir.

Bence disiince ve ifade dort
seyden 6zgiir olmalidir. Bu dort
seyden 6zglir olmayan disiince ve
ifadenin ‘Gzgurliik’ten s6z etmesi
miimkiin degildir.

Bunlarin birincisi, diisiince ve
ifadenin para iliskilerinden ézgiir
olmasi gerekliligidir. Para iliskilerine
su veya bu bicimde bagiml bir dii-
siince ve ifade dzgiirligi olamaz!

Ornek mi? Mesela Tiirkiye'deki
egemen medyada, hem dolarla yazi
yazacak hem de distince ve ifade
dzgirligind savunacaksimiz! Buna
kargalar bile giiler!

Dogan Medya Grubu'ndan
veya Erdogan Medyasi’'ndan para
alanlarin distince ve ifade dzglr-
ltigii adina ahkdm kesmesine izin
vermek, kanimca disiince ve ifade
ozglirligline en biiylk hakarettir!

ikincisi, diisiince ve ifade éz-
guirliigii tiim dinsel dogmalara,
ikircimsizce, kivirtmadan, ‘ama’iz/
‘fakat’siz ‘Hayir!” demek zorunda-
(o]

Dinsel dogmalara ‘evet’ diyen
diisiince ve ifade 6zglirligl olmaz,
olamaz!

insan(hg)in dinsel inanclari olur.
Tartigti@gimiz konu bu degil!

Tartistigimiz, ‘Kur’an'dan,
incil’den, Tevrat'tan baska hakikat
yoktur’ diyen anlayis(sizhig)a boyun
egmemektir!

Uctinciiye gelince, o da, resmi
ideolojiye ‘evet’ diyen bir disiince
ve ifade ¢zgiirligii olamayacagidir!

Dedigim sosyalizm igin de ge-
cerlidir. Biliyorum bircok arkadagim
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bana kizacak, ‘revizyonist’ diyecek,
varsin desinler, canlari sag olsun!

Sosyalizmin de resmi ideolojisi
olmamalidir; olmayacaktir da!

Sosyalizmde de, sosyalizmi
elestirebilme Gzgirligimiiz olma-
hidir. Bu hak askiya alinmamalidir.
Tekrar ediyorum, bu ¢cok énemli,
elestirmezsek, elestirtmezsek yine
bir duvarin enkazr alinda kalmamiz
‘mukadderdir!

Geldik en tehlikeli ve Turkiye'yi
en cok ilgilendiren dérdinci seye:
Bitiin egemenlik iliskilerine ‘Hayr”
demeyen diisiince ve ifade ézgiirlii-
gi olamaz.

Ornegin kadinlar tizerinde-
ki ataerkil iliskilere ‘Evet’ diyen
bir distince ve ifade 6zglrltgu
olamaz. Yani disiince ve ifade 6z-
glirligti, kadin Gzerindeki btiin
baskilara ve cinsiyet aynnmciligina
‘Hayir’ demek zorundadir.

Egemenlik iliskilerinden bahse-
diyoruz. Somiirgecilere ‘Evet’ diven
bir diistince ve ifade 6zglrlGgii
olamaz. Ornegin T.'C’, sémiirgeci
bir devlettir. Bunu demediniz mi,
olmaz!

Evet, devleti kargisina almayan
bir diisiince ve ifade 6zgiirligl
olmaz, olamaz; bu cok onemlidir,
Yani devlete yaslanmus bir diisiince
ve ifade 6zgiirliigi olmaz; disiince
ve ifade Gzgurligii muhalif, karsi
koyan, ‘meydan okuyan‘dir...

Ve nihayet, hangi bicimde
olursa olsun; ister Avrupa’si, ister
Amerika’si, buna Obama da dahil;
emperyalizmi karsisina almayan
bir diisiince ve ifade 6zgtrlGgi
olamaz.

‘Ay Obama ne kadar sempa-
tik!..”, ‘Goriin, bakin. Obama neler
yapacak...’ tirtinden tereddiitlerle
anilamaz disiince ve ifade 6zgiir-
ligu!

Yeri geldi, belirtmeden gecme-
yelim: Obama siyah olabilir, ama
onun oturacagi sarayin adi Beyaz;
ki onu da kirbag zoruyla sivah ko-
leler yapmisti; ve o saraya on kapi-
sindan giren herkes beyazdir!

Her neyse, devam edelim.

Ne demistim? Dislince ve ifade
ozgirligiinden bahsederken, onun
ozglr oldugunu ¢ok acik ve net
olarak belirlemek zorundayiz.

Ancak topraklarimizdaki tarif,
bu konuda hep eksiktir, eksik bira-
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Kadinlar tizerindeki ataerkil
iliskilere ‘Evet’ diyen bir
disiince ve ifade ozgurligu
olamaz.Yani diistince ve
ifade ozgurligii, kadin lze-
rindeki butiin baskilara ve
cinsiyet ayrimciigina ‘Hayir’
demek zorundadir... Ege-
menlik iliskilerinden bah-
sediyoruz. Somurgecilere
‘Evet’ diyen bir disiince ve
ifade ozglrligl olamaz.

kilmigtir. Ki bu da diisiince ve ifade
ozglrligiinin igdis edilmesi anla-

mini tasiyor. Yani Tarkiye'de sik sik
vapilan budur.

Bu eksikliktendir ki Turkiye'de,
diislince ve ifade 6zgurlGgiini
savundugunu iddia edenler haddin-
den fazladir... Belirsiz bir diisiince
ve ifade 6zgiirligi! Agmaz tam da
buradadir.

Bu agmazda neo-liberal Orhan
Pamuk ‘6zgurlikcl’ ilan edilirken;
dzgirliikleri 6zglr bir bicimde
savunan sevgili arkadagim, Uzun
Yiriyls dergisi yazi isleri madird,
radikal sosyalist Mehmet Ali Varig
su anda Metris'teki tek kisilik hiic-
resinde yatar...

Neo-liberal Orhan Pamuk’u
cogunluk bilir de, radikal sosyalist
Mehmet Ali Varis'tan ya da sosyalist
basinin zindanlara kapatilan gozii
pek evlatlarindan haberi olan var
mi¢

Devam edelim: Hiirriyet
Gazetesi'ne yazarsaniz soyle bir
avantajiniz var. Alacaginiz bir para
cezasini Dogan Medya der, ama
Mehmet Ali Varis'in aldigi para ce-
zasini Mehmet Ali Varis 6deyeme-
digi icin bugiin Metris Cezaevi'nde.
Bunun icin paradan bagimsiz bir
ifade 6zglrligii.

ifade ettigim dort noktanin al-
tin1 kalinca gizerek, bir kez daha
vurgulamak istiyorum: Tirkiye'de
ve diinyanin herhangi bir yerinde
ozglrlik dedigimiz kavramin, ne-
den o6zgiir oldugunu gok agikga
belirtmeliyiz.

Ug degerli konusmaci arkada-
sim, hocam, dostum cok énemli
noktalara temas ettiler. Onlarin
ifade ettikleri seylerden de hare-
ketle sunlan belirtmeliyim: Bugiin
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T.C’ Devleti'nin énemli payanda-
larindan birisi de, diistince ve ifade
dzgurluginin icerigini bosaltip,
T.C'nin raison d'état’sina yani
‘hikmet-i hitkiimeti'ne payandala-
yanlardir.

Bu belirlemenin 6nemli oldugu-
nu diigtintiyorum. Bunu isterseniz
tartisma bdliiminde yeniden ele
aliriz. Ama ben yine de kisaca ifade
ederek ilerleyeyim: Cografyamizda
diisiince ve ifade 6zgtirlGgiini sa-
vunmak adina, bu tilkeye demokra-
si getirdigi, getirecegi iddia edilen
AKP'yi destekleyenler yok mu?

Elbette var! Komik ama bunlar
da, disiince ve ifade 6zgurliigtini
savundugunu anlatiyorlar bize,
herkese!

Bu masala inanalim mi?

Tekrar basa donersek, ifade
ettigim dort noktadan odin verme-
digimiz andan itibaren; 6zglrligii-
miizi gercekten ‘Gzgtirlik’ sifatina
layik bir bicimde kullanmaya bas-
ladiginiz andan itibaren; Tirkiye
topraginin temel problemleri ortaya
cikar.

Birincisi, neden burasi Tirkive
topragi?

ilk problem budur? Yani neden
buras Turkiye?

‘iye’ eki miilk edinmektir, miil-
kiyet vurgusudur. Tarkiye de, Tiirk’e
ait olan anlamina gelir.

lyi de neden bu topraklar Tiirk’e
aittir?

Ornegin bu soruyu Tiirk(iye)
tiniversitelerinde soramazsiniz...

Ornegin bu soruyu parlamento-
da soramazsiniz, soramazsiniz...

Birden aklima geldi!
Universite’den parlamento-
ya transfer olan, eskiden Rosa
Litksemburg’u terciime eden, Rosa
Liiksemburg’un yapitlarini ceviren
AKP'li Zafer Uskiil, simdilerde
TBMM insan Haklari Komisyonu
Bagkani. Ayrica da iktidar partisi
lyesi. Kendisi, mealen sunu sovlii-
yor: ‘Milletvekili olarak distince-
lerimi ifade ettim, diisiinceyi ifade
dzgurltgiimi kullandim.”

Bir milletvekili toplumsal du-
rumlarla ilgili olarak disiince ve
ifade 6zgiirligiinG kullanamayacak-
sa, kim kullanacak? Buraya dikkat,
tartistlan konu bir milletvekilinin
ifade dzgirliiglind kullanamamasi
problemidir, sizin degil...




Bu memlekette milletvekilleri
bile haklarini kullanamiyormus,
hani su kiirsti dokunulmazliklan
olanlardan s6z ediyorum.

Peki, niye kullanamiyorlar?
Ciinkii bugiin adina Cumhuriyet
denilen sey, -ki ben bunun 6niine
Tiirk eklenince tirnak icine alinmasi
gerektigini diisiintiyorum- bir tabu-
lar/ yasaklar/ yalanlar rejimidir.

Tabular/ yasaklar/ yalanlar ise
bu rejimi ayakta tutan vazgeceme-
yecegi argimanlandir.

Resmi tarihte, séz konusu ar-
giimanlarin rol kilit dnemdedir.
Bunu en iyi Ermeniler, Rumlar,
Kiirtler, Aleviler, yani rejimin oteki-
lestirdikleri bilirler!

Kiirtler, Dersim mi? Ya da ben-
zerlerini konusursa bu yasaktir!

Ya Ermenilerin basina getirilen-
ler? Zinhar onlardan da s6z ede-
mezsiniz! TCK 301 ve benzerleri
bunun igindir!

Veya 6-7 Eylil’iin Rumlari...
Trakya'min Yahudileri... Bu konular
da resmi tarihin mahremidir!

Distince ve ifade 6zgirligiine,
tam da bu soru(n)lar icin muhtaciz!
Yani tarihle hesaplasmak, kanlh
trajedilerin ‘neden’ini, ‘nasil’in,
‘kim’ini anlamak ve anlatmak icin!
Ya da resmi ideoloji ve ittihat ve
Terakki'den Kemalizm’e uzanan
sertivenle hesaplagmak igin!

Bu hesaplasma kaginilmaz;
ertelense de engellenemez!

Hizla degisen, degistirilen diin-
ya ve Tiirkiye, bir ay dnce patlayan
strdiiriilemez kapitalizmin kriziyle
artik eskisi gibi olamaz. Kiirdistan
da dyle. ABD de dyle. Ortada kriz
diye bir sey var; her sey alt iist ola-
cak, degisecek...

Kriz ana eksen olmaya baslad.
Her seyi krizin dinamikleri bicim-
lendirecek.

Hep beraber giirecegiz bunu.

Cografyamizdaki krizle, Kiirt
sorunu yeniden bicimlenecek.

Krizde hayat yeniden bigimle-
necek.

Diinya, Ortadogu, Kafkaslar,
akhimza gelen biitiin cografyalar
krizde yeniden bicimlenecek.

O halde bizim de, kriz ile yeni-
den bigimlenecek bir distince ve
ifade dzglirltigtiniin yaratici yikicili-
gina ihtiyacimiz var.

Evet, kriz tarafindan bicimle-
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. “Diuslince ve anlatim oz-
glirliigli” insan Haklari
Evrensel Bildirgesi'nde
anlasihr bir bigimde be-
lirtilmis temel insan hak-
larindan biridir. Ne var ki

| 6 Nisan 1949 tarihinde
Bakanlar Kurulu'nun 9119
sayili karari ile onaylanan
Bildirge'nin bu maddesi,

~igbasina gelen tiim iktidar-
lar tarafindan her firsatta
gignenmistir.

necek bir diigiince ve ifade 6zgiir-
ligiine ihtiyacimiz var. Hani dort
vazgecilemezli diisiince ve ifade
ozgurlugiinden...

Neden bunfarin altini durmadan
¢iziyorum mu?

Krizin Tirkiye'sinde artik piyasa
ekonomisi temelinde bir demokrasi-
vi savunmanin bir kerameti olmadi-
gina, 6zglirlik¢liik olarak sunula-
mayacagina dikkat cekmek igin!

O halde dsiince ve ifade 6z-
gurltginiin ilk gerekliligi, evet evet
ilk gerekliligi, sirdiirilemez kapita-
lizme ‘Hayir’ demektir.

Bitiriyorum.

Evet arkadaslar, Turkiye'de silah
tekelleriyle iligkili olanlar demok-
rasi, baris ve ifade dzglrlGgind
savunamaz|ar.

Altini bir daha cizerek tekrar-
layayim mi? Tirkiye'de silah tekel-
leriyle iliskileri olanlar demokrasi,
baris, Kirtlere 6zgirliik, ifade 6z-
gurligind savunamazlar,

Dustince ve ifade 6zglrlGgQ,
demokrasi kala kala onlara kalma-
di, kalamaz da!

Demokrasi, baris, 6zgiirlik,
distince ve ifade ozgiirliigii onlarin
yalan ve maniptlasyonlarina kur-
ban edilmeyip; onlarin elinden ali-
narak, gercek sahiplerine: Hakkari
sokaklarinda elleri kirilan bebelere,
Kiirt daginda doviisenlere, varoslar-
da yeniden orgitlenenlere, alanlara
itiraz hareketi olarak gikan Alevi-
lere, bugtin var oldugu ve kaldig
kadariyla Hrant'in kardeslerine, bu-
giin var oldugu ve kaldigi kadariyla
Pontuslulara iade edilmelidir!”

Bunlari demistim “Distince (ve
ifade) Ozgiirltigi” konusunda Ka-

sim 2008'de; Eylil 2010'da gegerli
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hala dediklerim; Leo Strauss’un,

“Diinya giginindan ¢ikmis: Ah kor
talih, onu diizene sokmak icin ne
vazik ki ben dogmusum”’” sézleri
Sart Hoca’'miz sahsinda kulaklarim-
da ginlarken...

MAHKEMELERDE VE INSAN
HAK(SIZLIK)LARINDA
DOGRU OLANI YAPMAK

Rosa Luxemburg'un, “Ozgiirliik
otekinin 6zgurlugidar” sozleriyle
betimlenmesi miimkiin olan distin-
ce (ve ifade) dzgtrltgi, demokratik
sistemin en temel dayanaklarindan
biri olmustur.

Ancak bir yanda ilke olarak
diisiince (ve ifade) 6zglrlGgi var-
ken, ote yandan bunu kisitlayan
“kanunlar”, mekanizmalar vardir;
mevcuttur; hem de Sair Esref'in
“Devr-i istibdat da soyletmezlerdi
insani;/ Mesrutiyette 6nce soyletir
sonra keserler iflahini!” dizelerinde
veciz bir bicimde belirttigi gibi!

Bunu en iyi agiklayan sz ise,
“Basin kanunlar cercevesinde hir-
diir” ifadesidir. Her temel hak gibi,
diisiince 6zgirligltintn var oldugu
kabuliinden sonra mutlaka bir
“ama” ifadesi gelir. Bir madde ile
taninan ozgtrlik, oteki madde ile
geri alinir ya da kisitlanir.

Ornegin 1948 yilinda Birlesmis
Milletler tarafindan yayimlanan,
insan temel hak ve 6zgirliiklerinin
belirlendigi insan Haklar Evrensel
Bildirgesi, Tiirkiye icin de baglayici
olmasina karsin neredeyse tiim
maddeleri 60 yil boyunca devleti
yoneten iktidarlar tarafindan defa-
larca gignenmistir ve ¢ignenmek-
tedir.

Bildirge'nin 19. maddesini
ele alalim. Madde 19 sdyle der:
“Herkesin diisiince ve anlatim
ozgurligine hakk: vardir. Bu hak,
diisiincelerinden dolay: rahatsiz
edilmemek, (lke sinirlar s6z konu-
su olmaksizin, bilgi ve diisiinceleri
her yoldan aragtirmak, elde etmek
ve yaymak hakkini gerekli kilar.”

Goraldagn gibi “disiince ve
anlatim &zgiirliigi” insan Haklari
Evrensel Bildirgesi'nde anlasilir
bir bicimde belirtilmis temel in-
san haklarindan biridir. Ne var ki
6 Nisan 1949 tarihinde Bakanlar
Kurulu'nun 9119 sayih karan ile
Tirkiye Cumhuriyeti adina onayla-
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nan Bildirge'nin bu maddesi isha-
sina gelen tiim iktidarlar tarafindan
her firsatta ¢ignenmistir.

Asli sorulursa vasaklamalarin,
tabularin ardinda, resmi devlet
ideolojisinin bekasi, savunulmasi
kaygisi egemendir.

Resmi ideolojinin temel tabular
soyle siralanabilir: 1) Sol, sosya-
list diistince [ Eski TCK 142, yeni
216. madde; ayrica yeni TCK 215.
madde ve 3713 sayih TMY]; [1)
azinliklar [Eski TCK 159, yeni 301
ve 305. madde; eski 312 yeni 216.
madde; ayrica 3713 sayili TMY];

I dini ve din karsiti diistince [Eski
TCK 163 ve 175, maddeler, yeni
125. madde]; IV) resmi tarih ve
ideolojinin elestirisi [Eski TCK 159,
yeni 301. madde; ayrica 5816 sa-
yili Atattirk’G Koruma Kanunul; V)
devletin kutsalli ve organlarinin
dokunulmazlhig: [Eski TCK 159, yeni
301. ve 125. maddeler, ayrica 3713
sayil TMY]; V1) cinsellik [117 sayili
Kiiglikleri Muzir Nesriyattan Koru-
ma Kanunul.

Disiince (ile ifade) 6zglirlGgii-
niin kisitlanmasi ayni zamanda,
inang, orgltlenme, bilgi edinme
ozglrliklerinin de denetim altinda
tutulmasi anlamina gelirken; despo-
tik baskilari da devreye sokar...

MAHKEMELER VE INSAN
HAK(SIZLIK)LARINA
CARPICI ORNEKLER

- Bismil'de 19 Nisan 1992 ta-
rihinde gézaltina alindiktan sonra
copla iskence edilerek éidiiriilen
Abdulkadir Kurt'a iskence yaptigi
iddiasiyla yargilanan askerlerden,

o tarihte astegmen olarak gorev
yapan Salih Uner'in agirlastiilmis
omur boyu hapis cezasiyla cezalan-
dindmasi istendi. 14 samgmn beraati
istenen iddianamede carpici bir tes-
pit de vard:: O dénemdeki bélge
kosullarinda olay bitin géreviilerce
biliniyordu.”

- Ordu'da 1998 yilinda cikan bir
catismada yasamini yitiren PKK'li
Veysel Ekici’nin ailesine catismada
olen cocuklar ‘Devlet malina zarar
verdi” denilerek dava acildi. Dava
sonucunda ¢ocuklarini yitirmis ol-
manin verdigi actyla yasayan Ekici
ailesine 13 bin lira da para cezas
verildi. Devlet, maddi durumu kétii
olan Ekici ailesinden paray: alama-
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Despotlarin glinimiizde ya-
rattig carpici tablo buyken;
dusunce (ile ifade) ozgur-
lGgunin kisitlanmasi, inang,
orgutlenme, bilgi edinme
ozgurluklerinin de denetim
altinda tutulmasi anlamina
gelirken; ismail Besikgi (ve
benzer ornekleri) de bize,
neyin nasil yapilacagini og-
retirler...

yinca, ailenin ev esyalaninin hac-
zedilerek kéy meydaninda satisa
ctkarilmasi yoniinde karar verdi.

- Selendi'de savcilikga yiiritiilen
sorusturma kapsaminda, taraflar-
dan 250°ve yakin kisinin ifadesinin
alindigi 6grenildi. Ancak olaydan
dnce, 2009°un Ekim ayinda olaylara
karisan taraflarin karsihkli olarak
sug¢ duyurusunda bulundugu belir-
lendi. Romanlarin, bir kahvehane
sahibiyle tartismanin archndan sug
duyurusunda bulundugu égrenild.
Kahvehane sahiplerinin de karsi suc¢
duyurusunda bulundugu belirlendi.
Romanlanin su¢ duyurusu takipsiz-
likle sonuclandi. Kahvehane sahip-
lerinin yaptigi su¢ duyurusu tizerine
ise 4 Roman hakkinda, “hakaret,
tehdit ve isyerine zarar verme” suc-
larindan dava acildigr ortaya ¢iktr.

- fzmirde, Hrant Dink cinayeti
protestosu, Diinya Emekgi Kadinlar
Gnd, Dinya Bans Gini ve Abdul-
lah Ocalan’in yakalanigiin yildénd-
miinde vapilan etkinliklere katilan
61 yasindaki Sultani Actbuca adfi
kachn, “silahl Grgiit dyeligi” suc-
lamasiyla alti vil li¢ ay hapse carp-
trildh. Tirkge bilmeyen Acibuca,
“suc” diye nitelendirilen bes yasal
eylemin dérdiinde “grupla birlikte
harekel etmek” ve “sloganlara eslik
etmek” ile suclaniyor. Acibuca bir
evlemdeki Kiirtce konusmasinda
da, “Erdogan da oglunu askere
gdndersin” diyordu.

- Halk miizigi sanatgisi Pinar
Sag hakkinda TIKKO adl ¢rgiitiin
kurucusu Ibrahim Kaypakkaya'yi
ovddigi iddiasiyla,' “Fagist ikti-
dara karst her zaman dik durmus
Kaypakkaya’nin yoldaslarina” sézle-
ri nedeniyle dava acild.

- 53 yasindaki TAYAD (iyesi Ayse
Arapgirli'ye, mezar basinda yedi
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kisilik bir anmada “slogan attig”
gerekcesiyle 10 ay ceza verildi.
Delillerden biri “Halkiz hakliyiz
kazanacagiz” slogan.

- Bursa Bagsavciligi'nin ESPliler
hakkinda, yasadisi érgiit adina
faaliyet yiiriittikleri gerekcesiyle
actigi davanin iddianamesinde yasal
gasteriler ve “Komiinist Manifesto’
basliklh kitap “delil” sayild).

- Polisin, Ezilenlerin Sosyalist
Platformu’na yénelik sekiz ilde
yaptigi operasyonlarda 24 kisi go-
zaltina alindi. Zanlilara suclamanin
“Kutsiye Bozoklarin cenazesine
katilmak” oldugu séylend.

- DHKP/C orgtitii tyesi Ugur
Biilbal'tin vasiyeti tizerine mezar
tasina “Kahramanlar éimez, halk
venilmez” ifadesini yazan arkadas-
larina “sugu ve sucluyu dvmekten”
altray hapis cezasi verildi. 2006
yilinda Sincan F Tipi Cezaevi’'nde
hayatini kaybeden oglunun me-
zarina ayni ifadeyi yazdiran anne
Mesude Demirel’e de ayni suctan
sorusturma agildi. Saveilik, ayrica
“sucun delili” mezar tasinin sokiil-
mesi icin “el koyma” kararr verilme-
sini de istedi. Mahkeme de savcili-
gin bu talebine uydu ve séz konusu
mezar tagi sokiilerek mahkemeye
delil olarak getirildi.

- Antalya'da polis kursunuyla
oldiirilen 18 yasindaki Cagdas
Gemik'in ailesinin avukati hakkinda
“valilik aleyhine kamuoyu olus-
turdugu” gerekgesiyle sorusturma
acilds.” Saveciliga bir yazi géndere-
rek polis memurunun uyan amach
olarak havaya ates ettigini savunan
vali yardimcisindan sikdyetgi olan
avukat Miinip Ermis hakkinda so-
rusturma acildi.

- Ankara Cumhuriyet Bagsav-
cihgi, Samsun ve Rize'de Grup
Yorum konseri diizenlemek isteyen
‘Karadeniz Ozgiirliikleri Dernegi’
dyesi besi tutuklu toplam dokuz kisi
hakkinda “orgiit Gyeligi” ve “Grgiit
propagandast” suclamasiyla actig
davada ilging delillere yer verdi:
Dava dosyasinda (inli miizik grubu
Grup Yorum'un “konser biletleri” ve
“konser afisleri” Grgiit tyeligine ve
Orglit propagandasi yapma suguna
delil olarak sunuldu. Ayrica, 10 yil
once bagka yayinlar icin alinan top-
latma kararlarr da ilk baskilarr 1997
ve 1998 yilinda yapilan iki kitap
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icin kamit oldu.

- Adana, Mersin ve Hatayda
ESP’lilere yonelik 10 Mart 2009da
yapilan operasyonlarda gézaltina
alinan 22 kisi hakkinda Adana 6.
Agir Ceza Mahkemesi tarafindan
hazirlanan iddianamede, ilging sug
delili ve érneklendirmelere yer ve-
rildi: 1976 yilinda ¢ikarilan ve hak-
kinda toplatma karan olan bir kitap
ile el konulan 6 adet naylon diidik
“suc delili”, Che Guevera “terérist”
sayildh.

- Hakimlik sinavini ¢ kez ka-
zansa da sézlilerde elenen Mahir
Demir, yargi karanyla tekrar girdigi
sézlii sinavlan kaybetti, “Tuncelili
ve adim Mahir oldugu icin beni
elediler” dedi... Fislendigi icin {i¢
‘Adli Yargi Hakim ve Savci Adayligi
Sinavi’nin miilakatlarinda elenen
Mahir Demir girdigi sézli sinavlarn
iptal edilmesi icin actif davalar ka-
zandi. Adalet Bakanligi, mahkeme
kararlarint uygulamak icin Demir’i
sozlii sinava aldi. Ancak Bakanlik
ii¢ sozlii sinavi ayni giin ve 10’ar
dakika arayla yapti. Kendisine “Bil-
gisayarda kag viriis var”, “llk sesli
Tiirk Filmi ne zaman cekildi” gibi
sorular soruldugunu belirten Demir,
Tuncelili ve ach Mahir oldugu icin
sinavda elendigini belirtti.

- Diyarbakir 5. Agir Ceza Mah-
kemesi, Siirt'te verdigi bir konser-
de, “Kazim Koyuncu’yu, Ahmet
Kaya'yi, Ozan Serhat’l, Delila’y1
unutmayn. Ugur Kaymaz't unut-
mayin” dedigi gerekgesiyle sanatct
Cevdet Bagca‘yi 10 ay hapse mah-
kam etti. Divarbakir'da mahkeme,
“bilirkisi heyeti” olarak dzel ha-
rekatcilan secince Kazim Koyuncu
ve Ahmet Kaya “PKK sempatizam”
olarak® gosterildi.

- Tekirdag F Tipi Cezaevi’nde
kalan bes mahkamun “gereksiz
vere tirki séyledikleri” gerekcesiy-
le “iletisimden men cezast” aldigi
belirtildi.

- “Cezaevinden ginderilen
mektuplar tek tek okuyup sakincali
ifade arayan cezaevi ydnetimi, bu
kez mektubu okumakla yetinmedi,
metne ok cekip tutuklunun gorisu-
nii diizeltti: Yalan yanlis beyan!”

- Marx ve Engels’in 150 yil 6nce
birlikte yazdii iki kitabin cezaevine
sokulmamasinin gerekgesi: Kitap-
larin icerigi Ocalan’in yasaklanan
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Ogrendiklerimi gelistirerek
temize ¢ekerken vardigim
asli sonug: Egemenlerin
“olagan” diye sunarak sinir-
larini yasalarla, silahla, zin-
danla gizdiklerini ihlal etme-
yi goze almadan, buna curet
etmeden, yani Kazancakis'in
deyisiyle “Carmiha gerilme-
yi goze almadan” ozgur ve
asik olamazsiniz...

kitabina birebir benziyor: Karl Marx
ve Friedrich Engels‘in birlikte yak-
lasik 150 yil énce kaleme aldiklar
‘Niifus sorunu ve Malthus’ ve "Ka-
pitalizm Oncesi Ekonomi Bigimleri”
isimli kitaplari ilging bir gerekge ile
“sakincal” bulunarak Sincan F Tipi
Cezaevi'ne sokulmadi. Cezaevi yG-
netimi, iki kitabs, icerigi Ocalan’in
2009 yilinda yazdig yasakl ‘De-
mokratik Toplum Manifestosu, Ka-
pitalist Uygarlik, Maskesiz Tanrilar
ve Ciplak Krallar Cagi” kitabinin
icerigine benzedigi i¢in cezaevine
almad.

- Meclis'te yolsuzluk, riigvet
ve sahtecilik gibi gerekcelerle
haklarinda 350 dosya bulunan
112 milletvekili yargilanamazken,
Diyarbakir'da 1 TL gasp ettikleri
iddiastyla yargilanan 4 cocuk hak-
kinda 362 yil hapis cezasi istendi.”!

Despotlarin yarattigi tablo
buyken; distnce (ile ifade) 6z-
girlGginin kisitlanmasi, inang,
orgitlenme, bilgi edinme Hzgrlik-
lerinin de denetim altinda tutulmasi
anlamina gelirken; ismail Begikgi
(ve benzer drnekleri) de bize, neyin
nasil yapilacagini ogretirler...

“SONUC YERINE”: HERKES
HAYATINDA BiRILERINDEN
BiR SEY OGRENIR

“Insanin diisiincelerini hazrolda
durmaya kim zorlayabilir? "*

Diyeceklerimi toparliyorum:
Herkes hayatinda birilerinden bir
seyler 6grenir. Hayat dgrendikle-
rimiz ile onlan gelistirerek temize
cektiklerimizin toplamidr.

Mesela, Ankara Cumhuriyet
Lisesi'ndeyken sarldiim o uzun
sacl geng kiz Ggretti bana opmeyi;

Dev-Geng bagkaldirmayi; THKO
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isyanci ciireti; Filistin silah kul-
lanmay; radikal sosyalizm -asla
vazgegmemecesine- “Hayat, agk,
ekmek calisanlara. -Mesele bugda-
y1 taksimden ibarettir-"** demeyi;
O “daginik sach kadin”dan yarim
birakilan sarkilarin hiizntind; Halil
Cibran’in, “insanin 6gretmeninin
doga, kitabinin insanhk, okulunun
yasam oldugu bir giin gelecek miz”
sozlerinden umudu; 11 yil 8 ay 23
giin 8 saatlik sirglin yasamimdan
“duvara civi cakmadan yasamanin”
ne de demek oldugunu; Kiirtle-

rin ‘Yeni Giindem'inden israri;
Sibel'den sarkilarin, miithis bir
igtenlik ve i¢ titreten glilimseyisle
yeniden nasil soylenebilecegini;
Hemserim ismail Besik¢i Hoca'dan
da, zulmiin mahkeme ve zindanla-
rinda nasil dik durulacagini 6gren-
dim...

Hepsine (zikredemediklerim
de dahil) cok sey bor¢luyum; nasil
inkar ederim...

T. W. Adorno’nun, “Umutsuz-
luk karsisinda sorumlu bir bicimde
stirdiiriilebilecek tek felsefe, her
seyi kurtarilmanin bakis agisindan
goriinebilecekleri bicimleriyle dii-
stinme cabasidir. Kurtarihgin diinya-
ya sactifi 1siktan bagka 1181 yoktur
bilginin; baska her sey kurgudur,
tekrardir, sadece tekniktir.

Perspektifler olusturulmali, 6yle
perspektifler ki, diinyay: yerinden
oynatsin, yadirgi kilsin, onu biitin
catlaklari, kingikliklari, yara izleriy-
le birlikte bir giin Mesih’in 1s1ginda
goriinecegi gibi sefalet ve carpikligi
ile gostersin” sozleri esliginde on-
lardan &grendiklerimi gelistirerek
temize cekerken vardigim asli
sonug: Egemenlerin “olagan” diye
sunarak simirlarini yasalarla, silahla,
zindanla ¢izdiklerini ihlal etmeyi
gdize almadan, buna ciiret etme-
den, yani Kazancakis'in deyisiyle
“Carnuha gerilmeyi géze almadan”
dzglir ve astk olamazsiniz. ..
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Hasan Sahingoz

eki nedir komiinizm?

Diinya bugtine kadar tek

bir toplumsal diizen gor-

miistiir; o da MULKIYET
DUZENI'dir. Komiinizm miilkiyet
diizeninin tam karsitidir. Bu ne-
denle; insanin yasam gereklerini
birbirlerine karsi edinmedigi, birbir-
lerini yasam gereklerinden mahrum
birakmadig, diinyanin bir miilk
olarak degil, bir yasam alanm olarak
esit bir sekilde herkese ait oldugu
toplumsal bir diizendir komunizm.

Nedir komiinizm?

Yasam gereklerinin miilk edi-
nilmesinin son bulmasi nedeniyle,
her tiirden alim-satim, her tirden
ekonomik degisim iliskilerinin, do-
layisiyla paranin, Gcret, faiz, rant ve
karin; ticaretin, sirket ve bankalarin
da son bulup insan yasantisindan
¢iktigr toplumsal bir diizendir ko-
minizm.

Nedir komiinizm?

Yagam gereklerinin miilk edi-
nilmesinin son bulmasi nedeniyle,
giinimiz yasaklarinin, hapishane-
lerin, ordularin, sinirlarin, devletin,
dolayisiyla her tiirden siddetin,
savasin, baski, somiri ve zulmiin
de ortadan kalktigi toplumsal bir
diizendir komiinizm.

Nedir komiinizm?

Yagsam gereklerinin miilk edi-
nilmesinin son bulmasi nedeniy-
le, herkesin, kir-kazang hirsiyla

Gezegenimizin
komiinizme ihtiyaci var

iiretmeye, ne bulursa onu bir mala
doniigtiirtip birbirine satmaya
kalkismadigi, Gretim ve tiiketimin
ihtiyaglara ggire planl bir sekilde
gerceklestirildigi, hicbir geyin israf
edilmedigi toplumsal bir diizendir
komdiinizm.

Nedir komiinizm?

Tek tek tiim insanlarin ve halk-
larin biyiik insanlik ailesinin esit
haklara sahip bir tyesi oldugu, tim
insanlarin ve halklarin kardeslik
icinde bir arada yasadig, herkesin,
insanligs ve dogayi kurtarmadan
kendini kurtaramayacaginin bilin-
cinde oldugu, dzgiir ve adil top-
lumsal bir diizendir komiinizm.

Nedir komiinizm?

Tiim canlilar gibi insanin amaci
da, yasamin ve tirindn (varliginin)
devamliligini en iyi sekilde devam
ettirebilmektir. Tim insanlarda
ortak olan bu amacin gergeklegebil-
mesi icin de, gerekli tiim ihtiyagla-
rin en iyi sekilde karsilanmasi ge-
rekmektedir. Bu gerekliligin yerine
getirilmesi ise, insanlar/halklar arasi
birligin, yardimlasma ve dayanis-
manin en (st diizeye cikmasi ile
mimkiindir. iste, bu birlik, daya-
nisma ve yardimlagmanin mimkin
olan en (st diizeye ¢ikmig oldugu
toplumsal bir diizendir komunizm.

Nedir komiinizm?

Diinyanin, kisisel milk, yagma
ve talan edilecek bir arag degil,
tiim canlilar icin -evrende belki de

tek- yagam alani oldugu bilinciyle,
cevrenin kirletilmedigi, sinirh dogal
kaynaklarin hoyratca tiiketilip yok
edilmedigi, ekolojik dengenin yiki-
ma ugratilmadigi, doganin sevilip
korundugu toplumsal bir diizendir
komiinizm.

Nedir komiinizm?

insanin tiim cabasi, tim etkin-
likleri, cok gesitli ve bir sinir cizme-
nin pek de miimkin olmadig ge-
reksinimlerini miimkiin olan en iyi
sekilde kargilayabilmek icindir. Bu
nedenle, tarihin akisi, her donem
icin, insanin gereksinimlerini en
iyi sekilde karsilamasi yoniindedir.
Belli sayida insanin degil de tiim
insanlarin, ihtiyaglarini en iyi sekil-
de karsilamasi ideali oldugu icin,
tarihin akisi ile rtiigen toplumsal
bir diizendir komiinizm.

Miilkiyet tiim
kotiilitklerin anasidir

Miilkiyet, insanlarla yasam ge-
reklerinin arasina girer. Insanlarin
yasam gerekleriyle dogal ve dog-
rudan iliski kurabilmelerine izin
vermez.

Miilkiyet, yasam gereklerinin
kullanilip tiiketilebilmesi iznini, ih-
tiyag duyanlara degil, sadece miilk
sahiplerine verir.

Miilkiyet, sahibi digindaki tim
insanlari yasam gereklerinden mah-
rum birakir. Aghga ve Glime terk
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Yagam gereklerinin insanin énii-
ne hazir gelmedigi, tstelik sinirli
ve kit oldugu bu diinvada, yardim-
lasma, dayanisma ve adil bir gérev
bélistimi ile birlikte sorunlarin
tstesinden gelmek yerine, herkesin
“6nce ben” diyerek diger insanlarin
ihtiyaclarini ve yagamini hige saya-
bilmesi, kaginilmaz olarak yasam
gereklerinin miilk edinilmesini de
beraberinde getirmistir.

Miilkiyet, ne tirden olursa ol-
sun, her zaman icin, ancak diger
insanlarin ihtiyaclar ve yasamlari
pahasina gerceklesebilir. Ve bir kez
ortaya ciktiktan sonra, her tiirden
siddeti, silahlanmayi, catisma ve
savaslani da ortaya cikarr, bir ge-
reklilik haline getirir. Clinkii tiim in-
sanlarin yasamlari icin gerekli olan
nesneleri miilk edinerek sadece
kendinize ayirmaya kalkisirsaniz,
miilkiiniizii diger insanlardan sak-
layip koruyabilmek icin silahlan-
maktan, her an icin kardeslerinize
siddet uygulamaya hazir olmaktan
baska bir secenege sahip olamaz-
simiz. Ayni sekilde, yasam gerek-
lerinin kisisel veya grupsal miilk
edinilmeye baglandigi bir ortamda,
miilksiizler de yasamlarini devam
ettirebilmek icin miilk sahiplerine
kargi silahlanmak, siddet uygula-
maya hazir olmak diginda baska bir
secenege sahip olmayacaklardir.
Bu nedenledir ki, insanlar, yasam
gereklerini birbirlerine karsi miilk
edinmeye basladiklan andan itiba-
ren birbirlerine kargi silahlanmaya,
siddet uygulamaya, savasmaya da
baslamislardir. insanlik tarihinin
bir yaniyla catismalarin, siddetin,
savaslarin tarihi olmasi, bu tarihin,
yasam gereklerinin mulk edinilme-
sinin tarihi olmasindan kaynaklidir,

insanlar, ortak sorunlanni el
birligiyle gdzmeye, sarunlarini kar-
stlikh yardimlasma, dayanisma ve
adil gorev béliisimu icinde hallet-
meye baslamadiklar siirece baska
tiirliisti de olmayacakur. Bireysel
va da kitlesel siddet, catismalar ve
savaslar insanligi kusatmaya, kirip
gecirmeye devam edecektir.

Ozii, siddet uygulamaya, savas-
maya ve karsidan gelecek siddete
kargi koymaya dayali olan devlet,
devletin biinyesinde bulunan yani
onu meydana getiren sinirlar, ordu-
lar, yasalar, mahkemeler, hapisha-

~ Insanlar, yasam gerekleri-

ni birbirlerine karsi mulk
edinmeye basladiklari andan
itibaren birbirlerine karsi
silahlanmaya, siddet uygula-
maya, savagmaya da basla-
mislardir. insanlik tarihinin
bir yaniyla catismalarin,
siddetin, savaslarin tarihi
olmasi, bu tarihin, yagam
gereklerinin miilk edinil-
mesinin tarihi olmasindan
kaynaklidir.

neler de biyle, yasam gereklerinin
miilk edinilmeye baglanmasi sonu-
cunda dogmustur.

Miilkii koruma, diger insanlarin/
halklarin miilkiind ele gecirme iste-
gi silah Gretimini; tretilen silahlarla
ordular kurup donatmayi; miilkii
sinirlarla cevirip koruma altina al-
mayi; yasalarla milkiyet iliskilerini
belirleyip diizenlemeyi; “miilkiyet
haklan”ni ve iliskilerini ¢igneyen-
leri yargilayip cezalandirmay: da
beraberinde getirmistir.

Oziinde, miilkii koruma, miilkii
ele gecirme adina siddet uygulayan
askeri bir yapilanma/orgiitlenme
olan devlet, iretim ve tiiketimi,
miilkiyet iliskilerini diizenleme
ve yonetme gerekliligi nedeniyle
ayni zamanda ekonomik, siyasi ve
biirokratik bir érgiitlenmeye de dé-
nusmdstiir.

Devlet, milk sahiplerinin can
ve mal giivenliklerini korumak,
diger insanlarin/halklarin miilkiini
ele gecirmek maksadindan dog-
mus oldugu igindir ki, her zaman
“i¢” ve “dig” olmak lzere iki tiir
diismani olmustur. “Ic diisman”i,
miilk sahiplerinin milkiinii ele ge-
cirmek isteyen miilksiizler ya da az
miilkliler meydana getirirken, “dis
diisman”(lar)i, yine miilk sahiple-
rinin miilklerine goz diken ya da
miilkleri ele gecirilecek olan, sinir-
lar disindaki halklar olusturmustur.

“i¢ disman”a kars yasalar,
mahkemeler, hapishaneler, ordu,
polis ve istihbarat teskilatlari ara-
ciligryla stirekli bir baski, tehdit
ve yeri geldiginde en biiyligiinden
siddet uygulanarak miilk sahiple-
rinin can ve mal giivenligi saglan-
maya, korunmaya ¢alisiimistir. “Dis
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diisman”(lar)a karsi da tutum farkls
olmamuistir,

Cizilen sinirlar, sinirlara yer-
lestirilen askerler, daha “modern
caglar"da mayinlar, tanklar-toplar,
diizenli ordularla milk sahiplerinin
mal ve can giivenligi saglanmaya
calisthrken; sinir disinda, diger in-
sanlarin/halklarin milkleri ele geci-
rilmek istendiginde de seferberlikler
duzenlenmis, isgaller, ilhaklar, yag-
ma ve talanlar gergeklestirilmistir.

Bin yillardir olup biten budur.

Miilkiyet dizeni “giicii yetene”
diizenidir. Yasalar, mahkemeler,
“toplumsal s6zlesme”ler de 6zii
itibariyle, miilk sahiplerinin can ve
mal giivenliklerini saglamak, kendi
aralarindaki iliskilerini, miilksiizlere
karsi tavirlarini diizenlemek iizere
ortaya grktiklar gibi, 6rgitlii bir sid-
detin (ordu, polis tegkilati vh.) gii-
vencesi altinda olmadiklar siirece
de tamamen hitkiimsiizdiirler.

Giig dengeleri, savasin yikici
sonuglari, kimi zaman {irin mikta-
rindaki ve gesidindeki bolluk, kimi
zaman “altin yumurtlayan tavugu
kesmeme” tavri, yasam gerekle-
rini “kullanim-tiketim/miilkiyet
haklar“nin karsilikli degisimine da-
yali ekonomik degisim iliskilerinin
ortaya ¢tkmasini ve devam etmesini
beraberinde getirmisse de, bu du-
rum hicbir zaman silahlanmanin,
siddet ve savaslarin ortadan kalk-
masina yol agmamistir. Yol acmasi
da miimkin degildir.

Bu nedenle, yasam gereklerinin
milk edinilmesi, insanlarin miilki-
yet yolu ile birbirlerini yasam ge-
reklerinden mahrum birakmasi var
oldugu ve devam ettigi siirece her
tiirden siddet, catisma ve savas in-
san yagsantisinin bir pargasi olmaya
devam edecektir.

Ve yine iste bu nedenledir ki,
yagam gereklerinin milk edinilme-
sine karst ¢tkmadan siddeti ve sa-
vaslar kinamak, soruna bir ¢oziim
getirmeyecektir. Hayatin gercekleri
kargisinda iyi niyetli ama etkisiz bir
caba olarak kalmaya devam ede-
cektir.

Miilkiyet diizeni
insanhig ciiriitiir

Hayatta kalmak igin insanin da
her canli gibi tiiketme gerekliligi
vardir. Ihtiyaglarini karsilama zo-




runlulugu vardir. insanin ihtiyaglari,
beslenmedir, giyinmedir, barinma-
dir, yazin sicaktan kisin soguktan
korunmadir, iletisimdir, ulasimdir,
teshis ve tedavidir, bilgidir, Gretim-
dir, tretim icin gerekli arag ve ge-
reglerdir, dinlenme ve eglenmedir,
kendi yasami tzerinde s6z ve karar
hakkidir, diger tiim insanlarla esit
haklara sahip olmaktir...

insan, yasaminin devamliligini
saglayabilmek icin gerekli tim ih-
tivaglarini karsilamak zorundadir.
Ama miilkiyet, insanlara -kendi-
sini ele gecirmeden- ihtiyaclarini
kargilama, yasam gerekleri ile
dogrudan, dogal iliskiler kurma-
sina izin vermediginde insanlar
ne yapacaktir? Yasam gereklerine,
ozglrligine ulasmak icin hele bir
de yeterli giicti yoksa! Yagam gerek-
lerinin “kullanim-tiiketim/miilkiyet
hakki”na hig ya da yeterli diizeyde
sahip olmayan insanlar igin sadece
savag-siddet degil, diger tim yollar
da -bu durumda- mubah olacak, bir
gereklilik haline gelecektir.

Nedir miilkiyet diizeninin bir
gereklilik haline getirdigi her yol?
Insani degerler, vicdan ve ahlak
agisindan mahkum etmeye kalkigi-
lan ne kadar kotiilik varsa onlardir:

Yalan, hirsizlik, bedenini satma,
kadin ticareti, organ ticareti, cocuk
ticareti, cocuklar calistirma, bas-
lik parasi, dilencilik, harag, gasp,
pezevenklik, muhbirlik, orman yak-
ma, dolandiricilik...

Tdm bunlar insanhik disidir, vic-
dansizhktir, ahlaksizliktir vb. Ama
tiim bunlar, yasam gereklerini miilk
edinerek diger insanlari/halklar ya-
sam gereklerinden mahrum birak-
manin &zinde vardir. Boylesine bir
diizenin yani miilkiyet diizeninin
kendi yapisina uygun kétiilikleri
tiretmesinden daha dogal bir sey
olamaz. Boylesine bir diizende hig
kimse tamarmyla temiz, dur(st ve
adil kalamaz.

Muilkiyetin insanlara yasam
gerekleri ile dogrudan/dogal ilis-
kiler kurmasina izin vermedigi bir
diizende, insanlar ihtiyaglarini kar-
stlamak icin ahlaken ve vicdanen
onaylayamayacaklari, kendilerini
huzursuz eden davranislarda bu-
lunmak zorunda kaliyorlarsa, hig
kimse psikolojik olarak saglikli da
kalamaz. Ciirtime, kokusma herkesi
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Mulkiyet, uymaya mec-

bur biraktigi kurallariyla,
sahipleri de dahil herkesi
egemenligi altina alir. in-
sanlar, miilklerini, mulkiyet
iligkilerini yonettiklerini
zannederlerken, gerceginde
miulkiyet ve mulkiyet ilig-
kileri sahiplerini, insanlar
yonetir. Tum davraniglarini,
duygu ve disuncelerini, ilis-
kilerini, hatta hayallerini bile
kontrolii altina alir.

sarar, bir sekilde etkisi altina alir.

Zira daha bastan, miilkiyetin
kendisi en blyuk hirsizhiktr. Ver-
ginin kendisi en biiyiik, en acik
harag-gasp olayidir. En vahsi cina-
yetler, katliamlar savaslarda gercek-
lestirilir.

Devletler/hiikiimetler, bankalar,
sirketler, spor kuliipleri her giin
uyusturucu, kadin ve cocuk ticare-
tinden, organ kacakciligindan, soy-
gundan kazanilmis “kara para“lari
aklarlar.

Hiklmetler, siyasi partiler, ge-
neraller her giin en biyiik yalanlar
sdylerler. Vergi kagirmadiklari siire-
ce kadin tiiccarlari, kumarhaneler,
genelevler devletlerin/yasalarin,
gtivenlik birimlerinin korumas al-
tindadir.

insanlara/halklara, tarihi-kiiltii-
rel miraslara, dogaya-gevreye en
buyiik zarari her zaman, 6zgurliik,
adalet, demokrasi adina savastigini
styleyen ordular vermistir. Ve ne
yazik ki tiim bunlari insani degerler,
vicdan, ahlak agisindan mahkum
edenler, kétiiltikleri engellemek
icin cogu zaman killarini kipirdat-
ma geregi bile duymazlar.

Miilkiyet, insanr kendine given-
sizlestirir.

Miilkiyet, insan kisiligini ezer,
kucik diigdirdir.

Miilkiyet, insani, basta kendine
olmak tizere her seye yabancilas-
tinir.

Miilkiyet, insani egemenligi al-
tina alir.

Miilkiyet, insanin yasam gerek-
lerini kullanip titketmesini engelle-
yerek, insanin yasamdaki amacini,
kendi varligini gerceklestirmesini

Fi

de engellemis olur.

Miilkiyet, insanlarla yasam ge-
rekleri arasina karsihigr 6denmeden
astlip gecilmesi miimkiin olmayan
bir duvar drerek, insani baski altina
alir.

insan, karsihgini 6demeden ya-
sam gereklerine ulasamamasi ne-
deniyle, milkiyetin glictine boyun
eger. Ona ve onun ortaya ¢ikardig
kurallara itaat etmeye baslar. insan
miilkiyet karsisinda caresizlesir,
acizlesir. Mulkiyetin otoritesi, yap-
tinm glicti kargisinda kendine olan
glivenini kaybeder.

Hayatta kalabilmek icin yasam
gereklerine ulasmak zorunda oldu-
gundan, dniindeki miilkiyet engeli,
insanin, basta kendi glic(, bilgisi
ve yetenekleri olmak Gzere, duyup
gordligl, dokunup hissettigi her
seye alip-verme, alip-satma gozly-
le bakmasina neden olur. Kendini
ve kendi disindaki varliklan, nedeni
ve nasillar ile anlayip kavramasini
engeller. Basta kendi gergek dogasi
olmak tzere tiim varhklarin gercek
dogasina yabanci kalmasini bera-
berinde getirir.

Miilkiyet, insani sadece emegi-
ni, beden glictini, bilgi ve yetenek-
lerini satmaya mecbur birakmaz;
bu mecburiyetle birlikte insanla-
rin, dSmiir boyu stirecek, her tiirlG
gelisimlerinin 6niind tikayan dar
meslekler/isler icerisine hapsolup
kalmalarina da yol acar. insanlarin,
kendilerini, diger insanlar, dogay:,
evreni, olaylari tanima, anlayip
kavrama merakini koreltir. Dis diin-
yaya karsi olmasi gereken ilgisini
yok eder. Dustince ve etkinlikleri-
ni, miilk edinmeye, ele gecirdigi
miilkleri korumaya ve cogaltmaya
kilitler.

Miilkiyet, uymaya mechur
biraktigs kurallanyla, sahipleri de
dahil herkesi egemenligi altina alir.
insanlar, miilklerini, miilkiyet iliski-
lerini yonettiklerini zannederlerken,
gerceginde miilkiyet ve miilkiyet
iliskileri sahiplerini, insanlar y&-
netir. Tim davraniglarini, duygu ve
dustncelerini, iliskilerini, hatta ha-
yallerini bile kontroli altina alir.

Miilkiyet, insan aklini dumura
ugratir.

Gézleri kér, kulaklar sagir eder.

Agizlara kilit vurur,

Ne ironiktir ki, tim bunlara rag-
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men, milk edinme, disanidan gelen
bir sey degil, insanin kendi etkinli-
ginin Griintddr,

Yine ne ironiktir ki, milk edin-
me, deger, para insanin kendi icad
olmasina ragmen, ekonomi bilimi
bunlarin ne oldugunu, insanla ara-
larindaki iliskileri halen tam olarak
agiklayamamigtir.

Ne yaziktir ki, insanlik ve eko-
nomi bilimi, halen alinip satilanin
yasam gereklerinin “kullanim-tii-
ketim/milkiyet haklan” degil de
cismin kendisi oldugunu zannet-
mektedir.

Ve ne yaziktir ki, ekonomi
bilimi, insanin kendi icadi olan,
yirmi dort saat birlikte yatip kalk-
tig1, ugruna her seyi yaptig parayi
tanimlayamamaktadir. Halen,
paranin, “kullanim-tiiketim/miilki-
yet haklari”nin genel bir karsihig,
billurlasmis bir esdegeri oldugunun
farkinda olmadig gibi... Miilk edi-
nilmis her seyin alinip satilabildigi-
ni gdremedigi gibi...

Miilkiyet diizeni siirekli

ekonomik kriz demektir

Ekonomistler, tarihgiler ve
istatistikciler ya ekonomik krizin
ne oldugunu bilmemektedirler ya
da gdzlerimizin igine baka baka,
hicbir utan¢ duymadan yalan soy-
lemektedirler. Ciink(i onlar, ekono-
mik krizlerin stirekli degil donemsel
oldugundan s6z ederler. Ciinki
onlar, yasam gereklerinin mulk
edinildigi toplumsal bir diizende
ekonomik krizlerin kagmilmaz bir
gelisme oldugundan hi¢ bahset-
mezler. Clinkii onlar, ekonomik
krizlerden ancak devletler, blyiik
sirketler ve bankalar darda kaldi-
ginda bahsetmeye baslarlar.

Oysa her bireyin, her ailenin,
her halkin, her tlkenin kendine ait
bir ekonomisi vardir. Ekonomi ise,
ihtiyaclari karsilama cabasinin, et-
kinlik ve iligkilerinin bir toplamidir.
Eger tretim/gelirler, ihtivaglari/gi-
derleri karsilamaya yetmiyorsa,
orada ihtiyaglarin/giderlerin kar-
silanmamasi oraninda mutlak bir
ekonomik kriz var demektir. Kisa-
casl, sadece giiclii devletler, biiyiik
sirket ve bankalar ekonomik kriz
yasamazlar; tek tek bireyler, tek tek
aileler, kiigiik ya da giigsiiz lilkeler
de ekonomik kriz(ler) yasarlar.
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Eger, her yil binlerce, on

| binlerce isletme uretimini
kismak, iflasin egigine ge-
lip kapisina kilit vurmak '
zorunda kaliyorsa, bu da '
milk sahipleri cephesinde
de islerin iyi gitmediginin,

- Uretimi-ticareti kontrolleri

altinda tutanlarin cephe-

' sinde de siirekli-mutlak bir

- ekonomik krizin hikim

- surdugunun gozler onlne

' serilmesidir.

Bu gercek, bizlere, aclik-yoksul-
luk geken, bulasici ve salgin hasta-
liklarin, dogal afetlerin pengesinde
¢irpinan, bagini sokacak bir evi bile
olmayan, saglikli bir igme suyuna
bile muhtac¢ yiz milyonlarca insa-
nin, strekli-mutlak bir ekonomik
kriz iginde girpinmakta oldugunu
apacik bir sekilde gostermektedir,

Eger, her yil binlerce, on binler-
ce isletme tretimini kismak, iflasin
esigine gelip kapisina kilit vurmak
zorunda kaliyorsa, bu da mulk
sahipleri cephesinde de islerin iyi
gitmediginin, Gretimi-ticareti kon-
trolleri altinda tutanlarin cephesin-
de de siirekli-mutlak bir ekonomik
krizin hiikiim strdiigiinin gozler
dnlne serilmesidir.

Yasam gereklerinin milk edi-
nilmesinin hikGm strdGgi bir top-
lumsal diizen(sizlik)de aksi mim-
kiin olabilir miydi? Hayir!

Clinkii, yasam gereklerinin
miilk edinilmesine dayali bir top-
lumsal dizen(sizlik)de, eger yasam
gereklerinin milkiyetine sahip
degilseniz, hayatimzin devamhihig
icin gerekli olan hicbir seyi de kul-
lanip tiiketemezsiniz.

Ciinkdi, yasam gereklerinin
miilk edinilmesine dayali toplumsal
bir diizen(sizlik)de, herhangi bir
yasam gereginin “kullanim-tiiketim/
milkiyet hakki”na sahip degilseniz,
ekonomik degisim (alis-veris) iliski-
lerinin iginde de yer alamaz, hicbir
gelirin sahibi olamaz, diinya nimet-
lerinden yararlanamaz, zenginlik-
ten de hicbir pay alamazsiniz.

Clnkd, tersinden, eger tiretim
araclarinin miilkiyetine sahipseniz,
kendi ihtiyacimizdan ¢ok fazlasini,
diyelim ki milyonlarin ihtiyaclarini

kargilayacak bir tretim glicliniiz
var ise, Urtinlerinizin/mulkiintiziin
tamamini degisim iligkilerinin igi-
ne sokamazsiniz. Urettiginiz -bol
miktarda- mallarinizin (er ya da
geg) basiniza bela olmasindan, sizi
zarara, iflasa striiklemesinden kur-
tulamazsiniz. Neden? Milyarlarca
insanin achgi-yoksullugu, parasiz-
lig1 nedeniyle, pazara strdigiiniiz
mallarinizin “kullanim-tiiketim/
miilkiyet hakki”na alici bulamazsi-
niz da ondan!

Clinkii, vasam gereklerinin
miilk edinilmesine dayali toplumsal
bir diizen(sizlik)de, degisim/alis-
verig, yasam gereklerinin “kulla-
nim-tiiketim/malkiyet haklar”nin
degisiminden, alinip satilmasindan
baska bir sey degildir.

Hodk

Varliklar, var oluslarinin devam-
liligmi saglayabilmek igin kendi
kendileri ile zit yonli bir iliskiye
girerler. Bu zit yonli (zit konumlu)
iliskide, nicel olarak birbirlerine
esittirler. Bu durum, canli cansiz
tum varhiklar igin gecerlidir. Nicel
esitligin olmadig bir yerde ya da
bagka bir ifadeyle, karsiti ile birebir
iliski kuramayan her varlik yok ol-
maya mahkum kalir.

Tipki, gidis olmadan dénisiin,
yokus olmadan inisin, itim olma-
dan ¢ekimin olamayacag; kadin-
larin ortadan kalkmasi halinde
erkeklerin/insan tlriiniin de ortadan
kalkmak zorunda kalacak olmasi
orneklerinde oldugu gibi...

Ve tipki bu 6rneklerde oldugu
gibi, tiretim olmadan tiiketim, ti-
ketim olmadan da Uretim gercekle-
semez. Bu nedenledir ki, tiketimi-
ne/ihtiyaglarina kargilik gelecek bir
tretimle/trlinle eslesemeyen her
tiketici, Gretimine karsilik bir tiike-
tici kitlesi ile eslesemeyen her Gre-
tici kacinilmaz olarak bir ekonomik
kriz icine diser. Ekonomik iliskile-
rin‘hayatin digina atilir. Yok olur.

Yagam gereklerinin miilk edinil-
mesine dayali bin yillardir devam
eden toplumsal diizen(sizlik)de de
tiketicilerle Greticilerin basina ge-
len budur.

Bu nedenle, birer tiiketici olarak
yliz milyonlarca ag, yoksul insa-
nin i¢inde bulunduklari ekonomik
krizden kurtulabilmeleri icin, her
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seyden dnce, biyiik miilk sahipleri-
ni asir zenginlikleri nedeniyle igine
dustiikleri ekonomik krizden kurtar-
malari gerekmektedir. Ayni sekilde,
biytik miilk sahiplerinin, igine
dustiikleri ekonomik kriz(ler)den
kurtulabilmeleri icin, her seyden
once milyarlarca insani yokluk-yok-
sulluk nedeniyle igine distiikleri
ekonomik krizden kurtarmalari
gerekmektedir. Bir baska ifadeyle,
yoksulun, zenginin zenginligine;
zengininse yoksulun yoksulluguna
son vermeden kendisini ekonomik
kriz(ler)den kurtarabilmesi mtimkiin
degildir.

Yoksulun, zenginin zenginli-
gine; zenginin de yoksulun yok-
sulluguna son vermesi, lretim ve
tiketim araclarimin miilkiyetindeki
esitsizligin giderilmesi anlamina
gelir ya da sonucunu dogurur. Miil-
kiyetteki esitsizligi gidermenin ise,
her tirden mlkiyeti ortadan kaldir-
mak disinda baska bir yolu yoktur,

Dolayisiyla, bu yol, sadece in-
sani, ahlaki, vicdani bir gergeklik
degil, ayn zamanda, bir yasam ala-
ni olarak gezegenimizin ve bizlerin
gelecegi agisindan kacinilmaz bir
bilimsel zorunluluktur.

Bugtine kadar bu yol tercih edil-
medigi, insanlar yasam gereklerini
birbirlerine karsi miilk edindigi
icindir ki;

Biiyiik insanlik ailesi parcalan-
mustir.

Her biri ayni biiyiik ailenin birer
ferdi, dolayisiyla da kardes olan
insanlar ve halklar birbirlerine dis-
man kesilmistir.

insanlar birbirlerine kars silah-
lanip ordular kurmuslardr.

Savag ve siddet dinyamin her
yanini sarmis, tarihi boydan boya
kaplamis, bu savas ve siddet orta-
minda yiz milyonlarca insan vahsi-
ce katledilmistir.

Baski ve somiirii, isgal ve ilhak,
soygun ve talan binlerce yil yeryi-
ziinde egemen olmustur.

Yerylizii parsel parsel paylasil-
mis, paylagilan yasam alanlari sinir-
lar, tel orgiiler, mayinlar, askerler,
tanklar ve toplarla gember icine
alinmig ve insan kendi eliyle kendi-
ni yeryliziiniin kiigiik bir parcasina
hapsetmistir.

En biiy(k cinayetlere, en biiyiik
hirsizliklara, en biiyiik harag ve
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_ Yoksulun, zenginin zengin-

ligine; zenginin de yoksulun
yoksulluguna son vermesi,

| tretim ve tiketim araglari-

- nin mulkiyetindeki esitsiz-
ligin giderilmesi anlamina
gelir ya da sonucunu dogu-
rur. Mulkiyetteki esitsizligi
gidermenin ise, her tiirden
mulkiyeti ortadan kaldir-
mak disinda baska bir yolu
yoktur.

gasp olaylarina, en biiyiik baski,
zuliim ve somdrliye devlet catisi
altinda, yasalarla bir mesruluk ka-
zandiriimaya cahsilmistir.

insani degerler, ahlak, vicdan,
duristltk, onur, erdem ayaklar alti-
na alinarak, her sey bir mal ve hiz-
mete donustiirilmis, her sey alinir
satilir olmustur.

Her tiirlii cinayet, iskence, zu-
[Gm, baski, haksizlik ve soykirim
karsisinda gozler ve kulaklar kapali,
agizlar kilitli kalabilmistir.

Ulkelerin savasindan bireysel
kavgalara, adam kayirmaciliktan
adam sendecilige, bir insanin kat-
ledilisinden bir halkin soykirimdan
gegcirilisine, kadin ticaretinden
organ kacakgiligina her tiirden
kotdliik bir “gereklilik” gibi kanik-
sanmistir.

insanlar/halklar arasinda olma-
st gereken birlik, yardimlagma ve
dayanisma higbir zaman hayata
gecmemis, bu da insanin, hayatini
glizellestirme, diinyay! daha yasa-
nilir kilma, mutlulugunu ve refahini
arttirma miicadelesinde bugiin ol-
masi gerekenden ¢ok daha geriler-
de kalmasina neden olmustur.

“Once kendini kurtar”, “sadece
kendini diisiin”, “diisene bir tekme
de sen vur” anlayist insan hayatin-
da egemen hale gelmis, bu ege-
menlik de insanligin ve bir yasam
alani olarak gezegenimizin felaketi
olmustur.

insanligin ve bir yasam alani
olarak gezegenimizin ugramis ol-
dugu bu felaket nedeniyledir ki;

- Bugiinki dinya niifusundan
daha fazla bir niifusu besleyebile-
cek bir besin dretimine ulasilmis
olmasina ragmen, diinyanin dort bir
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yanina dagilmis 1 milyarin izerin-
de insan aclhk cekmektedir.

- Her yil 30 milyon insan aglik-
tan 6lmektedir.

- Gliney Asya tlkelerinden Af-
ganistan, Banglades, Butan, Hindis-
tan, Maldivler, Nepal, Pakistan ve
Sri Lanka’da achk ¢eken insanlarin
say1s1 400 milyonu gegmistir.

- 1 milyar 700 milyon insan,
evsiz barksiz yasamaktadir

-1 milyar 600 milyon insan,
elektriksiz yasamaktadr.

- 1 milyar insan, temiz icme
suyundan bile yoksundur.

- Her y1l 5 milyon ¢ocuk yeter-
siz beslenme nedeniyle 6lmektedir.

- Yoksul tilkelerde her bes co-
cuktan biri bes vasina ulasamamak-
tadir.

=Her yil 1.2 milyon gocuk in-
san kacakgihginin kurbani olmak-
tadir.

- Yerytiziinde 218 milyon go-
cuk, okula gitmeleri, oyun oynama-
lari, gezip eglenmeleri gerekirken
cahistinlmaktadir.

- Cahstinlan cocuklarin 20 mil-
yonu 12 yasindan kii¢lik olmalarina
ragmen, cok tehlikeli islerde calisti-
rilmaktadir.

- 130 milyon ¢ocuk, egitim im-
kanindan yoksun olmalari nedeniy-
le okul yiizli gbrmemistir.

- insan kacakgiliginin kurbani
olan ve sadece Avrupa'ya pazarla-
nan kadin sayisi 500 binin tizerin-
dedir.

- Her giin 1440 kadin dogum
sirasinda hayatini kaybetmektedir.

-Her (¢ kadindan biri siddete
maruz kalmaktadr.

-700 milyon kadin, yeterli yiye-
cek, su, saglik ve egitim hizmetin-
den yoksun yasamaktadir.

- Sadece ABD'de her 12 sani-
yede bir kadin déviilmekte; her 1.5
dakikada bir kadin tecaviize ugra-
maktadir.

- Afrika’da, sitma nedeniyle her
30 saniyede bir cocuk, icilebilir
su yoklugunun sebep oldugu has-
taliklar nedeniyle her giin on bes
yasin altinda 1762 ¢ocuk, HIV ve
tiberkiilozun ayni anda bulugsmasi
sonucu 1 milyon 700 bin, AIDS
nedeniyle ise her yil 6000 insan
hayatini kaybetmektedir.

- Savaslarda her yil 650 bin,
is kazalar ve isle ilgili hastaliklar
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Kémir, petrol gibi fosil |

nedeniyle ise her yil 2 milyon kisi
hayatini kaybetmektedir.

- 500 milyon insan géneng
icinde yasarken, 5.5 milyar insan
yokluk cekmektedir.

- Diinya niifusunun yiizde 207i,
zenginligin yiizde 80'ini tiiketmek-
tedir.

- Diinya ntfusunun yiizde 2'i,
diinya servetinin ylizde 50'den faz-
lasina sahiptir.

- Diinya nifusunun yarisinin
zenginlikten aldig) pay sadece yiiz-
de 1'dir.

- Diinyanin en zengin ig ki-
sisi, en yoksul 48 tlkenin briit i¢
hasilasindan daha fazla bir servete
sahiptir.

- Dolar milyarderi en zengin
358 kisinin serveti, 2.6 milyar insa-
min yillik gelirinden daha fazladir.

- Diinyanin dnde gelen 100 sir-
keti, diinya ticaretinin ylizde 70’ini
kontroli altinda tutmaktadir.

- Diinyanin tahil ticaretinin
yilizde 80'ini Cargill isminde tek bir
sirket kontrol etmektedir.

- 2000 sirketin varliklarinin top-
lam degeri, diinya toplam gelirleri-
nin iki kati diizeyindedir.

- ABD ve ingiltere’de, 1 milyar
insani acliktan kurtarabilecek cok-
lukta bir yiyecek ¢ope atilmaktadir.

- Yerytiztindeki kadinlarin tre-
me sagligi igin 12 milyar dolar
bulunamazken, makyaj malzemesi
icin 18 milyar dolar harcanmakta-
dir.

- Evrensel okur yazarlk igin 5
milyar dolar bulunamazken, par-
fum icin her yil 15 milyar dolar
harcanmaktadr.

- Herkese temiz su icin 10 mil-
yar dolar bulunamazken, Avrupa’da
dondurma icin 11 milyar dolar har-
canmaktadir.

- Tum cocuklarin asilanabilmesi
icin 1-3 milyar dolar bulunamaz-
ken, deniz seyahatleri icin 14 mil-
yar dolar harcanmaktadir.

- Eger boyle devam ederse,
2020 yilinda, yoksul-ag insan sayisi
3 milyara, evsiz barksiz insan sa-
yisi 2.5 milyara ulagsacak ve Afrika
ekonomik haritadan silinerek yok
olacaktir.

- Fabrikalar, konutlar, termik
santraller, arabalar, ucaklar havaya
zehir sagmaktadir.

- Ortalama bir Amerikan araba-

yakitlarin asiri bir sekilde
tuketilmesi; bitki ortiisu ve
ormanlarin tahrip edilmesi;
carpik ve hizli kentlesme, |
kontrolsiiz sanayilesme, |
kiresel 1sinmaya ve geri
dontlmez iklim degigimle-
rine yol agmistir. Bu gelis-
menin sonucunda, kuraklik
yasanmaya baglamistir. Alp
Daglari’ndaki buzullar hizla

erimeye devam etmektedir.
s1, dmrii boyunca 35 ton civarinda
karbondioksit emisyonu ile hepimi-
zi zehirlemektedir.

- Cin'de hava kirliligi nedeniyle
her yil 1.9 milyon insan &lmektedir.

- Hava kirliligi sadece insanla-
rin, bitkilerin, hayvanlarin saghgini
ve yasamini tehlikeye atmamakta,
kitlesel 6liimlere de yol agmaktadr.

- Sulara karisan kirletici madde-
ler, kolera, tifo, dizanteri gibi salgin
hastaliklara yol agarak kitlesel
dlamleri beraberinde getirmektedir.

- Cok uluslu sirketler ormanlar
yok ederek, tim dogal dengeleri alt
tist etmektedir.

- Her yil 11-12 milyon hektarlk
alan, iglerindeki milyonlarca canli
varlikla birlikte yok olup gitmek-
tedir.

- M.O. 10.000'de Anadolu’nun
ylizde 72'si ormanken, bugtin bu
oran ylizde 22'ye diigsmistiir.

- Asya diginda kalan 4 kitada,
hektar bagina 5-20 ton arasinda,
Asya’da ise yaklasik 30 ton toprak
her yil erozyon nedeniyle kaybedil-
mektedir.

- Diinya genelinde her yil 24.4
milyar ton (st ylizey topragi eroz-
yona kurban verilmektedir.

- Bugtin, 110 dlkenin kendisi,
99 iilkenin verimli topraklari, diin-
ya topraklarinin dértte biri ¢éllesme
tehlikesi ile kargi kargiyadir. Bu
tehlike, her yil 600 bin kilometre
karelik alanin ¢éllesmesiyle tehlike
olmaktan ¢ikip, adim adim gercege
dontsmektedir. Collesmenin ortaya
giktig) bolgelerde ise 900 milyon
insan yasam savas! vermektedir.

- 1978'den glinimiize, tarim
alanlarinin ylizde 10'u kaybedil-
mistir.

- Yeralt: su diizeyleri biitiin diin-
yada dismstir.

- Goller kii¢tlmustr.

- Sulak alanlar yok olmaktadir.

- Tarimda gerekli olan su ihtiya-
c1 karsilanamamaktadir.

- Tiim bunlara ragmen taze su
kaynaklarinin ylizde 90" inin halen
sanayi tesislerinde kullaniimasina
devam edilmektedir.

- Kémiir, petrol gibi fosil yakit-
larin agin bir sekilde ve hoyratca
tiketilmesi; bitki orttsti ve orman-
larin tahrip ve yok edilmesi; garpik
ve hizli kentlesme, kontrolsiiz sa-
nayilesme kiiresel 1sinmaya ve geri
dontilmez iklim degisimlerine yol
acrmustir. Bu gelismenin sonucunda,

- Kuraklik yasanmaya baglamig-
tir.

- Alp Daglar’ndaki buzullar go-
rinmeyen bir hizla erimeye devam
etmektedir.

- izlanda’nin yiizde 8'ini mey-
dana getiren ve kutuplar digin-
daki en biiyiik buzul olan Votna,
1930'dan giinlimiize erimesini str-
dirmektedir.

- Denizlerde, 0.1-1 derecelik bir
sicaklik artigi oldugu belirlenmis-
tir. Denizlerdeki sicaklik artisinin
sonucunda, mercan kayaliklarinin
beste biri simdiden yok olmustur.

- 1860-1990 yillar arasinda,
atmosfer sicakliginda 0.6 derecelik
bir artis olmustur.

- Son 50 yilda meydana gelen
kasirga, tayfun ve seller cok blyik
zararlar vermekte, binlerce insanin
olimine yol agmaktadir.

- Havaya salinan kikdrtoksitle-
rin neden oldugu asit yagmurlar
sadece ormanlarn ve ormanlardaki
yasami degil, denizlerdeki yagami
da yok etmektedir.

- Niikleer santrallerden cikan
uranyum artiklan, yedigimiz ictigi-
miz her seye, soludugumuz havaya
karisarak bizleri 6lime gondermek-
tedir.

- Kloroflourkarbon iceren gaz-
larin agin tiiketimiyle, canlilari mor
dtesi iginlardan koruyan ozon taba-
kasi delinmistir.

- Ozon tabakasinin delinmesiy-
le bizlere kadar ulasan mor otesi
isinlar, cilt kanserlerine, katarakt
gibi gz hastaliklarina, oksijen dre-
ticisi planktonlarin élimiine, can-
lilarin kalitim maddesini olusturan

SOSYALIST
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DNA'larnin mutasyona ugramasina
neden olmaktadir.

- Ve soylemeden gecilmemeli
ki, ozon tabakasinin delinmesine
yol agan maddelerin ylizde 70'ini
gerceklestirilen askeri harekatlar
acifa cikarmaktadir. Sadece Ame-
rikan ordusunun drettigi kimyasal
atik miktari, dinyanin en biiyiik 5
kimyasal sirketinin Grettigi kimyasal
atik miktarindan daha fazladr.

Béyle bir diinya, boyle bir ya-
sam siirdiiriilebilir degildir. Boylesi-
ne bir gidis, insanligin da, bir yagam
alanr olarak gezegenimizin de sonu-
nu getirecektir.

Gizler ve kulaklar artik acilma-
l, agizlardaki kilitler cikanlmalidir.
Clinki, evet, béyle bir diinya, boyle
bir yasam sirdirdlebilir degildir.

Kaz yavrulanimin kabuklarin-
dan ciktiklarinda, karsilarinda ilk
kimi/neyi gortrlerse onu anneleri
zannetmeleri gibi, maalesef insanin
da, icinde dogup buytidiigi top-
lumsal diizeni/iliskileri, mimkiin
olan, éncesiz-sonrasiz, degismez
bir toplumsal diizenviligkiler olarak
zannetmek gibi ciddi, bk bir ku-
suru var. Bu kusur nedeniyledir ki,
insanin, icinde bulundugu diizeni
ve toplumsal iligkileri sorgulamasi;
farkli, daha iyi bir yasamin, daha
iyi bir toplumsal diizenin ve insan-
lar/halklar arasi daha iyi iliskilerin
miimkiin oldugunu diistinebilmesi
de pek kolay olmamaktadr.

Bu nedenle, daha iyi bir yasamu,
daha iyi bir toplumsal diizeni ve
insanlar/halklar arasi iliskileri kura-
bilmemiz icin, belki de her seyden
once saglam, dogru bilgilere, bilgi-
lenmeye ihtivacimiz vardir.

Bu nedenle, belki de her seyden
once, dogru ve yanhsi ayirt etmeyi
dgrenmeye ihtiyacimiz vardir.

Bu nedenle, belki de her seyden
once, insana ve bir yasam alani
olarak gezegenimize telafisi miim-
kiin olmayan zararlari veren yagam
bigimine, toplumsal dizen(sizlik)e,
davranis ve uygulamalara karsi ge-
lebilmeye ihtiyacimiz vardir.

Bu ihtiyaclarin kargilanabilmesi
icin de, galiba tutunabilecegimiz
tek dal, basvurabilecegimiz tek
olgl, tek bir bireyin, tek bir grubun
ya da tek bir halkin degil de, her
seyden once, tim insanlarin, tim

sosyaList B

' Kaz yavrularinin kabuk-

| larindan giktiklarinda,
kargilarinda ilk kimi/neyi
gorirlerse onu anneleri

- zannetmeleri gibi, maalesef
~insanin da, iginde dogup
blyidigu toplumsal diize-
ni/iliskileri, mimkiin olan,
oncesiz-sonrasiz, degismez
bir toplumsal duzen/iligkiler
olarak zannetmek gibi ciddi,
biyiik bir kusuru var.

halklarin ve bir yasam alani olarak
gezegenimizin yarari ve iyiligi ol-
malidir.

Cinki tim insanlarin, tim
halklarin ve bir yasam alani olarak
gezegenimizin yararina ve iyiligine
olan her sey, herkesin de yararina,
iviligine olacaktir.

Peki, tim insanlarin, tiim halk-
larin, bir yagam alani olarak geze-
genimizin gelecegi, yarar ve iyiligi
icin, bizleri ve bir yasam alani ola=
rak gezegenimizi yok olusa gotiiren
bu gidisi durdurmak icin neler ya-
piimalidir?

- Yagam gereklerinin miilk edi-
nilmesine, var olan her tirden miil-
kiyete son verilmelidir.

- Her tiirden Gretim ve tiketim,
ihtiyaclara gore planlanip gergek-
lestirilmek tzere harekete gecilme-
lidir.

- Her tiirden israfa son verilme-
lidir.

- Dinyanin her yerindeki isgal
ve ilhaklara, tiim askeri harekatlara,
her tiirden silah Gretimine son ve-
rilmeli, var olanlar imha edilmeli,
yerylziindeki tiim ordular, tim
polis ve istihbarat teskilatlari dag)-
tilmalidir.

- insanlari/halklan birbirinden
ayiran tiim yapay sinirlar kaldinl-
mali, sinirlara yerlegtirilmis tiim
mayinlar, tel drgiler temizlenmeli,
tiim duvarlar, gtimriik kapilar vh.
kaldirilmalidhir.

- Tiim devletler, miilkiyet iligki-
lerini ve cezalan diizenleyen tiim
yasalar, mahkemeler, hapishaneler,
sirket ve bankalar, her tiirden tica-
ret ortadan kaldirilmali, alim-satima
dayal her tirden degisim iligkisine
son verilmelidir.
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- Cocuklarin calistinlmasina son
verilmelidir.

- Her tiirden alt-tst iliskisine,
her tiirden hiyerarsik kurum ve &6r-
giitlenmeye, insanlarin temel hak
ve dzglirligiine, esitligine golge
disiirecek tim yasaklamalara son
verilmelidir.

- Herkes icin disiince, inang
ve ifade 6zgirliginin dnlindeki
ttim engeller kaldirilmali; herkese
kendini 6zgiirce ifade edebilecegi
gerekli sartlar saglanmalidir.

- Tek tek tlim insanlarin ve tim
halklarin 6zgiirce gorus, bilgi ve
diistince alis veriginde bulunabi-
lecegi, her tiirden yardimlasma ve
dayanisma icine girip gondilliliik
temelinde gorev bolastimiini haya-
ta gecirebilecekleri olanaklar hazir-
lanmahdr.

- Havann, topragin ve suyun
kirlenmemesi; bitki ortiisti, orman
ve toprak kayiplarinin 6niine ge-
cilmesi; kiiresel 1stnmanin, ozon
tabakasinin delinmesinin, asit
yagmurlarinin durdurulmasi icin
gegerli tim onlemler el birligiyle
alinmalidir.

Kaynaklar:

1- Server Tanilli, “insanhig Nasil Bir Gelecek
Bekliyor?”, Alkim Yayinlari

2- UNICEF Raporu, Aktaran Ozgiir Giin-
dem, 31.07.2003

3- Erdal Atabek, “Dinyanin Durumu”,
19.07.2004, Cumhuriyet

4-Tiirkiye Museviler Hahambasgi izak Hel-
va, “Medeniyetler Bulusmasi” Konusmasi,
27.09.2005

5- Diinya Bankasi Raporu, Aktaran Birglin
Gazetesi, 08.03.2006

6- Diinya Kalkinma Ekonomileri Arastirma
Enstitiisti Raporu, Aktaran Birgiin Gazetesi,
26.03.2006

7- Independent Gazetesi, Aktaran Milliyet,
09.03.2006

8- BM, iklim Degisiklikleri Zirvesi Raporu,
Aktaran Birgiin Gazetesi, 12.12.2008

9- James Bruges, Kiigiik Diinya Kitabi, Akta-
ran Yaman, Millivet, 16.12.2008

10- Simir Tamimayan Doktorlar Orgiitii Rapo-
ru, Aktaran Birgiin Gazetesi, 23.12.2008
11- ILO (Uluslararas Calisma Orgiitii) Ra-
poru, Aktaran Kizil Bayarak, 26.06.2009
12- BM Gida ve Tanm Orgiitii Yillik Raporu,
Aktaran Kizil Bayrak, 26.06.2009

13- Londra Merkezli Gida Etigi Konseyi'nin
Aciklamasi, Aktaran Taraf Gazetesi,
10.09.2009

14- Forbes Dergisi, “Diinyanin En Basarili
2000 Sirketi”, 2009

15- John Loyd-John Mitchinson, Cahillikler
Kitabi, NTV Yayinlar

16- Necmettin Cepel, Ekolojik Sorunlar ve
Coziimleri, TUBITAK Yayinlar.

B \(170POTAMYA



Namik Duruk

ilginler, insanhigin en iyi
dostlari arasindan bazi
kadinlar, kadinlarin hayat-
lar, calismalarn hakkinda
yazilar yazdilar. Marks, Engels,
Lenin, Stalin kadinlara sadece
aralarinda dayanismayi getirmekle
kalmarnmus, somiriilmelerinin, esa-
retlerinin sebeplerini de arastirmis
ve ¢aresini bulmuslardir. 1938
Oncesinden itibaren Jean Freville
kadinlarin hayatlarina ait birgok
metni Fransizcaya gevirmis ve
bunlari Enternasyonal Yayinlar'in ¢i-
kardigi Marksizm’in blyik yazilan
dizisinde okuyucuya sunmustur. Ne
yazik ki Hitler taraftarlar ve onlarin
yardakgilari kapitalizm ve emper-
yalizme zarar verebilecek ne varsa
yasakladilar ya da imha ettiler.
Oysa demokrasi ve baris savascila-
rinin elinde saglam bir silah tegkil
eden bu metinlere asla o zamanki
kadar ihtiyacimiz olmamst.
Emperyalist savas donemlerin-
de milyonlarca kadin, kendilerini
kocasiz zevceler, evlatsiz anneler,
cesetleri nisanlilar haline getiren
bu haksiz savaslarin sorumlularina
karsi bir kavga vermenin geregini
anlayip uyandilar. Kadinlar tecriibe
ile dgrenmislerdi ki emperyalist-
ler tarafindan yonetilen tlkelerde
savaslar ve savaglardan énceki
donemler kendilerine aileleri icin
hayat pahaliligi, aglik, aci, baski

SOSYALIST R

Kadin sorununa
sosyalistlerin yaklasimi

anlamina gelmektedir. Aksine hal-
kin iktidarda oldugu yerlerde ekme-
gin saglandigi biiyik cogunluk icin
ozgurlugin var oldugunu, enerji
kaynaklarinin barisin hizmetine
sunuldugunu Ggrendiler. Kadinlar
diinyanin iki ayri kampa béliin-
diigtindi, bu bliinmenin cografi
olmadigini, iki devlet blogunu karsi
karsiya getirmedigini gormemezlik-
ten gelemezler.

Aslinda bu bélinme ¢ok daha
derindir. Kadinlar bir tarafta basla-
rinda ABD’nin finans sirketleri ve
militaristleri bulunan emperyalist
diinyay: goriiyorlar. iclerinde Fransa
da olmak tizere emperyalist dev-
letler kendi tlkelerinin halkina,
isci sinifina zalim bir boyundurugu
zorla kabul ettirmekle kalmayip,
topraklarini stingiilerinin ucuyla
fethettikleri somirgelerin mil-
yonlarca kadin ve erkegini esaret
altinda bulunduruyorlar. Kendi
halklarinin karsisinda yer alan bir
avug insandan meydana gelen bu
emperyalist kampta, isci kadinlar,
anneler, sémirge ilkelerinde alti
yasindaki ¢cocuklara dahi uzanan
insanin insan tarafindan utanc veri-
ci sémirisiiniin hiikiim strdtguni
gortyorlar. Kanh bir bastirma hare-
keti, haksizliklara karsi isyan eden
ve Ozgirlikleri/bagimsizhklar igin
savasan halklarin tzerine iniyor,
milyonlarca kurbanin kani emper-

yalistlerin elini kizila boyuyor. Bu
kamp; tiiyler tirpertici savaglarin
1914 ve 1939'da hazirlanip bagla-
tildigr kamptir.

Diger kampta sefaletin, baskinin
ve savasin emperyalist boyunduru-
gunu sarsmak isteyen yiiz milyon-
larca kadin ve erkek bulunmaktadr.
Bu kamp daha simdiden insanin
insan tarafindan somdrtilmesini or-
tadan kaldirmak igin savasmaktadir.
Bu kampta her alanda ve sadece
gelisen insanhigin iyiligi icin akla ve
iyilige yol aciktir.

Nice kadin kahraman halklari-
nin davasi, tlkelerinin bagimsizlig
icin savas kiskirticilarina karsi ver-
dikleri kavgada ¢lmiistiir. Ulusal
bagimsizlik kahramani Jeanne Di-
arctan, Fransa halki ve komiinizm
icin dlen Danielle Casonova, Paris
Komiinii'niin kahraman savascisi
ogretmen Louise Michel ve prole-
ter enternasyonalizminin timsali
Jeanne Labourbe vb. Gergekten de
kadinlar Jaures tarafindan belirtilen
baris icin kavganin en zoru oldu-
gu gercegini anlamiglardir. Halki
kandirmak icin kadinlar kandir-
mak i¢in bu melun sonuca maddi
ve ideolojik olarak hazirladiklari
savasa ulasmak icin emperyalistler
biitiin cabalarini kullaniyorlar. Baris
gliclerinin sinesine siphe salmak
istiyorlar. Her zaman fakir ve zen-
gin vardir ve her zaman da olacak-
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tir diyor ve dedirtiyorlar. Gayet tabi
emperyalizmin demirden canak ol-
duguna inandirmak isteyerek, top-
rak canak demir canaga karsi sava-
samaz diyorlar. “Her zaman savag-
lar olmustur, her zaman da savaslar
olacaktir!”; kendileri tarafindan icat
edilmis bu atastzleri sonsuza dek
tekrarlaniyor. Buna iktidarda bulu-
nan, millete karsi sdylenen yalanlar,
iftiralar ekleniyor.

Emperyalistleri dinleyecek
olursak, halk icin kendi kendini
idare etmekten kotii bir sey yoktur.
Usaklari olan sagcilar daha da ileri
gidiyor, zira onlar icin de emperya-
lizm, somiirgecilik her zaman bir
halk iktidarindan daha iyidir. Bu
yiizden haksiz savaslara ve sefalete
sebep olanlarla etkili bir bicimde
savagsmak i¢in kadinlar yollarim
Marksizm'in 1gigiyla aydinlatmali-
dir.

Jean Freville, kadinlar igin yeni
Marksist metinler secti. Bu metin-
lerde yalmz kadin ve genellikle aile
tizerindeki karsi devrimci kanitlarin
curiitilmesi degil, kapitalizme karg
zeki ve basarili bir savag vermenin
yollar da vardi. Kadinlar bu metin-
lerde sosyalizmin Gstiin bir insanlik
tagidiginin kanitlarini buldular.

Fahise olmus kadin, ahlaki bo-
zulmus ve pargalanmus aile... Ha-
kim sinifin ideologlari, politikacilari
“Bolseviklerin yapmakta olduklan
iste bunlardir!” diye haykiriyorlardi.
Oysa Ekim yangini ufku tutustu-
ruyor ve halklar cephelerinden
gekip aliyordu. Kadin cellatlar, aile
yikicilari, komiinizme karsi sikinti
uyandirmak icin cok yol denediler.
Fakat iftira strlip gitmektedir. Daha
1848 Manifesto’sunda Marks bunu
agiga cikarmisti. Hayal glicliniin
ve nefesinin sonuna gelmis burju-
vazi buna sahiplendi kaldi. Kadin
emegini somiirmek ve bu emegin
sozde yetersizliklerini bahane ede-
rek kadini kdlelestirmek hususunda
birlige varmis olan kilise ve burjuva
cumbhuriyetgileri, ilk defa onu kesin
olarak erkekle esit tutan proletarya
ihtilaline lanet ediyor, kadini tireme
fonksiyonu ile sinirliyor ve islerine
zincirliyor. Sanki kadinin dengeli
bir aile hayatina sahip olmasini ve
annelik duygularini tatmin etmesini
imkansiz kilan kapitalizm degilmis
gibi. Sanki kocasini ve gocuklarini

sosvaLisT [

i Emperyalistleri dinleyecek

olursak, halk igin kendi ken-
dini idare etmekten kot
bir sey yoktur. Usaklari olan
sagcilara gore de emper-
yalizm, somurgecilik her
zaman bir halk iktidarindan
iyidir. Bu yuizden haksiz
savaglara ve sefalete sebep
olanlarla etkili bir bicimde
savagmak icin kadinlar yol-
larini Marksizm'in igigiyla |
- aydinlatmalidir.

savas i¢in kadindan koparip alan
kapitalizm degilmis gibi. Sanki
erkegin hikimranligini ve zalimce
somiiriilen kadinin kéleligini strdu-
ren kapitalizm degilmis gibi...

Kadinin kéleligine son vermek
icin proleter devrimi gerekti. SOmii-
riive dayanan biitlin toplumlarda
kadin asagilik gordilir, erkek ona
emreder: “Zevk ver, cocuk yap,
sofray1 hazirlal”

“Erkek Tanrt igin, kadin ise
erkek icin yapildi” diye yaziyor
Milton Bosouet; kadinlara ancak
Tanr'nin vermek istedigi kadar bir
guizellige sahip olduklarini ve fazla-
dan bir kemikten geldiklerini hatir-
latiyor. Vigny, erkegin iyi kalpliligi
ile kadinin kurnazhig arasindaki
ebedi bir miicadeleden bahsediyor.
Proudhon, “kadin adilin, dogrunun
perisanligichr” buyuruyor. Amiel,
ona saygl gosterip idare etmeyi
ogitliyor. Schopenhauer, kadini
“sac1 uzun, akl kisa bir hayvan”;
Nietzsche, onda savascinin dinlen-
mesini gdriiyor. Eski diinyanin fel-
sefesi iste buydu! Ama sosyalistler
bayraklarinin Gstiine soyle yazarlar:
“Kanun éninde ve politik hayatta
kadin ve erkegin sosyal esitligi,
evlilik hukuku ve aile kanunlarinin
radikal degisimi, anneligin sosyal
bir fonksiyon olarak taninmasi, ¢o-
cuklara ve yeni yetmelere verilecek
egitim ve bakimin kamu kurumu
tarafindan yiiklenilmesi, kadini bir
esir yapan gelenek ve ideolojilere
karsi sistemli savas!..” Yeni zamanin
ilkeleri bunlardir.

KADIN VE MARKSIZM’DEN
(ONSOZ)

Aile degismez bir sosyal kurulug

degildir. Caglar boyunca degisiklige
ugramigtir. Evrim son analizle eko-
nomik faktarle belirlenmistir. Kadi-
nin kolelegmesi, ailenin kabileyle
zitlagtigi, 6zel milkiyetin gelistigi,
toplumun siniflara baltind(gi ve
sinif uyusmazliklan dizginini siki
sikiya tutmak ihtiyacindan devletin
dogacag tarih 6ncesi dénemle ayni
zamana gelir.

Tarih 6ncesinin ilk dénemlerin-
de erkek kara ve deniz avciligiyla
ugrasirken, kadin yavrularini bes-
lemek, onlar vahsi hayvanlara,
soguga, iklim degisikliklerine kars
korumakla mesguldir. Otlari toplar
ve hazirlar, hastaliklara ve yaralara
bakar, hayvanlar ehlilestirir, gele-
cegi digiindir... Bunlar, cinsi muha-
faza etme durumunda olan kadinin
erkekten dstlin olmasini saglayan
cesitli ve gerekli faaliyetlerdir. Bun-
lar, gocuklan biyiiten, kararlari 6n-
celikle alan, tabular secen, tabiatin
sirlarim ¢oztp bilen kadinlardir.
Erkek bu stiin vasiflarinin degerini
bilir. Kadinin kesin buyruklarina
boyun eger. Boylece kadin ilk ¢ag-
lardaki kendine 6zgii vasiflari ve
gorevleriyle mitolojiye girer.

Anaerkil dénemde kadin 6n-
celikli bir otorite kurmustur. Soy
zinciri kadin tarafindan sayihyordu
ve cocuklar annenin kabilesinden
oluyordu. Antik Yunan yazarlar,
Dogu Avrupa kabilelerinde kadin-
larin yonettigi bucaklardan bahse-
derler.

Bakir, bronz ve demirin kesfi,
madeni alet ve silahlarin yapimi,
baslica kér ve varligi stirdiirme
kaynag haline gelen savas, erkegin
zaferini getirdi. Eski is b6limiinii
alt st etti. Kadinin ev ici gorevleri-
ni ikinci plana atti. Ozel miilkiyetin
yayilmasiyla, degerli egyanin aile
icinde birikimiyle ve devamli artan
zenginlesme arzusuyla varliklarin
devri sorunu ortaya ¢ikti. Silah ve
aletlerin, sirii ve esirlerin sahibi
baba, ogullarinin mirasgi olmasin
ister. Oysa anaerklik dizende ba-
banin varligi, ananin kabilesinden
sayilan gocuklarina degil, erkek ve
kiz kardeslerine kaliyordu. Erkek,
kadinin hegemonyasim kaldirmak
igin var kuvvetiyle calisti. Asirlar
boyunca dstiinligi saglamak igin
miicadele etti. Soyun kadin tara-
findan gelmesiyle anaerklik miras

85

MEZOPOTAMYA



hukuku ortadan kaldinldi. Gegici
veya coklu evlenmenin yerini an-
cak erkegin bozabildigi tek esli ev-
lenme (monogami) aldi. Anaerkillik
yerini, varliklarini miras birakmak
igin tartisilmaz bir ataerkillige bagl
cocuklar isteyen erkegin hiikiim-
ranhigina dayanan ataerkil aileye
birakti. Bu disi cinsiyetin biiyiik
tarihi bozgunu oldu.

ik sinif baskisi disi cinsiyetin
erkek cinsiyet tarafindan zulme
ugramasiyla ayni zamana gelir. Tek
eslilik bityiik bir tarihi ilerleme ol-
mustur ama ayni zamanda kéleligin
ve 6zel milkiyetin yaninda giini-
mizde hala siiren ve ileri atilmis
her adimin geriye dogru bir nispi
adim oldugu, bazilarinin rahathkla
ilerleyisi digerlerinin ezilmesiyle
gerceklesen bir devri baglatmistir.

Bundan boyle erkegin tstiinli-
gl kurulmustur. Erkek kadini bir is
aleti ve dol araci olarak gérmekte-
dir. Kadin babasinin ataerkilligin-
den kocasinin ataerkilligine gec-
mektedir. Kadin hayvan veya silah
karsiliginda degistirilir. Sadakatsiz-
ligi 6ltimle cezalandirilir. Clinki
ddllerin mesruiyeti hakkinda siiphe
yaratmaktadir. Toplumun igindeki
baski, ailenin icindeki baski, ilkel
kanun ve dinler, kadin cinsinin
stirlip gitmesine hasredilmis bu
baghhg onayladilar. Musa’nin kita-
b1 gibi mana kanun da kisir kadinin
terkini emreder. Koca kadini degis-
tirme veya verme hakkina sahiptir.
Eger kadin kisir kalirsa onu red-
detmemek Tanri'ya kargi cinayettir.
Erkek yurttaghk gorevleriyle ugra-
sirken, kadin dis diinya ile temassiz
tam bir inzivada yasar. Yunan dusii-
nirlerinde kadinin bu ezilmesine
kadar isyan cizgileri bosuna arana-
caktir. Aralarindan ancak birkaci
kadini danisilacak bir muhatap
olarak goriirler. Yeni dogan Hiris-
tiyanlik kadimlara ve kolelere kisa
zamanda bir 6zgtirliik Gmidi getir-
di. Yeni inanis ugruna kadinlar kitle
halinde biytik 1stiraplara gogus
gerdiler, ama Hiristiyanlik yoksul
ve ezilenlerin diniyken devlet dini
olunca kadini kiiciilttii. Saint Paul
“erkek kadin igin yaratilmadi ama
kadin erkek icin yaratildi” demis
miydi? Kilisenin papazlan ve yiik-
sek bilginleri kadina bir dismanmus
gibi davranirlar, onda ebedi bastan
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Bir Komiin muhabiri 1871
Mayis'inda bir ingiliz gazete-
sinde soyle yaziyordu:“Eger
Fransiz milleti yalniz kadin-
lardan olugsaydi ne korku
salan bir millet olurdu!
Komiin sirasinda kadinlar
ve on Ug yasinda gocuklar
askerlerin yaninda savastilar.
- Burjuvaziyi devirmek igin
- gelecekteki savasta da bagka |
turli olmayacakur” *

cikariciyl, cinsi glinaha gagiriciy,
seytanin tuzagini gorirler. Tertulien,
“Kadin, sen seytanin kapisisin, her
zaman pacavralar ve karalar giyine-
rek dolasman gerekirdi” der. Saint
Jean Chrisostome kadini kinar,
“Btiin vahsi hayvanlar arasinda
kadindan daha zararlisi bulunmaz”
der. Kadinin erkege baghlig: dini
hukukun degismez kuralidir. Saint
Thomas Dafuin, “Kadinin erkegin
niifusu altinda yasamasi mukadder-
dir ve o, kendi bagima hicbir yetki-
ye sahip degildir” diye yazar.

EMPERYALIST SAVAS -
VE KADINLAR (LENIN)

“Papazlara zorla kabul ettirilmis
teorinin hayattan kopuk oldugunu
styleyecek olana diinya tarihinin
iki olayini hatirlatacagiz. Bir ta-
raftan trostlerin rolii ve fabrikada
kadinlarin ¢alismasi, diger taraftan
1871 Komiinii ve Rusya'da 1905
Aralik isyani. Burjuvazinin isi trést-
leri gelistirmek, cocuk ve kadinlar
fabrikalara yigmak, orada onlara
aci gektirmek, ahlaklarini bozmak,
en asiri sefalete mahkum etmektir.
Boyle bir gelismeyi desteklemiyo-
ruz. Buna karsi savagiyoruz ama
nasil savasiyoruz? Tristlerin ve
kadinlarin fabrikada calismasinin
ilerletici oldugunu biliyoruz, geriye
el sanatkarligina, tekellerden 6n-
ceki kapitalizme, kadinlarin evde
calismasina dénmek istemiyoruz.
Tristler vb. arasinda ileriye ve
onlardan daha uzaga sosyalizme
dogru! Objektif gelismeye Gnem
veren bu diisiince tarzi, gereken
degisikliklerle halkin gliniimiizdeki
askerilegtirilmesine uygulanabilir.
Bugilin emperyalist burjuvazi yalniz
tim halki degil, gencligi de asker-

lestiriyor. Yarin belki kadinlari bile

askerlestirecek. Bu konuda soyle
dememiz gerekir: Daha iyi ya, ca-
buk olsun, ne kadar hizli gidilirse
kapitalizme karsi silahli ayaklan-
maya,o kadar gabuk varacagiz.
Koaﬁjmegini hatirlarlarsa genc-
lik vb¥in silahlanmasindan sosyal
demokratlar nasil cekinebilirler?
Bu hayat disinda bir teori degildir.
Bunlar hayal degildir, gercek olay-
lardir. Ekonomik ve politik olaylara
karsin sosyal demokratlarin emper
yalist cagin ve emperyalist savagla-
rin ister istemez bu cesit olaylarin
tekrarina yol agmaya mecbur oldu-
gundan siiphe etmeleri gercekten
cok Gziicl olurdu.

Bir Komiin muhabiri 1871
Mayis'inda bir ingiliz gazetesinde
soyle yaziyordu: Eger Fransiz mil-
leti yalmiz kadinlardan olugsaydi
ne korku salan bir millet olurdu!
Komiin sirasinda kadinlar ve on (g
yasinda ¢ocuklar askerlerin yanin-
da savastilar. Burjuvaziyi devirmek
igin gelecekteki savasta da baska
turlt olmayacaktir. Proleterlerin
kadinlar, iyi silahlanmig burjuvazi-
nin silahsiz veya az silahli iscilere
ates etmesine bir kenardan bakma-
yacaktir. Kadinlar 1871'deki gibi
silahlara sarilacaklar ve hiikiimet-
lerden ¢ok oportiinistlerin diizensiz
hale getirdigi glinimuzdeki isci
hareketlerinden er ge¢ ama yanil-
maz bir sekilde enternasyonal birlik
stiphesiz dogacaktir. Emperyalist
biiylik giclerin dinyayi paylasma
ve yeniden paylasma icin girdikleri
azgin savastir ve bunun icin kiigiik
bile olsalar tiim memleketlerde bir
askerilesmeye mutlaka yol agmaya
mecburdurlar. Buna kargilik pro-
leterlerin kadinlari ne yapacaktir?
Oyleyse savasa ve savasla ilgili her
seye dlmekle yetinmeyecekler ve
yalnizca silahsizlanmayi istemekle
gercekten devrimci olan ezilen
siniflarin kadinlan asla bu kadar
utang verici bir rolle yetinemeye-
cekler.

Kadinlar ogullarina sayle diye-
ceklerdir: Blytyeceksin, sana bir
tiifek verecekler, onu al ve harp
sanatini iyi 6gren. Buglinkii savasta
yapildigi gibi ve sosyalizme ihanet
edenlerin sana dnerdikleri gibi
kardeglerine ve diger dlkelerin is-
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cilerine ateg etmek icin degil, ama
somiirliye, sefalete, savaslara, bur-
juvaziyi yenerek ve onu silahsizlan-
dirarak bir son vermek amaciyla. ..
(Kadin ve Marksizm’den yararlanil-
mistir.)

GELECEKTE KADIN

Yeni toplumda kadin hig kimse-
ye bagli olmayacak, hig kimsenin
somirisiyle karsilagmayacaktir.,
Her insan gibi 6zgiin, erkeklerle
esit yasayacaktir. Orenimi erkek-
le esit olacak, yalniz farkli cinsel
fonksiyonlarinin zorunlu kildig
baz islerden ayrilacaktir. Kadin
isini kendi istegine, egilimlerine ve
veteneklerine gore secer, erkekle
esit kosullar altinda galigir.

Agk konusunda erkek gibi
Ozgiir ve baskidan uzakur. Evlilik
birligine hichir neden ya da gikar
kaygisiyla degil, sadece duygula-
rinin itmesiyle girer. Bu birlik dzel
bir anlasmadir. Resmi makamlarin
hicbir sekilde karismasi s6z konusu
degildir. Evlilik ortacaga dek dzel
bir anlagma oldugu gibi bu toplum-
da da ayni niteliktedir.

insanhiga diisman kuvvetler ne
kadar giiclti olurlarsa olsunlar, ge-
lismenin muzaffer yiirliylisiine ne
kadar kargi koyarlarsa koysunlar,
amacimiza varacagimiza inanarak
olecegiz. Gelecek glinler sosyaliz-
mindir, yani her seyden &nce isgi-
nindir ve kadinindir.

Kadinsiz demokrasi olmaz.
“Kadinlar uygar 6deve, milis icinde
gorev almaya ve politik hayata gag-
rlmazlarsa, ev isi ve mutfagin bu-
naltici atmosferinden cekilip alin-
mazlarsa, gergek 6zgurlitk temin
edilemez; degil sosyalizm, demok-
rasi bile kurulamaz” der Lenin.

Dolayisiyla sosyalizm olmadan
kadin 6zglrlesemez. Kadinin fiili
katilimi olmadan da sosyalizm gel-
mez.

Hewok

Kirk yili agkin bir stiredir su
namus kavrami beni diistindiirmek-
tedir. Soyle ki: Kadin erkegin namu-
su oluyor da, erkek kadinin namusu
olmuyor. Ama iki cins bir araya
gelmeden de tireme olmuyor. Ana-
erklik déneme bakildiginda béyle
bir kavram yok. Doganin yasasina
ve evrim teorisine bakildiginda
donemimizde beyinlere oturtulmus
bir namus anlayisi benzeri goziik-
muyor.

8 Subat 2010 tarihli Taraf gaze-
tesinde muhabirin Almanya‘da ka-
din konulu bir réportajini okudum,
cok vahim. Polonya, Romanya,
Bulgaristan ve Rusya'dan Avrupa
pazarlarina seks iscileri diye ad-
landirilan dért ytiz bin civarinda
kadinin pazarlandigini anlatiyordu.
Kadinin birisiyle karsihkli soru ve
cevap soyle gegiyor:

“Neden bu yolu sectiniz? Para
kazanabiliyor musunuz? Yagaminiz-
da bir rahatlama, dtizelme oluyor
mu?”

Kadinastiraph bir ifadeyle sunu
soyliyor:

“Hayir. Bakin size gercegi anla-
tayim. Gelirlerin yiizde on bes veya
yirmisini alabiliyoruz. Seksen ya da
seksen besini bizleri pazarlayanlar
aliyorlar ve bagh oldukfar: taraflarla
paylagiyorlar. Ve biz kadinlar élme-
vecek kadar pay alip yasayabiliyo-
ruz.”

Polonya, Romanya ve Bulga-
ristan (¢ yil dnce sdzde kurtulus
icin AB’ye girdi. Sonugta aci fatura

oncelikle kadinlara giktigi icin

bu konuya giriyorum. Kadini esas
alirken de kapitalizmin sahte na-
mus anlayisini tartismaya agmaya
calistyorum. Hani kadin erkegin
namusuydu? Ama namus denilen
kadinin onuru ve 6zglrligii ayaklar
altinda ve alenen kéleligi yasiyor.
Peki, Turkiye'de kadinin konumu
dogu ve batidaki kadindan farkli
mi?2 Hayr, daha da kétiidiir. Ozel-
likle buytik sehirlerde oteller ve
randevu evleri polisge basiliyor,
gruplar halinde kadinlar ve satic
erkekler gozaltina alimiyor, basin-
yayin organlan araciligiyla oku-
yoruz. Sonug kadin fahise oluyor,
satici erkeklerin de az bir bolim
paray! topladiktan sonra saygin
isadami bile oluyor(!) Fahise olan
kadin degil, kadin glicsiiz ve cahil
ya da caresizlik sonucu o ortama
maruz kaliyor. Gergek fahise kapi-
talist sistem ve sistemden gilictinii
alarak kadini kdlelestiren satici
erkeklerdir.

Kadinin mutfaktan ¢ikip ire-
time katilmasi sadece ekonomik
Ozglrligi degil siyasallagmay da
beraberinde getirecektir. Ekonomi-
yi siyasal yapidan ayn ele alirsak
ruhsuz bir bedene donisiiriiz. Ve
kolelikten kurtulamayiz. Zira siya-
setten kopuk ekonomik miicadeleyi
burjuvazi istiyor. Kadinin tiretime
katilmasi ne kadar gerekliyse, sinif
bilinciyle biitiinlegmesi de o kadar
zorunludur. Béylece namus denilen
olgunun kadin degil, evrensel &lcii-
lere bagl kadin ve erkeklerin dre-
tim ve siyasal yapilanmadaki esitlik
ve 6zgirlagi oldugunun bilincine
varilir.
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ovyetler Birligi sorunlu bir sosyalizm
St‘:rneéiydi, buglinki drneklerde rastla-
digimiz olumsuzluklar gibi, ama bizim yak-
lagim tarzimiz da bir o kadar sorunluydu.
Onun ¢6kmis olmasi, bizim “¢okecek” demis
olmamizi hakl gikarmaz. Ust yapinin litera-
ture uymayan anti-demokratik ve monolitik

yonetme anlayisi elbette ki bugiin de eles-
tirilmesi gereken bir anlayisti. Fakat ¢tkiis
stirecini izleyince, bu elestiri noktalarinin ti-
minin dogru temeller lUzerinde yiikseldidini
soylemek, bir hayli cesaret gerektirir. Yikilip
giden ‘reel sosyalizm’ tam da yikildigi anda,
biiyiik bir yildizin patlamasi gibi, bizleri yanil-
tan onemli gerceklerin ortaya cikmasina da
imkan tanidi. Bunlarin basinda, hic aklimiza
gelmeyen, o olmadigi igin elestirmedigimiz,
belki de revizyonizmin bir gdstergesi olarak
kabul ettigimiz demokrasinin yoklugu gelir.
Cokuste basat rol oynayan bir faktor... Yete-
rince diktatorlik olmadigini ya da bir takim
elestirel 6zglirliklerin aslinda karsi-devrimin
gerceklesmesi igin bir imkan olacagini disi-
nuyorduk. Fakat bugiin, Sovyetler adina, hic
degilse demokrasinin yoklugu konusunda,
yanhs referanslardan muzdarip oldugumuzu
kabul etmek durumundayiz.






