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Yillardan beri,
Kirt halkinin 6z-
gurliik miicadelesinin
her kritik asamasinda,
ozellikle TC rejiminin
ve hitkiimetlerinin her
yeni rota tayininin bel-
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ABD’nin yeni yoneti-
mi ile de iliski iceri-
sinde, Kurt/Kiirdistan
sorununda yeni bir
yon arayiginda oldugu
goriliiyor.
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“% Uyuk bir coskuyla kutlanan Newroz'u, 29
, Mart yerel secimlerini geride biraktk, | Ma-
“yis'a hazirlaniyoruz.

Yerel secimlerde Kiirt hareketiyle restlesen ve
kapitalizmin kiresel ekonomik krizini iliklerinde
hissedecek derecede yasayan emekgi kitlelerle alay
edercesine politik soylemler gelistiren AKP Hiikdi-
meti, hem Kirt halkindan hem de emekgilerden bir
“uyan” tokadi yedi. Hi¢ beklemedigi yerlerde ciddi
oy kaybina ugradi. Ozellikle muhalif Kiirt oylarinin
odagi haline gelen DTP'nin oylarini artirmasi, 5 olan
il belediyesi sayisini 8’e ¢ikarmasi tiim dikkatleri
uzerinde topladi. Kiirtler secim sonuglarini, son do-
nemde sik¢a sozii edilen barisin daha adil gercek-
lesmesinin yolunu agacak demokratik bir adim ola-
rak yorumlarken; iktidar kanadi, Hukumet Sozcusu
Cemil Cigek'in agzindan “lgdir'i da alip Ermenistan
sinirina dayandilar” tiiriinden yine ‘giivenlik kaygisr'
kokan aciklamlarla sorunun g¢oziimiinde Kirt hare-
ketini hesaba katmaktan hentliz ne kadar uzak oldu-
gunu gozler online serdi.

Yerel segimlerde MESOP, bulundugu her ilde gu-
cu oraninda bir varlik ortaya koydu; DTP ile ittifak
halinde sec¢im galigmalarina katildi. Basta Antep, Adi-

Editoérden

yaman, Cukurova, lzmir olmak iizere &rgiitlerimizin
bulundugu her ilde ittifak bigiminde gerceklesen ¢a-
lismalarimiz, yoldaslarimizin grup veya birey olarak
bulunduklari alanlarda ise DTP'yi destekleme bigi-
minde yogunlasti. Bu se¢im basarisinda MESOP'un
oldugu kadar Tiirk solunun katkilarinin da géz ardi
edilmemesi gerekir.

Ancak Kirt halkinin Turk solundan asil beklenti-
si, ‘corbada tuzum olsun’ tarzi katkilardan ¢ok kendi
adina Tiirkiye'de ciddi bir varlik ortaya koymasidir.
Turkiye capinda girilen secimlerden yalnizca ‘iki il-
celik basari'yla ¢ikmak solun hakkettigi bir seviye
degildir. Hepimizi derinden uzuyor. Yenilgi strecinin
yarattigi atmosferde kapitalizmin ters yonden kasir-
ga estirmesi bile bu hezimeti mazur gostermeye
yetmez. Clnku arkalanmis ve lzerine konumlanil-
mis tarihsel birikimler tek basina, solun en koti or-
tamda bundan daha iyi sonuglar almasina yeter. Ra-
kam telaffuz etmek su an icin zor ama, son 35 yilda
devrimci orgutlerden yargilanmis kisilerin sayisi bile
solun topladigi oylarin sayisini fazlasiyla asar. Kro-
niklesmis bu % 0.2 hastaliginin bir nedeni solun ¢ok
parcali hali ve yeni kosullara denk diisen politik agi-
hmlar gergeklestiremeyip halen gegmisin argliman-
lariyla hareket etmesiyse; diger nedeni de biiyiik bir




kesiminin CHP ile arasina set cekememesidir. Bu
yan yana, gecisli konumlanma pozisyonunda kaybe-
den hep sol oluyor. Kisi yillarca bedel oderken sos-
yalist, sira oy toplamaya geldiginde Kemalizm'in ha-
vuzunda buluyor kendini.Yani sol ilelebet kendini
yalnizca katlanilmasi zor acilariyla ve destansi kah-
ramanliklariyla mi tarif edecek!? Solun kendini tek
ifade etme araci eziyet cekme, bedel 6deme olma-
mali; topladigi oylarla da bir varlik ortaya koyma an-
layis ve becerisine artik ulagmalidir.

Secim sureci, legal parti kurma hazirliklarini dil-
lendirmeye baslayan MESOP igin kiigiik bir agilim,
kadrolari icin iyi bir deneyim oldu. ige doniik olarak
hangi kadrolarla, disa doniik olarak hangi parti ve
orglitlerle neyi ne kadar yapabilecegimizi, beraber
nereye kadar yol alabilecegimizi test etmis olduk.
Farkli orgiitlerle birlikte is yapma kiltiiriini bir kez
daha tattik. Bu da az sey sayilmaz.

*k%

Parti kurma hazirhklarimizi icimiz ve ¢eperimiz
duysa da halen resmen deklare etmis degiliz. Bu ko-
nuda dikkatliyiz. Ciinku deklarasyon bir yaniyla da
halka verilmis soz demektir. S6z mesuliyettir. Mesu-
liyet, “partilesme” kavramini tum boyutlariyla bilin-
ce ¢ikararak, elini biyiik tagin altina sokmakztir.

Neden gok dikkatliyiz? Cuinku “ag, olmazsa ka-
pa” rahathgini ve sakay kaldiramayacak bir sirecin
esigindeyiz. Kavramlarin hakikati ile onlari agizlarina
alan kisilikler arasindaki mesafenin alabildigine agil-
dig1 bir dénemden gegiyoruz.“Yoldas” diyen, ger-
cekten yoldas mi; “komitinistim™ diyen, gercekten
mulkiyet avantajlarini sutlayabilmis mi; “enternasyo-
nalistim” diyen, gercekten ‘kutsal Misak-1 Milli'yi en
azindan zihninde asabilmis mi; “mucadele” diyen,
gercekten hangi seviyede bir miicadele diigiiniyor?
Bu cevaplar basli bagina bir zaman ve enerjiye mal
olacak gibi gorunuyor.

Kavramlar, gergek sahibi olmayanlarin agzinda
berbat hale geliyor. Asil igerikleriyle, en temiz haliy-
le algilamak, kullanmak sadakat ve beceri istiyor.
“Ozgiirlik” Bush'un agzinda, “sosyal demokrasi”
Baykal'in agzinda, “sinif miicadelesi” sari sendikacila-
rin agzinda, “laiklik” Erdogan’in agzinda, “Kiirtlerle
kardeslik” Bahgeli'nin agzinda, “demokrasi” Tiirk
generallerinin agzinda, “illegal orgiit” servetini gayet
legal edinmis tacirin agzinda, “legal parti” kiigiik

grup ruhunu kutsamis solcunun agzinda, “ask” mev-
simlik sevgili degistiren magazin maymunlarinin ag-
zinda tatsiz bir hal aliyor. Her “parti ¢ok gerekli” di-
yene de, her “sizinleyim” diyene de aninda itimat
etmek zor.

Deyim yerindeyse ince eleyip sik dokuyoruz.
CGunki biz salt bizim de bir partimiz olsun diye par-
ti kuracak ‘siyasetgi’lerden degiliz. Kiirdistan’nin bu-
giinkl distinsel gorakliginda yeni bir aydinlanma
dalgasi yaratamadigimiz siirece orgiitsel bilyumemi-
zin ciddi boyutlara erisemeyeceginin bilincindeyiz.
Bu nedenle MESOP oncelikle bir fikri (ideolojik)
akim olmak, siyasetini ve siyaset araglarini da buna
uygun konumlandirmak istiyor. Isimiz zor yani. Bu
zorlugun farkinda olan, “parti” kavrami agzina yaki-
san insanlarla yol alacagiz. Biraz daha zaman, biraz
daha hazirlik gerekiyor.

k%

Bu arada bir MESOP heyeti, Kiirdistan Komtinist
Partisi’'nin (KKP) davetlisi olarak Giiney Kiirdistan'i
ziyaret etti. Se¢cimlerin hemen ardindan gergeklesen
bu ziyarette, Turkiye'deki yerel segim sonuglarinin
Kirt halki igin yaratacagl olasi gelismeler, gindem-
deki yerini koruyan “Kurt Konferansi”, Kiirdistan
Federasyonu’'nda yaklasan parlamento segimleri vb.
konularda goris alis-verisinde bulunuldu.

b

Yeniden hatirlatmakta yarar var; dergimizde ya-
yinlanan her makaledeki diislince ve gorusler asil
olarak yazarini baglamaktadir. Bir makaleyi yayinla-
ma kriterimiz, MESOP siyaset belgesiyle uyum de-
recesi degildir. Hakaret icermedikleri strece elesti-
rel distinceyi bagindan beri onemsedik, onemseme-
ye devam edecegiz.

Bu sayimizda halen giincelligini koruyan konulari
iceren makalelerin yani sira degisik alanlarda ufuk
agici olduguna inandigimiz yazilar da yer aliyor. igiy-
le okuyacaginizi umuyoruz.

Gelecek sayida bulugsmak dilegiyle...

Aziz Mahmut AK
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S. Cifryirek

on aylarda, Kirtler ve ulusal 6z-
Sgﬂrlﬂk miicadelesine doniik an-

ket ve planlarin yogunlugu goze
carpiyor. Hangi gazete va da medya
kurulusuna bakarsaniz, illaki bir an-
ket ya da plandan bahsedildigini
gortirstiniiz. Amiyane tabirle dniine
gelen Kiirtleri konu alan bir arastir-
ma yaptyor. Bir nevi herkes Kiirtler
yeniden kesfediyor. Bu kadarla mi
sinirli2 Hayir! Anketlerin objektif bir
yaklagimla gerceklestirildigini, aras-
tirma sirketlerinin hicbir siyasi amag
ve kaygi giitmeden bu anketleri
yaptigini sdylemek saflik olur, Bu
anketlerle Kiirt halki ve siyasi dina-
mikleri hem yeniden farkli agilardan
kesfediliyor hem de rejimin yeni he-
defleri dogrultusunda manipiile edi-
lerek yonlendirilmek isteniyor.

Cinkd her anket ve anketin so-
nucunda hazirlanan raporlar, illaki
yonlendirici olup belli bir amag
dogrultusunda yapilir ve zaten son
aylarda yapilan da budur. Hele an-
ket konusu Kirtler ve onlarin ulusal
ozglrlik miicadelesi ise, amag ve
yonlendiricilikten yoksun bir sosyo-
lojik irdeleme olmasi miimkiin de-
gildir.

Yillardan beri, Kirt halkinin 6z-
glirlik micadelesinin her kritik asa-
masinda, ozellikle TC rejiminin ve
hikimetlerinin her yeni rota tayini-
nin belli bash kavsaklarinda bu tiir

Anketler, planlar
ve Kiirt halkinin
~ Ozqiirlik miicadelesi

anket ve raporlarin pes pese geldigi-
ne sahit olduk. Su an icerisinden
gectigimiz stirecte de TC rejimi ve
AKP Hiikiimeti’'nin, ABD'nin veni
yonetimi ile de iliski icerisinde,
Kiir/Kirdistan sorununda yeni bir
ybn arayisinda oldugu goriliiyor.
Sopa ile ‘havug politikasinin bir ara-
da siirdiiriildiigi glintimizde TC re-
jimi, Kirt-halkr ve siyasi dinamikle-
rini pes pese konferans, rapor, cap-
raz anket ve daha bir dizi gorinmez
yontemlerle yokluyor, test ediyor.
Daha agik bir ifadeyle test edilen,
Kiirt halki ve siyasal parti, orgit gibi
dinamiklerinin politik ufuk ve talep-
lerinin sinirlarimin ne oldugudur.
TRT-SES ve yedekte tutulan kimi ar-
dili adimlarin halkta ve siyasal dina-
miklerde belirli bir doyuma, dolay-
siyla siyasal gevsemeye mi yol agti-
gi/acacag, yoksa her reform adimi-
nin halkta ve siyasal dinamiklerde
“miicadele sonucu kazanilmis hak-
lar” olarak algilanip, yeni ve daha
capli siyasal hedefler dogrultusunda
kamgi islevini mi Gstlendigi test edi-
liyor. Yapilan anketlerde, hazirlanip
lzerinde tartisma sirddrilen rapor-
larda ve 15-16 Subatta ABD, Siya-
sal Islamcilar ve kismen TC Devle-
ti'nin birlikte drgitledikleri Hewlér
Konferansi’'nda da test edilen budur.
Biitiin bunlann ardindan, Giiney'de-
ki Kirt Federal Hikiimeti'nin (KFH)

onciligiinde tiim Kirtleri kapsaya-
cak olan Kiirt Konferansi’'nin yapil-
masi planlaniyor.

ABD, Gulen Cemaati, AKP ve
belli sinirlar icerisinde TSK'nin Kiirt
sorununda az ¢ok ortaklasmis bulu-
nan arayisi ozellikle son Hewlér
Konferansi’yla daha da netlesti. Net-
lesen planin 6zG; Kirt ulusal 6zgir-
lik miicadelesini, TC tniter rejimi-
nin mevcut sinirlar cergevesine
hapsederek, bireysel kilttrel haklar-
la sinirlandirmak. Dahasi ve 6nem-
lisi, Kiirdistan’in farkh pargalan ara-
sinda, 6zellikle de Giiney ile Kuzey
arasinda 2000'li yillarin basinda
karsilikl olarak doruga ulasan siya-
sal, kiilttirel, zihinsel yakinlagma ve
gecisin mevcut sinirlari yapay hale
getirme sirecini kesintive ugiratmak
hedefi var. TC rejiminin en ¢ok
korktugu da zaten sinirlar iki yaka-
da yapay hale getiren bu zihinsel,
kilttrel bitinlesmeydi. Bundan do-
layidir ki Giiney Kirdistan Parla-
mentosu Soranice’yi resmi dil hali-
ne getirince, buna sevinenlerin ba-
sinda soven parti, basin ve kurumla-
riyla TC rejimi olmustu. Kirt halki-
nin ve siyasal, kiltirel dinamikleri-
nin kendi aralarinda sinirlar asan
dogrudan iliskisinin getirecegi bii-
tiinlesmeyi engellemek TC'nin dai-
ma dncelikli hedefleri arasindayd.

Ta anti-komiinizm derneklerin-
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den baslayarak, rejime Tiirk-islam
sentezi temelinde hizmette kusur et-
meyen Fethullah Giilen ve Cemaati,
bugiin ABD'nin de bélgesel cikarla-
n dogrultusunda yonlendirmesiyle,
Kurtleri ve taleplerini “sahiplenme”
perdesi altinda yeni misyonlar tst-
lenmis bulunuyor. Giilen Cemaati,
AKP Hiikiimeti aracihgiyla ayrica
TC rejimi ile de bolgeye doniik 6r-
tisen cabalarini strdiriiyor. Kisaca-
st TC'nin, gerek Gilen Cemaati ve
benzeri dolayli araclar iizerinden,
gerekse de kendisi dogrudan
Hewlér hikiimetiyle resmi iliski ku-
rarak, Kirt halkini ve siyasal dina-
miklerini baskilamanin yani sira bii-
tinlesmelerini de engellemek icin
yogun caba harciyor. Giilenci Abant
Platformu’nun orgiitledigi Hewlér
Sempozyumu’na, Kuzeyli Kiirt siya-
sal dinamiklerin cagrilmamasini si-
yaseten baska tiirli yorumlamak
miimkiin degil.

Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal
Ettitler Vakfi (TESEV) tarafindan
“Kart Sorununun Cliziimine Dair
Bir Yol Haritasi: Bolgeden Hikiime-
te Oneriler” baslikli bir rapor hazir-
landi. TESEV hazirladigi raporun
amacint; “sorunun birinci derece-
den muhatabi olan Kirtlerin sesleri-
ni hiikiimete ve Tiirkiye toplumuna
duyurmalarina aracilik etmek” ola-
rak belirledikten sonra, su tespitte
bulundu: “Kirtlerin sorunun ¢ozii-
miine yonelik farkhiliklar olsa da TC
Devleti'ne iliskin ortak bir algilama
icerisinde olduklar ve devlete gi-
venmediklerini ortaya koyuyor. On-
celikleri dil haklar, siyasi ve kiltd-
rel haklar, koruculuk; maynlar, po-
zitif ayrnimeilik gibi alanlara iliskin
olarak benzer taleplerde bulunduk-
lar gozikiyor.” Daha somut olarak,
TESEV raporunda bu talepleri sdyle
siraliyor:

“~ Anayasa ile Milli Egitim Temel
Kanunu degistirilerek tim egitim
kurumlarinda Kiirtce'nin ikinci dil
veya secmeli dil olarak kullanilabil-
mesinin 6nd acilmahdir.

- Orgitlenme ve ifade 6zgiirli-
giine getirilen dil yasaklari kaldiril-
malidir.

- Yer isimlerinin degistirilmesi
onlenmeli, degistirilenlerin Kiirtge
ve diger dillerdeki orijinal isimleri

' Fethullah Giilen ve Cemaati, |
| bugtin ABD'nin de bolgesel ;
' gikarlari dogrultusunda yon= |
' lendirmesiyle, Kiirtleri ve ta= |
leplerini “sahiplenme” per=
“desi altinda yeni misyonlar
' listlenmis bulunuyor. Giilen
- Cemaati, AKP Hiikimeti
araciligyla ayrica TC rejimi
ile de bolgeye dontik ortii=
' sen gabalarini suirdiiriiyor.

iade edilmelidir.

- Bolgedeki camilerde vaazlar
Turkce/Kirtce verilebilmelidir.

- Bolgedeki saghk, egitim ku-
rumlarina ve mahkemelere Kiirtce
bilen personel tercih edilmelidir.

- Bolgedeki devlet tiyatrolarinda
Kirtce oyunlar da sergilenmelidir.

- Universitelerde Kart Dili ve
Edebiyati Gzerine galisma yapacak
Kirdoloji Enstitileri agiimalidir.”

TESEV'in yaptigi anketleri ve
drettigi raporun amacini, dzellikle
de Kartlerin savundugu talepler ola-
rak siraladigi talepleri dikkatli irde-
leyen birisi, sunu rahathikla gorebi-
lir: Son dért-bes aydan beri TC Dev-
leti, AKP Hiikiimeti, Giilen Cemaati,
liberal aydinlar ve ABD ydnetimi-
nin, Kirt sorununda tartisip atilmasi
gereken adimlar olarak belirledikleri
hedef ve talepler, asag yukar TE-
SEV anket raporunda Kirtlerin iste-
digi talepler olarak éne ¢ikariliyor!
Gakisma va da paralellik olur da bu
kadar mi olur! Dogrudur, Kirtler ra-
porda belirtilen acil ulusal demok-
ratik talepleri savunuyorlar, ama bu
yeni degil ki!..

Anketler ve Gretilen raporlar
(ozellikle sorun Kirt/Kardistan soru-
nu gibi tepeden tirnaga siyasal bir
sorun olunca) tarafsiz ya da amag
bakiminda notr durusla sosyolojik
verileri aciga cikartan calismalar
olarak kesinlikle algilanamaz. TE-
SEV'in yaptigi; yukarida belirtmis
oldugumuz ABD, TC ve siyasal Is-
lamcilarin ortak paydalar olarak
atilmasi muhtemel adimlar giincel-
lestirerek, “Bakin Kirtler bunlari is-
tivor, ne diyorsunuz?” seklinde Tir-
kiye kamuoyuna sunup, tartistirarak
destek saglamaktan ibarettir. Yoksa
Cengiz Candar gibi birisi sunlari
soyler mi:

“Bugtine kadar PKK'nin dahi ne

istedigi tam olarak bilinemiyordu.
Ama bu rapor artik bir milat olustu-
ruyor. Kiirtlerin ne istedigi konusun-
da elimizde somut bir rapor var.”
(24.12.2008 Radikal) Ki paralel bir
degerlendirmeyi Taraf gazetesinde
Bilal Sambur da yapmisti. Hayret
dogrusu!

Kirtler ytizyil askindir ulusal
ozgurlikleri ugruna kavga veriyor-
lar; bir dizi Kurdistanl parti ve 6r-
gt butinliikli sivasal programlarla
asgari ve azami hedeflerini dile ge-
tiriyorlar; ayni zaman dilimi iceri-
sinde bircok dernek, vakif, enstiti
ve aydinlar onca siyasi deklarasyon-
lar yayinliyorlar. Ve biittin bunlarla
bagimsizhk, federasyon, ozerklik
hedeflerini acil ulusal demokratik
talepler paketiyle birlikte dile getir-
diler, halende getiriyorlar. Ama bii-
tin bunlara ragmen, Kiirt siyaseti-
nin, Kirt halkinin ne istedigi son TE-
SEV raporu yayinlanana kadar belli
degilmis! Tirk Devleti, aydinlar ve
kamuoyu Kiirtlerin ne istedigini so-
mut olarak bilmiyormus! Fakat ne
hikmetse yapilan bir anketin sonucu
hazirlanan bir raporla Kiirtlerin ne
istedigi aydinliga kavusuyormus (!)
Unlii bir deyimdir: “Benim ne kadar
kavratabildigim karsi tarafin ne ka-
dar algilayabildigiyle sinirhdir” Trk
rejimi, aydinlari ve siyasetcileri, ba-
sini ve kamuoyu demek ki ancak
simdi Kurtlerin ne istediklerini anla-
mug; Ustelik federasyon, bagimsizlik
gibi ulusal sorunun devletli ¢éziim
taleplerini degil, Gniter TC rejiminin
sinirlan icerisindeki kimi acil kilta-
rel, siyasal taleplerle sinirli algila-
maya hazirlarmus!

TESEV raporuna iliskin herkes
bir seyler soyledi, basinda cok sey
yazildi ¢izildi. CHP, MHP gibi so-
ven irkci partiler cepheden karsi tu-
tum alip, gergeklestirenleri ve des-
tekleyenleri “hainlik”le itham eder-
ken, AKP'liler geliskili tutum aldilar.
Raporun belirli acil ulusal demokra-
tik talepleri dile getirmesi, Kiirdis-
tanl siyasal parti ve dinamiklerce
ise genel olarak olumlu karsiland:.
AKP'li Nihat Ergiin’tin tavri, partisi
adina sergiledigi celiskili tutum iti-
barivle ilgingti.

AKP Grup Bagkan Vekili Nihat
Erglin, TESEV raporunun sonuglari-
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na iliskin 6nce, “Hikimetin Kiirt
sorununun ¢oziimiinde yararlanabi-
lecegi bir calisma” diyor, ancak de-
vamla “olmazlanini” siraladifinda
ise MHP ve CHP ile ayni ¢izgiye
geriledigi gortliiyor. Nihat Ergiin’iin
“olmazlarim” nasil siraladigina ba-
kalim:

“Olmazlarimizin ilk ikisi béliin-
me ve federasyon talebidir. ikisi de
gercekgi degil. Uglinciisii ise dzerk-
lik talebidir. Bu da Gniter yapi igin-
de zemini ve karsihgr olmayan bir
taleptir. Dordiincii konum etnik ve
dini kimliklerin anayasada tek tek
sayilmasi talebidir. Hicbir etnik ve
dini kimlik anayasada sayilamaz.
Besinci konum etnik ve dini konula-
rin siyasi temsilidir. Hicbir parti bir
etnik ya da dini grubu temsil ede-
mez. Altinci konu ise egitimde dil
ayrihgi talebidir. Birden fazla resmi
dil Tiirkiye'nin kabul edebilecegi
birsey degil.” (25.12.2008, Taraf)

AKP'li Ergiin bir yandan “Kiirt
sorununun ¢ézliminde yararlanila-
bilecek bir calisma” diyerek sdy-
lemde reformcu bir dil ile rapor so-
nuglarina sahipleniyor, diger yan-
dan ayni agiklamasinda yukandaki
alti sikki pes pese siralayarak bira-
kin Kirt sorunu ve ¢oéziimiini, Kiirt-
lerin varligi konusunda bile fiiliyat-
ta, Kiirtleri “kendini Kiirt sananlar”
seklinde tarif eden generallerin ba-
kis agisi ile ayni ¢gizgiye geriliyor.
Demek ki Erglin’iin rapora iligkin
“Hiikimetin Kirt sorununun ¢ézi-
miinde yararlanabilecegi bir calis-
ma” beyani tam bir sahtekarlig ice-
riyor. Kiirt sorununun c¢oziimiinde
bagimsizlik, federasyon, 6zerklik ol-
mayacaksa; Kiirtge ve diger halkla-
rin dilleri temel egitimden baslaya-
rak egitim dili olmayacaksa; hicbir
dini ve etnik grubun varligi anaya-
sada glivenceye alinmayacaksa, Er-
giin ve AKP’lilere sormak lazim:
Geriye Kirt sorununun ¢oziimi adi-
na ne kalir?

Geriye, Recep Tayyip Erdogan’in
“ya tek millet, tek bayrak, tek dev-
let, tek dili kabul edeceksin ya da
terk edeceksin” seklinde MHP ile
6zdeslesen tavri kalir. “TC’ye vatan-
daslik bagiyla bagh olan herkes
Tirk'tir” seklindeki degismez, de-
gistirilmesi teklif bile edilemez irkgi
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— ulke sorunudur, ¢o6zimi

Kirt sorunu, bir ulus ve

icin de ancak bu tespitten
kalkis yapilirsa sonug elde
- edilebilir. Sorunu “as, is”
(ile sinirh gorenler, gegmi=
' sin somurgeci rejimleri bir
“yana, bugintin K. Irlan=

- da’sina, Katalanya’sina, Gii=
' ney Kirdistan'ina vb. bak=
| sinlar yeter.

|
|
|
|
|

anayasal hiikiim kalir geriye. Niha-
yet Kiirtler diye bir halk var, ama
bunlar ayn bir millet ve yasadiklar
cografyanin Kirdistan olarak ayri bir
lilke oldugu gerceginin reddi, hatta
anadilde egitim gibi yasamsal, kiil-
tirel, sosyal bir acil ulusal talebin
bile reddi geriye kalir.

TESEV raporuna iliskin ilging bir
yorum da Dog. Bilal Sambur'dan
geldi. Sambur, “Simdiye kadar Kiirt
sorunu hakkinda yapilan konusma
ve tartismalarin gogu, Kiirt sorunu-
nu Kirtsiiz ¢cozme anlayisina dayan-
maktaydi. Rapor, Kiirt sorufiunun
Kiirtstiz ¢tziilemeyecegi gercegini
kavramig” diyor. (25.01.2009, Taraf)
Ne ilging ama degil mi? Kirt soru-
nunun Kiirtsiiz ¢oziilemeyecedi ger-
cegini raporun kavradigi ya da bu
raporla agigia ciktigi belirtiliyor ve
bunu belirten bir docent (1)
Kiry/Kirdistan meselesinin Kiirtler
olmadan goziilemeyecegini “kavra-
mis” olmak bir ilerliligi mi, yoksa
zeka dzirlaligini mi sergiler?
Kirtler diye bir millet/halk varsa on-
larin ulusal demokratik talepleri de
besbelli ki Kiirtler ve siyasal temsil-
cileri olmadan ¢oziimlenemez. So-
run bu kadar yahn ve agik!..

GENAR adinda bir baska arastir-
ma sirketi de anketler yapip sonug-
lar cikartiyor. Bu anketlerin birinde
GENAR su sonuca varyor: “Kirtler
tarafindan sorunun sirasiyla ‘ekono-
mik’ oldugu (% 60), ‘Kiirt sorunu’
oldugu (% 17), ‘demokrasi ve insan
haklar” sorunu oldugu (% 6), ‘teror
sorunu’ oldugu ( %4) belirtiliyor.”
Goriiliiyor ki bu sirketin arastirmasi-
na gore Kiirtlerin % 830 Kirt soru-
nu diye bir sorunu ya da olguyu ka-
bul etmiyor. Bu sirketin sahipleri di-
yelim ki cahil, zeka 6zirli ya da
kasitl olarak meseleyi carpitiyorlar,
peki bu aragtirma sonuglarini alip

veri olarak kullananlar da mi Bask’i,
Katalanya'yi, K. irlanda’y, Hindis-
tan", Cezayir'i vb. hi¢ bilmiyorlar?
Bunlarin higbirinde sorunun ekono-
mik olarak ele alinarak ¢ziimlen-
medigini hi¢ mi okuyup duymadi-
lar? Kiirdistan’a oranla ekonomik,
sosyal gelismislik seviyesi yiiksek ve
dolayisiyla refah ve gelir diizeyi ile-
ri olan Katalanya, Kuzey irlanda vb.
yerlerde sorun kendini siyasal ola-
rak dayatiyorsa, Kiirdistan‘da salt
ekonomik gercevede nasil céziimle-
yecek bu baylar. Belirttigimiz tilke-
lerde yiiksek ekonomik-sosyal gelis-
me ulusal sorunu ¢ozmeye yetme-
diyse, burunlarinin dibinde Giiney
Kiirdistan'da yetmediyse, Kirdis-
tan'da da yetmeyecektir. GENAR'in
mantigina gore ise is-as sorunu ¢o-
ziiliirse Kiirtler birsey istemezler.
AKP Hiikimeti de ayni mantiktan
hareketle Dersim'de beyaz esya, Di-
yarbakir'da insaat malzemesi ve ge-
nel olarak komiir, makarna dagitip
secimlerde halkin iradesini etkile-
mek istemedi mi?

Kiirt sorunu denilen olgu, bir
ulus ve dlkenin sorunudur, ¢ozimii
de ancak bu tespitten kalkis yapilir-
sa sonug elde edilebilir. Sorunu “as,
is” ile sinirl gorenler, gegmisin sé-
miirgeci rejimleri bir yana, bugtiniin
K. irlanda’sina, Katalanya’sina, Gii-
ney Kiirdistan'ina vb. baksinlar ye-
ter.

Yeni arayislari
tetikleyen gelismeler

TC rejiminin Kirt ulusal soru-
nunda gercekten yeni bir arayisi var
mi yok mu? Varsa, bu arayis ABD ve
sivasal islamcilarla ne oranda értii-
stiyor? Son Hewlér Sempozyumu’nu
da dizenleyen F. Giilenci Abant
Platformu, Kirt sorununda neden
durup dururken inisiyatif almak isti-
yor ve bunu kimin, kimlerin adina
yapmak istiyor? Abant Platfor-
mu’nun siyasal proje ve dokusunda
ABD'nin, Tiirk-islam sentezinin,
hatta liberalizmin yani sira Kiirt-s-
lam sentezinin de isgal ettigi bir yer
var mi? Varsa ne diizeydedir?

Ortadogu ve son ekonomik kriz-
le birlikte diinyada ekonomik, siya-
sal ve askeri giic dengelerindeki
muhtemel kaymalarin Kart/Kirdis-
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MBiz, ABD’mn ;\vrasya

tan meselesine yansimalari nedir, ne
olacaktir? ABD'nin, genel olarak Av-
rasya stratejisinde, 6zelde de bu
stratejinin esas uygulanma alani
olan Ortadogu ve Ortaasya‘da yari
yolda kalip tikanmasi hangi sonug-
lara yol agacaktir? Bagka bir ifadey-
le; Irak’ta Saddam rejimini devirdi-
ginde ana hedef Iran iken, Afganis-
tan’da Taliban rejimini yiktiginda
uzun vadede hedef Rusya’nin kusa-
tilmasi iken; aynt ABD’nin bugiin
doniip dolasip Rusya ve dzellikle de
iran ile uzlasma ve isbirligi arayisi-
na girmesinin genelde bilgeye,
ozelde de Kiirdistan’a yansimalari
ne olacaktir? Washington-Ankara-
Hewlér-Bagdat hatti tizerinde Ortii-
sen ¢ikarlar s6z konusu mu ve G-
ney Kirdistan'daki petrol {enerji) ek-
senli bir gikar ortiismesi varsa, bunu
siyaset dilinde nasil okuyacagiz? Bir
kez daha Giiney lehine K.Kiirdis-
tan’in by-pass edilmesine mi sahit
olacagiz? Gériinen o ki; bu ve ben-
zeri hir dizi yeni soru ve sorunlarla
yuzlesecegiz. Daha somutta yeni
gelismeler adina 6zetle sunlar be-
lirtebiliriz:

1- Kiiresel ekonomik krizin ABD
cephesindeki yansimasi sadece (l-
kesivle sinirli kalmadi, kiiresel capta
ekonomik, siyasi ve giderek askeri
hegemonyasini sarsti, sarsacaktir.
Ekonominin agirlik merkezi halen
ABD ve AB olarak Bati'da. Ama
agirlik merkezi yoniinde giderek ge-
nelde Batidan (Kuzeyden) Gineye,
Ozelde de Asya'ya (Rusya-Cin-Hin-
distan-Japonya-iran hattina) dogru
bir kayma siireci yasaniyor. Son kii-
resel ekonomik krizin yol agtig so-
nuclarla bu siireg daha da derinle-
secektir. 1944'te sekillenen Bretton
Woods anlagmasiyla, ekonomik ya-
pilanma olarak IMF, Diinya Bankasi
ve dolarin diinyanin degisim paras
olmasi seklinde sonuglara vanlmist.
Yeni krizle bu yapilanma ve yapi-
lanmadaki ekonomik giic dengeleri-
nin yenilenmesi hedefleniyor. Kisa-
cas! yeni bir ekonomik yapilanma-
min yeni gii¢ dengeleri tizerinde ge-
killenecegi giderek netlesiyor. Bu
siirecte ABD, kiiresel diizeyde eko-
nomik oldugu kadar siyasal ve aske-
ri olarak da gii¢ kaybedecektir.

ABD'nin 21. Yiizyil'a doniik ge-

stratejisini belirledigi ilk
‘yillardan itibaren,“ABD
kendi stratejisinin gelig=
kileri lizerinden er ge¢ |
' Antlantik’in 6te yakasin=
da solugu alacak” de-
mistik. Buglin bu tespitin |
verileri daha fazla glg=-
lendi.

listirdigi ve 40 yil gibi uzun bir za-
man dilimine yayarak en az “soguk
savag yillan kadar” bir maliyetle ha-
yata gecirmek istedigi Avrasya stra-
tejisinin agmazlan derinlesti, derin-
lesiyor. Irak’ta Saddam’ devirmekle
kismen hedeflerine ulassa da “astari
viiziinden pahal oldu” misali esas
hedefi olan iran’in giiclenmesine
yol acti. Afganistan’in isgaliyle esas
hedef olan Rusya'nin ve birkag
adim geriden Cin’in kusatilmasi pla-
ni da tipki iran plam gibi yan yolda
kaldi. Biz, ABD’nin Avrasya strateji-
sini belirledigi ilk yillardan itibaren,
“ABD kendi stratejisinin celiskileri
tizerinden er ge¢ Antlantik’in Ote
yakasinda solugu alacak” demistik.
Bugiin bu tespitin verileri daha da
gliclendi.

Bu gelismeler ABD’yi Ortadogu
ve diinyada yeni arayiglara, ittifakla-
ra zorluyor. Ornegin Rusya’yi ve gi-
derek Cin’i kusatmak, Ortaasya‘daki
enerji kaynaklarina hakim olabil-
mek amaciyla Afganistan isgal edil-
misti. Fakat bugiin geldigi yer; Afga-
nistan'da ¢ikis yolu bulabilmek igin
Rusya ile isbirligine yonelmek zo-
runda kaldi. Ki benzer bir yonelisin
ilk sinyallerini iran’la ilgili de Oba-
ma yonetimi ile vermeye baslad.
Yazinin ana konusuyla baglanti ice-
risinde ele alindiginda, ABD’nin bu
veni yoneliminin Ortadogu'ya,
ozellikle de Kiirdistan'a yansimasi,
mevcut sinir ve statiikonun korun-
masi gizgisine yeniden donilmesi
olacaktir. Washington'daki dusiince
kuruluglarindan Carnegie Endow-
ment’'in diizenledigi toplantida, Kiir-
distan tizerine ‘Catismayi Onleme’
baslkli bir oturumda konusan Hen-
gri Barkey, “Obama’nin bélgede ye-
ni bir yaklagima sahip oldugunu ve
bu gercevede Tiirkiye, Iran ve Suri-
ve'ye bu lkelerdeki Kiirt milliyetci-

ligini desteklemedigi mesajini iyi
vermesi gerektigini” belirtti. Obama
yonetiminin bu yaklagimlar hayata
gecirmesi, mevcut bolge statiikosu-
nun (sinirlarinin) esas alinmasi ola-
rak siyasete yansiyacaktir.
Hewlér'deki yonetimi, yeni arayisla-
ra, ozellikle de bolge devletlerine
tek yanl tavizlere kapr aralayan ye-
ni arayislara iten nedenlerden biri
budur.

Washington-Hewlér-Ankar:-
Bagdat'in, basta G. Kiirdistan enerji
kaynaklarinin diinyaya pazarlanma-
s1 olmak lzere “6rtisen gikarlar”ina
bir de bu cerceveden bakmak gere-
kiyor. Tlrkive'nin ve elbette
ABD’nin G. Kurdistan -ki Musul-
Kerkiik’te bulunan enerji kaynakla-
rini ikiye katlayan yeni enerji kay-
naklarmin bulundugu belirtiliyor-
petroliine olan ihtiyaglarinin yan
sira, Kiirdistan Federal Hikime-
ti'nin de enerji kaynaklarim uluslar
arasi pazara ulastiracak kapi olarak
Tiirkiye'ye ihtiyag duymasi iizerinde
mi ¢ikarlar ortistiyor? Kerkik refe-
randumunun surekli ertelenmesi;
Talabani’'nin yanisira Mesut Barza-
ni'nin de son aylarda sik¢a “Federal
Irak’in bir pargasiyiz” vurgusunu di-
le getirmesi; eski MIT yéneticilerin-
den Cevat Ones’in “Tiirkiye, ABD,
Bagdat, Erbil hatti Gizerinde gikarla-
rin cakismasi, PKK silahl giictiniin
Irak’ta tasfiyesi icin sona yaklagildi-
gini gostermektedir” (31.12. 2008,
Taraf) aciklamasi... Tiim bunlar An-
kara-Hewlér hattinda giderek “ortak
¢ikarlar” eksenindeki bir uzlasma
arayisini mi gosteriyor? 15-16 Subat
Hewlér Sempozyumu, bu arayisin
olgunlastinlmasinin adimlarindan
biri olarak goriltyor. Clinkd sem-
pozyumda sadece Tirkiyeli aydinlar
degil, Tirk Devleti de Musul Konso-
loslugu araciligiyla resmi olarak
temsil edildi. Eger mayis ay! sonuna
dogru gerceklesmesi hedeflenen
“Kiirt Konferansi” gerceklestirilirse -
ki sonbahardan 6nce yaplmasi zor
gorliniiyor- demek ki bir kez daha
Giiney lehine Kuzey by-pass edile-
cek ve dstelik Giiney'in de onayry-
la! Giiney bu noktaya gelir mi? izle-
yip gorecegiz. Gegerken belirtelim;
boyle bir gelismenin yasanmasi, Ku-
zey'in yani sira Giiney'in de zaran-
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na isleyecek yeni bir siirece yol
acacaktir,

2-TC rejimi yoniindeki yeni ara-
yislar, hem dogrudan devlet tarafin-
dan hem de AKP, Gilen Cemaati
vb. odaklarca siirdiriliyor. Uluslar
arasi siyasi konjonkttrtin yeni hir
askeri darbe icin uygun olmamasi
nedeniyle, ordunun gegmise oranla
Kiirt sorununda yeni gelismelere
kerhen de olsa kismen kapiy: arala-
dif;, ama gelismeleri temkinli izle-
digi gorilyor.

ABD, AKP, Giilen Cemaati ve li-
beral ittifakindan giic alan “ikinci
Cumbhuriyetgiler” ile halen asil ikti-
dari temsil eden Kemalist rejim ara-
sindaki miicadelenin cereyan ettigi
alanlardan biri de Kirt ulusal soru-
nudur. Asil ya da derin iktidar ola-
rak ordu ve birokrasinin temsil etti-
gi Kemalist rejim, Kirt/Kirdistan so-
rununda kerhen de olsa kimi adim-
lara gz yummakla birlikte halen ret
ve inkar politikasini esas olarak ko-
ruyor. Belirttigimiz “ikinci Cumhuri-
yetcgiler” in Kiirt ulusal 6zgiirlik po-
tansiyelini kendi stratejilerine ye-
dekleme taktigi geregi Kiirt sorunu-
na sahiplenmeleri ise, Gniter rejim
cercevesinde belirli acil ulusal ta-
leplerle sinirlidir. Ergenekon operas-
yonuyla derin devletin yeniden se-
killendirilip ABD karsiti Avrasyaci
damarin ayiklanmasi, dolayli-dolay-
siz olarak “ikinci Cumhuriyetci”le-
re, ozelde de “ihml” islama glic
katmistir. Zaten R. Tayyip Erdo-
gan’in, “biz obiirlerine benzemeyiz,
biyik lokmayiz, yutamazlar” de-
mesi de, belirttigimiz “ikinci Cum-
huriyet” ittifakindan gii almasindan
ileri gelmektedir. Buagidan Girbiiz
Ozaltinli’nin goriisti dikkate deger-
dir: “yeni olan durum bu krizin bu-
gline kadar oldugundan farkli ola-
rak asli iktidarin alanini daraltan bir
¢oziim stirecine girmis olmasidr.
Cuinkt biz tarihimiz boyunca mo-
delin her krizinde tali iktidarin tasfi-
yesine tanik olmusgtuk.”
(26.01.2009, Taraf) Ozaltinli bunlan
derken, girilen siirecte asil iktidar
olarak Kemalist rejimin iktidar ala-
minin giderek daraltilacagina vurgu
yapiyor. Daralip daralmiyacagi ve
Kiirt ulusal talepleri yonitinde neyi
icerip igermeyecegi, yerel segimler

| Rejimin yeniden yapilan~

| masi ve anayasada bunun

 ifadesini bulmasi demek,
 birgok yeni agilimla birlik=
te Kiirt sorununda da,

' devleti resmi kabuli ice=
‘ren yeni a¢ilimlara zorla-
'maktadir. Cuinkii coktan=

dir, yuratulen kirli savas i¢

ve dis kamuoyunda biiytk
- olglde desifre oldu.

sonras! giindeme getirilecegi Erdo-
gan tarafindan agiklanan anayasa

taslagiyla -ki gelirip getirmeyecegi
de halen kesin degil- netlesecektir.

3- Rejimin yeniden yapilanmasi
ve anayasada bunun ifadesini bul-
masi demek, bircok yeni agilimla
birlikte Kiirt sorununda da, devleti
resmi kabulii iceren yeni agihimlara
zorlamaktadir. Clinkii coktandr,
TC'nin Kiirdistan'da yUrattiiga kirli
savas i¢ ve dis kamuoyunda biiyik
blclide desifre oldu. Bu desifrasyon,
ordu merkezli strdirtlen kirli savas
stratejisini bircok acidan kusatmis
durumda. Buna, ABD’nin kendi
stratejisi geregi ordu ve biirokraside-
ki Avrasyact ulusalci damarin Erge-
nekon operasyonuyla tasfiyesi de
eklenmelidir. Ordu Gst yénetiminin
de Avrasyaci damarin tasfiyesine yi-
ne kerhen de olsa onay vermesi,
hem yiizlestigi kusatmanin derinligi
hem de izlenen siyasetin devleti
“cokertme noktasina getirmesi” ne-
deniyledir. Ordu ve Kemalist birok-
rasi de artik su gercekle yiizlesti:
Askeri olarak ¢ok gliclii olmak de-
mek siyasi olarak da aym oranda
glcld olmak anlamina gelmiyor. Za-
ten ordunun hem Ergenekon ope-
rasyonuna hem de Kiirt sorununa
AKP Hiikiimeti tizerinden gelistiri-
len kimi acilimlara kerhen onay ver-
mesi de buradan geliyor. Son aylar-
da, ozellikle de bugtinlerde giincel-
lestirilen “PKK’nin silahsizlandiril-
masi” planinin bu agidan yeni bir
“33 asker provokasyonu” tiriinden
bir eylemle tersyiiz edilmesi de geg-
misle kiyaslandiginda zor goriini-
yor. Ordu ve yeniden yapilandirilan
derin devletin, “PKK’nin silahsizlan-
diriimasi” plani etrafinda gelistirilen
adimlar tersyliz etmeleri zor gdzi-
kiiyor, ama bu secenek, Kiirt sorunu
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olunca timiiyle devre digi degildir.
Zira Osmanli'dan gliniimiize, 6zel-
likle de Ittihat ve Terakki‘den Erge-
nekon’a uzanan siirecte degisen ad
ve bigimler altinda streklilik kaza-
nan (bazen Fedailer Orgiitii, bazen
Teskilat-1 Mahsusa, bazen Tiirk inti-
kam Tugayi, bazen JITEM ya da Er-
genekon vb. adlar alan) derin dev-
let, dipten gelen devrimci bir hare-
ketle kokli tesfiye edilmeden, siire-
ci tersyiiz edebilecek provokatif ey-
lemler her zaman potansiyel varligi-
ni korur. Ozellikle de sorun bagin-
dan beri derin devlet ile resmi dev-
letin teklesip Grtistigi alan olarak
KirvKirdistan sorunu oluncal..

4- “Silahsizlandirma” ya da “Eve
Déniis” gibi planlarm asil muhatabi
PKK'dir. Dolayisiyla sozii edilen
plan ve adimlara PKK ne diyecek ya
da ne diyor?

Ahmet Altan, silahli micadele
yontinden hem PKK hem de devle-
tin ytizlestigi kilittenmeyi séyle be-
lirtiyor:

“Kandil'de PKK yoneticilerine de
sormustum silahli miicadelenin ne-
den devam ettigini. Onlar da ‘silah-
la bir sonug alamayacaklan bildik-
leri’ni soylemiglerdi.

PKK Tiirk ordusunu yenemez.
Tirk ordusu da “silahla” Kiirt soru-
nunu ¢gdzemez, PKK'yi bitirirlerse
baska drglitler ¢ikar... Turkler, Kirt-
lerin isteklerini silah zoruyla kabul
ediyormus gorlntisiine tahammdil
edemez. Kirtler de bir ¢éziimiin
kendilerine silahla kabul ettirildigi
goriintisiine dayanamaz.”
(14.01.2009, Taraf) Altan hem eksik-
li de olsa bugtinkii sivasal konjonk-
tiriin dogrularini hem de kendince
olmasi gerekeni dile getiriyor. Yoksa
Altan, Balkanlar'da, Arabistan’da,
Kafkasya’da onlarca ulusun tam da
“silah zoruyla isteklerini kabul” et-
tirdiklerini ve  Osmanli'dan ayrildik-
larint cok iyi bilir.

Ozetle burada uzun uzun iize-
rinde durmayacagimiz bircok fakto-
riin sonucu olarak silahin, silahli
miicadelenin Kirt ulusal 6zgtirlik
miicadelesinde “¢ézim” getirmeye-
ceginin bizzat yiritenler tarafindan
dile getirilmesi yeni de degildir.

PKK yoneticileri bunu yillardan beri
zaten dile getiriyorlar. Altanin dile
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getirdifi diger boyut, yani Tirk Dev-
leti'nin silah zoruyla Kiirt ulusal
micadelesini devre disi birakama-
yacagi da dogrudur. Iste tam da bu
karsilikli kilitlenmeden ¢oziime
dogru, en azindan burjuva demok-
ratik cercevede kimi adimlarin atil-
masi yoniinde gelismeler olabilir
mi? Bunun verileri ¢cok glicleniyor.

Yeni arayis ya da planlar
neleri iceriyor?

Washington, Ankara, Hewlér,
Bagdat politik iliskiler trafiginin yo-
gunlasmasi; Ankara’nin Kiirt Federal
Hiikiimeti ile artan resmi temaslari;
Hewlér'de kurulan ortak “komuta
merkezi”; Ankara’nin Kirt sorunu
ve Guney ile iliskiler cercevesinde
dzel olarak ABD ve AB nezdindeki
girisimleri; Abant Plantfomu’nun
Hewlér Sempozyumu ve nihayet ta-
rihi belli olmayan ama hazirliklar
vapilan Hewlér Kiirt Konferansi gibi
bir dizi diplomatik, pratik, politik
iliski ile toplantilar yeni bir plani
dogrular nitelikte.

“PKK’nin tasfiyesine iliskin ha-
berler haftalik basin toplantisinda
Disisleri Bakanhg S6zcisi Burak
Oziigergin‘e soruldu... Oziigergin
‘Gerek ABD, Turkiye ve Irak arasin-
da kurulan Ggli mekanizma cerge-
vesinde, gerek ikili goriismelerimiz-
de, gerekse AB ve AB'ye iiye iilkeler
ile goriismelerimizi siirdiiriiyoruz’
dedi.” (25.02.2009, Taraf) Goriili-
yor ki Ankara gériismeleri stirdiirii-
yor ama plani ve icerigini halen ka-
muoyuna agiklamadan bunu yapi-
yor. Bu davramsiyla da Ankara’nin
gelismelere gore kendine manevre
alani biraktigy séylenebilir. Anka-
ra'nin, ozellikle AKP.Hiikiimeti'nin
TRT-SES adini ve ilan edilen ama
daha ¢ok secim sonrasina birakilan
muhtemel kimi yeni adimlan, hiiki-
metin secim yatiriminin yani sira re-
jimin de Kurt sorunundaki yeni bir
yonelisinin verilerini igeriyor. Tirk
giinliik basini “plan var” demenin
dtesinde planin neler icerdigini de
acikhyor, Basinda plan/planlar hak-
kinda sdylenenler 6zetle sunlari ice-
riyor:

“PKK igin planli bir tasfiye siire-
ci basladi.” (Serdar Akinan, Aksam,
17.12.2008)

' Washington, Ankara,

—| Hewlér, Bagdat politik iligki= |
ler trafiginin yogunlagmasi; |
| Ankara’nin Kirt Federal

- dogruluyor.

Hukumeti ile artan resmi
temaslari; Hewlér'de kuru=-

lan ortak “komuta merke-
zi”; Ankara'nin ABD ve AB
' nezdindeki girisimleri gibi
' bir dizi diplomatik, politik

iliski ve toplanti, yeni plan

“PKK'nin sessiz sedasiz tasfiye
edilecegi belirtiliyor.” (Ahmet Altan,
14.12.2008, Taraf)

“Tark devlet yetkilileri K. Irakl
Kirt yoneticiler ve PKK arasinda
gizli veya acik iliskiler siirliyor.”

“Plana gore Barzani ve Talabani
PKK'den ‘Irak Kiirt Federal Bélge-
si'ni terketmesini, eyleme basvur-
mamasini ve silah birakmasini” iste-
yecek.”

“Hedef eve dontsiin yolunu ac-
mak ve bunun i¢in de BM'den var-
dim istenecek.”

“Donmek isteyen PKK'liler 6nce
Mahmur Kampi'na yerlestirilecekler,
daha sonra Turkiye'ye girisleri sag-
lanacak.”

“PKK yéneticileri ise bir tglinci
tlkeye gbnderilecek.” vb.

Arahk 2008 glinlik basini taran-
diginda bu ve buna benzer iddia ve
planlarla doludur. Hatta basinda
Mesut Barzani'nin Kuzeyli kimi par-
ti yoneticileriyle yaptigi goriismede,
“PKK’nin yariittiigii silahli miicadele
yalniz Tirkiye'de yasayan Kiirtlere
degil bize de zarar veriyor. Bu ne-
denle catismalarin durdurulmasini
istiyoruz” dedigi ve PKK'ye doniik
daha ileri agiklamalarin Kubat Tala-
bani tarafindan yapildig da ayrica
yazildi ¢izildi. Dahasi ABD dis ilis-
kiler uzmani Hanri Barkey'in, Oba-
ma’ya sundugu “Kiirdistan {izerinde
catismayi 6nleme” baslikh raporun
hem PKK’'nin “tasfiye” siirecini hem
de ABD yonetimine Kiirdistan tize-
rinden bélge devletleriyle yani iran,
Tirkiye, Suriye ile iliskilerini germe-
mesi gerektigi yontnde Gnerileri
icermektedir. Zaten Tirkiye'de her-
kese mesaj veren Obama’nin ko-
nusmasi da rapordaki nerileri dik-
kate alir nitelikteydi.

Bittin bu gelismeleri yorumla-
yan Orhan Miroglu, “Kirt sorunun-

da gatismali siirecin bittigine isaret
eden bir doneme giriliyor. Sorunun
muhataplar bugiin her zamankin-
den daha mimkiin goriinen “silah-
lara veda’ donemi icin fikirlerini,
onerilerini cesitli kanallardan agik-
lamaya basladilar” dedigi yazisinda,
Ocalan’in avukatlart araciligi ile
ilettigi ¢ asamali planini da soyle
aktarniyordu: “Karsilikli ve kalici bir
ateskes streci, yeni bir anayasanin
yapilmasi ve hakikat komisyonunun
kurulmasi.” (25.02.2009, Taraf)

Dogrudan PKK adina soylenen-
lere bakildiginda da benzer yakla-
simlan gériirtiz. Ornegin PKK Dis
iliskiler Komitesi Uyesi Ahmet De-
niz, “Is o noktaya gelinse silah bi-
rakmak cok kolay bir istir... Atilan
adimlarin samimi oldugunu gor-
mek, icinde farkli oyunlarin olmadi-
#ina inanmak istiyoruz. Iyi niyet jes-
ti olarak tek tarafl ateskese uymaya
devam edecegiz... Mutlu olacag-
miz onurlu bir bans istiyoruz. Onu-
rumuzun incinmemesi ¢ok énemli”
diyor. (25.12.2008, Taraf)

Paralel bir agiklama da, “Anaya-
sal diizenlemeler basta olmak tize-
re, Kiirt sorununun ¢oziimiinde te-
mel hususlarda adim atilmadan
PKK'nin silah birakmasini istemek
beyhude bir cabadir” diyen Murat
Karayilan'dan geldi. Ocalan ve di-
ger PKK yéneticilerinin “silahlarin
birakilmasina” dontk istemleri de
esas olarak bu cercevededir. Gortil-
digi gibi talep edilen éncelikle
kendilerinin muhatap alinmasi, bu
muhataphgin oyun iginde oyun
icermemesi, anayasal zeminde kimi
diizenlemelerle simrhdir. Ki bunla-
rin tamami da {niter rejim ve kapi-
talist diizenin mevcut sinirlar igeri-
sinde gerceklesebilecek burjuva de-
mokratik taleplerdir. Hatta éyle ki
bu taleplerin radikal burjuva de-
mokratik talepler yoninden bile ol-
dukca simirh ve geri olduklar géri-
[tir. Ahmet Deniz'in “onurumuzun
incinmemesi cok dnemli” diyerek
altini ¢izdigi nokta; Tirk rejiminin
sikca kullandigr ve halen dillendir-
digi “pismanlik yasas1” tiiriinden
asagilayici, onur kinct olmasinin da
dtesinde Kiirt halkini ve siyasal di-
namiklerini kisiliksizlestiren, yikan
bir Uslup ve dayatmadan éncelikle
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vazgecilmesi talebidir.

Turk soven rejimi, halen fiziksel
yikimin da ¢ok 6tesinde ideolojik-
politik, en dnemlisi de ruhsal ve zi-
hinsel yikima yol acacak olan “pis-
manlik yasasi” tiriinden adimlari
tekrarlayacaksa bilmelidirler ki yol
alamazlar. Dolayisiyla Turk Devle-
ti'nin yeni bir plani varsa dncelikle
bir zihniyet degisikligini gelistirme-
lidir. Yoksa “iste bakin 30 yil dagda
savastilar ama sonucta déntip dola-
sip pisman oldular, diz ¢cokip yeni-
den devlete sigindilar” tiiriinden bir
sonuca ulasmanin pesinde ise, boy-
le bir sonuca asla ulasamayacaktir,
ayrica ulasmamasi icin de hersey
yapilmalidir. Daha somut olarak TC
Devleti su temel noktalar tizerinde
yeni ve ciddi yaklagimlar tretip ge-
listirmeden yol alamayacagini bil-
melidir:

Birincisi; Kiirdii Kiirde kirdirma
politikasiyla yol, hele hele kalici ¢o-
ziimleyici yol alamayacagini bilme-
lidir. Clinkii TC Devleti’nin halen su
glinlerde bile Kiirdistan"in Kuzey ile
Giiney parcalarindaki ulusal de-
mokratik hareketi karsi karsiya getir-
menin arayisinda oldugu goriiltyor.
Giineyli gliclerin (KDP, YNK) deste-
giyle PKK'yi Giney'den ¢ikarma
planindan vazge¢meden Tiirk Dev-
leti belki gecici sonuclara ulasabilir.
Ama bir siire sonra daha kokli ola-
rak sorunla yiizlesecegi muhakkak-
tir. Gegmis tarih bunun sayisiz or-
nekleriyle doludur. Ahmet Altan’in
aktardigimiz degerlendirmesi kon-
jonktiirel olarak dogrudur; yani Tiirk
Devleti nasil ki “beni silahla yika-
mazsiniz” diyorsa, ayni yaklagimla
“ben de silahla Kirt halkimin ulusal
dzglrlik micadelesini engelleye-
mem” der ve bunuesas alirsa, yeni
planlar ise yarayabilir. Kisacasi TC
rejimi PKK'nin silah birakmasini is-
tiyorsa, Kirdistan’in farkli parcala-
rindan ulusal demokratik hareketin
i¢ catismalarnindan medet ummadan
ve bu yonde kiskirtmalara, provo-
kasyonlara girismeden, tabir uy-
gunsa bu acidan tarihin tekerrir
edecegi beklentisine girmeden, kak-
[G zihniyet degisimi basta olmak
tizere ciddi adimlar atmalidir.

ikincisi; Turk Devleti ve hiiki-
meti eger gergekten yeni bir plan

} TC Devleti’'nin su giinler=

~ | de bile Kiirdistan’in Kuzey

|ile Giiney pargalarindaki
ulusal demokratik hareke= |
tleri karsi karsiya getir=
' menin arayisinda oldugu
- goriliyor. TC, Kiirdu
Kirde kirdirma politika=
“siyla yol, hele hele kalici
- gozumleyici yol alamaya=
~cagini bilmelidir. |
lizerinde calisiyorlarsa, eger soruna
yaklagimda “ordum glicli, zorla ¢6-
zerim” yaklagimini zihniyet olarak
asmak istiyorlarsa, o zaman inandi-
rici adimlar atmalidirlar. Ornegin
TRT-SES'i kirilgan ve her an yeni bir
hikiimet kararnamesi ile geri alina-
bilir konumdan ¢ikartmasi, anadilde
egitim basta olmak lzere acil de-
mokratik talepler yoniinde yeni ve
yasal baglayiciligr olan adimlan at-
masi gerekir. Devlet/Hikiimet TRT-
SES ile Kiirtge yayin yapiyor. Fakat
ayri bir ulus ve halk olarak Kirtlerin
varligini ve Kiirtlerin yasadigi cog-
rafya olarak Kiirdistan’t halen res-
men kabul etmiyor. Etmedigi icindir
ki “meclis ic tizigu izin vermiyor”
gibi bir sudan gerekge ile Ahmet
Turk'tin meclisteki Kiirtce konusma-
si aninda kesiliyor. Devlet cephesin-
de ilk gliven verici adim olarak 6n-
celikle anayasanin bazi maddeleri-
nin degistirilmesi gerekir. Ornegin:

“Madde3-Tirkiye devleti (ilkesi
ve milletiyle bolinmez bir biitiin-
dar. Dili Tarkge'dir.”

“Madde 4- Anayasanin 1'inci,
2'nei ve 3'lincli maddesi degistirile-
mez ve degistirilmesi teklif bile edi-
lemez.”

“Madde 66- Tiirk devletine va-
tandaslik bagyla bagl olan herkes
Tdrk'tar”

“Madde 70- Her Turk kamu hiz-
metine girme hakkina sahiptir.”

Bu ve benzeri anayasal hiikim-
ler agilmadan hicbir plan ve arayi-
sin, Kirt ulusal dzgtrliik sorununun
coziimiinde resmi ve kalici baglayi-
ciligi olamaz. Hem devletin dili
“Turkge”dir hiilkmii anayasada koru-
nacak hem de devlet kanali olarak
TRT-SES Kiirtge yayin yapacak! Ana-
yasa'da “Tiirk devletine vatandasglik
bagiyla bagl olan herkes Turk'tir”
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hiikmii gibi irkci-soven bir baglayici
madde varolduk¢a ne Kiirt/Kiirdis-
tan sorununda adim atilir ne de
Turk ulusu disindaki Kiirt ulusu ve
Arap, Ermeni, Cerkes gibi ulusal
azinliklarin varhiklar ve ulusal de-
mokratik haklari, resmi baglayicihigs
olan dahasi ve énemlisi milyonlarca
halkin zihninde ve yiireginde kabu-
lintin ifade bulmasi mimkin degil.

Anayasanin yukarida belittigimiz
ve Turk olmayan on milyonlarca
Kiirt, Laz, Arap, Cerkes, Epmeni‘yi
Tark milleti olgusu icerisinde deger-
lendiren irkgi-saven maddeler asil-
madan, atilan hichir adimin kahcili-
gina Kiirt halkinin ve ulusal azinlik-
larin inanmasr beklenmemelidir.
PKK'nin gercekten silah birakmasini
istiyor musunuz? Oncelikle anaya-
sada kahci ve giiven verici degisik-
likleri gergeklestirmeniz gerekiyor.

Uslinciisii; Tiirk rejimi ve biirok-
rasisinin kGkli bir zihniyet degisimi
ile Kirdistan ve ulusal azinhklar so-
rununa yaklasmalari gerekir. Etnik
agidan herkesi Tiirk sayan, Ttirkles-
mede israr eden; dini acidan herke-
si genelde Misliimanhig, 6zelde de
islamin Hanefi mezhebi inancini
kabule zorlayan Tiirk-islam sentezi-
nin asiimasi gerekir. Turk etnik ko-
kenli ve islam-Hanefi mezhebinden
olmayan halklara ve onlarin zengin
kiiltiirlerine dayatilan ya da giydiril-
mek istenen Tiirk islam Sentezi deli
gomlegi yirtilip atilmadan, ne Kirt
ulusal sorunu ne de diger birikmis
sorunlara ¢6ztim bulunamaz. Os-
manli’'nin son yillarindan baglayan,
Ittihat-Terakki ile geligtirilip doruga
ulagtimlan ve TC ile glinimiize ka-
dar sistemli bir plan dahilinde sir- .
duriilen Tiirklestirme-islamlastirma
plan, hedef ve zihniyetinin asilmasi
gerekiyor.

Tiirklestirme, Islamlastirma,
“Tiirkiye Tirtklerindir” , “Ne mutlu
Tiirkiim diyene” siarlarinda ve “Tek
dil, tek devlet, tek din, tek bayrak,
tek vatan” gibi tam bir irkgi-soven
dayatmada ifadesini bulur. Eger bu-
glin Kirt ulusal sorununda devlet
kimi adimlar atmak istiyorsa, tam
bir deli gomlegi misali halklara da-
yatilan tekgi zihniyetin asildiginin
anayasal dizeyde adimlarini atarak
glivence vermelidir.
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asrettin Hoca'nin ¢ok sevdi-
N gim bir hikayesi var. Bu hika-
; ye bugtinkt Alevilerin duru-
munu anlattigi icin size anlatmak
istiyorum... Nasrettin Hoca'nin kiz
komsu kdyden asabi, zorba bir
koyliiyle evlenir. Aradan ¢ok gec-
meden koyll, Nasrettin Hoca’nin
kizini cok kot bir sekilde dover.
Nasrettin Hoca'nin kizi da kagip
Hoca'nin evine gelir. Tarla dénii-
slinde, ylzl gozu vara bere, sis
icerisinde kalmis kizini evde goren
Hoca sinirlenerek “Bu halin ne
boyle kizim?” diye bagirir kizina.
Kizi da “Kocam beni dévdi baba.
Cok dovdi. Artuk onun dayagina
dayanamiyorum baba! Ben de ka-
¢ip geldim. Artik o eve gitmek iste-
miyorum!” der aglayarak. Kizinin
bu sozleri izerine Hoca daha cok
ofkelenir, bagirip cagirmaya baglar.
Eline gecirdigi bir sopayla kizini
damadindan daha ¢ok doverek geri
gonderir ve kizina soyle sdyler:
“Git o zorba kocana sdyle, o be-
nim kizimi doéverse, ben de onun
karisini boyle doverim!”

Bu hikave Alevilerin su anki ha-
lini ne glizel anlatiyor degil mi?
Belki icinizde bu hikayeyle Alevile-
rin su anki hali arasinda bag kura-
mayanlar ¢ikabilir, bu yilizden ne
demek istedigimi anlatayim size.

Merin Akras i
|
|

B Aleviler bir ulus mu?
gAIeviIer bir sinif mi?

Uzun yillardir varhg inkar edi-
lerek, baskiyla, asimilasyonla yok
edilmeye calisilan Aleviler, simdi
bir yandan temel insani haklarini
elde etmek icin calisirlarken, bir
yandan da kim olduklari konusun-
da bir arayis icerisindedirler. Her
kafadan bir ses cikiyor; her siyasi
parti, siyasi orgit Alevileri kendine
cekmek icin, Alevilerin varhigiyla
ilgili gercekle iliskisi olmayan, ken-
dine 6zgi sivasal yorumlarda bulu-
nuyor. Aleviler siyasal partilerin,
drgitlerin birbirine vurusturdugu
insanlar haline dondstaralda. Ale-
viler, varligini kabul etmeyen, te-
mel insani haklarini vermeyen ikti-
dar cevreleri ile onlar kendi ide-
olojisine, siyasal cizgisine cekmeye
cahsan gevreler tarafindan sikistiril-
mis durumda. Alevilerin hali, koca-
sindan dayak yedigi igin babasinin
evine kacan ama orada da baba-
sindan dayak yiyen Hoca'nin kizi-
min halini andinyor. Sol distnceli
Alevi orglitleri, sag distinceli Alevi
orgtitlerinde/partilerinde yer alan,
destekleyen Alevileri Alevi olarak
gormiiyor. Sag distinceli Alevi 6r-
gltleri de sol distinceli Alevi 6r-
gltlerinde/partilerinde yer alan,
destekleyen Alevileri Alevi olarak
gormiiyor. Clinkl bu her iki kesime
gore Alevilik bir inang degil, bir si-

yasal ideoloji, bir toplumsal proje-
dir. Aleviligi bir inang degil de bir
siyasal ideoloji, cagimizin sorunla-
rina ¢ozim dretecek, uygulanabilir
bir toplumsal proje olarak gtrdiik-
leri icin dogal olarak kendi ideolo-
jilerinden, siyasi disiincelerinden
olmayan Alevileri Alevi olarak gor-
miuyorlar. Sagci Alevilere gore sol-
cu Aleviler Alevi degil, solcu Alevi-
lere gore sagci Aleviler Alevi degil.
Siyasete bulasmams Aleviler ise
saskin, ne yapacaklarini bilmez va-
zivette, Aleviler icerisinde siiriip gi-
den bu post kavgasini izlemekte.
Cetin bir kavgadir almis basini gi-
diyor. Bu aralar Aleviler kendi de-
mokratik taleplerini gerceklestir-
mekten ¢ok birbirleriyle olan siya-
sal husumetleriyle ugrasip duruyor-
lar. Oyle gériiniiyor ki bu kavga
daha uzun zaman strecek.
Bilirsiniz, kendilerine sol/sosya-
list diyen orglitler, siyasal partiler
projelerini, amaclarini ya da dlke-
deki sosyal siniflan, ulusal katman-
lari agiklarken soyle bir climle ku-
rarlar: “Turkler, Kirtler, Aleviler,
emekei halkimiz...” Bu climleyi o
kadar severler ki, sorunlarini anla-
tirken ozellikle altini cizerek bu
ciimleyi kurmaktan derin bir haz
alirlar. Ve yillardir hi¢ kimse, hichir
sivasal parti/orglt kalkip bu ctimle-
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vi sorgulamadi. Clinkl bu cimle
kutsal kitaplardaki kutsal vahiyler
gibi tabulasti, dogmalasti.

Biliyorum, bu yaziyr okuyacak
olan siz okuyucular bana kizacak,
bu ciimlenin neyini elestirdigimi
soracaksiniz. Gortinliste cok masu-
mane, cok insani bir ciimle, oyle
degil mi? Biliyorum, evet diyecek-
siniz. Ama sapkamizi 6nlimize ko-
yup distinmenin zamani; tilkemiz
icin yapilan bu sosyolojik tespit
dogru mu? Hi¢ kimse de bu soruyu
kendine sorma zahmetine katlan-
miyor.

Herkesin bildigi gibi Kirtler,
Tirkler inangsal olgular degil, etnik
olgulardir; yani Turk ya da Kiirt s6-
ziind kullandigimizda herhangi bir
inangsal, sinifsal olguyu degil, bir
etnik olguyu ifade ediyoruz. Ulke-
mizdeki etnik durumu anlatirken
Alevileri de Tiirkler ve Kirtlerle bir-
likte vurgulamamiz, onlarin Tarkler
ve Kirtler disinda ayri bir etnik bir
olgu oldugu anlamina gelir ki za-
ten bu ctimleyi kuran insanlarin bi-
lingaltinda yatan gercek de bu.
Ama bu tespit dogru mu? Yani Ale-
vilik Glkemizdeki Tiirkler ve Kiirtler
disinda ayri bir etnik olgu mu? Bu
diistinceyi savunan Alevilerin ayn
bir irksal olgu oldugunu sbyleyen
cok sayida kitap yazildi, ama bun-
lar bilimsel, sosyolojik calhismadan
cok Alevi gercegiyle iliskisi olma-
yan hayali kurgulardir. Ciddiye ali-
nacak ¢alismalar degildir.

Alevilik etnik bir olgu degil,
inangsal bir olgudur. Alevilik, Mu-
sevi dininde oldugu gibi soydan
gelen, soy ile inancin biittinlestigi
ulusu olusturan Gnemli 6gelerden
biri olan, kendilerine has bir dili
olan bir olgu degildir. Aleviligi
boyle goren, bdyle gostermeye ca-
lisan cevreler, eger niyetlerinin ar-
kasinda gizli bir hinogluhinlik yok-
sa yantlmaktadirlar. Gergi

1900’14 yillarin baslarinda itti-
hat ve Terakki Partisi taraftarlar
Aleviligi tipki Yahudilerde oldugu
gibi Tark irkinin irksal bir inanci
haline dondstiirmeyi dusiinmisler,
ama uygulanabilirligine inanmaya-
rak bu politikayr uygulamaktan
vazgecmislerdir. Bugiin lkemizde

,,,J Alevilik, kendi basina bir

etnisiteye dayanan ya da
Yahudilik’te oldugu gibi
inangla etnisitenin butin-
lestigi bir olgu degildir. Bu
yuzden Aleviligi Kiirt,
Turk, Arap etnisitelerinin
' disinda ayri bir etnik ol-

' guymus gibi disiinmek, ifa- |

' de etmek dogru degil.

i
i
;
|

yasayan Aleviler, Ttrkler ve Kiirtler

disinda ayri bir etnisite degildir;
kendilerine 6zgi bir dilleri yoktur,

Tam tersine Tiirk, Ktrt, Arap etnisi-

teden gelme insanlardan olusmus
bir inangsal varliktir. Kendi basina
bir etnisiteye dayanan ya da Yahu-

dilik'te oldugu gibi inangla etnisite-

nin bitiinlestigi bir olgu degildir.
Bu ylzden Aleviligi Kurt, Tirk,

Arap etnisitelerinin diginda ayn bir
etnik olguymus gibi disiinmek, ifa-

de etmek dogru degildir.

Bugiin inangsal orgiitlenmeler
disinda Alevilerin diger inanglar-
dan insanlardan ayn olusturdugu

siyasal orgiitlenmeler, bu yanlis ba-

kis acisinin Grinddir. Yillarca

inangsal orgiitlenmelere karsi ¢ikan

sol, her ne hikmetse Alevilerin
inangsal ayrismaya dayanan orgiit-
lenme tarzini desteklemekte, hatta
bizzat bu érgtitlenmeleri olustur-
maktadir.

Asimilasyon degil,
entegrasyon...

Bugtin Alevi halkini birlikte ya-

sacigi diger inanclardan, mezhep-
lerden insanlardan aynistirarak ayr
orglitlerde orgitlenmeye calisan

kesimlerin biyiik cogunlugu kendi-
lerini sol olarak tanitan kesimlerdir.

Siinni ve Alevi halkin ayni kurum-
larda 6rgiitlenmesinden rahatsiz
olan iktidar cevrelerinin tesvikiyle

son yillarda bu cabalar dylesine ar-

ti ki nereye varacagini, neyle so-
nuglanacagini bilen yok. Alevi is
adamlarini, Alevi iscileri ayr ku-
rumlarda orglitlemeyi, hatta Alevi-
lerin ayri siyasal patilerde toplan-
masini savunan kesimler, devletin
de destegiyle Aleviler igerisinde
hatiri sayilir bir glic kazanmaya
basladilar. Bu kesimler isi o kadar

abarttilar ki Alevi ve Stinni yurttas-
larimizin entegrasyonuna da kars
¢ikmaya bagladilar. Asimilasyonla
yapilan bitiinlesmeye karsi durmak
insani bir gorevdir, ¢tink( asimilas-
yon zorla, baskiyla yapiimak iste-
nen bir birlesme bitinlesmedir;
ama asimilasyona karsi durmayi
abartarak, ayni iktisadi vapi ve ha-
yatin kendi gidisat icerisinde
inanclarin entegrasyona ugrayip
farkli inanclarin ortak noktalarda
bir araya gelmesine karsi durmak
cok tehlikeli ve cok yanlig bir di-
stincedir. Asimilasyon ile entegras-
yon arasindaki bu farki gérmek,
asimilasyona karsi ¢ikarken enteg-
rasyondan yana olmak gerekir.
Cem evlerinin Alevilerin ibadetini
amaglayan, vani inangsal gorevleri-
ni‘icra eden Alevi kurumlasmasi di-
sinda, Alevilerin tlkemizdeki diger
inanclardan halklardan, insanlar-
dan ayr siyasal rgutlenmeler olus-
turmalari hem yanhs hem de uzun
vadede Alevilere zarar veren bir 6r-
glitlenme tarzidhr.

Bu &rgiitlenmeyi olusturan in-
sanlarin en 6nemli yanilgilarindan
biri de Alevileri sinifsal acidan bir
bitiin olarak gérmeleridir. Bu ke-
simlere gore Alevilik sol, hatta sos-
valist bir ideoloji, sivasal bir proje-
dir. Dolayisiyla Aleviler emekci si-
mifidir. Aleviligi emekgi sinifla 6z-
deslestiren bu sol cevreler Aleviligi
yekpare bir sinif olarak gordiikleri
icin, sol distincede olmayan Alevi-
leri Alevi olarak gormediklerini
soylemektedirler.

Son villarda bazi Alevi dernek-
lerinin basindaki insanlarla
AKP'den milletvekili olan Reha Ca-
muroglu arasindaki tartisma bu an-
layisin Griinddir. Bu zatlarin bazi-
lari CHP'de gorev almay: Aleviler
i¢in bir erdem, AKP'de yer almayi
da ihanet sayacak kadar Alevidirler.
Oysa bu dogru bir bakis tarz1 de-
gildir. Ulkemizde Siinni mezhebi
ve Hiristiyan dininden yurttaslari-
mizda oldugu gibi Aleviler de farkli
sosval siniflardan, farkl diistince-
lerden olusmus bir inangsal grup-
tur.

Aleviligi nasil irksal bir olgu
olarak gormek yanligsa, Alevileri si-
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nifsal bir olgu olarak gormek de
ayni derecede yanhs, zararli bir an-
layistir. Dolayisiyla inangsal gorev-
leri icra eden kurumlar/Grgitler ha-
ri¢, farkh sosyal siniflardan olus-
musg Alevileri diger inanclardan in-
sanlarimizdan ayri kurumlarda, ayr
siyasal orgitlerde drgiitlendirmeye
kalkmak hem gerceklesmesi mim-
kiin olmayan bir ¢caba hem de
uzun vadede emekci Alevi halkini
Alevi sermayesine, devleti elinde
tutan egemen siniflara mahkdm
eden bir anlayistir. Alevi kokenli
emekgi siniflar Alevi kdkenli burju-
va sinifiyla ancak inangsal gorevler
icra eden kurumlarda (cem evlerin-
de) bir arayla gelebilir. Siyasal ca-
lismalarda ise Alevi kokenli emek-
cilerin yeri Alevi burjuvazisiyle ay-
ni siyasal kurumlar degil, iilkemiz-
de biitiin inancglardan emekgilerin
olusturdugu ortak sivasal kurumlar
olmalidir. inangsal gorevler icra
eden Alevi orgiitleri disinda, Alevi
siyasal orgltleri/kurumlar bir an
once tlkemizde diger inanglardan
halktan ayri kurumlarda &rgiitlen-
me tarzindan vazgegmelidir. Ciin-
ki btiin inancsal yapilar eninde
sonunda toplumsal sorunlar da da-
hil hayata dair biitiin sorunlara

inang gozuyle bakarlar. Ve Alevilik

mezhebi de dahil hicbir inangsal
anlayis, gintimiiz diinyasinin so-
runlarina ¢éziim tretecek, farkli
irklardan, uluslardan, inanclardan,
distincelerden insanlarin bir arada
yasamasini saglayacak perspektife,
olgunluga sahip degildir. Hele
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| Sol diisiinceli Alevilere su-

nu soylemek istiyorum:
Alevileri seviyorsaniz Alevi
inancini kendinize bir pro-
paganda araci olarak kul-
lanmaktan vazgegin. Cun-
ki sizin soylediginizin aksi-
ne Alevilik ne sol bir du-
stince, ne de sosyalist bir
ideolojidir.

inanclardan kaynaklanan husumet-
leri canli tutarak, besleyerek gele-
cek kurmaya kalkmak hi¢ miimkin
degildir. Dolayisiyla hem birey
hem de topluluk olarak, hem in-
sanlara hem de sorunlara bakis tar-
zimiz irksal va da inangsal degil si-
nifsal olmalidir. Birlikte yasadigi-
miz insanlara ve llkemizin, diinya-
nin sorunlarina boyle bakmazsak,
hem kendimiz hem de birlikte ya-
sadigimiz insanlara aci cektiririz.
Alevi, kendi siyasal diistincesi-
ne ve sinifsal yapisina gore bitiin
inanclardan insanlarin ortak orgit-
lendigi kurumlarda yer almali. Her-
kes igin ideal olan orgiitlenme bu-
dur. Bugtin Alevileri diger inanclar-
dan insanlardan aynstirarak ayri
kurumlarda, orgtitlerde drgiitlen-
meye calisan insanlar, kurumlar,
orgiitler en gok Alevilere zarar ver-
mektedirler. Clinkl Alevilerin, de-
mokratik haklarini Stinni yurttagla-

- rimizdan ayr kurumlarda orgitle-

nerek degil, onlarla ayni kurumlar-
da orgitlenerek kazanma, elde et-
me sanslari daha yiksektir. Alevi-

i

lerle Stinniler birbirlerini taniyip
birbirlerinin farkhiliklarini kabul
edecek bir kiiltiire, ruha sahip ol-
madikca ¢ikarilacak yasalar uygu-
lanamaz. Clinkii topiumumuzun ve
insanimizin giinliik yasaminda ya-
salardan gok torelerin, gelenek-go-
reneklerin egemen oldugu tartisma
gotiirmez bir gergektir. Stinni yurt-
taglarimizin Alevilerin varligim ka-
bul etmeleri, ¢ikarilacak bltiin ya-
salardan ¢ok daha 6nemli hayati
bir olaydir. Bunun da tek yolu Ale-
vilerle Stinnileri ayni kurumlarda
orgtitlendirerek birbirlerini tanima-
larin saglamaktir.

Sol distinceli bir insan olarak
oncelikle cuvaldizi kendime batira-
rak, sol distinceli Alevilere sunu
soylemek istiyorum: Alevileri sevi-
yorsaniz Alevi inancini kendinize
bir propaganda araci olarak kullan-
maktan vazgecin. Clnki sizin soy-
lediginizin aksine Alevilik ne sol
bir distince, ne de sosyalist bir ide-
olojidir. Siyaset inanca bulastiginda
ya da inanci kullanmaya kalktigin-
da hig kimse nereye gidilecegini,
neyle sonuclanacagini bilemez. Bu
yiizden inanglan politik malzeme
olarak kullanmak c¢ok tehlikeli ve
yanhstir. inanglarin, iktidan elinde
tutan gliclerin eline gectiginde
arinmadigini, glizellesmedigini,
tam tersine zarar gordtgtni, kir-
lendigini bugtin yasayarak goriiyo-
ruz. Iyi bir inanansaniz, inanci si-
yasal iktidar araci olarak kullan-
maktan vazgecin. Birakin o hiitlin
sosyal simiflarin olsun...
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Kapitalizm Sonras
Yasamin Kuramcilari

Marks ve Engels rahmani yiizl,
sakalli iki yoldasti. 19. yy ortalari-
na dogru, bilgilerini, emeklerini
yan yana, Ust Uste yerlestiren iki bi-
lim adamiydi. Onlar upk: iki du-
varci usta gibiydi... Yasami bulun-
dugu yerde goriip agiklamanin, de-
gistirebilmenin bilgisine ulagmaya
calistilar. Kuskusuz her sey onlarla
bashyor da degildi. Her seyde ol-
dugu gibi felsefenin, bilginin/bili-
min bir evvelivati, tarihsel bir gelis-
mesi vardi. Bu iki canciger yoldag
her seyden once kendilerini geg-
misten o giine gelisen bilimsel-fel-
sefi gelismenin mirascilan olarak
gorup algiladilar. Alman felsefesi,
Fransiz siyaseti, Ingiliz ekonomisi
onlari derinden etkilemisti. Geli-
sen, ilerleyen yasamin esitsiz gelis-
mesi sonucu olarak kapitalizm il-
kin Avrupa‘'da dogmus ve zirvede
seyrediyordu. Marksizm de, bilim-
de, felsefede, kiiltirde, sanatta,
edebiyatta, yasamin bir biitiin alan-
larinda yiikselen kapitalizmin libe-
ral déneminin Grindydd. 19. yy,
her bakimdan yasamin degistigi,
hareketli bir yiizyildir. Teknoloji-
nin-sanayilesmenin, ekonominin,
kentlesmenin gelistigi, toplumsal
ayrismalarin/saflasmalarin derinles-
tigi, sanayi iscilerinin haklarini kit-

Veysel Canlibel

DUNDEN BUGUNE

Sosyalizm, milliyetler
meselesi ve Kiirtler

lesel olarak fiilen sahiplendigi,
koyltltgin miicadelede ben de va-
nm diyebildigi bir tarihsel dénem-
dir.

Marksist teorinin pratigiyle bir-
likte ancak boylesi bir ortamda ilgi
ve yasam bulabilmesi elbette bir
rastlanti degildi, elamazdi. Agikla-
yici, yaratici béylesi bir teori ancak
boylesi-bir hareketli yasam pratigi
icinde yiksek ilgiyi yakalayabilirdi.
Yiikselen burjuvazi ve modern isci
sinifi tizerinden gelistirilen simif
analizleri somut gerceklige otur-
maktaydi. Kapitalizm, dncesindeki
tarimsal dokuyu, toplumsal iligkile-
ri cozmekteydi. Burjuvazi giicli,
biiyiik bir devrimi temsil eden si-
nifti. Sosyalizm tasavvuru da dogal
olarak kapitalizm oncesi yasamin
degil, direkt ileri kapitalizmin lze-
rinden distintlebilir, yasam bulabi-
lir, gercekci, ileri bir tasavvur olabi-
lirdi. Kapitalizm yiikselisteydi ama
her yasayan gibi kendi iginde 6lii-
mind tasimaktaydi. Sosyalizm ise
kapitalizm sonrasi konakti. Ve an-
cak ileri kapitalist Glkelerde stz ko-
nusu olabilirdi. Marks’in metodu-
nun dogal, gercege uygun deger-
lendirmesi boyleydi. Kapitalizm
sonrasi bir yasam tasavvuru, kavra-
yisi tek diize bir anlayisa hapsedilir
gibi de degildi. Degisik farkl kav-
rayislardan biri vardi ki oldukca

hesaba katilmasi gereken anarsist

gortslerdi. Marks ve inli anarsist
diistintrler arasinda siiren felsefi ve
siyasal polemikler, devrim-degisim
anlayislari, yorumlari, felsefenin ir-
tifa ve ufuk kazanmasinda, entelek-
tiel kazanimin zenginlesmesinde
oldukca etkiliydi.

Marksizm, olup biteni agikla-
mayla kalmayip, yasami degistire-
bilmenin metoduydu her seyden
once. Marks, toplumsal degisim ve
devrimin oncelikle Avrupa kosulla-
rinda gerceklesebilecegini 6ngorii-
yordu. Ona bu giiclii ihtimali, fii-
len kendisini ortaya koyan toplum-
sal-sinifsal ayrisma ve sinif miica-
delesi diistinduriyordu. Marks ve
Engels’ten sonra, onlarin izini sii-
renlerin beklentisi hep bu cerceve-
de devam etti. Yiiz yilin sonuna ka-
dar devrimin ileri kapitalist iilkeler-
de olacag bir gercek durum olarak
beklenildi. Beklenen olmadi ama
baska bir sey gelisti, gergeklesti.
Avrupa‘da sicak toplumsal calkanti-
larin fikri sonuglarindan etkilenen
ve kendilerine Bolsevik diyen kad-
rolarin yonetiminde, 1917'de, go-
rece geri bir tlkede, Carlik Rus-
ya’'sinda, cok ozel kosullarda énce
“Subat Devrimi”, ardindan “Ekim
Devrimi” gerceklesti. Geri bir tilke-
de, tek bir ilkede devrim olabildi
olmasina da yasayabilme sansi var
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miydi? Okyanuslarin ortasinda, bi-
ylk dalgalarin dévecegi kusatilmis,
yalitilmis bir ada... Emegin ustiin-
ligline-egemenligine dayanan, ka-
pitalizme alternatif bir yasami insa-
va koyulmak, bunu basarabilmek
miimkiin miydi? Sovyet devrimi-
nin ayakta kalabilmesi baska dev-
rimler olmasina baghyd:. Distini-
len buydu. Lenin, Bolsevik Partisi,
devrimci dnciiler, Almanya'da dev-
rimi, Sovyet devrimini valnizlasma-
dan kurtaracak bir devrim olarak
bekledi, durdu. Devrimler devrimi
ayakta tutabilirdi. Hesaplar tutma-
di, Sovyetler bir bagina, kaderiyle
bas basa kalakald.

Geliskin olmayan bir tilkede ve
tek basina, cepecevre kapitalist
diinyaca kusatilmis bir devrim. ..
Devrimin baslangicinda toplumsal
orgltlilugd, dinamizmi ifade eden
“Sovyetler/suralar” da uzun siire
yasam imkani bulamamisti, soniip
gitmisti. Rejim, éngorildigi gibi
yukaridan asa@ ekonomide miilk-
stizlgd, bir farkh ifadeyle toplu-
mun ortak miilkivetini saglamaya
koyuldu. Bunun icin milkli siniflar
tzerinde yiritilecek zor, zora da-
yanan bir uygulama gerekliydi. Zo-
ru uygulayan kimdi? Iktidar kimdi,
kimin olacakti? Sinifin, emegin mi,
yoksa devletin, partinin mi? Ege-
menler Gizerinde diktatorlik, isci-
emekgiler, halklar icin 6zgirlik,
demokrasi... Bu nasil olacakti?
Devrim iddia edilen kanaldan de-
gil, akabilecegi yataktan akti. Bur=
juvazi ve miittefiklerine karsi “pro-
leter diktatorliigii” ady altinda ko-
numlanirken, tim toplum devlet-
lestirilmenin hedefi aldu. Aslina
bakarsaniz Sovyet tilkesi genis Asya
boliimd, Kafkaslariyla bir tarim,
yoksul kéylaliik, mujikler tlkesiydi.
Tarimda miilkstizlestirme ise basl
basina getin bir sorundu. Nitekim
uygulamalar gerilimli, inisli-cikigh
bir yol izledi. Devrimi yoneten par-
tinin, sinifla, halklarla, toplumla
olan baglari zayifladi, giderek kop-
tu. Devletin-partinin toplumsal ya-
sam, bilim, edebiyat, sanat, fikir
dinyas: tizerindeki birokratik ege-
menligi/baskisi sosyalizmin ylce
amaglar adina évgiiyle savunuldu.

' 19 |7 Eklm Bévrimi’yle

- gerceklesen Sovyetler Birli=

' gi'nin yalnizhg 2. Diinya Sa=
vasi'nda Avrupa'da fasizmin
yenilgisiyle son buldu. Kizil
~ordunun desteginde Dogu
- Avrupa ilkelerinde sosya=
lizmi yalnizliktan kurtaran
“halk yonetimleri, sosyalist
 yénetimler kuruldu, sekil-
! lendi. |

insan ve emeginin sémiiriilemeye-
cegi yeni toplum, yeni bir insan,
yeni bir yasam hedefi orta yerde
kaldi. Devlet-parti biirokrasisi cati-
da yogunlasip kenetlendi; toplu-
mun, insanin, emegin Gzglivenini
siliklestirdi, yaratici ruhunu nefes-
siz birakti,

Avrupa'da yiikselen burjuvazi
herhangi bir egemen sinif degildi.
Eli kolu uzun, gliclii bir sinifti, ulus
tsti bir ufka, ideolojiye de sahipti.
isci sinifi da onun karsisinda ciddi
bir alternatif olmak istiyorsa evren-
sel bir glic olarak ortaya ¢ikmaly,
birlesmeli, birlik kurmaliydi. 3. En-
ternasyonal bu gerekgeyle 1919'da
kuruldu, Ve enternasyonal “Diinya-
min tiim iscileri birlesin!” diyebilen
onemli bir amaci isaret etti. Bu bir-
lik diinya isci sinifinin uluslar Gsti
birligi olacakti. Gergek su ki; mulk-
stiz, kentli ve modern bir sinif ola-
rak isciler tarih sahnesine heniiz
cikmusti, cicegi burnunda bir sinifti
ve bir tek Avrupa’da s6z konusuy-
du. Sovyet devrimi 6ncilerine ba-
kilirsa; birlesen diinya isci sinifi,
ezilen diger sosyal siniflari, tim
halklan 6zgrliik ve esitlik, géndil-
lilik gercevesinde birbirleriyle bu-
lusturacak, kardes kilacak, burjuva-
zinin karsisina dikecekti. Bu umut
veren, gekici bir iddiaydi. Bu amag
gerceklesebilirse diinya capinda
emege dayali bir diinyayr miimkiin
kilabilecekti... Denilen, istenilen
bu olsa da, yapilan, miimkiin olan
farkliydi anlagilan. Adi enternasyo-
nal olanin kendisi enternasyonal
degildi, olamadi. Agabey komiinist
parti etrafinda toplanmis, hink diyi-
ciligin dtesinde islevi olmayan, sa-
dece kominist sifati tasiyan uydu
komdinist partilerden olusan bir
topluluk &zelligini asamadi. Her

tedbir, her uygulama, her seyi tek-
mil saglam varsayilan “sosyalist
anavatan”in korunmasi adina ya-
ptimaktaydi. Komiintern kararlari,
uygulamalari fiilen hep baskici-
devletci bir rejime hizmet etmenin
oOtesine gecemiyordu.

1917 Ekim Devrimi‘yle gercek-
lesen Sovyetler Birligi'nin yalmzlig
2. Diinya Savasi’'nda Avrupa‘da fa-
sizmin yenilgisiyle son buldu. Kizil
ordunun desteginde Dogu Avrupa
llkelerinde sosyalizmi yalnizliktan
kurtaran halk yonetimleri, sosyalist
yonetimler kuruldu, sekillendi. Ar-
tik Sovyetler etrafinda kiimelenen
sosyalist tlkeler toplulugu, sosyalist
bir blok vardi. Daha giivencedeydi.
Sovyetlerin éneliliglinde sosyalist
blok, tim diinyada degisik diizey-
deki ileri degisim ve doniisiim ha-
reketlerinin lokomotifi konumunda
olacak, bu hareketlere her dizeyde
katki koyacakt.

1929 ekonomik buhranindan
itibaren kapitalist diinyada fasizm
gelismis, ikinci bir savasin baslica
nedeni olmus, blyik yikimlar ya-
sanmisti. Savas fasizmin yenilgisiy-
le sonuglanmusti. 1945 sonrasi ya-
samin dokularina sinmis fasizan
degerler yerini yiikselen 6zgtirliik,
demokrasi degerlerine birakmusti.
Bu hava Stalin sonrasi Sovyet reji-
mine de yansimigti. Kargit iki blok
arasinda silahlanma vyarigi, ideolo-
jik rekabet, aba altindan sopa gos-
terme/tehdit etme, diinyay: saflara
ayirma seklinde yiriiyen kesintisiz
bir “soguk savas” donemi baslad.
Kapitalist tlkeler kendilerine “Oz-
giir Diinya”, sosyalist blok tilkeleri-
ne ise “Demir Perde Ulkeleri” di-
yorlardi. Diinyadaki saflasma her
iki bloktaki devletleri “derin dev-
let” imkanlariyla donatti, bizzat
kendi toplumlarina kargi daha da
otoriter ve baskici kild.

Sémirge konumundaki tlkeler-
de ciddi bir uyanis yasandi. Uciin-
cii diinya Glkelerinde bagimsizhk
hareketleri hiz kazandi. Sovyetler
karsi bir blok varatabilmis olmak-
tan kaynakl 6nemli bir giig, ileri
bir hamle yapma imkani yakala-
misti. Diinyada demokrasi ve baris
miicadelesi ilgi bulur hale gelmisti.
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Fagizmin yenilgisinden sonra ileri
kapitalist tilkelerdeki sosyal ve si-
yasal dinamizm yeniden yikselis-
teydi. Isci sinifi hareketi ve komii-
nist partilere de bu konuda dnemli
gorevler diismekteydi. Komiinist
partileri, is¢i sinifi ve emekgi hare-
ketleri kapitalist tlkelerdeki sistemi
glcll bir muhalefet olarak zorlaya-
cak, bu gicler demokratik iktidar
arayislarini yiikselteceklerdi. Sosya-
list antitez; sosyalist blok, kapita-
list iilkelerdeki isci sinifi ve komii-
nist hareketler, iiciincii diinya iil-
kelerindeki ulusal kurtulus hare-
ketleri seklindeki ii¢ sac ayag lize-
rine oturmaktaydi. Kapitalizm kar-
siti sosyalist proje boylesi {i¢ ayakl
birlesik bir miicadele temeline otu-
racak, kapitalist'emperyalist kampi
bir biitiin diinyada geriletecek ve
eninde sonunda zafer tim diinyada
Sovyetlerin, sosyalizmin olacakti.
Sovyetlerin, etrafinda kenetlen-
mis, onu koruma altina almis sos-
yalist blokun varligi her seyden
onemliydi. Agabey parti olan Sov-
yetler Birligi Komiinist Partisi cevre-
sinde toplanmus, diinyaya yeni ni-
zam verme iddiasindaki komiinist
partiler bir araya gelmis, enternas-
yonali olusturmusglardi. Bu uluslar
tstli yonlendirici merkezi otorite,
emek diinyasinin temel giivencesi
ve yol gostereniydi. Antitez kars
organizasyonlarini kurup gelistirdi.
NATO'ya karsi Varsova Pakti,
AET'ye karsi COMECON orglitlen-
misti. Kim ileriydi bilimde-fende,
hangi kamp insani bir diinya pesin-
deydi, demokrasi, barig yanhsiydi?
Hangi tilkenin, kampin sporculari
daha basariliydi? Miicadele olduk-
ca cok boyutluydu, kapsamliydi.
Uzay yanisi, psikolojik rekabet ger-
cevesinde agir maliyet tasiyan, kay-
nak tiiketen, her seyden oteye bir
reklam miicadelesiydi. Silahlanma-
nin‘ideolojik-psikolojik miicadeley-
le birlikte yiritildigi bir diinya
ortaminda agir yiiki tasiyanlar, her
zamanki gibi baski altinda tutulan-
lar halklar, emekgiler, ezilenlerdi.
Bu gerilimli, catismaci ortamin
kaybedeni halklar, kazanani ise di-
sinden tirnagina orgiitlenip giile-
nen, hukukun disina tasan devlet-
lerdi. Sonug olarak; her iki kampta
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da sémiir ve baski araci olan dev-
letler gliclenmekte, toplumlar,
halklar yukaridan asagi devletlesti-
rilmekteydi.

Milliyetler Meselesi

“Milliyetler meselesi” teorisi
sosyalizmin temel tezlerinden bi-
riydi. Bu teori dnceleri bir yana,
Ekim Devrimi sonrasindaki prati-
giyle Sovyetlerin glivenligine hiz-
met eden, Sovyet dis politikasina
iliskin bir 6zellik tagiyordu. Sovyet-
lerin sinirlanindan baglayarak diin-
yanin her yaninda varligini gostere-
bilmenin, sosyalist anavatani ta
oralardan koruma altina alabilme-
nin agirhgr altinda formiile edilmis-
ti. 1920 Baki Dogu Halklar Kurul-
tayi boylesi bir ihtiyvacin Grlind ola-
rak diizenlenmisti. Orada bir araya
gelen delegeler, somirge tlkeleri,
mazlum halklari temsil eden, “ko-
miinist Miisliiman yoldaslar” dive
hitap edilen kimselerdi. Milliyetler
teorisi; sosyalizm ile ulusal miica-
delelerin musterekleri Gizerinden
hareketle formiile edilmis 6zgiin
bir teorj.niteligindeydi. Bu teorik
cerceve; toprak/iilke, 6zetle siyaset-
iktidar zemininden kopuk kilttrel
haklar seklindeki ¢éziimleri kapita-
list sistem i¢i bir ¢oziim diye de-
gerlendiriyor, sorunu dogrudan
topraga bagl, orada iktidar olmayi
gerektiren siyasal bir sorun olarak
ele aliyordu. Her halkin gelecegini
kendi iradesiyle belirleme ve devlet
kurma hakki vardi.

Ulus kavrami neyi ifade ediyor-
du, ne diyordu bu teori? Uluslarin
iddia edildigi gibi 6teden beri var
olmadig, bir takim ulusal 6zellik-
lerin gecmisten siriip geldigi dog-
ruysa da, uluslarin esas itibariyle
kapitalizmin yiikselen déneminin

Milliyetler sorunu, esas ola= |

Uriindi oldugu, sonuna kadar da var
olamayacag, toplumsal gelismeye
bagh olarak zaman iginde zayifla-
yIp sonecegi tespiti yapiliyordu.
Ulus-devletler de kapitalist dénem-
de, kacinilmaz olarak da dnce ge-
liskin Avrupa'da gerceklesmisti.
Uluslar devletlesirken siyasal sinir-
lari icinde kalan farkl din ve milli-
yetler, millet topluluklar bundan
zarar gormisler, kimlikleri, varlikla-
riyla baski ve asimilasyonun hedefi
haline gelmislerdi. irlanda, Bask,
Katalanya, Korsika vb. sorunlar, Av-
rupa‘da ulus-devletlerin dogmasi
sonucu, bugiin bile énemli sorun-
lar olarak varligini korumaktadr.
Bu gibi sorunlar ulus-devlet sinirla-
riicinde kalmis i¢ ulusal sorunlar
ozelligindedir. Milliyetler sorunu,
esas olarak somiirgeler edinmis ka-
pitalist {ilkeler ile dort bir kitaya
yayilmis somiirge ilkeler, halklar
arasindaki bir sorundu. Kapitalist
iilkeler oralardaki donanimsiz halk-
lari bask: altinda tutmakta, gelis-
melerini 6nlemekte, Glkelerin kay-
naklarini somiirmekteydi. Somiiri
ve baski bagimsizlik distincesiyle,
ulusal kurtulus hareketleri ile asila-
bilecekti. Sovyetler ve sosyalist sis-
tem bu miicadelelerin arkasinda
duracakti.

19. yy sonuna dogru kapita-
lizm, yasami gelistiren rekabetgi
déneminden uzaklasmis, sermaye
ulus Gsti tekellesme, emperyal asa-
madaydi. Tekeller somirgelerden
aktarilan zenginlikle beslenip bii-
yiimekteydi. Kapitalist kamp adina
1918 baslarinda diinyaya ilan edil-
mis “Wilson Prensipleri” adi altin-
da milliyetler sorununa ¢6ziim yo-
lunda sunulan, diinyada ilgi bulup
tartisilan 6nemli yaklagimlar vardi.
Bu prensipler hi¢ de yabana atilir
oneriler degildi. Sovyetler, diinya-
nin dort bir yaninda tlkesi somiiri-
len, bagimsiz olmasi énlenen, var-
lig1 baski altinda tutulan halklarin
yaninda vaziyet almisti. Bu sorunu
ancak sosyalizm c¢ozebilirdi. Birgok
ticlinci diinya sosyalistinin naza-
rinda Sovyetler, sémiirgelerdeki
ulusal miicadeleleri emperyalizmle
miicadele adi altinda stratejik ola-
rak destekleyen, kendi icindeki
milliyet sorunlarim da kékten ¢oz-
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mis, neredeyse cennet gibi algila-
nan, ornek olarak garilen bir Gl-
keydi. Bu gibi geri kalmis lkeler-
de, ezberlenenin baskalarina gre-
tilmesi Gizerinden yrlyen bir ko-
laycr anlayis egemendi. Kapitalist
Avrupa‘da kuskusuz olaylar algila-
yis, degerlendiris farkliydi. O dlke-
ler kendi tarihsel toplumsal dokula-
r, kendi degerleri, siyasal tarihleri
iizerinde var olmus, 6zgiin gercek-
liklerini yansitan sosyalist/kominist
partilere sahipti. Bu konuda Avrupa
komiinizmi kendi icinde tutarli, da-
ha gercekgi bir goris-disiince ve
felsefi altyapiya sahipti. Sovyetlerin
ise genel olarak Avrupa komiinist
parti ve hareketleri tizerinde ancak
sinirh bir etkisi vardi. Uclincii diin-
va lilkelerine Moskova diginda
“diinya devriminin kdbesi benim,
bu isi asil ben temsil ediyorum” di-
yenler de yok degildi. Cin devrimi,
Cin Komiinist Partisi koyliltk, kir-
sal yasam agirlikli tlkelerde dnemli
bir model olarak ilgi goriiyordu. Bir
kisim “ligiincii diinya” solculari-
nin/sosyalistlerinin anlayisinda
diinya capindaki devrimler icin ge-
kim merkezi Pekin olarak algilanir-
ken, diinya devriminin érnek tutu-
lacak merkezi kimi cevrelerde Ti-
ran, Havana olarak da kabul gére-
biliyordu.

Somiirgelerde, Ggtinci diinya
tilkelerinde devrime onciiliik yapa-
cak, pazarini sahiplenecek verli bir
milli burjuvazi olmayinca, is¢i-Gr-
giitlii emekci glici yetersiz olunca,
devrimci hareketin basini isci-
emekciler adina vekaleten kimi
devrimci trgiitler cekebilecekti. As-
ker-sivil biirokrasi de milliyetci-
devrimci érgiitlenmelerde rol ve
s0z sahibiydi. Emperyalist sémiirii-
ninalanini daraltan, “kapitalist ol-
mayan yoldan” tim zenginlikleri
devletin elinde toplayarak “halka
ragmen halk icin”, emekgilere rag-
men onlarin hesabina miicadele
yUrltebilecekti. Bu micadeleler,
kapitalist diinyaya uzak duracak,
sosyalist blokla etkilesecek, onun
yani basinda yer alacak bagimsiz-
likgi hareketler, ulusal kurtulus sa-
vaglar olacakt. Somirge, yari so-
miirge ilkelerde cesitli din ve

' Somiirgelerde, Gglincl

" diinya ulkelerinde devrime
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inang topluluklanindan halklar var-
di. Ozellikle Ortadogu‘da islam di-
ni yaygin bir yer tutmaktayd.
Arap/islami sosyalizmi adi altinda
sunulan Nasircilik, Baascilik, ben-
zeri halker sifath goziiken, islami
renkler tagiyan, dziinde piir milli-
yetgi-irkgi olan akimlar bu genel
cercevenin icine oturtularak, dev-
rimcilik adina Sovyetlerce destekle-
necekti.

Birinci Diinya Savagi ortaminda
Sovyetler ile Tirkiye Cumhuriyeti
Devleti'nin es zamanl, birbirleriyle
karsilikli gikar, dayanisma ve uyum
icinde sekillendigi bir tarihsel reali-
tedir. Bolsevik devrimi, Mustafa Ke-
mal onciilGgiindeki miicadelenin
kolayca sekillenmesinde, giiclen-
mesini saglamada birinci derecede
bir.rol oynadi. Sovyet devrimi de
gilineyindeki Tlrk Devleti sekillen-
mesiyle Kafkaslardaki komnist ha-
kimiyetini zorlanmadan tesis ede-
bilmisti. Tlrkiye Komtinist Partisi
(TKP) 1920'de s6z konusu bu kargi-
liklr gikar birliginin, uyumun partisi
olarak kuruldu, sekillendi. Ttirkiyeli
komtinistler, tabir uygunsa Kemalist
rejimce hem doviildi, hem sevildi.
Komiinistlerin denizde bogduruldu-
gu da, bizzat rejim eliyle komiinist
parti kurma da mimkiin olabildi.
Komdinistler cumhuriyet tarihi bo-
vunca CHP ile yan yana, i¢ ice ya-
sadi. CHP'ye ‘ilerici-sol asiyr vu-
ranlar’ hep komiinist geginenler ol-
du. Komdinistler tovbekar oldugun-
da CHP'nin limanina sigindi. Avru-
pa'da fasizm yiikselirken, 1930
baslarinda TKP'nin oncii adamlar
Kadro dergisiyle CHP'ye/Kema-
lizm’e devrimci agi yapmaya so-
yundular. Avrupa‘da fasizm yiikse-
lirken, Sovyetlerde Stalinizm, Tiirki-
ye'de Kemalizm de es zamanli oto-

riter bir yiikselis icinde oldular. Her
iki tlkede de 1945’e kadar baski
ve siddet tam bir egemenlik kurdu.
Devletler halklara karsi ellerindeki
sopalarla dolasti. Onderler tabulas-
tirhp “argi alaya” ¢ikarildi. Giines-
dil teorileri, Tark tarih tezleri, Tu-
rancilik, etnik temele dayanan irk-
cihik, bunlarin kati uygulamalan
tam da bu dénemin uriinleridir.

CHP'nin devlet kuruculugunu
ifade eden 27 yillik tek parti iktida-
r milliciydi, ilericiydi, anti emper-
valistti. Kurucu yapi orduydu; bu
“miistevlileri” Gilkeden kovmus or-
du, ilericiligin, devrimciligin oda-
gindaki glctii. Sovyetlere gore du-
rum asagi yukari boyleydi. Tirk ko-
miinistlerin de diistindiigt, dedigi
buydu.

27 yillik baskici donemden
sonra Tirkiye'de rejimin zorunlu
olarak makas degistirdigi biliniyor.
Gergek bir cogulculuktan yoksun
cok particilik diinyada yiikselen
demokrasi riizgarinin sonucuydu.
Tek parti iktidarina karsi 1950°de
halkin iradesiyle sandiktan cikan
DP hiikiimeti gericiydi, Turkiye'yi
yeniden emperyalizme teslim et-
misti(!) Catidaki 6rgiitli devlet ile-
rici, suskun tutulmak istenen top-
lum/halklar ise gericiydi(!) 1923-
1945 arasindaki devrim kazanimla-
r yok edilmek istenmekteydi(!)..
Gercek cogulculuktan uzak, halk-
larin, toplumsal siniflarin, gesitlili-
gin iradesini yansitamayan c¢ok par-
ticilik esas itibariyle bugiin bile
varligini korumaktadir. Isin esasi
degismis degildir. 1950'den itiba-
ren askeri darbeler, cumhuriyetgi
ve laik gecinen elitler, asker-sivil
birokrasi, kendisini devletin tek ve
gercek sahibi goren CHP eliyle hep
desteklendi. Ama her seferinde as-
keri dénem sonrasi halk oyu cunta-
ci/darbeci glicleri, tek parti zihni-
yetini, baskr ve siddet yontemlerini
mahkum etti. Toplum ile devlet
arasindaki mesafe hep acik kald:.
Toplum laik-anti laik diye saflagti-
rildu. ilericilik-gericilik senaryosu
bu ikilem Gzerinde bina edildi.
Toplumun sinirli bir kesiminden de
beslenen devlet kaynakli resmi so-
ven milliyetcilik, halklar arasinda
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ortak yasam degerlerini ayrigtird),
icinden ¢ikilmaz hale getirdi.
Sovyetlerin Kemalist rejime kar-
s tutumu hicbir zaman esastan de-
gismedi. CHP'yi, zaman zaman
solla bulusmus, bir yerde neredey-
se komiinizmle akraba haline geti-
rilmis Kemalizm'i ilerici, ilerletici
bir hareket olarak gordi. Orduyu
toplumu topluma ragmen gelistiri-
ci-dondstiricl anti emperyalist bir
gl olarak, degisimin ve ilerleme-
nin belirleyeni olarak degerlendir-
di. Devlet eliyle kalkinmayt, tiim
kaynaklarin/zenginliklerin devletin
elinde toplanmasini, devletin pat-
ronlugunda kapitalistlesmeyi, kapi-
talist somdiirtiye kapilarini kapah tu-
tan “kapitalist olmayan yol” ola-
rak goriip sunabildi. Sovyet rejimi;
Tiirkiye'de gerceklestirilen askeri
darbeleri kimi zaman ihtiyatla de-
gerlendirse de, Kemalizm adina ya-
pilanlari, birazcik olsun sol goriin-
tii verilenleri hep devrimci bir mi-
dahale ve anti emperyalist gérme-
de bir beis gormedi, ilgi ve sempa-
tiyle karsiladi. Bitiin bunlar Sov-
yetlerin uygulamalariyla sosyalizm-
den, sosyalistlik iddiasindan gittik-
e uzaklasan profilini resmetmekte,
bu politikalarin biviik 6l¢ilerde
Sovyetlerin giivenligi cercevesinde
strdirildigiing gostermekteydi.
Yizyilin baglarinda 20'yi bul-
mayan ulus-devlet sayisi, 1945
sonrasinda, dzellikle 1950 sonra-
sinda bir biitiin kitalarda dogan ye-
ni devletlerle devlet sayisi yiizyilin
sonunda 200 sayisini asti. Batidaki-
lerin aksine somiirge, yari somirge
tlkelerde, 6nce devletler, onlarin
kullandigi iradelerle uluslarin sekil-
lendirilmesine calisildi. Bu yeni
devletlerde devlet giidtimiinde ger-
ceklesen kapali ekonomiler, de-
mokrasiye, dzglirltiklere kapali des-
potik rejimlerle bir arada var oldu.
Soguk savas ikliminin ideolojik-si-
yasal arenasinda kimi askeri darbe-
ler emperyalizm karsiti diye deger-
lendirilirken, kimileri ise emperya-
listlerin eliyle gerceklesen fagist
darbeler olarak islem gérdii. ifade
edildigi gibi G¢linci diinya dlkele-
rindeki bu devletler, ele avuca ge-
len uluslarin yarattig, siyasal sinir-
lanin ulusla sinirh tutuldugu devlet-
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' zecegi, “halklar sorunu” da
denilen sorun, boylece kala
kala yeniden kapitalizme,
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 ten yoksun gozikmektedir. |
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ler degildi. Devletlerin gii¢ denge-
lerine gore sekillenen, siyasal sinir-
larin giic dengelerine gore olustu-
gu, ardindan ulus yaratmayi dniine

hedef olarak koymus devletlerdi.
Erken dogumlarla, sosyal gergeklik-
lerle uyumsuz siyasal sinirlarla se-
killenen s6z konusu devletlerle
milliyetler sorununa kalici ¢ziim
saglanamadigi zamanla daha iyi
anlasildi. Bu yeni devletlesmelerin
siyasal sinirlart icinde kalan farkli
milliyetlerden, ulusal topluluklar-
dan halklar baski, siddet ve asimi-
lasyon politikalarinin hedefi oldu-
lar. Sorunlar bugiin de devam et-
mektedir...

Sosyalizm Minderi Terkedince

Gegctigimiz yuzyihn basinda
dogan sosyalizm, ylizyilin sonunda
kendi iradesiyle minderi birakt.
Hem de devletin, komtnist parti-
nin en st noktasina ¢ikmig bazi li-
derlerin “ben hicbir zaman komii-
nist olmadim ki..."” seklindeki sa-
sirticy itiraflan esliginde. Neticede,
20.yy baslarinda kapitalizmin anti-
tezi olarak ortaya cikan, ardindan
Dogu Avrupa’da, diger bazi (ilke-
lerde yasam bularak genisleyen
sosyalizm kapitalizmle bas edeme-
mis, sahadan cekilmisti. isin tuhafi,
arkasindan aglayani, sizlayani da
beklenenden az olarak... Once
Dogu Avrupa lilkelerinde, oradaki
cok uluslu birlikler ayristi, ¢ozildi.
Bollinmiis Almanya’nin birlesmesi,
ornek bir federasyon olarak bilinen
Yugoslavya'nin dagilmasi, degisi-
min esas nirengi noktalar oldu.
Cok gecmeden “Anavatan Sovyet-
ler” de dagilinca durum netlik ka-
zandi. Demek gole ¢alinan maya
tutmamusti. Sular bentleri yikmak-
taydi. Tarihte az goriilen ve sonug-

laryla oldukca yaygin bir alanda
hissedilen ideolojik, siyasal, top-
lumsal bir depremdi bu. Kapitalizm
bile sasirdi kaldi birden bire yikilan
bentlere, nereye akacagi mechul
olan bunca azgin sele... Yapisal,
dénemsel hastaliklari olsa da ken-
disini yenileyebilen orgitli kapita-
lizm, suyun yéniini yeniden ken-
dine cevirmede gecikmedi, gizlisiz-
saklisiz, agilan boslugu doldurdu
ve bu konuda kisa sayilabilecek bir
stirede dnemli mesafeler de aldi.

Dogu Avrupa’da yikintilarin ar-
dindan taglar yeniden orildi. Di-
ger yandan AB siyasal birlik siireci
de hiz kazandi. Ulus-devlet déne-
mi kapand: iddias: bir kaba deger-
lendirme olarak dne cikanldi. Oysa
Avrupa‘da ulus Gstii birlik arayisla-
rindaki gelisme, uluslasma, ulus-
devlet siirecinin bittnuyle artik
bittigi anlamina gelmiyordu. Ulusal
olgunlugunu tamamlamak duru-
munda olan lkeler bakimindan bu
gibi ulus Gstii birlikler yaratabilmek
bir ihtiyagtan kaynaklaniyordu. Ge-
lisme yolundaki tilkeler bakimin-
dansa milliyetler sorunu, esas itiba-
riyle kabasi alinmis, ama ince isleri
duran bir sorun olarak yerinde du-
ruyordu. Ulus Gsti birlikler yanin-
da, saglksiz birliklerin ayrisma-
si/dagiimasini da normal karsila-
mak gerekirdi.

Sosyalizmin temelden ¢ozece-
gi, “halklar sorunu” da denilen so-
run, boylece kala kala yeniden ka-
pitalizme, onun merhametine, ma-
haretine birakilmis oldu. 500 yil-
dan bu yana varhigini stirdtren ka-
pitalizm, bugiin kendisini asabile-
cek rakipten yoksun goziikmekte-
dir. Kiresellesmeyi bir hamle daha
genisleten, yiikselten kapitalizm,
bugiin daha da dallanan, daha
komplike hale gelen ulusal sorun-
larla ve ¢oztimleriyle yiiz ylizedir.

Berlin duvarinin yikilmasi, Al-
manya’nin iki yakasinin birlesmesi
onemli bir hareket noktasi oldu,
degisimi atesledi. Cekler, Slovaklar
goniil nzasiyla, giiftiltd patrudan
uzak, bir celsede medenice bosa-
nabildiler. Dogu Avrupa’da bir ug-
tan diger uca tlkelerin ulusal siya-
sal sinirlarinda kokld bir degisim
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vasandi. Bu cergevede Dogu Avru-
pa Ulkelerindeki saglam sanilan,
gok da dvilip durulan egreti bir-
liktelikler dagildi. Iyi mi oldu, kéti
mii, 0 ayri konu, ama bana kalirsa
cozildi samlan ulusal sorunlarda
netlesmeye dogru ileri bir adim da-
ha atildi. Simdi eski sosyalist blok
tlkeleri Avrupa’ya, AB siirecine
yiizlerini donmiis, bir kismi kapita-
list Avrupa ile entegrasyon icinde-
ler. Kimileri AB’ye girme yolunda
adimlar atabilmisler. Avrupa’nin
giivenligi onlarin da givenligi, kal-
kinmasi onlarin da kalkinmasi, so-
runlari onlarin da sorunu olma yo-
lunda. Ulusal sorundaki bitiin bu
gelismeler, egrisi- dogrusuyla kapi-
talist diinyanin ulusal ¢oziim yakla-
simlari olarak ortaya gikti.

Asil sosyalizmin ana vataninda
durum neydi? O ayni bir 6nem tagi-
yor. Sovyetler, 250 milyona yakin
niifusu barindiran, halklar, milliyet-
ler zengini bir iilkeydi. Ozellikle
de Kafkaslar'da onlarca halk, ulusal
topluluk yasamaktaydi. Carlik do-
neminde “agz var dili yok” deni-
lebilecek halklardi. Sovyet sistemi
yikilinca milliyetler zengini olan
bu tlkede ulusal sorun cercevesin-
de neler olup bitti, geriye kalan ne
oldu? Bu basli bagina énemli bir
konudur. Sovyetler Birligi’'nin dagil-
masindan sonra, 50'nin Gzerinde
ozerk cumhuriyet, 6zerk bolge,
ozerk cevreden olusan Rusya fede-
rasyonu dahil 16 biyiik bagimsiz
devlet, o dlkelerin kiminde degisik
diizeylerde 6zerk olan cumhuriyet-
ler, bdlgeler birbirinden ayristi. Bir-
lesik ana bir devletten, 70-80 mil-
yon insanin yasamini yeniden di-
zenleyen yeni devletler dogdu.
Ozellikle Rusya'min Avrupa boli-
miinde kavgasiz bir bosanma ger-
geklesti. Baltik tlkeleri Letonya, Es-
tonya, Litvanya, Ukrayna, Bele
Rusya, Moldova’nin ayrilmasi, bu
bosanmalardan kiyametin kopma-
mast, onarilmaz tahribatlarin olma-
masli, catisma ve cekismelerin si-
nirli kalisi oldukea manidardir. Bu
farkli bir tarihsel yol ¢izmis bunca
biiytik bir tilkede gerceklesen bun-
ca kokld bir degisim kapitalist diin-
ya gergevesinde cereyan etseydi,

' Reel sosyalizmi elestirir=

' ken kuskusuz haksizlik

' yapmamak gerekir. Anlagi=

lan, eski Sovyet ulkesinde

“ulusal meselenin hallinde

- onemli bir mesafe alinmis,

“ulusalliga dair onemli kaba |
sorunlar ¢ozulmiustu. Kaba |

- milliyetgilik onlenmis, mil=

liyetgilik yarigmasi yasama

' sansi bulamamisti.

kim bilir ne onarilmaz sancilar/aci-
lar yasanirdi...

Reel sosyalizmi, uygulamalarin
elestirirken kuskusuz haksizlik yap-
mamak gerekir. Anlasilan eski Sov-
yet tlkesinde ulusal meselenin hal-
linde besbelli ki 6nemli bir mesafe
alinmis, ulusalhga dair Gnemli ka-
ba sorunlar ¢oziilmustl. Kaba mil-
liyetcilik onlenmis, milliyetcilik ya-
rismast yasama sansi bulamamusti.
Milliyet, din-mezhep gruplan ara-
sindaki gerilim ve uyumsuzluk du-
rumu kimi halk kesimleri arasinda
minimal diizeydeydi. ihtilaflar esas
itibarivle ince islerdeydi. Bir kere;
basindan beri en kigik millivetle-
rin bile dil-kiiltiir-kimlik haklar ta-
ninmis, alfabeleri bizzat olusturul-
mus, ana dilleriyle egitim alma
hakki verilmis, sozIU kaltdrlerinin
yok olmasi dnlenmisti. SozIi kiil-
tiirlerin yaziya dokiilmesi, yazili
edebiyatlarinin gelistirilmesi sosya-
list uygulamanin daha ilk dénemle-
rinden itibaren saglanmisti. Ozel-
likle de kiictik, glicstiz halk toplu-
luklarinin ellerinden tutulmus, on-
lara pozitif ayrimcilik yapmist,
Ozetle: inkar edilmemek, kimlikle-
rin acik kabulii eski Sovyet halkla-
nnin 6nemli kazanimiydi. Bir milli-
yetler bahcesi olan Kafkas halklari,
oz kimlikleriyle, degerleriyle tani-
niyordu. Adigeler, Cegenler, Ingus-
lar, Kabardeyler, Dagistanlilar,
Osetler, Lezgiler vh. Kuzey Kafkas-
va halklari, en kiigiik halk toplu-
luklari bile yerelde kendi kendileri-
ni ifade edebilecekleri yénetim or-
ganlarina, mekanizmalara su ya da
bu &lciilerde sahipti. Ozerk cum-
huriyetler, bélgeler, cevreler seklin-
deki yonetim birimleri, farkli dille-
rin, kiltirlerin gelismelerini sagla-
di. Sovyetlerde degisik cumhuriyet-

lerde daginik yasayan Kirt ulusal
topluluklarinin yaratabildigi dil-
kimlik-edebiyat, genel kiltir biriki-
minin, gecmislerinden/tarihlerin-
den kopmadan yasayabilmelerinin,
kazandiklar kiiclimsenemez maha-
retlerin biitiin Kiirtler agisindan or-
nek teskil ettigini soylemeliyim.

Cecen sorunu, Azeriler ile Er-
meniler arasindaki Karabag sorunu
ve dogan sinirli catismalar... Giir-
cistan'da Giiney Osetya, Abhazya
sorunu, bu kadar karisik, bu kadar
buyuk bir cografyada, bunca biiytik
bir alt-tst olus distinildigiinde,
biiyiik sorunlar, insana ¢oziillemez
sorunlar olarak gézikmemektedir.
Netice olarak; Sovyetlerin yikilma-
sindan sonra gerek Balkanlar'da,
gerekse Kafkaslar'da ezilen uluslar,
ulusal topluluklarla ilgili sorunlar
veniden giindeme girmis ve ¢oziim
sirecinde énemli mesafeler alin-
mistir. Tartisilan sorunlarda degisi-
min, ¢oziimiin yolu aciktir, acik
durmaktadir. Bitlin bunlar inkar-
dan gelinmeyen, baski ve siddetin
tek yontem olarak dayatilmadig,
uluslar arasi camianin da yakindan
ilgilendigi, midahil oldugu, olabi-
lecegi sorunlardir. Balkanlar'da ol-
dugu gibi Kafkaslar'da da bir takim
engellere ragmen bu konudaki ¢o-
ziim yollan, kanallari ifade edildigi
gibi agik durmaktadir. Bu balgeler-
de ulusal sorunlar su anki durumla-
nyla, ¢oziilemez, kroniklesmis so-
runlar olmaktan uzaktir.

Ortadogu’da durum...

Gelelim ulusal sorunda Ortado-
Bu ayagina... Bu bolgede isler fark-
I, oldukga sorunlu bir gecmise da-
yanmaktadir. Sovyetler, sosyalist
sistem ¢okeli beri bolgedeki denge-
ler degiismis, statliko bir ucundan
sarsilmig, ama belirsizlik durumu
sirmektedir. Gegen yiizyihn bagin-
da buradaki ulus-devletlerin dogu-
su, bicimlenisi dis faktorlerin belir-
leyiciligi altinda gerceklesti. Orta-
dogu devletleri; biiylik dlcilerde
dis gliclerin giic dengelerine gore
kurulmus, ingiliz ebenin senaryola-
rina gore islem gormiis, erken do-
gumla gerceklestirilmis, sagliksiz,
prematiire devletler olarak dogdu-
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lar. Cizilen siyasal sinirlar, ulusal
topluluklari, degisik inang gruplar-
mi tarihsel gercekliklerinden kopuk
bir sekilde béldi. Halklarin gercek-
ligine, ¢ikarlarina uygun olmayan,
dnemli sorunlar tasiyan yapay dev-
letler sekillendi. Bu nedenle
1920’lerden bu yana Ortadogu,
ulusal sorunlarin, ulusal sekillen-
melerin yerli yerine oturmadigr is-
tikrarsiz bir bilgedir. Bu cografya-
da, kapitalist-sosyalist kamp arasin-
daki gekismelerde sorunlar ¢oziil-
medi, esas olarak statiikonun ko-
runmasi politikasi egemen oldu.
Haklarin, geri, insan haklarindan
uzak olan yasami bir 6nemli mesa-
fe katedemedi.

Sovyetler, Ortadogu’'da egemen
ulus adina ortaya gikan asker-sivil
birokratik iktidarlari, askeri darbe-
leri dis politikasi ve givenligi aci-
sindan ¢ogu zaman uygun gordii.
Kapitalist diinya ekonomilerine ka-
pali, ice kapanmis yerel ekonomi-
leri, insan haklarina-demokrasiye
kapali devletci rejimleri kolayca
anti emperyalist durus diye suna-
bildi. Nasirciligi, Baasciligi, Kema-
lizm'i anti emperyalizm tezleri cer-
cevesinde goriip destekledi. Anti
emperyalizm anlayigi cercevesinde
gtin oldu Iran'daki dinsel akimlari
bile savunur duruma diisebildi. Or-
tadogu ilkelerindeki komiinist par-
tiler Glke gerceklerinden uzak,
aciktan Sovyet merkezli direktifler-
le yonlendirildi, yonetildi. Komi-
nist partiler, Nasirci, Baas¢i, Kema-
list partiler ve akimlarla ¢ogu za-
man i ice yasadilar. TKP ve CHP
arasindaki hisim diizeyindeki sicak
iliskiler bu durumu yansitan ibreti
alem bir érnektir. Ortadogu boyu-
tunda milliyetler sorunu denildigin-
de her seydenénce Kiirt sorunu-
nun, ¢ozimiindn akla gelmesi ge-
rekirken, tarihi bir gercek goz ard
edildi. Sovyetlerin anti emperyalist-
liginin Ortadogu uygulamalar gi-
venlik politikalarinin bir geregi ola-
rak sekillendi.

Artik diinya farkls blr diinya, va-
rilan kosullar, yasanilacak stiregler
apayri. Artik diinya capinda kapita-
lizmin karsisina dikilmis iddiasi ta-
styan bir karsi glic yok. Ne sosya-
list tlkeler bloku var, ne de giind-

yillarda Kiirt sorunu, sos=

|960 sonlari ve 1970’li

yallsdkomunlst iddial par=
ti, hareket ve kimselerin

l ilgilendigi bir onemli ko=

' nuydu. Oyle ki Kiirt soru=
| nu uzunca bir donem ne-
! redeyse sosyalistlerin di=

' sinda kimsenin el uzata=-

‘ madlgl bir konu oldu.

muzdekl liglincl dunya tlkelerin-
deki milliyetcilikleri anti emperya-
list olarak gorme ve algilama imka-
ni... Kimin anti emperyalist oldu-
gu/olabilecegi, yeniden distinil-
mesi gereken bir konu. Kapitalizme
alternatif iddiasindaki gtic cekip gi-
dince hesaplar askida kaldi, isler
pratikte cok degisti. Giintim{iziin
anti emperyalistcileri diipediiz dar
milliyetci, yabanci dismanligina
oturmus, iceriksiz yerel akimlar...
Olan sol anlayislar da emekten-
ezilenden kopmus, yerellesmis, so-
ven milliyetcilige, irkcilia dogru
savrulmus. Kapitalist Avrupa‘da ise
isci sinifi gliniimiizde miicadeleci
olmaktan, sanayi déneminin “zin-
cirlerinden baska kaybedecek seyi
olmayan” mulksiiz simifi olmaktan
daha da uzaklasmis. ileri teknoloji,
hizli iletisim sosval siniflari, onlarin
birbirlerine karsi konumunu degis-
tirmis. Avrupa iilkelerinde isci-
emekgi haklari, sosyal haklar geri-
lemis, sosyalist-komunist partiler,
sendikalar giiclerinden, kitlelerin-
den cok sey kaybetmis durumdalar.
Asil, belirli bir gli¢/sosyalist bir
blok olmayinca, ne diinyadaki de-
gisime, devrime hizmet edecek
ciddi bir isci-emekgi hareketinden,
ne de devrimin “ihtiyat kuvveti”
diye ifade edilen anti emperyalist
ulusal kurtulus hareketlerinden stz
edebilmek mimkin.

Diger benzer tilkelerde olup bi-
tenler bir vana, glinimiizde Tiirki-
ye'de solculuk/sosyalistlik, temelli
devlet katina siginmis, emege-ezi-
lene, halklara sirtini dénmdis, ici te-
melli bosalmis s6zde solculuk du-
rumundadir. Uciincii diinya ilkele-
rinde, daha iyi izleyebildigimiz Or-
tadogu tlkelerinde sosyalistkomii-
nist partiler tedaviilden dismis ya

da yok olup gitmisler. Sol gecinen
partiler, sol zihniyetler simdi gizli-
siz sakhsiz irkci-milliyetci, yerel,
degisime karsi, enternasyonal
emekgi kiltire, halklarin esitce-
kardesce birligine daha da mesafe-
li. Sol gecinen partilerin toplumla,
emekle, ezilenlerle ilgileri dibe
vurmus, kitle tabanlari iyice daral-
mis. Toplumsal orgitler dizeyinde
de derin caresizlik yasaniyor. Adla-
rn var, kendileri yok. Sendikalar
basta olmak tizere toplumsal orgiit-
lerin icerigi, tabanlari bosalmis; is-
ciler-emekgiler sendikalarim, kendi
dar gikar ve meslek orgiitlerini ne-
redeyse boyunlarina takilmis agir
bir zincir gibi tagiyorlar. Sivil top-
lum orgiitleri adi altinda direkt
devlet kaynakli/giidimla orgitler,
orglitlenmeler revacta, is basinda.
Yukarida ifade edilen gergekler
Tiirkiye kosullarinda carpici olarak
yasaniyor. 1960 sonlari ve 1970li
yillarda Kiirt sorunu, sosyalist/ko-
miinist iddiali parti, hareket ve
kimselerin ilgilendigi bir Gnemli
konuydu. Oyle ki Kiirt sorunu
uzunca bir dénem neredeyse sos-
yalistlerin disinda kimsenin el uza-
tamadigi bir konu oldu. Kirtler var-
hgim duyurmus, sosyalizmin milli-
yet meselesinin insani ¢coziminG
ongoren yaklasimiyla tanismis, sos-
yalistlerle iletisim kurmus, birlikte
is yapabilir duruma gelmislerdi.
Kurt sorunu, sosyalizmin bask: al-
tinda tutuldugu diinya kosullarinda
varligi kokten yok sayilmis, ona el
ugatanin elini yakan bir sorundu.
Onu ¢ozmeye katki koyacak/koya-
bilecek diye sosyalistlerle birlikte,
aym saflarda, ortak, paralel bir y-
riytis icindeydi Kirt aydinlar ve
gengler... Kiirtlerin sosyalizmle yay-
gin bulusmalar bayle baslamistr,
Ama zaman icinde kimi Kiirt kad-
rolari sosyalizmin her halka, ezilen
durumundaki her milliyete de ge-
rekli oldugu disiincesine ulasacak-
lardi. TIP olay: Kiirtler acisindan bu
yolda bir ana okulu gérevi gordi.
Kirlere nasip olmayan kendi dili-
kiiltiiriyle, kendi tarihsel degerleri
tizerinden aydinlanma, simdi sos-
yalizmle tamsirken de benzer bir
bicimde yasaniyordu. Sosyalist de-
gerlere ilgi gosteren sol yurtsever
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Kiirtler, ilk defa kargllagtlklarl dog-
rularin yaninda bir takim yanhs 6g-
renmelerle de tanigtilar. Marksist
metinleri, sosyalizme dair okuma-
lari Tarkge cevirilerden 68renmeye
calistilar. ik érgutlenme, siyasal fa-
aliyet, ilk yiginsal eylemlilikleri
Tiirk sosyalistleri ile birlikte yasadi-
lar. Ciddi sekilde ittihatgi-Kemalist
bakis ve anlayislarin etkisinde kal-
dilar. Netice olarak Turkiye kosul-
larinda sosyalist gecinenlerin duru-
munu, kapasitelerini birlikte yiri-
yerek yasadilar. Nihayet giin geldi,
Kiirt halk kimligi ve degerleri ile
sosyalist olmanin 6nem ve gerekli-
ligini neden sonra fark eder oldu-
lar. Kiirt ulusal sorununun ¢ézimii-
ni gerceklestirmek tizere kendi ba-
gimsiz sol, sosyalist partilerini de
kuracak noktaya geldiler.

1960 baslarinda solla/sosya-
lizmle bulusan Kiirt aydinlarinin ve
aydinhk bir gelecek aramaya susa-
mig Kirt 6grenci gencliginin, sol
hareket icinde kisa stire icinde do-
gan aynsmalar karsisinda yolunu
isabetle secmede zorlanmadiklarini
goriiyoruz. 1968 dgrenci hareketle-
rinden beri genel-ortak genclik ha-
reketi icinde hatiri sayihr bir yer tu-
tan Kiirt gencligi; Dev Geng'in
kendilerini temsil etmekten uzak
oldugunu farketmis, cumhuriyet
dénemi Kirt genclik tarihinde bir
ilki gerceklestirmis, genel Kiirt
genglik hareketini, DDKO'yu 6r-
gitlemislerdi. Gengligin bu yoneli-
sinde sol distincenin yaninda, Gii-
ney'deki Melle Mustafa Barzani adi
etrafinda yiikselen Kiirt ulusal hare-
ketinin de biiyiik etkisini belirtmek
gerekir. Kiirt genclik hareketi
DDKO,.sol ulusal Tiirkiye genglik
hareketi iddiasindaki Dev Geng'ten
bir kopusun baslangicidir. Cok geg-
meden Kirt sol/sosyalist siyasal
kadrolari da énce MDD'nin (milli
demokratik devrim) ulusalcilik-
millivetcilikle, askeri darbelerle bu-
lusmada bir beis gérmeyen ideoloji
ve siyaset kadrolariyla aralarina de-
rin bir set cekeceklerdi. MDD'nin
kargiti “sosyalist devrim”di, bu da
1970’lere gelinirken TIP'in sarildigi
tezdi. Bu tez, TIP'i kitlesel baglarin-
dan kopardi, bir farkli yol ayirimina

1 den beri genel-ortak geng=

1968 ¢ ogrenq hareketlerln-

lik hareketi icinde hatiri sa=
yilir bir yer tutan Kirt
gengligi; Dev Gen¢’in ken=
dilerini temsil etmekten
uzak oldugunu farketmis,
cumhuriyet donemi Kiirt
genclik tarihinde bir ilki

- gergeklestirmis, genel Kurt
- genglik hareketini,
, DDKO’yu orgutlemlslerdl |

surukled1 Butun bu gelismeler si-
vaset trafiginde Kirt sol unsurlarina
mecburi bir istikameti gosteriyordu.
Onlar bilgi ve deneyimlerinin yan-
lislari ve dogrulanyla kendi Kiirt
sol/sosyalist partilerine yonelecek-
lerdi.

Tirk sol/sosyalist hareketlerinde
bu kopus gercek anlamda, ideoloji,
siyaset, orgiitlenme, calisma tarz
anlaminda tam bir kopus degildi.
Genelde ne kadar farklr sol/sosya-
list ¢izgi varsa, ayni farkliliklar, bo-
linmeler Kirtlerde de mevcuttu.
Kiirt sol/sosyalist algilamasi halkin
gercekligini yansitmaktan uzak,
Kiirt sosyal yasamindan, Kiirt sos-
yolojisinden kopuk yola gitkmisti,
oyle de yiriiyecekti. Bu Kirt parti
girisim ve faaliyetlerinin DDKD,
Ozgiirliik Yolu, Rizgari, KUK, Kawa
gibi isimler altinda bilinen hareket-
lerin kadrolari birbirlerine gére
farkhlik tagimalarina ragmen, ortak
yanlar Kirt ulusal miicadelesine
demokratik barigcil bir ¢6zim ara-
makti. Ortak bir baska yanlar da
stz konusu kadrolarin, az ¢ok var-
likh, culunu camurdan gikarabile-
cek ailelerden gelmis olmalariyd.
Maddi imkani daha iyi ailelerden
gelmis, az cok iyi meslekler edine-
bilmis insanlar da az degildi arala-
rinda. Bu drgiitlerdeki aydin kimse-
ler, Giniversite Ggrencileri, normal
ekonomik yasam icinde yer tutan
bu insanlar kaybedecek seyleri de
olan, nesnel konumlan barnscil
yontemlerle miicadele yapmay ge-
rektiren insanlardi. Karsi siddet
yontemleri, isteseler de onlardan
uzak bir yoldu. Sbziini etseler de,
gerektiginde topyekiin bir miicade-
leye sosyal konumlari, disiince
diinyalar uygun degildi. En basiti,
onlardan gatismaci bir kiltdri be-

nimsemek, gerilla olabilmek, 6l-
mek, 6ldirmek beklenemezdi. Oy
le ki; 12 Eylil zulmii bile bu tip 6r-
giitleri daglara siginma yerine Av-
rupalara striikleyip gotiirebildi. Ya-
pilan degerlendirmenin amaci, ol-
masi gerekeni degil, olup biteni
verli yerinde gorebilmek, gercege
uygun sekilde agiklayabilmektir...

Bu noktada PKK'nin nasil bir
nesnel-sosyal zemin {izerinde dog-
dugu, dayandig sosyal gerceklik
tzerinde kisaca durmak gerekiyor.
PKK, Tirkiye genel “devrimci
genclik hareketi”nin 1971 askeri
darbe sonrasi doneminde, Kirt
kimligi kaygis: daha disiik, devrim-
cilik dozu daha yukarida seyreden
gruplarin arasindan ¢ikmug bir ha-
reket. Ttrkiye devrimini Kiirdis-
tan‘da baglatip yiriitmek gibi farkli
bir tezden yola ¢ikan, orta alt simif-
lardan gelen, belli bolimi egitim
gormis, bir boliimi egitimini yari-
da birakmig, biyik *6limi koyli-
likten, kasabalardan gelen, sistem
icinde gelecegi pek iyi gozitkme-
yen Kiirt-Tirk genclerin énce arka-
das cevresi olarak sekillendi. Bir
araya gelen, parti-cephe kiltirld,
hiyerarsik diistiniip davranmaya,
siddete-catismaya yatkin genglerin,
soguk savag kosullarinda olusmus,
Kiirt siyasal yasaminda o giine ka-
dar benzeri olmayan, Sol Kema-
lizm'in Kiirt versiyonu bigiminde
de degerlendirilebilecek bir drgiit-
lenmedir. Orgiit, basindan beri sos-
yal gercekligine uygun radikal bir
tutumu, catismaci bir kiltirG be-
nimsemektedir. Teoriden ¢ok pra-
tikcidir, oldukca pragmatisttir. Tir-
kiye'nin otoriter gergekligine, Tiirk
egemenlik sistemindeki Kirt inkari-
na kargi, bu ortama uygun diisen,
siddete dayal bir yapilanmadir.
Koylulik, itaat etme kiltiri damar
guclidar. Silahhidir, siyaseti silahli
propagandayla birlikte bir miicade-
le yontemi olarak benimsemistir.
Devlet olmayan, ama devlet gibi
otoriterdir.

Siyaseti silahla yuruten PKK ha-
reketi, diger bir yaniyla derin zaaf-
larin icindedir. Kirt tarihi; fedakar-
ligin, yigitligin karsilik gormedigi,
yaygin sekilde ihanetlerin yasandigi
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bir tarihtir. Kartler, ytz yildir 6ltp
oltp dirilmis, liderleri kapana sikis-
tinlarak ele gecirilmis, kimi zaman
vakin cevresindekiler marifetiyle
etkisiz kilinmig bir mazlum halktir.
Ug milyonu agkin imzayla, “benim
burada can giivenligim yok” diye
sikayetci olan Ocalan’a “sen bizim
siyasal irademiz”sin demek rasyo-
nel bir tutum mu? Bu derin bir zaa-
fi birlikte getirmiyor mu? Ocalan’in
cezaevi kosullarinin her hitkiimlii
gibi olmasi icin, ondan dteye 0z-
glirligii icin talepte bulunmak, bu-
nu hukuk kurallart icinde ortaya
koymak da bir haktir. Ama eli kolu
bagh, hiikiimliiliik statiisii tartismali
birine milyonlarin iradesini teslim
etmek affedilir gibi degildir. PKK
hareketi liderlik kilti nedeniyle
kendi icinde biyiik riskler tagimak-
tadir. Riskleri ise her zaman halk
kargilar, faturayr hep halk oder.
Kiirt halki her seyden énce kendisi-
ne, degerlerine glivenmelidir.

PKK hareketinin rengini vurdu-
gu acik-legal siyasette genisleme,
biyime imkanlarr sinirlanmig go-
zitkmektedir. Agik-barisgi siyasete
adaptasyonu, bunca deneyimlere,
bunca zamana ragmen tam basarih
olmaktan uzaktir. Kiirt halk potan-
siyelleri genis olmasina ragmen
kullanilamamakta, layikiyla hare-
kete gecirilememektedir. Ne atil
potansiyelleri kendi biinyesine al-
ma, ne de baska bir kanaldan hare-
kete gecmesine olanak tanimak is-
tememektedir. PKK sol ve Kirt kim-
liklerini zamanina, mekanina gére
farkli agirlikta ifade eden, son dere-
ce kaygan bir zemin Gzerinde yii-
riiyen bir harekettir. Kiirt dil-kdltdr-
fikir yasaminin zenginlesmesi gibi
bir ciddi kaygidan uzaktir. I¢ diin-
yasi ise asgarisinden demokratik bir
isleyisten yoksundur. Kiirt Gzgtirltik
potansiyellerini gereken sekilde de-
gerlendirememesi, kendi diginda
gelisebilmesi karsisinda ise olum-
suz durusu 6nemli agmazlarinin
basinda gelir.

‘Parca-Biitiin’ii
Kiirtlerin Algilamas:
Kiirtler, soguk savag déneminin

statiikocu donmuslugu icinde ken-
dilerini bulunduklan parcanin si-
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gundemden ¢ikarilmis, yok
mertebesine ¢ekilmis Kiirt
¢ozimu simdi dogum san~-
' ailari iginde. Kirtlerin yok
sayllmak, baski altinda ya-

samak sonucu sekillenmis

suskunluk hali Bati kampi=

' nin, cografyaya vurulmus

Ingiliz mihrinin agir izle-

rini tagiyor.

nirlarla izole edilmis cercevesinde
goriip hissettiler. Diinya ileri tekno-
loji ve iletisim-haberlesme ag ile
tek kutuplu bir diinya olmaya dog-
ru yol alinca, Ortadogu bir degisi-
me dogru yizini déniince isler
degisti. Kiirtler adeta kendilerini
yeniden kesfettiler. Varilan yerde
ufuk daha genis, daha derinlikli.
Gergekleri yerli yerinde gérmek,
oldugu gibi degerlendirmek lazim.
Simdi artik net bir bicimde gériilen
bir gergek var. 35-40 milyonluk yo-
gun niifusuyla kadim bir cografya-
da yasayan Kiirt ulusal sorunu so-
guk savag déneminde kapitalist-
sosyalist kamp arasindaki ¢ikar he-
saplarinin, siirdiiriilen dengelerin
baglica kurbani oldu. Millivet-
ler/mazlum milletler sorunu denir-
ken Kiirt halki gorilmedi, goriil-
mek, adi bile ifade edilmek isten-
medi. Kiirtlerin adi, soyadi, bildik
kadim adresi elbirligivle gézden ve
gonilden uzak tutuldu. Kirdis-
tanin boltinmis her bir parcasi il-
gili devletlerce goniillerince yéne-
tildi. Kiirt halk kimligi, tarihi, yasa-
yan dili-kdltird, sondiirilemeyen
hak ve hukuk miicadeleleri gér-
mezden gelindi. inkara bagli siddet
yontemleriyle Kiirtleri susturmak
bolge devletlerinin degismez politi-
kalari haline geldi. Kirtlerin Gstiine
beton gekmek igin bdlgesel kurum-
lar olusturuldu; Bagdat Pakti, Cento
kuruldu. Kiirt cografyasi her boli-
miinde, gerilige, temel insan hakla-
rnindan, diinya nimetlerinden nasip-
lenmemeye reva gorildi.

Yakin bir doneme gelinceye ka-
dar Ortadogu’da ulusal sorun deni-
lince sadece Filistin sorunu akla
geldi. israil Devleti'nin 2. Diinya
Savasi sonrasinda 1949'da kurul-
masindan sonra, Filistin davasi za-

man i¢inde Israil’e kargi Arap diin-
yasinda giindemin merkezine otur-
du. Soguk savas ddnemi boyunca
Ortadogu’da ulusal sorun olarak Fi-
listin sorunu hep énde yer tuttu. Bu
durum elbette nedensiz degildi. is-
rail Devleti’nin kurulmasi Araplarin
bir araya gelmesini saglamisti. Arap
diinyasi ¢cok devletli, genis bir diin-
yaydi; iki stiper giic arasinda hesa-
ba katilan bir diinya olma duru-
mundaydi. Filistin sorunu Sovyet-
lerce de dogal olarak giindeme ge-
tirilecekti. Oyle de oldu. ABD ve
Bati kampu, Israil Devleti araciligy-
la Arap diinyasini baski altinda tu-
tup bélgedeki ¢ikarlarimi korudu.
Arap diinyasinin geriligi, i¢ catis-
malari Sovyetlerin basarisini 6nle-
di. Uzunca bir zaman uluslar Gsti
devrimciligin miicadele alani olan
Filistin sorunu cekistire-budana ¢o-
zlimstzltige mahkum edildi. Ulus-
lararasi ciddi bir mesele olmaktan
cikarilmis durumda. i enerjisi tii-
ketilmis, icinden béliinerek glc-
stizlestirilmis, kiilleri sogumaya bi-
rakilmig bir sorun.

1920’'lerde bastirilimis, glindem-
den cikarilmis, yok mertebesine ge-
kilmis Kiirt coziimii simdi dogum
sancilari icinde. Kirtlerin yok sayil-
mak, baski altinda yasamak sonucu
sekillenmis suskunluk hali Bat
kampinin, cografyaya vurulmus in-
giliz mihriiniin agir izlerini tasiyor.
Statiiko, Kiirt cografyasinin payla-
silmasi, bu durumun korunmasi
tizerine bina edilmisti. Sovyetlerin,
sosyalist kampin ¢ékmesi, ABD'nin
Ortadogu’ya siiper gilic olarak in-
mesi, 70 yillik statiikoyu ilk defa
derinden sarsti. Sarsilan statiiko,
Kiirt halkina 6zgiirlesme yolunda
onemli imkanlar, firsatlar sunuyor.
Diger yandan bélge halklarina dev-
letleriyle yiizlesme, veniden de-
mokrasi degerleriyle bulusma, bas-
ki ve yasaklardan kurtulma imkani
da veriyor. Kiirt sorunu eskiden ol-
dugunun aksine, farkli konum ve
imkan i¢inde olan her bir pargasin-
da, es zamanl bir hareketliligin,
ozgirlik arayisinin iginde. Bu yeni
bir durum. Yaygin bir cografyaya
oturmus olmasi, niifus yogunluguy-
la Kiirt ulusal sorunu Ortadogu’da
muhtemel bir kokli degisimin, de-
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mokratiklesmenin, modernlesme-
nin merkezinde duruyor. Oyle ki;
Ortadogu'da bir demokratik degi-
simden, insanca bir yasamdan, ka-
lici bir baris, demokrasi ve istikrar-
dan s6z edilecekse, kilit sorun Kiirt
sorunudur. Bu sorunun radikal,
demokratik bir ¢éziim yolunda me-
safe almasi tim halklarin, degisim-
ci hareketlerin yararinadir. Yeniden
sosyalizm tasavvurunu diistinme-
nin, canlandirmanin yaraninadir.
Soyle ki; bu stirecte halklar kendi-
lerinin saydiklari devletleriyle yiiz-
lesecek, insan-toplum ve devlet
iliskilerini yenide sorgulama ve dii-
zenleme imkani bulacaklardir. Kiirt
sorunu insanhgin giindemine otur-
madan, adil sekilde coziilmeden
halklarin basi dertten kurtulamaz.

ABD'nin Ortadogu’ya inmesi,
sadece 70 yili askin stiredir devam
eden bir statlikoyu sarsmiyor, ayni
zamanda bdlgedeki despotik rejim-
lerin degisebilirliginin isaretlerini
de veriyor. Unutmamak gerekir ki
emperyalist sémiirt dinyadaki tek
kétilik degil, ona rahmet okutan
kotiltkler de var. Toplumun zen-
ginliklerini, kapitallesmeyi devletin
elinde toplayarak, rantlari devlet
eliyle egemen siniflara, odaklara
dagitmak, toplumu devlete mah-
kum etmekten bagka ne ise yaraya-
bildi, ne ise yarayabilir? Kapali
ekonomi, kapali otoriter rejim de-
mektir. Baska halklar yaninda biz-
zat kendi halkini ezen, onlara en
temel insan haklarini, demokrasiyi
cok goren rejimler, diktatorliikler
var Ortadogu’da. Zamaninda Sov-
yet politikalarinca da kabul goren
rejimlerdi. ABD ve mittefikleri Or-
tadogu’ya asla demokrasi aski igin
inmis degiller. Oraya cikarlari igin
geldiklerine kusku yok. Bir gercek
daha var ki; statiikosu sarsilan Or-
tadogu daha kétii bir Ortadogu ol-
mayacak. Her hareketlilik, yerin-
den oynayan her tas, degisim ve
dontsiime, halklarin uyanigina, 6z-
glrllk, esitlik, adalet arayislarina
yeni firsatlar sunuyor, sunacak. Bu-
nu gormek lazim.

Gunimiizde Ortadogu’da milli-
vetler sorununun halli acisindan
bir s6zl olacaklar igin goz ard
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Toplumdan kopuk bu oto=

riter bakis Kurt siyasetgi=

leri Gizerinde de genis et=
kiye sahip. Aga-bey tavri da
buylk olgilerde kaybol-
mamis, yasiyor. Herkes og=-
rendikleriyle, ezberiyle ka=
liyor, her seyi en iyi o bili=

yor!l..Arastirmaya, ogren= |
'meye ihtiyac hissedilmiyor. |

edilemez bir sorun var. Bu, Kirt so-
runudur. Ustii értiilemez nesnel bir
gercek olarak Kiirt sorunu demok-
rasiye dogru bir degisim icin yik-
sek bir potansiyel tagivor. Bir bitiin
cografyada Kiirt halk kitlelerinin
Ozgirlik ve esitlik talepleri birbir-
leriyle etkilesim, rezonans halinde.
Bu sancili siire¢ toplumsal bir degi-
simin, bir blyiik siyasal- toplumsal
dogumun da habercisi. Kolay degil
9 ay 10 giin gocugu karninda ta-
simak. Kiirt miicadele tarihi, son
yiiz yilda karnindan aldigi darbe-
lerle nasil disiik yaptiginin, nasil
oltp olip dirildiginin sahidi. Vari-
lan noktada dogumun saghkh ya-
ptimasi, halk ananin korunmasi,
beslenmesi, aydinlatiimasi dnemli.
Kiirt halk potansiyeli yiiksek bir
enerjiye sahip olmasina sahip de,
bu potansiyel biitlinlyle enerjiye
dontsmis, kullanilabilir degil. Bu
enerjinin tam olarak aciga ¢ikmasi
igin nitelik yiikselmesi, genis bir
ufuk, ona uygun davranislar, caba-
lar gerekli. Kirt iradeleri enerjiyi
aciga cikarmada yetersiz. Nitelik
eksikligi, bilgide donanimsizlik
micadelenin tim alanlaninda Kdirt-
lerin baslica agmazi.

Bilgi ve davranis monopoli
Kiirt siyaset ve fikir diinyasina ege-
men. Su halivle Kirt 6zgurliik ara-
yisi marjinal-dar bir yatakta akiyor.
Kirt halk enerjisi aciga ¢ikarilami-
yor. Kirt kimlik, dil, kiltiir talepleri
kamusal alana bir hak olarak ¢ika-
rilacakken ¢ikarilamiyor. Kimlik so-
runu, dil-kilttr baskin sorun, ama
tek sorun degil. Ekonomiden, re-
timden koparilmis, issizlige, yok-
sulluga, yasadig iklimi terke/gdce
mahkum edilmis Kirt halkinin so-
runlan ve talepleri oldukga cok bo-
yutlu, Kiirt dili-kiiltirii yaziyla bu-
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lusamamis, yazih kiltir diinyasinin
kazanimlarini tadamamus, yasaya-
mamus. Sivaseti de saran asgarisin-
den bir Kirt fikir diinyasinin, ay-
dinlanmasinin olmamas: biiytik bir
agmaz. Kiirt aydini gibi islem go-
renler, sadece resmi egitim almus,
az ¢ok bir meslek edinmis olmanin
otesinde kendi dil ve kiltiirleriyle
6z aydinlanmasini yasayamamis,
gogu kez de Tiirk aydin tipinin
ikinci niishasi durumunu agsama-
mis, dilinden, kiltirinden, tarihin-
den uzaklastirilmig, kaba bir asimi-
lasyona ugramus, dnemli dlglilerde
6z glivenini yitirmis kimseler konu-
munda.

Kiirt fikir diinyasi cihiz, siyaset
diinyast ise her sey benden sorulur,
“her seyi ben bilirim”e dayaniyor
ve Krt siyasi kiltird i¢ cesitlilik-
ten, demokrasiden uzak. ittihatgi-
liktan beslenen Kemalist anlayis
Kiirt diinyasina da yansimis. Bir
bagka kuru siki daman da Stali-
nizm’'den gelen sol/sosyalist kiiltlir
olusturuyor. Toplumdan kopuk bu
otoriter bakis Kiirt sivasetcileri lize-
rinde de genis etkiye sahip. Aga-
bey tavri da biiyiik dlcilerde kay-
bolmamis, vasiyor. Herkes 6gren-
dikleriyle, ezberiyle kaliyor, her se-
yi en iyi o biliyor. Aragtirmaya, ye-
niden bilgilenmeye, Ggrenmeye ih-
tiyag hissedilmiyor. Ig enerji tiiketi-
mi, siyaset icin itisme, kavga-cekis-
me en 6n planda. Karsidakine giict
yetmeyen bos durmuyor, kendi ya-
kinlarini azarhyor, sopaliyor. Silahi
varsa silahla, yoksa da begenmedi-
gini iftirayla, tecrit politikalariyla
yemeye calisiyor. Mantik belli;
onun iyi olabilmesi i¢in 6biiriinin
mutlaka kétl olmasi gerekiyor.
Herkes kendi kayiiniin yakinindaki
tepeden, kendi asiretinin yaniba-
sindan, sinirh bir ufuktan seyredi-
yor alemi. Diger yandan siyaset, ol-
dum olasi tek miicadele yolu. Siya-
set disiplini, diger disiplin tirlerine,
dil, kiiltdr, sanat-edebiyat, tarih, bi-
lim-arastirma ve benzeri alanlara
kabaca miidahale edebilme, onlari
bizzat yonetebilme hakkini kendi-
sinde gorebiliyor. Her miicadele
zemininin farkli oldugu, su ya da
bu olciilerde 6zerk olmasi gerektigi
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Kurtler zaman geldi, sos=

gercegi ilgi gbrmiiyor.
Ozgiirliige Vurulan
Kelepce: ‘Terir’

Soguk savas kosullari bir yana,
hicbir seyin saklanamadlgl su diin-
ya kosullarinda, genis bir cografya-
da su nifus yogunlugu ile Kirtlerin
siddete ihtiyaci mi var? Oyleyse bu
siddet neden? Siddet kimin yénte-
mi¢ Gicli olanin, siddetin tekelini
elinde tutanin siddete-"terér’e ihti-
yaci var. Siddet demokrasi ve hu-
kuk icinde davranmak istemeyenin
yontemi. Karsi siddete cagri bir
tehlike yaratmaz mi peki? Siddet
devletin kontroliinde olmali, boyu-
nu asmamali(!) Bunun icin siddetin
kontrollii sekilde yiriitilmesi gere-
kiyor. Gaclintin katindan gelen se-
se bakilirsa; yaygin bir cografyanin
tizerinde yiiz yildan bu yana var
olan, ben buradayim, yagiyorum
diyen Kiirtler yok, “Kiirt sorunu di-
ye bir sorun yok, terér sorunu var”.
Bir biitiin dinya bunu goriiyor da
bir tek sen gérmuyorsun. Goz gore
gore inkardan gelmek!.. El-insaf!..
Kaba inkarin bu kadan da gériil-
miis, duyulmus degil. Kiirt sorunu
var ama bunun inkari sonucu ola-
rak bir de siddet-catisma sorunu
var, isin dogrusu bu diyen ehli vic-
dan sahibi yok. “Ben Kiirt sorunu-
nu ¢bzerim, siddetin ayag yerden
kesilir, bir bahanesi de kalmaz” di-
yen bir akliselim anlayis yok. Kisa-
casi, teror kavrami, Kiirt sorununu
inkardan gelmenin, yasayan bir so-
runu siddet yoluyla ezmenin maze-
reti olarak kullaniliyor. Ama deniz
bitmek iizere... insanlar, halklar
helak, kaynaklar ziyan oluyor. Sid-
detin bilerek, 1srarla strdiiriltyor
olusu anlasilmaz degil. Siddet kimi
zaman kontrol disi tutuluyor, kiskir-
tilmig kimi sivil guruplar da boylesi
ortamlarda durumdan gorev cikara-
biliyor. Bu gibi sivil saldinlar halk-
lar arasindaki mesafeyi daha da
aciyor, der demez bélinmenin ruh-
sal-fikirsel zemini derinlesiyor. Bu-
na iyi bir gidistir. demek mimkiin
degil.

Gergek kisaca bu. 25 yildir bir
silahli hareket yirtten, 2 milyon
segmeni olan, meclise pencereden
girip temsiliyet yaratabilen, yerel

haline geldiler. Kiirtler var,
tarihsel bir cografyada ya=-
slyorlar onlarin da farkl
1 bir halk olmaktan gelen
' haklari var denildigi icin
kag parti kapatildi, kag in=
' san “kim vurdu”ya gitti,
kag bin insan yatti hapis=
“hanelerde?

yonetimlerde iktidar olabilen, bir-
cok yasam alaninda kurumlasan,
parasi, pulu, diinyanin her yaninda
ilgili dis kurumlan olan, sivil itaat-
sizlik yontemleri kullanan, biiyiik
mitingler, eylemlilikler diizenleye-
bilen bir &rgiit... Bu, literatiirde ad
gecen, bildik, kapsami, amaci si-
nirh bir terér olayr degil; bu, silaha
dayansa da sonugta siyasal bir ha-
rekettir. Bunu diyen yok. Hak-hu-
kuk icinde alinamayan cagdas in-
san haklarini siddete savrularak al-
mak zorunda kalmanin adi mi te-
ror? PKK'ye, siyasal hedeflere sid-
det metotlarini da kullanarak ulas-
maya calisan silahl bir drgiit der-
seniz dogrusunu soylemis olursu-
uz. “PKK terorll” dediginiz, siya-
sal bir konuda uyguladiginiz siste-
matik baski ve siddetin reaksiyonu
olarak yeniden size donen siddetin
adindan baska bir sey degildir. Su
kosullarda siddeti kaldirarak, karsi
siddeti de kontrol edebilmek sizin
ellerinizde degil mi? isterseniz bu
siddeti azalup-cogaltmak, istedigi-
nizde demokratik acilimlarla mini-
mize etmek ve bitirebilmek sizin
inisiyatifinizde degil mi yani!..

1938 Dersim Isyani sonrasi, ta
1984'e kadar, tam 46 yil... Bu siire
icinde Kiirt halki adina kar§| bir
siddet mi vardi? Ama Kiirt sorunu
biitiin gostergeleriyle hep var oldu,
ben buradayim dedi. Kiirtler za-
man geldi, sosyalist hareketin de
konusu haline geldiler. Kiirtler var,
tarihsel bir cografyada yasiyorlar,
onlarin da farkh bir halk olmaktan
gelen haklari var denildigi icin kac
parti kapatildi, kag insan “kim vur-
du”ya gitti, kag bin insan yatti ha-
pishanelerde? Butin bunlara rag-
men karsi siddet mi vardi? Siddetin
dogusunun, biiylimesinin adresi
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yalist hareketin de konusu

1980 askeri darbesidir. D]yarba-
kir'da, Diyarbakir cehenneminde
yasananlardir. 12 Eyliil darbesi Kiirt
halki Gizerinde kitlesel siddetin yo-
lunu acti. Toplumsal bir gergeklik
olarak siddet kltiiriine yakin duran
kadrolariyla PKK, siddetle bekledi-
ginden de 6nce bulustu. Karsi sid-
detin yayilip bunca hayatiyet bul-
masi, 12 Eyliil askeri darbesiyle gii-
niimiize kadar siiren baski ve sid-
det politikalarimin, hukuksuzlugun
bir sonucundan bagka bir sey mi-
dir? Gergekler saklanabilir mi? Kiirt
halkini inkar, ona reva gértilen uy-
gulamalar, siddetle hak alma mii-
cadelesi amaglayan bir orgiitii kisa
stirede biytip bu etkinlige, cusse-
ye ulagtirdi. Kargi siddetin bunca
giice ulasmasinin marifetini PKK'de
degil, onu belli zorunlu bir istika-
mette yiiriimeye zorlayanda ara-
mak gerekmez mi? Kimse kimseyi
kandirmaya, yalan dolanla halkla-
rin zihnini yiiksek teknolojinin im-
kanlariyla bulandirmaya, ¢carpitma-
va kalkmasin. Siddetin yarattig sid-
det ortami birgok devletin, giiciin,
organizasyonun, kisi ve gruplarin
isine geliyor. Siddette, savasta bii-
yiik bir rant var. Bugtin Ortado-
gu'da statiiko sarsilirken, degisim
glindemdeyken, halklarin ortak de-
gerleri, banis-adalet yagam bulsun
diye kim silahlarin susmasini ister
dersiniz?

1990 basindan bu yana Orta-
dogu hareketli. 2003'teki ABD’nin
Irak midahalesi su ya da bu sekil-
de bir degisimi isaret ediyor. Kiir-
distan parcalari rezonans halinde.
Irak bolgede zayif bir halkaydi. De-
gisim orada yogunlasti. Giiney
Kiirtleri 6zgiirlesme, devletlesme
yolunda énemli bir yol aldilar. On-
lar bunu coktan hakkettiler. iran ve
Suriye'de Kiirtler miicadeleye moti-
ve olup, belli bir yola girdiler. Or-
tadogu’nun yeniden dizaynini iste-
yen gliclerin ¢ikarlar, Irak, iran,
Suriye Kiirtlerinin dzlem ve ¢ikarla-
riyla drttismekte, uzun bir stire de
ortiisecege benzemektedir. Ondan
otesi Kirtler bati degerlerine Gte-
den beri yakin duran, Ortadogu
batakhiginda bir gelecek gormeyen
bir halk konumunda. Ortadogu ge-
nelinde tim Kirtlerin Turkiye'ye
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dnem vermeleri, Tirkive ile iyi ge-
cinmek, kendilerini Turkiye Gzerin-
den diinyaya agmak istemeleri bu
yiizdendir. Giiney Kiirtlerinin ba-
gimsizlik haklarini telaffuz etmeleri
yaninda, demokratik federal bir
Irak’tan yana olmalan oldukga ger-
cekgi, isabetli bir tercihtir. Bu ger-
cekci tercih 6zellikle iran ve Suri-
ye'deki Kiirt miicadelesinin gelis-
mesine de 6nemli bir katki koy-
maktadir.

Tiirkive kosullarinda Kiirt soru-
nu farkhdir. Coziimleri kendine 6z-
gii bir rotada seyretmektedir. Bol-
geye yeni bir dizayn verecek ABD
ve AB acisindan da Tirkiye kosul-
larinda Kiirt sorununun durumu
farkhihk tasimaktadir. Gariilebildigi
kadariyla ABD Tirkiye'de Kiirt so-
rununun AB siirecinde, tiniter dev-
let yapisi icinde, kimlik ve kiiltiirel
haklar ve gticlendirilmis yerel yo-
netimler cercevesinde ¢oziilmesin-
den yanadir. Asker-sivil irade iliski-
sinin Tiirkiye'nin genel demokratik-
lesmesi yaninda Kiirt sorununun
demokratik ¢cozimi igin yeniden
diizenlenmesi, sivil bir hukuk ve
anayasal diizenin saglanmasi istek-
leri arasindadir. Turkiye ABD igin
bolgede énemli bir Glkedir. Kendi-
sini yeni diinya kosullarina uyarla-
mis, zaaflarini agmis, istikrarini
saglamig bir Tirkiye ABD cikarlari
icin uygundur. Avrupa ile Tiirkiye
iliskisi Osmanli‘dan devralinan,
200 yildir siiren bir iliski. AB dlke-
leri, Avrupa giivenliginin dogu
ucundaki Turkiye'nin birligin Gyesi
olmasi kisa zaman iginde gercek-
lesmese de birlik stireci yolunda
yurimesini kendi gikarlarina uygun
gormekteler. AB siirecine karsi Tir-
kiye'de ciddi bir direncin oldugu
gercektir. Sermayesi diinya borsala-
rinda olsa da askerin bir kanadi,
tiniversiteler, yargi, derin devlet
giileri, Jitemler, Ergenekonlar AB
siirecine direniyor. Siyasal irade ol-
mas: gerekenler riskten uzak dur-
makta, biiyiik isleri askere birak-
mis, ancak rutin devlet isleriyle
kendileri ilgileniyorlar. AKP iktidar
Kiirt sorununun ¢oziimiinde ordu
ile tam bir mutabakat icinde, mer-
keze, sistemin icine cekilmis bir

' Gliney Kiirtlerinin bagim=-

' sizhik haklarini telaffuz et-

1 meleri yaninda, demokratik

 federal bir Irak’tan yana ol=

1 malar oldukga gergekgi,

isabetli bir tercihtir. Bu

 gercekgi tercih ozellikle
Iran ve Suriye'deki Kirt

' mucadelesinin gelismesine

' de dnemli bir katki koy=

maktadir.

parti. AB siireci askida duruyor.
Kiirt sorunu bu gelismelerin yaratti-
g1 kor digimiin nedeni.

Kirt sorunu demokrasinin onii-
nii tikamis. Bu sorun ¢dziilmeden
diger sorunlar asilamaz. Kirtlerin
siddete ihtiyaclari yok. Zorbaliktan
uzak, demokrasinin, hukukun, in-
san haklarinin islemesi onlar icin
onemli bir hedef. Kiirtler yaygin,
dzgiin yasamini koruyan, varligini
hissettiren bir biiyiik halk. Tirkiye
kosullarinda Kiirtlerin her seyden
once eksiksiz isleyen bir demokra-
siye ihtiyaclan var. Bunun ancak i¢
demokratik dinamiklerin harekete
gecirilmesi ve AB siirecinin riizga-
rini arkasina almasi ile miimkiin
olacagim gortyor. Halklanin esitli-
gini, toplumsal kesimleri ifade
eden sivil bir anayasa istiyor. De-
mokratik kurumlari, kurallari islete-
bilecek, halklarin, yurttaslarin hak-
hukukunu yasama gecirecek bir fi-
kir ve toplumsal orglitlenme ser-
bestisini zorunlu goriiyor. Cogulcu
bir siyasal partiler diizeni. Yagamin
her alaninda temsiliyet, katilim
hakki kazanmanin énemine isaret
ediyor... Kisacasi Kiirtler; mevcut
durumda esit insan, esit halk, esit
yurttag olmak icin sorunu ortak bir
siyasal sinir iginde ¢ézmeye biyiik
énem veriyor. Bu mimkin mii, de-
gil mi; bunu yasayip gormek isti-
yor. Devlet ile Tiirk halki ayirnmin-
da Kiirtler... imralrdan Ocalan'in
demesi de gercegi yansitmiyor.
Kiirtler ilkel milliyetci degiller, esas
itibariyle bu sanslan, liiksleri de
yok. Kirt halki savas ve siddet dur-
sun, haklar demokrasi kurallan
icinde, barisci siyasal micadele
yolu ile kazanilsin istiyor. Savagin
halklar magdur ettigini, bunun ga-
libinin olamayacagini, geng insan-

larin bos yere oldiglini gériyor.
Kiirtlerin devleti ybnetenlerin zih-
niyet ve uygulamalanyla ciddi so-
runu var, halklarla ¢oziilmez so-
runlari ise yok. Kirt halkinin Tiirk
halkindan bekledikleri var. Gorii-
nen o ki; Tiirk halkinin esit halk,
esit insan, esit yurttas taleplerine
ne diyecegini iyice anlamak istiyor;
bunun icin de onunla ictenlikle et-
kilesmek, ortak amaclar icin ortak
tavirlar belirlemek, demokrasiye
ortak miicadele ile ulasmak istiyor.
Bu sansi sonuna kadar da kullan-
mak ve denemek istiyor.

Acik soylemede zarar yok, fay-
da var. insanhigin bulunacag yer
neresi, sasirip kaldik. Tiirkiye'de
demokrasi, hak-hukuk duyarliligini,
miicadelesini kimden bekleyece-
giz? Ozgiirliik, esitlik, adalet ve ba-
ng miicadelesini kimden, kimler-
den umacagiz? Ezberini saglam tu-
tanlar icin cevap hazir. Halklardan,
emekcilerden, solculardan, sosya-
listlerden... Halklar, emekgiler, ezi-
lenler dogal olarak onlardan soru-
lur... Ciinkii onlar solcu, onlar sos-
yalist... Onlar toplumun genel ge-
cer cikarlarini koruyabilen, ezileni,
dteleneni savunabilen, toplumun
en bilgili, en uyanik ve cesur, en
vicdan sahibi unsurlari. Demeyle
mi, yapmayla/yasamayla mi oluyor
solculuk, sosyalistlik¢ Tamam da ne
yapalim simdi? Solda cephe, solda
cati partisi gerekli... Sosyal demok-
rat olarak CHP'yi de disarida birak-
masak iyi olur(!).. Baska gare mi
var? Ya “liboslar”dan mi bekleye-
cegiz bu kadar hakli, glizel amacg-
lari, degerleri?! Halka, topluma ta
tepeden bakan ittihatgi kafalilardan
hesabini ayirabilmis, yaptiklari-
nifyapamadiklarini sorgulayip as-
mus, kotd sicilinden, kirlilikten
arinmus solcuyu, sosyalisti, saglikh
yeniden bir dogrulus ve uyanisi ara
ki bulasin...

Sonug

Utopyama kalirsa biittin insanli-
ga bir tek devlet bile fazla. Devlet-
siz bir yasam baskisiz bir yasam
demektir. Hiyerarsisiz, somtiriistiz,
baskisiz bir yasam insanligin Kaf
Dagi’'nin ardindaki umudu. Komii-

SOSYALIST

24

MEZOPOTAMYA




nizm bu nedenle ileri insanligin
ulasihr gibi goziiken iitopyasiydi,
umuduydu. Ama bilinen o geri ik-
limde s6z konusu olduysa da maya
tutmad, yagama imkani bulamad.
S6z konusu uygulamanin yolu ko-
minizme degil, déniip dolasip ge-
risin geri kapitalizme cikti. Milyar-
larca emekginin, eli-génlii darda
olan insanin umutlarini kirds, in-
sanlig1 bir yerde eldeki bulgurdan
etti. El konulan 6zel miilkiyet eme-
gin ortak mulkiyeti degil, dogrudan
dogruya devlet:parti biirokrasisinin
fiili malr oldu. Birokrasi, tapusu
uzerinde goziikmeyen miilkiyetin
gelirini diledigi gibi kulland, ege-
men bir siniftan beter bir sinif oldu
cikti. Devlet biirokrasisi marifetiyle
yeniden kapitalizme ¢ikti onca me-
sakatle yiiriinen yol. Diinyanin bir-
cok iilkesinde bu uygulamay fiilen
yasamamus birkag kusak fedakar in-
san sosyalizm/kominizm adina bii-
yilk emekler verdi, agir bedeller
odedi.

Sosyalist uygulama 70 yil bir
omiir stirdii. Kapitalizmin daha da
yasayabileceginden bagka 500 yil-
dir yasadig) dustindildrse, 70 yillik
bir &miir yeni bir yasam icin uzun
bir zaman degil. Sosyalizm maya
tutmadiysa kapitalizm ebedi mi?
Kuskusuz her yasayan gibi kapita-
lizm de fani. O, 500 yillik, kendisi-
ni yeniden tretebilen, uzun boylu
ozglrliik, 6zellikle de esitlik kaygi
st olmayan, esitsizligi daha da ya-
yip derinlestiren, insani ve toplumu
kendi kendisine yabancilagtiran, in-
sani yarattiginin esiri yapan bir d-
zen. Onu ebedi olarak diisinmek,
degerlendirebilmek zor. Ama ona
omlir bicmek de samildigi gibi ko-
lay bir sey degil. Kapitalizm ne za-
man yagsami gelistiremez, doniistii-
remez, yonetemez hale gelir? Ona
rakip giicler nerede, nasil dogar;
hangi farkh araclarla miicadele
eder; en Gnemlisi kapitalizm sonra-

kapitalizm ebedi mi? Kus=
kusuz her yasayan gibi ka-

| pitalizm de fani. O, 500 yil=
lik, kendisini yeniden irete-
bilen, uzun boylu 6zgiirliik,
ozellikle de esitlik kaygisi
olmayan, esitsizligi daha da
“yayip derinlestiren, insani
yarattiginin esiri yapan bir
ldijzen.

Sosyalizm maya tutmadiysa |

s1 yasami nasil kurar, bicimlendirir;
kendi Azrail'i ile nerede, nasil bu-
lusur kapitalizm, ruhunu nasil tes-
lim eder, onu bugiinden bilmek ise
herhalde miimkiin degil.
Kapitalizm Ortadogu’ya dogru
genislemeye, bir hamle daha yap-
maya talip. Kiiresel olma yolunda
ilerlemek imkani icinde. ABD kiire-
sel kapitalizmin eli sopali kuman-
dani. AB daha gok isin vurma-kir-
ma yaniyla degil, o isin ticaretiyle,
zenginlikten pay koparma yaniyla
ilgili. Ortadogu‘da igine kapanmis
geleneksel-yerel ekonomiler, des-
potik rejimlerle birlikte yasiyor.
ABD, 80 yildan sonra biiyiik lok-
manin kendisinin olacagi bir yeni
Ortadogu projesi icin gelmis. Statii-
ko varolan devletlerin cikarlarini
ifade ediyor. Nesnel olarak degi-
simde ¢ikari olan giiler ise bélge
halklar. Onlarsa heniiz ¢ikarlarini
gormdus, anlamis degil. Uyanis, ge-
lecegini sahiplenme zaman alacak.
Kiirt halki mazlum/magdur bir
halk, {izerinde yiiriitiilen inkar po-
litikalarindan, baski ve siddet poli-
tikalarindan kurtulmak istiyor. Cani
goniilden degisimden yana. Yeni
sanslara, imkanlara sahip. Gelece-
gine karar vermek, belirlemek isti-
yor. Degisim biitiin pargalardaki
Kirtlerin vazgecilmez temel egili-
mi. Kirtler Ortadogu’nun kaotik
ortamindan uzak, laik, demokratik,
bati normlarina uygun bir yasam-
dan yana iradelerini ortaya koyu-
yorlar. Bu gercevede Tiirkiye biitiin

Kirtler agisindan Bati diinyasina
acilan kapidir. Bu nedenle Tiirkiye
kosullarinda Kiirt sorununun de-
mokratik ¢cozimi biitiin Kiirtler
agisinda biiyik, belirleyici bir
onem tagiyor. Kirt-Turk halklarinin
Ozgir-esit beraberligi, dayanismasi
demokratik bir Ortadogu icin cok
gerekli.

Ortadogu’da bu degisim nesnel
olarak Tiirk, Arap, Fars ve diger
halklara da demokrasiye ulagmala-
r1, halkin iradesini giiclendirmeleri
adina 6nemli firsatlar, imkanlar su-
nuyor. Kiirt halki diinya ve bélge-
deki degisimi, gelismeleri gercekle-
re uygun sekilde degerlendirmek,
varolusuna sarilmak imkan ve san-
styla Karst karsiya. Ozgiirlik-esitlik
arayan bir halk olarak kimligi ve
tiim degerleriyle kendisini ifade et-
mek, dlkesinin kaynaklarini sahip-
lenmek, geri bir Gretim ve yasam-
dan kurtulmak, insanligin hak ettigi
ileri degerlerle bulusmak durumun-
dadur. Yerellige, dar kargi milliyetci-
lige savrulmamak, 6zgiirliik-esitlik
taleplerini insanilestirmek zorunda.
Kirtlerin dar millivetci saplantilara
kaymalari giiclerini azaltir. Esasen
Kirtlerin ilkel bir milliyetgilik yap-
ma, bu yolda ilerleme sansi da bu-
lunmamaktadir. Kiirtlerinki; kendi
kimligi ve degerleriyle yasadiklar
cografyalarinda 6zgiir yasamak,
esit insan, esit halk statiisii kazan-
mak, kaderini 6zgiir iradesiyle be-
lirlemektir.

Mezopotamya’nin kadim halk
Kirtler, yan yana, ig ice yasadiklari
halklara, insanliktan yana diisiince-
lere, érgtitlenmelere, demokrasiden
yana gliclere dostluk ellerini uzati-
yor. Gordiiglintz gibi sizlerden
farkhyim ve esit halk olma statiisii-
ne yiikselme iradesi tagiyorum di-
yor. Ozgiir olalim, esit olahim, kar-
des olahm diyor. Kiirtler yana yaki-
la haklarini teslim edecek biiyiik
insanligi ariyor.
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Munzur Gilapusagi l

® ki tespit yaparak soze baglamak
! istiyorum. Birincisi; insan artik

bir dlgiit olmaktan ¢ikti. Ikincisi;
glinlimiizde sosyalistler -sistem aci-
sindan- kendilerinden ve varlkla-
rnindan korku duyulmayan herhangi
bir diistince ya da parti durumun-
da. Birincisi bir degersizlesmeyi,
ciiriimeyi, bozulmay anlatirken,
ikincisi ise sistemin kendisine duy-
dugu giiveni anlatmakta. Bugiin
diinyanin efendileri, sokaktaki giin-
deliklesmis asayis vakalarindan
duyduklan kaygilardan daha fazla
kaygr duymamakta sosyalistlere
karsi.

Kapitalist sistemin korkmadigt
hir sosyalizm nasil bir seydir? Varli-
gint sinifli toplumun siniflar celiski-
sinin (izerine inga etmis olan
sol/sosyalist hareketlerin tehdit ola-
rak algilanmamasi bir.yanilsama
mudir? Yoksa bizim sosyalistligimiz
mi énemli yanlislar icermekte? Bu-
rada elestirinin en yakici ucunu bi-
lincimize dokundurmak istiyorum.
Genel anlamda, bilincimizden ¢ok
yapip ettiklerimizin elestirisini ya-
pabildik, pratik yanhslarimizdan,
yetmezliklerimizden hareketle da-
ha gok pratik durusumuzun elesti-
risinden yeni duruglar yaratmaya
calistik. Bu amagla yaptigimiz her
kalki$ma dnemli oranda kadiik kal-
di. Demokrit'in “Ele gecirecegim

1
\
|

Varhdgini karsithgin
tizerine kurmanin sorunsali

tek bir agiklama, benim igin biitiin
bir Pers imparatorlugu’ndan daha
degerlidir” dedigi gibi, 6z-bilinci-
mize yonelmis bir tartisma, yapip
ettiklerimizin muhasebesinden da-
ha kiymetli goriiniiyor. Belki de ya-
pamadigimiz, kendi bilincimizle
yeterince yiizlesememek olmustur.

kK

Kapitalizme kargi olmak, kapi-
talist iiretim sistemiyle celiskisi bu-
lunan siniflan arkalayan, orgiitle-
yen ve dizene asimile edilemeyen-
lerin huzursuzlugu tzerinden top-
lumsal devrim yapmak, yapmaya
niyetlenmek sosyalist olmamiz icin
yeterli bir sebep olabilir mi?

Bir seyin kargisinda olmak, ne
oldugumuzu ya da olmadigimizi
anlatmaz. Kapitalizme, sémdriye,
emperyalizme kargi ¢ikmak, esitlik-
ci, ozgiirliikgii, sosyalist olmak icin
yeterli bir neden olamaz. Kahrol-
sun demekle, bir seyin antisi ol-
makla kendimizi tarif edemeyiz.
Oysa yapilan tam da buydu, kendi
sahsi ve toplumsal bilincimizi olug-
tururken, ne oldugumuzu tarif
ederken, kendimizi kargitlarimizin
varhgiyla ve elestirisiyle anlatmak
gibi bir kolayciliga saplanmigtik.
Geldiggimiz nokta tam da biitiin
bunlarin artik yeterli ve gegerli bir
yontem olmadigini anlatmakta.

Ozellikle 70 yillik reel sosyalizm
tercihlerinden sonra, inandirici ola-
bilmek icin itiraz etmekten daha
fazla bir s6z kaginilmaz olmustur.
Artik hayata, kapitalizme, politika-
ya ag-is gibi iktisadi zihniyetten
farkh olarak, icinde 6zgtrligtin ol-
dugu daha fazla birseyler soylemek
gerekmekte.

Bir soz var: Bir onyargiyr agmak
atomu parcalamaktan zordur. Bura-
da soylemeye calistiklarim ¢ok ba-
sit ve spekdilatif goriinebilir, fakat
gercek kendimizin en ylizeylerin-
dedir, biz onu gormekte, bilince ¢i-
karmakta oldukga zorlaninz. Ciin-
kii bilincimizi daha ¢ok karsitlari-
mizin varliginin olugturmasi, bizde
zihinsel coraklagmaya yol agar.
Karsi ve karsit olmakla bilincini
olusturan bir yapi, kargitim kotiile-
mekten, elestirmekten, yermekten
firsat bulup kendine bakamadigin-
dan dolayi, kendisini sorunlastira-
maz. Kendisini soru haline getire-
meyenlerin, kendi celigkilerinden
olusmalari, olgunlagsmalari, kendi-
lerini sorunlastirmalari ve kendi ig
dinamiklerinden giig almalan
miimkiin gérinmuyor. Boylesi ya-
pilarin bir tarihi ve tecriibeleri ol-
makla birlikte, bir tarih bilingleri-
nin oldugunu séyleyemeyiz.

Karsi olduklariyla kendisini kes-
tirmeden, emeksiz tarif eden bir
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' Siirekli karsi olmakla kendi-

solculugun tarih algilar da dogal
olarak aniza verir. Strekli saldin ve
savunma, kusatma ve kusatiima
psikolojisiyle hareket eden, siyaset
yapan, bilincini olusturan bir sey,
oncelikle i¢sel 6zglrluglini kaybe-
der; bilincini, hareketlerini ve dav-
ranisint kendi 6z dinamiklerinden
degil de karsitindan, karsi oldugun-
dan alan bir sey, kendi 6zgtirlGgiiy-
le hareket edemez. Bu davranis,
duyus, algilayis zamanla ice gekil-
meyi, kendinden durulmay getirir.
Clinkii o seyin (devletin, partinin,
dustincenin, kisinin) ontolojisi etki-
tepki gibi fizik kanunlarina tabidir.
Sarth refleksle davranan seyin de
kacinilmaz olarak varacagi sonug,
taglasmadir. Ve bir tagin ontolojisi
de fizik kanunlarina tabidir.

Strekli karsi olmakla kendisini
olusturan sey, zamanla karsitinin
imgelerini kendinde gordiikge sid-
detini ve enerjisini dnemli oranda
kendi benligine, bilincine, bedeni-
ne, cemaatine, orgiitiine yoneltir.
Bir yapinin, devrimin, orgitiin za-
man i¢inde kendi giiciinii, evlatla-

~rini, dinamiklerini yemesi, soniim-
lendirmesi bu zihnivetin kaginama-
yacag bir trajedidir. Kargitlarinin
varliginda megruiyet arayan, miica-
delesini, aklini kargitlarinin hare-
ketlerinde sekillendiren, kendisini
stirekli taktik savas icinde arayan
yapilanmalarin varacag yer daral-
ma ve hayattan ve kendinden kop-
maktir. Bu anlamda soz tek basina
temizdir, dogrulan iginde barindi-
rir; ve fakat soz, devinimini kendi
manasindan koparak kargitindan
alirsa Andise’nin masalindaki golge
ile adam durumuna gelir. Golgesi
olmayan adam ya da ontolojisi ol-
mayan golge, séz manasini yitirir-
se, insana seslenemez, so6z buyruk-
lagir.

Aok

Buyruklardan her zaman kusku
duymusumdur. Buyruk kotii sarap
gibi insanin bedenine batar. Otori-
teye, diktatorliklere, sinif sémirii-
stine, insanin insana buyruguna iti-
raz edenlerin buyruk veren bir dille
konusur hale gelmesi, kendi igini
talimatlarla yoneten bir pozisyona

' sini olusturan sey, zamanla

' karsitinin imgelerini kendin-
de gordikge siddetini ve

- enerjisini onemli oranda
kendi benligine, bilincine, be-
denine, cemaatine, orgutine

- yoneltir. Bir devrimin zaman
icinde kendi evlatlarini ye-

' mesi, bu zihniyetin kagina-

mayacagl bir trajedidir.

gelmesi trajikomik bir seydir. Bu
netice ne kadar hazinse de bir ha-
kikattir. Sorun 6nemli oranda, iste
bu hakikatlerin sorunlastiriimasidir.

Varligini kargitlik Gzerine olus-
turanlarin kaginilmaz sonu, daral-
madir. Bu daralma, karsi olmaktan
kaynaklanan hakliligr zamanla hig-
lestirir. Kargith@im sinirlarinda dav-
rananin geldigi yer, karsitinin oldu-
gu yerdir; aradaki fark, durduklari
yerin farkli olmasidir sadece. En
basta sdylenmis olan s6z, prosddu-
riin bozulmasiyla manasini (golge-
sini) kaybeder; parti, 6rgiit, devlet
etki-tepki diyalektiginden hareketle
zihnini ve bedenini kasar. Kasilmis
bir biinye i¢sel olarak kendisini
acitir.

Bu momentte iki temel ilke Gne
cikar: Diizen ve disiplin. Max We-

- ber modernizmi anlatirken, celik

bir kafesten bahseder. Sonucta bi-
zim partimiz de celikten bir kafes
haline gelir. Elias Cannetti:

“Diizende 6ltimcdil bir sey sak-
hidir. Hicbir nesnenin kendisine izin
verilenin disinda bir yerde yasama-
sina géz yumulamaz. Diizen herke-
sin kendi yarattigt kiicik capta bir
coldiir.”

Sonucta icsel dinamiklerden
glic alamayan bhir yapi, icsel dina-
miklerini bastirarak direnirken,
biinyesini ¢éllestirir. Bugiin insanlk
agisindan en biiyiik sorun, insanin
boceklesmesi ve insanligin ruhsal
ve zihinsel gbllesmesidir. Yani be-
denin kendi gélgesinden yoksun-
lagmasi. Golgesiz bir diisiincenin -
bir seyi carpitmadan anlamasi, an-
latmasi, algilamasi, izah edebilmesi
miimkiin gériinmiiyor. iste bu nok-
tada, soz buyruk haline gelir. Aklin
aragsallastigi yerde elestiri en bii-
yiik i¢ diigmandir, elestiri vatan ha-

inligidir ya da ihanettir. Elestirel ak-
lin aforoz edildigi zeminde diizen,
disiplin, baghlik en biiyiik erdem-
dir. Bu zeminde sosyalist olmak,
kapitalizmi elestirmek, karsit ol-
mak, anti olmak tek basina ne bir
programdir ne de veni bir zihniyet-
tir. Parti/devlet karsitlariyla mica-
deleden cok enerjisini igsel biinye-
sini diizenlemeye harcar. Giderek
icsel korlesmeyi, ruhsal ve zihinsel
collesmeyi yasayan bu tip vapilar-
da gelecek tasavvur edilemedigin-
den dolayi, s6z gecmisi, lideri, ka- |
nunlar yiicéltir, biitiin enerjisini
yarattig1 bu kiiltleri yiiceltmeye
harcar. Diizen kavraminin herseyi
belirledigi zeminde simgeler, mitler
gercek Ustil bir hiivviyet kazanr, li-
der artik bir kigi degil bir yiice ku-
rumdur, parti tannidir, lider de tan-
rimin kelamudir, lider konustugunda
tanri konusmus olur. Liderin agzin-
dan cikan her kelam saf gercegin,
saf bilginin kendisidir. Lider insa-
nustiddr, parti ise sanki insanlar-
dan olusmamis bir seydir. Parti
konstugunda herkes susar, giinkii
s6z buyruktur; buyruk tartisiimaz
bir seydir, yapiimasi gerekeni anla-
tan bir emirdir.

Tanr insanin ebedi kurtulusunu
anlatir, sahte olmayan saf hakikatin
ve Ozgiirligin sesidir. Bu sese uya-
rak egikten igeri girenlerden susa-
rak tanriyt duymalan istenir, kendi-
lerini dirivken 6lii haline getirerek
saf iyiligi yasayacaklar buyruguyla
zamanla insan mdritlestirir. Her
canlinin, her goziin gézetleme ku-
leleriymis gibi icinin gbzetlendigi
bir zamanda insan melakelerini ve
sag duyusunu kaybeder. Ozgiir
yurttas yerine yapi kitle Gretmigtir.

sk

Lider ya da parti imgesinin var-
hgimiz Gzerindeki dokunulmazhg,
kutsiyeti, kurumsal bir kimlik ka-
zanmasl, insanin ontolojik ve epis-
temolojik varligi Gzerine bir kabus
gibi ¢oker. Varligimizin tizerindeki
bu kabus sadece riiyada korunma-
mizi saglamaz, ruhsal ve zihinsel
siireclerimizi de bozar. Insan za-
manla sinik, korkak bir sey haline
gelir.
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.| Komiinist olmak bir ilkeyi

insanin belirlenmis kavramlar,
hedefler, talimatlar dogrultusunda
distinmeye, davranmaya, iliskilen-
meye, baglanmaya, yasamaya zor-
lanmasi, insan igin en biiyik yiki-
ciliktir. insanin baska boyutlarda,
gizgilerde, diinyalarda, kendi akli-
nin ufuk cizgilerinde diistinmesi-
nin, hayal kurmasinin imkan ve
sartlarinin ortadan kaldirilmasi in-
sana ve insanliga yapilmis en bii-
vk kotiliktir.

Ne diisiinmemiz gerektigini,
nasil distinecegimizi, hangi gi-
diimleyici uyaranlarin hassasiyetini
hissedecegimizi bize soyleyen, bi-
ze buyruk veren, bizi belirleyen,
bizi belirleyen ve bizi hiclestiren,
varligimizi tek basina degersizlesti-
ren kolektif uyaran, gidiileyen, be-
lirleyen kayitsiz sartsiz ve tartisma-
siz bir fizik, bir lider, bir kurum ol-
dugu siirece, ‘ben’ degersiz ve
énemsiz bir seydir. Ulkenin/mille-
tin menfaati, liderin yorulmazhigi
benligimizi nzaya zorladikga ve
bizde ariza yarattikca benligimiz,
kendiligindenligimiz catur-cutur
coker ve geride muhtag, gligslz,
kendi i¢csel anlamindan kopmus, ic
dinamiklerinden gii¢ alamayan bir
sahte ‘ben’ kalir. Bu sahte ‘ben’le
insan iki seyi yapabilir: Birincisi,
‘ben’ ruhsal ve zihinsel melakeleri-
ni yitirdiginden dolayi en yiizeyde-
ki hakikati bile ¢oziimleyemeyecek
kadar gergeklik bilgisinden kopmus
bir leke durumuna duser; ikincisi,
en yakinindaki hakikatle yiizles-
mekten kaginmak igin insan, tam
bir ikiytzlilikle alakasiz hakikati
arayan bir kackin ve korkaga dén-
siir.

iste sorun, korkakligimizla zih-
niyetimiz arasindaki kompozisyon-
dan kaynaklanmakta. Karsithgin
tzerine kendini insa etmis olan ak-
limiz, en kiiciik elestiride diigma-
nin golgesini arayan, karsitiyla sa-
vasmaktan ¢ok kendi iciyle savasan
bir pozisyonda kendini sabitler.
Miicadele artik gbriinen somutla
stirmez, siirrealist bir boyut kaza-
nir. Kendi igine cevrilmis gozler,
gozetleme kuleleri gibi kipirdayan,
herseye alarm veren bir duruma
gelir.

anlatir; insanin igsellestirdigi
bu ilkeyi yasama edimine
sahip olmasi, onu komiiniz-
me yaklastirir. Komuinizmi
salt bir ideoloji olarak yasa-
yan kisi, iginde mulkiyetgi
toplumsalin kotiicil tohum-
larini tagir. Ciinki ideoloji-
lerin mahiyeti son kertede

' reel-politike evrilir.

Rk

itiraz etmeyi, elestirmeyi, bas-
kaldinyi insan kendi gercekligi adi-
na bir miicadeleye ddnustlireme-
mekte, miicadele esas olarak insan
listt gticlerin, imgelerin, hayallerin,
mitlerin, kiltlerin adina verilen bir
savas ekseninde strdUrilir; dahasi,
insan insan Gstll bu gliclerin donat-
tig1 zeminde baskasinin adina, bas-
kasinin neferi olarak savasgir. Hayati
bir felakete doniistiiren bu giicler,
zafer kazandiklarinda yenilmisler-
dir. Clinkd iktidar delaletinde haya-
ta tutunma refleksleri en geliskin
olanlar, kendi insanliklarina, icle-
rindeki insansi merhamete en uzak
olanlardir. Bir yerden aklimda kal-
mis olacak; bir atom savasindan
sonra hayatta kalma basarisini gés-
terecek en uygun canli tirinlin ha-
mambdcegi oldugu ifade edilmek-
te. Iste iktidarin bir kabus gibi ken-
disini orglitledigi yerde hayata tu-
tunma basarisi en yiiksek insan tii-
rii de, insanin en algak, en cani, en
dalkavuk olan kesimleri olacaktir.

Devrim kendi evlatlarimi yedi,
devrim kendindeki insanin soylu
olan damarini kesti, devrim kusatil-
mislik psikolojisiyle ve kendisini
koruma, kollama ve savunma ref-
leksleriyle bir kere hareket etmeye
karar verdiginde, ilk yaptigi sey 6z-
gurliiklerin bir zorunluluk olarak
askiya alinmasi olacaktir. Devrim-
de ya da partide igsellesmis olan
insani prosediir bir kere yara ald-
ginda, kétllik bitin bedene ha-
kim olur. Savunmaci zihniyetin ta-
cizi kargisinda ilke regrasyona ug-
rar. Artik en biyiik deger disiplin-
dir, disiplin diistinmekle degil du-
rugla baglar; disiplin kati bir hiye-
rarsi ve tahakkim olusturur; insan

insana sifatlariyla seslenir, bir kere
sifatlarla beslenmeye baglayinca
kitle liderin kigini yalayan kiigiik
kiiciik boceklere déniisiir. insan bu
stirecte boceklesmeden diizenin
icinde yer alamaz. Diizene en iyi
uyanlar kendi iclerindeki insana,
acrya en duyarsizlagmis olanlardir.

*kk

Komiinist olmak bir ilkeyi anla-
tir; insanin icsellestirdigi bu ilkeyi
yasama edimine sahip olmasi, onu
komiinizme yaklastirir. Komdnizmi
salt bir ideoloji olarak yasayan kisi,
icinde miilkiyetci toplumsalin kétd-
cil tohumlarini tasir. Clinki ide-
olojilerin mahiyeti son kertede re-
el-politike evrilir. Bu aslinda insa-
min kendi kendisinin hakikatinden
uzaklasmasi anlamini icerir. Kendi-
mizi anlatmanin, kendi ilkemizi ya-
samanin, gostermenin dtesinde,
salt diizen elestirisi, maddi yoksun-
luklara gonderme yaparak konusan
bir dil; ve kalabaliklarin diizenle
celiskilerini kastyan bir politika,
elestirdigi, yendigi diizenin bir bas-
ka varyasyonunu yasamaya mahku-
miyetten kurtaramaz kendisini.
Cunkd glic ve iktidar iliskilerinin
varhigindan giic alan ideolojiler ve
politikalar, giicii ve iktidari ele ge-
cirmeye cabalar; sahip oldugu ikti-
dari ve glicli koruma glidiisii o ya-
piyt eli kiginda dolastirir.

Surekli tetikte yasamak, eli ki-
ginda dolagmak insani ve toplumu
yorar; asiri yorulmus bir toplumda
insan bezgin, duyarsiz, kendini terk
etmis, gelecek hayalleri olmayan
bir dlskiine dénistr. Sonucta bir
diskiintin ne bir ahlaki olur ne de
bir ilkesi. Boyle bir toplum kendi
acisint duyamayacak kadar kiind-
lesmistir.

Aokk

Varligini kargi olmanin Gzerine
kuran bir disiince zamanla mekan-
dan ve zamandan kopar. Bunun en
tipik ornegi tek tannli dinlerin ya-
samig olduklar insana iliskin buy-
ruklarla olur; yapma, etme, vasak,
glinah gibi hep insani sinirlar. Bu
yapilarda insan aldigi pozisyonla,
durusuyla konusmanin nesnesidir.
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Bir dustince, fikir, goriis bir kere
kendisini karsithk tGzerine konum-
landirinca, kendisini ezeli ve ebedi
dogruya donustirir. Kendisini ne
kadar ebedi, salt dogru olarak go-
riirse kendinden olmayani da o
oranda ahlaksiz, 6zurl{, yanhs, di-
zeltilmesi ya da tedavi edilmesi ge-
reken bir hasta ya da gtinahkar ola-
rak gorur. Kendisini ebedi dogru
olarak goren bir distince, kendisini
bir inanc, bir dizge, bir 6greti hali-
ne getirmis demektir. insan sadece
ogrenecek bir varliktr, tarigmaya-
cak. insan béylece kendi igsel giig-
lerinin, imkanlarinin dnemli bir
kismini kullanamadig@ gibi, kendi
yarisi diger yarisini bastirarak an-
cak diizene tutunabilir. Bu insanin
ozgirliginden bahsedebilir miyiz?
Eger bir devrim, bir goriis insana
dzglrlik vermiyorsa, niye?

F kK

Eger yeniden baslayacak, yeni

bir ¢ikist anyorsak, oncelikle ken-
dimize dénmeliyiz; hakikat ne tari-
hin derinliklerinde ne de diismanin
greekliginde; hakikat en yakimimiz-
da, kendimizdedir. Biitiin bildikle-
rimizden, yargilarimizdan, kosulla-
nmizdan bagimsiz olarak kendi be-
nimizle yiizlesme cesaretini goster-
digimizde 6zgiiven kazanmus olu-
ruz. Dlsmanin stratejisini ¢cozim-
lemek dnemlidir; ve fakat bu ¢o-
ziimleme kendimizi anlatmaz, ken-
dimizin bilgisini icermez, diisma-
nin bilgisini icerir. Karsitlarimizin
bilgisi bizi anlamlandiran bir bilgi
degildir. Nasrettin Hoca’'nin dedigi
gibi, “Hirsizin bir giinahi yok mu?”
Gecmisi olan varliklaniz, yapip
ettiklerimizle yasanmus bir tarih var
dnlimiizde. Ve bu tarihsel stirecte
yenildik; bu yenilgide kendimizin,
zihniyetimizin, fikrimizin, anlayisi-
mizin hig mi glinahi yoktur? Em-
peryalist kapitalizm cok giiglii ol-
dugu icin mi yenildik? Objektif ne-

denlerle yenildigimizi kabul etsek
bile, neden insanlar sosyalizmden
tiksinti duydu? Bu yikilmig sosyalist
iilkelerde uygulanmis olan sosya-
lizmin iyiligini neden insanlarda
goremiyoruz? As-ig sorununu ¢oz-
menin insanlarin ve toplumun sos-
yalist olmalan icin yeterli bir ne-
den olmadigini; 6zgiirlestirmeyen,
insani yonetime katamayan, insana
Ozgiir alanlar yaratmayan bir sosya-
lizmin insanlig komiinizme got-
remedigini 6nemli oranda tecriibe
ettik.

Sorun, yasadigimiz tecriibeler-
den kendimizi yeniden Gretmektir.
Sifatlar, adlar, kurumlar bir disiin-
cenin icerigini ve anlamini olustu-
ramaz; olusturmaya kalkistiginda
da insanin anlamini zedelemeden
bunu yapmasi mimkiin degildir.
Bugiin yeniden diyeceksek, dnce-
likle kendi anlamimizdan hareket
etmeliyiz.
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Joruyorlar... “Obama ABD'nin
%Gorbagov’u olabilir mi2”®
M

Diyorlar... “Obama kovboy hu-
kukuna son versin”1”

Ardinda da “iddia” ediyorlar...
“Obama sayesinde degisim, reform
ve ilerleme gibi sozciikler yeniden
sola gecti. O bir mesih degil ama
XXI. yiizyihn “Yeni Diizeni’ni kura-
bilir 14

Nuray Mert'in deyisiyle, “Bul-
dumcuk Pollyanna kesilen”lerin
yaygaralari, Amerika’da Obama’nin
baskan secilmesinden kaynaklani-
yor...

Gelin bunlara g6z atalim...

ABD’NIN HALI

ABD’nin halinin hic ic acrcr ol-
madigini bilmeyen, duymayan, gir-
meyen var mi?

Evet, Obama’nin “zaferi”yle,
ABD Imparatorlugunun bu hali ara-
sinda, bire bir iliski vardir; altr 6n-
celikle ve ozellikle cizilmesi gere-
ken, tami tamina budur. ..

iste 6ne ¢ikan veriler. ..

ABD hegemonyasi gerilerken;
dostlanini da karsisina almaya bag-
ladi; baylelikle de, islam konusun-
da oldugu tzere miithis bir desif-
rasyon ve kacinilmaz tepkiyle yiiz-

Temel Demirer

lesmek zorunda kaldi. ..

ABD Imparatorlugu’nun saldir-
ganhgi karaya oturdu;.Irak ve Afga-
nistan‘da oldugu dzere “yenilmez-
lik” mitleri yerle yeksan olmak/a
kalmadi; kara deligi de biiytidiikce
biiyiidii...

ABD'nin Irak ve Afganistan sa-
vaslan da dahil askeri operasyonla-
rimin maliyetinin, 2001 yilindan bu
yana 904 milyar dolara ulastig
aciklandi. Bu konuda hazirlanan
bir rapora gore, tlke digina génde-
rilen asker sayisinda biiyiik indi-
rimler yapilsa bile, bu giderler
2018 yilina kadar 1.7 trilyon dolan
asabilecek.

Yedi yili askin bir stredir de-
vam eden isgallerle iki iilkede yak-
lasik 1 trilyon dolarlik tahribat ya-
ratan ABD, eyliil ortalarinda konut
kredileri kriziyle bas gasteren ve
hizl bir sekilde dinyay etkileyen
kiiresel krizle de yaklagik 4 trilyon
dolarlik tahribata neden oldu.

Musib Naimi’nin, “Amerika‘nin
Alun Cagr bitti, isyan dénemi basla-
di,” diye haykirdig kesitte ABD [m-
paratorlugu geriliyor...

Yani Bush’un evdeki hesabi car-
stya uymadi...

Elbette bunun sonucu ve kagi-
namayacag gercekler oldu; Ali Kii-

‘Imparator'un Obama’si

“Her kukuletal:
kesis degildir.”™

lebi'nin ifade ettigi iizere:
“ABD’nin politikalari, yalnizca
kendi ekonomisinin degil, dinyada
bir anlayisin da ¢okisiint getirdi.
Bush iktidari déneminde Irak’taki
olumsuzluklarin yani sira ABD'de
saglk sigortasi olmayanlarin sayisi
8 milyondan 47 milyona yiikseldi.
Ulke ¢apinda zenginlerle fakirler
arasindaki ugurum bugtine kadar
uygulanmis olan vergi politikalariy-
la daha da acilmistir. Devlet borg-
lanmasi Bush yénetiminde iki misli
artarak 10 trilyon dolara ¢ikmistir.”

Burada bir parantez agip, anim-
satalim: Amerikan halki agizda ze-
hir tadi birakan Bush sarabindan
biktr usand). Simdi bir ¢irpida
“Obama” demesinin nedeni, Bek-
tasi dedesi misali, “Daha kétiisii
olamaz ya” distncesidir.

Bu baglamda “Obama ABD’nin
imajinin diizelmesine katkida bu-
lundu,”™" yanilsamasinin cevreyi
etkiledigi gercegini inkdr edeme-
MIZ
Ziiheyr Kusaybati'nin, “Ameri-
kalilar 11 Eyliil sendromundan
Obama’yla ¢ikacak,”” dedigi tab-
loda denilebilir ki Bush yénetimi-
nin ABD'yi stiriikledigi hal, Oba-
ma’nin éne ¢ik(artil)masinda
onemli olmustur.
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Muhafazakarllgln mithis glicli,
kokli ve kapsayici oldugu ABD ve
“riiya” diye pazarlanan kapitalist
hak(sizhk)lar cehennemine gelin-
ce...

KAPITALIST HAK(SIZLIK)LAR
CEHENNEMI

‘Carpicr bir 6rnekle baslayalm:
Bir aragtirmaya gore Amerika gene-
linde 47 milyon insanin (niifusun
yiizde 16%i) saglk sigortas yok,
bunlanin 8.2 milyonu 0-18 yas gru-
bu, 8 milyonu ise 18-24 yas gru-
bunda. 37 milyon insan yoksulluk
icinde yasarken, bunlarin 14 milyo-
nu resmi yoksulluk stninnin yiizde
50%inden az bir gelire sahip! Sade-
ce New York'ta her giin 2 mifyona
yakin insana yemek dagitiliyor! Ni-
fusun yiizde 3.2i sabikali (6.9 mil-
yon) ve bunlarin 2.32 milyonu ce-
zaevinde!

Ekonomik verilerle devam ede-
lim...

Kémiir sobasi talebinin 30 yilin
en (st seviyesine giktigr kiiresel
mali krizin merkez issii ABD'de
kémiir kullanimi da hizli bir artig
egiliminde. Ulkede 210 bin haneye
kémir girdi!

ABD’de ekonomik kriz, askerlik
gorevine bagvurularin sayisinda
ciddi artislara neden oluyor. The
New York Times'in haberine gore,
ekonomide yaganan kriz ve artan
issizlik oranlari neticesinde sivil
alanda is imkanmn simirlt oldugu
ve bu ortamda orduya daha fazla
katilim talebinin geldigi ifade edili-
yor. Stirekli is imkani, diizenli ma-
as gibi olanaklar ekonomik kriz or-
taminda daha fazla ABD'linin or-
duya katilmasina neden oluyor. Ye-
dek asker olarak Amerikan ordusu-
na kaydedilenler hedeflenen sevi-
yenin yiizde 16 iizerine ¢ikti!

Ekenomik terére eklenmesi ge-
reken, siyasal terériin bir pargasi
olan “biiyiik gozalti”dir...

Ornegin ABD'de ‘terorist’lerin
ve terérizmle ilgili oldugundan
siiphelenilenlerin yer aldig takip
listesinde 1 milyondan fazla ismin
bulundugu aciklandi... Amerikan
Yurttas Haklart Birligi'nin (ACLU)
aciklamasinda, “ABD Adalet Ba-

|
! ABD'de ekonomik kriz, as-
' kerlik gorevine basvurularin

' sayisinda ciddi aruslara ne-
" den oluyor.The New York
- Times'in haberine gore, eko-
' nomide yasanan kriz ve ar-
' tan igsizlik oranlari neticesin- ;
' de sivil alanda is imkaninin
' sinirli oldugu ve bu ortamda |
| | orduya daha fazla katim ta-
3 lebinin geldigi ifade ediliyor.

|
|
i

kanllgmln Ba§mufett|§| Ternr Taklp
Merkezi'nin veri bankasinda
2007’nin Nisan ayinda 700 binden
fazla isim bulundugunu ve bu sayi-
nin ayda ortalama 20 bin arttigini
bildirdi” denildi. Agiklamada, “Bu-
na gore, listede su an bir milyon-
dan fazla isim bulunuyor” ifadesi
yer aldi!

Sonra Obama’nin da hicbir der-
de deva olamayacag cinsiyetci/ ay-
nmai/ irkgr yapisalliklar...

Ya irkgilik? “Amerikan toplum
kaltiirinde, kara Afrikaliya iligkin
ilkel ve asagilayici imgenin toplu-
mun cogunlugu tarafindan agildigi,
Obama’nin baskan segilmesiyle ka-
mitlandi. Obama baskan secildikten
sonra karisi ve iki cocugu ile tele-
vizyonlarin éniine ¢ikti. Cok iyi bi-
liyorum ki bu beyaz Amerikalilarin
kolay kabul edecegi bir goriintii
degildir. Nitekim simdiden yeni
bagkana 6ltim tehditleri geliyor!

Uzmanlar, Barack Obama’nin
baskan segilmesinin ABD'de irkgi-
lik olaylarini arttirdigini diistiniiyor.

Ulkenin giineyinde yoksulluga
kargi miicadele yiiriiten, “Southern
Poverty Law Center”in miidiri
Mark Potok’a gore, olaylar segim
kampanyalarinin son haftalarinda
artmaya basladi ve Obama’nin se-
cimleri kazanmasiyla daha genis
bir alana yayildi ve sivah Amerikan
vatandaslarini tehdit eder hile gel-
di.

Kaliforniya Universitesi‘'nden
Prof. Brian Levin de segimlerden
bu yana irkgilik olaylarimin arttigs
gortsiint paylasti. “Elimizde kesin
bilgiler yok ama secimlerden bu
yana nefrete dayanan suglarda cid-
di bir artig meydana geldigini soy-
leyebilirim” diyen Levin, beyaz ir-
kin tstiinlGiglind savunan internet

ni7]

sitelerinin gitgide daha ¢ok ziyaret-
¢i toplamasina dikkati cekti.

Ozetle ve mevcut hiliyle “kapi-
talist hak(sizlik)lar” cehennemi ola-
rak nitelenmeyi hak eden ABD em-
peryalizmi, ayni zamanda da ¢iirii-
yen bir imparatorluktur...

ABD Imparatorlugu ¢iirtiyor,
kokuyor...

Ciiriiyen ABD Imparatorlugu,
Guantanamo ve Bargam drnekle-
rinde gériildigii tzere tarihin tanik
oldugu en biyik iskencecidir. ..

Ve nihayet her alanda gerileyen
ABD, saldirganhiginin desifrasyo-
nuyla birlikte miithis bir imaj kaybi
yasamigtir. ..

Simdi soralm: Ulasilan koordi-
natlardan tek sorumlu/suclu (gafla-
riya maruf!) Bush mu? Elbette de-
gill

Evet, “IQ"sii tarismali Bush,
Neo-Con gericiligin déne cikan figi-
rii, ancak politika figiirferle “yargi-
lanip”/“kavranamaz” degil mi?

Andrew J. Bacevich’in hakli
saptamasindaki tzere: “Amerikali-
lar ve diinya Bush’un halefinden
azellikle de dis politika alaninda
biiyiik bir degisim beklerken, politi-
kalar bizzat baskanin degil hiikii-
metlerin ve lobilerin belirledigi

unutuluyor!”™

“OBAMA
CIGIRTKANLIKLARI”

Bu gercegi unutan ve unuttur-
mak isteyenler, “Obamania”dan
maldl Obama cigirtkanlaridir!

iste, insana parmak sirtan Cen-
giz Candar'in ¢igirtkanhiklar. ..

“... ‘Amerikan Rilyasi’'nin geri
déniisi”... “Hem ilk ‘siyah” Bagka-
ni, hem de ilk Baskani. Amerika
cokmek bir yana; tam da agilan bu
‘yeni donem’e uyma yetenegi gis-
teren, ‘degisebilen’ bir ‘imparator-
luk’ oldugu icin bir ‘siyah” Bagkan
secti”... “Yes, we can: Insanhigin
zafer gecesil”

“Acaba diinden itibaren [20
Ocak 2009-b.n] XXl Yiizyil bagla-
di, XXI. Yiizyil'a girdik diyebilir mi-
yiz? (...) Pekdla Barack Obama’nin
Beyaz Saray’a Amerika Birlesik
Devletleri Bagkani olarak girdigi
ani da XXI. Ytzyil'in baglangic ani
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olarak kaydedebiliriz. Obama’nin
derisinin rengi o kadar énemli mi?
Evet.)(-..)

Siyah Barack Hussein Oba-
ma’nin Beyaz Saray’a yerlesmesi
tam da bu anlamda ‘Yeni Ameri-
ka'nmin habercisi, bir “Yeni Diin-
ya'min baglangici... (...) Barack
Hussein Obama, kiiresel degisim
dinamiginin simgelesmis ismidir.
Siyah teniyle Beyaz Saray’a yerles-
ti. XXI. Yiizyil'a girdik...”™

Ornek ¢ok olsa da, uzatmaya
gerek yok; clinki kazin ayagi hic
de “Obamania”dan maldl zihniyet-
lerin tasavvurundaki iizere degil-
dir...

Giinliik gazetelerin mansetlerini
animsayin! Bir seving, bir umut
riizgar es(tiriliyordu gazetelerin
birinci sayfalarinda....

Basliklar “demokrasi” ve “6z-
gurliik” Gzerine...

“Amerikan ihtilali”, “Kiiresel
Umut”, “Demokrasi Giizel Sey”,
“Amerika’nin Karaoglani”, “Tarih
Yazd”, “Ohbama”...

Obama’nin rengine ve cekicili-
gine bakip kiresel ekonomideki
dengesizlik, somirl dizeni emper-
yalizmin dayatmaciligi bitecek mi?

Umuda yolculuga ¢ikmak degil,
umudu yakalamak, yasami gékku-
sagl rengine gevirmek, bombalar
durdurmak, yoksullugu énlemek!..

O denli kolay mi saniliyor?

Galiba Obama’nin rengine ba-
kip kapitalizmin bittigi, sosyalist
devrimin yasama gectigi saniliyor!

Gdrmezden gelenlerin dikkatine
sunmadan ge¢cmeyelim: Obama ile
ABD politikalarinin degismesini
bekleyenlerin, yanilacagini tarihsel
deneyimler gésteriyor. ABD nin
baskanlari yalniz.ve yalniz ABD'nin
cikarlarini ne gerekiyorsa o aracla
savunur. Obama’yi zorlayacak ko-
nularin basinda krize siiriiklenmis
ekonomi ve basarisiz isgaller geli-
YOI,
Ancak her seye karsin sunu da
goriyoruz: ABD’nin yeni bagkani
Obama’nin secim slogani olan “de-
gisim”, aciklanan dis politika ve gii-
venlik ekibiyle degisim gecirmis gi-
bi gériintyor. Obama’nin secilme-
sinden etkilenen Ortadogu kamuo-
yu da, gelismelerle umutlanini hizla

Kendilerini “solun bayrak

~gemisi” olarak tanimlayan

‘The Nation dergisinin ya-
‘zarlari ise Obama’nin ulu-
'sal glivenlik ekibini “sahin
'surusi”, ekonomi ekibini
'de “piyasalara neo-liberal

itaati getirmek isteyen geri |

dontsturulmus Clintoncu-
lugun yardimcilari” olarak
jtanlmlryor!

yitiriyor...
Mesela... Yeni ABD liderinin

‘merkezci’ ekip secimi, sol cevreleri

dis kinkhigina ugratti: OpenLeft
{Acik Sol) sitesinin yazarlarindan
Chris Bowers ise “Akil almaz bir
diig kinkhgr yagiyorum. Ulkede yo-
netim segenekleri arasinda yalniz-
ca sagct Cumbhuriyetciler ile mer-

kezci Demokrat-Cumhuriyetgi kari-

simi myi olacak? Neden gercek bir
demokrat yonetime sahip elamiyo-
ruz? Neden Obama’nin kabinesin-
de ona soldan danismanlik yapa-
cak bir tek kisi bile yok?” seklinde
goriis bildiriyor.

Kendilerini “solun bayrak gemi-
si” olarak tamimlayan The Nation
dergisinin yazarlar ise Obama’nin

ulusal giivenlik ekibini “sahin siirii-

sti”, ekonomi ekibini de “piyasala-
ra neo-liberal itaati getirmek iste-
yen geri doniistiiriilmis Clintoncu-
lugun yardimcilan” olarak tanimli-
yor!

Ayrica bagimsizlik yerine
dzerklik talep etse de Cin’i ikna

edemeyen Tibet'in ruhani lideri Da-

lay Lama da, ABD'nin “degisim”

sloganiyla diinyada baris umutlarini

canlandiran yeni baskani Barack
Obama'dan “umutsuz”...

Goriinen o ki; degisecek olan
ABD'nin dis politikas: degil, bizzat
Obama'nin “degisim” politikasi ve
hatta belki de Obama’nin kendisi
olursa kimseler sagirmasin...

“SiYAHI OLMAK”

Obama’nin “siyahi renk tonu”
hicbir seyi degistirip, ¢coziimleye-
mez...

“Teni siyahi, maskesi beyaz
Obama’nin oturacag Saray “Be-
vaz"dir ve siyahi kéleler tarafindan
insa edilmistir. ..

w10}
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Obama'nin “siyahi olmak”ligi-
na ve “dedikleri”"ne ¢ok bel bag-
lansa da, eski ABD Disisleri Bakan
Condeleezza Rice, dis politikada
Obama yénetiminin Bush yéneti-
minden farkli olmayacagini kayde-
derken; Obama, bir siyah adamdan
bir Mesih ¢ikarma ihtiyac olarak
ve de ¢iken sisteme bir kurtarici
sifatiyla imal edilmistir...

“Teninin siyahi olmasi”na gelin-
ce; Savunma Bakam Colin Powel
da, dnce Ulusal Givenlik Bas Da-
mismani ve ardindan da Digisleri
Bakam olan Condoleezza Rice da
“siyah tenli“ydi... Bu neyi ifade et-
ti, neye yaradi?

Hayir, hayir! Qbama, Martin
Luther King ya da Malcolm X falan
degil...

“Maleolm X'i bilir misiniz?

Amerika’'nin en deli fisek zenci-
siydi Malcolm X...

Hitabeti bir 6fke sanati olarak
degil, kursun sikma sanati olarak
kullanirdi...

‘Amerikan riiyasi’ demez, ‘Ame-
rikan kdbusu’ derdi...

‘Beyaz adam’la asla uzlasmaz,
uzlagan zencilere de 6fke duyar-
di...

Harlem sokaklarindaki zenci
cocuklarin adamiydi...

Georgia'da pamuk tarlalarinda
cahstrilan yoksul zencilerin ada-
miydi...

New York'ta zencilerin yaptikla-
r ilk gururlu ve delikanh eylemi o
orglitlemisti...

Giinlerden bir giin...

Liderinin kariya kiza sarkan
asagilik bir adam oldugunu fark et-
...

Yapsa da liderimizdir’ falan di-
yerek algalmadi...

Firlatip attr adami, biitiin iliski-
sini kesti...

Sonra?

Mekke'ye gitti, ‘hac’ oldu...

Ve sene 1964...

Bir konferans sirasinda 16 kur-
sunla can verdi...

Amerika'nin hiitlin zencilerinin
kalbine gomiildii...

Oldigiinde meteliksizdi...

Malcolm X, beyazlarla uzlas-
maya giren zencilerden nefret
ederdi...

3.2
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Bir televizyon programinda,
kendisini ‘Cok sertsin... Cok dfkeli-
sin...” diye elestiren ‘uzlagmaci
zenci'ye su unutulmaz cevabi ver-
misti:

“iki gesit zenci vardir: Tarla
zencisi, ev zencisi...

Ev zencisi, efendisinin gonillii
hizmetcisidir...

Efendisini o kadar benimser ki,
efendisi hasta olsa ‘Hasta miyiz
patron?’ diye sorar...

Ffendisinin evinde yangin ciksa,

sondirmek icin ilk ev zencisi ko-
sar... Efendisinin artiklarini yer, eski
elbiselerini giyer...

Tarla zencisi ise efendisine hiz-
mette goniilsiizdir...

Ffendisine karsi hep ofkelidir...

Kaytarmaya bayilr...

Buldugu ilk firsatta kacar...

Ben tam bir tarla zencisiyim.”

1964 yilinda ‘tarla zencisi’ Mal-

colm X'i 16 kursunla delik desik
edip yere seren Amerika, 2008 yi-
linda ‘ev zencisi’ Obama’y ‘bas-
kan’ yaptr..."""

Evet Obama bu, tam da béy-
le...

OBAMA GERCEGI

"

...'Degisim’, yasadigimiz ¢ag
anlatan sdzciklerden birisi. Oba-
ma, tlim se¢im stratejisini bu vaat
tizerine kurarak, Amerika’nin segil-
mis baskani oldu...

Ne var ki, Obama bagkanlik se-
¢iminden zaferle ¢ikinca i degis-
s

Senatér Clinton, Obama tara-
findan disisleri bakanhgma aday
gosterildi...

Tuhaf dogrusu... Clinton degil
miydi Obama’mn Iran, Kiiba ve
Kuzey Kore ile kosulsuz gortisme
planina kargi ¢tkan? Clinton degil
miydi Obama’nin deneyimsiz ol-
dugunu soyleyerek, onun secilmesi
halinde Amerika'nin glivenlik icin-
de olamayacagini ima eden? Peki,
Obama degil miydi bir insanin Be-
yaz Saray'da bagkan esi olarak ya-
samis olmasinin, dig politikada de-
neyimli oldugu anlamina gelmeye-
cegini sdyleyen?

Oyleyse, ne oldu da durum de-
gisti? Iste bu noktada, kimileri, ide-

' gil miydi Obama’nin iran,

' Kiiba ve Kuzey Kore ile ko-

' sulsuz gériisme planina kar-
1 s1 gtkan? Clinton degil miy-
- di Obama’nin deneyimsiz
~oldugunu soyleyerek, onun
 secilmesi hdlinde Ameri-
' ka’'nin giivenlik iginde ola-
| mayacagini ima eden?

DIO]I|E}rIn buharla§t|g| bir qagda
céziimiin pragmatist politikalarda
gorildagind soyliyor.

Kapitalizmin felsefi temellerin-
den dogan pragmatizm (yararcilik),
bu kavram gelistiren felsefeciler-
den William James’e gore, felsefe
olmaktan cok bir metot, dislinceyi
dogurdugu sonuca ve basansina
gore dlgen bir yontemdir.”

Bu kapsamda irdelenmesi gere-
ken Obama gercegi mi?

Birincisi: Yasir El Zeatire'in de-
yisiyle, “Bush’un tiim diinyada ya-
rattigi nefret nedeniyle, Obama’nin
imajimi diizeltmesi ABD igin bir ic
ihtiyag haline geldi.”"

ikincisi: Obama’nin silah tekel-
leri ve petrol devleriyle arasinin iyi
oldugu, bu nedenle de “az Cumhu-
riyetci.olmadig” yorumlar da ek-
sik degil. ABD'nin gikarlarimi daha
akillica koruyacagi, bu konuda
Cumbhuriyetgilerden geri kalmaya-
cagi saptamasi yaplhyur

Uglinctst: “Obama yeni bir
baslangig mi?” konusuna iliskin
olarak, Hans-Joachim Neubauer'in,
“Obama’nin baskanhgr nasil ola-
cak?” sorusunu Noam Chomsky
soyle yanithyor: “Amerikan segim-
leri, marketing operasyonlaridir.
Reklam endustrisi, her yil se¢im
kampanyalari igin bir 6dl verir.
2008 yilinda bu 6duli, O' 1ma’nin
kampanyasi aldi Segimler, kozme-
tik satan sirketler tarafindan organi-
ze edilir. Dis macunu ya da baskan
- araclar benzerdir...""”

Dérdiinciisi: Bagkanlik yarisin-
daki Obama ve Bagkan Obama...
farkh “olgular”dir...

Kaldi ki Recep Marasli’'nin,
“ABD'nin dzellikle diinya politika-
larinda cok biiyiik bir degisim ol-
masi stz konusu degildir. Bu ba-

- Tuhaf dogrusu C[mton de-

kimdan Obama’ya siyasal manada
bir devrimci misyon yiiklemek bii-
yik bir yamlgi olur,” saptamasini
sunlar dogruluyor.

Ve nihayet soruna iligkin olarak
simdi de su sorularla/yanitlan
animsayalim:

- Obama bugiine kadar, ‘Ameri=
kan emperyalizmi'ni elestirdi mi?
Bunu degistirmek istedigini soyledi
mi?

- Obama Bati kapitalizminin
diinyaya zarar verdigini, kendisinin
buna karsi ciktigini ifade etti mi¢

- Az gelismis llkelerin Ameri-
ka'nin askeri-ve siyasi baskisi altin-
da ezildigini ve buna ¢bziim araya-
cagini ortaya koydu mu?

Kisacasi, Obama “sémirgeci
sistemi degistirmek istedigini” soy-
ledi mi? Hayir soylemedi...

OBAMA'YI BEKLEYEN(LER)

The New York Times: “Amerika-
Ilar artik umutlu...”

Financial Times: “Sirf ABD de-
gil, dinya igin de baglangig...”

The Boston Globe: ... ‘Obama
Vakti’ nihayet geldi...”

Kuds il Arabi: “Obama demok-
rasiyi akladi...”

Los Angeles Times: “Gergekgilik
dénemi basliyor...”

Diistur: “Obama’nin yemin t6-
reni demokrasi ve esitlik igin bii-
yiik bir gtindii. ABD'nin Muslu-
manlarla kurdugu iligkiler de niha-
yet degisecek...”

The Washington Post: “Yeni
baskanin en biiyiik sermayesi, 0z-
giiveni...” yaygaralan arasinda
Thomas A. Schweich’in, “Sivil yo-
netim Pentagon isgali altinda” sap-
tamasinin gecerli oldugu bir siyasal
iklimde Obama’y' bekleyen(ler) ne
mi?

Bunlanin basinda kriz ile Orta-
dogu ve Afganistan ile Fakistan ge-
liyor...

Jeff Jacoby'un deyisiyle, “Hale-
finden yumusak goriinmesine rag-
men, Obama da gerektiginde Ame-
rikan cikarlar igin glc kullana-
cak,. A

Krizden Ortadogu’ya uzanan
soru(n)lara, bir de ABD hegemon-
vasinin tartisihr olmasi eklenmeli. ..
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“111. BUSH DONEMI” Mi?

Buraya kadar izaha calistigimiz
tabloda ilk soru/yanit su: Obama
kimin zaferi?

Obama’nin kimlerin ihtiyaci ol-
dugu ve bu ihtiyacin hangi kosullar
sebebiyle olustugu degerlendiril-
meden, gelismelerin dogru kavran-
masi miimkiin degildir...

Obama gercekte yoksullar icin
degil, egemen siniflar igin bir kur-
taricidr. ..

Obama’nin psikolojik olarak
diinya kamuoyunda bir makyaj
operasyonu yapacagini kabul ede-
lim...

Bu dénemin derdine derman
olarak imal edilen Obama “Akilli
gii¢” olarak lanse ediliyor...

S6z konusu niteleme sahsinda -
dis politikada- su sonuclar cikar-
mak mimkiin:

1-) “Rakipsiz ABD hegemonya-
51" ve “Ozel yazgi misyonuna”
inancta hicbir degisiklik yok...

2-) Bunun adi: “smart po-
wer/akilli gli¢” ...

3-) “Akilli giic” hangi 6ncelik-
lerle belirlenecek? Cizme'nin tinli
jeo-strateji uzmani Carlo Jean; bu
baglamda cok carpici bir yazi yaz-
di. General kékenli Jean, éncelik
listesinin bagina Afganistan’i koyu-
yor. Plani malum; Irak’tan cektigi
glicleri Afganistan’a gondermek...
ABD-NATO birliklerine lojistik des-
tegin Pakistan'dan gectigine ve ci-
hatgi giicler tehdidi altindaki Pakis-
tan’in geleceginin de belirsiz oldu-
guna isaret eden Jean, Afganis-
tan'daki giicleri glivenceye almanin
tek yolunun “Rusya”dan gectigini
soyliiyor!...

“Iran”) -Ortadogu‘dan ayr bir
baglikta- 4. sirada ele aliyor.

Bu durumda unutulmamas ge-
reken temel saptama, “Obama’nin
‘Kral Biziz" Diplomasisi“nin siirdii-
rictsi oldugudur. ..

Gergekten de bircok yorumcu
Obama yonetiminin, gecmisten bir
kopus olmaktan daha ok, Bush
yonetiminin son déneminin bir de-
vami olmasini bekliyordu. Oba-
ma’nin ekonomi yonetimi ve ulusal
glivenlik/savunma kadrosu belirgin-
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' Obama’nin kimlerin ihti-
'yaci oldugu ve bu ihtiya-
cin hangi kosullar sebe-
biyle olustugu degerlen-
dirilmeden, gelismelerin
dogru kavranmasi miim-
 kun degildir... Obama
gergekte yoksullar igin
degil, egemen siniflar icin
' bir kurtaricidir. ..

!
|
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lestiginde, bu beklentiler de fazla-
siyla gerceklesti.

Obama’nin Ulusal Giivenlik
Kabinesi’'ne Bush’un Irak Savasi ka-
rarini destekleyen isimleri toplama-
s1, “Obama cark etti” yorumlarina
neden oldu.

Sunday Telegraph gazetesi,
Obama'nin Disisleri Bakanhgi’na
Hillary Clinton’u, Ulusal Giivenlik
Danismanhgi'na eski NATO Komu-
tani James Jones’u getirmesinin sol
cevrelerde hayal kinkligi yarattigi-
na dikkat gekti.

“OpenLeft.com” internet sitesi-
nin yoneticisi Chris Bowers da “Bu
tamamen merkez sag bir yonetim
oldu. Solcular biitiin atamalarin di-
sinda tutuluyor,” diyor.

Her sey ortada: Gelismeler, ye-
ni baskanmn dis politikasinin, 6nce-
kinin bir devam olacagin gésteri-
yorken; Jonathan Freedland ekli-
yor: ?Obama terdrle savagi veniden
Kaide’ye odaklamak istiyor ve ¢r-
gut liyelerini gerekirse Pakistanda
avlamak konusunda sesi Bush’tan
daha fazla cikiyor”!™

Yani, “sivah” Obama “lll. Bush
Dénemi mi?” denilebilecek bir ufka
yelken aciliyor. ..

O halde hatirlayalim...

Langston Hughes'in dizelerin-
de, “Karalarin yeri neresi/ Bu atl
karincada;/ Binmek istiyorum, séy-
leyin bana/ Giineyde bir kasabada/
Beyazlarla karalar/ Oturamaz yan
yana/ Giineyde trenlerde/ Zenci va-
gonu ayri/ Otoblste yerimiz en ar-
kada/ Ama ath karincada/ Yok ki ar-
ka sira/ Hangi ata bineyim/ Benim
derim kara” diye betimlendigi ger-
cegin hala yasandigi ABD icin “Be-
yaz adam savasti, biz 6ldiik,” de-
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vi‘nin, “Ey beyaz adam, bize 1518
vaat ettin ama kendi karanhgin ge-
tirdin,” sdziini animsatircasina. ..
Obama bu tiir gerceklerin bir
parcasi degil; izale edicisidir...
Bu konuda John Updike, “Un,
kisinin yGziini yok eden bir mas-
kedir” derken, Obama’nin “popii-
lerligi”"nden sdz ediyor sanki...
Tipki “Onemli olan sézler de-
gil, davranislardir” diyen Rebert
Hall’in uyarisindaki dzere...
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Abdullah DeRel |

® srail’'in Hamas'in altyapisini da-
Igltmak, Misirla olan yasamsal

kanallarimi tikamak ve orgiitsel
biinyesini atomize ederek onu ken-
di sartlarina zorlamak amaciyla du-
zenledigi barbarca saldinlarinin
basarisiz olmasi onu hep ayni so-
nuca gotiirdi. Harekatin 23. giindi
operasyonu sona erdirdigini ilan et-
mesi, Gazze'ye donik eyleminin
basarisizligin gizlemeye calistig)
anlamina gelir. Hamas, Arap-islam
alemi ve uluslar aras| sempatinin
yani sira kendisini catismada lsra-
il'le denk bir pozisyona koyabildi.

Gazze'nin yasadigr yikim ve
soykirima ragmen -ki glic dengesi-
nin ve direnise destegin yoklugu
golgesinde bu beklenen bir gelig-
meydi- Filistin halki en sert savasi
kazand ve direnig ézellikle de Ha-
mas yeni bir siyasi zafer kazand.
Tabir caizse: israil, askeri olarak
Gazze kapilanina dayandiysa, Ha-
mas da siyasi olarak Tel-Aviv'e da-
yand.

israil gazetesi Maariv, operasyo-
nun ardindan yaptigi bir yorumda
“Hamas temsilcileri diin televiz-
yonda birer yildiz gibi goriind(;
hi¢ de beyaz bayrak gekmis, yenil-
mis bir hareketin temsilcisi gibi de-
gillerdi. Ategkes konusunu tartisan
Tel-Aviv'e rakip olarak goriindiiler”
seklinde tanimladi olup-biteni.

Liibnan’a yonelik Temmuz
2006 savas! Israil’in yaprandirdigi
‘saglam kale’ teorisinin basarisiz
oldugunu, yenilmez ordu kavrami-
nin, mutlak giivenlik ve kapsamh
isgal teorisinin ¢uritildiguni gos-
terdi. Zira, israil Hizbullah'y bitirme
hedefini gergeklestiremedi. Ustelik
Hizbullahwluslararasi miizakere-
lerde giictind artirdi, diismani cay-
dincr kayda deger mevzilere sahip
oldugunu kamitladi. Ote yandan
Arap kamuoyunda egemen olan Is-
rail korkusunun olabilecek en geri
dizleme cekilmesinde énemli bir
misyon oynadi. Askeri alanda sag-
lanan basariyi daha giiclii siyasi ve
diplomatik basariyla taglandirmad
degil.

22 giin stren ‘Oliimiine savag’
Misir ve Tiirkiye'nin aktif arabulu-
culuk girigimleri sonucu gegici
ateskesin ilan edilmesine kargin,
simdilerde salvo atiglarla israil Ha-
mas’a ‘basini kaldirirsan yine eze-
rim’ mesajini veriyor. Hamas da
‘ben yok olmadim,. dimdik ayakta-
yim’ narasini arada bir salladigi ro-
ketlerle atiyor.

Ateskesin akabinde hem bolge-
sel hem de uluslar arasi diizlemde
seri ve degisik amaglan olan diplo-
matik misyonerlerin trafigi baslad.
ilgili medya gruplari uzman kadro-
larini seferber ederek analizlere,
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Filistin ulusal birligi
‘her zamankinden
daha elzemdir

yorumlara, acik ve kapali oturum-
lara yonlendirdi... Dogrusunu ister-
seniz yasanan trajedi bu yogunlugu
hak etmedi degil. Zira, yasananlar
hem orantisiz gii¢ kullanma acisin-
dan hem de operasyondan bekle-
nen sonuclar babindan olsun diin-
ya tarihinde esine az rastlanan bir
vaka. Vakanivisler bu jenositi tari-
he nasil gecerler bilmiyorum. Di-
stinebiliyor musunuz, taraflardan
biri son derece basit iptidai askeri
araclarla ulus ve yurt savunmasi
yaparken, oteki taraf ise en ileri as-
keri teknolojiyle saldin pozisyo-
nunda. Temel amaclardan biri de
secim propagandasi ve yeni Urettigi
oliim makinelerinin denenmesidir.
10 Subat secimleri dncesi ve sonra-
st israil siyasi arenasinda hakim
olan savas gigirtkanhgi, yok etme,
kan ve 6lim Gzerinden siyaset re-
kabeti gecer akge tarzi benimseni-
yor.

Bélge siyasi denkleminde oldu-
gu gibi Israil-Filistin-Hamas hilafin-
da da dne ¢ikmig konumuyla Gaz-
ze sorunu ezen ve ezilenler agisin-
dan uzun bir siire tartigilacak gibi.
Bizler genelde Filistin davasini,
Hzelde Gazze meselesini tim so-
runsalligiyla sorgulamaliyiz, sorgu-
larken de temel kalkis diizlemimiz
tarihsel, kiiltiirel ve dinsel dinamik-
ler olacaktir. Zira, Filistin direnis
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'Davos Zirvesi'nde Tirkiye

hareketi kurulusundan bugiine ka-
dar olan miicadele siireglerinde ya-
rattifi ulusal, toplumsal ve enter-
nasyonel dayanisma degerleri ile
tim devrimci ve komiinist harekete
ornek teskil etmis, orgiitsel alanda
iktisap edilecek paradigmalar orta-
ya koymustur.

Filistin direnis hareketi tarihinin
en zor ve en hassas doneminden
gegiyor. Israil’le stratejik hedeflerde
baris imzalamak simdilik ihtimal
disi. Bunun temel sebepleri var.

Birincisi; FKO ve Hamas arasi
drglitsel ayrihgin, israil’in yeni hii-
kiimetinin 6ncekileri aratmayacak
kati uygulamalarini etkin bir giicle
kargilamak icin ciddi sikintilar ya-
ratacag belli. ‘Dékme kursun ope-
rasyonu’nda ‘Hamas’1 teklestiren
Israil’in neden oldugu tahribatlarin
hacmi, kendi giictinden ziyade Fi-
listin halkindaki béltinmenin sonu-
cuydu.

ikincisi; Davos Zirvesi’nde Tiir-
kiye Basbakani Erdogan’in tiim
Arap ve Islam aleminden alkis alan
Israil karsiti konugmasi kulaga hog
geldiyse de, aslinda isin icinde
Hamas'i iran'nin etkisinden kurta-
rip Tiirkiye ydriingesine dahil etme
projesi de yatiyor. Bu proje ayni
zamanda ABD’nin Ortadogu’ya
iliskin planlarinin bir parcasi olarak
gortilmeli.

Uglinciisii; Obama’nin Ortado-
gu ozel temsilcisi Mitchell'in kalici
bir Filistin-israil anlagmasini bu ya-
kin vadede mimkiin gormemesi
demek uzun bir siire yogun diplo-
matik faaliyetlere tanik olacagiz
demektir. Bu da savasin bir bigimi
olmasi nedeniyle, yasam Filistinli-
lerin birlikteligini dayatiyor. Filistin
davasini etkin savunmanin yolunun
Ramallah’tan gegtigini séylemek
mimkiin. Kisacasi bélgede kurula-
cak dis politika denkleminde her
zaman oldugu gibi bugiin de eksen
olma sansini yitirmek istemiyorsa,
Filistin halki, tiim taraflar kapsayan
bir yapr olusturmak zorundadir.

Filistin direnis hareketindeki ic
bélinmiisligii normallegtirme giri-
simleri ortaligin biraz karismasina
neden olacak, ama olaylarin olaga-
nisti hizlandigr bir dénemden

' Bagbakani Erdogan’in tim

'se de, aslinda isin icinde

Arap ve islam aleminden
alkis alan Israil karsiti ko-
nusmasi kulaga hos geldiy-

Hamas’i iran’nin etkisin-
den kurtarip Tirkiye yo-
rungesine dahil etme pro-

jesi de yatiyor.

gecmekte olan hareket, yasanmis
deneyleri anlayarak, olmasi bekle-
nen i¢ sarsintnin tahribat giiciinii
azaltabilir, etkisizlestirebilir. Her iki
taraf acisindan en énemli anlas-
mazlik unsuru Israil’i taniyip tani-
mamakta yatiyor. Kahire'de temas-
larda bulunan Hamas yetkilisi Taha
Hiiseyin, FKO reforma yanasmazsa
baska seceneklere bakma hakkini
kullanacaklarini, tim gruplan ice-
ren semsiye orglit kurulana kadar
Abbas’la uzlasilamayacagini kat-
detti.

ABD’nin bakis acisi
asagilayicidir

Filistin davasi yarali. ABD ve
yandaslarinin ‘va bizdensin ya da
terérizmden’ tehdidi siyonizme
kargi olan tim taraflar iceriyor.
Dolaysiyila bu tafra tim bélge
halklarina oldugu gibi, Suriye-iran-
Libnan ve itaat etmeyen bélge re-
jimlerine g zdag veriyor.

ABD ve yandaslari, bélge istik-
ranni bozacak giiclerin askeri yon-
temlerle bastirilacagi yoniindeki
mesajlarini eksik etmiyor. ABD ve
Batinin bir biitiin olarak Doguya
iliskin yaptinm ve kendi bakis aci-
larini dayatma hakkini dogal bir
hakmis gibi algilamasinin, tarihsel
bir kurguyu gergek olarak icselles-
tirmesinin nedenini en iyi sekilde 4
Subat 2009 tarihli EL-AHRAM ga-
zetesinin yazar ve bélgesel capta
sayginlig olan Muhamed Heykel
izah ediyor: “Bati, Sarki degerlen-
dirirken, “Sark insan1 zaten Gretken
olmayan, kesul (tembel), tiim zen-
ginliklere hitkmeden kiiciik bir
zlimre tafindan yonetilir ve hig giki
¢ikmaz. Yoneticiler karin tokluguna
calistirdiklari halktan hicbir top-
lumsal reaksiyon gérmezler. Bu ka-

dar duyarsizlik hastahgiyla malul
bir toplumdur!” diye disiindirler.
Batililar isi biraz daha ileriye tagi-
yarak, ‘Sark insani anatomik olarak
zaten yercekimine teslim olmus, o
nedenle de omuzlan ¢ékiik yaratik-
lardir” &ngdrisiiyle yaklagim goste-
rirler. Bundan daha biiyiik horlama
ve negatif tanimlama olur mu?
Olur. Tarihsel bilinci sifirlanmis,
toplumlarin gegmis gelisim siirecle-
rini ekonomik, sosyal ve siyasal
agidan tahrif eden, hakikatlerin iis-
tind orterek tarihi 17.yy. den itiba-
ren baslatan, diinyay: arzuladig gi-
bi yorumlayabilir...

Marx'tan yaklasik 400 yil énce
yasarms, gerek iktisadi gerekse de
toplumsal yasamin devletin sekil-
lenmesindeki organik iliskisi tizeri-
ne felsefi ve siyasal analizleri ile
Marks"mn ilgisini ceken Ibni Hal-
dun’un, tarih yéniinden ortaya koy-
dugu bakis agisi gercek bir bakig
acisidir. O, tarihe biiliinmez bir bii-
tiin olarak bakan, tarihi olusturan
olgulari ve olaylar inceleyip yan-
hslari atma yolunu diisiinen ve bu-
nu anlagilabilir géreceli (izafi) bir
bilim olarak yaratan ilk tarihcidir.
Igtimai felsefeyi ilk kez onun bilim-
sel kaliba déktigiini ve onun icin
Araplarin ‘bu isi ilk basaran biziz’
diye 6viineceklerini savunuyor.
Muhamed Heykel, ayri ayn yollar-
dan yiiriimus olsalar bile ibni Hal-
dun ile Montesque’niin toplumsal
goriingeleri tarihsel cebir (tarihsel
determinizm) ilkesine baglamakta
birlestiklerini ve bu konuda ibni
Haldun’un Montesque’ye 6nciiliik
ettigini acikliyor.

Dolayisiyla, Batinin Dogu kiil-
tirint-uygarligini kiicimseme
hakkina sahip olmadig gibi, anti-
emperyalist muhalefetin olabilecek
en zayif oldugu dénemi firsat bile-
rek éniine geleni “terorist’ drgiit ka-
tegorisine dahil etmesi aymazliktan
da ote bir yaklagim. O nedenle ic
ve dis sorunlarla bogusan yarali Fi-
listin Direnis Hareketi'nin omuzun-
daki sorumluluk sadece kendi 6z-
gun sorunlari degil, uluslar aras;
devrimci ve ezilen tiim halklarin
sorunlarini da icerecektir. Basarisi-
nin ise tim halklarin basari hanesi-
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ne kaydedilecegi unutulmamalidir.

ABD’nin bagsini ¢ektigi Bati itti-
fakinin, Soguk Savas déneminde
ozellikle Miisliiman cografyada
Sovyetler Birligi'ne sempati ile yak-
lasan Arap ulusguluguyla devrimci
ve sosyalist hareketin neden olabi-
lecegi tehlikeye kars islami hare-
ketleri destekledigi ve buna benzer
ic tutarhliktan uzak faaliyetlerine
cokea rastlanmustir.

Ekim 2007'de Fethullah Giilen
diistincesi, cevresi ve hareketi iize-
rine bir konferans yapildi. Konfe-
ransta Gilen'den bahsedilmeden
islam diinyasi aragtirilmaz denildi.
Giilen ve ‘barisin insasina yaptig
kiiresel katki” 6vgiilerle anlatihyor-
du. Giilen hareketi simdilik ihmh
islam kanadinin bir unsuru olarak
destekleniyor. Ama bu hareketin
yarin desteklenip desteklenmeyece-
gi, basta ABD ve kiiresel sermaye
ile Ttrkiye'nin bolgesel capta oy-
namak istedigi aktif roliine 6n agic
stabilize faaliyetlerinde gosterecegi
performansa baghdir. Washington-
Briiksel-El-Riyad glizergahinda soy-
leneni yapan sadik bir 6ge olarak
kalip kalmamasina baghdir. Tipki
Hamas'in kurulus ve olusum siire-
cine iliskin ABD ve israil’in tutu-
muna benziyor. ABD, Ortado-
gu’'nun ‘anaforu’ Filistin sorununu
igdis etmek, ici bogaltilmig iki dev-
letli ¢oziimiin konusuldugu barig
konferanslarinda oyun bozanlik ya-
pan ‘Musa’nin gocuklary’ icin, iflah
olmaz, uslanmaz ve sahip oldugu
karizmatik 6zelligini sonuna kadar
kullanip Arap halklarint ve rejimle-
rini arkalayarak Filistin davasini sa-
vunma azmi ve kararlihgini goste-
ren, ‘disik cenesiyle’ kars tarafi

éblen hareketi ;Imdlhk

ihmh islam kanadinin bir

~unsuru olarak destekleni-
yor.Ama bu hareketin yarin

cegi, ABD ve kiiresel ser-
maye ile Tiirkiye'nin bolge-
sel capta oynamak istedigi
aktif role 6n agicilik faali-
yetlerinde gosterecegi per-
formansa baghdir.

birikimleri ile 6zgtinltgl olan Yaser
Arafat'a ve temsil ettigi FKO'ye al-
ternatif bir 6zne arayigina girdi.
Hamas bu arayisin Griinii olarak te-
zahiir etti. ABD Dis Isleri'nden Su-
bat-1993'te yani ‘Oslo baris goriis-
meleri'nin sonuglanmak tizere ol-
dugu asmada, “Hamas’in Ameri-
ka'da birgok unsura sahip oldugu,
ama bu unsurlarin katihmiyla her-
hangi bir eyleme tanik olunmadigi”
yonunde agiklamalar yapiimistir.
Ne tesadif degil mi? Biraz viilgari-
ze ederek devam edersek; Hamas
Arafat ve yonetimine alternatif bir
organizasyona doniisemeyince, Is-
rail ve Bati igin en biiyik tehlike-
nin radikal islamdan gelecegini se-
zerek, daha sonra genisleme zemi-
nini ortadan kaldirma planlarini
devreye sokmaya basladi. Nitekim
Gazze acik bir cezaevine doniisti-
rilmiis vaziyette.

Hamas'in rotasini

degistiren birikim

Simdi soru su: ABD ve Israil’in
arzuladig Hamas neden Arafat ve
FKO'ye alternatif olamadi? Bu so-
runun birden fazla yaniti var, ama
esas faktor sudur: Filistin halki 60
yillik miicadele stirecinde dnemli

' desteklenip desteklenmeye- |

yildiracak kadar zengin entelektiiel

bir toplumsal biling diizeyi yakala-
di, politize olmusg bir toplum olarak
vonetim kademesini denetleme ve
siirekli ileriye tagima dibi dogal go-
revini yerine getirir. Davasina sadik
olmayan, isbirligine yatkin ve dev-
rimci ruhunda zedelenme belirtileri
olan lideri asla tagimaz. Yani Filis-
tinli duygusuyla degil biling 6gesi
ile hareket eder. Yasadig bunca ba-
direlere ragmen okuma-yazma ora-
ni ve genel kiiltiir diizeyi bakimin-
dan bélgenin ikinci toplumudur.
(Birincisi Liibnan.) Dolayisiyla, siki
taban baskisi elan Hamas't ulusal-
toplumsal gizgiye davet etmis/zor-
lamis, ciirtitiicl, dagitici ve isbirlik-
¢i rotaya girmesini engellemistir.

‘Israil’in glivenligi’ ve ‘Arap teh-
didi’ gibi yalan-yanlis kavramlar-
dan yola cikan teorisyenlerin siyo-
nist hareketteki sahinlere siyasi
destek sunmaktan baska bir amac
tasimadigi, agik bir gerceklik ola-
rak diinya kamuoyunda tezahiir
ediyor. Zira higbir israil askeri ve
sivasi kurumu kendi varli§ina yo-
nelik bir tehdide inanmadi, hicbir
zaman da inanmayacak. Kendi ya-
sam alanini genisletme politikas:
ile Israil, Araplari hem fiziki hem
de politik olarak tasfiye etme, yani
sira isgal ettigi topraklar ilhak et-
me amacini gliden provokatif ey-
lemler diizenleyerek stratejisinin
bir boltimiini tahakkuk etmenin
pesinde.

israil’in ilk Disisleri Bakani ve
1953-55 yillari arsinda Basbakanlik
yapmis Moshett Sharett, ‘Siyonist
Varlik’in énemli politik kararlarini
nasil aldigini, izledigi yéntem ve
taktikleri tuttugu gunligiinde isle-
misti.
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iyanist” filmini seyrettikten

' onra bugiin Gazze'de

olan-bitenleri konusmalk,
ister istemez insanin aklina, “Diin
Nazilerin elinde tarihin en biiyiik
soykinmlarindan birine ugrayanlar,
bugtin nasil olup da ¢oluk-cocuk,
geng-yash, kadin, sivil demeden Fi-
listinlileri katleder?” sorusunu geti-
riyor.

Belki glindelik mantiga uygun
bir soru bu, ama bence israil -ve
ona miindemi¢ olan- Siyonizm so-
runsalinin tartisilacagi zemin bu
degil.

Ciinkii bu zeminden hareket
edersek, iki tip sonuca ulasabiliriz
ancak.

Bunlardan ilki, Yahudileri Filis-
tinlilerin bagina gelenlerden sorum-
lu ilan ederek tiim bir halki sucla-
maktir ki, en son 6rnegini “Kopek-
ler girebilir ama Yahudilerle Erme-
niler (?).giremez” pankartinda gor-
dugimiiz, zaman zaman Yahudile-
rin tarih boyunca ugradiklar bela-
lari aslinda hak ettiklerini éne siir-
meye, Hitler'i hakli bulmaya dek
varan fundamentalist mantktr. Bir
baska deyisle, dumani iizerinde
antisemitizm.

ikincisi ise, Yahudilerin giinii-
mizdeki davraniglarini, Filistin hal-

777!§7i7brelﬁ(')zbuduw

kina uyguladiklar kinm politikala-
rini, onlarin tarihsel travmalariyla
aciklamaya calisan psikolojik-apo-
lojist goriistiir. Bu mantiia gére Ya-
hudiler, baslarindan en sonuncusu
Holocaust olmak iizere bir dizi ki-
yim gectiginden ve tarih boyunca
siiriilen, itilip kakilan bir halk ol-
duklanindan, derin bir glivensizlik
icerisinde hissetmektedirler kendi-
lerini. Bu‘nedenle de, icinde varlik-
larini stirdiirmeye calistiklar diis-
man Musliman-Arap okyanusun-
da, kimi zaman “zecri” olarak nite-
lenebilecek tedbirlere basvurmakla
birlikte, kendilerini savunmaktan
baska bir sey yapmamaktadirlar as-
linda...

Bu yaklasimlarin ikisi de tuzak-
lidir ve giiniimiizde israil ve yapip
ettikleri Gizerinde diistiniirken, az
ileride de tartisacagimiz lizere her
ikisi de ilging bir tarzda Siyonizm'i
destekleyen argtimanlar olarak ileri
striilen iki yaklasimdan da uzak
durmak gerekir.

Bunun icin de 6ncelikli is, ku-
ruldugu 1948'den, hatta tasavvur
edildigi 20. yiizyil baglarindan bu
yana bir kiyim makinesi olarak is-
leyen Israil Devleti ve onun Siyo-
nizm’i ile Yahudiligi ve Yahudileri
birbirinden ayirt etmektir. 1948 &n-

'Anti semitizm,
‘terérizme karsi |
‘micadele’ ve Siyonizm~

“Ben barbarlarin atlarin iyi bilirim.
Bir ben dururiom onlarin karsisinda,
bir ben,

gengligin yiiregiyim her daim,
yiivegiyim beyaz kanatli atlilarin. "™

cesinde topraklarini hile-hurda ile
satin alarak ya da paramiliter cete
savaslariyla, 1948 sonrasinda ise
hem nizami ordu hem de yerlesim-
cilerden olusan ceteler ve basta
ABD olmak Gizere Bati Avrupali
giclerin destek mahiyetindeki dip-
lomatik (kimi zaman da askeri) mii-
dahaleleri araciligiyla Filistinli
Araplar sistemli bigimde toprakla-
rindan siirmeye calisan, Siyonizm
ve onun bedenlenmis hali olan is-
rail Devleti'dir, Yahudiler degil.
Bunun somut kaniti, Filistin
topraklarinda bir israil Devleti ku-
rulmasini éngoren Balfour Bildirge-
si’nin yayinlanmasindan (1917) cok
once, 1820lerde Filistin toprakla-
rninda yasayan 20.000 kadar Kudiis
Yahudisi ile Filistinli Araplar arasin-
da en ufak bir sorun yasanmamasi-
dir. Bu dostca komsguluk itiskileri,
Filistin topraklarina Siyonist kolon-
larin yerlesmeye basladig
1880 lerde de stiregitmistir. Filistin-
liler, kolonlarin ne amacla kuruldu-
gunun, nihayetinde kendilerini top-
raklarindan edecek bu siirecin ba-
sindan beri farkindadir, bu nedenle
kolonlara kargi daha ilk anda di-
renmeye koyulurlar; ancak bu dire-
nis, antisemit (Yahudi diismani) bir
goriinime hicbir zaman biiriinmez.
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Ustelik bu tutum, Filistinlilerin top-
raklarindan strildigi, milteci
kamplarinda kusatma altinda bir
yasama, yoksulluga, acliga, susuz-
luga, salgin hastaliklara mahkdm
kilindig), katliamlara ugratildig: 20.
yiizyihin ikinci yarisina damgasini
vuran Filistin direnisi boyunca sii-
recektir.

Antisemitizm, esasinda, Siyo-
nizm'i besleyen ana kaynaklardan
biri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Siyo-
nist devlet, tam da “Yahudi’nin Ya-
hudi olarak varligini stirdiirebilmesi
icin Israil Devleti'ne ihtivag vardir
ve Israil Devleti'nin tek olasi olus
bicimi ise Siyonizm'dir” denklemi-
ne dayanir. Yahudi'nin (israil Yahu-
dileri icin oldugu kadar, diyaspaora
Yahudilerinin de) israil Devleti'ne
bagliligini stirdtirebilmek igin, anti-
semitizm paranoyasinin siirekli ki-
linmasi aslidir. “Antisemitizmin ya-
salligini tanimazsaniz, Siyonizmin
mesruiyetini de inkar etmis olursu-
nuz,” der drne@in, Rus Siyonist ide-
ologlardan Jacob Klatzikin. Ve de,
“Yahudi halki ¢cok koétl bir halktir;
komsulari hakh olarak ondan nef-
ret ederler... Oyleyse kurtulusu
topyekan Israil tilkesine gogmesin-
dedir.” Siyonizm’in en 6nemli ide-
ologu ve aktivisti Theodor Herzl ise
ekler: “Tiim antisemitler bizim sev-
gili dostlarimiz; antisemit bir politi-
ka izleyen biitiin Glkeler ise, bagla-
siklarimizdir”

Ustelik bu “muhabbet” sdylem
diizleminde kalmamaktadir. O ta-
rihlerde ingiliz mandasi altinda
olan Filistin'de bir Yahudi Devleti
kurulmasi icin kollar sivayan Theo-
dor Herzl bir yandan, Kisinev pog-
romlari miman, Carlik Rusyasi igis-
leri Bakani Von Plehve ile gorisiip
Yahudiler'in Filistin’e goci konu-
sunda yardimini istiyor, Rus Siyo-
nist onder Vladimir Jabotinsky (Si-
yonist milis 6rglitti Hagana'nin ku-
rucusu) ile Beyaz Ordu’nun Yahudi
diismani subaylari arasinda iligki
kurulmasini sagliyor; bir yandan da
Diinya Siyonist Orgiiti ile Alman
Naziler arasinda goriismeleri bagla-
tiyordu. “Bu gorlismelerin bir sonu-
cu, Yahudilerin Almanya’dan Filis-
tin’e goc islemlerini diizenleyen ve

Siyonist devlet, “Yahudi'nin

rebilmesi icin israil Devle-
ti'ne ihtiyag vardir ve israil
| Devleti'nin tek olasi olus bi-
' gimi ise Siyonizm'dir” denk- |
lemine dayanir.Yahudilerin |
Israil Devleti'ne baglihgim |
' stiirdirebilmek igin, antisemi- |
| tizm paranoyasinin sirekli |

kinmasi aslidir.
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kolaylastiran (...) ‘Hifrat’ antlasma-
sinin imzalanmasi oldu.”™

Diinya Siyonist Orgiitd ile Na-
ziler arasindaki dirsek temasinin
bir baska getirisi ise, Orgiit'e ait
Anglo-Filistin Bankasi ile Hitler
arasinda imzalanan anlagmayla
Nazi rejimine yonelik Yahudi boy-
kotunun kinlmasiydi. Boylelikle
Diinya Siyonist Orgitti, Nazi mal-
larinin Orta Dogu ve Kuzey Avru-
pa'daki ana pazarlayicisiroliini
tistlenecekti.™

Nazi Partisi bu “jest”i karsiliksiz
birakmayacakti: SS Giivenlik Servi-
si'nden Baron Von Mildenstein Fi-
listin’e alti aylik bir destek ziyare-
tinde bulunurken, Hitler'in Propa-
ganda Bakani Joseph Goebbels de
1934'te Siyonizmi 6ven bir rapor
hazirlayacakti. §S Baskani Rein-
hardt Heydrich ise, bir makalesin-
de, Siyonistlere “iyi dileklerini ve
resmi desteklerini sun”duklarini be-
lirtmekten cekinmiyordu.

1937'de “sosyalist” Siyonist mi-
lis orgiit Hagana, Siyonist kolon-
lara destek olmak (zere Yahudi ser-
vetinin Almanya disina ¢ikartilmasi
iznine karsilik, ajanlarindan birini
Berlin'de SS Giivenlik Servisi icin
casusluk yapmakla gérevlendiriyor-
du. Ajan Feivel Polkes'in Adolf
Eichmann‘a verdigi su bilgi, Siyo-
nist-Nazi ishirliginin “ruhuna” ter-
ctiman olmaktadir: “Yahudi milli-
yetci gevreleri radikal Alman politi-
kasindan ¢ok hosnut kaldilar, ¢tin-
kii bu sayede Filistin'deki Yahudi
toplumunun giicli dylesine artacak
ki, gortintir bir gelecekte Yahudiler
Araplar karsisinda sayisal Ustiinliik
saglayabilecekler.” Ve bu “ruh”,
Ben Gurion’un su sbzlerinde de
vankilanmaktadir: “Bilsem ki Al-
manya’daki bitiin gocuklari kurtar-

Yahudi olarak varhigini siirdi-

mak icin ya hepsini ingiltere’ye
nakletmek ya da yarisini Eretz Isra-
il'e gotiirmek gerek, ikinci sikki se-
cerdim.”

Diinya Siyonist Orgiitii bu
“ruh”la, 1933-35 arasinda gbcmen
kagidi alabilmek tizere kendilerine
basvuran Alman Yahudilerinin ligte
ikisini, “cocuk doguramayacak ka-
dar yash, mesleki bilgiden yoksun
olduklari ya da Siyonist olmadikla-
r” gerekgesiyle geri cevirirken,
ABD ya da ingiltere’de yasayan
6000 genc ve egitimli Yahudi’yi Fi-
listin'e yerlestirecekti. Siyonistler
ote yandan ABD ve ingiltere hiikii-
metlerinin Nazi Almanyasi'nda ya-
sayan Yahudilere gostermelik de ol-
sa siginma hakki saglama cabalari-
ni baltaliyor, hatta, 6rnegin Maca-
ristan’da daha da ileri giderek, Na-
zilerle “Yahudi sorununun ¢coziim-
lenmesi” konusunda gizli anlagma-
lar imzalayabiliyordu. Tipki SS igin-
de de dnemli gorevler iistlenen, Ya-
hudileri Kurtarma Komitesi’'nden
Dr. Rudolph Kastner’in-alti yiiz Ya-
hudi ileri gelenin hayatlarimin ba-
gislanmasi kosuluyla diger dindas-
larinin imhasina ses gikartmayaca-
gim taahhiit eden anlasmayi imza-
ladigi gibi...

Ve nihayet, izak Samir'in 11
Ocak 1941'de Siyonist askeri 6rgit
irgun ile 3. Reich arasinda imza-
lanmasini 6nerdigi askeri antlas-
ma... Turkiye'deki Alman Biiytikel-
¢iligi dosyalaninda ortaya ¢iktif
icin “Ankara Belgesi” olarak bili-
nen bu dneride “Yahudi sorununun
coziminin 6n kosulunun Yahudi
kitlelerin Avrupa‘dan cikartilmasi”
oldugu belirtildikten sonra bu, “Ya-
hudi halkinin anavatani olan Filis-
tin’e yerlestirilmesi ve tarihi sinirla-
ri iginde bir Yahudi devletinin ku-
rulmasi” kosuluna baglanmaktadr.
Belgenin geri kalani ise daha da il-
ginctir:

“UAO (Ulusal Askeri Orgiit =
irgun) Alman Reich'1 ile onun yet-
kililerinin Almanya’daki Siyonist fa-
aliyetler ile Siyonist go¢ planlari
konusundaki iyi niyetlerinin bilin-
cinde olarak su goriislere sahiptir:

Alman distincesine uygun ola-
rak Avrupa’da kurulacak Yeni Dii-
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zen ile UAO'niin varliginda cisim-
lesen Yahudi ulusal hedefleri ara-
sinda ortak c¢ikarlarin varligi miim-
kiindiir.

Yeni Almanya ile ibrani alemi
arasinda bir ishirligi mimkinddir.

Ulusal ve totaliter temelde tari-
hi bir Yahudi devletinin Alman Re-
ich"iyla yapilacak bir antlasma cer-
cevesinde kurulmasi gelecekte Or-
tadogu’daki giicli Alman cikarlar
agisindan da gereklidir.

Bu distincelerden yola ¢ikan
Filistin'deki UAO, israil 6zgiirliik
hareketinin yukarida belirtilen ulu-
sal hedeflerinin Alman hiikiimeti
tarafindan taninmasi kosuluyla sa-
vasta Almanya’nin yaninda aktif
olarak yer almay teklif eder.”™

Antisemitizmin Israil Devle-
ti'nin kurulus evresinde Siyonistle-
rin elinde Yahudilerin “vaat edilmis
topraklar”a déniisiindi, giinimiiz-
deyse onlarin Siyonist Devlet'e
bagliliklarini giivence altina alacak
bir arac islevini gordiigi aciktir.

[Ote yandan, burada bir paran-
tez agmakta fayda var. Siyonist soy-
lence, Yahudiler'in Filistin toprakla-
i Uzerindeki “hak”kim, Eski
Ahid’e, Rab ile ibrahim arasindaki
akde dayandirmaktadir: “Ve Kizil-
deniz'den Filistinlilerin denizine
kadar ve ¢olden irmaga kadar sana
hudut koyacagim; ¢linkii memleke-
tin ahalisini sizin elinize verece-
gim,” (Cikis, 23/31) ve “(...) bitiin
Kenan diyarini sana ve senden son-
ra ziirriyetine miilk olarak verece-
gim ve onlarin Allahi olacagim.”
(Tekvin, 18/8). Oysa Roger Gara-
udy’nin belirttii gibi bu sirlar
son derece muglaktir ve son yizyil
boyunca farkli Siyonist politikacilar
tarafindan farkle bicimlerde ¢izil-
mistir. Boylelikle, “vaat edilmis
topraklar”in sinirlar, siyasal kon-
jonktiire gére Kibris'tan Halep'e,
Nil Nehri’nden Anadolu iclerine
dek uzatilabilmektedir!™...]

Dilerseniz bir de, stze baslar-
ken dikkati cektigimiz, Siyonizm'i
mesrulastiran ikinci séylem (izerin-
de duralim: “Yahudilerin, bagindan,
en sonuncusu Holocaust olmak
iizere bir dizi kiyim gectiginden ve
tarih boyunca siriilen, itilip kaki-
lan bir halk olduklarindan, kendile-

Antisemitizmin, israil

" Devleti’'nin kurulus evre-

' sinde Siyonistlerin elinde

Yahudilerin “vaat edilmis
topraklar”a donusind,

| gunumuzdeyse onlarin Si-

| yonlst Devlet'e baglilikla-
| rini giivence altina alacak |

| ' bir arag iglevini gordigi

| Lagiktir.

rini derin bir glivensizlik icerisinde
hissettikleri, bu nedenle de, icinde
varliklarini stirdiirmeye cahstiklar
diisman Miisliiman-Arap okyanu-
sunda, kimi zaman ‘zecri’ olarak
nitelenebilecek tedbirlere basvur-
makla birlikte, kendilerini savun-
maktan baska bir sey yapmadikla-
n” soylemi...

Gercekten de israil Gazze iize-
rine son saldinisini da “gtivenlik”
gerekgesine baglamiyor, Hamas’in
“Islami terérii” kargisinda “Bati
Duinyasi”nin savunuculugunu Gs-
tendiginden dem vurmuyor mu?

Oysa Siyonizm, savunmaci de-
gil, saldirgan bir ideolojidir. “Arap-
lardan arnndinlmis bir Filistin” ide-
alini daha israil Devleti kurulma-
dan 6nce en yetkili agizlardan tek-
rar tekrar ifade etmis, bu idealini
hayata gecirmek icin eline gecen
her firsati degerlendirmekten geri
durmamistir. Onde gelen ideolog-
larindan Vladimir Jabtinsky'nin
1923 tarihli “Demir Duvar” bashkl
makalesinden okuyalim:

“Ne simdi ne de gorinr bir
gelecekte Araplarla bir uzlasmaya
varmamiz sdz konusu bile olamaz.
(...) Her biriniz somirgecilik tarihi
tizerine az gok bir seyler biliyorsu-
nuz. Bir llkenin, o Glkenin yerlisi
olan insanlarin rizasi ile sémiirge-
lestirilebilecegini kanitlayan tek bir
ornek gosterebilir misiniz? (...)

Yerliler kiilttirli olsunlar olma-
sinlar, somirgecilere karsi inatla di-
reneceklerdir. Cortez ya da Pizar-
ro'nun silahli adamlar gittikleri
yerlerde eskiyalar gibi davranmis-
lardi. Kizilderililer sémiirgecilerin
iyisine de kotiisiine de ayni uzlas-
maz siddetle direndiler. Biitiin yerli
halklar miicadeleden geri durmadi-
lar, ciinkii nerede, ne zaman, hangi
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bicimde olursa olsun, sémirge ol-
mak verli bir halk igin kabul edile-
mez bir seydir.

(...) Araplar icin de durum ayni-
dir. Simdi aramizdaki bazi uzlasma
yanhlar, gercek ve temel hedefleri-
mizi bir takim gizli formilasyonlar-
la allayip pullayip Araplara yuttura-
bilecegimizi, Araplarin bu oyuna
gelecek kadar sersem olduklarin
soyleyip bizleri ikna etmeye galisi-
yorlar. (...)

Biz Filistin’e karsilik ne Filistin-
lilere ne de oteki Araplara hichir
sey veremeyiz. Oyleyse goniil riza-
siyla anlasamayiz. Bugiin somiirge-
lestirme faaliyeti, en sinirlandiril-
mig haliyle bile, yerli halkin irade-
sine ragmen strdtrilmek zorunda-
dir. Dolayisiyla bu faaliyet ancak
ve ancak yore halkinin hicbir sekil-
de kiramayacagi, adina Demir Du-
var diyebilecegimiz bir giic kalka-
ninin ardinda stirdirilip genisleti-
lebilir. iste bizim Arap politikamiz
budur. Bunu baska bir bicimde for-
miile etmeye kalkismak olsa olsa
ikiyiizltltktar. (...)

Bu goriislerimizin gayriahlaki
oldugunu savunan beylik yaklasi-
ma gelince, onlara iddialarinin ‘ta-
mamen gergekdisi” oldugunu soy-
leyerek cevap verecegim. Bizim
ahlakimiz budur. Baska bir ahlak
da yoktur. Araplar bizi yolumuzdan
cevirmek konusunda karsilarina ¢i-
kacak en kiigiik umudu dahi ne en
tath s6ze, ne de en leziz lokmaya
degiseceklerdir; clinkii karsi kargiya
oldugumuz, basit bir ayaktakimi
degil, diipediiz bir halktir, hem de
yasayan bir halk. Ve hicbir halk da
kendi yazgisiyla ilgili bovlesi bir
sorun karsisinda bu denli muaz-
zam boyun egislere yanasmaz; ta-
bii ki biitlin umutlari silininceye
dek; ta ki biz Demir Duvar'daki
goriiniir her gedigi tikayincaya ka-
dar”™

Siyonist ideolog ve dnderlerin
timiiniin Gzerinde hemfikir oldugu
bu net mantik ve ingiliz Hiikiime-
ti'nin agik destegiyledir ki, daha is-
rail Devleti’'nin kurulmasindan 6n-
ce Irgun ve Hagana'ya bagl milis-
ler Filistin topraklarinin dértte Gicii-
nii ele gegirip zerinde yasayanlari
stirmusglerdi bile. Filistin'deki yerle-
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simlerin orglitlenmesinden sorumlu
Yahudi Ajansi Gé¢men Dairesi
Bagkan Joseph Weitz, 1940'ta $6y-
le yazmaktaydi: “Su nokta her biri-
miz tarafindan agikga bilinmelidir
ki, bu topraklar tizerinde iki ayn
halka yer yoktur. Eger Araplar bu
kiigiiciik tilkede yasayacaklarsa biz
hedefimize hicbir zaman varama-
yacagiz demektir. Oyleyse Araplari
buradan uzaklastinp komsu iilkele-
re siirmeliyiz, hem de hepsini. Tek
bir kéy, tek bir agiret kalmamacasi-
N

Bu politika, hi¢ degismeden sii-
regider:

“Arap niifusunu odunculardan
ve garsonlardan olusan kiiciik bir
topluluga indirecegiz.” (Ben Guri-
on’un Arap isleri Ozel Danigmani
Uri Lubrani, 1960).

“Acikca ilan ediyoruz ki Arapla-
rin Eretz Israil’in bir santimetreka-
resini dahi iggal etme haklar yok-
tur. Siz iyi yurekli, yumusak huylu
insanlar, sunu biliniz ki, Adolf Hit-
ler'in gaz odalar bile birer cennet
sarayidir. Zor, tek yaptiklar ve de -
tek anlayacaklan seydir. Oyleyse

biz de Filistinliler dort ayaklar Gs- -

tiinde siiriine siiriine bize gelince-
ve kadar zorun en siddetlisini uy-
gulamayi siirdiirecegiz.” (israil Ge-
nelkurmay Baskani Rafael Eytan,
1983).

“Filistinli militanlar éldirmeye

| Yahudi Ajansi Gégmen Da-

iresi Baskani Joseph Weitz,
% 1940’ta s0yle yazmaktayd::

' “Su nokta her birimiz tara-
findan agikga bilinmelidir ki,
- bu topraklar iizerinde iki
-ayri halka yer yoktur. Eger

| Araplar bu kiigiiciik iilkede
| yasayacaklarsa biz hedefimi-
' ze higbir zaman varamaya-

' cagiz demektir.”

devam edecegiz. Bu savasta muci-
zevi ¢oziim yok. En etkili miicade-
le yolu teroristleri tasfiye etmek.”
(israil Savunma Bakani Yardimcist
Efraim Sneh, 2000). ™

Su halde israil Siyonizmi, Arap-
lardan arinmus bir Filistin nihai ide-
aline yaklasmaya yonelik saldirgan-
hgim, “israil’in glivenligi”, giderek
11 Eyltl'tin “terérizme kargi sava-
sim”1 bahanesiyle maskelemekte-
dir. Oysa bizzat israil Devleti’nin
glinimiizde niikleer glice erismisg
ve okullara karsl fosfor bombalar
kullanmaktan cekinmeyen “terér”d,

“en azindan eski israil Baghakani

Moshe Sharett'in israil’in Arap iil-
kelerini istikrarsizlastirmak igin ne

-tiirden 6rtiilt-operasyonlar diizen-

ledigini, Bat Seria ve Gazze'nin
timiini ele gecirmek tizere girigi--
len kemplolar bir bir anlatan glin-
liiklerinin ortaya ¢iktigr 1960’lar-
dan beri bilinmektedir."” Ya da,
“kagak” Mossad ajani Victor Os-

trovsky'nin ABD'li gazeteci Claire
Hoy'a “itiraf ettigi”, Mossad’in
ABD istihbarat birimlerini, ABD'nin
Ortadogu’da kendinden yana dav-
ranmasini saglamak tzere nasil
manipiile ettigine iliskin manevra-

lardan™ ...
* K Xk

Sonug olarak, son dénemlerde
“Siyonizm” ve/veya onunla dzdes-
lesmis olan israil Devleti'nin degil,
Yahudilerin tartisiimaya baslanma-
sinin, bir yikim aygitina dontisen
Siyonist aygitin da ekmegine yag
stirdigini soyleyebiliriz.
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eredeyse 9 ay1 askin bir siire-

dir bir grup arkadasla kafa ka-

faya vermis legal Komiinist
Parti (KP)-Kiirdistan projesi tstiinde
tabir yerindeyse kafa patlatiyoruz.

Elbette ki 9 ay énceki yerde de-
giliz. Kafalarimiz netlesmis.

Kiirtlerin yasadif topraklarda
KP’nin ihtiyag oldugunun, can alici
bir sekilde elzem oldugunun bilin-
cindeyiz. Clink(i Kirdistan'da Kiirt
halkinin taleplerini oldukca asagiya
ceken birgok Kiirt parti,dernek ve
orgltler var. Kirtlerin kirmizi ¢izgi-
leri oldukeca asa@r cekilmis, nere-
deyse hicbir ¢izgi yerinde kalmamis
durumda.

Yanlig teori yanlis pratige dénii-
stir; iste tam bu noktada komiinist-
ler devreye girer. Dogru teoriyi dog-
ru pratikle taglandirirlar.

Kiirdistan'da kurulacak KP, én
aciciligi ile meveut Kiirt 6rgiitlerinin
daha dogru politika yapmalarina
neden olacaktir. icimizdeki tartis-
malari yogunlastirmaliyiz. Yola ¢i-
kan arkadaslar bir an evvel aralarin-
daki garis farkhiliklarini en aza in-
dirgeyip, kervan yolda dizilir mant-
g1 ile ilk adimiatmali ve kamuoyu-
na ‘Kemdinist Parti - Kiirdistan’r kur-
duk agiklamasini yapmalidirlar.

Komisyonlar kurup gereksiz tar-
tismalarla ne siireci uzatmali, ne de
bogmahyiz. Bir yandan i¢ tartisma-
lara devam etmeli, diger yandan
partinin kurulusunun ilk adimlarini
atmaliyiz.

Kurulacak KP, simdiden Kiirdis-
tan‘daki diger Kirt komiinist partile-

N. Ferhar SAGNIC !

Kiirdistan'da
'yeni arayislar

ri ile diyaloglarini gelistirmeli, On-
larin pratigi ile bizim pratigimizden
ders gikarip daha az hata yapan bir
parti olusturmaliyiz. Bu iliskilenme
ayni zamanda Kiirdistan’in dort par-
casini kapsayacak ortak bir KP'nin
de ilk adimlari olarak hesaplanmal-
dir.

KP-Kirdistan ayni zamanda
diinyadaki diger KP’lerle de iliski-
lenmeli. Kendisini diinya komiinist
hareketinin bir parcasi olarak gor-
meli ve buna uygun adimlar atmali-
dir. Diinya komdinist partilerinin
acilen bir tst birlik olusturmasinda
bizim KP iistiine disen gorevi de
yerine getirmelidir.

KP, Kiirdistan"in, Trkiye'nin ve
diinyanin birgcok kentinde toplanti-
lar, konferanslar diizenlemeli ve bu
toplantilarinda toplumsal-siyasal
projelerini kamuoyu ile paylasmali-
dir. “Ses ver ses al” mantigiyla, top-
lanti sonuglarina gare de rotasini
belirlemelidir. Bu konuda ihtiyag
duydugu ekonomik destegi kendi
6z glicline dayanarak yapmalidir.
Herhangi bir tlkeden, herhangi bir
kurumdan para yardimi almamali-
dir. Boylesi bir durum KP {stiine sa-
ibe dustirtr, bizlerin tstiine saibe
diisiriir. Boyle bir saibe ilk cikis
anindan itibaren KP'yi bitirir. Eko-
nomik kaynaklarimiz kendi i¢ dina-
miklerimizle yaratmaliyiz.

Tiiziik ve program igin artik bir
komisyon olusturulmal. Elimizde
baglayici bir belgenin olmasi icin
komisyon hemen géreve baslamali-
dir. Calisma programi ve gérev da-

gihme yapilmalidir.
Rizgari ve diiriistliik

Bir deyim vardir: “Bir sen beni
anladin, sen de beni yanlis anla-
din.”

Sosyalist Mezopotamya Dergi-
si'nin 22. sayisinda yayinlanan bir
makalem tizerine Namik Bey (Na-
mik Duruk) agir elestirilerde bulun-
mus. Hatta daha agir yazmig da ba-
z1 arkadaglarin uyarisi izerine biraz
yumusatmis. Namik Bey’in makale-
sini yumusatiimamis haliyle gérmek
isterdim.

Prensip olarak elestirilere yanit
vermiyorum. Bu kez yanit vermek
istedim. Clinkl yaniti hak ediyor.

Namik Duruk; 68 kusaginin
efilmez, biikilmez, onurlu yasamin
bir abidesi olarak izmir'de yasiyor.
Zaman zaman karsilasir, glizel soh-
betler ederiz. Onun kusagindan
olup da bir geng kadar enerjik ve
inangh bir Kiirdistanh komdinist gor-
medim. Kiyida késede Namik Bey
gibiler kalmis midir acaba? Umarim
varlardir, yasiyorlardir.

Baba dostu Namik Bey, yazdi-
gim makalede kafamin karisik oldu-
gunu sayliiyor. Ve Sosyalist Mezo-
potamya’daki makalemden alintilar
yaparak kafamin karigikligini kanit-
lamaya calisiyor... (Sosyalist Mezo-
potamya Dergisi, say1 22)

Bahse konu makalemin bir ye-
rinde Kiirt 6rgatlerine drnek verir-
ken Rizgari'yi, Ozgiirlik Yolu'nu sa-
yip da DDKD'yi saymadigim igin
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alimiyor. Elbette ki Namik Bey'in
elestirisi bu noktada hakl.
DDKD'nin Kiirt sol 6rgitleri iginde
onemli bir yeri vardi. Yadsimamak
gerek, unutmamak gerek. Sayin
Duruk’un elestirisine yanit verirken
hatami da diizelteyim; Kiirt sol or-
giitleri icinde yer alan Rizgari, Oz-
gtirlik Yolu, DDKD, Kawa gibi or-
giitler vardi. Kawa'dan ayrilan
Dengé Kawa, Rizgariden ayrilan
Ala Rizgari'yi de unutmamak lazim.
Tiim sol ve sol olmayan Kiirdistani
orgitlerin ulusal micadelemiz icin
verdikleri emegi unutmamak gerek.

Sayin Duruk, Rizgari'nin komii-
nist bir yapi oldugunu ilk defa ben-
den duymus.

Rizgari’nin Kiirdistan'da sol ve
Kiirdistani orgiitler sayildiginda en
basta sayilan bir 6rgiit oldugunu ha-
fizalarimizi az yoklarsak hatirlaniz.
Burada Rizgari'yi savunmak bana
diismez Sayin Duruk; ¢linkii Rizgari
stirecini devam ettirenler var, bu on-
larin isi. Ama gel gelelim sen de,
“Rizgari siyasetine bagl bulunan
kadrolardan tabanina kadar déne-
min bir DDKD'lisi olarak biyik bir
kesimle dostlugum ve arkadasligim
oldu. Son derece onurlu, namuslu
insanlar olarak garddm...” diyorsun.
El hak! Halkkini vermissin Namik
Bey. Rizgaricilerin namuslu ve
onurlu oldugunu ilk defa sen soyle-
miyorsun. Bu kani hep oldu Kiirdis-
tan‘da.

Paragrafin devaminda “Rizgari
gencligine onurlu diyorum. Dénemi
filli olarak yasadigim icin belirtiyo-
rum ki tabanin ve gencligin hicbir
hatasi yoktu, kadrolar yetersizdi” di-
yorsun. Saninm, Sayin Duruk kadro
derken Rizgari'nin yazi kurulundan
sz ediyor. Bence burada yine hak-
I, ciinkii Rizgari yazi kurulu yaratifs
tabani hak etmiyordu. Yani taban,
vazi kurulundan daha militand, da-
ha Kirdistaniydi. Hatta Rizgari yazi
kurulunda Kirtge bilenlerin sayisi
bile ikivi gegmiyordu. Yarattiklar 6r-
giit Kiirdistaniydi, ama kendileri
Kiirtge bilmeyen Kirtlerdi demekle
yetineyim. Riyasini Tiirkge goren,
kizdiginda Tirkge kiifreden bir yazi
kurulumuz vardi. Sayin Duruk, ben-
ce bu tartismayi biraz da tarihe bi-
rakmak lazim, tarih herkesi hakket-
tigi yere koyacaktir. Bazi tartismalar

~ Icimizdeki tartismalart yo-

' gunlagtirmaliyiz. Yola ¢ikan
' arkadaslar bir an evvel
‘aralarindaki goriis farkhlik-
larini en aza indirgeyip,

kervan yolda dizilir manti-

g1 ile ilk adimi atmali ve
kamuoyuna ‘Komtnist
' Parti - Kirdistan’t kurduk
- agiklamasimi yapmalidirlar.

icin heniiz erken oldugunu diisiini-

yorum,

Sayin Duruk yazimdan uzunca
bir pasaj aliyor. Pasajin dzeti; Tiirk
solu ile ittifakin gereksiz oldugunu

“sdyliiyorum, Namik Bey bunu da
elestiriyor galibal.. Clinkii bu konu-
da tek satir yazmiyor, sadece haksiz
olabilecegimi soyleyip TEVKURD
siirecini ve Hak-Par'i elestiriyor. Eh,
benim kafam karigiksa Namik
Bey’inki ne oluyor?

Makalemin bir ara bashgindan
yine epeyce uzun bir pasaj almis.
Ozetle o pasajda “Stalinist, Maoist
ve Trockist hareketler arasindaki tar-
tismalari tarihe birakmanmuz gerek,
clinki Kartlerin bu konular konusa-
rak, tartisarak enerji kaybettiklerini
diistintiyorum. 70'li yillarda yeteri
kadar bu konuda tartistik ve enerji
kaybettik” diyorum. Ama sanirim
Namik Bey hala 70'li yillarda kal-
mig, glintimuze bir tiirl(i gelememis.
Benim makalemin (zerine oturtmus
oldugu makalesinin ilerleyen parag-
raflarinda 6zetle; Trk solu iginde
birgok Kirdiin olduguna vurgu ya-
pryor. Benim iliskiye gecmeyelim
dediggim sol icin Namik Bey de ne-
ler soyliiyor: “ (...) Ve bu byik kit-
lenin belli bir oranda Kiirtlerden
olustugunu sdyleyebilirim. Tiirk solu
dedigin bu genel tablo bir biitin
olarak devlet soludur.” El insaf be
Namik Bey! Neden beni elestirmek
icin elestirmigsin kil..

Soyle 6rnek vereyim: Tirk parla-
mentosu icinde bir¢ok ‘Kirt” millet-
vekili var, bu Turk parlamentosunu
Kiirt parlamentosu yapar mi? Yani
Tiirk solu icinde Kurtlerin var olma-
si onlar Kiirt yapmaz ve ittifakgimiz
da yapmaz. Madem “Tiirk solu dev-
letin kurdugu sol”, neden ben bun-
larla ittifakin dogru olmadigini soy-
ledigimde rahatsiz oluyorsun. Ben-

ce, Namik Duruk gercekten makale
yazmak icin makale yazmus.

Makalesinin ikinci sayfasinda
net ve diirlist belirleme yapmam ge-
rektigini soyliiyor: “Sayin SAGNIC,
érnegin ‘ben bir Kiirt yurtseveriyim’
diyebilirdiniz...” Ve uzun uzun yazi-
vor. Yurtseverligin tanimini, diriist-
[Ggin tanimini ve saygimin tanimin
biri 6gretmeli Sayn Duruk’a... Di-
ristligtimia kimsenin agzina sakiz
etmeyecegimi de bilmeli.

Sayin Duruk, babamla ilgili bir
arisini aktariyor: ... 1973 yihinin
bir bahar aksamiydi. Sohbetimiz es-
nasinda kiymetli babaniz bana,
‘Namik insanhgin esas kurtulusu
komiinizmdedir’ demisti. (...) Yillar
sonra 1997 yilinda kendisiyle son
gorigmem istanbul’da olmustu.
O’na 1973 yilindaki soylediklerini
hatirlatinca bana ‘Namik o soyle-
diklerimi hatirlamiyorum, ama ayni
diistincelere sahip oldugumdan siip-
hen olmasin...” diyen bir babanin
oglu olarak Ferhat Sagni¢’in baba-
sindan daha ileri olmasini bekler-
dim. Maalesef emek ve sermaye ce-
liskisinden habersiz oldugunu go-
rince Gzildim.”

Babamla ilgili birgok spekiilas-
yon oldu, olacak da. Buna da ailece
alistik.

Ama Namik Bey'in buradaki ta-
nikligina 6nem veriyorum. Babamla
ilgili anisini tarihe bir not olarak
diismesini 6nemli buluyorum. An-
cak hurada babamin bacagiyla beni
asmasina ne demeli. Kiirt siyasetci-
lerin en hiiy(k eksikligi feodal ya-
sam tarzindan almis olduklar deger
yargilarini gliniimiize kadar getir-
meleridir. Birini bir digerinin bacag
ile asmak veya orneklendirmektir.
Umarim bu feodal yaklasimdan Na-
mik Bey kurtulur.

Son paragrafta artik yazdiklari-
nin agirhg altinda ezilmis olacak ki
‘babacan’ tavir sergileyen bir Namik
Bey var karsimizda. Biraz oziir, bi-
raz mahcubiyetle makalesini bitirir-
ken, benim nezdimde yine babacan
bir tavirla benim gibi distinen dost-
larina yticelme bilgisi vermekmig
amact...

Sonug olarak: Namik Bey eleg-
tirmek icin elestirmis, elestirirken de
hakkaniyet terazisinden uzaklagms.
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Cemil Can

ecen sayida felsefe, diyalek-
Gtik yontem ve bu ydntemle

sorunlara yaklagimi anlatma-
ya cahsmistik. Gelecek (bu) sayida
glincel ve dénemsel politikadaki
degisiklikleri irdelemeye calisacag-
mizi belirterek yazimizi sonlandir-
mistik.

Son siyasal gelismeler dncesi
hepimizin bildigi gibi diinya kamu-
oyunu ABD'nin Irak isgali meggul
etmekteydi. Bu konuda ok sey ya-
zildi-cizildi. Devrimci hareketin
genel tutumu, soruna sadece petrol
baglantili agiklamalarla belirlendi.
Oysa bu tutum ¢ok eksik ve sistemi
tahlilde ciddi eksiklikler tasimakta-
dir. Iste emperyalizmin giintimiiz-
deki politikalarina diyalektik yon-
temle yaklagsmazsak, soruna sonuc
itibariyle yaklagirsak tespitlerimizde
yanlisa diseriz.

Bilindigi gibi emperyalistler
ekonomik gikarlar geregi son yil-
larda, gerici teokratik diktatérliikle-
rin bir sekilde gitmesini, yerlerine
kismen demokratik-acik rejimleri
benimser oldular. Oysa bu gerici
diktatorlikler de ayni emperyalist-
lerin marifetiydi. Peki ayni sistem
diin kurdugu kuklalarini bugiin ne
den degistirme ihtiyacini duyuyor?
Iste sorunun can alici yonii bu so-
ruda yatmaktadir. Bu soruyu yanit-

Giincel politikada
felsefenin 6nemi - 2

lama bicimimiz felsefi durusumu-
zu; diger bir deyimle bilime yakla-
sim tarzimizi belirler. Ya bilinen
klasik mantikla belirlemelerde bu-
lunuruz ve statiikoyu koruruz, ya
da sistemi diyalektik yétemle tahlil
edip dogruya yakin sonuglar elde
ederiz. Bunun ara yolu yok. Peki
bu konuda diyalektik yéntemi nasil
kullanacagiz? Simdi kisaca bu
alanda degisik gorisleri belirtip
konuyu irdelemeyi siirdiirelim.

Emperyalistlerin ozellikle Orta-
dogu'da kismen demokratik rejim-
leri istemesini anlamakta zorlanan-
lar, “Emperyalizm ilerici mi oldu?
Emperyalistler karlarini disiinmii-
yorlar miZ Emperyalistler geri Glke-
lerin gelismesini isterler mi? Em-
peryalizm degisti mi?” vb. sorularla
emperyalizmin degismedigini, de-
gisemeyecegini, ustalarda bu konu-
da acikga birseyler bulamadiklarini
soylemektedirler. Oysa sorun ger-
cekten bu derece basit mi? Bilimsel
yontemle konu irdelendiginde ra-
hatlikla gorilecektir ki; emperva-
listlerin diin kurduklan bu gerici
sistemlerin olusturuldugu donemler
ile bugiinki sartlar arasinda ¢ok
fark var. Konunun daha kolay anla-
silshilmesi icin kisaca birkac farki
belirtelim.

Sunu hemen belirtelim: Sistem

sahipleri diin ¢ikarlari igin gerici
rejimleri kurduklar gibi, bugiin de
yine cikarlari icin bunlarin yerine
yeni sistemler istemektedirler. Bur-
da esas alinan elbette ki kar anlayi-
sidir. Yoksa kimsenin diinya halkla-
rini diistindiigii falan yok. Ancak
kar amacli da olsa bu kismi degi-
siklikler bolge halklarinin da yasam
standartlarinda kismi iyilesmeyi be-
raberinde getirmektedir. Zaten ka-
falan kanstiran husus da budur.
Oysa burada bir anormallik yoktur.
Emperyalizm ¢ikar icin neden bu
kadarcik ileriyi tesvik etmesin ki!?
Bu belirlemeyi yaptiktan sonra
diin-bugilin arasindaki farklari be-
lirtmeye dénersek: Din dinyada
ciddi bir isci-emekgi orgatliltigi
vardi. Hatta bu 6rgltliiliik iktidara
geldi. Bugtin diinyada boyle bir
durum mevcut mudur? Din kapi-
talist sistemden kopan dlkeler sos-
yalist sisteme dahil olup, kapitalist
sistemi zayiflatryordu. Bugiin sis-
temden aynlip gidilecek baska bir
iktidar bicimi mevcut mu? Bu du-
rum ulusal sorun icin de gecerlidir.
(Yer ve duruma gore degisebilir.)
Diin kitlelerin tiiketime ézendiril-
mesi, bugiinkii gibi bilinglenmeleri
ve cesitlilik sozkonusu muydu?
Teknolojideki gesitlilik az da olsa
titketime yonelik bir bilinci gerek-
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tirmektedir. Onun icin de kitlelerin
gerici rejimlerden kurtulup, tiketi-
min yayginlasmasini gerceklestire-
cek kadar bilinglenmeleri gereki-
yor. Yine Arap dinyasinin cogunda
kadinlar araba dahi kullanamiyor-
lar. Arabasi satilamayan sistemi ne
yapsin kapitalist patronlar!.. Soru-
nun anlasiimasi icin verdigimiz or-
nekler veterlidir saminz.

Demek ki emperyalizmin caga
uygun politikalar dzlinde yine ka-
rint artirmaya yoneliktir. Buna rag-
men onlarin diin uyguladiklar po-
litikalari bugtin de aynen uygulaya-
caklarini beklemek, bunu géreme-
yince de bocalamak, soruna bilim-
sel yontemle yaklasmamaktan kay-
naklanmaktadir. Tabii ki isin sinifsal
yoniinii, ideolojik argimanini bu-
rada es geciyoruz.

Yukaridaki anlayis dogrultusun-
da “thmli islam’ argiimanini da tah-
lil ettigimizde, sistem sahiplerinin
niyetlerini daha rahat anlariz. Bura-
da yine sistem menfaatine Tiirkiye
‘thmli islam’a yénlendirilip, Arap
diinyasina érnek gosterilerek, onla-
r bugiinkii sistemlerinde bir adim
ileri cekme amaclanmaktadir. Tabii
ki bunu gerceklestirmek sanildig
kadar kolay olmuyor. Bin bir yeni
politika gerekiyor. Bu yeni politika-
lari iyi tahlil edemedigimiz zaman
sorunu anlayip kitleleri aydinlat-
mak zorlagiyor, hatta imkansizlagi<
yor. Bu konuda kisaca anlagiimas
gereken mantik sudur: Sistem eski
yonetim tarziyla istedigi kari elde
edemiyor, bunun icin de yenilikler
gerekiyor. iste emperyalistlerin yap-
maya calistiklari yenilikler bu zo-
runluluktan kaynaklanmaktadir.
Ozcesi; hersart altinda onlarin
karlari katlanarak devam edecektir.

Son dénemlerde tarihi hadise-
ler giincel tartigmalarda yer almak-
tadir. Her kesim simif ¢ikari dogrul-
tusunda tarihi olgulara yaklasmak-
tacir. Ancak gelecegi insa etme so-
rumlulugu olan sosyalistler her ko-
nuda oldugu gibi bu konuda da bi-
limi esas almak zorundadirlar. Tari-
he, tarihi olgu ve olaylara yakla-
simda tarihi materyalizm yontemi
esas alinmalidir. Bizler tarihe ege-
menler tarzinda istemlerimiz dorul-

“Iimli islam’ argimanini da
tahlil ettigimizde, sistem

' sahiplerinin niyetlerini daha |
rahat anlariz. Burada yine |
' sistem menfaatine Turkiye
“hmh Islam’a yonlendirilip, |
' Arap diinyasina ornek gos- |
terilerek, onlari bugiinkii |
sistemlerinde bir adim ileri
cekme amaglanmaktadir. |

tusunda anlam yukleyemeyu Tan-
he glinimiiz sartlariyla bakamayiz.
Tarihi bir olay anlatildiginda olayin
olus dénemi, olayin meydana geli-
sinde etken olan tim sartlar tahlil
edilerek, gliniimiizle ilskisi kurula-
rak, gerekli dersler ¢ikarilmaya ga-
lisihir. Aksi halde tarihe giiniimiiz
hesapli anlayiglar perspektifinde
yaklagim oldugunda ya Tirk Devle-
ti gibi resmi tarih savunucusu ya da
toptan ret tarih savunucusu oluruz.
Her iki durumda da anti bilimsel
bir yontem izlemis oluruz. Bu be-
lirlemeyi sundan dolayr yapma ge-
refii duyduk. Son donemlerde Er-
meni sorunu, Kiirt sorunu, devrim-
ci hareketin gecmisi, Alevi sorunu,
Filistin sorunu gibi konular degisik
kesimler tarafinda tartisiimaktadir.
Burada insani sasirtacak derecede
saptamalarin oldugunu da gérebil-
mekteyiz. Basit bir 6rnek verirsek;
yeni acilan TRT-6"e kargi alinan ba-
71 tutumlarla sanki tarihi gercekler
hig yokmus gibi davraniliyor. Ko-
nuyla ilgili degerlendirmeye girme-
yecegim, amacim tarihi olgularda
yapilan degerlendirmelerde anti bi-
limsel tavirlar anlatmaya caligmak-
tir. Keza ayni anti bilimsel yéntem-
ler devrimci hareketin gegmisi gibi
konularda da s6z konusudur. Din
yapilan degerlendirmeler sanki hig
yapilmamis gibi, buglin bambagka
degerlendirmeler yapilabilmektedir.
Hicbir dzelestiri verme geregi de
duyulmadan.

Giintimiiz gelismelerini tarihi
nedenlerinden kopuk ele alirsak
gercekten ciddi hatalar yapariz.
Halen de tartisilan mali kriz soru-
nunda bazi kesimlerin sergilemis
oldugu tavir tabir caizse sefilleri
oynamakti. Bu krizden yola gikila-
rak “sistem ¢okti, sosyalizm kapi-

da...” gibi abarti ve zorlama teori-
lerin bilimle ne alakasi olabilir? Su-
nu sdylemek abarti olmaz sanirim:
Burjuva kalemsorleri biyik altindan
bu teorilere kis kis giilmekteydiler.
Oysa esas gorev, bu krizin ortaya
cikis sebepleri, her kesim agisinda
getiri ve gotirileri, olasiliklar ve en
onemlisi de temsil ettigimiz sinifin
olay kargisinda tavrinin ne olmasi
gerektigiydi. Ne agin abartili, yanil-
gili teoriler, ne de gereksiz sekilde
kitleleri karamsarliga iten teoriler
bilim temsilcilerinin savunacag te-
oriler olamazdi. Burada Mao'dan
su hatirlatmay yapmak yerinde
olur: “Arastirma yapmayanin ko-
nusma hakki yoktur.” Gergekten de
her konuda aragtirmaci, dogru yon-
tem, elestirel ve bilimsel siiphecilik
ilkeleriyle hareket etmek zorunda-
yiz. Bu yontemden saptigimiz anda
sistem sahiplerinin giindemine taki-
lr, kitleleri aydinlatma noktasinda
bocalar dururuz. Baz konularda
da siyaset adina kitlelere yanlis fi-
kirler empoze ederiz.

Yine son giinlerde en ¢ok giin-
cellesen sorun Filistin konusudur.
Bu konuda da soylenenlerle ortalik
toza-dumana bogdurulmustur. Da-
ha ¢ok da egemen cephede Isra-
il'in yaptigi zulme isyan ediliyor-
mus gibi bir hava estirilmektedir.
Bu baglamda kitlelerin kafasi hayli
karistirilmaktadir. Sol cephede de
olay tek yanh, detayl analizden
uzak, htimanist duygularla deger-
lendirilmektedir. Burada devrimci-
lerin her tirli haksizhga oldugu
gibi Israil’in yaptigi bu zulme karsi
tavir belirlemeleri en insani duygu-
dur. Ancak bizim gorevimiz bu in-
sani duygularla bitmiyor. Olayin
uluslar arasi boyutu, Israil’in diinya
ve tzellikle Arap devletleriyle yap-
mis oldugu gizli anlasmalar, Filistin
cephesindeki geliskileri, Hamas"in
hem sinifsal hem de ideolojik cep-
hedeki durusu, hizmet etmeye ca-
hstigr diinya ya da bélge iilkeleriyle
iliskisi vb. olgularn gozard etme-
memiz gerekir. Yanlis anlagiimama-
s1icin su agthmi hemen yapalim.
Elbette ki Hamas'in bu olumsuzlu-
gu, Israil'in yaptigini hakh gikar-
maz. Biz burada bir olaya kars! ta-
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vir belirlerken felsefi durusun, diya-
lektik yontemin Gnemini vurgula-
maya calisiyoruz. Bu yéntem kulla-
nilmadigi zaman yanilgilarin, ek-
sikliklerin kaginilmaz oldugunun
anlasiimasi icin hatirlatmada bulu-
nuyoruz. Ozellikle Kiirt sosyalistle-
rinin bu konuda gorevleri daha da
zordur. Bence burada esas gorev,
Tiirk Devleti'nin olay karsisindaki
iki ylizlGlGgy, timsah gozyaslar,
Kiirtlere yaptiklar zulimle kiyasla-
nip teshir edilmelidir. Onlarin tim-
sah gozyaslar onlara kars ikiyiiz-
lGlagin silahr olarak kullanilmali-
dir. Sol ve dinci gevrelere de, “Ya-
nibaginizda 30 yildir yapilanlar [s-
rail’in yaptklariyla ayni paralellik-
tedir. Ayni duyarlihgin hig degilse
onda birini de burada gdstermelisi-
niz” gibi bilimsel bir hatirlatma

yapmak yerinde olur herhalde.
Dikkat edilirse yazimiz boyun-
ca olaylari degerlendirmekten ziya-
de, olaylar degerlendirme véntem-
leriyle baglantili degerlendirmeler
yapmaya cahstik. Clinki yaklasim
tarzimizda bilimi esas aldigimizda
dogru degerlendirmeler yapma
sansimiz artmaktadir. Tabii ki her
dogru degerlendirme de hemen is-
tedigimiz sonucu vermeyebilir. Po-
litikada bazen dogru bilgi tek bagi-
na istenilen sonucu elde etmede
yeterli olmayabilir. Bazen irademi-
zin disindaki objektif sartlarin du-
rumu, istenilen sonuca varmada
esas rolii oynayabilirler. Ancak ob-
jektif sartlar elverisli oldugunda da-
hi olaya yanhs yéntemlerle (anti bi-
limsel) yaklasim tarziyla kesinlikle
dogru sonuglar elde edilemez.

SOSYALIST

“Farkli celiskiler farkli yontemlerle
cozilir” belirlemesindeki mantikla
tekdiizeligin, hazir receteciligin, ki-
sacasi bilimde statikoculugun za-
rarlarint anlatmaya calistik,

Elbette ki burada kétii niyet ol-
madiktan sonra, sorun niyet sorunu
degil. Burada esas sorun kavrayig
sorunudur. Sorun bitinlikli kav-
ranmadigl zaman, ginlik politik
durusta sarsintilar kaginilmaz olur.
Ani olarak ortaya ¢ikan olumsuz-
luklar -ki bu olumsuzluklar her ko-
nuda olabilir- bizleri negatif yénde
etkileyebilir. Ani olumlu durumlar
ise bizleri zafer sarhosluguna ite-
bilmektedir. Bu baglamda teoride
dogru durus saglanamayinca, olay-
larin akigina gore savrulmalar ola-
gan bir davramis olarak kabul gére-
bilmektedir.
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oplumu anlamanin, yorumla-
Tmamn ve degistirmenin basl-

ca anahtar; tarihsel materya-
lizmi dogru anlamak ve kavramak-
tir. isci sinifini degistirmeyi amacla-
yanlar her seyden 6nce diinyaya
materyalist agidan bakmasini 6g-
renmelidir. O zaman yasadigimiz
toplumu degistirmeye girisirken
toplumun hareketinin nasil kavra-
nacagini, sinifin rgiitlii eyleminin
yonelecegi temellerin neler oldu-
gunu gorebiliriz,

ilk bakista toplumlarin hayats,
sayisiz olay ve nesnenin rastgele
bir araya gelmesi gibi gériiniir.
Giindelik hayatin karmasasi iginde
sanat, siyaset, Uretim ve tiiketimin
kiigiik kiiciik parcalar gibi tek tek
belirtilerine hepimiz bir ucundan
katilinz ve hayatin kendimize dii-
sen parcasi lizerinde cogu zaman
milyonlarca insanla olan baglarimi-
zin farkina varmadan kendi hayati-
mizi yasar gideriz. Devrimci siyasi
¢ahisma da zaten toplumun bu go-
riintirdeki karmasasinin rastlantisal
gibi gériinen derin iligki ve baglan-
tilarinin 6zini agiga gikarmaya ve
yasanan toplumsal iligkilerin ger-
cek yapisini anlayarak onun nasil
dénistiiriilecegini bulmaya daya-
nir. Planh ve programli bir devrim-
ci faaliyet, rastgele ve diizensiz ilis-

e NAMVI”IS Duruk

Birey ve toplum
nasil 6zglirlesir?

kilerin, nereye varacag: belli olma-
yan gelismelerin pesinden gitmez,
aksine biitiin bu karmasa altindaki
diizenli, az cok tekrarlanabilir ve
kontrol edilebilir olan bularak
onun tzerinde ilerler. Boylece ey-
lemlerimizle sonuclar arasinda,
gecmis ile gelecek arasinda bir bag
kurmak, neyi nasil yaparsak hangi
sonucu elde edecegimizi hesapla-
yarak ilerlememizi saglayacak bir
dayanak noktasi bulmak zorunda-
yiz. Bu ylizden devrimci faaliyetin
baslangicinda, yasanan toplumun
niteliginin anlagilmasi ¢abasi bulu-
nur.

Degistirmeye, doniistlirmeye
calistigimiz toplumsal iliskilerin
kaynag ve tizerinde gekillendigi te-
mel nedir? Bir toplumu daha ileri,
daha iyi bir dizeye gikarmak igin
nelerin degistirilmesi gerekir? Her
insan toplulugunun ilk goze carpan
ozelligi, belli bir toprak parcas
iizerinde belli bir niifusa sahip ola-
rak yasamakutr. Ozetle dogal, cog-
rafi kosullar her insan toplulugu-
nun olmazsa olmaz bir kosuludur.
Ne var ki toplum halinde yasamak
icin bunlar yetmez. insanlar sanat-
la, dinle, siyasetle ugrasmadan 6n-
ce yemek, icmek, barinmak ve do-
ganin zorlu kosullarina karsi koy-
mak icin kendilerini korumak, kisa-

casi dretimde bulunmak zorunda-
dirlar. Besin maddeleri ve giyim es-
yalarinin saglanmasi icin girisilen
isler, sarfedilen emek, tek kelimey-
le zorunlu ihtiyaglar igin tretim in-
sanlarin toplum halinde yasamala-
rini gerektirir. Boylece tretimin bi-
¢im ve kosullarn yalnizca toplumun
olusmasini saglamakla kalmaz, ay-
ni zamanda her toplumu digerle-
rinden ayiran Gzelliklerinin olus-
masini hazirlayan ve diger toplum-
larla iliskisinin bicimini tayin eden
bir etki de yaratir. Uretimin bigim
ve kosullari, bir toplumun igindeki
iliskileri, insanlarin birbirleriyle
olan iliskilerinin kurallarini ve di-
ger toplumlarla olan iliskilerin ice-
rigini de dogurur ve bunlarin tarih
icinde hangi yeni degisik bigimleri
alacagini belirler.

Bir toplumu biitin yonleriyle
anlamak igin ¢ikis noktasi onun
maddi hayat kosullarinin incelen-
mesidir. Toplumlarin anlagilmasi
kadar onlarin degistirilmesinin de
baslangig noktas! yeniden retim-
dir. Bunu yasam igin gerekli gecim
araclarinin elde edilis bicimi olarak
da adlandirabiliriz.

Yukarida anlatmaya calisgim
insanin 6zglrlesmesi igin Mark-
sizm’in temel kavramlarla ilgili be-
lirlemelerinin esas alinmasinin, ol-
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mazsa olmaz tezlerinin ¢ok iyi an-
lagiimasinin gerekli ve zorunlu ol-
duguna inaniyorum.

Ozgiirliik yalnizca hayatin teh-
likeye atilmasiyla elde edilir. Haya-
tini ortaya koymanusg bir birey kus-
kusuz bir kisi olarak tanimlanabilir;
fakat o bagimsiz 6zbiling olarak bu
tanimin bilincine erisememistir.
Elestirel bilincin uyanmasi sosyal
hosnutsuzluklarin ifade edilmesinin
yolunu hazirlar, ¢iinki bu hognut-
suzluklar baskici bir durumun ger-
cek bilesenleridir. Ozgiirlik korku-
su su ki korkuyu tagiyanin farkinda
olmasi sart degildir. Kisinin haya-
letler gormesine yol agar. Boyle bir
birey icin dzgtirlugiin risklerine
yegledigi giivenlik saglama gayreti
aslinda bir siginma olup, bununla
birlikte insanlar 6zgirlik korkulari-
ni ender olarak kabul ederler ve
daha ok kendilerini 6zgurliik sa-
vunuculari seklinde sunarak bu
korkuyu bazen bilingsizce kamufle
etme egiliminde olurlar. Kendileri-
ne dzglirligiin bekciligini yakistira-
rak kuskularina ve endiselerine bir
serinkanlilik havasi kazandirirlar,
fakat 6zgiirliigi statiikonun sirdi-
rilmesiyle karistirirlar. Béylece
eger statiikoyu tartismali kilma teh-
didi tagryorsa o zaman 6zgurligiin
kendisi icin de tehdit olusturuyor
gibi goriiniir. Anlatmaya calistigim
tezler sadece diisiince ve incele-
melerle ortaya gikmadi. Bu tezler
yasamin kendisine dayanir.

Fanatizmle beslenen sekterlik,
her zaman hadim edicidir. Elestirel
bir ruhla beslenen radikallesme ise
daima yaraticidir. Sekterlik, gizem-
lestirir ve boylece de yabancilasti-
nir. Radikallesme elestirir ve boyle-
ce de dzglrlestirir. Radikallesme
kisinin segmis oldugu durusa artan
bir baghhg da iginde barindirir ve
boylelikle somut nesnel gercekligi
doniistirme cabasina daha siki an-
gaje olmayi saglar. Buna kargilik gi-
zemlilestirdigi ve irrasyonel oldugu
icin sekterlik, gercekligi sahte ve
bu nedenle de degistirilmez olarak
sunar. Sekterlik hangi siyasi kampta
olursa olsun, insanligin kurtulusu
éniinde engeldir. Sagci versiyon ne
vazik ki her zaman dogal karsitina,

 Ozgiirliik yalnizca hayatin |

 tehlikeye atilmasiyla elde |

edilir. Hayatini ortaya |

' koymamis bir birey kus-
kusuz bir kisi olarak ta=

nimlanabilir; fakat o ba-
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vani devrimcinin radikallesmesine
yol agmaz. Devrimcilerin sagin
sekterligine karsihk verirken sekter-
lige diiserek gericilesmesi hi¢ de
ender degildir. Ozgiirlesme siireci-
ne giren radikal, ezenin siddeti kar-
sisinda edilgen kalamaz. Ote yan-
dan radikal asla bir 6znelci degil-
dir. Onun igin 6znel olan ancak
nesnel olanla somut gergeklilik ilis-
kisi icinde var olur. Boylelikle 6z-
nellik ve nesnellik eylemli bir da-
yanmisma icinde bilgi Greten bir di-
yalektik birlik olustururlar. Sektere
gelince, gercekligin dinamigini al-
gilayamaz ya da yanlis yorumlar.
Sagc sekter, soleu sekterden béyle
aynlir. Sagci sekter bugiinii evcil-
lestirmeye kalkisir; Gyle ki yarin bu
evcillestirilmis bugiinii yeniden
tretecektir. Umdugu budur. Solcu
sekter ise yarinin énceden kurul-
mus oldugunu distndr. Tarif ettigi-
miz bu sagci da bu solcu da gerici-
dir. Clinki ikisi de yanlis tarih yo-
rumundan yola ¢ikarak 6zgiirlGgii
g0z ardi eden eylem bicimleri ge-
listirirler. Birinin, terbiyeli bir bu-
giin ve dtekinin dnceden belirlen-
mis bir yarin tasarlamasi olgusu,
onlai1 bir yerde birlestirir.

Yarini kurma miicadelesi veren
ve inga ediminin icerdigi riskleri
goze alan insanlarin gercegi bu de-
gildir. Bu yan yana savasan ve bu
yarinin nastl kurulacagini birlikte
dgrenen insanlarin gercekligi de
degildir. Her iki tip sekter de tarihi
kendi tekeline alir. Tarihi halk ol-
maksizin tamama erdirir, bu da
halka karsi olmanin bir baska bici-
midir. Kendini kendi gercekligine
kapatan sagci sekter artik dogal ro-
ltinii yerine getirmekten baska bir
sey yapamazken, sekter ve kati ha-
le gelen solcu kendi dogasini yad-

simis olur. Bununla birlikte her biri
kendi gercegini anlatirken, bu ger-
¢egin sorgulanmasi halinde kendini
tehdit edilmis hisseder. Béylelikle
her biri kendi gercegi olmayan sey-
leri yalan sayar, ciinkii her ikisi de
kusku yoklugundan muzdaripler.
Diyalektik distinen komiinist ise,
yalin haldeki diinyayla karsilas-
maktan, onu isitmekten, o diinyay
gormekten, halkla karsilasmaktan
veya halkla diyaloga girmekten
korkmaz. Kendini, tarihi veya halki
tekeline almis olarak gormez veya
ezilenlerin kurtaricisi olarak da
gormez, ama kendini tarih iginde
ezilenlerin safinda doviismekle yii-
kiimli kilar.

Insani bir olgu olarak diyalogun
analize girisirken 6ziinii de kesfe-
deriz, fakat séz diyalogu miimkiin
kilan bir aractan 6te bir seydir. Do-
layisiyla sézii olusturan dgeleri ara-
mamiz gerekir. 56z iginde iki boyut
buluruz. Diisiinme ve eylem; bu
ikisi dylesine radikal bir etkilesim
icindedir ki, biri kismen bile feda
edilecek olsa dteki dolaysizca zarar
gorlir. Aym zamanda bir praksis ol-
mayan hicbir gercek s6z yoktur. Bu
ylizden gercek bir stz sdylemek
diinyayr doniistiirmektir. Bir stiz,
eylem boyutundan yoksun birakil-
digi zaman disinmede otomatik
olarak zarar gorir. S6zin yerini
bos laf, lafazanlik, yabancilagnus
ve yabanacilastirnici dirdir alir. Ote
yandan diisiince bir yana birakilip
tek yonlii olarak eylem vurgulanir-
sa, stz salt aktivizme donistiriil-
miig olur. Aktivizm, eylem igin ey-
lem, dogru praksisi inkar eder ve
diyalogu imkansiz kilar,

insani varolus, suskunluk icinde
kalamaz, sahte sozlerle beslene-
mez. Ancak gergek sdzlerle, insan-
larin diinyayi dénustiirmekte kul-
landigi sozlerle beslenebilir. insan-
ca var olmak diinyayi adlandirmak,
onu degistirmektir. Bir kez adland-
rildi mi diinya onu adlandiranlara
yeniden bir problem olarak gérii-
nir ve onlardan yeniden adlandiril-
mayt ister. Insanlar suskunluk icin-
de degil, s6z, eylem ve diisiince ile
meydana gelirler. Sonuc olarak, hic
kimse gercek bir sozi tek bagina
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soyleyemeyecegi gibi hi¢ kimse
bunu digerlerinin séziini gasp
eden bir belirleme eylemiyle de
soyleyemez. Soylerse adina konus-
tugu kisilerden sozlerini ¢alan, bu-
yurgan bir edimde bulunmus olur.
Diyalog insanlar arasindaki
viizlesmedir ve bu nedenle diinya-
yi adlandirmak isteyenlerle bu ad-
landirmayi istemeyenler arasinda
diyalog olusamaz. Temel bir hak
olan kendi sdziini sdyleme hakk
inkar edilmis insanlar, énce bu
hakki yeniden kazanmahdirlar. Di-
yalog diinyay! adlandirmaya ya da
dogruyu aramaya degil, kendi dog-
rularinin digerine dayatilmasina
adanmuis insanlar arasindaki diis-
manca bir polemik tartismasi da
degildir. Diyalog diinyay: adlandi-
ran insanlar arasinda bir yiizlesme
oldugu igin, bazi insanlarin oteki-
ler adina bu yiizlesmeyi gercekles-
tirdigi bir konum olamaz. Diyalog
bir yaratma edimidir. Bir insanin
baska bir insan tizerindeki ege-
menliginin kullanigh bir araci ola-
rak hizmet edemez. Diyalogda ic-
kin olan egemenlik, diyalogcularin
diinya tizerindeki egemenligidir.
insanlarin dzgiirlesmesi icin diinya-
nin fethedilmesidir. Bununla birlik-
te divalog, derin bir diinya ve insan
sevgisi yoksa var olamaz. Bir yarat-
ma ve yeniden yaratma edimi ola-
rak diinyanin adlandiriimasi sevgi
ile yogrulmarssa imkansizdir.
Sevgi ayni zamanda diyalogun
hem temeli, hem diyalogun kendi-
sidir. Bir cesaret edimi olarak sevgi
duygusal olamaz. Bir 6zglrliik edi-
mi olarak maniptlasyona bahane
olusturmaz. Yeni 6zgiirliik edimleri
dogurmalidir, yoksa sevgi degildir.
Dolayisiyla sevgiyi yeniden kur-
mak, yalmzca ezilme durumunun
ortadan kaldirilmasiyla miimkiin
hale gelir. Eger ben diinyayi hayati
sevmezsem diyaloga giremem. Ote
yandan higbir diyalog alcak goniil-
ltlik olmaksizin var olamaz. Bir-
likte Ggrenme ve eyleme gérevine
girmis insanlarin ylzlesmesi olarak
diyalog, taraftar ve ya taraftarlardan
biri algakgoniilliiliikten yoksun ise
kopar. Otekileri hep cahil olarak
damgaliyorsam ve kendi cehaletimi
hic fark etmiyorsam nasil diyalog

 Adaletsiz bir duzenden
dogan insandigilagma
“umutsuzluk degil, umut
' nedenidir. Ciinkii umut
 kollarini kavusturup bek-
lemek degildir. Mucadele |
ettigim siirece umut beni |
' hareketlendirir ve umutla |
' dolu miicadele ettigim |
yerde de bekleyebilirim.
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kurabilirim? Diinyay adlandirma-
nin seckinlerin gorevi ve halkin ta-
rihte yer almasinin bir kokusma
isareti oldu@u, bu yiizden de bun-
dan kaginilmasi gerektigi varsayi-
mindan yola gikarsam nasil diyalog
kurabilirim? Otekilerin katkisina
kendimi kapatir ve hatta bu katkiyi
hakaret olarak algilarsam nasil di-
yalog kurabilirim? Yerimden edile-
cegim korkusu icindeyken bu ola-
sihgin varhg@i bile benim icin isken-
ce demekken nasil diyalog kurabi-
lirim?

Algak gonilltlikten yoksun ve-
ya bu niteligi yitirmis insanlar hal-
ka ulagsamazlar. Dinyanmn adlandi-
rilmasinda halkin ortaklari olamaz-
lar. Kendisini diger herkes gibi
olumlu olarak gormeyen birinin
yiizlesme noktasina ulasabilmek
igin kat edecegi yol cok uzundur.
Yiizlesme noktasinda ne mutlak
cahiller ne de etkin bilgeler vardir.
Sadece halen bildiklerinden daha
fazlasmi birlikte 6grenme girigimi
icindeki insanlar vardir. Diyalog
bunun étesinde insana yogun bir
inang gerektirir.

Diyalogcu insan elestireldir ve
insanin icinde yaratmaya ve doniig-
tiirmeye glicli olmasina ragmen so-
mut bir yabancilasma durumunda
insanlarin bu giicti kullanamaz se-
kilde 6rselenebilecegini bilir. Bu-
nunla birlikte bu olasilik onun in-
sana inancim yikmaz, tersine onun
icin bu bir meydan okumadir.

insana inang diyalogun bir ge-
regidir, fakat gliven diyalogla kuru-
lur. Sahte sevgi, sahte alcakgoniil-
lGliik ve insana olan zayif inang
gliven yaratamaz. Gliven taraflar-
dan birinin digerine sagladig, ger-
cek ve somut amaclarina iliskin ka-
mitlara dayanir. Soziin eylemlerle
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uyusmadig verde giiven olamaz.
Soylediginden farkli bir sey yap-
mak, kendi sozlerini hafife almak
giiven uyandiramaz. Diyalog umut
olmaksizin da var olamaz. Umut,
insanlarin dteki insanlarla distince
ve duygu birligi icinde gerceklesti-
rebilecekleri bir arayis icinde ha-
reket etmelerinden dogar. Umut-
suzluk suskunlagmanin, diinyayi
yadsimanin ve diinyadan kacgisin
bir bicimidir. Adaletsiz bir diizen-
den dogan insandigilagma umut-
suzluk degil, umut nedenidir. Ciin-
ki umut kollarim kavusturup bek-
lemek degildir. Miicadele ettigim
stirece umut beni hareketlendirir
ve umutla dolu micadele ettigim
yerde de bekleyebilirim. Diyalog-
cular ¢abalarindan hicbir sey um-
muyorlarsa onlarin ylizlesmesi bog
ve kisir, biirokratik ve sikici olacak-
tir.

Elestirel diistinen icin belirleyici
olan; gercekligin insanlasma yarari-
na strekli dontstirilmesidir. Yal-
mzca elestirel diisinmeyi gerekti--
ren diyalog, elestirel disiinmeyi de
varatabilecek durumdadir. Diyalog-
suz iletisimde gercek egitim ola-
maz. Ogretmen ile 6grenci arasin-
daki celiskiyi coziimleyebilen egi-
tim, her ikisinin de idrak edimlerini
onlara aracilik eden nesneye yo-
nelttikleri bir durumda gerceklesir.
Baylelikle ozgiirliigiin pratigi ola-
rak egitimin diyalogcu niteligi, 6g-
renci 6gretmenlerle pedagojik bir
durumda bulustugu zaman basla-
maz. Ofretmen dgrencisinin énce-
likle kendisine otekiyle ne hakkin-
da diyalog kurulacagini sormasiyla
olur ve diyalogun icerigini ele al-
mak aslinda egitim stirecinin prog-
ram igerigini ele almakur. Gergek
egitim calismasi A tarafindan B icin
veya A tarafindan B tizerinden de-
gil, aksine A tarafindan B ile dinya
araciligiyla her iki tarafi da etkile-
yen ve her iki tarafa da meydan
okuyan bir diinya araciligiyla yapi-
lir.,

Pek ¢ok siyasi plan ve egitim
plani basarisiz olmustur. Ciinkii ha-
zirlayicilar onlan kendi kigisel go-
riglerine gore tasarlamiglar ve
programlarinin dogrudan dogruya
yoneldigi durum icindeki insanlari
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[Bé@i}ﬁcinin eolfi hulkla: |

eylemlerinin nesnelerinden ibaret
gormek disinda hi¢ hesaba katma-
mislardir. Gergek himanist egitim-
ci ve gercek devrimci icin eylemin
nesnesi dteki insanlarla birlikte de-
gistirecekleri gercekliliktir.
Devrimcinin rolii halkla birlikte
ozglirlestirmek ve 6zgiirlestirilmek-
tir. Halki kazanmak degildir. Dev-
rimci dnderler kendilerini halktan
ayr orgitlemekten kacinmak zo-
rundadirlar. Belirli tarihsel kosullar-
da halkla aralarinda meydana gele-
bilecek herhangi bir celiski ne
olursa olsun ¢oziilmelidir ve bir
celiskiyi zorla dayatarak kiiltiirel is-
tila yoluyla geliski értbas edilme-
melidir. Kiiltiirel sentez bunun tek
yoludur. Devrimci 6nderler halkin
diinyaya bakisi gibi gercek bir seyi
hesaba katmadiklari zaman pek
cok hata ve yanlis hesap vaparlar.
Halkin diinyaya bakisi, acikca ve
ickin olarak ilgileri, kuskulan,
umutlari, énderleri, goriis tarzlar,
kendileri ve ezenleri hakkindaki
gorisleri, dini inanglari hemen her
zaman farkll inanclara 6zgl Hgele-
rin bir kanisimidir. Bu 6gelerden
hichiri ayristirlimig halde ele alina-
maz. Clnkd bunlarin her biri karsi-
likli etkilesim icinde bir biitiinliik
olustururlar. Ezenler bu bitanligi
ancak egemenlik kurarak veya ege-
menligi koruyan istila eylemlerine
yararli olacag élctide bilmek ister-
ler. Devrimci énderler icinse, bu
bitiinltgiin bilinmesi eylemlerinin
siyasal, kiiltiirel sentez niteligi ka-
zanmasi icin vazgecilmezdir. Ne
onderlerin halkin diinyaya bakigin
istila etmesi, ne halkin ¢ok kere
naif kalan 6zlemlerine 6nderlerin
uyumlasmasi kabul edilebilir. So-
mutlastirabim: Belirli bir tarihsel an-
da halkin temel umudu ticretlerin
artisi talebinden oteye gitmiyorsa,
dnderler iki hatadan birine diisebi-
lir eylemlerini bu tek talebi alev-

| ¢ok hata ve yanlis hesap

| birlikte ozgiirlestirmek ve
 dzgiirlestiriimektir. Dev=

- rimci onderler kendilerini |
~halktan ayr orgiitlemekten |
kaginmak zorundadirlar.
Halkin diinyaya bakisi gibi
gercek bir seyi hesaba
katmadiklari zaman pek

yaparlar.

lendirmekle sinirlayabilirler ya da
halkin bu 6zlemlerini 6nemseme-
yip onun yerine daha ileri hedefler
koyabilirler.

Hentiiz halkin ilgisinin menzili-
ne girmemis bunlar birinci durum-
da devrimci 6nderler halkin talep-
lerine uyma cizgisini benimserler.
ikinci durumda halkin 6zlemlerine
saygl gostermeyerek kiltirel istilac
durumuna diiserler. Coziim sentez-
den gecer. Onderler bir yandan
halkin daha yiiksek talebi ile 6z-
deslesmeli, bir yandan da bu talep-
lerin anlamini bir problem olarak
tamimlamalidir. Bunu yapmakla én-
derler, lcret talebinin tek bir boyu-
tunu olusturdugu somut tarihsel
durumu problem olarak tanimlamig
olurlar. @ zaman (cret taleplerinin
tek bagina kesin bir cézim sagla-
yamayacag aciga kavusacaktir.
Eger isciler bir sekilde kendi emek-
lerinin sahibi olmazlarsa biitiin ya-
pisal reformlar etkisiz kalacakur. is-
ciler kendi emeklerinin sahibi ol-
mahdirlar, satici degil. Emek kisinin
bir pargasi oldugu icin, herkesin
kendi emeginin sahibi olmasi ge-
rektigi hakkinda elestirel bilince
ulagsmak kolay ¢éziim yanilsamasi-
nin Stesine adim atmaktir.

Kiilturel, siyasal sentez orgiitle-
menin amacina hizmet eder. Or-
gltlenme ise Hzglirlesmenin amac-
larina. Nasil ezenler ezmek icin,
bir ezme eylemi kuramina ihtiyag
duyuyorsa, ezilenler de 6zgiir ol-

mak icin bir eylem kuramina ihti-
yag duyarlar. Ancak ezenler kendi
eylem kuramlarini halkin katilim
olmadan gelistirirler. Clinkii zaten
halka karsidirlar. Halk ise ezildigi
ve baski altinda tutuldugu ezenle-
rin goriintiisiinii igsellestirdigi stre-
ce kendi bagina dzgrlestirici ey-
lem kuramini olusturamaz. Bu ku-
ram yalmizca halkin devrimci én-
derlerle ortaklasarak ortak pratikleri
icinde insa edilebilir.

ileri teknoloji copumuzu hizla
nesneler haline getirerek, bizi siste-
min mantigina uygun sekilde prog-
ramhyor. Bunun gergeklesme dere-
cesine gore de yeni bir sessizlik
kiltirline gdmilmus hale geliyo-
ruz. Paradoks, bizi bu hale getiren
teknolojinin ayni zamanda ne olup
bittigi hakkinda yeni bir duyarlilik
da yaratmasindadir. Ozellikle yeni
medya, potansiyel olarak yeni ko-
leligin acikca bilincine varilmasi-
nin yolunu acti. Gengler kendi soz-
lerini séyleme hakkinin kendilerin-
den calinmis oldugunu ve bu hakki
tekrar kazanma micadelesinden
daha 6nemli pek az sey oldugunu
kavriyorlar. Tarafsiz egitim siireci
diye bir sey yoktur. Egitim ya genc
kusagin buglinki sistemin mantig)-
na entegrasyonunu kolaylastirarak
sisteme uymasini saglamakta kulla-
nilan bir arag olarak isler ya da er-
keklerin, kadinlarin yaratici olarak
ele aldiklari diinyalarinin déniistii-
riilmesine nasil katilacaklarini kes-
fettikleri bir arag, bir 6zgtrltk pra-
tigi haline gelir. Dolayisiyla yeni
insanin olusumuna katkida bulu-
nup, Mezopatamya tarihinde yeni
bir dnemin baslangic isareti de
olabilir. Bu goreve kendilerini ada-
yanlar geliserek cogalma siireci
ierisinde ezilenlerin dzgiirlesmesi-
ni gerceklestirir. Zira 6zgtrlik ger-
cek bilgiye ulasmakla olusur.
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P 1 Mayista
fhaklanmm haykiralim!

'! Mayss, iscinin, emekginin “Birlik, Dayanisma, Miicadele Giinii”diir MESOP;
tim isci ve emekgileri bu | Mayis’ta sémiirii diizenini daha kitlesel lanetlemeye cagiriyor!..

7 Isciler, emekegiler, | Mayis'ta sémiiriiye ve sovenizme karsi miicadeleyi ylikseltelim! Kiirt
" hallanin 6zgiirliik taleplerini sahiplenelim!

B Krizle birlikte Avrupa basta olmak lizere dinyada yeniden giiclenen irkgiliga, yabanci
“idismanligina karsi her ulustan, her renkten sinif kardeslerimizle dayanismayi gelistirelim!

ISCILER, EMEKCILER, MULKSUZLER!..

AKP Hiikiimeti sizleri de “immet kardesleri"ni de
distinmiyor. AKP, kriz derinlesirse ilk genel secimler-
de “iktidardan duserim, rant ve koltuk elimden gider”
diye korkuyor. “Kriz bizi etkilemez, teget ge-
cer” diyerek, emekgileri ve yoksullari yaniltiyor. Sizler
“ne zaman bir is-ekmek kapisi buluruz”
beklentisi icerisindeyken, iktidardakiler koltuk, isveren-
ler ise kriz bahanesiyle sizin sosyal fonlarinizda biriken
paralariniza “kurtarma paketi” ad altinda el koy-
ma derdindeler!..

ISCILER, EMEKCILER, KADINLAR!..

Finansal kriz kiiresel capta kapitalizmin krizine dé-
niserek derinlesiyor. Toplanan G-20'lerin arayislari kri-
ze ¢ozUm getirmeyecek. Kriz, kapitalizmin yapisal kri-
zidir, stiregendir. Durgunluk ve beraberinde issizlik,

i Tarih boyunca burjuvazinin slogani “karlar 6zeldir, zararlar ise sosyal” olmustur.
“Yani iyi giinlerinde kérlar cebe, kriz yillarinda ise zararlar halka... Bu anlayisa karsi ¢ikalim!

sandan | milyar 367 milyonu zaten giinliik 2 dolar ve
altinda bir licrete mahkum edilmisti. Kriz, yoksulluk si-
nirinin altnda calisan bu is gliciniin durumunu daha da
agirlastinyor.

Demek ki issizlik, yoksulluk krize 6zgii olmayip, ka-
pitalizmde iscinin-emekginin giinliik yasaminin bir par-
casidir. Kapitalizmin tarihi boyunca isciler her zaman
“igsiz kalinm” baskisi altinda yasamlarini surdirmis-
lerdir. Issizlik olmadan kapitalist sistemin iglemedigini
en iyi isciler bilir. Demek ki aglik, yoksulluk, issizlik si-
zin igin krizle birlikte olusmadi, kriz bunlari daha da
biydttd, o kadar,

ACLIK, YOKSULLUK,
iSSIZLIK KADER DEGIL!

Galisuginiz is yerinde iretimde teknolojinin gelig-
mesiyle paralel olarak emek iiretkenliginin artugin,

yoksulluk biiyliyerek siiriiyor. Diinyada 3,5 milyar cali-  diin 100 isi ile yapilan tretimin iki-lic katinin makine-
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lesme sayesinde 20 isci ile gergeklestirildigini sizler ya-

sayip goriyorsunuz. Uretimde iretkenlik artiyor, ama
isci yine 10-12 saat calismaya mahkum ediliyor ve de
tabii is bulabilirseniz...

Bu | Mayis'ta her yerde yiikseltecegimiz siar, “is,
is, is, ALTI SAATLIK i$, Herkese is!” olmal-
dir.

Alti saatlik is giinii demek, herkese is alaninin acil-
masl, iscinin zamaninin kismen ozgiirlesmesi ve ailesi-
ne, kiiltiirel, siyasal faaliyetlerine zaman bulmasi de-
mektir.

iSCILER, EMEKGILER!

Kapitalist sistemde irkgilik, beyaz adamin yabanai
diismanhg zaten vardi, krizle birlikte Avrupa basta ol-
mak iizere yeniden gelistiriliyor. Irkgi, milliyetci giicler,
krizin yaratug ortamda firsat bu firsat diyerek, isciler
arasinda yabanci diismanhgini uirmandirmay strdiri-
yor. Irkgi propaganda, Avrupa basta olmak tizere bu-
lundugu her yerde “Bakin yabanci isgiler isinizi eliniz-
den aliyor, yabancilar defolun!” deyip iscileri kigkirti-
yorlar. | Mayis 2009'da kapitalizmi lanetlerken, her
ulustan isci ve emekgilerin saflarina diismanhig: tagiyan
irkgiliga, yabanci diismanhigina “hayir” diyelim.!

Ya demokrasi, 6zglirliik ve sosyalizm

ya da wrkgilik ve fagizml..

Diinya emekgilerinin, ezilen halklarin yeniden yiiz-
lestirildigi ikilem budur. Kriz simif karsithg ve miicade-
lesini yeniden guglendiriyor. Krizin yukiniin isgilerin,
halkin sirtina bindirilmesine her yerde kitlesel tepkiler
biiyiiyor. MESOP, emekgileri “krizi biz iiretme-
dik, sonuglarina da katlanmaycagiz” diyerek
miicadele etmeye ¢egiryor.Ya isciler, emekgiler muca-
deleyi yiikselterek, demokrasinin, ozgiirligiin ve niha-
yet sosylizmin yolunu agacak ya da irkeilik, milliyetgilik
yeniden kiiremizi karanliklara surlkleyecektir.

Kiirdistanh isciler, Ezilenler!

Newroz'da ulusal ézgiirligtiniz yolunda meydanla-
ri doldurdunuz, segimde iradenizi ozgurlikten yana
koydunuz. Simdi yaklasan | Mayis'ta, agir ve sosyal
haklardan yoksun galisma kosullarinizi diizeltebilmek
ve ulusal dzgirlik alanini genisletebilmek icin, oldugu-
nuz her yerde tutum alin, kapitalizmi ve sovenizmi la-
netleyin!..

SOSYALIST

isciler, Demokrat ve
Devrimci Sendikacilar!

Sizler isverenin ne oldugunu yasayarak biliyorsu-
nuz. Ciinkii onlar agik¢a karsinizda yer alan sinif kar-
sitlarinizdir. Ama igverenin usag ve isbirlikgileri, derin
devletin uzantlari olan sari, Ergenekoncu sendikacilar
var ki, bunlari alt etmeden burjuvaziyi alt edemezsiniz.

isgiler, Emekgiler, Miilksiizler!

issizligin, aghgin, yoksullugun olmadigy; egitimin, sag-
ligin parasiz oldugu, yani insanin gelecek kaygisi tasi-
madig bir dinya miimkiindur.

Somiiriinin, esitsizliklerin, baskilarin olmadig; isci-
lerin, emekgilerin, halklarin kendi kendilerini yonete-
cekleri bir diinya miimkiindiir.

Bunu gergege donistiirmek ellerimizde! Glglu ve
hakl olan biziz. Giiciimiiziin farkina varalim. Isciler,
emekgiler, iiretenler, yaratanlar olarak birlestigimizde
higbir gii¢ bizi durduramaz!..

Ezilmek, somurilmek, issiz kalmak, yoksulluk iceri-
sinde yasamak kader degil. Sen sustukga, sen karsi ¢ik-
madikea, issizlik, aglk, yoksulluk stirecek. Krizin fatura-
si sana kesilecek...

Susmayalim, glicimiizii birlegtirelim, harekete gece-
lim, bilinglenelim, érgiitlenelim. “Ben bir gey yapa-
mam?”, “boyle gelmis boyle gider” deme!
“Olmaz” deme! “Bana ne” deme! “Bensiz
olmaz” de! “Krizin yiikiinii ben ¢ekmeyece-
gim” del..

Unutma ki; kurtulus yok tek basina, ya hep bera-
ber ya hicbirimiz!..

is, is, i$, ALTI SAATLIK I$,
HERKESE i$!
YASASIN | MAYIS!

YASASIN iSCi SINIFININ
ENTERNASYONAL BIiRLIGI!

MEZOPOTAMYA SOSYALIST PARTISI
(MESOP) GiRigiMi
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ee| sosyalizmi, uygulamalarini elestirirken kus-

kusuz haksizlik yapmamak gerekir. Sovyet llke-
sinde ulusal meselenin hallinde besbelli ki Gnemli bir
mesafe alinmis, ulusallia dair dnemli kaba sorunlar
cHzlilmuisti. Kaba milliyetgilik dnlenmis, milliyetgilik
yarismasl yasama sansi bulamamisti. Milliyet, din-
mezhep gruplar arasindaki gerilim ve uyumsuzluk
durumu kimi halk kesimleri arasinda minimal du-
zeydeydi. ihtilaflar esas itibariyle ince islerdeydi. Bir
kere; basindan beri en kiiglik milliyetlerin bile dil-kil-
tir-kimlik haklar taninmis, alfabeleri bizzat olustu-
rulmus, ana dilleriyle editim alma hakki verilmis, s6z-
10 kiltirlerinin yok olmas) dnlenmisti. S6zlU kiiltiirle-
rin yaziya dokilmesi, yazil edebiyatlarinin gelistiril-
mesi sosyalist uygulamanin daha ilk dénemlerinden
itibaren saglanmisti. Ozellikle de kiiglik, gligsiiz halk
topluluklarinin ellerinden tutulmus, onlara pozitif
aynmecilik yapilmisti. Ozetle; inkar edilmemek, kim-
liklerin agik kabulii eski Sovyet halklarinin 6nemli ka-
zanimiydi. Bir milliyetler bahgesi olan Kafkas halklar,
oz kimlikleriyle, dederleriyle taniniyordu. Adigeler,
Cecenler, inguslar, Kabardeyler, Dagistanhlar, Oset-
ler, Lezgiler vb. Kuzey Kafkasya halklari, en kigiik
halk topluluklar bile yerelde kendi kendilerini ifade
edebilecekleri yonetim organlarina, mekanizmalara
su ya da bu dlclilerde sahipti. Ozerk cumhuriyetler,
bolgeler, cevreler seklindeki yonetim birimleri, farkh
dillerin, kiiltlirlerin gelismelerini sagladi. Sovyetlerde
degdisik cumhuriyetlerde daginik yasayan Kiirt ulusal
topluluklarinin yaratabildigi dil-kimlik-edebiyat, ge-
nel kiltir birikiminin, gegmislerinden/tarihlerinden
kopmadan yasayabilmelerinin, kazandiklari kiigim-
senemez maharetlerin biitlin Kirtler acisindan 6rnek
teskil ettigini soylemeliyiz.






