SOSYALIST
MEZOPOTAMYA

Birlik kiltiirii ve MESOP

Ortak siyasi akilda bulusma zorunlulugu agik olmahdir
Insan

Ulusal soruna ulus ici ve ulus disi yaklasimlar

‘Kizil Elma’ iitopyasi

Paris isyani ya da dipten gelen dalganmn ilk habercileri



SOSYALIST
MEZOPOTAMYA

AYLIK TEORIK-POLITIK DERGI

Giin Yayincilik Tic, Ltd. $ti Adina Sahibi

Murat Yilmaz
Yonetim Yeri ve Yazisma Adresi
inénii Mah. Babil Sok.
No:27/3 80230
Harbiye / istanbul

Sorumlu Yaziisleri Mudrii
Ferit Yildirim
Yénetim Yeri ve Yazisma Adresi
inénii Mah. Babil Sok.
No:27/3 80230
Harbiye / istanbul

Sosyalist Mezopotamya
Yonetim Yeri ve Yazisma Adresi
inénii Mah. Babil Sok.
No:27/3 80230
Harbiye / istanbul

Telefon/Faks
(0212) 219 69 06

Yayin Tird
Yaygin Siureli Dagitim

e-mail
sosyalistmezopotamya@mynet.com

Banka Hesap No:
Is Bankasi Taksim Sb.
1052 767790
Daviz (Eura) Hesabi
1052 3335933

Baski
Ser Matbaacilik
02125651774
Fazilpasa Cad. 4. Zer Sanayi sitesi
No:16/26 Topkapi-iISTANBUL

Gaziantep Irtibat Biirosu
Yasin Yetisgen
Tel/Faks
0342 220 59 94
Atatiirk Bul. Bina No: 49
N. Akinal Apt. B Blolc
Kat: 6 D: 6
Sahinbey / Gaziantep

ICINDEKILER

Editorden. . ... oo vvivvavincesoneseill. i N 1

Kiirt Ulusal Demokratik Birlik Toplantisi
Sonug Bildirgesi............ ... ... ..., 3

Birlik kaltird ve MESOP
AzizMahmut Ak . .......... .00 ......] 5

Umut icin bir mum daha vakildi
Fehim Isik . . ; cooig <« R 65 506 4 58 5 55 9

Ortak siyasi akilda bulusma zorunlulugu acik olmalidir
Fuat Onen oM . N - - o v v vvmnnncnnrnenes 12
‘Insan’ iizerine

Hamit Yilmaz. . ........................ 16

Birey, toplum ve ozgrlik
SIRITIrel . . 5 wvww v 5w 5 5 s 3 ¥ SR § 5 6 B 23

‘Yeni insan’ sorununa nasil yaklasmaliyiz?

Tuncay ADMACA « v 2 5 555 5 4w v 0 sione n s o 31

“Yeni insan’ itaatsiz insandir

Yasin Yetisgen ... ...t nnnnnnnn.. 35
35

Ulusal soruna ulus ici ve ulus disi yaklasimlar
Al Kendav:. oo« s s o 5 wrew 6 2 e g 5 06 s 3 40

Kirt gergegi, Ortadogu ve emperyalizm
Hurgit Kagikkirmaz, oo o s s 5 65 99 6 o 5508 5 48

‘Kizil Elma’ itopyasi
Metin Aktag. .. . oot ccviinneninnnnnnnnns 53

Gengligin pratik-politik sorunlar Uzerine
Enver Alpsar . ......................... 57

Emegin orgltlenmesinde yeni bir soluk
Arza JEnBl. o o s 5 swe s 5 e 5 5 e § 5 BEE 59

Paris Isyani ya da dipten gelen dalganin ilk habercileri
Fertt YINdIEIN & 2 csie 5 5 5500 4 5 55056 5 2 556 7 5 manen 61




-Editérden-

Giig ve gikar iligkileri lizerine kurulu asirlik dengelerin sarsiimaya yiiz tuttugu Ortadogu’da, egemen iktidar-
lara da muhalif 6rgiitlenmelere de ezber bozdurtan bir ortamdayiz. Her kesim, tiim olasiliklari kapsayan ardigik
planlar olusturma telaginda. Bu telash ortamda iktidar giiglerinin kendi aralarindaki uyumsuzluk, uygulanacak plan-
larin zamanlamasi konusunda yasanan karisiklik bazen gazete sayfalarina kadar yansiyabiliyor. |ktidar giigleri ara-
sinda telas ve karmasanin en gok yasandigi devletler ise Kiirtler iizerinde egemenlik kurmug devletlerdir. Ciinkii
Kirtler gecikmis haklarini daha giir bir sesle istemeye basladi.

Irant kismen diginda tutarsak, gogunlugu iktidarlarini emperyalistlere borglu olan bagimli Ortadogu devletle-
rinin pes pege ‘yeni ezber’ korosuna katildiklari bu ortamda, Tiirk devleti kimi zaman bozdugu ezberin derecesi
ile &viiniirken; &zellikle Kiirtlerin kolektif haklari konusunda;-asil iktidar giiclerinin agzindan ‘bildigini okumaya de-
vam’ edecegini ifade ediyor. Zaman zaman yatistirmaya/oyalamaya déniik agiklamalardan kaynakh beklentilere
girmekten, kendi kendimizi kandirma psikolojisinden kurtulmay: basarabilirsek, gorecegiz ki Kiirtler icin halen ya-
pilan higbir yasal veya idari diizenleme yok. Dahasi bu devletin resmiyetinde halen ‘Kiirt’ yok. Yani bir yash siya-
setcimizin deyimiyle, mevcut yasalara gére hdld “ne kadar kus varsa hepsi leylektir, ne kadar agac varsa hepsi ka-
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vaktir!

Mesruiyetin ardindan aruk uluslararasi bir resmiyeti de bulunan Giiney Kiirdistan Federasyonu, &zgiirliige
hasret diger parcalardaki Kiirtler igin bir asirlk hayalin gercege déniismesi ve yeni umut dalgasinin en giiclii mer-
kezi anlamini tagirken, egemen devletler igin adeta bir kabusa déniismiis durumda. Bu gergeklik karsisinda Tiirk
devleti kendi resmi belgeleri ile degisen kosullar arasinda boyutlanan geliskinin gerilimini yasiyor. Bu gerilimin ige
yénelik esnemelere doniismemesi konusunda hemfikir olan asil iktidar sahipleri, esnememenin yol agabilecegi
muhtemel kirilmalari 6nleme adina tedbir iistiine tedbir gelistirmeye calisiyorlar.

Iste, cogunlukla kriminal boyutlarina vurgu yapilip ‘derin devlet’ séylemini yine agizlarda sakiz eden Semdinli
provokasyonunun asil goriilmesi gereken icerigi budur. Hizla hazirlandigi her halinden belli olan bir plan gerce-
vesinde, Gliney Kiirdistan Federasyonu'yla yakin temas halindeki $emdinli ve Yiiksekova gibi ilcelerimiz bosaltil-
mak istendi. Amag; Giiney Kiirdistan sinir boyunca tampon bir bélge olusturarak, Kuzey'deki yerlesim yerleri-
nin bu devletlesmeden etkilenme diizeyini en aza indirmek; bu serit bslgeyi bir garnizon sahasi haline getirip, Kiirt
Federel Devleti'ni siirekli tehdit altinda tutmak; kogullarini hazir gérdiigiinde ise, asker emeklilerinin zaman za-
man dile getirdikleri askeri harekata zemin hazirlamakti. Once halki tedirgin edecek seri patlamalar, sonra belir-
lenmis hedeflerin ortadan kaldirnimasina yénelik saldirilar, ardindan yapilacak kitlesel protestolara dliimeil mii-
dahaleler, tiim bu seri faaliyetlerin nihayetinde de kitlesel gé¢... Umut Kitabevi’nin bombalanmasinin ardindan hal-
kin ele gecirdigi askerlerin iizerinde yakalanan dékiimanlar da bu plani gézler &niine seriyor. Fakat Semdinli hal-
ki bu plani bozacak uyanikligi ve direnci gésterdi, Kiirt halkinin tiimiine érnek olabilecek bir tutum sergiledi, de-
neyimler hazinesine yeni bir tarihsel vaka aktard.




Giriste séziinii ettigimiz egemenler arasi karmaganin bir benzeri Kuzey'deki Kiirt siyasetinde de yasaniyor. Bu
karmasaya son verip, Kiirtlerin farkli siyasal hareketlerini ve bagimsiz sahsiyetlerini ortak ulusal 6zgiirlik payda-
sinda bir araya getirmeyi hedefleyen Ulusal Demokratik Calisma Grubu, bu kapsamdaki ikinci toplantiyr 17-18
Aralik 2005'te Diyarbakir'da gergeklestirdi. Her agidan &nceki Ankara toplantisina fark atan toplantiyla ilgili de-
gerlendirme ve yorum yazilarini bu sayimizda okuyacaksiniz.

ek

Elinizdeki 4. sayimizda bir de dosyaya yer veriyoruz, konusu ‘insan’. Mezopotamya Sosyalist Partisi (MESOP)
Girigimi tarafindan yayinlanan ‘Sorunlama Belgesi'nin ilk sirasinda yer alan ve her yéniiyle ‘insan’i yeniden deger-
lendirmeyi hedefleyen bu konu bashg: altinda kapsamli yazilar yer aliyor. Bu yazilarin begenilecegini ve olumlu bir
tartigmaya yonlendirecegini umuyoruz. Ayni konu basligindan hareketle yazilmig bazi makaleleri daha dnceki sa-
yilarimizda yayinladigimizi hatirlataim. Bu sayimizda dosya digi da okunmaya deger gok sayida makale var. Birer
emek ve bilgi birikimi @iriinii olan, giindemdeki farkh konulari ele alan bu makalelerin de ilgiyle okunacagini umu-
yoruz.

ook

Basin-yayin organlari, diisiince sugu kapsaminda ‘tinlii’lere agilan davalar igleyedursun, iriinlerinde agirlikia
Kiirt sorununa yer veren ve Kiirtlere hitap eden yayinevleri pes pese agilan davalar cenderesine girmis durum-
da. Giin Yayncihk'in yayinladigi bazi kitaplar ve dergimiz hakkinda agilan davalar, yayinevimizin sahibi Murat Yil-
maz ile yaz igleri midiriimiiz Ferit Yildinm'a simdi daha sik adliye mesaisi yaptiriyor. Davalari acmak ve ceza-
landirmak icin mevcut hukuk gergevesinde hicbir sey bulamasalar bile, bir prosediir hatasini veya bir teknik ge-
rekceyi bulabiliyorlar. Bu da gosteriyor ki yasa degisiklikleri yetmiyor, diigiince dzgiirliigii lehine bir zihniyet de-
gisimine ihtiyag var.

Dergimizin 6., 7. ve 8. sayilarina agilan davalar, toplam 2.5 milyar TL para cezalariyla sonuglandi. Ayrica yayi-
nevimize 2'si 6n sorustuma agamasinda olmak iizere toplam 7 dava daha agilmig bulunuyor. Bu davalardan 2si
Kiirt Solu kitap dizisinin 9. ve 10. sayilarina; 2'si “Ulusal Soruna Somut ve Tarihsel Yaklagim® ile ‘Sézde Kardes-
lik' adl kitaplara; 3'ii de dergimizin degisik sayilarinda yayinlanan yazilara agildi. S.Ciftytrek'in yazdigi ‘Ulusal So-
runa Somut ve Tarihsel Yaklagim® adh kitaba agilan dava TCK’'nin 301"inci maddesinden agildi, TCK'nin 159"un-
cu maddesinden sonuglandi. Yayinevimizin sahibi Murat Yilmaz, s6z konusu davada da 6 ay hapis cezasina garp-
tirildi. Bu ceza simdilik ertelendi.

sokk

Dergimizin bu sayis1 2006'ya sarkmig oldu. Bu vesileyle 2006’nin; diinya genelinde barbarhga ve kapitalizme
kargi miicadelenin, halklarin esitlik, dzgiirlik ve bars miicadelesinin ivme kazanacag bir yil olmasim diliyoruz.
Tiim okurlarindizin yeni yilini kutluyoruz.

Gelecek sayida bulusmak dilegiyle...
Aziz Mahmut Ak




Kiirt Ulusal Demokratik Birlik Toplantisi

K'L'zrt Ulusal Demokratik Calis-
ma Grubu’nun cagrisi tzeri-
ne 17-18 Aralik 2005 tarihlerin-
de genis bir katilimla Diyarba-
kir'da gerceklestirilen Kiirt Ulu-
sal Demokratik Birlik Toplanti-
si'nin katihmcilan, calismalarini
tamamlayarak asagidaki sonug
bildirisini kamuoyuna yayinla-
mayi kararlastirmislardir.

Kiart Ulusal Demokratik Birlik
Toplantisi, Kirt toplumunun or-
tak paydalarini ertaya cikarmak,
Kiirt vicdanini daha duyulabilir
kilmak ve birlik stirecine hizmet
etmek hedefiyle yapilmistir. Top-
lanti katihmcilarinin da énemli
bir gogunlugu bu temelde géris-
lerini dile getirmisgtir.

Kirtler, birakin ¢6ziimin ta-
rafi olmayi, coziimle ilgili goriis-
lerini, hatta sorunlan bile dile
getirmede hep diglanmis ve red-
dedilmislerdir. Bunun temel ne-
denlerinden biri egemenlerin ret,

Sonug Bildirgesi

inkar ve asimilasyon politikalari-
dir. Bunun yani sira Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin tiniter devlet
vapilanmasi da siirecin giderek
olumsuzlagsmasina ve sorunlarin
katlanarak giintimiize kadar ta-
sinmasina hizmet etmistir. “Tek
devlet-tek millet-tek dil” politi-
kasi ile Osmanli imparatorlu-
gu’'nun bakiyesi tizerinde yeni-
den yapilanan Turkiye Cumhuri-
yeti, Kirt halkinin tim hakl ta-
leplerini gbz ardi etmis, talepler
her dile getirildiginde de biiyiik
katliamlara girismekten cekin-
memistir.

Kirt Ulusal Demokratik Birlik
Toplantisi katilimcilar, egemen-
lerin bu baskici ve asimilasyona-
list politikalarini ve onun sonucu
olan uniter devlet yapilanmasini
reddeder; bu temelde, Kiirt soru-
nunun ozlniin, Kirt halkinin
kendini hukuksal, yonetsel ve si-
yasal olarak dzgiirce ifade etme

ve kendi topraklarinda yonetme
hakki basta olmak lizere diger
diinya halklariyla tam hak esitli-
gi temelinde haklara sahip olma
sorunu oldugunun altini bir kez
daha cizer. Nihai olarak bu ka-
rari verecek olan Kiirt milletinin
kendisidir.

Kirt Ulusal Demokratik Birlik
Toplantisi katilimeilar, birlik so-
rununu da gtindemine alarak tar-
tismistir. Birligin model ve esas-
larina yonelik dile getirilen go-
riislerde tim konusmacilar, soru-
nun yakiciligina dikkat cekmis-
lerdir. Ote yandan, ézellikle ulu-
sal taleplerin dile getirilmesinde
yasanan gerilemenin énemli bir
acmaz olduguna dikkat ceken
katihmcilar, hem bu agmazin
asilmasinda hem de Kiirt toplu-
munun diger ekonomik, sosyal
ve siyasal taleplerinin dile geti-
rilmesinde birligin elzem oldu-
gunu belirterek bu konuda farkli




dnermelerde bulunmuslardir. Bu
temelde Kiirt Ulusal Demokratik
Birlik calismalarinin devam etti-
rilmesinin yararina dikkat geken
katilimcilar, yeni olusacak “Kirt
Ulusal Demokratik Calisma Gru-
bu” tarafindan birligin esaslari-
nin ve ¢alisma yontemlerinin
tartisilarak programatize edilme-
sini ve dnimuzdeki strecte ken-
dilerine yeniden sunulmasini ka-
rarlastirmistir.

Kiirt milletinin acil ¢éziim
gerektiren yasamsal onemdeki
sorunlarinin da tartisildigi top-
lantida, katilimcilar, basta Kiirt-
lerin varligini ve ulusal haklarini
glivence altina alan demokratik
bir anayasanin yapilmasi olmak
iizere diger yasalarin da yeniden
diizenlenmesi gerektigine dikkat

gekmistir. Ancak bunun saglan-
mas! durumunda gegmisteki aci-
li siirecin neden oldugu yaralan
iyilestirmek icin adimlar atilmasi
mimkiindir.

Kiirt Ulusal Demokratik Birlik
Toplantisi katihmcilar, yeni olu-
sacak “Kirt Ulusal Demokratik
Calisma Grubu”nun hedefinde
pratik isleyisi gerektiren gorev ve
sorumluluklarin da olmasi gerek-
tigine inanmaktadir.

Kiirt Ulusal Demokratik Birlik
calismalari, dar anlamda bir si-
yasi olusum yaratma amacina
hizmet etmekten 6te, yakin di-
stinen Kiirt yurtsever sahsiyetleri
ve siyasi dinamikleriyle birlikte
birligin ériillmesine ve diyalogu
gelistirmeye hizmet etmeyi amag
olarak éniine koyar. Bu amacgla

Kiirt toplumunu bilgilendirmek
ve en genis kesimleri stirecin igi-
ne cekmek i¢in galismalar hiz-
landinlacak, gerekirse uygun ey-
lemlilikler diizenlenecek; yeni
olusacak “Kiirt Ulusal Demokra-
tik Calisma Grubu” ayni zaman-
da bu calismalan da organize
edecektir. Turkiye Cumhuriyeti
ile Avrupa Birligi (AB) arasinda
miizakerelerin basladigi bir dé-
nemde, miizakerelerin Kiirtler
acisindan anlami ve olasi sonug-
lari da giindeme taginmali ve
tartisiimahdir.

Kiirt, Ttirk ve Diinya kamu-
oyuna saygiyla duyurulur.

Kiirt Ulusal Demokratik Birlik
Toplantisi Katihmeilan




Birlik kiltird ve MESOP

# Aziz Mahmut Ak

rtadogu’da mevcut siyasal,
O ulusal egemenlik iligkilerini
alt-list etmeye yatkin stati degi-
sikliklerinin giindemde oldugu
bir siirecin igindeyiz. ABD'nin
zengin petrol rezervlerini daha
siki denetime alma amacini ek-
senine oturttugu Biyuk Ortado-
gu Projesi'ni acikca seslendirme-
siyle baslayan, 20.yy’'daki iki
paylasimin ardindan tiglincii
paylasim ya da 21.yy'in ilk pay-
lasimi diyebilecegimiz bu yeni
ortamda kiyasiya bir rekabet hali
yasayan ABD, AB, Rusya gibi
biiytik giiclerin siirecten her ba-
kimdan karli ¢cikma, Kiirt cograf-
yasini kendi aralarinda paylas-
mis devletlerin ise siireci en az
zararla atlatma hesaplar var. Ve
bazilari aleyhte, bazilan lehte gi-

bi goriinen bu hesaplardan her
birinin merkezinde veya cepe-
rinde Kiirtler yer aliyor.

Simdilik ¢ok kaseli olmasa
da kaba bir plan dahilinde ulu-
sal dzglirlik yolunda adimlar at-
maya ¢alisan Guney Kirdistan
siyasal giiclerini saymazsak,
Kiirtlerin, 6zellikle de Kuzey'de-
ki Kiirtlerin ise uluslararasi mes-
ruiyeti esas alan bir ortak hesab
yok. Daha dogrusu; Kuzey'in en
kitlesel giicti durumundaki DTP,
séziind ettigimiz bu stirece Tark
devletinin ‘B Plani'ndaki hesap-
lariyla uyumlu ve giderek bu
yonde berraklasan bir politik
cizgiyle dahil olurken, bu parca-
nin gerive kalan irili-ufakl siya-
sal giiclerinin kiigiik bakkal def-
terlerini andiran béltk-porgiik

hesaplari ise siirece miidahale-
de, stireci yonlendirmede yeter-
siz kaliyor. Ve bu siyasal pano-
ramanin damitiimig hali de Kiirt
halkinin geneli / genel gikarlar
agisindan bir hesapsizlik olarak
karsimiza gikiyor.

ilgili her devletin Kirtler iize-
rinden hesap yaptigi bu donem-
de, yaratilamamis ortak Kart ira-
desinin kendisi igin bir hesabi-
nin olmayisi, hem bir ortak siya-
sal iradeyi hem de bu iradenin
ulusal dzgiirlesme yolunda tre-
tecegi ortak bir ulusal hesap ihti-
vacini ortaya ¢ikarmis bulunu-
yor. Bu ihtiyacin ¢ok yonli ola-
rak cogu siyasal kesimce hisse-
dilmesi sonucu, ihtiyaca cevap
amaciyla 4 Eylil gtinii Anka-
ra’'da yapilan ilk toplantinin ar-




dindan, ikinci buyuk toplanti 17-
18 Aralik giinlerinde Diyarba-
kir'da gerceklestirildi.

Ankara’da yapilan toplantinin
sonug bildirisi asamasinda yasa-
nan kaos ve bu bildirinin ezici
gogunlugun rengini ortaya koy-
masiyla bazi bireylerin yollarini
ayirmasinin hemen ardindan
olusturulan Kiirt Ulusal Demok-
ratik Calisma Grubu, yaptigi lg
toplanti sonucunda, daha genis
katihmli ve daha gok siyasal ke-
simli ikinci bir toplanti diizenle-
me karari aldi. Toplantinin Kirt
halki agisindan her yoniiyle mer-
kez kabul edilen Diyarbakir'da
vapilmasinin benimsenmesi ise
bu etkinligin dnemini pekistirici
bir islev gordii.

Calisma Grubu’nun kendi
icinden sectigi tig kisilik sekre-
teryanin yoénlendirmesinde yapi-
lan organizasyon, kicuk sayila-
bilecek bazi eksikliklerle birlikte
basarili oldu. Prestij Oteli’nin
konferans salonunda yapilan
toplantiya, davetiye génderilen
sahsiyetlerin ¢cogunlugu katild,
degisik nedenlerle katilamayan-
larin ¢ogu destek bildirdi; 258
kayit defterini imzalayanlar ol-
mak iizere 300 civarinda bir ka-
tilimla iki gtin boyunca birlik ih-
tivacina iliskin gorusler dile geti-
rildi, éneriler sunuldu.

Toplanti, hem gosterilen ilgi
ve katilimin zenginligi, hem acil
birlik ihtiyacinin buytittigi has-
sasiyetin karsilikh taviz ve uzlas-
ma egilimlerini arttirmasi, hem
de birligin drgiitlenme tarzimi se-
killendirecek &éneriler bakimin-
dan Ankara toplantisina buiyiik
fark atti denilebilir. Bu denli
farklihgr bir arada barindiran
toplanti bileseninin sonug bildi-
risini oy birligiyle kabul etmesi;
katilimcilar temsil edecek yurit-
me organi mahiyetindeki Kiirt
Ulusal Demokratik Calisma Ku-
rulu’na beklenenin ok Gzerinde
41 kisinin adim yazdirmasi da, -
bunda kiigtik siyasal hesaplarin

Herkesce hissedilen birlik ihti-

yaci, tek basina bu sireci olum-

lv sonuglandirmak igin yeterli
degil. Ihtiyag ancak motivasyon
yaratabilir, motivasyon ise ken-
diliginden bir sekillenise yol
agamaz. |htiyaca cevap olacak
orgitlenmenin modeli, sonug
almada belirleyici olacakhr.

oynadigi kiiciik rolii hesaba kat-
sak bile- acil birlik ihtiyacini or-
taya koyan drnek davraniglar
olarak kabul edilebilir.
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Kuskusuz, iginde barindirdig)
bunca olumlu ve umut veren
ozellige ragmen, bu toplantilar
serisinin sekillenmis bir birlikle
sonuclanacaginin gucla garanti-
leri hentiz yoktur. Herkesce his-
sedilen birlik ihtiyaci, tek bagina
bu siireci olumlu sonuglandir-
mak icin yeterli degil. ihtiyac
ancak motivasyon yaratabilir,
motivasyon ise kendiliginden bir
sekillenise yol agamaz. ihtiyaca
verilecek cevabin tarzi, yani bir-
ligi onemli oranda érecek orgtit-
lenmenin maodeli, sonug almada
belirleyici olacaktir.

Yukarida Kurtler tizerinde
projelendirilen digsal hesaplar-
dan soz ettik. Kiirt siyaset arena-
sinda farkli kesimlerin icsel he-
saplarinin varligini da unutma-
mak, yok saymamak gerekir. Bu
hesaplarin ¢ogu kticiiktir ve te-

ke indirilmekten, ortak ulusal bir

havuza akitilmaktan halen uzak
hesaplardir. Ortak hesaba kendi-
ni iyice adapte etmis hesap sa-
hipleri de yok degil; ve kiigiik
hesaplarin uzun vadede kazang
saglayamadigi giderek artan
oranda farkedildikce, bu kesim-
dekilerin sayisinda bir artis egili-
mi gozleniyor. Yani bu toplanti-
lara istirak edenlerden, biz sos-
yalistler gibi isi ulusal 6zgurlik
ve uluslar arasi esitlik miicadele-
si boyutuyla, tamamen yiiksek
adalet duygularindan hareketle

ele alanlar da var; ulusal ege-
menlikle pekisecek ulusal pazar
pastasindan en biiyiik payr alma
heveslileri de varolabilir. Daha
biyik yatirnm ihalelerine, kendi-
lerine oncelik taninacak bir or-
tamda imza atma sevdalisi ser-
mayedarlar da olabilir; bir dev-
letlesme durumunda bile muhte-
melen yine kiraci kalacak olan
benim gibiler de... Kuctk grup
cikarlarinda bogulmus, genel ¢i-
karlari sergileyecek ufku iyice
daralmis olanlar da varolabilir;
villardir o kulvar-bu kulvar dola-
sarak birer siyaset profesyoneli
gibi calismis, kariyer duygularini
tatmin etmeyi asil amaci haline
getirmis olanlar da... Ulusal kur-
tulus paydasini ortakligin esasi
yapacak olan bir birliktelikte bu
cesitliligin garipsenecek bir yani
yok. Katilimci herkes, yapici bir
ic mucadeleyi de pesinen kabul
ederek, bu cesitlilige acik olma-
lidir; ¢linkii yaratilmaya galhigilan
birlik, aynilarin degil, farkhilarin
birligi olacaktir.

Farkli ideolojik kimlikli, farkli
siyasal argiimanlara sahip, farkli
orgltsel modeller savunan, farkl
toplumsal sinif aidiyetleri olan
onca katilimcryr ortaklastirmanin
zorlugunu sdylemeye bile gerek
yok. “Ulusal cephe”, “ulusal
kongre”, “ulusal meclis”, “ulusal
konferans” gibi ¢ati drgiit denile-
bilecek model Gnerilerinin yani

~ sira, bu birlik stirecinin HAK-

PAR tarzi bir partilesmeyle so-
nuglanmas isteklerini dile geti-
renler var. Keza, bireysel katili-
min esas alinmasini ve orgiit-
sel/grupsal varliklarin hig ifade
edilmemesini savunanlar oldugu
gibi, hem orgiitsel yapilarin hem
de bagimsiz bireylerin varligini
yadsimayacak, gruplarin ve bi-
reylerin karsilikli hak-hukukunu
gozetecek bir formilasyonun ge-
listirilmesi geregini ortaya ko-
yanlar var...

Yani konugmacilardan Sn.
Fuat Onen’in vurguladigi “ortak




siyasal akil”a da, bu aklin yara-
tacagl orglitlenme modeline de
ulagsmak pek kolay gérinmayor.
Fakat zoru basarmak icin mutla-
ka cabalamak gerek. Stirecin ne-
reye evrilecegi, katilimin nasil
bir sekil alacag ise, bilesenin
bundan sonra éniine koyacag)
pratige yasamin gergekliginden
gelecek cevaplara ve farkli aidi-
yetlere mensup katilimcilarin
karsihikli uyum konusunda goste-
recekleri hassasiyete bagl olarak
degisebilecektir.

Ancak daha simdiden &rgiit-
lenme modelleri konusunda ya-
pilan éneriler Gizerinde -basta da
oneri sahiplerinin kendileri ol-
mak {izere- birkag kez daha kafa
yormak, siireci hizlandirmada ve
ortak siyasal akla ulasmada ya-
rarh olacaktir. Orgiitlerin ve
gruplarin kendilerini ifade etme-
melerini ve tamamen bireysel
katilimin esas alinmasini simdi-
lik hararetle savunan arkadasla-
rin kendi kendilerine sormalari
gereken sorular var. Bu sorulara
verilecek cevaplar, ortak akla bir
adim daha yaklastirici ve orgit-
sel/grupsal yapilanmalan da ikna
edici olmalidir.

1- Ankara toplantisinin cagr
metninden bu yana herkesin ifa-
de ettigi “olabildigince en genis
cercevede Kuzey Kirtlerinin ulu-
sal birligi” hedefleniyorsa eger,
zaten mevcut olan ve ‘elde var
bir’ sayilmasi gereken birlikleri
(grup ve érgitleri) yok saymanin
va da kendilerini ifade etmeme-
lerini istemenin, amaglanan bi-
yiik birlige varmada ne gibi bir
faydasi olacak? Hele de bu olu-
sumlar, gegmisin tecriibelerin-
den edinilen derslerle ve yeni
donemin ozellikleri dikkate ali-
narak yaratilmaya calsilan, he-
niiz ilk adimlar atilan érgttlen-
meler ise, kapsamli birlik streci-
ne bunlan adiyla/saniyla katmak
daha yararli olmaz mi?

Hicbir ic hukuk, hicbir yasa,
hicbir formiil canli yasami
bitiniyle karsilamaya yet-
mez. Aslolan samimiyettir.

e

Ozgirlige muhtag halkimi-
zin gene? cikarlarini basa
koyan, birlikte yol yiirime
kﬁf;ijriinden gidasini alan
bir samimiyet!..

2- Gercekte amag en genis
kapsamli ulusal birligi yakala-
maksa, mevcut Mezopotamya -
Sosyalist Partisi (MESOP) Girigi-
mi ve HAK-PAR'in yani sira DTP
ve diger parti girisimlerinin de
davet edilmesi gerekmez mi? Pe-
ki boyle bir daveti salt bagimsiz
sahsiyetler toplulugu yaptigi tak-
tirde, soz konusu muhataplar ye-
ni bir kucaklayici orgiitlenme
adina bu daveti ne derecede
dikkate alir? Daha acik bir de-
yimle; “aydinlar inisiyatifi” tarzi
bir birliktelikle 6rgiitsel yapilari
bir araya getirme sansimiz var
mi?

3- Hig kimsenin “kendi orgii-
tiintizii dagitip dyle gelin” deme
hakk: olamayacagina gore, birlik
platformunda herkesi ‘ciplak bi-
rey kimligi'ne zorlamanin, orgut-
lii bireyleri gereksiz taktiklere,
yersiz kulislere, dahasi sahtekar-
liga zorlamakla ayni anlama ge-
lecegini bilmeyen politikacimiz
kaldi mi? Ornek olsun; arka oda-
da benim bir yonetim organina
aday olmamu isteyen yoldaslari-
min -birey kimlikleriyle orada
bulunsalar bile- benim igin kal-
kacak ellerini, kim, hangi for-
miil, hangi kurumsal tedbir nasi
engelleyebilir?

4- Kaygilar, gruplarin varligi-
nin bagimsiz birey iradeleri lize-
rinde ¢igneyici bir islev gorecegi
varsayimindan kaynakliysa -ki
saninm oyledir-, bunun énleyici
tedbiri gruplarin varligini yok
farzeden ‘ciplak birey kimligi'ni
esas almakta mi; yoksa hem ba-
gimsiz bireylerin hem de grupsal

varliklarin iradelerinin gignen-
mesine kapali, her iki varligin da
karsilikh hak-hukukunu gozeten,
olabildigince biiyiik bir hassasi-
yetle formiile edilmis bir i¢ hu-
kuk mudur?

MESOP Girigimi’nin, tlkemi-
zin kuzey parcasinda partilerin,
parti girisimlerinin, siyasal grup-
larin, aydinlarin ve bagimsiz si-
yasetcilerin enerjilerinin topla-
mindan ciddi bir gug, bir sinerji
yaratmaya yonelik “cephe”,
“kongre”, “konferans” turii cati
bir érgiitlenmeyi amaglayan ka-
rar ve savunusu, soz konusu bu
i¢ hukukun ince cizgilerini tespit
etmeye yetmez. Bunun bilincin-
deyiz. Dogrusu bu hukukun ne
oldugunun cerceveli cevabi ola-
bilecek hazir bir formiil simdilik
bizim de elimizde yok. Olma-
mas! da ayip degil. Ancak arayi-
sina girmezsek ayip ederiz. Ciin-
kii érgitlii siyasetgilerimizin ya-
ni sira bagimsiz siyasetgilerimi-
zin varhigi, ilkemizin ozellikle
kuzey parcasinin bir gercegidir.
Bu gercegi gormezden gelmek
her iki kesim agisindan da soru-
nu cozimleyici olmaz.

Ulusal birlik, herkesin ilikle-
rinde hissetmeye basladigi bir
ihtiyacin Griint olarak karsimiza
cikti. ihtiyaglar kesiflerin anasi-
dir. Bu ihtiyacin gerekli olan for-
miilii bize kesfettireceginden
umutluyum. Ve su gercegin asla
unutulmamasi gerekir; higbir i¢
hukuk, hicbir yasa, hi¢bir formul
canli yasami bittintyle kargila-
maya yetmez. Aslolan samimi-
yettir. Ozgiirlige muhtag halki-
mizin genel ¢ikarlarini basa ko-
yan, birlikte yol yiirime kiilti-
riinden gidasini alan bir samimi-
yet!.. Kugkusuz samimiyetin si-
yasetteki yeri sinirsiz degil, sinir-
lidir, ancak yine de samimiyet
olmadan ve karsilikli olarak hak-
lar gbzetilmeden hicbir yasa ve-
ya tiiziik bir arada kalabilmek,
birlikte yiiriiyebilmek igin yeterli




degildir. Orgiitlerimizin yakin ta-
rihi ve simdiki halleri, ortak
amacta ve yakin ¢alismada sa-
mimiyetin es gecilemeyecegini
gozlerimizin éniine sermis bulu-
nuyor. Neredeyse ayni seyleri

. savunduklari halde ayni érgiitsel
yapilanmalarda bir araya gele-
meyisleri ya da bir aradayken
ani dagilmalari baska nasil izah
edebiliriz ki? Yani hem samimi-
yet ve giiven, hem de i¢ hukuk
giivenceleri... Ancak ikisinin bir-
likte varligi bizi hedefledigimiz
kapsamli birlige ulastirabilir.

*kk

MESOP Girigimi'nin varligi,
baslatilan birlik siirecine, bu
kapsamda yapilan Ankara ve Di-
yarbakir toplantilarina giic katti.
Bu katki gérmezlikten geline-
mez, diizeyi de son derece acik-
tir. Girisim’in degisik illerdeki
birimlerini temsilen gelen emek-
¢i kadrolar, emekgi karakterleri-
ne yakisan bir olgunluk, disiplin
ve heyecanla toplantilara katilim
sagladilar. Yasamin neredeyse
tim alanlarinda uzak kaldiklan
liiksten bu toplantilarda da ka-
cindilar; ulusal 6zgiirlik igin bi-
yiik birlik ihtiyacinin bu denli
yakici oldugu bir dsnemde kii-
¢lik engellere takilma likslerinin
olamayacag bilinciyle, taham-
mdl sinirlarini zorlayan birkac
vakayi kapris sorunu yapmadi-
lar. Bu noktada, katilimci tim
yoldaslara tesekkiir etmem gere-
kiyor.

Bu olgunlugun diger katilim-
cilanin da dikkatlerinden kacma-

MESOP; siyasette emekgi
halka/halklara dénisk yi-

ziyle, Kirt halkinin Tirkiye
ve diinya halklarina agilimi-
nin, 6zgirlik miicadelesin-
deki asil destek ve giivence-
leri halklar boyutunda ya-
kalamanin adresi olmaya
soyunmustur.

digina inaniyorum. Bilinmesi ge-
rekiyor; soylemler yeni olsa da
katilimcilarin ezici ¢ogunlugu
yeni degildi, Kurt siyaset camiasi
acisindan -deyim yerindeyse-
kesfedilmemis unsurlar ya yoktu
ya da ¢ok azdi. Belki birazcik
merak edilen MESOP varhigiydi;
o da ideolojik kimligini -yeri gel-
dikge- acik yireklilikle vurgula-
maktan sakinmadig gibi, ulusal
ozgiirlik paydasinda ortaklas-
mak i¢in genis ufuklu ve dzverili
davranabilegini énemli oranda
ortaya koydu.

MESOP Girisimi’nin bu birlik
strecindeki varligi, toplantilara
bir grup insanin daha katilip ka-
tilimei sayisini arttirmasinin ya
da farkli bir siyasal rengin kata-
cagi siyasal zenginlik goriintiisii-
niin ¢ok dtesinde bir anlam ifa-
de ediyor. Kiirt siyasetcilerin ezi-
ci gogunlugunun ulusal 6zgiirlik
hayallerini ve ulusal sorunun ¢é-
zlmiin énemli oranda ya ege-
men devletin/devletlerin elitleri-
nin vicdanlarina ya da emperya-
list devletlerin gliciine havale et-
tigi glinimizde, zorba devletle-
rin kanatlan altinda bir goriintii-
ye maruz kalan Kirt halkinin
kendi gercegini ve haklihgini
diinya halklarina anlatma, inan-
dirma sorunu giindeme gelmis-

tir. Baskalarinin bir sorun olarak
dikkate almadigi bu durum, fani
devletlerin fani yoneticilerinden
ziyade baki halklarin kabullerini
oénemseyen, halklarin kardesligi-
ni esas alan sosyalist hareketler
icin ¢ok ciddi bir sorundur. Da-
hasi simdilik sikinti diizeyindeki
bu durum, halkimizin yakin ge-
leceginin can alici sorunlarindan
biri haline gelebilir. MESOP; si-
yasette emekgi halka/halklara
donuk yuzuyle, Kiirt halkinin
Turkiye ve diinya halklarina aci-
liminin, ézgiirliik miicadelesin-
deki asil destek ve glivenceleri
halklar boyutunda yakalamanin
adresi olmaya soyunmustur. Bu
ozelligiyle, halkimizin halklar
platformundaki konumunu ve
ozglcline givenini de bir dlcii-
de zedeleyen mevcut goriintii-
yU/sikintiyr asmaya aday bir si-
yasal girisimdir. Tek basina bu
ozelligi bile, ulusal birlik calis-
malarinda dostlari tarafindan
dikkate alinmaya deger olmali-
dir.

Ve gortinen odur ki; Kirdis-
tan’da siyasetin solunu érmeye,
diinya halklarinin Kiirt halkiyla
dayamismasinin agik kapisi ol-
maya aday oldugunu ifade eden
MESOP’un yani sira degisik mis-
yonlar Gstlenen diger siyasal olu-
sumlar da dostlari tarafindan bir-
lik stirecinin tamamlayici sac
ayaklari olarak goriilmeye bas-
landigi andan itibaren, hedefle-
nen organizasyonun yapi taslar
yerli yerine oturmaya baslaya-
cak, stre¢ daha hizli ilerleyebi-
lecektir.




Umut igin bir mum daha yakildi

#n Fehim Isik

trtlerin, belki de son yillar-
K daki en énemli toplantilarin-
dan biri, gectigimiz 17-18 Aralik
glinlerinde, Diyarbakir Prestij
Oteli’'nde yapildi. 4 Eyliil’de An-
kara Strmeli Oteli'nde toplanan
200t agkin siyasetci ve aydinin
ne kadar tarafindan desteklendi-
gi bile belli olmayan “Kiirt Ulu-
sal Demokratik Galisma Gru-
bu”nun ¢agrisi tizerine Diyarba-
kir'da iki guin toplanan 300’e ya-
kin Kiirt sahsiyeti, “Kiirt, Tiirk ve
Diinya kamuoyuna saygiyla du-
yurulur” sézciikleriyle biten bir
“Sonug Bildirgesi”ni de toplanti-
nin hemen akabinde yayinladi.

Toplantiyi ve sonuclarini ak-
tarmadan énce, bazi kisa degin-
melerde bulunmakta yarar var.
Bu kanaatlerim elbet bana aittir
ve beni baglar, ancak yine de

deginmekte yarar goriiyorum:
Saninm dinyanin en zor isle-
rinden biri Kiirtler arasinda, bir
diger anlatimla Kiirt siyasetcileri,
sahsiyetleri, aydinlari, siyasal
parti ve gruplari arasinda is ve
gic¢ birligini olusturmaktir. Daha
ilerisini, yani adini andigimiz bu
kesimler arasinda siyasal birligi
olusturmak ise bana hi¢ gercek-
lesmeyecek bir hayal gibi gel-

~mistir hep.

Bunca deneyime ve son ola-
rak Diyarbakir'da atilan énemli
adima ragmen hala hayallerim
kendini korur; gerceklesmeyecek
bir hiilya gibi durur beynimin bir
yerinde.

insan, yanilmayi hic sevmez;
yanilmak, insana cogu kez yenil-
gi hissini de verir, Ancak bu ha-
yalimin gercege déniismesini,

yani yanilmayi, hayallerimin ye-
nilgisini hissetmeyi ne kadar cok
isterim.
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Diyarbakir'da “Kiirt Ulusal
Demokratik Birlik Toplantisi” adi
ile diizenlenen toplantinin ilki 4
Eylil’de Ankara’da yapilmisti.
Ankara Toplantisi, hi¢ kuskusuz
curcunaliydi. Toplanti siiresince
olmasa bile toplanti sonunda sa-
lona tam bir kargasa hakimdi.
Birbirini anlamakta zorlanan,
hatta hi¢ anlamayan onlarca
Kiirt bir araya gelmis, giin bo-
yunca konusmus, sonucta da
birbirlerine bagirarak dagilmis
ve her biri kendi “evine” dén-
mistli. Bunlar arasinda sorumlu-
luk duyanlar ise zor olani tercih




ederek, siirecin yagamasina/stir-
mesine yonelik adimlarin atilma-
si icin bir araya gelmeyi stirdiir-
musta.

Ankara Toplantisi’'nda yasa-
nan tartismalar nedeniyle kabul
edil(e)meyen Sonuc Bildirge-
si'nde, “Kurt Ulusal Demokratik
Calisma Grubu”nun olusturul-
masina da karar veriliyordu. Bu
kurula isimlerini énerenler, otel
salonunda dagilan toplantinin
ardindan tekrar bir araya gelerek
calismalari stirdiirme karari aldi-
lar; akabinde de ti¢ toplanti dii-
zenlediler. Calisma Grubu ilk
toplantisinda kendilerinin hazir-
ladigr metni kamuoyuna sundu;
ikinci toplantisinda genis kati-
limli bir toplantinin gerekliligini
tartisti; diclinci ve son toplanti-
sinda ise genis katihml toplanti-
nin 17-18 Aralik 2005 tarihlerin-
de Diyarbakir'da yapilmasini ka-
rarlastirarak, ¢alismalari organi-
ze edecek bir sekreterya secti.

Diyarbakir'daki “Kiirt Ulusal
Demokratik Birlik Toplantisi”,
deyim yerindeyse, bir ayag to-
pal énceki Calisma Kurulu’nun
emegi ile toplandi. Demokratik
Toplum Partisi (DTP) gevresi ha-
ric Kiirtlerin her kesimine ve
sahsiyetine “niteligi ve Kirt top-
lumu tizerindeki agirhig hesaba
katilarak” davetiye génderildi.
(Elbet, DTP'min ya da o gevreye
yakin sahsiyetlerin davet edilme-
mesi bir eksiklik: Bu, tizerinde
durulmasi gereken bir durum.
Ancak bu eksikligi tek tarafli al-
gilamamak gerekir, inancinda-
yim. DTP'nin veya DTP’li sahsi-
yetlerin davet edilmemesinde,
adi gecen yapilanmanin ya da
éncellerinin de yadsinamaz bir
payi var.)

* ¥ ¥
Diyarbakir Toplantisi, 17-18
Aralik tarihlerinde yapildi.

Ancak hesaba katilmayan bir
sey olmustu herhalde(!)

DTP'nin davet edilmemesi bir
eksiklik. Bu, Uzerinde durul-
masi gereken bir durum. An-
cak bu eksikligi tek tarafli al-
gilamamak gerekir. DTP'li
sahsiyetlerin davet edilme-
mesinde, adi gecen yapilan-
manin ya da &ncellerinin de
yadsinamaz bir pay: var.

Tirkiye’nin tim metropol
kentlerinden, neredeyse Kiirtle-
rin bulundugu her ilden toplanti-
ya katilim vardi. Komiinistinden
islamcisina her kesim ve her go-
riisten insanlar, daha sabahin er-
ken saatlerinde otelin toplanti
salonunu doldurmustu. Calisma
Grubu'nun verdigi bilgiye gore,
secilerek davetiye gonderilen
400 sahsiyetten 270'i agkim da-
vete icabet etmisti. Katilamayan-
larin énemli bir balimi ise Ca-
lisma Grubu’'na toplantiyi des-
tekledigini deklare etmisti.

Toplantidaki bir tek eksiklik
belki de Sayin Serafettin Elgi ve
arkadaslarinin davete icabet et-
memesiydi. Sayin Elci ve arka-
daslari, davet edilmelerine rag-
men ilk toplantiya da katilim
gostermemislerdi. Bu arada Sa-
yin Umit Firat ile Sayin Altan
Tan gibi ilk toplantinin ¢agricila-
r1 arasinda olanlardan da toplan-
tiya katilmayanlar vardi. Ancak
onlarin hem ilk toplantidaki tu-
tumlarindan hem de toplanti
sonrasindaki agiklamalarindan
siirece istirak etmeyecekleri bel-
liydi. Buna ragmen Sayin Firat'a
davetiye gonderildigini, ancak
Sayin Tan'in goriiglerinin ciddi
farklihklar gbstermesi nedeniyle
kendisine davetiye génderilme-
digini de biliyorum.

Daha toplantinin baglangicin-
da yapilan aciklamada, Sayin El-
ci ve arkadaslarinin daveti kabul
etmedigi ve toplanti katilimcila-
rina basarilar diledigi aciklandi.
Sayin Firat ve Sayin Tan ile ilgili
ise herhangi bir agiklama yapil-
madi. Goriinen o ki; Elci ve ar-
kadaslari katilimcilarca merak

edilip sorulurken, kimse Sayin
Firat ile Sayin Tan"in toplantiya
nicin katilmadiklarimi merak et-
miyordu.
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Gelelim toplantiya; ikinci
toplanti da ilki gibi hararetli tar-
tismalarla bagladi. Daha isin ba-
sinda, basin salona alinsin mi
alinmasin mi, toplantinin dili
Kiirtce mi olsun Tarkge mi tartis-
malari salona egemen oldu. Bir
kisim katilimci ayaga kalkarak
gergin tavirlarla parmak sallama-
ya, asik surath siyasetci prototipi
cizmeye baslad.

Oysa ne kadar basit sorundu
tartisilan...

Tartisma kulttira gelismis top-
lumlarda belki de bir-iki nazik
konusmadan sonra kolaylikla,
karsilikli anlayis ile goziilecek
bir sorundu. Ama bizde boyle
olmadi, “giderim-kalirnm” tehdit-
leri ile ¢oziildi. Karsi salvo ge-
listirenler de, “O zaman polis de
¢iksin, hatta Calisma Grubu’nun
kendi kamerasi da kalmasin” de-
meye getirdi. Nihayetinde sorun
“kansiz” ¢ozuldu; Calisma Gru-
bu disindaki tim kameralar ve
basin disari ¢ikarildi; konusma
dili ise konusmacinin inisiyatifi-
ne birakildi. (Her ne hikmetse,
60'1 askin konugmacidan Kiirtce
konusan sayisi 15’i asamadi.)

En nihayetinde 4 Eylul’de
Ankara’da baslayan stire¢ Diyar-
bakir'da devam etti. Divan segil-
di, konusmacilar adini yazdird
ve sirayla kiirsiiye gelinmeye
baslandi.

Toplanti katihmcilarinin bi-
yitk cogunlugu, hatta bu satirlari
yazan ben bile diken stiinde gi-
biydim. Kim kime ne diyecek,
Kirtler tarihi sorumluluklarini
hatirlayacaklar mi, en uzlagir
olanlar bile birbirlerine parmak
sallamaktan vazgecip aralarinda
is ve gu¢ birligi olusturabilecek-
ler mi, en énemlisi bir sonug bil-




dirgesi yayinlanarak siirecin de-
vamina karar verilebilecek mi..?

Konusmacilarin birgogu birlik
ile ilgili gorislerini anlatti.

Tarihten giiniimiize Kirtlerin
tiim sorunlar masaya yatinld.

Her kesitten érnekler verildi.
“Berey Kurdistan”in, yani Giiney
Kurdistan Ulusal Cephesi’nin
Halepce Katliami’ndan sonra ku-
ruldugunu anlatti bazi konusma-
cilar. Bazilari da bugiin bir araya
gelen Guneyli iki buytk partinin
daha 6-7 yil 6nce bile birbirleri-
ne silah ¢ektigini belirterek, Sad-
dam’in katledemeyecek durum-
da oldugu bir dénemde bile
Kiirtlerin birbirini katletmeye de-
vam ettigini soyledi.

Acilarla dolu mazlum tarih
bir bir yatinldi masaya. Herkes
icinden gectigi gibi konustu ve
¢ozimin en onemli nirengi nok-
talarindan birinin de “Kurt Birli-
gi” olduguna dikkat cekti.

Her konusmacidan sonra sa-

Kirtlerin en azindan bir kis-
mi 2006 yilina daha bir
umutla giriyor. Daginikhiga
son vermek igin bugiin eski-
sinden daha fazla gerekee-
leri var... Yalniz gerekgeleri
mi¢ Arhk adim adim oril-
meye ¢alisilan bir organi-
zasyonlari da var...

londaki gergin hava biraz daha
dagiliyor, yerini yeni umutlara
birakiyordu. Her konusmaci ol-
masi gerekene dikkat gekiyor,
“Yoksa tarih bizden hesap sorar”
diyebiliyordu.

Hig olmazsa tarih bu kez he-
sap sormayacak herhalde. Belki
de tarihin sayfalarinda hakkettigi
yeri almaya dogru gidecek “Kiirt
Ulusal Demokratik Birlik Top-
lantisi”...

Cunki ne bir “kavga” cikti,
ne “silahlar ¢ekildi”, ne de ciddi
bir uzlasmazlik yasandi...

Toplanti katilimeilarinin tii-
miiniin oy birligi ile sonug bil-

dirgesi kabul edildi.

41 kisinin gonalli olarak
aday oldugu yeni bir “Kirt Ulu-
sal Demokratik Calisma Kurulu”
olusturuldu.

Secim esaslar belli olmadig
icin Calisma Kurulu’nun tespitin-
de secime gidilmedi. Bunun so-
nuglandirilmasi da goéniillilerin
olusturdugu Calisma Kurulu’na
birakildi. Toplantinin hemen
akabinde toplanan Calisma Ku-
rulu tyeleri, sayinin nasil asagi-
ya cekilebilecegini ve yapilacak
diger calismalari goriismek tize-
re 2006 Ocak ayinda toplanmak
lizere aynldi.

Kirtlerin en azindan bir kis-
mi 2006 yilina daha bir umutla
giriyor.

Daginikhga son vermek icin
bugiin eskisinden daha fazla ge-
rekgeleri var...

Yalmiz gerekceleri mi? Artik
adim adim ortilmeye galigilan
bir organizasyonlar da var...




Ortak siyasi akilda

bulusma zorunlulugu agik olmalidir *

#1 Fuat Onen

lusal Demokratik Calisma

U Grubu’nu (UDCG) 6nemsi-
yorum. Bu grubun calismalarini
daha énceki birlik calismalarina
benzetmenin haksizlik oldugunu
dustintiyorum. Parti, parti giri-
simleri, sivil toplum orgitleri,
hagimsiz politikacilarin birlikte
rtak akil olusturmaya, ulusal
oroje dretip ulusal inisiyatif olus-
turmaya déniik olan birlik man-
tiginin bizi basariya ulastiracagi-
ni distiniiyorum. Bu nedenle
bugtinki konugmamda
UDCG’nin programatik siyasi
cercevesi hakkinda gériis ve
onerilerimi dile getirecegim.

Oniimiizde Ortadogu siyasi
haritasi var. Bu haritanin catisi

Birinci Diinya Savasi’nda catil-
mus, ikinci Savas’tan sonra israil
devletinin de kurulmasiyla bu-
gtinkd halini almistir. Bu harita
bélge halklarinin degil, basini
Fransa ve Ingiltere’nin cektigi
batili emperyalist devletlerin ¢i-
karlarinin geregi olarak, onlar ta-
rafindan gizilip bolge halklarina
dayatilmis ve yine onlar tarafin-
dan korunmustur.

Bu harita bélgenin ve bolge
halklarinin ulusal, tarihsel, sos-
val gercekliklerine uygun degil-
dir. Yapaydir, mesru degildir.
Gicle gizilmis ve glicle korun-
mustur.

Bu siyasi harita Arap ve Kiird

cografyasini pargalamis, bu top-

lumlarin i¢ dinamiklerini dumu-
ra ugratmistir. Arap yarimadasi
parcalanarak irili-ufakl devletler
aracihigiyla yonetilirken, Kiirdis-
tan cografyasi Kasr-i Sirin Antlag-
masi’'ndan sonra Sykes-Piccot ve
Lozan antlagmalariyla dérde bé-
linmiis, Kiird halki parcali halde
tutularak yonetilmistir.

Bu siyasi haritay1 yapay ve
gayri mesru bulan boélge devrim-
cileri, bolge halklarinin tarihsel,
ulusal, sosyal gercekliklerine uy-
gun yeni bir Ortadogu talebinde
bulunmuslardir. Bélgedeki siyasi
sinirlari reddedenler Arap, Kiird,
Tirk ilericileri, devrimcileri, ko-
ministleri ve ulusalcilari olmus-
tur. Arap yarimadasinin bélin-




mesine karsi ¢ikan devrimciler,
komiinistler, nasiristler, baasist-
ler 6zellikle 1960-90 yillar ara-
sinda, bu bolinmeyi gidermek
i¢in miicadele etmisler. Kiirdis-
tan cografyasinin pargalanmasi-
na isyan eden Kiird devrimci,
yurtsever, ilerici, ulusalci giicler
tlkelerinin ozgirliigi, halklari-
nin kendi gelecegini belirlemesi
talebiyle miicadele etmislerdir.
Tiirk devrimcilerinin 71 éncesi
tartistiklari Ortadogu Devrimci
Cemberi'ni de bu cercevede an-
lamak mimkindiir.

Yillarca siiren zorlu, fedakar
miicadelelere ragmen, bélge
devrimcileri bu siyasi haritay
degistirecek giicii bulamamuslar-
dir. Ancak sorun ortadan kalk-
mamis, bélgenin siyasi haritasi
balgenin temel sorunu olmaya
devam etmistir.

S5CB’nin coziilmesiyle diize-
ni de ¢ozilen diinya, yeni bir
diizen arayigindadir. ‘Yeni Diin-
ya Diizeni'nin ilan edilmemis
post-modern diinya savasiyla
olusturulmaya calisildigi seklin-
deki distincemi tekrarliyorum.
Diinyanin temel siyasi aktorleri,
olusacak bu yeni diizende 6n al-
mak icin kiyasiya bir miicadele
igindedirler. ABD, Genisletilmis
Ortadogu Projesi ile bu savasin
Ortadogu cephesini isaret et-
mekte ve Avrasya’nin kontrolii-
nt de hedeflemektedir.

Ortadogu yeni bir paylasim
savaginin zemberegindedir. Kiir-
distan, Birinci Savas'ta oldugu
gibi bu savagin-da temel cephe
tlkelerinden biridir ve biitiin
parcalariyla ates altindadir. Diin-
yanin ve bolgenin siyasal aktér-
leri arasinda pazarliklara konu
olmaktadir. Giiney Kirdistan’da
devletlesmeye déniik gelismeler
Ortadogu siyasi haritasinin ¢o-
ziilme surecini baslatmistir.

Ortadogu’da siyasi sinirlar
degismektedir, degismelidir, de-
gisecektir!

Bolgenin somirgeci devletle-

Giney Kirdistan’da devlet-
lesmeye déniik gelismeler
OrichQu siyasi haritasinin
¢oziilme sirecini baslatmis-
tir. Ortadogu’da siyasi si-
nirlar degismektedir, degis-
melidir, degisecektir! Bc'i?ge-
nin sdmiirgeci devletlerinin
telas bungcndlr.

rinin telasi bundandir. Diinyada-
ki temel siyasi aktorlerin, catig-

ma ve uzlasmalarinda da bu ger--

cek etkilidir.

Kurd siyasi hareketi bugtiniin
diinyasini iyi anlamalidir. Gerek
halkimiz, gerek siyasilerimiz di-
saridan yogun proje ve yasam
haritalan bombardimani altinda-
dir.

12 Eylil, Sovyetler'in ¢oziil-
mesi ve PKK dnciltgiindeki kal-
kismanin ¢dzilmesi halkimizi ve
siyasi kadrolarimizi bir tiir para-
lize etmis, deyim yerindeyse be-
yinlerimizi fel¢ etmistir.

Bu nedenlerle bugiin her za-
mankinden daha fazla ortak bir
siyasi akla ihtiyacimiz vardir.

Burada farkli ideolojik kim-
likleri ve farkl sivasi aidiyetleri
olan yurtseverler olarak, bu or-
tak siyasi akh olusturmak gore-
viyle karsi karsiyayiz. Benim ba-
kimimdan Ulusal Demokratik
Calisma Grubu (UDCG) bu ortak
siyasi akli bulma arayisinin ifa-
desidir. UDCG bu ortak siyasi
akl olusturma, bunu ulusal pro-
jeye donustiirme ve bu proje ek-
seninde ulusal kurumlari olustur-
manin araci olmalidir. Siyaset,
siyasal eylem, samldiginin tersi-
ne dogruyu bulma cabasi degil-
dir. Bu, bilimin, teorinin isidir.
Siyasal eylem esas olarak kendi
dogrusunu insa etme cabasidir.
Ortak siyasi akil bunun igin ge-
reklidir, ulusal proje bunun ifa-
desi olacaktir. Bunu aciklamak
icin bir érnek vermeme izin ve-
rin.

iran’daki Baztap haber porta-
linda, Muhammed Hadi imzali
ve 24.11.2005 tarihli “iran’da

Kird tehdidi var” baslikli bir ya-
zidan su boltmleri dikkatinize
sunuyorum:

*

Oradogu’da son yillarda orta-
ya ¢ikan gelismelerden énce
Kiirtler hakimiyetten yoksun,
avare bir topluluk olarak bilini-
yordu.

*

Anayasadaki ilgili maddelere
gore Kirtler her an béliicilige
ve ayrilmaya tesebbiis edebilir-
ler.

Kuzey Irak’taki gelismeler (l-
kemizdeki (iran) Kiirt bolgelerini
dogrudan etkileyecektir. Irakl
Kiirt liderlerin iran ve diger kom-
su tlkelerle mevcut uzlasmaci
tavirlan taktik geregidir.

*

Krizlerin kaynagi daha cok
gecmisteki ilgisizlik ve dislan-
mighga dayaniyor. Kiirt bolgele-
rinde bélicilik ve ayrimcilig
yok etmek istiyorsak biiyiik iran
ailesi cercevesinde toplumsal is-
teklerin gerceklestirilmesine
6zen gostermeliyiz.

*

Yeni hikimet déneminde
bolge halkinin ciddi istegi, bal-
gedeki uzman kisilerin ydneti-
minde reformlarin yapilmasina
imkan tanmimaktir. Kiirtler arasin-
da partilerin girdabindan uzak li-
yakath yoneticilerin var oldugu
bilinmelidir.

Bu yazinin biitiiniinde ‘iran’
gordugimiiz yere ‘Turkiye” ya-
zarsak, Tayip Erdogan’dan, Hil-
mi Ozkok'e, Baskin Oran’a ka-




dar genisleyen bir mutabakatla
yazinin altina imza atilacagin-
dan kugku duymamalisiniz. Ayni
sekilde iran yerine Suriye yazar-
sak, bu kez de Suriye’de genis
bir mutabakatla imzalanacaktir.

Yonii batiya déniik, NATO
tiyesi, AB ile birlik gorismeleri
yapan kemalist TC; yoni doguya
donik, Avrasya egilimli, islamist
iran; boltinmiis Arap yarimadasi-
nin liderligine soyunan baasist
Suriye egemenleri Kirdistan s6z
konusu oldugunda ortak bir siya-
si akilda bulusabilmektedirler.
Cuinkii siyasi eylem kendi dogru-
sunu insa ¢abasidir ve baasist,
kemalist, islamist egemenlerin
dogrularina gore Kiirdler devlet-
siz kalmali, parcali tutularak yo-
netilmelidirler.

ideolojik kimliklerimiz, siyasi
aidiyetlerimiz farkli olsa da ortak
siyasi akilda bulusma zorunlulu-
gu acik olmalidir.

Ne yapmaliyiz?

Savasta ve siyasette dogru
onderligin iki temel ve birbirine
bagli kurah vardir.

1- Onderligin en yiiksek sekli
diismanin planlarini bozmaktrr.

2- Diismanin biitiin kuvvetle-
rini bize karsi birlestirmesini en-
gellemek. (Sun Tzu, Savag Sana-
ti.)

Varligimizi tehdit eden, karsi-
mizdaki temel plan TC projesi-
dir.

TC, Osmanl bakiyesinden
Tiirk, Turkiye ulusu yaratma pro-
jesidir. Tiirko-judaik bir projedir.
80 yillik bu projenin gercekles-
mesinin éniindeki temel engel
‘Kiird sorunu” degil, Kirdistan
sorunudur. Kiirdistan’dan kopa-
rilmis Kiird sorunu TC'nin sindi-
rebilecegi, asimile edip asabile-
cegi, tolere edebilecegi bir so-
rundur. Tolere edemedigi, sindi-
redemedigi Kiirdistan'dir.

Bu nedenledir ki 80 yildir
TC’nin biitiin askeri operasyon-

Tirk siyasetindeki farklilik-
lar abartip Kiird siyasetini
bu farkhiliklarin bir parga-
sina dénistirmek, bu
farkliliklar ekseninde ko-
nuslandirmak, son kertede
Turk siyasetinin temel
amacinin gerceklesmesine
yaramaktadir.

lari -Kibris ¢ikarmasi, Kore'ye
gonderilen bir boliik asker harig
tutulursa- Kirdistan’a yapilmistir.
80 yildir TC'nin askeri operas-
yonlarinin esasi Kiirdistan sefer-
leri olmustur. Saldinlar askeri
alanla sinirh kalmamuis, kiiltarel,
siyasal, sosyal biitiin alanlar
kaplamustir. Denilebilinir ki; 80
yillik TC'nin temel pratigi Kir-
distan gercegini gizlemek, asimi-
le etmek, ortadan kaldirmak ol-
mustur. Son dénemlerde soylen-
digi gibi Tirk milliyetciligi, Ata-
turk milliyetciligi kaltrel bir
milliyetcilik degil, irk¢i-soven bir
millivetciliktir. Sadece 1925-65
yillani arasindaki milli egitim
mifredati incelenirse gortlecek-
tir ki, Turk millivetgiligi Hitler
irk¢iligina rahmet okutan bir
milliyetgiliktir. ismail Besikgi’nin
son 40 yilin 20 yilini zindanda
gecirmesinin temel nedeni Ata-
tiirk milliyetciliginin bu yanini
tespit ve teshir etmesidir. Burada
ismail Hoca'yi saygiyla, sevgiyle
selamliyorum. Son yillarda TC
projesinin Turkik ve Judaik un-
surlarinin aynismasinin da temel
nedeni Kiirdistan meselesidir.

UDCG bu projeyi cepheden
kargilamal ve Kird halkinin
kendi gelecegini belirleme hak-
kini temel alan bir projeyle ya-
nitlamahidir.

Savasin, siyasetin, micadele-
nin ikinci temel kuralina gelir-
sek... Bu alan Kiird siyasetinin
kanayan yarasidir. Karsitlarimi-
zin kendi ic celiskilerini gozet-
mek ve degerlendirmekle, bu-
nun bir parcasi olmak arasindaki
ince sinir stirekli agilmistir. Kar-
sitlanmizin bitiin glglerini bize

karsi birlestirmelerini 6nlemek
adina, onlarin ¢atigmalarinin bir
parcasina donustigiimiiz cogu
zaman farkedilmemistir.

Bu nedenle yurtseverlik adina
CHP'ye karsi DP, daha sonra
AP'ye kargi CHP desteklenmis,
solculuk adina Kiirdistan’da dag-
tas ‘Umudumuz Karaoglan’ yazi-
lariyla donatilmistir. Zaman za-
man bu 6liim iligkisinin disina
cikma basiretini gosteren Kiird
siyaseti, son yillarda yeniden bu
tuzaga diismektedir.

AKP hiikiimet olduktan sonra
imrali’daki avukat goriismelerin-
de A.Ocalan srarla sunlari soy-
lemistir: “AKP ordu ile bizi (PKK)
karsi karsiya getirmeye galigmak-
tadir.” Son 3 ayda ise bu kez
AKP desteklenmekte ve ondan
operasyonlari durdurma talebin-
de bulunulmaktadir. Basbakanin
“Tiirkiye’de Kird sorunu vardir”
aciklamasindan sonra yurtsever-
lik adina destek gormesi bu im-
rali konseptinin tersinden versi-
yonudur. Sunu soylemeye caligi-
yorum:

Tuirk siyasetindeki farkhliklari
abartip Kiird siyasetini bu farkli-
liklarin bir pargasina dondstiir-
mek, bu farkhliklar ekseninde
konuslandirmak son kertede
Turk siyasetinin temel amacinin
gerceklesmesine yaramaktadir.

* Siyasetin ilk kuralinin diigman

planini bozmak oldugu unutul-
mamalidir!

80 yillik baski, zuliim, asimi-
lasyon politikasi Kiirdistan ger-
cegini ortadan kaldirmamis, bu
anlamda TC projesi gergeklese-
memistir. Egemen siniflar arasin-
da, TC'yi yonetenler arasinda bu
projeyi realize etmek konusunda
ayriliklar bas gosterdigi anlasil-
maktadir. Esas planda mutabik
kalan egemenler, planin reali-
zasyonunda farkli planlara sahip
goriintyorlar. AB'ye angaje
olanlar Kopenhag Kriterleri’yle
Kiirdistan sorununun Kird soru-
nuna donstirilebilecegini var-




sayip, kismi diizenlemelerle bu-
nu ¢ozebileceklerini vaaz et-
mektedirler. Turk ordusunu bél-
gedeki operasyonlarinda kullan-
mak isteyen ABD’nin bunu sag-
ladigi olcide Kuzey Kirdis-
tan‘da ve Tlrkiye'de istikrar yan-
lisi olacag anlagilmaktadir. ABD
vanlisi kesimin de kismi diizen-
lemelerle sorunu asimile etmek-
ten yana oldugu soylenebilir.
Turkiyelilik, alt kimlik-tist kimlik
tartismalarini bu cercevede de-
gerlendirmek dogru olacaktir.
Yeniden Kuvayi Milliye, Dip ha-
reketi olarak adlandirilan kesim
ise geleneksel baski yontemle-
rinde israr etmekte, Kiird hareke-
tine cepheden saldirmaktadir.
Bu kesimin Avrasya yanhsi go-
riindiikleri, ABD ve AB’ye mesa-
feli olduklari, ordu icinden des-
tek aldiklan da gozlenmektedir.
Bu kesime doniik yapilan derin
devlet, goriiniir devlet ayrimini
da Kurdistan'a oldugu gibi tasir-
mak yanhstir. Kiirdistan’da Ziya
Gokalp Lisesi'ndeki egitimle, Ji-
TEM arasinda mesruiyet ayrimi
yapmak dogru degildir. ikisi de
gayri mesrudur. .

Egemen siniflar arasindaki bu
celiskileri degerlendirmek, hatta
farkh giic odaklarina kars bir tiir
secmeli caydinicilik politikasi iz-
lemek de anlasilirdir. Genelkur-
may'‘a karsi AKP ya da AKP'ye

Ozetle sdylemek istedigim
sudur: UDCG alt-ist kimlik
tarhsmalarini elinin tersiyle
itmelidir. Ortak siyasi akilla
olusturulacak ulusal proje
zemininde drgiitlenip, kar-
sitlarimizin temel planini
bozmay: temel siyasi yone-
lim olarak almalidir,

karsi Genelkurmay yandashgi
yapanlarin anlamadiklar ya da
cesitli nedenlerle anlamazliktan
geldikleri gercek sudur: AKP’si,
CHP’si, ANAP'1, tiniversiteleri,
anayasas! ve butiin kurumlariyla
Tiirk siyasi sistemi somiirgecidir.
Ve bu basit gercek Kiird siyaseti-
nin alfabesidir. Buradaki arka-
daslarimin ¢ogu bu alfabeyi bil-
mekle kalmayip, yillarca bu alfa-
beyle siyaset yapmis, kadro egit-
mis arkadaglardir. Son yillarda
bu alfabenin dejenere edilmis
olmasi énemli bir sorunumuz-
dur. Hepinizi bu alfabeye sahip
¢tkmaya, bu alfabeyle, birlikte
siyaset yapmaya davet ediyo-
rum.
Bu boélumde ozetle soylemek
istedigim sudur: UDCG alt-iist
kimlik tartismalarini elinin tersiy-
le itmelidir. Ortak siyasi akilla
olusturulacak ulusal proje zemi-
ninde orgutlenip, karsitlarimizin
temel planini bozmayi temel si-
yasi yonelim olarak almahdir.
Bu toplanti UDCG'yi yenile-

melidir. Temsiliyet ve liyakat 6l-
cllerini gozeterek UDCG'nin
yapisini zenginlegtirmelidir.
UDCG tartisma kuliibii degildir.
Bir taraftan ortak siyasi akil ve
ulusal proje olusturmak icin Kiir-
distan’in her tarafinda tartisma
toplantilari, sempozyumlar, pa-
neller diizenlerken, diger yan-
dan pratik siyasi miicadele ka-
nallari agmalidir. Bu sayede co-
gumuzun siyasi miicadeledeki
seyirci konumuna son vermeli-
dir. inaniyorum ki burada bulu-
nup siyasi miicadelede goreceli
olarak seyirci konumunda kalan
arkadasglarimizin cogu bu du-
rumdan rahatsizdir. Uygun ka-
nallar agildigi zaman yurtsever
siyasi mtcadeleye katilmak icin
can atan insanlarimizin sayisi
dustndldiginden daha fazladir.

Bu toplantt UDCG'ne, lize-
rinde mutabik kaldigimiz bir
yurtsever politik cercevede hepi-
miz adina pratik politika yapma
yetkisi vermelidir. '

Divanin sabrini tasirmadan
konusmama son veriyor, hepini-
ze dikkatinizden otiri tesekkiir
ediyorum.

(*) Fuat Onen’in, Diyarba-
kir'da 17-18 Aralik 2005 te yapi-
lan Kirt Ulusal Demokratik Bir-
lik Toplantisi’nda yaptigi konug-
manin metnidir.




# Hamit Yilmaz

insanhgin ortaya gikigi
ve gelisme evreleri

ilim insanlarinin yaptiklari
B calismalar, dinyada ilk in-
sansilarin 7 milyon yil kadar 6n-
ce ortaya ciktigini ve insanlk ta-
rihinin ilk 5-6 milyon yilinin Af-
rika’da gectigini gostermektedir.
Avrupa’da bulunan en eski insan
iskeletleri yaklasik yarim milyon
yil édncesine aittir. Bu insanlarin
farklilasmaya baslamasi 130.000
yil ile 40.000 yil-6ncesi arasinda
olmustur. Yaklasik 50.000 yil
once yapildigi tahmin edilen tas
aletler ve deniz kabugundan stis
esyalar Dogu Afrika’da bulun-
mustur. Bu buluntular daha son-
ra Ortadogu ve Avrupa’da ben-
zer Ozelliklerde insanlarin yasa-
maya bagladiklarini belgelemis-
tir. Esas olarak insanlik tarihinin
bu 50.000 yil 6nce yasayan in-
sanlarla basladigi varsayilmakta-
dir. Buradan diinyaya yayilan in-
sanlar, birbirinden cok farkli
cevre kosullarina uyum saglama-

‘insan’ lizerine

“Cagdas diinyay fetihler, salgin hastaliklar
ve soykinmlar yoluyla bicimleyen sey,
esit olmayan halklar arasindaki karsilikli

yi basardilar. Ve “Tarih farkl
halklar icin farklr yénde gelisti
ama bu cevresel farklardan dola-
vi béyle oldu, o halklarin biyo-
lojik farkhihiklarindan dolay: de-
gil.”

ilk insansinin ortaya cikisi ile
insanin ortaya ¢ikisi arasinda ge-
cen stirecin bu kadar uzun ol-
masinin tersine modern insanin
evrim sireci son derece hizli ol-
mustur, -

Bu 50.000 yilin neredeyse ta-
mamina yakin yillarda diinyaya
yayilarak degisik poptlasyonla-
rin olusmasini saglayan insanlik,
son 3000 yilda ve ozellikle de
20.yy’'da bas déndiiriict bir hiz-
la gelismis ve halen gelismekte-
dir. :

Dogrusu insan sormaktan
kendini alamiyor: Neden?

Bana gore, bugiinkii durumu-
muzu anlamak icin bu nedenin
iyi bilinmesi gelecegimizin kur-
gulanmasi agisinda énemlidir.
Cunki, bir eksik akillinin séyle-
digi gibi “tarih tekerriirden iba-

iliskilerin tarihidir.”
Jared DIAMOND

ret” degildir. Doganin ve insanli-
gin tarihi incelendiginde stirekli

bir degisim ve gelisim icinde ol-
dugunu gormekteyiz.

Yabanillik, barbarlik ve uy-
garhk evrelerinin tarihini yapan-
lar, bu evrelerde yasamis olan
insanlardir ve biliyoruz ki
14.000 yil 6nceki insan bizden
epeyce farkliydi. Tekerrir eden
tek sey yasamdir ve yasam da

“inyanin her yerinde basindan
beri stirekli bir devinim icinde-
dir. “Tarih iki yénden incelene-
bilir. Tarihi, doga tarihi ve insan-
larin tarihi olarak ikiye ayirabili-
riz. Bununla birlikte bu iki yon
birbirinden ayrilmazlar, insanlar
var oldukca, insanlarin tarihi ile
doganin tarihi karsilikli olarak
birbirlerini kogullandirirlar...
Tiim insanlik tarihinin ilk oncdi-
lii, dogal olarak canli insan bi-
reylerinin varligidir. Su halde
saptanmasi gereken ilk olgu, bu
bireylerin fiziksel érgtitlenisleri
ve bu drgiitlenmenin sonucu
olarak ortaya ¢ikan, doganin geri




kalan béliimiyle olan iligkileri-
dir... Her tarih yazimi, bu-dogal
temellerden ve tarih boyunca in-
san eyleminin bu temellerde
meydana getirdigi degisiklikler-
den hareket etmek zorundadir.”
ilk insanlar gecinmek icin si-
rekli olarak doga ile miicadele
etmek zorunda kalmislar ve bu
doga ile miicadele strecinde do-
yabilmek ve tireyebilmek ama-
ciyla topluluklar halinde yasa-
malari gerektigini farketmislerdir.
Topluluktaki tiim Gyeler esit ko-
numdaydi ve herkes elinden gel-
digi oranda geg¢im savasinda kat-
ki saglamaktaydi. Uzun bir siireg
boyunca toplayicilik-aveilik ya-
parak yasayan insanlar niifuslarn
arttigi oranda ayni bolgede ka-
rinlarim doyurmakta zorlandikla-
ri icin yagsam alanlarini genislet-
meye baglamislar, bu ise niifu-
sun yayilmasimi hizlandirmistir.
Alet yapmayi 6grenmeye basla-
malariyla birlikte topraga yerle-
sik yasamanin da temelleri atil-
maya baslamis, yerlesiklik ise
hayvanlarin evcillestirilmesine
ve tarimin dgrenilmesine yol ag-
mustir. Bu siire¢ boyunca dilde
gelismeler baslamis, iletigim im-
kanlarinin artmasi bilginin daha
kolay aktarilmasini saglamistir.

Diamond’un soyledigi gibi,
“Tarihin seyrini olusturan sey,
insanlarin farkl yerlerde, farkli
hizlarla gelismesi yani hiz farkli-
liklarichr.”

Antropologlarin tespit ettigi
gibi, 50.000 yil énceki atalari-
mizla bugiinkii insanin biyolojik
acidan énemli hicbir farki yok-
tur. Asil farklar yasama ve di-
siinme bicimlerinde goriilmekte-
dir. Biyolojik evrimin neredeyse
tamamlanmis olmasi degil, top-
lumsal evrimin strekliligi gelis-
menin itici gitcti olmustur. Bu
her iki evrim de surekli olarak
birbirlerini etkilemistir. Ornegin,
biyolojik olarak erkek-disi farkli-
lasmasi topluluklarin bigimlen-
mesinde énemli bir rol oynar-

Asil farklar yasama ve di-
sunme bicimlerinde géril-
mektedir. Biyolojik evrimin
neredeyse tamamlanmis ol-
masi degil, toplumsal evri-
min surekliligi gelismenin iti-
ci guici olmustur. Bu her iki
evrim de strekli olarak bir-
birlerini etkilemistir.

ken, insanlarin beyinsel gelisme-
si ise dogaya miidahale edebile-
cekleri aletleri yapmalarini sag-
lamugtir. “Bu bireylerin ilk tarih-
sel eylemi, insanlart hayvanlar-
dan ayiran ilk eylem, insanlarin
distnmeleri degil, kendi ge¢im
araclarini iiretmeye baslamalari-
dir... Insanlar, kendi gecim arac-
larini dretirken, dolayli olarak,
kendi maddi yasamlarini da dire-
tirler.”

Halklar arasinda ge¢misten
gelen farkliliklarin giinumuzdeki
ekonomik, siyasal ve dilsel yan-
simalarindan bahseden Di-
amond, bu sorunlarin kokeninde
tarihsel yériingelerin farkhiligi
gerceginin yattigini soyler ve bu
sorunlarin tartigilmasina karsi ¢i-
kanlarin goriglerindeki temelsiz-
ligi irdeler: “Kars: gorislerden
biri su: Bir halkin baska bir halk
tizerinde nasil Gstiinlik kurdugu-
nu agrklamayi basarirsak bu, o
dgstiinligi hakli géstermek gibi
olmaz nu? Bu sonucun kaginil-
maz oldugunu, bugiin bu sorunu
degistirmeye ¢calismanin bosuna
bir.caba olacagini sdylemek an-
lamina gelmez mi?”

Diamond’un bu goriise kars
soyledikleri oldukga isabetlidir.
Soyle diyor Diamond: “Bu itiraz
nedenleri aciklamakla sonuclar
kabul etmeyi birbirine karistir-
mak gibi genel bir egilime daya-
niyor. Tarihsel actklamanin ne
ise yarayacagi konusu, agikla-
manin kendisinden apayri bir
konudur. Anlamak cogu kez so-
nuclan tekrarlamak ya da ebedi-
lestirmek amacina degil, o so-
nuclan degistirmeye calisma
amacina hizmet eder. Iste bu

yiizden psikologlar katillerin ve
tecaviizciilerin ruhlarini anlama-
va calisir, toplumsal tarihgiler
soykirimlar anlamaya calisir,
doktorlar hastaliklarin nedenleri-
ni anlamaya calisir. Bu arastir-
macilarin amaci cinayeti, teca-
viizii, soykirini, hastaliklari hak-
I géstermek degildir. Tam tersi-
ne onlar, zincirleme nedenleri
anlayarak bu zinciri kirmak ister-
ler.”

Kendi yasadigimiz bolgeden
bakarak gecmisten gelen bu
farkhiliklari rahatlikla gozlemle-
yebiliriz.

M.0. 8.500 lerde, bugiin
“bereketli hilal” olarak da anilan
Firat-Dicle irmaklarinin merkez-
ledigi Mezopotamya, tarim bitki-
lerinden bazilarinin (bugday, ar-
pa, mercimek) ilk evcillestirildigi
yerler olarak tarihe ge¢mistir.
Ayni zamanda, evcillestirilen ilk
memeli hayvanlarin (koyun, ke-
ci, inek...) buralarda evcillestiril-
digi de. Medeniyetin buradan
diinyaya yayildigina inanilmak-
tadir. Dogal olarak bu bélgenin
halklarinin bugiin ¢ok ileri bir
uygarligi yasiyor olmalar gerek-
tigini distinebiliriz. Oysa ki ta-
rihsel gelismeler bu sonucun
tam tersi bir gériintii sunmakta-
dir. Bu topraklarin halklar stizge-
cinden gecerek bugtinkt kimligi-
ne ulasan bolge halklan (Kirtler,
Araplar...), cok yakin zamanlar-
da buralara yerleserek hakimiyet
kuran diger halklarin karsisinda
geri ve tarihsiz halklar olarak su-
nulmaya calisiimaktadir. Oysa ki
halkimizin bugiin icinde bulun-
dugu her bakimdan sefalet ola-
rak nitelendirilebilecek olan du-
rum, bizim tarihsel gecmisimiz-
den kaynaklanmamaktadir. Bu-
nun biyolojik yapimizla higbir
alakasi yoktur. ileride bahsede-
cegim gibi bunun sebeplerinden
birisi tarih yazimidir.

insanlik tarihi simif miicadele-
lerinin tarihidir ve heniiz hicbir
sey sonuclanmig degildir.




Muilkiyet iliskilerinin
bigimlenmeye baglamasi ve
yarattigi sonuglar

Engels'e gore; “ortak bir ata-
dan gelen ve bazi toplumsal ve
dinsel kurumlarla ézel bir top-
luluk halinde birlestirilen kandas
gruplar” olan Gens'ler, ilk top-
lumsal bigcimlenmelerin temelini
olustururlar.

Tarih éncesi dénem uygarlik-
larinin bilinen toplumsal bigim-
lenmelerinin temeli olan Gens-
ler, kabileler ve asiretler, “her
biri kendi icinde biitiin olan ve
kendi islerini kendi goren fakat
her biri de digerlerini tamam/a-
yan farkl derecelerde kandaslik
gruplaridir.”

Bu gruplarin, bir arada yasa-
may1 kolaylastiracak, giiniimiiz-
deki modern anlamiyla olmasa
bile, bazi yasalarinin olmasi mu-
hakkakti. Ve bu anayasa dylesi-
ne miitkemmel bir isleyise sahipti
ki, topluluklar neredeyse hicbir
ciddi sorunla yiiz yiize kalma-
dan varliklarimi siirdirebiliyorlar-
du.

Toplumsal is bolimunin esas
alindigi bu komiinist toplulukla-
rin anayasasinda, topluluk tize-
rinde zar kullanacak olan ayri-
cahkli bir ztimreye ihtiyac olma-
yisi dikkatle tizerinde durulmasi
gereken bir durumdur. Elbette ki
bir arada yasamanin getirecegi
bazi sorunlarin yasanmasi kaci-
nilmazdir. Fakat olabilecek bu
sorunlarin ¢oziimiiniin havale
edilecegi organlarin neler oldu-
gu daba belirleyicidir. Bu toplu-
luklarda ortaya cikan tiim olum-
suzluklar “ilgililerin timiiniin
kurulu™ tarafindan ¢oziimlen-
mekteydi. Toplumsal iliskiler bu
ilgililer tarafindan diizenlenmek-
te ve denenmis torelerin adil du-
zenleyiciligine givenilmekteydi.
Ne emniyet giiclerine ve ne de
toplulugun genel cikarlarinin
tizerinde bir konuma ihtivag du-

Uzlasmaz sinif karsithiklar or-
taya devlet denilen kurumu
cikartmistir. Kéle emegine ih-
tiyag duyulmaya baslandigi
andan itibaren, korku tGzerine
kurulu bir oforitenin devreye
girmesi kaginilmazdi. Uretim
araglarina sahip olanlar, si-
lahlarin da schibi oldular...

yan yoneticilere yer vardi bu
topluluklarda. Esitlik ve ézgiirliik
o dénemde heniiz i¢leri bosaltil-
mis kavramlar olmaktan gok
uzakti. Ozel miilkiyetin hor go-
raldigi sinifsiz bir toplumdu ki-
sacast...

Topluluktaki bireylerin ihti-
ya¢ duyduklari hizmetlere heniiz
kurumsal olarak cevap verebile-
cek orgitlenmeler olmadigi icin
hizmetlerde de esitsizlik sz ko-
nusu degildi. Ornegin, hastala-
nan bir topluluk tyesinin iyiles-
mesi icin hizmet alabilecegi her-
hangi bir saglik kurulusu yoktu
veya egitim sistemi zaten olma-
digi icin egitimde esitlik/esitsiz-
lik gibi bir kavram da yoktu. Ve-
ya organize bir belediyecilik ol-
madig igin hizmetin az ya da
cok goturiildigt toplumsal bi-
rimler yoktu,

“Muilkiyetin ilk bicimi asiret
miilkiyetidir. Bu mdilkiyet bicimi,
bir halkin av ve balik¢ilikla, hay-
van yetistirmeyle ya da en yiik-
sek asamada, tarimla beslendigi,
tretimin gelismesinin ilk evresi-
ne tekabdil eder.”

Kendi hukukuna sahip bu
topluluklarda hukuk, sadece asi-
ret icinde bir anlama sahip oldu-
gu icin asiretin disinda olan da
dogal olarak hukukun disinda
oluyordu. “Agiret insan icin,
hem yabanciya ve hem de kendi
kendisine karsi, onun siniriydi.”
Sirf bu yiizden de bu érgiitlenme
yikilmaya mahkumdu ve yikildi
da.

“Iste cesitli siniflara bélinme-
den dnce, insanlarin ve insan
toplumunun durumu buydu. Ve
onlann durumunu giniimizdeki

uygar insanlarin muazzam go-
gunlugunun durumuyla karsilas-
tirirsak, bugtindn proleterleri ve
kiiciik koyldsi ile, eski 6zgiir
Gens (iyesi arasindaki fark miit-
histir.”

O dénemin topluluklarinda
cikar iliskilerinin ortaya cikmasi
sinifli toplumlari yaratmistir. Ko-
lektif toplulugun ortak miilkiyeti-
nin, stire¢ icinde bencil ¢ikarlar
ugruna vahsice yagmalanmasi
ile atilan kotulik tohumu, nere-
deyse ¢ bin yildir ¢ogunlugun
aleyhine, ¢ig gibi biiytyerek bu-
gln yasadigimiz rezaleti olustur-
mustur. Ozel miilkiyet artik bir
kez kutsanmisg, siirekli artan
oranda zenginlik amaca oturtul-
mus ve buna uygun toplumsal
orgltlenmenin temelleri atilmis-
tir.

“...ayni zamanda miilkivet
edinmenin, yani zenginligin si-
rekli daha hizli bir bicimde art-
masinin ardi ardina gelisen yeni
bicimlerine genel toplumsal
onay damgasini da basan bir ku-
rum, yalnizca toplumda basla-
mug bulunan siniflara béliinmeyi
degil, aymi zamanda miilk sahibi
stnifin, mdlk sahibi olmayan si-
niflari sémiirme hakkini ve onlar
izerindeki egemenligini de ebe-
dilestiren bir kurum. Ve bu ku-
rum geldi. Devlet icat oldu.”

“Milkiyetin ikinci bicimi,
ozellikle bir cok agiretin sézles-
me yoluyla ya da fetih yoluyla
bir tek kent halinde birlesmesin-
den ileri gelen ve kéleligin varli-
Ginu sdirdiirdigi antik komtinal
miilkiyet ve deviet miilkiyetidir.”

Kisacasi uzlasmaz sinif karsit-
liklari ortaya devlet denilen ku-
rumu cikartmigtir. Kéle emegine
ihtiyag duyulmaya baslandig
andan itibaren, korku Gizerine
kurulu bir otoritenin devreye gir-
mesi kaginilmazdi. Uretim arag-
larina sahip olanlar, ayni zaman-
da silahlarin da sahibi oldular ve
yasalarin ve tanrinin da...

“Ugiinci miilkiyet bicimi, fe-




odal ya da ziimre miilkiyetidir.
Antikcag nasil, kentten ve kapla-
dig1 kiiciik toprak alanindan ge-
listiyse, Ortacag da kirdan gelis-
i.”

Toplum tizerinde zor yolu ile
egemenligini saglama almak is-
teyen bu dénemin egemen sinif-
lan, Gretim araclarindan yoksun
cogunlugu, yasadiklarinin ilahi
bir kader oldugu konusunda ik-
na etmeleri gerekiyordu ki s6-
miirtiyli kutsayabilsinler ve boy-
lelikle de istedikleri gibi somiire-
bilsinler. Maddi gii¢ ilahi giic ile
birlestirilerek, toplumun bizatihi
icinden cikan fakat giderek top-
lumun ¢ogunluguna yabancila-
san, somirenlerin bir araci hali-
ne gelen devlet, tarihsel seriive-
nine béylece baslamig olmakta-
dir.

Bilimsel gelismeler ve
insan-doga etkilegimi

Homo erecticus’dan (ayaga
dikilen insan) modern insanin
atasi sayilan homo sapiens’e ge-
cise ve bugiiniin insanina gel-
mek yukarida degindigimiz gibi
insanligin oldukca uzun bir ev-
resine tekabiil etmekte. insanli-
gin gelisimi dogaya miidahale
edebildigi oranda olmusg ve bu
ise aklin gelismesi sayesinde sii-
reklilik kazanmstir. Alet yap-
makla baglayan distinme ser-
veni evrim siirecinde beynimizin
gelismesini saglamis ve insanlar
yasamlarini kolaylastirabilecek
seylerin icadini stirdirmdslerdir.
Bu siire¢ boyunca insan ve doga
karsilikli olarak birbirlerini etki-
lemisler ve dontisiime ugratmis-
lardir. Baslarda doga karsisinda
giicsiiz olan insanlar, disinme
yetenekleri gelistikce dogayla
bas etmenin yollarini bulmus,’
her icat bir sonrakini tetiklemis-
tir. Aklin ve dolayisiyla bilimin
gelisimi, bir yandan bilinmezleri
cozmeye ugrasarak pozitif bilim-
leri ilerletmis, diger yandan yine

Toplum iizerinde zor yolu
ile egemenligini saglama al-
mak isteyen bu dénemin
egemen siniflari, tretim
araclarindan yoksun ¢ogun-
lugu, yasadiklarinin ilahi bir
kader oldugu konusunda ik-
na etmeleri gerekiyordu ki
sdmuiriy kutsayogilsinler.

insan aklinin Uriint olan (bilin-
meze dvgii karakterli) dinleri or-
taya cikarmistir. Ozellikle insan-
higin yakin tarihi bilim ve din
arasindaki catismalarla doludur.
Cok eskilerde her biri somut bi-
rer nesne olan tanrilar zaman
icinde gériinmez ve soyut varlik-
lar haline doniismustiir. Dindeki
bu kavram degisikliklerinin se-
bebi bence insanin doga karsi-
sinda kazandig zaferin bir sonu-
cudur. Gok gurdltistinin ve
benzeri doga olaylarinin sebep-
lerinin bilinmedigi zamanlarda
insanlarin cézemedikleri bu ol-
gulara tapinmalarini baska nasil
anlayabiliriz?

Aklin've bilimin gelismesinin
sonucu dogaya hakim olmaya
bagslayan insanlik, somiriinin
egemen oldugu tretim bicimleri-
nin dogal karakteri nedeniyle
dogaya hakim olmakla dogayi
yok etmeye ¢aligmanin karmasa-
sini yasamig ve tum insanligin
gelecegini tehdit eder hale gel-
mistir. Tarimda bilingsiz sulama-
nin sonucunda verimli tarim ara-
zileri collesme tehlikesiyle karsi
karsiya kalmig, kimyasal gazlarin
bilingsiz ve oburca tretimi ve
tiiketimi atmosferi delmeye bas-
lamis, iklimlerdeki hizli degisim
buzullarin erimeye baslamasina
sebep olmus, icilebilir temiz su
kaynaklarinin hizla kirlenmesi
nedeniyle ciddi bir susuzluk teh-
likesi bas gostermis, fosil yakitla-
ra (petrol, dogalgaz...) asiri ba-
gimhilik beraberinde bir cok so-
runu getirmistir. Bu érnekleri
uzatmak mimkiin. Ama anlatl-
maya calisilan seyin ozeti su;
akilla yapilan akilla yok edilme-

ye calisiliyor. Neden? Argo bir
deyisle “akilsizhgimizdan” diye-
biliriz elbette, ama o kadar basit
degil. Nasil ki doga insani yarat-
mis ve sahip oldugu her seyi ona
comertce vermigse insanhk da
dogasi geregi daha fazlasini al-
maya ugrasmistir. Burada insan-
ligin ilkel komtnal donemini
kastetmedigimiz aciktir. Cevap
da burada gizli zaten. insanin
dogayi yok etmeye baslamasinin
temelinde somiiriiye dayali sinif-
Il toplumlarin ortaya gikisi yat-
maktadir. ilkel komiinist toplu-
luklarda titketimin temel ilkesi
‘yasami stirdiirmeye yetecek ka-
dar’ ilkesiydi. Toplulugun esitlik-
ci‘yapisi herhangi bir toplumsal
artik deger saglanmasina izin
vermiyordu. Her topluluk, barin-
dirdig) topluluk Gyelerinin doya-
bilecegi kadar avhyor ve toplu-
yordu. Hicbir tiyenin digerinden
farkh bir statisti yoktu ve her
tiirlti dis tehlikeye karsi esit ko-
numdaydilar. Herkes elinden
geldigi kadarini yapiyor fakat
esit olarak doyuyor ve 1siniyor-
du. Bu tiir bir yasam bi¢iminin
sonucunda da dogal hayatin bo-
zulmadan kendi kendisini yeni-
lemesi miimkiin olabiliyordu.
Burada sdyle bir soru sorulabilir
saniyorum: “O zamanin niifusu
ile dogal kaynaklarin orantisi
cok tersti. Yani avlanacak hay-
van sayisi ve toplanacak yiyecek
miktarinin cokluguna karsin in-
sanin niifusu daha azdi. Bu da
doganin kendisini yenilemesini
ve yasami siirdiirmeyi kolaylagti-
riyordu.”

Dogru olarak goriilebilecek
bu soru aslinda bir aldatmaca-
dan baska bir sey degildir. Sinifh
toplumlarin ortaya ¢ikisindan sa-
nayi toplumuna kadar gecen sii-
rede niifus artis hizi ile dogal
kaynaklarin tiiketilisi arasindaki
denge doga aleyhine bozulmus-
tur, fakat bu salt niifus artisindan
kaynakh degildir ki. Daha fazla
kar hirsi, tiiketebileceginden faz-




lasinin Gretilmesini kériiklerken,
bir yanda milyonlar aclik ¢eke-
rek gézimizin éniinde 6liyor-
lar, diger yanda kériiklenen asiri
tiketimin etkisindeki milyonlar
da obeziteden 6lme tehlikesiyle
ylizylzeler. Bu durum kapitaliz-
min lehine bir déngiidiir. Once
sismanlatirken kar edeceksin,
sonra da bu sismanlari zayiflat-
mak icin bir sektér olusturup ay-
ni insanlardan yine kar edecek-
sin. Bu déngii boylece devam
edip gitsin isteyen biiyiik serma-
ye sahipleri i¢in insanlarin sagli-
ginin dnemi o insanlardan dog-
rudan veya dolayh olarak elde
edebilecekleri karla orantilidir.

Yasalara dayali modern
toplumlarda geligki ve
catismalar

Sinifli toplumlarin ortaya ¢i-
kigi ile bigimlenen devlet &rgiit-
lenmesinin kimligi, temsil ettigi
sinifin ¢ikarlan ile uyumlu ol-
mak zorundadir. Kéleci toplum-
larda kéle sahipleri ve onlarin
cikarlarini koruyanlarin devleti,
feodal toplumlarda topraga ve
Gzerindeki her seye sahip olan-
larla, bizzat bunlar tarafindan
olusturulan yandaslarinin devle-
ti, kapitalist toplumlarda da ser-
mayedarlarin devleti... Hepsi de
kendisinden bir énceki tretim
bigiminden daha geliskin bir ya-
pida oldugundan dolay: varligi-
nin strekliligini saglayacak olan
devlet drgiitlenmesi de o oranda
geliskindir. Devletlerin stirekli-
liklerinin saglanmasi amaciyla,
hem devletlerin kendi i¢lerinde,
hem de devletlerin birbirleri ara-
sinda yasa koyucular tarafindan
olusturulan kurallar silsilesi bir
takim zorunluluklar dayatmak-
tadir. Ozel cikarlar ve topluluk
cikarlarinin diizenlenmesini he-
defleyen bu kurallar silsilesinde,
is bolumunin toplumun tyeleri
arasinda gonullilik temelinde
olmamasindan dolay: ibre her

Kirt siyasefcilerinin ulusal
ve sinifsal kurtulusu birlikte
degerlendirip, buna uygun
projeler iretmeleri beklenir.
Cinki Kirt halkinin yiizyi-
ze oldugu baskilar salt ulu-
sal degildir. Emek sémiri-
stinde patronun ulusal kimli-
gi onemli degildir.

zaman egemen gliclerden tarafi
gosterir. “... Ishbdltimdi, ayrica,
tek bireyin va da tek bir ailenin

cikar ile aralarinda birbirleriyle
karsihkli iliski iginde bulunan

biittin bireylerin kolektif ¢ikar

arasindaki celiskiyi de icerir... Is-
te asil bu celiski, ézel ¢cikar ile
kolektif cikar arasindaki celiski-
dir ki, kolektif ¢ikari, devlet sifa-
tiyla, bireyin ve toplulugun ger-
cek cikarlarindan ayrilnus ba-
gimsiz bir bicim almaya ve ayni
zamanda her zaman her aile ve
kabileye yigisiminda mevcut
olan, kan, dil, genis bir élciide is
bolimi baglar ve éteki cikarlar
gibi baglarin somut temeli lize-
rinde, ama aldatici bir ortaklas-
ma gaoriniimd almaya gotdrdir;
ve bu ¢ikarlar arasinda, ézellik-
le, daha 0 zamandan is bolimii
tarafindan kosullandirilan, bu
cinsten blitin gruplasmalar icin-
de farklilasan sinif cikarlarini bu-
luyeruz. Bundan ¢ikan sonu¢ su-
dur: Devlet icindeki biitiin sava-
simlar demokrasi, aristokrasi ve
monarsi arasindaki savasim, oy
hakki ugruna vb. savagim, cesitli
siniflanin ydrdttikleri gercek sa-
vagimlarin biiriindiikleri aldatic
bicimlerden baska bir sey degil-
ol

Yasalarla giivence altina ali-
nan, cogunlugun aleyhine esit-
sizlikler ayni zamanda toplumsal
celiski ve sonucunda ortaya ¢I-
kan catismalan koriikler. Ege-
men siniflarin érglitlenme arag-
lari karsitlarinin ortaya ¢ikmasi-
na yol acar. (isci sendikalari ve
isveren sendikalari gibi, siyasal
partiler gibi...)

“Toplumun egemen maddi

gticti olan sinif, ayni zamanda
egemen zihinsel gigtir.” O hal-
de orgiitlenme bicimleri de bun-
lar kapsayacak sekilde, yani
hem ekonomik olarak hem de
aklin ozgrlestirilmesine yonelik
miicadeleyi kapsayacak icerikte
olmalidir.

Asilmasi gereken celiskiler
farkli toplumlarda farkli bicim-
lerde imis gibi goriinse de (sinif-
sal, ulusal) temel olarak kapita-
list sistemin 6ziinden kaynakla-
nan emek-sermaye celiskisinin
¢ozimii dogrultusunda verilecek
savagim biitiin toplumlar igin
oncelik arzeder. Bugiin Kurt hal-
kinin ulusal bagimsizhgini elde
edememis olmasi nedeniyle salt
ulusal celiskisini ortadan kaldira-
cak bir miicadeleyi éncelemesi-
ni zorunlu kilmaz. Kiirt siyasetci-
lerinin ulusal ve sinifsal kurtulu-
su birlikte degerlendirip, buna
uygun projeler tretmeleri bekle-
nir. Cinka Kirt halkinin yizyi-
ze oldugu baskilar salt ulusal de-
gildir. Emek sémirisiinde patro-
nun ulusal kimligi onemli degil-
dir. Bir Kiirt emekgisinin patro-
nunun, ulusal duygular agir ba-
san bir Kiirt sermayedari olma-
styla diger herhangi bir milletten
bir patron olmasi arasinda sémii-
ri acisindan hicbir fark yoktur.
Onun agir basan ulusal duygula-
ri olsa olsa kapitalist bir Kiirdis-
tan’i cagnistirir. Clinki sermaye
icin 6nemli olan kendi ¢ikarlari-
nin toplumun diger tiim tyeleri-
nin ¢ikarlarindan daha énde gel-
mesidir. Ve onlar kendi gikarlari-
ni toplumun timdnin ortak ¢i-
karlarrymis gibi sunmaya gayret
ederler.

Esnek tretim cagi olarak da
adlandirilan giiniimiiz tretimi
bunun oldukga acik bir 6rnegi-
dir. Fordist tiretimde her iscinin
belirli bir mesai stiresi icinde
yapmasi gereken isler énceden
belirlenmis ve tarifi olan islerdi.
Her isci sadece 6niine gelen
parcanin o anindan sorumlu




iken post-fordist tiretimde giiya
isciler tiretim stirecine her seyiy-
le katiliyorlarmis gibi bir gorlnt
sunuluyor. Dogrudur, bir malin
veya hizmetin lretim siirecinin
herhangi bir yerinde gorev alan
isci, kendisinden 6nceki ve son-
raki iscilerin yaptiklarindan da
sorumlu oldugu icin (kalite kont-
rol cemberi) yiizeysel olarak ba-
kilinca boyleymis gibi goruluyor
olabilir. Fakat emekginin sistem
icindeki sinifsal konumu degis-
memekte, hatta eskisine oranla
daha giivencesiz birakilmaktadir.
Keyfi olarak isten cikarilmalar,
sendikasizlastiriima, isginin zara-
rina esnek calisma saatleri, tic-
retlerin gerilemesi gibi uygula-
malar giderek yayginlasmaktadir.
Degisen sadece sermayedarlarin
yiiksek stok maliyetlerinden kur-
tulmalari ve isciler agisindan da-
ha az giivenceli bir ¢alisma orta-
minin yaratilmasidir. Isgiiciiniin
ucuz ve bol oldugu bir ortamda
higbir isginin gelecek ile ilgili bir
glivencesi yoktur.

Her biri ayni zamanda birer
tilketici olan emekgi sinif birakin
trettigi mallan tiiketebilmek,
karnimi doyurmakta bile zorlan-
maktadir. Kapitalizmin mevcudi-
yetini siirdiirebilmesi icin gerekli
olan tiiketimin artmasi, diinya
nifusunun ezici bir cogunlugu-
nu olusturan bu treticiler ordu-
sunun titketiminin de artmasi ile
miimkiindiir. Sistemin en 6nemli
celiskilerinden birisi de budur.
insanca yasayabilmenin araglan
olan birtakim tiiketim maddeleri-
nin (buzdolabi, camasir makina-
si, televizyon gibi ev egyalari...)
giderek Grettigi mallara daha
fazla yabancilasan bu diisiik ge-
lir seviyesindeki insanlar tarafin-
dan nasil satin alinabilecegi ise
coziimii zor bir matematik soru-
su gibi énimiizde durmaktadir.

Giiniimiizde her ne kadar
ulusal devletlerin asildigi soylen-
se de, sinifsal somirtyld yogun
olarak yasayan issizler ve emek-

Sistemin yarathd: esitsizlik-
lerin ve sefaletin ¢oziimii bu
sistemin iyilestirilmeye ¢ali-
silmasi ile degil, kakli degi-
sikliklerle, yani devrimle
mimkindir. Elbette ki kas-
tettigimiz devrimin rengi tu-
runcu degildir. Kizildan sas-
mamak gerek.

ci yiginlanin ézellikle gogmen
olarak gittikleri tilkelerde her fir-
satta ulusal baski gordiikleri de
bir gercektir. Uluslar arasi emek
gociiniin inanilmaz boyutlara
ulastigi gz oniine alinirsa, bi-
yiik miktarlarda goc alan sanayi-
lesmis tilkelerde derinlesen ce-
liskiler, son Fransa érneginde ol-
dugu gibi sosyal patlamalara yol
agmaktadir. Sosyal olgular gor-
mezlikten gelinerek ¢ozileme-
mektedir. Fakat kapitalizmin so-
run ¢ozebilecek yetenegi ve iste-
gi ise hic yoktur. Sistemin yarat-
tg esitsizliklerin ve sefaletin ¢o-
zimii bu sistemin iyilestirilmeye
calisilmasi ile degil, kokli degi-
sikliklerle, yani devrimle mim-
kiindir. Elbette ki kastettigimiz
devrimin rengi turuncu degildir.
Kizildan sasmamak gerek.

Ozgiir aklin géli;imi

Bilgi cagi olarak adlandirilan
gliniimiize gelmek icin bir hayli
bilginin birikmis olmasi gerektigi
aciktir. Peki nasil olmustur bu?

Yukarida bahsettik. Tek par-
cadan olusan alet yapmayi, top-
ragi ve hayvanlari evcillestirme-
vi, giderek birkac parcanin bir
araya getirilmesiyle olusturulabi-
len aletler ve silahlar yapmayi
ogrenen insanlar, bu stirecte
olusturduklar bilgilerini kolektif
bilgi halinde kusaktan kusaga
aktararak biriktirmeye basladilar.
Baslarda basit resimlerle betim-
ledikleri bu birikimlerini yazinin
icadindan sonra daha kolay ak-
tarma imkanina kavustular. Yazi-
nin icadi bilgi biriktirme stirecini
hizlandirmis ve yayginlastirmis-

tir. Bilgiye onem verilmesinin
gelisimi hizlandiracagini kesfe-
den insanlar bilginin metalasma-
sinin da ontinti agmuslardir. Eski
Roma’da ve Cin’de hikimetler
niifus hakkinda sistemli olarak
toplanan bilgilere basvurmuslar-
dir-Asurlularin da kendi halklari
hakkinda bilgi topladiklari bilin-
mektedir.

“Orgtitlii bir girisim olarak
bilgi sosyolojisinin ortaya ¢ikma-
s1 20. yiizyilin baslarina kadar
geriye gider.”

Yasadigimiz yeri, gevremizi
ve giderek diinyayi tanima ve
anlamamizi saglayan bilgidir.
Baslarda sinirli sayida insanin
elinde olan bilgi giderek daha
cok sayida kisi ve grubun eline
gecmis, bu sayede bilgi tGretimi
ve aktarimi yayginlik kazanmaya
ve siniflandiriimaya baslanmistir.
Bilgilerin kategorize edilmesi,
bilgide uzmanlik alanlan yarata-
rak gesitli mesleklerin ortaya ci-
kisini saglamistir. 1450 yilinda
Almanya’da Gutenberg tarafin-
dan matbaanin icadiyla baslayan
erken yenicagda bilginler yaptik-
lari isleri birer meslek olarak
gormeye baslamiglardi. “Erken
venicag Avrupa’sinda basimevi-
nin icadini, bir bilgi patlamasi,
biiyiik kesifler, Bilimsel Devrim
denilen sey vb. izlemigtir.”

Erken yenigag donemi
1750’lerde Diderot'un Encyclo-
pédie’yi yazdigi zamana kadar
stirmiistiir. “Encyclopédie, zama-
ninda var olan enformasyonun
bir toplamasi oldugu kadar, bilgi
sivaset ve iktisadimn da canli bir
gosterimiydi... Bu yeni aracin
dnemi, bilgiyi daha genis kitlele-
re yaymakla ve gorece ézel, hat-
ta (teknik sirlardan devlet sirlari-
na degin) gizli bilgileri kamusal
alana agmakla sinirlt kalmanmis-
tir. Basim, farkli bilgiler arasin-
daki etkilesimi de kolaylastirms-
tir. Baska bagka yerlerdeki insan-
larin ayni metinleri okumalarini
ya da ayni imgeleri incelemeleri-




ni olanakl kilarak bilgiyi stan-
dartlastirmistir.”

Bilgiler standartlasmaya, ka-
tegorize edilmeye baslayinca
halklarin tarihlerinin yazilmaya
baslanmasi kacinilmazdi. Siste-
matik yazili tarih yaziminin bas-
lamasiyla resmi tarih yazicihg
bir kurum olarak viicut bulmaya
baslad.

Tarihte bilinen ilk tarih kitabi
Heredot tarafindan M.O. 2.500
vil kadar once yazilmistir. Histo-
ria ismli bu kitabinda Heredot,
seyahatlerinden elde ettigi goz-
lemlere dayanarak déneminin
tarihini 9 ciltlik bir kitapta bir
araya getirmistir.

Baslangicta kendi zamanlari-
nin tarihini yazmaya baslayan
bu gorevliler zamanla gegmis
zamanlarin tarihini arastirmaya
basladilar. Modern zamanda bu
ulusal tarih yazimi ulus devletle-
rin resmi tarih kurumlan tarafin-
dan ve devletlerin muazzam
destegi altinda yuriitiilmektedir.
Ozellikle, 19. yiizyilda ulus dev-
letlerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte
Avrupali tarihgiler tarafindan
ulus devletlere zemin olugturma
amacli etnik tarih yazimi basla-
tilmistir. “Bu etnik tarihler yeni
ulusal hiiktimetler icin, kendi et-
nik ézgdirliiklerini mesrulastirma
ve kendi etnik vatanlari olarak
gordlkleri topraklar tizerindeki
iddialarini legalize etmek baki-
mindan olmazsa olmaz bir én-
celik haline gelmisti. Ozgiin bir
etno-linguistik gruba iliskin bilgi-
ler bulmak umuduyla eski tarih
calismalari taraniyor ve buna
ragmen eksik kalan seyler ic de-
gerleme, tahminler ya da dogru-
dan dogruya uydurmalarla ta-
mamianiyordu.”

Her devlet kendi tarihi hak-
kinda, tarihindeki en iyi noktala-
ri bulup gikartmakta, bu bilgileri
stsleyerek okullarindaki tarih ki-
taplarina koymakta ve sekillen-
dirdigi ulusuna bu bilgileri mut-
lak dogru olarak sunmaktadir.

Bilginin iretimi ve yayilma-
s1, dzellikle ginimizin ile-
tisim teknolojisindeki mu-
azzam gelisimin etkisiyle
inanilmaz boyutlara ulas-
mistir. Bu yogunlasma el-
bette ki bir inin hizla kir-
lenmesini é;e beraberinde
getirmistir.

Dolayisiyla farkh uluslarin ayni
zaman dilimindeki olgulara ba-
kiglar1 da farkhliklar arz etmekte-
dir. Turkiye Cumhuriyeti’nin ku-
rulus stirecinde Tirk Tarihi ile il-
gili ortaya atilan ve genel kabul
goren tarih tezlerini hatirlama-
mak mimkiin ma? Etnik tarih in-
celemelerinde devletin organize
ettigi ve maddi olarak destekle-
digi akademiler sadece devletin
resmi tarih anlayisina uygun bil-
giler tiretmeye Gzen gostermek-
tedir. “Devlet aygitindan ve fi-
nansmanindan ya da hikimet
dist hayirsever bir siniftan yvok-
sun olan devletsiz Kiirdiin etnik
tarihi heniiz birbirinden farkli
kaynaklar yiginindan derlenip
cikartlamamgtir.”

Burada vurgulamaya calisti-
gim nokta su; bir ulusun tarihi-
nin yazilmasi icin onun gecmiste
yaptigi iyi ya da koti seyler mi,
ya da tarihte yer alip almamasi
mi dnemlidir?

Devleti olsun ya da olmasin,
tarihin bir stirecinde var olmus
tim halklarin tarih kitaplarinda
hakkettigi yerlerde olmasi gere-
kir ve bunu saglayacak olan da
aklin 6zgurlugiini resmi soyle-
min diginda gelistirmeyi bagsa-
ranlar olacaktir. Ozgiir akil, da-
yatmalara ve tabulara karsi ol-
mak zorundadir. Maddi diinya-
nin diyalektik algilanmasi, degi-
simin mutlakhg gibi materyalist
anlayisi hayatin her alanina uy-
gulanmalidir. Boylece tarihin bi-
ze anlatilmak istenen tarih olma-
digini fark etmemiz mimkiin ha-
le gelecektir. Aydin olmanin ge-
reklerinden olan sorgulayicihk
aklin gelisimini saglayan en

onemli etmenlerden birisidir. Bi-
reylerin, katiimcisi olduklar si-
vasi yapilanmalarda (hem gec-
misimizde hem de bugin), 6zel-
likle sosyalist, komiinist &rgiit-
lenmelerde sorgulayici tavirlari
ne oranda gelistirebildiklerini
gozlemleyelim. Manzara olduk-
ca karamsar degil mi? Oysa ki
merkezin (liderin) gorislerinin
de tartisilabildigi, gelecegin ya-
pilandirilmasi miicadelesinde
yer alan herkesi ilgilendiren ka-
rarlarin rahatlikla tartisildigi ve
kararlarin ortaklasa alindig bir
orgutlenme modeli, ortak aklin
ortaya ¢ikisini kolaylastiracaktir.

Bilginin tiretimi ve yayilmasi,
ozellikle guintimizin iletisim
teknolojisindeki muazzam gelisi-
min etkisiyle inanilmaz boyutla-
ra ulasmistir. Bu yogunlasma el-
bette ki bilginin hizla kirlenmesi-
ni de beraberinde getirmistir. Bu
strecte namuslu aydinlarin, sos-
yalistlerin, komiinistlerin bilginin
kirletilmesi olgusuna ciddi ola-
rak egilmeleri ve karsi micadele
yontemleri gelistirmeleri zorun-
ludur ve aciliyet tagimaktadir.
Bugtin, ozellikle neo-liberaliz-
min solun séylemlerini sola karsi
kullanmak gibi bir cabasi oldu-
gunu gorlyoruz. Bunun sonu-
cunda ozgirliik, esitlik, adalet,
baris gibi kavramlar sulandirilip
ici bos laf kalabaligi haline geti-
rilmeye baglanmistir. Toplum ge-
nelinde goriilen kendisine ve
cevresine yabancilasma bilgi kir-
liliginin bir sonucu olarak ortaya
¢ikmistir. Oyle ki, ayni tarafta
olmasi gerekenler bile, ayni ko-
nuda birbiriyle alakasi olmayan
tespitler yapabilmektedirler. Bu
hem sag, hem de sol siyasetler
icin gecerlidir.

Ozgiirliik icin miicadelede
Ozglr disiincenin drgiitli miica-
delesini savunmak ve bu temel-
de orgitlenmekle, aklin éniine
set cekmemekle varacagimiz
noktaya daha ¢abuk ulasabilece-
gimizi unutmamaliyiz.




Birey, toplum ve &zgiirliik

# S. Ciftylirek

/M ESOP Sorunlama Belgesi’,
altindan kalkilmasi zor
zengin bir sorunlamayi igeriyor
ve sorunlamanin ilk sikki olarak
“A- Insan” yer aliyor. Sikta, “Tar-
tisma ve sorunlamanin baslangi-
c1, hi¢ kuskusuz insan ogesi lize-
rinden yiritilecektir. Bu bag-
lamda genel olarak insanin, ézel
olarak ticretli emekginin 6zgiir-
lesmesi; uygarlik yuriytstnin
ilk adimlari; ihtiyag ve arayisin
triinii olan bilimin ilk filizleri ve
bu asamada aklin 6zgtr arayigi-
nin dzellikle de doga yasalari
karsisindaki sinirhligi; sinifli top-
luma gegis; ortagag karanligi;
goksel tanrinin yaratihigi (tek tan-
nli dinler) bir diger deyimle ak-
lin yerini hurafelerin almasi ve
aklin zincire vurulmasi konulari
kisaca da olsa sorunlama arayisi-
mizin baslangicini olusturacak-
tir.” (Sorunlama Belgesi, sy.10,
Giin Yay.) diyor ve devaminda
bu sorunlamay: on bir alt baslhk
altinda belirtiyor.

“B- Ulkemizde insan manza-
ralan” bashg altinda ise; A sik-
kindaki genel sorunlamayla bag-
lanti icerisinde 6zel olarak Kir-
distan’da insan 6gesi ele alini-
yor. Genelde Kiirt/Kirdistan in-
sanini, 6zelde tcretli isci-emek-
cilerini kusatan sorunlar ve 6z-
glrlesmelerinin belli bash bari-
yerleri (engelleri) sorgulaniyor.

Boylesine zengin bir ideolo-

jik, felsefi sorunlamay1 bir maka-
lede ele alip noktalamak mim-
kiin degil. Bu sayida hem ayni
sorunlamayla ilgili birden fazla
yazi yer alacak, hem de diger
sorunlamalarla gecisli oldugun-
dan, éniimiizdeki sayilarda da
farkl yonleriyle sorun irdelene-
cektir.

Yazida, 6zel olarak da birey,
ozne haline gelmig birey, akil ve
akil ile 6znenin diyalogu, bire-
yin dzgirlugd, toplumsal haklar
iliskisini ve ozgurlikle dizen
iliskisini ele alacagiz.

insanlik tarihinde hicbir do-
nem bu kadar esitlik, ozgurluk,
baris ve demokrasiden soz edil-
medi. Bunun nedeni; rénesans,
reform ve aydinlanma slrecinin
kazanimlari ve kapitalizmin ser-
best rekabet evresinde bicimsel
de olsa (bireysel 6zel girisimin
oniindeki engelleri kaldirmayi
da hedeflese) bireysel hak ile 6z-
giirliklerin gelismis olmasidir.
Dahasi bu uzun zaman dilimin-
de, ozellikle de kapitalizmin sa-
fagiyla birlikte, isci sinifinin, ezi-
len, sémiriilen genis yiginlarin
ozglrliik, kardeslik ve barisin
saglanacagi diizen olarak sosya-
lizm ugruna kavgada elde ettik-
leri biiyiik kazanimlardir. Butin
eksik ve hatalarina ragmen 70
yillik sosyalizm pratiginin (her-
kese sagladigi is, bedava konut,
saglik ve egitimle), bireyin 6z-

giirliik ve toplumsal haklar iligki-
sinde nelerin yapilabilecegi, va-
ni sira nelerin yapilmamasi ge-
rektigi yoniinde insanliga 1sik
tutmasidir. Son olarak, bugtin
eger insanlik gegmis tarihinde
goriilmemis bir yogunlukla 6z-
girliik, kardeslik, esitlikten s6z
ediyorsa; bu kavramlara yeniden
ve nihai olarak igerik kazandir-
mak isteyen radikal degisimin-
donistimiin dinamikleri ile bu
kavramlarin icerigini bosaltan
emperyalist-kapitalist sanayi uy-
garligi arasindaki geliski ve catis-
malarin biiyiimesindendir.

Savas ve egemenlik insan do-
gasinda yok. Yani savas genetik
yapimizin (genlerimizin) emri
degil. Buna karsin ozellikle gii-
nimiizde savas ve siddete tapan
bir topluma dogru hizla bir gidis
varsa, bunun esas nedeni genel-
de sinifli toplum, 6zelde kapita-
list toplum yapisidir. Oyle ki,
glinimiiz diinyasinda herkes sa-
vasa hazirlaniyor. Blyiik metro-
pollerin patlamaya hazir ve her
seyi yakip yikacak olan dinamit
deposuna dontstugi bir sirecte,
insanlar baris ¢ighklan atiyor.
Uygarlik kavrami da hig bu ka-
dar tartismali hale gelmemisti.
Kim uygar, kim barbar? Gilgans
Destani‘'nda ormani olusturan
agaclan “daglarin ¢cocuklan” ya-
ni canl varliklar olarak gérip
koruyan Humbaba'y: “barbar”,




fakat ormandaki agaglari kesip
tuvalet kagidi haline getiren, ki-
¢ina siirerek tiiketen modernist
batili insani ise “uygar” olarak
adlandiran anlayisin derinlesen
krizini hem birey hem de top-
lum olarak yasiyoruz. Urfali,
Batmanli, Vanli bir yoksul Kiirt,
Isve¢ toplumuyla fiili yiizlesme-
sinde algiladigi ilk duyum, Ku-
ran’da tarif edilen cennet temasi-
dir. Fakat diinyada niifusuyla
oranlandiginda, intihar siralama-
sinda Isve¢ basi cekiyor. Neden?
isve¢ basta olmak tizere batili
modern kapitalist toplumlar,
ozellikle de biiyiik metropoller-
deki toplum, somutta birey, ar-
tan bir yogunlukla psikologlarin
destegiyle ayakta durur hale gel-
di/geliyor. Zihinsel sireclerin ve
davranisin bilimi olan psikoloji-
nin destegine ragmen -ki artik
batili toplumlarda neredeyse her
evin, her bireyin bir psikologu
var- birey, iradenin tiikenisi ola-
rak intihara yoneliyorsa, batidaki
bireyin 6zgurligiinin nasil bir
ozgirlik oldugunun, gorinirde
ozglr olan bireyin 6ziinde nasil
bir kusatma altinda oldugunun
ciddi irdelenmesi gerekiyor.
Ozgiirliigt tretmekten daha
onemli olan onu paylasabilmek-
tir. Yasalarda ifadesini bulan 6z-
glrlgiin, hem yasalarin hem de
ekonomik ve sosyal giiclitklerin
kusaticihigindan kurtarilmasi ge-
rekiyor. Issiz olan ya da giinliik
geliri iki dolari bile bulmayan
bir bireye &ézgiirsiin denilmesi
bir seyi ifade etmiyor. Bu olsa
olsa o bireye “dzgiirce acliktan
oOlebilirsin” hakkinin taninmasi
gibi manasiz bir 6zgiirligi ice-
rir. Kapitalist sanayi uygarhig bi-
reyi bigimsel olarak ézgiirlestir-
di, fakat ekonomik, sosyal ve
bunlarin hukuki ifadesi olan bir
dizi yasayla bireyin 6zgiirltigiini
ve onemlisi yaraticiligini, yani
titopyasini yok eder hale getirdi.
Cunkd yaraticilik, bir yaniyla
olanaksiz olani hayal etmekle

Kapitalist sanayi uygarligs,
ozellikle de giinimiiz tiketim
kisltird, bireyin tinsel boyutu-
nu yok sayar. Fakat bu bo-
yut krizle agiga vurdugu za-
man da tiketim kiltirinin,
hatta ticari nitelik kazanan
saghgin bir parcasi olarak
psikologlara havale eder.

baglar; yeni bir olabilirlilik anla-
yisi ve bu yeni olabilirliligin mii-
cadeleye deger oldugu inancinin
olusmasiyla baslar.

“Biz organizma oldugumuz
kadar varliklariz da; eger varligi-
miz maddesellikten kaginami-
yorsa, organizmamiz da varligin
tinsel boyutundan kacinamaz.
Bu yiizden hicbir fiziksel ya da
kimyasal hesaplamanin tama-
men anlayamadigi bir ‘olmak-
lik” 6zelligine sahibiz.” (Joel Ko-
vel, Tarih ve Tin, Ayrinti Yay.

" sy.94).

Kapitalist sanayi uygarhgr,
ozellikle de glintiimiiz titketim
kaltard, bireyin tinsel boyutunu
yok sayar. Fakat bu boyut krizle
aciga vurdugu zaman da tiiketim
kiltiirtiniin, hatta ticari nitelik
kazanan saghigmn bir pargasi ola-
rak psikologlara havale eder. Ka-
pitalist modern toplumda birey,
uretirken ve tiiketirken burjuva-
ziye arti deger ya da rant kazan-
diran salt ticari bir nesnedir (ob-
jedir). Kapitalizm, bireyin varlik
icindeki yasamsal ilkesi ya da
canlandirici kuvveti olduguna
inanilan; kisinin gériilmeyen, el-
le tutulmayan varhigini olustu-
ran; kisinin ruhi ve duygusal du-
rumunu iceren; baghlik ve adan-
may1 saglayan; kisinin etkinlesti-
rici ilkesi ve istemi olan tinini
resmen degil ama fiilen yok sa-
yar. Maddi degerlere tapar hale
getirilen batili toplumlarin asi
krizi -bir yaniyla- buradan kay-
naklanip gelisiyor.

Kiirdistan toplumunda ise bi-
rey bugtn ikili bir kusatma ile
yluzylzedir. Bir yandan modern
ancesi geleneksel toplum doku-

sundaki orf-adetlerin ve dini hu-
rafelerin kusaticihgi; diger yan-
dan hem ge¢ hem de dis dina-
miklerin belirleyiciligiyle gelisen
kapitalizmin baskisi altundadir.
Onemli ozgiin bir durum olarak;
Kirdistan’da birey iki yiizyila ya-
kin bir siireden beri kendisine ve
bir parcasini olusturdugu toplu-
ma dayatilan zoraki asimilasyo-
nun, ana dilde egitim-Hgretim-
den yoksun olusunun, manevi
diinyasi tizerindeki coraklastirici
derin etkilerini yasiyor. Asuriler,
Ermeniler, Araplar vb. azinlik
halklar da Kurtlerle ayni kaderi
paylasiyor. Bunlar, Kiirdistan'da
bireyin gerek kendi geleceginin,
gerekse toplumun geleceginin
hazirlanmasinda ézne olmasinin
baslica engelleridir.

Issizligi, cocuk iscileri, dilen-
cileri, kapkacgciligi, gaspi, uyus-
turucuyu, hirsizligi, yani bireyin
kendisinin ve toplumun tarihinin
6znesi olmasini engelleyen bii-
tiin bu bariyerleri Gireten de yine
bireye bigimsel dzgiirliikler su-
nan kapitalist modern toplumun
kendisidir. Diyarbakir, Van, An-
tep’te kapitalist diizen bireye gé-
riintrde zorla ¢alismay: dayat-
miyor. “Ozglirstin, ister calis, is-
ter calisma” diyor. Fakat GUNSI-
AD Baskani’'na “Uc kizim var,
¢l birden caligsin, bir kisilik
maas verin” diye yalvaran baba-
nin durumu; Adiyaman SAN-
KO’da ortagags bile aratan, asga-
ri tcretle isciye dayatilan 14-16
saat calisma zorunlulugu; her an
ve kendisine dayatilan her sartta
calismaya mecbur issizler ordu-
sunun varhg vb. kosullarda isgi-
nin yasalar éniinde isverenle esit
olmasi ve ¢alisma ya da calis-
mama ‘6zglrligii’ne sahip ol-
masi, bigimsel olmanin étesinde
bir mana ifade etmez.

Kisacasi; rénesans, reform ve
aydinlanma siirecinde birey,
aristokrasinin ve kilisenin (dinin)
baskilarindan kurtularak birey
olma sirecine girer. Toplumda




devredilmez, vazgecilmez bir ta-

kim haklarla donatilir ve yasalar-
la giivenceye alinarak sayginlk
kazanmis varlik haline gelir bi-
rey. Fakat bir elle verilen ya da
alinan bu haklar, diger elle ah-
nir. Clinka bireyin dinyevi ve
uhrevi baskilardan kurtulusu,
6zel mulkiyet egemen diizende
bicimsel olmanin 6tesine gec-
mez.

Ozne

insanin dzgiirlesmesi gibi te-
mel bir sorun tartisilirken, birey
ve bireycilik, ben ve ézne-ben,
birey ve toplum, rasyonalizm,
oznellesme gibi bir cok kavrami
ele almak gerekyor. Fakat butitin
bu kavramlari hem ayristiran
hem de iliskilendiren esas kav-
ram dznedir. Ozne: “Yerlesik
felsefe dilinde, en genel anlam-
da distiniilen, nesneye karsit
olarak diistiniilen varlik. Bilinci,
sezgisi, algisi, dis gticti olani;
bilmeye, duymaya, algilamaya
yonelmis olani; nesnenin karsi-
sinda ondan ayri durarak varola-
ni; kargisinda bulunani algila-
mak, kavramak ya da bilmek
icin yoneleni; duslineni, tasarim-
layani, duyani, isteyeni; olanakh
biitiin yasantilarin tasiyicisi ola-
rak temellendirilmis bir ‘ben’i
anlatan felsefe terimi.” (Felsefe
Sozlugi)

Buradaki ben, ‘6zne-ben’dir.
Bireyde egitim ve gevreleyen
toplumsal kosullarin tirtint ola-
rak strekli 6zerk davranisin ge-
listirilmesini; kendi sorumlulugu-
nu istlenmek olarak bireyin
“kendisiyle, diinyayla ve otekiy-
le iliskisinin 6znesi kilma kapasi-
tesini ortaya gikarmayi amaclar.
Bu kapasite 6gretilmez, ortaya
cikartilir.” (A. Gorz, Yasadigimiz
Sefalet, sy. 97, Ayrinti Yay.)

“Ben ile ‘6zne-ben’in birbiri-
ne kanstirilmasi, biyik dlgtide
felsefi diisiiniimi somiirgelesti-
ren ve icini bosaltan sosyolojiz-

Siyaset felsefesindeki dev-
letin yurttaslar olarak 6z-
ne ile felsefedeki ‘6zne-
ben’ farkli seylerdir. Ciinki
yurttas; huku(i olarak bi-
cimsellestirilmis, kurumsal-
lasmis, hak ve 6devleriyle
evrensel tanimlanmis soyut

kisidir.
min egitimi toplumsallasmayla
bir tutmasindan kaynaklanmak-
tadir.” (age, sy. 97)

Felsefedeki bu yerlesik anla-
mi yaninda ‘Gzne’ terimi, “Siya-
set felsefesinde devletin yurttas-
lari; mantik dilinde, 6zne-yiik-
lem yapili 6nermelerde, yiikle-
min bir niteligi ya da ozelligi
gosterdigi yerde s6z konusu nite-
ligin ya da ézelligin tasiyicisi;
giindelik dil ile dilbilgisinde ise
bir timcede ya da énermede bil-
dirilen eylemi yapan, yiiklemin
bildirdigi kimseyi ya da seyi im-
leyen sézciik ya da sozcuk obe-
gi anlamlarini tasir.” Siyaset fel-
sefesindeki devletin yurttaslan
olarak 6zne ile felsefedeki ‘0z-
ne-ben’ farkli seylerdir. Yurttas;
‘ozne-ben’ degil, evrenselligi yo-
niinde hukuki olarak tanimlan-
mus kisidir. Cunkt yurttas; huku-
ki olarak bicimsellestirilmis, ku-
rumsallasmis ve politik olarak
bir devlet tarafindan glivenceye
alinmis, hak ve odevleriyle ev-
rensel tanimlanmis soyut kisidir.

XVII. yiizyila gelinceye degin
ozne, skolastik felsefe basta ol-
mak lzere ortacag boyunca
Aristoteles’in kullandigi anlam-
da, degisen durumdan etkilen-
meyerek hep kendisiyle ayni ka-
lan, ‘orada’ gergekten varolan,
diisiinen varlik olarak, salt zihin-
sel bir icerik olarak varolmak
i¢in kendisinden baska bir seye
gerek duymayan ‘toz’e oldukca
yakin manada kullanildi. Ancak
Descartes ile XVII. yiizyilda filiz-
lenen modern felsefeyle, 6zne
teriminde kaklt bir degisiklik
meydana gelir. Artik 6znenin; al-
gilara, tasanimlara, izlenimlere,

disiincelere dayanak olan ve al-
giladiginin, tasarladiginin, duy-
dugunun, distndiginin bilin-
cindeki ‘ben’ olarak kavranmasi
s0z konusudur.

idealist felsefe tzneyi salt tin-
sel bir kendilik olarak gérmis ve
ozne, idealizmde oldugu gibi
bazen “bireysel biling”, bazen
de nesnel idealizmdeki gibi bi-
rey lstii “nesnel tinin bilinci”
olarak tanimlanmustir. Ornegin
Hegel’e gore; “Ozne, insanin
kendisini bilmeye yonelen bilin-
cidir.”

XVII, ve XVIIL. yizyil madde-
ciligi ise “Eyleyen, hep belli ya-
pip etmeler icinde bulunan in-
san tekini ézne olarak tanimla-
makla birlikte, zneden kendisi-
ne yonelik etkileri kendi dogasi-
na uygun bigimde isleyip 6ziim-
seyebilen ama biiyiik oranda ya-
litik bir birey olarak edilgen bir
doga varligini anlamaktadir. Bu-
na kargi diyalektik ya da tarihsel
maddecilik, tarihi yok saydiklari-
ni disiindtigi idealist, usgu, do-
galc) 6zne anlayislarini tanima-
maktadir. Diyalektik maddecilik-
te 6zne denince, gelisen tretim
gicleriyle, yetenekleriyle, genel
donanimiyla toplumsal insan te-
ki anlagilmaktadir.” (Felsefe Soz-
lagii)

Bu bakisla, tarinsel (ve gtin-
cel) eylem icerisinde bulunan si-
niflar, gruplar, partiler ve birey-
sel eylem icindeki tekil insan da
ozne olarak gorilur. “Diyalektik

~ maddecilikte gerek bireysel ge-

rekse grupsal 6znelerin, toplum-
sal 6znelerin parcalari olmalan
baglaminda her zaman toplum-
sallikla belirlendikleri gorisu
egemendir. Althusser eliyle yeni-
lenen Marxci anlayisin bakis aci-
sindan ise 6zne, ideoloji kavra-
mi coziimlenirken, ideolojinin
islevi belirlenirken basvurulan
kilit konumda bir kavramdir. Bu-
na gore ideolojinin temel ddevi,
toplumsal yapilarin tasiyicilari
ve kendilerine verilmis rolleri




oynayan kisiler olarak 6zneyi
kurmaktir.” (Felsefe Sozlugi)

Ozne-ben ile toplum, hatta
tye ile orgiit arasinda bir yan-
dan bireyin 6zerk alani, diger
yandan érgiit, kurum ya da top-
lumun ortak alani sorunludur ve
uyum kadar gatismayi barindirir,
barindirmalidir da. ideolojinin
o6zneyi kurmasi, liberal ideolog-
larca gok elestirildi. Fakat genel
ideoloji degil, Marksist ideoloji
hedef alindi. Ancak ézneyi kur-
mayan bir ideolojinin olmadigini
liberal baylar iyi bilirler. Ciinkii
sinifli toplumlarda kuvvetlerin
sistematik dogasi (sinif cikarlari)
biling ve ideolojiye kazinmistir.
ideolojisiz 6zne yoktur. “Bir
yandan bireylerin ve gruplarin
kendi kendini belirfleme ve kendi
kendini diizenleme alani, 6te
yandan kurumlar ve aygitlar bii-
tiint olarak toplumun isleyisin-
den dogan baskilar alani arasin-
daki genellikle catismaya dayali
gerilimin 6zgil uzamidir.”
(A.Gorz, Yasadigimiz Sefalet, sy.
171)

20.yy sosyalizminde birey-
toplum iliskisinde, toplumsallas-
ma gibi dnemli bir hedef ugruna
bireyin ézerk (yaratici) alaninin
tiimiyle yok edilmesi denilmese
de olabildigince daraltiimasi ger-
¢egi yasandi. Gergekten de basta
SSCB olmak tizere sosyalist iilke-
lerde sorun toplumsallasmanin
yetersizligi degil, agirihgiyd.
Oyle ki, bireyin varhig, toplum,
devlet, hatta parti ve lidere bagl
olmaya vardirilarak, bireyin ne-
fes alamaz duruma dasiirilme-
siydi. 21.yy sosyalizmi birey (6z-
ne-birey) ile toplum iliskisini ye-
niden kurmakla yiizytizedir. Ka-
pitalist topluma gelince... Soru-
nun bir yéni tizerinde durmus-
tuk. Yani yasalarin hukuki olarak
tarif ettigi ‘6zgir birey’in nasil
kusatildiginin tizerinde yazinin
baginda durmustuk ve yazinin
ileriki boliimlerinde de farkl aci-
lardan tizerinde duracagiz. Bura-
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20. yiizyil sosyalizminde
birey-toplum iﬁskisinde, :
toplumsallasma gibi
dnemli bir hedef ugruna
bireyin &zerk (yaratici)
alaninin timiyle yok edil-
mesi denilmese de olabil-
digince daraltlmasi gerce-

gi yasandh.

da kapitalizmde iktisadi aklin ya
da calisma toplumunun bireyi
hangi sorunlarla yiizyiize birakti-
gini yine Gorz'dan dinleyelim.
“Toplumsallasma her seyi
‘calisma yoluyla toplumla bii-
tiinsellesme’ye, tim etkinliklerin
‘hayati kazanma araclar’ olarak
gortldug bir ‘calisanlar toplu-
mu’yla bitiinlesmeye bagladig)
olclide umutsuz, uyumsuz, sa-
kat, afallamis bireyler iiretmeye
devam edecektir.” (age, sy. 98)
Aklin “aragsal akil”a indir-
genmesi, modernligin giniimiiz-
de yasadigi sikintilardan biridir.
“Aragsal akil; belirli bir amaca
ulasmak igin, araglarin en eko-
nomik olarak nasil kullanilacagi-
ni hesaplarken basvurulan akil-
cilik tirtidar, Burada basarinin
olcusi, maksimum verimlilik, en
iyi birim maliyettir... Korkulan,
baska élciitlere gore belirlenme-
si gereken seylerin verimlilik ya
da ‘maliyet-fayda’ degerlendir-
mesiyle saptanmasi; yasamimizi
basli bagina yoénlendirmesi bek-
lenen bagimsiz araclarin faydayi
maksimize etme isteminin golge-
sinde kalmasidir... Bir felaket
olasiligiyla kargi karsiya olmami-
za ragmen dogal cevrenin ihti-
yaclarina duyarsizlasmamiz; sos-
yal planlamamizin, risk deger-
lendirmesi gibi can alici noktala-
rinda, insan yasamina dolar cin-
sinden deger bicen karmasik he-
saplamalaniyla, maliyet-fayda
goziimlemelerinin hakim olusu.”
(Charles Taylor, Modernligin Si-
kintilari, sy. 12, Ayrinti Yay.)
Akil ile 6znenin birlesmesi
gerekir, ancak birlesmesi gere-
ken aragsal aklin ya da iktisadi

akhn 6zne ile birligi degildir.

insan kendi emeginin tirtini-
diir. insanla doga ve insanla in-
san arasindaki bir iliskidir emek.
Engels’in tabiriyle énce emek,
sonra emekle el ele ve lisan
maymun beynini tedricen insan
beyni haline getiren iki etmen-
dir.

Bir baska agidan insan, énce-
den belirlenmis bir proje degil-
dir. Benlik ile varhk arasindaki
eklenme yasam boyunca devam
ederek evrimlesir. Insanin kendi
tarihinin kendi eseri olmasinin
derin anlami budur. insan orga-
nizma oldugu kadar varliktir da.
Varligimiz ne kadar maddesel-
likten kaginamazsa, organizma-
miz da varligin tinsel boyutun-
dan kaginamaz. Bu nedenle in-
san hicbir fiziksel ya da kimya-
sal hesaplamanin tamamen anla-
yamadigi bir ‘olmak-lk’ 6zelligi-
ne sahibiz. Kapitalizm, 6zellikle
kapitalist tiiketim toplumu, varli-
gin tinsel boyutunu dislar. Kapi-
talist sanayi toplumu insani nes-
neye ddnl’j;;tl'.irerek, manevi zen-
ginligini iktisadi aklin esiri hali-
ne getirerek olduirir.

Yabancilasma ve toplumun par-
¢alanmasi

Neolitik evre ya da ilk komii-
nal toplum yazili dilde de co-
gunlukla “ilkel” terimi ile adlan-
dirilir. ilkel terimi ise yerlesik
kullamimiyla, geri, yozlagmus,
bagnaz anlamiyla 6zdes kullani-
lir. Dogrusu neolitik ya da ilk
toplumlar geri olani degil, esas
baslangig olani tamimlarlar. Dev-
letsiz topluluklari “ilkel” yerine
ilk el, baslangic orjinal toplum-
lar olarak tanimlamak daha dog-
rudur.

Devletsiz insanin bu ilk el ya
da ilksel topluluklarinda, dini
vardi, fakat kurumsallagmis bir
din degildi. Ciinkii kamu diize-
ninin dizenleyicisi olarak devlet
olmadigindan, din de kurmsal-




lasmis degildi. Bitin tinsel et-
kinlikler gibi dinsel etkinlikler
de, topluluklarin kolektif yasami-
nin bir parcasiydi, ondan kay-
naklanarak gelisiyordu. Daha si-
niflarin, devletin olmadigi ve tek
tanrili dinlerin icat edilmedigi bu
topluluklarda, evren ile benlik
arasinda yabancilasma da yoktu.
Tuam tinsel ve dinsel etkinlikleri
doga ile ic iceligi ya da uyumlu
bir dansi sergilerdi.

ilk el toplum insanlari, evren,
doga ve toplumdaki her seyde
goriinirler ya da kendilerini go-
rirlerdi. Clinkd sinifsiz, devletsiz
insan; evren, doga ve toplumu
organik bir biitiin olarak algili-
yordu. Devletli, sinifli toplum in-
saninda ise bu biitiinciil, organik
bakis yoktur. Birey, kendisinin
emegine, yani kendisine, yasadi-
g1 topluma ve dogaya yabancila-
sir. Sinifl topluma gegisle birlik-
te derin bir i¢ parcalanma yasa-
nir. Parcalanma toplumla sinirh
kalmaz, bireyi de i¢ parcalanma-
ya ugratir. Aklin, aragsal akla in-
dirgenmesiyle, akil ile 6zneyi
aynistinr. Simifli toplumlarin tari-
hi, hem insanlar arasindaki hem
de insanlarin icindeki “yariklar-
la” dolar. Erkek-kadin ayrimi, si-
nif, ik, milliyet vb. biitiin bunlar
“stekilikle olan bir iligki bicimin-
de temsil edilir.”

Marksist bakis, biitiin bu ya-
rilmalarin ve “tinsellik dahil ba-
tin insan davraniglarini bigim-
lendiren gercek toplumun, sinif
meselesinden béliinmis oldugu-
nun” altini cizer ve nesnel din-
yadaki pargalanmayi zihinsel
béliinmenin asil nedeni olarak
gordr.

Oteki; yer ve kosula gore ba-
zen is¢i, bazen kadin, bazen
ulus ya da irktir. “Oteki; tanin-
mayan, yabanci olandir. Toplum
veya kisi ne kadar yabancilasir-
sa, otekilik o kadar dehset verici
olur. Seylerin bu diizeni iginde
devletin kendisi de bir tiir oteki;
ozel, tanri benzeri bir yaratik

Degerin (canli emegin) in-

san etkinliginden kopartila-
rak, satilmak Uzere iiretilen
nesnelere yiiklenmesinin -ki
bu kapiio|izmin ozidir, on-
suz birikecek sermaye dijsi-
nilemez- beraberinde getir-
digi yabancilasma “tin igin

yoi edici bir ortam” yaratr.

olur.” (Joel Kovel, Tarih ve Tin,
sy. 69, Ayrinti Yay.) Ozetle tte-
kilik, yabancilasmanin bir fonk-
sivonu olarak gelisip derinlesir.

Liberalizm bagindan beri bi-
reyi, bireyciligi hep 6ne ¢ikara-
rak “sen kendin olmalisin” der.
Ancak genel olarak sinifli top-
lumda, 6zelde kapitalist toplum-
daki kusatilmis ve zihnen parca-
lanmis bireyin kendisi olmasinin
kosullarini ortadan kaldiran da
yine liberal piyasa ekonomisinin
kendisidir. Issizlikten, yoksulluk-
tan beli kirilmis olan emekci bi-
reyin isveren karsisinda kendisi
olmasi kolay mi? Ayrica tretim
siirecinde, “iste lrettigim sey, is-
te yapitim, bu benim eserim” di-
yemevyen iscinin kendi emegine
yabaneilasmasi ciddi sonuglar
dogurur. Calismanin yaratici bir
eylem yerine, ayni seyin tekrari-
na dayanan mekaniklesmesi;
hizmet sektériinde calisanlarin
cogunlugunun emegi benzeri
ucuculasmasi, yani tamamlandi-
g1 andan itibaren tiketilmeleri;
tipki “enformatik gériintiileme
ekraninin éniinde ¢alisan mil-
yonlarca isci ya da teknisyenin
somut higbir sey'gerceklestirme-
meleri”; isginin, teknisyenin pra-
tik ve duyumsal etkinliklerinin
zayiflamasi; bedenleri ve duyar-
liliklarinin “parantez altina alin-
ma”st... Ozetle “bugiinkii ¢ahs-
ma, yarattigi ya da Urettigi seyin
‘nesnel maddiligine dahil olan
dznenin kendisini gerceklestir-
mesine olanak taniyan digsallas-
tirmaya denk diismemektedir.”
(A. Gorz, Yasadigimiz Sefalet,
sy. 11)

Sonuc olarak iktisadi akhn

esiri haline dénustarilen cahs-
ma ile insan (birey) iliskisi belli
bagli su ¢izgilere indirgendi ki,
buna giinimiizde &ne ¢ikan in-
san manzaralari da denilebilir:

1- Marx“in yillar 6nce vurgu-
ladig1 “meta fetisizmi”nin bugiin
bireyi, toplumu ve dogayi ahta-
pot gibi kusatmasi. Gazoz! Coca
Cola’nin “hayatin gercek tadi”
olarak, evrensel icecek olarak
sunulmasi. Paraya, mallara ve
markalara baglanan, hatta tapar
hale getirilen bir toplumda, gok
seyin bozuldugunu, dejeneras-
yon ve yozlasmanin derinlestigi-
ni ve bireyin de nefes alamaz
hale getirildigini, gérmek isteyen
herkes goriiyor.

2- Degerin (yani canli eme-
gin) insan etkinliginden koparti-
larak, satilmak tizere tretilen
nesnelere yiiklenmesinin -ki bu
kapitalizmin 6ziidir, onsuz biri-
kecek sermaye ve zenginlesecek
kapitalist diistinilemez- berabe-
rinde getirdigi yabancilasma “tin
icin yok edici bir ortam” yaratir.
Clnkd kapitalist Gretim tarzinin
insan etkinliginin 6zlnu insan-
dan seylere (nesnelere) kaydir-
masi derinlestikce, insanin kendi
ozlne yabancilagmasi da derin-
lesiyor. “Eger tin bir sekilde insa-
nin olmanin bir islevi ise, kapita-
lizm kosullarinda tinin itilmislige
ya da Marks’in -Hegel'i izleye-
rek- diyecegi gibi yabancilasma-
va ugrayacag sonucu cikar.”
(Tarih ve Tin, sy.22)

3- Mallara, paraya, bunlarin
giiniimiizde icerik kazandig gu-
ce (gliclii olana) tapma, glinu-
miiz insaninin éne ¢ikan bir di-
ger ozelligidir. Oyle ki, caresizli-
gini, silikligini, tikenisini guclt
olan Gzerinden giderme ya da
kendinde olmayani baskasinda
arama psikolojisi tasiyan insanda
(bireyde), tinsel (yani insan ol-
manin bir islevi) adina fazla bir




sey kalmamis demektir.

4- Bir bagka agidan; daha
fazla kar, diizen, verimlilik adina
insanhgin ezici ¢cogunlugunu ca-
resizlige, yoksulluga siriikleyen
ve ek olarak tirmandirlan tiike-
tim toplumu kiltiri ile Gzerinde
yasadigimiz gezegenin hizla ti-
kenisini hazirlayan emperyalist-
kapitalist diizenin “tinsel merke-
zi olmayan bir dldiirme/iretme
makinesi”ne doéniismesi derinles-
tikge, bununla paralel tinden
uzaklasma ve hissizlesme, daha-
si ruhun kendi igine kapanmasi,
hatta giderek kaybolmasi da de-
rinlesir. Joel Kovel'i dinleyelim:

“Bugtin ‘ileri’ endustriyel top-
lumlarda yasayan ve yasamin
dretimi ile olan dogrudan bagla-
rindan kopmus insanlar, uyanik
kaldiklari vakitlerin yarisini ya-
bancilagmis etkinliklerin biri ya
da digeri ile gecirirler (6rnegin,
elektronik ¢aginin ev kadinlari-
nin bir 6nceki yiizyilin ev kadin-
larindan daha ¢ok is yapmalari).
Diger bir deyisle ‘zaman tinsel
olmayan bir bicimde’ gecer. ...
Oysa geleneksel toplumda ve
ozellikle devletsiz toplumda, bii-
tin etkinlikler, insan varolusu ve
tiim evrenle biitiinlesmis, yasam-
sal, elle tutulmaz bir ilke olan ti-
ne gore yiritilirda. is ve kisisel
yagam tinsellestirilmisti; ve insan
varolusunun uygun amaci tinsel
giclerin tam gelisimi olarak kav-
raniyordu. Bu acgidan ilk toplum-
larla bizim kendi toplumumuz
arasindaki fark dylesine carpici-
dir ki, devletsiz insanlarin tinsel-
lik hakkinda distinmediklerini
soyleyebiliriz.” (Tarih ve Tin,
sy.32)

Distinmezlerdi, ciinkii ilk in-
sanlar tinselligin icinde yasiyor-
lardi, tipki ormanin icinde yasa-
yanin ormani disiinmemesi gibi.
“Bir seyin icinde olanlar o sey
igin bir sozclge sahip degiller-
dir, ginkti buna gereksinimleri
yok.”
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Modern sanayi toplumunda,
calisma zorunlu bir etkinlik
haline gefirilmistir. Bireye,
toplumun ihtiyag duydugu
seyi Uretme, yapma hissini
veren zorunlu bir etkinlik.
Calisma herkesin bilincinde,
hatta imgesinde merkezi bir
konum Isgaf etti.

Calisma ve zamanin
6zgirlesmesi olarak .
6znenin yeniden ingasi

Modern sanayi toplumunda,
calisma zorunlu bir etkinlik hali-
ne getirilmistir. Bireye, toplumun
ihtiyac duydugu seyi iiretme,
yapma hissini veren zorunlu bir
etkinlik. Dolayisiyla son 300 yil-
dir 6zellikle de Fordist kitle iire-
timiyle son yuzyilda, calisma
herkesin bilincinde, diistincesin-
de ve hatta imgesinde merkezi
bir konum isgal etti. Daha ilko-
kula adim atan 63rencinin okul
yasami boyunca hayal ettigi ana
sorunu; mezun olmak, dizenli
bir is bulup ¢alismak, hayata
atilmak olusturur. Metropollerde
diizenli bir is bulup ¢alisan birey
kendini sansli hisseder ya da
ediyordu.

Ekonomiyi kemiren bir para-
zite déniisen paranin ve toplu-
mu yagmalayan, les kargasi hali-
ne gelen sermayenin hizmetinde
olan galisma disiplini artik insani
esaret altina almistir. Daha fazla
kar hirsiyla durmaksizin calisma
treten, fakat bununla orantili ya-
ratmayi (bireyin yaraticiligini)
korelten calismayi; salt is ve kar-
sthginda bir Gcret almayr amag-
layan calismayi; tiiketim toplu-
munun geregi olarak, driniin
hizlandirilmis eskimesini hedef-
leyen anlayisin esiri olan endust-
riyel calismayi artik ne doga ne
insanlik ne de tcretli is giici ta-
slyamiyor.:

Halen Turkiye, Misir, Arjan-
tin gibi tlkelerde, tzellikle de
Van, Urfa, Antep gibi issizligin

buyiik boyutlarda oldugu ve ay-

rica toplumun endistriyel calis-
ma iktisadi ile derinlemesine da-
ha yeni yeni yiizlestigi alanlarda,
bir is sahibi olmak bireyin he-
deflerinin basinda yer alir. Hatta
endstriyel kapitalist calismay:
derinlemesine yasayan Avrupa
ve ABD'de bile issizlik kaygisi
onemini koruyor. Ama bunlara
ragmen, aptallastirici, standart-
lagtinlmus, diizenli ya da gecici,
esnek ve kesintili hale getirilen,
fakat bireyin tretirken kendini
katarak yaraticiligini agiga cikar-
mayan, dolayisiyla ¢alisana haz
vermeyen imgesinin gelismesine
katkida bulunmayan calismaya
karsi sogukluk giderek biiyiiyor.
Ailesini gecindirmek icin bir is
bulmak veya elindeki isini yitir-
memek kaygisi, kendisinin ve ai-
lesinin gelecegi icin calisma zo-
runlulugu ne kadar dayatici olur-
sa olsun, genel olarak batida ve
ozellikle de Avrupa ve ABD'de
calismaya, ayni seyin tekrarina
dayanan calismaya olan soguk-
luk biytiyor. Yapilan anketlerde,
Almanya’da ¢alisan niifusun sa-
dece %10’u isi yasamlarindaki
en onemli sey olarak goriiyor,
ABD’de bu oran 1955’te %38
iken, bugiin %18’e diismiis. Or-
negin; 16 ile 34 yaslar arasinda-
ki Bati Avrupalilar igin ¢alisma
ya da meslek, “kisisel olarak ger-
cekten dnemli olan seyler” liste-
sindeki bes diger énceligin ol-
dukga gerisinde yer ahyor. Liste-
deki bes oncelik ise sunlar:

1- Arkadaslara sahip olmak
%95

2- Yeterince bos zamani ol-
mak %80

3- Fiziki olarak iyi durumda
olmak %77

4- Aile tiyeleriyle zaman ge-
cirmek %74

5- Aktif bir toplumsal yasama
sahip olmak %74

ingilizlerin %57’si “calisma-
nin yasamlarinin akisini belirle-
mesini istemiyorlar.” Bu veriler-




den hareketle A. Gorz, “calisma
ve yasam arasindaki kopmanin
bugiine kadar hi¢ goriilmemis
derinlikte ortaya ciktigin1” belir-
tiyor. Bu veriler ve Gorz'un tes-
piti, Bati Avrupa, ABD, Japonya
vb. icin gegerlidir, ancak halen
diinya niifusunun cogunlugunu
olusturan cografya igin daha er-
ken. Ama Asya, Afrika’da da ge-
lisme trendi bu yondedir. Bilim
ve teknolojinin artan oranda tre-
tim stireclerine aktariimasinin
yarattig biyik imkan, yani
Marx'in belirttigi “insanlarin
kendi yaptiklari isi artan oranda
makinelere (nesnelere) yaptirma
imkaninin biiylimesinin insan bi-
lincinde buldugu karsihk” ve ya-
zida belirttigimiz iktisadi galis-
manin bireyde, kendisine ve top-
luma yabancilastirmasina karsi
olusturdugu bilingle calismaya
olan sogukluk biytyor, blytye-
cek.

“Hangi calismanin sonu gel-
di?” sorusuna Gorz'un yaniti
onemlidir: “Ne dogum yapan
kadinin ne heykeltrasin ne de
sairin calismasinin sonu gelmis-
tir. S6z konusu edilen sey, ne
‘maddenin dénistirilmesine da-
yanan ozerk etkinlik’ olarak ca-
lismadir, ne de kendi eseri ola-
rak niteleyebilecegi bir nesne
tireten 6znenin kendisini digsal-
lastirdig) ‘pratik ve duyumsal et-
kinlik” anlamindaki ¢aligmadir.
Yok olan sey, kuskusuz, endiist-
rivel kapitalizme 6zgt olan ‘ca-
lisma’dir.” (age, sy.10)

Yok olma surecine giren ve
yok edilmesi gereken calisma;
kendi ¢ocuklarini biiyiitmeye za-
man ayiran kadin icin “isi olma-
yan, calismayan kadin”, fakat
ayni.kadin icin bir kreste ya da
bir evde bagkalarinin cocuklari-
na tcret karsihginda baktiginda
ise “cahisiyor, isi var” diyen ikti-
sadi calismadir.

Son yillarda Marksizme, sini-
fa yeniden yiiztinii ceviren Gorz,
postfordizmi ve sinifli toplumda

Yok edilmesi gereken calis-
ma; kendi gocuklarini biyiit-
meye zaman ayiran kadin
icin “calismayan kadin”, fa-
kat ayni kadin igin bir kreste
ya da bir evde baskalarinin
cocuklarina iicret karsihginda
bakhginda ise “calisiyor, isi

~var” diyen iktisadi galismadir.

kime hizmet ettigini belirtirken
sunlari soyliiyor: “Calismanin
kitlesel olarak yok edilmesi,
postfordist anlamda standartsiz-
lastirlmasi ve kitlesizlestirilmesi,
sosyal korumanin devletsizlesti-
rilmesi ve btirokrasisizlestirilme-
si, toplumsal alani, gerekliligi
hissedilen ve iistiinde diistinil-
mis ihtiyaglar élgiistiinde 6zerk
olarak érgiitlenen ve kendi basi-
na buyruk etkinliklerin ¢cogalma-
sina gotirebilirdi ya da gotirme-
liydi. Calismanin bu 6zgirles-
mesi ve kamusal alanin bu ge-
nislemesi gerceklesmedi.” (age,
sy.14)

Kapitalist diizen altinda ger-
geklesmesi mimkiin de degil.
Bunun tizerinde ‘Kapitalizmin
Tarihsel/Fiziksel Sinirlar” adli ki-
tapta durmustum. Burada birkag
ciimle ile yetinecegim. Kapitalist
diizen altinda ¢alismanin kitlesel
olarak yok edilmesinin, standart-
sizlastirmanin, kitlesizlestirme-
nin, birokrasisizlestirme ve dev-
letsizlestirmenin sinirlart vardir,
bu sinirlari asamaz. Nedir bu si-
nirlar? Kapitalist daha fazla sat-
mak, daha hizl eskitmek igin
tiretiyor; ne kadar anlik, degis-
ken talebe yonelirse yonelsin,
tilketim toplumu tiiketecek kitle-
yi gerektirir; sermayeyi politika-
nin (6zelde ulus devletin) iktida-
rindan (ulusal pazarin dar sinir-
larindan demek daha dogrudur)
kurtarmak isteyen kapitalist, son
tahlilde koruyucu militarist giig
olarak devlete ihtiyag duyar. Son
Paris isyani ve Giiney Ameri-
ka'da gelisen sol/sosyalist dalga
bu ihtiyaci biyiitecektir.

Calismaya farkli yaklasmanin

zamani geldi, kogullar olgunlas-
ti. Artik galismayi sahip oldugu-
muz ya da olmadigimiz sey ola-
rak grmek yerine, 6znenin ken-
disini gerceklestirdigi etkinlik
olarak algilamak gerekiyor. Bu-
nun da baslica kosulu; ¢alisma-
nin sermayenin egemenliginden,

* bireyin de calismanin egemenli-

ginden kurtularak 6zgtirlesmesi-
dir. Kapitalist mulkiyet diizeni
varoldugu strece calisma serma-
yeden, birey de iktisadi calisma-
dan 6zgirlesemez. Bireyin calis-
ma iktisadindan ozgiirleserek,
amaci “anlam yaratma, kendini
(6znellik) yaratma, bilgi yaratma
olan sanatsal, sportif, felsefi vb.”
etkinliklerle 6znenin kendi disa
vurmasi... Bunlar Marksizmin ta-
rif ettigi, kiltir egemen komu-
nist uygarlikta ancak mimkiin
olabilir. Bireyin cok yonli ve
Ozglr serpilip gelismesi, yani ko-
miinal toplumun esitsizlikte esit-
sizligi iceren zengin ve farkh bi-
reylerinden biri haline gelmesi
ve béylece yeniden yaratmanin
toplumsallasmaktan, kurallara
baglanmaktan kurtariimasi...
Bunlar ancak ve ancak ucretli
calisma toplumunun ve siyaset,
ekonomi egemen toplumun gok
otesinde kiiltiir egemen komii-
nist toplumda gergeklesebilir.
21.yy’in basinda kendini daya-
tan; insanhgin kokli bir kopusu
her alanda gergeklestirerek, yeni
olana yonelmesidir.

Yasalara dayali modern toplum
ile 6zgirliik arayigindaki aklin
celigkisi

Ozgiirliik ile yasa, her zaman
sorunlu, catismali bir iliski iceri-
sinde olmustur, Modern sinifli
toplumda, 6zellikle de gelismis
batili kapitalist toplumlarda bu-
giin ozgirlik ile yasali moder-
nist toplumun biylyen catismasi
ile ylzytizeyiz. Sinifh toplumda,
yasalar olmadan toplumu ve
esas olarak devleti yonetemez-




sin. Ama vyasalarla, 6zellikle ege-
men siniflarin ¢ikarlarinin koru-
yuculuguna adanmis yasalarla,
ozglrlik arayisindaki bireyin
buyiiyen celiskisi s6z konusu.

Elbette dzgtirliik, insanin ca-
ninin istedigi her seyi yapma
hakk: degildir. Fakat yasalarin
izin verdigi seyleri yapmakla si-
nirlandirmak da degildir. Sinifli
toplumlar tarihi boyunca ege-
menlerin sinif ¢ikarlarinin koru-
yucusu olan gerici, irkgi, fasist
yasalarin 6zgurlikleri nasil bu-
dadigi bilinir. Sermayenin sivil
toplumunun icerigini belirleyen
liberal Gzglirlige gelince, bun-
da, bireysel hak ve ézgirlikler
esasen ozel miilkiyet edinme ve
korumaya dayandirilir. Kapitalist
liberalizm “6zgiir birey”i yaratti.
Dahasi “bu serbest rekabet orta-
minda bireyi, daha énceki tarihi
donemlerde kendisini belirli, si-
nirli bir insan yiginin bir eklemi
haline getiren dogal baglar
vb."den kopmus olarak” sahneye
cikardi. (K. Marx, Grundrisse, sy,
140)

Kapitalist serbest piyasa dii-
zeni, “ayni zamanda tiim esitlik
ve Ozglrllgi treten gercek te-
melin ta kendisidir... Esitlik, 6z-
gurlik bu temelin idealize edil-
mis ifadeleridir. Hukuki, siyasi,
toplumsal iliskiler biciminde ge-
lismeler ise sadece ayni temelin
bir baska diizeyde tezahtridiir.”
diyen Marx devamla: “Miibadele
degeri, daha dogrusu para siste-
mi aslinda gercekten ozgiirliik
ve esitlik diizenidir... Esitlik ve
ozgurlugin esitsizlik ve dzglr-
likstizlik olan gergek yuzlerini
gostermeleridir.” (K. Marx, age,
sy. 278, 284)

Liberalizmin yarattigi 6zgiir-
likler, ztinde miilkiyet edinme-
nin éntindeki engelleri kaldirma
Gzglirligl olarak, burjuva sinif-
lar i¢in gercek dzgiirliik ve esit-
lik iken; isciler, ezilenler i¢in bi-
cimsel olmanin Gtesine varmaz
ve dziinde esitsizlik, ozgiirlik-

Burjuvazi liberalizmi, &zgiir-
ligi Urefti, ancak bunu, adim
adim ¢ikarth@ yasalarla ku-
satma altina aldi. Bu kusat-
manin yizi gériniirde herke-
se déniktir, fakat esas halka
doniiktir. Isciden, ezilenden,
halktan istenilen, yasalari
onaylamak, boyun egmektir.

stzlukttr. Bir baska acidan ‘esit
hak” hala her hak gibi esitsizligi
ifade eden bir ‘burjuva hakki’
olarak da sinifsal bir igerige sa-
hiptir. Ctinkti burjuvazinin esitli-
ginin siniri sinif ayricahiklarinin
kaldirilmasi ufkuyla sinirhyken,
proleter esitlik siniflarin kendisi-
nin kaldirilmasi gibi nihai bir he-
defi gozetir. Dolayisiyla burjuva-
zinin esitligi bicimsel ve sinirli-
dir. Proletaryanin esitligi hedefi
ise tipki dogadaki gibi esitsizlikte
esitligin savunusu benzeri dogal-
ligi icerir. Ki bu sinirlarin orta-
dan kaldinlmasiyla mimkiin
olabilir. Komiinist Manifesto’da-
ki belirlemeyle; “herkesten yete-
negine gore, herkese gereksini-
mine gore” bélistim ilkesi, esit-
sizlikte esitligi icerir.

Burjuvazi liberalizmi, 6zgiir-
lagu uretti, ancak bunu, adim
adim cikarttigi yasalarla kusatma
altina.aldi. Bu kusatmanin yiizi
goruntrde herkese dénuktir, fa-
kat esas halka doniiktiir. isciden,
ezilenden, halktan istenilen, ya-
salari onaylamak, onaylamanin
otesinde boyun egmektir. Yasa-
lar, goriintirde bireyesel ¢ikarla,
ortak yaran bagdastiran genel
iradenin ifadesi ve esitligin ara-
cidirlar. Ama 6zlinde egemen si-
niflarin ideolojik, siyasal, huku-
ki, sinifsal ¢ikarlarinin igerik ka-
zandirdigi ve devletin militarist
guclerinin eliyle halki denetim
altinda tutmanin araclandirlar,

Toplumu diizenleyen ve dev-
let miieyyidesiyle kuvvetlendiril-
mis bulunan kurallar biitiint hu-
kuk ise, bu kurallarin her biri de
vasalar igerir. Glinimiiz mo-
dern toplumunda yasadan gecil-

miyor. “Sagim, solum, arkam,
onum sobe!” misali her yanimiz
vasayla kusatildi. Yasalar toplu-
mu 6ylesine bir noktaya vardiril-
di ki; kentte bireyin nerede du-
rup nerede yiiriiyecegine; gece
yarisi ara sokaklarda bile otomo-
bilini nerede park edip-edeme-
yecegine; annenin kendisinin bir
parcasi olan ¢ocuguna evde na-
sil davranacagina; ve insanin or-
ganik bir parcasini olusturdugu
dogadaki orman icinde nasil yii-
riylp eglenecegine varana ka-
dar bireyin her siyasal, sosyal,
kiilttrel davranisi bir yasayla
kodlandirilmis olarak belirlen-
mis, sinirlar gizilmistir. Ozgir,
yaratici davranisin yerini yasalar
almaktadir. Yakinda her evdeki
buzdolabi, mutfakta neyin eksik
oldugunu otomatik olarak mar-
kete siparis vermeye basladigin-
da ve bu isleyis de bir yasa ile
kodlandinldiginda, 6zgiir, yarati-
ci insan aklina geriye bir sey kal-
maz. Teknoloji ile yasa el ele
vererek, 6zgir akli tamamiyla
kusatarak, 6znenin nesneye do-
niistiirilmesini tamamlar. iste
basta Bati Avrupa olmak tizere
21.yy basinda, teknoloji ve yasa-
lara dayal toplum ile 6zgiir ak-
lin baytyen celiski ve catismasi
budur. Kisi basina diisen milli
gelirin en yiiksek oldugu tlkeler-
den biri olan Isve¢’in, intiharla-
rin niifusa orantili en yogun ya-
sandigi Ulke olmasinin asil nede-
nini burada aramak gerekiyor.
Yazi uzadigindan toparlaya-
rak sonuglandirayim: Basta, in-
sanin (bireyin) “ben nesne degil
ozneyim” diye yeniden haykir-
masi gerekiyor. Reklam ve mar-
ka bagimliligina karsi “ben insa-
nim, esya degilim” diyerek, karsi
bilinci gelistirmesiyle tiiketim
kiltari mantgindan radikal ko-
pusa yonelmesi gerekiyor. Tipki
ilk el komtinal topluluklarda ya-
sandig gibi, insanin doga ile or-
ganik bir iliskiye, bir birlik duy-
gusuna yonelmesi gerekiyor.




‘Yeni insan’

sorununa nasil yaklasmaliyiz?

# Tuncay Atmaca

oru sormanin giderek cok da-
S ha fazla 6nem kazandigi bir
stiregte yasiyoruz. Insanligin mo-
ralinin bilin¢li olarak ve organi-
ze bir bicimde bozulmaya cali-
sildigi, kafasinin strekli karistiril-
digi ve bilincinin bulaniklastiril-
masi igin 6zel olarak gaba sarfe-
dildigi bir ortamda, her zaman-
kinden daha bir 6nem kazaniyor
soru sormak. Cunku her soru,
neyin arandiina bagh olarak ya-
nitini da kendi icerisinde tasir.
Ama asil énemli olan, hareketli-
lik ve arayis icerisinde neyin
arandiginin yeterince agik segik,
belirgin ve net bir bigimde ta-
nimlanmasidir.

insanhk, “duvar”in herkesin
tizerine yikilmasiyla yeni bir ara-
yisa yoneldi. ilk siirecte, dogal
olarak kafasi karisan, zihni bula-

niklasan ve bilingli olarak morali
bozulmaya calisilan insanlik, ki-
sa bir bocalamadan sonra hizla
toparlanmaya ve yeniden kendi-
ne gelmeye basladi. Yanitlan-
mak tzere insanligin giindemin-
de bulunan sorular daha da
onem kazandi. Kusku gétiirmez
ki soru sormak énemlidir. Ama
sorulan sorulan yanitlamak daha
bir nemlidir. O zaman insanin
insanlasma micadelesinde, in-
sanlik hangi durakta ve neyin
arayisindadir? Sanirim yanitlan-
masi gereken en énemli soru
bu?

“Duvar”in yikilmasi, kanimca
bir simge olarak ele alinabilir.
Cunkd “duvar”in yikilmasinin
akabinde emperyalist-kapitalist
sistemn, insanhga karsi topyekiin
bir saldiri ve savas baslatmakta

gecikmedi. Emperyalist-kapitalist
sistemin tarihin bir hatasi olarak
gordugi sureci telafi etmek diye
bir derdi vardi. Bunun igin, in-
sanliga yonelik pek cok arac-ge-
reg ve psiko-teknolojik silahlar-
la, Marcos’un deyisiyle “Dor-
diincti Diinya Savagi”ni baglatti.
Abartisiz denilebilir ki, tarihin
hichir evresinde, insanlik boyle-
sine dagurilmek, yikilmak ve
yok edilmek amaciyla topyekiin
bir saldinya maruz kalmamisti.
icerisinden gecilmekte olan
stirecte, hedefte insan ve insanli-
gin bulundugu cok acik ve netti.
Aslinda amaclanan; tarihsel bir
ozne olan toplumsal birey ve
politik kimliginden yalitilmig,
atomize birey olarak insanin de-
vingen, degisen ve degistiren asli
6zne olmaktan cikartilip bita-




niyle edilgenlestirilerek “etkisiz
eleman” kilinmasidir. Oysa in-
san, hicbir zaman, yer ve kosul-
da tarihsel, toplumsal ve politik
ozne kimliginden soyutlanarak
dogru bigcimde ele alinip anlasi-
lamaz ve tam olarak kavrana-
maz. Bu baglamda her toplum
kendi insanini yaratir. Her sis-
tem, kendi insan tipini karakteri-
ze eder. Hal boyle olunca insani
icerisinde yasadigi kosullardan
soyutlayarak ele alamayiz.

Evet, “duvar”in herkesin tize-
rine yikilmasi ve emperyalist-ka-
pitalist sistemin insana/insanliga
karsi topyekiin bir savas baslat-
masiyla birlikte her cephede
“yeni insan” tartismasi bir kez
daha olanca cekiciligiyle giinde-
me oturdu. Emperyalist-kapitalist
sistem icin “yeni insan”, ezen,
somiiren konumuna gelmis ken-
dileridir. Onlar icin “yeni in-
san”in en biyiik 6zelligi birey-
selligidir. Kendi cephelerinden
“yeni insan”1 ©z olarak bu tarif
icerisinde oturtmaktadirlar. Asil
sorunlu olan, bizim cephemiz-
den “yeni insan” tarif etmekte.
Ve problem de burada. Clinki
herkesin kendine gore bir “yeni
insan” tanimi var. Her konuda
oldugu gibi.

90'larin ilk yansinda tutukla-
nip cezaevine gonderilmistim.
Cezaevinde kaldigim kogusta
dort-bes siyasi hareketin kadro-
lanyla birlikte kaliyorduk. (Ashn-
da bu kadro konusunu da tartis-
mak gerekiyor. Kimin kadrodan
ne anladigi da kamimea prob-
lemli.) Dogal olarak “yeni insan”
tartismasi burada da yasaniyor-
du. Tabii ki herkes kendi bakis
acisina gore sorunu tarif ediyor
ve kendi taniminin ne kadar
dogru oldugunu kanitlama caba-
si icerisine giriyordu. Ama yasa-
nanlar birey olarak beni dustin-
diiriiyordu. Ciinkii yasananlarin
“yeni insan”la higbir ilgisi yoktu.
Aksine alternatif olundugu soyle-
nilen sistemin kendi icerisinde

Insan, hicbir zaman, yer ve
kosulda tarihsel, toplumsal ve
politik 6zne kimliginden so-
yutlanarak dogru bigimde ele
alinip anlasilamaz ve tam
olarak kavranamaz. Bu bag-
lamda her toplum kendi insa-
nini yaratir. Her sistem, kendi
insan tipini karakterize eder.

daha bir st diizeyde tretilme-
siydi.

Ne demek istedigimi bir or-
nekle agiklamaya ¢alisacagim.
Bu érnekten dolayi tepkiler ala-
cagimin bilincindeyim. Yine de
bunlarin tartisiimas gerektigi ka-
nisindayim. Kuskusuz burada su
hareket - bu hareket dive 6rnek
vermeyecegim. Ctinkd bir bitiin
olarak devrimci, sosyalist hare-
ketlerin ashinda anlatacagim or-
neklere benzer seyler yaptigini
ve bugiin de bir cogunun ayni
mantikla hareket ettigini biliyo-
rum.

Cezaevinde yatan herkes bi-
lir. Zaten cezaevinde olmak de-
mek her seyden kisitlanmak de-
mekle es degerdir. Sistemin sizi
toplumdan soyutlamasi, izole et-
mesidir. Bir de bu kendi icerisin-
de yasaniyorsa daha da vahim
hal aliyor demektir. Bu durumu
yasayan ve tahliye olan bir cok
insan sosyalist hareketle iliskisini
kesmekte, deyim uygunsa sosya-
list harekete kifur etmektedir.
Ornege gelecek olursak; birlikte
kaldigimiz siyasi hareketlerden
bir tanesi kaldigimiz kogusun en
kalabalik grubuydu. Kendi icle-
rinde bir hiyerarsi vardi. Kendi
kurallar vardi. Bunlara dogal
denilebilir. Ama dogal olmayan
seyler vardi. Dogal olarak giin-
liik gazete aliniyordu. Alinan
giinliik gazeteleri 6nce sorumlu
kisi okuyordu. Eger okunmasini
istemedigi haberler varsa bunlan
bir bicimde, deyim uygunsa san-
siirliyordu. Kimin neyi okuyaca-
gina bu sorumlu karar veriyordu.
Kimin saat kacta yatip kalkacagi-
na, kimin televizyonda hangi

programi ya da varsa filmi izle-
yip izlemeyecegine, kisaca her
seye bu sorumlu karar veriyordu.

. Daha vahim olan seyler de var-

di. Diyelim tutsaklardan biri sev-
diklerine, ailesine mektup yazdi.
Mektup gonderilmeden énce so-
rumlu tarafindan okunuyor veya
mektuba ne yazilacagina sorum-
lu karar veriyordu. Ya da disari-
dan gelen mektup vb. seyler on-
ce sorumlu tarafindan denetleni-
yor, sonra sahibine veriliyordu.
Kimin gériise cikacagina ve go-
riiste ne konusacagina, kisaca
bireyi ilgilendiren her seye bu
sorumlular karar veriyordu. Tim
bunlar ve daha onlarcasi “yeni
insan” yaratmak adina yapiliyor-
du. Oysa bitin bunlar ezenle-
rin, somiirenlerin bireyi kisilik-
sizlestirmek icin uyguladigi ve
bireyi yok sayma mantigidir. Bu
nedenle bu ve benzeri yaklagim-
lar “6zgiirliik, esitlik"ten vb. stz
eden bir devrimci, sosyalist ya
da yurtsever hareketin tarzi ola-
maz. Hele “6zgir insan” adina
yapilamaz. Bu durum tam da
sistemin kendini var edebilmek
icin yaptigi uygulamalarin bir te-
zahiriidiir. Ya da diyebiliriz ki,
bireyi kendi 6ziinde i¢sellestir-
mesidir. Ctnkd ezilenler ellerine
gegen ilk firsatta, yillarca yasa-
diklari ezilme psikolojisiyle bas-
kalarini ezmeye, yok saymaya
baglarlar. Bu tam da Franz Fa-
non’un belirttigi "Somiirgelesti-
rilmis insan, kemiklerinde birik-
mis olan bu saldirganhg, ilk ola-
rak kendi insanlarina kargi disa
vuracaktr.” (Yerytzinin Lanet-
lileri) durumda kendini goster-
mektedir. Bunu yapan insanin,
yani baska insanlar tizerinde
béylesine tahakkiim kurma ca-
basinda olan insanin “yeni in-

san”, “ozglr insan” sorunu ol-

madigini digtintyorum.

Ciinki birilerinin baskalari
tizerinde tahakkiim kurmasi
ezen ve ezilen arasindaki iligki-
dir. Ya da efendilerin bilinci ile




ezilenlerin bilinci arasindaki di-
yalektik iliskiyi analiz eden He-
gel’in, “Birincisi bagimsizdir ve
temel dogasi kendi icin olmaktir;
oteki bagimlidir ve 6zl bagkasi
icin yasamak veya varolmaktir.
ilki efendidir, ikincisi ise kul”
dedigidir. Iste bir bicimde yuka-
rda vermeye calistigim ornek ya
da bu cografyada ¢okga duydu-
gumuz “Yasasin onderimiz!” vb.
sloganlarda ifadesini bulan, tam
da Hegel'in tarif ettigi seydir.
Batiin bunlarin altinda yatan
sey, ozlinde yabancilagmadir.
Kuskusuz yabancilagma kavra-
minin tarihsel kokenlerini sinifli
toplum tarihinin safagina dek
gotirebilmek mumkindar. Ama
burada bunu yapmayacagiz. Asil
tartismak istedigimiz “yeni in-
san” ya da “o6zgir insan” soru-
nudur. Kabul edilir ki, tim “ya-
bancilasma”nin kokenlerinde,
insanin emeginin Grtniine bir
baskasi tarafindan el konulmasi,
yani “ozel miilkiyet” yatmakta-
dir. Gelinen siirecte ise sermaye
ve yoksulluk gibi “yabancilas-
ma” da kiresellesiyor. Ve bugin
“yabancilasma”nin giindelik ya-
samdaki anahtari “Benim elim-
den bir sey gelmez ki” kritik
ciimlesinde yatmaktadir. Bu ne-
denle aslolan yabancilasmaya
karsi miicadele etmektir. Clinkd
“insanlan yabancilastirarak 6z-
giirlegtirmek miumkin degildir.
Gercek tzgiirlesme -insanlagma
siireci- insanlara bir bagka mev-
duatin yatrnilmas: degildir. Oz-
giirlesme bir praksistir; insanla-
rin tizerinde yasadiklari diinyayi
dénustirmek icin disiinmesi ve
eyleme gecmesidir. Ozglirlesme
davasina gercekten baglananlar
bilincli, ne dolduracak bos bir
kap olarak goren mekanik biling
anlayigini kabul edebilirler ne de
ozgirlesme adina egemenligin
yontemlerini ... kullanmasini.”
(P. Freire, Ezilenlerin Pedagojisi)
Devam etmek gerekirse, in-
san degisen toplumsal iliskilerin

insanlik tarihi, ataerkilligin ve
dzel milkiyefin gelismesinden
beri, baskinin tarihidir. Adi-
na kiiresellesme denilen si-
rec de bu tarihin simdiki asa-
mast oluyor. Bugiin baski ¢ok
daha farkl bir gehreye sa-
hiptir. Yani bugiin yeni tip
bir kale ruhu Uretmistir.

etkisi altinda degisir. Ama buna
karsilik, toplumsal iligkiler, top-
lumsal etkilesimin toplumsal bi-
cimleri de insanin eylemleriyle
degisirler. Burada diyebiliriz ki,
insan once kendinden baslamali.
Kendisini degistirip donusttire-
meyen, kendisindeki yabancilas-
may ortadan kaldiramayan bi-
rey, baskalar konusunda bir sey
yapamaz. Kuskusuz yabancilag-
may! bir cirpida ortadan kaldira-
mayiz. Clinkii yabancilasmaya
son vermenin ana kosulu; dis-
manca is bolimiine ve bunun
temelleri (izerinde yiikselen
griinlerdeki “ozel mulkiyet”e
son vermektir. Bu bir siire¢ soru-
nudur. Ama bugiin geldigimiz
asamada insanlarin toplumsal
iliskileri insanlara yabancilas-
makta ve vurdumduymaz, ya-
banci bir giic olarak kendilerine
karsit haline gelmektedir. Dahasi
artik insan kendisine bile yaban-
cilasmistir. Evet, insanlik tarihi,
ataerkilligin ve 6zel miilkiyetin
gelismesinden beri, baskinin ta-
rihidir. Adina kiiresellesme deni-
len siirec de bu tarihin simdiki
asamasi oluyor. Bugiin baski ¢ok
daha farkli bir cehreye sahiptir.
Yani bugiin yeni tip bir kéle ru-
hu tiretmistir. Kisiligi, kanaati ve
bas kaldiracak cesareti olmayan,
uyum saglatilmig insan!.. Bu bas-
ki, duyarhiligin ve sevginin pe-
sinde bos yere dolasan ve bu si-
rada kendisine uzatilan yedek
tatminlere sarilan, soyutlanmis
insanlar yaratir. “Tiiketiyorum,
oyleyse varim” adi altinda, miit-
his bir tiiketim arzi maskesi al-
tinda olim kaltird, insanin mad-
di olmayan ve tamamen hayati

ihtiyaclarinin bastiriimasini dev
dlcitlerle drgutlemistir. Kusku-
suz insanlarin ozgirligi, yalmz-
ca ihtiyaglarinin tatmin edilip
edilmemesine gore degerlendiri-
lemez. Boyle degerlendirmek
ozgurlugiin sadece nicelik yani-
dir. Sorunun nitelik yani, insan-
larin ihtiyaclarindan géniilli ola-
rak ve kendi cikarlar geregi mi,
yoksa dig zorlamalar altinda mi
vazgecmis olduklaridir.

Yukarida vurguladik; giinde-
lik hayatta yabancilagmanin en
belirgin yani “Benim elimden bir
sey gelmez ki” kritik ciimlesinde
yatmaktadir. Bununla birlikte in-
sanlar achga, iskenceye ve 6lu-
me karsi duyduklar korkudan
dolay: kapitalist egemenlik iligki-
leriyle uyum saglamiglardir. So-
run tek tek bireylerin bu uyuma
bas kaldirmasindan gegiyor. Ya
da Miilkstizler'in yazarinin be-
lirttigi gibi “Vermediginiz geyi
alamazsiniz,/ kendinizi vermeniz
gerekir,/ Devrimi satin alamazsi-
miz./ Devrimi yapamazsiniz./
Devrim olabilirsiniz ancak...” O
zaman énce kendimizden basla-
maliyiz.

Neden énce kendimizden?
Bugiin tek tek bireyler ya da
kendisine belli payeler bigen bi-
reylerin insanlarla, toplumla hig-
bir baglar yok. Yabancilagma
dedigimiz siire¢ sosyalist birey
ve kadrolarda da hat safhadadr.
Sosyalist bireyler ya da sosyalist
gruplar deyim uygunsa tam bir
cemaat iliskisi icerisindedirler.
Kendileri disinda toplumun diger
bireyleriyle dogru durist bir ilig-
kileri yoktur. Ya da kendisine
sosyalistim diyen bireyler kendi-
lerini toplumun diger bireylerin-
den ustiin gormekte, onlar yok
saymaktadir. Buradaki mantik
ben/biz her seyi biliriz mantigi-
dir. Bu nedenle toplumdan kop-
muslar ve topluma yabancilag-
mislardir. Bu éylesi bir noktaya
gelmistir ki; kendilerine belli pa-
yeler verenlere sordugunuzda




her seyi kendileri bilir(!) Kitleler
cahildir, onlar bilmezler(!) Ken-
dileri onlar adina karar verebilir-
ler(!) Oysa asil problem béyle
diisiinmekte, ciinkii kitlelerden,
halktan 6grenecegimiz cok sey
var. Ya da sorunu séyle koymak
daha dogru: Her insan &tekilerle
diyalog icinde yiizleserek, diin-
yasina elestirel bakma yetene-
ginde olur. Miicadele, insanlarin
baskalarinca mahvedilmis olduk-
larini gérmeleriyle baslar. Propa-
ganda, yénetim, manipiilasyon
hepsi de egemenligin sloganlari-
dir. Bu nedenle bunlar yeniden
insanlasmanin araclari olamaz-
lar. Tek etkin arac; kitlelerle
devrimci sosyalist kadrolarin ka-
lict bir diyalog kurdugu, insan-
lagtirici bir pedagojidir. insanlas-
tirici pedagojide yontem kitlele-
rin maniiple edildigi bir arag ol-
maktan cikar. Ciinkii burada so-
run karsilikli birbirini anlama ve
gelistirme siirecidir. Ve bu siirec
tek tek bireylerin kendilerini ifa-
de etmelerini saglar. Oysa bu-
gin bu cografyada 6zgiirlesme
streci dnderlerin, liderlerin, sef-
lerin, seroklarin insafina birakil-
mis ya da onlara endekslenmis-
tir. Sosyalizm adina, devrimcilik
adina tek tek bireyler disiincele-
rini ifade edemezler. Mevcut ki-
mi orglitlenmelerde 6nder, lider,
sef, serok ne demisse o olur.
Kimse onu elestirmeye cesaret
edemez. Onu elestirmek demek
o yapilanmanin disinda kalmak
ya da hain damgasi yemek de-
mektir. Onlar birer tabudur.
Boylesi bir ortamda “6zgiir in-
san”dan, “yeni insan”dan bahse-
dilemez. Ama boylesi yapilan-
malarin anladig “6zgiir insan”,
“yeni insan” tipki kapitalizmdeki
«gibi biat eden insandir. Oysa,
kendileri arastirmadan, praksis
olmaksizin, insanlar hakikaten
insani olamazlar. Bilgi ancak ve
ancak bulus ve yeniden bulus

Insanlarin degisip dénisme-
sinden dem vuracagiz, ama
kendi yakin cevremizi bun-
dan vzak tutacagiz! Hak, hu-
kuk diyecegiz, en yakinimi-
zin bunlari elde etmesini en-
gelleyecegiz! Ve bitin bun-
lari “yeni insan” adina yapa-
cadiz!.. Bu ikiyuzluliktir.
yoluyla, diinyayla ve birbirleriy-
le iliskili olan insanlarin sabirsiz,
durmak bilmeyen, strekli umut
dolu arastirmalarin pesinden
kosmalariyla meydana gelir. Ya-
ni tek tek bireyler adina birileri-
nin karar vermesiyle degil. Ya da
hakli olarak belirtildigi gibi; “Ku-
ramsal bilgi partinin bir avug
‘akademisyen’inin ayricaligi ola-
rak kaldikca, parti her zaman
icin, yanhs yollara stiriiklenme
tehlikesiyle karsi karsiya olacak-
tir.” (Rosa Luxemburg, Reform
mu Devrim mi?)

Cunkd insan 6zgirlugiiniin
boyutlar onun kendi insan do-
gasinin, kendi éziiniin zorunlu-
luklarina baghdir. Yani “Sadece
kisinin iginde yasadigi diinyayi
ve kendini sayesinde degistirdigi
eylem, ézgiir eylem olabilir...
Ozgiirligin olumlu bir kosulu,
gerekliligin sinirlarinin yaratici
insani yeteneklerinin idrak edil-
mesidir... Ozgiir bir toplum mii-
cadelesi, strekli artan dlctide bi-
reysel 6zgiirliik yaratmadikca
Ozgir bir toplum miicadelesi de-
gildir.” (Gaje Petrovic)

Bugiin 6zgiirlik adina miica-
dele ettigini sdyleyenler, yukari-
da da belirtildigi gibi énce ken-
dilerinden baslamalilar degistir-
meye ve doénistiirmeye. icerisin-
de yasadigimiz kapitalist sistem,
insan 6zglrligunden daha ziya-
de ozel miilkiyet 6zgirltgiini
glvence altina alir. insan yalniz-
ca bir malkiyet insani olarak ve
ancak mulkiyeti élciisiinde 6z-
gurdiir. Bu nedenle yabancilas-
manin kaynagi olan ézel miilki-

yet gercek 6zgurltgiin kaynag
olamaz. Ve 6zgiirliik fethedilir,
armagan olarak alinmaz. Ozgiir-
lagin izini, strekli ve sorumlu-
lukla stirmek gerekir. Ozgiirliik
insanin diginda bir ideal degildir;
mit haline gelen bir fikir de de-
gildir. insanin yetkinlesme arayi-
sinin olmazsa olmaz bir kosulu-
dur. iste tam da bu nedenle 6n-
ce kendi ayak baglarimizdan
kurtulmak zorunday)z. Hem
mevcut sistemi elestirecegiz,
hem de onun biitiin olumsuzluk-
larini tizerimizde tasiyacagiz!
Hem 6zel miilkiyete karsi cika-
cagiz, hem kendimiz 6zel miilki-
yet edinecegiz! Bikmadan, usan-
madan insanlarin degisip doniis-
mesinden dem vuracagiz, ama
kendi yakin ¢evremizi bundan
uzak tutacagiz! Hak, hukuk di-
yecegiz, en yakinimizin bunlari
elde etmesini gesitli gerekcelerle
engelleyecegiz! Ve biitiin bunla-
r “dzgir insan” adina, “yenj in-
san” adina yapacagiz!.. Bu iki-
yuzlilikten baska bir sey degil-
dir.

Evet, “Tarihsel materyalistin
gorevi, tarihi tersinden okumak”
(Walter Benjamin) ve tarihi ters-
ten okumanin yéntemi de elesti-
ridir. Ctinkii, “Elegtirel tutum, is-
birligi, ileriye yonelis ve yasam
demektir.” (Bertolt Brecht)

Ve bitirirken, “Eger insanlar
kendilerini treticiden cok tiiketi-
ci olarak gdrmeye yatkinsalar ve
haz, ¢calismak, yapmak ve iret-
mekte degil; tiiketmekle birlikte
distntlilyorsa, bunun yabanci-
lagmus bir toplum oldugunu dii-
sinmemiz gerek” (Susan Willis,
Gindelik Hayat Kilavuzu) ciim-
lesinde denildigi gibi, bu “vahset
kesiti"nde insan olmak ve insan
kalmak, her zamankinden daha
fazla aykiri, anti-otoriter ve 6z-
gurlikei olmakla ézdestir.




‘Yeni insan’ itaatsiz insandir

# Yasin Yetisgen

M ESOP Girisimi, tartisma ve
sorunlamanin ilk sirasina
‘insan1 koymustur. Tersinden de
MESOP projesini insanin dniine
koyan da, getiren de insanin ta
kendisidir. Acaba simdi hangisi
hangisini yaratacak, degistirecek
ve ayaklari tizerine kaldiracak?
Yoksa dnce insan insani mi ya-
ratacak? Burada yogunlagiimasi
gereken son soru olsa gerek.
Ama nasil? Yeni insani eski in-
san nasil yaratabilir, donustire-
bilir?

Kimi antropologlara gore, en
eski akilli insanin (homo sapi-
ens) fosili 20 bin yilliktir, kimi
antropologlara gore ise 70 bin
yillik. Akilli insan icin bicilen bu
omir zamanla daha da degise-
cege benziyor. Bu siirecin bas-
langiciyla birlikte avcilik ve top-
layicilik donemi olan ilkel ko-
muinal toplum stireci baslamistir.
Zaten gercek insanin da insan

oldugu donem ilkel komiinal
toplumdur. (Burada insanin ev-
rimsel ve toplumsal dontistimii-
ni anlatma gibi bir yanlsa dis-
mek istemiyorum. Ciinkii bunu
zaten antropologlar yapmistir ve
yapiyorlar da. Benim burada
yapmak istedigim, insan tzerine
olan bazi dustincelerimi ve di-
stinceleri vurgulamak.)

Akilli insan, tarlerin dogal
ayiklanma yoluyla evriminin bir
driintdar. Akilli insani uzak ata-
larindan ayiran en énemli 6zel-
lik, iki ayaginin tizerine kalkma-
siyla beraber ellerini kullanmaya
baslamasi, beyninin biytimesi
ve gelismeye baglamasiyla birlik-
te diisiinmeye baslamasidir. iki
ayagimin tizerine kalkanlar tiri-
nii devam ettirmiglerdir. Kalka-
mayanlar ise yeryliziinde tiri
biten canlilar arasinda yerlerini
almiglardir. TUrtint devam etti-
ren akilli insan ise ihtiyaci kadar

avlanip ihtiyaci kadar toplaya-
rak, hizli bir beyinsel ve distn-
sel gelisim stirecine girmistir. Bu
gelisim streci atesin bulunmasi
ve gesitli avadanliklarin (arag-
gerec) icat edilmesi, dilin ve di-
yalogun gelismesiyle daha da
hizlanmistir. Yani insan artik
kendisine siirekli yenilenen-degi-
sen-gelisen bir kiltir ve kilttrler
bitiint edinmistir. Bu durumu
M. Cornforth daha iyi ifade et-
mistir: “insanlar maddi gecim
araglarinin toplumsal tretimiyle
yeryiiziindeki oteki hayat bicim-
lerinden ayrilirlar. Bunun dogal
onkosulu insan ellerinin ve bey-
ninin evrimi olmustur; insanlar
bu sayede doganin geri kalan
kismindan ayrilarak aletleri top-
lumsal bicimde kullanmaya ve
konusmaya, yani calisarak ha-
yatlarini kazanmaya baglamislar
ve bu arada hayal ve disiinme
yeteneklerini gelistirmislerdir.”




(Komiinizm ve insanlik Degerle-
ri, Bilim ve Sosyalizm Yay., sy.7)
ilkel komiinal dénem iceri-
sindeki kiltir ve kiltiirlerde top-
luluk savaslari, kitlesel katliam-
lar olmamistir. Yani insani insan-

liktan cikaran olgu ve olaylar
yoktur. Ta ki ne zamana kadar?
insanin kendi ihtiyacindan fazla-
sini tretmesiyle milk edinmenin
baslamasi ve artik degerin olus-
mastyla beraber insanin insan
tizerindeki hakimiyeti, gligstiziin
glcliye itaat etmesi, kulun tanri-
ya biat etmesine (insanin doga
Ustl guclere tapinmasina) kadar.
Bunlar insani insanhktan ¢ikar-
tan ilk tohumlar olmustur. insani
insanliktan cikartan bu siire¢ 10
binlerce yil katlanarak, katmerle-
serek 20.yy'a kadar gelmistir.
Ben, artik insanligin 21.yy’a in-
sanhk disi bir canh olarak girdi-
gine kanaat getirmekteyim.
19.yy ve 20.yy’da bu siirecten
¢tkmak icin kimi deneyimler
(sosyalist devrimler) olduysa da
basarili olamamiglardir.

insani anlamak, algilamak
diinyadaki en zor seylerden biri-
si olsa gerek. Anlamak isteyenin
de insan oldugunu dustinirsek
durum iginden ¢ikilmaz bir hal
aliyor. Basta antropologlarin, da-
ha sonra bir ¢ok bilim alaninin
ve adaminin hig kuskusuz ¢alis-
ma alani insanin kendisi olmus-
tur, olmaya da devam etmekte-
dir. Cunki insan; yerytiziinde ve
uzayda bilinen ve tek, diger can-
llardan farklilasarak dtisiinen,
toplumsallagan, kiiltiir yaratan
bir varhktir. Bunlarin yaninda;
icinde sevgiyi-zalimligi, iyiligi-
kotalugi, barisi-savasi, kibiri-er-
demliligi, nezaketi-kabaligi, tem-
belligi-caliskanhgi vb. tagiyan
tek canlidir.

insan olmanin farki (anlami)
Yasamin gayesi nedir? insan

yasamini anlamli kilan nedir?
Her seyden de 6tesi insani insan

Ozellikle de 21.yy'in baslan-
gici itibariyle insan, yasamin-
da gelistirdigi yasamin gaye-
sindeki farkliliklari bir bir kay-

betmeye baslamistir. Deyim
yerindeyse, genel olarak in-
sanlik artik sadece biitiin canli
turlerine 6zgu olan hayvansal
icgiidileri icin yasamaktadir.

vapan farkliliklar nelerdir?
Dogadaki diger biitiin canli-
lar gibi insanin da temel icgiidi-
leri var. Bu i¢giidi, bir cinse 6z-
gu 6grenme yoluyla degil, gene-
tik yollardan aktarilan davranis-
lar battinadar. Bu icgudiiler, ya-
sama, beslenme, korunma, Ure-
me veya tiriini devam ettirme
vb. siralanabilir. Bu 6zellikler,
insan tiri ile diger canli tiirleri-
nin ortak dzellikleridir. insanin
iki ayaginin tizerine basmasiyla
birlikte beyninin biiytimesi ve
gelismesi sonucu insan biyolojik
evrimin yaninda toplumsal evri-
mini baslatmustir. insanlik diger
canh tirlerinden farkl olarak bi-
lingli miidahaleyi gerceklestir-
mistir. Dogaya miidahale etmis-
tir. Beyinsel gelisiminin sonu-
cunda atesi bulmus, ehlilestir-
mis. Kendisini ve tirtni koru-
mak i¢in silahlar icat etmis. Sa-
dece kendi tiiriine has olan dili,
diyalogu bulmus ve gelistirmis.
Beslenmek icin avlanmanin ya-
ninda toplayiciligi, sonrasinda
ise tarimi gelistirmistir. Doga fe-
laketlerine karsi acizligini gider-
mek i¢in mitleri ve dinleri ortaya
cikarmistir, tapinmustir. insan
sosyal icgtdiilerini ortaya gikar-
mustir. Kendi tirii icin yasamini
feda edebilecegini gostermistir.
Tanri icin kurban olmaya aday
olmustur. Uluslar yaratmistir.
Ulusunun bagimsizligi icin dle-
bilecegini gostermistir. Diisiince-
ler, ideolojiler yaratmistir ve
onun ugrunda savasabilecegini
gostermistir. insani diger canli
turlerinden ayiran bir gok farkli-
liklar buraya siralanabilir. insan
diger canlilar gibi yasama, bes-

lenme, korunma, tireme veya tii-
riint devam ettirme vb. icglidi-
lerinden dolayi yasamini devam
ettirdigi gibi, bir de bunlardan
farkl olarak kendisinin yarattig
toplumsal yasam bitiinligi ice-
risinde 6grenilebilen sosyal i¢gii-
diler yaratmistir. Gugliniin giig-
stize yaptigi haksizhiga karsi dur-
masi gibi.

Sanayi uygarhg ile toplumsal
vasamdaki gelismeler, birey hak
ve ozglrliklerindeki olumlu iler-
lemeler insanin sosyal yasamini
ve yasamin gayesindeki farklilik-
lan bir hayli zenginlestirmistir.
19.yy ve 20.yy'daki sosyalist
miicadeleler ve devrimler de bu
farkhiliklara daha bir bagka farkli-
liklar katmistir, zenginlestirmis-
tir. Ta ki sosyalist sistemin
20.yy'in son ¢eyreginde alt-list
olmasina kadar. Bu siirecten
sonra ¢zellikle de 21.yy’in bas-
langici itibariyle insan, yasamin-
da gelistirdigi yasamin gayesin-
deki farkliliklar bir bir kaybet-
meye baslamistir. Deyim yerin-
deyse, genel olarak insanlik artik
sadece bitiin canli tiirlerine 6z-
gii olan hayvansal icgidiileri
icin yasamaktadir. Toplumun
treten, ¢alisan kesimi, sanki tep-
ki veren bitiin sinirleri alinmis
gibi davraniyor. Patronlarin ca-
lisma yasaminda hak ve ozgiir-
likleri gasp etmesini, burjuvazi-
nin zenginliklerine zenginlik kat-
ma savaslarini biiylk bir sessiz-
lik icerisinde izlemekle yetini-
yor. Bu sinirlerini kaybetmeyen-
ler ise bu biiyiik sessiz cogunlu-
gun icerisinde kaybolmaktadir.
Iste bu yiizden bana gére insan-
lik 21.yy'a insanlik disi bir canh
olarak girmistir.

Simdi insanligin 6éniindeki en
buytk sorunlardan birisi, kaybet-
tigi sosyal icgtidiileri tekrar geri
nasil kazanacaktir? Deyim yerin-
deyse, insan insanligini tekrar
nasil elde edecektir?

Bu cevabi, M. Cornforth’tan
aktarayim: “Atasoziinde denildi-




gi gibi, ‘kefenin cebi yoktur’.
Her insan kendi heves ve arzula-
rinin disinda bir sey i¢in yasa-
mak ihtiyacindadir, ctinkii hepi-
miz bir arada yasamak zorunda-
yiz. insanin ayrica kendi kigisel
mallarinin disinda bir seylere de
ihtiyaci vardi (kigisel mal derken
buna yakin aile baglari da girer).
insanlarin bu temel ihtiyacini
ifade etmek icin cogu kez haya-
tin ‘anlamini’ bulmak gerektigi-
ni, ya da hayatimiza bir ‘anlam’
vermek gerektigini sdyleriz. ‘An-
lam’ sézcligii burada ‘amac’,
‘gaye’, ‘erek’ ile esanlamli olarak
kullanilir. iste komiinizm hayata
bir anlam kazandirmakla, hem
de insan hayatinin gercek kosul-
larindan kaynaklanan bir anlam
kazandirmakla insanlara hizmet
eder.” (age, sy. 90-91)

insanin insanhgmni tekrar elde
edebilmesi icin, emperyalist-ka-
pitalist sistemin yabancilagtirma
ve kisiliksizlestirme yasalarinin
karsisinda durarak, kendisini
kendisi yapan unsurlarina siki si-
kiya sariimasi, insan oldugunda
diretmesi gerekiyor. Kapitalizmin
tek alternatifi olan ve insanin in-
san olma onuruna eristigi sosya-
lizmle ve miicadelesiyle biitiin-
lesmesidir.

Butiin kotiliklerin altinda
seytan=miilk yatryor

“Biitiin kotdliklerin altinda
seytan yatiyor” deyimini artik
degistirmemiz gerekiyor. Bu de-
yimdeki seytamn yerine ‘milk’G
oturtmalyiz. Artik 21.yy’da ba-
tin kotaliklerin altindaki seytan
milkiin kendisidir. Yani bitin
kotiliiklerin altinda seytan=miilk
yatiyor. Miilkiin sahibi olmak
demek giictin sahibi olmak de-
mektir. Yeryiiziindeki bitiin ca-
tismalarin, savaslarin, iki insan
arasindaki kavganin, aile iceri-
sindeki kavganin, esas olarak ko-
keninde miilkii ele gegirmek var-
dir. Dolayh olarak ise hakimiye-

Bu yiizyilin yeni insaninin,
daha 3;§rusu yeni sosyalist
insanin, fekrar insan olma--
nin degerlerini kazanmak
icin 6ncelikle yapmasi gere-
ken, bitin kétiliklerin se-
bebi olan miilki bilinglerin-
den cikarip yerine mulksiiz-
logs koymalaridir.

ti, erki, yetkiyi ele gecirmek var-
dir. 1. ve Il. diinya savaglari,
ABD-Irak savagi vb. varolan zen-
giligi ele gecirme, ona hakim ol-
ma savaslaridir. iste insani insan-
liktan cikartan en 6nemli unsur-
lardan birsi budur. insanhk miil-
kiin efendisi olamamigtir. Miilk
insanligin efendisi olmustur. in-
sanlik, diinyanin en zengin insa-
nindan en yoksul insanina kadar
miilkiin kélesi haline gelmistir.
Diinyanin en zengin insani diin-
yanin biitiin zenginliklerini nasil
elde ederim diye diistintirken;,
dagdaki cobanimiz da on koyu-
numu onbir koyuna nasil gikarti-
rim telasi icerisinde. Gergek sos-
yalistlerin haricinde higbir insan,
yeryiiziindeki zenginligi esit ola-
rak biitéin insanligin hizmetine
nasil sunarim diye distinmiiyor.
Bu durum toplumun biitin ola-
rak milke tapindigini gosterir.
Sanayi sonras! toplum tanrinin
yerine esas olarak miilki koy-
mustur.

Bu durumu M. Cornforth da-
ha bir aciklikla ifade etmistir:
“insan toplumlari arasindaki
uyusmazhk ve husumetin bag-
langictaki nedeni tzel milkiyete
yol acan is bolumi olmustur. Ve
miilkiyet insanlar arasindaki her
uzlasmaz catismanin konusudur.
Miilkiyet iliskileri degismez de-
gildir; insanlar tarafindan kuru-
lurlar ve insanlar tarafindan de-
gistirilebilirler. Fakat milkiyetin
yeniden kurulmasi ancak sinif
miicadelesinin sonucu olarak
gerceklesebilir. Miilkiyet iliskile-
rini koruma ya da degistirme
yetkisi yasalar yapma ve bunlari
zorla uygulama yetkisidir. Dola-

yisiyla sermayeye karsi miicade-
lenin nihai sorunu bu yetkiyi ele
gecirme sorunudur. Marx’in sos-
yalizm ugrunda miicadele ile il-
gili olarak vardig pratik sonug,
bunun ancak sermayeye karsi
olan giiclere dayanan, onlari
miilkiyet iliskilerinde kokld bir
degisim gerceklestirmek tizere
politik iktidari ya da devlet ikti-
darini ele gecirmek amaciyla se-
ferber etmeye yonelik politik bir
miicadele olabilecegidir.” (age,
sy.37-38)

* Bu yiizyihn yeni insaninin,
daha dogrusu yeni sosyalist insa-
nin, tekrar insan olmanin deger-
lerini kazanmak icin dncelikle
yapmasi gereken, biitiin kotiltik-
lerin sebebi olan miilkii bilingle-
rinden cikarip yerine miilkstizli-
i koymalarnidir. Deyim yerin-
deyse miilkiin efendisi olmalidir-
lar. Miilke itaati degil, itaatsizligi
gelistirmelidirler. MESOP yeni
bir ideoloji, politika, 6rgut yarat-
mak istiyorsa veya gercek yeni
sosyalistler MESOP projesinin
icini doldurmak istiyorlarsa, yo-
la, miilkiin koleleliginden kurtul-
mus, miilkstizlegmis yeni sosya-
list insanlarla cikmahidirlar. Da-
ha dogrusu, bu yeni sosyalist in-
sanlari, beyinleri yenilenmis ger-
cek sosyalist insanlari 6yle ya da
boyle yaratmak zorundadirlar.

Kibirlik mi, erdemlilik mi?

insanlik uygarhik micadele-
sinde verdigi savasta insanin en
yiice degeri olan erdemi kaybet-
mistir. Bunun yerine ise insani
insandan uzaklastiran kibir otur-
mustur. ‘Kibir'in sozltk anlami:
“Kendini baskalarindan dsttin
gormeye yol agan, kendine agin
deger verme duygusu; biiytiklen-
me ve gurur.” (Bliyuk Larousse,
sy.6760). Erdem ise; “Ahlaki ba-
kimdan surekli olarak iyi olmak,
iyi davranmak egilimine; yar-
dimseverlik, dirustlik, cesaret
gibi iyi nitelik ya da dstiin 6zel-




liklere verilen ad. Ahlakin teme-
linde yer alan bir terim olarak
erdem, insan iradesinin, gerekti-
gi takdirde biiyiik 6zverilerde
bulunmak ve biiyiik engelleri as-
mak pahasina, iyiligi amaclama,
iyilik yoniiniinde hareket etme
glictinii ifade eder.” (Felsefe Soz-
ligu, Ahmet Cevizci, Ekin Yay.,
sy.189)

“Nietzsche'ye gore erdem,
6zel bir eylem kategorisinden
ok, insanin davranislarinda gos-
terdigi 6zentisiz ve art niyetsiz
safliktir. Nietzsche séyle der:
Annenin kendini ¢ocuguna ada-
masi gibi, siz de biitiin varligini-
zi davraniglariniza adayabiliyor-
saniz, iste sizin erdeminiz bu-
dur, derim. (Zerdiist boyle diyor-
du [Also Sprach Zarathustra], 2-
‘Erdemliler Ustiine’).” (Biiyiik La-
rousse, sy. 3756)

Bu yazida kibir ve erdeme
yer vermemin sebebi, yasami-
mizda unuttugumuz bazi davra-
miglari ve 6zveriyi hatirlatmaktir.
Yukarida da belirttigim gibi, bir
biitin olarak insanlik erdemlili-
gini kibre donustiirmistiir. Daha
da otesinde sosyalist insanlar
ozelde de kadrolar bu déniisti-
min igerisine dismislerdir. 19.
ve 20.yy'daki sosyalizm miica-
delesindeki erdemliligi, yani 6z-
veriyi, cesareti ve dayanisma gi-
bi davraniglar kaybediyoruz,
kaybettik. Sosyalist insanlarin,
yagamini idame ettirmek icin
gosterdigi 6zveriyi; toplum igin-
de bir yerlere gelebilmek icin
gosterdikleri davranisi; kendisini,
ailesini, mulkiinii ve isini koru-
mak icin gosterdigi cesareti; aile
ve esrafi icerisindeki dayanisma-
yrbiitiin insanhigin yararina olan
sosyalizm ve miicadelesi icinde
gostermeleri gerekmektedir. Mu-
cadele icin kendisini insanlardan
daha stiin biri ve ayricalikli
olarak gérmenin, bébiirlenme-
nin, hicbir sey yapmayip da her
seyi kendisinin yaptigini sanma-
nin, bir seyler yapiyorsa bile rek-

Bu yiizyilda siyasetin eksenine
yeni insani ve itaatsizligi koy-
mayan sosyalist hareketler,
kapitalizme karsi duramaya-
rak eriyeceklerdir. Toplum her
gecen zaman icinde nasil sis-
teme adapte oluyorsa, sosya-
list hareket de sisteme entegre
olma yolunda ilerliyor.

lamini yapmanin, siirekli ‘ben,
ben, ben’ demenin ve biitiin
bunlarin toplami olan kibrin bir
kenara birakilarak, erdemliligin
Ozverisinin, davraniginin, cesare-
tinin ve dayanismasinin sahlan-
dirilmasi gerekiyor. Dogru, bir
cok sey degisti/degismeli diyo-
ruz, ama insan turiiniin dogma-
siyla dogan bazi kavram ve ol-
gular ancak insan tiriiniin kay-
bolmasiyla yok olacaktir. Bu ol-
gu ve kavramlar sadece gecici
olarak sénmiistiir. Devrimcilerin,
insanlarin bu solan ve sénen
ozelliklerini yeniden canlandir-
malan gerekiyor. Ciinkii bu sa-
vagim erdemliligin yasalari ol-
madan verilemez.

Siyasetin merkezine yeni insani
ve itaatsizligi koymaliyiz

Artik bu yiizyilda siyasetin
eksenine yeni insani ve itaatsizli-
gi koymayan sosyalist parti, 6r-
git ve hareketler, kapitalizme
karsi duramayarak eriyecekler-
dir. Toplum her gecen zaman
iginde nasil sisteme adapte ve
entegre oluyorsa, bir biitlin ola-
rak sosyalist hareket de sisteme
entegre olma yolunda ilerliyor.
Diizenin i¢inde kendilerine di-
zen yaratiyorlar. Sistemi kendi-
mize tabi kilamiyoruz, biz siste-
me tabi oluyoruz. Sermayenin
sistemini bozmak icin énce ken-
di sistemimizi bozmamiz gereki-
yor diye diisiiniyorum. Serma-
ye, dlizeninin devami igin ayki-
riliklar ve farliliklar kabullen-
mez. Sermaye bu yiizden sosya-

Sosyalistlerin, burjuvazinin
kendilerine kizmasi icin direkt
sermayeyi, kapitalizmi ve em-
peryalizmi karsisina alan, onu
reddeden bir hatti oturtmasi ge-
rekiyor. Bu hattin ideolojisine,
politikasina, érgiit yapisina ve
insanina, yeni yeni gelisen, he-
niz sinirlari tam anlamiyla belir-
ginlesmeyen jtaatsizligin emdiril-
mesi gerekmektedir. Oncelikle
bu yizyilin yeni insanlan, siste-
min istedigi sekilde diizenleri ol-
mayan ve sistemin biitiin diizen-
li alanlarina karg itaatsizligi ge-
listirenlerdir.

Bu ytizyilda itaatsizlik diinya-
da yeni bir dalga olarak sekillen-
meye basliyor. Basta Latin Ame-
rika (zaten kitanin yanisinin rengi
sola, kismen de sosyalizme dé-
nik), sonra Avrupa ve 6zellikle
son Paris Isyani bu dalganin ha-
bercisi olarak goriilmelidir. Bu
dalgada tek eksiklik sosyalizmin
eksikligidir.

insan olmanin ve itaatsizligin
anlamini pekistirmek icin yaziyi
iki 6rnekle bitirmek istiyorum.

Birincisi; Fransa'da aydinlan-
manin yeni bagladigi dénemde,
dénemin 6nemli aydin ve dusi-
nirlerinden biri de Marquis de
Sade’dir. Zaten ‘sadizm’ onun
adindan gelmektedir. Sadizm:
bireyin, cinsel anlamda beraber
oldugu karsi cinse aci gektirerek
haz elde etme sapkinligini veya
baskalarinin aci cektigini gor-
mekten haz duyma sapkinligini
anlatan bir kavramdir. Sade’nin
romanlarinda agirlikli olarak bu
konular islendigi icin, onu o do-
nem de bu dénem de sadistlikle
suglamiglardir. Ben bu suclama-
lara tam olarak katilmiyorum.
Ciinkii Sade, dénemin aristokrat-
larinin, din adamlarinin cinsel
sapkinliklarini, kiliselerde yasa-
nan sapkinliklar cok acik bir
dille ifade etmigtir. Bunun yanin-
da dénemin sisteminin, toplu-

listlerin bugtinkii halini &piip ba- “mun (genel olarak en alttakile-
rin) cinsel yasami Gzerine kafes

sinin lizerine koyuyor.




gecirerek koreltmesinin kargisin-
da durmustur. Bundandir ki ki-
taplan yasa digi basilmasina rag-
men en ¢ok satanlar arasindadr.
Ustelik Sade oldiikten sonra sis-
temin kendisi Sade’nin kitaplan-
ni yasal yolla bastirarak zenginli-
gine zenginlik katmigtir. Zaten
burada esas olarak anlatmak is-
tedigim, Sade’nin sadist olup ol-
madigi degildir ve beni de fazla
ilgilendirmiyor. Asil anlatmak is-
tedigim sudur: Sade, romanlarin-
dan dolay1 dénemin kralligi tara-
findan tutuklanir, sapik oldugu-
na kanat getirilir ve imarhaneye
tikilir. Sade, timarhanede de
yazmaya devam eder. Yazmasi
yasaklanir, artik kalem ve kagit
verilmez. Ama o kendisine veri-
len sarapla yatak carsaflarina
yazmaya devam eder. Yonetici-
ler bunun iizerine ona sarap da
vermezler. Sade’de careler tii-
kenmez. Kendi tenini igneyle
delerek, kaniyla yatak garsaflari-
na yazmaya devam eder. Bu se-
fer de odasindaki her sey elin-
den alinir. (Tabi, bu siireg iceri-
sinde de cok agir iskencelerden

Insan sorunlamasinda insana
itaatsizlik ruhunu asilamaliyiz.
Esasinda bu ruh zaten insanin
dogasinda varhgini koruyor.
Onemli olan bizim bu ruhu
uyandirmamiz. MESOP'un &r-
git kiiltirinin veya tarzinin
eksenine de bu unsuru yerles-
tirmemiz gerekiyor.

gecirilir.) Bunun ardindan Sade
stirekli konusmaya baglar. Yone-
ticiler Sade’nin dilini keserler ve
cinl ciplak hiicreye koyarlar.
Son olarak Sade hiicresinin du-
varlarina diskisiyla yazar ve kan
kaybindan étuiri oliir. iste bura-
da anlatmak istedigim bu. Siste-
me karst kaninin son damlasina
kadar dzgiirliigiini ve itaatsizli-
gini birakmiyor.

ikincisi; cogumuzun kitabin
okudugumuz ya da filmini sey-
rettigimiz Kelebek'tir. Onun igin
kelebegi ayrintili anlatmaya ge-
rek yoktur. Kelebek'teki en
oénemli unsur da yine ézgurlik
ve itaatsizliktir. Fransiz Guyana-
si'ndaki cezaevi yonetimine kar-
si yapilan itaatsizliktir. Kelebek
her firsatta cezaevinden kagma-

ya calisiyor. Birinci denemesin-
de iki yil hiicre cezasi aliyor.
ikinci denemesinde ise beg yil
hiicre cezasi aliyor. Omriiniin
sonuna da gelmis olsa sonunda
kacmay basariyor. Burada ba-
sindan beri Kelebek'in takindig
davranig itaatsizliktir.

Sonug olarak, biz sosyalistle-
rin zaten su an savagacagi baska
alanlan ve silahlan da yoktur.
Onun icin yeni bir tarz diyorsak,
iste itaatsizlik yeni bir tarzdir.
Hic yoktansa bizim igin yeni bir
tarzdir. Sunu da vurgulamakta
fayda gériiyerum; orgutsiiz bir
itaatsizlik, son Paris Isyani gibi
sonmeye mahkumdur. Bundan
dolay, biz Kiirdistanli komiinist-
ler olarak, insan sorunlamasinda
insana itaatsizlik ruhunu asila-
maliyiz. Esasinda bu ruh zaten
insanin dogasinda varhigini koru-
yor. Onemli olan bizim bu ruhu
uyandirmamiz. Bunun yaninda
MESOP’un &rgiit kiltrinin ve-
ya tarzinin eksenine de bu unsu-
ru yerlestirmemiz gerekiyor.




Ulusal soruna ulus ici ve ulus disi yaklasimlar

# Ali Kendav

art Halki ve yurdu, 21. yiiz-
Kylla da yabanci gii¢ ve dev-
letlerin egemenlikleri altinda;
ulusal birlik ve bagimsizliklarin-
dan yoksun halde girdi.

Coziimi gecikmis bu tarihi
soruna dair ulus ici ve ulus disi
yaklasimlari tahlil, sorunu anla-
maya, gelecegine ve ¢oziim yol-
larina isik tutacaktir.

Konumuza ge¢meden énce
su hususu da belirtmek gerekir
ki gerek ulus i¢i gerekse ulus disi
yaklagimlar, kendi iclerinde ve
aralarinda farkl gtic ve gikarla-
rin belirleyiciliginde olusmakta
ve karsihkl olarak -farkli oran-
larda da olsa- birbirlerini etkile-
mektedirler.

I- Ulus igi yaklagimlar

Med imparatorlugu’nun irani
Ahemeniler tarafindan yikihsi
(vaklastk M.O. 450) Kiirdistan
tarihi bakimindan énemli bir d6-
niim noktasidir. Kiirdistan'in sé-
mirgelestirilmesinin, geri birakti-

nimishginin, geri kalmighginin
baslangicidir. Nitekim, bu tarih-
ten glintimiize kadar Kirdistan
Persler, Biiyiik Iskender, Ermeni-
ler, Romalilar, Iranlilar, Araplar,
Selguklular, Tatar ve Mogollar,
Osmanlilar tarafindan isgal ve
yagma edildi. Egemen giiclerin
somiirge elde etme savaglarina
zemin teskil etti. Butiin bu yikim
strecinde Kirtler, sémiirgeci
gliclere karsi koydular, her firsat-
ta ayaklandilar. Kurabildikleri
bazi kiigiik hiikiimet ve devletler
ise kalict olamadi. Tim bu siirec
boyunca yasanan ¢ok yonlii ge-
rilemenin tek nedeni siiphesiz ki
tek basina dis etkenler degildi.
En az onlar kadar i¢ etkenler/ so-
runlarin da payi puyiik. Baska
bir ifade tarziyla Kiirdistan’in
“geri birakilmighg” kadar “geri
kalmishg” da s6z konusudur.

1- I etkenlerin basinda “bir-
lik olamama” sorunu geliyor.
Asiret tarzi sosyo-ekonomik or-
gitlenis ve bu vapi icindeki ka-

pali yasam, asiret cikarlarinin
her seyden stiin tutulmasi, asi-
retler arasi anlagsmazliklar, farkli
din ve mezheplere mensubiyet
gibi olgu ve nedenler birlik
oniinde engel teskil etti.

Kirtlerin bu derin zaafiyetini
isgalci, somriici gigler gor-
mekte ve lehlerine kullanmakta
gecikmediler. Caldiran Sava-
si'nda (1514) hem iran-Safevi
hem de Osmanli ordularinda
Kirt askerlerinin yer almasi ve
birbirleriyle savagmasi bunun en
iyi orneklerinden biridir. Etrafin-
da topladigi Sunni-Safii Kiirt asi-
retleri adina hareketle, Osmanli
padisahi Yavuz Selim ile derin
ittifaklara(!) giren Seyh Idris-i Bit-
lisi bir cok Kiirt askerini Osmanli
ordusuna kattigi gibi, savas son-
rasi Osmanli‘dan aldigi giic ve
cesaretle Alevi Kiirt asiretlerine
kars1 da savasarak onlarnn top-
raklarini isgal etmis, isbirlikcili-
gini Guney Kurdistan’in Osmanh
egemenligine girmesini saglama-
va kadar vardirmisti.




Seyh idris-i Bitlisi'nin bu is-
birlikci tutumunu da anlattigr
eserinde M. Emin Zeki'nin
(1880-1948) “Seyh idris ise Kiirt-
leri en iyi bir bigimde ‘idare’
ederek, kendi devrinde Krtlerle
Osmanlilar arasinda herhangi bir
kanl olay olmasina meydan ver-
memigtir.”" iddiasi digtindird-
cudir!™

“Bitlis emiri Seyh jdris’i Bitlisi
Sunni Kiirt beyliklerinin Osman-
lilara baglanmasi igin adeta bir
casus gibi cahisti.”” diyen Hasan
Yildiz'in, “Kirtler Mogol istila-
sindan, Osmanlh’nin dogu seferi-
ne kadar, beylik biciminde ba-
gimsiz olarak yastyorlardi. Do-
nemin hakim giicleri olan Akko-
yunlu devletine ve Sah Ismail’e
karsi bagimsizhiklarini koruma
savasi verirler. Sii kokenli bu iki
devletle kanhi mezhep catismala-
rina girmislerdir. Kiirtler arasinda
azinlikta da kalsa yayginlagan bu
yeni mezhep daha sonraki do-
nemlerde Kirt ulusal birliginin
saglanamamasinda 6nemli bir
rol oynamigtir.”"" seklindeki yar-
gist hem énemli tarih bilgisi ha-
talarini iceriyor hem de objektif-
likten uzak. Oncelikle, Sah Is-
mail dénemine atfen Sii olarak
adlandirdigi mezhep, Kizilbaglik
inanci olarak adlandinimaldir.
Siilik, Kizilbaglik-Alevilik kav-
ramlar ortak birtakim unsurlar
icerse de bire bir ortiisen olgula-
r ifade etmez. Kendisinin Siilik
kavramiyla ifade ettigi Kizilbas-
lik-Alevilik inanci Sah Ismail do-
neminden ¢ok onceleri, daha
700'lii yallarda Horasan Kdrtleri
arasinda yayginlasmig, 756’ yil-
lardan itibaren Dersim bolgesi-
ne dogru yayilmigti.”

Ayrica, yazarin ‘bu yeni mez-
hep daha sonraki dénemlerde
Kiirt ulusal birliginim saglanama-
masinda onemli bir rol oynamis-
tir’ tezi objektif degil. Kirt halk
icerisinde sadece Islam dinine
inananlar degil, Ezidilik, Hiristi-
yanlk, Musevilik gibi dinlere

Idris-i Bitlisi'nin isbirliks
yaklasiminin temelinde
guic/iktidar hirsi oldugu,
hizmetinde bulundugu ege-
men giiclerle sahip oldugu
baska bir ortak payda olan
Sunni-Safii mezhebinin ise
bunun ideolojik y&ni ola-
rak kullanildigi agikir.

inananlar da var. Bu farkh dinle-
re mensubiyetin yani sira alt ka-
tegorileri olarak mezhep farkli-
liklan da Kirdistan’da mevcut.
Birden fazla, farkli din, mezhep,
inanclar icerisinden nasil oluyor
da sadece bir (yazarin Siilik ola-
rak belirttigi) inanc ulusal birli-
gin saglanamamasinda dnemli
bir rol oynuyor! Subjekif olan bu
tez kendi disinda kabul gérmez,
bilimsel olamaz.

idris-i Bitlisi’nin isbirlikgi
yaklagiminin temelinde gii¢/ikti-
dar hirsi oldugu, hizmetinde bu-
lundugu egemen giiclerle sahip
oldugu bagka bir ortak payda
olan Sunni-$afii mezhebinin ise
bunun ideolojik yonii olarak kul-
lanildigi agiktir, Ustelik bu yal-
nizca idris-i Bitlisi’ye ve Safiilige
mahsusu degil. Isbirlikci yakla-
simlarin bu yapisi farkl kisilik-
lerde ve din, mezheplerde de bir
cok ornek verdi, hala da veriyor.

Gecmisten giinimiize, ‘gerek
acik gerekse ortilt din ve mez-
hepgilik’ ulusal birlik 6niinde
anemli bir engel olmustur. Bu

‘engeli asma ise ancak aklin 6z-

giirlesmesi- aydinlanma ile
miimkdn. ..

2-Asiret tarzi sosyo-ekonomik
orgiitlenis, asiretlerin kapah ya-
sam tarzlari ve asiret ¢ikarlarinin
her seyden ustiin tutulmasi, asi-
retler arasi anlasmazliklar birlik
olamamanin nedeni oldugu gibi
yapisal olarak gelisememenin de
nedenidirler. Ekonomik, sosyal,
kiiltirel geri kalmighg besleyen
onemli bir kaynak da bu i¢ yapi-
dir. Gelisimi frenleyen bu yapi-
nin devamindan egemen giicler

yarar gormiig ve onu beslemis-
o] g0

Agiretlerin kapali yagam tarz-
lari, ekonomik biitiinltgtin
oniinde de engeldi. Buna bir de
somiirgeci giiclerin ‘bolme” poli-
tikalari eklenince durum daha
da vahimlesti. Osmanli ve iran
devletleri Kasr-1 Sirin Antlagmasi
(1639) ile, daha énceleri fiilen
bolismiis olduklan Kiirdistan
topraklarini ‘resmen’ de ikiye
bolmiis oldular. Kendi yurtlarin-
da egemen olamamig Kiirtler bu
‘parcalanma’ ile derin bir ¢cokus
daha yasayarak ‘egemen olama-
ma’nin bedelini cok agir dedi-
ler, hala da édiyorlar. “Bu sinir,
ozellikle gogebe Kirt agiretleri
bakimindan bir ok sorunlara
neden oldu. Gécebe agiretler,
kislak ve yaylak durumlarina go-
re bazan bir tarafa, bazen diger
tarafa gegmek zorundaydilar. Bu
gecigler kimi zaman bu devletle-
rin engellemeleriyle kargilagti,
catigmalara, sinir olaylarina ne-
den oldu. Bu da bolge hayvanci-
lig: tizerinde olumsuz etkiler
yapti. Ama bu sinir ayni zaman-
da genel olarak bolgenin ekono-
misi tizerinde olumsuz rol oyna-
di, serbest dolagimi ve ticareti
engelledi. 19.yy boyunca mey-
dana gelen sinir ihtilaflarina, Os-
manli ve iran devletleri tizerinde
etkinlik kurmus olan ingiltere,
Rusya gibi sémiirgeci devletler
kanistilar ve ilgili komisyonlarda
adeta taraf oldular.”

Kiirtlerin ve Kiirdistanin bu
durumu bakin Ehmedé Xani'ye
(1650-1707) neler séyletiyordu:
Ez mame di hikmeta Xwedé da,
Kurmanc di dewleta diné da,

A ya bi ¢i wechi mane mehrGm
Bilcumle ji bo ¢i bane mehk@m?

Asiret yapisi konusunda, agi-
ret reisleri ile asiret tyeleri ara-
sindaki iliskiler kapsaminda aga
somiriisii ve zulmiine de degin-
mek gerekiyor. Feodal toplumun
bu karakteristigi Kurdistan'da




binlerce yil varhgini siirdird.
Hala da kismen siirdiirtiyor.
Yoksul Kirt kéyliisii aga zul-
miinden, somiiriisiinden cok
cekti. 14. yiizyilda onlarin tem-
silcisi Fegiyé Teyran’di. “Done-
min Kiirt egemenleri olan mirle-
re, beylere karsi, ezilenlerden
yana tutum alan ve,

Ben sanatciyim geldim buraya,
Mirlerin sesi var oldugu siirece
Ne kiliseye gidecegim ne de ca-
miye, diyen Feqiyé Tey-
ran’dir(1302-1375). Kiirdistan'da
14. yiizyilda (ki Bati'da huma-
nistik fikirlerin gelistigi yiizyildir)
dine ve din ile i¢ ice yasayan
egemen siniflara karsi ezilenler-
den yana tavir alan, o dénemde
ozgurlugin sesi F. Teyrandir. O
guntin kosullarinda egemen si-
niflara ve 6zellikle dine karsi bu
tutum yiirekli bir aydin ¢ikisi ol-
dugu gibi, aydinlanmanin ilk
ciddi filizidir.”"”

3- Yukarida kisaca vurgula-
maya calistigimiz tarihi zaafiyet-
lerinden &tiirii Kiirtlerin béliin-
me ve sonrasi dénemlerinde s6-
miirgeci devletlere karsi tepkileri
zayif kaldi. Ta ki bir cok ulusal
devletin dogdugu 19.yiizyila ka-
dar.

Batidaki ekonomik, sosyal, si-
yasal, bilimsel gelismeler, Os-
manli Devleti'nin gerileme siire-
cinin hizlanmasi gibi dis etken-
ler Kirdistan’i da etkiledi... Kan
kaybeden Osmanli Kiirdistan’da-
ki baskilarini artirmaya baslad...
Gerek Osmanl gerekse iran si-
miirgecilerinin agir baski ve zu-
limlerine yoksul Kiirt Halki'nin
yanitiyine ‘isyanlar’ seklinde ol-
du. Bu isyanlara asiret reisleri ve
din adamlari da katildi ve dahasi
onderlik ettiler. Bu durum, ege-
men somirgeci devletlerin yo-
gunlasan baski ve sémiiriilerinin
onlarin gikarlarini da sarsmaya
baslamasiyla aciklanabilir.

Osmanli’nin agir vergileri, as-
kere almalari, talanlar ve katli-

|. Biiyik Paylasim Savasi ve
sonrasi siregteki gelismeler
yoksullugu dayanilmaz boyut-
lara tasidig gibi parcalan-
mishg da ikiden dérde tasid.
Tarihi zaafiyetlerini asama-
manin bedelini Kirt Halki
béylece bir kez daha ve daha
da agir bir sekilde 6diyordu.

amlarina ‘asimilasyon’ politika-
lari da eslik etmeye baslar. “Bu
donemin (istibdad Dénemi)
onemli bir 6zelligi, o giine kadar
Osmanli yénetiminin Kiirtlere
yonelik sémiirii, baski, zultim,
katliam politikalarina bir de ‘asi-
milasyon’ politikasini eklemesi-
dir. ll. Abdulhamit, ‘Rumeli’de
ve bilhassa Anadolu’da Tiirk un-
surunu kuvvetlendirmek ve her
seyden evvel Kiirtleri yogurup
kendimize mal etmek sarttir.” di-
yordu.

Bu dénemin bir diger énemli
olayi ise, Kiirt ayaklanmalarini
yine Kirtlerden olusturulacak bir
alayla bastirma fikri sonucu Ha-
midiye (Asiret) Alaylari’nin olus-
turulmasidir. Osmanli egemenli-
gi altindaki halklara zulm ile
bilinen bu alaylari, gariptir ki
dénemin bazi Kiirt aydinlari des-
teklemislerdir. Ornegin, Molla
Said-i Kirdi ‘... Her milletin,
ozellikle de Kiirtlerin saglam ba-
g1 ve yasam unsuru olan birlik,
eger bir saray olsa, Asiret Alayla-
r ve her tinvani yenilgiye ugra-
tan askerlik de kokliu ve uzun bir
temel ve saglam bir tavan ola-
caktir... Egitim ve ogretim icin,
Asiret Alaylari gayet gosterisli ve
parildayan bir teknik bilgiler
okulu ve kocaman bir sanayi
fabrikasi olacaktir...” ™ diyerek
bu destegini agikca ifade etmis-
tir.

Bir taraftan kendileri de s6-
miurgelesmis, stirekh kan kaybe-
den egemen devletler, diger ta-
raftan feodal sémiirii garki icin-
deki yoksul Kiirt Halki ve onla-
rin kendi ¢ikarlarini da tehlikede
goren aga, bey ve seyhleri ara-

sinda sirlip giden miicadelede
Kiirt Halki ve Kiirdistan daha da
yiprandi.

4- 1.Buytik Paylagim Savasi
ve sonrasi stirecteki gelismeler
yoksullugu dayanilmaz boyutla-
ra tagidig gibi parcalanmishg
da ikiden dérde tasidi. Tarihi za-
afiyetlerini asamamanin bedelini
Kirt Halki boylece bir kez daha
ve daha da agir bir sekilde &dii-
yordu. .

Seyid Abdulkadir’in ibretlik
tutumunu bu noktada érnek ola-
rak vermek yararli olacaktir: “Dr.
Nuri (1893-1973) Kirdistan’daki
orgitlenme calismalarina katil-
mak tizere Ekim 1918’de Koggi-
ri'ye gelir. “...Meclis tiyelerinden
Istanbul Polis Miidiirii Dersimli
Miralay Halil’in katiimasiyla Se-
yid Abdulkadir'in bagkanliginda
(YN: Seyid Abdulkadir, 1908 yi-
linda kurulan Kirt Teaviin ve
Terakki Cemiyeti ve 1918 yilin-
da kurulan Kurdistan Teali Ce-
miyeti’nin bagkan idi.) Kirt ay-
din ve gengleri ‘Bagimsiz Kiirdis-
tan’i hedef olarak belirlemig, an-
cak Seyid Abdulkadir, Yunan is-
galinden dolay: Tiirklerin zor
durumda oldugunu ve onlarin
bu zor durumu karsisinda Ba-
gimsiz Kiirdistan ilani halinde bu
durumun Tiirkleri arkadan han-
cerlemek olacagini, bunun da
Kirt Ulusu’na yakismayacagini
savunarak buna kargi gikmigts.”
Ayni Seyid Abdulkadir, 1925 yi-
linda Diyarbekir'de Tiirk Devleti
tarafindan asilarak 6lduriilmiis-
e

Dr. Nuri Dersimi’nin, Kocgiri
Savasgi’'ndaki yenilginin sebeple-
rine dair yaptigi su degerlendir-
me konumuz acisindan son de-
rece 6nemli tespitler icermekte-
dir:

“Turkiye’de Tiirk sovenizmini
benimseyen Tiirk hiikiimetlerinin
i¢ siyasetinin baglica amaci; Do-
gu Vilayetleri'nin yerli halkinin
Turklegtiriimesi veya kokten or-




tadan kaldirilmalan oldugu, de-
gismez bir gergekti. Bunu anla-
yan aydinlar, milletlerinin tarihi
varligini ve haklarim korumak
icin, siyasi ve kiiltiirel 6rgitler
yaratmak zorunda kalmiglar ve
Turkguluk akimlarina kargi cep-
he almaya zorlanmuglardi.

Ktirt Milleti’nin bu konudaki
en onemli érgutli Kiirdistan Teali
Cemiyeti idi. Bu orgit ve diger
Kurt aydinlari, Kart Milleti aley-
hinde tertiplenen Tiirk suikastini
sezmigler ve Kurdistan toprakla-
rin1 korumaya yénelik orgtler
kurarak énlemler almaya mec-
bur olmuglardi.

Koggiri’deki olaylar, iste bu
milli koruma psikolojisinin ya-
rathgi ve kurulan séz konusu or-
giitge de desteklenen bir hare-
katti. Harekat baslarken, Kiirdis-
tan Teali Cemiyeti dagiimis ve
tiyelerinden bazilarinin ihmalkar
ve kayitsiz olugu, bazilarinin da
istanbul’dan kagarak harekata
katilma imkanlarindan yoksun
olmalar nedeniyle, harekat: du-
zenli ve planh bir gekilde mer-
kezlestirip idare etmek imkansiz
olmustu. Isin maddi cephesi, iste
bu gok kétii kogullar altinda
acilmigti.

Manevi cephesine gelince:

A- Bagimsiz bir Kirdistan ya-
ratmak konusunda ltilaf Devlet-
leri’nin Sevr'de hazirladiklan
proje, genig Kiirt halk tabakalari
ierisinde derin bir seving ve he-
yecan yaratmig ve asirlardan beri
yabanci boyundurugu altinda in-
leyen bu milleti ayaklandirdig
halde, itilaf Devletleri bu ayak-
lanmalara ilgisiz kalmig ve higbir
yardimda bulunmamusti.

B- Kiirt Milleti’nin toplumsal
yapisinin feodal olmasi ve agiret-
ciligin cok gelismis olmasi, agi-
retler arasindaki anlagmazlik ve
¢oziimsiiz sorunlar, onlarin kur-
tulus savaslar icin gereken birlik
ve diizeni baltalamisti. Orta sini-
fin olmamasi dolayisiyla da asi-
ret liderleri kolaylikla devlet ta-

Siyasi-toplumsal sirginlere
ekonomik siirginler de ek-
lenmis oldu. Bu gelismeler
Kirt Halki’'min sosyo-ekono-
mik yapisinda da degisim-
ler yarath. ‘Isgi sinift’, 'kij-
cuk burjuvazi’ ve zamanla
‘orta burjuvazi’ gibi siniflar
o|u5tu...

rafindan kazanilabilmisti...

C- Din ve mezhep anlagmaz-
liklan nedeniyle Kurtler arasinda
bulunan giivensizligi yok etmeyi
basaracak aydin kitlesi heniiz is-
tenilen bir yogunluga erismemis-
He..

Koggiri, Kiird’tin bagimsizlik
savaginin bir agamasidir. Onunla
bir meydan savas: kaybettik. Fa-
kat, savas bitmedi. Biz son zaferi
kazanacagiz.”"

Diger yandan, idris-i Bitli-
si‘den Hamidiye Alaylari’'na ve
oradan Ankara’daki mecliste yer
alan atama Kiirt vekillerine ka-
dar uzanan isbirlikci damarin
varlig1 da bagka bir tarihi olgu
olarak varligini stirdiirmstdr.

5- 24 Temmuz 1923 Lozan
Antlasmasi ile uluslararasi stat-
koda yerini alan ve rahatlayan
yeni Tiirk Devleti, antlasma son-
rasi Kiirt varhigini battintyle in-
kara yoneldi. Cumhuriyet done-
mi Kirt Ulusal Hareketleri katli-
amlarla bastinldi. Cikarilan yasa-
larla Kiirtler toplu halde strgtn-
lere gonderildi, sistemli asimilas-
yon uygulamalarina tabi tutuldu.
“04 Mart 1925 tarih ve 578 sayi-
It Takrir-i Stikun Yasasi, 31 Mart
1925 tarih ve 595 sayil infazla-
ra Dair Yasa, 1927 tarih ve 679
sayil iskan Yasasi, 1934 tarih ve
2510 sayili iskan Yasasi..., 1934
tarihli Soyadi Yasasi, 1935 tarih
ve 2884 sayili Tunceli’nin idare-
si Hakkinda Yasa, 05 Ocak
1961 tarih ve 22 sayil Bilge Ya-
tilh Okullarina Dair Yasa, 1961
tarih ve 1587 sayili Kiirtce ve Er-
menice isimlerin Degistirilmesi-
ne Dair Yasa, 07.11.1982 tarih

ve 2709 sayili Anayasa (m.26/3
vd.), 1983 tarih ve 2845 sayili
DGM Yasasi, 12.04.1991 tarih
ve 3713 sayili Terérle Miicadele
Yasasi, Tiirk hiikiimetlerinin s6z
konusu amaclarina yonelik ola-
rak ¢cikarip uyguladiklar belli
basli yasalardir.” "

Dogu’da Kiirt Ulusal Hare-
ketleri’ni kanla bastiran Turk
Devleti, Bati’da énemli yatinm-
lar gerceklestirdi: imalathaneler,
fabrikalar kuruldu, kara ve de-
miryollar yapildi, tanimda trak-
tor ve makina kullaniimaya bas-
landi, bankacilik sektori yaratil-
di, tniversiteler kuruldu vb.
Devlet destekli burjuvazi hizla
gelisti. Dogu’nun(!) payina ise -
sadece sémiirii, asimilasyon ve
askeri amach yatinmlar dustd.
Bununla birlikte batidaki gelis-
meler yavas ve ciliz da olsa Ku-
zey Kiirdistan’i etkilemeye bagla-
di. Kuzey, batida tretilen meta-
lara ‘pazar’, Kurtler ise batiya
‘ucuz isglicii’ oldu. Kentlere gog
olgusu da bu gelismelerle ic ice,
birlikte gerceklesti. Boylece, si-
yasi- toplumsal sirgiinlere eko-
nomik sirgiinler de eklenmis ol-
du.

Bu gelismeler Kiirt Halki'nin
sosyo-ekonomik yapisinda da
degisimler yaratti. “isci simift’,
‘kiiciik burjuvazi’ ve zamanla
‘orta burjuvazi’ gibi siniflar olus-
tu...

Sosyo-ekonomik yapidaki de-
gisimler-gelisimler siyasal yapida
da yansisini buldu. Her simif
kendi karakterine uygun siyasal
olusumlara yoneldi. Aydin sayi-
sinin artmasi, sosyalist dusiince-
nin kitlelerce taninmaya basla-
masi gibi etkenlerin de katkisiyla
bolgesel -agiret ve/veya birkag
asireti kapsayan- hareketler de-
gil, bir biitiin olarak ‘ulusal hare-
ket'ler olustu.

Kuzey'deki bu gelismeler
farkli derecelerde de olsa diger
parcalarda da yasandi. G-
ney’deki devletlesme olgusu ise




Kdrt Tarihi agisindan baslh basi-
na énemli bir asamay ifade edi-
7 ekl

Ginimiizde ulastigi asamasi
ile Kart siyasal yasaminda siya-
set yelpazesinin sagindan en so-
luna kadar bir ¢ok hareket ve
parti olusmus durumda... Legal
alanda giincel iki girisim-hareket
te mevcut. Bunlardan, gectigi-
miz glinlerde partilesen Demok-
ratik Toplum Hareketi partiles-
medeki amacini soyle ifade edi-
yor: “Tirkiye'deki demokrasinin,
temel hak ve ozgiirliklere dayal
demokratik hukuk sisteminin te-
sisi ve toplumsal barisin saglan-
masina yonelik cabalarin etkili
bir siyasi iradeye kavusturulma-
si.” "' Mezopotamya Sosyalist
Partisi (MESOP) Girisimi ise
ozetle; tlkede sosyalistlerin birli-
gini saglayacak, sosyalist hareke-
ti temsil edecek, ulusal ézgiirliik
mticadelesinin sosyalist dinamigi
olacak, yeni bir ‘acik’ partiyi he-
defliyor. "

Ancak, kurtulus miicadelesi
veren bir halkm zorunlu ihtiyaci
olan ‘ulusal cephe’nin heniiz
olusturulamamig olmasi biiyiik
eksikliktir. Birlik sorunununun
bir baska versiyonudur,

6- Buna ek olarak, ézellikle
1960 sonrasi goriilmeye basla-
nan baska bir olguya daha de-
ginmek gerekiyor: Ulusal hare-
ket ve orgiitlenmeler disinda,
egemen devlet ulusu igerisindeki
siyasal hareket ve drgiitlenmeler-
de yer alan Kiirtlerin sayisi ve et-
kinliginin coklugu.

isbirlikgi damarin giinimiize
uzanan uclarindan biri olarak
duzen partilerinde gerek aktif
getekse pasif siyasal katilimda
bulunan Kurt bireylerinin sayisi
hic de az degil.

Bu isbirlikci damarin disinda
bir de egemen ulus sosyalist ha-
reket ve orgiitlenmelerinde yer
alan Krt bireyleri gercekligi var.
Kirt ulusal kurtulug/ézgurlik ha-

Tirk sosyalist hareketleri ve
drgitlenmeleri igerisinde yer
alan Kisrt kadro ve taraftar-
lar potc:nmyehnm ‘dayanis-
ma’ boyutunu asan bijyik-
liskte oldugu bir gercek...
Ustelik, bunu so(?ece doyo-
nisma unsuru ile aciklamak
da miimkiin degil.

reketinin asli gticleri olan Kiirt
isci, emekgi ve yoksul kovyliileri-
nin yanyana yasadig Turk, Fars,
Arap vd. halklarin isci, emekci
ve yoksul koylileri ile iliskisi ve
dayanismasi énemli bir konu.
Onemine binaen, bu noktada
Kuzey'deki durumu acimlamak
istiyoruz:

Kirt Halki'nin kendisine da-
yatilan somiirii ve baskilardan
kurtulmasi, bu ugurdaki miica-
delesi onun en dogal ve mesru
hakkidir. Her ulus gibi Kiirt Ulu-
su’nun da kendi kaderini kendi-

sinin belirleme hakki vardir. “S6-

miirgeler icin kendi kaderini
kendilerinin belirlemeleri hakki-
ni kabul etmek, somiiriicii iilke-
nin emekcileri‘igin bir gérevdir...
Fakat 6te yandan, sémiirge lke-
lerin emekcileri de, somiirgeci
tilkelerin proleterleriyle dayanis-
ma halinde olmalidirlar.”

Tirk sosyalist hareketleri ve
orgiitlenmeleri igerisinde yer
alan Kiirt kadro ve taraftarlar po-
tansiyelinin ‘dayanisma’ boyutu-
nu asan biiytklikte oldugu bir
gercek... Ustelik, bunu sadece
dayanisma unsuru ile agiklamak
da mimkiin degil. Bu somut ol-
gunun, olusum stirecine bakildi-
ginda birden fazla neden ve et-
kenlerin bilesimi sonucu olustu-
gu goriilecektir.

Tarihi zaafiyetlere, dort par-
caya holtinme ve her parcadaki
egemen devlet baskisi da ekle-
nince diline, tarihine, bir bitiin
olarak kdltiirtine yabancilastiril-
mis bir kitle olustu. Il. Abdulha-
mit'in deyimi ile ‘yogrulup ken-
dilerine -Tiirklere- mal edilen
Kirtler.” Bunlar Tiirk olduklarina

ikna olmus. Bunun disinda bir

de ‘Kiirt olduklarini bilen ancak,
dilini, tarihini bilmeyen, Tirkce
konusup, disiinen bir kitle var...

Her seye ragmen ulusal ben-
ligini muhafaza edebilenlerin bir
kismi egemen devlet sistemi ile
‘baglar’ iginde yagamlarini siir-
diirmeye caligtilar, galisiyorlar.
Diger bir kisim ise kurtulus yo-
lunda illegaliteyi secmek zorun-
da kaldi...

Turkiye’de sosyalist hareket
ve érgutlenmeler alaninda, 1960
oncesi orneklerine nazaran TIP
pratigi sahip oldugu potansiye-
liyle ayri bir éneme sahip... Ge-
rek TIP pratigi gerekse 1968 ha-
reketleriyle sosyalist diisiincenin
kitlelerce taninmaya baslamasi
onemli bir donemecti. Bu hare-
ket ve orgutlenmeler icerisinde
Kiirt kadro ve taraftarlar da yer
aldi. Bu konumlanisin kaynagi
ise esasen yukarida belirttigimiz
ilk ti¢ gruptu. Tirk sosyalist ha-
reketlerinin yapisal sorunlarin-
dan kaynaklanan sahiplenmeci
tutumlari da bu olguyu destekle-
di. Bu konuyu ikinci bélimde
ayrica ele alacagiz.

1970 sonrasi gelismeler bu
konumlanista 6nemli nitel ve ni-
cel degisimler yaratti. Kurulan
‘sosyalist’ programli Kiirt drgit
ve partilerin kadrolarinin énemli
bir kisrmi bu degisimlerin iirii-
niyda.

Guntimuze kadarki pratigin
de gosterdigi tizere, ulusal biling
ve hareket gelistikce bu degisim-
ler devam edecektir. Ancak, gi-
nimiizde hala Tirk sosyalist ha-
reket ve orgltlenmeleri icerisin-
de yer alan Kirtlerin dayanisma
boyutunu asan ¢oklugu somut
bir olgu olarak varligini stirdiir-
mektedir. Bu noktada su soru-
nun yanitinin bir kez daha diisii-
nilmesinde yarar var: Tarihi bir
realite olan ulus olgusunun sinif-
siz topluma kadar var olmaya
devam edecegi gercegi géz
6niinde tutularak, 21. yiizyil




sartlarinda hala bagimsizligindan
yoksun, sémiirge ve dort parca
halindeki bir iilke halkinin sos-
yalistlerinin hedefleri ve durugla-
ri nedir, nasil olmalidir?

II- Ulus digi yaklagimlar

1- Tarihin ilk devletlesme ol-
gularindan giinimiize ekono-
mik, askeri, siyasal alanlarda Gs-
tinltgi yakalamig devletler, bol-
gelerinde, gittikce de diinyada
belirleyici gli olmuslardir.

Koleci, feodal ve kapitalist
toplumlarda gorilmiis ve gori-

_len tiim devletler ‘gikar’lar dog-
rultusunda politikalarini belirle-
mis ve giigleri oraninda da uy-
gulamiglardir. Buna dis politika-
lari da dahildir.

Med imparatorlugu’nun yiki-
hisindan sonra, ‘gii¢” olamamisg
Kiirt Halki’nin ve ilkesinin kade-
rini, statitkosunu belirleyen de
dis giiclerin bu gikar politikalari
olmustur. Kiirdistan onca isgal,
talan ve somiriiden sonra, dnce
Osmanli ve iran devletlerinin
1639 Kasr-1 Sirin Antlagmast ile
iki, daha sonra . Biytik Payla-
sim Savasi akabinde yapilan ant-
lagmalarla ‘resmen’ dort parcaya
boliindii. Ve bu statiikoyu de-
vam kaygisiyla yeni yeni antlag-
malar birbirini izleyerek glini-
miize ulagildi.

Kiirdistan ve Kirt Halki, 21,
yiizyili da boyle karsiladi. Mev-
cut haliyle emperyalizm ve ege-
men devletlerin ic ice gecmis, -
yaygin ve yogunlastiriimig somu-
rii ve baskilarini yagiyor. Emper-
yalizm azgin sémiiriisiiniin de-
vami, egemen devletler isgal ve
somiirilerinin devami peginde.
Ya Kirt Halki? Bu noktada ‘Dev-
letlesme’ adli calismamizdaki su
paragrafi burada tekrar ile yeti-
necegiz: “21. yuzyilin kapitalist
toplumlarinda ‘gelisimin yasas’
hizhi igliyor. Zaten geligimin
(6zellikle de sosyo-ekonomik;
uluslasma bazinda) gerisine dis-

Egemen ulus sosyalistlerinin
‘Kirt Sorunu’na yaklasimlar:
teorik ve pratik hatalar ihtiva
etmektedir. Bu hatalar yapi-
sal sorunlarindan oldugu ka-
dar, sosyalist sdylemlerine
ragmen milliyetci bakis agisi-
nin asilamamasindan kay-
naklaniyor.

miis bir halk olarak Kiirtler, farki
kapatabilmeli. Aksi takdirde geli-
simin hizi kargisinda gok daha
gerilerde kalinacaktir. Mevcut
durumda egemen devletlerce
dnleri kesilmig durumda. Varol-
ma miicadelesi veriyorlar. Bu
durumdan kurtulus/ozgtirlesme
gerek, gelisim cagini yakalamak
icin. Bunu tetikleyecek olan da
devlet olgusudur. Iki bin yildan
fazladir siiren devletsiz dénemin
tarihi ve aci tecriibeleri goster-
mistir ki bagka devletler, onlara
kendi devletlerinin verdigi ola-
naklari veremez. Bu kdleci dev-
letler déneminde de boyleydi,
feodal devletler doneminde de.
Hele hele kapitalist emperyalist
cagda... Giiney Kiirdistan 6rne-
ginde oldugu gibi siireg parca
bagi kurtulusu dayatiyor. Diger
pargalarin bunu izlemesi ve bi-
tiinlesmesi zorunlu.”

2- Kiirt Halki’'nin kurtu-
lus/6zgiirlesme miicadelesi
oniinde engel tegkil eden ege-
men statiikocu gticlere karsi,
basta egemen devlet uluslarinin
olmak tizere tiim diger uluslarin
sosyalistleri Kiirt ulusal kurtulug
hareketinin dogal miittefikleri ol-
mak durumundadirlar.

Ne var ki, egemen ulus sos-
yalistlerinin -aralarindaki farklara
ragmen- ‘Kiirt Sorunu’na yakla-
simlari teorik ve pratik hatalar
ihtiva etmektedir. Bu hatalar ya-
pisal sorunlarindan, somut du-
rumlarin bilimsel, saglikli tahlil-
lerinin yapilamamasindan, soyut.
ve bicimsel ilkelerin &n plana ¢i-
karilmasindan oldugu kadar,
sosyalist soylemlerine ragmen

milliyetci bakis agisinin agilama-
masindan kaynaklaniyor. Bu
noktada Lenin’in su belirlemele-
rini hatirlatmakta yarar var: “Pro-
letaryanin burjuva boyundurugu-
nu sokiip atma savagimina bi-
lingli bir ifade veren komdinist
partisi, burjuva demokrasisiyle
savasma ve onun yalanciligini
ve ikiytizlGlugind teghir etme te-
mel gorevine uygun olarak, ulu-
sal sorunda da, soyut ve bicim-
sel iliskileri 6n plana gikarma-
mali, bilakis birincisi, somut ta-
rihsel ve her seyden &nce eko-
nomik durumuna dogru bir de-
gerlendirmesinden; ikincisi, ezi-
len siniflarin, emekgilerin, sémii-
rilenlerin gikarlarinin, hakim si-
nifin gikarlan demek olan ulusal
cikarlar genel kavramindan ber-
rak bir sekilde ayrigtirilmasin-
dan; tiglinciist, finans kapital ve
emperyalizm gagina 6zgl, yer-
kiire niifusunun muazzam go-
gunlugunun bir avug zengin ileri
kapitalist tilkeler azinhg tarafin-
dan somiirgesel ve mali koleles-
tirilmesinin Ustlind drtmeye cali-
san burjuva-demokratik yalan ve
fasaryalara karsit olarak, ezilen,
bagimh ve hak esitligine sahip
olmayan uluslar ile, ezen, somi-
ren, tam hak egitligine sahip
uluslar arasinda yapilan ayni bi-
cimde berrak bir aynmdan yola
¢ikmalidir... Proletaryanin ger-
cekten nciistinii olugturan isci
partilerinin varoldugu tamamen
kapitalist devletlerde enternasyo-
nalizm kavraminin ve siyasetin
oportiinist ve kiigiik-burjuva pa-
sifist carpitmalarina kargi sava-
sim, ilk ve en 6nemli gorev-
dir.”"

Oncelikle sunu belirtmekte
yarar var ki, Turkiye’de TKP'den
bu yana varolan sosyalist hare-
ket ve orgiitlenmelerde -kismi is-
tisnalar haric- iddialarinin aksine
‘proletaryanin gercekten énclist
olma’ niteligi ne yazik ki yoktur.
Yapisal olarak sinif digi -aydin
ve ogrenci genclik- karakter ve




unsurlarin dokusal yogunlugunu
icerir. Bu yapi, ayni zamanda bir
¢ok sorunun da kaynagini teskil
etmektedir; somut durumlarin
tahlilindeki hatalar, soyut ve bi-
¢imsel ilkelerin 6n plana gikaril-
masi, milliyetci bakis agisinin
agilamamasi ya da Lenin’in deyi-
miyle ‘milli egoizm’i sessizce
muhafaza etmek, marijinallik vb.

Kirt ulusal sorununa bakislari
da bu 6zellikleri arz etmektedir.
Bu konuda birkac somut 6rnek
vermek yararli olacaktir:

a- |.Buyuk Paylagim Savasi
Sirasinda Emperyalist Giiclerce
isgal Edilen Anadolu ve Kiirdis-
tan’daki Durum ve Isgale Karsi
Gelisen Hareketlere Dair Tahlil-
ler ve Yaklagimlar:

I. Buyik Paylagim Savasi sira-
sinda emperyalist giicler tarafin-
dan Anadolu ve Kiirdistan da is-
gal edildi. isgal edilen yerlerde
spontane isgal karsiti hareketler
gelisti. Ne var ki, sahip olduklari
avantajlari da kullanan Tiirk as-
ker-sivil burjuvazisi Tiirk hare-
ketlerini organize ettikleri gibi,
Kdrtlerin tarihi zaafiyetlerinden
de yararlanarak onlari bélmeyi
ve bir kismini iclerine cekmeyi
basardi. Onlarin irkgi, riyakar si-
yasetlerini géren ve iltifat etme-
yen, bagimsiz Kiirdistan hedefli
Kart hareketlerine husumetle yé-
neldiler. Bunlardan Kuzeybati
Kirdistan’daki Kocgiri hareketini
‘topyekiin yok etmeye’ yoneldi-
ler, kitlesel kinmlara giristiler.
Baoylece irkg siyasetleri de artik
acgiga ¢ikmis oluyordu.

Turk sosyalistlerinin ‘Anadolu
Kurtulus Hareketi(!)’'ni anti em-
peryalist(!) olarak niteleyen,
Koggiri 6zelinden hareketle Kiirt
Halki ve Kiirdistan’1 kastederek
‘parca bitiine feda edilmeli’(!)
diyen tezlerinin realiteyle ve sos-
yalist diistinceyle ne kadar &rtiis-
tlgl ortada. Bu yaklasim tarz
her seyden énce hem ‘Anadolu
Kurtulus Hareketi’ adlandirma-

Turk sosyalistlerinin ‘Anadolu
Kurtulus Hareketi(!)'ni anti em-
peryalist(!) olarak niteleyen,
Koggiri 6zelinden hareketle
Kirt Halki ve Kiirdistan’s kas-
tederek ‘parca biitine feda
edilmeli’(!) diyen tezlerinin re-
dliteyle ve sosyalist disiinceyle
ne kadar rtiistigi ortada.

siyla Kiirt ve Kurdistan varligini
gormezden geliyor hem de Gstii
ortull bigimde parca olarak nite-
ledikleri Kiirt Halki ve tilkesini,
butiinden kastettikleri Tiirklerin
ve neresi oldugu tam olarak belli
olmayan dlkeleri lehine feda
ediyor. Kurt Halki'nin ve Kiirdis-
tan’in varligini bundan iyi yadsi-
yan basgka bir tez yoktur herhal-
de. Kemalizm ile értiisen bu te-
zin sonugta, onu onaylamak ve
gliclendirmek gibi bir islev gér-
digi acik.

Anti emperyalist nitelemesi
ise bu yaklasimlarini tamamlayi-
ci nitelikte. isgal ve sonrasi evre-
leri bir buttin olarak ele alip, so-
yut, sekli, ‘milli.egoizmi sessizce
muhafaza’ edici yaklasimlar ile
anti emperyalist etiketini tizerine
yapistirmaktan gekinmedikleri
hareketin, Lozan’da emperyalist-
lerle bir masaya oturup mazlum
bir milletin yurdunu paylastikla-
rini, Ingilizlerle bir masaya otu-
rup bu paylagimi siirdiirdiikleri-
ni, Kiirt Ulusal Hareketlerini bas-
tirmak icin Fransiz ve ingiliz em-
peryalistleriyle ishirligi yaptikla-
rini bilmiyorlar mi?

Batiin bu yaklasim hatalarini
verecegimiz su ikinci érnek de
acikga ortaya koymaktadir.

b- 1.Blyiik Paylasim Savasi
Sonrasi Antlasmalarla Resmen
Dért Parcaya Béliinmiis Olan
Kiirdistan’in, Kiirt Halki’'nin ira-
desi Hilafina Olusmus Bu Stati-
kosuna ve Buna Tepki Olarak
Geligen Kiirt Ulusal Hareketleri-
ne Yonelik Yaklasimlar:

Yukaridakilere ek olarak,
Tiirk sosyalistlerinin, Kiirdis-

tan’in mevcut statiikosu karsisin-
daki pasifist tutumlan sonucta,
egemen stattikocu giicleri tasvip
etme anlamina gelmektedir. On-
larin, Cumhuriyet dénemi Kiirt
ulusal hareketlerini “gerici’ vb.
nitelemeleri de bu tutumlariyla
uyusmakta ve birbirini tamamla-
maktadirlar.

c- Ik iki 6rnekle baglantili ve
devami olarak, Orgiitlenme Ala-
ni Anlayiglan:

Turk sosyalist hareketlerinin
orgiitlenme alami Tiirk Devle-
ti'nin egemen oldugu alanlardir.
Buna Kuzey Kurdistan da dahil.
Onun meveut statiisiiniin buna
olanak tanidigi agik. Bu hareket-
lerigin 6rnegin, Van'dan, Hak-
kari’den otesi tilke disi(!)dir. Oy-
sa Kirt Halki icin éyle mi? Hew-
ler'de ve Kamiglo’daki bir katli-
am icin Diyarbakir'da, Van’da,
Batman’da vb. yerlerdeki protes-
tolar neyi ifade ediyor? ileri siir-
diikleri ‘farkli ekonomik, sosyal
yapilara tabiyet’ gerekceleri,
ozirlerinin kabahatlarindan bii-
yiik oldugunu gostermiyor mu?
Kirdistan’in mevcut statiikosunu
belirleyen giicler ve egemen
devletlerin sahiplenmelerini(!)
aratmayacak derecede sahiplen-
me neyin ifadesidir? Hangi sami-
mi gerekgelerle aciklanabilir?

Bu érnekleri cogaltarak uzun
uzun aciklamak mimkin. An-
cak, ne makale kapsamina sigar
ne de geregi var. Ornekler soru-
nu yeterince ortaya koyuyor.

Tiirk sosyalist hareketleri bu
yapisal sorunlarindan arinmadan
ne Tark Halki'nin umudu olabi-
lir, ne de Kiirt ulusal ve de sinif-
sal kurtulus hareketlerine miitte-
fik olabilirler.

Sonug: Kiirt ulusal sorununa
dair gerek ulus icinde gerekse
ulus disinda farkl giic ve cikar-
larin belirleyiciliginde olusan
degisik bir cok yaklasim var. Bu
genel cerceve icerisinde sorunun




¢oziimii dniinde bir ok i¢ ve
dis engel var.

Ancak, tiim bu engellere rag-
men, Nuri Dersimi’nin deyimiy-
le ‘asirlardan beri yabanci bo-
yundurugu altinda inleyen bu
millet’ tiim bu sorunlarn asacak
potansiyel giice sahiptir. Kurtu-
lus hareketinin son yillardaki ge-
lisimi ve elde edilen kazamimlar
da bunun kanitidir ve gelecege
de 151k tutmaktadir.

Kiirt sosyalistlerinin buradaki
gorevi ise ‘ulusal 6zgiirlik m-
cadelesinin sosyalist dinamigi’
olabilmektir.
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Kiirt gercegi, Ortadogu ve emperyalizm

# Hursit Kasikkirmaz

on yillarda Tirk medyasi ve
S kamuoyunda Kiirt realitesi
(gercekligi) gindem maddelerin-
den denilebilir ki birinci sirada
yer almaktadir. Oyle bir durum
olustu veya kendisini dayatt da
denilebilir. Turkiye'de Kiirtler
hesaba katilmaksizin hicbir ciddi
kurum, kurulug veya parti politi-
~ ka yapamaz veya yaptigi politi-
kada basarili olamaz seklinde bir
ortamin varhgi ile yiizyiizeyiz.
Diinden farkli olarak bugiin, ko-
miinisti, devrimcisi, reformisti,
demokrati, burjuva liberali, sos-
yal demokrati, muhafazakari,
milliyetgisi, askeri, yani kisacasi
toplumun farkli sinif ve katman-
larina hitap eden, etmeye cali-
san her kesim icin Kiirt realitesi
siyasi bir malzeme oldu.

e e OO

Bu durum, Kiirtlerin konum-
larindan dolay: sadece Tiirkiye
kamuoyunda degil, genel anlam-
da Ortadogu ve emperyalist dev-
letlerde de kimi zaman giinde-
min birinci maddesi seklinde ka-
muoyuna yansimaktadir. Denile-
bilir ki Kirtler tarihleri boyunca
ilk kez diinya kamuoyunda bu
denli genis bir yelpazeyi kapsa-
yan devletler ve halklar tarafin-
dan konusuluyor, tartisiliyorlar.
Kisaca belirtmek gerekirse; daha
diin adindan ve sanindan bahse-
dilmeyen, varhgi ve yoklugu tar-
tisma konusu olan Kiirtlerin, bu
son yillarda ilgili devletler ve
halklar tarafindan dénem donem
glindemin birinci maddesi yapil-
malarini hayra alamet sayanlar
da var, saymayanlar da... Bu due

rum Kdrtler acisindan son dere-
ce dnemli bir avantaj olmakta-
dir. Sunu bilmemiz ve bilince ¢I-
karmamiz gerekiyor: Kiirtler yiiz-
yillardir somirgeci boyunduruk-
tan kurtulmak icin miicadele et-
tiler, ediyorlar. Son birkac yila
kadar -ki kimi tilkelerde hala de-
vam ediyor- Kiirtlerin kirnm ve
katliamlardan gecirilmeleri, asi-
mile edilmeleri, siirgiin edilme-
leri gibi insanlik disi muamele-
lerle karsilasmalari karsisinda
sessiz kalan diinya devletleri ve
diinya insanliginin biiyiik cogun-
lugu, bugiin ne oldu da veya
Kartlerin konumunda ne degisti
de, yukarida bellirttigimiz gibi
diinya devletlerinin zaman za-
man birinci giindem maddesi ol-
maya basladi?




Bir gergegii daha belirtmem
gerekiyor. Kiirtlerin daha diine
kadarki (yani 20-30 yil onceki)
durumlan geregi, ‘kinmla, katli-
amla, asimilasyonla, siirgtinlerle
soylarini tiikettik, tilketecegiz;
bunlarn Araplastiracagiz, Turkles-
tirecegiz, Farslagtiracagiz; bu se-
cenekleri kabul etmeyenleri ki-
rim ve katliamlarla yok edece-
giz, yerinden, yurtlarindan sire-
cegiz; bunlari yaparken Kiirtlerin
kendi tarihleri boyunca olustur-
duklan batiin maddi ve manevi
degerlere bizler sahip olacagiz’
mentalitesi hakim idi ilhakgi, so-
miirgeci devletlerde. Ve bu yon-
lii epey de ugras verdiler. Ama
bu son yillardaki gelismelere
baktigimizda, okun tersine don-
dugi, yiizyillarca somiirgeciler-
den yana esen riizgarin Kiirtler-
den yana da esmeye basladigini
goriiyoruz. iste bu riizgar yukari-
da bellirttigim Kiirt gercekligini
tersine doénderdi ve ona farkli bir
icerik kazandirdi. Gelinen asa-
mada Kurt gercekligi, ilhakgi ve
somiirgeci devletlerin iradeleri-
nin disinda diinya kamuoyunun
glindemine oturdu. Hangi glicler
Kiirt gercekligini diinya kamu-
oyuna tasidi? Ve dahasi bu ger-
cekligi diinya kamuoyuna neden
tagidilar? Ben bu yazida bu soru-
larin duniini ve buglinini ag-
maya galisacagim.

Sorulari agmaya gecmeden
énce sunu belirtmem gerekiyor:
Kiirt sorunu uluslararast bir so-
rundur. Bu durumu bilmemiz-ve
bilince ¢ikarmamiz gerekiyor.

Hepimizin bildigi gibi Kiirdis-
tan cografyasi uluslararas gucler
tarafindan ilkin 1639 Kasr-1 Sirin
Anlasmasi’yla Osmanh ve ran
imparatorluklan arasinda ikiye
ve bu béliinmiisligiin ardindan
ikincisi 1923 uluslararasi Lozan
Anlasmasi ile dérde bolinmiis-
tar. Kartlerin bu duruma digii-
rilmelerinde sadece ilhak¢i ve
somiirgeci devletlerin payi yok-
tur. Bir biitiin olarak bolgedeki

Devrimci hareketin soruna sag-
likli yaklasamamasinin temel
sebebi, eski recetelere gore
polifika yapmasindan kaynak-
lanmaktadir. Somut durumu
anlamak ve ona gare bilimsel
tahlil ve tespitlerde bulunmak,
bu tisr meselelere saglikh yak-
lasmak zor olmasa gerek.

menfaatlerden dolayr emperya-
listler Kiirdistan'in bu gekilde bo-
linmesini bizzat kendileri istedi-
ler ve istediklerini yaptilar. Anla-
silmasi agisindan; o donemlerde
emperyal devletlerin gikarlari
bunu gerektiriyordu, onlar da
kendi ¢ikarlar geregi Kurdistan
ve Kirtleri dorde boldiler. Ve
daha sonra ilhakgi ve somiirgeci
devletler, emperyalistlerin deste-
giyle Kirtlere yeryiiziinde bili-
nen en vahsi ve en insanlik disi
uygulamalarin hemen hemen
hepisini reva gorddler. Emperyal
giicler Kiirdistan ve Kdrtleri dort
ayri parcaya boldikleri donem-
de bolgenin o sekilde sekillen-
mesini istiyorlardi. Ve boylece
Kiirtleri kendi kaderleriyle bas
basa biraktilar.

Bundan 5-10 yil 6éncesine ka-
dar Kiirtlerin cektikleri gileleri
gormezlikten ve attiklari cighkla-
rn duymazliktan geliyorlard.
Giink cikarlan geregi bu cighk
ve cileleri ggrmemeleri, duyma-
malari gerekiyordu. Bizim bil-
memiz ve bilince ¢ikarmamiz
gereken soru su; Kiirdistan ve
Kiirtleri daha énce belirttigimiz
konuma sokan uluslararasi em-
peryal giicler, neden son 5-10
yilda Kirtlere bir nevi nefes al-
dirma yoneliminde bulunuyor-
lar? Tamamen yazimizin konusu
olmamakla birlikte, ama konuyu
da ilgilendirdiginden dolayi ben
meseleyi enine, boyuna ele ala-
rak islemeyecegim. Fakat konu-
nun anlasilmasi igin kisa bir
aciklama yapacagim.

Genel anlamda sol hareket,
sol hareketin icerisinde komdi-
nistler, devrimciler, reformistler

vs gelinen asamada ideolojik ve
teorik olarak kendilerini sorgula-
madiklar stirece, keza 21.yy'in
baslarinda, yani bu son yillarda
emperyalist-kapitalizmin ekono-
mik orgitlenmesinde ve ona pa-
ralel olarak politikada yaptigi
strateji degisikligi kavranmadan,
bugiin Ortadogu’da Kiirtler ve
Filistinlilere devletlesme, bélge-
deki teokratik rejimlerin.yerini
temsili parlamenter rejimlere bi-
rakma istemi icerisinde olan em-
peryalistlerin yeni yonelimlerine
alternatif sol, devrimci politika-
lar gelistirilemez ve soruna sag-
likl yaklasilamaz.

Devrimci hareketin soruna
saglikl yaklagamamasinin temel
sebebi, eski recetelere gore poli-
tika yapmasindan kaynaklan-
maktadir. Somut durumu anla-
mak ve ona gore bilimsel tahlil
ve tespitlerde bulunmak, bu tir
meselelere saglikli yaklasmak
zor olmasa gerek. Burada énem-
li olan, bizim statiikoculuktan
kurtulmamizdir. Son aylarda
ABD Baskani Bush diinya basini-
na verdigi demeclerde, “Tanri
bana dedi ki git Afganlan molla
rejiminden kurtar, gittim kurtar-
dim. Tanri bana dedi ki git Kirt-
leri Saddam diktatériinden kur-
tar, gittim kurtardim. Tann bana
ticiincti bir sey daha soyledi,
onu da yapacagim. srail-Filistin
sorununu ¢oz dedi, onu da ya-
pacagim” diyor. Diistintin, bu
sorunlarin tigli de bizzat emper-
yalistler tarafindan o dlkelerin
halklarinin basina bela edildi.
Simdi ise aym emperyalizm bu
sorunlari kendisi burjuva anlam-
da ‘goziiyor’. Buglin emperya-
listlerin genelde olmakla birlikte
tzelde Ortadogu ve Kafkaslar'da
“demokrasi, baris ve kardeslik”
siarlarini atarak, bolgelerdeki ge-
rici rejimlerin yerini temsili par-
lamenter rejimlerin almasini iste-
melerinin altinda yatan gercek
ve o gercegin yarattigi/yaratacagl
etkileri anlamak ve kavramak




gerekiyor. Kisaca yeni dénem
icin bu érnekleri vermem yeterli-
dir saniyorum.

iste yeni dénemde Kiirt soru-
nunu anlamak, kavramak ve ona
saglikli yaklasmak icin, bir biitiin
olarak yeni dénemde emperya-
lizmin bu tiir sorunlara yaklagimi
ve onlara kendince getirdigi ‘cé-
ztim'lerin nedenini ve doguraca-
g1 sonuglari saglikh bir sekilde
anlamamiz, ona gére hareket et-
memiz kaginilmaz olarak kendi-
sini dayatiyor. Benim bu yaziyi
kaleme almama sebep teskil
eden; son yillarda Tiirkiye basin
ve yayin organlarinda ve kamu-
oyunda Kirtler hesaba katilmak-
sizin -gerek olumlu, gerek olum-
suz- hicbir kurum, kurulus, parti
ve sorunlarla ilgilenen bireylerin
saglikli hareket edemeyecekleri-
ni anlamalari ve kavramalaridir.
Ben bu kurum, kurulus, parti ve
bireylere “Giinaydin!” demek is-
tiyorum. Onlarca yildir béyle bir
sorunla yiizyiize olan Tirkiye
Cumbhuriyeti'nde ne hikmetse
son yillarda Kiirtler goriilmeye
ve Kiirt sorunu vardir denilmeye
basland:. Oysa gercek anlamda
devrimci, komiinist olanlar ve
Kart milliyetcileri bu sorunun
diin de, bugiin de varoldugunu
durmadan kamuoyuna tasidilar,
tagimaya calistilar. Ve bu calis-
malari yapanlar diin de, bugiin
de egemen sistem tarafindan in-
sanlik disi her tiirli yonteme tabi
tutuldular/tutuluyorlar,

Buglin bu sorunun emperyal
gucler tarafindan tekrar giinde-
me getirilmesi, kuskusuz onlarin
bugiin yine bélge tizerindeki Ci-
karlarindan kaynaklanmaktadir.
Gerek Amerika Birlesik Devletle-
ri (ABD), gerekse Avrupa Birligi
(AB) bugtin bu sorunu dillendi-
rirlerken bu, onlarin Kiirtleri ve-
ya ezilen halklar sevmelerinden
veya ezilen halklara aciyarak
onlari koruma altina almak iste-
melerinden kaynaklanmiyor. Da-
ha diin, yani Kiirtler ve Kiirdis-

Bélgede statiiko bozulu-
yor. Ve bélgenin tekrar-
dan nasil sekillenecegi ko-
nusunda kafalar bir hayli
karisik. Ama burada bir
gercek var ki; bu yeniden
sekillenmenin icerisinde
kismen de olsa Kirtler yer
alacaklar.

tan’in ikiye ve dorde bolundiigii
kosullarda bélgeye eski yéntem-
le yaklasan emperyalistler, bu-
gin eski yéntemden farkl; bir
metot ile yaklagiyorlar. Emperya-
listlerin daha diin bolgeye yakla-
simlarinda Kiirtler yok sayiliyor-
du, bugiin bolgeye yaklasimla-
rinda ise Kiirtler vardir mantig
ile yaklasiyorlar. Yani burada
anlasilmasi gereken; daha diin
Kirtleri yok edenler/etmeye cali-
sanlar, bugiin zaten varolan bir
halki ‘var’ etmeye calisiyorlar.
Emperyalistlerin bu degisken
politikalarina paralel olarak, em-
peryalistlerden esinlenen gerici,
ilhakgi ve somiirgeci bélge dev-
letleri ve o devletlerin yonetici-
leri, devletci ‘aydinlar’ daha
diin Kiirtler yoktur metalitesi ile
hareket ettiler. Bugiin ise emper-
yalistlerin bélge tizerindeki he-
saplari geregi Kiirtlerin varolmas:
gerekiyor! Bu politikadan hare-
ketle bugiin Kiirtler vardir denili-
yor. Yine emperyalistlerden
esinlenen ve onlardan ilham
alan bolgenin ilhakci ve sémiir-
geci devletleri ve bu devletlerin
yoneticileri, devletci ‘aydinlari’
da bugtin Kirtler vardir diyorlar,
Emperyalistlerin bélgeye bu
sekilde (Kiirtler vardir) yaklasma-
lari, bolgede bulunan irili-ufakls
batin dinamikleri (devletleri,
Kirtleri, aydinlari, solculari, sag-
cilari vs.) kapsayan bir irkilme -
olumlu veya olumsuz anlamda-
glindeme getirdi/getiriyor. Ciinkii
bélgede on yillardir varolan sta-
tiko bozuldu/bozuluyor, Ve bu-
rada yeni durumun, statiikonun
nasil olacagi, bélgenin tekrardan
nasil sekillenecegi konusunda

kafalar bir hayli karisik. Ama bu-
rada bir gercek var ki; bu yeni-
den sekillenmenin icerisinde kis-
men de olsa Kiirtler yer alacak-
lar. Bu yer almada, ulusal an-
lamda Kiirtler -eski konumlar
g0z oniinde bulunduruldugun-
da- kiigik de olsa cesitli olanak-
lara sahip olacaklar.

Bu yeni politikalarda, Kiirtle-
rin emperyalistler tarafindan ye-
niden pargalara boliinmeleri ve-
ya tek parga haline getirilmeleri
hedeflenmiyor. En azindan sim-
dilik goziiken budur. Kiirt lider-
lerden bagimsiz Kirdistani sik
sik dillendiren Mesut Barzani,
son aylarda ABD'ye yaptig: ziya-
retten sonra basina soyle bir
aciklamada bulundu: “Gergekci
olmak zerundayiz. Bagimsizlik
Kirtlerin de hakkidir, ama etrafi-
miza baktigimizda bize acik bir
kapi'ya da diinyanin diger iilke-
lerine baglayacak bir deniz yolu
mevcut degil. Kendi bélgesinde
izole edilmis bagimsiz bir Kiir-
distan yerine, su anki gibi gev-
sek, federal bir Kiirdistan'in ¢o-
gulcu, demokratik, federal bir
Irak iginde kalmasi en akillica
olanidir.”

Bu agiklamayla gériinen odur
ki; tek parcada bagimsiz Kiirdis-
tan’in olanakli olamayacagina
isaret ediyor Barzani.

Bu agiklamadan da anlasila-
cagi gibi, su anda Kiirdistan’in
dort parcasinda bagimsizligi sa-
vunan ve onu birinci glindem
maddesi yapan herhangi ciddi
bir 6rgiit bulunmamaktadir. Du-
rumun béyle olmasi Kiirt halki-
nin birlik ve tek devlet olma is-
tem ve arzusunu noktaladigi an-
lamina gelmez. Kiirtler icin bir-
lik, ilerisi icin olusabilecek bir
ttopyadir. Ve bu iitopya daima
Kirt halkinin hedefinde yer ala-
caktir,

Diger cephe, ilhakci ve s6-
mirgeci devletlerdir. Bunlar ba-
gimsiz devlet degil, su anda
Kirtlerin sahip olduklari veya sa-




hip olmaya calistiklari haklari
dahi hazmedememektedirler.
Gegenlerde Tirkiye'ye gelen
iran Disisleri Bakani Manugehr
Mottaki, ‘Kuzey Irak’taki gelis-
melerin endise verici oldugunu
soyledikten sonra, “Kirdistan’in
kurulmasina iran ihtimal vermi-
yor. Bu yonde bir gelisme, Tiir-
kiye disinda Suriye ve iran’da da
tepki uyandiracaktir. Kimse Kir-
distan kurmaya kalkisamaz!” di-
yerek, Kiirdistan hakkindaki tep-
kisini dile getirdi. (2 Aralik
2005, Milliyet)

Bu yeni siirete Kartlerin ve
Kirdistanin nasil bir sekil alaca-
g1, gligler dengesine bagh ola-
caktir. Burada dis glgler emper-
yalistler ve ilhak¢i-somirgeciler,
ic giicler ise Kiirt halkinin drgt-
It yapilari. Genel anlamda bu
giicler arasindaki iligkilerin belir-
leyecegi yeni durum tamamen
¢ikarlara dayali olarak olusacak-
tir.

Konu ile ilgili olarak emper-
yalistlerin bolgeye midahale ve
dayatmalar ikiye ayriimaktadir.
Birincisi; ABD Irak’a direkt mii-
dahale ederek rejimi degistirdi.
Ve Kiirtler bu durumdan yararla-
narak federal yapi olusturdular.
iran ve Suriye'ye rejimlerin de-
gistirilmesi veya degismeleri icin
dayatmalar sz konusudur. iran
ve Suriye’de Kiirtler bu durums-
dan nasil yararlanirlar, bu éni-
miizdeki siiregte goriilecektir.
ikincisi; Turkiye ve Turkiye deki
Kirt cografyasidir. Bu parca
Kirtlerin en yogun olarak yasa-
diklar alandir. Tiirkiye'de Kiirt
sorununun ‘cézimi’ ABD mu-
dahalesi ve direktifleri ile olma-
yacaktir. Tiirkiye'de bu sorun
daha cok AB’ye uyum ve girme
siirecinde ‘coziim’e dogru gide-
cektir. Yani deyim uygunsa, Tar-
kiye ve K.Kurdistan bu sorun
icin simdilik ABD'nin ilgi alani-
nin disgindadir. ABD bu konu ile
ilgili olarak Tirkiye'yle direkt
degil, dolayli olarak ilgilenmek-

Turkiye'de Kirt sorununun
‘cézimi’ ABD miidahalesi ile
olmayacaktir. Tirkiye'de bu
sorun daha gok AB'ye uyum
ve girme siirecinde ‘cézim’e

dogru gidecektir. Yani deyim

uygunsa, Turkiye bu sorun
icin simdilik ABD'nin ilgi ala-
ninin disindadr.

tedir. Burada konunun anlagil-
masi icin zaruri bir agiklamada
bulunmam gerekiyor kanisinda-
yim. Turkiye'daki Kiirt sorunu
neden ABD'yi dolayli, AB'yi di-
rekt ilgilendiriyor? Bu konuda
kafalar bir hayli kanisik. Karisik
olmamasi da disiinilemez.
Daha énce de belirttigim gibi
emperyalizmin 21.yy’'daki eko-
nomik ve politik stratejisi anlasil-
madan bu tiir konular kafa karig-
tirir veya meseleye saghkli yak-
lagilamaz. Emperyalizm genel
anlamda 21.yy'da gerici rejimle-
rin yerini temsili parlamenter re-
jimlerin almasi igin gabalamak-
tadir. Emperyalizm bunu 21.yy'a
ozgli pazar alanlar agmak igin
yapmaktadir. Ozelde ise Afga-
nistan, lrak, Suriye, Iran gibi ul-
keler bu yeni dénem pazar alan-
lariigin bir hayli elverigli du-
rumdadirlar. Bu nedenden dola-
yi emperyalizm ilgili tlkelerde
eski rejimlerin devrilmesi veya

degistirilmesinin gerekliliginden |

hareket etmektedir. Bu, emper-
yalizmin eski rejimlerin yerine
temsili parlamenter rejimleri ge-
tirme secenegi ilericidir seklinde
bir anlam tagimaz. Bu durumda
ince bir ayar stz konusudur.
Emperyalizm, cagimizda sinifsal
anlamda ikisi de gericilesmis
olan rejimlerden, birinin yerine
digerini tercih etmektedir. Ama
bu rejimlerden temsili parlamen-
ter rejim, teokratik rejime gore
ileridir denebilir, fakat ilerici
degildir. Yani ileri ve ilerici ola-
ni birbirine karistirmamamiz ge-
rekiyor.

Turkiye'ye gelince, Tiirkiye
zaten temsili parlamenter bir re-

jime sahiptir. Su andaki haliyle
emperyalistlerin istedigi bitiin
elverisli kosullar Tirkiye'de
mevcuttur. Bu anlamda Turk re-
jimi ABD'nin hedef tahtasinda
degildir. Sadece AB'nin Tirki-
ye'yi jeo-politik ve stratejik ko-
numundan dolay: birlige dahil
etmek istemesinden kaynaklanan
bir takim degisikliklerin yapilma-
si hesaplaniyor. Bu degisiklikle-
rin icerisinde Kirt sorununu
azinhk ve bireysel haklar gerce-
vesinde ‘coziim’e gotlirmek igin
caba sarfedilmektedir. Bu konu-
da Tiirk devleti ve hikimetine
telkinlerde bulunuluyor. Ttirk
devleti ve hitkiimeti konu hak-
kinda net olmamakla birlikte, ki-
mi zaman cesitli agiklamalar ya-
pilarak kamuoyu yoklaniyor. Bu
konuda basin ve yayin kurulug-
lari aracih@iyla ortamin uygun
bir zemine cekilmesi hedefleni-
yor. Dikkat edilecek olursa, son
aylarda Kiirt gercekliginden sik-
ca bahsediliyor. Bu konuda ba-
sin ve yayin kuruluglarinda yapi-
lan bitiin propaganda ve telkin-
ler azinlik ve bireysel haklar ger-
cevesinde yapiliyor. Ozellikle
basin, sanki 6zel olarak gorev-
lendirilmis bir sekilde konuyu
durmadan isliyor. Konu igin em-
peryalistlerin/kapitalistlerin ka-
lemsorlugiini yapanlar, yapmak
istiyenler bu aylarda gogaldi.
Bunlardan biri Milliyet Gazete-
si'nde yazan Hasan Cemal’dir.
Hasan Cemal’i yillardir takip
ediyorum. Anlagilan H. Cemal
ve H. Cemal gibileri son yillarda
gerek iceride ve gerekse disarida
birilerinin kalemsérlagtin tst-
lenmis gozikiyorlar. Tiirkiye'de
Kiirt sorununun bu son yillarin
sorunu olmadigini, eger verile-
cekse bu azinlik ve bireysel hak-
larin bu birkag yil igerisinde kes-
fedilmedigini, H. Cemal ve onun
gibileri benden daha iyi biliyor-
lar. Son giinlerde H. Cemal, Mil-
liyet'te dort giin Kiirt sorunuyla
ilgili olarak yazdi. Bu yazilardan




cesitli alintilar verecegim.

“Kendimizi kars tarafin (Kiirt-
ler-bn) yerine koyup onun kim-
likle ilgili duyarhiliklarini, kaygi-
larini hissetmeye calismamiz la-
zim. Bunu yapabildigimiz 6lci-
de, insanlarin kendi dillerine,
kiltirlerine sahip cikmalarinin
oyle korkutucu, ille de béliicii
bir sey olmadigini anlayabilirsi-
niz.” (1 Aralik 2005, Milliyet)

Ben burada H. Cemal’e “Gii-
naydin!” diyorum. Ama daha
din Kirt disman olarak yetistir-
diginiz insanlara bu mesajiniz
fena degil.

Kirtlerin kimlik istemlerinin
karsisinda H. Cemal, “Ama so-
run hentiz ¢oziilmedi. Ulkemiz-
de kimlik konusu daha hala si-
yasetin giindeminde didikleni-
yor, istismar ediliyor.” (1 Aralik
2005, Milliyet)

Bunun nasil bir kimlik olaca-
g1 merak konusu. H. Cemal ya-
zilarinda sik sik Avrupa Birligi
semsiyesi altinda birlikte yer ala-
lim vurgusu yapmaktadir. Ama
Fransa ile ilgili olarak su tespitte
bulunuyor: “Ornegin Fransa’da
da oyle iki ytizyil gecti, esitlik,
kardeslik, 6zgiirliik deniyor
Fransa’da. Ama anlasilan Fransa
gibi demokrasisi, hukuku, devle-
ti ve refah diizeyi bu kadar yiik-
selmis bir tlkede bile bu soylu
ilkeler bir élciide kagit iistiinde
kalabiliyor.” (1 Aralik 2005, Mil-
liyet)

H. Cemal burada Fransa'y
elestirirken acaba Kirtler icin
Fransa’dan daha ileri bir modeli
mi savunuyor? Hayir! H. Cemal
bunlar Kiirtler icin séylemiyor.

Turkiye'de Kirt kurumlar
arasindaki celiski ve catis-
malar, hicbir zaman Barza-
ni ile Talabani’nin aralarin-
daki geliski ve catismalar
kadar biyik boyut kazan-
mad. Fakat Barzani ve Ta-
labani birlikte hareket etme-
sini becerdiler.

Yazisinin devaminda bu elestiri-
yi getirip, Fransa'daki issiz miis-
liman genclerin dislanmislikla-
rindan dolay: Paris’i yakmalarini
ornek gosteriyor. Obiir yandan
ayni Fransa’da azinlik ve birey-
sel haklari bulunan Katalon hal-
kinin medenice asimile edilerek,
giderek yok edilmeye calisildi-
gindan niye bahsetmiyor!? Da-
hasi bu yil Avrupa Parlamento-
su'nda sol gorisli milletvekilleri
Fransa'yi azinliklar konusunda
elestirdiklerinde, “azinlik tartig-
malarina tahammiil edemeye-
cekleri, bu durumun tlkeyi bo-
linmenin esigine getirecegi”
seklindeki agiklamasiyla konuyu
ortbas eden Fransa ve Cumhur-
baskani Jacquas Chirac’in de-
mokrasi anlayisi budur. Avrupa
Birligi de Chirac’tan farkli bir
anlayisa sahip degildir.

Bu son yillarda Tiirkiye'de
Kiirt sorununu kendince ¢cozmek
isteyen emperyalist giic (AB) Av-
rupa Birligi’dir. Avrupa sorunu
getirdi, azinhik ve bireysel haklar
cercevesine bagladi/baglamaya
calisiyor. Sunu bilmemiz lazim;
Tirkiye'de Kiirtler azinlik degil-
dir. Kiirtler bir ulustur. Bizim,
bizlerin ulus duygulariyla, du-
yarlihgiyla politika yapmamiz
gerekiyor. Avrupa Birligi, Tiirki-

ye'de kendi ekonomik ve politik
cikarlar geregi istikrarli bir or-
tam istiyor. Bu anlamda Tiirki-
ye'de herhangi bir kesimin he-
saplan bozacak bir ¢ikis yapma-
s1 istenmiyor. AB, varolan kimi
sorunlari gozecegim diyerek, co-
zimleri giidiiklestirmek istiyor.
Bu sorunlardan bir tanesi de
Kiirt sorunudur. Kiirt sorununun
coziiminde eger Kirtler yasama,
yiritme ve yargida temel hak ve
ozgiirluklere sahip olamazlarsa,
diger ‘coziim’ bicimlerinin ileri-
de Krtler icin nasil avantaj ve
dezavantaj yaratacaklan simdi-
den kestirilemez.

Eger biz gudiklesmek istemi-
yorsak, bir i¢ dinamik olarak
Kirt ulusal demokratik giicleri
bir an énce bir birliktelik, bir
konsensiis olusturmamiz gereki-
yor. Ve bunu yaptiktan sonra
kendi regetemiz ile kitlelerin
karsisina ¢ikmamiz ve dosta-
dismana kendi ulusal demokra-
tik istem ve arzularimizi sunma-
miz kendisini dayatmaktadir. Ne
var ki Tarkiye'de Kiirtler simdilik
boylesi bir olusumdan mahrum-
lar. Turkiye’de Kiirt kurumlari
arasindaki celiski ve catismalar,
hicbir zaman Barzani ve Talaba-
ni‘nin aralarindaki celiski ve ca-
tismalar kadar biiyiik boyut ka-
zanmadi. Fakat ulusun ¢ikarlari
geregi Barzani ve Talabani bir-
likte hareket etmesini becerdiler.
Ama bize gelince, bizler o bece-
riyi gosteremedik/gosteremiyo-
ruz. Bizim temel sikintimiz bu-
dur. Burada herkes kendisini sor-
gulamalidir. Bu da bizim bagka
bir gercekligimizdir.




‘Kizil Elma’ iitopyasi

#> Metin Aktas

Son yillarda Tiirkiye'de atilan
demokratik adimlari durdur-
mak, tlkenin diinya halklariyla
entegrasyonunu dnlemek igin
Pan Turanistler, Pan islamistler,
Kemalistler, nasyonal sosyalistler
ortak bir cephe kurdu; bu cep-
heye de ‘Kizil Elma’ adini verdi-
ler. Ulkemizde bir ok insan ‘Ki-
zil Elma’ itopyasi hakkinda bilgi
sahibi olmadig i¢in, kurulan bu
ser cephesinin neyi amagladigini
anlayamadi; ve bir ¢ok insan ya-
pilan propagandalara aldanarak
bu cephe saflarinda yer aldi. ‘Ki-
zil ElIma’ cephesini kuran anti
demokratik giicler, bu cephenin
“emperyalizme kargi kurulan bir
cephe” oldugunu soyleyerek,
gercek saldirgan, yayilmaci, anti
demokratik amaglarini kamufle
ederek, cepheyi masumane, ba-

risci bir caba olarak gostermeye
calismaktadirlar. Oysa gercek
hic de dyle degil!

‘Kizil Elma’ cephesi, tilkenin
bzgurligini, bagimsizhigini te-
mel alan bir anti emperyalist
cephe degil, temelinde Kiirtlerin
ozgurluk taleplerini siddetle yok
etmeye calisan irkgi, militarist
bir cephedir. Adini tarihsel bir
iitopyadan alan cepheyi anla-
mak icin ‘Kizil ElIma’ Utopyasinin

“dogusunu anlamamiz lazim. Pe-

ki ‘Kizil EIma’ titopyasi ne za-
man dogdu, neyi amaglhyordu?
Fatih Sultan Mehmet'in 6li-
miyle yerine ikinci Beyazit geg-
ti. istanbul alinmisti. istanbul’un
alinmasi sirasinda Fatih’e vezir-
lik etmis, Kinm ve Karadeniz ki-
yilarini zaptederek Karadeniz'i
bir Osmanh goli haline getirmisg

olan Bosnak asilli Gedikli Ahmet
Pasa, ikinci Beyazit doneminde
de ordu iginde ¢ok etkili bir ko-
mutandi.

Adriyatik Denizi'ni asarak
italyan yarnimadasina ilk ayak ba-
san, Otranto’yu alan Osmanh
ordularina Hiristiyanhgin merke-
zi Roma’ya giden yolu agan da
yine Bognak asilli Gedikli Ahmet
Pasa’ydi. Bu yeni durum, Os-
manh ordulan igerisinde Avru-
pa'y isgal edebilecekleri diigiin-
cesini yerlestirdi. iste ‘Kizil EIma’
iitopyasi o yillarda Osmanli or-
dulari arasinda dogdu. Askerler
arasinda, Gedikli Ahmet Pa-
sa’nin komutanliginda giiniin bi-

rinde “Kizil Elma’ dedikleri Ro-

ma’daki meshur Sen Piyer Kilise-
si‘ni ele gecirerek, Avrupa’y is-
gal ederek, Hiristiyan dinini yok




edebilecekleri inanci yayilmaya
bagladi. Béylece Aya Sofya’dan
sonra diinyanin bu en biiyiik
mabedi olan Sen Piyer Kilisesi’ni
cami haline getireceklerdi. Kisa-
casi ‘Kizil ElIma’ (itopyasi; Ro-
ma’daki Sen Piyer Kilisesi'ni ca-
miye ¢evirme, Avrupa'yi isgal et-
me distinden baska bir sey de-
gildir.

Bu disii yaratan, bu diisti
gerceklestirebilecegine inanilan
komutan Gedikli Ahmet Pa-
$a‘min bagina gelen korkunc so-
na deginmekte yarar var. Fatih’in
yerine Ikinci Beyazit gectikten
sonra, kardesi Cem Sultan onun
padisahligini tanimayarak isyan
etti. Ordunun biyiik bir kismi
onu destekleyince ikinci Beyazit
zor duruma diistii. Cem Sultan,
Karaman Beyi Kasim Bey’le an-
lasarak buyiik bir askeri kuvvetle
istanbul’un tizerine ylriimeye
bagladi. Onu durdurmak icin
ikinci Beyazit'in gonderdigi or-
duyu yenerek Bursa énlerine ka-
dar ulagmayi basardi. Durum
ikinci Beyazit icin son derece
nazikti. Danismanlari Cem Sul-
tan’t ancak Gedikli Ahmet Pa-
sa’min durdurabilecegini soylii-
yorlardi. Fakat ikinci Beyazit'la
Gedikli Ahmet Pasa’nin arasi bo-
zuktu. ikinci Beyazit, Gedikli
Ahmet Pasa’nin askerler tizerin-
deki etkisinden korkarak onu or-
dudan uzaklagtirmisti. ikinci Be-
yazit, Gedikli Ahmet Pasa’yi or-
dularinin basina gegirdiginde
onun saf degistirerek Cem Sul-
tan’i desteklemesinden korku-
yordu. Sonunda buna da bir ca-
re bulundu; Gedikli Ahmet Pasa
ordularin basinda Cem Sultan’in
tizerine yardduginde iki oglu ve
esi Ikinci Beyazit tarafindan re-
hin alindi. Gedikli Ahmet Pasa,
Cem Sultan’t yendi. Geri dondii-
giinde, ikinci Beyazit onu dilsiz-
lerin eline vererek vahsi bir se-
kilde éldirtti.

iste ‘Kizil Elma’ iitopyasi béy-
le dogdu ve bu itopyay: yaratan

Sanildigi gibi ‘Kizil Elma
Cephesi’ emperyalizme
karsi kurulan bir baris cep-
hesi degil, Tirkiye'de at-
lan demokratik adimlar:
durdurmak icin tarihi bir
olaydan esinlenilerek yara-
hlan fasizan, saldirgan bir
cephedir.

Bognak asilli Gedikli Ahmet Pa-
sa boyle oldrildi. Samildig gi-
bi ‘Kizil Elma Cephesi’ emperya-
lizme kargi kurulan bir baris
cephesi degil, Turkiye'de atilan
demokratik adimlan durdurmak
icin tarihi bir olaydan esinlenile-
rek yaratilan fagizan, saldirgan
bir cephedir. Kendilerine bu tari-
hi olayi érnek alarak &rgiitlenen
anti demokratik giiclerin ittifagi-
nin sembol edindikleri ‘Kizil El-
ma’ {itopyasi budur iste.

Kendi tarihini, ge¢misini sor-
gulayan, aragtiran, inceleyen bir
halk olmadigimiz icin, bir cok
insan pesinden kostugu ‘Kizil El-
ma’ (itopyasinin ne oldugunu
bilmez. Bize hep Tiirk tarihinin
ana siitd gibi ak-pak oldugunu
soylediler ve yiizyillarca bir cok
tarihi olay bize bagka anlatild.
Oysa bir ¢ok tarihsel olay hic de
bize anlatldigi gibi degildir. Ta-
rihi egemenler, zorbalar, zalim-
ler yazdiklari icin, mazlumlar,
ezilenler kotii, gercek kahraman-
lar hain, hainler kahraman ola-
rak gosterildi bize. Bir Afrika
atasdziinde soylendigi gibi “As-
lanlar kendi tarihcilerini yarat-
madikca avcilik dykiileri hep av-
cilan yiiceltecektir.” Bugiin ge-
lismis toplumlarin tiimii kendi
gecmislerini didik didik taraya-
rak hatalarini, kotdliiklerini sor-
gulama cesaretinde bulunduklari
igin bu asamaya vardilar. Onu
eselemeye, sorgulamaya calisan
insanlarimizin basina gelen kor-
kung felaketleri bilmeyen kalma-
di. En son “Bu iilkede bir milyon
Ermeni, otuz bin Kiirt 6ldirilda”
diyen yazar Orhan Pamuk’un
yasadiklari, bize bu tabunun gii-

ciind gosteriyor. Mahkeme salo-
nunda ve mahkeme salonu di-
sinda yasanan ling sahnelerine
biittin diinya tanik oldu.
Yasadigimiz yiizyilda, insan-
ligin yasadigi binlerce yillik ta-
rihsel deneyimlerden sonra top-
lumumuzda hala bu anti demok-
ratik, saldirgan, istilaci diistince-
lerin kabul gérmesi hepimizi dii-
stindtrmeli, acil ¢oziim bulmaya
yoneltmelidir. Ciinkii bu saldir-
gan, baska halklarin inanglarina,
dusiincelerine, kiiltirlerine kars
gelistirilen hosgoriisiiz histeriye
yakalanmus topluluklarin sonucta
hem kendi teplumlarina hem de
birlikte yasadiklari diger toplu-
luklara, halklara biiyiik zararlar
verdiklerinin tarihte yiizlerce 6r-
negi vardir. Avrupa’yr veya din-
yayl isgal etmek iitopyasi hem
insani bir Gtopya degil hem de
gerceklesmesi miimkiin olmayan
bir ttopyadir. Bugtin Tiirkiye'de
ylzbinlerce insanin enerjisini bu
utopyay hayata gegirmek icin
harcamas: tlke icin biiyiik bir
kayip. Aci olan sey; bu ¢agdisi,
gayri insani disiinceleri savu-
nanlarin devlet katinda ilgi gor-
mesi, hatta bu disiincelerin dev-
letin igerisindeki bazi giic odak-
lari tarafindan savunulmus olma-
sidir. Buglin diinya halklariyla
entegrasyonu onleyip halkimizi
cagdisi vahsi yontemlerle sémii-
rip yénetmeyi amacglayan bu
giicler, koyun postuna biiriinmiis
kurt misali kendilerini bariscil,
anti emperyalist gostererek halki
yaniltmaktadirlar. Daha énceki
tarihsel olaylar bize gostermistir
ki bu fagizan emellerin hic kim-
seye yarari olmamis; bundan
sonra da olmayacaktir; bu fasi-
zan (topya bu topyayi yaratan
insanlari da yemistir. Devleti y6-
netenler bir an énce akillarini
baslarina toplayip, bu gayri insa-
ni distinceleri savunan giiclerle
baglan koparmali, bu giiclerin
savunduklari tehlikeli diisiincele-
rin toplumumuzu siiriikleyecegi




korkung sonu halkimiza anlat-
mali, yasal tedbirler almalidirlar.
Yoksa bu fasizan dustincelere
sahip gticler toplumumuzu bi-
yiik bir felakete siiriikleyecekler-
dir.

Yiizyillardir halkimizi acima-
siz bir sekilde sémurerek anti
demokratik iktidarlarla yoneten
bu kesimlerin, iktidarlarini koru-
mak icin oynadiklari oyun ok
korkun¢ bir oyundur. Bu oyunun
iilkemizi nerelere surtkleyecegi-
ni diisiinmek bile insani dehsete
disiiriiyor. Bu fasizan oyunun
ilk etkileri goriinmeye basladi bi-
le: sokaklarda insanlarin doviile-
rek infaz edilmeye baslanmasi
bu kanli oyunun baglangici. Bu
kanli oyun halkimizin gozleri
éniinde fiitursuzca oynanmakta
ve iilke adim adim o korkung
sona dogru siriiklenmektedir.
Adana ve Mersin’de bayrak pro-
vokasyonuyla baglayan siireg,
Hakkari olaylariyla devam edi-
yor...
Son yillarda gelistirilen sid-
dettin, saldirganhgin, yabanci
diismanhginin altinda ashinda
yiuizyillardir toplumu iyi, adil yo-
netemeyen bazi yoneticilerin
parmaginin oldugu, Semdinli
olaylaryla da tescil edildi; onlar
yasadigimiz bu kétii yasami ken-
dilerinin yarattigini inkar etmek,
halkimizin dikkatlerini Gzerlerin-
de uzaklastirmak icin bu kotd,
kéti oldugu gibi cok tehlikeli,
korkunc politikalar lretip uygu-
lamaya soktular. Dogrusu halki-
mizin dikkatlerini tizerlerinden
uzaklastirarak, halkimizi birbiri-
ne distrmeyi basardilar. Simdi,
hosgoriistizlik, bagnazlik top-
lumsal bir histeri halini aldi; in-
sanlar sokak ortalarinda doviile-
rek ling ediliyor, oldiriltyor,
oliler cilginlagmis binlerce insan
tarafindan sokaklarda surtkleni-
yor; en kiiciik, en masum bir de-
mokratik talepte bulunmak icin
yapilan yiiriiylise acimasizca sal-
diran giivenlik kuvvetleri bu

Insanlarimiz cok kétii kosul-
larda yasamak zorunda kala-
rak striniyor; issizlik, aclik,
baskilar dayaniimaz bir hal
aldr. Tirk halki bitin bu ké-
tiluklerin sebebi olan giigler-
den hesap soracagina, ‘Kzl
Elma’ denilen irkei, fasizan
itopyanin pesinde kosuyor...

vahsete seyirci kaliyor, bu vah-
seti isleyen canilerden kimse tu-
tuklanmiyor. Plan tikir tikir isli-
yor, herkes kendi gérevlerini ya-
piyor. Yéneticilerimizin keyifleri

yerinde. Mutluluktan agizlar ku-

laklarina degiyor. insanlarimiz
cok koti kosullarda yasamak zo-
runda kalarak strtintyor; issiz-
lik, aclik, baskilar dayanilmaz
bir hal aldi, Tirk halki biittin bu
kotiliklerin sebebi olan glgler-
den hesap soracagina, ‘Kizil El-
ma’ denilen irkgi, fagizan Gtop-
yanin pesginde kosuyor...
Stiphesiz diinyanin kiictik bir
koye, yerel ekonomilerin bir
diinya ekonomisine donistigi
glinimiiz dinyasinda digin ig
gelismeleri olumlu veya olum-
suz etkileyebilecegi bir gergektir.
Ama biitiin bu gelismelere rag-
men toplumlarin gelisiminin, de-
gisiminin asil motor giicti kendi
icindedir. Bugtin ¢ok kotl yéne-
tiliyorsak, cok geri durumday-
sak, insanlarimiz ag ve issizse,
bu durumumuzun sebeplerinden
biri de bugiine kadar bizi yéne-
ten yoneticilerimizdir. Daha ¢ok
icimize kapanirsak daha ¢ok
mutlu oluruz, baska halklara
diismanlik besleyip bagka tlke-
leri istila edersek daha ¢ok mut-
lu oluruz diisiincesi, aslinda bize
her tiirlii gayri insani kottltga
reva goren yerel yoneticilerimi-
zin diistincesidir. Daha cok igi-
mize kapandik, baska tlkelere,
halklara, inanglara daha ok
diismanlik duygulan besledik,
ama daha cok mutlu olmadik.
Daha cok fakirlestik, daha ok
mutsuzlastik, daha ¢ok ezildik.
Toplumumuzun mutlulugu

daha ¢ok icine kapanmakta de-
gil, diinya halklariyla ekonomik,
siyasal, orgtitsel bitanlikten ge-
cer. ‘Kizil Elma’ iitopyasi yerel
gericiligin ttopyasidir. ‘Kizil El-
ma’cilar halkimizi daha rahat s6-
miirmek, iilkemizin kaynaklarini
daha rahat yagmalamak igin hal-
kimizin dikkatlerini Glke digina
yonelterek, diger halklan diis-
man gostererek kotuluklerini ka-
mufle etmektedirler. Sorarim si-
ze; biitiin bu yasadigimiz kotii,
korkung seylerin tek sebebi dig
glicler mi? Yazyillardir bizi yo-
neten i¢ yoneticilerimizin bu is-
lerde hi¢ mi giinahlan yok? As-
linda bu ¢ok kétii bir tuzak, ¢ok
hain bir oyun. Ulkemizde yasa-
nan bunca olumsuz gelismeye
ragmen ‘Kizil EIma’cilarin sonu
‘Kizil Elma’ ttopyasinin yaratici-
si Gedikli Ahmet Pasa’nin so-
nundan farkli olmayacaktir; bu-
giin iktidarlar elinde tutan giic-
ler tarafindan desteklenen ‘Kizil
Elma’cilar kullanildiktan sonra
bir kenara atilip ezileceklerdir.
Ulkemiz bu konuda zengin bir
laboratuvar gibidir; 12 Eyliil 6n-
cesi lkiicilerin durumu bunun
en somut kaniti. Milliyetgilik,
irkcilik yeryiiziindeki miadini
doldurmak iizere. Giinimiizde
milliyetciligin, irkciligin temel
kaynagi olan bolgesel ekonomi-
ler yerini global ekonomiye bi-
rakti. Milliyetgiligin temel kay-
nagi olan yerel ekonomiler bir
siire daha global ekonomiye kar-
si direng gosterse de, eninde so-
nunda yok olmaya mahkumdur-
lar. Higbir gii¢ bu gelismeyi dur-
durmaya muktedir degildir; ¢tin-
kii global ekonomi iradi bir olay
degildir; bilimsel ve teknik gelis-
melerin yarattigi bir gercekliktir.
Biz ister bu gercekligi kabul ede-
lim ister etmeyelim, bu gergeklik
vardir. Global ekonominin yarat-
tig1 sorunlarin ¢oéziimi iceriye
kapanmakla olmaz. Giniimiz
global diinyasinda kendini diin-
yadan izole etmek de miimkiin




degildir artik. Boyle bir siyaset
Donkisot'un yel degirmenlerine
saldirmasi gibi bir sey.

Burjuvazinin global diinya
politikasina kars bizim politika-
miz ne ice kapanmak, ne de
dinyayi istila etmek gibi gayri
insani politikalar olmali; bizim
politikamiz, yerylizii nimetlerini
adaletsiz bir sekilde dagitmayan,
sermayenin uluslararasi global
ozgurlugine karsi yeryiiziiniin
nimetlerini yerytiziinde yasayan
bitiin insanlar ve canli tiirlerinin
yasamini dikkate alarak organize
eden, biitiin halklarin, kiltirle-
rin, inanclarin, distincelerin
farkliliklariyla baris icerisinde bir
arada yasadigi, emegin uluslara-
rasi global 6zgirliigiini savunan
bir politika olmali. Gelecek bu
politikanindir. Yeryiiziindeki bu
devasa ekonomik, bilimsel, siya-
sal, kiiltiirel gelismeler irkcilarin
istilaci, anti demokratik emelleri-
ni bosa cikaracaktir.

Diinyanin gelecegi halklarin

Bin yili askindir birlikte yasa-
digimiz Kirt halkini yok etmek
icin harcadiginiz cabanin bin-
de biri kadarini Kirt halkinin
varhgini kabul eden, baris
icerisinde yasamay amagla-
yan Utopyalar yaratmaya
harcasaydiniz bugiin halkimiz
daha mutlu durumda olurdu.

millivetci, irkci séylemlerle bir-
birini bogazladiklari bir diinya
olmayacak, farkli uluslarin,
inanglarin, kiiltiirlerin farklilikla-
riyla bir arada baris icerisinde
vasadiklari bir diinya olacaktir.
‘Kizil Elma’cilarin bitiin ¢abalar
bosuna. Gelecek dzgiirliikler-
den, baristan yana olacaktir.
Baska kdiltiirleri, distinceleri,
inanclari, halklari istila edip yok
etmeyi amagclayan iitopyalar ya-
ratacagimiza, neden baska halk-
larin varliklarini kabul ederek
onlarla baris i¢inde bir arada
yasmayi, birbirimizin farklilikla-
rina saygil olmayi, yeryiiziiniin
nimetlerini yeryiiziinde yasayan

bitiin canli tirleriyle adil pay-
lagmayi amaclayan, dogayla ba-
nsik Gtopyalar yaratmiyoruz? Bin
yil askindir bu topraklarda bir-
likte yasadigimz Kiirt halkini
zorla yok etmek icin harcadigi-
niz ¢cabanin binde biri kadarini
Kirt halkinin varhgini kabul
eden, Kirt halkiyla baris icerisin-
de bir arada yasamayi amacla-
yan Utopyalar yaratmaya harca-
saydiniz bugiin tlkemiz cok da-
ha iyi durumda, halkimiz ok
daha mutlu durumda olurdu.

Binyildir denenen, biyolojik
bir aliskanhik haline gelmis bas-
ki, zuliim politikalarini birakip,
bir kere de Kiirt halkinin, diinya
halklarinin varligina saygih ol-
may!l, enlari isgal, istila, yok et-
meyi degil, onlarla baris icerisin-
de bir arada yasamay: amacla-
yan Utopyalar tretelim, savuna-
lim, uygulayalim. Goreceksiniz,
o zaman hepimiz daha da mutlu
olacagiz.




Gengligin pratik-politik sorunlari lizerine

# Enver Alpsar

enclik ve gengligin politik-
G orgitsel sorunlari hemen
herkesce dénem donem belli
yanlaniyla ele alinip degerlendi-
rildi. Sadece degerlendirme ve
tespitlerle de yetinilmedi elbette.
Yine hemen herkes kendince
gencligin sorunlarina yonelik
“coziim” programlari ve “pratik
politikalar”i da gelistirdi durdu.
Ne var ki genclik ve sorunlari
hala orta yerde durmaktadir.
Genglik daginik, apolitik, nihilist
ve duyarsizdir ve ne yazik ki to-
parlayici bir 6zne yaratilamadig
middetge bu durum boéyle stirlp
gidecektir.

Son 25-30 yillik stirecte Tdir-
kiye ve Kuzey Mezopotamya
cografyasinda genclik, mevcut
parti ve orgitlerin kigik hesap-
larina kurban edildi. Genglik so-
runu adi altinda esasen sadece

kendi etrafinda kiimelenmis un-
surlar ele alip isleyen hareketler
kendi “komiinizan” gencliklerini
yaratarak, sozde diger oportinist
ve reformist genclik orglitlerin-
den aynistiklarini iddia edip dur-
dular. Ve ortaya traji-komik bir
tablo ¢ikiverdi. Genel olarak
genclik yiginlarindan tamamen
uzak yiizlerce “komiinizan”
genclik orgitl olustu. Partileri
kadar biiyiiyebilen ve bir stire
sonra yine partileri gibi daralan
genclik orgiitleri, ne yazik ki bir
yandan kapitalizmin baskilan-
mishigini yasarken, bir yandan
da partilerinin siyasal despotlugu
altinda giderek stirecin ‘OZ-
NE'leri olmaktan uzaklastilar.
Sorunun 6z sudur: Yasamin

‘gercekligine tekabil etmeyen

ideolojik tutum ve yaklasimlari
icerisinde barindiran pratik

adimlarla genel olarak ne gengli-
ge ve ne de insanliga higbir kat-
ki sunamazsin. Tersine bu yakla-
simlarla kavganin ve bilyiimenin
kanallarini da tikamis olursun.
Kiiciik hesaplari bir yana biraka-
rak genclige yonelik genel saldi-
rilar kargisinda ortak durus ve
orgitlulagi gelistirmeyi oniine
hedef almayan hicbir hareket,
bu koéhne diizeni yikmak bir ya-
na, giderek onun bir parcasina
doéniismekten de kurtulamaz.
Yazinsal ve soylemsel olarak ya-
pilan devrimler bu somut gerge-
gi degistirmeyecektir.

Demek ki parti ile genclik
iliskisini yeniden gozden gegir-
mek ve bu iliski bicimini diya-
lektik acidan bilimsel bir temele
oturtmak gerekmektedir. Kanim-
ca ancak merkez komitesi ve
baskaninin yazip gizdiklerini




elestirme hukukunun pratikte is-
leyebildigi, yeri geldiginde mer-
kezin ideolojik sapmalarini 6n-
ceden 6ngoriip bu sapmalarla
hesaplasabilecek nitelikte olan
bir genclik orgiitii gelecege yii-
riyebilecektir. Bulgaristan Geng-
lik Orgiitii (RMS) tarihsel acidan
bunun somut bir érnegidir. Or-
glitsel olarak yenilmis, dagilmis
olan komiinist partisinin sorunla-
rini ve ihtiyaglarini gérmiis ve
bu sorunlarin giderilmesi igin 1s-
rarli, akiler bir miicadele vererek
partiyi yeniden ayaklar Gizerine
dikmislerdir. Ama kendi tarihi-
mizde genclik; bireyler tepe or-
ganin pratik askerlerine donisti-

gu icin politika tiretmekten uzak

kalmis, hatta bu yetiyi higbir za-
man yakalayamamuistir. Lider ve
merkez saga kaydiginda saga
kaymis, lider ve merkez teslim
oldugunda ise farkinda olmadan
teslim olmustur. Diinyanin ve
bolgenin konjoktiirel gercekligini
Ozgiin sorunlar lzerinden ana-
liz edemeyen bir genclik giincel
ihtiyaclara cevap veremeyecegi
gibi, sistemin ve karizmatik li-
derlerin esiri olmaktan da kurtu-
lamayacaktir. Yerelin sorunlarini
pratik politikalarinin merkezine

tagimayan, ortak sorunlar tizerin-

den kendi giindemini yaratip bu-
nu genis yiginlarla bulusturama-
yan bir genclik, toplumsal doénii-
stime onderlik edemeyecegi gi-
bi, kendi gelecegini de kurama-
vacaktir.

Genel olarak baktugimizda,
gencligin bugtin yasamis oldugu
orglitsel ve politik sorunlara ilis-
kin siralamis oldugum esaslari
hemen herkesin kendi icinde tar-
tigtigini biliyorum, ama bu tartis-
malari disariya tasimayi akillari-
na bile getirmediklerini de bili-
yorum. Benim yaptigim sadece
ice dontk bu tartismalarin disa-
riya tasinmasina on ayak olmak
ve bu sorunlari genis genclik kit-

Mezopotamya'da tarihsel
agidan gencligin bitiniini
birlestirebilecek bir cok or-
tak payda vardir. Bu ortak
Ecydq ve sorunlar esasinda

er lkede mevcuttur, yeter
ki amaglarimiz net ve niyet-
lerimiz temiz olsun. Ve yeter
ki kendimize giivenelim.

leleri icerisinde tartismayi amac-
lamaktir. Bunu yapmak isteme-
min nedeni ise, birlikte tartisarak
birlestirici noktalari yakalamanin
ve bunun tizerinden ortak bir
durusu gelistirmenin ivedi gerek-
liligine olan inancimdir. ‘Kiigiik
olsun, benim olsun’ mantigiyla
digindaki farkliliklari reddeden,
biyiik kazanimlarin éntine geci-
rilen kiiciik hesaplari merkezine
alan zihniyetlerden kesinkes kur-
tulmamiz gerektigine inaniyo-
rum. Kiirdistan’da Mezopotamya
Devrimci Gengligi, MESOP-
G'nin sorunlama belgesindeki
“yerelin merkezilesmesi” esasina
dayal olarak uygun bir calisma-
ya yonelmeli, bulundugu yerel-
lerde bu yonde adimlar atmali
ve bu adimlari streklilestirerek
gelistirmelidir. Mezopotamya'da
tarihsel agidan gencligin bittnii-
ni birlestirebilecek bir cok ortak
payda ve sorunlar vardir. Bu or-
tak payda ve sorunlar esasinda
her tlkede mevcuttur, yeter ki
amaclarimiz net ve niyetlerimiz
temiz olsun. Ve vyeter ki kendi-
mize glivenelim.

Ulkemizin, ulus-devletini el-
de etmis ulkelere gore daha 6z-
glin ve daha birlestirici ulusal
sorun gibi bir sorunu vardir, Kiir-
distan kominizan gencligi ola-
rak bu ortak paydayi gencligin
birlestirici bir araci olarak iyi de-
gerlendirebilmeli ve milliyetgi-
sinden liberaline, demokratindan
anarsistine kadar biitiin Kiirdis-
tan gencligini bu temel sorun
tzerinden bir araya getirmeyi

amaclamaliyiz diye disiiniiyo-
rum.
17-18 Aralik’ta Diyarbakir'da
ikincisi yapilan Kiirt Ulusal De-
mokratik Birlik Toplantisi’nin bu
acidan biz Kirdistanh genclige
ogretici olmasi gerektigini ve
bundan éniimiize pratik politik
hedefleri cikarmamiz gerektigini
de dustntyorum. Bulundugu-
muz her ilde / her yerde disimiz-
daki érgutlii ya da érgiitsiiz bii-
tin Kart/Kurdistanli genclige ula-
sip dénemin sorunlariyla birlikte
hala 6niimuzde duran ulusal so-
runumuz ve ¢ozimune iliskin
ozglr tartisma platformlarini ¢r-
glitlemeliyiz. Ancak bu sekilde
mevcut daginikhg giderebilir ve
ancak bu sekilde sistemin kanal-
larini tikayabilen bir gii¢ olabili-
riz. Aksi taktirde kimse bu yikin-
tinin altindan tek basina kalka-
mayacaktir. Komiinist olmamiz
digimizdaki unsurlarla bir araya
gelemeyecegimiz anlamina gel-
memeli elbette, tersine bu un-
surlarla organik bir partide birle-
silebilecegi anlami da cikarilma-
mali. Ancak bugiin itibariyle ve
ulusal sorun basat bir sorun ola-
rak kalmaya devam ettigi miid-
detge disimizdaki giiclerle ishir-
ligi/ittifak her zaman giindemi-
mizde olacak bir konudur. Bu
agidan Kirt Ulusal Demokratik
Birlik Toplantisi ya da platformu
tarihsel agcidan énemli bir adim-
dir, bunun 6énemini anlamal ve
buna yonelik olarak genclik cep-
hesinden de adimlar atmaliyz.
Buglinden itibaren Kiirt/Kiirdis-
tanli komiinist genclik olarak
bizler ve disimizdaki diger genc-
lik unsurlarinin Kiirt Ulusal De-
mokratik Birligi’ne benzer bir or-
ganizasyonu éniimiize hedef
olarak koymamizin anlamli ola-
cagini diistintiyorum. Bunun adi
‘Kiirdistan Birlesik Genclik Fede-
rasyonu’ olabilir.




Emegin drgitlenmesinde yeni bir soluk:
Isci Haklari Dernegi

#3 Arzu Senel

Yagam bosluk tanimiyor. Eger
amaciniz insanin insanca ya-
samasini miamkin kilacak bir
diinya olusturabilmek ise yasa-
min her alamindan bu miicadele-
ye katki sunmak durumundasi-
niz.

Izmir isci Haklar Dernegi
(ISHAK-DER), bu miicadeleye
bulunduklar yerden katki koy-
mayi hedefleyen bir grup giri-
simci tarafindan kuruldu. Der-
nek, isci hareketinin icerisinde
bulundugu durumu goz éniinde
tutarak, farkl isci drgutlenmele-
rine ihtiyag¢ oldugu dusiincesiyle
bir stiredir stirdtrdigi tartisma-
lar sonucunda, bu érgiitlenme
bicimlerinden birinin isci haklar
dernekleri olabilecegi tespitin-
den hareketle kurulus calismala-
rini tamamlayip faaliyete gecti.

Dernek girisimcileri kurulus
calismalan sirasinda bazi tespit-

ler yaparak, bu tespitleri bir ¢ag-
r metniyle isin muhataplarina
duyurdu, katilmalarini saglad.
Cagri metninde su belirlemeler
yer aliyordu:

“1- Sendikal hareket gligstiz-
lesmis, isci sinifinin azinlik de-
necek kiigtik bir kismini kapsar
hale gelmis ve ticretli calisanla-
rin gogunlugunu korumasiz ve
orgiitstiz bir konuma itmistir.
Ucretli calisanlarin biiyiik ¢o-
gunlugu hak arama bilincinden
ve araclarindan yoksundur.

2- Emegin yeni orgltlenme
tarzi, sendikalarla birlikte var
olacak is¢i ¢rgutlenmelerini ihti-
yac haline getirmistir. Ozellikle
esnek (retimin ve yeni istihdam
bicimlerinin biitiin is kollarinda
genellesmesi bunun en 6nemli
nedenidir. Orgiitlenme siirecin-

de olusan bosluklarin sendika-
larla ig birligi icerisinde calisan
ve sendikalar tamamlayacak isci
orgiitlenmeleriyle giderilmesi ge-
rekmektedir.

3- Uzun ve zorlu bir mica-
dele ile elde edilen haklarin
gasp edilmesinin yani sira hik-
metler ve sermaye gevrelerinin
yaptigi anlagmalar nedeniyle ka-
git Gizerinde var olan haklar bile
kullanilamamaktadir. Hem yeni
hak kayiplarini énlemek hem de
halen var olan haklarin kullanil-
masini saglamak igin bir orgiitli-
ligiin saglanmasi gerekmektedir.

4- isci sinifi arasinda yarati-
lan stati farkhliklar isgi sinifinin
ic dayanismasini engellemekle
kalmayip iscileri birbirleriyle re-
kabet eder hale getirmistir. Sini-
fin dayanisama ve kolektif bilin-




cini yeniden ortaya koyacak, sta-
ti farkhihklarini ortadan kaldir-
mayi hedefleyen genel bir hak
arama miucadelesi gerekmekte-
dir.

5- Sermaye demokratiklesme
ve ‘demokratik reformlar’la Gc-
retli emegin kolektif haklari ve
miilkiyet, béltisiim ve somiri
iliskileri arasindaki bagi kopar-
ma gayreti icindedir. Bu bagin
veniden kurulmasi ve pekistiril-
mesi gerekmektedir.

6- Son 20-25 yillik dénemde
hak micadelesinin ana basligini
“insan haklari” olusturmus, bu
miicadele ya bireysel ya etnik ya
da dini azinhk gruplarnin hak
miicadelesi olarak 6n plana ¢ik-
mugtir. Ucretli emegin kolektif
haklari yéniinde bir perspektif
sunulamamustir,

Bu gerekgeler ve ihtiyaclar
dogrultusunda hedefler belirlen-
mistir:

- Hak arama bilincini gelistir-
mek;

- Isci haklarini kamuoyunun
glindemine tagimak;

- Kurumsal bir gii olarak hak
gasplarina miidahale etmek;

- Aydinlatma, bilgilendirme
ve teshir faaliyetleriyle hak ihlal-
lerini ortava koymak;

- Surdurdugu faaliyetlerle
sendikal harekete katkida bulun-
mak ve hak arama bilinei ve or-
gutliluk dizeyi artan iscileri
sendikalara yonlendirmek;

- Isleyisi ve egitim faaliyetle-

Yasamdaki bosluklari birile-
ri bir sekilde muhakkak dol-

duruyor. Belirtilen nedenler-
le, bir bosluk olarak tanim-
lanan hak miicadelesinin,
hak arama bilincinin isci si-
nifina verilmesi bu bosluk-
lardan birinin doldurulmasi-
ni saglayacaktr.

riyle yeni bir is¢i kusaginin ve
sendikal aktivistlerin olusmasini
saglamak;

- Isciler arasinda dayanmismayi
gliclendirecek ve bireysel gelis-
meyi saglayacak faaliyetlerde
bulunmak;

- Isciler arasinda etnik, dini
ve her tirlt ayrnimeiliga kars
micadele etmek;

- Kadin isgilerin ek magduri-
yetlerini ve cinsiyetci ayrimcilig)
ortaya koymak ve gidermeye ca-
lismak.

Bu hedefler dogrultusunda fa-
aliyet yiiriitecek olan izmir isci
Haklari Dernegi, isverenler ve
devletin ilgili kurumlarini muha-
tap olarak kabul eder. Biitiin hak
ihlalleri, hak kayiplari ve veni
hak arayislari dernegin faaliyet
konulari arasinda yer alir.

Isci Haklari Dernegi faaliyet-
lerini siirduriirken sendikalarla
birlikte calismayi hedefler. Sen-
dikalarin hak miicadelesine ka-
yitsiz kalmalari, sinif dayanisma-
sina destek olmamalan ve sade-
ce kendi tyelerinin haklarini sa-
vunmalari durumunda dernek
sendikalara karsi yapici bir eleg-
tirel tutum sergileyerek, sendikal
mucadeleyi tamamlayan ve sen-

dikal érgiitlenmeye destek ver-
meyi amaglayan bir kurum ola-
rak kendini tanimlar.”

Zor ve uzun streli bir miica-
dele olan is¢i sinifi miicadelesi
elbette hak arama miicadelesine
indirgenemez. Ama dedik ya ya-
sam bosluk tanimiyor. Yasamda-
ki bosluklari birileri bir sekilde
muhakkak dolduruyor. Belirtilen
nedenlerle, bir bosluk olarak ta-
nimlanan hak miicadelesinin,
hak arama bilincininisci sinifina
verilmesi bu bosluklardan biri-
nin doldurulmasini saglayacak-
tir.

Bu bilingle hareket eden Isci
Haklari Dernegi girisimcileri,
bunun miicadeleye kiiciik ama
onemli bir katki oldugunun bi-
linciyle hareket etmek gerektigi-
ni biliyorlar. Dernegin amaclari-
ni hayata gegirebilmesi icin
mimkin oldugunca ¢ok insana
ulasmak gerekmektedir.

izmir isci Haklari Dernegi, si-
nif micadelesi i¢in ihtiyac oldu-
gunu dustndtgiumuz farkl or-
gltlenme sekillerinden sadece
biri. Bizler bu yonde bir pratik
gelistirmek tizere harekete gec-
tik. Dilegimiz bu tir 6rgitliliik-
lerin ve deneyimlerin artmasi.
Cilinku hepimizin birbirimizden
Ogrenecegimiz ¢ok sey var. Ve
miicadelenin geregi olarak ne
kadar ¢ok deneyimi paylasip ¢o-
galtirsak gelecege olan umudu-
muz o kadar artacaktir,




Paris Isyani ya da dipten gelen dalganin

#1 Ferit Yildirnm

V7 Yﬂardfr diisiincenin buyruk-

la, zorbalikla bastirilmasi
sonucunda tedirgin edilmis
inanclar... Kapitalizmin her gin
sokaga firlattigi ve giiriiltiiden,
siddetten adeta hoglanir hale ge-
len issizler ordusu... Cekilen
bunca aciya karsi misillemeye
hazir yiginlar... Kokusmus se-
vincler... Heyecana kapiimaya
hazir éfkeler... Bastirilmis eylem
icgtidiilerinin etkisiyle olusan
karsi tepkiler... Yoksulluga kargi
insanca yasama istekleri... Zen-
ginlige ve savurganliga karsi olu-
san diismanca duygular... Cok-
miis ve hicbir seyi gozi gérmez
genclik yigitlikleri... Ulusal ezil-
misligin yarattigi baskaldiri ru-
hu... Yogun bir merak... Degisik-
lik tutkusu... Yillarin susuzlugu-
nu giderme tutkusu... Yeni bir
gosteriyi izlerken ya da bir top-
lant: afisi okurken duyulan
zevk... Tiyatroda perdenin agila-
cagini bildiren gonga olan ilgi...
Belli belirsiz kinler, pismanliklar,
hayal kirikliklari... Erigilmez du-
varlarla cevrili ihtiraslar... Burju-
va iktidarina karsi yogunlasan

ilk habercileri

tepkiler... Ve devrimci alternatif-
sizligin yarattigi bunalim!.. Bir
yikilistan bir kurtulus uman her-
kesin davranislarina yer verecek
olan duygu ve distincelerin ana
cizgileri bunlar!” (S.Ciftytrek,
Kadro ve Gelecek)

Paris’te patlak veren ve kimi
Avrupa kentlerine de yayilan is-
yan, yukaridaki zengin duygu ve
diistincelerin harekete gegirdigi
davraniglarin Griintdir.

Fransiz polisinin Afrikali, As-
yali gencleri banliyblerde oldur-
mesi yeni degil, sikca tekrarla-
nan olaylardi. Polisten kacarken
trafoya siginan iki gencin elekt-
rik akimina kapihip 6lmesi, tek
basina isyanin nedeni degil, sa-
dece atesleyicisi oldu. Patlak ve-
ren isyanin kiklii ekonomik, sos-
yal, kiltiirel nedenleri bulunu-
yor. Hem tarihin derinliklerin-
den gelen nedenler bulunuyor,
hem son yillarda izlenen neo-li-
beral politikalarin yarattigi so-
nuclarin agiga vurmasidir, hem
de 6zelde Fransiz tarzi entegras-
yonun rolti vardir. igigleri Bakani

Sarkozy'nin daha ilk giinde ey-
lemcileri “pislik yayan ajan pro-
vakatorler”, “limpen serseriler”,
“hasarat” olarak degerlendirip,
“Karsher (endiistriyel temizlik
maddesi) ile temizlenmeleri ge-
rekir” tiriinden agiklamalan is-
yanin yayilip biyimesinde sade-
ce etkide bulunmustur. Paris is-
yanini hazirlayan ve atesleyen
belli basli nedenler olarak sunla-
ri siralayabiliriz:

1- ingiltere, Fransa basta ol-
mak (izere, emperyalist Avrupa
devletlerinin yiizyillar dncesinde
isgal ordulariyla Afrika ve As-
ya'yr somiirgelegtirerek, ekono-
mik, kiltiirel zenginlik kaynakla-
rini talan etmeleri, siyasal olarak
halklari ezmelerinin yarattigi bi-
yiik kin ve tepkinin izlerini bu-
giinkii isyanda gérmek miimkan-
diir. Avrupa’nin emperyalist
merkezleri, basta is gtict ihtiyag-
lari olmak tizere bir ¢ok nedenle
kapilarini yillar énce Afrikali As-
yali gogmenlere agmiglardi. Der-
ken Paris, Londra, Roma vb.
metropoller, sémiirgelerden akip




gelen Afrikali, Asyali gécmenler-
le dolup tagti. Bu metropollerde
azinliklardan olusan mahalleler,
semtler olustu ve Avrupa’nin go-
begine kara derililer ya da ‘be-
yaz adam’in deyimiyle “kara ka-
falilar” dolustular. Banliyélerdeki
Afrikali, Asyal halklar bugiin
emperyalist Avrupa’ya, “Sizler
benim vatanima zorla girdiniz,
ylzyillarca isgal ordularinizla
kaldiniz, zenginlik kaynaklarimi-
z1 talan ederek hepsini buralara
aktardiniz. Paris‘in, Londra’nin
zenginliklerinde benim de pa-
yim var, hakkimi istiyorum” di-
yor ve hatta “simdi sira bizde”
diye de ekliyorlar.

2- Paris, Londra, Berlin, Ro-
ma rejimleri, Afrikali, Asyali
halklari sadece is giicii olarak
gordiler. ‘Beyaz adam’in goziin-
de bu “kara kafalilar” nesnelles-
mis insan, yani makineden iba-
retti. Duygulari, gururlan, kiiltiir-
leri oldugunu hi¢ ama hig dii-
stinmediler. Ancak cok gecme-
den metropollere dolusan bu ka-
ra derililerin de insan oldugunu,
hatta Avrupali halklardan cok
daha koklii ve zengin kiiltiirlerin
mirascilan olduklarini, dayatilan
asimilasyona karsi ciddi direng
gosterdiklerini sagkinlikla gordii-
ler, izlediler. Fakat buna ragmen
bencil ¢ikarlari geregince bu
gercegi gbrmemekte, anlama-
makta israr ettiler. Afrikall, Asya-
I halklari horladilar, asagiladi-
lar, insani muamelelerden yok-
sun biraktilar, en berbat, en agir,

en ucuz islerde galistirdilar, da-

hasi tamamiyla asimile edilmeye
zorladilar. Diglanma, reddedil-
me, ayrimcilik, issizlik ve yok-
sulluk; genel olarak Fransa’da is-
sizlik orani % 10 civarindayken,
gocmenler 6zellikle kuzey Afri-
kalilar'da bu oran % 30-40 ara-
si. Iste nefret ve kini besleyen
belli bagh faktérler.

3- Avrupa’nin metropollerin-

Paris'te patlak veren isyan,
kuzey yarimkiredeki kapita-
list sistem ile onun toplumsal
yapisinin artik alarm zilleri-
nin calinmaya basladiginin
ilk isaretidir. Adim adim tir-
panlanan sosyal devlet poli-
tikasina karsi, miilksiizlerin,
issizlerin ilk ciddi tepkisidir.

de, 6zellikle de Paris'te olusan
gettolar, Asyali ve Afrikali gog-
men halklarin kendi tercihleri
degil, irkgi, Giniter Fransa cum-
huriyet rejiminin bilincli yoneli-
siydi. Fransa basta olmak tizere
Avrupa rejimleri bilin¢li politika-
larla gocmenleri gittikleri ilkede
toplumun merkezine almadilar,
tersine gettolasmaya zorladilar.
Eger gocmen halklar Avrupal
halklarla biitiinlesip bir arada
yasamay! basaramadilarsa, bu-
nun esas sebebi g¢cmen halkla-
rin kendi iclerine kapanmalari
degil, icine kapanmaya itilmele-
ridir. Gogmen halklara bir yan-
dan asimilasyon dayatild, diger
yandan “siz bizden degilsiniz”
denilerek sirekli ayrimcilik diri
tutuldu.

4- Ogzellikle Fransa’nin géc-
men halklara y6nelik uyguladigi
entegrasyon politikasi, egitim,
kiiltiir, sosyal haklar vb. her
alanda Fransiz olmayan halklar
yok sayan bir icerige sahiptir.
Fransiz sosyolog Alain Tourain
bu gercekle ilgili olarak, “Fran-
sa'nin, insanlarinin kiiltiirel ve
psikolojik yapisini géz ardi eden
teorik ulusal egitim politikasinin
urettigini ve 6gretmenlerin klti-
rel referanslarinin Fransiz olma-
yan insanlari digladigini” belirtir.
Bu, Fransiz tarzi entegrasyon po-
litikasinin ikiyiizliligiina de ser-
giler. Hem gé¢men halklara
Fransizlasma dayatilir, hem de
deri renklerinden hareketle géc-
men halklara “Fransiz olamazsi-
niz” denilir. Fransiz polisi, so-
kaktaki Afrikali gence “Nereden-
siniz?" sorusuna “Buradanim,
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yani Fransizim” yanitini aldigin-
da, “Hayir, siz Fransiz degil Afri-
kalisiniz” der. Afrikali bir genc,
“Is bagvurularinda adimin Mu-
hammed Dalel olmasi ret icin
yeterlidir. Ev aradik, bizi Paris’in
disina topladilar” diyor. isyanda
yer alan Halid, “Ben Fransizim,
bu cumhuriyetin cocuguyum.
Ama Paris’e indigimde yiiziime
acaba bu ¢ocuk ne calmistir, ne
sug islemistir diye bakiyorlar. Bu
beni o kadar iiziiyor ve hirpali-
yor ki. ABD ya da Ingiltere’ye gi-
decegim. Duydugum kadariyla
oralarda bizim gibi insanlara da-
ha az ayrim yapiliyor” diyor.

Kisacasi; Afrikali, Asyali halk-
lar gecmiste Fransiz, ingiliz si-
mirgeci rejimlerinin géziinde
‘asag) irklar’di ve Fransiz, ingiliz
olamazlardi. Simdi de kendi
metropollerinde yine ayni bakis-
la ‘yabancilar’ olup, Fransiz, in-
giliz olarak gorilmiiyorlar.

5- Patlak veren isyanin ne-
denleri arasinda ekonomik, sos-
yal haklarin son yillarda adim
adim kisilmasini da belirtmek
gerekiyor. Ozellikle sosyalist sis-
temin yikilmasiyla Avrupa’nin
soldan gelen bir basincin etkisin-
den kurtulmasi sonucu sosyal
haklarda ciddi kisittamaya git-
mesi, son yillarda pervasizca iz-
lenen neo-liberal politikanin ge-
tirdigi yikimla birlesince, bunu
en alttakiler olarak en yogun se-
kilde gocmen halklar hissetti.

Paris’te patlak veren ve yayi-
lan isyan, Avrupa kitasinin ve
genel olarak kuzey yarimkiirede-
ki kapitalist sistem ile onun top-
lumsal yapisinin artik alarm zil-
lerinin calinmaya basladiginin
ilk isaretleridir. Adim adim tir-
panlanan sosyal devlet politika-
sina karsi, baldin ciplaklarin,
miilksiizlerin, issizlerin, ‘serseri-
ler'in ilk ciddi tepkisidir. Bu tep-
ki ayni zamanda neo-liberel po-
litikalarin iflasinin ilanidir. Em-
peryalist-kapitalist sistem ve




onun parlamenter rejiminin gok-
ca oviindigi “yasalar éniinde
tim vatandasglarin esit oldugu”
iddiasinin da ¢okistudir. Clnk
isyana yonelenler, yasalarin ig-
lendigi kagit iizerindeki s6zde
esitlige gtinliik yasamda fiili bir
icerik kazandinlmasini istiyorlar.
Esitlige, 6zgiirluge, kardeslige,
yani 1789 Fransiz Devrimi’nin
biiyiik hedeflerine, tGizerinden
200 yil gecmesine karsin gercek
yasamda icerik kazandirilmasini
talep ediyorlar. Bunu en 6zli
olarak banliyédeki bir rapcr grup
soyle seslenir Fransizlara: “Hey
mavi goz! Sahip olmaktan daha
iyisi onlari paylasmaktir.”

Fransiz egemen siniflari, kent
icinde ayri ve liiks kent, mahal-
le, semt kurarken, hatta bunu
kendine 6zgii 6zel havaalani
yapmaya gotiiriirken; Afrikali
ona “sahip olmaktan daha iyisi
paylagabilmektir” diye seslenir!

isyana katilan ve araba, isyeri
yakanlan serseri, hirsiz, eroin-
man, liimpen diye elestiren Sar-
kozy’nin agziyla konuganlarin
unuttuklart &nemli bir nokta var;
hirsizi, eroinmani, issizi, dolan-
diriciyi yaratan kapitalist sistem
ve onun siyasal rejiminin kendi-
sidir. Banliyo ya da varoslardaki
siddeti yaratan yine kapitalist sis-
temin kendisidir ve yillardir ekti-
gini simdi biciyor. Polisin varos-
larda, hatta okullarda gengligi
eroine, esrara yonlendirdigi bir
sir degil, herkes biliyor. Uzaga
gitmeye gerek yok, kent gencli-
gini siyasetten koparmak, serseri,
limpen, eroinman haline getir-
mek icin Tirkiye polisi az mi ca-
ba sarf etti? izmir Kadifekale’'de
neler yapildigina bu gézle de
bakilmalidir.

Fransiz tarzi entegrasyon mo-
deli énce Korsika pratiginde
¢okti, simdi de gocmen halklar
sinavinda c¢okiiyor. Fransiz mo-
delini ornek alan ve B.Ecevit'in
tabiriyle “farkl halklari, azinhk-
lari eriterek bir ulus yaratmay”

Fransiz tarzi entegrasyon mo-
deli nce Korsika pratiginde
cokti, simdi de gégmen halk-
lar sinavinda ¢8kiyor. Fran-
s1z modelini rnek alan,
“tarkl halklari, azinliklar eri-
terek bir ulus yaratmay” he-
defleyen Tiirk rejiminin bun-
dan ders gikarmasi gerekiyor.

hedefleyen Tiirk rejiminin de
bundan ders ¢ikarmasi gereki-
yor.
Afrikali, Asyali gbgmen halk-
larin ikinci, Ggtincti kusagl, Fran-
siz ve genel olarak Avrupa ‘refah
devleti’ kosullarinda bytduler
ve kiyaslamayi babalarinin, de-
delerinin, tilkelerinin kosullaryla
degil, icinde dogup buytdukleri
Avrupa kentlerinin kosullarinda
yapiyor, artik ‘ikinci simif vatan-
das’ olmayi reddediyorlar. S6zde
ya da yasalar 6niinde bicimsel
esitlikle yetinmiyor, her alanda
esit vatandashg talep ediyorlar,
dayatiyorlar.

Paris isyaninda gbcmen
gencler yakip yiktilar, kokusmus
sevinclere saldirdilar, paylagma-
ya yanasmayanlarin zenginlikle-
rini atese verdiler. Boylece yiiz
hatlari ve deri renkleri farkli diye
dislanip asagilananlar, mavi goz-
lerce hep yargilananlar “biz de
insaniz” diye bir mesaj vermek
istediler, “bir yikiligtan bir kurtu-
lus umduklan” igin yaktilar, yik-
tilar...

Burnundan kil aldirmayan
Paris sosyetesi, “Ayy tam bir
vahset, barbarlik!” diyebilir, di-
yorlar da. Ama goktandir giirii-
miis, tikanmis, bencillesmis Av-
rupa ve genel olarak kapitalist
sanayi uygarligi Hikmet Kivil-
cimli’nin tabiriyle ciddi bir bar-
bar saldirisina (asisina) ihtiyag
duyuyor. Ozii ¢lirimus, yozlag-
mis, digi hala panltili olan ‘Avru-
pa medeniyeti’nin biiytsinin
bozulmasi gerekiyordu. Kurulu
kapitalist-emperyalist sistemi yi-
kacak, yerine yeni bir uygarhga
(komiinist uygarliga) gegisin yol-

larini acacak olan ‘barbar agisi’
lazim. Paris’te olup biten, -hali
hazirda bu degil ama- bu yonde
ilk sinyaldir ve bu ilk sinyal do-
gal olarak en diptekilerden geldi.

Emperyalist-kapitalist uygarh-
ga koklu bir saldini olmadan, ku-
rulu sistemleri alt-tist edecek y1-
kimlar yasanmadan oynanan de-
mokrasi oyunu bozulamaz ve ne
siyaset ne felsefe ne de sanat-
kiiltar yeniden icerik kazana-
maz. Ozellikle sanat ve kiiltiiriin
yeniden canlanmasi, yeniden
ideolojik kimlik kazanmas bas-
ka tiirlti miimkiin degil. Fran-
sa’nin, ingiltere’nin, Rusya’nin,
Almanya’nin dev felsefecileri, si-
yasetgileri, sanatg ve edebiyat-
cilari hangi siyasal iklimde yetis-
tiler? Bir yikilistan bir kurtulug
uman on milyonlarca isci, emek-
¢i halkin buyik kalkiglar orta-
minda yetistiler.

Bay Chirac biiyiik bir edayla
“cumbhuriyet siddeti kabul et-
mez” diyor, ama halt ediyor!
Siddeti kabul etmez dedigi Fran-
siz Cumhuriyeti, 1789 Fransiz
Devrimi’nin Urintdir. Yani sid-
detle kuruldu. Hem é&yleki, bu-
giinkiinden ok daha derin ve
yaygin bir siddetin, siniflar sava-
sinin sonucunda kuruldu. Cum-
huriyet madem siddet kabul et-
miyor, o halde isgal ordulanyla
Afrika, Asya somiurgelerinde
cumhuriyetin ne isi vardi? Ceza-
yir'de onca insanin katledilmesi-
ne yol acan cumhuriyetin terori
degil miydi? Yoksa cumhuriyet
isgal ordusuyla Cezayir'de kiltir
bahcelerini mi suladi yillarca?
Fransiz Cumhuriyeti gibi diger
emperyal gerici cumhuriyetlerin
timu siddetle kuruldular ve yil-
lardir siddet urettiler, ektiler,
simdi ve 6numuzdeki siregte
karsitini tretiyorlar, tretecekler,
kacinilimaz olarak siddetle (simif-
lar savastyla) de yikilacaklardir.

Siddet, zor, elbette istenen
bir sey degil ve komtinistlerin
tercihi degil, ama 6zel miilkiyet
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diizeni ve onun siyasal rejimleri
siddetle kuruldular ve siddetle
de ayakta duruyorlar. Madem
emperyal gerici cumhuriyetler
siddet kabul etmiyorlar, siddetin
en organizeli glici olan ordulari-
ni, polis gticlerini neden besli-
yorlar ve neden trilyonlarca do-
lari siddetin en giplak araci olan
silahlanmaya harciyorlar? Cum-
huriyetler siddet {iretmiyorlarsa,
neden karsi siddetten korkuyor-
lar?

Sinifli toplumlar tarihi boyun-
ca toplumsal protestolar her za-
man yakici ulusal ve toplumsal
sorunlardan kaynaklanmis ve bu
protestolarin bigimlerinden biri
her zaman siddet olmustur.

21.yy'in baginda emperyalist-
kapitalist diinya, 6zellikle de
metropoller yeni bir kanli kavga-
nin dinamiklerini bitiin zengin-
ligiyle besliyor, gelistiriyor. Diin-
ya koklu bir catismaya dogru
ilerliyor. Alain Tourain “Bugiin
catismalar diinyasindayiz. Her-
kes kendini catismaya hazirli-
yor” diyor. (Giindem Gazetesi)

Diinyada gercek ve nihai ba-
ris, ozgurlik, kardesligin hakim
kilinabilmesi icin emperyalist-
kapitalist sistemi tarihe gémecek
buyik catisma kacinilmazdir ve
bu kaginilmazhigi dayatan yine
burjuvazinin kendisidir, kendisi
olacaktir.

Avrupa ve genelde emperya-
list-kapitalist rejimler, giivenlik-
ozgurliik dengesini, yasanan
olaylari, eylemleri bahane ede-
rek, glivenlik lehine yeniden de-
gistirmeye yoneliyor. ABD, ingil-
tere, Fransa peg pese yeni gii-
venlik yasalarini meclise sunu-
yor, gozalti stirelerini Kenan Ev-
ren’in fasist rejimi gibi 60, 90
glinlere ¢ikarmayi planlhyor;
ABD cinayet érgtitii CIA ulusla-
rarasi komuoyunun gozii 6niin-
de bir dizi iilkede gizli sorustur-
ma ve cezaevleri kuruyor ve de-
gisik tilkelerden insanlari kacira-
rak buralara toplayip, tam bir

Bir Afrikali, Fransa vatandasi
olur/olabilir, ama kendisi ne
kadar asimile olursa olsun
bir Fransiz olamaz. Ciinki
Fransizin Fransiz, Afrikalinin
Afrikal olarak farkh kiltirel,
Fsikoloiik, fiziki, sosyal sekil-
enmesinin bin yillar arkala-
yan bir tarihi gecmisi var.

keyfi muameleye tabi tutuyor-
sa... Dinyanin ¢ok ciddi catis-
malara gebe oldugunu gérmek
icin siyaset bilimcisi ya da sos-
yolog olmaya gerek yok. Sorun
zaten givenligin (baski ve ted-
birlerin) yetersizliginden degil,
asiri uygulanmasindan kaynakla-
niyorken, emperyalist merkezler
bir kez daha giivenlik adina
dinyada ve kendi iilkelerinde
glivenligin otesinde terorii estir-
meye yoneliyorlar.

Paris isyani kisa siirdii. Boyle
olacag isyanin niteligi, capi ve
hedeflerinde belliydi. isyan, en
diptekiler ya da en alttakilerle si-
nirli kaldi. En alttakiler bugiiniin
Avrupasinda gocmen halklard).
Ama bu ilk ciddi hamleydi ve
ikinci hamle Avrupa isci-emek-
cileriyle ortak kalkismanin iriini
olacak. Goriinen ve beklenen
budur. 21.yy devrimci dalgasi-
nin ilk habercileri, diinyanin
farkl cografyalarinda ug verme-
ye baglad. Paris isyani da bun-
lardan biridir. Paris isyani'yla
gocmen gencligi, yoksulluga
karsi insanca yasama isteklerini
dile getirdi; kokusmus sevincleri
lanetledi; biitiin zenginliklere el
koyan egemen siniflarin savur-
ganhgini sorgulayarak, ‘beyaz
adam’i paylasmaya davet etti;
bastirilmig eylem icgiidiilerini
harekete gecirdi ve bu diizenin
boyle siirmeyecegini, sanayi uy-
garhiginin Griinlerini yakarak ser-
giledi. Bilincli, amacli hedeflere
sahip olmaktan ¢ok pratigiyle
devrimci bir ¢ikis sergiledi. El-
bette kendiliginden bir boyut
var, fakat gégmen gencligi az
gok ne yaptiklarinin da farkin-

daydi. Birikmis 6fkenin bosali-
minin yani sira cumuriyet rejimi-
ne verilmis mesajlari da iceriyor-
du Paris isyani. Banliyolerdeki
rapgt muzik gruplari -ki cikardik-
lart CD’ler ekmek ve peynir gibi
tiketiliyordu- yillarca bu mesaj-
lari tagidilar yiginlara, Bunlardan
sadece bir-iki grubun verdigi su
mesajlara gz atmak yeterlidir.
Medze, Sniper (tetikci), NTM,
Mc Solaar gibi rapgr miizik
gruplarinin parcalarindan bazila-
r: “Biz, konusma hakki verilme-
yenlerin sézcisiiyliz”, “Miizigi-
miz sefalet bélgesinin sosudur”,
“Her seyi devirmeye hazir isyan-
c1 bir kusagin sézcileriyiz”,
“Kendimizi aldatmayalim, bizim
misyonumuz bakanlarla fasola-
rin kékinid kurutmak”, “Devleti-
ni de, bakanini da, polisini de,
tevkifini de s...yim”, “Hey mavi
goz! Sahip olmaktan daha iyisi
onlari paylasmaktir.”

ismet Berkan’dan bir alintiyla
kisaca bir-iki seyi daha belirtece-
gim.

“Kara derili bir Fransiz vatan-
das, Fransiz Cumhuriyeti'nin gé-
ztinde higbir zaman tam olarak
Fransiz degil. Ayni sekilde Sem-
dinli veya Diyarbakir dogumlu
bir kisinin Turk makamlarinca
hicbir zaman tam esit goriilme-
digini de biliyoruz.” (Radikal,
9.11.2005)

Bir Afrikali, Fransa vatandasi
olur/olabilir, ama kendisi ne ka-
dar asimile olursa olsun bir
Fransiz olamaz. Clinkii Fransizin
Fransiz, Afrikalinin Afrikali ola-
rak farkh kiltiirel, psikolojik, fi-
ziki, sosyal sekillenmesinin bin
yillar arkalayan bir tarihi gecmi-
si var. Dolayisiyla bir Afrikaliy
Fransizlastirmaya yénelmek in-
san dogasina aykiridir.

Bu nedenle, Kiird'ti, hatta
Laz"i, Cerkez’i, Arapi illaki
Tirklestirmeye yonelen soven
rejimin kendisini tepeden tirnaga
sorgulamasi gerekiyor.
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Savas ve egemenlik insan dogasinda yok. Yani
savag genetik yapimizin (genlerimizin) emri degil.
Buna karsin ozellikle gliniimuzde savas ve siddete
tapan bir topluma dogru hizla bir gidis varsa,
bunun esas nedeni genelde sinifli toplum, 6zelde
kapitalist toplum yapisidir. Oyle ki, giinimiiz
diinyasinda herkes savasa hazirlaniyor. Biyik
metropollerin patlamaya hazir ve her seyi yakip
yikacak olan dinamit deposuna dontstiigi bir
stirecte, insanlar baris cigliklar atiyor. Uygarlik
kavrami da hic bu kadar tartismali hale gelmemisti.
Kim uygar, kim barbar? Gilgamis Destani’nda
ormani olusturan agaclan “daglarin cocuklar”
yani canh varliklar olarak goriip koruyan
Humbaba'yi “barbar”, fakat ormandaki agaclan
kesip tuvalet kagidi haline getiren, kigina stirerek
tiiketen modernist batili insani ise “uygar” olarak
adlandiran anlayisin derinlesen krizini hem birey
hem de toplum olarak yastyoruz. Urfali, Batmanl,
Vanli bir yoksul Kiirt, isve¢ toplumuyla fiili
yuzlesmesinde algiladigi ilk duyum, Kuran’da tarif
edilen cennet temasidir. Fakat diinyada niifusuyla
oranlandiginda, intihar siralamasinda Isvec basi
cekiyor. Neden? Isvec basta olmak tizere batili
modern kapitalist toplumlar, 6zellikle de biyiik
metropollerdeki toplum, somutta birey, artan bir
yogunlukla psikologlarin destegiyle ayakta durur
hale geldi/geliyor. Zihinsel siireclerin ve davranisin
bilimi olan psikolojinin destegine ragmen -ki artik
batili toplumlarda neredeyse her evin, her bireyin
bir psikologu var- birey, iradenin tikenisi olarak
intihara yoneliyorsa, batidaki bireyin éngrIUgUnIQn
nasil bir 6zgiirlik oldugunun, gértinirde 6zgur
olan bireyin 6ztinde nasil bir kusatma altinda
oldugunun ciddi irdelenmesi gerekiyor.






