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-Sunu-

Gerek Avrupa Birligi iilkelerinin kendi iclerinde, gerekse de tiye aday Tiirkiye'de farkh siyasal
glic odaklarinin yaptiklari tartigmalar, kopardiklari firtina, mevcut diinya ve ilke kosullarinda ne Av-
rupa’nin Tiirkiye ihtiyacini ne de Tiirkiye’nin Avrupa ihtiyacini giindemden kaldirmaya yetmedi. Ve
beklenen oldu: 17 Aralik zirvesinde kararlastirildigi gibi, hazirlanan miizakere cerceve belgesinin ka-
bul edilmesiyle Tiirkiye 3 Ekim ginii itibariyle miizakere stirecine resmen alinmig oldu. _

3 Ekim 6ncesinde, Kirt halkinin somut talepleri etrafinda Kiirt siyasal kurulus ve sahsiyetlerinin
asgari miistereklerde bir araya gelmeleri, ortak bir temsiliyet organina kavusmalari yolunda bir adim
atabilmek icin, 9 cagricinin imzasini tagiyan ¢agr metni dogrultusunda 4 Eyliil giint Ankara’da 166
kisinin katildig bir toplanti gergeklestirildi. Bu toplantinin yankilan biiyiik oldu; hem éncesinde hem
de sonrasinda abartili dvgiiler kadar, hakketmedigi elestiriler de aldi. Medyanin provokatif haberle-
rini fazlastyla ciddiye alarak, toplantiy1 kendi énciiliiklerinde gerceklestirilen bir toplanti gibi yansi-
tanlar da oldu... Mezopotamya Sesyalist Partisi (MESOP) Girisimi'nin de katildigi bu toplantiyla ilgi-
li olarak Aziz Mahmut Ak, Veysel Camlibel ve  S.Ciftyiirek'in  degerlendirme yazilar ile toplanti
belgelerini dergimizin elinizdeki 13’tincii sayisinda okuyabilirsiniz.

Bu sayimizda ayrica Ehmedé Gulistané, Tiirkiye'de neredeyse bir devlet ici krize dontsen konfe-
ransla yeniden giindeme oturan tarihsel Ermeni sorununu farkl bir boyutuyla kaleme aldi; Tuncay
Atmaca, diinyamin giindemindeki yerini koruyan kiresellesmeyi yazdi; Ali Kendav, Tirk solunda
Kiirt sorununa sakat bakist ele aldi; Munzur Giilapusagi, Hikmet Fidan cinayetinden hareketle bir
cevreyi siyasal ve sosyolojik boyutlanyla irdeledi; Metin Aktas, Tiirkiye’de Alevi gercegini sosyalist
bir bakis acisiyla ortaya koydu; Lokman Polat, Gnl Arap sair Nizar Kabbani’den yola gikarak edebi-
yatin 6zglirliik miicadelesindeki yerini yazdi; Yasin Yetisgen, “ret” ve “itaatsizlik” kiiltiirii konusun-
da MESOP Girisimi’ne énerilerde bulundu; Lokman Ogtilmiis, MESOP’un girigim evresinden hareket
evresine bir an 6nce gecmesine doniik dilegini ortaya koydu. Bu arada, MESOP faaliyetlerinin bir
parcasi olarak gerceklestirilen paneller serisi cercevesinde yapilan istanbul ve Adana panelleriyle il-
gili bir de haberimiz var.

Farkli konularda farkl kalemlerden ¢ikan makaleleri ilgiyle okuyacaginizi umuyoruz.

Gelecek sayida bulugsmak dilegiyle...

Sosyalist Mezopotamya Yayin Kurulu




stanbul ve Adana’da MESOP panelleri

ezopotamya Sosyalist Partisi (MESOP) Girigimi

tarafindan diizenlenen “Siyaset ve Kiiltiirde
Yeni Arayiglar” konulu panel, 9 Ekim Pazar giinii
Kdirt Kiilttir ve Arastirma Vakfi (KURT-KAV) Toplan-
ti Salonu’nda yapildi. MESOP Girisimcilerinden Si-
nan Ciftytrek ile Hiiseyin Karatag'in konusmaci ola-
rak katildigi paneli, Péri Yayinlan sahibi Ahmet
Onal yonetti.

Panel’in baslamasindan énce bir konugma ya-
pan KURT-KAV Yénetim kurulu tyesi Fehim Isik,
KURT-KAV'in tiim Kirtlere ait bir kurum olduguna
vurgu yaparak, panelin ve yapilan konusmalarin
dizenleyicileri ve konusmacilar bagladigini soyle-
di. Vakif olarak toplanti salonlarini Kiirt kurumlar
basta olmak tizere tiim ilerici, demokrat, yurtsever
kurumlara agtiklarini belirten Isik, gegmiste de vakif
binasinda farkli kurumlarin benzeri etkinlikler dii-
zenledigine dikkat cekti. Isik, “Toplanti, panel vb.
etkinliklerini vakfimiz binasinda diizenlemek iste-
yenlere yonelik tek kistasimiz, bu kurumlarin acik
kimlikli olmasi ve kitleye acik etkinlikler diizenle-
meleridir” dedi.

Isik’in konusmasindan sonra kisa bir Kiirtge ko-
nusma ile panelin aciligini yapan Ahmet Onal, ilk
s6zli MESOP Girisimcisi Sinan Ciftyiirek’e verdi.
Giftylirek konusmasina MESOP’un yasadigi evreyi
dzetleyerek bagladi. Yaklasik iki yildir calismalarini
sirdiiren MESOP'un farkl damarlardan gelen Kiirt
sosyalistlerini bir sentez etrafinda bir araya getirme-
yi arzuladigini belirten Ciftyiirek, halen girisim ev-
resinde olduklarini séyleyerek, 6ncelikle bir hareket
olmayi gerceklestirmek istediklerine vurgu yapt.
Gitytirek konusmasinda Irak Kiirdistani'ndaki gelis-

melere de dikkat cekerek, MESOP olarak Irak’taki
federasyonu destekledikleri soyledi. Gegmis do-
nemde yaptiklari aciklamalar ve aldiklan kararlarda
ABD'nin Irak’a Kiirtlerin istegi iizerine gelmedigine
dikkat cektiklerini hatirlatan Ciftytirek, “Guneyli
Kiirtler, Irak'taki 6zgiil durumdan yaraFlanmayi bil-
diler. Ancak ilging olan, Irak’ta yasanan bu ozgiil
durumu degerlendirerek Kiirtlere ‘isbirlikci’ diyen-
lerin takindigi tutumdur. Filistin’de Arafat’i, Giiney
Afrika’da Mandela’yi ayni iliskilere girdikleri halde
devrimci olarak gérmekten vazgecmeyenler, ulusal
kurtulus mucadelesi veren Kiirt liderlerine, Barzani
ve Talabani'ye ‘isbirlikci’ diyerek saldiryor. Dogru
olmayan, bazilarn kendini Kiirt dostu olarak da ta-
nmimlayan bu kesimlerin takind:igi tutumdur” dedi.

Kirtlerin sorununun, 20. yiizyilda ¢oziilmeyerek
21. ylzyila aktarilan tim diger sorunlarda oldugu
gibi, emperyalizmin agir bir tahakkiim strdiirdugii
déneme denk geldigini belirten Ciftytirek, sozlerini
soyle strdirdii:

“Dort bir yani kendini ezenlerle, asimile ve yok
etmeye calisanlarla sarilmis Kirt halkinin yasanan
realite diginda hicbir alternatifi yoktur, esas olan bu-
nu gérmektir.”

Sosyalistlerin orgiitlenme ve miicadele hedefleri
konusunda yasanan genel ve 6znel sorunlara da
dikkat ceken Ciftyiirek, “Biz sosyalizmin Kiirdi yo-
rumunun yapilmasi gerektigine inantyoruz. Ayni se-
kilde sosyalizmin Farisi, Arabi, Avrupayi, Tiirki yo-
rumuna da ihtiyag vardir. Marksizm bir dogma de-
gil ise kendi iilkemiz 6zgilinde de Marksizmi yo-
rumlayabilmeliyiz” diye konustu.

Giftytirek’in konusmasindan sonra panelin diger




konusmacisi Hiiseyin Karatag soz ald.

Karatas konusmasinda agirlikla bolgede ve diin-
yada yasanan sorunlarin felsefi ve insani boyutuna
degindi. Ozellikle insanligin gelecegi ve bu anlam-
da gelistirilmesi gereken hedefler konusunda konu-
san Karatas, ulusal kurtulus miicadelesi veren her
milliyetci akimin baslangicta devrimci olduguna
vurgu yaparak, “Ancak egemenlesen milliyetcilik,
azinliklan bastirma ve giderek yok etme egilimine
girebiliyor. Bugiin bu handikap Kiirt halkinin éntin-
de de vardir” dedi. Irak Kiirdistani’'nda yasanan du-
rumu da degerlendiren Karatas sozlerini soyle sir-
durdu:

“Bizim icin Irak’taki federasyonu desteklemek
elzem oldugu kadar, yeni ve ilerici bir demokratik
anlayisi gelistirmeye dikkat cekmek de elzem olma-
lidir. Irak Kiirdistani bélgesinde azinliklari, farkh dii-
siincelerde olanlari bastirma girisimleri olmamali;
olmasi durumunda da topyekiin karsi ¢ikabilmeli-
yiz. ABD'nin Irak’a girmesi elbet Kiirtlerin cagrisi
tizerine olmadi. Ama Kiirtlerin giderek bagimsiz ve
demokratik politikalar gelistirmeleri kendi hedefle-
rinde olmali, olabilmeli.”

Konusmasinda, Tirkiye'deki gincel siyasi gelis-
melere de dikkat ceken Karatas, Kiirt ulusal demok-
ratlarimin, liberallerinin, ilericilerinin bir araya gel-
mesi, gelebilmesi gerektigine vurgu yaparak soyle
dedi:

“Birlikte ortak politikalar gelistirmek elbet 6nem-
lidir. Ancak siyasetin ve giderek insanlarin kisilik
erozyonuna ugramasi aydinimizda da sorunlar ya-
ratmistir. Eger boyle olmasaydi, Kiirtler sadece Bas-
bakan’in sézleri tizerine degil, kendi gtindemleriyle
bir araya gelmenin cabasi icinde olurlardi. Kirtler-
de eksik olan biraz da budur. Kiirtler kendi giin-
demlerini olusturmak ve onlar tartismak yerine ne
vazik ki bagkalarinin giindemine takilip gidebiliyor-
lar.”

Karatas'in ardindan dinleyiciler de goriis ve dii-
siincelerini dillendirdiler. Yogun tartismalarin ya-
sandigi ikinei bolimde tizerinde en ¢ok durulan ko-
nu Kirt sosyalistlerinin Irak Kiirdistani’'na yonelik
degerlendirmeleriydi. Bir diger konu ise MESOP’un
ulusal demokratik birlige bakis acisi tzerineydi.
Ozellikle Kurt millivetciliginin sorunlu oldugu ko-
nusunda degerlendirmede bulunan MESOP Giri-
simcilerine tepki gosteren dinleyicilerden bir kismi
asil sorunun Kiirtlerin sosyalizmi benimsemelerin-
den kaynaklandigini séylerken, bir kissm dinleyici
de sosyalist/komiinist olmakla “Irak Kirdistani'nda-
ki ABD destekli federasyonu” destekleme arasinda
celiski bulundugunu iddia ettiler. Bazi dinleyicilerin
4 Eyliil Ankara Toplantisi'nda MESOP Girisimcileri-
nin de c¢agricilar arasinda bulunmasinin geliski ol-

dugunu belirtmelerinden sonra girisimciler sorulari
yanitladilar. Ozellikle 4 Eylil Ankara Toplantsi
iizerinde duran Ciftyiirek, “MESOP’un diger ulusal
giiclerle bir arada durmasini geliski olarak yorumla-
yanlar anlamadiklarina dikkat cekerek soyle dedi:

“MESOP, siyasetin cografyamizda sorunlu oldu-
gunu bilmektedir. Yalniz sosyalistler ya da ulusalci-
lar degil, her kesimden siyaset sorunludur. MESOP
daha ilk giinden bu yana her kesimin kendini yeni-
den orgitlemesi gerektigine dikkat cekmistir. Kirt-
lerin her bir kesimi kendi diinya goriistine uygun 6r-
gitlenmeli ve elbet ulusal sorunun ¢6ztmd icin bir
araya gelebilmelidirler. Nasil ki Hitler fasizmine
karsi Fransiz komiinistlerinden burjuvalarina kadar
her kesim bir araya gelebildi, Kiirt halkinin ve cog-
rafyasinin 6zglrligi icin de ulusal demokratindan
liberaline, milliyetcisinden sosyalistine her kesim
bir araya gelerek ortak ulusal politikalar gelistirebil-
melidir. 4 Eyliil bu anlamda bir baslangictir. Biz bu
girisimi destekliyoruz ve icindeyiz. Cagricilar icinde
yer alanlarin kiiciik bir kismi harig diger cagricilar
ve katilimailar bu girisimin yasam bulmasi igin ¢a-
ba harcamislardir ve halen de harciyorlar. Biz bu
cabalari 6nemsiyoruz. Az ya da ¢ok herkes kendin-
ce bir tugla koymustur. Kiirt Ulusal Demokratik Ca-
lisma Grubu’nun olusturulmasi bu ortak gabanin
riiniidiir. Ona destek veren herkesin bunda payi
vardir. Biz bu calismanin uzun erimli ve nitelikli bir
sekilde devamindan yanayiz. Orada sosyalizmin
sorunlarini degil, Kirt halkimin ulusal sorunlarini
tartisacak ve ona donuk ¢ozum onerileri gelistirece-
giz. Hedefimiz budur.”

Adana’da konu orgiitlenmeydi

MESQP Girisimcilerinden Sinan Ciftylirek ve
Hiiseyin Karatas, Adana’da TMMOB Ingaat Miihen-
disleri Odasi Toplanti Salonu’nda 15 Ekim giinii ya-
pilan panelin de konusmacilariydi. Girisimcilerden
Aziz Mahmut Ak'in yénettigi panelin konusu bu
kez biraz daha somutlastirilmis bir gerceveyi ifade
ediyor, “Ulkemizde ve Diinyada Orgiit/Orgiitlen-
mede Yeni Arayislar” bashgini tagiyordu.

Konusmacilar, érgiitlenmede MESOP’un tartig-
maya actigi “dogrudan demokrasi”, “govdede giic-
li orgit”, “yerelin merkezlesmesi”, “dzgurliik icin-
de disiplin” gibi bashklari agimlamaya calistilar.

Yaklasik 100 kisinin izledigi panelin ozellikle
soru-cevap bolimiinde, konuya ilgilerini sorduklar
sorularin ¢okluguyla da ortaya koyan dinleyici kit-
lesi, soru ve elestirilerinde daraltilmis konuyla sinir-
It kalmayip, genel olarak MESOP’un cikis gerekce-
lerini ve giindemdeki gelismelere iliskin yaklasimla-
rinl yeniden tartisma olanagi buldu.




Birlik tiineli

ya da ihtiyac ile gercek arasindaki mesafe

# Aziz Mahmut Ak

Yiliar 6nceydi; bir hapisha-
neden apar-topar siirgiin
edildigim diger hapishaneye
varir varmaz, yeni gittigim ika-
metgahta uzun siiredir tutul-
makta olan yoldaslarimdan
licl, yemek safhasinin hemen
ardindan beni késeye cekmis
ve muijdeyi vermislerdi: “Bura-
ya getirilmen cok iyi oldu, ti-
nel ¢alismamiz var, yakinda gi-
diyoruz!..” Sok sevincim de-
vam ediyorken duydugum, “Bi-
zim partiye ayrilan kontenjan-
da zaten bir eksik vardi” sbzle-
ri Uizerine, “Kag érgiit var bu
calismada?” diye sordum. Aldi-
gim “Yedi” cevabi hem biraz
sasirmama, hem de seving ib-
remin ayni anda hizla grafigin
yarilarina diismesine neden ol-
mustu. “Yoldaslar, séyleyecek-
lerim heves kirict olmasin, ama
cok sirri olmasi gereken bu isi
vedi érgiitle basarmamiz bir
mucize olur, ancak buna rag-
men ¢abalamaya deger...” sek-
linde goris belirtmistim. Ney-
se, kisa keseyim; sonunda mu-
cize gergeklesmemis, birkag ay
sonra tiinelimiz yakalanmusgtr.
Yillarin tutsakhginin yarattig
acil ozgurluk ihtiyaci, disarida
omri billah bir araya gelme-
yen/gelmeyecek olan 7 orgiitii
bir araya getirmeye yetmis, an-
cak fazlasiyla mantik ve ger-

cekgilik gerektiren “birlikte
uzun ydriyis” ve “basan” icin
yetmemisti.

Turkiye'nin Avrupa Birligi
(AB) uyeligi yolunda miizakere
stirecinin baslangig tarihi olan
3 Ekim 6ncesinde Kiirt halkinin
da kendi s6zinu soylemesi icin
ortak bir temsil organina ka-
vusturulmasi ihtiyaci gcerceve-
sinde ¢ikartlan ¢agri metni eli-
me ulastiginda, ilkin aklima bu
“tiinel birligi"miz gelmisti.
MESOP Girisimi’'nden HAK-
PAR’a; tnlii magazaci Cem
Boyner’in tez havlu atan
YDH'sinde (Yeni Demokrasi
Hareketi) tst dizeyde ¢alismis
Umit Firat'tan, Basbakan Erdo-
gan’a vakti zamaninda danis-
manhk yapmis islamci Altan
Tan’a, yakin zaman oncesine
kadar DEHAP'ta 6nemli gorev-
ler tistlenmis Eyiip Karageci-
li'ye, toplumsal kesimlerin
temsiliyeti agisindan genis bir
velpazeyi kapsayan cagricilarin
imzalarini alt alta gériince, “Bu
imzacilarin timdnin ayni iste
uzun stireli bir birligi mucize
olur, ama bunlarin yarisini bile
bir arada tutacak bir sonuc icin
de olsa ugrasmaya deger” diye
digiinmustim. Sinan Ciftyirek,
Abdilmelik Firat, Fuat Onen,
Umit Firat, Eyiip Karagecili,

Mehmet Vural, Altan Tan, M.
Celal Baykara ve Siilleyman
Cevik'in ¢agrici oldugu metin,
belki siyasal bir ortak davranisa
heveslenmek icin hic gercekci
degildi, ama Kirt halkinin acil
birlik ihtiyacini ortaya koymasi
bakimindan son derece anlam-
I bir belge 6zelligi tasiyordu.
Sadece cagricilarin siyasal tem-
siliyet bakimindan cesitliligi
degil, davetiyenin icerigi de
gayet mutevazi bir tarzda bu
ihtiyaci vurguluyordu:
“Bilindigi gibi Basbakan

-Tayyip Erdogan’in énce bir

grup aydinla yaptigr gériisme-
de, ardindan da 12. 08. 2005
tarihinde Diyarbakir'da konuya
iliskin yaptigi agiklamalardan
sonra Kiirt sorunu Tiirkiye giin-
deminin ilk sirasina yerlesti.
Simdi herkes kendine gére bir
kez daha sorunu tanimlamaya
ve kendince ¢éziim yollarini
gostermeye c¢alisiyor. Béylesi
bir dénemde ne var ki esas ko-
nusmasi gerekenlerden etkili
bir ses citkmamakta, Kiirt soru-
nunun baniscil, demokratik ve
esitlikci ¢oziiminden yana
olanlar kendi ¢éziim énerileri-
ni etkin bir bigcimde giindeme
tasimamaktadirlar. Gindeme
damgasini vuran yaklasimlar
ise soruna katki sunmak yerine,
onu daha da zora sokmaktadir-




lar. Bu nedenle siirece iliskin
derlenip toparlanmaya, soruna
iliskin etkili bir ses vermeye ih-
tivac var. Kamuoyunun dogru
bilgilendirilmesi, Kiirt sorunun
tarihsel, siyasal, sosyal, kiltu-
rel, ekonomik vs. bitin boyut-
lariyla bilince cikarilmasi, so-
runun daha saglikli bir ¢cerce-
vede tartisilmasi ve giderek so-
runun ¢cézimiine yénelik 6ne-
rilerin daha ¢ok netlesmesi icin
bizlere gorev distigii inancin-
dayiz. Bu amacla, son gelisme-
ler 1siginda Kiirt sorununda na-
sil bir tutum almanuz gerektigi
konusunu birlikte tartismayi
yararli buluyoruz.”

Cagn metninin, Kurt halki-
nin bu hassas déneminde, bazi
déniisim ve degisimlerin esi-
ginde birlik ve temsiliyet ihti-
yacini ortaya koyan bir belge
oldugu, 4 Eylil’de Ankara'da
yapilan toplantiya ¢agnli olan-
lardan daha fazlasinin toplanti-
ya istirak etmesiyle de aciga
cikti. Cagnicilar, Biyiik Stirmeli
Oteli’nin konferans salonunu
150 kisinin katilimini hesapla-
yarak tutmusken, toplantiya
166 kisi katildi.

Cagri metninin altindaki im-
zalarin cesitliligi, bir yamyla
farkli siyasal renklerin katilim
zenginliginin pesin habercisiy-
di. Ne var ki, farklihklardaki bu
zenginlik, aym zamanda asgari
mustereklerde topyekiin uzlas-
may! zorlastiran, bu yondeki
beklentileri énemli oranda bo-
sa gikaracak bir 6zelligi de ba-
nndiriyordu. Bu konudaki pe-
sin kaygilan toplantida haksiz
cikaracak bir gelisme -ne yazik
ki- gerceklesmedi. Bunda, ge-
rek kurulus ve gruplar, gerekse
de bagimsiz kisilikler olarak
katihm gosterenlerin kendi
grupsal ve kisisel hesaplarinin
varligindan cok, ozellikle “ba-

Farkliliklardaki bu zenginlik,
asgari mistereklerde topye-
kin uzlasmay: zorlastiran,
bu ysndeki beklentileri bosa
cikaracak bir 6zelligi de ba-
rindiryordu. Bu konudaki
esin Koygdon toplantida
Eckmz cikaracak bir gelisme
-ne yazik ki- gergeklesmedi.

gimsiz aydin” sifat ile siyaset
yapanlardan bazilarinin yillarin
ahskanligiyla beraber yol yiri-
melere ve orgitlenme ihtiyaci-
na duyduklari yabancilik ve bu
yabanciligin beraberinde getir-
digi sorumluluk eksikligi buyik
rol oynadi.

Kuskusuz bu tir platformla-
ra, grup va da kisiliklerin farkh
bakis agilarinin dogal bir uzan-
uisi olarak kendi 6zel hesapla-
nyla katilimi bir dereceye ka-
dar normaldir; dahasi tamamen
hesapsizlik s6z konusu edilirse,
asil bundan kuskulanmak gere-
kir. [Nitekim, kalici ulusal or-
takliklara dogru kugciik bir
adim olarak toplantiyr 6nemse-
yenlerden, tek derdi bu toplan-
tidan Basbakan Erdogan’in ka-
bul edebilecegi bir heyet ¢ikar-
mak olan kisiliklere varana ka-
dar cok farkl beklenti ve he-
saplar icinde olanlar vardi. Ve
bu beklentilerin, hesaplarin ¢o-
#u, bizzat sahipleri tarafindan
kiirsiiden acikca da dillendiril-
di.] Ancak Kart halkinin su an-
da iizerinde bulundugu esik,
genel sorunun ¢éziimiine yo-
nelik genis ufuklulugu ve grup-
sal/kisisel cikarlarin genel ¢i-
karlara uyumunda hassasiyetin
elden birakilmamasini zorunlu
kildigi icin, “ya benim dedigim
olur ya da hi¢!” tutumu sorum-
luluk bilincinden uzak bir tu-
tumdur. Tahammiil edilebilirlik
derecesi ayarlanmamis, normal
olmayan bir davranistir.

Ve daha cok bu tutumu ta-
kinanlarin uzlasmaz tavirlariyla
cikardiklar engeller yiiziinden,

Veysel Amca’nin deyimiyle
“nezih” gecen toplanti, hazirla-
nan sonug bildirisi taslag! aga-
masinda ¢ikan/gikarilan kaos
nedeniyle ayni “nezih”likte bi-
tirilemedi. Sonug bildirisine
kendisince mantikli gerekceler-
le karsi cikip degisiklik onerge-
leriyle yeni bir bildiri hazirlan-
masini istemek elbette dogaldi
ve pekala boyle bir degisiklige
katihmcilarin ezici ogunlugu
da hazirdi denilebilir. Fakat o
masumane bildiriyi “bagimsizlik
bildirisi”, “savas ilani” olarak ta-
nimlayip karsi gikmanin tutarli
hicbir yani yoktu. “O zaman
buyurun siz hazirlayin, yeter ki
buradan bir sonug belgesiyle ¢i-
kalim” israrlanni da, “Ydriitme
Komisyonu’na adinizi yazmak
istiyoruz” tekliflerini de bir bu-
tin olarak geri cevirip, “eyval-
lah” bile demeden pes pese ka-
pinin yolunu tutmanin ise anla-
silir bir yani yoktu. Bu davranig
akillarda bir-iki soru birakmadi
da degil: “Niye bu cagricilik, ni-
ve bu katihm ve niye bu son
davranis? Acaba toplantinin ge-
nel havasi agiga ¢ikinca, bir
yerlerden ‘bozun’ sinyalleri mi
geldi?” Dilerim kafalarda olu-
san bu sorular yersiz, kugkular
haksiz giksin.

PEEs

Tam da bu noktada, ayni za-
manda bir gazeteci olarak top-
lantidaki gozlemlerimde one ¢I-
kan bir tipi desifre etmeliyim.
Egemen rejimin biiroksisiyle,
medyasiyla, siyasal organizas-
yonlanyla, teknokratlariyla olan
iligkilerini, Kirt siyaset piyasa-
sinda yer edinmenin, dahasi bu
piyasada tstiinlik kurmanin
avantajli verileri olarak deger-
lendirmek isteyenler var. Kirtle-
rin mevcut/eski egemenlik ilis-
kilerini halen rahatlikla sindirdi-




gini dustinen bu zatlarin kendi-
lerini Kiirt halkina kabullendir-
mek diye bir dertleri yok, ege-
menler cephesinde gordiikleri
kabulleri 6nemsiyorlar. Katildik-
lart genis cerceveli toplantilari
da, ancak bu kabullere uyum
derecesine gore ya énemsiyor-
lar ya da toptan reddediyorlar.
Iki ucun ortasinda coziimlere
bile kapahidirlar. Egemen reji-
min yoneticilerinin simseklerini
tzerine cekebilecek hicbir kara-
rin altina imza atmaz, rejimden
iplerini koparmis organizasyon-
larda yer almazlar. Bugtinkii si-
yasetgiliklerini daha gok rejimin
degisik siyasal kuruluslarindaki
eski ‘Kiirt Damisman’liklarina
borglu olan bu kisilikler, ege-
menlerin degisik kesimlerine
karst hep bir mahgubiyet ruh
hali igerisindedirler ve mahcgu-
biyetlerini bu tiir toplantilarin
egemen egilimi haline getirme-
ve calisirlar. En sevmedikleri ki-
silikler, rejimle baglarnini kékten
koparmis sosyalistlerdir. Devrin
‘kendi devirleri’ olduguna ken-
dilerini iyiden iyiye inandirmis
olan bu kisiler, her soruna kars!
ideolojik davranmakta herhangi
bir beis gbrmezler, ama sosya-
listleri ideolojik davranmakla
suclayip onlarla beraber yiiri-
meyeceklerini soylerler. Bas
olamayacaklarini anladiklar an,
yaygin ulusal birlik yonelislerini
sabote ederlerken hicbir rahat-
sizlik duymazlar. Orgiitleri ve
orgutli insanlar hig sevmezler;
mimikleriyle, davramslariyla
onlari hep ‘eski kafall’, kendi
kendilerine yetemeyen insanlar
goziyle gorurler. Sosyalistleri
‘eski‘ye takilmakla suglayan bu
zatlar, ‘yeni’ diye éne siirdiikle-
ri gorislerinin ortalama 400 yil-
lik bir eskiliginin oldugunu ya
bilmezler ya da bilerek gozler-
den saklamaya caligirlar. Ve
diinyanin hicbir yerinde “ay-

Miicadelenin kiciicik bir
boyutu iizerinde de olsa
bir uzlasi saglamanin ve
birlikte yol yiirime kiltiri-
niin cografyamizda tedri-
cen yerlesmesi gerekiyor.
Bu konudaki tarihsel zaaf-
larimizi arhk asmak zorun-
dayiz.

din” tanimlamasinin iceriginde
yer almayan, dahasi aydin ol-
manin ve aydinlanmanin siste-
me aykirilik gerektiren icerigi-
nin tam ziddi olan bu ézellikle-
ri Gzerinde barindiran bu zatla-
ra benim tlkemde “aydin” di-
yorlar. Ne yazik ki!.. Sirf orgiitlii
davranmaktan, érgiitlerden
uzak durdugu icin “aydin” sifa-
tina ‘hak kazanan’, onurlandiri-
lan kisiler var bu memlekette.
Ne yazik ki!l.. Koyu feodalligi
yagsam tarz| olarak alenen sir-
dirdikleri halde, sirf sosyalist
olmadiklari icin “liberal” sifati-
na layik goriilen insanlar var bu
topraklarda. Ne yazik ki!..

[Bu noktada yanlis anlasil-
may1 dnlemek icin, toplantiya
katilan bagimsiz aydinlarin ezi-
ci cogunlugunu tenzih etmek is-
tedigimi ozellikle vurgulamali-
yim. Ki onlar sorumlu tavir ve
davranislanyla bu elestirilerin
kapsama alaninin disinda ol-
duklarini zaten biliyorlardir.]

Bu tiir toplantilarda siklikla
karsilastigimiz bu tarz davranis-
lardan bazi sonuglar/dersler i-
karmanin zamanidir artik. Mii-
cadelenin kiigiiciik bir boyutu
lizerinde de olsa bir uzlasi sag-
lamanin ve birlikte yol yiiriime
kalttrtintin cografyamizda tedri-
cen yerlesmesi gerekiyor. Bu
konudaki tarihsel zaaflarimizi
artik asmak zorundayiz. Ve bir-
likte yiirtiytsiin bir kiltir oldu-
guna, olmasi gerektigine inani-
yorsak, kisisellikleri énde olan
anlayiglara prim olacak her dav-
ranistan kaginmaliyiz. Tarihin
ozellikle bu déneminde, bun-

dan sonra bu anlayislarin Kiirt
halkinin acilarini, miicadele bi-
rikimlerini, 6denmis ve éden-
mekte olan bedelleri kendi kari-
yer hesaplari i¢in manipile et-
me girisimlerine karsi daha uya-
nik olmamiz gerekiyor.

*xk

Sonugta, s6z konusu kisilik-
lerin yarattii yapay krize ve
gecici kaosa ragmen, “Kiirtler
her zamanki gibi yine ardi bos
bir toplanti vaptilar”, “Kiirtler
asla bir araya gelemezler” tii-
riinden yaygin 6nyargilari bosa
¢ikarmak ve son yillarda ger-
ceklestirilmis dnemli toplanti-
lardan biri olma ozelligine sa-
hip bu toplantinin kiiciiciik de
olsa bir meyvesine kavusmak
icin, sorumlu davranan cogun-
lugu temsilen gece yarilarina
kadar cabalarini stirdiirenler,
farkli ve daha esnek bir sonuc
bildirisi Gzerinde anlastilar.(*)
Bu bildiri ayni zamanda “Ktirt
Ulusal Demokratik Calisma
Grubunun olusumunu da ilan
etmis oluyordu.

Kisi ve toplum yasaminda
ihtiyaclarin dayattig birlik diir-
tlisli zaman zaman mucizevi,
uzun soluklu birliktelik beklen-
tilerine yol agsa da, bu beklen-
tiler kisa stirede gercekligin ka-
lin duvarina toslamaya mah-
kumdurlar. Bu duvara carp-
mayla meydana gelen ilk dagil-
manin hemen ardindan devre-
ye giren yeniden toparlanma,
beklenti ile gercekligin imkanli
ve dengeli bir karisimini énii-
miize koyar. Bunu, ihtiyag ile
gergeklik arasindaki carpisma-
dan ‘elde kalan’; ya da tiinelin
bas ucundaki acil ihtiyag ile
bitis noktasindaki gerceklik
arasi mesafede beklentilerde
meydana gelen buharlasmadan
geriye kalan kazanim olarak da




yorumlayabiliriz. Bu sonug ye-
tersiz de olsa kazanim sayilma-
I, ¢linkii tam bir farklhihklar
deryasinda yiiziiyorduk ve bi-
zim cok teskilath “birlik tineli”
hikayesinde oldugu gibi tama-
men basarisizlikla da sonug-
lanma ihtimali yok degildi.

Medyanin provokatif tavri

4 Eylul toplantisindan he-
men 6nce medyada ¢ikan ha-
berler, yayginlasmis birlik egi-
lim ve cabalarini sabote edici
icerikteydi. Cogunlukla toplan-
tyi Kiirtler arasi kargit cephe-
lesme temeline oturtan haber-
ler gercegi yansitmaktan uzak-
ti. Rejim medyasi, ele gegirdigi
cagn metninden ¢ikariimasi
miimkiin olmayan mesajlar ¢i-
kardi, kendi dzlemleri dogrul-
tusunda zorlama yorumlarla
haberlerini kurguladi. Bu ha-
berler, cagricilarin cogunu sa-
vunma pozisyonunda toplanti-
ya baslamak zorunda birakti ve
yapilan sozlii tekzipler yizin-
den -az da olsa- gereksiz za-
man kaybina neden oldu.

Milliyet'te birinci sayfanin
ikinci buyikliikteki haberi, top-
lantiyr “Ocalan/PKK karsiti
cephe” bashigiyla ve olusum

Bu sonucy, ihtiyag ile gergek-
lik arasindaki carpismadan
‘elde kalan’; ya da tinelin
bas ucundaki acil ihtiyag ile
bitis noktasindaki gerceklik
arasi mesafede beklentilerde
meydana gelen buharlasma-
dan geriye kalan kazanim
olarak da yorumlayabiliriz.

calismalar strdirilen DTH'ye
(Demokratik Toplum Hareketi)
kargi yeni bir partilesme girisi-
mi olarak verdi. Haber, tirnak
icinde verilen ¢agri metnindeki
ciimlelerin disinda tamamen
yoruma dayaliydi. Bir anlamiy-
la da gazetenin yayin politika-
sinda Kiirtleri oturttugu yeri,
Kiirt siyasetine dair beklentile-
rini yansittyordu.

Kartler uzun yillardir bu tir
haberlere zaten ahsikti, bu ne-
denle carpitmalarin Kiirt siya-
setcileri fazlasiyla mesgul et-
mesi, yonlendirmesi beklene-
mezdi. Ancak bu haberin nere-
deyse kopyasinin Ulkede
Ozgiir Gundem Gazetesi'nde
ustelik de imzali olarak yer al-
masi, ne gazetecilik kurallar,
ne de siyaset etigi agisindan
hic sik degildi.

Cikan bu provokatif haber-
ler tizerine, ¢agricilardan Sinan
Ciftyiirek ve Fuat Onen’in bir-

likte hazirladigi tekzip yazi-
si(**) Milliyet, Giindem, Bir-
giin, Evrensel gibi basin organ-
larina gonderilmesine ragmen,
hicbirinde yayinlanmadi. Anla-
stlan, herkes kendi bildigini
okuyor, tekziplere aldinis et-
mek hesaplarina gelmiyordu.

Gergek tekzibi katihmcila-
rin sorumlu tavirlari fiilen ger-
ceklestirdi ve basin temsilcile-
rinin izledigi toplantida yapilan
konusmalarla medyanin Kiirt
siyasal girisimlerine iligkin ba-
kis acisi elestirildi.

- Toplantinin ardindan cikan
haber ve yorumlar da gercegi
yansitmaktan uzakti. Yine her
basin organi toplanti sonucunu
zorlama yorumlarla ve olmasi-
ni istedigi gibi verdi. Hele de
Evrensel’de cikan Cetin Diyar
imzali elestiri yazisi, Kurt hal-
kint, bu halkin acil birlik ihti-
yacini, Krt siyasetinin yeni ev-
rede Ustlenmesi gereken mis-
yonlari anlamaktan oldukga
uzakti. Ulusal sorununun tek
bir merhalesi bile ¢ozim yiizi
gormemis bir halkin degisik si-
yasal orgitlerinin birlikte top-
lanti diizenlemelerini bile ga-
ripseyen tavirlari, Kiirtler artik
énemsemiyor.

(*) KURT, TURK ve DUNYA KAMUOYUNA

Bir grup Kiirt aydini ve siyasetgisi, Bagbakan Tayyip Erdogan’in 6nce Tiirk aydinlarini kabuliinde; aka-
binde Diyarbakir'da yaptigi konusma ile yeniden yogunlasan ve AB ile miizakerelerin baglayacag 3 Ekim
siirecinde daha da yogunlagmasi beklenen Kiirt ulusal sorunu tartigmalarini gbzden gegirmek ve bu tartig-
malarda &zgiirce dile getirilemeyen Kiirt toplumunun &zlem ve taleplerini dile getirmek amaciyla 4 Eylil
2005 tarihinde Ankara'da toplandi. Galismalarin siirekliligini saglamak icin katihmcilarin gogunluk yaklasi-
miyla “Kiirt Ulusal Demokratik Calisma Grubu” olusturulmugtur. “Kiirt Ulusal Demokratik Calisma Gru-
bu” toplantidan sonra bir araya gelerek asagidaki goriig ve onerileri Kirt, Tiirk ve Diinya kamuoyuna sun-

ma kararina varmistir.

Basbakan Erdogan’in yapug son agiklamalarin Kiirt sorununun giindemlestirilmesi bakimindan gorece
olumlu etkisine karsilik, resmi devlet ideolojisi anlayis iginde dile getirilen ve hatta sikca dayatilan siyasal,
sosyal ve psikolojik sinirlarin sorunun &zgiir ve demokratik tarzda ele alinmasini engelledigi aciktir. Bu

baglamda;

a) Kiirt sorununun &ziiniin, Kiirt halkinin kendini yasal, yonetsel ve siyasal olarak &zgiirce ifade etme
ve yénetme hakki basta olmak iizere diger diinya halklariyla esit bir diizeyde bulugma ve yapilanma soru-




nu oldugunu; :

b) Devlet ve hiikiimet yoneticilerinin “tek millet,...” vb. sekillerde dile getirdikleri tekgilik anlayiginin
kabul edilemez oldugunu; ' _

¢) Yonetici cevrelerin yapmasi gerekenin Kiirt ulusal sorununda oyalanma ya da ‘demokrat’ gériinme
amach, icerigi belirsiz séylemlere bag vurmak degil, ¢&ziimii kolaylastiracak, reel, evrensel normlara uy-
gun, siirdiiriilebilir ve hukuksal baglayiciliga haiz adimlar atmak oldugunu diisiiniiyoruz.

Bu anlamda, Kiirt sorununun bariggi bicimde, hakkaniyet ve esitlik temelinde ¢&ziimiinii amaglayan,
hiikiimet ve parlamento tarafindan giindeme getirilecek &nerilere ve atilacak adimlara destek vermeye ha-
zir oldugumuzu belirtiriz.

“Kiirt Ulusal Demokratik Calisma Grubu”nun dar anlamda bir siyasi olusum yaratma amaci bulunma-
maktadir. Bunun dogal sonucu olarak Kiirtler arasinda bir tiir karsit cephelesmeyi degil, tersine Kiirt vic-
danimin ortak sesi olmay1 amaglamaktadr.

Esas olarak Kiirt toplumunun ortak paydalarini ortaya cikarmak, Kiirt vicdaninin daha duyulabilir ol-
masini saglamak amacini tagtyan “Kiirt Ulusal Demokratik Calisma Grubu”, siddetin her tiirlistine kargi-
dir. Benzer disiinen diger Kiirt aydin ve siyaset aktsrleriyle diyalog ve ortakliklari da &niine amag olarak
koymustur. Bu nedenle, galisma grubumuzu her yénden giiclendirmek ve calismalarimizi siirekli kilma ka-
rarina vardik.

Kirt, Tiirk ve Diinya kamuoyuna saygiyla duyurulur. 06.09.2005

Kirt Ulusal Demokratik Calisma Grubu

TEKZIP
(> Milliyet Gazetesi’'nde ¢ikan haber iizerine

26 Agustos 2005 tarihli Milliyet Gazetesi'nde birinci sayfada “Ocalan’a kargi yeni cephe”, ic sayfada ise
“PKK karsiti cephe” basliklariyla yayinlanan Namik Durukan imzali haber, ¢agricilarin isimleri ve davetiye-
den yapilan alintlar digindaki yorum kisimlari bir ¢ok yénden gergegi yansitmaktan uzakuir.

Oncelikle haberde iddia edilenin aksine, hedeflenen toplant, bir parti, kisi ya da hareketin &nciiliigiin-
de gergeklestirilen yeni bir parti calismasi degildir. Iginde parti, parti girigimi, farkls siyasi kurulug ve birey-
lerin birlikte yer aldig ¢agricilarin amaci; Kiirt sorununun ¢éziimiinde farkl kulvarlarda giindeme gelen
arayiglarin kargilikli goriss als verisinde bulunmalarini saglamak ve ortaklagilan ¢éziim &nerilerinde birlikte
davranisi gelistirebilmektir.

Ikincisi; Planlanan toplant, farkl renkleriyle tiim Kiirt siyasal yapi ve bireylerinin olabildigince birlikte
hareket etmesini hedeflediginden, bir bagka Kiirt siyasal olusumuna karsi “cephe” niteligine biiriinmesi bu
toplantinin ruhuna aykiridir. Daha somutta, yapilacak toplantinin Demokratik Toplum Hareketi (DTH)
“karsiti cephe” tiiriinden bir arayisla ilgisi yoktur. Aksine, &niimiizdeki stiregte Kiirt sorununun ¢éziimiin-
de etkili bir taraf olabilmek igin, DTH dahil tiim Kiirt siyasal olusum ve bireylerinin birlikte hareket etme-
si gerektigine inaniyoruz.

Eger &niimizdeki siirecte bir cephe olusumu giindeme gelecekse, bu, Milliyet'in haberinde belirtildigi
gibi “Kirtlerin Kiirtlere karsi cephelesmesi” bigiminde degil, rejim kargiti nitelikte bir cephe olmalidir.
31.09.2005

Mezopotamya Sosyalist Partisi (MESOP) Girisimi adina Sinan Ciftytirek
Fuat Onen (siyasetgi)




Kiirt aydinlari atil bir potansiyel *

# Veysel Camlibel

-I—am da su siralar, boylesi
ciddi bir giindemle saghkli
bir toplantinin yapilabilirligi
tartismali da olsa, duyarlilik, iyi
niyet gosterip boylesi bir top-
lantiy1 diizenleyen cagricilar
ictenlikle kutluyorum. Kimileri-
ni uzunca bir zamandir gore-
medigim bunca dostu, yakini,
degerli/birikimli tim katilimci-
lari bir arada gérmiis olmaktan
memnunum.

Hepinize merhaba diyorum.

Toplantimizin dizeyli, bir-
lestirici, verimli gecmesini
umuyor, diliyorum.

Degerli arkadaglar!..

Ana basliklar halinde bazi
distincelerimi sizlere ifade et-
mek istiyorum.

* Bugiine kadar bir ¢ok id-
dia tasiyan toplantida kendimi-
zi aynisi ile tekrarladigimiz, bir

gercek. Kisacasi, bir ise yarar
sonuca ulasmadan yeni bir
toplantida yeniden bulusmak
iizere dagildigimiz, pek parlak
olmayan bir olumsuz gelene-
gin mensuplanyiz. Doyumsuz
konusan, iyi dinlemeyen, bir
tiirldi isin geregini yerine getire-
meyen girisimlerin, giderek da-
ha sonraki yeniden cagrilara,
toplantilara ilgiyi azaltugi da
bir baska realitedir.

Duygu ve distincelerini
séylemek, icini dékmek... Bu
etkilesme/tartismalardan somut
gorevler, glincellestirilmis isler
¢ikarilmamissa, onca gaba bo-
sa gider. Bagarih toplantilar na-
sil olur, olabilir? Sonug verici
toplantilar; gercekgi hedeflerin,
varolan imkanlarin bir arada
miizakere edilip tartigildigi, in-
sanlarin kendilerini ve arkadas-
larini yaniltmadigi, sonucta so-
mut gorev ve islerin ¢ikarildig,

amaclanan hedefe bir ileri adi-
min atildigi toplantilardir. Bu
da her seyden &nce, diizeyli,
gercekci, tepkicilikten uzak,
yaratici, ongoriilii olmay: ge-
rektirir.

* Cumhuriyet éncesi ve he-
men sonrasindaki Kiirt aydinla-
rint bir yana birakirsak, derli-
toplu ilk aydin kiimeleri bizde
1960'larda baslayan bir tarih-
sel dénemde kendisini hisset-
tirdi. Bu donemde, Kiirt aydin-
lanmasinda, modern anlamda
Kiirt siyasallasmasinda, yurtse-
ver genclik uyaniginda ve 6r-
giitlenmesinde onemli ilkler
gerceklesti. 1970’1i yillar Kiirt
aydinlanmasinda, siyasallasma-
sinda verimli bir donemdir.
1980 sonrasl, giiniimiize kadar
uzanan donem ise; aydinlan-
ma, aydinin siyasal/toplumsal
rolii agisindan bir geriye do-

—




niis, durgunluk donemi olarak
ifade edilebilir.

1970-80 dénemi demokra-
tik acihm yillandir. Siyasal par-
ti kimligi iddiasi ile ortaya ci-
kan, Kart aydinlar énciligiin-
deki orgitlenmeler, basin-ya-
yin araglari ve derneklesmeler-
le belli kadrolar etrafina topar-
ladiysa da, sinirli kadrolagma-
lari agip kitlelerle bulusamadi-
lar, gercek anlamda parti ola-
madilar. Gene parti iddial kii-
¢lik aydin kadrolarin tigii-besi-
nin bir araya gelerek, birlik, bir
glic yaratabilmek sanslari da
dogal olarak miimkiin olmadi.
S6z konusu bu aydin gruplar,
sinirli arkadas cgevreleri, parti
olmayi becerememis olsalar
da, hi¢ de kiicimsenmez ay-
dinlatma gorevleri yiiklendiler.
Ozetle; parti iddias tagisalar
da, bu gruplar 6ziinde birer ay-
dinlanmaci cevre, aydin inisi-
yatifi formunda, niteligindeydi.
Bugiin bu durum daha da iyi
anlasilabiliyor.

1980'den sonra baski ve
siddet ok seye egemendi. Sid-
det karg1 siddeti yaratmada ge-
cikmedi. 1970-80 arasi sivil si-
yaset imkanlari/kazanimlan bi-
tlntyle ortadan silindi. Devlet
otoritesinin emrinde silahla
strdurtlen resmi siyaset, Kiirt
halkinin az-¢ok varolan de-
mokratik sivil siyasetini tasfiye
edip, silahin golgesine sigin-
mak zorunda biraktr.

Siddet yayilmis, daglardan
koylere, bolge sehirlerine ka-
dar inmisti. Iyi mi olmustu?
Siddete karsi siddet, sorunlar
belki bitiiniiyle aciga cikarird,
ama g¢ozemezdi. Siddet olma-
sayd, karsi siddet dogar miydi;
bu kadar genisler, varhigini siir-
direbilir miydi? Her sey gz
ontindeydi, netti. Olup biten,
anlasiimaz bir sey de degildi.
Siddet yolu ile toplumsal so-

Kirt 6zgirlik micadelesi,

aydindan, aydinlanmadan,

siyasetin cevresini kusatacak
cogulcu, ufku genis bir fikir

diinyasindan yoksundur. Bu
biyik bir zaaftr. Bir késeye
sinmis, itibar kaybina ugra-

mis Kirt aydini igin yeniden
ayaga kalkma zamanidir.

runlan bastirmak bir yéntem
olarak varoldugu miiddetce,
karsi siddetler, isyanlar da ka-
ginilmazdi. Nitekim resmi ifa-
delere gére bu bir isyan serisi-
nin 29’uncusuydu.

1980 sonrasinda, sermayesi
soz, sivil siyaset, aydinlan-
ma/aydinlatma olan “aydinlar”
susmus, giderek koselerine ce-
kilmislerdi. Yurt diginda bir
Kurt diyasporasi olusmustu.
Metropol kentlere muhacir ko-
numunda yasayan binlerce ay-
din insan yigilmus, halkla olan .
baglan da kopmustu.

Siyaset, sahada, kitlelerle si-
cak bag icinde, parti denilen
araglarla yaritilebilecek bir
miicadelenin adi. “Kiirt aydin-
lar” ise, iceride, disarida halk-
tan uzak, buytk dlculerde miil-
tecilesmis bir kesimdi. Miilteci-
lesmis kadrolarin siyasetgiligi,
aydinlatma cabalarinin étesine,
bir aydin tavn olusturmanin-
otesine gegebilir miydi?

Aydinlar, 6zel olarak aydin-
latma gorevinin biiyiik nem
tasidigr su yasadigimiz siirecte
rollerini oynayamiyorlar. Ener-
jilerini kullanamiyor, ciddi bir
atil potansiyel olma o6zellikleri-
ni koruyorlar..

* Aydinlar, bilindigi gibi
yekpare bir toplum kesimi de-
gil. Ideolojilerine, ilgi alanlari-
na, bilgi ve becerilerine, niyet-
lerine, 6nceliklerine gore farkl,
heterojen bir toplumsal kesim-
dir. Her bir aydinin dogal ola-
rak yararh, etkili olabilecegi,
kendisini ifade edebilecegi

alan da kuskusuz farkhlik tagir.
Opyle de olmak durumundadir.
Boylesi farkhliklar gosteren,
kendisini der-demez.“bilen bi-
ri” goren aydinlara tek yol ola-
rak iktidar miicadelesi, aman-
siz bir cekisme/didisme alani
olan siyaset meydanini géste-
rirseniz, bir cok insanin sultan-
lik koltuguna, veziri azamliga,
su bu makama soyunmasi kaci-
nilmazdir. Hele de riistiind ik-
mal etmemis bizim gibi top-
lumlarda...

Siyaset, yasami degistirebil-
mede temel bir miicadele ala-
nidir. Bu dogru bir tespit. Ama,
guclu olmanin/gérinmenin,
vezir olmanin yani sira insani
rezil de edebilecek, kadir kiy-
met bilmez bir nankér miica-
dele alanidir. Siyaset belki cok
seydir, ama her sey degildir.
Dustin, kaltar, bilim adamlar,
sanat-edebiyat ehli, siyasetten
oteye yasami ileri tastyan mari-
fetli kimseler, siyasetciden bir
cok zaman daha da itibarli bir
konumda olurlar. Bu diinyadan
gocup gitseler de killeri politi-
kacilarinki gibi erken sogi-
maz/savrulmaz orta yerlere.

Siyaset bir basina kaba-saba
bir gli¢ cekismesidir, ugragidir.
Iradi, kisir cekisme alani olan
siyaset, zengin bir fikir, sanat,
edebiyat, bilim diinyasiyla ku-
satilamazsa, en ehil siyaset bile
olsa, halk adina denetlenemez-
se, kabahgi, merhametsizligi,
onlenemez ¢irkinligi nasil diz-
ginlenebilir?

Kuart 6zgurlik miicadelesi,
aydindan, aydinlanmadan, si-
yasetin gevresini kusatacak co-
gulcu, ufku genis bir fikir diin-
yasindan yoksundur. Bu biiyiik
bir zaaftir. Bir koseye sinmis,
itibar kaybina ugramis Kiirt ay-
dini igin yeniden &z giiciine
kavusma, ayaga kalkma, roli-
nii oynama zamanidir. Hatta




bu zaman ¢oktan gelmis de
gecmektedir. Aydin icin, ken-
dine, diline, kiltiriine, deger-
lerine donmek baslica bir go-
revdir. Kendi dili, kiiltiirti, de-
gerleri tizerinden varolusunu
veniden kesfetmek... Kéklerine,
tarihsel bilincine sarilmak... Oz
gliven sahibi olmak, aydinla-
nan, aydinlatan olmak... Ken-
din olmak, 6zgtirlesmek...

Demem o ki; Kirt aydini,
Kirt aydinlanmasi bir yol ayiri-
minda. Aydinim diyen, rollini
oynamak, olmasi gereken gore-
vi yiiklenmek, gerekeni yap-
mak zorundadir.

Geri bir toplum, boynu bii-
kiik bir yasamdan kurtulma ih-
tiyaci, modern bir is bolumu
ve kurumlasmayi gerektirir.
Her seyle ugrasan higbir seyle
ugrasamaz. Her sey olmaya ca-
lisan hicbir sey olamaz. Bir is
boltimu gerekli. Kahci, fonksi-
yonel kurumlasmalar gerekli.

Degisik ilgi, beceri, uzman-
lik alanlari olmah “aydinim”
diyenler icin. Her aydinim di-
yen, oncelikle agirlikli calisma
ve basarili olacagini umdugu
alanini belirleyip, o yolda yu-
riameli. Ve orada basarili olma-
li. Aydinim diyenler icin siya-
set, siyasetci olmak tek yol de-

gil.

Aydinlar icin 3 temel 6zerk
calisma alan var. Birbirleriyle
baglantili ti¢ calisma alant:

1- Siyasal partili olma anla-
minda siyasetci olmak, siyaset
yapmak. Bu siyaset alanidir. Si-
yasetin araci partidir.

2- Kendisini su ya da bu
partifegilimle direkt bagh gor-
meyen, dogrudan halki refe-
rans alan, halk adina siyaseti
de arti ve eksileriyle elestirebi-
len, arastirma, aydinlanma/ay-
dinlatma islevli bir 6zerk alan.
Bu sivil alandir. Kirt aydin ini-

Geri bir toplum, boynu bi-
kik bir yasamdan kurtulma
ihtiyaci, modern bir is boli-
mi ve kurumlasmay: gerek-
tirir. Her seyle ugrasan hig-

ir seyle ugrasamaz. Her
sey olmaya calisan higbir
sey olamaz. Bir is b&limi
gerekli.

siyatifleri boylesi bir alanda yer
tutar.

3- Yine iktidar/glic micade-
lesi disi, sivil, 6zerk bir alan
olan dil, kiiltiir, sanat, edebiyat
alani vardir. Bu alan, Kiirtler
agisindan temelli sahipsiz bira-
kilmig bir alandr.

Boylesi bir is ve gorev alani
bélisimi bir cok seyi yerli ye-
rine oturtur. Bir cok karisikhgi
giderir. insani ataletten uzak
tutar, toplumsal anlamda ig/gtg
sahibi yapar. Aydinim diyeni
glvenli/itibarh kilar, micadele
igindeki saygin yerine ve ger-
ek isine/giictine kavusturur.
Siyasetin kalitesinin yiikselme-
sine de katki koyar.

Gergekgilik, imkanlar, somut
durumumuz neyi gerektiriyor?

Bu toplantidan ne cikarila-
bilir; bizi nasil bir ortak gorev
¢ikarma/is gérme anlayisi, nasil
bir ilk adim bekliyor? Mesele
bunu belirlemede.

a- Yurtseverlik/halkseverlik
ortak paydasi disinda bir cok
acidan heterojen olan, 6ngérii-
leri, éncelikleri, imkanlari fark-
li olan insanlariz. Partileri, ha-
reketleri, bireysel cabalan agi-
sindan farkl yerlerde duran
bizler, siyasal bir ortak irade
yolunda bir adim atmak icin
burada olamayiz. Bu, somut
durumu, gercekligimizi asar.
istenilse bile boyle bir sansi-
miz, arkasinda durabilecek bir
imkanimiz da yok.

b- Piir siyaset iddiasi olma-
yan, ic rekabetten uzak, bugi-
ne kadar giinahlar ve sevapla-

riyla tasi tasin Gstiine koymus,
her seviyedeki siyasi/gayri siya-
si gabayi Kirt halkinin miica-
delesi icinde goren bir demok-
ratik anlayisla, bir aydin inisi-
yatifi olusturmaya dogru yiiri-
mek... ihtiyac duyulan, gercek-
¢i ve miimkin olan budur.

Olup bitenin adini iyi koy-
mak gerekir. Seyleri adlarniyla
tanimak gerekir. Bu bir siyasal
irade olma, siyasal glic yarat-
ma platfermu mu? Siyasal yap-
tirim giict olan bir toplantt mi?
Yok eger degilse, nedir?

Bize kalirsa, bu toplanti
platformu bir aydin inisiyatifi
platformu niteligindedir. Bunun
icin de ptr siyasi, yaptirim gi-
cu olan, arkasinda durulabile-
cek kararlar alamaz.

Bu tip toplantilar gelistirile-
bilirse, zihinler berraklasabilir-
se, ceki-diizen verilebilirse, bu
cabalardan bir demokratik Kiirt
aydin inisiyatifi ¢ikabilir. Bu-
nun béyle oldugu kabul gorar,
igsellestirilebilirse, yapabilece-
gi isleri siralamak, atacag ilk
adimi da gostermek gerekir.

Bu yolda ilk adim ne olabi-
lir; bizi nasil bir gorev, nasil bir
is bekliyor?

Bir internet sitesi ile kendi-
sini ortaya koyacak bir fikir
Uretme/tartisma platformu. Uf-
ku genis, herhangi bir Kiirt ke-
simine kargi olmayan, arastir-
maci, birlestirici, Kiirt sorunu-
nun fikri cephesini giindemde
tutan, baska kesimlerle “Kiirt
sorunu”nu tanimlama tartisma-
lari yiriiten, sorunun altini dol-
duran, tartismalar her tiirden
siddet ve kaba gticten koruyan,
Kart ¢oztmint giincellestiren
bir ¢ogulcu Kirt Aydin sitesi...
Boylesi bir site; varolan, ama
bir turlt tepkicilikten, biiyik
s6z soylemekten, Kiirtler arasi
haksiz rekabeti koriiklemekten




uzaklasamayan Kirt sitelerin-
den farkl, ayag gerceklere ba-
san bir site olmahdir. Boylesi
bir site érnek bir model olabi-
lirse, ileride yurt icinde/disinda
aydin toparlanmasini, aydinin
miicadele igindeki 6zgtin roli-
ni 6ne gikarabilir. Boyle bir ilk
adim, ardindan baskaca ileri
adimlarin yolunu agabilir. Niye
ortak bir gunlik gazete, bir
radyo, bir televizyon kanal
dogmasin bu ilk ve mitevazi
adimdan!..

Boylesi bir baslangig, bir ilk
adim, kimi aydinlanin partileri-
ni gelistirmelerine, yeni partiler
kurmalarina, yeni érgitlenme-
ler/birlikler gerceklestirmeleri-
ne, herkesin bagkaca igler ya-
pabilmesine mani de degildir.
Boylesi bir ilk adim, hig kimse-
nin baskaca iglerine mani ol-
mayan, sadece ve sadece bir
farkli ortak is alanmidir.

Boylesi bir site agilamaz
mi? ilk etapta kiigiik bir ismis
gibi gortnen, acil, onemli, ge-
rekli bir is. Cercevesi, durusu
iyi belirlenmis, ufku genis, bir-
likci, siddeti dislayan, ¢ogulcu
diistinen, Kirt sorununu ve ¢o-
zum alternatiflerini tartisan, ko-
nuyu giindemde tutan, konuya
iliskin tartismalan giincellesti-
ren bir fikir platformu...

Saclarini degirmende agart-
mamis, bir avuc hak-hukuk
icin cok aci gekmis, cok fatura-
lar 6demis degerli insanlar,

Bir kusak Kirt aydini daha
yaslaniyor, giinahlari ve se-
vaplariyla gerilerde kalacak.
Galiba onurlu bir 8limi

hakkedebilmek de énemli.

Gelecek kusaklara 6rnek ol-
mak, defterlerimizi yiiz akiy-
la kapamak, gelecege olum-
lu bir iz diismek zorundayiz.

miicadeleci dostlarla yillardan
sonra yeniden birlikte olmak
cok guizel bir duygu.

Yillardan sonra, bunca biri-
kimlerden sonra, ortaklasarak
somut bir is yapamaz miyiz?
Gergekgi, somut bir adim ata-
maz miyiz?

Sevgili kardeslerim!..

Son olarak birkag s6z daha
sylememe izin verin.

Biz Kirtler, Kurt oldugumuz
icin Kurdtiz. Kurtligumuzin
Arab’a, Acem’e, Turk’e, baska-
ca hicbir halka zaran yok. Hal-
kimizin bagka halklara diis-
manhg yok, olamaz da. Onlar-
la yarisan, didisen, karsidaki-
nin hukukunu cignemek iste-
yen bir Kiirtlik degil bizimkisi.
Insaniz, hepimiz dokuz ay on
giinde dogduk diyen bir Kirt-
lik. Ben de varim, dilim-kltu-
riim-degerlerimle iste yasiyo-
rum diyen; farkh olalim, esit
olalim, kardes olalim diyen bir
Kartlik. Ozet olarak bizimkisi,
esit insan, esit yurttas, esit halk
olma mucadelesi...

Yeni diinya kosullar simdi

daha farkli. Ortadogu’da stati-
ko sarsiliyor. inkarci politikalar
¢oziilmeye mahkum. Kiirt halki
hala isimsiz, adressiz bir halk
olarak tutulmak isteniyor. Ama
artik giinesi balgikla sivamanin
imkani yok. Yiiz yillik sorun
artik bolgesel bir sorun olma-
nin étesinde uluslararasi bir so-
run. Kiirt sorununa bir care bu-
lunmadik¢a Ortadogu’ya de-
mokrasi ugramayacak. Halklar
esit olmadikca da gercek bir
kardeslik olamayacak, hi¢ kim-
se de yataginda rahat uyuya-
mayacak. Bu bir agik gergek.

Artik vakit gec. Bu saatten
sonra yasitlarimizdan yeni
yol/dava arkadasi edinmemiz
neredeyse imkansiz. Birbirimizi
sevmek, saymak bir yerde zo-
runluluk. Bir kusak Kart aydini
daha yaglaniyor, gtinahlar ve
sevaplariyla bir kugsak daha ge-
rilerde kalacak. Galiba onurlu
bir 6limi hakkedebilmek de
onemli. Gelecek kusaklara 6r-
nek olmak, defterlerimizi ytz
akiyla kapamak, gelecege
olumlu bir iz dismek zorunda-
YIZ.

Hepinize sevgilerimi, dost-
luk duygularimi sunuyorum...

* 4 Eylil 2005 tarihinde An-
kara’da diizenlenen toplantiya
sundugum metnin yeniden
gozden gecirilmis seklidir.




Siyasi gelismeler, Kiirt sorunu ve
Tirkiye devrimci hareketi

# S. Ciftylirek

Kﬂrt sorunu, giiniimizde sa-
dece Turkiye'nin degil, Or-
tadogu’'nun en temel sorunla-
rindan biri haline geldi. ABD-
ingiltere emperyalist blokunun
gelistirdigi Buyuk Ortadogu
Projesi (BOP) ile Kiirt siyasal
dinamiginin bélge tizerindeki
yeri daha da 6nem kazandi.
Bolge tizerinde emperyal plan-
lari olan farkh emperyalist
odaklann Kirtlere dontik he-
saplart oldugu biliniyor. Kiirt
halkini bask: altinda tutan is-
galci, gerici, soven rejimlerin
de kendi aralarindaki celiskile-
re ragmen, ortak paydalari ola-
rak Kirt sorununda birlikte ha-
reket ettiklerinin 6rneklerine
tarihte cokga rastlandi. Giiney
parcasindaki Kiirt Federe Dev-

gy

leti’nin olusumu ile birlikte,
Kiirtler karsisinda iran, Tirkiye
ve Arap rejimlerinin yeni ortak
arayislar icerisine girdiklerini
goriyoruz.

Genel olarak Avrasya tize-
rinde, 6zel olarak da Ortadogu
izerinde yeniden paylasim
kavgasina girisen emperyalist
giic odaklarinin hesaplari belli;
Kiirt ulusal dinamigini kendi
planlarinin bir kaldiraci haline
getirmek. Kurt ulusal dinamigi-
ni yedekleyerek, Tiirkiye, iran,
Suriye ve genel olarak Arap re-
jimlerini kendi emperyal cikar-
lari dogrultusunda degisime
zorlamak ya da daha fazla ta-
vizle isbirligini derinlestirmek.
Basta ABD olmak lzere, em-
peryalist odaklarin Kirt yakla-

simindan derin kaygi duyan
Tirkiye, iran, Suriye ise bir
yandan kendi aralarinda mev-
cut statiikonun devami Uzerin-
de daha fazla isbirligine yone-
lerek Kiirt ulusal dinamigini bir
kez daha bogmay: planlarken,
diger yandan B ya da C plani
olarak, Kiirt ulusal dinamiginin
engellenemez gelisimi kargisin-
da, initer rejimin sinirlari igeri-
sinde tutmanin arayig igerisin-
deler. ABD'nin kendisine do-
niik askeri miidahale tehdidini
hep giindemde tuttugu iran ise
Ozgln jeostratejik konumu ne-
deniyle tetikte bekliyor ve
ABD-Israil tehdidi kargisinda
kullanabilecegi silahlarini agik-
liyor. Muhtemel -ki bence ya-
kin vadede zayif- bir ABD as-




keri sardirisina karsi iran, Hiir-
miiz Bogazi'ni kapatarak petrol
akisini engellemek, giinliik 4
milyon varil civarindaki kendi
petrol dretimini distrerek pet-
rol fiyatlarinin tirmanmasina
yol agmak, Rusya ile Cin etkin-
ligindeki Sanghay isbirligi Tes-
kilati’'na (SIT) tiye olmak ve Or-
tadogu geneline Sia dinamigini
harekete gecirmek niyetinde...
Burada alti gizilmesi gere-
ken sorun sudur: Bolgenin
mevcut siyasal ikliminde Tiirki-
ye, Iran, Suriye rejimleri degi-
sim yerine, mevcut statileri-
nin devami Gzerinde 1srar edi-
yor. Esas énemli olan; Tiirk,
Fars, Arap halklarinin ABD'nin
Irak’t isgalinden, kendi tlkele-
rine dontik de bir tehdidi algi-
lamalari ve (rejimlerin de yo-
gun propagandasiyla) kendi
devletlerinin izledikleri siyaset
etrafinda birlesme egilimidir.
Bu egilim en net gizgilerle
Tirk halkinda goriiliyor. Bol-
geye doniik emperyalist saldir-
ganlik, halklarda, emperyaliz-
me oldugu kadar kendi soven,
isbirlikci rejimlerine karsi da
tutum almak yerine, kendi geri-
ci rejimlerinin (devletlerinin)
etrafinda birlesmek gibi tehli-
keli bir soven-milliyetci egili-
min gelismesini tetikliyor.
Potansiyel olarak bir halk
icin toptan gerici veya ilerici
denilemez. Tiirk, Arap, Fars
halklar icin yukaridaki deger-
lendirmeden hareketle “gerici”,
“tutucu” demek yanlis olur.
Halklari gerici, tutucu ya da
ilerici, devrimci siyasal pers-
fektife yénlendiren, icerisinde
yasadiklari kosullar ve ozel
olarak da halklan etkileyip
yonlendiren siyasal dinamikler-
dir. ABD emperyalizminin bol-
geye doniik acik askeri isgali,
bolge devletlerinin bu askeri
saldindan kendilerine doniik

Turkiye, iran, Suriye komi-
nist hareketleri, sabah-aksam
“Kirtlerin ABD’nin isbirlikgi-
leri oldugu”nu tekrarlamak
yerine, bu muazzam potan-
siyelin bélge halklari lehine
nasil harekete gecirileceginin
izerinde kafa yorsalar c?c:ha
yararli sonuglar irefirler.

de algiladiklari tehditten hare-
ketle halki kendi tutucu, séven
siyasetleri etrafinda birlestirme
yonunde strdurdiikleri propa-
ganda; sol, komiinist hareketin
zayif olusu ve her ilkede belir-
li bir sol damarin sosyal séven
bir tutumla kendi devletleri ya-
ninda saf tutma siyasetini izle-
meleri gibi gelismeler, egemen
uluslarin mevcut statiikonun
devamindan yana séven-milli-
yelgi sivasete yonelislerini glic-
lendiriyor.

Kurtler yéniinden tablo fark-
li. Krt halkinin (Giineylilerin
belli kazanimlari harig) kaybe-
decegi hicbir sey yoktur. Kiirt
halkinin Ortadogu’da cikari,
mevcut statlikoyu asacak degi-
simden yanadir. iran’da, Suri-
ye'de ve Tirkiye’de degisimin
dinamigi olabilecek giicli bir
Kart potansiyeli var. Kiirt halki
hakl davasi ugruna siyasallasti,
bu bir stireg olarak gelisiyor.
Kart ulusal demokratik potansi-
yeli X ya da Z 6rgitiniin etki
glcinin 6tesinde bir siyasal
glicu temsil ediyor. Kiirtlerin
de artik giderek hem 6zgiin
(pargasal) hem de genel vazge-
cilemez siyasal cizgileri olustu,
olusuyor. Kurt ulusal demokra-
tik potansiyeli yoniinden kilit
sorun sudur; kimin nasil bir si-
yasetle bu potansiyeli yénlen-
direcegidir? Ya ilerici-yurtse-
ver, komiinist hareket ve siya-
set, bu buyik potansiyeli hem
Kart halki hem de bélge halk-
lari lehine degerlendirecek ya
da emperyalizm devreye gire-
cek ve halklar aleyhine bir si-

vasetle degerlendirecek.
Tirkiye, iran, Suriye komii-
nist hareketleri, sabah-aksam
“Kirtlerin ABD'nin isbirlikgileri
oldugu”nu tekrarlamak yerine,
bu muazzam potansiyelin bél-
ge halklari lehine nasil hareke-
te gecirileceginin Gzerinde kafa
yorsalar daha yararli sonuglar
uretirler. Ezen ulus soveniz-
miyle baglarini kesin bir tutum-
la koparan Kiirt halkinin kendi-
ni dzglrce yonetme hakkini
(UKTH) savunarak, halklarin
kardesligini 6ne c¢ikaran bir si-
yasetle yaklasabildikleri oran-
da, Kiirt ulusal demokratik po-
tansiyelinin emperyalizm tara-
findan degerlendirilmesinin ba-
riyeri olabilirler.
Emperyalizmin kalici dostu
ya da dusmani olmadigini, ¢i-
karlarinin geregi olarak dost ile
dismanlarinin sekillendigini ve
bunlarin gecici, degisken oldu-
gunu, siyasetten az cok anla-
yan herkes bilir. Tarihte bunun
yeterince érnegi vardir ve en
iyi ornek de Kiirtlerdir. Kiirt
halki kadar emperyalist siyaset-
ten darbe almis bir baska halk
az bulunur. Basta ABD olmak
lizere emperyalist odaklar, Kiirt
halkini bir ¢cok kez arkadan
vurdular, bolge gerici devletleri
ile ittifak icerisinde Kiirt ulusal
ozgurlik micadalesini bogdu-
lar. Emperyalizm halklarin diis-
manidir. Bu genel belirleme
Kurt halki i¢in de diin oldugu
gibi bugtin de gecerlidir. Turki-
ye solunun {izerinde bolca si-
yaset yaptigi Gineyli Kirt ulu-
sal hareketinin bile basta ABD
ile ciddi sorunlar yasadigi bi-
linmelidir. Gineyli Kiirtler icin,
ABD-ingiliz blokunun Irak’taki
varligi kadar yoklugu da bir so-
run. “Bugiin Kuzey lrak’ta Kiirt-
ler bagimsiz Kurdistan’i ilan et-
miyorlarsa, bunun nedeni ger-
cek egemen giictin ABD olusu-




dur. Kiirtler agisindan ABD'nin
varhigi bir dert, yoklugu daha
biiytik bir dert haline gelmis
durumdadir.” (Fikret Bila, 28.8.
2005, Milliyet Gazetesi)
Kirtlerin, dinsize kars
imansiza sigindiklarini daha
once yazmistim. Bolgenin dort
gerici devletinin kusatmas al-
tinda bulunan Gineyli Kiirt Fe-
dere Devleti icin simdilik
ABD'nin yoklugu bir sorun
olur. Tiirkiye ve iran’in Gii-
ney’'e yonelik askeri harekatini
engelleyecek Tirkiye ya da
iran komiinist, ilerici hareketi
zayif, dolayisiyla halklari hare-
kete gecirip saldirya karsi ic-
ten duvar orebilecek bir siyasal
guc olusturulamiyor. Giineyli
Kurt halki, ezen ulus halkinin
ve devrimci siyasetinin gelisti-
recegi dayanismadan yoksun
olunca, ABD'nin yoklugu ha-
len ciddi bir dert olur. Tirkiye
ya da iran rejiminin askeri sal-
dirilarini durduran, icten duvar
olarak ifade ettigimiz halklarin
devrimci muhalefeti degil,
ABD’nin Irak’taki askeri varhgi-
dir. Aci ama gercek olan bu-
dur! Bu agmazin asilmasi, Kiir-
distan Komiinistleri olarak bi-
zim oldugu kadar, bélge ko-
miinist hareketinin de sorunu-
dur. ABD'nin varliginin ise na-
sil bir dert oldugunu anlatmaya
bile gerek yok. Emperyalist
ABD’nin diinya halklarina do-
nik izledigi siyaset tam anla-
miyla kan, katliam ve sémii-
riyle yukla bir kirli tarihtir.

Turkiye rejimi gerilim yagiyor

Kirt sorunu, Ermeni ve di-
ger azinliklar ile Kibris sorunu
ve biitiin bu sorunlarin bir bigi-
miyle iliskilendigi ya da iliski-
lendirildigi AB stireci, Tiirkiye
rejimini geriyor. Gerek rejimin
esas aktorleri, gerek Kemalist

Tirkiye ya da iran’in askeri
saldirilarini durduran, icten
duvar olarak ifade ettigimiz
halklarin devrimci muhalefeti
degil, ABD'nin Irak'taki aske-
ri varhgidir. Aci ama gercek
olan budur! ABD'nin varligi-
nin ise nasil bir dert oldugu-
nu anlatmaya bile gerek yok.

elitten biirokrat, kose yazarlan
ve giderek seslerini yiikselten
Kemalist sol, hatta kimi ‘sosya-
list’ siyaset, Tiirkiye'nin ve
Turklugtn dort bir yandan ku-
satildiginin Gzerinde topluma
doéniik yaygin bir propaganda
gelistiriyorlar. 60 yillik miittefik
ABD’nin Turkiye'yi ileride “is-
gal edecegi”ni, AB’nin “sinsice
Sevr'i yeniden gelistirdigi”ni,
Giney sininnda “biiyiik tehlike
olarak Kurt devletinin kuruldu-
gu”nu, iceride “bolicilik ve
irtica tehlikesinin biyudii-
gu"nu, bunlarin toplaminda
devletin “bekasi tehlike altin-
da” denilerek, toplum izlenen
gerilimli siyaset etrafinda bir-
lige davet ediliyor.

Siyaset tablosuna bir baska
acidan bakildiginda ise; bu ke-
simin icinde 6zellikle de Dogu
Peringek’in liderligindeki iP’in
basini gektigi Sol-Kemalist si-
yaset, 80 yillik Kuzeyli “dis-
man”i, sosyalizm yikilinca artik
tek dost olarak ileri siiriiyor.
“Ne AB ne ABD, bagimsiz Tiir-
kiye” siariyla Rusya ile Cin’in
etkinligindeki SIT’i esas miitte-
fik olarak éne cikariyor. Avras-
yacilik akimini temsil eden bu
kesim, MHP ve (ilkiicii hare-
ketle de yer yer ortiisen bir si-
vaset izlemekteler. Avrasyacilik
siyaset akimi i¢inde, daha cok
albaylar kademesinde olmak
tizere ordu saflarinda giderek
buyuyen bir damar da yer ali-
yor.

Diger bir glic odagi, AB sii-
recini kendi sinif cikarlar ve
gelecegi acisindan kaginilmaz

gorerek savunan buyik serma-
yedir. Mevcut AKP Hiikiimeti,
yer yer ordunun “balans ayar-
lar”yla zik-zaklar cizse de,
esasen sermayenin rotasinda
AB stirecinin savunucusudur.
Rejimin kendi icindeki
tiglincii bir gii¢ odag olarak
ise; AB siirecini savunan ama
temkinli yaklasan, AB’yi
ABD’den de kopmadan, hatta
Rusya ve Cin eksenine de her
ihtimale karsi yedek bir alter-
natif olarak hazirlanilmasi ge-
rektigine inananlardir. Bu giic
odagi; ordunun Gst yonetimi,
cumhurbaskani ve devletin st
biirokrasisi ile D. Baykal lider-
ligindeki CHP ve bunlarin etki-
ledigi gticlerdir. Bu giic odagi
Atatlirk’Gn “muassir medeni-
yet” olarak goriip isaret ettigi
Bati'yla 6zdeglesen AB siirecini
savunuyor. Hatta Gliney'deki
Kirt Devleti varliginin giderek
belirginlesmesi ve bunun Ku-
zey Kurtleri tizerindeki etkisin-
den hareketle Tiirkiye'nin “bé-
linmez birligi”"ni AB’ye katil-
makta goriyor. “Tiirkiye
AB’nin tam Uyesi olursa, tipki
ispanya, ingiltere gibi béliin-
mez birligi dogrudan AB'nin
sorunu olur” yaklasimiyla AB
siginilacak bir liman olarak da
gordliyor. Fakat bu giic odagi-
nin zihnini “ya AB Tiirkiye'ye
tam da yari yolda ‘hayir’ der
de bizi iki arada-bir derede bi-
rakirsa, iste ozaman darma-du-
man oluruz” kaygisi mesgul
ediyor. Bu tgciinci giic odagt,
hem Avrasyaci giic odag: ile
hem de AB'yi savunan odakla
yer yer Ortlisen, yer yer de cati-
san bir iligki icindedir. Resmi
siyasetin geregi olarak AB’den
yana tavir alirken, “devletin
bekasi” geregince Avrasyaci
giic odagiyla da iligki strdiir-
mektedir. Fakat, AB savunucu-
lari ile Avrasyaci odak arasin-




daki celigkiler gittikce derinle-
siyor ve 3 Ekim sonrasi siirecte
beklenmedik kirilmalara yol
acabilir. Her odakla iliski igin-
de olan tciincii odak da, birin-
den yana net saf tutmak zorun-
da kalabilir.

Turkiye rejimi belirttigimiz
nedenlerle geriliyor, dahasi ki-
mi odaklarca gerilim bilingli
olarak topluma tasiniyor.

Radikal’e konusan Emekli
Koramiral Atilla Kiyat, Nese
Diizel’in “Siz AB'yle tam mu-
zakerelerin baslayacagi bir do-
nemde terdriin artmasini nasil
yorumluyorsunuz?” sorusuna
soyle cevap veriyor: “iki sekil-
de yorumlanabilir bu. Tirkiye
Cumbhuriyeti Devleti’'ni yéne-
tenler arasinda, demokratikles-
menin Turkiye'yi bélecegine
inanan bir grup var. Kurtler
arasinda da ‘bu demokratikles-
me bizim davanin sonunu geti-
rir’ diye dustnenler var.” (Ak-
taran Ekrem Dumanl, Zaman
Gazetesi, 1.9.2005) Kiyat, bu
iki zit kutbun ittifak ettigi ve
‘terér'tin bundan tirmandig
gorusiinde. Devlet igindeki
odaklarin ézellikle Mersin bay-
rak provokasyonundan bu ya-
na terdrii bilincli gelistirdigi
acik. Fakat Kartler icerisinde,
“demokratiklesmenin davanin
sonunu getirecegi”ne inanip
karsi cikacaklarin olduguna
inanmiyorum.

Mersin bayrak olayindan
sonra diigmeye bilincli basild
ve belli adaklar harekete geci-
rildi. Magka, Akgakoca, Bozu-
ylik, Cunda, Seferihisar vb yer-
lerdeki ling olaylarinda halk
galeyana kendiliginden gelmi-
yor, bilin¢li ¢abalarla getirili-
yor. Halkin “milli hisleri” ken-
diliginden kabarmiyor, amach
olarak koriikleniyor. Yani halk
kendiliginden bir araya gelip
saldirmiyor, organize ediliyor,

Bir yandan kaymakami, polisi,
MHP’si eliyle halk Kirtlere kar-
st kiskirtiliyor, sardirganlarin
sir sivazlaniyor, diger yan-
dan “sagduyu” cagrilan yapi-
liyor. Kime2 Kirtlere! Denili-
yor ki: “Sesinizi ¢tkartmayin,
yoksa sizi de Ermeniler, Rum-
lar, Yahudiler gibi temizleriz!”

saldirtiliyor. Sonra da bunun
adina “i¢ gatisma ortamina si-
rikleniyoruz” deniliyor ve soz-
de tarafsiz duran ordu da olay-
lari 6nlemek icin mudahale et-
mis oluyor. Bir yandan kayma-
kami, polisi, MHP’si eliyle halk
dogrudan Kiirtlere karsi kiskirti-
liyor, sardirganlarin sirti sivaz-
laniyor, diger yandan ise “sag-
duyu” cagrilan yapihyor. Ki-
me? Kiirtlere! Deniliyor ki: “Se-
sinizi ¢cikartmayin, yoksa sizi
de Ermeniler, Rumlar, Yahudi-
ler gibi temizleriz!”

Milliyetci-séven basinda,
ylizlerce internet sitesinde,
“Kiirtleri yakahm” ya da “Bu
yaratiklari tilkemizden kova-
im” propagandas! yapiliyor.
Birkacg yil 6ncesine kadar, Turk
kamuoyunda ve hatta MHP’de
one ¢ikan “Kurt-Turk kardes,
ayrim yapan kalles” propagan-
dast giderek yerini “Kurtler kal-
lestir” vurgusuna birakiyor. Her
kotiligan, geriligin, tehlikenin
ardinda Kurdiin gortalmeye
baslandig bir siirece adim ati-
liyor. Bu durdurulmazsa, bun-
dan azinhk halklar zarar gorir.

Diin Ermeni, Rum karsithg,
bugtin Kirt karsithgi devletin
belli odaklar tarafindan biling-
li gelistiriliyor. Amag; devletin
(ordunun) etrafinda birlesmis,
hazir kita bekleyen séven-mil-
liyetci kitle hareketini diri tut-
maktir.

Kirt sorunu basindan beri
hep ‘terdr’ sorunuyla 6zdes
gibi kamuoyuna sunuldu. Re-
jim ve soven-milliyetci siyaset
ister silahli ister silahsiz olsun

Kirt miicadelesini hep “teror”
diye damgalayip bir “gtivenlik
sorunu” olarak gordi ve oyle
davrandi. Diin silah kullanana
“terorist” denildi, bugtin “Kdr-
diim, ulusal haklarimi istiyo-
rum” diyenlere “terorist, boli-
cii” denilecek. Taha Erdem,
“Gecen hafta sonu olaylar
Kiirt sorunuyla terdr sorununu
birlikte diistinenleri cogaltt1”
(Radikal 8,9,2005) diyorsa,
herkesin bunun tizerinde du-
siinmesinde yarar var.

Son elaylarin trmanmasin-
da DEHAP ya da DTH taraftar-
larinin Gemlik yuriydsiinin
manasizligi ortada. Amag ne-
dir, belli degil. Ama¢ Ocalan
tizerindeki tecritin kardinlma-
siyla baris talebini dile getir-
mekse, bunu Gemlik'e gitme-
den -ki gidilemeyecegi belliy-
ken- belli bash kentlerde kitle-
sel eylemlerle yapabilirlerdi.
Ocalan’a 6zgiirliik talep etmek
ayri, Kirt halkinin ulusal istem-
lerinin adresi olarak illa da
Ocalan diye 1srar etmek ayri
seyledir. Yine Ocalan’in iize-
rindeki tecritin kaldiriimasi ta-
lebiyle, “bans ve sagduyunun
adresinin illa da ve sadece
Ocalan olacag!” israr ayri sey-
lerdir. Ve bir halkin gelecegini
baris ve dzgrlik taleplerini ki-
si tizerinden gelistirmek yanls-
tir, stirece katki sunmaktan
uzaktir. Ayrica, neden tam da
bu sirecte, iki aydir Ocalan
avukatlanyla gortstiaralmuyor,
tecrit siyaseti uygulaniyor? Ter-
sinden de, Ocalan’in kendisi
de 3 Haziran'dan bu yana ne-
den gorise gikmiyor? Bilindigi
gibi Ocalan 3 Haziran'dan
sonra “Bu kosullarda gortse
¢cikmayacagim” demisti. Gerek-
ce olarak gorisme aninda “res-
mi” gérevlinin bulundurulmasi-
ni belirtmisti. Zaten bagindan
beri tiim gorismelerinin kayda




alinip gorintilendigi biliniyor.

Azinliklar tizerinden
Kiirtlere mesaj!

ittihat Terakki, Anadolu’nun
Turklestirilmesi hedefi dogrul-
tusunda Rumlarin, Ermenilerin,
Yahudilerin Anadolu’dan stiriil-
mesini, Kurtlerin ise entegre ve
asimilasyonunun gerceklestiril-
mesini kararlastirir. Karar y-
rarlige konulur ve Cumhuriyet
rejiminin de benimsedigi karar
dogrultusunda giintimize ka-
dar epeyce yol alinir. 1915-16
Ermeni tehciri; 1923te Rumla-
rin kitlesel miibadeleyle Turki-
ve'deki varliklarinin azaltilma-
si; 1942'de Hiristiyvan azinlhikla-
r hedef alan bir uygulama ola-
rak Varlik Vergisi Yasasi'nin
yurdrlige konulmasi; 6-7 Eyliil
1955'te istanbul’da Hiristiyan -
azinliga dontik saldinlar...

Bu belli basli tarihi énem-
deki olaylari burada agmaya
gerek yok, sadece giincelligi
nedeniyle 6-7 Eyliil olaylan
tizerinde birkac ctimle ile du-
racagim. Ozel Harp Dairesi es-
ki baskanlarindan ve MCK eski
Genel Sekreteri Emekli Orge-
neral Sabri Yirmibesoglu,
9.6.1991 tarihli Tempo dergi-
sinde, “6-7 Eylil 1955'te ger-
ceklesen saldirilar Ozel Harp
Dairesi‘nin isiydi. Ve muhte-
sem bir orgiitlenmeydi. Amaci-
na da ulasti” diyordu. Neydi
amac? Birinci amac; Anado-
lu’da ve 1950'lerde ise Gzellik-
le istanbul’da miisliman olma-
yan azinhklarin niifusunu azal-
tarak Turklestirmeyi pekistir-
mek; ikinci amag ise miilkiye-
tin ve sermayenin genel olarak
Islamlastirilmasi, 6zel olarak
da Turklestirilmesiydi. Bu
amacla Anadolu’daki Ermeniler
basta olmak tizere gayrimiis-
limlerin énce Istanbul’a stiriil-

Malatya, Adiyaman, Urfa,
Mus, Bitlis, Van, Mardin,
Diyarbekir'de az ya da ¢ok
Ermeni, Siryani, Rum gibi
halklarin yasadigi dogru-
dur. Ve maaleset giinimiiz-
de azinlik bile denilmeyecek
kadar niifuslar azalmishr.
Bunun sorumlusu kim?

mesi, sonra oradan da kovul-
masi planlanmisti. Ki 19507li
yillarda istanbul secmeninin
hala %30’unu misliman ol-
mayan halklar olusturuyordu.

© Simdi asil deginmek istedi-
gimiz sorunla ilgili, 6nce Taha
Akyol’u dinleyelim:

“Prof. Osman Turan’dan 6g-
reniyoruz ki, Turklerin Anado-
lu’ya girmesinden énce, Dogu
ve Giineydogu Anadolu’nun
pek cok yerinde, sehirden sehi-
re degismek tzere Ermeniler ve
Stryaniler cogunlugu olusturu-
yordu, hatiri sayilir bir Rum
nifusu da bulunuyordu.

Mesela Malatya’da Ermeni-
ler ve Suryaniler; o zaman adi
Hisn-1 Mansur olan Adiya-
man’da, Harput'ta, Mus, Bitlis
ve Van’da Ermeniler; Urfa,
Mardin, Hasankeyf, Silvan ve
Diyarbekir'de Stiryaniler, biraz-
da Yahudiler yasiyordu.

Prof. Turan, 1070 yilindaki
Urfa niifusunu érnek verir; 20
bin Stryani, 8 bin Ermeni, 6
bin Rum ve Frenk.” (Taha Ak-
yol, Milliyet Gazetesi, “Anado-
lu’da Turkler ve Kiirtler” baslik-
li yazidan.)

Bunlan belirtmesi guzel, bir
de Tirkler gelmeden &nce,
Anadolu’da, Marmara, Ege, Ka-
radeniz’de ve Trakya’'da kim-
ler, hangi halklar yasiyordu ve
bunlara ne oldugunu yazsa da-
ha da iyi olurdu.

T. Akyol’un Prof. Turan’dan
hareketle aktardigi niifus oran-
lari ve yerlesim haritasinin
dogrulugunu ve yanlishgini bu-
rada tartismiyorum, yeri degil.

Malatya, Adiyaman, Urfa, Mus,
Bitlis, Van, Mardin, Diyarbe-
kir'de az ya da cok Ermeni,
Stiryani, Rum gibi halklarin ya-
sadigi dogrudur. Ve maalesef
glnimuzde azinlk bile denil-
meyecek kadar niifuslar azal-
mistir. Bunun sorumlusu kim?
Bunlan K. Kiirdistan cografya-
sindan kim, hangi siyaset te-
mizledi? Taha bey bu sorularin
yanitlari tizerinde neden dur-
muyor? Sorumlunun kim ve
hangi siyaset oldugunu yukari-
da birkac ciimleyle 6zetlemeye
calistim. Once ittihat Terakki,
sonra Turkiye Cumhuriyeti'nin
izledigi siyaset bundan sorum-
ludur. Ve elbette bu siyasete
alet olan Kirt egemen siniflan
dal..

K. Kurdistan'da sézi edilen
halklarin yasadiginin akliniza
gelmesi iyi de, fakat Kirt soru-
nunun gincellestigi bir evrede
akliniza gelmesi ve bu sorunu
islemeniz hig de hayra alamet
degil. Su mu deniliyor:

_“Bu topraklari Ermeni, Siir-
yani, Rum’dan temizledik, sim-
di size mi verelim!? Bunu akl-
nizdan cikarin, ittihat Terak-
ki’'nin ta 100 yil énce belirledi-
gi politika geregi, Kiirtlerin tek
hakkr vardir: Tirklesmek! Buna
karsi direnirseniz, adi gecen
halklari nasil temizledikse, sizi-
de temizlemesini biliriz!..”

Kisacasi, bu halklar tizerin-
den Kirtlere verilen mesaj kor-
ku ve sindirmedir.

Kirt sorunu:
Ad var, tarifi ve ¢éziimii yok!

Turkiye Cumhuriyeti kurul-
dugundan bu yana, Kirtlere
Tirk olmak, Turklesmek disin-
da hicbir siyasal, kiilttrel hak
tanimayan bir yaklagimi siir-
durdi. Dolayisiyla bu yaklasim
silahli ya da silahsiz miicadele




biciminden bagimsiz olarak,
Kirtlerin kendi ulusal talepleri-
ni 6éne stirmesi kendi basina re-
jim tarafindan catisma ve ger-
ginligin nedeni kabul edildi.
Once “Kiirdim” demek sugtu,
bu asildi. Ardindan Kiirtlerin
ulusal taleplerini ileri stirmesi
suc saylldi. Ardindan bu da
kismen asildi, simdi “Kurdiin
talepleri var, ama bunlar tek
millet, tek bayrak, tek dil, tek
tilke, tek devletin cercevesinde
olmali” deniliyor. Bu yaklagim
Kiirdi yok saymanin, Kirde
Tirklesmeyi dayatmanin bir
baska uygulamasidir. Her sey
bir yana, Kurtlere anadilde egi-
tim hakki tanminip yarirlige ko-
nulmazsa, orta vadede yeni ku-
sak zaten Tirklesecektir.

“Kirt yok, Turk var” dayat-
masindan, “Kiirtler var, ama
Kiirt sorunu yok, terér sorunu
var” noktasina gelindi. Simdi
“K{irt sorunu var, ama tek mil-
let, tek bayrak, tek dil, tek dev-
let altinda ¢ozimi aranmal”
deniliyor. Bagbakan Erdogan,
Ankara’da aydinlarla goriisme-
sinde, “Kiirt sorunu var. Devlet
gecmiste hatalar yapti” vurgu-
suyla bir acihm sundu. Ancak
hemen ardindan gittigi Diyar-
bakir'da ise “Kirt sorunu var,
fakat bu sorunu tek millet, tek
dil, tek bayrak, tek devlet cer-
gevesinde daha fazla demokra-
si ve siyasetle ¢ozecegiz” diye-
rek, Ankara’daki agilimi Diyar-
bakir'da bogdu. Bu cercevede
Kiirt sorununu ¢ézmek bir ya-
na, varhig bile tarif edilemez.
Belirtilen ‘tek’ler icerisinde
Kiirt sorununa ¢oézim buluna-
maz, ¢linkii dayatilan tekgi
yaklasim, “Kiirt yok, herkes
Turk'tiir” demekle ayni seydir.

Tirk aydin ve kose yazarla-
rn da Kiirt sorununda buytk ¢o-
gunlukla rejim ve hiikiimet gibi
dustiniyor.
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Bir millet, bir halk, sosyo-
lojik ve kiltirel olarak
var olacak, ama siyase-
ten var olmasi sakincals
olacak(!) Béyle bir gara-
bet yeryiizinde gériilme-
mis. Iste ezen ulus sdve-
nizminin esiri olmak bu-
na denir.

“Ama Turkiye siyaseten ‘iki
halkli’ kabul edilecekse, bu ka-
ginilmaz olarak bazi illerimizin
‘Kiirdistan’, diger buttin Tarki-
ye'nin ‘Turkistan” olmasi sire-
cini atesler! Bin yillik stirecin
béyle tersine ¢evrilmesinin ne
biiyiik facialara yol acacagini
belirtmeye gerek bile yok! Tir-
kiye’nin buglinkii yapisi, bay-
ragi, resmi dili ve vatandashk
kurumu asla yapay kurgular
degildir, bunlar bin yihn igin-
den gelmektedir. ‘Hadi olmad,
bagka tirli deneyelim’ denile-
mez.” (Taha Akyol, Milliyet
Gazetesi, 24.8.2005) Ve T.
Akyol, Kirt sorununun ¢dzu-
miinii “bireysel demokratik 6z-
giirlikleri gelistirmek”te gori-
yor.

E. Fuat Keyman da ayni go-
riiste: “Kiirt sorunu milliyetcilik
ekseninden kopartilarak hak ve
ozgiirlikler temelinde ¢6ziim
tretme olasilifi”ndan s6z eder.
(Radikal, 7.8.2005)

Tarik Akan, “Okullarda
Kirtce egitime karsiyim. Bu
cumbhuriyet icinde ‘ikinci cum-
huriyet’ demektir. Turkiye'yi
kaosa gotirir.” (Milliyet
26.09.2005)

‘En demokrat’ Nuray Mert
de sorun Kiirt sorunu olunca
farklh distinmiyor: “Kirtge'nin
ikinci resmi dil olarak kabuli
gibi énerileri fazlasiyla sorunlu
buluyorum.” (Radikal)

T. Akyol’un son birkag ayhk
yazilarini irdeleyen gorar ki;
Kiirtlerin ayn bir millet ya da
halk oldugu gercegini ortik de
olsa kabul eder. Ama siyaseten

Turkiye'de “iki halkli” olmayi
yanlis ya da sakincali bulur.
Bir millet, halk, sosyolojik ve
kiiltiirel olarak var olacak, ama

. siyaseten var olmasi sakincali

olacak(!) Boyle bir garabet yer-
yiiziinde goriilmemis. Iste ezen
ulus sévenizminin esiri olmak
buna denir. Kirtler bir millet
(halk) olacak, ama siyasal, hat-
ta ana dilde egitim gibi kilturel
haklari bile olmamali(!) Olursa,
“sakincali” olurmus, Turkiye'yi
“kaosa” siirtiklermisg(!) vb. Kurt-
ler bir halk, ama haklarina ge-
lince siyasal degil, bireysel 6z-
girliiklerle sinirh olmali diye
oneriyorlar Turk aydin ve siya-
setcileri. Bir koyiin, mahalle-
nin, ilgenin, kentin, hatta isyeri
veya kooperatifin bir kolektif
kimligi ve ortak hak ve taleple-
ri olur, ama bir halkin, ortak si-
yasal, hatta dil gibi ortak ya da
kolektif haklari olmamali(!) Ne-
den? Ciinkii 1000 yillik ortak
Tiirk ve Kiirt tarihi tersine gev-
rilemezmis, cevrilmeye kalkisi-
lirsa “biiytik facialara yol aga-
cak” mus(!).. Kisacasi devletiy-
le, hitkiimetiyle, siyasal parti
ve aydinlariyla Turk siyasetinin
Kiirtlere reva gordigu budur.

Kiirtler ile Turklerin ve diger
azinhk halklarin bin yillik ortak
yasamlaninin bilincindeyiz.
Kiirt Komiinistleri olarak bunun
altini defalarca gizdik ve ayril-
manin hicbir halka yarar getir-
meyecegini belirttik. Kiirt halk: -
bu beraberligin bozulmasini is-
temiyor, fakat bunun bedeli
Kirtlerin Tiirklesmesi ise buna
hayir diyor. Halklar arasi olu-
san ekonomik, sosyal, kiltirel
ve demografik entegrasyon ve
iliskilerden -ki bunlar, halklarin
iradesine ragmen gelistirilse de
artik dikkate alinmasi gereken
énemli olgulardir- ¢ikarilacak
sonugc; ezen ulus disindaki ulus
ve azinliklarin reddini esas




alan bir siyasal ¢éziim olamaz.
Gikariimasi gereken sonug;
halklarin 6zgiir ve kardesce
birlikte yasamidir. Bunun siya-
sal ¢oziimu de federasyondur.
Federasyon tezi halen Tiirk re-
jimi ve siyasetince “ayrilik¢i”,
“boluct” olarak algilanip red-
dediliyor. Fakat gelismenin
belli bir evresinde, tipki Kana-
da, Rusya, Belcika, Isvicre, hat-
ta simdiki Irak’ta yasandigi gibi
Turkiye'de de federasyon tezi
birlikteligin harci ya da pergini
olarak goriilecektir.

Ankara toplantisi ve
yapilmasi gerekenler

Ankara’da 4 Eylil 2005'te
yapilan toplanti bir ilk adimdir,
ne abartilmali ne de kigtim-
senmeli. Esas bundan sonra ya-
pilacak olan galismalara odak-
lanmaliyiz.

Sorun ya da arayisin 6zi;
komunistinden ulusal demok-
ratik yapi ve bireylere varana
kadar zengin farkhiliklar iceren
Kiirt siyasal dinamiginin ortak
payda etrafinda birligini adim
adim gelistirebilmektir. Arayi-
sin odaginda ortak bir partiye
varmak hedefi bulunmuyor. En
azindan MESOP-G olarak bi-
zim boyle bir hedefimiz yok-
tur. Hedef; farkh parti, grup ve
hatta bireylerin ortak payda
olan ulusal sorunun ¢ézimiin-
de bir ara¢ olarak cephe ya da
benzeri bir 6rgiitlenmeyi yara-
tabilmektir. Bu uzun ve sorun-
larla yikli bir yiirtiytis demek-
tir. Bugtinden yapilmasi gere-
kenleri séyle tzetleyebiliriz:

a- ilk toplanti zengin bir bi-
lesenle gerceklesti. Ancak bas-
ta DEHAP , DTH ve Serafettin
Elgi grubu olmak tizere 6nemli
bir ulusal demokratik damari
icermiyordu. Oniimiizdeki
ikinci toplantiya, katilmayanla-

Cephe ya da benzeri birlik
siyaseti icin kapsayici, fo-
porloym bir fikri (distnsel)
altyap: gerekiyor. Bunun

ol usturu?maa icin dncelikle
herkesin kendi bulundugu
siyasal zeminden ortak pay-
daya varmasi gibi bir agili-
ma ihtiyag vardir.

ra ¢cagn yapilarak bu eksiklik
giderilmeye calisilmali. Dahasi,
olusturulan Calisma Grubu
adina yayinlanan agiklamanin
da igerigine uygun ilkesel bir
tutumla, tiim Kiirt ulusal de-
mokratik guclerinin genis birli-
gi hedefi stirekli diri tutulmal-
dir.

b- Cephe ya da benzeri bir-
lik siyaseti icin kapsayici, to-
parlayici bir fikri (diistinsel)
altyapi gerekiyor. Bunun olus-
turulmasi icin 6ncelikle herke-
sin kendi bulundugu siyasal
zeminden ortak paydaya var-
masi gibi bir acilima ihtiyac
vardir.

c- Birlikte hareket etme ara-
yisinda olan farkh parti, grup
ve bireyler, birbirlerine doéniik
dizeyli ve derinlikli ideolojik,
felsefi micadeleyi sirdiriirken,
ayni stirecte ortak payda olarak
ulusal 6zgurligi one cikarabil-
meyi ve politik olarak disindaki
glgcleri inkar ve rencide edici,
asagilayici tsluptan kacinmayi
basarabilmelidirler.

d- Aceleci, erken sonug ali-
ci davraniglardan uzak durmak
gerekiyor. Birinci adim; Calis-
ma Grubu’nun kalicihigini sag-
lamak ve ikinci toplantiyla yeni
bir adimi gelistirebilmektir.
ikinci adim; bu platformun pa-
nel, konferans, basin aciklama-
si vb etkinliklerle halka tasin-
masini basarabilmek olmalidir.

Ankara toplantistyla ilgili,
burjuva medya epeyce karsi
propaganda yapti. Sorunu
kamuoyuna oldugundan farkli
sunmak icin caba harcadi.

Toplanti 6ncesinde israrla,
“Ocalan karsiti cephe” diye
arayist sundu. Toplanti sonra-
sinda Calisma Grubu adina ya-
pilan agiklamaya ragmen bu
tutumunu strdardd. Milliyet
basta olmak tizere burjuva ba-
sininin bu tutumunu anliyoruz.
Fakat Evrensel ve Ozgiir Giin-
dem’in tutumunu anlamakta
halen gticliik cekiyoruz. Milli-
yet'in haberini aynen yayinla-
dilar. Kendilerine Milliyet'teki
haberi tekzip eden metin iletil-
digi halde yayinlamadilar. Da-
hasi, Calisma Grubu’nun agik-
lamasini da, iddia ettiklerinin
tersi bir icerikte olmasina, yani
Kirdun Kirde karsi bir cep-
helesme icerisinde olmadigi,
tersine herkesi kapsayan birlik
arayisi vurgusu yapilmis
olmasina ragmen yayinlamadi-
lar.

Ayrica Evrensel Gazete-
si'nde Cetin Diyar imzali “Ne-
yin Arayisi” bashkli, diizeysiz
ve birilerine (etkin olan giice)
yamanma cabasi her satirinda
kokan bir makale yayinlandi.
S6z konusu yazida, “Basbakan
Erdogan’in, en son ‘teror 6rgii-
tiiyle masaya oturacak kadar
devlet terbiyesinden uzak degi-
liz" agiklamasiyla ortaya koy-
dugu demokratik Kiirt hareketi-
ni muhatap almama ve ‘“terorle
micadele’ konsepti cercevesin-
de PKK ve Apo’suz bir ¢oziimii
dayatma politikalari, diine ka-
dar sesi solugu ¢ikmayan ‘Kiirt
cevreleri'ni harekete gecirdi”
deniliyor.

Yazinin devaminda da;
“Hikimet yanlisi medya eliyle
yeni bir ‘Kurt aydin” tipi yarati-
larak bu kisi ve cevreler, Kiirt
hareketine, onun devrimci de-
mokratik birikimlerine saldiri
icin her an gorev basinda bulu-
nan ‘hazir kitalar’ olarak kulla-
nilmaktadir... Her devrin ada-




mi Abdiilmelik Firat'tan ‘sosya-
list' Sinan Ciftyiirek’e, liberal
Umit Firat'tan islamci Altan
Tan’a kadar farkh kigi ve gevre-
leri bir araya getiren nedir? Bu
sorunun yaniti bilinmez degil-
dir. Butin bu farkl gortsleri
‘birlestiren’ demokratik Kirt
hareketi karsithgina soyunan
‘ortak payda’laridir” goriist
ileri suriliyor. (Evrensel Gaze-
tesi, 05.09.2005)

Cetin Diyar dostumuz bun-
lan séyliiyor. Bunlarla ilgili
soylenecek ¢ok sey var. Fakat
birincisi yazi bir hayli uzadi,
ikincisi birlik arayisini 6ne al-
digimiz bir evrede, ayrintiya
girmek istemiyoruz. Sadece
birkac noktay: belirtecegim.

Birincisi; “demokratik Kirt
hareketi” diye kastettigi DE-
HAP, DTH’nin avukathgin
yapmay! neden Cetin Diyar
tistleniyor? DEHAP ve DTH
kendilerini savunamazlar mi ki
Cetin Diyar dostumuz kilicini
cekmis onlari savunuyor?

ikincisi; Ankara toplantisi-

Ezilen ulusun koministlerini
kendi ulusal demokratik giig-
leriyle ittifak arayisina girin-
ce sosyalist saymayan Diyar,
EMEP'in, kirli savasin en yo-
gun yasandigi dénemde Bas-
bakan Yardimaisi olan Kara-
yalgin liderligindeki SHP ile
ittifak yapmasina ne diyor?

nin sectigi Calisma Grubu’nun
yayinladigi agiklama Evrensel’e
de gonderildi. Cetin Diyar ve
gazetenin yayin yonetmeni
aciklamayi okuyunca ne hisset-
tiler? Cetin Diyar aciklamayi
okuyunca “Ya yanhs yorumla-
dim” diyebildi mi ya da bosa
kilig salladigi hissine kapildi
mi? Acgiklama, DEHAP, DTH
de dahil tiim Kurt ulusal de-
mokratik potansiyelini ortak
paydada birlige ¢cagirirken, ter-
sini iddia eden Diyarin yiizl
kizarmadi mi?

Uctinciisii; Cetin Diyar kim
oluyor ki; son 30 yildir Kirt
ulusal ve sinifsal davasi igin
miicadele eden, agir bedeller
-6deyen parti, grup ve bireylere

tirnak icinde “Kdrt cevreleri”
diyebiliyor? Yani onlan Kiirt ve
Kiirt ulusal 6zgirlik micadele-
sinin disinda mi goriyor?
EMEP ya da Evrensel Gazetesi
biinyesinde Cetin Diyar'a “Sac-
maliyorsun” diyecek kimse
yok mu? .
Dérdiincisii; Sinan Ciftyd-
rek MESOP-G adina Kiirt ulu-
sal demokratik, milliyetci, libe-
ral giglerle ittifaka, birlik arayi-
sina girince, sosyalistligini tir-
nak icine alan Cetin Diyar, bi-
rakalim “demokratik cumhuri-
yetci” DEHAP'1, SHP ile secim
ittifaki yapan EMEP’in sosya-
listligine ne diyor? Ezilen ulu-
sun koministlerini kendi ulusal
demokratik giicleriyle ittifak
arayigina girince sosyalist say-
mayan Cetin Diyar, partisi
EMEP’in kirli savasin en yogun
yasandigi donemde Bagbakan
Yardimcisi olan Murat Karayal-
¢in liderligindeki SHP ile ittifak
yapmasina ne diyor? Kendi
goziindeki mertegi gormemek
buna denilir.




Kiresellesmede yeni olan ne!?

# Tuncay Atmaca

B ir dontisiimler caginda ya-
sadigimiz, bu déntistimlerin
etkisinin dyle ya da boyle her-
kesin uzerinde hissettigi bir kii-
resele dogru sirtklendigimiz
siklikla dile getiriliyor. Kiiresel-
lesme; son yillarin moda deyi-
mi, sihirli sézclgi, adeta paro-
last oldu. Oyle ki; kiireselles-
menin “karsi konulmaz” bir sii-
re¢ oldugu, buna kargi gikma-
nin dinozorlukla damgalandigi
bir stirec. Oysa kiiresellesmeyi
dillerinden disirmeyenler “ka-
pitalizme hicbir génderme
yapmiyor. Ama asil emperya-
lizm dememek icin devreye so-
kuluyor.” (F.Baskaya)

“Kapital iktidarda kaldikca; degil yalniz toprak,

degil yalniz insan emegi, degil yalniz insan kisiligi,
degil yalniz vicdan, degil yalniz ask, degil yalniz bilim,
her sey, her sey kacinilmaz olarak alinip satilacaktir.”

1980’lerin sonunda duvar
yikildiginda kapitalizm zafer
cighklar atmaktaydi. Duvarin
yikilmasinin akabinde, diinya
jandarmasi ABD'nin o dénem-
deki baskani George Bush,
SSCB’nin ¢ozulmesini de goz
ontinde bulundurarak, diinyayi
yeniden diizenleme istegini,
“Soguk savag bitti. Dtinyada ar-
tik savas olmayacak, aclik ve
yoksulluk olmayacak, insanlar
refah icerisinde yasayacak” di-
ye dile getirdi. Bunu ise Fran-
siz asilli ABD vatandasi Francis
Fukuyama “tarihin sonu” diye
teorize etti. Bu teorize edis ay-
ni zamanda kapitalizmin son-

(Lenin)

suza kadar kazandiginin ilaniy-
di. icerisinden gecilmekte olan
siirecte bu tiir distinceler yay-
gin ve glcliydi. Aslinda buna
ihtiyag vardi. Ctinki burjuva
ideolojisi Hegel’den sonra bi-
tinlikli bir felsefi sistem, Ekim
Devri’minden sonra ise diinya
kapitalizmi buttnlestirilmis bir
diinya kurmakta acz igine dis-
muistd.

Oysa yasanan stire¢ bu id-
dialarin tersi bir seyir izledi.
Bir yandan zenginlerin zengin-
ligi, cok uluslu sirketlerin kar-
lari akil almaz boyutta artar-
ken, bir yandan kanli savaslar,
diger yandan ise yoksulluk had




safhaya ulasti. Yoksullar daha
fazla yoksullasti. Dinya nifu-
sunun buyiik bir bolumu aghk
sinirinin altinda yagamaya bag-
ladi. Diinyada tiim bu yasa-
nanlara karsin, cok uluslu sir-
ketler, kimi uluslararasi orgiit-
lenmelerle diinya lizerinde
egemenliklerini daha da arttir-
dilar. Basta IMF, Diinya Banka-
s1, Diinya Ticaret Orgiitii gibi
yapilanmalar, bir avug gok
uluslu sirketin ekonomik ege-
menliklerini daha da pekistir-
mek i¢in ekonomik yaptirimlar
dayatirken, diger yandan BM
ve NATO gibi orgiitler ise siya-
si ve askeri olarak bu egemen-
ligi her seferinde garanti altina
aliyorlar.

Giintimiizde kiiresellesme
kavrami, elde ettigi poptilarite
sayesinde pek ¢cok ¢coziimleme-
de merkezi ébek olarak kulla-
nilmaktadir. Dar anlamiyla kii-
resellesmenin, sermaye hare-
ketlerinin diinyanin timiine
vayilmasi/etkisi olarak ifadelen-
dirilecek olan kiresellesmenin,
ozellikle teknolojik gelismele-
rin paralellerinde diinyay: bir
finans piyasasina cevirdigi soy-
lenebilir. Oyle ki, kimi verilere
gore diinyada her gin yaklasik
2 trilyon dolar para el degistir-
mekte ya da diinyay: dolas-
makta. Buna ragmen kiiresel-
lesmeyi salt finans piyasalari-
nin etkinliginin artmasi seklin-
de yorumlamak sig bir bakis
agisina sahip olmaktir. Ctnkd,
“Kiiresellesme ekonomik oldu-
gu kadar siyasi, teknolojik ve
kiiltirel bir olgudur.” (Giddens)

Aslinda kiresellesme, hig
de dillendirildigi gibi yeni bir
stirec degildir. Buna ileride tek-
rar donecegiz. Ama burada bir
seyi vurgulamak gerekir: Kire-
sellesme daha Endustri Devri-
mi‘nin basindan itibaren varo-
lan bir olgudur. Daha 18. yiiz-

Diinya ekonomisinin farkls
erlerdeki emek giiclerini et-
Kilemesinin 6zel bicimleri
zaman iginde degisse bile,
kapitalizm daima kiresel bir
sistem olageldi. Ekonomi ta-
rihcileri bizi, mevecut durumu
bir perspektif iginde deger-
lendirmeye davet ediyor.

yilin basinda iktisatgi A. Smith,
“ekonomide bir is boliimi ol-
dugunu ve ticaretin sinirlar ote-
sinde islemesi gerektigini” sa-
vunmustur.

Evet, kiresellesme denilen,
Ahmed Ben Balla’nin séyledigi
gibi “cok iyi bildigimiz kapita-
lizmin yeni achdir.” Kapitalizm
va da emperyalizm dememek
icin her seyin aciklanmasinda
“kiresellesme” kavrami kulla-
nilir oldu.

Kabul etmek gerekir ki,
diinya ekonomisinin farkh yer-
lerdeki emek gticlerini etkile-
mesinin 6zel bicimleri zaman
icinde degisse bile, kapitalizm
daima kiresel bir sistem ola-
geldi. Ekonomi tarihcileri bizi,
mevcut durumu bir perspektif
icinde degerlendirmeye davet
ediyor. Oysa diinya ekonomi
politigi, yiiz ya da yiz elli yil
oncekinden daha fazla kiresel-
lesmis degildir. Komuinist Ma-
nifesto’nun yeniden okunusu
sorunu ortaya koymaya yeti-
yor: “Burjuvazi, diinya pazarini
sdmiirerek, her (ilkedeki iireti-
me ve tiiketime kozmopolitik
bir karakter verdi... Eski yerel
ve ulusal ice kapahlik ve ken-
dine yeterlilik yerine cok yonlii
iligkileri ve uluslarin genel kap-
samli bagimhhigini goriiyoruz...
Kisacasi kapitalizm tam kendi
hayaline gére bir diinya yarati-
yor.” (Marx)

Kiresellesme teorisyenleri,
diinyanin her bir pargasinin
biitiin bilgilere hemen hemen
ayni anda ulasan piyasalarla
birbirine baglandigi bir ekono-

miye sahip oldugumuzu anlat-
maya calisiyorlar. Oysa bu as-
linda 1970’lerde degil,
1870’lerde baslayan bir streg-
tir. Bugiin bilimsel teknolojik
gelismelerle, bir tusa basarak
dinya tzerinde oradan oraya
giden muazzam biyukltkteki
paralar so6z konusu olunca,
ekonomi tarihgileri 20. yuzyi-
lin sonundaki déneme gore yir-
minci ylizyilin baslangicinda
sermaye akiglar konusunda
daha biiyiik bir agikhk bulu-
yorlar. Arastirmacilar 1875 ve
1975 arasinda sermaye hare-
ketlerindeki agiklikta bir artis
degil, daha ziyade gorece bir
duisis goriyorlar.

Bob Zevin, olgulari gbzden
gecirdikten sonra su sonuca
variyor: “Ulus-asiri menkul de-
Zerler ticareti ve miilkiyetine
iliskin tiim bu énermeler Birin-
ci Diinya Savasi ¢ncesi yillarda
bugiin oldugundan ¢ok daha
biyiktir. Daha genel agidan
bakildiginda, on dokuzuncu
yiizyilin sonlarinda ve yirminci
vizyilin baslarindaki finansal
piyasalara dair elde bulunan
tiim betimlemeler gisteriyor ki,
onlar, o zamandan énce ve o
zamandan beri oldugundan
cok daha genis bicimde birbi-
rivle bitinlesmis durumdayd.”
(Aktaran- Kiresellesme degil
Sermaye iktidari- Monthly Re-
view)

Kabul edilebilinir ki, 20.
ylizyilin basi ve sonu arasinda,
genel olarak yararlanilan hiz-
metlerin -devlet tarafindan Ure-
tilenler dahil- éneminin sirekli
artmasiyla, ticareti yapilmayan
mal ve hizmetlerin toplam tire-
tim icindeki payi buytdi. Cok
uluslu imalatgi sirketler 19.
ylzyilin ortalarinda ortaya gkt
ve 20. yuzyilin basina kadar
bir hayli giiclendiler. iki payla-
sim savasi ve diinyada yasanan




ekonomik bunalim Eric Hobs-
bawm’in “20. Yuzyil Kisa Tari-
hi”inde tanimladigi gibi; ulus-
lararasilasmis ekonomi dénem-
leri arasinda bir ulusal ekono-
mi ara dénemi yaratti. Bu be-
lirlemeye gore, paylagim savasr
ve diinya bunaliminin yaralari-
nin sarilmasi tamamlandiginda
olan sey, yepyeni bir cikis de-
gil, genel egilime donusti. Ser-

maye hareketleri bugiin ekono- -

mik gelismeyi 19. ylzyildaki
kadar etkilemiyor. Sonucta
diinya bir asir 6ncesinden daha
fazla kuresellesmis degil. Kus-
kusuz bugtnkt durum, énce-
kinden temelde farkhdir.
Yasanan biyuk bunalim ve
ikinci paylasim savasinin acil
ihtiyaclari, her biri kendi 6z-
gtin kosullari icinde mevcut pi-
yasa sistemlerine olan giiveni
sarsti. Bu durum devlet planla-
masinin kabuline ve kaynakla-
rin dagitiminda hikimetlerin
daha biyiik rol oynamalarina
yol acti. Onde gelen kapitalist
tlkelerde merkez-sol, sosyal
demokrat rejimler belli él¢iiler-
de hakim oldular. Liberaller ve
iscilerin ittifakiyla iktidara gel-
diler. Bu siiregte istikrarin sag-
lanmasi adina bir sinif uzlas-
masi donemi egemen oldu. Bu
durum Avrupa ve Japonya’da
savas donemi tahribatindan
sonraki basarili ekonomik yeni-
den insa kosullarinda bir savas
sonrasi birikim yapilanmasini
glindeme getirdi. Bu ise
ABD’nin kuresel egemenligine
vol acti. Uygulamaya sokulan
Marshall Plani ve askeri ittifak-
larla ABD hem reel sosyalist
tilkeleri, hem de kitlesel komii-
nist hareketleri denetim altina
aldi. Ozellikle Fransa ve ital-
ya’'da. Kapitalist olmayan ya da
gelismekte olan ulkeler, soguk
savasin karsilikl askeri konum-
lanisi disinda tecrit edildiler.

Kiresellesme cok uluslu sir-
ketlerin bir digerinin pazari-
na nifuz etme gabasina gir-
mesiyle varligini yeniden
gosterdi. Yiksek fiyath irin-
lerin gelistirilmesi ve daha
hizh Griin devirleri diinya
capinda piyasalar iizerinde
baskiya neden oldu.

Mevcut sosyalist devletlerin et-
kilerinden korumak igin kapita-
list tlkelerde emek hareketine
odunler verildi. Bagimsizligina
kavusmus eski somurgelerde
ortaya ¢ikan yerel burjuvazi,
eski somiirgeci efendilerinin
yerine kendi egemenligini
olusturmak icin milliyetciligi
devreye soktu. Bununla birlikte
sosyalist kalkinma yontemleri
ve planlamasina iliskin maksat-
I bicimde 6ne siriilmiis vaat-
ler ve milliyetgi soylemlerle
kitleler zapturapt altina alind..
Bu siirecte devreye giren kiire-
sel buytime oranlari 1970lerin
ekonomik alt-tist olusu sirasin-
da yavasladi.

Uciincii Diinya’nin elitleri
ise ulus asirt kapitalizmin ki-
ciik ortaklarn olarak firsatlar ya-
kaladilar. Ozellestirme ve ihra-
cata dayali kalkinma, ithal ika-
meci ve millilestirmenin yerini
aldi. Gelismis tilkelerde, buna-
lim ve ikinci paylasim savasi-
nin yaralarinin sarilmasi basa-
rildiginda, fazla kapasite ve yo-
gunlasan rekabet, piyasalara
yiiksek i¢ gelir ve acik biitceli
hiikiimet harcamalar saglayan
ulusal stratejilerin yerini yeni
dustik ticret stratejilerinin al-
masina yol acti.

Kuresellesme cok uluslu sir-
ketlerin bir digerinin pazarina
nifuz etme cabasina girmesiy-
le varhigini yeniden gosterdi.
Yiksek fiyath artnlerin gelisti-
rilmesi ve daha hizli Griin de-
virleri diinya capinda piyasalar
izerinde baskiya neden oldu.
Bu baskiyla -varolan sosyaliz-

min ¢oziilme sonucu etkisini
kaybetmesinin, alternatif ol-
maktan ¢ikmasinin roliini de
unutmayalim. Burada hatirlat-
makta fayda var: Tim olum-
suzluklarina ragmen sosyaliz-
min tarihsel basarilari kiigiim-
senmemelidir. Caligabilir du-
rumdaki tim yetigskin erkek ve
kadinlara is olanagi ve is gii-
vencesi verilmesi (issizlik kor-
kusunun olmamasi) cok biiyiik
énem arz etmekteydi. Sosyalist
ulkeler halkin temel ihtiyaclari-
ni (beslenme, saglik, egitim ve
barinma) karsilamada ve ben-
zer diizeyde ekonomik gelisme
gosteren kapitalist tlkelerdeki
kadinlara oranla kadinlarin ya-
sam kosullarini gelistirmede
daha basarnli olmuslardir. Sos-
yalist Ulkeler neredeyse tim te-
mel toplumsal ihtiyaglan karsi-
lamada basarih olmuslardir,
cogu gelismis kapitalist tilke
bunu basaramamustir- birlikte
tim diinyada emekgilerin bu-
gune kadar kazanilmig bitin
haklari tek tek saldiri altina
alindi.

Buraya kadar soyledikleri-
mizden yola ¢ikarak diyebiliriz
ki, sorun aslinda kapitalizmdir,
kuresellesme degil. Sosyalist
tlkelerin ¢oziilmesinin ardin-
dan diinyada yasanan gelisme-
ler, sosyalizmin bir alternatif
olmaktan c¢iktig1 gibi bir duru-
mu giindeme getirmis, bu du-
rum ise sermayenin daha per-
vasizca saldirilarini hazirlamis-
tir. Diger taraftan solun bu si-
recte ideolojik ve orgutsel za-
yifligi da kireselcilerin iddiala-
rina gug katmgtir.

Yukanda da vurguladik; as-
linda kiiresellesme denilen bu
stireg yeni bir stireg degildir.
Streg Ortagag’daki cografi ke-
siflerle basliyor. Bu, surecin ilk
basamagini olusturuyor. ikinci
basamagi birinci sanayi devri-




minden, uclinclt basamag)
ikinci sanayi devriminden geci-
yor. Sermayenin kiresellesmesi
anlaminda kuresellesme ise bi-
rinci sanayi devriminin trini-
dir. Bu baglamda bugitin her
seyin merkezine yerlestirilen
kiiresellesme olgusu hig de ye-
ni bir sey degil. Stirec emper-
yalizmin kendisini fitursuzca
dayatmasindan baska bir sey
degil. Yani bugiin kapitalizmin
dinya capinda derinlemesine
bir gelisimi stz konusudur.

Bugtin kiresellesme denilen
stirecle birlikte, hicbir donem-
de olmadigi kadar insanlar yal-
nizlastirilldi, bireysellestirildi ve
sosyal bilimin temelini teskil
eden “insan toplumsal bir var-
liktir” ilkesi timiyle unutturul-
du. Simdi soyle bir cevremize
baktigimizda gordigimiiz sey,
daha cok ve daha ¢ok tiiketim-
den baska bir sey degildir.
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Kiresellesme denilen stireg,
aslinda bugiin bati sermayesi-
nin kriz karsisinda kapitalizmi
yeniden yapilandirma stratejisi-
dir.

Kiiresellesme teorisyenleri
kiiresellesmenin herkese mut-
luluk ve dzgurlik, demokrasi
getirecegini, savaslarin olmaya-
cagini vaaz edip duruyorlar.
Diinyada yasanan onca aclik,
sefalet ve yani basimizda isgal
altinda bulunan Irak ve onlarca
bolgesel ve yerel savas ve ca-
tismalara ragmen. Aslinda k-
resellesme teorisyenlerine en
iyl yaniti yine sermayenin tem-
silcileri veriyor. 1997 yili Ma-
yis ayinda bir Alman Vakfi ta-
rafindan istanbul The Marmara
Oteli'nde yapilan “Kireselles-
menin Nimetleri” baslikl pa-
nelde, Mercedes Benz sirketi-
nin Stuttgart'tan gelen Yéne-

Bugiin kiresellesme deni-
len sirecle birlikte, hicbir
dénemde olmadig kadar
insanlar yalnizlastirildi, bi-
reysellestirildi ve sosyal bi-
limin temelini teskil eden
“insan toplumsal bir var-
liktir” ilkesi timiiyle unut-
turuldu.

tim Kurulu tyesi Dr. Kurt Lauk
sunlari soyliyordu:

“Ashinda ¢ok daha hizli ki-
resellesebilirdik, fakat iki
onemli engelle karsilastik bu
stirecte; demokrasi ve trilyon-
larca dolar degerindeki emekli-
lik fonlarinin kamu, yani ulusal
devletlerin kontroliinde olmasi.
Dogrudan yatinmlarin veya bir
baska deyisle sanayinin kiire-
sellesmesi icin gerekli adimlari
zaten yillardan beri katediyo-
ruz. Ama artik, bizim icin asil
énemli olan, finansal sermaye-
mizi kiresellestirebilmek. Yani
borsalarda islem géren hisse
senetlerimizin prim yapmasi ve
béylece bilanco varliklarimi-
zin, sermayelerimizin bilanco
degerlerinin giderek daha da
biytimesi, biyimesi... Fakat
bunun igin borsalara scirekli
para girisi yapilmasi gerekiyor
ve bu para da emeklilik fonla-
rinda yatiyor. Bu emeklilik fon-
lari (pension funds) ézel araci
kurumlarin emrine tahsis edile-
cek olursa, borsalara kanalize
edilecek ve biz daha da zen-
ginlesecegiz. Diger yandan,
dogrudan yatinmlarimizin k-
resellesmesinde de ciddi bir di-
reng ile karsilastik: Demokratik
Devlet yapilari. Bakin, Asya
sermayesi nasil para kazaniyor:
Cocuk isci, kadin emegi, sendi-
ka, insan haklari gibi sorunlarla
ugrasmiyor Asya sermayesi ve
bu yiizden de kar marjlari son
derece yiiksek. Ctinkii bu bél-
gede ve G. Amerika’da dikta
vanetimler is basinda. (Bu ko-
nusma yapilirken Asya krizi

hentiz patlak vermemisti.) Fa-
kat biz Avrupa’da ne yapiyo-
ruz? Yok isci haklari, yok sen-
dikal haklar, yok insan haklari,
vok sosyal giivenlik katk: pay-
lan, sonucta da karlarimiz kusa
dontyor. Demokrasiden vaz-
gecmek zorundayiz.” (Aktaran,
Gaye Yilmaz -MAI Nedir, Ne-
den Karsiyiz?- Genel Is Sendi-
kasi Yay.) '

Adina kiresellesme denilen
stirecin onemli bir boyutu daha
var: “Kuresellesme sireciyle
birlikte dinyada toplumlari po-
litikadan uzak tutmayi yegle-
yen bir egilim... bas gosterdi...
21. yizyila girerken, kiresel-
lesmenin merkezinde oturan
egemen giicler, artik genis halk
kitlelerinin yasadiklari sorunlar
sivasallasarak degil de uzman-
lik alanfarina gore érgltlenmis
sivil toplum kuruluglarinda
¢cozmelerini isteyen bir modeli
dnermektedirler.” (Sonmez Tar-
gan, Cumhuriyet Gaz.)

Bu belirleme 1siginda kiire-
sellesme karsiti hareketleri de-
gerlendirmek gerekirse, aslinda
diyebiliriz ki “kuresellesme
karsiti” tanimi tam olarak dog-
ru degildir. Cunkt bu hareketin
icerisinde yer alanlarin ana
odagi, kuresellesmeyi durdur-
mak degil, kiresellesmenin or-
taya giktigi kosullari donustir-
mektir. Yani bu hareketin ana
hedefi kapitalizm degil, cok
uluslu sirket ve kuruluslardir.
Kiresellesme karsiti hareketle-
rin biyik bir kismini bagrinda
toplayan ve 2001 yilinda Bre-
zilya’nin Porto Alegre kentinde
ilk toplantisini yapan Dinya
Sosyal Forumu’dur. Forumun
son strecte poptler olan slo-
ganlarindan biri “baska bir
dinya mimkin” sloganidir.
Ne yazik ki baska bir diinya
arayisini iddia eden bu sloga-
nin ici, cagristirdigi icerige uy-




gun bir sekilde doldurulmuyor.
Iddia edildiginin aksine, baska
bir diinya icin yola ¢ikanlarin
istedikleri aslinda ehlilestirilmis
“cici” bir kapitalizmden oteye
gitmiyor. Biliyoruz ki insanlari
bagka bir diinya arayigina iten
nedenlerin basinda kapitaliz-
min su ya da bu bigimi degil,
kendisi geliyor. Baska bir diin-
ya isteyenlerin hedefi onu top-
tan ortadan kaldirmak olmali-
dir.

DSF kurucularinin temel
amac! “daha adil, daha insani
bir kapitalizm” olarak zetle-
nebilir. Kuskusuz, kurulugun-
dan itibaren farkh goruslere de
acilmistir. Farkl goriislere agil-
masi genis bir tabana sahip ol-
masini da gindeme getirmistir.
Genis tabana sahip hareket,
anarsistinden sosyalistine, cev-
recisinden kii¢iik-burjuva milli-
yetgisine kadar her grup insani
kapsamaktadir. DSF'nin onay-
lanan ilkelerini inceledigimiz-
de, forumun neden bu kadar
cesitli ve celiskili unsurlardan
olustugunu daha iyi kavrariz.
Toplantilara katilanlarin “asga-
ri” miisterek noktalari; neolibe-
ralizme, diinyaya sermaye tara-
findan hiikmedilmesine, kiire-
sellesmenin mevcut bicimine -
kavrami, tzerinde hi¢ de hem-
fikir olunmayan bir emperya-
lizm olarak da alabiliriz- kars
olmak, “bagka bir diinya” inga
etmek.

DSF'ye katilanlarin timi
neoliberalizme karsi, ama
“diinyaya sermaye tarafindan
hitkmedilmesi”ne karsi oldugu-
nu soyleyip kapitalizmin “daha
insancil” yanini arayanlarin sa-
yisi hi¢ de az sayilmaz. Hatta
diyebiliriz ki harekete bu go-

Biliyoruz ki insanlari bas-
ka bir diinya arayisina
iten nedenKerin basinda
kapitalizmin su ya da bu
bicimi degil, kendisi geli-
yor. Baska bir dinya iste-
yenlerin hedefi onu top-
tan ortadan kaldirmak ol-
maldr.

riiste olanlar damga vurmakta-
dir. DSF, sokaga, eyleme birlik-
te cikan, yapisi ve anlayisiyla
diinyayr degistirmek igin hicbir
sey yapmayacak ilkesiz bir kit-
leden ibaret.

“Bagka bir diinya”nin, sos-
yalist bir diinyanin yaratiima-
mast icin ne gerekiyorsa foru-
mun “ilke”leri olarak siralan-
maktadir:

“- Baska bir diinya insa et-
mek amaciyla, orgutlerin ve
hareketlerin merkeziyetgi ol-
mayan bir bicimde birbiriyle
iliskiye gecmesi.

- Siyasi parti temsiliyetleri
ve askeri orgiitlerin foruma ka-
tilamamasi.

- Devlet siddetine karsi sid-
det icermeyen toplumsal dire-
nis.”

Bunlara baktigimizda, iddia
edildigi gibi DSF'nin bagka bir
diinya, yani sosyalist bir diinya
gibi bir derdi olmadigi goriilii-
yor. Oysa baska bir diinya an-
cak sosyalist bir diinyadir.

DSF'nin ilkelerinde bahse-
dilen “siyasi partilerin ve askeri
orgitlerin foruma katilmamas!”
burjuva partiler icin degil, dev-
rimci érgltler icin gegerlidir.
Cunki hareketin tizGgtnin 9.
maddesine eklenen “Bu tlizGgl
kabul eden devlet liderleri ve-
ya parlamento tyeleri kisisel
kapasitelerinde katilmak tizere
foruma davet edilebilirler” iba-

resi yer almaktadir. Tabii ki ba-
kis acisi bu olunca Ford Vakfi
gibi emperyalist tekellere ait
kuruluslar da bu “cici” hareke-
tin sponsorlugunu yapmaya so-
yunabilirler.

Kiiresellesme karsiti hare-
ketlerin biiyiik bir cogunlugu-
nu bagrinda toplayan Diinya
Sosyal Forumu igin daha cok
sey soylenebilir. Bunlar bile
kiiresellesme karsiti hareketin
biiyiik bir cogunlugunun bu-
giinkii durumunu agtklamaya
yetiyor.

Evet, bunca zenginligin or-
tasinda insanlarin aghktan &lu-
yor olmasinin bile aslinda diin-
yay! degistirmek icin yeterli ol-
dugunu disiintiyorum. Bu ya-
sananlar kargisinda dinyadan
memnun olan veya degisim is-
teyenleri “hayalperest” bulan-
larla karsilastigimda hep sagiri-
yorum. Gergekte, son tahlilde
mesele su kadar basit; Gzerinde
yasadigimiz diinyada herkesi
tika-basa doyuracak kadar gida
tiretiliyor, buna karsin her yil
milyonlarca insan ellerinde
“para” denilen bir kagit pargasi
olmadig icin aghktan oltyor.
Demek ki, insan toplumlarinin
orgiitlenme biciminde bir so-
run var; bagka bir bicimde, 20.
yiizyilda oldugundan farkli bir
bicimde 6rgitlenmek gereki-
yor. Nasil érgiitlenmek gerekti-
gi tartisilabilinir, kendi cephe-
mizden biz tartigiyoruz. Ama
gorliyoruz ki mevcut orgitlen-
me bigimi makul degil; olma-
digi gibi, insanhgin ihtiyaglan-
ni kargilamadigi da guin gibi
asikar. O zaman 21. ylzyilin
araclan yeniden yapilanmak
zorunda.




Antranik Pasa’yi nasil bilirsiniz?

#3 Ehmedé Gulistané

ntranik ismini ilk kez TRT
Atelevizyonunda duymus-
tum. Igdirh yash bir kadin, tam
doldurusa getirilmis, giizel
Turkgesiyle; "Antranik caminin
minaresine ¢ikti ve tim mdis/ii-
manlari ¢oluk ¢cocugu ile atese
atip yakin dedi” derken, giil-
mis ve bunun irk¢i-soven gii-
ruh tarafindan kurgulandigini
dustinmiistiim.,

Daha sonra bir Ermeni yas-
list bana, "Antranik Pasa’nin,
ac kalan bir askerini, muslii-
man koyune giderek rizasiz ta-
vuk alip kesince oliim cezasi
ile cezalandirdigini” anlatmisti,

Bu iki olayin da abartili ol-
dugunu, en azindan vash kadi-
win anlai@inn  manipulasyon,
zorla tavuk alanm askere verile-
cek cezanin da kesinlikle olim
cezasi olamayacagini disun-
mustum,

Aradan beg-on yil gegtikten
sorira, Antranik Celebyan’in
kaleme aldigi, Antranik Pa-
2d nin olobiyogafisini iceren
kitabin tekstler eiime gecmisti.
ik okuyusta pek sasirtici bir
durumla karsilastim. Hep Os-
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mani ve Hamid'in Kurt alayla-
rnnca masum insanlarin katle-
dildikler:m dusinmustim. An-
cak bu bovle olurken, evveli-
yat da olan Ermeni direniginin
1894'ten sonra da Antranik
Ozanyan komutasindaki Erme-
ni fedailerinin direnisiyle
1920’lere kadar devam ettigini
6grenince, "Tabi onlar da in-
san, koyun degiller ki boyunla-
rint uzatip 'buyrun kesin kese-
bildiginizce'(!)" diyemeyecek-
lerini diistindim, kafami salla-
yarak aradigim cevabi buldum.
Ayrica s6z konusu kitap, Tirki-
ye'de yillardir kaskati olusturu-
lan ve adeta beyinleri dumura
ugratan Ermeni tabusunu sa-
vascilanyla tamitugi icin de di-
ger tabularin yikilmasini kolay-
lastiric1 cokga sey yakalanabili-
necegini gosterecegini de belir-
teyim...
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Kitabi okuyup bitirdim.
Okuduktan sonra da bolgeye
iliskin sorularla yogunlastim.
Gegmiste birbirlerine yakin,

komsu ve birbirlerini tamamla-
yici Medya ulkesinin halklari-
nin, nasil da isgalciler tarafin-
dan birbirlerine dustirildiikleri-
ni, birbirlerine kenetlenip isgal-
cileri defedeceklerine, isgalci-
lerle kenetlenip birbirlerini yok
ettikleri trajediyi tasavur etme-
nin bile zor ama gercek oldu-
gunu yeniden disiindiim. Kat-
liamlari ve katledenleri nefretle
anarken, “bize yaziklar olsun”
demekten de kendimi alama-
dim. Sirip giden “6zar” tartis-
malarinin da “ozur dilemek er-
demliliktir” etik soylemini di-
stnerek onayladim ve kupkuru
bir “6zir"tn de bu yasananlari
kotarmayacaginin bilinciyle
tarihteki gecmis ile gelecek
arasinda deyim yerinde ise me-
kik dokudum.

Bir asirlik kisa bir siire gec-
misg ki, bir katliamin hentiz tap-
taze tarihi kanitlar ve taniklar
var. Ermeniler bir yana, Kiirt
yashilarimizin bile ¢cok dogru
bir sekilde 1915'i adeta tarihi
bir milatmis gibi algilayip dil-
lendirdiklerini, her Kart insani -
eger kasith inkar etmiyorsa- iyi




bilir. O ihtiyarlar 20. ytizyilin
bagini kastederken tipki Der-
simlilerin agzinda '38 nasil bir
milat gibi algilaniyorsa, onlarin
da “Dema tertela Ermeniyan”
ya da “Tertela Filan” (Ermenile-
rin ya da Hiristiyanlarin toplu-
ca mal ve canlariyla katledilip
yok edildikleri zaman) soyle-
mini dillendirirler. Bizim “ulu-
sal kurtulusgular” isgalci miras-
cilarin cephesinden ¢ikmama-
larint “Ermenilerin temsilcileri
ve devleti var. Onlar kendileri-
ni savunsun. Bize mi diismiis
Ermenileri savunmak! Kdirtleri
bu tartismaya bulastirmanin
anlami yok!” sdylemi, Tiirk
devlet yetkililerinin “Burasi
Tiirkiye, kimse icislerimize ka-
risamaz. Herkes kendi soru-
nuyla ugrassin!” deyip, evren-
sel suclarindan kaginmanin
yollarini aradiklart “Ben Kiirt
yok derim. Iskencehaneleri in-
san mezbahanelerine ceviri-
rim. Katleder, katliam yaparim.
Asanim. Keserim. Dograrim.
Yaptiklanmin yazilip gizilerek
tarihe gecmesini yasaklarim.
Ermeni’nin jenoside ugradigini
yazanlari da hain, vatan dis-
mani, arkadan hancerleyen ol-
duklarini dillendirir, sokakta
ling edilmelerini saglarim. An-
cak kimse sen bunlari neden
yaptin diye soramaz. Onlar git-
sin énlerindeki islerine baksin-
lar...” sbylemine bir bagka aci-
dan ne kadar da yakin duru-
yor.

Kendilerini solcu/komunist
degerlendiren bu arkadaslari,
tabii ki Ahmet Barzani'yle Ant-
ranik Pasa’nin dayanisma igeri-
sinde olduklarini ve Geliyé
Guzan’da stkisan Ermeni feda-
ilerini kurtarmak icin gencecik
Mola Mustafa Barzani'nin de
icinde bulundugu birligin Ant-
ranik’in yardimina kostugunu
diistintince, solcularin “bana

Savaslar fetislestirilince di-
siince sersefil, kahramanla-
rin da 6niine gegilemez
olur. Bilgi, sanat ve huma-
niteyi 6nce isgalciler, sonra
da Eedailer basite indirger.
Cinku ikisinin de kafasini
saran can korkusu ve geri-
lim bedenlerini sarmishr.

ne”ci duruslariyla bu milliyet-
cilerimizden daha “dar” bakisa
sahip olduklarini, Marksizmin
bu olmadigin yeniden disiini-
rim. i
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Trochki, 1913 yilinda Ant-
ranik Pasa ile Balkanlar'da kar-
silagir ve bir roportaj yapar.
Antranik (Ozanyan) Pasa, ro-
portajinin bir yerinde; “Sivil
halka hicbir kinim yok. Ben
yalniz beyler ve devlete karsi-
yim. Milliyetgi degilim. Bir tek
millet tanirnm. O da biitiin ezi-
lenlerin milletidir! Ciinkdi bu-
tiin ezilen milletlerin umutlar,
biiyiik milletlerin kiigik ¢ikar-
larinin cemberinde kaybolup
gidiyor” der. Boyle olunca;
“Keske savaglar ve savagslarin
yarattigi kahramanlar olmasay-
di!” arzusu da havada kahyor.

Viktor Hugo, “En gliclii or-
dular bile bir diisiince kargtsin-
da dagilabilir” der. Ancak sa-
vaslar fetiglestirilince disiince
sersefil, kahramanlann da oni-
ne gegilemez olur. Bilgi, sanat
ve humaniteyi énce isgalciler,
sonra da fedailer basite indir-
ger. Cunku ikisinin de kafasini
saran can korkusu ve gerilim
bedenlerini sarmis, “korkunun
ecele faydasi yok” diyerek fe-
dailigi ortaya ¢ikarmustir. Koylu
ve geri toplumlar ise fedaileri
pek kutsarlar. Gecikmis “mo-
dernite”yi fedailerle cabuklasti-
rarak yakalamay: disinmekten
baska tum ¢tizim yollan kapa-
tilinca, ne yapsin bir bedeniyle

ortada birakilan onurlu insan?
Ya oliip kahraman olarak kim-
ligini var edecek ya da 6ldire-
rek catisma gerilimi iginde
kendini var edecek. Bu daralt-
mishga akhselimler kargi gik-
madikca toplumsal yara derin-
leserek azacak ve insanligin
her yanina yayilacak. Tipki
simdiki gibi...

“Fedai”; amacladig: deger-
ler ugruna kendini feda eden
kisidir. Kendini feda arzusu bir
coziimsiizlik ve ttkanma karsi-
sinda devreye girer. Fedainin
eylemani, etik degerleri ve
onuru ¢ignetmemek ugruna
6limi hice sayarak yagamin
ilerisine konulan ruh halidir.

Ermenilere baski ve zulmiin
sinint olsayd, fedailerin olmasi-
na da ihtiyag olmazdi. Tipki
savas, isgaller ve onun sonu-
cunda koruma arzusu olmasay-
di ordu ve askerlere de ihtiyag
olmayacag gibi.

iste Ermenilere kargi Os-
manh devleti, koca imparator-
luk olarak kiciildiikce kigul-
miis, milletlesememenin derin
sancilariyla merkezilesme ihti-
yacini Anatoliya, Medya top-
raklarinda giristigi soykinmlarla
gidermeye ve boylece millet-
lesmeye ¢alismuistir. Tim ya-
lanlarin ve gizlenmek istenen
tarih, halk ve kiltirlerin kiyimi
bu proje tizerinden gelistiril-
mistir. Yalniz yerli halklarin
degil, kendi tarihlerini, dillerini
ve talan kiltirlerini inkar ede-
rek her seye sifirdan baglama
ihtiyaci ile adeta beyinleri don-
durup kiliclanini “cagdas” diin-
yanin ve sdylemin golgesinde
kusandilar. Bir vahsetti yasat-
tiklari. Ona da Kemalizmin ve
arkayiki olan Jon-Turkler’in so-
miirgecilikten farkh bir sey ol-
mayan “Gtines, dil, tarih” te-
ziyle teorik kilifini gektiler.

Artik “Ermeni bu topraklara




ugramadi”. Onlarin “var” oldu-
gunu soyleyenler “yalanci ve
vatan haini” oluyordu. Yanliz
Ermeniler de degil, bu toprak-
larda “Turkten baska hic kimse
yasamadi ve yasamiyor”du. Ar-
tik “Turkiye Tirklerindir” ol-
mustu. Oynanan oyun kaba
deyimle kurt ve kuzu oyununa
benziyordu. “Tirkiin disinda
bu topraklarda insanlar yasad,
yastyor demek ne cirkin bir
sey, ne kaba bir hainlik(!)” olu-
yordu. Dagdan inip “Suyumu
bulandirdin, seni cezalandira-
cagim” diyen kurda, kuzunun
“Beni yiyeceksen ye. Ben ca-
yirda otluyorum. Suyu eger bu-
landirdiysan sen bulandirdin.
Neden bahaneler ariyorsun?”
demesi misalindeki gibi, isgal-
cilerin uydurmalari, karakterle-
ri geregi beklenir bir sey. Ya
ulusal kurtuluscularimizin tutu-
mu da neyin nesi? Anlamakta
gliclik cekiyorum.

* ¥k

Peki Osmanli, Jon-Tirk ve
yeni Tirk yoneticileri, yanlari-
na aldiklari Hamid'in mektepli-
leri agiret gocuklari ve bu co-
cuklarin gobanlan Kirtler ile
bunu gergeklestirirken, Ermeni-
ler ne yapiyordu? iste g6zden
ve bilingten uzak tutulmak iste-
nen de asil bu idi. Zira Ermeni-
ler bu katliama karg: fedaileriy-
le Bati- Ermenistan topraklarin-
dan kopmak istemiyordu. Sa-
nat¢i, zanaat¢l ve komsu halk-
lara gore en yerli ve ileri halk
olarak yasam verip aldig bu
topraklara “talanci emretti” de-
yip, sirtini doniip terketmesi
beklenebilir miydi?

Antranik Celebyan’in Antra-
nik Pasa isimli kitabi bu soruya
cevap olmaktadr.

Hi¢ duydunuz mu, 6liiniin
basinin kesilerek birkac dirhem

Isim ve tom kalinhlaryla tah-
rip edip degistirme icratinin,
yalnizea Kirtlerin basina ge-
tirilince hatirlanmasi ne ka-
dar bencil ve ikiyiizlice!..
Dinyanin bir kéye dénistis-
gi bir dénemde “ben yalniz-
ca evimle ilgilenirim” demek

ne kadar da dar ufukluluk!..

ugruna pazarlandigini?

Hi¢ duydunuz mu, tarih bo-
yunca yasanip yasatilan mede-
niyetlerin un-ufak edilerek yok
sayildigini? Hi¢ duydunuz mu, -
“Asil mdsliimanlari, Ktrtleri,
Tiirkleri katledenler Ermeniler-
dir” dediklerini? Eger bayle ise
neden bu topraklarda Ermeni-
ler degil de Kiirtler, Ttirkler ve
mislimanlar yasiyor? Ermeni-
lerin de yaslilarinin agzinda
kalan anilari, yerlesim yerleri-
nin isimleri ile define avcilari-
nin geceleri dadandiklari me-
zarlart kalmadi mi? Bu nasil
olur? Hi¢ duydunuz mu, eski
yerlesim yerlerinin kayitlara
gecmis isimlerini? (Ornegin;
Péri Vadisi’'nde misal babinda
dahi 1930’lara kadar Tiirkce ve
Kiirtge bir ky ya da yerlegim
yerinin ismini bulmak mimkiin
degil ve tamami Ermenice’dir.)
“Tirk kiltdr, ses uyumu ve
ananelerine uygun degil” deyip
isim ve tim kalintilaniyla tahrip
edip degistirme icratinin, yal-
nizca Kiirtlerin bagina getirilin-
ce hatirlanmasi ne kadar bencil
ve ikiytizluce!.. Diinyanin bir
koye donistiigi bir désnemde
“ben yalnizca evimle ilgileni-
rim” demek ne kadar da dar
ufukluluk!..

Ermeni parti ve kurumlari-
nin siyaset ve mucadele tarihi-
nin, diismanlarina karsi oldugu
kadar, kendi i¢ celisme ve ce-
kismeleriyle gectigini biliyor
muydunuz?

Avrupa ve Rusya, dindas ve
ilk kiliseyi kuran halk olan Er-
menileri umutlandirdiktan son-

ra, ortadan kaldirma fiiliyatini
duymayan, gérmeyen, bilme-
yen tutumlarini takindilar ve
sagirlari oynadilar. Sonra “soy-
kirim énerileri” ile katledilenle-
rin ¢ocuklarinin duygulanyla
oynama davranislariyla da
utanmazca tim etik degerleri
insanlik nezdinde hice sayip,
pazarlarini kutsayarak katliam-
alarla “dostluk iliskilerini ge-
listirme"yi esas aldilar. Oh! Ne
karli is! Soykirnmdan bahset,
Ermenilerden oy al! Pazara in,
Tirk devletiyle dostluk iliskile-
rini kur, kutsal tarihi unut. iste
ikiytizliilik demek yerine, ¢i-
karlarin insanhigin 6niine geci-
rildigi, insana yabanci ve ya-
bancilagan insanin pazar ve ¢i-
karci politikaya uyumu. Ve son
sOzln pazara verildigi kapita-
list cihan!.. “Her sey pazar
icin(l)”

Antranik Celebyan “Antra-
nik Pasa” kitabinda iste tam da
bu cifte standardi Antranik
Ozanyan"in durusuyla desifre
ediyor.

*kk

Kirtlerin, Ermeni tarihinde
kendilerini goriip degerlendire-
cegi cokca maizeme vardir.
Bugin AB'ye katilim siirecinde
“Kirtler ve Aleviler azinlhiktir”
soylemi zayif bir olasilik olarak
tartisilmak isteniyor. Kiirtler,
“Azinlik veya etnisite olarak bi-
zi kabul ederlerse bizim soru-
numuz da ¢ozilir. Ulus oldu-
gumuzu kabule kimse yanas-
miyor. Bunu kabul edersek,
masanin bir kdsesinde bize de
yer verilir, sorunumuzu masa-
ya getirme sansimiz olur” de-
mektedirler. Masaya oturmak
amac degil, amaca varmak
icindir. Eger masa seni amaci-
na varmaktan uzaklastirnyorsa
masadan vazgecmeyi de bile-




ceksin. Sorunun altinda ezilen
biziz ve bu agir ezilmislikten
kurtulmayi elbette bir an evvel
ve herkesten once biz isteriz.
Ama Ermeni sorunu “azinlik
statiisii’ne indirgendikten son-
ra, sirece “yok” sayma, “yok”
etme, kendine katma ve renci-
de etme durumu egemen oldu.
Bu geri statiiyt yeniden kurup
eski “ulus” istemlerini de baga-
ramayinca katliamcilar maale-
sef amaclarinda basariyi yaka-
lamis oldular. Bizde de ayni
stirec yasanmasin mil.. Benden
hatirlatmasi...

Bati Ermenistan’da toplum-
sal yapi olarak yok edilen Er-
meniler icin simdi Avrupa ve
Amerika parlamentolarinda
“Ermeni soykirimi kabul edilip
kinandi” deyip gegmenin de
pek fonksiyonel olmadigi go-
rillmektedir. Bu durumu goren
Tiirk devleti cok ciddiye de al-
mamaktadir. Zira AB siirecinde
Ermeni katliamini 6ne alarak
“Kiirt ulusu ve Kiirdistan soru-
nu’nu islemeyi geriye itme ve
giindemden uzak tutma tehli-
kesi de vardir. Ermeni soykiri-
mini gerceklestirenler, simdi de
Kiirtleri tarih sahnesinden
“ulus” olarak kaldirmanin pla-
nini bizzat Kiirtlere kabul etti-
rerek(!) yapmaktadirlar. Kurtle-
rin yapmasi gereken sudur; iki
ulusun dirilis ve katliamlarini
gercekligi ile dillendirerek,
kendilerini ve Ermeni sorununu
korkusuzca birlikte isleyerek
sonuca ulasmayi hedeflemeli-
dirler. Yoksa Kuzey’in en bii-
yiik 6rgiitlii giiciini de yanlari-
na alarak, Kirtleri de Ermeniler
gibi ulusal ve toplumsal istem-
lerinden vazgecirmeleri, etnisi-
te (Turkiye’deki Bognaklar, Po-
maklar gibi) diizeyine dugtir-
meleri ve yok edilme sirecine
yatirmalari, birkag kirinti ile
(haftada iki giin ve saat gece-

Kirtler, Ermeni halkinin
tarihini ve direnislerini
andlizci bir gézle incele-
meksizin, sanat, kiiltir ve
ananelerini bilmeksizin,
kendilerini ve izerlerinde-
ki sémirgeci politikays
derinliklﬁ(cvraycmayo-
caklardir.

nin 6.30’unda 30 dakkikalik
Kiirtce TV gibi haklar) ile kan-
dirnp gegistirmeleri tehlikesi
vardir. Kurtler, Ermeni tarihini
ve direnis pratikleri ile yasadik-
lart katliam tarihlerini ve dire-
nislerini analizci bir gozle in-
celemeksizin, sanat, kiltir ve
ananelerini bilmeksizin, kendi-
lerini ve tzerlerindeki somiir-
geci politikay: derinlikli kavra-
yamayacaklardir. Cinka Erme-
nistan ve Kirdistan sorunsali-
nin tarihi birlikteligi vardir. Bu
kavranmaksizin Kirt tarihi sag-
Ikl kavranamaz. Kurtulugu

da..

*okok

Toplumsal ve kilturel ka-
rakterinde kéylultgin agirhkli
oldugu uluslar, her yana ve
cepheye yatabilecek durumda
olurlar. Kendilerine yaramadik-

‘lari gibi baskalarina da zarar

verirler. Bu kavranmaksizin,
koylultgin giictini kullanmak
giiclesir. Kéyluluk dar ufuklu-
dur. Uzun erimli ¢ikarlarini de-
gil, kisa erimli gikarlarini esas
alir. Kurt kdylii toplumunda da
yasanan, tarihte stranlarda da
sikca vurgulandigi gibi “Kurd
xain in” sozi, her direnis kar-
sisinda devletin bu toplumsal
yapiyi cok rahatlikla kullanma-
sindan dolay: dustiikleri “ha-
in”lik durumudur. Bu sahiple-
nilerek Kiirtlerin savunulama-
yacag artik anlagilmahidir. Kal-
di ki yalniz Ermeni’ye de degil,
ziyadesiyle kendine ihanet et-
mis ve bir ulus refleksini topye-

e

kiin gdsterememistir. Bu yalniz
Kiirtlerde boyle degildir. Diin-
yanin 2/3'ti demokratik sosya-
lizme gegis yapti, ancak bu
toplumlar moderniteyi yagama-
yan, devrimde “temel giig koy-
lultk” olan dlkeler idi. Temel
olan, sonra déniip sosyalizmi
yikmakta da temel roliini oy-
nadi. Bizlere “koylt milletin
efendisidir” demek diigmez;
koydeki cobanlarin sirtlari si-
vazlanarak “aydinlanma” yaka-
lanamayacag gibi, tarihi onlar-
la yakalamak da mumkin ol-
mayacaktir. Zira siyaset dedi-
kodu derekesinden ve tiim ta-
bulardan arinarak ele alinmali-
dir. Dedikodulara kapilar ara-
layan siyasete en gok koyliler
ve bilingsizler sevinir. Yillardir
ayni politikalarla “Kiirt halkinin
enerjisi” bosa harcanmadi mi?
Ayni politikalarla onderler “ru-
hani lider”ler durumuna getiril-
medi mi? Onlar peygamberlik
mertebesine geri koylulGgin
sayesinde ulagirlarken; aydinla-
ri, elestirip tartisanlar, okuyup
cizen ve ileriye doniik olan ey-
lemliligi serhlerini koyarak des-
tekleyenleri bile kiigtik disti-
renler de o peygamber ve mi-
ridi koylii cobanlar degil miy-
di?

Tarihi toplumsal derinlikle-
rine inerek ele almayanlar,
suclama ve savunma psikoloji-
siyle paranoyak duruma di-
stince korlesmek durumunda
oldular. Bunun da kendine za-
rar verip, gelismeye kapattigi
asikardir. Eger boyle degilse,
Kuzey'de parlayan Kiirt roman-
tizminin birkag yilda dibe vur-
masi, toplumsal tahliller disin-
daki savlarla aciklanirsa dogru
olmaz.

Acaba coban koylilere gore
ayarlanan Kiirt siyaset sinifinin
geri politikasi, ayni poptlist
yaklasimi Ermeni degerlendir-




melerinde de géstermis olma-
sin?

*okk

1915 katliamini bilince ¢i-
karmayanlar, Halepce katliami-
ni insanlhk bilincine yerlestire-
mez.

Xoyb(in'un Kirt siyasi yasa-
minda neden ilk kez “bagim-
sizlikg1” bir programla ortaya
ciktigini anlamak isteyenler, Er-
meni partileri Armenagan, Hin-
cag ve Tasnak partilerinin
programlarina bakmaksizin o
doénemi anlamakta giiclik ce-
kerler. Zira konuyu Kiirt sair
Cegerxwin “Hatiratim” isimli
kitapta agmuistir.

Ermeni parti ve aydin giri-
simlerinin diplomasi, kongre
ve konferanslarindan dersler
almak istemeyen bir Kiirt girisi-
mi, yapmak istediklerine eksik
bilgilerle baslamis olur.

Ermeni Sason Ayaklanmala-
r, Dilmen Savasi, Arakelots Sa-
vasi ile Bitlis, Erzincan, Erzu-
rum, Kars, Van’daki Ermeni ki-
rimi kavranmaksizin, Agri,
Dersim, Mahabat, Amed gatis-
ma ve katliamlari zor anlagilir.

Ermenilerin ve Kirtlerin {l-
kelerinin parcalanmalar karsi-
sinda guttiikleri politikalar ve

Xoybon'un Kirt siyasi yasa-
minda neden ilk kez “ba-
gimsizlike1” bir programla
ortaya ¢ikhigini anlamak is-
teyenler, Ermeni partileri
Armenagan, Hin¢ag ve Tas-
nak’in programlarina bak-
maksizin o dénemi anla-
makta giiclik cekerler.

yarattiklart ruh hali karsilikli
analiz edilmeden, kaba Kiirt
benciligi kavranamaz ve asila-
maz.

Ermenilerin yasadigi siirec
bilince gikariimadan Tiirk so-
venizmi, Kart bencilligi ve katil
durumuna getirilisleri anlasila-
maz. Bugiin tarihsel olarak
Turklerin ve Kiirtlerin, Bati Er-
menistan topraklarini “kendi
tarihi topraklan” olarak kabul
etmeleri ne kadar dogru? Tarihi
olarak Ermenistan’a ait Erzu-
rum ile Kirdistan’a ait Kerkiik
yaklasimlarini cifte standartsiz
ele almak neden yanlis olsun
ki?

Savag ve katliamlarla yasa-
nan bunca demografik degisik-
likten sonra, Kiirdistan, Erme-
nistan, Belucistan, Persiya, hat-
ta Afganistan’a varan ve derin
Ari-Zerdusti halklarinin birlik-
teligini savunmak neden yanlis
olsun ki? Demokratik tarzda
herkesin siyasi iradesiyle 6z-
glrce ata topraklarinda yasa-

masi stratejisini savunmak ne-
den birilerini hiddetlendirsin
ki?

Derin tarihi kokleri ve yakin
gelenekleri ile yan yana yasami
glzellestiren Medya iilkesinin
halklari arasina ¢itler cekmenin
bir anlami var mi? Biz ki hep

- achk, zindan, sirgiin ve katli-

amlarla terbiye edilmeye ¢ali-
sildik, kendimizi kiskirtici birer
malzeme ve bagkasinin elinde
kilig olmaktan ¢ikararak temiz
ve onurlu bir yasayisi neden
yasamayalim?

Antranik Celebyan’in, Erme-
ni efsanevi komutani Antranik
Ozanyan’in otobiyografisini
iceren “Antranik Pasa” isimli
kitabini okurken, Antranik Pa-
sa’'nin bizzat isin basinda biri
olarak yukaridaki sorunlara
kendi cephesinden muhatap
kaldigini diisiindiim. Bir Kart
olarak bugiin bu sorunlarla
yuzlesmeye devam ediyorum...
Peki siz bu sorunlarin neresin-
desiniz? Bunlan diistiinmeye ih-
tiyaciniz yok mu? Tiim katiller
isledikleri sugun unutulmasini
isterler. Tartismamak unuttur-
mak degil midir?

Ha unuttum sormayi: Ger-
cekten siz Antranik Pasa’yi bilir
misiniz?

Biliyorsaniz nasil bilirsiniz?!




Helbestvané evin G tékosiné

# Lokman Polat

in cara pésin helbestek

M Nizar Kabbani bi wergera
Cankurd bi kurdi xwend. Hel-
best gelek bas bl i xwesa min
cu. Di helbesté de diyar ba ku
niviskaré helbesté bi rasti hel-
bestvane @ helbest ji helbestek
héja ye, giranbihaye. Pisti ku
min helbesté xwend, min ji
xwe re got: “Xwezi wergérén
kurd pirtdkén vi helbestvani
wergerandana kurdi.”

Nizar Kabbani helbestvane-
ki areb e. Di sala 1923-an de i
Samé ji dayik baye G di sala
1998-an de li Londoné di sir-
glné de wefat kiriye, ¢lye ser
heqgiya xwe. Ew helbestvané
evin (1 tékosiné ye. Wi seri li
ber diktatoriya Baasén Suriyé
daneniye, li hemberé wan té-
kosiyaye, péniisa xwe wek cek
bikar aniye. Baasén Suriyé
xwestine wi bigrin, yan bikujin
yan ji di zindané de birizinin.
Ew ji ji necariyé welaté xwe
terk dike G di sirginé de jiyan

@ tékosina xwe didomine.
Dema min helbesta Nizar
xwend ez zanibum ku pirtikén
wi li kurdi nehatine wergeran-

din. Hetani niha ¢i pirtGkén
kurdt -bi alfabeya latini- G yén
wergeré bi kurdi derketine,
min kiriye 0 xwendiye. Belé,
pirtikén wi bi kurdi tunebd, 1é
gelo bi tirki heba yan na? Ez
pirtdkén gelén ciranén kurdan
-yén areb, faris G tirkan- dixwi-
nim. Bi min divé kurd edebiya-
ta gelén ciranén xwe bixwinin,
nas bikin 0 berhemén bas wer-
gerinin kurdi. Ez ketim pey |é-
gerina pirtikén Nizar Kabbani
yén bi wergera tirki G min dit
ku ses pirtdkén wi ji ali wergé-
rén tirk ve li tirki hatine werge-
randin. Min disa ji xwe re got :
“Xelk ses pirtGkén Nizar werdi-
gerine  em kurd nikarin yek
pirtiikeke wi wergerinin kurdi
G biwesinin.”

Ez hévidarim ku pisti vé ni-
visa min kurdek welatparéz,

wergérek kurdperwer pirtlikek
Nizar Kabbani wergerine kurdi
@ bi pirttika Nizar pirttikxaneya
xwendevanén kurd bixemiline,
edebiyat G zimané kurdi dew-
lemend bike.

Té zanin ku werger ji bo
dewlemendiya zimén roleke
giring dilize. Dema min vé ni-
visé nivisi, ez ji xwe re fikirim,
ka ¢igas berhemén edebiyata
arebi, farisi, tirki, armenf, asuri
li kurdi hatine wergerandin?
Kurd gigas edebiyata van nete-
weyan nas dikin ( ew netewe
cigas edebiyata kurdi nas di-
kin? Haya xwendevanén kurd
cigas ji berhemén Adonis, Ni-
zar Kabbani, Mahmad Dewrés
0 niviskarén din yén areb, fa-
ris, armen, tirk, azeri G asuri
hene? U haya xwendevanén
wan neteweyan cigas ji Ahme-
dé Xani, Feqiyé Teyran, Mela-
vé Cizirl, Cegerxwin ( niviska-
rén kurd yén ndjen -anku yén
dema niha- hene?




Edebiyata gel G neteweyén
rojhilata navin xurt e, dewle-
mend e. Divé gelén ciran, ne-
teweyén rojhilata navin ji ede-
biyata hev siad werbigrin. Di
tékosina nasnameya netewi G
azadiyé de edebiyat rola sere-
ke dilize. Niviskarén gel { ne-
teweyén bindest berhemén
xwe yén edebi weke cek li
hemberé neheqiyé, zordariyé,
dagirkeriyé bi kar tinin ( ji bo
azadiyé tédikosin. Ji bo dewle-
mendiya zimané netewi, dew-
lemendiya ¢andi G wéjeyi, ber-
hemén niviskaran yén edebi
dibin sembola nirxén netewi,
dibin nisana parastina hem(
héjajiyén geléri. )i bo parastina
nirxén netewi, ziman, ¢cand @
edebiyata geléri/netewi, ji bo
tékosina rizgariya welat ( aza-
diya gel, berxwedana candi,
edebi gelek giring e.

Nizar Kabbani weki Adonis
niviskareki héja bd. Di nav ni-
viskarén areb de niviskareki
héja yé din ji Xelil Cibran e. Sé
pirtdkén Cibran ji ali wergéré
kurd Husein Muhamed ve bo
kurdi hatin wergerandin @ di
nav wesanén “Helwest”é de
hatin wesandin. Pirtikén Xelil
Cibran yén ku bi kurdi hatine
wesandin ev in : 1-Baskén
Sikesti, 2-Peyamber, 3-Baxceyé
Peyamber. Dema mirov li
edebiyata areban dinére nivis-
kar 0 helbestvanén areb Amin
Rihani G Xelil Cibran di nav
edebiyata areban de nihba-
nek, nljeniyek pékanine. Wan
di héla afirandina helbestén bi
séweya wezna serbest (I séwe-
ya nivisina pexsané de xebatén
héja pék anin.

Di derbaré edebiyata are-
ban de bi gasé kurdén basur @
kurdén binxeté zanina min tu-
ne. Bi gasé ku ez zanim di nav
edebiyata areban de gelek eko-
I&én edebi hene. Ji wan ekolan

Di tékosina nasnameya ne-
tewl 0 azadiyé de ec?;biyct
rola sereke dilize. Niviska-
rén gel 0 neteweyén bin-
dest berhemén xwe yén
edebi weke cek li hemberé
neheqiyé, zordariyé, dagir-
keriyé Ei kar finin 0 ji bo
azadiyé tédikosin.

yek jé ekola “Tafila” ye. Ev
ekol li ser bingeha wezna ser-
best hatiye avakirin. Damezre-
vané vé ekolé Nazik El Mela-
ike G Bedr Sakil Al Sayyab in.
Helbestén vana li gor wezna
serbest (i kafiya serbest hatine
nivisin. Li gor ditin G ramanén
paréstvanén vé ekolé helbesta
areb ya modern di bin bandora
helbesta rojava de dimine.

Lékolinvan Salma Khadra
Jayyusi di pirtika xwe ya léko-
lin? ya bi navé "Helbesta Areb
ya modern” de dibéje: “Di nav
helbestvanén areb de ji bo ji-
yané @ huneré lénérineke nii
destpékiriye. Ew li henberé
ekolén edebi yén kevn derdi-
kevin. Ew dixwazin ji helbest-
vanén biyaniyan sitid werbig-
rin, ji wan feyde bibinin. Di
helbestén njen yén helbestva-
nén areban de bandora Eliot,
Rilke, Pound, Lorca, Rimbaud,
Eluard, Aragon, Pablo Neruda
0 Nazim Hikmet heye.”

Helbestvanén areb El Mela-
ike, El Sayyab, Abdulvahap El
Beyati G Balent El Haydari di
nav ekola “Tafila” de nijeni
pék anin G vé ekola edebi pés-
vexistin, berfireh kirin. Hel-
bestvan El Sayyab dema li sir-
g(né ba, bi navé "Helbesta Ba-
rané” helbestek nivisi G di ko-
vara “El Adab” de li Beyr(té
wesand. Ev helbest (0 helbestén
din yén El Sayyab ji ali xwen-
devanén areb ve gelek hatin
hezkirin.

Helbestvané areb Yusuf El
Hal ji sirgliné -ji Amerikayé-
vedigere welaté xwe ( dinére

ku kovareke bas & edebi tune.
Di kovarén hey’ de pir hindik
helbest téne wesandin. Di héla
wesanén edebi, helbesti de va-
lahiyek heye. Ew difikire ku vé
valahiya heyi tije bike G lewre
ji ew niviskar @ helbestvanén
ciwan li dora xwe dicivine G
damezrandina wesanxana
"Macalla” pék tine. Ew {
helbstvanén ciwan dest bi we-
sana kovara helbesté dikin. Bi
vé kar G xebaté edebiyata xwe
pésve dixin, dewlemend dikin.
Ew bi kar @ xebatén xwe ekola
edebi ya bi navé “ekola Macal-
la” pék tinin. Di nav vé ekolé
de ev helbestvan cih digrin;
Yusuf El Hal, El Sayyab, Ado-
nis, Unsi El Hac, Sevki A. Suk-
ru, Fuad Rifki, Muhammed El
Maghut, Cabra Ibrahim Cabra,
Tevfik Sayig, Halil Havi, Riad
El Rayyes, Isam Mahfuz, Sadi
Yusuf.

Ekola “Macalla” di héla
edebiyaté de xebatén giring ki-
rin. Wan berhemén sembolist,
modernist, futurist, realist @
surrealist wergerandin arebi.
Di bin tesira van ekolén edebi
yén navnetewi de berhemén
netewi yén arebi afirandin.
Wan helbestvanén rojavayi,
ewropi, ameriki, ingiliz bi
xwendevanén areb dan nasiné
@ li ser berhemén wan, jiyan G
tékosina wan nivisén nirxandi-
né nivisin & wesandin.

Helbestvan Nizar Kabbani
niviskareki realist i helbestva-
neki rastgo bi. Di sala 1967-
an de di navbera dewletén
Areb @ lIsrailé de ser ¢ébd. Di
ser de dewletén Areb ték ¢an G
Israil bi ser ket. Nizar Kabbani
li ser vé tékglna ser helbesteke
nivisi 0 ew helbesta wi li Bey-
raté di kovara "El Adab” de ha-

_te wesandin. Navé helbesté

"Tébinfiyén Pirtdka Pagvecg(ing”
b. Naveroka helbesté hesabé




nasyonalistén areb nehat {
lewre ji helbesta Nizar di nav
alema areb de hate gedexeki-
rin. L8, hercigas dewletén are-
ban helbesté qedexe kirin ji,
helbest ji ali xwendevanan ve
bi dizi ( bi séweya fotokopiki-
riné hate belavkirin. Ev helbes-
ta Nizar Kabbani b sedemé
derketina anku pékanina ekola
edebi ya bi navé “El Adab El
Huzarani”.

Gelek niviskar G helbestva-
nén areb @ filistini, herweki;
Mahmid Derwés, Semih El Ka-
sim, Fadwa Tukan, Rasid HQ-
seyin, Muin Besseiso, Salah Ni-
yazi 0 yén din ji serketina isra-
ilé 0 tékcina areban tesir gir-
tin, hejiyan G ketin nav légeri-
neke nd. Ev helbestvan li doza
Filistiné xwedi derketin @ ji bo
tékosina rizgariya netewi hel-
bestén tékosiné G berxwedané
nivisin. Van helbestvanén areb
di edebiyata areban de nijeni-
yén nd pék anin. Berhem {
helbestén Mahm(d Derwés,
Semih El Kasim ( Rasid Huse-
yin di nav xwendevanén areb
de hate xwendin @ hezkirin.

Pisti tékgina seré sala
1967-an véca di sala 1982-an
de tékciineke din pék hat. Di
seré sala 1982-an de areb 0 fi-
listini ték ¢an G israil disa bi-
serket. Hézén leskeri yén fisra-
ilé paytexté welateke areb, an-
ku BeyrGté dagir kirib. Beyrdt
weke Parisa rojhilata navin,
bajareke azad @ cih G waré ni-
viskarén areb ba. Niviskarén
fraqi, Suri, Misri @ yén bist
dewletén areban pirtikén xwe
bé sansor bi séweyeke azad li
Beyrité cap dikir. Beyrat baba
weke navenda niviskarén azad
yén areb. )i dagirkirina Beyraté
ya ji ali hézén israil, niviskarén
berhemkar yén areb ésiyan,
hest G ruhé wan tevlihev ba.
Wan di bin bandora hestén si-

Gelek niviskar 0 helbestva-
nén areb 0 filistini, herweki;
Mahmad Derwés, Semih El
Kasim, Fadwa Tukan, Rasid
Haseyin, Muin Besseiso, Sa-
lah Niyazi 6 yén din ji ser-
ketina israilé O ték¢Ona are-
ban tesir girtin, hejiyan 0
kefin nav ?éger?neke nd.

kiyayi de bi navé ekola Beyr(-
té ekoleke edebi pékanin G bi
tundi li hemberé dagirkirina is-
railé tékosiyan. Helbestvanén li
Beyriité di bin sert O mercén
dagirkeriya hézén israilé de
helbestén giranbiha nivisin.
Wan di naveroka helbestén
xwe de hovitiya ser, xirabbina
bajar ( birindariya mirovahiyé
anin zimén. Helbestvan Sadi
Yasiv di helbestek xwe de kii-
ce G kolanén Beyrité qal kir.
Adonis di helbesta xwe ya bi
sernavé "Col” & de xirabblna
bajarek G halé wé yé xurbe bi
séweyeke edebi raxist ber ¢a-
vén xwendevanan. Mahmad
Dewrés bi simgeya, nisana der-
yayé xwesiya jlyané péskés kir.

Dagirkirina Beyrdté ji ali
hézén israilé ve ba sedem ku
hinek rewsenbir, niviskar
helbestvanén areb yén ku li
Beyraté ban ji wir kog bikin G
bicin li Ewropayé, Amerikayé {
cihén din jiyana sirglniyé bi-
jin. Hinek rewsenbir G niviskar
hepis & zindané dan ber cavén
xwe (i |i Beyr(té man. Lébelé
hinek ji ji negariyé ¢in sirgQ-
né.

Weke piraniya niviskarén
kurd, hinek niviskarén areb ji li
sirgtiné bi cih G war bln @ sir-
giin ji bo wan ji ba welaté du-
yemin. Edebiyata areb bi afi-
randina berhemén niviskarén
sirginé hin bétir xurt b, pés
ket.

Nizar Kabbani yek ji wan
helbestvanane ku jiyana wi li
sirgiiné bi dawi hat. Ew di sala
di sala 1923-an de li Suriyé ji

dayik bd. Ew ji malbateke
dewlemend ba. Wi li Universi-
ta Samé, besa hiqliqé xwend.
Di wezareta derve de karmen-
di kir, li gelek welatan weke
daplomateki Suriyeyé temsil
kir. Pirtika wi ya yekem di sala
1942-an de, héj ew 19 sali ba,
bi sernavé “Esmera Min ji Min
re qal kir” derket. Ew bi vé pir-
tika xwe b navdar. W1 ji ci-
waniya xwe ve dest bi afirandi-
na berhemén edebi kir G xeba-
ta xwe domand, gelek berhe-
mén din afirand. Nizar Kabba-
ni bi desthilatdariya dewleté re
kete nav nakokiyan G lewre ji
ji karmendiyé istifa kir G ¢0 li
Libnané -Beyr(ité- bi cih G war
bii. Wi li wir wesanxane vekir
@ dest bi karé wesanvaniyé kir.

Nizar Kabbani di nav ciha-
na areban de bl helbestvané
eviné @ tékosiné. Wi di helbes-
tén xwe de vina eviné, berx-
wedana mezlGiman @ azadiya
jinan ani zimén. Ew helbestva-
neki nGjen ba @ wi di helbes-
tén xwe de azadiyé, eviné
nexsén erotik bi séweya edebi
nivisi.

Di helbestén Nizar Kabbani
de du temayén bingehin hene.
Yek jé; tékiliya jin G méran e.
Ew bi cosi temaya eviné derdi-
xe pés. Ya din ji; parastina ma-
fé mirovan, rexne girtin li rew-
sa civaki O siyasi ye. Ew di te-
maya vé mijaré de humanizma
hest & ruhé insan, li dij zilm @
zoré berxwedana mirovahiyé,
maf 0 azadiya civaké diparéze.

Ji siyi zédetir pirtdkén hel-
bestvan Nizar Kabbani hatine
wesandin. Ses pirtdkén wi yén
ku bi tirki hatine wesandin ev
in: 1-Helbestén Nizar Kabbani,
2-Helbest lambeyeke sin e, 3-
Rojnivisa jineka ciwan, 4-Pir-
tika Eving, 5-Sed nameyén
Eviné, 6-Helbestén Qedexekiri.




Herkesin bildigi mechul

# Munzur Giilapusag

ikmet Fidan Diyarbakir'da
H oldirildiginde kamu-
oyunda gozlemledigimiz kaygi-
I bekleyis, yerini derin bir sus-
kunluga birakti. Son bir yildir
gerek devletin oldugu yerde,
gerekse PKK’nin bulundugu
yerde halkta kaygi yaratacak
gelismeler yasaniyordu. Mayin-
lar, bombalar, catismalar ve
cenaze torenlerinin siyasetin
ve halkin balansini dizayn etti-
gi bir zamanda Hikmet Fi-
dan’in olduriilmesi, ortami da-
ha da karartti. Hikmet Fidan’s
kim oldirdi? Hala bilinmiyor.
Fakat bu siyasi cinayetin aka-
binde gelisen tepkileri anla-
mak, cinayeti anlamak kadar
onemli. Cunkd giic odaklari,
siyasi rantiyeciler cinayet iize-
rinden siyaset gelistirmeye bas-
ladilar.

Hikmet Fidan’in cenazesini
sahiplenmekte gec kalan iHD
Diyarbakir Subesi’nin baskani
cinayeti kinarken, sanki
1990’lardaki herhangi bir Hiz-

bi-Kontra cinayetiymis gibi
yaklasti. Olayla ilgili emarele-
rin daha cok PKK'yi isaret ettigi
bir zeminde béylesi aceleci bir
tavir ancak kot bir carpitma
olabilir.

Diyarbakir Biiyiiksehir Bele-
diyesi de Fidan ailesine yar-
dimei olmakta gec kaldi. Cese-
din nakli i¢in ihtiyac duyulan
ambulansi vermekte geg kalan
Diyarbakir Biiyiiksehir Beledi-
yesi, aracin petrol tankinin de-
lik oldugunu gerekce gosterdi.
Biz hepimiz ve biitiin Diyarba-
kir halki biliyor ki, belediye
herhangi siradan bir cenazeye
gosterdigi ilgiyi Hikmet Fi-
dan’in cenazesine gésterme-
mistir. Ustelik bu 6ldiriilen ar-
kadasimiz bolgedeki SHP-DE-
HAP’h biitiin belediye baskan-
larinin sahsen arkadasiydi. Bas-
ta Diyarbakir Biiytiksehir Bele-
diye Bagkani olmak tizere diger
belediye baskanlarinin, sahsen
yillarca yol arkadasi olduklari
Fidanin cenazesine beklenen

ilgiyi ve katkiyr sunmamis ol-
malari basit bir ihmal olarak
degerlendirilemez.

DEHAP Genel Merkezi de
Fidan"in cenazesini sahiplen-
mede gec kald. ilerleyen giin-
lerde gazetelere aciklamalar
yapan Tuncer Bakirhan ise, ge-
cikmelerinin suclusu olarak Fi-
dan ailesini ve aileyi etkileyen
cevreleri gosterdi.

Bu yazi, cinayeti tartisma-
nin otesinde, DEHAP, DTH ve
PKK cevrelerinin ikili yaklasim-
larini ve geg kalmishklarini tar-
tismay1 amacliyor.

1- DEHAP, DTH, PKK,
Kongra Gel ve bu eksene yakin
cevrelerin, gazetelerin, dergile-
rin yaklagiminda gordigimiiz
ikili bir yaklagim var. Ortada
bir resmi yaklagim var; ikinci
olarak da, herkesin bildigi/his-
settigi yaklasim. Resmi yakla-
sim, Fidanin cenazesine sahip-
lenmek, destek sunmak, kati-
lim saglamak, tepki gostermek




istemigler; fakat Fidan'in ailesi
ve aileyi etkileyenlerce cenaze
bu arkadaslardan apar-topar
kacirlmis. Ote yandan herke-
sin bildigi bir sey var ki, bu
cevrelerin iddia ettiklerinin ak-
sine, bu cevre(ler)in cenazeye
katilmasi muhtemel kisi ve kisi-
lerin katihmini engelledigi sek-
linde. Bu cevrelerin kontroliin-
de bulunan Diyarbakir Biyiik-
sehir Belediyesi'nin siradan bir
cenazeye gosterdigi yaklagimi
Fidan’in cenazesine gosterme-
mesi dikkat cekici. Nasil bir
seyse, bu cevrenin cenazeye
maddi ve manevi katilimi/kat-
kisi hep gecikmis, ge¢ kalmis.
Diyarbakir'daki herhangi bir
asayis olayina buytk yer veren
Ulkede Ozgiir Giindem Gaze-
tesi, dnemli bir Kirt politikaci
olan Hikmet Fidan"in faili mec-
hul 6limiine gerekli ilgiyi gos-
termemis. Gazetenin, vaktinde
HADEP il Bagkani Hikmet Fi-
dan’in siradan bir agiklamasina
verdigi 6nemi, faili mechul se-
kilde éldurtlmesine gosterme-
mesi, tek kelimeyle “ayip”. Ay-
ni gazetenin kdse yazarlarinin,
Fidan"in éldirilmis olmasin-
dan ¢ok, cinayeti PKK'nin igle-
digi seklindeki su¢lamayi eles-
tiren bir tutum takinmis olma-
lari da baska bir kompleks.

DTH ve DEHAP cevresinin
ikili yaklagimi, Hikmet Fidan’i
oldiirenleri kinayan (her kim
yapmissa diyen) 217 imzali
ilan karsisindaki tutumda da
gozlendi. Highir cevreyi sugla-
mayan/isaret etmeyen ve gok
cesitli cevrelerden aydinlarin,
politikacilarin, avukat-doktor-
miihendis gibi ¢evrelerden in-
sanlarin imzaladigi bir imza
kampanyasina DEHAP, DTH
ve Ulkede Ozgiir Giindem Ga-
zetesi yazarlarinin katilmamasi
bir yana, aleyhinde bulunmala-
ri dikkat cekici bir davranis.

“Bijtin diinyaya karsi sava-
sacak giicim olsa Turkiye'ye
tek mermi atmam” diyen
Ocalan’in Tirkiye'yi savasla
tehdit etmesi; ”etniK siyaset
yapmayacagiz” diyenlerin
siyaseti Kirt ekseni iizerinde
sirdiriiyor olmasi arasindaki
celiski, agiklanmaya muhtag.

2- Hikmet Fidan cinayetin-
den sonra DEHAP, DTH, PKK
cevrelerinde yine ikili bir dille
karsilastik. Bu siyasi cinayetle
hichir alakalarinin olmadigini
soyleyen bu cevre, “Kurt siya-
setinin Susurluk’u”ndan, “cete-
vari siyaset” tarzindan, “Stali-
nist tarz”dan, “totaliterlik ru-
hu”ndan bahsetmeye basladi-
lar. Ve daha ilging olani;
1993'te Bingol'de 33 erin 6l-
diiriilmesiyle Fidan cinayetinin
ayni cimle iginde ifade edilmis
olmasiydi. Kirt siyasetindeki
cetelesmenin herkes farkinday-
di; fakat siyasetteki cetelesmeyi
tartismaya aganlarin bahsi ge-
cen cevreler olmasi gozden ka-
cacak bir ayrinti degil. Son za-
manlarda metropollerde mey-
dana gelen patlamalari, fabrika
kundaklamalarini gergeklesti-
ren Kiirdistan Ozgiirliik Sahin-
leri adindaki 6rgutun Gstlendigi
eylemleri PKK cevrelerinin Gst-
lenmemesi ve teror olarak nite-
lendirmesi dikkat ¢ekici. Oz-
glrluk Sahinleri adindaki 6rgu-
tiin daha énceki eylemlerini
tistlenen PKK'nin, simdiki tutu-
munu anlamak zor. Bu tipten
fedai orgutlerin, 1998 Roma
siirecinde A. Ocalan tarafindan
kurulan ya da tesvik edilen
Apocu Birlikler'den birisi oldu-
gunu herkes biliyor. Yine Os-
man Ocalan’in “Kiirdistan Oz-
glrlik Sahinleri adindaki 6rgu-
tiin arkasinda kimler var, bilmi-
yorum” seklindeki agiklamasiy-
la, bir kisim cevrelerin simdi-
lerde “Kiirt siyasetinin Susur-

luk’'u”ndan bahseden acikla-
malarini yan yana koydugu-
muzda yine bir ikilikle kargila-
SIYOruz.

1998 Sonbahari’'nda A.
Ocalan ne yapmistiz 15 yillik
savasin tiim askeri-siyasi so-
rumlulugunu o donemdeki As-
keri Konsey'e itiraf ettirerek,
savasin kirinden kendisini akla-
maya calisti. Askeri Konsey'in
15 yillik savasin tim vebalini-
giinahini Ustlenen agiklamasry-
la, Ocalan halki yaniltmaya ca-
listi. Bugtin bazi cevrelerin
(PKK'ye yakin cevreler) gerek
H. Fidan cinayetinden sonra
Kiirt cevrelerindeki kinayici tu-
tumdaki yiikselis ve elestirel tu-
tumun genellesmesi, gerekse
ordunun/askerin siyaset lizerin-
deki agirhiginin artmasiyla siya-
sette ve toplumda gozlemlenen
sertlesmeyle birlikte icat ettik-
leri giinah kecilerini suclayarak
hurug etmeleri ilging. Yine bir
oyun mu oynaniyor?

3- “Butin diinyaya karsi sa-
vasacak giicim olsa Turkiye'ye
tek mermi atmam” diyen A.
Ocalan’in Tirkiye'yi savasla
tehdit etmesi; “etnik siyaset
yapmayacagiz, Turkiyelilesece-
giz” diyen DEHAP, DTH,
PKK’nin savasi ve siyaseti Kiirt
ekseni {izerinde strdrtyor ol-
masi arasindaki celiski/ikili tu-
tumlar aciklanmaya muhtag
konular. Siyasetin, savasin bir
oyun seklindeki tezahtirii insa-
ni drpertmiyor mu? Insanin so-
rasi geliyor: Bu theatre oyunda
bu aktorler kendi zihinleriyle
hareket etmeyen figtranlar mi?

4- Kiirtce dil kurslarini
Newroz havasiyla aganla-
rinfactiranlarin bu kurslari ses-
siz-sedasiz kapatmig olmalar
da bagka bir ‘ikili" durum. Kiirt-
ce dil kurslarinin agilmasini




onemli bir kazanim ve zafer
olarak takdim eden siyasetcile-
rin, yazarlarin, kapisina kilit
vurulmus bu anitlar hakkindaki
suskunluklart da yine bir senar-
yo muydu?

Yukarida kafama takilan ba-
z1 sorularla ne oldugumuzu an-
lamaya calistim. Eger bir top-
lumda siyaset, insan iliskileri,
zihinsel faaliyetlerimiz kurgu-
sal ve ikili yaklagimlarla siirdii-
riliyorsa/siirdiiriilmeye calisili-
yorsa, o toplumda yalanin, iki-
ylzlalagan yukselisi 6nlene-
mez. Boyle bir toplumda en
zor olani sahih olabilmektir.
Ancak bu ikili/celigkili yakla-
simlar karsisinda giplak gergek-
lere yabancilasmis bir toplum-
da, valan herkesin karakteri
olur.

Vicdan; yalana yalan, dog-
ruya dogru demektir. Yalanlar,
ikiytizliilikler, sahtekarliklar
karsisindaki durusumuz kisiligi-
mizi ele verir. Bu anlamda bir
toplumda tek tek bireylerin si-
yasi yalanlar karsisindaki duru-
su nasil bir insan/toplum oldu-
gumuzun anlasilmasi acisindan

Yalanlar karsisindaki sus-
kunluk bir toplumu 6zgiir-
lestirmez, o topluma baris
getirmez; bir toplumun her
ne sebeple olursa olsun
(parti yarari, ulusal yarar,
smlfscrycrar vs.) yalana
yardim-yataklik yapmasi, o
toplumu yalanci yapar.

onemli. Eger bu olumsuzluk
genel kabul goriyorsa ya da
itiraz edilemeyen genel bir ri-
zaya donusuyorsa, o toplumda
erdem en buyik toplumsal so-
rundur. Bu toplumsal davranis
¢oziimlenmeden bu toplumun
ulusal ya da sinifsal sorunlarini
tartisiyor olmasi da, aslinda bir
karis yalan.

Korkularin ve giindelik ya-
rarlarin/gikarlarin davranislari-
mizi, zihnimizi ve durusumuzu
sekillendirmesiyle orantili 'bir
curiimeyle karsi karsiyayiz. Ya-
lanlar kargisindaki suskunluk
bir toplumu 6zglrlestirmez, o
topluma barig getirmez; bir
toplumun her ne sebeple olur-
sa olsun (parti yarari, ulusal ya-
rar, sinifsal yarar vs.) yalana
yardim-yatakhk yapmasi, o

toplumu yalanci yapar.

Kendi zihniyle diisiineme-
yen, kendi akliyla davranama-
yan, kendi dogrulanyla yuriiye-
meyen, kendi siyasi akliyla si-
yaset yapamayacak kadar igbir-
likcilesmis, kisiliksizlesmis bir
toplum/organizasyon ancak bir
oyunda piyon olabilir. Tarihe,
vicdanimiza, toplumumuza
karsi belli bir sorumlulukla
davranabilmek icin éncelikle
icimizdeki yalani desifre etme-
miz zorunlu; siyasetin Susur-
luklasmasini/cetelesmesini en-
gellemek/asmak icin éncelikle
yalana yardim-yataklik yapma-
maliyiz, yapanlar degsifre et-
meliyiz.

Eger bir toplumda yalan yii-
zuna elleriyle értmeden kicini
sallaya sallaya geziyorsa, in-
sanlar yuzlerindeki kizarklig
yitirmislerse, o toplum éncelik-
le kendine ihanet i¢inde, dog-
rulara hainlik yapmakta de-
mektir. Mechul olan bir top-
lumda aslinda her olay/olgu fa-

ili mechul olmaya mahkum-
dur.




Reddetmek ve itaatsizlik

# Yasin Yetisgen

ESOP Girisimi 3. Genel
MToplantl Sonug Bildirge-
si‘nin son sayfasinda, “MESOP;

- Kiirdistan cografyasindan,
iilkeye, bélgeye, diinyaya yeni
bir bakistir. Yeni bir ideolo-
jik/stratejik durustur.

- Yeni bir érgut/orgiitlenme
arayisidir.

- iktidar sorununa yeni bir
yaklasimdir.

- Kiirdistan cografyasinda si-
yasetin solunun, bir diger de-
yimle Kurt sosyalist hareketinin
organik birlik temelinde yeni-
den &riilmesidir...” diye bir tes-
pit yapilmisti. Bu tespitin dogru
olduguna inancim tamdir ve
arkasindayim.

Yapilan bu tespit, Girisim’in
kamuoyuna ilanindan bugiine
kadar MESOP’ta beklenilen
ilerlemeyi saglayamadiysa bile;
su ana kadar aldigi az sayidaki
kararlarla, 5 biiyiik genel top-
lantiy1 gerceklestirmesiyle, ye-

rellerdeki kismi hareketlenme-
lerle, son GYK secimi vb kimi
adim ve gelismelerle ME-
SOP’un bu yolda yavas da olsa
ilerledigi gortilmektedir. Her
seyiyle yeni olugan bir parti-
den/orgiitten daha fazlasim
beklemek de yersiz olsa gerek.
MESOP’u elestirirken, her seyi
yeni ve yeniden yaratilmak is-
tenen bir érgltiin kurulusunun
uzun zaman alacagini gozden
kagirmamak gerekiyor.

Ne var ki, MESOP yolunda
(asamalarda) yavas yavas iler-
lerken, yapilanmasi ve tarzi,
gecmiste ve simdiki bir gok
partinin calismalarindan farkli-
lik arzetse de kimi seylerde ay-
niliklar devam etmektedir. Mu-
hakkak ki her sey butiintyle
farklidir, degismistir veya yeni
olacaktir demek yanlistir. Dev-
rimci miicadelede su an igin
degismeyen olgular da olacak-
tir ve vardir. Ama yeni bir ide-

olojide, politikada ve orgiitte
yenilikler terazinin agir basan
tepsisinde olmalidir.

Yeni kurulan -kurulmaya
calisilan- bir érgutte oncelikle
yeni olacak olan ilk sey o or-
giitiin orgit kilttra olmalidir.
Su ana kadar MESOP'ta geride
kalan veya gozden kagan en
6énemli konu ve sorun budur.
MESOP, dniine (i¢ asamay! (gi-
risim-hareket-parti) koymustur.
Ama bu perspektif drgiit kiltdi-
riiniin bu asamalardan sonra
baglayacagini gostermez. Boyle
bir goriis icerisinde olan arka-
daslar biiytik bir yanilg: iceri-
sindedirler. Ben bunun tersini,
yani ilk girisim evresinden bas-
layarak érgitiin olusmasina ve
sonrasina kadar devam edece-
gini dustnlyorum.

Su ana kadar MESOP’ta or-
gut kiilttrt adina “merkezde
degil, yerelde guiglii orgut” ka-
rari disinda herhangi bir somut

e




adim atilamadi. MESOP top-
lantilarinda yeni bakis acilarina
yonelik olarak kurula somut bir
oneri de -bildigim kadariyla-
gelmemistir. Eger MESOP bu
konuda yeni ve somut adimlar
atamazsa, “boyle gelmis béyle
gider misali” érgit kiiltiirti da-
ha cok pasifizm kiiltiirii Gizerin-
den sekillenecektir. Ve bu kiil-
tir de yeni bir érgiit kiiltiri
degildir.

21.yy"in sosyalist érgitiinde
orgiit kiltarinin nasil bir kiil-
tiir olmasina yénelik -tizerinde
de uzun bir siire diisiindiigiim-
kendimce yeni ve somut bir
oneri sunuyorum. Bu énerim-
de, temel perspektif haric ce-
per perspektiflerde degisiklige
veya degisime acigim. Yalniz
bu énerimin biitin MESOP’lu
yoldaslarim tarafindan dergide
ve diger MESOP platformlarin-
da tartisiimasini, irdelenmesini
bekliyorum.

Orgiit kiiltiriine yonelik bu
onerim, tamamina yonelik de-
gil ama temel perspektiflerin-
den ve ayaklarindan sadece bi-
risine yoneliktir. Clinkii orgiit
kalttrinin tek bir ayaktan
olusmadigini diisiiniiyorum.
Orgiit kiltiirl icin orgit ici ve
dist birden fazla temel ilkenin
(ic ve dis 6rgiit demokrasisi,
orgit ici ve disi disiplin, pro-
fesyonel ve amator kadro, 6z-
gurluk, ideolojik-politik miica-
dele tarzi vs.) oldugunu diisi-
nlyorum. Benim dnerim, dev-
rimci micadelede (6zellikle
pratik aktivitelerde) “nasil bir
orgut kiiltirii” sorusuna yéne-
liktir.

Bu ylizyilin sosyalist orgiitii-
niin micadele tarzi veya hatti-
nin REDDETME kiiltiirii Gizerin-
den sekillenecegini, yiikselece-
gini dustiniyorum. Devrimci
sosyalist miicadelede “reddet-
mek”, bu savagimin 6ziine inil-

s

Eger MESOP bu konuda
yeni ve somut adimlar ata-
mazsa, “bdyle gelmis boy-
le gider misali” &rgit kil-
tiri daha gok pasifizm
kiiltiri Gzerinden sekille-
necektir. Ve bu kiltir de
yeni bir érgiit kiiltiri de-
gildir.

diginde yeni bir olgu degildir.
Reddetmek, akilli insan “Homo
Sapiens”in tarih sahnesine ¢ik-
masindan beri varolan bir ger-
cekliktir. Baslangicta bireysel
olarak baslayan reddetme, in-
san sosyal bir varlik haline gel-
dikge toplumsallasmis veya ge-
nellesmistir. Devletlerin, ordu-
larin, yasalarin olusmasiyla bir-
likte de reddetmek veya retcilik
ahlaki, inangsal ve politik bir
olgu olarak sekillenmistir. Do-
layisiyla ortada bir anlasmaz-
lik, olumsuzluk, savas ve uz-
lasmaz celiski varsa, reddetme
veya itaatsizlik kendisini gés-
termistir.

Sosyalizm miicadelesinde
‘reddetmek’ veya ‘itaatsizlik’

Yukarida belirttigim gibi,
“reddetmek” devrimci sosyalist
mucadelede yeni bir olgu de-
gildir. Reddetmenin 6zii her
zaman bu mucadelenin bagrin-
da yer almistir. Zamana, meka-
na ve sartlara gore kimi zaman
doruk noktasina, kimi zaman
da sifir noktasina yaklasmustir.
Sosyalizmde ve miicadelesinde
ana reddiyecilik kapitalist tire-
tim tarzina kargi sekillenmistir.
Sosyalizm, kapitalizmi ve onun
idari aygitlarini ve ceper olu-
sumlarini ideolojik-politik ola-
rak her zaman reddetmistir.
Ama kapitalist kosullarda, giin-
lik yasam icerisinde bu reddet-
me itaatsizlige doniismemistir.
istisnalar haric, ama genelde
sosyalistler ve kadrolar ideolo-
jik ve politik olarak reddettikle-

ri seylere gunlik yasam iceri-
sinde itaat etmislerdir.

Genel olarak sosyalizm mii-
cadelesinde reddetme ve itaat-
sizlik, pratikte tlkedeki dev-
rimci durumun kabarmasiyla
ortaya cikan bir olgudur. I.
Diinya Savasi’'nda Bolseviklerin
askere gitmeme cagrisina yi-
ginlarin olumlu cevap vermesi
gibi... Simdiki sorun, bu red-
detme ve itaatsizligi devrimci
durum olmadan da sosyalistle-
rin ve kadrolarin érgiitiin ve
glnlik yasamin biitiin alanlari-
na sirayet ettirebilmesidir.

Sosyalizm miicadelesinde
gelinen son safhada genelde
tim dunyada, 6zelde de K.
Kurdistan’daki sosyalist parti ve
orgltlerin 6niinde yine teorik
olarak kapitalist Gretim tarzini
reddetmek bir eksen olarak du-
ruyor. Hatta bir cok Avrupa
sosyalist partisi teorik olarak
“reddiyecilik”ten “kabulciili-
ge” gecmis, toplumsal evrim
(reform) yoluyla sosyalizme ge-
cis teranelerini teorilestirmisler-
dir. Halen bir ¢ogu sosyalizm,
komtnizm adini tagisa da, sos-
yal demokrasinin kucagina
oturarak, kapitalizmi burjuva-
sindan daha iyi savunur duru-
ma gelmistir. Turkiye ve K.
Kirdistan’da Avrupa reformcu-
larini 6rnek alan birden cok
adi sol, sosyalist olan parti, 6r-
glt artik sistem ici ve onun ge-
listirilmesini savunmaktadir.
Bunlarin yani sira bir cogu te-
orik olarak ekseninde hakim
tretim tarzina karsi ¢iksa da,
miicadele tarziyla ya da kiilti-
riyle artik reddeden parti ya
da orgit konumundan uzaklas-
mislardir.

Durumu biraz daha basit-
lestirirsek; ben teorik olarak
sermayeyi reddedecegim ama
pratikte sermaye edinecegim,
teorik olarak TC devletinin ya-




salarini reddedecegim ama
pratikte yasalar yasamla ben
bulusturacagim, teorik olarak
ordunun halkimizi katlettigini
ileri sirecegim ama en iyi as-
keri ben olacagim, teorik ola-
rak gelecek kaygilarindan kur-
tulmus en iyi sosyalist kadro-
yum ama pratige gelince, is
kurmak, evlilik yapmak, cocuk
yapmak vb fani diinyanin fani
iytiyac ve zevklerinin (kiiltiiri-
niin) kaygisina kapilacagim.
Gelinen son durumda sosya-
listlerin ve kadrolarin cogu red-
detme veya itaatsizlik ruhunu
kaybetmistir. 20.yy’in miicade-
le tarzindaki reddetme ve itaat-
sizlik sonmistiir ve kabulciili-
ge dontismistir. Bu durum da
kaginilmazdi. Her sey degistigi
gibi bu kaltirin de degismesi,
yeni déneme uyarlanmasi ge-
rekiyordu. Bu degisim gercek-
lestirilemedi ve bitti. 21.yy"in
ideolojisi, politikasi ve orgiitii
diyorsak, 21.yy"in yeni devrim-
ci sosyalist miicadele kiiltiiri
de demek zorundayiz.

Sosyalist miicadelede
reddetmenin ve itaatsizligin
uygulanabilirligi

21.yy’'da sosyalist miicade-
leye, kiltiiriine, deyim yerin-
deyse dokusuna reddetmenin,
itaatsizligin dokusunu naklet-
meliyiz, asilamaliyiz. Reddet-
meyi, itaatsizligi, zannediyo-
rum birgok yoldas K. Kiirdis-
tan’in toplumsal iktisadi yapisi-
na aykiri bulacaktir. Anarsist ve
sivil hareket olarak yorumlaya-
caklardir. Uygulanabilirlik
alanlarinin olmadigini ileri sii-
receklerdir. Ama ben bu kars
durusun bahane, gercek sebe-
binin ise siyasi degisim yoniin-
de siyasi cesaretsizlik oldugu-
nu distintyorum. Bu dlkenin
eski topraklarini eski miicadele

Gelinen son durumda sos-
yalisﬂerin ve kadrolarin co-
gu reddetme veya itaatsizlik
ruhunu kaybetmistir.
21.yy'in ideolojisi, politikasi
ve Srgiiti diyorsak,

21.yy'in yeni devrimci sos-
yalist miicadele kiiltiri de
demek zorundayiz...

kulturdyle (tarziyla) siirersek,
tohumlarimiz yine kok salma-
yacaktir. Eski Glke topraklarinin
tohum tutmasi icin yeni tarzla-
rin yaratilmasi sarttir.

Reddetmenin, itaatsizligin
uygulanabilirlik alanlar:
nelerdir ve nasil olabilir?

- Basta sosyalist kadrolarin,
sonra herkesin, yasamin biitiin
alanlarina sirayet etmis olan
kapitalist Gretim iliskilerini ve
kiilttirtint kokten reddetmesi.
Teorik olarak reddetmek, isi bi-
tirmek anlamina gelmiyor. Bu
teoriyi pratik yasamla bulustu-
rabilmek gerekir. Mesela; 6zel-
likle sosyalist kadrolar ve taraf-
tar olanlar, miilk edinme, hatta
milkiin (arti degerin) iizerine
mulk katma gaba ve kaygilari-
nin altina bombayi yerlestirme-
liler. Milkii olup da miilkiin
kulu olanlar, onun i¢in cabala-
yanlar nasil itaatsiz olabilirler!?
Tersine miilke itaat etmekten
oteye gidemezler. Sakin ha sa-
kin, karsiniza “Ben partim icin
ticarete girip mulk edinecegim,
sonra ise partime ideolojik, po-
litik, pratik, mali destek suna-
cagim” diye ¢ikan arkadaslari-
niz olursa sakin inanmayin ve
izin vermeyin. Clinkii hem bir
taraftarinizdan olursunuz, hem
de karsinizda ne oldugu belir-
siz klictik-orta karigimi bir ser-
mayedar bulabilirsiniz. Sadece
bununla kalsaniz iyi; onun
izerinden bel bagladiginiz
beklentileriniz de kanatlanarak
ucup gitmis olacak. Bu konuda

kendi gozlemlerim de bu dii-
stincelerimi iyice percinledi.
Kisacasi; mulk edinmeyi, tim
topluma sirayet etmis ticari di-
yalogu, mutfagimiza giren Co-
ca Cola'yi, cebimize giren tele-
fonu, paraya olan itaatimizi,
yani total olarak kapitalist tire-
tim tarzini ve kiltirini reddet-
mekle ilk adimimizi atmaliyiz.

- Kapitalist ordu, devlet,
parlamento ve yasalar. Bu dért
biyiik ayak ve uzun bacak,
toplumun sermayeye itaat et-
mesini saglayan en énemli un-
surlardir. Bu sistemin bir parga-
si olmayi distinmiiyorsak, bu
unsurlara karsi kokten bir red-
diyecilik gelistirilmelidir. ME-
SOP’un mesru olmasi, hatta
gelecekte yasalar cercevesinde
bir parti kurmasi bile reddiye-
cilik veya itaatsizlige ters diis-
mesi anlamina gelmez. Hem
partimizi kuracagiz, hem de
kapitalist iliski ve olgulan red-
dedecegiz. Iste bence degisim
bu olmahdir. Biz bu topraklar-
da yasayacagiz, ama orduyu,
devleti, parlamentoyu ve yasa-
larini tanimayacagiz. Ona itaat
etmeyecegiz, etmemeliyiz. Be-
deli de ne olursa olsun.

- Ailenin ve evlilik kurumu-
nun yavas yavas ¢oziilmeye
bagladigi bu yiizyilda onu
ayakta tutmak ve tutmaya ca-
balamak anlamsizlasmistir.
Ozellikle de sosyalist kadro ve
adaylan igin bu kurum artik
gericilegmistir. Kendisini bu
kurumdan bagimsizlastiran
kadrolar siyasal olarak adimla-
rini yere daha saglam basiyor-
lar. Ama kendisini bu kurumun
disina ¢ikaramayan kadrolarin
-istisnalar haric- bir ayagi hep
kapana yakalanmis vaziyette-
dir. Ve zamanla bu kuruma
kendileri hitkmetmekten cik-




makta, bu kurum kendilerini
itaati aluna almaya baslamak-
tadir. Burada iki karsi cinsin
ozgir birlikteligine kargi cikig
yoktur. Sadece sistemin bu ku-
rum yoluyla bizi tutsaklastir-
masina, dolayisiyla sisteme ve
kurumuna karsi bir ¢ikig vardir.
Kisacas! ailenin, evliligin ge-
nelde herkes icin, dzelde ise
sosyalistler agisindan gericileg-
tigini dustiniyorum. Dolayisiy-
la artik evliligin yani sira bu
sistem icerisinde tim resmi ku-
rumlar igin gereken imzalan
atmayalim, itaatsizlik yapalim.

- Bu yiizyilda rejimi kokten
sarsacak yeni bir muhalif top-
lumsal hareket yaratma gabasi
icerisindeysek, bu rejimin en
gliclii ayaklarindan birisi olan
orduyu karsimiza almamiz ge-
rekiyor. Orduya karsi ordunun
kendi silahlariyla miicadele de-
gil -zaten su an igin bunun ze-
mini de yoktur-, orduya karsi
hem orduyu hem askerligi red-
deden bir miicadele gelistir-
mek. Askerligi reddedenler,
19.yy’da ve daha 6ncesinde -
daha cok dini sebeplerden do-
layi- din adamlariydi. Pesinden
20.yy'da daha ¢cok ABD'nin Vi-
etnam’i isgaliyle ABD toplu-
munun mubhalif kanad icerisin-
de ve Avrupa ilkelerinde savas
kargith@ tizerinden sekillenen
bir retcilik gelisti. Turkiye'de
ise ozellikle 90’1 yillarda Kirt
halkina karsi baslatilan topye-
kiin savastan kaynakh olarak
sekillenen askerligi reddetme
kendisini gostermisti. Bittin
bunlarin yaninda bir de daha
cok bireysel bir tutumla vicda-
ni ve ahlaki olarak askerligi
reddedenler yer almaktadir.
Son soyledigim vicdani retgili-

Sosrolisﬂer kendilerini dino-
zorlastran bazi 20.yy ey-
lemliliklerinden ve pratigin-
den vazgegmelidirler. Ginu
gelen anmalari ve bayramla-
ri gerceklestirmeyi, rutin ba-
sin aciklamalarini, afisleme-
leri, bildiri dagitimlarini artik
bir kenara birakmaliyiz.

gin kapsamina girmektedir,
ama oncekiler daha ¢ok dini
ve politik retciligi kapsamakta-
dir. Ne hikmetse Turkiye'deki
savag kargitlar ve anarsistler
biitiin bunlarin hepsini “vicda-
ni retcilik” adi altinda nitelen-
dirmektedirler. isin 6ziine do-
nersek, biz Kiirdistanh komii-
nistler olarak, ordunun halki-
miza kargl yirattigi kirli sa-
vastan dolayi; ordu halki, yok-
sulu ve mazlumu korumadigin-
dan dolayi -tiim bunlari bir ke-
nara birakalim- biz sosyalistler
olarak sermayenin ordusunda
sermayeye hizmet etmek iste-
miyoruz. Dolayisiyla sermayeyi
reddettigimiz gibi onun ordu-
sunu da, askerligini de redde-
diyoruz. Bunu da ¢ok net bir
tutumla ifadelendirmeliyiz. Bu-
nun adini da “vicdani ret” de-
gil “politik ret” koymalyiz diye
distniiyorum.

“Sosyalistler orduyu ve as-
kerligi nasil reddeder? Sosya-
lizmin ordusu veya askeri ol-
mayacak mi? Sosyalizmde de
mi reddedeceksin?” tiriinden
sorular muhakkak olacaktir.
Hayir reddetmeyecegim. Sos-
yalizmde ordunun veya asker-
ligin olmasi beni kapitalizmin
askeri yapmaz. Boyle bir kosul
olamaz. Kendi kendimizin kat-
line ortak olmamiz bence en
aptalca seydir. Bir sosyalist an-
cak sosyalist bir orduda asker
olmalidir. Dolayisiyla askerlik

zamani geldiginde kagis yollari
aramaktansa, hi¢ yoktansa ci-
kanz acik acik “biz kapitaliz-
min askeri olmayacagiz” deriz.

- Sosyalistler kendilerini di-
nozorlastiran bazi 20.yy ey-
lemliliklerinden ve pratiginden
vazgecmelidir, daha dogrusu
reddetmelidirler. Gunii gelen
anmalar ve bayramlar gercek-
lestirmeyi, rutin basin agikla-
malarini, afislemeleri, bildiri
dagitimlarini artik bir kenara
birakmaliyiz. Bu yuzyil igin La-
tin Amerika ve Avrupa’daki ba-
zi eylemlilikler (Brezilya'daki
topraksiz toprak isgalcileri, Ar-
jantin’deki issiz iscilerin sanayi
bolgelerindeki yollar keserek
tiretimi durdurmalari, kiiresel-
lesme kargiti eylemlilikler vb)
sosyalistlere bazi mesajlar ver-
mektedir. Dolayisiyla su an si-
lahla, tankla, topla kapitaliz-
min (stesinden gelinemez. Su
an sosyalistlerin yapabilecegi
en iyi sey; daha ok anarsistle-
rin, Gandicilerin ve STO'lerin
kullandigi yari pasif direnisler
ile sosyalizmin mucadele kil-
tiiriindi biraz kaynastirmak ola-
caktir, diye dusiiniyorum.

Sonug olarak, belki bu yazi-
dan dolayi bir cok arkadag
anarsizme, STO'lere, hiimanist-
lere kaydigimi dustinebilir,
ama boyle bir sey yoktur.
Anarsizmden alacagimiz ruh-
tan, STO'lerin bize yaratacagi
genis alanlardan, Gandi’nin
ulusal miicadele adina yan pa-
sif direnisinden alinacak gok
seyin oldugunu distniiyorum.
Ayrica genelde bahsettigim
“ret” ve “itaatsizlik” tizerinden
sekillenen bir micadelenin be-
delinin ¢ok agir olacagini
pesinen bilmekte yarar vardir.




Alevi

erin _devletle dansi

# Metin Aktas
Alevilik nedir?

i A levilik” kavram, ilk defa

A19OO yillarinin baslarin-
da ittihat ve Teraki Cemiye-
ti'nin 6nde geleni ve mason lo-
casinin bir no’lu tyesi olan Ta-
lat Pasa tarafinda ortaya atildr.
Bundan énce Osmanli Devleti
doneminde Alevilere “Isikcilar”
deniliyordu. Talat Pasa “Isikgi-
lar”1 Turk irkinin bir inang sis-
temi haline getirmeyi tasarli-
yordu. Ondan sonra “Isikgi-
lar”a Aleviler denilmeye bas-
landi. Fakat nedense cumhuri-
yetin kurulusunda bu plandan
vazgecildi. Aleviler olarak ad-
landirilan “Isikgilar” yok sayil-
ch, Gzerindeki baskilar yogun-
lasti. Bugiin Talat Pasa’nin pla-
ni yeniden hayata gecirilmeye
cahsihiyor.

Yuzyillardir varligi kabul
edilmeyen, zorla, baskiyla asi-
mile edilmeye calisilan Alevi-
ler, simdi hem kendileriyle,

hem devletle yiizlesmeye bas-
ladi. Bugtinlerde Alevilerin
devletle dansina tanik olmakta-
yiz. Bir zamanlar inanglann
kapitalistler tarafindan pazarla-
nip bir ticari metaya dontistui-
riillmesine karsi olan Alevilerin
kendileri bir ticari meta haline
dontsmeye bagladi. Simdi bir
kesim Alevi kurumlari, Alevile-
ri devletin resmi ideolojisiyle
buttinlestirip bir mezhep ol-
maktan ¢ikararak devletin res-
mi ideolojisinin bir pargasi ha-
line getirmeye ¢alismakta, bir
kesim Alevi kurumu da Alevili-
gi bir inan¢ olmaktan c¢ikara-
rak, bir siyasal diisiince haline
dénistirme gabasindadir. Bu
her iki yaklagimin da Alevi ger-
cegiyle yakindan-uzaktan ilis-
kisi yok. Alevilik ne Tark milli-
yetciliginin ideolojisi ne de sol,
sosyal demokrat bir siyasettir.
Birbirine tezat bu her iki di-
siincenin de Alevi gercekligiyle
iliskisi yoktur.

Peki Alevilik nedir?

Aydin insan, toplumsal ta-
bakalara baktigi zaman, soz
konusu toplulugu olmasini iste-
digi sekilde degil, nasilsa dyle
degerlendirmelidir. Ne yazi ki
bugiin Alevilik hakkinda du-
stince Ureten insanlar, kurum-
lar, Aleviligi oldugu gibi degil,
olmasini istedikleri gibi deger-
lendirmektedirler. Bu tilkede
kendilerini islami diye adlandi-
ran siyasi cevreler yillarca Ale-
vi mezhebinin varligini yadsi-
di, Alevileri islam disi bir inanc
olarak gosterip, zaman zaman
siddete varan politikalarla Ale-
vileri yok etmeye, yok saymaya
calistilar. Hala da bu politika-
larinda israrlilar. Bunun en ba-
riz 6rnegi Basbakan Erdogan’in
Alevilere yaklasimidir. Sayin
Bagbakan, Alevileri oldugu gibi
gormeyip de olmasini istedigi
gibi goriip degerlendirerek, ce-
mevlerinde ibadet eden insan-
larin misliman olamayacag!




kanaatine variyor, cemevleri-
nin birer ibadet yeri degil de
kiltir evleri oldugunu séyle-
mekte. Cunki ona gore, bir in-
san ibadetini ancak camide na-
maz olarak kilarsa miisliiman
olur. ibadetini cemevinde se-
mah olarak gerceklestirirse
musliman olamaz. Bu politika-
yi savunan en énemli kurum,
Alevi yurttaslarin vergileriyle
de beslenen Diyanet isleri Bas-
kanhgi’dir. Bu kurum hala Ale-
vilerin 6zgiirce ibadet etmeleri-
ne karsi durmakta, cemevleri-
nin birer ibadet kurumu olma-
digin1 séylemekte ve bunda is-
rar etmektedir.

islam dinini bir mezhebin
ibadet tarzina indirgemek bii-
yuk bir yanilgidir. Mezhepler
islam dininden yiizlerce yil
sonra ortaya ¢ikmis, icinden
giktiklart bolgelerin, halklann
kiltarlerinden, gelenek ve go-
reneklerinden, yasam tarzlarin-
dan etkilenmis distnsel yo-
rumlardir.

Yukarida izah etmeye calis-
tigim bitiin bu distince ve
yaklasimlarin arkasinda insanin
Tanri'ya karsi ibadet tarzini te-
ke indirmek yatar. Bu softa, as-
keri mantiga gore insan Tan-
ri'va karsi olan gorevlerini an-
cak tek bir ibadet tarziyla icra
edebilir. Tabi bu ibadet tarzi
da Stinni Hanefi mezhebinin
ibadet tarzidir. Bu softa, askeri
mantikli disiinen insanlara go-
re, birakin Alevilerin ibadetini,
Naksilerin, Kadirilerin ibadet
ve ayinleri bile gayri miislim-
dir. Cunki bu kafadaki insanla-
ra gore, insanlar ancak onlarin
ibadet tarziyla Tanri'ya yakarir-
larsa dualan kabul olunur. On-
larin ibadet tarzi digindaki bii-
tin ibadet tarzlan sapkincadir.

Konumuzun disinda olmasi-
na ragmen, 6nemli oldugu icin
bu konuda birkag séz séyleme-

islam dinini bir mezhebin
ibadet tarzina indirgemek
biyik bir yanilgidir. Mez-
hepler Islam dininden yijz-
lerce yil sonra ortaya ¢ikmus,
icinden ¢ikhklar bélgelerin,
halklarin kiltirlerinden, ya-
sam tarzlarindan etkilenmis
disiinsel yorumlardir.

den gecemeyecegim. Biitiin
dinlerde oldugu gibi islam di-
ninde de insan Tanri'ya karsi
olan gorevlerini farkl ibadet
tarzlariyla icra edebilir. islam
dininin ilk yillarinda bugiinki
Stinni mezheplerinin ibadet
tarzi gibi bes vakit kilinan ve
sonsuzluga kadar milyonlarca
insan tarafindan tekrarlanan
ayni sozlerle/dualarla mono-
tonlagmig bir ibadet tarzi yok-
tu. Peygamber, Kuran’da giin-
de iki kere ‘sala’ yapilmasini
farz kilar; glin dogarken, giin
batarken. ‘Sala’” monotonlasmis
bir ibadet tarzi degil, duadir.
Bugtin giinde bes vakit kilinan
namaz tarzi islam dini 6ncesi
Saabilik dininden alinmis, ¢
ylzyil icerisinde sekillenmis
bir ibadet tarzidir. islam dini-
nin ilk ytzyihinda insanlar ge-
rek bireysel ibadette, gerek
toplu kilinan ibadette cok daha
ozgurlerdi. Herkes ayni seyleri
tekrarlamak zorunda degildi.
Her insan icinden geldigi gibi
dua ediyordu. Sanildigi gibi is-
lam dininde monotonlagmis
tek bir ibadet tarzi yoktu. Bu-
gun bile insanlar Tanr'ya kars
farkli yontemlerle ibadet edi-
yor; érnegin insanlarin Kabe'de
doénmesi, bir ibadettir. Kabe’de
seytani taslamasi bir ibadettir.
Kutsal bir yeri ziyaret etmesi
bir ibadettir. Hatta insanin bir
canliyi kurban olarak kesmesi
bir ibadet sayilmaktadir. Sanil-
digi gibi hicbir semavi dinde
insanlar tek bir ibadet yonte-
miyle Tanr'ya ibadet etme-
mekte, her dinde ibadet tarzla-

rinda farkliliklar goriilmektedir.
insanlari tek bir ibadet tarzina
zorlamak ne dogru ne de insa-
nidir. insanlar istedigi tarzda
Tanri’ya yakarmakta, ibadet et-
mekte Gzglrdirler.

islam dini Arap kavimlerin
disina yayildikga genisledi, ye-
ni yasam tarzlariyla beslenerek
zenginlesip yeni yorumlara ka-
vustu. islam dinini zorla veya
gonullt kabul eden Arap elma-
van halklar/kavimler, bu dini
kendi kiiltirleriyle kaynastira-
rak yeni, 6zgiil yorumlar yarat-
ti. Islam dinini Arap kavimleri-
nin yasam tarzina hapsetmek,
Arap yasam tarzina uymayan
Islami yorumlari islam disi gos-
termek yanhistir. Alevilik Tiirk,
Kirt, Fars kavimlerinin yasam
tarzlariyla beslenerek dogan,
Arap kavimlerinin yasam tarzi
disinda bir islami yorumdur.
Bu yazida bu yorumun tarihsel
gelisim stirecini ve bu siirecte
vasadigi degisimleri, déniisiim-
leri agiklama olanagim olmadi-
g1 igin, bu konuyla ilgili ana
fikri sdylemekle yetindim.

Ulkemizde islam dinini
Arap kavimlerin yasam tarzla-
riyla 6zdeslestiren dinsel yo-
rumlar disindaki bitin yorum-
lari reddeden, insanin Tanr’ya
karsi ibadetini teklegtiren sagin
bu duslncelerine, ne yazik ki
son yillarda kendilerine sol di-
yen kimi gevreler de katildi.
Sagin bu inkarci, asimilasyon-
cu politikalarini boylece Hzet-
ledikten sonra, kendilerine sol,
sosyal demokrat, sosyalist,
yurtsever diyen kesimlerin/ku-
rumlann distinceleri Gzerinde
duracagim. Bir kesim insanlar,
kurumlar, Aleviligin 6z be 6z
Turk inanci oldugunu; bir ke-
sim insanlar, kurumlar da Ale-
viligin laik, demokrat bir dii-
stince, kaltur oldugunu soyle-
mekte. Bana gore her iki yakla-




sim da yanhstir. Alevilik ne
Turk irkinin devlet ideolojisi,
ne de sanildigi gibi sol, sosyal
demokrat, laik bir diistince sis-
temidir. Alevilik, Islam dini
icerisinde, uluslar/irklar tst
bir islami yorum, bir mezhep-
tir. Alevilik, ne Ttirk ulusunun
bir hegemonya ideolojisi, ne
de milliyetci bir siyasettir. Bu-
glin Alevilik tizerine konusan
kimi cevreler Aleviligi oldugu
gibi degil, olmasini istedikleri
gibi degerlendirerek buyik bir
politik gaf islemektedirler. Bu
yazimda bunlardan sol saflarda
goriinen birinin soylediklerin-
den s6z edecegim.

Bakiniz, Alevi Bektasi Fede-
rasyonu Genel Sekreteri Atilla
Erden, Evrensel Gazetesi’ndeki
roportajinda neler séyliyor:

“Alevilik tek bagina bir din
veya bir mezhep degil. Alevilik
Ali'vi sevmekle, Ali taraftarlari-
ni tutmakla olusmus bir yap:
hic degil. Alevilik Anadolu’ya
Gzgl bir kiltirel yapi. Bu kil-
tirel yapi Asya’dan deger yar-
gilarini getirmis, Anadolu’nun
cok eski kdltirlerinden nasip-
lenmis dogmadan yana degil-
dir. islam seriatini kesinlikle
kabul etmiyor. Yaratan ve yara-
tilanin kendisi oldugunu séylii-
yor... Cennet cehennem korku-
su yok. Yok sen Islamsin. Degi-
lim kardesim. Ovyle bir kiiltcirel
vapi ki, insani rahatlatan, zora
kosmayan, korku ile degil, sev-
giyle terbiye eden bir sistem.”

Tunceli’de Alevi bir ailenin
cocugu olarak dogup biylyen
bir insan olarak yarim asirlik
yasamim Alevilerle i¢ ice gecti.
Batun ictenligimle Alevi mez-
hebinin Atilla beyin soyledigi
vasiflara sahip olmasini ister-
dim. Ama Atilla bey bize Alevi
mezhebinden séz etmiyor,
kendisinin olmasini istedigi va
da arzuladig ideal distince-

Burada bir mezhepten soz
ediyoruz, ayni mezhepten
insanlarin crtjjg,ijncelerinden
degil. Bugiin Alevi mezhe-
binden insanlarin sola yakin
olmalar Alevi quckferrerin-
den dolay: degil, Alevi mez-
hebinin inanc tarzlarindan
vzaklasmis olmalarindandir.

den, yasam tarzindan soz edi-
yor. Bunu da bize Alevilik ola-
rak gostermeye caligiyor. ileri
stirdigt savlanin Alevilik'le
alakasi yok. Bir kere sunu anla-
makta yarar var: Burada bir
mezhepten s6z ediyoruz, yok-
sa ayni mezhepten insanlarin
dustincelerinden degil. Bu iki
seyi birbirine karistirmamak
gerekir. Bugiin Alevi mezhe-
binden insanlarin sola yakin
olmalari Alevi karakterlerinden
dolay: degil, Alevi mezhebinin
inang tarzlarindan uzaklasmis
olmalarindandir.

Niifusunun biiyik cogunlu-
gu Alevi olan Tunceli’nin 50
yil 6necekigecmisini bilen her
insan, Aleviligin Atilla beyin
soyledigi gibi derin hos goruye
sahip, insanlar arasinda adaleti
savunan, laik, demokratik bir
dustnce sistemi olmadigini,
tam tersine hayati kendisiyle si-
nirhi tutmaya cahsan kati bir
dogma oldugunu bilir. Bugiin
Tunceli halki sola yakinsa, bu,
burada bu kati dogmalara karsi
miicadele eden solcularin, sos-
yalistlerin eseridir. [Bu yalniz-
ca Aleviler i¢in degil, Stnniler
igin de aynidir. Ramazan oru-
cunda Elazig’da farkl bir du-
rum yasanir, Diyarbakir'da,
Antalya’da farkh bir durum.
Solun calistigi, demokratik ku-
rallarin hayat buldugu yerde
Sunni dini kurallar farkh uygu-
lanmakta, fanatiklerin egemen -
oldugu bolgelerde farkl uygu-
lanmaktadir.

Stuiphesiz ki devletin yiizyil-
lardir Alevilerin varligini kabul

etmeyisi, toplu kiyimlarla onla-
ri yok etmeye kalkmasi, onlarin
ibadetlerini 6zglirce yapmalari-
ni engellemesinden dolayi Ale-
vilik devlete muhalif bir karak-
ter tagir, ama bu karakter yal-
niz bagina Aleviligi tanimla-
mak icin yeterli degildir. Niha-
yet bugiin Aleviler bir takim
demokratik haklarina kavusma-
ya baslayinca onlarin da karak-
teri ortaya ¢cikmakta, diger
mezheplerle benzesmektedir-
ler. Hicbir din veya mezhep
ekonomik gelismelerin yarattig
yeni yasamla, bilimsel gelisme-
lerle uyum igerisinde degildir.
Yizlerce yil stiren miicadeleler
sonucu reformlarla yenilenme-
sine ragmen Hiristiyanlik bile
cagimizin yasam tarziyla uyum
saglamayi basaramamakta, ge-
lismelerin 6niinde engel haline
dontismektedir.

Bugtin Aleviligin ¢agdas bir
yasam tarzi, insanhgin ideal
ttopyasi oldugunu séylemek,
Aleviligi siyasallastirip kapita-
list bir metaya dontstirmekten
bagka bir sey degil. Alevilerin
demokratik haklarini savunup,
onlarin diger mezheplerden,
dinlerden insanlar gibi inangla-
rint kendi ibadet tarzlanyla,
ana dilleriyle yapmalarini sa-
vunmak baska bir sey, Aleviligi
bir yasam tarzina, devlet yapi-
sina dondstirmek bagka bir
seydir. Bir insan cemevinde se-
mah ediyor diye, camide na-
maz kilan ya da kilisede ibadet
eden bir insandan daha iyi ve-
va daha kot olamaz. Kisinin
“Tanri’ya karsi olan gorevlerini
yerine getirme” tarzi nasil olur-
sa olsun, bu onu digerlerinden
niteliksel olarak farkli kilmaz.
Alevilerin cennet ve cehenne-
me inanmadiklarn, Alevilerin
kendilerine misliman deme-
dikleri savi tamamen hayal
drinddir. Alevileri taniyan




herkes, her Alevinin kendisine
misliman denilmemesini bir
hakaret olarak gordigini bilir.
Aleviler kendilerinin en sadik
musliman olduklarinda israrci.
Dahasi bir cok konuda Alevilik
diger islam mezheplerinden
daha tutucudur. Ornegin Alevi-
lerin, iktidar hakkinin ancak
peygamberin soyuna, Ana Fat-
ma’dan ve Ali’den gelen soya
ait oldugunu savunduklan bili-
nir. Bitiin inangsal mezhepler-
de oldugu gibi, sanildigi gibi
Alevi mezhebi demokrasiye
inanan, demokrasiyi bir yasam
tarzi olarak 6ziimseyen bir
mezhep degil, demokrasiye ka-
pali bir mezheptir. Bugtin Alevi
mezhebinden gelen kitlelerin
sol karakterlerine bakip Alevili-
gi degerlendirmenin yanilgila-
rindan biridir bu. Anadolu Ale-
viligi'nin barisgi oldugu savi
hayal trtintdir. Anadolu Ale-
viligi’nin uzun yillar hegemon-
yact Osmanli imparatorlu-
gu’nun yayilmaci ideolojisi ol-
dugunu herkes bilir.

Sosyalist diinya gériisini
Alevi inanc tarzi olarak
gostermenin kimseye rumrl
ok. Biitiin inang tarzlar %l
Ei Alevilik de tretimdeki, bi-
lim ve teknolojideki gelisme-
erin dnimiize gikardigr ye-
ni yasam tarziyla uyum ige-
risinde degildir.

Alevilerin diger mezhepler
gibi inanglarini 6zgirce yapma
hakkini savunmak baska sey,
Aleviligin ideal bir disgiince sis-
temi, yasam tarzi oldugunu sa-
vunmak baska seydir. Yasami-
min baytk bir kismini Alevi
dogmalariyla miicadele iceri-
sinde gecirmis bir insan olarak,
batiin ictenligimle, Alevilerin
batiin dinler gibi, diger islam
mezhepleri gibi ibadetlerini
ana dilleriyle, kendilerine 6zgu
ibadet tarzlarniyla yapmasindan
yanayim. Ama Alevilerin ken-
dileriyle, inanglaryla, kiltirle-
riyle yiizlesip arinmalarinin gu-
niiniin geldigine inaniyorum.
Kendimizi 6viip goklere gikara-
cagimiza, eksikliklerimizden,

hatalarimizdan arinsak daha iyi
yapariz.

Sosyalist diinya gortstnu
Alevi inanc tarzi olarak goster-
menin ne Alevilere ne de bize
bir yarari olacaktir. Ciinkii Ale-
vilik de eninde-sonunda bir
inang tarzidir. Bitiin inang
tarzlari gibi Alevilik de tretim-
deki, bilim ve teknolojideki ge-
lismelerin 6ntimize cikardig
yeni yasam tarziyla uyum iceri-
sinde degildir. Camide namaz
kilmaktansa cemevinde semah
ederek ¢agl yakalayacagini,
cagdas, laik bir toplum oluna-
cagini soylemek pek akillica
bir is degil. islam dininin bitiin
mezheplerinde oldugu gibi
Alevilik de acil bir yenilenme-
ye, degisime, reforma ihtiyag
duymaktadir. Baskalarinin ek-
sikliklerini, hatalarini sayip do-
kerek, kendimizi de 6vip gok-
lere ¢ikararak bir yerlere varila-
mayacagini gormek zorunda-
yiz.

metinmankirek@mynet.com




Sol gbsterip sag vurmak

# Ali Kendav

S iyasal yasamda, dayandikla-
ri ekonomik-sosyal siniflarin
cikarlarini yansitan birden faz-
la ideoloji var: Sermaye-emek
temel celiskisinin belirledigi
asgari iki ideolojinin yani sira
semaye ve emek unsurlarinin
degisik oranlarda bilesimine
sahip siniflarin da kendi ide-
olojileri mevcut.

Bu ideolojiler, siyasal ya-
samda cesitli kurumlar tarafin-
dan dillendiriliyorlar. Bunlar-
dan siyasal iktidari hedefleyen
ve siyasal rejimin isleyisinde
belirleyici bir etkiye -gerek re-
jim igi, gerekse rejime karsi-
sahip olan siyasal partiler ayn
bir 6Gneme sahip.

Siyasal partiler, ideolojileri-
ni parti programi seklinde so-
mutlastirarak belgelerler. Ne
var ki olmasi gerekenin aksine
soylenenlerle, yazilanlarla uy-
gulama her zaman bir olmu-

yor.

Ne yazik ki bu tarihi olgu-
nun giintimiz Tiirkiye siyasal
yasaminda da bir ¢ok érnegi
mevcut. Yakin tarihten giini-
miize ulasan sosyal demokrat
soylemli CHP ve DSP gibi par-
tilerin pratikleri, onlarin bu
soylemleri ile tezat teskil edi-
yor. Dahasi Tiirk sosyalist so-
lunda da bu tir érnekler var,
iste bariz bir 6rnek: Parti prog-
ramiyla, soylemleriyle kendine
sosyalist bir kimlik olusturan,
Tirk solunun Maoist gelenegi-
nin temsilcilerinden Dogu Pe-
ringek’in Isci Partisi, segiledigi
pratigi ile irkgi-fasist partilerle
ayni zeminde bulusuyor. Son
donemlerdeki Kibris, Ermeni
sorunu konularindaki tutumu
ile fagist MHP'yi dahi geride
birakiyor. istanbul’daki giincel
Ermeni Konferansi ile ilgili tu-
tumunu, bakin Meral Tamer 27
Eylil 2005 tarihli Milliyet Ga-
zetesi'ndeki kosesinde nasil

degerlendiriyor: “(...) Oysa biz-
de kendine sol etiketi vermis
olanlarin énemli bir kismi bu-
guin en milliyetgi saflarda yer
aliyor. Tirkiye icindeki etnik
azinhklara bile tahammiuilleri
yok... Tamam bizim sol her za-
man bir tuhaft, tepeden inme-
ciydi, halka uzakti ama isci si-
nifinin dogal uzantisi olarak
dogan Avrupa soluna da son
dénemde bir haller oldu. Bii-

tln sug, ucuz isgliciyle tim

diinyada dengeleri alt-tist eden
CiN'de. Ozet: Kiiresellesme
pek ¢cok alanda en az 100 yil-
dir bilinen ezberi bozdugu gi-
bi, sol partileri de serseme ce-
virdi. Bu arada Tiirkiye’nin
kendine ¢ézgii solu, Avrupalilar
icin basl bagina bir inceleme
konusu olabilir.” Gorildiugi
uzere, Isci Partisi’nin bu riya-
kar siyaseti, Tamer gibi aydin-
lari dahi gileden gikariyor, alay
konusu oluyor.




Tiirk siyasetinde bu tur or-
nekler ne yazik ki sadece CHP,
DSP ve iP’le de sinirl degil.
Sol gosterip sag vuran partiler
siyasal arenada cirit atiyor ve
bunlarin Kiirt sorunu konusun-
daki tutumlar, taktikleri de ay-
ni. Kiirt ulusal ve sinifsal kurtu-
lus hareketinin dogal mittefik-
leri arasinda yer almasi gere-
ken 6zellikle Tiirk sosyalist so-
lunun -birkac istisna diginda-
bu haliyle miittefik olabilmesi
mimkin mudar?

Bu baglamda baska bir ko-
nuya da temas etmek gereki-
yor. Tirk solu icinde yer alan
Kirt kadro ve taraftarlari, ‘ezi-
len, somiirilen, bagimhi bir
halkin’ solculari olarak durus
noktalarini sorgulamahdirlar.
Bilimsel sosyalizmin ulus teori-
sini hatirlamalarinda yarar var.

Yaklasik 125 yildir sistemli
bir sekilde egemenlerce uygu-
lanan asimilasyon politikalari-
nin yarattigi sonuglar, 1. Buyuk
Paylasim Savasi’ndan sonra
egemenlerce olusturulan tlke-
sel, bolgesel ve uluslararasi sta-
tiikolarin zihinlerde yer etmesi;
dengesiz gelisim yasasinin (ye-
terince) dikkate alinmamasi ve
kiiresel egemenligini saglamis
sermayenin sahip oldugu deva-
sa olanaklari kullanarak yaratti-
g1 ideolojik bulaniklilik, emek
cephesinin kiresellesmis ser-
maye karsisinda geri kalmis ol-
masi, semayenin belirleyici 6n-
cultgunii yaptigi kiresel baz-
daki gelisim ve yapilanma su-
recinin tahlilindeki yetersizlik-
ler ile birlestiginde realitenin
tizerinde kara bulutlar olustu-

Tirk solu icinde yer alan
Kirt kadro ve taraftarlan,
‘ezilen, sémirilen, ba-
giml bir halkin’ solcular:
olarak duru; noktalarini
sorgulamalidirlar. Bilim-
sel sosyalizmin ulus teori-
sini hatirlamalarinda ya-
rar var.

ruyor. Bitiin bunlara ragmen
dikkatli bir gozlem ve dogru
bir tahlille realiteyi gormek
mumkiin.

Tirk siyaseti, 6zelde de
Tiirk sosyalist solunun yukanda
ornekledigimiz ve benzeri ya-
pisal sorunlari, kendilerinden
baska Kurt siyasetini de olum-
suz yonde etkiliyor. Stiphesiz
ki Kiirt siyasetinin, 6zelde de
Kirt sosyalist solunun da bir
cok sorunu var. Ancak bu so-
runlarin gerek kaynagi, gerekse
ortaya cikis bicimleri ve de bo-
yutlar diger tlkelerinkinden
farkli. Bu, kismi benzerlikler
olmadigi anlamina gelmez. Bu
konu ayri bir cahsmada ele ali-
nabilecek potansiyele sahip ve
oyle olmasi da yararli olacak-
tir.

Makaleye, ideolojide netlik,
ideolejik miicadele, teori ve
pratigin birligi kavram ve ilke-
lerinin énemine bir kez daha
vurgu yaparak son verelim.

~ Gerek genel anlamda bir
diinya gorist, gerekse 6zelde
siyasal parti programi olarak
ideoloji; bicimlenmis diistince,
net olmahidir. Bu netlik ihtiyaci
onun yapisal 6zelliginden kay-
naklanmaktadir. Nitekim di-
stincenin bigimlenisinde bir
¢ok etken rol oynamakta; ¢cogu
zaman gorinirde pek de farkh

olmayan, ancak 6zde 6nemli
farkhiliklar iceren sonuclar orta-
ya cikabilmekte/cikmaktadir.
Bu da netlesmeyi zorunlu kil-
maktadir. Kaldi ki ideolojinin
eylemsel boyutu da bunu ge-
rekli kilmaktadir. Buraya kadar
belirttigimiz hususlar ‘degisim-
sel donustumleri’ izleme husu-
sunda da gecerlidir. ideolojiyi
statik olarak algilama hatasina
diismemek gerekiyor.

Ancak, ne yazik ki bir takim
kaygilarla (yasallik, tutsaklik/tu-
tukluluk vb) ideolojik bulanik-
liklar yaratilabiliniyor. Yukari-
da da vurguladigimiz gibi (ser-
mayenin bilingli olarak yaratti-
g1 ideolojik bulanikliklar) disa-
ridan(!) da kasith olarak yoneti-
len bu yollu girisimler de eksik
degil.

ideolojik netlik konusunda-
ki aciklamalanimiz kendi igin-
de ideolojik miicadelenin ne
denli onemli ve kaginilmaz ol-
dugunu da agikhyor. Bilindigi
tizere, bu konu ve sorun sade-
ce glinimiize 6zgl degil, tarihi
bir sorun. Oniimiizdeki dé-
nemde de var olacag agik...

ideoloji kavraminin, diigtin-
sel ve eylemsel boyutunun zo-
runlu olarak baglanti kurdurdu-
gu bir baska kavram ise teori
ve pratigin birligidir. Farklihgi-
nin dogurdugu sonuclar (yuka-
rida birkac érnek verdik) ve
kimlere hizmet ettigi agik.

iktidar perspektifli her
hareketin, her partinin ister is-
temez muhatap olacagi bu
kavrami ve ifade ettigi olgulari
mercek altina almasi zorunlu.




Tiirkiye’de solun unutulan yiizii

# Lokman Ogiilmiis

vrupa kapitalizmin gelisme
Asﬂrecine girmis, Osmanl
imparatorlugu ise ¢okiis déne-
minin sonlarina yaklasmaktay-
di... Turkiye'de solun dogusu-
nu iki béltimde gérmek miim-
kiindtir. Birincisi, Osmanli im-
paratorlugu’nun yikilisi déne-
mine denk diisen Jén-Tiirk-
ler’in ¢ikisi; ikincisi ise, Kuvayi
Milliye ruhu ile gikan akim de-
nilebilir. 1917 Ekim Deuvri-
mi’nin diinya tzerindeki etkile-
rinin yani sira o bélge cograf-
yasindaki halklar tizerinde cid-
di etkiler yaratmasina ragmen,
sosyalist partilerin iilke gene-
lindeki yetersiz calismalarn sis-
tem partilerinin hep 6éne cik-
masini saglamistir.

Osmanli imparatorlugu’nun
yikilisinin ardindan, Jon-Tiirk-
ler'den bazilari Ekim Devri-
mi’‘nden etkilenerek sosyalizme
yonelmislerdir. Bunlardan, Et-

Mozart oldiigiinde yalnizca mezarc vard,

hem Nejat ve arkadaslan Al-
man Spartaktsler’'den, Sadettin
Celal ve arkadaslari Fransiz Jan
Joueres’ten, Mustafa Suphi ve
arkadaglari ise Bolsevikler'den
etkilenerek sosyalizme yonel-
mislerdir.

Mustafa Suphi ve arkadasla-
rinin 1920’lerde kurduklar
Turkiye Komiinist Partisi’nin
(TKP) lider kadrosu Karade-
niz'in azgin sularina gémiilmiis
ve 1946'ya kadar siirecek tek
partili donem baslatilmistir.
1946 Mayis'inda, Tiirkiye Sos-
yalist Partisi, haziranda da Sos-
yalist Emekgi Koyl Partisi ku-
rulmasina ragmen sistem iceri-
sinde viicut bulamamuslardir.

1961 Anayasasi’'nin getirdi-
gi kismi demokrasi riizgari ile
kurulan Tirkiye isci Partisi
(TIP), siyasal alandaki daginik-
lik ve parcalanmalari biinyesi-
ne tagimig, siyasal alanda cok

ama simdi...

seylerin 6grenilmesi gerektigi-
ni, sosyalist bilincin dirsek ci-
ritmekten gectigini kavramakta
zorluk gekmislerdir. Kirilan re-
vizyonist zincirle basgésteren
anti emperyalist, anti Ameri-
kanci tutumlu égrenci hareket-
leri tlkede yeni bir dénemin
baglangicini hazirlamislardir.
CHP'li tek parti déneminin bit-
mesinin ardindan, Demokrat
Parti'nin (DP) iktidarda kaldig;
stire icerisinde CHP tutucu ta-
virlarini siirdiirmiis ve tutucu
giclerin etkisinden kurtulama-
mistir. 27 Mayis darbesini des-
teklemis, askerlerle birlikte dé-
nemin basbakani Adnan Men-
deres’in asilmasinda etkili ol-
mus, yine tutucu giiclerin etki-
sinde kalarak 27 Mayis ruhu
ile de ters diismiistiir.
Toplumsal ilerlemenin de-
mokratik degisimlerle olacagini
distinen isgiler, égretmenler,




aydinlar, 6grenciler ve emekgi-
ler, CHP ile bir yere gidileme-
yecegini anlayarak, TIP'i yarat-
mislardir.

Parlamentoya giren TiP,
cumhuriyet tarihinde goériilme-
yen anayasa davalarini agmis,
Kemalizm'i sol pencereden
analiz ederek, ulusal solu
CHP'den daha iyi temsil etmis-
tir. Bunlarin etkisi ile gelisen
sol diisiincenin yogun baskilari
ve CHP'nin bu sol distincenin
gerisinde kaldigini géren Ismet
inénii, “Bu tilkede CHP ve
TiP'ten ilerici hamleler bekle-
nir” diyerek, kendisini de TiP
ile ayni kiifeye koymus ve geli-
sen sol distinceyi kendi sistem
particiligi igerisine cekmeye
cahsmis ise de basarili olama-
mis, 68 olaylari ile maskesi dii-
stirilmustr.

Sol gevrelerin CHP'ye ba-
kislari degisir goriinse de, ken-
disine sosyal demokrat denen
bir kesimi bir kitleyi kucakla-
maya devam etmistir. Sol hare-
ketin icerisinden bir trli kur-
tulamadigi daginik yasama
aliskanhgindan dolay: rahatlik-
la gerceklestirilen 1971 askeri
darbesinin ardindan sol, sahne-
lerde tekrar boy gostererek kur-
taricilik rollerine soyunmustur.

TiPten ayn hareket eden ve
TiP'i elestiren 68’lilerden De-
niz Gezmis ve arkadaslarinin
Samsun’dan baslattiklar tam
bagimsizhik yiirtiytisinde “Tam
bagimsiz demokratik bir Tarki-
ye!” slogaminin atilmasi kimi
cevrelerce elestirilerek, Kema-
list diistincenin devami dahi
denmistir. O yillara kadar basta
TKP olmak lizere orgutler isci
sinifinin sosyalist bilincini kit-
lelere yayamadigindan, yapilan
her cikis icin “Kuvayi Milliye
ruhu”ndan bahsetmekten geri
kalmamuslardir. Ankara Siyasal
Bilgiler Fakdiltesi Fikir Kultbt

Turk ve Kiirt solunun gecmis
sireci iyi degerlendirerek,
c?rokiorl yere basan alterna-
tifleri 6n plana gikarmasi
gerekiyor. MESOP girisimci-
lerinin, tartisma siirecini ki-
saltarak, hareket asamasinin
baslatildigini bir an &nce bil-

dirmelerinin zamani diyorum.

Baskani Mahir Cayan’in “Ke-
sintisiz Devrim” birogoriinde
Kemalizm icin disiincesi soyle
idi: “Kemalizm’in 6zl emper-
yalizme kargi tavir alisidir.”

12 Mart darbesi devrimci
gencligin konjonktiirel dalgaya
kapilmasini beraberinde getir-
mis; 1974'ten sonra hizh bir
yiikselis gosteren devrimci ha-
reket, geleneksel ayrismalarin,
parcalanmalarin rizgarindan
kurtulamayan sol kesim, 78 ku-
sagini yaratarak 12 Eylal 1980
darbesine adim adim yaklasil-
diginin farkinda bile olamamig-
tir.

12 Eylul darbesinin ardin-
dan sol hareket, bu darbenin
de 12 Mart darbesi gibi tilke-
nin sosyo-ekonomik sorunlari
ile ugrasamayacagini, kisa siire
igerisinde geri gekilecegini ve
74 yiikselisinin devam edece-
gini sandi. Ne yazik ki bu bek-
lenti gerceklesmemistir. 12 Ey-
Il darbesi, solun kendisini
uzun siire toparlayamayacag)
bir siire¢ baglatti.

Aciliyet ve MESOP

Solun profilini gizmek ba-
zen kolay oluyor. Fakat iskeleti
etle, yagla, damarlarla doldur-
mak miimkiin olmuyor. En
onemlisi de, islev gorecek, yén
verecek, yonlendirecek beyni
yerlestirmede zorluk yasaniyor.
Yerlestirme girigimleri ise he-
defe gotiirebilecek kapasiteden
yoksun kahyor.

Turkiye solunun tarihini yu-

karida boyle ozetlerken, lke-
mizde de yeni bir tarihi siireg
asamasindayiz. Bizler ne yapip
edip bu iskeletin icini ve bey-
nini doldurmak mecburiyetin-
deyiz. Bu son sansimiz demi-
yorum, ama siirecin uzatilma-
sini engellemenin, sireci ki-
saltmanin kosullarinin kendi
ellerimizde oldugunu ve bu-
nun mutlaka yapilmasi gerekti-
gini dustintyorum.

Tirk ve Kirt solunun gec-
mis stireci iyi degerlendirerek,
ayaklari yere basan alternatifle-
ri 6n plana gikarmasinin artik
zamani geldi diyorum. Zamani
diyorum; gtinkti MESOP giri-
simcilerinin uzun gorinen tar-
tisma sirecini kisaltarak iskele-
tin igini doldurmalarinin ve ka-
rarl hareket asamasinin basla-
tildigini bir an énce bildirmele-
rinin zamaninin geldigini dusi-
niyorum. Neden?

a) Tiirkiye solunun ciddi al-
ternatifler tretemeyisinden do-
layi.

b) Kiirt solu ve sorununun
olumsuz yonlere cekilmeye ga-
lisilmasindan dolayi.

c) Ortadogu tizerinde oyna-
nan oyunlarin kirli yGzini kit-
lelere gotirmek igin.

d) Ulkemizi, azellikle son
yillarda yiireklere pompalanan
tehlikeli viriislerden arindirmak
icin.

Beklentilerin ardi arkasi ke-
silmeden cogaltilabilir. Burada
benim niyetim beklentileri sira-
lamak degil, acilen bu sorunla-
r cozecek partinin bir an énce
one cikmasi gerektigini vurgu-
lamaktir. Unutulanlarin, yani
solun kimligini ve onurunu
kurtaracak bir partinin zamani
geldi diyorum. Komiinistler bu
tiirden zor donemlerde ortaya
cikmalidirlar ki, zor kosullarda
olan halklarin sorunlarina gare
olsunlar.
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1980’lerin sonunda duvar yikildiginda kapitalizm zafer
¢1gliklar atmaktaydi. Duvarin yikilmasinin akabinde,
dinya jandarmasi ABD'nin o dénemdeki baskani
George Bush, SSCB'nin ¢éziilmesini de géz 8niinde
bulundurarak, diinyay: yeniden dizenleme istegini,
“Soguk savas bitti. Dinyada artik savas olmayacak,
aclik ve yoksulluk olmayacak, insanlar refah icerisinde
yasayacak” diye dile getirdi. Bunu, Fransiz asilli ABD
vatandasi Francis Fukuyama ise “tarihin sonu” diye
teorize etti. Bu teorize edis ayni zamanda kapitalizmin
sonsuza kadar kazandiginin ilaniydi. Icerisinden
gecilmekte olan siregte bu tiir disinceler yaygin ve
gucliydi. Aslinda buna ihtiyag vardi. Cinki burjuva
ideolojisi Hegel den sonra bitiinlikli bir felsefi sistem,
Ekim Devri‘minden sonra ise diinya kapitalizmi
bitinlestirilmis bir dinya kurmakta acz igine dismisti.
Oysa yasanan sireg bu iddialarin tersi bir seyir izledi.
Bir yandan zenginlerin zenginligi, cok uluslu sirketlerin
karlar akil almaz boyutta artarken, diger yandan kanli
savaslar, yoksulluk had safhaya ulash. Yoksullar daha
fazla yoksullasti. Dinya nifusunun biyiik bir blimi
achk sinirinin altinda yasamayd baslad. DUnyddG tim

bu yasananlara karsin, ok uluslu sirketler, kimi

uluslararasi érgitlenmelerle dinya Uzerinde
egemenliklerini daha da arthirdilar. Basta IMF, Dinya
Bankasi, Dinya Ticaret Orgiti gibi yapilanmalar, bir
avuc ¢ok uluslu sirketin ekonomik egemenliklerini daha
da pekistirmek icin ekonomik yaptirimlari dayatirken,
diger yandan BM ve NATO gibi érgiitler ise siyasi ve
askeri olarak bu egemenligi her seferinde garanti altina
ahyorlar.




