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-Editérden-

Dergimizin 10’uncu sayisinin dagitima girmesinden, elinizdeki 11’inci sayinin cikigina kadar
gecen siirede -buna 6z itibariyle Newroz ile 1 Mayis kutlamalan arasindaki stire de diyebiliriz- ya-
sanan bazi olaylara kargi aninda belgeli tavir almamiz ve analitik, sorgulayici yaklagim ortaya koy-
mamiz yine “aylik yayin’ engeline takildu. Orgiitsel yapilasmanin heniiz girigim asamasinda da ol-
sak, toplumsal ve siyasal gelismelerin giiniimiizdeki hizina az-gok ayak uydurabilecek bir yayin ih-
tiyacini bir kez daha ciddi sekilde hissettik.

Heokek

Ulkemiz son yillarin en gorkemli Newroz kutlamalarina sahne olunca, bu mahseri kalabaliklarn
kendi statiikocu kurgulari icin bir tehlike sayan ‘derin organizasyonlar’ da bos durmad. Mersin’de-
ki Newroz kutlamalarinin hemen ardindan ilkogretim gagindaki cocuklari kultanarak yarattiklari
bayrak provokasyonuyla yeni bir goven kiskirtmaya énayak olduldr. Genelkurmay imzali, haklarini
talep eden Kirtlerin ‘sézde vatandaglar’ olarak tanimlandigi aciklama, sokagin giivenligini sagla-
maktan sorumlu tiniformali yetkililerin kg kesimleri arkalarina alarak sokaga inmelerine yetti.
Medyanin ‘hiper-aktif’ yayinlarinin da tesvikiyle Tarkiye'nin neredeyse her yani yaklagik on giin
boyunca irkgi bir dalganin, ne yagdiracagi, neye yol acacag ve asil kimlere zarar verecegi belli ol-
mayan kapkara bulutlarin altinda kaldi. Bu hengamede Trabzon, Sakarya ve istanbul basta olmak
tizere bazi kentler ling girisimlerine ve demokratik kuruluglarin eli sopali gruplar tarafindan basil-
masina sahne oldu.

Bir yanlar devletlesen ‘sézde vatandaglar’ ise bu agiri tahrikkar ortama ragmen “Givi ¢iviyi s0-
ker” demediler; sagduyularini son reddesine kadar korudular; “evana ji beréda wiha kirine, wiha
xwarine; em i karé xwe mizekin” dediler. Glinimiz diinyasinda orgutsel gii kadar politikada us-
taligin ve diplomasinin de belirleyici alanlar oldugunun bilinciyle davrandilar, dnemli oranda poli-
tiklestiklerini ortaya koydular. Anhk tepkicilik ve duygusalliklardan arinik goriinen bu yeni davranig
bicimi umut yikla...

Demokratik haklarini talep eden Kirtlere gozdag: vermeyi amaglayan bu soven dalganin emek-
ci halklara, halklarin kardegce yan yana yagama iradelerine ve dahasi ugruna yapildig séylenen
Tiirkiye’ye de zarar verecegi kesindir. ‘Derin yoneticiler’ de kisa stirede bunun farkina biraz varmig




olmalilar ki, ilk ‘agir tahrik’ demeglerini, birkac giin sonra fiili saldirilan onlemeye yénelik daha
yumusatici demeglerle dengelemeye calistilar. Bilinmelidir ki; ne diinya eski diinyadir, ne bolge es-
ki bolgedir, ne de Kiirtler eski Kiirtlerdir. Yani simdi Kiirtlerden birkag kisi boylesi ortamlarda ling
olaylarina kurban giderse -ki s6z konusu giinlerde olmamasi icin neredeyse bir neden kalmamisti-
ve Kirt kuruluglar “yasamimiz tehlikede” dilekgeleriyle uluslararasi/uluslar tistii kurumlardan koru-
ma/glivenlik talep etmek zorunda kalirlarsa, bu isin sonucunun nerelere varacagini kim kestirebi-
lir..! Bu varsayimdan olacak; ufku genis bazi Tiirk aydinlari, béyle bir tahrikten asil karli ¢tkma he-
saplari yapabilecek olanlarin Kiirt milliyetcileri olabileceginden hareketle, asin komplocu bir yak-
lagimla bu olaylan Kiirt politik égiitlerinin tesvik etmis olabilecegini bile sdylediler. Ancak agir tah-
rik hem de belgeli olarak o kadar“yiice’ katlardan yapilmisti ki, bundan bu ‘yiice’ katlarin nasil bir
cikar hesabi icinde olduklarina bu analistlerin kendileri de akil erdiremediler. Tezgahin arkasindaki
hesabi/hesaplari halen de ¢ézebilmis degiller...

*xkk

MESOP Girisimi de “em li karé xwe mizekin” yaklagimiyla, énceden planlanmis faaliyetlerine
tam bir olgunlukla devam etti; bir yildir baslattig halka acik paneller serisini siirdiirdii. Antep’le
baglayan, Adiyaman, Urfa, Diyarbakir, Mersin ve izmir'le siiren paneller, Newroz’'dan énce istan-
bul-Avcilar, Newroz’dan sonra ise Malatya’da yapilan panelle devam etti.

Malatya’da 27 Mart giinii Dilan Diigiin Salonu’nda yapilan panele, MESOP Girigsimi’'nden Hiise-
yin Karatas ve Sinan Ciftyirek konusmacr olarak katildi. Yaklasik 150 kisinin izledigi panel, hem
konusmacilarin parti girisiminin esaslarini agimlayici bilgilendirmeleriyle ve hem de konuyla ciddi
derecede ilgili olduklari her hallerinden belli izleyicilerden gelen sorularin yogunluguyla dikkat
‘gekti. Yaklasik 4 saat siiren panelde konugmacilar, bu etkinlige katilim oranini kismen de olsa dii-
slirmeye sebep giincel konu olan bayrak provokasyonuna iligkin goruslerini de acikladilar.

*xkk

MESOP Girigimi’nin faaliyetleri panellerle sinirh kalmadi. Oncesindeki hazirliklart ve kutlamala-
ra katilimlanyla girisimciler 1 Mayis’i elden geldigince anlamina uygun bir bigimde kutlamaya ca-
hstilar. 1 Mayis 6zel sayimizin yaygin dagitimi yapildi. Bazi kentlerde, biri dergimizin tanitimin
amaglayan, digeri emekcileri 1 Mayis’a davet eden afigler duvarlar susledi. Oncesinde yapilan kisa
stireli bir hazirligin ardindan, Antep’teki 1 Mayis kutlamasina MESOP kendi pankartlari ve hatiri
sayilir bir rakami bulan kortejiyle katildi.

ek

Girisim‘in yayinladigi “sorunlama belgesi” cercevesindeki goruslere bu sayimizda da yer veriyo-
ruz. Yazarlanimiz, s6z konusu belgenin icerdigi sorulara cevaben degisik konulardaki gérislerini
Gzgurce aktariyorlar. Cagrilarimiza ragmen, miidavim yazarlarimizin disinda “sorunlama belge-
si”ni ele alan degisik imzali yazilar konusundaki sikintimiz surtiyor. Halbuki eli kalem tutan herke-
sin bu belgede yer alan sorulara/sorunlara iliskin bir sézii/sozleri vardir, olmalidir. Bu vesileyle
cagnmizi yineliyoruz; MESOP Girisimi'nde yer alsin ya da almasin, bu sorunlamaya iliskin sézii
olan herkesi yazmaya davet ediyoruz.

Bu arada, yine sorunlama cercevesinde ve goriisleri daha sistematik, daha derli-toplu bir sekilde
okura sunmak amaciyla cikarilmasi planlanan kitabin yani sira internet sitemizin hazirliklar da son
asamaya geldi. Oniimiizdeki sayinin sunusunda MESOP sitesinin adresini verecek asamada
olacagimizi umuyoruz.

Gelecek sayida daha giilii bulusmak dilegiyle...

Aziz Mahmut Ak




Giiruh ve sadakat -1-

#3 Munzur Giilabusag

1 7 Aralik 2004 tarihinden
sonra Avrupa Birligi
(AB) surecine yelken agan
Turkiye'de hissedilir derece-
de bazi seylerin degistigini
goriiyoruz. Adeta birileri
diigmeye basti. Kimin/kimle-
rin diigmeye bastigini bilme-
miz -bugiin igin- miimkdn
degil. Basta hiikiimet partisi
(AKP) olmak tizere siyaset
zemininde taglarin yerinden
oynadigini gordiik. Burada
bir seye dikkat gekmek isti-
yorum: Ne zaman Tirkiye'de
siyasetin balans ayari yapil-
mak istenirse giic odaklari-
nin sokaklar kasidigini gorii-

yoruz.

Tiirkiye'de 17 Aralik 2004
tarihine kadar AB tyelik sii-
reci, basta hiikiimet olmak
lizere genisge bir gevrenin
ortak gabasi, destegi ve ittifa-
kiyla ilerliyordu. Ne cldu da
bu koalisyon, ittifak yara al-
maya basladi? AB sireci et-
rafinda saglanmis olan ko-
alisyonun dagilmasiyla, belli
bir korelasyon icinde siyasi
ve toplumsal kriz giderek iv-
me kazandi. Tam da bu si-
recte Tirkiye'nin dis siyaseti
ABD eksenine otururken, si-
yaset de sokaga oturmaya
basladi. Son iki olay (Mer-
sin’deki Newroz kutlamala-
rinda ¢ocuklarin TC bayragi-

na hakaret etmesi ve Trab-
zon'da bildiri dagitan bir
gruba halkin toplu saldirmasi
ve ling girisimi) artik istenir-
se siyasetin sokakta olusturu-
labileceginin sinyallerini ver-
di. Kisacasi digmeye basan
bazi giig odaklarinin kalaba-
liklari baski/siddet aracina
dénistiirebilmesi mimkiin.
Kalabahgin siddet ve baski
aygitina donusturilmesi ger-
cek anlamda bir zayifliktir ve
ciddi korkular icermektedir.
Gerek devletin i¢ ve dis poli-
tikalarini, gerekse egemen
cogunlugun siyasal, toplum-
sal ve ruhsal sekillenmesini
onemli oranda i¢ dinamikler-




deki zayifliklar ve korkusal
dartuler belirliyorsa, olgusal
gerceklerin derinligindeki di-
yalektigi anlamak durumun-
dayiz.

*okk

Tarkiye gibi yari mistem-
leke iilkelerde ¢oziimlenme-
mis sorunlar, celiski ve catis-
ma zeminleri oluyor. Turkiye
gibi gelisimi 6nemli oranda
disa bagimli olan ulkelerde
celiskiler ve ¢coziimlenmemis
sorunlar kiiciik bir itmeyle
kolayca krize doniistiiriilebi-
liniyor. Kendi 6z glcuyle
krizlerini asamayan, insani-
nin ruhsal, zihinsel, sosyal,
bedensel ihtiyaclarini karsi-
layamayan, ekonomisini/bor-
cunu borgla ceviren/édeyen,
ekonomisi hassas ve kirilgan
olan bir tlkenin bagimsizhgi
tartisma gotirir bir sey. Bu-
glin bazi milliyetgi gevrele-
rin, Turkiye'nin bugtini icin,
“yuzyilin ilk ceyreginde ya-
sadigi isgalden daha berbat
bir isgal altinda bulunuyor”
tespitleri var. Ve bu tespit
bana gére dogru. Isgalin var-
lig1 ne kadar dogruysa, Tiir-
kiye'nin bu berbat isgalden
kurtulacak ekonomik, sosyal,
siyasal imkanlardan yoksun
oldugu da bir baska gergek.

Turkiye i¢ dinamikleri za-
yif bir tlke. Tek ulus, tek dil,
tek din, tek ideoloji yaratma
konsepti bugtin artik iflas et-
mis. Kirt 75 yillik inkardan
sonra var ve gercek; Aleviler
75 yillik ret ve inkardan son-
ra var ve gergek. Zorunlu ve
zoraki yurttaglar gelinen bu
surede tek ulus, tek dil, tek
din, tek disiince konseptine
dayanan devleti yeniden kur-
gulamaya baslayinca, ege-

Tirkiye i¢ dinamikleri zayif
bir ilke. Tek ulus, tek dil,
tek din, tek ideoloji yaratma
konsepti bugiin arhk iflas et-
mistir. Egemen cogunlugu
sokaga yénlendirenlerin ta-
rihe génderme yapmalari
hem bir tehdit, Kem de bir
zayiflikhr.

men ¢ogunlugun ve devletin
gergekle yiizlesme zorunlu-
lugu, bu cumhuriyetle yasit
olan zayifliklari, korkulari,
celiskileri gorintr hale getir-
di. igten ve distan dayatilan
agihimlar, kabule zorlanma-
lar, gercekle yiizlesmeler
Tirkiye'de giruh kiltiirtintin
hortlamasina yol acti. Ege-
men ¢ogunlugun en geri, en
gerici kesimlerinin siyasette,
toplumsal yapida ortaya ¢i-
kacak/zorlayacak agilimlarin
baskilandirilmasi icin bas-
ki/tehdit/siddet aracina do-
nustrilmesini getirdi. Ege-
men ¢ogunlugu sokaga yon-
lendirenlerin tarihe génder-
me yapmalari hem bir tehdit,
hem de bir zayifliktir.

kkk

Bagimhlik iliskileri iginde
ulus-devlet olma siireci ciddi
yapisal zayifliklar icermekte.
Oncelikle bu iilkelerde eko-
nomik altyapi hem zayif,
hem de disa bagimli. Sosyal,
kiiltirel, siyasal altyapi daha
cok distan gelen dayatmalar
dogrultusunda isbirlikci ka-
rakter kazanmistir. Coziimle-
vemedigi sorunlarla ulus-
devlet olmaya c¢alisan tlkele-
rin farkhiliklardan, 6zgirliik-
lerden, toplumsal-sinifsal
haklardan derin kaygilar
duymalari yapisal zayiflikla-
rinin sonucudur. '

Bu baglamda Cumhuri-
yet'in tarihine baktigimizda,

Tirk egemenlik sisteminin
baskici, otoriter bir karakter
tasidigini ve egemen cogun-
lugun da guruhlagtigini gori-
riiz. Coziimlenmemis sorun-
lartyla ulus-devlet olma iddi-
asi, farkhiliklarin, sinifsal ce-
liskilerin, ulusal, dinsel top-
luluklarin devlete biata zor-
landiklari bir stire¢ olmustur.
Devlet ancak farkliliklari,
toplumsal siniflari zora daya-
nan politikalarla bir arada
tutmaya calismig. Devlet zo-
ra/zorbaliga dayanan politi-
kalarimi emperyalizme daya-
narak strdirebilmistir. Bu
moment Turkiye'nin ayni za-
manda zayif noktasidir. Bu
zayifhiklar Turkiye'yi ve Tir-
kiye gibi tilkeleri zayifliklari-
na mahkum etmistir. Turkiye
bu zayifliklan ile yiizlesme-
digi stirece bagimsizlik, de-
mokrasi, hak ve 6zgurliikler,
ekonomik kalkinma, toplu-
mun demokratiklesmesi ger-
¢ek anlamda ancak bir kan-
dirmaca/yanilsama olabilir.
Onemli oranda ulusal, top-
lumsal, siyasal sorunlarin ¢o-
zUmu de bu tlkelerin zayif-
liklarina baghdir. Ulkelerin
¢oziimlenememis zayifliklar
ayni zamanda devlet-iktidar
sorununun 6tesinde, ulusal
meseleler haline gelmistir/ge-
tirilmistir. iste tam da bu
noktada guruh kiiltiri boy
vermekte. Turk Genelkurmay
Baskani, bayraga sahip ¢ik-
manin sadece silahli kuvvet-
lerin gorevi olmadigini, bi-
tiin vatandaslarin sorunu ol-
dugunu sdylediginde ashinda
egemen ¢ogunlugun devlet
denklemi icindeki yerini de
ortaya koymus oluyordu.
Belki de cogumuz bu dili
duydugumuzda afalladik. Fa-
kat aslinda disa bagimli ulus-




devlet siireci bu. Guruh ol-
madan devlet kendisi olarak
farkliliklar, geliskileri baski-
landiramaz. Cilinki devlet
kendi siirecine egemen ¢o-
gunlugu ortak ederek haki-
miyet kurabilir. Zoraki vatan-
das ya da “sozde vatandas”,
devletin sdylemini butiinle-
yen énemli bir ayrinti. Ulke-
de yasayanlarin bir kismi
devletin, ulusun, cografyanin
asil sahipleri/asli unsuru ola-
cak; toplumun diger kesimi
de hicbir zaman tlkenin
yurttasi gibi olmayacak ya da
hissetmeyecek. iste bu eksen
tilkeyi iki renge ayirir. Vatan-
das olanlarla sézde vatandas
olanlar, asli unsur olanlarla
tali unsur olanlar, sahip
olanlarla gayri olanlar. Turki-
ye gibi tilkelerde ulus-devlet
stirecinin kacinilmaz sonucu,
toplumun bir kesimi sézde
vatandas olacaktir. iktidar,
egemenlik varligini bu celis-
kinin tizerine kurar. Bu an-
lamda tlkede yasayan insan-
larin bir kesimi diger kesime
diismanlik ve giivensizlik
kalttra ve iligkileri icinde
ruhsal ve zihinsel olarak se-
killenir. Trabzon’da, Sivas'ta,
Maras’ta halkin bir kesiminin
devlet korkusunu hissetme-
den digerlerine saldirmasi,
ling etmesi, adam yakmasi
bu ulus-devlet ktltirtnin
trinudur. Tabi burada sos-
yalist sol agisindan onemli
sorun; egemen ¢ogunlugun
korkuya dayanan toplumsal
tazyiki altinda nasil bir kitle
politikasi gelistirilebilinir?
Ulus-devletin olusumu
Tiirkiye'de ideoloji tahkim
eden bir siireg oldu. ideolo-
jik (Kemalist) tahkim onemli
oranda ideolojik ve fiziki
siddeti iceren bir siireg ola-

Biitiin cesitliliklerini ortadan
kaldirmay1, ret ve inkar etme-
yi ukte haline getirmis bir
devlet-toplumda giiruh ortaya
cikar. Bu anlamda bazi dev-
let-toplumlarin tarihi giiruhlas-
tirma tarihidir. Grilestirilmis
golgelerle yasayan bir toplum
komsusuna giivenemez.

rak yasandi. Bu siireg devle-
tin biitin gigleriyle, imkan-
lariyla, tek yanl tazyiklerle
gelisti. Devlet bir yonetim
birimi, bir siyasi felsefe ol-
manin otesinde ideolojik
davrandi. Anayasa, egitim-
ogretim politikasi, sosyal po-
litikalari bastan asagi ideolo-
jik reflekslerle hareket etti,
icerigini ideolojik kaygilarla
olusturdu.

Sonugta devlet-toplum
iliskisi ideolojik telkin Gzeri-
ne insa ediliyorsa, 6ncelikle
o toplumun batin ulusal,
inangsal, sinifsal unsurlarinin
savunma sistemlerinin tek
yanh tazyiklerle, tehditlerle
cokertilmesi gerekir. Turki-
ye'de iktidar olmus bir siyasi
partinin 1071 Malazgirt Sa-
vasi'nin yildénimiyle ilgili
astifi bir pankartta, “Anado-
lu’nun mozaik degil mer-
mer” oldugu yaziliydi. Aslin-
da dogru olan, TC gibi asin
ideolojik davranan bir devle-
tin sonugta yaratacag top-
lum ancak bir mermer kadar
verimsiz ve corak bir sey
olabilir. Butan cesitliliklerini,
farkhihklarini ortadan kaldir-
mayi, ret ve inkar etmeyi uk-
te haline getirmis bir devlet-
toplumda giiruh ortaya cikar.
Bu anlamda bazi devlet-top-
lumlarin tarihi giruhlagtirma
tarihidir.

Egemen cogunlugun giic-
li ve gligsiiz kargisindaki tu-
tumu da psikolojik ve sosyo-
lojik olarak incelenmesi ge-

reken bir konu. Tirk subay-
larinin kafasina Amerikalilar
cuval gecirdiginde bu ege-
men ¢ogunlugun ayrani ka-
barmadi; Yunanistanh askeri
okul égrencileri Tiirk sembo-
liine hakaret ettiginde giiru-
hun ayrani kabarmadi. Ama
Mersin’de 12-13 yaslarinda
birka¢ cocugun bayraga dav-
ranisi egemen ¢ogunlugun
ayranini kabartti! Bu ayrani
kabaran egemen ¢ogunlugun
zayif ve glgsiiz olanlarin s6z
ve davraniglarindan oturi
tahrik olmalari, davraniglari-
ni kontrol edememeleri de
ayri bir semptom.

Asir ideolojik davranan
devlet-toplumlarda tek yanh
ideolojik ve fiziki tazyik 6z-
giirliikleri, farkhliklan, ege-
men ¢ogunluk gibi distinme-
yenleri, elestiriyi ortadan kal-
dirmayi, baskilandirmayi
amaclar. Boylesi toplumlarda
haklar-ozgurlukler var fakat
yoktur, sivil toplum var fakat
yoktur, muhalefet var fakat
yoktur. Eger bir seyin varol-
ma zemininin imkanlarini
yok edersen, gercekligi gri
golgelere donitstirmis olur-
sun. Gri gdlgeler insanlarda
metafizik korkular guglendi-
rir. Turkiye'de toplum, ege-
men ¢ogunluk bu metafizik
korkularla ruhsal ve fiziksel
olarak sekillenmis bir top-
lumdur. Metafizik korkularin
telkinleri altinda sekil bulan
bir toplumda tartisma, ko-
nusma, itiraz etme, elestirme
zeminleri 6nemli oranda yok
edilmis olur. Bunun igindir
ki, Turkiye toplumu konusma
ozirli bir toplumdur. Griles-
tirilmis golgelerle yasayan
bir toplumun komsusuna gi-
venememesi anlasilir bir sey.
Birlesmis Milletler’in (BM)




yaptigi bir arastirmada, Tir-
kiye toplumu komsusuna en
az guvenen bir tlke olarak
one gikmis. Korkularinin, he-
zeyanlarinin etkisi altinda
hareket eden, tepki veren bir
toplum zamanla gergekle ba-
gini kaybeder, gerceklik duy-
gusunu vyitirir. Gergeklik
duygusu zayiflayan bir top-
lum kendisiyle yiizlesemez,
yuzlesmekten korkar.

kK

ic dinamikleri zayif, sizof-
renize olmus bir zeminde se-
killenmis tilkelerin hem dev-
letinde, hem de insaninda
ciddi oranlarda 6zgiiven
duygusu yara almistir. Ozgii-
ven duygusu yeterince gelis-

Korkularinin, hezeyanlar-
nin etkisi altinda hareket
eden, tepki veren bir top-
lum zamanla gercekle ba-
gint kaybeder, gergeklik
duygusunu yitirir. Gergeklik
duygusu zayiflayan bir
toplum kendisiy{é yizlese-
mez, yiizlesmekten korkar.

memis, olusmamis toplum-
larda ayni zamanda gelecek
endisesi ciddi boyutlar kaza-
nir. Ozgiiven eksikligi, kala-
baliklari olusturan bireylerin
birey olmalarini, hayal kur-
malarini, daha iyi bir diinya
tasavvur etmelerini engeller.
Hayal kuramayan, birey ola-
mamis kalabaliklarin olayla-
rin akisi icinde kendileri ola-
madan siiriiklenmeleri ve
olaylara tabi olmalari top-

lumsal bilincin olus siirecini
engeller.

Cogunluk olmak, kalaba-
higin varhiginin bir parcasi ol-
mak, insanin metafizik kor-
kularindan kurtulmasini ge-
tirmiyor. Aksine, giiruhlas-
mayla belli bir korelasyonu
iceren ciddi bir gtivenlik, ge-
lecek kaygisi vardir. Savrul-
malarin, striiklenmelerin ya-
rattigi 6rselenmeler, duygu-
sal kinlmalar insanlari kom-
susundan, farkli olandan,
gerceklikten ve hayattan kor-
kar hale getirir. Gri golgele-
rin altinda sekillenen bir top-
lumda/iilkede siradan bir
olayin kolayca olay olmak-
tan ¢ikip sendroma déniis-
mesi sasirtici olmamali.




Rejimin ve sermayenin planini bozacak
yeni bir hareket/6rgiitlenme

& S, Ciftylirek

1 Eger nereye gideceginizi
= bilmiyorsaniz hicbir yol
ve arag sizi ileriye gotiiremez.
Burada vurgu, aractan énce
amacin belirlenmesi iizerine-
dir. Amac ile aracin, yani si-
yasal program (strateji) ile 6r-
gut/orglitlenmenin birbirini
organik olarak tamamlamasi
gerekir. Nigin, nasil bir érgut?
Bu sorularin yanitini ararken
siyasal program ve stratejiden
kopuk davranamayiz. Cilinkii
orgutiin (partinin) amaci, o6r-
gltlin niteligini belirleyen fak-
torlerden -timu degilse de-
biridir. Burjuva parlamenter
rejimin “gogulcu” siyasal ya-
pisinin sinirlari igerisinde re-
formlarla sinirli bir siyasal
programi, stratejiyi hayata ge-

cirmek istiyorsan, partinin ér-
glit niteligi de buna uygun se-
killenir. Yok eger egemen si-
yasal rejim ile birlikte serma-
yenin somiru dizenini de
kokli agsmak temel siyasal
strateji olarak belirlenmis ya
da belirlenecek ise partinin
orglit yapisi da bu amaca uy-
gun sekillenecektir. Hedefle-
diginiz seyi bilmek, bilince
¢ikarmak kadar, bilip amacla-
diginiz hedefi yasama gegire-
cek olan arag da 6nem kaza-
nir. Yazida tzerinde duraca-
gim sorunlardan biri bu ola-
cak.

2- Hesaplar bozacak yeni
bir hareketin, érgitiin yaratil-
masi tzerinde tartisiyoruz.

Hesaplarn bozacak yeni bir
hareket/oérgiit sorununa, hem
Kirdistan hem de bélge ve
diinya o6lgeginde bakmamiz
gerekiyor. Diinya capinda
sermayenin ‘demokrasi’, ‘6z-
gurlik” oyununu bozacak ye-
ni bir hareket/orgit gercegiyle
ylzylizeyiz. Kurdistan ve Kirt
halki Gizerinde birden fazla
glcin hem gatisan hem de
yer yer kesisen hesaplari ol-
dugunu biliyor ve tartisiyoruz.
ABD, AB, Ankara, Tahran,
Sam ve Bagdat'in Kirtlere d6-
niik celismeleri kadar, ortiisen
hesaplari da var. Kirtleri bir
kez daha “samar oglani”na
cevirmek istiyorlar.

Kategorik olarak farkh ve
emperyalizmle, isgalci devlet-




lerle ayni kefeye koyamaya-
cagimiz, bolgenin, ozellikle
Turkiye'nin egemen ulus dev-
rimci hareketinin de Kart hal-
kina, onun devrimci dinami-
gine iliskin yanhs, carpik he-
saplan var. Ayrica Anka-
ra’dan iradesini 6zgurlestir-
meyen A.Ocalan’in ve Oca-
lan’dan iradesini 6zgtrlestir-
meyen, izledigi siyasetle Kirt
halkini, devrimci, yurtsever
kadrolarini sagkina geviren
PKK/Kongra Gel’in ezberini
bozabilecek bir yeni hareke-
te/orglite ihtiyag var. Ulusal
ozgurluk ve sosyalizm davasi-
na yiregiyle, beyniyle halen
bagh olan herkesin gecmis si-
yaset-orgit aidiyetinden kokli
bir kopusla, yeni hareketi/par-
tiyi tartismasi gerektigine ina-
niyorum.

ABD ve AB’ye umudunu
baglamis, hatta kimilerinde
bunu iradesini teslim etmeye
kadar vardirmis ve otel lobile-
rinde siyaset arayisinda olan
Kiirt liberal ve milliyetgileri-
nin de kendi yonelislerini sor-
gulamalarina yol agacak yeni
bir hareket lazim. Nihayet;
uluslararasi sermayeye karsi
yeni yeni boy veren diinya
devrim dinamigine Kirdis-
tan’dan katki sunacak olan
yeni bir hareketin/orgutlen-
menin arayiginda olmalyiz.

3- MESOP Sorunlama Bel-
gesi cergevesinde tartigilan
sorunlardan biri de 6rgit, or-
gitlenme teorisine iliskin ara-
yistir. Govdede giicli yeni bir
orgut modelinin Gzerinde tar-
tisiyoruz. Hem daha 6nce
Kiirt Solu’'nda, hem de Sosya-
list Mezopotamya Dergisi’'nde
bu sorun Gzerine epeyce yaz-
dim. Baska yoldaslar da bu
sorun (zerine dergiye gorls-

ABD ve AB'ye umudunu
baglamis, hatta bunu ira-
desini teslim etmeye kadar
vardirmis ve otel lobilerinde
siyaset arayisinda olan Kirt
liberal ve milliyefcilerinin de
kendi yonelislerini sorgula-
malarina yol agacak yeni
bir hareket lazim. '

lerini yaziyorlar, sorun tartisi-
liyor. Bu yazinin devaminda
tizerinde yine duracagim,
ama oncelikle sunu belirte-
yim: Govdede gugli orgiit
modeli 6nerisi, benim agim-
dan Leninist parti 6rgitlenme-
sinin anti tezi ya da reddi de-
gildir. 21.yy’da komnist 6r-
giitlenmeye yeniden igerik
kazandirilmasi arayisidir. Bu
arayisa her tilke komtnist ha-
reketinin katilmasi gerektigine
inaniyorum. Cunkt 20.yy ko-
miinist hareketi ytuzyilin so-
nunda belirleyici olarak yeni
bir sosyal demokrat gizgiye
evriliyor. 20.yy kominist ha-
reketi yapacagini yapti, ener-
jisi alindi ve giderek kapitalist
sistem ici bir siyasal olguya
donistiyor. Bazilari sol libe-
ral, sosyal demokrat, bazilar
da milliyetci sol bir cizgiyle
‘anavatan’ savunuculuguna
soyunuyor. Yazida tzerinde
duracagim diger bir sorun bu
olacak.

4- Sermaye (burjuvazi)
20.yy komiinist, devrimci, hi-
manist hareketinin tim ilerici,
komiinal, 6zgirlikct degerle-
rini adim adim igsellestiriyor.
Elbette bu degerleri gercek
anlamindan soyutlayarak ken-
dine mal ediyor. Komiinist
titopyanin, devrimci hayal gu-
ciiniin ve romantizmin 20.yy
sonunda liberal adlandiriima-
s1 “vizyon” oldu. Patronlar
kar ve somiri hirsiyla “ayak-

lanmiz yerde, gozlerimiz yil-

dizlarda” tirtinden “vizyonlu”
davraniyor, fakat kominist
kadrolar devrimci romantizm
ve (itopyadan koptular, kopu-
yorlar, giderek tutuculasip
muhafazakarlagiyorlar. Burju-
vazi, yeni esnek emek reji-
miyle isciyi “icten gelen moti-
vasyon”la galistirmay hedefli-
yor; “icten yakilan ates”, “ig-
ten lider”, “kolektif davranis”,
“fabrika benim degil, bizim”
deyip, komiinist, devrimci ha-
reketin komiinal degerlerini
iceriginden soyutlayarak, bi-
cimsel de olsa sahiplenip kul-
laniyor. Buna karsin uluslara-
rasi komiinist ve emek hare-
keti bu degerlere yeniden ice-
rik kazandiramiyor. Dolayi-
siyla tutuculasiyor, muhafaza-
karlasiyor. Yazida tizerinde
duracagim bir diger konu bu
olacak.

5- Post-fordist kapitalist
tiretim ve emek rejimiyle bur-
juvazi, ordu, burokrasi, yani
devlet orgiitlenmesi de dahil
her seyi yeniden sekillendiri-
yor. Sermayenin sivil toplumu
giicleniyor. Sermaye ve siya-
sal iktidarina karsi sosyalizm
alternatifiyle ¢ikan komtinist
hareket, 20.yy’1 aynen tekrar-
layarak, degisim, dénlisim ve
yenilenmeyi gergeklestiremi-
yor. Tarihi adeta donduruyor,
zamanini doldurmus ve asil-
masi gereken orglt yapisi ve
tarzinda israr ediyor. Parti 6r-
gltlenmesinde, merkezin pi-
ramidin govdesi degil de en
tepesi olarak algilanip uygu-
landigi ve dolayisiyla merke-
zin tann, liderin peygamber
katina oturtuldugu &rgitlen-
me tekrarlaniyor. Degisen ko-
sullara ragmen orgutlenmede
strekli ayni seyin tekrari, ey-
lemsel bir pratikten cok ken-




dini tekrarlayan bir aligkanlik
halini aliyor. Yazida agaca-
gim diger bir sorun bu ola-
cak.

6- Komunist enternasyonal
olarak yeni bir Diinya Komi-
nist Partisi bir cok nedenle
kendisini dayatiyor. Buna gi-
den yolda ilerlemenin ilk adi-
mi, 20.yy’dan kokli bir ko-
pusla herkesin kendi cograf-
yasinda (iilkesinde, bolgesin-
de) diinya komuinist partisini
yeniden kurmasidir. Yerelde
ama diinyah bir kavrayigla
kurulacak partilerle organik
nitelikte yeni bir kominist en-
ternasyonale varilabilir. Yazi-
da bu sorunun da tizerinde
duracagim.

Diinyamiz zengin farkhli-
giyla nasil bir organik biitin-
liik olusturuyorsa, bulundugu
yerelin zengin farkhligiyla ko-
miinist hareket de organik bir
biitiinluk yaratabilir. Yazida
isleyecegim bir bolim bunu
icerecektir.

7- Gerek diinya, gerekse
Kiirdistan komunist hareketi,
sermaye ve rejimle savasacak
yeni bir érgutlenmeyi yarat-
makla ytizylize. Genel ve ge-
nele icerik katan zengin yerel
komiinist hareketi; nicin sava-
sacaginin (program, hede),
nasil savasacaginin (orgit,
arag, yontem) sorularinin ya-
nitlarint yeniden treterek yol
alabilir. Yeni bir érgutlenme-
ye gitmeliyiz. Bu, dyle ki; su-
rekli hareket halinde olan
enerjiyi barindiran bir orgit-
lenme olmahdir. En gigli yo-
niiniin ayni zamanda en zayf
yonii oldugu/olacag bilinciy-
le davranan, kendini ¢ok yon-
lii ve surekli yenileyerek tek
yanhlikla miicadele eden bir

Dinya Kominist Partisi bir
cok nedenle kendisini da-
yatiyor. Buna giden yolda
ilerlemenin ilk adimi,
20.yy'dan kaklii bir kopus-
la herkesin kendi cografya-
sinda (ilkesinde, bélgesin-
de) diinya kominist partisi-
ni yeniJ;n kurmasidir.

orgiit ve kadro yapisina nasil
varabiliriz? Bu sorunun yaniti-
ni tartismaliyiz.

8- Son olarak tizerinde du-
racagim kadro sorunu olacak.
Ciinkt 6rgut dedigin soyut bir
kavramdir. insan (kadro, tiye
vb.) ile somutluk ve canlilik
kazanir. Orgiite icerik katan
kadrodur. Konustugunu yasa-
yan ve hem beynin hem de
yiiregin goziyle gorebilen,
dahasi bu ikisinin uyumlu bir-
ligini gerceklestiren komunist
kadroya yeniden ya ulasaca-
g1z ya da tim cabalar bosa
gidecek! Tartigilmasi gereken
diger bir sorun budur.

A- Komiinist érgitii/partiyi
sekillendiren faktorler

Gerek genel olarak siyasal
orgutlenmelere, gerek 20.yy
modern orgitlenmesine ve
gerekse 6zel olarak devrimci
degisimi amagclayan komunist
orgiitlenmelere makro bakil-
diginda hepsinin ortak bir
ozelligi oldugu gorulir. Bu
evrensel ortak ozellik sudur:
Siyasal 6rgutlenmeler insanin
anatomisiyle, yani viicut (be-
den) yapisi ve isleyisiyle ben-
zerlik tasir. Oyle ki; siyasal
orgiitlenmedeki hiicre, organ,
organizasyon nitelendirmeleri
tipki insanin canh yapisini an-
dirir. Insanin viicudu bir or-
ganlar toplulugudur. Beyin,
akciger, karaciger, yurek,
bébrekler, kaslar, kemikler,

deri vb. “Organlarimizin her
biri ve dokulanimiz, ozel is-
levleri olan kalabalik hiicre
topluluklarindan olusmus
canli parcalarimizdir.” (Mah-
lon B. Hoagland, Hayatin
Kokleri, sy.12, Tubitak Yayin-
lan)

Genel olarak canlilar,
ozelde insan yapisi, insanin
kendi triini olan siyasal or-
giitlenmelere kiyasla cok zen-
gin ve karmagikur. insan ana-
tomisi “kargasa (kaos) iginde
diizeni var” olup, organik bir
butiinliigi olusturur. “Atomla-
n bir araya getirip molekiil,
molekiilleri ekleyip zincir,
zincirleri diizenleyip striiktir,
stritktiirleri diizenleyip canli
hiicre yapmak ¢ok biiytk bir
orgiitlenme (organizasyon) isi-
dir. Bu is insanlarin beyinleri,
elleri ve bilgisayarlaryla ba-
sarabileceklerinden kat kat
biiyiiktir. Ama bu inanilmaz
olay, her an diinyanin her ya-
ninda yasaniyor. Kuskusuz
yasamin temelinde, canl
hiicrelerin siirekli olarak ya-
ratmaya, diizeni saglamaya,
orgitlenmeye, karmagikliga
adanmasi vardir.” (age, sy.14-
15)

Yukaridaki insan anatomi-
sindeki derin, karmagik ve
zengin orgltlenmenin aynisi-
ni, insan riind olan siyasal,
toplumsal orgiitlenmeye yan-
sitmak mimkiin degildir.
Atom alti parcaciklar - atom -
molekiil - molekdl zinciri -
striiktiir - hiicre ve hiicrelerin
olusturdugu organ/organlarin
bir butiiniintin pargasini olus-
turduklari organizasyonu siya-
sal orgiitlenmede aynen ya-
ratmak olanaksiz. Siyasal or-
glitlenme ve esas olarak da
komiinist orgiitlenmede hiic-
reler, organlar ve bunlarin




toplami olan organizasyon
(teskilat) orgitii/partiyi olustu-
rur.

Komiinist, 6zelde de Bol-
sevik orgitlenmenin, burjuva
siyasal orglitlenmelerden ayirt
edici 6zelliklerinden birisi;
orglitlenmenin temeline hiic-
relerin konulmasidir. Komii-
nist orglitlenmede hiicreler;
strekli yeniden yaratma, ér-
gutlenme faaliyetinin, dolayi-
siyla parti dinamizminin can
damarlaridir. 20.yy komiinist
partilerinin temel taban orgiit-
leri hiicrelerdi. Hiicrelerin gi-
derek yeniden yaratma ve or-
gltlenme islevleri zayifladik-
¢a, partinin de kendini stirekli
yenileme ve érgiitlenme dina-
migi zayiflar ve kendini tek-
rarlayan biirokratik mekaniz-
malara dénisiir.

Her alanda yeniden yarat-
ma, orgltlenme ve toplumsal
yasamin zengin sorunlarini
¢6zme gorev ve sorumlulugu,
hiicrelerden organlara, organ-
lardan da en tepedeki organ
olan merkeze havale edilir.
Lenin’in, 1920'deki SBKP icin
“Iste tam bir “oligarsi’! Parti
Merkez Komitesi’nin yonlen-
dirici talimatlari olmadan,
cumbhuriyetimizin hicbir dev-
let kurumunda hicbir 6nemli
siyasal ya da orgiitsel sorun
karara baglanamaz” dedigi
durum tam da budur.

MESOP olarak belirlemis
oldugumuz “6nce hareket,
sonra parti” ya da “girisim-ha-
reket-parti siirecinde yerelin
merkezilesmesi” yénelisi bu
agidan oldukca onemlidir.
Zengin yerelde, ideolojik, po-
litik, orgiitsel yeniden tiretim-
de s6zl edilir bir canlanma,
gelisme, biyiime, yani yeni-
den dirilis olmadan parti kur-
mamiz bir seye yaramaz. Ya-

Yaratmay: hedefledigimiz
artide, organlarin ve ta-
Ecn orgitlerinin olusturdu-
gu organizasyonun yek-vij-
cut yani organik islemesini
istiyor ve hedefliyorsak, ta-
bandan tavana (yerelden
merkeze) dogru gir rgit-
menmede israr etmeliyiz.

ratmayi hedefledigimiz parti-
de biitiin organlarin ve organ-
lari olusturan taban érgitleri-
nin hepsinin olusturdugu or-
ganizasyonun (teskilatin) yek-
vicut yani organik islemesini
istiyor ve hedefliyorsak, ta-
bandan tavana (yerelden mer-
keze) dogru bir érgiitmenme-
de israr etmeliyiz. Eger insan
ya da canlilarin yapisindaki
orgilitlenmeyi érnek alacak-
sak, kiiglikten biyuge dogru
yol haritasini izlemeliyiz.
Gunki canhlar aleminde or-
ganizasyonun organlardan,
organlarin hiicrelerden, hiic-
relerin ...dan olustugunu yu-
karida aktarirken, sirasiyla en
kiigtigiin kendisinden biiyiik
olana icerik katip sekillendir-
digini gordiik. “Cocuklarimi-
zin yuzine aynaya bakar gibi
bakiyoruz. Onlar bizim yeni-
den dirilisimizdir.” (age,
sy.19) Burada kigtgiin en k-
clgu olarak “genler, her biri
organizmanin belirli bir 6zel-
ligini iceren, kalitimla yavru-
ya aktarilabilen kiiciik bilgi
paketleridir” (age, sy.20) di-
yorsak; siyasal érgiitlenmede

hticre (taban veya yerel or-

gan), organizasyon (parti)
adimlarini gelistirmede ve or-
ganizasyonun parcalan (or-
ganlari) arasinda organik bir-
likte, elbette insanin bilingli,
amacl iradesinin riint olan
organik yapiyi ne oranda ya-
ratabilirsek, o oranda israr et-
mek gerekiyor. Yazinin deva-
minda bu konuya tekrar dé-

necegiz.

Devletin, daha kapsayici
olarak siyasal rejimin yapisi,
mubhalif siyasal orgiitlenmeyi
etkileyen bir baska etkendir.
Devletin siyasal 6rgiitlenisi,
monarsi mi, teokratik mi, fa-
sist mi, parlamenter demokra-
si mi ve ayrica sémiirgeci em-
peryalist mi? Belirli bir cograf-
yada (llkede, bolgede, kitada)
orgltlenen komiinist hareket,
daha kapsayici olarak zengin
mubhalif hareket bu sorularin
vanitlarini dikkate almak zo-
rundadir. Muhalif devrimci
orgutlenmeler olarak siyasal
parti, sendika, dernek ve ko-
operatiflerin agik, mesru ze-
minde orgitlenip érgiitlene-
memeleri, tartistigimiz sorunu
etkileyen bir faktérdiir. Sendi-
ka, dernek gibi 6rgitlenmele-
rin bile yasak oldugu diiniin
Garlik Rusyasi ya da giniimii-
zln teokratik rejimleri, Sad-
dam iktidari gibi diktatorliik-
ler ile; komiinist parti 6rgiit-
lenmesi de dahil muhalif dev-
rimci érgitlenmenin miicade-
leyle elde edildigi yerlerdeki
komiinist érgiitlenmenin ala-
cagi bigimler farkli olacaktir.

Egemen dretim bicimi fe-
odal mi, kapitalist mi? Kapita-
list tretimin egemen oldugu
tespitini yapmak da artik yet-
miyor. Kapitalist tiretimin
emek tejiminin Fordist mi,
yoksa post-fordist (esnek) mi
oldugu tespiti 5nemlidir. Ciin-
kii bu tespit sendikalardan si-
yasal parti érgiitlenmesine va-
rana kadar tim devrimci mu-
halif 6rgitlenmenin bicim ve
niteligine icerik katacak olan
bir gelismedir. Ayrintilar bir
yana, standartlasmis kitle re-
timine gore orgitlenmis ve
binlerce isciyi ayni fabrika ca-
tist altinda toplamis Fordist




emek rejimi ile anlik, degis-
ken talebe gore, yani zengin-
lesen, farklilasan talebe gore
esnek orgltlenen ve kictlen
is yerlerinde az sayida isci ile
teknoloji (makine) agirhkl
retim yapan post-fordist tre-
tim yapisi; gerek sendika, isci
konseyi, surasi gibi muhalif
emek orglitlenmesi, gerekse
siyasal parti 6rgitlenmesinin
bicimini ve icerigini etkileye-
cek olan diger onemli bir fak-
térdir. Kisacasi kapitalist tre-
timdeki emek rejiminin yapi-
sini ve degisim paradigmasini
dikkate almayan bir muhalif
orgiitlenme distntlemez.

Degistirmeyi amacladigi-
miz toplum; kirsal, tarimsal
agirlikli mi, yoksa endustriyel
(sanayi), kentsel agirhikh bir
toplum mu? Kentsel ve en-
dustriyel cizgileri belirleyici
olan bir toplum ise, sermaye-
nin sivil toplum érgutlenmesi-
nin gelisim diizeyi nedir?
Marx, “Burjuva toplum, tari-
hin en gelismis ve en cok
yonli tretim orgitlenmesidir”
(Grundrisse, sy?176) derken,
genel olarak sermayenin sivil
toplum orgitlenmesinin hem
toplumu ve bireyi ¢ok yonlu
kusaticiligina, hem de 6r-
glt/orgitlenme zenginligine
vurgu yapar. Genelde ve tlke
olarak 6zgilimiizde, serma-
yenin ve sivil toplumunun 6r-
gltlenmesi neyi iceriyor, ne-
reye evriliyor? Ganimiz mu-
halif, devrimci, yurtsever 6r-
gutlenmelerinin dikkate ala-
cagr bir diger sorun budur.
K.Kirdistan 6zguliinde bunun
tizerinde ayrintih olarak “Ay-
dinlanma ve Orgiit” adh ca-
lismamda durmustum, bu ya-
zida ayrica Uzerinde durma-
yacagim.

Orgiitlenmeyi tartisirken,

Kapitalist sanayi uygarli-
g1 zengin Uretim orgut-
lenmesiyle feodal aristok-
rasiye 6zgii hiyerarsiyi
ash, fakat Gretim, toplum
ve ordu yapisinda kendi-
ne 6zgli modern yeni bir
hiyerarsik érgiitlenmeyi
gelistirdi.

emperyalist, somurgeci bir re-
jim ile somurge ve ezilen bir
ulustaki érgiitlenmenin de
kendine 6zgi farkhliklar ola-
caktir. Ek olarak her tilkenin,
bolgenin ve ulusun, halkin
ozgln tarihsel, kiltirel, sos-
yal dokusu, evrensel gizgiler
tagiyan Grglit yapisina 6zgln
bir icerik katacaktir. “Aydin-
lanma ve Orgiit"te bu sorun
tizerinde kendi agcimdan séy-
leyeceklerimi belirtmistim,
farkli yaklasan yoldaslarin da
tartismaya katilmalar gereki-
yor.

Orglitlenmeyi tartisirken,
Lenin‘in “lzerine bir kitap
yazmak gerekir” diye 6nemi-
ne vurgu yaptigi radyonun
daha yeni yeni insanin hiz-
metine sunuldugu 20.yy bas-
lan ile; bilgisayar destekli ta-
sarim ve Uretimin hizla gelis-
tigi, elektronik nakliye sistem-
leriyle diinyanin birbirine
baglandig ve elektronik pa-
zarlanin, elektronik stper
otoyollarin (bilgi otoyollari-
nin) karesel iletisim agini
olusturdugu; koydeki giftginin
ve hatta dagda koyun otlatan
cobanin da telekomunikasyon
agi, videolar, faks makineleri,
e-mail, internet gibi modern
iletisim teknolojisinde yer ala-
bildikleri 21.yy basindaki tek-
nolojik gelisme farkini dikkate
almak zorundayiz. S6z konu-
su teknolojik gelismenin ya
da elektronik veri tabanh ge-
lismenin, sadece propaganda
malzemesi olarak degil, ayni

zamanda orgltlenmenin bigi-
mini ve niteligini de etkileye-
ceginin bilincinde olmamiz
gerekiyor.

Son olarak; bitiin bu ev-
rensel ve 6zglin strecleri, ol-
gulari, verileri ve yasanmis
orgit deneylerini ideolojik,
felsefi bilingle soyutlayarak
orgltlenmeye iliskin belirli bir
somutluga varabiliriz. Bolse-
vikler de 20.yy"in basinda 6z-
gin (tlkesel) ve evrensel ko-
sullardan hareketle Leninist
parti modelini Gretmislerdi.
Onemli olan, bugtin yeniyi
tretebilmektir, eskiyi aynen
tekrarlamak degil.

Esnek orgiitlenmeyle
burjuvazinin yeni arayislar

Kapitalist sanayi uygarligi
zengin Uretim orgutlenmesiy-
le feodal aristokrasiye 6zgi
hiyerarsiyi asti, fakat tretim,
toplum ve ordu yapisinda
kendine 6zgi modern yeni
bir hiyerarsik orglitienmeyi
gelistirdi. Kapitalizmle birlik-
te, onun hiyerarsik, baskici,
somiuriict yapisim kokla asa-
cak olan sosyalizm ve nihai
olarak da komunizmdir. An-
cak 20.yy sosyalizm pratigi
bu hedefte yar yolda kaldi,
asmasi gereken hiyerarsik,
birokratik yapiya kendisi
déndi ve yikildi. Son yillarda
burjuvazinin kendisi, basta
Gretim rejiminde olmak tize-
re, esneklik yonelisiyle hiye-
rarsik, kati merkezci orgttlen-
meyi sorguluyor, yer yer asma
yoniinde kimi adimlari atiyor.
Sermayenin ideologlari, Tay-
lorist-Fordist tiretim modeli-
nin “askeri modelden alin-
mis” oldugunu belirtiyorlar.
Burjuvazi, tiretim rejiminden
tiiketim kaliplarina, devlet 6r-




glutlenmesinden saglik ve egi-
tim kurumlarina varana kadar
her seyi “esneklik” adi altinda
yeniden tanimliyor. Fordist
standartlasmanin, montaj hat-
tinda calismanin ve “krono-
metre diktatorlGgiu”nin es-
neklik rejimiyle asilmasini di-
le getiryor. Hatta sermayenin
ideologlari, kapitalist tGretim-
de “merkezsizlesmis, kendi
kendini orgitleyen” emek re-
jiminden s6z ediyorlar. Emir-
komuta zincirine dayanan
Uretim &rgltlenmesinin yeri-
ne, “birbirine eklemlenmis
yatay orgitlenmeler”, “sirket
yonetim piramidini duzlestir-
mek” ve “esit diizeye yiksel-
mis insanlara onderlik etmek”
gibi iddialar ileri striyorlar.
isverenler, iscilere “fabrika
benim degil, bizim” derken
ve iscilere sirket kimligini,
kiltirint dayatirken, ayni si-
recte “Ogrenen organizas-
yon”dan soz edebiliyorlar.

Fordizm ve post-fordist es-
nek tretim rejimi Gzerinde
“Kapitalizmin Tarihsel - Fizik-
sel Sinirlan” adli kitapta ay-
rintih durmustum. Burada,
dogrudan siyasal orgttlen-
meyle baglantili olarak esnek-
ligi ele alacagim. Burjuvazi
tretimde ve toplum orgiitlen-
mesinde esnekligi, “merkezi-
sizlesme”yi ne oranda, nereye
kadar gelistirebilir? Ve énem-
lisi “fabrika bizimdir” aldat-
macasina neden basvuruyor,
ileride bu kendisine neye mal
olacak? Baskinin, somuriniin
ve ¢iplak otoritenin trtint
olan sermaye, otoriteyi, dola-
yisiyla hiyerarsiyi koklt asabi-
lir mi? Asamaz. O halde ne
yapmak istiyor, bunlara ne-
den yéneliyor? Once pes pese
birkac alintiyi okuyucuya su-
nacagim...

Sermayenin ideologlari,
Taylorist-Fordist Gretim
rejiminden tiketim kalip-
larina, devlet drgiitlenme-
sinden saglik ve egitim
kurumlarina varana ka-
dar her seyi “esneklik”
adi altinda yeniden ta-
nimhiyorlar.

Bir donem “Elveda Prole-
tarya” adli eseriyle Marksizm-
den sol liberalizme yodnelen,
son yillarda yeniden merkezi-
lesmeye dénen Andre Gorz,
post-fordist (esnek) sirketin
ideal modelini irdelerken,
“Bu ideal modelde, orgiitlen-
me paradigmasinin yerini, es-
gidimind baglanti noktala-
rinda kendi kendine 6rgutlen-
mis, hicbiri bir merkez olus-
turmayan kolektiflerin sagla-
digi birbirine bagli akislar agi
paradigmasi alir. Karsimizda,
(Fordist modelde oldugu gibi)
merkezi olarak disaridan 6r-
gutlenmis (hetero-organize)
bir sistemin yerine, birbirine
bagl aglarin taklit etmeye ca-
listigi bir sinir sistemiyle kar-
silastinlabilecek, merkezsiz-
lesmis, kendi kendini orgiitle-
yen bir sistem vardir. Bu anla-
yis isci iktidarina daha once
gortlmedik bir bicimde
uzamlar mi agmaktadir? Ve
hem calismanin icinde hem
de ¢alismadan olasi bir 6z-
gurlesmeyi mi haber vermek-
tedir? Ya da bu anlayis, pat-
ronluk islevini ve ‘rekabet gu-
ciine sahip olma buyrugunu’
iscilerin tGstlenmesini, sirketin
yararini her seyin Ustiinde,
sagliklarinin ve hatta yasam-
larinin Ustinde tutmayi zo-
runlu kilarak onlarin kélelesti-
rilmesini en ug noktasina mi
tasimaktadir? Bu anlayis, -isci,
tamamen ¢ikarlariyla 6zdes-
lesmeye zorlandigi bir firma-
nin ‘gururlu derebeyi'ne do-

nustrken- toplumsal tretim
iliskilerinin yeniden feodalles-
tirilmesi anlami mi geliyor,
yoksa kapitalist mulkiyeti za-
mani gegmis asalak bir yapi
olarak gormeye baslayan isci-
lerin, tim iktidar ele gecir-
melerinin niivesini mi iginde
tasiyor?” (Andre Gorz, Yaga-
digimiz Sefalet, Ayriti Yay.,
sy.49,50)

Esnek tretim, yukarida ifa-
de edilen her iki yonu de ice-
riyor.

Peter M. Senge ise, serma-
yenin yeni sirketini tarif eder-
ken iyi bir makyajla sunar:
“Yeni organizasyon tiplerini
insa etmekle mesguldiler;
merkezi olmayan, hiyerarsiye
dayanmayan bu organizas-
yonlar basariya oldugu kadar
calisanlarinin refahina ve ye-
tismesine adanmig olacakti.
Kimileri 6zgurlik ve sorumlu-
luk gibi 6z degerlere dayanan
radikal sirket felsefeleri ortaya
gikarmislardi. Obiirleri yeni
organizasyon tasarilari gelis-
tirmislerdi.” Senge ayni eseri-
nin ileriki sayfalarinda ise ser-
mayenin sémird ve kar hirsi-
ni atlayarak, “Bir sirkette,
paylasilan bir vizyon, insanla-
rin sirketle iligkisini degistirir.
Artik ‘onlarin sirketi’ olmak-
tan c¢ikar, ‘biztm sirketimiz’e
donusdr... Bir ortak kimlik ya-
ratir.” (Besinci Disiplin, YKY,
sy.24)

Kapitalist esnek tretim 6r-
gutlenmesini farkh acgilardan
irdeleyen W. B. Wriston ise
sunlari soyler:

“Askeri modelden alinmd
eski emir-komuta zinciri yeri-
ni, dinamik evrensel pazarla-
ra hizmet icin hizl tepki gos-
termeye yonelik daha yatay
yapilara birakmaktadir. Mo-
dern bir fabrikada soyle bir




dolasmak bunu anlamak igin
yeterlidir. Uretici fabrikalar
bilgisayar ve yazilim prog-
ramlariyla yonetilmektedir.
Elinde kagidiyla tim vidalarin
yerinde olup olmadigini kont-
rol eden adam artik yok ol-
mus, yerini bilgisayara birak-
mustir.”

“Klasik bir sanayi hiyerar-
sisinin tepesindekiler kendile-
rini ticaretin Napolyonlari
olarak genel cephenin tek
egemeni gorebilirlerdi, yiz-
lerce beyaz yakal astlar ta-
rafindan taginan emirleri pa-
zarlamacilari harekete gegirir
ya da biiyiik bir tiretim patla-
masi yaratabilirdi. Bu dinya
artik giderek ortadan kaybol-
maktadir.”

“Esnek tretimde eski ‘emir
ve komuta’ zinciri iginde de-
netim bigimlerini hos karsila-
mazlar.”

“Orgiitlerin (yani sirketle-
rin) iscilerin kendi kendilerini
yonetecekleri daha iyi anla-
silmis ortak hedeflere sahip
olmalari 6nem kazanmakta-
dir.” (Walter B. Wriston, Ulu-
sal Egemenligin Sonu, Cep Ki-
taplari, sy.19,37,95,97).

Esnek iretim orgutlenmesi
ve sermayenin insan kaynak-
larina nasil yaklasacag (ze-
rine uzmanlasan Peter Urs
Bender ise Fordist emek reji-
mi ile esnek emek rejimini ki-
yaslayarak sunlari belirtir:
“Hizaya gir ve defol! Cogu
sirket yoneticisi de isgilerine
béyle davranir. Kurulus di-
zayni ordu modelinden geldi-
gi icin boyle davranirlar ve
halen ¢ogu isyerinde uygula-
nir.” Yeni esnek tretimde ise
“yonet ve kontroliinde tut
yaklasimindan, simdi ‘yetistir
ve yetki glicti ver’ anlayigina
dogru degisim kaydetmekte-

Esnek tretimde isletmede
gezerek iscileri denetleyen
uretim cavuslan kaldirilms,
fakat isci Uretim sirecinde
6zgir iradesiyle basbasa
birakilmamis, Gretimin her
Unitesine yerlestirilmis g&-
zetleyici kameralar sayesin-
de izlenmektedir.

dir.” (Peter Urs Bender, igten
Liderlik, Hayat Yay., sy.19)

Johnson & Johnson’un eski
CEQ’su James Burke: “59 l-
kede 166 bagl sirketimiz ve
giderek artan bir buytime hi-
zimiz var. Ademi merkeziyet-
cilige olan baglihgimiz, hizh
karar almaya izin veren esnek
bir organizasyon gerektirmek-
te.” (Aktaran Peter Senge, Be-
sinci Disiplin, sy.316)

Turkiye'de de sirketler, is-
cilerin tasarim ve yaratic gi-
ciinii harekete gegirebilmek
igin “Fikir Fuarlan” diizenli-
yorlar. Frito-lay is Birimi In-
san Kaynaklar Direktori Yil-
maz Oztiirk, “Amacimiz sa-
dece uygulanabilir fikirleri or-
taya gikarmak degil, kisilerin
yaraticilik limitlerini 6lgmek.
Bu sekilde galisanlar hem ru-
tin islerinden kurtuluyor, hem
de yarattiklari triinleri fuarda
gormekten keyif aliyorlar” di-
yor.

1- Burjuva ideologlari, sir-
ket orgiitlenmesinde (emek
rejiminde) artan bir yogunluk-
la “merkezisizlesmek”ten,
“merkezi ve hiyerarsik olma-
yan” orgutlenmeden soz edi-
yorlar. Biiytik sermaye grupla-
ri, bu yénde kimi adimlari da
atiyor, atmak zorunda kala-
caklar. Fakat kapitalist 6zel
miilkiyet iligkileri varliginmi ko-
rudugu siirece, yani zenginlik
ile yoksulluk karsit iyi kutupta
bilytudugii sirece, kapitalist
emek rejimi otoriter, merkezi-

yetci, hiyerarsik zelliklerini
korumak zorundadir. Kapita-
list toplumda otoriteyi, hiye-
rarsiyi yok etmek ya da ag-
mak demek, tekellesmis kapi-
talist sanayinin kendisini as-
mak, ortadan kaldirmakla es-
degerdir. Post-fordist emek re-
jimi ile otorite, hiyerarsi, mer-
keziyetgilik vb. bicim degisti-
riyor, ama 6zunu koruyor.
166 sirketiyle 59 tlkeye yayi-
lan bir tekel grubu zorunlu
olarak ademi merkeziyetgilige
adim atmak, yani yerele yetki
ve inisiyatifi belirlenmis sinir-
lar icerisinde vermek zorun-
dadir. Sirket érgitlenmesinde
piramidin tepesinde merkez
var ve 59 dlkedeki 166 sirke-
tin tiim Gniteleri anlik olarak
bilgisayar ekraninda, yani
elektronik gozetleyicilikle
merkez tararafindan izlenip
denetlenmektedir. Esnek tre-
timde isletmede gezerek isgi-
leri denetleyen Uretim gavus-
lar kaldinlmis, fakat isgi tre-
tim siirecinde 6zgur iradesiyle
basbasa birakilmamis, treti-
min her Unitesine yerlestiril-
mis gozetleyici kameralar sa-
yesinde izlenmektedir.
Emperyalist kapitalist sis-
temde yerellesme; Uretim,
toplum ve devlet 6rgiitlenme-
sinde gelismektedir, fakat ye-
rellesmenin karsit kutbu ola-
rak merkezilesme de (dolayi-
siyla hiyerarsi ve otorite de)
giuclenmektedir. Kapitalizmde
merkezilesmeyi icermeyen,
baska bir ifadeyle merkezi
eriterek (merkezisizleserek)
yerellesme mumkiin degildir.
Bu ancak diinya ¢apinda be-
lirleyici olarak kapitalist top-
lumun asildigi ve dolayisiyla
devletten devletsizlige gegisin
evrensel kosullarinin olgun-
lastigi kosullarda miumkdin




olabilir. Ki yeni bir uygarlik
olarak kiiltiir egemen komii-
nist diizende, bitiin zenginli-
giyle merkezsiz, hiyerarsisiz
bir toplum ve iretim rgiit-
lenmesine gecilebilinir.

2- “iktidarla bilginin, tipki
nesneler gibi 6ziinde ‘yerel’
ve topraga bagimli kaldig:
gecmis ‘donanim’ cagindan
kokten farkl bir durumdur
bu. Eskiden kitsel fabrika-ba-
giml sanayi, kitsel kisla-ba-
gimh ordu ve kitsel okul-ba-
gimh egitim, iktidar sahipleri
ile iktidara maruz kalanlan
ayni yerde tutuyor ve onlar
ylizytze bir araya getiriyordu.
iktidar ve bilgi, sermaye ve
enformasyon, ise aldiklar,
vonettikleri ve denetledikleri
emek, askeri giic ve talim-ter-
biyeden ge¢mis ve denetlen-
mis halk kadar kok salmislar-
di, mekana bagimh ve mesa-
feyle kisitlanmis durumdaydi-
lar.” (Zygmunt Bauman, Siya-
set Arayisi, Metis Yay.,
sy.130)

Fordist dretimde, isci ile is-
veren arasindaki iliski, ayni
mekan (fabrika) icerisinde ve
hissedilir bir yakinliktaydi.
Bagka bir ifadeyle, iktidar sa-
hipleri (isverenler) ile iktidara
maruz kalanlar (tcretliler) ay-
ni yerde ve yiizyiizeydi. Es-
nek tretimle ne degisiyor?
Onlarca ulkeye yayilan biiyiik
sermaye gruplarinda, isveren
(iktidar) ile iscinin siirekli ay-
ni mekanda yuzyuze iliskisi
kalkiyor, ama yerine emek
acisindan daha berbat olan
bir sistem geliyor. Fordist sir-
ket modelinde, isverenin biz-
zat kendisi ya da tretim ¢a-
vuslari, isci ile ayni mekanda
ylzytze gelerek denetlerken;
isci de kendisini denetleyen-

Esnek Giretim siirecinde ser-
maye, &zne olmasini istedigi
iscinin hareket sinirlarini &n-
ceden belirliyor. Isciden tasa-
nm, yarahcilik ve iletisim isti-
yor, ancak piramidin tepesin-
de 6nceden belirlenmis olan
sirket amaglarinin sinirlar

icerisinde kalmak kaydiylal

leri goriiyor ve izleyebiliyor-
du. isciyi denetleyen hem
ciplak olarak ortadaydi, hem
de fabrikada gezdigi igin her
an, her saniye isciyi denetle-
me imkanina sahip degildi.
Bu agidan isci yoniinden tek
sorun Uretim bandi tizerinde
birbirine bagh calismalariydi.
Esnek tretimde, isveren ya da
temsilcisi, fabrika gezmiyor,
ama her an, her saniye isciyi
denetleyen elektronik gozetle-
me ile isciyi zaten denetliyor.
Tipki tek kisilik hiicresinde
stirekli denetlenen mahkum
gibi. Ayrica esas sorunun
6zlnt olusturan, iktidarin ne
oldugudur? Fordist tretimden
esnek tretime gecerken iire-
timde igverenin iktidari ne or-
tadan kalkiyor ne de zayifli-
yor, sadece bicim degistiriyor.

3- Esnek dretim rejimi ile
birlikte, sirket merkezli bir
topluma dogru yonelis var.
Fordist tretimdeki sirketin
adi, esnek tretimde “orgiit”
oldu. Maras Universitesi'nde
bir grup ogretim liyesi Aktiiel
Yayinlari tarafindan basilan
“Orgut Kultiiri” adh bir kitap
bile ¢ikardilar.

Oyle ki; bir siyasal partiye,
hatta ulus devlete ait ne kadar
deger varsa, sirket sahipleni-
yor ve kendine 6zgii yeniden
icerik kazandirmaya galigiyor.
Sirket kaltird, sirket demokra-
sisi, sirket aidiyeti (kimligi)
hatta sirket “liyeleri”ne (yani
cahisanlara) 6zgi dil, sirket

mitleri, kahramanlari, sembol-
leri ve iklimine varana kadar
her sey ama her seye sirket
merkezli olarak icerik kazan-
dinlmak isteniyor. Genel ola-
rak her sirket kendine 6zgi
bu degerleri sekillendiriyor.

Burjuvazi, iscilerden ve
genel olarak calisanlarindan
batin fiziksel ve manevi (kas
ve beyin) yetenekleriyle sirke-
tin hedeflerine kilitlenmelerini
istiyor ve dayatiyor. Is¢inin
kas glictintin yani sira beyin
(tasarim, yaraticilik) giicti de
“sirketin amaclarinin hizme-
tinde aragsallastinliyor. Sirket
‘oncelikle kisiyi ve kendini
adamayi satin aliyor’... Bu ki-
siyi bicimlendiriyor, sartlandi-
riyor ve ‘ufkunu fabrikanin uf-
kuyla’ sinirlandiriyor” diyen
Gorz, devamla:

“Sermaye iscilerden yap-
tiklari sey konusunda goriis
ahs verisinde bulunmalarini,
yaptiklan sey hakkinda dii-
stinmelerini, yaptiklan seyi
ongormelerini ve yaptiklan
sey hakkinda tartismalarini,
tretimin 6zerk 6zneleri olma-
larini, ama buna karsin 6zel-
liklerinin 6nceden tanimlan-
mis sinirlarin disina ¢itkmama-
sini, onceden belirlenmig
erekliliklerin hizmetiyle sinir-
landirilmasini talep ediyor...
‘Ozne olunuz’! Bati toplumla-
rinda yankilanan yeni bayrak
budur.” (A. Gorz, age, sy.59)

iste esnek retim stirecinde
sermaye, 6zne olmasini iste-
digi iscinin hareket simirlarini
onceden boyle belirliyor. isci-
den tasarim, yaraticilik, ken-
dini ifade etmek ve iletisim
kurmasini istiyor, fakat sirket
piramidinin tepesinde énce-
den belirlenmis olan sirket
amaglarinin sinirlari icerisin-
de kalmak kaydiyla! Fordist




tretimde isciler sirkete ait de-
gildi, sozlesmeyle belirlenmis
saatlerle sinirli bir calisma yii-
kamlilikleri vard. Sirket ile
isci arasindaki iliski, iscinin
kas giictine dayali calismayi
iceriyordu. isciden sirket kiil-
tlrd, hatta “firmaya 6zgii dav-
ranis stili”, sirket tiniformasi
olarak ayirt edici bir giyim-
kusam, bunlarin toplamindan
olusan sirket kimligi ve &nem-
lisi de isciden zihni yaraticihik
vb. istenmiyordu. Esnek {ire-
timle birlikte sirketlerde isci-
ler gerek sinif kimliklerinden,
gerekse toplumsal konum ve
aidiyetlerinden kopartilarak
istihdam ediliyor, edilmek is-
teniyor. Dolayisiyla Fordizmle
kiyaslandiginda, esnek tretim
ya da Toyatizm Ucretli emek
glict yoniinden fiziksel ve zi-
hinsel olarak daha agir, daha
kusatici bir emek rejimini ge-
listiriyor.

4- Esnek uretimde sirketin
onceden planlanmis amacla-
rinin sinirlari icerisinde olsa
da; “yetistir ve yetki giicii
ver” yonelisi; isverenin “fabri-
ka benim degil, bizimdir”
seklindeki yaniltici propagan-
daya girismesi, daha dogrusu
buna zorlanmasi; calisma
ozerkligi adi altinda isciden
kendini “ise adama, isle 6z-
deslesme” ve “6zne olunuz”
istegi; iscinin sadece akiskan
enerjisini, yani emek giictinii
satin alip denetleyen Fordiz-
me kiyasla is¢ginin zihni yara-
ticiligini da -satin alarak da
olsa- harekete gecirme caba-
lari; Fordist modelin ordu mo-
delinden alinmis olup emir-
komuta zincirine dayandigi
propagandasinin iscilere do-
niik yapilmasi, yapilmak zo-
runda kalmalari; sirketin ade-

Dinya capinda ve bijtin
cephelerden yeni bir uy-
garlik kendini dayatiyor,
ancak bu vygarligin do-
gum ebesi olacak olan

21. yizyl devrimci degi-
sim dinamigi tim zengin-
ligiyle halen sahne almis
degil.

mi merkeziyet¢i orgiitlenmesi,
iscilerin kendi -kendilerini yo-
netecekleri ortak hedeflere sa-
hip olmalar tiirinden artan
vurgular...

Tam bunlar Gorz'un esnek
dretim rejiminin ig geliskileri-
ne ya da ikili karakterine ilis-
kin su soylediklerini dogrular:

“Buna karsin, Fordist-Tay-
lorist modelin az ya da ¢ok
tamamen asildig her yerde,
post-fordizm hem iscilerin ¢a-
hismayi yeniden sahiplenme
bigiminin habercisi, hem de
iscinin kisisel varhiina varana
kadar tam anlamiyla kélelesti-
rilmesine, neredeyse tama-
men bagimli kilinmasina dog-
ru bir gerileme olarak ortaya
cikiyor.” (ag.e, sy.50)

Telekomiinikasyonun bilgi-
sayarla evliligi beraberinde
bilginin, enformasyonun 151k
hiziyla genis kitlelere ulastiril-
masinin nesnel kosullan ol-
gunlasiyor. Ancak kiiresel ile-
tisim agi belli sermaye grupla-
rinin tekelinde; “bilgi gibi ik-
tidari da” tek merkezden yo-
netememenin, yani ademi
merkeziyetgiligin nesnel ko-
sullari da hizla olgunlasiyor,
fakat bu degisimin 6znesi ola-
cak uluslararasi komiinist ve
emek hareketi, 21.yy devrim-
ci dinamigi halen gézle gorii-
lir, elle tutulur diizeyde sekil-
lenmis degil. Gerek tiretimin
derinlesen toplumsal karakte-
rinin geregi olarak, gerekse
teknolojik girdiler sonucu ar-
tan Uretimle ters orantili, mul-

kiyet tizerinde biiyiiyen tekel-
lesmeyle arasindaki celiskinin
baskisi sonucu sadece fabri-
kanin degil, tim toplumsal
zenginliklerin “benim degil,
bizimdir” baskisi artiyor, fakat
bunu sinerjiye déniistiirecek
devrimci dinamik halen sekil-
lenebilmis degil. Diinya ca-
pinda ve bitiin cephelerden
yeni bir uygarlik kendini da-
yatiyor, ancak bu uygarhgin
dogum ebesi olacak olan
21.yy devrimci degisim dina-
migi tim zenginligiyle halen
sahne almis degil. Iste post-
fordist tGretimin ve genel ola-
rak esneklikle ifade edilen yo-
nelisin ¢eliskiler barindiran
yapisi bundan kaynaklaniyor.

Sonug olarak; tretim siire-
ci, uretici giiclerdeki gelisme
dogrudan devrimci 6zne ya-
ratmaz, fakat devrimci 6zne-
nin olusumuna imkanlar su-
nar. Bilgisayar destekli tasa-
rm ve dretime dayanan esnek
sirket yapisinin “astlar ve uy-
ruklar” yerine, “meslektas ve
yurttas” yarattigi iddialar ger-
¢egi yansitmazlar. Tersine yu-
karida tzerinde durdugumuz
sirket merkezli kiiltar, kimlik
ve hatta giyim-kusam stiline
varana kadar isgiden, sirkete
tam bir sadakatle baghlik ve
aidiyet isteniyor, dayatiliyor.
Sistemli sirket ici egitim calis-
malariyla, her sirket kendine
6zgl yeni bir tek-tiplestirme-
yi, sirketin sadik birer uyrugu
haline gelmeyi isciden (cali-
sanindan) istiyor, bu yénde
sekillendiriyor. Sermayenin
ideologlari iscinin, calisanin
her bakimdan siirecin 6znesi
olmasini dile getirirler. Ama
bu demogojiden, yaniltmak-
tan oteye gitmez. Teknolojik
gelisme gilinimiizde iscinin,




ticretli cahisanlanin gunlik 8-
10 saatlik calisma yerine 4
saatlik calismasinin kosullari-
ni hazirlamigtir. Calismadan
ozgiirlesecek olan zaman dili-
mi isciye, maddi tretim igin
tasarim ve zihni yaraticilik
kosullarinin yani sira manevi
degerlerinin zenginlesmesi ve
devrimci degisimin de 6znesi
olabilmesinde biiytik firsatlar
sunacaktir. Burjuvazi isginin
ve genel olarak calisanlarin
6zne olmalarinin bolca lafini
etmesine karsin, fiiliyatta bu-
nu istemez, siirekli kisitlayan
agir calisma kosullarini daya-
tir. Bilgisayar destekli tasarim
ve {retim, yani tGretimde bii-
yiiyen teknolojik girdilere rag-
men 8 hatta 10 saatlik is glini
ve buna ise gidig-gelis saatleri
de eklendiginde, iscinin tim
enerjisinin tretim stirecinde
alindigini, tasarim gticiiniin,
zihni yaraticthginin 6niine

Eger 21.yy kominist, dev-
rimci hareketi 6zgirlik,
esitlik, demokrasi, takim
cahsmasi, kolektivizm,
Ecylcslm vb. degerlere,

avramlara teori ve dnem-
lisi de pratikte yeniden
icerik kazandirmazsa yol
alamaz.

biiyiik engeller konuldugunu
ve manevi diinyasinin nasil

da tek-tiplestirilip coraklagti-
nidigini yasayip gormekteyiz.

5- Sermayenin 20.yy’in sol
hatta devrimci, komiinal de-
gerlerinin igini bosaltarak ic-
sellestirmeye calistginin tze-
rinde daha énce epeyce dur-
dum. Eger 21.yy komiinist,
devrimci hareketi 6zgtrlik,
esitlik, demokrasi, takim ca-
hismasi, kolektivizm, paylagim
vb. degerlere, kavramlara te-
ori ve dnemlisi de pratikte ye-
niden igerik kazandirmazsa

yol alamaz; burjuvazinin kar-
sisinda devrimci degisimin di-
namigi oldugunu, halklar,
ezilen-somiiriilen siniflar nez-
dinde somutlagtiramaz. 21.yy
devrimci dinamigi sermaye ve
siyasal iktidarlarini agmak isti-
yorsa, dncelikle yukaridaki
deger ve kavramlar lizerinden
burjuvaziyle arasindaki mesa-
feyi koklii ve yeniden agmali-
dir. Belirleyici olarak yeni bir
sosyal demokrat harekete ev-
rilen 20.yy komunist, devrim-
ci hareketinden kopus sag-
lanmadan, sermayeye ve siya-
sal iktidarina karsi devrimci
tutum gelistirilemez.

Yazinin devaminda 21.yy
orgiit modeli olarak govdede
giiglti 6rgit ve kadro sorunu
iizerinde hem genel ¢iz-
gileriyle, hem de 6zgtlimiiz-
de duracagim.




Nasil bir orgiit ve orgitlenme
sorusuna yanit verecek olan kadrolardir

# Tuncay Atmaca

odern toplumu digerlerin-

den ayiran en énemli
dzellik orgiitlii toplum olmasi-
dir. Milyonlarca insanin gorece
dar mekanlarda bir arada bu-
lundugu biiyiik kent yasami,
irili-ufakh ytizlerce organizas-
yonun giinliik faaliyetleriyle
yuritiltyor. Mevcut kapitalist
sinif, egemenligini, ordusundan
basinina, ozel timinden reklam
sirketlerine, mevcut devletin
merkezi idari 6rgutlenmesin-
den belediye ve kdy muhtarlik-
larina, parlamentosundan esnaf
derneklerine kadar (bu liste
uzatilabilir) 6zel ve genel, mer-
kezi ve yerel orgiitler toplami-
nin varlig1 ve isleyisiyle sirdi-
riyor.

Biitiin bunlarin igerisinde -
bilindigi tizere- en geligkin bur-
juva organizasyon tekeldir. Te-
keller son derece rasyonel, et-
kin, verimli ve yetkinlegtirilmis
isleyis ve yonetim iligkilerine
gore kurulan orgtlerdir. Bura-
dan yola gikarak diyebiliriz ki,
devlet de tekelci dénemde, te-
keller diizeninin yonetim kuru-
lu gibi cahgir. Devletin bir tre-
tim bigiminin ve simif egemen-
liginin strekliligini giivence al-
tina alan temel islevi, ona bir
baski ve zor aract olma karak-
teri vermistir. Ancak, bilinir ki;
higbir diizen salt ciplak zorla
ayakta duramaz. Silahli da ol-
sa, bir azinhgin ¢ogunluk tize-
rinde -kapitalist sistemde- siste-

matik bir egemenlik kurmasi
daha kapsamh ve karmasik bir
orgiitler sistemiyle mimkiin-
diir. (iste yukarida bir kismin
saymaya cahstigimiz yapilan-
malar bunu saglar.) Durum
boyle olunca, bir diizenin ya
da yonetimin degistirilmesi de,
deyim uygunsa yikilmasi da
eninde sonunda bir orgitltlik
sorunudur.

Kuskusuz, amaglari, iglevle-
ri, toplumsal bilegimleri ve ca-
lisma tarzlariyla birbirinden
cok farkli érgiitlerin hepsi icin
gecerli tek bir tanim yapmak
dogru olmaz. Bu miimkiin de
degildir. Ancak herhangi bir in-
san toplulugunu orgit yapan
bazi temel dlgitler vardir, va-




rolmak zorundadir. Ortak he-
def ve amaglar icin faaliyet
gosterme iradesi ve pratigi, bu
iradenin zora veya gondllilige
dayanmasi, érgitiin varhg ile
degil, karakteriyle ilgili sorun-
dur. Yoéneten-yonetilen iliskisi
yaratmak durumunda olan is
bélimda, bitiin bunlarin yazili
veya yazili olmayan cercevesi-
ni belirleyen isleyis ve hukuk
kurallari dolayisiyla, varolan
toplumu degistirip dénistiirme-
yi hedefleyen bir yapilanma,
eninde sonunda siyasal bir si-
nif 6rgitidir. Bu nedenle ha-
reket noktasi; varolan diizenin
bilimsel, kiiltiirel, estetik vb.
elestirisi ve reddidir. Bu neden-
le higbir zaman kendisini varo-
lan hukuk kurallariyla sinirla-
yamaz. Ozgiirce hareket eder.
Kendi giindemini kendi belir-
ler. Yapacaklarini bu cerceve-
de yapar. Kendi disinda belir-
lenmis giindemlerin pesi sira
suriiklenmez. Hig kusku yok
ki, boyle bir yapilanma, toplu-
mu degistirip doniistiirmede en
aktif rolt ustlenecek olan isci
sintfinin genel ve uzun erimli
cikarlarini basa almakla, siya-
seti simifin aktif kesimleriyle
birlestirme yetenegiyle gercek
bir parti olur. Béylesi bir yapi-
lanmanin -partinin- temsil ilig-
kisi; sinif savasimi ve kitlesel
hareketle bagi ile dinamik bir
karakter tagir. Kabul edilir ki:
boylesi bir yapilanmanin ilk
hedefi -stratejisi- siyasal iktida-
n alarak, toplumu degistirip
dontistiirmede aktif rol tstlene-
cek isci simifini yonetici simif
yapmaktir. Salt bu degil. Bir
ekonomik doniisiim, genis halk
kitlelerinin bilincinde radikal
‘bir déniistime, kokl bir sicra-
yisa eslik etmiyorsa, orada ger-
cek bir déniisiimden, devrim-
den s6z etmek miimkiin degil-
dir. isci sinifint yonetici sinif

Kominist rgiitlenmeyi di-
gerlerinden ayiran en &nem-
li ayrag; kominist érgiitlen-
me varolan diizeni reddeden
yeni bir toplumun habercisi-
dir. Bu baglamda hizmet ve
gorev kavramlariyla tanimla-
namaz. Islevlerinden yalniz-
ca birisine indirgenemez.

yapmak demek, dziinde top-
lum gogunlugunun bilincinde
bir sigrama yapmak demektir.
Eger toplum ¢ogunlugunun bi-
lincinde bir sicrama séz konu-
su degilse, kitlenin “devrimci
déntgiim” siirecine katilimi ya
da en ileri olan sinifin (isci si-
nifinin) yénetici sinif olmas bir
“bigim” olmanin &tesine gege-
mez. Diyebiliriz ki, kitlelerin
bilincinde kéklii bir “devrim”
olmadan gercgeklesen tim “dé-
nisimler”i 6ziinde devrim ola-
rak adlandiramayiz. Ya da
Trotsky’nin ifade ettigi tizere:
“Devrim her seyden 6nce kisi-
liksiz olduklar varsayilan kitle-
lerde insani olanin uyanmasi-
dir.”

Bugiin sikca dile getirildigi
gibi kimi ekonomik, politik do-
nistimler yapmakla, “yeni ku-
rumlar” olugturmakla devrim
gergeklesmez. Kusku gotiirmez
ki, devrimin gergeklesebilmesi
igin radikal bir sosyal, etik ve
kiltarel dénisiim de olmalidir.
Oysa bu cografyada biitiin bu
soylenenleri yapmayi bir kena-
ra birakip salt iktidari almayi,
hatta bundan bile vazgecip,
son yillarda érneklerine bolca
rastladigimiz gibi “muhalefet”
olmay hedefleyenler kendileri-
ne ne paye bigerlerse bigsinler,
parti degildirler. Aslinda nasil
bir “muhalefet” olduklari da
tartismali. Ya da diyebiliriz ki;
iktidar hedefi olmayan, 6ziinde
mubhalefet de olamaz.

Burada kritik sorun: iktidar
igin savagimi kendi basina bir
amag ve salt yonetsel bir el
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koyma islemi olarak algilayan
anlayislara karst da bagisikli ol-
maktir. Ciinkii halk cogunlugu
adina bagkalar, “devrimci 6n-
ciiler” karar vermeye devam
ettikge ya da meseleyi dyle for-
miile ettikleri siirece, genis
halk kitlelerinin kaderi ve aki-
beti “halk yarari”ni bilenlerin
insafina tabi olmaya devam
eder.

Buraya kadar soylemeye ca-
hstiklarimiz, dziinde Leninist
parti teorisinin ¢cogu bilinen
ama yanlis yorumlanan yanla-
nidir. Yine de yinelemekte ya-
rar var kamisindayim. 21.yy 6r-
gut ve orgiitlenmesini tartigir-
ken bu cerceveyi goz dniinde
bulundurmak ve buradan bir
kalkis yapmak gerekir.

Kapitalist devlet, toplum ve
tekel Grgiitlenmesi ile komiinist
orgitlenmenin, bunlarin timii-
nin orgiit olmasindan kaynakl
ortak yanlar ve sorunlar var-
dir. Etkin, rasyonel ve verimli
calismak her érgiitiin sorunu-
dur. Merkeziyetcilik-yerellik,
cesitlilik, yoneten-yénetilen
iliskisi ve celiskileri her orgii-
tiin karsilastigi problemlerdir.

Komiinist rgitlenmeyi di-
gerlerinden ayiran en 6nemli
ayrag; komtinist orgiitlenme
varolan diizeni reddeden yeni
hir toplumun habercisidir. Bu
baglamda hizmet ve gérev kav-
ramlariyla tanimlanamaz. Islev-
lerinden yalnizca birisine indir-
genemez. Komiinist érgtitlen-
me teknik anlamda orgiit, aygit
olmaktan éte bir toplumsal, si-
yasal hareketlilik ve 6znedir.
Kapitalizm insani olan her seye
bir meta gibi bakiyor. Arti-de-
ger ve kar ureten, altin yumurt-
layan bir makine; tim kapita-
list tretim ve toplum yasami
bu ilke Gzerine kurulmustur.
Kapitalizm tiretim siireclerini,
¢alisan insani robotlastiran,




kendisine dahi yabacilasgtiran
bir icerikte orgiitler/orgutltyor.
Yalnizca kdnn azamilestirilme-
si mantigiyla dretilen, ona gore
secilen metalar diinya ¢apinda
adaletsizligi koriikliyor. Onii
alinamaz bir titketim cilginhig
tiretiyor, cevreyi kirletip dogal
dengeyi bozuyor. insanhigi ve
fiziksel yasami stirduriilemez
bir noktaya getiriyor.

Buna karsin yeni toplumda,
yani komiinist toplumda amac
insandir. Burada bir noktanin
altimi cizmek gerekir: Birkag
kusagi feda ederek insanhgi
kurtarmak ve sosyalizmi kur-
mak bigimindeki dustince,
oziinde insana aragsal bakan
burjuva dustincesidir. Ve bu
dusiincenin sosyalist saflardaki
izdiisiminden bagka bir sey
degildir. Bunun &rgit pratikle-
rindeki yansimasi, kadrolara
alet, enstriiman gibi bakmaktir.
Bugiin 6zellikle de bizimki gibi
ulkelerde devrimci 6zveri ve
ciddi kisisel risklere katlanma-
dan komiinist bir yasam stirme-
nin olanag! yoktur. Miimkiin
de degildir. Bu ¢ok acik, ancak
acik olmasi gereken bir bagka
nokta da pragmatik, hatta
oportiinist gudtilerle sansasyon
yaratmak vb. nedenlerle, ko-
miinist bir siyasetin ifadesi ol-
mayan, arkasinda ciddi ve sii-
rekliligi belli 6lgtlerde gliven-
ce altina alinmg bir érgttliilik
bulunmayan intihar ve benzeri
eylemlerin komunizmle higbir
iliskisi bulunmadigi gercegidir.
Komiinist bir érgiitlenme, ko-
sullar gerektirirse sonucunun
yenilgi olacagi belli bir savasa
girebilir. Militan bir kominist
6lime de gidebilir. Bunlar bas-
kadir, ama hicbir orgiit, top-
lumsal olarak mesru gerekgeler
olmadan insan 6gesi Uzerinde
bu diizeyde tasarrufta buluna-
maz. Hig kimse kadrolar tize-

Yeni toplumda, yani komi-
nist toplumda amag insan-
dir. Burada bir noktanin al-
tini gizmek gerekir: Birkag
kusag feda ederek insanhg
kurtarmak ve sosyalizmi
kurmak bicimindeki disin-
ce, 6ziinde insana aracsal
bakan burjuva disiincesidir.

rinde kumar oynayamaz. Oysa
bu cografyada bu cok sik yasa-
nan bir seydir.

Komiinist orgutlenme ve or-
ganlasmanin da islevsel ve ve-
rimli olmasi gerekiyor. Ama
kapitalizme gore, kapitalizmi
izleyerek degil. Komiinizme
gore ve kendi stiin yanlarini
one ¢ikararak. Oysa bugiin bu
adi iddiali kullanan bir ¢ok ya-
pilanmanin 6ziinde burjuva or-
giitlerinden bir farki olmadigini
yasayarak goriiyoruz. Komii-
nizme gore de sunu anlamak
gerekiyor: Orgiitlii komiinist
insanin yaratici, 6zgir katkisini
¢ogaltmak, kadronun, sempati-
zanin gizli ve kullanilmayan
kapasitesini aktive etmek. Di-
ger onemli bir nokta da; komu-
nist orgutlenmede kilit nokta
yoneticilik degil, ONDERLIK-
TiR. Ikisinin arasinda sdzciikle-
rin yansittigindan buyik fark
vardir.

Birincisi, yoneticilik dendi-
ginde akla gelen; yasamin bir
alaniyla ve mesai saatleriyle si-
nirh bir is iliskisidir. Komunist
onderlik ise, yasamin bitin
alanlarinda ve deyim uygunsa
yirmi dort saat bire bir yasan-
masi gereken bir iliskidir. Ya
da Lenin’in belirttigi gibi;
“Devrime sadece bos aksamla-
rint degil, bitiin hayatlarini
adayan insanlar...” Lenin’in bu
tarifi ise bu cografyada “profes-
yonel kadro” diye dziinde yan-
lis bir sekilde formile edilmis-
tir. Higbir ugrasi olmayan, me-
saiye gider gibi belli kurumlara

sabah gidip, aksam evine do-
nen, kapi komsusuyla dahi in-
sani bir iligkisi olmayan, arada
sirada bir-iki iligskiyle goriisen,
toplumla bitiin baglarini -insa-
ni iligkilerini- koparmis bir
avug insan giruhuna donis-
mistiir, profesyonel kadro de-
nilen bireyler. Giderek bu tip
profesyonellik kutsanmistir. Ya-
samla hicbir bagi olmayan,
“bir baltaya sap olamamig”
halk deyimindeki gibi bireyler
tireten bir siire¢ haline gelmis-
tir profesyonel kadro meselesi.
Bu tip insanlarin toplumla, in-
sanlarla bir iligkisi olmadigin-
dan ya da éniine gelen profes-
yonel kadro oldugundan; her-
hangi bir bireyle bir-iki kez go-
riisme sonucunda hemen karar
verirler. Kargisindaki bireyin
devrimci olup olmayacagina,
emek harcamadan, kargisindaki
bireyi degistirip doniistirmeye
cabalamadan kolayca karar ve-
rirler. Ciinkii onlarin 6yle uzun
boylu emek harcamaya za-
manlan yoktur. Onlar profes-
yonel devrimciler ya! Bu 6ziin-
de kendilerine ve diistinceleri-
ne giivenmemenin biling altin-
daki yansimasidir. Ya da oniine
gelen herkesin profesyonel
kadro ilan edilmesinden kay-
naklanan sonugtur. Ya da bu
orgiitsel yaklasimda ilk akla ge-
len “demokratik merkeziyetcili-
gin” anti demokratik merkezi-
vetcilik olarak anlasiimasi,
devrimciligi kimi “profesyonel-
ler”in meslegi haline getiren
“profesyonel devrimcilik” kuru-
munun varhg: ve bu sonucun
bir uzantisi olan “disandan bi-
ling tasima” yaklagiminin kaba
kavranisidir. Oysa demokratik
merkeziyetcilik Lenin tarafin-
dan “tartismada ozgirlik, uy-
gulamada birlik” olarak formi-
le edilmistir. Gergekte tim &r-
gutlenmeler orgutsel isleyis




modeli olarak “demokratik
merkeziyetgiligi” benimsediler.
Buradaki biitiin mesele, her
tirla sorunun derinlemesine ve
higbir sinir konulmaksizin so-
nuna kadar tartisilmasi, tartis-
ma sona erip karar ve uygula-
ma asamasina gelindiginde ise
herkesin (cogunluk ve azinli-
gin) alinan karan kayitsiz-sart-
siz hayata uygulamas: gerekti-
gidir. Soruna boylesine teorik
yaklasildiginda bu modelin
onemli sorunlar ¢ikarmadan
uygulanacagi sonucu cikar. Ta-
bii ki eger gercekten demokra-
tik bir isleyis gecerliyse... Oysa
20.yy orgitlenmelerinde ve
onlarin bir iz diistiimi olan bu
cografyadaki érgutlenmelerde
bu stirec her zaman talihsiz so-
nuclar doguracak bicimde te-
zahr etti. Ve deyim uygunsa
‘demokratik merkeziyetcilik” il-
kesi tepe-takla edildi. Oyle ki
‘demokrasi’ giderek bitiintyle
unutuldu. Oylesi bir noktaya
gelindi ki, artik ‘demokratik ol-
mayan bir merkeziyetcilik’ s6z
konusu oldu. Yapilanmalarin
alt kademeleri icin demokratik
merkeziyetcilik; disiplin, baski,
zorlama, kayitsiz-sartsiz itaat
olarak uygulandi.

Sonugta ‘demokrasi’ yok sa-
yilinca ya da bu denklemin di-
sina atilinca, saglikli unsurlar
yapilanmada barinamaz hale
geliyor. Ve artik ilke adami ol-
mayanlar, yukaridan gelen
emirlere kayitsiz-sartsiz bir se-
kilde itaati icine sindirebilen,
cikarci, bencil ve deyim uy-
gunsa memur kafal unsurlar
yapilanmanin omurgasini olus-
turur duruma geliyorlar. Dola-
yisiyla boylesi yapilanmalar
kapitalist siyasal yapilanmalar-
dan daha da kati isleyise sahip
oluyorlar. Bunun sonucu ola-
rak yapilanmanin ya da hiye-
rarsinin (st kademelerinde ali-

20.yy érgitlenmelerinde ve
onlarin bir iz disimi olan
bu cografyadaki &rgiitlen-
melerge bu siirec her za-
man talihsiz sonuglar dogu-
racak bicimde tezahir etti.
Ve deyim uygunsa ‘demok-
ratik merkeziyetgilik’ ilkesi
tepe-takla edildi.

nan kararlar, yukaridan asag
ve kademe kademe en alt bi-
rimlere indigi stirece, cogunlu-
gun ne dustindigi, ne istedigi
vb. sorunlarin hicbir dGnemi
kalmiyor. Artik mevcut yoneti-
cilerin kararlari ve gorisleri
tartisilmaksizin kabullenilmesi
gereken emirler olarak algilani-
yor. Kabul edilir ki, boylesi bir
isleyis gecerliyken, genel ku-
rullar, segimler vb. her sey as-
linda “kitabina uydurma” bici-
minden baska bir sey degildir.
Devam edecek olursak...
Oziinde profesyonel devrimci-
lik yaklasimi kitlelerin biling-
lenmesinin bir “dis faktér” sa-
yesinde mimkin olabilecegi
on kabuliine dayamiyordu. Le-
nin’in bir dénemin Carlik Rus-
yast'nin “ 6zel kosullan” igin
ortaya attigi profesyonel dev-
rimcilik her dénem igin kutsan-
di. Ustelik yukarida da kimi
yonlerine deginmeye calistii-
miz gibi kaba, hoyratca bir uy-
gulama alani buldu kendisine.
Bu uygulama giderek kitle-parti
yancilasmasini daha da kagi-
nilmaz hale getirdi. Kuskusuz
Carlik otokratik devlet yapisi
veri iken, gecici olarak boylesi
bir uygulama anlasilir bir sey-
dir. Ama asil anlasilmas giig
olan, buradan hareketle her
yerde ve her zaman bunun ge-
cerli oldugunu ileri stirmek ve
bunu uygulamaktir. Bu uygula-
ma giderek devrimi artik “pro-
fesyoneller”in 6zel alani haline
getiriyordu/getirmistir. Zaten
sozde bir demokratik merkezi-
yetcilikle de devrimci déniisi-

miin digina itilmis cogunlugun
kaderi profesyonellerin insafina
terk ediliyordu/edilmisgtir.

Diger bir handikap ise; pro-
fesyonel demek, 6ziinde bir
ticret karsihigi isini yapan de-
mektir. Yani maasl “me-
mur”lar. Bu da son tahlilde
kendilerine maas 6deyen orgu-
te tabi unsurlar demektir. Kus-
ku gotirmez ki, maasl unsur-
lar memur olabilirler, ama biz-
ce devrimcilikleri tartismalidir.
Cuinki profesyoneller daha ¢ok
maaslariyla ilgilenirler. Oysa ki
‘maasl devrimci’ sosyalist etik-
le de bagdasmaz. Daha da éte-
si bunlar ayricalikh kesim icin-
de daha dar bir ‘ayricahikl/’
katmani olustururlar.

Buraya kadar stylemeye ca-
listiklarimizi aslinda bu cograf-
yada bircogumuz yasayarak
gordiik. Hala da bir cok yapi-
lanmada bunlarn gérmek mim-
kiin. Clinkli bu cografyada ha-
la bir cok yapilanma profesyo-
nel devrimciligi kutsamaya de-
vam ediyor.

ikincisi, burjuva tipi érgiitte
isi yuriiten gorevli ya da yéne-
tici, duzen igindeki islevi belli
hazir bir mekanizmanin dii-
zenli ¢calismasini saglamakla
yukimlidar. Ama yoéntemi, ca-
lisanin isini kaybetme korkusu-
na dayanan acik disiplindir.

Komiinist énderlik ise, varo-
lan toplumun iginde savasarak
ona yeniyi, yarini bugiinden
kurmaya galisan bir strekli ye-
niden dretim isidir. Temel yon-
temi ise ikna ve gondlliliktir.

Ugiinciisii, komiinist orgiit-
lenmenin temellerinden biri
de, komunistlerin yalnizca
merkezleriyle degil, bitiin ye-
rel birim ve orgltleriyle, bitin
kadrolariyla dnder olmasidir.
Bu global énderlik gérevinin




kuctk bir yonetici cekirdek 6l-
ceginde daraltiimasi komiinist
orgitlenmenin oziyle celisir.
Tam da bizim bugin tzerinde
stirekli vurgu yaptigimiz “yere-
lin merkezilesmesi” perspektifi
burada daha da énemli hale
geliyor. Bu, merkezi yok say-
mak degildir. Aksine govdede
guclu bir orgitiin yaratilmasi-
nin 6n kosuludur. Gévdede
gucla bir orgit ise yasamin her
alanina mudahale demektir.

Bugtin gelinen noktada va-
rolan orgiitlenmelere baktigi-
mizda, gorevli memur, biirok-
rat tipi kadrolara sikga rastlariz.
Ellerinde birer canta, toplantiya
veya panellere geldiklerinde
kimseyle konusmaz, sadece so-
rumlu insanlarla irtibat kurar,
diger kadrolara ve baska orgu-
tin insanlarina hig selam ver-
mez, sohbet dahi etmez, go-
revli brokrat gibi ¢ikar gider-
ler. Tam bir robot misali. Evet,
komiinistler daha tstiin olmak
zorunda, fakat kendi yoldasla-
rina ya da diger sosyalistlere
karsi degil. Burjuvaziye karsi

Degisen bu kosullarda eski
orgitlenme yéntemleriyle
sonug elde edilemez. Bugiin
bir gok noktada oldugu gibi
orgit ve drgitlenme soru-
nunda da yeniyi Gretmek
zorundayiz. Bu, eskiyi yok
saymak, her seye sifirdan
baslamak degildir.

ustin olmak gerekir, kendi yol-
daslarina ve diger sosyalistlere
saygl duyulmalidir.

Komiinist onder kendisine
verilen is listesini uygulamaya
koyan bir memur degildir. Ak-
sine ige talip olan, yoktan var
eden, devraldigini cogaltan,
yoldaglarini gelistiren, her turli
zorlugu yaratici bir iradeyle
asan, gerektiginde tek basina
karar verip uygulayabilen in-
sandir. Bilinir ki insanin kapa-
sitesi sinirsiza yakindir ve ko-
minizm yolunu segmis insanin
gizil glicini acgia ¢ikarmak
adina layik bir komtinist érgut-
lenme ve kadro tipi yaratmanin
ana halkasidir.

Buraya kadar genel anlam-
da bir seyleri dile getirmeye

calistim. Bilindigi gibi bugtin
diinya ve onun bir pargasi olan
tilkemizde konjonktir strekli
degismektedir. Degisen bu ko-
sullarda eski orgit ve orgitlen-
me yontemleriyle sonug elde
edilemez. Buglin bir ¢ok nok-
tada oldugu gibi orgiit ve 6r-
gitlenme sorununda da yeniyi
tretmek zorundayiz. Bu, eskiyi
yok saymak, her seye sifirdan
baglamak degildir. Komunistler
tarihten ders ¢ikarmasini bece-
rebilen insanlardir. Tarihten
ders cikararak, glinimuze yanit
verebilecek 21.yy Bolsevik 6r-
gltiint yaratmaliyiz. Deyim
uygunsa tas Ustline tag koyma-
liyiz. Daha énceki yazilarimda
da belirttim. Uzerinde en fazla
durmamiz gereken nokta bu-
dur: Nasil bir 6rgiit ve orgiit-
lenme? Kuskusuz nasil bir or-
giit ve nasil bir érgiitlenme so-
rununun “Nasil bir kadro?”yla
baglantisini yok sayamayiz.
Buradan hareketle, yazinin
bundan sonraki béliminde
nasil bir kadro sorusuna kendi
cephemden yanitlar vermeye
calisacagim.




Wergera berhemén kurdi

# Lokman Polat

I_ i ser giringiya wergeré giqas
gotin bé gotin, cigas nivis
bé nivisin ji tér nake. Ev mijar
wisan mijareke giring e ku divé
bi her hawayi li ser bé rawes-
tandin.

Berhemén edebi pisté ku
tén wesandin, dibin malé
mirovahiyé, dibin malé
temamé gelén cihané.
Berhemén edebi hem netewi
ne, hem ji gerd(ni ne. Ew sinor
nas nakin. Bi saya wergeré li
gelek zimanan tén
wergerandin 0 di gelek
welatén cihané de téne
wesandin.

Berhemén niviskarén klasik,
bi taybeti ji berhemén
Shakespeare, Dostoyevski,
Gogol, Tolstoy, Plskin, Cexov,
Viktor Hugo, Goethe ( yd,
hema bibéj li hem{ zimanén
cihané hatine wergerandin.
(Berhemén vana bi kurdi ji
hatine wergerandin ( wek
pirtdk hatine wesandin.) Ev
niviskar bline malé temamé
cthané. Niviskarén klasik ji
netewatiyé derketine gada
navnetewiyé, blne universal.

Gel G neteweyén cihané bi
saya berhemén edebi néziké
heviidu dibin, kultur G tradisy-

onén hevadu nas dikin.
Wergerandina berhemén edebi
li zimanén din, ji bo nsaniyeté
xizmeteke héja ye. Gelén
cthané bi saya wergéra van
berheman siudé ji wan berhe-
man werdigrin.

Pir hindik be ji, hinek
berhemén niviskarén klasik @
berhemén niviskarén modern
yén cihané bi kurdi hatine
wergerandin. (Di héla wesand-
ina berhemén edebi yén
niviskarén cthané de wesanx-
aneya Niadem, Helwest, Péri (i
Avesta kar (0 xebateke héja
kirine, xizmeteke bas pék




anine.) L&, ev héj destpék e, tér
nake. Divé hin pirtir berhemén
edebi yén niviskarén cithané bi
kurdi bén wergerandin.

Lé, bi min bi qasé vé ji
giringtir tisteke din heye, ew ji
ev e ku; divé berhemén
niviskarén kurd yén klasik
modern bi zimanén gelén
cthané, bi taybeti ji bi ingilizi,
almanf, fransi G yd, bén
wergerandin. Berhemén edebi
neynika civakan e. Bi saya
berhemén kurdi 0 wergerén
wan, gelén din ji gand ( ede-
biyata kurdi hayidar dibin. Di
nav edebiyata kurdi ya klastk
modern de gelek berhemén
edebi yén giranbiha hene ku
divé mihegeq li zimanén din
bén wergerandin. Berhema
westayé edebiyata kurdi
Ehmedé Xani “Mem @ Zin” di
Gapa berhema Shakespeare
“Romeo ( Juliet” de ye.
(Romeo ( Juliet bi kurdi hat
wergerandin G di nav wesanén
Helwesté de hate wesandin.)
L&, ci heyf ku héj ji “Mem @
Zin” li zimanén din nehatiye
wergerandin. Helbestén
Melayé Ciziri, Feqiyé Teyran
gelek bi nirx in, 1& li zimanén
din nehatine wergerandin.

Mirov dema li diroka ede-
biyata cthané a klasik dinére,
berhemén ku ji ali niviskarén
klasik ve hatine afirandin,
nemir in. Niviskarén ku pisté
wan derketine (0 berhem afi-
randine, ji wan nebdrine. Ji
berhemén wan yén klasik
héjatir berhem neafirandine.

Li Rusyayé soresa Oktobré
pék hat G bi ser ket. Saz(imana
Sovyeté hat sazkirin. L&, di nav
niviskarén ku di dema sazi-
mana Sovyeté de berhem afi-
randin de, tu niviskareki bi
berhemén xwe ji Dostoyevski,
Cernisevski, Turgenyev,
Tolstoy G Cexov nebdriya. Tu

Bi saya berhemén kurdi ©
wergerén wan, gelén din ji
and 0 edebiyata kurdi
hayidar dibin. Di nav ede-
biyata kurdi ya klasik
modern de gelek berhemén
edebi yén giranbiha hene
ku divé mihegeq li zimanén
din bén wergerandin.

niviskareki ji berhemén van
niviskarén ku min bi nav kir,
bagtir G héjatir berhemek neafi-
rand. Ne tené li Ingilistané, di
temamé Ewropayé de tu
niviskareki sanonivis ji
Shakespeare nebdriye. Ji
berhemén Shakespeare héjatir
tu berhemek nehatiye afi-
randin.

Di nav edebiyata kurdi de
jt, ji berhema nemir “Mem
Zin”@ bastir tu berhem
nehatiye afirandin. Ji helbestén
Eliyé Heriri, Melayé Ciziri,
Feqiyé Teyran bastir helbest
nehatine nivisin. Berhemén
Ehmedé Xani, Melayé Ciziri,
Eltyé Heriri, Feqiyé Teyran (i
hem( berhemén klasik én ede-
biyata kurdi dewlemendiya
edebiyata kurdi ne. Divé ev
berhemén edebi -bi saya werg-
eré- ji netewetiyé derkevin
bibin navnetewi, bibin
gerd(ni, bibin malé cihané.

Di van gend salén dawin de
hinek berhemén niviskarén
kurd li zimanén din hatin
wergerandin O wek pirtdk hatin
wesandin. Ev ji bo kurdan
dilxwesiyek e, ji bo edebiyata
kurdi nirxek e, ji bo edebiyata
kurdi bi gelén cithané béte
naskirin héjayiyek e.

Romanén Mehmed Uzun i
¢end zimanan hatine
wergerandin. Bi qasé ku ez
dizanim, hinek romanén wi bi
swédi, erebi, tirki, almanf,
norvegi O fransi hatine wesand-
iné. Berhema Goran Candan -
Bavé Berzan - “Efsaneya
Sahmaran” bi swédi hate

wesandin. Romaneke Laleg
Qaso bi erebi hat wesandin.
Romaneke Munzur Cem bi
almani hat wesandin. Romana
Bubé Eser bi greki (yunani) hat
wesandin. Antolojiya
kurtecirokén kurdi -ku
kurtecirokén gelek niviskaran
téde hebd- bi almani hate
wesandin.

Helbet wergéra berhemén
kurdi li zimanén din héj di
destpéké de ye. Péngavek
hatiye avétin, divé ev péngav
bé berdewam kirin. Hercigas
berhemén ¢end niviskaran hat-
ibin wesandin ji, ev tér nake.
Divé hem berhemén van
niviskaran G hem ji berhemén
niviskarén kurd yén din bi
gelek zimanén cihané béne
wergerandin. Niviskarén kurd
divé ré G olan bibinin,
imkanan pék binin ku
berhemén wan li zimanén din
bén wergerandin.

Di edebiyata kurdi de hinek
berhem hene, dema mirov
dixwine, mirov dibéje
“xweziya ev berhem bi filan
zimanf ji bihatana wesandin.”
Ez tim dibéjim “xweziya '"Mem
G Zin’ bi ingilizi bihatana
wesandin ku xwendevanén
ingiliziaxéf bixwendana @ bidi-
tana ku ev berhem wek berhe-
ma Shakespeare ‘Romeo (i
Juliet” berhemeke héja ye G
nemir e. Dema min pirtiika
Mehdi Zana “Me Helal Bikin”
xwend, min ji xwe re got
“xweziya ev pirtik bi zimané
tirki @ ingilizi bihatana
wergerandin  wesandin.
Tirkan G gelén cihané bixwen-
dana @ biditana ku pisté tékca-
na serihildana $éx Seidé nemir,
dewleta tirk ¢i aniye seré kur-
dan, li wan giqas zilm G tehda
kirive.

Di romana min a bi navé
“Rojnamevan” de biyerén ku




li Kurdistané gewimine, by-
erén pisté salén nodi 0 getlia-
ma navca Licé heye. Niviskaré
ciwan Husein Muhamed di
nivisa xwe ya li ser vé pirtiiké
de dibéje “Bayerén ku di vé
romané de tén qalkirin, ji kur-
dan re xerib nin e. Kurd pé
dizanin. Ev bayerén han ji bo
ku ewropi bizanibin hatiye
qalkirin.” Ji bo wé ji divé ev
roman, anku “Rojnamevan” bi
tirki G bi zimané Ewropiyan bé
wesandin.

Romana min a bi navé
“Filozof” rews G karektera kur-
dan tine zimén. Kurdeki binx-
eté vé romané xwendibd, ji
min re got “Xweziya ev roman
bi sorani G tipén erebi-kurdi G
bi erebi ji bihatana wegandin.
Daku kurdén perceyén din yén
ku bi tipén latini-kurdi nikarin
bixwinin, vé bi tipén erebi-
kurdi bixwendana.”

Min naveroka romana xwe
ya bi navé “Kewa Marf -
Mékew” bi kurtahi ji niviskara
tirk a jin -ku di rojnameyeke

Kar 0 xebata ku em kurdén
dilsoz & welatperwer di vé
hélé de dikin, karén ideal in
0 bi amatori ye. Imkanén
me tune ne ku em i wek
xelké bi profesyoneli vi kari
pék binin. L&, rewsa me ci

dibe bila bibe, divé em hewl
bidin 0 van karan pék binin.

rojane de tim nivis (megale)
dinivise- behs kir, wé got
“Xweziya ev roman bi tirki ji
bihata wesandin G gelé tirk
biditana ku artésa tirk ( timén
taybeti ¢i hanine seré kurdén
reben.”

Bi min, divé romanén
Mustafa Aydogan, Mehmed
Dehsiwar, Lales Qaso, Siléman
Demir @ kurtecirokén Hesené
Meté G Firat Ceweri ji li
zimanén din bén wergerandin.
Di berhemén Hesené Meté Q
Firat Ceweri de gelek
kurtecirokén xwes hene. Bila
gelén cihané ji van
kurtegirokén xweg bixwinin G
hazek, tehm (i lezetek ji ede-
biyata kurdi bistinin.

Xelkén cihané xwedi dewlet
in. Imkanén wan én abori
tekniki hene. Wezaretén wan
én kulturi buroyén tercumeyé
pék tinin, maag didin wergéran
0 berhemén edebiyata cihané
werdigerinin zimanén xwe.
Hinek jé ji berhemén xwe yén
netewi werdigerinin zimanén
din. E me kurdan dewleta me
tune, imkanén me tune ne. Em
di nav rGnén xwe de digijin.

Kar G xebata ku em kurdén
dilsoz & welatperwer di vé
hélé de dikin, karén ideal in G
bi amatori ye. Imkanén me
tune ne ku em ji wek xelké bi
profesyoneli vi kari pék binin.
Lé, rewsa me i dibe bila bibe,
divé em hewl bidin G van
karan péek binin.

Helbet, ji bo pékanina vi
kari, di seri de wezife dikeve
ustiyé wergérén kurd. Ew kur-
dén ku bi du zimanan yan ji bi
gelek zimanan zanin, wek
amatori be ji divé vé xebaté
bixin jiyané.




Anti emperyalizmin bedeli

#y Hamit Yl

e yazik ki bedelini 6de-
N medigimiz hicbir seye
sahip olamiyoruz. Hayatin
her alaninda bu boyle. Hem
bireysel hem de toplumsal
olarak bugiin sahip oldugu-
muz veya sahip olamadigi-
miz her seyin bedelini fazla-
siyla 6dedik ve 6demeye de-
vam ediyoruz.

Komunistler acisindan,
odenen bedellerin kendisi
degil de sonuclar énemlidir.
Ciinki miicadele sonucunda
saglanacak fayda kigisel de-
gil, ugruna micadele edilen
emekgi halklara aittir.

Onemli olan, siirece miida-
hale edebilecek bilince, po-
litikaya ve dirence sahip ola-
bilmektir.

Yeni ylizyilda yasanan
hizli degisimi cok iyi kavra-
mamiz gerekiyor. Dogrudur,
diinya genelinde bir ¢ok sey
hizli bir degisime ugradi, ha-
len de degisiyor. Gergi “de-
gismeyen tek sey degisimin
kendisidir” deriz de, eger bu
degisimi yorumlama giiciin-
den yoksun isek degisimin
pesine takilip gidenlerden
oluruz. Nitekim bugiinkii
hizh savrulusa baktigimizda,

saflarin nasil darmadagin ol-
dugu, solun séylemine sagin
nasil sahip ciktigi goriiliyor.
Anti emperyalizm, yurtse-
verlik gibi sola ait olmasi ge-
reken sdylemlerin ici hizla
bosaltilmaya calisilmaktadir.
Ornegin bugiin genel kani,
Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) karsithginin tek basi-
na anti emperyalist olmaya
yettigi yonindedir. Oysa salt
ABD'ye karsi olmakla anti
emperyalist olunamaz.
ABD'nin en biyilik emperya-
list gtic oldugu dogrudur,
ama tek emperyalist devlet




legildir. Sinir tanimayan
nali sermayenin dinya ge-
1elindeki hakimiyet alanlari-
1a baktigimiz zaman gl ga-
usmasi halinde olan farkhi
devletleri gérebiliriz. Orne-
gin Avrupa Birligi (AB), or-
negin Japonya, érnegin Rus-
ya... Ekonomik ve siyasi ola-
rak diinyaya egemen olmaya
calisan bu ve benzeri devlet-
lerin hepsi de ayni emperya-
list sistemin birer pargasidir,
dolayisiyla biri digerinden
daha iyi degildir. Bu sisteme
dahil olan devletlerin de
kendi iclerinde ayrildiklari
noktalar elbette ki vardir.
Yapisi geregi rekabetci ser-
best piyasaya ihtiya¢ duyan
bir sistemin icindeki goreceli
ayrilik noktalari onlarin bir
kismini iyi, diger bir kismini
ise kot yapmaz. Yani “AB
iyi, ABD ise koti” yaklagimi
dogru bir yaklagim olamaz.
Buradaki mantigim “ya hep
ya hi¢” degildir. Sorgulanan
bir sistem oldugundan, cer-
ceveyi dogru oturtmak ge-
rekmektedir.

iste bugiin hem kendi
cografyamizda hem de Tdr-
kiye’de bu cercevenin otur-
tulus bicimiyle ilgili buyuk
kaosun bilinglerde yarattigi
derin tahribati hep birlikte
yasiyoruz. Soldan saga, de-
rin devletten gorinirdeki ik-
tidara kadar her kesimi etki-
sine alan bu kaos ortaminda
elin oglu gikip zehir zembe-
rek bir aciklama yapiyor.
Oyle bir beyanat ki bu, yeni-
lip yutulmasi miimkiin degil.
Andigimiz kisi ABD'nin The
Wall Street Journal gazetesi-
nin gorisler sayfasinin edi-
torlerinden Robert L.Pollock.
Aradan epey bir zaman geg-

Pollock bu tehdit dolu yazisi-
ni bosuna yazmad:. Hayal
kirnkhginin yarathg hezeyan
icerisinde sdylendigi belli
olan sézlerinin oldukca acik,
imasiz olmasinin nedeni; an-
ti ABD dalganin sadece Tir-
kiye'de degil, bitin dinya-
da hizla yayiliyor olmasidir.

mis olmasina ragmen, bu
makaleyi ¢ogunuzun okudu-
gunu ve irkildiginizi tahmin
edebiliyorum.

Pollock, tam da sahibinin
sesi olarak yazmig yazisini.
Cekincesiz ve son derece
net. O kadar net ki, adam
sopayi aba altindan degil,
dogrudan géziimizin Gsti-
ne dstiine salliyor. Neden
cekinecek ki?

Pollock, ABD-Tirkiye ilis-
kilerinin gerginlesmesinin
“istanbul seckinlerinin go-
gunda hasil olan ideolojik
husumet ve entelektlel geri-
lemenin” etkisiyle oldugunu
soyliiyor. Bu zatin eteginde-
ki taglari dékmesine neden
olan faktorler, her kesim igin
farkh anlamlar ifade etmek- .
tedir. Pollock, Tirkiye'de
yiikselen anti ABD dalgay,
“iliskilerde gerilemenin -Tiir-
kiye'nin Irak savasinda yani-
mizda yer almayi reddetme-
sinden kaynakli kargilikh
kiiskiinligiin 6tesine gecen
bir durumdu bu- izahi, eski
solculukla yeni Islamcilik
arasindaki bu bilesimde yati-

yor” diyerek acgikliyor.

~ Pollock bu aleni tehdit
dolu yazisini bosuna yazma-
di. Hayal kirikhiginin yaratti-
gi hezeyan igerisinde soy-
lendigi belli olan sozlerinin
oldukga agik, imasiz olmasi-
nin nedeni; ger¢ekten de
yiikselen anti ABD dalganin

sadece Tiirkiye'de degil, ne-
redeyse biitiin diinyada hizla
vayiliyor olmasidir (Gliney
Kiirdistan haric). ingiltere,
Fransa, Almanya gibi tlke-
lerde de biiyiik bir kesim bu
dalgayi hizla yiikseltirken,
Pollock hedef tahtasina ne-
den ézellikle Turkiye'yi koy-
du dersiniz?

Cok aciktir ki, bu saydigi-
miz iilkelerde yiikselen mu-
halif seslere ABD’nin direkt
bir yonelisi gok kolay degil.
Ne de olsa AB iilkeleri bize
gore nispeten daha demok-
ratik bir yapiya sahipler ve
geleneksel bir toplumsal mu-
halefet damarlari mevcut.
Ayrica bu ilkeler diinya pi-
yasalarinda ABD ile yarisa-
bilecek ekonomik imkanlara
da sahipler. Kendi parlamen-
tolarini bize gére daha 6z-
giirce belirleyebiliyorlar.

ABD’nin hedef secerek
acikca tehdit boyutlarindaki
bu uyariyi yapabiliyor olusu,
balge tizerinde planladig)
yakin gelecek senaryosunda
rol verdigi kesimlerin cap-
sizliklarini gormesindendir.
Daha bir siire édncesine ka-
dar, bolge tizerindeki mutlak
hakimiyetini tesis edip siir-
direbilmek amaciyla ‘thmh

" islam’ denilen bir zirvayi

dillendirip hayat bulmasi
icin elinden geleni yapmuis,
goklere gikardigi AKP'yi des-
tekledigini sakinmadan agik-
lamisti. Oysa su anda, kendi
politikalarini desteklemekte
kugucuk bir tereddit goste-
ren bu partiyi ve liderini
asagilamaktan geri durmu-
yor. AKP’nin 2002 genel se-
cimlerinden basariyla gik-
masini, “giderek yozlasan ve
Turk-Amerikan iligkilerini




dnemseyen merkez partileri-
nin kendi kendilerini yok et-
meleri” olarak yorumluyor
ve bu boslugu “AKP’nin sin-
si fakat kurnaz islamcili-
g1”min doldurdugunu soyli-
yor. Bakar misiniz... Sinsi ve
kurnaz islamcilarmis! Gi-
naydin mi demeli..?

Erdogan, C. Rice'a,
ABD’de gosterilen ve Turki-
ye'nin kadin haklarini tehdit
eden gerici bir poptilist hi-
kiimetin eline gegcmesini an-
latan bir dizide, Turkiye'nin
kot gosterilmeye cahisildigi-
ni sdylemis. Pollock ise bu
dizide séylenmeye calisilan
seylerin kendisine gok yanlig
gelmedigini soyleyivermis.
Gordiiniiz mi simdi! Sen
patronuna diklenmeye kal-
karsin ha!.. Azardan payini
sadece AKP-almiyor, sirada
CHP de var. Akl-1 selim ol-
mayan bir‘'muhalefet diye ta-
mmladigi CHP'yi de hasla-
diktan sonra tehditler gelme-
ye basliyor.

- Unutmayin diyor Pol-
lock, Erdogan’i taniyan ilk
diinya lideri Bush’tu. Siz di-
yor, o dénemde hala Erdo-
gan’in laik olup olmadigini
tartisirken, biz goktan karari-
mizi vermistik ve sizin adini-
za sizin bagbakaninizi seg-
mistik bile.

- Unutmayin diyor Pol-
lock, biz size yillarca askeri
destek verdik. Karsihginda
aldiklarini séylemiyor tabii,
ama bizler ¢ok iyi biliyoruz.

- Unutmayin diyor Pol-
lock, Hazar petrolleri Cey-
han limanina bizim icazeti-
miz olmadan ulasamazdi.

Eger gercekten komiinist
o%u{:]umuzu iddia edecek-
sek, o zaman herkes biraz
dursun ve “amma velakin”
demeden, insanlk tarihinin
snimize serdigi buyik
deneyimlerin 1$|Q|ncfc,: go-
ruslerini bir kez daha géz-
den gegirsin.

- Unutmayin diyor Pol-
lock, sizin bir Ermeni soyki-
rimi sorununuz var, biz iste-
digimiz igin bu sorun diinya
genelinde basiniza bela ol-
mamistir.

- Unutmayin diyor Pol-
lock, bugiin esigini yaladigi-
niz AB’ye girmenizi biz isti-
yoruz.

- Ve unutmayin diyor Pol-
lock, Suriye’den g¢iktiktan
sonra “sicak bir patates gibi
elden ele dolasan” Apo’yu
size biz teslim ettik. Eger
derhal halkiniz: terbiye et-
mezseniz, birkac yil icinde
neler olabilecegini bilmem
anlatabildim mi? ikinci sinif
bir iilke; Amerika’nin dostla-
r listesinden diismanlari lis-
tesine gecirdigi bir tlke...

Pollock’un bitin samimi-
yeti ile soylediklerinin onur-
lu yurtseverler icin bir anla-
mi elbette ki vardir. Emper-
yalizme kargi olusumuzun
nedenlerini bu ciimlelerde
okuyoruz.

Diinyanin jandarmahigini
yapmaya kalkan ve bu ugur-
da hicbir ahde vefa duygusu
tasimadiginin somut kaniti
olan bu belgenin aslinda
tiim diinya halklarina gozda-
g1 vermeye calisan bir mesaj
oldugu cok acik. Oyle ki, bu
mesaj halihazirda ABD'ye

yakin duran, ondan menfaati
oldugu igin veya gugsiizli-
giinden dolayr ABD yanhsi
olmayi secen tiim miittefik-
leri icin de gecerlidir.

Amerika’nin dostu olmak-
tansa diismani olmanin onu-
ru bizler icin yeterli bir refe-
ranstir siiphesiz. Ve yine
siiphesiz, Guiney Kiirdis-
tan’in bugiiniinii okurken bu
referans goz éniine alinmali-
dir.

Tarihi boyunca aci ¢ek-
mis, kendi yurdunda vatan-
sizhigin ne oldugunu gok iyi
bilen emekci Kiirt halkinin,
yine tarihi boyunca hig ol-
madigi kadar ‘Amerikanct’
oldugu bugiinlerde ezberi
iyice bozulmus olanlarin ha-
fizalarim bir kez daha yokla-
malarinda fayda var.

Emperyalizmin, emekgiler
icin refah dagittigi, kole
uluslarin dzgiirliiklerini elde
etmeleri yolunda ¢aba har-
cadig goriilmiis bir sey mi-
dir? Ya da goériilme ihtimali
olan bir sey midir?

Bugiin isgal altinda olan
Irak’taki Kiirt kardeglerimiz,
daha diine kadar yok sayilip
katliamlara ugradiklarn cog-
rafyanin siyasetine cumhur-
baskanhigr makami ile ortak
oldular. Sormak lazim; karsi-
lig1 nedir? ABD'nin her tirli
insanlik disi uygulamalarina
sahit olarak ve onun icaze-
tiyle elde edilen kazanimin
boynumuza yikledigi agirli-
g1 nasil tagiyabiliriz ki?

Asag tiikiirsen sakal, yu-
kar tiikiirsen biyik misali,
bu durumda olgular deger-
lendirirken pragmatist dav-
ranmaya devam ederek aczi-
yet gbstermeye devam ede-
meyiz. Eger bizi biz yapan




ideolojimizden arinacaksak
sorun olmaz. Yok eger ger-
cekten komiinist oldugumu-
zu iddia edeceksek, o za-
man herkes biraz dursun ve
“amma velakin” demeden,
insanlik tarihinin 6niimiize
serdigi biyiik deneyimlerin
1siginda gorislerini bir kez
daha gézden gecirsin. Gele-
cekte, bizden sonrakilerin
sorularini yanitlarken yiizii-
muzi yere egmemek igin,
emekgi halkimizin gercek
kurtulusu igin, satmadigimiz
vicdanlarimiz i¢in, yillarca
odedigimiz bedeller icin...

Tarhsiimasinda biyik fay-
da gérdigim diger bir
konu da 6rgit ve &rgiit-
lenme mesjesidir. Nere-
deyse tim yoldaslar agiz
birligi etmis gibi gecmis
orgiitlenme ve 6rgiit mo-
dellerinde ariza bulma
yarisindalar. ;

* Tartisilmasinda biiyiik
fayda gordiigiim diger bir
konu da érgiit ve orgiitlenme
meselesidir. Neredeyse tiim

yoldaslar agiz birligi etmis
gibi gecmis orgiitlenme ve
orgit modellerinde ariza
bulma yarigindalar. 21.yiiz-
yilin 6rgiitlenme modeli
20.ytizyilin etkisinden kur-
tulmaliyms gibi bir inanis
hakim olmaya basladi. Bu
konuda birkag sayfalik yazi-
lar ile goriglerin temellendi-
rilmesinin miimkiin olama-
yacag distncesindeyim.
Degisimin neden gerekli ol-
dugu maddi temelleriyle ay-
rintih olarak tartisiimalidir.




Kiirt sorunu Tiirkiye solunu ayristirmaya

#y Mahmut Sahing6z

K drt sorunu tim gercekligiy-
le ortaya ¢itkmadan énce
sol adina ortaya c¢ikan grup ve
orgutler bol keseden sol séy-
lemlerle ¢okga yaygara yapa-
rak Kurt halki iginde de epeyce
taraftar buldular. Kiirt sorunu
tam anlamiyla ortaya cikip Tir-
kiye'nin birincil sorunu olunca,
once ne yapacaklarini sasirdi-
lar. Sonra yavas yavas renkle-
rin belli etmeye basladilar. Si-
rec iginde herkesin gergek yii-
zil ortaya ¢ikti, ctkmaya devam
ediyor.

‘ Sag soylem ve gucler karsi-
sinda politika nettir. Karsidan
gelecek hamleyi bilirsin, ona
gore de politika belirlersin. An-
cak adina ‘sol’ denilince is de-

devam ediyor

gisiyor. Zamaninda sol diye
adlandirdigimiz grup ve kisiler
simdi ‘milliyetci sol’ olarak &y-
le pervasizca hareket ediyorlar
ki, iglerinde bir ukte olarak
kalmis irkcihik ve sovenist duy-
gu ve dustncelerini uluorta
soylenmekten ¢ekinmiyorlar.
Kendilerine liberalim, mu-
hafazakarim, islamciyim diyen
cevreler bile Kirt sorununu
zimnen de olsa kabul edip
kendi cergeveleri icinde ¢o-
ztim yolu ararken, bizim bir k-
sim solcular ulusalcilhigi 6n pla-
na ¢ikararak sorunu gormezlik-
ten geliyorlar. Sagcilanin eski
soylemlerine sarlarak, soveniz-
mi kortikleyici kampanyalar
yuritiyorlar. Maskeleri diisen

iP, Kemalist solcular ve Deniz
Baykalci sosyal demokratlarin
ortak hedefi ‘kizil elma koalis-
yonu’ olarak sovenizm teme-
linde politika yapmak; bu bay-
ragi MHP ve diger fasist parti-
lerin elinden almaktir.
Turkiye’de sorunlar yumagi
dururken, issizlik, hortumcu-
luk, isten atmalar tim hiziyla
devam ederken; ciftciler peri-

- san, memurlar yoksulluk siniri-

nin altinda yasarken; insanlar
hastane kapilarinda éliirken;
Kibris sorunu, AB siireci bir di-
zi problem yaratirken; ulusal
solcular ve sosyal demokratlar
Kirtlerin demokratik haklarinin
onunde engel olmak icin sefer-
ber olmuslar. AB’nin insan




haklarina yonelik gabalarini
nasil engelleriz, derin devletin
lackalagsmis kurumlarini nasil
savunuruz, Denktas’a nasil
destek veririz gibi sorunlarla
ugrasmaktadirlar. Milliyetgi
Dogu Perincek ve Deniz Bay-
kal, A.Ocalan’in yeniden yargi-
lanmasi korkusuna kapilmis;
Ocalan’in sahsinda Kirtlere
saldirmak icin Genelkur-
may’dan, MHP ve diger derin
devlet savunucularindan destek
beklemektedirler. Sormazlar
mi; Peringek, 90'h yillarda
Apo'yu ziyaret edip Meclis'e
girmek icin “Kirt Memed” si-
yasetini giiderken, bu donekligi
nasil aciklayacaksin? Baykal,
Tiirkiye'deki halkin sorunlarini
bir kenarda unutmusg, Ermeni
soykiniminin tarihi sorumlulari-
nin avukathigina soyunmus.
Diinyaya, bu konuda tertemiz,
dahasi1 magdur olduklarini an-
latmaya ¢alisiyor. Bunlarin
maskeleri tamamen dustigu
icin, olup bitenden az ¢ok ha-
berdar insanlar bunlan artik
iyice taniyor.

Gelelim soven yonleri tam
olarak aciga ¢ikmayan diger
sol gruplara... Bilindigi lizere
degisik zamanlarda Irak isgali-
ne ve ABD'ye karsi kampanya-
lar diizenlendi/diizenleniyor.
Bu gruplar aylardir ABD'ye
karsi Irak direniscilerini selam-
liyor ve destekliyorlar. lyi, hos
da, destekledikleri bu direnisci-
lerin kimler oldugunu, kimlik-
lerini, diinya géraslerini ne-
dense soylemiyorlar, gizliyor-
lar. Koministler destekledikleri
hareketleri, 6rgttleri kamuoyu-
na agiklamakta bir sakinca gor-
mezler. Dolayisiyla, Irak dire-
nisgilerini destekleyen bu grup-
larin yayin organlarinda s6z
konusu direnisci orgitlerin
kimliklerini gormek isterim.

Eger bugiin solculugun, ko-
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Bu sol gruplar aylardir
ABD'ye karsi Irak direnisgile-
rini selamliyor ve destekli-
yorlar. lyi, hos da, destekle-
dikleri bu direniscilerin kim-
ler oldugunu, kimliklerini,
diinya goruslerini nedense
sdylemiyorlar, gizliyorlar.
Yayinlarinda gérmek isterim.

ministligin kistasi Irak direnigi-
ni desteklemek ve ABD'ye ha-
yir demekse, bunu solculardan
daha fazlasiyla ve hakkiyla
milliyetciler ve seriatcilar yapi-
yor. Solculuk israil’e kars: ol-
maksa, bunun da en iyisini se-
riatilar yapiyor. Onlarin bu
konudaki politikalar net, peki
ya bizim solcularinki? ABD’nin
yaptigi zulmu haykiran bu
gruplar, diger yandan masum
insanlari bombalarla havaya
ucuran, kameralar karsisinda
kafalan kor bicaklarla kesen,
ortaligi her giin kan goliine ce-
viren bu dinci vampirleri nasil
ve ne hakla savunduklarini
agiklamak zorundadirlar.
Saddam’dan kalan bu cani
artiklarini bugiin direnisci ola-
rak adlandiranlar, bunlar se-
lamlayanlar, Halepce'de ve di-
ger yerlerde oldiriilen on bin-
lerce Kirdiin durumu hakkinda
neden doyurucu bir sey soyle-
miyorlar? Sokaklarda “ABD’ye
hayir!” demek kolay; peki Irak
icinde olup bitenleri yakindan
goriip degerlendiren var mi?
Tirkiye'yi yari sémdrgesi
durumuna getirdigi icin yillar-
dir “ABD’ye hayir!” diyen ileri-
ci, yurtsever, kominist insanlar
iceriden saldirlara maruz kal-
di, sldirildi. Tam milliyetgi
ve islamcilar ‘vatanseverlik’
kisvesi altinda bu saldinlarda
gorev aldilar. Peki diin bu ne-
denle ilericilere, devrimcilere
saldiran bu giicler, ne oldu da
simdi agababalarina (ABD'ye)
karsi cikiyorlar!? Degisen ne?
Bunlar komunistlesti miz ABD

Tiirkiye'den elini mi gekti? TC
ABD’ye rest mi gekti? Turki-
ye'de ‘kizil elma koalisyonu’
oncultginde ABD karsiti bir
devrim mi oldu?

Hayir, bunlarin higbiri ol-
madi. Sadece, ABD kendi ¢I-
karlari dogrultusunda Irak Kiir-
distani’nda Kiirtlerle igbirligi
yapti. ABD'nin Kurtlerle isbirli-
gine tahammiil edemeyen bu
giicler “ABD’ye hayir!” kam-
panyas! baglattilar. Soven giic-
lerin bu kampanyasina, icinde
ulusalci duygular tasiyan sol-
culardan seriatgilara, fasistler-
den sosyal demokratlara vara-
na dek genis yelpazeli bir bile-
sen koro halinde Kurtlere kars
tiim kin ve nefretlerini sergile-
diler. Yillardir dort egemen
devlet tarafindan boltstlmus,
haklari gaspedilmis Kirdiin ya-
sadig1 zulmi, iskenceyi, ferya-
di duymayanlar, simdi Kiirtler
ABD ile isbirligi yaptilar diye
onlara hakaret etmeye, asagila-
maya basladilar. Utanmadan
bunu sol adina yaptiklarini
soyleme ciirretini kendilerinde
bulabiliyorlar. Meydani bos
bulmuslar; ve maalesef bunla-
rin hakkindan gelecek bir ko-
minist orgutlenme simdilik
yok.

Yillardir sol cenahta miica-
dele verenler kendi kendilerine
sorsunlar: Bir asra yakindir par-
galanmis cografyalarinda soy-
kirnm dahil her tirlt zulmi
maruz kalan, kimyasal bomba-
larla binlercesi yok edilen Kirt-
ler icin biz ne yaptik? Kiirt
genclerinin cesetleri tanklarin
arkasina baglanip suriklenir-
ken, cesetlerin tizerine basilip
hatira fotograflan cektirilirken
ne yaptiniz? Irak’ta élddrilen
El-Kaide militanlar icin bagirip
yirtinan, onlar direnisci olarak
lanse edenler, kendi 6z vata-
ninda ‘sdzde vatandag’ konu-




muna diistiriilen Kirtler igin ne
dustintiyorlar?

Otuz yildan fazla bir stredir
ABD emperyalizmine kars!
kendi glict 6lgisiinde mica-
dele eden bir birey olarak,
“ABD’ye hayir, Irak isgaline
son!” séylemine bu sartlar al-
tinda katilmiyorum. Dogru bul-
muyorum. Diinya gorusu ola-
rak bana tamamen zit seriatci
ve fagist giiclerle ayni slogani
sdyleyeceksem, ben bu nokta-
da susma hakkimi kullanaca-
gim. Bu iste ters giden bir sey-
ler var ¢unkd.

On yillardir agir bedeller
ddeyerek ulusal 6zgurlik mi-
cadelesi veren Irak Kirdista-
ni'ndaki Kiirtlerin kendi gikar-
lari icin ABD ve diger ulkelerle
yapacag her tirlii ittifaki onla-
nn dogal hakki olarak goriyo-
rum. Kendi yaptiklan ve yapa-
caklari icin gelip Turkiye'deki
ulusalci solculardan icazet ala-
cak halleri yok! Buna karsi ¢I-
kip Kiirtleri elestirenleri de sa-
mimiyetsiz ve diizeysiz bulu-

yorum.
Barzani ve Talabani yillardir

Turkiye'ye gelip TC ile degisik

diizeylerde komsuluk igbirlikle-

Kiirt sorunu derin devleti sal-
ladigi gibi sol cenahi da salli-
yor. Saflasmalar devam ede-
cek. Ya ‘kizil elma koalisyo-
nu'na kahlacaklar ya da Kirt
halkinin demokratik miicade-
lesine destek vererek enter-
nasyonalist gérevlerini yerine
getirecekler. Orta yol yok.

rine girerken bir sey demeyen-
lerin simdi neden bu kadar ba-
girdiklarini anlayamiyorum.
Ortadogu ve Asya’da ABD
ile isbirligi yapan onlarca ilke
var. Kendi topraklarinda is ve-
renler var. Bu ABD dismanlar
neden bugiine kadar bu ulkele-
ri kinayan gosteriler yapmadi-
lar? Bir Misir halkini, bir Suudi
halkini, bir Azerbaycan halkini
ABD isbirlikgisi ilan edip onlar
kinamiyorlar da, Kurtlere gelin-
ce avazlan ¢ikana kadar bagir-
yorlar. Neden? Kemalizmin bi-
ling altlarina yazdirdigi bir Kuirt
diismanligi var da ondan.
Suriye, iran ve Saddaml
Irak’in ABD ile aralari iyi iken
ve Kiirtler gaz bombalariyla
katledilirken kimse sokaga ¢I-
kip da slogan atmadi. Simdi
ABD'nin bu tlkelerle arasi bo-
zulunca ciimle alem solculari-

miz Suriye ve iran’a destek
mesajlari vermeye basladilar.
Kiirt halkina kan kusturan bas-
kici Esad rejimini, iran halklari-
na zulmi ve seriati yasatan
mollalarin rejimini ABD'ye
kargithk adi altinda destekleyen
bu kisileri 1slah edecek birileri
lazim. Bu gerici rejimlere des-
tek olanlarin tek ortak paydala-
ri Kurt karsiti politikalaridir.

Giinimiizde komunist/sos-
yalist olmanin yolu teorik ola-
rak emperyalizme karsi nutuk
atmaktan ge¢miyor. Tiirkiye'de
birakin solculugun, demokrat
olmanin bile élgusi Kirt soru-
nuna bakistan geciyor. Kirt so-
runu Tirkiye'de derin devleti
salladig gibi sol cenahi da sal-
liyor. Herkesin rengini ortaya
cikarmaya devam ediyor. Onii-
miizdeki giinlerde de bu de-
vam edecek. Ayrismalar, saf-
lasmalar devam edecek. Ya ‘ki-
z1l elma koalisyonu’na katila-
caklar ya da Kirt halkinin de-
mokratik miicadelesine destek
vererek enternasyonalist gorev-
lerini yerine getirecekler, ulus-
larin kendi kaderlerini tayin
hakkina saygi gosterecekler.
Orta yol yok.




Imral’’ya agik mektup

# Veysel |

Sn. Ocalan;

Her seyden dnce, iyi di-
leklerimi, saghk dileklerimi
sunuyorum. imrali Adasi’nin
gegmisten bugiine sicilinin
iyi olmadigini, kosullarinizin
oldukga olumsuz oldugunu
algihiyor, duyuyor, biliyorum.
Yapayalniz, kicuk bir me-
kanda, 24 saat gozetim altin-
da bulunmak, kimselerle ko-
nusamamak, etkilesememek,
bu kosullarda her seyden én-
ce zihnini diri tutmak, her se-
ye ragmen arastirabilmek, ya-
zabilmek, dile kolay bir olay.

Bu i¢inde bulundugunuz
trajedi, kuskusuz tarihte boy-
lesi buytik yiiklerin altina
omuzunu koymay: goze al-
mig kimselerin her zaman

kargilagabilecegi bir durum.
Evet, gercekten biiyiik bir tra-
jedi yasadiklarinmz. Boylesi
bir trajediyi diistinebilmek!..
Bu durum bir ¢ok benzerleri
gibi Stalin’in gadrine ugra-
yan, iceriden yazdiklari an-
cak yakin bir zamanda giin
yiiziine gikan Nikolay Buha-
rin’in dramatik seriivenini ha-
tirlatti bana.

Sn. Ocalan;

Ortadogu, dinler, peygam-
berler, tapinilan liderlerle
kendisini ifade eden bir cog-
rafya. Buradaki ulus devlet-
ler, gegen yiizyilin baslarin-
da, erken dogmus, bu yiizden
de sagliksiz olmus, ancak

zorbalikla ayakta kalmis dev-
letlerdi. Feodal/asiretgi sosyal
dokulan icin din der demez
bir tst kimlik olarak temel bir
belirleyiciydi. Halklar dese-
niz, onlar da siyasal kadrola-
rin, programlarin arkasindan
gitmek yerine, tapinacaklan
liderler ile kendilerini ifade
edebildiler. Sorunlardaki agir-
hk, goztimlerdeki caresizlik,
kahramanhk ihtiyacini, kah-
ramanlan dogurdu. Altindan
kalkilmaz sorunlanyla halkla-
rin her ¢oztima bir kahraman
liderden beklemeleri dogru
mu? Kuskusuz hayir. Ama ya-
sam boyle, dyle de siriiyor,
gozimler tabir uygunsa kah-
ramanlara ihale ediliyor. Oy-
le bir noktaya varihyor ki,




miicadeleyi ¢ekip geviren
“ben artik bu iste yokum” de-
se bile, halk onu kolayca bi-
rakamiyor. Sizin trajedinizin
bir 6nemli boyutu da bu sani-
yorum.

Ortadogu’da 1920’lerde
temelleri atilan, ingiliz cikar-
larinin agirh@ altinda sekille-
nen, neden sonra Sovyet-ingi-
liz politikalari gergevesinde
yakin zamana kadar korunan
statitko, Afganistan, ardindan
Irak’tan baslayarak ABD &n-
culugindeki bati kampr eliyle
degistirilmek, yeni gli¢ den-
gelerine gore sekillendirilmek
isteniyor. Statiikonun yikilma-
s1, bolge demokrasi giiclerine
yeni firsatlar, imkanlar da su-
nuyor. Bu surecte 6z dina-
mikler iyi kullanilabilirse, dar
milliyetcilik zaafina dusil-
mezse Kirt halkinin bir bitin
olarak kor kaderi degisebilir.
Gortinen odur ki Kiirtler boy-
lesi durumu algilamakta zor-
luk ¢ekmiyorlar, bunun far-
kindalar.

Sn. Ocalan;

Giney Kurtleri icin zaman
zaman ifade ettiginiz “ilkel
milliyetgilik” ifadesi dogrusu
yerli yerine oturmuyor. Ne
diyorlar Sn. Barzani, Sn. Ta-
labani? Devlet kurmak her
ulus/halk gibi bizim de hakki-
miz, ama biz federasyonu
gercekci buluyoruz. Biz laik,
demokratik, federatif bir bir-
lesik Irak’t savunuyoruz. Biz
yalnizca Erbil’in degil, giicu-
miiz oraninda Bagdat'in yo-
netimine de talibiz.

Ortadogu’da kac halk var
dine dayali olmayan boylesi
laik, boylesi demokratik, bir-
lestirici programla ortaya ¢i-

Statiikonun yikilmasi, bélge
demokrasi giiclerine yeni
firsatlar, imionlor da sunu-
yor. Bu siirecte 6z dina-
mikler iyi kullanilabilirse,
dar milliyetsilik zaafina
dusiilmezse Kirt halkinin
bir bitin olarak kér kaderi
degisebilir.

kan? Kirtler yalnizca lrak’ta
degil, iran ve Suriye’de de
gercek bir laikligi, demokra-
tik yasami, halklarin kardesli-
gi ve yagsam birligini savunu-
yorlar. Ve Kirtlerin 6ntini
acan bu politikalar giicleni-
yor, taraf buluyor. Ne kadar
insani, uzlasmaci, birlikgi,
gercekgi politikalar!.. igindeki
dinsel, etnik farkliliklar;
Turkmenleri, Asurileri, Yézi-
dileri, diger unsurlari, hdk
hukuklarini yok sayan mi
var? Ne mutlu Kiirdim diye-
ne diyen mi var? Halklar ara-
si dayanismaya en gok da
Kirtlerin ihtiyaci var. Giiney
Kirtleri, 30-40 yil 6nceleri
bir yana, su haliyle, birlikgi
tutumlanyla ilkel milliyetgi-
likten uzaklar. Tersini anla-
mak, kabul etmek ise kolay
degil. Turkiye kosullarinda
becerilemeyen Turkiyeliles-
me, kendini Ankara’da ifade
ve temsil edememe durumu,
Irak kosullarinda, Bagdat'ta
gerceklesebiliyor. ilkel milli-
yetcilik bunun neresinde aca-
ba Sn. Ocalan?

Turkiye'de Kiirt sorunu
komsu diger tlkelerden fark-
li. Kiirtler hem Tiirk halki ile
yan yana, hem de yogun bir
sekilde ig ice yasiyor. Sorun
ve ¢ozumleri daha degisik.
Halklar daha bir kaynasmis
bir yerde. Tiirkiye'nin, bizde-
ki Kirtlerin ylzi 6teden beri
batiya doniik. Ama elbette bu
durum yanhs anlagiilmamali-

dir. AB’ye tam tyelik kendili-
ginden demokrasi getirmez.
Demokrasi verilmez, ancak
hak edilir, i¢ dinamiklerle ka-
zanilir. AB riizgan arkaya
alinmadan da Turkiye kosul-
larinda demokrasi gelisemez.
Daha diin istanbul’da kadin-
lar bir vahsetin hedefi oldu-
lar. AB, ne oluyoruz diye so-
runca isler degisti. TKP kapa-
tilmaktan AB rlizgar sayesin-
de kurtuldu. Turkiye'ye eko-
nomik kalkinma, is, ekmek-
ten oteye, her seyden cok ba-
ris, hukuk, adalet, siyasal de-
mokrasi gerekiyor. Siyasal
demokrasi gelistirilmeden
ekonomik kalkinma, is, ek-
mek davasi yoluna sokula-
maz. insanlar yasamin degi-
sik alanlarinda katilimci ya-
pabilmek de olanaksizlasir.

Biraz da “demokratik
cumhuriyet”, “demokratik
ekolojik toplum” kavramlari-
niz tzerine kimi dustnceleri-
mi soylemeliyim. Cumhuriyet
kaltiirt halkin, halklarin kiil-
turiidiir, oyle olmak duru-
mundadir. Bizde 80 yili as-
mis cumhuriyet hala “devle-
tin cumhuriyeti”, kiltirt de
devletin bas taci yapilmasi
tzerine kurgulanmis bir kil-
tir. Cumhuriyet demokratik
degil. Gergek anlamda laik
degil. Devrimciligi solculuk
degil, diupediiz irk¢i milliyet-
cilik. Durum bu olunca, “de-
mokratik cumhuriyet” yerli
yverinde bir istek. Bu belirle-
me yeni de degil. Devletin
demokratiklestirilmesi, 1960
bagindan bu yana Kirt aydin
ve genclerinin istegi ve mu-
cadelesi olageldi.

Ekoloji duyarliligi ileri ka-




pitalist Glkelerde ne zamandir
temel bir sorun. Cevreciler,
Yesiller bunun takipgileri. in-
san dogal cevresi ile olan
uyumu ile insandir. Toplum
icin de oyle. Ortadogu halk-
lari, hele Kiirtler gibi en te-
mel hak ve dzgiirliklerinden .
yoksun halklar icin, milyon-
larca insanin kendisini en ba-
sitinden temsili olarak ifade-
den yoksun oldugu kosullar-
da, dogaciligi, katihmcili-
g1/katihmci demokratik 6l¢ii-
leri kavrayabilmesi, ileri bati
tilkelerinde basarilamayan
ekolojiyi algilamasi nasil
mimkiin olabilir? Bu konuda
kag kisi sizi anliyor, anlayabi-
lir dersiniz Sn. Ocalan?

Kemalizm tizerine olan
yaklasim ve degerlendirmele-
riniz bir baska tartisma nokta-
si. Kemalizm; Tirkiye'de ya-
sayan her insani zorunlu ola-
rak Tirk sayan, asimilasyonu
yekpare bir ulus yaratma
amaciyla sirdiiren, bunu bu-
gun bile miimkiin gérme id-
diasi degil mi? Devlet eliyle
halki halka ragmen “muasir
medeniyetler seviyesine”
ulagtirmak iddiasi demokrasi,
insan haklan istekleriyle bag-
dagir mi, su diinya kosullarin-
da miumkin mi? Kema-
lizm’den yana elmak; halki
g6z ardi etmek, devleti bas
taci yapmaktir. Bu anlayisi,
sizin neredeyse devletsiz bir
yasami ongoren -ki 150 yil
oncelerden bu yana tartisilan
anarsist degelendirmeler ger-
cevesindeki hayli eski konu-
lardir bunlar- kimi degerlen-

Ne Giiney'de ne de bir bas-
ka yerde Kiirtler ilkel milliyet-
¢i degiller, olamazlar. Zaten
isteseler de boyle bir sanslari
da yok. Agik bir yanhsa dis-
memeniz gerekir. Bu yanlsi-
niz: sirdiirmemenizi yiirekten
diliyorum. Kirtlerin yiizi ay-
dinlik bir gelecege doniktir.

dirmelerinizle, “konfedera-
lizm” 6nerinizle bagdasir bu-
luyor musunuz?

Biz Kirtler 15-20 milyon
nifuslu bir halkiz diyoruz.
1950’den bu yana gercek bir
cogulculuga, temsiliyete im-
kan vermeyen, sozde bir ‘cok
particilik” yurtrlikte. Degisik
sosyal siniflar, halk kesimleri
temsil olanagi bulamiyor.
Kirtler Ankara’da kendilerini
kendi kimlikleri ile ifade ede-
bilmekten yoksun. Bunca ka-
dim, degerleriyle yasayan bir
halk kendisini ifadeden yok-
sun olsun, dogrusu bu goril-
mus sey degill.. Temsili de-
mokratik normlar, temsiliye-
tin énemi, ihtiyaci bu kadar
acil iken, bunca secimdir
marjinal siyasal itifaklar tize-
rinde bu kadar israrin anlami
ne? Ankara’da Kirt halk tem-
siliyeti olsaydi, halkin umut-
lari bunca érselenir miydi?
Hem temsiliyet, katilimcihgin
on kosullarindan biri degil
mi? Bakin éniimizdeki 1-2
yil iginde genel secim var.
DTH girisiminin sorunlari as-
masinin 6n adimi, her seyden
once secimde iyi sonug al-
mak, parlamentoya Kiirt kim-
ligini acikca ortaya koyan
temsilci gondermek olmali-
dir. Kiirt halki icin temsiliyet
son derece yeni , yasanma-
misg bir hadise. Katilimcilik

gibi gerekli bir kavrayis der-
seniz, o temsiliyeti becermis
olmay gerektirir. O ancak or-
ta, uzun vadede yasam bula-
bilir.

Sn. Ocalan;

insanlari yedi kat goklere
gikaranlar da, yedi kat yerin
dibine sokanlar da buyiik
haksizlik, yanhshk yapiyorlar.
Pofpoflayanlarin, karalayan-
larin ortak hedefisiniz. Her
iki egilimdekiler size de hak-
sizhk yapiyorlar diye distinii-
yorum. Giinahlari ve sevapla-
riyla orada, o ugursuz adada
zor kosullarda ayakta kalma-
ya, yasama katki koymaya
calisiyorsunuz. Hakkinizdaki
gercek hikma tarih verecek.
Dogrusu Kirt halki umutlari-
ni, acilarini, binlerce yillik
hiizniind sizde, imajiniz ger-
cevesinde ifade ediyor. Bu
bir realite. Halkin, hak ve hu-
kuk tutkusu igindeki insanla-
rin, gliven duygusuna, kendi-
sini tzerinden ifade edebile-
cegi bir sembole ihtiyaclari
var. Ama is o kadar da kolay
gozikmiyor. Sembol olabil-
mek kolaysa da, onu koruya-
bilmek zor.

Sn. Ocalan;

Kart halki; adi, adresi be-
lirsiz olarak goriilmek isteni-
len bir kadim halktir. Bir tas
suyun, bir lokma ekmegin
kendisine layik gériilmedigi
bir mazlum halktir. Ufukta
kara bulutlar dagiliyor niha-
yet. Kirtler gecikmis bir 6z-
gurlik imkanini ariyor. Tim




bélge halklarina insanhk, kar-
deslik elini uzatiyor. Kendi-
niz igin istediginizi bana gok
gormeyin diyor. Bolge halkla-
rindan, insanlktan, baris, 6z-
gurliik, esitlik, adalet istiyor.
Ne Giiney'de ne de bir
baska yerde Kiirtler ilkel mil-
liyetci degiller, olamazlar.
Zaten isteseler de boyle bir
sanslari da yok. Agik bir yan-
lisa diismemeniz gerekir. Bu
yanhisinizi strdirmemenizi
yirekten diliyorum. “Tas ye-
rinde agirdir” sézl ne de an-
lamhi bir soz. Kirtlerin ylz
cagdashiga, modernlige, ay-
dinlik bir gelecege dontk.
Kirt ¢ozimu olgunlasma ev-
resinde. Kirt sorununu ¢oz-
miis Ortadogu, demokratik

Su ugursuz tecrit kosullarin-
da 8zgiir olabilir misiniz Sn.
Ocalan? Séyledikleriniz go-
nil huzuruyla séylediginiz
seyler mi2 Avukatlariniz ara-
cihgiyla kamuoyuna yansi-
yan fikirler icin “bunlar be-
nim dzgir irademle soyledik-
lerimdir” diyebilir misiniz?
bir Ortadogu olacak.
Kusursuz, her seyi en iyi
bilen insan olur mu? Siz ora-
da, su ugursuz tecrit kosulla-
rinda 6zgtr olabilir misiniz
Sn. Ocalan? Kardesiniz Meh-
met’e Kirtge hal-hatirini so-
rabilecek kadar olsun 6zgiir
olmaniz gerekmez miydi?
Soyledikleriniz gonul huzu-
ruyla soéylediginiz seyler mi?
Avukatlariniz araciligiyla ka-

muoyuna yansiyan fikirler
icin “bunlar benim 6zgir ira-
demle séylediklerimdir” diye-
bilir misiniz?

Sn. Ocalan;

Bir trajedi yasaniyor. Ve
bu, her seyden 6nce de Kiirt
halkinin yasadigi bir trajedi-
dir. Ve bu kabul edilmez tra-
jediyi bu halk hichir zaman
hakketmedi.

Icten saghk ve 6zgiirliik
dileklerimi sunuyorum.

Mart 2005 / iZMIR




1920-1921 Kiirt komiinist dinamik

& S, Bulut

/" A nadolu-Mezopotamya
Milli Micadelesi”nin

baslangig yillarinda 6zgiin bir
Kiirt sol/kominist hareketi ol-
madigl konusunda kafamiz net
ve agikti. Ancak Kirt solcu/ko-
ministlerinin varlig1 ve bunla-
rin basta TKF olmak tizere Tir-
kiye “sosyalist” hareketleri
icinde tekil veya grupsal olarak
orgutlendiklerini cesitli arastir-
malarin satirlarinda izleyebili-
yorduk.(1) Bunun sonucu orta-
ya oldukga ciliz bir sol Kirt di-
namigi cikmaktayd.

iste su siralarda TUSTAV'in
Komintern Belgeleri'ne daya-
narak yayimladig iki ciltlik
“TKP - DONUS BELGELERI /
1920-1921” adli eserde, bu ko-
nuda daha detayh bilgiler veril-

ve Mezopotamya

diginden s6z konusu dénem
Kiirt Sol dinamigi konusunda
net sonuglar ¢cikarmamiz artik
mumkiin olmaktadir.(2)

Bu eser, TKF Merkez Komi-
tesi‘nin 17 Eylil 1920’deki bi-
rinci toplantisindan baglayarak
TKF MK’nin Tirkiye/Mezopo-
tamyast’na Rusya’dan donisi
ve ardindan katledildikleri do-
nemdeki partinin toplanti tuta-
naklarini, enformasyon bilgileri
ile kendi i¢ orgltsel isleyisi ile
ilgili belgeleri igermektedir.

TKF ve ‘Tiirkiye’
yani Anadolu!

“17 Eyliil 1920 (Birinci Icti-
ma)”da, Bakii 1920 TKF
1.Kongresi‘nden sonraki ilk MK

toplantisinda, Genel Bagkan
Mustafa Suphi yoldastan Turki-
ye'de yasayan Kirt, Ermeni ve
Tark milletlerine bir hitapname
yazmasinin istendigini okuyo-
ruz.(3)

Hemen bastan altini cize-
yim. Bilindigi ve bu bilgiden
de teyidi yapildigi tizere
TKF'nin orgutsel calisma alanm
“Turkiye"dir.

ikinci alti gizilmesi gereken
nokta da, TKF'nin Tirkiye'de
Tark milletinden ayn bir Kirt
milletini realite olarak kabul et-
mesidir. Turkiye'yi o zaman
icin cok milletli olarak tanimla-
masidir.

“Firkanin Turkiye'deki Fa-
aliyet Program1” baslikli belge-
de TKF’nin Tiirk, Ermeni, Rum,




Kiirt amele ve koylileri arasin-
da sinif cikarini saptiran ayrilik
ve karsithklari bertaraf etmek
ve butin milletlerin iscilerini
komiinist firkasi ve 6z cikarlar
etrafinda toplamak zaruretini
gozettigi belirtiliyor.(4)

Yani tictinct altini gizecegi-
miz sonu¢ TKF'nin Milli Miica-
dele dénemi “Turkiye” proleter
ve rencberan sinifini cokuluslu
tanimhyor olmasidir.

Belgeye gore, ingilizci Hiir-
riyet ve Itilaf Firkasi, ittihad-1
islamci ve Turanci Ittihat ve
Terakki Firkasi gibi “zenginler
ve biyiik sermaye siniflan”
yanlisi Etnik-i Eterya ve Das-
naklar TKF'nin birinci sirada
miicadele edecegi firkalardir.

Aragtinci Mete Tuncay’in
“... ictimalar” baghg ile yayim-
ladigi belgede ise “Kiirdi burju-
vazi” teskilati da sinif miicade-
lesinde baslica hedeflerden bi-
riydi:

“... (TKF-sb) Turk amele ve
rencberlerini miiteassip ittihat
ve ltilafcilar veya hain sosya-
listler tesiri alundan kurtarma-
va ne derece mecbur ise, Tir-
kiye’de yasayan Rum, Ermeni,
Kart milletlerinin magdur sinif-
larini da Etniki Eterya, Tasnak
veya Bedirhan teskilatlarindan
ayirarak maksadi muttehit bir
sinif halinde hem dahili tufeyli-
lere, hem de istilact kuvvetlere
karsi birlestirip ayaklandirmak
vazifesiyle mahmuldir.”(5)

TKF'nin organizasyon ve
miicadelesinin dinamigi olan
bu “Tirkiye” hangi cografik
alani icermektedir? Clnkd, bi-
lindigi tizere Osmanli 1.Dinya
Harbi’'nden maglup ¢ikmis
olup, sinirlan sekilsizlesmis ve
dagilma sureci icine girmisti.

Belgelerde cesitli yerlere
serpistirilmis olarak “Anadolu
Kuvai Milliye”, “Dasnaklara...
Anadolu’dan yumruk”, “Ana-

Bugiin adina bir “sosyalist
hareket"in érgitlenme ¢aba-
s1 gorilen “Mezopotamya”
kavrami, dénemin ilk TKF'si-
nin ufkunda, en azindan ya-
zili belgelerinde, maalesef
gorilmemektedir. Bu terim
yerine “Vilayat-1 Sarkiyya”
adlandirmasi yapilmaktadir.

dolu’da nasyonalist ve inter-
nasyonalist komunistler”,
“Anadolu’nun degisik kasaba-
larinda yiiriitilen parti faaliyet-
leri”, “Anadolu Kurtulus Sava-
s1” gibi belirlemelerde gecen
cografik adlandirmadan(6)
TKF'nin Anadolu’yu “Turki-
ye"nin esas govdesi olarak de-
gerlendirdigini goriuyoruz. Peki
ama, bu iki cografik terim 6z-
deslestiriliyor muydu TKF'ce?

TKF Merkez heyeti reisinin
Taskent KF'ye gonderdigi “Tes-
rin Sani 20” tarihli mesajda
“Anadolu’da ve Tiirkiye'(de)...
edinecegimiz muvaffakiyetler”
veya “Uciincii igtima”da
“Gengler Teskilati”” konusu tar-
tisihrken Sark Gencligi Surasi
icin “...Turkiye'ye ve Anado-
lu’ya murahhaslar gonderecek-
ler” gibi ifadeler kullaniimis.(7)
Opyleyse anlasiimaktadir ki
TKF, Anadolu’dan daha genis
kapsamda bir “Tiirkiye” tanimi-
na sahiptir.

Yine bir belgede gecen
“Adana” gibi bir vilayet ismi
verildikten sonra virgiille “Mu-
sul”un da eklenmis olmasi(8)
bu genis cografya alaninin
Anadolu-Mezopotamya oldu-
gunu gosteriyor.

TKF belgeleri ve
Mezopotamya

“Karadeniz sahiline Rus-
ya'dan giden aksi-inkilapcilar”
altbaslikli bir belgede “Vilayat-
1 Sarkiyya” terimi kullamldik-
tan bir virgll sonra “bilhassa
Trabzon'da...” diye ekleme

yapilmis.(9) Burada “Vilayat-i
Sarkiyya”nin yukaridaki belge-
de gectigi Gizere Musul’a dogru
uzamasi konusu boslukta gibi
dursa da, kuzeye “Trabzon"a
genisletilmis tanimiyla karsila-
siyoruz bir de.

Bugtin adina bir “sosyalist
hareket”in 6rgitlenme iddia ve
cabasi goriilen “Mezopotam-
ya” kavrami, dénemin ilk
TKF'sinin ufkunda, en azindan
yazili belgelerinde, maalesef
gortulmemektedir.

Arastirici Mete Tuncay’in
ayni donem TKF'si ile ilgili ola-
rak, Sovyet ve Amerikan arsiv-
lerinden de yararlanarak ya-
yimladigi konu ile ilgili cahs-
masinda, Sevr muahedesine
gonderme yapilan tek bir bel-
gede “Mezopotamya”nin gegcti-
gini gorlyoruz.

“...Turkiye isci ve giftgisi
miistemleke meselesinin ne ol-
dugunu..., hala Anadolu’da,
Trakya’da, Suriye, Arabistan ve
Mezopotamya’da dokilmekte
olan kanlardan, hala tutusan ve
genislemekte devam eden yan-
ginlardan 6greniyor.”(10)

Ancak, TKF belgelerine bi-
tiinsel bakilinca “Tirkiye” ka-
tegorik adlandirmasinin asil
“Anadolu”yu kastettigi ve bura-
da kullanilan “Mezopotam-
ya”nin ise buglinkl resmi-cog-
rafik alan Irak’t kastettigi gori-.
lebilir. Ciinkii bu tek belgede
gectiginin disinda “Mezopo-
tamya” gecmemekte ve bu te-
rim yerine “Sark vilayetleri”,
“Dogu Anadolu”, “Anado-
lu'nun Dogusu”, “Vilayat-1 Sar-
kiyya”, “Kugukasya’nin Sarkt”,
“Sark mintikalar” gibi adlan-
dirmalar yapilmaktadir. Mezo-
potamya (Firat-Dicle Irmaklar
Diyan) ya da Mezra-Botan
(Elazig-Van Diyari) denmiyor
hig.

Bir 6rnek daha olsun.




TKF'nin 18 Kanunuevvel 1920
Toplanti tutanaginda, Suphi
voldas Tirk ve Kiirt komiinist-
lerinin faaliyet alanindan bah-
sederken “Sark Vilayetleri” teri-
mini kullandigini gormekteyiz.

TKF belgelerinde Kiirdistan

“TKP-MK'nin Bakl Kongresi
Hk. Raporu” gibi kimi belgeler-
de Kirdistan kavraminin da
dillendirildigini gériiyoruz. Bel-
gelerde “lilkenin” Adana, Mu-
sul gibi bir kesimi olarak kulla-
nilmustir.(11)

Bu belgelerde gectigi haliy-
le s6z konusu kavram bir mil-
let-cografi terimi degil de, bir
vilayat gercevesinde yani idari-
tinite bazinda degerlendirilmis-
tir TKF'ce. Yine bu belgedeki
pasajda arkadan gelen ciimle-
lerden birinde ise bu sefer
“Dogu Anadolu topraklan” gibi
bir tabir kullanilmaktadir.

Ayni kavramsal belirsizlik
(veya kavramsal ikame) TKF-
MK’nin Asgari Programi’yla il-
gili kararinda toprak rejimi ko-
nusu tartisthirken de goriliyor.
Once “Kiirdistan’in kimi bolge-
lerinde...” seklinde gegen bir
ifade ve hemen arkasindan ge-
len ciimlede soyle ikame edili-
yor: “... Kuigiik Asya’'nin Dogu
vilayetlerinde...”(12)

“27 Eylil 1920 Baki-7.Icti-
ma”da s6z alan Sileyman Sa-
mi yoldas, déne déne hep po-
zitif dizlemde “Anadolu”nun
altini gizdikten sonra “Yunan
Meselesi” ile bir arada miitalaa
ederek negatif diizlemde “Kiir-
distan Meselesi”ni dillendiri-
yor.(13) Aciklamasina girme-
mis ama, anlasildigi Gizere bun-
dan ingiliz binbasi Nowil'le is-
birligi yapan “aynlmaci” Bedir-
hani gibi Kart milliyetgi unsur-
lar kastediliyor olsa gerektir.

Gergekten de TKF nin “Tiir-

“27 Eylil 1920 Baki - 7.i¢-
tima“da s6z alan Sileyman
Sami, déne déne hep pozi-
tif dizlemde “Anadolu”nun
altini gizdikten sonra, “Yu-
nan Meselesi” ile bir arada
mitalaa ederek negatif
diizlemde “Kiirdistan Mese-
lesi”ni dillendiriyor.

kiye Sark Cephesi Harekat-i
Harbiyesi” baglikh bir belgesin-
den ingilizlerin Sebmidyatli (2)
Seyyid Abdiilkadir'i Anadolu
hikiimeti aleyhine calismaya
gonderdikleri ile ilgili vaki’ada
da Kiirdistan diye bir tanimla-
ma ayni negatif diizlemde veri-
livor.(14)

Mezopotamya’da TKF
orgiitlenmesi

Bugiinkii kullanageldigimiz
daha dogru ve genel adlandir-
mamizla “Mezopotamya”da
56z konusu donemde komii-
nistlerin, 6zellikle Kirt komii-
nistlerin varhigi, calisma pers-
pektif ve boyutu, Kiirt yogun
kentlerdeki TKF organizasyon-
lar hakkinda da “1920-1921
Dénis Belgeleri”, simdiye ka-
dar bilemedigimiz kimi &nemli
detaylar sunmaktadir.

Gerek TKF'nin o dénemki
yayimlanmis aza (liye) listesin-
den, gerek TKF Askeri Hiicre
kayit protokoliinden, gerekse
Kizil Asker Kamunist Firkasi
kayit kabul aza listesi vd. bel-
gelerde Parti'nin basta Erzurum
olmak tzere Sivas, Erzincan,
Kars, Harput, Diyarbakir, Ma-
latya, Van, Arapkir, Bitlis, Ar-
dahan, Mus, Hakkari, Musul
isimlerinin gosterdigi gibi Me-
zopotamya'nin hemen tiim
kentlerinde varligi gozlenmek-
tedir. Bu varlik, kimi yerlerde
sube-teskilatlan, kimi yerlerde
de daha kiicuk birimler olan
“acenta” ve “nokta” organizas-
yonlari halindedir.(15)

Belgelere gire hem teskilat
yogunlasmasi, hem iiye aktivi-
tesi ve hem de cesitli faaliyet-
ler yoniinden basi ¢ceken kent
Erzurum’dur.

TKF'nin yayimlanmig 199
azasindan 9 kisi Mezopotam-
yalidir (2 Kiirt).

Kizil Asker Kamunist Firka-
si'nda kayitlarda ise Mezopo-
tamya’da 12 aza ile Erzurum
en ¢ok sayida aza veren kent-
tir.(16)

Gerek 1. Kongreye katilan 2
Mezopotamya kentinden biri,
gerek 17 kisi ile en fazla azaya
sahip teskilat yapan, gerek as-
keri hicre kayith en fazla azasi
olan, Bakii'ye “Turkiye”den
gonderilen “isci dernekleri ve-
killeri” ictimasina en gok tem-
silci yollayan, gerek kendisine
bagl (“irtibath”) Trabzon, Mus,
Bitlis, Van, Hakkari ve Mu-
sul’'un bulunmasindan hareket-
le en canl nitel ve nicel yo-
gunlukta performansin, yukari-
da belirttigim gibi, “Erzurum
TKF” oldugunu yineleye-
yim.(17)

Daha once “Milli Mucade-
le” ile ilgili gesitli calismalarda
da deginildigi Gizere, Albayrak
isimli gazetenin Erzurum’da
komunistligi alenen savundu-
gunu “TKF Dénis Belgeleri” de
teyit etmektedir.(18)

Erzurum TKF tegkilatinin
aza sayisinin 17 kisi oldugu
yazihdir. Bunlardan 15’inin
“esnaf”, 2'sinin de “miinewer”
diye hanelerinde mesleki bile-
simini goriiyoruz.(19) Halbuki
bir diger TKF teskilatinin oldu-
gu Sivas'ta cem’an 7 komii-
nist'in “alay imami, katip, po-
lis, 2 diikkdnci ve bir zabit”
seklinde meslekleri gosterilmis-
tir.(20)

Yine 17 Eylul’de Bakii'ye
giden Isci Dernekleri Vekilleri
igtimai’na Mezopotamya-kenti



Erzurum’dan gonderilenlerin
“amele, doktor, oduncu, mual-
lim” gibi kol ve kafa emekcileri
olduklarini gériyoruz.(21)

Sonug olarak

Gordugumuz gibi belgeler-
de TKF'nin “Ttrkiye” yani Ana-
dolu-Mezopotamya’daki ¢alis-
ma alanini olusturan Millet un-
surlart haritasini Ttirk, Kiirt, Er-
meni, Rum diye ¢izdigini be-
lirttik. Bu milletlerin proleterle-
rini ayni zamanda simif miica-
delesi boyutundan teskilatlan-
dirmay 6niine koymustur.

Gergekten de Anadolu-Me-
zopotamya Milli Miicadele’nin
heniiz sonuclanmadigi ve Tir-
kiye’den heniiz Rum “muhace-
reti”nin baslamadigi gibi “Mu-
katele” sonucunda gelen “teh-
cir"e ragmen Ermeni millet var-
higinin da hala yer yer oldugu-
nun anlagildigi, 6rnegin belge-
lerde Kars’in Ermenilerce talebi
geciyor, sartlarda cizilen bu
harita nesnel bir gerceklige te-
kabil ediyor.

Bununla beraber Adana-

Ayni kavramsal ikame TKF-
MK’nin Asgari Programi’yla
ilgili kararinda toprak rejimi

araci olarak TKF'nin kendi or- -

konusu tartisilirken de gérilis- 8anize varligint da, diyelim

yor. “Kiirdistan’in kimi bslge-
lerinde...” seklinde gecen bir
ifadenin hemen arkasindan
“... Kucik Asya’nin Dogdu vi-
layetlerinde...” deniliyor.

Musul hattinda vilayatlarin da
“Turkiye” kapsaminda oldugu
belgelerden goérildigu iizere
TKF’nin bu hattaki millet varli-
g1 Araplar ile bunlarin amele
ve rencber siniflarina hig de-
ginmiyor olmasi dusiindiriicii-
dir. Buradaki “bosluk”u kay-
detmekle yetineyim.

Son olarak “Milliyet Mese-
lesi” hakkinda TKF’nin progra-
minda 6ngordigi ¢ozimii
okuyalim:

“TKF hikimet teskilatinda
mubhtelif milletlere mensup
amele, rencber suralari cumhu-
riyeti teskilini kabul ve ‘hiir
milletlerin hur ittihad” esasin-
da olmak iizere federasyon
ustlind tercih eder.”(22)

Guzel. Ancak bu “usiliin”
gelecekte gerceklesmesinin bir

“Turkiye-Mezopotamya Birlik
KF” olarak donustiirmesi de,

énlinde misyon olarak daha o
donemde durmaliyd: sanirim.
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Avrupa’da toplum ve yasam

# Hursit Kasikkirmaz

Avrupa’da toplumun yasam
sekli ve buna paralel olarak
insanlarin burada sahip olduk-
lari negatif ve pozitif etkenleri
bilmek ve bilince cikarmak,
inaniyorum ki herkesi ilgilendi-
ren bir konudur. Biz bu yazida
Avrupa toplumu derken, bili-
yorsunuz Avrupa bir tlke de-
gil, bir kitadir, onlarca tilkeden
olusmaktadir. Bu kitada tek tek
iilkeleri ele almaktansa genel
bir degerlendirmeyle kitanin
tiiminii kapsayan ve insan ya-
samini etkileyen, sekillendiren
olumlu ve olumsuz nedenlere
isaret etmeye ¢alisacagiz. Su
da bir gercektir ki kita tilkele-
rinde insanlarin (yasam sekli
olarak) birbirlerinden ufak-te-
fek farklihiklan olsa da, genel

e

anlamda bu kitada yer alan al-
kelerdeki yasam sekli, sosyal,
siyasal, kltirel, ekonomik ve
ruhsal olarak ¢ok da biiytik bir
farkhliga yol agmamaktadir.
Yani deyim uygunsa birbirleri-
ne ¢ok benzerlikleri ve cok or-
tak yanlari mevcuttur.

Burada bizim amacimiz kita
Avrupasinin gegmisini irdele-
mek degil. Zaten yazimizin ko-
nusu da bu degil. Biz bu yazi-
da, Avrupa’da su anda hakim
olan sistem, bu sistemin insan-
lari. nasil sekillendirdigi, bu se-
killenmenin topluma olan yan-
simalari, toplumun deger yargi-
larinin insanlarda nasil ve ne
sekilde etkide bulundugu ko-
nusunu bir genellemeyle irde-
lemeye cahisacagiz. Hemen be-

litmekte yarar var: Butiin cog-
rafyalarda oldugu gibi bu cog-
rafyada da insanlar sosyal, si-
yasal, klttrel, ekonomik ve
ruhsal olarak sekillendiren ha-
kim toplumsal sistemdir.
Hepimizin bildigi gibi Avru-
pa’da hakim olan toplumsal
sistem kapitalizmdir. Her sinifh
toplumsal sistemde insanlik
igin hem yararli hem de zararli
seyler vardir. Kuskusuz bu du-
rum kapitalizm igin de gecerli-
dir. Ozellikle Asya, Afrika ve
diger kitalardaki kimi tlkeler-
den insanlarin daha iyi bir ya-
sam icin gelip yerlestikleri ve
yerlesmek istedikleri tlkeler
Avrupa’nin kuzeyinde, batisin-
da ve kismen giineyinde yer
alan tlkelerdir. Bu tlkeler ka-




pitalist olmalarinin yani sira
kapitalizmin st asamasi olan
emperyalist bir konumdadirlar.
Bu lkelerin emperyalist olma-
lart bu sistemin hem olumlu
hem de olumsuz yanlarini da-
ha giplak bir sekilde gozler
onine sermektedir. Anlagilmasi
gereken; bu sistemde insanlik
icin her sey daha net ve sade
bir sekilde gortlmektedir.
Asya’dan, Afrika’dan ve di-
ger kitalardaki bazi tlkelerden
-istisnalar harig- insanlarin bu-
raya cesitli zorluklar goz oni-
ne alarak akin edip gelmeleri-
nin sebebi kuskusuz bu kitada
ekonomik, demokratik ve siya-
sal haklarin olmasindan kay-
naklanmaktadir. Bu haklarin
bu dlkelerin insanlar tarafin-
dan canla, kanla, bedel 6dene-
rek kazanilmis haklar oldugu-
nu bilmemiz gerekir. Bu ulke-
lerdeki halklar, burada kapita-
lizmin olusmasi ve gelismesiy-
le birlikte cok amansiz ve zor-
lu miicadeleler sonucunda bu
haklari elde ettiler. Ornek ver-
mek gerekirse: 19.yy’da kita
Avrupasinda gelisen halk hare-
ketleri, bu miicadelelerini
1871 Paris Komiinii ile taclan-
dirdilar. Paris Komiini yalniz-
ca Avrupa’da degil, diinyada
yeni bir cagin baslangic hare-
keti oldu. Bu aydinlanma hare-
keti genelde diinyada yanki ya-
ratirken, 6zelde Avrupa’da her
seyin yeniden sekillenmesini
sagladi. Bunun sonrasinda
20.yy baslarinda giindeme ge-
len 1917 Sovyet Sosyalist Dev-
rimi’nin etkisiyle karsit bir sis-
temin olusmasi, bu ilkelerde
bu haklarin korunmasina ve
gelistirilmesine yol acti. Bunla-
ra ek olarak 20.yy'da ozellikle
Hitler, Musollini ve Franko fa-
sizmine karsi verilen amansiz
miicadeleler bugiiniin Avru-
pa’sini sekillendirdi. Yoksa ki-

Varolan sanayide hemen
hemen her sey icin olusan
makinelesme ve bu maki-
nelesme tamamen kar
amaciyla kullanildigs igin,
insanin insana yabancilas-
masi, insanin kendi emegi-
ne yabancllasmasi giinde-
me gelmektedir.

milerinin dedigi gibi bu haklar
ne Avrupa burjuvazisi tarafin-
dan ve ne de Avrupa devletleri
tarafindan bu halklara hibe
edilmedi. Bu haklar Avrupa
halklarinin verdigi micadeleler
sonucu kazanilmig haklardir.

Bu haklar, son yillarda ki-
mileri yok oldugundan, kimile-
ri zayifladigindan, genel olarak
kapitalizm kendi sorunlarint at-
latmaya calistigindan ve kapi-
talistlerin daha cok kar hirsiyla
hareket etmesinden dolay: ya-
vas yavas egemenler tarafindan
gasp ediliyor. Ozetlemek gere-
kirse: 1- Dogu Bloku gibi karsit
bir blok-sistem artik s6z konu-
su degildir. 2- Bu haklari kolla-
yacak, koruyacak duyarh ve
orgutlia bir isci sinifi hareketi
su anda mevcut degildir. 3-
Emperyalistler kendi krizlerini
atlatmak ve daha cok kar hirsi
yiiztinden bu tlkelerin sanayi-
sini emek giiciiniin ucuz oldu-
gu ulkelere tasidilar/tagiyorlar...
Genel olarak bu sebeplerden
dolayr Avrupa’da sosyal, siya-
sal, demokratik, ekonomik
haklar kisitlaniyor.

Bu llkelerde teknik su an
itibariyle en son noktadadir.
Sunu bilmemiz gerekiyor ki,
burjuvazi bilim ve teknigi ken-
di kar hirsi ugruna fltursuzca
harciyor. Bu anlamda bilim ve
teknik bu tlkelerde tamamiyla
insanhgin hizmetine sunularak,
uygulamaya sokuluyor. Tabii ki
bilim ve teknigin geldigi seviye
itibariyle insanliga yansimasi
oluyor. Ama daha ¢ok bilim ve
teknik egemen siniflar tarafin-

dan kendi karlari icin kullanili-
yor. Varolan sanayide hemen
hemen her sey igin olusan ma-
kinelesme ve bu makinelesme
tamamen kar amaciyla kulla-
nildig igin, insanin insana ya-
bancilagmasi, insanin kendi
emegine yabancilasmasi gun-
deme gelmektedir. Bu durum
insanlar arasinda insani yonle-
rin torpiilenmesine yol agmak-
tadir. Su anda Avrupa tilkele-
rindeki insanlar arasi iligkilerde
bu durum ¢ok agik bir sekilde
gortlmektedir.

Sistemin her alanda maki-
nelesmesi insanlarda yaraticih-
g1 ve kisinin kendisine 6zgtive-
nini zayiflatip zamanla yok
ederek, insanlan metalastir-
maktadir. Bu metalagma sonu-
cunda insanlarda sosyal, siya-
sal, kltiirel ve ruhsal olarak
bir kisirlasma, ¢okintl ve bu-
nalim yasanmaktadir.

Ornegin sanayinin biitiin
dallarinda yogun bir makine-
lesme ve robotlasma mevcut-
tur. Bu makinelesme ve robot-
lasma insan yasaminin hemen
hemen her alanina niifuz et-
mektedir. insanlar zamanlari-
nin biyiik cogunlugunu gecir-
dikleri is yerlerinde, tiretim
araglan karsisinda kendi verim-
lilik ve yaraticiliklarini kaybet-
mektedirler. Cankd tretimde
insan emegi (canli emek) gide-
rek yerini 61t emege (robotlas-
maya) birakmaktadir. Oyle bir
noktaya gelinmistir ki, insan
herhangi bir seyi Uretmede sa-
dece makinanin veya robotun
diigmesine basmakla yukumli
bir konuma gelmistir. Durum is
yerlerinde bu iken, evlerde ve
hayatin diger alanlarinda da
benzer bir durumla karsilas-
maktayiz. Evlerdeki makina ve
robotlar, siradan bir seyde bile
yaraticihigr engellemektedir. in-
sandaki yaraticilik ve ézgiiven

S



yerini diisinmeyen, liretmeyen
ve kendisine olan givenini yiti-
ren bir insan tipine birakmakta-
dir.

Kuskusuz biz bilim ve tek-
nige, bilim ve teknigin gelisme-
sine karsi ¢citkmiyoruz. Bizim
karsi ciktigimiz sey; bilim ve
teknigi kendi karlari icin kulla-
nan egemen sistem sahipleri-
nin (burjuvazinin) insani deger-
leri hice sayarak, insanlari birer
meta konumuna sokup yonlen-
dirmeleri ve yonetmeleridir.
Sistem ve sistemin sahipleri,
sistemin yapisinda varolan ve
karakterinden kaynaklanan ne-
denlerden dolay insanlarin
karsilastiklar bu sorunlan ¢6z-
mek igin 6nlem de almamakta-
dirlar. Makyaj diizeyini agma-
van bir takim onlemler ise so-
runlara ¢éziim olmuyor.

Disanidan bakildiginda Av-
rupa’daki sosyal devlet, sosyal
hukuk ve bu kitadaki tlkelerin
tarihsel sebeplerden dolayi
zengin olmalari, bu tlkelerde
sorun yoktur veya ¢ok azdir
imaji vermektedir. Oysa yazi-
mizin basinda belirttigimiz gi-
bi, her sinifli toplumsal sistem-
de insanlk icin hem vyararh
hem de zararl olgular vardir.
Avrupa’da, insanlarin Asya ve
Afrika’da cektigi aglik, yoksul-
luk ve bunlardan kaynakl di-
ger sorunlar yok denecek kadar
azdir. Durum béyle olmasina
ragmen burada da farkli prob-
lemler vardir. Bu kitalar arasin-
da dyle bir farklilik vardir ki,
Avrupa’da problem olarak go-
rillen seyler Asya ve Afrika’'da
ya yoktur ya da bu seyler prob-
lem olarak goériilmiiyor. Ote
yandan Asya ve Afrika’da
problem olarak goriilen seyler
Avrupa’da ya yoktur ya da
problem olarak goriilmemekte-
dir. Bu kitalar arasinda boyle
bir farklilik stz konusudur.

Isvicre’nin niifusu 7 milyon.
Burada psikolojik olarak
hasta olanlarin sayisi orta-
lama 40 bin. Bu rakam ice-
risinde her yil ortaloma
1000 kisi intihar ediyor. Iste
saghk sorunu yok denilen
Avrupa’nin sadece bir has-
talikla ilgili verileri...

Avrupa toplumu tzerine ki-
sa bir siirede hazirlamaya ca-
listigim bu yazi igin birkag giin
takip ettigim basindan birkag
alinti ile bu kitadaki tlkelerde
insanlarin karsilastiklar prob-
lemlere karsi kendi cabalanyla
bulduklar garpici ‘¢coziimler’i
okuyucuya aktarmak istiyorum.

Hurriyet Gazetesi’'nin
13.01.2005 tarihli Avrupa bas-
kisindaki haberin bashg::

AB’li intihar ediyor!

Haber aynen soyle: Avrupa
Birligi tlkelerinde intiharlar,
trafik kazalar ve cinayetlerden
daha fazla kisinin 8liimiine ne-
den oluyor. AB Komisyonu
Saghk ve Tiketicinin Korunma-
st Komiseri Markos Kipriyanu
diin yaptigi aciklamada, psiko-
lojik rahatsizliklarin yilda 58
bin intihara neden oldugunu
belirterek, “Psikolojik rahatsiz-
liklara ‘goriinmeyen katil” diye-
bilirsiniz, ama sasirtici bigimde
akil saghigina cok az 6nem ve-
riliyor” dedi. 25 tyeli AB'de
intiharlarin cogu psikolojik ra-
hatsizliklarla, genellikle de
deprasyonla baglantili. Agir
deprasyon geciren insanlarin
yuzde 15'i intihar ederken,
yiizde 56'si intihara tesebbiis
ediyor.

Haberde dikkat edilmesi ge-
reken, sistemden ve insanlarin
icinde bulunduklar durumdan
kaynakli olarak her yil AB'de
ortalama 58 bin kisinin intihar
ettigidir. Bu rakam psikolojik
olarak rahatsiz olan kesimin
sadece yuizde 15ini olusturu-

yor. Yuzde 56’s1 intihara teseb-
biis ediyor. Geriye kalan yiizde
29u ise hastalikla su veya bu
sekilde bogusuyor. Bu rakam-
lar g6z onitinde bulunduruldu-
gunda, nifusu ortalama 400
milyon olan AB’de ortalama
400 bin kisinin psikolojik ola-
rak hasta oldugu goriilmekte-
dir. Konuyla ilintili oldugundan
Isvigre’den drnek vermek gere-
kirse: Isvicre niifusu 7 milyon-
dur. Burada psikolojik olarak
hasta olanlarin sayisi ortalama
60 bin olarak belirtiliyor. Bu
rakam igerisinde her yil ortala-
ma 1000 kisi intihar ediyor. Is-
te saglik sorunu yok denilen
Avrupa’nin sadece bir hastalik-
la ilgili verileri, durumun nasil
oldugunu gozler dniine ser-
mektedir.

‘Milliyet Gazetesi'nin
12.01.2005 tarihli Avrupa bas-
kisindaki haberin baghgi:

Eslerin yuzde 40"1 ¢cocuk is-
temiyor

Haber aynen soyle: Alman-
va'da yaslar 18 ile 49 arasinda
degisen ciftlerin yiizde 40" inin
cocuk istemedigi belirtildi. El-
tern Dergisi tarafindan yapilan
arastirmaya gore, cocuk iste-
meyen ciftler, buna gerekce
olarak, is piyasasindaki belir-
sizligi ve geleceklerini glivence
altinda gérmemelerini gosterdi-
ler. Bu arada, erkeklerin ve ka-
dinlanin ylizde 44'lG uygun es
bulamadiklan igin aile ve co-
cuk sahibi olmadiklarini belir-
tirken, yiizde 33’ ise yalniz
yasamak istediklerini vurgula-
dilar.

Bu arastirmada goriilmesi
gereken, kapitalizmin en ileri
ve en zengin Ulkelerinde bile
insanlar geleceklerinden ne ka-
dar endiseliler ve islerini her
an kaybetme korkusu onlari
cocuk yapmamaya zorluyor.




insanlar birbirlerine tahammil
edip hayati paylasmaya yaban-
cilastiklarindan dolayr uygun
es bulamiyorlar. Evlenmeyerek
yalniz yasamay: tercih ediyor-
lar ve boylece kisisellesiyorlar.
Ve bu haberde kosullarin insa-
ni kendi soyuna ne kadar ya-
bancilastirdigi agikca goriil-
mektedir.

Milliyet Gazetesi'nin
10.01.2005 tarihli Avrupa bas-
kisindaki haberin baghgi:

Gegen yil 136 bin 108 Al-
man gog etti

Haber aynen soyle: Avru-
pa’da en ¢ok gog alan ulkeler-
den biri olan Almanya’dan da
Almanlar baska yere gog edi-
yorlar. Gegtigimiz yil mutlulu-
gu ve gelecegi bagka yerde
arayan 136 bin 108 Alman ul-
kesinden goc etti. Berlin’deki is
Pazari Arastirma Merkezi
(ZAV) tarafindan agiklanan
" 2004 yili raporunda, 6nceki yi-
la gore goc eden sayisinin 9
bin 108 arttii belirtilerek, bu
rakamin 1995 yilindan bu yana
en yiiksek diizey oldugu kay-
dedildi. Raporda Almanlarin
yaklasik 72 bininin diger Avru-
pa tlkelerine, geri kalan kismi-
nin ise sirayla Kanada, ABD,
Avustralya ve diger tilkelere
goc ettikleri yer aldi. Gog
edenlerin issizlik ve gelecek
korkusu nedeniyle kendileri
icin daha iyi sartlari bulunan
tlkeleri sectikleri belirtildi.

Konuyla ilintili oldugundan
isvicre’den de 6rnek vermek
gerekirse: 17.02.2004 tarihli
Corriere del Ticino adh Isvigre
gazetesinde ¢ikan bir habere
gore, 7 milyonluk isvigre niifu-
sundan 600 bin kisi benzer ne-
denlerden dolayi Isvigre digin-
da yasamayi tercih etmis du-
rumdadir. Bu rakam Isvicre nii-
fusunun yizde 9'unun ulke di-

Ozellikle Asya ve Afrika’dan
insanlarin kurtulus mekanlan
olarak sectikleri ve cesitli
zorluklari, hatta 8limi dahi
goze alarak sigindiklari, si-
ginmaya calistiklar Avrupa
tlkelerinden insanlar, daﬁq
iyi yasayacaklarina inandik-
lari tlkelere go¢ ediyorlar.

sinda yasadigini gostermekte-
dir.

Konu hakkinda genel bir
degerlendirme yapmak gerekir-
se, ozellikle Asya ve Afrika’dan
insanlarin kurtulug mekanlari
olarak sectikleri ve gesitli zor-
luklar, hatta 6limi dahi goze
alarak sigindiklari, siginmaya
calistiklari Avrupa ulkelerinden
insanlar, geleceklerinin belir-
sizliginden ve icerisinde bulun-
duklar kosullarin toplumda ya-
rattigi derin olumsuzluklardan
dolay! daha iyi yasayacaklarina
inandiklan tilkelere gég ediyor-
lar.

Milliyet Gazetesi'nin
20.01.2005 tarihli Avrupa bas-
kisindaki haberin bashg::

Her 4 ¢ocuktan biri gayn
mesru doguyor

Haber aynen soyle: Alman-
ya’'da her 4 ¢ocuktan birinin
evlilik disi diinyaya geldigi bil-
dirildi. Federal istatistik Dairesi
yetkilileri 2003 yili raporunu
diin agikladi. Raporda 2003'te
ilke genelinde 191 bin bebe-
gin evlilik disi iliskiden dogdu-
gu ve bu rakamin 5 yil éncesi-
ne gore ylzde 20 arttigi bildi-
rildi. Yetkililer, son yillardaki
ekonomik sartlar ve yasalarda
bakim sorumluluklarn konusun-
daki sartlarin insanlan evlilik
disi iliski yasamaya zorladigl,
gocuk sayisinin da dogru oran-
tili olarak arttigina isaret ettiler.

Bu konu kosullardan kay-
nakl olarak toplumdaki ahlaki
duruma tekabiil ettiginden do-
lay1, isvicre’de ahlaki agidan

vahim olan bir durumu buraya
aktarmak istiyorum. Belirtmek-
te yarar var; Isvicre'de bu tiir
durumlar diger tlkelerdeki gibi
basinda fazla islenmediginden
dolayi su anda elimde yazih
bir belge yoktur. Ama arastir-
malar ve gayri resmi rakamlar,
isvicre’de her 100 aileden 5-
6’sinda kiciik kiz cocuklarina,
bu ¢ocuklarin en yakinlan tara-
findan tecaviiz edildigini orta-
ya koyuyor.

Bu érnekler goz éniinde bu-
lunduruldugunda, kosullardan
kaynakl olarak toplumun ahla-
ki acidan geldigi nokta, tek ke-
limeyle nasil “ig ¢lirime” ge-
cirdigini gostermektedir.

Hiurriyet Gazetesi'nin
20.01.2005 tarihli Avrupa bas-
kisindaki haberin bashigi:

Yoksul gocuk artiyor

Haber aynen soyle: Yoksul-
luk konusunda arastirma yapan
Koln Universitesi dgretim tyesi
Prof. Christoph Butterweggeg-
het, Almanya’da yoksul ¢ocuk-
lanin giderek arttigini soyledi.
Istatistik Dairesi’nin verilerine
gore 1,1 milyon gocugun sos-
yal yardima muhtac oldugu
bildirildi. Alman Sendikalar
Birligi (DGB) ile sosyal kuru-
luslar ise, bunun 2 milyona
ulagtigini belirtivorlar. Devletin
bu yoksulluga karsi acil hare-
kete gecmesi gerektigini belir-
ten Butterweggeghet, gelecek
yillarda her bes cocuktan biri-
sinin yoksulluk icerisinde yasa-
yacagini soyledi.

Konuyla ilintili oldugundan,
buraya aktarmakta yarar gordi-
gim Avrupa’da yoksullukla il-
gili bir baska haber: isvicre
Emek Partisi'nin yayin organi
1’inchiostro rosso’nun Ocak
2005 sayisindaki “Yoksulluk Is-
vicre'de de mevcut” baslikh
haberde, isvicre’de bir yardim




kurulusu olan Caritas’in yaptig
bir arastirmaya gore iilkede
850 bin kisinin aclik sininnda
yasadigi belirtiliyor. Bu rakam
7 milyonluk isvicre niifusunun
ylizde 12’sini olusturuyor.

Yazimizda daha o6nce belirt-
tigimiz nedenlerden dolayi
gaspedilen ve gaspedilmesi
beklenen (yani tirpanlanan)
sosyal, siyasal, demokratik ve
ekonomik haklar toplumu 10-
15 yillik bir siire¢ zarfinda bu
noktaya getirdi. Eger boyle gi-
derse ve bir 10 yil sonrasini
diistinecek olursak, toplumun
bu belirttigimiz ve deginmedi-
gimiz konularda nasil bir sekle
biriinecegi distndiriici bir
durum olusturacaktir. Ve boy-
lelikle Avrupa’da yoksulluk gi-
derek artacak.

Sonug olarak; bu tlkelerde
kapitalist sanayilesme son had-
dine geldi. Bu siirecin olugsma-
sindan bugtine kadarki mesafe-
de buralarda metropollesme
olustu. Asya ve Afrika’daki ye-
ralti ve yerustii zenginlik kay-
naklar buralara aktarildi. Ama

Avrupa iilkelerinde gaspe-
dilen ve gaspedilmesi bekle-
nen (yani tirpanlanan) sos-
yal, siyasal, demokratik ve
ekonomik haklar toplumu
10-15 yillik bir sire zarfin-
da bu noktaya getirdi. Ve
béyle giderse Avrupa’da
yo(sulluk daha da artacak.

oyle bir durum olustu ki, bura-
lardaki sanayilesme yerini sa-
nayi sti topluma birakmadan,
sanayi sanayilesmemis tlkelere
tagindi/tasiniyor. Yani deyim
uygunsa sanayi yer degistir-
di/degistiriyor. Yoksa kimileri-
nin iddia ettigi gibi eger “in-
sanlik sanayi toplumundan sa-
nayi Otesi topluma” gegmis ol-
sayd sistemin degismesi giin-
deme gelecekti ki, hepimizin
bildigi gibi boyle bir durum
glindeme gelmedi. Tam tersine
buradan sanayinin taginmasi ve
diger kimi sebeplerden dolay:
her alanda bir ¢okiis yasan-
difyasaniyor. Buralarda ekono-
mik refah dustii/distyor. Sos-
yal, siyasal, demokratik haklar
kisitlandi/kisitlaniyor. Bu se-
beplerle burada baslayan bu
siirec hala stirdiigiinden dolay:
insanlar bir belirsizlik icerisin-

dedirler. Ve geleceklerinden
endise duyuyorlar.

Bu lkelerdeki sanayilesme
ve ona paralel olarak gelisen
metropollesme buralarda doga-
insan iligkisini ciddi bir sekilde
etkiledi. Boylelikle insanlar do-
gadan koptu. insan-doga iliski-
sinin yerini insan-beton, insan-
makina iliskisi aldi ve insanlar
acik alanlardan kapali alanlara
hapsedildiler. Bu tilkeler dyle
bir noktaya geldiler ki kapita-
lizmin en ileri diizeyini olus-
turdular/olusturuyorlar. insan-
larin burada Asya ve Afri-
ka'dan ekonomik olarak daha
rahat olmalar, sosyal, siyasal,
kiltiirel, ahlaki ve ruhsal ola-
rak gereken normlarda olma-
malari, sistemin onlar nasil se-
killendirdigini gosteriyor.

Kuskusuz bu siraladigimiz
olumsuzluklara karsi ¢ikan ve
bunlarin buralarda yasanma-
masini isteyen kesimler vardir.
Ama bu érneklerle siraladigi-
miz ve daha bir kismina degin-
medigimiz konular burada sira-
dan olaylar olmus ve toplumda
ciddi bir anti-pati olusturma-
maktadir.




Ogrenci gengligin krizi asmasi iizerine

# Murat Yilmaz

uskusuz 1990'dan sonra
K ilerici toplumsal muhalefe-
tin buttin bilesenlerinin miica-
delesinde bir diisiis yasandi.
Genglik hareketinin buna aldir-
madan, ileri kol gibi yoluna
devam etmesi veya kendini ge-
nel egilimden timiiyle soyut
tutarak durumunu kerumasi
beklenemezdi. Ancak sorun
bundan sonra baslamaktadir ve
kriz tespiti, genglik hareketinin
yasadig carpici gerilemenin
nedenleri, toplumsal muhalefe-
tin geneli icin gecerli olanlarin
icinde eritilmedigi siirece an-
lamhidir.

Bu tir bir rahatlatici kolay-
ciliga sapmamak icin yalnizca
genel nedenlere indirgeyerek,
genglik alanindaki somut teza-
hirleriyle ele almak yeterli ol-
mayacaktir. Yani sira gencligi

gevreleyen kosullardaki degi-
siklikler ve bu alanin kendi
icinden kaynaklanan kriz et-
kenleri de ortaya konmalidir.
Bu cercevede yasanan krizin
nedenleri olarak sunlari sirala-
yabiliriz.

1- Tipki toplumsal muhale-
fetin diger bilesenleri gibi,
genclik hareketinin karsisinda
da kendini yeniden olusturma
ve kurma gorevi vardir. Kriz
boyle bir baglama oturmakta,
bir gecis doneminin sancilarini
ve biitiin tipik belirtilerini yan-
sitmaktadir. Genglik hareketine
miidahale eden giiclerin bunu
farketmemeleri, gec farketme-
leri, farkettiklerinde buna uy-
gun bir konumlanisa gececek,
siirecin onlni acacak bir dira-
yet ve inisiyatif sergileyememe-

leri ya da tam ters ucta bildik-
lerini okuyan zorlamalara giris-
meleri krizi derinlestirmis ve
genclik kitleleriyle siyasal
genglik gruplari arasina bir gii-
vensizlik girmis, hatta bir kop-
ma yasanmis, disaridan verilen
direktifler, disaridan okula mii-
dahaleler égrenci genglik calis-
malarint bitirmistir. Clinkii 6g-
renci olmayan partili ya da isci
genclik yonlendirmeleriyle
okullarda siyaset hi¢ olmadig
kadar gerilemistir.

2- Siyasal yapi ve cevrelerin
genclik hareketine miidahalesi,
gecmisin tekrart demesek bile,
gecmisin yeniden uretilmesi
cercevesinde kalmistir. 1985-
2000'ler arasi dénem, eskiye
ait buttn yaklagim farkliliklar
sakli kalmak kaydiyla, bunun




denemesidir. Ogrenci hareketi-
ni cevreleyen kosullardaki de-
gisim belirginlestikge bu yakla-

sim tikayici olmaya baglamugtir.

Kiirt cografyasinda ise bu bati-
daki yapidan pek farkli olmasa
da, 6grenci genclik dag kadro-
larini &rnek alarak kendilerine
tiniversite icinde gerilla misyo-
nu bicmis, kendilerini askeri
kadro gibi gormeye calismustir.
Zaten bu cografyada o6grenci
hareketinin galisma seklini de
ogrencilikle alakasi olmayan
kadrolar belirliyordu.

3- Sosyalist partilerin krizin-
de ve yeni alanlar agamamala-
ninin dogurdugu ¢ikmazda du-
yarh tepkiyi genclik hareketi-
nin vermesinden daha dogal
bir sey olamazdi. Ama yasanan
kriz genclik hareketinin de ti-
kanmasina yol agmis, gencler
de parti/orgiit ici hareketsizlige
seyirci kalarak pratik politika-
dan uzaklasmis, duraganlag-
mistir. Bu genglik hareketinin
ayni zamanda bir aydin hare-
keti olma, toplumsal muhalefe-
tin diger bilesenlerinden farkh
olarak dogrudan fikri tercihler
ve diinya goriisleri tizerinden
saf belirleme ozelliginden kay-
naklaniyor. Siyasal genglik
gruplari bu noktada Universite-
deki gerici ve bogucu dusiince
iklimini dagitict bir geliskinlik
sergileyememis, bununigin el-
verisli platformlar yaratamamis
ve son giinlerdeki AB tartisma-
lariyla birlikte de sol/sosya-
list/yurtsever gruplar kendi
icinde catismaya baglamislar-
dir. Siyasallastirma perspektif-
leri altinda vyetersizlik ve 6zgi-
ven eksikliginin yattug: bir da-
yaticilikla, gencligin arayisina,
ilgilerine veya ilgilenmemeleri-
ne, ikirciklerine, sorgulamalari-
na, kendini gerceklestirme ihti-
yaglarina yanit veremeyen bir

Ozerk-demokratik Gniversite
hedefinin ve gencligin mica-
delesinin 8niinde cok &nemli
bir engel olarak duruyor ol-
masina ragmen YOK, bazi
bakimlardan bitin bunlar
perdeleyen bir korkuluga ve
bir sasirtmaca kurumuna dé-
niismeye baslamistr.

giidiikliikle sakatlanmig ve ha-
reketsiz kalmistir. Sonug; genc-
ligin bu tatminsizligini siyasal
gruplarin disinda ve ¢ogu kez
onlara ragmen el yordamiyla
gidermeye yeltenmesi, bu
amacla cesitli araglar ve kanal-
lar gelistirmemesinin nedeni,
genclik hareketinin yonlendiri-
cileri siyasal kadrolar ya da so-
rumlu diye atanan is¢i kadrola-
rn yerli-yersiz miidahalesidir.

4- Ashinda burada s6z ko-
nusu olan égrenci gencligin sa-
katlanan ve zaafa ugrayan ay-
din kimligini yeniden kurma,
elde etme ihtiyacidir. Bilimle
ve bilgiyle iliskisini mesleki
kaygilar ve piyasada gegerlilik
olgitiiyle kuran, okullardaki
konumu edilgen bilgi alicisina
doniismils, yaratici bir etkinligi
ve diisiinsel gabasi bulunma-
yan, kendi ortaminin katilimci-
kurucu ve donustlrtcii 6znesi
olamayan gencligin aydin tav-
rinin korelmesi, tlke ve diinya
sorunlan karsisinda tepkisizlige
ve kayitsizhga digmesinde sa-
silacak bir yan yoktur.

5- Genglik, miicadelesine
yer veren bagimsiz orgltlenme
ve ideolojik yeniden tretimde
kendisini bir bilesen gibi goriip
artik pratigin 6znesi oldugu ka-
dar yeniden ideolojik tretimin
de merkezi olarak gérmelidir.
Ogrenci gencligin miicadelesi-
ne ve istemlerine yer veren
“demokratik-6zerk tniversite”
siarinin igi tniversitenin diger
bilesenlerini de kapsayan so-

mut bir micadele programina,
bunun iliskilerinin oriilmesine,
kurucu inisiyatiflerin ortaya ¢i-
karilmasina dayanan agilimlar-
la doldurulamamustir. Ozelde
tiniversitelerin, genelde 6rgin
egitim sisteminin sermayenin
talepleri ve gikarlar dogrultu-
sunda derinden derine yasadigi
doéniisiim, agin ve tek yonli bir
YOK vurgusuyla gézden kag-
maya baslamistir. Oysa burju-
vazi birbiriyle iliskisiz goriinen
pek cok alanda ve gittikge biri-
kerek sistemini yeniden yapi-
landirmaktadir. Bunun kaginil-
maz sonucu olarak tniversite-
nin toplumsal islevleri, kapita-
list Gretimin siireci ve serma-
yeyle iligkileri, bilimsel emegin
sermaye karsisindaki konumu
baskalagima ugramaktadir. Og-
renci hareketinin kendi zemin-
lerinde bu donisiimden ¢ok
ciddi bicimde etkilenmemesi
dustntlemez.
Ozerk-demokratik tiniversi-
te hedefinin ve gengligin mu-
cadelesinin éniinde ¢ok Gnem-
li bir engel olarak duruyor ol-
masina ragmen YOK, bazi ba-
kimlardan biitiin bunlar perde-
leyen bir korkuluga ve bir sa-
sirtmaca kurumuna déntsmeye
baslamistir. Ashinda YOK'iin
kaldirilmasi Gniversitenin idari,
akademik ve mali ozerklige ka-
vusmasi anlamina gelmeyecek-
tir. Egitimin tepesindeki bu dii-
pediiz kapitalist ve onun kol-
luk kuvvetlerinin baskilari be-
lirli bir rahatlamay sistem agi-
sindan saglayacaktir. Ama ayni
zamanda her tirlt 6zerkligin
oniindeki gercek engelleri, ser-
mayenin iiniversite, bilgi treti-
mi ve bilimsel emek tzerinde
pekisen egemenligini, okullarin
piyasanin talepleri tizerine ye-
niden dizenlenisini ve bilimin
metalasmasini daha ¢iplak ola-
rak gbz oniine serecektir. Za-




ten tniversitelerde yil sonu bi-
tirme dersi diye verilen deney-
sel calismalar buyiik sirketlere
para karsiligi satiliyor. Bu ka-
zanci kimse sorgulamadi.

6- Genclik hareketine mu-
dahale eden yapi ve cevrelerin,
bu hareketi siyasallagtirma
perspektifi bir baska bakimdan
da ozirludir. Okullar alanini
kendi iginde, sorunlarindan ve
dinamiklerinden kalkarak siya-
sallagtirma neredeyse timiyle
ihmal edilen bir alan olmustur.
Bu, genis genglik kitlelerinin
kavrayis ve algilayisinda, siya-
setle ve siyasal miicadeleyle
kendilerini cevreleyen iliskilere
miidahalelerin ve bunlar do-
nistiirmenin bir uzantisi, gere-
gi ve hemen yanibaglarinda
duran bir tavir ahsi olarak de-
gil, siyasal dizeyi temsil etmek
ve elde tutmak iddiasindaki
cevrelerin zeminlerine dahil
olmak seklinde algilanmistir.
Hatal bir micadele ve orgiit-
lenme cizgisinin iyiden iyiye
kiskirttigi bu algilama, karsi
tepkiye yol agcmistir. Dayatici-
lik ise belirli bir siyaset yapma
tarzindan yiiz ¢cevirmeye,
gencligin bir biitiin olarak siya-
setten uzaklasmasina yol ag-
muistir.

Burada parmak basilan so-
run, genclik hareketini siyasal-
lastirmanin yolunun dogrudan
toplumsal-siyasal sorunlardan
mi, yoksa akademik-demokra-
tik taleplerden mi gectigi veya
bu ikililigi asmakla ve alisila-
gelmis siyasal ¢calisma tarzin-
dan kopmakla tstesinden geli-
nebilecek bir sorun olduguna
dikkat cekilmektedir. Ogrenci
hareketi, toplumun kurtulus ve
ozglrlesme kavgasinin en
onemli bilesenlerinden biri
olarak gorilmelidir. Ama bir
potansiyel imkan olmanin o6te-

Ancak alani igeriden déniis-
tirme, 6zgirlikel potansi-
yelini agiga cikarma ve bu-
nun iliskilerini yaratmanin
hakki verildigi taktirde, siya-
sal miicadelenin geneliyle
baglami sekilci olmayan

tarzda kurulabilir. 1968 do-

nemi bunun en iyi drnegidir.

sinde tiniversiteler alaninin ka-
pitalizmin ekonomik ve top-
lumsal érgitlenisi icindeki celi-
sik konumundan yakalanarak,
fiilllen de bu diizeye yukseltil-
mesi, alanin kendi icinde do-
niistiriilmesi ve bunun maddi
karsiliklarinin yaratilmast mii-
cadelesini sart kosar.

Cenelde 6grenci alaninda,
ozelde genclik hareketinin si-
yasal miicadelesinin geneliyle
baglami bununla ayni sey de-
gildir ve bunun yerine gegirile-
mez. Daha dogrusu ancak ala-
ni iceriden dontstiirme, dzglr-
likgl potansiyelini agiga cikar-
ma ve bunun iliskilerini yarat-
manin hakk: verildigi taktirde,
siyasal miicadelenin geneliyle
baglami sekilci olmayan tarzda
kurulabilir. Kendi kosullari ve
tarihselligi icinde 1968 donemi
bunun en iyi érnegidir.

7- Buraya kadar sdylenenle-
rin bir uzantisi olarak su sapta-
may! yapmak bir haksizlik sa-
yilmamalidir. 1980 sonrasi bir
dénem genglik hareketini ha-
zirlama, orgitleme ve 6niinii
acmada olumlu ve islevli bir
rol oynayan siyasal genclik
gruplari, belirli bir noktadan
itibaren genclik hareketine sap-
tinict ve tikayici bir etki yapma-
ya baslamistir. Alisilagelmis si-
yaset yapma tarzindan kopma-
malari, genclik hareketini ken-
di kahplarina girmeye zorlama-
lar, yeterince olgunlagmamig
bir harekete kendi ihtiyaglarin-
dan hareketle kisir bir siyasal-
lasma dayatmalari, gecmisi

tekrara kalkismalari, tiniversite
alaninda yasanan dénisim
hesaba katmamalari bunun
basta gelen sebepleri arasinda-
dir.

8- Yakin zamana kadar tni-
versitenin diger asli dinamigi
olan 6gretim elemanlarindan
destek ve ortak miicadele yeri-
ne suskunluk, kayitsizlik, ka-
bullenme, hatta bir dereceye
kadar kostek islevi gbrmesi,
gencligin miicadelesini sinirla-
yan, kusatmayi yarmasini giic-
lestiren bir bagka etken olmus-
tur. Genglik hareketinde yasa-
nan krizin belli bagh nedenle-
riyle ilgili olarak s6ylenebile-
cekler bunlardir.

Mevcut durumu nasil
yorumlamali?

Kuskusuz, genclik hareketi-
nin yasadigi kriz déneminde
mutlak bir hareketsizlik ve dur-
gunluk icinde oldugu séylene-
mez. Gittikce kiiciilen sayilarla
da olsa eylemli cikislarda belir-
li bir stireklilik korunmustur.
Ancak bunun da 6tesinde,
genclik hareketinin bugtnin
karakterize etmeye baslayan
bir baska gelismeden daha s6z
etmek gerekiyor. Universite ici
genclik yayinlarinda; kol, ku-
lip ve topluluk tiri kiltirel,
sanatsal ve bilimsel inisiyatif-
lerde bir patlama yasaniyor.
Derneklerin ve siyasal genclik
gruplarinin kigtilmesiyle bu ol-
gu yan yana duruyor. Bu gelis-
kiyi genclik miicadelesinin ge-
lecegi bakimindan nasil yo-
rumlamali? Kiiltiirel, sanatsal
etkinlikler ve buna denk disen
gevsek platformlarda yogunlas-
ma, siyasal miicadeleden kaci-
sin veya asil konaklar tikali ol-
dugu icin siyasal miicadelenin
kendisini bu bicimler altinda




ifade etmesinin bir belirtisi mi-
dir?

Genglik hareketindeki kri-
zin nedenleri Uzerine soyle-
nenler, geliskiyi yalnizca bu-
nunla aciklamanin ciddi bir ek-
siklik tasiyacagi anlamina geli-
yor. Cok cesitli tiirde kol, ku-
lip ve topluluk etkinlikleri ile
i¢ yayinlardaki patlama, tini-
versite gencliginin siyasetten
ve miicadeleden kacis tavrinin .
uzantisi olarak kendisini hobi-
lere kaptirmasi ve ice biiziil-
mesi amlamina gelmez. Bu et-
kinliklerin buyiik bir cogunlu-
gu muhalif bir durusa ve ilerici
egilimlere sahiptir. Universite
gencliginin atomizasyonuna
kargi gelistirilen bir ¢coziimdir;
bir paylasim, dayanisma, top-
lumsallasma, kendini gercek-
lestirme ve yaratici etkinlikte
bulunma diizeyidir; yine hatiri
sayilir bir bolimii, gencligin
zedelenen aydin kimligini ye-
niden kurmasina hizmet eden
fikri platformlardir. “Mantik”,
“Felsefe”, “Bilim ve Teknoloji”,
“Astronomi” vb. kuliipleri bu
turdendir ve gengligin distinsel
donanimini giglendiren bir is-
lev gormektedir.

O halde, dogru yaklasildigi,
gecmisin hatalan tekrarlanma-
dig1 takdirde, ashinda yeni bir
genclik hareketi icin derinden
derine bir mayalanma, hazirlik
ve birikim déneminin yasandi-
g1 soylenebilir. Ayni zamanda

Cok cesitli tirde kol, kulip
ve topluluk etkinlikleri ile ic
yayinlardaki patlama, ni-
versite gengliginin siyaset-
ten ve micadeleden kacis
tavrinin uzanhsi olarak ken-
disini hobilere kaptirmasi
ve ice biiziilmesi amlamina
gelmez.

artik farkh bir Gniversiteli tipo-
lojisiyle ytiz yiize olundugu da
hatirda tutulmahdir. Mevcut
durum gencligin siyasal 6rguit-
lenmesinin, kendini gelistirdigi
yollarda bir bicimde zaten
mevcut oldugu anlamina gel-
mez. Ama tablonun tizerinden
atlanarak veya bununla karsit-
lik iginde siyasal bir genclik
hareketi yaratilamayacag gibi,
tiniversite ortaminda bir donii-
siim saglanamaz.

Mevcut durumun gengligin
siyasal miicadelesinin ve érgiit-
lenmesinin yeniden ytikseltil-
mesi icin sundugu olanaklara
deginmek yetmez. Diizenin
belli bir stirtiinmeyle bugtinkii
gelismeyi, kendi icine kapan-
mus, liberal, girisimci, piyasa
bireyine gerektigi dlciide etkin
ve “yaratic1” bir kampis 6zgiir-
ltglyle sogurmasi mimkiin-
dir. Toplumsal, siyasal sorun-
lara kayitsizlik, sahici bir bilim-
sel etkinlik ve sorgulayiciliktan
uzak durma, burjuvazinin bek-
lenti ve taleplerini asan bir ay-
din kimligine yiiz gevirme ve
universitenin sozde liberal kati-

limciligini asan asli kurucu ol-
ma iddiasini tasimama pahasi-
na bahsedilmis yanilmal bir ic
imkan 6zgtrlGgu sunulmustur.
Diizenin ve sermayenin belir-
leyici olmasi halinde gelisme-
lerin giderek bu yone evrilmesi
ve bunun da tniversitelerin
ozerkligini elde etmesi seklin-
de algilanmasi mimkiindiir.

Yazinin sonucu; devrimci
ve sosyalist giiclerin dogru bir
bakisla, dogru bir miicadele ve
orgutlenme cizgisiyle, tiniversi-
telerin diger bilesenleriyle de
(calisan ve 6gretim elemanlari)
iliskilendirilen agimlanmig bir
ozerk-demokratik tniversite
programina ulagmalarini inisi-
yatifi ele alip almayacaklari be-
lirleyecektir.

Sonucun sonucu ise; yurtse-
ver/sosyalist/devrimci/ilerici
Universite glclerinin, calisma-
larina disanidan birilerinin di-
rektif vermelerini beklemeden,
kendi i¢ dinamikleriyle 6zerk-
demokratik tUniversite talepleri-
ni yikseltip toplumsal muhale-
fete destek vermeleridir. Uni-
versiteler yalniz gelecegi
garanti altina almak (ekonomik
kurtulus) igin degil, bilimsel ve
teknolojik gelisme, bir aydin
kimligi yakalamak icin okun-
malidir. Genglik pratigin 6z-
nesi oldugu kadar, 21. yy'da
ideolojik yeniden Uretimin de
oznesi olmahidir.
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- Turkiye i¢ dinamikleri zayif bir ilke. Tek

~ulus, tek dil, tek din, tek ideoloii yaratma
konsepti bugiin artik iflas etr;‘li§. Kart 75
yillik inkardan sonra var ve gercek; Aleviler
75 yillik ret ve inkardan sonra var ve gercek.
Zort_miu ve zoraki yurttaslar gelinen bu siire-
de tek ulus, tek dil, tek din, tek disiince
konseptine dayanan devleti yeniden kurgu-
lamaya baslayinca, egemen cogunlugun ve
devletin gercekle yiizlesme zorunlulugu, bu
cumhuriyetle yagit olan _zaylﬂtkia-r:r,...lkorku.Ian.,
celiskileri goriinir hale getirdi. -ic;ten ve
distan dayatilan agilimlar, kabule zorlanma-
lar, gergel&le‘yuzlegmeler Tirkiye'de giiruh
kiiltiirintin hortlamasina yol agti. Egemen
cogunlugun en geri, en gerici kesimlerinin
siya-sette, toplumsal yapida 6!‘1&‘/3
gikacak/zorlayacak acgilimlarin
baskilandirilmasi icin baski/tehdit/siddet
arécma dondstiriilmesini getirdi. Egemen
cogunlugu sokaga yonlendirenlerin tarihe
gonderme yapmalari hem bir tehdit, hem

de bir zayifliktir.






