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-Editérden-

Elinizdeki 9'uncu sayimiz yeni yila; 2005'e sarkti. Bu vesileyle Sosyalist Mezopotamya Yayin Kurulu
olarak éncelikle yeni yilimzi kutluyoruz; esitlige, dzgiirlige, kardeslige dair umutiarin daha giir yeserdi-
gi bir yil olmasini diliyoruz.

Folok

Insanlik yeni yilin esiginde 26 Aralik giinii son yiizyilin en biiyiik dogal afetini yasadi. Hint Okyanu-
su'nun derinliklerinden yayilan deprem ve tsunami daigalari, basta okyanusa kiyisi buiunan Giiney As-
ya ilkeleri olmak iizere Afrika'nin bazi iilkelerini de kapsayan genis bir alanda 150 bini askin insanin
sliimiine, 500 bini askin kisinin yaralanmasina, milyonlarca insanin evsiz ve bulagici hastaliklarla, acliida
ylizylize kalmasina yol agti.

Bu felaket insanoglunun dogaya hiikmetme miicadelesinde gelmis bulundugu seviyeden kaynakli
acizligini ortaya koydugu gibi, yerkiirenin derinliklerinden fiskiran siddetin kiirenin yiizeyinde gizilmis
yapay sinirlari tanimadigini da ortaya koydu. Ve evrensel disiinisiin/eylemin gerekliligini bir kez daha
gozler &niine serdi.

Yine bu felaket, kapitalist uygarligin dogaya karsi magduriyette, Slimde bile insaniiga esitlik hakk ta-
nimadigini; “hangi irktan, hangi ulustan, hangi siniftan olursa olsun, tabiatin sinir tanimaz siddetinin mag-
durlart 6ncelikle insandir” felsefesine halen ¢ok yabanci oldugunu, tiim ¢iplakligiyla 6niimiize koydu. Bu
tiirden felaketler kargisinda hala egemen sinif ve ulus aidiyetlerinin éne gikariliyor olmasi, insanlik adi-
na asilimaya mahkum olan bugiinkii uygarligin bir kepazeligidir. Felaketin hemen ardindan sergilenen
‘resmi’ davramiglarin tarzi kargisinda bir insan olarak dehsete dismemek, 6fke duymamak elde degil.
Birlesmis Milletler (BM) Genel Sekreteri Annan’in ve bu kurulusa bagh olarak faaliyet gésteren insani
yardim kuruluglarinin durumun vahametine binaen daha gok da ‘zengin’ iilkelere yaptiklari yardim cag-
rilari gerekli kargiligi bulamiyor. Ve bu kurulusun en yetkili agizlari, bu duyarsizigl kamuoyuna duyur-
mak zorunda kaliyor. Bir yandan degisik iilkelerden milyonlarca insan felaketin sonuglari ile bogusur-
ken; diger yandan, Giiney Asya'daki tabiat harikasi adalarda tatile ¢ikmig birkag burjuva ailenin, medya
maymunu mankenin ve bir-iki ‘Uinlii’ futbolcunun hayat, saglik durumlari mansetlere taginabiliyor. Tiirk
devleti, ‘insanlik adina’ ‘géstermelik’ kiigiik yardim ekiplerini ancak 10 giin sonra felaket magduru lilke-
lere pozlar verdire verdire yollarken; felaketin daha ikinci glintinde 13 ‘Unlii" igin, neredeyse icinde pod-
yum kurabilecekleri veya mini bir futbol kargilagmasi yapacaklari biyiiklikte bir ucak gonderip 6zel ola-
rak Tiirkiye'ye getirtebiliyor. Bagbakan ve hiikiimet bu ‘basarili’ kurtarma operasyonuyla biibiirleniyor,
puan toplamaya ¢alistyor... Kapitalistlerin bu tiirden insanlik ayiplarini siralamakla bitiremeyiz, bu or-
nekler bile gergek yiizlerini gormek igin yeterli...

Sosyalist Mezopotamya Yayin Kurulu ve MESOP Girisimcileri olarak, felaketin tim magdurlarinin
acilarini iliklerimizde hissediyor ve paylagiyoruz.




sokk

Mezopotamya Sosyalist Partisi (MESOP) Girisimi'nin “Ulkemizde ve Diinyada Kiiltiir ve Siyasette
Yeni Arayislar” konulu halka agik paneller serisi, gectigimiz aylarda da devam etti. Daha &énce Antep,
Adiyaman ve Urfa'da gergeklistirilen panellerin ardindan, biri 21 Kasim giinii Diyarbakir’da Biiyiiksehir
Belediyesi Burhan Karadeniz Salonu'nda, digeri de 26 Aralik giinii Mersin'de Hasret Digiin Salonu’nda
olmak iizere iki panel gergeklestirildi. Yogun bir emegin iiriinii olarak organize edilen panellere konus-
maci olarak Girigim mensuplarindan Sinan Ciftyiirek ve Hiiseyin Karatas kauldilar. Geride birakilan pa-
nellerde oldugu gibi bu iki panelde de konusmacilar, MESOP Girisimi'nin gerekgelerini, hareket nokta-
larini, Kiirt sorununun ¢éziimiine ve Tiirkiye'nin giindemindeki Avrupa Birligi (AB) ile ABD’nin Orta-
dogu'daki askeri-siyasi varliginin yaratti§ sorunlara dair goriislerini aktardilar. Konusmacilar bu goris
aktarimlarinda Girigim'in genel prensiplerinden birini devaml gozeterek; baska siyasal olusumlarin yan-
his ve eksikliklerini kendilerinin hareket noktasi yapmadilar, kendilerini baskalarinin olumluluk veya
olumsuzluklari iizerinden ifade etmediler, bagkalarinin yanlglarinin ve eksikliklerinin toplamindan oto-
matikmen bir ‘dogru’nun gikmayacaginin biling doluluguyla hareket ettiler. Kendilerini, daha dogrusu
MESOP gergegini ifade etmeye calistilar. Bu hareket tarzi da yeni MESOP Girisimi'ne 6zgil bir ‘yeni’
olarak izleyicilerin dikkatlerinden kagmadi. Devrimci siyaset cephesinde bugiine kadar pek de alisik
olunmayan bu siyaset tarzinin ileriki siiregte daha fazla makbul gériilecegini, daha cok ilgi ve puan top-
layacagini simdiden kestirmek zor degil.

Holok

Bu arada, AB uyum yasalarina ragmen yazi-gizilere hala cezalar verilebildiginin somut bir ornegini
yasadik. Yayin caligmalarimizin ¢ogunluk kismini yiiriittiigimiiz Antep’te, Giin Yayincilik'in eski sahibi
ve dergimizin Antep temsilcisi Yasin Yetisgen, cezasi mahkeme karariyla diismiis bir kitaptan dolay bir-
buguk giinlilk bir gozalti ve tutukluluk yasadi. Giyabi tutuklama kararinin daha &nce kaldiriimamasi iize-
rine Antep Emniyet Miidiirligi Terérle Miicadele Subesi'nde bir giin gézaltinda tutulup, ardindan ce-
zaevine konulan arkadasimiz, avukatimizin Istanbul’dan yaptii itiraz basvurusunun hemen ardindan ser-
best birakildi. Kendisine gegmis olsun dileklerimizi iletiyoruz.

Foick

MESOP ‘Sorunlama Belgesi’ cergevesinde yapici ig tartismalarimiz bu sayida da siiriiyor. Aslinda i¢
tartigmalar dergimizin yayin yasamiyla yagittir. Daha ilk sayidan itibaren miidavim yazarlarimiz Kiirt ulu-
sal sorununa ve sosyalizmin sorunlarina iligkin farkl gériislerini ortaya koymaya baslamislardi. ‘Sorun-
lama Belgesi' bu goriis aktarimlarini sadece biraz disiplini etti ve goriislerin bashklar halinde aktarimin-
dan derinlere inilerek aktarimini sagladi denilebilir. Bir ayrintiyl hatirlatmakta yarar var; gériislerin ifa-
de edildigi makalelerin ya da dizi yazilarin bag kisminda illa da “Sorunlama Belgesi'ni tartisiyorum” ifa-
delerine yer vermek sart degil. Yani girig kisimlarinda bu ifadelerin yer almadigi yazilar, sorunlama tar-
tismalarinin diginda yazilar olarak degerlendirilmemelidir. Onemli olan, makalelerde kisisel gézlemle-
rin, 8zgiin goriislerin ve ¢dziim Snerilerinin ortaya konulmasidir. Tam da bu noktada yine miikerrer
istegimizi devreye sokalim: MESOP caligmalarinda yer alanlar kadar, diginda siireci gézlemleyen ve dii-
slince liretme giicline sahip kisileri de tartismalara katma konusunda yazar ve okurlarimizin biraz da-
ha hassasiyet géstermelerini istiyoruz.

Gelecek sayida daha giiglenmis olarak bulugmak dilegiyle...

Aziz Mahmut Ak




Oniine bakarak konusmak

# Munzur Giilapugag

Aralik miizakerelerinden
1 76nceki hafta Herald Tri-
bune, Fransiz Le Monde ve Al-
man Frankfurter Algemeine Ze-
itung gazetelerinde “Kirtler ne
istiyor?” bashgiyla Avrupa ka-
muoyuna seslenen bir ilan ya-
yinlandi. Anladigim kadariyla,
adi gecen gazetelerde soz ko-
nusu ilanin resmi hazirlayicisi
olarak Paris Kdrt Enstitisi go-
rinmekte. ilanin altinda 200
Kiirt sahsiyetinin imzasi var.
ilanin yayinlanmasinin hemen
ardindan Tirk medyasi, siyasi
partileri, hiikiimeti, sendikalari
biiyiik bir hezeyanla imzaci
Kiirt sahsiyetlerine saldirmaya
bagladi. Tabii ki Tirk milliyetci
saldirilarinin siddeti eski DEP’li
milletvekilleri tizerinde yogun-

lasti. Kiirtler otonomi, federas-
yon istiyor diyerek baslayan
tepkiler, saldirilar, tehditler
karsisinda, DEPliler iftiraya ug-
ramiglar gibi savunma pozisyo-
nunda ilanin igerigini inkar et-
meye basladilar. Bir hafta gibi
kisa stirede yasanilanlar, basta
Kiirtler olmak iizere bu tilkede
yasayan herkes agisindan bazi
seylerin anlagiimasi ve degsifre
olmasi bakimindan oldukca
onemli mesajlar icermekte.
Ben de bu yazida bu olayla
baglantili olarak bazi cagrisim-
larimi okurlarla paylasmaya
calisacagim.

“Turkiye'deki Kiirtler Ne is-
tiyor?” bashkli ilanin yayinlan-
mast tizerine gerek Tiirk Basba-
kani Erdogan, gerekse Tirk Di-

sisleri Bakani Abdullah Giil ay-
r ayri tepki gosterdiler. Gil,
ilam1 “Disaridan kaleme alin-
mig, tamamen piyonvari, ajan-
vari, bilgisiz insanlarin yaptigi
bir is. Bu topragin yapisina, ta-
biatina, bu toplumun, halkin
gecmisine, tarihine aykin, ya-
banci mentalitesiyle yaklasil-
mis bir ilan...” oldugunu soyle-
yerek, agir ithamlarda bulun-
du. Abdullah Giil’e gére bu
ilani verenler, bu ilanda imzasi
bulunanlar, birincisi piyon(va-
ri), ajan(vari); ikincisi bu ilanda
imzasi bulunanlar cahil, kilttir-
siiz, bilgisiz insanlar; tgtinci-
si, ilanin icerigi bu toplumun
dokusuna aykiri ve tiimiiyle ya-
banci bir duyarhilikla yazilmus.
DEP’li milletvekilleri ve 57




tane DEHAP'li belediye baska-
ninin da imzacilarnin arasinda
olduklarini hatirlatmakta fayda
gortyorum. Ciinki basta eski
DEP’li vekiller olmak tizere ila-
nin aleyhinde tepki gosterenler
adeta imzaci degillermis gibi
davraniyorlar.

Abdullah Gil'tn aciklamasi
ya da tepkisi nezaket kurallari-
ni asiyor, actklama anlayanlar
icin oldukga asagilayici, haka-
ret iceriyor. Otonomi ve fede-
rasyon taleplerine asiri duyarli-
lik gosteren DEP’liler, nedense
hikimet Gyelerinden gelen ha-
karetlere, kisiliklerine doniik
asagilamalara yeterince tepki
vermediler. Ajan, provokatif,
piyon, suikastci gibi suclama-
lar, hakaretler karsisinda susan,
tepkisiz kalan bu vekillerin ce-
sitli sebeplerle (hakl ya da
haksiz olarak) Avrupa tlkele-
rinde yasayan Kiirt sahsiyetleri
karsisinda celallenmelerini an-
lamak mumkiin gérinmiyor.
DEP’lilerin bu ikili tepkilerini
inceleyecek bir uzman, ancak
sahsiyet bozukluguyla acikla-
yabilir tepkinin-tepkisizligin
nedenini.

*akok

Soz konusu ilanin yayinlan-
mast lizerine, her zaman diri
tutulan irkci-milliyetgi disiin-
celer yeniden Kiirtlerin yiiziine
adeta bagnila bagrila soylendi.
imzaci sahsiyetler devletin {ini-
ter gercegini yaralamaya calis-
makla; ayrilikci, bolict olmak-
la suglandilar; milletin huzuru-
nu ve kardesligini bozacak si-
yasi suikaste yeltenmekle it-
ham edildiler; ve imzalarin sa-
hipleri, Lozan"1 zorlayarak
azinlik statiileri yaratma gabasi
tasiyan batl: giiglerin piyonlan
olmakla nitelendirildiler. Turk
fasizminin resmi ideolojinin sa-

insanin bazi durumlar kar-
sisinda fikrini yeniden géz-
den gecirmesi, goris degis-
tirmesi normal olabilir.
Ama imzaladigin bir ilanin
icerigini sanki imzalamamis
gibi davranmak hem dogru
bir davranis degil hem de
ahlaki degil.

bitleriyle ilanin icerigine saldir-
malari karsisinda basta DEP’li
vekiller olmak tzere bir kisim
imzacilar “Otonomi, federas-
yon istemezik!..” diyerek, sa-
vunma kompleksi icinde tepki
vermeye basladilar. Dort
DEP’li vekil adina aciklama ya-
pan Leyla Zana, “Gerek Turki-
ye icinde, gerek uluslararasi
alan ve devletler diizeyinde
Tirkiye'nin AB’ye alinmasini
istemeyen glicler dayanisma
halinde. Miizakerelere tam
tyelik perspektifiyle en kisa si-
rede baglanmasi yolundaki
beklenen karan engellemek,
stireci provoke etmek, Turki-
ye'yi kaotik bir ortama stiriikle-
mek ve bunun faturasini bizle-
rin sahsinda Kiirt halkina ¢ikar-
mak istemektedirler. Bizler bu-
na alet olmamakta kararliyiz...
Bazi Kiirtler, Tiirkiye'de Kiirt
sorununun ¢dzami icin Ispan-
ya, Irlanda, Italya hatta Kibris"i
referans ya da 6rnek model
olarak gosterebilir. Fakat Tirki-
ye Kiirtlerinin ezici cogunlugu
ve temsil ettigimiz siyasi mis-
yon Tirkiye'de Kiirt sorununun
¢bzimiinde otonomi-tzerklik
iceren federatif ¢éziimlerin gii-
nimiiz ve cagimiz kosullarina
uygun olmadigini distinmek-
te...” diyordu.

Tirk egemenlik sisteminin
Tiirk ve Siinni-islam disinda
kalan topluluklar icin ne da-
stindtgiind, nastl tepki verece-
gini biliyoruz. Ciinki bu ege-
menlik anlayisi Kiirtleri esit
vurttaslar olarak kabul etmiyor;

Kirtler hal-caresine bakilmasi
gereken bir sorun olarak algila-
niyor. Fakat bu siirecte DEP'li-
lerin durusunu anlamak zor.

Oncelikle bu ilanin altinda
bu vekillerin imzasi var. Bir
metnin altinda bir insanin im-
zasi varsa, o kisinin metnin
icerigine bnemli oranda katil-
dig1 anlamina gelir. Bu ilanin
altina bu vekiller imza attt mi,
atmadi mi? Aciklamanin kendi-
sinde bu sorunun cevabi yok-
tur. Bu vekiller ilani okumadan
mi imzaladilar? Bazilar metni
okumadan imzaladigini soyledi
(CHP Agri Vekili Naci Aslan).
DEP’lilerin agiklamasinda bu
yonli bir agiklik da yoktur.

Kamuoyuna, basina yansi-
yan metnin iceriginde ispanya,
irlanda, italya hatta Kibris, Kiirt
sorununun ¢ozimiinde hem
referans olarak hem de drnek
model olarak var. Oyleyse bu
vekiller imzaladiklar metinde
otonomi-federal icerikli bir ¢o-
ziimu istiyorlar. Fakat ayni ve-
killer tepkiler karsisinda TC'yi
kizdirdhklarinin bilincine varin-
ca geri adim attilar. insanin du-
rumlar kargisinda fikrini yeni-
den gbzden gegirmesi, goris
degistirmesi normal olabilir.
Ama imzaladigin bir ilanin ice-
rigini sanki imzalamanmus gibi
davranmak hem dogru bir dav-
ranis degil hem de ahlaki de-
gil.

DEP’li vekillerin agiklama-
sinda dikkat ¢ceken bir diger
ayrinti da, “otonomi-ozerklik
iceren federatif ¢ozimlerin gi-
niimiiz ve ¢agimiz kosullarina
uygun olmadigim” soylemeleri,
iste burada cok ciddi olarak
bilgisizliklerini, bilingsizlikleri-
ni ortaya koyrmus oluyorlar. Bu
vekiller kendi bakis agilar ger-
cevesinde ancak federalizmin
Turkiye kosullan acisindan ge-
cersizliginden bahsedebilirler;




dinyadaki biitiin otonomist, fe-
deralist ¢oziimleri cagdisi gos-
termeleri onlarin bilgisini asan
bir durum.

Ote yandan, bu ilkede
Bask modelini, irlanda modeli-
ni pozitif olarak bu baylarin-
bayanlarin hic tartismamuslar,
konusmamuslar gibi soylev ver-
melerini nasil gormek lazim?
Ankara’nin tepkileri kargisinda
onlerine bakarak siyaset yap-
malari ne kadar Kirtlerin tavri
olarak kabul edilebilir?

Ankara’nin tepkisinden son-
ra Tunceli Belediye Baskani,
ilanin kendilerinin imzaladig
metin olmadigini, metnin iceri-
giyle oynandigini soyledi. Tun-
celi Belediye Baskani'na gore,
57 DEHAP’l belediye baska-
niyla birlikte tizerinde tartisip
imza ettikleri metinde otono-
mi-federalizm gibi unsurlar
yokturdu. Oyleyse bu 57 bele-
diye bagkani kandirilmis. Kendi
adima sormak istiyorum: Kim
yalan soyliyor? Basta yayinci
Umit Firat olmak iizere bir ki-
sim imzaci, Tunceli Belediye
Baskani'nin iddiasini yalanli-
yor. Bu tartisma diizeyine ve
tepkilerin icerigine baktigimiz-
da Kiirtler adina aci duymamak
miimkiin mii? Ciineyt Ulse-
ver'in dedigi gibi: Kirt sorunu
bu tiirden capsiz adamlanin
elinde kalmis. Kurt sorunu ke-
tum siyasetcilerin elinde; bir
sey soylemeden politika yapa-
rak acaba kimlerin cikarlarin
gozetiyorlar?

Hiiktimet cevrelerine gore
“Tiirkiye'de Kirtler Ne Istiyor?”
bashkli ilana imza atanlar
ajan(vari), piyon(vari), cahil ke-
simler. Yine Baghakan Tayyip
Erdogan’a gore ise; imzacilar
“stratejik onemde yanhs roller
uretmekte ... siyasi suikaste”
yonelmis kisiler. Bazi Turk cev-
relerine gore, Fransiz istihbara-

T

Hikimet-devlet cevrelerinin
tepkisi ile DEHAP'a yakinli-
gryla bilinen Ulkede Ozgiir
Giindem gazetesinin, es]g(i

DEP’li vekillerin ve bir kisim
imzacinin tepkilerinin
énemli oranda birbiriyle &r-
tismesi de ayrica traji-ko-
mik bir durum.

tiyla ilgisi olan kisilerin Turkiye
kamuoyuna bir miidahalesi.
imzacilarin tavrini yabanci
mengeli bir davranis olarak go-
ren ve degerlendiren Kirt gev-
relerinin varligini da hatirlat-
maliyim. Ulkede Ozgiir Giin-
dem gazetesinin yazarlarindan
Delil Karakogan'a gore,
“Gul’tn belirlemelerinde dog-
ruluk payi vardir... Bildiri, halk
ve toplum gergekligine yaban-
cilasmis, Avrupa icazetli aris-
tokratik Kirt sahsiyetlerinin
damgasini tasiyor.” Yine Kara-
kogan‘a gore, bu girisimi “Av-
rupa etkili ‘Kirt” ‘aydin’ girisi-
mi olarak degerlendirmek ye-
rinde olacaktir.” Ayni yazar,
béyle bir ilanin hazirlanmasin-
da Fransa ve muhafazakar cev-
relerin roliiniin olabilecegine
de dikkat cekiyor. Ve yazar da-
ha da ileri giderek, bu girisimin
ve metnin bir AB politikasi ol-
dugunu; Tarkleri Kartlerle ca-
tistirma amach olabilecegini
iddia ediyor.

Hukiimet-devlet cevreleri-
nin tepkisi ile DEHAP’a yakin-
higiyla bilinen Ulkede Ozgiir
Gundem gazetesinin, eski
DEP’li vekillerin ve bir kisim
imzacinin tepkilerinin énemli
oranda birbiriyle 6rtismesi de
ayrica traji-komik bir durum.
Bu tepkileri alt alta koydugu-
muzda, birincisi; devlet, HA-
DEP ve DEP’li vekiller 6ncelik-
le metnin igeriginde bulunan
otonomi-federalizmi animsatan
taleplere, tariflere siddetle karsi
gikiyorlar. ikincisi; her ii¢ ke-
sim de, ilani hazirlayanlarin ve

imzacilarin bu topraklarin ger-
cekligine yabanci, Avrupa’nin
ctkarlarini, amacini kayiran ya-
banci mentalitesiyle hareket et-
tiklerini éne siiriiyor. Uglincii-
sii; bu girisimin ve arkasindaki
gliclerin amacinin Turklerle
Kdrtlerin birlikte yagama arzu-
sunu sabota etmek oldugunu
ileri stirtiyorlar. Burada iki il-
ging yan var: Birincisi; Kirtle-
rin haklarini savunma, isteme
pozisyonunda bulunanlarn
Ankara gibi disinmekten her-
hangi bir rahatsizlik duymama-
lart. Ikincisi; DEP’li vekillerin,
57 tane belediye baskaninin ve
bir kistm imzacinin kendileri-
nin de icinde yer aldiklari bir
girisime agir ithamlarda bulun-
malari. Eger “Turkiye'de Kirt-
ler Ne Istiyor?” bashkl ilanin
altinda imzasi olanlar ajanva-
riyse, piyonvariyse, siyasal su-
ikastcilerse, battin bu sifatlar
Leyla Zana ve arkadaslari igin
de gegerli olmali. Cuinki ilanin
altinda bu zati muhteremlerin
de imzasi var.

Aokok

Kiirtler adina politika ya-
panlar ifani kafa karisikhgi ola-
rak degerlendirdiler. Gittigin
her yerde, her zeminde hem
Kirtler adina konusacaksin,
hem de etnik temelli politikala-
ra karsi oldugunu séyleyecek-
sinl.. Simdilerde Kurt politik
sahsiyetleri politik bir sizofreni-
yi yasiyorlar; Kart politikasi
dinle bugiin arasinda yartlmis
durumda; Kurt politikasi giig
eksenlerinin tacizi altinda tam
anlamiyla sahsiyette (kisilikte)
kirlmalar yasamakta; Kiirt poli-
tik ekseni, ilanda oldugu gibi
tepkiler karsisinda kendisini,
pratigini, imzalarini inkar ede-
rek surekli zik-zaklar ¢iziyor;
Kiirt politikast Ankara, Was-




hington, Briiksel eksenlerinin
politikalarini uzlastirmada zor-
landikca zortlamak durumunda
kaliyor; gé¢ odaklarinin bagini
agritmadan politika yapmaya
cabaladikca politik argiimanla-
rini caktirmadan tarihe gém-
meye calisiyor; politikada ken-
disi olmayi basaramayan Krt
politikacilari, baglarini 6nlerine
egerek, hicbir sey sdylemeden
politika yapmay politika yap-
tiklari sanisiyla kendilerini ya-
satiyorlar; sonucta, onlerine
hakarak geveleyen bu sahsiyet-
ler Kiirt halkini kandiriyorlar.
Hurriyet gazetesinden Cineyt
Ulsever, “Cok samimi sdyliiyo-
rum, yasanan kargasadan Kiirt
dostlarim adina sadece utan-
dim...” diyor.

*xkk

Avrupa gazetelerinde yayin-
lanan ilandan sonra biitiin bu
yasananlar; imzasina sahip cik-
mayanlar, metni okumadim di-
yenler, imzalayip da imzala-
mamus gibi ilani elestirenler,
agir hakaretler karsisinda susup
bagini 6niine egerek kendisini
bu ‘sug’a itenlere siddetle sal-
diranlar, bana Yasar Kemal’in

Politikada kendisi olmayi ba-
saramayan Kirt politikacila-
ri, baslarini énlerine egerek,
hicbir sey séylemeden politi-
ka yapmay: politika yaptikla-
ri sanistyla kendilerini yasat-
yorlar; sonugta, énlerine ba-
karak geveleyen bu sahsiyet-
ler Kiirt halkini kandiryorlar.

“Filler Sultani” adli romanini
animsatti. Bir giin hiidhiid kus-
larinin basi olan Ulukepez, Fil-
lerin Sultani’ni karincalarin tl-
kesini isgal etmeye ikna eder.
Karincalarin tilkesi fillerin
ayaklari altinda yerle bir edilir.
Karincalar caresiz, fillerin ege-
menligini kabul etmek zorunda
kalirlar. Karincalardan bir he-
yet Filler Sultani’nin karsisina
¢ikar. Sultan, karincalari fillere
saldirmakla suglar. Karincalarin
heyetinde bulunan topal karin-
ca, “O kocaman, Tanr kadar
buytk fillere biz karincalar na-
sil saldiririz, Sultamim!?” diye-
rek itiraz etmek ister. Topal ka-
rincanin itirazina hiddetlenen
Filler Sultani karincalara hi-
cum etmek isteyince, “Yanhs
anlagildi sozlerimiz...” diyerek,
olan-bitenin suclusunun kendi-
leri oldugunu sdyleyip canlari-
ni kurtarirlar. Bitiin egemenler

gibi Sultan da her giin yeni
baski tiirleri icat eder. Baski ar-
tik dyle bir noktaya tirmanir ki,
karincalar karinca olduklarini
unuturlar. Fillerin basini agrit-
madan yasamak, zamanla ka-
rincalar karinca olmaktan ¢i-
karir. Egemenlik karincalarin
karinca gibi duyumsamalarini,
diistinmelerini, yasamalarini
engelleyecek, onlarin ruhunu
ve gldiilerini giiriitecek ideolo-
jik araclarla karincalarin ref-
lekslerini bile bozar. Zamanla
karincalar ve hidhid kuslan
efendilerinin kot birer taslak-
lar olmaktan kurtulamazlar.
Gel zaman, git zaman, karin-
calar da artik filler gibi gordiik-
leri her caliya kiclarini dayaya-
rak str ha sir... Karincalar ve
kuslar kiclarini agaclara strte-
rek kagindikga kasinirlar; kigla-
rini kasiyarak fil olduklari sani-
sina kapilirlar...

Kissadan hisse; Kiirt politi-
kacilan artik buyuk gi¢ odak--
larinin stratejik ve taktik cikar-
larina kiglarini stitmekten vaz-
gecmeli. Ciinkii zamanla siir-
tinme kiglarini deforme eder;
hiidhiidlerin basi Ulukepez'in
kici gibi zamanla kellesir.




Yeni iiretim iliskileri’ ve ‘cagimiz kapitalizmden

sosyalizme gecis ¢agi degildir’ iddialari lizerine

& S, Ciftyiirek

Girig

M ESOP 3. Genel Toplanti-
si'nda ele alinan belgeler
tzerindeki tartismanin belli bir
momentinde Ali Cinar yoldas,
“Sozlu ya da baglayici yazili
belgeler tizerindeki her ciddi
catismada (tartismada) yeni bir
sentez ya da ileri bir noktada
bulustuk.” diyordu. Burada
hem sosyalist kadrolarin (hare-
ketin) zengin farkliliklar icinde
birlikte yurtyisiinin zorlugu-
na, hem de bu zorlu birlikte
ylrlyusiin Griini olan yeni bir
senteze ulasmanin 6nemine
vurgu vapihyordu. Gerek ulu-
sal Gzgurliuk ve sosyalizm mii-
cadelesinin dev sorunlari, ge-
rekse de MESOP gercegi ola-
rak, farkli siyasi aidiyetlere go-

re sekillenmis sosyalist/komii-
nist kadrolann barindirdig
zengin ideolojik, politik farkl-
liklar tizerindeki tartismada,
her yoldas gibi benim de ca-
bam yeni bir senteze ulasma
yonunde olacak. “Sorunlama
Belgesi” izerindeki tartismalar-
da, 6zellikle de bu yazida ya-
pacagim gibi yoldaslar arasin-
daki yazili tartismalarda amacg
ve ¢aba yeni bir senteze varma
dogrultusunda olacak. Sorun,
yazili goruslerin satir aralarin-
da illaki birbirimizi elestirecek
malzeme bulmaksa, elestirile-
cek bir seyler bulunur ya da
yaratilir. Bugtin ihtiyacimiz
olan ise birbirimizi elestirmek-
ten ¢ok birbirimizi anlamaktir.
Ortak paydalarimizin yani sira
farkhiliklarimizin da neler oldu-

gunun bilincine varabilmek ve
bunlari asabilme gabasina gir-
mektir.

Yeni bir sentezi hedefleyen
tartismada, hepimizin éncelikle
zihnimizdeki koleligi ytkmamiz
gerekiyor. Yasam tarafindan
astlmis bulunan ge¢mis goriis-
lerimizin esiri olmaktan kurtu-
lup 6zglrleserek, yeninin ara-
yisina girelim.

A. Cinar yoldas, Sosyalist
Mezopotamya Dergisi’nin ilk
sayisinda yazdigi yazisinin so-
nunda “Mezopotamya Sosyalist
Partisi Girigimi icerisindeki bu
farklhiliklarimizin bir zenginlik
oldugu/olacagi inanciyla tiim
distincelerimizi hicbir kisitla-
maya tabi tutmadan tatismamiz
gerektigine inaniyorum.” diyor
ve devamla partideki “ideolo-




jik/teorik tretim merkezleri,
parti tabani, kadrolar, hatta
parti yapilanmasi icerisinde ol-
mayan aydinlar bile parti ya-
yinlarinda tim olgulan olabil-
digince ozgr tartisabilmeli-
dir.” (age sy:37) diye dneriyor.
Sosyalist Mezopotamya’nin bi-
rinci ve ikinci sayisinda birbiri-
ni tamamlayan iki yazida da
goruslerini higbir kisitlamaya
tabi tutmadan olabildigince 6z-
girce dile getiriyor. Sorunun
yontemine iliskin A. Cinar yol-
dasla aym gorusteyim.

A. Cinar yazilarinda dnemli
sorunlar tizerinde durdu, yanit-
lanmasi gereken sorular sordu,
sorunlama yapti, dahasi kilit
soruniarda goris ve iddialarnini
ortaya koydu. Ozellikle “iire-
tim giicleri ile tretim iliskile-
rinde yasanan degisimler”, “si-
niflar arasi iliskilerde yumusa-
ma”, “proletarya diktatorlagu”,
“zor kavrami”, “parlamente-
rizm”, “6nce ulusal kurtulus”
ve “ittifak” konularinda ¢ok
kapsamli irdelenip tartisilmasi
gereken gorisler ortaya koydu.
Cinar yoldagin goris ve iddi-
alarina iliskin degerlendirmemi
i ana baslik altinda ele alaca-
gim. Her bir ana bashgin tek
basina bir makale, hatta kitap
konusu olabilecegi gercegine
okuyucunun dikkatini ¢ekerek,
goruslerimi bu yazida ozetle-
meye calisacagim. Zaten yeni
bir senteze varma hedefiyle
tartismaya acilan “ Sorunlama
Belgesi” tzerine goruslerimi
ileriki sayilarda da yazacagim.

A- “Yeni tretim iliskileri”
ve “simiflar aras: iligkilerin
yumusamasi” iddialari

Hem birbirimizi anlayabil-
mek, hem de okuyucunun tar-
tismalar daha iyi kavrayabil-
mesi igin once A. Cinar yol-

Ve sorunlu bir iddia: “Uretim
iliskilerinde yasanan degisim-
ler ile sosyalist sistemin aldig
yenilgi, 20.yy’da terminoloji-
mize giren bir kavramin orta-
dan kalkmasina da neden ol-
du. Bir diger deyimle artik

cagimiz kapitalizmden sosya-
lizme gecis cag degildir.”

dastan pes pese sorunla ilgili
alintilar verecegim.

“Kuzey Mezopotamya’'da,
Tiirkiye'de ve Diinya’da gergek
anlamda 6zgur, esitlikgi ve ba-
risci bir toplum yaratmak sos-
yalizm ile mimkindir.” diye
basladigi yazisinda devamla
sunlari ileri strtyor: “Uretim
iliskileri her gecen giin degisi-
yor/gelisiyor. Mal ve hizmet
tretimi artiyor. Cahsanlar basta
olmak tzere halkin énemli bir
béliminin durumu, kapitaliz-
min azgin somiri carklarina
sahip oldugu ilk dénemlerdeki
gibi degildir. insan haklari, de-
mokratiklesme, doga ve cevre-
nin korunmast, gelir dagilimin-
da nisbi de olsa bir dengenin
saglanmas: gibi genel konular-
da yasanan iyilestirmeler ile
siddet ve savas karsithginin art-
masi, gelismis kapitalist tilkeler
basta olmak tizere diinyanin
onemli bir boliminde demok-
ratik yapinin gelismesini bera-
berinde getirdi...”

Cinar yoldas, “Elbette her
sey gullik-gulistanhk degildir
ve diinyanin halen ciddi sorun-
lari var. Silahlanmaya ayrilan
pay ve yoksullugun diinyanin
belli bazi cografyalarinda var-
digi korkung boyut, bolgesel
savaslar, sanayilesmedeki kar
hirsinin neden oldugu cevre
kirliligi....” diyor ve bir sonraki
paragrafta su talihsiz iddialan
one surlyor;

“Emekcilerin ve genel ola-
rak halkin durumunda iyilesme
gozlenmesi, giderek siniflar
arasi iliskilerin yumusamasini

beraberinde getirdi. Ezen-ezi-
len simif kavrami artik yalnizca
‘patron-proleter’ baglaminda
ele alinmiyor. Daha da otesi,
siniflar arasi ‘antagonist’ deni-
len celiskilerin ‘¢cozimi’ igin
baris¢il miicadele yontemleri
daha fazla éne ¢ikti/cikiyor.”

Ve agir oldugu kadar sorun-
lu bir iddia daha: “Uretim gii-
leri ile tretim iliskilerinde ya-
sanan bu degisimler ile sosya-
list sistemin kapitalizm kargi-
sinda aldigi agir yenilgi,
20.yy’da terminolojimize giren
yeni bir kavramin ortadan kalk-
masina da neden oldu. Bir di-
ger deyimle artik cagimiz kapi-
talizmden sosyalizme gecis ¢ca-
g1 degildir.”

Bu belirlemenin hemen
sonrasindaki paragrafta ise sun-
lar ifade ediliyor:

“Bu yasanilanlardan cikaril-
mas! gereken sonuglar var-
dir/olmalidir. Cikarilmasi gere-
ken en 6nemli sonuc ise; kapi-
talistlerin akil almaz kéar hirsi-
nin ve bunun neden oldugu yi-
kimlarin, dlimlerin hala de-
vam etmesidir. Kapitalizmin bu
acgozluluginin oniine gegmek
ise sosyalistlerin gorevidir. Hig
kuskusuz ‘sosyalizm insanli-
gin gelecegidir’. Gelecegin 6z-
gur, bariscil, savassiz, somiri-
stiz ve devletsiz toplumu su an
icin bir Gtopya bile olsa, bu
toplumu kuracak olanlar da
sosyalistlerden baskas: olmaya-
caktir.” ( Ali Cinar, Sosyalist
Mezopotamya, Sayi:1, Sy: 32-
36)

Son olarak da, “Oysa ginii-
miizdeki, Gretim araclari ve bu
araclarin yarattigi yeni tretim
iligskileri, milkiyet kavraminin
da, uretici guclerin de, iscilerin
de, mavi yakahlarin da tanimi-
nin yeniden yapilmasinifyo-
rumlanmasini; dolayisiyla bi-
limsel sosyalizmin glincellesti-




rilmesini de zorunlu kilmakta-
dir.” (Ali Cinar, Age, Sayi: 2
Sy: 29)

1- Ali Cinar'in gerek Sosya-
list Mezopotamya'nin 1. ve 2.
sayilarindaki iki yazisinin biitd-
niine iliskin, gerekse de yukari-
da aktardigim alintilardaki id-
dialarina iliskin olarak éncelik-
le sunu belirtme geregini duyu-
yorum; yazilarda birhirini ta-
mamlayan gortglerin yani sira
birbirini dislayan epeyce goriis
ve yaklasim da var. Oyle ki;
bunu ayni yazida ve hatta pes
pese gelen paragraflarda bile
gormek mimkiin. Ornegin; “si-
miflar arasi iliskilerin yumusa-
masi” iddiasi ile “kapitalistlerin
akil almaz kar hirsinin neden
oldugu yikimlar” seklindeki
tespit birbiriyle banigik degil,
sorunludur. Ya da “...artik gagi-
miz kapitalizmden sosyalizme
gecis cag degildir” iddiasi ile
“sosyalizmin tarihsel ve giincel
sorunlari ile, bu sorunlara yo-
nelik coziimler” veya “gercek
anlamda ézgiir, esitlikgi ve ba-
nsci bir toplumu yaratmak an-
cak sosyalizm ile mumkindir”
tespiti ve daha buna benzer bir
dizi sosyalizm, sosyalist top-
lum hedefini igeren vurgulari
da sorunludur. Ciinkii birbirle-
rinden farkl igeriklere sahipler.

2- Bugiin muazzam bir kav-
ram kargasasi yasaniyor. Top-
lum adlandirmasina ve ozellik-
le servetin kaynagina iligkin bir
dizi yeni kavram ve iddia var.
“Burjuva sonrasi toplum”,
“modern-sonrasi ¢ag”, “ekono-
mi sonrasi toplum”, “kitlik son-
rasi toplum”, “bilgi toplumu”,
“kisisel hizmet toplumu”, “tek-

netronik cag”, “bilgi devrimi”,

“bilgi ekonomisi”, “zihinsel
sermaye”, “katma degerin ulus-
laritesi boyut kazanmasi”,

“Artik cagimiz kapitalizm-
den sosyalizme gegcis cag
degildir” iddiasi ile “Ger-
cek anlamda 6zgr, esitlik-
ci ve barisci bir toplumu
yaratmak ancak sosyalizm
ile mimkiindir” tespiti, bir-
birlerinden farkli iceriklere
sahipler.

“bilgi servetinin kaynag1” vb.
dogru-yanlig onlarca yeni kav-
ram piyasaya surillyor. Eger
kavramlann dili olsaydi, bu
yerli-yersiz kullanima itiraz
edeceklerdi. Boylesine bir or-
tamda yeni goriis ve iddialari
ileri stirerken hepimizin “on 6l-
clip, sonra bigme”si gerektigi-
ne inaniyorum.

Uretim giigleri ile tretim
iliskilerinde yasanan degisiklik-
lerin neler oldugu, bu degisik-
liklerin toplum yagamina ve si-
niflar arasi iligkilere nasil yansi-
dig1, ozellikle de Cinar yolda-
sin, Uretim araglannin “yeni
tretim iligkileri” yarattig iddi-
asinin (izerinde durabilmek
icin, kisaca tretim araglar ve
tretim iliskileri kavramlar tize-
rinde durmamiz gerekiyor.

Ekonomi politik; en genis
kapsamiyla toplumun maddi
yasam araclarinin tretim ile
degisimini yoneten yasalarin
bilimidir.

Uretim araclar, insan tara-
findan tabiati etkilemek ve do-
niistirmek amaciyla kullanilan
arac ya da guglerin timind
icerir. “Uretim aract baghg al-
tinda bir sivri tag, kazma, k-
rek ya da makine gibi elle tutu-
lur nesneleri anladigimiz ka-
dar, daha soyut birtakim arac-
lari, soz gelimi tecribe, ahs-
kanlik, teknik bilgi, idare ve
koordinasyon yontemleri gibi
seyleri de anhyoruz. Bunlarin
islevi emegin uretkenligi arttir-
mak....” (K. Marx, Grundrisse,
sy:46)

insanin, kendi emeginin

riinii olarak sosyal insana,
baska bir deyimle uygarlasma-
ya ilk adim attigindan gintimd-
ze kadar emek illaki Gretim
araclarimin yardimiyla islevli
olmustur. Maddi tiretim aracla-
r, emegin nesnelerinin yani si
ra is (Uretim) araglarnini da ice-
rir. Emegin nesneleri; tretim
stireci boyunca insan (canli)
emegi tarafindan ve glinimiiz-
de artan yogunlukla nesnelles-
mis emek olarak makine (ro-
bot) tarafindan tzerinde islem
yapilan nesnelerin timiinii ice-
rir. Bir ev yapmak igin kullani-
lan tugla, cimento, demir gibi
insan emeginin tiriind olan
nesneler -ki bunlara ilk madde
adi verilir- olabildigi gibi; dog-
rudan dogruya tabiat tarafin-
dan sunulan ve adina “tabii
zenginlikler” denilen bitkisel,
hayvansal ve mineral zengin-
likler de olabilir. Toprak ise ye-
rine gore emegin hem bir nes-
nesi hem de aracidir. Ev yapi-
mi Grnegi tizerinden gidersek;
mala, iskele, harc karma ve
bosaltma makineleri vb. ise
tiretim araglandir. Toprak ve
tabii zenginlikler harig, hem
emegin nesneleri hem de dre-
tim araclar nesnellesmis emek
olarak gegmis emegin sonucu-
durlar.

Yine bir seyin Uretim araci
mi, nesnesi mi ya da tiiketim
aract mi oldugunu, tstlendigi
islev belirler. Ornegin elektrik
enerjisi, ev ici titketimde bir ti-
ketim araciyken, isletmede ma-
kine calistirdiginda ise Gretim
araci olur. Uretim araclarinin
yani sira emek (i) glict de,
iretici giclerin bir diger unsu-
rudur. Dahasi maddi giicleri
harekete geciren niteligi ile en
aktif unsurudur. Nesnellesmis
emek (makine, robot vb.) degil,
dogrudan canli emek olarak is-
giicti diin oldugu gibi bugiin




de ve kapitalizm bir diinya sis-
temi olarak varoldukga tiretim
araglarini harekete geciren en
aktif unsur olma ézelligini ko-
ruyacaktir. Nesnellésmis emek
olarak robot vb. teknolojik
araclarin canli emegin yerini
almasinin kosullari hizla art-
masina karsin, kapitalistler kar
hirsiyla bunu frenliyorlar. Ciin-
kii kapitalistler icin canli emek
(is¢i) sadece bir tiretim unsuru
degil, ayni zamanda tiiketim
unsurudur,

Kapitalist ekonomide, (ire-
tim giiclerini olusturan iiretim
araclarinin yani sira degisen
sermaye olarak emek giicii de
sermayenin bilegenidir. Bu bi-
lesenlere, degismeyen (sabit)
ve degisen sermaye denilir. is-
letme binalarn, makineler, alet-
edavat, ham maddeler vb. bun-
lar degismeyen sermayeyi olus-
turur. Teknik degil de ekono-
mik kategori olan bu sermaye;
tiretim siirecinde kendi degeri-
ni bir defada degil de parcalar
halinde ve iiretim periyotlari
serisi zarfinda agir agir riine
aktaran kisimdir. Dolayisiyla
degismeyen sermaye de degi-
gir, asinir ama bu gézle goriil-
meyecek kadar agir isler. Bir
fabrika binasinin, bir makine-
nin, alet-edavatin yipranmasi,
kullanilmaz hale gelmesi yillar
alir.

“Sermayenin is giict alimin-
da kullanilan ve iiretim stire-
cinde degeri degisen bolimii”
olarak canl emek;
Marx’a/Marksizme gore degi-
sen sermaye; degerin ve dola-
yisiyla da kapitalist tiretim ilig-
kileri cergevesinde artik dege-
rin yaraticisi olarak canli emegi
icerir. Marx zenginligin kayna-
gini canli ve nesnellesmis (ma-
kine, robot, isletme vb.) haliyle
emegi gordr.

Uretim iligkileri sorununa

“Uretim iliskilerinin niteligini
belirleyen; trefim araglarinin
miilkiyet bigimidir. Ozel mil-
kiyet s6z konusuysa Gretim
iliskilerinde zorunlu olarak
esitsiz iliskiler, sémurd iliskile-
ri olacakhr; tersine sosyal
milkiyet s6z konusuysa, esitlik
iliskileri s6z konusu olacakhr.”

gelince; Marksizmin bakisiyla:
1- Uretim araglarimin miilkiyet
bigimleri, 2- Cesitli sosyal
gruplarin Gretimdeki yerleri
(konumlanislari), 3- Uretilen
mallarin dagilimi (yani béli-
siim) olarak bu ti¢ unsurun bir-
birine siki bagli olmasindan
olusur. “Maddi hayatin iiretim-
den 6tiirti, sosyal ihtiyaclarin
giderilmesine yarayan maddi
nesneler (Uretim araclari ve ti-
ketim mallari) aracihigi ile, in-
sanlar arasinda kurulan iligkile-
rin genel biitiind, insanlar
maddi mallar tretmek icin,
kendi aralarinda belirli iligkile-
re girerler; tiretici gligler ancak
bu sosyal ilskiler cercevesinde
tiretken olarak kullamilabilir-
ler... Uretim iliskilerinin niteli-
gini belirleyen; iiretim araclar-
nin miilkiyet bicimidir. Ozel
milkiyet s6z konusuysa iiretim
iliskilerinde zorunlu olarak
esitsiz iliskiler, somiiri iligkileri
olacaktir; tersine sosyal (ortak
bn.) miilkiyet s6z konusuysa,
esitlik ve kardeglik iliskileri sz
konusu olacaktir.” (Ekonomi
Sozligu, Sosyal Yayinlar,
sy:575)

Gelelim esas konumuza; A.
Cinar yoldas, “Uretim iliskileri
her gecen giin degisiyor/gelisi-
yor” ya da “Uretim giicleri ile
tretim iliskilerinde yasanan bu
degisimler” diyerek, bunlardan
altindan kalkilmasi zor sonuc-
lar gikariyor. “Siniflar arasi ilis-
kilerin yumugamasi”, “emekgi-
lerin ve halkin durumunda iyi-
lesmeler”, antagonist celiski
olarak emek ile sermaye celis-

kisinin ¢6ziimiinde “bariscil
miucadele yéntemlerinin éne
ciktigl” vb. daha bir dizi id-
dia... Yoldasin iizerinde durdu-
gu sorunlar tzerinde “Kapita-
lizmin Tarihsel ve Fiziki Sinir-
lan” adli kitapta etraflica dur-
mustum. Tekrar ayrintisina bu-
rada girmeyecegim, giremem
de.

Son yillarda kapitalist kiire-
sellesme trendindeki bilingli,
amacl hizlandirmanin, bilim
ve teknolojideki gelismelerin
tretim sureclerine uyarlanma-
siyla paralel, iiretici giiclerde
ve dzellikle de nesnellesmis
emek (degismeyen sermaye)
olarak dretim araclarinda ciddi
gelismelere yol actigi dogru-
dur. Fakat tretim iliskilerinin
degistigi iddiasi yanhstir. Son
300 yildir ve 6zellikle son 30
yilda sermaye retici giicleri
gelistirdi, gelistiriyor. Fakat
tretim iliskilerinde bir degisim
soz konusu degil. Kapitalizm
asilmadan uretim iligkilerinde
degisim olmaz. Kapitalizmde
gelisen, gelistirilen Gretim giic-
leri ile degismeden devam etti-
rilen tiretim iliskileri arasinda
gatisma s6z konusudur. Ve
burjuvazi ile is¢i sinifi arasin-
daki catisma da tam da bura-
dan beslenerek gelisir. Uretici
gucler ile mevcut retim iligki-
leri arasindaki geliskiler gide-
rek derinlesir. Bu ¢eliski ancak
sosyal devrimle agilir.

Ozetle:

a- Uretim araglarinin miilki-
yet biciminde bir degisiklikten
s0z edilemez. Eger iiretim ilig-
kilerinin karakterini belirleyen
tretim araglarinin miilkiyet bi-
¢imi ise, 6zel miilkiyetin derin-
lesmesinden s6z edilebilinir.
Sadece bir 6rnek verecegim:
“ABD’de en varhkl 225 kisinin
yillik geliri diinya niifusunun
ylizde 47’sinin, baska bir anla-




timla 3 milyar kisinin gelirine
esit. ABD'nin en varlikli iki in-
saninin geliri en yoksul 60 dl-
kenin milli gelirinin tizerinde.”
(Guingér Uras, Milliyet Gazete-
si, 8.11.2004). Benzer ornekle-
ri Cinar yoldas da hem diinya-
dan hem de iilkemizden vere-
bilir.

b- Dolayisiyla basta kapita-
listler ile isci sinifi olmak Gze-
re, kapitalizme 6zgu sosyal si-
niflarin, gruplarin tretimdeki
konumlaniglarinda degisme
yok. Sémiiren-sémdrilen, isve-
ren-isci vb. sosyal siniflarin
tiretimdeki konumlaniglan tek-
nolojik ya da genel olarak Ure-
tici gliglerdeki gelisme ile bir-
likte degismiyor.

c- Bunlarla baglantil ola-
rak, mallarin dagiliminda da
degisiklik soz konusu degil.
Kapitalizmde mallarin ezici ¢o-
gunlugu meta bigiminde teza-
hiir eder, yani “pazarda alinip
satilmak tizere tretilmis nesne-
ler olarak kendini gosterir.” Ya-
ni tretim iligkilerinin karakteri-
ni belirleyen ozel mulkiyet ilis-
kilerine gore dagilimi gergekle-
sir.

Sonuc olarak; Uretim gticle-
rine iliskin gelisme/degisme
dogrudur, fakat tretim iliskile-
rinde gelisme, degisme iddiasi
ve dahasi “yeni tretim iliskile-
ri” iddia ve gorigt yanhstir.

3- Diger sorunlara gegcme-
den, su bilgi ve emek kavrami
tizerine birka¢ noktaya degin-
mem gerekiyor.

Ozellikle son 10 yilda in-
sanhk tam anlamiyla “bilgi”
kavraminin hiicumuna ugrad.
“Bilgi toplumu”, “bilgi devri-
mi”, “bilgi ekonomosi”, “bilgi

isgisi”, “canl emek ile nesnel-

lesmis emegin yerini, bilgi ve
nesnellesmis bilgi aliyor”, “lire-
tim giicleri maddilikten uzak-

Sonucta insan yasami bir ve
énemli yaniyla maddidir.
Insanlar ekmek, domates,
fasulye vb. yemek zorunda.
Bilgi ise yenilmez, icilmez,
giyilmez ve igerisinde otu-
ru{maz. Servetin yaraticisi
uretim, Uretimin yaraticisi
ise emektir.

lastinliyor”, “tretimde maddi
kaynaklarin roli azaliyor”,
“enformasyon ekonomosinin
temel sermayesi bilgi” ve niha-
yet “servetin (zenginligin) yara-
tilmasinda emegin yerini bilgi-
nin aldig1” vb. bir dizi kafa ka-
nistiric iddia ileri stiriiliyor. Bu
iddialarin iizerinde, belirttigim
kitapta ayrintili durdugumu yi-
ne vurgulayarak, burada birkag
paragrafla sinirlandirayim.

Madem artik bilgi servetin
(zenginligin) esas kaynag: hali-
ne geldi, o halde bilgi ve tek-
nolojide en ileri tilke olan ABD
neden petrol gibi maddi enerji
kaynaklarini daha fazla denet-
lemek igin Avrasya’ya doniik
egemenlik stratejisi gelistirdi ve
ardindan isgallere girisiyor?

Bilgi, para, haber, borsa,
meta, kiiltiir ve tiiccarlar; mo-
dern iletisim araclari, akilli ma-
kineler ya da elektronik nakliye
sistemleri ile ulusal sinirlari asi-
yorlar da, emek (canli isglicii)
neden halen ulusal sinirlara vi-
ze bariyerleriyle hapsediliyor?
Sermaye neden ucuz isglctni
kendi tilkesine getirmiyor da,
kendisi ucuz emegin pesinde
yeni ulkelere igletmelerini tagi-
yor?

Sonugcta insan yasami bir ve
onemli yaniyla maddidir. in-
sanlar ekmek, domates, fasulye
vb. yemek zorunda. Bilgi ise
yenilmez, icilmez, giyilmez ve
icerisinde oturulmaz.

Servetin yaraticisi Uretim,
Uretimin yaraticisi ise emektir.
Canli ve nesnellesmis haliyle
emektir. Bilgi, dogrudan mad-

denin, ham maddenin yerini
almiyor/almaz, ama isletilmesi-
ni kolaylagtirir. Yani bilgi, an-
cak maddi retimle islevli ola-
biliyor. Bilgi ve bilginin ilk fi-
lizleri bundan 10 bin yil 6nce
de retim ve yasamin bir unsu-
ruydu. Ama emegin ve topra-
gin (ham maddenin) yerine ser-
vet kaynagi olmamisti, yarin da
olmayacak. Artan bir tempo ile
tiretimde canl emegin yerini
nesnellesmis emegin (akilli ma-
kineler vb.) almasi hem bu ger-
cegi degistirmez, hem de kapi-
talizm alunda canli emekten,
nesnellesmis emek olarak ma-
kine ile tiretime yani otomas-
yona tiimiiyle gecilmesi mim-
kiin degil. Clinkii canli emek
(yani isci), isveren (kapitalist)
icin sadece tretim unsuru de-
gil, ayni zamanda tiketim un-
surudur. isci ayni zamanda ti-
ketim unsuru olmasaydi, bu-
giin basta Japonya olmak Uize-
re gelismis emperyalist-kapita-
list tilkelerdeki fabrika ve islet-
melerde iscilerin yerini timiy-
le robotlar almis olacakti. Ro-
botlarin kapitalist 6zel mlki-
yet rejminde tretime sokulma-
sinin simirlan vardir. Ciinkii ro-
botlar (akilli makineler) tretir,
grev yapmaz, yorulmaz, ama
iiretileni de tiiketemez! iste ka-
pitalistin agmazi budur!

Bilgi, bilim, teknolojinin
tiretime uyarlanmasi, isciye ar-
tan oranda galisma zamaninin
ozgurlesmesi imkanlarini sag-
larken, sermaye az isgiyle 8 sa-
at, hatta diinyanin biiyiik co-
gunlugunda daha fazla calisma
zamaninda israr ediyor ve “tek-
noloji issizligi” sorunuyla yliz-
lesiyor... Ve sorun gelip suraya
dayaniyor; ¢calismanin serma-
yenin egemenliginden ve genel
olarak insanin, 6zelde de isci-
nin de ¢alismanin egemenli-
ginden kurtariimasi...




4- Sermaye 6li (cansiz)
emek, isci (akiskan giicii) ise
canh emegi temsil eder. Ser-
maye ile emek diisman ikiz
kardes olup, 6liniin canliya
ihaneti sermayeye 6zgiidiir. Bi-
limsel ve teknolojik gelismele-
rin artan yogunlukla tretim si-
reclerine uyarlanmasiyla oran-
tili olarak tretimde makineles-
menin imkanlar gelisir/biiytr.
Insanin kendisinin fiilen yapa-
cagl isin makine (gliniimizde
akilli makineler) tarafindan ya-
ptimasinin kosullar gelisir. Bu-
nunla hem A. Cinar yoldagin
belirttigi gibi “mal ve hizmet
retimi” eskisiyle kiyaslanama-
yacak kadar artar, hem de isgi-
nin (canh emegin) calismanin
egemenliginden kurtulmasinin
nesnel kosullar olgunlagir. Ka-
pitalizm altinda bile yine A.
Cinar’in ifadesiyle “kapitalistle-
rin akil almaz kar hirsi” olmaz-
sa, teknolojik gelismeler saye-
sinde igsizligi sifirlayacak
adimlar atilabilir. Yani herkesin
8-10 saatlik calisma glinii yeri-
ne 4-5 saat calismasi ile, bu-
glin diinyada 1 milyan bulan
issizlere de kisalan galisma gii-
nii perspektifiyle calisma ko-
sullar yaratilmis olunur. Isci-
ler, emekgiler de aptallastirici
cahsma kosullarindan kismen
de olsa kurtularak, 6zgiirlesen
zamanlarini kiiltiire, sanata, si-
yasete ayirma firsatini elde
ederler. Bunun nesnel kosullari
kapitalizmde (retici giiclerdeki
gelisme sayesinde olustu/olugu-
yor. Fakat bilim ve teknolojinin
“akil almaz kar hirsiyla” davra-
nan kapitalistlerin denetimin-
de olmasi, onlari kendi bencil
simf ¢ikarlan dogrultusunda
kullanmalari nedeniyle, zen-
ginlik ile yoksulluk iki karsit
kutupta biyiimeye devam edi-
yor. Cinar yoldasin ifadesinin

ABD tariminin ABD'deki
toplam isgiicii icindeki istih-
dam orani %3'e kadar geri-
lemis, ama tarimda calisan
insan giici bunca azalmasi-
na ragmen, “biz dinyay:
besleyebilecek durumdayiz”
deniliyor. Sormazlar mi; ni-
ye beslemiyorsunuz?

tersine, “simiflar arasi iliskilerin
yumusamas!” bir yana, geligki
daha da derinlesiyor. Somut
bazi drnekler:

“ABD’de giderek daha az
insan daha cok mal tretmekte-
dir. 1810'da isgiiciiniin
%80’inin tarimda istihdam
edildigi tahmin edilmektedir;
1910'da bu yiizde 30'a ds-
mistii; bugiin yaklasik olarak
ylizde 3'tiir ve biz yine de
diinyay: besleyebilecek durum-
dayiz.” (Walter B. Wriston,
Ulusal Egemenligin Sonu, Tek-
nolojik Devrim Nasil Bir Yeni
Dinya Dizeni Yaratiyor? Sy:
82, Cep Kitaplar)

ikinci carpici 6rnek giinliik
basindan: “Hong-Kong'da iki
yil énce yapimi tamamlanan
2500 daireden olusan 7 gokde-
len, daha kimse icine adim bi-
le atmamigken, konut fiyatlari
diismesin diye yikilacak. Tartis-
ma yaratan karar uyarinca,
diinyanin bu en biiyiik yikimi
Haziran 2005'te baslayip yak-
lasik 10 ay stirecek. Yikim ka-
rari veren yetkililer ise, ilanlar-
la kendilerini savundular, bu-
nun devletin vergi gelirlerini
arttiracagini, deniz kiyisini gii-
zellestirecegini, ayrica istihdam
yaratacagint éne stirdiler.”
(1.12.2004 tarihli Hurriyet)

Uctinciisii; 1970'te ABD,
Almanya, Japonya gibi zengin
ulkeler milli gelirlerinin 0.7'si-
ni “insani yardima ayirma” ka-
rarini ahyorlar, fakat yerine ge-
tirmiyorlar. Britanyal yardim
kurulusu Oxfam, “Varhkl tlke-
ler zenginlestikce daha az yar-

dimda bulunuyorlar.” tespitini
yapiyor ve “Sozlerini yerine
getirmezlerse 6ntimuzdeki 10
yilda 45 milyon bebek acliktan
olecek.” diyor. (7.12.2004 ta-
rihli Radikal)

Tarim, sanayi ve hizmet
sektoriinde teknolojik gelisme-
ler sayesinde daha az insanla
daha ¢ok mal ve hizmet iiret-
me kapasitesi gelisti/gelisiyor,
fakat bu insanhigin, halkin refa-
ht icin kullanilmiyor. Bunu car-
pict olarak yukaridaki ti¢ alinti
sergiliyor. ABD tariminin
ABD'deki toplam isgiicii icin-
deki istihdam orani %3’e kadar
gerilemis, ama tarimda c¢alisan
insan gucili bunca azalmasina
ragmen, “biz dinyay: besleye-
bilecek durumdayiz” deniliyor.
Sormazlar mi; niye beslemiyor-
sunuz? Fiyatlar dismesin diye,
gerektiginde yiizbinlerce ton
meyve, sebzeyi denize dékmek
veya yakmak yerine, niye ag-
liktan 6len insanlara gonder-
miyorsunuz?

Hong-Kong'ta konut fiyatla-
r diismesin diye hazir konutla-
ri yikan mantikla, diinyay1 bes-
leme imkanina potansiyel ola-
rak sahip olduklari halde in-
sanlarin agliktan élmesini sey-
reden ABD (ve diger iilkeler)
tarim tekellerinin, tiiccarlarinin
mantigi aynidir: Kapitalist s6-
miirii ve daha fazla kar yasasi.
Kapitalizmin varlik nedeni bas-
ki degil, somuriidir. Bask sa-
dece sémiiriiniin varlik kosul-
larinin bekgisidir.

Hong-Kong'daki binalarin
yitkimi, kapitalist ekonominin
ve calismanin kér ve sémiiri
hirsiyla nasil da akil digiliga
vardinldiginin garpici érnegi-
dir. Teknolojik gelisme kapasi-
tesi sayesinde kisa siirede bin-
lerce konut yapilip hizmete
(oturuma) hazir hale getirilebi-




liniyor, fakat konut fiyatlarinin
diismesi kaygisiyla konutlarin
hizmete sokulmasi yerine yikil-
masina karar veriliyor; tstelik
yapimi gibi yikimi da istihdam
yaratacakmis(!)

ABD bagta olmak tizere em-
peryalist rejimler ayni mantikla
kapitalizmin birikim bunalimi-
ni asabilmek icin savaslara giri-
siyor. Yani savasla kapitalist
tiretime yeniden alan (pazar)
agmaya girisiyorlar. Savag stre-
cindeki yikim ve savag sonrasi
“onanm” kapasitesiyle birikim
bunalimi, yani iiretim ile tiike-
tim dengesizligi asiimak isteni-
yor.

Bugiin diinya ¢apinda mal
ve hizmet kapasitesi artmasina
ragmen;

* 550 milyon isgi halen 1
dolarin bile altinda ticretle ya-
sam savasi veriyorsa; 800 mil-
yon civarinda isglicl issizse; ve
oéniimiizdeki 25 yilda diinya 1
milyar 200 bin gencin emek
pazarina katilacag: gercegi ile
yiizylize ise; kapitalizm, tekno-
loji issizliginin buyitilmesi ile
insanhgl ve emegi tehdit edi-
yorsa;

* Reel ticret dusuraliyorsa,
isverenler isgilere “zam isterse-
niz fabrikayr emegin ucuz ol-
dugu ulkelere taginm” tehdi-
diyle baski yapiyorsa; A. Cinar
yoldasin da belirttigi gibi Batih
iilkelerde bile “sosyal yardim
anlayisinda” ciddi kisittamalara
gidiliyorsa; emegin calisma ko-
sullari agirlastirihiyor, tarihsel
gelismenin ve tretici kapasite-
nin sundugu imkanlarin aksine
gelismis kapitalist tilkelerde bi-
le calisma saatlerinin yeniden
uzatilmasi isgilere dayatihyor-
sa;

* Sigortasiz, sendikasiz
“part-time” isciligi Paris, Lond-
ra, New York’ta biiytyorsa/ bu-
yiitiiliiyorsa; kadin ve cocuk

ABD basta olmak iizere
emperyalist rejimler ayni
mantikla kapitalizmin bi-
rikim bunalimini asabil-
mek icin savaslara girisi-
yorlar. Yani savasla ka-
pitalist Gretime yeniden
alan (pazar) agmaya gi-
risiyorlar.

emegi halen ve artan bir yone-
limle ucuz ve sosyal haklardan
yoksun isguict olarak gorilip
degerlendiriliyorsa;

* Sirf konut kiralar ucuzla-
masin diye hazir binalar yikili-
yorsa; iki isverenin yillik geliri
60 yoksul tlkenin yillik milli
gelirinin tstiindeyse; ABD-In-
giltere emperyalist bloku insan-
higin gozii 6niinde Felluce kat-
liamini gergeklestirebiliyorsa...
Ali Cinar yoldagim, boyle bir
kapitalist diinya diizeninde “si-
niflar arasi iligkilerin yumusa-
masi”ndan, “emekgilerin ve
genelde halkin durumunun iyi-
lesmesinden”, “gelismis kapita-
list tilkeler basta olmak tzere
demokratik yapinin gelisme-
si”nden, “gelir dagihminda nis-
bi de olsa bir dengenin saglan-
digi”ndan vb. s6z etmek mim-
kiin degildir.

Tersine, “Toplumlarin mad-
di ve kiiltiirel yeniden tretimi
krize girdi ve kuralsizlik, bar-
barlik, patlak vermis ya da he-
niiz vermemis ‘i¢ savaslar’ tim
kitalarda yayginlasti. Paranin
kendisinden baska hicbir sey
satmadan ve satin almadan pa-
ra kazandigi kirresellegen, fi-
nanslastirilmig ekonominin
kendi icinde patlayacagi, uy-
garligin yok olacagi endiseleri
yayginlasti. Para, ekonomiyi
kemiren bir parazite, sermaye
ise toplumu yagma eden bir les
kargasina dénustii... Boylece
sermaye en sonunda ne payla-
simi ne de engelleri kabul
eden ideal 6ziini, en Gstiin,
en yetkin iktidar olma halini

gerceklestirdi.” (Andre Gorz,
Yasadigimiz Sefalet, Sy:15, Ay-
rinti Yayinlari)

Marksist sinif kavramini red-
deden ve “Elveda Proletarya”
kitabinin yazan A. Gorz bile
son yillarda devrimci bir durus-
la bunlari séyltiyorsa; A. Cinar
yoldasin, yukarida elestirel sor-
guladigim gériis ve iddialar
tizerinde bir kez daha distin-
mesi gerektigine inaniyorum.

5- Ayrica sermayenin, ege-
menlerin siniflar arasr iligkilerin
yumusatilmasi ve gelir dagili-
mindaki ugurumun biylimesini
engelleme, sivri uclari torpile-
me caba ve arayisi yeni degil-
dir. Sinifli toplum ve devletin
tarihte yerini almasiyla yasittir.
Ornegin; Aristo’nun Atina site
devletlerine iliskin soyledikleri
carpicidir:

“Diger bir care, fakirlerle
zenginleri bir ziimre halinde
birlestirmek veya orta sinifi co-
galtmaktir. Boylece esitlik yok-
lugundan dogan devrimlerin
oniine gecilmis olur.”

“Demokrasiler de zenginleri
korumalidir, onlarin mallarini
dagitmak dogru olmadig gibi,
bazi‘devletlerde azar azar ya-
pildigi gibi gelirlerini ellerin-
den almamahdir.”

“... yani her seyin ortasini
unutmamak lazimdir.” (Aristo,
Politika Kitap 4-8, sy: 91-92-
94, MEB yayinlari)

Elbette bundan 300 yil 6n-
cesiyle kiyaslanirsa, halkin du-
rumunda “iyilesme” oldugu
soylenir. Fakat bu kiyaslama
bizi dogru sonuglara gotiirmez.
Bugiin giinliik ihtiyag haline
getirilerek tabana, halka yayi-
lan bir ¢ok sey (tv, telefon, ara-
ba, mobilya vb.) diin yoktu.
Medya araclari ve reklamlarin
yonlendiriciligi ile tiketim top-
lumu [metalarin (irtinlerin)



hizla eskitilmesi] son yillarin
gercegidir. Buginiin iscisinin,
emekgisinin yasam standardini
200-300 yil 6ncesi emekgisinin
yasam standard ile kiyaslaya-
rak, bugtinkii isginin, emekgi-
nin durumunda “iyilesme” var
denilirse, bu yamilticidir. Gui-
niimizde bir 6gretmen kendisi
ve iki cocuguyla cahstigi hal-
de, hatta kendisi ayrica ek is
yaptigi halde “iki yakasi bir
araya gelmiyor”sa, demek ki
halkin durumunda iyilesme ol-
dugu iddiasi sorunludur!..

iscilerin artik “zincirlerin-
den baska kaybedecek seyleri-
nin oldugu” iddiasi da yine ay-
ni bakigla dogru degildir. Ne
Tiirkiye'de ve Kuzey Mezopo-
tamya’da bazi KiT’lerde calisan
iscilerin, ne 6zel sektériin cok
az sayidaki isletmelerinde ve
ustelik esnek tretim rejimi ile
gelistirilen tageronlasmayla
toplam isletme calisani iceri-
sinde giderek sayilar azaltilan
ve isci aristokrasisi haline geti-
rilmek istenen isciye édenen
‘yiiksek’ ticret; ne de gelismis
kapitalist tilkelerde tiiketim
kiiltiriyle pompalanan otomo-
bil furyasi “iscilerin zincirlerin-
den bagka kaybedecek seyleri
yoktur” tespitini degistiremez.
Altmis gelismemis tlkenin top-
lam milli gelirinden fazla yillik
geliri olan iki isverenle kiyas-
landiginda; iki odali bir evi,
pompalanan otomobil uygarli-
ginin Grind bir etmobili olan
isginin, emekcinin zincirlerin-
den baska kaybedecek bir seyi
yoktur.

Bugtin toplam 6 milyar ci-
varinda olan diinya niifusu ice-
risinde 1 milyar issiz varsa; ca-
hisan isgilerden de 550 milyo-
nu giinde 1 dolarin altinda tc-
retle calismaya mecbur biraki-
liyorsa; gelismis kapitalist iilke-
lerdeki iscilerin hem kendileri-

Altmis gelismemis ilkenin
toplam milli gelirinden fazla
)ﬂﬁlk geliri olan iki isverenle
kiyaslandiginda; iki odals
bir evi, pompalanan otomo-
bil vygarhginin Griini bir
otmobili olan iscinin, emek-
¢inin zincirlerinden baska
kaybedecek bir seyi yoktur.

nin sinif savaginin, hem de sos-
yalist soldan basincin triini
olan sosyal kazanimlar bir bir
tirpanlaniyorsa... Demek ki is-
cilerin ve genel olarak calisan
emekgi halkin durumunda iyi-
lesme yok, demek ki “Iscilerin
zincirlerinden baska kaybede-
cek bir seyleri yok”mus! A. Ci-
nar’in ikinci sayidaki yazisinda
sozlnd ettigi “baldin giplak-
lar"in da zincirlerinden baska
kaybedecek miilkleri yoktur.

Iscinin zenginlesmesi, kapi-
talizm altinda Marksist teoriye
gore de istisnalar diginda miim-
kiin degildir. Marx, “Ciinkii ku-
ral olarak, calismanin maksi-
muma gikartilip, tiketimin mi-
nimuma indirilmesi -yani ke-
merleri stkmanin ve para ka-
zanmanin en Ust dizeyi- isci-
nin maksimum emek icin mini-
mum dcret almasindan baska
bir sey degildir. iscinin cabala-
yip kendini stkmakla ulasabi-
lecegi sonug, kendi emeginin
ortalama tretim maliyeti diize-
yini ve dolayisiyla emeginin fi-
yatini diisiirmektir. irade, fizik-
sel guc¢ ve dayaniklilik, a¢ goz-
lalik vb. sayesinde dolasim
aracini paraya doénustiirmeyi
bagarmasi istisnadir... Surasi bir
gergektir ki het kapitalist, isci-
lerin tasarrufta bulunmasini is-
ter -ama sadece kendi iscileri-
nin, yoksa geri kalan iscilerin
degil; ¢tinki kendi karsisinda
isci roliinde olan birincilerdir,
ikinciler tiiketici roltindedir.”
(K. Marx, Grundrisse, Sy:365,
368, Birikim Yayinlari)

6- A. Cinar yoldasin yazila-
rinda yaptigi tespit ya da ileri
stirdigi iddialarin en talihsiz-
lerinden biri “yeni tretim iliski-
leri”, digeri de “Artik cagimiz
kapitalizmden sosyalizme gecis
cag degildir” belirlemeleridir.
“Ya barbarlik ya sosyalizm!” si-
arinin 2000li yillarda giderek
yayginlik kazandig1 bir evrede
bu belirleme yapihyor.

Ayrica ayni yazida A. Cinar
yoldasimiz, MESOP Girisimi
sorunlama arayislarinin iki bo-
yutlulugunu vurguluyor ve bi-
rincisini ulusal sorunun ¢ézii-
miine bakisi olarak ifade edi-
yor, ikincisi ise “Sosyalizmin
tarihsel ve giincel sorunlari ile
bu sorunlara yénelik coziimleri
tretmelidir.” (Sosyalist Mezo-
potamya, sayi 1, sy:32) diyor.
Kuzey Mezopotamya’da, Tiirki-
ye'de ve diinyada “gercek an-
lamda 6zgiir, esitlik¢i ve barig-
¢1 bir toplumu yaratmak ancak
sosyalizm ile mimkiindiir.”
(age sy:32) diye de ekliyor. De-
vamla “sosyalizm insanhgin
gelecegi” ve “elbette sosyalist-
lerin hedefi uzun vadede sos-
yalist toplumu gerceklestirmek-
tir” diyor.

Madem ¢agimizda (yani en
azindan 100 yil) kapitalizmden
sosyalizme gecis yok, o zaman
yoldasin sosyalizm savunusu
neyi iceriyor? Eger iilkemizde
ve diinyada insanligin gercek
kurtulusu “ancak sosyalizm ile
mimkiin” ise ve bizler sosya-
lizmin sadece tarihsel degil,
“glincel sorunlari”na yénelik
de ¢dziim arayacaksak, o hal-
de sosyalizm éniimiizde sade-
ce teorik, akademik bir sorun
degil, pratik-politik bir sorun-
dur da.

Cinar yoldasimiz S. Mezo-
potamya’nin ikinci sayisi sayfa
29'da ifade ettigi -ki bu alinti-
nin biitiint bu yazinin baginda




pes pese aldigim alintilarda
var- “Dolayisi ile bilimsel sos-
yalizmin giincellestirilmesini
de zorunlu kilmaktadir.” gori-
sti, sosyalizmi salt bilimsel sos-
yalizmin teorik, felsefi yeniden
yorumlanmasiyla mi sinirlandi-
riyor? Ya da “Artik cagimiz ka-
pitalizmden sosyalizme gecis
cagi degildir.” demekle, sosya-
lizme sosyal devrimle ve zor
yoluyla gecis evresi mi kapan-
di demek istiyor? Kisacasi A.
Cinar’in, diinyada ve iilkemiz-
de sosyalizm, sosyalizmin giin-
celligi, sosyalist toplum kurma
hedefi vurgularina ragmen,
“kapitalizmden sosyalizme ge-
cis cagi degildir” demesi pek
anlasilir degil.

B- Komiinistlerin basat
siyasal sorun olarak ulusal
sorunun ¢oziimiine bakisi

Bu sorunla (basat ulusal so-
run ve ittifaklar sorunuyla) ilgili
olarak, A. Cinar ve benzer yak-
lasima sahip olan yoldaslarin
goris ve onerileri tzerinde
Sosyalist Mezopotamya'nin 3.
sayisindaki yazimda durmus-
tum. Fakat o yazida yoldaslarin
gorusleriyle dogrudan tartisma-
va girmeden, ben de gorisleri-
mi yazmistim. Bunda ise Cinar
yoldasin gorislerini irdelerken
kendi gorislerimi de 6zetleye-
cegim. Sorun ile ilgili A. Ci-
nar’in gorisleri en 6zIU olarak
soyle ozetlenebilir:

“Birincisi, Kurt Ulusal Hare-
keti igerisinde sosyalistlerin go-
rev ve sorumlulugu ile ulusal
sorunun ¢ozimiine bakigini;
ikincisi ise sosyalizmin tarihsel
ve gincel sorunlari ile bu so-
runlara yonelik ¢ozimleri icer-
melidir.”

“Elbet sosyalistlerin hedefi
uzun vadede sosyalist toplumu
gerceklestirmektir. Ancak Kiirt

Kiirt ulusal sorunu ¢dzilme-
si gereken tarihi evrede ¢&-
ziimlenemedi, genel olarak
ulusal evre agisindan deni-
lebilinir ki “zamanin sonuna
yerlesti”. Bélge gericiligi ile
emperyalist meriezlerce
yerlestirildi demek daha
dogru olur.

halki gibi ulusal sorununun ¢6-
ziimi 21. ylzyila sarkan halk-
larin 6ntinde duran asil sorun-
lardan biri ve en 6nemlisi ulu-
sal sorunun adil ve demokratik
¢coztimudar.”

“MESOP Girigimi’nin énce-
likli hedef olarak ulusal soru-
nun demokratik ¢oziimiini he-
def olarak belirlemesi -ki bu
belirleme ilk agiklamada var-
dir- ve bu hedefinden sapma-
masi en elzem sorundur. Sos-
yalizmin tarihsel ve giincel so-
runlarina yonelik ise deyim ye-
rindeyse tam bir akademi ol-
mayi amaclamasi gerekmekte-
dir.” (Ali Cinar, S.Mezopotam-
va, Sayi:1, Sy:32-33)

Sorunun okuyucu tarafin-
dan tam olarak anlasilabilmesi
ve butinlikli degerlendirme
yapilabilmesi igin, Cinar yolda-
sin atifta bulundugu “ilk acikla-
ma”"daki ilgili bolimi de bura-
ya alacagim:

“Sosyalist Mezopotamya;
Kiirt halkinin, Mezopotamya
halklarinin siyasal, sosyal ve
kiiltiirel sorunlarini bittinlikli
ele alan bir ¢izgiyi gelistirme
iddiasindadir. Bu yaklasim ifa-
desini, ulusal ve sinifsal kurtu-
lusun batunliikli olarak deger-
lendirilmesinde bulur. Kiirt hal-
kimin kurtulug miicadelesini bu
butiinlukli politika ile yorum-
layan Sosyalist Mezopotamya;
ulusal kurtulusu basat siyasal
sorun olarak kabul eder ve ulu-
sal sorunun ¢ézimiini énce-
likli hedefleri arasina koyar. Bir
diger deyimle ulusal sorunu,
emekgilerin, yoksul koyltntn,

esnafin, genclerin, 6grencile-
rin, kadinlarin, aydin ve sanat-
¢ilarin devrimci dinamiklerini
harekete gecirerek cozmeyi he-
deflemektedir.” ( S.Mezopo-
tamya, Sayi:1, Sy:2,  “Artik
Yeninin Zamanidir” bashkh ¢i-
kis yazisi)

Ozgiiliimiizde ulusal soruna
hangi 6zgiil ve uluslararast ko-
sullarda ¢oziim anyoruz? Buna
iliskin birkag noktayr belirtmek
istiyorum.

1- Kiirt ulusal sorunu ¢ozul-
mesi gereken tarihi evrede ¢o-
zimlenemedi, genel olarak
ulusal evre agisindan denilebi-
linir ki “zamanin sonuna yer-
lesti”. Bolge gericiligi ile em-
peryalist merkezlerce yerlesti-
rildi demek daha dogru olur.
20. yizyil tarihi evresinde ¢o-
zUm arayisinda olan Kirt ulu-
sal sorunu ile 2000'li yillarda
¢ozim arayisinda olan Kiirt ha-
reketinin yiizlesecegi uluslara-
rasi siyasi iklim bir hayli farkli-
lasti. Diin BM basta olmak
tizere uluslararasi arenada,
ulusal kurtulug hareketleri, sos-
yalist sistem, varligi gugli his- .
sedilen komiinist ve isci hare-
keti ve en onemlisi de emper-
yalist sémirgecilige karsi dina-
mik tavir alan ulusal bagimsiz-
lik hareketleri vardi. Ganimu-
ze sarkan ulusal kurtulus hare-
ketleri bugiin bunlardan yok-
sun durumda olup, uluslararasi
arenada ABD’siyle, AB’siyle
emperyalist merkezler etkin.

2- 1960h, 70'li yillara
oranla Kuzey Mezopotamya’da
kapitalist gelisme bir hayli yol
aldi. Yine nedenleri ve niteligi
farkli bir tartisma konusu ol-
mak kaydiyla; kentlesme kisa
stirede hizla biyuda. Yani ka-
pitalizm, bunun yarattigi simif-
sal farklilasma ve kent gerge-




giyle yiizyiizeyiz. Ozellikle sa-
nayi ve tanimdaki kapitalist ge-
lisme ve bunun yarattigi eko-
nomik, sosyal sorunlar kuzey
parcasinin diger pargalardan
ayirt edici bir farklihgini olus-
turuyor. Bunun siyaset giinde-
mine tasidigi sorun, Kirdin
Kiirde karsi da demokrasi (si-
nifsal) miicadelesinin kendisini
dayattigi gercegidir. Bu agidan
da Kuzey kismen diger parca-
lardan farkhidir. Ezen ulusla
ekonomik, sosyal ve demogra-
fik entegrasyonun da diger par-
calara oranla daha derin oldu-
au gerge8imiz var.

13- Yine ortak paydamiz ol-
duguna inandigim bir diger so-
run; ¢ozimlenmemis ulusal so-
run nedeniyle acil ulusal talep-
ler gindemde varligini koru-
yor. Fakat kapitalist gelisme ile
agirlastinilan sinifsal sémiird,
siyasetin, elbette komiinist si-
yasetin glindemine acil sinifsal
talepleri de tasiyor.

4- Son 200 yildan bu yana
ulusal sorunun ¢ézimi (6ziin-
de ulusal devletin kurulusu)
her yerde sinifsal temelde ¢o-
zUmlenmistir. Ya burjuvazinin
(egemen siniflarin) sinifsal ci-
karlari ulus adina genellestirile-
rek ya da isci-emekgilerin sinif-
sal cikarlarinin ulusala kattig
icerikle ¢oziime kavusmustur.
ikisinin disinda gecis evreleri
de olmustur. Ama bunlarin
omtrleri kisa streli olmus, so-
nucta siniflardan biri ulusala
(ulusal devlete) icerik kazandir-
mistir. “Bu ikisinin disinda, son
tahlilde sinifsal icerik kazanan
ara goziimler de yasand. Karsit
siniflarin yeterince sekillenme-
digi: ya da karsit siniflarin var-
higinin yeterince belirgin oldu-
gu ama bu karsit siniflara daya-
nan devrimci siyasal dinamik-

Daha somutta Kiirt komi-
nistleri, rejime karsi ulusal
demokratik giiclerle birlikte
basat ulusal micadeleyi
sirdirirken, Kirt ve d)( ger
uluslardan buriuvoziyeiarsl
simif miicadelesinden ve
giincel gérevlerinden geri
duramazlar.

lerin ulusal sorunun basat ¢6-
ziimiinde birbirlerini dengele-
yici glicle icerik kazandirdig
yer ve kosullarda ¢éziimlenen
ulusal sorun, belli bir gecici
stire icin net bir sinifsal igerige
purinemeyebilir. Ama sinifla-
rin net cizgilerde sekillendigi
iilkelerde (bu arada Kuzev Me-
zopotamya'da) ne burjuva mil-
liyetcileri ne de komiinist yurt-
severler, basat ulusal sorunun
¢ozumiinde pesinen karsit sini-
fi dengelemeyi strateji haline
getirmezler. Tersine belli bash
her siyasal akim, basat ulusal
soruna kendi sinifsal konumla-
rindan hareketle icerik kazan-
dirmaya cahsirlar.”
(S.Mezopotamya, Sayi:3, Say-
fa:16)

Ornegin; Giiney Kiirdis-
tan’da ulusal sorunun mevcut
¢ozimu siniflar Gsta degil, si-
nifsaldir. Kiirt burjuva ve ege-
men gliclerinin sinifsal cikarlar
(6zel mulkiyetin kutsalligi, ser-
best piyasa, siniflarin varhg ve
bunlarin icerik kazandirdigi
anayasa basta olmak tizere hu-
kuk sistemi) Kiirt Federe Devle-
ti'nin niteligini belirliyor/belir-
leyecektir.

5- Diger bir ortak paydadir
diye inandigim yaklasim sudur;
basat ya da oncelikli ulusal so-
run, komiinistlerle milliyetci,
demokrat siyasi akimlar arasin-
da sadece ortak payda degil,
ayni zamanda bir i¢ catisma
alanidir da. Bunda hangi sinif,
hangi siyasal gii¢ kendi pers-
pektifini hakim kilacak gibi bir

sorunla ytzlesiriz. Ctnkl ortak
ulusal payda ya da genel ulu-
sal ¢ikarlara her sinif ya da si-
vasal dinamik kendi cephesin-
den igerik kazandirma kavgasi
gelistirir. Ve bu i¢ miicadele
disa yani rejime karsi ortak
miicadele adina yarina ertele-
nemez. Daha somutta Kiirt ko-
miinistleri, rejime karsi ulusal
demokratik giiclerle birlikte
basat ulusal micadeleyi stirdi-
rirken, Kart ve diger uluslar-
dan burjuvaziye karsi simf mu-
cadelesinden ve giincel gorev-
lerinden geri duramazlar. De-
mek ki komitinistler, bagat so-
run olan ulusal sorunu, toplu-
mun % 80’ini olusturan isci,
emekgi yiginlanin cikarlarindan
hareketle, sinifsal icerikle ¢oz-
meyi amaclarlar. Biz MESOP
olarak 6zgir ve sosyalist Me-
zopotamya’yi hedeflerken, ulu-
sal demokratik gticlerle de or-
tak payda olarak dzgir ve de-
mokratik Mezopotamya'y1 he-
deflemeliyiz. Kilit sorun sudur:
Rejime karsi acil ve ortak he-
def olarak Ozgiir Demokratik
Mezopotamya; diger yandan
ise ic muicadele alani olarak
Ozgiir Demokratik Mezopo-
tamya'ya sinifsal icerik kazan-
dirma miicadelesi. Bu, biz ko-
ministler agisindan oldugu ka-
dar, milliyet¢i demokratik ulu-
sal gucler acisindan da kaginil-
mazdir. Clnki siyasette ittifak-
lar, her biri ayn siyasal, sinifsal
guctin tek basina yol alamayi-
sinin sonucu olarak bir zorun-
lulugun Griinadir.

Simdi Ali Cinar yoldasin
yaklasimlar tzerinde daha so-
mut durabiliriz. Cinar yoldas-
tan aktardigim alintilarda dik-
kat edilirse ulusal sorunla sinif
sorunu hep birlikte ele alinmis;
ulusal 6zgurlik ugruna mica-
deleyle birlikte sosyalizm ugru-
na micadeleye de vurgu yapil-




mistir. Bu yaklasim genel ola-
rak dogrudur. Komtnistlerin
ikili gorevleri olarak ifade ede-
bilecegimiz bu yaklagim ortak
paydamizdir. Ayrica alintilar
dikkatlice irdelendiginde, ulu-
sal soruna iliskin “acil”, “6nce-
likli”, “acil sorunlardan biri ve
onemli” hedef olarak belirler.
Ozgiliimuze iliskin bu yakla-
sim sosyalizm hedefinden ko-
puk ele alinmadigi zaman dog-
rudur. Sosyalizme iliskin ise,
“ikincisi sosyalizmin tarihsel ve
giincel sorunlan” deniliyor,
hatta ikinci sayida “Bu anlam-
da emegin sémiiriisiini orta-
dan kaldiran, emegin konumla-
nigini toplum lehine degistiren
bir toplumsal davranis igine
girmek kaginilmazdir. Bu top-
lumsal davranis bicimi sosya-
lizmden bagka bir sey degildir”
diyor. (5.Mezopotamya, Sayi:2,
Sy:26 ) Fakat biitiin bu olumlu
yaklagimlari olumsuzlayan go-
riglerini de ayni yazida sergile-
yen yine A. Cinar yoldagin
kendisidir. A. Cinar, “MESOP
Girigimi’nin sosyalizmin tarih-
sel ve giincel sorunlarina yone-
lik ise deyim yerindeyse tam
bir akademi olmayi amaglama-
s1 gerekmektedir.” diyor. Cinar
yoldas yazisinda onca sosya-
lizm hedefi, “tarihsel” oldugu
kadar “giincel sorunlar” vurgu-
su, hatta “emegin somuriisin
ortadan kaldirma” saptamasina
karsin; somutta elde kala kala
MESOP’un sosyalizme yonelik
islevini sadece sorunu tartisan,
aragtiran bir akademi diizeyine
indirgemesidir! “Sosyalizmin
tarihsel sorunlari”"na donik
MESOP’a bir akademi islevini
yiiklemesi yine az gok anlagihr,
fakat “giincel” yani pratik poli-
tik sorunlar nasil bir akademik
sorun olarak hareket/partinin
oniine konulur? Bunu anlamak

guc.

Bugiin, yarin hemen sosya-
lizmi kuramiyoruz diye sos-
yalizm miicadelesinden ve
sosyalizmin giincel gorev ve
sorunlarindan uzak durma

aklasimi yanhstir. Ciinki
Eugﬁnden yarina ulusal 6z-
gurlik sorununu da ¢éze-
meyebiliriz...

Sosyalizmin de ulusal sorun
gibi “tarihsel ve giincel sorun-
lar” varsa -ki Cinar yoldasg
boyle diyor- o halde tarihsel
oldugu kadar giincele iliskin de
gorevleri bulunmaktadir. Ta-
rihsel boyuta iligskin; diinyada
ve lilkemizde tarih icinde ya-
sanmis sosyalist deneyimlerden
ve pratik miicadelelerden bu-
giine iliskin dersler gikarilmasi
da elbette MESOP’lularin so-
rumluluklari arasindadir. Ama
unutmayalim ki MESOP’lular
bagimsiz akademisyenler degil-
lerdir, yapacaklarn akademik
gahsmalardan da bugiiniin pra-
tigine 151k tutacak siyasi sonug-
lar ¢ikaracaklar, ¢ikarmaya ca-
lisacaklar. Sosyalizme iliskin
giincel sorunlar boyutu ise; ta-
mamiyla, isci-emekgi halkimi-
zin egemen somurucit siniflara
déniik gtincel ve acil ekono-
mik, siyasal haklar ugruna mi-
cadelesini icermek zorundadir.
MESOP hareket asamasina ev-
rildiginde, acil ulusal istemle-
rin yami sira acil ekonomik,
sosyal haklar ugruna miicade-
leyi de gelistirerek yeni bir
devrimci kadro ve kitle damari-
na ulasmayi hedefleyecektir.
MESOP’un hareket asamasin-
daki gérevler biitiinliginden
anladigim budur. Eger acil ulu-
sal taleplerin yani sira iscilerin,
yoksul koylilerin, issizlerin, es-
naf ve kadinlarin acil ekono-
mik, sosyal talepleri de varsa,
MESOP acil ulusal istemler ug-
runa miicadeleyi gelistirirken,
ayni stirecte somdirtic siniflara
(kapitalizme) karsi yiginlarin

yasamsal ekonomik, sosyal ta-
leplerinden geri durursa, hem
sosyalist parti olma esprisi hem
de disimizdaki ulusal demokra-
tik yapilardan farkimiz pratik
politikada ortaya konulamaz.

Bugiin, yarin hemen sosya-
lizmi kuramiyoruz diye sosya-
lizm miicadelesinden ve sosya-
lizmin gincel gérev ve sorun-
larindan uzak durma yaklagimi
yanhistir. Ciinkii bugiinden ya-
rina ulusal ézgurlik sorununu
da (federal ya da bagamsiz
ulusal devlet sorunu) cozeme-
yebiliriz. Nitekim 100 yih ag-
kindir stiren ulusal miicadeleye
ragmen Kirt halki ve onun ulu-
sal dinamikleri ulusal sorunu
cozemediler. Buna ragmen
ulusal 6zgiirliik ugruna guincel
ve tarihsel miicadeleden geri
durmadilar.

Ali Cinar yodastan aldigim
alintilarda MESOP’un “6ncelik-
li hedefi olarak ulusal sorunun
demokratik ¢oziiminii hedef
olarak belirlemesi ki bu belirle-
me ilk aciklamada da varcir”
derken dogru soyliyor, ama di-
legim soz konusu dogrunun
eksik dogru olarak algilanma-
masidir. Yoldagin “ilk agikla-
mada vardir” diyerek atifta bu-
lundugu S.Mezopotamya’nin
ilk sayisindaki baglayici “Artik
Yeninin Zamanidir” yazisindan
ilgili paragrafi timuyle yukari-
ya almigtim. Bu baglayici yazi-
da:

Bir; “Ulusal kurtulusu basat
siyasal sorun olarak kabul eder
ve ulusal sorunun ¢ozimind
oncelikli hedefleri arasina ko-
yar...” diyor. Evet ulusal sorun
onceliklidir, ama tek oncelikli
sorun degil, “oncelikli hedefle-
rin arasina koyar” diyerek go-
gul vurgusu yapiyor. Yani bas-
ka oncelikli hedefler de vardir.
Burada kelime oyunu yapmi-
yorum, A. Cinar imzali yazidan




yukariya aldigim alintida da
“Acil sorunlardan biri ve en
oneglisi ulusal sorunun adil ve
demokratik ¢éziimidir.” de-
nilmekte; ulusal sorun icin “en
onemlisi” vurgusuyla da olsa
oncelikli, “acil sorunlardan bi-
ri” denilerek, ulusal sorunun
disinda bagka acil sorunlarin
varligi da kabul edilmektedir.
iki; Cinar yoldasin atifta bu-
lundugu ilk agiklama “Kiirt hal-
kinin, Mezopotamya halklari-
nin siyasal, sosyal ve kiilturel
sorunlarini bitinliikli ele alan
cizgiyi gelistirme”, “ulusal ve
sinifsal kurtulugun biitinlikla
olarak degerlendirilmesi” vb.
der ve devaminda “Bu biitiin-
likli politikalar ile ... ulusal
kurtulusu basat siyasal sorun
olarak kabul eder... Oncelikli
hedefleri arasina koyar...” der.
Avni alintinin devaminda da,
“Bir diger deyimle ulusal soru-
nu; emekcilerin, yoksul kéylu-
ltigin, esnafin, genclerin, 6§-
rencilerin, kadinlarin, aydin ve
sanatcilarin devrimci dinamik-
lerini hareket gegirerek cézme-
yi hedeflemektedir.” diyor. Ha-
rekete gecirilecek devrimci di-
namiklerin bileseni dikkate
alindiginda, icerisinde Kiirt
burjuvazisi, Kiirt egemen giic-
leri, 6zellikle de Kiirt ulusal
burjuvazisi tabirine yer veril-
memistir. Ulusal ézgiirlik mii-
cadelesinde Kiirt ulusal burju-
vazisi vardi da mi yer verme-
dik? Hayir! Kiirt burjuvazisi,
Kiirt egemen giicleri sinif ola-
rak var ve giicleniyor, fakat is-
tisnalar harig sinif olarak cok-
tandir ulusal miicadeleyle ba-
gin1 kopardi. Kuzeyde Kiirt
burjir-azisinin sinif olarak ulu-
s pazar, ulusal bayrak, dola-
yisiyla ulusal devlet sorunu
kalmadi. Olsaydi ulusal soru-
nun ¢o6zimi bugiine sarkmaz-
di, olsaydr milliyetci demokra-

Harekete gecirilecek dev-
rimci dinamiklerin bileseni
dikkate alindiginda, iceri-
sinde “Kirt ulusal burjuvazi-
si” tabirine yer verilmemis-
tir. Ulusal 6zgiirlik miicade-
lesinde Kiirt ulusal burjuva-
zisi vardi da mi yer verme-

dik? Hayir!

tik partileri “sosyalistlik” iddi-
asinda olanlar kurmazdi, olsay-
di liberal partinin kurulusu ne
bugiine kalirdi, ne de bugiin li-
beral parti- kuruculuguna eski
sosyalist kadrolar soyunmazdi.
Burjuvazinin yer almadig bir
kavgayi, burjuvazi adina yani
onun politik perspektifiyle siir-
diirmek de komiinistlere (sos-
yalist bir partiye) diismez. Boy-
le bir yaklasimi artik asmamiz
gerekiyor. Gecmiste hepimiz,
burjuvazi isbirlik¢i olup dev-
rimde yer almadigi halde prog-
ramatik olarak burjuva demok-
ratik agamay! (6zgiir ve demok-
ratik bir tlke ya da baska bir
isimle) éniimiize koyduk. “Ar-
tik Yeninin Zamani” ise, ME-
SOP’la, burjuvazisiz burjuva
demokratik asamay: stratejik
olarak éniimiize koymay geri-

_de birakmaliyiz.

Ug; ulusal sorun basat ya
da éncelikli siyasal sorundur
ve Ali Cinar yoldas gibi ben de
bunun arkasindayim. Fakat bu
basat sorunu iscilerin, yoksul
koylilerin, esnafin, 6grencile-
rin vb. devrimci dinamiklerini
harekete gecirerek ¢ézmeyi he-
defliyorsak, bu, basat ulusal so-
runa sinifsal yaklasim ya da
¢ozimdir. Ama burjuva sinif-
sal yaklasimla degil, isci-emek-
gilerin sinifsal yaklagimiyla so-
runun ¢ézimudur. Bagka bir
ifadeyle bu, stratejik olarak 6z-
glr ve sosyalist bir tilkeyi he-
deflemek biciminde somutlasir.
MESOP’un kendisi bunu strate-
jik olarak savunur ve bu strate-
jiye varmak icin bir yandan

acil ulusal istemler, diger yan-
dan acil sinifsal istemler ugru-
na miicadeleyi gelistirir. Yani
ulusal sorunun yani sira sosya-
lizm hedeflerini de giincellesti-
rir. Ayni stirecte, basat hedef
olan ulusal sorunun yani énce-
likli sorunun ¢éziimii icin ayri-
ca digindaki Kurt ulusal de-
mokratik, liberal parti ve giic-
lerle, ortak paydasi “6zgiir ve
demokratik tilke” olan hedefini
one gikarir. A. Cinar ve benze-
ri yaklagima sahip yoldaslarin
yanitlamasi gereken sorunu-
muz sudur: Sosyalist bir parti
olarak MESOP kendisini sade-
ce “Ozgiir ve demokratik tilke”
hedefi ile sinirlandirirsa, ulusal
demokratik partilerle ayrim
noktasi ne olur? Ve kadrolara,
halka farkini nasil izah edebi-
lir? Yine soven rejime karsi acil
ulusal istemler ugruna miica-
deleyi gelistirirken, ayni siirec-
te ulusal demokratik giiclerle
ortak payda adina kapitalist
somiiriiye karsi isgi-emekgile-
rin ekonomik, sosyal haklar
ugruna miicadeleden geri du-
rursa ya da bunu belirsiz gele-
cege ertelerse, sosyalist bir par-
ti olarak iscilerin, emekcilerin
nezdinde farkini nasil izah
edecek?

Dért; Kuzeydeki sosyalizm
dinamigini kendi elimizle ulu-
sal demokratizme, liberalizme
teslim etme israrindan vazgec-
memiz gerektigine inaniyorum.
Ve bir kez daha tekrarliyorum;
sosyalizm topraginda milliyet-
ciligi, liberalizmi biiyitme 1sra-
rindan vazgegelim. Giiney ya
da Dogu ile Kuzey parcasi bu
agidan da farklidir. KDP yani
liberal demokrat gelenegi Gii-
ney ya da Dogu parcasinda ba-
sindan beri giilidir, bugiin
halen giiclii ve ashna uygun
bir sinifsal igerige sahip. Yani
sosyalizmin dinamikleri ya da




sosyalist kadrolar liberalizme,
millivetcilige oynamuiyorlar. Li-
beralizm, milliyetgilik Guney
ve Dogu pargasinda dogrudan
Kiirt egemen giiclerinin sinifsal
onciliginde gelisti. Bunu A.
Cnar yoldag benden iyi bili-
yor. Peki ya Kuzey pargasinda?
1960'lar ve sonrasindaki yeni-
den dirilise bakin; zayif T-
KDP’si harig tim parti ve or-
giitler sosyalist, komiinist ola-
rak ve Marksist-Leninist ya da
Maoist ideolojik iddiayla yola
ciktilar. Kisacasi Giiney ve Do-
gu'daki toprak agirhkl (belirle-
yici) olarak liberal demokrat
hareketleri iiretirken, Kuzey'de-
ki toprak ise tersine agirhkli
(belirleyici) olarak yurtsever,
sosyalist, komiinist hareketi
iiretti. Komiinistler olarak bu
gercegimize uygun davranalim
ve kararlilikla ilk toplantimizda
belirledigimiz gibi “aslina uy-
gun bir siyasal saflasma”yla
sosyalist hareketi yeniden or-
meye yonelelim.

C- Zor, komiinistlerin tercihi
degil, yiizlestikleri bir sorundur

A. Cinar yoldas, S.Mezopo-
~tamya’nin. 1. ve 2. sayisindaki
yazilar basta olmak tzere ya-
zilarinda proletarya diktatorli-
gii, zor, cok partili sistem, par-
lamenterizm, kapitalist simifli
toplumda sosyalistlerin iktidara
halkin oyu ile gelip gerektigin-
de muhalefete diismeleri vb.
onemli sorunlan isliyor ve so-
runlama olarak hepimizin oni-
ne koyarken kendi gorislerini
de belirtiyor. Yoldasin goris ve
sorunlamasi tizerinde kisaca
duracagim, ¢iinkl yazi epeyce
uzad.

Once, siddet ve zorun bi-
zim tercihimiz degil de nasil
yiizlestigimiz bir sorun oldugu-
nu, tarihimizden belli 6rnekler-

Dogu ve Giiney’deki toprak
agirhkl (belirleyici) olarak
liberal demokrat hareketleri
vretirken, Kuzey’deki toprak
ise tersine agirlikh (belirleyi-
ci) olarak yurtsever, sosya-
list, kominist hareketi Gretti.
Koministler olarak bu ger-

cegimize uygun davranalim.

le verecegim.

- Sinifli topluma gegis ve
koleci evrede kolelere reva go-
rillen muameleyi, inla kéle ve
zenci ticareti vahsetini biz ya-
samadik, ama okuduk.

- Kapitalizmin ilk tarih sah-
nesine ¢iktigi yillarda basta
burjuva liberal akim olmak
tizere burjuvazinin ingiltere ve
genel olarak Bati Avrupa’da sa-
nayiye is glicl yaratmak icin
kendi halkini nasil kinmdan
gecirdigini de okuduk, 6gren-
dik.

- Yakin tarihe iliskin ise da-
ha carpici bir tablo sunacagim:
“ABD’nin yerlilere karsi stirdi-
gl savasta yiiz bin; Birinci
Diinya Savasi'nda sekiz buguk
milyon; ikinci Diinya Sava-
si’'nda elli milyon; 1924-39 yil-
lari arasinda Avrupa’daki fagist
hareketlerin katliaminda yiz
elli bin; ABD’nin Karayipler ve
Latin Amerika'da destekledigi
askeri darbeler sonucunda bes
yiiz elli bin; Cin-Hindu sava-
sinda sekiz millyon; Italyan fa-
sizminin Etiyopya isgalinde iki
milyon; Fransa’nin Cezayir is-
galinde bir milyon iki ytz bin;
Endonezya’da ABD destekli as-
keri darbede bir buguk milyon;
Ortadogu’daki israil-Arap sa-
vaslarinda ii¢ yiiz bin; Kirtlere
karsi savaslarda iki ytz bin;
Dogu Timur savaginda iki yiiz
bin; Afrika’da emperyalizmin
kiskirtmasiyla gikan gesitli sa-
vaslarda dort milyon; Yugos-
lavya’nin parcalanmasinda iki
yiiz bin... Sadece 1990-95 yil-
lari arasinda diinyanin gesitli

bolgelerinde emperyalizmin
comak sokarak ¢ikardigi savag-
lardan étiirii bes buguk milyon
insan hayatini kaybetmistir.”
(Kapitalizmin Kara Kitabi, Ev-
rensel Basin-Yayin)

A. Cinar yoldagimiz da,
“ABD gibi katliamci ve kanli
tarihiyle bilinen bir devletin
suclarini gérmezlikten gelme-
mizi gerektirmez.” (Firat'ta Ya-
sam, Sayi: 205) diyerek, bu
tabloya genel vurgu yapiyor.

Burjuva liberal, sosyal de-
mokratlarin da sorumlu olduk-
lari kapitalizmin, emperyaliz-
min kara ve kirli tarihinden sa-
dece birkag kesiti verdik. Asa-
gida yine yakin tarihte bariscil
gecisle ilgili bazi denemeleri
ve baslarina nelerin geldigini
verecegim:

- 1962 yihinda Dominik
Cumbhuriyet'inde adil bir se-
cimle Juan Bosch bagkanliga
gelmis, ABD destekli 30 yillik
Rafeel Trujillo diktatorligi so-
na ermisti. Bosch’u “sinsice
sosyalizme gecmek”le sugla-
yan ABD, harekete gecti ve 7
ay sonra askeri darbe ile devir-
di.

- Bariscil gegis ve parla-
menter yolla sosyalizme geci-
sin en garpici ornegi Sili'dir.
1973'te Sili Halk Cephesi se-
gimle iktidara geldi. Fakat Bag-
kan Salvador Allende ve $ili
ilerici, soyalist, demokratik
giiclerinin bagina nelerin geti-
rildigini, hepimiz gibi A. Cinar
yoldas da bilir.

- 1983'te ABD, kigtik Gre-
nada’yi isgal etti. Gerekgesi ise
“ABD’lilerin hayatlan tehlike-
de” imis! Fakat asil gerekce;
“Grenada’daki devrimci New
Jewel hareketinin parasiz ilk ve
orta 6gretimi, saglik kliniklerini
(cogunlukla Kiibal doktorlarin
yardimiyla) ve muhtag kisilere
gida yardimiyla birlikte konut




malzemelerinin dagitilmasini
da iceren bir dizi reformu basg-
latmis” olmasiydh.

- Diger bir 6rnek: 1990'da
Haiti"de zenginlige karsi yok-
sullarin yaninda yer aldigi icin
‘solcu’ diye damgalanan “halk-
¢i rahip” Peder Jean Bertrand
Aristide, % 70 gibi ezici oy
coklugu ile secimi kazand...
Ancak yonetimi 9 ay siirebildi.
ABD destekli general Roul
Cedros harekete gecti ve Aristi-
de ydnetimini zorla devirdi,
binlerce taraftar katledildi.

Zor ve ihtilalin yani sira ba-
riscil gecis arayislarinin da yeni
olmadigini, bunun sinifh top-
lum ve devlet tarihiyle yasit ol-
dugunu belirteyim. Aristo bun-
dan 2.300 yil 6nce, “Devrim
iki sekilde yani zor veya hile
yolu ile yapilir. Zor ya ihtilalin
yapildigi zaman veya ihtilalden
sonra kullanilir ... Hikimet se-
killeri bazen segim micadele-
leri sayesinde ihtilalsiz de degi-
sebilir. Mesela Xeres'te devlet
adamlarini oy ile secmek yeri-
ne kura ile segmek usuliine
gecti. Clink segmenler hep
kendi partilerinin gosterdikleri-
ni seciyorlardi.” (Aristo, Politi-
ka 4-8, Sayfa: 94,66) diyor.
Aristo’nun ornek verdigi Xe-
res'te secimle gelen hiikiimetin
basina sonra ne geldi bilmiyo-
ruz, ama yukarida aktardigim
yakin tarihimizdeki orneklerin
bagina nelerin geldigini biliyo-
ruz.

Bunlarla ilgili kendi yoru-
muma gecmeden, A. Cinar'dan
sorunla ilgili birkac alintiyr ak-
taracagim:

“Bir diger olgu ise, farkh si-
nif ve katmanlara yonelik sos-
yalistlerin tutumudur. Sosyalist-
ler kendileri disindaki diger ér-
gitlenmelerle, farkli sinif ve
katmanlarla nasil bir iliski ge-
ligtirmeli? Bir diger deyimle
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Girdikleri her yerde ortalig:
kan géline gevirip, sonra
alay edercesine adina “ba-
ris” dedikleri bir emperyalist-
kapitalist pratigin agikca ser-
gilendigi giiniimiizde sosya-
lizme banisqil gegis tercihimiz
olur, ama mimkin mi2 Sim-
dilik mismkin gérinmiyor.

‘proleterlerin biricik partisi’nin
yonettigi, diger sinif ve kat-
manlarin yonetsel haklarinin
ellerinden alindigi bir ‘proletar-
ya diktatoérlugi’” mi, yoksa her-
kesin Ozglrce orgltlenebildigi
yeni bir toplum modeli mi?”

“Su kadarini séyleyeyim, bu
satirlarin yazari, bir Kurt sosya-
list orgltlenmesini yiritme
gabasi iginde olan biri olmakla
birlikte, sosyalistlerin ¢ok parti-
li demokratik bir toplum igin-
de kitlelerin oylaryla, barisgi
yontemlerle iktidara gelebile-
cegini ve yine ayni yontemlerle
iktidardan ayrnlarak muhalefet-
te kalabilecegini savunmakta,
sosyalizmi artik yanlizca prole-
taryanin ideolojisi olarak gor-
medigi icin ‘proletarya dikta-
torligi’'nu de bir kavram ola-
rak reddetmektedir.” (A. Cinar,
S.Mezopotamya, Sayi:1, Say-
fa:37) diyor ve ikinci sayida
daha carpici olarak burjuva
demokratik parlamenter top-
lum modelini séyle savunu-
yor:

“Peki ya sosyalistlerin miit-
tefiki olmayan liberaller ne ola-
cak? Kapitalizm kendi icinden
liberalizmi tretti ve bunlar,
ozellikle insan haklari ve de-
mokrasi alaninda bir cok degi-
sikligin yasama gegirilmesinde,
sosyalistlerden bile etkili ola-
bildiler. Kapitalizmle sorunu
olmayan, miilkiyetin, sermaye-
nin bireylerce isletilmesini ve
dolayisiyla arti degerin varligi-
ni savunan bu kesimler, iktida-
ra gelme hedefli érgiitlenebile-
cekler mi? Yoksa yasaklana-

caklar mi? Bu soruya verilen
yanitlarin olumsuz olacagini
duyar gibiyim. Ancak gini-
miiz realitesinin béyle olmadi-
gini, olmayacagini bilmemizde
yarar var, sanirim.” (A. Cinar,
S. Mezopotamya, Sayi:2 Sy:31)

1- Ortada 6zel miilkiyetin
koruyucusu olarak bunca dev-
let militarizmi, siddet tekeli
varken ve artik, esnek tretim
rejimi ile birlikte her sey gibi
ordunun (zor ve militarizmin)
da giderek esneklestirildigi,
devlet militarizmi ve savasinin
yani sira onu tamamlayan bir
unsur olarak savagin, militariz-
min de giderek ozellestirildigi
(Irak’ta ABD, ingiltere emper-
yalist bloku bunu deniyor) bu
tarihi kesitte; girdikleri her yer-
de ortaligi kan goliine gevirip,
sonra alay edercesine adina
“bans” dedikleri bir emperya-
list-kapitalist pratigin agikca
sergilendigi giiniimiizde sosya-
lizme bariscil gegis tercihimiz
olur, ama mumkin mi? Hayir,
en azindan simdilik miimkiin
gorinmiyor!

2- Baniscil gecisle ilgili ya-
kin tarihimizden dort érnek
vermistim. Sili harig higbirinde
dogrudan ne sosyalizm hedefi
vardi, ne de 6zel miilkiyeti he-
defleyen adimlar séz konusuy-
du. Ve hepsi de A. Cinar yol-
dasin 6nerdigi gibi halkin
oyuyla, banisgil, kansiz iktidara
gelmislerdi. Pratikte yaptiklari,
Cinar yoldasin “demokratik
toplum modeli” diye tarif ettigi
ve karsit siniflarin varligini, on-
larin siyasal partilerini barindi-
ran, onlara secimle iktidara
gelme hakkini sunan burjuva
demokratik toplum modelleriy-
di. Sonucun ne oldugu ortada.
Ozel miilkiyete dogrudan do-
kunmadiklari halde, potansiyel




olarak ileride bunu hedefleye-
bilirler gibi bir ihtimal ytiziin-
den bile, sermayenin azgin sal-
dinsina hedef oldular. Yani zo-
ru, siddeti kullanan sermaye ve
onun siyasal temsilcileri oldu.
Ustelik yonetime gelenler de
komiinistler degil, burjuva de-
mokratlariydi. Burjuva demok-
ratlarin basina bunlar getiren-
ler komiinistlere ne yaparlar,
A. Cinar yoldagin digiinmesin-
de yarar vardir.

Sorunun oz, segimle ya da
devrimle iktidara gelmek degil,
iktidara geldiginde &zel mlki-
yeti ve onun koruyucusu olan
militarizmi hedef alip alma-
maktir. Hedeflersen ve yan
yolda kalip basaramazsan, pisg-
mis tavugun basina geleni bagi-
na getirirler. Yok hedeflemeye-
ceksen, ne sosyalizmden ne de
bunun icin bir 6rgiit ve miica-
deleden soz etmenin anlami
da, geregi de yoktur. Hatta
ozel miilkiyeti hedef alip tasfi-
ye eden, edecek olan bir ikti-
dani bir yana birak, bunu he-
defleyen bir partinin (hareke-
tin) 6nii gok dnceden kesile-
cektir. Genelin yani sira, 6zgu-
limiizde ¢ozuimlenmemis ve
sermayeden ¢ok soven Gniter
devletin “varhk, yokluk gerek-
cesi” yaptigi ulusal ozgirliik
sorunumuz var. Bu sorunun
kiiltirel haklar boyutunu asan
ve (federal ya da bagimsiz) 6zl
itibarryla devlet kurmak olan
sorunun ¢dzimil yoninde ati-
lacak her adim bariscil yon-
temlerle mimkin mi? Bu so-
runda da koministler olarak
bize kalirsa tercihimiz siddet
degil, bariggil yontemlerdir, fa-
kat bu miimktn mi? Hayir!

A. Cinar yoldasa daha kok-
lt1 bir soru: Kapitalizm ve em-
peryalist kapitalizm, zor, sid-
det, savas olmadan yagayabilir
mi? Yasanmus tarih ve bu uzun

Sorunun 6z, segimle ya da
devrimle iktidara gelmek de-
gil, iktidara geldiginde &zel
milkiyeti ve onun koruyucu-
su olan militarizmi heczaf
alip almamaktr. Hedeflersen
ve yari yolda kalip basara-
mazsan, pismis tavugun ba-
sina geleni basina gefirirler.

tarihi evrede sergilenen pratik-
ten hareketle neler soyleyebi-
lirsiniz? Uzun stre yurt disinda
(6zellikle isveg gibi iilkelerde)
yasamig eski sosyalistlerimizin
penceresinden diinyaya baktik-
lar isveg, Finlandiya gibi sos-
yalist sistemle kapitalist sistem
arasinda uzun yillar baskilan-
mis ve etkilenmis 6rnekler di-
sinda neler soylenebilir?

3- Ahntilardan netge goriil-
diigii gibi, A. Cinar yoldas yeni
bir toplum modeli 6nermiyor.
Onerdigi toplum modeli “farkli
sinif, katman ve akimlar”in bu-
lundugu cok partili parlamen-
ter sistemdir. Burjuvaziden
proletaryaya kadar farkli sinif
ve katmanlar var, “6zel miulki-
yet”, “sermaye” ve “arti deger”
var ve bunlarn savunan “akim-
lar” olarak burjuva siyasi akim-
larinin yani sira isgi-emekgi
partiler de var. Bunlarin gok
partili sistem igerisinde miica-
deleleri s6z konusu. Cinar yol-
dasin tarif ettigi ve adina “yeni
toplum modeli” dedigi model
bugiin ABD’de, Bati Avrupa’da
var, hatta Tirkiye'de bile gide-
rek var oluyor. Komtinist, sos-
yalist partinin halen yasak ol-
dugu tlkelerin sayisi bir elin
parmak sayisi kadardir. Bun-
dan, ileride komiinist partilerin
kapatilmayacagi, yasaklanama-
yacag sonucu gikarilabilir mi?
Hayir! Devamla, bugiin basta
Bati Avrupa’da kominist parti-
ler yasadisiliga gecerlerse kitle-
lerden destek gorirler mi? Ha-
yir! Ama italya’da 2-3 yil énce

Berlusconi hikimetinin, is gu-
vencesi yasasini iptal etmeye
kalktiginda yirmi iki milyon is-
ci-emekgcinin sert muhalefetiyle
geri adim attigi bilinir. Devam
eden, derinlegen trend igerisin-
de, italyan veya bir baska iilke
sermayesinin artan saldirlari-
nin ve buna karsi gelisen, geli-
secek isci-emekgi hareketinin,
yani siniflar arasi micadelenin
yeniden siddetlenecegi 6éni-
miizdeki yillarda Bati Avru-
pa’daki mevcut gok partili siya-
sal sistemin korunacagini, ko-
miinist partilerin yeniden kapa-
tilmayacagini A. Cinar yoldas
iddia edebilir miZ Siniflar mi-
cadelesinin ucu 6zel mulkiyet
diizenine az cok ciddi olarak
bir dokunsun, sonucunu hepi-
miz gorecegiz.

Ozetledigim bu tablodan
benim c¢ikardigim sonug: 20.
yiizyil devrimci dalgasinin geri
cekilmesiyle birlikte, bu done-
min icerik kazandirdigi dev-
rimci, komiinist politik orgiit-
lenmeler de tikandi, dagildi ve
yeni bir sosyal demokrat hare-
kete evrildi. Dolayistyla 20.
yuzyilin yasadigihgi da sona er-
di. Ama 21. yiizyilda siniflar
arasi milcadelelerle birlikte,
zor, siddet ve yasadigihik da ye-
ni dénemin ruhuna uygun ye-
niden icerik kazanacaktir. Bu
bizim tercihimiz olmayacak;
biz acik, mesru bir hareket/par-
ti orgiitlemeye calisiyoruz, yo-
nelisimiz bu. Ama bu bolimin
bashiginda da belirttigim gibi,
zor, siddet tercihimiz degil,
yiizlesecegimiz bir sorundur.
Buna da en basta zihnen hazir
olmamiz gerekir.

4- Reel sosyalizmden ¢ikari-
lacak ders, burjuva demokratik
toplum modeli degil, “Sorunla-
ma Belgesi”nde de tartismaya
actigimiz dogrudan demokrasi




modelidir. Su kadarini belirte-
yim; ben de kavram olarak
proletarya diktatorliigi tabirini
dogru bulmuyorum. Dolayisty-
la kavram olarak proletarya
diktatorligiini bugiin kullan-
mak dogru degildir. Fakat soru-
nun 6zt kavram degil, isci-
emekgi halkin iktidaridir. Pro-
letarya diktatérliginiin 6zini
olusturan; iscilerin, emekgile-
rin, koylilerin ve genel olarak
ezilen ve somdriilen tabakala-
rin iktidaridir. Bu SSCB’de Sov-
yetler, Dogu Avrupa’da halk
cepheleri, bagka Ulkelerde ise
farkli isimler almistir. Oniimiiz-
deki yillarda sadece isim degil,
icerik olarak da yeniden sekil-

Kapitalist sistemde parla-
menterler higbir zaman ger-
cek ydnetim odagi olamadi-
lar. Parlamentolarin hizla ik-
tidarsizlashgr bir tarihi evre-
de, yeni bir toplum modeli
olarak do{jrucﬁ:n demokrasi-
ye dayanan toplum modeli
isleyisini ne cikarmaliyiz.

lenecektir. Adi ve bileseni ne
olursa olsun isgi-emekgilerin
iktidari; yonetimi ele aldigi an-
dan itibaren 6zel miilkiyeti, so-
mrlyl tasfiye etmeye yonele-
cek -yonelmek zorundadir-, bu
yonelime direng gosteren
odaklari, siniflan tasfiye ede-
cek bir iktidardir. Sorunun ézii
bu, gerisi ayrintidir...

Parlamenterizm iizerine
soylenecek ¢ok sey var. Ama
artik bitirmek zorundayim. Su
kadarini belirteyim; kapitalist
sistemde parlamenterler hicbir
zaman gercek yonetim odagi
olamadilar. Guniimiizde ise,
artik giderek sirket demokrasi-
si, hatta sirket yurttashgi ve ai-
diyetinin gelismeye basladigi,
parlamentolarin hizla iktidar-
sizlastig1 bir tarihi evrede, yeni
bir toplum modeli olarak dog-
rudan demokrasiye dayanan
toplum modeli isleyisini éne
¢ikarmaliyiz. Bunun iizerinde
S.Mezopotamya’nin 7. sayisin-
da ve diger yazilarimda dur-
mustum, devamla duracagim.




Kirt ulusunun toplumsal yapisi lizerine -2-

& Hamit Yilmaz

Tiirk ve Kiirt cografyalar
arasindaki iliskiler, batiya
go¢ etmis Kiirtlerin sorunlar

ayinladigimiz politik bildir-
Yge sorunlamasinda soyle bir
soru sormusuz: “Acik bir parti
olarak MESOP’un, hukuki ge-
reklerin otesinde, Turkiye met-
ropollerinde 6rgutlenmeye ilis-
kin yaklasimi ne olmahdir?
Tersinden de, Tiirkiye devrimci
ve komiinist hareketinin Kiir-
distan’daki érgttlenmesine ilis-
kin yaklasimimiz ne olmahdir?
Tiirkiye komiinist hareketi saf-
larinda Kirdistan komtinist ha-
reketiyle birlesik orgtitlenme
vb. yoninde gelen goris ve
onerilere bakigimiz ne olmali-
dir?”

Evet, sorunun biraz uzun
olmasinin nedeni meramini iyi
anlatsin diyedir. Cinkii konu
can alici bir 6neme sahiptir ve
olumlayacagimiz yonuyle gele-
cegimizin kurgulanmasini ipo-
tek altina almamiza yol aga-
caktir,

Simdi yazimizin alt bashgi
ile sorumuzu baglantilandirma-
ya baslayabiliriz. Onemli bir
noktadir, elden geldigince dik-
katli olmaya galisacagim. Eger
itiraz noktalari bulan yoldasla-
nmiz olursa, yazimin sonuna
ekledigim e-mail adresine go-
rislerini iletebilirler.

Siyasi cografya

Ortadogu’da yaklasik
500.000 km2’lik alanda yerle-
sik Kurt niifusu, Araplar, iranli-
lar, Turkler ile sinirdas ve ig
ice bir halde yasamaktadir.
Toplam Kiirt nifusunun yakla-
stk yarisi Turkiye sinirlan icin-
de yasamakta olup, diger kismi
da sayisal olarak sirasiyla iran,
Irak ve Suriye sinirlarn icinde
ikamet etmektedir. Sayica az
olmakla birlikte bir kisim Krt
de simdiki deyisle Birlesik
Devletler Toplulugu olarak ani-
lan eski Sovyetler Birligi'nde
yasamaktadir.

Tarih yazimi agisindan Kiirt-
ler talihsiz bir durumdadirlar.

Bin yillar éncesine dayanan ta-
rihsel gegmislerini, tizerinde
yasadiklari, her yoniiyle bere-
ketli cografyanin derinlemesine
analizinin yapilmasini saglaya-
cak ve destekleyecek bir aygit-
tan yoksun olusglari, onlarin ta-
rihlerini dogru olarak bilmele-
rini ve anlatmalarini engelle-
misse de, bu konu bazi yaban-
ci bilim adamlarinin ilgisi ne-
deniyle epeyce arastinlmig ve
diinya capinda tanitilmistir.
Bizler de bu galigmalardan fay-
dalanmak durumundayiz.
Kendi tarihimizi arastirma
ve yazma konusunda yasadigi-
miz sikintilarin bir ok sebebi
vardir. Elbette ki, séylemeye
gerek olmayacak kadar agik bir
neden olan devletsizlik, resmi
tarih yazicihigr kurumunun ol-
mayisi gibi énemli nedenler
belirleyicidir. Buna ragmen bir
halkin tarihinin kimin tarafin-
dan yaziliyor oldugu degil, ya-
zilanlarin ne kadar dogru ve
tarafsiz oldugu daha énemlidir.
Bu konuda yazan bir ¢ok




arastirmaci, bélgenin kadim
halklarindan olan Kirtler icin
ileride kendi yapacaklar aras-
tirmalara kapi agmaktadirlar.
Simdiden bize diisen ise bu
konuda bagimsiz ve tarafsiz
aragtirmalara agirlik vermektir.

Cografik yapisi geregi strek-
li bir savas alani olmak duru-
munda kalan Kurt topraklari
tizerinde yasamin biitiin do-
nemleri oldukga zorlu gegmis-
tir. Hurrilerden baslayip giini-
miiz modern Kurt ulusunun
olusumuna kadar gegen siirede
insanlik tarihine mal olan ay-
nintilar stiphesiz ki ileride biz-
zat Kurt tarihgiler tarafindan
yazilacaktir.

Bu, tarihte kék arama gibi
algilanacak ve kimilerini rahat-
siz edecek olan kismi hizli bir
sekilde gecerek giintimiiz Kiirt-
lerine gelecek olursak, bizi asil
ilgilendirmesi gereken olgulari
inceleyebiliriz.

Birinci buytk paylasim sa-
vasinin sonunda degiserek bu-
giinkd haline gelen Ortadogu
bolgesinde olusturulan sinirlar
oldugu gibi korunarak, giini-
miuize kadar varhgini stirdiir-
mustir. Tabii ki sorunlar da.

iran, Irak, Suriye ve Tiirkiye
sinirlan iginde yasamakta olan
Tarkler, Kurtler, Farslar, Arap-
lar ve diger halklara mensup
sayica az topluluklar arasinda
ekonomik, sosyal ve siyasal
iliskiler de bu siire¢ boyunca -
siyasi iradenin disinda- strekli
bir gelisim gostermis, celiskiler
¢ogunlukla catisma boyutuna
varmadan giderilebilmistir.
Hem irksal ve hem de dinsel
olarak oldukca farkl yerlerde
bulunan bu halklar karmasasi-
nin ne birlikte yasama, ne de
ayri yasama konusunda birbir-
lerinden pek bir alip vereme-
dikleri olmamustir.

TC simirlari icinde gocler

Cumhuriyet tarihinin nere-
deyse tamamini kapsayan
bir dénem boyunca devlet
séylemi olan inkarcilik ve
yok sayma politikalari esa-
sinda halklar arasina 8nem-
li bir kin sokamamistir. Kirt-
lerin batida gériilmesi olgu-
su hi¢ de yeni degildir.

genellikle dogudan batiya sek-
linde olmustur. Batidan doguya
dogru gonalli bir goc olgusu-
na sahit olunamamakla birlik-
te, haritasindaki Dogu ve Gii-
neydogu bolgelerini, sakincali
buldugu kisiler icin “islah etme
amacl stirgin yeri” olarak go-
ren devletin buralarda yasama-
ya mecbur ettigi kisilerin nadi-
ren yerlesmesi disinda ve de
Bati’da mecburi iskana tabi tu-
tulanlarin bosalttigi Dogu’daki
yerlere Bati"dan ikame ettigi
gruplari saymazsak durum
béyledir.

Cumbhuriyet tarihinin nere-
deyse tamamini kapsayan bir
dénem boyunca devlet soylemi
olan inkarcilik ve yok sayma
politikalari esasinda halklar
arasina onemli bir kin sokama-
mustir. Kdrtlerin batida goril-
mesi olgusu hi¢ de yeni bir sey
degildir. Gecmis yillarda eko-
nomik ve sosyal nedenlerden
dolayi batiya yerlesen Kiirtle-
rin, iclerine girdikleri toplum
ile entegrasyonlari biiyik olcii-
de sorunsuz olmus, o bélge ya-
sayanlar tarafindan bugiine
gore daha kolay benimsenebil-
mislerdir. Bunda elbette ki go-
nullt asimilasyonun etkisi yad-
sinamaz, fakat Kartler hichir
dénemde derin bir kimlik inka-
rint benimsememislerdir.

Giiniimiizde durum

Kirtler, gerek Osmanli do-
neminde, gerekse de TC'nin
kurulusu ve sonrasinda bir ¢ok
nedenden 6tiird topraklarin
terk etmek zorunda birakilmis-

lardir. Uzun bir zaman dilimini
kapsayan bu goc olgusu, gini-
muzde TC sinirlari icinde kar-
masik bir nifus yapisinin orta-
ya gtkmasina yol agmustir. Oy-
le ki, bugtin Kiirt illerinde ya-
sayan Kirt nifusun neredeyse
yarisina yakin bir kismi bati il-
lerinde yasamaktadir. Gerek
ekonomik ve gerekse de zorla
goc olgusu bolgesel niifus ya-
pilarini tahribata ugratacak bo-
yutlara ulagmis durumdadir.

Tahribata ugrayan elbette ki
salt niifus yapisi degil, ayni za-
manda gié¢ edenlerin ruhsal ve
fiziksel yapilaridir da.

Ozellikle son yirmi yilda
yasanilanlarin sonucunda orta-
ya cikan gocler neticesinde,
basta Adana ve Mersin olmak
tizere, istanbul, Bursa, izmit,
izmir, Mugla, Aydin gibi gore-
ce zengin ve is olanaklari daha
fazla olan bati illerinde yogun-
lasan ggmen Kart kitleler, ye-
ni tanistiklari bu yasam bigimi-
ne uyum saglama konusunda
derin bir bunalim igine dus-
miuslerdir. Gog edenlerin ilk
kazanglarn canlarint kurtarmak
olmussa da, bir siire sonra,
onurlu ve tok bir insan olma-
nin buralarda ¢ok zor oldugu-
nun goralmesiyle, can kurtar-
manin tek basina dnemli olma-
digi ortaya ¢ikmustir. Hayatta
kalmak gerekmektedir ve bu-
nun igin de is ve as gerekmek-
tedir.

Soke ovasinda pamuk topla-
van ve insanlik onuru ile uzak-
tan yakindan alakasi bulunma-
yan kosullarda yasamak zorun-
da olan Kurt iscilerin, sirf Kiirt
olduklan igin degil, ayni za-
manda milkstz olduklari i¢in
de boylesi bir yasama mahkum
edildiklerini anlamalarn gerek-
mektedir. Veya Bodrum’daki
insaatlarda amelelik yapmakta
olan, daha birkag yil 6ncesine




kadar her Newroz Bayrami
arefesinde toplu olarak gozalti-
na alinip karakollarda sabahla-
diktan sonra hicbir sey olma-
misgasina serbest birakilan
Kiirt isgilerin, nerede yasarsa
yasasin ulusal baskidan muaf
olmadiklarini anlamalar gerek-
mektedir. Veya herhangi bir ta-
til yoresinde, bir sekilde “me-
kan” sahibi olmusg bir hemseh-
risinin yaninda “aga-maraba”
iliskisini aratmayacak bir ko-
sulda calisan, 6l deyince 6lme-
yi bir gorev olarak goren Kiirt
gencinin, patronunun Tirk ve-
ya Kiirt olmasinin onun yasa-
mini ¢ok degistirmedigini gor-
mesi gerekmektedir. Veya ya-
samak zorunda oldugu yerin
haftalik semt pazarina alis veri-
se ciktiginda, sirf dig goriini-
stinden dolay: kolayca ayirt
edilebildigi kalabalik iginde
kendisine kimlik soruldugu,
clizdanindaki paralarin sayila-
rak alis veris edip edememe
konusunda fikir yuriitiilebildigi
anda haklarini savunabilecek
bilin¢ ve kararhlikta oldugunu
anlamasi gerekmektedir. Biitiin
bunlar anlayip hayata gegire-
bilmesi icin de arkasinda bir
giic hissetmelidir. iste bu giig
onlanin ulusal ve sinifsal kurtu-
luglarinin teminati olan, gele-
cegini sosyalizm ile kurgulayan
siyasi bir giic olmahdir.
Ozellikle, politize olmus
genc kesimin, ilk baslarda, gel-
dikleri yerin etkisinde kaldikla-
ri veya militanhgini yaptiklari
siyasi goruslerini de birlikte ge-
tirdikleri ve bulunduklar bol-
gede siyasi birtakim faaliyetler
iginde olduklari goriilmektedir.
Fakat bir siire sonra bunun bir
karsthginin olmadiginin goril-
mesiyle birlikte, kendilerinden
once oralara yerlesmis ve gore-
ce rahat bir hayat stiren hem-
sehrilerinin vurdumduymaz ta-

“Mekan” sahibi olmus bir
hemsehrisinin yaninda “aga-
maraba” iliskisini aratmaya-
cak bir kosulda calisan, &l de-
yince dlmeyi bir gérev olarak
goren Kirt gencinin, patronu-
nun Tirk veya Kirt olmasinin
onun yasamini cok degistirme-
digini gérmesi gerekmektedir.

virlarinin etkisiyle onlarin da
siyasi iliskileri zayiflamaya bas-
lamakta ve her ne sekilde olur-
sa olsun para kazanmak ve da-
ha fazla kazanmak amaci 6ne
cikmaktadir. Oyle ki, ayni igko-
lunda calisan ve bir stire 6nce
sicak siyasi ortamda yoldashk
yaptiklari arkadaglarini veya
ayni nedenle topraklarini terk
etmek zorunda kaldiklari hem-
sehrilerini, kazanglar oniinde
engel olarak gorme egilimi
baslamaktadir. Tabii, bunun
dogal sonucu olarak, acimasiz
rekabetin gerektirdigi her tiirlt
davranis miibah sayiimaktadir.
Oyle ki, sadece ayni kdyden
veya kazadan olanlar diginda
neredeyse hichir Kiirt, digerle-
rini 6grenmeye ve bir arada
bulunmaya calismamakta,
mimkin oldugunca da birbir-
lerinden uzakta durmaya calis-
maktadir.

Bu davraniglarin bir yere
kadar anlagilir bir mantig var-
dir. Ulkesinden uzakta, siyasi
bir énderlik zaafiyetinin doruk-
ta oldugu giiniimiizde, acima-
siz bir kurtlar sofrasinda kalmisg
olmak, ne bugiinti, ne de yari-
ni icin hicbir garantisinin ol-
madigini bilmek gibi nedenleri
sayabiliriz. Buna ragmen bu
mantigi kabul etmek zorunda
degiliz. Bu 6nderlik zaafiyetini
birka¢ kelimeyle agmak gereki-
yor. Séyle ki, Kiirt halkinda
goizlenmesi ¢ok kolay olan bu
olgu -ki sanirim tim uluslar bu
asamadan gegmis veya bazilar
hala bunu yasamaktadirlar- gi-
ce saygl, Kiirtlerin kendi talep-

lerini dizginleyen yabanc glig-
lere yonelik tepki gelistirebil-
meleri kadar kendi liderlerini
de sorgulayabildikleri zaman
asilabilecek olan bir zaafiyettir.
‘Kol kirihr, yen iginde kahr’
mantig, liderligin sorgulanma-
sinin oniinde bir engeldir, ¢lin-
kii sesli sorgulama saygisiz bir
eylem bicimi olarak algilan-
maktadir. ‘Disindaki’'ne karsi li-
derini koruma iggiidistiniin
obiir yiizii, kendini obiiriine
karsi savunma bigimine donis-
miistiir. Bu eylem bigimi kalici
hale geldiginde ise lider klti
kalicilagsmaktadir. Ulusal 6n-
derlerin sadece anlik kazanim-
lara yonelik popiilist sdylemle-
rinin degil de, tim dinya go-
ziinde ulusuna kazandirdig
kalici kazanimlarin gorilmesi
ile gergekten hayat bulabilecek
olan bir ¢izgi esastir.

Heniiz belleklerimizde olan
bazi bilgileri tazelemekte fayda
var. 1995 Subat’inda YNK giig-
leri Erbil’i KDP’den silah zo-
ruyla aldiklarinda, her ikisinin
de ortak halki olan Kurtler agi-
sindan ne degismistir? Siyasi ve
askeri olarak giigli olanin
dzerk Kirt bolgesinin gelirleri-
ni kontrol etme isteginin neden
oldugu bir ‘birakuji” degil midir
olanlar? Bu dénemde Tiirk po-
litikacilar ve bizzat Saddam’in
kendisi bile bu diisman kardes-
leri baristirmak i¢in arabulucu-
luk teklif etmemisler miydi? Bu
olanlar Kirt halkinin nasil bir
tepkisine yol acmisti acaba? Ve
bu liderler 1995 Agustos'unda
irlanda’da ABD ve Tiirkiye'nin
imzalarnyla savasa son verdik-
lerinde, can veren 2000 pes-
merge mezarlarinda ne dsiin-
mislerdir dersiniz? Veya sayisi-
ni bilemedigimiz masum Krt
yurttaslar ne distinmiislerdir?
Sonugta liderler rantin boltsti-
miinde anlasmisti ya, gerisi




onemsiz!..

Bunlan kendimizi asagila-
mak icin anlatmiyorum, ayrica
bunlar halklarin tarihlerinde
gorilebilecek seylerdir. Bunlar
zaten bilinen seyler. Onemse-
digim konu; ne kendimizi ve
ne de liderlerimizi sorgulama
ahskanhgimizin olmayisi. Bu-
gln Kirt ulusal énderi oldugu-
nu iddia eden kisileri gercekten
sinifsal ve ulusal olarak dogru
tarif edebilsek her sey daha
baska olurdu. Eger ulus olarak
kendimize déniik sertligi ve
siddeti zamaninda disa doniik
olarak kullanabilseydik bugiin
béyle mi olurduk dersiniz? Dii-
sinmek gerekir.

Tekrar giinimiize dénelim.
Ne dilini, ne kiiltiiriinii dogru
diirtist bilmedikleri bu bolgele-
re (bati) go¢ eden kitlelerin do-
gal olarak gettolagmalari ve da-
ha siki bir iligki icinde olmalar
- gerekir diye diisiinenleriniz
varsa, “bir kez daha diisiinme-
lisiniz” derim. Elbette ki bu tes-
pitimizin maddi temelleri var-
dir ve gérmesini bilen her gz
tarafindan rahatlikla gériilebil-
mektedir.

: Peki neden béyle olmakta-
- dir sorusuna verilecek bir cok
- yanit vardir. 60’li ve 70’li yil-
larda, 6zellikle okumak tizere
batiya gelen Kiirt genclerinin,
mevcut Tirk siyasi yapilanma-

lannin iginde siyasi biling ka-

zanmaya baslamalarnyla birlik-
te tilkelerine bakiglari da degis-

" meye baslamistir. Bugiin yasa-

~_digimiz siyasi atmosferin te-

- mellerini atan bu genc Kiirt

. devrimcileri, zaman icinde ba-
- Bimsiz politika tretme yetenek-

 lerini gelistirmis ve Hzgiin 6r-

gutlenmelerin temellerini at-
muslardir. Onceleri batidan do-
guya tasinan siyaset, zamanla
~ bizzat Kiirtlerin kendileri tara-
. findan ve kendileri icin iiretil-

Ne dilini, ne kiiltirini dog-
ru dirist bilmedikleri bu
bélgelere (bati) géc eden
kitlelerin dogal olarak getto-
lasmalari ve daha siki bir
iliski icinde olmalari gerekir
diye disiinenleriniz varsa,
“bir kez daha disiinmelisi-
niz” derim.

meye baslanmistir. Bu da dogal
olarak her iki halkin devrimci-
leri arasinda celiskilerin ortaya
¢ikmasina yol acmistir. Kema-
lizmin etkisinden hicbir zaman
kurtulamayan ve asla da kur-
tulma sansi olmayan kimi Tiirk
sol cevreleri agisindan Kiirtle-
rin politika tretiyor olmalari
kabul edilebilir sey degildi. Bu-
nun yansimalarini bugiin bile
cok net olarak gérebilmekte-
yiz. Son otuz yilin siyasi siire-
cinde her iki halktan devrimci-
lerin tim sinavlari maalesef
cok basarili olmamustir. Mo-
dern siyaset agisindan bakildi-
ginda Kiirtlerin siyasi hayatlari
oldukca yenidir ve hatalar ol-
masi bir élgtide anlagilabilir bir
seydir. Fakat 80 yillik komiinist
miicadele gelenegi olan Tiirk
solu icin ayni élciide miisama-
hakar olmak maalesef mimkiin
degildir. Sergiledikleri siyasi
zig-zaglarin anlasilir devrimci
bir mantig yoktur.

Batiya yerlesen Kirtler ve
dzellikle de onlarin politize ol-
mus kesimlerinin, yasadiklari
bélgelerdeki Tiirk komiinist ve
devrimci giiclerine olan giiven-
sizliklerinin temelinde biraz da
bu olgular yatmaktadir. Tabii ki
biraz da Turk koministlerinin
kendilerini Kiirtlerin hamisi
olarak gérme arzular da...

Bin yillardan bu yana bél-
genin yerlesik bir halki olan
Krtler, bu siire boyunca birlik-
te yasamak durumunda olduk-
lart diger halklar ile siirekli ola-
rak karsilikli bir etkilesim icin-
de olmuslardir. Zaman siizge-

cinden gegip ulastiklan bugiin-
ki konumlarinda hakkettikleri
yerde olmamalarina ragmen,
bir cok halk gibi asimile edile-
memisler ve gerek kimliklerini,
gerekse de kultirlerini koruma-
yt basarmuslardir. Ustelik, icin-
de bulunduklari tim zorluklara
ragmen.

Daha yakin bir zamana ka-
dar “Kiirt” diye birilerinin ol-
madigi konusunda kopartilan
yaygaralar iflas etmis, Kiirt so-
runu tartisthir hale gelmistir.
Bugiin resmi agizlarin ve gii-
dimli medyanin Kirtler hak-
kinda yazip séylediklerinin cok
azini, birkag yil 6nce séyleme-
ye kalkan, her kim olursa olsun
agir bir baski gérmekteydi. Bi-
rakin komtinistleri veya sosyal
demokratlari, Ozal, Ciller ve
Sakip Sabanci’nin basina ge-
lenleri hatirlayin.

Artik bugtin Kirt ulusunun
ulusal 6zlemleri gesitli kesim-
lerce rahatlikla dillendirilebil-
mekte, sinirli dahi olsa dil ve
kaltiir calismalari yapilabil-
mektedir. Biitiin bu demokratik
kazanimlar icin verilen onca
miicadelenin sonucunda elde
edilenler kimileri icin yeterli
gorilmekte, diizen igi ¢oziim-
ler kutsanmaktadir. Ne milli-
yetgiler gercekten milliyetci, ne
liberaller gercekten liberal, ne
de solcular gergekten solcu gi-
bi davranmamaktadirlar. Bir
yandan siyasi iflasin, yorgunlu-
gun ve yanlis politik nderligin
yarattigi yilginlik, éte yandan
Tiirk sol hareketinin dogru dev-
rimci bir tutarh politik cizgiden
yoksun olusu Kiirt ulusal soru-
nu konusunda ortak bir siyasal
durus sergilemenin éniinii tika-
maktadir. Bu kaos ertaminda
her iki halktan sol érgiitlerin
ortak bir perspektif olusturup
ulusal ve sinifsal bir miicadele
zemini yaratmalar -en azindan




kisa vadede- pek mumkiin go-
riinmemektedir.

Bugtin TKP kendisini “Tir-
kiye isci sinifi”nin biricik dev-
rimci 6rgiitii olarak ilan etmek-
te ve bunu ispatlamak igin
“Tiirkiye'nin” tim illerinde or-
giitlenmeye calismaktadir. Or-
negin Nigde ile Diyarbakir'in,
Edirne ile Van’in onlara gore
bir farki yoktur. Ne de olsa
hepsi Tiirkiye sinirlan iginde-
dir. Ama kimi illerde yogun ve
geleneksel niifus Turklerden
olusmakta, kimi illerde ise (on-
larin deyisi ile Kurt illeri) “Kurt
yurttaslarimiz”dan.

Peki, biz simdi TKP’ye veya
diger Tirk sol hareketlerine
“Kiirt illeri”nde érgutlenemez-
siniz deme hakkina sahip mi-
yiz? Yani TKP ve diger kimi
Tiirk sol orgttlerin Kirt sorunu
konusunda bizim gibi digtin-
miiyor olmalari, onlarin iste-
dikleri yerde érgitlenme hakla-
rini engelleyici bir durum mu-
dur?

Hi¢ sanmiyorum. Bir de ay-
nanin diger yiiziine bakmak la-
zim. Bugtin Kiirt ulusunun yak-
lagik % 40'inin batida yagadig
varsayllmaktadir. Bu oran, da-
ha azi bile dogru olsa, sayisal

Partinin, segimler icin yasalar
geregince TC sinirlari iginde
belli bir sayidaki ilde &rgit-
lenmek zorunda oldugu resmi
séylemini bir kenara biraka-
cak olursak, hayatin nimize
koydugu bu somut gerceklik-
ler bize bahda érgitlenmenin
zorunlulugunu dayatmaktadir.

olarak oldukca buyuk bir Kirt
nifusuna isaret etmektedir. Ve
bu insanlarin oldukca biyik
bir kismi artik diizenlerini ora-
larda kurmus, tekrar memleket-
lerine dénmek gibi bir disiin-
celeri kalmamig olanlardir. Pe-
ki bu Kirtlerin ulusal 6zlemle-
rinden vazgegmis olduklarim
iddia edebilir miyiz? Buyik
oranda kesinlikle hayir!.. Oy-
leyse bu kadar biiyiik bir kitle-
nin orgiitlenmesini ve onlarin
politik kalmasini nasil saglaya-
cagiz? Bu kitlenin bir kismi, si-
yasi olarak kendisini ifade ede-
bilecegi herhangi bir Tiirk sol
hareketi ile birlikte davraniyor
olsa bile, buytik bir kismi yu-
karida degindigim bazi ¢ekin-
celerden dolayi temkinli dav-
ranmaktadir. O zaman bu kit-
lenin siyasi temsiliyetini tstle-
necek olan Kiirt 6rgitleri de

batida orgiitlenmek zorunda
degil midir? Agik bir siyasi par-
tinin, secimler igin yasalar ge-
regince TC sinirlani iginde belli
bir sayidaki ilde 6rgiitlenmek
zorunda oldugu resmi soylemi-
ni bir kenara birakacak olur-
sak, hayatin 6niimiize koydugu
bu somut gerceklikler bize ba-
tida 6rgiitlenmenin zorunlulu-
gunu dayatmaktadir.

Bu konuda tam olarak bir fi-
kir verebilmesi agisindan bazi
sayisal veriler aktarmak istiyo-
rum. Asagidaki tabloda yer
alan tiim rakamlar, bizzat ME-
SOP’lu arkadaslarimiz tarafin-
dan bire bir goriismeler sonu-
cunda, abartisiz ama kesinlikle
dogruya en yakini bulabilmek
icin yapilan bir galismanin
dzetidir. Burada sergilenen ra-
kamlar, niifusu ortalama
50.000 olan bir yarimadadan
bakarak, genelde batidaki eko-
nomik ve demografik karigimin
ve etkilenisin vardigi boyutla-
rin olciilebilmesi agisindan
onemlidir. Buradan yola cika-
rak, devrime yol agacak bir or-
giitlenmenin mahiyeti konu-
sunda daha akilci diigtiinmek
mimkiin olacaktir.

Tablo 1

Tatil Koyt
Bodrum merkez 3
Gumbet 1
Konacik =
Bitez -
Ortakent-Yahsi -
Turgutreis 3
Gumiisliik -
Yalikavak 4
Giindogan -
Goltirkbika -
Yaka-Dagbelen -
Giirece -
Torba -
Kizilagag -
Giivercinlik -

TOPLAM 11

Bodrum yanmadasinda isletmecilik yapan Kirt sayis

Otel/Pans. diger isler
11 73
13 29

" 14
4 -
- 5
Vi 26
2 2
5 20
2 9
1 8
- 2
. 1
1 1
- 3
- 3
46 96

calisan Kiirt sayisi
215
173
28
20
10
110
14
36
20
10

N =G

659




Tablo 2
Bodrum yanmadasinda yerlesik yasayan Kiirt sayisi

Aile Sayisi Nufus
Bodrum merkez 615 1905
Giimbet - 203 1158
Konacik 260 2080
Bitez 47 208
Ortakent-Yahsi 190 710
Turgutreis 170 690
Giimiigliik 40 124
Yalikavak Y 130 656
Gtindogan 80 200
Goltiirkbiikii 300 1600
Yaka-Dagbelen 200 1100
Giirece 40 150
Torba 13 50
Kizilagag 30 180
Guvercinlik 140 550
TOPLAM 2.458 11.361

Evet, Tirkiye'nin Giiney Ba-
ti ucundaki kiigiiciik bir yerle-

sim biriminde yerlesik Kiirt nii-

fusu 11.361 kisidir. Buranin
yerlesik Turk nifusunun dértte
birine tekabiil eden bu sayiy:
iyi yorumlamak gerekir. Bu
arada sunu da séylemeden
ge¢memek lazim. Son genel
secimlerde bu bélgedeki DE-
HAP oylar yaklasik 1.300 ci-
varindadir. Distindiiriict, degil
mi?

Séylemde degil de eylemde
enternasyonalist olabilmek igin
su anda uygun bir siyasi orta-
min oldugunu séylemek bir
hayli zor. Oysa ki, her iki hal-
kin hem sinifsal hem de ulusal
kurtulusunun bu kadar kalin
zincirlerle bir birine bagh oldu-
gu bir cografyada siyasi duru-

mun bdyle olmamasi gerekirdi.
Ama ne yazik ki, hem Kiirtler
hem de Tiirkler agisindan bak-
tifimizda sol adina ig agici gok
fazla veri olmadiini gériiyo-
ruz. Solun kadim hastalig
olan, aslinda bu cografyanin
insanlarinda ulusal bir haslet
haline gelmis olan “kiigiik ol-
sun benim olsun” mantiginin
devam ediyor oldugunu gér-
mek cok tiziici.

Bana gore MESOP, “ayag)-
nin bastig) yer merkezdir” be-
lirlemesini yaparken nasil ki
kendisi icin her yeri (Kiirtler
her yerdedir) érgiitlenme alan
olarak goriiyorsa, diger halkla-
rin devrimcilerinin de ayn
mantigi glidiyor olabilecegini,
olmasi gerektigini géz oniine
almahdir. : i

Ekonomik, sosyal ve siyasal
olarak bu kadar i¢ ice gegmis
halklarin, tersine cevrilmesi
cok zor olan giglerin yarattig
yeni toplumsal dokuya uygun
ve tam anlamiyla komiinist bir
orgltlenme arayisinda olmalar
tarihsel bir zorunluluk degil

. midir?

Son bir not: Yakin zamanda
Felluce’de uygulanan katliami
hafizalanmiza kaydedelim.
ABD emperyalizminin halklara
dost olamayacagim bize ¢ok
iyi anlatan bu katliam,
ABD’den medet uman ulusal-
cilarimiza da umarim bir seyler
anlatabiliyordur. Komsumun
kani tizerime sicradiysa ben
nasil 6zgir olabilirim kil..

Hamit_ylmz@yahoo.com




‘Sorunlama Belgesi’
tartismalarina katki - | -

# Ali Cinar

Ufukta kaos mu var?

M ESOP, 3. Genel Toplanti
sonrasinda 6niine ciddi
bir tartigma siireci koymus ve
bu tartigmayi verimli yiriitebil-
mek, icin zamana yayma karar
almigtir. Sosyalist Mezopotam-
ya'nin 7. sayisinda yayinlanan
belgelerde nelerin tartisilacag-
ni, tartisiimasi gerektigini gor-
mek mimkiin. Uzun ve ayrinti-
li hir “Sorunlama Belgesi” var
onumiizde. Tamiinii tek sayida

degerlendirmek mimkiin degil.

Ancak neyin, nasil ve ne kadar
siirede tartisilabilecegine yone-
lik bir sistematik de yok. Belki

bunca tartigilmasi gereken ko-
nu iginde bunu olusturmak da
mimkin degil. Bu durumda
her tartisanin, tartismak isteye-
nin sistematigini kendisinin
olusturacag bir yéntemi de
bulmasi gerekir.

Daha 6nceki sayilarda, “So-
runlama Belgesi” tartismalarina
katki olacagina inandigim bir
¢ok yazi Sosyalist Mezopotam-
ya'da yayinlandi. 1. sayida Ali
Cinar imzasi ile yayinlanan
“Sosyalizm, Kiirtler ve yeni
arayiglar”, 2. sayida yayinlanan
“Sosyalistler kendilerine gliven-
meli mi?” baslikli yazilar ile 3.
sayida yayinlanan “Irak Kiirt

hareketi ve 6zgurlik miicade-
lesi” baslikli yazi, bir dizi ha-
linde yayinlanmak iizere hazir-
lanan “Sorunlama Belgesi” Tar-
tismalarina Katki'nin igerigine
dahil edilebilir. Dolayisiyla
gecmiste yazilanlara yeniden
dénmeyi diisinmiiyorum.
“Sorunlama Belgesi” Tartis-
malarina Katki'nin ilk béli-
miinde insan ve emek olgusu
ele alinmis, Kirtlerin sosya-
lizmle tanigmalarina deginil-
migtir. Ayrica kapitalizmin in-
san iligkisi ve galisma boyutu
ile 6zel mulkiyet kavraminin
glinimizdeki boyutuna dikkat
cekilmistir. Ontimiizdeki sayi-




larda da, Kiirt emeginin ve
emekgisinin durumu; genel
olarak AB ve AB sirecinin
Kirtlerin yasaminda olustura-
cagi muhtemel degisikliklerle
ilgili tartismalar; 1984 sonrasi
yasananlarin ginimiizde ulas-
tig1 boyut; Kiirt cografyasinin
kuzeyinin siyasal-kiltirel degi-
simlerden yasadigi etkilenme-
ler ile Kiirt sosyalistlerinin gu-
niimiiz realitesinde ulusal de-
mokratik birlige nasil yaklas-
malari gerektigine yonelik go-
risler basta olmak tizere “So-
runlama Belgesi”nde gegen ko-
nularin timind miamkin oldu-
gunca, dilimin dondigi, kale-
mimin yazdig kadariyla tartis-
maya c¢alisacagim.

“Goritnen koy kilavuz iste-
mez,” derler. Kimse Turki-
ye'nin gidisatindan Umitlenme-
sin. 17 Aralik’ta AB laboratu-
arina alinan Tirkiye'de ekono-
mik ve sosyal dengeler allak
bullaktir. Timii pamuk ipligine
baghdir. Fillerin ¢arpismasinda
kobay gorevi verilen Turkiye,
dis desteklerle ayakta duruyor.
Bu nedenle her turlt gelismeye
gebedir. Her an her sey olabi-
lir. Turkiye'nin ve dolayisiyla
Kurtlerin gelecegi ile ilgili ke-
sin ifadelerle konusmak hig de
gercekci degil. AB laboratuari-
na alinan Turkiye, ise yaramaz
kobaylar gibi bir késede élime
de terkedilebilinir; hatta 6ldii-
rilebilir de. Yugoslavya'yi kisa
stirede bitiren Avrupa, Turki-
ye’'nin kagina gézine mi agik?
Devrimciler, sosyalistler, yurt-
severler tim bu gelismelere
actk olmali. Su gercek ki, ken-
dini orgutleyemeyen, gelecekte
¢ikmasi muhtemel kaosa hazir-
likli olmayan, ne toplumu 6r-
glitleyebilir, ne de onu gele-
cekte gikmasi muhtemel bir ka-
osa hazirlayabilir.

Bu nedenledir ki MESOP’lu,

Kimse Tiirkiye'nin gidisatin-
dan imitlenmesin. 17 Ara-
lik'ta AB laboratuarina alinan
Tirkiye'de ekonomik ve sos-
yal dengeler allak bullakhr.

Tomi pamuk ipligine baghdir.

Fillerin carpismasinda kobay
gorevi verilen Tirkiye, dis
desteklerle ayakta duruyor.

olsun olmasin, herkesin ve her
kesimin tartismalara katilmasi
gerektigine inaniyorum. Krtle-
rin son 200 yillik zorlu miica-
dele dénemlerinin en kritik
olani ile karsi karsiya oldugu-
muz aciktir. Bu streci saghkh
bir sekilde asmak, yeni dalga-
lanmalar ve geriye donusler
yasamamak icin, sosyalist ol-
sun olmasin, 6zgurlik, baris ve
demokrasi yanlisi herkesin ve
her kesimin tartismasi, torba-
sindakini dokip yerine yeni
seyler doldurmasi gerekir...

Giigsiizliikten giice

Dustince Tarihi adli kitabin-
da Orhan Hangerlioglu, insani
diger canlilardan farkh kilan en
onemli etkenin “glicstizlUga”
oldugunu yazar. “insanin giic-
stizligii emegin, emekte di-
siincenin yaraticisidir” yaklasi-
mi, Dustince Tarihi’nin belirgin
teorisidir.

Bu yaklagim, M. ilin ve E.
Segal’in ortak kaleme aldigi
“Insan Nasil insan Oldu?” adli
kitapta da var. Dogadaki diger
canhilarin neredeyse timiinden
glicsiz olan insan, yasamak,
yasamini strdirmek icin emek
harcamak, iiretmek zorunda
kaldi. Oyle ki o, bir kustan, bir
taydan bile giigstizdu. Kus, yu-
murtasindan ¢iktiktan kisa bir
muiddet sonra tiiylenir, baskasi-
nin korumasina ihtiya¢ duyma-
dan kendine yetecek duruma
gelir. Bir tay dogduktan cok ki-
sa bir miiddet sonra ayaklan
tizerine dikelerek ylriimeye

baslar; insan yasami ile kiyas-
landiginda uzun sayilmayacak
bir siire sonra da kendine yete-
cek duruma gelir. Ornekleri
cogaltmak mumkun.

insan icin ise durum gok
farklidir. O, yavrusunu 9 ay
karninda tagimak zorundadir.
Dogduktan sonra da yriimesi
icin 1 yila, kendine yetecek
duruma gelmesi icin de nere-
deyse 15-16 yila yakin bir siire
beklemek zorundadir. Insan,
diger canlilarla kiyaslandiginda
epeyce denilebilecek bu uzun
stire icinde kendini koruyacak
tedbirler gelistiremezse, neslini
stirdiiremezdi. Tiystiz insanog-
lu, giicliilere karsi korunmak
ve avlanmak icin silaha, soguk-
tan korunmak igin de giysi-
ve/barinaga ihtiyac duydu.
Ozetle insan, diger canhlarla
kiyaslandiginda en gugsiiz ya-
ratikti; yasamak icin aklini kul-
lanmak zorundayd.

insanoglu giicstizlugiint as-
manin yollarini aradi ve buldu.
Giiclu olanlara karsi silahi icat
etti. Tahtadan, tastan, demir-
den silahlar tretti. Bu silahlarla
guclileri avladi. Soguktan ko-
runmak icin, avladigi glclile-
rin postuna biriindii, barinak-
lar insa etti. GugstzlGgunin
yarattifi etkiyle emekle tani-
san, lreten ve bu etkiyle glic-
stizltglint bir avantaja donus-
tliren insan, dustinceyle tanisgti;
emegiyle diistincesini, giderek
de tretimini gelistirdi, guclen-

- di; artik dogay: bile kontrol

edebilir duruma geldi. Atese
hikmetti, toprag) isledi, gide-
rek kendine yetenden fazlasini
elde etmeye ve onu baskalari-
na pazarlamaya baslad:.
Uretenler, tiretim, {iretim
iliskisi; ezenler, ezilenler; mal
sahipleri, kdleler kavram ola-
rak insanoglunun sézcik da-
garciginda yer etmeye basladi.




Emegin somiriilmesi arti dege-
ri, o da somurintn her gegen
guin daha fazla azginlasmasini
beraberinde getirdi.

Bu teoriyle su da iddia edi-
lebilir: Arti degeri ilk olusturan-
lar belki de insanoglunun en
gugsuzleriydi. En gligsuiz ol-
duklari icin en fazla onlar bi-
riktirdi; daha sonra biriktirdik-
leri ile elde ettikleri gtict, yal-
niz diger yaratiklarin degil in-
sanoglunun giclustne karsi da
kullandi. Daha fazla, daha faz-
la biriktirmek icin, biriktirme-
yen/biriktirmeye gerek gérme-
yen “giicluleri” yanina topladi;
glic edindi.

Korkunun dogurdugu gizem

Bir digeri ise, insanin ¢tze-
medigi gizemli olaylarla karsi-
lasmasi karsisinda takindigi tu-
tumdur. Ornegin simsek ve
ates, insana zarar verdi. insa-
noglu cozemedigi bu gizem
karsisinda onlan korkunun/ka-
ranligin tanrnist ilan etti. Glines
ve yagmur ise bereket getirdi.
Onlan da iyilik ve aydinhgin
tanrisi olarak kutsadi. Kendi
yarattigi karanhigin ve aydinli-
gin tanrilarina tapti. Giin geldi
insanoglu kendisine gizem gibi
goriinen doga olaylarini da
¢ozmeye bagladi. Simsek ve
atesin, glines ve ayin, yagmur
ve topragin ¢ézilemeyen gize-
mi kalmadi. insanin korkularin-
dan siyrildigini géren arti deger
sahipleri tahtlarini saglama al-
manin yolunu, bu kez “biylk
gizem”de buldular. Ulagilama-
yan, goriilemeyen, her zaman
her yerde, ancak hicbir zaman
hichir yerde olmayan, ¢ozimii
¢coziimsiiz “buyiik gizem” de
insanoglunun dretimidir. Bu gi-
zem, hicbir zaman sorgulan-
madi, sorgulanamad; sorgu-
lanmasina giic¢ yetmedi. O ka-

Oysa higbir zaman sorgulo-
namayan “biyik gizem”,
nedense sermayenin yanin-
dan ayrilmadi; emekgilere,
daha gok biat etmeyi, daha
cok iretmeyi, daha ¢ok ga-
lismay1; kadina énce kdle
sahibinin, sonra da erkegin
mali/kélesi olmayi emreti.

dar uluydu ki hikmetinden sual
olunmadi. Bu gizemin yaratug
korku yiizyillar, bin yillardir
stirliyor. insanoglu bu kez ken-
di yarattigi cok sayida tanri ye-
rine, egemenlerin yarattigi tek
uluya tapinmaya basladi.

Oysa higbir zaman sorgula-
namayan, hep tapinilan “bu-
yiik gizem”, nedense sermaye-
nin yanindan ayrilmadi; emek-
cilere, daha cok biat etmeyi,
daha cok tiretmeyi, daha cok
calismayi; kadina 6nce kéle sa-
hibinin, sonra da erkegin ma-
li/kélesi olmayi emretti. Ozel
miilkiyeti kutsadt. ilk komiinal
dénemin tim degerlerine karsi
cikti; artik kéleler ve kéle sa-
hipleri vardi. Kéle sahipleri,
hep “buytk gizem”in temsilcisi
oldular. “Buyiik gizem”, hep
kole sahiplerinin milk edinme-
sini savundu. Kolelere ise
“hakkina razi olmay1” emretti.

Siniflar ve kavramlar farkli-
lagti; ancak “buyik gizem”
oziinde ayni kaldi. Once kéle
sahibi, sonra derebeyi ya da
aga, bey, seyhler, giderek de
burjuvazi “biiyiik gizem”i tem-
sil etti. Herkesin, “uluya say-
g1”"nin geregi olarak “temsilci-
ye” biati istendi.

Konumuz elbet yalniz basi-
na emek ve insanlik tarihi de-
gil. Bu yazinin bitiiniinde, din-
ler tarihini de irdelememiz ge-
rekmiyor. Yukarida yazilanlari
da (i asagi bes yukari, bu der-
ginin tim okurlan bilir. Ancak
ilk insandan giinimiize sadece
bicim degistirerek gelen bir ol-
guya dikkat cekmek icin bu

bélimiin 6zetle de olsa yazi-
mizda yer almasina gerek var-
du.

Yasam standardindaki
degismeler

Emek, tretim, distince, si-
niflar, somiirii, milkiyet ve ta
basindan beri var olan gizem...

Bunlarin higbiri digerinden
kopuk degil ve deyim yerin-
deyse gligsuzluglmuziin getir-
digi avantajlarin on binlerce
yildan bu yana devam edege-
len sonuglandir.

Tarihgilerin, sosyologlarin,
bilim insanlarinin on binlerce
ciltlik eserlerde inceledikleri
bu olgulan yeniden “icat” et-
menin bir alemi yok. Tabi, bu
konuda sdylenecek lafimiz yok
demek de dogru degil.

Yasananlari sorgulamali, ye-
ni ¢oziimler tretmeliyiz. insa-
noglunun ihtiyaci olan ¢oziim-
ler...

Karincaya sormuglar: “Bu
yiruyusle kag yilda hacca ula-
sacagini saniyorsun?”, “Gide-
mezsem bile o yolda 6ltarim,”
demis karinca. Belki ¢oziim
Uretemeyiz; Uretmeye 6mri-
miiz yetmez. Ama en azindan
gelecege belge birakiriz. Biz-
den sonrakiler, belki daha son-
rakiler coziim Uretir. Karinca
misali, ¢6zUm Uretemezsek,
¢oziim olamazsak bile, ¢éziim
uretme yolunda emek harca-

- doA

Bunca laftan sonra-irdele-
meye baslayalim: Yukarida s6-
zii edilen olgularin ne kadan
ginumiize kadar degisti? Elbet
bu uzun bir incelemenin konu-
sudur. Ancak su kadarini belirt-
mekte yarar var; 6zellikle son
ceyrek yuizyilda tercihleri gide-
rek degisen bir insan toplulugu
ile karsi karsiyayiz. Ozel miil-
kiyet kavrami, kéleci veya fe-




odal toplumdaki, hatta modern
uluslasmanin basladigi ytzyilin
baslarindaki anlaminda bile
degil. Bilgi ve teknolojide “akil
almaz” hizla yasanan gelisme-
ler, tercihleri ve bakis agilarini
farklilastirdi. Kapitalizmin te-
mel olgusu olan sémiird, bigim
degistirdi. Bilgi ve teknolojiyi
iyi kullananlar, bilgi ve tekno-
lojinin sahipleri, yanlarinda tek
kisiyi bile calistirmadan, beyin
emegi ile Urettikleri sonucunda
onlarca fabrikanin, binlerce is-
cinin drettiginden ¢cok daha
fazlasini cok daha kisa strede
kazanabidiler; kazanabiliyor-
Lir.

Zengin-yoksul ikilemini
veniden tartismak

tibet zengin-yoksul farki
devam ediyor. Dinyanin bir
cok yoksul tlkesinde, insanlar
birakin sémiriiniin ortadan
kalkmasi, cocuklarinin agizlari-
na gunlCk olarak tek bir lok-
manin girmesi igin bile her se-
yi yapmaya, her seylerini ver-
meye razilar. Kithk kiran icinde
yasayan yoksullar, azgin sémi-
rintn bir sonucudur. Burasi
net. Ancak su da bir gergek ki
somuri artik, ezberimizdeki
General Motor érneginde oldu-
gu gibi degil. Ozel miilkiyet
savunuculugu, artik yalnizca
sermayedarlar tarafindan degil,
bizatihi tercihleri ve yasam
standartlar giderek farkhlasan
genis kesimler, Gretenler tara-
findan da gelistiriliyor. Sosya-
listler de, miilkiyet olgusunu
yeniden gozden gecirmek zo-
runda.

Tim bu realiteyi degerlen-
direrek ‘yeni’ nasil tiretilebili-
nir? Yeniyi tretmek icin nelere,
nerelere bakmaliyiz? Zengin-
yoksul ayrimi nasil giderilir?
Ozel miilkiyet kavramina nasil

Ozel miilkiyet savunuculugu,
artk yalnizca sermayedarlar
tarafindan degil, bizzatihi
tercihleri ve yasam standart-
lari giderek farklilasan genis
kesimler, Uretenler tarafindan
da gelistiriliyor. Sosyalistler,
miilkiyet olgusunu yeniden
gdzden gecirmek zorunda.

ve nereye kadar karsi ¢ikilmali?
Milkiyet 6zel degilse nasil ol-
mali? Devletin mulkiyeti ger-
cekten halkin mulkiyeti mi?
Kapitalizmin insan ve calisma
iliskisi degisti mi? Degisiyor
mu? Degisecek mi? Vs... vs...
vs?!

Sorun ve sorgulamalarin so-
nu gelmez. Ancak timiine ya-
nit veremezsek bile, en azin-
dan yanit arama gibi bir zorun-
lulugumuz var. Hele siyasete
soyunacagimizi iddia ediyor-
sak, bunlarin yanitini aramak-
tan kendimizi alikoyamayiz.
Bu yazilanlarin tilkemize yan-
simasini, 6zellikle sorgulamali-
YIZ.

Yanit aramanin birinci ko-
sulu, dzgiir akildir. Herhangi
bir gikar iliskisine kapilmadan,
hicbir seyi kutsamadan -kor(
koriine eskinin pesine takil-
mak, onu kutsamak da ¢ikar
iliskisidir- 6zgur akh bilimle
bulusturup, yanit aramanin pe-
sine distlmelidir.

Efendim, bizden éncekiler
soyle demis, boyle demis. Ola-
bilir... Bizden éncekiler bir cok
sey demisler; bir kismi dedikle-
rini uygulamis ve cok iyi so-
nuglar da almis. Ancak onlar
kendi donemlerinin 6zglnliik-
lerini kullanmuslar; isin dogasi
da dogrusu da budur. Bugiin
bizden éncekileri, tstat ve us-
talan degismez yol gosterici
olarak kabul eder ve onlarin
her dediklerini karsi ¢cikilmaz
kabul edersek, bir metafizikgi-
den ne farkimiz kalir. Kendimi-
ze, lstat ve ustalarin da yanlis

gordtgu hurafeler tretmek zo-
runda miyiz?

Hig kuskusuz tim arayigla-
nmizi bu realite ile degerlen-
dirmek ve 6zgir akhimiza gi-
venmek zorundayiz. Bunu ya-
parken, yakin gecmisimizi de
sorgulamali, gegcmisimizin 6z
elestirisini vermeli, dolayisiyla
gecmisin deneyimlerinden
dersler cikarmaliyiz. Kapita-
lizm tu kaka, SSCB deneyimine
geri donmeliyiz, demek yeter
mi? Ya da tam tersi; kapitalizm
cok iyi, kahrolsun sosyalizm,
demek sorunlarn ortadan kal-
dirmaya yeter mi?

Okurlar animsarlar: Sosya-
list Mezopotamya’'nin ilk sayi-
sinda kaleme aldigim yazida,
Kartlerin 1938 sonrasinda ye-
niden dirilisinin mimari olarak
Kiirt sosyalistlerini adres gos-
termis, ginimiizde Kiirt sosya-
listlerinin yasadig sorunlara
dikkat cekmis ve soyle demis-
tim: “Sorunu tarismak, onu
¢ozmek anlamina gelmiyor.
Sorun, belki daha on yillarca
tartistlacaktir. Belki daha on
yillar boyunca sosyalistler, ikti-
dara gelemeyeceklerdir. Tim
bunlara ragmen sorunun her
boyutta tartisilmasi, yeni te-
orik/pratik formilasyonlarin
tretilmesi gerekiyor. Carlik
Rusyasi’nin acimasiz kosulla-
rinda, kapitalizmin, sémarinin
en acimasiz oldugu 20. ylizyi-
lin baslarinda yoksullarin ve
emekcilerin umudu olan sosya-
lizm, bugtin daha gelismis ve
daha nitelikli teorik/pratik tire-
timlerle, Ustiine Ustlik bunca
deneyimden sonra niye yeni-
den insanhgimn umudu olma-
sin¢”

Bugiin de ayni yaklas:mda-
yim. Her tartisma sorunun ¢o-
ziimine hizmet etmeyebilir.
Her tartismadan coziim ve
onun uzantisi olarak iktidar




citkmayabilir. Cozim belki on-
larca yili alabilir. Iktidar belki
cok daha uzaklarda. Ama bizi
coziime gotiirecek, iktidara ta-
styacak, sosyalizmi yeniden in-
sanligin gelecegi yapacak te-
orik/pratik formiilasyonlari ge-
listirmek zorundayiz.

Peki ama nasil?

Nasilin cevabini tek basina
vermek zordur. Ozellikle tek-
nolojik alandaki gelismeleri ta-
kip edenler iyi bilirler. En basit
bilgisayar programini bile isin
uzmani onlarca miithendis yil-
larca birlikte calisarak, her biri
programin bir késesinden tuta-
rak olusturmusglar. Artik nere-
deyse saat basi yasanan buyik
teknolojik yeniliklerin her biri,
onlarca, ytizlerce beynin Ureti-
midir.

Siyaset bilimi de oyledir.
Nasilin cevabini tek bagimiza
veremeyiz? Nasilin yanitini tek
bagina vermek, sanildigi kadar
kolay degil.

Diisiiniin, siyaset yapmak
istiyoruz ve bunun igin Kirt
cografyasinin sosyo-ekonomik
durumunu incelememiz gereki-
yor. Sadece Kurt cografyasin-
daki birkag isletmeye ve orada
calisanlara bakip, varsa
DIE’nin birkag istatistigi ile so-
nuca ulasabilir miyiz? Sonuca
ulasamayacagimiz agik. Ancak
sonuca ulasamiyoruz diye bun-
dan vazgecmek de gerekmez.
Bizi sonuca tagiyacak kurum-
sallasmayi yaratmaya calismak
da, verileri toplama ve bilimsel
analize tabi tutmadaki yolun
onemli bir evresidir.

insanoglunun simdiki
konumu

Bunca laf kalabaligindan
sonra, “Sorunlama Belgesinin”
ilk boliimiindeki yaklagimlara
“insan ve Ulkemizde insan”

Cozum belki onlarca yili
alabilir. Iktidar belki ok
daha vzaklarda. Ama bizi
coziime gotirecek, iktida-
ra tastyacak, sosyalizmi
yeniden insanh@in gelece-
?i yapacak teorik/pratik
ormilasyonlari gelistirmek
zorundayiz.

olarak ézetleyebilecegimiz bo-
limiin yanitlarini aramaya ge-
celim.

Genel bir tespitle baglamak-
ta yarar var. insanoglu, tim de-
zavantajlarina ragmen her ge-
¢en gun dine nazaran daha iyi
duruma gelmistir. Niifus art-
mig, yoksulluk artmig, sémiri
artmis, ancak beraberinde ya-
sam standartlarinda da ileriye
dogru ciddi bir gelisme kayde-
dilmigtir. Farkhiliklar siniflar
arasi olmaktan ¢ikarak, giderek
cografyalar arasi olmaya basla-
mistir. Zenginler ve yoksullar
yerine, zengin lilkeler - yoksul
tlkeler ayrimi belirginlesmistir.
Zengin iilkelerin yoksullar,
yoksul dlkelerin orta gelir dii-
zeyindekilerinden daha iyi bir
yagam standardina sahip ol-
muslardir.

Bunda, elbette gegcmiste ve
giinlimiizde de devam eden
somird carkinin etkileri var ve
belirleyicidir. Ancak su da bir
gercek ki bilime 6nce ulasan-
lar, aklini 6nce kullananlar,
hurafelerden ilk énce kurtulan-
lar zenginlesti; yoksullar da ge-
ride kaldi, giderek daha fazla
yoksullasti; dogal olarak hura-
felere daha fazla sanld.

Yazimizin en bagina done-
lim. Orada insanin glgsizli-
giinden sz etmis ve gligstizlii-
giin giicti dogurdugu teorisine
dikkat ¢cekmistik. Simdinin al-
keler bazindaki zengin ve yok-
sullarina bakalim. Simdinin
devletli ya da devletsiz yoksul-
lari, genellikle gegmisin en ve-
rimli cografyalarinda yasayan-

lardir. Gecmisin topragi, suyu,
yer alti - yer tst zenginlik
kaynaklarn en bol cografyalari
bugiin kimsesizleri, yoksullari
oynarken, gecmiste -o da zo-
runlu olarak- akillarindan bas-
ka higbir seyi olmayanlar bu-
giin daha zengin. Onlar gli¢-
stizdiiler ve gliglenmek igin
akil ve dolayisiyla bilimi kul-
landilar. Ronesans ve Reform;
zengin cografyalarin kiltirel
ve siyasal isgali ile elde edilen
ganimetleri eskinin verimsiz
batisina tagimak; hurafeleri ta-
rihsel dénemin zengin cograf-
yalarina satip kendilerini hura-
felerden kurtarmak hep giic-
siizlerin iretimiydi ve bu “akil”
beraberinde giici getirdi.

Zengin iilkeler - yoksul l-
keler ikileminin giiniimiizde bu
kadar belirgin olmasinin temel
nedenlerinden biri, kanimca
budur. Onlar akillarini hurafe-
lerden kurtardilar; giicii elde
ettiler ve somurtyd artirdilar.

Sosyalizm de, aklin sonucu-
dur. Genis yiginlarin sorunlari-
na ¢oziim olarak ortaya gikti.
Etkili de oldu. Sosyalizmi bi-
limsel bir akil olarak kullanan-
lar, yoksul yiginlarin, ezilenle-
rin, emekgilerin safindayd..
Ezenler de, akil ve bilimi kul-
landilar. Ancak onlar yoksul yi-
ginlarin, ezilenlerin, emekgile-
rin kargisindaydi. Sosyalizm,
kapitalist somurtnun akhina
karsi gelistirilen bilimsel bir
tepkiydi.

1. ve 2. sayida diistinceleri-
mi agimladigim icin uzun uza-
diya deginme geregi duymuyo-
rum. Ancak su kadarini belirte-
yim; her iki yaklagim tarihsel
bir zorunluluk olarak birbirini
etkiledi, tamamladi. Sonucta
kapitalizm kendini yenilemede
sosyalizmden daha ileri ve da-
ha cesur adimlar atti ve sosya-
list sistemi geriletmeyi basardi.




ilk sayilarda da belirttigim
gibi, sosyalistlerin sorunu agir-

likli olarak yenilenmeydi. Yeni-

lenmeyen, adeta statiikoyu ko-
rumaya yonelen SSCB deneyi-
mi, yenilenen ve sosyalizmin
refah politikalarini kendi zen-
gin toplumuna uyarlayan kapi-
talizm karsisinda geriledi. Bu-
gun icin egemen olan kapita-
lizmdir; iktidan yitiren -yitir-
mesi belki de hayra alamet
olacaktir- ancak anlayis olarak
yitmeyen/yitmemesi gereken
kesim ise sosyalistlerdir. Son
20 yihin etkisiyle fikirleri allak
bulak da olsa, heniiz yeniyi
tretememis, yenilenememis ve
kendilerini yenilenmis bicimle-
riyle insanliga sunamamis olsa-
lar da, gelecegin toplumunu
kuracak olanlarin sosyalistler
oldugu aciktir. Ciinkii insanli-
‘gin gelecegi sosyalizmdedir.

Kapitalizmin insan iliskileri
ve ¢alisma kosullar

Kapitalizmin insan iligkileri
ve galisma kosullarinda gec-
misten bu yana degisiklik ya-
sandigi agikur. Calisma iligkile-
rinde yasananlar, giiniimiiz
teknolojisinin sundugu olanak-
larla kiyasladigimizda daha
agirdir. Sadece beden giicii ile
8 saat galisarak tireten insan,
bugiin de 8 saat calismakta ve
teknolojinin sundugu olanak-
larla eskinin onlarca katini
tiretmektedir. Kapitalizm, tek-
nolojik gelismelerin sundugu
bu olanagi, emekgi lehine de-
gistirmemekte, degistirmeye
yanagmamaktadir. Daha uzun
bir miiddet de bu degisikligi
yapmaya niyetli degil. Ancak
ortaya ¢ikan arti degerin gide-
rek daha fazlalasmasi, rant
ekonomisi ile diisiik ticretlile-
rin elinden tirli oyunlarla geri
alinan paralarin sundugu ola-

Kapitalizmin sosyal devlet
politikast, hi¢ kuskusuz sosya-
lizmden asirilan politikalarin
ta kendisidir. Bugiin rakipsiz-
ligin yarathgr hengamede bu
olgudan geri adim atmay: ta-
sarliyor gibi gériinse de, as-
linda yapilan bir gézdag: ol-
maktan dteye gitmez.

naklarla, kapitalizm insan ilis-
kilerinde ciddi bir geligkinlik
yakalamigtir. En azindan sosyal
devlet olgusunu gelistirmistir.
Sosyal devlet, kapitalizmin in-
san iligkilerinde kaydettigi tist
asamalardan en 6nemlisidir.
Kapitalizmin sosyal devlet
politikasi, hi¢ kuskusuz sosya-
lizmden asirilan politikalarin ta
kendisidir. Bugiin rakipsizligin
yarattigi hengamede bu olgu-
dan geri adim atmay tasarliyor
gibi gorunse de, aslinda yapi-
lan bir gbzdag! olmaktan &teye
gitmez. Az gelismis ve geri kal-
mis tlkelerde de kapitalizmin
bu uyanikhgini gormek mim-
kiin. Igsizligi bir silah olarak
kullanip emekgileri diisiik tic-
retle calismaya razi eden kapi-
talist isletmeler, gelismis bati
tlkelerinde belirgin olarak gé-
ziiken sosyal devlet olgusunu
da emekgilere karsi bir silah
olarak kullanmyor. Bunda basa-
rnli olmadigi da sdylenemez.
Kapitalizmin ézellikle bati
toplumlarinda insan iliskilerin-
de yakaladigi bu gelisme, ka-
bul edelim ya da etmeyelim,
Dogu ile Bati arasinda ciddi bir
kaltiirel farkhlik da yaratrstir.
Dogu toplumlan, bir diger de-
yvimle sémiiriiden en fazla na-
siplenen az gelismis ve geri
kalmis toplumlarda geleneksel
kaltir hala egemenken, gelis-
kin Bati toplumlarinda gele-
neksel kiltirden 6nemli oran-
da uzaklagilmistir. Bu durum
ayni zamanda Dogu’dan ba-
kanlarin Bati'ya olan 6zlemle-
rini de giderek biytitmiistir.

Kiirtler ve sosyalizm

Kurtler de bu diinyanin fert-
leridirler ve yasanan her iligki-
den iliklerine kadar etkilenmis-
lerdir. Ustelik bu etkiyi Kiirtler,
devletsiz, kimliksiz, hatta dil-
den bile yoksun olarak yaga-
muslardir. Kirtlerdeki bu olgu-
yu incelemeden once, Kiirtle-
rin en azindan yakin ge¢cmisine
ozetle de olsa bakmakta yarar
vardir.

Son yillardaki degerlendir-
melerde egemen olan anlays,
1938 Isyani sonrasinda bastiri-
lan Kiirt hareketinin yeniden
dirilisinin baslangic tarihini, di-
ger bir deyimle Kiirt 6zgiirlik
hareketinin miladini 1984 ola-
rak almaktadir. Elbet bu yanhs
ve eksik bir degerlendirmedir.
Kirt hareketinin 1984 sonrasi
izledigi rotanin Kiirtlere kay-
bettirdikleri oldugu gibi, bedeli
agir da olsa ciddi kazanimlari-
nin oldugu yadsinamaz. Ancak
Kirtlerin yakin tarihini incele-
digimizde, her seye ragmen
1984'lin yeniden dirilisin mila-
di olarak ele alinamayacagini,
alinmamasi gerektigini soyleye-
biliriz.

Tiirkiye Kirtleri arasindaki
diger bir anlayis ise, pek etkin
olmasa da Kirt hareketinin ye-
niden diriligini 1961 yilinda
Irak Kirdistani’nda silahli mii-
cadeleye baslayan Barzani ha-
reketine baglamaktadir. Elbet
bu da yanlis ve eksik bir deger-
lendirmedir. 1961 yilinda Mele
Mustafa Barzani’nin Irak Kiir-
distani’nda silahli miicadeleyi
baslatmasi sonrasinda 1965 yi-
linda kurulan T-KDP’nin (Tiir-
kiye Kurdistani Demokrat Parti-
si), Kuzey Kiirtlerinin 1938
sonrasindaki ilk politik Kiirt &r-
gutlenmesi oldugu dogrudur.
Ancak bu orgitlenme Irak Kiir-




distani’ndaki hareketi destekle-
me boyutunu asamadi; 1938'li
yillarda Kirtlerin tizerine serpi-
len 6lii topragini, bu halkin
tizerinden atmayi bagaramadi.

1938 isyani’ndan sonra bii-
yiik bir sessizlige biirtinen Ku-
zey'deki Kurt hareketinin ilk
ciddi dirilisini, 1938 isyani’'nin
bastirnlmasindan sonraki ulusal
uyanisini Kurtlerin sol ve sos-
yalist duistincelerle tanigmasina
baglamak, en dogru degerlen-
dirmedir sanirnnm. Diger bir an-
latimla, tim diinyayi sarsan
1968’in etkisinin yani sira
SSCB ve diger sosyalist tlkeler-
deki gelismelerin etkisiyle sol
ve sosyalist zeminde orgiitle-
nen, sosyalizmin Kirt halkinin
ozglrligini de beraberinde
getirecegine inanan Krtlerin,
agirhkla da metropollerdeki
Kiirt aydin, emekgi ve 6grenci-
lerinin, Kirtlerin yeniden dirili-
sinin en onemli etkisini olus-
turdugu yadsinmamali.

Gerekgelerine gelince:

Kuzey Kirtlerinin, tim diger
isyan ve baskaldirilarinda oldu-
gu gibi 1938 isyani’nin da bi-
langosu agir oldu. Bu isyan si-
rasinda ve sonrasinda biiyiik
katliamlar ile siirgtinler yasan-
di. Kiirt halkinin énderleri
idam edildiler. Tim bunlar ya-
pilirken Cumhuriyet’in ege-
menligi de giderek artti. Cum-
huriyet’in kuruculan devletin
alt ve st yapisint kurumlagtir-
di. Silahh gigler, ekonomi ve
egitim alanlarindaki kurumlar
basta olmak iizere tim devlet
yapilanmasi toplumun her ke-
simine egemen oldu. “Tek Dil-
Tek Millet” anlayisi, biyiik bir
korku ve sindirme politikasiyla
birlikte toplumun her kesimirie,
zimni de olsa kabul ettirildi. EI-

bet Cumhuriyet’in bu politika-

" larindan en ¢ok ‘nasiplenenler’
de, Kirtler oldular.

Sosyalist kimliklerindeki or-
takhiga ragmen dinyay: ve
sosyalizmi farkli yorumlama,
ézetle sol kesimdeki farkl -
anlayislar Kirt hareketini de
etkiledi. 1974 sonrasinda
cogunlugu sosyalist kimlikli
birden cok bagimsiz Kirt si-
yasi yapilanmasi kuruldu.

Bunca baski ortami, dogal-
dir ki, Kiirtleri de sindirdi.
Uzun yillar sessiz kalan, baski
ve asimilasyon politikalanyla
déniisen/dénistiralmek iste-
nen Kiirtler, Cumhuriyet’in ya-
ninda yer almasalar bile, yasa-
nan baski politikalarinin sonu-
cu olarak Cumhuriyet'in karsi-
sinda da olamadilar. Kismi de
olsa karsi politika, karsi koyus
gelistiremediler. Bu durum,
1965 yilina kadar devam etti.
1965 yilinda neredeyse es za-
manli olarak kurulan TIP (Tiir-
kiye isci Partisi) ile T-KDP,
Kiirtler agisindan Cumhuri-
yet'in gidisatina karsi gelistiri-
len ilk érgiitlii tepkiler oldular.

T-KDP'nin Barzani hareke-
tinden etkilenerek kuruldugu,
daha sonra bu hareketin etki-
sinde kalarak daha gok Kuzey
ile Giiney arasindaki sinir bol-
gelerinde bulunan asiretler ara
sinda agirlikla bir koylt orgiit-
lenmesi gerceklestirdigi bilin-
mektedir. Tiim Tirkiye Kiirtle-
rini etkilemese de nisbi bir etki
yarattgini sdyleyebilecegimiz
T-KDP’nin bu yapisi, kendi
icinden koparak sosyalist du-
siincelerle yeniden orgiitlen-
meye baslayan kesimlerin var-
ligina kadar devam etti.

TiP ise baslangicta, bir ki-
sim Kirt aydininin yani sira da-
ha cok Tiirk aydin ve emekgi-
lerinin 6rgitlendigi, sol kimlikli
bir yapi olarak ortaya gikti.
Hem TiP’in sol kimligi, hem de
1961 Anayasasi’nin yarattig
nisbi demokratik ortam, Uze-
rindeki 6lu topragini atmak is-

teyen Kiirtleri de bu yapilan-
mavya itti. Hi¢ kuskusuz, 1965
secimlerindeki “nisbi temsil
sistemi”yle yiizde ii¢ oy alarak
parlamentoya 15 milletvekili
gonderen ve parlamentodaki
direnisci yaniyla genis bir top-
lum kesimini etkileyen TiP, di-
ger kesimlerin oldugu gibi
Cumhuriyet uygulamalarina
tepkili olan Kirtlerin de ilgisini
cekti. Bir diger deyimle Kiirtle-
rin sosyalizmle kitlesel bir bi-
cimde tanismasi TIP ile birlikte
olmustur.

TiP igindeki tartismalar be-
raberinde ayrismalarn getirince,
Kiirtler de, bagimsiz orgttlen-
melerini gergeklestirmek igin
adimlar attilar. 12 Mart 1971
askeri darbesi sonrasina, 6zel-
likle 1974 genel affi sonrasina
rastlayan bu gelismeler, Kiirt
halkinin sosyalistlerin énderli-
ginde orgitlenmesini ve kendi

«bagimsiz kimlikleriyle ete-ke-
mige kavusmasini saglad.

Elbet, Kiirtlerin yalnizca
TiP’ten kopusla birlikte sosya-
list orgiitlenmelerini gergekles-
tirdigi iddiasinda degilim. An-
cak TiP’in legal konumu, farkli
yapilanmalar iginde yer alsalar
bile Tiirk ve Kiirt emekgileri-
nin, sol ve sosyalist diigiinceyi
benimseyen aydinlarinin
onemli bir kesimini TiP’e yo-
neltmisti.

Sosyalist kimliklerindeki or-
takliga ragmen dunyay! ve sos-
yalizmi farkli yorumlama, 6zet-
le sol kesimdeki farklh anlayis-
lar Kiirt hareketini de etkiledi.
1974 sonrasinda buyuk cogun-
lugu sosyalist kimlikli birden
cok bagimsiz Kirt siyasi yapi-
lanmasi kuruldu. Onemli bir
bolimi, hatta neredeyse timi
illegal miicadeleyi benimseyen
bu yapilanmalar, legal zemin-
deki miicadele araglarini da
gelistirmekten geri durmadilar.




Kiirtge ve Turkge yayinlanan
Kart kimlikli bir cok dergi ve
gazetenin yani sira, onlarca de-
mokratik kitle 6rgiiti kuruldu.
Sendikalarda, emek orgitlerin-
de Kiirtler kendi kimlikleriyle
sosyalizmin savunusunu yiiriit-
tuler. Tiirk sol hareketinin
onemli bir kesiminin Kiirt kim-
liginin savunusunu yadsiyan,
Kirt halkini bir ulus olarak gér-
mekten uzak diisiincelerine
ragmen, Kirtlerin ulusal uyani-
$! ile sosyalizmin savunuculu-
gu atbagi gitti. 1978'li yillara
gelindiginde Kiirt hareketi kit-
lesel olarak doruga vurmustu.
Kart kimlikli gazete ve dergile-
rin toplam tirajlari 100-150 bi-
ni bulmus, 1 Mayis mitingleri-

Tirk sol hareketinin 6nem-
li bir kesiminin Kirt kimli-
ginin savunusunu yadsi-
yan, Kirt halkini bir ulus
olarak gérmekten uzak
disiincelerine ragmen,
Kurtlerin ulusal uyanisi ile
sosyalizmin savunuculugu
atbasi githi.

ne, Newrozlara ¢cogunlugu
geng ve emekgi 10 binlerce
Kirt katilmaya baglamusti.
Tam bu gerekgelerden de
anlasilacag gibi, Kiirtlerin
1938 yillarinda bastirilan ve
neredeyse yitmeyle kargi karsi-
ya olan ulusal duygularinin ye-
niden uyanmasini saglayan en
onemli etken, Kiirt aydin,
emekgi ve genglerinin sosya-

lizmle tanigmasidir. 1960’h yil-
larda “Kirdistan” yerine “Do-
gu/Sark” diyen, “Kiirt Sorunu”
yerine “Dogu Sorunu” demeyi
uygun bulan, neredeyse “Kiirt”
kelimesini agzina bile alma-
yan/almaktan cekinen Kiirtler,
1978'li yillara gelindiginde
“Kahrolsun Somiirgecilik”, “Ya-
sasin Sosyalizm”, “Kirtlere
Ozgiirliik”, “Biji Kurdistana
Azad” sloganlarini on binlerle
birlikte haykirmaya basglamigti.
Bu elbet bir dirilistir. Bu di-
rilisi saglayan da, Kiirt aydin,
emekgi ve genclerinin sosya-
lizmle tanigmasi, sosyalizmi
benimsemesidir.

- Devam Edecek -




MESOP girisimcilerinden imam Hiiseyin Ozharat:

Ozgiirliik

halkin miicadeleye katiimiyla elde edilecek

Imam Huseyin Ozharat...

1940 Antep dogumlu. s yasgamina mobilya-
cilikla bagladi. 1964’te Almanya'ya isgi olarak
gitti. 1965’in sonunda izine diye Antep’e dénis
yapti. Tiirkiye ls¢i Partisi'ne Uye oldu. 1967°de

. Antep Il Yénetim Kurulu'na segildi. Siyaset ve

hatiplik tizerine galisti. 1968°de ilde Devrimci
Genglik Dernegi’nin kuruculari arasinda yer al-
di ve 1968-70 yillarinda bu dernegin baskanh-
i1 yapti. 1970 Ekim'inde yine isgi olarak Fran-
sa'ya gitti, bir yil sonra bu ilkeden Almanya’ya
gegti. 1972-1990 arasi yillarda Almanya Komii-
nist Partisi'nde (DKP) iiye olarak devrimci fa-
aliyetini sirdiirdi. 1990 yihinda temelli déniig
yapti. 1992 yiinda IHD Antep I Yénetim Ku-
rulu’nda gérev aldi. 1994-98 yillar arasinda iki
dénem bu dernegin il bagkanhgini yaptr. Ayni
dénemde IHD GYK iiyesiydi. $u anda bir isgi
emeklisi olarak yasamim siirdiiriiyor; MESOP
Girigsimcileri arasinda yer aliyor.

Réportaj: Aziz Mahmut Ak

Mezopotamya Sosyalist Partisi (MESOP) Giri-
simi'nin Antep’teki calismalarinda yer alan Imam
Hiiseyin Ozharat’la (yereldeki yoldaslarinin
‘lmam Amca’siyla) Girigim'in gelecegi ve giindem-
deki konular iizerine soylestik.

- Kuzey Mezopotamya’da siyasal hareket ve
partilerin sosyalizm kulvarini hizla terkedip ne-
oliberal dalgaya kapildiklar: bir donemde Me-
zopotamya Sosyalist Partisi (MESOP) Girisimi
sizce neyi ifade ediyor?

Yeryiiziinde kapitalist uygarligin yarattigi
adaletsizlikler ve ezen-ezilen siniflarin varhg
siirdiikce sosyalizm insanligin bir ihtiyaci olma-
ya devam edecektir. Sosyalist sistemin yanlig
uygulamalar yiiziinden ¢okmesi, bilimsel sosya-
lizm dgretisinin yanlis oldugu anlamina gelmez.
Kulvart bu zor dénemde birilerinin terk ettigi
dogrudur, ancak sosyalist diistinceyi igsellestir-
mis sosyalistler kendi kulvarlanini bog birakma-
yacaklardir. MESOP Girisimi, tilkemiz toplum
yasaminda bilimsel sosyalizm 6gretisi etrafinda
isci-emekci sinifin, milyonlarca topraksiz koylu-




Bilimsel sosyalizm 6greti-
siyle drgitlenen ve érgiit-

nin, topraklarlndan kovulan Kiirt 'enecek olan s|n||c 'O'ncij'eri
bu tepkiyi 6rgiitlemeye gi-
risirlerse hem kendi dogal
tabanina kavusmus ola-
de hareket halinde olmali, diya- caklar, hem de béylelikle
sermayenin etki alanlari
daralacaktr.

insaninin gergek kurtulus 6zle-
minin ifadesidir. Daha dogrusu
bu temsiliyete kavusma isteginin
bir ifadesidir. Girisim, halk icin-

lektigin yasalarini ve aklin yon-
lendiriciligini esas almalidir.
Mesru zeminlerde 6zglrliik 6zle-
mini érgitlemeli; halkla beraber halk icin, isci
sinifiyla beraber sinif igin ilkesiyle kolektif miil-
kiyet sistemini hedeflemelidir. Bunun icin de
gercekten demokratik halk konseylerini kurup
hayata gecirmelidir. ‘

- Sermaye iktidarinin tim toplum kesimlerini
alabildigine kendi siyasal ve kiiltiirel etki alani-
na aldigi bir ortamda bu Girisim'in kendi dogal
sinif tabani olan isci-emekgi kitlelerle kucaklas-
masi ne oranda mimkdindtir? g

- Dinyamizda kapitalizmin emperyalist aga-
masiyla diinya emekgi halklarini kiskaca aldig
ve varligini siirdirebilmesi icin her tiirli araci
kullandigi/kullapacag biliniyor. Ancak iilkemiz-
de, Ortadogu’da, Afrika’da, Latin Amerika’da
hatta ABD ve AB tilkelerinde derinlesen sémii-
-riinlin yarattig i¢ geliskiler sisteme karsi bir éfke
birikimine de yol agmaktadir. Bilimsel sosya-
lizm 6gretisiyle orgiitlenen ve orgiitlenecek
olan sinif énciileri bu tepkiyi érgiitle-
meye girisirlerse hem kendi dogal ta-
banina kavusmus olacaklar, hem de
boylelikle sermayenin etki alanlari
daralacaktir. Emperyalist kapitaliz-
min ahtapot kollarinin 21.yy’da kin-
lacag ve tarihin ¢op sepetine
atilacag hayal degil, ola-
sidir...

- Sizin oturumlar
yonettiginiz 3. Genel
Toplanti’da kabul
goren ortak bir ka-
rarla; MESOP’un gi-
risim ve hareket
asamalarindan
sonra partilesmesi
ongortildi. Sizce bu asamalarin zamanlamasi
nasil planlanmalidir ve bu asamalarda hangi
araglar kullaniimalidir?

- MESOP Girisimi'nin partiles-
me asamalari, elbette milyonlarin
iginden ¢ikan, disiinen azinhgin
milyonlarin nesnel 6zlemini ve
dontstimind tretim iligkileri
icinde, ulusal ve sinifsal dogru
analizlerle gergeklestirebilmesiyle
sekillenecektir. Bu anahtari bize
doga ve toplum bilimi, tarihi ve
diyalektik metaryalizm verir. Diyalektik metar-
yalizm kendi 6zl geregi kapali bir biitiin olus-
turmaz; temeli siki sikiya bilimseldir, gercegin
bilgisidir, diinyay: bilimin 1siginda yorumlar.
Yani bilimin her ilerlemesi teorinin bir yeniden
ayarlanmasini igerir. Klasikten, itopyadan kur-
tulug, varolan milyonlarla beraber hareket ede-
bilme becerisi ve realitesiyle miimkiin olur; ta-
rih saptamak ise damlanin denizle birlesimini
gergeklestirmekle olanakhdir. Tek tek bireylerle
ugrasmak yerine milyonlari hedeflemek éntimii-
ze gorev olarak konmalidir.

- Sosyalist kadrolarin énemli bir béliimii de
dahil bu topraklarda muhalif siyasal kisiliklerin
ciddi oranda yozlastiklarina tanik oluyoruz. Bu
kisiliklerle ‘eski’yi tekrarlamayan bir ‘yeni’ olu-
sumu yaratmak mdmkdin olabilir mi sizce? Yok-
sa MESOP devrimci degerleri yeniden iireterek
yeni bir sosyalist kisilik tizerinden mi bu hare-

keti insa etmelidir? '

- Bu soruya, Sayin Ciftyiirek seneler-
dir yanit veriyor... Ancak birkag keli-
meyle de olsa izahi miimkiindiir: Ya-

bancilasma, sadece dretim iliskilerin-
de, 6rnegin arti-degerin kendi-
sine dénmemesinde is-
¢i sinifinda oldugu
gibi kadrolarda
da goralir. Ta-
bana yabancila-
san orgitlen-
meler, klasik
devlet kapitaliz-
mini hala anla-
yamayan bazi
sosyalistler, grup-
lar yok olabilirler, ancak si-
nifin asli sorunu kalicidir. Kolektif miilkiyet iste-
mi ve érgutlenmesi, bilimsel sosyalizmin temel
felsefesi olup, tabandan tavana isci ve halk kon-
seyleri olayin 6znesidir. Ancak hala yikilmis




AB'ye girilirse belki kalkinma-
da geri birakilmis bélgelere

Sovyetler’in etkisi altinda ka-
lanlar bu realiteyi anlayama-
yip, taban orgitlenmesine
anarsizm diyen, Bakunin’'le
Prodon’u karigtiran sosyalistler
var. Ancak MESOP Girisi-
mi’nin temel felsefesi, bize
sosyalizmin bu topraklarda ha-
yat bulacaginin ve insan akli-
nin, gercek onurunun yeserip ulu ginar olacagi-
nin umudunu veriyor. Siyaset insan etkinligidir.

- Tiirkiye’nin Avrupa Birligi'ne tiyelik adayl-
g1 dolayisiyla Kuzey Kiirtleri igin de bu birlik
énem kazanmaya bagladi. Ve Kiirtler simdi do-
layli olarak, ¢oziilmemis ulusal sorunlariyla AB
kapisindalar, hakli olarak bu hassas sirecte de-
gisik sekillerde taleplerini dile getiriyorlar. Yil-
larca Almanya’da iscilik yaprus bir kisi olarak,
Kuzey Mezopotamya’dan AB’ye nasil bakilmasi
gerektigini distiniiyorsunuz? Ya da AB Tiirki-
ye’nin temel sorunlarinda ne kadar ¢oézimcii
olabilir?

- 1950’lerden beri siyasi diizen partileri ‘nur-
lu ufuklar’ vaadedip, tilkemiz halklarini cebren
ve hile ile yonetirlerdi. Simdi ise umut AB oldu.
Bir kere Amerikan emperyalizmi ve AB 6zdes
olup, diinya halklarini sémiiren ve ezen bu giig-
lerin birligi sz konusudur. Tirkiye'yi yoneten-
ler milyonlarin umudunu AB’ye baglamis, hol-
ding medyasi ve kalemsérleri de ayni temcit pi-

.lavini tekrar tekrar 1sitip bir komedi oynuyorlar.
Ancak bazi Kiirt siyasi gevreleri de ayni bando-

AB yatinm yapar, ancak bu
yatirimlar isbirlikci kapitalist
sirketlere kar saglar, Kiirt
emeksi halkina degil. Haklar
ve ozgirlikler halkin katilimi
ve mesru zeminlerde demokra-
si micadelesiyle mmkiindir.

nun mizikacisl... Bir kere Tiir-
kiye AB’ye alinsa bile, ne cali-
san siniflarin ne de ezilen .
uluslarin haklarn ve 6zgurliik-
leri bahsedilmez. Ancak ucuz
emek giicii olup AB kapitaliz-
minin carklanina yag oluruz.
QOysa AB bir kapitalist-emper-
yalist tiiccarlar kultibtdur.
TC’nin birlige alinmasi -eger alinirsal- hem tica-
ri hem siyasi hem de stratejiktir. Oysa AB tlke-
leri 1990’dan beri kendi isci sinifinin kazamilmig
haklarini térpiilemekte, ayrica NATO tyesi olan
AB tilkeleri kendi isgalci AB ordusunu kurmakta
ve istedigi yeri isgal etme hakkini kendinde gor-
mektedir. Kiirt halkinin kurtulusunu AB ve Ko-
penhag Kriterleri’'ne baglayanlar ise isbirlikgi si-
yasetcilerdir. Bunlarin kimliginin Kurt veya Tirk
olmas! bir seyi degistirmiyor. Halklari aldatmak-
tan baska gaye giitmiiyorlar. AB’ye girilirse belki
kalkinmada geri birakilmis bélgelere AB yatinm
yapar, ancak bu yatinmlar isbirlikci kapitalist
sirketlere kar saglar, Kiirt emekgi halkina degil.
Haklar ve dzgiirliikler halkin katihmi ve mesru
zeminlerde demokrasi miicadelesiyle miimkiin-
diir. Bu konuda emekgi Kiirt halki eyalet sistemi
dahil demokratik ve sosyal taleplerle miicadele
ederse hakk: olana erisir, yoksa AB her derde
deva degildir.

- Bize zaman ayirdiginiz icin tesekkdir ederiz.

- Ben tesekkiir ederim.




Haci Bektas Veli ve Bedreddin’de
Mezopotamya denklemi

3 S, Bulut

aba ilyas’in halifelerinden
B oldugu belirtilen Haci Bek-
tas Veli’nin Baba ishak ayak-
lanmasina katihp katilmadig
arastinicilarca tartisiimaktadir,
Ancak kardesi Mentes bu ayak-
lanmada yer almis ve Sivas'ta
oldirilmistir. Kimi yorumlara
gore Babai devrimci dgretisini
ehlilestirerek, kendi adina ku-
rulacak tarikatin temellerini
atan Haci Bektas “Velayetna-
me”sinde, Rom’a (Anadolu)
girmeden énce “Kiirdistan”da
epeyce kaldigi, bir Kurt gelinini
evlat edindigi gibi bu kizin do-
gan cocugunu da kutsadi go-
rilmektedir." Dolastigi yerler
arasinda Halep, Elbistan, Sivas
da vardir. Buradan Kayseri'ye
gecmektedir. Yani Mezopotam-
ya topragini tanimistir. Peki,
ogretisini kurmak icin Haci

Bektas neden “toplumsal dev-
rimci” agidan “bereketli” Me-
zopotamya'yi degil de Anado-
lu'yu secerek Ocak’int Kirge-
hir'de (Sulucakarahéyiik) kur-
mustur?

VII-XI. yuzyillarda “Firat-
Dicle Arasi Ulke”de, Bizans
hakimiyetine ve kiliseye karsi
Rum, Ermeni, Asuri vb. yoksul
koylii ve kentlileri bir “heresy”
etrafinda toplanarak katmerli
somdirici-somirgeci rejime
karsi koymuslardir. “Feodal
Mezopotamya”nin bu ilk “ko-
munal”lan Sivas/Divrigi, Erzu-
rum, Erzincan, Adiyaman
odakli Paulikyenler’ ile Van
odakli olup kuzeydeki Tendii-
rek dagina isimlerini vermis
olan Thondraklard:.

Bizans'in saldiri dalgalan
kargisinda bu “Hiristiyan” sos-

yal-devrimciler ezildiler. An-
cak, Xlll. yiizyilda yani bir-iki
ylzyil icinde Kurt ve Turkmen
koylii-gécebe devrimcileri ve
onlara katilan Hiristiyan yok-
sullarina dayanan ve (itopik
sosyalist ufka sahip Babailer
hareketinin Adiyaman, Erzin-
can, Malatya, Sivas havalisin-
den yogunlastiriimis baslangic
yapmasi (Amasya, Tokat, Kay-
seri, Konya'ya kadar yayilmasi)
vb. tarihi olgular Mezopotam-
ya'nin “sosyal bereket”ini gos-
teriyor.

Haci Bektas Veli, muhakkak
ki Mezopotamya’'nin her halk-
tan, her dilden, her kiiltiirden,
her dinden “aykiri emekgi ce-
reyanlar”la dopdolu oldugunu
gormius, tantmistir.

Devam edelim:

El-Cezire Kitasi adi verilen




ve kabaca Diyarbekir-Mardin-
Harran yoresindeki koyla ve
gocebe Kiirtler arasinda “Is-
lam’in baldiri ciplaklan”, “Ja-
koben esitlikcileri”, “Islam yok-
sullarinin vicdani” vb. sifatlar-
da tamimlanan’ Haricilerin Suf-
ria denilen kolu cirit atiyordu.
Oyle ki, Selcuklu Sultani I1.
Keyhtisrev’in savastigi Diyarbe-
kir yoresindeki “dervisgler”in bu
Sufria Haricileriyle baglantisi
arastirilabilir.’

Ayrica hem bu Sufria Hare-
keti hem de iran ve Azarbay-
can’daki emekgi halk bagkaldi-
rilarinin ezilmesinden sonra
komiinist Mezdeki-Bebeki ta-
raftarlari Musul-Hakkari yorele-
rinde yeni bir “Hiristiyagnos-
tik” dine evrilen Kiirt Adaviye-
cilik (Yezidilik) icinde kaynas-
maktaydilar. Hem cografi hem
toplumsal-kiltarel i ice geg-
mislik agisindan Van yéresi Er-
meni Thondraklar da bu yeni
kaynasmada miitalaa olunabi-
lir.?

Ozetle, Nejat Birdogan’in
da ifade ettigi gibi Mezopotam-
ya'nin emekgi toprag ogretisi-
ni bulmustu. Saglamdi. Onun
icin Hiinkar Haci Bektas Veli,
Kapadokya’ya gegti. “Insan
sevgisi”ne dayal “bansc”, “re-
formcu” sosyal Ogretisinin-yo-
lak’inin temellerini Anadolu’da
atti.

Burada Seyh Bedreddin'i
tartismadan Ebul Vefa'nin Kirt
Eli denklemine de deginmeden
edemiyorum. Kimi arastirmaci-
larca Dersim’le de 6zdeslegiyor
Bilad-1 Ekrad. Ama Dersim
(Tunceli) ve cevresi ile ilgili ya-
pilan menkibevi-tarihi kiiltirel
yazim cesitlerinde Haci Bektas
Veli yaninda Dizgtin Baba,
Mansur Baba, Seyyid Berhican,
mitolojik Hizir, Fatima Ana...
gibi “erenler” arasinda hig anil-
miyor.’ Son olarak Dersim

Hem bu Sufria Hareketi hem
de iran ve Azarbaycan’daki
emekei halk baskaldinlarinin
ezilmesinden sonra kominist
Mezdeki-Bebeki taraftarlar
Musul-Hakkari yorelerinde yeni
bir “Hiristiyagnostik” dine evri-
len Kiirt Adaviyecilik (Yezidilik)
icinde kaynasmaktaydilar.

Cem Evi ontine dikilen... “ya-
sadigimiz diinyay giizellestir-
mek isteyen tim ozan ve sair-
lerin” Yunus Emre, Sah Hatai,
Seyyid Nesimi, Fuzuli, Virani,
Yemini, Kul Himmet, Abdal
Musa, Kaygusuz Abdal, Seyh
Bedreddin ve tabi en basta da
Hiinkar Haci Bektas Veli, Diz-
giin Baba seklinde adlar kazi-
nan (yazilan) Pir Sultan Abdal
heykelinin metal tanitim levha-
sinda bile Bilad-1 Ekrad’l pir
olan Ebiil Vefa adi gegmemek-
tedir. Simdilik dikkat gekmekle
yetiniyorum.

Neyse, Haci Bektas Veli ile
ilgili ileri stirdigtimiiz benzer
deger yargisina, XV. yiizyilda
Asyatik toplum yapisindan Ti-
murlenk darbesiyle Tevaif'tl-
miislitkgii (yerel feodal) yapi
zorlamasinin yol actigi kriz do-
neminde, alternatif olarak tim
dinlerin ve miilkiyetlerin agildi-
g1 “inisiyatifci bir komiinizm
cemaati” kurmak ttopyasiyla
cikarak bagkaldiran Seyh Bed-
reddin Hareketi’ni inceleyince
de varmaktayz.

Seyh Bedreddin ve
din aykiri yolaklar

Kaynaklar, Seyh Bedred-
din’in 6gretisini olustururken
Halep, Sam, Bitlis (Ahlat), Van,
Tebriz yorelerini de dolagtigini,
incelemeler yaptigini goster-
mektedir. Kirtlerin yogun ola-
rak da bulundugu bu yoreler
daha once Manicilik, Zerdiist-
lik dgretilerinin yaygin oldugu,
Paulikiyenlerin ilk olarak ¢ik-

tiklari “Mezopotamya, Erme-
nistan, Kuzey Suriye” denilen
cografyadir.

Bedreddin Hareketi ile ¢ag-
das yuzyil, ayni zamanda Teb-
riz merkezli olup tanriy: harfler
sistemiyle insanin yiiziinde
okuyarak insani tanri yapan,
boylece kulcu-dini dogmalari
ortadan kaldiran Hurufilik 68-
retisinin, 6zellikle Dersim Kiirt-
leri arasinda yayilmig “tanrinin
arkadaslan” Ehl-i Hak 6gretisi-
nin ve Hiristiyan Kiirtlerin he-
terodoksi yolaki Yezidilik'in
olusumunu tamamladig yiz-
yildir.

Bu yoreleri salt dustincenin
tiretimine katkisi agisindan de-
gil, “6rgitlenme yapmak” agi-
sindan da dolasan’ Seyh Bed-
reddin gibi bir fikir ve eylem
adaminin Paulikiyenleri,
Thondrakiyenleri, Mazdekizmi,
Babekizmi, Hurufiligi, Babailigi
bilememis, incelememis olmasi
dustiniilemez bile. Gergekten
de bir arastirmada, Mezopo-
tamya emekgi topraginin dam-
gasini tagtyan tiim bu ogretiler
Seyh Bedreddin ogretisinin
kaynaklar arasinda goriilmek-
tedir.’

O zaman, Seyh Bedred-
din’in de dgretisini yapmak, or-
giitlemek ve eyleme gecirmek
icin neden Aydin, Manisa, Iz-
mir, Girit, Sakiz ve Rumeli'yi
sectiginin cevabi daha kolay
bulunabilir. Eger Mezopotamya
topragi Pavlikyevi, Hurufi
akimlardan gegilmiyorsa, o za-
man Seyh Bedereddin’e bir za-
manlar Hiristiyan “din aykin”
Katharos’larin vatani Ege/Ana-
dolu ve Bogomillerin vatani
Balkanlar'da 6gretisini yagama
gecirmek icin micadeleye atil-
masindan baska bir cografyasal
secenek kalmiyordu.

Baska tiirlisii anlamsizdir.
Seyh Bedreddin gibi, Kahire'de




sufi Seyh Huseyin Ahlati'nin
ocaginda “hakikate erince”,
“Bu adaletsiz-esitsiz diinyada
insanhgin izdirabina care de-
gilse neye yarar?” diyerek tam
kirk dort cilt tutan bitiin kitap-
larint Nil nehrine atarak imha
eden ve “Yarin yanagindan
gayri her seyde ortakhk-esitlik”
{topyas: icin buytk kalkismaya
damgasini vurmus bir aydin
dorukun Mezopotamya “rea”si-
ni nigin digladiginin baska tir-
|l cevabi verilemez. Buralarda-
ki emekgilerin”sahibi” yo-
lak/ogretiler sekillenmis, yerli
yerindeydi. Mezopotamya top-
raginda bu yénde doldurulacak
bosluk bulunmuyordu.

Son bir not: Kimi: Kiirdoloji
aragtirmalarinda Ebii’l Vefayi
Kiirdi gibi Alevilik-Bektasilik’in
olusumunda fikri harci koymus

- kimi dustinirler érnek gosteri-
lerek anilan yolakin “Kiirt ya-
ratmasi oldugu” savlanabiliyor.
Bu yontem bilimsel olarak dog-
ru degildir. Seyh Bedreddin’de-
ki Kurt denkleminin saglanmasi
bu yonde yapilabilir. iste
Ocak’ini Misir'in Kahire’sinde
kuran Ahlat’li (Bitlis) Kiirt Seyh
Huseyin’in Bedreddin’e sufiligi
ogreten “fani” olmasindan ha-
reketle Bedreddin’e “Kiirt ya-
ratmasi” diyebilir miyiz? Eger
diyeceksek, ayni Seyh Bedred-
din’i, Hest Bihist “Sekiz cen-
net” eserinde yalancilik-sahte-

“Yarin yanagindan gayri
her seyde ortaklik” itopyas
icin buyik kalkismaya cfc;m-
gasini vurmus bir aydin do-
rukun Mezopotamya
“rea”sini nigin disladiginin
baska tirli cevabi verile-
mez. Buralardaki emekcile-
rin “sahibi” yolak/6gretiler
sekillenmis, yerli yerindeydi.

cilikle suglayan Kiirt ulemasin-
dan ldris-i Bitlisi’den hareketle
cuvallama disinda ne tiir bir
“yarati” tezi Uretecegiz?
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‘Halkin dostu’ aydin olmak

& Veysel Camlibel

B izde okuyup bir diploma al-
mig, meslek edinmis insan,
“okumus” kimse, “aydin” diye
degerlendirilir. Okumus, “ta-
lim-terbiye gérmiis” boylesi in-
sanlar, kirsal degerler agirhkli
bir yagam suiren buyuk gogun-
lugun goziinde saygin bir yere
oturur. O artik tam da gok seyi
bilen, cevresine faydali olacak
biridir. Onlardan bir ¢ok seyi,
beceremeyecekleri kimi seyleri
basarmalan bile beklenilir.
Ozellikle de ekonomik yok-
luk/caresizlik iginde yasayan
kirsal alanlarda, yakin zamana
kadar ¢ogu ailenin amaci ¢o-
cuklarini okutmakti; diploma,
makam sahibi yapmada yogun-
lasirdi. Tercihen de devleti/oto-
riteyi, iktidari temsil eden, kuv-

vet sahibi bir meslek edinmesi-
ni isterdi yoksul/gligsiz aileler,
insanlar. Bugiin de bu egilim
biytk dlcilerde 6nemini koru-
yor. Jandarma bascavusu, ha-
kim, savci, kaymakam, vali,
polis, asker gibi meslekler ezi-
lenlerin ¢ocuklari igin disiin-
digi éncelikli tercihleridir.
Kuskusuz halktan kisiler;
emekle, umutla ektigi tohumun
bir Grin fazlasi olarak geriye
kendisine dénmesini bekler sa-
birla. Halkin iginden ¢ikip oku-
mus, bilgilenmis kisi artik fark-
lilagmis biridir. Hele burokrasi-
nin debdebeli yasaminda yer
edinebilen “okumus”, icinden
ciktigl ortama, geride biraktik-
larina, ulastigi yerden nasil ba-
kar dersiniz? icinden ciktigi in-

sanlara karsi bor¢lu mu hisse-
der kendisini? Yoksa giintin bi-
rinde Hizir Pasa olup Pir Sul-
tanlart dara mi ¢eker?

Siyaset ile rant/zenginlik
arasindaki bire bir iliski, bizde
neredeyse halk kitlelerinin de
iyi tanmyip bildigi bir iliskidir.
Sanilanin aksine, halk ¢cogunlu-
gu da siyasetin oturdugu zemi-
ni, fiili isleyisini dogru algilar,
degerlendirir. Siyasetciler, par-
tiler, siyaseti buyik olcilerde
“vatan-millet” kavramlar go-
rintiisti altinda strdurirler.
Bizde demokratik kurumla-
rin/mekanizmalarin olmamasi,
var olanlarin da iyi isleyeme-
mesi nedeniyle siyaset/siyaset-
ciler aslinda kendilerine, var
olan gigliilere galigirlar. Var-




likh siniflar, onlardan asag kal-
mayan birokrasi, siyasetin gii-
cunti/nimetlerini avuclarinin
icinde tutarlar.

Siyaset, bizde toplumun so-
runlarina derman tretmekten
uzak, her seyden oteye devle-
tin varhgini korumak, devletin
guvenligini saglamakla gorevli
gorir kendisini. Siyaset/siyaset-
ci icin asil olan devlettir; “Her
sey devlet icindir!”” Devlet giic-
It ise devlete ait olan millet de
bir bitiin olarak resen/kendili-
ginden rahattir, mutludur. Eko-
nomi, toplumsal yasam, siya-
set, hukuk, kiltiir, butiintyle
“devletin bekasi” kaygisi ile
distnilmis, yukaridan asagi
toplum devletlestirilmis, devle-
te gore diizenlenmistir.

Pedersahi aile hukukunu,
toresel hukuku benimseyen ge-
leneksel aile asagidan/toplum
katindan, dedigim dedik olan
devleti, “devlet baba”y destek-
ler. Bu anlamda devletin top-
lumdan, “millet ana”dan ciddi
bir sikayeti de yoktur. Topluma
hiikkmeden devlet babadir! Bu-
na kusku yoktur! Bu onun igin
bir haktir!.. Evde de baba ayni
roldedir. Konu komsudan kay-
nakl kotiliklerden korur “kut-
sal aile”yi. Ofkelendiginde
“hane halki”"na gerektiginde bir
balans ayan yapar, “ceki diize-
ne sokar” her seyi. Bu yaptikla-
ri onun sanindandir nerdeyse.
“Kutsal aile”ye kutsal baba ge-
rekir. Baba, adi tizerinde, hane
halkini hem sever, hem dover.
Yedi divel agzini agip da kari-
samaz buna!..

Bilindigi gibi devlet baba
her zaman tek esli olmaz. “Ni-
kahli karisi” yaninda imam ni-
kahl olanlar, hatta zorla eve
getirip kapattiklar da olur, ola-
bilir. Yasal, yasa disi cocuklar,
torunlar da olabilir. Yoksul,
geleceksiz gocuklar yaninda,
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Siyaset, bizde toplumun so-
runlarina derman iretmek-
ten uzak, her seyden &teye
devletin varhgini korumak,
devletin giivenligini sagla-
makla gérevli gérir kendi-
sini. Siyaset/siyasetci icin
asil olan devlettir; “Her sey
devlet icindir!”

varlikli ve imtiyazli ¢cocuklan
da... Tipki pedersahi ailelerde-
ki gibi. Derken diinya, yasam
degisir. Karanlklar aydinliga
doner. Kaba zor ile sonuna ka-
dar yonetilemez olur farklilik-
lar igindeki toplum. O gtine
kadar kardes bilinenler bir ken-
dilerine/ust baslarina bakarlar,
bir de kardesleri bellediklerine.
islerin soylenildigi gibi olmadi-
g1, oyle de gidemeyecegi gorii-
ltir. Disaridan fitne fesada da
gerek yoktur. Hosnutsuzluk ka-
cinilmazdir. Aglar ekmek, is-
sizler is ister. Haremde bunca
yil nikahsiz yagayan kadinlar
medeni nikah ister. Uvey evlat-
lar, torunlar esit haklara sahip
olmak, gelecek, veraset hak-
kindan yararlanmak ister. Her-
kes 6zgurlik, esitlik ister. Eski
koy degismenin esigine gelmis
dayanmustir. Hakimi mutlak
babaya eksigini, kusurunu sdy-
leyebilmektir mesele!.. Bu ko-
lay da degildir. Ama cesareti
olan varsa soyleyecegini soy-
ler. Devran dénmekte, yasam
degismektedir. Bu koy boyle,
bu aile eskisi gibi yonetilemez.
Devlet babanin diinyaya kula-
gini agmasi, palabryiklarini
kesmesi, medenilesmesi gere-
kir. Yeni bir aile, yeni bir hu-
kuk ihtiyaci artik kaginilmaz
olur. Degisim olamazsa, hu-
kuk, gelecek belirsizligi peder-
sahi aile diizenini bir kaosa si-
rikler zamanla. Der demez et-
raftan atese comak sokan da
olur. Ortalik ana-baba giiniine
donebilir, kuru-yas birlikte ya-
nabilir.

* k%

Pedersahi bir toplum ya da
ailede, okuyan/meslek edinen
pekala siradan biri olarak yasa-
mini siirdiirebilir. Neredeyse
egitim gormemis biri gibi. Ger-
cekten ufkunu/bilgisini toplum
yararina degerlendirmek, ay-
dinlatmaya soyunmak, gercek
aydin olmayi, donaniml bilgi
sahibi olmay: gerektirir. Bir gok
“okumug insan”, icinden ¢ik-
tiklari, kendilerini besleyip bii-
yiten ana ocagina yeniden
dénmez, devlet katina, gligli-
lerin katina siginir. Servet kapi-
si dururken zahmet kapisina
dénmek, sonuna kadar o kapi-
ya hizmet etmek, sinirli sayida
faziletli insanin isi olur. ilgi her
zaman gicliden, zenginden
yana olur. iste “aydin”, halk
cogunluguna gore farklilasmus,
yeniden koklerine, toplu-
mun/halkin igindeki yerine
donmiis, kendisine has dustin-
celeri, topluma, gelecege dair
tasavvurlari olan, bilgi-beceri,
marifet sahibi kimsedir. Tarihte
toplumun tuzu kuru kesimin-
den ¢ikmis, insani/ahlaki ge-
rekgelerle biyiik halk cogunlu-
gunun hizmetine koyulmus, bir
¢ok zaman ezilen toplum ke-
simleri icin diger aydinlara yol
gosterici (rehber) olmus saygin
“aydin” érnekleri de bilinmek-
tedir.

Her aydin; dar anlamda, bir
parti mensubu anlaminda siya-
set yapar seklindeki anlayis ge-
ri tlkelere uygun bir degerlen-
dirme olmali. Aydin=siyasetci
denklemi ancak bir zorunlulu-
gun/caresizligin ifadesi olarak
algilanabilir. Pur siyaset zoru
basarmaya yetse de, yasami
butintyle diizenlemeye, onu
yasanilabilir kilmaya, iyi bir
yasam siirdirmeye yetmez. Si-




yasetin kalitesini yiikseltmek,
olabilirligi alternatifli kilabil-
mek icin siyaseti de kugatan
gliclii bir fikir ortami gerekir.
Giiclii, gogulcu bir distince
diinyasi ile bulusamayan siya-
set yavan kalir. Kuru-siki siya-
set tiim yasami kucaklayamaz.

Tiirkiye’de Osmanli’dan
Cumbhuriyet’e, 6rgutli, fonksi-
yonel, kalici bir aydin hareketi,
“halkin dostu” orgutla bir ay-
din hareketi olmadi. “Aydin”in,
“aydinlanma” iddiasinin yizi
hep devlete, devleti kurtarma-
ya, onu koruma ve kollamaya
doniik oldu. Cocuklari igin “sa-
¢ini siipiirge eden” anadan ha-
berleri bile olmadi. Aklin/bilin-
cin aydinlaticihigi, 1s1gin huz-
meleri bulutlar asip halk kati-
na inemedi, ananin yuregini
isitamadi. Bu yiizden de, soyle-
nenlerin aksine, insam, toplu-
mu gelistiren gergek bir aydin-
lanma degildi bizdeki.

Bugiin varilan su kosullarda
resmi siyasetin gidiimiinde ol-
mayan, golgesinde kalmayan
bir dzgir dustince faaliyetin-
den s6z etmek miimkiin degil.
Su diinya/yasam kosullarinda,
onemini coktan yitirmis ahgila-
gelen yasami, siyaset kaliplari-
ni etkileyebilecek, yonlendire-
bilecek ciddi bir 6zgur aydin
hareketi ihtiyacindan bile stz
edilmiyor. Sanat/edebiyat diin-
yasina, bilime, felsefeye olan
ilgisizlik, ondan da oteye oku-
maya/yazmaya karst olan bun-
ca kayitsizlik/uzaklik insanin
igini karartiyor. Resmi ideoloji
ve siyasetle dondurulmusg/ké-
reltilmeye birakilmis, disiince

Once 6zgir insan!.. “Her
sey dzgur insan igin!” demek
gerekiyor. Onerim; bir ucun-
dan baslayarak 6zgir aydin
inisiyatifleri olusturmak. lleti-
simdeki yeni teknolojik im-
kanlarla bu 6zgiir/6zerk ini-
siyatifleri birbirlerine bagla-
mak, harekete gegirmek...

dzglrliglinin/orgutlenmenin
ifade bulamadigi, yaraticiligin
gelisemedigi onlarca yillik bir
demokrasisiz Cumhuriyet do-
nemi. Aydinin, aydinlanmanin
dogusu, gelisip serpilmesi igin
diinya kosullari simdi daha el-
verisli.

Kazanimlarimizin digsaridan
gelmeyip kendi emeginizin
riinii olmasi kuskusuz cok
onemli. Her iilkenin, her toplu-
mun/toplumsal kesimin kendi
dinamiklerini iginden yaratabil-
mesi anlamli. Ne var ki bizdeki
en belirgin yenilikler/ilerleme-
ler dis dinamiklerin yarattigi
riizgarlarla gergeklesti. Tanzi-
mat, her iki megrutiyet, cumhu-
riyet, cok particilige gegis, de-
mokratik iyilestirmeler, hepsi
de bati kaynakli kazanimlar.
Bu da inkar edilir gibi olmayan
bir baska realitedir. Varilan su
diinya kosullarinda Turkiye AB
yolunda gercekten ilerleyebile-
cekse, kendisini bir battin ola-
rak gozden gegirmeye, kokli
bir demokratik degisime hazir
olmalidir.

Gercek bir demokratiklesme
biiyiik bir cabayla, onu hak et-
meyle miimkiindir. Bunun
icin; gercek bir 6zgir dislince
ortamina, demokratik kurumla-
ra, demokratik siyasete/siyasal
partilere, gergek sivil toplum

orgitlerine ve her seyden
onemlisi 6zgiir, yaratici disi-
nen “halkin dostu” aydinlara
ihtiyac vardir.

Toplumu/halki goz ardi
eden bu resmi ideoloji/resmi
siyasetle, bu birbirlerinden
farksiz siyasal partilerle, bu
sendikalar/sozde kitle 6rgitle-
riyle, bu hukuk diizeni ve ana-
yasayla isler diizelmez diyebi-
len, yiizyila varan statiikoyu,
soguk savas ikliminin havasim
bir ucundan degistirmeye ko-
yulmus, halkin aydinlanmasina
katki koyan bir aydin hareketi-
ne, aydinlanma ¢abasina ihti-
yag var.

Ne mi yapmaliz2 Once 6z-
giir insan!.. “Her gey 6zglr in-
san igin!” demek gerekiyor.
Onerim; bir ucundan baslaya-
rak 6zgir aydin inisiyatifleri
olusturmak!.. Iletisimdeki yeni
teknolojik imkanlarla bu 6z-
giir/ozerk inisiyatifleri birbirle-
rine baglamak, harekete gecir-
mek...

Bizde buna uygun istenilen
aydin unsurlar var mi peki?
Boylesi cabalara katkr sunarlar
mi? Temelli bir ¢ol degil tlke-
miz. Arayis icinde hatiri sayilir
bir aydin potansiyelimiz var.
Ondan oteye mikemmeliyetci
olmaya da gerek yok. insan,
yurttasi, toplumu devletin var-
lik nedeni olarak algilamak
dnemli hareket noktasi. insani
bizzat kendi efendisi yapacak
yolu aralamak igin, emegi ko-
rumak/yiiceltmek igin, 6zglr-
liik-esitlik-adalet-baris icin
“halkin dostu” aydinlara, aydin
inisiyatiflerine ihtiyag var!..




Dénem ve ‘sorunlama’ sorunu...

#> Z. Abidin Kizilyaprak

enel politik cizgilerinin
G dogruluklanini-yanhshiklar-
ni ihmal ederek ve “tesbihte
hata olmaz” diyerek yaziyo-
rum: Nihat Sargin ile Haydar
Kutlu, 1987 sonlarinda Tiirki-
ye'ye dondiiklerinde, pekala
‘takiyye’ yapabilir ve adinda
‘komdinist’ ibaresi bulunmayan
bir yasal parti bagvurusu plan-
layabilirlerdi; sagdan-soldan bu
tir telkinlerin onlara yapildig
ve “fazla giiriilti-patirti ¢ikar-
mamalar”nin séylendigi de bi-
liniyor... Ustelik, illegal
TKP’nin Tirkiye’de hatin sayi-
hr bir tabani da vard: ve “gii-
ralti-patirti gitkarmadan”, adi
6nemsiz bir parti kurarak kitle-
lerini agik/legal alanda deger-
lendirmeyi diisiinebilirlerdi.

Oyle yapmadiklar biliniyor:
Turkiye'de yasal bir komiinist
partinin kurulusu éniindeki hu-
kuksal engelleri protesto etmek
ve bunu fiilen gegersiz hale ge-
tirmek icin geldiler ve
TBKP'nin kurulus bagvurusunu
yaptilar. Kapatilacagini ve yar-
gilanacaklarini bilerek. Ama
‘komiinist’ adinda direndiler ve
bunun igin cezaevinde aclik
grevini de goze aldilar: 141-
142'yi, fiiliyatta gecersizlestir-
me ugrasi verdiler. Ve, s6z ko-
nusu ugraslarn boyunca, Tiirki-
ye giindemine damgalarini vur-
dular...

“lyi ama, onlar o dénemin
kosullarindan yararlandilar” mi
dediniz?.. Zaten birazdan ben
de bunu séyleyecektim... Ama

dnce, “liziim” mevzuuna degi-
nelim...

“Maksat Giziim yemek mi,
bagci dovmek mi?..” Tiirk-
¢e’nin bu deyisinin trkeklikle
yukli oldugunu ve kivirtmalara
imkan taniyan bir ima tasidigi-
ni biliyorum, ancak bu deyis
lizerinden gitsek bile -en azin-
dan diyalektigin bize hatirlat-
mis oldugu- su soruyla karsilas-
ma sansina sahibiz: lyi de;
‘lizim’ ne, ‘bagci’ ne?..

Aslinda buradan ‘bicim-6z
tartismasi'na da gecebiliriz, fa-
kat hem benzer sorularla karsi-
laginz, hem de daha zengin bir
formiilasyonla: Bazen ‘bicim’in
‘6z'ti belirledigi formiilasyo-
nuyla...

Buradan ‘Mezopotamya




Sosyalist Partisi” girisimine gec-
mek istiyorum, fakat ondan 6n-
ce bir haberi ve kisisel bir ter-
cihi Sosyalist Mezopotamya
okurlariyla paylasmak niyetim
var: Bir suredir, Tiirkiye Kurdis-
tani’'ndan bir grup Kart, ‘Kir-
distan’ ismini tagiyan bir parti
basvurusu yapmaya hazirlani-
yor. Soylenenlere gore, bu gru-
bun basini, sagcihigiyla tinlt bir
Kiirt gekmektedir ve grubun
genel niteligi de milliyetgi-sag-
ct olmasi. Kisisel tercihimi
agikga yazmakta bir sakinca
gérmiyorum: Eger bana bir
teklif gelirse, ‘Mezopotamya
Sosyalist Partisi'nin kuruculan
arasinda olmayi degil, adinda
‘Kiirdistan’” bulunan bir partinin
kuruculari arasinda olmay: ter-
cih edecegim ve isterlerse im-
zam da hazirdir. (Elbette ki s6-
ziinii ettigim grubun éncilik
ettigi parti bagvurusu acisindan
imzam, ‘Kiirdistan’ ibaresi ve
anlami iizerindeki yasaklarin
kaldirilmasina kadar ve bu si-
redeki hukuk miicadelesi adina
olabilir; programlarinda sola
kiifretmedikleri, seriat isteme-
dikleri ve bir tabuyu yikmak
misyonuyla sinirh olduklan sii-
rece...)

Artik ‘Mezopotamya Sosya-
list Partisi’ girisimine iligkin di-
siincelerimi paylasmaya agabi-
lirim. Ayni anlama gelmek
tizere, bir tiziintiimi de: Kisisel
olarak, hem genel olarak tabu-
lara karsi savagimda ve hem de
-ozellikle- kendi halkina iliskin
esasli bir tabuya karsi savagim-
da, solun oéncilugiini tercih
ederdim. Uziintiim, bu konuda
(da) inisiyatifin Kirt solunun
elinden ¢ikmis olmasi ya da ¢i-
kartilmasi...

Daha 6nce ve bir baska ya-
yin organininda da anlatmaya
calistim: ‘Mezopotamya’ ibare-
si, hem cografi ve hem de ta-

Hem genel olarak tabulara
karsi savasimda ve hem de
-ozellikle- kendi halkina ilis-
kin esash bir tabuya kars:
savasimda, solun énciiligi-
ni tercih ederdim. Uziintim,
bu konuda (da) inisiyatifin
Kirt solunun elinden gikmis
olmasi ya da gikartilmasi...

rihsel olarak 6l bir ibaredir.
Agir baski kosullarinda ve ya-
yin organlanmizi okura ulasti-
rabilme endisesinin -cogu kez
hakli olarak- her seyin 6niine
gectigi donemlerde yayin or-
ganlarinda bu ibareyi (otosan-
siir yaparak ve bagina ‘Kuzey’
ekleyerek) kullandigimiz1 bili-
yorum. Ancak hem bir ‘parti’
bagka bir seydir, ve hem de ve
ozellikle donem artik baska bir
dénemdir...

‘Mezopotamya’ ismi gibi,
dogrudan Saddam’in enformas-
yon bakani Sahhaf’1 gagnistiran
bu ibarenin bayrak yapilabile-
cegi yer, cografi anlam ve ta-
rihsel niteleme bakimindan (bu
niteleme Grek tarihgilerine ait-
tir; bu cografya insanlarina de-
gil), Diyarbakir degil, olsa olsa
Bagdat olabilir. Hatta, -sayet
bilmedigimiz/hissetmedigimiz
biiyiik bir aktif Kirt sol/emekci
kitlesi varsa ve bunu degerlen-
dirme kaygisi ismin Oniine ge-
ciyorsa- Tiirkiye Kirdistani ek-
senli bir partinin adinda ‘Me-
zopotamya’ yerine ‘Turkiye’ ol-
mas! bile bazen daha anlamh
durabilir!..

Diger yandan, Deniz Bay-
kal’'in bile Sosyalist Enternasyo-
nal iiyesi oldugu bir tarih kesi-
tinde ‘sosyalist’ ibaresi de ¢ok
corak ve yanhstir. Dogrusu,
murat edilen ve mumkiin olan
bir kitlesel emekgi Kiirt parti-
siyse, Kirdistan tabirine eklen-
mis genel bir ‘sol’ ibaresiyle
yetinilmesi; murat edilen ve
miimkiin olan dar bir kadro
partisiyse (ki, mimkiinat agi-

sindan dyle gozikiyor), tlkesi-
nin ve etiketinin adiyla, yani
Kiirdistan arti Marksist ya da.
komiinist olarak cagrilmasidir
(ve hatta maksat/miimkiinat ba-
binin ilkinde de bu ¢aging dog-
ru ve gerekli sayilir). ismin bu
haline iliskin cesitlilik artinla-
bilir; Emekgi, Ezilenler, Dev-
rimci, vs. Fakat ismin yalin ha-
linde Kiirdistan (ya da Tirkiye
Kiirdistani/Kuzey Kiirdistan)
bulunmamasi, ézellikle su do-
nem agisindan en azindan
miithis bir inisiyatif kaybidir.

Iste isin ‘linguistik’ boyutu
disinda, ‘dénem’in basit bir
‘abece’si:

a) Turkiye yonetenleri ile
AB resmiyet diinyasi arasinda,
‘Kiirt sorunu’nu ‘Kurdistansiz’
(ve hatta Kiirtstiz!) gozmek ba-
kimindan bir paralellik bulun-
dugu anlagiimaktadir...

b) Hicbir AB dokiimaninda
‘Kiirdistan’ ibaresi bulunma-
maktadir...

b1) AB yetkilileri Irak Kir-
distani’na giderken “Kirdis-
tan’a gittiklerini”; Turkiye Kir-
distani’na gittikleri zaman ise
“Tiirkiye'nin dogu-glneydogu
bolgesine gittiklerini” belirt-
mektedirler...

c) Ve AB reformlarinin
“Tiirkiye'de Kiirt sorununa ilig-
kin tabulan yikti3i, demokratik-
lesme yarattig1” sikga iddia
edilmektedir...

Boyle bir donemde “Bir da-
kika! Bir seyi unuttunuz; Kiir-
distan’i unuttunuz!” demek ve
hem Tiirkiye’nin hem de
AB’nin demokratik tahammiil
sinirlarini test edip gugla bir
politik desifrasyon yaratmak,
milliyetci/sagci gliclerin mi isi
olmali?!

Peki ama, politika, bazi do-
nemin one ¢ikardig halkalar-
dan tutarak giindemde ve top-
lumsal vicdanda depremler ya-




ratmaya galismak (da) degilse,
nedir ki?..

Oyle anlasihyor ki “tiziim”
Uizerine daha fazla kafa yormak
gerekiyor...

1) Bunu sdylemis bulunuyo-
ruz ve tekrar pahasina vurgula-
yabiliriz: Kiirt solu, “iiziim ye-
mek” istiyorsa, ‘Kiirdistan’
adinda birinci elden titizlen-
melidir; kimsenin duymadi-
g1/gormedigi ‘kose’lerde degil,
acikga...

2) Bir ‘nuifus sayimi’ sloga-
ninin énculigina Kart solcula-
n/komunistleri yapmahdir...
Olacak sey midir: Agzini agan
“Tarkiye'de yasayan 10, 15,
20... milyon Kiirt"ten soz et-
mektedir ve herkes kafadan at-
mis olmaktadir; ¢linkii bir nii-
fus sayimi bile yapilmamustir,
Kart'tn, Turk’'tin, vd ne kadar
oldugunu ortaya ¢ikaran... Bu,
en azindan ahlaki olarak yan-
histir, glink{i bilinmeyen ve bi-
linmesi icin 6zgiir, demokratik
bir ortam ve mekanizma yara-
tilmamig olan bir ‘kiitle’ hak-
kinda rakam yuvarlayarak ko-
nusmak sagmadir. Bu sagmali-
g1 aliskanlik haline getirerek yi-
neleyenlerden biri de AB yetki-
lileridir: Son ilerleme Rapo-
ru'nun bir dipnotunda, “Kiirt
asill Turk vatandaslan”nin “sa-
yilarinin 15-20 milyon oldugu
tahmin edilmektedir” denil-
mektedir; AB’ye, “tahmin et-
me, bil!” demek ‘bizim’ sorum-
lulugumuz olmalidir... Kisaca-
s1, kimligin korkusuz-kaygisiz
ifade edilebildigi bir dénem ve
bu dénemin 6zglir atmosferin-
de bir niifus belirlemesi, baska
boyutlan bir yana, en azindan
bir diger tabunun yikilmasi igin
zorunludur. Bunun igin en uy-
gun baslangic zemini, diaspo-
radir. Oncelikle diasporada

Bir ‘niifus sayimi’ sloganinin
énciligini Kirt solculari/ko-
munistleri yapmalidir... Olo-
cak sey midir: Agzini agan
“Tirkiye'de yasayan 10, 15,
20... milyon Kirt“ten séz et-
mektedir ve herkes kafadan
atmis olmaktadir; ¢cinki bir
niifus sayimi bile yapilmamis.

Kiirt niifusu resmen belirlene-
bilmelidir; bunun hukuksal ve
moral destegiyle tilkedeki nii-
fus belirlemesi icin de israrlar
yaratilabilir. Ancak, ne yazik ki
Krt diasporasi ve diasporadaki
Kirt aydini su haliyle bu tir
ufuklarin uzaginda ve goraktir.
Bunun verdigi cerasetle olsa
gerek, AB yetkilileri, AB icin-
deki Kirt niifusu bile spesifik
olarak zikretmemekte, bu niifu-
su genel Turk nifusu iginde
anmaktadirlar. Ornegin son
ilerleme Raporu’nda, “Tiirkler,
bugtinkii AB sinirlart dahilinde
3 milyonun tzerindeki niifusla-
riyla yasal olarak ikamet eden
en blyiik uyruktur” denilerek,
Kirt diaspora niifusu el marife-
tiyle iistelik bir de “Turk” sayil-
mustir! Ciinkd, AB’de bugiine
kadar Kiirt niifusunun tespitiyle
ilgili olarak higbir sey yapilma-
mustir; tim resmi islem ve ra-
kamlarda Kdirtler, genel olarak
‘Turk vatandasi’ gortlmektedir-
ler. (Son bir-iki yilda, kimi is-
kandinav tlkelerinde oldugu
gibi Almanya’da da miiltecile-
rin etnik beyanlari artik kayde-
dilmektedir, ancak yalnizca
miiltecilere iliskin devlet daire-
sinin bu kayitlan elbette yeter-
sizdir.) ‘Kopenhag Kriterleri’ni
idealize eden ve idealizasyonu
Tarkiye’nin tyeliginin gercek-
lesmeyecegine inanmis bir
hantallikla ‘hareket” eden Kiirt
diaspora aydini ve politikacisi,
ne yazik ki bu konuda da he-
niiz bir 6zginliugl ve hedefi
yakalayamamustir ve resmiyet
dinyasini asil rahatlatan da bu

tur ufuksuzluklardir. Bu ufuk-
suzlugu asmanin ilk ve pratik
yolu, diasporada bir ‘nifus sa-
yimi” talebiyle kampanya bas-
latmak ve bunu sonradan ge-
nellestirmek olabilir: Kiirt solu,
“tizim yemek” istiyorsa, bu
konuda inisiyatif almalidir...

3) 17 Aralik AB zirvesinden
ne karar cikarsa ¢iksin ve ‘mii-
zakere stireci’ nasil giderse git-
sin, aslinda Turkiye artik
AB’'nin bir sekilde icindedir;
tim mevzuat ve mekanizmalar
bakimindan Turkiye Kirdistani
da dahil ve ona ragmen. Bu,
Gumriik Birligi Antlagma-
si'ndan beri bir realitedir. Bu
realitede ‘Kirt tarafi’ ne yazik
ki bir ‘taraf’ olamamustir ve fa-
kat, dustinsel ve politik tahri-
batlara ragmen, vakit de gec-
mig sayllmaz: Kirt solu ‘tara-
fi'ndan, simdiye kadar, érnegin
‘AB siireci’nin Kirt emekcileri
tizerindeki etkilerinin arastiril-
mamis olmasi ve béylece bir
‘taraf’ 6zgliveniyle hareket
edilmemesi buyiik bir eksiklik-
tir (boyle bir ‘taraf’liigin AB'yi
bu haliyle kabulle alakasinin
olmadigini belirtmeye herhalde
gerek yoktur).

4) Turk saginin bir ‘Kibris
davas!’ varsa, Kirt solunun da
bu giinlerde bir ‘Giiney Kirdis-
tan davasi’ olabilmelidir: Ttirki-
ye yonetenlerinin Giiney'e mii-
dahalesini ve ozellikle Ker-
kuk’e iliskin pervasiz argiiman-
lanini kinayarak ve “Ey Tiirkiye
yonetenleri, cekin elinizi Gii-
ney Kiirdistan'dan/Kerkiik’ten!”
mitingleri vb diizenleyerek do-
nemin ¢ok énemli bir olgusu
hakkinda inisiyatif almak igin
sagct mi olmak gerekiyor!?..

Bana, eger bir Kurdistan sol
partisi kurulacaksa, dénemsel
vurgulan ve ugras alanlarindan




bazilar bunlar gibi geliyor.
(Ve, aman tanrnim, ne tir bir il-
lizyonik miras devralinmigsa,
bas bas baginrcisina yakici
giindem maddeleri olan ve hal-
kimiz: direkt etkileyen bu tir
olgulari dillendirmek bile za-
man zaman “milliyetcilik” ola-
rak nitelenebilmektedir!) Yok;
“eger caddede bir ditkkan
acarsak arka sokaktaki dikkani
ne yapacagiz?” gibi, Kirt top-
lumunun fersah fersah uzagin-
daki ‘olgu’lan tartisarak bir
parti kurulabilecegi saniliyorsa,
evet; kurulabilir ve o durumda,
ciddiyet diinyasina ait yukari-
daki énerilere benzer tim bir
sahici hayati unutmak, en iyisi
olacaktir!..

Sosyalist Mezopotamya’nin
Ekim 2004 tarihli yedinci sayi-
sinda yayimlanan “izlenecek
Belli Basli Asamalar ve Sorun-
lama Belgesi”, MESOP Girigimi
acisindan durumun bu vaha-
mette olmadigini gosterse de
(yazanlar ve bu girigimi yuri-
tenler kusura bakmasin; heves
kirmak gibi bir niyetim de yok,
ama), genel olarak, “azicik
Kiirtliik tizerine bol felsefe”
benzeri bir gériinim sergilen-
mektedir.

“Tartigma ve sorunlamanin
baslangici, hig kuskusuz insan
ogesi tizerinden yuritiilecek-
tits

“Insanligin uzun ytrlylsin-
de sinifli toplumlarin yeri ne-
dir? insanhik, sinifli toplum ev-
resine gegmek ve yasamak zo-
runda miydi?..”

“Yasalara dayali modern
toplum ile 6zgiir akil arasinda
biiyiiyen geliski ve ¢atigma, 6z-
giir insan lehine nasil ve neyle
asilabilir?..”

“Diinya capinda, insanin,
hem kendi emegine hem de
retimine yabancilagmasinin
vardigi nokta kapitalizm degil

“Benim bu ‘sorunlama’lara
iliskin hazir-nazir cevapla-
rnim var” diyene saygi duya-
rim elbette, ama bilgigim
kadariyla bu sorunlamalarin
bir kisminin yasi neredeyse
insanhk kadar eski!.. Omir
biter, bu “Sorunlama Belge-
si“ndeki konular bitmez...

midir?..”

“Calisma; sermayenin daha
fazla somiirii ve kar hirsiyla
kullandig: bir disiplin olmaktan
gikarilmadan, insanin ve Gcret-
li emekginin calismanin kugati-
cihgindan kurtarilmast mim-
kiin madir?..”

“Insanin organik bir pargasi
oldugu doga ile bangik iligkisi
ya da dzgur aklin doga ile dan-
sinin bilimsel, tarihsel ve so-
mut kosullari nelerdir? insanin
ozgiirlesmesinde ve dogayla
ozgir iliskisini gelistirmesinde
asilmasi gereken engeller ne-
lerdir?..”

“Taylorist/Fordist kitle ireti-
mi ve postfordist emek rejimle-
rini nasil degerlendirmeliyiz?..”

“Sinirh enerji esittir sinirh
miilkiyet; simirli milkiyet egittir
sinirh dzgurlik; sinirh 6zgirlik
ise esittir devletin sonimlen-
memesi mi? Tersinden sinirsiz
enerjinin yaratacagi sinirsiz
miilkiyetle, mulkiyetin gekicili-
ginden soyutlanmasinin sagla-
yacagi esneklikle devletin adim
adim esnetilmesi (eritilmesi),
yani 6zgirliik alaninin genisle-
tilmesi mimkiin degil miydi?..”

“21. yiizyil basinda bitin
derinligi ve zenginligiyle degi-
simin dinamiklerine tarihin ye-
ni bir davetinin olup olmadigi-
nin irdelenmesi gerekmiyor
mu?..”

“Ideoloiji, fikirlerin bilimi ya
da disiincenin kurami ise; in-
san, dogas! geregi ideolojik bir
varlik degil miz..”

“Aydinlanma ve Marksiz-
min iliskisi neydi, ne degildi?..”

Yukaridakiler, “Sorunlama
Belgesi”nden birkag paragraf...

Ayni belgede MESOP Girigi-
mi’nin “iscilerin, emekgilerin,
gengcligin ve halklarin sosyal,
kiltiirel, siyasal yasamlarim
devrimci hedeflere bagh olarak
degistiren, donusturen bir hare-
ket/parti olmada iddias! ve he-
defi olmayan; sadece dusiinen,
arastiran, tartigan bir partiyi hig
mi hic kurmayi hedeflemedigi”
ibaresi de var. Zaten bu belir-
lemeden sonra, “Politik Bildir-
ge, Program ve Tiiziigun (Or-
giitlenmenin) Belli Bagh Cizgi-
leri Uzerine Tartisma ve Pratik
Yiirtytse iliskin Sorunlama”
basghgyla, yukarida birkagini
alintrladigimiz boltum geliyor;
demek oluyor ki, s6z konusu
“sorunlama”lar tizerinden ge-
nel bir konsensiis sonucunda
bir parti kurulacak.

Ve korkarim bu hig olama-
yacak!.. Her ne kadar “sadece
diistinen, aragtiran, tartisan” bir
parti arzulanmiyorsa da, korka-
nm hep diisiinmek, arastirmak
ve tartisma durumunda kalina-
cak, ctinkii 6miir biter, bu “So-
runlama Belgesi”ndeki konular
bitmez...

“Benim bu ‘sorunlama’lara
iliskin hazir-nazir cevaplanm
var” diyene sayg! duyarim el-
bette, ama bildigim kadariyla
bu sorunlamalarin bir kisminin
yasi neredeyse insanhk kadar
eskil..

Ustelik, bu sorunlamay: -bi-
raktik sonuclandirmayi- soyle
boyle yiiriitmek icin bile galiba
bir tabur filozofa, bir tabur sos-
yologa, birkag tabur bilim insa-
nina, bir tabur akademik cv’si
temiz iktisatciya ve hatta bir ta-
bur enerji uzmanina ihtiyag
duyulacak; ¢iinkii konular pek
zorlu ve neredeyse “n’olcak su
insanhigin hali?” kapsaminda...
Zaten, “tartisma ve sorunlama-




nin baslangici, hi¢ kuskusuz
insan Ogesi Uzerinden yiiriitii-
lecek” ise, “Allah kolaylik ver-
sin” demekten bagka bir sey
elimden gelmiyor dogrusu. Tek
bildigim, bir kismi neredeyse
diinya kurulali, diger kismi ise
sol sol olah tartigilan bu sorun-
lamalarin altindan kalkildigin-
da yalnizca bir partinin “politik
bildirge, program ve tiiziigii-
niin belli bagh cizgileri” olustu-
rulmakla kalinmig olmayacak,
diinya da asagi-yukari kurtul-
mus olacaktir...

Saka bir yana; bir parti kur-
mak icin bu konular elzem mi-
dir ve/veya evvelemir tutulacak
halkalar bunlar midir?.. (Bir
haksizlik yapmamak icin belirt-
meliyim ki, ‘sorunlama belge-
si’nin kimi balimleri, 6zellikle
Kirdistan’a iligkin olanlari, an-
lamli sorular ortaya koymakta-
dir. Fakat bunlar bile epey
uzun ve kapsamli.) Bazilari
gecmise samil bile olan (“in-
sanlik, sinifli toplum evresine
gecmek ve yasamak zorunda
miydi?..”), bazilan icten-yanith
olan (“...degil midir? ; ...miim-
kiin madir? ; ...mimkiin degil
miydi? ; ...gerekmiyor mu? ;
...degil mi?”lerle bitenler), di-
ger cogu ise basl basina uz-
manlik alanlarina iliskin olan
bu tir konulara hevesli arka-
daslar olabilir ve bunlar iize-
rinde herkes -ilgi alanlarina go-
re- kafa yorabilir ve yormalidir

Politika ise, galiba bir anla-
miyla da enerjiyi bir etki
yaratmak icin kullanma sa-
nahdir; etki yaratmak, evet,
ama tabii ki toplumsal ha-
yat nezdinde... Ve béylece,
galiba, dénip dolasip yine
yazinin baslarina gelmis
oluyoruz...

da. Fakat bir partinin “belli
bash gizgiler”ini bu sorunlama-
ya dayandirmak: iste bu, epey
iddiali ve gerekliligi de epey
tartismali bir sey olur...

Anlagilmis olmasi gerekiyor,
ancak net olarak da séylemem
lazim: Elestirim, programatik
olarak, 1- Marksizmin (elbette
zaman iginde derinlestirilmesi
gereken) en genel yorumunda
ve 2- Ulusunun emekc¢i dama-
rint esas almada (bu sikkin, he-
le de T. Kiirdistani kosullarin-
da, -‘Onciiliik’ bir yana, bir ‘bi-
lesen” olmak igin bile- Kiirt
emekgisinin, Kirt ulusunun so-
runlarini ve ileri degerlerini sa-
hiplenme bilincinde olmasinda
1srari gbzetmekle ayni anlama
geldigini belirtmeye gerek var
mi) anlagmis olmakla nigin ye-
tinilmedigi ve &zellikle de bir
parti kurulusunu -canh hayata
iliskin donemsel halkalardan
tutarak- bir politik riizgara ce-
virme perspektifinden nicin
uzak duruldugu noktasinda-
dir... e

Hani T. Kirdistani’nda yan-
dim-yandim sayida komiinist

kadro olsa ve farkli kulvarlar-
dan ¢ok sayida komiinist da-
marin grupsal birlikleri vb s6z
konusu olsa, yine belki anlasi-
labilir bu tir ‘sorunlama’lar...
Birkag elin parmak sayisi s6z
konusuyken ve érnegin hila
tek bir isyerinde, tek bir sendi-
ka subesinde etkin olmama
gercegi ortadayken, ‘sorunla-
ma’larda biraz tevazu, biraz
ayag yere basma ve biraz da -
uzak durulan- halka yaklasma
kaygisi daha iyi olmaz mi?..

Dogrusu ben, diinyada, bu-
na benzer uzunluk ve kapsam-
da bir ‘sorunlama belgesi’ni so-
runlayarak kurulan bir parti ha-
tirlamiyorum. Diinya solunun
tiim bilegenlerini bu konulari
uzun erimli gindemlerine al-
maktan mahrum eyleyip “Kim-
senin yapamadigini biz yapa-
cagiz” demek elbette hos bir
ozguven duygusudur, ama
“kirk kardesiz, birbirimizi bili-
riz” ve bu listenin birkag arka-
dagimiza miinhal aragtirmacilik
isinin devredilmesinden baska
bir etki yaratmayacagini da bi-
liriz...

Politika ise, galiba bir anla-
miyla da enerjiyi bir etki yarat-
mak icin kullanma sanatidir;
etki yaratmak, evet, ama tabii
ki toplumsal hayat nezdinde...

Ve boylece, galiba, dénéip
dolasip yine yazinin baslarina
gelmis oluyoruz...




Kirt sosyalistleri ve yeni

#1 | okman Polat

iyalektigin yasalarina gore
D evrendeki her sey hareket
ve degisim halindedir. Toplum-
lardaki gelisim ve degisim ¢ok
daha acik bir sekilde kendini
gostermektedir. Toplumlardaki
degisim ve gelisimin motor gi-
cli sosyal, siyasal organizas-
yonlar, orgiitler, partilerdir.

Sosyal, siyasal hareketler,
partiler canli organizmalar gibi
degisme ve yenilenme stirecini
yasarlar. Partilerin programlari,
politikalari diinya konjonktiiri-
ne ve giiniin, mevcut durumun
somut kosullarina gére degis-
mektedir. Politikada degisim
somut gartlarin somut tahliline
gore olmal, diinya ve tlke ko-
sullarina gore politik belirleme-
ler yapiimahdur.

Bir magaza ya da slipermar-
keti dustintin, yillarca ayni vit-
rinle ticaret yapamaz. Bir parti
de ayni politika ile yillarca si-

yaset yapamaz. Amaca giden
yolda araglar, politika ve tak-
tikleri degistirmek, gelistirmek,
yenilemek zorundadir.
Sosyalizmi savunan Kurtler,
diger bir deyigle Kiirt sosyalist-
lerinin sosyalizme bakig agilar,
sosyalizmi kavrayis durumlan
30 yil bnceki gibi degildir.
Gegmiste dogmatik sosyaliz-
min kavram kargasalig! icinde,
devletgi Leninizm ile kaba
komplocu Stalinizm, Marksizm
sanildi. Devlet kapitalizmi sos-
yalizm diye gosterildi. Bazi as-
keri ve sivil darbeler sosyalist
devrim diye lanse edildi. Aske-
ri, burokratik diktatorliikler
“proletarya diktatorligu” diye
savunuldu. '
“Sosyalist” kavrami soyut
bir kavram olarak orta yerde
durdu ve her tiirli sol kesim bu
kavrami kendi politik duruslari-
na ve ideolojik goruslerine go-
re somutlastirmak igin, 6n ek-
lerle bu kavrama farkli etiketler

enme sorunu

yapistirdilar. Sosyalizmle higbir
iligkisi, alakasi olmayan siyasal
gruplar “sosyalist/sosyalizm”
kavramini dejenere ederek,
kendilerini sosyalist gosterme-
ye basladilar. Dikkat edilirse,
Dogu Peringek gibi kasarlan-
mis bir siyasetgi, Kemalist par-
tisinin ismini “Sosyalist Parti”
koymustu.

Tiirk solunun Marksist ol-
madigi, 6zinde sosyal soven
oldugu gercegi gegmiste Kiirt
dergilerinde (6zelikle Rizgari
ve Ozgiirlik Yolu dergilerinde)
cokca yazildi. Gunuimuzde de
kendisine “sol” diyen Tiirk so-
lunun ezici cogunlugu Kema-

" listtir. Kemalizm ise anti-Mark-

sizmdir, Kiirt digmanhgidir.
Tiirk solu ve Kemalistlerin

Kirtlere tavsiye ettigi sey, Kirt-
lerin sémirgecilige karsi miica-
deleyi bir yana birakip, salt
emperyalizme karsi olmalari-
dir. Onlar Kiirtleri anti-emper-
yalist olmamakla sugluyorlar.




Ama emperyalizmin isbirlikgisi
ve NATO iiyesi olan Tiirk dev-
letine karsi herhangi bir sey
yapmiyorlar. Bunlar Giiney
Kurdistan’da Kiirt halkinin lehi-
ne olan olumlu gelismeler kar-
sisinda rahatsiz oluyorlar ve
TC’ye akil hocahg yaparak,
Genelkurmay’i kigkirtip Giiney
Kurdistan’a saldirtmak istiyor-
lar.

Guntimiiz kosullarinda, Or-

tadogu denkleminde emperya-

lizme karsi tutum almak,
ABD’nin Ortadogu’ya miidaha-
lesine karsi gelmek Kiirt 6zgiir-
ltikga, sosyalist ve yurtseverle-
rinin gorevi degildir. Eger ABD
Ortadogu’da gerici, fasist re-
jimleri (Saddam gibi) yikiyorsa,
Kirtlerin aleyhinde olan mev-
cut statiikoyu bozuyorsa, Kiirt-
ler kendi lehlerinde geligen bir
duruma neden karsi ¢iksinlar?

Suriye’de Kiirtlerin varhg
inkar ediliyor, yiizbinlerce Kiirt
vatandas bile degil, onlar kendi
topraklarn tizerinde miilteci ko-
numunda. Suriye Baas rejimi
irkg1, soven bir politika izleye-
rek, Kurtlerin hicbir ulusal de-
mokratik haklarini tanimamis.
ABD Suriye'deki gerici, soven
Baas rejimini yikarsa, bu ora-
daki Kiirtlerin yararinadir.
Iran’da gerici, dinci bir rejim
var. iran gericiliginin yikilmas:
Kirtlerin aleyhine degil, lehi-
nedir. Kiirtler kendi lehlerinde
olan gelismelere neden karsi
ciksinlar kil..

Kt sosyalistleri anti-em-
peryalizmi anti-sémiirgeciligin
ontine koyamazlar. Kirt cog-
rafyasinda zulim uygulayan,
yeralti ve yeristi zenginlik
kaynaklarini talan edenler, Kiirt
isci, koyli ve emekgilerini s6-
mirenler somirgecilerdir. So-
murgeciler Kirtleri, emperya-
listler de somirgecileri somii-
ruyorlarsa, Kirt 6zgurlikci

Kirt sosyalistleri anti-emper-
yalizmi anti-sémirgeciligin
niine koyamazlar. Kiirt
cografyasinda zulim uygu-
layan, yeralti ve yeristi
zenginlik kaynaklarini talan
edenler, Kirt isci, kdyli ve
emekgilerini sémirenler s&-
miirgecilerdir

sosyalistleri ve yurtseverleri,
Kartleri direkt somiiren sémiir-
gecilige karsi miicadele eder-
ler. Ortadogu’da Kiirtlerin en
buyiik diismani emperyalizm
degil, Kemalizmdir. Kiirtler Ke-
malizmden kurtulmadikca
Kirtlere rahat ve huzur yok.
Kirt 6zgurlikcl sosyalist ve
yurtseverlerinin temel gorevi
Kemalizme karsi micadele et-
mektir.

Kemalist, marjinal Tiirk so-
lunu bir yana birakip, Kiirt so-
luna, Kiirt sosyalistlerine bak-
mak gerekir. Meveut durumda
Kirt solunun durumu nedir?
Kirt sosyalistleri 30 yillik sii-
recte ne gibi degisimlere ugra-
dilar? ideolojik, politik ve or-
gitsel alanda bir yenilenmeye
gittiler mi? 1975-1980 arasi
donemde elde ettikleri kitlesel
destegi ve orgiitsel giclerini
neden muhafaza etmediler?
Orgtsel alandaki giic kaybinin
somut nedenleri nelerdi? Mark-
sist yontemin bir uygulamasi
olan elestiri-6zelestiri mekaniz-
masinin ozelestiri metodunu
uyguladilar mi? Ulusal demok-
ratik devrimi hedefleyen bir
partinin, dar bir sosyalist ¢erce-
veyi hedefleyen bir érgiitsel ya-
pinin somiirge tlke kosullarina
denk diistip diismeyecegini tar-
tistilar mi? Ulusal sorunun salt
isgilerin ve sosyalistlerin bir so-
runu olmadigini, ulusun tim
sinif ve katmanlarinin, tiim ulu-
sal yurtsever bireylerin ortak
bir sorunu oldugunu kavradilar
mi? Kendisine Kuzey’in ilk sos-
yalist partisi ve 30 yillik sosya-

list gelenegin temsilcisi diyen
PSK’'nin kararh bir yurtseverlik
tavrini sergilemesi; 6zgurlukgu,
yurtsever, demokrat bir politika
izlemesi; Kurt davasinin canh
tutulmasini, Kirt halkinin gi-
karlarini sosyalist ideoloji ve
politik normlarin tstiinde tut-
masi, onun sosyalist parti ismi-
ne ve sosyalizmin ideolojik,
politik normlarina uyuyor mu?
ABD'nin Irak’a miidahalesi,
Kirtlerin ABD ile ittifaki, Ttrki-
ye'nin AB tyeligine karsi ¢ikil-
mamasi, anti-emperyalizm séy-
leminin one gikarilmamasi,
sosyalist politikanin bir geregi
midir, yoksa Kurt 6zgurlikgi
yurtsever politikanin bir geregi
midir?

1974'lerden 1980’e kadar
Kuzey’'de olusturulan siyasal
orgut ve partilerin timii kendi-
sini sol, sosyalist olarak tanim-
lryordu. TKDP daha énce ku-
rulmustu ve sol, sosyalist degil,
milliyetci, demokrat bir partiy-
di. Fakat 1977'deki parti ici ay-
rismada TKDP biinyesinde do-
gan KUK (Kurdistan Ulusal
Kurtuluscular) da kendisini
sol, sosyalist olarak gosterdi.
Kiirt sol, sosyalist 6rgitlerinin
timu dogal olarak yaptiklari
calismalar ve basarilariyla 6vii-
niyorlar. Peki bunlar basarsiz-
liklarin nedenini de diisiintyor
mu? Bu dogrultuda siyasal, te-
orik degerlendirmeleri var mi?
Basanisizhgin nedenleri ile ilgili
olarak eksik ve yanhshklarini
tespit edip, Ozelestiri vermisler
mi? Ornegin; 30 yilda hig hata
yapmadigini, hep dogru oldu-
gunu soyleyen ve 30 yilda sa-
dece bir kez 6zelestiri veren
(Barzani ile ilgili dipnot 6zeles-
tirisi) PSK neden basariya ulas-
madi?




Bu yazinin birinci bolimiin-
de ve yukarida sordugum soru-
larin cevaplarinin timiini ge-
nisce yazmak kitap boyutuna
ulasir. Guiniimiizde birakin sos-
yalizmin teorik, politik sorunla-
rint tartisan bir kitabr okumak,
sosyalizmle ilgili uzun yazilar
bile okunmuyor. (Benim "Ya-
saklanan Yazilar” ile "Mark-
sizm ve Dogmatizm” adh -ya-
yina hazir- iki Turkge kitabim
var, kimse basmiyor. Ben de
basim alaninda Kiirtge kitapla-
nima oncelik verdigim igin, o
iki Tairkge kitap oylece duru-
yor.) Benim sordugum sorulari
cevaplamak, bu sorunlar iizeri-
ne disiinmek, goris belirtmek,
kendisine sol, sosyalist diyen
her Kiirdiin gérevidir. Fakat bu
sorularin sorunlarini degerlen-
dirmek ilk basta sol, sosyalist
teorisyenlerin, akademik calig-
ma ve arastirma yapanlarin ve
sosyalist Kiirt politikacilarin go-
revidir. Ben bu sorularin ceva-
bini sosyalist politikacilar sayin
Kemal Burkay, Osman Aytar,
Sait Aydogmus, Vildan Tanri-
kulu, Veysel Camlibel, Dursun
Yaprak, Bayram Bozyel, Sinan
Ciftytirek, Arif Seving vb.'ne bi-
rakip, bir sosyalist hareket ile
bir sosyalist partinin isimleri ve
isimlerinin politikalariyla
uyumsuzlugu iizerine kisaca
gorislerimi belirtmek istiyo-
rum.

Uzerinde duracagim iki
isim; birincisi PSK (Kurdistan
Sosyalist Partisi), ikincisi ME-
SOP’tur (Mezopotamya Sosya-
list Partisi Girisimi). Bu iki isim
ile bu iki siyasal kesimin sa-
vundugu politikalan birbiriyle
celisiyor, isimleri savunduklari
politikaya, politikalari isimleri-
ne uymuyor.

Bence isim ile politika ara-
sinda uyum olmasi gerekir. Or-
negin; ismi “Muhafazakar De-

Mezopotamya Kiirt cograf-
yasinin timini kapsamiyor.
Bir Bingolli “Ben Mezopo-
tamyali degil, Kirdistanh-
yim” derse, MESOP'lular
ona ne derler? Mezopotam-
Ea cografyasinin bi(i]i.ik bir

6limi Giney Kirdistan'in
bir kismini kapstyor.

mokrat” olan bir parti Marksiz-
mi savunabilir mi? Marksist po-
litikayr uygulayabilir mi? Sos-
yalist bir parti emperyalizm ile
dost olabilir mi? Emperyalizm-
le iliskiye gegebilir mi? Yanhs
anlastlmasin, ben bunu PSK ve
MESOP icin demiyorum, genel
sosyalist kural olarak boyle bir
durumun olamayacagini belir-
tiyorum. Yani partiler politika-
larini belirlerken isimlerini go-
zardi etmiyorlar, partinin isim,
program ve politikalar dogrul-
tusunda hareket ediyorlar. Sim-
di gelelim bu iki isim neden
yanlistir sorununa.

Once MESOP’tan baglaya-
yim. MESOP bir kesim Kiirt
sosyalistinin legal parti kurma
girisimidir. Ginumiiz kogulla-
rinda, Kiirdistan ismiyle legal
parti kurulusunun tartisildig
bir dénemde Mezopotamya is-
mini dne ¢ikarmanin ne anlami
var? Mezopotamya Kiirt cograf-
yasinin timiini kapsamiyor.
Kiirtlerin tilke ismi Mezopo-
tamya degil, Kurdistandir. Bin-
gol, Mug, Agn, Kars, velhasi|
Serhad bolgesi, Mezopotamya
diye adlandirilan cografyanin .
kapsami digindadir. Bir Bingdl-
lti “Ben Mezopotamyali degil,
Kirdistanliyim” derse, ME-
SOP’lular ona ne derler? Me-
zopotamya cografyasinin bi-
yiik bir bslimi Guney Kirdis-
tan’in bir kismini kapsiyor.
Yoksa MESOP Giiney Kirdis-
tan’da da orgiitlenmeyi mi sa-
vunuyor?

MESOP Girisimcileri belki
de hukuki kaygilardan dolayi

bu ismi benimsemigler. Mezo-
potamya ismi yasak degil, ama
bana gore yasalligi mesruiyetin
oniine ¢ikartmamak gerekir.
Yasak olmayan ve yasal olan
bu ismi 6ne ¢ikarmak, bu isim-
le Kiirdistan ismi tizerine siin-
ger cekmek megru degildir,
yanlhs bir tavir ve davranigtir.
Kurdistanl sosyalist ya da Kiirt
sosyalisti yerine, Mezopotamya
sosyalistini 6ne siirmek dogru
bir yaklagim degildir.

MESOP; gecmiste ‘somiirge-
cilik’ tezini redderek ‘ilhak’ te-
zini savunan, sosyalizm anla-
yislan da eski koyu Sovyetci,
Leninist devletgi bir anlayis
olan gelenekten gelenler ile es-
ki sosyalist bazi Kiirt hareketle-
rinden gelme kadrolarin birlik-
te yirittiigii bir projedir. ME-
SOP biinyesindeki baz: siyasal
kadrolarin sosyalizm anlayiglan
ve sosyalizmi kavrayislar 30
yil 6nceki duruma ve o dé-
nemdeki bilgi birikimine denk
diistiyor. Bu kadrolar kendileri-
ni yenilemediler, bilgi birikim-
lerini gelistiremediler. Tiim ek-
siklik ve aksaklhigina ve siyasal
isimlerinin yanhshgina ragmen,
MESOP’un kadro ve taraftarlari
sosyalizme inanmug, Kiirt ulu-
sal davasina sahip gikmig, bu
ugurda bedel 6demis, onlarca
kadrosu cezaevlerinde yatmig
devrimci, sosyalist, yurtsever
insanlardir. Bu kadrolarla diger

- Kiirt sosyalist, yurtsever giigle-

rinin miicadele birligi Kurt hal-
kinin 6zgirlugini ve tlkenin
kurtulusunu daha da yakinlasti-
racaktir.

PSK'ye gelince; 1974'ten
1980'e kadar PSK'nin ismi
acikca bilinmiyordu. PSK'yi
olusturan siyasal kadrolar “Oz-
gurlitkcii” olarak biliniyorlardi.




PSK (6nceki ismi TKSP) 1980
sonras! yaygin bir isim olarak
bilinmeye baglandi. PSK ismi
ile programi, érgiitsel yapisi ve
siirdiiregeldigi politikasi birbiri-
ne denk diismiiyordu. Belki de
bu denk diismeme durumun-
dan dolayyd ki, bir cok kesim
PSK'yi sosyalist olarak degil,
baska sifatlarla adlandiriyordu.
PSK’nin programsal yapisi
“ulusal demokratik devrim”
programidir. Somiirge iilkeler-
de ulusal demokratik devrim
programina denk disen 6rgiit-
lenme yapisi dar degil, genis
kapsamli ve uygulanmasi gere-
ken politika ézgiirlitk¢i, yurt-
sever, demokrat bir politika ol-
mahdir. Zaten kendisine sosya-
list 6rgiit, parti diyen tiim Kiirt
siyasal hareketlerinin uygulu-
yageldigi politikalan, siyasal
tavir ve davranislari, iilkenin
nesnel kosullarina uygun 6z-
gurliik¢ti, yurtsever, demokrat
politikaydi. Ulusal demokratik
devrim siirecinde sosyalist he-
def belirlenemez, sosyalist po-
litikalar uygulanamaz.
Somiirge ulkelerdeki ulusal
sorunlar o iilkelerdeki salt sos-
yalistlerin sorunu degil, o ilke-
lerdeki tiim sinif ve katmanla-
rin ve esas olarak o tlkelerdeki
milli burjuvazinin temel soru-
nudur. Milli burjuvazinin kendi
ulusal pazarina sahip ¢citkmasi
gerekirken buna sahip ¢ikma-
masi, bu sorunun yiikiinii sos-
yalistlerin boynuna yiiklemistir.
Somiirge tlke sosyalistleri bu
sorunun yukiini Gstlenirken,
bagimsiz ve gelismis kapitalist
ulkelerdeki sosyalistler gibi ha-
reket edemezler, onlar gibi salt
sosyal kurtulus programina sa-
hip olamazlar, sosyalist devri-
mi giincellestiremezler. Farkl
bir programsal ve érgiitsel ya-
prya sahip olup, iilke kosullari-
na 6zgi bir politika siirdiirmek

PSK'nin programsal, 6rgiit-
sel ve siyasal yapilanmasi-
na uygun disen isim “sos-
yalist” ismi degil, “6zgurlik-
cu” ismidir. Zaten bes yil bu
isimle tanindi. PAK (Partiya
Azadiya Kurdistan) ismi Eu
siyasal gelenegin yapisina
denk disen bir isimdir.

zorundadirlar.

PSK, kurulusundan giinii-
miize dek, sosyalizmden cok
daha fazla yurtseverlik yapmis.
Kirt ulusal sorununun ve ilke
kosullarinin nesnel konumuna
gore bir politik gelisim goster-
mistir. PSK, Marks"in, En-
gels’in, Lenin ve Stalin’in, sos-
yalizm teorisyenlerinin kitapla-
rini yaymlamamis, ama Kiirt
yurtseverliginin, Kiirt dilinin,
kaltiirintin ve edebiyatinin mi-
henk taglarini ortaya koyan ya-
zarlanin, Melayé Ciziri’nin,
Ereb Semo’nun, Qanadé Kur-
do’nun, Heciyé Cindi’nin ki-
taplarini yayinlamistir. Sayin
Kemal Burkay’in “Ttirkiye’de
Maocu Akim” adli kitabi digin-
daki tiim kitaplan Kiirt tarihi,
dili, edebiyati tizerine yapilan
bilimsel ve edebi arastirmalar-
dir. O Marksizm ve sosyalist
micadeleler tarihini degil, Kiirt
ve Kirdistan tarihini yazmstir.
Kemal Burkay yurtseverlik tutu-
munu 6nde tutarken, iilkenin
ozgul kosullarini gz éniinde
bulundurdugu icin bunu yap-
mustir. Yoksa o sosyalizme
inanmus bir sosyalist, sosyalist
bakis agisini 6zgirliikcii yurt-
sever bir tutumla pratige gecir-
meye calismus bir politikaci ve
parti dnderidir. Toplumsal, si-
yasal degisim ve 6zgiirliikcii
sosyalizm anlayisinin kitleler
nezdinde maddi giice déniis-
mesi, yurtsever, demokratik bir
buttinsellik icinde Kurdistani
bir 6zgtrliikcii sosyalist sente-
ze ulagsmasi igin, Kemal Bur-
kay'in, PSK kadrolarinin ve

tim Kirdistanh sosyalistlerin,
yenilenmenin gerekliligini yeri-
ne getirmenin gabasi icinde ol-
malari gerekir.

Kemal Burkay’in ve Kurdis-
tanli tiim sosyalist parti, 6rgiit
ve bireylerin, giinliik siyasal
ulusal gelismeler kargisinda
sosyalist yoniinu degil, Kiirdi,
Kirdayeti yonlerini 6ne gikar-
malari sevindirici bir durum-
dur. Degerli bir Tiirk aydin
olan Murat Belge, "Ben Kiirt
olsaydim, ABD'nin miidahale-
sine karsi gelmezdim, ABD’nin
Kirtlerle ittifakini desteklerdim.
Ama bir sosyalist olarak ABD
miidahalesine karsiyim” derken
tam da Kiirt sosyalistlerinin ta-
kindig1 tavrin dogrulugunu dile
getirmektedir. Kiirt sosyalistleri
Murat Belge'nin belirttigi tavri
benimsemisler ve bu tavir iilke-
mizin nesnel kosullarina uy-
gun, dogru bir tavirdir,

PSK'nin programsal, érgiit-
sel ve siyasal yapilanmasina
uygun diigen isim “sosyalist”
ismi degil, “dzgurlikgli” ismi-
dir. Zaten o bes yil bu isimle
tanindi. PAK (Kirdistan Ozgiir-
lik Partisi - Partiya Azadiya
Kurdistan) ismi bu siyasal gele-
negin yapisina denk diigen, uy-
gun bir isimdir. Bireylerin, si-
yasal kadrolarin sosyalist olma-
lari, sosyalizme inanmalari,
icinde yer aldiklar érgiit/parti-
nin isminin illa da sosyalist ol-
masini gerektirmez. Ulusal kur-
tulusu hedefleyen 6zgirliikci,
yurtsever bir drgiitienme iceri-
sinde sosyalist, yurtsever, libe-
ral, demokrat insanlar yer ala-
bilirler ve ortak hedef icin bir-
likte, ayni orgiitsel yapi iceri-
sinde miicadelelerini ulusal de-
mokratik devrim siirecinde siir-
direbilirler. Ama salt sosyalist
bir 6rgutlenme dar kapsamli ve
btinyesinde salt sosyalistleri
kapsayan bir érgiitlenme yapi-




sidir. Boylesine bir orgltlenme
yapisi ulusal demokratik dev-
rim stirecine degil, sosyalist
devrim siirecine denk diisen
bir érgiitsel yapidir. Zaten gu-
niimiiz diinya kosullarinda, ge-
lismis kapitalist tilkelerde, eski
klasik sosyalist orgitlenme ya-
pilari aginmig, yeni sosyal ve
siyasal orgitsel modeller guin-
deme gelmistir. Sosyalistler
mevcut diinya kosullarina gore
orgltsel yapilarini degistirmek,
demokrasiyi i¢sellestirmek ve
her yoniiyle degisimin gerekli-
ligine uygun bir sekilde hareket
etmek zorundadirlar.

=iV =

Yaziyr uzatmamak igin Kiirt
sosyalistlerinin ve sosyalizmin
bir ¢cok sorununa deginmedim.
Ozellikle tizerinde durulmasi
gereken bir konu olan Lenin ve
Stalin’in sosyalizm anlayislari
ve uygulamalari tzerinde ge-
nisce durup tahlil etmek bu ya-
zinin kapsamini cok genislete-
cegi icin, bagka bir yazida ya-
pilmasi gerekir. Ayrica, Mark-
sizmin demokratik sosyalizm
dgretisinin bilince ¢ikartiimasi,
sosyalist demokrasinin gergek
6ziinin anlasilmasi vb. bir cok
konuda giiriis belirtmek gere-
kir. :

Bu yaziy1 okuyan okuyucu,
dogal olarak sunu sorabilir:
“Neden Kirt sosyalistlerinin sa-
dece iki kesiminden bahsedil-
di? Baska Kiirt sosyalist kesim-
ler, 6rgat ve partiler yok mu?”
Elbette ki vardirlar. Ama bugtin
tilkede ayakta olan ve her biri
kendi mesrebinde politika ya-
pan, siyasal galisma alaninda
varlik gosteren, ugras igerisin-
de olan, legal alanda belli olu-
sum ve girisimleri olan sadece
bu iki sosyalist kesimdir. Diger

Eski klasik sosyalist 6rgiit-
lenme yapilari asindi. Sos-
yalistler meveut diinya ko-
sullarina gdre orgitsel yapi-
larini degistirmek, demokra-
siyi icsellestirmek ve her ys-
niyle degisimin gerekliligi-
ne uygun bir sekilde hare-
ket etmek zorundadirlar.

Kiirt sosyalist kesimleri Avru-
pa’da adeta miiltecilige mah-
kum edilmis bir konumdadir-
lar.

PSK ve MESOP digindaki
Kiirt sosyalist kesimlere baktigi-
mizda, siyasal ve orgitsel an-
lamda i¢ karartici bir durumla
karsi karsiya geliriz. Bunlarin
siyasal, orgitsel anlamda bir
ugraslan yok. Ulkeye yonelik
pratik, politik faaliyetleri yok.
Orgiitsel alanda, kendi iglerin-
de bir biitinsellikleri yok. Bun-
larin sadece isim olarak varlik-
larini neden sirdirdiklerine
dair ikna edici bir gerekgeleri
de yok. ismen de olsa, Avru-
pa’‘da illegal yapilarini neden
stirdiirdiikleri de anlagiimiyor.
Bunlarin iilkeye ve gelecege
yonelik plan ve projeleri de
yok.

Bu Kiirt sosyalist kesimlerin
orgiitsel yapilarina degil de,
programsal ve siyasal, dusiinsel
yapilarina bakildiginda radikal
goruglere sahiptirler, ama bu
goruslerini kitlelere sunamiyor-
lar, halk destegini alamiyorlar,
giiclenemiyorlar. Ornegin;
PSK-KAWA (Partiya Soresa
Kurdistan) kékli bir gelenege
ve radikal gériislere sahip ol-
masina ragmen, bugiin siyasal
alanda ve ulke duzeyinde bir
varhk gésteremiyor. PRK-RIZ-
GARI (Partiya Rizgariya Kurdis-
tan) dagilmayla ytzyuze kald.
KiP-DDKD geleneginden gelen
PADEK (Partiya Azadi (i De-
mokrasiya Kurdistané) giizel

bir isme, iyi bir programa ve
politikaya sahip olmasina rag-
men, siyasal alanda ve (lke
bazinda herhangi bir faaliyet
icerisinde degildir. PADEK bir
ara PSK ile birlik gorismeleri
yapti, fakat simdiye kadar Kirt
kamuoyuna resmi olarak agik-
lanmayan nedenlerle, birlik sii-
recleri sekteye ugradi. Oniine
Kirdistan proletarya partisinin
ingasini koyan, bir zamanlar
kitlesel koylii destegi ve askeri
varligiyla PKK’ye diz ¢oktiren
KUK, simdi RSDK (Réxistina
Sosyalist a Demokratik a Kur-
distané) adh bir 6rgat ismiyle
siyasal yasamini en marjinal
bir sekilde strdiirmeye calisi-
yor. RSDK, programinda Kiir-
distan’in bagimsizhgini savu-
nuyor. ideolojik, siyasal goris-
lerinde de demokratik sosyaliz-
mi savunuyor. Tirkiye'nin AB
tiyeligine karsi agik tavir ko-
yan, Tiirkiye'nin AB lyesi ol-
masini istemeyen Kirt orguti
RSDK'dir.

PKK’ye gelince; ben, PKK
ve lideri A. Ocalan’i ne diin ne
de bugiin sosyalist olarak gor-
medim. Ocalan siyaset arena-
sinda istikrarli bir politik tavir
sergilememistir. A. Ocalan, bir
avukat goriismesinde “Marksiz-
mi astigint” soyltyor. Mark-
sizm Kemalizm ile agilmaz.
Marksizm astimaz, ama geligti-
rilir. Marksizmi gelistirenler ise
gercek Marksist, sosyalist te-
orisyenler ve akademisyenler-
dir. Bunlar Marksizmin teorik,
politik hazinesini gelistirirler.

Sonuc olarak; Kirt sosyalist-
leri degisimin gerekliligini ve
yenilenme sorununu tim yon-
leriyle ele alip degerlendirmeli,
sorunu biitiin boyutlanyla tar-
tismahdirlar. Tartisma gelistirir,
yenilenme giizellegtirir.




# Tuncay Atmaca

S osyalist Mezopotamya’nin
Kasim 2004 sayisindaki
“Ayrim noktalari bugiinden
one gikariimal” baglikl yazi-
da, bugiin MESOP’un dniinde
tartisiimasi gereken en énemli
sorunun nasil bir érgiit ve or-
giitlenme sorunu oldugunu be-
lirtmis, kimi saptamalarda bu-
lunmustum. Yine ayn yazida
sorunu bir tek yaz gergevesin-
de degerlendirmenin yeterli
olamayacagina vurgu yapmis-
tim. Bu gergevede sorun ize-
rinde kimi saptamalar yapmaya
devam edecegim. Oyle gorii-
nityor ki, bu birkac yazi daha
devam edecek.

Bilindigi tizere yegane cikis
yolu isci sinifinin kitle miicade-

lesinden ge¢cmektedir. Ama si-
nif miicadelesinin biitiin tarihi
bize gostermistir ki, isci sinifi
iktidari saf anlamda kendiligin-
den kitle hareketi ile kazana-
maz ve bu miimkiin de degil-
dir. Bunun 6n kosulu orgiit ve
orgutli olmasidir. Ne var ki or-
gt ve nasil bir érgitlenme bir
gun igerisinde olusturulamaz.
Bu, sabirla insa edilmesi gere-
ken bir siirectir. Tabii ki sozii
edilen isci sinifini iktidara tasi-
yacak devrimci partidir.

Kusku gotirmez ki, partinin
(Orgitin) insa edilmesi igin be-
lirli bir teorik aciklik gerekmek-
tedir. Bugiin yanit verilmesi ge-
reken sorular: Parti (6rgiit) ne-
den gereklidir? Yapisi ve isleyi-

Ezberimizi bozmaliyiz

si nastl olmalidir? Simif ve kitle-
lerle iligkisi ve devrimci siireg
icerisindeki rolt nedir? Tabii ki
bu ve benzeri sorular yeni de-
gildir. Marx’tan baglayarak, gii-
nimiize kadar bu sorular sorul-
mus ve igerisinden gecilmekte
olan kosullara gore yanitlan-
miglardir. Bugiin éniimiizde
yeni bir stire¢ oldugunu soylii-
yor ve buna yanit verebilecek
bir 6rgiit ve orgiitlenmeden
bahsediyorsak, oncelikle yap-
mamiz gereken, bugiine kadar
birikmis bilgileri genis capta
ozumlemektir. Bu tek basina
yeterli degil. Bununla birlikte
yapilmasi gereken, icerisinden
gecmekte oldugumuz siireci
degerlendirip durumun somut




analizini yapmak; birbirinden
iyice kopmus olan, yani dev-
rimcileri ve devrimci fikirleri
simifin gercek hareketine bagla-
yacak strateji ve taktikleri gelis-
tirmektir. Tabii ki, gecmis ders-
lerin &grenilmesi, giinimiizde-
ki sorunlarin iistesinden gelin-
mesi icin temel bir gerekliliktir.

Kabul edilir ki; “Siyasal par-
tilerin analizine biitiin Marksist
yaklagimlarin temeli Marxin
sinif miicadelesi teorisidir.”
Marksistler icin, farkli ve birbi-
riyle yarisan siyasal tim parti-
lerin varolusunun temel acikla-
masi toplumun ekonomik yapi-
sindadir. Tiim siyasal partiler
asil olarak sinif gikarinin tem-
silcileri olarak ortaya ¢ikar, bu
cercevede faaliyet gosterir ve
destek goriirler. Ama Marx'in
parti teorisinden stz edildigin-
de konu genelde siyasal parti-
ler degil, amaci varolani yani
kapitalizmi ytkmak olan dev-
rimci partidir. Ozellikle
Marx'in proleter siyasal parti
anlayisidir. Giinkii Marx’a gore
“Tek basina proletarya gergek-
te devrimci bir simiftir. “ ve bu
gercekten devrimci sinif ancak
kendisini érgutlii olarak ifade
edebilirse bir gii¢ olabilir. Ama
bu bir giinde olacak bir sey de-
gildir. “Kendinde” bir sinif ola-
rak proletarya ile “kendisi igin”
bir sinif olarak proletarya ara-
sinda uzun bir miicadele done-
mi vardir. Bunun yani sira
mevcut sistemin is¢i sinifinin
orgutlenmesi ve birligi tzerin-
de yarattigi zayiflatici etkiler de
mevcuttur.

Marx: “Rekabet bireyleri,
sadece burjuvaziyi degil, bir
arada olmalan gercegine rag-
men daha cok iscileri birbirin-
den ayinir. Dolayisiyla bu bi-
reylerin birlesmesi uzun zaman
alir...Dolayisiyla, bu tecrit
edilmis ve her giin bu tecridi

Marx'in tim yazdiklarina
ve soylediklerine dénip
bakhgimizda, Marx'in be-
lirli bir érgitlenme bigimini
veya belirli bir partiyi (&r-
gutt) asla fetis Ealine ge-
tirmedigini goririz. Kosul-
lar degistikge O'nun tutu-
mu da degisir.

yeniden reten iligkiler icinde
yasayan bireylerin iizerinde ve
karsisinda yer alan her orgatld
giic, ancak uzun micadeleler-
den sonra galip gelebilir.” (Al-
man Ideolojisi)

Marx ayni eserde bagka bir
noktanin daha altini ¢iziyor:
“Emrindeki maddi tretim arag-
larina sahip olan sinif ayni za-
manda zihinsel tretim araglari
tizerinde denetime sahiptir;
boylelikle, genel olarak soyle-
mek gerekirse zihinsel tretim
araclarindan yoksun olanlarin
fikirleri bu denetime boyun
eger.”

Buradan gikanlacak sonug;
bolmeye yonelik bu giicli egi-
limlerle savasmak ve proletar-
yanin bir siif olarak bagimsiz-
hginsaglamak igin bir siyasal
partinin olugturulmasinin zo-
runlu oldugudur. Aslinda
Marx, kendi ayn partilerini ya-
ratmadikca iscilerin sézcugun
tam anlamiyla bir sinif olarak
gortilemeyeceklerini siklikla
vurgular. Ve bunu Komiinist
Manifesto’da dile getirir.

Marx'in tiim yazdiklarina ve
soylediklerine déniip baktigi-
mizda, Marxin belirli bir 6r-
giitlenme bicimini veya belirli
bir partiyi (6rgiti) asla fetig ha-
line getirmedigini goririiz. Ko-
sullar degistikce tutumu da de-
gisir.

Kabul edilir ki; Marx’a gore
tarihin itici giicti simif miicade-
lesi, amaci ise iggi simifinin
kendi kurtulusunu gerceklestir-
mesidir. Bu baglamda partinin
(orgiitiin) iglevi proletaryaya,

verecegi savaslarda onderlik ve
hizmet etmektir. Ama bugtn
kendisine partiyim (6rgiitim)
diyenlerin yaptigi gibi “kendi-
lerine ait sekter ilkeleri, prole-
tarya hareketini bicimlendir-
mek ve kaliba dokmek igin da-
yatmak “ degildi. Yani parti
(6rgiit) amag degil, aragti. Oysa
giinimiizde ozellikle bu cog-
rafyada érgiitler (partiler) arag
olmaktan cikarihimis, tam bir
amag haline getirilmig ve fetis-
lestirilmislerdir.

Devam etmek gerekirse;
Gramsci’nin belirttigi gibi,
Marksizm, bir “eylem felsefe-
si”dir. Tam da bu nedenle ka-
dercilige diigmandir. Ama agir
basan kosullar ve sekterlikten
kaginma kararlihg yliziinden
kaderci bir politik 6rgiitlenme
anlayisindan kurtulamamuistir.
iste tam da bu kaderci anlayis-
tan kesin bir kopusu saglayan
ve ileri dogru atihm yapmasini
olusturan Bolgevizm'in pratigi
ve Lenin’in orgiitlenme fikirle-
ridir. Kuskusuz, Bolgevizm Le-
nin’in orgtitsel dehasinin bir
iriinti olarak gorilemez. O i¢
ve dis bir cok miicadeleden
gecerek gelismis ve olgunlas-
mistir. Ayni zamanda kendisin-
den 6nceki siireci 6zimseye-
rek, oradan dersler ¢ikararak
olugmustur. Ciinkd Leninizm,
“somut bir duruma kalici ve
gelisen bir devrimci kargilik
vermenin; somut durum iginde

*bu karsiigi miimkin kilan un-

surlan incelemenin gerektigini
kavramanin Grinidar.”
Marksist harekette bir tartig-
manin gercek anlamini kavra-
mak icin daima tartismayi bag-
lamt icerisinde ele almak gere-
kir. Yani Lenin’in deyimiyle
“Gergek somuttur.” Oysa
Marksist harekette bu boyle ol-
mamistir. Simdi bunun boyle
olmadigini kimi noktalarla




aciklamaya galisacagim.

Bilindigi gibi, Marksist hare-
kette, Bolsevizm ya da Leninist
parti denilince akla ilk gelen
Lenin’in ‘Ne Yapilmali’ adh
eseridir. Ve bu konudaki biitiin
tartismalar bu eser cercevesin-
de doniip dolasir. Oysa ‘Ne
Yapilmali’, “ekonomistler”e
karsi miicadelenin bir tiriinii
olarak ortaya ¢ikmustir. Bu an-
lamiyla hakh olarak Marksist
teori ve pratik tizerinde diinya
capinda ciddi ve biiyiik bir etki
yaratmistir. Fakat ayni eser ha-
tali bir bicimde parti teorisi
lizerine standart Marksist eser
olarak gériilmistiir. Bugiin bu
cografyada da hala béyle algi-
lanmaya devam etmektedir.
Kanimca bu yanlis bir algila-
madir. Cinkii ‘Ne Yapilmali’da
0z olarak Lenin’in “ekono-
mizm"”e karg! biitiin argiiman-
larini ve bir ‘profesyonel dev-
rimciler’ kadrosu ile biitiin
Rusya’yr kapsayan bir yayin or-
gani temelinde tlke capinda
bir devrimci orgiitlenmenin
gerceklestirilmesiyle ilgili go-
rigleri 6zetlenir. ‘Ne Yapilma-
li"da Lenin, “ekonomistler”in
“kendiligindenci” tavirlarini
elestirerek asil vurguyu bilince
ve Orglite yapar. Bunu yapar-
ken Lenin politik simif bilinci-
nin iscilere “ancak disaridan”
yani ekonomik miicadelenin
digindan verilebileceginin altini
Gizer. Ne yazik ki bu vurgunun
Lenin’in ardillart elduklarini
soyleyenler tarafindan yanlis
anlagildigini ve yorumlandigini
distiniyorum. Ciinkii bu algi-
lama éylesi bir noktaya vardi-
rilmistir ki, adeta varolan parti-
ler igerisinde kafa ve kol emegi
ayrimi yapilarak bu durum kut-
sallagtinlmigtir,

Diger bir nokta ise; ‘Ne Ya-
ptimali’ Bolsevizm’in kurulus
dékiimani olarak gériiliir. Bu

Lenin: “En ufak bir kusku du-
yulmaz ki devrim Rusya’daki
isci kitlesine sosyal demokra-
tizmi &gretecektir... Boyle
bir zamanda isci sinifi acik
devrimci eylem icin icgiidii-
sel bir diirtii hisseder. Isci si-
nifi iggiidisel olarak, kendili-
ginden sosyal demokrathr.”

bir anlamda dogrudur. Ama al-
ti gizilmesi gereken nokta:
RSDIP’nin Bolsevik ve Menge-
vik olarak béliinmesine dogru-
dan sebep olan ‘Ne Yapilmal/’
degildir. Tam tersine bu “tiim
Rusya’daki militanlari bir araya
getiren, Marksizm’in 6nde gi-

den entelektiiellerinin goriinis--

te destegini kazanan ikinci
kongrede bir birlesme noktasi-
dir.” Boltinmeye asil yol acan
‘Ne Yapilmali’ programini uy-
gulamaya koyma girisimidir.
Ne yazik ki, Lenin’in ardillan
sorunu salt ‘Ne Yapilmal\” etra-
finda degerlendirmislerdir. Ha-
la da boyle devam etmektedir.
Oysa Lenin’in teorisini bir-iki
anahtar metinden yola cikarak
degerlendiremeyiz. Ancak bir
biittin olarak Lenin’in pratigi-
nin incelenmesi gerekmektedir.
Her konuda oldugu gibi parti
(6rgiit) konusunda da bu boyle
olmak zorundadir.

Clnkd, Lenin’in biitiin eser-
leri incelendiginde goriiliyor
ki, orgit (parti) konusunda soy-
ledikleri ‘Ne Yapilmali’ ile si-
nirli degil. Zaten Lenin’in ken-
disi de 1907'de séyle yazar:
“Ne Yapilmali ‘ekonomist’ car-
pitmalarin tartismal olarak dii-
zeltilmesidir ve bu brosiire bir
baska agidan bakmak hatal
olacaktir.” Aslinda bunun 6n-
cesinde Lenin ihtiyath davran-
maktadir. Bu ihtiyath davran-
masindaki en biiyiik etki 1905
devriminin etkisidir. Ciinkii
1905 devriminde Lenin’in parti
ve sinif iliskileri anlayisinda
vurgu degisikligi meydana gel-

mistir. ‘Ne Yapilmali’da Lenin
parti anlayisi, sosyalizmin isci
sinifina ‘disaridan’ getirilmesi
gerektigi ve isci sinifinin kendi-
liginden sendikacihk diizeyini
agamayacag! argiimanina daya-
nirken, 1905 devriminden son-
ra Lenin’in yazdiklarinda bir
ton degisikligi gboze carpmakta-
dir.

Lenin: “En ufak bir kugku
duyulmaz ki devrim Rusya’da-
ki isci kitlesine sosyal demok-
ratizmi &gretecektir... Boyle bir
zamanda isci sinifi agik dev-
rimci eylem igin icgiidiisel bir
dirtli hisseder.”

“Is¢i simifi iggtidiisel olarak,
kendiliginden sosyal demokrat-
tir.”

Lenin bu ton degisikliklerini
giderek ‘iki Taktik’te formiillen-
dirmeye baslamstir. iki Tak-
tik'te,”Kusku yok, devrim bize
Ogretecek ve halk kitlelerine
Ogretecek. Fakat militan bir si-
yasal partinin su anda yiizyiize
geldigi sorun sudur: ‘Devrime
herhangi bir sey 6gretebilecek
miyiz?”

Bu teorik degisikligin sonu-
cunda Lenin bir ya da iki yil
kadar 6nce énemle vurgu yap-
tig1 “profesyonel devrimciler”in
etkisine karsi verdigi bir miica-
dele giindeme gelmistir. Ciin-
kii, “profesyonel devrimciler”
“isci sinifina sosyalizmi disari-
dan getirme” teorisinin 6ziinde
cisimlenmis haliydiler ve bu
ylizden iscilere biraz tepeden
bakma egilimi gosteriyorlardi.
Bu nedenle olusturulan Bolse-
vik komitelerde hig isci yoktu.
Ancak 1905 Nisan’inda Bolse-
viklerin Gglincii kongresinde
bu sorun ele alinmistir. Krups-
kaya anilarinda bunu séyle dile
getirmektedir: ‘

“Viladimir ilyig, iscilerin
kapsanmasi fikrini hararetle sa-
vundu... disandakiler Bogda-




nov ve yazarlar da buna taraf-
tardilar. Komitetcikler (profes-
yonel devrimciler) karsiyd.
Her iki taraf da oldukga hara-
retli idi...”

“Bu tartisma sirasinda yapti-
81 konusmada Viladimir ilyig
soyle diyordu: ‘Sorunu daha
genis kapsamda ele almamiz
gerektigini disiiniiyorum. Isci-
leri komitelere almak sadece
egitsel degil ayni zamanda po-
litik bir gorevdir. isiler bir si-
nif icgiidiisiine sahiptirler ve
politik deneyimleri az olsa bile
cabucak saglam sosyal demok-
ratlar haline gelirler. Komitele-
rimizde her iki entelektiiele se-
kiz isgi gormek beni cok mem-
nun edecek...”

1905 Nisan’inda bunu dile
getiren Lenin, 1905 Kasim’in-
da, “Partinin Gi¢tinct kongre-
sinde parti komitelerinde her
iki entelektiiele karsilik sekiz
isci olmasini dnerdim. Bu oneri
bugiin ne kadar da eskimis go-
riiniiyor! Simdi, bir sosyal de-
mokrat entelektiiele karst bir-
kag yiiz sosyal demokrat isciye
sahip yeni parti érgitleri iste-
meliyiz.” (Segme Eserler)

Biitiin bu sireglér sonucun-
da Lenin’in geldigi nokta: “Par-
ti ileri iscilerin partisi, sosyaliz-
mi ‘disaridan’ getiren sinifsiz
entelijansiyanin partisi degil,
sinifin bir pargasidir.”

Bu belirlemeler 1giginda bu-
giine ve bu cografyaya baktigi-
mizda, kendisine orgitim (par-
tiyim) diyen onca yapilanma
hala Lenin‘in ‘ekonomistler’e
karsi miicadelede kaleme almig
oldugu ‘Ne Yapilmal’ ya atifta
bulunuyor ve drgitin (partinin)
‘profesyonel devrimciler’in or-
giitii oldugunu dillendiriyor,
sosyalist bilincin ancak ‘digari-

Diger bir handikap ise de-
mokratik merkeziyetgilik ilkesi-
dir. Belirimek gerekir ki, bu
srgutsel formil olarak kesin-
likle, 5zel olarak Leninist de-
gildir. Aslinda gerek Mense-
vikler ve gerekse diger bir cok
sosyal demokrat parti tarafin-
dan teoride kabul gérmustir.

dan’ verilebilecegini ifade edi-
yorlar.

Diger bir handikap ise ka-
nimca demokratik merkeziyet-
cilik ilkesidir. Oncelikle belirt-
mek gerekir ki, bu orgtitsel for-
miil olarak kesinlikle, 6zel ola-
rak Leninist degildir. Aslinda
gerek Mensevikler ve gerekse
diger bir cok sosyal demokrat
parti tarafindan teoride kabul
gormistir. Onemli olan ona
pratikte verilen yorumdur. Le-
nin bunu sade bir sekilde, “ey-
lemde birlik, tartigma ve elesti-
ride dzgiirlik” olarak betimle-
mistir. Lenin bununla parti
programinin sinirlarl iginde ve
kesin karara varilana kadar
elestiri 6zgurligunt kastediyor-
du. Ve parti, alinan ya da vari-
lan karan bir biitiin olarak uy-
gulamaliydi. Sonugta demokra-
tik merkeziyetcilik ilkesi 6z
olarak bunu kapsiyordu. Oysa
gelinen noktada, 6zel olarak
bu cografyada kendisine Leni-
nist partiyim diyen tim orgut-
lerde bu ilkenin uygulamada
ayaklar havada kalmigtir. Ciin-
kii, herhangi bir konuda dii-
siincelerinizi agiklamak ya da
tartismak istediginizde cegitli
gerekcelerle mevcut yapilan-
manin disinda kalirsimz. Ve bu
da o bolca sozi edilen ve yan-
lis anlasilip-yorumlanan de-
mokratik merkeziyetcilik adina
yapilmustir. Diger bir handikap
ise yine bu cografyada mesele-

yi kavramayanlar Leninist or-
giitlenmeyi topa tutmuslar, de-
yim uygunsa demokratik mer-
keziyetgilik ilkesini -asil vurgu-
yu eylemde birlige yaptigi hal-
de- ‘tu kaka’ ilan etmislerdir.

Yukarida da belirttik; Mark-
sistler olarak eger bir seyi tarti-
siyorsak onu o kosullarda ve o
baglamda ele almak gerekir.
Kesinlikle fetiglestirmek degil.
Lenin, bir dénemin Rusya’sin-
da (Carlik Rusyasi) érgutii ‘pro-
fesyonel devrimciler'in 6rgutu
olarak ele almistir. Ama bunun
kesinlikle siirgit boyle olmasi
gerektigini soylememistir. Ya
da her sorunun éniine bunu ¢i-
karmamistir. Oysa onun ardil-
lart olduklarini séyleyenler her
sorunun 6éniine bunu koymus-
lar ve orgiit deyince ‘Ne Yapil-
mali’ya atifta bulunarak, ‘pro-
fesyonel devrimciler'in érguti-
nii her kosul altinda giindeme
getirmislerdir.

Evet, ne Marx ne de Lenin
hicbir dénem asla partiyi (6r-
giiti) fetis haline getirmemisler,
onu amag olarak degil, arag
olarak degerlendirmislerdir. Bu
nedenle de kosullar degistik¢e
tutumlari da degismistir.

Sonucta MESOP olarak; a)
felsefe, b) ekonomi (kapitaliz-
min bugiin geldigi nokta itiba-
riyle), ) politika (devlet), bun-
larin her birinin parti teorisi
tizerinde énemli agirliga sahip
oldugunu unutmadan, Marksiz-
min tarihinde soylenen ve ya-
pilanlan kendi dénemi ve ko-
sullan cergevesinde degerlen-
direrek dersler gikarip, ¢agimi-
zin Bolsevik yapilanmasinin
nasil bir 6rgiit ve orgutlenme
tizerinde yiikselmesi gerektigini
tarismaya devam etmeliyiz.




MESOP Girisimi lzerine elestirel bir bakis

# Ali Kenday

kim 2003’te bir grup giri-
E simci tarafindan “Mezopo-
tamya Sosyalist Partisi Girisi-
mi” kamuoyuna duyuruldu.
Girisim sozclerinin beyanla-
rindan, 6zetle tlkede sosyalist-
lerin birligini saglayacak, sos-
yalist hareketi temsil edecek,
ulusal 6zgiirlik miicadelesinin
sosyalist dinamigi olacak, yeni
bir ‘acik” parti hedeflendigi an-
lasiliyor.

Girisimin hedef ve yéntem-
leri, 4-5 Eyliil 2004 tarihinde
yapilan 3. Genel Toplanti son-
rasi yayinlanan sonug bildirisi
ve “sorunlama belgesi” ile da-
ha da netlik kazandi. Konuyu
irdelemeye calisacagimiz bu
makalemizde, once bazi belir-
leme ve agiklamalar ana bas-
liklariyla da olsa yapma zorun-
lulugunu hissetmekteyiz.

Kirtler ve Kiirt cografyasi
21.yuzyila dort parcaya béliin-
mis halde, emperyalizm ve
egemen devletlerin i¢ ice gec-
mis, yaygin ve yogunlastirilmis
sémurtsu ve baskilan altinda
girmistir. Glndmuzin bu ger-
cekligi, iki bin yildan fazladir

stiren ve ayni zamanda devlet-
siz olan dénemin ulastigr so-
nuctur. Yine bu dénem Kiirtle-
rin geri kalmighginin/birakil-
mighginin da tarihidir. Bu uzun
tarihi dénemin giiniimiize tasi-
digi sorunlar ve boyutlari cok
yonli, karmasik ve derindir.
Gok genel ve yahin bir ifade
tarziile iki ana grupta ifade
edersek:

- Giintimiizde kirk milyonu
agkin niifusuna ragmen Kiirtler
ulusal 6zgirliikten mahrumdur,
ulusal birligini saglayamamis-
tir, devletsizdir -buradaki dev-
letten muradimiz bagimsiz-bir-
lesik tlkedir- ve bunun sonucu
olarak da uluslararasi alanda
bir statiiye sahip degildir.

- Kirtler ekonomik ve sos-
yal alanlar basta olmak iizere
yasamin her alaninda geri kal-
mistir.

Bu iki ana bashktaki sorun-
lar agimlandiginda Kiirtlerin ve
yasadiklar cografyanin vahim
bir durumda oldugu goriilecek,
anlasilacaktir.

Ancak, bu vahamet, icinde
ayni zamanda kurtulusun 6ge-

lerini de barindirmaktadir...
Uluslararasi ve bolgesel giic
dengelerinin olusturdugu statii-
kodan ibaret dis etkenlerin,
Kirtlerden kaynakli bir takim
i¢ etkenlerle birlesiminin sonu-
cu olarak, dort ayn parcada
stirdirtilmek zorunda kalinan
ulusal kurtulus miicadeleleri,
her biri kendi 6zgiiliinde so-
mutlagan sartlarin altinda iler-
lemeye calisiyor. Burada has-
sas olan nokta, parca-biitiin
iliskisini teorik, ideolojik ve
pratik birliktelik icerisinde den-
geleme yeteneginin gosterilme-
sidir. Ulusal kurtulus hedefine
kilitlenmis tiim yapilarin bu ye-
tenekte olmasi varlik nedenle-
rinin getirdigi bir zorunluluk
olarak basat édevler arasinda
yer almaktadir. Bu zorunlulu-
gun ayni zamanda vasif tayin
edici 6zelligi de vardir. Bu
kapsamda, parcalar arasinda
cok yonli karsihkl etkilesimle-
rin degisik diizeylerde varlig
ve varolmaya devam edecegi
olgusunu vurgulamak yeterli
degildir. Guntuimiizde dért par-
canin birlikteligi anlaminda ba-




gimsiz-birlesik iilke hedefine
yonelmis, hedefiyle orantili
kapsam ve yetenekte siyasi bir
orgiit olmayiginin yarattigi bos-
luk Kiirt halkina énemli gorev-
ler yiiklemektedir. Boslugu dol-
duracak niteliklere sahip siyasi
parti ve/veya partiler, ulusal
cephe tarzi orgiitlenmeler,
mevcutlarinin hedef icin kapa-
site ve yetenek agisindan uy-
gun olmamas! ve yetersiz ol-
masi da g6z oniinde tutuldu-
gunda, yasamsal oneme haiz
zorunluluk haline gelmistir.

Girigim ve ‘Sorunlama
Belgesi’ hakkinda

Yukaridaki belirleme ve
aciklamalanmiz igiginda ME-
SOP Girisimi ve onun ‘Sorun-
lama Belgesi'ni degerlendirdi-
gimiz zaman ortaya su sonug
cikiyor: Hedef igin yetersiz,
ancak varolabildigi/varolabile-
cegi olciide yararl bir digtince
ve olusum (her Ug evresi ile

de).

Ulastigmmiz sonucun
gerekgeleri ve ‘Sorunlama
Belgesi'nin kismen irdelenmesi

1- Hedef, iddia ve statiko

kosullariyla értiisebilirligi

Girisimcilerin beyanlarin-
dan anladigimiz kadanyla, l-
kemizin kuzeyi hareket noktasi
olarak alimyor. Nitekim konuy-
la ilgili yazili beyanlarda “il-
ke”, “Kuzey Mezopotamya”,
“Kiirdistan cografyasi” kavram-
lart siklikla kullamliyor. Hedef-
lenen partinin sosyalist, ‘agik’
bir parti oldugu belirlemelerin-
den cikan sonug odur ki cikis
noktasi Kuzey'dir. Yasallik ter-
cihi ile birlikte degerlendirildi-
ginde, cografi zemin olarak
Turkiye Devleti egemenlik
alanlarini olusturan cografya

MESOP Girisimi'nin felsefe-
si dogrultusunda kurulacak
yasal partinin program ve
tizigunin Anayasa ve Si-
yasi Partiler Yasasi basta
olmak izere yasal diizenle-
melere aykirilik gerekgele-
riyle hukuksal ioiibe ugra-
ma ihtimali hi¢ de az aqegil.

parcasi ve bu devletin rejimine
karsi miicadelenin esas alindigi
sonucuna ulagihyor.

Tiirkiye ve onun egemenlik
alani dahilindeki Kuzey'in,
Turkiye eliyle, ABD-NATO ve
AB ile olusturulan, tarihi kok-
lere sahip uluslararasi statiiko-
larinin, hakli da olsa savunulan
iddialar ve amaglanan hedefe
ulasma gabalarini nasil, ne de-
recede ve hangi yonde etkile-
yeceginin iyi goriilebilmesi ge-
rekir. Konumuz 6zelinde, mev-
cut gerici statiikolarin negatif
yonde etkilerinin olacagimi
soylemek zor degildir. Bu etki-
lerini ok degisik sekillerde ve
glicleri oraninda gosterecekle-
rinden siiphe yok. Siyasal tarih
bunun zengin ornekleri ile do-
lu. Ulkede sosyalist hareketi
temnsil, ulusal 6zgurlik mica-
delesinin sosyalist dinamigi ol-
mak iddialan ve olusturulmaya
calisilan siyasi partinin dogas
geregi siyasal iktidan hedefle-
mesinin gerekliligi, hedeflenen
sivasal iktidarin ulusal ve sinif-
sal kurtulusu saglamanin vasi-
tasi olmasi gerektigi gercekleri,
secilen cografyanin hassasiyeti
ve statiikosu kargisinda, yasal-
likla doku uyusmasi saglaya-
maz. Yasallik tercihi ile sadece
varoldugu/varolabilecegi 6lcii-
de iddialara ve hedefe katki
saglayabilir. Bu ‘doku uyus-
mazhgini’ ve “tercihin katkiya
yonelik oldugunu’ net olarak
ortaya koymak gerekir. Bu net-
ligin 6zellikle girisim ve hare-
ket asamalarinda saglanmasi
zorunludur. Boylece yasal parti

de netlesmis olarak siyasal ya-
samdaki yerini gerektigi gibi al-
mis olacaktir.

2- Statiikonun engelleri
Tirkiye Cumhuriyeti ve
uluslararasi tasarruflan ile bii-

tinlesilen ABD-NATO, AB
vd.’nin olusturdugu statiikolar,
kararlari, acik-gizli gesitli mu-
dahaleleri ve énceden kurul-
mus hukuki-yasal sistem 6rgt-
leri ile temsil ettikleri gikarlara
yonelen giiclere kars1 miicade-
le halindeler.

MESOP Girisimi sorunlama
belgesinin iceriginden ¢ikacak
parti program ve tlizigundn,
niteligi geregi oncelikle Turki-
ye Cumhuriyeti Devleti yasala-
r tarafindan kabul gérmeyece-
gini soylemek zor degil.

MESOP Girisimi felsefesi
dogrultusunda kurulacak yasal
partinin program ve tlizigundn
Anayasa ve Siyasi Partiler Ya-
sasi basta olmak iizere yasal
diizenlemelere aykirilik gerek-
celeriyle hukuksal takibe ugra-
ma ihtimali hi¢ de az degil.
Bolgenin yakin siyasi tarihinde
ornekleri bolca gorilen parti
faaliyetlerine fiili, hukuki zor-
luklar ¢ikariimasi, parti kapat-
ma dava ve kararlarinin yeni
versiyonlari ile goriilme olasili-
g1 yiiksek. En basitinden, girisi-
min Mezopotamya Sosyalist
Partisi olarak belirlemis oldugu
parti adi, bolge ismi icerdigi
gerekcesiyle mevzuat engeline
takilacaktir. Sorunlama belge-
sinde (2/D) “...Acik bir parti
olarak MESOP’un hukuki ge-
reklerin 6tesinde Turkiye met-
ropollerinde orgiitlenmeye ilis-
kin yaklasimi...” sorunlanirken
kullanilan bu ifade tarzindan,
hukuki-yasal engellerin yarata-
cagi nitel ve nicel sorunlarin
boyutlarinin yeterince agimlan-
madig kamisi olusuyor. Kanim-




ca bu konu tizerinde gerekli
agimlanmalarin yapilmasi ge-
rek. Her ne kadar AB uyum ca-
balarinin driini birtakim yasal
degisiklikler yapilmis olsa da,
Turkiye Devleti yasalarinin
(basta anayasa olmak iizere ya-
salarinin tamamina yakini) cag-
das bati demokrasilerinin
normlarindan-yasalarindan da-
hi cok geri bir durumda oldugu
gercegi, saninm bu gerekliligi
zorunlu kiliyor.

Bolgede emperyal cikarlarin
belirledigi statiikonun, cikarla-
rina yoénelecek gelismeler kar-
sisinda sessiz kalmayacagi da
agik. Sahip olduklar burjuva
demokrasilerinin nisbi ilerilik-
lerine ragmen cikarlar sz ko-
nusu oldugunda bélge devlet-
lerinin geri ugulamalarina ses-
siz kalan, bu sessizlik altinda
onlara tam destek veren, ken-
dilerince gerektiginde direkt
miidahale eden ‘gelismis bati
tlkeleri’nin ‘gelismis demokra-
sileri’ni ve onlarin topraklari-
mizdaki ortaklarini iyi tanimak
gerek. Zira, onlar direkt miida-
haleler diginda dolayh-6rtiili,
zamana yaygin miidahalelerde
de uzmanlar. Yasal-agik parti,
yasal miicadele platformunda
en ¢ok da bunlarla miicadele
etmek zorunda kalinacak.

Bu baglamda, ABD-NATO,
AB, Turkiye ve Kirdistan’la
karsilikli etkilesimleri ve so-
nuglarinin 6nemini vurgula-
makta yarar var. Ancak bu ko-
nunun irdelenmesi, kapsami
bakimindan ayri bir galisma
gerektirecek boyutta.

3- Kiirt ulusu ve ulusal ku-
rumlari tizerine

Kapitalist Uretim tarzinin
driind olan tarihi ulus olgusu,
feodal tretim tarzini tam asip
kapitalist tiretim tarzini yarata-
mamis bir toplum olan Kiirtler-

Heniiz devlet ve hukuk ku-
rumlarini olusturamamis-
larsa da Kirt halkinin ku-
rumlasmayr basardigr dil,
edebiyat, basin-yayin,
folklor, miizik ve benzeri
alanlarda uluslararas
alanda dahi taninmay: ba-
sardigr aciktir. -

de, bulunduklari gecis dénemi
yapisi ve dzelliklerine denk dii-
secek sekilde ‘olusum siireci’ni
yasamaktadir. Bu siirecte
onemli mesafe alinmis olmasi-
na ragmen yeterli olmachg
aciktir. Toplumsal yapiyi olus-
turan iligkiler érgistniin kalip-
sal sekillerini ifade eden ulusal
kurumlar da ayni 6zelliklere
haizdir. Ornegin; devlet ve hu-
kuk kurumlarina Kiirt halki he-
niiz sahip degildir. (Giiney
Kiirdistan Kiirt Federe Devle-
ti'nin olusumu ve énemini,
‘Tarihsel Gelisim Siirecinin Da-
yattigi Bir Zorunluluk: Devlet-
lesme’ adli calismamizda -ge-
cen ay Kirt Solu’na iletilmisti-
islemistik.) ‘Devletlesme’ adli
cahsmamizda da vurguladigi-
miz gibi, ulusal kurumlar igin-
de devlet ve hukuk kurumlari-
nin ayn bir yeri var. Onlar her
ne kadar diger kurumlarin do-
gumu ve bir dlgiye kadar geli-
simleri igin zorunlu degillerse
de, gelisimlerini stirdiirme ve
hatta yer yer varliklarini koru-
yabilmek i¢in gereklidir ve
Kiirtler 6zgiiliinde zorunlu hale
gelmistir.

Heniiz devlet ve hukuk ku-
rumlarini olugturamamislarsa
da Kiirt halkinin kurumlasmayi
basardigi dil, edebiyat, basin-
yayin, folklor, miizik ve benze-
ri alanlarda uluslararasi alanda
dahi taninmay1 basardigi acik-
tir.

Buna ragmen, Sorunlama
Belgesi (II-B)'de “...Kiirt ulusu-
nun ... kendi 6zgiin kurumlari-
na daha ulasamadigi gerce-

gi..." seklindeki belirlemenin
hatali oldugu agiktir. Bu hatah
belirlemenin 6zellikle teorik
alanda hatalara gétiirme potan-
siyeli kuvvetlidir. Girisimin ko-
nuyu tekrar diisinmesi yararli
olacaktir.

Ele aldigimiz bu konuyla
baglantili olarak ulusal soru-
nun ¢éziimiinde ulusal devlet -
devlet kurumu- ve federasyon
konulari hakkinda ‘Devletles-
me’ calismamizi, bu ¢alisma-
mizin bu noktadan itibaren de-
vami olarak eklemek faydali
olacaktir.

4- Ulusal ve sinifsal kurtulus

21.ylzyil sartlarinda, ulusal
kurtulusun nesnel sartlarinin
ylizyillar éncesinden olustugu,
ancak 6znel sartlari bir tirli
olusmadigi/olusturulamadig
igin kangren haline gelmis ulu-
sal 6zgtirltik sorununa sahip;
ekonomik, sosyal alanlar basta
olmak tizere tiim alanlarda geri
kalmis bir halk, éncelikle sinif-
sal kurtulusu saglayabilir mi?
Saglayamayacag: acik. Ancak,
uluslararasi ve ulusal gercek-
lerden hareketle, zaman olarak
oncel olan ulusal kurtulus he-
define, emperyalist ve egemen-
baskici devlet giiclerine karsi,
cikarlari onlarla tamamen zit
olan sinifin ideolojisinin énder-
ligi ile ulagilacak kurtulusun
gercek kurtulus olacagi agiktir.

Bunun ayni zamanda ide-
olojik bir tercih oldugunu, fark-
I tercihlerin de varoldugunu
unutmamak gerek. Sinif ideolo-
jisi 6nderliginde ulusal kurtulu-
sun objektif gerceklere daya-
nan bilimsel temelini iyi anla-
mak ve anlatmak zorunlu. Bu
halkin sosyalistlerinin énemli
bir gérevi de budur.

5- Yararlilik
Buraya kadarki aciklamala-




nmiz i1siginda, her seye rag-
men, iilke siyasal yagami iceri-
sinde ulusal kurtulug hedefine
sinif ideolojisi ile dnderlik iddi-
asini esas alan yasal sosyalist
bir partinin varligi, varolabildi-
gi olciide hedefe katki agisin-

. dan yararl olacaktir. Bunun bir
nedeni iilke siyasetinde bu ni-
telikte bir hareket ve/veya par-
tinin olmayigidir. Varolanlarin
mevcut yapilari, belirttigimiz
niteliklerden uzak. En taze or-
negi 26 Aralik’ta kamuoyuna
duyurulan Demokratik Toplum
Hareketi ve genel yaklagim il-
keleri. MESOP Girisimi ile ben-
zer soylemlere sahipse de, dik-
katli incelendiginde ok farkli
bir 6ze sahip oldugu goriile-
cektir... Baska bir neden de;
sinif ideolojisi onderlikli ulusal
kurtulus diisiincesinin toplum-
da yayginlagtinlmasi yéniinde
yasal olanaklarin (segim propa-
gandalari, secimler, bir ¢ok ile-
tisim olanaklarinin saglanma-
sinda yararlanilacak kolayhklar
vb.) kullaniimasinin getirecegi
faydalardan mahrum kalma-
mak gerekir.

6- Kadro; zorluk

ve zorunluluk

Hedefe yonelen micadele-
nin temel 6znesi olan insan ve
bu baglamda kadro sorunu,
tizerinde durulmasi gereken bir
baska énemli konu. Toplumu-
muzun sosyo-ekonomik gorece
geriligi bu konuda olumlu bir
zemin sunmaktan uzak. Bu
micadeleyi daha da zorlastiran
bir unsur. Tim orgitsel isleyis-
lerde oldugu gibi siyasal parti
isleyislerinde de basanlarin ol-
dugu gibi nitel-nicel kaymala-
rin birincil kaynaklarindan biri
de kadro(landir. Yapisal ve is-
levsel yonlenmelerde belirleyi-
ci olan da kadrolann niteligi-
dir. Basari icin sart olan; basta

Burada asil dnemli olan,
bunun ilkelerini formiile
etmekten cok pratik isle-
yiste kesintisiz gerceklesti-
rilebilmesidir. Bu ydniiyle
de, zamana yayilan bir
ézellik arz etmektedir. Bu
szelligi ise onu hassas kil-
maktadir.

davay! benimseme, bilgi, irade,
istikrar, yaraticilik, mantikl di-
siplin icinde kolektif calismaya
uyumlu galiskanhk, distinsel-
eylemsel birliktelik, 6zveri gibi
niteliklere haiz kadrolari olus-
turmanin zorlugu ve zorunlulu-
gu ortada. Miicadele tarihinde,
miicadelenin geldigi noktanin
da ispati oldugu tizere nitelikli
kadro sorunu bolca yasandi.
Nitelikli kadro sorunu asilabil-
digi olciide bagan sansi da ar-
tacaktir.

Sorunlama Belgesi (I-Yon-
tem)’de miicadelenin hedefleri
arasinda gosterilen “Kadrolarin
Kiirtlere, Mezopotamyali isGi
ve emekgilere, yoksul halka,
genclige, kadinlara, aydinlara
yeniden dénmesi...” gerekliligi,
bunun yontemleri tizerinde de
yeniden dustintlmesini zorun-
lu kiliyor. Nitekim gegmisin
klasik duvar yazicihig, kafa-kol
iliskileri tiirtinden, toplum ve
birey psikolojisinden bihaber
ilkel yontemler artik agilmg ol-
malidir. Birey ve toplum iliski-
lerinde saygi ve olgiliilik esas
alinarak, bireyin kendi iradesi
ile miicadeleyi sahiplenmesini
saglayacak tarzlar yaratilmali-
dir. Olgunun bu boyutunun da
sorunlanmasi gerekir.

7- Kavga icinde orgtitlenme,

orglitte demokratik isleyis

Siniflar miicadelesinin siya-
sal alandaki yansimasi siyasal
iktidar miicadelesidir. Siyasal
partiler de iktidar muicadelesi-
nin kurumlandir. Boylesine

onemli kurumlarda hig stiphe-
siz ki kurum ici isleyis de
onemlidir. Ozsel olarak ayirde-
dici bir tercihin de ifadesi olan
‘parti ici demokrasi’ ilkesinin,
bu ilkeyi benimseyen siyasal
partilerde -genel olarak tim or-
glitsel yapilanmalarda- nasil
gerceklestirilecegi sorusu has-
sas bir noktadir. Bunun gerek-
leri cesitli sekillerde formiile
edilebilir. Ancak burada asil
onemli olan, bunun ilkelerini
formiile etmekten ¢ok pratik ig-
leyiste kesintisiz gerceklestirile-
bilmesidir. Bu yoniiyle de, za-
mana yayilan bir 6zellik arz et-
mektedir. Bu 6zelligi ise onu
hassas kilmaktadir.

Digindaki farkh tercihler
kaygisi disinda, parti ici de-
mokrasi ilkesini benimsedigini
ve uyguladigini iddia eden si-
yasal partilerde, bu ilkenin ya
hic ya da biiyiik oranda isle-
medigini, bunun dogal sonucu -
olarak lider sultasi, elit oligarsi-
si gibi ilkenin 6ziine tamamen
zit igleyis tarzlarinin olustugu-
nu, bolgenin siyasal partiler ta-
rihinde bolca gordiigtimiiz gibi
hala da gérmekteyiz.

MESOP Girisimi sorunlama
belgesinde; yerelin merkezileg-
mesi, govdede giiclii 6rgiit,
dogrudan demokrasi, organik
birlik, 6zgtirliik icinde disiplin
gibi ilkelerin dillendirilmesi,
yukaridaki kapsamda degerlen-
dirilmeli ve her ii¢ asamada da
(girisim, hareket, parti) or-
glt/parti ici demokrasi ilkesi
dogru formiile edilmeli, bun-
dan da énemlisi tim isleyis si-
resince kesintisiz yasatiimali-
dir. MESOP bunu basarabildigi
dlgiide hem farkliligini ortaya
koyabilecek hem de saglikh bir
biinyeye sahip olabilecektir.




Giin Yayincihgin sahibi arkadasimiz
Murat Yilmaz ve ilyas Yilmaz’in babasi
Cemal Yilmaz elim bir trafik kazasi sonu-

cu yasamuni yitirmistir. Arkadaslarimiza
ve kederli ailelerine bassaghg: diliyoruz.




yeni bir aydinlanma atagi icin...

Kapitalizmin utance! - Dinyodo, ook yizinden dokikodo bes
yesin slimde 12 goouk Sitiyar. B4 Raporani Jeen Ziegler'in honirdugdig
ruporg, gére, gecen yil dinyada 842 milyor insan siresdi k5 baslenmek
zorurn koldh Bu rokomin bir oo yia gore 2 mitven oy anlomma.
geklié: belirilen raporda, ac insun sayising 1996'da yeplon Bima Gida

irvesiaden b yone her vl oty kaydadidl. Tiaghor raporumn senunda
"By wrancle yasamoya new! devam ederiz®” diye sordu

Tum dergi bayilerinde

Isteme adresi: Gun Yayinailik Tel/Fax: 0 212 2196906
Inéni Mah. Babil Sok. 27/3 Harbiye-istanbul




Artik bugtin Kart ulusunun ulusal 6zlemleri
cesitli kesimlerce rahatlikla dillendi-
rilebilmekte, sinirli dahi olsa dil ve kaltur
calismalari yapilabilmektedir. Bitin bu
demokratik kazanimlar icin verilen onca
miuicadelenin sonucunda elde edilenler
kimileri icin yeterli gorilmekte, diizen ici
cozamler kutsanmaktadir. Ne milliyetciler
gercekten milliyetci, ne liberaller gercek-
ten liberal, ne de solcular gercekten solcu
gibi davranmamaktadirlar. Bir yandan
siyasi iflasin, yorgunlugun ve yanlis politik
onderligin yarattigi yilginlik, 6te yandan
Tiirk sol hareketinin dogru devrimci bir
tutarli politik cizgiden yoksun olusu Kirt
ulusal sorunu konusunda ortak bir siyasal
durus sergilemenin énind tikamaktadir.
Bu kaos ortaminda her iki halktan sol
orgitlerin ortak bir perspektif olusturup
ulusal ve sinifsal bir miicadele zemini
yaratmalari -en azindan kisa vadede- pek

mumkin gorinmemektedir.






