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Yeniyi gliclendirmek iizere bir adim daha...

Temmuz ayinda yayinladigimiz 6. sayidan
bu yana kisa bir ara verdik. Bunun iig te-
mel nedeni vardi: Ilki, derginin onca yazari-
nin olmasina ragmen yazarlarimizin bir kismi=
nin gereken ilgiyi gostermeyerek yazilarini za-
maninda yetistirememesiydi; ikincisi, maddi
kosullarin yarattigi zorlamaydi; tglinciisti ve
en onemlisi ise MESOP Girisimi’nin eylul ayi
basinda yapmayi planladigi ve yayinla ilgili
sorunlarin da tartisilacagi 3. Genel Toplantiyi
beklemekti.

Kuskusuz, ilk gerekgeyi asmak mimkiin
olabilirdi. Ancak hentiiz isin basinda olan bir
Girisim’in yayin organi olmak gibi ciddi bir
sorumlulugu tstlenen bir dergi acisindan, bu
dogru degildi. Eli kalem tutan birkag Kiirt ko-
minist/sosyalistinin dergi sayfalarini doldur-
ma adina bir ¢aba icine girmesi, heniiz Giri-
sim evresinde olan ve gokga fikrin tartisiima-
sinin arzulandigi bir donemde, arzulanan
zenginligin olusmasina da engel olabilirdi.
Girisim calismalarina destek sunan veya biz-
zat Girisim’de yer alan her Kiirt sosyalistinin
yani sira, sosyalistlere ve sosyalizme diisman-
lik etmemek; kendisi disindaki kimseyi kii-
cumsememek ve asagilamamak; diger Kiirt

veya Turk orglt ve sahsiyetlerine “kiifretme-
mek" kaydiyla Kiirt sorununun ¢éziimiine ve
sosyalizme iliskin tartismalara katki sunmak
isteyen herkese acik olan bir derginin, bunca
buytik iddialara karsin sadece birkag yazar ile
kalmasi, Yayin Kurulumuzu da zorladi. Hem
bu olumsuzluk hem de ikinci gerekgemiz
olan ekonomik kosullanimizin yetersizligi,
MESOP Girisimi 3. Genel Toplantisi sonrasina
kadar yayina ara vermemize neden oldu.
Ucgtincii gerekgemiz olan “MESOP Girigimi
3. Genel Toplantisi'ni bekleme”mizin nedeni
de, daha 6nce kararlastirilan ancak Yayin Ku-
rulumuzun yaptigi degerlendirme sonrasinda
ertelemek zorunda kaldigimiz tabloid boya
gecis projemizdi. Hatirlanacagi gibi Girisim'in
Istanbul’da yapilan 2. Genel Toplantisinda,
“Yayin galigmasi tGizerine yapilan tartismalar-
da; aylik yayinlanan Sosyalist Mezopotamya
dergisinin halihazirda hem ideolojik-teorik,
hem de politik-pratik 6geleri birden icermesi
nedeniyle bazi gicliklerle karsilasildigi, bu
gucluklerin haydi deyince kisa siirede asila-
mayacag belirlenmistir. Bu nedenle Sosyalist
Mezopotamya dergisinin birkac sayi sonra
tabloid ebada ge¢mesi yoniindeki oneri genel




Basta MESOP Girisimcileri

- olmak tizere kendisini so- 7
kabul gordii. Bu kararin hayata runla ygkmdqn ilintili goren kiyoruz. Bilindigi gibi eylul ayi-

gecirilmesindeki zamanlama,
ikinci toplantida GYK’dan ba-
gimsiz olarak olusturulan yayin
kurulunun inisiyatifine birakil-
di.” kararr alinmisti. Bu kararin
yasama gecirilmesi icin topla-

herkesin, 3. Genel Toplanti
Sonug Bildirgesi’'nde yer
alan “sorunlama” metnini

tarhsmasini bekliyoruz. Kat- Agustos giinlerinde toplanan
ki sunacak herkese

nin 4 ve 5. giinlerinde, MESOP
Girisimi katihmgilari, Antep’te
3. Genel Toplantilarini yaptilar.
Bunun 6ncesinde de 21 ve 22

MESOP’lu gencler Mezopotam-

nan Yayin Kurulu, hem tabloid dergimizin sqyfqlqn qg|k1‘|r_ ya Devrimci Gengligi (MDG) *

boya gecisin yaratacagi yeni

kadro istihdami, hem de ekonomik olanakla-

rin yetersizligi nedeniyle tabloid boy projesini
erteleme ve sorunu 3. Genel Toplantiya tasi-

ma karari aldu.

Sadece dergi formatinda yayinlanmak, ya-
zilarin cogunun uzun olmasinin yani sira
okurlarin énemli bir boliimi tarafindan da
elestirilen, giinceli yakalamaktan uzak teorik
degerlendirmelerle okur karsisina ¢ikma gibi
bir problemle yiiz ylize gelmemizi beraberin-
de getiriyor. Bunu agmak icin ayn bir yayin
organi ya da gazete ¢ikarma gibi bir olanagi-
miz da su anda yok. Bu nedenle hem teorik,
hem de gtincel politik icerigi birlikte ele ala-
bilecegimiz, farkl diisiinen yazarlarin giinceli
degerlendiren kose yazilanyla katkida buluna-
bilecegi, dergiye gore daha esnek calisma
olanagi sunan tabloid boya gecisin daha uy-
gun olacagi dustnildia. MESOP Girisimi 3.
Genel Toplantisi'nda da goruldii ki bu disiin-
cemizde ciddi bir degisme yok. Ancak her -
disunileni yasama gecirmek de o kadar ko-
lay degil. Her seyden dnce dergi formatinda
bir yayin icin, ¢ok fazla sayida kadroyu istih-
dam etmeye gerek yok. Teknik eleman ve
muhabir gereksinimi olmayan dergi formatin-
daki bir yayini, birikimli 1-2 kadroyla gotir-
mek mumkiin. Ancak teknik kadro ve muha-
bir gereksinimi kacinilmaz olan ve ilk etapta
aylik da olsa giderek 15 gtinltk ve haftalik ol-
masi dusiintlen tabloid bir gazeteyi mevcut
ekonomik olanaklarimizla uzun siire gotiire-
meyecegimizi anladik. Yeni kadrolar istih-
dam etmek, onlara asgari de olsa belirli bir
iicret demek, simdilik ne yazik ki mimkin
olmadi. Bu nedenle tabloid boya gegis ve ya-
yin periyodunun kisaltilmasi projemizi, en
azindan Girisim evremiz boyunca ertelemek
zorunda kaldik..

* %k %k

7. sayimizla daha dolu ve giderek yoni
daha belirginlesecek bir dergi ile karsiniza ¢i-

ad ile orgutlenme karari aldi-
lar. Her iki toplantinin sonuclari da, genis bi-
cimiyle dergimizin sayfalarinda yerlerini ali-
yor. Ancak bu toplantilarin, 6zellikle MESOP
Girisimi 3. Genel Toplantisi’nin éniimiize
koydugu ciddi sorumluluklarla yiizylizeyiz.
Basta MESOP Girisimcileri olmak tzere ken-
disini sorunla yakindan ilintili géren herkesin,
3. Genel Toplanti Sonug Bildirgesi’'nde yer
alan “Politik Bildirge, Program ve Tiizigin
(Orgiitlenmenin) Belli Basli Cizgileri Uzerine
Tartisma ve Pratik Yuruyuse Iliskin Sorunla-
ma” bashkh metni tartismasini bekliyoruz. Bu
metnin tartigiimasina; yani sira éniine koydu-
gu girisim ve hareket evrelerinden sonra parti-
lesecek olan MESOP Girisimi’nin program ve
tliziigune, Kiirt ulusal demokratik mucadelesi-
ne, sosyalizmin genel ve 6znel sorunlarinin
tartisilmasina katki sunacak herkese, Sosyalist
Mezopotamya’'nin sayfalari agiktir.

* * %

Son yillarda giderek belirgenlesen bir tu-
tum &ne cikti. insanlar cokca konusmaya, an-
cak konustuklarini belgelemekten kagmaya
basladi. Bunu yaparken de, “artik ideolojiye
gereksinimimiz yok” gibi, ne idugu belirsiz
bir kalkanin ardina siginmaya basladi. Oysa
bugiin yeniden ideolojik olarak donaniml ol-
mamizin tam zamanidir. Birileri bizleri dort
bir yanimizdan ideolojik olarak sarmaliyor ve
kendi kohnemis ideolojilerini bizlere yuttur-
maya ¢alisiyor. Kiirt sosyalistleri, bu kbhne-
mis ideolojik sarmala karsi miicadele vermeli;
soyledikleriyle kalmamali, her soézlerini tarihe
belge olarak kaydetmelidir. “Politik Bildirge,
Program ve Tiiztigiin (Orgiitlenmenin) Belli
Basli Cizgileri Uzerine Tartisma ve Pratik Yu-
riiyiise Iliskin Sorunlama” ile ilgili olarak Sos-*
yalist Mezopotamya’nin sayfalarina yansiya-
cak her tartisma metni, ayni zamanda tarihe
birakilacak bir belge olacaktir. Hicbir sosya-
listin bu sorumluluktan kagcma hakkinin olma-
digina inaniyoruz.




MESOP Girisimi ve dola-
yistyla Sosyalist Mezopo-

tamya, biytk iddialar:

olan, ancak bu biyik id-
dialarla orantili olmayan
ekonomik olanaklara sa-
hip. Destegimiz, yalnizca

* %k

Bir soziimuiz de genclere ve
kadinlara: Onlarin da cokca
soyleyecek sozlerinin olduguna

kese gorev diismektedir. Elbette
ki alternatiflerin olusmasi duru-
munda, Yayin Kurulu’nun yapa-
bilecegi en 6nemli sey, yayinla-
nacak yazilarda Kirtce'ye dnce-
lik vermek olacaktir.

inaniyoruz. Ancak surasi da bir Girisim’e giic verenler ve

gercek ki, “soz ucar, yazi kalir.” okurlardir.
Genclerin ve kadinlarin, soyle-

yecekleri sozleri Sosyalist Mezopotamya say-

+ falarina aktarmalarinin tam zamanidir. Dergi-

miz sayfalarinda yayinlanan MESOP Girigimi
ile MDG bildirgelerinin bu anlamda sundugu
cokca perspektif var. Oyle olmali ki, her acili-
min degerlendirilmesine Sosyalist Mezopo-
tamya’nin sayfalari yetmemeli.

* ¥ %

Basindan beri cokga tartistigimiz bir olgu
da Kirtce yazma tzerinedir. Ne yazik ki der-
gimizin sayfalarinda Kirtce'ye yeterince yer
veremedik. Bunun, Yayin Kurulu’ndan kay-
naklanan nedenleri oldugu gibi, Kiirtce yaza-
bilenlerden de kaynaklanan nedenleri var.
Yayin Kurulu en azindan Kirtce yazabilenleri
tesvik edebilirdi. Bunu yapamadi. Dogrusu,
tumiuyle Kirtce bir dergi ¢cikarmanin én hazir-
liklarinin yapilmasi gerektigi yonindeki 6ngo-
riiler, Sosyalist Mezopotamya’da Kiirtce'ye
yer verilmesine yonelik ¢abalarin azalmasina
neden oldu. Mevcut olanaklarla kisa siirede
Kiirtce bir dergi cikaramayacagimiz ortaya
¢tkmis.durumda. Bu nedenle dergide Kiirtce
yazilara daha fazla yer vermeli; kiiltirel, sa-
natsal, edebi icerikli yazilarin yam sira Kiirtce
teorik yazilar da yayinlayabilmeliyiz. Bunun
icin Yayin Kurulu’nun cabalan yalniz basina
yeterli degil. Bu konuda Kiirtce yazabilen her-

* ¥ %k

MESOP Girisimi ve dolayisiyla Sosyalist
Mezopotamya, biyik iddialari olan ancak bu
buytk iddialarla orantili olmayan ekonomik
olanaklara sahip. Birakin biyiik ¢aph, ¢okga
para gerektiren calismalari, derginin yayina
hazir hale getirilip okura ulastirilmasi bile
basli basina ekonomik bir handikap. Destegi-
miz, yalnizca Girisim’e gti¢ verenler ve okur-
lardir. Megru olmayan higbir yontemle gelis-
meyi hedeflemiyoruz. Hedefimiz, adim adim
ama inananlarin destegiyle gelismektir. Sag-
lam ve kalici olan budur.

Bu nedenledir ki, daha isin basinda oldu-
gumuz buginlerde sikintilarla karsilagiyoruz.
Bu sikintilarin asilmasi icin destege ihtiyaci-
miz var. MESOP Girisimi 2. Genel Toplanti-
si'nda bu amacla bir ¢cagr yapilmisti. Bu ¢ag-
riyl 3. Genel Toplanti’da yapilan bir cagriyla
da birlestiriyor ve yineliyoruz:

“Sosyalist Mezopotamya’nin igeriginin
gliclendirilmesi; bire bir iliskiye dayali dagi-
tim basta olmak tzere dagitimin yaygin ve et-
kin kilinmasi; derginin ulasilan ve ulasilama-
yan bolgelerde amach dagitiminin gelistiril-
mesinde her katilimcinin aktif ¢caba harcama-
s1,” ertelenemez goérevlerimiz arasinda olmali-
dir.

Gelecek sayilarda bulusmak dilegiyle...

Sosyalist Mezopotamya Yayin Kurulu




MESOP Girisimi

3. Genel Toplanti Sonug Bildirgesi

(Izlenecek Belli Baglh Asamalar ve Sorunlama Belgesi)

ezopotamya Sosyalist Par-

tisi (MESOP) Girisimi, 4-5
Eyltl 2004 tarihlerinde 50'yi
askin katilimciyla Antep’te
toplanarak 3. Genel Toplan-
ti’sini yapmis, glindemindeki
maddeleri gorismis, yeni Ge-
cici Yurttme'yi segmis ve asa-
gidaki sonug bildirisi ile “So-
runlama Belgesi”ni kamuoyu-
na yayinlamayi kararlastirmis-
tir.

MESOP Girisimi’nin ilan
edildigi 11-12 Ekim 2003 ta-
rihli toplantisindan bu yana en
genis katilmla toplanan kati-
limcilar arasinda, daha énce-
kilerden farkli olarak Kiirt illeri
ile Tuirkiye metropollerinden
gelenlerin yani sira yurtdisin-
dan gelen yoldaslar da vard.
Oldukca verimli gecen toplan-
tida, MESOP Girisimi‘nin ilk
toplantida belirledigi temel il-

kesel yaklasima, bir diger de-
yimle, “Mevcut iradenin ulas-
tig1 her baglayici sonucun, bir
sonraki daha genis katilimli
toplantilarda yeniden sekillen-
meye acik olmasina islerlik
kazandirabilmek, (...) hareket-
parti icerisinde sosyalist de-
mokrasi ilkesini isletebilmek”
ilkesine uygun olarak olustu-
rulan giindem katilimc yol-
daslarin onayina sunulmus ve
bazi yoldaslarin énerileri ile
yapilan degisiklikler sonrasin-
da secilen divanin yénetimin-
de, glindem tartisiimaya bas-
lanmustir.

* ¥ %k

Gegici Yuritme tarafindan
hazirlanan ve agirhikla iki top-
lanti arasindaki politik- pratik
cahismalari iceren Faaliyet Ra-
poru’nun okunmasindan son-

ra, gerceklestirilen ve gercek-
lestirilmesi 6ngoriilen politik-
pratik calismalarin degerlendi-
rilmesine gegilmistir. Giri-
sim’in mali olanaklari, kapasi-
te ve kapsayiciligiyla orantili
olarak yapilan ¢alismalar agir-
likli olarak olumlu degerlendi-
rilmis ve tespit edilen eksikle-
rin giderilmesi icin hem siire-
ce yeni katilan yoldaslar hem
de Girisim’in ilk gtiniinden bu
yana siregte yer alan yoldas-
lar 6nerilerde bulunmuslardir.
Ozellikle panel calismalari
uzerinde duran yoldaslar, Gi-
risim’i tanitan toplantilara
agirhik verilmesinin daha dog-
ru olacagini, bu tiirden toplan-
tilara katilacak konusmacilarin
Girisim katilimcilari arasindan
secilmesinin daha vyararli ola-
cagini belirtmislerdir.

Ote yandan, ikinci Genel
Toplanti’da kararlastirilan yak-

o —



lasima uygun olarak, Diyarba-
kir ve Istanbul’'da disimizdaki
Kiirt ilerici, yurtsever, demok-
rat, sosyalist cevreler ve Kiirt
aydinlarinin katilimiyla ortak
sempozyumlarin diizenlenme-
si ve bu sempozyumlarda 6zel
olarak Girisim’i tanitmak yeri-
ne Kurt ulusal demokratik ha-
reketinin sorunlarinin irdelen-
mesi, yasanan realiteye ¢o-
zumler gelistirilmesi icin disi-
mizdaki Kirt cevreleriyle, ay-
din, ilerici, sosyalist, yurtsever
ve demokratlarla isbirliginin
gelistirilmesi gerektigine dikkat
cekmiglerdir. .

* ¥ ¥

Genglik orgiitlenmesi, en ¢ok
tartisilan konulardan biriydi

Bilindigi gibi ikinci Genel
Toplantida kararlastirilan yak-
lasima uygun olarak MESOP
Girisimi gencligi 21-22 Agus--
tos tarihlerinde toplanarak,
bundan sonraki calismalarini
Mezopotamya Devrimci
Gengligi (MDG) adi ile yiiriit-
meyi kararlastirmisti. Bu top-
lantidan sonra ortaya ¢ikan
yeni durum, yani MESOP Giri-
simi ile MDG arasinda nasil
bir iliski kurulacagi, MDG’nin
6zerk yapisinin nasil koruna-
cagl, MDG'nin MESOP Girisi-
mi‘'ne, MESOP Girisimi'nin
MDG'ye karsi gérev ve sorum-
luluklarinin neler olacag gibi
sorunlar basta olmak tzere
gencligin ulkemizdeki sorunla-
ri bu giindem maddesinde yo-
gun olarak tartisilmistir, Tarti-
silan konu tzerinde farkli go-
rusler olmasina ragmen, agir-
likh olarak MDG toplantisi
sonrasinda yayinlanan sonug
bildirgesindeki iradeye saygi
duyulmasi bir yéntem olarak:
benimsenmistir. MDG Toplan-

MESOP olarak; girisim, ha-
reket ve parti evrelerinde ol-
gunlasmamis, aceleci adim-
larin yani sira gecikmis
adimlardan da sakinmamiz
gerekiyor. MESOP agisindan
bu her iki egilimi de besle-
yecek, iradi oldugu kadar
nesnel kosullar da vardir.

tist Sonug Bildirgesi’'nde ya-
yinlanan, “MDG iradesi, ME-
SOP'un ideolojik, felsefi yeni-
den Gretim icin saptamis oldu-
gu ana yontemi benimser ve
kendisini de baglayacak olan
ideolojik yeniden iretim siire-
cine her MDG'liyi aktif katilim
saglamaya caginr.” ilkesinin
esas itibariyla MESOP Girisimi
ile MDG arasindaki iliskileri
belirleme acisindan baglayici
olduguna dikkat ¢ceken, ote
yandan “MDG'nin orgiitsel
olarak bagimsiz isleyise sahip
olmasini benimser.” yaklasimi-
nin hentiz birakin partilesmeyi
hareket bile olamamis bir giri-
simin gengligi acisindan agir
bir sorumluluk gerektirdigini
belirten katilimeilar, ileride
daha ciddi sorunlarla karsilas-
mamak i¢in bu konunun Sos-
yalist Mezopotamya’'da genis
bir bigcimde 6zellikle gencler
tarafindan tartisilmasinin dog-
ru olacagini tespit etmislerdir.

* %k %

Mezopotamyali Sosyalist-
ler, Ekim 2003'teki ilk toplan-
tida MESOP Girigimi ile “iilke-
mizde uzun soluklu miicadele
strecinde yeni bir agik parti-
nin yaratilmasini; bu miicade-
lenin dncelikle hareket olarak
gelistirilip, surecte partiye do-
niistiriilmesini” kararlastirmis-
lardi. Stirece yeni katilan ve
agirlikh bir oran olusturan ye-
ni katithmcilarin bilgisine su-
nulan bu yaklasim, toplanti
sonrasinda oy birligi ile kabul

edilen yeni bir belgeyle “siire-
ci lig asamada ele alma” bigi-
minde detaylandinlimistir, “Gi-
risim Evresi”, “Hareket Evresi”
ve “Parti Evresi” olarak ozetle-
nebilecek bu ii¢ evrenin temel
gorevleri de ana hatlariyla be-
lirlenmis ve bu sonug bildirge-
si ile kamuoyunun bilgisine
sunulmasi kararlastirilomistir.
MESOP Girisimi katilimci-
lari tarafindan oy birligi ile ka-
bul edilen ve Girisim'in izle-
yecegi asamalari programla-
yan belge asagidaki gibidir:

MESOP Girisimi'nin izleyece-

gi Belli Bash Asamalar ve Her

Asamanin One Cikacak Olan
Temel Gorev ve Hedefleri

MESOP olarak; girisim, ha-
reket ve parti evrelerinde ol-
gunlasmamis, aceleci adimla-
rin yani sira gecikmis adimlar-
dan da sakinmamiz gerekiyor.
MESOP agisindan bu her iki
egilimi de besleyecek, iradi ol-
dugu kadar nesnel kosullar da
az ¢ok vardir. “Erken partilese-
lim” diyenlerin yani sira “par-
tilesmeyi uzak bir tarihe birak-
mak gerekir” diyenler de var
ya da olabilir. Ayrica tilke,
bolge, diinyadaki rutinin digin-
da beklenmedik gelismeler, er-
ken veya geg partilesmeyi
glindeme getirebilir.

Bu her iki egilimin tizerin-
de hareket edecegi ve temel
rotada az ¢ok ortusecekleri bir
planlamaya ihtiyag vardir. Fa-
kat kilit sorunumuz zamanin
planlanmasi mi, yoksa her ev-
redeki gorev, sorumluluk ve
yapilacaklarin planlamasi mi?
Bu ikilemin asilmasinda anah-
tar yontemimiz su olmalidir:
Asil olan her evredeki gorevle-
rin, sorumluluklarin, yapila-
caklarin, hedeflerin belirlenip
planlanmasidir. Zamanin plan-




lanmasi buna bagli olarak be-
lirlenmeli.

Anahtar yontemimizde bas-
kin (belirleyici) olan, gorevle-
rin, sorumluluklarin, hedefle-
rin planlanmasidir; tali ya da
tabi olan (olacak olan) ise za-
manin planlanmasidir. Yani
zamanin planlanmasi, her ev-
renin 6ne ¢ikan belli bash te-
mel gorevlerine, sorumlulukla-
rina, hedeflerine bagli olarak
icerik kazanmalidir.

Cunkt MESOP dinamigi;

* Bu cografyada bir kez da-
ha yeniden dagitmak/crtit-
mek tizere toparlanmayi he-

- deflemiyor.

* Isci-emekci halkta ve
kadrolarda; siyasal, toplumsal,
kiiltiirel yasamda az ¢ok karsi-
lig1 yani kazanimlar olmayan
yeni yorgunluklara, enerji bo-
salimina neden olacak bir yi-
raylse kalkmak istemiyor.

* Organik birlikle sonug-
lanmayacak bir hareket/partiye
enerji tasimay: hedeflemiyor.

* Iscilerin, emekgilerin,
gencligin ve halklarin sosyal,
kiltiirel, siyasal yasamlarini

devrimci hedeflere baglh ola- -

rak degistiren, dénustiiren bir
hareket/parti olmada iddiasi
ve hedefi olmayan; sadece du-
siinen, arastiran, tartisan bir
partiyi hic mi hi¢ kurmayi he-
deflemiyor.

* Tikanacak, birokratikle-
secek ve kendini tekrarlayarak
islevsizlesecek olan bir orgiite,
partiye bugiinden zihin harita-
sinda yer vermeyi disiinmii-
yor.

Bu vb. gorislere, yonelim-
lere bagl kalarak MESOP;
esas olarak éntindeki her evre-
nin gorevlerini, sorumlulukla-
rini, hedeflerini planlamali,
zamanin planlanmasi ise buna
bagh olarak igerik kazanmali-

MESOP dinamigi; bu cog-
rafyada bir kez daha yeni-
den dagitmak/ciritmek
uzere toparlanmay hedefle-
miyor. Tikanacak, biirokra-
tiklesecek ve kendini tekrar-
layarak islevsizlesecek olan
bir partiye zihin haritasinda
yer vermeyi disinmiyor.

dir.

Bu baglamda MESOP,
ontindeki her evrenin gorevle-
rini, sorumluluklarini, hedefle-
rini belli bagh asamalar olarak
planlamustir.

Birinci asama: Girigim Evresi

Bu asamanin basat gorevi
olarak ideolojik, felsefi yeni-
den (retimle yeni bir senteze
varabilmeliyiz. Bu amagla
zengin sorunlama ve arayisi
tesvik etmeli; yereli esas al-
mak kaydiyla her diizeyde
zengin bir tartisma ve arayisi
pratik yirtyigle birlikte 6rgit-
lemeli; kadrolar, aydinlar,
gencler, kadinlar ve isci-emek-
¢i kitle énderleri arasinda ide-
olojik-politik mayalanmay de-
rinlestirebilmeli; zihinsel ay-
dinlanmaya katki sunabilmeli-
yiz. Bu evrenin diger temel
hedeflerinden biri de yurtse-
ver-sosyalist-komiinist kadro-
larla organik iliskilerin gelisti-
rilmesi; genel bir toparlanma
ve orgltlenmenin yaratiimasi;
isci-emekgi yiginlarla, genclik-
le ilk ve yeni temas halkalari-
nin yakalanmasidir.

Bu asamada MESOP’un (il-
kede sosyalist hareketi temsil
ettigi iddiasi guiglendirilmeli-
dir.

Bu asamanin bazi araglari:

a) Aylik dergi Sosyalist Me-
zopotamya'nin iceriginin glc-
lendirilmesi ve bire bir iligkiye
dayal dagitim basta olmak
lizere dagitimin yaygin ve et-

kin kilinmasi.

b) Panel, sempozyum ve
benzeri toplantilarin belirlen-
mis amac dogrultusunda stir-
dartlmesi.

c) “Politik Bildirge, Prog-
ram ve Tuzugin (Orgiitlenme-
nin) Belli Bash Cizgileri Uzeri-
ne Tartisma ve Pratik Yuriyi-
se liskin Sorunlama” belgesi
izerinde yine basta yerel ol-
mak kaydiyla her dizeyde ya-
zil, s6zlii ve érgitl tartisma-
larin gelistirilmesi.

ikinci asama: Hareket Evresi

MESOP’un girisimden ide-
olojik, politik bir harekete ev-
rilme/donlisme evresi énii-
muizdeki en zor asamadir. Bu
evrede ideolojik, felsefi yeni-
den tretimde az ¢cok ama
mutlaka yol almamiz gereki-
yor. Zengin “ben”imiz iceri-
sinde “bizim” olani belli bagli
belgeleriyle tiretmis olmamiz
gerekiyor. Kadrolar hareketi
olmaktan halk hareketi olma-
ya dogru yol almaliyiz. Bu ev-
renin 6ne ¢ikacak olan pratik-
politik gérevi olarak isgi-
emekci yiginlar icerisinde ye-
niden ve derinlemesine kok
salabilmeliyiz.

Bu asamada kadrolar ya-
sam ile siyaset, yasam ile or-
gt arasinda yeniden koprii
kurabilmek icin her alanda ba-
kir topraklari yeniden siirebil-
mekle/isleyebilmekle yilizyiize
kalacaklardir. ideolojik, felsefi
yeniden sentez ile isci-emekgi
yiginlar arasinda yeniden kok
salma arayisini hedefleyen
pratik-politik mticadele birbiri-
ni besleyerek gelisecek. Ciin-
kii hem Mezopotamya ve Tiir-
kiye'de hem de diinyada 21.
yizyilin basinda yizlestigimiz
sorunlarin ¢oziimu sadece te-
ori ya da pratikten gelmeye-




cek; ikisinin bittnlikla gelisti-
rilmesinden gelecek.

Bu asamada MESOP’u bek-
leyen gorevler:

a) Teorik-politik derginin
yani sira etkili bir haftalik ga-
zete gikariimali.

b) Mali sorunun ¢ozimin-
de az ¢ok yol alinmig olmal.

¢) Govdede giiglt érgltlen-
me énemli oranda basariimig
olmali. Yani ticiincii evrede
partiye doniistigiimizde, ti-
kanmayacak, burokratiklesme-
yecek ve kendini tekrarlama-
yacak bir partinin giivenceleri
bu asamada olusturulabilmeli.

d) Politik bildirge taslag
MESOP biinyesinde ve genis
kamuoyunda tartismaya agila-
rak sonuclandinlmal. Program
ve tiiziik icin &n hazirlik yapil-
mal.

Sonuc olarak; bu evrede
hareket/partinin ideolojik-poli-
tik dokusu genel gizgileriyle
artik sekillenmis olmali. Sekil-
lenmis ideolojik durug olarak
“bizim” olanin yani sira, hare-
ket/partinin strekli bir i¢ dina-
mizmi olarak zengin “ben”
varhigini korumali ve “ben”
yaklagiminin tiiziiksel, daha
da onemlisi kiiltirel glivencesi
olusturulabilmeli.

Uciincii asama: Parti Evresi

a) Bu asamada, ikinci asa-
madan sarkan sorunlar hizla
asilmali. ‘

b) Program ve tliziik hazir-
lanmali; kurulug kongresi ile
parti start almal.

* ¥ ¥

“MESOP Girisimi’nin Izle-
yecegi Belli Bagli Asamalar ve
Her Asamanin One Cikacak
Olan Temel Gorev ve Hedef-

Sekillenmis ideolojik durus
olarak “bizim” olanin yan
sira, hareket/partinin sirek-
li bir ic dinamizmi olarak
zengin “ben” varligini koru-
mali ve “ben” yaklasiminin
tiziksel, daha da dnemlisi
kisltirel giivencesi olusturu-
labilmeli.

leri” bashkli belgenin oy birli-
gi ile kabul edilmesi 6ncesin-
de verilen onergeler de tartisil-
mis ve kabul edilen belgeye
ek olarak asagidaki yaklagimin
da belgeyi zenginlestiren ek
yaklasim olarak benimsenmesi
kararlastirilmistir:

* Miicadele siireclerinin
plansiz olamayacagini, ancak
miicadele yasaminin ¢ogu za-
man planlara sigamayacagini
éngoren Girisim katthmcilari,
iilkemizdeki 1-1,5 yillik za-
man diliminin éniimiize ¢ika-
rabilecegi ani gelismeler ve ih-
tiyaclarin éngorilen gerceveyi
asan midahalelere ihtiyac
gtindeme getirebilecegini de
hesaba katarak, “MESOP Giri-
simi’nin Izleyecegi Belli Basli
Asamalar ve Her Asamanin
One Cikacak Olan Temel Go-
rev ve Hedefleri” metninin te-
mel alinmasini; ancak Girisim
Evresi olarak belirlenen asga-
manin en az 1 yil daha strdi-
riillmesini ve bu evrede politik
bildirge, program ve tiizige
iliskin zengin bir felsefi, ide-
olojik, politik yeniden dreti-
min basariimasini; bu amagla
sunulmus “Politik Bildirge,
Program ve Tiizigin (Orgiit-
lenmenin) Belli Bash Cizgileri
Uzerine Tartisma ve Pratik Yu-
riyuse Iliskin Sorunlama” met-
ninin, toplanti katihmcilan ta-
rafindan yetkilendirilen Teknik
Calisma Komisyonu tarafindan
yeniden diizenlenerek, tartis-
ma ve arayisin tizerinde sur-
dirtilecegi bir belge haline ge-
tirilmesini benimsemislerdir.

* ¥ k

ilk toplantimizdan sonra
tizerinde uzlasilan ve Sosyalist
Mezopotamya dergisinin ilk
sayisinda “Artik Yeninin Za-
manidir” bashgiyla yayinlanan
ortak metnimizde, “Kiirt halki-
nin ulusal 6zgirligl ve sosya-
lizm miucadelesinin ihtiyagla-
rinin geregi olarak yagama
merhaba diyor ve ulusal 6z-
giirliik miicadelesinin sosyalist
dinamigi olarak gtincel ve ta-
rihsel gorevlerini yerine getir-
meye adim atiyoruz,” demis-
tik. Uctincii Genel Toplan-
ti'da, bu éngoriimiizde hakli
oldugumuzu gordiik. Ozellikle
son yillarda, giindemi katilim-
cilan tarafindan-belirlenen
toplantilara pek sahit olunmu-
yordu. Daha ¢ok da Kdirtler,
ne yazik ki ya ¢ogu kez onle-
rine konulan giindemi tartigi-
yorlardi; ya da kendi gtindem-
sizliklerinden “tartisilan” giin-
deme takilip gidiyorlardi. ME-
SOP Girisimi, bunun tersini
daha tictincii toplantida ger-
ceklestirmeyi basardi. Tama-
men kendi giindemini tartisti
ve Kirt halkinin ulusal 6zgtir-
lagiiniin sosyalist dinamigi ol-
ma yolunda neyi tartismasi ge-
rektigini katihmailari ile birlik-
te kendisi belirledi. Bu bag-
lamda yiiriitiilen tartigmalarin
ikinci gliniintin buytk kismi,
kisaca “Sorunlama Belgesi”
olarak adlandirabilecegimiz
metne iliskin tartismalara aynil-
di. ikinci Genel Toplanti’da
alinan karara uygun olarak
Gegici Yiriitme tarafindan ha-
zirlanan ve katilimcilara sunu-
lan “Politik Bildirge, Program
ve Tizagin (Orgiitlenmenin)
Belli Bash Cizgileri Uzerine
Tartisma ve Pratik Yirtytse
iliskin Sorunlama” baslikli me-




tin, alabildigine genisti ve bel-
genin timini tek toplantida
sonuglandirmak miimkiin de-
gildi. Zaten boyle bir yontem
de benimsenmemisti. Gecici
Yiritme tarafindan énceden
hazirlanan ve olanaklar elver-
digince toplanti éncesinde ka-
tilimcilara ulastirilan metin
lizerinde yapilan tartismalar
sonrasinda gorevlendirilen
Teknik Calisma Komisyonu,
metne son seklini verdi. Bu
metinde yalnizca Kiirt sosya-
listlerinin degil, bagta Kiirtler
olmak tizere tiim ilericilerin,
sosyalistlerin, demokratlarin,
yurtseverlerin neyi tartismasi
gerektigi tizerinde duruluyor.

Ugiincti Genel Toplanti'da
alinan karar geregince, bu
baglamda yiiriitiillecek tartis-
malara ev sahipligi yapacak
olan Sosyalist Mezopotamya
dergisinin sayfalari, metni tar-
tismak, goris ve onerilerde
bulunmak isteyen herkese acik
olacaktir.
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Politik Bildirge, Program ve
Tiiziigiin (Orgiitlenmenin)
Belli Bash Cizgileri Uzerine
Tartigma ve Pratik Yiiriiyiige
iliskin  Sorunlama

I- Yontem

MESOP Girisimi daha ilk
toplantisinda,

“a) Ulkemizin, halkimizin,
halklarimizin ve bélge ile diin-
yanin 6ne ¢ikan sorunlarina
iliskin, tabandan, yerelden
zengin bir arayisi tetiklemeyi;

b) Bu ana yontemle baglan-
tili olarak hareket/parti stire-
cinde ideolojik, politik, érgiit-
sel Uretim ve arayisin yerelden
glclenerek yeni bir sentezle
merkezilesmesini, bir diger

Her MESOP'lunun, Mezopo-
tamya’dan evrensele dogru
derinlesen bir kavrayisi ge-
listirebilmesinin ilk kosulu ya
da ilk adimi, “ayagimin
bashg yer merkezdir” misa-
li CI§CIJ:§1 alani bitin celis-
kif:ari)rle, sorunlariyla kavra-
masindan geger. -

yontem olarak izlemeyi,” be-
lirgin bir yaklagim olarak 6n
plana ¢ikarmigti.

Bu belirgin yaklagima bagli
kalarak;

* Gerek politik bildirge,
program ve tiizik gibi temel
baglayici belgelerin iiretilme-
sinde olsun, gerekse de &r-
gut/orgitlenmede olsun, yerel-
den, tabandan zengin bir tar-
tisma ile pratik yiirtyiisii bir-
likte gelistirmemiz gerekiyor.
Baglayici belli basli tiim bel-
gelerin yereldeki zengin ide-
olojik, politik, pratik miicade-
leyle igerik kazanmasini temel
bir yontem olarak belirlemeli-
yiz.

* Her MESOP’lu, parcadan
biitiine, yerelden evrensele
dogru adim adim pratik yiiri-
yisle birbirini besleyen ide-
olojik, teorik, politik yeniden
uretim ve kavrayisi derinlestir-
mekle yiizytizedir. Mezopo-
tamya’dan diinyaya dogru ge-
nisleyen, derinlesen yeni bir
kavrayisi, yeni bir ideolojik,
felsefi bakisi gelistirebilmeli-
yiz.

* Her MESOP’lunun, dola-
yistyla MESOP’un ortak irade-
sinin Mezopotamya’dan ev-
rensele dogru derinlesen bir
kavrayisi gelistirebilmesinin ilk
kosulu ya da ilk adimi, “ayag-
min bastigi yer merkezdir” mi-
sali yasadigi alani bitiin celis-
kileriyle, sorunlariyla kavra-
masindan gecer. Yasadig
alan; kiigiikten biyiige dogru
ailedir, isletmedir, fabrikadir,
kéydtr, okuldur, sendikadir,

mabhalledir, kenttir. Bunlar in-
san ve toplum yasaminin and
damarlanidir. Biitiin bu alan-
larda Kiirt ya da Mezopotam-
yali isci-emekgi yiginlan, issiz-
leri, yoksul halki, gencligi, ay-
dinlari, kadinlar kusatan te-
mel| ekonomik, siyasal, kulta-
rel sorun, celiski ve iliskileri,
yani kilcal damarlar cok yén-
It kavrayan bir ideolojik ve
pratik yiriyiisu gelistirmeden,
MESQOP’lular, dolayisiyla ME-
SOP yol alamaz. Diinyamiz
organik bir bittindiir. Cok
yonli kavrayisi, oncelikle aya-
gimizin bastigi yeri merkez
alarak strdirmeliyiz.

* Ulkemizde sosyalist siya-
set cephesinde ciddi bir bos-
luk var. Uzun yillardir, Kiirt
ulusal demokratik siyaseti, sa-
g1 6lgi alarak kendini tarif
ediyor. MESOP ideolojik, poli-
tik, orgitsel alanda yeniden
tretimle siyasetin solundaki
boslugu doldurabilir. Dolay-
styla bu uzun soluklu yiriyis-
te MESOP her alanda disinda-
ki yurtsever, ilerici, Marksist
hareket ve partileri elestiriden
cok, dncelikle kendini tarif et-
melidir. Kendini tarif etmek;
ideolojik, pratik, politik her
alanda topragi yeniden siir-
mek, ¢ignenmis yollardan ay-
rilmak ve 6zellikle burjuva si-
yasetin etki alaninda bulunan
genis halk yiginlarina dénmek,
doénebilmektir. Burada ana so-
run; kadrolarin étesinde, isci-
emekgi yiginlar, genclik ve ka-
dinlar nezdinde, 6zcesi halki
kusatan sorun ve celiskiler yu-
magi icerisinde MESOP’un ge-
rekliliginin yaratilmasidir. ME-
SOP’un yeni ve saglam bir kit-
le damari tizerinde temellen-
mesinin ilk ve esas kosulu bu-
dur.

* Yukanidaki belli bagli yo-
nelisler dogrultusunda siirdi-




recegimiz ideolojik, politik,
pratik miicadele;

- Kugtik olani, yani MESOP
fidanini adim adim ve saglam
zeminlerde buyitmeyi iceri-
yor.

- Kadrolarin, Kiirtlere, Me-
zopotamyali isci-emekgilere,
yoksul halka, genclige, kadin-
lara, aydinlara yeniden dén-
mesini ve uzun soluklu mica-
deleyle yaratilan yeni bir kitle
damarina dayali olarak siyaset
ile yasamin, orgiit ile yasamin
iliskisinin yeniden kurulmasini
hedefliyor.

- “Yerelin merkezlesmesi”,
“govdede gliclu orgut”, “dog-
rudan demokrasi”, “organik
birlik” ve “6zgurlik icinde di-
siplin” gibi belli basli degerle-
re pratik-politik miicadele sii-
recinde icerik kazandirmayi
amacliyor.

- Belli asamalardan sonra
MESOP ortak iradesinin Grini
olacak politik bildirge, prog-
ram, tiiziik vb. baglayici bel-
gelerle; gecmis pratiklerde ér-
gut ile govde, daha genis anla-
miyla orgit ile taban arasinda
yasanan kopuklugu, hatta ya-
bancilasmayi kokli asmayi
ongoruyor.

- Tarihsel kokiini bir yan-
dan tlkemizde Feqiyé Tey-
ran‘dan Cegerxwin’e uzanan
emekgi-yurtsever-sosyalist da-
mara; diger yandan Marksizm
ve bilimsel sosyalizm kurami-
na dayandiran MESOP, bugiin
ve dnimuzdeki uzun soluklu
stirecte Kirt ve Mezopotamya-
I isci-emekei halki, yoksul
koyliy, issizi, aydini, gengli-
gi ve kadini ulusal 6zgurlik ve
sosyalizm kavgasi icerisinde
yeniden orgiitlemeyi igeriyor.

Bu baglamda asagida ya-
yinlanan sorunlama metninin
tartisilarak ¢oziim yontemleri-
nin iceriginin zenginlestirilme-

Demokrasi, 6zgirliik,
adalet, esitlik ve biyik
kardeslik gibi kavramlara;
&zel milkiyet diizeni asil-
madan ya da &zel milki-
yet dizeni iginde halklar,
emek ve nihayet insanlik
lehine icerik kazandirila-
bilinir mi?
si, genis katilimli bir tartisma
stirecinin yasanmasi gerek-
mektedir. Bu tartismalar yalniz
MESOP’un gelisimine degil,
ayni zamanda Kirt ulusal de-
mobkratik hareketinin gelisimi-
ne, dolayisiyla Mezopotamya
ve Ortadogu halklarinin 6z-
gurlGgine katki sunacaktir.
Kurt sosyalistleri bu tartismalar
sonrasinda, ayni zamanda
kendilerine dayatilan sahte
giindemlerden kopacak ve so-
runun ashna inerek ¢oziimde
zengin bir arayisi gelistirebile-
ceklerdir.

llI- Ana Baghklariyla Sorunla-
ma ya da ideolojik, Politik Ye-
niden Uretimin Ozgiin ve Ge-

nel Cercevesi

A) insan

Tartigma ve sorunlamanin
baslangici, hi¢ kugskusuz insan
ogesi Uzerinden yiritiilecek-
tir. Bu baglamda, genel olarak
insanin, 6zel olarak dcretli
emekginin 6zglrlesmesi; uy-
garhk ytrtyustnan ilk adimla-
ri; ihtiyag ve arayisin drini
olan bilimin ilk filizleri ve bu
asamada aklin 6zgur arayisi-
nin o6zellikle doga yasalari kar-
sisindaki sinirhiligi; sinifli top-
luma gecis; Ortacag karanhigi;
goksel tanrinin yaratihisi (tek
tanrili dinler), bir diger deyim-
le aklin yerini hurafelerin al-
masi ve aklin zincire vurulma-
si konulari kisaca da olsa so-
runlama arayisimizin baslangi-
cini olusturacaktir.

Bunun yani sira “insan”
bashgi adi altinda agirlikli ola-
rak yanitini aramamiz gereken
sorular vardir; soyle ki:

- Insanhigin uzun yiiriiyi-
stinde simifli toplumlarin yeri
nedir? insanlik, sinifli toplum
evresine gecmek ve yasamak
zorunda miydi?

- Reform, Ronesans, aydin-
lanma ile aklin yeniden 6zgtir-
lesmesinin guclenmesi; siireg-
te 6zgur akli farkh yol ve yon-
temlerle sinirlandiracak olan
modern yasalar toplumu ile
ozgurlik arayisindaki aklin
daha ilk adimdaki catismal
iliskisi va da kapitalist sanayi
uygarhiginin en “ileri” degeri
olarak sunulan “6zgiir rekabet
diizeni”nin, 6zgir aklin gelisi-
minin éniine koydugu goriindr
ve goriinmez bariyerler neler-
dir, nasil asilir?

- Yasalara dayali modern
toplum ile 6zgtir akil arasinda
buytiyen celiski ve catisma,
6zglir insan lehine nasil ve
neyle asilabilir?

- Demokrasi, ézgrliik,
adalet, esitlik ve buyiik kar-
deslik gibi kavramlara; 6zel
miilkiyet dizeni asilmadan ya
da 6zel milkiyet diizeni icin-
de halklar, emek ve nihayet
insanlk lehine icerik kazandi-
rilabilinir mi?

- Toplumsal insanin tretil-
mesinin, yani “insanin toplu-
mun en Ustiin ve en evrensel
trtindi olarak Gretilmesinin”
maddi ve manevi 6n kosullari
nelerdir? Kapitalizm bu a¢idan
neyi vaat etti, ne Uretti? Yasan-
mig ve yasanan sosyalist yone-
timler neyi vaat etti, ne Uretti?
21. ylzyilda sosyalizm ne va-

adediyor? Ya da ne vaat etme-
li?

(s}
“Insan” bash@ altinda sor-




gulanmasi gereken olgulardan
biri de “kapitalizmin insan ve
galisma iligkisi”dir. Sinifli top-
lumlarla derinlesen bir siireg
olarak, insan, iktisadi calisma-
nin kélesi haline getirildi. Bu
baglamda yanitini aramamiz
gereken sorular sunlar olmali-
dir:

- Diinya ¢apinda, insanin,
hem kendi emegine hem de
iretimine yabancilasmasinin
vardigi nokta kapitalizm degil
midir?

_ - Calisma; sermayenin daha
fazla somirii ve kar hirsiyla
kullandig bir disiplin olmak-
tan ¢ikanlmadan, insanin ve
ucretli emekginin calismanin
kusaticihigindan kurtarilmas:
mimkin mudar?

- Bilim ve teknolojinin tre-
tim stireclerine artan bir tem-
po ile uyarlanmasi, insanin ve
ticretli emekcinin zamaninin
ozglrlesmesi yoninde hangi
imkanlar sunuyor? Gunlik 12,
10 ya da 8 saat calismak yeri-
ne, bugiin 6, 4, hatta 2 saat
calismak mimkin degil mi?
Kapitalizm kosullarinda ticretli
emekginin calisma zamaninin
ozgirlesmesi miumkin m?

- insanin organik bir parca-
si oldugu doga ile barisik ilis-
kisi ya da ézgiir aklin doga ile
dansinin bilimsel, tarihsel ve
somut kosullari nelerdir? insa-
nin ézglirlesmesinde ve do-
payla 6zgur iliskisini gelistir-
mesinde asilmasi gereken en-
gel nedir?

- Dogu’da, zayif bireye kar-
sin, merkezlesmis despotik
giicli devlet ve glicli lider
kiiltiiniin tarihsel dayanaklan
nelerdir? Ayni tarihsel bakisla
Bati‘da liberalizmin ve glicli
birey/bireyciligin tarihsel kay-
naklari bakimindan neler soy-
lenebilir?

Yuzyih askindir Kirt hal-
kina dayatlan zoraki asi-
milasyon ile ana dilde
egitim ve dgretimden yok-
sun olusun, Kiirt insaninin
manevi diinyasi Uzerinde-
ki cok yonli derin etkileri-
nin irdelenmesi gerek-
mektedir.

B) Ulkemizde insan
Manzaralan

Bu baslik altinda irdelen-
mesi gerekenler, Kirt insani-
nin ve Mezopotamyalilarin re-
alitesinin hem A sikkinda “In-
san” baghg altinda verilen so-
runlamayla baglantilandiriima-
sini hem de Kdirt halkinin ha-
len 6zgirlik arayisinda olan
halklarin son érneklerinden
biri olmasi nedeniyle 6zel bir
tartisma yuriitmeyi de igerme-
lidir. “insan” bashg: altinda
verilen her sorunlama, Kirt in-
sani ve ozel olarak da Kiirt ve
Mezaopotamyali ticretli emekgi
yoniinden de ele alinip irde-
lenmelidir. Elbette bu sorunla-
mayi yiritirken, Kirt ulusu-
nun parti hari¢, modern disip-
lin ve onun Griind olan ulusal
devlet basta olmak tizere ken-
di 6zgiin kurumlarina daha
ulasamadig! gercegini unutma-
mamiz gerektigine inaniyoruz.

Bunun yani sira bu baghk
altinda yuritilmesi gereken
farkli sorunlama perspektifleri-
nin olmasi gerektigine de ina-
niyoruz. Bir diger deyimle
yiizyil askindir Kiirt halkina
dayatilan zoraki asimilasyon
ile ana dilde egitim ve 6gre-
timden yoksun olusun, Kiirt -
insaninin manevi dinyasi tze-
rindeki ¢cok yonli derin etkile-
rinin irdelenmesi gerekmekte-
dir. Kentsel alandan kirsala
dogru Kirt dilinin asimilasyon
ve baskiyla eritilmesi plani,
ozel Kirtge kurslar vb. egreti
adimlarla ortadan kalkmaz.
Buna karsi acil ve uzun vadeli

¢oziim olarak neler 6nerebili-
riz? Ote yandan Kiirtlerle ayn
kaderi paylasan Ermeniler,
Asuriler, Araplar vb. ulusal
azinliklar yoniinden de bu so-
runun irdelenmesi bir zorunlu-
luktur.

Son yillarda giderek belir-
ginlesen diger bir durum da,
Kiirt insanimin-agirlikli olarak
AB’yi (Avrupa Birligi) “kurtu-
lus yolu” olarak algilamasina
yonelik yaklagimlardir. Kiirt
insanini buna yonlendiren ge-
rekceler nelerdir? Kurt iscileri,
emekcileri, yoksullari, kadinla-
ri, gencleri ve hatta aydinlari-
nin belirleyici olarak kendili-
ginden bir bilingle AB savunu-
sunu gelistirmesinde, diger bir
deyimle AB savunusunun be-
lirgin bir bigimde ortaya ¢ik-
masinda Kirtlerin yasadigi re-
el sorunlarin rolii nedir? AB,
Kirtler icin kurtulug mu?

Ulkemizde yasanan sosyal
ve psikolojik sorunlarin da,
“UJlkemizde insan manzarala-
n” baslig altinda irdelenmesi
gerektigine inaniyoruz. Ulke-
mizde, son yillarda 6zellikle
geng kadinlar arasinda artan
intiharlarin, yani iradi tikeni-
sin, ekonomik, kiiltdirel, siya-
sal nedenlerinin irdelenmesi
gerekiyor. Geng kadinlarimizi,
kizlanmizi iradi tikenise iten
nedenler nelerdir?

C) Tarihte Mezopotam-
ya’min Yeri, Uygarhga Katkisi
ve Kiirdistan Cografyas

Bir cok tarihci ve bilim
adami, uygarhgin ilk filizlendi-
gi yer olarak Mezopotamya'yi
adres gosterir. Kiirtler basta ol-
mak Gzere tum Mezopotamya-
lilar arasinda sosyalizmi yeni-
den tretmek Gzere yola ¢ikan
MESQP, uygarhigin ilk filizlen-
digi yer olarak bilinen bu cog-
rafyanin tarihsel kbkenine ve




glnimuzdeki sonuglarina bi-
limsel bir yaklasimla inebilme-
lidir. Bununla baglantli ola-
rak; tarihte Kiirt halki ve Ktirt
halkinin olusum siirecinde
karsilikli etkilesim icerisinde
oldugu halklar ile Kiirt ulusu-
nun sekillenmesinin irdelen-
mesi gerekmektedir. MESOP
Girigimi, bu arayisi tetiklemek
igin asagidaki sorunlamayi ge-
rekli gormektedir:

- Uygarhgin ilk filizlendigi
cografyalardan biri olarak Me-
zopotamya'nin tarihteki yeri
ve katkisi nedir?

- Tarihte Kiirdistan cograf-
yasi ile bu cografyanin parca-
lanmighigi, daha da étesi par-
calanmishgin giiniimiize yan-
styan sonuglari ile parcalar
arasi iliskinin niteligi nedir ve
ne olmalidir?

- Turkiye'nin AB uyeligine
alinmasi durumunda bunun
farkli egemenlikler arasinda
pargalanmis bir cografyaya ya
da farkli cografyalardaki top-
lumsal ve bireysel iliskilere
yansimasi nasi| olur?

- Genel olarak Kiirdistan
cografyasinin, 6zel olarak ise
Kuzey’in siyasal statiisii s6-
murge mi, ilhak mi? Yoksa bu
sorun programatik bir 6ge ola-
rak ele alinmaktan éte artik
geride birakilmasi gereken
akademik bir tartisma konusu
mu?

Kiirt ulusal kurtulus miica-
delesi ve Ortadogu’da barin-
dirdigi degisim potansiyelinin
de sorunlamamiz arasinda ol-
masi gerektigine inaniyoruz.

Ote yandan, 21. yiizyil ba-
sinda genel olarak ulusal kur-
tulus miicadeleleri ve 6zelde
Kurt ulusal kurtulus miicadele-
sinin seyri ve yoneliminin de
irdelenmesi gerekiyor. Bu bag-
lamda;

- Kirt ulusal kurtulus mi-
cadelesi ve Ortadogu’da ba-

Sinifsal farkhilasmanin yol
achgr celiskiler ile sonuclar;
bu sirecte GAP ve yeni bir
adim olarak DA in yeri ve
kapitalizm éncesi tretim bi-
cimlerinin halen ne oranda
var olup olmadiginin irdelen-
mesi, Uzerinde c?urulmcm ge-
reken ayri sorunlamalardir.

rindirdigi degisim potansiye-
linde genel olarak tiim cograf-
yamizdaki miicadelenin, 6zel-
de ise Kuzey'deki miicadele-
nin yeri nedir?

- Glntmiizde genelde mil-
livetcilige, ozelde ise ezilen
ulus milliyetciligine sosyalist-
lerin yaklagimi ne olmalidir?
Kosullar ne olursa olsun em-
peryalizme karsi tutum almak,
demokrat ya da sosyalist ol-
manin 6lgliti mi? Burjuva
yurtseverligi ile sosyalist/ko-
miinist yurtseverligin icerdigi
farklihklar nelerdir?

- ABD emperyalizminin
Avrasya’ya midahalesinin
Kirdistan cografyasina yansi-
malar nelerdir?

- Giineyli Kirt ulusal hare-
ketine dontk bolge devletleri-
nin kiskaglari nelerdir? Bunla-
rin yol acacagi sonuclar Kirt
halk basta olmak tizere bolge
halklarina ne gibi yeni sorun-
lar yaratabilir? Bu sorunlarin
asilmasinda genelde sosyalist-
ler/komiinistler, 6zelde ise
Kirt sosyalist/komiinistlerinin
sorumluluklari nelerdir?

- Genelde sosyalist/komii-
nistler, zelde ise Kiirt sosya-
list/komdiinistlerinin Giiney’de-
ki Kiirt Federe Devleti'ne ba-
kislari nasil olmalidir?

- Genel olarak Ortado-
gu’ya, 6zel olarak da Filistin
halkinin Israil siyonizmine
karsi 6zgiirliik miicadelesine
yaklasimimiz ne olmalidir?

D) Kiirt Toplumunu Derin-
den Kavrayisin Belli Bash

Cizgileri
Sorunlama belgesinin bu
bolimiinde agirlikla Kuzey'de-

ki Kirt toplumunun irdelen-
mesi gerektigine inaniyoruz. 3
ana baslik altinda ortaya cikan
bu sorunlama metinlerinin il-
kinde “Sosyo ekonomik yapi
ve siniflar”, ikincisinde “Tiirki-
ye ve Kirdistan cografyasi ara-
sindaki ekonomik, sosyal, si-
yasal ve demografik iliskilerin
diizeyi ve sorunlan”, iiclincii-
stinde ise “Kiirdistan cografya-
sinda siyasal, kiltirel degisi-
min perspektifleri”ne iliskin
sorunlamalarn irdeleyecegiz:

1. Sosyo ekonomik yapi ve
siniflar

- Kapitalist gelisme ile bir-
likte geleneksel ailenin ¢ozii-
ltsti ve ¢ekirdek ailenin olusu-
mu ile toplumumuz ne gibi
yeni sorunlarla karsilagmistir?

- Kent, kentlesme, 6zellikle
hizla biytiyen kentlesmenin
nedenleri, yol actigi sorunlar
nelerdir?

- Genel olarak Mezopotam-
ya'da, 6zel olarak da Kiirdis-
tan cografyasinda kapitalizm
oncesi evrede toprak miilkiye-
tinin bicimi ve evrimi neydi,
nasil gelisti? Toprak feodalle-
rin 6zel milkiyetinde miydi,
yoksa gticli merkezi devletin
miilkiyetinde mi? Ya da mer-
kezi devlet ile yereldeki Kiirt
feodal beyleri arasindaki iliski-
nin bi¢imlendirdigi miilkiyet
bigimi mi s6z konusuydu?

- Kurdistan cografyasindaki
feodalizmin Bati Avrupa fe-
odalizminden belli basli fark-
lari nelerdi? Dogu’da ve Gii-
ney yarimkiirede devlet giiclii
ve merkezi yapida iken; Bati
Avrupa’da devlet neden daha
federal ya da konfederal ola-
rak sekillendi?

- Kiirdistan cografyasindaki
sosyo-ekonomik yapi ve sinif-




larin olusumunun gegmis ta-
rihsel gelisimini irdelemek gui-
niimiize nazaran belki daha
kolaydir. Ancak tim handi-
kaplarina, ekonomik olanak-
sizhiklarina ve kadro yetersizli-
gine ragmen, Kiirdistan cograf-
yasimin glinimiiz kosullan da
irdelenmelidir. Bu baglamda,
giintimiizde kirsal, tarimsal
alanda kapitalist gelisme tarzi,
diizeyi, sinifsal farkhlagma
basta olmak tizere yol agtigi
celiskiler ile sonuglari; bu st-
recte GAP ve yeni bir adim
olarak DAP’in yeri ve kapita-
lizm Oncesi tretim bigimleri-
nin halen ne oranda var olup
olmadiginin irdelenmesi, ize-
rinde durulmasi gereken ayri
sorunlamalardir...

- Kiirdistan cografyasinda
egemen Gretim bigiminin ve
celiskinin yapisi, 6zel olarak
da kapitalist emek rejiminin
niteliginin de irdelenmesi ge-
rekiyor. Devlet ve zel kapita-
list isletmelerde baskin dretim
rejimi halen fordist emek reji-
mi mi? Antep, Maras, Urfa,
Malatya, Adiyaman, Elazig
basta olmak Uizere, isletmeler-
de esnek ya da postfordist
emek rejiminin yeri ya da geli-
sim diizeyi ne orandadir?

- Kuzey'de, genel olarak
egemen giiclerin, 6zel olarak
Kiirt burjuvazisinin yapisinin
bilimsel veriler 1siginda ince-
lenmesi: bu kesimin Tirkiye
rejimi ve burjuvazisiyle iligki-
lerinin niteligi ve diizeyinin
sorgulanmasi; mavi ve beyaz
yakalisiyla ya da kol ve kafa
emekcisiyle Kurt iscilerinin ya-
pisi, miicadele tarihi ve prole-
terlesme diizeyinin irdelenme-
si: ekonomik, sosyal yasamda
Kiirt kadininin yeri; genel ola-
rak calisma yasaminda, ozel
olarak da ticretli calhismada
ucuz isglictiniin kaynagi ola-
rak kadin ve cocuk emegi ger-

Bu anlamda, entegrasyon-
la ikiz kardes olarak ba-
sindan beri yirirlige ko-
nulan asimilasyonun, Kirt
dili basta olmak izere
kisltirel ve siyasal alanda-
ki agir tahribatlarinin bo-
yutlarinin irdelenmesi ge-
rekiyor.

ceginin aciga gikarilmasi, bu
baslik altinda Gzerinde durul-
masi gereken diger sorunlama-
lardir...

2. Tiirkiye ve Kirdistan
cografyas! arasindaki ekono-
mik sosyal, siyasal ve demog-
rafik iliskilerin diizeyi ve so-
runlari

- Rejimin sistemli ve amagh
bir politika olarak gelistirdigi

“entegrasyonun niteligi, hedefi

ve yol actigi sonuglar nelerdir?
Bu anlamda entegrasyonla ikiz
kardes olarak basindan beri
yurarlige konulan asimilasyo-
nun Kirt dili basta olmak tize-
re kiilttirel ve siyasal alandaki
agir tahribatlarinin boyutlari-
nin irdelenmesi gerekiyor.

- Turkiye metropollerinde
yasayan milyonlarca Kirt'in
ekonomik, sosyal, siyasal ve
kiltirel sorunlari nelerdir?

- Turkiye isci-emekgi halk-
lariyla Kirt isci-emekgi halkla-
rnin ekonomik, sosyal ve de-
mobkratik haklar ugruna ortak
miicadelesi ve bunun sendikal
orgiitlenmeye yansimasi nasil
olmahdir?

- Turkiye ve Kirdistan cog-
rafyasindaki ulusal azinliklar
ve sorunlarinin ¢oztmu igin
neler yapiimalidir?

3. Kiirdistan cografyasinda
siyasal, kiiltirel degisimin
perspektifleri

Genelde Kurt ulusal de-
mokratik hareketinin, dzelde
ise Kiirt sosyalistlerinin tzerin-
de durmasi gereken bir diger

olgu ise Kiirdistan cografyasin-
da siyasal, kaltirel degigimin
perspektifleridir. Bu baglamda
irdelenmesi gereken sorunla-
malar sunlardir:

- Kurt ulusal 6zgurltik mi-
cadelesine iliskin genel pers-
pektifler olarak; ulusal soru-
nun ¢oziimi, ézii itibariyle
UKKTH cercevesinde ulusal
devletin kurulusu mudur?
UKKTH'nin biiriinecegi bigim
bagimsiz ulusal devlet mi,
yoksa Tirkiye isci, emekgi
halkiyla federasyon mu? Ya da
her ikisinin disinda bir baska
bigim mi?

- Basat ulusal talepten ha-
reketle, 6nce ulusal kurtulus,
ikinci asamada sinifsal/top-
lumsal kurtulug mu strateji ha-
line getirilecek? Yoksa ulusal
ve sinifsal kurtulus birbirinden
kopartilamaz tek bir stratejik
hedef olarak mi belirlenecek?
Ya da bir iiglincti segenek mi?

- Devrim mi, reformlar mi?
Ya da devrimci degisim hede-
finde reformlarin iglevli kilin-
masi mi? Eger stratejik hedef
devrim ise, devrimin niteligi
ne olmalidir?

- Tayin edici miicadele ara-
c1, parlamento ve parlamenter
miicadele mi? Yoksa sadece
sokagin siyasal dili, halkin
devrimci kitle eylemi mi¢ Ya
da parlamentoyu da miicadele
araclarindan biri olarak ele
alan isci/emekgiler ile ezilen
halklarin zengin ekonomik,
kaltirel ve siyasal miicadelesi
mi?

- Kiirdistan cografyasinda
devrimci degisimin tayin edici
dinamikleri olarak siniflara,
ara katmanlara bakis ne olma-
lidir?2 En dar ya da en temel ve
en genis boyutuyla devrimci
degisimin dinamikleri kimler-
dir? Ittifaklar politikasinin bile-
seni, icerigi nedir? is¢i sinifi-
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nin ekonomik, sendikal &rgiit-
lenmesinin étesinde sovyet,
sura, konsey vb. dogrudan de-
mokrasinin araclari olarak si-
yasal orgitlenmesinin gerekli-
liginin yani sira olanaklari ne-
lerdir?

- Toprak ve tarim sorunun-
da temel yaklasimimiz ne ol-
mahidir? Toprak reformu ile
topragin 6zel milk olarak yok-
sul, topraksiz ve az toprakli
koyliye dagitilmasi mi? Yoksa
genel olarak toprakta, ézel
olarak da biiyiik toprak miilki-
yetinde 6zel miilkiyetin kaldi-
rilmasini hedefleyen, topragin
kamulastiriimasi olarak tanim-
lanacak halk devrimi mi? Ya
da bir baska secenek mi?

- Orta koylulik, esnaf vb.
ara katmanlarin ulusal 6zgiir-
lik ve sosyalizm miicadelesin-
deki yerleri nedir? Bu alandaki
mevcut mesleki érgiitlenmeye.
bakis ve yeni érgiitlenme pers-
pektifleri neler olabilir?

- Yerel yonetimler olarak
belediyelerin islevi ve kentsel
sorunlara yaklasiminin belli
basli gizgileri neler olmalidir?

- Ulusal/toplumsal kurtulus
miicadelesinde Kiirt kadininin
yeri; diinl, bugiinii ve gelece-
gi ile 6zgiin kadin 6rgiitlenme-
sine iliskin perspektifler neler
olmahdir?

- Mezopotamya“da aydin-
lanmanin ilk filizleri 1s1ginda
glnitimizde ulusal 6zgiirliik
ve sosyalizm miicadelesinde
yeni bir devrimci aydinlanma
ataginin gelistirilmesinin ola-
naklari nelerdir? Devrimci de-
gisimde kiiltir ve sanatin isle-
vine iliskin derin bir kavrayisin
kadrolar, aydinlar ve isci-
emekgi kitle 6nderlerinden
baslayarak halka tasinmasinin
yol ve yontemleri nelerdir?
Genel olarak aydinlarla, 6zel
olarak da gittikce biiyiiyen or-

Kirdistan cografyasinda,
6zel olarak da Kuzey'de
20. yuzyiln ikinci yarisin-
daki aydinlanmanin belli
bash cizgileri ve dinamik-
leri olarak neleri géris-
riz¢ Bu aydinlanmada si-
yaset ile kiltir-sanatin ro-
i neydi2

ganik aydin (entelektiiel ey-
lemci ve emekci aydin) dama-
riyla siyaset arasinda iliskilerin
glinimiizde biriinecegi icerik
nedir? Bu agidan gecmis ay-
din-siyaset, aydin-parti iliskisi
nasil sorgulanmalidir? Kiirdis-
tan cografyasinda, 6zel olarak
da Kuzey'de 20. yiizyilin ikin-
ci yansindaki aydinlanmanin
belli bash cizgileri ve dina-
mikleri olarak neleri goriiriiz?
Bu aydinlanmada siyaset ile
kiltir-sanatin rolii neydi?

- Insan ve dinle baglantili
olarak genelde dine, 6zelde
de siyasal kimlik kazanmis po-
litik islama bakisimiz nedir?

- Ulusal demokratik ve mil-
liyetgi hareketlere bakis ve
Kirt ulusal hareketinin ortak
paydalari tizerinde cephe vb.
ittifak arayislarina yeni yakla-
simlar neler olabilir?

- Agik bir parti olarak ME-
SOP’un hukuki gereklerinin
otesinde Tiirkiye metropolle-
rinde orgltlenmeye iliskin
yaklasimi ne olmahdir? Tersin-
den de, Tirkiye devrimci ve
komtinist hareketinin Kiirdis-
tan cografyasindaki érgiitlen-
mesine iliskin yaklagimimiz
nasil olmalidir? Tirkiye sosya-
list/kominist hareketi saflarin-
da Kiirt sosyalist/komiinist ha-
reketiyle birlesik érgiitlenme
vb. yoniinde gelen gériis ve
Onerilerine bakisimiz ne olma-
hidir?

- Genel olarak Tirkiye dev-
rimci/komiinist hareketinin
Kirt ulusal sorununa bakisi

nedir, nasil degerlendiriyoruz?

E) Emperyalist Kapitalist
Sistem

irdelenmesi gereken bir di-
ger olgu ise emperyalist kapi-
talist sistemdir. Bu olguyla
baglantili olarak yapilacak so-
runlamanin g baglik altinda
irdelenmesi gerektigine inani-
yoruz:

1. Tarihsel evre olarak
kapitalizm

- Kapitalist tretimin yap-
sindaki belli bash gelismeler
nelerdir?

- Taylorist/Fordist kitle tire-
timi ve postfordist emek rejim-
lerini nasil degerlendirmeliyiz?

= Emegin yapisinda ne de-
gisti?

- Kapitalizm, teknolojik ge-
lisme ve emek iliskisi ile oran-
tili olarak, teknoloji giintimiiz-
de kimin hizmetinde?

2. Kapitalist sanayi uygarl-
&1, insan ve doga

- Kapitalizm, insanliga tari-
hi boyunca ne sundu? 21.
ylzyilda insanhgin yiikina ta-
styabilir mi?

- Diinya gapinda temel ce-
liski emek-sermaye celiskisi
mi, yoksa insan ile doga ara-
sindaki celiski mi? Bu ikilemin
yerine 21. yuzyilda insan-do-
ga celigkisini de i¢sellestirmis
olan emek-sermaye celiskisi
mi konulmali? Ya da bir ctin-
cu secenek mi?

- Kapitalizmin diinya ¢a-
pindaki krizinin boyutlan hak-
kinda neler séyleyebiliriz?

- Emperyalizme, Lenin’in
emperyalizm teorisine ve bu
teoriye iliskin elestirileri iceren
‘Imparatorluk’ vb. tezlere ba-
kisimiz nedir?

- Belli basli emperyalist giic
merkezleri ve bunlar arasinda-




ki celiski ve catismalar neler-
dir? Sosyalist/komiinistler bu
celiskilerden yararlanabilirler
mi? Nasil?

3. Modernizm

- Modernizm esas olarak
Bati merkezli olgu, felsefe ve
akim mi2 Modernizmin felsefi
dokusu ve kurumlari ile biyt-
yen sorunlarina iliskin tutum
ve yaklagim ne olmalidir?

- Kuzey yanmkiire, ozellik-
le Bati Avrupa ve ABD, mo-
dernizmin son duragi mi?

- Modernizmin celiskili ic
diinyasi, 21. yiizyilda insanhg
tastyabilir mi? Postmodernizm,
modernizm krizinin Grind
mii, yoksa alternatifi mi?

- Kiirt toplumu, moderniz-
min neresinde? Kiirt toplumu
modernizmi, sanayilesmeyi
mutlaka yasayarak mi agmak
zorunda?

F) Kiiresellesme

Guntimiiziin en ¢ok tartigi-
lan olgularindan biri de kiire-
sellesmedir. Hem bu tartisma-
lar baglaminda hem de yasa-
nan gelismeler 1giginda irde-
lenmesi gerektigine inaniyo-
ruz. Kiresellesme bashg altin-
da ilkin tarihsel bir trend ola-
rak kiresellesmeyi, ikinci ola-
rak ise sermayenin etkinligin-
deki kiiresellesmenin kitasal
adimi-olan AB ve ona kargl
Kiirt sosyalist/komiinistlerinin
tutumunu sorunlamayr amaglhi-
yoruz.

1. Tarihsel bir trend olarak
kiresellesme

- Kiiresellesme sermayenin
bir stratejisi ya da kapitalizmin
yeni bir asamasi mi? Yoksa
halklar, toplumlar, uygarhklar
aras! ekonomik, sosyal, kiilti-
rel, siyasal ve hatta askeri ilis-

Kiresellesme bashgr altinda
ilkin tarihsel bir trend ola-
rak kiresellesmeyi, ikinci
olarak ise sermayenin etkin-
ligindeki kiresellesmenin ki-
tasal adimi olan AB ve ona
karsi Kirt sosyalist/kom-
nistlerinin futumunu sorunla-
may! amagliyoruz.

kileri iceren tarihsel bir trend
mi?

- Ekonomik, sosyal, siyasal
ve kiltiirel kiiresellesmenin
belli bash ugraklar ya da ev-
releri nelerdir?

- Kapitalist kuiresellesme ve
yol agtigi sonuglar nelerdir?

- Hedeflenen, fakat yar
yolda kalan, emegin etkinli-
gindeki kiiresellesme olarak
SSCB ve Sosyalist Blok'a bu
acidan bakig nasil olmalidir?

- Sosyalist sistemin yikilma-
sinin, ardindan emperyalist
sermayenin kapitalist kuiresel-
lesme siirecinin gaz pedalina
basmasinin sebepleri nelerdir?

- Kiiresellesme, 6zel olarak
da sermayenin etkinligindeki
kiiresellesme ve ulus devletin
ikili kiskaca alinmasina; mer-
kezilesme ve yerellesme trend-
lerine bakisimiz ne olmalidir?
Ulus devletin diind, bugtind
ve gelecegine bakigimiz nedir?

- Sermaye agisindan ulus
devlet islevini tamamladi mi?
Burjuvazi ulusal pazardan
uluslararasi pazarlara agilir-
ken, ulus devletin elindeki
ulusal bayrag, ulusal sinirlari
ve ulusal parayi almasiyla,
ulus devleti agiyor mu?

2. Sermayenin etkinliginde-
ki kiiresellesmenin kitasal adi-
mi olarak AB

- Turkiye’'nin AB siireci ve
buna karsi Tiirkiye ve Kirdis-
tan cografyasindaki sosya-
list/komunist hareketinin duru-
su ne olmalidir? Sermayenin
ulus devleti asma yonelisi kar-

sisinda sorgulanmasi gereken
iki temel cizgiden biri olan sol
liberal egilimin yani sira sol
muhafazakar tutuma yaklagi-
mimiz nedir?

- AB ulus devlet (milliyetci-
lik) otesi bir olgu ve siireg
iken; Kurt sorunu, AB'nin siya-
sal kriterlerinin sinirlari iceri-
sinde ¢ozilir mi? Kirt milli-
yetciligini AB savunusuna
yonlendiren belli bagl faktér-
ler nelerdir? Milliyetgilik ile
AB ortiisen mi, yoksa gatisan
olgu ve siiregler mi?

G) Diinya Devrim Dina-
mikleri; Diinii, Bugiinii ve Ge-
lecegi

Kiirt sosyalistleri bir kez da-
ha ve yeniden uzun erimli bir
miicadele siirecine evrilirken,
diinya devrim dinamiklerinin
diinii ve bugiintini de tartig-
mali, daha da étesi gelecege
doniik perspektifler olustura-
bilmelidir. Surasi bir gercek
ki, 20. yiizyil devrim dalgasi
tum kitalarda degisimi ve ge-
lismeyi zorlad; hatta yer yer
gerceklestirdi. Bu baglamda,
20. yiizyil devrimci dalgasinin
capi, icerigi, hedefleri ve yol
actigi sonuclann insanhga ve
tarihe katkisi sorgulanmalidir.
Uzun soluklu ve sabirli olmayi
gerektiren bu sorunlamada,
sosyalist sistem ve reel sosya-
lizmin yikihsinin belli basgh
nedenlerinin yani sira diinya
komiinist hareketinin, kapita-
lizm ve siyasal rejimleri karsi-
sindaki stratejik durusu, tarihe
katkisi ve evrildigi (geriledigi)
zeminin de irdelenmesi gere-
kiyor.

1. Sosyalist sistemin ve reel
sosyalizmin yikilisinin neden-
leri

- Sosyalist sistem ve reel
sosyalizmin yikilisinin temel

e



nedeni fosil, yani kendini ye-
nilemeyen sinirli enerji kay-
naklarina bagimhiligin asilama-
masi mi?¢

- Sinirli enerji esittir sinirh
miilkiyet; sinirh milkiyet esit-
tir sinirli 6zgurlik; sinirli 6z-
gurlik ise esittir devletin s6-
nimlenmemesi mi? Tersinden
sinirsiz enerjinin yaratacagi si-
nirsiz mulkiyetle, milkiyetin
cekiciliginden soyutlanmasi-
nin saglayacagi esneklikle
devletin adim adim esnetilme-
si (eritilmesi), yani 6zgirliik
alaninin genisletilmesi miim-

kan degil miydi?

- Fosil enerji kaynaklarinin

~ tizerinde ancak kapitalist sa-
| nayi uygarhgi yiikselebildi.

Ayni enerji kaynaklari ve ayni
enerji diizenegi tizerinde kiil-

tlir egemen komdunist uygarlik
ylkselebilir miydi? Yani SSCB
ve diger sosyalist toplumlarda,
komtiinizmin alt asamasindan

st asamasina sigrayamamasi-
nin kokli nedenlerinin basin-

da bu sorun mu var?

- Emperyalist-kapitalist ku-
satma altindaki sosyalist dev-
letin sénimlenmek yerine
gliclenmesi, dolayisiyla dogru-
dan demokrasi orgitleri olan
Sovyetler’'in tikanmasi ve bii-
rokrasi kacinilmaz miydi?

- Modernist disiplin ve
onun belli bash kurumlan ola-
rak gekirdek aileyi, ulus devle-
ti vb. asamamasi ve tek basina
geng SSCB'nin uzun yillar
hem i¢ savasta yipranmasi
hem de 20 milyon insan kay-
bina yol acan 2. Emperyalist
Paylasim Savasi'ndaki biiyiik
enerji bosalimi mi?

- Sosyalist iilkelerde de
devletin kokeni olarak sosya-
list cekirdek ailenin asilama-
masi, miras hukukunun deva-
mi, 6ztinde miulkiyet bariyeri-
nin agilamamasi miydi? Miilki-

Halen ¢6ziimlenmemis ola-
rak 21. yizyila sarkan ve
sosyalizmle bagini kopartan
az sayidaki ulusal kurtulus
hareketinin emperyalist
odaklarla isbirligi icerisinde
¢dzim arayislarinin neden-
leri nelerdir? Bu isbirligi ulu-
sal 6zgirlik getirebilir mi2

yet, 6zel milkiyet olmaktan
¢ikarildi, ancak halkin miilki-
yeti haline getirilemedi, dev-
letlestirildi. Mulkiyetin devlet-
lestirilmesi, sosyalizmden ko-
miinist uygarliga gegiste, bagli-
ca bariyerlerden (engellerden)
biri miydi?

- Tek tlkede sosyalizmin
insasinin miimkin oldugunu
SSCB ve diger sosyalist tilkeler
pratigi kanitlamadi mi? Ayni
zengin pratik tek tlkede sos-
yalist toplum ingasinin miim-
kiin olabilecegini, fakat komii-
nizme, komiinist uygarliga sic-
ramanin tek tlkede miimkiin
olamayacaginin kaniti degil
mi?

- Reel sosyalizmin yikilisi
tek tek bu nedenler ve bunla-
rin toplaminin sonucu degil
mi¢

- 20. yuzyilin bir diger ev-
rensel dinamigi olan uluslara-
rasi emek hareketinin tstlendi-
gi rol ve 20. yizyilin sonlarina
dogru gerilemesinin nedenleri
nelerdir? Ozel olarak da sen-
dikalarin dund, bugiini ve ge-
leceginin sorgulanmasi gerek-
miyor mu?

- 20. yizyll boyunca basta
Latin Amerika olmak tizere
diinya capinda “goge akin
eden kartallar” (Che’ler ve ar-
dillart) olan devrimci demok-
rat akim ve hareketlerin em-
peryalizme meydan okuyan ve
sistemi Asya’da, Afrika’da ge-
rileten ulusal kurtulus hareket-
lerinin tstlendigi islev, basar-
diklari ve 20. yiizyil sonunda
ugraciklari dénistim nasil de-

gerlendirilmelidir? Ulusal ba-
gimsizlik hareketleri tarihsel
evre olarak diinya ¢apinda be-
lirleyici yonuyle asildilar mi?
Yoksa 21. yiizyilda da diinya
devrim bileseninin bir dinami-
gi midirler? Halen resmen var-
ligini stirdiiren “Bagimsiz Bag-
lantisizlar Hareketi” emperya-
lizm karsisinda fiilen neyi tem-
sil ediyor ve gelecegine iligskin
ne sovlenebilir?

- Halen ¢oziimlenmemis
olarak 21. ytizyila sarkan ve
sosyalizmle bagini kopartan
az sayidaki ulusal kurtulus ha-
reketinin emperyalist odaklarla
isbirligi icerisinde ¢oziim ara-
yislarinin nedenleri nelerdir?
Bu isbirligi arayislan ulusal
Ozgurluk getirebilir mi?

- 20. yuzyil devrim dalgasi-
nin-geri cekilmesi, capi ile
orantili yol actigi olgu ve ku-
rumlarin zamanla i¢inin bosal-
masini ve giderek yikilmasin
mi dogurdu?

- 20. ylzyil devrimci, ko-
minist hareket ve partileri, 20.
ylizyil sonunda yeni bir sosyal
demokrat harekete mi evrildi-
ler; ya da evriliyorlar miZ Bu-
rada kendini dayatan yeni bir
kopusla mi yiizyiizeyiz? Sivil
Toplum Kuruluslari (STK) ve
ozellikle yeni sosyal forumlar,
belirleyici olarak yeni bir sos-
val demokrat harekete evrilen
eski devrimci, komiinist dina-
miklerden gelmiyorlar mi? Cok
az sayidaki STK disinda belir-
leyici olarak STK ve sivil fo-
rumlar sermayenin sagladig
mali destegin golgesi altinda
degiller mi? STK ve sivil fo-
rumlarnin degisim ya da re-
formlara bakisi ve komiinist
hareket ile iliskileri nedir, ne
olmalhidir?

- Ozgiin olarak Tirkiye ve
Kiirdistan cografyasinda yurt-
sever, devrimci, sosyalist dina-




mikler artisi ve eksisiyle nasil
bir islev tstlendiler? Bugiin ya
da son 15-20 yildan bu yana-
dir nereye dogru evrildiler, ev-
riliyorlar? Eski kadro damari-
nin belirleyici olarak sisteme
dogru ¢ozildikleri dogru mu?
Bunlarin sahsinda emegin ve
halklarin devrimci potansiyeli
nasil bir enerji bosalimina ug-
radi?

- Sermayenin ve siyasal re-
jimlerinin sosyalistlerin, dev-
rimcilerin fikirlerini gasp ede-
rek, dilini carpitarak ve diistin-
celerini tersyiiz ederek, de-
mokrasi, 6zgirlik, esitlik, pay-
lasim gibi kavram ve degerleri
bugiin bizzat devrimcilere,
sosyalistlere karsi kullanmasi
nasil izah edilir ve 6nemlisi,
bu durumun yarattigi olum-
suzluk nasil asilir?

- Belirleyici olarak yeni bir
sosyal demokrat harekete evri-
len 20. yiizyil komunist, dev-
rimci hareketinden kopus zo-
runlu mu, degil mi?

2. 21. yiizyil devrim dalga-
si ve belli basl dinamikleri,
perspektifleri

- 21. yiizyil devrimci dalga-
sinin ilk filizleri ya da ayak
sesleri hakkinda bugiin neyi
algilayabiliyoruz? 21. yizyil
devrimci dalgasini az ¢ok ar-
kalamadan yeni bir devrimci
kitle damari ve yeni bir dev-
rimci kadro kusagini yaratma-
nin olanaklari nelerdir?

- 21, yiizyil basinda biitiin
derinligi ve zenginligiyle degi-
simin dinamiklerine tarihin ye-
ni bir davetinin olup olmadigi-
nin irdelenmesi gerekmiyor
mu?

- insanhigin uygarlik yuru-
yiistiniin tarihi boyunca radi-
kal her degisim ve dontsiimiin
temel dinamigi daima ilerici,
sol, emekci, komiinist hareket

Insanhgin uygarhk yirbytsi-
nin tarihi boyunca radikal
her degisim ve donisimin
temel dinamigi daima ilerici,
sol, emekci, komiinist hare-
ket olmustur. Sag ise daima,
olani muhafaza etmistir. “El-
veda proletarya” yaklasimi
nasil degerlendirilmelidir?

olmustur. Sag ise daima, olan
muhafaza etmistir. 20. ytizyil
burjuva siyasetinden komiinist
siyasetine varana kadar, siya-
setin oldugu yerden bir adim
saga kaydigr dogru mu? Dog-
ruysa diinya capinda ve tek
tek tlkelerde siyasetin solunu
yani kapitalist sermaye kargi-
sinda radikal degisimin dina-
migini yeniden olugturmakla
yiiz yiize degil miyiz?

- 21. yiizyilin belli bagh di-
namikleri nelerdir? “Elveda
proletarya” yaklagimi nasil de-
gerlendirilmelidir? Uluslararas
emek hareketinin bugtinki ko-
numu nedir? Yeniden sekillen-
me ve stratejik durus belirle-
meyle yiizyiize olan uluslara-
rasi ya da uluslar 6tesi komii-
nist hareketin sorunlari ve ara-
yisi hakkinda neler soyleyebi-
liriz? Genel olarak koyltlu-
giin, ozel olarak emekgi koy-
lalagiin devrimci degisimdeki

~ potansiyeli nedir?

- Yeni bir sosyalizm kavra-
yisimin teorik ve pratiginin bel-
li bash cizgileri nelerdir? Bir
iilkede sosyalizmin kurulabil-
mesi icin kapitalist Gretimin
son kertesine kadar gelismesi
mi gerekir? Kapitalist sanayi-
lesme, modernlesme, batililag-
ma evrensel model midir? Her
toplum bunlari yasamak zo-
runda mi?

- Sosyalizm oziinde payla-
sim toplumu ve felsefesi mi-
dir? Ya da sosyalizm, ileri tek-
noloji ve tretime dayah bir
paylasim toplumu mudur?
Sosyalizmde gelismenin, cag-

daslasmanin, ilerlemenin kis-
tasi Gretimin mi gok yonli ge-
lismesi, yoksa insanin mi cok
yonli gelismesidir?

H) Yeni Bir Orgiit/ Orgiit-
lenme Arayisi ve MESOP
Ozellikle bu baglik altinda,

asagida belirtilen (ya da belir-
tilemeyen) belli basli 6nerme-
ler tizerinde zengin elestirel,
sorgulayici ve derinlik katan
bir yazili, sdzlii tartisma ile
birlikte pratik yiiriytstn gelis-
tirilmesiyle ytzylizeyiz.

1. Partinin degil, halkin ik-
tidarr

Partinin iktidar degil de,
sura, sovyet, cephe vb. adlar
altinda orgiitlenmis, dogrudan
demokrasi isleyisine dayanan
araclarla isci-emekgi halkin
dogrudan iktidari mimkiin
mii? Parti iktidarinin; halkin
iktidarinin disinda ve tstiinde
degil, halkin iktidar tarafindan
icsellestirilmesi sorunu, ger-
cekci mi? Gergekgi ise nasil
icsellestirilir? Bu perspektifle
iktidarin, partide merkezden
govdeye; devlette ise partiden
halka tasinmasinin sorgulan-
masi nasil olmalidir? Daha da
oOtesi, sosyalist toplumda parti,
sendika, cephe ve sura ile
devlet iliskisi nedir, ne olmali-
dir?

2. Parti érgtitlenmesinde
dogrudan demokrasi

Emperyalist saldirganlik ve
bélgenin isgalci, gerici rejim-
leri altinda ve bunlara karsi
militan bir miicadeleyi gelistir-
mekle yiizyiize olan Mezopo-
tamyali bir hareket/partide 6r-
giit isleyisi olarak dogrudan
demokrasi miimkin mii? Ne
diizeyde? Hareket ve partide
kalici koltuklari, degismez li-
derleri, seroklari asmak zorun-




da degil miyiz? Dogrudan de-
mokrasi isleyisi, merkezi mi,
voksa kalici koltuklan, liderle-
ri barindiran burokratiklesmis
merkezi mi reddeder? Dogru-
dan demokrasi, merkezi yonii
ve isleyisi belirleyici olan de-
mokratik merkeziyetci yapiyi
dislarken; demokratik yonii ve
isleyisi belirleyici olan demok-
ratik merkeziyetci isleyisle
uyumlu mu?

3. Yerelin merkezilesmesi

v Yerelin merkezilesmesi; ik-
Ndarda ve hareket/parti isleyi-
& “de, dogrudan demokrasiye
ne oranda devrimci ruh ve
icerik kazandirir? Yerelin mer-
kezilesmesi; merkezde degil,
govdede gucli orgut/orgitlen-
me tezine, niyet ve s6ziin ote-
sinde ne katabilir? Ya da hangi
nesnel glivenceleri yaratabilir?
Neden merkezde degil de,
govdede giiclu orgiitlenme?
Govdede giigli orgiitiin ide-
olojik, politik ve énemlisi ka-
pitalist Gretimin yapisindaki
degisim olarak dayanaklar ne-
lerdir? Her orgtitlenmede ol-
dugu gibi govdede giicli or-
glit/orgitlenme hiyerarsiyi,
merkezi, alt organlan vb. dis-
lar mi, yoksa yeni doku ve is-
leyisle icerir mi? Govdede
gucla orgit; buglin partide,
yarin iktidarda baska faktorler-
le birlikte birokrasinin panze-
hirini ne oranda olusturabilir?

4. Ozgiirlik icinde disiplin
mi? Disiplin icinde ézgtirlik
mii?

Disiplin iginde 6zgurlik
degil, dzgurlik icinde disiplin;
ya da disiplin mi 6zgiirliige,
ozgurlik mu disipline icerik
katacak? Parti 6rgttlenmesin-
de ve iktidarda disiplin icinde
ozgurliuk 20. ylzyil gercegiy-
di. Burada bu gercegin elesti-

Marks, Engels ve Marksiz-
min Biyiik Dogu'ya yaklasi-
mi neydi? Ekim Devrimi,
Bolsevizm, Marksizme ciddi
ilk Dogu asisi mi2 Ekim
Devrimi’nin iriini olan
SSCB'nin Batici, modernist
cizgiyi taklit etmesi tkanma-
sinin nedenlerinden biri mi2

rilmesinden ¢ok neden-sonu¢
iliskisi icerisinde kavranmasi
s6z konusu. Yani 20. ytizyil
gercegi olan disiplinin sinirlari
icerisinde 6zglrlik o glintn
tarihsel ve somut kosullarinda
kacinilmaz miydi? 21. yiizyil
da ise, tersine orgit, parti, ha-
reket ve iktidarda 6zgurlik
icinde disiplin, kendi tarihsel
ve somut kosullarinin geregi
olarak kaginilmaz degil midir?
Disiplin icinde 6zgiirliik, mer-
keziyetcilikle sinirdas hatta ér-
tusiik iken; o6zgirlik icinde di-
siplin, demokrasiyle daha da
otesi dogrudan demokrasiyle
ortlistik olarak mi icerik kaza-
nacak? Son olarak, 6zgirlik
ve disiplin, 6zgiirlik ve di-
zen; bu her ikisi de bir parti
va da orgiitte yasamsal dneme
sahiptirler. Sorun, “disiplin mi
ozgurluge icerik katacak, yok-
sa Ozglrlik mu disipline icerik
katacak ya da belirleyecek”te
digimleniyor?

5. Organik birlik

Organik birlik neyi icerir?
Organik birligi aslina uygun
icerige nasil kavusturabiliriz?
Organik birlik ihtiyaci; yalniz-
ca, ideolojik, politik, orgiitsel
vb. her bakimdan kendini ye-
niden kurgulayan ve farkli sos-
yalist damarlardan kadro ile
degerlerin organik sentezini
hedefleyen MESOP'un mu ih-
tivaci? Yoksa gittikce icerigi
bosalan, bosaltilan yoldaslik
kavraminin; kadrolar arasi de-
rinlesen gliven erozyonunun;
bu ve benzeri sorunlarin ana

kaynagini olusturan ve dev-
rimci 6zneden ¢ok, kastlasan,
tarikatlasan ve yer yer cikar
iliskisine burtinen orgutsel ya-
pilarin; 20. ytzyil kadro yapi-
sinin belirleyici cogunluguyla
giderek sisteme, miilkiyete
dogru ¢oziilmesinin panzehiri
olarak genelin ihtiyaci midir,
organik birlik?

6. Asil olan kadrolarin mu,
voksa yapilarin mi demokratik
olmasidir?

Kadrolarin, yéneticilerin,
baskanlarin, seroklarin demok-
rat olmasi énemlidir, ama asil
olan hareketin, 6rgtitiin, parti-
nin demokratik isleyisidir. Yu-
karida dile getirdigimiz tezler
va da degerler; bugiin hare-
ket/partinin, gelecekte ise ikti-
darin demokratik isleyisine
icerik katacaktir. Bu acidan
ele alinmalidir.

Yukaridaki saptamalarin
genel olarak érgiitlenmede,
ozel olarak da hareket/parti
stirecinde uyumlu, derinlikli
bir sentezine ulasildiginda,
amaclanan érgiitlenmeye vari-
labilir mi? Ve sarkinin yenilen-
mesinin yani sira enstriimanla-
rin yenilenmesinde de ciddi
yol almis olur muyuz?

lI- ideolojik Uretimde Yeni
Bir Sentez

- ideoloji, fikirlerin bilimi
ya da dustincenin kurami ise;
insan, dogasi geregi ideolojik
bir varlik degil mi?

- ideolojik olmayan orgiit,
hareket, parti var mi? Olur
mu? Hareket/parti sureciyle
hedeflenen MESOP misyon
partisi mi olacak? Yoksa kitle
partisi mi olacak? Ya da mis-
yon partisi olarak kitleleri ku-
caklamasi mi hedeflenecek?
Siyasal degisimin ve iktidarin




on kosulu; isgi-emekgi halklar
icerisinde ideolojinin, devrim-
ci, yurtsever kiiltiir ve sanatin
derinlemesine mayalanmasi
midir?

- Devlet sadece bir siyasal
baski aygiti midir, yoksa baski
aygitlariyla uyumlu zengin si-
nifsal, evrensel, bolgesel, yerel
ideolojik araclan da mu igerir?
Kurdistan cografyasinda ege-
men devlet, halk ve toplum ile
iliskisinde sadece digsal bir ol-
gu mu, yoksa belli yonleriyle
igsel bir olgu mu?

- Aydinlanma ve Marksiz-
min iligkisi neydi, ne degildi?
Marksizm, burjuva aydinlan-
masinin ve onun yol verdigi
sanayi uygarhiginin kokla bir
elestirisi degil miydi? Mark-
sizm ve evrensel yonleriyle
Leninizm, ideolojik yeniden
tiretimin ana zemini mi? ide-
olojik yeniden sentezin belli
basl teorik (felsefi), pratik ¢iz-
gileri, stirecleri nelerdir? Yeni-
den Uretimde felsefe mi, ey-
lem mi; ya da biling mi, pratik
mi tiriinden bir ayrim yerine
bunlarin diyalektik birligi mi?
Yeni sentezde Dogu ile Ba-
ti'nin tarihsel iliskisi neydi?
Yeni sentez adina buna ne ka-
tilabilinir? Marks, Engels ve
Marksizmin Biyik Dogu’ya
yaklagimi neydi? Ekim Devri-
mi, Bolsevizm, Marksizme
ciddi ilk Dogu asist mi¢ Ekim
Devrimi‘nin Grinid olan
SSCB'nin Batici, modernist
cizgiyi taklit etmesi ttkanmasi-
nin nedenlerinden biri mi¢ An-
tik Roma’nin, Yunan’in zihin-
sel haritamizda kokli bir yeri
varken; Antik Misir'in, Mezo-
potamya’nin, Anadolu’nun,
Cin’in neden yeri yok denecek
kadar zayif?

- Yeni ideolojik senteze
SSCB, Cin, Latin Amerika, Gu-
neydogu Asya, Afrika, Kuzey

Gerek kent veya kirsal
agirhkli, gerek yurtsever
agirlikl sosyalist, gerekse
de sosyalist agirlikli yurtse-
ver deger ve birikimlerin
tek bir ana damardaki, yo-
ni yeni bir organik siyasal
kimlik alhndaki sentezine
nasil varacagiz?

Amerika ve Avrupa deneyim-
lerinin katacag icerik ya da
tasiyacag farklihklar nelerdir?
Marksizmin, bilimsel sosyaliz-
min buyik okyanusuna (sente-
zine); Marks, Engels, Lenin’in
yani sira Trocki, Mao, Che, R.
Luksemburg vb. dnderler ve
icerisinde yer aldiklar buytk
deneyler (siniflar micadelesi)
ne katacaktir? Biraz ondan, bi-
raz da bundan tiirinden ek-
lektik tarzin ya da aritmetik
toplamin gok otesinde yeni bir
senteze nasil varacagiz? Bu
yeni sentezin buytik okyanu-
suna; Mezopotamya ve ozelde
de Kirtler ne katacak ya da
katabilecek? Yani Marksizmin
yeniden tretiminde Arabi,
Tarki, italyani, Latin Amerika-
ni, Asyayi, Afrikani yorumuyla
iliski icerisinde Kiirdi yorum
nasil olacaktir? Dinya gapin-
da hedeflenen yeni sertezin
Kiirdistan cografyasinda biirii-
necegi icerik nedir, ne olmali-
dir?

- Bu genel sentezle iliski
icerisinde Kirdistan cografya-
sinda emekci, yurtsever, sos-
yalist, komiinist damarin bile-
senleri olarak; gerek poli-
tik/pratik agirhkli, gerek ide-
olojik/felsefi agirhkl, gerek
kent veya kirsal agirlikh, gerek
yurtsever agirlikli sosyalist, ge-
rekse de sosyalist agirlikli yurt-
sever deger ve birikimlerin tek
bir ana damardaki, yani yeni
bir organik siyasal kimlik altin-
daki sentezine nasil varacagiz?

Bu yontyle degerlendirildi-

ginde, MESOP sadece yeni bir
parti degil; bitiin bunlarla he-
deflenen hareket/parti olarak
MESOP, mevcut olan partilere
sadece bir yenisini eklemekle
sinirli bir parti de olmayacak-
tir.

MESOP;

- Kurdistan cografyasindan,
tilkeye, bolgeye, diinyaya yeni
bir bakistir. Yeni bir ideolo-
jik/stratejik durustur.

- Yeni bir drgut/orgitlenme

arayisidir. p

- Iktidar sorununa yeni biy’
yaklasimdir. p

- Kurdistan cografyasin-'a
siyasetin solunun, bir diger de-
yimle Kurt sosyalist hareketi-
nin organik birlik temelinde
yeniden ortlmesidir...

* % ¥

Ugiincii Genel Toplanti ka-
tilimcilan, “Politik Bildirge,
Program ve Tuzigin (Orgiit-
lenmenin) Belli Basli Cizgileri
Uzerine Tartisma ve Pratik Yii-
riiytise iliskin Sorunlama” met-
ni Gzerindeki tartismalari ta-
mamlamadan 6nce ve hemen
sonrasinda yayin cahsmalarini
da degerlendirmis; Sosyalist
Mezopotamya dergisinin, “So-
runlama Belgesi” basta olmak
tzere genclik, kadin konulari-
ni da giindemine alarak tartis-
ma zemini olusturmasini ka-
rarlagtirmistir.

Bir gok sehir ve tlkeden
gelen K. Mezopotamyali sos-
yalistlerin iki giin siiren top-
lantisi, oldukca verimli bir tar-
tisma stirecinden sonra, yeni
Gecici Yurtutme Kurulu'nun
secimiyle son bulmustur.

Mezopotamya Sosyalist Partisi
(MESOP) Girisimi

2.




kesiyle ve ulusuyla Kurt gerge-
gini reddediyor. Derin bir asi-
milasyon ve ideolojik, milita-
rist baski araclariyla genclik
tizerindeki kusatma devam
ediyor. Genel olarak Tiirkiye
gengligine, 6zelde de Kdirt
gencligine donuk zihinsel,
kiiltiirel baski ve kusatma cok
yonla strdiraliyor.

Genglik, Kdrt gencligi, pa-
ranin, maddiyatin ve tiketim
kaltiranan bir dgesi haline ge-
tirilerek ticarilestirilen, meta-
lastinlan cinselligin adeta ko-
lesi haline getiriliyor. Yozlasti-
rilmus ask iliskileri, uyusturucu
ve bir baska uyusturucu haline
getirilen spor izleyiciligiyle
genclik tam anlamiyla dene-
tim altina alinmak isteniyor.
Kart gencgligi ek olarak en ge-
rici, soven egitim sisteminin
dayattigi ana dilden yoksun
egitim-Ogretimin agir sorunla-
riyla ytizytizedir.

b) Sermaye ve siyasal yone-
timi gencligi tcretli calisma-
nin ve yasalarin birer uysal bi-
reyi haline getirmek istiyor.
Rejim ve sermaye “akilli olun,
sivri akimlara kapilmayin, ha-
yatinizi yasayin” diyerek,
gencligin dinamizmini siste-
min sinirlarina hapsediyor.

¢) Uluslararasi sermaye ge-
nel olarak bilim, teknoloji ve
ozel olarak da egitim sistemi
ile genclik arasinda bilingli bir
yabancilasmayi dayatiyor.
Universiteler sermayenin ve
rejimin birer yedek kurumu
haline getiriliyor.

Bunlardan hareketle MDG;
a) Tum ilerici, yurtsever,
devrimci, sosyalist gencligi,

Kiirt ve Mezopotamyali
gengligi, genel olarak Me-
zopotamya’'nin, 6zelde de
Kirdistanin uygarlik tarihin-
deki yerini, katkisini ve Kurt
halkinin son yizyillik aralik-
siz stren ulusal kurtulus mi-
cadelesini ciddi sorgulaya-
rak kavramaya cagiriyoruz.

egemen ulus sovenizmine ve
dayatilan asimilasyona karsi
her alanda tutum almaya;

b) Kiirt ve Mezopotamyali
tum gencligi, rejim ve yasala-
riyla sinirli, itaatkar, “akilct”,
uysal davranis kaliplarini kir-
maya; goge akin eden kartalla-
rin devrimci ruhunu ve ro-
mantizmini gelistirmeye, yeni-
den jcerik kazandirmaya;

c) Paranin egemenligini ve
paranin (maddiyatin) igerik ka-
zandirdig) deger ve iliskileri
reddetmeye;

d) Turkiye ilerici-devrimci
gencligini, Kart halki ve 6zel-
de Kurt gencligi Gzerindeki
asimilasyona kargi tavir alma-
ya;

e) Kiirt, Turk ve diger azin-
lik halklardan gelme ilerici,
yurtsever, kominizan gencligi
ortak dismana karsi ortak mu-
cadele etmeye cagirir.

5- Kurt ve Mezopotamyali
ilerici, yurtsever, sosyalist
gencligin durumu ve yénelisi-
miz

a) Devrimci, yurtsever, sos-
yalist genclik ciddi bir dagil-
ma, umutsuzluk ve zihinsel
kargasaya surtklenmek isteni-
yor. MDG olarak biz, tim
yurtsever, sosyalist gencligi
buna karsi durmaya ve adim
adim yeni bir toparlanma yo-
lunda katki ve icerik kazandir-

maya ¢agiriyoruz.

b) Mezopotamya’da hem
Kirt hem sosyalist (ulusal 6z-
gurluk ve sosyalizm) temelin-
de genis genglik potansiyeli-
nin yeniden orgutlendirilmesi
gercegiyle hepimiz ylzyuze-
yiz.

c) Kurt ve Mezopotamyali
gencligi, genel olarak Mezo-
potamya’nin, dzelde de Kiir-
distan’in uygarlik tarihindeki
yerini, katkisini ve Kiirt halki-
nin son yiizyillik araliksiz st-,
ren ulusal kurtulug micadele. *
sini ciddi sorgulayarak kavrd ==
maya ¢agiriyoruz. Ulkemizin
ve halklarimizin tarih igirdeki
yerini, siyasal, kulttrel deney
ve birikimlerini kavramadan
Mezopotamya’dan evrensele
dogru uzanan kokli bir kavra- p
yis1 gelistiremeyiz; diinyaya
bitiincil bakamayiz.

d) Gengligi sadece pratik-
politik aktivitenin 6znesi ola-
rak degil, ayni zamanda ide-
olojik, teorik yeniden uretimin
de dinamik 6znesi olmaya ca-
ginyoruz.

e) MDG, MESOP biinyesin-
de tartismaya acilan yeni orgiit
modelinin genclige 6zgu bo-
yutuyla da igerik kazanmasi
icin ¢caba harcayacaktir.

f) MDG iradesi, MESOP'un
ideolojik, felsefi yeniden tre-
tim icin saptamis oldugu ana
yontemi benimser ve kendisini
de baglayacak olan ideolojik
yeniden tretim stirecine her
MDG'liyi aktif katilim sagla-
maya cagirir. MDG'nin &rgiit-
sel olarak bagimsiz isleyise sa-
hip olmasini benimser.

6- MDG'nin pratik-politik

o




Mezopotamya Devrimci Gengl

igi'nin (MDG)

Birinci Toplanti Sonuglari

21-22 Agustos 2004 te An-
tep’te birinci genel toplantisim
yvapan Mezopotamya Devrim-
ci Gengligi (MDG), belirlen-
mis glindem tizerine ¢alisma-
sint strdirmds ve asagidaki
sonuglara ulagsmustir.

1- K. Mezopotamya’'nin
farkli illerinden ve Turkiye
metropollerinden gelen temsil-
cilerle gergeklestirilen ilk top-
lanti; genclik érgltiinin adini
“Mezopotamya Devrimci
Gengligi” (MDG) olarak karar-
lastirmistir. Toplantinin sonun-
da, bir sonraki ikinci genel
toplantiya kadar ideolojik, po-

litik ve pratik calismalari ytirt-
tecek, koordine edecek olan
MDG Gecici Yiirtitmesi secim-
le belirlenmistir.

2- Farkl yurtsever-sosyalist
damarlardan gelen genc kad-
rolar olarak genclik alaninda
organik birlik yolunda ilk adi-
mi attik. Bu adimin gti¢lenme-
si icin disimizdaki tim yurtse-
ver, ilerici, sosyalist, komiini-

'zan gencligi yeni bir sentez te-

melindeki birligin bileseni ol-
maya gagiryoruz.

3- MDG pratik-politik yirt-
ylstiniin her asamasinda ken-

di bileseni i¢inde yer alacak
olan yeni genc kadrolarin,
gucleri, gorusleri, 6nerileri ve
elestirileriyle yeni organik sen-
tezin dinamikleri olacaklarini
temel bir yontem olarak be-
nimser.

4- 21. yuzyil basinda tlke-
mizde, bolgemizde, diinya-
mizda gencligin genel durumu
tizerine yapilan degerlendir-
mede, MDG birinci toplanti
iradesi su belli basgh noktalarin
altini cizmistir:

a) Soven, isgalci rejim Kort
gencliginin Gzerinde cok yon-
lti kusatmay: stirdiiriiyor. Ul-




Tartismanin yéntemi lzerine notlar

ve gévdede gliclli orgiit sorunu P

# S, Ciftylirek

MESOP Girisimi, lll. Genel

Toplanti’sinda énemli so-
nuclara ulasti. Vanlan sonug-
larla paralel pratik ylriyusi
gelistirebilirsek, toplanti ide-
olojik, felsefi yeniden retimi
amaclayan sorunlamada kap-
saml bir adim atti.

Sosyalist Mezopotamya’nin
bu sayisinda yer alan Ill. Top-
lant belgeleri irdelendiginde,
iilkemiz ve diinyada kom-
nistlerden burjuva demokratik
siyasete, kiiltlir-sanat dinamik-
lerine varana kadar genis yel-
pazedeki farkli dinamiklere
cagnda bulunuluyor. Farkli si-
yaset ve kiltur dinamiklerini,
ayri ayr kendi zeminlerinde
ideolojik, felsefi yeniden treti-
me davet edivor. Ciinki so-

me clavel edivor Ciinkii
nayi nasil surdurece-

“icerigine iliskin ne bir tetva
mevkii vardir (MESOPta hic-

sINAd rire

kopusu iceriyor. Bu kopusun
icerigi ve bigimi tizerinde da-
ha 6énce durdum, tartismanin
devaminda da duracagim.

Tartismanin yontemine iligkin

Neyi tartisacagimiz kadar,
nasil tartisacagimiz da 6nemli-
dir. Neyin tartisilacaginin kap-
samli cercevesi olan “Politik
Bildirge, Program ve Tuzugin
(Orgiitlenmenin) Belli Bagl
Cizgileri Uzerine Tartigma ve
Pratik Yiiriiytse iligkin Sorun-
lama” adh belge, icerdigi zen-
gin sorunlamaya ragmen rece-
te degildir.

Bundan sonra asil sorun,
nasil tartisacagiz? Pratik yurd-
yiisle baglantih (uyumlu) ola-

> gLl S0 i vUSIE DAZIAun iuyuluy wia
benler”in rengi daha ¢ok yer e

lacadi sorunudur. Eger ta ba-
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ganik birlige sadik kalacak
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runlama belgesi, sadece Ulke-

bir zaman da olmayacaktir),
ne de recete sunacak bir dok-
tor.
Oncelikle belirteyim; takim
ya da bireysel bir maga cikmi-

isek, zengin “ben” iginde “bi-
zim” olanin sentezine gergek-
ten aémokratik ve aolayistyia
rahat varabilecegiz.
“Sekillenmis ideolojik du-

yoruz. Magta g olasilik var-
dir: Yenmek, yenilmek, bera-  /~
bere kalmak. Fakat biz bitin
derinligiyle bu tartigmayi str-
diirmek ve belli bir momentte
basini baglayarak senteze var-
mak istiyoruz. Yeni arayisi
odagina almig bu tartismada,
yenmek, yenilmek veya bera-
bere kalmak gibi bir sorunu-
muz yoktur.

Tartismada oncelikle zen- .
gin “ben”imizi agimlayacagiz.
Dolayistyla bunun tizerinde
her kademede baglayici irade,
“ben” tizerinde “bizim” olani
tireterek sentezleyecek. Bu tar-
tismada birinci adim zengin
“hen”in ortaya konulmasidir.
ikinci adimda, yam sentezle-
mede ise hangi “ben” veya

bt vy

rak tar
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21.yy’da devrimci degisimi
hedefleyen tim dinamiklerir
ideolojik, felsefi ve orgiitsel
olarak veniden sekillenecekl
rini éngoriiyor. Yeniden sekil
lenme, 20.yy devrim dinami-

~ ginden bir gok agidan kokli



baganda, orgiitlen-
i¢lendirme araci

N ve yaygin dagiti-
klestirecektir.
yerelden evrensele
k-politik miicadele
cendi yolunu acarak
tarif ederek yiiriiye-
trecte kendine 6z-
slubuyla uygun bir
recektir.

ya Devrimd Gengli
(MDG)

calismalan (izerine
a) MDG birinci toplant so-
nuglarini iceren belge, basta
tniversite gencligi olmak iize-
re yurtsever, devrimci, sosya-
list genglik arasinda dagitila-
cak ve belge izerinde bire bir
_iliskiye dayali tarismalar 6r-
» gltlenecektir.
b) MDG bulundugu her
- yerde birinci toplanti sonuclari
, Uizerine biiytik-kiicik ig top-
Llantllar orgiitleyecek ve sonuc-
A 'n kavratiimasini hedefleye-
cektir,
) Zengin pratik-politik ca-

lisma ve propaganda ile her
MDG'li, bulundugu alani ca-
lismanin merkezi kabul ederek
faaliyetini siirdiirecektir. ikinci
toplantiya kadar basarinin kis-
taslarindan biri de, yurtsever-
sosyalist genclik damar iceri-
sinde alacagi yol olacaktir.

d) Okullarin agilmasiyla
birlikte Universiteler ve orta
ogretim kurumlarinda gencli-
gin akademik sorunlar basta
olmak tizere tiim sorunlan et-
rafinda propaganda ve 6rgiit-
lenme calismasi gelistirecektir.

e) Sosyalist Mezopotam-

ya'nin pr
me ve bil
olarak etl
mini gerg

f) MD
dogru pre
icerisinde
ve kendir
cektir. Bu
gl dili ve
ylrhytse

Mezopota



rus olarak ‘bizim" olanin yan
sira hareket-partinin strekli bir
ic dinamizmi olarak zengin
‘ben’in varhigini korumali ve
tiiziksel, daha da énemlisi
kiiltiirel giivencesini olustura-
bilmeli”yiz diyorsak; azinhgin
cogunluk olmasini, tiiziikscl
gereklerin 6tesinde dogrudan
demokrasinin kaltiiri olarak
sindirebilmissek; o zaman “bi-
zim” olan diye tarif ettigimiz
baglayici goriisii de statik, de-
gismez dogrular olarak gormu-
yoruz demektir. “Bizim”
olanin da her diizlemde, kis-
men veya biitiiniiyle muhalif
olan “ben”in gorisleri dogrul-
tusunda degisime acik olaca-
gini kabul ediyoruz. Bu kabul,
“bizim" olan olarak bildirge-
ye, programa, tiiziige ve bag-
layici diger kararlara giivensiz-
ligi ya da olur olmaz “degisti-
relim” turiinden bir yaklagimi
icermez. Tersine, baglayici
dogrular olarak “bizim” olana
giiveni icerdigi gibi, “hareket-
partinin sirekli bir i¢ dinamiz-
mi olarak zengin ‘ben’in” de
tam bir i¢ demokrasi ortamin-
da kendini dzgiirce ifade et-
mesinin zeminini strekli diri
tutar.

Ulusal ézgurlik ve sosya-
lizm savunusu cercevesinde
farkliligi ya da “bizim” olana
elestiriyi temsil eden zengin
“ben”, kendini “bizim” olanda
yani partide iktidari temsil
edene benzetmek zorunda bi-
rakilirsa, MESOP olgusu ve es-
prisi pesinen bitmis demektir.
Bu hataya diismezsek, “Tika-
nacak, biirokratiklesecek ve
kendini tekrarlayarak islevsiz-
lesecek olan orglite, partiye
bugiinden zihin haritasinda
yer vermeyi distinmiyor” sek-
linde I1l. Toplanti belgelerinde

Zoraki ayniliklar kadar,
yapay birlik gdriminden
de uzak durmamiz gere-

kiyor. Farkhliklar kadar
birlikler de net olmali. An-
cak o zaman “ben” ile
“bizim” olanin catisma
icerisinde uyumlu yiriyu-
sunu gelistirebiliriz.

yer alan 6n bariyerleri de ta
basindan agsmis olacagiz.

Farkhligi ya da muhalif di-
namigi temsil eden “ben”e
hosgori ile yaklagsmak ayri,
hareket-partinin stirekli bir ic
dinamigi olarak gormek ayri
seylerdir. Hosgorii tabiri, dev-
rimci, komiinal bir kavram de-
gildir. Daha gok, giiglt olanin
zayif olana, yash olanin ken-
dinden kiiciik olana ya da
“dogru” olanin “yanhs”a ta-
hammiil etmesi, miisamahali
davranmasi gibi bir icerigi var.

Dolayisiyla, farklihg, ig
muhalefeti temsil eden “ben”e
ya da “benim dogrum®“a gore
“yanlis”1 temsil eden “ben”e
hosgoriiyle yaklasmak, yanlis-
tir ve ciddiye almamay: da
icerir. Tersine her farkhihk, her
“hen”, olabildigince ciddiye
alindigi oranda i¢ dinamik
olarak kabul gortir.

Demek ki zoraki ayniliklar
kadar, yapay birlik gérimiin-
den de uzak durmamiz gereki-
yor. Farkhhklar kadar birlikler
de net olmali. Ancak o zaman
“ben” ile “bizim” olanin gatig-
ma icerisinde uyumlu ytriyu-
siinti geligtirebiliriz. Ancak o
zaman Veysel Camlibel’in
vurguladigi “farkhiliklarin go-
niillii birligi”ni koruyabiliriz.
Ancak o zaman oérgit ve parti-
de, iktidar ile muhalefetin ca-
tisma icerisinde uyumlu dansi-
ni yaratabiliriz.

Tartisma stirecinde, 6zellik-
le muhatabimizi elestirirken

kullanacagimiz dil ya da kav-
ramlar da onemlidir. Kavram-
larin da bir evrimi oldugunu
ve her kaviama tarihsel ve 6z-
giin kosullarin belirli bir igerik
kazandirdigini kabul ediyor-
sak, Lenin’in Kautsky'i elesti-
rirken kullandigi kavramlar
kullanmak zorunda degiliz.
Lenin’in Kautsky’e “dének”,
“oportdnist”, “revizyonist” vb
demesi yanlisti demiyorum.
Yasadigimiz siireg ve oncelik-
lerimizin farkh oldugunu be-
lirtmek istiyorum. Sorun, bir
yoldasimizin en gok kargi ol-
dugumuz goriis ve yaklagimla-
rini elestirirken bile sivri tabir
ya da kavramlan one gikarma-
dan derin bir icerikle tartisma-
yi siirdiirebilmektir. Sivri tabir-
leri yerli-yersiz kullanmak ay-
r1, agir ve derin elestirmek ay-
ridir.

Orgiitlenmede yeni aravislar

“Btiin genisligiyle ister
gecmisin irdelenmesinde, ister
gelecegin arayiginda olsun, or-
giitlenmeyi pratik politikanin
dar simirlarinin &tesinde ele al-
mak gerekiyor.”

‘Aydinlanma ve Orgiit’ adli
kitapta, drgut/orgtitlenme soru-
nu tizerinde bu yaklagimla ay-
rintili durdum. Burada yeni
yonelisimiz 1siginda bazi yon-
leri acacagim.

1-Orglit/érgiitlenmede yeni
arayiglari irdelerken, oncelikle,
enerji yayan, etkileyen hatta
yer yer dogrudan sekillendiren
SSCB, Cin, Kiiba vb belli bash
merkezlerin yikildiklari ya da
tikanip etkisizlestiklerini veri
aliyoruz. Sosyalist Kiiba halen
ayakta, fakat artik diinyaya
devrimci enerji tagiyan ko-
numdan ¢ikmis, tersine enerji




emen bir konuma evrilmistir.
20.yy devrimci dalgasinin ve
belli bash dinamiklerinin etki-
siyle sekillenmis olan devrim-
ci, yurtsever, komtinist parti ve
hareketler de yikildilar veya ti-
kandilar. Tam olarak bir yiiz-
yili geride biraktik. 20.yy 6rgiit
modeli bitin yonleriyle tek-
rarlanarak 21.yy’da yol alina-
maz. Bu tespitten 20.yy orgut
modelinde bugiine tasinacak
evrensel ve 6zgiin degerlerin
olmadigi sonucu gikarilamaz.
Tasinacak degerler var. Fakat
hem diinya capinda, hem de
tek tek alkelerdeki degisimler,
21.yy orgitlenmelerinin kimi
yonleriyle 20.yy érgiitlenmele-
rinden farkli olacagina isaret
ediyor. Sorun, bu farkhligi da-
yatan tarihsel ve nesnel kosul-
larin iyi irdelenmesidir.

Yikilan, tikanan merkezle-
rin devami érgiit ve miicadele
tarzinda israr edilirse; durmak-
sizin kendini tekrarlayan, ken-
dini tekrarladik¢a da mekanik-
lesen yapilar ve mekanik alis-
kanhgin tutsagi haline gelen
kadrolarla yuzlesiriz. Yiizlesi-
yoruz da. Bugun halen ulke-
mizde ve diinyada, mekanik
aliskanhklarin tutsagi haline
gelen orgiit ve kadrolar belir-
leyici olarak asilmis degil.

Her sey gibi 6rgitlenmenin
ve orgitlenmeyi en 6zIi ifade
eden kavramlarin da evrimi
(donutsiimi) vardir. Ustelik gii-
nimtizde sermaye ve siyasal
rejimleri; 20.yy devrimci dal-
gasinin geri cekilmesi, devrim-
ci enerji yayan siyasal dina-
miklerin séniimlenmesiyle pa-
relel olarak devrimci, komii-
nal, yurtsever kavram ve de-
gerlerin icerigini bosaltmssa,
dilimizi carpitarak ve hatta bi-
ze karsi kullanabiliyorsa, kul-

Yikilan, tikanan merkezlerin
devami 6rgiit ve miscadele
tarzinda israr edilirse; dur-
maksizin kendini tekrarla-
yan, kendini tekrarladikca
da mekaniklesen yapilar ve
mekanik aliskanhigin tutsagi
haline gelen kadrolarla
yuzlesiriz. Yizlesiyoruz da.

lanacagimiz kavramlar konu-
sunda da hassas olmamiz ge-
rekiyor. Elbette sorun hassas
olmanin da ¢ok étesinde, kav-
ramlara, degerlere siniflarin,
halklarin, ezilen, somiiriilen
en genis yiginlarin dogrudan
kavgasiyla yeniden icerik ka-
zandirabilmektir. Ancak o za-
man, son yillarda isverenlerin
esnek (retimle paralel olarak
iscileri egitirken “fabrika be-
nim degil, bizimdir” seklinde-
ki en komunal degerimizi car-
pitarak bize, emege karsi kul-
lamisini engelleyebiliriz. Ancak
0 zaman, isverenlerin post-for-
dist esnek tretim rejimleriyle
ticretli isgictin salt kati mer-
keziyetci disiplinle degil, kali-
te cemberleri ve benzer adlar
altinda bir nevi 6zgiirliik icin-
de disiplin olarak ifade ede-
bilecegimiz ve emek siirecine
iscinin kendi yaraticiligini kat-
masini amaglayan yonelisle-
rinden daha ilk adiminda nasil
geri cark ettiklerini gorecegiz.
Nasil da “fabrika sizin degil,
benimdir”” dedigini ve tiim
eski-yeni baski aygitlariyla kati
ve merkezi calisma disiplinini
isciye dayattigini gorecegiz.
“Bu, en azindan post-for-
dist sirketin ideal modelidir.
Bu ideal modelde, érgiitlenme
paradigmasinin yerini, esgiidii-
miint baglanti noktalarindan
alan, kendi kendini drgiitlemis
hicbir merkez olusturmayan
kollektiflerin sagladig: birbiri-
ne bagli akislar agi paradigma-

st alir. Karsimizda (fordist mo-
delde oldugu gibi) merkezi
olarak disardan érgiitlenmis
(hetero-organize) bir sistemin
yerine, birbirine bagh aglarin
taklit etmeye calistigi bir sinir
sistemiyle karsilastirilabilecek,
merkezsizlesmis, kendi kendi-
ni orgutleyen bir sistem vardir.
Bu anlayis, isci iktidarina daha
once goriilmedik bir bicimde
uzamlar mi agmaktadir? Ve
hem calismanin icinde, hem
de galismadan olasi bir 6zgiir-
lesmeyi mi haber vermekte-
dir?” (Andre Gorz, Yasadigi-
miz Sefalet, sy:49, Ayrinti Ya-

yinlari)

Gorz’un burada séyledigi,
glinimiz kapitalist diin-
yasinda belirleyici Gretim reji-
mi degildir. Ve kapitalizm
diinyada bir sistem olarak va-
roldugu miiddetge, hiyerarsiyi
disardan dayatan kati ve mer-
kezi disiplini icermeyen, mer-
kezsizlesmis Gretim rejimine
sermaye yer yer ya da kimi
yonleriyle adim atar ama bunu
egemen Uretim rejimi haline
getiremez. Getirmeye yonelse,
kar ve somiiri amagli kapita-
lizm kapitalizm olmaktan ¢i-
kar.

Ister diinya komiinist ve
emek hareketinden kork-
madigi igin olsun, ister tekno-
lojik gelismenin gerekleri ol-
sun ve onemlisi ister daha faz-
la kar hirsiyla olsun, sermaye
Taylorist\Fordist emek reji-
minden esnek emek rejimine
adim atiyor, ama sonuna ka-
dar gétiiremez. Bunu sonuna
kadar neden ve nicin gétiire-
meyecegini, “Kapitalizmin Ta-
rihsel Fiziksel Sinirlan” adh ki-
tapta ayrintili ifade etmeye
galismistim. Burada vurgula-
mak istedigim sudur: Sermaye

e




ve siyasal rejimleri, esnek
emek rejimi, kalite cemberleri,
hatta “merkezsizlesmis” iire-
tim (emek) rejimi ve dogrudan
demokrasiyi tartisiyor, yoklu-
yor, yer yer carpik da olsa
adim atiyorsa; devrimci dina-
miklerin, 6zel olarak da ko-
miinistlerin, merkezde degil
govdede gliclu orgiitii, dogru-
dan demokrasiyi, yerelin mer-
kezilesmesini, disiplinin sinir-
larini belirledigi 6zgiirligiin
degil, 6zgiirligin icerik ka-
zandirdigi disiplini, 20.yy’a
oranla bugtin daha derinlikli
ve daha somut bir icerikle ele
almalar gerekiyor.

2-) 20.yy basinda Bati Av-
rupa, ABD ve Japonya diginda
kapitalist dretim bicimi dinya-
da yatay ve dikey olarak halen
gelismis degilken, 21.yy basin-
da diinyanin en iicra késesine
kapitalist tiretim ve pazar ilis-
kisi yayilmis. Yine 20.yy ba-
sinda sermayenin orgiitleme-
sinde Fordist emek rejimi sa-
dece gelismis emperyalist mer-
kezlerde yuriirliikteyken,
21.yy baginda Fordist emek re-
jimi diinya ¢apinda sermaye-
nin dretim disiplini halini
aliyor. Esnek tretim rejiminin
bugiin basat olmasa da (kapi-
talizm diinya sistemi olarak
kaldikga da basat olmayacak)
giderek gelistigi yayildigi da
bir bagka gercektir,

20.yy basinda gelismis Ku-
zey Yarimkire'nin disinda,
chigsal ciplak baski ve zorbali-
giyla taninan feodalizme 6zgi
politik iktidarlar belirleyiciy-
ken; 21.yy baginda artik diinya
capinda sermayenin rgitlii
sivil toplum gercegi ile ylizyii-
zeyiz. Fakat diin Hitler ve
Mussolini, bugiin Bush ve Bla-
ir siyasetini treten ve uygula-

20.yy"in basinda gelismis
Kuzey Yarimkiire'nin disin-
da, c?r,ssqlclplak baski ve
zorbaligiyla taninan feoda-
lizme &zg0 politik iktidarlar
belirleyiciyken; 21.yy'in ba-
sinda cml diinya gapinda
sermayenin 6rgitlii sivil fop-
lum gergegi ile yiizyiizeyiz.

tan; halki goriiniir gériinmez
arag ve baglarla denetleyen de
kapitalist sivil toplumun ken-
disidir.

20.yy basinda modernizm
ve onun belli basli kurumlari
asilmak Gzere sorgulanmaya
alinmis degilken; 21.yy basin-
da modernist felsefe ve ku-
rumlari agilmak tizere sorgu-
lanmanin merkezine alinmis-
tir.

Burada 20.yy’dan 21.yy’a
dogru belli bash degisimler-
den soz ettik, ama degismeyen
olgu ve iliskiler de var; simifla-
rnin varligi, 6zi itibariyle
emek-sermaye celiskisi, em-
peryalizm ve saldirganhgi vb.
Yani kapitalist sistem varol-
dukca degismeyecek olgular,
iliskiler gercegimiz de var. Ye-
niden uretimi hedeflerken bu
iki yonu birden goz éniinde
bulundurmamiz gerekiyor

3-) Yukandaki belirleme
genel cizgileriyle Kuzey Me-
zopotamya igin de gecerlidir.
Orgiitlenme yoniinden sorun
ele alindiginda, hangi acidan
bakarsak bakalim, 20.yy &r-
gltlenmesi aynen tekrarlana-
maz. Hem uluslararasi deney-
ler, pratikler, hem de tlkemiz-
deki 6rgit, hareket deney ve
pratiklerinden bugiine alina-
cak dogrularin olmasi ayri, ay-
nen tekrarlamaya kalkismak
ayridir.

Elbette bugiin de gecerli
olan dogrulariyla gegmis,
bugtin icinde yer aliyor, ala-

cak da. Burada net tavir alma-
miz gereken sorun, érgiitlen-
mede de ge¢cmisin aynen tek-
rarlanamayacagidir. 20.yy’in

-son geyreginde sekillenen Ku-

zey Mezopotamyali parti ve
orgiitler su veya bu uluslarara-
si devrimci merkezin etkisi ile
sekillendiler. Hatta bu sekil-
lenmenin vardinldigi noktaya
bakarsak; SBKP'den cok
SBKP'li, CKP’den cok CKPli
olduk, oldular, ama kendimiz
olamadik. Onlarin yikihsi,
yansimalarinin da yikilisi oldu.
Bu sadece bizim gercegimiz
degildi, diinyanin gercegiydi.
Halen 20.yy o6rgiitlenmesinin
tekrarinda israr eden partiler,
orgtitler var, fakat bunlar ti-
kandilar ve gittikce donukla-
san, kendini tekrarlayan yapi-
lara donistiler. Mevcut haliy-
le Kuzey Mezopotamya ve
Tarkiye'deki sol, ilerici, hatta
komiinist, emek adini tasiyan
orglt ve partilerin ezici co-
gunlugu, kadrolarda ve etkile-
dikleri yiginlarda durmaksizin
karsihigr olmayan yorgunlukla-
ra, enerji bosalimina yol acan
mekanik yapilara déndistiler.
20.yy devrim dalgasinin geri
cekilmesi ve siyasal dinamik-
lerinin séniimlenmesi, bugiine
sarkan siyasal yapilarinin sii-
rekli kadrolarda hedefsiz yor-
gunluklar treten makinalara
dénilismesi ve sermayenin
20.yy devrimci dinamigini sol-
dan kusatmasi gibi gelismele-
rin Grtind olarak; gerek diinya-
da gerekse tilkemizde sol,
yurtsever, hatta komiinist di-
namikler, kadrolar belirleyici
olarak kapitalist 6zel miilkiyet
sistemine cozuldiler. Yani yil-
lardir bildigimiz, algiladigimiz
sol devrimci damar ve kad-
rolar bugtin belirleyici olarak




sol, devrimci olmaktan ¢ikti-
lar. Pratigini, deneyemini sor-
gulayan herkes, sol, devrimci
olarak bildigi, koyden, fabrika-
dan, mahalleden, okuldan ta-
nidigi kadronun nasil degisti-
gini her giin, her saat gozlem-
leyebilir ve kapitalist sistemin
miilkiyet degerlerini, kiltirel
felsefi dokusunu nasil icselles-
tirdiklerini gorebilir. 20.yy’dan
hem diinya capinda hem de
tek tek iilkelerde yeni bir dev-
rimci kopusla ayrigmak gerge-
gi boylesine ciplak olarak kar-
simiza cikor. Dolayisiyla tim
temel sorunlarda oldugu gibi
orgitlenme sorununda da yeni
bir tir yon tayiniyle, bilinen,
yiiriinmiis yollardan kopma-
miz gerekiyor.

MESOP, her alanda oldugu
gibi orgit/érgutlenmede de
engebeli alanda yol agmaya
yonelmek zorunda. Sikga be-
lirttigimiz gibi, kendimizi, yt-
rilylisimiizi tarif ederek yol
acacagiz. ideolojik, politik ve
orgiitsel alanda kendini yeni-
den ve ozgln tarifin agir so-
rumluluk gerektirdigini bilerek
savunmaliyiz, gereklerine uy-
gun davranmalyiz; ¢lnki or-
giitlenmeyi, hele hele &r-
gt\orgiitlenme arayislarinda
kendini yeniden tammlamaya
soyunan her kadro, séziyle
davranisi arasinda buttinlik
kurmak zorundadir.

ideolojik, felsefi yeniden
tiretim ve orgltlenme arayisi-
mizda sol liberal distince ka-
liplari kadar, sol muhafazakar
diisiince kaliplarina karsi da
duyarh olmamiz gerekiyor.
Ciinki denenmis, cignenmis
bildik yoldan ayrihip, bakir
arazide yeni yol agmaya girigi-
yorsan, kaginilmaz olarak hem
sagindakilerle, hem de solun-

Dogrudan demokrasi, hal-
kin egemenligini (yonetimi-
ni) temsili bir organin araci-
i olmadan, dogrudan kul-
landigr siyasal sistem olarak
yasema ile yiritmenin birli-
gine dayanir. Halkin kamu
yasamina en dolaysiz ve en
genis bigimiyle katlimidir.

dakilerle stirtiineceksin, hatta
catisacaksin. Doga yasasidir;
her siirtiinme ya da ¢atisma,
beraberinde taraflarin karsihkli
elektriklenmesini, aginmasini,
etkilenmesini de getirir. Biz de
MESOP olarak bunu hem sag-
miz, hem de solumuzla yasa-
yacagiz. Bu genel dogruya bir
de, MESOP olarak hedefledigi-
miz yerelin merkezilesmesi
perspektifini ekledigimiz de,
solumuz ve sagimizla strtiin-
me ve catismanin ¢ok daha
zengin ve karmasik yasanaca-
ginin bilinciyle davranmamiz
gerekiyor.

Dogrudan demokrasi

MESOP Girisimi 3. Genel
Toplanti Sonug Bildirgesi’nde
yer alan, tilkemizde ve diinya-
da ideolojik, felsefi tretimle
yeni bir sentezi amaclayan
“sorunlama” belgesinin 6nem-
li bir boltimii érgiitlenmede
yeni arayiglari igeriyor. Bu bo-
[iimiin sorunlamasi birbirini
tamamlayan alti alt bashk al-
tinda ele alinmis: “Partinin de-
gil, halkin iktidar”, “Parti oOr-
giitlenmesinde dogrudan de-
mokrasi”, “Yerelin merkeziles-
mesi”, “Disiplin icinde dzglr-
luk degil, ozgurlik iginde di-
siplin”, “Organik birilik” ve
“Asi] olan kadrolarin mi, yok-
sa yapilarin mi demokratik ol-
masidir?”

Bu alt bashklardan hangisi
derinlemesine agimlanirsa

acimlansin, az ya da cok illaki
diger alt basliklara da ulagir.
Ciinkd her bir alt baglikta ele
alinan sorun digerleriyle gecis-
lidir. Dolayisiyla tim alt bas-
liklar énemlidir, fakat sorunla-
ma olarak tartismaya agilan
orgiitlenme bolimiinde asil
hepsine icerik kazandiracak
olan dogrudan demokrasidir.
Dogrudan demokrasi, hal-
kin\halklarin egemenligini
(yonetimini) temsili bir orga-
nin aracih@ olmadan, dogru-
dan kullandigs siyasal sistem
olarak yasama ile yiritmenin
birligine dayanir. Halk\halkla-
rin kamu yasamina en dolay-
siz ve en genis bigimiyle kati-
limidir. Bu uygulama yakin ta-
ribte kimi yerde “6z yonetim”,
kimi yerde “sovyet” kimi yer-
de de “komiin” adini aldi.
Temsili parlamenter de-
mokraside ya da mevcut bur-
juva parlamenter sistemde be-
lirlenmis zaman araliginda se-
cilmis temsili organlar aracili-
giyla egemenlik kullanilir.
Egemenligin kullanimi yasa-
ma, yiiriitme gibi kuvvetler ay-
rimina dayanir. Parlamenter
temsili sistemde halkin ege-
menligi bicimseldir, birkag yil-
da bir sandik basina giderek
oy kullanmakla sinirlidir. Bu
isleyise, burjuvazinin dev mali
giici ve elindeki devlet im-
kanlariyla secimlere mudahale
edip yonlendirmesi, her parla-
menter rejimde bicimsel de ol-
sa secilmislerin olusturaugu
yasama, ylrtitme organlari
olarak meclis ve hiikiimetin
tistinde, asil yonlendirici olan
derin devletin varligi da dikka-
te alindiginda, temsili parla-
menter demokrasinin halkin
egemenligi agisindan icerigi-
nin nasil bosaltilmis oldugu




anlasilir.

Dogrudan demokrasinin ta-
rihsel kokleri, ilk komiinal top-
lum olarak Neolitik déneme
dayanir. Devletin olmadig,
topluluklar arasi iligki ve yone-
timde siyasetten ¢ok kiiltiiriin
belirleyici oldugu bu evrede,
halkin kendini yonetmesi dog-
rudan demokrasiye dayaniyor-
du.

Yakin tarihimizde de dog-
rudan demokrasi deneyleri
farkli cografyalarda, farkl bi-
cimler ve adlar altinda yasan-
di. Paris Komiinii, Rusya’da
Sovyetler, Yugoslavya’'da 6z
yonetimler vb dogrudan ya da
yari dogrudan demokrasi uy-
gulamalanydi. 20.yy’daki de-
neylerin belirli bir asamadan
sonra modernist disiplin ve
kurumlagsmanin sinirlari iceri-
sinde ve baska nedenlerle bii-
rokratikleserek isleyis olarak
dogrudan demokrasinin arag-
lari olmaktan ¢ikmalari ayni
bir tartisma konusudur.

Genel cizgileriyle dogru-
dan demokrasi, biitiin temsil-
cilerin asagidan yukariya dog-
ru secilmelerini ve secilmisle-
rin her an gorevden alinabil-
mesi ilkesini icerir. Basariyla
uygulandiginda, bu isleyis, bii-
rokrasinin ve kalimli koltukla-
rin panzehiridir. Emekgilerin
isletme, tarla, okul vb calisma
hayatinin her alaninda taban-
dan (yerelden) baslayarak ya-
rattiklari ya da yaratacaklari
orgitlenme; kendi iktidarlarina
(gercekte devlet olmayan dev-
letlerine) doniik drgiitlenme-
nin ilk adimlaridir.

Dogrudan demokrasinin en
onemli ileri degeri; secilmisle-
rin her diizeyde kendi kamu-
oyu (secenler) tarafindan di-
zenli olarak izlenmesi, denet-

Dogrudan demokrasi isle-

isi, 6ziinde iktidarin mer-
Kezden halka (yerele) dev-
ridir. Bu yapilanma, Mark-
sizmin sosyalist devlete
iliskin dngordiigu “sirecte
sdniimlenecek olan” devlet
olmayan devletlerin temel
harcidir.

lenmesi, elestirilmesi ve her
an gérevden alinabilmesidir.
Boylece dogrudan demokrasi
isleyisine sahip olan yapilan-
malarda secilenler, temsil et-
tikleri kitlenin kendilerine do-
niik glivensizligi iceren gériis,
duygu ve yaklagimlari gelistigi
anda secimi yenileme hakki-
nin var oldugu bilinciyle dav-
ranirlar. Yani secilenlerin illaki
dort yada bes yil ayni gérevde
kalmalari diye bir kural yok-
tur. Secimler hem biirokratik
engellerden arindirilmig, hem
de sik sik yapilabilir esneklik-
tedir. Bu haliyle dogrudan de-
mokrasi isleyisine sahip yapi-
lanmalar halkin duygu ve dii-
stincelerindeki degisikligi yan-
sitan barometrelerdir ve temsi-
li parlamenter kurumlarla ki-
vaslanamayacak diizeyde
halktaki siyasal, kiiltirel gelis-
melerle organik iliski icerisin-
dedirler.

Dogrudan demokrasi isleyi-
si, 6zlinde iktidarin merkez-
den halka (yerele) devridir. Bu
yapilanma, Marksizmin sosya-
list devlete iliskin éngordiigii
“stirecte sonumlenecek olan”
devlet olmayan devletlerin te-
mel harcidir. Ciinkii devlet s6-
nimlendiginde, geriye halki-
n/halklarin zengin komiinal,
konfederal ve siyaset deil
kiiltirel egemen yapilari kalir.
Marks ve Engels, Paris Komii-
nd’nd “Komin parlamenter bir
orglt olmamali, hem yiiriitme
hem yasama islerini yiriten

etkin organ olmalidir” diye ta-
nimlarken, birden fazla mecli-
si ve profesyonel biirokrasiyi
barindiran temsili burjuva par-
lamenter demokrasiden farkini
ortaya koyarlar. Bu yapisindan
dolayidir ki, dogrudan demok-
rasinin uygulanabilmesinin ilk
kosulu tabandan, yerelden her
diizeyde emekgi halkin dogru-
dan kendi érgatliligind ya-
ratmas:dir. Ki béylesine halkin
dogrudan orgatlilagi yaratl-
diginda; farkli devrimei, yurt-
sever, komiinist siyasi akimla-
ra gore kitle orgiitlenmesi de-
gil, tim bu farkh politik egi-
limleri saflarinda barindiran
ortak ve gercek drgiitlenme
yaratilmis olur.

Dogrudan demokrasiyi kitle
orgtlenmesinde, parti isleyi-
sinde ve yarinin iktidar pers-
pektifi olarak tartismak, hatta
yonelis olarak benimsemek
ayri, pratikte uygulamak ayri-
dir.

20.yy devrimci dalgasinin
geri cekilmesi; reel sosyaliz-
min devletten devletsizlige
(demokrasiden demokrasisizli-
ge) evrilemeyerek yikilmasi;
uluslararasi is¢i hareketindeki
duraklama; 20.yy diinya ko-
miunist hareketinin tikanmasi,
hatta belirleyici olarak yeni bir
sosyal demokrasiye doniisme-
si; sendikalarin bir yandan
milkiyetle bulusmasi, diger
yandan blytyen ve ahtapot
gibi saran biirokrasinin kiska-
cinda islevsizlesmesi; kapita-
list emperyalist cepheden de
sermayenin esnek tretim reji-
mine yonelmesi, burjuva tem-
sili parlamenter kurumlarin ik-
tidarsizlasarak birer tarihsel
mize kalintilarina doniismesi
ve sermayenin sivil toplu-
munun diinya ¢apinda gelisip




olgunlasmasi gibi belli bash
gelismeler, glinimuz devrim-
ci, komiinist dinamiklerini
20.yy’a oranla daha fazla dog-
rudan demokrasiyi tartismaya
ve bu yonde somut arayisa
yonlendiriyor. Bu kacinilmaz-
dir. Fakat dogrudan demokra-
siyi uygulamanin zorluklarini,
engellerini bilerek davranma-
miz gerekiyor. SSCB’de isci-
koyli-asker sovyetlerinin ikti-
dara geldikten kisa bir siire
sonra giderek dogrudan de-
mokrasi isleyisinden uzaklas-
malarinin nesnel ve 6znel ne-
denlerini ayrica irdeleyip tar-
tismamiz gerekiyor. “Lenin
uzun sire yasasaydi ya da
Trocki, Lenin sonrasi siirecte
etkin olsaydi birokratiklesme
olmaz, sovyetler dogrudan de-
mokrasi isleyisinden kopmaz-
lardi” demek, soyleyenleri ra-
hatlatabilir, ama gercegin fo-
tografini tam olarak ¢ekmek-
ten uzak kalir. Ya da “Onlar
sonuna kadar gotirmeyi basa-
ramadi, biz basarinz” diyerek
devrimci iddia tasimak iyi, fa-
kat sorunu yalnizca devrimci
iradeye yiiklemek yanhsina
dismemek kaydiyla.
Dogrudan demokrasiyi tar-
tisirken, 19.yy pratigi olan Pa-
ris Komiini deneyimi ile basta
sovyetler olmak tizere 20.yy'in
zengin pratigi ciddi irdelen-
melidir. Bu sorgulama yapilir-
ken, tarihsel ve nesnel kosullar
bakimindan 21.yy'in dogrudan
demokrasi isleyisi bakimindan
19. ve 20.yy’a oranla ileri ze-
minler sundugunu da gorme-
miz gerekiyor. Ozgiilimiize
déniik olarak da oncelikle
dogrudan demokrasiyi teorik
olarak derinlemesine tartisma-
liy1z. Fakat tartismanin yani si-
ra bunu pratik-politik bir y6-

Bir sireden beridir MESOP
Girisimi cercevesinde siir-
dirdigimiz faaliyette, ya-
pilan ¢ genel toplantdaki
isleyis ve Gegici Yiritme
Kurulu'nun segim tarziyla
zaten, eksikli ya da yari
dogrudan demokrasiyi isle-
tiyoruz.

nelis olarak éntimiize koya-
caksak, oncelikle isgilerin,
emekcilerin dogrudan kitlesel
orgitlerdeki isleyisi olarak ele
almamiz gerekiyor. Pratik-po-
litik yonelis icinde zemin ba-
kir degil. En basta burokratik-
lesmis sendikalar gercegi ile
yizlesecegiz. Tiirkiye devrim-
ci hareketi saflarinda, isgi sini-
finin orgitlenmesi yoninde
dogrudan demokrasi isleyisine
dayanan orgitlenme arayisin-
da olanlar var ve bunlar biz-
den epey dnce biirokratikles-
mis sendikalar gergegiyle yiiz-
lestiler. Cikis yolu olarak alter-
natif yapilanmalar olusturdular
ve halen yoneliglerinde israr
ediyorlar. Bu pratik deneyle-
rin de irdelenmesi gerekiyor.
Ayrica dogrudan demokrasi
isleyisine dayanan isgi-emekgi
kitle orgiitlerini, sendikalar
basta olmak tizere mevcut kit-
le orgiitlerinin icerisinde mi
gerceklestirecegiz, yoksa alter-
natif orgiitlenmeler mi yarata-
cagiz? Ya da hem igeriden
hem de disaridan 6rgiitlenme-
yi mi gelistirecegiz? Sendikalar
diinyada ve tilkemizde halen
genel olarak devrimci degisi-
min, 6zel olarak da siniflar
miicadelesinin araglari mi,
yoksa bu iglevlerini yitirdiler
mi? Ve onemlisi, diinyada,
bélgemizde, esas olarak da dl-
kemizde degisimden yana
devrimci dinamiklerin, ezilen-
somuriilen siniflarin, yiginlarin
ve aydin damarin durumu ne-

dir; dogrudan demokrasi isle-
yisine dayanan yapilanmanin
yaratilmasinda ne vaat ediyor?
Kendiliginden kitle hareketinin
durumu nedir ve dogrudan de-
mokrasiye dayanan orgitlen-
meye yoneliste kendiliginden
biling ile devrimci bilicin ya
da nesnel zemin ile devrimci
iradenin hem ayri ayri, hem
de karsihkh etkilesim halinde-
ki rolii nedir? Bu sorulari ciddi
tartismamiz gerekiyor.

Daha zor ve daha karmasik
olan parti érgiitlenmesinde
dgorudan demokrasiyi isletebi-
lir miyiz? isletebilirsek nasil,
hangi mekanizmalarla? Parti
orgiitlenmesinde de dogrudan
demokrasiyi tartisirken; em-
peryalist kapitalist rejimlerin
varligini ve emperyalizmin
merkezilesmis olarak artan sal-
dirganligini; Ortadogu ve As-
ya'yi kan goliine geviren em-
peryalist saldirganlarin, tlke-
mizi isgal altinda tutan rejim-
lerin soven, saldirgan merkezi
yapisini; ciddi degisimi hedef-
leyen her yurtsever, devrimci
harekete rejim ve sermayeden
gelecek olan kapsamli siyasi,
askeri saldirilan vb goz 6ntin-
de bulundurmak zorundayiz.
Dahasi Tirkiye'deki siyasi par-
tiler yasasinin agik, mesru bir
partide dogrudan demokrasiyi
uygulamada one ¢ikaracagi
engeller de var.

Gerek belirttigimiz bu ve
benzer nedenler, gerekse siya-
sal bir parti ile kitlelerin yigin
orgutleri arasindaki ayrimlar
dolayisiyla siyasal bir partide
dogrudan demckrasinin tam
olarak isletilemeyecegi gori-
stindeyim. Fakat en azindan
yari dogrudan demokrasi isle-
yisini hareketin ve parti orgt-
lenmesinin her kademesinde




isletebiliriz. Bir siireden be-
ridir MESOP-G cergevesinde
strdirdigumiiz faaliyette, ya-
pilan ti¢ genel toplantidaki is-
leyis ve Gegici Yirtitme Kuru-
* lu’nun secim tarziyla zaten,
eksikli ya da yari dogrudan
demokrasiyi isletiyoruz. Siireg-
te hareket-parti stireci derinle-
sip kurumlasmalar arttikca,
mevcut isleyisi daha da ileriye
gelistiremezsek bile, koruyabi-
lirsek, parti érgiitlenmesinde
de 6nemli bir deger katmis
oluruz.

Dogrudan demokrasi isleyi-
si, orgitlenmede merkezin
varligini ve demokratik merke-
ziyetciligi reddetmez. Fakat
kalici koltuklari, degismez li-
deri barindiran burokratikles-
mis merkezi reddeder, reddet-
meliyiz. Kati merkezi yonii ve
isleyisi belirleyici olan demok-
ratik merkeziyetcilik, gercekte
demokratik merkeziyetcilik
degildir. Dogrudan demokrasi,
demokratik yonii ve isleyisi
belirleyici olan demokratik
merkeziyetgilikle uyumludur.

Sonug olarak; MESOP’lular
“tikanacak, birokratiklesecek
ve kendini tekrarlayarak islev-
sizlesecek olan bir érgiite, par-
tiye bugtnden zihin haritasin-
da yer vermeyi diistinmii-
yor”larsa, dogrudan demokrasi
isleyisinin tizerinde derinleme-
sine dustinmek ve pratik adim-
lar gelistirmek zorundalar. Par-
tinin iktidar yerine halkin ikti-
darini hedefliyorsak; parti, sa-
dece halki dogrudan iktidara
tagimanin basat siyasi aragla-
rindan biriyse; halkin iktidarini
parti iktidarinin salt értiisii ola-
rak goren kavrayisi kokli red-
dediyorsak ve stirecte fiilen o
konuma evrilmesinin giivence-
lerini bugiinden yaratmayi
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Tartishgimiz sorun Leninist
parti rgiitlenmesinin reddi
degildir. Sekillenmesinin
uzerinden 100 yil arkaladi-
gimiz ginimiizde ve ilke-
miz 6zgiilinde ona yeni bir
devrimci ruh ve icerik ka-
zandirmaktir. Tas Ustine tas
koyabilmektir.

amacliyorsak; dogrudan de-
mokrasiye donik ideolojik,
felsefi tartisma ile iliski iceri-
sinde pratik yurtyist de illaki
gelistirmeliyiz.

Yerelin merkezilesmesi ve
govdede giiclii orgiit

Gerek parti 6rgiitlenmesin-
de, gerekse kitlelerin dogru-
dan érgitlenmesinde yerelin
adim adim biiytiylip genisle-
yerek merkezilesmesini temel
bir ¢izgi olarak izlemeliyiz.
Kendiliginden yoni de olan
her kitle érgttlenmesi az ya
da ¢cok mutlaka yerelin merke-
zilesmésinin Griintdir. Bunun
en garpici 6rnegi Rusya’da isci
Sovyetleri'dir. Sovyetler belir-
leyici olarak kendiliginden
miicadelenin driinii olduklari
icindir ki, tim politik akimlar
btinyesinde barindirmiglardir.

Ancak siyasal parti orgiit-
lenmesinde yerelin merkezi-
lesmesi 6zgiin olarak ME-
SOP’un gelistirmeyi hedefledi-
gi bir yaklagimdir. Bu, Ece-
vit'lerin ileri stirdiigii “taban-
dan tavana dogru orgiitlen-

‘me”den de farkhidir. Ecevit’in

DSP’si gliclii merkezin de éte-
sinde tek bir lider etrafinda to-
parlanmayi asamamuistir. ME-
SOP ise govdede giicli 6rgiit
perspektifiyle baglanti icerisin-
de yerelin merkezilesmesini
glindemine almis bulunuyor.
Leninist parti érgltlenmesi-
nin yukaridan asagiva dogru

orgiutlenmeyi esas aldigini,
merkezin adim adim yerele ta-
sindigini ya da orgiitlendigini
biliyoruz. Fakat Bolsevik (Le-
ninist) drgtitlenmenin hem sa-
dece bundan ibaret olmadigi-
ni, hem de ézellikle érgtitlen-
mede bir yaniyla Rusya'ya,
Rusya’nin o giinkii Carlik ko-
sullarina 6zgu gizgiler tasidigi-
ni da biliyoruz. Yerelin merke-
zilesmesinin icerik kazandira-
cagi govdede gligli orglt/or-
gltlenme, piramital (hiyerar-
sik) yapiyi, merkezi ve militan
durusu icerir. Tartistiimiz so-
run Leninist parti 6rgiitlenme-
sinin reddi degildir. Sekillen-
mesinin tzerinden 100 yih ar-
kaladigimiz giinimizde ve iil-
kemiz ozgllunde ona yeni bir
devrimci ruh ve icerik kazan-
dirmaktir. Sorun tam da ayni-
sini tekrarlamak degil, tas ts-
tline tas koyabilmektir. Sorun,
Lenin’in kendi partisi iktidara
geldikten hemen sonra yiizles-
tigi ve agir elestirdigi “parti
oligarsisi”ni bugtin tekrarlama-
maktir. iste Lenin’in soyledi-
kleri:

“Her yil kongresini topla-
yan (son kongrede bin iiyeye
bir delege diismiistiir) parti, 19
kisiden olusan ve kongrede se-
cilen Merkez Komitesi tarafin-
dan yonetilir; Moskova’daki
gunliik calisma Orgiitlenme
Biirosu ve Politik Biiro diye bi-
linen bes Merkez Komitesi
tyesinden ve Merkez Komitesi
plenumlarinda secilen daha
da dar kurullar tarafindan yii-
rtlr; iste size tam bir ‘oli-
garsi’! Parti Merkez Komitesi-
‘nin yonlendirici talimatlan ol-
madan Cumhuriyetimizin
hicbir devlet kurumunda
hicbir 6nemli siyasal ya da or-
glitsel sorun karara baglana-
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maz.” (Lenin; Sol Radikalizm,
Komiinizmin Cocukluk Hasta-
hg1 adli eserinden; aktaran S.
Ciftytirek; Aydinlanma ve Or-
glt sy.133).

Birincisi; Lenin burada kisi-
lerin demokrat olup olmama-
sini degil, parti yapisinin igle-
yisinin demokratik olmadigini
dile getiriyor. Bugtin bizim de
daha derinlikli irdelememiz
gereken sorunlardan biri bu-
dur.

ikincisi; genis cografik ve
niifus yapistyla SSCB’de ikti-
dar partide ve partide de 19
kisiden olugan merkezde yo-
gunlagmis. Daha da garibi,
merkezde de 5 kisiye kadar
daralmis, yani merkezilegmis-
tir. Lenin’in “tam bir oligarsi”
dedigi sey budur. Burada Sov-
yetler'in halkin iktidar degil
partinin iktidari oldugu, parti
iktidari icinde de daraltilmig
merkez komitesinin iktidari
stz konusudur. Ve parti orgut-
lenmesinde merkezde degil,
givde de giiclii orgitlenmeyle
asalim dedigimiz sey de tam
da budur. Partide ideolojik,
politik, érgiitsel guig, birikim
ve enerji sadece parti merke-
zinde yogunlasmasin; parti
govdesinin her yerinde yogun-
lagsin. Merkezi, her sorunun
coziimiintin adresi olmaktan
cikaralim ve tayin edici her
sorunda parti merkezini degil,
gdvdesini belirleyici hale geti-
relim. Boylesine bir isleyise
ulasmanin kosullari ya da gi-
vencelerinden biri yerelin
merkezilesmesiyse, digeri dog-
rudan ya da yari dogrudan de-
mokrasinin parti érgitlenme-
sinde de gelistirilmesidir.

Lenin’in SBKP'yi elegtirir-
ken yaptigi oligarsi tammla-
masi, 6ziinde Ill. Enternasyo-
nal, yani Diinya Komdinist Par-

Merkeziyetcilige, disipline
ve militanhga EE)ugiin Bylesi-
ne bir icerik kazandirmali-
yiz ki, disa (dismana) karsi
merkezi yon belirleyici islev
ustlenirken; ice (halka, parti
yapisina) donik olarak da
demokrasi, 6zgurlik deger-
leri islev Ustlenebilsin.

tisi icin de gecerlidir. Moskova
merkezli diinyaya bakan gicli
bir merkez ve tek tek tlkeler-
de ona bagl seksiyon komdi-
nist partiler! Boyle bir enter-
nasyonal bugiin kurulamaz,
kurulsa da islevli olmaz. Yere-
lin merkezilesmesi ve govdede
giiclii orgiit yaklagimi, 20.yy’a
oranla varligi daha fazla ihti-
yac haline gelmis bulunan
Diinya Komiinist Partisi i¢in
de gecerlidir. Her tilkede (ya
da Avrupa icin kitasal olarak)
var olan veya kurulacak olan
komiinist partiler, bulundu-
klari cografyada (yerelde) giic-
lenebildikce, merkeze dogru
yonelme olarak yerel merkezi-
lesebilmelidir. iste-ancak o ko-
sulda yeni enternasyonalde de
merkez degil govde belirleyici
orgut/orgiitlenme yaratilabilir.

Uctinciisti; 20.yy'da de-
mokratik merkeziyetgi isleyiste
belirleyici yon merkeziyetci-
likti, yani merkeziyetcilik de-
mokrasiye icerik kazandiriyor-
4u ya da belirliyordu. Bunu
bugiin elestirmekten gok o g-
niin gercegi olarak gorirsek,
yaratilmis tarihe daha sorumlu
yaklagmis oluruz. Fakat
21.yy’da demokratik merkezi-
yetciligin demokratik yonuni
belirleyici olarak ele alip islet-
mekle yiikiimliyliz. Yani ter-
sinden demokratik yon merke-
ziyetcilige icerik kazandirsin,
belirlesin. Bu da bugiin bizim
gercegimizdir.

Tam da burada, disiplin mi

ozgirlugi belirleyecek, yoksa
ozgiirlik mi disiplini belirle-
yecek sorusuyla ylizlesiriz. Di-
siplinin 6zgurlugt belirlemesi,
fakat 6zgtrltgin disiplinin
(merkeziyetciligin) sinirlari
arasinda nefes alamamasi yine
20.yy gercegivdi. Bunu elesti-
riden cok o yiizyilin gercegi
olarak algilamaliyiz, ama bu-
giin agmaliyiz. 21.yy'da ise
tersinden ozgurliik disiplini
belirleyecek. Belirlemelidir.

Yani disiplin iginde 6zgtir-
ligiin gelistirilmesi yerine 6z-
giirlik igerisinde disiplinin ge-
listirilmesine biitin zenginli-
giyle yonelmeliyiz.

Merkezivetcilik, disiplin,
militanlik olmadan ne emper-
yalist saldirganhk, ne soven
tiniter rejimin kusaticihgi, ne
de sermayenin emek (izerin-
deki cok yonli hegemonyasi
kirilamaz. Bunlar tizerinde net
olmamiz gerekiyor.

Ancak merkeziyetgiiige, di-
sipline ve militanhga bugtin-
den dylesine bir igerik kazan-
dirmaliyiz ki, disa (dligmana)
karsi merkezi yon, disiplin be-
lirleyici islev tstlenirken; ice
(halka, parti yapisina) doniik
olarak da demokrasi, 6zgtir-
liik, kardeslik-yoldaslik deger-
leri islev tstlenebilsin.

Sonug olarak;

MESOP dinamigi;

“a- Bu cografyada bir kez
daha yeniden dagitmak/curtt-
mek (izere toparlanmayi he-
deflemiyor.

b- isci-emekgi halkta ve
kadrolarda; sivasal, toplumsal,
kiiltiirel yasamda az ¢ok kargi-
hg yani kazamimlan olmayan
yeni yorgunluklara, enerji bo-
salimina neden olacak bir yti-
riyiise kalkmak istemiyor.

c- Organik birlikle sonug-




lanmayacak bir hareket/partiye
enerji tasimay: hedeflemiyor.

d) Iscilerin, emekgilerin,
gengligin ve halklarin sosyal,
kiiltirel, siyasal yasamlarini
devrimci hedeflere bagl ola-
rak degistiren, donstiiren bir
hareket/parti olmada iddiasi
ve hedefi olmayan; sadece dii-
slinen, arastiran, tartisan bir
partiyi hi¢ mi hi¢ kurmayi he-
deflemiyor. :

e- Tikanacak, burokratikle-
secek ve kendini tekrarlayarak
islevsizlesecek olan bir érgiite,
partiye bugtinden zihin harita-
sinda yer vermeyi diistinmii-
yor.”

Yola yeniden koyulurken,
frenleyici, distindiiriicii bari-
yerler olarak bunlarin belirlen-
mesi gerekiyordu. Zira Lenin
ve Bolsevikler yola cikarken,
“burokratiklesecek” ve giderek
oligarsik yapiya doniisecek bir
partiyi hi¢ mi hic¢ distinme-
mislerdi. Dagitilan, criitiilen
onlarca hareket-partinin yara-

ticilart ilk yola gikarken, ciiriit-
mek, dagitmak tizere hareketi
toparlamadilar, hareket-parti
kurmadilar. Onlarca iilkede ve
milyonlarca isgi-emekci, ay-
din, geng ve kadinin 6limi de
dahil agir bedellerle yaratilan
devrimci, yurtsever, komuinist
hareketlerin yoneticileri, karsi-
lig1 ya da kalici kazanimlan
olmayacagini bile bile ise ko-
yulmadilar.

Burada; devrimci irade ka-
dar, nesnel tarihsel evre ve ko-
sullarin devrimci iradeye ne
sundugunun da irdelenmesi
gerekiyor.

Burada; yaratilan hareket,
orgit, parti isleyisinin ve bu
isleyiste o gtinki tarihsel-nes-
nel kosullara devrimci irade-
nin kattigi icerigin ne oldugu-
nun, bugiin ne olmasi gerekti-
ginin de irdelenmesi gereki-
yor.

Burada; sorun, sorunlar sa-
dece devrimci iradeye, hele
hele kisilere, kisiliklere yiik-

lenirse, “onlar yapamadi, yari
yolda birakti, ama biz
basaririz” deyip, insan mal-
zemesi olarak bizim
kumasimizin onlardan daha
saglam oldugu ruh haline
kapilinirsa ya da kapilirsak yol
alamayiz, dahasi elestirdigimiz
totaliter kisilikleri farkinda ol-
madan biz yarathis oluruz.
Bizim insan kumasimiz, Kiirt
cografyasinda 6nce hareket-
parti yaratan, sonra dagitan
kadrolardan farkl degil. Ayni
kumagin farkli desenleriyiz.
21.yy"in basinda diine gore

- ‘daha umutluyuz.

Ozgiilimiizde ulusal 6z-
gurlik ve sosyalizm davasinda
yasanmis bunca pratigi ar-
kalamis olarak daha sanshyiz.
Fakat kendini dayatan sorun
daha kapsamli, ¢éziimii de
daha kokli ve zor.

Dolayisiyla 20.yy
koministlerine oranla gérev
ve sorumluluklarimiz da daha
kapsamlidir.




Kendi gUndemimizi olusturmak

# Ali Cinar

ylil ayinin ilk haftasinda

Antep’te toplanan ME--
SOP’lular, iki gun siren tartig-
malarin ardindan, agirhkh ola-
rak iki belgenin 6n plana gikti-
g1 bir sonug bildirgesi yayinla-
dilar. Bunlardan ilki MESOP
Girisimi'nin izleyecegi evrele-
ri, digeri ise politik programin
olusturulmasi stirecinde ize-
rinde durulmas) gereken ide-
olojik tartismalarin ana baglik-
larini iceriyor. Her iki belge-
nin, 6zellikle “Sorunlama Bel-
gesi” adi verilen belgenin ne
kadar tartisilacagini Sosyalist
Mezopotamya'dan takip ede-
cegiz. Suras: bir gercek ki, tar-
tismalarin sonucunda ikna
olunmasa, hatta arzulanan ge-
nis ortakhk yakalanmasa bile,
bu belgelerin tartigilmasiyla

yakalanacak olgunluk sonra-
sinda, farkli diistinenlerin bir
arada yiriiyebilecegi yeni bir
zemini olusturmak mamkiin-
diir; mumkiin olmalidir.
MESOP siirecini izleyenler
bilirler; MESOP’un ilk glintin-
den bu yana ortak noktalarin
yakalanmasini irdelemekten
cok, ana hatlariyla “ihtiyaclar
nelerdir”e, yani “sorunla-
ma”nin he diizeyde yuritil-
mesi gerektigine yonelindi.
Bunun temelinde yatan etken
sudur: Agir bir yenilgi stirecini
yasayan Kirtler, yaganan trav-
manin ayirdina yeni yeni vari-
yorlar. Bu nedenle kafalari
alabildigine daginik ve karigik
bir durumdalar. Kiirt sosyalist-
lerinin kafasi ise iki kez kari-
siktir. Bir yandan agr ulusal

yenilginin yarattigi travma, di-

ger yandan sosyalistlerin

onemli bir bélimuntin 1989
sonrasinda kosar adim kapita-
list kulvara yonelmeleri, Gsti-
ne stlitk bu tiirden kulvar de-
gistirenlerin kendilerini ulusal
ozgirligin elde edilmemesi-
nin sorumlulan olarak gérme-
leri, yeniden orgitlenme ara-
yisina giren Kirt sosyalistlerini
hem ince eleyip sik dokuma-
ya, hem de yeni orgtitlenme
arayisi (izerinde uzun uzadiya
durmaya yonlendirdi.

Bu tiirden bir orgutlenmeye
gercekten ihtiyag var mi? Var-
sa, nasil bir orgutlenme? Kim-
lerle 6rgutlenme? Kiirt sosya-
listleri, diger ulusal demokra-
tik kimlikli orgiitlerde kendile-
rini ifade edemezler mi? Ve
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daha onlarca soru...

Tiim bu sorularin ve daha
yazilmayan onlarca sorunun
yanitini bir ¢irpida bulmak
miimkiin degildi. Ama bunlara
yanit aramak gibi bir ihtiyacla

' da karsi karsiyaydi, Kiirt sosya-

|

listleri.

. MESOP, bu ihtiyacin, yani
yeniyi aramanin Griini olarak,
11-12 Ekim 2003'te Antep’te
“kiigiik” denilecek bir grubun
girisimiyle, sonradan Giri-
sim’den ayrildiklarini ifade
eden 3 kisi de dahil toplam 14
kisiyle, resmen yasama merha-
ba dedi. Elbet bu arayigin ME-
SOP éncesine de uzanan 1-2
yillik bir stireci var.

MESOP’un ilk giiniinden
bu yana atilan her adim, agir
aksak da olsa “kugiik olan
‘ben’i biiyiik olan ‘biz’e do-
niistiirmek” adina atildi. Bu ol-
gunlukla yiiriiyen Girigimciler,
ikinci toplantida katihmci sa-
yisini ikiye katladi; Gginci
toplantida ise katilimci sayisi
bir kez daha iki katina ¢ikti.
Heniiz ideolojik bir ortaklig
yakalamamus, birbirinden fark-
I diistinen, hatta ileri derece-
de farkhliklari olan bir grup
Kiirt aydininin, sosyalistinin,
komtinistinin bir yil gibi kisa
bir siirede MESOP Girigimi'ne
ilgi duyanlarin, tartismaya ka-
tilanlarin sayisini her seferinde
ikiye katlamasi; farklihklan be-
lirgin olan katilimcilarin bazi
ortak metinler olusturabilmesi,
azimsanacak bir calisma degil.

Ancak tiim bunlar yalniz
bagina yeterli mi? Hayir!

MESOP, insanlarin duygu-
larini tatmin edecegi ya da
“kendini” yeniden orgltleye-
cegi bir girisim olmaktan ote-
ye dogru yiirimek zorundadir.
Bunun icin ¢ toplantidir tarti-

MESOP'un ilk giininden bu
yana atilan her adim, “ki-
cik olan ‘ben’i biyik olan
‘biz’e déniistirmek” adina
atildi. Bu olgunlukla yiiri-
en Girisimciler, ikinci fop-
f;nhda katilimer sayisini iki-
ye katlads; giinci toplanti-
da ise katilimer sayisi bir
kez daha iki katina cikt.

silan ve ancak tgtlinciisiinde
ortaya ¢ikan, asamalarin belir-
ginlestigi belge, her ME-
SOP’lunun éniine bazi sorum-
luluklar koyuyor. Aynen asa-
malarin belirginlestigi belgede
denildigi gibi;

“MESOP dinamigi;

- Bu cografyada bir kez da-
ha yeniden dagitmak/curt-
mek iizere toparlanmayi he-
deflemiyor.

- Isci-emekgi halkta ve kad-
rolarda; siyasal, toplumsal,
kiiltiirel yasamda az gok kargi-
hg yani kazanimlari olmayan
yeni yorgunluklara, enerji bo-
salimina neden olacak bir yi-
riiytise kalkmak istemiyor.

- Organik birlikle sonuglan-
mayacak bir hareket/partiye
enerji tasimayi hedeflemiyor.

- Iscilerin, emekgilerin,
gencligin ve halklarin sosyal,
kiltiirel, siyasal yasamlarini
devrimci hedeflere bagli ola-
rak degistiren, dontstiren bir
hareket/parti olmada iddiasi
ve hedefi olmayan; sadece di-
siinen, arastiran, tartisan bir
partiyi hi¢ mi hig kurmayi he-
deflemiyor.

- Tikanacak, biirokratiklese-
cek ve kendini tekrarlayarak
islevsizlesecek olan bir orgiite,
partiye bugtinden zihin harita-
sinda yer vermeyi distinmii-
yor.”

Eger MESOP bunlari hedef-
lemiyor, istemiyor ve diisiin-
miyorsa, adim adim ilerle-
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mek, kendini gelistirmek ve
gelecege onemli bir alternatif
olarak tasinmak zorundadir.
Bunun evreleri, artik daha be-
lirgindir: Girisim Evresi, Hare-
ket Evresi, Parti Evresi...

Daha dnceden bu evreleri
tartisigimizda, MESOP digin-
daki bazi “eski sosyalist” yol-
daglar, yapilanlari son ceyrek
yiizyihn klasik ¢alismalar ile
benzestirdiler. Aslinda pek
haksiz sayilmazlardi. Kiirtler
acisindan 20. yiizyilin son
ceyregine, genelde ise 20.
yiizyilin neredeyse tumiine
damgasini vuran sosyalist or-
giitlenmelerin 6nemli bir co-
gunlugu hep evreler olugtur-
dular; bu evrelerin ilkini de bir
tiirlii asamadhlar. Bazen plan-
lanan evrelerin bir digerine 2-
3 orgiit olarak atladilar. Co-
gunlukla da dergi yayinlamak-
la; béltindiikge de yayinladik-
lari dergilerin ontine arkasina
eklemeler yapmakla yetindiler.
Bu “tecrtibe”nin Ustline, 21.
yiizyila 6zgu yeni bir drgitlen-
me olacagini iddia ederek or-
taya gitkan MESOP Girigimi
de, evrelerden, dergilerden,
hareket ve parti olmaktan s6z
ediyordu. Bunun, ge¢misten
farki nedir? Bir kisim dost, ye-
ni kulac attigi anti sosyalist
kulvardan, anilan benzetmeyi
yaparak, biraz da alayla soz
etmeye basladi, MESOP Girisi-
mi‘nden. Ne zaman boéliinece-
gimizi, bélinenlerin ne zaman
ikinci bir dergi cikaracagini,
dillendirmeye basladilar.

Oysa cogu kisinin farkina
varmadigi énemli bir ayrim
var: Gegmiste dergi/hareket
esprisi ile drgutlenenlerin, da-
ha ilk giinlerinde &énlerinde bir
program vardi. Birkag gun
odaya tikanan bir kadro, prog-

oo
A




rami, “somut durumlarin so-
mut tahlilini”, éniine konan
klasiklerden yazar ve bir-iki
redaksiyondan sonra bu belge
“hareket”in dergisinin ilk sayi-
sinda yayinlanirdi. Yayinlanan
bu belge ya da manifesto, ar-
tik kelami kadimdi. Hic kimse
bu belgenin 6zline dokuna-
maz, aleyhinde tek s6z soyle-
yemezdi. Belgeyi yazan da,
cogunlukla hareketin 6nderi,
seroku, lideriydi... Dolayisiyla
ondere, seroka, lidere de laf
edilemezdi. Oysa MESOP, bu-
rada stireci tersine cevirme
arayisindadir. Odaya tikanip
manifesto yazan ve bunu “ha-
reket”e sunan seroklarin arayi-
sindan cok, yeninin nasil se-
killeneceginin, sekillenmesi
gerektiginin arayisindadir. Bu
nedenle her MESOP’lunun
olusturulacak ortak program-
da, ilkelerde, yaklagimlarda
katkisinin olmasi gerektigine
inanmaktadir. Bu nedenle,
kendini 6nce Girisim olarak
tanitmak, Girisim evresini si-
rece uygun araclarla tamamla-
mak ve akabinde Hareket ev-
resini de asip partiye evrimles-
mek arayisindadir. MESOP,
21. ylzyila 6zgi yeni orgit-
lenme arayiginin zamanlama-
sini ve planlamasini yapmak
igin, énce Girigim, sonra Ha-
reket ve en son Parti olmayi
hedeflemistir. Zaten bu evre-
lerden biri kesintiye ugrarsa,
sonrasi da gelmeyecektir.
Cunkt o, “Bu cografyada bir
kez daha yeniden dagit-
mak/ciriitmek Gzere toparlan-
may1 hedeflemiyor. Organik
birlikle sonuclanmayacak bir
hareket/partiye enerji tasimayi
hedeflemiyor.”

Peki bunu yapmak kolay
mi? Hi¢ de kolay degil. Sade-

MESORP, herkesin tizerinde
uzlasacad bir program
olusturmak yerine, sosyalist
kulvarda farkh disinen
Kirt aydinlarinin, isci-
emekgilerinin, geng ve ka-
dinlarinin bir arada yiriye-
bilecegi yeni bir kiiltiri
adim adim &rmelidir.

ce “sorunlama” basliklari ola-
rak ortaya cikan belgenin 10
sayfayr askin oldugu bir Giri-
sim’de, tizerinde timuyle uz-
lagilacak ortak bir programin
ortaya gikmasi, sanildigi kadar
kolay olmayacaktir; belki de
tizerinde uzlasilan ortak prog-
ram, hic olmayacaktir. Elbet,
derginin 6niimizdeki sayila-
rinda bu konu aynintilariyla ve
baslk baslik tartisilacagi icin
simdiden detaylara girmeye
gerek yok. Ama su kadarini
soylemek gerekirse; Kirtler
programlarinda ulusal demok-
ratik devrimi mi, sosyalist dev-
rimi mi hedeflemeli, sorusu bi-
le, tartismanin ayrintisina giril-
diginde asilamaz bir handikap
haline gelebilir. Hatirlanacagi
gibi, gecmiste Kiirt 6rgiitleri-
nin 6énemli bir bélimti, prog-
ramatik olarak, ulusal demok-
ratik devrimi savunuyorlardi.
Bu konuda bile drgiitlerimiz
uzlasamamis, bazilar “ulusal
demokratik halk devrimi” ta-
nimlamasini savunur olmuslar-
di. Is bunlar tartismaya gelin-
ce, sonu Olimlere varan catis-
malara bile rastlanmisti. Ka-
nimca bugtin handikapimiz,
bunlardan hangisinin progra-
matik esasimiz olacagi nokta-
sinda degil. Handikapimiz,
her ikisini de, hatta tictincii bir
yolu da savunanlarin ayni ya-
pitlanma icerisinde nasil uyum
icinde calisacagidir. Ciinkii
sorun bir tek Kart halkinin éz-
gurltgine nasil yaklastigimiz,

onun ozgir demokratik bir tl-
kede mi, yoksa &zgiir sosyalist
bir Glkede mi yasayacagi ko-
nusunda degil. Bunun yani si-
ra, daha tizerinde bir biitiin
olarak uzlasilmasi zor olan
onlarca konu var. Eger bunla-
rin timunde uzlasi aranirsa,
bu sonu olmayan bir yola giris
yapmakla es anlamhdir. ME-
SOP, bunlarin timiinde uzlasi
aramak ve herkesin tizerinde
uzlasacagi bir program olus-
turmak yerine, sosyalist kul-
varda farklr distinen Kart ay-
dinlarinin, isci-emekcilerinin,
geng ve kadinlarninin bir arada
yurtiyebilecegi yeni bir kiltiiri
adim adim 6rmelidir. Bu tartig-
ma stirecinin hizmet edecegi

-olgulardan biri de bu olmali-

dir.

Peki uzlasisiz 6rgiit olur
mu? Bir diger deyimle, progra-
mi Gzerinde tim Gyelerinin
uzlasma saglamadigi bir 6rgit
olabilir mi? Elbet olmaz. Her
orglitun bir programi vardir.
Ama esas olarak orgutiin isle-
yisini saglayan bir tizigu de
vardir. Eger orgit programini
kelami kadim yapar ve onun
tzerindeki her tartismayi sero-
ka yonelik bir komplonun tirii-
nu olarak goérir, bunu da ti-
ziiksel esas yaparsaniz, birakin
uzlasmayi, tek adim bile bir-
likte ylirimeyi beceremezsi-
niz. Ancak tam tersi bir anla-
yisla, programin genel cerce-
vesinin disina ¢tkmamak, bir
diger deyimle sosyalist bir par-
tide sosyalizm diismanligi
vapmamak, sosyalistlere kiif-
retmemek kaydiyla, program-
da olan ve olmayan her seyi,
tyeler tartismalidir; tartisabil-
melidir; hatta tartismak isteme-
yenlere bile tartismalar igin
zemin saglanmalidir. Bu bir
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kiltiirdtr ve bu kiiltir simdiye
kadar hicbir Kiirt yapilanma-
sinda yasama gegirilememistir.

MESOP bunu gerceklestire-
bilir mi? Bence gergeklestirme-
lidir. Aksi takdirde, herkes bir
tornadan ¢ikmig gibi ayni seyi
dusiinmelidir der ve ne oldugu
belirsiz bir ucubeyle karsi kar-
siya kaliniz ki, boyle bir ucu-
benin cenazesini kaldirmaya
adam bile bulamayz.
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Aslinda tartismalar sonra-
sinda ortaya c¢ikan “sorunlama
belgesi”ne olumlu yaklasildi-
ginda, her sorunlamanin ME-
SOP’u aynistirmak yerine zen-
ginlestirecegini tespit etmek
de miimkiindiir. Giinimuizde
Kirtlerin orgiitlendikleri siya-
sal yapilarin 6nemli bir boli-
minin saga kaydig agiktir.
Bu saga kayma yalniz Kiirtler-
de degil; “sorunlama belge-
si”"ne de yansidigi gibi, burju-
va liberalinden komiinistine
her kesimde gériilmektedir. Bu
yaklasim bizi su sonuca gotu-
rebilir mi? Yeniden sosyalist
kulvarda orgiitlenmeye kalkar-
ken, genis anlamiyla bir adim
saga kayma, tikanma ya da
doneklik olarak degil, Kiirt
sosyalistlerinin degisimi olarak
algilanamaz mi? Bu durumun
sosyalistlerin 6rgiitlenmesinde
bir zenginlik olarak gortilmesi
mimkiin degil mi? MESOP’ta
orgiitlenmek igin sol muhafa-
zakar veya sol liberal olmak
mi gerekir? MESOP, sol muha-
fazakarin da, sol liberalin de
icinde yer alabilecegi bir 6rgi-

Ortak eksen Kiirt sosya-
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listligi olduktan sonra,
forkcﬁhkhr niye bir arada
barinamasin Bu anlam-
da gindemimizi niye ken-
dimiz olusturmayalim?@
Niye baskalarinin yazdigi
gindemin pesine takilip
gidelim?

te doniisemez mi? Yalmz sol-
cular veya sosyalistler mi saga
kaydi? Kapitalistler, solcularin
saga kaydigi kadar olmasa da
sola kaymadilar mi?

Bu sorulara yar.t vermek
icin gecmisin bazi klasik belir-
lemelerinden de kurtulmamiz
gerektigine inaniyorum. Gecg-
miste kelami kadim olarak al-
giladigimiz gorislerimizden
bugiin su veya bu bicimiyle
cark etmenin, kuru bir dének-
lik olarak adlandirilmasi, dog-
ru bir yaklasim degil inancin-
dayim. Fizikte etki-tepki pren-
sibi vardir. Duvara garpan top,
duvarin tepkisi ile etkiyi goste-
renin suratina carpar. Bugln
eger Kiirt sosyalisti oldugunu
ifade eden bir kisim Kurt aydi-
ni, biraz da ironik bir sekilde
“milliyetci sosyalistim” ya da
“milliyetciyim” diyorsa, bunu
anlamak gerekir. Kiirtlerin
ulussuzlugu, dzgiir olmayisla-
r, dillerini, kimliklerini 6zgtr-
ce kullanamamalar onlarin
icinde kalmis ukdeleridir. Bu
ukdelerin gerceklestigi zemi-
nin Giiney Kiirdistan olmasi
ve daha ¢cok ABD'nin Irak’ ig-
gali sonrasinda bu ukdelerin
gerceklesmesi, tim Kiirtlerin
sapa kaymasinin, hatta bagka-
lari gibi bir adim degil, belki
5-10 adim saga kaymalarinin
nedenidir. Muhafazakar Kirt

sosyalistleri basta olmak tzere
tiim sosyalistler, bu saga kay-
mayi anlamalidir.

Elbet Kiirtlerdeki bu saga
kaymanin mazur gorilir, an-
lasilir yanlari oldugu kadar,
anlasilmaz ve mazur goriile-
mez yanlari da vardir. Krtler
saga kayarken, isi, kendileri
disindaki halklara dismanliga
kadar vardinyor ve daha da
otesi, Kiirt olsa bile saga kay-
mamis kesimlere, sosyalistlere
diismanca tutum takiniyorlarsa
—ki bu takintilan olan Ktrtler
var= bunun anlasilir ve mazur
goriltr yani yoktur. ME-
SOP’un bu kesimlerle bir ide-
olojik kavgasinin olmasi kadar
dogal bir sey olamaz.
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“Sprunlama belgesi” orta-
da. Sosyalist Mezopotamya,
en azindan MESOP’un Girigim
evresini kapsayacak siirenin
timini, yani 1 yih, belki de 1
yili askin bir zamani bu belge-
nin tartisilmasina ayiracagini
belirtiyor. Ontimuizdeki say-
dan itibaren, yogun bir sekilde
bu belgenin tartisiimasina bag-
lamak gerekir. Uzlagilr, ya da
uzlasilmaz... Onemli olan,
farkliliklari bir arada barindira-
bilecek bir kiiltiir icinde yog-
rulmak, bu kiltirin zeminini
olusturmaktir. Ortak eksen
Kiirt sosyalistligi olduktan son-
ra, farkhliklar niye bir arada
barinamasin? Bu anlamda
giindemimizi niye kendimiz
olusturmayalim? Niye bagkala-
ninin yazdigi glindemin pegine
takilip gidelim?




Gergegin cetin boyutlari

#y Munzur Giilapusag

D iderot’'un kahramani Jac-
ques efendisine, “Oldugu-
muz gibi kaialim, birbirlerimiz
tizerindeki iddialarimizdan
vazgecelim”; simdiye kadar
birbirleriyle yeterince ugrastik-
larini, bunun kimseye yarar
getirmedigini ileri siirerek,
“Omriimiizin kalan kismini
bir atasozi olusturmakla gegi-
relim,” diyor.

Simdilerde de bir kisim
“kahramanlar”, insanlan,
gencleri, kadinlari “bir kanig
Ozglir vatan” siariyla 6lime
gonderenler, bizlere, baska bir
tonla, baska bir icerikle sesle-
niyorlar. Onlar bitin iddiala-
rindan vazgecerken, bizleri de

derin bir umutsuzluga zorlu-
yorlar. Diisman onlara adeta,
bu atesi nasil yaktiysan oyle
sonddr, diyor. Simdi birileri
bir yandan yanan atesi sogut-
maya ugrasirken, diger yandan
da ruhumuzu silahsizlandir-
maya cahsiyoilar. :

Bugtin geldigimiz noktada
bizlere, tim halkimiza ve ne-
redeyse tim insanliga kayitsiz
sartsiz dayatilan bir gercek
var: Planh, programli ve za-
mana yayilmig ¢lirime; ya da
Aldous Huxley’in sbylemiyle,
“planh eskime”.
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Zamanin degisen durumla-

rint dikkate almayan bir “dev-
rimcilik” bugiin artik kendisini
yasatamaz duruma gelmistir;
ideolojide, politikada, kiiltiir-
de, sanatta, somut durumun
somutunu ¢éziimleyebilmede
basarili olamamis “solculuk”,
geldigi noktada kendi ¢iri-
musligund, ¢ozimsuzlGgini
teslimiyet ve ihanet diizeyine
vardirmigtir. Clirimenin ve ¢o-
ziilmenin agir tacizi altinda
Ozglrlugu ve sosyalizmi sa-
vunmanin zor oldugu bir sii-
regte, insana umut telkin ede-
bilmek zor bir sey. Ciinkii
ge¢mis kadik kalmis tecriibe-
lerin bir kabus gibi insan zihni
tizerinde kurdugu hegemonya-

.




ya karsi cikmak; kapitalist ide-
olojinin her seyden daha fazla
gercek oldugu bu zeminde
baska bir dinyanin miimkin
olduguna insanligi inandirmak
oldukga zor.

Zor ve yanilsamal bir ze-
minde parti olmaya calisiyo-
ruz. Yenilmis/ihanete ugramig
bir sosyalizm tecriibesinden
sonra esitlik, adalet, 6zgurlik
ve sosyalizmi savunmaya cali-
SIYOruz.

20. yizyilin son teslimiyeti-
nin tlkemizin ve halkimizin
belleginde yarattigi travmayi
sagaltmanin zorlugu altinda
ulusal/demokratik haklar sa-
vunmaya calisiyoruz.

Ve her seyden 6nce, yenil-
mis sosyalizm, yenilmis ilke
gercekliginin bu olumsuz mi-
rasina karsin, insana umut tel-
kin etmeye caligiyoruz.

“Bosuna konusmaktan”
kaynakli bir yorgunlugun ya
da ilgisizligin giderek zihinsel
ve ruhsal diinyamiza hiikmet-
tigi boylesi bir zeminde, insani
yeniden tarihin 6znesi yapma-
ya calisiyoruz.

Halkimizi zamana yayilmig
ciirimeye ya da “planh eski-
me”ye yazgilandirmaya cali-
san eski solcu, eski kominist,
eski yurtsever, eski sef, eski
sekreter gibi bir kisim eski yol-
daslarimizin; “gergeklerle ku-
satilmis durumdasiniz, Gtopya-
ci olmayin, akilli olun,” diyen,
yenilmis, fakat yenilmisligi ka-
bul etmeyen, akilli ve sagdu-
yulu olduklari icin boyle d-
siindiigiina soyleyerek, kendi
ciiriimelerini zihnimize enjek-
te etmeye calisan bu “akilli
yurttaslar”in baskisi altinda
hayallerimizi diri tutmaya gal-
SIYOruz.

Her seyin —-miibalagasiz—

Eger bugiin bizler bu geri-
lemeye,iozulmaya, p?cmll
cirimeye karsi durus ve bi-
ling gelistiremezsek, bijtin
bir ulusun ruhsal ve zihin-
sel olarak sémiirge bilinciy-
le nasil silahsizlandinldigi-
na taniklik yopmak duru-
munda kaliriz.

zor ve yanilsamah oldugu bir
zeminde, insan kalmanin, sos-
yalist olmanin getin bir sey ol-
dugunun bilincinde olmaliyiz.
“Hepimizin icinde 6li bir sey
vardi / Umuttu o élenin adi”
diyor, Oscar Wilde. Bugtin
olen, salt umutlanimiz degil;
ulusal haysiyetimizin, insanhk
degerlerimizin kendisidir.

* * *

Somiirgeciligin reddi zemi-
ninde baslatilan cikig, imrali
konseptinde Tiirk egemenlik
sisteminin halkimiz Gzerinde
kurdugu egemenligin dogru-
lanmasi noktasina kadar geri-
lemistir. Yine birilerinin, bu
statiistizliige mahkum oldugu-
muza; bu gercegin bir kader,
bir menakipname olduguna
bizleri inandirmaya ¢abaladi-
gini gozlemliyoruz. Burada
yeri gelmisken belirtmek duru-
mundayim: Bizler her ne ka-
dar sistemin belirledigi kosul-
larda yiiriimek zorunda olsak
da, bizleri bu sistemin digina
cikaracak zihinsel ve pratik
coziimler dusiinmeliyiz/diist-
nebilmeliyiz.

Hem kapitalist-emperyalist
sistemin, hem de somiirgecili-
gin ufkunun disinda distinme-
yi ne kadar becerebiliyoruz?
Baska bir énemli konu da,
kendi kaderimizin ne kadar
efendisiyiz; kendi yasadiklari-
mizin, kendi hikayemizin ne
kadar kahramani olmayi isti-

yoruz ve becerebiliyoruz?

Bugiin geldigimiz noktada
kendi stirecimizi soru haline
getirmek kaginilmaz bir du-
rum. Halkimiz her zamankin-
den daha fazla ideolojik siddet
yastyor. Cunkl yenenler yeni-
lenlerin zihnindeki ve ruhun-
daki en kiiciik insani durusu
kusturmiak icin daha fazla ide-
olojiye, yalana ve siddete bas-
vurmakta. Sémiirgeci hakimi-
yet bir iilkenin/bir halkin salt
yeralti ve yeristii imkanlarinin
gasp edilmesi degildir. Ayni
zamanda o halkin, bittn bir
ulusun ruhunu ve zihnini ¢u-
ritmeye calisir. Her seyden
once somirgecilik, butin bir
ulusun hayallerinin gaspiyla
egemenliginin ebedilesmesini
saglar. Bu agidan, bugiini
diinden daha tehlikeli yapan
sey, ulusun direnis¢i kesimle-
rinin bu egemenlik sisteminin
piyadeleri haline getirilmek is-
tenmeleridir.
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Kendi 6z glicimize gliven
duygusu; ulusal dayanmigma ve
ozgiirliik hislerimiz; kendi hi-
kayem zin kahramani/aktori
olma kilinci; bugiin énemli
oranda gerilemis durumda.
Eger bugiin bizler bu gerile-
meye, bozulmaya, planl giri-
meye karsi durus ve biling ge-
listiremezsek, biitin bir ulusun
ruhsal ve zihinsel olarak s6-
miirge bilinciyle nasil silahsiz-
landirildigina taniklik yapmak
durumunda kaliriz.

Birileri kendi nefislerine ye-
nik distii. Kendi kaybetmislik-
lerini bitiin bir ulusa dayati-
yorlar; ya da kendilerini yasa-
tabilmek icin hepimizin gele-
cegi tehlikeli bir pazarlik ko-




nusu yapilmakta. Halkimizin
direngen dokular ¢irttilmeye
calisilirken, halkimizin hentiz
veto hakkini kullanmadigini
unutmamaliyiz. Halkimizin
veto etme hakkinin, bugiin bu-
ylk oranda iki tarafli, hatta
cok tarafl tehdit altinda oldu-
gunun farkinda olarak, “nasil
yapacagimizi” iyi tartismaliyiz.

ivedi durumlarin ya da he-
men simdi ¢oziilmesi gereken
sorunlarin baskisi altinda olu-
sacak bir distince stireci, in-
sanlari ikna etmede yetersiz
kalabilir. Bu anlamda kaginil-
maz olarak var olmak istiyor-
sak, elestiri ve tartisma icin
alanlar agmaliyiz, zeminler
olusturmaliyiz. Disimizdaki
olaylar, gtic odaklari, kitlenin
caresiz hali her birimizi siya-
sal bir eksen olmadan sokaga
inmeye zorlayacaktir. Bizler
bu anlamda fiili gerceklerin
baskisina da direnmek duru-
munda kalacagiz. Her erken
dogum, sonucta “6limcil” so-
nuclar dogurabilir. Bu anlam-
da olas bir erken dogumu 6n-
leyebilmek icin kendi gercek-
ligimizde ve kendi gtindemi-
mizde tutarli olmaya calisma-
liyiz.

Kendi giindemimizde yiri-
menin zorunlulugu, gercek
anlamda kendi giindemimiz
oldugu icin degil; bu durum
timuyle halkimiza ve dogrula-
ra karsi duydugumuz sorumlu-
lugumuzdan kaynaklanmakta.
Simdi iginde yasadigimiz za-
mani dogru algilamak gibi bir
gercek var. Bizim eylemimiz
ne gercege teslim olmayi anla-
tir, ne de gercegi kutsamayi.
Eger bugiin MESOP Girisimi,
kendi belirledigi sartlarda par-
tilesmis olsaydi, bu cok kolay
bir is olurdu. Fakat biliyoruz

Simdi iginde yasadigimiz
zamani dogru algilamak gi-
bi bir gercek var. Bizim ey-
lemimiz ne gercege teslim
olmay anlahr, ne de gerce-
gi kutsamayi. Eger MESOP
Girisimi, kendi belirledigi
sartlarda partilesmis olsaydi,
bu ok koﬁ]y bir is olurdu.

ki, Girisim olarak ne kendi be-
lirledigimiz sartlarda partilesi-
yoruz, ne de belirlenmis kalip-
larda parti olmaya ¢alisiyoruz.
MESOP Girisimi, timuyle
“yvanhs” bir duzlemde ytra-
yor. Clinki kendinden 6nce
yasanmamis bir seyi basarma-
ya galisiyor. Bu anlamda Giri-
sim, kendi zemininde tarih-
sel/toplumsal kosullar zorla-
yan bir alternatif. Bu Girisim,
gercek anlamda kendi zaman
bilincini en istenmeyen kosul-
larda yaratma/olma iddiasini
tasiyor. En azindan bugiin, son
yirmi yilin gercekliginin bilin-
cine varma ereginde.
Ulkemizin tarihinde son
yirmi yilin yadsinamaz bir
énemi var. Milyonlarca insan
belli bir utkuyla stirece miida-
hil oldu. Halk agir bedeller
odedi. Kirt halki tarihin hicbir
evresinde genisligine ve derin-
ligine, bu son yirmi yildaki ka-
dar umutlanmadi. Halk g6z
kapali bu direnisin icinde, ya-
ninda oldu. Milyonlarca insan
geleneksel yasamindan koptu.
Halk sadece yasamindan kop-
madi, ayni zamanda gelenek-
sel bilincinden, zihniyetinden
de koptu. Ruhsal, zihinsel ko-
pus strecinin bugtin geldigi
nokta gercek anlamda sosyo-
lojik ve psikolojik yikimdir.
Ruhsal ve zihinsel olarak yikil-
ma noktasinda Girisim’in hal-
ka yeniden umut telkin etme-
sinin zorlugunun bilincinde
olarak durus olusturmaliyiz.

* ¥ ¥

Gerek tek tek her birimiz,
gerekse her birimizden olusan
toplumsal gruplar, siniflar,
uluslar kendi tarihlerinde ye-
nilgileri yasar. Yenenler yeni-
lenleri bu suregte kendi manti-
g1 icinde cezalandinir: Yenen-
ler kendi dehsetleriyle toplum-
sal bilinci ezer, bozar, sindirir.
Fakat bir halk hayallerinde ne
kadar tutarh ve inanghysa top-
lumsal ve ruhsal/zihinsel clri-
tilmeyi, eskitilmeyi o oranda
engeller. Béyle bir halkin ye-
nilgilerinden yengiler ¢ikarma-
si oldukg¢a mimkindir. En
azindan hayallerinden vazgec-
meyen halklar ¢lirimeye karsi
koyabilirler. Yenenler yenilen-
leri askeri olarak silahsizlandi-
rabilirler; fakat amacin yitir-
memis halklarin ruhunu, zih-
nini silahsizlandirmalari mim-
kiin degildir.

Son yirmi yillik tarihimiz
bu anlamda énemlidir. Ozgiir-
lik yurtyustne milyonlarca
insan butin imkanlariyla, ma-
liyla, caniyla, cocuguyla katil-
di. Umut higbir zaman bu
denli kuvvetli olmadi. Fakat
geldigimiz nokta salt askeri bir
yenilgi olmadi; bugiin son
otuz-kirk yilda biitiin bildikle-
rimizin, inandiklarimizin ko-
caman bir “yalan” oldugunun
telkinleri altinda ruhsal ve zi-
hinsel olarak kendi kendimizi
silahsizlandirdigimiz bir nok-
tadayiz.

“Amagcsiz akil kendini yiti-
rir,” diyor Montescue. Amaci-
ni yitirmis bir halk gtindelik
yasamini kurtarmaya calisir;
amacini, umudunu kaybetmis
bir halk her tirlt 6lgiyd kay-
beder; amacsiz bir halk so-




nunda sagduyusunu yitirir. Bu-
giin gelinen noktada ulusal di-
rilmeye umut gelistirmis mil-
yonlarca insan artik giindelik
kaygilarina kaymig durumda.
Bu tam anlamiyla bir ruhsal
kirilma. Ulkemiz adeta, sosyo-
lojik ve ruhsal olarak kirilmig
insanlardan olusan bir enkaz
durumunda. iste Girisim, bu
enkazin altinda yeniden
“umut”u yesertmeye ¢alisacak.

Bu anlamda agir ideolojik
kusatma altinda bulunan dlke-
mizde yeniden “umut” olabil-
mek, insanlara ézgliven duy-
gusunu telkin edebilmek icin
her yoniyle ideolojik miicade-
lenin icinde olmaliyiz. Bu ide-
olojik, bilimsel kavgayi kendi
icimizde, kendi duizlemimizde
saglikl, yapici bir sekilde ya-
pabilecegimiz zeminleri ve
araclari yaratmak onceligimiz
olmali.
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Bir tilkenin kendine giiveni
en iyi temsil etmesi gereken
kesimleri, sosyalistler olmali.
Reel sosyalizmin gozlerimizin
éniinde kagittan bir sato gibi
yikilmasi, sosyalistlerin son
yiizyilda yedigi en ciddi dar-
bedir. Bu anlamda Kiirt sosya-
listleri iki biiyiik darbeyi yasa-
di. Birincisi reel sosyalizmin
adeta kendi diinya goriisting,
haklihigini yanhglarcasina ka-

Bugiin halkimiz adina politi-
ka yapanlarin, kenusurken
tek ayaklarini havaya kal-
dirdiklanini gérirstiniiz. On-
lar hicbir zaman kendi in-
sanina seslenmemekteler.
Efendi-kéle denklemi ze-
rinde politika Uretenlerin iki
tarafli gayretleri var.

pitalizme biat etmesi; ikinci
olarak da etkin ulusal hareke-
tin kendi temel tezlerini yan-
hslayarak somiirgeci egemen-
ligin dogrulanmasi noktasina
gelmesi.

Bu bahsi gecen iki byiik
darbenin siyaset zemininde
yarattigi travmalar en ¢ok da
dzgiiven duygumuzu yaralad.
“Tevekkilli bir asker” tavriyla
yasanilanlardan ¢ikardiklari
sonuclardan hareketle, bu iil-
kenin aydinlan, politikacilari
istikballerini giic odaklarina
eklemlemeye calistilar. Ulke-
mizin, halkimizin kaderi tize-
rine istikbal olusturmaya cali-
san bu insanlanin politikalari-
n1, diisiinme sureglerini yon-
lendiren temel etmen, korku.
Yarim asra yakin siiredir kesin-
tisiz olarak devam eden bu si-
recte, bu politikacilarin 6gren-
dikleri sey, siyasal dilencilik-
ten dteye gitmedi.

Bugiin halkimiz adina poli-
tika yapanlarin, konusurken
tek ayaklarini havaya kaldir-
diklarini gorirsiintiz. Onlar
hicbir zaman kendi insanina
seslenmemekteler. Efendi-kole

denklemi tizerinde politika
uretenlerin iki tarafli gayretleri
var. Bir taraftan su gticli, bu
baskenti efendilige ikna etme
gayretleri; diger yandan da
halkin, kendi realitelerine bo-
yun egmesine ikna edilmesi
cabalari. Aslinda bu baylarin
yaptiklarinin timiiniin kendi
nam-1 hesaplarina oldugunu
halka anlatmak, sosyalistlerin,
sosyalist-yurtsever aydinlarin
isi olabilir. Bu agidan MESOP
Girisimi bir ihtiyacin, bir ge-
rekliligin zorunlulugu olarak
varolmak durumunda. Cinki
kendi kimligimizle, kendimiz
olarak; kendi zihnimizle di-
stinme dzgirlugimizin iki ta-
rafl tehdit edildigi bir siirecte
efendi-kole denklemi tizerine
yazgimizi kurmaya cahsanla-
rin ihanetine itiraz etmek, her-
kesten cok sosyalistlerin tavri
olmali.
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Sonug¢ olarak; her birimiz
yaptigimiz isin ciddiyetinin
boyutlarini iyi anlamak duru-
mundayiz. Gergek anlamda
zor bir zeminde parti olmaya
cahsiyoruz. Gergeklerin agir
baskisi altinda politika yapa-
cagiz; bu kosullarda hem poli-
tika tiretmenin, hem de insana
yeniden “umut” telkin etme-
nin ne denli zor oldugunun
bilincinde olmaliyiz.




Liberal degerler kiiciimsenerek sosyalist olunmaz

Marksizm, sosyalizm, komiinizm kavramlari iizerine

# Veysel Camlibel

A klin soyutlama yeteneginin
onemli bir Grind olan kav-
ramlar tizerinden diisiinme,
insanin/insanligin yasaminda
oldukca énemli bir gelismedir.
Maddi bir organ olan beyin bu
sayede potansiyellerinin kulla-
nilabilirligini olagantisti gelis-
tirebilmistir. Diisiinsel yasam-
da, insanlar arasi iletisimde
aklin boylesi giiciinii kullana-
bilmek, kavramlar tizerinden
etkilesmenin verimliligini sag-
layabilmek kolay olmaz. Ne
var ki; insanlar bilgi diizeyleri-
ne, algilama yeteneklerine ve
hatta niyetlerine gore herkesce
ayni anlam tagirmis gibi sani-
lan kavramlara farkli anlamlar
yiklerler. Bu da iletisimde, et-
kilesmede, tartismada verimli

olmayi, bir sonuca varmayi
zorlagtirir, kimi zaman da icin-
den ¢ikilmaz bir kaosa déniis-
tiriir. Kavram bilgisi diyebile-
cegimiz terminoloji; anlasila-
cag lizere, teorik iletisim, et-
kilesme ve tartismalarda bu
nedenlerle oldukca énemlidir.
Her seyden énce kavramlarda,
onlara yiiklenen anlamda an-
lasabilmek gereklidir.

Diyelim sinif miicadelesi
denilince, sanki baska da sinif
micadelesi tirt yokmus gibi,
yalnizca is¢i sinifi ile burjuva
sinifi arasindaki miicadele an-
lasiliyor bir cok zaman. Boyle
anlasilinca da; sosyalizm, sos-
yalist diizen hedeflenmiyorsa
sinif mucadelesi de yoktur
denilebiliyor. Oysa bu kav-

ramlar yerli yerinde kullana-
mayanlar, “Tarih, sinif miica-
delelerinin tarihidir” der du-
rurlar. Demek kapitalizm én-
cesinde de sosyal siniflar var,
sinif miicadeleleri vardi. in-
sanligin topraga yerlesme ola-
yindan, ekonomide/toplumsal
yasamda tretime dayah is bo-
limiinden bu yana olusmaya
koyulan bir gercektir bu. Tari-
hi yapan tek ya da baslhca mi-
cadele sinif miicadelesi midir?
O baska bir sorun. Ama sosyal
sinifsal ayrismay/tabakalasma
kapitalizme has bir gercek de-
gil, insanlik tarihinde on bin
yillik bir olay diye biliniyor.
Yani sinifsal karsitliklarin/mii-
cadelelerin tarihi nereden ba-
kilirsa bakilsin, nerdeyse on




bin yillik bir gegmise dayani-
yor.

Gene Marksizm ile sosya-
lizm bir cok zaman es anlamli
sozcikler olarak, birbirlerinin
yerine kullaniliyor. Bazen
Marksist oluyor ayni insan, ba-
zen de sosyalist. Oysa Mark-
sizm her seyden 6nce yagami
gercege uygun algilama, kav-
rama ve elbette degistirebilme
yontemidir. Diger bir ok yon-
teme gore en 6nemli farklilig
ayni zamanda bir “eylem kla-
vuzu”, yasami degistirmede
giivenle kullanilabilen bir kla-
vuz olusudur. Once bir yon-
temdir, maddi yasamin yasala-
rina uygun, objektiflige/bilim-
sellige dayandinlmig bir yon-
tem. Marksistim diyorsaniz,
ben bu yénteme giiveniyorum,
kullaniyorum, benimsiyorum
demis oluyorsunuz.

Yasami degistirme/gelistir-
me hedefiniz ve imkaniniz,
bulundugunuz tlke ve toplu-
ma gore sosyalizm de olabilir,
sosyalizm éncesi bir hedef de.
Diyelim sizin Marksist olugu-
nuz, kullandiginiz yontem de-
mokratik, ulusal demokratik
bir miicadeleye de rehber ola-
bilir, sosyalist bir miicadeleye
de. Sosyalist bir diizen kurma
imkani olabilen ulke ve top-
lumlarda her seyden oteye
“Marksist yontem” bir sosyalist
uygulama projesinin klavuzu-
dur. Ama siz Marksist biri ya
da Marksist bir siyasal partisi-
niz, objektif kosullarimz nede-
niyle sosyalizm dncesi gergek-
lesebilir hedeflerin sahibi ola-
bilir, onun icin de miicadele
etmekte olabilirsiniz.

Bu realite, “uygulanan sos-
yalizm” yenilgisinden bu yana

Marksizm, her seyden dnce
yasami gercege uygun algr-
lama, kavrama ve degistire-
bilme ysntemidir. Diger bir
cok ydnteme gore en &nemli
farkliligi ayni zamanda bir
“eylem klavuzu”, yasami de-
gistirmede givenle kullanila-
bilen bir klavuz olusudur.

daha da ayirtedici bigimde al-
gilanmig olmalidir. Bugiin
diinyanin bir gok iilkesinde,
toplumsal/siyasal yasamlarin-
da sosyalizmi kurabilme iddi-
ast olmayan Marksist parti-
ler/hareketler vardir, olabile-
cektir. Goziiken odur ki; he-
defleri/oncelikleri her seyden
dnce sistem ici demokrasi/ra-
dikal demokrasi olmak duru-
mundadir. Bu da; kapitalist
kiiresellesme karsithgidir,
emegin dayanismasidir, insan
haklari hukukunu gelistirme,
savas karsithgi, ekoloji mica-
deleleridir. Toplumun geciken
genel aydinlanmasinda rol al-
mak, ona katki koymaktir.

Bir bagka farkli kavrayis,
sosyalizm ve komiinizm kav-
ramlarinin birbirinin yerine
kullanilmasinda yasandi, yasa-
niyor. Sosyalizm; kominizm
oncesi bir duzen, siniflar belli
olciilerde korumayi siirdirebi-
len bir diizen. Amaci komiinal
bir diizene ulasmak. Sosya-
lizm; varsayildigi tizere bir
cok dnemli engeli asabilirse
komtiinizmin esigine varabilir.
Sinifsiz , somirisiz, hiyerargi-
siz, devletsiz bir yasama ula-
sabilir. Kuramsal olarak varsa-
yilan durum boyle.

Sosyalizm; hiyerarsili, dev-
letli, “demokratik diktator-
likd, calisip tretebildigin
kadar yiyebilecegin bir diizen.
Komiinizm ise; sosyalizmin

sonrasinda gergeklesebilecegi
varsayilan, onun devami olan,
sosyalizmden nitelikge ¢ok
farkli, insanlarin giicleri kadar
cahisip diledikleri gibi tiikete-
bilecekleri, devletin, ailenin,
ozel miilkiyetin temelli orta-
dan kalktigi/kalkabilecegi, hi-
yerarsisiz, insanin yarattiginin
esiri olmadigi, komiinal bir ya-
samin egemen oldugu bir bol-
luk toplumu/diizeni olarak ta-
rif edilir.

Geride biraktigimiz yilizyi-
lin basinda gorece geri bir Gl-
kede dogdu sosyalizm. Yiizyi-
lin yansinda genisleyip sosya-
list sistem/blok oldu. Yizyilin
sonunda, komiinizm esiginden
uzaklasmig olarak varligini
siirdiiremedi, dagildi. Bu gidis
karsisinda kendi iginden ne
aglayani oldu, ne de sizlayani.
Bu cercevede dustnilip de-
gerlendirildiginde; yetmis yil-
lik uygulanan sosyalizmin ko-
minizmi miimkin kilacak bir
yolda yirimedigi/ytiriyemedi-
gi anlasihyor. Yani ne devle-
tin, ne ozel miilkiyetin, ne de
ailenin sondiiriilmesine yol
acacak bir agihm, bir gelisme
yasanmadi. Ne kapitalizmle
yarisabilecek bir teknolojik
ilerleme, ne verimli, kaliteli
bol bir tretim/paylagim. Bu-
rokrasi egemen sinif dlciilerin-
de yasam buldu. Sosyalizm;
uygulanan haliyle baskici, si-
mifli, demokrasisiz, bireyin ya-
raticithgina ambargo koymus,
kollektivite adi altinda toplu-

‘mu sirilestirmis bir uygula-

manin dtesinde bir sey olma-
di, olamadi. Boyle olunca da
kapitalist bati ile yarisabilecek
ozgurlikgii-esitlikgi bir de-
mobkratik (ailede, kadin soru-
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nunda, is yasaminda, dogayi
korumada, kisacasi yeni in-
san/yeni bir ileri toplum yarat-
ma yolundaki kazanimlarda)
alternatif yasam gerceklestire-
medi.

Bu gercevede Kiirt sorunu-
na iliskin tartismalarda “sosya-
list cevreler”de olmadik kav-
ram kargasasi yasanilir. Hicbir
sey olmamis gibi, soguk savas
doéneminin deger ve degerlen-
dirmeleriyle Kiirt sorununun
¢6zimi genel devrime/sosya-
list basariya endeksli ele alinir,
bir ¢ok sorunda oldugu gibi
¢Ozim devrimden sonraya bi-
rakilir. Kiirt sorunu talidir,
devrim geneldir ve esastir. He-
le su devrim isini bir hallede-
lim 6nce... Boylece, soguk sa-
vas déneminin mantigi/kavra-
yisi tekrarlanir, is halledilmis
olur.

Kiirtler, Marksizm, sosyalizm

Kirt sorununu sinif sorunla-
r ile hiyerarsi digi bir cerceve-
de, bir anlamda es agirlikli ve
zamanl bir 6nemde goriiyor-
saniz 0 zaman siz sosyalist ol-
muyorsunuz, sinif miicadelesi-
ni de reddetmis oluyorsunuz.
Kirt halk uyanisinin/hareketi-
nin sosyalizm hedefinden ba-
gimsiz, ona endeksli olmayan
bir sinifsal hareket icerdigi
acik bir gergek. Turkiye’de, su
son otuz yilda (Kirt sorununa
iliskin olarak) bugiine kadar
tarihinde gortilmemis boyutta,
bir yaniyla siddete dayal bir
sinif mucadelesi yasandi. Bu,
onemli élciide feodal/asiretci
egemen glclerle, onlari yeni-
den ayaga kaldirip érgiitleyen
gliclerle, genis halk yiginlar

Marks’a gére sosyalizm,
ardindan komiinizm; do-
gal/objektif olarak ileri tl-
kelerde gerceklestirilebi-
Iir/uygu?anabiﬁr bir diizen-
di, yasamdh. lleri liberalizm
kazanimlari/degerleri ize-
rinden ifade eji?ebilir, uy-
gulanabilirdi.

arasinda gecen bir sinif miica-
delesinden baska bir sey degil.
Siyasal/toplumsal bir biiytik
miicadelenin kiyasiya cereyan
ettigi bir yerde, sinif miicade-
lesi yok demek miimkiin mii2
Silahlandirilmis koruculuk
acaba bu sinif miicadelesinin
neresinde duruyor dersiniz?
Kiirt halkinin; feodal/asiretci
sosyal dokuyu, kendisini bo-
liip gligstiz kilan cemaat kim-
liklerini agmak, ileri bir direti-
mi saglamak, toplumsal/siyasal
birlige ulasmak, insanca bir
yasama dogru adim atmak
micadelesi bir sinif miicadele-
si icermiyorsa, peki ya neyi
ifade ediyor? Feodal/asiretci
yapiyl asmayi ongormek sinif
miicadelesiz nasil olur? Sosya-
lizm, sosyalist bir diizen he-
deflenmiyorsa sinif miicadelesi
de yok mu diyecegiz?

Kirtler; Ortadogu’nun bir
kadim halki, cografyalari bir
uygarhklar besigi. Bagindan
bugiine hep insan olmaktan
gelen temel hak ve 6zgiirltik-
lerinin asgarisi i¢in miicadele
ettiler. Blyiik emek harcama-
larina ragmen en temel hakla-
rin sahibi olamadilar. Sosya-
lizm onlarin olmazsa olmaz
ihtiyaci olmadi. Soguk savas
kosullarinda sosyalizme, maz-
lumlara iddia edildigi gibi bel-
ki destek olur umuduyla ilgi
duydular. Onun igin sosyalist-
lerle iliski bir dayanisma/ittifak

ihtiyaciydi/arayisiydi daha
cok. Ama sonucta zamanla
sosyalizme ilgi duyan kadrola-
ri da yetismis oldu. Sosyalist
blok ¢oktiikten sonra da ken-
dilerine sosyalistim diyen
Kirtler, buytk olcilerde Kiirt
halkinin 6zgiirlik-esitlik mi-
cadelesinin yarattig) enerji ve
moral Gstiinltigl nedeniyle bir
cok digerleri gibi sosyalizmin
¢okiistini bir felaket olarak
yasamadilar.

Uygulanan yetmis yillik
sosyalist modelde basarisizli-
gin temel nedeni, her sey bir
yana, kanimca gorece geri (il-
ke ve toplumda uygulanmis
olmasiydi. Leninizm, onun
parti anlayisi, miicadele tarz
ve yontemleri, tezleri geri il-
kelerin kosullarina géreydi.
Leninizm; tabir uygun diserse
geri iilke Marksizmi arayisiyd,
orgltlenmesiydi, uygulamasiy-
di. Marks’a gore sosyalizm, ar-
dindan komiinizm; dogal/ob-
jektif olarak ileri tilkelerde ger-
ceklestirilebilir/uygulanabilir
bir diizendi, yasamdi. ileri [i-
beralizm kazanimlari/degerleri
Uzerinden ifade edilebilir, uy-
gulanabilirdi. Sosyalist demok-
rasi de ancak boyle bir zemin
tzerinden varclabilirdi, gelise-
bilirdi.

Lenin, Leninist tezler ne di-
yordu? ileri kapitalist iilkelerde
devrimin objektif sartlari yok,
kurulu emperyalist sistemi an-

~ cak zayif halkasindan kopar-

mak, devrimi gerceklestirmek
olanaklidir. Rusya’da kapita-
lizmden ileri bir diizen kurma-
nin objektif sartlari, -maddi te-
meller zayif da olsa- subjektif
iradi imkanlar, devrim/devrim-
ci durum imkanlar vardi. Ora-
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dan koparmak gerekirdi halka-
yi. Devrimci irade yaratabil-
mek, bunu stirdiirebilmek igin
de zoru, kati-askeri bir hiye-
rarsiyi 6nde tutan tezlere ihti-
yag vardi.

1917 Ekim Devrimi’'nin ve
sonrasinin hiyerarsik/otoriter
kilturt partiyi devletle 6zdeg-
lestirdi, btirokrasiyi egemen si-
nifa donustiirdii, miicadeleyi
Sovyetler'den/suralardan, sinif-
tan, kitlelerden kopardi. Neti-
cede ne dzgir/yetenekli birey
gelisebildi, ne de toplumun
yaratict dinamizmi.

Bugiin vanlan noktada soy-
le dustiniilebilir; kapitalizm
500 yillik yerlesik, oturmus bir
diizen, sosyalizm 70 yillik bir
deneyim. Daha genciz, cahsir
sosyalizmi yeniden ayaga kal-
dirinz!.. Bu disiince bir yaniy-
la dogru olabilir, ama bu nasil
olacak? Ayninin tekrari ola-
maz. Bundan &teye bu, libera-
lizmi/liberal degerleri kiigim-
semeden sosyalist olmayi be-
cermeye bagli bir sey!.. Feodal
degerler (izerinden sosyalizmi
ararsaniz, ifade etmeye kalkar-
saniz, nihayet kapitalizmle ya-
risamayan, sonunda ¢dokmeye
mahkum bir sosyalizm yarata-
bilirsiniz.

Bilindigi gibi 1800’lu yilla-
rin liberalizmi, liberal degerle-
ri yok bugiin. Kapitalizm ylz
yildir bu iddialanindan vazgec-
mis, bu kazanimlardan geriye
cekilmis. Tek kutuplu diinyada
yeni liberalizm iddialari yeni-
den isitilip sofraya suriiliyor.
Diinyanin tek kutba dondigi
gunimiizde Marksistlerin isi
hem daha da zor, hem daha
da énemli. 1800°li yillarin 6z-
giirltikgii siyasal degerlerini

Diinyanin tek kutba dén-
digu ginimizde Mark-
sistlerin isi hem daha zor,
hem daha da énemli.
1800'li yillarin 8zgirlik-
cii siyasal degerlerini da-
ha gergeksi kosullarda sa-
vunmak da onlara diismis
bir gorev.

daha gercekgi kosullarda sa-
vunmak da onlara dismiis bir
gorev. Geri lilke ve toplumlar-
da gecikmis 6zgiirlesmede,
aydinlanmada etkin roller Us-
lenmek. Kapitalizmin agirhigi
altinda yasayan ileri tilke ve
toplumlarda sosyalizm tasari-
mini yenileyip, yerellikten kur-
tarip enternasyonal kilmak,
demokratiklestirip 6ne gikar-
mak. Geri iilke ve toplumlarda
radikal toplumsal/siyasal uya-
mislari, demokratik mucadele-
leri, 6zgiirliik-esitlik micade-
lesini yiikseltmek, igeriklerini
zenginlestirmek.

Artik gelismenin lokomotifi
iddiasindaki bir sosyalist sis-
tem yok diinyamizda. ileri ka-
pitalist tilkelerde sosyalizm
hedefi ise iniste. Geri kitalar-
da, ulkelerde, toplumlardaki
emperyalizm karsithg ¢ozilip
dagilmis, kaba yerellige, milli-
yetcilige, yabanci diigmanligi-
na dogru sinirlanmus, gerile-
mis. Gegen yiizyilin ikinci ya-
nsinda az cok yurtseverlik
profili cizen ulusal hareketler-
den bugiin eser kalmamis. Yu-
zii genele acik ulusal/yurtse-
ver, anti emperyalist ozellikli
hareketleri ara ki bulasin. Biz-
deki sol simdi saglasmus, ye-
rellesmis. “Kizil elma” solun
sigindigi liman.

Ortadogu’da Kiirtler; kadim
cografyalar tizerinde ekono-
mi, toplumsal/siyasal yasamla-

r1, dilleri, kiiltiirleri ile boltin-
miis bir halk. Yiiz yila yakindir
(ki icinde bulunduklari bu du-
rumlarindan bir zamanlarin
Sovyetler'inin de, sosyalist
kampin da giinahkar oldugu
acikga biliniyor) statiikonun
korunmasinin esiri olan belki

de tek halk. Adi, adresi, hakki-

hukuku kabul edilmeyen, siya-
sal statiisii belirsiz bir yagama
adeta mahkum edilmig bir
halk, bir ulus. Kirtler icin te-
mel hak ve dzgurliikler miica-
delesi, kaderini 6zgur iradesi
ile belirlemesi, insanca bir ya-
sama kavusmasi oldukga
onemli. Bu da demokratik yi-
ginsal halk miicadelesi, bir ay-
dinlanma seferberligi ile kaza-
nilabilir. Marksistler bu olmasi
gereken miicadele kalitesinin,
uyanisinin en biyiik teminat-
larindan biri durumundadir.
Kaba, kendi bindigi dali kesen
bir yerellige, milliyetcilige
saplanip kalmamanin demok-
ratik teminatidir. Marksistim
diyenler i¢in sosyalist 6zgiin-
litk/6zgiin durus ve tavir adina
yerel kalmak, kitlelerin/kitle
enerjisinin uzagina diismek,
yapilacak islerin en kétustdur.

“Devletsiz halk Kiirtler"in
kendilerini diger bolge halkla-
rinin aksine devletleri tizerin-
den ifade edemeyip, kendileri-
ni halklar, dil/kiiltir degerleri
tizerinden ifade etmeleri, ifade
edebilmeleri onlara biyiik de-
mokratik olanaklar da sun-
maktadir. Kiirtler bu konumla-
ri ile bolge bariginin, soven

" milliyetcilige karsi halklarin

kardesliginin de bir teminati
konumundalar. Bolge halklari-
nin ortak demokratik enerjisi,
objektif olarak kendisini Kiirt




halkinin sahsinda ortaya koy-
maktadir. Burada her halktan
Marksistler icin énemli enter-
nasyonal gérevler vardir. Kirt
sorununu yalnizca Kiirtlerin
sorunu degil, tim bélge halk-
larinin bir sorunu olarak ele
almalari, soven egilimlere kar-
s aktif miicadele etmeleridir.

Her halk igin s6z konusu
oldugu gibi Kurtler icin Mark-
sist bir hareket, giderek parti
olarak sekillenecek bir hare-
ket, niye olmasin? Roliinii, ya-
pabileceklerint gercekgi olarak
belirlemis, i¢ hukukunu/de-
mokrasisini iyi kurmus bir
Marksist hareket niye islevsel
olmasin!.. Once oturacag ze-
minini iyi tespit edip oraya
yerlesen, etraftan kabul gor-
meyi saglayan bir toplumsal/fi-
kirsel hareket, olgunluga ulas-
manin ardindan siyasal parti
olmak, partilesmek.

Kdrt uyanisi su durumuyla
pir siyaset agirlikh bir miica-
dele. Ayrica kentlilikten, ay-
dinlardan/entelektiiel birikim-
lerinden yoksun, kéyli-
lik/yoksullasan kitleler agirlik-
I bir yiginsal hareket. ic huku-
ku, demokrasisi “baris stireci”
diye degerlendirilen uygun
dénemde bile onarilamadi, bu
yolda bir kii¢tik mesafe olsun
alamadi. Fikri cephesi oldukca
tek tip, dar ve kisir. Stratejik fi-
kir tiretme ¢abalarindan, co-
gulcu fikirlerden yoksun. Kim-
lik, dil, kiiltiir, sanat, edebiyat
cephesi zayif. Bu kadar biyiik
kitle giiciine dayanan bir siya-
sal hareketin yukarida belirti-
len desteklerinden mahrum
olusu inanilir, kabul edilebilir
gibi degil. Kiirt sorununun ¢o-
ziime ydnelmesinde kanimca

Hic kimse, diinyanin su ko-
sullarinda Ortadogu’da bir
devrim, Kirtlerden de bu
devrimde baspehlivanlik,
kahramanlk beklememeli-
dir. Béylesi disiince ve de-
gerlendirmeler bilincli ya da
bilingsizce Kirtleri kélelige
mahkum etme tavridir.

sikintisi cekilen, hedef kitlele-
re ulagilmamis olsa da siyaset
degil. Nicelikten éteye, sikinti-
si gekilen nitelik. Sikintisi ce-
kilen asil mesele hareket ha-
lindeki kitlelerin ufkunun acil-
masi, ileri demokratik farkl fi-
kirlerle, gériislerle aydinlatil-
masi. Kanimca Marksist kadro-
larin mtidahalesi, her seyden
once, varolan siyasal hareket-
liligin kalitesini yiikseltmek
icin gerekli. Fikri cogulculukta
onemli roller tistlenmesi.
Marksistler icin dncelikle kad-
rolasma, 6nce genel bir fikirsel
hareket, ardindan parti deme-
nin 6nemli gerekcelerinden
biri de bu.

Marksist kadrolasma caba-
lar bugtinden yarina parti he-
deflememeli bize gore, ama
siyaset disi da kalmamal, si-
yasal faaliyetlerin miidahili, si-
yasetle sikica i¢ ice bir hareket
olmali. Daha ¢ok kadrolasma-
ya onem vermeli, aydinlatma
gorevleri yiiklenmeli. Aylik,
on bes giinlik, haftalik stireli
yayin yapan, seminerler, kon-
feranslar, sempozyumlar dii-
zenleyen, aydin inisiyatiflerin-

de yer alan, dil/kiiltur etkinlik-

lerinde ¢aba gésteren, halk-
la/emekgilerle en genis bag
kurmaya gabalayan genis
ufuklu bir siyasallasan hareket
olmal.

Her Marksist, her yerel
kadro/inisiyatif “ayaginin bas-

tig1 yer merkezdir” diyebilme-
li, halkin sorunlarinin tespitine
ve ¢ozlimlere katilimi yerel-
den genele dogru cikarip yiik-
seltmelidir. Yerel otonom yo-
netim sekilleri, emekci kitlele-
rin uyanip kendilerini ifade et-
melerine olanak veren belki
de tek modeldir. Yerel otonom
alanlar, yerel demokrasi ol-
dukga anlamhdir. Bu anlamda
bugiinkii yerel yénetimler uy-
gulamasindan otonom yerel
yonetimler arayisi Marksistler
icin 6nemlidir. Kéyiinin, ka-
sabasinin, kentinin yonetimine
talip olmayi beceremeyenler,
onu ybnetemeyenler genelin
yonetimine de gelemezler, ge-
lebilseler de yonetemezler.

Marksist hareketin gelistiril-
mesi miicadelesinde ic fikri
cogulculuk olmali ve bu 6zen-
le korunmalidir. Marksist yén-
temi, yasamin cesitli alanlarin-
daki sorunlarin ¢oziimiine uy-
gularken miicadele araclarini
ademi merkeziyetci esaslara
gore diizenlemek, siyasal ha-
reket ici demokrasinin koru-
nup gelistirilmesine &zel bir
6nem ve deger vermek gere-
kir. Cogu zaman miicadeleleri
gligsiiz, basansiz kilan, dog-
matizme sirikleyip clriiten,
miicadele araglarindaki i¢ de-
mokrasi agmazlari ve zaaflari-
dir. Cogulculugu sldiirmek;
yaratici distince ve eylemi 6l-
dirmek, kendi elinle basarisiz-
lig1 davet etmektir. Uygulanan
sosyalizmin ¢okiis nedenlerin-
den birinin de bu oldugu unu-
tulmamalidir.

Ortadogu’da Kiirt cografya-
sinin her bir parcasinda Kiirt-
ler 6zgiirliikgii-esitlikci diisiin-
ce ve siyasal goriglere, degisi-




me adeta susamis bir halktir.
Bu nedenle Marksist yontemin
degerleri yaninda, liberal siya-
sal degerlere de derin ilgisi
bulunmaktadir. Bu siyasal ilgi
kendisini bolgedeki dinsel
agirlikl degerler tizerinden
degil, Avrupa, Avrupa Birligi
olciileri tizerinden ifade et-
mektedir. Bolgedeki bir cok
halk topluluklarinin, siyasal
gruplarin egilimi gergek bir la-
iklik-cumhuriyetgilik kulttr ve
degerleriyle bagdasir goziik-
memektedir. Irak’ta kurulabile-
cek demokratik-laik bir federa-
lizmin baslica énemli unsuru-

nun/teminatinin Kirtler olusu,
yukarida belirtilen tespit cer-
cevesinde oldukg¢a manidardir.
Hig kimse, diinyanin su ko-
sullarinda Ortadogu’da bir
devrim, Kirtlerden de bu dev-
rimde bagpehlivanlik, kahra-
manhk beklememelidir. Boyle-
si diistince ve degerlendirme-
ler bilincli ya da bilingsizce
Kiirtleri kolelige mahkum etme
tavridir. Bélgede s6z konusu
olan bir devrim degil, demok-
ratik bir degisim, yeniden ya-
pilanmadir. Boylesi bir degi-
sim de ancak halklarin soven
milliyetcilikten uzak, hak esit-

ligine dayanan dayanigsmasina,
ortak miicadelesine baghdir.
Boylesi demokratik bir doni-
siim olmazsa, becerilemezse
ne olur? Yasam bosluk kabul
etmeyecegine gore, ABD ¢I-
karlar agirhig alundaki Orta-
dogu sekillenmesi kaciniimaz
olur. Hi¢ kimsenin de yakin-
ma hakki kalmaz. Diistinsel
cesitliligin/zenginligin yaratil-
masinda, dogru politikalarin
tespit ve strdiirilmesinde,
miicadelelerin kalitesinin yiik-
seltilmesinde Marksistlerin go-
revi yasamsal bir 6nem tasi-

yor.




Ayak bag aliskanliklar

#3 Aziz Mahmut Ak

evingen sosyal ve siyasal
Dya§am|n nitelik bakimin-
dan geri hale getirdigi bazi
ahiskanliklar, icinden gecilen,
dahasi soylem diizeyinde ter-
cih edildigi varsayilan siirecle-
re uyumun, gelistirici yeniden
Gretimin onlinde cogu zaman
ayak bagi olur. Kisiyi, grubu,
camiayi, kendi gercegini ve
yeni donemin gereklerini algi-
lamaktan, kabullenmekten
uzak tutan bir séylem ve dav-
ranis tarzinin agiga vurdugu
bu aliskanliklarda birbirine zit
ruh hallerine rastlamak mim-
kin. ‘Zogurt aga’ misali, evve-
liyati varlikli ama yeni hali
yoksul kisinin davranis tarzin-
da, ahis verisinde, harcamala-
rinda, gevresine yaklasiminda

kendini hala bir zengin gibi
gormenin yikici izleri tekrar
tekrar niiksederken; ‘sonradan
gorme’ acemi zenginin ‘simi-
de talim” aliskanligi kendisini
toplumun gbziinde zaman za-
man komik duruma dusdrir.
‘Zogirt aga’lik ya da ‘son-
radan gorme’ligin degisik ver-
siyonlari ile siyasal yasamda
da hep karsilasiniz. Bazi tarihi
tesaduflerin zamaninda deger-
lendirilmesi neticesinde takdi-
re sayan bir ¢ikis yapip biyii-
mius, fakat siirecin yiizde yiiz
farklilastigi yeni déneme ayak
uyduramayip kelimenin tam
anlamiyla erimis siyasal hare-
ketler, sorunlara, baska siyasal
kuruluslara yaklasimda ¢o-
gunlukla eski pozisyonlarina

gore hareket etmeye cahsirlar;
ancak kendi kendilerine big-
tikleri rol icraatla yiizlesince,
hepten bunaltici siyasal sikin-
tilar devreye girer.

Tersinden, kosullarin elve-
rissizligi nedeniyle kiiglik dog-
mus, zaman zaman orta kaliba
yakin blytimeler gorse bile,
yillarin ktigtk pratiginin yarat-
tgr aliskanhigin kaynaklik etti-
gi ‘yetinme’ psikolojisinin de
etkisiyle sonucta kigtk kalmis
siyasal hareketlerin, cogu za-
man buytmekten, biyik di-
stinmekten, biyiik davranmak-
tan korktuklanini goririiz. Aci-
limin, biytimenin, ‘kiiciik ama
kendilerinin olan’ elde-avucta
kalani da alip yutacagini, sos-
yal ve siyasal yasama dair yas-




lanmis kurgularini alt-tst ede-
cegini ‘caktiktan” sonra, kim-
seye pek bir zarari da faydasi
da kalmamis kapali devre ileti-
sim tarzlarini dokunulmaz bir
tabu gibi savunma pozisyonu-
na gecerler. Bu pozisyondaki-
lere gore, taginan etiketin, al-
tindaki kalitesinden ziyade adi
onemlidir; bu ad altinda yapi-
lan islerin kalitelendirilmesi,
buiyiitiilmesi sorununu dert et-
meye liizum yok(!), ‘kotarmak’
veterlidir.

Ulusal ézgiirliik ve sosyalizm
muicadelesi dedigin nedir ki!

Ug-dort ayda bir, ‘siyasi
pir'im gelir evime... Hos bir
yoresel aksam yemegi; hemen
ardindan kaginilmaz cay sa-
atinde devreye giren biraz
sohbet; nelerin nigin asla yapi-
lamayacagini kanitlamaya yo-
nelik bir-iki hos/bos fikra der-
ken, tatmin edilen devrimci
duygular... Hele bir de ertesi
giiniin sabahinda, is-es-ag'tan
o an i¢in gok sinirh bir zaman
dilimi agirabilmis, bir'ken hig
iki olmamus, siyasette ‘sapa-
saglam yasglanmig’ tig-bes yol-
dasla pirimin gozetiminde top-
landik mu, iste sana siyasal fa-
aliyet!

Orgiit/orgtitlenme dedigin ne-
dir ki!

Yaparsin -bir iki istisnayla-
ayni suratlardan bir kongre da-
ha; alirsin altindan kalkamaya-
cagin birkag karar; atarsin gey-
rek asirhk programa bir iki ri-
tus; yazili temelin, bagvuru
kaynagin, tarihi dékiimanin
hazir! Hemen ardindan yayin-
ladigin sonug bildirisiyle yara-
tirsin cok sinirli sayida kiside
cok sinirli bir heyecan; sonrasi
eski tas, eski hamam... Ben,

Hele bir de ertesi giinin sa-
bahinda, is-es-as’tan o an
icin cok sinirli bir zaman di-
limi asirabilmis, bir'ken hic
iki olmamus, siyasette ‘sapa-
sa?k:m yaslanmis’ Ug-bes
yoldasla pirimin gozetimin-
de toplandik mi, iste sana
siyasal faaliyet!

sen, Apé Hesen; yine olusturu-
ruz icra kapasitesi ‘kepenk ka-
patmalik’ altsiz bir tst organ;
bulusuruz ayni suratlar olarak
kahve koselerinde; hayiflan-
mayla gegen sohbetin ardin-
dan yine bulusuruz bir ay son-
ra, biraz daha karamsar ve bir
yanimiz daha gurtimiis ola-
rak... Boyle tekrar eder bulus-
malar, her bulusmada -kazang
defterimizi acacagimiza- birini
daha yitirmis olarak... Iste sa-
na orgut/orgltlenme!

Yoldashk dedigin nedir kil

Ezici cogunlugu “kardesiz
ama ceplerimiz ayr” felsefesi-
ni diger toplum kesimlerine ki-
yasla en iyi derecede hayata
geciren; dayanisma ruhu baki-
mindan, kendi aralarinda ‘al-
tin giinleri’ diizenleyen mahal-
le kadinlan topluluklarinin da
gerisine diismus; dava arkada-
sinin en sikigik aninda “bana
da diisen bir is olabilir” hesa-
biyla ‘gerekgeli’ kacislari huy
edinmis; etkinlikteeen etkinli-
ge ylizyluze gelebilen; ara sira
bir devrimci kurulusa girip ¢ay
icmeyi isten sayan; kendi yayi-
nini bile takip etmekten aciz
insanlardan da olsa meydana
getirirsin bir topluluk, kurarsin
bireyler arasinda ince iplikten
‘cansiz’ baglar, verirsin her bi-
rine birer kutsal tinvan... Iste
sana yoldaslk!

Illegalite dedigin nedir ki!
Saklarsin konu-komsudan

bile sosyalist diistinceni... Var-
sa bir acik etkinlik salarsin bir-
kac genci, kendin kuytuluklar-
dan izleyerek... Ogrenci lideri
ya da sendikal éncii olabile-
cek birkag adayin varsa, bu-
lastirirsin onlara da verimsiz
huyunu; geker gorisiirsiin top-
lumdan uzak koselerde, sureg-
te kisirlastirirsin onlari da ken-
din gibi, acik harekette 6nci
olursa ‘kendisine hiikmedebil-
me gliciim zayiflar” kaygisiy-
la...

Devletin kolluk gticlerinin
seni kaale almayip ‘tuslama’
operasyonu yapmamasini,
baglarsin ‘devekusu’ tarzi giz-
liliginin saglamhigina(!).. Sos-
yalist hareketin donemsel he-
deflerinin ve calisma tarzinin
boylesi bir yontemin kaliplari-
na sigmayacagini, bu yonte-
min iceriginin boyle yorumla-
namayacagini bile bile, dev-
letle ve daha oénemlisi toplum-
la ylizlesmedeki cekingenligini
ortecek ‘bulunmaz Hint Ku-
masgi’ gibi dort elle sarilirsin
bu yonteme; ustelik sosyalist
fikirleri toplumla bulusturma
gayretindeki sosyalistleri ‘lega-
lizm batakhiginda debelen-
mek’le suglayarak...

Hata ve sevaplarnyla, biitiin
bireysel gerceklikleriyle toplu-
ma dalamayan birka¢ adam,
seyrek araliklarla kapali devre
bir iletisim, sinif miicadelesine
pek faydasi olmayan ‘kendi
kendine’ bir faaliyet; iste sana
illegalite!

Yayincilik dedigin nedir ki!

ilk denemelerini yapan xe-
tir sehebi yazardan yazilarim
yiikledigi disketi alisin, bilgisa-
yara takisin, yazinin virgiiline
bile dokinmisin, ezberindeki
iki-lig tusa basisin, aydinger




¢iktilarini alip matbaaya kosi-
sin... Uc giin sonra koli koli
kitap ellerinin altinda; iste sa-
na kitap!

Dergi ya da gazete mi? On-
lar simdi daha basit. Acisin bir
web sitesi, otirisin Avrupa’nin
a kentindeki evinde bilgisaya-
rin basina, girisin internete,
devsirisin birkac elakali hezir
xeber, yazdirisin Avrupa’da
Kirtcesini gelistirme sansi ya-
xalamis birkag yeni yetme ya-
zara yaziyi... Him baskin ve
ceza riski yox, him ucuza pat-
li, him fazla adam gerektirmi,
him de yoldaslari ayaxta tut-
maya vyari... iste sana yayin!

Peki, literatiiriimiizden sa-
dece birkagini secip siraladigi-
miz kavramlarin icerigini layi-
kiyla doldurmak ile altlarinda
Ozetin 6zeti biciminde sirala-
digimiz kendi gercekliklerimiz
arasinda bir uyumdan s6z edi-
lebilir mi? Elbette ki hayir!

(Bir yanls anlasiimayi énle-
mek icin pesinen belirtelim:
Bu uyumsuzluk elestirisinin
tek bir hedefi yoktur; adi ve
programi -kismen ya da tama-
men- sosyalist, kigctile kigiile
Orgltten orgltclige dontsmus
tim siyasal yapi ve gruplar bu
elestirel bakisin ilgi alaninda-
dir.)

Siirecin hassasiyeti

Reel sosyalizmin kisa siire
once agir darbe aldigi, sosya-
lizmin insanhk adina dstiin-
liklerinin yine ayni insanhgin
gozinde tartisilir hale getirildi-
gi bir diinya ortami ile; onca
agir bedelle bugiine getirilen
ulusal ve toplumsal 6zgiirlik
miicadelesinin devletin kara
kapl kitabinda cizili kirmiz

icinden gectigimiz tarihsel ev-
re ve aidiyet duydugumuz
topluma karsi sorumluluklari-
mizin bizlere yiikledigi gorev-
ler var. Sorumluluk bilinci,
arayislani; arayislar yeni pro-
jeleri; yeni projeler yeni arac-
lari; yeni araglar yeniyle do-
nanmis kadrolar gerekfiriyor.

cizgiler cercevesine hapsedil-
digi tlkemiz ortaminin yiikli
toplumsal sorunlari, tim diin-
yada oldugu gibi bizde de sos-
yalistleri yeni ve kapsamli ¢o-
zim arayiglarina itti/itiyor.
icinden gectigimiz tarihsel
evre, lUzerinde yasadigimiz
cografya ve aidiyet duydugu-
muz toplum ile insanhga kars
sorumluluklarimizin biz sosya-
listlere yiikledigi gorevler var.
Sorumluluk bilinci, arayislari;
arayislar yeni projeleri; yeni
projeler yeni araclari; yeni
araglar yeniyle donanmis kad-
rolari gerektiriyor. Siirecin bir-
birini tamamlayan bu 6gele-
rinden her biri cok é6nemlidir;
bir veya birkag 6geye ‘daha az
6nem’ atfedilmesi durumunda
kurgunun tamaminin ¢okece-
gini ya da iddiasiz ‘herhangi
bir’ kurgu niteligine biirlinece-
gini bilmemiz gerekiyor. Ve
tarihin bu kesitinde degisim
arti yeniden Uretimle dogru
orantili olarak “yenilenmek”
zaruri bir gérev oluyor.
Toplum mihendisligi adina
tretilen projeler bazen kismi
yenilenmeleri bir ihtiyac hali-
ne getirir, ancak bazen biisbi-
tiin yenilenmek bir zorunluluk
olur. Séz konusu yenilenme-
nin seviyesi, projenin bir ona-
rim projesi mi, yoksa yeni bir
yapilasma projesi mi olduguna
bagl olarak degisir. Bir ona-
rim projesi icin kismi yenilen-
me yeterli olabilirken, amaca
giden yol ve ara¢ konusunda

uretilen proje yepyeni bir pro-
je ise, miicadele stirecini algi-
layistan kadrolarin donanimi-
na kadar busbtiin yenilen-
mek kacinilmaz olur.

Her yeni, ayni zamanda bir
eskinin varliginin da gosterge-
sidir; ctinkii yeni kavrami, eski
ile kiyaslanmayi gerektirir; ya-
ni yeni, eskiye gore yenidir.
Dolasiyla her yeni, bir eskinin
tizerinde sekillenir. Bu sekil-
lenmede yenilenmeye ayak
bagi olmayan, islevli, dahasi
tesvik eden eski deger ve biri-
kimler titizlikle korunur. An-
cak yenilenmenin éniinde bi-
rer ayakbagi haline gelmis, ye-
ni bir yapi igin hicbir islev go-
remeyecek kadar ¢lriimiis ya-
pi malzemeleri ise, ‘son kulla-
nim tarihi gecmis’lerin arasin-
daki yerine postalanir. Ya bu
malzeme postalanmaz, dahasi
koruma altina alinirsa?.. Iste o
zaman, kullanilan eski ara¢ ve
malzemeye dair aidiyet duy-
gusunun beraberinde getirdigi
eski aliskanliklar devreye girer
ki, eskisi zaten kaybedildigi gi-
bi, yeniyi basarmak da miim-
kiin olmaz.

Eski aliskanliklarda diret-
mek ¢ogu zaman kasti olma-
yan bir tutumun disavurumu-
dur, ancak bazen de ‘hesap-
kitap’ isidir. Islevsizlestigi, su-
ya-sabuna dokunmadigi icin
bireysel yasam diizenine de
‘zararsiz’ hale gelen ‘eski’de
diretmek, ‘hayir duasi'na aligik
bazi kisilerin isine de gelir.
Yeniye ikna etmede en ¢ok
zorlanacagimiz kesim de bu-
dur, ¢tinkt ahskanhiklar k-
ik bireysel ¢ikar kaygilariyla
harmanlamig ve bunun siyase-
tini yapmaktadirlar. Eski alis-
kanliklari bu harmanlanmis si-
yasetin disinda, sadece arac




ve malzemeye dair kiicuk ol-
mas! gereken aidiyet duygula-
rini biraz abartarak 6ne ¢ika-
ranlari ikna etmek ise biraz
zaman alabilir, ama ¢ok da
zor degil.

Onceki varhg konusunda
pek bilgiye sahip olmadigimiz
patatesin, insana faydali bir gi-
da iriini olarak ilk kesfedildi-
gi ver Amerika’dir. Gida dege-
rini ve tarimindaki kolayligi
géz éniinde bulunduran déne-
min yénetimi, anavataninda
patatesin ekimini tesvik igin
koyliivii bilgilendirme yoluna
gider. Tarimdan sorumlu dev-
let gérevlileri heyetler halinde
kéyleri gezerek, koyliyi pata-
tes ekimi icin ikna etmeye ca-
lisirlar. [kna seanslarinda des-
tekleme vaatlerini bile siralar-
lar. Ancak higbir ikna turu ve
vaat, koyliyi eski drinlerini
ekme aliskanligindan vazge-
cirmeye yetmez. Mercimek,
bugday, arpa, piring varken,
bu patates de nereden ¢iknmis-
til.. Yoneticiler bu sorun lizeri-
ne bir stire kafa yorduktan
sonra, akillarina “seytani’ bir
¢éziim gelir. Bir devlet arazisi-
ne patates ekip, etrafini tel 6r-
giilerle gevirirler. Yetmez, tel
orgiilerin etrafina bir de asker-
leri dizerler. Nobet tutan as-
kerlerle korunan bu arazinin
yanindan tarlasina, bahcesine
giden ciftciler sormaktan ken-
dilerini alamazlar: “Bu arazide
ne var ki, neyi koruyorsunuz?”
Onceden tembihlenmis asker-
lerin cevabi hazir: “Yeni bulu-
nan bir sebze, insana ¢ok fay-
dali diyorlar.” Cift¢ilerin he-
men pesinden sorduklari “Adl
ne bu sebzenin?” sorusuna ise
askerlerin cevabi: “Patates.”
Rivayete gére, yonetim ancak

Deyim yerindeyse, simdi ok-
yanusa agilma hazirhginda-
yiz; daha &nce kiigiik fatls
sularda isimizi énemli oran-
da géren kayiklarimizla ok-
yanusa agllamayiz. ‘Tebdil-i
arac’ta fayda var; simdi bi-
yik gemiyi insa etmenin
tam zamani... )

bu sekilde, yani énce arazisi-
ne girmeyi yasaklayarak bu
driiniin nemine dikkat ¢ek-
meye calismis ve kisa stirede
ciftcileri patates tarimina yon-
lendirmeyi basarmis...

Evet, eger eski aliskanliklar
bireysel cikar kaygilarindan
uzak ve biraz da bu hikayede-
ki gibi ‘giftcice’ ise sorun yok;
ancak temiz duygularla yukli
bu kisilerin, yeniye ikna olmak
icin bizden de bazi yasaklar
veya yeniye dikkat gekici daha
ilgin¢ tedbirler beklentisine
girmeleri gerekmiyor. Yiksek
aidiyet duygusunun araclara
degil, amaca dair bir duygu
olmas: gerektigini bilince ¢I-
karmalar yetecek.

Hokk

insan psikolojisidir; kisi/ki-
siler toplum adina ortaya attik-
lari projenin buytkligtntn,
ciddiyetinin ve gereklerinin
bazen kendileri bile tam ola-
rak farkinda olamazlar. Bu
tam farkinda olamama duru-
mu, toplum mihendisligi adi-
na bizzat trettikleri “veni’ye
ayak uydurma noktasinda kisi-
yi/kisileri gerekli olan hareket
kabiliyetinden yoksun birakir,
caplh yeni projenin ¢aplh bi-
reyleri olmalarinin éntinde bir
engel haline gelir. |

Evreni bilimin aydinlaticili-
ginda yorumlamalarina ve in-
sanlik adina bir Gst toplumsal

asamayi savunmanin distince
sistemlerinde yarattigi dogal
ustiinlige ragmen sosyalist-
ler/koministler de bu genel in-
san psikolojisinden muaf de-
gildir.

Reel sosyalizmin ¢okisii-
niin tizerinden 15 yil gecti. Bu
biiyiik tarihsel hezimetin ilk
yillarinin soku ve karamsarlig,
simdi yerini, kapitalizme kars
diinya capinda 21. yuzyila 6z-
gl bir miicadele tarzi ve yeni
kiiresel bir devrimci dalganin
yaratilmasi arayiglarina birakt.
Sosyalist siyaset ve miicadele-
nin ezici bir oranda terkedildi-
gi, ancak sosyalist kadrolarin
varhgini surdtirduga alkemiz-
de de bu kiiresel arayisa para-
lel olarak baslatilan yeni sos-
yalist hareket girisimi, yer yer
girisimin aktivistlerinin bile
tam farkinda olamayacag ka-
dar -elbette ki baslaticilarinin
simdiki giictinden de bagimsiz
olarak- biyik bir girisimdir.
Bu nedenledir ki, tanitima yo-
nelik performansin ¢ok tzerin-
de bir ilgi gérmiis, kadro faali-
yetinin hi¢c olmadigi kentler-
den bile girisime katilimlar ol-
mustur. Kiirtlerin Kuzey’'de
simdi bir tkanma yasayan ulu-
sal ve toplumsal 6zgirlik m-
cadelesine yeni bir soluk getir-
meye aday oldugu gibi, sosya-
list uyamis bilinciyle yeni bir
aydinlanma dalgasi yaratmaya
da aday olan Mezopotamya
Sosyalist Partisi (MESOP) Giri-
simi, mevcut ortamda toplu-
mun oniine konulmus en ciddi
proje taslagidir.

Yeni, ciddi, buyiik... Giri-
sim’in tasidigi bu ozellikler,
aktivist ve heveslilerinin de
yenilenmeye acik, ciddi ve
biyiik olmalarini gerektiriyor.
Cunki buylge adim atmak,




distincede de, davranista da
biytmeyi zorunlu kiliyor. Bii-
yuyerek yol katedebilmek ise
ancak buyuk araglarla mim-
kiin olabiliyor. Uzun bir yol-
culuga veni start veriyoruz ve
‘bir ayagi cukurda’ araclarla
bu yolculuga ¢ikilmaz.

Deyim yerindeyse, simdi
okyanusa acgilma hazirliginda-
yiz; daha 6nce kiguk tath su-
larda isimizi onemli oranda
goren kayiklarnimizla okyanusa
agilamayiz; dev dalgalar kisa
stirede yutar, képek baliklari-
na kolayca yem oluruz. Dola-
yisiyla ‘tebdil-i arac¢’ta fayda
var; simdi buyiik gemiyi insa
etmenin tam zamani...

Gemiye tasinirken, yash
annelerimizin ‘gtini gelir ise
yarayabilir” distincesiyle kiler-
deki bir kosede st tiste yig-
diklar kavanozlar misali ici
uzun siiredir bombos, gercek
degeri ve ‘sirdas’lig1 sadece
annelerimizin kendi kendileri-
ni avutmasindan ibaret malze-
meye de pek gerek kalmaya-
cak. insa etmeyi basardiklari
gemiye degisik irmaklardan
gelip binen yolcularin, gerekti-
ginde yeni kilerde daha buyiik
ve daha kalici ortak bir ‘sir
sandigi’'ni da yaratabilecekleri-

Bugiin bu gercegi, sosyalizm
davasinin emektarlari olarak
‘giinaha gireriz’ tiriinden
yersiz korkulara takilmadan,
acik acik ve cesaretle dillen-
dirmek, biyiik sosyalizm
miicadelesinin kendi gercek
kulvarinda yiritilmesinin
éniini agmaya yarayacakhr.

‘ne glvenilmelidir.

Peki, kayiklarimiz ve kiler-
de bosalmis kavanozlarimiz
hig mi bir ise yaramamisti; bu
arag ve malzemelerimiz bagin-
dan beri islevsiz ya da bosuna
miydi? Hayir! Micadele tarihi-
mizin bir déneminde, 6zellik-
le 20. yy'in son ¢eyreginde, ir-
maklarda gezindigimiz yillar-
da son derece iyi islevler yiik-
lenip bizleri bugiinlere, okya-
nusa acilan esiklere tasidilar.
Ve bu anlamda, bu arag ve
malzemelere ¢ok sey borglu-
yuz. Ancak giniimuizin ihti-
yaglarina cevap vermekten ar-
tik cok uzaklar, Gstelik biyi-
meye/buyutiilmeye acik yapi-
lar olma vasiflarini da bir siire-
dir dnemli oranda vyitirdiler.
Bugtin bu gercegi, sosyalizm
davasinin emektarlari olarak
‘gunaha gireriz’ tirtinden yer-
siz korkulara takilmadan, acik
acik ve cesaretle dillendirmek,

biyiik sosyalizm miicadelesi-
nin kendi gercek kulvarinda
yuritilmesinin 6nund agmaya
yarayacaktir. Ve finish cizgisi-
ne halen ¢ok uzak bir maraton
olan sosyalizm miicadelesinin
bu tarihi diliminde en anlamli
davranis da budur.

Sosyalizm adina asil ‘gii-
nah” haline gelen ise; biiyiik
sosyalizm idealini ktgiik grup-
cuklarin kendi kendilerini kan-
dirmalarindan ibaret darliklari-
na hapsetmeyi tesvik eden,
giinimiizde en belirgin islevi
sosyalist kadrolari kemirmek
olan, toplum nezdinde mesru-
iyet kazanmanin ve iktidarlas-
ma projelerinin birer engeli
haline déntismis eski yapilas-
ma ve iligki tarzim kutsamak,
bu tarzi koruma altina almayi
bir bireysel ‘iman tazele-
me'/"yigitlik'/'kararlilik” goste-
risine dontstiirmeye calismak-
tir.

MESOP’un Antep, Adiya-
man ve Urfa panellerinde Si-
nan Ciftytirek yoldasin da dile
getirdigi gibi “Zamanla agilan
her sey yanlis degildi; dogru
dustince ve araclar da giin ge-
lir asilir, islevsizlesirler.”

Ve burada anlatilmak iste-
nen bizim hikayemizdir...




Toplumsal sorunlarda

kolayci yaklagimlar Gzerine

#o Ferit Soker

olayci yaklagimlar, icerdik-

leri basit gorisler ve bu go-
ruslerin 6ziine uygun olarak
ortaya konulan tavirlar olarak
birer olgudur. Toplumsal ha-
yatla baglamis, hayatin gelis-
mesine paralel olarak gelisme
gostermislerdir. Giiniimiizde
de toplumsal hayatin bir par-
casi olarak varligini devam et-
tirmektedir. Toplumsal hayatin
varligi ve gelismesine bagl
olarak varligini ileride de siir-
durecektir.

Toplumsal sorunlar bagla-
minda birer sorun olarak {ize-
rinde tartisma ve agiklamalar
yapilmistir. Birer olgu ve kav-
ram olarak éziiniin bilimsel ta-
nimi yapilmis, varlik ve etki bi-
cimleri konusunda bilimsel bil-
giler ortaya konmustur. Ancak
tarihin her devrinde yeniden
varliklari, cesitli etki bicimleri
ve yarattigl olumsuz sonugclar,
insanligin éniine tekrardan bir
sorun olarak gelmistir. insanla-
rin temelsiz ve yanlig goriis ve
yapilanlar olarak, esdeyisle bir
insan cabasi olarak yine insan-
larin ¢oziim gabalarini gerekti-
ren bir sorun olarak varligini
devam ettirmektir.

Bundan &tiirti sorun {izerin-
de yapilan aciklama ve tartis-
malar, ortaya konulan ¢abalar

sikici ve biktirici olsa da bos
birer aciklama ve gaba olarak
goriilmemeli. Gergek bir sorun
olarak, ciddi ve somut olarak
glindeme alinmalidir. Toplum-
sal gelismeyi tehdit eden bir is-
levi oldugu kavranmalidir.
Ona karsi kesin, acik ve net
bir miicadele verilmelidir.

Kolaya yaklagimlarin belli
bash bazi énemli 6zellikleri

Dogada oldugu gibi top-
lumsal varlik ve onun gelisme-
si yasalara baghdir. Toplumsal
gelismeyi, toplumsal varligin
bagli oldugu bu yasalar ger-
ceklestirir, diizenler, yonetir ve
belli sonuclara gotirir. Bu ya-
salar nesneldir, esdeyisle in-
sanlarin bilincinden bagimsiz-
dir. Dogurdugu zorunluklari
icerirler. Zorunluluklari ile bir-
liktedirler, esdeyisle zorunlu-
durlar. insan ve insan bilinciy-
le iliskilerinde temeldirler, bi-
rincidirler. O nedenledir ki be-
lirleyicidirler.

Bu yasalar yaratilamaz,
degistirilemez ve yok edile-
mezler. insanlar ve eylemleri
iradeleri disinda bu yasalara
baghdir. insanlar, bilingleri ile
bu yasalar arasindaki iliski asil
olarak nesneldir. Esdeyisle in-

sanlar, isteklerine bagli olmak-
sizin zorunlu olarak bu yasa-
larla iligki icindedir.

Onemli olan insanlarin ve
yasalarin iliski icinde kargihkli
tutum ve davranislanidir. insan-
lar, yasalarin bilgisine sahip
degil, zorunlu iligki icinde ya-
salarin tutsagidir. Yasalar
meydana getiren nedenler var-
dir. Ayrica yasalarin iginde ig-
lendigi, islemelerinin hizlanip
yavasladigi kosullar vardir. in-
sanlar bu yasalan, onlari mey-
dana getiren nedenlerin bilgisi-
ni elde etme, isleyislerini ken-
di amaglarina uygun hale geti-
recek elverisli kosullar yarat-
ma miucadelesi verir.

Bu yasalarin ve yaratan ne-
denlerin bilgisini kazanip isle-
yislerine elverisli kosullar ya-
rattiklarinda yasalara egemen
olurlar. Yasalari kendi hizmet-
lerine alip, yararlarina kullanir-
lar. Tutsak olmaktan, amacla-
diklari kendi toplumsal gelis-
meyi yoneten gercek anlamda
ozgurliik durumuna yiikselir-
ler.

Bu yasalarin bilgisine ulas-
mak, amaclarina hizmet ede-
cek bicimde isleyisini saglaya-
cak olan kosullar yaratmala-
riyla, toplumsal gelismenin zo-
runlu kosulu olarak diyalektige




girmis olurlar. Toplumsal gelis-
me de kendini saglayan 6znel
etmeni diyalektik olarak sinir-
siz gelistirecektir.

Toplumsal gelisme yasalan
karsisinda olmasi gereken dog-
ru tutum bu iken ve énemli
olan nokta bu iken, insanlarin
tutumlari her zaman ve her
yerde boyle olmamistir.

Ne yazik ki insanlar yasa-
larla olan ilikilerini faaliyet
konusu yapmamus, iliskiler 6z-
lerini ilgilendiren bir olgu ol-
mamistir, Yasama, yasam icin-
deki yerlerine bu temel iliskile-
ri disinda bakmis, faaliyet siir-
dirmuslerdir. Agikcasi hep ko-
layci yaklagimlar sergilemisler-
dir. Bundan étiirii de bilgi adi-
na bilgisizlik, eylem adina ey-
lemsizlik, degistirme cabalar
adina degismeyi gerceklestir-
meyen cabalar olarak sorunla-
ra, sorun olarak sorun katmis-
lardir.

Kolayci yaklagimlar adina
onerilen goris ve takinilan tu-
tumlar, toplumsal sorunlarin
¢ozliminde ¢oztimstizliiktir,
Cozumsizliikte inatgr isrardir,
derin girpinmadir. Coziimsiiz-
lik balonlarini ugurup, hayal
dinyasinda eglence bulmaktr.

Her seyin birbirine bagimh
oldugu, birlik ve biitiinliik ni-
teligine sahip oldugu anlayi-
sindan tamamen uzaktirlar.
Toplumu degadan, bilinci top-
lumsal varhiktan, stirecleri asa-
malarindan ayri tutarlar. Siya-
seti ekonomiden, felsefeyi uy-
gulamadan, pratigi teoriden
soyutlarlar.

Ozelle geneli, soyutla so-
mutu, icerikle bicimi, nesneyle
oznenin bagimhhklarini kur-
maz; bunlar birbirinden ayira-
rak kargitlastirir, bunlardan bi-
rini egemen olarak alir, digeri-
ni unutur.

Dogada oldugu gibi toplum-
sal varlik ve onun gelismesi
yasalara baglidir. Toplumsal
gelismeyi, toplumsal varligin
bagl oldugu bu yasalar
gerceklestirir, diizenler, y&-
netir ve belli sonuglara géti-
rir. Bu yasalar, insanlarin
bilincinden bagimsizdr.

Ornegin; bilgilenme sire-
cinde duyulur verilere bagvu-
rur. Bunlarin yetersizligine al-
ding etmez. Elektrigin isik ver-
digini gorur. Ancak 1sigin sani-
yede {i¢ yliz bin km yol aldig-
ni 6grenmek icin distince ta-
sarimina basvurmaz.

ABD’nin Irak‘a girisini isgal
diye nitelendirir. ABD emper-
yalizmdir. Emperyalizm deyip,
isgalin 6z ile ilgilenmez.

Rusya‘da okul katliami ol-
mustur. Olayi teror ve katliam
olarak alir. Nedenleri ve so-
nuglar onun igin sorun degil-
dir.

Giniimizde toplumsal ge-
lismelerin yol actigi genel nes
nel degisikligi bilince cikaran
uluslararasi egemen giiclerin
diinyada nesnel sartlari hazir-
lama seferberligine giristiginin
farkinda degildir. Diinyada bu-
gun olup bitenlerin nesnele,
ozelin genele déniismesi oldu-
gu diyalektik noktasina kor
kalmistir.

Bagimhilik ve battinltkli ni-
teliginin bir deger oldugunu
fark edip algilamadigi, kavra-
mayip uygun cabalara ters
diistiigii icin tek yanhdir, sinirli
ve dogmatiktir. Birlestirici de-
gil, dagiticidir. Giclii degil,
zayifliktir. Toplumsal sorunla-
rin ¢oziimiinde basarisizhktir.

Karsilikh etki stireci tizerin-
de bir bilgiye sahip degildir.
Nesnenin, olaylarin ve siirecle-
rin varliginin ve hareketlerinin
bir karsilikl etki oldugunu bil-

mez. Etkilesimsel bagimlilik
konusunda bilgi sahibi degil-
dir.

Etkenlerin degisik varlik bi-
cimlerinde varliklarini siirdiire-
bilecegini, etkenlerin degisik
bicimlerine uygun etki bicim-
lerini yarattigini, cesitli etki bi-
cimlerinin oldugunu diisiin-
mez. Etkenlerin etki bigimleri-
ne uygun olarak iliskileri de-
gistirdigini, yeni iliski bicimleri
yarattigini anlamaz, béyle de-
gisiklikleri fark etmez.

Ornegin; kapitalist sistem
ile sosyalist sistem, ulusal kur-
tulus ve isci sinifi arasindaki
etki bicimi olan catisma iliski-
si, ayn tarafta olan bu farkl et-
kenleri de etkileyerek, etkenle-
rin yeni bigim kazanmalarina
yol agmislardir. Etkenlerin yeni
bigimleri, iliskilerde yeni etki
bicimleri yaratmistir.

Catismali, distalayici varlik
bigimlerinin yerini, karsitini
tireterek entegre olma bicimi
almigtir. Entegre olma yoluyla
karsitini asma varlik bicimi ve
etki bicimi tarihin yeniden bir
cikis bicimi olmustur. Silahh
catisma yerini silahsiz gelisme-
ye birakmistir. Temelde yeri
ikinci olan, soguk savas sartla-
rinin geregi olarak birinci sira-
yi alan siyaset, yeni dénemde
normal sirasina dénerek yerini
zaten birinci sirada olan eko-
nomiye birakmistir. Silahsiz,
ekonomik ve dolayisiyla top-
lumsal gelisme nesnel olarak
tarihin yeni bicimi olarak ken-
di belirtisini ortaya koymustur.
2000 yillar sadece bir yiizyil
degisikligi degil, 6ziinde insan-
lar arasi, bundan 6tiirti de sis-
temler ve farkli giicler arasi
iliskiyi temel alan emegin de-
gisme devridir.

Kolayci yaklasimlar sadece
bu olayda bile derinlige inme

>



yetenegine cok uzaktir. Bunla-
ra ait gozlemleri, agiklamalari,
tutumlari ve davraniglan cok
yiizeyseldir. Yuzeysel ¢ozim-
lerle bogulmustur.

Toplumsal yapiy: gelismeler-

den, gelismeleri siireclerinden

ve bicimlerinden soyutlamayi
temel alir

Toplumsal hayattaki nesne,
olay ve siirecleri hareketsiz ve
degismez gorur. Elli yil 6nce
nesne, olay ve siiregleri nasil
gormiis ve algilamigsa ve
onunla ilgili neyin yapilmasi
gerektigini énerip ortaya koy-
mussa, simdi de ayni noktada-
dir. Gelismenin nesnelligini
gormez, bilmez.

Geligmenin nicelik ve nite-
lik yanlarinin oldugunu, bunla-
rin birbirini gerektirdigini bil-
mez. Tepeden inmecidir, ani-
dir. Siireg ve kosullar isi oldu-
gunu bilmez.

Hazircidir, hazirhk yapmaz.

Toplumsal gelismede nes-
nel kosullar yaratmaz, destek-
lemez, hazir bilincle, subjektif
bilingle savurganca tiiketici
olur.

Toplumsal gelismede nes-
nel kosullarin hazirlanmasini
objektif bir gelisme olarak gor-
mez, desteklemez. Nesnel ko-
sullarin yaratihp olgunlagmasi-
ni, olumlu gelecekler icin ge-
rekli olan giicli 6znel etmen-
leri hazirlayan maddi, esdeyis-
le pozitif gelisme olarak gor-
mez.

Ornegin bugiin kiireselles-
me adinda meydana gelen ge-
lismelerin, sadece aclik, igsiz-
lik, baski, isgal vb cirkin ylizu-
nii goriir. Ancak kiresellesme-
nin sevingle karsilanmasi gere-
ken pozitif gelismeler yliziint
hi¢ de goremez.

2000 yillar sadece bir yiz-
yil degisikligi degil, &ziinde
insanlar arasi, bundan &ti-
ri de sistemler ve farkh gic-
ler aras: iliskiyi temel alan
emegin degisme devridir.
Kolayci yaklasimlar sadece
bu olayda bile derinlige in-
me yetenegine gok uzaktir.

Kolayc yaklasimlar karsitlarin
birlik ve savasimi bilgisine de
sahip degildir

Karsitlar arasi iliskide savag
ve barisi birlikte gérmez. Bun-
larin birbirinin yerine gectigini
farketmez. Savasi temel alir ve
sonsuzlar. Ya da tersinden ba-
nisi asil ve sonsuz sayar ve
davranir. Savagin tarihsel oldu-
gunu, bir baslangi¢ ve sona sa-
hip oldugunu veya biitiin diin-
yada sosyalist sistem kurulun-
ca yok olacagi seklinde basit
dustindr.

Barisi gerceklestirecek ko-
sullarin varligi ile bangi engel-
leyen kosullarin yoklugunun
sadece bir diinya devriminden
sonra olabilecegi goriisi ege-
mendir onda.

Baska bir durumda barigin
savasa, savasin barisa gegis -
zaman ve kosullari agisindan-
diyalektigine sahip degildir.

Ornegin bugiin kiireselles-
me adinda diinyaya yeni ¢eki
diizen verme olaylan da, bansi
gerceklestirecek, bansci gelis-
meyi sadlayacak, bitiin diinya-
da toplumsal yapiyi baris
siirecine sokacak kosullarin
yaratilmasi, barisg toplum ya-
pisi, barisci gelismeyi engelle-
yen kosullarin yok edilisi -yok-
lugu- siirecini baslatmustir. Bu
stire¢ nesneldir, kagimilmazdir.
Gerilemelere ragmen ilerleme-
si asildir. Bu yeni slirecte savag
tamamen ortadan kalkmasa da

artik olanaksiz hale gelmekte-
dir.

Yukarida belirtilen 6zellik-
lerinden otiirii, 6ziinde top-
lumsal sorunlarin ¢éziimi yo-
luyla saglanan gelismede engel
teskil eden kolayci yaklagim-
lar, Kiirtler arasinda da her za-
man, her sartta daha agirhkh
olarak var olmustur.

Kiirt varhgnin kisa tarihi ve
Kiirtlerde kolayci yaklasimlar

K. Mezopotamya’'da Kiirt
varliginin kisa siyasi tarihi:

Konunun anlasiimasi igin,
Kart varhgimin uzak gecmisine
gitmeden, Kirtler acisindan
6nemli olan Turkiye'de kurtu-
lus savag adindaki tarihsel
olayin bir baglangi¢ noktasi
olarak ele alinmasinin yararh
olacagi kanisindayim.

Tirkiyve'de kurtulus savasi,
emperyalist isgal ve ice doniik
micadelenin yarattgi bir fiili
ortam icinde tabandan gelme-
yen, tepeden baglatilan, dii-
zenlenen, orglitlenen ve yone-
tilen, dis sinirlamalara ve em-
peryalizme karsi ytriitiilen bi-
cimsel bir bagimsizlik hareketi
olmustur. Neye bagimsizlik
degil, nereden bagimsizhiktir.
Gercek anlamda 6zgurlik ve
gelisme glictine sahip degildir.
Bu harekette Tiirk egmen sinifi
hareketin baslaticisi, diizenle-
yicisi, orgltleyicisi, yoneticisi
durumundadir. Kiirtler bu ha-
reketin fiili destekleyicisi ola-
rak sadece katilimcilaridir. Or-
giitlenme, yonetme ve ytrit-
mede Kiirtler irade, istem, glc
ve karar sahibi degildir. Kurtu-
lus savasi sonunda gerceklesen
devlet, Kiirtler acisinda digsal
bir olgu olmasi gerekirken, ye-
ni devlet Tiirklerin ve Kartlerin
ortak i¢sel olgusu olmustur.




Ancak igsel faaliyetlerinin
olusmasina katkida bulunan
TC devleti, bir dis olgu olarak
Kartlerin kargisina dikilmistir.

Kirtler, nereden ozgurlugu
neye ozgiirliige, esdeyisle bi-
cimsel dzgirlugl gergek an-
lamda 6zgrliige donistiirme-
ven ‘kurtulus’un saglachg TC
devletinden, verilmeyen hak
ve dzglrliklerini iradeyle iste-
me yerine, verilmedikleri icin
halen devam ettirdikleri sitem-
de bulunmuslardir. Gergek an-
lamda hak ve ézgiirligii icer-
meyen siyasi yapilanmadan,
imkansiz olan hak ve 6zgiirlik
siteminde bulunmuslardir. Kur-
tulus savasina orgitlt ve yéne-
tici olarak girmediklerinden
otird isledikleri hatalara, kur-
tulusun ortaya ¢ikardig devlet-
ten hak sitem etmeleriyle dii-
zeltilmesi imkansiz hatalar ek-
lemislerdir.

Olmasi mimkiin olmayan
sitemler yerine gelmeyince de
Seyh Sait, Agri, Dersim gibi bir
takim gosterislerde bulunmus-
lardir.

Bu gosterisler agirlik olarak
kendiliginden, yerel, gelip
gegici, birlikten uzak, birbirin-
den kopuk oldugu gibi, yenil-
giye uygun ozellikler tasimis-
lardir. Bu hareket birbirini ta-
mamlayan, birbirine gegisi
olan, bundan é6tiirii de gelecek
vaadeden degil; agalarin, bey-
lerin yonetiminde, kismen ay-
dinlarnin iginde yer aldigi bir
kargasa hareketi olmustur. So-
nucta kazanan ve dniint agan
orgltli devlet glicti olmustur.

1940-1960 yillarinin dur-
gunluk ve sessizlik evresinden
sonra, 1961 siyasi midahalesi
ve onun yarattigi sonuclarin
bir Griini olarak Kiirtler'de ye-
niden bir hareketli donem bas-
lamustir. Bu hareketlilik icten

Gegmisten kopuk, gelecege
umut tasima OIGHOQI olma-
yan, halk kitlelerini fiili ola-
rak icermeyen tahsilli kiicik
burjuva hareketi, 12 Eylil
darbesi ve cok yonli mida-
hale karsisinda bilincli ve
yirekli bir durus sergileye-
memistir.

ziyade kendileri icin dissal
olan Turkiye'deki siyasi degi-
sikligin neden oldu@u bir sos-
yal uyanis ile ortaya ¢cikmistir.
Bu sosyal uyanis ideolojiye
kaymis, ideoloji uclastiniimis,
sosyal ve ekonomik temeller
tizerine kurulan bilimsel bir
hareket yaratamamistir. Bu
sosyal uyanis ne koyliiniin, ne
isci sinifinin, ne de sehir kigiik
burjuvalarinin yani halkin fiili
katilimini saglayamayan, sade-
ce okumus ve okuyanlari icine
olan bir hareket yaratmustir.
Kartlerin tarih icinde tecrii-
be kaynagi ve aktarimi olma-
yan gelenegine uymus, sosyal
uyanis ve onun yarattigi hare-
ket gegmisten kopuk olmus,
kendi egemen siniflarini ayrim
yapmaksin reddetmis, hareke-
tin disinda tutmustur.
Gegmisten kopuk, gelecege
umut tagima olanagi tagima-
yan, halk kitlelerini fiili olarak
icermeyen, tahsilli kiictik bur-
juva hareketi, 12 Eyliil 1980
darbesi ve cok yénlii midaha-
le ve yeniden yapilandirma te-
mel ¢abalari karsisinda bilincli
ve yirekli bir durus sergileye-
memistir. Degerlendirilmesi
gereken, ancak elestiriye konu
vapilmasi bile yanhs olan boy-
le bir tahsilliler yapisinin ve is-
leyisinin direnc gostermesi
mumkin degildir. Varhgi ve
yoklugu stiphe konusu olmus-
tur.
Kurtulus savasindan 12 Ey-
lil midahalesine kadar gecen

stire i¢inde butiin Kirt gosteris
hareketleri bastinlmistir. Yine
bu siire icinde Kiirt feodal, yar
feodal glicleriyle ekonomik,
sosyal, siyasal iliskiler gelistir-
mis. Bu iliskiler sonucunda
Kiirt feodal, yar feodal serveti
eritip yok ederek, Kiirt burjuva
sermayesine doniismesini bii-
ylik oranda 6nlemis. Kendisi
Kart, sermayesi Tiirk olan bir
sermayeyi Kuzey Mezopotam-
ya'da yaratmistir.

Yine bu sureg icinde Kuzey
Mezopotamya’da yerlestirilen
ekonomik, hizmet, sosyal ku-
rum ve kuruluslar tizerinden
Kiirtlerle kurulan ¢ok yonlii te-
mel ilskilerle TC devleti ve il-
kesi yine Kiirtlerin 6zii haline
gelmis, getirilmistir.

Kiirt gosteris hareketlerinin
bastirilmasi, K. Mezopotam-
ya'da Turkiye sermayesinin ya-
ratilip egemen hale getirilmesi,
Kart halkinin 6zelliklerinin eri-
tilmesinin baglamasinda belli
yol alinmasi, TC devletine Kiirt
sorununda belli degerler tasi-
yan momentler kazandirmustir.

12 Eyliil 1980 sonrasi Kuzey
Mezopotamya’da Kiirt varlig

Gegmiste ingiltere icin Hin-
distan, Fransizlar icin Cezayir
gelisme sorunu olarak arti de-
ger elde etme alanlariydi. Bu
ornekler cogaltilabilir. Genel-
leme yaparak Kuzey Mezopo-
tamya da Turkiye'nin arti de-
ger alamdir. Turkiye-Kuzey
Mezopotamya iliskisi bir s6-
murd iliskisidir demek gercegi
ifade etmiyor. Bu iliskileri 6z-
des tutmak sagmaliktir.

Kuzey Mezopotamya, Tiir-
kiyve'nin bir gelisme sorunu
olarak tutulmamustir. Tiirki-
ve'nin varlik sorunu olarak res-
mi temel politikalara alinmis-




tir. Tairkiye'nin varhginin bir
snemli etmeni olarak gorilip
tasarlanmistir. Varhik sorununu
gelismenin sorunu olarak al-
mak, ozdes tutmak gercege ay-
kiridir.

12 Eylal 1980 miidahalesi,
Kuzey Mezopotamya'y! kendi
varlik sorunu olarak goren Tur-
kiye'ye Kirt varhgini entegre
etmede yeni bir tarihsel firsat
vermistir.

Daha énceki surecte Kirt
varhgini eritip entegre etmede
yol almis olan Tirkiye rejimi-
ne, kiiresellesme denilen kon-
jonktr kolaylik saglamistir. Bu
sorundaki temel faaliyetlerinde
kiiresellesme konjoktiirii reji-
me destek olmustur. Kirt varli-
ginin eritilip entegresi, yeniden
yapilanmasi hem Tirkiye'nin
hemde kiiresellesmenin 6rgl-
tlii ortak hedefi ve ¢abasi ol-
mustur. Yeni tarihsel yapilan-
mada Kirtlerin 6ziine yer yok.

12 Eylul 1980-1984 yillan
arasinda Kiirt varliginin eritil-
me ve entegresi icin uygun ya-
pilanmasinin kosullar yaratil-
di. Engel kosullar yok edildi.
Kuresel giicler ve Tiirkiye'deki
sistem, Kiirt varhginda kendi
karsitim Greterek, drettifi bu
karsit araciligiyla Kiirt kitlesini
avlanacak maceraci hareketle-
re itti. Teror, siddet yoluyla
Kiirt kitlesini sindirdi, midesine
oturdu. Kiirtlerin kedisine ait
yasami sona erdi. Varligi tama-
men rejimin keyfine bagimh
oldu.

Kurt halki korkung eziyetle-
re ugramamak icin devlet glic-
lerinin bitiin buyruklarini he-
men yerine getirmek veya
kendi cephesi olarak ileri
stiriilenlerin bagindakilerin
yénlendirmelerine uymak zo-
runda kalmstir. Hak igin orta-
ya cikan kitleler artik kendisi

Kuzey Mezopotamya, Tir-
kiye'nin bir gelisme soru-
nu olarak tutulmamistir.
Tirkiye'nin varlik sorunu
olarak resmi temel politi-
kalara alinmistir. Torki-
re’nin varh@nin bir dnem-
i etmeni olarak gorilip
tasarlanmistir.

degildir, tek bagina hareket ye-
tenegini kaybetmistir. Yagam,
her yoniiyle mutlak bir usakh-
ga doniismustir. Hem gelisen
kapitalizmin kolesi olmayt,
hem de Kiirtlikten vazgegme-
yi, hatta ona karsi gelmeyi ka-
bul etmistir. Oyle ki, bundan
daha koétiisti diigtintilemez.

Sézde banis adina kole ol-
ma ve kendinden vazgecme,
kendi varhgina kargi miicadele
yoluna girmistir.

Baski, teror ve siddetten
sonra yasam sozde baris orta-
minda daha renkli olmustur
Kuzey Mezopotamya’da. Igsiz-
lik, aclik, serserilik, hirsizlik,
fuhus yayginligi, hayat pahali-
hgi, spor bagimhhgi, uyusturu-
cu, sbzde entellektiiel faaliyet-
ler... icine girilen biyik bos-
luk, Kiirtlik ve ileri olma ruh-
larinin erimesi, butin bunlar i¢
ice yasiyor. Eritme ve entegre
etme politikalarinin gidiimiin-
de ve hicbir direng belirtisi ol-
madan...

Kiiresellesmenin bu girkin
isleyisi surtyor K. Mezopotam-
ya'da. Kiiresellesmenin pozitif
gelismeleri bu topraklara yan-
simiyor. Kiiresellesme ve Tiir-
kiye sistemi Kiirtlerin eritilme
ve entegresinde birlikte isliyor.
Kuzey Mezopotamya, Gliney
Kiirtleri'nin aksine kireselles-
menin pozitif gelismelerinden
yararlananuyor. Yabancilasma
iki yonlii isliyor. Hem Kiirt in-
sanini insan olmayan duruma
sokuyor, hem de Kirt halkim

Hziine yabancilastirarak Kiirt
olmayan Kiirt durumuna soku-
yor.

Kirtlige karsi uluslararas
giic, cok ayakl, cok elli ve o
kadar da kafa olarak yabanci-
lasma ve entegreyi tamamlama
isinde birlikte calisiyor.

Kuzey Mezopotamya’da
kolayci yaklagimlar

Politik sahada dolasan Ku-
zeyli Kurtler, kosullarda ve
kendilerinde meydana gelen
degisimi fark etmemekte veya
degisimi kabul etmek gizli ki-
ciik hesaplarini bozuyor. Ken-
dilerini degistirmiyor, degisim
disinda kalmay: tercih ediyor-
lar. Kiirt varhginda meydana
gelen degisimi bastinlmayla,
sindirilmeyle sinirli tutuyor.
Meydana gelen degisikligin as-
| gzlerine carpmiyor. Bastiril-
mis varhigin éziinii korudugu
sanisina kendilerini kaptirmig
durumdalar. Goruslerini mut-
laklastirmis, hem toplumsal
nesnenin hem de degismesinin
gorisglerine uygun olmasint is-
tiyorlar.

Buna uygun olarak da siya-
si hedeflerinde, slogan, 6érgut-
lenme ve miicadele tarzlarinda
kuru bir israrda bulunuyorlar.
Degisen sartlara bagh olarak
¢oziim bekleyen sorunlarin,
¢oziimlerin ve ¢ozim yollari-
nin degistigini sezememekte-
dirler. Sorunlarin yerini yeni
sorunlarin aldigini, diin dogru
olan ¢oztimlerin bugiin dogru
olmadigini kavrayamamakta-
dirlar.

Bundan étirtdir ki Kirt
toplum dogasinda meydana
gelen toplumsal yabancilasma-
ya, yabancilasmanin yol actig
toplumsal icerik kaybina, Tir-
kiye ile entegre siirecine do-




kunmak istememektedirler.
Kendi sorunlarinin yabancilas-
ma ve entegre sorunu oldugu-
nun bilincinde degiller. Yeni
sorunla ilgili goriis, orgiitlen-
me, miicadele ve politika olus-
turmak diye bir dertleri yoktur.

Durumu, ta Osmanhlar'da,
Yavuz Sultan Selim’den kalma
“Kirt olsa bir evliya, sakin ha
onu alma avluya” séziine uy-
gun yapidaki bir Kiirt varhgini
duygularinda yasatmaktadirlar.
Duygularini diisiincenin
ontinde tutmaktadirlar.

Yeni tarihsel kosullarda, kii-
resellesmeyle birlikte Tiirki-
ye'deki sistemin Kiirt varligim
entegre etmek, eritmek icin or-
taklasa urettigi karsithg aracili-
giyla “govdesi Kiirt, bagi bas-
kasi” olan 1980 sonrasi Kiirt
kalkisini ulusal hareket, énder-
ligini de yurtsever gérmek gaf-
letine diismistiir. Ulusalligin,
ulusal ideoloji ve ulusal kalki-
$in, emperyalizmin ve Tirkiye
sisteminin yararlandigi bir arag
olarak kullanildiginin farkinda
olmamustir. Hatta destekgisi ol-
mustur.

Kuzey Mezopotamya'da
kolayci yaklagimlar, yeni diin-
ya diizeni adindaki kiireselles-
menin pozitif ve olumsuz ge-
lisme gosteren yanlarindan
meydana gelmis celiskili birli-
gini de farketme yeteneginde
olmamuistir.

Ornegin; ABD yeni Ortado-
gu sekillenmesinde Kiirtleri ay-
ni devlet icinde bir araya geti-
recek, onun igin de “Kiirtlerin
glinesi dogacaktir” diyerek kii-
resellesmenin yalniz ‘pozitif’
yanindan meseleye bakmakta-
dir. Ya da Tirkiye AB’ye girer-
se “Kirtler hak ve ézgiirliikle-

Bugiin Kuzey Mezopotam-
ya'da asil sorun toplumsal
yabancilasma ve onun ya-
rathg kéti sonuclardir. Ya-
bancilasma gecligin de, di-
ger toplumsal sinif ve kat-
manlarin da basat ortak so-
runudur. El birligiyle bu so-
runa odaklanmak gerekir.

rine kavusturulacak” demekte-
dirler. Sadece pozitif yanla il-
gilenmektedirler.

Kuzey Mezopotamya’nin
entegrasyonuna, yeniden yapi-
lanmasina déniik miidahalenin
daha énce baslatilmis oldugu,
sonuglanmak tizere oldugu go-
riilmemektedir. Bu midahale-
nin bundan sonra yapilaca-
ginin ve Kurtler yararina bir
diizenlemenin gerceklesebile-
ceginin hayali edilmektedir.
Bu miidahale yapilmistir, he-
define ulasmak Gizeredir. Tek-
rari s6z konusu degildir.

Ozellikle Ortadogu’da ha-
yallere hig¢ sans bulunmamak-
tadir, Kolayci yaklasimlarin ya-
rattig: rezalet hayallerde gerce-
ge varmak mimkin degildir.
Bu aptal hayallerin gercege ak-
li ermez, giici de yetmez.

Bugiin Kuzey Mezopotam-
ya’'da asil sorun toplumsal ya-
bancilasma ve onun yarattig
kotl sonuclardir. Yabancilas-
ma gegcligin de, diger toplum-
sal sinif ve katmanlarin da ba-
sat ortak sorunudur. Bu soru-
nun ¢ozimiinde yol alinma-
dikca, toplumsal sinif ve kat-
manlarin ne 6zgil sorunlarinin
ne de ortak sorunlarinin ¢ézii-
mid mimkin degildir. Genclik
ve toplumun tiim sinif ve kat-
manlar el birligiyle bu ortak
soruna odaklanmalidir.

Yabancilagmanin ne oldugu

bilinci ¢ikartirmali, ona karsi
ortak bir mekanizma yaratilip
harekete gecilmelidir. Bitiin
etkinlikler buna baglanmalidir.
Aksi durumda, esdeyisle ya-
bancilasmaya bagl kurulma-
yan, disinda tutulan, ister
yurtsever, ister demokrat, ister
sosyalist nitelikli tim soz ve
davranislar bos olur.

Bu baglamda, kiireselles-
menin olumsuz yanlariyla mii-
cadele ederken, pozitif gelisme
yani, esdeyisle gelecekteki
glcli 6znel yapilari doguracak
olan diinya genelindeki nesnel
sartlarin hazirlanmasi cabalari
bir avantaj olarak gériliip des-
teklenmelidir. Bu gérme ve
destek hem bugtinkii yabanci-
lasma sorununu asmada bize
kolaylik saglayacak, hem de
uzun vadede gelecegin gercek
anlamdaki 6zgiirliik ve sosya-
lizm miicadelesinde gerekli
olan elverisli 6znel sartlarin
hazirlanmasina yol acacaktir.

Kolayci yaklasimlar hem
genel bir yanilmadir, hem de
diismana hizmet eden genel
bir yanilmadir. Asil olanla mii-
cadelenin 6n kosuludur. Ona
karsi kesin, siirekli ve kararl
miicadele verilmelidir.

Bilimin gelismesinde “bir
pratik on Universiteden daha
etkileyicidir” diye yapilmis bir
dogru tespit vardir. icinde bu-
lundugumuz kosullarda yaban-
cilagmaya kargi atilacak her bir
somut adim, her tiirden bin so-
yuttan daha yararlidir. Artik
karin doyurmayan, ancak
vazgecilmemesi gereken so-
yutlardan somutlar alanina
mutlaka ¢ikilmalidir. Bu so-
mutlar neler ise, ayrica iyice
ortaya konulmalidir.




Tirkiye solunun geride biraktiklari ve

Kiirt solunun yeni dinamikleri ya da tarihi firsat!..

& Lokman C")zijlmijg

| cerisinde bulundugumuz or-
tamin devrimci dinamiklerini
teskil eden, inangla butiinles-
mis bir ideoloji, tikanikligin
oniint agacak bir kavram ol-
mahdir. Tanrilardan medet
umacak zamanimizin kalma-
digini 6nce kendimize, sonra
kitlelere anlatma zamanidir.
Reel sosyalizmin yikilisin-
dan sonra kargimiza ¢ikan tab-
lonun korkung bir kabus ola-
rak {izerimize ¢okiistinin biz-
lerde yarattigi saskinlik on bes
yila yakin bir zaman olmasina
ragmen, halen saskin saskin
dolasan ciddi bir sol kesim
bulunmaktadir. Hatta kadrolar
tzerinde bile bu saskinlk,
uyusukluk ve yilginhiga dénts-
mis; dinamizmi kullanamaz

durumlara diserek birer birer
orgltten, partiden uzaklasma-
larla, gereksiz parti igi muha-
lefetlerle hem kendilerini hem
de partileri bitirmis, ideolojide
verimsiz durumlara diserek
kitlelerden uzaklasmis ve bu-
ginin kogullarini kendi elleri-
mizle hazirladigimizi dahi in-
kar ederek gegmisin kisir gir-
dabinin iginde kivrandigimizin
farkinda bile degiller. Yapilan-
lan kiigimseme aligkanligi-
miz, yapilacaklardan kagma
sorumsuzlugumuz dinki gibi
canli durmakta.

Amagsiz arayiglar igerisin-
de varolan dinamigini, enerji-
sini segcimlerden énce balon
gibi sisiren, ardindan sikilmig
stinger gibi bir kenara atilan

Turk solunun varligini unuttu-
gumuz su dénemde ayaklari
yere basan bir girisimin ge-
cikilmeden hayata gecirilmesi
sarttir.

12 Eylul darbesinden sonra
tirpanlanan sol hareket olarak,
gecmisteki birikimlerimizi da-
hi tirpanlanmis sanarak varli-
gini dahi unutmus bir sekilde
arayisa girmedigimiz gibi, ye-
nilenme cabalarimizi ve de-
gerlerimizi de yukarida bah-
settigim bicimlerde yok ettik.
12 Eylil sonrasi Almanya’da
kurulan BIR KOM ve ardindan
bu girisimin FKBDC'ye déniis-
tirilerek yeni bir olusuma yé-
nelinmesi, yogun elestirilere
ragmen israrla kurulmasindan
yana olanlar dahi hayal kirik-



higina ugratarak isleyemez du-
ruma gelmesi de bugtn dahi
sorgulanmamaktadir. Turk so-
lu bu girisimin mimarhigini
yapmasina ragmen, kendisini
kisirlastirip siyasi arenanin di-
sina atmigtir. Bu gelisen olum-
suz tabloda elbette ki herkesin
bir payi vardir, bunun inkari
diyalektige dahi terstir.

Yapilan girisimlerin havada
kalmasi, ideolojik olarak 1980
oncesinin sancilarini icerisin-
de tasiyan gortntilerin agir
basmasi, degisen diinyay go-
remememiz yiiziinden reel
sosyalizmin yikilisini bir kabus
olarak gortp Marksizm’e ve
Leninizm’e saldirilarin yogun-
lastigi donemde, sol savunu-
cular susarken, bolgecilik ve
ulusal milliyetgilik 6n plana
cikartiliyor. Boylelikle sosya-
lizm miicadelesinin 6nl tikati-
liyordu.

Elbette ki Tiirkiye'nin cog-
rafi yapisinin, verilen ideolojik
miucadelede ne denli 6nemli
oldugu bilinmektedir. Kiirt
halkinin bu miicadeledeki ro-
ltiniin ne olacagi da bilinmek-
tedir. Ancak kaderleri ayni
olan iki halkin ortak miicade-
lesinde dahi ayn cepheleri
paylasarak yolu uzatmaktadir-
lar. Bu nedenle gecmisin dina-
migini ve enerjisini bugiinlere
yansitamamaktayiz.

1968 yilinda Derby lastik
fabrikasinin 1800 isgisinin gi-
ristigi ilk fabrika isgalinden
kisa stire sonra 15-16 Haziran
1970’te istanbul ve cevresinde
100 bini askin is¢i salterleri
indirerek 135 fabrikada isi
durdurmus ve 15-16 Haziran
Turkiye icin yeni bir dénem
olmustur. Yine 1968’de basla-
yan ogrenci hareketi dalga
dalga buyimdis, isciler ve 6g-

1972 darbesinin kanl yiizi
dahi gelisen devrimci mi-
cadelenin 6niini hkayama-

mis, gelisen devrimei miica--

dele 1980'lere kadar doruk
noktasina gelmesine rag-
men, énderlik edebilecek
bir partiye kanalize edile-
memistir.

renciler devrimci miicadelenin
onlinl agarak diinyada gelisen
devrimci dinamigin artik Tar-
kiye'de de var oldugunu gos-
termislerdir. Elbette ki bu s-
re¢ kolay olmamis; binlerce is-
¢i, 6grenci, devrimci katledil-
mistir. Dolayisiyla devrimci
durumun varhgini gésteren
unsurlarin mevcut olmasi da
glinin kosullarina gére etken-
leri bakimindan énemlidir. Le-
nin bu etkenleri tic madde
olarak belirtmistir.

1-) Ezilen siniflarin sikinti
ve gilelerinin olaganin Ustline
¢itkmasi sonucu artik eskisi gi-
bi yasamak istememeleri;

2-) Ust simiflar arasinda su
veya bu bicimde kendini gos-
teren bir bunalimin varhigi, yo-
netici sinifin siyasetinde buna-
lim, bunlar halkin éfke ve nef-
retini giderek daha fazla agiga
vurmasina yardimci olur;

3-) Ustteki iki nedenden
dolayi, olagan zamanlarda ¢i-
lesine sessizce katlanan yigin-
larin eyleminde goze batan bir
ylikselmenin ortaya ¢ikmasi.

Yukarida bahsedilen belirti-
lerin olmasi “devrim kapiya
dayandi” anlamina gelmez,
kosullarin mevcut olmasi
mimkiin, ancak olgunlastirilip
devrim slirecine
yonlendirilmesi ise kadrolarin
ve partinin gorevidir. Aksi hal-
de emperyalizmin ¢engelin-
den kurtulmak miimkin ol-
maz.

Elbette ki Tiirkiye kosulla-

rinda acik bir parti olmak yu-
rek isidir. Hem acik parti ola-
caksin, hem sosyalizmi ve
ulusal ozgtrlugl
savunacaksin, hem de bu
ugurda burjuvazi ile gogus go-
glise meydanlarda miicadele
edeceksin, kadrolarini koruya-
caksin... Elbette kolay degil,
ama kolayi herkesin yapacagi-
nin bilincinde olarak, zoru ba-
sarmak icin bu yola ¢cikmadik
mi? O halde variz demektir.
Variz derken, sorumlulugumu-
zun ve gorevlerimizin bilin-
cinde olmaliyiz.

1920’lerdeki TKP illegallik-
ten kurtulamamis, yasallasma
girisimleri ise isim partisinden
ileriye gidememistir. 1963'ler-
de kurulan TiP ilk defa parla-
mentoya giren isci temsilcisi
olmus, 1968'lerde baslayan
ogrenci hareketleriyle kurulan
THKO, TIKKO, PDA ve THKP-
C ile sol bir kesimin varligi
hissedilir olmustur. 1972 dar-
besinin kanl ytzu dahi geli-
sen devrimci miicadelenin
onund tikayamamus, gelisen
devrimci micadele 1980 |ere
kadar doruk noktasina gelme-
sine ragmen, onderlik edebile-
cek bir partiye kanalize edile-
memistir.

1977 kanli 1 Mayis olayla-
riyla isci sinifinin 6rgtitlenmesi
engellenmek istenmis, en
onemlisi isgi sinifi yalniz bira-
kilmistir. Marksist-Leninist dii-
stince savurganhgi yapilmis,
pratik 6n plana gikartilarak
burjuvazinin ekmegine yag su-
riilmstiir. Orgiitler icerisinde-
ki celiskiler tretkenligi torpi-
leyerek birlikteligin oni tikan-
mis, kadrolar ve kitleler koru-
namamistir.

Gelisip serpilen bu boyutlu
miicadele siirecinde emperya-




lizmin bolgedeki hesaplari ne-
lerdi? Roli kiicimsenemeye-
cek kadar biiyiiktiir. Bugtinlere
yansimis olan hesaplar iceri-
sinde olan emperyalizm hede-
fine ulasmaktadir. Hesaplar
bununla da kalmayacaktir, Or-
tadogu’nun yeniden yapilas-
masinin ardindaki hesaplar
Avrasya’dir. Konumuzun di-
sinda olmasi itibariyle ayrinti-
larina girmeyecegim.

Tark sol hareketi 50 yillik
uykusundan uyandiktan sonra
karsisinda devrim kosullaninin
olabilecegi isci sinifi, 6grenci,
kesim ve 60 milyonluk bir kit-
le buldu. Bunun sarhosluguna
cabuk kapilarak, ideolojisiyle
birlikte kitleleri kucaklayacak
bir partinin yaratilmasi geregi-
ni olumlu adim atarak hayata
geciremedi. Kimilerine gore
partilesme zamani degildi, ki-
milerine gore orglt partilesme-
ye hazir degildi! Elbette ki
bunlar gecerli nedenler degil-
dir; partilesmek hem yiirek isi,
hem de kendine giivenebile-
cek, ideolojik donanimi olan
kadrolar sorunudur. Eger kitle-
lerin gerisinde kalan bir ide-
olojin ve kadrolarin varsa,
devrim kosullari bulunmasina
ragmen devrimden ve kitleler-
den uzak olursun.

“Siyasi orgiitlenmede, eski-
yi sorgulayan bir kavrayisi ge-
listirmeliyiz. Guglu sef, lider,
serok, dayi ve siyasi abiligi da-
yatan, biitiin kapilarin kariz-
matik lidere ¢iktigi orglitlenme
kavrayisini asmaliyiz. Bu yon-
de gecmis ve mevcut yapilar
sorgulanirken esas olarak ‘her
seyi bilen, her seyi gbren, yi-
kilmaz giiglii kisilik’, yani bi-
tiin kisiliksizliklerin temsilci-
si/toplami olarak guicli kisilik
arayisini siirekli treten ve kok-

Partilesmek hem yirek isi,
hem de kendine giivenebile-
cek, ideolojik donanimi olan
kadrolar sorunudur. Eger
kitlelerin gerisinde kalan bir
ideolojin ve kadrolarin var-
sa, devrim kosullcrl bulun-
masina ragmen devrimden
ve kitlelerden uzak olursun.

leri tarihin derlnllklerme daya-

nan kiiltirel, siyasal dokumu-

zun da sorgulanmasi gereki-
or.” (S. Ciftyurek, Aydinlan-

- ma ve Orgiit)

Dogrudur, sorgulanmali;
hem sahip cikarak, hem de
yipratmadan!.. Ge¢misimiz
bugiinlerin hazirlayicisi ve o
stirecin dinamigi icerisinde var
olan mevcut kosullardan ya-
rarlanirken bugiine sarkama-
mis olabilir. 21.yy’da yapilma-
si gereken; gegmisin dogrulari-
ni yanimiza alarak, hedefe y6-
nelecek bir partinin varligini
yaratmaktir.

Sol kendi icerisinde geriye
déniik hesaplagmasini yapar-
ken, ne yapilmaly da kendi-
ne sormalidir. Ge¢mis sorgula-
nirken, gelecek unutulmamali-
dir. Ontimiizdeki sorun canli
ve taze durmaktadir. Yiginlar
bizleri beklemektedir. Marksist
ideolojinin yikilmaz, tiken-
mez enerjisini kitlelere gotiire-
cek olanin bizler oldugunu
unutmamak gerekir. Elbette ki
her seyi sil bastan anlaminda
degil, giiniin kosullarinda gec-
misin her tirli dinamiginden
yararlanilarak gelecege yo6-
nelinmelidir. 1905 yenilgisinin
ardindan Lenin diyor ki: “Biz
sosyalizm disiincesini Sovyet-
ler tizerine bir ag gibi serecek
profesyonel devrimci kadrolari
yaratamadik, yayamadik.”
(Lenin, Ne Yapmali?)

Ve 1917 Ekim Devrimi‘ne
bu dzelestirilerle geliyor. An-

lagiimalidir ki vakit geg degil,
Turkiye halkinin devrimci du-
rumu mevcuttur, onderlik ya-
pabilecek partisi mevcut degil-
dir.

12 Eyliil’den sonra tirpanla-
nan Tirk solunun toparlanma
calismalari yetersiz ve cihz ol-
mus, kismen de olsa siyasi
arenadan taca atihr konuma
diismiistiir. Belirli kadrolarin
kendi kariyerlerini koruma ¢a-
balan da kisir ve tretken ol-
mayan gecmisteki soylemlerin
tekrari niteligini iginde tasidi-
gindan, viicut bulmadi.

1990’lara kadar gabasiz ka-
lan Tiirk solu, kendisine kimlik
arayisi icerisinde ¢ok yonli bir
bilesimi bagrinda tagiyacagini
vurgulayarak ODP'yi kurdu.
Belki bu kadar streden sonra
yakalanan en iyi firsatti dene-
bilir. Kurulmasi dahi bir yigin
insani sevindirmesine ve
umutlandirmasina ragmen, bi-
linen catlakliklarin gelmesi
uzun siirmedi. “Sol zaten bu
kadar geride ve geg kalmis-
ken, ODP ne giine kendi ken-
disiyle ugrasmaktadir? O za-
man ODP ne icindir? Neresin-
den baslayacagini bilmemek -
midir sorun? ODP hicbir seyin
baslangici degildir, her seyi
kendiyle baslamis gibi algila-
maya kalkismamalidir. Kimse
kendi gecmisinin uzantisindan
bir ODP olusturamaz. Bu bi-
lindigi zaman ODP anlagilmis
olacaktir. Ama dyle goriin-
mekte ki, ODP kendini hentiz
tam anlamis degildir.” (ODP
Yazilari, Sibel Ozbudun - Te-
mel Demirer)

Goriinen odur ki, Tiirk so-
lunun umutlan havada birakil-
muistir.

igneyle kuyu kazma zama-
ni artik geride kaldi; yapila-



caklar biliniyor, potansiyel ise
var. Olmayan; yalnizca uzlas-
ma, hosgorii ve verilecek mii-
cadelede hangi pencereden
nereye bakacagimiz. Dolayi-
siyla Tiirk solu devrimci dina-
miklerini ¢calisir duruma getir-
melidir, beraberinde kimler
kendisinde giic, enerji, dev-
rimci dinamik buluyorsa elini
tasin altina koymalidir.

Evet, acilmasi gereken ka-
pilar agilmalidir, zamana bi-
rakmanin (yaymanin) kimseye
faydasi olmayacaktir. Ortado-
gu kayniyor, emperyalizm ya-
kip yikiyor, Kiirtler Gizerinde
entrikalar hesaplaniyor, kar-
deslikler adina insanlar katle-
diliyor. iste bu anlamda Tiirk
solu tzerindeki tarihi sorumlu-
lugunu bilmelidir. Enternasyo-
nalist dinamiklerini de en kisa
yoldan hayata gecirerek, tarihi
sorumlulugunu tarihe onurlu
bir sekilde yazmalidir.

Kiirtler ve dinamikler

Dinyanin gozleri éniinde
ABD yénetimi elindeki isaret
degnegi ile haritanin lizerinde
Ortadogu'yu isaret etmektedir.
Ve bugiin Ortadogu kayniyor,
demokrasi masallari ile halkla-
rin kanina, canina, malina goz
dikiliyor. Barzani ve Talabani
Uzerine yuklenen tarihi firsatin
nasil sonuclanacagini merakla
beklerken, ABD giinti birlik
olusum sinyalleri ile ortalif
karistirmaya devam ediyor.
Buglin Barzani ve Talabani di-
sindaki Kurt gruplar arayis ve

“ Gaba icerisindeler, dogrudur
kapiya kadar dayanmis bu fir-
satin en iyi bicimde degerlen-
dirmesi gerekir. Ancak kusku-
larin ve ABD emperyalizminin
oyunlarina alet olunmasi endi-

Ortadogu’nun bu bulanik
halinde verilecek bir devrim-
ci miicadele ne denli viicut
bulacak denilebilir, ancak
meveut kosullardan yararla-
nacak bir partinin dengeleri
kendi lehine cevirme sansi-
nin diine nazaran daha cok
oldugu kanisindayim,

sesinin kesinlikle ortadan kal-
dirllmasi amaci ile tavirlarin
bir an 6nce net bir sekilde or-
taya konulmasi sarttir. Kiirt
halkinin acil taleplerini burada
siralamanin anlami yok, o
denli acil talepler var ki sayfa-
larca yazilsa dahi bitmez...
Dolayisiyla yapilmasi gereken;
Kart halkinin icerisinde bulun-
dugu kimlik arayisina net yanit
verebilecek bir partinin acilen
hayata gecirilerek Kiirt halkini
kucaklamasidir.

Yasanilan olaylar Irak’in
toprak battnligint hedefle-
mis gortinse de ABD'nin plan-
lan yalnizea Irak degildir. Ya-
pilasmanin o cografyadaki
halklar arasindaki emperyalist
parcalamanin bir 6rnegini ya-
satmaktir. Iste bu anlamda sos-
yalizmi hedefleyen devrimci
bir partinin yaratilmasi Kiirt in-
saninin bir gorevidir artik.
Simdiye kadar soylenenlerin,
yasanilan olaylarin ve verilmis
olan miicadelelerin bugiin ya-
kalanan tarihi firsatla birlikte
degerlendirilip, Kiirt halkinin
gelecegini belirleyecek miica-
deleye girilmelidir.

Ortadogu’nun bu bulanik
halinde verilecek bir devrimci
miicadele ne denli viicut bula-
cak denilebilir, ancak mevcut
kosullardan yararlanacak bir
partinin o cografyada dengele-
ri kendi lehine cevirme sansi-
nin diine nazaran daha cok
oldugu kanisindayim.

“Klctik bir partinin bile, or-

negin Britanya’da Amerikan
partisinin siyasal gelisme yolu-
nu enine boyuna inceledikten
ve partisiz yiginlarin yasami
ve geleneklerini égrendikten
sonra, uygun bir anda devrim-
ci bir hareket baslatmasi ola-
nakhdir. Boyle bir parti, boyle
bir anda belgeleriyle éne atilip
milyonlarca isciyi pesinden
getirebiliyorsa, yigin hareketi
var demektir. Devrimin ¢ok
kiiglik bir parti tarafindan bas-
latilabilip, utkuya ulastirilabi-
lecegini hig de timiiyle yadsi-
mam. Ama yiginlar kazanma
yontemlerini bilmek gerekir.
Bunun igin de en genis kap-
samli devrim hazirhgi zorun-
ludur.(...) En genis kapsamli
hazirlik olmadan higbir iilkede
basari elde edilemez. Oldukca
kiigtik bir parti, yiginlan yo-
netmeye yeterlidir.” (Lenin)

Kirt halkinda devrimci du-
rumun varhginin olup olmadi-
gina girmeyecegim, ancak o
cografyada bulunan liderlerin
emperyalizmin cikarlarina hiz-
met etmek gibi bir diistinceleri
olmayabilir, varliklarini stirdii-
rebilmek icin emperyalizmle
ve gericilikle is birligi yapmak
zorundadiflar, bunu yapmak-
tadirlar.

Kurulacak bir partinin varo-
lan partilerden farkli olmasi
gereklidir; neden? Bu arenada
var oldugumuzu anlatma san-
simiz olabilmemidir. Farkli
olahm derken, 6zellikle Mezo-
potamya halki ile bitiinlese-
cek, engin deneyimi olan dev-
rimci kadrolarin o cografyada
bulunmasi gerekir.

“Ayri ayn Firat'a akan kol-
lar Firat yataginda (nehrinde)
hem yoklar hem de varlar.
Yoklar; ¢iinkii Firat nehrinde
kollarimin ayri ayri varligi bu-




lunamaz. Varlar; ctinkii her
ayri kol Firat'in organik birligi-
nin bilesenedir. (S. Ciftytrek,
Sosyalist Mezopotamya)

Bu tahlil dogrudur. Ancak
dikkat edilmesi gereken husus;
sade, sessiz ve temiz akan Fi-
rat nehrini de bulandirmadan,
Firat'ta birlesmek isteyen ir-
maklarin, derelerin kendisine
uyma zorunlulugunun oldugu-
nu bilmeleri, ancak boylelikle
Firat'in biiytytip berraklasaca-
ginin bilincinde olmalaridir.
Aksi halde Firat’a akacak te-
miz olmayan kiguk bir dere
dahi kocaman Firat'in kirlen-
mesine neden olacaktir. Me-
zopotamya Sosyalist Partisi
Girigimi’nin zor kosullarda ¢i-
kis yapmasi, verilecek miica-
delenin agirhgini omuzlari-
mizda hissederek paylasimda-
ki katkilarimizi tekrar gézden
gecirmemizi ve olumlu yanla-
rimizi Firat’a akitmamizi
gerektirmektedir.

Elbette ki ¢ok iyi diistintl-
mesi gerekmektedir. “Yanlis
hesap Bagdat'tan déner” de-
nirdi. O eski Bagdat yok ar-
tik!.. Eger varolan giictimiiz
yeterli ve digerlerinden ger-
cekten farkl olacak unsurlan
yakalayacak ideolojinin, biri-
kimin kendimizde var oldugu-
na inaniyor isek, tim enerjimi-
zi bu yolda sonuna kadar har-
camaya ve hatta Kart halkinin
tim dinamiklerini kucaklama-
ya talip olacak égeleri bulun-
durmaya calismaliyiz. Firat,
kendi bunyesinde bulusacak
caylari, dereleri birlestirip ge-
nisleyecek; Mezopotamya
ovasinin ekilmemis, mahsul
hic alinmamis ¢orak ovasini
sulayacak, yesertecek guclii
Firat nehrinin kollari da giigle-
nerek ¢ogalacaktir. Ancak bu-

Bilinmelidir ki, herkesin ken-
di derdine distigi su or-
tamda, dinlerin kaynag
Mezopotamya'da Eugﬁn
yeni fcnrlgo?;rdon medet
umma zamani degil. Mark-
sist bir partinin bir ihtiyag
oldugunu kavramanin za-
mani geldi.

rada unutulmamahdir ki, Fi-
rat'in kollarini birlestirip sula-
maya yoneltirken, ekecegimiz
tohum da ¢ok énemlidir; ye-
sertecegimiz fidanlar dikenli
birer ¢ali olmamalidir. Bunun
da partinin gorevi oldugunu
ve bir kez daha giiclii bir parti
olmasi gerekliligini vurgular-
ken, yine Lenin’den bir parag-
raf okuyalim: “Eger bu adam-
lar yeni gorevleri anlamazlar-
sa, (Firat’a akacak kollar-bn)
ya uzakta durmalari ya da
simdi olduklari gibi oportii-
nistlerin tutsagi olmalari gere-
kecektir.” (Lenin, Proleter
Devrim ve Donek Kautsky)
Dolayisiyla, ABD emperya-
lizmin Ortadogu’yu isgalci
emperyalist politikalarinin bo-
yundurugu altina almasindan
sonra dengelerin tekrar alt tst
olmasindan dolay: ortaya ¢I-
kan devrimci durumun ve
Irak’ta Kurt ve Sii gruplar ara-
sinda ciliz da olsa belirginle-
sen anti Amerikanci ortamin
iyi degerlendirilmesi gerek-
mektedir. ABD'nin kendi ¢I-
karlarina gore bicimlendirme-
ye calistigi basta Irak olmak
tizere Ortadogu’da hesaplari
bozacak bir partinin bir an 6n-
ce yesertilip buyitilmesi ge-
rekmektedir. Bilinmelidir ki
herkesin kendi derdine diistii-
gl su ortamda, dinlerin kayna-
g1 Mezopotamya’da bugtin ye-
ni tanricalardan medet umma
zamani degil, bu tanricalarin

bizlere bir seyler vermedigini
kavrayarak, kurtulusun kendi
ellerimizde oldugunu, bunun
icin de Marksist bir partinin
bir ihtiya¢ oldugunu kavrama-
nin zamani geldi diyorum.

Kirt cografyasinda miica-
delenin mevcut oldugunu,
Kirdistan devriminin artik Ttir-
kiye'den gecmedigini, Tiirk ve
Kirt solunun bilmesi gerek-
mektedir.

Evet, bugiin dusiincelerimi-
zin ve ufkumuzun yenilenmesi
gerekiyor, Verilecek miicade-
lede, uyuyan bir solun bulun-
dugu pencereden bakma gaf-
letini gostermeyecek, gercek-
ten artik biz de Mezopotamya
topraklarinda variz diyebile-
cek, Firat'i berraklastirarak aki-
tacak, her saniyenin hesaplari-
ni yapacak bir yapilanma
gerekiyor. Aksi halde hem so-
rumlulugumuz hem de duisiin-
cemiz acisindan verilecek za-
rarin telafisi tarih ve halklan-
miz agisindan agir olacaktir,

Kisaca yasama, yasamin
devingen dinamigine ve sinif
kavgasinin ideolojik miicade-
lesine denk dusen, partinin ya-
ratilmasina harcanacak enerji-
lerin bosa gitmemesi icin yine
Lenin’in parti i¢in bir diistin-
cesi ile bitirelim:

“Yeni bir partiye, iktidar sa-
vagiminda proletaryaya énder-
lik edebilecek kadar cesur,
devrimci bir durumun karma-
stk kosullarinda yontini sasir-
mayacak kadar deneyime ve
hedefine giden yolda suyun
altinda kalan kayalardan saki-
nabilecek kadar esneklige sa-
hip bir partiye, savasci dev-
rimci bir partiye iste bu yiiz-
den ihtiyag vardir.” (Bolsevik
Parti Tarihi)




NATO’nun yeni ana karargahi lzmir oluyor

# Tuncay Atmaca

E ger hafizalarimizi soyle bi-
raz yoklarsak, ABD Baskani
W. Bush ve ingiltere Basbaka-
ni Tony Blair, 15-20 Kasim
2003 tarihlerinde istanbul’daki
Sinagoglara, ingiliz Konsolos-
lugu’na ve Yahudi sermayesi-
nin agirlikli oldugu HSBC
isimli bankaya yapilan bom-
bali saldirilarin Gzerinden he-
niiz birkag saat gecmeden,
birlikte kameralarin karsisina
gecip Turkiye'yi “Kuresel Te-
rore Karsi Savasta Cephe Ul-
kesi” ilan etmislerdi.

Kusku gétirmez ki bu ta-
nimlamanin ardinda yatan po-
litik degerlendirme 6nemliydi.
Clnkd, bilindigi gibi ABD'nin
diplomatik soyleminde “Kiire-
sel Teror” ile asil anlatilmak

istenen sey “radikal Islam”la
ayni anlama gelmektedir. Oy-
leyse Bush ve Blair'in alelace-
le kameralarin karsisina gecip
tavir belirlemeierinin altinda
yatan sey ya da yaptiklari tani-
ma gore Tirkiye “Radikal Is-
lam’a karsi savasin cephe iil-
kesi” olmaktadir.

Gortiltiyor ki, Istanbul’da
patlayan bombalar, Turki-
ye'nin kiresel dizen igindeki
yerinin yeniden tanimlanmasi-
ni gindeme getiriyor. Ve pat-
layan bombalardan sonra Tiir-
kiye'ye yeni rol biciliyor. Bu
yeni rol “ithmli islam” ile “ra-
dikal islam”in kapisacagi bir
test alani olarak degerlendiril-
mesi ve boyle bakilmasi.

Gelismeleri izledigimizde

gorecegiz ki, Bati, Atlantik
Gtesi ve berisiyle kendine yo6-
nelik kiiresel bir tehdit olarak
algiladigi “radikal islam”a kar-
si coztmii, “thmh islam”r giic-
lendirmekte ariyor. Bunun igin
cevresinde model ulke olarak
-mevcut iktidardan da kaynak-
li- en uygunu Turkiye oluyor.
Son katilimlarla iyice genis-
leyen ve kiresel bir savas or-
gt konumuna yiikselen NA-
TO, 11 Eylil sonrasi ABD'nin
yonlendirmesiyle baslattigi do-
nisiim cabalarini stirdtrtyor.
NATO vyeni varlik gerekgeleri-
ni tammlayip, kendisini deyim
uygunsa yeniden yapilandiri-

yor.
Evet, NATO'nun yeni stra-
tejilerini olusturmasi agisindan




istanbul zirvesi dnemliydi.
Cunk, istanbul zirvesinde
NATO yeni stratejilerini olug-
turdu. Peki neydi NATO'nun
yeni stratejisi? Bilindigi gibi
NATO daha dnce “Akdeniz
Diyalogu” ismini verdigi ve si-
nirli yayilma stratejisine sahip-
ken, bu yayilma stratejisi ge-
nigletiliyor; “dogu ve giiney
cografyasini” da igine alan ye-
ni bir gelisme stratejisi olugtu-
ruluyordu. Bu strateji son do-
nemde adindan bolca s6z edi-
len Biiyiik Ortadogu Projesi'ne
paralel olarak gelistirilen ve
Kuzey Afrika’dan Orta Asya'ya
kadar uzanan bir alani hedef-
leyen “Genis Bolgesel Diya-
log” konsepti idi. Ve bu Istan-
bul zirvesinde karara baglan-
di.

Kabul edilecegi gibi, bolge
biiyiik 6lciide bir islam cograf-
yasidir. Dolayisiyla NATO 'nun
yeniden yapilanmasinda kilit
kavram kusku gotiirmez ki
“Iimli Islam” olacaktir. Bunun
icin ise AKP hiikimetinin ol-
dugu Tirkiye bicilmis bir kaf-
tandir.

Aslinda, NATO’nun donus-
tiriilme ve yeniden yapilanma
stirecinin ilk belirtileri 19 Ekim
2003 tarihli Prag toplantisinda
atilmigti. Prag’da toplanan
konferansta ABD'nin NATO
nezdindeki biiyik elgisi Nic-
holas Burns, doniistirme ve
yeniden yapilanmay: soyle di-
le getiriyordu:

“Bu konferansin adinin
‘NATO ve Biiyiik Ortadogu’
seklinde disinilmiis olmasi
cok isabetlidir; ¢tinkii Bush
yénetimi olarak biz, NA-
TO’nun cabalarini Biiyiik Or-
tadogu’ya yogunlastirmas: ge-
rektigini disdntiyoruz. Sunu
divelim: NATO 54 yildir varli-

Istanbul zirvesinin izerin-
den kisa bir siire gegmis ol-
masina ragmen, bu konu-
da, yani yeni bir karargah
icin adimlar atliyor. Atla-
cak adimlar icin dnce belli
bir kamuoyu olusturulmaya
calisiliyor. Toplum buna
ollshnﬂncyo cahisiliyor.

gini sdirddirdyor ve bu 54 yilin
biiyiik béliimiinde NATO icin
tek bir tehdit vard. Biittin as-
keri ve diplomatik stratejimiz
bu tehdide karsi odaklanmuisti.
Prag zirvesi kanimca NA-
TO’nun tarihinde bir déntim
noktasi oldu. Ciinkd, éniimi-
ze yeni gorevier koydu. Bize,
kendimizi askeri olarak yeni-
den yapilandirmamiz gerektigi
duygusunu verdi.(...)

“Tehdit degistiyse, bu degi-
sen tehditle birlikte biz de de-
gismeliydik. Bu yiizden Bag-
kan Bush, Disisleri Bakani Po-
well ve Savunma Bakani
Rumsfeld énderligindeki ABD
yénetimi, Prag toplantisinin
glindemini hayata gecirmeye
calismaktadir. Saniyorum ki,
bir on yil daha bu giindemi
uygulayacagiz. Dikkatimizi ve
askeri gliciimtizi doguya ve
glineye konuglandirmaliyiz.
NATO’nun gelecegi, inaniyo-
ruz ki, doguda ve gtineydedir.
Biiyiik Ortadogu’dadir.” (Teori
dergisi, Mayis 2004)

Ayni konusmanin devamin-
da Burns, NATO'nun gelece-
ginin “krizlere el koymak ve
yamit vermek” oldugunu belir-
terek, bu yeni yapilanmanin
ABD ve Avrupa icin tehdit
olusturan “Orta ve Giiney As-
ya'da, Ortadogu ve Kuzey Af-
rika’da yer alan tlkelere yapi-
lacak operasyonlara” gore se-
killenebilecegini dile getiriyor-
du.

Oyleyse biitiin bu gelisme-

lerden sonra NATO agirlik
merkezini Bati Avrupa’dan do-
gu ve giineye, baska bir de-
yimle Biyiik Ortadogu’ya kay-
diracaksa, buna yanit verebile-
cek ve ittifakin yeni askeri ve
politik merkezi neresi olacak?
Soguk savas boyunca bu gore-
vi tistlenmis olan Belgika'nin
baskenti Briiksel’de bulunan
mevcut ana karargah bu ihti-
yaglara yanit verebilecek mi?
Bu ve benzeri sorular daha da
onem kazaniyor.

Hi¢ kusku gotiirmez ki, bu
ve benzeri sorulara verilecek
yanitlar Turkiye'nin ABD ve
NATQ'nun yeni stratejik yone-
liminde eynayacagi roliin nite-
ligi ve ¢capi hakkinda da bize
kimi fikirler veriyor.

Eger biraz giindemi takip
etmeyi becerebilirsek bir cok’
seyi daha iyi goriip degerlen-
direbiliriz. Clinkd yeni NATO
karargahinin nerede kurulaca-
g1 aslinda Istanbul’da toplanan
NATO zirvesinden dnce bir
bicimde dile getirilmisti. Evet,
5 Nisan 2004 tarihinde izmir
Ege Universitesi’ndeki bir
uluslararasi panelde konusan
ittifakin Giineydogu Avrupa
Masasi yéneticilerinden Stefa-
ni Babst agikca dile getirmisti.
Babst konusmasinda, “NA-
TO’nun yeni giivenlik misyo-
nu ABD’nin Biiyiik Ortadogu
planini iceriyor ve bu paralel-
de Belcika disinda, burada,
Tiirkiye'de ikinci bir tsse ihti-
yag var. [zmir'in iis olmasini
istivoruz. NATO, Buyiik Orta-
dogu ile iliskilerini diizenle-
mek icin Tiirkiye'de [zmir'i
merkez olarak kullanmalidir.”
demisti.

Evet, bu strateji yavas yavas
hayata geciriliyor. Heniiz is-
tanbul zirvesinin tizerinden ki-




sa bir siire gecmis olmasina
ragmen bu konuda yani yeni
bir karargah icin adimlar atili-
yor. Atilacak adimlar igin én-
ce belli bir kamuoyu olustu-
rulmaya calisiliyor. Toplum
buna aligtirilmaya calisiliyor.

18 Eylil 2004 tarihli Hiirri-
yet Ege gazetesinin ilk sayfa-
dan verdigi haber bunun ilk
adimi olarak algilanmalidir.
Hirriyet Ege’nin haberinin
icerigi “ekonomik acidan iz-
mir’in canlanacagl” yéniin-
deydi. Haber, 2006 yilinda
NATO’nun izmir'de Sirinyer
veya Bayrakli’da bir tst olus-
turacagi, yaklasik bin persone-
lin gorev yapacag ve simdi-
den 700 ingiliz’in oturabile-
cekleri bir site almak icin giri-
sime gectikleri bicimindeydi.

ilk bakista bu gazete haberi
onemsiz gibi gortnebilir. Ama
yukarida kimi yénleriyle izah
etmeye galistik. Aslinda iz-
mir'de kurulacak olan bir s-
ten gok bir karargah olacaktir.
Hirriyet Ege’nin bu isin salt
ekonomik yéniini én plana
cikarmasi ise simdiden toplu-
mun buna karsi gelistirebilece-
gi tepkileri en aza indirme '«
gayretidir.

Turkiye, ittifak icinde NATO

Uyesi olmanin Stesine gegen

tek tlke. Otesine gecen tek
tlke, cinky; Tirkiye hem
Akdeniz, hem Ortadogu,
hem Balkan, hem de bir
Kafkas ilkesi olmak gibi di-
yebiliriz ki “&zel” bir konu-
ma sahiptir.

Evet, izah etmeye calistigi-
miz nedenlerden dolayir NA-
TO'nun yeni gérev tanimi ve
tehdit algilamasiyla birlikte
tiim gelismeleri degerlendirdi-
gimizde izmir'in bir ts olmak-
tan ote ana karargah olmasi
glindemdedir. Clinkii “Genis
Bolgesel Diyalog”un hedefi
doguya ve giineye dogru acil-
mak, bu cografyalardaki iilke-
lerin siyasal ve toplumsal ba-
kimdan yeniden yapilanmasini
gerceklestirmek oldugu icin
asil merkezin Turkiye olmasi
gerekiyordu. Bunun icin ise en
uygun merkez izmir segilmis-
tir.

Neden Tiirkiye?

Kabul edilecegi gibi, Tiirki-
ye ittifak icinde NATO liyesi
olmanin &tesine gecen tek (il-
ke. Otesine gecen tek iilke,
clinkii; Tiirkiye hem Akdeniz,

hem Ortadogu, hem Balkan,
hem de bir Kafkas iilkesi ol-
mak gibi diyebiliriz ki “6zel”
bir konuma sahiptir. Daha da
onemlisi kilttirel ve siyasal
iliskileri Orta Asya’nin derin-
liklerine kadar uzanan ve en
onemlisi Avrasya’nin merkez
tilkesi olmak gibi bir jeo-poli-
tige sahip.

Kuskusuz ki salt neden bu
degil. Bunu besleyen baska
nedenler de mevcut. Bilindigi
tizere Turkiye, ayni zamanda
icerisinde bulundugu bélgede
en gliclt orduya, diyebiliriz ki
bolge agisindan en geliskin
ekonomiye ve en biyiik tarih-
sel birikime sahip tek tlke.
Ayrica mevcut AKP iktidariyla
birlikte, Biiyiik Ortadogu Pro-
jesi’‘nin yasama gecmesinde
belirleyici olacak olan “ilimli
islam” siyasetinin “model” iil-
kesi de Tiirkiye’dir.

Sonug olarak diyebiliriz ki;
NATO yeni ana karargah igin
hedefini belirlemis ve bunun
icin calismalara baslamstir.
Bizler de komiinistler, sos-
yalistler ve tim mubhalifler
olarak bu gelismeleri bugiin-
den goriip, buna yénelik poli-
tikalari hayata gecirmeliyiz.




yeni bir aydinlanma atagi icin...

Tim dergi bayilerinde

Isteme adresi: Gin Yayincilik Tel/Fax: 0 212 2196906
inéni Mah. Babil Sok. 27/3 Harbiye-istanbul




~ MESOP dinamigi;

* Bu cografyada bir kez daha yeniden
dagitmak/ciiriitmek iizere toparlanmayi
hedeflemiyor.

* Isci-emekgi halkta ve kadrolarda; siyasal,
toplumsal, kiiltiirel yasamda az ¢ok karsilig
yani kazanimlari olmayan yeni
yorgunluklara, enerji bosalimina neden
olacak bir yiiriiyiise kalkmak istemiyor.

* Organik birlikle sonuclanmayacak bir
hareket/partiye enerji tasimay1 hedeflemiyor.
* Iscilerin, emekgilerin, gencligin ve halklarin
sosyal, kiiltiirel, siyasal yasamlarini devrimci
hedeflere bagl olarak degistiren, doniistiiren
bir hareket/parti olmada iddiasi ve hedefi
olmayan; sadece diisiinen, arastiran, tartisan
bir partiyi hic mi hi¢c kurmayi hedeflemiyor.
* Tikanacak, biirokratiklesecek ve kendini
tekrarlayarak islevsizlesecek olan bir érgiite,
partiye bugiinden zihin haritasinda yer

vermeyi diisiinmiiyor.






