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-editérden-

y li yillar1 da kapsayan 30 yih agkin bir miicadele siireci; denen ¢ok agir bedeller; ve gegmisteki dénemsel
70 kalkismalardan nitelik olarak farkli/énde modern Kiirt siyasal hareketinin gelip bugiin gakildigi zemin,
devletin kirmizi gizgilerinin cergeveledigi zemin oldu. Avrupa Birligi kapisinda devletin de gizgilerinin tonunu kir-
mizidan pembeye dogru kaydirdigi iddiasi, yine yenilgi atmosferinin basinci altindaki Kiirt siyasetcilere aittir ve
bir yanilsamadan ibarettir. Bu yanilsama devletin 6zellikle dig siyaset kurumunun hesabina gelmekte; Kiirt soru-
nunda kirmiz: gizgileri bu aralar fazla 6ne ¢ikarmadan koruyarak Avrupa kapisini aralamak devletm yeni siyaset
tarzini olusturmaktadir.

Geliskin Kirt siyasal hareketi agisindan bu durum miicadelede bir tikanmayi isaret etmektedir. Asiriya ka-
can iddia kaybinin siyaseti yapiliyor simdi; ‘yeniden yapilanma’ kilifi ile ambalajlanan bu siyaset kitlelere olmasi
gereken bir yenilik gibi sunuluyor. Ama ambalaj igindekini birazcik da olsa gizleyemeyecek kadar seffaf ve bol gi-
cekli-giivercinli ambalajdan &nce icindeki dikkatleri ¢ekiyor.

Kiirt siyaset merkezlerinde de, tabanda da bu siyasal tikanmanin nedenleri simdi daha ok tartigiliyor ve ti-
kanmayi agma yoniinde yogun arayiglar var. Kuzey Kiirtlerinin liberali de, milliyetgisi de, ulusal demokrati da,
sosyalisti de yeni bir siyasal gikis arayiginda. Bu arayislardan gogunun topluma ve miicadele birikimlerine kars
sorumluluk hassasiyetinden ve ciddiyetten uzak, ete-kemige biriinmesi ihtimali zayif arayislar oldugunu bugiin-
den kestirmek zor degil. Oyle ki, etkileme alanimizi ve yiiriiytis hizimizi begenmesek de, arayistaki kitlelerin nii-
ne su anda konulan en ciddi proje taslagi Mezopotamya Sosyalist Partisi (MESOP) Girigimi oluyor. Bu nedenle,
MESOP bilesenini olugturan kadrolarin bu iddiali, biiyiik girisimin biiyiikliigiine orantili bir ciddiyetle daha fazla
performans sergilemeleri zorunlu hale geliyor. Ulusal 8zgiirliik ve sosyalizm igin daha ¢ok mesai, daha ¢cok enerji!..

ok

Gegen sayimizda ozetle aktardigimiz Antep ve Adiyaman panellerinin ardindan, 20 Mayis giinii de Urfa’da
MESOP'un paneli vardi. $air Nabi Kiiltiir Merkezi'nde diizenlenen panele yine MESOP Girigimi'nden yazar Si-
nan Ciftylirek ile insan haklari miicadelesinde &ne ¢ikan isimlerden Av. Ercan Kanar konusmaci olarak katild.
Ciftylirek’in daha gok MESOP Girisimi'nin gerekgelerini, iilke ve diinyadaki siyasal gelismelerle ilgili degerlendir-
melerini aktardigi panelde, Av. Kanar insan haklarinin geldigi boyutu, Tiirkiye’de bu haklarin éniine gikarilan en-
gelleri anlatti ve NATO Istanbul Zirvesi'yle ilgili degerlendirmelerde bulundu.

Bu arada, Igigleri Bakanhg'nin aksi ydndeki genelgesine ragmen polis kamerasinin salonda olmasina tepki gés-
teren Kanar'in kameraman polislerden salonu terketmelerini istemesi, izleyicilerden biiyiik alkis aldi. Kanar'in
agik cagrisiiin hemen ardindan polis kamerasi salondan gikarilirken, panel soru-cevap béliimiiyle son buldu.

F4k

Elinizdeki 6’'nci sayisiyla bir disiince zenginligini arkalamig bulunan dergimize tiim yoldaslarimizin ve okurla-
rin daha fazla sahip gikmalari gerektigini 6zellikle belirtelim. Yazi akigindan, dagitimda yasadigimiz sikinti ve bos-
luklara kadar bir dizi sorunla yiizylizeyiz. Bu sorunlar birazcik gayretle agilabilecek sorunlardir; yeter ki, “isleri
nasil olsa birileri yiiriitiiyor” rahatligindan siyrilabilelim. Ozellikle orta yas ve istii yoldaglara sesleniyoruz: Der-
giyi dagitmanin ve okur kazanmanin geng isi olduguna dair diisiincenizi artik bir kenara birakmalisiniz.

selok

Bu sayimizda,

Z Abidin Kizilyaprak, eski DEP'li milletvekillerinin tahliyelerini degerlendiriyor; Ali Cinar, emek hareketinin
sorunlarini kenu aliyor; Aziz Mahmut Ak, NATO Istanbul Zirvesi'nin sonuglarini yorumluyor; Sinan Ciftyiirek,
Kiirt sorunu baglaminda AB'yi irdeliyor; Metin Aktas, hemsehri derneklerinin toplumsal miicadeledeki zararla-
rina dikkat cekiyor; Nazif Kaleli, gazeteci Nuray Mert'in bir makalesine cevaben Kiirtler igin gokkdiltiirliiliik cer-
cevesinde sistem ici ¢oziimleri siraliyor; Kemal Yado, yeni bir sosyalist hareketin gegmisin yanhslari tizerine in-
$a edilmemesi igin uyariyor; Hamit Yilmaz, devletin gok sinirl Kiirtge yayinla Kiirtlerin &zgiirliik taleplerinin iis-
tiinli 6rtme gabalarini elestiriyor.

Ayrica giindemdeki yeri dolayisiyla Gabriel Kolko’'nun “NATO’da kriz” baglikh makalesi ile, 1974’ten beri
Kirtler hakkinda sosyolojik galismalar yapan Hollandali sosyal antropolog Prof. Dr. Martin von Bruinessen’le
Kirt siyasal hareketinin son durumu lizerine yapilmig réportaji ilgiyle okuyacaginizi umuyoruz.

Gelecek sayida daha giiglii bulugmak dilegiyle...

Sosyalist Mezopotamya Yayin Kurulu




Korku vadisi hakimleri

# Aziz Mahmut Ak

ent halkindan kalin bari-
Kyerlerle ayrilan ‘vadisi'yle,
Bush’la el sikisma kuyrugunda
bekleyen Tiirk bakanlarin CIA
ajanlan tarafindan avug igi
aramasindan gecirilmesiyle,
protesto gosterileriyle, Disisle-
ri Bakani Gul’tin gostericileri
kutlamasiyla, ittifak icindeki
catlagi buyiten Chirac-Bush
atismasiyla ve onceden pisiril-
mis ortak kararlariyla akillarda
kalacak olan NATO istanbul
Zirvesi, geride kald..

28-29 Haziran'da Lutfi Kir-
dar Kongre Merkezi’'nde ger-
geklesen, tiye 26 tlkenin hi-
kiimet ve devlet baskanlarinin
olusturdugu Kuzey Atlantik
Konseyi ile bu olusumla igbir-
ligi yapan 20 devletin temsil-
cilerinin katildigi zirveden

beklendigi gibi iki onemli ka-
rar ¢ikti; biri Irak, digeri de Af-
ganistan’la ilgili olan karar.
Kuzey Atlantik Konseyi'nin
kiiresel emperyalist hegemon-
ya arzularinin yansidigi “Yeni
Donemde Givenligimiz” bas-
likh sonug bildirisinin pratik
tamamlayicisi mahiyetindeki
stz konusu iki karara gore,
ABD-ingiltere koalisyonunun
fiili isgalinin devam ettigi
Irak’a “yeni Irak ordusunun
egitimine destek” adi altinda
NATO {uyesi tlkeler asker
gonderecek; yine ABD isgali-
nin siirdigt Afganistan’da
baskent Kabil ve gevresini
asamayan NATO askeri ope-
rasyon alanini tim ulke top-
raklari diizeyine yaymak igin
tiye tlkeler asker sayisini arti-

racak. NATO’nun Afganis-
tan’da 6 bin 500 olan asker
sayisi 10 bine gikarilacak.

Zirvenin, zirve sonug bildi-
risinin ve alinan iki kararin
herkesin goziinde netlestirdigi
bazi gercekler var:

* 1948 Briksel Anlagmasi
ile temeli atilan Kuzey Atlan-
tik Antlagmasi Tegkilati'nin
(NATQ), biinyesine yeni aldigi
Asya tlkelerinin varligiyla da
somutlastigi gibi ‘Atlantik Gte-
si’ligi kalmamig; emperyalist-
lerin tim diinyay: hakimiyet
altina alma amaci dogrultu-
sunda hem iiye olan hem de
birlik digi tlkelerin halklarini
zaptu rapt altinda tutmanin
askeri ve siyasal organizasyo-
nuna doénismustir. Giderek,




Birlesmis Milletler'e (BM) bag-
I uluslararasi bir askeri orga-
nizasyon olmasi ve diinya ¢a-
pinda daha ‘mesru’ uygulama
alanlarina kavusmasi tizerine
yapilan kurgular, hem BM'yi
BM’likten ve NATO'yu NA-
TO'luktan tamamen c¢ikaraca-
g1, hem ittifak tyesi olmayip
BM lyesi olan ve cikarlar itti-
fak tyesi tlkelerin -hele de
basi geken tilkelerin- ¢ikarla-
riyla celisen dev bir iilkeler
toplulugunun varligi, hem de
ittifakin kendi icinde yasadig
derin geliskiler nedeniyle sim-
dilik bir beyin egzersizi diize-
yini asamamaktadir.

* Mevcut durumuyla bu
birlik, yerkiire tizerinde impa-
ratorluk tesis etme pesinde
olan ve bu amacla Biiyiik Or-
tadogu Projesi’yle énce bélge
ulkelerini, ardindan zengin
enerji kaynaklarina goz diktigi
On Asya'yi hazirladigi Avras-
ya Egemenlik Stratejisi’'yle ku-
satma altina almayi planlayan
ABD’nin ‘yardimci kuvveti’ is-
levini ytiklenmistir. istanbul
Zirvesi'nde hakkinda asker
sevkiyati karari alinan iki iilke
de ABD’nin kimseye pek da-
nismadan kendi basina isgal
harekati baslattigi ve yiiriitti-
gu ulkelerdir; bu nedenle tes-
kilat fillen ABD’nin basglattigi
operasyonlari tamamlama hiz-
meti gormektedir.

* ilk kurulus felsefesini so-
ziimona “Sovyet tehdidinden
korunma” olarak deklare eden
bu birligin, Sovyetler Birli-
gi'nin dagilmasinin tzerinden
15 yil gegmesine ragmen bira-
kalim kendisini feshetmeyi,
birlige yeni uilkeler alarak gii-
ctinii ve hedeflerini buyiitme-
si, ta basindan beri bu tegkila-

Kurulus amacini “Sovyet teh-
didi” olarak deklare eden bu
birligin, SSCB’'nin dagilmasi-
na ragmen biyitilmesi, bu
teskilatin sermayenin dinya
emenligini pekistirme araci
oldugu tespitinin “sadece bir
solcu takintisindan ibaret” ol-
madigini gézler dniine serdi.

tin sermayenin diinya ege-
menligini pekistirme araci ol-
dugu tespitinin “sadece bir
solcu takintisindan ibaret” ol-
madigini gozler éniine serdi.

* Birligin kagit tizerinde
yazili kurulus amacindan cid-
di derecede sapmalar var. So-
mut séziimona “Sovyet tehdi-
di” yerine simdi ikame edil-
meye calisilan ve daha ¢ok
eski sosyalizm topraklariolan
Rusya, Cin, Kore Halk Cum-
huriyeti gibi tlkeleri hedef
alan muglak “potansiyel teh-
dit” belirlemesi ve ABD (ireti-
mi yapay “terdrizm tehdi-
di”yle birligi genisleterek
ayakta tutma cabalari, biinye-
de ozellikle Avrupa tlkeleri-
nin itirazlarina yol acmakta,
itirazlar pek etkili olamasa da
aktif askeri katilim oranini di-
stirmektedir. Yani asil amac o
denli agik ve birligin canli tu-
tulmasinda tretilen gerekceler
o denli zorlamadir ki, amag
ugruna faaliyete aktif katihm
konusunda kapitalist kapitalis-
ti bile inandiramamakta, ikna
edememektedir.

Elbette olan biten sadece
bir ikna sorunu olarak izah
edilemez. Bu psikolojik boyu-
tun ¢ok otesinde, asil olarak
emperyalistler arasi iliskilerde
iyice su yuzine cikan cikar
celiskileri ve sémiirii pastasin-
dan daha fazla pay kapma di-
dismesi ortaklarin isgal aktivi-
telerine denk oranda katilimi-
ni engellemektedir. Bu neden-

le direkt asker sevkiyati yerine
“yeni Irak ordusuna egitim
destegi” gibi daha az aktivite
gerektiren, istemeyip de egi-
timci gondermeyenin pek to-
pa tutulmayacagi nispeten da-
ha geri amaclar tizerinde uz-
lasilabilmekte, kararlar sonug
bildirilerine ancak bu seviye-
lerde yansiyabilmektedir. “Egi-
tim” adi altinda ¢ok sayida tl-
kenin Irak’taki isgal glictine
askeri olarak eklemlenecegi
biliniyor; ancak tizerinde dur-
dugumuz sey, ortak kararlarin
cikisinda yasanan zorluklar ve
bu kararlarin yazili haldeki su-
nulug bigimidir.

Taraflarin pastadaki payla-
rini biiyitme didismesi sonu-
cu, bagini Almanya ve Fran-
sa’nin ¢ektigi Avrupa serma-
yesi ile ABD arasinda ciddi
bir geliskinin var oldugu ger-
cegi, istanbul Zirvesi'nde iyice
glin yuzine ¢ikti. ABD Baska-
ni Bush’un konusmasinda Tiir-
kiye’nin mutlaka Avrupa Birli-
gi'ne (AB) alinmasi gerektigi
yonundeki sozlerine, Fransa
Cumhurbaskani Chirac’in
“Haddini bil! Sen kim oluyor-
sun da bize, emrivaki bir se-
kilde ‘Tarkiye’yi Avrupa Birli-
gi'ne alin’ diyorsun. Biz senin
Meksika’yla olan iliskilerine
karisryor muyuz!” seklinde
sert bir tslupla cevap vermesi,
zirvedeki ve birlik biinyesin-
deki catlagin iki yakasinda yer
alanlara net olarak isaret edi-
yordu.

Bu ¢ikar kavgasi; Fransa-
Almanya eksenli Avrupa ser-
mayesinin ABD’yi en azindan
Avrupa ve mucavir alani ile
niufuz alanlarina dokundurt-
mama ¢abasi, NATO'daki cat-
lagin giin gectikce derinles-
mesini beraberinde getirmek-
tedir.




Protestolarin etki diizeyi

1948 Briiksel mutabakati-
nin ardindan 1949 yilinda 12
tlke tarafindan kurulusu res-
men ilan edilen NATO nun
55 yillik tarihinde 17’nci zirve
olan istanbul Zirvesi icin ay-
larca 6nceden baslatilan abar-
tili ‘gtivenlik’ hazirhiklari, top-
lanti yeri ve civarini kapsayan
genisce bir alanin resmen ayri
bir “vadi” olarak ilan edilme-
sine kadar gotiruldu.

Bariyerlerle kent halkindan
ayrilan vadi, yaklasik bir hafta
boyunca kent yasamini alt tst
etti. Karadan, havadan ve de-
nizden alinan tedbirler Turk
yonetiminin “agabeyleri en
glzel sekilde karsilayalim” se-
viyesindeki bagimhlik psikolo-
jisi ve bu firsati tanitim amach
degerlendirme cabasi olarak
da yorumlanmalidir; ancak bu
yiksek diizeydeki gtivenlik

s

tedbirlerinin altinda yatan asil
sebep misafirlerin Tirkiye'ye
bakis acilariydi. Turkiye, Kirt
sorunu ve demokratiklesme
basta olmak tizere hala bir
cok sorunla bogusan sorunlu
bir Ortadogu tlkesi olarak go-
riilmekte; misafirlere gore ra-
dikal solun da islami fanatiz-
min de potansiyel tehlike ola-
rak varligini strdirdtga bir
tlkeydi. Bir Avrupa ulkesinde
yapilan toplantilarla kiyaslan-
mayacak olctide alinan genis
tedbirlerin béylesi korkulari
fazlasiyla barindirmasindan
olacak ki, Bush’la el sikisma
kuyrugunda bekleyen Tiirk
bakanlar CIA ajanlarinca avug
ici aramasindan gegirildi. is-
tanbul’un gobeginde Turk ba-
kanlarin yabanci ajanlar tara-
findan tst aramasindan geci-
rilmesindeki Amerikan rahatli-
g1, sik sik kullanma ihtiyaci
duyulan “stratejik ortakhk” ve

Protesto gosterileri, emper-
yalistlerin savas érgiti NA-
TO'ya genis kesimlerin tep-
kilerini iletmek bakimindan
anlam ve mesaj yukliydi.
Bu konuda solun hakkini
teslim etmek gerekir; sol
cephe, giicii oraninda elin-
en geleni yaph.

“jeostratejik 6nem” sdylemle-
rine ragmen Tirkiye'nin ulus-
lararasi iliskilerdeki yerini bir
kez daha teyit eder gibiydi.

Zirve halka yasakl vadide
yapilirken, vadi disinda ger-
geklesen protesto gosterileri,
emperyalistlerin savag orgiti
NATO'ya genis kesimlerin
tepkilerini iletmek bakimindan
anlam ve mesaj yukltydi. Bu
konuda solun hakkini teslim
etmek gerekir; sol cephe, gu-
cl oraninda elinden geleni
yapti denilebilir. Zirvenin da-
ha iki ay éncesinden baslati-
lan anti-NATO kampanya ve
protesto hazirliklari, tepkinin
gercek glciintin ortaya konul-
masi bakimindan istenen du-
zeyde meyve veremese de;
karsit bilgilendirme, muhalefe-
tin varhgini tim canhligiyla
gozler oniine serme ve niha-
yetinde istanbul’da son yillar-
da yapilan en biyik mitingi
gerceklestirme gibi aktivitele-
rin solun hanesine yazilacak
azimsanmayacak kazanimlar
oldugu gormezlikten geline-
mez.

Ancak ¢ogu zaman oldugu
gibi bu protesto etkinliklerin-
de de ortaya ¢ikan bir gercege
dikkat cekmekte yarar var:
Deniz ve dava arkadaslarinin
6. Filo'ya karsi gergeklestirdik-
leri, o donemin kosullarinda
gercekten fiili bir engelleme
seviyesine cikabilen eylemlere
resim ve sloganlarla nostaljik
gondermelerde bulunularak
yapilan cagrilarin, protesto

gosterilerine katilm oranina
etkisi moral ve giizelleme bo-
yutunu asamamistir. Asamazdi
da. Dénemin Tirkiye'sinin
ABD ile iliski diizeyi, bu em-
peryalist glictin askeri varligi-
nin o dénemki teknik kapasi-
tesi, genclik hareketinin ayni
donemde iktidar ve toplum
tizerindeki kurumsal etkileri,
simdikiyle ¢ok farkliydi. Bu
yiizden olacak; ne istanbul’un
kapilarini NATO’ya kapatabil-
dik, ne CIA gorillerini deniz
piyadelerinin akibetine ugratip
denize dokebildik, ne de zirve
katthmcilarini trkitecek bir
eylemlilik trendi yakalayabil-
dik.

Dolayisiyla bir kez daha
ortaya ¢ikti ki, degisik sosyal
kesimlerin muhalif sese aktif
dizeyde ses katmalarini isti-
yorsak, slogan segiminde hem
kendimiz hem de karsitlarimiz
acisindan guntn gerceklerine
denk dusen iceriklere yogun-
lasmak gerekiyor. Elbette tari-
himizin kazamimlar hanesine
yazili eylemleri, kendi hikaye-
mizin kahramanlarini bu tir-
den vesilelerle hep hatirlayip
hatirlatmaliyiz, ancak bu nos-
talji yeni yapacaklarimizin ba-
si ve sonu olmamahdir.

Ote yandan, hiikiimetin
dayak attirdig protestoculara
ayni zamanda tesekkiir etme-
si, protestolarin hakhligina ve
temizligine hicbir sekilde gol-
ge dustirememistir. Bu yonld,
yani devletin de eylemlerin
yapilmasini istedigi bicimin-
deki elestiriler, tepkilerin eyle-
me déniismemesini utangagga
salikverenlerin elestirileridir
ve tamamen haksizdir. Avrupa
Birligi'nin kapisinda miizakere
tarihi bekleyen Turk hikiime-
tinin bu protestolari ayni za-
manda tlkenin ‘demokratik-




lesme’de vardigi asamayi gos-
termek igin kullanacagi, daha
zirveden giinlerce 6nce valili-
gin istanbul’da 17 ayn alani
protestolar igin serbest hale
getirmesinden belliydi.

Bilmekte fayda var: Emper-
yalistler kiiresel yeniden pay-
lagim gibi dev stratejilerine
devletler diizeyinde destek
bulmak ve hayata gecirmek
icin yaptiklari bu tiir kapsamli
toplantilara karsi gosterilecek
sinirli tepkilere pesinen razi-
dirlar zaten. Nitekim Okmey-
dani’nda kurulan barikat uzun
stire polisi beklemis ve polisin
eylem yerine hi¢ gitmeyip
uzaktan seyretmekle yetinmesi
tizerine protestocular kendili-
ginden dagilmislardir. Ancak
tim bu gercekler, tepkilerin
eylemlerle ortaya konulmasi-
min hakhligini ve dogrulugunu
ortadan kaldirmiyor. Eylemle-
rin bir yonuyle devlet tarafin-
dan da kullanilmasini engelle-
yebilmek, eylemin kitleselli-
giyle dogru orantilidir: Ne ka-
dar ¢ok kitle, o kadar az kul-
lanilmal..

Disisleri Bakani Abdullah
Gul’tin protestoculara tesek-
kiirine gerekce ettigi Irak’taki
5 rehinenin serbest birakilma-
si olayinin direkt bu eylemlere
baglanmasi ise bir abartidan
ibaretti. Nitekim, serbest bira-
kilan rehinelerin anlatimlari
ortaya koydu ki, bu kisileri re-
hin tutanlar da sadece bir me-
saj iletmek istemis ve zaten
birakacaklari rehineleri serbest
birakmayi son anda protesto-
larin varhgr gibi yapay bir ge-
rekgeyle izah etme yoluna git-
mislerdir.

Tirk devletinin, daha dog-
rusu sorunlari hep yiizeyden
makyaj diizeyinde halletmis
gostermeye calisan tim dev-

Hikimetin dayak athrdigs
protestoculara ayni zaman-
da yapay bir gerekceyle te-
sekkiir etmesi, protestolarin
hakliligina ve temizligine hic-
bir sekilde golge disireme-
mistir. Devletin de eylemlerin
yapilmasini istedigi bigimin-
deEi elestiriler haksizdir.

letlerin huyudur; izin verdikle-
ri ancak is yaptirmadiklari,
adim attirmadiklari kurum ve
etkinlikleri, yerine ve zamani-
na gore kendi lehlerinde kul-
lanmaya calisirlar. Ornek ol-
sun: Kirt Kaltir ve Arastirma
Vakfi (KURT-KAV), uzun sii-
ren bir hukuk miicadelesi so-
nuCu “Kiirt” adiyla yarg tara-
findan resmen tescil edilen ilk
kurulus olmustu. Vakif sene-
dinde yazili olmasina ragmen,

~ bu kurulusun Kiirt dili kurslar

icin actigi salonun kapisi em-
niyet tarafindan mihurlenmis-
ti. Yani fiilen bir islev gérme-
mesi igin vakif ¢ok sayida ya-
sal-yasadisi engelle kusatilmis-
ti. Aradan fazla zaman gec-
memisti ki bir de ne gorelim:
Turk Disisleri Bakanhigi, Avru-
pa tlkelerinden gelen ve Kiirt-
lerin varliginin inkar edildigi,
kurumlagmalarina izin veril-
medigi yoniindeki elestirilere
cevaben KURT-KAV'in varhig-
ni érnek gosteriyormus. Giiler
misin, aglar misin!? Simdi
eger bu durum, 96 Kiirt aydi-
ninin KURT-KAV'1 kurmakla
Kirt kaltirand yasatma miica-
delesinde tarihi bir is basar-
diklar gergegini tersyiiz etme-
ye yetmiyorsa; Disisleri Baka-
ni Abdullah Gul’tin Irak’taki 5
rehinenin serbest birakilmasini
gerekce ederek protestoculara
tesekkiir etmesi de bu protes-
tolarin dogrulugunu ve haklili-
gini ortadan kaldirmaya yet-
mez.

Kiirtlerin sessizligi

“Dostlar darilmasin” hesa-
biyla gosterilen az kitleli ve
hatta ¢ogu zaman sembolik
diizeydeki katilimlar bir kena-
ra konulursa, NATO istanbul
Zirvesi'ni Kirt cephesi sessiz
sedasiz gegistirdi. Yer yer ya-
pilan sohbetlerde, Tiirk solu-
nun eylemleri cekmek istedigi
mecranin Giiney Kiirdis-
tan’daki federasyona da ‘do-
kundugu’, bu nedenle Kiirtle-
rin bu eylemlere ilgisiz kala-
cagi/kaldig dile getirilse de,
eylemlere katilmamaktaki asil
sebebin Kdrt siyaset camiasi-
nin emperyalistlerden bazi
beklentilere girmesi oldugu
biliniyor. Ozellikle ABD'nin
israrlaryla Zirve'den Gii-
ney’deki federasyonun kalici
kurumlasmasina yonelik ka-
rarlarin ¢ikabilecegi beklenti-
si, Krt aydin ve siyasetci ca-
miasinin tarihi bir ayibinin ye-
niden depresmesinden bagka
bir sey degildi. Siyaset erbabi-
mizin kronik bir hastaligidir;
miicadelede biiytige oynama-
nin, biyiik karsisinda iyice
kiigtilmekten gectigini zanne-
der. Siyasette biiyiikle dansin
pisiriklasmaktan, tek tarafh
yag yakmaktan, sirin gériin-
mekten baska yolunun olma-
digina inanir.

ABD'nin, yeni stratejik yo-
nelimi olan Buyiik Ortadogu
Projesi kapsaminda Giiney’de-
ki olusuma zemin hazirlama-
sindan ve énemli oranda kol-
kanat germesinden hareketle,
Kdrt sorunuyla hasir-nesir tim
bolge devletlerine Kosova'da
oldugu gibi NATO eliyle mii-
dahale edecegi beklentisinin
siradan mucadele neferlerinde
olusmasi anlagilabilir, hatta
kismen hos goriilebilir de, bu-
nun esas basgekiciligini yapan




aydin ve siyasetci takimina ne
demeli? '
Kiirtler adina siyaset yap-
manin énce cefasini sonra ne-
masini tatmig, Turkiye'nin tu-
ristik sahil il veya ilcelerinin
giizide semtlerindeki konutla-
rindan zaman zaman ¢ikip
yolunu Diyarbakir'a dusiriin-
ce halka akil vermeyi varhigi-
nin dogal bir parcasi sayan,
“Tarihte Yiiz Kurt Buyaga”
arasina girmeye ¢ok hevesli
aydinlarimizin yaymaya calis-
tig1 bu beklenti, konjonktirel
degerlendirme zayifliklarini
ortaya koydugu gibi, tarihten
hi¢ ders ¢ikarmadiklarini gds-
teriyor. Ciinki yakin tarihi-
miz, halkimizin glictinii ve
beklentilerini her vesileyle
ciplak bir bigimde ortaya koy-
mak yerine, biytk devletler-
den biiyiik beklentilere her
girdigimizde sirtiistl yere vu-
rulusumuzun érnekleriyle do-
ludur. Giiclimiiz tizerinden
iliski ve pazarliklara girmek
yerine, kendimizi zayif, maz-
lum ve ‘uslu’ gostermenin ise
yarayacagini diisindtgumiiz
siirece hep kaybetmisiz.
Boylesi bir beklentinin bos
oldugunu anlamak igin Zir-
ve’nin sonucunu beklemeye
gerek yoktu. Guney Kirdis-
tan’in statiisii konusunda bar-
dagin yarisinin bos oldugu,
BM Sarti'nin sekizinci bolimu
cergevesinde Guvenlik Konse-
yi'nin 1546 nolu kararinin oy-
birligi ile kabul edilmesiyle
iyice anlagilmis olmaliydi.
Kiirtlerin bundan sonraki igi
asil olarak BM’yle idi, bu ku-
rulus ise simdilik Kirtlerin sta-
tala varhigini gérmezden gel-
meyi hesabina-kitabina daha
uygun gormiistii. Irak Gegici
Anayasasi’'nda yer verilen fe-
derasyon statiisti, Krtlerin

Diyelim ki Kirtler protesto-
lara aktif bir bicimde kahl-
mis olsalardi, ne olurdu? Bu
yazida elestiri oklarini y&-
nelttigimiz birilerinin bakis
agistyla, Bush bu protesto-
cular gorip kisecek, Kirt-
lere kars yeni bir politikaya
mi yonelecekti?

tiim diplomatik girisimlerine
ragmen BM kararinda yer bu-
lamamis, yonetimde yetki
devrinin tarihi yaklastikga
ABD Kiirtler konusundaki ilk
netliklerini iyice sulandirmus,
KDP Lideri Mesut Barzani’nin
ABD’ye yonelik stiphe ve
elestirilerinin dozu artmaya
baglamisti. NATO biinyesin-
deki Tiirkiye ve diger itirazc
tlkeler faktérii de goz ard
edilerek, bu militarist agirlikli
olusumdan mevcut statiiyii
percinleme beklentisine giril-
mesi de, yine yiriitilen siya-
setin ‘koyli kurnazhig)’ niteli-
gini ve vehametini gosteriyor-
du.

Bilindigi tizere Zirve'nin
Irak’la ilgili karar tamamen
BM’nin s6z konusu kararina
dayandirildi ve “Istanbul’da
toplanan biz, NATO'nun 26
tilkesinin devlet ve hiikiimet
baskanlar olarak Irak Cumhu-
riyeti’nin bagimsizligina, ege-
menligine, birligine ve toprak
butiinligiine, ayrica tum Irak
halki icin 6zgurligun, demok-
rasinin, insan haklarinin, hu-
kukun Gstiinlugtiniin ve gi-
venligin gliclendirilmesine
tam destek verdigimizi bildiri-
riz...” tirinden, Kirt varhgini
anmayan yuvarlak bir cimley-
le bu tilkeye yonelik bakis
acisi ortaya konuldu. Beklenti-
deki Kirtleri bu sonug ne 6l-
giide sok etti bilinmez, ama
bolge ve diinyadan haberdar
herkesi tahminlerinde pek de
yaniltmayan bir karardi.

Diyelim ki Kurtler protesto-
lara aktif bir bicimde katilmig
olsalardi, ne olurdu? Bu yazi-
da elestiri oklarini yonelttigi-
miz birilerinin bakis agisiyla,
Bush bu protestocular goriip
kiisecek, Kiirtlere karsi yeni
bir politikaya mi yonelecekti?
Kendisine hi¢ de glivenme-
yen, politikalarini elestiren
Kurtlerin varhgini gorince,
Giney Kiirdistan’da simdilik
stratejik hesaplari geregi des-
tekledigi federasyona karsi bir
saldiri dalgasi igin derhal emir
mi verecekti? Yoksa, “Kirtler
de cantada keklik degillermis”
deyip, hem Kiirtlere hem de
bolge halklarina kargi politika-
larinda patavatsizhigini bir vir-
giille aralayacak, kendine bi-
raz ceki-diizen mi verecekti?

Kuskusuz ki bunlarin higbi-
ri olmayacakti. Biraz gercek-
lesme ihtimali olan son sikti;
ancak o da hem c¢ok gugli bir
protestocu kitlenin varhgini
gerektirir, hem de bu kocaka-
falarin bir gosteriden etkilen-
meleri dyle giini birlik, hatta
‘vili birlik’ olmaz, zaman alr.

Emperyalist strateji merkez-
leri, birilerinin zannettigi gibi
bir halkin mazlumiyetine,
magduriyetine bakarak strateji
ve politika belirlemezler. Su
anki Amerikan yénetimini ba-
sa getiren kartellerin gikarlar
neye hitkmediyorsa yonetim
onu yapmak durumundadir.
Ve halklara yaklagimlarini da
bu ¢erceve belirler. Eger stra-
tejide bir halk belirli bir ba-
gimlilik noktasina oturtulmusg-
sa, buna pek riza géstermeyen
ic muhalefet nedeniyle kustil-
mez; gerekirse muhalefet kan-
la bastirilir, belirlenmis ba-
gimhlik iliskisi her seye rag-
men hayata gegirilir. Yok eger
stratejide belirli bir noktaya




oturtulmamigsaniz, giinde bes
vakit yag yakip sirin goriintin,
para etmez!.. Guney Kirdis-
tan’da yasanan ve yaklasik 6
bin kiginin élimiiyle sonugla-
nan Halepge Katliami’nin em-
peryalistler icin bir kinama
nedeni bile olamadigini, an-
cak ABD’nin bélgeye yonelik
strateji degisikligi gindeme
gelir gelmez ayni katliamin
‘Kirtleri Saddam diktatérlii-
ginden koruma’ gerekcesi
olarak degerlendirildigini ha-
tirlayin.

Kirt halkina NATO kargith-
gini gereksiz, likks veya ulusal
cikarlarini zedeleyici olarak
gorenler, bu halki asagiladik-
larinin, asirlik miicadele biri-
kimlerinin yarattigi degerleri
cignediklerinin farkindalar mi
acaba? “Potansiyel tehdit il-
keler”, “kiiresel terérizm” gibi
yapay varlik gerekceleri konu-
sunda bas ¢eken iiye emper-
yalist tilke yénetimlerinin bile
birbirini ikna etmekte zorlan-
diklari NATO'ya Kiirtlerin go-

Yeni varlik gerekceleri konu-
sunda liye emperyalist iilke
yonetimlerinin bile birbirini
ikna etmekte zorlandiklar:
NATO'ya Kirtlerin gézi ka-
pali bel baglamalarini iste-
mek, ne kadar cagdasca,
ne kadar akillica, ne kadar
dostca olabilir ki2

zi kapali bel baglamalarini is-
temek ne kadar ¢agdasca, ne
kadar akillica, ne kadar dostca
olabilir? Halk olarak bugiine -
kadarki tarihsel magduriyetle-
rinin ezici oranini bu kurulusg
destekli devletlerden goren
Kirdiin, kendi tarihinde cok
gordugi kisa dénemli ‘dostluk
elleri'ne tereddiitle yaklasma-
sindan, diinya halklarina zu-
lim kusmaya hazirlanan NA-
TO'’ya karsi olmasindan daha
dogal ne olabilir ki!

NATO'ya soguk bakmayan
Kirt siyasetcilere birkag diye-
cegim var: Bu tavri ulusal si-
yaset adina sergiliyorsaniz, en
azindan Barzani kadar tutarli
olmali; gerektiginde ABD'ye

ya da NATO'ya dis gosterebil-
me iradesini ortaya koyabil-
melisiniz. Irak isgalinin he-
men ardindan konferans ver-
meye giden ABD askeri yone-
ticilerini kendi kanli tarihleri
konusunda sorgulayan Siiley-
maniye Universitesi 6grencile-
ri kadar aydin onurunu tagi-
malisiniz. Ve bu da, hele Ku-
zey'de, aktif ya da pasif hangi
diizeyde olursa olsun NATO
karsiti olmay gerektiriyor.
NATO yanlisi gériinmekle
Guney’deki Kiirt Federas-
yonu’'na da, genelde Kiirtlerin
hak miicadelesine de bir
olumluluk kattiginizi, destek
oldugunuzu disiiniiyorsaniz
yaniliyorsunuz. Ciinkii hakki,
sirin goriinene degil, aktif var-
hgi ve giiciiyle hakkedene tes-
lim ederler.

ABD ya da NATO karsiti
olmak, kendi ulusal haklari
icin iliskide ve pazarlikta ol-
manin 6niinde engel degildir;
tabii ki yapmasini bilene...




#> Gabriel Kolko

ashington bagindan beri

NATO'yu Bati Avrupa
tizerindeki hegemonyasini de-
vam ettirmek ve diinya iligkile-
rinde bagimsiz bir rol oynaya-
bilecek yeni bir blokun ortaya
ctkmasinin oniine gegmek icin
bir arac olarak goriyor. Char-
les De Gaulle, Winston Churc-
hill ve bir cok etkili politikaci
boyle bir ittifakin Sovyet Ordu-
su’nun éntinii kesmekten ¢ok,
yeniden giiclenen bir Alman-
ya'yt da iceren ve Amerikan
glicinii dengeleyen bir yapi
olarak kafalarinda canlandirdi-
lar.

NATO’nun 1949'da kurul-
masinin sebebi acik bir sekilde
Sovyet askeri tehdidiydi ama
ABD her zaman stratejik ntikle-
er silahlarini SSCB’yi yenmek

‘.

NATO’da kriz

icin yerlestirmeyi planladi ve
bunun icin bir ittifak gerekmi-
yordu. SSCB yikilana kadar go-
gu zaman ustiin gibi goziikse
de, Washington’da hig kimse
Rusya ile yakin zamanda bir
savas olabilecegine inanmadi.
Diger bir gerekge ise Bati Av-
rupalilar'in Almanya’nin yeni-
den yapilandirilmasini bir kor-
kuyla birlikte kafalarina takma-
larinin 6niine gegmekti ve ayri-
ca Amerikan askeri stratejistleri
bir i¢ yikimla ilgiliydiler.
Sovyetler Birligi’'nin yaklagik
on yil 6nce yikilmasi ile birlik-
te NATO'nun sdézde mantikh
varligi da onunla birlikte yok
oldu. Ama yaratihigindaki asil
onemli neden olan Avrupali-
lar'in 6zerkligini engellemek
hala duruyor. Washington icin

NATO problemi 1990’dan beri
NATO icin galismak ve daha
da 6nemlisi Dogu Avrupa’da
Birlesik Devletler’in kurallarina
uymak konusunda kararsiz
olan Almanya’nin gelecegi ile
de cok ilgili. Almanya’nin Ara-
lik 1991'de tek tarafli olarak
Hirvatistan’t tanimasi hem Bos-
na’daki savasi tetikleyen 6nem-
li bir nedendi hem de Alman-
ya’'nin bolgedeki potansiyelini,
tehlikeli ve dengeleri bozucu
kapasitesini ortaya ¢ikardi. Al-
manya’nin, Avrupa Para Birligi
ve Avrupa Birligi tzerindeki
giicii diger Avrupalilar’in Al-
man baskinhg geri mi déntiyor
diye korkmalarina neden oldu.
Ama Birlesik Devletler igin Al-
manya sorunu ayni zamanda
Amerika’nin gegmiste oldugu




gibi gelecekte de Avrupa iize-
rindeki eski etkin roliinii oyna-
yip oynayamayacagi sorunu-
dur. Bu tip 6nemli jeopolitik
sorular on yili agkin bir siiredir
olugmaktadir.

NATO baris giicii olarak
Bosna’ya, Yugoslavya'nin o
bolgesindeki i¢ savasi sona er-
diren ateskes antlasmasini uy-
gulamak icin bir kuvvet gon-
derdi, ama bu 1999'da sadece
savunmaci bir ittifak olmaktan
¢ikip Arnavutlar adina Koso-
va'da Sirplara kargi savasa gir-
di. ABD biiyiik bolgesel bir sa-
vas icin NATO'nun tahsis ettigi
ucaklarin yarisini sagladi, an-
cak buradan edindigi tecriibe-
leri, hayal kirikhigina ugramasi-
na sebep oldu. Hedefler -her-
hangi biri Amerikan énerilerini
veto edebilecek- 19 iiye tara-
findan onaylanmak zorundadir.
Pentagon Ekim 1999’daki hare-
kat sonrasi raporunda Ameri-
ka’min NATO ile igbirligine ih-
tiyag duydugunu kabul etti
ama ekledi: “19 demokratik (il-
keyle fikir birligine varmak ko-
lay bir is degildir ve yalnizca
goriismeler ve uzlasmalar so-
nucunda elde edilebilir.”

NATO'nun en yiiksek riitbe-
li komutani olan Wesley Clark
bittin bu yasananlar yani ken-
disinin hem Pentagon ile hem
de NATO uyeleri ile olan ilis-
kilerini bir kabus olarak nite-
lendirdi. Amerikan generalleri
“NATO ittifaki icinde calismak
gereksiz yere ABD askeri kuv-
vetlerinin hizlica ve verimli bir
sekilde halledecegi bir isi en-
gelledi” diye sikayette bulun-
du. Birkag giin igerisinde bit-
mesi beklenen bir savas 78
giin stirdd. Yugoslav Savasi
Amerikalilar'a ciddi bir ders
verdi. 11 Eylal 2001’den ¢ok
daha 6nce Washington NA-
TO’nun kabul ettirmeye calisa-

BM kanitlamaya gerek ol-
mayan bir aciklikla algaltili-
yor. Afganistan’daki savas
NATO olmadan, Ameri-
ka'nin deyimiyle “hevesli-
ler”den oKJ;on “havada” bir
koalisyon tarafindan yapil-
di, ki Eu anlasmazliklar du--
rumunda yeni bir modeldir.

cag ciddi simirlamalardan kac-
maya karar vermisti. Tek sorun
ise zamanlama ve Birlesik
Devletler'in NATO iiyeleri ara-
sinda hegemonyasini siirduiriir-
ken NATO'nun yikimlilikle-
rinden nasil kacacagiydi. NA-
TO’yu korumak istemesinin en
onemli sebebi ayni zamanda
O’nu yaratma sebebi de olan
Avrupa’nin bagimsiz bir politik
ve askeri bir organizasyon ol-
masini engellemekti.
NATO'nun emir-komuta ya-
pisini olusturulabilecek tama-
men Avrupal bir askeri organi-
zasyonla koordine etmek hem
Amerika'nin Avrupa’nin faali-
yetleri izerindeki giiciiniin si-
nirlarini agtyor hem de bu ko-
nudaki derin belirsizligini yan-
sitiyor. NATO'nun bazi iyeleri
Washington’un hep erteledigi
bir iliski olan Rusya ile kismi
isbirligini istiyor, fakat Mosko-
va da NATO'nun tyelik sinirla-
rinl Rusya” - yakinlarina ka-
dar genisletme planlarina siip-
he ile bakiyor. Ocak 2001'de
yeni yonetim goreve geldigin-
de NATO’nun temel rolii zaten
yeniden gozden geciriliyordu.
ABD Bagkani Bush giicli
bir sekilde tek tarafli hareket
etmeyi seviyor; kiresel 1sinma
konusundaki Kyoto Protoko-
1G’nG reddetti, nitkleer silah de-
nemeleri ve kara mayinlari ko-
nusundaki ek kisitlamalara kar-
st cikti ve daha bir siirii var
olan ya da tasarlanan anlasma-
nin da karsisinda. Bir de Anti-
Balistik Fize Sistemi’ni gelistir-
me calismalarini hizlandirds, ki

bu sistem ilk vurus kapasitesini
Amerika Birlesik Devletleri’'ne
verecek. Cin ile Rusya ise hakli
olarak bunu dengeleri bozucu,
dolayisiyla yeni bir niikleer si-
lah yarisini baslatmayi tahrik
edici bir unsur olarak algiliyor-
lar.

BM alcaltiliyor

Birlesmis Milletler soyleme-
ye ve kanitlamaya gerek olma-
van bir acikhkla alcaltiliyor.
Afganistan’daki savas NATO
olmadan, Amerika’nin deyi-
miyle “hevesliler”den olusan
“havada” bir koalisyon tarafin-
dan yapildi, ki bu gelecekteki
olasi anlasmazliklar durumun-
da “zaman igerisinde aktiviteye
ve lilkenin sartlarina gore degi-
secek ve gelisecek” yeni bir
modeldir. ABD ancak savasin
ve Ozellikle savas sonrasi halin
beklediginden daha uzun ola-
cagini anladiginda énerilen az
sayida Alman, Fransiz, italyan
ve diger hesapta bulunmayan
baska kuvvetleri kabul etti. An-
cak onlara asla askeri ya da
énemli politik meselelerde da-
nismadi.

Washington miittefiklerinin
kendi amaclanni kabul etmesi
ve yalnizca O'na gore gaiizma-

““lari gerektigine karar verdi ve

yaptigi islerin gayesini NATO
konferanslarinda tartismak gibi
herhangi bir niyeti de yoktu.
Bu durum her seyden ote her
an baslamasindan korkulan
Irak Savasi i¢in de gecerli, sa-
dece tercih meselesi. NA-
TO'nun bir askeri organizas-
yon olarak fiilen terk edilisini
2002 yilinda Washington’un es
zamanli olarak hem NA-
TO'nun sinirlarini genisletmek
icin Baltik Ulkeleri’ni icermesi-
ni hem de Rusya’ya énemli ko-
nular harig, veto hakki olma-
dan soz hakki verilmesini éner-




mesi agikca ortaya koymustur.
Rusya’ya siniri olan uluslar,
NATO’yu sadece Rusya'ya kar-
st bir koruma olarak algiladik-
lari icin kendisinin potansiyel
askeri hareketlerine karsi bir
zorlama istemeyen ABD'yi
hosnut etme konusunda heves-
liler.

Kararl bir Amerikan tutum
degisikliginin sonucu olan NA-
TO’daki bu kriz hem gecikmis
hem de kacinilmazdi. Ve krizin
gortinurdeki sebebi ile ¢ikis za-
mani, altinda yatan sebep olan
1990’lardan sonra ABD’nin de
hizla farkina vardigi, organi-
zasyonun askeri olarak getirdi-
gi sorumluluk artarken politik
olarak ¢ok degerli kalmasi ger-
cegine gore onemsizdi. Birles-
mis Milletler ve Guvenlik Kon-
seyi de bazi yonlerden zorlan-
maktadir, bu konuda ¢ok erken
tahminde bulunmak o kadar da
onemli degildir, ciinkii ABD
zaten hicbir zaman Birlesmis
Milletler'e Avrupa’daki ittifaki-
na verdigi can alict 6nemi ver-
memistir.

Bugiin NATO'nun asli var
olma nedeni olan Amerikan
hegemonyasini empoze etmek
su anki siddetli tartismalarin
merkezini olusturuyor. Was-
hington boyle biyiik bir nes-
nellige tahammiil edemez,
glnki yeniden yapilanmus bir
Almanya 50 yil 6nceki gibi
davranilamayacak kadar giiclii-
diir ve Almanya’nin Ortadogu
ve Asya’da korumasi gereken
kendi cikarlari bulunmaktadir.
Irak-El Kaide iligkileri -ki CIA
ve Ingiliz M16’s1 acikca boyle-
si bir iliskiye mesafeli durmus-
tur- konusundaki beceriksiz
Amerikan propagandasi, pek
cok tilke halkinin bunaltici sa-
vas karsiti goriisii ve pek cok
kidemli asker ile Amerikan ku-
ruluglarinin Irak’taki savasa

Amerika hala Soguk Savas
zamaninda Avrupa iizerin-
de sahip oldugu Eckimi eti-
ni geri Eczanmcyl arzuﬁj-
or. Ama bir de Avrupali-
Lrln emelleriyle -daha dog-
rusu gi}clﬁ savas karsih go-
rusle- kendini sinirlamamak
konusunda kararl:.

karsithgi Almanya ve Fran-
sa’'nin bagimsizligini giiclendir-
di. Amerika’nin; Almanya, '
Fransa ve Belcika'nin NATO
anlasmasinin 4. maddesi uya-
rinca, Turkiye’nin bir Irak kargi
saldirisindan korunmasinin,
Giuvenlik Konseyi'nin savag ve
baris hakkindaki kararinin 6n-
ceden hitkme baglanmis olaca-
g1 gerekcesiyle reddine sert ya-
niti, yalnizca yillardir kaginilan
temel sorunlarin tartigilmasi
yoniinde suni bir nedendir. Bu
tartisma cisimlerden gok sem-
bollerle ilgiliydi ve asil nokta
anlagildi: Bazi NATO (yeleri
bu organizasyonun ABD'nin
politikalarini, her ne olursa ol-
sun, dusiinmeden onaylar bir
sekilde hizmet etmesine izin
vermek istemiyorlardi.
Tirkiye'nin problemi ise ba-
sit: Birlesik Devletler giiclii sa-
vag karsiti halka ve siyasi du-
stinceye ragmen Trkiye'ye
ABD askerlerine, Tiirkiye lize-
rinden Irak’a saldirmak tizere
izin vermesi ve savasa kendi
yaninda girmesi konusunda
baski yapiyor. ABD, NA-
TO'dan Tirkiye'ye Ankara hii-
kiimetinin savas karsiti diisiin-
ce olan “alacaklan silahlarin
gereksiz oldugu kanisi”ni goz
ardi etme niyetini giiglendir-
mek icin yardim etmesini isti-
yor. Turkler'in asil ilgilendikleri
konu ise Irak’taki Kiirt hareketi-
nin Tirkiye'de son on yilin bi-
yiik bir bolimiinde siiren Kiirt-
ler’le savasi yeniden alevlen-
dirmesi, dolayisiyla bu konu ile
ilgili talep ettikleri kosullar

Washington’u -bu yaziya gore-
kendini aradan kurtaramadigi
icin zor durumda birakti. Ttr-
kiye icin en iyi -en belirgin- sa-
vunma ise Tiirkler'in ezici bir
gogunlugunun istedigi gibi sa-
vasin disinda kalmak. Béyle de
sonuclanabilir.

Amerika hala Soguk Sa-
vas'in en basarili zamanlarinda
Avrupa tzerinde sahip oldugu
hakimiyetini geri kazanmay:
arzuluyor. Ama bir de Avrupa-
llar’in emelleriyle -ya da daha
dogrusu Avrupa’daki gugli sa-
vas kargiti goriisle- kendini si-
nirlamamak konusunda kararli.
Kendi NATO muttefikleri ile
yaptigi gercek anlamda diya-
loglar ve miizakereler ise bahis
konusu bile olamaz. Bush y6-
netimi éncillerinden de ileri
giderek, basit bir soylemle, ne
boyle bir seye inaniyor ne de
NATO'nun resmi veto yapisini
kabul edecektir, dolayisiyla
NATO’nun Tirkiye konusun-
daki bolinmisltginin pek de
bir kiymeti yoktur. Her iki du-
rumda da Washington istedigi-
ni alamayacaktir. Amerika’nin
agresif bir tek yanliliga olan
inanci gercek miizakereler ice-
ren bir ittifakin anti-tezidir.
Fransa ve Almanya artik her is-
tege boyun egen bagimlilar gi-
bi davranilamayacak kadar
gucli durumdalar. Almanya ve
Fransa belli bir gice ulasmis
her tilkenin yapacag gibi haki-
miyet kurmanin dogruluguna
inaniyorlar ve ABD’nin kendi-
lerini dinlemesi ve goriislerini
ciddiye almasi konusunda israr
edebilecek yetkinlikteler. 50
yildan fazla bir stire 6nce
Amerika’nin NATO’yu kurarak
oniine ge¢cmek istedigi tehlike
tam anlamiyla buydu. NA-
TO’nun gelecegi hakkindaki
tartismalar Savunma Sekreteri
Donald Rumsfeld’in “Eski Av-




rupa”ya saldirmasi ve kendisi
ile danismani Richard Perle’nin
Almanya ve Fransa’y: kiiciik
goren agilamalarini tekrarlama-
lariyla iyice siddetlendi, ancak
bu yalmizca yillardir icin igin
devam eden ama izeri ortiilen
problemlerin bir yansimasidir.
Bununla birlikte ABD’nin ken-
dine yapilacak bir saldirya en-
gel olmak adina Irak ve Orta-
dogu’da agacag bir savasa -
yillarca siirebilecek, her ihti-
male agik dengeleri bozucu bir
- macera- karsi duran iilkeler
Avrupa’nin gelecekteki gelisi-
mini ve diinya iizerindeki et-
kinligini derinden etkileyebilir.
Eger Rusya ara sira da olsa bu
tilkelerle birlikte hareket ederse
daha da giicleneceklerdir ve
Bagkan Putin’in kendilerine sa-
vasg kargiti tutumlari konusunda
verecegi destek bu olasilig
gercek kilabilir.

Hegemonya aslinda zayifliyor

Dogu Avrupa tlkeleri Ame-
rika’nin isteklerini dile getirebi-
lirler, ama Almanya’ya ve miit-
tefiklerine ekonomik olarak

Birlesik Devletler'in NA-
TO'daki bu krizden her za-
mankinden daha saldirgan,
daha izole bir sekilde cikma-
si olasi gériiniiyor. NATO
bu durumda Giiney Dogu
Asya Pakh ve diger yurirlik-
ten kalkan Amerikan ittifak-
larinin yolunda ilerleyecekir.

cok daha fazla bagimhdirlar.
Avrupa Birligi'ne iiye 15 iilke
17 Subat'ta bir araya geldikle-
rinde Irak hakkinda verdikleri
beyanat Amerika’nin durusun-
dan ziyade Almanya ve Fran-
sa’ninkine daha yakindir ve sa-
vas karsiti tlkelerin ekonomik
hedeflerinin yani sira bazi sa-
vas yanlisi politikacilarin ital-
ya, ispanya, ingiltere ve Avru-
pa’nin geri kalaninda énceki
hafta sonu meydana gelen kit-
lesel savas karsiti eylemlere
verdikleri yanitlari da yansiti-
yordu. Birlesik Devletler’in
NATO'daki bu krizden her za-
mankinden daha saldirgan, da-
ha izole ve daha cok nefret
uyandiran bir sekilde ¢ikmasi
cok olasi gériintiyor. NATO bu
durumda GDAP (Giiney Dogu
Asya Pakti) ve diger yiiriirliik-

ten kalkan Amerikan ittifaklari-
nin yolunda ilerleyecektir.

Gergek su ki, diinya artik
artan bir sekilde ekonomik ve
teknolojik agidan ¢ok kutuplu-
dur ve Amerika’nin diinya iize-
rindeki mutlak askeri hakimi-
yetini devam ettirme arzusu bir
hayaldir. Rusya hala askeri bir
stiper glicttir, Cin bu yolda iler-
lemektedir, yikici silahlarin
mantar gibi cogalmasi ise 20
yil 6nce gogislenmis ve durdu-
rulmus olmaliydi. Birlesik Dev-
letler’in diinyay: eldugu gibi
kabul etmek ya da kiyamet gii-
niine hazirlanmaktan baska bir
alternatifi yoktur. NATO'daki
goriis ayrihg ashinda her tiirli
gli¢ unsurunun dagiliminin ve
artik bir gerceklikten ziyade
hayal halini almis Amerikan
hegemonyasinin zayiflamasinin
bir yansimasidir.

Kaynak
Counterpunch, Mart 2003
*Yazi, Cosmopolitik adli
derginin flkbahar/Yaz 2003
tarihli 5. sayisindan alinmistir.
(Ceviren: Erdem Eryildirim)




Bir tahliyenin etrafindan fotograf kareleri

#) Z. Abidin Kizilyaprak

Cezaevi kapisi 6niinde Leyla
Zana, Hatip Dicle, Orhan
Dogan ve Selim Sadak’in tahli-
ye anini seving gosterileriyle
kutlayan DEHAPlilar, elbette
benzer bir kutlamayi tahliyele-
rin ceza bitimi gunlerinde ol-
masi halinde de yaparlardi, an-
cak ‘erken’ (2) tahliye kararinin
sevinci artirdigi agikti. Burada-
ki ‘erken’ sozu lafin gelisi.
Yoksa zaten yargi siirecleri
AIHM'den donmisti, ustelik
de on yillik tutukluluktan sonra
hitkiimlerinin bitimine de bir-
bir bucuk yil kalmisti; tstelik,
hukukun zorlanmamasi halin-
de yillar 6nce de tahliye edile-
bilirlerdi.

Fakat, dyle ya da boyle,
Leyla Zana ve arkadaglarinin
serbest birakilmis olmalan yine

de 6nemli. Bu olayi énemli ki-
lan birkac nokta var. isin ‘hu-
kuki” yoniinden sdylenebilecek
sey, Yargitay'in durugma giini-
nii beklemeden tahliye karar
vermis olmasi. Resmi gevreler
ne kadar inkar ederse etsin, bu
kararin Avrupa Konseyi'nin de-
netleme mekanizmasindan ¢i-
kigla ilgisi oldugu agik. Tim
yarg! siireci boyunca yargigla-
nn Zana ve arkadaglan lehinde
olabilecek en kiigiik yorumlar-
dan bile kagindiklari dstind-
lirse, aniden ve Yargitay katin-
da “CMUK’un AB uyum streci
dogrultusunda yorumlanma-
s1”mt hatirlamig olmalari, diiz
ve kuru hukuk normlanyla
aciklanacak gibi gorinmiyor.
Fakat bu olayr énemli kilan
asil sey, bizzat olay kusatan

konjonktiirdiir; terminolojik ifa-
deyle, “icinden gecilmekte
olan sureg¢"tir...

Tahliye karari, PKK'nin
“ateskese uyma yukimlulugin-
den vazgectigi”ni acikladig bir
doneme rastlamistir; bu, bir
cok bakimdan énemli sayilma-
lidir.

Isin 6nemini daha iyi anla-
yabilmek igin, 1) PKK’nin kara-
rinin basit bir “ategkesten vaz-
gectim” karari olmadigini;
onemli bir arayisa tekabul etti-
gini; 2) tahliye konusu kisilerin,
agirhikh olarak, sozkonusu ek-
senle iliskili ve hatta kamuoyu
nezdinde ‘sembol’ kisiler ol-
duklarini, unutmamak gereki-
yor...

Bu noktalara daha yakindan
bakmaya calisalim.




‘Yeniden yapilanma’nin
dayanilmaz erozyonu

Basinda, 6zellikle sik sik
zor durumlara diisen muhalif
basinda galisanlar iyi bilir: Her
‘yeniden yapilanma’, ya da bu-
na benzer (okur anketi yapma,
periyodu gézden gecirme, vb)
kararlarin ardindan genellikle
s6z konusu basin organlar ka-
panir... Bir paradoks gibi go-
riinse de, aslinda gayet anlasi-
labilir bir durumdur: isler ters
gitmekte, ilgi azalmaktadir ve
buna karsi bir gikis aranir; an-
cak cikis, verili zihniyet {izerin-
de arandigindan, yani isin esa-
sina iliskin gozden gecirme ya-
pil(amadigindan, derde deva
zannedilen ‘yeniden yapilan-
ma’ vb kararlar, aliskanhklarini
ayni minval tzre ‘yenilemek’
isteyenlerin son atimhk barutu
olur. O barut da atilir ve yeni
bir ‘cephane’ye kavusuncaya
kadar ‘elveda’ denilir...

Basindaki kadar dramatik -
cok kisa siirede yayin organi-
nin kapanmaya kogmasi- olma-
sa da, politikada da isler pek
farkli degildir...

Son yillarda en ¢ok ‘yeni-
den yapilanan’ érgiit, PKK'dir...
Asagi-yukari 1996'dan beri
stirmektedir bu ‘yeniden yapi-
lanma’lar; fakat 6zellikle
1999'dan sonra bu isin sikhg,
bag dondiiriicii olmaya basla-
migtir. Son dort buguk yil igeri-
sinde isimler, modeller vb sii-
rekli degistirilmistir ve bu ha-
len de devam etmektedir.

Bu arada pek tartig(a)madik,
ama soyle ‘gariplikler’ yasadik,
soyle olgularla yiizyiize geldik:

a) Bir orgiit -PKK- silahli
miicadeleyi biraktigini acikladi;
ama binlerce silahli giicti hala
vardi ve bu gigler “Tiirkiye di-
s$1”nda -Kandil Dagi- konum-
landi.

b) Silahh giiciinii muhafaza

Son yillarda en gok ‘yeni-
den yapilanan’ érgiit,
PKK'dir... Asagi-yukar
1996'dan beri sirmektedir
bu ‘yeniden yapilan-
ma’f;r; fakat szellikle
1999’dan sonra bu isin
sikhgr, bas déndiriici ol-
maya baslamistir.

eden bir o6rgiitiin silahli miica-
deleyi birakmasi kararinin ar-
dindan, ortaya bir “Kandilistan
sorunu” ¢ikti: Ustelik Irak da
‘yeniden yapilanirken’, n’ol-
cakti buradaki silahli giicler?..
Aslinda ¢6ziim basit ve PKK de
buna hazirdi: Tiirk hiikiimeti
bir af yasasi ¢ikarirsa, silahli
glcler teslim olacak ve legal
arenadaki yerlerini alacaklar-
di... Gelin goriin ki, Tiirk hiki-
meti herkesin aklina gelen bu
beklenti yerine, kabul edile-
mez bir tir pismanlik yasasi -
Eve Dénts Yasasi- ¢ikardi.
(Guya PKK'liler icin hazirlan-
musti; orantisal olarak en ¢ok
Hizbullahgilar yararland.)

c¢) B sikkinin mantiksal ana-
lizi, Turk yonetiminin PKK giic-
lerinin orada kalmalarini tercih
ettiini gostermektedir. Neden
olmasin: Giiney Kiirdistan’in
hukuksal bir statii kazanmaya
gok yaklastigi bir dénemde bu
PKK gticti, Turk yénetiminin
Giiney’e direkt ya da endirekt
miidahalesinin énemli bir ba-
hanesi/argiiman olabilir.

d) Son bir yildir PKK lideri
Ocalan, Giiney liderliklerine
ve hukuksal statii kazanmaya
dogru giden oradaki olusuma
cok sert ifadelerle yiiklenmek-
tedir. “ilkel milliyetcilik”, “a-
devlet teorisi” vs argiimanlarla
bir seyler anlatmaya calisiyor
PKK lideri. Herkes bir sey anla-
maya caligtyor ve bizim yalin
bir sekilde anlayabildigimiz ise
su oluyor: PKK lideri galiba ya-
kin bir gelecekteki ‘kapisma’
igin orgutind hazirliyor...

e) C ve D siklar ilging bir
yanyanalik sergiliyor. iki sikkin
bir bakima ortak noktasi, Gii-
ney karsithgi. Gerekgeleri fark-
li: Devlet katinda Kiirtlerin her-
hangi bir yerde hukuksal statii-
ye kavusmasi bir felakettir; bu-
nun 6nlenmesi ya da en azin-
dan sinirlandirilmasi icin her
olanaktan yararlanir, kargitin-
dan bile... PKK ise, Irak’ta yetki
devrinden ve isgalden cikis
takviminin iglemeye baglama-
sindan sonra kendisine “bura-
lardan git” denilecegini bil-
mektedir; nereye gitsin?..

f) “Nereye gitsin?"in keyfi
bir yaniti yok; saka degil, bin-
lerce silahli gii¢ s6z konusu...
Belli ki bir kismi Tiirkiye sinir-
larinin igine, yani geldikleri ye-
re gidecek... Peki nasil?.. Bir af
filan yokken, nasil?.. Kismi bir
‘savas’ karariyla bu miimkiin
ve ‘megru’ olabilir... Ama tii-
miyle de degil, ¢iinkii Gu-
ney’den timiyle ayriimak su
anda miimkiin gériinmiyor, lo-

jistik vb bakimindan... Bu sik-

kin sonucu: Demek ki ortam,
“ateskese uyulmadig icin bu
kararin anlamsiz kaldigi”ni ilan
etmeyi ve boylece bir kisim si-
lahli glictin Turkiye Kiirdista-
ni'na dontsiini gerektirmekte-
dir... Bir kisim ise orada kala-
cak ve yakin gelecegin énemli
bir gerilim noktasi olacaktr...
g) Tum dinyada ve daha
¢ok da Ortadogu’da, herhangi
bir kararin (bu bir érgiit karar
da olabilir, devlet karari da),
tek bir nedene dayanmadigin,
dayanmayacagini 6grenmis bu-
lunuyoruz. Bir ¢ok etken iist
Uste biner ve kamuoyuna sakiz
olarak verilen nedenlerin disin-
daki ‘derin’ nedenler bir karara
yol agar. “Ateskesten vazgec-
me” kararinin kamuoyuna veri-
len sakiz kismini su giinlerde
ozellikle Tiirk ‘hiimaniter’ sol-




cular bolca ¢ignemektedirler
ve sakiz tadinin gerektirdigi
hasbihallerle vakit gecirmekte-
dirler. Zaran yok; agizlan yoru-
lur, o kadar. Biz ise, f sikkina
dikkat cektikten sonra, paralel
bir baska nedene, soruna gele-
lim: Bu kararin ardindaki bir
neden Giiney’deki gelismeler
ise, diger bir neden bizzat 6r-
giitiin -PKK’nin- durumudur.
Ciinki 6rgt, iki yonli sorunla
ylzytizedir. Bunlardan biri, yi-
ne Guney’le iliskilidir: Gu-
ney’de hukuki bir statii elde et-
me tablosu bir ¢cok Kiirdii ve
bu arada PKK tabaniyla ara
kadrosunu etkilemektedir; or-
giit liderliginin Giiney’e yiik-
lenmeyi artirmasinda bu unsur
da belli ki rol oynamaktadir.
Dahasi; gecen aylar su yiiziine
cikan ayrilikta da bunun, Gi-
ney’i degerlendirme konusu-
nun, zannedilenden ve dile ge-
tirilen gerekcelerden ¢ok daha
fazla rol oynadigim diistinmek
icin de epey neden bulunuyor.
ikinci olarak; ergiit liderliginin
bir cok PKK'linin kulagina hog
gelen ‘yeni agihimlar'ina rag-
men, ortada klasik bir PKK so-
rusu durmaya devam etmistir:
“Bitiin bunlar iyi, hos da; ne
yapacagiz yani?..” Bunu soyle
de ifade edebiliriz: Orgit, si-
lahli miicadeleden vazgectigini
aciklamig, ancak silahli giicle-
rini korumustur; diger yandan
talepler gitasini dustrditkce
diisiirmiis ve boylece politik
heyecaninda ciddi erozyonlar
yasamistir. Iste bu karmagik
tablo, bir ¢ikissizhiga isaret et-
mektedir; ayni anlama gelmek
iizere, bir arayisa... Bu arayigta
arada bir savas baltalarini top-
raktan cikarir gibi yapmak, ta-
bani bir arada tutmanin, bir ye-
ni heyecan yaratmanin yolu
olabiliyor...

h) Eger uzun g sikkindaki

“Yeni tarz miicadele” séy-
lemleri ise adeta futbol
oyuncularinin ayni statta
aniden golf oynamaya ni-
yetlenmelerine benzer bir
tuhaflik yaratmistir ve so-
nucta futbol magi durdugu
gibi, golf filan da -haliyle-
oynanamamishir...

gozlemler dogruysa, dyle ok
siddetli bir savag beklememek
gerekiyor; yakinda “kamuoyu-
nun beklentilerini dikkate ala-
rak, ateskes kararimizi yeniden
gozden gecirecegiz” vb denilir-
se sagirmamak gerekir. Bu ara-
da nasil olsa bir kisim giigler
Tirkiye Kiirdistani’'na gegiril-
mis ve uzun zamandir yitirilen
heyecan biraz durtilmis, en

» azindan kamuoyu giindeminde

bir parga yer edinilmis olacak-
|| e

i) Herkesin bildigi sir sudur:
PKK’de ciddi sorunlar var... Bu
sorunlari bir PKK'liye sorarsa-
niz, alacaginiz yanit asagi-yu-
kari sunlar olabilir: “Yeni do-
nemin yéntemlerine alisama-
dik... Aydinlarimiz bizlere
uzak duruyor” vs... Liderine
gore ise sorunun kaynagi, ken-
disinin yeterince anlagilama-
masi vb'dir. Oysa tarafsiz bir
gozlemci, sorunun kaynaginda
orgiitiin gegmisten bugiline ge-
len yapisinin bulundugunu
soyleyecektir. Koylu karakterli
bir gerilla érgiti, simdi hem
eski hedeflerinden ¢ok gok
uzaklasmis, hem de ayni kadro
yapistyla farkl bir tarza -teorik
olarak- soyunmustur. Hedefler-
den hizla uzaklagma, esas ta-
ban olan koylii ya da koy te-
melli kadro yapisinin politik
heyecanini, bir baska anlatimla
orgite aidiyet duygusunu tor-
piilerken; ardi arkasi gelmeyen
“demokratik miicadele komite-
leri” ile siislenmis “yeni tarz
miicadele” séylemleri ise adeta
futbol oyuncularinin ayni statta

aniden golf oynamaya niyet-
lenmelerine benzer bir tuhaflik
yaratmistir ve sonugta futbol
maci durdugu gibi, golf filan
da -haliyle- oynanamamugtir...
iste boylesi bir dsnemde, taba-
ni bir arada tutan ve hatta ba-
zen bizzat tabanin bir ihtiyag
olarak sekillendirdigi bir kiilt
kiltira hizla yayihir. Gelenek- -
sel olarak otoriteryan bir orgiit
olan PKK’de bu kiiltiin ‘onder-
lik’ olmasina sasmamali. (Bura-
da belirtmemiz gerekiyor ki;

. s6z konusu otoriteryan yapi ve

davranig modu, cesitli gehre-
lerle bir cok Kiirt orgitiinde de
vardir; yeterince gorinmemesi,
bu érgiitlerin gériinebilecek
kadar giiclii olmamalari nede-
niyledir.) Zaten bu kiilt on yil-
lardir vardi; son dénemlerde
azalan politik heyecanin yerini
doldurma arayiginda bu kiilte
duyulan ihtiyag da siddetlen-
mektedir. Basit bir dille soyle-
yecek olursak, politik olarak
savunacak ¢ok seyi kalmamig
bir PKK'linin sarilacagi temel
‘hedef'tir artik ‘onderlik’...
Ama kimi PKK yoneticileri igin
onderligin kendisi de bir ‘so-
run’ olmaya baglamigtir. Ayni
zamanda federatif drgiitii bir
arada tutan bir ‘cimento’ islevi
goren ‘onderlik’, fiziki etki gu-
ciiniin kalmayisi nedeniyle, fe-
deratif 6rgitsel yapinin éne
cikmaya gahsan kadrolan baki-
mindan artik “asilmasi gereken
bir sey”dir. Son zamanlarda ki-
mi PKK yoneticilerince dile ge-
tirildigi séylenen “O, artik bir
ruhani lider olsun” sozleri, ‘as-
ma’ cabalarinin nezaket/korku
karisimi bir 6rnegi olsa gerek.
(Tirkiye'de parti liderlerine
muhalefet edenler, ise, parti li-
derlerine ‘onursal genel bas-
kanhk’ teklifiyle baglarlar...)
Paradoks buradadir: Kiilte ta-
bandan, duyulan ihtiyacin sid-




detiyle catida onu agma ihtiya-
ci atbasi gitmektedir...

j) PKK'de ‘onderlik’ kiilti-
niin zayiflamasi, ayni anlama
gelmek tizere federatif yapiyi
olusturan giiclerin ‘kendi ka-
derlerini kendilerinin tayin et-
mesi’, pek kolay degildir. Bu
kiilt, on yillar boyu PKK'de ilk
sozu de, son sdzii de sdyleyen
olagelmistir. Bu kiilte sagdan
ya da soldan muhalefet de
beyhude olmustur, ¢tinkii ona
baglananlarin sorunu ¢ok fazla
ideolojik-politik degildir... Bu
nedenledir ki, PKK énderligi
1976’dan 2004’e kadar hemen
her turlt ideolojik-politik degi-
siklikler/vazgegisler yapmis ol-
masina ragmen, kayda deger
kutlesel bir tepki ile karsilas-
mamistir. Bundan sonra da ide-
olojik-politik eksenli bir muha-
lefet beklemek gercekei degil-
dir. Ancak, PKK kiiltiiniin de
bir sinirt vardir. O sinir, Kiirt-
ltiktdr... Son yillarda artan aksi
(“Turkiyelilesme” vs) vurgulari-
na ragmen, PKK’ye goniil ve-
ren milyonlar igin ne sosya-
lizmden vazgegmis olmak, ne
de -zaten pek anlamadiklari-
‘demokratik cumhuriyet’ tartis-
malari anlamlidir. Onlar igin
hala PKK ve énderligi, Kirtliik
baglaminda bir deger tagimak-
tadir. Bu deger, talepler citasi-
nin cok dusuriilmis olmasi ne-
deniyle burukluk yaratmistir,
ancak hala énemli bir umut
kaynagi olarak goriilmektedir.
Fakat, Kiirtlige acik bir tavir
alis, bu konuda bir déniim
noktasi, sarsilma ani olabilir.
Bunun sinanacag alan ise, oy-
le goriintiyor ki, Giiney olacak-
tir. Stnanma denklemi ise, mil-
yonlarin ve bol ara kadrolarin
zihninde, tim satafath teoriler-
den o6te, gayet yalin kurulacak-
tir: Uzun yillar sonra ilk kez bir
Kirt parcasi, hukuki bir statiiye

Uzun yillar sonra ilk kez bir
Kiirt parcasi, hukuki bir sta-
tiye Eovusccakhr; bu, tim
Kirtler icin nemli olacaktir;
bu ‘mevzi'ye saldirmakla
Kirtlige saldirmak ayni ke-
feye konulacaktir. Bu neden-
le, Giney’e iliskin tutum PKK
icin bir Jénemec; olabilir.

kavusacaktir; bu, tiim Kiirtler
icin 6nemli olacaktir; bu ‘mev-
zi'ye saldirmakla Kiirtlige sal-
dirmak ayni kefeye konulacak-
tir... Bu nedenlerle, Giiney'e
iliskin tutumun PKK icin bir
cok bakimdan bir dénemeg
olacagini simdiden séyleyebijli-
yoruz... Soyleyebilecegimiz ek
sey, i sikkinin sonundaki para-
doksun bu eksen etrafinda pa-
radoks olmaktan ¢ikabilecegi
ve zihin denklemi ile ihtiyacin
uyumlasabilecegidir...

Tim ‘yeniden yapilanma’
hamlelerini bir de bunca siktan
sonra ele alip degerlendirmek-
te fayda var...

Beklentiler ve sinirlar
arasinda DEP’liler

iste Leyla Zana ve arkadas-
lari, bunca sikkin yasandigi bir
donemde tahliye edildiler.

Cok talihsizler; herhalde
kimse onlarin yerinde olmak
istemezdi... Talihsizlikleri, ya-
sadiklari gilelerden dolayi de-
gil; daha ¢ok, konumlarindan...
Hani, “asagi tukursen sakal,
yukari tiikiirsen biyik” derler
ya; biraz dyle.

Misal; sonu “...EP”le biten
partilerden birindesiniz. O par-
tinin genel baskani, aday: filan,
malum sekillerde belirleniyor...
Simdi, siz ne oluyorsunuz?..
‘Konum‘a iliskin bu soru bir
yana; bir yandan devletin, di-
ger yandan ‘background’un fir-
calarina tahammiil etmek az-
buz bir sey degildir. Bazen,
arenaya atilmis bir gladyatér
gibi hissedersiniz kendizi ve fa-

kat zorlu kavganizda 6zgiirce
kullanamazsimiz higbir enerji
potansiyelinizi; tstelik gozii-
niiz Gzerinize atilan diisman-
dayken aniden baska yere bak-
maniz istenir, ya da bazen kili-
cinizi bir golgeye sallamaniz...
Yenik dustiginizde kesinlikle
bassuglu, galip gelmeniz halin-
de ise ancak ve ancak ‘biiyiik
locadaki deha’nin 6nemsiz bir
figtirani ilan edilirsiniz...

Zor durum...

Hele de ‘background’ “de-
mokratik micadele tarzi’'na

. gectikten, yani yapisini nere-

deyse birebir ‘acik kurumlar’a
tagidiktan sonra...

Ne yazik; fazla agik konu-
samiyoruz... Aslinda herkesin
bildigi seyleri yaziya dékemi-
yoruz. Doksek, maazallah adi-
miz ihbarciya bile gikar! Ama
bilinmelidir ki, bir tiir ‘politik
sizofreni” artik ¢ok ciddi bir so-
run olmaya baglamistir. ‘Kar-
nindan konusma dénemi’, biz-
ce artik miadini doldurmakta-
dir...

Neyse; gelelim tahliye son-
rasi ‘beklentiler’e... Medyadan
esen riizgarlara bakilacak olur-
sa, bir cok kesim, Leyla Zana
ve arkadaglarindan ‘misyon’
bekliyor; bariscil/demokratik
miicadelenin sembolii olabilir-
lermis, yeni bir soluk tasiyabi-
lirlermis vs.

iki ‘minik’ soru/sorun var.
Bir: Bu insanlarin ‘backgro-
und’u nedir?.. iki: ‘Backgro-
und’un beklentileri nelerdir
ve/veya onun onlara iliskin si-
nirlari nerelerde baslayip nere-
lerde biter?.. Olayin detaylari-
ni merak edenler PKK liderinin
avukatlariyla yaptigi goriisme-
nin son tg ayhk dékimlerini
bir cok yerden (Ozgiir Politika,
Nasname sitesi vb) edinip yeni-
den okuyabilirler; konumuz
burada bu degil, su: Topyekin




bir kandirma ve kandirilma do-
nemine artik gerek yok... “Kirk
kardesiz, kirkimiz da birbirimi-
zi biliriz”; kimin ne yapabilip
ne yapamayacagini herkes bili-
yor aslinda...

Simdi yazacaklarimiz, in-
sanlarin -adeta rotasyonla- “alti
ay kahraman, alti ay hain” ilan
edilebildikleri bir antidemokra-
tik diizlem icin epey iyimser
olacaktir, ama iyimserligi elden
birakmadan diisiinmekte de
fayda bulunmaktadir...

lyimser, ama olabildigince
de gercekgi beklentiler babin-
dan, bizce, eski DEP’lilerin
baslatacaklari ya da biyiik kat-
ki saglayabilecekleri iki kam-
panya sz konusu olabilir.
Bunlardan ilki, bir af kampan-
yasidir; silahli PKK giiglerinin
demokratik miicadeleye kati-
limlarini saglayacak bir kam-
panya... Bu, 6zellikle iki nokta-
daki gerilimi dustirecektir. On-
celikle, “silahli miicadeleden
vazgectigini” aciklamis olan,
dahasi, savundugu hedefler iti-
bariyle de silahli miicadeleyi
kendisi agisindan gereksizles-
tirmis olan PKK’nin yapisal ga-
ripligi asilabilecektir. Boylece,
“HPG ozerktir; bizimle ilgisi
yok” gibi takiyyelere de gerek
kalmayacak ve politik olarak
taglarin yerine oturmasina bir
katki saglanacaktir... ikinci
olarak, silahli gruplarin af kap-
saminda Giiney'i terk etmele-

lyimser beklentiler babin-
dan, bizce, eski DEP’lilerin
baslatacaklar ya da biyik
katki saglayabilecekleri iki
kampanya séz konusu ola-
bilir. Bunlardan ilki, bir of
kampanyasidir; ikinci kam-
panya, PKK'nin yasallasma-
sina iliskin olmalidir.

riyle Giiney-PKK iligkilerine
dair (ne yazik ki bizim de ihti-
mal dahilinde gordugimuiz)
ugursuz senaryolar ve potansi-
yel gerilim unsurlar énemli 6l-
cude ortadan kalkabilecek;
Tiirk yénetiminin Guney’i istik-
rarsizlastirma operasyonlarin-
daki bahaneler azaltilirken, so-
nugta anti-Kiirt mahiyete biiri-
necegi siiphe gotiirmeyen
“yanyana disme”lerin en azin-
dan silahli ve fiziki izdigimleri
ortadan kaldinlabilecektir...
ikinci kampanya, bizce,
PKK’nin yasallasmasina iliskin
olmalidir. Gergekten de, son
geldigi nokta itibariyle,
PKK’nin yasallasmasi ve savun-
dugu politik hattr yasal miica-
dele icerisinde strdiirmesi ge-
rekmektedir; buglinkl progra-
matik hedefleri glinimiiz ya-
salliginin tahammdil sinirlan di-
sinda degildir. Mevcut yasalar-
la celisebilecek tek yond,
ad(lar)inda tasidigi ‘Kurdistan’
ibaresi olabilir ki, bu ibarenin
“cografi bir anlatim kolaylig1”
icin tasindigi liderleri tarafin-
dan mahkemede ifade edilmis

bulunmaktadir. Bunun disinda,
bugtinkii PKK programatiginin
illegal tarzlarla strdirtlmesi
kesinlikle bir zorunluluk olarak
gorilmemektedir. Kald ki, as-
linda HPG disindaki yapilan-
masi énemli 6lctide ve fiilen
zaten yasallik eksenindedir.
Ancak bu, simdiye kadar, “yet-
kisiz yasal parti”, “yasal parti-
lerin yet!:isiz yoneticileri” vb
tuhafhklara yol agmaktan bas-
ka bir sonug dogurmamistir.
PKK’nin yasallagmasi, bu konu-
da da rahatlama getirecektir.
Boylece, “karnindan konugma”
dénemi bitebilir, “politik sizof-
reni” iyilesebilir...

Ama unutmayalim; Ortado-
gu’dan ve Ortadogu’daki bir
olgudan s6z ediyoruz; buralar-
da isler kitaplarda yazilanlar
gibi ylrumuyor...

iki temel sorudan s6z ede-
biliriz: isterler mi bunlari?.. So-
ru ¢coguldur ve bir yani s6z ko-
nusu orgiitii, diger yani da Kirt -
hareketlerini kriminalize ve te-
rorize etmekten hoslanan res-
miyet diinyasini isaret etmekte-
dir... ikinci soru sudur: ‘Kam-
panya’ adi altinda anlatmaya
cahstigimiz ve aslinda Kirt po-
litik diinyasinin normallestiril-
mesi demek olan bu iki ‘sey’
gerceklesmezse ne olur?..

N’olcak; “Binmisiz bir ala-
mete, gidiyoruz kiyamete” te-
kerlemesini daha ¢ok duyariz...




Emek hareketinin sorumlulugu

# Ali Cina

| ilitarizmin yarattigi sonug-
larin emek hareketine ve

genel olarak toplumun genis
kesimine yansimasinin sonuc-
lari ¢ok agiktir. En azindan 12
Eyliil 1980’den gtinimiize bu
yansimalarin sonuclarini, Tar-
kiye emek hareketinin yani sira
Tiirkiye’de yasayan genis bir
kesim de iliklerine kadar yasa-
maktadir.

12 Eylil’den 6nce gelisen
ve giderek kendi dinamikleri-
nin yarattigi etkilerle yadsina-
maz bir érgitliliik guctne ka-
vusan toplumsal muhalefet,
hak alma miicadelesinde
“onemli bir gelisme kaydetmisti.
Toplumun genis bir kesimini il-
gilendiren demokratik ve yo-
netsel haklari elde etme anla-
minda olmasa bile emekgilerin
ekonomik ve 6zliik haklarinin

gelistirilmesinde ciddi asamalar
kaydeden, grevlerle Turkiye'yi
sarsan toplumsal muhalefet di-
namikleri, yonetenlerin, diger
bir deyimle egemen giiclerin
yonetsel erkini de tartigilir du-
ruma getirmisti. Ancak tim
bunlara ragmen egemenler, he-
niiz o biyiik korkulu riyay:
gormeye baslamamuslard..
Ozellikle toplumsal muhalefe-
tin ve bunlarin érgitli giici-
niin daginikhigi, eylem ve mi-
cadele birliklerinin orilleme-
mesi, ulusal ve uluslararasi ser-
mayenin ilkemizdeki temsilci-
lerini rahatlatiyordu.
Toplumsal muhalefetin ey-
lem ve miicadele birliklerini
or(e)meyerek yarattigi agiklar-
dan, ulusal ve uluslararasi ser-
mayenin yararlanmasi ¢ok
uzun siirmedi. 12 Eylil 1980

askeri darbesi ile birlikte ser-
maye egemenligini bir kez da-
ha pekistirdi. Pekistirmekle kal-
madi, etkileri neredeyse giini-
miize kadar siiren yeni bir bas-
kici ve anti demokratik olusu-
mun temellerini de atti.

Toplumsal muhalefet odak-
lari susturuldu.

Cezaevleri ve iskencehane-
ler en yogun bigimiyle kullani-
larak, hak alma ve ozgurlik
miicadelesi bastirildi.

Egemenlerin aylarca ugras-
malarina ragmen bir turli yasa-
ma geciremedikleri 24 Ocak
Kararlari -ki bu kararlar ulusla-
rarasi sermayenin Turkiye aya-
ginin giiclendirilmesinden bas-
ka bir sey degildi- 12 Eylul ikti-
dar ile birlikte bir anda yasa-
ma gegirildi.

12 Eyliil etkilerini yalniz




toplumsal muhalefeti sustura-
rak gerceklestirmedi; ayni za-
manda sermayenin egemenligi-
ni, anti demokratik ve baskici
1982 Anayasasi ile yasal zemi-
nine kavusturarak daha da giic-
lendirdi.

12 Eylul sonrasi Tiirkiye'si-
ni, daha dogrusu Tiirkiye’deki
toplumsal ve ulusal muhalefet
hareketlerini ve bunlarin emek
hareketine yanstyisini iki ayri
bashk altinda incelemek daha
dogru olur. Kisaca da olsa ele
alacagimiz bagliklardan biri
Kirtlerin stirdiirdigli miicade-
ledir. Digeri ise agirlikh olarak
Turk ya da bu kesimlerin ken-
dilerini tanimlamakta israrci
davrandigi bicimiyle, Tiirkiye
sol hareketi ile bunlarin emek
miicadelesindeki yansiyislari-
dir.

Kurt hareketinin yiiziiniin
daga gevrilmesi basta olmak
izere, bu anlamda yasanan ge-
lismelerin her birinin temel so-
rumlusunun Tirkiye'yi yéneten
egemen anlayis oldugunu tes-
pit ederek giris yapmakta yarar
vardir. Ozellikle Cumhuriyet
sonrasinda “tek dil-tek millet”
anlayisinin resmi ideoloji ola-
rak benimsenmesi, Cumhuri-
yet'in asii kurucularindan oldu-
gu devletin hala bile gizli olan
arsivlerindeki resmi belgelere
yansiyan Kirtlerin giderek top-
lumsal yasamdan dislanmasini
beraberinde getirdi. Dili, kiltii-
rii, edebiyati, kimligi, tarihi ve
bir bitiin olarak varhig redde-
dilen Kiirtler, Osmanli déne-
minde oldugu gibi Cumhuriyet
sonrasinda da egemen giiclerin
inkarci yaptinmlarini reddetti-
ler ve bu nedenle defalarca
ayaklandilar. Her defasinda
ayaklanmalan kanla bastirilan
Kiirtler, 1938 Dersim isyani’nin
bastirlmasindan sonra, nere-
deyse 1960’ yillarin ortalarina

Turkiye sol hareketinin Kiirt-
ler disindaki dinamiklerine
de haksizlik etmemek gere-
kiyor. Bu kesim de iizerin-
den gecen buldozerin kor-
kung tahribatina ragmen,
neredeyse Kirt hareketi ile
es zamanl olarak yeni bir
micadeleyi baslath.

kadar kendi 6zgiin kimlikleriy-
le toplumsal bir muhalefet oda-
g1 olarak bile varlik gésterme-
di. 1968 genclik hareketi basta
olmak tizere evrensel gelisme-
ler Kiirtleri de etkiledi. 1965'li
yillarda TiP’in kurulusu ile bir-
likte agirlikla TIP icinde orgiit-
lenen, 1960’ yillarin sonuna
dogru da DDKO'yu (Devrimci
Dogu Kiltiir Ocaklari) kuran
Kirt aydinlar, sol ve sosyalist
distincelerle tanistilar. 12
Mart askeri darbesinden sonra,
1970li yillarin ortalarindan iti=
baren ise kendi bagimsiz kim-
likleriyle agirlikli olarak illegal
zeminde orgltlenmeye ve 6z-
gurliik mucadelesinde boy gos-
termeye basladilar,

12 Eylil’den 6nce ciddi bir
potansiyele erisen Kiirt hareke-
ti, Turkiye sol hareketinin de
yasadigi temel hastahigi yasi-
yordu. Hem Kiirt hareketinin
hem de Turk sol hareketinin
kendi icinde yasadigi daginik-
Ik, ayrica bu iki dinamik basta
olmak tzere Tirkiye'deki top-
lumsal muhalefetin daginikhg,
daha 1977’lerde 500 binleri
alanlara toplayan bu kesimleri
12 Eylul karsisinda giicsiiz ve
orgltstiz birakti.

Biyuk bir giic yitiren, ka-

“lanlarinin da demokratik legal

alan disina ¢ekilmek zorunda
kaldigi Tirkiye toplumsal mu-
halefeti icinde kendini en ca-
buk toparlayan Kiirt hareketi-
nin silahli miicadeleyi temel
yontem olarak benimseyen ke-
simi, yani PKK oldu. Eruh ve
Semdinli ilgelerine diizenlenen

baskinla baslayan Kiirt hareke-
tinin bu son kalkismasi, etki
alanini giderek genisletti ve bi-
rakin Turkiye'yi Ortadogu siya-
setini bile etkiledi; ki hala da
etkilemektedir.

12 Eylul sonrasi yeniden
baslayan Kiirt silahli hareketi-
nin bir diger 6zelligi ise
1990’ yillarin bagindan itiba-
ren ciddi bir kitlesel tabana ka-
vusmasidir. Bedeli agir da olsa
Kiirt sorununun uluslararasilas-
masi basta olmak tizere Kiirt
sorununun giindeme gelmesi
anlaminda ciddi bir etkinlik ya-
ratan silahli hareket, 1990’
yillardan sonra agik alanda ya-
ratilan “yasal” orgiitlenmelerle
bu alandaki Kiirt siyasetinin de
gelismesine ve tiim eksiklerine
ragmen Krtlerin kendi kimlik-
leriyle katildiklari secimlerde
% 4-5 civarinda oy almalarina
da vesile olmustur. Kiirt hare-
ketinin kitlesel bir zemine ka-
vusmasina agik alandaki bu 6r-
gltlenmelerin ciddi bir etkisi
olmustur.

Tarkiye sol hareketinin
Kartler disindaki dinamiklerine
de haksizlik etmemek gereki-
yor. Bu kesim de tizerinden ge-
¢en agir buldozerin korkung
tahribatina ragmen, neredeyse
Kiirt hareketi ile es zamanli
olarak egemen siniflara karsi
yeni bir miicadeleyi baslatt:.
Tiirk sol hareketinin silahli mii-
cadeleyi benimseyen radikal
kesimleri olmakla birlikte, bu
hareketin agirhkh kesimi acik
alandaki orgiitlenme ve miica-
deleyi benimsedi. Universite-
lerdeki 6grenci hareketinin ya-
ni sira 6zellikle sendikal hare-
ketin yeniden gelismesinde ve
kamusal alandaki emekci hare-
ketinin ete-kemige kavusmasin-
da, Tirk sol hareketinin yadsi-
namaz bir etkisi vardir. Tiirk
sol hareketinin, bunca olumsuz




gelismeye ragmen hala bile
sermayenin etki alanindan ¢i-
kamayan sendika agalarinin
yonetimindeki isci hareketi
tizerindeki etkisi arzulandig
gibi olmasa da, kamu emekgi-
leri hareketi alanindaki 6rgt-
laltgin ginumiize ulagmasin-
da yadsinamaz bir etkisi vardir.

Elbet Kiirt hareketinin oldu-
gu gibi, Turk sol hareketinin de
acmazlan var ve bu agmazlar
hala devam ediyor. Asil konu-
muz bu olmadigi icin, bu ke-
simlerin agmazlar tzerinde
durmayacagiz. Ancak ozetle
de olsa sunu belirtmekte yarar
var: 20. ylzyilin son geyregine
damgasini vuran orgitlenme
modelini hentiz asamayan; di-
ger bir deyimle “ben merkezci”
anlayisini agirhkla strdiiren bu
kesimlerin en 6nemli agmazi
da, temel olarak bu orgitlenme
anlayislarindan kaynaklanmak-
tadir.

Guniimiizi anlayabilmek
igin, gegmisin 6zetle de olsa ir-
delenmesi gerekiyordu. Goriil-
digii gibi, tim olumsuz etkile-
rine, baskici ve zorba anlayis-
lara ragmen, yasamin temel di-
namikleri giderek yeniden ken-
di ayaklar tizerinde durmaya
ve etkinligini artirmaya basladi.
Ancak sermaye de yerinde dur-
madi. Bir yandan sermayenin
gucli ulkelerinde emekgi hare-
ketine somirtiden verilen pay
artirthrken, bununla at basi
olarak geri kalmis tlkelerdeki
achk, yoksulluk ve issizlik de
giderek artti. Bu arada reel sos-
yalist sistemin ¢okustinii de

Emek hareketinin yeri belli-
dir. O, egemenlerin gikarlo-
rina hizmet eden her seyin
karsisindadir. Emek hareke-
tinin etkisini kirmaya ¢dlisan
sermaye, anadilde egitim ta-
lebi nedeniyle Egitim-Sen’e
kapatma davasi agacak
kadar pervasizlasabiliyor.

kendi lehlerine gevirmeyi basa-
ran kapitalistler, tek kutuplu
diinyaya giderek daha fazla
egemen olmaya bagladilar. Or-
tadogu ve Asya’da, ozellikle
Afganistan’a miidahale edilme-
si ve Irak’in ABD tarafindan is-
galiyle birlikte yasanan yeni
durum da, bu gelismelerden
bagimsiz olarak diisiiniilemez.
Ulkemizde ve bolgemizde
yasanan bu gelismelerden en
cok etkilenen, elbet emekgiler
olmustur. Toplumun genis ke-
simini olusturan ¢ahsanlar,
yoksul aileler, issizler yasanan
tiim catisma ve savaslari, sofra-
larindaki ekmeklerin azalma-
siyla, ekonomik ve 6zlik hak-
larindaki gasplarla iliklerine
kadar yagamslardir. Egemenle-
rin attigl her bomba, soframiz-
da azalan binlerce ekmektir.
Yasanan gelismelerde emek
hareketinin iradesinin olmama-
si, bu gelismelere miidahale
edilemeyecegi anlamina gel-
mez. Giderek daha fazla emek-
cilerin aleyhine gelisen bu
olumsuz stireci 6nlemek igin
emekcilere, dzellikle de emek
hareketine biiyiik gérevler diis-
mektedir. Bizzat tretimin ba-
sindaki emekciler, tilkemizin
yeniden bir savas ve gatisma

ortamina gekilmesinin ne anla-
ma geldigini son 20 yildaki ge-
lismelerden cok iyi anladilar.
Emekgiler, yillarimizin-canlari-
mizin yitip gitmesine neden
olan bu gelismeleri yeniden
yasamay1, soframizdaki ekme-
gin azalmasini istemiyorsa, ca-
tismalarin yeniden baglamasina
karst cikmali/érgitlenmeli...

Emek hareketinin yeri belli-
dir. O, egemenlerin ¢ikarlarina
hizmet eden her seyin karsisin-
dadir. O, genis halk yiginlari-
nin, emekgilerin, yoksullarin,
issizlerin temsilcisidir.

Emek hareketinin bu etkisini
kirmaya calisan sermaye ve
temsilcileri, anadilde egitim ta-
lebi nedeniyle Egitim Sen’e
acilan kapatma davasinda go-
raldiigu gibi, her tirlt uygula-
may! pervasizca surdirebiliyor.
Bu ve benzeri uygulamalar
halklarin aleyhine olacak yeni
bir catisma stirecinin baslama-
sinin arefesinde toplumsal mu-
halefet dinamiklerini susturma-
yi hedefliyor. Egitim Sen ve
benzeri demokratik kurumlara,
toplumsal muhalefet odaklari-
na yonelik uygulamalarin yay-
ginlagmasi da beklenebilir. Or-
general ilker Basbug'un tehdit-
lerle dolu basin brifinginde bu-
nun ipuglarn da verildi. Top-
lumsal muhalefet dinamikleri,
emek hareketi ise uygulamanin
sadece kendi orgiitlerine yone-
lik tekil davranislar olmadigini
gormeli, gelistirilen politikalara
bir biitiinliik icinde karsi ¢ikil-
masi gerektigini kavramalidir.




Miilkstizler hareketi, MESOP ve AB

& S, Ciftylirek

TUrkiye’nin AB slireci, son
aylarda yeniden canlilik ka-
zandi. Ayni surecte genelin ya-
ni sira 6zel olarak da Kiirtlerin
sorunlari ve talepleri tizerine
tartismalar yeniden hizlandi.
Tirkiye'nin AB surecinde lehte
veya aleyhte her gelismenin sa-
dece Turkiye halklan Gzerinde
degil, bolge diizeyinde ulusla-
rin, halklarin gelecekleri tize-
rinde etkileri olacaktir. Dolayi-
siyla Tiirkiye'nin AB siireci,
dogrudan taraflarinin yani sira
dogrudan taraf olmayanlarin
da ilgi alanlarini olusturuyor.
NATO istanbul Zirvesi'nin
giindeminde olmadigi halde,
Turkiye-AB iliskilerinin gtin-
demdeki konulardan daha cok
tartismaya konu olmasi da
bundan ileri geliyor. Yazinin
konusu esas olarak AB ve Kiirt-
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ler olacak, fakat bir siire énce
gerceklesen NATO istanbul
Zirvesi konusunda kisa da olsa
birkag seyi belirtecegim.

1- NATO istanbul Zirvesi'ne
katilan belli bash emperyalist
merkezlerin, toplantinin ana
konusu olan Biiyiik Ortadogu
Projesi (BOP) tizerinde anlas-
madan ¢ok anlasmazliklar éne
¢ikti. Fransa’nin basini cektigi
AB ile ABD arasinda, NA-
TO’nun Irak’a miidahalesi, Or-
tadogu ve Kuzey Afrika’da “di-
stik yogunluklu demokrasi”nin
gelistirilmesi, Ttrkiye'nin
AB’ye alinmasi gibi belli basli
sorunlar tzerinde agiz dalasi
yasandi. NATO’ya Dogu Avru-
pa ve Baltik tlkelerinin alinma-
si ve Afganistan’a daha fazla
NATO askeri gonderilmesi di-
sinda, zirvede somut hicbir

adim atilamad:.
2- Tam NATO toplantisinin
basladig saatlerde, ABD (plan-

- lanandan iki giin 6nce) Irak’ta

yonetimi sozde Iraklilara dev-
rettigini duyurdu. Yeni yonetim
de -nasil basardilarsa- alelacele
ilk icraat olarak, NATO’dan
Irak’a asker gondermesi tale-
binde bulundu. Her sey tam
bir traji-komedi! NATO Zirve-
si, Irak yonetiminin asker tale-
bini ele aldi, fakat Fransa ve
Almanya’nin itiraziyla sekille-
nen karar; Irak askerlerinin Irak
topraklari disinda egitilmesiyle
sinirli kald.

ABD'nin Irak’ta alelacele
yetki devri bicimsel olup, yet-
kiden cok gorev devridir. ABD
gercekte Irak’tan cekilmiyor ve
Arap direnisi ciddi zorlamadig;
strece de yakin zamanda ge-




kilmeyecektir. ABD, uzun yil-
lar kapsayacak olan Avrasya
stratejisinde onemli bir yer ver-
digi Irak’a iliskin sadece kimi
taktik politikalarini degistiriyor,
ama stratejisini koruyor.

3- SSCB, sosyalist sistem ve
diinya devrim dinamigine kars
sozde “savunma orguti” olarak
kurulan NATO, Varsova Pak-
ti'min dagilmasiyla paralel da-
gitilmad, tersine gticlendirili-
yor. Basta ABD olmak tizere
emperyalist sermayenin yeni
stratejisine uygun olarak yeni-
den sekillendiriliyor. Bir yan-
dan agirhkli olarak eski Varso-
va Pakt: tyesi tilkelerin alinma-
styla tiye sayisi genisletiliyor,
diger yandan belirlenen yeni
konsepte uygun etki ve yetki
alani adim adim diinya ¢apin-
da genisletiliyor. Reel sosyaliz-
min yikilmasi dahasi diinya ca-
pinda 20. yiizy1l devrimci dal-
gasinin geri ¢ekilmesiyle islev-
sizlesen NATO icin, kisa sire-
de yeni bir tehdit algilamasiyla
yeni islev ve midahale alani
belirlendi. “Teror ve kitle imha
silahlarinin yayilmasi” aldat-
macas! emperyalist-kapitalist
sistemin yeni tehdit algilamasi-
dir. Tehdit algilamasi boyle be-
lirlenince, sermayenin saldiri
orguti NATO’nun yeni strateji-
si de buna uygun sekillendi.
Sermaye ve rejimlerine “saldiri
her an ve her yerden gelebilir”
bahanesiyle, NATO da her an
ve diinyanin her yerinde bu
saldirilara karst hazir ve nazir
olacak sekilde bicimlendirili-
yor. iste NATO'nun yeni felse-
fesi ya da yeni tehdit algilama-
si Ozetle budur. Din Atlan-
tik’in iki yakasini “savunmak”
olarak belirlenen islev vardi,
bugiin diinya capinda emper-
yalist rejimlere ve kapitalist so-
miirii diizenine tutum alan her-
kes, NATO’nun hedefi haline

Din Atlantik’in iki yakasini
“savunmak” olarak belirle-
nen bir islev vardi; bugiin
diinya sapinda emperyalist
rejimlere ve kapitalist s6-
mury dizenine karsi tutum
alan herkes, NATO'nun he-
defi haline getirilmek iste-
niyor.

getirilmek isteniyor. Din At-
lantik’in iki yakasini gorev ala-
ni olarak belirleyen NATO ar-
tik fiilen tarih oldu. Yeni strate-
jisiyle NATO'ya; Bosna, Koso-
va, Afganistan derken simdi de
Irak’ta gorev verilmek isteni-
yor. Boylece NATO'nun Bat
Avrupa’ya doniik gorevi de fi-
ilen bitmis oldu. Avrupa Gu-
venlik ve Savunma Pakti, ordu-
lasma yoninde gelistigi oran-
da, bu gorevi kendisi tstleni-
yor. AB Dogu Avrupa’ya dogru
genisledikce, bundan trken
ABD ise NATO'nun Dogu Av-
rupa’ya dogru genisletilmesiyle
bunu dengelemeyi hedefledi.
Fakat ABD, NATOQ'yu sadece
Dogu Avrupa ile sinirh genis-
letmiyor, hedefinde Kafkasya,
Orta Asya, Ortadogu ve Kuzey
Afrika bulunuyor. Boylece
ABD stratejisinde NATO gide-
rek Avrasya glictine donustiri-
lilyor. Afganistan bunun ilk
ciddi adimini olusturdu. Irak
ile ikinci ciddi adim atilmak is-
tendi, fakat Fransa-Almanya
merkezli AB simdilik bu adimi
frenlemis bulunuyor. NA-
TO’nun dolayisiyla ABD'nin
Afganistan’a yerlesmesi demek;
Avrasya’nin belli bash aktorleri
olan Rusya, Cin, Hindistan ve
iran’in yakindan kontrolii de-
mektir. Turkiye ise Afganis-
tan’da ABD'nin kilicini salla-
yan aktor durumuna getirilmek
isteniyor.

4-) ABD, NATO istanbul
Zirvesi'nde Blyiik Ortadogu
Projesi’ni (BOP), Genisletilmis
Ortadogu ve Kuzey Afrika Pro-

jesi’'ne (GOKAP) donistiirme
cabasina girdi. Yine AB adina
Fransa lideri J. Chirac, emper-
yalist ¢ikar hesabiyla, ABDnin
bu politikasina hem istanbul
Zirvesi'nde hem de bu zirve
oncesi toplanan G-8'ler toplan-
tisinda kargi ¢ikti. Chirac, “Or-
tadogu ve Kuzey Afrika’nin de-
mokrasi misyonerlerine veya
havarilerine ihtiyaci yok, bu re-
formlarin éniindeki en buytik
engel Israil-Filistin savagi ile
Irak’taki catismalardir. Irak’a
muidahale etmenin NATO'nun
gorevi oldugunu sanmiyoruz”
dedi. Chirac bunlari soylerken
tutarl degildi; sémurgeci Fran-
sa yiizyillarca Afrika ve As-
ya'da “demokrasi misyonerli-
gi”ni yapmisti. Asya, Afrika ve
L.Amerika’nin emperyalist “de-
mokrasi misyonerleri”’ne ihtiya-
c1 yoktu, fakat bunu soylemek
emperyalist Fransa'ya dismez-
di.

Eger ABD, GOKAP olarak
belirlenen genis iki kitada NA-
TO'yu gorevlendirmeyi basara-
bilirse; Turkiye gercekten de,
kanat iilkeden merkez iis konu-
muna getirilecek. Yani merkez
us islevi Almanya’dan Turki-
ye'ye aktarilacak. Ve Turkiye o
kosullarda tamamiyla emperyal
(cdig) siyasetin neferi haline gel-
mis olacak.

5- ABD, sicili kirli bir saldin
ve teror orgitii olan NATO ile
diinyaya yeni diizen getirmek
istiyor. Ancak sadece NATO'ya
degil, IMF, Diinya Bankasi, AB
vb. belli basl tim uluslararasi
emperyalist-kapitalist kurumla-

ra, halklar, dinya kamuoyu gu-

venmiyor. Bunu NATO Genel
Sekreteri Jaap de Hoop Schef-
fer bile, “NATO’nun Afganis-
tan’a ya da Irak’a tek basina is-
tikrar getirmesi mumkun degil-
dir. Ciinkii olay ¢ok farkli.
Uluslararasi kurumlarin inandi-




nciligi tartisihyor. Bir ok tlke-
de, halklar NATO, AB, Birles-
mis Milletler gibi kuruluslara
guvenmiyorlar.” (30-6-2004
Hurriyet) diyerek itiraf etti.
Cinki genelde kapitalist sana-
yi uygarhginin 6zelde de bunu
en tam temsil eden kuzey ya-
rim kiirenin (ya da Bati’nin) de-
gerleri ¢cokmis, dolayisiyla ku-
rumlari da inandinciligini yitir-
mislerdir. Yizyillardir emper-
yalist-kapitalist merkezler ve
“kurumlari, ne zaman ve nerede
“demokrasi, 6zgurlik, uygar-
hik"tan soz ettilerse, orada
halklar, tim zenginlik kaynak-
larinin talanini, terérii, bask ve
somurlyl yasadilar.

6- NATO Zirvesi'nde Kiirt-
lerin 6zellikle Guineyli Kiirtle-
rin lehine oldugu gibi aleyhine
de karar ¢ikabilecegini diisi-
nenler vardi. Halen de var. Zir-
vede kapali kapilar arkasinda,
ozellikle ikili-tgli gorismeler-
de neler oldu bilmiyoruz, ama
goriiniirde Kiirt sorunu NA-
TO’nun giindeminde yoktu.
Kendim Kiirtler lehine NA-
TO’dan karar gikabilecegine
inanmayanlardanim. NATO,
halklarin diismani ve Tirkiye
de bu orgiitiin etkin Gyesidir.
Ayrica eger ABD BOP'u GO-
KAP’a donustiirebilirse, Turki-
ye'nin NATO'daki konumu ve
onemi artacak, Tirkiye'nin et-
kin olacagi hicbir yapi ve ku-
rumdan ise Kiirtler lehine
olumlu gelismeler beklenme-
meli.

Kiiresellesme, AB ve Tiirkiye

AB siireci en genel icerigiyle
kiiresellesme trendinin bir ge-
regidir. Fakat kiiresellesme
kavramini, giiniimizde demok-
rasi, 6zgurluk, esitlik kavramla-
ri gibi, sermaye sozcilerinin
kullandiklar icerikle ya da
yikledikleri anlamla biz de

NATO Zirvesi'nde Kirtlerin
ozellikle Giineyli Kirtlerin le-
hine oldugu gibi aleyhine de
karar gikabilecegini dijsi-
nenler vardi. Zirvede kapali
kapilar arkasinda neler oldu
bilmiyoruz, ama gériniirde
Kirt sorunu NATO'nun giin-
deminde yoktu.

kullanmaya bagladik. Oncelik-
le kiiresellesme hem yeni yani
son 10-15 yilda geligsen bir sii-
re¢ degil, hem de ekonomik
alanla sinirli entegrasyon veya
merkezilesme degildir. Kiiresel-
lesme siirecinin tarihi kokleri
insanhgin uygarlasma adimla-
rniyla yagittir. Ve ekonomik ol-
dugu kadar sosyal, siyasal, kiil-
tirel, hatta askeri deger ve biri-
kimlerin farkh cografyalardaki
halklar, toplumlar arasinda ve
onlarin kurumlar araciligiyla
taginmasi veya yayilmasini ice-
rir. Onlarca farkl halki ve et-
nik toplulugu kapsayan uygar-
liklar ya da kitalar arasi dene-
tim kuran imparatorluklar, ayni
stirecte halklar, toplumlar ve
onlarin kurumlarr arasinda her
alanda deney ve birikimin aki-
sini veya empoze edilmesini
de igeriyorlardi. Kiiresellesme
yoniinde tarihte en hizli ve en
kapsayici hamle kapitalist sa-
nayi uygarligi ile gelisir. Marx
bunu bir cimle ile sdyle 6zet-
ler: Kapitalizmle insanlik tarihi,
diinya tarihi halini aldi.

Yar yolda kalan ve blyiik
gorevin tamamlanmasini 21.yy
devrim dinamigine devreden
20.yy sosyalizmi ya da daha
kapsayici olarak devrimci dina-
migi, kiiresellesmeyi sinifli top-
lumlarin Grtint olan uygarlik-
lardan kokten farkli olarak yeni
bir igerikte gelistirmeyi amacli-
yordu. Bu amag; emegin pers-
pektifinde, ulusal sinirlarin
kalkmasi, halklar ve toplumlar
arasi karsiliksiz ve sinirsiz eko-
nomik, sosyal, kaltirel, siyasal

degerlerin akigiydi. Bu surecin
varacag yer; kltir egemen
kominist uygarlik altinda diin-
ya halklarinin enternasyonal
biyik konfederasyonuydu.
Kuresellesmede yeni olan
ve sosyalist sistemin yikilma-
siyla emperyalist-kapitalist Ku-
zey merkezli olarak gelisimini
hizlandiran siireg, ulus-devleti
cift yonli kiskaca alip adim
adim yetkisizlestiren ve yetki-
sizlestirecek olan icerisinden
gectigimiz surectir. 1789'dan
bu yana gecen 200 yilda belir-
leyici olan trend; belli bir cog-
rafyada kurulu ulus-devletler
ekonomik, siyasi, askeri ve kiil-
turel alanda merkezilesmenin
odaklariydi. Her sey ulus dev-
letin bayragi altinda merkezi-
lestiriliyordu. 20.yy"in ikinci
yarisindan itibaren ug veren ve
son yillarda hizlandirilan siireg
ise ulus-devlet usti merkeziles-
medir. Ulus-devleti merkeziles-
menin odagi olmaktan ¢ikaran
stireg, ulus tstii merkezilesme
ve yerellesme olarak birbirini
buttnleyen ikili bir stiregtir.
Son 200 yizyildir siirekli yetki
devralan ulus-devlet, simdi yet-
ki devretme ve giderek erime
stirecine gelmisti. Ulus-devlet
ilk olarak Avrupa’da dogdu,
gelisti ve olgunlasti. Dogal ola-
rak da ilk 6nce Avrupa’da
ulus-devlet, ulus tstii merkezi-
lesme ve ulus alti zengin yerel-
lesmeye yetki devri ile yiiz yii-
ze gelecekti. Oyle de oldu. AB,
bu stirecin triintidiir. AB; ulus-
lararasi, daha dogrusu uluslar
otesi ekonomik, siyasi, kiltirel
ve giderek askeri merkezilesme
ile Avrupa Birlesik Devleti'ne
dogru yol aliyor. Fransa, italya,
Almanya, Polonya vb. ulus-
devletler bitiin alanlarda bir
yandan ulus dtesi merkeze, di-
ger yandan yerele siirekli yetki
devretme siirecine girmistir.




Biz komunistler stirecin kendi-
sine degil, sadece sermayenin
denetiminde gelismesine karsi-
yiZ.

Kuresellesmeyi, 6zel olarak
da AB siirecini timiyle onay-
layan sol liberallerin yani sira,
sermayenin ulus-devleti asma
yonelisine karsi ulus-devlet sa-
vunuculuguna diisen sol mu-
hafazakarlarin tutumlari da
yanlistir. Ulus-devleti asan/as-
maya calisan Avrupa sermayesi
karsisinda komtinistlerin ba-
gimsiz Fransa ya da Almanya,
Ispanya siari kadar, AB siireci
karsisinda “bagimsiz Turkiye”
yonelisi de dogru degildir.
Dogru tutum, “emegin Avrupa-
s1”ni 6ne ¢ikarabilmektir. Ulus-
devleti asmaya yonelen serma-
ye karsisinda, bagimsiz ulus
devleti savunusu koministler
yéniinde bir agmazdir, bu ag-
maza diisen komiinist hareket
ya da partinin oradan sag kur-
tulmasi ¢ok zor.

Her ulus, her halk bir bigi-
miyle bu siirece girmistir, gir-
mektedir. Avrupa’yi birkag
adim geriden Kuzey Amerika
izliyor. Daha geriden Asya ve
hatta Afrika bile bu strecin di-
sinda degildir.

AB ve Tirkiye streci tze-
rinde daha énceleri kendi adi-
ma epeyce durdum. Burada ki-
saca bir kag noktaya deginece-
gim. Gerek AB sermayesi, ge-
rekse Tiirkiye sermayesi, Turki-
ye’nin AB’ye alinmasi yéniinde
kararlarini cok énceden verdi-
ler. Tam iiyelik yolunda gideri-
lemeyen sorunlar daha ¢ok si-
yasi sorunlardir. Siyasi sorunlar
denilince kimilerinin aklina
Kiirt sorunu ya da insan hakla-
ri, demokrasi vb. gelebilir.
Bunlar sorun, fakat esas sorun-
lar degil. AB, 6zellikle de Fran-
sa-Almanya merkezli AB yo6-
niinden ele alindiginda esas

Kiresellesmeyi, 6zel olarak
da Avrupa Birligi siirecini
timiyle onaylayan sol li-
beraﬁ(erin yani sira, serma-
yenin ulus-devleti asma y&-
nelisine karsi ulus-devlet
savunuculuguna disen sol
muhafazakarlarin tutumlar
da yanhstr.

engelleyici ya da geciktirici so-
runlar olarak sunlar 6ne ¢ikar:

a- Turkiye siyasetinin son
40 yildir agirhikli olarak hep
ABD eksenli olmasi. DP ve
onun siyaset geleneginden bes-
lenen burjuva sag iktidarin ve
son olarak AKP iktidarinin
ABD'’ye bagh sekillenmeleri,
AB'yi distindiiriiyor. ABD siya-
setinin etkisinden kurtulama-
yan Tirkiye'nin AB’ye alinma-
si, AB icinde ABD’nin elini
giiclendireceginden Fransa-Al-
manya buna karsi ¢ikiyor. Al-
manya’nin Postdam konferan-
sinda ABD'li CIA eski analisti
Prof. Dr Henry Barkey, “AB
icinde simdiye kadar bize en
yakin devlet ingiltere idi. Tiirki-
ye’nin de girmesiyle bizim
ikinci ajantmiz Avrupa’da ola-
cak.” (17.04.2000, Ozgiir Poli-
tika) diyecek kadar agik konu-
suyordu. ABD Bagkani Bush'un
NATO istanbul Zirvesi sirasin-
da “AB, Tiirkiye miizakereleri-
ni baslatmali” yéniindeki de-
meglerine Chirac, “ABD Bas-
kani Bush cok ileri gidip, yetki
alaninin digina gikmustir. Bu
konuda AB’ye yén gostermek
ABD’ye pek diismez. Meksika-
ABD iliskileri konusunda be-
nim goriis belirtmem gibi ola-
bilir.” diyerek tepki gosterdi.
Ozetle Fransa ve Almanya
agirlikh AB, Turkiye'ye acik¢a
“tam Uye olmak istiyorsan,
ABD'nin etkisinden siyrilarak
gelebilirsin” diyorlar.

b- Turkiye, Osmanli’dan
devraldig sorunlar nedeniyle
tim komsulariyla sorunlar yasi-

yor. Ve énemli bir jeopolitik
kavsakta bulunuyor. Degerlen-
dirilebildiginde, Turkiye’nin je-
opolitik konumu avantaja do-
nistirilemezse dezavantaja
doniisebilir. AB, Turkiye’nin
cografyasindan gelen sorunlari
gogusleyip gogusleyemeyece-
gini bir degil on kere 6lciip bi-
ciyor. Yine Tirkiye AB'ye alin-
diginda, cografyasi nedeniyle
AB, iran, Irak, Suriye, Ermenis-
tan, Azerbaycan vb. sorunla
yiiklii cografyalarla sinirdas ha-
le gelecek. Bu AB'yi dusiindii-
ren bir'baska sorun.

c- AB, Dogu Avrupa’nin es-
ki sosyalist tilkelerini icine ala-
rak bir hayli genisledi. Bunlarin
adaptasyonu, yani sindirilmesi
icin zamana ihtiyaci var. Irak’a
iliskin ispanya, Italya, Polonya
gibi tiyelerin ABD yanlisi siya-
set izlemesi, AB’yi ciddi sorun-
larla yiiz yize birakmisti. Fran-
sa ve Almanya, oncelikle AB
kendi icerisinde derlenip topar-
lanmadan Tirkiye'yi almak is-
temiyorlar. Simdi hazirlanan ve
imzaya agilan AB Anayasa-
si’nin onaylanmasiyla artik Av-
rupa Birlesik Devletleri yoniin-
de ciddi adim atmak istiyorlar.
O zamana kadar Turkiye'yi ‘ne
disarida ne de igeride’ bir yer-
de tutmay: sirdiireceklerdir.

Tirkiye cephesinden bakil-
diginda ise, birincisi; ordu ve
biirokrasi éncelikle “Tiirkiye
Cumburiyeti ilelebet yasaya-
caktir!” seklindeki ajitasyon
yiiklii siarin baskisi altindadir.
AB’ye adim atmak demek, tni-
ter TC'yi sekillendiren ulusal
para, bayrak ve ordunun adim
adim geride birakilmasi de-
mektir. Sermaye ve etkisindeki
hiikiimetler buna hazir, fakat
derin devlet halen tam hazir
degil.

ikincisi; AB’ye tam uyelik
demek, Tirkiye'nin Osmanli




hinterlandindan, geriye don-
memek lizere kopmasi demek-
tir. Trkiye'nin ise Osman-
li'dan devraldigi Irak Tarkmen-
leri misali sorunlan az degildir.
Bitiin bunlara AB penceresin-
den bakabilmek sermaye icin
kolaydir, fakat ordu ve biirok-
rasi icin ne kadar zor oldugu
Kibris sorununda yeterince go-
rilmistr.

Uglincd; Kirt sorunu Tiirki-
ye Uniter rejiminin AB yonelisi
uzerinde ikili baskida bulunu-
yor. Bir yandan “AB siirecinin
Kirt sorununda beni tavize
zorlamada vardirilacag yer,
boliinmez birligimin parcalan-
masidir” seklinde distintiyor-
lar. Diger yandan, ozellikle
Irak Kiirdistani'nda Kiirt Federe
Devleti’nin olusumu ve
ABD'nin gerek bu olusumdaki
katkilari, gerekse de genel ola-
rak Kiirt sorununda izledigi po-
litikalara duyulan derin gliven-
sizlik TC rejimini, “bélinmez
birligimin garantisi AB’ye tam
tyeliktedir” arayisina da yon-
lendiriyor.

Tuarkiye AB’ye mahkum mu-
dur? Hayir! Boyle bir mutlaklik
ileri stirilemez. Avrasya ya da
Ortadogu federasyonu sege-
nekleri vardir. Fakat icerisin-
den gectigimiz surecte oldugu
gibi ulus-devleti asma sireci-
nin esas dinamigi sermaye ise,
rota ¢oktan belirlenmistir. Bu
rota AB’ye tam tiyelik stireci-
dir. Clinkii Turkiye sermayesi
cok dnceden Avrupa sermaye-
sine bagiml olarak gelisimini
stirdiirmistiir. Rusya, Cin gibi
merkezlerin etkin oldugu Av-
rasya alternatifine Turkiye ser-
mayesi kapalidir. Ulus-devleti
asma dinamiginin basini halk-
lar, 6zel olarak da emek giicle-
ri cekebilirlerse, AB secenegi-
nin yerini Ortadogu ya da Av-
rasya alabilir. Fakat yakin va-

Turkiye rejimi Kurt sorunun-
da halen kendi kirmizi ciz-
gilerini koruyor. Kiirt soru-
nunun var o{duéunu bile
kabul etmiyor. Rejim nez-
dinde Kirtler halen potansi-
el “boliici” ve yetkililer ha-
Kzn Kirt sorunu yerine “te-
rér sorunu var” diyorlar.

dede bu dinamigin sureci belir-
leyici hale gelmesi oldukga zor
goruntyor.

AB siirecinde Tiirkiye’nin
izledigi Kiirt politikas

Turkiye igin, AB strecinde
Kiirt sorununda attigi kimi
adimlar dolayisiyla “Kiirt karti-
ni acti” yorumlari yapildi. Dort
eski DEP’li milletvekilinin bira-
kilmasi, radyo ve TV'de Kiirtge
ve diger dillerden sembolik ya-
yinlarin yapilmasi!.. Agilan
kartta bagka bir sey yok.
DEP’liler 6nce haksiz yere 10
yil cezaevinde yatirildi, sonra
zaten tahliyelerine 1 yildan az
siire kalmisken tahliye edildi-
ler. Elbette bir gtin de olsa er-
ken birakilmalart olumludur.
Ama astl sorun, DEP’lilerin
haksiz 10 yil yatinlmalariydu.
Birkag ay erken birakilmalarini
devlet adeta sova donustiire-
rek, propaganda malzemesi
olarak kulland.

Tiirkiye tam anlamiyla bir
uluslar hapishanesidir. Yirmi
milyonu askin Kiirt, milyonlari
bulan Arap, Cerkez, Laz, Erme-
ni vb. bulunuyorken; Kirtlerin
ve diger halklarin dillerinden
TV'de, radyoda 1 saat, yarim
saat yayin yapilmasi, soven re-
jim adina utang vericidir. Da-
hasi halklarla alay etmektir.
Devlet Kiirt dilini sozde serbest
birakiyor, bunu AB surecinde
propaganda malzemesi olarak
kullaniyor; ama Genel Kurmay
ikinci Bagkani Orgeneral ilker
Basbug, DEP milletvekillerini
mitinglerde birkag cimle Kiirt-

ce konustular diye agir elestiri-
yor, savcilari goreve gagirryor!

Turkiye rejimi, bu uyduruk
adimlarla Avrupa kamuoyuna
“demokratiklesiyoruz”; Kurt si-
yasetine ve ozellikle halkina
ise “bunlar ilk adimlar, sabre-
din daha 6nemli adimlan ata-
cagiz” diyor. Fakat ne demok-
ratiklesme yoniinde ne de Kurt
sorununun ¢oziimii dogrultu-
sunda elle tutulur bir adim ha-
len atilmamustir.

Turkiye rejimi Kirt sorunun-
da halen kendi kirmizi cizgile-
rini koruyor. Halen resmi bag-
layicilikla, Kiirt sorununun var
oldugunu bile kabul etmiyor.
Tirkiye rejimi nezdinde Kirtler
halen potansiyel “bolici” ve
yetkililer halen Kiirt sorunu ye-
rine “terér sorunu var” diyor-
lar. Devletin Kiirt sorununu
“teror” sorunu olarak algilama-
s1, Kiirt siyasetinden ve kullan-
digi micadele araglarindan
kaynaklanmiyor. Krt siyaseti,
miicadelede en pasif yontem
ve araglar kullansa da; biraka-
lim bagimsizhg, federasyon,
ozerklik bile isteseler yine “bo-
lticti”, “terorist” olarak gortile-
ceklerdir. Uzun yillar OHAL
valisi olarak Diyarbakir'da go-
rev yapan Hayri Kozakgioglu,
“Eskiden beri Kiirt sorunu var-
di. Ama hep tizerine kil déke-
rek geldik. Atesin Gizerini kiille
kapatiyorsun, ama ates yine
altta duruyor.” (4.6.2004, Radi-
kal) gercegini ancak devletteki
birokratik gorevinden ayrildik-
tan yillar sonra diyebildi. So-
ven rejim ise israrla “ha gayret,
az kaldi!”.diyerek Kiirt halkina
doniik asimilasyonda israr edi-
yor. Bir yandan asimilasyon,
diger yandan Kiirtlere as-is su-
narak sorunu ¢ozecegini diisi-
niiyor. Ama tarihte ezilen bir
ulusun sorununun ekonomik
kalkinma ile ¢ozuldtgine rast-




lanmadigini rejimin sorumlula-
ri da biliyor, yine de kor ina-
diyla Kiirt sorununu ekonomik
sorun olarak gérmeyi siirdire-
rek ¢coziimsiizligu dayatiyor.
Ve zamana oynayarak, siyasal
dinamigi etkisizlestirmeyi
amagliyor.

Kurt sorununda AB’nin Tur-
kiye tizerinde hem ciddi baski-
si oldugu gorisiinde degilim,
hem de Turkiye AB kriterlerini
timiyle yerine getirse bile Kirt
sorunu tamamiyla coztimlen-
meyecektir. Clinkii Kiirt sorunu
bir azinlik sorunu degil, tlke
ve ezilen ulus sorunu, dahasi
ayni zamanda bir sinifsal kur-
tulus sorunudur. Ve uzun va-
dede Kiirt sorunu, parcalanmig
tilke ve ulus sorunudur. Bu so-
runlar AB kriterlerinin sinirlan
igerisinde ¢oziimlenemez.

Tiirkiye rejimi halen iceride
Kurt sorununda ret ve inkarda
israr ederken; Irak Kiirdistani
Federe Kiirt Devleti'yle iliskile-
ri gelistirerek Guneyli Kurt ulu-
sal hareketine doniik yeni bir
politikanin ilk ciddi isaretlerini
vermeye basladi. Yani “kendi
Kirdini dov, ama komsu Kir-
dii sev” politikasina Turkiye de
yonelmeye basladi.

Tirkiye, ABD'nin Avrasya
stratejisinin geregi olarak belir-
lenmis ikili Kirt politikasinin
birbirinden kopuk ele alinama-
yacagini nihayet kabul etti ve-
ya etmek zorunda kaldi.
ABD’'nin Avrasya stratejisinin
bir parcasi olarak Kiirt politika-
s1 izerinde ¢ok durdum, bura-
da bir-iki ctimleyle 6zetleye-
yim. Bu stratejide ABD, Irak
Kiirtlerine yer verirken, Tirki-
ye'nin de ayni stratejideki yeri
dolayisiyla istikrarini esas alir
ve kendi denetimindeki Kiirt
halkina doniik izledigi politika-
yi onaylar. ABD agikca, Turki-
ye'ye “sen Irak Kurdistani'nda

Kirt sorununda AB’nin Tir-
kiye Uzerinde hem ciddi
baskisi oldugu gérisinde
degilim, hem de Tiirkiye AB
kriterlerini timiyle yerine
getirse bile Kirt sorunu ta-
mamiyla ¢éziimlenmeyecek-
tir. Ciinky Kiirt sorunu bir
azinlik sorunu degildir.

olup bitenlere karigma, ben de
senin kendi Kirtlerine déniuk
izledigin ret ve inkar politikala-
rina karigmayacagim, Ustiine
ustliik A.Ocalan’i da sana tes-
lim ediyorum, Kuzey Kiirtlerini
ezebilirsin” demis ve derin
devletler nezdinde bu gergeve-
de hemfikir olmuslardi. Tiirkiye
bu ikili politikanin kendi etki
alanindaki Kurtlerle ilgili olani-
ni izleyerek, teslim edilen
A.Ocalan’in Kiirt sorununda si-
yaset ¢itasini adeta sifirlayan
imrali politikasina da tesne
olurken; Irak Kirdistani'nda
Kurtlerin federe devlet kurma-
larina uzun sire karsi tutum al-
mis ve bunu yer yer tehdit et-
meye kadar vardirmigtir. Ancak
son aylarda Tirkiye'nin bitiin
rahatsizhgi ve isteksizligine
ragmen, Irak’taki Kiirt Federe
Devleti ile isbirligi egiliminin
gelistigi goruluyor. Bu konuyu
derin devletten habersiz isle-
meyecek olan iki yazardan
ahntilar almak yararl olacak.
“Ankara ayn1 zamanda bol-
geye ekonomik agilimlan tes-
vik ederek, sessizce Kuzey
Irak’la ekonomik entegrasyo-
nun yerlesmesinin de 6éniini
agiyor. Bununla birlikte Ankara
verdigi destegi bir dizi kosula
bagliyor. Kiirtlerin 6zerklik
alanlarinin sinirlar Irak’in top-
rak bitinligi ve siyasal birligi
agisindan kabul edilebilir sinir-
larin digina gtkmamalidir. Ker-
kiik'in Federe Kiirt Devleti'ne
baglanacag bir oldu bittiye
kalkigmamahdir. Tarkmenlerin
Irak’in geleceginde sahip ol-

duklan giicle orantili bir temsil
diizeyine sahip olmalarina des-
tek verilmeli.” (Sedat Ergin,
22.6.2004, Hurriyet)

Fatih Altayli ise, Hurriyet'te
17.6.2004 tarihli yazisinda su
ilging 6neriyi yapiyor: “Kirtler
ile Araplari tniter bir yapi igin-
de bulusturmak kolay olmaya-
cak. Tirkiye Irak’in toprak bu-
tinlGgu ve Uniter yapisint zor-
lamak yerine, ‘Kiirdistan’ diye
anilan bélgenin ‘kanisik’ Irak’a
degil, Turkiye’'ye bagl olmasini
zorlamak durumunda... Irakli
Kurtler higbir ilgileri olmayan
Irak’taki merkezi yonetim yeri-
ne hem tarihsel, hem cografik,
hem de etnik baglar olan Tur-
kiye'ye yakin olmakla daha
cok rahat edecekler... Irak Kiir-
distani’nin belki de kendi icin-
de yapacag bir self determi-
nasyonla Turkiye Kurdistani ol-
masi bolgedeki huzur agisin-
dan 6nemli farklihiklar yarata-
bilir.”

Tirkiye'den gelen bu yone-
limlere, Necgirvan Barzani’nin
yorumu da ilging: “Turkiye po-
litikasini degistirdi. Turkiye bi-
zimle cok daha yararli ve man-
tikh bir dille konusuyor. Biz
korkunun degil ticaretin diliyle
konusmak istiyoruz. Tirkiye'yi
digerlerine tercih ederiz.”
(25.5.2004, Hdrriyet Gazetesi,
aktaran Sedat Ergin).

Turkiye'nin Irak’taki Kirt
Federe Devleti’ne iligkin “tani-
mam, dagitinm” seklindeki ret
politikasini degistirdiginin bas-
ka verileri de var. Buraya ak-
tarmaya gerek yok. Fatih Altay-
Ii'nin Irak Kiirdistani self deter-
minasyonla yani bir referan-
dumla kendini Turkiye Ktrdis-
tani ilan etsin beklentisi ya da
onermesi gelecege donik poli-
tik egzersizler niteliginde. Ama
Sedat Ergin’in 6zetledigi, Anka-
ra’nin bugtin Guneyli Kirtlere




doniik izleyecegi politikanin

belli bagl gizgilerini iceriyor.
Ankara artik Giiney’deki Kiirt
Federe Devleti'ni taniyor ve

iliskileri gelistirmek istiyor.

AB siirecinde Kuzey'de
siyaset manzaralar

Radikal Gazetesi’'nde “AB
Esiginde Kurt SorGnu” konu-
sunda roportajlari iceren uzun
bir yazi dizisi yayinlandi. Agir-
likh olarak Kiirt siyasetci ve ya-
zarlarin goruslerine yer veril-
misti. Yazi dizisinde bir hayli
ilging gorus ve oneriler yer al-
di. Bunlarin tiimiinii buraya ak-
tararak tGzerinde yorum yap-
mak mumkin degil, sadece
Radikal’deki roportajda sorulan
bir soru ve yanitlari izerinde
duracagim.

Rdportaji yapan gazeteci,
hemen hemen herkese “Kiirt
taleplerini dile getiren kisi ve
kurumlarin bakislarinda son
bes yil iginde temel bir degisik-
lik oldugu séylenebilir mi?” so-
rusunu soruyordu. Bu soruyu
tamamlayan bir diger soru ise,
ayni zaman diliminde devletin
Kirt politikasindaki degisiklik
soruluyordu. Devletin Kiirt so-
rununda izledigi politikanin te-
melinde bir degisiklik yasan-
madiginin Gizerinde yukarida
durduk. Kirt parti ve érgiitleri-

_nin taleplerinde neler degisti?
Bazi alintilar alarak {izerinde
duracagim.

DEHAP Genel Bagkani Tun-
cer Bakirhan, “Kiirtler siddeti
igeren miicadele yontemlerini
diglayarak, bariscil, demokratik
siyasal micadeleyi benimsedi-
ler. Ayri devleti tartismaktan,
tilke butinligi icinde anayasal
vatandashigi benimseme nokta-
sina geldiler” diyor. (Radikal,
24.5.2004) g

Diyarbakir Anakent Beledi-
ye Bagkani Osman Baydemir

Baydemir, israrla yoksullu-

Fun, issizligin asilmasinin yo-
unu, vali, sermaye, isadam-
lari ve belediye olarak “hep
birlikte” ¢6ziim iretecekleri
bir “yol haritasi”nda ariyor.
Bu yaklasim DEHAP'in sa-
vundugu “toplumsal uzlas-
ma”nin somutlastinimasidir.

ise, “Secim ¢alismalarinda 1s-
rarla yoksulluktan bahsettim,
dustincelerimi valiye ilettim.
‘Hep birlikte sermaye ve isa-
damlariyla toplanti yaparak yol
haritasi yapalim’ diye... Vali
bey ‘ne giizel dustintiyorsunuz’
dedi... Sonra vali bey istanbul
ve Ankara’daki isadamlariyla
toplanti yapti, davet edilme-
dim...” (Radikal, 23.5.2004)

‘Halkin Guindemi” kosesin-
de ise degisim soyle dile geti-
rildi: “Sol bu nedenle gelise-
medi. Halkla, genis yiginlarla
bulusamayisinin nedeni bu.
NATO ya da emperyalizme
karsi mucadele demokratik, si-
yasal bir igerik tagimak, siddete
varmayan sinirlarda kalmak
durumundadir. Ne olur? Eylem
olur... Kiresel direnis 6ziinde
mesru, ancak bariscil direnis-
tir... Ya siddet secenegine sari-
larak marjinal konumlarini de-
vam ettirecekler ya da demok-
ratik degisim ve miicadele se-
genegine yonelerek kiiresel
gic haline geleceklerdir.”
(Gundem Gazetesi, 26.6.2004)

Murat Karayilan, “devletin
imha amacli operasyonlarina
karsi, mesru savunma kararinin
zorunlu olarak alindigin1” ifade
ederken; “Teslim olmayacagz.
Ateskesin sona erdirilmesi
KONGRA-Gel'in degil
HPG'nin karandir. Herkes ken-
dine gore yorumluyor. Halbuki
kimse savas filan baslatmadi.
Savas! baslatan Tiirk tarafidir.
Biz de kendimizi savunuyoruz”
diyor. (Gindem Gazetesi,
27.6.2004)

Mustafa Karasu ise, Kiirt ta-
leplerindeki degisimi garpici
olarak soyle belirtiyor:
“KONGRA-GEL basta olmak
lizere Kiirt 6zgiirliitk hareketi
hicbir bicimde devlet istemedi-

- gini defalarca agikladi. PKK 7.

Kongresi’'nde Kiirt sorununun
bagimsiz veya 6zerk bir devlet
ile degil, demokrasi icinde ¢o-
zllecegini kabul etti. Kiirt 6z-
gurliik hareketi ne bagimsiz ne
federatif devlet istiyor. Sinirlari
belirlenmis bir 6zerklik de iste-
miyor. Ancak demokratik kim-
lik ve kiltiir 6zgirliigini de
engelsiz yasamak istiyor.”
(Gindem Gazetesi, 19.6.2004)

Ayrica yazi dizisi boyunca
sag liberallerden sol liberallere
varana kadar herkesin izerinde
hemfikir oldugu ortak kani,
“AB’'nin ileri degerler toplulugu
oldugu” yéniindedir.

Yukarida uzun alintilarla
aktardigim yeni goris ve oneri-
ler, belli bash cizgilerle sunlari
netge agiga vuruyor:

1- Mustafa Karasu’nun kas-
tettigi “Kurt 6zgurlik hareketi”
rejime ve kapitalist 6zel mulki-
yete dogru hizla ¢oziiliyor, ¢6-
ziilecek. Rejim ve kapitalist sis-
temle uzlasma arayiglari dogru
analiz edildiginde, bu sonug
netce goriiliir. Uniter rejim ara-
yiglari, rejime ve sisteme dogru
evrilmenin (¢éziilmenin) somut
adimlaridir.

Osman Baydemir, israrla
yoksullugun, issizligin agiimasi-
nin yolunu, vali, sermaye, isa-
damlar ve belediye olarak
“hep birlikte” ¢dziim tretecek-
leri bir “yol haritasi”nda ariyor.
Bu yaklasim DEHAP'in uzun
stiredir savundugu “toplumsal
uzlagsma”nin somutlastiriimasi-
dir.

Halkimizin acil ulusal is-
temlerinin yani sira acil ekono-
mik, sosyal talepleri de var. is-




sizlik, saglik sorunlari, sendika-
siz-sigortasiz calisma kosullari,
ortagag! aratmayan uzun ve
agir calisma sartlari, kentlerin
biiyiiyen altyapi sorunlari...
Fakat bu sorunlari, sorunlarin
asil yaraticilan ile uzlasma ice-
risinde nasil ¢ozeceksiniz? An-
tep, Diyarbakir, Urfa vb. kent-
lerin organize sanayi bolgele-
rinde ve diger alanlarda isgileri
sigortasiz ve sosyal halklardan
yoksun calistiran igverenlerle
neyi cozeceksiniz? Teknolojik
gelismenin uretim stireglerine
aktarilmasiyla 100 isci yerine
20 isci gahgtirarak ‘teknoloji ig-
sizligi’'ni gelistiren isadamiyla
goriserek, issizlige sistem ice-
risinde nasil bir ¢6ziim bula-
caksiniz? isveren, “teknoloji sa-
yesinde 20 isci ile 100 isginin
gerceklestirdigi tretimden bir-
kac kat fazla tretimi yapabili-
yorum” derse, ¢ozum olarak
neyi onereceksiniz?

Serafettin Elci’nin 4.6.2004
tarihli Radikal Gazetesi’'nde
“6zgurltgin, huzurun, refahin
anayurdu” olarak gosterdigi
AB’nin kendisi teknoloji igsizli-
gi gibi kokli bir sorunla bogu-
sup sistem igerisinde ¢6zim
iiretemezken; daha yeni yeni
teknoloji issizliginin “nimetle-
ri”yle tanisan Kiirt isverenlerini
goriisme yoluyla neye ikna

ici bosalhlan demokrasi,
ézgurlik, esitlik, baris vb.
kavramlara kendi alaninda
yeniden igerik kazandira-
cak olan bir milksiizler ha-
reketinin Kuzey Mezopo-
tamya’da yaratlmasi ME-
SOP Girisimi’nin éniinde
duruyor.

edebileceksiniz?

2- Murat Karayilan’in sdyle-
dikleri tam bir kafa karigikligi-
nin Griintdir. “imha amach
operasyonlara kars1” kendini
savunmak igin 6zel bir karann
alinmasi mi gerekir? Bes yildir
yurirlikte tuttugunuz ateskes
boyunca devletin imha amagli
operasyonlarinin devam ettigi-
ni ve bu siirede ne kadar kayip
verildigini aciklayanlar, bes yil
boyunca savunma hakkinizi
kullanmadiniz da simdi bu
hakki kullanmak igin karar mi
aldiniz? Hangi arag veya yon-
temle miicadele edeceginiz el-
bette sizin kendi iradenize bag-
li. Burada tizerinde durdugu-
muz, kullanilan kavramlar ve
belirlenen yonelislerle her se-
yin anlamsizlastirimasi, adeta
kaosun yaratilmasidir.

3- Sonuc olarak; Kiirt soru-
nu ne ekonomik geri kalmishk,
ne de salt kimlik, kalttrel hak-
lar, anayasal yurttashk haklar
vb. degildir. Kiirt sorunu bir l-
ke ve ulus sorunudur, tstelik

pargalanmisg tilke ve ulus soru-
nudur. Dahasi, Kiirt sorunu iil-
ke ve ulus sorununa her alanda
icerik kazandiracak olan bir si-
nifsal kurtulug sorunudur. Ek
olarak Kiirt sorunu, Kiirt ve
Turk halklarinin ortak kurtulu-
su sorunudur.

Kiirt sorununa bu zenginlik-
te igerik kazandirarak, siyasetin
citasini yeniden yiikseltecek bir
siyasal durusa, orgutluluge ihti-
yac vardir. Oyle ki, ulusal so-
runda sinifsal ¢oziimiin tagyici
dinamigi olabilecek bir mulk-
siizler (yoksullar) hareketinin
yaratilmasi; Tiirkiye isci, emek-
¢i halklari ve devrimci hareket-
leriyle ortak miicadelenin Ku-
zey Mezopotamya’daki dina-
migi olarak miilksiizler hareke-
tinin yaratilmasi; ve nihayet
diinyaya biitiinciil bakan Kirt
komiinistlerinin, diinya devrim
dinamiginin Kuzey Mezopo-
tamya’daki ayagi olarak mulk-
siizler hareketinin yaratiimasi
gibi temel bir hedef 6niimiizde
duruyor.

ici bosaltilan demokrasi, 6z-
giirliik, esitlik, bang vb. kav-
ramlara kendi alaninda yeni-
den icerik kazandiracak olan
bir miilksiizler hareketinin Ku-
zey Mezopotamya’da yaratil-
masi MESOP Girisimi’nin
éniinde duruyor.




Tirkiye'nin iki kurucu unsuru:

Tirk

er ve Kiirtler

#> Nazif Kaleli

ayin Nuray Mert’in

24.06.2004 tarihli Radikal
Gazetesi’'ndeki kdsesinde ‘Iki te-
mel unsur’ bashkl bir yazisi
¢ikti. Gortslerine saygi duydu-
gum, ilgiyle izledigim ve hemen
hemen her yazisini okudugum
sayin Mert'in bu yazisindaki go-
ruslerine katilmadigimi belirt-
mek istiyorum.

Sayin Mert, stz konusu yazi-
sinda: “(...) Bazi milliyetci ve
otoriter siyasal soéylemler Kirt
meselesinde, bagnazlik, darka-
falilik sergiliyor diye, uzun siire-
dir, kendisine demokrat diyen
kimsenin Kiirt siyasal séylemle-
rine ‘kasinin tizerinde gozin
var’ demek istememesi, bu ul-
kede sol ve demokrat siyasal
tartismalari oldugu kadar Kart
siyasal sdylemlerini de zaafa
ugratti. Baska tabular gibi bunu
da asalim, ancak bu konuda o
zaman dogru diirtist tartismaya
baglamis olacagiz.” diyor.

Sayin Nuray Mert esas bu
soylemiyle, kas yapayim derken
goz gikarnyor. Yani, “(...) Tabu-
lari agalim, (...) dogru drist tar-
tisalim” derken, esas kendisi ta-
bulari siirdiiriiyor. Hem de ta-
bulara simsiki sarilarak...

Sayin Mert’in siirdiirmekte
oldugu tabularin neler oldugu-
nu yine kendisinin yukarida ani-
lan yazisindan aynisiyla yapa-
cagimiz alintilardan anlayabil-

mek mimkiin.

“(...) Cokkdltarlalik ve kim-
lik siyasetleri bir noktadan sonra
kisirdéngii icine girerek, bircok
durumda, kiilttirselcilik ve mik-
ro millivetgiliklere dontiserek,
yeni sag siyasetlere savrulmaya
basladilar. (...) Kiirt siyaset soy-
lemlerinin bu cercevede deger-
lendirilmesi gerektigini distinu-
yorum. (...) Kiirt politik séylem-
leri bir ¢ok bakimdan, sag kim-
lik siyasetleri ve tipik mikro mil-
livetcilik 6rnekleri sergiliyor.”

“(...) ‘Tarkiye'nin iki kurucu
unsuru Turkler ve Kiirtlerdir’ te-
zi, artik yaygin basinda da yer
almaya baglad:.”

“(...) Kurt siyaset soylemle-
rinde, benim uzun siiredir ra-
hatsiz oldugum hususlardan biri
bu ‘tez’! Ne demek ‘iki kurucu
unsur’? Biz milliyetcilikten
mimkiin mertebe uzak bir top-
lumsallik ve kimlik kurma yo-
lunda neden israr ediyoruz, bir
yerine iki milliyetcilik Ttirki-
ye’nin patent hakkini tescil etsin
diye mi? Halihazirda, bu iilkede
yasayanlarin homojenliginde 1s-
rar eden yegane taraflar; Tirk
ve Kirt milliyetgileri. Bir taraf,
burada yasayanlarin hepsinin
6zbedz Tiirk oldugunda israrli,
digeri ise Tirk ve Kurtlerden
olustugu tezini tescilletmeye ¢a-
listyor. Oysa ne kadar elestirir-
sek elestirelim, Cumhuriyet'in

kurucu ulus ideolojisi bile, bu
sekilde etnik kdken gercevesin-
de tanimlanmis degildi.”

“(...) Kbkiinden her seyi ye-
niden sorgulayip kuracaksak,
konusulup tartisilacak o kadar
cok sey var ki. Bunlardan biri,
Kirtlerin Musliiman olmak he-
sabiyle, Osmanli déneminden
beri siyasal iktidarda ayricalikh
bir konuma sahip olmalarina
karsin, bu iktidarin tarihimizin
trajik noktalarindaki sorumlu-
luklarini paylasma konusundan
hi¢ bahsetmemeleri, sonu gel-
mez bir mazlum/kurban soyle-
mi benimsemis olmalari.”

Tabular asalim derken tabu-
lari stirdiiren sayin Nuray
Mert'in yukaridaki diistinceleri-
ne, yorum ve degerlendirmeleri-
ne yonelik elestirilerimizi ifade
etmek istiyoruz.

likin, cokkiiltiirltiliik ve kim-
lik siyasetlerinin kiiltiirselcilik
ve mikro milliyetcilige déniise-
rek, yeni sag siyasetlere donii-
stip doniismedigine bakmak isti-
yorum.

Cokkiiltiirliiliik

Cokkdlturli toplum; dil, din,
etnik ozellik ve ulusal kiltir
agisindan biribirlerinden farkli
olan topluluklarin bir arada ya-
sadiklari toplum anlamina gel-
mektedir.

iste temel sorun, bu kadar




farkli 6zellikleri olan ¢okkiiltiir-
lti toplumu, esit haklar temelin-
de, barig iginde bir arada tuta-
bilmektir.

Ciinkt cokkdltarlt bir tlke-
de, farkliliklari bir arada yasata-
bilecek politikalarin bicimi ve
nitelikleri, haklarda esitlige say-
gy gerektirir. Cokkultirli bir
tilkede, cokkiiltiirlii toplumun
tarihsel ézellikleri, var olan kiil-
turel farkhliklarin boyutlari, ¢o-
gulcu ve katilimci gagdas de-
mokrasinin ilkelerine gére hayat
bulmuyorsa, o tlkede ¢okkiil-
tarltlagin getirmis oldugu so-
runlar her zaman giindemde
olur ve kiiltiirel catismalar da
yasanir.

Demek oluyor ki, bir tilkede
cokkdltirltlikten kaynaklanan
sorunlar, demokratik gelismenin
diizeyi ile yakindan ilgilidir.
Oyleyse, cokkiiltiirlaliik ile ilgili
sorunlarin ¢6ziim yolu, COK-
KULTURLU CAGDAS DEMOK-
RASI'den gecer. Bu da, farkli al-
kelerin farkli sartlarina ve cag-
das demokrasiye gecis kosullari-
na gore degisebilir. Kimi tilke-
lerde bu sorun, tniter devlet ya-
pisi iginde odzerk kiiltiirel bolge-
ler olusturularak veya eyaletlere
dayali yerinden yonetime agirlik
verilerek ¢oziime gotirilebilir,
Kimi bagka tilkelerde de fede-
rasyon ya da benzeri yontemler-
le ¢oziilebilir.

Elbette ki, cokkaltarliilik ile
ilgili sorunlar demokratik yakla-
sim ve banisgi yontemlerle ¢o-
zilebilir. Ne var ki, bu sorunu
catismasiz bir bigimde asabilen
tlkelerin yani sira, cokkdiltirli
yapiyl, homojen bir topluma
dondstiirme politikasini inatla
siirdiiren, demokrasi yerine assi-
milasyoncu ve baskici yontem-
ler kullanan tlkeler de vardir.
Bunlar genellikle, demokratik
gelismenin ¢ok geri asamalarin-
da kalan toplumlarla, totaliter
ve otoriter devletlerdir.

Gokkdltarlalik sorunun ¢o-
ziimd igin ileri stirtilen bir cok
vaklasimin yani sira, bir de

Kiltirler birbirlerinden etki-
lenir ve etkilesim kiltirleri
gelistirir. Bu gerceklige itira-
zimiz yok. Ancak karsilikli
etkilesimin olanaklari yara-
hlmazsa, o zaman etkilesim
tek ydnli olur ve egemen
kiltir, mazlum kiiltirleri yok
etmeye calisir.

AKULTURASYON'dan soz edi-
lir. Akultiirasyon, bir bagka de-
yimle kulttirel etkilesim ya da
kiiltiirel benzesim anlamina da
gelmektedir. Kuskusuz, kiiltiirel
etkilesim vardir. Ama kiiltrel
etkilesimi, cokkdilttrliliik soru-
nunu ¢ozebilmek icin bir anah-
tar olarak kullanirsak, bunun
ayni zamanda azinliklarin aley-
hine gelistigini ve biiyiik olciide
asimilasyon tehlikesini barindir-
digini da unutmamanuz gerekir.
Dolayisiyla, sadece bireysel
haklari vererek entegrasyon mo-
dellerine ulasmak da mimkiin
degil. Hem bireysel, hem kolek-
tif haklari 6ne gikarabilecek
modelleri tartismak gerekir.
Ciink, kolektif haklar grup
haklanidir. Eger gokkiiltiirlii top-
lumlardaki sorunlar demokrasi
icinde coziilmek isteniyorsa, o
zaman kdlttrel gruplarin kolek-
tif haklari esas alinmalidir. Bi-
reysel haklar, kiiltirel gruplarin
kolektif haklarini kapsamaz,
ama kiltiirel gruplarin kolektif
haklari, bireysel haklari da kap-
sar. Cnki bireyi birey yapan
sosyalizasyon siireci, zaten bir
kolektif icinde gerceklesiyor.
Kiiltirler birbirlerinden etki-
lenir ve etkilesim klttrleri ge-
listirir. Bu bir gercektir; bu ger-
ceklige itirazimiz yok. Fakat
kiilttrel etkilesimin olabilmesi
icin, once farkh kiltiirlerin bir
arada oldugunu kabul etmek,
var olan kimi kiltarleri yok say-
mamak, var olan kiiltirlerin ya-
samsal kilinabilmesi icin, onla-
rin kendilerini koruyabilmeleri-
ne ve kendilerini gelistirebilme-
lerine olanak hazirlayabilecek”
yasal ve kurumsal bir takim dii-
zenlemeler yapmak gerekir.

Eger karsilikli etkilesimin
olanaklari yaratilmazsa, o za-
man etkilesim tek yonli olur ve
egemen kuiltir, mazlum kiiltir-
leri yok etmeye calisir. Boyle
bir durum da her zaman gerili-
mi ve catismayi beraberinde ge-
tirir. Cinki mazlumlarin kiilti-
ri, kendisini yok etmeye calisan
egemen kiiltiire karsi direnir.

Demokrasinin geregi olarak,
bir demokratik yaklagim stan-
dardi ile dil ve klttr sorununu
¢ozen lilkelerde uygulanan po-
litikalarin 6zii ve bigimi ne
olursa olsun sonugta bunlarin
timiinde, farkl ulusal topluluk-
larin dillerini 6zgiirce kullanma,
anadilde egitim ve kiiltiirlerini
gelistirme haklari saglanmistir.
Bundan dolayidir ki, demokratik
standartlar ve cagdas demokrasi
normlan, farkl kiltiirlerin bir-
birleriyle catismasina olanak ta-
niyan ortamlar ortadan kaldinir,
kilttirlerin bir arada yasayabil-
melerine ve birbirleriyle etkile-
sim icinde olmalarina olanak
hazirlar.

Cokkdalttrlalik sorununun
¢oziimiinde kullanilan politik
yontemler, farkh ulusal toplu-
luklara ve azinliklara verilen si-
yasal 6zerkligin derecesi ile
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ka-
zanimlarin diizeyini belirler.

Cokkiiltiirliililkte ¢oziim
modelleri

Bati demokrasilerinde 6zel-
likle ikinci Diinya Savagi’ndan
sonra, ¢okkdltirlilik sorununu
esit haklar temelinde ¢ozebil-
mek igin gelistirilen politikalar
ve bunlara iligkin uygulamalar,.
asagl yukari asagida belirtecegi-
miz su Ug bigimde seyretmistir.

1- Uniter devlet yapisi iginde
cokkiiltiirliiliik sorununu
cozmek icin dil ve kiiltiir

ozerkligi uygulamasi

Uniter devlet yapisi icinde
cokkultiirlilik sorununu dil ve
kiiltir 6zerkligi temelinde ¢cozi-




me kavusturan demokratik tlke-
ler olmustur. Bunlar oncelikle,
biinyelerindeki ¢okkltiirlaltigii
inkar etmemis ve yok sayma-
miglardir.

Ornegin; cokkdltirliliik so-
rununu dil ve kiiltiir 6zerkligi
temlinde ¢oziime kavusturan al-
kelerin baginda ABD, Fransa,
Yunanistan, Italya, Avusturya,
Finlandiya gelir. Bu tlkeier,
cagdas demokrasinin éngordii-
g ilkeleri yasamsal kilma yo-
lunda 6nemli adimlar atmig
olan dlkelerdir. Bu tlkelerin or-
tak tsttnligiini somut olarak
yasamsal kilmalari, ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel bakimdan be-
lirli bir kalkinma icinde olmala-
r1, gogulcu ve katihmci bir de-
mokrasi ile yonetilmeleridir. Bu
tilkelerde, esit hakli, modern va-
tandaglik anlayisi, toplumsal
kiiltiirtin bir parcasi haline gel-
mistir. Bu tlkelerde sivil toplum
kuruluglan, esit hakli modern
vatandaghgin giivencesi ve bu
kiltarin tastyicilandir.

Bu tilkelerde, bu temelde uy-
gulanan ozerklikle, devletin res-
mi dili ve kiltirt yaninda diger
dil ve kiiltiirlerin, alt kiiltiirler
biciminde en genis kullanimina
olanak saglanmugtir.

Bu llkelerde demokrasinin,
ilkeleri ve kurumlarn itibariyle

ileri boyutlarda olmasi, esit hak- -

Ii vatandashgin saglam bir top-

lumsal kiiltiire dayanmasi, farkli
ulusal topluluklarin baris icinde
bir arada yagsamalarini saglamig
ve sirtiismeleri ortadan kaldir-

mistir.

2- Cokkiiltiirliilitk sorununu
c¢ozmek icin topraga bagh
ozerklik veya eyalet sistemi

Baz iilkelerde de cokkiiltiir-
lultk sorunu, yine tniter devlet
yapisi icinde ¢ozilmistiir. Ne
var ki, bu gibi iilkelerde sorun,
bir yandan iiniter devlet yapisi
icinde kalinarak ve resmi devlet
dilinin 6grenilmesi kosuluyla,
topraga bagh 6zerklik veya eya-
let sistemi yontemi ile ¢oziil-

Etnik gogulculuga, farkl:
ulusal kimliklere dayal bin-

-relerdeki dil ve kiltir sorun-

arini ¢dzebilmek icin, bas-
vurulan topraga bagls
zerklik sistemi ile federas-
yon sistemi arasinda bigim
agisindan bir ayrim yapmak
cogu kere kolay degil.

miistiir. Ispanya ve Ingiltere gibi
tlkeler, bu modele 6rnek goste-
rilebilecek iilkelerdir. Bu ilke-
lerde demokrasi gelismistir.
Toplumsal kltir, insan haklari
ve esit hakl vatandaglik anlayisi
tizerine oturtulmustur. Bu (ilke-
lerde farkh kdltirlerin varlig,
farkl ulusal topluluklarin hakla-
ri taninmig; bu haklara saygt,
toplumsal dayanismanin esasi,
barig icinde bir arada yagsmanin
sarti ve insan haklarinin temeli
saytlmistir. Bu gibi tilkelerde de,
sivil toplumun geligkin bir di-
zeyde orglitlenmis olmasi gok-
kalturlti demokrasinin giivence-
sidir.

Bu gibi tilkelerdeki cokkiil-
tiirliiliik sorununa getirilen ¢o-
ztim yontemindeki “Topraga
Bagh Ozerklik veya Eyalet Siste-
mi” bigimlerinin ig isleyisine, Is-
panya ile ilgili Bask Bolgesi yo-
netim bigimi ile Katalanya Bol-
gesi yonetim bigimini érnek ve-
rebiliriz. ingiltere’deki Galler
Bolgesi yonetim bicimi, iskocya
Bolgesi yonetim bigimi, Kuzey
Irlanda Bolgesi yonetim bigimi,
cokkdiltarlalik sorununu ¢oz-
mek icin “Topraga Bagh Ozerk-
lik veya Eyalet Sistemi”ne veri-
lebilecek diger trneklerdir.

3- Cokkiiltiirliiliik sorununu
¢ozmek icin federasyon sistemi

Farkli etnik yapilari, farkh
ulusal topluluklan ve gokkiiltir-
It bir yapiyi biinyesinde bulun-
duran (lkelerde, bu farkliliklar-
dan kaynaklanan sorunlarn ¢oz-
mek, gerilimleri, stirtiismeleri ve
catismalari 6nleyebilmek igin
yukarida anlattigimiz yontemle-
rin yani sira klasik federasyon

sistemleri ya da bu sistemlerin
benzer diger yontemleri uygula-
nir.

Etnik cogulculuga, farkli ulu-
sal kimliklere dayal bunyeler-
deki dil ve kiiltir sorunlarini ¢o-
zebilmek icin, bagvurulan top-
raga bagli 6zerklik sistemi ile
federasyon sistemi arasinda bi-
¢im agisindan bir ayrim yapmak
cogu kere kolay degil.

Bu ayrim, resmi devlet dili-
nin tekligi ile, alt kiiltirlerin ,
egemen Ust kimlige bagimhlig
acisindan ele alinabilir. Resmi
devlet dilinin herkes tarafindan
ogrenilmesi zorunlu sayilan ve
alt kltiirlerin egemen (st kiiltii-
re bagimli oldugu toplumlarda,
farkli ulusal topluluklar igin ta-
ninan 6zerklik ne kadar genis
olursa olsun, bu gibi sistemleri,
“Ozerk Eyalet Sistemleri” say-
mak gerektigi kanisindayim.

Buna karsilik, devletin resmi
dilinin zorunlu tutulmadigi, her
eyaletin ya da'federe toplulugun
dilinin kendi bolgesinde “tek
resmi dil” sayildigi sistemleri de
federasyon saymak, sanirim da-
ha gergekgi olur.

Mesela; ispanya ve Kana-
da’yi bu farkli durumlara 6rnek
olarak gosterebiliriz.

Ispanya’da Katalanya Bolgesi
cok genis bir 6zerklige sahip ol-
dugu halde, ilkenin resmi dili
olan ispanyolca’nin 6grenilmesi
bu bélgede zorunludur. Kanim-
ca, Katalanya Bélgesi, bu ne-
denle federe degil, 6zerk bir
bolgedir.

Buna karsilik Kanada’nin
Quebek Bolgesi, 6zerk bolge
degil, federe bolgedir. Ctinkii
Kanada’da devletin zorunlu res-
mi dili olmadigi icin, resmi dili
Fransizca olan Qubek bélgesi,
federedir.

Buradan giderek sunu soyle-
mek mimkin: Etnik cogulculu-
ga dayanan, cokkiiltiirlii olan,
ulusal farkliliklari bulunduran,
farkh kimlik ve farkli inanc
gruplarini biinyesinde barindi-
ran toplumlarda, topraga bagh
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dil, kiltir ve inang ayirimi poli-
tikalarinin uygulanmasinda go-
rilen gesitlilik, iki ayrn devlet ti-
pini de bize hatirlatmakta ve
hatta bu durum, iki ayri devlet
tipine karsilik gelmektedir.

Bunlardan biri, resmi devlet
dilini 6ngoren, benimseyen,
farkl dil, farkh kdltiir, farkl
inanclar icin 6zerklikler taniyan
“Uniter Devlet” tipidir. Digeri
de, herbirinin ayri bir resmi dili,
farkh kiltirt ya da farkli inanci
olan federe topluluklarin olus-
turduklan “Federe Devlet” tipi-
dir. Isvigre, Belgika ve Kanada
bu devlet tipine érnektir.

4- Cokkiiltiirliilitk sorununu
. bastirmak

Ozellikle cagimizda, cokkiil-
trlt ve farkh ulusal toplulukla-
rin, farkli kimliklerin ve farkh
inanclarin bulundugu tlkelerde,
artik bu sorun katilimci ve co-
gulcu demokrasinin ilkeleriyle
¢oziilmektedir.

Boyle davranmayan iilkeler,
gokkdiltiirltiliik sorununu asmak
icin baski yontemlerini, totaliter
ve otoriter rejimleri 6ngérmek-
tedirler.

Bu gibi lkelere; Turkiye, Su-
riye, iran, Fas, Cezayir, Tunus

ve benzeri iilkeler 6rnek gosteri-

lebilir.

Farkli ulusal yapilarin, farkli
kimliklerin, farkli azinhklarin,
farkli inanclarin kimlik, dil ve
kiltirel haklarini reddeden assi-
milasyoncu ve baskici iilkelerin
ortak ozellikleri sunlardir:

Bu gibi tilkelerde;

- Egemen ulus milliyetciligi
hiikiim siirer, farkl ulusal toplu-
luklar, farkli kimlikler, azinliklar
ve farkli inang gruplan baski al-
tindadirlar; onlarin demokratik
hak ve 6zgiurliikleri taninmaz,
cokkdiltiirlilijk inkar edilir.

- Milliyetcilik ve egemen
kaltir dayatmaci, irkgi ve soven
karakterlidir.

- Devlet kutsal, vatandas kul-
dur. ‘Devlet icin vatandas’ anla-

Giinimiizdeki gagdas de-
mokrasi normlarina ve ku-
rallarina gére, demokrasi-
nin olmazsa olmaz kosulu,
temel insan haklarina sayg,
esit hakl vatandaslik ilkesi
ve farkli ulusal topluluklarin

kimlik, dil, din ve kiltir

haklarinin taninmasidir.

yisi 6ndedir.

- Carpik bir laiklik anlayigi
egemen kilinir ve laiklik ulus-
devlet igin geger akgedir, laiklik
tek ulus anlayisinin harcidir.

- Kapitalizm 6ncesi kurumlar
etkilidir ve bunlarin deger yargi-
lari yaygindir.

- Hukuk devleti kavrami ve
hukukun Gstiinltgu yerlesme-
mistir; keyfi yonetim yaygindir.

- Demokrasi geridir; insan
haklar ihlalleri coktur.

- Sivil toplumun orgiitlilitk
diizeyi geri ve etkisizdir.

5- Cokkiiltiirliiliik sorununun
coziimiinde uluslararasi
temel belgeler

Gunumuzdeki gagdas de-
mokrasi normlarina ve kurallari-
na gore, demokrasinin olmazsa
olmaz kosulu, temel insan hak-
larina saygi, esit hakl vatandas-
lik ilkesi ve farkl ulusal toplu-
luklarin kimlik, dil, din ve kiil-
tiir haklarinin taninmasidir.

Demokratik standartlari ve
demokrasinin yasamsal kilinma-
sini ifade eden temel hak ve 6z-
gurltkler kapsamindaki kiilttrel
sorunlara iliskin uygulamalarin
hitkimetlerin ve tlkelerin igisle-
ri sayilmasi, bu sorunlarin ¢ozii-
munin onlarin istegine birakil-
masi ve her devletin bildigi gibi
davranmasi, biyik sorunlar,
surttismeler, catismalar yarat-
mis, hatta i¢ savaslara neden ol-
mustur.

Bu sebeplerden dolayi, s6z
konusu sorunlarin barisgi-de-
mokratik ¢ozimi icin, énce
Birlesmis Milletler'de, ona bagli
olan UNESCO gibi kuruluslarda
buyik galismalar baslatilmis ve

ortak normlarin ve kurallarin
olusturulmasi igin ¢abalar gos-
terilmistir. Daha sonralan da,
Batil Ulkeler'in Avrupa Konse-
yi, AGIT ve benzeri ortak ku-
rumlarinda ve bunlara bagh ku-
ruluslarda bu tarz ¢alismalar ya-
pilmis ve ortak ilkeler olusturul-
mustur.

Bu ortak calismalarda, ulusal
kimlik, dil, din ve kiiltiirel hak-
lar konusunda bir cok metin or-
taya cikmis, bu metinler ulusla-
rarasi anlasma ve sozlesmelerle
taahhiit altina alinmustir.

Ne var ki, bu taahhiitlere im-
za atan tlkelerin bir kismi bu
taahhutlerine iligkin bir ¢cok yii-
kiimlaliiklerini yerine getirmedi-
gi gibi, kimilerini de heniiz im-
zalamamis ya da bazi hikimle-
re gekince koymustur.

Her seye ragmen;

- Birlesmis Milletler ve
UNESCO nezdinde kiiltiirel
haklar igin hazirlanan metinler, .

- Uluslararasi Medeni ve Si-
yasi Haklar Pakti,

- Ulusal ya da etnik, dilsel
ve dinsel azinliklara mensup ki-
silerin haklari konusunda Birles-
mis Milletler Orgiitii’niin Bildiri-
si,

- Birlesmis Milletler Cocuk
Haklari S6zlesmesi,

- Egitimde Ayrimciliga Karsi
UNESCO Sozlesmesi,

- UNESCO’nun ulusal ve
kaltirel kimlik haklarina iliskin
kararlari,

- Helsinki Nihai Senedi,

- Kopenhang Kriterleri,

- Paris Sarti,

- Avrupa Bolge ve Azinhk
Dilleri Sozlesmesi,

- Avrupa Konseyi'nin Ulusal
Azinliklarin Korunmasina iliskin
Cergeve Sozlesmesi,

- Avrupa Ozerk Yerel Yone-
timler Sarti,

cokkdlttrlulik, ulusal farkli-
liklar, dil, din ve kiiltiirel konu-
larda var olan sorunlarin ¢ézii-
mu i¢in 6nemli uluslararasi ta-
ahhiitler olarak algilanmakta ve
ortak anlayis belgeleri olarak bu




-sorunlarin ¢éziiminde biyuk
roller oynamaktadirlar.

Yukaridan beri anlatmaya
calistigimiz nitelikleri, mekaniz-
malari ve uygulamadaki 6rnek-
leriyle belirgin olarak demokra-
tik ve barigci bir ¢ozim yonte-
mi olan COKKULTURLULUK'
sayin Nuray Mert nasil oluyor
da, “kiltirselcilik ve mikro mil-
liyetcilik” olarak nitelendirebili-
yor ve giderek, “Kirt politik
soylemleri bir cok bakimdan,
sag kimlik siyasetleri ve tipik
mikro milliyetgilik 6rnekleri ser-
giliyor” diyebiliyor.

Biz baskici, irkgi, soven, asi-
milasyoncu milliyetgilikten soz
ediyoruz. Bu karakterdeki milli-
vetcilik, genelde devlet erkini
elde edebilmis olan ve devlet
giicunt kullanarak hikmin ic-
ra edebilen milliyetgiliktir. Mik-
ro milliyetcilik, kimlik haklar,
kiltirel haklari ve ulusal de-
mokratik degerleri bask: altina
alinan, hukukun astinligiinden
yararlanamayan, adil ve esit ol-
mayan sartlarda yasayan halkla-
rin, azinhiklarin demokratik hak-
larini talep etmeleri haliyse, ku-
sura bakmasin, sayin Mert bu
konular bilmiyor demektir de-
miyorum, ¢iinki kendilerinin
bu konular ¢ok iyi bildigi kani-
sindayim. Oyleyse, sayin Mert
neden giinesi balgikla sivamaya
kalkistyor. Ciinku isine oyle ge-
liyor. Diinyada adet olan bir se-
yi, Kiirtlere kabahat sayiyor.
Diinyanin bir ¢ok yerinde baris-
¢i-demokratik ¢ozim olarak ka-
bul edilip uygulanan ve basarih
olan bir model, Kiirtler politik
soylemlerinde dile getirdikleri
zaman neden mikro milliyetgi-
lik olsun. Cokkultarluliik soyle-
mini saga savrulmak olarak ni-
telemek miimkiin miiZ Bunlari
sayin Nuray Mert mi soyliiyor!
Hayretler icindeyim! Kaldi ki,
cokkiiltiirliiliik sorunu cagdas
demokrasinin sorunudur ve ge-
nellikle demokrasinin evrensel
ilkeleri bazinda ¢éziilebilmekte-
dir. insan haklarina dayali, hu-

Diinyada adet olan bir sey,
Kirtlere kabahat sayiliyor.
Diinyanin bir gok yerinde ba-
nsci-demokratik ¢6ziim ola-
rak kabul edilip uygulanan
ve basarili olan bir model,
Kirtler politik soylemlerinde
dile getirdikleri zaman neden
mikro milliyefgilik olsun!..

kukun tstiinltga ilkeleri 1s181n-
da cozimler iretebilen cokkul-
tiirlilitk modeli, esitlik, adalet
gibi yiice degerleri de rehber
edinmistir. 3

Bu nedenlerle, cokkdiltiirli-
litk séylemini mikro milliyetgilik
olarak saymak ve saga savrulma
olarak yorumlamak yanlis veya
haksiz ya da kasitli bir séylem-
dir.

Peki sayin Mert, kimlik hak-
larini, kiilttirel haklari, insan
haklarini, adaleti, esitligi, 6zgtr-
lugi isteyen Kirtlerin talepleri-
ni, cokkiiltiirltiliik séylemiyle de
ifade etmelerini mikro milliyet-
cilik ve saga savrulma olarak ni-
telendiriyor da, acaba inang
farkhiliklarinin da ¢okkultirlala-
giin kapsaminda ¢oziltsini
nasil yorumluyor ya da niteli-
yor. Bilinmektedir ki, diinyanin
bir gok yerinde inang farkhlikla-
rindan kaynaklanan gatismalar
veya sorunlar cokkiilttirliilik
mekanizmalariyla ¢ozilebilmis-
tir.

Ornegin, Hiri_tiyan diinya-
daki Katolik-Protestan ¢atisma-
sindan kaynaklanan sorunlar
cokkiiltiirliiliik kapsaminda ele
alinabiliyor ve bu modelle ¢6-
ziimler (retilerek, Katoliklerle
Protestanlarin bans iginde bira-
rada yasamalari saglanabiliyor.
Bosna-Hersek, Kosova ve Make-
donya’daki halklarin dinsel ve
kiiltiirel taleplerini, bir arada ya-
sama ve cokkultarlilik ilkesi
cercevesinde savunmaya sayin
Mert ne diyecek? Bu bir mikro
milliyetcilik midir, saga savrul-
ma midir, degilse nedir? Kendi
mantigindaki agmazi sayin Mert
coziimlesin!

Bize gore, cokkiiltirlultk

bunlarin hepsini kapsar ve gok-
kiiltirlilikten kaynaklanan so-
runlar ¢agdas demokrasi, insan
haklari, hukukun dstinlagi cer-
cevesinde, esitlik ve dzgurlik
temelinde coziilebilir. Bu bir
demokratik yontemdir ve ¢ag-
das bir modeldir. Bunun sagi,
solu olmaz. Bunun saga ya da
sola savrulmakla ne ilgisi olabi-
lir?

Sayin Nuray Mert, s6z konu-
su yazisinda, “Turkiye’nin iki
kurucu unsuru Tarkler ve Kiirt-
lerdir tezi, artik yaygin basinda
da yer almaya basladi. Bu teze
her itirazi, kimse milliyetgilik
diye savsaklamaya kalkmasin.
(...) benim uzun siiredir en gok
rahatsiz oldugum hususlardan
biri bu tez. Ne demek iki kuru-
cu unsur?” demektedir.

Sayin Mert ¢ok iyi bilir ki,
Turkiye'nin temel iki kurucu un-
suru Turkler ve Kurtler'dir. Ya-
kin tarihimiz ortadadir. Belge-
ler, taniklar bellidir. Olayimizin
lider aktorlerinin séylemleri, nu-
tuklari ve bu hususta imzalanan
protokolleri gormezlikten gel-
mek, insani ret ve inkara dayal
politikalarin izleyicisi olma ko-
numuna suriiklemez mi?

Kartlerin iki kurucu unsur-
dan biri olma gergegi, irkci, so-
ven milliyetgilerin en ¢ok rahat-
siz oldugu husustur. Ayrica, bu
argiiman, asker-sivil biirokrasi-
nin, militer odaklarin, statiikocu
cevrelerin 6fke ile karsiladiklar
bir argtimandir. Sayin Nuray

* Mert, neden bu argimandan bu

kadar rahatsiz oluyor, anlamak
zor!

Bilinmektedir ki, Kurtulug
Savasgi stresince immet anlayisi
on planda tutulmaya calisiimis,
imparatorluktan miras kalan bu
anlayis birlestirici etken olmus
ve dinin bu belirleyici rolii
onem kazanmistir. Clinkii, o za-
manlar heniiz bagimsiz bireyin
distincesi one ¢ikabilmis degil-
di.

Ulkeyi ele gecirenlere Hiris-
tiyan olarak bakilmaktaydi. Bu
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unsurlarin Hilafet makamini ve
padisahi etkisizlestirmeleri, kur-
tulus miicadelesinde birlegtirici
bir 6ge olarak din faktortini
one cikarmisti. Ulkedeki gayri
mislimlerin de tlkeyi ele gegi-
ren Hiristiyanlarla isbirligi yap-
malari, Misliiman olan Tiurkler-
le, Tirk olmayan Mislimanla-
rin ayni cephede toplanmalarini
saglayabilmistir.

Ornegin; Kurtulus Savagi bo-
yunca Tiirk olmayan Musliman
Kartler, Cerkezler, Araplar, Laz-
lar ve benzerleri, Misliiman
Turklerle birlikte savagmiglardr.

Bu siirecteki cok énemli
olan bir husus gozardi edile-
mez. O da sudur: Kurtulug Sa-
vasi’nin baglangicinda ve stre-
cinde, ulusal ve kiiltiirel kimlik-
leri konusundaki duyarhliklarini
ortzya koyan ve bu konudaki
taleplerini belli eden Kirtlerin
haklarinin taninacag sozi veril-
mis, kendilerine 6zerklik taah-
hat edilmistir.

Elbette ki, immetgiligin-agir
bastigi bu siirecte, Kiirtlerin ulu-
sal ve kiiltiirel kimliklerine ilis-
kin talep sahibi olmalan daha o
giinlerden itibaren, gelecekte
kurulacak olan devletin kurucu
unsurlarindan biri olacaklarinin
belirtisidir. Zaten bu konuda
Kiirtlere verilen sozlerin ve
ozerklik taahhtlerinin de bu
gercegi isaret ettigi daha o giin-
lerden itibaren bellidir.

Ote yandan bu taahhiitler,
daha o giinlerden itibaren gele-
cek icin cokkiltirli bir toplum
modeli tasavvurunu akla getir-
miyor mu? Sayin Mert, elbet
bunlar bilir. Bildigi halde,
Cumbhuriyet'ten sonra tekgi bir
anlayisa saparak tek millet olug-
" turmaya kalkan, bittin farklilik-
lari inkara yonelip bastiran ve
asimile etmeye ¢alisan inkarci
bir milliyetcilige, éniinde so-
nunda onay vermis olmuyor
mu? “(...) bir milliyetgilikten ka-
carken...” deyip, esasinda o
egemen milliyetgiligin izini sir-
miyor mu?

Mustafa Kemal, “Kirdistan”
hakkinda diizenlenen ve
TBMM'nin 22 Temmuz
1922 giinli gizli oturumun-
da okunarak tutanaklara
gecen bir talimat, Biyik
Millet Meclisi Reisi sifatiyla
El Cezire Cephesi Kuman-
danligi’na géndermistir.

Oysa ki, gerceklerin izi orta-
da. Yakin tarih belgeleriyle orta-
dir. Bunlar nelerdir?

Bunlar sunlardir:

a) Amasya Protokolii: Bu
protokolde, daha Kurtulug Sava-
si’nin baginda iilkenin tasavvur
edilen hududunun Turklerin ve
Kiirtlerin meskun olduklar ara-
ziyi ihtiva edecegi vurgulanmis,
kurulacak devletin Turklerin ve
Kiirtlerin devleti olacagi, Kurtle-
rin dzgiir bir bicimde gelismele-
rinin saglanacag, irksal ve sos-
yal haklarinin taninacagi agikga
taahhiit edilmistir.

b) “TBMM’nin Acilisindan
Sonra Alinan Kararlar: 1- Teksas
Universitesi Ortadogu uzmanla-
rindan Robert Olson’un ingiliz
Arsivleri'nde buldugu ve “Kurt
Milliyetgiliginin Ortaya Cikigt”
bashkli kitabinda yayimlanan
bir belgede TBMM'nin 10 Subat
1922 giinlii oturumunda Kdrtle-
re ozerklik verilmesinin, 64
iiyenin muhalefetine karsi 373
milletvekilinin oyuyla benim-
sendigi aciklanmaktadir.

¢) Ingiliz Buiytk Elgisi Hora-
ce Rumbold’un Disisleri Bakani
Lord Gurzon’a yazdig bir ra-
porda da ayni konuya deginil-
mis ve TBMM'nin 10 Subat
1922 giinlii gizli oturumunda
“Kiirdistan Yonetimine Dair
Anayasa” onerisinin kabul edil-
digi bildirilmistir.

d) Mustafa Kemal, Biyiik
Millet Meclisi Hiikiimeti’nce
“Kirdistan” hakkinda diizenle-
nen ve TBMM’nin 22 Temmuz
1922 giinlii gizli oturumunda
okunarak tutanaklara gegen bir
talimati, Bliyiik Millet Meclisi

.Reisi sifatiyla El Cezire Cephesi

Kumandanligi'na géndermistir.

Bu talimatta, “Kiirtlerin oturdu-
gu bolgelerde ise hem i¢ hem
de dis siyasetimiz agisindan
adim adim mabhalli bir idare ku-
rulmasini gerekli bulmaktayiz.”
demektedir.

e) Gazi Mustafa Kemal Pa-
sa’nin izmit Basin Toplanti-
si'ndaki Aciklamasi: Gazi Mus-
tafa Kemal Pasa 16/17 Ocak
1923 tarihli 1zmit Basin Toplan-
tisi’nda Kiirt sorununu irdelemis
ve Kiirtlerin kendi kaderlerini
ozerk olarak idare etmeleri ge-
rektigine iliskin su agiklamada
bulunmustur:

“... baglibagina bir Kartlik
disiinmektense, bizim Tegkilat-1
Esasiye Kanunu geregince zaten
bir tiir yerel 6zellikler olusacak-
tir. O halde hangi livanin halki
Kiirt ise, onlar kendi kendilerini
ozerk olarak idare edeceklerdir.
Bundan baska Tiirkiye'nin halki
stz konusu olurken onlari da
beraber ifade etmek gerekir. ifa-
de olunmadiklari zaman bun-
dan kendilerine ait sorun yarat-
malari daima mumkindar. $im-
di Tiurkiye Biyiik Millet Meclisi,
hem Kiirtlerin hem de Tiirklerin
yetki sahibi vekillerinden olus-
mustur. Ve bu iKi UNSUR, bii-
tiin ¢ikarlarini ve kaderlerini
birlestirmislerdir. Yani onlar bi-
lirler ki, bu ortak bir seydir. Ayri
bir sinir cizmeye kalkismak
dogru olmaz.”

f) Lozan Konferansi’nda
Kiirtler: Lozan’da, Sevr Anlas-
masi’yla éngorilen bagimsiz
Kirdistan dusiincesinin giinde-
me gelmesini onlemgk icin
olusturulan ¢ok kiilttrli toplum
diisiincesinin korunmasina 6zen
gosterilmistir. Konferansa kati-
landelegeler tarafindan kulisler-
de “Kiirtlerin irki, cografi ve
kiltiirel haklarina saygi gosteril-
digi ve iki halkin kardesce birli-
gine dayanan bir batinlik icin-
de 6zerk kalacaklar” temasi is-
lenmistir. Basdelege ismet Pasa,
“Lozan’da milli davalarimizi biz
Turkler ve Kiirtler savunduk”
demistir. Bu politikanin geregi




olarak Lozan delegasyonuna ka-
tilan Diyarbakir Mebusu Hamit
Zilfa Tigrel, Kiirt delegesi ola-
rak tanitilmstir.

Konferans boyunca énde ge-
len Kirt sahsiyetlerine, Anka-
ra’ya ve Konferans Sekretarya-
si'na gektirilen telgraflarda,
Kirtlerin Tirklerle birlikte yasa-
ma azim ve kararinda olduklar
ifade edilmistir. .

g) Kurtulus Savasi Boyunca
“Turkiye Halki” Deyimi Kulla-
mlmigtir: Kurtulug Savagi boyun-
ca Mustafa Kemal ve arkadagla-
n, TBMM’de yaptiklar konus-
malarda higbir zaman “Tiirk
Milleti” deyimini kullanmamus,
toplumdaki gok etnili ve ¢ok-
kilttirli yapiyr belirtmek icin 1s-
rarla “Tirkiye Halki” deyimini
kullanmisg ve kendileri s6z ko-
nusu oldugunda, Tiirkiyeli ol-
duklarini vurgulamiglardir.” (Ta-
nk Ziya Ekinci, Vatandaghk Agi-
sindan Kiirt Sorunu ve Bir Co-
ziim Onerisi: Syf 129/132)

Cumhuriyetin ilanindan
sonra neler oldu?

Gortldugu gibi yakin tarihi-
miz gergeklere taniklik etmekte-
dir. Yukarida agiklanan belgeler
ve daha bunlara ilave edilebile-
cek dokiimanlara ragmen Kiirt-
lerin, Tiirkiye'yi kuran iki kuru-
cu halktan biri oldugu gercegi-
ne itiraz edebilmek miimkiin
mii? Kurtulug Savagi boyunca
tasavvur edilen gelecegin Tiirki-
ye’sinin ¢ok etnili, cokkaltirlii
bir toplum olacaginin sik sik
vurgulanmig oldugunu géz ardi
ederek tartisma agmak niyeti,
iyi niyetli bir baglangic olabilir
mi?

Kurtulus Savagi boyunca,
Tarkiye’nin kaderinin ¢izildigi
Lozan siirecinde, milli davanin
Kiirtlerle birlikte savunuldugu
gercegi belgelerle ortada olma-
sina ragmen, is bittikten, Cum-
huriyet kurulduktan sonra iha-
nete ugrayan Kdirtler olmadi mi?
Milli haklar bakimindan basta

Birinci Meclis’in cokkiiltiirli-
ligii temsil eden yapisiyla
tek-ulus yaratlamayacag
ve istenif;n her kararin
emirle kolay kolay alinama-
yacag anlasilinca, Birinci
Meclis siiresinden énce da-
gihlarak, 1923te lkinci
Meclis olusturulmustur.

Kiirtler olmak iizere, Miisliiman
kokenli farkl topluluklarin da
butiinlesmesini saglayan dine
¢ogulcu politika, Cumhuriyet'in
ilant olan 1923 tarihinden itiba-
ren adim adim terk edilmeye
baglanmis, tek ulus politikasina
yonelinerek tirdes bir millet
olusturma stireci baglatilmistir.

Kurtulug Savasi’nin baslangi-
cindan Cumbhuriyet’in ilanina
kadar “Tiirkiye Milleti” terimini
kullanan Mustafa Kemal ilk defa
1923’tin baglarinda “Tiirk Mille-
ti” deyimini kullanmaya basla-
mistir.

istiklal Savagi boyunca Tiirk-
ler ve Kiirtler'in kader birligi, iki
unsurun ¢ikarlarini ve kaderleri-
ni birlestirdigi sdylem, cokkiil-
tiirli bir Tiirkiye tasavvuru, Lo-
zan Anlagmasi’'nin imzalanmasi
ve Cumbhuriyet’in ilanindan son-
ra terk edilerek, tek-kiiltiirla,
homojen bir ulus devlet modeli-
ne donis olayini, demokrat
olan herkes elini vicdanina ko-
yarak, insaf ve izanla inceleme-
li. Ret ve inkara dayali bu ma-
nevranin irdelenmesi ve bu de-
gisikligin sebeplerinin arastiril-
masi gerekmektedir. Elbette ki,
bu konularda daha ehliyetli kisi-
lerin degerlendirmeleri bizce
6nem arz eder. Buna ragmen,
konuya iligkin goriislerimizi
soylerken bizim de deginebile-
cegimiz bazi hususlar olacak.

Soyle ki;

- Kurtulus Savasi'nda saflari
olusturup siklagtirmak icin im-
metgilik bir vasita olarak kulla-
nilmstir.

- Birinci Meclis 23 Nisan
1920'de toplanmisti. Bu Mec-
lis'te farkh kesimlerin temsilcile-
ri vardi. Kirtlerin temsilcileri,

farkh kiltiir gruplarinin tesasilci-
leri, dini kanaat énderleri, Mus-
tafa Kemal ve silah arkadaslari
bu mecliste bulunuyorlardi. Bu
nedenle, Birinci Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi, tiirdes bir meclis
degildi. Bu mecliste tek-kiiltiir-
|t, tiirdes bir ulus anlayisini sa-
vunup kabul ettirmek olanaksiz-
di. Bu meclisin en 6nemli 6zel-
liklerinden biri de emirle karar
alinmasinin miimkiin olmama-
stydi. Bu mecliste her sey tartisi-
larak karara baglanirdi. Zaten
meclisin dengeleri de gokkiiltiir-
lulugd yansitiyordu.

- Birinci Meclis’in cokkiiltiir-
lalugd temsil eden yapisiyla tek-
kiltar, tek-ulus yaratilamayaca-
g1 ve istenilen her kararin emir-
le kolay kolay alinamayacag
anlasilinca, Birinci Meclis siire-
sinden énce dagitilarak, 1923'te
olusturulan ikinci Turkiye Bii-
yiik Millet Meclisi’nin lider kad-
royla uyumu esas alinmis, ulu-
sal agidan hedeflenen tek-ulus
projesi, bu meclisin homojen
yapisiyla kolayca kotarilmaya
baslanmistir.

- Kurtulus Savasi’'ndan basa-
riyla gikan ordu ve Tiirkiye, dis
diinyanin da destegiyle giiclii
adimlar atmaya baglamis, Tiirki-
ye biitiin diinyaca taninmis, or-
du yeniden organize olarak gii-
clinii arttirabilmistir.

- Giiglenen ve yeni destek-
lerle yol alabilecegini géren
devlet ricali ve Tiirk¢ii ideolog-
lar, artik eski baglagiklar terk
edip taahhiitlerden cayarak ho-
mojen bir yapi olusturma ve
tiirdes ulus-devlet igin engelleri
bir bir temizlemeye baglamislar-
dir.

- Bu yeni dénemde uluslara-
rasi durum da tiirdes ulus-devlet
olusturabilmek icin elverigliydi.
Batil iilkelerde, her devletin tek
kaltarla, tardes bir ulusla temsil
edilmesi diisiincesi yaygindi.
Cinki, insan haklari diistincesi,
cagdas demokrasi normlari he-
niiz gelismemisti. O zamanlar,
farkli ulusal topluluklarin, kim-




lik, dil ve kilturel haklar temel
insan haklarinin vazgegilmez
konulan olarak ele alinmamak-
taydi.

- Batida irkg diigtincenin
yayginlik kazanmasi, Mussolini
ve Hitler gibi irkgi-fagist liderle-
rin iktidar ele gegirmeleri de,
Tirkiye'deki irkgi, soven milli-
yetci hareketin itibar kazanma-
sina vesile olmustur. Bunlar ay-
ni zamanda, ret ve inkara daya-
nan asimilasyoncu politikalara
ve tiirdes bir ulus olusturma ha-
reketine giic katmistir. Aydinla-
rin cogunlugu da bu kervana
katilmugtir.

- 1924 tarihli Teskilat-1 Esasi-
ye Kanunu, Ikinci Meclis’ten
kolaylikla gecirilmig, kendisin-
den 6nceki kanunda var olan
cokkiilturliluge iliskin haklar
budanmis, 6zerk yonetimler
olusturma ilkesi kaldirilmig, oto-
riter-merkezi bir devlet yapisi
olusturmanin imkanlar saglan-
mugtir. Yeni Teskilat-1 Esasiye
Kanunu’nun 88/1 maddesi;
“Turkiye ahalisine, din ve irk
farki olmaksizin TURK denilir”
seklinde olusturulmustur. Za-
manla, bu tanimlama, rejimin
belirleyici temel ilkesi haline
gelmis, giderek 1961 ve 1982
Anayasalari’'nda daha da derin-
legtirilerek tek ulusa dayali va-
tandashk anlayisi strdurilmus-
tar.

- Tiirdes bir ulus olusturma
operasyonu, giderek Kemalist
ideoloji ilkelerine oturtularak
strdiirtilmiis; Giineg Dil Teorisi,
Tiirk Tarih Tezi gibi ideolojik
acihimlar, Tirk Tarih Kurumu ve
Turk Dil Kurumu gibi kurumlar-
la kurumsallastirilarak ret ve in-
kar politikalarinin araci olarak
kullanilmgtir.

Tiirklegtirme politikalarinin
sonuclarn

Laz, Cerkez, Arnavut, Bog-
nak, Pomak, Giircii ve benzeri
Miisliman azinliklar Tirk olma-
malarina ragmen Musliman

Kiirtler ise otokton bir halk
olarak, Turkiye’nin iki kuru-

cu halkindan biri olduklan

icin, iradelerini basindan
beri ortaya koyduklari igin,
ulusal demokratik taleplerin-
de direnmeyi siirdirmiss, bu
nedenle asimile edilememis-
lerdir.

Tiirklerle birleserek Tiirklesme
konusunda istekli davranmglar
ve boylece kolaylikla asimile ol-
muglardir.

Arap azinhk ise cografi bir
bitiinlige sahip olmadiklar
icin Tiirk gogunluk arasinda ka-
lanlan Turklegmis, Kirt cogun-
luk arasinda kalanlan Kiirtles-
mis, geriye kalan gok kiictik bir
azinhg da Araplhgini korumus-
tur.

Adi gecen azinliklar Turkles-
tikleri icin higbir hak talep et-
memektedirler. Kimlik haklarina
sahip cikmamaktadirlar. Kendi-
lerinden sadece, seklen ve etnik
koken bakimindan yeri geldi-
ginde Laz, Cerkez, Bognak, Ar-
navut, Arap diye s6z edilmekte-
dir.

Kiirtler ise otokton bir halk
olarak, Tirkiye'nin iki kurucu
halkindan biri olduklari igin,
iradelerini bagindan beri ortaya
koyduklari igin ve bu irade di-
ger kurucu halkin liderleri ve
temsilcileri tarafindan kabul
edilerek taahhiit altina alindigi
igin, ulusal demokratik taleple-
rinde direnmis ve asimile edile-
memiglerdir.

Kiirtlerin asimile edilememe-
lerinin ve siirekli olarak ulusal
demokratik haklari igin miica-
dele edebilmis olmalarinin tari-
hi kokleri ve nedenleri var.
Bunlar, Kiirtlerin yedi bin yillik
bir tarihe sahip olmalari, yerle-
sik halk olmalari, belli bir cog-
rafya iizerinde yagamig olmala-
r1, ismi belli olan bir tlkelerinin
bulunmasi, Medlerin torunlan
olmalari, kendilerine ytizyillar-
dan beri kimlikleri ile “Kuart” di-
ye hitap edilmesi, beylikler,
emirlikler, zaman zaman ba-

gimsiz devletler kurarak kendi
kendilerini yonetmeleri, koklu
kiiltiirlerinin olmasi, saglam bir
medrese egitiminden gecen ay-
dinlarinin, edebiyatgilarinin, ta-
rihgilerinin olmasi, dil birlikleri-
nin bulunmasi ve bunlara ilave
edilebilecek birgok 6zellikleri-
dir.

Gorildugi gibi, bir gok yo-
niiyle anlatmaya ¢ahstigimiz
Kiirtler'in durumunun, Tiirki-
ye'nin IKi KURUCU UN-
SUR’undan biri oldugu gercegi-
ni agik¢a ortaya koydugu, buna
ragmen Cumbhuriyet'ten sonra
bu esitlikten kaynaklanan hakla-
rinin taninmadig; asimilasyon
politikalarinin tahrip edici uygu-
lamalarina maruz kaldiklari; ya-
sal ve fiili yasaklarla maddi ve
manevi baski altinda tutuldukla-
n; potansiyel tehlike muamelesi
gordikleri; Milli Guvenlik Siya-
set Belgesi'nin yakin tehlike
konsepti icinde boliicti unsur
sayildiklar; 6zellikle butiin ana-
yasalarda “Devletin, tlkesi ve
milletiyle bélinmez buttinlGgi”
ilkesine yer verilerek, bu ilke bir
cok yasaya da yansitilarak Kurt-
lere kars! esitsiz bir yasal diizey
olusturuldugu; Tark Dil Kuru-
mu, Tirk Tarih Kurumu ve ben-
zeri kuruluglar vasitasiyla bagta
Kiirtler olmak tizere tlkedeki
ulusal farklhiliklarin ret ve inkari-
na yonelik tezlerin geligtirilmisg
oldugu ve bu tezlerin yaygin ve
orgiin egitim kurumlan vasita-
siyla da islenmis oldugu, hatta
bu tezlerin ulusal farkliliklara
karsi birer ideolojik saldin silah
olarak kullanilmis olduklan;
Turkiye’de Milli Egitim Temel
Kanunu, Miifredat Programlan
ve Tevhid-i Tedrisat Kanu-
nu’nun, ¢okkaltiirltligi ve ulu-
sal farkhihklari dil, kiiltir, egitim
haklari ile inang 6zgtrliklerine
karsi konumlandirldiklan ve
daha bir gok gerekce mevcut-
ken, KURUCU iKi UNSURDAN
BiRI OLAN KURTLERIN HAK-
LARININ ANAYASAL VE YASAL
GUVENCEYE KAVUSTURUL-




MASINI TALEP ETMEKTEN DA-
HA DOGAL OLAN NE OLABI-
LIR? Bunlari talep etmek nicin
yadirganiyor? Hayret etmemek
elde degil.

Sayin Nuray MERT, s6z ko-
nusu yazisinda; “Kiirtlerin Miis-
liman olmak hesabiyle, Os-
manli déneminden beri siyasal
iktidarda ayricalikli bir konuma
sahip olmalarina karsin, bu ikti-
darin tarihimizin trajik noktala-
rindaki sorumluluklarini paylas-
ma konusundan hi¢ bahsetme-
meleri, sonu gelmez bir maz-
lum/ kurban séylemi benimse-
mig olmalan (...)” demektedir.

Sayin Mert ¢ok iyi bilirler ki,
Kirtler hichir zaman Muisliiman
olarak bile, iktidarda olmadikla-
r gibi, gercek bir ortak bile ola-
mamuslardir. iktidarin, esit ve
adil kullanimi bakimindan Kiirt-
lerin ulusal kimligi, her zaman
Misliman olma kimliklerinden
oncelikli bir durum olarak de-
gerlendirilerek esit haklar tanin-
mamuistir,

-Sayin Mert, “Osmanli déne-
minden beri” demekle, Cumhu-
riyet'ten bugiine kadarki déne-
mi de kastediyorsa;

Birincisi; Musliimanlar zaten
iktidar olmad. Ikincisi; Anaya-
sa’da s6zii edilen, “laik, demok-
ratik, sosyal hukuk devleti” olan
Tirkiye Cumhuriyeti'nde Miis-
ltman Kiirtier, kimlikleri ve
kimlik haklari bakimindan ikti-
dar olmadiklari gibi, iistelik gel-
mig-gecmis tum iktidarlar tara-
findan ayrimci muamele ve bas-
ki gormuslerdir. Kfirtlere uygu-
lanan bu baskilar, iskenceyi ve
zulmii sagir sultan bile duydu.
Bu bakimlardan Kiirtler, elbette
ki MAZLUM BIR HALK tirlar.

Ote yandan su iyi bilinmek-
tedir ki, Kiirtler, Osmanli’dan
beri sorumluluklarini bilmisler,
adil olmasa bile, ortakligin aci-
sini ve kivancinr dostga paylas-
mislardir.

Bunu da sadece birkac &r-

Kirtler hicbir zaman Misli-
man olarak bile iktidarda
olmadiklari gibi, gercek bir
ortak olamamslardir. Kiirt-
lerin ulusal kimligi, her za-
man Misliman olma kimlik-
lerinden &ncelikli bir durum
olarak degerlendirilmis, esit
haklar taninmamistr.

nekle anlatmaya ¢alisacagim:

a) Turkler Anadolu’ya gecip
yerlesebilmek igin, Dogu’daki
Kiirt bolgesinden giris yapmis-
lardir. Kiirtler bu girise zorluk
gikarmamiglardir. 1071 Malaz-
girt Savasi’ndan bugiine ortak
kaderi paylagmaktadirlar. O
glinden bu yana Tiirklerle Kiirt-
ler ne zaman birlik olup ortak
hareket etmislerse, Tiirkler karli
ctkmiglardir. Caldiran Savagi si-
rasinda Seyh Idrisi Bitlisi’nin
gayretlerinin katkisiyla saglanan
birlik ve ittifak neticesinde, Os-
manli imparatorlugu’nun Dogu
hatti kuvvetlenerek garantiye
alinmugtir. Bu ittifak ve ortak
miicadeleyle kazanilan Caldiran
Savagi’'min sagladig avantajlarla
da Osmanli imparatorlugu Viya-
na kapilarina kadar ulasmis ve
Anadolu’yu vatan haline getire-
bilmistir.

b) Caldiran Savasi’ndaki or-
tak miicadele siradan bir daya-
nismadan éte, iki halkin liderle-
ri arasinda, bir baska deyimle
Yavuz Sultan Selim’le Kiirt bey-
leri ve onlari temsilen de idrisi
Bitlisi vasitastyla yapilmis bir
anlagmaya dayandiriimistir. Bu
anlagma Amasya Anlasmasi’dir.

c) Yukarida da deginmis ol-
dugumuz Kurtulus Savasi déne-
minde de Kiirtler Tiirklerle bir-
likte ortak miicadeleye girmis-
ler; savagin giicliiklerini yasa-
miglar, sehitler vermis, aci cek-
mislerdir. Actyi Tiirklerle birlik-
te yasamis, zaferin sevincini tat-
mamuglardir.

d) Kurtulug Savasi’ni bagla-
tan iradenin olusmasindaki en

onemli etken olan Erzurum ve
Sivas Kongreleri'nin toplanma-
sinda biyiik rol oynamislar;
Amasya Protokolii, Kiirtlerin ve
Tirklerin bu ortak iradesinin ge-
lecekte ortak bir devlet olustur-
mada da devam ettirileceg;,
ikinci bir Amasya belgesi olan
Amasya Protokolii’nde ortaya

_konulmustur.-

Bu durumla ilgili olarak sa-
yin Ali Bulag’in da bir tespitini
aktarmak istiyorum:

“Turkler tarihte birkac defa
kritik bir noktada oldular. Ve
her kritik noktada da Kiirtler
Turklerin yaninda taraf oldu. Bir
tanesi bolgenin Arap ve Kiirtle-
rinin Alparslan’a 10 bin dinar
vererek Bizans’a’karsi savasma-
lari olayidir. ikincisi, Yavuz Sul-
tan Selim dogu seferine ciktig
zaman. Eger o zaman Seyh idri-
si Bitlisi 27 Kiirt agiretini topla-
yip da Yavuz’un yaninda yer al-
masaydi, Osmanli’nin Dogu’ya
ve Ortadogu’ya ve Misir'a git-
mesi miimkiin degildi. Ama asi-
retler toplandi ve Osmanli im-
paratorlugu yaninda yer alma
karar aldilar. ikinci 6nemli kar-
stlasma 20.yy"in baginda Sevr’in
ortaya ¢ikmasindan sonraki du-
rumdur. Araplar, ingilizlerin ve

-Fransizlarin vaatlerine kanip im-

paratorluktan ayrildilar. Mu-
sul’da Kiirt asiretleri yine top-
landi. Seyh Mahmut Berzen-
ci'nin liderliginde. Ve tarihi bir
karar, kritik bir karar vermek
durumunda kaldilar. Biz de
Araplar gibi ayrilalim mi halife-
den, yoksa halifenin yaninda mi
yer alalim, dediler. Neticede
hepimiz biliyoruz. Osmanli’nin
yaninda Tirklerle birlikte hare-
ket etme karari aldilar. Eger ya-
kin tarihi resmi perspektifin di-
sinda, bagka bir kaynaktan, bas-
ka bir perspektiften de okuyabi-
lirsek sunu gérecegiz ki, Sevr'i
ilk yirtan Kiirtler olmustur.”
(Uluslararasi Demokrasi Hukuk
ve insan Konferansi, Sayfa:396)




Sosyalizm adina yikilan hayaller

# Kemal Yado

tkilan sadece sosyalizm mi?
YYoksa bizimde mi hayalleri-
miz yikilmak ve yok edilmek
istendi? Yani, yikilan ve hayal-
leri yok edilen bir kusak miy-
dik?

1972 ve sonrasi dénemde
sosyalist ideolojinin bir ¢ig gibi
dal budak saldigi, yaygnlastigi,
ozellikle tilkemiz topraklarinda
filizlendigi, insanlarin sosyalist
ve ulusal kurtuluscu biitiin ya-
pitlart hanl haril irdeledigi do-
nemi geride birakali epeyce bir
dénem oldu. Bu duygularla
miicadeleye baslayip, 1980
sonrasi yayginlasan savrulma-
lari ve ustaca manevralan ma-
rifet sayarak guinu kurtarma
operasyonlarini yasayanlar da
bizlerdik.

Bilindigi gibi, sosyalizmin,
tek demek belki biraz abartili
olur, ama biiyiik cogunlukla
agirhkii goris olarak kabul
edildigi 1980 éncesinde kuru-
lan sosyalist partiler vardi. Biz-
ler de bu zeminde yeminler
ederek yeserttigimiz corak cog-
rafyalarda, ceyrek ytizyili askin
bir dénem “yoldas” dedigimiz
insanlarla yiriidik. Ne yazik ki
bu zeminlerde de, glinimuziin
moda davranislariyla karsilag-
tik.

O yillarda her birimiz mi-
cadeleye inanmis, tertemiz bi-
reylerdik, tek falsomuz yoktu.

Bugiin tertemiz duygulariyla
miicadeleye inanmis bazi
genclerimizi gortiyorum. Bu
genclerimizin saf duygulariyla,
gecmiste birlikte yurtdigiumiiz
yoldaslar ile bugiin 6nder dedi-
gimiz insanlarin ya da kendi-
mizin duygulan birbirinden
farkli degildi.

Peki ne oldu?

SSCB’nin dagilmasi belki
bunun miladi oldu.

Peki bunun éncesi yok mu?
Bizim de eksiklerimiz ve hata-
larimiz olmadi mi? Cokga bir
zaman sablonvari davranmadik
mi? Bagka tilkelerde yasananla-
ri aynen kopya ederek kendi
iilkemize uyarlamak istemedik
mi?

Bunlar ne kadar gergekgi
idi?

Soyle bir geriye donip ken-
dimize soralim: Kendi tilkemi-
zin gercekliginden yola ¢ikarak
politika yapabildik mi?

Ya da sunu soralim: Varsa
eksigimiz gedigimiz, bunun
dzelestirisini agik ve net bir bi-
¢cimde verdik mi?

Sorular gogaltmak miim-
kiin. Bu sorularin her biri,
ozellikle eski kusak sosyalistle-
rin, devrimcilerin, yurtseverle-
rin objektif ve agik olmasini
gerekli kihyor. Gelecek kusa-
gin daha saghkli ve nitelikli ge-
lismesini saglayacak, onlari

miicadeleye motive edecek
olan, bu sorulara verilecek ya-
mitlardir. Ozellikle 80 éncesin-
den giintimiize gelen ve kendi-
sine hala “sosyalistim” diyenle-
rin; bu sorular sormasi ve ya-
nitlamasi gerekiyor. Bagkalari
kendilerini topluma karsi so-
rumlu hissetmeyebilir. Onlarin
derdi, giinii kurtarmak olabilir.
Ancak sosyalistlerin boyle bir
derdi yoktur; olmamali, diye
biliyoruz. O zaman sosyalist-
ler, cok agik, anlagilir ve net
bir bigimde 6zelestirilerini ver-
melidirler.

ister birey olsun, ister grup
davransin, herkesin kendi geg-
misini iyice sorgulamasi, hata-
larini, eksiklerini gormesi gere-
kir ki yeni insa edilebilsin. Eski
irdelensin ki, yenilikgi, degi-
simci ve diyalektiksel olunsun.

Soyle bir sorunun yanitini
birlikte arayalim: Parti igi de-~
mobkrasi deyince aklimiza ne
geliyor?

Yaniti biiyiik olasilikla ¢o-
gunlukla soyle olacaktir: Parti
icinde her diisiince saygidege:-
dir. Herkes kendini dzgiirce
ifade edebilmelidir. Bu soruya
gecmiste verdigimiz yanit da
ayniydi. Yanitlarda zerre kadar
degisiklik yok.

Peki su da bir gergeklik de-
gil mi? Parti ici demokrasiye
inanarak diistincelerini soyledi




diye yargisiz infaz edilip yok
edilenlerimiz oldugu gibi, canh
canh ortalik yerlerde biraktigi-
miz insanlanmiz da olmadi
mi? Popiilist politikalarla kése-
ye sikigtirarak istifaya zorladigi-
miz parti Uye ve yoneticilerine
ne demeli? Bunlarin her biri
kendi ihtiraslarimiz icin harca-
digimiz Kurt sosyalistleri, kad-
rolan, yurtseverleri, ilericileri
degil mi?

Sosyalist partide adam ka-
yirmacilik, sehircilik, mezhep-
cilik, hirsizlik, getecilik yasanir
mi? Yaganmaz, ama bunlari ya-
samadik mi?

Sesleri duyar gibiyim: Ta-
mam bunlar yasandi, ama ne
yapmaliyiz? “Ne yapmaliyiz”in
yaniti ayni zamanda bu sorula-
rin yaniti olmahdir.

Neden mi?

Bu sorulara saglikli yanitlar
bulup ge¢misimizle hesaplagir-
sak -ki hesaplagmaktan kastim
“birilerine diigmanhk” degil-
birbirimize giivenimiz artacak,
yoldaslik iligkilerimiz saglikli
zeminlere oturacak, “montaj
ideolog”lardan ¢ok deneyim ve
dustincelerini kendi iilke ger-
cekligine uygulayabilen sosya-
list aydinlar durumuna gelebi-
lecegiz.

Yapilan, olup biten bir ¢ok
olumsuz gelismeye, reel sosya-
lizmin yikimini gérmesine rag-
men kendi hayallerini 6ldir-
meyen ve onlari canl tutan
binlerce Kiirt sosyalistinin ol-
duguna inaniyorum. Bunlarin
bir kisminin da olsa yeniden
birlikte yiirimeye gecerken
“yeni”yi eski yanliglarnin tizeri-
ne inga etmeyecegini umuyor
ve goriyorum.

Elbet diinden farkliyiz. Diin-
den bugtne hala tartisiimakla
birlikte, diin olmazsa olmaz
dedigimiz teorik/politik bilgile-
rimizin, anlayisimizin reel sos-

Olup biten bir ok olumsuz
gelismeye, reel sosyalizmin

tkimini gérmesine ragmen
Kendi hayallerini canli tutan
binlerce Kiirt sosyalistinin
olduguna inaniyorum. Bun-
larin “yeni”yi eski yanhsla-
rin zerine insa etmeyecegi-
ni umuyor ve gériyorum.

yalizmin ¢oktiigi noktada ol-
madigi bir gercek. Bu anlamiy-
la degerlendirdigimizde bu bir
olumluluktur. Bunun icin “elde
var 1” diyebiliriz. Ancak buna
ragmen ben kendi adima diye-
yim, ayni filmi tekrar tekrar
seyretmek ve oynamak istemi-
yorum. Kirtlerde bir deyim
vardir: “Dikana Beko, du qalip
sabn.” Sorun su: iki kalip sa-
bunla mi yetinecegiz, yoksa
halka, toplumun tiim kesimleri-
ne mi agilacagiz?

Film deyince aklima geldi.
Ayni filmi tekrar tekrar izlemek
tizerine, Tatvan’da yasanmis
gercek bir olaydan s6z ediyor-
lar. Bilirsiniz, eskiden bir cok
kigiik ilgemizde, hatta ilimiz-
de tek bir sinema vard:. Tat-
van‘da da bu sinemalardan bi-
rinde, dediklerine gére, giin-
diiz 11'de baglayan bir matine,
bazen gece 11’de ancak biter-
mis. Film baslar, 10-15 dakika
sonra Tatvan’da yasayan birile-
ri bilet alir igeri girermis. Tat-
van kiiguk yer, herkes birbirini
tanir; bu yeniler iceri girince
ortada yer gosteren bagirirmis:
“Makinést, al base, Eli abé gel-
di.” Bu boyle devam eder, her
seferinde “al base”, yeniden
yeniden tekrarlanirmis.

Ayni duruma diismemek;
sosyalist rantgilara, siyasetten
nemalananlara, getelesenlere,
kendi ihtirasi icin adam harca-
yanlara, bittigini gérmeyip yeni
seleflerle isi gotirmeye calisan-
lara, eskiden “Amerikanci ve
milliyetci” diye sucladiklari
Irak Kurdistani liderlerinden

yeni haramzadelerine ihale ko-

- parma pesinde dolasanlara

benzememek icin caba harca-
mak gerekir.

Bunlari, adinda sosyalist
olan yapilar yapiyorsa eger,
oturup yeniden yeniden diisiin-
meliyiz. Filmleri tekrar tekrar
seyretmemek icin, sosyalizm
adina yeminler ettikten sonra
ona ihanet edenleri ortaya ¢i-
karip, yasadiklarimizi gelecek
kusaklara aktarmamiz gerekti-
gine inantyorum. Yoksa beylik
ve kitabi bilgileri birbirimize
aktarip duygularimizi oksama-
miz yetmiyor.

Biz 30 yil 6nce sosyalist dii-
stince ve ideolojiyi benimseyip
yola gikanlar yeni degiliz. ilk
kez bu hayallerle yola gikmug
olsak, tamam. Bu anlamda 30
yilin muhasebesi yapilirken
soylenen “Bizler bir uctan ébiir
uca savrulmadik” séziiniin, gi-
nahlarimizi, agmazlarimizi,
yanliglarimizi 6rtmek igin soy-
lenen beylik laflardan olup ol-
madigini agiga ¢ikarmalyiz.

Eger sosyalist partilerde mo-
dern seyh-miirit iligkileri yasan-
mig ve seyhin her dedigi gecer-
lilik arz etmis ise, bireyler 6z-
gur kisilikleri ve yaraticilikla-
riyla sosyalist partilerde bulun-
muyorlarsa, bu bireylerin ne
kendilerine ne de topluma bir
yararlarinin olacagina inanmi-
yorum.

Kirt sosyalistlerinin, ozellik-
le eski kusak Kiirt sosyalistleri-
nin en biyiik sorunu “GU-
VEN" sorunudur. 30 yillik pra-
tigimiz bu olguyu, kendi iginde
diri duran unsurlari adim adim
eleyerek ortadan kaldirdi. Bu-
nun canh tanigi olan bir Kiirt
sosyalisti olarak, birinci araci-
miz boyle ¢ikti diye her seyin
bittigi distincesinde degilim.
Ancak su da bir gercek ki, artik
yogurdu ufleyerek yiyorum.




Her sey AB askina!

& Hamit Yilmaz

N ihayet beklenen oldu;
“Turkge'den bagka anadil-
lerde yayin” yasasi yirirlige
girdi ve icerik kaygisi guidiilme-
den, ‘desinler’ icin yapilan ya-
yinlar, sirastyla Bosnakga,
Arapca, “Kirmancca” (yine de
Kirtge demeye dilleri varma-
mis), Zazaca ve Cerkezce ola-
rak devletin radyo ve TV’sinde
goruciye cikti.

ilk giinkii yayin Bosnakca
yapildi ve hemen ardindan bir.
kisim ‘Bosnasever’ tarafindan
infial dolu bir aciklama geldi:
“Turkiye tizerinde oynanmak
istenen oyunlara alet olmak is-
temiyoruz. Biz zaten dilimizi

evimizde, diginlerimizde ko-
nusabiliyoruz. Bu uygulama
Tirkiye'yi bolmeye yoneliktir.”
Bir sonraki giin Arapca ya-
yin yapildi, hemen ardindan
Mardin Araplar harig diger
Arap vatandaglar kazan kaldir-
dilar, “bu boluciluktir” diye.
Uglincii giin sira “Kirmanc-
ca”ya gelmisti ve zurnanin zirt
dedigi yer olmasi sebebiyle
onemliydi, ¢linkii bu yasanin
cikiginin esas sebebini tegkil
eden konu Kiirt sorunuydu.
Merakla Kiirt vatandaslarin
tepkisi olgtlmek istenmis,
TV'ler ozellikle Kirt kokenli
mubhabirlerini bu igle gorevlen-

dirmislerdi. Acaba Kiirtlerin bu
konudaki tepkileri ne olacakti?
NTV muhabiri, TRT TV3'te ya-
yinlanan programi Diyarbe-
kir'in Ofis semtineki bir kahve-
hanede, kahve halkinin Kiirt
insanlari ile birlikte izleyerek
ve Diyarbekir Belediye Bagkani
ile soyleserek bizlere aktariyor-
du. O da ne! Dakika bir, gol
bir! Hem siradan kahve halki
ve hem de belediye bagkaninin
ortak goriigli: “Yayin siiresi ok
kisadir, uzatilmasi gerekir.”
Gordiniz mi simdi olani! Bu
Kurtlere elini vermeye gelmez,
maazallah kolunu da isterler
adamin(!) Siz de Bosnak ve




Arap Tirk yurttaglar gibi “iste-
meziik” desenize bra, pardon,
bre gafiller!.. AB, mabe, Tayyip
amcam gazini almig gidiyor,
zaten mihim olan millet degil,
immet. Ee, tmmetin milliyeti
olmaz ki(!)
~ Liberalizmle bulasik iim-
metgilik de bir baska oluyor
dogrusu. Neyse efendim, koro
birden bire renkleniverdi. O ki,
bayat haberler, sirf Kiirtce lisa-
ni ile devletin TV'sinden ve
radyosundan okundu ya, etek-
lerdeki taslar da dokdliverdi.
‘Misaki Milli’ci solculardan
cok devletci CHP’den basla-
mak (izere, ‘Liboslar’in sdzcii-
st ANAP’In tazesi Nesrin
Nas’la devam eden koro hep
bir agizdan “boliiciilik” edebi-
yati yapmaya basladi.
Dogrudur, bu yapilanlar bé-
lachltktar. Bir halkin 6zgurlik
micadelesinin sirf dil sorununa
indirgenmesi, halkin miicade-
lesini bélmek icin bir arag ola-
rak kullanilmaktadir ve bu bo-
liculuge ne yazik ki kendileri-
ne boliicti damgasi vurulmusg
Kirtler de ortak olmaktadirlar.
Bugtin Kirtlerin bir kimlik
sorunu bulunmamaktadir. Bir
dil sorunu da bulunmamakta-
dir. Turkiye devleti sinirlari
icinde yasayan insanlarin yak-
lagik ticte birini olusturan, ge-
nel cografya tizerinde yirmi
milyondan fazla bir niifusa sa-
-hip, tarihsel olarak tartisilmaz
bir zenginlige sahip Kurt halki-
nin sorunu, izin verilen élci-
lerde ve bigimlerde “anadilde
yayin” degildir ve olamaz. Eger
birileri sirf toplumda biriken
basinci bu sekilde almak isti-
yorsa ve bunun esbabi mucibe-
si de AB'ye sirin gorinmekse
ve bu bile geleneksel Tiirk po-
litikacilari tarafindan tepkiye
neden oluyorsa, daha epeyce
diistinmekte yarar vardir. Kiirt

Bir halkin &zgiirlik miicade-
lesinin sirf dil sorununa in-
dirgenmesi, halkin miicade-
lesini bolmek icin bir arac
olarak kullaniimaktadir ve
bu bélicilige ne yazik ki
kendilerine bélici damgas
vurulmus bazi Kiirtler de or-
tak olmaktadirlar.

halkinin 6zgtirlik taleplerini
devlete pazarlamakta sakinca
gormeyen bazi Kurt siyasetciler
acgisindan bu durum istenen bir
sey olabilir. Fakat yaklasik son
yuz elli yildir stirekli isyan ha-
linde olan bu halkin nihai ta-
lepleri farklidir ve bir dil soru-
nuna indirgenemeyecek kadar
buytktir.

Giney Kurdistan’daki gelis-
meler, Kuzey Mezopotamya’da
son yirmi yilda yasananlar,
uluslararasi bilinirligi zaten
saglamistir. Bugiin diinyada bir
cok devletin kendisi ve duyarli
yurttaglan Kirt sorununun var-
ligindan haberdardir.

Cozume kavusmamis bir
Kiirt sorunu, hem Kiirtlerin
kendileri ve hem de biitiin
diinya igin bir ¢iban bagi olma-
ya devam edecektir. Coziimiin
bicimleri farkl farkli olabilir;
istenenle gerceklesen uyusma-
yabilir. Nitekim bugiin Giiney
Kirdistan’da burjuva énderlikli
bir devletlesme olgusu giin-
demdedir. iran, Suriye ve Tiir-
kiye Kurtlerini yakindan ilgi-
lendiren bu gelismede komii-
nistlerin tercihleri elbetteki
boyle bir kurtulus olamaz. An-
cak diger yandan hayatin so-
mut gercekleri bugtin yasadik-
larimizin toptan reddini de ge-

 rektirmiyor.

Turkiye harig diger parca-
lardaki Kiirt halki federasyon
konusunda somut taleplerini
dile getirmekte ve tarihsel ola-
rak bir zorunluluga isaret et-
mektedir. Bélgemiz icin en
onemli sorunlardan birisi olan

Kirt sorununun uluslararasi ¢o-
ziimiinde 6nemli bir ayagi
olusturan Giiney Kiirdistan'da-
ki devletlesme olgusu cagimi-
zin 6nemli bir olgusudur. Bu,
ayni zamanda sinifsal miicade-
lenin éniint agici bir etkiyi de
iginde tagimaktadir.

Burada 6énemli bir noktanin
daima goz oéniinde bulundurul-
masi gerekmektedir: Bu cograf-
vanin kadim halklarindan olan
Kurtler, bir cok tarihsel sebep-
ten dolay! bugtin devletleseme-
mis durumdadirlar. Sebepleri
ayri bir yazimin konusu olacak
kadar derindir. Hangi sebepten
dolayi olursa olsun, boylesine
buyuk bir toplulugu olusturan
bu halkin kendi devletine sa-
hip olamayisinin kitabi bir
actklamasi elbetteki miimkiin-
diir ve her firsatta yapilmakta-
dir. Bunun étesinde tarihsel
olarak olmasi gereken ise, dev-
letlesememis Kiirtlerin bir an
once kendi devletlerini kurma-
larinin tarihsel bir zorunluluk
olarak gorilmesi gerektigidir.
Bu olgu salt Kiirtler acisindan
degil, insanlik alemi i¢in ol-
mazsa olmaz bir detaydir. Ger-
¢i son gunlerin moda tartisma
konusu “ulusal devletlerin ge-
rekli olup olmadig1” yéniinde
ise de, biz bu tartismanin di-
sinda, tarihin dayattig gercek-
likten ayrilmamak gerektigine
inaniyor ve politikalarimizi bu
dogrultuda yuriitmek istiyoruz.
Her ne kadar bir gtin tiim sinir-
lar kaldirip “diinya vatandasi”
olacagimiz giiniin hasretini ce-
kiyor olsak da, o noktaya vara-
na kadar agilmasi gereken mer-
haleleri de yasayarak asmamiz
gerekmektedir.

Sevgili Aydemir yoldas ku-=
sura bakmasin, ama Kiirtler
“tarihsiz bir halk” degildir. Ta-
bii ki halklari “tarihsel olanlar
ve olmayanlar” diye ayirmaya




kalkistiginizda karsilasacaginiz
tehlikeler epeyce goktur. Sonu-
cu yoruma yer birakmayacak
kadar ¢ok kesin olmasina rag-
men, ucu milliyetgilige doku-
nacagindan dolayi, ayri bir po-
lemik konusu olmasin diye de-
taya girmeye gerek yok. Arif
olunduguna inanmak istiyo-
rum.

Bugiin ABD emperyalizmi-
nin icazetiyle devletlesme sii-
recinde olan Giiney Kiirdistanl
Kirtlerin, kabul edelim ya da
etmeyelim, tim bolge devletle-
ri tizerinde kesin bir etkisi ol-
mustur. Bu etki iki yonli ola-
rak tezah(r etmektedir. Bir
yandan devletlerin politikalari
tizerinde, diger yandan bolge
halklarinin kendi icindeki siya-
si yapilanmalarinda ortaya ¢i-
kan bu etki, deyim yerindeyse
siyasi bir saflasmanin tetikleyi-
cisi olmustur. Oyle ki, bazi
‘komiinist’ dostlarimiz “igbirlik-
i ve hain Talabani ve Barza-
ni'yi asacaklari giintin yakin ol-
dugunu” istahla ifade etmekte
bir sakinca gérmemektedirler.
Bu ifadelerin eteklerdeki tasla-
rin dokilmesi oldugu kugku-

Oyle ki, baz ‘kominist’
dostlarimiz “isbirlikci ve ha-
in Talabani ve Barzani'yi
asacaklar giinin yakin ol-
dugunu” istahla ifade et-
mekte bir sakinca gérme-
mektedirler. Bu ifadelerin
eteklerdeki taslarin dokiil-
mesi oldugu kuskusuzdur.

suzdur. Uziicii ve istenmeyen
ama maalesef Turkiye solunun
kadim hastaliginin sonucu or-
taya cikan bu ifadeler, aslinda
tespitlerimizin ne kadar dogru
oldugunu bizlere bir kez daha
gostermektedir.

Tutarh bir komiinist olmak
icin, dar anlamda yasadigimiz
cografyanin, genelde ise tim
diinyanin ayni hassasiyetle tah-
lil edilmesi gereklidir. Avrasya
cografyasinda énemli bir ko-
numda bulunan kendi cograf-
yamizin sorunlarini dogru tes-
pit edip; buna uygun miicadele
bicimleri ve ittifaklar politikasi
gelistiremedikten sonra, politi-
kamizin dogrulugundan nasil
bahsedebiliriz ki? Ozelimizde,
kendi topraklarimizda gelistir-
meye calistigimiz siyasetin bol-
genin genelinden yalitik olma-

sini bekleyemeyiz. icinde bu-
lundugumuz zaman kesiti, bu-
giine kadar oldugundan daha
fazla akilci politikalar tretilme-
si gereken bir dénemdir. Dog-
rudur, uluslararasi bilinirlik an-
laminda Kiirt ulusal hareketinin
temsilciligini tstlenmis olan si-
yasi hareket bugiin teslimiyet
cizgisine gelmis ve drgltiini
bir arada tutma yetenegini
onemli oranda kaybetmistir.
Ama bu demek degildir ki Kuirt
ulusal hareketi bir butin olarak
teslim olmus, dagiimis ve sade-
ce “yurttaglik haklar” istemiyle
yetinmektedir. Kesinlikle hayr!
Bu tilkenin onurlu yurtsever ve
komiinist kadrolari miicadele-
lerine devam etmektedirler.

Her ne kadar yapilan ve ya-
pilmaya calisilan seyler, genel-
de saglanan konsenstisle yok
sayllmaya calisilsa da, yapil-
masi gerekenler yapiimaktadir.
En azindan mevcut durumu
kabullenemeyen namuslu Kiirt
aydinlarinin 6niine bir alter-
natif konulmakta ve MESOP
gercekligine el uzatilmasinin
daveti gikariimaktadir.




‘Hemsehri’ érgiitlenmeleri lizerine

# Metin Aktas

* 4 verel secimlerinde
2 004 Elazig’da se¢im ga-
lismalarini yiiriiten DYP Genel
Baskani Mehmet Agar, biitiin
propagandasini hemsehrilik
tizerine kurmustu. Nifusunun
buyiik cogunlugu issiz olan,
achgin, sefaletin dayanilmaz -
noktaya ulastigi, onlarca yildir
higbir yatirrmin yapilmadigi,
kiictk isletmelerin iflas ettigi,
insan haklan ihlallerinin yogun
olarak yasandigi Elazig sehrin-
de, “bu topragin 6z evladi” si-
ari, buttin diger partileri geride
birakarak secimi kazanmaya
yeterli oldu. Ne issizlik, ne ac-
lik, ne yogun insan haklari ih-
lalleri “bu topragin 6z evladi”
siarini geriletemedi. Hemsehri-
lik duygulari her seye galip

geldi.

Hemsehrilik duygularinin
yalmzca Elazig’a 6zgi duygu-
lar olmadigini; Turkiye'nin en
gelismis kentleri olan Istanbul,
Izmir, Ankara gibi kentlerde bi-
le hala insanlar arasindaki sos-
yal iliskileri, 6rgutlenmeleri,
segimlerin sonuglarini hemseh-
rilik duygularinin etkiledigini
yasayarak gorliyoruz.

Peki nedir hemsehrilik duy-
gulan? Nigin bu duygular il-
kemizde bu kadar cok giiclii
ve etkili?

Ayni kentte, ayni toprak
parcasi tizerinde yasayan in-
sanlara hemsehri denilir. Bu ta-
nim sosyolojik olarak insanla-
rin toplum icerisindeki, tiretim
faaliyetleri icerisindeki yerleri-

ni, distincelerini, inanclarini
ifade etmek igin yeterli bir ta-
nim degildir; sadece insanin
dogdugu yeri ifade eder. Sade
ce bir kentte dogmus olmanin
ya da yasiyor olmanin, yalniz
basina o kisi veya grup icin
ayricalik oldugu garip lkeler-
den biridir Glkemiz. Bir insan
sirf o kentte dogmustur diye,
toplumun ekonomik, kiltirel,
siyasal sorunlarina ¢oziimler
tretecek hicbir somut proje
tretmedigi halde insanlar tara-
findan segiliyorsa, bas taci edi-
liyorsa, bu tilkemizde hemseh-
rilik duygularinin hala halkim-
zin lizerinde ne kadar ¢ok etki-
li oldugunu gosterir.
Turkiye'deki sag siyasal par-
tiler ve devlet haikin bu giiclii




hemsehrilik duygularini bildik-
leri igin bu duygulan kullana-
rak bugiine kadar, ayni tretim
faaliyetleri icerisinde bulunan
insanlarin birlesip bir araya
gelmelerini, hak ve 6zgirliikle-
rini elde etmelerini, demokrasi-
nin gerceklesmesi icin etkin
miicadele etmelerini onlediler.
Hemsehrilik duygulari, asiret
ve cemaat duygulari gibi kapi-
talizm oncesi feodal duygular-
dir. Bu duygularin insanlari,
toplumu ilerlettigi, birlestirdigi
savi tamamen sagma bir savdir.
Hemsehrilik duygularn toplu-
mun ekonomik, siyasal, kiiltu-
rel gelismesi 6niinde 6nemli
engellerden biridir; bunun en
somut 6érnegi bugtin biytik
kentlerin hali. istanbul’u ele
alalim; tlkemizin farkh kentle-
rinden Istanbul’a go¢ etmis in-
sanlar, bu biiyik kentte diger
insanlarla entegre olarak ortak
bir biitiin olusturacaklarina,
semt getolar kurarak kendileri-
ni koruyorlar, geldikleri kentin
ozelliklerini korumaya caligi-
yorlar.

Devlet ve sag siyasal parti-
ler bu getolagmay: tesvik edi-
yor; ayni kentte yasayan insan-
larin bir araya gelerek ortak
bazi amaclar ¢ercevesinde en-
tegre olmalarini engelliyor,
onlarin birbirinden farkhliklari-
ni kagtyarak zaman zaman bir-
biriyle vurusturuyor.

Feodal bir duygu

Hemsehrilik duygusunun
kapitalizm oncesi feodal bir
duygu oldugunu, 6ziinde in-
sanlarin birlesip bir tek potada
kaynasmasini engelledigini
vurguladiktan sonra, bu yazida
asi| olarak tizerinde durmak
istedigim konuya gireyim.

Ulkemizde hemsehrilik
duygularini devletin, sag siya-
sal partilerin yillarca kullandik-

Ulkemizde hemsehrilik duy-
gularini devletin, sag siya-
sal partilerin kullanjlr'mn
bilmeyen yok. Son yillarda
bu politikaya kendiKerine
sol, sosyalist diyen bazi ke-
simler de katilinca biitin Gl-
keyi hemsehri dernekleri, fe-
derasyonlari, vakiflari sardh.

larini, hala kullanmakta olduk-
larini bilmeyen yok. Son yillar-
da bu politikaya kendilerine
sol, sosyal demokrat, sosyalist
diyen bazi kesimler de katilin-
ca biitiin tlkeyi hemsehri der-
nekleri, federasyonlari, vakiflari
sardi. Artik hemsehri dernekleri
iilkemizde temel 6rgitlenme
bigimi halini aldi. Kentlerde,
kasabalarda mantar gibi hem-
sehri dernekleri tiiredi. Rizeli-
ler Dernegi, Diyarbakirhlar
Dernegi, Antalyalilar Dernegi,
Elazighlar Dernegi, Kayserililer
Dernegi, Tuncelililer Dernegi,
Adanalilar Dernegi... Turki-
ye’nin biitln illerinin ytizlerce
hemsehri derneginin kurulma-
siyla yetinilmedi; ilgelerin, hat-
ta nifusu birkag yiiz olan koy-
lerin de hemsehri dernekleri
kurulmaya bagland..

istanbul bu konuda bir la-
boratuvar gibi; artik istanbul’da

yasayan her insan kendi ilinin,

ilcesinin, hatta kéyunin derne-
gine gider, butin zamanini bi-
raktig ilinin, ilgesinin, koyi-
niin giizelliklerini, farkhiliklari-
ni, tstiinliiklerini yad etmekle
gecirir oldu. Size bir amimi an-
latayim: Bir giin istanbul’'un
Okmeydani semtinde bulunan
Tunceli-Ovaciklilar Dernegi’'ne
gitmistim. Tunceli-Ovacikhlar
Dernegi’nin bir st katinda
Tunceli-Pertekliler Dernegi’'nin
oldugunu duyunca sasirdim.
Bununla kalsa neyse; bir de ya-
nmimda oturan arkadaslardan bi-
rinden Tunceli-Ovaciklilar
Dernegi'nin alt katinda ise
Tunceli-Ovaciklilar Ziyaret Ko-

yii Dernegi’nin kurulus calig-
masinin yirttaldigiana 6gre-

nince sok oldum. Sanirim bu

kiicticiik érnekte hemsehrilik
orgiitlenmelerinin vardig tehli-
keli noktayi siz de fark ettiniz.

Distinebiliyor musunuz,
insanlar igerisinde yasadiklan
on bes milyonluk kente, otur-
duklan bu kente uyum sagla-
madiklar gibi, geldikleri Tun-
celi ili érgutlenmelerini de ye-
terli bulmayarak daha kiigtik
parcalara boélintyorlar.

Artik sadece Tuncelili ol-
mak yeterli degil, onlar Tunceli
Ovacikhdir; hatta Tunceli
Ovacikli olmak da yeterli de-
gil, onlar Tunceli-Ovacik Ziya-
ret Koyliidiir. Tabii ki Tunceli-
Ovacik Ziyaret Koylu olmak,
Tuncelili ya da Tunceli Ova-
cikli olmaktan bir farklihk, ay-
ricaliktir onlar igin. Bu ayrica-
liklarini ifade etmek igin mutla-
ka ayr bir dernek kurmalari
gerekiyor(!)..

Sosyalizmle bagdasmaz

Bu érgutlenmeleri organize
eden bazi kesimlerin kendileri-
ne sol, sosyal demokrat, sosya-
list dediklerini biliyorsunuz.
Diistinebiliyor musunuz, biitiin
diinya halklarinin birlesip bi-
tiinlesmesini, kaynasip barig
icinde bir arada yagamasini fel-
sefelerinin temeli yapmis sos-
yalistler, tilkesinin dort bir ya-
nindan, farkh kentlerinden, ka-
sabalarindan, koylerinden gel-
mis istanbul kentinin halkini
birlesik siyasal bir érgutleme-
nin icerisinde bir araya getirip
kaynastiracaklarina, onlari gel-
dikleri kentlere, kasabalara,
koylere gore bolerek aynistiri-
yorlar. Tabii ki bu politika sol,
sosyal demokrat, sosyalist bir
politika degil; bu politika kapi-
talist bir politika bile degil; ol-
sa olsa kapitalizm éncesi fe-




odal, gerici bir politikadir. Hic-
bir zaman bir kentli olmak ya
da bir kentte dogmus olmak bir
ayricalik, bir tstiinliik olamaz.
Bir kentli olmak, bir kentte
dogmak yalmz basina o kisinin
ya da kurumun niteligini agik-
layamaz. Bu tiir 6rgiitlenmeler
bir saplanti haline geldiginde,
kurulug amaclari ne olursa ol-
sun, yarardan ¢ok zarar verir
halka. Tunceli sevgisinin sos-
yalist bir duygu oldugunu zan-
neden kesimlerin vardigi va-
him sonug ortada; bu insanlar
“Ya Munzur Baba! Ya Diizgii
Baba! Ya Kureys Baba!” diye
bagirmakla sol, sosyalist bir
gorev icra ettiklerini dusiinii-
yorlar ve bununla da éviini-
yorlar. Burada herhangi bir
yanls anlagiimaya meydan
vermemek igin sunu acikla-
makta yarar gériiyorum: Bu
olay sadece Tuncelililer Derne-
gi'ne has bir olay degil. Tunce-
lili oldugum igin igneyi bagka-
sina batirmadan énce guvaldizi
kendime batiriyorum. (Kaldi ki
hemsehrilik temelinde &rgiit-
lenmelerin igerisinde toplumsal
sorunlara en duyarl érgiitlen-
medir Tunceli Dernekleri.)
Hemsehrilik temelinde ya-
pilan bitiin érgiitlenmeler boy-
ledir. Uzun yillardir oturdugum
Elazig kentinde Palolular Der-
negi var. Elazig’a tag atsan de-
gecek uzaklikta olan Palo ilce-
sinin halkina yalniz Palolu ol-
mak yetmiyor olmali ki, Pa-
lo’ya bagh on kéy de ayrica
kendi kdylerinin derneklerini
kurarak kendilerinin Ela-
zig'dan, Palo’dan farkli, ayrica-
hklr olduklarini ispatlamis du-
rumdalar; ama Elazig’da.
Elazig halkini kucaklayip
orgttleyerek, hem Elazig’in
hem tlkenin sorunlarina ¢o-
zim Uretecek hicbir dernek,
kurum yok. Tabii ki hemsehri-

Animsarsiniz; DYP Tunce-
li"de secimi alacak kadar
gicli olmadigi halde, bir-
kag dénem Kamer Geng se-
c¢imi kazand. Siz halki
hemsehrilik duygulariyla &r-

gutlemeye kalkarsaniz, “Ne-

den yanlis tercih yaptinize”
diye sorma hakkiniz olmaz.

lik duygulari kutsanarak yiicel-
tilip temel 6rgiitlenme bicimi
haline gelirse, “bu topragin 6z
evladi” siari segimi kazanmak
igin yeterli olur. Kisinin disiin-
celerinin, karakterinin, yetkinli-
ginin bir 6nemi yok. Animsar-
simz; DYP Tunceli’de secimi
alacak kadar giiglii olmadig
halde, birkag dénem Kamer
Geng secimi kazandi. Secimi
kazanmasinin asil nedeni “6z
Tunceli evladi” olmasiydi. Siz
kalkar hemsehrilik duygularini
bu kadar yiiceltir, halki hem-
sehrilik duygulanyla érgiitle-
meye kalkarsaniz halka “Ne-
den yanls tercih yaptiniz?” di-
ye sorma hakkiniz olmaz.
Diinyanin kiigiilerek bir kody
haline geldigi, birakin ayni ez
bet, asiret, cemaat, hemsehri
olmayi, ulusal duygularin bile
eriyerek insanhgin uluslar st
kurumlarda toplandigi giini-
miiz diinyasinda, hemsehrilik
duygularini canli tutmak, bu
temelde 6rgiitlenmek gerici
hatta milliyetci bir harekettir;
hemsehrilik duygularini yiicelt-
mek, canlandirmak, bu temel-
de orgitlenmek sol, sosyal de-
mokrat, sosyalist bir politika
olamaz. Turkiye'de solun bir
cekim merkezi olamamasinin
ana nedenlerinden biri de so-
lun geri feodal duygulardan,
anane ve torelerden arinmama-
sidir. Sol; sagin yillardir kullan-

- digr artik deforme olmus me-

totlari kullanmaya kalkmakla
hata ediyor, sagla benzesiyor.
Sol; bitiin insanlarin, batiin
canli tirlerinin birlikte farklilk-

lariyla yagam olanaklari buldu-
gu yeni bir hayat, yeni bir diin-
ya arayan bir dusiincedir. Sol;
kentlerin, inanclarin, irklarin,
uluslarin ayriligini, dismanl-
gini degil, birligini, bitiinles-
mesini, dostlugunu, baris iceri-
sinde esit sartlarda yasamalari-
ni isteyen bir diinya gérisidiir.
Ne yazik ki tilkemizde sol gé-
riinen kimi gevreler aslinda
milliyetgidir. Milliyetciler kendi
topraklarinda olan zenginlik
kaynaklarini bagka topraklarda
yasayan halklarla paylasmak-
tan yana degildir, oysa sosya-
listler yeryiiziiniin biitiin insan-
lara, biitiin canli tiirlerine ait
olduguna inanur.

iktisadi, siyasi, kiiltiirel, bi-
limsel gelismelerin yarattig) ye-
ni diinya hakkinda kendilerine
sol diyen kimi gevrelerin takin-
diklari milliyetgi politika orta-
da. Bu cevreler global gelisme-
nin yarattigi bu yeni diinyayi
anlayarak globallesmis kapita-
lizme kargi alternatif global bir
sol, sosyalist politika iiretecek-
lerine, kendi icine kapanip di-
sindaki diinyaya diismanca
yaklasarak, biitiin kétiiliiklerin
sebebinin digindaki diinya ol-
dugunu séylemekte, milliyetci
bir politika izlemektedirler.
Son glinlerde olusan “Kizil El-
ma” koalisyonu bunun en so-
mut ornegidir.

Diyeceksiniz ki bu anlattik-
larinin hemsehrilik duygulary-
la ne iligkisi var? iliskisi var,
sevgili dostlarim. Kendi ilke-
sinde farkli kentlerde yasayan
insanlarin birligini temel alma-
yan, yasadig kente azicik da
olsa 6ncelik tanimayan bir dii-
stince, farkli irklardan, inanc-
lardan, uluslardan, toplumsal
sistemlerden, milyonlarca farkli
canl tiirtinden olugmus diinya-
nin birliginden, esitliginden,
barisindan yana olamaz. Farkli




uluslardan, irklardan, inanglar-
dan, distincelerden insanlarin
esitligine, 6zgurlugune, uluslar
tstll kurumlarda buttinlesmele-
rine bu asiretcilik, cemaatgilik,
hemsehricilik duygularinin asil-
masiyla ulasihr. (Kaldi ki gtint-
muz diinyasinda sosyalistler
yalnizca insanlar arasindaki
ekonomik, siyasal, yasamsal
ayricaliklarin yok edilmesini
degil, tek tarafl, haksiz bir ge-
kilde diinyaya egemen olmus
insanlarin barbarca kiyimina
karsi diinyada yasayan biitiin
canli tirlerinin yasamini, var-
liklarinin devamini da savu-
nur.)

Uluslarin birligi, kardegligi,
butiinlesmesi soyut bir sey de-
gil. Ne zamanki kaldigimiz
apartmanin bir dairesinde bir
Tiirk, bir dairesinde bir Alman,
bir dairesinde bir Arap, bir da-
iresinde bir Hindu, bir daire-
sinde bir Yahudi, bir dairesinde
bir Kiirt, bir dairesinde bir ingi-
liz yasadiysa; calistigimiz is
yerlerinde, dolastigimiz sokak-
larda, kisacasi hayatimizin her
safhasinda farkli uluslardan,
halklardan, inanglardan insan-
larla birlikte yasamaya basgla-
diysak; biz de bu durumu ola-

Farkli uluslardan, irklar-
dan, inanclardan, dissin-
celerden insanlarin esitligi-
ne, 6zgirligine, uluslar
st kurumlarda bitiinles-
melerine, ancak bu asiret-
cilik, cemaatcilik, hemseh-
ricilik duygularinin asilma-
styla uloslﬁr.

gan karsilamayi basardiysak, o
zaman gercekten de uluslar,
halklar bitinlesmis sayilir. Bu-
giin gelismis bir cok bati toplu-
munda bunu gérmek mimkin-
diir, ama bu gelisme heniiz bi-
zim arzuladigimiz boyutlara
ulagmamustir. Bir gok sol, sos-
yalist dostum var, bunlar baska
halklardan, uluslardan insanla-
rin tlkemize gelip ¢alismalari-
na, oturmalarina, is yeri kur-
malarina, miilk edinmelerine
siddetle karsilar, ama bu sevgili
dostlarimin bir cogunun Avru-
pa’nin farkli tlkelerinde gali-
san, is sahibi, milk sahibi olan
akrabalari, dostlarn var. Bu sev-
gili dostlarim bu durumdan ga-
yet memnunlar, bir tek gtin bu
durumdan sikayetgi olduklarin
duymadim. Varin bu celiskili
durumu siz yorumlayin. Bu
sevgili dostlarim milliyetci de-
gil mi? Kendilerinin, dostlari-
nin, akrabalarinin baska tlke-

lerde miilk edinmelerine, is ye-
ri kurmalarina, calismalarina
taraflar, ama bagka tlkelerdeki
insanlarin ayni seyleri kendi uil-
kesinde yapmalarina karsilar.
iste bu milliyetci politikalar, bi-
rileri tarafindan kiguk, 6nem-
sizmis gibi goriinen agiretgilik,
cemaatgilik, hemsehricilik duy-
gularyla baglar. Bu ilkel feodal
duygularn asmayi basarmayan
bir birey, birakin insanlik cami-
asinin bir bireyi olmasini ka-
bullenmeyi, kendi tlkesinin
esit, 6zgur bir bireyi olmayi bi-
le bagaramaz.

Biutiin kotultklerin, zalima-
ne uygulamalarin sebebi kisi-
nin, cemaatin, partinin, toplu-
mun kendisini baskasindan bi-
razcik ustiin gormesiyle baglar.
Kisinin, cemaatin, toplumun
kendisini baskasindan ustiin
gormesine yol acan da asiret,
cemaat, hemsehricilik, ulusgu-
luk gibi duygulardir.

Ozgiir birey olmay: basar-
madikc¢a 6zgiir bir toplum kur-
mayi basaramayiz. Ozgiir birey
olmanin yolu, kapitalizm once-
si ez bet, asiret, cemaat, hem-
sehrilik gibi duygulardan arin-
maktan gecer.




§o_§xa| Antropolog Prof. Dr. Martin von Bruinessen ile séylesi
‘Kiirtlerin devlet fikri her zaman vardr’

Roéportaj: Hamza Aktan

P’of. Dr. Martin von Bruines-
sen, 1974’ten beri Kiirtler
tizerine sosyolojik ¢alismalar
yapan Hollandali bir sosyal
antropolog. Kiirtler hakkinda
detayli arastirmalariyla bilini-
yor. “Kiirdistan Uzerine Yazi-
lar”, “Seyh-Aga-Devlet”, “Kiirt-
lik, Tirklik, Alevilik”, “Evliya
Celebi Diyarbekir'de” adli ki-
taplari Tirkge’de de yayinla-
nan Bruinessen, bu konudaki
calismalarini sirdtirdiyor.

Hamza Aktan’in Prof. Dr.
Martin von Bruinessen ile yap-
tig1 roportaj, gegtigimiz ginler-
de bianet’in internet sitesinde
vayinland. Bruinessen bu ré-
portajinda, “Kiirtlerde Kiirt
devleti fikri daima vardir” di-
yor. Ona gore, “Irakli Kiirtlerin
ABD’den yardim istemekten
bagska gareleri yoktu.” Bruines-
sen’in bir diger iddiasi ise,
“KADEK, ABD (izerinden Tiir-
kiye ile mizakerelere basla-
mak istiyor” seklinde.

Bianet'in sitesinden aldigi-
miz réportajin bazi bélimlerini
kisalttik. Réportaji ilgiyle oku-
yacaginizi umuyoruz.

Sosyalist Mezopotamya
Yayin Kurulu

Kiirtler izerine sosyolojik
arastirmalar yapan Hollandali
sosyal antropolog Martin von
Bruinessen’e gore, Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) Kuzey
Irak’taki orgiitlerden KADEK'e
yonelmeyi distinmiiyor; KA-
DEK, ABD tizerinden Turkiye
ile gorismede bulunmak isti-
yor.

Bruinessen, Turkiye'deki
Kirt sorununun ¢éziimiine yo-
nelik 1999'dan beri biiyiik iler-
leme saglanamadigini soyli-
yor; “Bence sorun ayni yerde
duruyor. PKK'nin de anlasil-
maz bir tavri vardi. Net bir po-
litika olusturmadi” diyor.

Bruinessen, Kiirtlerde ba-
gimsiz bir devlet fikrinin olup
olmadigiyla ilgili sunlari soylii-
yor: “Kurtler biitiin farklarina
ragmen tek bir halk olduklarin-
dan eminler. Kalplerinde siya-
sal olarak ayr bir sekil almay:
umuyorlar.”

Kirt uzmani Bruinessen ile
ABD'nin Kiirtlere iliskin politi-
kalari, Kiirtlerin ABD ile iliski-
leri, Tiirkiye'deki Kiirt sorunu-
nun aldig yeni bigim, Kirtlerin
toplumsal yapilarindaki degi-
sim uzerine konustuk:

‘ABD Kiirtlere garanti verebilir’

Ktirtlerin su anda ABD’ye
etkin bir destegi séz konusu.
Sizce Kiirtlerle ABD arasindaki
bu iligkinin sonu neye varacak?
ABD Kiirtlere ne kadar hak ta-
niyabilir, Kiirtler ne kadar ileri
gidebilir?

Kurtler Irak’ta yeni hiikiime-
tin kurulmasinda énemli rol
oynayacaklar, ama hentiz bol-
gede nelerin olacagi netlesme-
digi icin bu yeni devlet federe
bir devlet mi olacak, birlesik
bir devlet mi olacak bilemiyo-
ruz. Yeni yapida Siilerin roli
de ¢ok 6nemli olacak. Ancak
su soylenebilir: Kiirtler icin
ABD’nin varligi ¢cok énemli,
ctinkii ABD Kurtlere garanti ve-
rebilir.

Kirtler biyik bir topluluk;
Irak’in ylizde 20-22'sini olustu-
ruyorlar. Ayni zamanda Irak’in
en organize, en iyi silahlanmig
grubunu olusturuyorlar. Ama
yeni Irak’ta Kiirt pesmergeler
Irak ordusuna katilacaklar. Ayri
bir silahl gticleri kalmiyor.
Kiirtler, bir azinhk olarak hak-
larina kavusma kaygisi nede-
niyle dis devletlerden giivence-




ler istiyor.

Kirtler icin ABD ¢ok 6nem-
li, ama ABD icin sadece Kiirt-
ler degil, bagka bir ¢cok faktor
var. Bence uzun vadede Tiirki-
ye ABD igin Kiirtlerden daha
onemli olacak. O nedenle
ABD’nin Kiirtlere ne kadar hak
taniyacagi konusunda stiphele-
rim var.

Kiirtler arasinda ABD’ye ba-
kista fikir ayriliklari var mi?
Ozellikle Tiirkiyeli Kiirtler
ABD’ye nasil yaklasiyorlar siz-
ce?

Tabii ki bir cok ayn fikir
var. Buradaki Kiirtlerin durumu
da beklentileri de bambaska.
Ama gordugum kadariyla Tur-
kiye'deki Kirtler Irak’taki duru-
mu kendi iclerinde oldukca
olumlu goriiyorlar. Buradaki
Kirtlerin kiltirel olarak gelis-
me beklentileri var. Irak’taki
gelismeler buradaki Kurtleri de
etkileyecek. Kirtler Turkiye'de
bir azinlik kiltiiriine sahip ol-
duklari igin o kiiltir daima
kaybolma tehlikesi icinde.
Kirtce de bir lisan olarak kay-
bolma tehlikesi altinda. Ama
Irak’ta Kurtlerin giiclu olarak
var olmasi bu sorunlari olumlu
yonde etkileyecektir.

Tirkiye'nin Kirt bolgeleri
Olaganustu Hal (OHAL) nede-
niyle 6nemli bir kalkinma gor-
medi, tam tersine ¢ok buyuk
olciide gerileme yasadi. Bu du-
rum Kirtlerin yonelimlerini de
etkiliyor. Ama Turkiye Kiirtle-
rinden Irak Kiirtlerine o kadar
fazla bir destek de yok. Ciink
Turkiye'dekiler genellikle Irak
Kirtlerinin siyasal cizgisini be-
genmiyorlar. ABD'ye o kadar
yakin olmalarina da sicak bak-
miyorlar. ideolojik olarak ara-
larinda farkliliklar var. Irak
Kirtlerinin hak almasindan gu-

Israil bambaska bir miitte-
fik; cinks Israil taleplerini
ABD'ye kabul etﬁreEilecek
bir giicte. Ama Kirtler yle
bir durumda degil. Kiirtlerin
Washington’da iir lobisi
yok. Kiirtlerin baska bir ¢a-
resi yok. Ister istemez
ABD’den yardim istediler.

rur duyuyorlar, ama aralarinda
talep farklar var.

‘Kiirt devleti fikri hala var’

Bir Kiirt devleti Ttirkiye, Su-
riye, Irak ve iran igin hala ge-
kince nedeni. Kiirt siyasetgiler
de bulduklar her firsatta amag-
larinin bagimsiz bir Kiirt devle-
ti olmadigini séylerler. Sizce
Kiirtler arasinda bagimsiz bir
devlet kurma fikri hala hakim
mi?

Sonucta Kiirtler ayri bir
halk. Turkiyeli Kurtlerle Irakli
Kiirtler birbirlerini ayni halktan
gortyorlar. Butin farklarina
ragmen tek bir halk olduklarin-
dan eminler. Kalplerinde siya-
sal olarak ayri bir sekil almay:
umuyorlar. Tiirkiye'deki Kirtler
kiiltiirel olarak Turkiye kaltiri-
ne eklemlenmis durumdalar.
Ama ayni zamanda baska siya-
sal bir kontekstte Kiirt devleti
fikri daima vardir.

Ktirt aydini Umit Firat,
“Irakli Ktirtler ABD’nin fsra-
il’den bile yakin miittefikidir”
diyordu...

Bence biraz abartili bir yar-
g1. Israil bambaska bir miittefik,
clinkdi israil taleplerini ABD'ye
kabul ettirebilecek bir giicte.
Ama Kirtler dyle bir durumda
degil. Kirtlerin Washington'da
bir lobisi yok. Kiirtlerin bagka
bir caresi yok. Ister istemez
ABD’den yardim istediler. Her-
hangi bir Irakh Kiirde “Neden
ABD ile isbirligi yapiyorsunuz”

diye sorun, su yaniti alirsiniz:
“Bizim bas derdimiz Saddam
Huseyin yonetimiydi. Biz ken-
dimiz bu yonetimi diigtiremez-
dik. Irak halki da dugtiremezdi.
Diinyada bunu dustrebilecek
tek giic de ABD. ABD'yi sev-
meyebiliriz, ama biz muhta-
4]

1972'de Barzani, lsrail ve
ABD ile bir anlasma yapmusti.
Ortadogu’nun sol orgiitleri o
zaman da Barzani'yi cok eles-
tirmiglerdi. Ama Barzani “Kur-
distan igin seytanla da isbirligi
yaparim” diyordu.

Irakli Kiirtlerin su anki poli-
tikalarina karsi ¢ikanlar, Kiirtle-
rin uzun vadede Ortadogu’da
ikinci bir Israil olacag tezini
dile getiriyorlar...

Nasil olur ki? israil, disari-
dan gelen bir niifusla olusturul-
du. Devlet, bu disaridan gelen-
lerin elinde, yerli niifus ise ih-
ra¢ edildi. Kirtlerin durumu
tam tersi. Ama bagimsiz bir
Kirdistan, israil ve ABD'nin
miittefiki olabilir, ki Tirkiye de
bu iki tilkenin yakin mittefiki.
Hatta Tiirkiye Israil’in bolgede-
ki tek muttefiki...

‘KADEK miizakere ariyor’

Su an ABD’'nin Kuzey
Irak’ta KYB ve KDP disindaki
orgtitlere karsi saldir baglatma-
si gibi bir olasilik gériiyor mu-
sunuz?

Turkiye tizerinden en ilging
olani KADEK’in durumu.
ABD'nin KADEK'i ‘terorist’ or-
gt olarak ilan etmesine rag-
men imha etmeye calisacagini
zannetmiyorum. Silahsizlandi-
racaklarini distiniiyorum. KA-
DEK, bu konuda ¢ok ilging bir
tavir aldi, ABD'nin varliginin
Kurtler icin yeni firsatlar agtigi-




ni soylediler. Belki de KADEK,
ABD tzerinden miizakerelere
baglamak istiyor. ABD, Irak’ta
tehdit olarak sadece islami 6r-
gutleri gosterdi. ABD'nin Irak’a
saldiri bahanesi de bu orgiitler-
di. Bu agidan KADEK'in duru-
mu farkli.

KADEK’in ABD dzerinden
Tirkiye ile goriismek istedigini
soyliyorsunuz, bu nasil ger-
ceklegebilir?

KADEK, ABD’nin arabulucu
olmasini umuyor. Bunun ger-
ceklesip gerceklesmeyecegini
kestirmek zor. Bunun gergek-
lesme imkanini Turkiyeliler
benden daha iyi bilir.

‘Kiirtler Tiirk solunu
Kemalist goriiyor’

Siz, 1980’lerde Tiirk solu-
nun Kiirtlerin miicadelesine ye-
terince ilgi gostermedigini ya-
ziyordunuz, sizce bir degisim
var mi?

Bu konuda ¢ok dengeli bir

- degerlendirme yapamayaca-
gim. Clinki son zamanlarda

~ Tirk solunu yakindan takip et-

miyorum. Ama Kirtler genel-

likle Turk solundan memnun

ABD'nin KADEK'i ‘terdrist’
orgit olarak ilan etmesine
ragmen imha etmeye cali-
sacagini zannetmiyorum.
KADEK, bu konuda cok
ilging bir tavir aldi;
ABD'nin varliginin Kirtler
igin yeni Flrsaﬁar achgini
soylediler.

degiller. Mesela Turk solu icin
“Kemalizm’den bagka bir go-
rusleri yok” diyorlar, Turk solu-
nu uniter devletten yana gori-
yorlar...

Kiirtler genellikle yeterince
taninmamaktan ya da yanlis ta-
ninmaktan yakiniyor. Su an
Avrupa’da nasil bir izlenime
sahipler?

Ben Kiirtlerle ilgili aragtir-
malara baslarken Avrupa’da
kimse Kiirtlerin kim oldugunu
bilmiyordu. Kirtleri Avrupalila-
ra tanitan PKK idi. Avrupahla-
rin Kurtlerle ilgili gorusii o ka-
dar olumlu da degildi. Ama
simdi Kurtlerin gok az haklari-
nin oldugunu biliyorlar ve
ozellikle kilttrel haklarini al-
malarini istiyorlar.

‘Agalik gerilemedi’

Kiirtler arasindan cikan sol
orgiitler genellikle agalik kuru-

munu bitirecekleri veya bunu
zayiflatacaklan iddiasiyla hare-
ket etmisler. Sizce simdiye ka-
dar bu iddialarinin ne kadarim
gerceklestirebildiler?

Mesela PKK gercekten aga-
lik kurumunu kaldirmaya calis-
ti, agalara saldirdi da. 80’den
once de PKK’nin esas siddeti
agalara ve rakip gruplara kar-
stydi. PKK’nin iginde agalar
higbir zaman biiyiik rol oyna-
madilar. Ama 1985"ten sonra
Turkiye koruculuk sistemini or-
taya gikardi. Koruculuk sistemi
nedeniyle de agalik sistemi
gliclendi. Benim 75-76 senele-
rinde yaptigim arastirmalara
nazaran bazi bolgelerde simdi
agalik daha da giiclendi. Koru-
culara yasalar tstii bir statii ta-
nindi, onlar da kendi durumla-
rini guclendirdiler.

Onun diginda 94-95 yilla-
rinda gok biyiik oranda zorun-
lu bir go¢ oldu. Bu gog asiret
sistemini biraz degistirdi, ama
yok etmedi. Ciinki go¢ edenler
asiret mensuplugu tizerinden
yasiyorlar. Metropollere gelen-
ler agiretlerine bagimh kalmak
zorunda hissediyorlar kendile-
rini. Bu da agiret baglarinin
guclenmesine neden oluyor...
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Ulkemizde ve bélgemizde yasanan gelismelerden

en cok etkilenen, elbet emekgciler olmustur.
Toplumun genis kesimini olusturan calisanlar,
yoksul aileler, issizler, yasanan tiim ¢atisma ve
savaslari, sofralarindaki ekmeklerin azalmasiyla,
ekonomik ve ozliik haklarindaki gasplarla
iliklerine kadar hissetmislerdir. Egeménlerin
attigr her bomba, soframizda azalan binlerce
ekmektir. Yasanan gelismelerde emek
hareketinin iradesinin olmamasi, bu gelismelere
miidahale edilemeyecegi anlamina gelmez.
Giderek daha fazla emekgilerin aleyhine gelisen
bu olumsuz siireci dnlemek icin emekcilere,
ozellikle de emek hareketine biiyiik gorevler
diismektedir. Emek hareketinin yeri bellidir. O,
egemenlerin cikarlarina hizmet eden her seyin
karsisindadir. O, genis halk yiginlarinin,
emekgilerin, yoksullarin, issizlerin temsilcisidir.
Emek hareketinin etkisini kirmaya calisan
sermaye ve temsilcileri, anadilde egitim talebi
nedeniyle Egitim Sen’e acilan kapatma davasinda
goriildiigii gibi, her tiirlii uygulamayi pervasizca
siirdiirebiliyor. Bu ve benzeri uygulamalar,
halklarin aleyhine olacak yeni bir catisma
siirecinin baslamasinin arefesinde toplumsal

muhalefet dinamiklerini susturmayi hedefliyor.






