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CUJUS REGIO EJUS NATIO

(Egemenin ulusu egemendir)

#3 Munzur Giilabusag

ederal devlet, federasyon, fe-
F deralizm, muhtariyet, otono-
mi gibi Gniter devlet kavramiyla
ortlismeyen siyasal yonetim se-
killeri her ne kadar Turkiye'de
biliniyorsa da, tartisiimayan/tarti-
silmasi istenmeyen kavramlar.
Her kim bahsi gecen kavramlar-
dan hareketle siyaset yapmaya
kalkisirsa “boliici” damgasini
yer. Fakat Tirk egemenlik siste-
minin bitin memnuniyetsizligi-
ne ragmen federalizm tartisma
glindeminde verini aldi. Bu o
kadar ki, son yillarda Gniversite-
lerde federalizm doktora konusu
olarak tartisma diinyamizagirdi.

Latince “foedus”tan (anlas-
ma, stzlesme) gelen federalizm
kavramini biz burada kamu hu-
kuku, uluslararasi hukuk ve siya-
set biliminde kullanildigi anlam-
da, belirli bir devlet 6rgtitlenme-
si olarak ele alacagiz. Bugiin
icin diinyada basta Kanada, Is-
vicre, Nijerya, ABD, Avustralya,
Belgika, Hindistan olmak tizere

onlarca dlkenin devlet bicimi fe-
derasyon. Bu iilkelerin her birin-
de kendine 6zgiin yanlariyla uy-
gulanan federalizm, uzunca yil-
lar Turkive'de tartisiimasi yasakli
kavramlardan biriydi.

Kendi egemenlik sahasinda
kati merkeziyetgi davranan Tur-
kive, Kibris'ta “iki toplumlu”,
“iki devletli” bir sistemi savun-
makta. Ote yandan, Kiirtlerin ya-
sadigi herhangi bir tilkede fede-
ralizm giindeme geldiginde,
Turk dis politikasi her nedense
kizarmakta. Gergekten federa-
lizm Turkiye'nin korktugu kadar
“6cl” bir yonetim sekli mi?

Federalizm nedir?

Birden fazla ulusal, dinsel,
dilsel, bolgesel siyasal birligin,
eyaletin ve kantonun kendi siya-
si-idari bitiinlugint, egemenli-
gini koruyarak birlikte devlet ol-
may1 basaran siyasal orgiitlen-
mesine federalizm diyoruz. Fe-
derasyonda iktidar hem federal

(merkezi) yonetimin, hem de ku-
rucu siyasal birimler olan federel
yonetimlerin varliklarini ve ege-
menliklerini koruyacak sekilde
bélistlmesine dayanan bir sis-
temdir.

Ortacgagda devlet dinsel-mez-
hepsel degerler tizerine kuruluy-
du. Bu dénem sinif disi farklilik-
lar ve bagliliklarin esasi dinsel
ve mezhepseldi. Bu anlamda o
dénemin siyasetini diizenleyen
temel ilke “cujus regio ejus reli-
gio” (egemenin dini egemendir)
idi. Ulus devletlerin insanlik tari-
hine adim atmasiyla birlikte te-
mel ilke “cujus regio ejus natio”
(egemenin ulusu egemendir) ol-
du. Egemen ulusun egemen ol-
mayan ulusu ezmesi, baski alti-
na almasi, ulusal-demokratik
haklarini gaspi siyasal sistemleri
yeni sozlesmelere zorladi.

Ulusun ve cogunlugun ege-
menligine dayanan (niter devlet
orglitlenmesinin aksine federa-
lizmde ¢ogunluk, egemenlik,




farkh sekiliendirilmistir. Bir an-
lamda federalizm ulusun ve go-
guniugun diktatoriugunt onle-
meye calisan bir sistemdir. Yakin
zamanda Irak Gegici Anayasasi
hazirlanirken Kirtler ile Stinni-
Sii Araplar arasinda yasanan kri-
zin temelinde de bu mesele var-
di. Hazirlanan gecici anayasada
Kiirtlere veto hakkinin verilmesi-
ne, Irak’in cogunlugu olan Arap-
lar demokrasi adina tepki verdi-
ler. Bu siirede Tiirk dig politikasi
ve bazi yazarlar da Arap ¢ogun-
lugun itirazina demokrasi adina
destek verdi. Tam da bu mo-
mentte federalizm, federal de-
mokrasi, tek bir federel birimin,
tek bir cogunlugun despotizmi
tehlikesini 6nleme caligir.

Korku ve giivensizlik

Tarihte bir ¢ok siyasal birim,
ulus, din, egemenligi esitlik ilke-
sine dayanarak paylasmaya
mecbur olmustur. Bir anlamda
federalizmin temeli korku tizeri-
ne kurulmustur. Bu birimlerin
kaygi ve korkular iki boyutlu-
dur: Oncelikle dis tehlike kargi-
sinda korunma diirtiisii, ikinci
olarak da birbirlerine kargi duy-
duklar gtivensizlik.

Federalizmin tarihsel zorun-
luluklanindan birisi olan istila
tehdidi ya da askeri ve siyasi
olarak giicli bir devletin emper-
yalist hevesleri kiigiik siyasal bi-
rimlerin bir sistem icinde bir ara-
va gelmelerini, birlesmelerini ge-
rektirmistir.

Dinyanin ilk federal yoneti-
mi olan ABD'nin kurulusunda
- dis tehdidin varligi énemli ol-
mustur. 1783 yihinda 13 eski in-
giliz kolonisi ile ingiltere arasin-
da bans saglandi. Konfederasyon
temelinde bir araya gelen bu 13
koloni, Ingiltere’nin kuzeybati
topraklarini isgal etmesi ve Gi-
neybati‘da da Ispanya’nin askeri
tehdidine karsi koyabiimek icin
konfederasyondan daha glclii
birlikteligi ifade eden federasyo-
na gecmek zorunda kaldi. Eger
ABD'de ingiltere’nin ve ispan-
ya'nin fiili tehditleri olmasaydi,

Bir anlamda federalizmin
temeli korku Uizerine kurul-
mustur. Bu birimlerin
kaygi ve korkulart iki bo-
utludur: Oncelikle dis teh-
Eke karsisinda korunma
dirtisi, ikinci olarak da
birbirlerine karst duydukla-

r givensizlik.

belki de bugiin ABD 50 devletli
konfederasyon olacakti ya da 50
farkli bagimsiz devlet olacakti.

Ay nedenler Kanada'nin
kurulusu icin de gecerli.
ABD'nin Kanada'yi ilhak etme
niyeti ve irlanda kokenli Ameri-
kalilarin Kanada’'yi basarisiz isti-
la girisimi, bugiin Kanada'yi
olusturan 10 federel yonetimin
bir araya gelmesini saglamustir.
Bu yonetimler bir yil gibi kisa bir
zaman iginde federal bir anaya-
sa tizerinde anlasarak, ¢éztmi
federalizmde gormdstir.

Federalizmin kurulusunda dis
tehdit kadar i¢ tehditlerin varlig
da énemli olmustur. Bugtin yeni-
den sekillendirilmeye ¢aligilan
Irak’ta federalizmin ¢6zim ola-
rak masaya getirilmesinde dis
tehditten ¢ok ig tehdidin daha
onemli oldugunu disiintyorum.
Federasyonu olusturan federel
birimlerin karsilikli gtivensizlik-
leri, gogunlugun/glclinin zayifi
istila, ilhak niyetlerini engelle-
menin ¢oziimiini federalizmde
bulmustur.

Bosna-Hersek, Irak ve Nijer-
ya'daki gibi ic glivensizlik sonu-
cu olarak giindeme gelen federa-
lizm, farklilarin farkhiliklarini ko-
ruyarak birlikte olmalarinin care-
sidir. Irak’ta anayasa tartismalar
yapilirken federasyon disinda
baska alternatifler de glindeme
geldi. Basta Tiirkiye olmak tzere
bélge devletleri, Irak’in toprak
biittinligiini koruma adina fede-
ralizm alternatifine muhalefet
kaldilar. Federalizmin yerine
“eyalet sistemi”nin getirilebilece-
gini, yerel yonetimlerin glclen-
dirilmesiyle hem Kiirtlerin hassa-
siyetlerinin korunmus olacagini,
hem de niter yapinin sirdirtl-
mesinin daha gercekci olacagini

soylediler.

Uniter deviet konseptinin en
onemli ézelliigi, egemenligin bo-
linmezligi/paylasiimazhg ilkesi-
dir. Uniter devletlerde deviet,
egitim, saglik, belediye hizmet-
leri gibi bazi faaliyetlerini bagka
bir giicle paylasabilir. Bazen bu
merkez disi kuvvet yerel ydne-
timler ve hatta tzerk yonetimler
olabilir. Federel yonetimlerle ye-
rel yonetimler arasindaki en te-
mel fark; verel yonetimlerin, 6z
yonetimlerin, 6zerk kurumlarin
yetkisini belirleyen merkezi ikti-
dardir. Merkezi iktidar ¢ogunlu-
gun ya da parlamentonun kara-
rivla bu yetkileri verdigi gibi,
alabilir de. Ciinkti bahsi gecen
yonetimlerle ulusal-merkezi yo-
netim arasinda hukuki ve anaya-
sal esitlik yoktur. Bu tiirden ye-
rel, ézerk yonetimler merkezi-
ulusal yénetimin karar siirecine
katilamaz. Ve en énemlisi de bu
yonetimlerin yasama yetkisi yok-
tur.

Federalizmde, tiniter devlet-
ten farkli olarak federel birimler
karar siirecine katilir, yasama
yetkisini elinde bulundurur, fe-
deral yonetimin kararlarini veto
etme hakki vardir.

Etnik ve dinsel cogunlugun
digerlerini bask: altina alma teh-
didi altinda bulunan Irak’ta yasa-
ma, yiiriitme, yargi erkini merke-
zi iktidarin inisiyatifine biraka-
cak bir siyasal diizenleme Irak’in
yarinini tehdit eder. Ulusal ve
dini ideolojilerin siyasallastig
Irak’in nasil tehdit icerdigini bas-
ta Kirtler olmak (izere, tim Irak-
lilar yasadi.

Ulusa dayali devletlesmenin
Ortadogu’daki tarihinin savasgi,
istilaci, ithakei bir karakterde ol-
dugunu hep birlikte yasadik/ya-
siyoruz. Ulus-devlet konseptinin
ac tecrubelerini yasamig olan
Kiirtlerin federalizmi savunmala-
ri anlasilir bir sey. Ortadogu
devletleri icin en iyi ¢oziim;
egemenligi paylasmada esitlik il-
kesini oncelikleri arasina alacak
bir federalizmdir. Ciink Orta-
dogu tlkelerinde sorun vatan-




daslik sorunu degil.

Bolgemizde gerek emperya-
list tlkelerin, gerekse bolge dev-
letlerinin cografya ve niifus lize-
rinde insa etmeye calistiklari
uluslasma ve devletlesme prose-
diirleri, bolge halklarinin birbir-
leriyle olan tarihsel iliskilerini
varalamistir. Clinkt ulus ve dev-
let yaratma siirecleri hem adil
olmamis, hem de banscil olma-
mistir. Bu anlamda bolge halkla-
rinin kendi kaderlerinin efendisi
olacaklari siyasal sekillenmeler
belki gelecegi kurtarabilir.

Egemenligin paylasimi

Federalizm; dil, din, mezhep,
ulus gibi farkli gruplarin ve bol-
gesel-geleneksel yonetim birim-
lerinin ortak siyasi ¢rgiitlenmesi-
dir. Bu érgitlenmenin temel ek-

_seni, egemenligin paylasiimasi-
dir. Farkli olanlarin farkliliklarini
koruyabildikleri, birbirleri tize-
rinde egemenlik kuramadiklari,
birbirlerini ret ve inkar edemeye-
cekleri bir merkezi orgilitlenme-
dir.

Bu birligin temelini ortak bir
anayasa olusturur. Bu anayasa-
nin diger anayasalardan farki;
cogunlugun karariyla kabul edil-
mis olmamasidir. Federal devle-
tin anayasasi ulusal, dinsel ve
cografik farkliliklarin ortak bir
sozlesmesiyle yapilmistir. Fede-
ralizmde egemenligin paylasil-
masl, taninmasi anayasaca ga-
ranti altina alinmigtir, Bu anlam-
da federalizm, cogunlugun dik-
tatorlGguni engelleyecek anaya-
sal glivenceler tizerine kurulur.

Federalizmde federel her bi-
rim kendi kendine yeterli, kendi
kendisini yonetebilecek yetkiye
ve organlara sahip, kendi kaderi
hakkinda stz sahibi olan, kendi
vazgisinin efendisidir. Federel
birim bitiin bu yetkileri ortak
anayasadan alir; her ne sebeple
olursa olsun, bu hak ve yetkiler
hicbir sekilde geriye alinamaz.

Adem-i merkeziyetci yone-
timlerde, (initer devletlerde mer-
kezi devlet, faaliyetlerinin, ka-
musal hizmetlerin bir kismini

Ulusa dayali devletlesmenin

- Ortadogu’daki tarihinin sa-

vasc, istilaci, ilhaker bir ka-
rakterde oldugunu hep bir-
likte yasadik/yasiyoruz.
Ulus-devlet konseptinin aci
tecribelerini yasamis olan
Kirtlerin federalizmi savun-
malari anlagilir bir seydir.

sartlara bagli olarak yerel yone-
timlere, eyalet yonetimlerine
devredebilir. Burada merkezi
parlamentonun ¢ogunluk kara-
riyla tek tarafl olarak aldigi bu
kararlarin, yine ayni parlamento
tarafindan geriye alinmasi ana-
yasal bir yetkidir. Uniter devlet
bazi faaliyetlerini, hizmetlerini
verel yonetimlerle paylasabilir.
Fakat ayni devlet egemenligi
paylasmaz, clinkii egemenlik
béliinemez. Federalizmde ege-
menlik federel yonetimlerle pay-
lagilir, egemenlik cografik olarak
balinebilir. Bitin bu egemenlik
haklari geri alinamaz bir sekilde
anayasal gtivencelere kavustu-
rulmustur. Merkezin federel biri-
min yetkisini, egemenligini en-
gellemesi durumunda o birimin
ayrilma hakki vardir, ayrilma
hakki giindeme gelebilir. Federa-
lizmde gerek merkezin, gerekse
cogunlugun otoritesini énleyici
unsurlar dne ¢ikar. Bitiin federa-
tif yapilarda, devletlerde ¢ogun-
lugun otoritesini engelleyici, si-
nirlandirici énlemler anayasanin,
ortak sézlesmenin ruhunu olus-
turur.

Bu anlamda federalizmde
merkez ve cogunluk yetkisini-
kullanirken, federel birimlerin
yetkisini, egemenligini engelleyi-
ci davranislardan kaginmaya
dikkat etmek durumundadir. Fe-
deral yonetimin basarisinin te-
meli merkezi yetkinin sinirlandi-
rilmasina dayanir. Federal de-
mokrasinin varhigi egemenligin
paylagimi tizerine kurulur.

Federal demokrasilerde mer-
kezin federel birimlerle iliskisi,
federel birimler arasindaki iliski-
ler, federal ve federel birimlerin
yerel yonetimlerle iliskileri karsi-
likli gtiven ve esitlik ilkesi (izeri-

ne kurulur. Bu giiven ve esitlik
anayasal olarak giivenceye alin-
mistir,

Ayrilma hakk:

Federalizm tartismalarinin
onemli noktalarindan biri ayril-
ma hakkidir. Ctinkii federal y-
netimler farkli dinlerden, diller-
den, ulusal topluluklardan kuru-
lu olan, tirdes olmayan devlet-
lerdir. Federalizm, cografik ola-
rak, egemenlik olarak, ulusal
olarak farkli olanlar, tiirdes ve
benzer olmayan siyasal-toplum-
sal yapilar ertak bir catinin al-
tinda tutma emelindedir. Bu
emelde basarili goriilen bir cok
devlet olmasina karsin, birarada-
lig surdiirmede basarisiz kalmig
devletler de vardir. Cesitlilikte
birlik saglamada basarili olmus
federal devletlerde her zaman
ayrilma distincesi olmustur.

Bazi federal sistemlerde ayril-
ma hakki anayasal giivenceye
alinmistir. Sovyet Sosyalist Cum-
huriyetler Birligi Anayasasi’nin
1924, 1936, 1977 tarihli diizen-
lemelerinde SSCB'yi olusturan
tim cumhuriyetlerin ayrilma
hakki anayasal giivenceye alin-
mistir. 1977 SSCB Anayasasi'nin
72. Maddesi, “Her birlik cumhu-
riyetinin Sovyetler Birligi'nden
serbestce ayrilma hakk: vardir”
hikmiini tasir. Yine SSCB Ana-
yasasi‘nda ayrilma hakkinin na-
sil kullanilacaginin prosediirt
belirlenmistir. Buna gore ayrilma
hakkinin esasi, referandumdur.
Yapilacak bir referandumda hal-
kin 2/3’Gnun karan cogunluk ka-
rari olarak kabul edilir.

Yugoslavya Anayasasi bitiin
uluslarin ve cumhuriyetlerin ay-
rilma hakkini garanti altina al-
mistir. 1974 tarihli anayasaya
gore biittin milletlerin ayrilma
hakki da dahil olmak tzere ken-
di kaderlerini belirleme hakkini
tanir ve bu hakkin kullaniminin
anayasanin giivencesinde oldu-
gunu soyler.

7 cumhuriyetten meydana
gelen Yugoslavya, bugtin Sirbis-
tan-Karadag Cumhuriyeti adin




almustir. Federal yapi sancili ve
catismali olarak bugiin dagilmis
ve her cumhuriyet kendi bagim-
siz devletini kurmustur.

10 federel birimden olusan
Kanada’da 9 federel birim ingi-
lizce, 1 federel birim Fransizca
konusmaktadir. Kanada Anaya-
sasi'nda ayrilma hakkini taniyan
herhangi bir sézlesme yoktur. in-
giliz cogunlugun hakimiyet ve
asimilasyon tehdidi altinda oldu-
gunu diisiinen Quebec federel
yanetiminde ayrilma yéniinde
talepler dillendirilmeye baslan-
mistir. 1980 ve 1995 tarihlerinde
yapilan iki referandumda aynil-
ma istegi cogunlukca reddedil-
mistir. Kanada Yiksek Mahke-
mesi referanduma ragmen yapti-
g1 aciklamada, Kanada'yi olustu-
ran eyaletlerden herhangi birisi-
nin ayrilma hakkinin, ne anaya-
sada, ne de uluslararasi anlas-
malarda yeri olmadigini ileri su-
rerek, en basta ayrilma hakkini
tanimadi.

Ayrilma hakki uluslarin kendi -

kaderlerini belirleme hakkiyla
yakindan alakali bir konu. Her
ne kadar uluslararasi stzlesme-
lerde biitiin uluslarin siyasi statii-
lerini belirleme hakki taniniyorsa
da, fiili durum farkli islemekte.
Birlesmis Milletler S6zlesmesi,
Somiirge Ulkelere ve Halklara
Bagimsizlik Taninmasi Deklaras-
yonu (14 Aralik 1966), Birlesmis
Milletler Sézlesmesine Uygun
Olarak Devletler Arasinda Dos-
tane iliskiler Hakkindaki Ulusla-
rarasi Hukuk ilkeleri Deklarasyo-
nu (24 Ekim 1970), Uluslararasi
Medeni ve Siyasi Haklar Sozles-
mesi (1966), Uluslararasi Ekono-
mik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sozlesmesi (1966) gibi bir ok
uluslararasi belgede ayrilma
hakkr dahil olmak tizere uluslara
kendi kaderlerini belirleme hak-
ki taninmigtir. Fakat ulus-devlet-
ler arasi iliskiler tizerine kurulan
BM de dahil olmak tizere biitiin
devletler arasi kurumlar ayrilma
hakkindan yana olmamuslardir.
Ancak birinci ve ikinci diinya
savaslarindan sonra dagilan im-

SSCB Anayasasi'nin 1924,
1936, 1977 tarihli diizen-
lemelerinde tim birlik cum-
huriyetlerinin ayrilma hakki
anayasal giivenceye alin-
mishr. 1977 SSCB Anaya-
sasi’nin 72. Maddesi, “Her
birlik cumhuriyetinin Sov-
yetler Birligi'nden serbestce
ayrilma hakki vardir” der.

paratorluklardan kopan uluslarin
ve denizasiri somirgelerin dev-
let olma haklarini tanimigtir.

Olagantistt kosullarin hari-
cinde ulus-devletler ayrilma hak-
larini diinya barisini tehdit eden
olgular olarak gérmis. Ciinki
uluslararas: iliskilere damgasini
vuran ulus-devletler ortagag dev-
letleri gibi miilkiyetci davrandi-
lar. Egemenlik ve milkiyet hak-
larim korumak icin gericilesme-
ye ve tutuculasmaya basladilar.
Her tiirlii ulusal, dinsel, dilsel,
bélgesel farkliligi egemenlik
haklarina tehdit olarak géren
ulus-devletler, egemenligin bo-
linmezligi konusunda olaganiis-
td tutucu davranmuglardir. Farkh
olanin ayrilma hakkini tanima-
nin dtesinde, “egemenin ulusu
egemendir” mantigiyla farklilik-
lari ortadan kaldirici asimilas-
yoncu politikalalar zorla benim-
setilmeye calisilmstir.

Ulus-devletin eritme kazanla-
rinda erimeye direnen farkhihklar
da siyasi yabancilar olarak go-
riildiiklerinden, insani ve vatan-
daslik haklari, ulusal-demokratik
haklar ortadan kaldirlmaya ¢a-
hisilmustir.

Bu uluslararasi iligkilerin 6z-
neleri olan ve bu uluslararasi
belgelerin altinda imzalan bulu-
nan ulus-devletler, kendi ege-
menlik alanlarinda farkhliklara
hi¢ de hosgorili davranmamis-
lardir.

Tirkiye Cumbhuriyeti Devleti
Uniter bir devlet. Bu devlette
egemenligin bélinmezligi ilkesi
anayasada gticli bir sekilde ifa-
de edilmistir: “Devletin lkesi ve
milleti ile boliinmezligi...”

Devlet ‘tek’tir, ulus ‘bir'dir,

tilke ‘tim’diir anlaminda kulla-
nildigindan dolay: farkli olana
kapali bir sistemdir. Boyle bir
sistem farkli olanin ayrilma hak-
kindan yana olmak bir yana,
farkliliklar tanimakta veya kabul
etmekte bile zorlanmaktadir.

Sonug

Ulus-devlet konseptinin etkili
ve belirleyici oldugu uluslararasi
hukuk, biiyik oranda federaliz-
me kapal oldugu gibi, ayrilma
hakkina ve kendi kaderini tayin
hakkina da uzaktir. Devletsiz
halklari, azinhklar, dinsel toplu-
luklan stattistzlige mahkum
eden ulus-devlet paradigmasinin
asilmasi, cozimu giindeme gel-
mis bir sorun. Devletlerin kendi
i¢ sorunlar gibi goriinen farkli-
liklar hala sorun olmaya devam
ediyor. Tirkiye gibi bir kisim
devletlerin tiniter devlet ilkesin-
de giderek katilasmalan da so-
runlar agirlastinyor.

Demokratiklesmeyle tutarli
bir korelasyon arzeden farklilik-
larin coziimlenmesinde federa-
lizm bir ¢oziim olarak siyasal ta-
rihte yerini almis. Bugtin Kibris,
Irak gibi sorunlarin ¢éziimiinde
alternatif olarak goriilmesi, fede-
ralizmin hala giincel oldugunu
gosterir. Devletler arasi hukukun
ayri devlet olmayi zorlagtirdig
gunimuzde, belki de en gece-li
¢ozum federalizm olabilir.

Yararlanilan kaynaklar: ;
1- Oktay Uygun, Federal Devlet,
italik yayinlar:.

2- Jenifer Jackson Preece, Ulusal
Azinliklar ve Avrupa Ulus-Devl-
et Sistemi, Donkisot Yayinlari.
3- Mete Kaynar, Devletin Ulkesi
ve Milleti, Ozgiir Universite
Yayinlari.

4- Cumhuriyetin 75. Yil Ar-
magani, IUHF Yayinlan.

5- Serbesti, Sayi 15, Kasim-
Aralik 2003




Dogumun dogalligi, canavar ruhlu bir ebe

ve politik hedefte istikrarin &nemi

# Aziz Mahmut Ak

onucta soyleyecegimizi pesi-
Snen soyleyelim: Giiney Kir-
distan’da basta KDP olmak (ize-
re siyasal érgiitlenmelerin, Kiirt
sorunuyla direkt hasir-nesir dort
tilkenin de yer aldigi Ortado-
gu'da karsihikli ulusal ¢ikarlar
denklemini Kiirt halkinin da ya-
rarina olacak bicimde cézmenin
formiilii olarak federasyon tale-
binde gosterdikleri istikrar, mey-
velerini vermeye baslamstir.

Kirt partilerinin, ‘gaza gelip’
bagimsizhik ilaninda bulunmala-
rina son derece elverisli 1992-
2003 arasi ‘fiili bagimsizhk” yil-
larinda bile ulusal kurumlasma-
nin ilk adimi olarak federasyon
hedefindeki israrlari, politikada
uzun erimli diistinmenin, bolge-
deki gicler dengesini gézéniin-
de bulundurmanin, attigi her
adimda bir sonraki adimi hesap-
lamanin irintydi. Bu, Giiney
Kirtlerinin ulusal benliklerinde
bir zayiflama belirtisi olarak yo-

rumlanamayacagi gibi, bir strate-
jik veya taktik hata olarak da yo-
rumlanamaz. Nitekim KDP lideri
Mesut Barzani olsun, KYB (ist
diizey yetkilileri olsun, Kiirtlerin
kurumlagma adimlarina en kati
sekilde kargi gikan Turkiye, Irak,
Iran ve Suriye'ye yonelik her res-
mi mesajlarinda ya da uluslara-
rasi medya organlarina konuyla
ilgili verdikleri her demecte, gb-
nillerinden asil gegenin bagim-
sizlik oldugunu, ancak bélgede-
ki dengeler gercegini gézoniinde
bulundurarak bugtin icin fede-
rasyon istediklerini agik acik
vurguladilar.

Ulusal sorunun ¢éziimiinde
federasyon; ya ezilen ulusun ba-
gimsiz ulusal devlet kurmakta
kendini bir cok yonden vyeterli
gormemesi, ya uluslararasi giic
dengelerinin bagimsizliga biiyiik
oranda kapali olusu, ya da karsi-
likli gtiven iliskileri temelinde bu
tarz ¢ozimi ezen ulus halkinin

#

da 6nemli oranda benimsemesi
durumunda gticli bir ortak dev-
let yaratma egiliminin Griini ola-
rak giindeme gelir. Kiirtlerin fe-
derasyonda karar kilmalarinda
ilk ve son etkenin degil, daha
cok ikinci etkenin rol oynadigini
belirtmek yanhs olmaz. Ciinkii
Kiirtler tizerinde egemenlik ku-
ran rejimler, egemenlik pekistiri-
ci bir unsur olarak gordiikleri so-
ven uygulamalarina siire¢ icinde
kendi halklarini dolayl da olsa
ortak etmis, halklar arasindaki
guven iliskilerini zedelemis, go-
nillt federatif bir birlikteligin
maddi zeminlerini 6nemli oran-
da yok etmislerdir. Birinci etken
ise, son 12 yilda kendilerine y&-
nelik fiili miidahalelerle pek kar-
silasmayan Kirtlerin devletlesme
volunda attiklari adimlar ve kis-
mi 6zgurlik ortaminda ortaya
koyduklari yonetsel yeterlilikle
zaten asilmis bulunuyor.




Yaklasik 20 yil 6nceydi; yani
PKK’'nin PKK oldugu dénemde
bu orgiite ait bir yayin elime
gecmisti. Aradan uzun yillar
gecti, bu nedenle bir yanilma
payi birakiyorum; kitabin adi da
“Kiirdistan Devriminin Yolu” idi.
Kitap, bu &rgiitiin stratejik hedef-
lerini agimlayan bir calismanin
driintiydi. Bir bolimiinde, kur-
tulus igin yararlanilabilecek bir
ortam olarak, statiileri parcala-
maya donik bir bolgesel savasin
gerekliliginden soz ediliyordu.
Bu diisiince benim ¢ok dikkatimi
cekmis; kendi kendime, “Her-
halde bir halkin kurtulusu icin
goz dikilebilecek en korkunc ih-
timal” demistim. Ctinki sosyalist
sistemin varhiginin stirdiigii o yil-
larda bolgesel bir savasin, tze-
rinde karsit iki sistemin niifuz
alanlarinin bulundugu Ortado-
gu'yla sinirli kalmayacagi, yer-
kiireyi bir ntikleer savas felake-
tiyle yiiz ylize birakacag acikti.
Ve biyle bir dehsete yol agmasa
bile, sonucta bir halkin dzgurlu-
gl icin baska halklarin bir anda
topluca aci gekmesi anlamina
gelebilecek balgesel bir savas
arzu etmek bana pek de ‘vicda-
ni’ ve ‘sosyalistce’ gelmemisti.
Bu “ulusal 6zgiirliik” denen gii-
zellige ulasmanin daha toplum-
cu, daha insani yollarina géz
dikmek gerekiyordul..

Ne yazik ki yasam Giineyli
Kiirt halkini, ‘en kerkung ihti-
mal’le degilse bile, pek de tasvip
edilmeyen, sevimsiz bir yoldan
adim adim 6zglirlesme gercegiy-
le yiiz yiize getirdi. Daha 6nce-
leri hepten ‘diistik’ magduru Kart
cografyasinin gebelik halinin bi-
raz daha olgunlastig yeni do-
nemdeki dogum sancilarina em-
peryalizm ahtapotu ebelik yap-
maya soyundu. Tek kutuplu
diinya ve kendisinin bu perisan
halinde ebesini kendi belirleme
sansindan yoksun Kiirt toprakla-
ri, Ortadogu’da yeniden paylasi-
mi éniine koyan ABD'nin Irak’i
isgalinden istifade ederek, ulusal

Giineyli Kirtler yeniden
‘kestedildi’(1) Zorla enteg-
rasyon siireclerinin temel
benzetme manhginin da-
yandig “et-tirnak” hikaye-
sinde bugiine kadar hep
“hrnak” islevi yiklenen
Kirtlere, simdi artik “et” is-
levi yiiklenebilirdil!..

kurumlasma adimlarina taniklik
ediyor.

1988 yilinda sosyalist sistem-
de basgisteren ¢oziilme kisa st-
rede diinyayr emperyalistler lehi-
ne tek kutuplu hale getirirken;
ABD-ingiltere bloku, dev fosil
enerji kaynaklarina yataklik
eden Avrasya lizerine yeni bir
egemenlik stratejisi olusturmakta
gecikmedi. Bazi taslarin yerin-
den oynamasini, eski statilerin
yikilmasini beraberinde getiren
bu yeni egemenlik stratejisi, ye-
rine gore eski ‘miittefikler’in,
hatta ‘besleme iktidarlar’in bile
gozden cikarilmasiniiceriyordu.

1. ve 2. paylagim savaslarinin
sonunda &zellikle ingilizlerin
golgesi altinda oturulan anlasma
masalarinda hep gérmezden ge-
linen ve ulusal haklari gaspedi-
len Kirtlerinovarhigi yeniden
‘kesfedildi’(!), yeni paylasim
operasyonunda ‘mttefik” bir
halk elarak kabul gérdii. Yani
zorla entegrasyon sireclerinin
temel benzetme mantiginin da-
yandigi “et-tirnak” hikayesinde
bugiine kadar hep “tirnak” iglevi
yiiklenen Kirtlere, simdi artik
“et” islevi yiiklenebilirdi!..

ABD, agikga dillendirmekten
¢ekinmedigi Avrasya Egemenlik
Stratejisi’nin basarisi icin ilk uy-
gulama basamag olarak, kendi
varliklarinda bizzat irade sahibi
oldugu iktidarlarin cogunluk
olusturdugu Ortadogu’yu tercih
etti. Boylelikle hem eski SSCB
niifuz alanlan Gizerinde yeniden
bir hakimiyet pekistirilecek, hem
Sovyetler'in varliginda bu tlkeye
karsi farkli ‘savunma’ misyonlari
bicilen eski miittefiklere yeni
testler 1siginda veni ‘liyakatlar’
bicilecek, hem de uzun vadede
Rusya ve Cin'i ‘yeni mittefik-

ler'le kusatma altina almanin te-
mel taglar oriilecekti.

ABD, Ortadogu’ya askeri mii-
dahale i¢in, bizzat kendisinin
palazlandirdigi, komsu tlkeler
icin devamli bir savas tehdidi
haline gelen Saddam Hiiseyin
rejimine goz dikti. iran’la girdigi
uzun siireli savastan ¢iktiktan
sonra kisa siire icinde yaralarini
saran Saddam’in bu kez Ku-
veyt'e girme planlan oldugunun
farkinda olan ABD, pusuya yatt,
pesinen énleyebilecekken Ku-
veyt'in isgalini ilkin seyretti. He-
men ardindan bu isgali gerekce
gostererek-1991 yalinda 1. Kor-
fez Savasi'ni baslatti. Bu operas-
yonda Irak ordusunu Kuveyt'ten
¢ikarmakla yetinen ABD, bazi
planlarinin zamanlamasi baki-
mindan o an igin Saddam’ de-
virmekten sakindi, ancak kolu-
nu-kanadini kirmaktan da geri
durmad. \

Operasyonun sadece ¢ yil
oncesinde, Baas rejiminin kim-
yasal bombalar altinda Halep-
ce'de kitlesel bir kiyima maruz
kalan Kiirtler igin bir kinama
mesaji yayinlamayi bile aklina
getirmeyen emperyalist blok, s6z
konusu kiyimi bu kez Saddam
iktidarini kanatsiz birakmanin
bir gerekcesi haline getirdi. Bir-
lesmis Milletler'den (BM) gegirt-
tigi bir kararla, 36. Paralel’in
Kiirt bolgesi yakasini Irak ordula-
rina kapatt.

BM’nin savunma semsiyesi
altinda Giineyli Kiirtler, yeni do-
nem ulusal kurumlasma ve 6z-
girlesme adimlarini pes pese at-
tilar.

1991 yilinda yapilan segim-
lerle atilan Kiirdistan Parlamen-
tosu adiminy, istikrarli bir genel
Kiirt hitktimetinin takip etmesi
gerekirken, komsu tilkelerin Kiirt
topraklarindaki elleri kisa stirede
genel hiikiimeti oldugu gibi par-
lamentoyu da islevsiz kilan yeni
kardes kavgalarini koriikledi.
KYB ile KDP arasinda yaklagik 4
yili bulan yeni gerginlik ve catis-
ma dénemi, biri KYB'nin 6nder-
liginde Sileymaniye merkezli,




digeri KDP’'nin dnderliginde Er-
bil merkezli iki bolgesel hiiki-
metin olusumuna yol acti. An-
cak bu arada her iki bélgesel hii-
kiimet de imara, ulusal kurum-
lasmaya yonelik adimlari atmak-
tan geri durmadi.

11 Eylul saldinisint bahane
ederek Afganistan’i isgal eden
ABD-ingiltere blokunun Irak’a
yeni bir saldiri hazirhginda oldu-
gunun anlasilmasinin ardindan,
Kiirt 6rgitlerinin birlik cabalar
hiz kazandi; yillarca islevsiz ka-
lan parlamento yeniden acildi,
bolgesel hukimetleri birlestirip
ortak bir hiikiimet olugturma
onerileri somut planlar esliginde
sunulmaya baslandi. Kiirtler, BM
semsiyesi altinda gorece 6zglir
kosullarda gecirdikleri siireci
cok yonli kurumlasma yoniinde
degerlendirmeyi basararak, 19
Mart 2003 tarihinde baglatilan 2.
isgal operasyonunu en istikrarli
ve glivenli bolge olarak karsila-
dilar.

ABD-ingiltere koalisyonunun
Irak’1 isgal etmeye ve Saddam
rejimine son vermeye yonelik
harekati baslar baslamaz, dahasi
bu harekatin gercekleseceginin
kesinlik kazanmasindan aylarca
once giindeme gelen en dnemli
konu Kiirtlerin yeni donemdeki
konumu oldu. Ciinkii 1991'den
beri fiili bagimsizlik hali yasayan
Kiirt bolgesinin artik resmi bir
ozgurltk statlistine kavusacag
herkesce acikti. Basta Kiirtler
tzerinde egemenlik kurmus dev-
letler olmak lizere bolge devlet-
leri, bu gerceklesmeyi dnlemeye
yonelik yogun bir diplomasi tra-
figi baslatti. Tirkiye, Iran ve Su-
riye heyetlerinin karsilikl goriis-
melerinin ardindan, bu tlkelerin
hem birlikte hem de tek tek ola-
rak ABD’ye verdikleri “menfaati-
nize olmaz” mesajlarina paralel,
Giuneyli Kiirtlere yonelik santaj
ve tehditleri bir birini izledi.
Hatta Turk hukimeti, salt Kartle-
rin bolgede kurumlasmalarini
engellemek igin -ciinkii baska

o

Isgalden sonra olusturulan
Irak Gecici Yonetim Konse-
yi'nin de Kirtleri bu konu-
muyla kabul etmeye hazir
oldugunu géren bélge dev-
letleri, mizraklarinin ucunu
epeyce torpileyerek, bu

ez ‘eyalet sistemini’ 6ne
cikarmaya basladilar.

ciddi bir gerekgeleri yoktu- yurt
disina asker gdndermenin yolu-
nu agacak tezkereleri pes pege
Meclis'ten gecirmeye calisti.
Kendi kendine bunalim yaratan
htkiimetin ilk tezkeresi Mec-
lis'ten gecmezken, kabul edilen
ikinci tezkere ise elinde kalds, is
isten gecmisti, bir seye yarama-
di.

1971 Otonomi Anlasmasi’yla
Irak’ta bir dénem stati elde et-
me deneyimi yasamis, 1. Karfez
Savasi'ndan bu yana nispeten
ozgur kosullarda alt ve (st yapi
ingasinda ciddi yol almig olan
Kiirtler ise, KDP lideri Mesut
Barzani’nin agzindan “Bizi 40
yil geriye gotirecek hicbir anlas-
maya yanasmayiz” mesajlarini
her vesileyle dillendirdiler.

12 yillik politik hedefte gos-
terilen 1srar ve yaratilan pratik
aliskanlik sonucu Iraktaki halk-
lari ikna etmek fazla zor olmadi.
isgalden sonra olusturulan Irak
Cegici Yonetim Konseyi'nin de
Kiirtleri bu konumu ve talebiyle
kabul etmeye hazir oldugunu
goren bolge devletleri, mizrakla-
rnin ucunu epeyce torpileye-
rek, bu kez ‘eyalet sistemini” 6ne
cikarmaya basladilar. Gazete
mansetlerini, devlet yetkililerimi-
zin “eyalet sisteminin bilimselli-
gi ve guzelligi, federasyonun ise
bir felakete yol acacagi” tizerine
diistinceleri stislemeye baglad.

Bu ‘guizelleme’ korosuna ma-
alesef KADEK ve Giiney’deki 6r-
guitsel baglantisi PCDK de katil-
di. Ancak bu 6nermeyi Ku-
zey'deki KADEK tabani bile ici-
ne sindiremedi; belki de tarihin-
de ilk kez taban KADEK yoneti-
mine hizla goris degistirtti. Kisa
siire icinde Baskanlik Konseyi
iiyesi Cemil Bayik’in agzindan

yapilan ve federasyona destek
veren acgiklama, tabanin genel
egilimini yansitmaktayd.

Tuirk hitkiimetinin federasyo-
nu engelleme cabalari, son ola-
rak yapilan Washington ziyaret-
leriyie de bir sonuc vermeyince,
hiikiimet bu yonli beyhude giri-
simlerine ‘simdilik’ kaydiyla son
verdi. Dahasi Tiirk patron kuliip-
lerine, artik bir yatirim sahasi
olan Irak’ta ihaleler almalarinin
yolunu agti. Patronlar hemen
kollari sivadi; Giiney Kirdistan
Bolge Hiikiimeti'nin stzciisii
Berham Salih, Ankara Ticaret
Odasi‘nin davetlisi olarak Anka-
ra'ya cagnldi. Salih, bu platform-
da da Kiirtlerin politik hedefleri-
ni actkga dillendirdi ve karsilikli
komsuluk iliskilerinin iyilestiril-
mesi temennisinde bulundu.

Bu arada Arap ulkeleri Ttirk
hiktmeti gibi yatismadi; Arap
Birligi Orgiitii, federasyon ve
Kerkiik'tin Kiirt blgesine dahil
edilmesi girisimlerine karsi kati
kararlar egliginde ciddi bir karsit
kampanya baslatti. Erbil’de 28
Aralik 2003 giinti Arap Birligi
Genel Sekreter Yardimcisi Ah-
med Bin Helli’nin baskanlik etti-
gi heyeti kabul eden KDP lideri
Barzani, federasyon talebinde
herhangi bir esnemeye gitmeyin-
ce, Birlik, Kerkiik’teki Tiirkmen
niifusunu ‘degerlendirmeye’ aldi.
29 Aralik gunii [rak Tdrkmen
Cephesi lideri Faruk Abdullah
Abdurrahman ile goriisen Arap
Birligi Genel Sekreteri Amr Mu-
sa, “federasyonu reddediyoruz”
mesajini vererek, federasyon te-
melli anayasa hazirliklarinin
Arap diinyasini ‘rahatsiz’ ettigini
acikladi. Daha 6nce Tiirk devle-
tinin elinde ctirtiyen ‘Turkmen
karti'ni bu kez Arap devletleri
kullanmaya calisti; ardindan
Kerkiik ve Erbil’de bilinen saldiri
ve provokasyonlar gerceklestiril-
di.

Ancak tim bu engelleme gi-
risimlerine ragmen Kartler, ulu-
sal ve cografi federasyonu lrak’in
yeni gecici anayasasinin temel-
lerinden biri yapmay: basardilar.




Kerkiik'tin Kiirt Federasyonu’'na
dahil edilmesi talebi ise simdilik
gerceklesmedi. Kendi gliclerinin
ve bolgedeki giicler dengesinin
farkinda olan Kirtler, uzun siiren
ve ABD'nin Irak’taki sivil temsil-
cisi Paul Bremer'in gel-gitlerini
arttiran pazarhk siirecinde hak
almayi da, gerektiginde taviz
vermeyi de bildiler.

Bu ozetin 6zeti gelismeler
aktarimindan ¢ikarilmasi gere-
ken en énemli sonug sudur:
ABD'nin isgali de, isgal sonucu
ortaya ¢ikan yeni statiiler de,
gerceklesen gok yonli diplomasi
de hep “ulusal cikarlar” eksenin-
. de yiiriimektedir. Orta yerde anti
emperyalist ve “isci sinifinin ¢i-
karlari” eksenli net itirazlar go-
riinmemektedir. Hatta varliklari-
ni énemli oranda bu ahtapota
borglu olan itirazcilarin cogunda
“halkgi” ozellikler bile yoktur.

Bolgedeki “ulusal ¢ikarlar”
trafiginde bu gikara, glinimiiziin
moda deyimiyle “pozitif ayrnim-
cilik” gerektiren boyutta ihtiyac
olanlar ise Kurtlerdir. Bir asri
geckin micadelelerinin tamami
ulusal 6zgurluge yonelik olan
Kirtlerden, ayaklarina gelmis bu
firsati tepmeleri beklenemezdi.
ABD-ingiltere blokunu Ortado-
gu'ya davet etmeye de kovmaya
da takati olmayan Kiirtler, bu
davetsiz ahtapotun sebep oldugu
ortami, gectigimiz yiizyil hane-
sinde kendi aleyhlerine yazdiril-
mis eksileri biraz olsun azaltma
yoniinde degerlendirmislerdir. -

Giney’'de yeni bir dogum anla-
mina gelen bu gelismeye cana-
var ruhlu bir ebenin ebelik et-
mesi, hatta ahtapotun bu dogu-
ma kol-kanat germesi, dogumun
dogalligini ve tarihsel hakliligini
ortadan kaldirmaz.

Denilebilir ki, emperyalizmin
Irak isgaliyle birlikte bolgeyi dort
bir yandan saran gericiligin bo-
gucu etkileri arasindan toplum-
sal ilerleme adina 6ne ¢ikan tek
ciliz gelisme Kiirt Federasyo-
nu’dur. Clnki s6z konusu olan

Ortadogu Bélgesi’ndeki
“ulusal gikarlar” trafiginde
bu cikara, giiniimiiziin mo-
da deyimiy?e “pozitif ay-
nmcilik” gerektiren boyutta
ihtiyaci o?an|ar ise Kirtler-
dir. Kiirtlerden, ayaklarina
gelmis bu firsah tepmeleri
beklenemezdi.

ezilen bir ulusun attigi bir adim-
dir; yarim da olsa, biraz carpik
da olsa, 6zgiirlesme yolunda ati-
lan her adim, adimsizliktan iyi-
dir, insanligin genel toplumsal
ilerlemesine kuctk bir katkidir.

Bu nedenle Kiirt olsun ya da
olmasin, ilerici, sosyalist her ku-
rulusun bu yeni olusumu destek-
lemesi gerekmektedir. Yeni olu-
sumu uzun vadede ABD emper-
yalizminin etkisinden kurtarma-
nin da, emperyalizm karsiti cep-
heye Kirtleri katmanin da yolu
budur.

Emperyalist blokun Irak isga-
line yeterince karsi koymadikla-
ri, dahasi bu isgali kolaylastirici
bir islev gordikleri gerekcesiyle,
diinyada elinin tersiyle itilmeye-
cek tek halk varsa, herhalde
Kurtlerdir. Ctinki Kiirtler, simdi
avaz avaz bagirhp karsi ¢ikilan
isgal gercegiyle tam bir asirdir
yuz yizedirler. Ve emperyaliz-
min simdi isgal ettigi eski iktidar
alani, Kirtleri isgal altinda tutan
bir alandir. Saddam Hiiseyin
diktatorliigii, Kiirtlerin 6zgtirleg-
mesinin éniinde engel olan bir
yonetimdi. Tutarl anti emperya-
lizm, ABD-ingiltere koalisyonu-
nun isgaline oldugu kadar, Kirt
cografyasinin isgal altinda tutul-
masina da karsi ¢cikmay gerekti-
rir. Bu da Kiirt Federasyonu’na
en azindan fazla dil uzatmamayi
gerektirir.

Kaldi ki, bir asirlik yagami is-
galler altinda gecmis, isgallere
karsi direnislerle bugtine kadar
varligini stirdiirmiis, yani isgal
karsithgini adeta bir dogal ulusal
karakter haline getirmis Kirt hal-
kinin, yarin ABD isgaline de kar-
si cikacaginin beklentisinde ol-
mak gerekiyor. Yeter ki Kirtlerin
ozgin durumu anlasilabilsin ve

yeterince dostluk elleri uzatil-
sIN...

Nitekim federasyon tartisma
ve pazarliklarinin giindemde ol-
dugu stirecte, Arap tlkelerinin
yarattigi etki altinda bu konuda
taviz isteyen ABD’ye karsi da
net tutum alarak, federasyondan
daha geri bir ¢ztimi kabul et-
meyeceklerini, gerekirse engelle-
yici her devletle savasacaklarini
ifade eden de ayni Kiirtlerdir. Ve
yine, isgalin daha ikinci giiniin-
de “ABD ordusunun bir an énce
Irak’tan cekilmesi gerektigini,
cekilmezse isgal ordusu konu-
muna diisecegini ve yeni kaosla-
ra sebebiyet verecegini” agik
acik ifade eden de KDP lideri
Mesut Barzani’dir. Barzani, iig
hafta 6nce AP'ye verdigi demeg-
te de, “Washington’un, ABD or-
dusunun isgalci orduya doniis-
mesine izin verdigini ve bu hata-
nin, Amerikalilari Necef ve Fel-
luce’de ¢ikmaza soktugunu”
soyledi.

v

Irak isgaline karsi ¢ikma adi-
na Kiirt Federasyonu’na da sid-
detle karsi ¢ikan bazi sosyalistle-
rin, kolayci diisstinmekten bir an
once siyrilip, toplumsal ilerleme
ekseninde Kiirt ulus gercekligini
ve ozgirlesme ihtiyacini daha
genis perspektiften degerlendir-
melerinin zamanidir. isgalin ilk
glinlerinin sersemletici ortamin-
da Giiney Kirdistani ziyaret
eden Paul Bremer'le iki Kiirt li-
deri el ele resmeden karenin yii-
zlincu baskisini yaparak, Kirt
kurumlagmasina karsi gikisin
‘dev’ gerekcesini olusturanlarin
kendi kendilerine énce su soru-
yu sormalarinda fayda var: Em-
peryalist isgalin yarattigi ortamin
etkisiyle de olsa, Kiirtlerin dev-
letlesme yolunda attiklar bu adi-
mun, insanligin genel toplumsal
ilerlemesine, Ortadogu’da de-
mokratik acilimlanin yapilmasi-
na, ézgir uluslar ailesine ve/ve-
va diinya sosyalist hareketine ne
gibi bir zarari var?




Kiirtlerin Baas isgalinden kur-
tulusunun daha kapsamli bir is-
gal sayesinde gerceklestigi ger-
ceginden hareketle “parcayi bi-
tiine feda etme” ya da “parga-
dan énce biitina kurtarma” di-
stincesi de buglinki diinya ve
bolge ortaminda hic de sosyalist-
ce bir diistince degil. Bugiin Kiirt
kurumlagmasina ve Irak’in isgali-
ne karsi ¢ikisa esas zemini olus-
turan disiince ve dirtiler “ta-
mamen ulusal”dir. ‘Sol’'dan itiraz
edenler dikkatlice incelenirse,
onlarin da bu sorundaki diirtiile-
rinin simdilik “esasen ulusal” ol-
dugu gorilir. Yani orta yerde
sosyalist bir biitiinden emperya-
lizmin kopardigi bir parga yok!
Kiirt kurumlasmasinin herhangi
bir tilkenin is¢i simifinin gikarla-
rina zarar veren bir yani da yok!
Madem giinimiizde Irak’a gikan
tiim yollar “ulusal”dir, madem
ulusallig: ilerici olan uluslar esa-
sen ezilen uluslardir, o halde
Kirt kurumlagmasina karsi cik-
manin sosyalistce bir gerekcesi
yoktur.

Bu “parca-biitiin” meselesine
gelmigken, bir tarihsel gercegi
hatirlatmakta yarar var. Sosyalist
sistemin varliginda Giiney Kiirt-
leri adina Melle Mustafa Barza-
ni’nin destek i¢in Kremlin'in ka-
pilarini tim zorlamalarina rag-
men, zellikle bu parga, gegmi-
sin Sovyet dis politikalarinin kur-
bani oldu. Sovyetler’in giivenligi
icin Ortadogu’da niifuz alanlari
olusturma adina uzunca bir do-
nem Suriye ve Irak’la gelistirilen
iliskide Kurtler defterden silindi.
Ezilen bir halkin ulusal 6zgurlik
miicadelesi gérmezden gelindi.

Kiirt Federasyonu’na sid-
detle karsi clicn bazi sos-
yalistlerin, kolayci diisiin-
mekten bir an &nce siyrilip,
toplumsal ilerleme eksenin-
de Kirt ulus gercekligini ve
ézgirlesme ihtiyacini daha
genis perspektiz;en deger-
lendirmelerinin zamanidir.

Yani “parga biitiine feda” edildi.
Geriye déniip baktigimizda, sos-
yalizmin temel felsefesinin ters-
ten okunmasi anlamina gelen bu
politikanin sosyalist sistemin var-
liginda bile yanhs oldugunu soy-
leyebiliyorsak, bugiin haydi hay-
di sdylemeliyiz.

‘Sol’ cennahtan bugiinlerde
Kiirtlere ters bakanlarin kafala-
rindaki kurguyu ¢ézmek zor de-
gil: Kirt topraklarinin isgalcisi
ABD, Ingiltere, Fransa vb. em-
peryalist bir tlke olacak... Pes-
mergeler, sosyalistlerden aldikla-
r1 destek sayesinde Kandil Da-
gi'ndan baglattiklar: gerilla ytiru-
yiistiyle kéy ve kasabalari kurta-
ra kurtara Erbil kapilarina daya-
nip biylk bir catisma yasaya-
cak... Isgal ordusu kactiktan son-
ra, pesmergeler Erbil merkezinde
goéndere Kiirt Bayragi cekip zafe-
ri ilan edecek... Ve ancak o za-
man Krtlerinki de desteklenme-
si gereken bir 6zgiirlesme ola-
cak!..

Bu, benim de hayrani oldu-
gum bir kurgu, yarinlarda bu
kurguya zeminler olusacagindan
da stiphem yok, ancak bugtiniin
dinyasinda bu kurgu netligini,
kirlilige hi¢ bulasmamislik anla-
minda tamamen saf bir ulusal
Ozgiirlik miicadelesini yasa-

mak/yasatmak imkansiz gibi...
Tek kutuplu diinyada ulusal mi-
cadelelerin en onemli ayag dip-
lomasi olmaya basladi ki, diplo-
maside kirletilmemis kiicticiik
bir kose bile kalmadi. Eh, bir asr
askindir 6zgurliige hasret kalmig
Kirtlere de, “siz dogumunuzu
geciktirin, ctinki her taraf kirli,
mikrop bulasabilir” diyemeyece-
gimize gore, Guney'deki bu do-
guma kirli ortamin mikroplarinin
daha fazla bulasmamasi igin
destek olmak ve bebege “6zgir
uluslar ailesine hos geldin!” de-
mek gerekir.

Kiirt sosyalistleri olarak bu
konudaki tiim ikna ¢abalarimiza
ragmen, distincelerimiz Tiirk so-
lundan arkadaslarimiza yine .
‘acayip’ gelebilir. Aslinda ‘aca-
yip’ olan bizim dustincelerimiz
degil, Ortadogu ortami iyice
‘acayip’lesti zaten. Bir donem
bélgenin en giicli komunist par-
tisi olarak Baas'la iktidar ortakl-
g1 yapmis IKP’nin, Saddam’in
ABD askerlerince yakalanmasini
caddelerde en heyecanl kutla-
yan parti olmasi; uzun yillardan
sonra ilk 1 Mayis kutlamasini
ancak ABD ordusunun Irak’i is-
galinden sonra gergeklestirebil-
mesi, size hic ‘acayip’ gelmiyor
mu?

iste, 6nemli olan, bu ‘acayip’
ortamda apisip kalmak ya da
‘acayip’lige hi¢ bulasmamak
adina ayaklan yere basmayan
siyaset yapmak degil, bu ortami
sosyalizm lehine, toplumsal iler-
leme lehine dénistiirmenin
pratik siyasetini yapmaktir.
Bizim yaptigimiz, daha dogrusu
yapmaya calistigimiz da budur.




Iral’taki gelismeler isiginda

federasyon tartismalari

# Bayram Bozyel

irinci Korfez Savasi sonrasi
B kosullarda Irak’ta Kirtlerin
elde ettikleri kazanimlar ve en
sonunda da 11 Mart 2004 tari-
hinde ilan edilen Gegici Irak
Anayasast ile birlikte federasyon
tartismalan tekrar guncellik ka-
zandi.

Bilindigi gibi federasyon kav-
rami, ulusal dzgiirlikten yoksun
halklarin 6zgiirliige kavusma bi-
gimlerinden biri olarak bilinir.
Bu nedenle federasyon konusu
ancak ulusal sorun ve onun ¢o-
ztim bicimleri cercevesinde tarti-
sildiginda anlam kazanir. O hal-
de federasyon konusuna girme-
den énce ulusal sorunun kendi-
sine, onun evrimine ve giinii-
miizdeki algilanis bigcimine kisa-
ca bakmakta yararvar.

Ulusal sorunun evrimi

Dogrusu yakin bir zamana
kadar bu kavrama (uiusal soru-
na) iliskin kafalarimiz oldukca
net sayilirdi. Simdi ise ortada bir
kavram kargasasi yasaniyor.
Onun igin konuyu dzetie bastan
ele almak en iyisi.

Uluslarin, kapitalizmin safa-
ginda ortaya cikan tarihsel olgu-
lar oidugunu biliyoruz. 15. ve
16. yiuzyilda gelisip gliclenmeye
baslayan burjuvazi, olusturmak
istedigi toplumsal yapinin éniin-
deki feodal pargalanmughgi ulus

adina yikarak, kendi denetimin-
de bir ulusal pazar olusiurdu.
Bati’da uluslarnn dogusuna ulu-
sal devletlerin kurulusu eslik etti.
Yani her ulus ayni zamanda o _
ulusun adiyla anilan bir devlet
catisi altinda orgutlendi. Ulus-
devlet dedigimiz ve bugiin hala
tizerinde ¢okga tartisilan olgu,
burjuva devrimler ¢agi dedigi-
miz tarihi kosullarin ortaya ¢i-
kardiggi bir durum.

Ne var ki bu tarihi gelisme,
her yerde ayni seyri izlemedi.

Bati Avrupa’da her ulus ayri
bir devlet olarak érgiitlenirken,
Dogu’da, drnegin Rusya, Avus-
turya ve Osmanli imparatorlu-
gu’'nda, yani ¢ok uluslu toplum
ya da tilkelerde, stz konusu
uluslardan gicli ve orgitli ola-
ni, olusan yeni burjuva devletine
damgasint vurarak digerlerini bu
carkin disina itti. Dolayisiyla, bu
tiir iilkelerde ekonomik, siyasi ve
baska kosullar bakimindan giiclii
olan ulus hakim unsur haline ge-
lirken, diger(ler)i, hakim ulusun
baski ve tahakkiimiine maruz
kalmaya basladi.

iste, ulusal sorun denilen
olay boylesi tarihsel ve toplum-
sal kosullarin yarattigi bir sorun.
Yirminci yilizyilda ulusal soruna
eslik eden ve ¢ogu zaman onun-
la ic ice anilan bagka bir sorun
ise somurgeler sorunuydu.

Somiirge halklarin durumu
ise cokuluslu tlkelerde giindeme
gelen ulusal sorunlarla hem ben-
zerlikler hem de farkhliklar tasi-
yordu,

Somirge halklarin ezilen ve
bagimii uluslar olarak bilinen
halklarin durumu ile ortak 6zel-
ligi, onlarin da ulusal dzgtirluk-
ten yoksun birakilmalari ve her
tiirlti ulusal baski ve sémiiriiye
tabi tutulmalariyd.

Sémiirge halklarinin ezilen
ve bagiml uluslardan temel farki
ise, bu halklarin yasad:klan tlke
ve cografyalarin ¢ogu kez kapi-
talist sistem Oncesi iliskiler déne-
minde isgal edilmis ve somiiriiye
maruz birakilmig olmasiydi. Yani
somiirge-somirgeci iliskileri ¢o-
gu kez kapitalizmin dogusuyla
degil, ondan énce ortaya gikmis
olmasiydi. Ayrica somiirgelerde-
ki somiirii ezilen ve bagimh Gl-
kelerinkinden farkl olarak, tam
bir talan ve soyguna dayaniyor-
du.

Ozetle hem sémiirge hem de
ezilen ve bagimli uluslar icin te-
mel sorun, ulusal 6zgirlik soru-
nu idi, yani bu halklarin 6zgir-
liklerine kavusmasiydi.

Ne var ki ulusal 6zgtirliik, s6-
mirge halklar bakimindan so6-
miirgeci, isgalci tlkenin boyun-
durugundan kurtulup bagimsiz
devlet ile sonuglanirken, ¢ok




uluslu tlkelerdeki ezilen halklar
bakimindan daha gok federatif
devlet kurma biciminde ortaya
cikiyordu.

Yirminci yizyil ayni zaman-
da ezilen ve somirge halklarin
bagimsizlik ve 6zgiirliik yizyili
oldu. Yiizyihn basinda Amerika
Baskani Wilson'un ezilen halklar
icin dnerdigi ve Wilson Prensip-
leri olarak anilan Kendi Kaderle-
rini Tayin Hakki ilkesi ile daha
sonra Lenin énciltgiundeki Ekim
Devrimi’nin olusturdugu ilham
sonuncunda, diinyada bir ulusal
kurtulug dalgasi-gagi baglad.

1960’h yillara gelindiginde
diinyada sémiirgecilik bir sistem
olarak yikilmis, yizlerce ezilen
ve somirge halk bagimsizlik ve
ozgurliklerine kavusmustu.

Aralik 1960 tarihli Somiirge
Ulkelere ve Halklara Bagimsizlik
Verme Hakkinda BM Bildirisi bu
stireci cok acik bir bicimde for-
miile etmekteydi. S6z konusu
karar soyledir:

“Biitiin halklarin kendi kader-
lerini tayin hakki vardir; bu hak
sayesinde siyasi statilerini 6z-
giirce belirler ve dzgiirce kendi
ekonomik, toplumsal ve kiilttirel
gelismelerini saglamaya caligir-
lar.”

Bu yondeki karar daha sonra
bir ¢cok tlke tarafindan imzala-
nan bir hayli belgenin igine gire-
cekti. Daha sonra imzalanan
1966 tarihli BM Uluslararasi Si-
vil ve Siyasal Haklar Sézlesmesi
ile BM Uluslararasi Ekonomik,
Toplumsal ve Kiiltirel Haklar
Soziesmesi, 1990 yilinda imza-
lanan Paris Sarti dahil bir ok
uluslararasi belgede uluslarin
kendi kaderlerini tayin hakki il-
kesi yer almaktaydi. BM Genel
Kurulu'nun 24 Ekim 1970 tarihli
kararina dayanan bir diger bil-
dirgesinde ise kendi kaderini ta-
yin hakki su sekilde tanimlani-
yordu:

“Hiikiimran ve bagimsiz bir
devlet kurma, bagimsiz bir dev-
letle dzgiirce birlesme ya da bir
halk tarafindan dzgiirce karar-
lastirllnmg baska bir siyasal statii

Ulusal 6zgirlisk, sémiirge
halklar bakimindan sémiir-
geci ilkenin boyunduru-
gundan kurtulup bagimsiz
devlet ile sonuclanirken,
cok uluslu tlkelerdeki ezilen

halklar bakimindan daha

cok federatif devlet kurma
biciminde ortaya ¢ikiyordu.

biciminde ortaya ¢itkma, o hal-
kin kendi kaderini tayin hakkini
kullanma tarzini olusturur.”

1960’1 yillar sonrasinda da
ulusal ézgiirliik ve bagimsizlik
hareketleri diinyada énemli bir
olgu olmaya devam etti. Ancak
1980’11 yiliara gelindiginde ulu-
sal miicadelelerde biiyiik bir dii-
siis gortlmeye baslandi.

Diger yandan, sosyalist siste-
min yikilmasindan sonra ulusal
sorunun ¢6zimi bakimindan
kosullar eskiye oranla bir hayli
degisti.

Ulusal hareketler, eskiden sa-
hip olduklari sosyalist sistem gibi
bir glictin desteginden yoksun
kalarak, eski gii¢ ve etkinligini
yitirdi. Bu, ulusal hareketler ba-
kimindan eksi bir durumdu.

Ne var ki bir baska acidan
ise ulusal sorunlarin ¢oéziimii yo-
niinde olumlu bir atmosfer olus-
tu. iki kutuplu sistemin yikilmas
ile diinyada gerilim diisti, dev-
letler ve tlkeler arasinda diyalog
ve ishirligi kosullari artmaya bas-
ladi. Bu diyalog ve isbirligi at-
mosferi diger sorunlar gibi ulusal
sorunlarin ¢cdziimiine de yansidi.
Bu ¢ergevede dinyadaki bir cok
bolgesel ve ulusal uyusmazhga
iliskin bolgesel ve uluslararasi
inisiyatifler gelisti ve hiz kazan-
di.

Bu alandaki gelismelerde,
sosyalist sistemin yikilmasiyla
ulusal hareketlerin sosyalist sis-
tem igin yedek olma durumun-
dan ¢ikmasinin ve batil kapita-
list sistemin, bu hareketleri ken-
disi i¢in birer tehdit unsuru ola-
rak algilamaktan vazgegmesinin
buytk payi var.

Bu stirecten itibaren bazi dl-
keler kendi ulusal sorunlan ile
ilgili bir reform cizgisi izlemeye

ve bu alanda kimi adimiar atma-
va basladi.

Ornegin ingiltere’de Ekim
1997 yilinda yapilan referandum
ile hem iskogya hem de Galler'e
kendi parlamentolarini kurarak
ozerklik hakki tanindi. ingilte-
re’de yasayan Iskoclar ile Galli-
ler kendi dillerini her alanda ve
devletin sundugu olanaklarla
kullanmaya basladilar.

Benzer bir gelisme daha on-
ceden Ispanya’da yasandi. 25
Ekim 1979 tarihinde referandu-
ma sunulan Bask ve Katalan oto-
nom yasalart ayni yihn 18 Aralik
tarihinde yasalasarak resmen yii-
rirlige girdi. Fransa’nin Korsika
icin benzer girisimlerde bulun-
dugu biliniyor. Filistin sorunu-
nun ¢ozimi icin yillardir sirdi-
riilen gorismelerden ise ne ya-
zik ki simdiye kadar herhangi bir
sonug ¢ikmis degil.

Giinlimiizde sorunun algilamsi

Yukarida belirtildigi gibi
1980’li yillara kadar ulusal soru-
na iliskin kafalarimiz biraz daha
net sayilirdi. Ortada ezilen ve
somiirge halklarin ézgiirlik ve
bagimsizlik miicadelesi ya da
sorunu soz konusuydu. Bu konu-
da dugtiniilen tek ¢oztiim modeli
ise Halklarin Kendi Gelecekleri-
ni Tayin Hakki ilkesiydi. Sonucta
bu hakkin kullanimi bagimsiz ya
da ortak devlet bicimini alsa bile
sonug degismezdi.

Oysa glintiimtizde sorunun bu
kadar yalin oldugu séylenemez.
Uluslararasi bir ¢cok belge,
bildiri ve anlasmada ‘Kendi Ka-
derlerini Tayin Hakki’ yine var.

Ancak bu hak, hemen baska
sartlarla kayit altina alinmis du-
rumda.

Ornegin yukanda vurgu yapi-
lan Aralik 1960 tarihli Somiirge

_ Ulkelere ve Halklara Bagimsizlik

Verme Hakkinda BM Bildirisi’n-
de, “Biitiin halkalarin kendi ka-
derlerini tayin hakk: vardir; bu
hak sayesinde siyasi statiilerini
ozgirce belirler ve 6zglirce ken-
di ekonomik, toplumsal ve kiil-
tirel gelismelerini saglamaya ca-




hgirlar” belirlemesinin arkasinda
hemen su kayit bulunuyor:

“Bir iilkenin ulusal birligini
ve toprak bitinligind kismen
ya da tamamen bozmaya yéne-
lik her girisim BM antlasmasinin
amac ve ilkeleriyle bagdasmaz.”

Yine 19-21 Kasim 1990 tarih-
lerinde 34 iilkenin katimiyla ger-
ceklesen Paris Zirvesi’'nde imza-
lanan Yeni Bir Avrupa lcin Paris
Yasasi'nin Yeni Bir Demokrasi,
Barig ve Birlik Dénemi baslig
altinda ‘kaderini tayin hakki’ ile
ilgili sdyle bir belirleme var:

“Halklarin esit haklara sahip
olduklarini ve Birlesmis Milletler
Yasasi ile uluslararasi hukukun,
devletlerin toprak biitiinliklerini
konu alanlar dahil, ilgili normla-
rina uygun olarak, kendi kader-
lerini tayin hakkina sahip olduk-
larini tekrar teyit ederiz.”

Goruldigu gibi devletlerin
toprak bitiinligine yapilan vur-
gu bash basina bir sorun ve ken-
di kaderlerini tayin hakkini sinir-
layan, kayit altina alan bir yakla-
sim.

Kendi kaderlerini tayin hakki,
baska bir ifade ile self determi-
nasyon konusuna sonra donmek
tizere konumuza ve bu alandaki
karmasaya gtz atmaya devam
edelim.

Azinhk haklar

Bir an igin igerdigi bitiin si-
nirlama ve kayitlara ragmen
‘kendi kaderlerini tayin hakki'ni
bu alanda referans olarak aldigi-
mizi distinelim. Peki bu ilke ki-
min igin gegerli ya da kimlere
uygulanacak? Tabi ki ulus ya da
halklara. Ne var ki soz konusu
belgelerde halklar ya da uluslar
diye bir kavrama rastlamak
miimkiin degil. Bunun yerine
kullanilan kavram daha ¢ok
azmhiklar ve onlarin haklaridir.

Azinhklar ile ilgili yapilan ta-
nimlamalar ise son derece genel
bir kapsayicilikta. Ornegin yapi-
lan azinlik tanimlamalar degisik
etnisiteden halk ve topluluklari
kapsadigi gibi, bu tamimin igine
sosyal ve kiltiirel gruplar, dini

Azinliklar ile ilgili yapilan
tammlamalar son derece
genel bir kapsayicilikta.
Yapilan tanimlamalar degi-
sik etnisiteden halk ve top-
luluklar kapsadigr gibi, Eu
tanimin igine sosyal ve kil-
tirel gruplar, dini azinlik-
lar, kadinlar da girebiliyor.

azinhklar, kadinlar, gocmenler
de girebiliyor. Elbette zaman za-
man ulusal azinliklar ile dini ve
diger azinhklar birbirinden ayn
tutulmakla birlikte, bu durum
yeterli acikligi getirmekten uzak
kaliyor. Dolayisiyla “azinliklar”
kavraminda bir toptancilik ve
belirsizlik hakim durumda.

Yeni Bir Avrupa icin Paris
Yasasi'nda; “Ulusal azinliklarin
etnik, kiiltirel, dil ve dini kimlik-
lerinin korunacagini, ulusal
azinhklara mensup kisilerin bu
kimliklerini ayinima tabi tutul-
maksizin ve kanun éniinde tam
bir esitlikle, hiir olarak ifade et-
meye, korumaya ve gelistirmeye
haklar oldugunu teyit ederiz”
denilmektedir. Kopenhag Kriter-
leri’nin siyasi kistaslar icinde de
‘azinhiklara sayg: ve onlarin ko-
runmasini giivece altina alan is-
tikrarl kurumlar'dan sz edil-
mektedir. Dikkat edilirse, burada
ulusal azinlik tanimindan ¢ok,
onlarin haklarina ve giivencele-

‘rine vurgu yapilmaktadir. Bu

alanda yapilan en ciddi tanimla-
ma BM Ayirimciligin Onlenmesi
ve Azinliklarin Korunmasi Alt
Komisyonu'nun 1985'te yayinla-
nan bir raporunda kullanilmigtir.
S6z konusu tamim soyledir:

“Devlette egemen konumda
olmayan ve sayi olarak azinligi
olusturan, nifusun ¢cogunlugu-
nun karakteristiklerinden farkl
etnik, dinsel ya da dilsel karakte-
ristiklere dogustan sahip, arala-
rinda bir dayanisma duygusu bu-
lunan, értiik bir sekilde de olsa
varligint sdrdiirmek kolektif ira-
desiyle harekete gecen, fiilen ve
hukuken cogunlukla esit olmayi
amaclayan bir vatandaglar gru-
budur.”

Burada yapilan, aslinda farkl

bir halk ya da ulusu ifade etmek-
tedir.

1- Devlette egemen konumda
olmamak;

2- Sayi olarak azinhgi olus-
turmak;

3- Cogunluktan ya da hakim
olandan farkli etnik, dinsel ya da
dilsel karakteristiklere dogustan
sahip olmak;

4- Aralarinda bir dayanisma
duygusu bulunmak, ortiik bir se-
kilde de olsa varligini siirdtirmek
kolektif iradesiyle harekete gec-
mek;

5- Fiilen ve hukuken cogun-
lukla esit olmay amaglamak.

Bu tamim, bir-iki nokta harig
cogunlukla halk-ulus tanimina
uyuyor. Sayi olarak azinligi olus-
turmak olciisi, saninm bir gok
iilke gerceginde gecerli olmaya-
biliyor. Gegmiste Giiney Afri-
ka’daki ezilen siyahlar sayi ola-
rak azinhkta degil, tersine go-
gunlugu olusturuyorlardi. Bu du-
rum bagka halklar icin de gecerli
olabilir. ikincisi ise yukaridaki
tanimda toprak birligi vurgusu
yok. Zira belirli bir toprak tize-
rinde cogunluk olugturmak veya
yogunlasmak ayri bir halk-ulus
olmanin énemli ayraglarindan
birini olusturuyor.

Durum bu oldugu halde ne-
den bu tiir belgelerde azinlik ta-
niminda israr edildigini anlamak
miimkiin degil.- Ancak gériinen o
ki, bu tiir belgelerin hazirlanma-
sinda agirhgi olan ulkelerin gogu
ayni zamanda farkli etnik toplu-
luk ve halklarla bagi belada
olanlardir. Bu nedenle de yapi-
lan tanimlamanin bilingli olarak
her tarafa gekilir nitelikte yapil-
digi disindlebilir.

Ayrica azinhk haklari kolektif
haklar oldugu igin, bu haklarin
ayrilmaya yol acabilecegi yo-
niinde devletlerde ciddi kaygilar
var.
Bu konuyla ilgili olarak Ece
Oztan’in Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi ve Azinliklar baglikh
makalesinde ilging tespitler bu-
lunuyor:

“Tamimdaki bu belirsizlik,
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azinlik haklarina iliskin kusku-
lardan kaynaklanmaktadir. Bu-
nun altinda yatan ise azinlik
haklarinin bireysel insan haklari-
nin aksine, kolektif haklar olarak
devletlerin ilkesel biitinliigiine
yonelik bir tehdit olarak algilan-
masidir. (REHMAN ], 2003:298,
International Human Rights
Law, Longman, London.)

Oysa BM Kisisel ve Siyasal
Haklar Sézlesmesi’nin 1. mad-
desinde ‘halklarin’ hakk olarak
anilan self determinasyon hakki
ile, ayni sbzlesmenin 27. mad-
desinde yer alan ‘etnik, dilsel,
dinsel azinliklara mensup olan
kisilerin haklar’ olarak goriilen
azinhk haklari farkli hak katego-
rileridir. (HIGGINS, 1994, 195-
196, Minority Rights: Discrepan-
cies and Divergencies Betwe-
en..., The Dynamics of the Pro-
tection of Human Rights in Eu-
rope, Der.Lawson/Blois, M. Nij-
hoff Publishers, Dordrecht)

Uluslararasi hukuk alaninda
azinlik haklarina iliskin olarak
vurgu daha cok bireye yonelik-
tir. Yani azinlik haklari dendigin-
de gerek BM gerekse Avrupa
Konseyi baglaminda olusturulan
belgelerde azinhiga mensup kisi-
lerin haklarindan s6z edilmekte-
dir. Ancak, azinliga mensup kisi-
lerin bir grup olarak kendi azin-
lik kimliklerinin korunmasina
iliskin haklari, grubun diger tye-
leri ile birlikte kullanilabilecek
kolektif niteligi agir basan hak-
lardir. Azinhk haklarina iliskin
grup vurgusu, yukarida degindi-
gim gibi bir grup olarak ayrilma
hakkina varabilecek bir self de-
terminasyon iddialarini giindeme
getirdigi igin devletleri tedirgin
etmektedir. Oysa uluslararasi
hukukta temel ilkelerden biri ail-
ke butunltgune sayg ilkesidir.
Bu anlamda, ayrilma hakk: anla-
minda self-determinasyon, azin-
lik haklari icinde ver almaz.(abc.

B.B) Self-determinasyon ile azin-
lik haklarini birbirine yakinlasti-
ran nokta, self-determinasyonun
igsel boyutuna iliskindir. Cavu-
soglu bu anlamda ‘i¢ self deter-

Azinlik haklarina iliskin
grup vurgusu, ayrilma hak-
kina varabilecek self deter-
minasyon iddialarini giin-
deme getirdigi icin devletle-
ri tedirgin etmektedir. Oysa
uluslararasi hukukta temel
ilkelerden biri iilke bitinli-
gine sayg ilkesidir.

minasyon hakki azinhk haklari
ile iligkilendirildiginde, esit siya-
sal katilim hakkinin étesinde,
azinliklarin kaltirel kimliklerinin
korunmasinda, kendileri ile ilgili
konularda karar verici olmalarini
saglayici yontemlerin gelistiril-
mesinin giindeme geldigine” de-
ginmektedir. (CAVUSOGLU N,
2000, 236, Uluslararasi insan
Haklar Hukukunda Azinlik
Haklari, Su Yayinlan, istanbul.)”

Alintidan da anlasildig gibi,
uluslararasi belgelerde tatmin
edici, cergevesi belirgin bir azin-
Ik tanimini bulmak oldukgca
guc. lkincisi; azinhik haklari esas
olarak kolektif nitelikte olmalari-
na karsilik zaman zaman bunla-
rin ‘azinhiga mensup kisilerin
haklar’ olarak ifade edilmesi,
konunun bireysel haklar derece-
sine indirgenmesine ve dolayi-
siyla istismarina yol agmaktadir.
Konumuz bakimindan en énem-
lisi ise self determinasyon hakki-
nin azinliklar icin gecerli olup
olmayacag sorunudur. Dogrusu
bu konuda da net ve belirgin bir
tanimi yakalamak miimkiin de-
gil. Konuyla ilgili farkli ve hatta
birbirine zit yaklagimlara rastlan-
maktadir. Ornegin Tarik Ziya
Ekinci, self determinasyon hakki-
nin azinhiklar icin de gecerli ol-
dugunu belirtmektedir (Avrupa
Birligi'nde Azinliklarin Korun-
masi Sorunu-Tiirkiye ve Kiirtler,
Sdmer Yayincilik, 1. Baski, 2001
Istanbul). Oysa yukanidaki alinti-
da bunun tersi bir yorum sz ko-
nusu.

Yukarida belirtildigi gibi,
azinliklar konusunun bilingli
olarak yuvarlak birakildigina da-

. ir gticli bir kani var. Buradaki
yaklasimin temelinde ise devlet-

lerin siyasi ve pragmatik kaygila-

r s6z konusu. Bu kaygilar ne ya-
zik ki uluslararasi belge ve hu-
Ruk metinlerine de yansimakta-
dir. Elbette konunun dogasindaki
karmagikligi ve gesitliligi gorme-
mek mimkiin degil. Ancak yine
de ozellikle azinhklar konusu
daha yalin formiilasyonlara ka-
vusturulabilir, dzellikle de self
determinasyon hakkinin kullani-
mi bakimindan halk-ulus tanimi,
bir ¢ok agidan (sayisal, cografi
dagilim, ortak irade bakimindan)
azinlik olusturan topluluklardan
ayri biryere konulabilirdi.

Ozetle, azinlik tanimi bir cok
ulkedeki etnik cesitliligi, ozgtir-
likten yoksun halklarin durumu-
nu tanimlamiyor ve bu sorunlara
iliskin ¢dziim arayislarina cevap
vermekten uzak kaliyor. -

Mevcut uluslararasi hukuk ve
ulusal azinliklar ile ilgili literatii-
rin bir baska 6zelligi ise, hepsi-
nin mevcut etnik, dini ve kilti-
rel sorunlari demokrasi icinde
¢ozme egilimidir. Giniimiizde
yerel yonetimlerin gticlendiril-
mesi, yerinde yénetim arayislari,
ademi merkeziyetcilik, desantra-
lizasyon gibi modellerin hepsi-
nin ortak 6zelligi, eski merkezi-
vetci devlet-sistem modellerinin
kati otoriter yanlarini tirpanlaya-
rak ya da daha demokratik ve
katilimei kilarak, onlar sorunla-
ra yanit verir hale getirmektir.
Cok kaltarlt toplum énerisi de
benzer arayislarin, yani etnik so-
runlar demokrasi icinde ¢ozme
arayisinin diger bir bicimidir. Ta-
bi ki bunlar kiicimsenecek az
buz caba ve arayiglar degil. Tir-
kiye drneginde oldugu gibi kimi
tilkelerde bu adimlan gergekles-
tirmek icin akla karayi secmek
gerek.

Demokrasinin, demokratik
¢abalarin ve yukarida sézu edi-
len arayislarin ulusal sorunlarin
¢ozlimine katki sunmadigini
soylemek oldukca kaba bir yak-
lagim olur. Kokli bir demokratik
tilkede en azindan sorunun tarti-
silmasi ve soruna ¢6zim bulun-
masi daha kolaydir. Bu nedenle
bu konuda demokratik adimlan




kiicimsemeden sorunun esas
boyutuna bakmak gerekir.
Ulusal sorunun esas boyutu

_ve bizim agimizdan énemli nok-
tast, bu sorunlarin siyasi birer
sorun oldugu ve ¢oziminiin de
siyasi karar ve yaklagim gerektir-
digidir. Dolayisiyla ¢oziim ara-
yislarini ve federasyon bigimini
de bu cercevede degerlendir-
mekte yarar var.

Federasyon modeli

Federasyon modeline atifta
bulunan uluslararasi belgeler ya
yok denecek kadar az ya da ben
rastlamadim. Bu modelin en 6z-
giin biciminin Ekim Devri-
mi‘nden sonra ¢ok uluslu Carlik
Rusya yikintilan tGizerinde kuru-
lan Sovyetler Birligi'nde gtinde-
me geldigini biliyoruz. Buna rag-
men ortalama ve sinirlari kesin
cizgilerle belirlenmis bir federas-
yon modelinden stz etmek ko-
lay goriinmemektedir. Ornegin
cok uluslu olmadigi halde, kendi
tarihsel ve toplumsal kosullarin-
dan dolayi ABD de kurulan sis-
tem de bir tir federal devlet bi-
cimidir. Almanya’daki durum da
asagl yukan boyledir. Ote yan-
dan bu model baska 6zgiin bi-
cimleriyle Belgika'da, isvicre'de,
Ispanya’da, Kanada’'da ve bagka
bir cok tilkede uygulanmaktadir.

Dedigimiz gibi kimi tlkeler-
de federasyon o iilkelerin tarihi,
sosyal ve kiiltiirel kosullari sonu-
cu ortaya cikmis bir durum. Fe-
derasyonu asil ihtiyag haline ge-
tiren ise birden fazla ulus ya da
halkin bir arada barns iginde ya-
samasinin getirdigi siyasal ihti-
yactir.

Kimi tlkelerde, o iilke iginde
yasayan ayri bir halk ve etnisite-
ye dil ve kiiltiirel bazda verilen
haklar temelinde giindeme gelen
otonomi ya da ézerklik durumu,
soz konusu halka digerleriyle
esit diizeyde bir egemenlik hakki
vermiyor. Federasyonda ise esit-
lik temelinde bir egemenlik soz
konusu ve onu otonomi ya da
diger modellerden ayiran da bu
ozellik olmali.

Ulusal sorunun esas boyutu
ve bizim acimizdan énemli
noktasi, bu sorunlarin siya-
si birer sorun oldugu ve ¢&-
ziminiin de siyasi karar ve
yaklasim gerektirdigidir.
Dolayisiyla federasyon bigi-
mini de bu cercevede de-
gerlendirmekte yarar var.

Sovyetler Birligi’'nin dagilma-
sindan sonra federasyon modeli-
nin uygulanabilir olmadigi yo-
niinde ciddi elestiriler var. Sov-
vet sisteminin o tlkedeki ulusal
sorunlari ¢ozemedigi sikca iddia
ediliyor.

Konumuz Sovyetler Birligi
modelini tartismak olmadigi igin
kisaca belirtmekle yetinelim.

Sovyet sisteminin ya da Ekim
Devrimi’nin en biytik basarisi,
gecmiste esamesi okunmayan
bir cok halka verdigi 6zgiirltk-
lerle onlari ayaga kaldirnip kisilik
sahibi kilmasidir. Sovyetler'in
dagilmasindan sonra da gorildi-
gi gibi, bu halklarin bir cogu
barisci bir bicimde bagimsizligi-
na kavusarak varligini stirdtrdi.
O noktada da Sovyet sisteminin
halklar arasinda olusturdugu
esitligi gormek mimkan.

Eger Sovyet sistemi ¢oktii ya
da dagildiysa; bunun nedenini
federasyon modelinin yanligh-
gindan ¢ok, oradaki sistemin i
isleyisinde, sosyalist toplum mo-
delinin otoriter yapisinda ara-
mak daha dogru olur. Elbette
halklar arasi iliskilere ve muhte-
melen federal sisteme de bu oto-
riter yapinin yansimalari olmus-
tur. Ancak bu neden degil, so-
nuctur. Kaldi ki bu tilkede olma-
sa bile baska ulkelerde bu mo-
delin uygulanabilirligi ve cozim
modeli oldugu pratikte ispatlan-
mis bir durumdur.

Yine Tiirkiye'de kimi cevrele-
rin iddia ettigi gibi federal ¢o-
ziim tlkelerin boliinmesini getir-
mez. Tersine halklarin esitlik te-
melinde bir arada yasamalarina
olanak verdigi icin béliinme ve
catismalara giden yolu tikar.
Baska bir deyisle federal ¢coziim,
tlkeleri ve halklar bir arada tu-

tan ozgirliket ve dzglrlike
oldugu icin de birlestirici bir
modeldir.

Artik giintimiizde tekgi-tiniter
devlet ve sistemler toplumlarin
cogulcu, katihmci ve ok etnisi-
teli yasam ihtiyaglarina cevap
veremiyor. Tekgi sistem modeli-
nin yiriimesi igin baskici otoriter
yéntemler kagcinilmaz oluyor. Bu
ise giinimuzde gelisen demok-
ratiklesme ve ozgirliik arayisla-
rina ters diismektedir, Giinii-
miizde Avrupa Birligi modeli bi-
le bir tiir konfederasyona dogru
vol almaktadir. Dolayisiyla fede-
rasyon modeli, 6zellikle coku-
luslu tilkeler igin olabilecek en
gercekci goziimdiir.

Irak’ta federasyona dogru

Irak’ta Kiirtlerin 1960tan bu
yana yiirtttiigli miicadele cerce-
vesinde dnce 6zerk yénetimin,
1990 yilindan bu yana ise fede-
rasyon konusunun sikhkla giin-
deme geldigi biliniyor. 11 Mart
2004 tarihinde ilan edilen Gegi-
ci Irak Anayasasi (orijinal adiyla
Irak Devleti Gegis Dénemi Yo-
netim Yasasi) ile Irak resmen ve
hukuken bir federal devlet stati-
stine kavustu.

Bu stirecin ge¢misi somut
olarak 1970’lere kadar uzanir.

Irakli Kirtler ve Baas rejimi
arasinda siiren kiyasiya miicade-
leden sonra her iki taraf, 11
Mart 1970 Deklarasyonu (ize-
rinde uzlasti. Her iki taraf adina
Mustafa Barzani ve Saddam Hu-
seyin tarafindan imzalanan 11
Mart 1970 tarihli Deklarasyo-
n‘un 2. Bolim 1. maddesi Irak’s
soyle tanimliyordu:

“Irak Cumhuriyeti, esit hak-
lara sahip iki bashca ulustan,
yani Araplar ile Kiirtlerden olu-
san bir birlesik devlet olmali-
dir.”

Ayni Deklarasyon’un 6. mad-
desinde ise, “lrak Kiirdistan’i;
Siileymaniye, Kerkiik, Erbil ille-
rivle, bu illerin sinirlari icerisin-
de bulunan ve yine nahiye ve
koylerin biitiiniinden; Musul ve
Diyala illerinin ise, Kirt halkinin




vine cogunlukta bulundugu ka-
za, nahiye ve kdylerden meyda-
na gelir” denilmektedir. Dekla-
rasyon’un 7 ve 8. maddelerinde
ise, “Irak Cumhurbagkam Yar-
dimeisinin Kiirt olacag ve Cum-
hurbaskaninin secildigi yéntem-
le, Kiirt Halki tarafindan secile-
cegi, Anayasa’nin, Kirdistan
bélgesinde, kiiltirel, sosyal, eko-
nomik yonetime ait tim ulusal
haklari ve bunlara iliskin ‘yerel
otonomiyi’ giivence altina alaca-
g1” belirtiliyordu. 4 yil iginde uy-
gulanmasi taahhit edilen Dekla-
rasyon’da Kiirtlere kendi bolge-
lerinde ileri derecede bir 6zerk-
lik tamindi. Oyle ki bu anlasma-
ya goére Kirdistan Ulusal Mecli-
si’‘nin onay1 olmadan merkezi
hiikiimetin bolgeye asker gon-
derme ya da sikiydnetim ilan et-
mesi miimkiin degildi.

Gorildiagi gibi bugiin Irak’ta
Kirtlere iliskin olarak giindeme
gelen federasyon ve buna ben-
zer talepler yeni degil. Deklaras-
yon'un igerigi ayrintili olarak ele
alindiginda neredeyse bugtinkii
Gegis Dénemi Yonetim Yasa-
si'ndakine yakin hak ve dzgiir-
litklerin Kiirt halkina taninmis ol-
dugu goralmektedir.

Baas rejimi, 11 Mart 1974 yi-
linda ilan ettigi Kiirdistan Bolge-
si Uzerine Ozerklik Kanunu ile
11 Mart 1970 tarihli Deklarasyo-
n‘un icini bosaltarak onu isle-
mez hale getirdi. Bunun {izerine
Kiirtler ile Baas rejimi arasinda
tekrar savas basladi.

Irak’taki Kiirt Hareketi, Birin-
ci Korfez Savasi'ndan sonra yeni
bir asamaya gecti.

Once, Birlesmis Milletler Or-
gutli 36. paralelin kuzeyini Irak
ucuslarina yasakladi, ardindan
da BM karariyla olusan Cekic
Gug ile Kiirtlerin yogunlukta ol-
dugu bolgeler Irak saldirilarina
karsi koruma altina alindi. 1991
yilinda yapilan secimlerle Kiir-
distan Parlamentosu secildi.

1991 yilindan ABD’nin ikinci
kez bélgeye midahale ettigi 19
Mart 2003 tarihine kadar gecen
dénem icinde Kiirtler Duhok,

Sovyetler'in dagilmasindan
sonra da gérildigu gibi,
bu halklarin bir ¢ogu baris-
¢1 bir bigimde bagimsizig-
na kavusarak varligin sir-
dirdi. O noktada da Sov-
yet sisteminin halklar ara-
sinda olusturdugu esitligi
gormek miimkiin.

Hewler ve Siileymaniye’yi kap-
sayan Kirdistan Bolgesi'nde
kendi kendilerini dzglir kosullar-
da yonettiler. Zaman zaman ya-
sanan ic sikinti ve catismalar sa-
yilmazsa, Kiirtler bu dénem bo-
yunca ekonomik, sosyal ve siya-
sal alanda 6nemli kazanimlar el-
de etti, toplumun ozgtirlestiril-
mesinde, temel hak ve 6zgtrlik-
lerin hayata gecirilmesinde 6r-
nek bir pratik sergiledi. Oyle ki
Kiirdistan Bolgesi, Irak’in, refahi
gorece yiikselen, en istikrarli ve
glivenli bolgesi haline geldi.
Bildigim kadariyla, Kiirtler
1988 yilindan bu yana otenomi-
ozerklik yerine federasyon tale-
bini savunuyor. Son villarda Irak
muhalefeti ile birlikte yapilan bir
dizi toplanti ve platformda da bu
talep dile getirildi ve Irak muha-
lefeti tarafindan da onay gordii.
Irak’a yapilan ikinci ABD
midahalesi ve gecici bir anaya-
sa olusturma siirecinde bu tartis-
malar daha da artti. Arap soven
kesimleri kadar Turkiye'nin de
iginde bulundugu Irak’a komsu
baz ikeler, yeni Irak’in federal
olmamasi igin, ozellikle de Kirt-
lere federasyon hakkinin tanin-
mamasi icin yogun caba sarfetti.
Ancak gosterilen bitiin ¢aba ve
tepkilere ragmen, olusan yeni
anayasa federal ve demokratik
bir Irak’i 6ngoriyor. Hazirlanan
anayasa simdiye kadar Kirtlerin
varligini ve haklarini tanimlayan
ve givence altina alan en kap-
samli hukuki belge niteliginde-
dir. S6z konusu Gegis Donemi
Yonetim Yasasi'min 4. maddesi
yeni Iraki soyle tanimhyor:
“Irak’taki yonetim sistemi
cumhuriyetci, federal, demokra-
tik ve cogulcudur; iktidar fede-
ral yonetim ile bolgesel yone-

timler, valilikler, belediyeler ve
yerel yonetimler arasinda payla-
sthr. Federal sistem, kiken, irk,
etniklik, milliyet veya din iize-
rinde degil, cografik ve tarihsel
gerceklikler ile iktidarin béliin-
mesi iizerinde temellenir.”

Bu madde Irak’in hem fede-
ral, demokratik ve ¢ogulcu oldu-
gunu vurgulamakta, hem de fe-
deral sistemin cografik temelde
yapilandigini ortaya koymakta-
dir. Ozellikle Tirkiye'nin olasi
bir federal sistemin bolgesel te-
melde olmamasi gerektigi vo-
niinde yurittigi cabalar dikkate
alinirsa, yasadaki vurgunun one-
mi daha gok ortaya cikar.
GDYY’nin en 6nemli belirleme-
lerinden birisi de vatandaslik ile
ilgili bolimdir. 11. maddenin A
fikrasinda, “lrak uyrugunu tagi-
van herkes Irak vatandasi sayilir
denilmektedir. Bolge devletleri
anayasalarinin ¢ogunun vatan-
dashik taniminin irk ya da din te-
melli oldugu dustnildiagiinde,
yeni tanimin oldukca ¢ogulcu *
bir cagrisim yaptigi goriliyor.
Yeni yasanin Kirtler bakimindan
en onemli 6zelligi ise Kirtce'nin
kullanim alanina iligkin olarak
cizdigi genis cergevedir. Yasanin
9. maddesi soyle diizenlenmistir:

“Arap dili ve Kiirt dili Irak’tn
iki resmi dilidir. Tiirkmenler,
Asuriler veya Ermeniler gibi Irak-
lilarin ¢ocuklarnini, egitim prog-
ramina uygun olarak kendi ana
dillerinde resmi egitim kurumla-
rinda veya herhangi baska dilfer-
de dzel egitim kurumlarinda
egitme hakk: glivence altindadir.
‘Resmi dil” kavraminin kapsami
ve bu maddedeki hiikimlerin
uygulanmasimin anlami kanunia
belirlenir ve su hususlari igerir:

(1)Resmi gazetenin iki dilde
vayinlanmasi;

(2) Ulusal Meclis, Bakanlar
Kurulu, mahkemeler ve resmi
toplantilar gibi resmi cercevede-
ki konusma ve aciklamalarin her
iki dilde yapilmasi;

(3) Resmi belgelerin onay-
lanmas: ve yayinlanmasi ile res-
mi yazismalarin iki dilde yapil-
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masi;

(4) Egitim programina uygun
olarak dgretimin her iki dilde ya-
pilacagi okullarin acilmasi;

(5) Esitlik ilkesinin buyurdugu
(para, pasaport ve pul gibi) diger
tiim hususlarda her iki dilin kul-
laniimasi;

(6) Federal kurumlarda ve
Kiirdistan bolgesindeki temsilci-
liklerinde her iki dilin kullamil-
mast.”

Gorilduga gibi Kirtge sade-
ce Kiirdistan’da degil, ayni za-
manda Irak’in timiinde kullanih-
yor ve tlkenin ikinci resmi dili
olarak kabul ediliyor. Bu durum,
yeni anayasada Kiirtler bakimin-
dan en 6nemli kazanim sayilabi-
lir. Tabi bu arada diger azinliklar
bakimindan belirtilen giivencele-
ri de unutmamak gerekir. isin bu
yanini yeni yasanin demokratik-
liginin 6nemli gostergelerinden
birisi olarak kabul etmek gerekir

7. madde B fikrasinda ise
“Irak’in, bir cok ulusun (lkesi ve
Irak'taki Arap halkinin, Arap ulu-
sunun bélinmez bir parcasi” ol-
dugu belirtiliyor.

Buradaki belirlemenin énemi
suradadir ki, hem bir kez daha
Irak’in ¢ok uluslu bir iilke oldu-
gu vurgulaniyor, hem de Irak’in
Arap ulusu ile baglantisi Irak’ta
yasayan Araplarla sinirli tutulu-
yor.

Yasanin 54. madde A fikra-
sinda Kurdistan Bélge Yoneti-
mi’nin yetkisi séyle tanimlani-
yor:

“Kiirdistan Bélge Yénetimi,
bu Kanun’da belirtildigi iizere
federal idarenin ézel yetki alani-
na dahil konular hari¢, mevcut
gorevlerini yerine getirmeye de-
vam eder. Bu gorevierin finans-
mani, mevcut uygulamaya uy-
gunluk iginde ve bu Kanun’un
25(E) maddesi geregince federal
idarece karsilanir. Kiirdistan Bol-
ge Yonetimi polis giicleri ve i¢
glivenlik dzerinde bélgesel kont-
rolii elinde tutar ve Kiirdistan
bélgesi dahilinde vergi ve harc
koyma yetkisine sahiptir.”

Ne var ki bu olumlu belirle-

Zaman zaman yasanan ig
cahsmalar sayilmazsa,
Kirtler bu dénem boyunca
ekonomik, sosyal ve siyasal
alanda énemli kazanimlar
elde etti, temel hak ve 6z-
girliklerin hayata gegiril-
mesinde drnek bir pratik
sergiledi.

melere karsilik, yeni yasada Kiir-
distan Bolge Yonetimi'nin yetki
alani daraltilmakta ve giderek
Kerkik, Kirdistan Bélgesi'nin di-
sinda tutulmaktadir.

Yasanin 43. maddesinde bu
konunun cercevesi soyle cizil-
mis:
“A- Kiirdistan Bdlge Yéneti-
mi, 19 Mart 2003te bu idare ta-
rafindan yénetilen Dohuk, Arbil,
Siileymaniye, Kerkiik, Diyala ve
Ninova vilayetlerinin topraklari-
nin resmi yénetimi olarak tani-
nir. “Kiirdistan Bélge Yénetimi”
terimi, Kirdistan Ulusal Meclisi,
Kiirdistan Bakanlar Kurulu ve
Ktirdistan bolgesindeki bélgesel
yargi organini kapsar.

B- Gecis dénemi icinde on
sekiz vilayetin simirfarr degisme-
den kalir.

C- Bagdat ve Kerktik haric,
Krdistan bélgesi disinda dgten
fazla olmayacak vilayetlerden
olusan her grup, kendi aralarin-
da bir bélge kurma hakkina sa-
hiptir...

D- Bu Kanun, Tiikmenler,
Keldani-Asuriler ve diger tiim
yurttaslarin idari, kiiltirel ve po-
litik haklarini giivence altina
alr.”

Dikkat edilirse, Kiirdistan
Bolge Yonetimi‘nin yetki alani
ABD miidahalesinden énce
Kirtlerin denetiminde olan bél-
ge ile sinirlandiriliyor. Oysa séz
konusu cografya, Irak’taki biitiin
Kirt cografyasinin % 60"1 dola-
yindadir. Yasada savastan sonra
ozglirlegtirilen Musul, Diyala ve
Kerkik vilayetleri ve bagli kimi
yerlesim yerleri bunun disinda
tutuluyor. Ayrica yasaya gore on
sekiz vilayetten her tici bir ara-
ya gelerek bolge kurma olanagi-
na sahipken, Bagdat ve Kerkiik

bu haktan istisna tutuluyor. Bag-
dat’in istisna tutulmasi anlasilr,
guinki orasi tlkenin baskentidir,
ancak ayni seyin Kerkik icin de
gecerli olmasi dogru degil. Bura-
da Kerkiik’iin bir petrol kenti
olarak Kiirtlerin denetimine gec-
me kaygisinin belirleyici oldugu
aciktir.

Kerkiik, hem Araplar, hem
bélge devletleri, hem de miitte-
fikler icin 6Gnemsenen bir sehir.
Kerkuk'tin Kurtlerin denetimine
birakilmasinin adi gegen gevre-
lerin hicbirisinin hesabina gel-
medigini tahmin etmek giic de-
gil. Bu nedenle Kirtlerin bitiin
israrina ragmen Kerkiik, Kirdis-
tan Bolge Yonetimi’nin denetimi
disinda tutuldu. Ancak Kerkiik'e
iligkin olarak yapilan diizenleme
kalici degil. Yasa, Kerkiik dahil,
diger bir cok soruna ¢éziim igin
Irak Gegis Yonetimi’ni gérevli
kiliyor. Soz konusu yasanin 58.
maddesinin Kerkiik dahil diger
uyusmazhk konusu olan alan ve
konular ile ilgili diizenlemesi
soyledir:

“A- Irak Gegis Ydnetimi,
ozellikle de Irak Miilkiyet Sika-
yetleri Komisyonu ve ilgili diger
organlar, énceki rejim tarafindan
Kerkiik de dahil belli bolgelerin
demografik ézelliklerini, kisileri
kendi yer ve evlerinden siirmek
ve kovmak, bélge icine veya di-
sina goce zorlamak, yabanci ki-
sileri bélgeye yerlestirmek, sa-
kinleri galismadan yoksun birak-
mak, ve milliyetini degistirmek
suretiyle bozma uygulamalarinin
yol actigi haksizliklar diizelte-
cek énlemleri almada siiratle ha-
reket ederler...

B- Onceki rejim, siyasal
amaclarla idari sinirlari da ma-
niple etmis ve degistirmistir.
Irak Gecis Yonetimi Baskanlik
Konseyi, kalici Anayasa’da bu
haksiz degisikliklerin dizeltilme-
si hususunda Ulusal Meclis’e
tavsiyelerde bulunur. Baskanlik
Konseyi’‘nin tavsivelerin saptan-
masi lizerinde oybirligiyle bir
anlasma saglayamamasi duru-
munda, konuyu incelemek ve




tavsiyelerde bulunmak tzere oy-
birligiyle tarafsiz bir hakem tayin
eder. Baskanlk Konseyi’nin bir
hakem (izerinde anlasma sagla-
yamamas! durumunda, Birlesmis
Milletler Genel Sekreteri’nden,
seckin bir uluslararasi kisiligi ha-
kem olarak tayin etmesini ister.

C- Kerkiik de dahil, tartismalr
bélgelere iliskin nihai karar, bu
onlemlerin tamamlanmasina,
dtiriist ve saydam bir niifus sayi-
munin yapilmasina ve kalici ana-
yasanin onaylanmasina kadar er-
telenir. Bu karar adalet ilkelerine
uygun olmal ve bu bélgelerdeki
halkin istemlerini dikkate almali-
dir.”

ilgili maddelerden de anlagil-
digi gibi, Kerkiik'iin durumu ve
ona benzer niifus kaymalari ile
idari birimlerin degistirilen sinir-
larinin yeniden diizenlenmesi
icin énce Gegis Donemi Bagkan-
lik Konseyi’'ne gorev veriliyor.
Sorunun bu tarzda bir sonuca
ulastirlmamasi durumunda ise
Birlesmis Milletler Genel Sekre-
teri’nin gorevlendirecegi bir ha-
kemin olaya el koymasini 6ngo-
riyor,

Irak’ta ‘Gegis Donemi” kavra-
mi 30 Haziran 2004'te baglar ve
normalde 31 Aralik 2005'te son
bulur. Bu takvime gére 30 Hazi-
ran 2004 tarihinde ABD ve miit-
tefikleri egemenligi Gegici Irak
Yonetimi’'ne devredecek. ikinci
asamada ise, en erken 31 Aralik
2004 ve en gec 31 Haziran
2005 tarihlerinde olmak iizere
Ulusal Meclis secimi yapilacak.
Kiirdistan Ulusal Meclis secimle-
ri de Irak genelinde yapilacak
secimlerle ayni tarihte gercekles-
tirilecek. Ikinci asama, kalici
anayasaya uygun bir Irak hik-
metinin kurulmasi tizerine son
bulur. Ulusal Meclis, en ge¢ 15
Agustos 2005'e kadar kalici ana-
yasa taslagini hazirlar. Kalici
anayasa taslagi, en geg 15 Ekim
2005’e kadar yapilacak bir halk
oylamasiyla onaylanmak tzere
Irak halkina sunulur. Gegici ana-
yasa halkoyunda kabul edilirse,
kalici hiikiimet icin se¢imler en

Kirtce sadece Kiirdistan’da
degil, Irak’ta da ikinci res-
mi dil kabul ediliyor. Bu
durum, yeni anayasada
Kirtler bakimindan en
énemli kazanim sayilabilir.
Tabi diger azinliklar baki-
mindan belirtilen giivence-
leri de unutmamak gerekir.

ge¢ 15 Aralik 2005'e kadar yapi-
lir ve yeni hikiimet en geg 31
Aralik 2005’e kadar gorevi stle-
nir.

Burada dikkat ceken bir nok-
ta da kalici anayasanin kabulii
icin getirilen sartlardir. Bu ko-
nuyla ilgili olarak yapilan di-
zenlemeye gore; Irak’taki seg-
menlerin ¢cogunlugunun kabul
etmesi ve ¢ ya da daha fazla
vilayette secmenlerin icte ikisi-
nin reddetmemis olmas: halinde
genel halkoylamasi basarili ola-
cak ve taslak anayasa onaylana-
caktir.

Buradaki kosula gore 6rnegin
ii¢ ilden olusan Kirdistan Bolge-
si‘ndeki nufusun tgte ikisinin
reddetmesi halinde herhangi bir
anayasanin kabuli miimkiin ol-
mayacak. Bu bir bakima Kiirtler
iin gelistirilmis bir veto hakki
niteligindedir. Bu yasaya gore
Kiirtler kendi gikarlarina aykiri
diizenlenmis herhangi bir anaya-
sa taslagini kabul etmeme hakla-
rina sahiptirler. Bu da Kiirtlere
gecici anayasada taninmig
onemli haklardan birisidir.

Sonug yerine:

Yillardir bir belirsizlik iginde
bulunan Irak Kiirtlerinin elindeki
kazanimlarin Irak diizeyinde bir
anayasa ile glivence altina alin-
masi, baska bir deyisle Kiirt hal-
kina federasyon hakkinin resmen
taninmis olmasi Kiirtler bakimin-
dan biiyiik bir kazanimdir. Yine
Kirdistan Bolge Yonetimi‘ne ta-
ninan yetkiler; ic giivenlik, vergi
toplama yetkisi gibi konular da
oldukca dnemlidir. Kirtce'nin
sadece Kiirdistan’da degil, ayni
zamanda Irak’in timiinde ikinci
resmi dil olarak kabul edilmesi
de yeni dénemde Kurtlerin

Irak’in yeniden yapilanmasinda
aldiklan roliin 6nemini ortaya
koymaktadir.

Ote yandan federal (merkezi)
yonetim icin olusturulan cergeve
Kartler bakimindan esitlikgi ol-
maktan uzaktir. Araplarin ezici
cogunlukla yansiyacagi Ulusal
Meclis’te Kirtlerin denge unsuru
olmalar oldukca zor. Bu neden-
le, birincisi her halkin kendi ni-
fus oraninda yansiyacagi bir
meclis ile her halkin; 6rnegin
Kirt ve Araplarin esit olarak
temsil edildigi bir senatodan olu-
san ikili bir meclis diistintilebilir-
di. Béyle bir sistem halklar arasi
esitlik dengesini saglamak baki-
mindan énemli bir glivence
olurdu.

Ayrica Kerkiik’iin su an igin
Kirdistan Bolge Yonetimi'nin
yetki alani disinda tutulmasi
onemli bir sorun durumunda. Bu
tir ihtilaf konusu olan sorunlarin
zamana birakilmasi belki de
Irak’in yeniden huzur ve istikrara
kavusmasi bakimindan zorunlu
goriilebilir. Ancak boyle de olsa
bunun Kiirtler aleyhine olan bir
gelisme oldugu aciktir.

Bana gore Irak’ta olaganisti
bir gelismenin yasanmamasi
durumunda éniimtizdeki stirecte
Kerkiik’tin idari olarak Kiirdistan
Bélge Yonetimi‘ne baglanma
olasihg yiiksektir. Ancak
buradaki petrol icin ayni seyi
stiylemek zor. Bu nedenle Ker-
kiik petroliiniin merkezi
hiikiimet tarafindan kullanilmasi,
bu yénde bir formilin bulun-
masi daha biiyiik bir ihtimal.

Kemal Burkay, Irak’ta Kiirt-
lerin son durumunu “bardagin
yarisi dolu, yansi bos” olarak
degerlendiriyor. (Dema Nu,15
Mart 2004, say: 73). Gergekten
de ortada hem artilar hem de ek-
siler var. Hem kazanimlar var
hem de daha kazanilmasi
gerekenler... Evet, hicbir
miicadelede yiizde yiiz kazan-
mak diye bir sey yok. Ama stz
konusu olan kazanmaksa, Kiirt-
lerin kazandigina stiphe yok.




Federasyon, UKTH ve Kiirtler

# §. Cifryiirek

o;zgi}liim(jzde federasyon ve
ulusal kurtulus micadele-
sindeki yerini yazida ele alaca-
gim. Sorunun tzerinde derinlikli
tartisip sonugclara varabilmek
icin, federasyonun tammu; kabi-
lelerin, halklarin ve uluslarin
sosyal, toplumsal ve siyasal
(devlet) yasamlarindaki veri; ta-
rih icerisindeki farkh federasyon
tirleri; 6zel olarak yakin tarihi-
mizdeki sosyalist federasyonlarin
halklarin vasamlarindaki yeri ve
nihayet koministlerin ¢ok ulusiu
bir devlette federasyona bakisla-
rinin ne olmasi gerektigini irde-
leyecegim.

Tarihsel bir trend olarak derinle-
sen kiiresellesme ve kireselles-
menin iki kutbu olarak merkezi-
lesme ile yerellesmenin, berabe-
rinde federasyon/konfederasyon
egilimini nasil gliclendirdiginin
tizerinde de kisaca duracagim.
Durmak gerektigine de inaniyo-
rum.

Tarmim olarak ele alindiginda
federasyon ile konfederasyon
oztinde ayni anlami icerirler:
Birlik, ittifak, ortaklik. Meydan
Larousse Ansiklopedisi'nde sun-
lar yazili:

Federasyon: “Bir cok avri
devletin kollektif bir devlet ha-
linde birlesmesi”; Federal: “Bir
devletler federasyonuna ait olan,
bu federasyon ile bagiantili olan,
federal birlikler. Federal Devlet:
“Ic hakimiyet alaninda yetkileri-
ni federal devlete birakan bir

devletler toplulugunun meydana
getirdigi belirli bir milletler arasi
birlik”; Federalizm: “Bir cok ba-
gimsiz devletin Ustiin bir otorite
yararina egemenliklerinden bir
kismini terk etiikleri sivasal sis-
tem...
Cagdas federalistler icin yeni
bir hiimanizma niteligi tagiyan
federalizm, insan topluluklarinin
bir ic teskilatlanma ilkesi (yerin-
den yonetim) ve iliskilerinin dig
teskilatlanmasi konusunda giri-
silmis bir denemedir (her toplu-
mun hakimiyetinden bir kismini
ortak bir iktidar yararina terk et-
mesi). Birbirinden ¢ogunlukia
farkh olan bu iki anlam, kimi za-
man birbirine karigir.” Burada
birbirinden farkli olanla kastedi-
len, merkezilesme ve karsit ku-
tup olarak yerellesme trendidir.

Konfederasyon: “Birlik, ortak-
hik; latin halki latin sehirlerinin
bir konfederasyonudur. Kendi
hitkiimetierini muhafaza kaydiy-
la genel bir iktidarin yénetimini
kabul eden devietlerin kurdugu
birlik (merkezi hikiimet esas
olarak, hemen hemen biitiin ka-
rarlan lve devletlerin oy birligiy-
le aldigi bir koordinasyon tegki-
latindan meydana gelir). Konfe-
dere: “Ortak diismana kars: bir-
lesmis halklar, devletler, toplu-
luklar. Konfedere Ordu; ABD’de
bagimsizlik savaslan sirasinda
{Kuzeyli) federal hitkimete karsi
ittifak yapan (Giiney) eyaletler.”

Tarihte federasyon/
konfederasyon ve olusumu

Federasyon, konfederasyona
oranla daha merkezi yapiyi tem-
sil eder. Fakat tasidiklari isim ve
bicime karsilik, daha gevsek, da-
ha ademi-merkeziyetci federas-
yonlar oldugu gibi, tersinden fe-
derasyona oranla daha merkezi
konfederasyonlar da bulunur.
Ornegin; 23 kantonun olustur-
dugu Isvigre, konfederasyondan
¢ok federasyonu temsil eder. Fe-
derasyondan konfederasyona ev-
rilme (SSCB’den BDT've) oldugu
gibi, tersinden konfederasyon-
dan federasyona dogru gelisme-
ler de clabilir.

Federasyon ya da konfederas-
yonun kékleri, tarihte cok eskile-
re dayanir, hatta 6yle ki insanli-
gin uygarlasmaya adim atmasiy-
la yasittir. ilkel komiinal toplum-
larda (ilk komiinist topluluklar-
da) kabilelerin/asiretlerin olustur-
dugu devletsiz federasyonlar,
konfederasyonlar vardi. Uygarli-
gin ilk besigi olan Mezopotam-
ya, Misir ve Hindistan'da, belli
bir tarihi gecikmeyle Amerika’da
Maya, Aztek uygarliklarinda ka-
bile, asiret federasyonlarinin ilk
bicimlerine rastlanir.

Tarihte devietsiz topluluklar-
da oldugu gibi devletli toplum-
larda da farkli federasyon/konfe-
derasyonlar yasanmistir. Ulus
ancesi tim devletler (hatta Al-
manya 6rneginde oldugu gibi ki-
mi ulus devietler de) su veya bu




diizeyde birer federasyon ya da
konfederasyonu olusturuyorlardi.
Belli bash toplum bicimleri olan
ilkel komiinal, kéleci, feodal, ka-
pitalist, sosyalist toplum ve dev-
letlerde farkli federasyon tirleri
yasandi, yaganiyor.

Tarih, halklarin federe (birle-
sik) yapilar halinde yasadiklari-
nin tanigidir. Afrika, Asya, Ame-
rika, Avrupa kitalarinda gegmis-
te, belli bir yerellikle sinirli olsa
da halklarin, “halklar toplulugu”,
“konfedere kiimeler”, “asiret
konfederasyonlar”, “devietler fe-
derasyonu”, “ézerk topluluklar”
vh. kiltiirel, siyasal birlikler al-
tinda yasadiklari goriilr.

Soz konusu birlikler, ayni za-
manda farkli uluslarin doguslari-
nin mayasidir. Cinkii hicbir ulus
(hatta hicbir halk) saf bir etnik
grubun, kabilenin, kavimin, kla-
nin, asiretin Griint olarak olus-
madi. Her halk ve ulus, onlarca
kavim, klan, kabile ve etnik gru-
bun oldukga uzun bir tarihi si-
reg igerisinde belli topraklar
tizerinde zorla ya da gonalli
kaynasmalan sonucunda olustu-
lar. Baska bir ifadeyle; “niifus
olarak sayilari genellikle birkag
bin ya da birkag yiiz bini gec-
meyen; yerel, bolgesel 6zellikler
tasiyan ve daginik halde yasa-
yan, dolayisiyla topiumsal birlik
yéniinde gevsek baglari bulu-
nan; merkezilesmeden yoksun;
yalnizca simirli bir dil, toprak,
soy birlikteligi, ortak kiltiir duy-
gusu, yasam tarzi, gelenekleri gi-
bi 6zelliklere sahip insan toplu-
luklari olarak etnik gruplar, ka-
vimler, klanlar, kabileler ve asi-
retlerden birkaci veya onlarcasi
modern uluslarin énkosullaridir,
olusumlarinin nesnesidirler.” (S.
Ciftytrek, Ulusal Soruna Somut
ve Tarihsel Yaklasim, Sy.59,
Giin Yayincilik, 2. Baski)

Diin oldugu gibi glinimiizde
de birden fazla federasyon bigi-
mi vardir. Farkl federasyonlari
dayatan, farkli kosullardir. Belli
bash federasyon turleri olarak
sunlari belirtebiliriz.

Tarih, halklarin_birlesik yo-
pilar halinde yasadiklarinin
tanigidir. Bu birlikler, ayni
zamanda farkh uluslarin
doguslarinin mayasidir.
Ciinki hicbir ulus saf bir et-
nik grubun, kabilenin, kavi-
min, klanin, asiretin Urini
olarak olusmad.

Birinci tiir federasyonlar:
Devletin federe yapisinin belir-
lenmesinde hem siyasi (etnik,
kiiltiirel) hem de cografik veriler
rol oynamustir. Farkli siyasi (et-
nik, kiiltiirel) degerlerle cografik
ozelliklerin ortistiigli, ya da hem
etnik hem cografik farkliliklari
iceren federe devletlerin, dzerk
devlet veya bolgelerin birlestik-
leri federal devlet. Ornegin; Irak
Kiirdistan inda Kiirt Federe Dey-
leti sadece cografik ya da etnik
degil, ikisinin de ortiigmesini
esas alir. Araplarin talep ettigi
gibi salt cografik olsayd, o za-
man Irak Kirdistani’nin Kerkiik,
Siileymaniye, Erbil, Duhok gibi
kentleri ayri ayri birer idari yo-
netim olacaklardi. Fakat simdi,
halen ¢éziimlenmemis Kerkik
sorunu harig, Irak Kirdistani'nin
kentleri Federe Kirt Devleti biin-
yesinde tek bir parlamento tara-
findan ‘yonetilecektir.

Halihazirda diinyada 10"u as-
kin bu tiir federasyonlar mevcut.
Bunlardan bazilari:

* Rusya Federasyonu; onlar-
ca ozerk bolge ve cumhuriyeti
iceriyor.

* Yugoslavya Federasyonu;
Sirbistan ve Karadag cumhuri-
yetlerinden olusuyor.

* Biiyiik Britanya ve Kuzey
irlanda Birlesik Kralligs; ingilte-
re, Galler, iskogya ve Kuzey ir-
landa’dan olusuyor.

* [svicre Konfederasyonu;
her biri kendi anayasast olan 23
kantondan oluguyor. Biri milli
meclis, digeri eyaletler (kanton-
lar) meclisi ve bu ikisinden olu-
san federal meclis var. Dort ayn
resmi dil konusuluyor.

* ispanya Kralligs; 19 ayn
ozerk bolgeden olusuyor. Hem

etnik hem cografik ézelliklerin
ortiistiigu Katalanya, Bask vb.
bolgeler oldugu gibi farkh 6zerk
(yani salt cografik) bolgeler de
var.

* Belgika Kralligi; cografik ve
kiiltiirel (etnik) ii¢ bolgeden olu-
suyor. ki resmi dile sahip.

* Giiney Afrika Cumhuriyeti;
4 eyalet, 4 bagimsiz bontustan
ve heniiz bagimsiz olmayan 6
bontustan var. iki resmi dil kul-
laniliyor.

* Hindistan Cumburiyeti; fe-
deral cumhuriyet 25 eyalet ve 7
federal bolgeden olusuyor. Ingi-
lizce ve Hintce almak (izere iki
resmi dil kullanmliyor.

* Cin Halk Cumhuriyeti; 22
eyalet, 5 ézerk bolge ve 3 bele-
diyeden olusuyor.

* Kanada; federal devlet, her
biri parlamento ve hikiimeti bu-
lunan 10 eyalet ve iki bagh top-
raktan olusuyor. Fransizca, ingi-
lizce resmi dilleridir.

ikinci tiir federasyonlar:

Federalizm evresinde Bati"da
sekillenen giiclu derebeyliklerin,
diik ya da grandiiklerin, Asya ve
ozel olarak da Ortadogu’da glic-
lii aile veya asiretlere dayali
emirliklerin, seyhliklerin olustur-
dugu federal devletler. Bunlarin
bir kismi kapitalist toplum evre-
sinde de varliklarini stirdriyor-
lar. Bu tiir federasyonlarda farkl
etnik (ulusal) yapilar rol oynami-
yor. Ornegin Almanya, hem geg-
miste hem de bugiin bu tip fede-
rasyonlarin tipik ornegidir.

* Almanya Konfederasyonu;
gecmiste farkli Alman devlet ve
prensliklerini iceriyordu. 1817-
1839 yillan arasinda gecerli olan
“Federal anlasma 38 hiikiimran
devleti kabul ediyordu. Bu dev-
letler arasinda; 1 imparatorluk
(Avusturya), 5 kralhk, 10 duklik,
4 dzgir kent vard.

Ginimiiz Almanya Federal
Cumbhuriyeti ise; her biri yerel
parlamentosu bulunan 25 eyaleti
iceriyor.

* Avusturya Cumbhuriyeti; yi-
ne ayni Alman ulusunu icerme-




sine karsin, tipki Almanya gibi
tarihten gelen ya da kokeni de-
rebeyliklere dayanan 6zgiin eko-
nomik yapilanmalar nedeniyle 9
eyaletten olusuyor.

* Birlesik Arap Emirlikleri;
ayni Arap ulusundan 7 emirlik-
ten olusan emirlikler federasyo-
nudur.

Ugiincii tiir federal devletler:
Cografik ve ekonomik verilerin
ortustigu ABD, Meksika, Brezil-
va, Arjantin gibileri belirtilebilir.
Dogrudan etnik (ulusal) sekillen-
meler olmasa da, bu tiir federas-
yonlarin, federe (alt idari) birim-
lerin clusumunda ekonomik,
cografik veriler kadar olmasa da,
etnik, kaltarel farkhliklarin da
payi vardir.

* Brezilya Federatif Cumhu-
riyeti; her biri parlamento ve hii-
kiimeti olan 23 eyalet, 3 bagh
toprak ve federal bagkenti iceri-
yor.

* Arjantin Cumhuriyeti; her
biri ayri vali ve anayasasi olan
22 eyalet, 1 federal baskent ve
Ates tilkesi bagli bolgesinden
olusan (ABD benzeri) federal bir
cumhuriyettir,

Dérdiincii tiir federasyonlar:
Avrupa Birligi (AB), bu tiiriin en
iyi ornegini olusturuyor. Bu tir
federal/konfederal yapilanmaya
yol agan (daha dogrusu acacak
olan) kiiresellesme siirecinin
kendisidir. Son yillarda bu sorun
tizerinde ¢ok duruldu, burada
sadece birkag ciimleyle degine-
cegim.

B AB sureci baslangicta eko-
nomik ishirligi ve entegrasyon
ile basladi, sivasi ve kltiirel
merkezilesme birkag adim geri-
den izledi, halen de dyle. Kisa-
casl, ekonomik birligi siyasi bir-
lik izliyor.

B AB vb. birliklerin ayirde-
dici bir ozelligi; ulus, ulusal dev-
let yapilanmalarinin siiregte asil-
malarinin tzerinde sekilleniyor
olmalandir. Gelisme trendi, diin-
ya capinda her agidan ulus st
merkezilesme yolunda ilerliyor.

Kiiresellesme trendinin iki
kutbu olarak merkezilesme
ve yerellesme karsilikl bir-
birini besleyerek gelisiyor-
lar. Ulus, ulusal devlet hem
merkezilesme hem de yerel-
lesme lehine adim adim
gic ve yetki kaybina ugra-
hll)for...

B Kuresellesme trendinin iki
kutbu olarak merkezilesme ve
yerellesme karsihkli birbirini
besleyerek gelisiyorlar. Ulus,
ulusal devlet hem merkezilesme
hem de yerellesme lehine adim
adim giig ve yetki kaybina ugra-
tilivor. Diin belirli bir cografyada
merkezilesmenin odag olan
ulus ve ulusal devletin uluslariis-
tii merkezilesme odag lehine
asilmasi hedefleniyor. Kim he-
defliyor? Sermayenin kendisi. Ve
ilgingtir, AB'nin son aldigi 10
tyenin nihai kabul giini olarak
1 Mayis'i secmesi de tesadiif de-
gildir. Tersine bir cok agidan bi-
linglicedir. En azindan, “emek
ve siyaseti enternasyonalizm
dogrultusunda ulusal sinirlar
asamadi, bakin biz asiyoruz”
mesaji verilmistir.

M Son olarak, AB’de uluslar
tistii merkezilesmenin siyasal he-
definde Avrupa Birlesik Devlet-
leri‘ne dénismek bulunuyor.
$imdi hazirlanan Avrupa Anaya-
sast bu yonde ciddi bir adimdir.
Merkezilesme guclendikge, Al-
manya, Fransa, ispanya, Hollan-
da, Polonya vb. mevcut devletler
(ilkeler) adim adim yeni bir ye-
rellesmenin odagi haline gele-
ceklerdir. Bu yerellesmenin se-
killenmesinde cografik, ekono-
mik ve dnemlisi etnik (kiltiirel)
ogeler ortiistik olarak rol oyna-
vacaklardir.

Sosyalist federasyon ve ulusal
sorunun ¢ozimii

Ulusal sorunun federal sosya-
list devlette ¢oziimiine iliskin,
yakin tarihimizde yasanmis belli
basl ¢ érnek bulunuyor: SSCB,
Cekoslovakya ve Yugoslavya. Bu
lic federal devlet de yikildi, ama

ulusal sorunun ¢ok uluslu dev-
lette ¢coziimi konusunda énemli
deneylerle yikltudirler. Ayrica
bu her (¢ federal devletin dagil-
masinda ulusal sorun ya da ¢é-
ziimlenmemis ulusal sorunlar
belirleyici degiller. Bunun ne-
denleri tizerinde daha énce
epeyce durduk.

Sovyet Sosyalist Cumhuriyet-
ler Birligi (SSCB) genis anlamda
bir devlet, bir tilkeydi. Daha
dogrusu SSCB, devletlerin devle-
ti, tilkelerin tlkesiydi. 15 federal
sosyalist cumhuriyeti, 100 civa-
rinda 6zerk tilke ve bolgeyi, 180
civarinda farkli ulus, ulusal azin-
lik ve daha uluslasmamis toplu-
luklari iceriyordu. Bu zengin
ulusal mozaigi ancak sosyaliz-
min kardesce ve esitce bir arada
yasatabilecegi, bugiin daha net
goriliyor. Elbette SSCB ve diger
federasyonlarin ulusal siyasette
elestirilecek yonleri vardir, ama
bunlar sosyalist federasyonlarin
gereksizliginin (yanlishginin) ka-
nitlan olamazlar.

Cek ve Slovak federe cumhu-
rivetlerinin olusturdugu ve iki
resmi dil kullanilan Cekoslovak-
va ile; 6 federe cumhuriyet, 2
ozerk eyaletin birlestirildigi ve 3
resmi dile sahip Yugoslavya Fe-
deral Sosyalist Cumhuriyetleri
de, gelecekte bize isik tutacak
deneylerle yukludiirler.

Sosyalist federasyonlarin ulu-
sal siyasetine iliskin sadece bir-
kag noktayi vurgulamakla yeti-
necegiz.

1- Adi gecen sosyalist fede-
rasyonlar; biinyelerindeki zengin
ulusal, kiltdrel farkliliklan orta-
dan kaldirmak yerine, uzun siire
yasatmayi, yani farkliliklarin ko-
runmasini esas aldilar ve uygula-
dilar. Ozellikle gegmiste ezilen
ulus konumunda olan halklarin
kiilturel gelismesine dnem veril-
di. SSCB ve Yugoslavya'da ilk
evre uluslarin/halklarin erimesi
degil, sosyalist uluslar/halklar
olarak gelisip giiclenmeleri idi.
Zordan arinmis ve karsilikh go-
nilla asimilasyon, sosyalist fede-
rasyonun ilkesiydi. Ancak ulus-




lar sosyalizm 6ncesinde bugiinkii Bati Avrupa
misali ulusal evreyi yeterince yasamig olsalar-
di, sosyalist federasyonun ilk evresinde ulusal
farkliliklarin karsilikli olarak asilmasi hedefle-
nebilirdi. Oysa sosyalizm 6ncesinde Rusya’da
bir cok halk daha uluslasmamisti. Dolayisiyla
sosyalist federasyonda ulusal farkliliklarin eri-
tilmesi ilk evrede giindeme getirilemezdi. Yer
yer farkli egilimler olugsa da, hatta kimi adim-
lar atilsa da, hakim olan ve uygulanan; ulusal
kalttirel farkhliklarin sosyalizm altinda koru-
nup gelistirilmesiydi. Su tespit dogrudur:

“Gergekte Sovyetler Birligi de, Yugoslavya
da tam tersi nedenlerle elestirilmistir; dillerinin
yazi sahibi olmasi istegini gostermeyen kiiciik
kabilelerin yaziya kavusmasi icin asir gayret
gostermek, ayri varliklarini sona erdirmek tze-
re olan kigiik etnik gruplarin varligimi strdiir-
mesi icin calismak gibi.” (Horece B. Davis,
Sosyalizm ve Ulusallik, Sy.197, Belge Yayinla-
r).

Turkiye'de bugiin Kirt sorununa sovence
bakan kimi sol, devrimci, hatta komiinist parti
yoneticileri de, SSCB'nin ve Lenin’in uluslar si-
vasetini “ulus olmayan halklari, topluluklarn
sosyalizm altinda ulus haline getirdiler” diye
elegtiriyorlar. Ben, SSCB ve Lenin’in ulusal si-
yasetine elestirileri reddediyorum. Hele, “ulus,
ulusal diller, kiltirler fazla énemsendi” yo-
niindeki elestirileri hi¢c mi hi¢ dogru bulmuyo-
rum.

2- Komiinistler, sosyalizm altinda, uluslarin
esitligini her alanda hedeflediler ve gecmis re-
jimlerden devralinan koklii esitsizliklerin hizla
agtlmasini énlerine koydular. Carlik Rusya’sin-
da kokleri yiiz yillara dayanan ayrimlan kisa
stirede ortadan kaldirmak kolay degildi ve ko-
miinist iktidarlar bu zorlu gérevin basarilma-
sinda olumlu bir sinav verdiler. Bu basariy
dismanlari da kabul etmek zorunda kaldi. Ko-
miinistler, sosyalist federasyonlarda; gecmisin
esitsizliklerini giderebilmek ve soyut matemati-
gin diliyle degil, fiili esitligi saglayabilmek igin
olaganustii bir caba sergilediler, epey de yol
aldilar.

Sagdaki ilk tablo, SSCB biinyesinde farkli
uluslar ve tlkeler arasindaki egitim-6grenim
diizeyindeki gelismeyi ve gelisme siirecinde
esitsizliklerin nasil asildigini gosteriyor. Ki tarih
olarak 1939’a gelindiginde esitsizliklerin asil-
masinda epeyce yol alinmisti. Ama yine
1939'dan 1970'e, yani 30 yillik siirede yiizde
olarak en yiiksek artis, sosyalizm éncesinde en
geri olan cografyalarda gerceklestirilmis. SSCB
ortalamasi %447 iken; Ozbekistan %826, Kir-
gizistan %983, Tacikistan %1050, Tiirkmenis-
tan %731.

Tablo 1

Cumbhuriyetler itibariyle Halkin Egitim Diizeyi

yliksek 6grenim gérmiis kisiler

10 yagin ustiinde 1000 kisi basina orta veya

yizde arhs

1939 1970 1939-1970

SSCB 108| 438 447
Rusya SFSC 109 489 449
Ukrayna 120 494 412
Beyaz Rusya 92 440 478
Ozbekistan oS 456 829
Kazakistan 83 470 566
Giircistan 165 554 336
Azerbaycan 113 471 417
Litvanya 81 382 472
Moldavya 5719 397 696
Letonya 176 Bl/ 294
Kirgizistan 46 452 983
Tacikistan 40 420 1050
Ermenistan 128 516 403
Tiirkmenistan 65 475 731
Estonya 161 506 314

Tablo 2

Saghk Hizmetleri (bin kisi basina)

Orta Asya’da ve Secilmis Oteki Cumhuriyetlerde

Hastane
Yil Doktor Yatagi
Sovyet O. Asya 1913 .03 .24
1940 44 3.59
1961 1.39 8.18
Sovyefler Birligi 1913 17 1.26
1940 T4 4.15
1961 JER 8.54
Hindistan 1956 A7 44
Iran 1959-1960 25 1.01
Turkiye 1959-1960 .34 1.71
Japonya 1959-19460 1.09 2.01
Fransa 1959 1.01 14.74
ingiltere 1960 21 10.63
|ABD 1961 1.28 9.26
Kaynak: Wilber, 1969: 166
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ikinci tablo bize daha carpici
veriler sunuyor. Hem sosyalist
federasyonlarda gecmisten gelen
i¢ esitsizligin asilmasinda hem
de kapitalist rejimlerle kiyasla-
mak bakimindan saglik verilerini
iceriyor.

Sovyet Orta Asya’sinda ve
Sovyetler Birligi’'nde devrim &n-
cesi (1913) ve sonrasi yani sos-
yalist iktidar stirecinde bin kisiye
diisen doktor ve hasta yatagi sa-
yisi veriliyor. Sosyalist iktidar al-
tinda hem saglik alanindaki hizh
gelismeyi hem de gecmiste so-
miirge olan Orta Asya ile Sov-
yetler Birligi'nin ortalamasinin
nasil esitlendigini ciplak gosteri-
yor. Ayrica gecmiste en geri il-
keler olan Orta Asya’da sosyaliz-
min insa siirecinde 1961'de
1000 kisiye diisen doktor sayisi
1.39%a ulasmisken, bu rakam en
gelismis emperyalist kapitalist
tlke olan ABD’de 1.28'de kali-
yor. Tiirkiye, iran gibi orta dii-
zeyde gelismis kapitalist tilkeler-
le ise kiyaslanamayacak diizey-
de arada sosyalist Orta Asya le-
hine fark var.

Daha devrimin ilk yillarinda,
SSCB’deki ulus, ulusal azinlk ve
uluslasmamis topluluklarin dil,
kiltir alaninda gelismeleri icin
izlenen politikalar kisa siirede
rlin verir. Sovyet yazarlarinin 5.
kongresinde, carlik Rusyasi dé-
neminde edebiyat 13 ayr dilde
yazilirken Sovyetler Birligi‘nde
edebiyatin 75 ayn dilde yazildigi
gercegi saptanir. Bu gerceklik
genel olarak Sovyet Kiirtleri,
ozel olarak da Ermenistan Kiirt-
leri icin de gecerlidir. Genel ola-
rak Sovyet Kiirtlerinin, Kart dili,
muzigi, tarihi, edebiyati alanin-
da yarattigi degerlerle Kiirt ulu-
sal kiltirtne katkilarini, ilgili
herkes kabul eder.

Sosyalist federasyon altinda
halklarin/uluslarin genel olarak
aydinlanma, 6zel olarak da eko-
nomik, sosyal ve kiiltiirel alanda
katettikleri buyiik gelismeyi, Tur-
kiye'deki liberal yazar ve aydin-
lar da kabul ederler.

SSCB dagildiktan sonraki sti-

Ben, SSCB ve Lenin’in ulu-
sal siyasetine elestirileri
reddediyorum. Hele, “ulus,
ulusal diller, kiltirler fazla
énemsendi” yénindeki
elestirileri hic mi hi¢ dogru
bulmuyorum. Komiinistler,
sosyalizm altinda, uluslarin
esitligi icin cabaladilar.

recte, ilhan Selcuk 5 Ekim 1991
tarihli Cumhuriyet Gazetesi'nde
“Asya’da aydinlanma” baslikh
yazisinda sunlan yazar:

“Kazakistan 1917 oncesi Car-
lik somiirgesiydi. 1920’lerde
okuma-yazma orani %2.5... ya-
sama bicimi gocebelik. Ya bu-
glin? Sovyetler Birligi dagildi;
ancak Asya toplumlari 1920'de
yasamiyorlar; durumlari, sorun-
lari, okuma-yazma oranlari, bilgi
birikimleri, yetismis kadrolari,
endiistri kurumlar, bilim akade-
mileri, kentleri ve 6zlemleriyle
bir baska kapinin esigindeler.
Carhik Rusya’sinin sémtrgesi
olarak Kazakistan, Sovyetler Bir-
ligi'nin 15 Cumbhuriyetinden biri
olarak yasadi; bugiin kuzey
komsumuzda kurulan gonallt
birligin (BDT) 11 tyesinden biri-
dir.”

Benzer bir degerlendirmeyi
M. Ali Birand, 10. 5. 1992 tarihli
Sabah Gazetesi'ndeki yazisinda
soyle yapar:

“Demirel’in son Orta Asya
seferinde en cok kullandigi yak-
lasim, ‘biz sizin ayaklarinizin Us-
tiine dikilmenize yardimci ola-
capgiz’ idi. Baska bir deyisle,
‘merak etmeyin, sizi kurtaraca-
g1z’ deniliyordu. Kazakistan'da
bizim heyetin bu yaklagimina li-
der Nazarbayev'in yaniti cok il-
gingti... Basbakan Demirel’in ko-
lundan tuttugu gibi, Ameri-
ka’dan sonra en gelismis uzay
istasyonu olan Baykanur’a gotiir-
dii... Gezi sonrasinda bizim he-
yetin suratindaki ifadeler cok de-
gisti.”

Birand, daha carpici olarak
sunlar belirtir:

“Tuirki Cumbhuriyetlerin gtcla
olduklan yénleri gbrmemezlik-
ten gelmeyelim... Ankara Ulus

Meydani'nda birkag kisiyi alin,
ayni sekilde bu cumhuriyetlerin
ayni tip meydanlarindan insanla-
ri toplayin ve karsilastirin.... Ki-
min daha fazla bilgili, daha ‘faz-
la muhtac’ oldugunu hemen bu-
lursunuz.”

3- Cok uluslu devlette, ulusal
sorunun coziumi illaki federas-
yon bi¢iminde olur diye bir ge-
nel kural yoktur. Ozgiin kosul-
lar, ezen ve ezilen ulus devrimci
hareketinin durumu ve yonelis-
leri sorunun ¢oztimini belirler.
Ayrica federasyondan federasyo-
na da fark vardir. Yine 6zgiin
kosullar bu farklihga icerik ka-

- zandinir.

Carlik Rusyasi, bugiin AB ile
kiyaslandiginda her agidan farkli
ve geridir. Uluslar, kendi ulusal-
liklarini yasamadiklari gibi, daha
uluslasmamig halklarin da oldu-
gunu belirtmistik. Buna ragmen
Lenin, halklarin/uluslarin devrim
sonrasinda goniillu birligini sa-
vunur. Devrim arefesinde, Po-
lonya, Finlandiya ve Baltik tilke-
leri ayrilma yoniinde karar aldik-
larinda, Lenin liderligindeki Bol-
sevik iktidar, ayrilma kararlarini
saygiyla kargilar ve tanir.

Birlik iktidari baslangicta,
Rusya Sovyet Sosyalist Federatif
Cumbhuriyeti (RSSFC) adi ve bigi-
mi altinda yiiriir. Stalin’in
1920'de Sovyetler'de daha siki
merkezilesme hedefiyle gelistir-
digi “ozerklestirme” planina bu
kez Lenin kesin bir tutumla karsi
cikar. Diger Sovyet cumhuriyet-
lerinin RSSFC biinyesinde birles-
meleri 6nerisine kargin, SSCB
énerisini savunur. Ve 30 Aralik
1922'de toplanan 1. Sovyetler
Kongresi’nde SSCB’nin olusturul-
masi kararlastirilir.

Stalin’in savundugu “6zerk-
lesme” (otonomizasyon) énerisi,
biitiin Sovyet cumhuriyetlerinin
ozerklik ilkesi temelinde Rus Fe-
deratif Sovyet Devletleri Cumhu-
riyeti'ne katilmalarini icerirken;
Lenin biitiin Sovyet cumhuriyet-
lerini yeni bir devlet catisi altin-
da tam esitlik ilkesiyle birlestire-
cek olan SSCB'yi savunur ve




onerisi kabul edilir.

Lenin SSCB'yi savunur ve
kongre onerisini kabul eder, ama
Lenin 31 Aralik 1922'de vani
ayni tarihte sunlan styleyecekti:

“Bu calismalarin sonucunda,
gelecek Sovyetler Kongresi'nde
bir adim geri atmak zorunda ka-
lip kalmayacagimizi, yani Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetleri Birli-
gi'ni sadece askeri ve diplomatik
alanlarda stirdartip, battin oteki
konularda Halk Komiserlikleri’'ne
tam bagimsizlik vermemiz gere-
kip gerekmeyecegini simdiden
kestirmek olanaksizdir.” (Son
Mektuplar, Son Yazilar, Sy:30)

4- SSCB 15 federe sovyet sos-
yalist cumhuriyetin birliginden
olusmasina karsin, oldukca mer-
kezilesmis bir devlet drgiitiine
sahipti. Yukarnida degindigimiz
gibi Lenin daha ilk yillarda bu
merkezilesmis yapinin sorgulan-
masindan yanaydi. Fakat ic ve
dzellikle dis emperyalist kusat-
madan hareketle, merkezilesmis
SSCB yapisi yikilincaya kadar
korundu. Merkezi yapinin ko-
runmasi dogru muydu, yanlis
miydi, bu ayrica irdelenebilir.
SSCB Anayasasi’'nda uluslararasi
iliskiler, savas ve baris, SSCB
icinde yeni cumhuriyetlerin ka-
bulii, dis ticaret, para ve kredi
sistemi gibi alanlar SSCB’nin yet-
kisindeydi.

Ayni anayasada; “Madde 16-
Her federe cumhuriyetin, cum-
huriyetin 6zelliklerini géz éniin-
de tutan ve SSCB Anayasasi ile
tam bir uygunluk icin yapilmis
kendi anayasasi vardir. Madde
17- Her eumhuriyet, SSCB’den
ozglirce gikma hakkina sahiptir”
diyor.

Okuyucuya tabloyu tam su-
nabilmek amaciyla, SSCB Ana-
yasasi'nda federe cumhuriyetle-
rin yetki ve sorumluluklarimi be-
lirleyen bolimi asagiya aliyo-
rum.

“ BOLUM IV

FEDERE CUMHURIYETLERIN
YUKSEK DEVLET IKTIDAR OR-
GANLARI

Sosyalist federasyon altin-
da Kolklarm/ uluslarin ge-
nel olarak aydinlanma,
6zel olarak da ekonomik,
sosyal ve kiiltirel alanda
katettikleri biyik gelismeyi,
Turkiye'deki liberal yazar
ve aydinlar bile kabul
ederler.

Madde 57- Federe cumhuriyetin
yliksek devlet iktidar organi, Fe-
dere Cumhuriyet Yiiksek Sovye-
ti'dir,

Madde 58- Federe Cumhuriyet
Yiiksek Sovyeti, Cumhuriyet
yuritaslan tarafindan dért yillik
bir stire icin secilir. Temsil kural-
lari, federe cumhuriyetler anaya-
salari tarafindan saptanir.
Madde 59- Federe Cumhuriyet
Yiiksek Sovyeti, cumhuriyetin
tek yasama orgamidir.

Madde 60- Federe Cumhuriyet
Yiiksek Sovyeti;

a) Cumhuriyet Anayasast’mi ka-
bul eder ve SSCB Anayasasi’nin
16. maddesi uyarinca ona degi-
siklikler getirir;

b) Kendi igindeki ézerk cumhu-
rivetlerin anayasalarini onaylar
ve topraklarinin sinirlarint belir-
ler;

¢) Cumhuriyetin ulusal ekonomi
plani ve biitcesini onaylar;

d) Federe cumhuriyet adli organ-
lari tarafindan yargilanmis yurt-
taslara kars: af hakkini kullanir.
Madde 61- Federe Cumhuriyet
Yiiksek Sovyeti, kendi prezidyu-
munu; Federe Cumhuriyet Yiik-
sek Sovyeti bagkanini, baskan
yardimcilarini, sekreter ve pre-
zidyum tiyelerini secer.

Federe Cumhuriyet Yiksek Sov-
vet Prezidyumu’nun yetkileri,
Federe Cumhuriyet Anayasasi ta-
rafindan belirlenir.

Madde 62- Oturumlarini yénet-
mek icin, Federe Cumhuriyet
Yiiksek Sovyeti bir baskan ve
baskan yardimcilar: secer.
Madde 63- Federe Cumhuriyet
Yiiksek Sovyeti, Federe Cumhu-
rivet Hiikiimeti‘'ni; Federe Cum-
huriyet Halk Komiserleri Kuru-
lu'nu belirler.”

Anayasanin 7. Maddesi, her
federe cumhuriyetin kendi 6zgiir
iradesiyle SSCB’den cikma (ay-
rilma) hakkini kabul eder. Ama
bu ayrilma kagit tzerinde mad-
dede belirtildigi kadar kolay de-
gildi. Elbette hakkin taninmasi
onemliydi, ama ozglirce birlik=
ten ayrilmanin énunde bir dizi
fiili engel oldugunu biliyoruz,
Bunun da ayrica sorgulanmasi
gerekir.

Tum buniara ragmen SSCB
yikildiginda, her federe cumhuri-
yet hemen kendi bagimsizhgini
ilan ettiyse; merkezilesmis yont
agir basmasina ragmen federas-
yon altinda uluslarin kendi ulu-
sal devletleri ve egitim, saglik,
idari yapi vh. devletin altyapisi
az-cok var demekti. Federe Sov-
yet Cumbhuriyetlerinde; teskilat-
lanmis toprak olarak devlet yapi-
si olmasaydi, SSCB’nin dagildigi-
nin ertesi glinti 15 bagimsiz dev-
let varligini ilan edemezdi. Bu
da, eksiklerine ragmen sosyaliz-
min, sosyalist federasyonun
halklar, uluslar igin énemli bir
kazanimiydi.

Buraya kadar farkli federas-
yon tiirleri tizerinde durduk. Ya-
kin tarihimizin hem kapitalist
hem sosyalist toplumlari cerce-
vesindeki federasyonlar irdele-
dik. Sunu diyebiliriz: Kapitalist
veya sosyalist nitelikli olsun, fe-
derasyon ulusal sorunun ¢oziim
vollarindan biridir.

Ozgiiliimiizde federasyona
bakis

1- Tirkiye'de Kiirt sorununun
¢oziimiinde, federasyon mu, ba-
gimsizlik mi tartismasini sirdi-
riirken; bu tartisma ile baglantih
olarak cokca tartisilan ya da be-
nim ¢okca tartistiZim bir sorun
vardi:

“Yagadigimiz cografya so-
miirge mi, ilhak mi?”

Burada yeri gelmisken sunlan
belirtmek istiyorum: Somurge
mi, ilhak mi tartismasi artik aka-
demik nitelige boriinmis olup
geride kalmistir. MESOP’un bag-




layici belgelerinde ve propagan-
da dilinde hangisi kullanilir, be-
nim agimdan fark etmiyor. Artik
onem kazanan, savunulan icerik
ve hedeftir.

2- Ulusal sorunun ¢oziim yo-
lu olarak federasyonu mu, ba-
gimsizhgi mi hedeflemeliyiz? Bu
sorunu da gecmiste oldukga faz-
la tartistik, birbirimize agir elesti-
riler de yonelttik. Kendi adima
bu konuda kitap dahil epeyce
yazdim. Gerekirse yoldaslik si-
nirlan icerisinde yine tartisabili-
riz, ama zamanin kendisi sorunu
olgunlastirdi. Elbette “zaman
gercekleri bulur” tiiriinden bey-
lik sozlere gerek yok, fakat sunu
belirtebiliriz: Arkalanmis zaman
ve yasanmis pratik, tartisilan so-
run tzerindeki bir cok orttiyi
kaldirdi ve kendi ¢coziimiini éne
cikardi diyebiliriz. Bu ¢céziim ko-
nusunda, Kuzey’'de bugiin genis
yurtsever, sosyalist ve demokra-
tik dinamiklerin, Kiirt ulusal so-
rununun ¢ézim yolunun fede-
rasyon oldugu tizerinde genel
cizgileriyle mutabik kaldigi inan-
cindayim.

3- Gecmiste, ozellikle 1980
oncesinde, Kuzey'de PSK ve
KKP'nin federasyon savunusuna
karsin, diger tiim siyasi parti ve
orglitler “bagimsiz” hatta “ba-
gimsiz birlesik Kiirdistan” tezin-
de israr ediyorlardi. Buna karsi-
lik Irak ve fran Kurdistani’nda
“tzerklik” savunulurken, Surive
Kirtleri kendilerini daha ok
“kiltirel haklar”la sinirflandir-
mislardi. Bugiin table tersine
dondii. Irak Kirdistani, savunu-
nun otesinde fiilen federasyon
hedefinde ciddi adimlar atti. Fe-
derasyon, Giiney'deki tim ulu-
sal demokratik gti¢lerin ortak
paydasi haline geldi. “Federas-
yondan geri bir ¢oziim kabul
edilemez” dediler; kirmizi gizgi-
leri olarak federasyonu belirledi-
ler. Irak Kirdistani’ndaki fiili du-
rum ve-bilincli, amach savunu,
iran ve hatta Suriye Kiirtlerini bi-
le federasyon savunusunda cesa-
retlendiriyor. Mehabat, Hewlér
ve Qamislo hattinda hem fede-

Teskilatlanmis toprak ola-
rak devlet yapisi olmasay-
di, SSCB'nin dagildiginin
ertesi gini 15 bagimsiz
devlet varhigini ilan ede-
mezdi. Bu da, eksiklerine
ragmen sosyalist federas-
yonun halklar, uluslar icin
énemli bir kazanimiyd:.

rasyon tezi artan bir yogunlukla
siyasi dayanak buluyor, hem de
parcalar arasi ulusal, kiltiirel, si-
yasi aidiyet ve davranis egilimi
glcleniyor. Fakat en biiyiik ve
geliskin parca olan Kuzey'de si-
yasal dinamikler icerisinde halen
en etkin olani, hem bu aidiyetin
disinda duruyor, hem de ulusal
sorunu kiiltiirel haklarin bile ge-
risinde “yurttashk haklari”na in-
dirgemis bulunuyor.

Ozetle, son yillarda Irak, iran
ve Suriye’de ulusal demokratik
miicadele ve ¢oztim hedefinde
cita yukarilara gekilirken; A.
Ocalan ve hareketi Kuzey'de
ulusal sorunun ¢ézimiinde cita-
yi adeta sifirladi. Ustelik Ocalan,
“devlet degil, yurttashk haklar”
onerisini sadece Kuzey icin de-
gil; iran, Suriye Kirtleri icin de
oneriyor. Agikca “Siz Giiney'de-
ki federe devlet seklindeki ¢6zii-
mi degil, demokrasi cercevesin-
de yurttaslik haklarini gelistirin”
onerisini yapti. Ocalan ve hare-
ketinin son aylarda israrla ileri
strdtikleri “Kiirtlere devlet degil,
yurttashk haklar lazim” tezi red-
dedilmekle kalinmamali, ciddi
elestirilerek teshir edilmelidir.

4- Federasyon, cok uluslu bir
devlette, ulusal sorunun céziim
yollarindan biridir ve “biitiin
oteki kosullar esit olmak kaydiy-
la daha buyiik, birlesik devlet”i
savunmak dogrudur. Ancak Ku-
zey'de federasyonu savunurken,
bu genel dogru ile yetinemeyiz.
Kurt ve Tirk halki ile azinlik
halklar arasinda federasyonu ge-
rekli veya zorunlu kilan bagka
belli bagli faktorler de var. Tiirki-
ye burjuvazisinin belirleyiciligin-
de Kiirt burjuvazisinin Tiirk bur-
juvazisi ile gelistirdigi isbirligi ve

farkh uluslardan sermayenin en-
tegrasyonu; soven rejimin biling-
li gelistirdigi ekonomik entegras-
yon ve asimilasyonun yarattig
sonuglar; bu sonuclardan biri
olarak farkh ulus ve azinliklar-
dan gelme isci-emekgilerin ayni
is yerlerinde birlikte calismalari,
ayni sendikalarda ortak érgiitlen-
mis olmalari; ve diger dnemli bir
sonug olarak olusan, amacli
olusturulan demografik yapu.

Demografik yapi deyip gece-
meyiz. Bugtin Kuzey’'de Kiirtle-
rin toplam nifusu 12 milyon ci-
varinda. Bunun 3-4 milyonunu
Tark, Arap, Ermenilerin olustur-
dugu dikkate alinirsa, geriye Ku-
zey'de 8 milyon civarinda yasa-
yan Kiirt ntifusa karsilik; Cukuro-
va, Istanbul, izmir, Antalya, An-
kara, izmit basta olmak tzere
Turkiye metropolleri ve diger
kentlerinde 10 milyonun tzérin-
de Kiirt niifusunun bulundugu
gorlistindeyim. Konya, Kirsehir,
Ankara ticgeninde yillar énce
yerlestirilmis Kirt niifus ve Mer-
sin basta olmak tizere Cukuro-
va'da son yillardaki zoraki kitle-
sel gé¢ sonucunda, gecmisteki
Arap-Turk-Kirt niifus dengesinin
Kirtlerden yana cogunluga do-
nustiigi gercegi de dikkate ali-
nirsa, Tirkiye metropollerindeki
Kiirt ntifusu, tahmin edilenin cok
otesine varir gériisiindeyim. Da-
hasi, Bodrum gibi sahil ilcelerde
ve hatta artik Trakya’da bile cid-
di bir Kart azinhgi olusmussa;
bu tablo federasyon tezini giic-
lendiriyor. Ama bunun da 6te-
sinde, bizleri ulusal sorunun ¢é-
ziimtinde daha karmasik sorun-
larla da yiiz ylize getiriyor. Ku-
zey'de cografik ve etnik verilerin
ortlistiigi federasyon temelinde
ulusal soruna ¢oziim getirilebili-
nir. Peki Tiirkiye metropollerin-
de milyonlari bulan ve 6zellikle
Gukurova, istanbul gibi kentlerin
barindirdigi ciddi Kiirt kitlesinin
ulusal talepleri nasil, hangi bi-
¢im altinda ¢oziimlenecek? Uze-
rinde ciddi ¢éziim projeleri ge-
listirmemiz gereken sorunlardan
biridir.




Militer ve tekgi zihniyetin

Federalizm

bir yasak sayfasi:

& Av, Ercan Kanar

ederal devlet, federasyon, fe-
F deralizm Tirkiye'de hala teh-
likeli, egemenlere gare ‘bolici’
sozciiklerdir. Siyasal partilerin
‘federal’ bir sistemi savunmasi,
parti kapatma nedeni olarak dii-
zenlenmis, kesin olarak yasak-
lanmustir. Bireyler agisindan da
bu alanda ifade 6zgutrltigini
kullanmak, yillarca ‘diistince
suclusu’ olmak icin yeterli ne-
den kabul edilmistir.

Ne var ki, nasil devlet tarih-
sel bir kategori olarak émriiniin
finaline yaklasmissa, klasik ege-
menlik anlayisi da artik terk edil-
mekte ve agilmaktadir. ‘Ozerk-
lik’, ‘devletin kiicultilmesi’,
‘Adem-i merkeziyetgilik’ gibi ‘fe-
derasyon’ kavramlari ve bigimle-
ri de artik daha gok tartisma ko-
nusu olmaktadir. Hem diinyada
hem Tiirkiye'de farkl etnik top-
lumsal kiimelerin oldugu bir ¢ok
cografyada federasyon ve eyalet
yonetimleri birlikte yagamanin
yapistirici bir modeli olarak ka-
bul edilirken, bizde bilimsel ve
hukuki élcekte konunun irdelen-
mesinden dahi tirktilmektedir.

Ozal cumhurbaskani iken,
“Bu konu da tartisiilmali” dedi-
ginde yogun tepkilerle karsilas-
misti. Ne var ki Turkiye agisin-

dan bu modellerle ilgili soyut
tartismalari dahi menedenler
Kibris'ta bu modellerin sampi-
yonlugunu yapmaktan da geri
durmarmuslardir.

Biz konuya bu yazida kisaca
hukuk; siyaset bilimi ve pratik
ornekleri acisindan deginecegiz.

Federal sozciigti kbken itiba-
riyle anlasma, sdzlesme anla-
mindaki Latince ‘foedus’dan gel-
mektedir. Foedus yalin anlamiy-
la; federalizm sekillenmesinde
cesitli gruplarin i birligi yapmak
tizere birlik olusturmasini ifade
etmektedir. Federalizm siyaset
biliminde, sinirh bir anlamda be-
lirli bir siyasal érgiitlenme bigi-
mini ifade etmektedir.

Federal devlet iki farkli yéne-
tim alanindan olusmaktadir. Bu
iki yonetim alaninda, yetkilerini
teorik olarak dogrudan halktan
alan cok sayida iktidar merkezi
vardir. Birinci yénetim alani,
‘merkezi yonetim’ olarak da ad-

. landirilan federal yonetim faali-

yetidir. Bu alan tlkenin tamami-
mi kapsar. Ikinci yonetim alani,
‘eyalet yonetimleri’, ‘bolgesel
yonetimler’ gibi adlarla da ani-
lan federe yonetimlerdir. Federe
yonetimlerin yetki alani tlkenin
belirli bélgeleri veya yurttaglarin

belirli bir kismi ile sinirlidir.

Federal devlet sistemi ile ilgi-
li kamu hukuku ve siyaset bilimi
arenasinda bir cok teori Uretil-
mistir. 19. yy ve 20. yy“in ilk 30
yilinda etkili olan klasik teori,
federalizmin niteligini acikla-
mayi amaglamistir. Federal dev-
leti yaratan kosullarla bu teori il-
gilenmemistir. iste ikinci grupta
yer alan teoriler federalizmin ké-
kenini agiklamaya galigmiglardir.
Uciincii gruba giren teoriler ise
daha cok federal sistemin isleyisi
lizerinde durmuslardir.

Klasik teoriye gore egemenlik
veya iktidar, federal yonetim ile
federe yonetimler arasinda béo-
l[inmdstiir. Dis iliskiler, savunma
gibi konular federal yénetimin
yetki alanina girerken; saglik,
egitim, kiltiir, sosyal givenlik,
asayis, ulasim gibi bir ¢cok konu-
da federe yonetimler yetkilidir.

Klasik teorinin iki temel var-
sayimindan biri, yonetimlerin
birbirinden bagimsizligi, digeri
ise yonetimler arasi esitliktir. Bu
esitlik hukuki esitliktir. Federal
devlette, federe birimler yetkile-
rini federal yénetimden almadik-
lari gibi, federal yonetim de yet-
kisini eyalet yonetimlerinden al-
maz. Her iki yonetim diizeyi,




yetkilerini anayasadan alir. Ana-
yasa karsisinda federal ve federe
yonetimler esit olup, biri digerin-
den ustiin degildir. (G. Sawer,
Modern Federalizm.)

Bu teoriye gore bu ozellikle-
rinden dolay: federal sistem di-
ger devlet sistemlerinden net bir
sekilde ayrihir. Uniter devlette
boigesel veya yerel yonetimler
yetkilerini merkezi yonetimden
alirlar. Takdir merkezi yoneti-
mindir. Yénetimlerin esitligi ve
bagimsizhgi stz konusu degildir.
Diger yonetimler merkezi yone-
time bagimlidir. Konfederasyon-
da da, uluslararasi hukuk baki-
mindan egemen ve bagimsiz
olan devletlerin, sinirli amaclar
icin bir araya gelmesi, genel bir
yonetim olusturmasi s6z konusu-
dur. Konfederal birlikte, birligin
kurucusu olan tye devletler ile
tiye devletlerin olusturdugu ge-
nel yonetim arasinda esitlikci bir
iligki yoktur. Yonetimierin ba-
gimsizhigi ilkesi, olusturulan
konfederal {genel) organlar baki-
mindan gecerli degildir. Genel
yonetim yetkilerini tiye devlet-
lerden alir ve onlara bagimlidir.
Yonetimler arasi iligkilerin niteli-
gi bakimindan, tniter devlet ile
konfederasyonda, esitsizlik ve
bagimlilik esaslarina dayanan
ayni vaklasim benimsenmistir.

Federal devlette ise, yonetim-
ler yetkilerini birbirlerinden al-
mazlar; tiniter devlette ve konfe-
derasyonda oldugu gibi, bir yo-
netimin digerine ‘yetki aktarma-
si’ soz konusu degildir. Yénetim-
ler anayasa karsisinda esit olup,
kendi yetki alanlarvicerisinde
bagimsiz hareket ederler.

Federal devlette, iktidarin iki
vonetim diizeyi arasinda boliin-
mesi temel bir 6zelliktir. Yetki-
lerin kapsami bakimindan lke-
den ilkeye bazi énemli farklifik-
lar gordlebilir. Ancak dis iligkiler
ve savunma konusunda federal
yonetime yetki taninmasi vazge-
cilmez bir ozelliktir. Bu 6zellik,
federal devleti konfederasyon-
dan ayiran temel dgelerden biri-
dir. Konfederasyonda tive dev-

Federal devlette, iktidarin iki
Snetim diizeyi arasinda
élonmesi temel bir 6zellik-

tir. Yetkilerin kapsami baki-

mindan iilkeden iilkeye bazi
onemli farkhliklar goriilebi-
lir. Ancak dis iliskiler ve sa-
vunma konusunda federal
yénetime yetki faninmasi
vazgegilmez bir &zelliktir.

letler dig iliskiler ve savunma ko-
nularinda bir kisim yetkileri ge-
nel yonetime devretmekle birlik-
te, uluslararasi hukuk bakimin-
dan bagimsiz ve egemen devlet-
ler olarak varliklarini stirdiiriir-
ler. Uye devletler, ayri ayr ulus-
lararasi antlasmalar yapabilir.
Oysa federal devlette, federe yo6-
netimlerin uluslararas: kisilikleri
yoktur. Klasik teoriye gore fede-
ral devlette glivenceli iktidar bé-
listimiindn kosullari: 1- Anaya-
sanin Ustinliga; 2- Her iki yo6-
netim diizeyi ile yurttaglar ara-
sinda dogrudan iletisim kanalla-
rinin varhgi; 3- Yetki uyusmaz-
liklarini ¢ozecek bir organin var-
[1g1; 4- Devlet organlarinin para-
lel Grgiitlenmesi; 5- Federe bi-
rimlerin federal yasama organin-
da temsil edilmesi; 6- Yénetim-
lerin bagimsiz gelir kaynaklari-
nin varligi.

Kisaca ézetledigimiz klasik
teori; federalizmi sadece hukuki
boyutu ile degerlendirdigi icin
elestirilmistir. Ayrica federal
devlette uygulamada yonetimle-
rin bagimsiz oldugu esasinin
gercekgci bir saptama olmadigi,
gorilen uygulamalarda daha zi-
-yade karsilikli bagimliliktan soz
edilebilecegi yéniinde elestiriler
de yapilmistir.

Federal devletin kokenine
iliskin teorilerden sosyolojik te-
oriye gore federalizm, devletin
degil toplumun bir ozelligidir.
Federal toplum, kendi icinde ce-
sitli nedenlerle farklilasmis grup-
lar igeren toplumdur. Bu farkli-
lagmalarin nedenleri cesitlidir.
Bolgeler arasi ¢ikar farkliligi, dil,
din, milliyet farkliliklari, sosyal
ve siyasal kurum farkliliklan gi-
bi. Bu teoriye gére federal top-
lum gerceginden federal devlete

gecilmektedir. Bu ekoltin 6nde
gelen savunucularindan Livings-
ton’a gore federal sistem baki-
mindan evrensel ve temel arac-
lar olarak kabul edilen ilke ve
kurumlar 6 grupta toplanir: 1-
Yazili anayasanin varhigi; 2- ikti-
darin iki esit yonetim dizeyi
arasinda bolianmesi ilkesi; 3-
Anayasay! yorumlayacak, yetki
holtstmiine iliskin uyusmazlik-
lari ¢6zecek bir organin varhigs;
4- Eyaletlerin ulusal parlamento-
da temsil edilmesi; 5- Cifte yurt-
taslik; bireylerin hem federal
hem de federe yénetimlere yurt-
tashik bagi ile bagl olmasi; 6-
Ulusal yénetimde yiiriitme orga-
ninin federal Gzellikler goster-
mesi. (Federal Devlet, Oktay Uy-
gun, Ayyildiz Yay.)

Politik teoriye gore ise fede-
ralizm imparatorluklarin baslica
alternatifidir. Yine bu ekolde fe-
deralizmi, ulusal liderler ile ye-
rel liderler arasindaki cekisme-
nin triind olarak goren goérisler-
de vardir.

Giderek gelisen akim ise bir-
lesik teori denemeleridir. Bu
ekolden ‘The Federalist'in yazar-
larindan James Madisan’a gére
federal demokrasi, {initer rejimin
bir hastaligi olan ¢ogunluk des-
potizmini veya halk adina olus-
turulan Leviathan’i dnlemek ¢a-
basi icindedir.

Federal devletin temel ilkeleri

Bunlarin basinda siyasal ikti-
darin iki yonetim alani arasinda
boliinmesi gelmektedir. Bu ilke,
Jean Bodin ve Thomas Hob-
bes’un disiinceleri izerine kuru-
lan klasik egemenlik teorisini te-
mellerinden sarsmaktadir. Mut-
lak, bélinmez ve sinirlanamaz
ozelliklere sahip klasik egemen-
lik anlayisi bugtin artik demokra-
sinin ve insan haklarinin gelisimi
ontinde bir engel olarak durmak-
tadir. Klasik egemenlik anlayis,
kuvvetler ayrilig: ilkesiyle, huku-
kun ustinliga ilkesiyle, en
anemlisi de insan haklari ogreti-
siyle gelismektedir. Ulus tstii
kuruluslar ve sézlesmelerde bu




klasik anlayigin artik aginma sii-
recine girdigini gostermektedir.
Giderek devlet egemenliginin til-
ke icinde de mutlak ve sinirsiz
olmadigr esasi benimsenmekte,
egemenligin tlke disinda bulu-
nan ulus dsti kurumlar ve yapti-
rimi olan ulus st insan haklari
sozlesmeleri ile de sinirlanabile-
cegi, tarihin akisi olarak kabul
edilmektedir. Uniter devletin
kutsadigi egemenlik anlayisinin
yerini gok boyutlu bir egemenlik
anlayisi almaktadir. Federal dev-
lette, ulusun biittniind ilgilendi-
ren konularda ‘ulusal cogunluk
kurali’ tek basina belirleyici de-
gildir. Federe birimlerde olusan
cogunluklarin da dikkate alin-
masi gerekmektedir.

Klasik anlayisin, egemenligin
boliinmezligi ilkesinin en kati
ifade edildigi tilkelerden birisi de
Tiirkive'dir. Anayasa Mahkemesi
federalizmin olanaksizhigini hem
hukuksal hem de sosyolojik bir
gerceklik olarak degerlendirmek-
tedir. Mahkemevye gore; “Devlet,
tilke, ulus konulari, her devlette
farkhlik gosteren, tarihsel strecle
ulasilan, yeniden degistirilip bi-
¢imlendirilmesi olanaksiz olgu-
lardir.” (1993/2 E- Siyasi parti
kapatma, K. 1993/3, R. G.
9/8/1994, Sayi 22016, S.-68; E.
1993/3- Siyasi parti kapatma, K.
1994/2, R. G. 30/06/1994, Sayi
21976, 5.-105)

Bir devletin iiniter veya fede-
ral niteliginin; yeniden degistiri-
lip bicimlendirilmesinin olanak-
siz bir olgu olarak gorilmesi, ak-
la, mantiga ve bilime de aykiri
degil midir? Ornegin basta tniter
olan Belcika, zamanla federas-
yona dénismustir. Yani hukuki
ve sosyal gereklilikler yeni bi-
cimlenmeleri giindeme getirebi-
lir. Kaldi ki ashnda federal yapi-
lar da ulus devletin bir 6rgiitlen-
me bicimidir. Bizde algilananin
tam tersine, liniter veya federal
veya bolgesel 6zerklik aslinda
bir aragtir. 1982 Anayasasi araci
amac yerine koyarak, aracin
kendisini fetislestirip korumak is-
temistir.

Bir devletin initer veya fe-
deral niteliginin, yeniden
deg";istirilip%igimlendirﬂme-
sinin olanaksiz bir olgu ola-
rak gorilmesi, akla, manti-
ga ve bilime de aykin degil
midir2 Ornegin basta tniter
olan Belcika, zamanla fede-
rasyona déniismistir.

insan haklari agisindan bakil-
diginda; “devletin tlkesi ve mil-
letiyle bolinmez bitinligi ilke-
si”, 1982 Anayasasi’'nda hem bir
anayasal yasaklama hikma,
hem de bir sinirlama nedeni ola-
rak kullanilmistir. Bu baglamda
aykiri tim distince ve davranis-
lar, anayasada yer alan hak ve
ozgurliklerin kapsami disina ¢i=
kartilarak yasaklanmistir. Ayrica
bu ilke ile sinirflama nedeni (ire-
tilerek, anayasal haklarin kapsa-
mini daraltma yeluna da gidil-
mistir.

Federal devlette ilkelerden
biri de; iki ayri yonetim alaninda
kamusal faalivetlerin kiimelen-
mesidir. Bir diger 6nemli ilke;
merkeziyetci olmama ilkesidir.

Federal sistem acisindan
anemli olan, orani ne kadar az
olursa olsun, yetkilerin bir bagka
yonetim tarafindan verilmedigi-
nin-ve onun tarafindan tek yanl
olarak geri alinamayacaginin ka-
bul edilmesi ve bu yetkileri kul-
lanan yénetimlerin ulusal poli-
tikanin belirlenmesine katilmala-
ndir.

Federal devlette, federe bi-
rimlere ayrilma hakkinin taninip
taninmayacagi konusunda 6gre-
tide goriis birligi yoktur. Yaygin
gorls, federal devletin siirekli bir
birlik oldugu, federe birimlerin
bir daha ayrilmamak tizere bir
araya geldikleri yonindedir. Uy-
gulamada daha ¢ok ayrilma hak-
ki, konfederasyon veya daha
gevsek birlikler olan devletler li-
gi ve ittifaklar gibi sivasal orgit-
lenmelerde giindeme gelmekte-
dir. Bugiine kadar yapilan fede-
ral anayasalarin G¢tinde ayrilma
hakki diizenlenmistir. Bunlar:
1977 tarihli Sovyetler Birligi
Anayasasi, Yugoslavya ve Burma

Birligi anayasalaridir.

Yaygin goriise gore, demok-
rasi ve federalizm arasinda siki
bir gobek bagi vardir. Otoriter
kurumlar Gniter yapilara esas
olarak denk diismekte, demokra-
tik ilke ve kurumlar ise agirlikli
olarak federal sistemde yer bul-
maktadir. Yani genel olarak (ni-
ter sisteme gore federalizm nisbi
olarak daha ozgurltikgtdir.
Azinlik haklarimin korunmasi,
iiniter yapiya gore federal sis-
temde daha teminatlidir. Federal
sistem cok sayida siyasal iktidar
merkezi yaratmas! nedeniyle si-
yasal katilmi artirmakta, halk ile
iktidar arasindaki mesafeyi (ini-
ter yapiya nispetle kisaltmakta-
dir. Olumsuz drnekler de vardir.
Amerika’daki federalizm siyahla-
rin haklarini koruyamamistir.
Genel kabul géren goriise gore
tiniter siyasal yapi, demokrasiyi
zorunlu olarak icermez. Buna
karsilik, federalizmin demokratik
olmayan siyasal iklimlerde orta-
va ctkmasi ve yasamasi son de-
rece glictir. 19. ve 20.yy'lar fe-
deralizm cag olarak adlandirila-
bilir. 21. yy'in ilk dénemlerinde
de ulus st siyasal orgtitlenme-
ler kadar yine federatif ¢céziimler
onem arz etmektedir.

Bolgesel veya Azinlik Dilleri
Avrupa Sarti'ni ve Ulusal Azin-
liklarin Korunmasi Cergeve Soz-
lesmesi’ni dahi hentiz kabul et-
memis Turkiye'de, federal sis-
tem, eyalet yonetimleri gibi mo-
delleri bilimsel soyutlama diize-
yinde dahi tartismak hala bir ta-
bu. Ornegin valilikle belediye
baskanhg birlestirilerek halk ta-
rafindan secilse, eyalet meclisle-
ri olsa, temel yasalarda referan-
duma gidilse, bir cok sorunun
¢oziimi kolaylasir ve ozgtirltk-
ler oniindeki bir ¢ok engel aza-
lir. Bu tiir bir modelde iskence
dahi geriler.

Korkunun ecele faydasi yok.
Diinyada gidisat “daha az dev-
let, daha ¢ok toplum” ydniinde-
dir. Onun icin merkeziyelgi
vapilarin alternatiflerini 6zgtirce,
serinkanlica tartisabilmeliyiz.




(Irak) Kiirdistan; yasam, izlenimler...

# S, Bulut

Nisan-5 Mayis 2004 tarih-
3 O leri arasinda her birinde
birer giin olmak tizere sirayla
Zaho, Duhok, Erbil, Silleymani-
ye ve Halepce'de bulundum.
(Irak) Kurdistan’a giris amacim;
kimi cevrelerce bu iilkede “ileri
demokeratik bir Kiirt resmi yapi-
lanmasi ve toplum insa edilmek-
te oldugu” iddialarinin ileri siir-
tlmesi ve bunun Tirkiye/Mezo-
potamya Kurt halkimiz ve prole-
taryamizin ulusal sinif siyaseti
tizerinde olabilecek etkisinin
kapsamini ve yénelimini yerinde
gozlemek idi.

Tam 6 gline sigdirilan bu
(Irak) Kurrdistan gezisi boyunca,
stz konusu sehir ve kasabalar
tarafimdan yaya olarak cad-
de/sokak gezildi, mekanlar ve
insanlar, kadini, erkegi, cocu-
guyla goruldi, anlagildigi 6lciide
de konusulmaya calisildi. Tabii
Komiinist (Kiirdistan) Parti birim-
lerinde de.

Hemen belirteyim, siirenin
kisithligina ek olarak iki olgu
gercek bir inceleme yapmami
engellemistir. Bir; benim Kirt-
ce'yi konusma dili olarak icsel-

lestirmemis olmam, yani bilme-
mem. Bu ylizden sadece Zaho
ve Erbil’de “Tirkiman” (Tiirk-
men) yoldas terciimanlar aracili-
giyla parti yetkilileri ile diyalog
mumkiin ve saghkli oldu. (Tabi,
taksiyle sehirler arasi gidis gelis-
lerde tesadifen Tirkiman yolcu-
larin da bulunmasi hanemize ar-
ti olarak geciyordu). Iki; tim ya-
yinlar ve (Irak) Kiirdistan Komii-
nist Partisi yayinlari Arap alfabe-
sinde cikiyor, tstelik hem Arap-
ca hem de Kirtce.

Kisaca bu yazida (Irak) Kiir-
distan’i ve asil olani Partiya Ko-
munist a Kurdistan hakkinda as-
gari bir profil cikarmayi basara-
bileceksem de, bunun daha zi-
yade “zahiri” (digsal) saptamalar
olabilecegini basindan belirtiyo-
rum. Daha kapsamli ve tam ana-
liz, kriterler, anilan tilkede hem
daha fazla siire kalmakla, hem
de yukaridaki iki olumsuzlugu
bertaraf edici tedbirleri almakla
olacaktir. Ornegin, (Irak) Kiirdis-
tan’inda sendikalarin varligi ile
ilgili dile getirilecek bir goris,
voldaki ara¢ kontrollerinde kimi
yolcularin sendika kartlarini ib-

raz etmeleri veya kimi insanlarin
boluk-pérgik bilgi vermelerine
dayanilarak degil de, asil olarak
var olan sendika binasina gidip
yonetici ve aktivistleriyle goriis-
me yaptiktan ve yayinlarini da
inceledikten sonra daha bir gii-
venle ileri siiriilecektir. Bu soyle-
diklerimi yalnizca Kiirt Kom Par-
tisi'nde yapabildim.

Partiya Komunist a Kurdistan (Irak)

Zaho, Duhok, Erbil ve Siiley-
maniye’de parti binalarina biz-
zat gittim, gezdim. Yoldag Kiir-
distanli koministlerle tanistim.
Duhok ve Erbil komiinist parti
binalarinda ise birer gece misafir
olarak yattim. Béylece (ek otel)
masrafindan tasarruf ettirilmis ol-
dum.

Dedigim gibi Tirkiman yol-
daslar Zaho ve Erbil’de bulun-
maktaydi. (Sileymaniye'de tele-
fonla ulagilan Tirkiman yoldas
“teknik bir olumsuzluk”tan gele-
medi). Parti yoneticisi iki yoldas
Zaho'dan Macit ve Erbil’den
Mahli Rahman ile soylesi/goriis-
me yaptim. Verimli oldu. Kendi-
mi Tiirkiye Mezopotamya/Kiirt




Komiinisti olarak tanitim. Mezo-
potamya Sosyalist Partisi Girigi-
mi’'ne referans verdigim élciide
kimi zaman, érnegin Siileymani-
ye parti biriminde nobetgi danis-
man yoldasca Kemal Burkay’in
sosyalist partisi zannedilerek,
iletisim igin oranin aranmasi de-
neniyordu,

Yalnizca Halepce'de Jenosit
Aniti’'ni gezip ani defterini de
“Suha Bulut- Turkiye Mezopo-
tamya Komiinisti”dir diye imza-
ladiktan sonra tam Kom Parti bi-
nasina yonelecekken, bunu bil-
dirmeme karsin Talabani’ye bag-
li “pesmerge” askerlerce sorgu-
landim. Pasaportumdaki giin sii-
resini astigim problemi neden
gosterilerek, kisa bir siire (li¢ sa-
at) Halepce’nin hemen disindaki
cezaevinde bir mahkum kogu-
sunda tahkikatin sonu icin bek-
letildim. Sonra yine asker neza-
retinde Siileymaniye Asayisi'ne
goturilerek elime, 24 saat icinde
Kirdistan’i terk etmem igin yet-
kililerin “kolaylik géstermesini”
isteyen bir “varaka” verildigin-
den, Halepge’de Partiya Ko-
munist a Kurdistan’i ziyaret ede-
memis oldum.

Partiya Komunist a Kurdistan
ozellikle Duhok, Erbil ve Siiley-
maniye’de gorildigi gibi olduk-
ca buiyiik-genis, ikiser-tger katl,
“sayisiz” oda ve salonlardan olu-
san binalara sahip. Bunlar “eski
rejim”in biraktigi kimi devlet da-
ireleri olabilir.

Kom Parti gece-giindiiz silah-
li birliklerce korunuyor. Basta
Partiya Demokrat a Kurdistan ol-
mak Gzere tiim parti binalari igin
de gecerli bir durum. Daha énce
buralarda (Elazig), Kom Parti’'nin
korumasinin Barzani'nin pes-
mergelerince yapiliyor oldugu
soylenmisti, giden kimi Kdrt ay-
dinlarinin anlattiklarina dayani-
larak. Ancak bunlarla yeke yek
gorisilince, yukaridaki soylen-
tinin dogruyu yansitmadigi orta-
ya ¢ikti. Cankt Kom Parti’yi ko-
ruyan bu birlikler, evet resmi
olarak ic isleri Bakanhgi'na bagh
givenlik gorevlisi-polisler, ama

Kom Parti’yi koruyan bu
birlikler, evet resmi olarak
lg Isleri Bakanhigi'na bagls
guvenlik gﬁrev“si;rolisler,
ama ayni zamanda da
parti Uyesi koministler de.
Kimileri hem polis hem de
komiinist kimlik kartlarini
bana bizzat gésterdiler.

ayni zamanda da parti tyesi ko-
miinistler de. Kimileri hem polis
hem de komiinist kimlik kartlari-
ni bana bizzat gosterdiler. Kom
polisinin toplam sayisi Kiirdis-
tan’da 1000 kadar varmis. Sade-
ce Erbil’de Kom Parti tyesi 500
polis kadrosu var. (Tirkiman yol-
dasin verdigi bilgiler.)

Duhok’ta bir geng giivenlik
gorevlisi yoldas bunun nedenini
sordugumda, sasirdigimi hisset-
mis olmal ki, “maas aliyoruz
cunki” diyerek aciklamaya ca-
listi. Yoldaglarin yoksul insanlar
olduklan gozlemlenebilivor. Bi-
nalar eski harap binalar. Yatak,
vemek odalari, mutfak, tuvalet
gibi kimi boltimler tam bir “iz-
be”. (Sadece lgvhasmda Arap-
ca'yla birlikte Ingilizce olarak ve
Latin harfleriyle “Party Commi-
nisty Kiirdistan” yazih olan Si-
leymaniye parti binasi kimi b-
[imleri fayans-alci vb. modern
mimari eklemelerle restore edili-
yordu.)

Kimi parti binalarinda arsiv
depolan gordim (ozellikle Du-
hok’ta). Partinin periyodik bir
gazetesi mevcut. Arap alfabesiy-
le basiliyor, Arapga ve Kiirtge.
Bunun disinda Irak Komiinist
Partisi ve (Irak) Kurdistan De-
mokratik isci Partisi’nden gelen
yayinlari da gosterdiler. Keza
Irak Komunist Partisi’nin periyo-
dik kiltir-sanat dergisini de.

Arsiv odalari tam bir kirtasiye
yigilmasi. Ozellikle partiye gelen
tiim mektuplari ne giizel arsivle-
misler.

Kitiiphanesini de gérdim
(Zaho, Duhok, Erbil). Kitaplar
raflara dizili. Ne care, hep Arap
alfabeli.

Mahli Rahman yoldasin ver-
digi bilgiye gore, Kiirt Kom Par-

ti'nin bes subesinde 8 (Duhok ve
Erbil’dekileri bizzat gérdim) ye-
rel TV'si ve radyosu var. Du-
hok’tayken deneme yayini ya-
pan TV'nin adi A-TV, "bizim” a-
tv degil tabii ki, Azadi TV.

Partinin tim binalarinda
“baskose”de, yani girince goze
rahat ¢arpan bir duvarda, “Feat”
yoldasin ortalama buyiiklikte
cam c¢erceveli resmi/portresi asil
durmakta. Kimdir bu “Feat”yol-
das? Yusuf Selman, yani Irak Ko-
miinist Partisi Genel Sekreteri
iken BAAS rejimince katledildigi
soylenen komiinist onder. (Bir
de, Duhok KP alt kattaki arsiv
odalarindan birinde Fehat/Yusuf
Selman yoldasla birlikte Irak
KP'nin diger bir énderi Selam
Adil’in yaglh boya tablo portrele-
ri asihydi.)

Bunun disinda, Kurd Kom
Par binalarinin hemen hepsinde
kimi matbaa, kimi siyah-beyaz,
kimi renkli yagl boya olarak,
degisik oda ve salonlarinda
Marks’in, Engels’in, Lenin’in pek
cok sayida resimlerinin asili ol-
dugunu da not ediyorum. Tek
bir yerde, Erbil parti binasinda .’
danisma gibi bir camekan oda-
da, Che Guevara'nin cepheden
buyik bir portresi, mavi bir kagi-
da cizili resim yapistirilmusti.

(Irak) Irak Komiinist Partisi
Genel Sekreteri Fehat (Yusuf Sel-
man) yoldasin Arap bir komiinist
onder olarak Kiirdistan komii-
nistlerince otorite kabul edilecek
saygin pozisyonu Arap-Kurt kar-
deslesmesi acisindan stiphesiz
moral bir simge kabul edilmeli.
(Distinebiliyor muyuz, Mezopo-
tamya Komiinist Partisi legal-
agik olarak var olsun ve tim bi-
rimlerinde Turkiye Komiinist
Partisi‘nin basta katledilen on-
derleri Mustafa Suphi ve Ethem
Nejat’lardan ismail Bilen’lere ka-
dar Tirk komiinistlerin portreleri
duvarlar “senlendirmis” olsun.
Bunlarin hepsi Kiirt ulusal-de-
mokrat ve komiinist-sosyalistle-
rince birer asagilanma &geleriy-
ken, (Irak) Kiirdistan Komtinistle-
rince Arap komiinist énderleri




tersine onur &geleri sayiliyor.)

Ancak ayni Fehat yoldasin bu
“onurlu teshiri”, BAAS Arap ulu-
salcihgi tarafindan katledildigi
bilgi-tanimlamasiyla birlikte de-
gerlendirildiginde, anti-ABD'ci-
lik/anti-emperyalist durusa bir
set islevi gorecege de benzer.
Cunkii onu katleden BAAS reji-
mi, bugiin ABD isgali ve emper-
yalist yayilmaciliga karsi Irak
ulusal onurunu temsil ediyor.

Gercekten de (Irak) Kiirdistan
Komitinist Partisi icin de icinden
¢ikilmasi sikinti verici bir durum.
Zaten (Irak) Kiirdistan Komiinist-
leri, Irak’taki ulusal-burjuva siya-
setini (Barzani-Talabani'yi) bu
konuda paylasiyorlar. Oyle ya,
yukarida bahsettigim parti bina-
larinin komiinist giivenlik kuv-
vetleriyle korunmasi ve bu tiir
korunmanin genlerine girmis ol-
masi ne ABD icin, ne Tiirkiye,
Suriye, Iran igin, yani bunlardan
gelecek olasi bir saldiri icin de-
gilse, BAAS vb isgale karsi dire-
nen giiclere karsi silahli 6nlem-
dir. Kimsenin bunu béyle belirt-
mesine bile gerek yok. Bir giin
yasamak ile anlamak oluyor. Ay-
rica yukarida sézini ettigim Er-
bil parti binasindaki Che’nin bii-
yiik resminin yani baginda Sad-
dam Hiiseyin'in yakalandig
anin fotografi ve onu asagilayan
ek bir resim daha oldugu bir du-
var gazetesi de asili. Ayrica Sad-
dam ABD isgal giiclerince yaka-
landiginda ilk seving gosterileri-
ni kizil bayraklar ve yukarida
katledilen énderlerinin fotograf-
larini tasiyan Irak Komiinistleri
yapmadilar mi Bagdat'ta!..

Keza Erbil parti yoneticisi
Mahli Rahman yoldas, bir olay
hakkinda bana degerlendirme de
bulunurken, “Saddam’in zama-
ninda, yani azatliktan énce!” bi-
giminde bir ifadeyi dogal akis-
kanlik icinde soyleye bildi. Yo-
ruma yer vermeyecek aciklikta
degil mi? En yetkili Kiirt Komii-
nist bunu soyliiyor.

Yine Zaho parti toplanti salo-
nu binasinda, tizerinde ABD
bayragi ve USA patenti iri punto

Fehat yoldasin bu “onurlu
teshiri”, BAAS Arap ulusalci-
higi tarafindan katledildigi
bilgi-tanimlamasiyla birlikte
degerlendirildiginde, anti-
emperyalist durusa bir set is-
levi gérecege de benzer.
Ciinki onu katledenler simdi
ABD isgaline karsi duruyor.

yazili silindirik bir tenekenin c¢i-
cek saksisi olarak kullaniminin
“husn-t kabul” gormesi de (Irak)
Kiirdistan Komiinistlerinin anti-
ABD’cilik konusundaki apolitik-
ligini dogal safligiyla yansitiyor.
“Bizim” bagsta Turkiye Komi-
nistleri olmak tizere solcu ve
devrimci demokrat giiclerin,
emek ve dzglrlik duglerinin Ha-
ziran/2004'G anti-NATO/ anti-
ABD/anti-emperyalizm icin dal-
galar halinde hareketle karsila-
mavya hazirlandiklar su giinler
dustinuldugiinde; tipki Tiirk yol-
daslar gibi Marks'i, Engels’i, Le-
nin’i, Che'yi bilen-seven, Mark-
sizm'i orak-cekicli bayrak ya-
pan, kalpleri proletarya ve dev-
rim-sosyalizm i¢in carpan kizil
flamali Kiirt yoldas koministle-
rin ABD/emperyalizm s6z konu-
su oldugunda sessizligine ne de-
meli? Demek ki iki tarafin miica-
dele iginde oldugu topragin ze-
mini farkh. Kiirdistan (Irak) Ko-
munistlerini anlamada esneklik
gosterilmesi gerekiyor.

Kadro bilegimi

Parti Gyeleri arasinda belirgin
sayida Tirkiman (Tiirkmen) ko-

ministler de bulunmakta. (Az da

olsa “Hiristiyan”, yoldaslar da
varmis.) Arap lye hig yok, ¢lin-
ki (Irak) Kiirdistan’da Arap he-
men hig yok.

“Guney” Kirdistan Kom Par-
ti'nin bu Kirt-Arap karisik orgiit-
sel bilesimi, Tirkiye-Mezopo-
tamya’da bunlarla birlikte ve
Tirk koministlerinden ayrik po-
litik ve orgiitsel tezler siiren Kiirt
komnistleri sikintiya sokacaga
benziyor. Bizzat Erbil’de gor-
diim; “Tiirkmen Eli Partisi” adin-
da bir olusum mevcut ve acik.
Tirkmen komiinistler bu partive

girmemisler. Ayri bir Tiirkmen
Eli Kom Parti de kurmamuglar.
(Irak) Kiirdistan Komiinist Parti-
si‘nde yer aliyorlar. Diyelim, ye-
ni Turkiye Komiinist Partisi bu
durumu emsal malzeme yapip,
Mezopotamya Sosyalist/Komii-
nist Partisi Girisimi'ne karsi kul-
lanabilecektir. Galiba bunu kar-
silamak icin akilci ¢oziim Tiirki=
yve-Mezopotamya Komiinist Par-
tisi adiyla yeni bir olusum.

Orgiitsel yapi

(Irak) Kiirdistan Komiinist
Partisi ayrik bir érgiitlenme. Kiir-
distani bir drgiit. Ancak parti yo-
neticileri “Irak KP ile de birlesik
yapidayiz” gibi seyler de sovylii-
yorlar. Yukarida Fehat yoldas é&r-
negi de bunu hissettirebiliyor. Ek
olarak, Zaho parti binasinda yo-
netici Macit yoldas bana Irak
Komiinist Partisi gazetesinde Ge-
nel Sekreter yoldagsin fotografini
gostererek, “Bizim de (yani Kiir-
distan Komiinistlerinin de) genel
sekreterimiz” deyiverdi.

Dedim ya, Arap alfabeli ve
Arapga-Kiirtge yazili oldugundan
parti tiiziik ve programini oku-
mam miimkiin olmadi. Ancak
yarin Irak ve “Kirdistan”in da
“normal diizen” kurulursa, Irak-
Kirdistan (Birlesik) Kominist
Partisi gibi bir politik yapilanma-
yI gormemiz surpriz sayilmamali
kanaatindeyim.

Benim, Yunaneli'nden Tiirki-
ye-Mezopotamya'ya, Kafkasik
tlkelerden Ortadogu-Arapeli’'ne,
iran-Afganistan-Hindistan dahil
“az gelismis diinya”nin komi-
nistlerinin anti-kapitalist/anti-em-
peryalist bir dogu komiinist bir-
lik perspektifi hakkindaki soru-
ma da Mahli Rahman yoldas,
“Biz cihan proletaryasi (komii-
nistleri) ile kardesiz, Irak Komii-
nist Partisi ile birlesigiz” seklin-
de, yukarida éne siirdigimii te-
yit eden net bir cevap verdi za-
ten.

Orgiitsel aktivite ve sinif giicleri

(Irak) Kiirdistan Komiinist
Partisi’nin ozellikle Erbil ve Sii-




leymaniye binalarini, vizir vizir
giren ¢ikan insanlarla kayniyor
gordiim. iclerinde partiye iiye
komtinistler de var, bir proble-
minin-isinin i¢ takibi icin gelen-
ler de. Ciinki Kiirdistan Komi-
nist Partisi, Erbil’deki Kirdistan
Parlamentosu’nda temsil edili-
yor. Federal hiikiimette otoritesi
ve kadrolan bulundugu anlasili-
yor. Oyle ki “varaka” érneklere
bir g6z atinca hemen anlasiliyor,
tapu isi takibi icinde gelenler var
mesela. Bu durum partinin simif
miicadelesi veren bir hat izleme-
si yerine, daha ¢ok somut sorun-
lar ¢oziict dizen-i¢i olusum ol-
dugu intibaini veriyor. Ancak
unutulmasin, Kiirt Kom Partisi,
Kirdistan ulusal yapisinin bir
6gesi. Kurulan diizen de, en yet-
kin agzindan séylendigi gibi
“Azad diizeni”! Kald ki,
1920'lerde Tiirkiye Komiinist
Firkasi'nin genel sekreteri Sefik
Husnii yoldasin Komiintern-Sov-
yet cizgisine dayanarak, Anado-
lu kurtulusuna ve ilerici-ulusal
Tirkiye burjuvazisine “devrimi
mantiksal sonuca ulastirmak
icin” somut destegi biliniyor. Ba-
gimsiz ulusal-proleter devrim
cizgisi yerine izlenen bu ¢izgi
elestirilmelidir. Ancak boylesi
somut ¢alismalar, toplumsal ta-
banini genisletmeye de hizmet
ediyorsa yadirganmamali. Ayrica
Kiirt Kom Partisi'nin proleter si-
nif eylemlilikleri yok da degil.
Mabhli Rahman yoldasi, “prole-
taryasi olmayan bir tilkenin ko-
miinistleri olarak canli-onurlu
konumlarindan ottirt kutlamis-
tim”.

(Irak) Kiirdistan proletaryasi-
na ¢ok kisa bakacagiz, 1 Ma-
yis'ta Zaho ve Duhok’taydim. Et-
kinlikte gézlemci olarak yer al-
ma dileklerimi ilettim. Zaho'da
toplanti salonunda, parti binasi-
nin icinde kutlayacaklarini séy-
lediler. Duhok'a gegince, partili-
ler bu tiir gosterilerin Kurban
Bayrami’ndaki Erbil katliamin-
dan sonra yasaklanmis oldugunu
(yani yeni katliamlara karsi gii-
venlik tedbiri), bu ylizden bir et-

(Irak) Kiirdistan Komiinist
Partisi'nin &zellikle Erbil ve
Sileymaniye binalarini, vi-
zir vizir giren cikan insan-
larla kayniyor gérdim. l¢-
lerinde partiye iiye komii-
nistler J; var, bir proble-
minin-isinin i fakibi icin
gelenler de.

kinlik yapmayacaklarini soyledi-
ler. Duhok’u bastan basa 7 saat
vayan gezdikten sonra parti bi-
nasina gelip de Azadi-TV'den
banttan bir yayini izlerken gor-
diim ki, bu tiir bir yanlis bilgi
vermek de benim gibi bir “ya-
banci” icin aldiklar ek onlem-
mis. Evet, sehir merkezinde her
tiir gosteriler yasaklanmis. Ama
Duhok’tan iki saat mesafede
Amadiya’da bir bayir-cayir da
vaklagik 500 coskulu insan, ka-
din-erkek-cocuk hep birlikte ha-
lay cekiyorlar, oyunlar oynuyor-
lar, sarkilar-tiirkiiler soyliiyorlar.
Sadece birinin elinde, Kiirdis-
tan"in vesil, kirmizi, beyaz serit
tonlar ortasina sari giinesin islen-
digi bayrak var. Digerleri (cogu)
kizil bayraklarim da halayli 1
Mayis kutlamalarinda kaldirnyor-
lar.; Azadi-TV deneme yayinin-
da, biraz da “atlatildigim” icin
hayifla seyreder ve teessiifiimii
yanimda benle birlikte izleyen,
etkinlikten de yeni donen kimi
yoldaslara “cat-pat Kiirtcesiyle”
ifade ederken, TV gérevlisi yol-
dagin stidyodan gelerek “1 Ma-
yis kutlu olsun!”un Kiirtce ama
Latince harfleriyle yazimini ben-
den istemesi iizerine, dedigini
yaptigimda, TV'de biraz sonra
alt yazi olarak “1 Eyar Pirozbid”
lejandi akig halinde gecmeye
basladi. 1 Mayis kutlamasinin
bant yayini bitip de, yine bant-
tan Kurtce halaylar ve pop mii-
zik kasetleri gosterildiginde bile,
vani TV'nin kapanis saati olan
24:00’e kadar bu akis-lejandi
strddi.

Ertesi guinler Erbil ve Siiley-
maniye'yi gordigiimde, Kirdis-
tan Komtinist Partisi’nin cesitli
kirmizi pankart ve kagit afisleri
sehrin yoksul ama oldukga islek

cesitli yerlerinde asili-yapistiril-
mis olarak goriliyordu. Anlasili-
yor ki bu iki sehirde Kom Parti
nispeten giiclii ve faal. Oyle ki
Erbil Seyhullah Camii ve Siiley-
maniye Mescid-i Kebir Camii
duvarlarina bile, 6zellikle Tirki-
ye sosyalist literatiiriinden asina
oldugumuz “kizil bayrakli Bolse-
vik isciler ytrtiytgtinde sinif kar-
sitina atmak icin yerden tas kav-
rayan proleter”i gosteren resimli
afig yapistirilmusti. Gelip gecen
insanlarin cami duvarindaki ko-
miinist afise tepki vermedikleri
rahat gozleniyor. Gegerken be-
lirteyim, yoldaslarin verdigi bil-
giye gore Kirt Kom Par Gyeleri
arasinda az da olsa dindar-Mdis-
luman Kdirtler de var. Demek ki
parti tizigiine, dogay: ve top-
lumian bilimsel yorumlayan di-
valektik-tarihi maddeci felsefeye
baglilik sarti konmamis. Tipk: es-
ki Berlinguer yoldagin Italyan
KP’si gibi.

(Irak) Kiirdistan"1 ve proletar-
yasiz komunistler dedim. Evet
sinif/proletarya ne alemde?

Anlattiklarina gore Saddam
1991'den itibaren (?) tim
yatinmiar Irak’a kaydirdigindan
hicbir fabrika yok. Ancak Siiley-
maniye’de yeni iki ¢cimento fab-
rikasi oldugunu duydum. (Ger-
cekten, ayrildigimda taksiyle
giderken uzaktan ikisinin de
titen bacalan gortltyor). Er-
bil'de de tekstil ve sigara fab-
rikalari varmis. Turkiye ve “cev-
re” tekelleri simdilik hinca hing
ticari-tiiketici emtia ile (lrak)
Kiirdistan’1 pazarini tamamen
kapatmisglar bile. Yarin sanayi
sermavesine de sira gelecegi
sezinleniyor. Ama nihayetinde
(Irak) Kirdistan'da “gekirdek
proletarya”, yani bu dort fab-
rikadaki isciler. Birkag yiz
kisiden beherini saysak, topu
topu bin kisi!

Ancak canli ig ticaret yanin-
da ézellikle kentlerde goriilen
zengin yeni yapilasma ve bayin-
dirlik hizmetleri, mim-
bit/bereketli ugsuz bucaksiz top-
raklardaki tanimsal faaliyetler,




deyim yerindeyse “antika/parya
proleterleri” erimekte. Bu tip
amele pazarlan Kiirdistan’in her
sehir ve kasabasinda var. Bal-
yozlan, ¢ekigleri, keskileriyle
veya kazma-kiirekleriyle bu
amele ordulari sabah 04'ten
itibaren sehirlerde belli mekan-
larda (Erbil ve Siilleymaniye’de
bunlarin toplandiklar yerlere
hanek han meydani diyorlar)
“kismetlerini”, yeni isverenlerini
bekliyorlar. Kimilerini sabah gér-
diglimde balyoz ve kazmalariy-
la “babayigit” pozisyonunda
duruyorlar. Ama Duhok’ta ak-
sam saat 17.00 siralarinda gor-
digiim kimileri bos gozlerle
bezgin, diinyaya bakiyorlar.
Hepsi de yoksul insanlar. Den-
digine gore “iyi para” aliyorlar.
Bir polis ti¢ ytz bin dinar, bir
memur-dgretmen yiiz elli bin
dinar ayda para alirken, bu
amele-igsizler is bulduklar giin
basina 10-15 bin dinar aliyorlar-
mis.

Isci sinifinin bir kesitini de bu
glivenlik, kamu ve egitim emek-
cilerine ek olarak doktorlar,
mithendisler, gazeteci vb kalifiye

Yarin-6biir giin tekeller
sanayi isletmeleri kurmaya
gorsin! Kom Parti’nin 1
Mays afisindeki tas almak
icin egilen iscinin sis icin
orada olmadig gériilecek;

.

modern Kirt bur||uvazisinin
dogumu miicadeleyi de
getirecek, kaginlamaz.

kafa emekgileri olusturuyor.
Ameleler, kendi arabasina sahip
olup da taksicilik yapan soférler
dahil, (Irak) Kiirdistan'da isciler
genellikle sendikali. Tiim bun-
lara, her sehir ve kasabada “zibil
gibi” ¢ok olan ticari, “sanayi” ve
tamirat diikkani-magazalarda
calisan birer, ikiser, licer, beser-
den cirak, garson vb iscileri de
eklemeliyiz. Al sana (Irak) Kiir-
distan’i proletarya sinifi!
Sendikalar da genellikle sinif
kavgasi degil de (ctinkii olmayan
kapitalist veya olan “azadi
nizam”a karsi ne verecekler),
tyelerinin somut hak ve gikar-
larimi koruyorlardir o zaman.
Ama yarin-biir giin gerek (Irak)
Kirdistanl, gerek Tirkiyeli vb
tekeller, sanayi isletmeleri kur-

maya gorstin!.. Kom Parti'nin 1
Mayis afisindeki tas almak icin
egilen iscinin sis igin orada ol-
madigi goriilecek; sinif karsiti
modern Kirt burjuvazisinin
dogumu miicadeleyi de getire-
cek, kaginilamaz. Kimi Kiirt en-
telektiiel kamu gorevlileri,
“buralara ¢ok degil bes sene
sonra gel, (Irak) Kiirdistan
ekonomik-endiistriyel gelismede
sadece Tirkiye'yi degil, Av-
rupa’yi da gececek. Yeter ki
azadligimiz elden gitmesin”
demekteler, yarina bir iyi gtiven-
le.

Gorecegiz bakalim. Ama su
asamada, ardinda 150 yillik sen-
dika-grev igin, yaklasik 100 yil-
lik sosyalist politika icin sinif
kavga birikim ve deneyimi olan,
en az birkagc milyon modern
“cekirdek” endustri iscisi etrafin-
da halkalar halinde 20 milyonu
bulan sayisi ile birlesik isci sini-
fina dayali Tiirkiye-Mezopotam-
ya Komiinist/Sosyalist politik
kavga ve orgit perspektifimiz
degismiyor.

(07/05/2004 Elazig)



Aragtirmaci-yazar Faik Bulut ile sdylesi

Irak’ta Kiirtler ve direnisin anatomisi

Réportaj: Ali Cinar

G ectigimiz yilin sonlarina
dogru yurt disindaki bazi

yurtsever-sosyalist kuruluglarin
destegiyle MESOP Girisimi tara-
findan diizenlenen panel, semi-
ner ve konferanslara konusmaci
olarak katilan bagimsiz Kiirt ay-
dini, arastirmaci-yazar Faik Bu-
lut ile derginin neredeyse ilk sa-
yisindan bu yanadir Ortadogu ve
Kartler konulu bir séylesi yap-
may: tasarliyorduk. Sayin Bu-
lut'un yogunlugu nedeniyle go-
rismeyi ancak bu sayimizda ger-
ceklestirebildik. Bu sayimizdaki
“federasyon” dosyamiz ile de
cakisan soyleside, agirlikla Orta-
dogu ve Irak Kiirdistani’ndaki
gelismeleri konustuk.

Roéportajin sonuna dogru Sa-
yin Bulut'a, 28 Mart secimlerin-
den sonraki Tirkiye siyasetinin
seyrine yonelik gorisleri ile DE-
HAP basta olmak tizere, irili-
ufakli diger Kurt gevreleri ve ay-

dinlarin gelismelerden nasil etki-
lenecegini sormay: tasarliyorduk.
Ancak soylesinin umdugumuz-
dan uzun olmasini gbz éniinde
tutan Bulut, Turkiye siyasetinin
seyr-Q seferinin basli bagina de-
gerlendirilmesi gerektigini belir-
terek, DEHAP, KONGRA GEL,
28 Mart Yerel Secimleri ve Kiirt
siyasetlerinin gelecegine iliskin
sorularimizin éniimizdeki sayi-
larda yanitlanmasinin daha dog-
ru olacagini soyledi.

- Gegtigimiz yil yapilan de-
gerlendirmelerde, bazi arastir-
macilar, “2004 yilinin Irakli
Ktirtlerin yili olacagini” éngorii-
yorlardi. Bu, bir anlamda dogru-
land. Ozellikle Sii ve Stinni
Araplarin isgal karsiti direnisine

" kadar, Irakli Kiirtler ve “Irak Fe-

deral Devleti”, tartismalarin ana
ekseniydi. Sizce, Kiirtleri Irak ek-
seninde bugiine getiren ana un-

surlar nelerdir? Irak Kiirtlerinin
gelecekteki konumu, mevcut du-
rumdan nasil etkilenir?

- 2004 yilinin “Irakh Kiirtlerin

Faik Bulut




yilh” oldugu yonuindeki tespitler
dogru ama abartilidir. Yine de
Kiirtlerin bolgede biitiin varhkla-
nyla, siyasetleriyle, cografyala-
riyla, askeri giicleriyle, kurum ve
kuruluglanyla tarih sahnesine
topyekiin ciktiklari séylenebilir.
Deyim yerindeyse, bir siyasi ve
psikolojik rizgar estiriyor Kiirt-
ler. Bunda bir ¢ok etkenin rold
vardir: ABD'nin Biiyiik Ortadogu
Projesi’nde (BOP) Kiirtler, genel-
de, bulunduklan tlkelere karsi
“havuc ve sopa” olarak kullamil-
mak istenmektedir. Bu dizlemde
Kiirtler, ABD'nin, en azindan
simdilik, “sadik muttefiki” veya
“yasamsal kozu” konumundalar.
Yiizyildan beri ilk kez “tarihi bir
firsat yakaladiklarin1” ve riiyala-
rini “hayata gecirmeye basladik-
larint” diistinen Kiirtler, Ameri-
ka’nin bolgedeki siyasetlerinden
memnun goriinmekteler. Celal
Talabani ve benzeri bazi Kurt
politikacilarinin tez canl iyim-
serliklerine karsin Kirtlerin bu
memnuniyeti, ihtiyath bir hos-
nutluktur. Barzani’nin tavirlarin-
dan anlasildigi kadaryla, Kiirt-
ABD ittifaki, birebir efendi-uydu
ekseninde bir tabiyet iliskisi bigi
minde degil; zaman zaman tar-
tismalara, restlesmelere, gergin-
liklere ve pazarliklara dayali bir
ittifak olarak stirmektedir.
Kiirtlerin énemli iki kozu var:
Biri, tarihsel/siyasal gelismeleri
de yakindan etkileyebilecek pek
kritik (petrol, su, jeopolitik, vs)
cografyalaridir. Asya, Kafkasya,
Anadolu ve Mezopotamya’nin
omurgasi, kapisi ve gegis nokta-
sidir bu cografya. Digeri ise, 30
milyonluk niifusu ile 150 yillik
savas tecriibesi zemininde kuru-
lan siyasal, askeri ve toplumsal
organizasyonudur. Krtler,
Irak’taki yasal merkez (Gegici
Yénetim) veya yasadisi direnig
odaklari (Sii Muktada el Sadr, is-
lamci ve Arap millivetci drgitler)
icinde kendini kabul ettirmis en
orgutlii askeri kuvvete (pesmer-
ge, halk milisleri, partilerin yari
askeri birimleri gibi) sahipler.
Sozgelimi Sii bir partiye bagh

Barzani'nin tavirlarindan
anlasildigi kadariyla, Kirt-
ABD ittifaki, birebir efendi-
uydu ekseninde bir tébiyet
iliskisi biciminde degil; za-
man zaman tarhsmalara,
restlesmelere, gerginliklere
ve pazarliklara dayal bir
ittifak olarak sirmektedir.

Bedr Birlikleri bile, Amerikan
yonetimi tarafindan kabul gor-
meyen yerel gizli kolluk kuvvet-
leri olarak varhigini strdiriyor.
Son bir yilda Irak’ta olup bi-
tenlerle ilintili tartisma ve proje-
lerin odaginda Kiirtlerin oldugu
gorilur. Kiirtler siyasal, etnik ve
askeri bakimdan bir kutup sayi-
lirlar. Yani sira, niifusga yogun
bicimde yasadiklan demografik
alanda bir ¢ok etnik topluluk
(Turkmen, Asuri, Ermeni, Kelda-
ni, Arap) bulunuyor. Onlarla ilis-
kileri ister istemez Tirkiye, Suri-
ye, iran ile iliskileri derinden et-
kiliyor. Mesela, Tiirkiye'nin sinir
étesi operasyonlar veya PKK 6r-
giitiine karsi askeri onlemleri
cercevesinde Irak Kirt bolgesin-
de bulundurdugu askerler, Sii-
leymaniye’de subaylarin basina
gecirilen cuval meselesinde ol-
dugu gibi, birdenbire devletlera-
rasi bir sorun haline gelebiliyor
ve Kirtlerle Tarkiye arasinda
gerginliklere yol acabiliyor. Ayni
bigimde Musul-Kerkiik tzerinde-
ki hak iddialari, bir yanda Kirt-
ler, diger yanda Turkiye ve Suri-
ye arasinda kamplasmalara ne-
den olabiliyor. Zaman zaman
Kiirt /ABD eksenli Irak politikala-
rina kargi Turk-Arap, Ttrkmen-
Sii ittifaklari tirtinden arayis ve
egilimler ortaya ¢ikabiliyor.
Kiirtlerin 12 yillik yari bagimsiz
konumlar temelinde yiikselen
devletlesme, daha dogrusu Irak
biitiinltgi icinde federatif bir
sistemi kurma cabalari, bunun
gecici anayasada resmen kabul
edilerek uluslararasi hukuki bir
statii kazanmasi; Kurt siyasetgile-
rinin (Talabani, Hisyar Zebari,
Mahmut Osman gibi) bir yandan
“federe Kiirdistan bolgesi”nde
kurumlasmaya giderken, diger

yandan Bagdat merkezli Irak
devletinde soz sahibi olmalary;
iilke geleceginin siyasi/hukuki
belgesi sayilan anayasada kendi
lehierine maddeler koymalari da
Kiirtlerin habire giindemde kal-
malarini saghyor. Musul ve Ker-
kiik'te yasanagelen ¢atismalarla
potansiyel tehditler; gelecege
doniik ticari ve ekonomik hesap-
lar, ozellikle bu iki sebrin kade-
rinin nasil belirlenecegine dair
polemikler ile siyasi saflagmalara
ek olarak stratejik éneme sahip
petrol meselesi, bir analiz ve ha-
ber unsuru olarak, bu isle yakin-
dan uzaktan ilgilenen Amerikan,
Avrupa, Rus, Arap ve Islam basi-
ni i¢in dnemli malzeme olustu-
ruyor. (Ki gecerken deginmis
olayim: Kanimca, iki sehrin gele-
cegi, ozellikle Kerkiik'tin kaderi,
biiyiik bir stirpriz yasanmadigi
siirece, muhtemelen Ameri-
ka’nin da gizli/acik destegiyle,
bir iki yil sonra Kirtler lehine so-
nuclanacak halk oylamasiyla be-
lirlenecek. Ama tartisma, stirtiig-
me ve iddialar bitmeyecek.)

Irak’in orta ve giiney bolgele-
rinde biiyiik kaos var: Hele hele
Amerikan tarafindan “bas dus-
man, imha edilmesi gereken ana
hedef” olarak ilan edilip habire
pompalanan teroristler, Vahabi-
ler, kidkten dinciler, radikal is-
lamcilar, El Kaideciler, Baascilar
ve benzeri érgiitlerin Irak’ta ade-
ta cirit atmalari; bunlarin Ameri-
kan hedeflerine ciddi zararlar
vermeleri de, tilkenin kuzeyinde
adeta bir istikrar vahasi, istikrarli
ve huzur diyar gibi duran Kirt
bélgesinde yasayanlari, Ameri-
kan ve Bati basininin bag 6znesi
yapabiliyor. Hatta Bati’'nin bél-
gede uygulamak istedigi mode-
lin prototipi, ilk basarili 6rnegi
haline getirebiliyor.

Turkiye'nin “Irak’ta Kirt dev-
leti kurulamaz, federasyon ola-
maz, Kerkiik'te Kirt hakimiyeti-
ne hayir!” diye dzetlenebilecek
“larmizi ¢izgileri”; ek olarak An-
kara’nin Kerkiik/Tiirkmen mese-
lesine iliskin hassasiyeti; daha
onemlisi PKK (KADEK-KONGRA




GEL) orgtitiiniin Kandil bolgesin-
deki varhigina yonelik itiraz ve
girisimlerinin hepsi, Kiirt mesele-
siyle yakindan ilintili Irakli Kiirt-
lerin Tirkiye basininda daha faz-
la yer almasina neden olabiliyor.
Benzer sey, Suriye’nin Musul ve
Irak’taki direnisle baglantili poli-
tikalari; iran’in Kerkiik ve Sii me-
selesi cercevesinden hareketle
Kirtlere olumlu/olumsuz yaklasi-
mi igin de séylenebilir.

ABD'nin Irak isgalinden son-
ra Kirtlerin elde ettikleri somut
kazanimlar, komsu cografyalar-
da yasayan soydaslari arasinda
ortak bir ruhsal sekillenme, ortak
bir akil yaratmig; Kurt yiginlarina
biytik moral kazandirmis; ortak
tavir sergileme ve sinirlar 6tesi
dayanismaya verimli bir zemin
olusturmustur. Onemli iki 6rne-
gi, Suriye’deki Qamislo olayla-
riyla iran Kiirt bolgesindeki bir-
kag sehirde kitlesel kalkismada
somutlasti.

Ug tilkenin bolgede Kiirt dev-
letinin kurulmamasi, Irak eksenli
Kirt politikalarinin inisiyatif ka-
zanmamas! yonindeki esgiidiim-
lii (zirveler, toplantilar) cabalari;
ozellikle Suriye ile iran’a olas
Amerikan midahalesinde Kirtle-
rin oynayabilecegi veya onlara
bigilen rollerle ilgili spekiilas-
yonlar (Suriyeli Kiirtlerin Qamis-
lo’dan baslayan kalkismasi,
Arap-Kiirt etnik catisma potansi-
yelinin nereye varabilecegine,
Amerikan midahaleciliginin bi-
¢im ve boyutlarinin nasil bir se-
kil alacagina dair bir fikir verebi-
lir) Kiirtlerin nigin strekli giin-
demde kaldiklarini, kalabildikle-
rini gosterir.

Politika bir giic meselesidir;
arkanizda maddi, somut ve hare-
kete hazir bir gii¢ varsa, politika-
niz da dort bir yanda yankisini
bulur. Politika, ayni zamanda
kitle iletisim araclarina nasil
yansiyacaginizi organize etme
meselesidir. Irakli Stnni/Sii
Araplara bakiyorsunuz; Saddam
vanlisi Baascilar, yikilan sistemin
ardindan biitiin iletisim meka-
nizmalarin yitirerek, yeraltina

i

Butin kusurlarina ragmen
Kirtlerin Irak genelinde po-
litik hegemonyasindan, kil-
tirel canlanisindan séz edi-
lebilir. Bunu Musul ve Ker-
kiik'teki son gezimde goz-
lemleyebildim. Kirtler daha
derli toplular, daha organi-
ze olmuslar...

cekildiler. Bati basini, 6zellikle
Amerikan medyasi, kasith olarak
bunlara dair haberleri vermiyor-
lar; en azindan carpitarak, egip
biikerek veriyorlar. Siinniler ve
Siiler, birbirleriyle cekisme ve
stirtisme halindeler. Merkezi bir
enformasyon karargahlari bulun-
muyor; tek bir lider, tek sozcii
vok; her kafadan bir ses cikiyor.
Genellikle kanh olaylarla haber
konusu olabiliyorlar. Iraklilarin,
direniscilerin destekcisi olabile-
cek Arap basini, iki cami arasin-
da binamaz konumunda; bir
yandan siddet eylemlerinin
Irak’taki olumsuz yansimalarini
goriiyor ve bunu acgiktan destek-
leyemiyor; diger yandan, Ameri-
kan askerlerinin, isgalcilerin
vahsi uygulamalarina karsi ¢ika-
rak, isgalin bir an énce, her ne
yoldan olursa olsun, isterse sid-
det eylemi neticesinde olsun,
kalkmasini istiyor. Bagdat ve Sii
béigelerinde, bir cok tlkenin
(Avrupa, iran, Suriye, S. Arabis-
tan, ABD) gizli/agik parmagi var;
oralarda kigiik caph rekabet
miicadeleleri, catismalari yasani-
yor: AB ile ABD, Iran ile ABD,
Suriye ile ABD, Tiirkiye ile Iran,
S. Arabistan ile iran gizlice kars
karsiya gelebilmekteler. Bazen
de bircogu birlesip ABD'ye karsi
ortak cephe kurabiliyor. Olayla-
rin bu haliyle basina yansimasi
zor. Halbuki Kiirtler daha derli
toplular, daha organize olmus-
lar; onemli oranda gic birligi
yaparak ve esgiidiimli davrana-
rak, faaliyetlerini basina, hélge
ve diinya kamuoyuna sz birligi
icinde yansitabiliyorlar. Demek
ki politikalarin sihirli giici, soyut
anlamda sayida, kelle hesabinda
degil, sokaga yansitabileceginiz
siyasetlerdedir. Sokagin, kamu-

oyunun ve siyasi mahfillerin
tizerinde psikolojik bakimdan
bir hegemonya kurup kurmadigi-
niz, son derece tayin edicidir.
Bitun kusurlarina ragmen Kiirt-
lerin Irak genelinde boyle bir
politik hegemonyasindan, kiiltii-
rel canlanisindan s6z edilebilir.
Bunu Musul ve Kerkiik'teki son
gezimde gozlemleyebildim,

‘Irak’ta Kiirtlerin gelecegi heniiz
net degil’

Irak’taki tablo icinde Kdirtle-
rin gelecegi konusu hentiz netlik
kazanmus degil. Olasi istikrarsiz-
lig1 ve kaosu icinde barindiran
goreli bir istikrardan s6z edilebi-
lir. Zira ABD'nin Irak’taki planla-
ri, Washington’daki Yeni Muha-
fazakarlar'in arzuladig élciide
hayata gecirilemedi. Tersine, bir
cok agmaz ve ¢ikmaz s6z konu-
su. Amerika’nin Avrasya strateji-
si netlik kazanmadig gibi, BOP
gibi projeleri, bash bagina istik-
rarsizlik unsurudur. Ana kurgu-
su, siddet ve militarist hamlelere
dayaniyor. Kiirtlerin anilan pro-
jelere ne derece yardimci ola-
caklan, iginde nasil yer alacakla-
ri yahut yer alip almayacaklari
gelecekleri agisindan tayin edici-
dir. Bu noktada su soylenebilir:
Kiirtler, simdilik, siradan “koz,
kart, piyon veya parali asker” ol-
mak yerine, ihtiyatli bir iyimser-
likle, “tedbirli miittefik” olmayi
tercih ediyorlar. Maceraciliktan,
tek yanh ittifaklardan kaginiyor-
lar. Bolgedeki alt-tist olustan
otlrt onlerine ¢ikan “tarihi fir-
sat”tan en iyi bicimde yararlan-
mak, ytzyillik birikimlerini kal-
c1 kazanimlara déniistiirmek isti-
yorlar. Kiirtlerin “kirmizi cizgile-
ri” sunlardir: Komsu tilkelerin,
kendilerine kaba miidahalesi; 12
yillik “6zerk bélge”nin etnik,
cografi ve siyasal sinirlarina her-
hangi bir (askeri, siyasi, hukuki,
ekonomik) ciddi tecaviiz; Kiirtle-
rin temel haklarinin anayasaca,
merkezi hiikiimetge kabul edil-
memesi; merkezi yonetimin Sad-
damvari bir tahakkiim ve imha
siyasetini stirdtirmesi; Kiirdistan




bolgesinde dis kaynakli etnik ve
dinsel catismalarin, federal yapi-
yi bozma yéniinde gelismesi, vs.
Kiirtler, elverdigince kendi si-
nirlan icinde “huzur ve barig”
icinde yasamak; bu diizlemde
kimseyi tahrik etmemek ve buna
karsilik her tiirli dis provokasyo-
na gelmemek yoniinde siyaset
gelistiriyorlar. Kuskusuz tahrikgi,
maceraci, dar milliyetci ve bi-
lingsiz intikamci Kiirt kiimelen-
meleri de mevcuttur bélgede. Ek
olarak kimi illerdeki miilki yone-
ticilerin tarafgir, Kirtleri kayirip
diger azinhiklari hige sayan hata-
Ii politikalarindan soz edilebilir.
Fakat esas akim bu degildir.
Irakh Kiirt politikacilarin 6nemli
bir kismi, bagimsiz bir “devlet”
istemiyor; bunu gergekgi bulmu-
yor ama ayni zamanda aydinlar
tarafindan akademik diizeyde
“devletlesmenin faydalari, zarar-
lan” konusunda yuritilen tartig-
malarla kitlesel kampanyalara da
ses cikarilmiyor. Bakildiginda,
Bagdat ve giineydeki direnis ha-
reketinden ya da genel siyasi
karmagadan Kiirtlerin pek az et-
kilendikleri gorilebiliyor. Her
sey bir yana, tlkeyi ve bolgeyi
felakete siiriikleyebilecek biyiik
bir karmasadan ya da béyle bir
karmagadan btiylk yara alabile-
cek ABD’nin muhtemel bir poli-
tika degisikliginden Kirtlerin et-
kilenmemesi distiniilemez.
Kritik soru sudur: ABD, Kiirt-
leri yiizistiu birakabilir mi? Soru-
nun iki ucu hem kirli, hemde
her tiirlti cevaba agiktir. Kiirtle-
rin belli kesimleri, bunlarin da
hesabini yapmaktalar. Yalniz ke-
sin hesap nedir, nasildir, nereye
kadardir, henliz bilmiyoruz.
ABD'nin iran, Suriye ve Tiir-
kiye'ye yonelik “miidahaleci ve
baskici” politikalari tek boyutlu
degildir; diplomasinin karanlik
dehlizlerinde son derece ¢apra-
sik, her tiirlii tertibe, tezgaha,
oyuna ve komploya aciktir. Soz-
gelimi R. Tayyip Erdogan ile
Bush arasinda, Tiirkiye'nin “cep-
he tlkesi” olmasi ve Tiirk askeri-
nin NATO cercevesinde Irak’a

Irakh Kirt politikacilarin
énemli bir kismi, bagimsiz
bir “devlet” istemiyor; bunu
gercekgi bulmuyor, ama
aydinlar tarafindan akade-
mik dizeyde “devletlesme-
nin faydalar, zararlan”
konusunda yiriitilen tartis-
malara da ses gikarilmiyor.

gonderilmesi, ‘kiresel terér'e ve
kokten dincilige karsi ortak mi-
cadele gibi ihtimaller tartisilmis-
tir. Tirkiye, PKK militanlarinin
Kandil boélgesinden ¢ikarilmasi
ve orgiite karsi ABD ile birlikte
ortak operasyon meselesini go-
riismastir. Yeri gelmisken belir-
teyim: ABD, stratejik ve taktik
nedenlerle, PKK militanlarina
karsi askeri bir operasyon yap-
mayi diisinmiyor. Tersine, bu
meseleyi, Tirkiye ve Irak'taki si-
yasi acilimlara paralel olarak ba-
nscil bicimde ¢ozmeyi hedefli-
yor. En azindan simdilik. Demek
ki baska care kalmadigr muddet-
ce, ABD, PKK ile askeri bakim-
dan karsi karsiya gelme niyetin-
de olmadigi gibi, bu asamada,
Kiirt orgiitleri arasinda (YNK,
KDP, PKK) bir kardes kavgasin-
dan da yana degil. Irak Kirdis-
tampolgesinde PKK faaliyetine
izin verilmemesinin; buna karsi-
lik orgiit baglantili yapilarin Mu-
sul, Kerkiik ve Bagdat'ta biiro
acip siyaset yapmalarina misa-
ade edilmesinin gerekcesi bu ol-
mal.

ABD-Kiirt iligkilerini eskiye
bakarak degerlendirmek, bu
diizlemde tarihi deneyimleri g6z
oniinde bulundurmak elzemdir.
Tarih gelecege isik tutsa da, ken-
dini aynen tekrar etmez. Demek
istedigim sudur: ABD'nin Kiirt-
lerle yasanan gecmis isbirlikleri
ve ittifaklari, baska kosullarda ve
hatta baska cografik zeminlerde
olusmustu. Halbuki ne Amerika
eski Amerika, ne de Kiirtler eski
Kurtlerdir. Herkes kendince,
kendi ¢ikari agisindan belli ders-
ler cikarmis gozikiyor. Glini-
miiz ABD siyaseti daha saldir-
gan, daha ag gozli, bitin bol-
geyi yeniden yapilandirp siyasi

haritay1 degistirecek kadar per-
vasiz, gozl kara ve militaristtir.
Bush ekibi gidip yerine Demok-
rat Parti’nin adayi baskan secilse
bile, ABD'nin bélge stratejisi 30-
40 yillik bir zaman dilimini kap-
samakta; buna uygun onlarca se-
naryo giindeme gelebilmektedir.

ABD, bélge rejimlerini zorla
serle degistirmeyi, onlar hizaya
getirmeyi ve Irak’t sigrama tahta-
s1 gibi kullamip Asya’ya kadar
yayilmayi distintyor. Bir anlam-
da, 21. yiizyilin “Amerikan yiiz-
yili” olmayacagi bilinciyle, aske-
ri hamleler yoluyla dért bir yana
saldirip duruyor; gelecegin “sa-
vunma, tutunma” mevzilerini
bilgede insa etmeye calisiyor.
Buna uygun “miittefik ve giic
odaklari” aryor.

ABD'nin simdiki muttefikleri
arasinda Kirtler onemli bir yer
tutuyor; zira Irak, iran, Tirkiye
ve Suriye’nin en zayif halkalarin-
dan biri, yumusak karinlar Kirt
meselesidir. Onun igin, Ameri-
ka’nin Kirtlere, en azindan kisa
ve orta vadede ihtiyaci var; Kirt-
lerin “havug ve sopa” olarak go-
rillmeleri bu yiizdendir.

- Peki, “havug-sopa” politika-
st baglaminda Amerika Kiirtleri
satabilir mi¢

- Amerika Kirtleri satabilir
mi? Denklem zor géziikse de,
imkansiz degil. Olabilir. Her
sey, hem Kirtlerin kendisine
hem de Kiirtleri barindiran dlke-
lerin, ‘Kiirt tehlikesi veya ayrilik-
cihgina karsi” ABD'ye yonelik
hangi siyasetleri kullanacaklari-
na baghidir. Diyelim ki iran ile
Suriye, “Kirt belasini bertaraf”
etmek icin Amerika’ya biiyiik ta-
vizler verirlerse, o zaman
ABD’nin tercihi Kirtlerden degil,
s6z konusu ulkelerin rejimlerin-
den yana olabilir. Benzer sey,
Tiirkiye icin de gecerli sayilabi-
lir. Adi gecen tlkelerin en biiyik
yanlisi, tehdit algilamasidir. Teh-
didin kaynagini ABD olarak gor-
mek yerine “Kiirtler” olarak gor-
mek, vahim hatalara, sonu gel-
mez catismalara gottirebilir. Hal-




buki Kurtleri tehdit kaynagi ola-
rak gérmeyen herhangi bir bolge
tlkesi, Amerika'y: bas tehdit di-
ye saptayip buna uygun bir poli-
tika glidebilirse; o zaman, dogal
olarak séyle disiinecektir:
“ABD’ye acik vermemek icin
Kiirtleri nasil dost edinip kazana-
bilirim; demokratik haklar yoluy-
la Kurtlerin nasil géndillerini alip,
ulusal sinirlar iginde kardesce,
katilimci temelde yasatabilirim.
Kirt sorununu, ABD'nin elinde
bir tehlike, bir koz olmaktan na-
sil ¢ikarabilirim ve Saddam’in
Kurtlere yonelik inkar/imha poli-
tikasinin (belli oranda) yol actig
isgal afetinden nasil kurtulabili-
rim; Amerikan belasinin bana
bulagmamasi igin, Irak Kiirt bél-
gesindeki tecriibelerden yararla-
narak nasil ortak bir akil, goniil-
1 birlik yaratabilirim, yepyeni
bir devlet modeli ve siyasi sis-
tem yaratabilirim?”

Kirtlerin de eskisinden farkl
olduklarini séyleyebiliriz. Sad-
dam yonetimiyle miicadeleleri
stirecinde “diismanimin diismani
dostumdur” kuralindan hareketle
Suriye ve iran hiikiimetleriyle is-
birligi yapan; bu arada israil ve
ABD’den 6nemli él¢iide askeri,
lojistik ve parasal yardim alan
Irakh Kirtler, 6nceki konumda
degiller. Elde silah daglarda veya
sinir otesinde kurtarilmis alanlar-
da faaliyet gosteren gerilla, pes-
merge tipi altyapisiz, mekansiz
ve zamansiz oOrgitler soz konusu
degil. “Kendi Kiirdtini dév,

- komsu Kiirdiini sev” politikasi
giiden Tiirkiye, Suriye ve iran ile
Irakl Kart érgitlerinin iliskilerin-
de onemli degisiklikler yasandi.
Birinci Korfez Savasi sirasinda
ABD’nin ayaklandirip yiizistii
biraktigi Kurtler, Saddam’in tank
ve ugaklarinin savunmasiz hede-
fi oldularsa da, bu felaketlerini
kisa zamanda atlattilar. ABD ve
Avrupa siyasetlerinin dogrultu-
sunda kendilerine 6zerk bir bol-
ge (36. paralel) ve 6zerk bir statii
saglandi. Talabani ve Barzani,
zaman zaman birbirleriyle catis-
mis olsalar bile, en azindan So-

Amerika Kirtleri satabilir
mi¢ Denklem zor géziikse
de imkansiz degil. Her sey,
hem Kirtlerin kendisine
hem de Kirtleri barindiran
ilkelerin, ‘Kirt tehlikesi'ne
karsi ABD'ye ydnelik hangi
siyasetleri kullanacaklarina

baghdir.

ran ve Bahdinan bélgelerinde
yerel hiiktimetler kurdular; kente
yerlestiler. Sinir étesindekiler da-
hil kendi halklarini kent ve koy-
lere yerlestirdiler; yoneten-yéne-
tilen iliskisini gelistirdiler. Milis-
lerden kolluk kuvvetleri ve em-
niyet teskilati, pesmerge birlikle-
rinden dizenli ordu, parti giicle-
rinden devlet biirokrasisi olustur-
dular. Deyim yerindeyse devlet
olmayan bir devletin alt ve iist
vapisini gliglendirdiler. Egitimi
hemen timiiyle Kiirtgelestirdiler;
bir cok yerde okul, tiniversite
kurdular. Dis iliskilerinde diplo-
masiyi 6grenip gelistirdiler. Do-
layisiyla yabanci devletlerle te-
maslarini birer 6rgit lideri olarak
degil, yerel hiikiimetlerin temsil-
cileri olan diplomatlar sifatiyla
ydriitttiler. Bir ¢cok yabanci sirke-
tin bolgede yatirim yapmasini
saglayarak, deyim yerindeyse
Batili'veya Dogulu tlkelerin
Kiirtlere yonelik siyasetlerini et-
kileyecek, Kirtlerin ¢ikarlarini
kolay sattirmayacak ekonomik,
ticari ve siyasi lobiler olusturdu-
lar. Kiirtler, cok yonlu iliskiler
kurarak, sadece ABD, sadece Is-
rail veya sadece Avrupa’ya gi-
bekten bagli olmaktan kurtulma
yoninde énemli adim attilar ve
bu diizlemde manevra alanlarini
genislettiler. Ustelik Irak merkezi
yonetiminde bulunarak, kendile-
rini Kuirdistan cografyasina hap-
setmediler.

Demek istedigim, Irakl Kiirt-
lerin geleceklerinden séz eder-
ken; basit bicimde “ABD onlari
satar mi, satmaz mi” gibi tek
yanlihga mahkum etmemeliyiz
dusiince dinamigimizi. Bununla
birlikte Kiirtler, simdilerde Ame-
rika ile cakisan gikarlarina ve or-
takliklarina takilip kalmamali;

21. yazyihin Amerikan yiizyili ol-
mayacag! gerceginden hareketle,
ABD’nin bolgeden giiniin birin-
de, er ya da geg, cekilip gidece-
gini veya sokilip atilacagini
gormeli; ittifak siyasetlerinde ye-
ni arayislara girmeli; dzellikle
balgenin kalici yerlesikleri olan
Arap, Acem, Turk halklarryla
dostluk, dayanisma ve kardeslik
iliskilerini gelistirmeli; kendi or-
tak geleceklerini géniillt elbirli-
gi, guc birligiyle belirlemelidir-
ler. Ozellikle gegici ittifaklara
glivenerek, bélge halklanyla ara-
larina sonu gelmeyen diismanlik
tohumlari ekmemelidirler. Ayni
sey, simdiki Amerikan miittefiki
konumunda bulunan Kiirtlere
karsi kin, nefret tohumlari ekme
gayretindeki bazi bolge devletle-
riyle, islamci ve milliyetci (Arap,
Fars, Turk) olusumlar i¢in gecer-
lidir. Onlar da “Kiirt diismanligi”
politikalarindan vazgecerek, Me-
zopotamya’nin ¢aglardan beri
yerlesik halki Kartleri, kader or-
taklan ve giniin birinde birlesil-
mesi gereken giicler olarak gor-
melidirler. Esasen, Tiirkiyeli
Kurtlerin genel tavri da bu olma-
l; kardeslik, dostluk yoniindeki
oneri ve tesviklerini 6n plana ¢i-
karmalilar. Bu, olmayacak bir
duaya amin demek degildir; ye-
ter ki herkes, bir “6teki”nin hak
ve hukukuna riayet edip saygi
gosterebilsin.

Yanlis anlasilmasin; Kiirt-
ABD ittifakini savunuyor degi-
lim. ABD’nin bélgedeki cehen-
nemi planlarini, kanla yazilan
yeni tarihin kirli 6ziini anlami-
yor degilim. Somut felaket ve
belalar karsisindaki insanoglu
hayale degil, eldeki imkanlara
ve somut olanaklara dayanarak
musibetten kurtulma refleksi
gosterir. Biz, hayal ve temenniler
yerine verili kosullarda mevcut
nahos durumdan nasil kurtulun-
masi gerektiginden; sloganciliga
diismeden, bélgenin temel dina-
miklerinden, temel unsurlarin-
dan olan Irakl Kiirtlerin hak ve
hukuklarindan feragat etmeden,
acili ve hayal kinklhiklariyla dolu




miicadele birikimlerini nasil ka-
zanima doniistiireceklerinden;
daha 6nemlisi, bolge halklanyla
birlikte kazamimlarini nasil pay-
lasabileceklerinden s6z ediyo-
ruz. Anilan haklardan yoksun di-
ger Kurtlerin, benzer felaketlerde
nahos tutumlara kaymamalari
icin, nelerin yapilmasi gerektigi-
ne isaret ediyoruz. Burada Kart
gercegini anlayabilen somut du-
ruma somut ¢oziimler dnemlidir;
disaridan ahkdm kesmek, sucla-
mak, kabahatli aramak ve kara-
layip defterden silerek “diigman”
ilan etmek kolaydir. ilericilik gi-
bi gozikse de, aslinda, son tah-
lilde “bas diisman veya tehdit
kaynagi” goriilen stper giiglerin
politikasina hizmet edebilen ¢6-
zlimstzliktar.

- Sii ve Siinni Araplarin, ézel-
likle Siilerin isgal karsiti direnis-
leri, Irak’a asker génderen bir
cok dlkeyi tedirgin etti. ispanya
ve Honduras, askerlerini geri ge-
keceklerini agikladilar. Genel
olarak bu direnisi degerlendir-
menizle birlikte, ABD ve yan-
daslarinin direnisten ne diizeyde
etkilenecegini égrenmek istiyo-
ruz.

- Direnisi iyi anlamak ve cer-
cevesini dogru cizmek zorunda-
yiz. Olaya biraz da Araplarin,
Iraklilarin goziyle bakalim. Za-
lim, eli kanli ve despot bir yone-
timden halk ¢ok ¢cekmisti. Her
tirli muhalefet yok edilmis; top-
lumu ileriye gotiirecek dinamik-
ler felce ugratilmisti. Yaklasik 25
yil siiren savaslar kitlelere bir
sey kazandirmamis; tersine,
halklarin toplu mezarlar haline
getirilmisti. Umutsuz kitleler, dis
miidahalelere bel baglamis; Sad-
dam’in aptalliklari ve imha poli-
tikalari (yaklagsik 200 bin Kurt,
400 bin Sii katledilmistir Sad-
dam rejimi tarafindan), tlkeyi
dis midahalelere acik hale getir-
misti. Hos, fahis hatalar olma-
saydi bile, ABD sudan bahane-
lerle yine Irak’a miidahale ede-
cekti. Ancak devrik yonetim,
eger tlkenin servetini tekeline

Kirtler, simdilerde Amerika
ile cakisan cikarlarina ve
ortakliklarina takilip kalma-
mal; 21. yizyihn Ameri-
an yiizylr: olmayacag
gerceginden hareketle,
ABD'nin bélgeden er ya da
ges, cekilip gidecegini veya
sokilip atlacagini gérmeli.

alan yiyiciler giiruhu olusturma-
saydi; yoneticiler halkla buttnle-
sebilseydi; onlarin demokratik
taleplerini bir dereceye kadar
gerceklestirmis olsaydi, kuskusuz
olasi bir Amerikan miidahalesi-
ne, topyekiin milli direnisle kar-
silik verilecekti. isin bir yani bu-
dur.

Diger yandan Amerikalh sal-
dirgan politikacilar ile “impara-
torluk demokrasisi”ni savunan fi-
kir erbabi yandaslar, “Iraklilarin
bir ulus olmadigini; halkin milli
bilingten yoksun oldugunu; do-
layisiyla ABD'nin getirebilecegi
ozgiirlik ve demokrasiyle, yep-
yeni bir model tlke, 6rnek dev-
let ve millet yaratilacagimi” iddia
ediyorlar. Bu-eger bilingli bir
kandirmaca ve goz boyama de-
gilse, biyiik bir yanilgidir. Tari-
he bakilirsa, Irak ne kadar bir
devletse ve Iraklilar ne kadar bir
milletse (Arap diinyasinin bir
parcasi), Amerika, Asya ve Afri-
ka'daki tlkelerin cogu da iyi ko-
tii birer devlet ve millettirler. Us-
telik 22 Arap tilkesi arasinda,
farkh dénemlere denk diisse de,
Arap ulusal kurtulusgulugu veya
“milli biling” yaklasik 100 yildan
beri fikir diizeyinde mevcuttur.
Arap milliyetciligi, Osmanli’daki
Tiirkcii akimlarla eszamanh ola-
rak ug verip gelismistir. Dikkat
ediniz; Kemalist diistincenin ruh
verdigi Tirk ulusalcihgina ben-
zer tiirevler Arap diinyasinda
(Habib) Burgibacilik, Cezayir
ulusal kurtulusculugu, (Cemal
Abdiil) Nasircilik ve Baasgilik
olarak tezahiir etti; anti emper-
yalist ve anti sdmirgeci miicade-
le temelinde, feodalizm ve
komprador burjuvaziye karsi za-
man zaman amansiz savasimlar
vererek panarabizm gelistirildi.

Sovyet bloku ve Cin’in etkisiyle
sosyalist riizgardan esinlenerek
radikal toplumsal reformlan ger-
ceklestirdiler. Israil ve ABD'yi
bas diisman ilan edip, iyi kotd,
dénem donem yalpalayarak da
olsa, bu kirli ittifaka kargi dort
biiyuk savas verildi. ABD'nin
bélgedeki Arap isbirlikgilerine
(S. Arabistan ve Urdiin rejimleri
gibi) karg1, emperyalist isbirlikgi-
si dinci gericilige ve siyasal Is-
lamcilara kargi ciddi micadele-
ler gerceklesti. 1960 larda Misir
ile S. Arabistan’in Yemen’de ka-
pismasi ve llkenin ‘gerici ku-
zey’, ‘ilerici sosyalist giiney” diye
boliinmesi; 1970’ lerin basinda
Suriye’nin Urdiin’e miidahalesi
ve 1970’lerin ortasinda Lub-
nan’'da 15 yil siiren ilerici-gerici
kapismasi bunlara érnektir. Filis-
tin Kurtulug Orgiitii, Arap ulusal
kurtulusculugunun zirvesini
olusturdu ve bélgede Kiirtler da-
hil, iran’dan Tiirkiye'ye, Su-
dan’dan Afrika ve Avrupa’ya
uzanan genis hat tizerinde dev-
rimci merkezlerden biri haline
geldi. Bunlar, panarabizmin so-
nuclardir,

Demek ki, bir Arap ulusalcili-
gindan stz edilebilir ve Baas yo-
netimlerinin uzun iktidar siire-
cinde, ulusal bilincten, Suriyeli-
lik, Misirhlik, Irakliliktan bahse-
dilebilir. Sadece Baas Partisi mi-
lisleri, yanim ytzyili kapsayan
okuldaki egitim ve yetistirilen
kadrolar temel alinsa bile, sayisi
milyonlara varan insan, “vatan,
millet, milli birlik, vatanseverlik,
ulusalcilik, panarabizm, isgal,
somiirgecilik, emperyalizm, mi-
dahalecilik” gibi kavramlara asi-
naydi.

Ne ki, devlet ve belli diizey-
de millet olmalarina ragmen soz
konusu iilke rejimleri, sosyo-po-
litik anlamda hentiz bitiincil bir
toplum olusturamadilar. Biinye-
lerinde feodalizmin giicli mira-
sini barindirdilar (agalik, seyhlik,
asiretcilik, mezhepcilik, dincilik,
cemaatcilik); milli projelerinde
basarili olamadilar (ki burjuvazi-
den bunu beklemek imkansiz-




dir). Tersine, somiirgeciligin ka-
lintilaryla uzlastlar ve dolayi-
siyla milli demokratik devrimle-
rini tamamlamadilar. Dogas ica-
bi despot olan tek partili bu re-
jimler, makul ¢oztimleri bulmak
yerine; sinifsal ve bazi ulusal
(azinliklarin, lkedeki diger
halklarin milli talepleri) istemle-
ri bastirma yoluna gittiler. Arap
milli sistemlerinin tutuculasip
bagnazlasmasinda Israil saldir-
ganhgi ve yayilmaciliginin, din
temelli gericiligin bu tlkelerde
biricik muhalefet haline gelme-
sinde ise ABD'nin “yesil kusak”
projesinin payi biyiktir. Anilan
tlkelerdeki eski Sovyet yanlisi
komiinistlerin kuyrukcu, iktidari
destekleyici ve milli meseleleri
(Kiirt, Berberi) es gegici tavirlar-
nin, iktidarin gericilesip perva-
sizlasmasina katkisi olmustur.

Arap yonetimlerinin milliyet-
cilige tek yanh vurgu yapmalari,
ister istemez, yurt iginde yasa-
yan diger milli azinliklarin asi-
mile edilmesine, haklarinin ye-
nilmesine veya taleplerinin red-
dedilmesine ve sonugta silaha
sarilan bu tiir azinhklara (Irak ve
Suriye’de Kiirtlere yonelik politi-
kalar gibi) kargi imha operasyon-
lan diizenlenmesine yol acti.

Sonug babindan diistintrsek,
Iraklilar, despot cellat Saddam
Hiseyin'e kargi harekete gecen
isgalci ABD'yi alkiglamadilar,
ama baslangicta direnmediler
de. Oyle bunalmislards ki, “Bun-
dan daha kétiisti olamaz” ya da
“Saddam zalimini bir turla devi-
remiyoruz; madem Amerikan
belasi geldi, o halde bir siire igin
ses ¢ikarmayalim. Saddam son-
rast icin Allah kerim” tavri takin-
dilar.

Gel gelelim isgalci ABD, ne-
redeyse Saddam’a rahmet okuta-
cak tutum sergiledi. Vaadettigi
“is, ekmek, hiirriyet, demokrasi”
gibi laflarin sahteligi ortaya ¢ikti.
Amerikan askerleri, gtinlik uy-
gulamalanyla, halki ag susuz,
ilagsiz, issiz ve kimsesiz birak-
makla yetinmediler; ayni zaman-
da, keyfi tutuklamalar ve cina-

Arap milli sistemlerinin tu-
tuculasip bagnazlasmasin-
da Israil saldirganhig ve
yayilmacihginin, din temelli
gericiligin bu tlkelerde bi-
ricik muhalefet haline gel-
mesinde ise ABD’nin “yesil
kusak” projesinin pay: bi-
yUktir.

yetlerle, adeta Irak halkini kendi
lerine direnmeye zorladilar. As-
linda isgalin dogasinda zor ve
siddet vardir; “ilimli isgal, de-
mokrat isgal” diye bir sey ola-
mazdi, nitekim bu pratikte olma-
di.

Toprag), vatani isgal edilmis;
serveti yagmalanmis, namusu ve
irz1 payimal olmus, onuru ¢ig-
nenmis ve milli kimligi hakarete
ugramis Iraklinin éniinde diren-
mekten bagka secenek kalmadi.
Eh, baslangicta sersemleyen lrak
ordusunun kalintilariyla Baas
milislerinin bir kismi, ilk kursun-
lari stka sika zaman kazand.
Arap-islam diinyasindan giden
binlerce goniillii (Islamci, Arap
milliyetgisi ve kismen solcu) di-
renis odaklarini olusturma asa-
masina gecti. Siiler ise, uzun bir
beklemeden sonra ABD'nin ken-
dilerine yar olmayacagini goriin-
ce, genelde sivil itaatsizlik yolu-
nu sectiler. Stinni ti¢gende dire-
nenlerin bir kismi da iktidari
kaybetmenin hinciyla , 6zellikle
ABD'nin kurulmasina misaade
ettigi Stinni (Musliman Kardes-
ler gelenegine bagli) islam Partisi
araciligiyla hem silah kulland,
hem de Amerika ile pazarlik yol-
lart anyor.

‘Direnisciler artik daha orgiithiy’

Bir yil sonra bakildiginda,
simdi direng merkezlerinden de-
gil; artik direnis mevzilerinden
soz etmek miimkin. Kent mer-
kezlerinde kiimelenen direnisgi-
ler, “sehir gerillas” taktigi izle-
yebiliyor; kendi aralarinda eggi-
diimlii bigimde hareket edebili-
yorlar. Ge¢mige oranla daha or-
gitlii olduklan goriliyor. Fellu-
ce'deki Arap direnisi ile Kiife,
Necef ve Kerbela’daki Muktada

Sadr onderligindeki Sii Mehdi
Ordusu’nun eylemli faaliyetleri,
direnisin kabuk/kimlik degistirdi-
gini; st diizeye sicrama noktasi-
na geldigini; sadece Stinni veya
Sii bolgelerine sikismadigini; ter-
sine, ulusal diizeye, hatta Akde-
niz'den Basra’ya kadar genis bir
alanda (Filistin’de HAMAS, Liib-
nan’‘da Hizbullah, S. Arabis-
tan’da Vahabiler, Yemen'de Ci-
hat benzeri hareketler gibi) da-
yanisma icinde faaliyet goster-
meye aday oldugunu gosteriyor.
Amerikan istihbarat raporlarinda
4 bin olarak belirtilen Mehdi Or-
dusu milislerinin sayisi 10 bine
¢ikabilir. Baas milisleriyle bagka
Arap ilkelerinden gelen islamci,
milliyetci goniillileri de katar-
sak, yaklagik 50-60 bin kadar di-
renisciden soz edilebilir.
Amerikan saldinisindan kur-
tulma gayretindeki Suriye’nin
Bagdat-Felluce hattinda, iran’in
ise Necef-Kerbela-Basra hattinda
acilan Amerika karsiti cepheyi
desteklediklerini; oraya delayh
bicimde katilarak bir anlamda
Suriye-Amerika, Iran -Amerika
savasi verdiklerini, direniscilere
belli alanlarda yardimei oldukia-
rin1 da belirtelim. Demek mese-
le, sadece Irak-Amerika savagin-
dan ibaret olmayip, ayni zaman-
da S. Arabistan, iran, Yemen ve
Suriye’nin kiiciik caph anti-ABD
savaslarini da icerecek kadar ge-
nistir, derindir. Irak’taki miicade-
lenin kesin hatlarini belirlemek
icin, bir iki ay daha beklemek
lazim. Ya Siinni-Sii ayrimi orta-
dan kaldinlarak yeniden bir Irak-
lilik, klasik kaliplariyla olmasa
bile, ulusal kurtulusguluk ruhu
direnis sirecinde baslayacaktir;
ya da direnis, tecrit edilerek, za-
manla tasfiye olacaktir. Fakat su
an itibariyla, son iki ay igindeki
direnisin farkli bir boyut kazan-
digini; Arap diinyasina, ciddi an-
ti Amerikan mesajlar verdigini
ve bu diizlemde, direnisin ruhu-
nu Arap ve diinya kamuoyuna
biyiik élciide duyurmayi basara-
rak psikolojik bir savasta basar
kazandigini soylemek mimkan.




- Irak’taki mevcut direnigin,
ABD politikalarini nasil etkileye-
cegini diisindiyorsunuz?

- ABD, direnisi karalayip
diinya kamuoyundan gizleme ve
bastirma bakimindan basarisiz
olmustur. Beyaz Saray’daki Yeni
Muhafazakarlar, diger muhafa-
zakarlar tarafindan “yalanc ce-
teler, basarisiz aptallar” olarak
suclanmaktadirlar. Yonetim bé-
linmis; hangi siyaseti izleyece-
gini bilemez hale gelmistir. Irak
somiirge valisi Paul Bremer, bu
basarisizhik neticesinde merkeze
cagnlms; yerine Cezayir kokenli
el Ahdar ibrahimi isimli BM go-
revlisi tayin edilmistir. Boylece
ABD, hatalarini ve bir tiirlii kur-
tulamadigi giinahlarini, BM ile
paylasarak direnisi sakinlestirme-
ye, bélmeye bakmaktadir. ibra-
himi’nin gelisiyle birlikte, ABD,
Arap diinyasinin destegini alma-
yi istemektedir ve bir anlamda
Kiirtlere agin destegini sinirlan-
dirmaya niyetlenmektedir. Bu
miihlet, ABD'nin Irak yonetimi-
ne belli yetkilerini devretmesi ve
anayasa, secim gibi meselelerin
bir neticeye baglanmasina denk
diisecek olan temmuz ayi ola-
caktir.

ABD’nin bélgeden askerlerini
cekip, isgali sona erdirecegi dii-
stintilmemelidir. Bush gidip yeri-
ne Demokrat Partili bir baskan
gelse bile, ABD, bélgede birkac
yil daha kalacaktir. Aksi taktirde,
Amerika'nin BOP siyaseti, As-
ya'ya hakim olma politikasi tim-
den iflas etmis olacaktr.

O halde ne? ABD; muhteme-
len Kiirtleri, Siileri, Stinni Arap-
lari ortak bir zeminde bulusturup
kendi himayesini kabule zorla-
yacaktir. Her kesime mavi bon-
cuk dagitma siyaseti giidecektir.
Olmazsa, ki éyle gériintiyor, Gl-
ke capinda olaganiistii hal/siki-
yonetim ilan etmeye; daha sert
giivenlik tedbirleri almaya, dire-
nen kentlere yonelik kusatma ve
operasyon gibi genis capli savas
taktikleri giitmeye; bu arada Si-
ileri birbirlerine diistirmeye;

Amerikan saldinsindan kur-
tulma gayretindeki Suri-
ye'nin Bagdat-Felluce hattin-
da, Iran’in ise Necef-Kerbe-
la-Basra hathinda acilan kar-
sit cepheyi desteklediklerini;
bir anlamda Suriye-Ameri-
ka, Iran-Amerika savasi ver-
diklerini belirtelim.

Sunni-Sii, Arap-Kirt, Kiirt-Tiirk-
men catismalar yaratmaya; za-
man zaman provokasyonlarla
siddeti habire koriiklemeye; de-
yim yerindeyse, “bél-yonet, ka-
nstir-baristir ve kendine muhtag
et”siyaseti izlemeye yonelebilir.
Direniscilerin son saldiri ve
eylemleri karsisinda, miittefikle-
ri, ABD'yi terk ediyorlar. isgal
cephesindeki bu ¢éziilme bir sii-
re daha devam eder. ABD, aske-
ri acigini telafi edebilmek icin
takviye askeri birlikler génder-
menin yani sira, haziran ayinda
istanbul’daki NATO zirvesinde
alinacak kararlar cercevesinde,
Irak’t NATO'nun koruma alani-
na alabilir; baglantili olarak, bu
belaya Tirkiye'yi de ortak edebi-
lir. Tark askerinin, direnis bolge-
lerine gonderilmesi yolundaki
gorisler Amerikan basini ve si-
yasetcileri tarafindan dile getiril-
mekte; AKP Hiikiimeti ve Tiirki-
ye kamuoyunu, buna hazirla-
maktadirlar. Prensipte kdkten
reddedilmesi gereken boylesi bir
kararin gerceklesmesi halinde,
sorulmasi gereken soru sudur:
AKP asker gonderirse, bunu han-
gi tavizler karsiliginda yapmis
olacaktir? Kiirt sorununun hasir
alti edilmesi, Irakli Kiirtlerin hak-
larinin kisitlanmasi karsihginda
mi? Yoksa, Irak Kiirdistan bélge-
sinin “havza sistemi, ekonomik
entegrasyon” cercevesinde Tiir-
kiye'nin himayesine verilmesi
karsihginda mi? Ya da Tiirki-
ye'de HADEP ve arkasindaki
glclerin alunin bosaltilarak,
Kiirtlerin AKP biinyesinde eritil-

* mesi ve Irak’taki Kiirtlerle isbirli-

gi icinde siyaset yapilmasi kargi-
higinda mi?

Her durumda iggali stirdiir-
menin ve direnisi sona erdirme-

nin yolu daha fazla asker, isgalci
gondermek degildir. Mesele si-
yasidir; ¢oziimi de siyasi olmali-
dir. Yénetimin bir an énce Irakli-
lara devredilmesi ve ABD'nin (il-
keden hemen cekilmesi, en za-
rarsiz goziimdur. Gel gelelim
bu, ABD'nin bélge stratejisine
terstir.

Duygusalliktan arinip nesnel
bakildiginda, direnise direnis de-
memek icin kér olmak gerekir.
Fakat direnisin gercek boyut ve
kaderi hakkinda hiikiim verebil-
mek icin, birkac ay daha beklen-
melidir. Direnisciler, ABD'yi bii-
yik bir agmaza sokmuslardir.
Fakat, direnisi fetis haline getirip
kutsamak; direnisin ABD'yi ya-
kin dénemde Irak’tan sokiip ata-
cagini beklemek; olayi Vietnam-
lilasma tiirii benzetmelerle
abartmak hatali sonuclara gétii-
rir. Dogrudur; Amerikan halki
ile yénetiminin bir Vietnam
sendromu var ve Irak’ta élen her
askerle birlikte bu sendrom bii-
yumektedir. Fakat “Iraklilarin Vi-
etnam’i, Vietkong'u” demek icin
vakit hentiz erken. Her iilkenin
kendi 6zgiilinti unutmadan de-
gerlendirme yapmak; Kiirdiyle,
Stinnisiyle ve Siisiyle Iraklilarin
heniiz birlesmekten uzak, ruhi,
siyasi ve orgiitsel parcalanis igin-
de oldugunu unutmamak lazim.

- lrak’taki isgal karsitr cephe
giderek giigleniyor. Irakli Kiirtler,
mevcut durumda ne yapmali?
Gelecekte olusturulmasi én ka-
bul géren “Irak Federal Devleti”,
statiikodan nasil etkilenir?

- Irak direnis cephesinin du-
rumunu bir dnceki sorunuzda
ayrintisiyla anlattim. Kiirtlere ge-
lince, direnisin giiclenmesinden
bir sekilde olumsuz etkilenecek-
leri agiktir. Zira, simdiki giicler
mevzilenmesinde ABD’nin miit-
tefikleri konumundalar. Burada
kritik etnik-cografi nokta, Kerkiik
ile Musul’dur; genelde 36. para-
lelin kuzeyidir. Eger direnisciler
Arap-islam bagnazliginin etkisiy-
le Kiirtleri direkt hedef almazlar-
sa (ki Felluce ve Kafe direnisi si-




rasinda Kiirtlere yazilmis tehdit
dolu mektuplar bunun tersini
gosteriyor); Kurtlerin yaral yiire-
gi sayilan Kerkik'te etnik/mez-
hepsel kiskirtmalarda bulunmaz-
larsa, Kiirtler su an icin ABD ile
direnisciler arasindaki gatismala-
ra bulasmak istemiyorlar. Kendi
cografyalarinda, kaplanlarin do-
viisiinii uzaktan seyretmekle ye-
tinecek gibi gozikiyorlar. Ama
catigmalar topyekiin bir kalkis-
maya doniisiip, ABD'yi tilkeden
gikmaya zorlarsa veya isgal kuv-
vetleri daha biiyiik kayiplar ve-
rirlerse, bu durumda ABD Ker-
kiik ile Musul gibi ¢atisma (et-
nik, dinsel, cografi) ve gerilim
noktalarinin fitilini atesleyip;
Arap-Kiirt, Tirkmen-Kirt, Stinni-
Sii gatismalarini provoke edebilir
veya miittefiki Kiirtlerden, dire-
nisi bastirma operasyonlarina
katilmalarini isteyebilir. iste o
zaman kizilca kiyamet kopar ve
Kiirtler, kendilerini istemedikleri
bir ortamda bulabilirler. Irak
merkezli Arap diinyasiyla alt du-
zeydeki mevcut iliskilerini de
koklii bicimde koparmug olurlar.
Bu, Kiirtlerin yeniden kendi bol-
gelerine kapanmasina yol agabi-
lir ve komsu tilkelerin cifte ku-
satmasinin cemberine sikisabilir-
ler. Kiirtler son derece dikkatli
olmali, oyuna gelmemeli; hele
hele Kerkiik ve Musul’daki azin-
liklara karsi milli baski ve asimi-
lasyon politikalan giitmemeli;
Saddam’in kendilerine uyguladi-
g1 zulmii, baskalarina uygula-
maktan kacinmalidirlar. Tersine,
azinlklara demokratik haklarn
verilmelidir. Tiirkmenlere baski
yapilmamalr; érnegin Tlrkiyelye,
“Kirtlere verilecek her destek,
ayni zamanda Tirkmenlere ve-
rilmis sayilacakur” diyerek, Tr-
kiye ile dostlugu gelistirmelidir-
ler. Kuskusuz, her milliyetciligin
zaaflan vardir. Arap direnisgile-
rinin zaafi, Kirtleri diisman bel-
lemektir. Kiirtlerin zaafl ise,
Araplar bas diisman ilan etmek;
sirtlarini sadece ABD ile israil’e
dayamis olmaktir. Burada ara
giic Siilerdir. Guneydeki Siiler

ABD, askeri agigini telafi
edebilmek igin takviye as-
keri birlikler géndermenin
yani sira, Istanbul’daki NA-
TO zirvesinde alinacak ka-
rarlar cercevesinde, Irak’i
NATO'nun koruma alanina
alabilir; bu belaya Tirki-
ye'yi de ortak edebilir.

uyum icinde degiller. Sozgelimi
olduriilen el Hoyi ailesi ingiltere
ile ABD'ye yakindi. Necef'teki
dini makam temsilcisi Ayetullah
Ali el Sistani, ne direnis ne de is-
galden yanadir; orta yolcu, uz-
lasmaci, eyyamci ve gig dengel-
lerini kollayici bir tutum takini-
yor. Sistani, radikal direnisci
Muktada el Sadr’dan hoslanmi-
vor; ikisi arasinda dini makam
tizerinde biiyiik bir rekabet var.
Sadr’in militanlar Sistani'nin di-
ni makamini kusattiginda, kendi-
sini korumak igin 1500 asiret
milisi gitmisti ki; bu Sii agiret mi-
lisleri, Saddam yénetiminin ko-
reculariydilar ve Osmanli’daki
Hamidiye Alaylar gibi zalimdi-
ler. iran destekli iki parti (islam
Devrimi Yiiksek Meclisi ile Isla-
ma Davet Partisi), simdilik Gegi-
ci Yénetim cercevesinde uzlas-
maci ve bariscil politikalar giida-
yor; talepleri gerceklesinceye ka-
dar (demokratik secimler yoluyla
Sii cogunlugun Irak yonetimine
gelmesi gibi) ABD ile catismak
istemiyorlar. Ktrtlerin bu son iki
partiyle aralan fena degil ve
Ayetullah Sistani de, en azindan
simdilik, Kiirtlere cepheden karsi
ctkmiyor. ABD son dénemde
taktik degistirerek Siileri pasifles-
tirme senaryolar gelistiriyor.
Mesela Irak yonetiminin bir nu-
marali temsilcisi Ahmet Celebi,
yeni manevralar icinde. iran ile
temas halinde. Sii Bedr Birlikle-
ri'nden kendine korumalar seg-
mis. ABD'ye ragmen ydnetimin
kritik kademelerine kendi adam-
larini yerlestiriyor. Celebi-iran
iliskisi, Amerikan yonetimini ve
CIA'y1 kaygilandinyor. Bu takti-
ge karsilik ABD, Siilerden birini,
yetkileri sinirli devlet bagkani;
bir Kiirt ile bir Stinni Arap’i ise,

genis yetkilerle donatilmig devlet
baskan yardimcilari olarak tayin
edip, Irak yonetiminde uzlasma-
yi saglayarak kendi denetiminde
kalmasini planliyor.

O halde, Siilerin ABD ile ilis-
kileri, Kiirtlerin durumdan nasil
etkilenecegi konusunda tayin
edicidir.

- ABD, Ortadogu’da bulunu-
suna gerekce olarak “Ortado-
gu'ya geki dizen vermeyi” gos-
teriyor. “Ceki diizen vermenin”
somutta “Biyiik Ortadogu Proje-
si/BOP” oldugu aciklanmis du-
rumda. Tiirkiye, ézellikle Diyar-
bakir merkezli olacagr anlasilan
BOP, neyi ifade ediyor? Kiirtlerin
BOP icindeki yeri nedir?

- Bliyiik Ortadogu Projesi
(BOP), Amerika’nin bolgeyi de-
neme tahtasi olarak kullanip Kaf-
kasya ile Asya‘ya sigramay! 6n-
goren stratejik hegemonya proje-
sidir. BOP, bundan birkag on yil
sonra Asya’daki biiyiik kapisma-
larin (Rusya, Cin, Hindistan, Ja-
ponya, ABD) diger adidir. Turki-
ve, burada “cephe (ilkesi” olarak
tanimlaniyor. Kime kargi? Sinir-
das iilkelere karsi. O halde Tir-
kiye'ye verilmek istenen rol,
ABD ve israil ile birlikte, komsu
iilkelere bir sekilde miidahaledir.
Proje kapsaminda, Turkiye'nin
Irakli Kiirtlerle birleserek
ABD'nin yaninda yer a2lmasi on-
goriliyor. Milli buttnltga igin
biiyiik tehlike gordtugt ‘Kart ay-
rilikcihgi’na ragmen Tirkiye, gi-
niimizde Kiirtlerin cekim mer-
kezi haline gelmis Irak’taki Kiirt
Federe Devleti'yle nasil bir iligki
gelistirecek? Kendi icinde celis-
kili bir durumdur bu. Anlasildig
kadariyla, Tiirk hitkiimetinin si-
yasetleri boyle devam ederse ve
kendini devletin sahibi sayan
odaklardan siirpriz ¢ikislar gel-
mezse, olay sdyle gelisebilir:
Turkiye'deki Kirtler, AB uyum
yasalari, yerel yonetimler ve ba-
z1 demokratik agilimlar vasitasiy-
la pasif duruma getirilip AKP
biinyesinde toplanacaklar; Krt-
leri temsil iddiasindaki partiler



zayiflatilip béliinme yasanacak;
merkezi sistemle bitiinlesme ca-
balar yogunluk kazanacaktir.
AKP’lilesen Kirt dinamigi, bu
kez, AKP'nin kendini devlete ka-
bul ettirmesi yéniinde bir baski
araci olarak kullamilacaktir. ikin-
ci adimda Irakh Kiirt temsilcile-
riyle temaslara gecilecek, havza
sistemi bitiinlesme (ekonomik,
siyasi ve sosyal) programlan
devreye girecek; bu arada, Gii-
neydogu sinin fiilen ortadan kal-
kacaktir. Basra-Diyarbakir hav-
zasl, ekonomi ve politikanin fa-
aliyet merkezi haline gelecek,
Irakli Kiirtlerin destegiyle ortak
ticari, sosyal, ekonomik, turizm
projeleri hayata gegirilecek; bu-
rada yerel yonetimlerin ihtiyac
duyduklar altyapi kurulacak; es-
glidtimlu faaliyetler tesvik edile-
cektir. Diger bir deyisle, Irakli
Kartler, Tiirkiye'nin gizli hima-
yesinde, balgedeki BOP uygula-
masinin onemli bir ayagi haline
getirilmis olacaktir. Bu, Suriye
ile iran’daki Kirtlere moral, siya-
sal ve lojistik destek anlamina
gelecek; Irak Kiirdistan bolgesi,
genelde Kiirtlerin cekim ve kont-
rol merkezi haline déntstiril-
miis olacaktir. Haziran'daki NA-
TO toplantisinda alinacak karar-
lar BOP acisindan énemlidir.
Irak NATO'nun himaye alanina
alinirsa veya Irak NATO (iyesi
olacagini agiklarsa, iste o zaman
Irak NATO sinirlari icinde hir il-
ke olarak kabul edilecektir. Tiir-
kiye, hem askeri, hem siyasi,
hem de ekonomik bakimdan bu-
rada ABD stratejisi dogrultusun-
da hareket edebilecektir. ABD,
Kirtleri, "havug ve sopa” olarak
dosta-diismana karsi kullanmay:
deneyecek; ama Kiirt meselesini
biitiin dlkelerde (iran, Suriye,
Turkiye) ayni anda degil; adim
adim ¢o6zme yoluna gidecek; bu-
rada Turkiye'nin (AKP gibi ken-
dine yakin hiikiimetler aracili-
giyla) destegini alacaktir. Buna
karsilik Tirkiye'ye bazi maddi
tesviklerle siyasi tavizler verile-
cek; sozgelimi, iilkedeki Kiirt so-
runu bagimsiz bicimde ve siddet

ABD, Siilerden birini, yetki-
leri sinirli devlet baskani;
bir Kiirt ile bir Sinni Arap’s
ise, genis yetkilerle donahl-
mis devlet baskan yardim-
alar olarak tayin edip,
Irak ySnetiminde uzlasmay:
saglayarak kendi deneti-
minde kalmasini planhyor.

voluyla degil, belki de AKP'ye
vedeklenerek, Kiirt partilerinin
ici bosaltilarak siyasi yollarla ¢o-
zlilms sayilacaktir. Biitiin bun-
lar varsayim ve ihtimaller olarak
gorulmeli, kesin planlar olarak
algilanmamalidir.

- Tiirkiye'de ézellikle Ttirk
kokenli sol ve sosyalist cevreler-
de Irakli Kiirtlere yonelik “em-
peryalizm isbirlikcileri”, “hain”
gibi soylemler én plana ¢ikiyor.
Tiirkiyeli bazi Kiirtlerse, “iki aga-
va devlet kurduruyorlar” yoru-
munda bulunuyorlar. Sizce, lrak-
It Kiirtleri nereye koymaliyiz? Bi-
raz daha acmak gerekirse, Bar-
zani ve Talabani'yi “isbirlikei”
olarak suglayanlarin, Filistin [i-
deri Arafat’i “Ortadogu’nun dev-
rimci lideri” diyerek alkislamala-
rt bir celiski degil mi?

--Her seyden once, biitiin o
iddialarina ragmen Tiirkiyeli sol
ve sosyalistlerin ne Tirkiye'deki
Kiirt gergeginden, ne de Irak’taki
Kiirt realitesinden haberleri var.
Herkesin kafasindaki “Kiirt me-
selesi” bir takim sablonlara, sos-
yalist literatiirdeki eski metinlere
takihip kalmis. Ginimiiz olgula-
riyla zenginlestirilip gelistirilme-
mis, giincellestirilememistir. Ya-
sal veya yasadisi sol orgiitlerin
yayin organlarina tek boyutlu
kliseler egemendir. Bakiyorsu-
nuz, kimileri, Giineydogu’daki
illerde habire “biiro” acip, “Kiirt
seksiyonlar” kuruyor. Bir kismi
ise Kirt sorununda “hem o, hem
bu; ne o, ne de bu,” tutumu ta-
kintyor. Varsayim sudur: Kiirt
hareketi silahli miicadeleyi bi-
rakmistir ve dagilmanin esigine
gelmistir. Batan geminin malla-
rindan ne kapilirsa kirdir. Ya da
Kirt meselesi basit bir tilke soru-

nudur, gelip gegicidir; simdilik
orta yolcu bir tutum takinarak,
meseleyi, ¢bziimii zamana bira-
karak gecistirelim. Etliye siitliiye
fazla karismadan, emek-gaba
sarfetmeden olayin nimetlerin-
den yararlanalim(!)

Gecmiste Kurt orglitlerine dy-
kiinlip 6zenen, onlarin koti bi-
rer kopyasi biciminde veya ye-
dek giicti/kuyrukgusu gibi davra-
narak pastadan pay kapmayi is-
teyen; dahasi, gelisen Kiirt yapi-
lari tizerinden her tiirlii rantiye-
ciligi yapanlar da var.

Sosyalistlerin Irakl Kirtlere
bakisina gelince, sunlar denebi-
lir: Sol gevreler, anti Amerikanci
ve anti emperyalist miicadelele-
rinde, olayin dogasi geregi, ver
yer “milliyetci” zemine kaydilar
ve kimi noktalarda devletin red-
diyeci mantigiyla 6zdeslestiler.
Milli séylemler, ister istemez
Irakli Kartlere karsi diismanhgi
gelistiriyor. Turkiye'deki ruhsal
ve siyasal kutuplasmalari (Tiirk-
Kiirt diye) kortikliiyor. Bu, dikkat
edilmesi gereken ciddi bir egi-
limdir. Gecmiste Baas Partisi'yle
birlikte “milli cephe” icinde yer
alarak, Sovyetler’in ¢ikarlar ug-
runa Kirtleri bol keseden “hain,
ajan, emperyalist isbirlikcisi”
ilan eden Irak Komtinist Parti-
si‘nin tecriibesi, sol kesimlerce
iyi incelenmeli. Saddam’in imha
politikalarina maruz kalan ayni
Komiinist Partisi'nin, nihai care- -
yi, o sucladiklar Kiirt partilerinin
kurtarilmis bélgelerine siginmak-
ta bulmalarini ve sonraki asama-
larda hep birlikte, Baas karsiti .
muhalefeti yiiriitmelerini hatirlat-
mam gerekir.

Bir kere sosyalistlerin hicbiri,
tek tuk istisnalar var mi bilmiyo-
rum, Irak’taki Kirt bolgesine gi-
dip gercegi, olguyu gormiis, alan
calismasi yapabilmis degildir.
Gerek KDP gerekse YNK'nin,
her seye ragmen giiniimiizdeki
modern siyasal partilerden farkl
olmadiklarini; tersine, Sovyetik
parti modelinden esinlenerek
kurulduklarini; en azindan Tir-
kiye'deki herhangi bir siyasi par-




tinin isleyis mekanizmalarina sa-
hip olduklarini séyleyebilirim.
Irakh Kirtlerin 6zgtliinde kugku-
suz asiretcilik ve feodal agalik
sisteminin belli kalintilari mev-
cuttur. Ancak bu egemen unsur
degildir. Tiirkiye've bakalim; sol
orgiitlere hakim olan tekkecilik,
ittihat Terakkicilik, despotluk, si-
yasal agalik ile, sistem partilerin-
de goriilen oligarsik tahakkiimcii
yapi, cemaatcilik, tarikatgilik,
bélgecilik (Karadenizcilik, Dogu-
culuk), asiretgilik, korucubasilik,
adam kayirmacilik, idarei masla-
hatcilik neyse, KDP ve YNK'deki
yapi da odur. Irakl Kiirt parti li-
derlerini “asiret agalan” diye
suclayanlarin, kendilerini veya
liderlerini "cagdas son peygam-
ber” gérmeleri; dogduklan koye
ziyaret turlar diizenlemeleri de
isin baska noktasidir.

ABD-Kiirt iliskilerini dogru
zeminde, olgular temelinde de-
gerlendirmek gerek. Kirtler, yak-
lastk 50 yillik yonetim karsiti
hak arama miicadelelerinde, En-
fal operasyonlarinin kurbani ol-
dular; yaklasik 200 bin Kart 6l-
diiriildii ve 4 bin koy haritadan
silindi. 1920'lerden itibaren
Kiirtler, imha ve katliam politika-
larindan kurtulup demokratik
haklarina kavusabilmek igin bas-
vurmadik kapi birakmadilar. in-
gilizlere karsi Sovyetler Birli-
gi'nden ve Kemalistlerden yar-
dim istediler; Stalin zamaninda
desteklenen iran’daki Mahabat
Cumhuriyeti, sosyalist bir stya-
piyl hayata gecirmeyi planlad.
Barzani, Sovyet topragina vara-
bilmek icin uzun yuriyiis yapti
ve orada pesmergeleriyle birlikte
askeri/siyasi egitim aldi.

Ne zaman ki Sovyetler Birligi
siyaset degistirip Baas politikala-
rini destekledi; o zaman Kirtler,
imhadan kurtulmak ve hak ara-
ma miicadelesi icin iran Sahi ile
ABD'ye vaslanmak zorunda kal-
dilar. Buna karsihk iranl Kirtler,
Saddam’la ittifak kurup, hem
Sah hem de Molla rejimiyle sa-
vastilar. imha ile karsi karsiya
kalan Kiirtler, mevcut olgulardan

Turkiye, BOP’ta “cephe il-
kesi” olarak tanimlaniyor.
Turkiye'ye verilmek istenen
rol, ABD ve Israil ile birlik-
te, komsu tlkelere miidaha-
ledir. Proje kapsaminda,
Tirkiye'nin Irakh Kirtlerle
birleserek ABD'nin yaninda
yer almasi &ngériiliyor.

hareketle realist temelde, daha
cok pragmatik politikalar gtide-
rek esasinda Kirt halkinin ds-
mani rejimlerle (iran, Irak) isbir-
ligine gitmeye mecbur kaldilar.
1950 ve 1960’ yillardaki kisa
balayi dénemi (Irakli komiinist-
lerin destekledigi Abdiilkerim
Kasim ydnetimiyle Barzani ittifa-
ki, ayni zamanda Sovyetik diin-
yayla isbirligi politikalarinin uy-
gulamalarinin basladig dénem-
di) sayilmazsa, Irakli Kiirtlere
sosyalist tilkelerden herhangi bir
yardim ve destek gelmedi. Boyle
bir destek gelseydi de Kiirtler
bunu reddetmis olsalardi, o za-
man kendilerini suclama hakki-
na sahip olacaktik. Glinimiizde
de bu aynidir. Korfez Savasi 6n-
cesi ve sonrasinda herhangi bir
sosyalist tlkenin Kirtlere destegi
olmamustir. Bélgedeki her devlet
ve ABD gibi, Kiirtler de pragma-
tist davrandilar; en giclu devlet-
le uzlasma/ittifak yolunu sectiler
ve diismanlarinin devrilmesine
bir sekilde yardimai oldular. Sa-
dece Kiirtler mi? Irak muhalefeti
icinde panarabistler, Arap milli-
vetcileri, solcular, keministler,
Siiler, Stinniler; bugiin Amerikan
karsiti cephede yer alan Suriye
ile Iran gidimlii érgitler de var-
di. Ayni muhalefet cephesi, Sad-
dam sonrasinda Irak Gegici Yo-
netimi'nde yer aldi. Bunlar gor-
mezden gelip, mesela, radikal
Siilerin bu tutumunu es gegip,
sadece Kiirtleri “isbirlikci ve ha-
in” diye damgalamak nesnellige
sigar mi? Her Allah’in gtinii ABD
yonetimiyle temas halinde olan
Sii muhalefetin bu politikasini ya
da evine hapsedilmis Arafat'in
Beyaz Saray’dan medet ummasi-
ni gormezlikten gelmek; dahasi,
her ikisine “direnisciler” diye ov-

giiler dizip, yalniz Kurtleri sugla-
mak gifte standart degil midir?
Dogrudur; Kiirtler, mevcut
mevzilenmede ABD ile ittifak
halindeler. Ama su da dogrudur;
ABD’yi bolgeye davet eden Kiirt-
ler degildi; Stinni ve Sii muhale-
fetin énemli bir kismiydi. Kiirt-
ler, uzun siire Kuzey Cephe-
si’nin acilmasina direndiler; sa-
vastan biraz sonra Kuzeye inen
Amerikan askerleriyle birlikte
cephede savagmadilar. Sadece
hat tizerinde bekleyip, uygun fir-
sati kolladilar; Bagdat'in diigme-
siyle birlikte Pesmerge, Musul ve
Kerkiik'e girdi. Su anda ABD'nin
Kiirt bolgesinde askerleri ve bazi
tsleri bulunuyor. Fakat sokakta
Amerikali gormek neredeyse im-
kansiz. Barzani ile Talabani,
ozellikle Barzani, Amerika ile ih-
tiyathi bir ittifak halinde; Ameri-
kali askerleri, “ kurtarici degil,
isgalci” diye tanimhyor; Kiirt
halkinin ¢ikarlarina ters diisen
hicbir plani kabul etmiyor; iti-
razci ve asi bir tutum takiniyor;
“Kazamlmis haklarimiza halel
gelirse, yeniden daglara cekili-
riz” diyebiliyor; “ABD’nin bir an
once yonetimi Irakhlara devret-
mesini” istiyor. Bu tutum bile,
Kiirt liderlerinin “usak, hain, is-
birlikci” olmadiklarini gosteriyor.
Kartler, ABD ile catismak is-
temiyor: Tipki, Irak’taki halkin
ve siyasi yapilarin biytk cogun-
lugu gibi, ABD'nin hedef tahta-
sindaki Suriye ve iran dahil Arap
rejimleri gibi. Kiirtlere zaran do-
kunmadigi miiddetge bu politika
strdiriilecek; Kirtler, bolgedeki
felaketten dogan firsatlar, kendi
lehine degerlendiriyor. Halkinin
istekleri dogrultusunda, Kiirt li-
derler, “biiyiik derlenis, biyik
yapilanma” planini hayata gegi-
riyorlar. Ayrilma noktasina gelin-
diginde, ABD ile ayrilabilmenin
yontemlerini arastiriyorlar. Kirt-
ler arasinda Amerikan hayranli-
g1, Amerikan muhipleri, gercek
isbirlikciler yok mu? Var! Fakat
siyasete egemen, s6z sahibi
olanlar bu kesimler degil. Kiirtler
de bu geligkili durumda, stireg



icinde netlesecekler; kendi tec-
ribeleriyle, “ABD ile ¢ikar ortak-
liginin ve ittifakin ebedi-olmadi-
gimi”, yasayarak ogrenecekler.
Bize diisen sloganci tavirlarla
reddiyeci, inkarci ve suclayici
olmak degil; Irakl Kirtlerin igin-
de bulunduklari, aslinda caglar-
dan beri varolan, celiski durum-
larimi anlamak; onlara, “ABD’ye
gobekten baglanmayin” tiriinde
onerilerde bulunmaktir.
Kurtlerle ABD cikarlarinin
cakisma noktasi, simdilik Kiirt
bélgesinin siyasi yapilanmasi ve
kazanimlarin tescil edilmesidir.
Burada baska tilkelerin toprak-

Gegmiste Baas Partisi’yle
birlikte “milli cephe” iginde
yer alarak, Sovyetler'in
cikarlar ugruna Kirtleri bol
keseden “hain, ajan, em-
peryalist isbirlikgisi” ilan
eden Irak Komiinist Par-
tisi’nin tecriibesi, sol kesim-
lerce iyi incelenmeli.

larimi isgal, akincilik, jandar-
malik yoktur. Olursa, buna karsi
cikilmalidir. Suglamak yerine,
kendimizi onlarin yerine
koyarak, “ABD isgali sirasinda
ayni konumda olsaydik, biz ne
yapardik?” sorusunu sorup,

samimi cevabini vermek lazim-
dir.

Yaklasik 150 yillik ittifak
politiklari ve savas tecriibelerine
bakarsak, Kurtlerin, islerine gel-
medigi yerlerde stz konusu miit-
tefiklerine karsi silah cevirdikle-
rini gorebiliriz. Olgulan gérme-
zsek, Kirtlerin tarihini iyice
okumazsak, uzaktan degerlen-
dirme kolayciligina diseriz.

- Bize zamaninizi ayirdiniz;
ufuk acgicr analizlerde bulun-
dunuz. Tegekkiirler...

- Ben tegekkir ederim.




Di salén 19301 G 19701 de

bizav, komele { partiyén Kurd -(1)-

# Ahmet Onal

ema salén 19207 ji bo kur-
Ddan di aliyé siyasi de geleki
xirab O dijwar derbazi salén
19301 bd.

Di peymana Lozané de Kur-
distan bi fermi hate parge kirin
ba car bes.

Pas seré cihané yé yekemin
dewletén ku Kurdistan dabegkiri-
biin sistema xwe ya dagirkeri bi
n( ve afirandin @ |i seranseré
welaté me bi cih kirin. Bi sop @
gan(nén kolonyalisti weki "tag-
riri sukun” deranin 0 hem@ ko-
mel, parti gedexe kirn (i nasna-_
ma kurd hate inkarkirin.

Bizava kurd va ji bo xwe pa-
rastiné li Qoggiriyé ( ya ku bi
navé $éx Saidé Piran hatibln bi
nav kirin fasil baban.

Serhildana ciyayé Agiri @ li
Baguré Kurdistané ya $éx Mah-
mudé Berzenci ji her ¢igas ber-
dewam bike ji lawaz @ bé tegat
maban.

Heyan salén 1940an bizava
kurd, bi esasi di péswaziya mir,
serok esir, konfederasyona esi-
ran bi pék hatibd. Lé té ditin ku
tev wana yekem car heyan mer-
hala agilmendiya wan serthilda-
nan gelek komel parti G rewsen-

biran ji rola xwe girtiye. Weki;
M. Nuri Dersimi G EIT Séré li
Qocgiri ye 0 Dersimé an ji weki
komite ya Xoybané. Té ditin ji
aliyé civaki ve her cigas gunde-
yati mezinbe ji rola xwendekar
0 efseran ji geleki giringe ku ide-
olojiya neteweyi ji aliyé wan ve
bizav hatiye tenjimkirin.

XOYBUN

Pas tékglna bizawa Séx Said
0 deréxistina “ganuna tagriri su-
kun”, Kemalizmé diji apozisyo-
na Tirkiyé bi taybeti kurdén we-
latparéz @ armanca kurdistang,
haté bikaranin  hemu dengén
muhalif pergigandin.

Wé deme rewsenbirén kurd
yén ku ji Tirkiyé G Bakuré Kur-
distané reviyabiin geleki ji wan
li Suriyeyé 0 Lubnané tekili hev
dibin. Di sala 1927an (2.Kongré
de ew endamén ku beré di nav
"Cemiyeta Kurd ya Teali”, Ce-
miyeta Kurd ya Teskilati i¢tima-
fye”, "Kurt Milet Fikrasi” G "Co-
mite de |'independen Kurde” (
hwd. Ji wan geleke kes, hinek
serokesir 0 welatparézén Kurd
besdari civiné dibin. Bi néhéni G
45 rojan civina kongre ya ku

amade kirine dewam dike. Di
wé kongreyé de biryar girtine
ku:

"Heyani ku yek leskereki tirk
di axa kurdistané de bimine dé
ew tekosin berdewam be. (Bir-
ya’_: 2):1

”]i bona ku mufrezeyén kurd
bi séweyek moderni 0 gekdari
perwerde bibin ( bi fermana na-
vendi ve bén idarekirin divé ka-
rargaha xwe li ¢iyayeke kurdista-
né bi ci bike. (Biryar:3)”

"Bi hukumeta Irané 0 gelé
irané re bi helwestek dostani G
birayeti tékildar bibe. (Biryar: 4)"

Sekreteré Komite ya Xoyb{iné
Memduh Selim @& Mesilé derve-
yi Sureyya Bedirxan b(. Komite
ya Xoyb{iné dixwastin ku pirsa
kurd ji sinorén tirkiya yé deréxi-
ne. Ji bo vé li Suriyey&, Lubnané
0 gelek welatén Avrupa G Ame-
rikayé lijnén komiteyé saz kirin.

Di berhemén Xoybiné de
gala tekiliya gelé tirk nayé kirin.
Di Nisana 1928an de Xoybin
peyameki belav dike O dibéje: ”
Yek armanca Xoybiné heye ku
gelé kurd ji bin esareta tirk riz-
gar bibe @i dewleteke Kurdistan
ya serbixwe saz bike. Xoyb(n ji




bo wé armanca xwe de ku bi
serbikeve beri her tist? bi xwe 0
héza xwe bawere...”

Di sala 1926an de li ¢ciyayé
Agiriyé bi pésewaniya Bro Hes-
ké Tello diji eskeré tirk calekiye-
ke ¢ekdari dest pékiriban G ser
roj bi roj gurr dibiin. Xoyb{né
gor armance xwe weki berpirsi-
yar (i révebir Thsan Nuri Pasa
sande c¢iyayé Agiri ye. Ew ¢ bi
ndve bizav serrast kir. Rojnama
Agiri li ciyayé Agiriyé cap kir.
Ala kurda li giyayé Agiri yé berz
kir. Tekosin li gor helwesta Ko-
mite ya Xoyb{iné biréxist. Di sa-
la 1928an de bizav ewqas gurr
bGbun ku li Pira SéxlGyé tev he-
yeta tirk runistin @ ketin qaleqala
sert (i mercen siyasi (i daxwazén
xwe ji hevre gotin:

Dewleta tirk hew! didan ku
serhilderé Agiriye ceké xwe day-
nin @ teslim bibin. thsan Nuri
Pasa 0 hevalén wi ji daxwaz di-
kirin ku "divé mafé neteweya
Kurdistané bé naskirin...”

Pasé li hev nakin @ hevditin
bé peyman kuta dibe.

Weé demé Xoybiiné bi Partiya
Tasnaxé re peymana alikariyé
imze kiriba. Da ku Tasnax beré
bi Mengewik ( ingilizan re tekil-
dar bib(in reaksiyona sovyeté
gihistib(n kurda G nehistin kur-
dén serhildér ji sinorén ermenfs-
tané istifade bikin G ew sinor ji ji
bo tirkan bGbdn imkan.

Iran @ Tirkiya ji babun alika-
ré hev G diji kurdén serhildér
helwest girtin. Ji bo wé di nav
hev de bi nu ve sinor guhertin (
berdél kirin. Bi taktigén deq 0
dolab bizav di sinoré Tirkiyayé 0
Irané de fasilkirin.

Pirani ya endamén Xoyb(né
di bin Xeté de ci 0 war babdn G
dijiyan. Bes wan bi axin ( keser,
bi hewldana békér zedetir tu tist
nekarin ku bikin!

Rojnama Tirki ya "Dogunun
Safagi” di 20& Adara 19311 de
daxwiyani dida @ digot: ” Eske-
rén tirk kémasi 200 ci G koné
kurda imha kiriye (1 15 hezar
kurdén serhildér kustiye.”

Komite ya Xoybuné ji daxwi-

Xoybiné gor armance xwe
weki berpirsiyar G révebir lh-
san Nuri Pasa sande ¢lyayé
Agiri ye. Ew ¢0 bi nive bizav
serrast kir. Rojnama Agiri li
ciyayé Agiriyé cap kir. Ala
kurda li giyayé Agiri yé berz
kir. Tekosin li gor helwesta
Komite ya Xoybiné biréxist.

vani dikir ku: "Dewleta tirk 660
gund, 15.206 mal xirab kiriye.
Di 22 Gulana 1932an de li
Mahkema Edené ji bo serhildere
Agirl yé gerar daye ( 30 kesan
iddam, 58 kesan ji bi cure cure
cezayé giran yé hepsé béné ce-
zakirin.”

Weé dema serhildana Agiriyé
berdewam bl 30é& Tebax a
19307 de Serok vezir Ismet Ino-
nu li Séwasé di merasima vekiri-
na ré ya tréné de waha dipeyivi
@ dibéje: " Di vi welati de bes
gelé tirk mafdaré nijad G etnisi-
teyé ye, weki din hic unsurek
ew mafa nine.”

Reis Komaré Tirkiyé M. Ke-
mal ji di ¢iriya pasin a 19301,
axaftina xwe ya vekirina meclisé
(TBMM) de agahiyén siyaseta
navxweyi dike O dibéje: "Di
Serq a Tirkiya yé de blyerén ku
digewimin serxweb(ina me teh-
dit dikin.”

Di tarixa 19.09.19301 de ve-
ziré Adaleté yé Tirk Mahmut
Esat Bozkurt li Odemisé ji hilbi-
jérén xwe re xitabeki dike ( di-
béje: ” Li vi welati bes tirk efen-
diye G dikare bibe xwedi desthi-
latdar. Weki etnisite yén ku tir-
kén safi G temiz ninin bes mafe-
ki wan heye. Ew ji mafé xizmet-
kari 0 koletiyé ye. Bila vé rastiy@
dost G dujmine me ji bir nekin.
Bila vé rastiyé dixwazin ¢iya ji
her waha bizanibin.”

DERSIM (1936-1938)

Dewleta Tirk li Tirkiyayé a
Kurdistané desthilatdariya xwe
ilan kiriba. Bes li Dersimé kon-
federasyona esiren heremé yén
kurd @ i mintiga Sasoné ji bi
serhildana Qewmé ciyé ( Mala
Eliyé Unis di wan hereman de
dewlet & nikaribd bi ¢f bibana.

Serok vezire wé deme Celal
Bayar di sala 1986an de beri ku
bimire ji rojnama Tercumané re
roportajek kiribG  waha axafti-
ye: " Beri ku me li Dérsime bi-
xistiba ez (i heyeteke tevi Musta-
fa Kemal ji bo merasima vekiri-
na geregoleki em ¢{in Pértag é.
Qal kirin kit Dersimiyan avétine
ser gereqoleke G zayiyat dane
eskeré tirk. M. Kemal binek bi
hesret 0 keseri kisand @ got: ‘Li
Dérsimé bidin!.” ( me dest bi lé-
dana Dérsimé kir.”

Di 4é& Hezirana 1936an de i
Elezizé, Tunceliyé G Bingolé,
Herema mufetisiya ¢aremin hate
ilan kirin. Zavay& Nureddin Pasa
yé ki serhildana Qoggiriyé de
fermandaré tirk b, weki mufetis
/ serfermandar / G valiyé heremé
hatib@in tayinkirin, ev kes Gene-
ral Abdullah Alpdogan ba. Wi di
bin fermana xwe de komiteyek
taybeti sazkirib.

Diji wan kiryaré dewleté li
Dérsimé ji wan serhilderé Qoc-
giriyé ku beré di nav "Cemiyeta
Kurd ya Teali” ( di nav "Cemi-
yeta Hévi ya Telebeyén kurd ”
de ci girtibGn weki Elisér (d M.
Nuri Dérsimi rébaziya esirén
Dérsimé ku bi seweyek konfede-
rasyon di bin senbol (i serokati-
ya Seyit Riza de siper bbin @
xwe O herem ji érisén Komara
Tirk dixwastin ku biparézin.

Dema ku Elisér G Xanima
xwe Zarife bi xayinane tén kus-
tin, M. Nuri Dersimi ji ji bo téki-
liya derve ji Dérsimé derdikeve
G dige Suriyeyé, bizav ji aliye ré-
veberiyé ve lawaz dikeve. Dew-
leta tirk hédi hédi carawéra Dér-
simé digre G li serhilderé wé
teng dike i mirovkujiyeke berfi-
reh pék tine. Bi avayeke xapo-
nek sembola serhildané Seyit Ri-
za ( gelek serekesirén hevalén
wi dikevin desté dewleta dagir-
ker.

Dawiyé de Seyid Riza, kuré
wi, sereké esira Usivan Qemer
Axa, sereké esira Kurésan Seyid
Husén Axa (0 hwd. 11 kes, 18é
ciriya pasina 1937an de li Elezi-
z& di meydana Sirayé de, di ro-




jeke ku tatil ba de biryara darda-
kiriné bi félbazi digrin 0 infaz
dikin.

Di dema infaza Seyid Riza G
hevalén wi de veziré hundir yé
komara tirk thsan Sabri Cagla-
yangil di birhatinén xwe de di-
béje ku: "Ew mirowé bi heybet (
bétirs, mesiya 0 derket ser seh-
payé, sicim bi ustiyé wi ve xis-
tin, 1& wi mecal neda celad 0 bi
xwe sehpa ya bine lingén xwe
pin & da, bedena wi kokimi de-
meki kin de bé can ma..”

Iro pirsa ku Seyid Riza ji se-
rek fermanderé tirk Abdullah
Alpdogan re gotive di nav kur-
dan de gelek meghuré waha ye:
"Min bi derew (i dalawéreyén te
nekari, ew ji min re ba derd, &
min ji li ber te sere xwe nete-
wand ev ji ji tera bibe derd!”

Heyan sala 1938an serhilda-
na giyayén Dersimé G Sasone,
berdewam kir |& pasé vemiri. Ev
ciyana her dem ji bo neyaré kur-
da b weki xov. Ji bo ku ev ci bi
navé "kozka séran” bi nisan e.

$éx Mahmiidé BERZENCI

Di tarixa 30.10 1930i de Séx
Mahmudé Berzenci ( Serbazé
Kurd Mahmud Cevdet di derhe-
ga rewsa Kurdistana basur de ji
Cemiyeta Neteweyan re name-
yek bi ré dikin. Di naméyé de té
xwiyakirn ku: ” Li Iragé netewe-
ya kurd.... bé adalet e G her
dem di bin tadayiyé de em zah-
metkésin, wer té xwiyakirin ku
em nikarin nijaden xwe diji ta-
deyiyén Iraqé bé caleki bihé-
b

Di tarixa 26& cilé ya sala
1931 de li herema Hurmeliyé
hézén lraq G ingilizan bi sewe-
yek tekniki éris birin ser hézén
kurd yé Mahmudé Berzenci. L&
belé kurd ev qas bi héz nebln
ku li diji vé héza dagirkeran
berxwe bide.

Kurdé bakur ji her ¢igas ku
dixwestin alikariya $éx Mahmu-
dé Berzenci bikin ji, 1& bé hez
mabin 0 nedikaribdn. Tirkiyayé
ji ji Irag G ingilizan daxwaz di-
kir ku "desté xwe z( bigrin G di

Iro pirsa ku Seyid Riza ji se-
rek fermanderé firk AbJul-
lah Alpdogan re gotiye di
nav kurdan de ge?ek meshu-
ré waha ye: “Min bi derew
0 dalawéreyén te nekari, ew
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tmin re bi derd; lé minc]l li
er te sere xwe netewana,

ev i ji tera bibe derd!”

demeki kurt de bizava $éx Mah-
mudé Berzenci ték bibin”.

Bi rasti ji di demek kurt de li
gor daxwazén hemi dagirkerén
Kurdistang, Ingilizan $éx Mah-
mudé Berzenci ji Silémaniyé gir-
tin & birin Bexdayé, ji wir ji gir-
tin birin bajaré Ur &. Ew seroké
efsanewi $éx Mahmudé Berzen-
ci hemd jiyana xwe ya mayi li
wi bajari bi kocberi gedand.

BARZANI

Barzan, navé heréma ku esira
Barzani té de bi ci buye ev e.
Ew egireke ku di tarixa kurdan
de seré xwe li ber dagirkeran ne-
tewandiye. Ew esir di.dema Os-
maniyan de her xwastiye ku bi
sere xwe bijin. Dema ku esiren
kurdan bi ekseriyet di nav Ala-
yén Hamidi de ci digrin wan ew
daxwaza dewleta osmaniyan red
kir. Ji ber wé yeke ji dibin qgiti-
kén cavée devleta Osmaniyan (i
her érisi ser wan dike. Di sala
1913an de ew gas cemiyetén
kurdan li Stenbolé hewl didin ku
bicivin, aliyeki de ji dewleta
Osmaniyan sereké Barzaniyan
Abulselam Barzani bi deste vali-
yé Musilé, Sileman Nazif (-ku
bixwe ji kurde 0 ji Diyarbekiré
ye -) wi dide dardakirin. ji wé
rojé sunve giya ji bo Barzaniyan
@ bi taybeti ji ji Mistefa Barzani
re dibe ¢ 0 war.

Di sala 1931& de ji bo piste-
waniya serhildana “Ciyayé Agiri
bi fermana $éx Ahmed Barzani
@ bi serbaziya Mustafa Barzani
tevi 500 cekdaré xwe li herema
QOramaré érist dide ser geregolen
tirkan G wan hildiwesine.

Bo ku Barzan diji dagirkeran
her bi gek 4 rext bil, ku Ingilizan
ji jé ne rehet ban. Di sala 1931é
de balafirén ingilizan @ yé Iragé,

Barzan rehet nedihistin G car ca-
ran bombebaran dikirin. Nava
wé salé de heyeteke Ingilizan ¢
ba Ahmet Barzani, li Barzan zi-
yaret kirin G hevditinek bi sazki-
rin. Di ditiné de ji Ahmet Barza-
ni daxwaz kirin ku serhildané dé
rawestine ( agirbest bike. Ew
daxwaz ji bo Ingilizan weki
muxtira ba, &8 Ahmet Barzani
ew daxwazén ingilizan red @ ia-
deyi Ingilizan kir. Ahmet Barza-
ni di eyni salé G meha tirmehé
de biryara berdewamiya ser
stand. Ingilizan wé care weki
esira Bradost O seroké wé $éx
Resid @ gelek esirén diné dix-
wastin ku diji Barzaniyan bi kar
bine. L& Barzaniyan bi tarza par-
tizani diji Ingilizan ser gurr kirin.
Wan hewldanén kurd bi egidi,
her cigas gelek zaiyat didan In-
gilizan G hézén Iraqé ji nedika-
rin ku wi seri her bi wi avayi bi-
domine. Bo ku 10 hezar lesker G
polisé Iraqé bi destega balafiren
ser yén Ingilizan érig dibirin ser
kurdistané G bi taybeti Barzani-
yan.
“Serhildéré rébaz G hersé bi-
ra Ahmed, Mistefa ( Sadiq Bar-
zani li hev civiyan @ rews dur G
diréj sirove kirin. Biryar standin
ku ‘ew Ingilizén ku ji bo bexsan-
dina me amadene, da ku li ber
cavé wané ku bi qure G bi nefis
dinérin me, em naxwazin ku di
bin wan cavan de picuk bikevin,
|& Kemalistén ku dujminén me
yé gedimin dé me bidarvexinin
ji ji bo me ba tercih!”

"Barzani di bin bombe bara-
na Iraq 0 ingilizan de bécare ma
ban. Barzaniyan ji ber bombe-
barandina Ingiliz G Iragiyan bé
teslim biine tu ¢are neditib(n.
1.700 kes ji sinor ve derbazi
Semzinan bln G ¢eken xwe tes-
fimi komutané tirk SukrG Kanal
Rl * -

Weziré Ingiliz yé Kolonyaliz-
man di Hezirana 1932an de be-
lavokek belav G daxwiyan kir
ku: “$éx Ahmet Barzani 22 He-
zirané de teslimi hézén tirk bl
ye.” Belé pasé ev xeber hate pe-
jirandin. Cend rojan devleta tirk




bi siyasetek dur( de helwest girt
G “heqaret li wan nekir!” Lé pa-
sé 100 kesé Kurd bé dad 0 qa-
niin, bidarve ( infaz kirin. Dew-
leta tirk diji van insanén ku ji bo
mafé xwe yé neteweyi tekoser
babin, calakiyek wa bé mirowa-
yeti (0 barbarane bikar anibiin.

Derhega wé biyeré de Roj-
nameger Yusuf Malik weha xe-
ber didan; ” Ev (kurd) demeki,
tagriben ji vir 18 sal beré, hin ku
iraq di bin desthilatdariya Osma-
ni de bl 4 ji parceyek wé axé
ba, di Iragé de cure cure suc
calekiyé mérkuji bikar anine, ji
wé sedemé ew ceza heq kirine!”

Séx Ahmet Barzani li Erzro-
mé, Mistefa Barzani li Mdsé dil
girtin, avétin zindané G hézén
Barzaniyan bi Cure cure ciyan
ve belav kirin, Ingiliz G Ereb ji
Sayiya serketiné dijiyan...

Di sala 1932an de Ingilizan
dest bi légerina petrolé kirin.
Wan siyaseta bi kar anina her
caréké ku diji hézeki dimesand.
Beré tirk, pasé kurd, nika ji dora
Iraké bu ku bi ser tirafé ve bé
girtin.

Ingilizan ji bo bibexsina gisti
zor da ser Iragé. Di 13é Gulana
1934an de biryara bexsandiné
ku hate ilankirin, Barzaniyan
texmin dikirin ku ev bi azadi di-
¢in Barzan, malén xwe! Lé de-
ma ku muracaati memurén lragé
kirin ku ji sinor derbazi Basur bi-
bin, her sé biran sasiya texmini-
ya xwe ditin. Ew girtin @ birin
neziki Besrayé, kocberi Hillé ki-
rin. Edi rewsa xwe bastir fém ki-
riban.

Lé belé Barzaniyén kocber
ne azad, ji bihna petrolé nefret
dikirin. Cavé wan her li ¢iyan
ba. Ciya ji bo wan biban sen-
bola azadi ye.

Barzaniyén ku kogberi Hillé
babun, car caran ji Kurdistané
xeber distandin ku “Xelil Xosevi
li dora xwe weki partizant hinek
kurd civandine @ li ser sinoré
Iraq G Tirkiyayé diji van dewleté
dagirker @ esirén ku aligirén wan
in bi dijwari calekiyan pék tine.”

Mistefa Barzani zéde sebir

ingilizan ji bo bibexsina gisfi
zor da ser Iragé. Di 138 Gu-
lana 1934an 3e biryara bex-
sandiné ku hate ilankirin,

Barzaniyan texmin dikirin ku
ev bi azadi dicin malén xwe!
L& dema ku muracaati memu-

rén Iragé kirin ku LI sinor der-
bazi Basur bibin, her s& biran
sasiya texminiya xwe ditin.

nekir. Ji Hillé revi 0 xwe gihan-
de héza Xelil Xosevi. Bi moralek
berz G demeki kurt de Rewan-
duz zeft kirin. Dewleta Iragé bi
héza xwe ya giran intigal G érisi
Rewanduzé kir. Kurdé serhildér
ber bi ¢lyan G Irané reviyan G
xwe siper kirin. Bes di nava zi-
vistané (1937) de sunve vegeri-
van ( li Barzan ci ban. Hézén
kurd G bi taybeti Mistefa Barzani
di nava jiyané de kesayetiyek
hisk G nerm digirtin G roj bi roj
dibln xwedi tecrube.

Dewleta Iragé xeber ji Miste-
fa Barzani re disandin ku; "Were
teslim bibe 0 kocbe here li Hillé
sirguniya xwe biksine, em te dé
bibexsinin.” digotin. Bes Mistefa
Barzani her ev daxwaza red di-
kirin. Pasé ji‘bo sirguna "Mistefa
Barzani li bajareki kurdan, Silé-
maniyé bimine” biryar girtin.
Mistefa Barzani ji ew pésniyara
gebul kir.

Di wan salan de i tirkiya yé
iktidara Kemal 0 Ismet her caré
érisi dibirin ser heremeki kurdis-
tané ku serhildéré wé tasfiye bi-
ke. Li Dersimé ( ciyayé Sasoné
serhildéré kurd teslimiyet gebul
nedikirin G beré xwe didan. Ko-
mara Tirkiyayé (TC.) roj bi roj
navendiya xwe bi ¢ dikirin G bi
askere di bereya cihané de li gel
ingiliz, fransiz 0 dewletén Avru-
pi de siper dibdn.

Di sala 1937an de General
Bekir Sidqi li iragé ku tasfiye ki-
rin gelek tist zelalbdn G esantir
dihatin fém kirin. Dewleta Tirk
beré weki ku xwe ” pésverG (
diji emperyalizme” didan nasan-
din, geleki bi reheti di Rojhilata-
navin de ku "pakta diji komu-
nist”an sazdib(n té de helwest
girt ( heri pésin pejirand tirkiyé
bi. Pakt ne tené diji komunistan

ba; "Yén ku bi ¢ekdar in @ teh-
ditkar in diji wan hemQyan!” ba
0 kurd di heremé de hedefa ye-
kemin ban.

Di sala 1932an de ku iraq
besdari Cemiyeta Miletan b, li
bajarén kurdistana basur weki
ku; “Kurdi tev erebi zimané fer-
mi ye” hatibln qebdlkirin. Bes
li kurdistané imkana perwerdeyi
yé ku nehistin 0 memur an ma-
mostayen perwerde nekirin @
dernexistin ev gerar di pratike
de nemesandin. Aboriya kurdis-
tané ji heri xirab @ kurd her hé-
jar G belengaz diketin.

Di sala 1937an de li Iragé bi
darbeya Nuri Saidi ku Bekir Sid-
qi kusti ba G bi xwe hatib(n ser
hukim, tesirek mezin li kurdan
kirtbn. Kurda ji hedi hédi didi-
tin ku; “Bi berxwedana esirtiyé
serkeftin zahmet e. Ji bo serhil-
dana neteweyi komel 4 parti di-
vé!” Ev pirs di seré kurdan de
her di¢@n bi ¢i dibtn a |i care-
yan digeriyan...

HiWA

Di sala 1936an de Refik Hil-
mi* i Kurdistana Basur cara ye-
kem komeleyek bi navé Hiwa
saz kir.

_Salén 1941 de hézén Sovyeté
@ Ingilizan Iran dagir kirin. En-
damén Hiwa yé ji dixwastin ku
ji wé nakokiya Rojhilata navin
de di nav van dewletande pék
hatiye” divé ji bo menfaeta kur-
da siyasetek pragmatik em cava
bi rék xinin?” her li ser wé pirsé
disekiniyan. Endamén Hiwa yé
di nav xwe de weki rexé cep @
rexé rast du bes bdbdn. 'Hi-
wa'yé bi wé rewsa dubendi ne-
dikarin ku di siyaseta rojane 0
pratiké de ciyé xwe bistinin. En-
damén Hiwa y& mamoste,
xwendekar, rewsenbir, esirén ku
tekiliya xwe ekseriyet ji bajaran
ve ¢é blbin zarokén wan ji di
nav wé komala welatparéz de ci
girti ban. Hiwa ji civatek waha
wekT koalisyon pék hatiban, Her
roja ku derbaz dib(in helwesta
ingilizan ku dujminatiya bizava
kurd ba berdewam dikirin, ew




gasi ji di nava Hiwa yé de besa
cepgiran ( aligiré Sovyeté zéde-
tirin dibdn.

Di nava endamén Hiwa yé
de kémasiya serok @ réveberiyé
ji dihatin galeqali kirin. Bébawe-
riva ku ketibun nav Hiwa yé& pi-
raniya endaman légerina sero-
kek nd dikirin. Hiwa li Silémani-
yé bi hézbii G Mistefa Barzani ji
li vi bajari surgun @ di bin cavé
Ingiliz G Iragiyan de bi. Nakoki-
yén nav Hiwa yé her ciqas gor
dilé Mistefa Barzani nebdn ji wi
bir & raman dikir ku li “ser wé
pésniyaré divé ez bisekinim!” .

Serpéhatiyén ku li cthané di-
gewimiyan ji ji kurdan re imka-
nek din nehistiban ku bé komel
bijin.

Di 12& Tirmeha 1943an de
Séxé naqsibendi Mistefa Barzani
tev sé hevalén xwe bi pistevani-
ya Séxé Qadiri kuré Séx Mah-
mudé Berzenci Latif Berzenci fi-
rar kir O derbazi Irané bd. Ji wé
j1 derbazi Barzan bii. Barzaniyan
dor li Mistefa Barzanf girtin (G ew
weki serok esiri (i seroké kurdan
bipejirinin amade babdn.

Mistefa Barzani dema ku re-
viya bin ji ingilizén ku li Iragé
de berpirsyari re nameyek sandi
biin G té de diyar kiribln ku;
“Muhatabén min ne Iragine, In-
gilizin.”

Pas reva Mistefa Barzani ya
Barzan G gelek calekiyen ku diji
dewleta Iragé tertip kirf ban @
zaiyatén mezin da ban artésa
Iragé hesté ereban yé tolé berz
kirtbdan.

Mistefa Barzani payiza
1943an de péhesiya ku Seid
Broki tev esira xwe |i herema
Colemérgé diji Romé (dewleta
tirk) serihildaye. Ji bo ku alikari-
ya wan bike Mistefa Barzani ji
diji kerekolén ku néziki sinoré
Basure kurdistanéne dest bi cale-
kiyan kir. Bi wan calekiyan pres-
tija Mistefa Barzani di nav kur-
dan de mezin dib(n. L& mixabin
Said Broki tev hevalén xwe z{ bi
dest Romé ketin O bizava wi hin
ku berfireh nebdb(n vemiran-
din.

Hiwa y& “otonomi” bi daxwa-
ziyek dilsozi heri zéde diha-
nin rojevé. Daxwazek Hiwa
yé i "Veziré Karé Kurd” bo.
Bi navberiya Konsolé Ameri-
ka yé Baxda, weki wezir beré
di serhildana Séx Mahmidé
Berzenci de ci girtibon, Mecit
Mistefa hate tayin kirin.

Mistefa Barzani aliyeki cale-
kiyan pék tine 0 aliyé din ve ji ji
bo yekitiya kurda dixebite ku
esir G rewsenbiré kurd bi séwe-
yek aktif bikisine nav bizavé.
Demeki dur G diréj bl ku navbe-
ra Zibari G Barzaniyan xirab ba.
Ji bo astiya wan ji keca ( dayika
Mesud Barzani) serok esiré Ziba-
M re zewici.

Iragé artésa xwe di kurdista-
na basur de bi nd ve ci dikirin.
Mistefa Barzani (0 hézén kurd ji
diji wan kemin davétin G zaiyat
didan wan. Herema Diala yé ku
keti deste kurdan, morala gelé
kurd heri bilind ba.

Her calekiyeki, gelé kurd bi
héztir (G komeltir dikirin. Eniya
diné de ji Iragi xemgin G tedirgin
dikirin. Barzaniyén ku dil girti-
ban @ birib(n Silémaniyé carek
din surgunt Hillé kiri ban.

Nuri Said, diji bizava kurd
dest bi tertiban kiriban ( tadayi
li ser S8x Ahmed Barzani dikir
ku bila daxwaz bike ku “Mistefa
Barzani were teslimi bibe.” hwd.

Ahmet Barzani dema kd ji bi-
rayé xwe yé Mistefa Barzani re
daxwaz kir ku "Réya selameté
teslim blina we ye!.”

Dema ku, Mistefa Barzani ev
name girt, bersiwa wi hézén Ira-
qé ku di herema Mérge Soré de
bi ¢i bdbGn hem( bi ¢alakiyek
dijwar ji bin ve rakir.

Bi pésvaniya Mistefa Barzani
ku ev calekiyana bi serdiketin,
Baxda ji té de hema bajarén kur-
dan de Hiwa firetir diciviyan @
mezintir bi héz dibdn.

Hiwa yé "otonomi” bi dax-
waziyek dilsozi heri zéde diha-
nin rojevé. Daxwazek Hiwa yé
ji "Veziré Karé Kurd” bi. Bi nav-
beriya Konsolé Amerika yé Bax-
da, weki wezir beré di serhilda-

na Séx Mahm{dé Berzenci de ci
girtibin, Mecit Mistefa hate ta-
yin kirin. Rews her gigas bervi
pésketina bizava kurd digln ef-
serén kurd yén ku di nav artésa
Iraqé de bin, ji wan ji gelekan
dest ji artésa Iragé berdidan 0
dichn diketin nav hézen netewe-
ya kurd yé Mistefa Barzani.
Rews di merhaleyek gelek nazik
de bfi ku Ingiliz ketin dewré. Ji
Mistefa Barzani re; "Kirinén we
dé dibe sedema kustin G tuneyi
ya we!” diyarkirin G mesaj san-
din. £

Nurf Said, daxwaz ji Ingili-
zan dikirin ku; ”Ji kurdan re mi-
jul bibe!”, bes ji bo Ingilizan ev
demé ku, ji pirsa kurd heri gi-
ringtir seré cihané yé duwemin
re mijul diban.

"Di salén 1943é de tevi rek-
xirawa Hiwa, weki pésveru {
netewi rekxiraw bi navé Rizga-
ri, Partiya Komunist a Kurdistan-
Soress ( Sekreteré wé Hamza
Abdulah), Yekitiya Xebat” ji di
nav calekiyan de navé xwe diyar
kirin. Mistefa Barzanf c¢igas hézé
di kurdistané de hene bang @
daxwaz kir ku pistgirtiya soresa
kurd bikin! Dihat ditin ku "Rojé
40-50 kes begdari héza neteva
kurd @ serhildéran dibGn.”

Nuri Said daxaz dikir ku elita
siyasetmedaré kurd ya jorin biki-
sine cem xwe. )i bo wé deqdo-

labé bi Veziré Kurd Mistefa Me-

cit re tekili dani. Bo ku wext ke-
zenc bike "taviz da 0 ji enda-
mén Hiwa yé& Emin Rewanduzi,
Izzet Abdullah Eziz O Eziz San-
Zini bi sifeta "Komiteya Tekilda-
riyé ya Efseran (Subayan)” di ba-
suré kurdistané de bi cf kirin.

Komiteya Tekildariyé di giri-
ya pésin a 1943an de li herema
Merge Soré bi Mistefa Barzani re
hevditinek cékirin.

Barzani ji bo agirbesté dax-
waza sert & mercé otonomiyé
kir.

Daxwazén Mistefa Barzani
gebulkirin. H&jmara “Komiteya
Tekildariyé ya Serbazan” derxis-
tin heftan. Mistefa Barzani ¢ii
Baxda yé& 0 karé xwe yé politika-




yé li Baxda yé domand.

Di Hezirana 1944an de Nuri
said istifa kir. Hukumeta n( ji
allyé Hamdi Pacgaci ve haté da-
mezrandin. Bes bi esasi iktidar ji
aliyé Nuri Said ve dihatin idare-
kirin.

Mistefa Barzani da ku nekeve
kemina Nuri Said, di Sibata
1945an de heft (7) kesén "Komi-
teya Tekildariyé ya Efseran” girt
ba xwe @ ¢u li Kurdistané "Ko-
mite ya Azadi” saz kir. Bangi he-
m( gruban kir ku pistgiriya xwe
saxlem bikin. Eyni demé de Par-
tiya Sores & ji biryara ku pistgirti-
ya serhildane bike, diyar kir.

Hiwa di 10é Sibata 1945an
de konferansek: |i Baxdayé sazkir
0 ji bo herema serhildane biryar
0 tedbirén ku divé bén standin
diir G diréj li ser sekini @ ji komi-
ta navendi endamé xwe yé heri
jir Muhammed Quitsi ye ku ji
Mistefa Barzani re her dem t&kil-
dar bé & biryaran bistine sande
heremé.

Hukumeta Hamdi Pacaci diji
kurda siyasetek durdyi dimesan-
din. Aliyeki de behsa astiye G
careserkirina pirsa kurd dikir, ji
aliyé din ve ji diji kurda tedbirén
eskeri digirtin.

Mistefa Barzani ji agahi ji we
siyaseté hebd O wi ji tedbiré xwe
yé eskeri ji bo parastiné digirtin.
Ji bo wé herema kurdistana ba-
sur, weki rojhilat, rojava G basur
kir sé bes. Sereké Rojavaye Mis-
tefa Xognav 0 Muhammed Quitsi,
Sereké rojava lzzet Eziz & Ab-
dulhamid Bekir 0 Sereké basur ji
Suleyman Barzani kiribdin ber-
pirsyar.

Bizava azadi yé ne tene ji
kurda re, ji gelé ereb re dostani
G birayeti bi bir dianin 4 ji wan
ji daxwaza pisgiriyé dikirin.

Di 7é Nisana 1945an de ar-
tésa Iragé di bin fermandariya

Hukumeta Iraqé di derheqa
Mistefa Barzani, Ahmed Bar-
zani O heft efserén ‘komiteya
azadi'yé 0 35 kesan de bir-
yara dardakiriné dan. Di der-
hega 80 kesi de cure cure ce-
zayé giran yé hepsé dan. Li
kurdistané xebata ferm ji bo
hemu kurdan gedexe kirin.

ingiliz General Renton de kur-
distana basur kirin du bes G ser-
hildana kurd fesil bikin bervi Re-
wanduzé ketin teakuz 0 tearuz
e.

Di vé neglé de Partiya Komu-
nist ya Iraqé ji bi avayeki "Celé
Kurd G Ereb birané G menfeata
wan yeke, divé mafé gelé kurd
bidiné!” digot ( belavok belav
dikirin.

Li Iraqé "Tehlika Kurd!” her
diclin zéde diban. Diji vé "Teh-
liké"” Iragé alikariya dewletén ku
ciranin 0 ji wé "Tehliké"yé ve bi
reheti xew nakeve cavé wan
destek xwest, Kiral Nabi, di llo-
na 1945an de ¢l Tirkiya y& 0
ziyaret kir. Pasi wé ziyareté hu-
kumeta Engere li ser sinore Iraq
G Irané tedbirén xwe heri zéde
kirin G girtin.

Barzani ji bi taktika xwe
xwest ku bersivé bide, ji bo wé
raste rast pésiya wé tearuze li se-
ran seré Rewanduz G Akré nebi-
ri. Lé ji bo eriskirina ser Erbilé
xwe amade kirib(in. Bi wé takti-
ke héza dujmin dabes b. Hé-
zén kurd bi séweyek partizani
her bi ser diketin @ bervi Kerku-
ké fireh dibn. Ingilizan pédivi-
yén heri xurt diditin. Ji bo we gi-
raniya erisén hewayi heri zéde
kirin. Li ci G waran, gund @ ba-
jaran bombe bi dijwari dibaran-
din.

Di 25é llona 1945an de hé-
zén cas ji ketib(n tenist 0 pésba-
Ziya Iraq 0 Ingilizan G 24 km né-
ziki Barzan baban. Sereki dijwar

dest pé kiri bd. Hezén kurd her

cigas xwe diparast, disan ji sun-
ve diketin G ciyén ku bi dest xis-
tiban cardin wendadikirin @ sun-
ve diketin desté Ingiliz G Iraqiya.

Ingiliz, Iraq G dewleten dine
ketibGn dewré (i bi her avayi éri-
si kurdistana basur dikirin. Diji
wé barbariyé& hézen kurd mec-
biri sunve kisiyayi y& man.

Jin, zarok, kokim 10 hezar
kurd bi ré ketib(n G ber vi Kur-
distana rojava (Irané) digtn. Mis-
tefa Barzani ji vé réyé bétir hig
réyek nedit! Bi hezaran insan ji
hir¢iti G sermayé di réyan de can
da.

Pirsa ku sun xwe ve histibun
G mijal diban; "Gelo em ¢ima bi
ser neketin @ ték c(in?” b, 1é di
wé hengamé de bersiwa pirsé ji
nedidit in! Bi vi avayi derbazi si-
noré lrané ban.

Hukumeta Iraqé di derhega
Mistefa Barzani, Ahmed Barzani
0 heft efserén 'komiteya azadi’yé
a 35 kesan de biryara dardakiri-
né dan. Di derheqga 80 kesi de
cure cure cezayé giran yé hepsé
dan. Li kurdistané xebata fermi ji
bo hemu kurdan gedexe kirin.

Mustafa Xosnav, Hayrullah
Abdulkerim, Mahmad Qutsi
kurdén ku ji nav artésa Iragé re-
viyabln G bi nav refén azadix-
wazén kurd ketib(n bi biryara
dardakiriné infazkirin. Di Nisana
1946 de ji bo Ahmet Barzani
biryara bibexsandiné weki temi-
nat hate girtin.

Disan li Kurdistana Iragé tari-
xé li pés xwe geleki serhildér,
parcekiri ( sernekeli hist. Ji bo
dewlemendiya kurdistané ku
dest bidin ser G dagir bikin, i ti-
fagi di ser kurdan de dikirin ca-
rek din hatibdn xuyakirin, li ber
cavén cihane!

L& bi inat berxwedana gelé
kurd dé berdevam bikira!




Parti iktidari mi; kitlelerin iktidart mi?

#1 Delil R&énas

=, ncelikle bilince ¢ikariimasi
Ogereken sey; her tarlt ayni-
cahigi reddeden, her tirden sini-
fin kendi sinif karsitliklarina karsi
hakimiyetini reddeden bir anla-
yisla sinifsiz ve somiiriisiiz bir
diinya i¢in miicadele etmektir.
Bu anlamda sosyalistler, kapita-
lizmin {izerinde hakimiyet kur-
dugu sinif ve katmanlarin, ezilen
uluslarin, daha genel olarak in-
sanligin hizmetinde olan insan-
lardir. Sosyalist partilerin gérevi
de bu hizmeti gok yonli orgiit-
lenmeyle ve bu orgiitlenmenin
en geliskin bigcimi olan parti tar-
z1 orgiitlenmeyle, aktif ve yogun
emek giicii harcayarak, hem te-
oride hem de pratik olarak ezi-
len uluslarin ve kapitalizm-em-
peryalizm karsiti giiglerin éncii-
leri olarak tarihe ve insanliga
karsi sorumlulugunu yerine ge-
tirmektir.

Biz bir hareket olarak kendi-
mizden baslayarak kitlelerde,
dogru, yeni bir iliski bi¢cimi olan
devrimci doniisiim stirecini bas-
latmaliyiz. Geleneksel sol manti-
gin orgit anlayisindan miicadele
bicim ve yontemlerine kadar, si-
yasal miicadeleden kiiltiirel ve
sanatsal kurumlara kadar, parti-

kitle iliskisi ve iktidara varns acis
sorununa kadar eski tarzdan
koptugumuz ve yeni bir anlayis
dogrultusunda biling ve kiltir
alaninda niteliksel bir degisim ve
dontisimii gergeklestirebildigi-
miz oranda; 6zelde K. Mezopo-
tamya’da, genelde diinya emek
cephesinin ve ezilen uluslarin
6zglirliik micadelesinde 6nemli
mevzileri elde etme sarisini ya-
kalayabiliriz. Yoksa kitlelerin za-
ten siyasetten alabildigine uzak-
lastigi bu donemde apolitik bir
kitle ruhu ile toplumsal yabanci-
lasma yasanacaktir. insanlik tari-
hinin yaratigi ve kismen de olsa
varligindan soz edebildigimiz
toplumsal degerler tarihe karis-
mis olacaktir.

Bu nedensellikten hareket
ederek, sistemi yasamdan zorla-
yarak, yasam alanlarinda ekono-
mik, sosyal, kiiltiirel ve sanatsal
boyutta ciddi bir drgutlenmeyi
ve kitlelesmeyi basardigimiz
oranda, sosyalistlerin 6znel bir
glic olabilecegini soyleyebiliriz.

Yasamda kitlelerin degisim
ve déniistimleri stirecine 6nct
olacak bir acik sosyalist hareke-
tin parti iktidarini reddetmesi ge-
rekmektedir. Bizim toplumsal

miicadelede kendimizi ayricalik-
It bir konumda gorme gibi bir
kiiltiirimiiz olmamalidir. Bizim
diger siyasi kimliklerden farki-
miz, her tiirden stiinlik anlayi-
sina karsi miicadele etme anlay-
simizdir. Bizi geleneksel sol an-
layislardan ayricalikli hale geti-
ren de bu olacaktir. Yillardan

" beri sosyalizm miicadelesi adina

yola ¢ikan devrimci érgiitienme-
lerin mantigi, kendilerinin énci-
liigiinde bir toplumsal miicadele
ve devrimci iktidari algiliyor; bu
devrimci iktidardan kasitlan da
kendi parti iktidarlaridir.

Burada hiitkiimet de devlet de
partinin kendisidir. Egitim politi-
kasindan saglik politikasina, ig
politikadan dis politikaya kadar
iilke yénetimlerinden kendileri
sorumludur. Ulkenin ¢ikarlarini
ve halkin cikarlarini en iyi ken-
dileri bilir ve korur. Diger yan-
dan soylemde ise devrimin kitle-
lerin eseri oldugunu agizlarinda
sakiz gibi cignerler.

Toplumsal bir devrim, sistem-
den zarar goren biittin 6rgtitl
sosyal kesimlerin ortak iktidarini
yaratmalidir. Toplumun iktidari-
na dayal bir devrim olmali; bu-
rada kitleler nesne olarak algi-




lanmamalidir. Bizzat kitlenin
kendisi devrimin 6znel giicii ol-
mali ve kendi yasam alanindaki
ekonomik tretim sirecinin 6r-
glitlenmesinde direkt s6z ve ka-
rar sahibi olmalidir. Buna bu-
ginden baglanarak, yasamin her
alaninda kendi emeginin gaspi-
na kargi 6rgitli bir sekilde ve
somut taleplerle megru zeminde
miicadele ederek; burjuvaziyi si-
yasal ve ekonomik olarak boga-
cak orgutla kitlelerin birlesik ik-
tidar yaratilmalidir. Bu érgitli
kurumlarin siyasi iktidar olmasi-
nin yolu, bugtinden siyaset-ya-
sam iliskisinin diyalektik birligini
saglamaktan; ekonomik, sosyal,
siyasal talepleri ugruna kendi 6z
orgutliligini ve miicadele ta-
rihlerini yaratmaktan; bu miica-
dele mirasi tizerinde yiikselecek
toplumsal devrim dinamigi olan
kitlelerin kapitalist sistemi alasa-
g1 etmesi yoluyla devrimci donii-
stimler siirecini hizlandirmaktan
geger.

Bu stirecin kendisi bir gecis
stireci olup, bu stireg ne kapita-
lizm ne de sosyalizmdir. Bu ge-
cis donemi burjuvaziyi siyasal
ve ekonomik olarak bogma ve
siniflarin tasfiyesini gerceklestir-
me siireci olup, bu siniflarin tas-
fiyesine kadar olan siirec icinde
orgutlu kitlelerin burjuvazi iize-
rinde baski kurmasi hem ekono-
mik hem de siyasal olarak varo-
lacaktir. Ancak bu siyasal iktidar
insa edildigi giinden itibaren
devletin séniimlenmesini hedef
almalidir. Devletin séniimlenme-
sine paralel olarak sosyalist dev-
rim kendi siirecini tamamlamaya
gidecektir.

Bu sosyalist demokrasi iktida-
rinin demokratik niteligini belir-
leyen, devletin soniimlenmesi
noktasinda pratik olarak kendini
gostermesidir. Sosyalizmin tek
tilkede insasi miimkiin olmadig
gibi, sosyalizm kendi basina bir
ekonomik formasyon degildir.
Komiinizmin bir alt evresi olan
bir strectir. Sosyalist demokratik
iktidarin gorevi sadece eski ege-
men sinifa ait baskici kurumlarin

Var olan partiler kendi mar-
jinalliklerini ve dinya solu-
nun yasadigi aci gercekligi
gdrememektedir. Yasanan-
lar, demokratik kitle &rgiitle-
rinden kiltirel ve sanatsal
kurumlara kadar her alanda
inisiyatif sahibi olma ¢aba-
sindan baska bir sey degil.

tasfiyesini hedeflemek olmamali,
ayni zamanda yeni ayricalikli
kesimlerin tiremesine de izin
verilmemelidir.

Geleneksel sol kendi iktidari-
ni her zaman kendi sinifina karsi
ayricalikh olarak gordi; iktidar
temsil eden partiler, her zaman
iktidarin olanak ve imkanlarin-
dan faydalanma egilimine ve
davranis tarzina sahip oldular;
boylece giderek biiyiiyen ayrica-
likh yonetimler biirokratiklesti.

Sovyetler'de de Dogu Avrupa
tlkelerinde de yasanan budur.
Bolseviklerin dnciiliigiinde ger-
ceklesen devrimin ve partinin
bizzat kendi yapisindaki degisi-
minin verilerine baktigimiz za-
man, 6rgutli kitlelerin birlesik
devrimci iktidarinin 6nemi ve
gerekliligi daha iyi anlasilir. Bu
verilerin hem de devrimin ilk
yillarina ait olmasi ayniyeten cok
6gretici olmalidir. Bu olumsuz
degisimi 1917-1923 vyillar ara-
sinda gérmek mimkindir, 1917
siirecinde devrime katilmis olan
Bolsevik parti tyeleri 1919’a
gelindiginde partinin onda birini
olustururken, 1922’de bu oran
kirkta bire dismustiir. 1922'de
idari personelin %65ini isciler,
%35'ini is¢i olmayanlar olustu-
rurken, 1923’te bu yiizdeler ter-
sine dénmiistiir. idari personel
toplami iginde iscilerin yiizdesi
26'ya duserken, digerleri 64'e
yikselmistir. Bu oranlar Elif Cag-
Ii'nin “Marksizm’in Isiginda Bir
Tarihsel Dénemin Sorgulanmasi”
eserinden aktarilmistir.

Yukaridaki érnekte de goriil-
dugi gibi parti yapisi icinde bu
denli tasfiye ve degisim varsa;
bunun kitleler icindeki uygulani-
sint tahmin etmek fazla zor ol-
mamali, parti iktidarina dayali

bir toplumsal devrim anlayisinin
hakim oldugu biitiin sol cevre-
lerde, demokratik kitle orgiitleri-
ni, mesleki odalarini ve toplu-
mun degisik sosyal kesimlerini
kendilerine potansiyel taban ve
glic olarak grme mantigiyla
yaklasilmaktadir. Sendikalardan
mesleki birliklere, kiiciik islet-

-melerden, kiiltiirel, sanatsal ku-

rumlara kadar yasamin her ala-
ninda kendi orgiit-parti hesabina
bir miicadele pratikleri vardir.
Sistem zaten bu kurumlarin igin-
de farkli ideolojik tiirevleri orta-
va koyarak, liberal, muhafaza-
kar, islamci ve sol demokrat an-
layislarla, calisanlarin birligini
ve orgutliliguni bozmaktadir.
Bu bél-parcala politikasinin
degisik versiyonu olan bir anla-
yis da "devrimcilik” adina ya-

“sanmaktadir. Tirkiye'deki sol

yapilanmalardan Kirt ulusal de-
mokratik ¢evrelere kadar herkes
kendi ¢izgisi hesabina bu ku-
rumlarda kadro "avciligl” yap-
maktadir. Amag kurumu orgiitle-
mek degil, kurumun iginde ken-
dini ¢rgiitlemek ve yonetim igin-
de inisiyatif sahibi olmaktir. Bu
anlayis 20.yy"in sol anlayisidir.
Ancak Turkiye'de bu ¢ok yaygin
ve egemen olan bir anlayistir.
Bu anlayisi birkag cevreye veya
yalnizca Tirkiye'deki sola mal
etmek dogru degildir. Ancak
Tirkiye'deki solun alabildigine
orgut-parti cikarini zirveye cikar-
mak, her sey sanki parti icindir,
parti arag degil de amac gibi bir
anlayisa sahip olma mantalitesi-
ne angaje olmasi durumu séz
konusudur. Bu anlayis 12 Eyliil
oncesinde de simdi de hala ha-
kim olan bir anlayistir. Var olan
partiler kendi marjinalliklerini ve
diinya solunun yasadigi aci ger-
cekligi gorememektedir. Yasa-
nanlar demokratik kitle érgiitle-
rinden kiiltirel ve sanatsal ku-
rumlara kadar her alanda kendi-
ne bagh kurumlar yaratma ve bu
kurumlarin yénetiminde inisiya-
tif sahibi olma cabasindan bagka
bir sey degildir...

Bunu daha da ileri gétiirerek




sadece A gevresine ait kiltr
evi, B cevresine ait sanatevi ya
da falan cizginin hakim oldugu
sendika gibi stylemlerle sorun
propaganda haline getiriliyor. Bu
anlayis klasik sol yapilanmalarin
kitleler adina parti iktidarini sa-
vunmasi olup; yasamin pratikligi
onlar zora soktugunda veya sis-
temin saldinlan yogunluk kazan-
diginda, toplumu duyarsizlikla
veya kadrolan yetmezlikle sugla-
malarini izah etmek mimkin
degildir. Halbuki hesap vermesi
gereken birileri varsa, o da bu
anlayis sahipleridir. Devrimciler
her zaman halka giivenmeli, hal-
kin 6zlem ve taleplerini bilmeli,
halktan biri olmalidirlar. Bu an-
layis sahiplerine sormak lazim:
Siz demokratik kitle orgiitlerine
ne verdiniz, onlarin hesabina
hangi fedakarhklar yaptiniz?
Bence sendikal hareketten kilti-
rel kurumlara kadar bir ¢ok
alanda, Kiirt siyasi ¢evreleri ken-
di cizgisel kiiltiirlerini ulusal kal-
tirle 6zdeglestirme noktasina
vardiran bir anlayisla ¢ok sayida
dernek ve kultiir evlerini agip
kapattilar. Bu kurumlar streklilik
arz etmediler. Ne yazik ki hala
Kiirt siyasi gevreleri, kendi cizgi-
sel kiltilerini ulusal kilturle 6z-
deslestirme noktasina vardiran
anlayisla cok sayida dernek ve
kiiltir evlerini acip kapatmakta-
dirlar... Bu anlayigin sahiplerine
sormak lazim: Siyasette cok ulu-
salci goriinmeye calisanlar, bu-
giine kadar ulusal kurumlasma
noktasinda yolun neresindeyiz?
Eger bugiine kadar cizgisel plan-
daki kurumlagmalara ragmen
ulusal kurumlasma alaninda
kayda deger bir gelisme saglana-
mamissa, bunu sadece devletin
totaliter yapisina ve imha ve in-
karci politikasina baglamak ne
kadar dogru olur? Elbette Tiirki-
ye'de egemen giiglerin temel po-
litikasinin demokrasi ve Kiirt kar-
siti oldugunu biliyoruz, ancak
kendi cephemizdeki yetmezlik-
leri gormezlikten gelirsek, din
oldugu gibi bugiin de ¢tzim gu-
cii olmamiz miimkiin degildir.

Sendikal hareketten kijltirel
kurumlara kadar bir cok
alanda, Kiirt siyasi cevreleri
kendi cizgisel kiltirlerini
ulusal kiltirle 6zdeslestirme
noktasina vardiran bir an-
layisla, gok sayida dernek
ve kiiltir evlerini agip ka-
pci'h|ar.

Ozellikle Kuzey Mezopotamya
Kurtlerinin diger parcgalarin gok
gerisinde bir ulusal siyaset izle-
diklerini rahatlikla séyleyebili-
rim. Bugiin Dogu Kiirtlerinin
eyalet biciminde bir statiileri var.
Basin, yayin, kiiltiirel ve sanatsal
alanda yeterli olmasa da bir ku-
rumlasma vardir. iran Kiirt sine-
masi ulusal alanda biliniyor, ay-
ni zamanda Krt filmi olarak ali-
niyor. Yine biyiik Giney'in
1970-74 arasi bir otonomi siireci
vardir. Bugiin cografya temelin-
de bir federasyon siirecine giril-
mis, bu anlamda her yoniiyle
ulusal kurumlasma ve ulusal si-
yaset cizgisinde -6zellikle son
dénem icin séyliiyorum- orada
kararli ve amach bir politika iz-
leniyor. Kuzey Mezopotamyali
Kirtler ise kendilerini daha mo-
dern ve gagdas gorirler, diinya
siyesetini anlama noktasinda gok
ileri bir gériiniim igerisindedir-
ler, ancak kendi yasam gergekli-
ginde ulusal degerlere sahip ¢ik-
ma noktasinda yasamdan kopuk
bir durusa sahiptirler. Merak edi-
yorum, yillardan beri ulusal ku-
rumlarin ingasinda "ulusalci” ve
“sosyalistler” de dahil yolun ne-
resindeyiz? Bir ulusu var eden
temel 6gelerden biri ve en
onemlisi dil iken, dile bile sahip
cikamayan bu ulusalci goriinen
anlayislarin da, sosyalist cevrele-
rin de ulusal siyaset tarihlerini
ciddi bir sorumluluk anlayisiyla
gozden gecirmeleri gerektigine
inaniyorum.

Sosyalist girisim hareketi ola-
rak ulusal siyaset tarihimizi ciddi
bir sekilde yeniden sorgulamali-
yiz. Ulusal kiltiir ve edebiyati-
mizi bilince gikanip, ulusal ku-
rumlarin insasinda, yine kadrolar
kendinden baslayarak siyaset

dillerini Kirtce yapmali; edebi-
yat, sanat ve kiiltiirel kurumlarin
insasina onculik edenler olus-
turmali; kendi disindaki devrim-
ci demokratlarla, ulusal demok-
ratik cevrelerle birlikte bir ulusu
var eden ulusal kurumlarin in-
sasi siirecine girmelidirler.

Hicbir partinin ve cevrenin
izdligtimii olmayan, kendi yan
kurumu veya kendine bir 6rgiit-
leme alani, taraftar bulma alani
olarak gorme anlayisindan uzak
bir mantikla ulusal kurumlar cid-
di bir tiretimi olan ve ilgili olan
sahsiyet ve cevrelerle birlikte in-
sa edilmelidir.

Ulusal-sinifsal siyaset

Sosyalistler ulusal siyaset ile
sinif siyesetini birbirine karsit si-
yaset olarak gérmezler. Sosya-
listler, simifsal oldugu kadar ulu-
sal celiskiyi de temel celiski ola-
rak gormeli, birini 6ne alip di-
gerini tali bir sorun olarak gorme
anlayisini reddetmeliyiz. Marks
bu konuda Gotha ve Erfurt prog-
ram elestirisinde der ki: “Sava-
sim verebilmek igin isci sinifi, si-
nif olarak kendi tilkesinde 6rgiit-
lenmelidir ve savasimin dogru-
dan sahnesi kendi iilkesidir,
onun sinif savagimi bu anlamda
ulusaldir, icerikte degil.”

Bizde ulusal siyaset denildi-
ginde milliyetgi anlasiliyor. Hat-
ta gercekten millivetci olanlar
dahil, ulusal degerleri 6ziimse-
me, bu dil alaninda olsun, kiiltii-
rel ve sanatsal alanda olsun, bu
degerler bileskesiyle donanan dil
milliyetciligi degil, sadece soy-
lemde milliyetgiligi saglayanlar
ya da sinifsal siyaset denilince,
ulusal sorun tali bir sorun olarak
algilaniyor. Bu mantik, ya siyah
ya beyaz mantigidir. Ara renkleri
goérme zahmetine katlanmiyoruz.

Bugiin diinya halklar arasin-
da ulusal devleti olmayan halk-
larin sayisi 10’u bulmuyor. Bu
devleti olan halklarin goriiniirde
ulusal siyaseti de stz konusudur.
Ancak tarihin akisi bize ¢ok can-
I bir sekilde ulusal devletlerin
ve ulusal politikalarin 6liim dé-




segine dustiiklerini gosteriyor.
Evet, yani basimizda iic egemen
devletin (Arap, Fars ve Tiirk)
hangi toplumsal kosullarda yasa-
digini cok canli bir sekilde gorii-
yoruz. Diinya sermayesinin mer-
kezilestigi 21.yy’da hicbir ulus
bagimsiz olamaz; hepsi de go-
bekten uluslararasi sermayeye
bagl uluslardir. Sermaye hareke-
ti korkung bir merkezilesmeyi
vasarken, kendisini tehdit edebi-
lecek diinya emek cephesinin
orgtlilagl s6z konusu olmadig
igin, sistem gok yonli baski ve
tahakkiim araclarini kurarak esit-
sizligi derinlestiyor. Bugtin ulus-
lararasi esitsizlik derinlestikge
ekonomik ve siyasi baskinin do-
zu da artmaktadir.

Sermaye isterse, degil Tirkiye
ve benzeri tilkeleri Avrupa’y da-
hi batiracak giice ve érgiitliliige
sahiptir. Diinya ekonomisinin bu
derinligi hiyerarsilesmisken, ulu-
sal ekonomilerden ve ulusal si-
yasetten bahsetmek miimkiin de-
gildir. Elbette ki ulusal sorunu
olan ve ulusalligini yasayama-
yan halklarin kendi ulusal duy-
gularini, edebiyat, sanat ve kiil-
turlerini yasamalar gerekir. Bu
noktada ulusal sorunun kimin
onclilugiinde coziilmesi gerekti-
ginden cok, onun kendi cograf-
yasinda egemen olma hakki sa-
vunulmali ve onun miticadelesini
desteklemeliyiz. Ancak burju-
vazi onculigiinde gelisen ulusal
kurtulus hareketleri emperyalist
ve kapitalist sistémlerin bilesen-
leri durumuna dismusler. Diger
yandan parti iktidarini ve “ulusal
sosyalizm” savunan anlays ile
Sovyet pratiginin ve Dogu Avru-
pa tlkelerinin geldigi nokta asi-
kardir. Bu anlamda sosyalistler
21.yy gerceklerine cevap olabi-
lecek siyaset-yasam iliskisinin
organik bilimini yaratmaya cali-
sirken, eski tarzin merkezi yanini
reddedip, yeni adina liberal an-
layiglara da diismemeleri lazim.
Bu bizim yasanan tarihsel ger-
cekligimizdir. Bunu kabullenip
kabullenmemekten ziyade, én-
celikle gozetilmesi gereken sey;

Elbe;fe k]il ulusal sorunu olan
ve ulusalligini yasayamayan
halklarin l?end?uluzzzl du?-
gularini, edebiyat, sanat ve
kisltrlerini yasamalari gere-
kir. Bu noktada sorunun ki-
min énciliginde ¢oziilmesi
gerektiginden ok, egemen-
lik miicadelesi dest:ﬂ

pratigin bu tir anlayislari marji-
nallestirdigi ya da kitlesellesme

adina sisteme entegre olan bir [i-'

beral sol anlayisa gotiirdtgiidir,

Reel gergekligimizi goz
ontinde bulundurup, yeni adina
eskinin tekrari ya da eskinin
tiimden reddi Gzerinden bir an-
layisa dismemek icin, partinin
toplumsal miicadeledeki rolii ile
kitlelerin ve/veya ulusal kurum-
larin réliing ayirt etmemiz gere-
kir. Partinin rolti nedir, kitlelerin
ve/veya ulusal kurumlarin roli
ne olmalidir? Bunlarin hepsi de
toplumsal miicadele ve ulusal
miicadelede orgitli kurumlar
olmakla beraber, gorev ve rolleri
tamamen birbirinden farkhlik ar-
zeder. Biz bu farklihg: bugiinden
hem anlayis olarak hem de yon-
tem olarak genel hatlariyla net-
lestirmeliyiz. Bu anlamda yon-
temler konusunda sinir koymak
olanakli ve dogru olmaz, ancak
anlayisa bagli olarak yéntemler
degismelidir. Bununla ilgili hem
ulusal kurumlarin insasi, hem de
genel anlamda kitlelerle iliski,
ozelde sendikal miicadele anla-
yisiyla ilgili biraz ayrintilan yaz-
manin konunun énemini bilince
cikarma acisindan faydah olaca-
gina inaniyorum...

Partinin sendikalarla iliskisi
ne olmahdir?

Yukarida da genel hatlariyla
degindim; ancak bu teorik oldu-
gu kadar pratik iliski noktasinda
da &zel bir 6nem tagimaktadir.
Yillardan beri Tiirkiye'de sendi-
kalar egemen sinifin yedek giicii
haline gelmislerdir. Bu sistemin
somuriilen sinif ve katmanlar
icerisinde ne denli 6nemli oldu-
gunu gosteriyor... Sistemin ye-
dek giicti haline gelmesinde sis-

enmeli.

temin siyasal baskisinin rolii
egemendir; ancak kendi ideolo-
jik turevlerini de devreye soka-
rak belirli is dallarinda islamci
anlayislan orgitlerken, bazi sen-
dikalarda milliyetgi, bazilarinda
da sosyal demokrat ve sari sen-
dikacihk anlayisiyla calisanlan
ideolojik olarak 6rgiitlemektedir.
Ozellikle Hak-Is ve Tirk-Is'in
siyasal iktidarlarla ayni anlayisla
hareket ettikleri bilinen gercek-
liktir. Bunlar gelinen nokta itiba-
riyle sendika agaligi ve devletin
burokratik agi haline gelen ku-
rumlardir. Diintin DISK’i, bugii-
niin KESK'i de sosyal demokrat
gizgide hareket eden sendikalar-
dir. Tarkiye’nin en biyiik ti¢
konfederasyonu olan bu sendi-
kalarin sinif miicadelesi adina
sergiledikler tablo ortadadir. Tiir-
kiye'de ve Kuzey Mezopotam-
ya'da isci sinifinin sendikal mii-
cadele anlayisi tizerinden uzun
vade de sinifin gelecegini tayin
edebilecek bir sendikal miicade-
le anlayisina sahip olunamadi.
Bugtn de verili durum béyle bir
orgltlenmenin yaratilmasi konu-
sunda emareler gostermemekte-
dir. Ancak Turkiye'de olsun, K.
Mezopotamya’da olsun, devrim-
ci ve yurtsever ¢evrelerin marji-
nal diizeyde de olsa varliklarn
stz konusudur. Ancak dogru bir
sendikal miicadele anlayisina sa-
hip olmadiklar icin donemsel
olarak niceliksel bir gucleri olsa
dahi, uzun vadede bu giicii ko-
rumada zorlandilar ve zorlana-
caklar. Bunun bir ¢cok nedenleri
olabilir, ki vardir da. Ama asil
sorun bu ¢evrelerin sendikalarda
devrimci miicadele anlayisini 6r-
gitlemek yerine, bu sendikalar-
da ve mesleki odalarda kendi-
parti ogiitlemelerini yapmalari-
dir; bu anlayisa sahip olanlar,
kurumu érgiitleme gibi bir anla-
yisa sahip olmadiklan icin, ku-
rumlarin gikarlarint partinin ¢i-
karlariyla 6zdes gormektedirler
ve sendikanin yonetimini ele ge-
cirmek, inisiyatif sahibi olmak
cabasi icerisindedirler. Bu an-
lamda, solda sendikal hareketin




birligini saglamanin 6ninde bir
engel teskil etmiyor mu? Onun
icin en biiyiik engel; anlayistan
ve anlayisin yansimast olan yon-
tem sakathgindan kaynaklaniyor.
Madem ki biz devrimin kitle-
lerin eseri oldugunu kabul edi-
yoruz, neden bunun gereklerini
yerine getirmiyoruz? Bugiin Tlr-
kiye'deki sorun; hepsinde de
kendilerini 6zne, kitleleri nesne
olarak gorme mantigi hakimdir.
Sosyalist girisim hareketi bu
anlamda hem anlayis diizeyinde
hem de pratik faaliyetlerinde far-
kini ortaya koymalidir. Bu farkh-
ligimiz en basta kurum calisan-
larinin birligini saglamak olmal.
Birden fazla devrimci gevrenin
bu kurumlarda faaliyet ytritme-
leri kadar dogal bir sey olamaz.
Ancak her cevrenin kadrolanyla
oldugu gibi, érgutsiiz ve sendi-
kalarin kendileri igin ne anlam
tagidigini bilmeyenlere kadar
kendi kurum ici tartismalarim
yaratarak; taleplerin tespitinden
micadele yontemlerine kadar
cesitli konularda demokratik bir
tartisma stirecinden sonra ortaya
cikacak miicadele anlayigi ve
yontemi dogrultusunda, herkes
kurumun érgutlaluguni temel
almahdir. Kurumu kendi mica-
dele alam olarak gérmeli; Orgiit-
lii oldugu oranda ekonomik; sos-
yal ve siyasal taleplerinin ger-
ceklesebilecegini algilamalidir.
Siyaseti de yasamin bir parcasi
olarak gormelidirler. Nasil ki
maddi yasamini kazanmak icin
calismanin zorunluluk oldugunu
biliyorsa, siyaseti de verdigi
emeginin karsiligini alma miica-
delesi olarak bilincine ¢ikarmali-
dir. Emegi siyasal bilingle do-
nanmali, tretimde tretkenligi de
temel ilke olarak kabul et-
melidir. Béyle bir biling ve kil-
tir oturtuldugu zaman sistemin
biitiin gerici saldirilarini bertaraf
etmek hic de zor olmayacaktir.
Engels, sendikal micadelenin
onemini su inli satirlanyla agik-
lar: “Sendikal miicadele, prole-
taryanin icerisinde sermayeye
karsi giindelik savasimini y{riit-

Isci ve memur sendikalar-
nin kendi is kollarindaki &r-
itlenmelerinin yani sira

?arkh is kollarindaki kurum-
larin calisanlarindan olusan
bir Ust &rgitlenme yaratma-
lari, esgiidimli bir miica-
dele sirecini yaratma nok-
tasinda &nem tasir.

1w

tigi, kendisini egittigi ve en
glicli gericiligin bile artik eze-
meyecegi, gercek sinif Grgitii-
diir.” Bu anlamli satirlar bize
fazlasiyla sendikal micadelenin
devrimin temel dinamik érgatli
glicti oldugunu gosteriyor. Bura-
da parti ideolojik-teorik Gretim
konusunda olsun, yontemde ol-
sun, dncilik roltini oynamali-
dir; o zaman bu alanlara yonelik
amach ve bilingli faaliyet yirit-
me zorunlulugumuz vardir. Bu
sorumluluk noktalarini soyle ifa-
delendirebiliriz:

1- Sendikalar kendi i¢ egiti-
mine, mesleki egitime onem ver-
meli, bundan dolayi kurumlar
kendi alanlarimi bir kurum ici
egitim siirecine sokma yoniinde
calismalar yapmalidir.

2- Ornegin toplumsal yasa-
min en énemli alanlanndan biri
egitim, digeri de sagliktir; bu ku-
rumlardaki egitmen kadrosunun
%95'inin diyebiliriz ki kendileri-
nin egitime ihtiyaci vardir. Bu
egitimsel sorunun ¢oziimiinde
sendika dncelikli olarak kendi
kadrolarini, yani egitimcilerini
yeni bir egitimden gecirmeli,
egitimin sadece okulda 6grenci-
lere bilgi yiikleme alani olmadi-
gini, yasamin zorluklaryla mi-
cadele etmesine hazirlamak ol-
dugunu, egitimin toplumsal ge-
lismenin ve aydinlanmanin te-
mel unsuru oldugunu kabul
edip; hak arama kiiltiiriint alabi-
lecek temel alan olarak gormeli-
dir. Bu sorun oncelikli olarak
egitim emekgilerinin sorunudur.
Egitim politikasim egitim emek-
cilerinin sendikasi, saglik politi-
kasini saghkgilar belirlemelidir.

3- isci ve memur sendikalari-
nin kendi is kollarindaki érgt-
lenmeleri ve sendikal yonetimle-

ri disinda, farkh is kollarindaki
kurumiarnin calisanlarindan olu-
san bir Ust orglittenme yaratma-
s1, sendikalar arasi érgttlenmeyi
ve esgiidiimlii bir miicadele st-
recini yaratma noktasinda 6nem
tasidigi gibi; sendikal burokrasi-
yi de énleme agisindan 6nem
arz etmektedir. Siyasi partinin
egitim, saghk, ekonomi, kiltir
ve sanat politikasi olacaktir. An=
cak belirleyici olan bu yagam
alanlarindaki emekgilerin kendi-
lerinin bu politikalari belirleme-
sidir. Kendi talepleri dogrultu-
sunda sistemi yasamdan zorla-
yan ve-onun her tirden etkisini
kiran esas faktoriin temel drglitlt
mevziler oldugunu gérmeliyiz.

Toplumsal devrim toplumun
biitiin sosyal kesimlerinin orgit-
lii mevzilerinin bileskesi Gzerin-
de insa edildigi zaman, biitiin si-
nif farkhhklann ortadan kaldira-
bilir. Parti organlar yasam alan-
larindaki kurumlarin siyasal ikti-
dar organlarinin bilesenleri iceri-
sinde yer alirlar. Ancak partinin
ana omurgasi olan éncii kadro-
lar yer almaz, ciinkii sosyalist bir
hareketin en énemli gorevlerin-
den birisi de enternasyonal olu-
sudur. Onun diinya devrimini
orgiitleme gibi bir amaci vardir.
Diinya halklarinin herhangi bir
cografyasindaki devrimci miica-
deleleri desteklemekle kalmayip,
onun bir parcasi olarak kendini
gormeli, bundan dolay: enter-
nasyonal olan bir partinin devri-
mi uluslararasi bir alanda genis-
letme gorevi insanlik sorunu ola-
rak hala éniinde duruyor iken;
kendi iilkesindeki iktidar soru-
nuyla ugragmasini dogru bulmu-
yorum.

Sonug
Sosyalistierin her tiirden ayricali-
81 reddeden, her tiirden sinifin
kendi sinif kargitlarina kargi haki-
miyetini reddeden bir anlayisla,
sinifsiz ve somiiriisiiz bir diinya
yaratma cabalan temel ve vaz-
gecilmez amag olmaya devam
edecektir...




Genglik nedir ve ne olmahdir?

# Mehmet Colak

iz gengligin, elimizde olsa

da olmasa da, muhakkak
birileri yazgisini ¢izmistir ve
yonlendirmektedir. lyi veya ko-
tl ama olumsuz giden seyin
kendisi, yasamda kendi nesnel
gercekligini, dnemini bilmeme-
sinden kaynaklaniyor. lyilik ve-
ya kotiliik belirli anlamlarda,
bu nesnel hisler ve kosullarin
durdugu zemin ve niyetlerle
zithgini gostermektedir. Ama
surasi bir gercektir ki, insan
olana dair ve insanlik adina
dustindiigimiiz seyler ve deger
yargilan yasamsal anlamda ha-
yat buldugu oranda anlamlidir.

Genglik bunun bilincinde
olmalidir. Yagamsal realitenin
kagimilmaz dogrularini gériip
saflasma hattini rmesi ve bu
evrede siiriiklenen degil, siiriik-
leyici olmanin yani sira belirle-
yiciligini ortaya koymalidir.

Ozelde Kirt gengligi, evren-
sel olarak baktigimizda da
dinya gengligi tum yasamsal
sorunlaniyla, -dilleri, dinleri,
kiilttirleri ne olursa olsun- bir
sinifin fertleri olmustur. Uze-
rinde duracagimiz sey; biz ezi-
lenlerin insanlik yériingesinde-
ki Gtopyasi olan sosyalizm ve
sosyalist miicadele icin her ne
kadar genglik gelecek ise, bur-
juvazi igin de gelecegi temsil
ediyor. Burjuva sinif ve onun
sistemi olan kapitalizm, sosyo
ekonomik somiiriistinii daha
gok bu nesnel varlk (genclik)
tizerinde gerceklestiriyor.

Burjuvazi, gengligin tizerin-
de neden bu kadar duruyor?
Gengligin cok mu farklihg: var
diyecek olursak, hayir! Bu
gengligin pohpohlanmasindan
degil, somiri zihniyetini, ken-
di icerisinde siirekli daha fazla

elde etme diirtusiini tagimasin-
dandir.

Orneklendirmek gerekirse;
sistem, gerek uretimde gerekse
tiiketimde canli, ding, tretken
bir bedene ihtiya¢ duyar. Bu
da igletmenin giinliik Gretim
stogunu artirmasi demektir.

Bugiiniin gergekligi, tekno-
loji caginda tretim iskollarina
hakim olan emek kosullaridir,
yeni nesnel emektir ve bu yeni
nesnel emegin gegmise oranla
bugiiniin 6znel emeginden da-
ha agir bastig1 goriliyor.

Bundan yuz yil énce kol

glcune dayali tretim 6zelligini

yitirmemisti ve burjuvazi bazi
iskollarinda orta yas grubu isci-
leri tercih edebiliyordu. Ama
bugtin ise teknolojinin getirmis
oldugu bir ¢cok kolayliklar var
ve yarl otomasyona dayali iire-
timi, 13 yasindaki ¢ocuga bile




teknik anlamda yaptirma ola-
nagi vermektedir.

Oyle goriniyor ki bugiiniin
sinif savaginda nesnel realite
ile toplumsal etkilesim bir biri-
nin yaraticisi ve tamamlayicisi
olmustur. Ayni zamanda doga-
nin uyum yasalarini oldugu ka-
dar zithk yasalarini da iginde
tastmaktacir. Zithk yasalari st-
rekli kendi igerisinde karsi cep-
heye hakimiyet kurgular tasi-
makta ve micadelesini ver-
mektedir. Oyle ki yasadigimiz
bu diizende taraf olmak kaci-
nilmaz goériintyor. Karl
Marx'in deyimiyle “insan gel-
digi toplumun Uriinii oldugu
kadar, ayni zamanda var oldu-
gu kosullarin birer versiyonu-
dur.”

Bu tanimlamanin durdugu
zemini ele alacak olursak; bir
geng iscimiz yari otomasyona
dayali uretimde sadece is saati
icerisindeki emek somuristini
yasamakla kalmiyor, ayni za-
manda bir o kadar da is orta-
minda yalnizlagtinliyor; maki-
neye uyum saglama, standart
ve hizli Gretimin getirmis oldu-
gu bedensel ve zihinsel yor-
gunluk, bunlarin toplami ruh-
sal gasp, kapitalizmin psikolo-
jik olarak metalastirma politi-
kalar altinda somurilmektedir.

Kapitalizmin tekellesme bi-
¢imindeki isleyisi somut olarak
sadece finans sektorlerinin bir-
lesmesinden dogmuyor. Bu ze-
minlerde yarattig tekellesme
ile ayni oranda insanin disun-
sel anlamdaki zengin yaraticili-
gin1 da koreltip, yasamda tek-
lestirmektedir. Coziim noktalari
tretmek, cirkeflesmis bu oyun-
lara gogis germekte cekilen si-
kintilar, kisinin sadece dirayeti-
ni yitirmesinden kaynaklanmi-
yor. Bir eylem hatti 6riilmedigi
stirece sorun devam edecektir.

Diger bir yoniyle 6grenci

21. yizyilin gergekliginde,
emperyalist kusatma altinda
kapitc;ii(sﬂer, yas siniri ol-
maksizin sdmiri perspekti-
fini isletmektedir. Genclik
olarak, tim bu yasanan
gergeklerin bilincinde olup,
alternatif siyaseti 5rmek zo-
rundayiz.

genclik de yasanan bu sancili
stirecten nasibini almiyor degil,
ama bir nebze de olsa aydin-
lanma kdiltirtndn filizlerini
olusturabilme olanagi vardir.
Egitim ve 6grenim kisinin 6zel
becerilerinin, yaraticiliginin ya-
ni sira bireyin kendisini mesle-
ki alanda nerede bulmak iste-
digini de aciga cikarir. Ancak
oyle gorinuyor ki, tniversite
Ogrenimi gbren gencimizin
boyle fikir zenginligi yaratma
ltiksti yoktur; yasamini idame
ettirmek ya da daha fazla para
kazanmak igin is bulma kaygi-
s1 kendisini daha fazla mesgul
etmektedir.

En 6nemli nokta sudur ki;
simdi egitim ticcarliginin ya-

- pildigi bu kapitalizm sistemin-

de “ne kadar paran varsa o ka-
dar egitim gorirstin” mantigi
hakimdir. :

Biz gengligin gelecegi,
onunde labirentli yollan ve sif-

" reli kapilan agmak icin sans

eseri zar atmaya benziyor. in-

sanlik ve onun nesnel bir evre-
si olan genclik bu kadar asagi-
lanmayi hakketmiyor.

Doymak bilmeyen kapita-
lizm, somiirtisiinii sadece bu
bahsettigimiz somuri anlayi-
styla sinirli tutmamaktadir. Sos-
val ve kiiltiirel deformasyona
da ugratmaktadir. Sistem bi-
lincli olarak yarattig fikirleri,
mantig1, toplumsal ahlaki, tre-
tim kaltiriind genclige sun-
maktadir. Bunlardan bazilarini
siralayacak olursak; futbol, po-
pilizm, seks, fast-food, yasa-
nan anlik asklar, marka ve eti-

ket ¢cilginligl, sanal alemin sa-

nal kahramanlaridir... Sunu da
unutmamak lazim ki, kapitalist
sistem tarafindan bazi poptiler
felsefe akimlari piyasaya stirii-

ltiyor; ben buna fikir orospulu-
gu diyorum.

E simdi bunlarin toplamina,
bu saydiklarimin nahosluguna
kapilmis bir gencten yasama ve
topluma dair tek bir seyi bile
bekleyebilir miyiz?

Bir bireyin her seyden 6nce
kendine dair “ben” olmanin
sayginhgi olmalidir. Az 6nce
siraladigimiz toplumsal orta-
min 6zellikleri arasinda kisi,
toplum nezdinde hicbir deger
arz etmemektedir.

Gelecegin tarihsel yazgisin-
da biz sosyalist genclik hem
yasamsal ve hem de siyasal an-
lamda Uretken olmaliyiz.
Gencligin salt yasamsal realite-
nin varhgini bilmesi pek bir
anlam ifade etmez. Konunun
basinda da soyledigimiz gibi,
sosyalist gencligin orgiitsel di-
namizm ayaklarini olusturma-
dan gelecege dair tim kurgula-
rimiz Utopya olmanin digina
¢tkmamaktadir.

21. yuzyilin gercekliginde,
emperyalist kusatma altinda
kapitalistler, toplumsal yas sini-
rt olmaksizin somiirt perspek-
tifini isletmektedir. Genclik
olarak, tim bu yasanan gercek-
lerin bilincinde olup, alternatif
siyaseti 6rmek zorunlulugu
icindeyiz. Sosyalist genclik, sis-
temin genclige cizdigi bugln-
kii cercevenin digina gikmali
ve var olan potansiyel enerjik
ruhunu sosyalist micadeleye
aktarmalidir. Belirtmek istedigi-
miz seyin kendisi; tamamiyla
gencligin politika tretmesidir.
Aydinlanmanin artik birilerine
mal olmaktan gikmasi gerekli-
dir. Bu yonde var olan siyasal
micadeleler siizgecinden gec-




mis, aydin niteligine varmis
kadrolar, artik genclige balik
tutmay ogretmelidir. Bir seyler
icsel anlamda isleyecekse, bu-
nun baska yolu da yok.

Sosyalist hareketin en bi-
yuik eksikliklerinden birisi de,
hareketin icindeki genclik ta-
banina salt bir grup mantigiyla
bakmasi olmustur. Bu da genc-
ligi, kendini ifade etme nokta-
sinda kisir tutmaktadir.

Bu tir hatalar gerek kadro
gerekse gelecege donuk dev-
rimci unsurlar besleyememis,
hareket ici tretimsizlik bas
gostermistir.

Burjuvazinin gelecegini te-
minat alma noktasinda yogun
ablukaya almis oldugu nesnel
varhigin nicin genclik oldugunu
siralamistik. Ama oyle goriini-
yor ki biz sosyalistler bunun
gerisinde kalmisizdir.

Gerek insan kaynaklari, ge-
rekse gelecege doniik yasamsal
kurgularimizi tasimak icin
genclik kacinilmaz bir realite-
dir.

Daha cok netlesmek gere-
kirse, kendi orgiitsel ayaklarini
olusturmus, stratejik olarak ba-
gimsiz bir genclik orgitii, var
olan genclik sorunlarinin ¢ozi-
munde belirleyici olmaldir.
Bunlardan bazilarini siralaya-
cak olursak:

1- Uretim is kollarindaki

Sosyalist hareketin en bii-
yik eksikliklerinden birisi
de, hareketin icindeki geng-
lik tabanina salt bir grup
mant@iyla bakmasi olmus-
tur. Bu da gengligi, kendini
ifade etme noktasinda kisir
tutmaktadir. Bu tir hatalar
uretimsizlige yol agmishr.

yogun ama bastiriimis emek
glicti, ozel sektorlerin tama-
miyla ellerine gecmesi isci
genclik birligini dar tutmakta.
Bunlara istinaden isgi-issiz
genglik dayanisma dernekleri
olusturulmalidir.

2- 20. yuzyil ile 21. yuzyl
arasindaki bir farklilasma ola-
rak “mavi yaka” ve “beyaz ya-
ka” diye adlandirdigimiz isgi
kesimleri var. Bugiiniin gercek-
liginde egitimli is kollarinin
devreye girmesiyle bu farkhlik
ortadan kalkmistir. O nedenle-
dir ki, artik érglitlenme zemin-
leri mesleki egitim liselerinde,
aniversitelerde kurumsallasip,
gelecegin proleter olma bilinci-
ni tagimalhidir.

3- Genclik salt kendi ger-
cekliginin politikasint tretmek-
le kalmamali, bir o kadar da
yasama dair timdenci mantikla
bakmahdir.

4- Emperyalist kiltari halka
ve genclige teshir etmek, bun-
larin karsisinda kaltir ve sanat-
ta zengin kurumsallasma yarat-
mak gerekiyor.

5- Genglik kendi orgiitsel
yaymini hayata gecirme ve
kendini ifade etme noktasinda
alabildigine ézgir olmahdir.

6- Genclik orgutlenmesinin
ve drgitiintin bir okul oldugu-
nun bilincinde olarak, 6rgtitsel
koordinasyonu iyi saglamali,
ayni zamanda disiplini elden
birakmamalidir.

7- Ogrenci genglik, tizerin-
de var olan yogun baski, bilim-
sel ve egitimsel somiriye karsi
kendi yerellerinde 6grenci ko-
ordinasyonlar olusturmali; isgi
genglik kesimlerine miicadele
bilinci tasimay: da ihmal etme-
melidir.

8- Yasadigimiz bilgisayar
gaginda bugiin bir ok iletisi-
min bu teknolojiyle yapildigi
bir gercektir. Bu gercekligi go-
rerek teknoloji korkumuzu
tizerimizden atip, iletisim agin-
da da politik ve orgtitsel propa-
ganda iletisim koordinasyonu
olusturulabilir.

Son sozleri soylemek gere-
kirse; kapitalist zihniyet ve an-
layislarin yasandigi gliniimiiz-
de, yasanan bu gerceklikler
bize sunu gosteriyor ki, 100 yil
once soylenen su s6z higbir -
zaman anlamini yitirmedi:

YA SOSYALIZM, YA BARBARLIK!




Emperyalizm, NATO ve

#31 Hasan Canbeg

giindeminde éncelik sirasiyla

i konu bulunuyor: Emperyalist
isgal ordularinin, Irak’ta halka,
tutuklulara yaptiklari iskenceler
ve NATO'nun 28-29 Haziran'da
istanbul’da yapilmasi planlanan
zirvesi. iki sorun birbirinden ko-
puk degil, tersine i¢ icedir. NA-
TO demek, kurulusundan bu ya-
na diinya.capinda savas, saldir,
isgal, iskence ve provokasyon
demektir. NATO'nun kurulusun-
dan bu yana lizerinden gecen
55 yillik tarihi, savas, teror ve ig-
kenceyle yiikludiir.

Uluslararasi sermavye ile re-
jimlerinin yeni arayislari var. So-
run ve arayislar oncelikle “zen-
gin” tlkelerin orgliti olan G-
8'ler zirvesinde ele alinacak;
perspektifler, yonelisler belirle-
necek. Ardindan yapilacak NA-
TO zirvesinde ise orgitin islevi
sorgulanacak ve gelecekteki mis-
yonuna iliskin yeni kararlar ali-
nacak.

1949'da kurulan Kuzey At-
lantik Antlagmasi Orgiitii (NA-
TO) amacini soyle belirliyordu:

“Demokrasi, bireysel 6zgur-
lik ve hukukun Gstiinliigi ilkele-
ri temelinde bitin halklarin 6z-
giirliiklerini, ortak miraslarini ve
uygarliklarini korumakta kararli-
dir. Kuzey Atlantik bolgesinde

%u an, diinya kamuoyunun
i

istikrar ve refahin gelistirilmesini
amaclar. Toplu savunma ve ba-
ris ile giivenligin korunmasi igin
cabalarini birlestirmekte kararli-
dir.?

Uzaga gitmeye gerek yok, ki-
sa stire once NATO nun Yugos-
lavya'y parcalayarak Balkanlar’s
nasil kan goliine gevirdigini, in-
sanlik ibretle izledi. NATO'nun
ilk kurucular arasinda yer alan
ve en etkili iki giicii olan ABD
ile Ingiltere’nin Irak isgaliyle ne-
ler yaptiklarini, son bir yildir
diinya kamuoyu yine ibretle izli-
yor. Uygarhgin besigi olan Me-
zopotamya’da isgal ordular go-
zetiminde, halklarin kiltiir hazi-
neleri olan mizelerin nasil bar-
barca yagmalandigini basindan
izledik, okuduk. NATO, halkla-
rin ortak miraslarini ve uygarlik-
larini “korumak” bir yana, bu-
giin Irak’ta, diin baska cografya-
larda bizzat tahrip eden, yagma-
layan/yagmalatan bir ser odagi-
dir.

NATO'nun demokrasiyi, bi-
reysel dzgiirlik ve hukukun Us-
tiinltigii ilkelerini savundugu ko-
ca bir yalandir. NATO, tarihi bo-
yunca, sermayenin dzgiirce yati-
rim-tretim yapabilmesinin ko-
sullarini yaratmig ve silahla bek-
ciligini Gstlenmistir. NATO ve
onu olusturan devletler, gerek

diinyada, gerekse bulunduklan
hélgelerde sermayenin sémdird,
talan ve rejimlerin soven politi-
kalarinin bekgileri olmuslardir.
Banigi tehdit eden, baris dina-
miklerini tertrle baskilayan or-
giit NATO'dur. NATO, savas, te-
ror ve saldin 6rgutuddr. Diinya
halklarinin basinda bir NATO
varken; Kiirt halki ise birden faz-
la NATO'nun baski ve isgali al-
tindadir. Bu isgal ytzyillardir de-
vam ediyor.

NATO, kurulugundan
1990'lara yani sosyalist rejimler
yikilincaya kadar, varlik gerek-
cesini esas olarak “komiinizme
kargi uygar ve cagdas diinyayi
koruma”ya dayandiriyordu. Bu
iddia diger iddia ve ilkeleri gibi
bos ve halklar aldatmaktan iba-
rettir. Fakat etkili bir propaganda
ile NATO'nun “baris ve demok-
rasiyi savundugu” genis kitlelere
taginiyordu. Sosyalist sistem yi-
kildi, yakin vadede komiinizm
sermaye igin tehlike olmaktan
cikti, ama diinyaya ne baris gel-
di, ne de NATO “islevir bitti,
kendimi fes ediyorum” dedi.
Tersine son on yilda NATO nun
hem bileseni hem de etki alani
genisletiliyor. Ve genisleyen etki
alani ile paralel diinyada savas-
lar gittikce yayiliyor, genisliyor.
Demek ki basindan beri, NATO




savas ve saldin orgiitiiydii, bu-
gun de éyledir.

Sosyalist sistemin yikilmasiy-
la birlikte farkli emperyalist
odaklar arasi geliski ve catisma-
lar 6ne ¢ikti. ABD, NATO'nun
hem bilesenini hem de etki ala-
nini genisletmekteki israr ile
farkl emperyalist odaklar kendi
“imparatorlugu”nun kanatlar al-
tina almak istedi. Fransa ve 6zel-
likle AlImanya’nin Dogu Avru-
pa’yir AB'ye alarak buralarda et-
kinlik kurma yonelisine, ABD de
ayni cografyayr NATO'ya alarak
yanit verdi. Yani kiran kirana AB
ile ABD arasinda diinya (izerin-
de etkinlik kurma (pastayi pay-
lasma) kavgasi stiriiyor. AB,
ozellikle de Almanya, Rusya ile
ekonomik iliskilerini derinlesti-
ricken; ABD de yine 19+1 (ya da
yarim) formiiliiyle Rusya’y: Ma-
yis 2002'de Roma’da yapilan
NATO zirvesine davet etti. Elbet-
te bu davet sadece ABD'nin de-
gil AB'nin de davetidir, hatta
Rusya’nin da kendi yonelisi ol-
mustur. Sonucta, zenginler kulii-
bii olan. G-7 arti bir formiliiyle
G-8'lere donistiirilmiistiir. Ro-
ma zirvesindeki yeni tyelerin
kabulii ile 19 tiyeye cikan bile-
seni, arti Rusya ile 19+1’e ¢ik-
mugtir. Rusya’nin veto yetkisi
yoktur. Sadece goriis ve énerile-
rini dile getirme hakkina sahip.
Simdi istanbul zirvesinde alina-
cak yeni yedi tiyeyle NATO'nun
tiye sayisi 26'ya cikacak, etki
alani genisleyecek.

Bu tablodan hareketle kimile-
ri “ABD Imparatorlugu’nu kurdu,
diger emperyalist odaklar
ABD'nin kanatlari altinda birles-
ti” diyorlar. Bu yanilticidir. Em-
peryalizme iliskin Lenin’in temel
belirlemesi halen gercekligini
koruyor. En carpici iki 6rnek
olarak; birincisi ekonomik, sos-
yal, siyasal ve giderek askeri
alanda Avrupa Birlesik Devletle-
ri yolunda ilerleyen ve simdilik
askeri gli¢ haric ABD'yi ciddi
olarak zorlayan, ona rakip olan
AB olgusu. Ki AB, askeri alanda
da ABD'yi adim adim dengele-

Barisi tehdit eden, baris di-
namiklerini terérle baskila-
yan orgiit NATO dur. NA-
TO; savas, terdr ve saldiri
orgitiidir. Dinya halklari-
nin basinda bir NATO var-
ken; Kirt halki ise birden
fazla NATO nun baski ve
isgali alindadr.

yecek bir ortak ordunun kurulu-
suna adim atti bile. Avrupa G-
venlik ve Savunma Politikasi
(AGSP) adi altinda ortak ordu-
nun olusumuna ilk adim atildi.
ikincisi; Rusya ve Cin’in énciilii-
ginde kurulan Sanghay Besli-
si‘dir. Her ikisi de, ozellikle de
ACSP, ABD'yi ciddi olarak ra-
hatsiz ediyor. ABD bu olusumu
engellemek (ki Balkanlar'da NA-
TO'ya rol icat etmek, AGSP'yi
engellemenin bir yoluydu) isti-
yor, o da olmazsa igerden elini
guiclendirmek yéniinde yogun
¢aba harciyor.

Istanbul’daki zirvenin énemli
giindemlerinden birisi de
AGSP’nin konumu olacak, en
azindan ABD bunu giindeme ge-
tirecelir.

Kisacasi emperyalistler arasi
celiski ve catismalar erimiyor,
tersine gittikce siddetleniyor.
Her sey bir yana, AB Avrupa Or-
dusu’nu kime karsi, nigin olustu-
ruyor? Bu sorunun yaniti “her
devletin ordusu olur, AB de bir-
lesik bir devlete dogru gelisiyor-
sa, ordusu da olacaktir”in 6tesin-
de ABD'nin zihnini mesgul edi-
yor. AGSP gelistikce NATO nun
gelecegini ciddi olarak etkileye-
cektir. Clinkii ABD ve Kanada
haric¢ diger NATO (yeleri (Tiirki-
ve daha aday (iye) ayni zaman-
da AB dolayisiyla AGSP'nin bile-
senleridir.

NATO istanbul Zirvesi, yiiklii
bir gtindemle toplaniyor. ABD-
ingiltere blokunun Irak isgali, is-
gale karsi gelisen direnis; Biiyiik
Ortadogu Projesi’nin (BOP) nasil
hayata gecirilecegi; NATO'ya
yeni tyelerin alimiyla bilesenin
ve etki alaninin genisletilmesi;
AGSP'nin kurulusu ve gelecegi-
ne iliskin, ABD’den gelecek iti-

raz ve Oneriler... Ve énemlisi
“terrizm”in 6nlenmesi adi altin-
da NATO'ya yiiklenecek yeni
misyonlar. Biitin bunlarin topla-
mindan ABD’nin gelistirdigi Av-
rasya Uzerinde egemenlik kurma
stratejisinin, AB ve Rusya tarafin-
dan giicleriyle baglantil olarak
masaya yatirilmasi... Bu sorunlar
trafigi igerisinde Kiirt ulusal ha-
reketi, 6zellikle Irak Kirdista-
ni‘nin statiist ve genel olarak
ABD’nin Avrasya Stratejisi’‘nde
Kartlerin, 6zelde de Irak Kiirdis-
tani Kirtlerinin konumu masaya
getirilecek. En azindan Tiirki-
ye'nin kendisi ve Kiirt sorununda
miittefik davrandigi iran ile Suri-
ye adina NATO zirvesinde Kiirt-
lerin statiisiinii masaya getire-
cektir. Turkiye Irak’ta ABD karsi-
ti biiyliyen direnisin en énemli
nedeninin ABD'nin Sii ve Stinni
Araplara, Tirkmenlere oranla
Kurtlere yakin davranmasini gos-
terecek ve Kiirt Federe Devleti
statlistinu geriye cekmeye caba-
layacaktir. Ne kadar etkili olur,
gorecegiz.

Tam da burada iki yanhs yak-
lasimi belirtmek gerekiyor: NA-
TO lIstanbul Zirvesi’'nden Kiirt
ulusal hareketi, 6zellikle Giiney-
‘deki Kurt Federe Devleti lehine
yeni ve ileri sonuclar bekleyen
Kirt milliyetci siyaset yanilacak-
tir. Ayrica emperyalist odaklar-
dan beklenti icerisinde olmak
dogru da degildir. Diger bir yan-
lis degerlendirme ise, Giineyli
Kartleri israrla “ABD’nin isbirlik-
cisi”, “Irak isgalinin davetcisi” ya
da “ABD emperyalizmine heves-
le sarildilar” gibi gosterip elestir-
me yanhshgidir. Gineyli Kiirtle-
rin emperyalist isgal ordularin
davet etmediklerini vicdan sahi-
bi herkes kabul eder. Ayrica dort
gerici soven devletin kusatmasi
altinda nefes alamayan Kiirt ulu-
sal hareketinin, Saddam iktidari-
nin devrildigi kosullardan yarar-
lanarak kendi federe devletini
kurmasini, yine vicdan ve akil
sahibi herkesin anlamasi lazim.

Celal Talabani’nin iskence ile
ilgili son talihsiz aciklamasi,




ufuksuz, yanlis, ginubirlik diger
bazi aciklamalarina karsin; KDP
ve lideri Mesut Barzani’nin israr-
la “Kiirt halki kesinlikle ABD ya-
ninda Arap halkina karsi savas-
mayacak, biz Saddam rejimi do-
neminde bile Arap halkiyla kar-
destik, ABD Irak’ta kendi icraati-
nin sonucunda bir ‘6zgrlik or-
dusu’ndan iggal ordusuna do-
niistli; ABD bir an evvel Irak hal-
kina yonetimi devretmelidir,
yoksa isgalci glic konumuna di-
ser ve isgalcilere karsi savasi-
lir...” tiriinden tutum ve acikla-
malarini siyasetle ilgili herkes
okumustur. Yani Kirt érgatleri
disinda birkag cahs ABD asker-
leri yaninda Arap halkina saldir-
migsa, bu Kirt halkina ve ulusal
hareketine mal edilemez. Biz
Kuzeyli Kurt yurtsever komunist-
ler basindan beri, Giineyli ulusal
hareketin emperyalizmden ba-
gimsiz duruslan gelistirip glic-
lendirmelerini tavsiye ettik; em-
peryalist isgal ordularinin Irak
Arap halkina déniik bask: ve te-
roriine (giinahlarina) ortak olma-
malan yéniinde uyardik ve ta-
lepler de bulunduk. Zaten genel
olarak ulusal hareketin, 6zel ola-
rak da Mesut Barzani liderligin-
deki KDP'nin bu yonde adim at-
tigi goraltyor.

NATO zirvesinin istanbul’a
alinmasina kargi, Turkiye sol ve
devrimci hareketinde artan bir
duyarliligin gelistigi, toplantiy
engelleme, en azindan bu em-
peryalist, gerici bilesenleri ciddi
olarak rahatsiz etme yéniinde
hazirliklarin yapildigr gériltyor.
Bu olumludur. NATO, sermaye-
nin terér odagidir, koruyucu
bekgisidir. NATO'ya karsi tavir
almak her ilerici, demokrat ve
komiinistin gorevidir. NATO zir-
vesi vesilesiyle de olsa Deniz
Gezmis ve dava arkadaslarini
anmak, miicadele gelenegini ya-
satip gelistirmek bir baska olum-
luluktur. Fakat dostlarimiz De-
nizlerin miicadele ruhunu ve
Dolmabahce’de 6. Filo'ya karsi
eylemini anarken; ayni Denizle-
rin Kirtlerin tzerindeki NA-

NATO istanbul Zirvesi'nden
Kirt ulusal hareketi, 6zellik-
le Giiney’deki Kiirt Federe
Devleti lehine yeni ve ileri
sonuglar bekleyen Kiirt mil-
liyetci siyaset yanilacakhr.
Ayrica emperyalist odak-
lardan beklenti icerisinde
olmak dogru da degildir.

TO'’ya (soven rejime) karsi da tu-
tarli durduklarini hatirlamak ve
genclige tasimak istemiyorlar.
Deniz Gezmis, idam sehpasinda
son nefesini vermeden énce
“Yasasin Turk ve Kiirt halklarinin
kardesligi!” diye haykirdi. O gii-
niin kosullarinda bu tutum, so-
ven rejime indirilmis bir tokatti.
Deniz ve arkadaslarina sahip ¢i-
kilip miicadele gelenekleri yasa-
tilacaksa, degerlerine bir biitiin
olarak sahip cikilmalidir. Salt
“Bagimsiz Turkiye” siarina De-
niz dayanak yapilirsa, bu Deniz-
lerin ideallerine saygisizlik olur.
Tiirkiye devrimci, komitinist ha-
reketi NATO'ya “hayir” derken,
ayni tutarhlikla Kirt halki tize-
rindeki birden fazla NATO'ya da
“hayir” diyebilmelidir. Halklar a-
rasi kardeslik ancak boyle oriile-
bilir.

Iskencenin, terériin, provo-
kasyonun ana kaynaginin, em-
peryalist rejimler, onlarin 6zel
(ulusal) ve ortak (NATO gibi) mi-
litarist yapilarinin patentini tasi-
digini bugiinlerde El Garip Ceza-
evi’'nden diinyaya yansiyan fo-
tograflarla daha net gordik. Yil-
larca Sili, Misir, Turkiye, Irak'ta-
ki vb. fasist, gerici diktatorliikle-
rin kendi halklarina uyguladikla-
n iskence yéntemlerini ABD, Al-
manya, Fransa gibi emperyalist
tilkelerden égrendiklerini; oraya
gonderilen uzmanlarin (asker ve
polislerin) iskence, terdr, provo-
kasyon (izerinde egitildiklerini
hep soyledik. Ama fotograflar ve
(daha yayinlanmamis fotograflar)
bunu ciplak olarak sergiledi. Fo-
tograflarin dili daha somutta:

1- ABD, AB, Japonya, Rusya
gibi gelismis kapitalizmin temsil-
cilerinin “cagdas ve uygar din-
yayi temsil ettigi” iddiasini gl-

riittli. Emperyalist Bati'ya bu si-
fatlar yakistiran Kirt ve Tirk si-
yaseti veya aydinlari, bu fotog-
raflarin baskisi altinda ezilmis-
lerdir. ABD, AB “cagdas demok-
rasi”yi temsil etmivorlar.

2- El Garip Cezaevi'nde yapi-
lanlar, kendini bilmez birkac so-
rumsuz asker veya subayin isi
degildir. Dogrudan Penta-
gon’dan planlanmigtir. Zaten
Bay Rumsfeld de, “Irak’ta mah-
kumlara yapilan iskence ve kéti
muamelenin tim sorumlulugu
bana aittir” diyerek bunu kabul
etti. Ayrica, zaten ABD askerleri-
nin tv ekranlarina yansiyan giin-
liikk davranislari, iskence ve kot
muamelenin miinferit olmadigi-
nin bir baska kanmitidir. Biz bu
“minferit” kelimesine ¢ok asina-
viz; Tirkiye'de on binler, hatta
yiiz binler 1980’den bu yana is-
kence ve kot muameleye tabi
tutuldugu halde, sorumlular her
defasinda “kimi sorumsuz kisile-
rin yaptigi miinferit olaylar” ol-
dugunu soylediler.

3- Arap halkina déniik isken-
ce ve terorii lanetledik, lanetli-
yoruz. Ayni tutarlilikla bélge
halklarini, Kiirt halkina déniik
uygulanan iskence ve teréri la-
netlemeye cagiriyoruz. Suriye
zindanlarina son aylarda binler-
ce Kirt atildi ve akibetlerinden
kimse haber de alamiyor. Ayrica
iskence fotograflar da basina
yansitilmiyor. Kuzey’'de Diyarba-
kir basta olmak tizere, Kirtlerin
agir baski ve iskencelere tabi tu-
tulduklari, birden fazla El Garip
vardi, halen de var. Diyarbakir,
Mamak, Elazig, Metris, Ulucan-
lar, Bayrampasa, F tipleri... Say-
makla bitmeyen El Garip var. Bu
vesileyle bunlan hatirlayalim. in-
giliz kadin askerin Irakli mahku-
mun boynuna tasma takip onu-
runu ayaklar altina almasini la-
netleyelim... Ama din (yer yer
bugiin de) Diyarbakir basta ol-
mak tzere cezaevlerinde tutuk-
lularin sirtina binerek, “Haydi!
Ne mutlu Turkiim diye bagir!”
dayatmalarini da hatirlayalim.




Artik mizrak cuvala sigmiyor

# Hamit Yilmaz

Yagad!glmlz son bir yilin giin-
demden diismeyen olayi
Irak’in isgali ise, son iki-tic haf-
tanin en giincel olayi da bu isgal
cergevesinde olan bitenlerdir.

Yanibagimizda yasanan em-
peryalist isgalin yarattigi fiili du-
rum gittikce karmasik bir hal al-
maya baglamistir. Zaten isgalin
kendisi baslibagina bir ¢6ziim-
stizliik iken, gelisen kosullar bu
cozumsuzlugiin kangren olmasi-
na yol agmugtir. Emperyalist ABD
ve igbirlikgilerinin Irak halklarina
uyguladiklari baski ve zulmiin
boyutlari tarifi imkansiz hale gel-
mistir. Kamuoyuna yansiyan gé-
riintiiler, mizragin ¢uvala sigma-
digini gostermektedir. Aslinda
mizrak ¢uvala sigdirilmaya cali-
silmamustir, birileri 6yle gérmek
istemistir.

Son gilinlerde tv'lerden izli-
yor, gazetelerden okuyoruz. in-
sanlik adina bir kez daha utani-
yoruz. Irak'taki hic de yabancisi
olmadigimiz goriintileri izler-
ken, yasadiklarimizi bir kez da-
ha hatirliyor ve bunlarin insani
nasil yaraladigini bilmenin sikin-
tisini yasiyoruz. Kendimizi o
muameleyi goren insanlarin ye-
rine koyuyoruz; o anin caresizli-
gini bir kez daha yasiyoruz. 56-
zim ona ozgirlik goturuldigu
iddia edilen bir iilkenin, dzgiir-
lestirilmeye cahisilan insanlarina
yapilan bu asagilik iskencelerin
nasil yapilabildigini, bu ve ben-
zeri iskenceleri yasarken anla-
makta zorlanmistik, simdi de ay-
ni duygularn yasiyoruz.

Bu yasananlar bir kez daha
gostermistir ki, emperyalizm asla
halklarin dostu olamaz. Diinya-
nin en biyik terdristi olan ABD
ve stirekasinin kimseye ozgiirlik
vermek gibi bir niyeti yoktur,
olamaz. Bugtin Irak’ta gelisen
anti Amerikan muhalefetin tama-
mini ayni kefede yorumlayip
olumlamak nasil miimkiin degil-
se, kime karsi yapildigini énem-
semeden iskenceye karsi sesimi-
zi yiikseltmek de en 6nemli go-
revlerimizden biri olmak zorun-
dadir. insan onuruna yonelik
hicbir eylemin kabul edilebilir
bir yani olamaz.

Talabani’nin dustigi aymaz-
liga duserek, isgali ve ABD'nin
insanhk disi uygulamalarini
olumlamak gibi bir faydaci tutu-
mun halklara bir fayda saglama-
yacagini haykirmaya devam et-
meliyiz. Irak Kirdistani’nin bur-
juva ulusal énderliginin en kisa
surede isgalcilerle olan baglarini
koparmalarini ve saibe altinda
kalmaktan kurtulmalarini talep
etmeliyiz,

Bir yanda isgale karsi gelisen
bir direnis hareketi varken, diger
yanda isgalcilerin icazetiyle gi-
receli bir 6zgurltglt yasamak
isotla bali beraber yemek gibi
bir sey degil midir? Bilinmelidir
ki, aci daima tatliya baskin gelir.
Peki buna deger mi? Kiirt yurtse-
ver ve komiinistlerinin giinde-
mindeki bu konunun ivedi ola-
rak derinlemesine tartisilmasi ve
baski unsuru haline getirilmesi
gerekmektedir.

Civar Ulkelerin Kiirtlerinin fe-
derasyonu tartistigi su siralarda
kafalarin daha berrak olmasi ge-
rekmektedir. “Benim emperyalis-
tim iyidir” diye bir sey olamaz.

Ayni cografya tizerinde yasa-
yan halklarin kaderleri de ister
istemez aynidir, aym olmak zo-
rundadir. Dolayisiyla isgalcilerin
bugiin Kiirtlere yakin duruyor ol-
malari, 6ziinde Kiirtler icin bir
kazang olamaz. Benim kapi
komsuma eziyet eden birisine,
yarin ayni seyi bana yapmayaca-
gina dair nasil giivenebilirim?
Ayrica giivensem neye yarar?
Tarih bunun érnekleriyle dolu-
dur. Daha diin denecek kadar
yakin bir zamanda, sirf Osmanli
ile dindag oldugumuz icin biz-
den istenen igrenc bir iste, top-
rak komsumuz, tarihsel kader
birligi ettigimiz Ermeni halkinin
katliaminda tetikgilik yapmadik
mi? Vaadedilenler ve sonuclari
ne oldu peki?

Kirt aydinlarinin, sosyalistle-
rinin ve komdinistlerinin oturup
bir kez daha distinmeleri gerek-
mektedir.

Bize ¢oziim diye dayatilan
hicbir seyi kabul etmek zorunda
degiliz. Biz ne kiltiirel 6zerklik,
ne de ada sakininin dayatmasi
olan “yurttashk haklari” pesinde
olamayiz. Biz daha buiyiik bir (il-
kiintn talepkarlari olmak zorun-
dayiz. Bizim i¢in aslolan ulusal
ve toplumsal kurtulus olmahidir.
Ne yapacaksak bu ugurda ve bu
bilingle yapmahyiz. Gerisi laf u
guzaftir.




Iskencenin panzehiri halklarin 6zgiirliigiidiir!

X\ nce internet sitelerinde, da-
O ha sonra yayginlasarak nere-
deyse tiim diinya gazetelerinde
yayinlanan fotograflarla, Irak’taki
iskence bu kez daha giigli bel-
gelerle kamuoyuna vansidi. is-
kenceyi belgeleyen ve insan
olan herkesi utandiran bu fotog-
raflar sonrasinda, “kibirli” ve
“burnundan kil aldirmaz” tutu-
muyla bilinen “sahin Rumsfeld”,
Bush ve Blair, “sucistii yakalan-
mig hirsizlar” misali kamuoyun-
dan éziir dilemek zorunda kaldi-
lar.

Elbette ki Bush ve Rumsfeld
basta olmak tizere, “Irak’ta yapi-
lan iskencelerden utandiklarini”
belirterek ¢ziir dileyen bir kisim
zevatin sergiledigi tutumun,
oziinde “timsah gézyaslan” ol
dugunu biliyoruz. g

Onlar, emekgileri, halklar di-
ze getirmenin bir yontemi olarak
iskenceyi hep kullanmiglardir. is-
kence ve baski, katliamlar ve
olumler, bu baylarin s6zcultgu-
ne soyunduklan dahiyane(!) yo-
netim anlayisinin; bir diger anla-
timla emperyalist-kapitalist siste-
min bir politikasidir.

Bu anlamiyla, Bush ve Rums-
feld’in diledikleri 6zriin bir anla-
minin olmadigini ve olmayaca-
gim biliyoruz.

ABD ve yandaslari, halklara,
emekgilere iskence ve baski uy-
gulamaya devam ettikleri mtid-

detce, dziir dileseler bile, katli-
amci ve iskenceci yiizleri degis-
meyecektir.

Diinyanin en ticra koselerin-
de bile iskence iisleri kuran; bag-
ka cografyalarda tutsak ettikleri-
ni Guantanamo’da yogun igken-
celerden geciren; iskence Usleri-
ni her tiirlii hukuksal ve insani
denetimden, hatta gozlerden bi-
le uzak tutan; uluslararasi huku-
ku bile kendi tekeline alarak,
ABD askerlerinin bagka cograf-
yalardaki suclarn nedeniyle ulus-
lararasi veya ulusal mahkemeler-
de yargilanmalarini hukuki ola-
rak engelleyen; son Irak iskence
fotograf ve belgelerinin yayin-
lanmasinda goraldiga gibi nifu-
zunu kullanarak, iskence ve koti
muamele belgeleri ile uluslarara-
st insani kuruluglarin raporlari-
mn yayinlanmasini engelleyen
veya geciktiren ABD'nin, halkla-
ra ve emekcilere karsi islenen
suglar itibariyle sicili kabariktir.

Hicbir 6ziir, onlarin bu kaba-
rik sicilini degistiremez.

-

Once Saddam gibi bir canavari
yaratarak Kiirtler basta olmak
tizere tiim Ortadogu halklarinin
basina musallat eden ve nihaye-
tinde yine kendi yarattiklar ge-
rekcelerle Irak’i isgal eden, iki
yiizl{i bir tutumla buna gerekge
olarak “demokrasi”, “hak” ve

“adalet” kavramlarini gosteren,
bu kavramlan agizlarindan dii-
siirmeyen emperyalizmin sézcl-
sii baylarin, 6ziinde iskenceci
olduklarini ve yasamlarinin her
evresinde, neredeyse diinyanin
tiim cografyalarinda sistematik
iskencelere basvurduklarini, hig
kimse bilmese bile(!) biz basin-
dan beri biliyoruz.

1925, 1927, 1938 Kiirt isyan-
lari sirasinda ve sonrasinda hal-
kimiza uygulanan katliam ve
idamlardan; 49’lar Davasi’'ndan;
12 Mart'tan; Denizlerden; Kay-
pakkayalardan; 12 Eylal'den; Er-
dal Erenlerden; Necmettin Bi-
yiikkayalardan; Necdet Adalilar-
dan; Vedat Aydinlardan; ve Tiir-
kiye’de hala bir devlet politikas!
olarak devam eden sistematik is-
kencelerden biliyoruz.

Ciinkii; emperyalizmin tedri-
satindan gecenlerin, NATO ka-
rargahlarinda egitilenlerin uygu-
ladiklari yakin zaman iskencele-
rinin hem magduru, hem de ta-
nIgIyiz.

Ciinku; bosaltilan binlerce
koyii; ata-dede topraklarindan
zorla goc ettirilen milyonlarca
insani; adina “faili mechul” de-
nen cinayetlerle katledilen tig bi-
ni askin Kirddi, ilericiyi, yurtse-
veri, sosyalisti; iskencehaneler-
deki cigliklari daha kulaklarimizi
tirmalayan milyonu agkin dev-
rimciyi; katledilen yoldaslarimizi




unutmadik; unutmamiz da
mimkiin degil.

Diyarbakir'da, Metris'te, Ma-
mak’ta uygulanan iskence yon-
temleri ile Ebu Garip’te ve daha
oncesinde de Guantanamo’da
uygulananlarin benzerligi karsi-
sinda, soke olmamamizin nede-
ni budur.

Bir cok Kiirdiin Irak’taki is-
kence fotograflarini gérdiigiinde,
“Diyarbakir 5 Nolu’yu bir kez
daha yasadim,” demelerinin ne-
deni, budur.

iskence belgeleri olarak ka-
muoyuna yansiyan resimler, uy-
gulanan iskence yéntemlerinin
benzerligi devrimcilerin, sosya-
listlerin hakliligini bir kez daha
gozler oniine sermistir.

* ¥ %

Elbette son iskence fotograf-
larinin bu kadar yaygin bir sekil-
de ve aniden kamuoyuna yayil-
masinin baska dikkat cekici yon-
leri de olabilir. ABD, fotografla-
rin yayinlanmasiyla ortaya ¢ikan
durumu Irak’taki i¢ karisikliklar
arttirmak ve isgali kalicilastirma-
da bir provokasyon unsuru ola-
rak kullanmak amaciyla, fotog-
raflar bizzat kendisi de yayinlat-
mis olabilir.

“Osmanli’da oyun bitmez”
misali, “ABD’de de oyun bit-
mez."”

Emperyalistler, KDP lideri
Mesut Barzani’nin de dikkat cek-
tigi gibi, kisa stirede asil postlari-
na birtinmus; dolayisiyla ‘kurta-
rict’ rolden isgalci kimliklerine
gecmekte gecikmemislerdir.

Gelinen durumda Irak yeni
bir halklar hapishanesine ve da-
ha da 6tesi yeni bir “Balkanlar”a
déniisebilir; donismeye adaydir.

Balkanlari birbirine katan;
halklari birbiriyle bogazlasmaya
iten emperyalizm, bu cografya-
daki hakimiyetini pekistirdi.

Kendisine karsi direnisin git-
tikge arttigini géren ABD, ayni
yontemi pekala Ortadogiu’da da
uygulayabilir; ve uygulayacaktir.

Her seyden once Kiirtler, bu
gercegi gormelidir. Irak’taki is-

Bir ok Kiirdin Irak’taki is-
kence fotograflarini gérdi-
giinde, “Diyarbakir 5 No-
lu’yu bir kez daha yasa-
dim,” demelerinin nedeni
budur. Diyarbakir'da, Met-
ris'te, Mamak'ta uygulanan
iskenceler ile Ebu Garip’te
uygulananlar benzerdir.

kence, KYB lideri Celal Talaba-
ni'nin dedigi gibi, “Tim ordular-
da gorilen ve abartilmamasi ge-
reken rutin uygulamalar” degil,
bizzat sistemin devamliligi igin
yasama gecirilen bilingli politi-
kalardir. Ktirtler, birlikte yasadik-
lan diger halklarla kargi kargiya
getirilmek suretiyle bu politika-
nin kurban edilebilirler.

* ¥ ¥

Mezopotamya Sosyalist Parti-
si Girisimi (MESOP Girisimi), da-
ha ilk glinden bu yana Irak isgali
ve Irak Federe Kiirt Devleti tar-
tismalari konusunda, sosyalist
Kiirt aydinlarinin gortslerinden
yola ¢ikarak bir sentez olustur-
mus ve bu gercekci tutumuyla
genis bir kesimin dikkatini ¢ek-
mistir. Bir yandan Kirt halkinin
Irak Kirdistani'ndaki kazanimla-
rini gorerek, ABD ve yandaslari-
nin roliine ragmen Irak Kiirdista-
ni Federe Devleti’ni destekleyen
MESOP, diger yandan ABD isga-
linin yol acacagi sonuglara daha
ilk giinden isaret ederek emper-
yalizmin ¢ikarci, komplocu ve
iskenceci ytiziine dikkat ¢ekmis-
tir. ikinci Genel Toplantida “Irak
Kiirdistani Bolgesine iliskin” al-
dig kararla, “Emperyalizmin
kendi cikarlari geregince Irak’s
isgal ettigi, Kirtler ya da Sii
Araplarin ABD ve yandaslarini
Irak’a davet etmedikleri”ni belir-
ten MESOP Girisimi, “ABD-Ingi-
liz blokunun Ortadogu’ya,
Irak’a, 6zel olarak da Kiirt halki-
na, ‘ozgiirlik ve demokrasi getir-
mek’ diye bir amacinin bulun-
madigi agiktir,” gorislyle de,
emperyalizmin Irak isgaline y6-
nelik tutumunu belirtmistir. ikin-
ci Genel Toplanti Sonug Bildir-
gesi’‘nde de aciklandigi gibi,

“1991 yilindan bu yana yasanan
gelismelere Guineyli Kiirt ulusal
hareketi yoniinden bakildiginda;
Irak isgalinin yol agtigi sonug-
larin bu giicler tarafindan Kiirt
ulusal hareketi lehine degerlen-
dirildigi, federal-ulusal devlet
kurma yontinde ileri adimlar
atildig,” yadsinamaz bir gercek-
liktir. Ancak bu durum bile,
“ABD'nin higbir stziine gliven
duyulmayacagi (...) bilinciyle,
(...) emperyalist blokun bir an
evvel yonetimi Irak halklarina
devrederek Irak’tan ¢ekilmesini
ve yeni federal Irak’in ulus-
lararasi hukuka uygun bir bigim-
de glivenceye alinmasini,”
savunmamiza engel degildir.

* % %

ABD ve yandaglarinin 1991
yilindan bu yana Irak’ta yasama
gegirdikleri politikalarin sag-
ladig rollere ragmen Kurt hal-
kinin 70 yili agkin bir stiredir
fedakarca strdirdtgi ézgtirlik
miicadelesinin bir sonucu olarak
degerlendirdigimiz Irak Kirdis-
tani Federe Devleti olusumunun,
Kirt halkinin 6zgurltgi agisin-
dan ileri bir kazanim oldugu
aciktir. Bu olusumun yasam bul-
masi icin hem Irak ve Or-
tadogu’daki tim halklar, hem de
tum ozgurlik ve barig yanhlari
destek vermelidir.

Kiirt halkinin kendi 6zgiir-
lGgunu kazanmasinin ABD
provokasyonlarini bosa cikara-
cagi aciktir.

Bu bilingle; MESOP Girigimi
olarak, ABD ve yandaslarinin
Irak halklarina uyguladiklari is-
kence ve zulmii nefretle kiniyor;
tim Irak ve Ortadogu halklarini
provokasyonlara karsi duyarli ol-
maya; emperyalizmin kosullarini
hazirlamaya calistig halklar
arasi bogazlasmadan uzak dur-
maya ¢agiriyoruz.

Mezopotamya Sosyalist Partisi
Girigimi
Gecici Yiiriitme Kurulu
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yurﬁtme, yarg erklm merkeﬁ ?kﬁdarm Myati‘ﬁm
-;Eimakacak bir siyasal diizenleme Irak’n yarimni
*'_.,;iehdlt eder. Ulusal ve dini ldmlﬂulerm

hmln savasg, istilaci, ilhak
oldugunu hep birlikte yasad
devlet konseptinin aci tec
Kiirtlerin federalizmi say

| egemenligi paylasmada esitlik ilkesini oncelikleri |
| arasmna alacak bir federalizmdir. Ciinkii Ortadogu
.| iilkelerinde sorun vatandashk sorunu degil. i
Bolgem&de gerek emperyalist tilkelerin, gerekse

: b{ilge devletlerinin cografya ve niifus iizerinde
_|n§@etmeye cahstiklari uluslasma ve devletlesme &

prosediirleri, bolge halklarinin birbirleriyle olan |

| tarihsel iligkilerini yaralamistir. Ciinkii ulus ve
devlet yaratma siirecleri hem adil olmamis, hem
de bariscil olmamistir. Bu anlamda bolge
halklarinin kendi kaderleririn efendisi olacaklari
siyasal sekillenmeler belki gelecegi kurtarabilir.
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