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Editor

Uluslararast Sistemin Kirdistan Sinavi

den

“Prensiplerimiz, bize, her insana ve her iilkeye ayni adaleti

uygulamamuzi ongoriiyor.”

1864'te Amerika Baskam Abraham Lincoln adina, bakan Charles Francis Adams’in Marx'a verdigi ce-

vabi mektuptan aktaran Norman Birnbaum, Le Monde Diplomatique, 15 Ekim-15 Kasum 2002 (Tiirkge)

Birinci Diinya Savagi sonrasinda olusan/ortaya ¢i-
kan, uluslararasi sistemi legallestiren Milletler Cemi-
yeti, ozellikle Lozan Anlagsmasiyla (1923) birlikte
Kiirdistan’1 uluslararasi sistemin digina birakti. Mil-
letler Cemiyetinin daha da genisletilmis ve gii¢lendi-
rilmis bir devami ve bugiin iiye sayis1 200’e yaklas-
mis olan Birlesmis Milletler (BM) Orgiitii de ve Ikin-
ci Diinya Savasindan hemen sonra 26 Haziran 1945
de, 51 iilkenin katitlimiyla kuruldu. Biitiin temel so6z-
lesmelerde halklarin kendi kaderini tayin etme hak-
kin1 esas almasini ve bu hakkin kullanilmasini ulusla-
raras1 barigin saglanmasinin bir teminati olarak gor-
mesine ragmen, Kiirdistan uluslararasi sistemin disi-
na birakildi ve dolayisiyla hukuk dis1 bir alana itildi.
Oysa Birlemis Milletleri var eden Antlagmanmn 1.
maddesinin ikinci fikrasinda aynen soyle yazar:
“Milletler arasinda, milletlerin hak egitligi prensibi-
ne ve kendi mukadderatlarint kendilerinin tayin hak-
kina saygt iizerine kurulmug dostane miinasebetler
gelistirmek ve diinya barigimn saglamlagtirilmast
icin elverigli diger her tiirlii tedbirleri almak;”

Kiirdistan’in hukuk dig1 bir alana itildigi bolgede
ise hi¢bir zaman hukuk egemen olamadi ve bolgede
arzu edilen baris da saglanmadi. Kiirdistan’t kendi
aralarinda paylasanlar hep askeri darbelerle, “i¢ sa-
vas” ve “i¢ temizlik” kampanyalariyla varligini stir-
diirdiiler. BM’nin biitiin sézlesmelerinde ik ayrimci-
lig1, wker doktrinlerin uygulanmast sug sayilirken,
BM ye iiye olan Tiirkiye, Irak, Suriye ve Iran, Kiirtle-
re karst en katmerli wk¢i programlari uyguladilar;
Kiirtlerin imhasini 6ngoren askeri ittifaklar kurdular,
siyasi anlagmalar imzaladilar. Adi gegen dort iilkenin
iiciinde de, bu irk¢1 programlar hala biitiin yogunluyla

devam etmektedir; bu irk¢i programlarini hila stirdi-

riiyor olmalari, ayn1 zamanda BM’nin biitiin sozles-
melerinin ihlalinin de devam ettigi anlamina geliyor
ve uluslararasi hukuk sisteminin ne kadar “arizali” bir
isleyise sahip oldugunun da, bagka bir gostergesidir.

Son on yilda Kafkasya'da, Balkanlar’da ve Orta-
dogu’da catlayan Uluslararasi Sistem, nihayet, yeni
bir diizenlemeyle kars1 karsiyadir. Bu yeni diizenle-
mede, Kiirdistan’in uluslararas1 hukuk sistemi i¢inde,
bir hukuk siijesi olarak yerini alip almamasi ise, ku-
rulacak yeni sistemin istikrar icin kilit rol olarak 6ne
cikiyor.  Isvecli Devletler Hukuku Profesorii Ove
Bring, BM Sozlesmesini incelerken, Kiirt halkina
iligkin bir saptamada bulunuyor: “Giiniimiizde yasa-
diklar1 devletin smnirlar igerisinde politik baskilara
ugrayan (bir ulus), ortak dil ve kiiltiir mirasina sahip,
kendine has 6zel izlenimleri olan Kiirt halkinin, Ken-
di Kaderini Kendi Tayin Etme Hakkini ciddiye almak
mecburiyetindeyiz.”

Bu baglamda; “Self-determinasyon”, “Uluslara-
rasi Hukuk”, “halklarin kendi kaderlerini kendileri-
nin tayin etme hakk:” gibi uluslararasi entegrasyo-
nu/sistemi sekillendiren ve olusturan kavramlar cer-
cevesinde, Kiirdistan’in durumunu ele alan bir dosya
hazirladik. Prof. Ove Bring’in “Birlegsmis Milletler
Anlasmasi’' nda Devletlerarasi Hukuk’ eserinin
“Halklarin Kendi Kaderini Kendi Tayin Etme Hakki”
boliimii, konuyla ilgili ve hala kendi kaderlerine ilis-
kin s6z sahibi olamayan Kiirtler acisindan da, kilavuz
bir metin niteligindedir. Ove Bring self-determinas-
yon konusunu incelerken, BM’nin baglayici dokii-
man ve sozlesmelerindeki lehte ve aleyhteki celigkili
durumlara da dikkat cekiyor. Ove Bring, bu degerli
caligmasindaki ‘Kiirdistan” baghgi alunda yaptigi de-

gerlendirmede, “Mehabat Kiirt Cumhuriyeti’ nin, po-
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litik birliginin ve bagimsizliginin yani sira, Devletle-
rarast iligkilerde de basarili oldugunun siiphe gétiire-
mez. Bu anlamda Kiirtleri Devletlerarasi Hukuk mu-
hatabi olarak gormemek miimkiin degil.”  tespitini
yapiyor.

Dosya kapsaminda yer alan diger degerli bir ¢alis-
ma da, sosyolog Naif Bezwan’in “Ge¢cmigten Gelece-
ge Kiirdistan Meselesini Yeniden Diisiinmek” baglikh
makalesidir. Bezwan, “Kiirtlerin 1. Diinya Sava-
st'ndan sonra olusturulan siyasal diizenlemeden ta-
mamen ve cebren devre disi birakilmasi, Kiirtdistan
meselesinin ¢ikisiin baslangic noktast oldugu” tes-
pitinde bulunuyor. Kiirdistan’a hitkkmeden bélge dev-
letleri baglaminda ve bu devletlerin “korku ve sid-
det” sarmalina doniisen “Kiirdistan politikalar1”ni
derinlikli bir sekilde irdeliyor, Kiirdistan’in gelecegi-
ne iligkin projeksiyonlar sunuyor.

Hidayet Nizami, “Uluslarin Oykiisii: Self-deter-
minasyon Baglaminda Uluslararast Hukuk ve Kiirt
Ornegi” ii¢ boliimliik makalesinde, konuyu genis bir
yelpazede incelerken, uluslararasi bariga ve Kiirtlerin
self-determinasyon miicadelesine iligkin, su satirla-
rin altint kalin hatlarla ¢iziyor: “Kiirt bagimsiziik mii-
cadelesi bir ¢oziime ulastirilamadigi siirece uluslara-
rast barig ve giivenlik tehlikededir. Cesitli istismarci
yabanct yoneticilerin baskilart altinda gegen onlarca
vil, Kiirtlerin self-determinasyon hakkint zayiflatma-

mug, tersine o hakki daha da giiclendirmigtir.”

Elbette Giiney Kiirdistan’t da unutmadik. KDP
Genel Bagkan1 Mesud Barzani, vilayetlere dayali bir
federasyon formiiliiniin Kiirtler acisindan kabul edi-
lemez oldugunu vurguluyor, Kiirt halkinin haklarinin
giivence altina alinmasi icin, cografi, siyasi ve ulusal
esaslara dayali goniilli birlik seklinde, federal bir
[rak i kurulmasinin simdilik en iyi ¢6ziim yolu oldu-
gunu savunuyor. Barzani’nin bu konudaki diigiincele-
rini detayl bir sekilde agiklayan makalesinin yani si-
ra, Irak’in tice boliinmesi yoniinde goriis beyan eden,
Siyaset Bilimeisi Shlomo Avineri’nin “Uc Irak Bir
Irak'tan Daha Iyidir” baslikli makalesi ile ABD’de
onemli bir siyasi analizci olan Emekli General
Ralph Peters’ in “Irak’t Derhal Boliin” baglikli ya-
z1sma ve yine ABD’de 6nemli bir gazeteci-yazar olan
Leslie H. Gelb’in “Ug¢ Devletli Coziim” bashg al-
tindaki degerlendirmesine yer verdik. Bu li¢ yazar da
federasyon formiiliiniin yéni bir ¢atismanin omurgasi
olabilecegi noktasinda birlesiyor, Irak’in iice boliin-
mesinin, daha makul ve gergekci bir ¢6ziim yolu ol-
dugunu diisiintiyorlar. Dr. Abdulah Kiran arkadasi-

yilarla bulusmay: diliyoruz.

miz, Amerikali bir saghk ekibiyle birlikte Irak’a ve
Giiney Kiirdistan’a yaptig1 gezide “Kerkiik Bagdat”
baghgi altinda izlenimlerini Serbesti okurlari icin
yazdi; bu izlenimlerde Filistinliler, Kiirtler ve “Tiirk-
men”lerle ilgili ¢ok ilging bilgiler var. Ayrica diger
onemli bir yazi da Jesse Benjamin’in “Kiirtler Glo-
bal Politikanin Ekseninde” baghkli makalesidir.
Onceki sayida da belirttigimiz gibi, “Diyarbakir 5
No'lu Askeri Cezaevi Dosyasi”ni kapatmamak iizere
agmustik. Bu sayida, “Mehmet Can ve Fahri Kurt
“vahgetin deneyimlerini” anlatiyorlar. Ayrica Isma-
il Basik¢i Hoca’nin “5. Mekrubu” da bu sayida yer
aliyor. Hoca bu “son mektubunda” resmi devlet ide-
olojisinin diigiin 6zgiirliigii tizerindeki etkilerini, ya-
zar-yayinci baglaminda ele aliyor; muhalif yazar ve
yaymncilarin kargilastigr maddi zorluklar: 6rnekleriyle
agikliyor. Ornegin devlet, bir yandan muhalif kitap-
larin, yaymnlarin dagiimim, satisim engelleyip, ya-
sakliyor; yazara ve yayanciya hapis cezasi veriyor,
diger yandan topluma zarar ziyan(!) verdikleri gerek-
gesiyle ve sozkonusu olan bu zarar ve ziyanin(!) ona-
rilmasi igin de muhalif yazara ve yayinca biiyiik meb-
laglarda para cezasi kesiyor... Muhalif yazarin, ya-
yincinin topluma nasil bir zarar-ziyan verdigi ise
mechul... Hocanin yazdig1 gergekler, yiirekler acisi
ama, bu gerceklerin Hoca tarafindan hala israrla ya-
ziltyor olmasi ve resmi ideolojiye karsi emsalsiz bir
meydan okuyusu da elbette biiyiik bir moral veriyor.

Ote yandan, Trak taki kanli rejiminin yerle bir edil-
mis olmasinin ardindan, katil-diktatér Saddam Hiise-
yin’nin de, Amerikali Generalin ifade ettigi gibi “bir
sigan gibi” girdigi “Oriimcek deliginde”, nihayet ya-
kalanmasi; Kiirdistan’da yaptig1 katliamlar, insanhiga
karg1 isledigi suclar ve daha nice insanlik karsiti uygu-
lamalar icin kurulacak 6zel bir mahkemede yargila-
nacak olmasi, simdiye kadar Kiirdistan’a uygulanan
uluslararasi adaletsizligin bir ikrar1 ve ayn1 zamanda
Kiirdistan baglaminda uluslararas: barisin saglanmasi
icin de sevindirici bir gelismedir. Kiirtlerin Saddam’in
yakalanmasindan sonraki tepkilerine bakilirsa, inti-
kamec1 olmadiklari, yani Saddam’1, hemen asalim-ke-
selim gibi bir yaklagima sahip olmadiklarini da gor-
mekteyiz. Ancak, su da bir gercektir ki, her Kiirdiin
gonliinde de, adaletin tecellisi i¢in, Saddam’in, Halep-
¢e’de yargilandigim1 gormek de vardir.

Serbesti’deki tiim arkadaslarim adina, yeni yilini-
z1 en igten dileklerimle kutluyor; yeni yilda, yeni sa-

Mehmet Sanrt
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ULUSLARARASI HUKUK VE KURDISTAN

Naif Bezwan*

* Sosyolog

4

ecmisten Gelecege
irdistan Meselesini
eniden Dusunmek

Giris

Ceyrek yiizylldan beridir Ortadogu’da zulmiin ve soykirimin simgesi haline gelen Sad-

dam’in Baas rejimi, basi ABD ve Ingiltere’nin cektigi miittefik giiclerin askeri miidahale-

siyle kisa siirede bertaraf edildi. Bu gelismelerin devletlerarasi iligkiler ve giic dengeleri tize-

rindeki derin etkileri, daha simdiden hissedilen tarihi bir momentuma tekabiil ediyor; ve hi¢

kuskusuz Ikinci Diinya Savasi ertesinde olusturulan uluslararasi hukuk ve diizen iizerinde

bicimlendirici etkilerini oniimizdeki on yillara tasiyacak dinamiklere sahiptir.

Mesruiyetini coktan kaybeden Baasgi tota-
liter sistemin alasagi edilmesiyle, diinyamizda
kanli diktatorliiklerden biri daha eksildi. An-
cak Sadam diktatorliigiiniin ilga edilmesinin
asil anlami, 6zellikle Irak halklari ve fakat ay-
nt zamanda biitiin bir Ortadogu bolgesi icin
baslatilacak yeni bir ¢agin olanak ve kosullari-
n1 i¢inde barindirtyor olmasidir. Baasci rejimin
ortadan kaldirilmasi, on yillarint agir yoksul-
luk, hukuksuzluk ve siirekli savas sartlari altin-
da gegiren Irak halklarina, nihayet kendi siyasi
geleceklerini, iktisadi ve sosyal yasamlarini
dzgiirce belirleme yoniinde tarihi ve egsiz bir

ortam yaratmigtr.

Bugiinii anlamak, meydana gelen yeni du-
rumu anlamlandirmak, ve her seyden 6nemlisi
de Baas rejiminin tasfiye edilmesiyle ortaya ci-
kan bu tarihi firsati, basta kadim Kiirdistan me-
selesi olmak tlizere, bolgenin diger temel siyasi
problemlerinin ¢oziimiinde, demokratik ve 6z-
giirliik¢ii bir siirecin hareket noktast haline ge-

tirmek icin, bolgenin son ylizyillik siyasi tari-

hine doniip bakmak, simdi her zamankinden
daha yasamsal bir oneme sahiptir.

Basta Kiirdistan meselesi olmak iizere, bol-
gede halen hiikiim siiren bir dizi yakici prob-
lemle, Birinci Diinya Savasi’ndan sonra olus-
turulan “yeni diizen” arasinda bir nedensellik
iligskisi oldugu gercegi, bugiin siyasi tarih ¢a-
ligmalarinin tartisma  gotiirmeyecek  verileri
arasinda yer almaktadir. Savag sonras1 doneme
cgemen olan siyasi diizenleme anlayisi ile
Kiirdistan meselesinin ortaya ¢ikmasi arasin-
daki bag ise, bilhassa elle tutulacak kadar so-
mut bir nitelik tagimaktadir. Amerikali diplo-
mat Richard Hollbrook, “Kiirtlerin bitmek bil-
meyen self-determinasyon miicadelelerinden™
bahsederken, dogrudan dogruya savas sonrasi
doneme gondermede bulunmasi, bu iliskinin
oneminin uluslararas1 politikada da giderek
kavrandigina delalet etmektedir.

Su husus, ne kadar vurgulansa yeridir: Kiirt-
lerin 1. Diinya Savasi'ndan sonra olusturulan

siyasal diizenlemeden tamamen ve cebren dev-
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Ingiltere ve Fransa'nin siyasi ve ikfisadi hakimiyet kurma esasina

dayanan emperyalist diizenleme polifikasi, isgal edilen topraklar-

re dig1 birakilmasi, Kiirdis-
tan meselesinin ortaya ¢iki-

sinin baslangic noktasini

olugturmaktadir. Bu iligki rn gozetilerek dahil edilecegi ve hangilerinin dista tutulacag hu-

kavranmadan, sysyndy da belirleyici etken olacaktr.

yeterince
“Kiirt meselesi” olarak ta-

bir edilen ¢ok yonlii olgular dizgesinin, dogasi, evrimi
ve nihayet bugiin kazandigi icerik ile bundan sonra iz-
leyecegi seyri anlamak miimkiin degildir.

Bu nedenle, biz bu makalede Birinci Savas sonra-
s1 donemi karakterize eden siyasi gelismelerin zet
bir degerlendirmesini sunarak konuya baglayacagiz.
Kiirdistan meselesinin irdelenmesine girmeden 6nce,
Amerikali siyasal bilimei Carl Brown’un Ortado-
gu'nun uluslararasi politikada son iki asirlik konumu-
nu irdeleyen bir alismasindan, konumuzun daha iyi
anlagilmasina yardimer olacagim diisiindiigiimiiz go-
riglerini aktardiktan sonra, Kiirdistan meselesinin or-
taya ¢ikmasi ve evriminin belli bagli duraklari - 6zel-
likle Tirkiye ve Irak baglaminda - ana ¢izgileriyle in-
celeme konusu edilecektir. Ancak bu yapilirken, Kiir-
distan meselesini dogrudan veya dolayh olarak etki-
leyen gelisme ve olgularin dokiimiinii yapma yerine,
sorunun ortaya ¢ikip bugiinkii hale gelmesinde temel
teskil ettigi diisiiniilen sebeplerin vurgusuna Gnem
verilerek, meselenin halli igin anahtar 6zelligi tastyan
kurucu olaylarin analiz edilmesi tercih edilecektir.
Son olarak da, Baas rejiminin bertaraf edilmesiyle
birlikte ortaya ¢ikan yeni siirecin, Kiirdistan mesele-
sinin bundan sonraki muhtemel gelisimi tizerindeki
etkileri degerlendirme konusu edilecektir.

L. Birinci Diinya Savasinm Sonuclari ve Farklh
Diizen Tasavvurlari

Birinci diinya savasiyla birlikte ¢okuluslu impara-
torluklar (Rus Carligi, Avusturya-Macaristan ve Os-
manli Imparatorlugu) tarihe karisarak, yerini yeni gii¢
iliskilerine birakacakti. Osmanli Imparatorlugu, bagini
Biiyiik Britanya ve Fransa’nin ¢ektigi itilaf devletle-
rince maglup edilerek, hegemonyasi altindaki toprak-
lar bu iki emperyal giiciin askeri ve siyasi denetimine
girecek; birer “‘halklar hapishanesi” haline gelen bu
imparatorluklarin yikilmasi, yiizyillarim boyunduruk
alunda gegiren halklarin 6zgiirlesme ve bagimsizlas-

ma taleplerini, kurulmas diisiiniilen yeni bolge diize-

sinde oldugu kadar, bz konusu rejimlere, hangi etnik toplulukla-

da kurulacak manda yénetimlerinin siyasi snirlarinin belirlenme.- Minin siyasi giindemine ta-

simasina yol acacakti.

Bu doénemde - Bolse-
viklerin “biitiin ezilen halk-
larin kendi geleceklerini
belirleme hakk:”
formiile ettikleri politikay1 saymazsak - baslica iki si-

olarak

yasi diizenleme tarzinin uluslararasi politik glindemi
belirledigi bilinmektedir: Birincisi, Ingiltere ve Fran-
sa’nin temsil ettigi siyasi diizenleme anlayis:; ikinei-
si, Amerika Birlesik Devletleri’nin temsil ettigi anla-
yis... Ingiltere ve Fransa’nin niifuz alanlarinin payla-
simasi ve/veya kolonize edilmesi esasina gore belir-
lenen siyasal diizenleme tarzina mukabil, Amerika
Birlesik Devletleri “Wilson Prensipleri™ olarak bili-
nen bir program cercevesinde “yeni diinya diizeni”
olusturma politikasint giindeme getirecektir. Baska
bir ifadeyle, 1. Diinya Savast sonrasindaki siyasi ge-
ligmelerin asil yoniinii Ingiltere ve Fransa’nin s6z ko-
nusu yaklasimi belirlerken, ABD nin daha cok self-
determinasyon ilkesini (gelecegini 6zgiirce belirle-
me) one ¢ikaran yaklagimi ise etkili olmayacaktir, Ni-
tekim ¢ok gegmeden Ingiltere ve Fransa nmin temsil
ettigi ‘yeni diinya diizeni’ anlayis1 bolgesel siyasi dii-
zenleme siirecine damgasini vuracaktir. Ingiltere ve
Fransa’nin siyasi ve iktisadi hakimiyet kurma esasina
dayanan emperyalist diizenleme politikasi, isgal edi-
len topraklarda kurulacak manda y6netimlerinin siya-
si snirlarinmn belirlenmesinde oldugu kadar, s6z ko-
nusu rejimlere, hangi etnik topluluklarin gozetilerek
dahil edilecegi ve hangilerinin dista tutulacagi husu-
sunda da belirleyici etken olacaktir.

Wilson’mn “Yeni Diinya Diizeni” Yaklasim

Amerika Birlesik Devletleri eski baskam Wood-
row Wilson'un, Birinci Diinya Savasi sonrasinda
olusturulmasi gereken yeni diinya diizenine temel tes-
kil eden prensiplerini deklare etmesinden (8 Ocak
1918) bu yana 84 yil gecti. Wilson 14 maddelik prog-
ramini, “yeni diinya diizeni” nin kurulmasini amacla-
yan Paris Barig Goriismeleri baglanmadan, Amerika
Kongresi’ne sunacaktir. Wilson, tarihe gecen konus-
masinda, “zayif ya da giiclii olsun, biitiin halklarin ve
milliyetlerin birbirleriyle esit dzgiirliik ve giivenlik

kosullarinda yasama hakkinin, bir adalet prensibi™
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Bu cercevede Wilson bdns programmin 12. maddesiyle ozel olarak

Osmanh imparatorlugu’nun hikimranh altinda yasayan halklo-

oldugunu  vurgulayarak, n, dyrymuna atifta bulunacak, Tirk bélgelerinin Tirklere birakl- bolgeyi dizayn etme yolu-

bunu miimkiin kilan yeni
ve. adil bir diizeni, savas

sonrasi kurulacak olan do, otonom gelisme olanaklarinin saglanmasini talep edecekti.

uluslararas: sistemin siyasi

akli haline getirme ¢abasindaydi. Wilson anlamli bir
sekilde emperyalistlere karst, halklarin ve hiikiimetle-
rin partnerleri’ olduklarinin altini giziyordu. Ona go-
re boyle bir diizenin vazgegilmez anahtar kavrami ise
self-determinasyon ilkesiydi. Wilson’a gore kalici bir
‘barigin saglanmasi, ancak bu ilke 1s1ginda yeni bir
uluslararasi diizenin hayata gegirilmesiyle miimkiin
olacakti. Bu cercevede Wilson barig programinin 12.
maddesiyle 6zel olarak Osmanlt Imparatorlugu’nun
hiikiimranlig1 altinda yasayan halklanin durumuna

atifta bulunacak, Tiirk bolgelerinin Tiirklere birakil- -

masint; ve Osmanh-Tiirk yonetimi altinda yasayan
diger halklara da, otonom geligme olanaklarinin sag-
lanmasini talep edecekti.

Igingtir; Wilson’un self-determinasyon ilkesine,
yahi isgal edilen bolgelerde milliyet esasi - ya da ay-
ni anlama gelmek iizere - gogunluk prensibine gore
“state and nation building” (devlet ve millet olustur-
ma) anlayisina dayali yeni diizen kurma yaklagimi,
baglangigta Tiirk milliyetgileri tarafindan olumlu kar-
stlanacak, hatta onlar tizerinde biiyiik cazibe uyandi-
racakt. Ittihatcilarin, Pan-Tiirkgii eksende “impara-
torlugu kurtarma® amaciyla Almanya’min yaninda
girdikleri 1.Diinya Savagi’m kaybetmeleri, Tiirk mil-
liyetgileri arasinda yeni ittifak ve hatta manda aray1s-
larim hizlandiracakti. Basta o donemde heniiz “Ata-
tiirk” olarak devlet ismiyle vaftiz edilmeyen Mustafa
Kermal olmak iizere, donemin Osmanli-Tiirk milliyet-
ci elitleri bu ybnlii arzularini dile getirecek ve Ingiliz-
lerin olusturacagi manda yonetimi gergevesinde go-
rev almaya hazir olduklarini beyan edeceklerdi. Man-
da arayislar, Tiirk devletinin temel kurulug belgeleri
arasinda goriilen Erzurum ve Sivas kongre kararlarla-
rina da yansiyarak, daha sonra izlenecek siyasetin
programatik ilkelerinden biri haline getirilecekti.

Ancak yukarida kalin gizgilerle ifade edildigi gi-
bi, bolgenin kaderini cline gegiren, bagta Arabistan ve
Kiirdistan olmak iizere, bolgenin biiyiik bir kismini
denetim altinda tutan Birinci Diinya Savagi’min galip
giicleri Ingiltere ve Fransa, ¢ikar politikalar1 ve je-
opolitik hesaplar1 esas alan emperyal bir mantikla,

masini; ve Osmank-Tiirk yonetimi olinda yasayan diger halklora

na gideceklerdi. Bunun so-
nucunda Kiirtler, bolgesel
~siyasi diizenleme siirecinin
digina itilecek; kendileri gi-
bi yurt biitiinliikleri de, emperyal reorganizasyon si-
yasetinin devlet olusturma ve cetvelle suni sinirlar
cizme operasyonlarinin kurbani haline getirilecekti.

Amerikal1 sosyal-liberal filozof Micheal Wal-
zer’m, Irak’in yeniden diizenlenmesinde, “Kiirtlere
ihanet edilmemesi” uyarist (16 Nisan 2003 Frankfur-
ter Rundschau), bu tarihi arka-plandan bakildiginda
daha bir anlamli hale gelmektedir.

I1. Genel Olarak Kiirdistan Meselesi

Kiirdistan meselesinin nasil ortaya ¢iktigi konusu-
na gegmeden once, asagida Amerikali siyasi tarih bi-
limcisi Carl Brown’un Ortadogu bolgesinin uluslara-
ras1 politikadaki konumunu irdeleyen International
Politics and the Middle East adl1 kayda deger calig-
masindan konumuza 151k tutacagini diisiindiigimiiz
temel goriisleri 6zetleyerek aktarmak istiyoruz.

Brown, caligmasini uluslararas: yapi ile, Ortado-
gu’nun son iki asirlik siyasi diizeninin belirlenmesin-
de rol oynayan etkenler arasindaki kargilikli iligki ve
catismalarin incelenmesine hasreder. Ona gore, bol-
gede siiregelen bir dizi temel problemin nedeni, tarih-
sel baglamin bolgesel sorun yapisi iizerinde biraktig
derin etkilerin analizi yapilmadan anlagilmas1 miim-
kiin degildir. Bu yiizden Brown, 1984 te yayimladig:
calismasinin analitik eksenine, siyasi tarihe “Eastern
Question” (Sark Meselesi) olarak gegen uzun vadeli
tarihsel hadiseyi koyar. Burada Sark Meselesi’yle an-
latilmak istenen, kendi doneminde bir bolge giici
olan Osmanli Imparatorlugu ile ayni dénemin bauli
biiyiik giigleri Fransa, Biiyiik Britanya, Rus Carlig
vd. arasinda, Balkan’lardan Ortadogu’ya, oradan Ku-
zey Afrika’ya yayilan genis bir cografyada farkli mil-
letlerin siyasi gelecekleri, toprak ve kaynaklari iize-
rinde catigma, uzlagma ve denge ekseninde gelistiri-
len hegemoniyal politikalardir.

Rus Carlig1 ile Osmanhi Imparatorlugu arasinda
akdedilen ve siyasi tarih ¢aligmalarinda Osmanlinin
batih bilyiik giicler kargisinda gerileyiginin hareket
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Bdylece birincisi, devlet yapilari Kiirdistan'in bilinmesi ve devlet

politikalan, Kirtlerin sistematik olarak elimine edilmesi iizerine

noklasmi isaretleyen 1774y edilen Irak, Tiirkiye, Suriye ve iran devetleri, Kiirtlere karg 16Yen donemin siyasi giin-

tarihli
Antlagsmas1 ile baglayan

Kiiciik Kaynarca

donem, ona gore, ayni za- sU bundan dolayi - kinlgan olarak kalmaya devam edecek.

manda belirleyici etkileri
giinimiize kadar siiregelen Sark Meselesinin ortaya
¢ikmasinda da baglangi¢ olusturmaktadir.

Sark Meselesinin verili siyasi iliskiler biitiinii
tizerindeki sistemsel etkisinin altini ¢izmek amaciyla
Brown, bagimsiz bir degisken olarak gordiigii Eas-
tern Question System (Sark Meselesi Sistemi) kavra-
mini gelistirir. Yazar bir sistem olma niteligiyle Sark
Meselesinin, boélgedeki yapisal siyasi sorunlarin ¢o-
ziimlemesinde ve izahinda “degiskenlerin etrafinda
organize edilebilecegi istikrarli ve sabit bir faktor™
oldugu tezini ileri siirer.

Ancak Brown’a gore, “Sark meselesi” olarak bili-
nen tarihi olgular dizgesinin bigimlendirici etkisi al-
tinda bulunan bélgenin verili siyasi yapisi, biitiin sii-
reklilik arz eden 6zelliklerine ragmen, dogal olarak
degisimden muaf degildir. Ona gore, “beklenmedik
bir miidahale olay1, oyunculardan birinin parlak bir
performans gostermesi veya digerinin beceriksizce
bir oyun sergilemesi durumunda, kuvvetler aras1 den-

genin egilmesi”ni miimkiin hale getirir.*

Brown, Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Ortado-
gu’'nun uluslararasi politikadaki ana hatlarinda radi-
kal degisiklikler yagsandigini teslim etse de, son ¢6-
ziimlemede eski Sark Meselesinin tarihi uzantilar
olarak gordiugii asagidaki sorun yumaginmn, politik
ajanday1 belirlemeye devam ettigini kaydeder: “Ki-
rilgan devlet yapilari, karigik politik ideolojiler, bol-
genin petrol zenginliginin daha ziyade bolen etkisi
yaratmasi ve bir ¢ok bélge devletinin askeri gii¢ elde
ctme konusunda akil almaz arayislari®...”

Bolgenin siyasi catisma ve uzlagma iligkilerinin
Sark Meselesi gibi yapisal bir sorun ekseninde gelis-
tigi tezinden harcket etmesine ragmen, Brown, sii-
reklilik savini niiansa etme ihtiyacini duyarak, bir
sistem 0zelligini kazandigini diisiindiigii bu tarihi sii-
reci iki temel evreye ayirmayi yegler. Ona gore, Kii-
ciik Kaynarca Anlagmasi’nin tarihi olan 1774 ile Lo-
zan Antlasmasi'nin yiirtirlige girdigi 1923 senesine
kadar uzanan siire¢, bolgede Eski Sark Meselesinin
dinamiklerinin belirleyici oldugu dénemdir. Bunu iz-

yirittikleri bitiin eliminatdr polifikalara ragmen, - daha dogru-

deminin ise, Yeni Sark Me-
selesi olarak adlandirdig
stire¢ tarafindan belirlendi-

gini one siirer.

Brown’un &zetleyerek sundugumuz degerlendir-
melerinden hareketle su sonucu elde bulundurmak
yerinde olacaktir: Cok uluslu Osmanli Imparatorlu-
gu'nun yikilmasiyla, bolgenin Eski Sark Meselesi
ckseninde belirlenen dengelerinde radikal bir kayma
yasanacak; ancak yukarida genel cizgileriyle ifade
edilen Birinci Savasi sonrasi bolgesel diizen olustur-
ma ¢abalarina damgasini vuran emperyal mantik ve
olgiiler, bolgede yeni yapisal problemlerin ortaya
cikmasina kosullanacakti.

Bize gore, bolgesel diizeydeki bu yapisal problem-
lerin baginda Kiirdistan meselesi yer almaktadir. Bas-
ka bir deyisle, Kiirtlerin, Birinci Diinya Savasi’ndan
sonra olusturulan siyasi paradigmadan dislanmasi,
yalnizca Kiirdistan meselesinin ortaya ¢ikmasinda ha-
reket noktas: teskil etmekle kalmayacak; ayni zaman-
da Kiirtlerin iilkesi ve millet olarak kaderlerinin yeni
kurulmakta olan “ulus-devlet” elitlerine teslim edilme-
si, nihayet bolgesel diizeyde devletleraras yapisal bir
meselenin ortaya ¢ikmasina neden olacakt.

Boylece birincisi, devlet yapilar Kiirdistan’in bo-

-liinmesi ve devlet politikalar1, Kiirtlerin sistematik

olarak elimine edilmesi iizerine bina edilen Irak, Tiir-
kiye, Suriye ve Iran devletleri, Kiirtlere kars: yiiriit-
tikleri biitiin eliminator politikalara ragmen, - daha
dogrusu bundan dolay: - kirilgan olarak kalmaya de-
vam edecek; ikincisi, adi gegen devletlerin, devletin
varlik sebebi haline getirdikleri Kiirtleri ve Kiirdis-
tan’t siyasi haritadan silmeye déniik tedbirleri; siirec
icinde de, bu devletlerde adina - ister teokratik ister
sekiiler densin- “fiihrer” (lider) kiiltiiniin yerlesmesi-
ne zemin hazirlayarak, totaliter devlet ile irk¢i millet
anlay1§lar1'na dayali karigik resmi devlet ideolojileri-
nin, devlet akli (raison d’¢tat) haline gelmesini sagla-
yacakti. Bu durum bir yandan Tiirkiye, Iran, Suriye
ve Irak’in, Arap toplumlarinda biitiin bicimsel farkli-
liklarina ragmen, demokrasi diigmani otoriter rejim-
lerin olugsmasini saglayacak, diger yandan, Kiirtlerin
‘bitmek bilmeyen’ self-determinasyon savasimlari-

nin da ortaya ¢cikmasina sebep olacakti.
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Kirtlerin self determinasyon haklarinin ellerinden alinmast, bu

hak talebine siddet ve yok etme politikalanyla karsihk verilmesi,

Bolgenin kaderi tzerin- girdistn'in yurt bitinliginin parcolonmast ve Kirtleri zorla $°" tarihsel kesiti birinci

de, dolayh veya dolaysiz
etkide bulunan biiyiik giic-

Araplastirma, Farslashrma ve Tiirklestirme politikalar,, hem “Kiirt

donem, Lozan Antlagma-
sindan giiniimiize kadar de-

ler ve ulusalararast toplum meselesi” diye tabir edilen olgunun asil nedeni, hem de on yillar- vam eden siireci de ikinci

agisindan dikkate alinmast dyr siiren savas ve caismalanin kaynagini qusturmuktadlr

gereken hakikat sudur:

Kiirtlerin self determinasyon haklarinin ellerinden
alinmast, bu hak talebine siddet ve yok etme politika-
Iarlyla karsilik verilmesi, Kiirdistan’in yurt biitiinlii-
giiniin par¢alanmasi ve Kiirtleri zorla Araplagtirma,
Farslastirma ve Tiirklestirme politikalart, hem “Kiirt
meselesi” diye tabir edilen olgunun asil nedeni, hem
de on yillardir siiren savag ve ¢atigmalarin kaynag1m

olusturmaktadir.

Kiirdistan meselesinin ortaya ¢ikmasi ve bugiinki
halini almasi siirecini somutlagtirmak i¢in, sorunun Tiir-
kiye ve Irak baglaminda evrimini irdeleyerek, neden ve
sonuglarim daha yakindan incelemek gerekmektedir.

“Sebep sonucunu sugluyor, cagri yankisini, ne-
den etkisini.”

Georg Biichner’in Danton’ un

Oliimii eserinden.

I. Tiirkiye Baglaminda Kiirdistan Meselesi

Yukarida Birinci Diinya Savagi’ni miiteakip bol-
gesel siyasi diizenleme siirecine egemen olan mantik
ve dlciilerin, Kiirdistan meselesinin biitiinsel diizeyde
ortélya cikmasindaki roliinii vurgulamaya calistik.
Ancak Tiirkiye Cumhuriyeti’nin mevcut siyasi sinr-
lar1 i¢inde cereyan eden Kiirdistan meselesine kaynak
teskil eden olgularin anlagilmast igin, her seyden ev-
vel 1900’lii yillardan baslayarak, 1930’larda kurum-
lasurilan Tiirk milliyet¢iliginin temel karakteristikle-
rinin incelenmesi gerekmektedir. Bu baglamda, biz
dikkatimizi bilhassa Tiirk milliyetcilerinin 1920l
yillardan sonra izledigi Kiirdistan politikam iizerine
yogunla§tlracz;k sekilde konuyu ele alacagiz.

Cumbhuriyet’in kurulusundan sonra “Kemalizm”
ad1 altinda sekillenerek, Tiirk anayasalarinda uyulma-
s1 zorunlu hale getirilen Tiirk milliyet¢iliginin, Kiir-
distan politikasim iki doneme ayirmak gerekmekte-
dir. 1918 Miitareke doneminden ba§lay19‘, Erzurum
(1919) ve Sivas kongreleriyle devam ederek, Misak-1
Milli (1920) ve Lozan Anlagmasi’na kadar (1923) ge-

donem olarak tasnif etmek
miimkiindiir. Bu lttihatgt
Reelpolitik’in Oonemi suradadir: Birinci donemde,
Kiirdistan’a yonelik, “Osmanlicilik/Islamcilik” cer-
cevesinde gelistirilen politikaya paralel olarak, Tiirk-
lestirme politikasinin gorece arka planda tutuldugu
g6zlenmektedir. Tkinci dénemde ise, Osmanlicilik/Is-
Jlamcilik arka plana itilecek; buna mukabil “Tiirkles-
tirme”, devlet politikasinin temel dogrultusu olarak
yiiriirliige konulacakti.

Ittihatgilar, esas itibariyle pan-tiirkist olmalarina
ragmen, 1. Diinya Savag1 nedeniyle bir tiir reelpolitik
yiiriiteceklerdir ve bu reelpolitik savag boyunca gerek
farkh siyasal seceneklerin (Osmanlicilik, Pan-Islam-
cilik, Pan-Tiirkgiiliik) terkibinde, gerekse bu akimla-
rin goreli agirliklarimin belirlenmesinde tayin edici
bir rol oynayacaktir. Bu nedenle Yusuf Akgura’nin
daha 1904 ’te yaymladig: “ii¢ tarz-1 siyaset” adli ma-
kalesinde teorik olarak formiile ettii “Osmanlicilik,
Islamcihik ve Tiirkgiiliik” opsiyonlar, 6zellikle savag
boyunea ittihatgi reelpolitik’in temel kategorileri ola-
rak karsimiza gikacaktr. Ancak Ittihatgilar, Akcu-
ra’'nin soézkonusu ettifi bu akimlan pratikte farkh
sentezler yoluyla siyasal bir programa doniistirmeye
6zel bir 6nem vereceklerdir. Bunun sonucunda “gay-
rimiislim” unsurlara kars1 Osmanli/Islam, ‘gayritiirk’
unsurlara karsi da Tirkgii/Pan-Tiirkgli bir siyasal
program, Lozan’a kadar siirdiiriilen Ittihatci reelpoli-
tik’in dogrultularin: olusturacaktir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti’ni olusturan kadrolarin da
icinde yer aldif1 Ittihatgilarin, Kiirt ve Kiirdistan 6ze-
linde izledikleri politika, bahis konusu yaptigimiz It-
tihatg1 reelpolitik’in ¢ifte istikametiyle tamamen or-
tiismektedir. S6yle ki: Daha ¢ok aragsal karakter tas:-
yan din ekseniyle (asagida analiz edecegimiz Misak-
1 Milli belgesinde de ifadesini bulan ‘Osmanli-Islam’
sentezi) Kiirtlere, “kader ortaklig1” telkin edilirken,
bu politikanin asil yoniinii olusturan Tiirk¢ti/Pan-
Tiirkcii eksenle, Kiirdistan’1 ele gegirme ve Kirtlerin
kaderine el koyma hedeflenmekteydi.

Ancak savas yenilgisinin zorunlu bir sonucu ola-

rak, Ittihatgilarin Tiirkgiliik politikasi, disarda “pan”
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Peki neden “devetin vatani ve milletiyle balinmez bitiinliigi” (ya

da, “Tiirk millefinin devleti ve ilkesiyle bélinmez biitiinliigii”), bu-

boyutunu terk etmek 20~ gin Tirk devletinin Kirilere ve Kirdistan'a dair ideolojk ve politik 'ayabiliriz: Kemalist reji-

runda kaldikca, icerde daha

. : soyleminin en can alia argiimant; Kirtlerin mill -
Kesif ve saldirgan bir tarzda SOYeminin en can ahi argimans Kiirtlerin milli ve sosyal varhkla

yiirtirlige
Boylece ittihatg1 politika-

nin “reel” boyutu “degisen sartlara gore” terk edilir-
ken, bunun yerine tedricen, ancak sistematik olarak
geligtirilen Tiirklestirme politikas1 uygulamaya konu-
lacakur. Bagka bir deyisle, Lozan’la birlikte ‘Osman-
licihik ve Islameilik’ opsiyonlar etkili birer ara¢ olma
islevlerini kaybedecek, hatta giderek Akgura’nin ‘Ir-
ka dayanan siyasi bir Tiirk milleti teskil etme’ strate-
Jisi olarak tarif ettigi Tiirkgiiliik politikasi dniinde cid-
di birer engel olarak algilanacaktir. Nihayet Takrir-i
Siikun ile (1925), sozkonusu ittihat¢i reelpolitik’in
Osmanli-Islam dogrultusu, aragsal diizlemde de terk
edilerek, “irk lizerine miistenit bir Tiirk siyasi milli-
yeti’ni® teskil etme programi, Kemalist ‘ulus-dev-
let’in ana ekseni ve resmi ideolojisi olacakt.

L. 1. Kemalist Resmi Ideoloji ve Kiirdistan Meselesi

Her siyasi rejim, dogasi geregi bazi temel kurulug
ve isleyis prensiplerine dayanmaktadir. Bir devletin
varlik sebebi ve mesruiyet kaynagi olarak kabul edilen
bu tiirden temel prensipler, genellikle o devletin ana-
yasasinda normatif bir nitelige kavusturulur. Kamu
hukuku filozoflari, herhangi bir devletin, temel politi-
kalarin yiiriitiirken rehber haline getirdigi, tasarrufla-
rn1 mesrulagtirmak amaciyla bagvurdugu, korunmasi
ve gelistirilmesini anayasal bir zorunluluk haline geti-
rerek 6zel bir 6nem atfettigi bu tiirden ilkeleri, genel-
likle “devlet akli” (Staatsrison) veya “devlet amag 6g-
retisi” (Staatszwecklehre) kavramlariyla kodlandirir-
lar. O halde bir devletin karakterinin- mesela demok-
ratik olup olmadiginin- anlagilmast icin, analizi bura-
dan baglatmak iyi bir hareket noktasi olacaktir.

Herhangi bir siyasi rejimin kendi konteksti icinde
verili olan siyasi bir meseleyle iliskisini bahis konusu
yaparken, ise, o rejimin s6zkonusu sorunu hangi kav-
ramlarla algiladig1, bu soruna hangi diigiince kalip ve-
ya kaliplari ¢ergevesinde baktidi, giderek bu mesele-
ye yaklasirken sergiledigi temel davranig bicimlerinin
neler olduklar sorulariyla baglamak zorunludur.

Meseleyi konumuzun tartisma baglami agisindan
daha da somutlastirmak igin soyle bir soruyla ise bas-

konulacakur. rinm yok saylmasi da, devlef siyasefinin temel izgisi olmaktadir?

min, Kiirtlere dair ideolojik
sOyleminin kurulmasinda
ve Kiirdistan’a iliskin poli-
tikalarinin belirlemesinde
vazgegilmez referans kaynag haline getirdigi ideolo-
Jik ve politik kriterler nelerdir?

Bu soru, bizi, tabiatiyla kurulusundan bugiine ka-
dar Tirk devletinin Kiirtlere yaklagimi ve Kiirdistan
politikasinin ayirdedici 6zelligi haline gelen kategori-
lerin teshis edilmesi problemine gétiiriir. Konuya bu-
radan girmek, hem tartisma konusu meselenin iyi bir
yerden agimlanmasina yardimci olacaktir; hem de,
Kemalist rejimin Kiirdistan meselesi ile kurdugu ilis-
kinin dogasinin daha iyi kavranmasin saglayacaktir.

Biz burada “devletin vatani ve milletiyle boliinmez
biitiinliigii” kavraminin, Tiirk resmi devlet ideolojisi-
nin temellerinden biri haline geldigi; Kiirtlerin toplum-
sal ve milli varhklarinin yok sayilmasi yaklagiminin
da, Tiirkiye’de devlet politikalarinin ruhunu olusturdu-
8u tezlerinden yola ¢ikacagiz. Hem ideolojik, hem de
politik olan1 ve alani belirleyen bu iki 6nermenin - bir
madalyonun iki yiizii gibi - ayrilmaz bir sekilde ic ice
gegtiginden hareketle konuyu ele alacagiz.

Peki neden “devletin vatani ve milletiyle béliin-
mez biitlinligii” (ya da, “Tiirk milletinin devleti ve
tilkesiyle boliinmez biitiinliigii” ), bugiin Tiirk devle-
tinin Kiirtlere ve Kiirdistan'a dair ideolojik ve politik
soyleminin en can alic1 argiimani; Kiirtlerin milli ve
sosyal varliklarinin yok sayilmasi da, devlet siyaseti-
nin temel ¢izgisi olmaktadir?

Birbirini mantiki olarak kogulladigini ve tamamladi-
g diisiindiigiimiiz bu sorulant dogru bir zeminde ya-
mtlamak i¢in, sirasiyla 6nce Misak-1 Milli, ardindan Lo-
zan Antlasmasi’m mercek altina almak gerekmektedir.

I. 2. Misak-1 Milli ve Kiirdistan Meselesi

Misak-1 Milli’nin, Osmanli Mebussan Meclisi* nde
kabul edildiginden (17 Subat 1920), bugiine kadar ¢ok
yonlii tarismalara ve gelisik tefsirlere konu oldugu bi-
linmektedir. Hemen belirtmek gerekir ki Misak-1 Mil-
li, siyaset tarihinde, resmi ideolojilerin ters-yiiz etme
isleminden gegirildikten sonra, lafz1 ve ruhu bu kadar
ziddina gevrilerck dolasima sokulan ender metinler-
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Misak-1 Milli belgesini Gnemli kilan ikinci yon ise, Tirkiye Cumhu-

riyeti'nin temel kurulus belgelerinden biri olarak kabul gdrmesi-

den biridir. Oysa Misak-1 di Kemalist rejimin anayasal metinlerinde bizzat adlandinlarak sine dayanarak, bir devleti

Milli belgesinin metin ¢0-
ziimlemesi, belgenin ger-

zikredilmedigi halde, Misak-i Milli belgesinin Tiick hikiimetleri fo-

olugturan iic temel unsur
olan, devletin halki (Staats-

cek icerigiyle, ona devlet rafindan adeta “anayasa-isti” bir metin olarak algilanmasi dik- volk), devietin iilkesi (Sta-

zoruyla yiiklenen anlam jgt cekicidir.
arasda taban tabana bir
zithk iligkisi bulundugunu gostermektedir. -

Ancak ne tiir propagandatif yorumlara konu edi-
lirse edilsin ve hangi aragsal amaglarla kullantlirsa
kullanilsin, Misak-1 Milli, biri daha ¢ok siyasal, dige-
ri ise hukuksal olmak iizere iki agidan belirleyici one-
mini korumaktadir.

Birincisi, Misak-1 Milli belgesi, baslangigtan beri
resmi siyaset diinyasi iizerinde belirleyici agirhigini
muhafaza etmektedir. Bu yoniiyle, belgenin gerek
Tiirk devletinin uzun vadeli politikalarinin belirlen-
mesinde, gerekse Tiirk hiikiimetlerinin i¢ ve dig poli-
tik tercih ve dnceliklerinin saptanmasinda bir “rehber
metin” iglevi gordiigii bilinmektedir.”

Misak-1 Milli belgesini dnemli kilan ikinci yon
ise, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temel kurulug belgele-
rinden biri olarak kabul gérmesidir. Kemalist rejimin
anayasal metinlerinde bizzat adlandirilarak zikredil-
medigi halde, Misak-1 Milli belgesinin Tiirk hiikii-
metleri tarafindan adeta “anayasa-iistii” bir metin ola-
rak algilanmasi dikkat gekicidir."

Misak-1 Milli’ belgesi toplam olarak alti maddeden
olugmaktadir.” Bir irade beyani niteligini tagtyan bel-
genin birinci maddesi, kurulmast tasarlanan yeni dev-
letin kurucu hukuk 6znesi ve sinirlarim belirlerken, di-
ger maddeleri ise, bagta Bogazlar olmak iizere, Trakya,
Kars-Ardahan-Batum ve dini azmliklara iligkin mese-
lelerin ¢oziimiinde uygulanilmasi gereken esaslart dile
getirmektedir. Bu itibarla Misak-1 Milli belgesinin bi-
rinci maddesi, aym zamanda metnin ruhu ve temel ka-

tegorisi olan “Osmanli-Islam ¢ogunluguna”™

gonder-
mede bulunarak, bu cogunlugu olusturan sentezin bile-
senlerini, kurulmast ongdriilen yeni devletin “kurucu
unsurlart” (les éléments constitutifs) olarak tayin et-
mektedir. Aym1 maddeyle ayrica sézkonusu ‘Osmanh-
Islam’ cogunlugunu olusturan unsurlarin yasadiklari,
Mondros Miitareke (30 Ekim 1918) hattinin ‘dahili ve
haricindeki’ topraklarin toplami, kurulmasi tasarlanan
devletin cografik sirlan olarak tespit edilmektedir.

Alman Kamu Hukuku filozofu Jellinek’in devlet teori-

atsgebiet) ve devlet erkini

(Staatsgewalt) belirlemesi
s1fatiyla, Misak-i Milli belgesinin, temel kurulug bel-.
gesi olma niteligi gosterdigini soyleyebiliriz.

Wilson Prensipleri’ne uyum gosterme gabastyla ha-
zirflandign kuvvetle muhtemel olan belgenin birinci
maddesi ayrica, ‘Osmanli-Islam ¢ogunlugu’ kavramunt
stmirlayarak Mondros Miitarekesine (30 Ekim 1918)
kadar, Birinci Diinya Savast’nin galip gii¢leri olan In-
giliz ve Fransizlarin iggali altinda bulunan topraklarda
yasayan Arap ¢ogunlugunun - self-determinasyon ge-
regi- geleceklerini ‘serbestge beyan edecekleri oylara
gore’ tayin edebileceklerine vurgu yapilmaktayd.

Simdi eger Misak-1 Milli belgesinde, Islam olma-
yan Osmanli unsurlarin kapsam dig1 birakildigint bi-
liyor; Osmanli-Islam unsuru olan Araplara da, kendi
geleceklerini tayin hakkimin teslim edildigini sapti-
yorsak, 0 zaman su soruyu sormak durumundayiz:
Peki belgede kurulugu tasarlanan devletin, kurucu 6z-
nesi olarak adlandirilan “Osmanh-Islam ¢ogunlugu”
kavramiyla acaba hangi unsurlar kastedilmekteydi?

Misak-1 Milli metninde sézkonusu edilen “Osman-
Ii-Islam cogunlugu” terkibi, teorik ve tarihi olarak
bagka halklan igerse de (mesela Cerkezler), 6zii itiba-
riyle Kiirt ve Tiirk toplumlarin1 kapsadif1 gergeginden
kuskuya diismek i¢in hig bir inandinic1 delil bulunma-
maktadur. Erik J. Ziirchner Modern Tiirkiye Tarihi ad-
11 kitabinda hakh olarak, Misak-1 Milli’nin (national
pact) biitiin Miisliman Osmanlilar: kapsamasina rag-
men, ‘gercekte Tiirk ve Kiirtleri’ kastettigini vurgula-
maktadir’? Ayni sekilde belgeyle kurulmasi amaglanan
devletin sinirlarinin da, yine Osmanli bakiyesi olan bu
iki halkin yasadig1 topraklar esas alinarak belirlendigi,
sadece tarihi, cografik ve sosyolojik olarak aksinin
miimkiin olmamasindan 6grenmiyor; aym zamanda,
bir ¢ok bilim adami ve uzmanin yan sira”, Tiirk mil-
liyetgiliginin babasi sayilan Ziya Gokalp™ ve Tirk
devletinin kurucu babast sifatim tagiyan Mustafa Ke-
mal’in sdzlerinden de 8greniyoruz." k

Simdi belgenin Kiirdistan meselesiyle olan iligki-
sini biraz daha yakindan inceleyelim.
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Uygulomada egemenlik, dzgiir yurttaslar toplulufju olorak millet-
fen alnp, onun ‘bilinmez bitinligi’ ideolojisi adina orduya

Misak-1 Milli belgesin- devredilirken, yurttaglarin temel hak ve dzgiirlikleri ile evrensel 101" kavramu, esasen dev-

de ‘devletin iilkesi ve mil-
leti” (muhtemelen Jelli-

hukuk prensipleri dokunulur kilnarak, hukuk kurumunun islevi,

. let sirlarinin Kiirdistan’in
pargalanmas: lizerine prog-

nek’in ‘Staatsgebiet’ ve ideolojinin buyruklarini yerine getiren bir ceza-infoz aygitng in- ramlanmasinin ifadesi ol-

‘Staatsvolk’” olarak adlan- dlrgenmekledlr
dirdigi kavramlarin Tiirk-

celestirilmis ve Tiirkgiilestirilmis halidir) olarak ta-

sarlanan biitiinlik (Osmanli-Islam gogunlugu), siddet
yoluyla bilegenlerinden birine indirgenmek' suretiyle
(Tiirk-Islam), énce boliinir hale getirilecek; daha
sonra da siyasi olarak sadece bir unsurun (Tiirk) mut-
lak egemenligine, - dolayisiyla diger unsurun (Kiirt)
mutlak ),/adsmmasma dayal - Tiirkgii-Kemalist bir re-
Jim inga edilecekti. Bagka bir ifadeyle, gercekte’ Os-

manli-Islam ekseriyeti kavrama, deyim yerindeyse bir
firga darbesiyle Tiirk kavramina esitlendirilmek sure-

tiyle, dnce belgede tasarlanan ‘biitiinliik” pargalana-
cak (listelik belgede Tiirkliikle ilgili hig bir kavram

gegmemesine karsin), sonra da bu sekilde ‘béliinen:

biitiinlik’, adeta bu ilk bolinme giinahini icinde tagi-
yarak, bir yandan stirekli kinlgan bir hal almaya de-
vam edecgk, diger yandan da her tiir demokratik aci-
limin &niine engel haline getirilerek, kerameti ken-
dinden menkul bir “béliinmez biitiinliik” ideolojisinin
iretilmesine ve kamu hayatinin temel 6lgiisii haline
getirilmesine ¢aligtlacakti.

Oysa Misak-i Milli belgesinin “hakikatten ve hiik-
men hi¢ bir sebeple ayrilik kabul etmez bir biitiin”
olarak tasarladigi vatan, Osmanhi-islam cogunlugu-
nun vatani, “dinen, irfanen ve emelen birlik olmus,
birbirine kars1 hiirmet ve fedakarhk duygulanyla do-
lu ve birbirlerinin sosyal ve irki haklarina ve cevre
sartlarina saygili” olmasini tasarladigi “devlet halki”
ise. yine Osmanli-Islam ¢ogunluguydu. Ba§ka bir ifa-
- ve “Tiirk

kavramlarim tiiretmek, ondan hareketle

deyle, bu belgeden sadece “Tiirk vatani™
milleti”
“Tiirkiye Tirklerindir” bigiminde ket bir yargiya
ulagmak, belgeyi “hakikatten ve hiikkmen” yok say-
manin Otesinde bir anlam ifade etmemektedir.

Bu noktadan sonra kanimca, Misak-1 Millj belgesi-

nin analizi 1s18inda elde edilen sonuglarin, bolimiin:

giriginde formiile edilen tezlerle igsel bagintisin1 daha
sarih bir sekilde izah edecek durumdayiz. Tiirk resmi
devlet soyleminin temellerinden birini teskil ettigini
defalarca vuiguladigimiz “devietin béliinmez biitiin-

masmdan, “milletin béliin-
mez -biitiinligi”  kavrami
ise, gercekte devletin millet ideolojisinin, Kiirtlerin
yok sayilmast tizerine kurgulanmasina kanit tegkil et-
mekten bagka hi¢ bir anlam tagimamaktadir. Bu baj-
lamda Tiirkgii-Kemalist rejim, Kiirtlerin toplumsal ve

milli varhigint yadsidigi oranda, “béliinmez biitiinliik”

sOylemini devlet hayatinin temel ideolojik kurmacasiu

haline getirmekte; bu kurmacay1 egemen kildig1 oran-
da da, Kiirt ve Kiirdistan’1 haritadan silme politikasi-
ny; 'Fiirkiye Cumhuriyeti devletinin “amag 6gretisi”
seviyesine ¢ikarmaktadr. ‘ k

‘Btjhiinmez, biitiinkik” ideolojisinin Kiirt varliina
referansia” siyasi alamin temel kriteri haline getiril- i

mesi, en belirgin sekilde iki alanda demokrasiyi sii-
rekli tehdit ederek, siyasi rejim sorununu Tirkiye’nin
giindeminde arahiksiz olarak canli tutmaktadir: Bun-
lardan birincisi, egemenlik konsepti; ikincisi ise hu-

kuk kurumu olmaktadir. Uygulamada egemenlik, 6z- - -

giir yurttaglar toplulugu olarak milletten alinip, onun
‘bolinmez biitiinliigii’ ideolojisi adina orduya devre-
dilirken, yurttaglarin temel hak ve ozgiirliikleri ile ev-
rensel hukuk prensipleri dokunulur kilinarak, hukuk
kurumunun islevi, ideolojinin buyruklarini yerine ge-
tiren bir ceza-infaz aygitina indirgenmektedir.

Sonug olarak, Misak-i Milli belgesinde, aksinin
ispatin1 mantikl hale getirecek hig bir rasyonel argii-
man tarafindan desteklenmeyecek kadar acik bir bi-
¢imde ortaya konuldugu gibi, kurucu iki temel unsur-
dan biri olarak tarif edilen Kiirtlerin, bu kimlikleriyle
(kurucu unsurlardan biri olma) inkér edilmesti, ve ka-
musal hayatin tamamen digina itilmesi sonucunda, bu
kez Kiirt meselesinin bizzat kendisi, Tiirkiye Cumhu-
riyeti devletinin dayandig: asli bir kurulus ilkesi (sta-
atskonstitutiv) haline getirilecektir.

I. 3. Lozan Antlagmasi ve Kiirtler:
Kurucu Unsurdan, Kurucu Meseleye

“Bir halkin kendisi hakkinda vermedigi bir

hiikmii, hi¢ bir yasa koyucu vereme:.
Kant
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- Yukanda vorgulandigs gibi, Misak-1 Milli'de ‘Osman-Islom sente-

7i baglamindo kurucu unsur’ sifatyla Kiirt-Tirk esitligi pozitif bir

Y“ka“da vurgulandig1 cplilde feminat alfing ahindikian sonra, Lozan Antlasmast'yla bir-

gibi, Mlsak -1 Milli’de ‘Os-
manli-Islam sentezi bagla-

minda ‘kurucu unsur’ sifa- M anfi-tezi olarak gésterilmeye basland:.

tuyla Kiirt-Tiirk esitligi po-

* zitif bir sekilde teminat altna alindiktan sonra, Lozan

Antlagmast’yla birlikte Kiirt varli1, kamu hayatimin
mutlak negatifi ve Tiirk varlhfmn anti-tezi olarak
gtis_terilrﬁeye baglandi. Baska bir deyisle, Misak-1
Milli belgesinde temel ayrim gizgisi olarak benimse-
nen dixjsel kriter, Lozan Antlagmasi cercevesinde yal-
nizca ‘gayn miislim’ kesime azinlik statiisii belirleme
isleviyle simrlandiracakur. Kiirtler ise, Cumhuriyete
esit bir taraf olarak dahil olduklari argiimantyla* Lo-
zan’in azinliklar diizenlemesinin disinda tutulduktan
sonra, ardindan hi¢ bir hakk ve statiisii olmayan pa-
riah” konumuna mahkum edileceklerdir.

Buri'ddnbéyle ‘Kiirtler yoktur’ denilirken, Lozan
Antlagmast hep referans kaynagi olarak gosterilecek-
tir. Devllet,k Erik Ziircher’in ifadesiyle ‘cift ulusiu’”
karekierini yok sayacak ve Kiirt varhigini yadsidikga
da, yo,‘k"e‘tme politikatar1 uygulayacaktir. Bagka bir
deyi§lé, resmi ideoloji Lozan’t inkér politikasinin
‘hukuki’;geyrekgesi olarak algilayacaktir. Béylece Lo-
zan An‘tlagmam, tarihte hig bir sozlesmeye ‘nasip’ ol-
mayan bir fonksiyon izafe edilecek: Bir milletin var-
l1gin1 inkanmn ‘megruiyet’ belgesi...

Lozan sonrast Kiirt karsiti devlet uygulamalarinin®
detaylarina girmeden, yalmzca Lozan’dan beri Tiirk
devletinin “hikmeti hiikiimet” haline getirerek baglat-
ug siirecin adin1 koymak amaciyla, ‘Milli Sef’ ismet
inénii’niin 27 Ocak 1925’te Tiirk Ocaklart merkezin-
de soyledigi su s6zleri aktarmakla yetinecegiz: .

- *“...Vazifemiz, Tirk vatan: icinde bulunanlar: be-
hemehal Tiitk yapmaktadir. Tiirklere ve Tiirkgiiliige

‘muhalefet edecek anasin kesip atacagiz. Vatana hiz-

met edeceklerde arayacagimiz evsaf her seyden evvel

o adamin Tiirk ve Tiirkgii olmasidir.”

1n6nii‘niin Lozan’dan sonra bir devlet programi
biciminde uygulamaya konan Kiirt politikasmin agik
bir ifadesi olan bu sézleri, bize gore, Tiirkiye’de Kiirt
meselesinin temelini tegkil ettigi gibi, Tiirk devlet ve
millet anlayisimin ‘genetik kodlar’inin ¢oziilmesinde

anahtar iglevi gorebilecek dzelliklere de sahiptir.”

* Parya, toplum digt birakilmis kimse.

likte Kiirt varki, kamu hayatinn mutlak negatifi ve Tiirk varlig-

Inénii  bu
tirkgtiliik
Cumbhuriyet doneminde iz-

sozleriyle,
politikasinin

leyecegi yolun koordinat
sistemini tayin etmekteydi.
Buna miiteakip, bir ekseni cebren asimilasyon (Tiirk

‘olmayan unsurlan “Tiirkgii’ yapma), diger ekseni eli-

minasyon (‘kesip atma’) tedbirleri iizerine oturtulan
bir sistem kurumsallagtirilacaktir. Asimilasyon yoluy-
la Tiirkgiiliik (¢iinkii Inonii’ye gore, Tiirk olmayanlar
tabiatiyla ancak ‘Tiirkgii’ olabilirlerdi) egemen kili-
nirken, eliminasyon tedbirleriyle homojenlestirme
saglanacak, ve boylece her iki metot birbirini tamam-
layip kosullanarak, aym stratejik amaca hizmet ede-
cekti: Tiirklestirmek... Zira, daha sonra Kemalizm ad
altinda bigimlenecek olan bu ideolojiye gore, “Tirk
ve Tiirkgii’ olmayanlar, vatana hizmet evsaflarin
kaybederek, “Tiirk vatam ve milleti” icin en biyiik
tehlike olmakta, dolayisiyla varolma haklar tartigma-
11 hale gelerek, yok edilebilir bir varlik derekesine
diismektedir. Bugiin devletin asil anayasasi olarak bi-
linen Milli Giivenlik Siyaset Belgesi’nin, Kiirtleri,
hem en biiyiik i¢ diigman, hem de - Giiney Kiirdistan
dmeginde oldugu gibi- dig diigman olarak gosterme-
si, ancak total dii§man11k konseptiyle izah edilebile-
cek k1 ve saldirgan milliyetgilik anlayiginm agik
bir tezahiiriidiir.

Ozetlersek; Lozan’dan sonra resmen yiiriirlige
konan devlet politikasinin temel amaci ve hedefi:
Kiirtlerin kendi bagina ve kendileri i¢in toplumsal, si-
yasal ve kiiltiirel bir varolug bi¢imi olugturma olanak-
larin1 biitiin zamanlar i¢in ortadan kaldirmaktir. Ceb-
ri asimilasyon, yani Kiirtleri zor yoluyla Tiirklestir-
me, nasil ki homojenlestirme politikasinin vazgegil-
meyen bir unsuru ise, devletin dogrudan jenosidial
yontemlere bagvurmast da ayn1 politikanin geregi ve
mantiksal uzantisidir. Burada dikkat edilmesi gereken
husus, her iki tarzin da (asimilasyoh aracilifiyla tiir-
deslestirerek, yani Tiirk-lestirerek yok etmek ile dog-
rudan jenosidial politikalarla yok etmek), uyulmasi
anayasal bir zorunluluk haline getirilen Kemalist mil-
liyetcilik ideolojisiyle olan birebir iligkisidir. Bu mil-
liyetcilik anlayigimin en 6zlii tarifini Mahmut Esat
Bozkurt’un, 1930’ lu yillarda Kemalist doktrini te-
mellendirmek amaciyla ve bizzat Atatiirk’iin talimati
iizerine verdigi konferanslardan derlenerek yayinla-
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Kemalist milliyetcligin merkezi kategorisi ve temelini, tahayyil

edilen “Tiirk rk't" olusturmakiadir; ve bu nedenle de Kemalizm

nan Atatiirk Ihtilali adlt ki- p o ideolojisidir, wkadir. “Dil, kiltir, ilki, siyasi inang” ve Yalizmi’ arasindaki farkn,

tabinda bulmaktayiz. Ke-
malizm’in en onemli ide-
ologlarindan  biri
Mahmut Esat Bozkurt, Ki- yk'nin ‘haslet'leridir.
tabinda, ‘Tiirk milli sosya-

lizmi’ olarak nitelendirdigi Kemalist rejimin milliyet-
cilik anlayigin, “her sey ve her sey once Tiirk milleti
icindir. Islamlik, insanhik bundan sonra gelir” sozle-
riyle tarif ettikten sonra, ‘Tiirk milli sosyalizmi’ni
Hitler’in ‘nasyonal sosyalizm’i ile kargilagtirarak su
sonuca varir:

“Tiirk ve Alman rejimleri, her ikisi milliyetgi ol-
makla beraber, aralarinda kiigiiciik bir fark vardir. Al-
man rejimi, milliyetgilikte Raciste, yani irk¢idar. Tiirk
rejimi ise, wke1 degildir. Daha ¢ok kana degil, kiiltii-
re ve dile 6nem verir. Bununla beraber, Atatiirk biiyiik
nutkunda ‘kanimi tasiyandan bagkasina inanma’ de-
mistir. Fakat bu tavsiye uygulamada, kiiltiir, dil birli-
gi halinde ortaya ¢ikmugtir, ™

Dikkat edilirse M. Esat Bozkurt, Tiirkiye’de Ke-
malizm’e kismen elestirel yaklasan bazi akademis-
yenlerin aksine, Kemalist milliyet¢iligin, Hitlerci
milliyetgilikten 6zde farkli veya ayirdedici bir 6zelli-
ge sahip oldugunu iddia etmiyor. Bozkurt’un ‘kiigii-
ciik’ olarak nitelendirdigi ‘fark’ nitelige dair bir fark
degil, nicelik farkidir. Hitler rejiminin rk prensibini
baz almast, nasil hig bir sekilde bu rejimin adeta kut-
sadig1 Alman dili ve kiiltiiriinii 6nemsemedigi anla-
mina gelmiyorsa, Bozkurt’un mimarlarindan biri ol-
dugu Tiirk nasyonal sosyalizminin ‘daha ¢ok kiiltiire
ve dile’ 6nem verdigi s6zii de, onun kan ve irk pren-
sibine gore hareket etmedigi anlamia gelmiyor. Yu-
karida Bozkurt’tan yaptigimiz alintinin ikinci ciimle-
sinde gegen ‘Tiirk rejimi irke1 degildir’ ibaresini, ge-
cer akge kabul etmek yerine, Bozkurt’un kafa karigik-
ligim sorgulamak daha dogru olacakur. Eger rejim-
lerden biri kg1, digeri degilse, o zaman bu iki rejim
arasindaki fark ‘kiigiiciik’, yani derece farki degil, ni-
teliksel olmak zorundadir. Yok eger bu ‘fark’ ‘kiigii-
ciik” nitelemesiyle ifade edilebilecek kadar 6nemsiz-
se, o halde so6zkonusu iki rejim arasindaki ‘fark’, ih-
mal edilebilecek kabildedir. Bozkurt’un da ‘kiigiiciik’
stfatiyla anlatmak istedigi, kurucu prensiplere iliskin
bir *fark’ olmayip, niiansa dairdir, bir vurgu farkidir.
Kald ki Tiirk “milli sosyalizmi’ ile Alman ‘milli sos-

benzeri momentler, bu irkin suretleri, nitelikleri, ‘6z'iin uzantilar:

esasa dair olmayip ‘kiigii-
ciik’ bir fark oldugu, hem

olan ve yansimalari islevi gormekiedir. Tirk dili ve kiiltiri ‘Tirk Bozkurt’un bizzat birinci

derecede yiiriitiiciileri ara-

sinda yer aldigi Kemalist
rejimin pratigi, hem de su sozleriyle de sabittir:
“...Benim fikrim, kanaatim sudur ki, dost da diisman
da dinlesin ki, bu memleketin efendisi Tiirk tiir. Oz
Tiirk olmayanlarin Tiirk vataninda bir hakk: vardir, o
da hizmeitgi olmaktir, kéle olmaktir...”* Ancak Boz-
kurt’un ‘dil ve kiiltiir’ vurgusu yine de dikkat gekici-
dir. Burada “dil ve kiiltiir milliyetgiligi’, hic bir suret-
le ik prensibine dayali milliyetgilik anlayisinin yeri-
ne ikame edilmiyor, tam tersine onu tamamlayan bir
islev goriiyor. Bozkurt’un ifadesiyle Atatiirk’iin kan
prensibi lehindeki' ‘tavsiye’ sine ragmen, Osman-
I"dan devralinan ¢ok-milliyetli demografik yapi,
soylem diizeyinde dil, din ve kiiltir kavramlarinin
One ¢ikarilmasini zorunlu kilacak; ancak ne ‘Tiirk’
kavraminin tamimlamasinda ne de Tiirk milliyetcili-
nin sekillenmesinde kan ve irk kistaslarindan vazge-
cilmeyecektir. Bagka bir ifadeyle, ‘Atatiirk milliyetgi-
liginin, dil ve kiiltiir milliyetciligi ¢ olarak telkin edil-
mesi, kel olmadigina kanit tegkil etmiyor; daha ¢ok
ket karakterinin baska soylemlerle techiz edildigine
delalet ediyor.”

Kemalist milliyetgiligin merkezi kategorisi ve te-
melini, tahayyiil edilen “Tiirk rk’1” olusturmaktadir;
ve bu nedenle de Kemalizm bir ‘irk’ ideolojisidir, 1rk-
¢idir. “Dil, kiiltiir, iilki, siyasi inang” ve benzeri mo-
mentler, bu rkin suretleri, nitelikleri, ‘6z’iin uzantila-
r1 ve yansimalart islevi gormektedir. Tiirk dili ve kiil-
tirti “Tirk 1rk’nin “haslet’leridir. Zaten biitiin bu ele-
manlarin 6zel bir suretle milliyetgilik gibi ideolojik
bir referans sistemine dayandirilmasi, bu ¢ercevede
kavranmasi, bununla izah edilmesi ve bunun geregi
olarak, devlet tarafindan baski yontemleriyle farz ki-
linmasi, kaynaktaki irk prensibinin potansiyelini gos-
termekte, ifadesi olmakta ve devletin resmi ideolojisi
agisindan baglayiciligini ortaya koymaktadir. Bu mil-
liyetgilik anlayist tanim geregi (per defitionem) de-
mokrasiyi, esitligi ve 6zgiirliigii dislamaktadir. Kald:
ki “dil ve kiiltiir milliyet¢iligine” yapilan 6zel vurgu,
Tirk dil ve kiiltiiriinii gelistirme amacindan 6nce,
bagka milletlerin dil ve kiiltiiriinii yoketme hedefini
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Herhangi bir uluslararast sozlesmeye dayanarak - ki Lozan boyle

bir sizlesmedir - bir halkn, basta ana dilde egitim hakki olmak

tagtmaktadir. Milyonlarca v en temel hok ve Gzgirliklerini yok saymok, esasen o sbz- lumsal formasyonunu ve
! '

Kiirdiin anadille egitim
hakkinin gasp edilmesi, dil

lesmenin kendisini hukuken “gegersiz ve yok saymaktan” baska

siyasal  kurumlagmasini

yok etme yoluna gitmek

yasaklar1, homojenlestirme bir anlama gelmemektedir. Kald ki, boylesi bir diskriminasyon ey- arasinda kargilikli bir belir-

politikasinin ancak 1rkgi- emine maruz kalan herhangi bir milletin, self determinasyon hak- Lenim iliskisi mevcuttur.

fagist rejimlerde goriilebi-
lecek tarzda baski ve zu-
liim yontemleriyle uygulanmaya konulmasi, ‘Kema-
list dil ve kiiltiir milliyetgiligine’ ragmen degil, onun
geregi olarak hayata gegirildi. Bu baglamda devlet
soyleminde yer yer ifadesini bulan “Tirk-Kirt et ve
tirnak gibidir’® yaklagimini da irdelemek gerekmek-
tedir. Birbirinin varligini tamimayi ve haklarina kargi-
likhi sayg1 gostermeyi ifade etmenin gok Gtesinde bir
anlam yiiklenen bu sdylem, ‘boliinmez biitiinlik® ide-
olojisinin bir bagka karikatiirii olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Dolayisiyla ‘et-timak’ retorigi, birakimz
herhangi bir esitlik iligkisini temellendirmeyi, boyle
bir iliskinin, tasavvur dahi edilmemesi gerektigini
adeta bir tabiat kanunu gibi lanse etmektedir. Bu tota-
liter mantiga gore Kiirtler, ‘Tiirk milli biinyesi’ nden
ayn diisiiniilmeyecek kadar ona absorbe olmus; bdy-
le olduklar icin de kendi baslarina bir varhik teskil et-
me sebepleri ortadan kalkarak, otonom bir varlik ola-
rak yasama haklar1 kaybolmustur. Bu yiizden Kiirtler,
keyfiyete gore tasarruf edilebilecek bir nesne, amorf
bir y1g1n, deforme edilmesi, pargalanmasi, yok edil-
mesi mubah sayilan etnolojik bir ham maddedir; ve

ancak Tiirk ‘milli biinyesi’nin gii¢lendiricisi olarak.

islev gordiikleri 6lgiide bir “anlam” tagimaktadirlar.
Besikci’nin ifadeleriyle bu yaklagim; “Tiirk varhgi-
nin yiicelmesini isterken, Kiirt varligimin yok olmasi-
n1, Tiirk varhginin boyundurugu altinda kalmasini ve
Tiirk varliginn iginde erimesini istemektedir.”” Kiirt-
lere kendi yok oluglarmin nedeni, kendi varliklarim
ortadan kaldirmanin - deyim yerindeyse - tistelik bu-
nun ‘goniilli katilleri” olmay1 buyuran Kemalist Tiirk
milliyetciligi, direnisle karsilastigi her durumda tek
bir ‘tepki’ gosterir: Eliminasyon; ya da devlet yoneti-
cilerinin ibadet haline getirerek tekrarladiklan ifa-
deyle “kokiinii kurutma” politikasi...”

Ote yandan gercekte varolan bir milletin varligint
yok saymak (bu mantiken miimkiin olmadigina gore,
siddet bizzat bu eylemin mantig1 olmaktadir) ile o
milletin varliginin tarihi ve sosyolojik manifestasyon-

lar1 anlamina gelen dilini, kiiltiirel 6zelliklerini, top-

kini bundan daha iyi gerekcelendirecek bir argiiman da ydktur.

Biri digerini kosulluyor.”
Bagka bir deyisle, negasi-
yon (olumsuzlama) eliminasyonun zemini ve nedeni
oluyor. Kanimca Tiirk devletinin Kiirtlere doniik poli-
tikasi tizerine yapilabilecek arastirmalar igin, elde tu-.
tulmasi gereken en 6nemli sonuglardan biri budur. So-
nug olarak, Lozan Antlagmas1 Tiirkiye Cumhuriyeti
devleti tarafindan, Kiirtlerin devlet zoruyla tamamen
asimile edilerek toplumsal ve milli varhiklarinin s6-
niimlendirilmesi, bu miimkiin degilse - basta askeri
siddet olmak iizere - devletin diger zor aygitlarini ha-
rekete gegirerek, elimine edilmesi anlaminda. bir ‘ko-
lonizasyona icazet belgesi’ olarak okunmakta, algi-
lanmakta ve uygulanmaktadir. Bugiin dahi Lozan
Antlagmasi’na dayanilarak ana dilleriyle egitim gor-
me haklar1 dahil olmak iizere, Kiirtlerin hi¢ bir kollek-
tif haklarinin olmadigi, Tiirk devletinin resmi devlet
siirlarinin diginda da olsa, kendi geleceklerini tayin
etme hakkini kullanmasinin ‘savag gerekgesi’ sayila-
cagi, devletin sivil ve asker yoneticileri tarafindan her
vesileyle tekrarlanilmaktadir. Lozan Antlasmast’nin,
nasil Kiirtler ve Kiirdistan’1 yok saymanin daya-
nak/hareket noktasi haline getirildigi konusu, tarih, si-
yaset ve hukuk bilimleri agisindan iizerinde ne kadar
durulsa yeridir. Biz simdilik su saptamay1 yapmakla
yetinelim: Herhangi bir uluslararasi sozlesmeye daya-
narak - ki Lozan bbylé bir sézlesmedir - bir halkin,
basta ana dilde egitim hakki olmak iizere, en temel
hak ve 6zgiirliiklerini yok saymak, esasen o sozlesme-
nin kendisini hukuken “gegersiz ve yok saymaktan”
bagka bir anlama gelmemektedir. Kald1 ki, boylesi bir
diskriminasyon eylemine maruz kalan herhangi bir
milletin, self determinasyon hakkini bundan daha iyi
gerekcelendirecek bir argiiman da yoktur.

2. Irak Baglaminda Kiirdistan Meselesi

Farkli dini ve milli azinliklar iginde barindirsa da,
Irak’in hala gegerli olan siyasi haritasinin 6lgegi, her
biri yasadiklar1 bolgelerde ezici gogunlugu olugturan
Kiirt ve Arap unsurlaninin yerlesim birimlerine da--
yanmaktadir. Bagka bir ifadeyle, Irak devleti, 6zii iti-
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Sonucta, Kirtlerin yurt bitiinlikleri ve kaderleri bir oldu-bittiye

getirilerek, ulusal ve sosyal varliklary, Arap yanetimlerinin insafi-

bariyle iki ulushu bir dev- u, york edildi. Bynunla sadece farihi bir haksizlk onefi sergile- V¢ kaderleri birbirini izle-

lettir. Bu gercek, yani Irak
devletinin ¢ift uluslu oldu-

gu, 11 Mart 1970 tarihinde, Yonlarca Kiirdin hayatma ve hiirriyetine malolan acih bir siirekli

Bagdat yonetimiyle Kirt sovgg sirecnin tohumlan da ekildi

ulusal hareketinin yonetici-

leri arasinda yapilan barig miizakerelerinin sonucun-
da varilan bir antlagsma metninde de ifadesini bula-
cakti. Anlagma ile Irak’in “Arap anavataninin ayril-
maz bir pargasi oldugu” vaaz eden irk¢1 anayasa hiik-
mi terk edilerek, yerine “Irak halki, Kiirt ve Arap
milliyetlerinden olugmaktadir™ hiikmii konuldu.

Ne var ki, sadece zaman kazanma iizerine politika
kurgulayan dénemin Baas yonetimi, bu gergegin 151-
ginda anayasal diizenlemeye giderek, siyasal sistemi
yeniden ve demokratik bir sekilde yapilandirmak bir
yana, arkasina bolgesel ve uluslararasi biiyiik giicle-
rin de destegini alarak, Kiirtlerin milli ve sosyal var-
liklarin1 yok etme yolunu sececekti. Nihayet, bu dev-
let politikas1 Saddam’in 1979 yilinda darbe yoluyla
iktidar ele gegirmesinden sonra, Kiirtlere kars1 zama-
na yaydmlmus, acik, yogun ve sistematik bir soykirim
siyasetine doniistiiriilmustiir.

Peki bagta Musul ve Kerkiik olmak iizere, yasa-
diklar1 anayurtlarinda tartigmasiz olarak ¢ogunluk ol-
malarina ragmen, nasil oldu da Kiirtler ‘azinhk’ ko-
numuna indirgendi ve topraklar Irak Arap devletinin
egemenlik alanina terk edildi?

Birinci Diinya Savasi’nda Mezepotamya’y: (Bas-
ra, Bagdat ve Musul vilayetleri) isgal altinda tutan In-
giliz Koloniyal Yonetiminin siyasi tercihleri bu duru-
mun temel nedeni olmaktadir. Ozellikle basta done-
min Ingiliz Yiiksek Komiseri sifatiyla Mezopotam-
ya’da gorev yapan Percy Cox olmak tizere, kimi diger
yoneticilerin masa basinda, cetvelle yapay sinirlar ¢iz-
me keyfiyetinin bir sonucu olarak Kiirtler, siyasi dii-
zenleme siirecinin digina itilecek, ve 1920’lerde Percy
Cox tarafinda kurulan ‘Irak devletine’ ‘azinlik hakla-
rinin korunmast’ espirisiyle zorla ‘entegre’ edilmeye
calisilacakti. Yagadiklar: topraklarda biiyiik bir cogun-
luk olusturan Kiirtler, adeta aritmetik bir iglemle bir
gecede azinlik durumuna diigiiriilerek, dénemin Ingi-
liz somiirge yonetiminin yeni siyasi kurmacasi olan
‘[rak Manda Yonetimine’ teslim edileceklerdi. Boyle-
ce Kiirtlerin yurt biitiinliikieri parcalanarak, hayatlar

mekle kahnmads; aym zamanda o giinden bugiine yosanan, mil-

yen Arap yonetimlerinin ta-
saruffuna terkedilecekti.

Geleceklerini 6zgiirce
belirleme haklar gasp edil-
dikten sonra bu kez de,
Kiirtlere, Kral Faysal’m temsil ettigi Siinni-Arap
azinhg lehine, ¢ogunlukta olan Siiler karsisinda, co-
Zunluk olusturucusu’ rolii bigilecekti. Percy Cox 21
Haziran 1921 de d6énemin Ingiliz kolonilerini y6net-
mekle gorevli Bakan Churchill ‘e ¢ektigi bir telgrafta®
bu konuyu giindeme getirecek ve Kral Faysal’a atfen,
Kiirtlerin ayrilmasi durumunda, kendi ¢izdigi senar-
yonun tehlikeye diisecegi yoniindeki kaygisini dile
getirecekti. Cox’a gore bu durumda Siinni Araplar,
Irak Meclisinde, $ii Araplar karsisinda azinlik konu-
muna diigecek, ve bunun sonucunda da, gézdesi du-
rumundaki siyasi figiir olan Kral Faysal’in islevsiz
kalma tehlikesi dogacakti. Robert Olson’un aktardlgl
kadariyla, bu argiiman, Percy Cox’un, Kiirtlerin
Irak’a dahil edilmemesi konusunda baglangicta olum-
lu bir tutum i¢inde olan Churchill’ i ikna etmek ama-
cryla kullandig: temel argiiman olacakt.

Ciinkii Winston Churchill Mart 1921 Kahire Kon-
feransi’nda® karar altna alindig: gibi, uzak goriislii bir
perspektifle, Kiirtlerin, Arap denetimine birakilmama-
siny; isgalleri altinda bulunan Giiney Kiirdistan’n top-
rak biitiinliigiine sayg1 gosterilmesi ve bu topraklar
tizerinde bir Kiirt devletlesmesine yardimci olmasini
onermekteydi. Ancak, bu karardan kisa bir siire sonra
vazgegilecek ve malum siire¢ baglatilacakt.

Sonugta, Kiirtlerin yurt biitiinliikleri ve kaderleri
bir oldu-bittiye getirilerek, ulusal ve sosyal varliklari,
Arap yonetimlerinin insafina terk edildi. Bununla sa-
dece tarihi bir haksizhik 6rnegi sergilemekle kalinma-
d1; ayn1 zamanda o giinden bugiine yasanan, milyon-
larca Kiirdiin hayatina ve hiirriyetine malolan acili bir
stirekli savag siirecinin tohumlar da ekildi.

Goriildiigii gibi, basindan beri bir azinlik diktator-

ligii olarak kurgulanan Irak devleti, nihayet 1rk¢1 Ba-

as ideolojisi nezdinde gercek tarihi ruhunu, Sad-
dam’1n sahsinda ise en uygun ‘Bagbug’ unu bulacak;
ancak, kimyasal ve biyolojik silahlar sayesinde varl-
gin1 idame ettiren bir canavara doniisecekti.
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Ozellikle ba;td Giiney Kirdistan Yonetimi olmak iizere, diger Kiirt

hareketleri ve Kiirt diasporasy, fikri, siyasi ve diplomatik cabalari-

I11. Saddam Sonrasi
Giiney Kiirdistan ve

mn eksenine, Giiney Kirdistan'da 1991 yihndan bu yana, Kirt

Burada, kanimca ulusla-
raras1 giiglerin ve Birlesmis

Eski Irak’ta Yeni Siyasi halkinm zgir iradesi iizerine krulan, ulusal, siyasal ve sosyo- Milletler’in dikkat etmek

ve Hukuki Durum

- Her yeni donem, geride
birakug: eski donemden bulunmaktadirlor.
farkli olan bir takim karek-
teristik yanlariyla 6ne ¢gikarken; yeni durumun ortaya
cikmasina sebep olan degisim dinamiklerinin radikal-
lik derecesine paralel olarak da, kendisinden onceki
dénemde gegerli ve belirleyici olan etkenleri, kismen
ya da timden gegersiz kilar. Irak Baas rejiminin orta-
dan kaldirilmasiyla sonuglanan askeri miidahale, ige-
rigi, kapsam ve daha simdiden bolgenin verili siyasi
kuvvet iligkileri iizerinde yarattif1 sonuglar dikkate
alindiginda, hi¢ kusgkusuz kokten bir degigimin de ne-
deni olmaktadir. Bu miidahaleyle, bolgede baslatilan
‘yeni siyasi diizenleme’ siirecinin kendine 6zgii dina-
miklerine, bir de bolgesel siyasi gii¢ iligkilerinin, ge-
nel olarak bolge biinyesinde meydana gelen degigim-
ler kargisinda takindis, bilinen agir hassas konumu-
nu eklersek; bu durumun da, ayrica bolgenin siyasi
dengeleri iizerinde, ek bir tazyik yaratacagim soyle-
mek yerinde olur.

Biitiin totaliter rejimler gibi, Saddam rejiminin de
ayirdedici ozelligi, ‘fithrer’ (lider) mutlak egemenligi
ilkesine dayanmasiydi. Hannah Arendt’in Das Wesen
der totalitiren Herrschaft (Totaliter Hiikiimranhigin
Ozii) adindaki ¢1g1r agic1 galigmasindan beri biliniyor
ki, bu tiir rejimlerde parti-devlet gibi kurumlarin asil
13levi, liderin emir ve iradesini yerine getirmekten iba-
rettir. Dolayisiyla boylesi sistemlerde, rejimin bagin-
daki kiginin ortadan kaldirilmasi, onun iradesini icra
etmekten baska higbir iglevi olmayan, parti-devlet iki-
lisinin fonksiyonlanm yitirmesiyle esanlamhidir.

Saddam’in parti-devlet aygitimin imha edilmesi,
hi¢ kugkusuz yeni ve demokratik bir baglangi¢ igin
zorunlu bir kosul olmaktadir. Ne var ki, bundan son-
ra asil sorun, eski siyasi sistemden niteliksel olarak
farkh, yeni bir siyasi diizenlemenin yeterlilik gartlar1-
nin olusturulmasinda diigtimlenecektir. Bunun da mi-
henk tas1, hi¢ siiphesiz, Eski Irak’in siyasi haritas
cergevesinde yasayan iki temel millet olan Kiirtlerin
ve Araplarin, dzgiirlik ve esitlik icinde kendi gele-
ceklerini belirlemeleri yoniinde hukuki zeminin yara-
tilmasi olacaktir.

~ ekonomik yaplanmay, milletlerarasi hukukun ongérdi§i bir durumunda oldugu temel

kimlige kavusturma mijcadelesini yiiriitme goreviyle karsi karsiya husus sudur: Giiney Kir-

distan’da, on yillardir siir-

diiriilen 6zgiirliik miicade-
lesi sonucu elde edilmis; ve nihayet 1991 yilindan be-
1i de, “de facto” olarak devlet iglevi goren bir Kiirt si-
yasi yapilanmas1 mevcut oldugu halde, Irak Baas reji-
minin ortadan kaldiniimasiyla birlikte Irak devleti, fi-
ilen son bulmus durumdadir. Bagka bir ifadeyle ‘Irak
devleti’ halihazirda sadece “de jur” olarak mevcuttur.
Hal boyle iken, fiili olarak mevcut olmayan bir devle-
tin ‘hiikiimranlik haklan ve toprak biitiinliigii’ gerek-
cesine sigimlarak, boyle bir argiimanin, Kiirtlerin ken-
di siyasi statiilerini 6zgiirce belirlemelerinin oniine en-
gel olarak ¢tkarmasinin, uluslararas: hukukla bagdaga-
cak bir yonii bulunmamaktadir. Zira, hiikiimranlik
hakkinin, kavraminda ve kaynaginda self determinas-
yon (kendi gelecegini tayin hakki) vardur. Self deter-
minasyonun reddi iizerine insa edilmeye ¢aligilan her
egemenlik biciminin, kagimimaz olarak diktatorlik re-
jimine yol agtig1, Eski Irak’in tecriibeleri 1s1inda ¢ika-
rilabilecek en 6nemli siyasi derslerden biri olmaktadur.

Kaldi ki, kendi icinde demokratik ilkeler gergeve-
sinde igleyen ve fiilen devlet fonksiyonlarini icra
eden, Giiney Kiirdistan’daki Kiirt siyasi yapilanmasi-
nin hak ettigi uluslararasi hukuki kimliginin taninma-
masmm mesru gosterebilecek hic bir hukuk prensibi
mevcut degildir; boyle bir yaklasimin, ne demokrasi-
nin temel ilkeleri, ne de, uluslararas1 hukukun uyul-
mas1 zorunlu kurallarni (ius cogens) acisindan izah
edilecek bir tarafi olamaz.

Ozellikle basta Giiney Kiirdistan Yonetimi olmak
tizere, diger Kiirt hareketleri ve Kiirt diasporasi, fikri,
siyasi ve diplomatik cabalarinin eksenine, Giiney
Kiirdistan’da 1991 yihindan bu yana, Kiirt halkimn
Ozgiir iradesi iizerine kurulan, ulusal, siyasal ve sos-
yo-ekonomik yapilanmayi, milletlerarast hukukun
ongordigii bir kimlige kavusturma miicadelesini yii-
riitme goreviyle karst karsiya bulunmaktadirlar.

Ancak tabloyu tamamlamak amaciyla, su hususun
da vurgulanmasi gerekli: Kiirt partilerinin mevcut
kadro varliklari, demokratik olmayan orgiitsel yapila-
n1, simdiye kadar ortaya koyduklari problematik ittifak
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Irak Baas rejiminin ortadan kaldinlmasiyla, Birinci Diinya Save-

s'ndan beri Kirtleri kusatma altinda tutan devletlerarast statizko-

anlayislart, karigik siyasi fi-
Kirleri, catisma ve soguk

savas lizerine kurgulanan

neydeki Kiirt giiclerini, bir yandan bijtiin Irak'm siyasi olarak ye-

nun en dnemli sacayaklarindan biri ckmiis oldu. By durum, gi- Meveut siyasi rejimlerini

ayakta tutmanm varlik se-

bebi haline getirirken,

siyasi “kiiltiir” leri, ve zel- niden yopilandinimasinda vazgecilmez bir 6zne konumuna gefi- Kiirtierin siyasi ve kiiltiirel

likle ortak amaclari sapta-
ma ile onlar iizerine strate-
Jjik igbirligi yapma konu-
sunda gosterdikleri olaganiistii basiretsizlik, bu gorevi
hakkuyla yerine getirmenin 6niinde duran baslica en-
gellerdir. Bagka bir deyisle, bagta KDP ve YNK olmak
tizere, Kiirt Ulusal hareketinin degisik bilesenleri, ne-
denleri esas olarak kendilerinden kaynaklanan, nere-
deyse gergek anlamda bir ‘Kiirt Sorunu’ olma 6zelli-
gini kazanan, bitmek bilmeyen ¢atigmalarmni astiklari
oranda, Kiirtlerin bolgede vazgecilmez bir kuvvet,
uluslararasi politik sahada da, etkili birer aktor olma-

sinin oniinde hicbir ciddi engel kalmayacaktir.

IV. Sonug Yerine
Yeni Siyasi Siirecin Kiirdistan Meselesi Uzerine
Muhtemel Etkileri ve Gelecege Bakis

Saddam rejiminin ¢okertilmesiyle ortaya cikan
yeni durumun, Kiirdistan meselesinin bundan sonraki
gelisim seyri tizerindeki olasi etkilerini, uluslararasi
ve bolgesel diizeydeki muhtemel sonuglarimi, 6zetle-
yerek sunmak istiyorum.

a. Yazida yaklasik yiizyildir siirdiiriilmekte olan,
Kirtleri Araplaguirma, Tiirklestirme ve Farslastirma
politikasinn, Kiirt meselesini halletmek soyle dursun;
mesclenin giin gectikge boyutlanmasina ve derinles-
mesine neden oldugu vurgulanmaya gahigildi. Incele-
me daha ¢ok Tiirkiye ve eski Irak rneginde derinlesti-
rilmesine ragmen, yazida 6zellikle eski Irak, Iran, Su-
riye ve Tiirkiye’deki devlet rejimlerinin, Kiirtlerin yurt
biitiinliigiiniin parcalanmasiyla baslayan, toplumsal ve
milli varliklarnn ortadan kaldiriimasint amaglayan bir
stirecin tizerine oturtuldugunu; bu yiizden de, Kiirt Me-
selesi olarak bilinen olgular dizgesinin, sézkonusu iil-
kelerin siyasal rejimleri icin yapisal bir mesele haline
getrildigi, onemle belirtilmeye ¢aligilds.

Buradan yola ¢ikarak ‘korku ve siddet sarmaly’
kavramiyla ifade edilebilecek dongiisel bir siirecin

harekete gecirildigini saptamak yerinde olacaktir.

Kiirtleri hiikiimranlik altinda tutan devletlerin yo-

netici siuflart, Kiirt meselesini ¢ziimsiiz birakmayt,

tarafi olma sanslanni artirmaktadir,

rirken, dte yandan da, bilgedeki devletlerarast iliskilerin esit bir taleplerinin, bu  rejimler

izerinde yarattigi degisim
baskisini da, paradoksal bir
sekilde en biiyiik “milli giivenlik™ sorunu olarak algi-
lamaktadirlar. Ancak bu kisir dongii burada bitmeden.
sarmal harcketini daha dramatik bir noktaya tasira-
rak, tekrar basa donmektedir: Kiirt varhgmm milli
giivenlik igin birinci derecede ‘milli bir tehlike’ ola-
rak kavranmasi sonucu ortaya ¢ikan bu durum, bir
yandan ‘Kiirt fobisi’nin kaynagi haline getirilirken,
Ote yandan da bizzat bu tarzda iiretilen fobinin kendi-
si, Kiirtlere yonelik baski politikalar: ve eliminatér
devlet tedbirlerinin gerekgesi haline getirilmektedir.

b. Kiirt meselesi, 90’ yillardan bu yana uluslara-
rast toplumun siyasi giindemine girmesine ragmen,
simdiye kadar ‘rahatsizlik faktorii’ ile “hiimaniter’ bir
sorun arasinda algilandi. Ancak Saddam rejiminin yi-
kilmasinin, bolgedeki giig iliskileri iizerinde daha sim-
diden yaratugi sarsici etki, ‘Kiirt sorunu’ nun yeni bir
sekilde algilanmasina ve tanimlanmasina zemin yarat-
maktadir. Nitekim, ortaya ¢ikan yeni siyasi duruma
iliskin uluslararasi basin ve diplomasi cevreleri tara-
findan yapilan degerlendirmelerde, Kiirtlerin, ‘ka-
zanghlar hanesi’ne kaydedilmesi, bolgede yeniden se-
killenen siyasi kuvvet iligkileri icinde bir kuvvet fak-
torii olarak goriilmesi, bu yeni algi bi¢iminin goster-
geleridir. Bu gelismenin, Kiirt meselesinin biitiinii

tizerinde kayda deger etkiler yaratacag: beklenmelidir.

c. Irak Baas rejiminin ortadan kaldirilmasiyla, Bi-
rinci Diinya Savagi’ndan beri Kiirtleri kusatma altinda
tutan devletlerarasi statiikonun en énemli sacayaklarin-
dan biri ¢okmiis oldu. Bu durum, giineydeki Kiirt giic-
lerini, bir yandan biitiin Irak’mn siyasi olarak yeniden
yapilandirimasinda vazgegilmez bir 6zne konumuna
getirirken, 6te yandan da, bolgedeki devletlerarasi ilis-
kilerin esit bir taraf1 olma sanslarini artirmaktadir.

d. Irak Baas rejiminin ortadan kaldimlmasiyla bir-
likte eski Irak, fran, Suriye ve Tiirk devletinin - arala-
rindaki biitiin ¢eliskilere ragmen - adina “sicak takip”
dedikleri, Kiirt giiglerini kugatma ve climine etme po-
litikalarint icra etme kosullari giderek zorlasacaktir. Bu
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Bu kirdiigiimiin, Biiyiik Iskender'in kilic darbesiyle mi, yoksa bir-

birinin toplumsal ve milli varhklarna sayg: gésteren toraflarm,

devletlerin, simdiye kadar gflik ve dzgiirlik temelinde yeniden insa edecekleri ortak bir si-

Kiirt diismanlhi$1 ortak pay- . . . e el e .
teus g PaY~ vasi gelecek projesiyle mi coziilecei sorusu, vluslararasi siyasi

dast lizerine insa ettikleri
politikalarini, bundan boyle
de oldugu gibi siirdiirmeleri, teorik olarak biitiiniiyle
olanaksiz degilse bile, tatbik kosullari oldukga elveris-
siz hale gelecegi beklenmelidir. Eski Irak devlet yone-
ticilerinin de icinde yer aldig1 bu geleneksel “dortlii ge-
te” politikasini, Saddam sonras: bolgede olusan yeni
keyfiyetten sonra siirdiiriilmesi zorlasirken, Kiirtlerle
isbirligi yapmak, her durumda daha kazangh ve rasyo-
nel bir secenek olarak simdiden kendini kabul ettirme-
ye baslad.

e. Irak’taki Baas rejiminin tasfiyesi, 20. yiizyihn
baslarindan beri Ortadogu’da olu§tufulan egemen
“ulus-devlet” paradigmasinin, yani farkli milletlerin
varhiginmn yok sayilmasi ve yok edilmesi iizerine ko-
sullanan “tek millet’, ‘tek dil’, ‘tek kiiltiir’ iizerine bi-
na edilen devlet ideolojilerinin, durdurulamaz bir ¢6-
kiis siirecine girdigine isaret etmektedir. Bu anlamda

“mevcut geligmeler sonun baglangicidur.

f. Saddam rejiminin yikilmasiyla agilan yeni siya-
si siirecle birlikte, esas itibariyle Kiirdistan’in toprak
biitiinliigiiniin parcalanmasi ve bundan dogan sonug-
lardan baska bir anlam ifade etmeyen Kiirdistan me-

“selesinin de, yeni bir karakter kazanmasi kuvvetle

muhtemeldir. Simdiye kadar varhigy, Irak, fran, Suri-
ye ve Tiirkiye’de totaliter siyasi bir kurumlagmanin,
otoriter ve baskici devlet politikalarl ile irk¢a bir ulus
anlayisinin gerekgesi haline getirilen Kiirdistan me-
selesi, bundan boyle sozkonusu devletlerdeki yapi-
lanmalarin couziiliisii ve niteliksel doniigiimiinde daha
dinamik bir iglev yiiklénmeye adaydir. Meselenin
Kiirtler olmadigs; tam tersine, bu rejimlerin yapisi ve
karakteri oldugu, her gegen giin biraz daha bariz bir

sekilde ortaya gikmaktadir. Kiirt meselesi, bilhassa bu

rejimlere baz olugturan eliminator devlet kurulug ide-
olojilerinin transformasyonunda bir kaldirag islevi
gorebilir ve bu islevi gordiigii dlclide de, bahis konu-
su olan toplumlarin arkaik hale gelmig siyasal sistem-
Jerinin esitlik ve dzgiirliik temelinde yeniden yapilan-
dirimasinda merkezi bir rol oynayacaktir. Yeni siireg-
le birlikte, uluslararasi ve bolgesel k0§ullar1n da, Kiirt
meselesinin bu isleviyle algilanmasi noktasinda, gi-
derek elverisli hale gelecegi beklenmelidir.

giindemin ana, Tirklerin ve Kirtlerin de kader sorunudur.

g. Bu toplumlarda bir
zorunluluk haline gelen de-
mokratiklesme ve yeniden
yapilanmanin,  Kiirtlere
kendi siyasi kimlikleriyle ve egit bir f_araf olarak ka-
musal hayata kaulim olanaklar1 saglanmadan gercek-
lesemeyecegi, siyasi glindemin hig tartiyma gotiirme-
yen bir verisi olmaktadir. Bu toplumlanin, Kiirtlerin
varhiginin yok sayilmasi, e§itlik ve ozgiirliik talepleri-
nin bastirlmasi ekseninde kurgulanan ve kurumlagan
“ancien régime” leri (eski rejim) birer hayalet haline
gelmis durumdadir. Bu rejimlerin devaminda israr et-
mek, bundan sonraki geiigmeleri, Tiirkiye’de giinde-
me getirﬂdigi gibi, icerde ‘siirekli savas hali’, disarda
ise besinci kol olusturma faaliyetlerine dayali saldur-
gan jeo-etnik politikalarla siirdiirmek, tehlikeli bir
cikmaz sokak politikasidir. '

Baas rejiminin ortadan kaldirilmasiyla agilan yeni
doénemin, Kiirt meselesinin siyasi olarak ¢oziimii bag-
laminda sundugu olanaklar1 algilamamak; bu elverisli
siireci de, zaten birer hayalet haline gelen rejimlerin
devam ettirilmesi yoniinde ‘siyaset’ yaparak tiiketmek,
beraberinde 6nlenemez bir sekilde, su soruyu uluslara-
ras1 toplumun giindemine getirecektir: Mevcut kosul-
lar veya onlann devami halinde Kiirtleri, fran’in teok-
ratik-humeynici, Suriye’nin Esat¢i-Baas ve Tiirki-
ye’'nin giderek daha belirgin bir sekilde ‘nasyonal sos-
yalist’ bir karaktere biiriinen Kemalist-tiirkgii rejimle-
rinin hiikimranhig altnda kalmaya mahkum etmeyi,
hukuk agisindan megru, demokrasi agisindan gerekli,
siyasi agidan gercekgi kilacak bir sebep var midir?

h. Bu yazida dogas1 ve evrimini ana gizgileriyle ir-
delemeye calisigimiz, temelleri yaklagik olarak yiiz-
yil 6nce atilan ve diplomatik dilde ‘Kiirt meselesi’
olarak adlandirilan bu kadim meselenin diigumieri,
kanimca Irak rejiminin ilga edilmesinden sonra daha
fazla ‘kordiigiim’ halinde birakilamaz. Bu kordugi-
miin, Biiyiik Iskender’in kihig darbesiyle mi, yoksa
birbirinin toplumsal ve milli varhiklarina saygi goste-
ren taraflarn, esitlik ve ozgiirliik temelinde yeniden
insa edecekleri ortak bir siyasi gelecek projesiyle mi
¢oziilecegi sorusu, uluslararasi siyasi giindemin ana,
Tiirklerin ve Kiirtlerin de kader sorunudur.

Osnabriick, Haziran 2003
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nin, aym zamanda hukuki-kiiltirel, veya “etnik-kiiltiirel cogulculuk” gibi bir boyut tagidigim iddia etmek, en hafif deyimiyle bir
paradokstur. Parfa’nin degerlendirmesinde, dogasi geregi tekil bir referans igeren milliyetgilik ideolojisi ile sonugta bir hukuk
kategorisi olan yurttaglik anlayist arasindaki ayrimi vurgulamamasi, herhalde bu paradoksa neden teskil ctmektedir. Gergekte -
*hukuki-siyasi, kiiltiirel gogulculuk’ gibi kavramlar (yani kan bagina dayanmayan kriterler) etnik temele dayanmayan bir yurtl-
taghk anlayigin dlgiitleri olarak anlam ifade ederken, trki-etnik soven ozellikler tagtyan bir milliyetgilik ideolojisinin sifatlan
olarak kullanilmast, sadece kavram kangikligina neden olmaktadir. Ancak bu kavram karigikhiginin astl nedenini hig kugkusuz
Kemalist soylemin, biitin ki soylemler gibi i¢ wtarhibktan yoksun ve celiskili tabiatinda aramak gerekmektedir. Bu yiizden
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nimlamasinda “din, siyasi inang ve 1k unsurlariin® belirleyici olduguna isaret ederek, bu unsurlarin igige gegtiiini ve birbi-
rinden soyutlanamayacag sonucuna varir. Ne var ki Niganyan, *Tirk” kavraminin tammlanmasinda kurucu prensip iglevi goren
bu elemanlardan tesekkiil eden biittinligii (milliyetgilik anlayigini), kendi biitiinsel baglami icerisinde kavramsallagtirma mese-
lesine dogrudan bir cevap vermeden, bunun yerine dini, siyasi ve rkgr unsurlart ‘tig tarz-1 milliyet’ bagligr altinda ayrt ayri ele
alarak irdelemeyi lercih etmektedir. Nisanyan kavramsal agidan kendisiyle tutarh kalarak “millet’ kavramindan yola gikar,
‘miliyet tarzlarinin® analiziyle devam eder ve en sonunda Cumbhuriyet doneminde “Tirk’ tarifini belirleyen clemaniara igarct
‘ederek makalesini bitirir. Nisanyan makelesinde, bagtan sona Kemalist milliyetgilik ideolojisini analiz etmesine ragmen, bu
miliyet¢ili@in kurucu elemanlart ve bunlarin tezahiri olan hadiseleri millet (nation), milliyet (nationality) ve anayasal
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metindelerde nihayet vatandagslik baglaminda da kullanilan *Tiirk® kavrami gibi daha ziyade hukuki bir kavramsal cercevede
cle almak suretiyle, kanimca (eger ironik bir kasit yoksa) yanhs anlagilmalara meydan verdigi gibi metnin analitik keskinligine
de halel getirmektedir. Ote yandan bizzat Niganyan’in sundugu malzeme ve buna dair miilahazalari, Kemalist milliyetcilige
olumlanarak izafe edilen ‘hukuki-siyasi’ unsurun sonderece problematik oldugunu ortaya koymaktadir. Eger bununla,
“Tirkiye’de vatandaslik kanunu da vardir’ ifadesinin disinda bir sey demek isteniyorsa, mesala Kemalist milliyet¢iligin bir tiir
“demokratik muhteva’ tagidig ileri siiriiliiyorsa, o halde kanimca su noktalarin irdelennmesi gerekmektedir: Birincisi, Kemalist
milliyetgiligin ik prensibine neden vazgegilmez kurucu bir eleman olarak ihtiyag duydugu; ikincisi, Kemalist milliyetcilige
ickin kabul edilen farkli unsurlarin, bilhassa ,hukuki’ ve irk¢t unsurun birbiriyle nasil bagdastigint: iiciinciisii, bu kurucu
unsurlarm birbirlerine gére konumlarmin ne oldugu, ne tiir bir fonksiyonal iliski iginde olduklari; ve nihayet dordiincii bir
unsur olarak; bunlarin biresimimde ne gibi bir ,biitiin’ iin tesekkiil ettigi?

Ancak bize gore Kemalizm ik esasina miistenit bir Tiirk milliyeti’ olusturma projesi olarak hi¢ bir ,demoktatik’ icerek
tagimamaktadur; ve bu nedenle ,farkli unsurlar’ meselesi Kemalist milliyetgilikle ilgili yapilacak herhangi bir arastirmanin
sonucundan ziyade aragtirmanin hareket noktasini, yani bizzat aragtirma problemini teskil etmelidir.

26) Nisanyan, Sevan, Kemalist Diisiincede “Tiirk Milleti' Kavram, Tiirkiye Giinliigii, sayr 33, Mart/Nisan 1995, s.127.141.

Yaym organlarinda Kiirt meselesinin, Hitler’in Yahudilere uyguladigi ,nihai ¢ziim’ (Endlésung) konseptiyle ortadan kaldirilmasi
talep edilen bir partininin (MHP) Genel Baskan: .Bagbug’ A. Tiirkes’in de 6liimiinden bir siire once katildigr “Tirk-Kiirt et ve
kemik gibidir’ retorigi dikkat ¢ekicidir. ,Et-kemik’ séyleminin hareket noktas somut, kendisi i¢in varolan bir Kiirt degil, tam ter-
sine, varlik nedeni Tiirk milli biinye’sine endesklenmis, onun giiglendirdiricisi olarak icat edilmis bir anti-Kiirt tiir.

27) Besikei, 1991, s. 43.

28) Inonii’niin yukarida aktardifimiz sozlerinde ifadesini bularak, dénemin Adalet Bakan Mahmut Esat Bozkurt’un ,.Benim
fikrim, kanaatim sudur ki, bu memleketin kendisi Tirk’tir. Oz Tiirk olmayanlarin Tirk vataninda bir hakki vardir, oda
hizmetgi olmaktir, kéle olmakur.™  seklindeki sozleriyle yeniden ifadenlendirilen milliyetcilik anlayisi ile, 1982 Anayasanin
girig bolimiinde farkl kavramlarla bezenerek formiile edilen milliyetcilik anlayigi arasinda, zorunlu uslup farkhiliklarini bir
yana birakirsak, esas itibariyle bir fark olmadigi ortaya ¢ikacaktr. 1982 Anayasasinn, .Atatirk inkilap ve ilkeleri’ ile
“Tiirkligiin tarihi ve manevi degerlerine’ uymayi, devletin en temel fonksiyonlarindan biri olan .koruma’ fonksiyonunun kri-
teri haline getirmesi, ve bu hiikmii istelik Anayasanin .degistirilmesi teklif dahi olunamaz’ hiikiimleri arasinda saymasi, bu
yaklagima sadece bir 6rnektir. 1982 Anayasasi, Kemalist ve Tirkgii ideolojik dlgiilere uygunlugu, koruma hakkinin oleiiti
haline getirmekle, esasen buna uymayanlarin yagama hakkini da tartismali-kosullu hale getirmektedir. Artik buradan, yasama
hakkimr ortadan kaldirmaya giden noktaya varmak igin, biiyiik bir yol katetmek gerekmez, kiigiik bir adim atmak yeterlidir ve
her seyden once uygun kosullarin olugsmas veya iiretilmesine baglidir. Her halukarda inonii’niin kesip atma’y1 hedefledigi,
Bozkurt'un kéle olmaya mahkum ettigi, 1982 Anayasasinimn koruma’ gormeyecegini degismez bir anayasal norm olarak ilan
eutigi varlik ve varliklar hep aynidir: Tiirk ve Tiirkgii olmayanlar...
1920°lerden beri bir devlet programi olarak kurumsallagtiriimaya ¢aligilan ve farkli olanin (inénii’niin ifadesiyle ,Tiirk ve
Tirkeii” olmayanlarin) elimine edilmesi iizerine inga edilen Kemalist Tiirk milliyetgiligi ile Hitlerist Alman milliyetciligi
arasindaki farkin, Bozkurt tarafindan |kiigiiciik” olarak nitelendirilmesi de bundandir. Daniel Goldhagen’in ,eliminator nasy-
onalizm’ kavramiyla karakterize ettii Hitlerist Alman milliyetciligi ile Kemalist Tirk milliyetgiliginin ayni mahiyeti
tagimasinin sebebi ise, her iki milliyetgilik anlayiginin da, prensipte bagka haklara kargi eliminator bir karekter tagimasindan
ileri gelmektedir. Aralarindaki fark ise, farkli zaman ve mekan kosullarindan kaynaklanan radikallik derecesiyle ilgilidir.
Kiirt meveudiyetini yok sayma mantidi ile onu yok etme pratiklerine cevaz veren yaklasim arasinda varolduguna isaret
ettigimiz diyalektik iligkinin ¢arpici ifadelerinden birini Prof. Orhan Tiirkdogan’in ayni iiniversitede gorev yapmakta olan
meslektasi Dr.ismail Besikgi’ hakkinda Ocak 1968’te Erzurum Fen-Edebiyat Fakiiltesi Dekanligi'na gonderdigi bir ihbar
raporunda bulmaktayiz. Derslerinde Kiirtlerin ,farkli dil ve kiiltiir ortam1’ icinde olduklarina dikkati ¢ekerek, konuyu sosyolo-
Jik aragtirma problematigi olarak giindeme getirmeye calisan Dr. Ismail Besikgi’ye karst, bilim tarihinin en utang verici jur-
nalleme faaliyetlerinden birini gergeklestiren Tiirkdogan, bakiniz raporunda bu ilisiyi nasil dile getirmektedir:

Milli menfaatlerimiz bakimindan Kiirtlerin Tirk dilinden ve kiiltiirinden olmadiklarini ifade etmek hiyanettir. Ciinkii kabul
edelim ki, Kiirtler Tiirk degildir. Ne yapacagiz? Onlari dig propagandalara dayanarak Rusya’nin, Amerikan’in siyasi emeller-
ine alet mi edece@iz? Memlekette durup dururken kanli tasfiyelere mi gidecegiz?”

29) Devlet politikasiyla da harfiyen ortiisen bu yaklagima gore, Kiirtleri yok saymamak, olumsuzlamamak, mutlak suretle *dig pro-
pagandalara: dayanmak” anlamma gelir ki, bu da sonu¢ olarak “di giigler’e hizmet, dolayisiyla vatana ihanet etmekle es
degerdedir. Tiirk basminda yiZmla érnegine rastladigimiz “kukla Kiirt devleti’ ve benzeri saldirilar, hep bu irk¢r mantuigin
cesitlemeleridir. Buna gore “alet” olmak Kiirt kavramina igkindir, Kiird"iin ontolojik formudur, yani Kiirt varh@inin bir geregi,
onun varolus bigimidir. tabii eger varligi timiyle inkar edilmeyecekse. O halde onlara karst ‘memlekette kanli tasfiyelere
girigmek’ tek “¢ikar yol” olarak kalmaktadir. Eliminatér nasyonalizm’le ifade etmek istediimiz de budur. Bilimsel Yontem,
Universite Ozerkligi ve Demokratik Toplum Agisindan Ismail Besik¢i Davasi I, Yurt Kitap-Yaymn, Ankara 1993, s. 33.

30) Bu anlagmani metni i¢in bakimiz: Mc Dowall, David, A Modern History of The Kurds. Tauris, London/New York, 1997. s.
327-328.

31) Olson, Robert, The Churchill-Cox Correspondence And the “Battle® Over Kurdistan: Its Consequences For British Policy
Towards Turkey, 1921-1923, Imperial Meandering And Republican By-Ways: Essays on Eighteenth Century Ottoman and
Twentieth Century History of Turkey, The ISIS Press, istanbul, 1996, 5.163.

32) Olson, 1996, s. 157-158.
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ULUSLARARASI HUKUK VE KURDVISTAN

Birlesmis Milletler Anlasmasi'nda Devletlerarasi Hukuk

Halklarin Kendi Kaderini
Kendi Tayin Etme Hakki

Ove Bring* Son birkag yilda, Diinya politikasindaki dramatik gelismeler, Devletlerarasi Hukuku, hukuk
kavram ve pren~siplerini, tiim canhhigiyla tekrar giindeme getirdi. Birlegmis Milletler Anlag-
masinda Devletlerarasi1 Hukuk kitabi, hukuki kavramlar: ve prensipleri detaylariyla inceler-
ken, Halklarin Kendi Kaderlerini Kendi Tayin Etme Hakki, Saldirganlhik, Miidahale ve
Sanksiyon (Yaptirum) gibi baghklar altinda, Devletlerarasi Hukuk perspektifinde incelemek-

tedir. Biz cok kapsaml bu yapitin sadece Anlagsma maddelerinin Milletlerin Kendi Kaderle-

# Stockholm Universitesin-
de Devletleraras) Hukuk
Protesoriigii yapmaktadir.
Daha dnce Disisleri Bakanli-
ginda uzun bir dénem Ba-
kanhik migavirligi yapmsti.

22

rini Kendi Tayin Etme Hakkl hakkindaki bolimii ve Kurdistan ornegini sunuyoruz.

Giris

Milletlerin kendi kaderleri hakkinda karar
verme diisiincesi, Fransiz devrimi giinlerine ka-
dar uzar. Paris’teki anayasal meclis, mayis
1790 tarihinde bir kararnameyle, insanhigin bir
kurum olusturdugunu ve bu kurumda halkin ve
aym zamanda devletin baz1 tabii haklardan fay-
dalandigini belirtir. Bu miinasebetle “Les droits
des peuples” tezi Avrupa’da sadece politik giin-
demde stabilize oldu'. Biiyiik devletler Viyana
Kongresinden sonra, prensip olarak kendi ka-
derini tayin hakkina, onem vermediler, ilerlet-
mediler. Ancak Ingiltere, Fransa ve Rusya’nin
Tiirkiye'nin Yunanistan’dan vazgegmesini ta-
lep etmeleri bir istisna idi; ve bu da, 1830
Londra Konferansinda Yunanistan’in bagimsiz
bir devlet olmasiyla gerceklesti.

Devrim yili 1848, Alman, ltalyan, Macar
ve Polonyalilar arasinda milli diisiinceyi gii¢-
lendirdi ve giderek kapsamli sonuglara yol ag-
1. Kendi kaderini tayin hakki prensibi bundan

sonra, milli devlet birligi doktrini ile i¢ ige yii-

riidii. Moldavyen ve Valakyen beyliklerinde
yasayan halklarin istemleri goz 6niinde tutula-
rak 1856 Paris Barig Anlagmasiyla (Kirim sa-
vasgindan sonra), gﬁnﬁmﬁz Romanya’sinin te-
meli atildi. Ancak ilk olarak 1873 Berlin
Kongresinde Romanya’nin bagimsizligi res-
men kabul edildi. Bundan boyle, kendi kaderi-
ni tayin hakk: prensibi politik siirecte roliinii
oynad:; 1861°de Italya’min birligi ve 10 yil
sonra da Alman Krallifinin temeli atildi. Pren-
sipler, aymi zamanda da Aland Adalar’’nin’ ta- .
rihlerinde biiyiik rol oynadi 1917-1921°%.

Kendi kaderini Tayin Etme Hakki prensibi,
sadece burjuva milliyetgiliginin bir {irinti de-
gildir. 1913’te Josef Stalin “Marksizm ve Milli
mesele” adli bir brogiir yayimladi. “Ulus” kav-
ramindan hareket eden Stalin, olay1 bir kiiltiir
tarihi olarak goriiyor ve Kendi Kaderini Tayin
Hakkinin, bir ulusa, Ana devletten otonomi ve-
ya tam ayrima hakki verdigini savunuyordu.
Ertesi yil V.I. Lenin’in “Uluslanin Kendi Kade-

*) Aland Adalan, Giineybati Finlandiya’da Ahvenanmaa
Ozerk Bolgesi’'ni olusturan takimadalar. (Serbesti)
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Bitiin somiirge donemi taleplerinin hiir, acik fikirli ve gercek an-

lamda tarafsiz dizenlenmesinde bagimsizlikla ilgili tim sorunlann
rini Tayin Hakkr” makalesi cevaplandinimasi esasinda ilgili halklarin akarlarinim, gérevleri nunu ve Milletler Cemiyeti

JEFURIANAL, AV DSASID- oo optornk WiRinetin Bonsk sekildeki talepleri ile esit agurlik- 1 ™ imtiyazinda manda

lere, 1917 “Rusya’da Ulus-
larin Haklar1 Deklarasyo-
nu”nda ve 1918’de yayimlanan Rus Anayasasi’nda da
tekrar rastlanir. Rusya’da Rus olmayan uluslararasin-
da ulusal bir devrim basladi. Finlandiya 1917 de ba-
gimsizhigini ilan etti. Bunu, 1918 yilinda Estonya, Lit-
vanya, Letonya, Polonya, Beyaz Rusya, Ukrayna,
Giircistan, Ermenistan ve Azerbaycan takip etti. Yeni
ulusal devletler daha sonra Sovyet Rus birliklerinin
oniinde boyun egdiler, teslim oldular.

[ttifak Devletleri, Birinci Diinya Savaginda, Ken-
di Kaderini Kendi Tayin Etme Hakkini, kendi propa-
gandalarinda belirgin bir sekilde kullanmiglardir. Bu-
nun, Habsburg ve Osmanli Imparatorluklarinin sinir-
lart i¢inde bulunan ulusal gruplarin milliyet¢i duygu-
larini kabartmakta ve onlar1 kullanmakta ¢ok biiyiik
rolii olmustur.

Amerika Birlesik Devletleri Baskani Woodrow
Wilson’un ocak 1918’de yayinladigi “14 maddelik”
tinlii deklarasyonunda, “War Aims and Peace Terms”
(Savas Amaglar1 ve Baris Kosullar) mesaji seklinde,
somiurge halklarin bagimsizlik sorunu vurgulaniyordu:

“Gordiigiim kadariyla Diinya barig programi aga-
&idaki gibidir:

V. Biitiin somiirge donemi taleplerinin hiir, agik fi-
kirli ve gercek anlamda tarafsiz diizenlenmesinde ba-
gimsizhikla ilgili tim sorunlarin cevaplandiriimasi
esasinda ilgili halklarin cikarlarmn, gorevleri tarif
edilerek hiikiimetin benzer sekildeki talepleri ile esit
agirlikta olmasi gerektigi prensibi mutlak sekilde dik-
kate alinmalidir.”™

Wilson, devamla, Avusturya-Macaristan ve Tiir-
kiye’deki halklara da “Opportunity of outonomous
development” (Ozerk gelisme imkani) hakkinin da
kayitsi1z sarts1z verilmesini belirterek, mesajini asagi-
daki sozlerle tamamliyor:

“Tarifini yapugim programin her safhasinda agik
bir prensip hakimdir. Bu, biitiin halklara ve milliyet-
lere adalet prensibi, ve birbirleri ile esit bazda hiir ve

5

emniyet iginde yasama hakkidir”.

Birinci Diinya Savasi’ndan yenik ¢ikan Almanya
1919 ve Tiirkiye 1920 ile Itilaf Devletleri arasindaki
barig sartlari, somiirge imparatorluklarinin likidasyo-

ta olmasi gerektigi prensibi mutlak sekilde dikkate alinmalidir.”

sisteminin kurulmasin ice-
riyordu. Manda devletler,
Milletler Cemiyeti’nin kontroliinde secilecekti ve es-
ki somiirgelerdeki halklarin sosyal, kiiltiirel, ekono-
mik ve politik diizeyleri géz 6niinde bulundurularak
idare edileceklerdi. Bu Manda sistemine gore, Biiyiik
Britanya ve Fransa, kendi aralarinda Orta Dogu’da
Tiirk bolgelerini, ayn1 zamanda Belgika ve Giiney Af-
rika Birligi’yle de birlikte Afrika’daki Alman s6émiir-
gelerini idare edeceklerdi. Almanlarin Pasifik
Okyanus’u Adalar Diinyas1 da, aym sartlarla, Avus-
turalya, Biiyiik Britanya, Yeni Zelanda ve Japonya

arasinda taksim ediliyordu.

Milletler Cemiyeti, manda sistemindeki sémiirge-
leri de, A, B ve C diye bagimsizlik derecelerine gére
kategorilere ayrilmigti. Tlk kategorilere giren somiir-
geler nispeten bagimsizdilar, son kategoride yer alan-
lar ise zamanla tam politik bagimsizliklarina kavusa-
caklardi. Irak, Suriye, Liibnan ve Trans-iirdiin’de
boyle olmustur. Ingilizlerin Filistin iizerindeki A ka-
tegorisindeki manda hakki, 1948°de Birlegsmis Millet-
lerin kurulusuyla son bulmus, ancak bu, Filistin hal-
kinin bagimsizhigiyla sonu¢lanamamigtir.

B ve C kategorindeki somiirgelere gelince; Millet-
ler Cemiyeti buralarda ataerkil bir tavir takiniyordu.
Afrika ve Pasifik’teki eski Alman somiirgelerinin du-
rumu boyleydi. Mandaci giicler, yerli halkin menfaat-
lerini koruyacak ve sosyal gelismelerinde onlara yar-
dimci olacakti. Bu, Birlik belgesinin 22. maddesinde
soyle ifade edilmisti: “sacred trust of civilisation.”
(uygarhiga duyulan kutsal giiven)

Birlesmis Milletler Anlasmasi” ve Pratiginde Halk-
larin Kendi Kaderini Kendi Tayin Etme Hakk:

Anlasma

Birlesmis Milletler Anlagsmasi’min 1.B6liim, 1(2)
maddesinde, Kendi Kaderini Kendi Tayin Etme Hakki-
nin prensipleri olan amag ve hedef, madde 55’te ise
Birlegmis Milletlerin ekonomik ve sosyal ¢aligmalarin-
daki amag belirtilmektedir. Ayn1 zamanda kendi kendi-

*) Charter of the United Nations”
Charte des Nations Unies” (Serbesti)
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“Ozgir idareyi gelistirmek, halklarin politik gayretlerine saygi

kalmay her zoman goz oninde tutmak, bagiimsiz politik kurum

ni yonetmekten yoksun bol- v kyruluslarin olusum ve gelisiminde yardima olmak, bunun bél- etmek sartiyla, barig ve

geler ve Uluslararasi idare
sisteminin yetkisi altindaki
bolge halklarinn Kendi Ka- evrelerine zen gostermek.”

derini Kendi Tayin Etme haklari da tiiziigiin degisik
maddelerinde ele alinmaktadir (XI. ve XII. Boliimler).

Birlesmis Milletler Anlagmasi’nin amag maddesi
1(2y’de, halklar arasinda kardeslik miinasebetlerin
gelisiminde “Halklarin hak esitligi ve kendi kaderini
kendi tayin hakki prensibine riayet ve saygi temeli
tizerinde” kararlagtirilmigtir. O_n caligmalarda “Halk”
kelimesiyle ne kastedildigi ve bu ifadenin “Uluslar”
veya “Devletler” iligkisinde hangi manaya geldigi
aciklik kazanmamgtir. Birlesmis Milletler Anlagma-
si'nin 1(2) maddesinin esas temeli olan, Kendi Kade-
rini Kendi Tayin Etme Hakki, oncelikle, sadece cog-
rafi olarak idare eden devletten uzak bolgelerde yasa-
yan ve Ana Devletten kiiltiirel ayriliklar: olan halkla-
11 kapsar gibidir. Yani, tam ayrilma hakki geleneksel
olarak Deniz agin somiirge (Overseas territories) bol-
gelerine uygulanir bir sekilde terciime edilmistir.

Kendi Kaderini Kendi Tayin Etme Hakki prensi-
binde, bu cografi esas 1960’larda Batili devletler ta-
rafindan tartisma konusu olmustur. Bu, su anlama ge-
liyordu; Sadece “mesafeli” somiirgeler Kendi Kaderi-
ni Kendi Tayin Etme Hakki’'ndan faydalanacaklard.
Ancak, bir Devletin sinirlan iginde yasayan ve baski
altinda olan ulusal azn)llklar, “Kendi Kaderini Kendi
Tayin Etme Hakk: prensibini” giincellige ¢ikaramaz-
lardi (mesela: Tiirkiye Iran ve Irak sinirlan iginde ka-

Kiirdistan’daki Kiirtler). Bunu su sekilde ifade
edebiliriz: Banli iitkelerde “Tuzlu Su somiirgeciligi”
suc anlamina gelitken, diger tip somiirgecilige “gdz
yumma” anlaminda ele ahnmaktaydi. Hatta (Kongo
krizi déneminde) Belgika, bu ¢ifte standardin tim hu-
kuk devletlerinde diisiinceye ters diistiiglini miidafaa
ediyordu.

Kendi Kaderini Kendi Tayin Etme Hakki prensibi,
Anlagmanin IX. Bélimii, Uluslararasi Ekonomi ve
Sosyal Isbirligi baghginin altinda da, Anlagmanin
esas temel sistemini olusturdugu belirtilmektedir. Ay-
rica asagidaki ifadeler Anlagmanmn 55. maddesinde
yer almaktadir:

“Birlegmis Milletler, uluslararasi planda Kendi
Kaderini Kendi Tayin Etme Hakk: prensibine riayet

ge halklarnm sortlarna uygun ve uyum icinde yopmaya, gelisim

kardeslik icin gerekli olan
kararlilik ve refah: gercek-
lestirmek amaciyla, Karar-

‘ lagtirilmig miinasebetleri yagatmak igin su dogrultuda

ugras verir:

a) Hayat sartlarimi yiikseltmek ekonomik ve sos-
yal gelismeye 6nem vermek;

b) Ekonomik, sosyal, saglik.egitim ve buna ben-
zer uluslararasi problemleri ¢6zmek ve;

c) Kisi hak ve ozgiirliiklerine, 11k, cins, din ve dil
fark: gozetmeksizin kabul etmek ve saygi gostermek,”

Anlagmamn XI. Béliimii, kendi idaresine sahip ol-
mayan bolgeler hakkindadir. Bu bolgeleri idare eden
Birlesmig Milletlerin iiyesi devletler, bu bolgelerde ya-
sayan halklarin, vatandaglarimin istemlerini her zaman
g6z oniinde tutmak ve onlarn refahlanni gelistirmede
yardimc1 olmalar: kararlastiriimigtir. Madde 73°te, Ida-
reci Devletlere su sorumluluklar yiiklenmistir:

“Ozgiir idareyi gelistirmek, halklarin politik gay-
retlerine saygili kalmay1 her zaman goz oniinde tut-
mak, bagimsiz politik kurum ve kuruluglarin olusum
ve geligiminde yardime1 olmak, bunun bolge halkla-
rinin sartlarina uygun ve uyum iginde yapmaya, geli-
sim evrelerine dzen gostermek.”

Yukaridaki metinde, Kendi Kaderini Kendi Tuyiﬁ
Etme Hakki kelime olarak gegmemektedir ama, Hak-
kin varhig da vurgulanmaktadir. Burada, cografi ola-
rak ayn bolgeler kastedildigi asikardir ve bundan,
bolge halkinin, Ana Devlet halkindan etnik ayrilifa
belirtiliyor. ‘

XII. Boliimde, Kendi Kaderini Kendi Tayin Etme
Hakki yine kelime olarak yer almiyor ama bolime
dahil edilen, Milletleraras: yoresel idare sisteminde,
Kendi Kaderini Kendi Tayin Etme Hakki prensibi cle
almmaktadlr; Boliim X1 de, kendi idaresinden yoksun
bolgeler ele alinirken, boliim X1II'de ise Milletlerarass
yoresel yonctim sistemi igin esas belirlemeler yer al-
maktadir. Milletleraras: yoresel yonetim sistemi eski
Milletler Cemiyeti’nin Manda sisteminin yerini al-
maktadir. Milletleraras1 yoresel yonetim uygulanan
bolgelerde ise, idare eden Devlet, yonetimini Birles-
mis Milletlerin antlagmalarina ve kayitlarina uygun-
Juk icinde saglar. Bu esasa gore ii¢ bolge mevcuttur.
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Kendi Kaderini Kendi Tuyin. Etme Hakkinin nasil gerceklesecegi

iki sekli belirtilmektedir. Kendi kendini yonetmeye dogru gelisim*
Eski’ Milletler Cemiyeti ugyif Government” ve; tam polifik baimsizhk “Independence”. Maddelerinde ifade edilen

Manda yonetimindeki bél-
geler, Ikinci Diinya Sava-

Metinde bu iki secenek izerinde durvimakia; ancak politik ve

prensipleri daha da geligtir-
mektedir. Deklarasyonun 7

sv’nda- diisman devietlerde Anayasal olarak; Otonoml Federasyon ve bagjimsiz Devlet gibi maddelik talepler dizisinin
alinan bolgeler ve kendi 11~ spceneklerle, siz konusu halka kabul edilebili cozimler olarak 2- maddesi sSyledir:

zasiyla Birlesmis Milletle-
sunulmaktadhr.

rin  kontroliinde Idareci

Devlet yonetimine birakilan bolgeler. Madde 76°da

Milletlerarast yoresel yonetim sisteminin amag ve

gayelerinin temelini belirlemekte ve Birlegsmis Mil-

letlere ve iiye devletlere, vesayet altindaki halkin ge-

ligimi igin, su yiikiimliiliikler ongériilmektedir:

“Her bolgede, bolge halkinin somut sartlarina ve
serbest istemlerine saygili kalmak ve riayet etmek;
kendini yonetmede tam bagimsiz olmada, politik
ekonomik ve sosyal ilerlemede 6n ayak olmak des-
teklemek.” ‘

Anlasmanin 76. maddesinde, Kendi Kaderini
Kendi Tayin Etme Hakkinin nasil gerceklesecegi iki
sekli belirtilmektedir. Kendi kendini yonetmeye dog-
ru geligim “Self Government” ve; tam politik bagim-
sizlik “Independence”. Metinde bu iki segenek iize-
rinde durulmakta; ancak politik ve Anayasal olarak;
Otonomi, Federasyon ve bagimsiz Devlet gibi sece-
neklerle, s6z konusu halka kabul edilebilir ¢oziimler

olarak sunulmaktadir,

Madde 2(7)’de, Birlesmis Milletleri 6rgiit olarak
Devletlerin “Kendi salahiyetleri” veya i¢ meseleleri-
ne miidahale etmede men eder. Pratikte bu madde,
Birlesmis Milletleri, Avrupa somiirgeciliginden kur-
tarmak igin somiirge halklarin yanminda yer almada
alikoymadi, fakat diger yanda kendi ulusal ailriilkla-
rin1 bask: altinda tutan az geligmis iilkelerde bu mad-
de toprak biitiinliigii icin bir garanti (Status quo) go-
revini gorityor ve oyle de anlagilmaktadir. Ayn: gekil-
de madde 2(1) deki, Devletlerin bagimsizhik hakk:
(Devletlerin toprak biitiinliigiine saygili kalma) aym
sekilde iglev gormektedir. Yani ayrilma hakk, ayrili-
sa kars1 da bir giivencedir.

1950 Somiirgeler Deklarasyonu

Somiirgeler Deklarasyonu, baska bir deyisle, Ge-
nel Kurulun 14.Aralik.1960 tarih ve 1514 (XV) sa-
yili “Sémiirge Ulkelere ve Halklara Bagimsizhk Ta-
mma Bildirgesi”” Resmi Kkarari, Anlasmanin 1(2)

Serbesti -

“Biitiin halklar Self-De-

terminasyon hakkina sa-

hiptir. Bu hakkin tabii sonucu olarak politik statiileri-

ni tayin ve ekonomik sosyal ve kiiltiirel gelismeleri-
ni serbestge takip ederler.”

Deklarasyonda, anlasmanin 1. ve 55. maddele- -

rinde Kendi Kaderini Kendi Tayin. Etme Hakki
prensibine kargin, haklarin hakki olan Kendi Kade-
rini Kendi Tayin Etme Hakki saptanmakta ve kesin-
lik kazanmaktadur.

Genel Kurulda ¢ogunlugun karariyla alinan Dek-

larasyon, Hukuki herhangi bir baglayici yoniiniin ol- -
mamasina ragmen Birlegmis Milletler.(Genel Kuru--

lu’nda hakim olan genel anlayis: aksettirmektedir ve
birgok kez verilen onergelerle gergeklestirilmistir.
Halklarin Kendi Kaderini Kendi Tayin Etme Hakki,
Bagkan Wilson déneminde politik bir prensip iken,
Birlesmis Milletler doneminde, Anlagma ile milletle-
raras1 - Hukuki bir stati kazanmastir’. Somiirgeler
Deklarasyonundaki 6. maddenin de hukuki dogrulu-

gu su gotiirmez bir deger tasimaktadir:
“Bir tlkenin milli birligini ve iilke biitiinliigiinii
kismen veya tamamen bozmaya yonelik davramslar

Birlegmis Milletler kurulug yasasi (Carter of the Uni-
ted Nations) amag ve prensiplerine ters diiger”.

Bu hiikiim, dis iilkelere yoneliktir (Ulusal kurtu-

* lug hareketlerine degil). Birlesmis Milletler Anlagma-

s1, bagkalarinin ig islerine miidahale etmeme talebiy-
le uygunluk igindedir. 6. madde ve onun prensipleri,
Birlesmis Milletler cogunlugu tarafindan, toprak bii-
tiinliigii dokunulmazligini koruma, yani mevcut Dev-
letlerden ayrilmamay1 miidafaa anlaminda yorumlan-
maktadir. 1963’te OAU, «Afrika Devletleri Birligi»
kurulunca, organizasyon Tiiziigii’niin 3(3) maddesin-
de liye Devletlerin toprak biitiinliigii ve bagimsizlik-
larina sayg1 ve somiirge Devletler tarafinda belirle-
nen sinirlarin dokunulmazhig belirtilmigtir®.

*} “Declaration on the Grcmtm% of Independence to Colonial
Countries and Peoples” ( Serbesti) -
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Deklarasyona gére, Kendi Kaderini Kendi Tayin Etme Hakki “her
Halkin” hakkadir. Bu hakkun sonucu, hiir ve hic bir dis miidahale

Insan Haklar1
Konvansiyonlari

Birlesmis Milletler Ge- Ve saygl gdstermelidir. '
nel Kurulu’nda 1966 yilinda, Insan haklarim teminat
altina almak icin 2 “Convenant” bildirge kaleme alin-
mugtir. “Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas1 S6z-
lesmesi*”’ve “Kigisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi
Sozlesmesine (Ek) Segmeli Protokol”™. Bunlardan

' birincisi, insanin, vatandaglik ve politik haklarn, di-

geri ise ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin temi-
nat altina almaktadir. 1976 yilinda yiiriirliige giren bu
Bildirge, Insan haklarini koruma konusunda baglayi-
cidir. Giiniimiizde gegerli olan Birlesmis Milletler In-
san Haklan evrensel Bildirgesi, 95 iiye Devlet tara-
findan kabul edilmekte, onlar1 baglamakta ve 1. nok-
tast hemen elen miigterek Somiirgeler deklarasyonu-
nun bir tekrarindan ibarettir:

“1) Tiim halklar kendi Kaderlerini Kendi Tayin
Etme Hakkina sahiptirler. Bu haktan otiirii, kendi poli-
tik statiilerini kendileri 6zgiirce belirlerler ve ekono-
mik, sosyal ve kiiltiirel gelismelerine kendileri karar
verirler.

2) Tim halklar, kargilikh yarar ilkesine dayali
uluslararast ekonomik isbirligi ve uluslararas1 hukuk-
tan dogan herhangi bir yikimliligu zedelemeksizin
kendi dogal kaynaklarim, kendi geleceklerini i¢in 0z-
giir olarak kullanabilirler. Bir halk, hicbir kosulda
kendi gecim kaynaklarindan mahrum edilemez.

3) Uye Devletler, kendini yonetemeyen ve vesayet
altinda olan iilkelerin yonetiminden sorumlu olanlar
da dahil, halklarin Kendi Kaderini Kendi Tayin Etme
Hakkini gerceklesmesini aktif olarak tesvik eder.
Uygulamada Birlesmis Milletler Anlagma maddeleri-
ne saygl gosterir.”

insan Haklann Bildirgesine boylesi bir metinin
yerlestirilmesi ilgi gekicidir. Ciinkii bu hak talebi,
ister somiirge karakteri idare ve yonetim olsun, ister
olmasin genellikle merkezi idare veya Devletlere
yonelik bir istemdir. Insan Haklar1 Bildirgesi, genis
uygulama alanindan dolay1 Kendi Kaderini Kendi
Tayin Etme Hakk: hukuki ve politik konsepti ile

%Y Intenatinal Covenant on Civil and Politi&al Rights” (Serbes-
t) '

*#+) Optional Protocol to the International Covenant on Civil
and Politica] Rights” (Sesbestf)

-

bunu korumalidir. Anlasma maddeleriyle uygunluk igindé olmal

olmadan, kendi politikasin kendisi belirlemelidir ve “her devlet” kapsamli ve dinamik bir

calisma giicti kazandirmig-
tir. Genel anlamda kelime
olarak madde 1’den ¢ika-
rilan netice hi¢ olmazsa bu yondedir. Diger yandan,
Bildirgenin 6n ¢aligmalarina katilan delege Devlet-
ler cogunlukla “Kendi Kaderini Kendi Tayin Etme
Hakki, ayrilma hakkini kararnameli fikrinde birles-
tikleri goriilmektedir”. Ancak, bir defasinda Sov-
yetler Birligi tarafindan yapilan bir agtklama, bunun
tam tersini savunmustur.

Kardeslik Baglar1 Deklarasyonu

1970’lerde, Genel kurul tarafindan Kardeslik Bag-
lar1 Deklarasyonu (KBD) kabul edildigi siralarda, An-
lasmada, Kendi Kaderini Kendi Tayin Etme Hakkinin
eskiye nispeten gelistirildigi ve hassasiyet gosterildigi
goze carpmaktadir. Deklarasyona gore, Kendi Kaderi-
ni Kendi Tayin Etme Hakki “her Halkin” hakkidir. Bu
hakkin sonucu, hiir ve hig bir dig miidahale olmadan,
kendi politikasin1 kendisi belirlemelidir ve “her dev-
let” bunu korumalidir. Anlagsma maddeleriyle uygun-
luk icinde olmali ve saygi gostermelidir. Bu esasa
bagh kalarak, Devletler hig bir zaman ve durumda,
kendi haklarin kisitlamada gii¢ kullanmayacaktir. Bu-
na maruz kalan ezilen halklar “direni gosterme hak-
kina sahiptirler ve Anlasma temel amaglarina uygun
olarak yardim hakki talep edip almalidirlar.”

“Kardeslik Baglar1 Deklarasyonu’ndaki, Kendi
Kaderini Kendi Tayin Etme Hakki ve yardim hakki
talebi, halklanin esitlik ve Kendi Kaderini Kendi
Tayin Etme Hakki prensibine riayet eden bagimsiz
Devletlerin sirlanni ihlal etmek ve politik birlikle-
rini eritmek anlaminda miisaade veya cesaret verme
manasinda degildir.”

Merkezi giicten, Kendi Kaderini Kendi Tayin
Etme Hakk: prensibine sayg1 gostermede dikkatli ol-
ma talebi; kendi i¢ siyasetlerinde bu prensibi tama-
men veya kismen goz ardi eden, kendi toprak biitiin-
liigii ve dokunulmazhigini gerceklestiren veya baska
bir deyisle: Kendi toprak biitiinliigii ve bagimsizligl
hakkim kullanarak tiim Diinya devletlerinde hosgoru
ve saygi bekleyen devletler hakkinda ilging sorunlar
s6z konusu olmaktadir. Boyle bir dummda,‘Kendi
Kaderini Kendi Tayin Etme Hakk: prensibine angaje
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Kendi Kaderini Kendi Tayin Etme Hakkinin Birlesmis Milletler An-

lasmasi'nda ve dier dokimanlarda kazandig stati, bir yandan

olmus diger Devletlerin yollonn Kendi Kaderini Kendi Tayin Etme Hakki, diger yondan S1bi kapsamuna giren ulusal

miidahalesi gayri kanuni

bir olay degildir. KBD (ay- Devletlerin toprak bitinliigii ve bagimsizhk hakki ile celisip giic-

m sekilde Anlasmanin 76. lesmektedir: Biri digerini engellemektedir.

maddesi), olay vuku bul-

madan dnce tiim zorunlu kabuller goz 6niine alinarak,
gercekler 6nceden sezilmek kaydiyla, bir halk grubu
tam politik bagimsizlik yerine birden fazla ¢oziim ¢e-
sitleri diistinebilir. Tabii ki, sonu¢ gerceklesmeden
once, dikkatle énlemler alinmalidir. Sorunu ¢6zmeye
acik hassas merkezi devlet, ¢6ziim beraberinde haki-
ki bir otonomiyi getiriyorsa, toprak biitiinliigii hakki-
n1 kullanma idaresinde zaten bulunmaz.

Kendi Kaderini Kendi Tayin Etme Hakkinin Bir-
lesmis Milletler Anlagmasi’nda ve diger dokiimanlar-
da kazandigz statii, bir yandan Halklarin Kendi Kade-
rini Kendi Tayin Etme Hakki, diger yandan Devletle-
rin toprak biitiinliigli ve bagimsizlik hakki ile geligip
gliclesmektedir: Biri digerini engellemektedir. Eger
somiirge baskis1 soz konusu degilse, toprak biitiinlii-
gl ve bagimsizligr koruma hakk, kisi hak ve 6zgiir-
likleri ve ayni sekilde politik sebepler goz oniinde
bulundurularak, mevcut devletten ayrilma hakkindan
daha yiiksek belirginlige sahiptir ve oncelik tasir. Ak-
si halde, mevcut devlet, varligint ve bagimsizligini ve
kalic1 barisi tehlikeye diigiirmektedir. Diger yandan,
mevcut devletin toprak biitiinliigii ve bagimsizlik
hakki, kendi sinirlan i¢indeki diger halklarm haklari-
na saygi gostermesi ve onlari hor gérmemesi de,
Kendi Kaderini Kendi Tayin Etme Hakkina riayet et-
me sart1 ile s6z konusudur. Mevcut devlet, s6z konu-
su olan halk grubunun istemlerine politik ¢éziimlerle

ve hosgorii ile yaklagmalidir.

KBD’nu sonug olarak bilinen bagka bir temay1 da
son nokta olarak ele almaktadir:

“Her devlet, bagka devletlerin milli beraberligini ve
toprak biitiinliigiinii tam veya kismen yok etmeye yone-
lik hareket ve amaglardan kendini alikoymalidir.”

Yukaridaki paragraf Halk olma 6znesini tasiyan
uluslararasi orgiit veya Halk olma 6znesini tagima
statiistine yiikselen orgiitlere yonelik degil, devletlere
yonelik 6giit ve tembihlerdir. Burada sasilacak bir sey
yoktur. Ciinkii KBD baglik itibariyle “Devletleraras:™
iliskileri kapsamina almaktadir. Fakat kaleme alinig
sekli, Kendi Kaderini Kendi Tayin Etme Hakki pren-

azinhiklarin tam ayrilma
haklar1 igin kapiy1 acik tut-
maktadir.

“Halk” ve Ulusal Azinhklar

Birlesmis Milletler metinlerinde “Halk” kavrami
kullanilmaktadir. Buna gore hangi gruplar kanuna uy-
gunluk icinde, Kendi Kaderini Tayin Etme Hakkini
talep edebilir? O halde, “Halk” nedir? Veya baska bir
deyigle: Bir grup insan arasinda ne gibi birlestirici
oOzelliklerin olmasi gerekli ki, “Halk” diyebilelim.
Kavram, alelade bir yorum 6tesinde, gercekten halk
belirtilerini tagimali; yani ortak etnik mense, miiste-
rek bir dil, miisterek kiiltiir mirasi ve miisterek bir ta-
rih vb. Bu ozellikler, Birle§mi§ Milletler pratiginde
yliksek bir nitelik tagimaktadirlar. 1800’lii yillarda,
keyfi olarak ¢ekilmis olan ve bélgenin etnik yapisty-
la yakindan uzaktan alakasi olmayan sinirlar, somiir-
gelerin kurtulus doneminde, gelecekte var olma ve
degigtirilmemelerinin diginda herhangi bir tartisma
s0z konusu olmamistir. Bu bolgelerdeki halklarin so-
miirge olma ge¢mislerinin disinda ortak herhangi bir
yonleri yoktur.

Birlesmis Milletlerin 1966’da imzaladig1 kisi hak
ve ozgiirliikleriyle ilgili konvansiyon “Biitiin halklar
Self-determinasyon hakkina sahiptir” gibi deyimler

“igermektedir. Elbette bazi degisikliklerle; fakat bu-

nunla beraber bu bir gergektir de. Gerek Bagskan Wo-
odrow Wilson’un baskanligi doneminde (O zaman
Britanya ve Fransa somiirge diinyalar1 heniiz tehdit
altinda degildi) veya 1960’larda somiirgecilikten
arinma siireci doneminde (O zaman da, Irak’in, Etop-
ya’'nin, Sovyetler Birligi’nin veya Cin’in toprak bii-
tiinliikleri tehdit edilmiyordu), Kendi Kaderini Kendi
Tayin Etme Hakki prensibi tiim istemleri karsilar go-
riniimdeydi. Yani tiim halkin bu haktan faydalanma-
s1 veya sahip olma sorunu s6z konusu degildi. Politik
realizm iki durumda da kesin sinirlar belirliyordu.

Bunun diginda, gerek 1918-1919 yillarinda ve ge-
rekse 1960-1970 yillarinda simir koymada “Halk”
kavraminin yorumu bir islev goriiyordu. Wilson do-
nemimde “Halk”, miisterek Kiiltiir ve tarihe sahip
olan etnik grup ve cemiyetler “Uluslar1” ifade etmek-
teydi. Daha sonralar1 1960’11 yillarda sémiirgecilikten
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Kendi Kaderini Kendi Tayin Etme Hakks talebi, eger vlusal birlik
‘ _ teskil eden bir halk iin sz konusu ise, giinimiizde Gnemli bir
anndirmadéneminde ise, sqglamiik kazanmighr: Yukanda sbylenenler buna engel teskil ef- ozellikleri (urk, dil, kiltir

etnik kimlik - gegersizdi. .o, 1950/lerin insan haklars taitismalon sirasinda, kendi Kade- * tarih) goz ardi edemez.

Gegerli olan faktor, politik
ve bolge biitiinliigii birligi,

somiirge idaresinin altinda azmhklar aynmi yapilmakiadir.

olmasiydi. Sadece politik
birlie sahip olan bu bolgelerde yasayan halklarin
(veya vatandaglarin), Kendi Kaderlerini Kendi Tayin

Etme haklar1 vardi ve bunun digindakilerin bu hakki

yoktu. Mevcut Devletten ayrilma hakki, Wilson Kon-
septinde etnik azinliklar igin mevcut iken 1960°ta
Birlesmis Milletler cogunlugu tarafindan, somiirgeler
ile alakasi olmayan ulusal azinliklarin aynima hakla-
1 inkdr edilmistir.

Birlesmis Milletler uygulamalarinda, sdmiirge ida-
resindeki bolgeler ve o bolgelere sinir teskil eden mun-
uikalarin politik bagimsizliklar igin galigmasi, burada
belirtelim ki, tamamen tabiidir. Fakat etnik 6z istem-
lere saygi gosterilmemistir. Omegin; Afrika’da ¢ok
sayida etnik grup mevcuttu ve bunlarin ¢ogu kendi ba-
sina bir Devlet cihazim tagtyacak kapasitede degildi.

Kendi Kaderini Kendi Tayin Etme Hakk: talebi,
eger ulusal birlik tegkil eden bir halk i¢in s6z konusu
ise, giinimiizde onemli bir saglamlik kazanmigtir:
Yukarida soylenenler buna engel tesgkil etmez.
1950’lerin insan haklar tarngmalar1 sirasinda, kendi
Kaderini Kendi Tayin Etme Hakk: prensibinin uygu-
lanmasinda, ulusal azinliklar ayrim: yapilmaktadir.
Ayni donemde, “Halk” ve “Ulus” terimlerinin, Kendi
Kaderini Kendi Tayin Etme Hakki prensibinde, esan-
lamh oldugu belirtilmektedir. O dénem toplantisinda
bulunan Suriyeli bir delege sunlari sylemistir:

“Self-determinasyon hakki prensibi maddesinin
temeli olan ‘Halk’ kelimesi bir milleti olusturan insan
kiimesini veya tek otorite tarafindan yonetilen muhte-
lif milli gruplar karigimim ifade eder.”

Bazen “Halk” ve “Ulus” kavramlar arasinda ayr-
lik belirlemeleri yapildiginda, kavramlarin geliskin

. bir birligi temsil ettikleri goriiliir.

Birlesmis Milletlerin dokiimanlarinda “Halk” kavra-
mt hukuki miinasebetlerde oldugu gibi (bazen harf yo-
rumu bile cok dnemlidir) tabii olarak agwr basmaktadir.

“Halkin” Kendi Kaderini Kendi Tayin Etme Hak-
ki prensibinin hukuksal yorumu, bir halki belirleyen

- rini Kendi Tayin Etme Hakki prensibinin uygulonmasinda, ulusal

S6z konusu halkin “Self-
determinasyon” talebi, ta-
rihte daha 6nceleri bir dev-
let veya politik bir birlik
olusturmuglarsa daha da gii¢lii bir nitelik kazanr.
Kendi Kadetini Kendi Tayin Etme Hakkina aday

olan bir halk, kural olarak kendini gii¢ bir durumda
bulur. S6z konusu halk, bir yandan Diinya Devletle-

'rini Kendi Kaderini Kendi tayin hakkina laik bir top-

lum olduguna ikna etmek, digér yandan da, Ana dev-
letin toprak biitiinliigiiniin korunmasinin gerekli ol-
madigina (giinkii Ana devlet sémiirgeci durumunda-
dir, ¢iinkii Ana devlet mutabiktir, veya merkezi ida-
renin baskici politikas1 diger giiglerin destegini en-
gellemektedir) ¢aligir. Ana devletin toprak biitiinligi
ve bagimsizlik talebi pratikte oncelik hakki ile yo-

rumlanir.

Buradan ¢ikarilacak netice sudur: Bazi hukuki du-
rumlarda, Kendi Kaderini Kendi Tayin Etme Hakki,
mutlak bir hak degildir. Bagimsiz Devlet anlaminda,
Kendi Kaderini Kendi Tayin Etme Hakki, Devletlera-
rast hukuki kurallarla korunan (toprak biitiinligi,
milli birlik ve geliskilerin barigcil ¢oziimii gibi) de-
gerlerden 6nce gelemez ve akla uygun hitkiimler cer-
cevesinde degerlendirilmelidir. Kendi Kaderini Ken-
di Tayin Etme Hakk prensibinin aleyhinde ve lehin-
de olan olgulart goz ard1 etmemek gerek.

Diger bir yanda, bir Devletin sinirlar dahilinde
Otonomi ile ilgili Kendi Kaderini Kendi Tayin Etme
Hakki, bir 6nceki duruma kargin o kadar da komplike
deéildir. Bu durumda merkezi devlet, bagimsizlik ve
toprak biitiinliigii talebinde bulunamaz, yalniz otono-
mi talebinin lehinde veya aleyhindeki olgularin kargi-
lagtirilmast ve talebin gegerliligi de s6z konusudur.

Isyan Hakk: (Bagkaldir1 Hakki)

Birlesmis Milletler Anlagmasi ve Birlesmis Mil-
letlerin pratik uygulamalari, bilhassa azgeligmis tilke-
lerce (geri birakurilmig iilkelerce) somiirgeci Devie-
tin baskisina kars1 serbest olmada (kurtulusta) sadece
prensipte degil aym zamanda fiziksel hakkin; diger
bir degisle, isyan hakkinin oldugu yorumlanir."
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Bir halk hakstz olarak isgale ugirarsa, silahl miicudéle hakkindan

men edilemez; aynt sekilde devletlerarasi hukuki muhatap stati-

Devletleraras1  hukuk, siing sahip ulusal kurtulus hareketleri, devletlerarasi hukuk siste- siddetten men kapsamina -

bir hukuk diizeni olarak
Devletler ve devletlerarasi

7

hukuki temsile sahip grup- SOZ0MUne engel olamazlor.

lar arasinda, degisik devlet sinirlan igerisindeki bol-
gelerde politik geligim diizenleyemez. Isyan hakki
veya devrim hakkinin potansiyel olarak miimkiin ol-
masini, devletlerarasi hukuki kurallar takip etmez,
tam tersine, merkezi devlet ve muhalefet gruplarinin
bir i¢ meselesi olarak, devletlerarasi hukuk kurallar-
nin yoklugunda cereyan eder. Devrim hakkim, genel-
likle “yiiksek hukuki prensip. ¢agrist” takip eder.”

Bir kurtulus hareketi, Devletlerarasi arenada, ge-
rek Orgiitsel yapisiyla ve gerekse statiisiiyle, Devlet-
ler ve devletlerarasi organlar tarafinda kabul edilirse,
De Facto (ve belki de De Jure) devletlerarasi hukuk-
ta muhatap olarak itibar goriir. Informel olarak, kendi
halk1 iizerinde politik yetkiye sahip (kendi topraklari-
n1 kontrol etmelerine ragmen), devletlerarasi camiada
kabul edilen ve Birlesmis Milletlerde gozlemci statii-

sii olan Filistin Kurtulug Orgiitii (FKO), buna iyi bir .

ornektir.”

Devletleraras: hukuk kurallarinin beraberinde ge-
tirdigi karakter ve statiide (tabii ki, bir devletinki ka-
dar belirleyici degildir), kurtulus Srgiitiiniin, en azin-
dan devletler icin gecerli, devletlerarasi hukuki pren-
sipleri kabul ve riayet etmesi de gereklidir. Ornegin;
siddetten men ve sorunlarn barig¢il yollardan ¢6zme
yiikiimliiligii gibi. Devletleraras1 hukuki normlar sis-
temine gore, yalniz somiirge geligkileﬁ ve ulusal
azmliklarin sorunlar degil, aym1 zamanda yabanc is-

galci giicler ve o iilke halk arasindaki sorunlar da da- -

hil, bariscil yollarla ¢oziilmesi esas1 dogrultusunda-
dir. Bir halk haksiz olarak iggale ugrarsa, silahli mii-
cadele hakkindan men edilemez; aym sekilde deviet-
leraras1 hukuki muhatap statiisiine sahip ulusal kurtu-
lus hareketleri, devletlerarasi hukuk sistemi icindeki
sorumlulugundan kaginarak, mevcut sorunun barig¢il
coziimiine engel olamazlar. Fakat buna ragmen mev-
cut sorunlar silahl1 catisma durumuna déniisiirse, kur-
tulus hareketleri de, savas kanunlarina gore hak ve
sorumluluklar esasina gére muhakeme edilir ve aym
zamanda silaha davrandifi i¢cin de devletlerarasi
prensiplerle uygunluk icinde elestirilir.

Devletleraras: hukuki temsilci statiisii olan ulusal
kurtulug orgiitleri, Birlesmis Milletler Anlagmasi’nin,

* mi icindeki sorumlulugundan kagnarak, meveut sorunun bansgl &*MESING ragmen, bu g6-

riig, Uglincii Diinya iilkele-
ri tarafindan destek gorme-
mektedir. Birlesmis Milletler, 1974 te oybirligi ile ka-

nimlamirken (consensus tekste), s6yle denmigtir:

“Bu tariftekiler higi bir sekilde ... zorla bu héklérl,

ellerinden alinan ve Dostca iliskiler ile ilgili Ulusla-
rarast Kanun Prensipleri iizerine Deklarasyon’da

" (Decleration on principles of International Law con-

cerning Friendly Relation) kendilerine atifta bulunu-
lan halklarin, 6zellikle somiirgeci halklarin Self-de-
terminasyon, 6zgiirliik (freedom) ve bagimsizlik (in-
dependence) ve yasada (carter) ifadesini buldugu sek-
li ile, haklarini ortadan kaldirmaz, yine aym sekilde,
yasa’nin prensipleri dogrultusunda ve yukarida bah-
sedilen ' deklarasyona uygun olarak, bu insanlarin
haklarini elde etmek i¢in miicadele etmeleri ve destek
arama ve alma haklarini etkileyemez”

Ezilen halklar, miicadelelerinde hakli olarak, gerek
politik ve gerekse silah kullanma haklan acik olmaz-
sa da, kapali olarak yukaridaki metinde belirtilmekte-
dir. Burada giddet, idare eden giiciin silahl1 baskisina
kars1, sadece nefsi miidafaada, tabii bir reaksiyon ola-
rak yorumlanabilir. Devletlerarasi Hukuk prensibi,

‘Kurtulug orgiitlerine devletlerarast temel olgiiler hak-

kini uygulama ihtimalini beraberinde getiriyorsa, Bir-
lesmig Milletler Anlasmasinda s6z konusu siddet ya-
sag1 ve genel anlamda kendini miidafaa etme hakki,
hareketin tiim ¢alismalarinda gecerlilik kazanir.

Savas kanunlar1 hakkinda 1977"de diizenlenen bir
konferansta, diplomatlar inatla Cenevre Konvansiyo-
nuna, savas kurbanlarini kapsayan bir ek protokol im-

zaladilar. Protokol 1’in uygulama sahasina sunlar gir-

mektedir:

“4... Birlesmig Milletler Anlagmasinda belirtilen
Devletleraras: beraber galisma ve ‘kardé§lik baglari
yasasi, yine Birlesmis Milletler Anlasma ve acikla-
malarinda yer alan Devl_étleraram Hukuk prensibine
uygunluk icinde, Kendi Kaderini Kendi Tayin Etme
Hakki i¢in, somiirgeci baski, isgalci gii¢ ve kg1 re-
jimlere karst giidiilen silahl1 catigmalarda'®”,

Savas Kanunlan veya Insani Yasa’lar, silahli ge-

kismelerde, savasta silah kullanma hakk1 olan bir ve-
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Merkezi devlet/Ana devlet, baska halklarm Kendi Kaderini Kendi
Tayin Etme Hakkni silah zoruyla elinden almamakla yikiimlidir.

ya bir difer giiciin yaninda gy konydy siloh kullanmama prensibine de, sartstz saygih olmalidir. yelere uygun olarak, dev-

prensip olarak yer alip taraf
tutmaz. Bu, su anlama ge-

lir; savas devam etmektedir da, Kardeslik Baglan Deklarasyonu, zora maruz kalan hatka, Diin-

ve bu durumda standart ba- yq Devletlerinden yardim talep eime ve alma olasigimi Gngorir.

z1 insani 6lgiiler gecerlidir.

Savas, Devletlerarast hukuk yasasina uygunluk
icinde, Kendi Kaderini Kendi Tayin Etme Hakk1 icin
ise, Ek protokol, kurtulus hareketlerini savasta, savag
yasalarina gore haklar1 ve sorumiuluklari olan bir gii¢
olarak kabul eder. Kendi Kaderlerini Kendi Tayin Et-
me Hakk i¢in burada silahli miicadele hakki belirlen-
mektedir. Ancak bunun kapsami, Protoko!’de kuralla-
nyla belirlenmemektedir. Su kadan agikga belirlen-
mektedir ki, somiirgeci devlet veya silahli saldirya
karsi, nefsi miidafaada silah kullanma hakki, devlet-
lerarasi modern hukuk prensibinde agik¢a yer almak-
tadir. Her tiirli somiirgeci baski, az geligmis tilkeler-
ce (hatta silah kullanilacak bir durum sdzkonusu ol-
mazsa bile) saldirganlik olarak yorumlanip, buna kar-
s1 kendini koruma belgesi ileri siiriilmektedir. Bu yo-
rum oldugu gibi Ek protokol 1 de, madde 1(4)’de ya-
zhidir. “Halklar, sémiirgeci dominans (hakimiyetine)
ve yabanci isgaline” karsi miicadele etmelidirler de-
yirhi, kendini miidafaada siddeti de kapsamina al-
maktadir. Fakat aym karar, Kendi Kaderini Kendi Ta-
yin Etme Hakki eriminin (menzilinin), Birlesmis Mil-
letler Anlasmast ve Kardeslik Baglan Deklarasyonu-
nun kurallarina uygunluk i¢inde olmasint da agik¢a
yorumlamaktadir. Burada, yine banscil ¢oziimler,
v--rtulug Hareketlerinin potansiyel uygulamalarinda
vudk teskil etmektedir.

Yardim (Assistance) Etme Hakki

Merkezi devlet/Ana devlet, baska halklarin Kendi
Kaderini Kendi Tayin Etme Hakkinr silah zoruyla
elinden almamakla yiikiimliidiir. Bu konuda silah kul-
lanmama prensibine de, sartsiz saygili olmalidir. Y-
kﬁmlﬁlﬁge ragmen bir Devlet zor kullantyorsa, boy-
lesi bir durumda, Kardeslik Baglari Deklarasyonu,
zora maruz kalan halka, Diinya Devletlerinden yar-
dim talep etme ve alma olasiligin 6ngorir.

“Self-determinasyon hakkinin elde edilmesi sii-
recinde, hakim harekete karsi, harekette bulunan ve
direng gosteren halklar, yasa’nin prensiplere ve ga-

Yikimlilige ragmen bir Devlet zor kullantyorsa, béylesi bir durum-

let arama ve alma hakkina
1622

sahiptir'®”.

1974’te “Siddet” kavra-
munt tarif eden Genel Ku-
rul, yardim hakkim tasdik
etmigtir. Bir 6nceki satirda goriildiigii gibi tarifte s6z-
konusu halklarin, haklarina olumsuz tesir edecek bir
sey yoktur. “Yasa’min prensipleri ve gayelerine uygun
olarak destek arama ve ‘alma hakkina sahiptirler.”

Bir Devletin, Kurtulug Hareketlerine, silahl1 yar-
dim vermesi sozkonusu olunca, sorun giindeme gele-
bilir. O zaman biiyiik bir olasilikla 77’ler Grubu diye
tanimlanan Devletler (Birlesmis milletlerdeki az ge-
lismis iilkeler grubu), soruna olumlu cevap verecek-
lerdir. Siddete agik bu tavir Anlagsmamn 2(3) madde-
siyle bagdagmamaktadir. Bundan boyle, giiniimiizde
tiim iiye Devletlerin “Kendi uluslararasi sorunlarini,
barisi, giivenligi ve adaleti tehlikeye diigirmeden ba-
ris¢1 yollarla ¢ozerleri” prensibi ongoriilmektedir.

Kurtulug hareketlerine askeri yardimda bulunan
bir Devlet, diger Devlet ile Kurtulus hareketi arasin-
da sorun yaratir ve eger varsa, mevcut sorunu daha da
derinlestirebilir. Boylesi durumlarda, Devletlerarasi
iliskilerde askeri boyut yerine, diplomatik niifuz ve
barigcil metotlar denenmelidir. Bu tip davranig ve dii-
siince tarzi, sadece Birlesmig Milletler Anlagmasina
ters diismemekte, ayni zamanda mizacina da ters dus-
mektedir. Birlesmis Milletler Anlasmas1 maddeleri
2(3) ve 33’teki, bariggil ¢6ziim talebi, Diinya politika-
sinda, kiminin hakli, kiminin haksiz oldugunu anlat-
mak icin degildir. Ayn: sekilde, somiirgeci veya bag-
ka tiirden isgalci sorunlar da, yine barig¢il yolda ¢6-
ziilmelidir. Bu belirlemeler de, bir halkin Kendi Ka-
derini Kendi Tayin Etme Hakkini kisitlama anlamina
gelmez. Sézkonusu halka yonelik olarak yapilan po-
litik yardim, tiim Diinyada ve Birlesmis Milletler’ de
dikkate alinmali ve yapilmalidir da. Kendi Kaderini
Kendi Tayin Etme Hakki, sadece bir i¢ sorun olmadi-
g1 gibi Devletlerarast bir husus ihtiva ettiginden, Bir-
lesmis Milletler Anlagsmasinin 2(7) maddesi, onu, an-
gaje olmaktan alikoymaz. Eger Ana devlet ve ezilen

- Halk arasindaki sorun, Diinya baris ve giivenini teh-

dit eder bir diizeye gelirse, 0 zaman Birlegmis Millet-
ler Giivenlik Konseyi, Anlagmanmn VII. Boliimiine
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Iesel Kaderini Kendi Tayin Etme Hakki ise, mevcut devlet icindeki

buzi miinasebetlerde, mesru talepleri kapsamakiadir. Sozkonusu

dayanarak, askeri miidaha- i, Otonomiye adayligi veya (eger kendi Devlefini kurmus ve durumda,  devletleraras:

lede bulunabilir.

yerine oturtmussa), baska Devletlerin etki ve niifuzu ile idare edil-

Diinya politikasinda, si-
lah yardimiyla miidafaa

edilmesi gereken Sémiirge- on soylenen gris kastedilmektedir.

ci bask altindaki bir halka yardim, agir1 bir 6rnek ola-
rak 1961°de vuku buldu. Ayni yilin Aralik ayinda,
Portekiz’in somiirgesi, Hindistan’1n batisindaki Goa
mintikasi, Hint kuvvetleri tarafindan isgal edildi. Ye-
ni Delhi’deki Hint makamlari, Goa’nin Hindistan’in
bir parcas1 oldugunu ve Goa halkina, Kendi Kaderini
Kendi Tayin Etme Hakkinin yasaklandigini iddia et-
mekteydi. Hintliler, Portekiz somiirgesini, Birlesmis
‘Milletler Anlasmasi’nin 2(4) maddesi’ne aykirt olma-
sma ragmen, Kendi Kaderini Kendi Tayin Etme Hak-
k1 prensibi esasina dayanarak isgal ettiler. Kendi Ka-
derini Kendi Tayin Etme Hakki elinden alinan bir
halki, silah zoruyla kurtarma, Yeni Delhi’de, Birles-
mis Milletlerin siddet yasaginin diginda kaldig1 gérii-
st hakimdi. Burada, Goa i¢in Kaderini Kendi Tayin
Etme Hakki, Hindistan’a baglanmasinin 6tesinde bir
baska anlama gelmedi (yani Hindistan’in yani sira
bagimsiz bir Devlet olmadi). Israrla, her Hintli’nin,
kendi iilkesinin tam bagimsizlig1 i¢in miicadele etme
hakkina sahip oldugu iddiasi ileri siiriiliiyordu ve o
diistince de hakimdi. Diger yandan, Yeni Delhi’de ka-
rar vermeye yetkili merciler, madde 2(4)’de karst, iki
acik durum disinda daha fazla istisnalar iddia etme-
nin zorunluluklarin farkindaydilar. Bunlar sunlardi:
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, silahli yapti-
rim hakki madde 42 ve iiye devletlerin nefsi miidafaa
etme hakkr madde 51. Bundan boyle, resmi agiklama-
larda, Kaderini Kendi Tayin Etme Hakkinin, delil is-
pati iddiasinda Anlasmanin 51. maddesiyle aciklani-
yordu. Ik bakista, Goa’y1 1510 yilindan bu yana sii-
rekli isgal altinda tutan Portekiz’e karsi, Hindistan’in
nefsi miidafaada bulunmasi gibi goriinen bu miizake-
re sekli, temelde hukuki zorunluluklarla karsi karsi-
yadir ve belirtmek gerekir ki dayanaksizdir.

Burada ilk sorunumuz, “ara zamanla ilgili Hukuki
hak™ sorunudur. Bir kere devletleraras: Hukuk geregi,
isgalci savaglara 1920’den evvel yasak konmamust,
ayni gekilde bu tip sorunlarin ¢oziimiinde, bariscil
yaklagimlar ancak 1945’te ilk olarak yerine oturtuldu.
Bu durumda, modern Devletleraras1t Hukuk kurallari,
bir devlete, daha evvel olmus olaylar1 kapsayan bir

saldirganlik yasagina daya-
narak, bir bolgeyi kurtarma

memek Hakk:. icsel Kaderini Kendi Tayin Etme Hakkinda kasit, tedbirlerinde. zor kullanma

hakki taninamaz.

Ikinci sorunumuz, devletlerarast hukukun etkinlik
giicli prensibidir. Gergek su ki, Portekizliler, yiizyil-
lardan beri Goa’ya etkili bir sekilde hiikmediyorlardi.
Ayni zamanda bu bolgeye, gecerli bir hukuki hiiviyet
de vermiglerdi. Bu durum 1945°te Birlesmis Milletle-
rin Tiiziik esaslarina uygunluk iginde son bulacaktr.
1947°de Hindistan’in Ulusal bagimsizligindan sonra
“de Facto” bir ategkes barig antlasmasi mevcuttu ve
Anlasmaya gore bu, zor kullanarak kesilemezdi.

Hintlilerin, 1961 Goa miidahalesinde karsilastik-
lar1 kapsamli iigiincii esas sorun, Birlesmis Milletler
Anlagmasinda Devletlerarast Hukuki diizenlemele-
rindeki engellerdi. Bunlar, sorunlarin barig¢il ¢6ziim
esast ve, nefsi miidafaada silah kullanma talebindeki
siirlilik prensibiydi. Yalniz, “somiirgeci baskiya ve
isgale” kars1 kendini korumada ona miistakil hak ve-
rip hari¢ tutar.

Dissal ve Igsel,
Kendi Kaderini Kendi Tayin Etme Hakki

Tartigmalarimizin simdiye kadar olan béliimiinde,
Kaderini Kendi Tayin Etme Hakkinin digariyla ilgili
boliimiinii isledik. Yani Devletler arasinda, daha 6n-
celeri politik bagimsizliklarindan men edilmis ulusla-
rin durumuyla ilgiliydi. Bu sorun dig/devietler arasi
bir sorundur, ¢iinkii bir halkin, uluslararas: statiiye
erisme adaylig1 iizerine kuruludur ve gayretleri de di-

sa yoneliktir.

Diger yanda, I¢sel Kaderini Kendi Tayin Etme
Hakki ise, mevcut devlet i¢indeki bazi miinasebetler-
de, mesru talepleri kapsamaktadir. S6zkonusu-halkin
Otonomiye adayligi veya (eger kendi Devletini kur-
mus ve yerine oturtmussa), baska Devletlerin etki ve
niifuzu ile idare edilmemek Hakki. I¢sel Kaderini
Kendi Tayin Etme Hakkinda kasit, son sdylenen go-
riis kastedilmektedir. Yani disardan miidahale etme-
me talebi, digsal, Kaderini Kendi Tayin Etme Hakki-
n1 gergeklestiren bagimsiz bir devlet, kendi politik
yolunu segme hakkina sahiptir ve diger Devletler o
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Dissal Kendi Kaderini Tayin Eime Hakki, yopi itibariyle farkhiiklar

gostermektedir; bu bapda, 1im diinya devletlerine sorunu cizme-

halka saygi gostermekle do gfiif rol olma yikimiliikleri diser. Yani bir halkin bagjimsiz- Kendi Tayin Etme Hakk

yiikiimliidiirler. Son so6-
miirgelerde, Kaderini Ken-

di Tayin Etme ile bagdagan Devletler de, bu talebi desteklemelidirler.

bu talep, aym sekilde daha
once islenen bagka devletlerin i¢ siyasetlerine miida-
hale etmeme prensibi ile de bagdagmaktadur.

Dissal Kendi Kaderini Tayin Etme Hakka, yapr iti-

" bariyle farkliliklar gostermektedir; bu bapda, tiim diin-

ya devletlerine sorunu ¢ozmede aktif rol olma yiikiim-
liiliikleri diiger. Yani bir halkin bagimsizhiga kavusma
talebine, Ana devlet kolaylik saglamali ve diger Dev-
Jetler de, bu talebi desteklemelidirler. Ote yandan, I¢-
sel Kaderini Kendi Tayin Etme Hakka talebindé, Diin-
ya Devletlerinin pasif bir tavir takinmalarinin yani s1-
ra, o devletin i¢ islerine miidahale etmemek ve sozko-
nusu halkin, kendi-geligim siirecine kendi karar verme
talebi de -s6zkonusudur(18). Bu goriise gore, digsal
Kendi Kaderini Kendi Tayin Etme Hakki, aym zaman-
da otonomi hakkim da kapsamaktadir. Tiim Diinya iil-
keleri, Halklarin Kaderini Kendi Tayin Etme Hakki ve
Insan hak ve ozgiirliiklerinin geligiminde yardimm ol-
makla yiikiimliidiirler (Birlesmis Milletler Anlagmasi
madde 56). Bu da, ancak halklarin bagimsiz ve Otono-
mi hakkin: desteklemekle gergeklesebilir.

Digsal Kaderini Kendi Tayin Etme Hakk tarif edi-
lirken, 1974°te saldirganlik kavram tarifine gore u¢ ay-
1 Halk tipini kastetmektedir: Sémiirgeci bask altinda
olanlar, kg1 bir rejimin baskisi altinda olanlar (bura-
da Giiney Afrika’daki bir beyaz azinligin siyahlar tize-
rindeki tahakkiimii kastedilmekteydi), ve yabanci ha-
kimiyeti (dominance) altindaki halklar (burada Israil
tarafindan isgal edilen bélgelerde oturan Filistinliler

"kastedilmektedirler). Burada anlagildig: gibi, Kaderini

Kendi Tayin Etme Hakkimn anti-koloniyal prensibi,
bir yerde degerini yitirmis durumdadir. 1955’te 11 nis-
pi idare bolgesi, Birlesmis Milletlerin kaydinda mev-
cut iken, 1991’in baginda sadece Mikronesia’da kiigu-
ciik bir ada olan Palau, Amerika Birlesik Devletle-
ri’nin nispi idaresi altinda goriinerek, bu idari bolgele-
rin say1s1 bire inmistir. Diger nispi idari bolgeler su ve-
ya bu sekilde 6zerklik kazanmuglardir. Eski Ingiliz ve
Fransiz s6miirgelerinden ancak birka¢ ada veya ada
gruplar1 mevceuttur (Ingiliz Bakire Kadinlar Adast, Pit-
caim, Mayotte, Yeni Kaledonie, Fransiz Polinesiyast,
Wallis & Ftauna). Giiniimiizde, Halklarin Kaderini

lija kavusma talebine, Ana devlet kolaylk soglamali ve diger

prensibi icin, uygulamada
yeni tip halk kusaklan ve
bolgeleri  stzkonusudur:

Geleneksel Somiirge Dev-
let ve Sémiirgeci Devlet karaktere sahip olmayan dev-
letlerin smnirlan dahilinde yasayan, bask: altinda tutu-

lan Halklar veya Ulusal azinlhiklar s6z konusudur.

Kirdistan

- Kaderini Kendi Tayiri Etme Hakki, mevecut Kolo-
niyal ieriginin disinda, sozkonusu halkin bilhassa
kendisi ve diger Devletler tarafindan bir devlet olma
varsayiminin kabul edilmesi gerekir. Giiniimiiz Diin- '
ya politikasinda, aktiiel adaylardan Filistinliler/FKO,
gerek devlet, gerek ulus ve gerekse devletler arasi bir
aktor olarak kabul edilmeleri icin, dzel bir korum ta-
§1maktad1r. Diger uluslara gelince, Diinya Devletleri
daha hassas tutumlu ve dikkatlidirler.

Giiniimiizde sayilan 20 milyonu agkimn insan ken-
dini Kiirt olarak kabul etmektedir. Kiirtler agag1 yuka-
r1 500.000 km ?’ lik bir alanda yasamaktadirlar. Bu
alan Tirkiye’nin Dogu ve Giineydogu’sunu Suri-
ye’nin Kuzeyini, Irak’in Kuzey ve Kuzeydogusu'nu,
Iran’in kKuzeybatisini ve eski Sovyet siirlan i¢inde
bir ka¢ ufak bolge bu alanin kai)samlna girmektedir.
Bu alan tarihte ¢ok eskilerden bu yana Kiirdistan di-
ye adlandiriimaktadir.

Tarihine gore Kiirtler, bolgede M.O. 3-4000 yilla--
rindan beri yerlesik, ¢esitli Hint-Avrupa halklarinin
uzantilaridir. Yiizyillardan beri, bolgedeki bagka
‘halklarla da kangan Kiirtlerin, etnik ilintilerini, iligki-
lerini kestirmek oldukca giictiir.

Hint-Avrupa dilerinden olan Kiirtce, Farsga ve Af-
ganca ile Irani diller grubuna girer. 600°li yillarda,
bu dillerde edebi metinlere rastlanir. Kiirt edebiyatin-
da ustaca bir caligma olan Mem @ Zin’ de 1600’11 y1l-
larin iirlintidiir.

Zamanla bolgede yasayan diger halklar, cografik
olarak onlara sinir tegkil eden halklarla kaynagip kay-
bolmalarina ragmen, Kiirtler kendi kiiltiirel kimlikle-
rini korumus ve kendi bagimsizliklarin siirekli olarak
talep etmiglerdir. 1898’de tarihte ilk olarak bir Kiirt
basini giin 11g1m gdrmiistiir. Kiirtler herhangi bir or-
tak alfabe kullanmamaktadirlar. Tiirkiye ve Suriye -
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Savast kazanan giicler, bagimsiz bir Kiirt Devletini taniyacaklarini
beyan ettiler; fakat gelismeler o yonde olmad. Tiirkiye'deki inki-

Kiirtleri Latin  alfabesini, |, horekeflerinden dolays, Sevr Antlasmast hi bir zaman uygule- deki Kiirt halkina bolgesel

Irak ve Iran Kiirtleri Arap
alfabesini ve Trans-kafkas-

maya gecemedi. Ancak Irak'ta, Ingiliz Manda sisteminin cerceve-

Otonomi hakki verildi ve
Ingilizlere, bu plani nasil

ya Kiirtleri Kiril alfabesi sinin icinde 1922'de bir Kirt Otonomisi giindeme geldi. Ahalisinin uygulayacaklar hakkinda

kullanmaktadirlar.

Islam’in yayilist 600’lii teklifi yapild:.
yillarda Kiirdistan’a da ye-
tisti ve ondan sonra Kiirtlerin ¢cogunlugu Miisliiman-
11g1 kabul ettiler.

Kiirt toplumunu, giiclii aile baglari ve asiret reisli-
g1 idaresi teskil eder; toplumda, Asiret ve Kabile ya-
pist sosyal yasamda belirleyicidir. Asiret yapisi ve
Asirete baghlik, gelisen Kiirt milliyet¢iliginde kar-
masik bir durum yaratmistir. Caglardan beri, gelige-
rek sekillenen bir cesit ulusal karakter, edebi eserler-
le giiglenerek, Kiirt (Asiret emirliklerin) Asiret bey-
liklerinin birligi, bir ulusu olusturma fikri dogrultu-
sunda neticelenmigtir. Osmanli Imparatorlugunu za-
yiflatmak i¢in, Rus Car1, Kiirtler arasindaki bu gelisi-
me kendi menfaatleri dogrultusunda destek vermistir.
Fakat Kiirtler arasinda, birlesik bir Kiirdistan’a olan
inanc, Islam’a olan inangtan ve bagliliktan daha agir
basmayinca, bu diisiince de neticesiz kalmustir.

Birinci Diinya Savasi’nda, Tiirkiye savastan yenik
/ ¢ikan Devletler arasinda idi. Bagkan Wilson Dekla-
rasyonu 12. maddesi, dagilan Osmanli Imparatorlu-
gundaki azinlik ve Milletlere, Otonomi verilmesi
hakkindaydi. 1920°de Sevr (Versay’in yakininda) ba-
rig antlagsmasiyla Tiirkiye nin biiyiik giic olmasi tasfi-
ye edildi. Antlasmanin 3. béliimii “KURDISTAN"
basghgini tasiyordu ve Kiirtlere, Kiirdistan’da bolgesel
Otonomi hakkini sart kosuyordu”. Hatta, savasi kaza-
nan giigler, bagimsiz bir Kiirt Devletini taniyacaklari-
ni beyan ettiler; fakat gelismeler o yonde olmadi.
Tiirkiye’deki inkilap hareketlerinden dolayi, Sevr
Antlagmasi hi¢ bir zaman uygulamaya gecemedi. An-
cak Irak’ta, Ingiliz Manda sisteminin cercevesinin
iginde 1922’de bir Kiirt Otonomisi giindeme geldi.
Ahalisinin %85°1 Kiirt olan eski Musul Vilayetine,
kendi idaresini olusturma teklifi yapildi. Resmi ola-
rak, bu hususta Milletler Cemiyeti’nin Genel Kuru-
lunda, Manda idaresiyle yiikiimlii Ingilizlere bir Dek-

larasyon verildi.

1925’te (Tiirkiye ve Irak arasindaki sinir kesinlik

kazaninca), Musul sorunu da karara baglandi. Bolge-

%85'i Kiirt olan eski Musul Vilayetine, kendi idaresini olusturmg Genel kurula devamli bilgi

verme tembihinde bulundu.

Netice itibariyle, 1929’a
kadar nispi bir Otonomi vardi. Ancak, 1932’de tam
bagimsizliklarina kavusan Irak’in Bagdat yonetimi di-
sinda, Kirtlere teklif edilecek, ikinci bir segenek artik
kalmamusti. Fakat Iraklilar, Milletler Cemiyetine, Irak
siirlart igerisinde, Kiirtlerin 6zel azinlik haklarindan
faydalanacaklarini taahhiit ettiler®.

Kiirt Ulusal Kurtulug hareketi, Kuzey Irak’ta efsa-
nevi lider Mustafa Barzani'nin liderliginde, Ikinci
Diinya Savasi doneminde, tekrar bir isyan seklinde
bagladi. Barzani, kuvvetleriyle Iran topraklarina gec-
meye mecbur edildi. fran’da 22 Ocak 1946°da Mcha-
bad Kiirt Cumhuriyeti ilan edildi. Yeni Cumhuriyet,
kurulug doneminde Sovyetler Birliginden politik ve
askeri yardim gordii. Iran birlikleri 17 Aralik 1946 da
bolgeye zorla girerek hiikiimeti diigiirdiiler ve Cum-
huriyete son verdiler. Haziran 1947°de Barzani seg-
kin askerlerle (Permerge), sinir1 agarak Sovyetlere gi-
riyor. Kiirt ulusal tarihinde “Bes yiizlerin doniisii” ef-
sanevi bir yer almaktadir. Barzani maiyetindekilerle
birlikte Sovyetler’de siyasi miilteci olarak 11 yil ka-
lir. Barzani 1958°de Irak’a dondii ve daha sonra Pes-
mergeleriyle (6liimii hige sayan) tekrar bagimsiz Kiir-
distan icin silahli miicadele baslatt1.

Birinci Diinya Savagi’ndan bu yana, Halklarin
Kendi Kaderlerini Kendi Tayin Etme Hakki prensibi,
Kiirtlerin durumuna ve tarihi gelismenin su ana kadar
gosterdigine gore, bir yoniiyle uygulanmak istenmis
gibi goriinmektedir (Sevr barig antlagmasiyla ve Mil-
letler Birliginin 1925 karariyla). Diger yandan pratik-
te bu prensibin vasitasiyla bazi otonomi girisimlerin
(Irak’taki bolgesel idare) diginda baska bir anlam ta-
stmadi@in1 da goriiyoruz. Buna bagh olarak daha
1926’da, Bagdat’ta yayimlanan bir bildirgede, azinlik
halklarin, kendi dillerinde serbest olma hakki taahhiit
ediliyordu. Ancak bu da, daha sonra politik gelisme-
lerin sonucu baskiyla sonuglaniyordu. Bu tiir baskila-
rin en biiyiigii de Tirkiye’de olmustur.

Kurumlagmig Devletler Birligi, Sevr Barig Antlas-
mast hiikiimlerini hayata gecirmediginden, bolgedeki
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Bu esastan hareket ile bu giin yaptigimiz arashrmalarda ve goz-
lemlerde, Mehabad Cumhuriyeti‘nin, politik birlik ve bagmsizh-

Kiirtlerin, Devletlerarast gin yani sira Devletlerarast iliskilerde de basanih olduu siphe mi kurma taleplerinin, da-

Hukukun muhatabr olarak, gétirmez. Bu anlomda Kirtleri Devletlerarasi Hukuk muhatab ha evvelki tarihlerde oldu-

statiisiintin varhigmnin giin-

dem diginda kalmasa,

Kiirtlere yonelik herhangi ifadesi legal bir perspektifi goz ards edilmeyecek derecede Gnem

geligtirici faaliyet giidiil- |u$|mqkmd|r_
mesine imkéin saglamamig-

- ur. Yani Kiirtler, kabul edilir bir politik birlik sagla-

mada veya digantya karsi dayamkliligin ispatlamada
ve aym zamanda Devletleraras: iligkiler saglamada
yoksun kalmigtirlar. Eger dyle bir durum olmus ol-
saydi, bugiin Kiirt Ulusal Hareketi, s0yle durup geri-
ye bakabilecek bir perspektife sahip olacakti. Diger
yandan Mehabad Kiirt Cumhuriyeti bir yil yagsamgtir
(Ocak-Aralik 1946). Fakat gelgelim ki, bir Devletin,
gosterecegi dayamklihigt ve politik bagimsizlik tale-
bini gosterebildi mi?... Bu husus tarigmaya deger. Bu
esastan hareket ile bu giin yaptgimiz aragtirmalarda
ve gozlemlerde, Mehabad Cumhuriyeti’nin, politik
birlik ve bagimsizligin yam sira Devletlerarasi iligki-
lerde de basarili oldugu siiphe gotiirmez. Bu anlamda
Kiirtleri Devletlerarast Hukuk muhatab: olarak gor-
memek miimkiin degil. Kiirt Milliyetgiliginin bu so-
mut ifadesi, legal bir perspektifi goz ardi edilmeye-
cek derecede 6nem tastmaktadir.

Eger bir ulus tarafindan, bolgesel kontrol ve ken-
dini idare etme vakalan, kendi devletleri veya Otono-

Kaynaklar

gu ispatlanir ise, istem,

olarak gormemek miimkiin degil. Kiirt Milliyetciliginin bu somut L
’ saglam temel iizerine olur.

Giiniimiizde yasadik-
lann Devletin sinirlar ige-
risinde politik baskilara ugrayan (bir ulus), ortak dil
ve kiiltiir mirasina sahip, kendine has ozel izlenim-
leri olan Kiirt halkinin, Kendi Kaderini Kendi Tayin
Etme Hakkini ciddiye almak mecburiyetindeyiz.
Devletlerarast hukuksal hakkin minimal talebi dog-
rultusunda, Kendi Kaderini Kendi Tayin Etme Hak-
kini, bolgesel Otonomi seklindeki Kiirt istemi, aym
zamanda Milletler Cemiyeti’nin 1925 bildirgesi ve
Birlesmis Milletler Anlagmasi’nin 76. maddesiyle
aym dogrultudadir. Boylesi bir ¢oziimii beklerken,
Merkezi idareden, Birlesmis Milletler 1966 Kon-
vansiyonu’nun 27. maddesine istinaden, vatandaghk
ve politik hak ve dzgiirliiklerini kesinlikle isteme ta-
lebinde bulunmalidirlar®. Yani Kiirt ulusal azinhk-
lar1, yasadiklan cesitli iilkelerde, kendi Dil, Kiiltiir
ve Dini haklarim kullanmada tamamen serbesttirler
ve iilkedeki diger vatandaglarin sahip olduklari, kisi
hak ve 6zgﬁrl'iikler hakkinin korunmasi garantisine
sartsiz sahiptirler.
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ULUSLARARASI HUKUK VE KURDISTAN

Hidayet Nizami* -

# Aragtirmaci-yazar

Uluslarin Oykiisi:
Self-determinasyon Baglamnda
Uluslararasi Hukuk ve Kiirt Ornegi

-1--

“Kendi ilkeleri olmaksizin, bagimsizhk cesareti olmaksizin, Kiirtlerin kaderi daha biiyiik

giiclerin kaprislerine bagil olacaktir.”

Jeffrey Fleishman

“Farkhhklarla birlikte yasamak biitiin toplumlarin bashca ilkesi olmahdir, ama bu ilke

tekrarlanan soykirimlara neden oldugunda dé, terk edilmelidir.”

Birinci Boliiom
ULUSLARIN OYKUSU

Tarih boyunca, halklar kendi geleceklerini
belirleme haklar i¢in miicadele etmislerdir. Bu
demokratik hakka kars1 ¢ikig, siddet ve istik-
rarsizliklara yol agmustir. Kiirtler, seksen yili
agkin bir stiredir yabanci yonetimlerin baskisi
altinda yasamaktadir. Diinya toplumlarinn,
Kiirtlerin i¢inde bulundugu durumu gérmesi-
nin ve bu halkin kendi kaderinin efendisi ol-
masina izin vermesinin zamani gelmigtir.

Irak’in ABD onciiliigiinde isgal edilmesiyle
birlikte, Kiirtlerin self-determinasyon miicade-
lesi de, diinya basiminda daha 6nce esi benzeri
goriilmedik bicimde mangetlere taginmaktadir;
bu olgu, bize, ulusal baskinin ve etnik catisma-
larin, uluslararasi hukuk ve uluslararas: iligki-
ler bakimindan siirekli bir kararsizlik yarattigi-
m bir kez daha hatirlatmaktadir.

Kiirt meselesi, eski Yugoslavya, SSCB ve
Endonezya’da 1990’11 yillarda cereyan eden ve
giliniimiizde de, Sri Lanka’da devam etmekte

Makau Mutua

olan bircok biiyiik etnik catigmadan yalnizca en
sonuncusudur. Diinya, Ikinci Diinya Savasin-
dan sonraki en korkung soykirima, 500.000’i
agkin insanin etnik catigmalarda katledildigi
Ruanda soykirimiyla tanik oldu. Elbette ki,
yerkiirenin daha pek ¢ok yerinde sayisiz etnik
kargaga Ornegi de bulunmaktadir. Eskiden bir
denge unsuru olan Soguk Savas mekanizmasi-
nin artik olmadig: béylesi bir donemde, bu so-
runun daha da siddetli bir sekilde patlak ver-
mesi beklenebilir. Bunun bir sonucu olarak,
uluslararas: hukuk diigiiniirleri tarafindan bu
on yil iginde konu iizerine yapilan bilimsel
arastirmalarin sayisinda, ciddi bir yiikselis ya-
sanmig ve bunlar genig ¢esitlilik iceren goris-
ler ifade etmiglerdir.

Self-determinasyon hakk: iizerine yapilan
bolilkk porgiik bir liberal tartigma, agirlikh
olarak uluslararasi barig ve giivenlik iizerinde
yogunlasirken, milli ve etnik catigmadan kay-
naklanan baskilarin, insanlara yasatuig muaz-
zam acilar da, vasal uluslararas: Insan Haklari
yapilar1 bu disipline yansimigtir.
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Bunu yapmakla, BM dokirininin ve baz liberal self-determinasyon

teorilerinin bir poriresini cizmis olacagiz. Bu makale, liberal géri-

Paradoksal  bicimde, g ecas glan bir BM yaklasim ile sinirlidir; BM self-deferminasyon Dolayisiyla bu caliyma be-

self-determinasyon hakki-
nin inkér1, liberal diigiince

mantg: tarafindan destek- liberal detjerler uluslararasi hukukun ve ulus-devlet sisteminin

leniyormus gibi goriinmii- pormafif temelleri oldug icin.
yor; ama tartigma, agirlikli

olarak bu hakkin uygulanabilirligi iizerinde yogun-
lagsmistir. Simdilik, self-determinasyonun yalnizca
bazi sinirli durumlarda bir hak oldugu konusunda, li-
beral disiplin icinde bir konsensiise varilmus gibi go-
riiniiyor. Geleneksel uluslararast hukuk, hem i¢ hem
de uluslararas1 hukuki yapilar ve BM anlagmalarina
dayali yasalar da bu goriisii desteklemistir.

Bu makalede, self-determinasyon hakkina getiri-
len yorumlar konusundaki goriig ayriliklarini ve diin-
yanin geri kalan kismiyla kiyaslandiginda, bu hakkin
Baudaki celiskili uygulamgini aydinliga glkarmak
iizere, tarihsel baglamlari i¢inde uluslasmanin ve mil-
liyetciligin izini siiriilecektir. Bunu yapmakla, BM
doktrininin ve bazi liberal self-determinasyon teorile-
rinin bir portresini ¢izmis olacagiz. Bu makale, libe-
ral goriisii esas alan bir BM yaklagimu ile sinirhidir;
BM self-determinasyon konusunda iist organ, ya da
tek hakem oldugu icin degil, tersine liberal degerler
uluslararas: hukukun ve ulus-devlet sisteminin nor-

matif temelleri oldugu igin.

Liberal uluslararast hukukun, yalmzca sinirli bir
self-determinasyon hakkina izin verdigi olgusu, her
bir durumun kendi niteliklerine gore degerlendirilme-
si gerektigine isaret etmektedir. Bu analizin sonunda,
Kiirtlerin self-determinasyon elde etmek iizere verdi-
gi miicadeleyi konu alan bir degerlendirme yapila-
caktir ve bu degerlendirme, self-determinasyon hakki
yoniindeki iddialarin ve karst iddialarin iizerinde cle
alinabilecegi saglam bir zemin saglayacaktir. En
onemlisi de, boyle bir calisma, bu hakka yonelik
mevcut yaklagimin liberal demokratik normlart goz
ard ettigini ve konuya kaynaklik eden demokratik il-
kelerin tarihsel gelisimine aykiri oldugunu agikca
gosterecektir.

Bu alanda uluslararasi yasal normlarin bulunmay1-
s1, ayni zamanda giiclii devletlerin uluslararasi politi-
kalar istismar etmelerine de izin vermektedir. Bunun-
la birlikte, Kiirt 6rneginin, dar anlamdaki self-deter-
minasyon hakki sinavindan gegtigi de not edilmelidir.

konusunda st organ, ya da tek hokem oldugu icin defil, tersine

lirsiz durumlar igin uygun
olan bir caligma degildir.

Stratejik ¢ikarlar, bu dar
ve istisnai self-determinas-
yon hakkin kolaylikla is-
tismar edebilmektedir; zira bu hak, hali hazirda ulus-
lararas1 hukukta yalmzca insan haklarina dayandiril-
mus olarak mevcuttur. Tabii burada, insan haklar1 pa-
radigmalarmin bu alanda bir rol oynamamas1 gerekti-
ginden s6z etmiyoruz. Agikgasi, digsal bir self-deter-
minasyon hakkinin uygulanabilir olmayacag1 birgok
durum olacakur. Boylesi durumlarda insan haklar
degerleri hayati bir rol oynayacaktir.

Omegin, azinlik haklarini konu alan BM Bildirge-
sinin 27. Maddesi, boylesi kosullarda ¢ok etkilidir. An-
cak, asagidaki analizde de gorecegimiz gibi, self-deter-
minasyon hakki, kendi bagina pozitif bir hukuk yasasi
olarak, liberal teorik ve pratik temellerin tarihsel geli-
simiyle daha uyumludur. Etnik catismalar, ancak bu
sekilde uluslararasi bang ve giivenlife giden yolu do-
seyebilir. Daha da 6nemlisi, bdyle bir yaklagimi be-
nimsemekle, hala uluslararas: iligkilerdeki baslica
oyuncular olan Batili giicler, kendi bask: miraslarindan
bir kisminin sorumlulugunu almaya baglayabilirler.

1. Ulus Nedir?

Bugiine kadar “ulus”un igerigini yeterince acikla-
yan hicbir agik se¢ik ulus tanimi yapiimamustir.
“Ulus”, en iyi ihtimalle yaniltici bir kavramdir. Jozef
Stalin’in bu kavrama getirdigi tamim birgok disiplin
icin bir hareket noktasm teskil etmektedir. Stalin
soyle der;

“Ulus, dil, toprak, ekonomik yasam ve ortak kiil-
tiir biciminde ortaya ¢ikan ruhsal bigimlenme birli-
giyle tarihsel siiregte olusan insan toplulugudur” (8
Stalin). Ne var ki, bu tanim da, beraberinde bazi cid-
di sorunlan getirmektedir.

Bu tanim, ulusun dogal bir 6ze sahip oldugunu ve
objektif niteliklerle tammlanabilecegini farz etmekte-
dir. Bagka aragtirmaciar da Stalin’in bu tanimina
subjektif bir unsuru enjekte etmeye caligmuglardir.
Ornegin, Diane F Orentlicher de ulusu, “Dil, soy, et-
nisite, kiiltiir ve/veya din ve kendi grup kimliklerinde
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(ogu arastirmacinin giniimiizde ulusun anlaminin betimlenmesi

olarak kabul edecedi sey, su terimlerle tanimlanabilir; dil, toprak,

kok salmug bir siyasal ce- ghjy gibi objektif karakieristikleri olan; bireysel iyelerindeki git NiSin kendi siyasal yapila-

maat anlayisit temelinde
belli bir grup dayanigsmasi

duygusunu paylasan grup- hedefi ve ok agr bir dinamik yapisi olan bir insan topluluu.

lar” olarak tanimlar (Orent-
licher 7). Buradaki sorun da, bu tanimn “ulus™u du-
ragan bir kavram olarak varsaymasidir.

Uluslarin degisken yapismi tanimlamaya calisan
Otto Bauer gibi kimi diger aragtirmacilar da, ulusu
“ortak tarihi yazgi” olarak tanimlamislardir. Bauer
sOyle devam eder; “‘evrensel degiskenligin orta yerin-
de, o [ulus] artik siireklilik arzeden bir varlik degildir,
tersine siirekli bir olug ve kaybolus siirecidir” (Lowy,
P47). Boylesi bir ulus tanimi beraberinde bir dizi
pratik zorluk getirmektedir. Tarih iginde uluslarin
olugsumunun izi siirdiiriilerek bu iddia desteklenebilir.
Ne var ki, boyle bir tanim pratikte kendi 6znesini da-
ha basindan g6z ardr etmektedir.

Uluslarin sosyal yapilanmalar oldugu ve uluslar
ilk kez ortaya ¢iktiklarinda “olus™ siirecinin gérece
cabuk oldugu dogrudur. Ne var ki, bugiin “ortak ta-
rihsel yazg1” olarak var olan sey, 6niimiizdeki bir¢ok
yiizyil i¢inde “kaybolmayabilir”. Boylece, milliyetci-
likten kaynaklanan catismalarin ifade ettigi tehlikeler,
hemen yani bagimizda ve uzun erimlidir ve bu yiiz-
den, gerektigi gibi ele alinmak durumundadir, Bauer
tarafindan dile getirilen ulus taniminda da ortiilii ola-

‘rak goriildiigii iizere, oldukga gerilere giden kokliiliik
clegtirileri, baskinin toplumsal realitelerini ve etnisi-
teden kaynaklanan demokrasi inkarmni géz ardi et-

mektedir.

Cogu arastirmacinin_ giiniimiizde ulusun anlami-
nin betimlenmesi olarak kabul edecegi sey, su terim-
lerle tanimlanabilir; dil, toprak, kiiltiir gibi objektif
karakteristikleri olan; bireysel iiyelerindeki ait olma
duygusu gibi subjektif 6geleri olan; gorece ortak bir
siyasi hedefi ve ¢ok agir bir dinamik yapisi olan bir
insan toplulugu. En 6nemli sorun, bu toplum bicimle-
rinin ya da milliyetlerin, adina ulus-devlet denilen
sey icindeki siyasal bir orgiitlenme bigimi olarak na-
sil ve ni¢in bir devletin dayandigi temel haline gel-
dikleridir. Bu siirecin giin 1g1gina ¢ikarilmast 6nemli-
dir, zira kendi ulus-devletlerini kurma imkén: tim
uluslara taninmamug, bazi uluslar baska uluslarin geri

planinda kalmiglardir. Oyleyse sorun, bazi uluslarin

olma duygusu gibi subjektif dgeleri olan; gdrece ortak bir siyasi

rin1 kurmadiklart ve onla-
rin yabanci bir devletin ge-
ri planinda kalmalarinin,
ni¢in bu kadar ¢ok ve sik
bicimde catisma ve savas kaynagi oldugudur. Etnik
veya ulusal catismalara, ancak bu sekilde gecerli bir

yasal ¢6ziim bulabiliriz.
2. Milliyetcilik ve Tarihte Ulus-Devletler

Burada modern devletlerin ortaya ¢ikisina kisaca
deginmek yerinde olacakur. Modern devletlerin ko-
keni, ortagagdaki Kutsal Roma Imparatorlugu’nun
dagilmasina tanik olan 1648°deki Westfalya Barisi'na
dayandinlabilir. Bu dénemde Avrupali giiclerde bir
kutuplagsma yasaniyor ve Ingiltere, Fransa, Ispanya,
Isveg, Rusya, Macaristan ve Hollanda topraklarinin
temelini olusturan merkezi siyasal ve yasal yonetim-
ler ortaya ¢ikiyordu.

Bazi tarihgiler Italya’nin kuzeyindeki sehir-dev-
letlerde ticaretin yogunlagmasini, bu biiyiik Avrupa
savasinin nedeni olarak sunmusglardir. Ayni zamanda
Italyan sehir-devletlerinin de yoneticileri olan erken
dénem kapitalist tiiccarlart muazzam servetler birik-
tirmigler ve boylece, topraklarin kiigiikliigiine ragmen
biiyiik bir gii¢ sahibi olmanin miimkiin oldugunu ka-
nitlamiglardi.

Kuzey Italya’daki servete ortak olmaya calisan
hanedan devletler arasindaki uzun ¢atisma, ordu kur-
ma ve savagma tekniklerinde biiyiik degisikliklere de
yol agmusti. Ayni ¢atigma, tiim Avrupa giiglerini icine
¢eken ve Westfalya Anlagmasindan 6nce, 30 yil siiren
bir savasa yol agmist1.

Hanedan yonetimlerinin en giicliisii olan Ispanya,
“Papalik ve Habsburg Kraliyet Sarayi ile koordineli
olarak™ (Gill 152), yeni gelismekte olan servet birik-
tirme yontemlerini ve giic mantigini tersine gevirme-
ye ve Fransizlarn, Ingilizlerin ve Isveclilerin giicline
son vermeye ¢alistyordu. Ispanya’nin bu girisimi or-
tagag yonetim sistemini yenilememis, yalnizca catis-
may1 daha da yogunlastirmisti. Savagma ¢abalari halk
agisindan biiyiik sonuclar doguruyordu. Savasin yo-
gunlagmasi ayni zamanda, tiiccarlarin ekonomik fa-

aliyetlerde bulunma ve siyasal yapilar arasinda ticaret
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Protestanlar, Katolikler, Preshiteryenler, Anabaptistier ve diger

dinsel kesimler arasindaki mezhepeilik devam ederken, bu dinler-

imkan1 bakimindan da da- gen hirine mensup krallorn dahil oldugu catisma durumu, Avru- Hollandalilar, kar getirece-

ha biiyiikk engeller ortaya
cikanyordu.

Savagin ekonomik ma-

liyeti hem yonetenler hem bir kaos icinde siyasal diizen icin cazip olmaya baglad:.

de yonetilenler agisindan

onemli sonuglar dogurmugtu. Arrighi, yoneticilere
savag araclari saglayan ticaretin ayni zamanda kulla-
rin yagam araclarimin temin edilmesi bakimindan da
vazgecilmez bir 5neme sahip olduguna isaret etmek-
tedir (Gill 160). Bu maliyetler “kullar iizerindeki ma-
1i baskilarda keskin bir yiikselige yol agti ve bu da on
yedinci yiizyildaki birgok ayaklanmada yankisini
buldu” (Gill 160).

Koylii ayaklanmalarina paralel olarak, savag ve
ortacag sisteminin ¢okiisii, din ve devlet uygulamala-
rin rolii baglaminda farkh ideolojilerin ortaya ¢ik-
masina yol acti. Din artik bir “evrensel dayanigma il-
kesi” olarak algilanmiyordu (Cox 113 ). Yoneticilerin,
dini, aralarinda karsilikli gii¢ miicadelesinin bir ara-
cina doniistiirmeleriyle birlikte, kullar da buna uygun
olarak, dini, yoneticilere ybnelik ayaklanmalarin ara-
c1 haline getirdiler. Protestanlar, Katolikler, Presbi-
teryenler, Anabaptistler ve diger dinsel kesimler ara-
sindaki mezhepgilik devam ederken, bu dinlerden bi-
rine mensup krallarin dahil oldugu catisma durumu,
Avrupa’nin her tarafinda sivil diizensizligin ve sava-
sin yogunlagmasina katkida bulundu. Iste devletlerin
laiklestirilmesi nosyonu boylesi bir kaos icinde siya-
sal diizen icin cazip olmaya baslad.

Savagin, sosyal ve ckonomik yasamdaki yenilik-
ferin yarattig1 kaos, ortagag sisteminin kendini dii-
seltme mekanizmasinin sinirlarinin dtesindeydi. Or-
tacag yonetim sisteminin ¢okiisiinden en ok fayda-
lananlar Hollandali yoneticiler oidu. Bunun nedeni,
Hollandalilarin degisikliklere direnmek yerine, esa-
sen gimdi, en. azindan diigiinsel olarak, Avrupa’nin
geri kalan kisumlarin etkilemek bakimindan, ise ya-
rayabilecek kapitalist bir ticari mantg benimsemele-
rinden kaynaklantyordu.

tollanda ekonomisinin yonetimi birka¢ agidan
kuzey Italya’daki kapitalist devletlerden ayriliyordu.
Hollandalilarin giicii ve serveti “ticari aglardan ziya-
de. onlarin diinyanin finanssal aglart iizerinde Kur-
duklar1 kontrole dayaniyordu” (Gill 163). Bu yiizden

pa'nin her torafinda sivil dizensizligin ve savasin yogunlasmasina

gi zaman, kolayca yatinm-
larini bir finanssal spekii-

katkida bulundu. iste devletlerin laiklestirilmesi nosyonu béylesi 1asyondan gekip bir digeri-

ne yoneltebiliyordu. Hol-
landalilar boylelikle “reka-
bette Gne gecerek, rekabeti kendileri igin bir avantaja
doniistiirecek giice sahip olmuslardr” (Gill 163). Ni-

Ae??

hayet, kendi siyasi faaliyetlerini “maliyet-kar” hesap-
lari ile sinirlandirmas olan kuzey Italya’daki yonetici-
lerden farkli olarak, Hollandalilar, Avrupa’y1 bir bii-
tiin olarak etkileyen siyasal ve sosyal konularda etkin

bir rol oynadilar.

Hollandalilar, kendilerini Ispanya’dan kurtarabil-
mek icin, Avrupali devletlerle ittifaklar kurmaya
mecbur olmakla kalmadilar, ama aymi1 zamanda iger-
deki sosyal gatismalan da azaltmak zorunda kaldilar.
Bu siirecin isleyebilmesi i¢in Hollandalilar, yonetici-
lere karg1 girigilecek devrimleri mesrulagtiran Kalvi-
nizm tiirii ideolojileri de baslarindan savmislardu.

Hollandahlar, miittefik devleri yeni teknikleri be-
nimsemeye tesvik ederek, diisiinsel ve ahlaki liderligi
ellerinde toplamay1 bagarmislardi. Boylesi tekniklerin
miittefik giicler tarafindan benimsenmest, s6z konusu .
devletler arasinda “gelecekieki Westfalya sisteminin
dayanak noktasim teskil eden” bir giicler esitligi duru-
munun olusmasina da yardimer olacakt (Gill 163).

Westfalya Anlagmasindan once, Avrupa’da var
olan sosyal ve siyasal yap1 su sekilde agiklanabilir:
“Ortacag yonetim sistemi sartli miilkiyet ve ozel oto-
rite kanigimina dayanan efendi-kole iligkilerinden
olusuyordu” (Gill 152). Sahiplik hakki ve kisisel oto-
rite, kutsal hakka veya dogal yasaya iligkin ideolojik
inanclar araciligiyla mesrulastiriliyordu. Yonetici bir
elit farkli siyasi yapilani digardan yonetme giicline sa-
hipti. Toplumlanin yasalarini din ve gelenckler olus-
turuyordu. Din ve gelenekler, ayn zamanda, arala-
rindaki cografi ayirtmlara ragmen, farkli birimleri ve
kesimleri de birbirine baghyordu. Yoneticinin kamu-
sal otoritesi boylelikle bircok farkl cografi ve siyasi
yapiy1 igeriyordu. “Yonetici elitler, tist iiste binen bu
siyasi yapilarin alanlar i¢inde hizl bir hareket halin-~
deydi” (Gill 152).

Baris Anlagmasindan sonra ortaya ¢ikan sey, yo-
neticilerin farkl siyasal yapilar arasindaki hareketli-
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Ulusa dayah devletlesme, daha baslangicmdan itibaren barisgi bir

siireg degildi. “Modern Batih Avrupa uluslan, hic de diisik mikiar-

ligine son verdi. Yonetim 4, olmayan zorlamalarla, birbirlerinden tamamen farkh halklgr- 1atiyordu; diger yandan ise,

hakki, miilkiyet sahipligin-
den ayrildi. Hiikiimran bir

dan yaratldi” . Ne var ki, bu siirec, birbirleriyle iliskili olan ve ol-

pazara endeksli toprak kul-

yonetim konsepti gelistiril- mayan halklarin bir araya getirilip kaynastirdmalarim bile icerme- izerinde yasayan halki zor-

di ve bu konsept yoneticiyi sing ragmen, yine de simirl bi sireti.

tim yerel efendilerin ve

geleneklerin istiinde bir yere koydu. Yonetici, ayni
zamanda kendisini dinin otoritesinden de bagimsiz-
lagtirdi. Bu noktadan itibaren, ulusal kurumlar kavra-
mu, yasa ve gelenekler, mutlak bir hiikiimdarin otori-
tesi alunda gelismeye bagladi. Servet, topraga zit bir
sekilde, devletin giiciiniin kaynag1 haline geldi.

Devletin ustalasmasina yol agan siire¢, ayni za-
manda Avrupa uluslarini da pargaladi. Yeni devletle-
rin birer siyasal varlik olarak daha bagka siyasal 6r-
giitlenme bicimleriyle rekabet etmesi gerekecekti.
Asiretler, efendiler, prenslikler ve imparatorluklar gi-
bi siyasal baglilik bi¢imleri, devlet ingasimin 6niinde-
ki engellerden bazilariyd1 ve bunlarin yerine yeni
ckonomik olusumlara imkan verebilecek, daha mer-
kezi bir sistemin gegirilmesi gerekiyordu. Bdylece
uluslagma bu tiir bir merkezi siyasal yapinin yaratil-
mas igin bir zemin sagladi.

Ulusa dayali devletlesme, daha baglangicindan iti-
baren bariggil bir siire¢ degildi. “Modern Batili Avru-
pa uluslari, hi¢ de diisiik miktarda olmayan zorlama-
larla, birbirlerinden tamamen farkli halklardan yara-
uld1” (Orentlicher 10). Ne var ki, bu siireg, birbirle-
riyle iligkili olan ve olmayan halklarin bir araya geti-
rilip kaynastirilmalarim bile icermesine ragmen, yine
de sinirl1 bir siirecti. “Belli bir bolgedeki halklar ara-
sindaki kiiltiirel yakinlik ve dogal cografi sinirlarin

varhig1 gibi faktorler, belli bir blgenin bir devlet ola- ‘

rak ortaya ¢ikip ¢ikamayacagina ve varhigim koruyup
koruyamayacagina karar vermek bakimindan hig
kuskusuz ki dikkate alinmasi gereken faktorlerdi”
{Orentlicher 10).

So6z konusu donemdeki duruma tekabiil eden eko-
nomik doniisiim olmasaydi, ulus-devlet insasi da el-
bette ne miimkiin ne de gerekli olurdu. Diger baghlik
bi¢imlerinin kirtlmasinda ve boylelikle ulusal kimlige
giden yolun agilmasinda kilit rolii oynayan sey, kapi-
lalist temele dayalt yeni ekonomik gelismeydi. Bir
yandan, pazar ekonomisi topragin kullanim geklini de-
gistirerek, feodal efendilerin ekonomik giiciinii zayif-

luyor ve boylece artik yeni
istihdam bigimleri arayisi
icinde olan biiyiik yoksul koylii kitleleri yaratiyordu.
Bu koyliilerin bir kismy, giderek yiikselen sanayilesme
nedeniyle, ihtiya¢ duyulan iicretli emekgilerin saflari-
na katiliyordu.

Ermest Gellner’e gore, sanayi toplumunun gerek-
tirdigi Kitlesel sosyal yeniden orgiitlenme, karstligin-
da ancak devletin altindan kalkabilecegi, tek bicimli
veya ortak bir siyasal, kiiltiirel, linguistik ve egitsel
sistem ihtiyacini yaratiyordu. Béylece, yonetim eko-
nomik kalkinma kosullarint hazirladig1 &lgiide mes-
ruiyet kazand: (Gellner 53-56). Iste ulusal kimligin
yaratilmasini énemli kilan sey, ekonomik kosullarin
gerektirdigi kohesiv (birbirini tutan) sosyal bir kéken
yaratma ihtiyaciydi. '

Devletlerin “standartlagtinlmig yurtseverce bir
kiltiir” araciligiyla etkin bir gekilde “adanmus ve si-
yasi olarak bilingli bir yurttaslar toplulugu” arayis
icinde oldugu 18.yiizyilda, ulusal kimlik de, Avru-
pa’da siyasal bir nitelik kazamyordu (Orentlicher
12). Milliyet¢iligin siyasallagtirilmasi, ikili bir karak-
tere sahipti. Bir taraftan, standartlagtirlms kiiltiir pa-
zarlarin korunmasi ve biiyiitiilmesi igin gerekli olan
devlet mekanizmalarinin yaratilmasim kolaylagtiri-
yordu. 1830 ile 1878 yillar1 arasinda siyasal milliyet-
¢ilik “yeni milli kapitalizm merkezleri yaratmak ve
geri kalmis Avrupa’daki ii¢ ‘hakim giiciin bu siireci
engelleme Kapasitesini notralize etmek iizere kulla-
nilmigti. Bu ii¢ hakim gii¢; ¢arlar, Hapsburg Impara-
torlar1 ve Prusya Hiikiimdarlartydi (Harris 41).

Diger taraftan, siyasal olarak bilingli olan bir yurt-
taglar toplulugu, kisisel 6zgiirliiklerin ve demokratik
normlarin monarsik yapilar kargisindaki hareketini de
gliglendiriyordu. Boylece milliyetgilik, modern dev-
letlerin bir yaratimi olmasina ek olarak, aynf zaman-
da asagidan gelen ve aydinlanma hareketinin etkisi
altinda olan bir demokratik hareketin de kaynag olu-
yordu. Horace Davis bu dénemdeki milliyetgiligi
“duygusal olmaktan ziYade rasyonel olan” bir milli-
yetgilik olarak tantmlar” (Davisi2).

Serbesti - 15 (Kasim-Aralik 2003)

lanim1 s6z konusu toprak



40

Milliyetciligin kurtaniar dgeleri adim odim milliyetgiligin sovenist

efjilimlerine teslim oldu. Milliyetci ideoloji olarak orfaya cikan sey,

Iste self-determinasyon gim diser siyasal ve sosyal degerleri “ulusal kimlik duygusunun, gliglerin, Avrupa’da gelis-

kavramina donilisen sey,
Fransiz ve'ABD milliyetgi-

ligi liderligindeki bu de- olan ulusal bir topluluga uit olma bilincinin” gerisine koydu”.

mokratik tesvik olmustur.

Fransiz Devrimi esnasinda “halk, devlet egemenligini
monarsinin elinden alarak, bu egemenligi ‘halka’ ver-
di” (Davis 12). Bu kolektif tercihin siyasal ifadeye ka-
vustugu bir uygulamaydi. Devrim Cagimn i¢inden ¢i-
kan sey, bir uluslararasi hukuk ilkesi olarak kabul edil-
memis olsa bile, beraberinde getirdigi siyasal orgiitlen-
me ve aym zamanda ayrilma bigimiyle, dogal olarak
halkin kolektif bir tercihi olmanmin ¢ok daha Otesine
gecti. Cobban bu siireci agagidaki bicimde tamimlar:

Halk kendi anayasasini yapma ve kendisi i¢in
kendi yonetimini segme hakki, kolayca, halkin su ve-
ya bu devlete baglanmaya ya da kendi basina bagim-
s1z bir devlet kurmaya karar verme hakkina sahip ol-
dugu iddiasina doniigtii. Devrimci ideolojinin etkisi
devletlesmede inisiyatifi yonetimden alip halka veri-
yordu. (Cobban 41)

Bununla birlikte, 19.yiizyilin sonuna gelindiginde,
bu siyasal kolektif kendini-kurtarici milliyetcilik ta-
nim1, ona paralel olarak ortaya gikan kiiltiirel milli-
yetcilik ile birlestirilmigti. Bu noktadan itibaren, “her
iilkede kalkin egemenligi doktrininin 6nde gelen ha-
varileri olan milliyetciler ortaya ¢ikmaya bagladi ve
bu milliyetciler soz konusu doktrinden siyasal de-
mokrasi pratigini ve self-determinasyon hakkin ¢1-
kardr” (Davis 30).

Milliyetciligin kurtarici 6geleri adim adim milli-
yetciligin sovenist egilimlerine teslim oldu. Milliyet=
¢i ideoloji olarak ortaya gikan sey, tim diger siyasal
ve sosyal degerleri “ulusal kimlik duygusunun, ulusal
bir kiiltiire bagli olmann, kendi tarihsel ge¢misine
sahip olan ulusal bir topluluga ait olma bilincinin”
gerisine koydu” (Lowy 52).

Bu sovenist egilim aym zamanda milliyetgilik ile
emperyalizmin kaynagmasimnin baglangicina da igaret
etmektedir. 1880 ile 1918 arasindaki donemde “Avru-
palilarin, herhangi bir ulus-devletin, eger kiiresel gii¢
politikasinda basarih bir sekilde rekabet edecekse,
somiirgeci bir imparatorluk olmaksizin kendisini ida-
me ettiremeyecegine inanmasi genel gegér bir gercek
haline gelmisti” (Orentlicher 14).- Boylece, Avrupali

" ulusal bir kiltire bagh olmanin, kendi farihsel gecmisine sohip

mig olan haliyle, ne de-
mokrasiyi ne de benzer bir
uluslagsmay1 diinyanin geri
. kalan kismi igin 6ngorme-
dikleri daha bu erken donemden itibaren agik¢a gorii-
lityordu.

Uzun miicadele: Ulusal Self-Determinasyon ve
Erken Donemdeki Uluslararast Hukuk

—II-

Self-determinasyon kavrami uzun ve degisken bir
tarihe sahiptir. Bu terim, giiniimiizde de Batili glicler
tarafindan istismar ve maniple edilmekte, uluslarara-

‘s1 hukuk yapilari tarafindan tartigitmaktadir.

Self-determinasyon ilkesi ulusal anlamda bir dev-
let kurma hakk1 olarak yalnizca Birinci Diinya Sava-
st esnasinda uluslararas: hukukta yeralmugtir. Ulusal
self-determinasyon kavrami 1919 yilinda miittefik
devletler arasinda imzalanan Versailles Barig Anlas-
masinin 6ziinii tegkil ediyordu. Bu kavram, ¢ogu za-
man Ba§kan Woodrow Wilson’m, baris konferansin-
da yaptig1 konugmada gegen On Dort prensibe dayan-
dirilir; Wilson, s6z konusu konusmada tiim halklarin
self-determinasyon hakkina sahip olduklarini ilan et-
misti. Ne var ki, bu hatali bir sonugtur ve boyle bir
hakka iliskin iddialar, 1919 yihindan ¢ok daha 6nce
giindeme getirilmigti. |

Versailles Anlasmasindan ii¢ yil once, Lenin’in
1917°deki yeni Rus hiikiimeti, “ulustarin kendi kaderini
tayin hakk1” ilkesi temelinde kurulmustu (Cobban 52).
Eski Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi Anayasasi-
nin 17. Maddesi, soz konusu ilkeyi su sekilde ifade edi-
yordu: “SSCB’den 6zgiirce ayriima hakka, Birligin tim
Cumhuriyetleri i¢in saklidu” (Blaustein ve Flanz).

Lenin’in ve Batih giiclerin self-determinasyon
kavramlari, iki farkl ideoloji tizerine kurulmustu ve
farkli politik hedeflere hizmet ediyordu. Ancak her
iki ideolojik kamp da, self-determinasyonun, igsel ya
da digsal (ayrilma) demokratik nosyonu iizerinde go-
rii birligi icinde olacakt1. Self-determinasyon hakki,
ortak bir siyasal yapinin, kolektif bir sekilde segilme-
sinde, kurucu her bir ityenin subjektif segenegini ko-
laylastiriyordu.
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Belli bash Batih giiclerin siyasal ve strateiik hedefleri arasinda ce-
reyan eden rekabetten akan sey, “ulusal gruplann kendi devlet-

Goris birligi bu nokta- |aini kyrma hakkin degil, tersine, (ne kadar kiiciik olurlarsa ol- S bag vurulmasim da

da sona eriyordu. Lenin,
SSCB’de yasayanlar, igsel

ya da digsal anlamda, self- minasyon nosyonu oldu. Boylece, self-determinasyon, Batili giicler

determinasyon hakkint 62- jcin ashinda onlarin kendi karlarina hizmet eden bir aragh.

giirce kullandiktan sonra,

ulusal kimlik kavraminin, siyasal bir varlik olarak o
ilkede ortadan kalkacagini umuyordu. Lenin’in esit-
lik¢i bir toplum ve mutlak bir demokrasi 6ngéren viz-
yonu, kimlik merkezli bir politika etrafinda sekillene-
cek her tiirlii siyasi yapi ihtiyacini ortadan kaldiracak-
t1.Buna karsilik, Avrupa’da ulusal self-determinasyon
aracihigiyla olusturulan kimlik politikasi, devletin ko-
hezyonu bakimindan kalict bir temel olmaya devam
edecekti. Esitsizligin Pazar ekonomisi icin bir 6n ko-
sul oldugu yerlerde bu 6zellikle dogruydu. Bunun ya-
ni sira, gii¢ politikalarinin, iligkilerin dengesini bi-
¢imlendirdigi uluslararas: diizeyde, yurtsever yurttas-
lar toplulugu, gerek ekonomik gerekse de askeri gii¢
acisindan en hayati rolii oynayacakt.

Belli bagh Batili giiglerin siyasal ve stratejik he-
defleri arasinda cereyan eden rekabetten ¢ikan sey,
“ulusal gruplarin kendi devletlerini- kurma hakkini
degil, tersine, (ne kadar kiiciik olurlarsa olsunlar) ku-
rulu devletlerin korunmasini” amaglayan bir self-de-
terminasyon nosyonu oldu (Orentlicher 31).

Baoylece, self-determinasyon Batili giicler igin, as-
linda onlarin kendi ¢ikarlarina hizmet eden bir aragti.
Baskan Wilson'in da dogrudan itiraf ettigi gibi, self-
determinasyon ilkesi evrensel bir ilke degildi. Orne-
gin, Wilson Miittefiklere “bagimli olan topraklara” bu
hakki tanimayacakti (31). “Bagimsizhk” kavrami Av-
rupa i¢in 6nemli bir kavramdi. Bagimsizligi, devlet ol-
manin bir geregi olarak hiikiimranliga eklemek, s6-
miirgelerin uluslararas iliskilere ve yasal yapilanma-
lara katilmaktan diglanmasini giivence altina alacakti.
Ustelik bu, Milletler Cemiyeti’nin kurulmasindan son-
ra bile, Avrupali halklar i¢in baz1 demokratik normla-
ra saygi gosterildigi olgusuna ragmen boyleydi.

Self-determinasyon ilkesi, Avrupa’da sinirlarin
yeniden diizenlenmesi ve ulusal hatlar1 yansitmasi
icin, miimkiin mertebe, bir niifus transfer edilmesi
pratigi yaratti. Bu siireg, bazi topraklarin ve orada ya-
sayan niifusun kaderinin belirlenmesi i¢in ayn1 za-
manda ulusal gruplara danisiimasini ve halk oylama-

sunlar) kurulu devletlerin korunmasini” amaclayan bir self-deter-

iceriyordu.

Yeni devletlerin kurul-
masinin, sinirlarin diizen-
lenmesinin  veya ' niifus

transferinin, milliyet ile
devlet toprag: arasinda bir uygunluk yaratmadigi du-
rumlarda, ulusal gruplar, Milletler Cemiyeti’nin ga-
ranti ettigi belli korumalar altinda yeni bir devlet icin-
de bir azinlig: olusturacakti. “Azmnlik haklarini koru-
yan hiikiimler, Avusturya, Macaristan, Bulgaristan ve
Tiirkiye gibi kimi iilkelerin barig anlasmalarina dahil
edilmisti” (33). Bu gelismeler, Avrupa’nin daha 6nce-
ki tarihini karakterize etmis olan devletten-ulusa yak-

lagimini tersinden formiile ediyordu.

Ne var ki, belli basht Avrupa giiclerinde baris ve
giivenligin saglanmasiyla birlikte, ulusal self-deter-
minasyon hareketini kisitlayan bir egilim, en sonunda
agir basti. Yukarida da belirtildigi gibi, bu hamle su
veya bu sekilde Miittefik giiglerin siyasi ve stratejik
¢ikarlarinin bir sonucu olarak gergeklesti. Avrupa,
gorece sakinlestikten sonra, ortaya ¢ikan ilk yasalar
da self-determinasyona getirilen bu kisitlamalar1 yan-
sitiyordu. A

Self-determinasyonun yorumlanmasini konu alan
ilk resmi karar iki farkli komisyondan ¢ikmusti: 1920
yilinda Hukukgulardan ve 1921 yilinda Raportérler-
den. Komisyonlar, Aaland Adas: halkinin gelecegi
tizerine karar vermisti. O swralar bu ada, Finlandi-
ya’nin hakimiyeti alundaydi. Aaland Adast ile Isveg
arasindaki ulusal ve linguistik yakinliktan dolayi,
self-determinasyon ilkesi gergevesinde Isvec ile bir-
lesmeye calisan Aaland temsilcileri, sorunu Milletler
Cemiyetine tagimiglarda. Finlandiya,‘Milletler Cemi-
yetinin, toprak hiikiimranlig: ilkesi gergevesinde so-
runu ¢oziime baglama hakkina itiraz etmisti.

Her iki komisyon da, self-determinasyon hakkinin
genel bir hak olmadigin: teyit etmisti. Ne var ki, bu
iki komisyon, self-determinasyonun ne tiir durumlar-
da ve kosullarda mesru olacagi noktasina yaptiklar
vurgular bakimindan, keskin bir goriis ayrihg icin-
deydi. Hukukgular, bizzat self-determinasyon isteyen
grubun kendisini vurgu yapiyor ve bu hakki hem bé-
liicii ve gegici donemlerde, hem de hiikiimran giiciin
“bir devletin niifusunun bir kesiminin aleyhine” ola-
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cak bicimde “agikga ve siirekli olarak istismar edildi-
gi” durumlarda taniyorlard1 (Steniner ve Alston
1258). Bununla, haklari ihlal edilen azmbklarn, ay-
rilma hakki igin, yasal araglara bagvurabilecekleri
ima ediliyordu. Ote yandan, Raportorler ise, yegine
uluslararas: hukuk 6znesi olarak hiikiimranin kendi-
sine vurgu yapiyordu.

Ulusal gruplar, self-determinasyon iddialarim ha-
yata gegirme giiciine sahip degildi. Ne var ki bu, hii-
kiimranin hiikimranhgmin mutlak oldugu anlamina
gelmiyordu. Raportdrler, uluslararas1 toplumun, dev-
letlerin icindeki azinlhiklara yoOnelik tutumu izleme
giiciine hep sahip olacagint ve “agirt” ihlallerin yapil-
mas1 durumunda, hiikiimran giiglere, azinliklarin ay-
riimasina dek varabilecek kisitlamalar getirilecegini
savunuyordu (1258). Her iki komisyon da, azinhk
haklarinin ihlal edildigi durumlarda aynima hakk:
lizerinde goriig birligi i¢indedirler.

Buradan da anlagilacag gibi, Versailles Barig An-
lagmasina yol agan savag ve savagin hemen sonrasi
baglaminda ortaya ¢ikan Batl devletler, ulusal kim-
lik tarafindan karakterize edilmigti. Aymi zamanda,
yeni diinya diizeni, Avrupa’nin gelecege yonelik stra-
tejik ihtiyaglarina cevap vermek lizere, ulusal self-de-
terminasyon hakkinn yasal ve siyasal diizlemde, es-
nek terimlerle yorumlanmasim garanti ediyordu. Bu
yiizden, “bundan en ¢ok yarar saglayanlar Avrupa
uluslartydr” (Orentlicher 39).

Devlet olmanin bir géregi olarak bagimsizhik kav-
rami, hiikiimran uluslararasi otorite ve muglak bir
self-determinasyon hakki nosyonu, somiirgeci haki-
miyeti ebedi hale getiriyordu. Bu nosyon, ayn za-
manda Osmanhi Imparatorlugunun pargalanmasini ve
Milletler Cemiyeti saflarina eklemlenmesini de ko-
laylagtiniyordu.

Yeni uluslararas1 diizen, diinyamn gogunlugunun
sesini digliyordu. Rekabetci Bati, git gide yapay bir
sekilde, Milletler Cemiyetine yeni ve Batili olmayan
tiyeler katt.

Demokratik bir diisiince olarak self-determinas-
yon hakki kaybolmadl. Aslinda, diinyanimn onemli bir
kisminin Batinin egemenligi altina girmesiyle birlik-
te, bu hak konusundaki iddialar daha da yogunlasti.
Self-determinasyon hakki igin yiirﬁtiiien miicadele,
hem otokratik devlet yonetimleri altinda aynmcihia
maruz kalan farkli halklar tarafindan verilen i¢ miica-
deleleri, hem de Batih egemenlerle kurulan somiirge-
¢i iligkilere meydan okuyan dis miicadeleleri yansi-

tan, iki boyutlu bir nitelik kazandi. Boylece, ulusal
hareketler say1 ve yogunluk olarak yerkiirenin her ta-
rafinda biiyiidii ve aynmecilik ile baskidan kurtulma-
nin bir araci olarak self-determinasyona sarildi. Ayni
zamanda, Birlesmis Milletlerin kendi tezlerinde ve
kararlarinda bu terimi giderek daha fazla kullanmasi
da, bu siireci yansitir.

Birlesmis Milletler Yonetiminde
Ulusal Self-Determinasyon

Aaland Adas1 6mnegi, uluslararasi anlagmalarda
self-determinasyon ilkesine herhangi bir referansin
yapilmadig1 kosullarda karara baglanirken, giinimiiz-
de konu hakkindaki neredeyse tiim tartigmalar, ulus-
lararast anlagmalarda terimin kullamldig yerleri ¢ikis
noktasi olarak almaktadir. Konuyla en yakindan ilin-
tili olan referanslar asagidadir:

Birlesmis Milletler Sozlesmesi:
Amag ve Ilkeler

[Birlesmis Milletlerin Amaci] Madde 1 (2): ulus-
lar arasinda, esit haklar ilkesine ve halklarin self-de-
terminasyon haklarina saygi temelinde dostane iliski-
leri gelistirmek ve evrensel barigt giiglendirmek icin
diger gerekli onlemleri almakur. Madde 55: Esit hak-
lar ilkesine ve halklarin self-determinasyon haklarina
sayg1 temelinde uluslararasi bariggil ve dostane iligki-
lerin bir geregi olan istikrar ve refah kogullanimin ya-
ratilmas: diisiincesinden hareketle, Birlesmig Millet-
ler [daha yiiksek yasam standartlariny; ekonomik ve -
sosyal sorunlarin ¢dziimiinii; ve insan haklarina ev-
rensel 6lcekte saygi gosterilmesini ve bu haklara ri-
ayet edilmesini] tegvik edecektir.

Somiirge Ulkelere ve Halklara Bagimsizhik
Tamnmast Deklarasyonu

Genel Asamble, Karar no 1514 (XV), 14 Aralik 1960

Genel Asamble su hususlan ilan eder: 1. Halklara
boyun egdirilerek onlarin yabanci boyunduruguna,
egemenligine ve somiiriisiine tabi kilinmast, temel in-
san haklarinin inkér1 anlamina gelmektedir. Birlegmis
Milletler Sézlesmesine aykiridir ve diinyada bargin
ve igbirliginin tesvik edilmesi oniinde engeldir.

2. Tiim halklar self-determinasyon hakkina sahip-
tir; boyle bir hakka sahip olmalannin bir geregi ola-
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rak, kendi siyasal statiilerini 6zgiirce belirler ve ken-
di ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelisimlerini ozgilirce
stirdiiriirler.

4. Bagimsizliga sahip olma haklarini banscil bir
sekilde ve oOzgiirce kullanmalarina olanak vermek
lizere, bagimli halklara yOnelik her tiirli silahli eylem
ve her tiirlii baskict 6nlem sona erdirilecek ve ulusal
toprak biitiinliiklerine sayg1 gosterilecektir.

7. Tiim devletler, her devletin esitligi, i¢ islerine
miidahale etmeme temeli tizerinde ve tiim halklarin
toprak biitiinliigiine ve hiikiimran haklarina sayg: te-
melinde, Birlesmis Milletler S6zlesmesine, Evrensel

Insan Haklar1 Bildirgesine ve mevcut deklarasyona

eksiksiz ve titiz bir gekilde bagh kalacakur.

Birlesmis Milletler Sozlesmesine Uygun Olarak
Devletler Arasinda Dostane Iligkiler ve Isbirligi
Hakkindaki Uluslararasi Hukuk Ilkeleri

Deklarasyonu ’

Genel Asamble, Karar no: 2625 (XXV), 24 Ekim 1970.
Genel Asamble

1. Asagidaki ilkeleri resmen ildn eder:

Sozlegsmeye uygun olarak, hi¢bir devletin ig isleri-
ne miidahale etmeme sorumluluguna iligkin ilke:

Halklant kendi ulusal kimliginden yoksun birak-
mak lizere bagvurulan gii¢ kullamimi, onlann vazge-
¢ilmez haklarinin ve miidahale etmeme ilkesinin ihla-
li anlamina gelir. Her devlet, her ne sekilde olursa ol-
sun bagka bir devletin miidahalesi olmaksizin, kendi
siyasal, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sistemlerini seg-
me konusunda vazgegilmez bir hakka sahiptir.

Esit haklar ilkesi ve halklarin self-determinasyon
hakkt:

Birlesmis Milletler Sozlesmesinde belirtilen egit
haklar ilkesi ve halklarin self-determinasyon hakk:
geregi, tiim halklar, bir dis miidahale olmaksizin, 6z-
giirce, kendi siyasal statiilerini belirleme ve ekono-

mik, sosyal ve kiiltiirel gelisimlerini siirdiirme hakki-

na sahiptir ve sdzlesme hiikiimlerine uygun olarak bu
hakka saygi gostermek her devletin gorevidir. S6zles-
me hiikiimlerine uygun olarak, esit haklar ilkesinin ve
halklarin self—detefminasyon hakkinmin, miisterck ve
ayn faaliyetler araciifiyla hayata gegmesini te§vik et-
mek her devletin gorevidir.

Hiikiimran ve bagimsiz bir devletin kurulmasi, ba-
gimsiz bir devlet ile dzgiir iliski veya entegrasyon ya
da bir halk tarafindan 6zgiirce belirlenmis herhangi
bir diger siyasal statiiye gecilmesi, s6z konusu halkin
kendi self-determinasyon hakkim kullanmasinin bi-
¢imlerini tegkil eder.

Yukandaki paragraflardaki hicbir sey, yukarida ta-
mmlanan esit haklar ilkesi ve halklarin self-determi-
nasyon hakkr ile uyumlu bir sekilde yonetilen ve boy-
lece, 11k, inang ve renk aymrum yapmaksizin, s6z ko-
nusu topraklarda yasayan tiim insanlart temsil eden bir
yonetime sahip olan, hiikiimran ve bagimsiz devletle-
rin toprak biitiinliigiinii veya siyasal birligini, biitii-
niiyle ya da kismen bozacak ya da zayiflatacak, her-
hangiA bir eyleme izin verecek sekilde, ya da boylesi
bir eylemi tesvik edecek sekilde yorumlanmayacaktir.

Her devlet, herhangi bir bagka devletin veya iilke-

nin ulusal birligini, ya da toprak biitiinliigiinii kismen
ya da tamamen bozmay1 amaglayan her tiirlii eylem-
den kaginacaktir.

3. Ayrica sunlan ilan eder: Bu deklarasyonda ci-
simlé§en sozlesme ilkeleri, uluslararas: temel hukuk
ilkelerini tegkil etmektedir ve bu itibarla, tiim devlet-
lere, uluslararas: tutumlarinda bu ilkeleri kilavuz
edinme ve karsilikh iliskilerini, bu ilkelere eksiksiz
bir sekilde riayet edilmesi temelinde gelistirme gagri-
sinda bulunmaktadur.

Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi

(Genel Asamble trafindan 1966 yimda onaylanmg, 1976

yilinda yiiriirliige girmistir)

Madde 1: 1. Tiim halklar self-determinasyon hak-

kina sahiptir. Bu hakka sahip olmalan itibariyla, halk-

lar, kendi siyasal statiilerini 6zgiirce belirler ve kendi

ckonomik, sosyal ve-kiiltiirel geligimlerini 6zgiirce
siirdiiriirler.

2. Tim halklar, kendi amaglart dogrultusunda,
kargilikl: yarar ilkesi ve uluslararas: hukuk temelinde,
uluslararas1 ekonomik isbirliginden dogan zorunlu-
luklar konusunda herhangi bir 6nyargi olmaksizin,
kendi dogal zenginliklerinden ve kaynaklarindan
vazgegebilir. Bir halk, hi¢bir durumda kendi gegim
kaynaklarindan yoksun birakilamaz.

3. Mevcut Sozlesmede taraf olan Devletler... self-
determinasyon hakkinin hayata gegmesini tesvik ede-
cek ve Birlesmis Milletler Sozlesmesi hiikiimleri ile
uyum iginde, bu hakka saygi gosterecektir.

Serbesti - 15 (Kasim-Arahk 2003)

43



44

Uluslararas: Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel Hak-
lar Sozlesmesi

(Genel Asamble tarafindan 1966 yilinda onaylanms,

1976 yilinda yiiriirliige girmistir)

Madde 1 yukaridaki Uluslararas1 Medeni ve Siya-

si Haklar Sozlesmesinin 1. Maddesi ile aymdir. Bu

tezler uluslararasi hukuk arastirmacilarni ile uluslarara-
s1 iligkiler diigiiniirleri arasinda yogun tartigmalarin

" yaganmasina neden olmustur. Tartugmalarin kaynagt,

6zil itibariyle ¢ok yonlii ve ideolojiktir ama, kimi za-
man yasal argiimanlar sanat1 ile gizlenmektedir. Yuka-
ridaki tezlerde ortaya konuldugu haliyle, self-determi-
nasyon hakkinin yasal olarak yorumlanmasindaki zor-
luk (gercek ya da gosterigteki zorluk), hiikiimlerin ¢o-
gunda bu terimin kendisine karsit olan terimlerle, Or-
negin “toprak biitiinliigii” terimiyle birlikte yer almig
olmasidir. Bunun yan1 sira, “halklar” higbir uluslarara-
s1 enstriimanda tammianmamgtir. Bu nedenlerden do-
lay1, en azindan 1990l yillara kadar, self-determinas-

yonun kargitlari, bu hakka iligkin her tiirli nosyonun

inkar edilmesinde baganh olmuglardir. Self-determi-
nasyonun, hitkiimran devletlerin digsal miidahaleden
bagimsiz olma hakk: oldugu soylenmisti.

Self-determinasyon kavrami, somiirge olmaktan
¢ikaniinug halklara uygulanis haliyle, coktan geride
kalmis olan Westfalya nosyonlarinin uygulanmasiyla

birlikte, daha da karmagik hale getirildi. Afrikali li-

derler uti possidentis, yani somiirge sonrast donemde,
somiirge sinirlan statiikosunun korunmast ilkesini be-
nimsediler. Burada amag, istikrari korumak ve kitanin
etnik hatlar dogrultusunda yeniden karmagik bir se-
kilde boliinmesini engellemek olmasina ragmen, s6z
konusu ilke gercekgi bir dayanaktan yoksundu. Mal-
colm Shaw tarafindan da agiklandig1 iizere, Afrika’da
“ylus-devlet nosyonunun yerini teritoryal devlet kav-
ram1 almistir” (186); bu ise kapitalizm dncesi tarihsel
doneme ait bir olgudur. Teoride kusurlu olan bu yapi-
lanmanin, pratikte de istikrarsiz oldugu, kisa siire
icinde ortaya ¢ikt1. Etnik azinhiklara yapilan baskilar
ekonomik baskilarla da birlegerek, bir ok eski so-
miirgenin somiirge sonrasi donemlerini karakterize
eden siddetli gatigmalarin patlak vermesine yol agti
(Freeman 358). Afrika’daki uti possidentis deneyi ba-
sanisizliga ugramasina ragmen, uluslaraarasi toplum,
self-determinasyonun yasal bir hak olarak yalnizca
somiirgecilikten kurtulma baglaminda gecerli oldu-
gunun bir kaniti olarak, bu “teritoryal devlet” 6rnegi-
ni cabucak benimsedi. Yukaridaki Somiirge Ulkelere

ve Halklara Bagimsizlik Taninmasi Deklarasyonunun
2. Maddesindeki “hakkin”, BM tarafindan, BM S6z-
lesmesinin 1. Maddesinde (2) kullanilan self-determi-
nasyon ilkesine aykir1 bir sekilde uygulanmasi, dev-
let-alt1 ulusal gruplara bu hakki tammayanlara gii¢
vermis oldu.

Bu uygulama, bagimsizlik i¢in miicadele eden,
baski altndaki halklar tarafindan benimsenen self-
determinasyon hakkinin, kurtulus igin bir ara¢ oldugu
olgusunu gozard1 etmektedir. Bu yaklagim, self-de-
terminasyon kavramimin Fransiz Devrimi esnasinda
ve ABD bagimsizlik hareketinde bagvurulanlara ben-
zeyen demokratik boyutlarina dayaniyordu. Boylece,
somiirgelere ve bagimh iilkelere bagimsizlik getiren,
fakat kurtulustan ve demokrasiden yoksun olan bir
siireg, ulusal ya da etnik catigmalarin ortadan kaldirl-
masi bakimindan higbir ise yaramiyordu.

1990’ yillarda cereyan eden olaylar, devlet-alt
ulusal ‘gruplarm self-determinasyona yaklagimlan
baglaminda bir doniim noktastydi. Belli bash ulusal
catigmalar, Avrupa ve Kuzey Amerika’daki gii¢ mer-
kezlerinin uzaginda yasandi1 siirece, baski altindaki
halklarin icinde bulunduklar kotii durum biiyiik dl¢i-
de gﬁzdfdl ediliyordu. SSCB ve onun Dogu Blokun-
daki eski miittefiklerinin ¢okiigii, bu durumu kokiin-
den degistirdi. Soguk Savagin sona ermesi, Stalin’in
komiinizm anlayisi nedeniyle, kimlikleri uzun siire-
den beridir bastirilmis halklanin baglattiklan kitlesel
self-determinasyon hareketlerinin oniinii agti. Bu ha-
reketler dogrudan dogruya devletlerin toprak biitiinli-
gii nosyonuna meydan okudu.

Batily giicler Dogu blokuna mensup devlet-alus
uluslari, birer bagimsiz devlet olarak resmen tanima
ve onlan uluslararas: toplumun saflarina kabul etme
hususuna artik daha istekli ve sicak bir sekilde yakla-
styordu. Béylece eski SSCB’den bircok yeni devlet
dogdu. Eski Yugoslavya tamamen parcalanarak alti
yeni ulus devlete boliindii. Bu yeni devletlerin res-
men taminmasi, daha ziyade Batinin stratejik tercihle-
rinden kaynaklanmasina ragmen, bu durumun self-
determinasyon agisindan dogurdugu yasal sonuglar,
uluslararas iligkiler tarihindeki diger biitiin dénem-
lerden ¢ok daha biiytiktii.

Dogu Avrupd ve Rusya'da ortaya ¢tkan bazi dev-
letlerin tamnmasinin  self-determinasyon (ayrilma)
hakk: icin bir teamiil olugturdugu noktasinda, artik
uluslararasi hukuk arastirmacilart arasinda bir kon-
sensiise ulagilmigti. Kendisi dig self-determinasyonun
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Devlet-alh bir grubun siddetli bir kétii muameleye tabi tutuldugu

hir yerde, “toprak biltiinligi bizzat devletin kendisine bile zarar

nulan goriisii tartisma konu- yerecektir”. Bunun nedeni, bir devletin nisfusu, ayni zamanda psi- ™ Bati tarafindan bolge-

su haline getirdi. Mahkeme
bu terime baglamsal bir ge-

kolojik olarak da keskin bir bolinme icine girdiginde, bu fir du-

ye dayatilan uluslagtirma
baglaminda, demokrasinin

kilde yaklasarak “halk” teri- rumlarda sikikla rostlanildis Gzere, sbz konusu devietin toprafi ilkeleri hemen hemen higbir

tim niifusunu kastetmekle , .. ,

bijtiin” olmayacaktr.
kalmayip, ayn1 zamanda
mevcut bir devletin niifusunun bir kismin kastedecek

sekilde tanimlamgtir (S.CR 217, 35’te).

Karar, siyasal megruiyetin onemini kabul etmekte
ve self-determinasyonun, bir araya gelme ozgiirliikle-
rini kullanan, bireylerin kolektif tercihleriyle kullan-
diklan1 demokratik bir hak oldugunu kabul eden gorii-
sii desteklemektedir. Bunun da 6tesinde, insan haklari
analizi Allen Buchanan ve diger uluslararasi hukuk
aragtirmacilari tarafindan savunulan Adalet flkesi Te-
orisi ile uyum igindedir. Bu faktorlere ragmen, daha
giiclii ve genisletilmis bir self-determinasyon hakki ol-
maksizin, en giicli Batili devletler, etnik ¢atigmalari,
kendi stratejik ihtiyaglarma uygun sekilde maniple et-
meye devam edecekler, uluslararas: giivensiz ortami
ve halklara yapilan baskilar kalic1 hale getireceklerdir.

Acik Sirlar:
Kiirt Bagimsizhk Miicadelesinin Incelenmesi

- III-

Kiirt bagimsizltk miicadelesi bir ¢oziime ulagtiri-
lamadigi siirece, uluslararasi barig ve giivenlik tehli-
kededir. Cegitli istismarct yabanct yoneticilerin bas-
kilar1 alunda gecen onlarca yil, Kiirtlerin self-deter-
minasyon hakkini zayiflatmamug, tersine o hakki daha
da gii¢lendirmigtir.

Ulusal haklar dogrultusundaki Kiirt miicadelesi

iizerine yapilacak ampirik bir ¢aliyma, demokrasi ile

stratejik gikarlar arasindaki ayriligin daha iyi anlagil-
mast bakimindan iyi bir érnek olacaktr. Kiirtlerin

self-determinasyon miicadelesi, bu hareketin demok-

ratik icerigini gozler oniine serecektir. Bu miicadele
her defasinda, ilgili hakim uluslar tarafindan dayati-
lan baskiya, somiiriiye ve algalmaya karst bir koruma
olarak ortaya grkmustir.

Boylece, self-determinasyon hakki igin yapilan
cagr, Kiirtler i¢in bir demokrasi gagris1 olmasina rag-

' mini, yalnizea bir devletin figiksel olarak bitiin kalabilir ama gercek anlamda hichir sekilde zaman hayata gegmemistir.

Aym zamanda, Kiirt mese-
lesi, self-determinasyona
acik secik bir tamim ve giivence kazandinlmadig stire-
ce, en azindan Kiirtlerin yagadig1 bolgede, uluslararasi
banis ve giivenligin eksikliginin kahici bir realite haline
gelecegini agikga gozler oniine sermektedir, zira hem
bolge igindeki, hem de bolge digindaki biiyiik giigler,
“stratejik cikarlar” igin birbirleri ile yarigmaktadr.

Kiirtler, Tiirkiye’nin giineydogusundan kuzey
Irak’a ve dogu Iran’a dek uzanan, Ermenistan ve Su-
riye’nin bir kismin da igeren yaklagik olarak 409.650
binkilometrekarelik bir alani (kabaca Fransa biiyiik-
liigiinde) kapsayan daghk bir bolgede yerlesiktir.
Kiirt niifusu iizerine yapilan ¢esitli hesaplamalar,
Kiirtlerin niifusunu 35 ile 42 milyon aras1 bir sayida
gostermektedir.

Kiirt milliyetci hareketi iki asamaya ayrnlabilir. Ik
etnik biling anlayis1 1900°1ii y1llarin baginda, Osman-
11 imparatorlugunun pargalandig1 ve bdlgenin Batih
giicler tarafindan isgal edildigi bir donemde ortaya
cikmustir. Tkinci agama, ya da Kiirt milliyeteiliginin
ilk dalgasinin uzantisi, yeni kurulmug modern devlet-
lerin baskici tutumlarina kars1 bir direnis bigimi ola-
rak ortaya ¢cikmustir; zira bu devletler etnik farklilik-
lan ve agiretsel baglihik bigimlerini ortadan kaldirarak
uluslar yaratmaya galigtyorlardi. Bu- milliyetcilik
uzun bir olgunla§mabsiirecinden gecerek, nihayet bu-
giin Tiirkiye, Irak, fran ve Suriye’de tanik oldugumuz
kitlesel hareket icinde kendisini ortaya koymustur.

1900’ti yillarin baglangicina gelindiginde, Os-
manli Imparatorlugunun topraklarinin gogu, cesitli
Batihi giiglerin isgali altindaydi. Bu aym zamanda,
Kiirtler de dahil olmak iizere, birgok etnik grubun bir
kimlik krizi yasadig bir donemdir. Kendisine sadik
yerel giicler pesinde kogan Bati, dinsel ya da linguis-
tik kanallar1 kullanarak etnik azinliklarin dostlugunu
kazanmaya calistyor ve bagimsiz devletler icin destek
verecegi vaadinde bulunuyordu. 1908 Yilina gelindi-
ginde, Araplar, Kiirtler ve Ermeniler hari¢ olmak iize-
re, Osmanh Imparatorlugunun Dogu Avrupa’daki
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Bebekler annelerinin kollarinda vuruluyor, kiicik cocukdar korkunc

bir sekilde sakat birakiliyor ve kadinlar soyulup doviilizyordu”,

tm diger Gyeleri ayrilmis yiotor de fipks Ermeniler gibi, yeni Tiirk ordusu tarafindan dayan- KUrt devletinin kurulmast-

ve ulusal ya da etnik kimlik

. . | Ir “Digerlerinin”
temelinde bagimsizliklarmns ™ soykinm saldirlarina maruz kalryordu. Digerlerinin” soykinma

kazanmiglards.

Tirk milliyetiliginin 1 milyony askin Ermeni ile 800.000' askin Kiirt ldriildi.

ilk unsurlar1 1902 yilinda

yapilan Jon Tirk kongresinde ortaya ¢ikmigti. Bu
grup, Batili iilkelerin prensiplerini ve tarzlarini esas
alarak, Osmanl: topraklarinin elde kalan kisimlarini
modernize etmek ve laiklegtirmek iizere olusmakta
olan kapitalistler ve miitesebbisler tabakasini temsil
ediyordu. Ankara’da (Istanbul olmasi lazim! Cev.n)
anayasal bir hiikiimet kuran 1908 yilindaki J6n Tiirk
devriminden kisa bir siire sonra, Jon Tiirk 'Hareketi,
diglayiciliga ve s6venizme dayal bir Tiirk etno-mil-
liyetciligini benimsedi. Cabucak, “etnik ya da ulusal
grup isimleri tagtyan veya ¢agnstiran siyasi dernekle-
rin kurulugunu yasaklayan™ Derneklesme Yasasi’ni
cikardi (McDowall, 94).

Ermeniler ve Kiirtler yeni hiikiimetin baglica he-
defi haline geldiler. Yeni Tiirk hiikiimeti, siirgiinler ve
katliamlar araciligiyla Ermeni niifusu fiziksel olarak
yok etmek iizere bir saldirt kampanyasi baglatti. Bir
degerlendirmeye gore, Tiirk ordusu “kirsal alani silip
stiptiriyor, erkekleri, kadinlari ve ¢ocuklart katledi-
yor ve onlarin‘evlerini yakiyordu. Bebekler anneleri-
nin kollarinda vuruluyor, kiigiik cocuklar korkung bir
sekilde sakat birakiliyor ve kadinlar soyulup doviilii-
yordu”(104). Kiirtler de, tipki Ermeniler gibi, yeni
Tiirk ordusu tarafindan dayatilan soykirim saldirilari-
na maruz kaliyordu. “Digerlerinin” soykirima ugratil-
mas1 politikas iizerine kurulu bu erken uluslagma sii-
recinde, 1 milyonu agkin Ermeni ile 800.000’i agkin
Kiirt 6ldiiriildii (109). ’

Ingilizler bazi Kiirt liderlerin bagimsiz bir Kiirt
devleti yoniindeki taleplerini baglangigta hosgérii ile
kargilamuglar, hatta kimi durumlarda, bunlan tesvik
etmiglerdi; kendisini [1920 yilinda] Kiirdistan hii-
kiimdar: (yoneticisi) olarak ilan eden Kiirdistan’daki
Kadiri tarikatinin bagt olan Seyh Mahmut Berzenci

boylesi liderlerden biriydi (Berberoglu 39). Ne var ki, -

bu donemde Ingilizler heniiz Mezopotamya’nin ka-
deri iizerine belli bir politika gelistirmemisti.

Birinci Diinya Savagindaki miittefikler 1920 yilin-
da, Sevr Anlagmasinda belirtilen, bélgede 6zerk bir

ugratimast polifikast izerine kurulu bu erken vluslasma siirecinde, 1ind; ginde,

na izin vereceklerini vaat
etmiglerdi. 1922 yilina ge-
bu anlagma
¢oktan hiikmiinii yitirmigti.
Miittefikler, Tiirkiye ile
Rusya hiikiimeti arasindaki olasi bir ittifaktan ¢ekini-
yorlard ve iste bu yiizden Avrupali giicler Atatiirk i
memnun etmek i¢in, 1922 yilinda Lozan’da, bslgenin
béliinmesini goriigmek iizere yapilan toplantiya onu
da dahil etmisti. Bu toplantida bolgenin kaderi izeri-
ne nihai bir karara varildi. Batili giicler tarafindan ¢i-
zilen yapay sinirlar, kelimenin tam anlamuiyla aileleri
birbirlerinden kopardi. Bu siirec tiim Ortadogu’yu
kapsamakla birlikte, bundan en ac1 bicimde etkile-

nenler Kiirtler oldu.

Diger bolgelerde yasayan halklar, tiimiiyle olmasa
bile, agirlikl olarak Arap halklardi. Yeni bdlge harita-
s1, artik Kiirdistan’1 kalict olarak 5 pargaya béliiyordu.
Pargalardan biri, Ingiltere’nin sOmiirgesi olarak yeni
kurulmus olan Irak Arap devletine dahil edilmigti. Su-
riye’de kalan bir diger parca ise Fransiz mandast alti-
na girmigti. Kiirdistan topraklarinin en biiyiik kismi
Tiirkiye yonetimi altina girerken, Iran da, 1639 yiin-
dan beri Fars Imparatorlugunun hakimiyeti altinda
olan topraklar elinde tutmaya devam etti. Bu arada,

bugiinkii Ermenistan da, eskiden SSCB kontroliinde -

olan topraklar iizerinde hakimiyet kuruyordu. Ingilte-
re’nin, Kiirt bolgesinin tam ortasindan gegecek sekilde
stnirlar agma kararinin ardinda, biiyiik 6l¢iide stratejik
¢ikarlar yatiyordu. Kiirdistan’in daghik bolgelerine
yerlestirilmis bir siir hatty, bir Ingiliz somiirgesi olan
Irak’in savunmasint hem kolaylastirtyor, hem de daha
az maliyetli hale getiriyordu (McDowall 12]-122).

Yeni boliinme ve modern devletlerin kurulusu,

Kiirtler, Tiirkler, Araplar ve Farslar arasindaki iligki- ‘

lerde yeni bir baglangica da isaret ediyordu. Ulusal
hegemonyanin yaratilmasi, bu devletlerin resmi poli-
tikas haline gelmigti. Kiirt niifusunun dnemli bir kis-
m1, bu yeni ulus-devletler, igin biiyiik bir korku kay-
nag haline gelmisti. Bu devletler gelecekte bir Kiirt
milliyet¢ilifinin gelisme olasiligini hog goremiyor-
du. Kiirtler, gittikleri her yerde iki secenckle kars:
kargtyaydilar: Asimilasyon, ya da soylarinin yok ol-
mast. Bir dnceki on yil icinde Kiirt topluluklar: ara-
sinda gelismig olan her tiirlii milliyetgi 6genin basti-
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Bu devetler gelecekte bir Kiirt milliyetciliginin gelisme olasiigini

hos garemiyordu. Kirtler gittikleri her yerde iki secenckle karsi

nimasina on ayak olanlar yorcyavdiar: asimilasyon ya da soylannin yok olmast. Bir dnceki operasyont

Ingiliz giigleriydi.

Ingiliz ordusu, self-de-
terminasyon amaci giiden
her tiirli Kiirt hareketini bastrmak iizere, gabucak
Kiirdistan’daki baglica sanayi merkezlerini isgal etti.
ingiliz Kraliyet Hava Kuvvetleri, milliyetci hareketin
kalesi olan ve “Kiirt kent sakinleri, tiiccarlan ve is¢i-
leri” tarafindan yapilan gosterilere ve grevlere ev sa-
hipligi yapan Siileymaniye’ye yonelik olarak yogun
bir hava bombardiman1 gergeklestirdi (O’balance 20).
Irak hiikiimetinin Ingiltere’den resmi bagimsizhigin
kazandig1 1931 yilina gelindiginde Kiirt bagkaldirilari
iyice yogunlagmustt.

Bu siire¢ ve bu bagimsizhifa yol acan tartigmalar
esnasinda, Kiirt dili ve yerel yonetim alanlanindaki si-
nirh haklar dogrultusunda yapilan talepler tamamen
gozardi edilmisti. Tirkiye, fran ve Irak, Kiirtlerin her-
hangi bir siyasal rgiitlenme olugturmalarin1 engelle-
mek iizere 1937 yilinda Sadabad Paku’ni imzaliyor-
du. Kiirtler ayn1 zamanda Ingiliz Kraliyet Hava Kuv-
vetlerinin devam eden saldinlari ile karg1 kargiyaydi
ve bu kez biiyiik insan zayiat1 veriyorlardi. Bombala-
nan 79 koyde, toplam 1,365 ev tamamen ortadan kal-
dirdmisti (McDowall 180). Ne ironiktir ki, uzun bir
zaman diliminin ardindan ve diinya giictiniin Ingilte-
re’den ABD’ye kaymasiyla birlikte, Kiirtler yanlis
yola sapmug, aym i¢ ve dig giiclerle karsi karstya bu-
lunmaktadirlar. Kiirtlerin fkinci Diinya Savagindan
sonra icinde bulunduklar durum iizerine yapilacak
it degerlendirme bunu gosterecektir.

Kiirtler neredeyse yasadiklan tiim ilkelerde ben-
zer dilgmanca politikalara maruz kaldilar. Sirak’ta
Kiirtler, onlarin kimliklerini ortadan kaldirmay: amag-
Jayan “Araplastirma” politikalanna maruz kaldilar.
Acimasizhgin olgiisii farkl hiikiimetlere gore degisi-
yordu. 1960’11 yallardan beri Irak ve Suriye’de yoneti-
mi ele gegiren Baas Partisi silahlarini Kiirtlere ¢evirdi.
Saddam Hiiseyin liderligindeki Irak Baas Partisi Kiirt
okullarin1 kapatu, Kiirt dilini 'yasakladl ve tiim Kiirtge

“isimleri Arapca isimler ile degistirdi.

Irak’taki Kiirtlere kars1 iglenen en biiyiik acima-
sizhiklar herhalde 1980’1 yillarda yasandi. Bagdat
hiikiimeti, kot bir iine sahip olan Enfal kampanyasi
ile birlikte, Kiirt sivillerine kargt vahsi bir soykirim

basglatarak,
Kiirt koylerini tahrip etti,

n i(- .. 1 | I l 03 . o oo | . ) .
on yil iginde Kiirt topluluklan arasinda gelismis olan her tirlis mil Kitlesel idamlar gercekles-

liyetci enin bastirilmasina 6n ayak olanlar ingiliz gicleriydi.  tirdi, meskun mahallerde

kimyasal ve zehirli gazlar
kulland1 ve baska birgok zalimlikler yapti. 16 Mart
1988 giinii, Irak giiclerinin Halepge sehrine diizenle-
digi kimyasal bombardiman sirasinda, yalmzca bir-
kac dakika iginde 5.000 kisi hayatim kaybetti. Bu

_soykirim kampanyast esnasinda, sadece iki yil iginde

200.000 Kiirdiin yok olmas: olgusu artik genel bir
bilgi haline gelmistir. Ve bu olgu ancak Saddam Hui- -
seyin, ABD de dahil olmak iizere, Batil1 destekgileri-
nin goziinden diistiigii zaman bilinir oldu.

ABD ve Aviupa’min en sadik miittefiki olan Tiirki-
ye’de, Kiirtler, Irak, Iran ve Suriye’deki kardeslerinin
yasadiklarindan gok daha kétii bir durumla kars: karg1-
ya kalmuslardir. Tiirkiye’deki Kiirtlere yonelik acima-
sizliklar ¢ok daha yaygin ve derine igleyen tiirdendi.

ATiirkiye Cumhuriyeti kurulur kurulmaz, Kiirtler,
Atatiirkiin politikalarinin oportiinist dogasini fark et-
miglerdi. Tiirkiye’yi laiklestirme hamlesiyle birlikte,
din bir ortak birle§tirici olarak cazibesini kaybetmig ve
onun yerini Tiirk milliyetgiligi almgti. Atatiirk’iin ide-
olojisinin veya Kemalizm’in getirdigi mono-etnik
(tek-etnisiteliy Tiirk kimligi, “Tirk wkinin” “dogus-
tan” gelen iistiinliigiinii ortaya koymak ve Kiirt kimli-
gini ortadan kaldirmak iizere hizli ve soluksuz bir
kampanya baglatan yeni rejimin baglica motor ilkesini
teskil ediyordu. Atatiirk’'ten sonra devletin basina ge-
cen fsmet Indnii de 1925 yilinda sunu ilan ediyordu;

Biz agikga milliyetgiyiz... ve milliyetgilik bizim
yegane birlestirici faktoriimiizdiir. Tirk gogunlugu
karsisinda diger unsurlarin hicbir etkisi yoktur. Ulke-
mizde yasayanlari ne pahasina olursa olsun tiirklestir-
meliyiz. Ve ‘le turquisme Tiirklerine karst ¢ikanlar
yok edecegiz (Meiselas 124). '

Aradan 70 y1l gegmesine ragmen, bu sovenizm ve
diglayici milliyetgilik, Tirk devletinin resmi politika-
s1 olmaya devam ediyor.

Tiirkiye’nin yeni smirlari giivence altina alinir
alinmaz, Atatiirk, hiikiimetin Kiirt iiyelerini tiyelikten
atmaya ve Kiirt niifusunu asimile etmeye basladi.
“1924 gibi erken bir tarihte, tim Kiirt okullar, der-
nekleri, yayinlari, dinsel ocaklari ve medreseleri bir
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Ismet Indnii 1925 ythnda sunu ilon ediyordy;

Biz akea milliyetciyiz... ve milliyetcilik bizim yegine blrlestma
kararname ile yasaklant- fopisrimindir. Tirk cogunlugiu karsisinda diger unsurlarin hubar (McDowall 209). Uyg“la‘

yordu” (Ismet 9). Sonraki
yillarda Kiirtler Tiirkce 6§

. etkisi yoklur. Olkemizde yasayanlan ne pahasina olursa oksun

nan baski yontemlen ara-
sinda gaz bombalarinin

renmeye zorland: ve Kiirt firklestirmeliyiz. Ve ‘le turquisme Tiirklerine karsi ckanlan yok kullanilmasi ve ormanlarm

dili yasadisi oldu. Kiirtge edecegiz.

isimler Tiirkce isimler ile

degistirildi. Sozliiklerdeki Kiirtce sozciikler, sozliik-
lerden silinip ¢ikanldi. Kiirtler resmiyette “dag Tiirk-
leri” olarak damgalandi.

Atatiirk, Kiirtlerin bir Tiirk boyu oldugunu kanx-
lamak lizere, tarih okullar: kurdu. “Tiirk wki”nin iis-
tiinligii diigiincesini bir inang haline getirme ve boy-
lelikle Tiirk milliyetgiligini gﬁglendirme cilginlig
cergevesinde, kisa bir siire sonra tarihgiler ve aydin-
lar (Tiirklerin diinyadaki tiim uygarhgin kurucusu ol-
duklarini iddia eden) Tiirk Tarih Tezi ve (tim diinya
dillerinin Tiirk¢e’den dogdugunu iddia eden) Giineg
Dil Teorisi gibi kavramlar gelistirmeye basladilar
(Begik¢i 19). 1930°Iu yillarda Adalet bakan: olan
Mahmut Esat Bozkurt, Atatiirk’iin milliyet¢i niyetini
Ozetleyen cu aciklamada bulunuyordu:

Biz adina Tiirkiye denilen, diinyamn en ozgiir iil-
kesinde yasiyoruz. Sizin vekiliniz olarak, gerc¢ek
inanglarime hi¢ cekinmeden ifade edebilecegime ina-
niyorum: Tiirklerin bu iilkenin biricik sahipleri, biri-
cik efendileri olmalart gerektigine inantyorum. Saf
Tiirk soyundan gelmeyenler bu iilkede yalmzca tek
hakka, hizmetgi ve kble olma hakkina sahip olabilir-
ler (Chaliand 56).

Irk¢1 ve dislayict yonelimlerle zorla dayatilan
“Turklestirme” kampanyasi karsisinda dehsete kapi-
lan Kiirtler ayaklanmalara basvurdu. 1925 ile 1939
yulan arasinda gergeklestirilen ii¢ temel Kiirt ayak-
lanmasi ve koylii ayaklanmalari, acimasiz bir sekilde
bastiriimis, geride binlerce 6lii ve milyonlarca siir-
giin birakarak sona ermislerdi (53-56). Ayaklanmala-

rn en siddetlisi, 1937 yilindaki Dersim ayaklanmasi .

olmustu. Kiirt direnigine karsi bu kez gerceklestirilen
_vahgetin derecesi inanilmaz boyutlardaydi. “Arala-
nnda kadin ve cocuklarin da bulhndugu binlerce
Kiirt vahgice oldiiriildii; digerleri, ki bunlarin 6nemli
bir kismi ¢ocuktu, Firat Nehrine atildi; daha az diis-
man olan diger bolgelerdeki binlerce Kiirt ise, 6nce
hayvanlarindan ve mallarnindan edildi, ardindan da
orta ve batt Anadolu’daki vilayetlere siirgiin edildi”

Serbesti -

yakilmast gibi yontemler
de vardi. Toplam 40.000
kisi katledilmisti (209). -

Tiirk devletinin politikalar boyle kanipanyalarla
da smirh degildi. Devlet ayrica, Bozkurt hareketi tii-
riinden agin sagci ve fagsist getelerin kurulmasin teg-
vik eden govenist ideolojilere de ba§vumybrdu. Bu
tiir geteler, “Tiirkge diginda herhangi bir dil konugma-
sa bile, damarlarinda Tiirk kan: tagimayan biri Tiirk
degildir” yaftas: altinda, Kiirt halkini, aymm gozet-
meksizin terdrize ettiler. Ote yandan Kiirtler ayn1 za-

‘manda, devlet destekli akademik kurumlarin ve med-

yanin uyguladigs siirekli bir kiigiimsemenin ve onyar-
ginn 6znesi haline gelmisti. Tarih profeséi‘leri de,
Kiirtleri, kendi “Tiirkce dillerini ve giysilerini” unu-
tarak, geri kalmis olan Tiirk kokenli bir halk olarak
ilan etmekte gecikmediler. En biiyiik giinliik gazete
olan Hiirriyet gibi gazeteler, her giin 6n sayfalarina
“Tiirkiye Tiirklerindir” gibi climle seritleri koydular.
Auzatiirk’tin @inlii “Ne mutlu Tiirkiim diyene” sozii Kiirt
koylerine ve sehirlerine bakan daglarm yamaglanna

kadar kazind1.

1980 yilindaki askeri darbeyle Dbirlikte Tiirki-
ye’deki Kiirtlerin durumu kayda deger bigimde kotii-
lesti. 1980 ile 1982 yillari arasinda 81. 000 Kiirt tu-
tukland: ve Tiirk ordusunun ticte ikisi Kiirdistan’da
konuslandinld: (414). Aym donemde Yalmzca Diyar-
bakir (Tiirkiye’deki en bityiik Kiirt gehri) cezaevinde
40’1 agkmn Kiirt tutuklu sirf ‘Ne mutlum Tiirkiim di-

yene’ demeyi reddettikleri i icin igkence ile olduruldu”'

(Besikgi 5). Bunlar Kiirdistan’in her tarafmda yaygin
olan uygulamalardi.

Kiirdistan Is¢i Partisi’nin (PKK) 1984 yilinda
baglattig1 savagtan bu yana, Tiirkiye’ deki Kiirt bolge-
lerde 38.0001 agkin insan oldiiriildii ve bunlarin gogu
Kiirt sivillerdi. Aym dénemde yaklagik 3.000 Kiirt
koyii ve binlerce doniimliik tarim arazisi yakilarak
tahrip edildi. Yaklagik olarak 3 milyon Kiirt, kdyle-
rinden zorla gikarlarak batidaki Tiirk sehirlerine siir-
giin edildi. Buna ragmen Tiirkiye, Kiirtlerin ulusal ve
kiiltiirel ozgiirliikleri igin verdikleri miicadeleye karsi
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1980 yilindaki askeri darbeyle birlikte Tiirkiye'deki Kirtlerin du-
rumu kayda degier bicimde kdtilesti. 1980 ile 1982 yillan arasin-

yalniz degildir. Bauli gii¢-
ler, 6zellikle de ABD Tiirk

fon'da konuslandirids (414). Aym dénemde yalnizea Diyarbakir

. siirdirdiigii kampanyalarda 4, gy 000 Kirt tutuklandi ve Tiirk ordusunun iicte ikisi Kirdis- 6zerklik sozil vermis olma-

sma ragmen, Kiirtler baski-
nin baslica hedeflerinden

hiikiimetini ve silahli kuv- (Tirkiye'deki en biiyik Kiirt sehri) cezaevinde “40" agkin Kirt fv- biri haline geldiler. Kiirt

vetlerini agikga ve kapsam- yykly sirf ‘Ne mutlum Tirkim diyene’ demeyi reddetiikleri icin is- Szerkligi yoniindeki. talep-

11 bir sekilde desteklemistir.
Tiirkiye, PKK liderinin ya-
kalandigt 1999 yilina kadar, ABD silahlarinin ve yar-

kence ile oldirildi”

dimlarinin baghica alicisiydi. Ustelik de, ABD yapim
silahlarla Kiirtlere bask1 yapildig1 yoniinde, neredey-
se tiim insan haklar1 gruplarinin ellerinde bulgular ol-
masina ragmen.

Tipk1 Irak ve Tiirkiye’deki Kiirtler gibi, Iran Kiirt-
leri de, modern ulus-devlet ilkesini temel alan bir mer-
kezi hiikiimet kurmaya ¢aligan $ah Riza hiikiimeti ta-
rafindan dayatilan siddetli baskilara maruz kalmiglar-
dir. Sah Riza hiikiimeti de benzer yontemler kullana-
rak Kiirtlere “Fars” kiiltiiriinii dayatmaya ¢aligmistur.

ingiliz ve Rus ordulan 1941 yilinda Iran’1 isgal
ederek Sah Riza rejiminin yerine gegti. Kiirtler bu fir-
sattan yararlamp yeniden orgiitlendiler ve Ocak 1946
yilinda, ran Kiirdistan Demokrat Partisi’nin (KDPI)
bayrag: alunda ve Rusya’nin da yardimiyla bagimsiz
Mehabad Kiirt Cumhuriyeti’ni kurdular. Ama bu ki-
nlgan Kiirt devleti uzun 6miirlii olamadi. Mehabad
Kiirt Cumhuriyeti Ingiltere ve Tahran hiikiimetinden
bazi tavizler elde ettikten sonra, Aralik 1946’da Rus-
lar Kiirtlerden destegini cektiler ve boylece Mehabad
Kiirt Cumhuriyeti fran ordusunun isgali ile birlikte
yikildi (Chaliand, 1978, p.121). Bati bir kez daha,
Kiirtlerin kendi siyasal istemlerini belirleme hakkinin
inkar edilmesine dogrudan karigmig oldu.

Kiirtlere yapilan baskilar, sonraki yillarda, CIA
destekli SAVAK (iran Gizli Polisi) acimasiz denetimi
altinda daha da yogunlagti. KDPI ve Devrimct Kiirt

scileri Orgiitii (Komela), Sah’1 deviren 1979 yilinda-

ki devrime kadar silik bir profil sergilediler. Ulusal
haskiya karsi miicadele etmis olan Kiirtler, fran Dev-
riminde dnemli bir rol oynadilar. Kiirtler $ah yoneti-
mine kars: ayaklanan ilk halk olmakla kalmayip, ayni
zamanda “Kiirdistan, bolgeyi devrimci cogkunun ya-
yilabilecegi siyasal bir merkez olarak goren Iranli ile-
rici giigler igin bir ¢ekim merkezi oldu” (Malek 84).

Ne var ki, Ayetullah Humeyni liderligindeki yeni

hiikiimet, iktidara gelir gelmez, daha once Kiirtlere

ler reddedildi ve Eylul

1979 yilina gelindiginde,
Tahran’daki yeni hiikiimet, Kiirdistan’a yonelik ola-
rak yogun bir savas baglatmigti. Hiikiimet, Kiirt koy-
lillerine karsi soykirima bagvurmusg, Kiirt aktivistleri-
ni daga ¢ikmak zorunda birakmig, devrim esnasinda
yeniden yaymna basglamig olan tiim Kiirt yayinlarin
kapatmigti, Kiirt tutuklulani kursuna dizmis ve siyasi
liderlere suikastlar diizenlemisti (O’balance 62).
Devrimden neredeyse iki yil sonra, yeni rejimin kuv-
vetleri tarafindan oldiiriilen Kiirtlerin sayis1 10.000
gibi yiiksek bir rakama ulagmisti. Yeni rejim, iktidart-
ni saglamlastirdikca, Kiirtlere yonelik baski da yo-
gunlagarak devam ediyordu.

Yasadiklar tiim tilkelerde Kiirtlere yapilan baski,
yalnizea 1rkg1 uygulamalar ve askeri kuvvet kullani- |
m ile sinirh degildir; bu baskinin ayni zamanda sos-
yal ve ekonomik bir boyutu da vardr. Kiirtlerin de-
mokratik haklar igin gesitli taleplerde bulunduklar
iilkelerin neredeyse tiimiinde, Kiirt bolgelerini ekono-
mik olarak geride birakmak icin kasith politikalara
basvurulmustur. Bu tiir politikalar, muazzam miktar-
daki Kiirt isgiiciiniin somiiriilmesini kolaylagtirms,
Kiirtleri yogun bir ayrimeilik ve irket saldinlarla yiiz
yiize birakmustir. Bu devletlerin resmi politikalarin-
dan dolay1 ve de bolgede devletlesmenin ortaya ¢ik-
masindan bu yana onlarin Batili miittefiklerinin ona-
yiyla birlikte, demokrasi ve esit yaklasimlar, Kiirtler
igin adeta bir liiks haline gelmistir.

Kendi ulusal ve demokratik haklarinin inkéar
edilmesinden dolay1, Kiirt halkinin son 85 yil i¢inde
biiyiik acilar cektigi ve marjinalize edilerek diinya
politikasina istirak etmekten ali konuldugu agiktir.
Ancak en az bunun kadar 6nemli bir husus da sudur;
bu inkarin ulusal ve uluslar arasi barig ve giivenlige
katkida bulunmas: soyle dursun, tamamen ters bir
etki yaratmistir. Yukanida da ortaya konuldugu gibi,
Kiirtlerin yasadigi her ilke bir gatigma ve kargasa
durumu i¢inde olmustur. Bu ¢atigmalar, Kiirtler i¢in

muazzam bir insan kaybina mal olmasina ek olarak,
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Yasadiklar: fim ilkelerde Kirtlere' yapilan bask, yalnizea kg

vygulamalar ve askeri kuvvet kullanimi ile sinirh degjildir; bu bos-

baska sosyal ve ekonomik | \.n ayni zamanda sosyal ve ekonomik bir boyutu da vardir, Xiye arasindaki bir savas

sonuglar da dogurmuslar-

dir. Ornegin yalmzca Tiir-

Kiirtlerin demokratik haklar icin cesitl taleplerde bulunduklan il-

ayni1 kolaylikla 6nlenmeye-

bili.  Su ana kadar,

kiye’de, 1990 yili ile gii- kelerin neredeyse timiinde, Kiirt balgelerini ekonomik olarak g¢- ABD’nin Irak’taki varligi

niimiiz arasinda, Kiirtlere ride birokmak icin kasith politikalara basvurulmustur.

kars1 siirdiiriilen savasta

100 milyar ABD Dolarini

agkin bir para harcanmasina ek olarak, Tiirk hiikii-
meti Kiirt meselesini, kendi Kiirt olmayan yurttasla-
rinin demokratik haklarini gasp etmenin gerekgesi
olarak kullanmistir.

Tiirkiye’de 1940’1 yillarda ¢ok partili sisteme ge-
¢ilmesinden bu yana, nihai karar mercii olan ordu ii¢
kez darbe yaparak parlamenter sistemi gegici olarak
askiya almistir, mevecut Anayasanin yazari da yine or-
dudur. Kiirt meselesi her defasinda, Tiirkiye’nin her
tarafinda demokratik 6zgiirliigii askiya almak iizere
ordunun miidahalesi i¢in bir neden olarak kullanilmis-
ur. Kiirt sorununun bir gerekge olarak kullanilmast,
derinlere kok salmig milliyet¢i duygulara hitap ettigi
'igin basari getirmektedir. Boylesi kampanyalar, “sana-
yi ile ilgili bir tartigmada, etnik boyuttan dolay: Bat-
man’daki kendi yerel gorevlilerini desteklemeyi red-
deden” Petrol-Is _gibi demokratik Tiirk sendikalari
i¢inde bile basarili olmustur (McDowall 440).

Kiirdistan"in jeopolitik yerlegimi ve onun bes iilke
arasinda paylasilmis olmasi, ayni zamanda Kiirdis-
tan'1 isgal eden iilkeler arasinda uluslararas: ¢catigma
riskini arttirmaktadur. Iran, Irak, Suriye ve Tiirkiye ta-
rihten beri aralarindaki ihtilaflarda Kiirtleri bir rehi-
ne gibi kullanmiglardir. Pakistan ile Hindistan arasin-
da iki savasa neden olan Kesmir sorunundan farkli
olarak, Kiirdistan’in durumu su ana kadar onu isgal et-
mis olan devletlerden hicbiri arasinda bir savasa yol
agmarﬁ1§t1r. Buna ragmen, ikisi de Kesmir’in ortak is-
galcileri olan Pakistan ve Hindistan’a benzer sekilde,
Kiirdistan'1 iggal eden iilkeler de, birbirlerine kars, ki-
mi zaman sicak catismanin esigine gelen bir soguk sa-
vag icinde olmuglardir. Tiirkiye’nin ordusunu Suriye
sinirmna y1gdigi ve Suriye’yi PKK’ye verdigi destegi
kesmezse onu iggal etmekle tehdit ettigi 1998 yili, bu
sicak catisma olasiligi drneklerinden biriydi.

Ne var ki, gelecekte Kiirtlerin kayda deger bir as-
keri gii¢ elde ettikleri ve bu giicten vazgegmeyecek-
leri, yeni hiikimete sahip gelecekteki bir Irak ile Tiir-

ve Tirkiye’ye uyguladig
yogun baski, bu NATO
liyesinin Irak Kiirdistani’ni
isgal etmesini engellemistir. Irak ta bir hiikiimet igba-
sina geldiginde ve Irak Kiirtleri, artk ABD’nin her-
hangi bir isine yaramadiklarinda, bu durum hizla de-
gisebilir. Boylece, Kiirtlerin self-determinasyon hak-
kinn inkar edilisi, bolgenin siirekli olarak catisma ve
istikrarsizlik i¢inde olmasini giivence altina almakta-
dir. Uluslararasi toplum, self-determinasyona, kavra-
mun ilk ortaya ¢iktigi zamanki demokratik prensiple-
riyle daha uyumlu olan yeni bir yorum getirip, bu il-
keye hayatiyet kazandirmadig: ve bu ilkenin farkl ki-
talarda esit bir sekilde uygulanmasi dogrultusunda
irade ortaya koymadig: siirece, uluslararasi bang ve
demokrasinin yayginlagtirlmasi dogrultusundaki ca-
balar beyhude kalacakt;;‘.

Sonug¢

Modern devletler 1648 yilinda imzalanan ve 30
yulik bir kaos ve catisma dénemini sona erdiren
Westfalya bariginin ardindan yegéne siyasal orgiitlen-
me bi¢imi olarak ortaya ¢ikmalarina ragmen, devlet-
lesme dogrultusundaki uluslagsmanin siyasallasmasi
ancak 1800’lii yillarda basladi. Devletlerin mi ulusla-
r1 yarattigi, yoksa tersinin mi s6z konusu oldugu nok-
tas1 ¢okea tartigilmig olmasina ragmen, uluslar top-
lumlarin ekonomik ve sosyal déniisiimii icin gerekli

bir unsur oldu.

Ayni zamanda, bu doniisiimii uygun bir sekilde ger-
ceklestirebilmek igin, ulus-deviet formasyonu, Fransiz
Devriminde de goriildiigii iizere, halkin feodal ve din-
sel odaklardan bagimsizlagip, Krallarin hiikiimranligi-
mt ellerinden aldiklart bir siire¢ olarak demokratik bir
icerige de sahipti. Ne var ki, bu demokratik icerik, sag-
lam bir sekilde kurulmug devietlerin ihtiyaclarina hiz-
met ettigi i¢in, kiiltiirel bir temele dayali diglayici bir

yurtseverlik tarafindan bigimlendiriliyordu.

1919 Yilina gelindiginde self-determinasyon hakki
tiim halklar i¢in demokratik bir hak olarak, bir diinya
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"~ Batth giicler, kaderlerinden dogirudan sorumlu olduklan halklora

yardm etmek yerine, esasen Kiirllerin verdikleri micadele bo-

savagina_siiriiklenmis olan yyaeq her adimda Kiirtlere busks yopanlara yardim ederek onla-

Avrupa’da bangt saglama-
nin temel bilegeni haline

dim ederek onlann iglerini -
kolaylagtirmslardir. Boylesi

nn iglerini koluylushrmrslardtr Biylesi politikalar Bath giiclerin politikalar Batl1 giglerin

gelmisti. Bu sireg, Millet- bemmsedigg liberal demokrasinin normlarina ve Birinci Diinya S0- benimsedigi liberal demok-

ler Birtigi’nin yani sira, Av- yosidan nce ve savagin hemen sonrasinda dngardakleri self-de- rasinin normlarina ve Birin-

rupa Ve‘Bau.(anlarqa bir gok terminasyona aykindir.
yeni devletin kurulmasina
yol actt. Ancak, Avrupa’da bars giivence altina alin-
diktan sonra, self-determinasyon nosyonu da, geri pla-
na diistii. Baul giiler, somiirgeler ve biiyiik devletle-
rin korumast altindaki kiigiik devletler iizerine cere-
yan eden gatigmalar boyunca, iizerinde yagayan halk-
larin bilesimini ve o halklann istemlerini dikkate al-
maksizin topraklan bolmeye devam ettiler.

Buna ragmen, halklar kendi kurtuluglari igin mi-
cadele ettiklerinde, etnik ve ulusal orgiitlenmelerin
bu mucadgle icin hayati araglar oldugu kanitlanms
oldu. Ulusal kurtulug dogrultusunda giderek artan ta-

lepler, ulhslararasx yasal arenada belli bir muglaklik:

yaratt. Self-determinasyon hakkim ilan eden birgok
BM anla§masma ragmen, uluslararasi toplum boylesi
talepleri benimseme niyetinde degildi. Ne var ki,
1990’h yiilarda Sosyalist blokun cokmesiyle birlikte,
ulusal sorun, artik gozardi edilemeyecek sekilde do-
ruga gikii. Boylece, bircok yeni iilkenin BM saflarina
katilmasina izin verilmekle kalmayip, ama ayni za-
manda lljviuslararam yasal aragtirmacilar ve Kanada
Yiiksek Mahkeme51 ve Afrika Uluslararas1 Mahke-
mesi gibi- hukuki yapilar, dar anlamda da olsa, self-
determinasyon hakkini tamdilar.

Nevvar. ki, Kiirt Srneginin de gosterdigi gibi, self-
determinasyonun uluslararas: plandaki kabuliinin,
mevcut'd’ar‘ve istisnai gergevenin digina ¢ikmasi ge-
rekmektedir. Kiirtler, farklt halklardan tek ve uyumlu
bir milliyet yaratmaya ¢aligan, egemen devietler tara-
findan kendllerme tekrar tekrar dayatilan soykirim
kampanyalarma maruz kalmiglardir.

Bagkalarinin asimilasyonu ve ortadan kaldinimasi-
na dayanan boylesi bir devletlesme nosyonu, demokra-
tik ilkelere yer birakmayan kapah ve agiri milliyet¢i ha-
reketlerin ortaya ¢ikmasina yol agmustr. Baul giicler,
kaderlerinden dogrudan sorumlu olduklari halklara yar-
dim etmek yerine, esasen Kiirtlerin verdikleri miicade-
le boyunca her adimda Kiirtlere baski yapanlara yar-

Serbesti -

ci Diinya Savagindan nce
ve savagin hemen sonrasin-
da éngordiikleri self-determinasyona aykiridir.

insan haklar1 paradigmasinin 6tesine gegen ve de-

. mokratik katilimi maksimum diizeye ¢ikarmayi

amaclayan uluslararas: dlgekli, pozitif ve agik bir
self-determinasyon hakki, bugiin, mevcut yasalar ger-
cevesinde, durumlan ayrima kriterlerini de dar an-
lamda uyan Kiirtlerin kars1 karsgiya bulundugu tiirden
sorunlarin ¢oziimii i¢in son derece faydali olacaktir.
Mutlak demokrasi temelinde ve uluslararasi yasalar
cergevesinde pozitif bir self-determinasyon hakki,
demokratik olmayan stratejik gikarlara uyan legal yo-
rumlarin zeminini de ortadan kaldiracaktir.

Baul: ve Batili olmayan giiglii devletlerin uygula-
di cifte standarthlik, ancak bu sekilde ortadan kal-
dinlabilir. Kiirtlerinki gibi durumlan aragtiran ve on-
lara haklarimin verilmesini saglayan tek ve zorlayici
bir uluslararas: hukuk mekanizmasmnin bulunmadigi
kosullarda bu yontem daha da dnem kazanmakadir.
Bunun yani sira, demokratik bir norm olarak pozitif
bir self-determinasyon hakki, dislayici olan ve yuka-
rida, Tiirklerin tutumuyla ilgili olarak belirtildigi tize-
re, “iistiin 1rk” gibi yanhs bir temele dayanan milli-
yetgiligin notralize edilmesi bakimindan da epeyce
mesafe kastedilmesi anlamina gelecektir.

Boyle bir hak, ozellikle de cografi ve demografik
farklihklardan dolay1, her durumda pratik bir uygula-
ma alan1 bulmayabilir, ancak, insan haklar1 anlagma-
laninin giiclii bicimde uygulandig: durumiarda rksal
ve etnik temele dayah baskilarin 6nlenmesinde haya-
ti bir rol oynayabilir. Buna ragmen, gilniimiizde ciddi
siyasal, sosyal ve ekonomik sonuclar doguran etnik
catigmalarin 6nemli bir cogunlugu, pozitif self-deter-
minasyon hakkindan faydalanabilecek bir durumda
olacaktir. Boyle bir hak olmaksizin etnik catigmalara
higbir ¢oziim bulunamaz.

KurdishMedia.com, Temmuz 2003

Ingilizce’den geviren: Cemal Atila
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UL"USLARARASI HUKUK VE KURDISTAN

Mesud Barzani*

* Kiirdistan Demokrat Patisi
Genel Bagkant

Goniillii Birlik Temelinde
Federal ve Birlesik Bir Irak,

Sadece Kirtler Aisindan Degll
Belki Arap Halki icin de

En lyi Coziimdiir

Bir siiredir, federal ¢oziimiin, Irak’mn ve Kiirtlerin gelecegine iliskin énemi iizerine caba sarf

etmekteyim. Bu makale cercevesinde, demokratik, federal, cogulcu ve parlamenter bir

Irak’in temellerinin atilmas: konularindaki diisiincelerimi ve énerilerimi aciklamaya cahisa-

cagim. Ayrica, ortak bir kanaate varmamiz icin, bu konu hakkindaki goriig, oneri ve elesti-

risi olan herkesin, digiincelerini agiklamalarindan biiyiik bir memnuniyet duyacagim da

belirtmek isterim.

~ Oncelikle bir vatandaslik sorunu olarak
gormedigimiz Kiirt davasina, demokrasi ¢erce-
vesinde, su veya bu tarafin vatandaslik hakla-
rinin demokratik ¢oziimiiyle hallolacak bir me-
sele olarak bakmamak lazimdir. Kiirt meselesi,
siyasi bir meseledir; tilkesel ve ulusal bir dava-
dur. Kiirtlerin tlkesi (Kiirdistan), 1. Diinya Sa-
vasi sonrasinda Kiirtlerin arzusu diginda birkag
devlet arasinda taksim edildi. Bugiin, Irak Kiir-
distan’1 olarak tabir edilen bolge, o pargalan-
manin  bir sonucudur. Boliigim sonrasindaki
uzun donemde, Bagdat’ta ard ardina isbasina
gelen biitiin hiikiimetler, Kiirtler iizerinde bii-
yuk baskilar olusturdular. Irk¢1 bir zihniyetle,
Kiirdistan’1n niifus yapisini bozmaya calistilar.
Varligina, tarihine, kiiltiiriine karg1 higbir saygt
gostermeksizin, Kiirt halkinin her talebini,
ateg, kan, barut ve demir yumruklarla bastir-
may1 tercih ettiler.
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Bagdat yoneticileri, 6zgiirliik siarlartyla el-
de éttikleri iktidarlarinin ilk dénemlerinde, her
defasinda Kiirtlere bir ¢ok vaatlerde bulun-
muglar, dzgiirliikler vaat etmiglerdir. Ancak ik-
tidarlarim giiglendirdikten sonra, bu Szgiirliik
yanlist giarlarini ve vaatlerini unutmuslardir.
Daha dogrusu Kiirt halkina kars: katliamlara
basvurmuslardur.

Irak’1n kurulus siirecinde de, Kiirtler biiyiik
zuliimlere ugramiglardi. (Burada bu zuliimle-
rin detaymna girmek istemiyorum.) Yapilan
baskilar sonucunda devaml olarak hayat dii-
zenleri bozulmus, onlara higbir zaman bulun-
duklari iilkenin bir ortagi ve vatandas gibi ha-
reket etme imkam verilmemigtir. Kiirtler icin,
her gegen giin daha da artan baskilar, 6ylesine
zorlu donemler yasanmasina yol agnusti ki, bu
zorluklar karsisinda, varliklarimi ve tlkelerini
korumak ugruna, direnmekten bagka bir yolla-
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iran-lrok Savas ve savasin hemen sonrasindaki Kuveyt saldws,

Kiirtlerin baz: sonuglor elde etme siirecini olgunloshran iki dnem-

r1 kalmamus, bir devrim ru- | etken olmuslardir. Bunlorin neticesinde, 1991 baharinda holki- sini ve Olimsiiz Barza-

huyla hareket etmiglerdi.
Bu devrim ruhunun sekil-
lendigi ve viicut buldugu, direnme hareketlerinin en
kapsamlis1 olan da, Biiyilk Eyliil Direnisidir [1961]
ki, bu direnis, biitiin Kiirdistan’1 etkisi altina almastir.

Kiirdistan halkina yepyeni bir yagam ve ozgiiven
sunan o bilyiik devrim donemine bakugimizda; Kiirt
halkinin 6zlemlerinin ifade edildigini, acilarinin din-
dirildigini ve yaralannin sariimasiyla, aydinlik so-
nuglar elde edildigini, aym zamanda Kiirdistan’da
bilyiik bir birlik ruhunun olusturuldugunu ve tim
bunlarin sonucunda da, biiyiik bir devrimci hareketin
nasil yaratildigint gayet rahatlikla gorebiliriz.

Yakin tarihimizde ¢ok miistesna bir yere sahip
olan Eyliil Direnisi, Kiirdistan’1n biitiin pargalarmdan
destek bulmus; din, mezhep, lehge farki gozetmeksi-
zin, halkimizin biiyiik bir gogunlugunun iradesini ve
katihmm saglamig; Kiirt halkinn ozlemlerine oncii-
liik etmistir. Gergekten de Kiirt halki, direnigin sonu-
cunda bir ¢ok riiyasinin gergek olabilecegini gormiis,
cok 6nemli haklar elde etmistir. Bu haklarni elde et-
mek icin, elbette ki, biiyiik zorluklara katlanmistir. O
donem de temel sianmiz, "Irak’a demokrasi, Kiirdis-
tan’a otonomi" idi. Ciinkii o donemdeki Kiirt Hareke-
tinin inancy, Kiirt halkinin mesru haklarinin elde edil-
mesi igin, demokrasinin iyi bir zemin oldugu yoniin-
deydi.

Burada, Kiirt ulusal énderi Mustafa Barzani’nin,
devrimi daha iist noktalara tastyarak, Kiirt halkimn
tarihinde essiz bir kazang olan 1970’teki sonuglan el-
de etme asamasina kadar tistiin bir gayretle, biiyiik bir
ongorii ve dirayetle hareket ettigini soylemek gerge-
ge aykiri olmayacaktir.

Ne var ki, Bagdat rejimi bu antlagmaya [1970
Otonomi Antlagmasi] asla inanmiyordu. Baas Partisi,
bu anlagmaya bir yandan evet derken, diger yandan
da, bu anlagmanin Kiirtler lehine olan can alici sonug-
larim bertaraf etme g¢abast icindeydi. Ancak, Eyliil
Devriminin sonuglart o kadar yakiciydi ki, bu devri-
min ve sonuclarnin bastnlmas: igin biitiin ihtilafh
taraflar bir araya geldiler. Bu da, beraberinde 1975
ihanetini getirdi.

Bagdat rejimi ve ihanetin orillmesine katkida bulu-
nan iilkeler, Kiirt halkmin sahip oldugu gelikten irade-

miza dzgirliigi getiren midahaleler gergeklesmis oldu.

ni’nin, hayat boyunca Kiirt
agacumn daha derinlere kok
salmas1 igin nasil cam goniilden ¢ahigigmin hesabim
yapamadilar. Ve aradan fazla bir zaman gecmeden bu
miicadeleci halk, Eyliil devriminin devamm ve tamam-
layicisi olan Mayis direnigini de gergeklestirdi.

Mayis Hareketi siiresi boyunca Kiirt halki, igler
pargalayan iki biiyiik faciayla kargtlagti; bunlardan bi-
risi Halepge, digeri de Enfal facialandir. Diinyadaki
devletlerin pek ¢ogu, ne yazik ki, bu katliamlara kar-
s1 sesiz kaldilar. Cok iyi hatlrhyorum:'Halepge katli-
amindan sonra, gorev icabi yurtdigina ¢iktim ve diin-
yanin Halepce katliamina karst tepki gostermesi igin
biiyiik bir ¢aba sarf ettim. Ancak higbir iilkeden
olumlu bir cevap alamadim. Ciinkii o donem higbir
iilke kendini taraf olarak gostermek istemiyordu. Bu
nedenle, Halepge katliammna sadece seyirci kalmayi
tercih ettiter.

iran-Irak Savagi ve sziva§m hemen sonrasindaki
Kuveyt saldirisi, Kiirtlerin bazi sonuglar elde etme
siirecini olgunlagtiran iki 6nemli etken olmuslardir.
Bunlarin neticesinde, 1991 baharinda halkimiza 6z-
giirliigii getiren miidahaleler gergeklesmis oldu.

- Burada, gectigimiz 12 yillik siire boyunca, halkim-
z1 koruduklan icin, Amerika Birlegik Devletleri’ne,
Britanya’ya, Tiirkiye’ye ve Fransa’ya, cok tesekkiir
ediyorum. Bu vesileyle, halkimiz da, kendisine firsat
verildiginde, kendi kendini yonetmeyi ne kadar giizel
bagarabilecegini goster sansini da elde.etmigtir.

Ayakta kalmak icin gegen on iki yihn kazammla-
i gogalup gelistirmek, kolay bir ig degildi; engelle-
Ti ve zorluklan ¢oktu. Bagdat rejiminin giicleri, kur-
tanlmis bolgeye o kadar ¢ok yakindilar ki, her hare-
ketimizi takip edebiliyorlard: ve halkimiza saldirmak
icin her an firsat kolluyorlardi. Bu zor kogullar altin-
da, halkimizin korumasim iistlenen iilkelerin de yar-
dimuyla, birgok yeni gelismeler sagladik. Bagdat reji-
mini, olasi saldinlarindan caydirmak igin, uyartlarda
bulunduk ve saldirdig1 takdirde, aninda kargihik veril-
mesinin soz konusu oldugunu, eger s6z konusu dev-
letler tarafindan karsihk verilmezse, kendi bagimza
karg: koyacagimizi; gerektiginde daglarimiza geri ge-
kilerek savasacagimizi; eger 1991°de yaganan go¢
olay: gibi bir olayin tekrarlanmast istenmiyorsa, hal-
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Burada amacm, yabanalarin Gnemli bir kesiminin ve Irak'taki

bazi cevrelerin, vilayetlere dayal bir federal sistemi savunduklo-
kimizin cikarlarinin ve ka- ning dikkati cekmektir. Bu gorisin, Kirt halki tarafindan kabul daha gerisindeki bir duru-

zanimlarinin iyi korunma- . o ol e ‘ rileti i v
1 y edilemez oldugu herkes tarafindan bilinmelidir. Kirtler bunca yil, ™2 &eriletilmesine de razi

st gerektigini, her defasin-
da giindeme getirdik ve
tim bunlar1 yapmak da ¢ok kolay olmadi.

11 Eyliil 2001 olayindan sonra, Amerika Birlesik
Devletleri, Bagdat rejiminin yikilmasi yoniinde karar
ald1. Bu kararindan sonra, bizi, her zamanki gibi yari
yolda birakmama konusunda da kararlihik gésterdi. O
nedenle Kiirdistan Demokrat Partisi [KDP] olarak,
Irak’in kurtarilmasi siirecine biitiin giiciimiizle katil-
dik ve destek verdik. Bu siiregte de, ¢ok énemli be-
deller 6dedik, sehitler verdik. Iftiharla belirtmem ge-
rekir ki, Musul ve Kerkiik sehirleri, Kiirdistan pes-

mergesinin etkin giiciiyle kurtarildilar.

Kiirdistan pesmergesinin Irak’in kurtarilmasi sii-
recine katilimi, sadece Baas rejiminin yikilmasi igin
amaclanmiyordu. Pesmergenin bu siirece katilmasi,
esas olarak Kiirt halkinin gasp edilmis haklarini elde
ctmesi i¢indi. Miistakbel Irak’in yonetimi igin agik
bir destekte bulunuyordu. Mutabakata gore Kiirdis-
tan, Irak’mn birliginin yani sira, millet ve iilke olarak
kendi varhigini da koruyacak, birligin i¢inde bu sekil-
de yer alacakti. Bu prensip, taraflar i¢in baslica bag-

layict bir husustu.

Su andaki sorumlulugumuz, bundan énceki tiim
donemlerdeki gorev ve sorumluluklarimizdan birgok
farkliliklar gostermektedir. Trak Kiirdistani’nin, 6zel-
likle merkezi yonetimden uzak olan 6nemli bir kism1
kurtarilmig, buralarda, cagdas sosyal kurumlar olus-
turulmus, kendi kendini y6nefme kabiliyeti gosteril-
mis, kendi geleceginin kurulusunda rol almak isteyen
Kiirt halki, bu siirecin igine katilmistir. Cok 6nemli
iki kazanim olan parlamento ve hiikiimet gibi kurum-
lar gelistirilmis ve giiclendirilmistir. Bugiin Kiirtler,
bu kurumlara tamamiyla sahiplenmigler; bu kazanim-
larin korunmasi, kiyimlardan uzak ve korkusuz bir
gelecegin yasanmast, bundan sonra da topraklarindan
stiriilmemek i¢in bugiine kadar 6dedikleri bedeller gi-

bi, gerekirse her tiirlii bedeli 6demeye hazirdir.

Kiirtler agisindan, su andaki durum fazla zor go-
zitkkmemektedir. Kiirtler, on iki yillik hiikiimranlik
doneminden sonra, uluslararasi hukukun verdigi mes-
ru haklarin giiciiyle, kendi kaderini tayin etme hakki

prensibinden ve kendi kendini idare eden bir yapinin

kendi vilayetleri birbirinden ayni olsun diye miicadele vermediler.

olmayacaklardir.

Irak’in toprak biitiinlii-
giine 6nem ¢ikaranlar sunu ¢ok iyi bilmelidirler ki,
Kiirtler’in, yasadiklari bunca katliam ve zuliimlerden,
derbederlikten sonra Irak gergevesinde eski bigimiyle
kalmasina kanaat getirmesi ¢ok zordur. Kiirtlerin ka-
rarina biitiin Arap kardeslerimizin saygi gostermesi
gerekiyor.

Burada amacim, yabancilarin 6nemli bir kesimi-
nin ve Irak’taki bazi ¢evrelerin, vilayetlere dayal bir
federal sistemi savunduklarina dikkati ¢ekmektir. Bu
goriisiin, Kiirt halki tarafindan kabul edilemez oldugu
herkes tarafindan bilinmelidir. Kiirtler bunca yil, ken-
di vilayetleri birbirinden ayr1 olsun diye miicadele
vermediler. Bu miicadele, Kiirdistan’in sinirlarini or-
tadan kaldiran, vilayetlere dayali federal bir yapinin
olugmasi i¢in degil, Kiirdistan sinirlarinin korunmasi
i¢in verildi. Bugiin vilayetlere dayal federasyon yo-
niindeki  dnermeler, Kiirtler agisindan bakildiginda,
1970 kazaniminmin daha gerisinde kalmaktadir.

Irak meselesinin halli, Kiirt davasinin ¢oziimiinden
uzak bir sekilde ele ahnmamalidir. Kiirtler, gelecekte
Bagdat’ta kurulacak hiikiimetlerin muhtemel farkli ta-
virlar takinip, Kiirdistan Parlamentosunun iradesini hi-
¢e sayabilecek bir yola bag vurmasinin énlenmesi igin,

federasyonu en iyi ¢oziim yolu olarak goriiyorlar.

Birbirlerinin iradesine saygi gosteren, Kiirt ve
Arap halklarinin birlesik bir Irak’ta goniillii birlikteli-
gi, sadece Kiirtler agisindan degil, siiphesiz ki, Arap
halk icin de en iyi ¢6ziim olacaktir.

Kiirtlerin talep ettigi federasyon, Kiirdistan Parla-
mentosunun da kararidir. Cografi, siyasi-ve ulusal
esaslara dayali, taraflarin birbirlerinin iradesine saygi
gosterdigi ve Kiirtlerin, Kiirdistan bolgesinde her yo-
niiyle yonetme hakkina sahip ve yonetme erkinin bii-
tiintiyle kendi elerinde oldugu, Tiirkmen ve Keldani
kardeslerimizin de, tiim haklarini kullanabilmesine
zemin hazirladigy, biitiin inanglarin, din ve mezheple-
rin Ozgiir oldugu, ibadet 6zgiirliigiiniin bolgesel yasa-
lar ve merkezi devletin Anayasasi ¢ergevesinde dii-
zenledigi bir federal ¢oziimden sz ediyoruz.

Federal ¢coziimden s6z ederken, Kerkiik sorunu ve
Kiirdistan’in yeni kurtarilmig diger bélgelerin duru-
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olan bu sehir ve kasabalar,
daha 6nceden ve simdi de Sl yoniindeki hichir diizenlemeyi kabu! etmeyeceklerdir.

Kisedistan hatkmin szelliklerini gz oniinde bulundurmahyiz. Kir-

distan halkinin talepleri, hichir sekilde g6z ards edilmeye gelemez.

munu da unutmamak 12- Bic ke daha tekrarlomakia fayda var, Kirtler, kendileri izerle-

zimdir. Clinkii s0z konusu

Kiirtler igin biiylik bir

onem arz etmektedir. O nedenle Kurtlerm Kerkiik ile
ilgili talebi, baz1 gevrelerin iddia ettigi gibi, sadece
Kerkiik bir petrol kenti oldugu icin degildir. Bizim
icin asil onemli olan, bu sehir ve kasabalarin tarihsel
olarak Kiirdistan'in idari sinirlari igerisinde olmalar
ve Kiirdistan tarihindeki énemleridir. Irak tarihinde
de, bu sehir ve kasabalar, daima Araplastirma politi-
kalariyla kars1 karstya kaldilar, biiyiik acilar cektiler.
Merkezi hiikiimet, bilhassa 11 Mart Otonomi Anlas-

"masmdan sonra da, bu gehir ve kasabalar rahat bi-

rakmamaisg, bu nedenle, 1974°te Kiirtlerin yeniden sa-
vasa baglamasina yol agmistir.

Kisa ve Kurmanci [6zcesi] olarak ifade etmek is-
terim ki, cogumuz Arap ve Kiirt kardesligini savun-

rinde koti sdnudur dogurabilecek herhangi bir baskinin kurulma-

may1 amagliyoruz. Her iki
halkin arasini agmaya yo-
nelik her tirldi ¢abaya kar-
st dururuz. Irak’in gelece-
gi igin hepimiz birlikte,

Arap ve Kiirtlerin ortaklig icin goniillii birligi esas

almaliyiz. Kiirdistan halkinin ozelliklerini goz
6niinde bulundurmaliy1z. Kirdistan halkinin talep-
leri, higbir sekilde goz ardi edilmeye gelemez. Bir
kez daha tekrarlamakta fayda var; Kiirtler, kendile-
ri iizerlerinde kotii sonuclar dogurabilecek herhangi
bir baskinin kurulmasi yoniindeki higbir diizenle-
meyi kabul etmeyeceklerdir.

Demokratik, parlamenter ve federal bir Irak olma-
s1 sartiyla, bizler, butin giiclimiizle birlesik bir Irak’t
savunuyoruz.

Kiirdistan Demokrat Partisi Genel Baskani Me-
sud Barzani nin bu makalesi, 18 Aralik 2003 tarihli
Xabat gazetesinde yaywnlandi.
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ULUSLARARASI HUKUK VE KVUARDISTAN

Leslie H. Gelb*

* The Times'n eski editori
ve kose yazar, Dis Iligkiler
Konseyi emekli basgkan yar-
dmcist

Uc Devletli (6ziim

Bagkan Bush’un iktidari hizli bir sekilde Iraklilara aktarmak iizere gelistirdigi yeni strate-

jide ve ba§kani elestirenlerin sundugu alternatiflerde temel ve ortak bir eksiklik bulunmak-

tadir: bu strateji ve alternatiflerin tiimii, Amerika Birlesik Devletlerine, ayr1 etnik kiokene ve

mezheplere mensup olan ii¢ farkl: toplumun yapay bir sekilde bir araya getirilmesiyle olus-

turulan birlesik bir Irak’tan yana olma yiikiimliligii yiklemektedir. Ge¢miste bu ancak

inanilmaz acimasizhkta bir gii¢c kullanimi ile miimkiin olabilmistir.

Baskan Bush, iilkenin her tarafinda demok-
ratik secimler diizenleyerek iilkeyi bir arada
tutmak istemektedir. Ancak bu soylemin aksi
dogrultusunda, giinasir yaptig1 yatigtirict agik-
lamalarla Amerika’nin Irak’tan ¢ekilmesi gibi
tehlikeli dedikodularin yayilmasina sebep ol-
maktadir. Bu arada, etkili senatorler, direnisin
yenilgiye ugratilmasi i¢in daha fazla ve daha
iyl Amerikan askerlerinin bolgeye gonderilme-
si ¢agrisinda bulundular. Ne var ki, Beyaz Sa-
rayin da Kongrenin de daha fazla asker génde-
rilmesini onaylamasi pek olasi gériinmiiyor.

Ve bir de, onemli kismi Amerika Birlesik
Devletleri hiikiimetinin digindan gelen, Irak’in
isgalini uluslararasilagtirma ¢agrilari var. Ne var

ki, ¢ok tarafliligin zamani ¢oktan gecmis olabi-

lir. Birlegmis Milletler bile boylesine kabus gibi
bir sorumluluk karsisinda iirpermektedir.

Oyleyse uygulanabilir tek strateji tarihsel
yanlist diizelterek ii¢ devletli bir ¢6ziim asama-
sina dogru adim atmak olabilir: Kuzeyde Kiirt-
ler, ortada Sunniler ve giineyde Siiler.

Boyle bir adim en kisa zamanda Ameri-
ka’ya parasmin ve askerlerinin ¢ogunu en iyi
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seyleri cabucak yapabilecekleri yerlere, yani
Kiirtlerin ve Siilerin bulundugu yerlere kaydir-
ma imkani verecektir. Amerika Birlesik Dev-
letleri askerlerinin ¢ogunu, Bagdat’in kuzey ve
batisindaki Sunni Uggeni denilen yerden ceke-
bilir ve boylece Amerikan askerlerini belki de
kazanma ihtimalleri olmayan bu pahali savas-
tan kurtarmig olur. Ardindan Amerikan yetkili-
leri, artik petrolii ve petrol gelirlerini kaybet-
mis olan belal1 ve baskici Sunnilerin hurslarin
yumusatmalarini ya da bunun sonuglarmna kat-
lanmalarin: bekleyebilir.

- Boyle bir ii¢ devletli ¢oziim onlarca yildir
Washmgton da diisiiniilemez olmU§tur 1979
y11mdak1 Iran devriminden sonra, Amerika kar-
sit1 bir Iran’a karg1 koymak iizere birlesik bir
Irak’in gerekli oldugu diisiiniiliiyordu. 1991 yi-
hindaki Korfez Savagindan bu yana, Tiirkiye,
Suriye ve Iran gibi komsularin cesitli parcalart
kendilerine dogru ¢ekip daha biiyiik savaslan
kiskirtmalarimi 6nlemek acisindan, Irak’in top-

- rak biitiinliigiiniin vazgegilmez bir 6neme sahip

oldugu degerlendirilmesi yapihyordu.

Ama zaman degisti. Kiirtler yillardir biiyiik
Olgiide 6zerk oldular ve Ankara bu 6zerklikle

59



60

Aacak ik adim kuzeyi ve giineyi, smirlann miimkiin mertebe et-

nik hatlar dogruliusunda cizildigi 6z-yénetim bolgelerine ddnis-

birlikte yasadi. Kiirtler dik gmekiir. Yeniden yaplanma icin Kongre tarafindan onaylanmis

baghlik yapip devletlesme-
ye dogru gitmedikleri ya da

etmektedir. Bolgedeki Sun-
niler ise pan-Arapciliga

milyarlarca dolarlik 6denek Kirtlere ve Siilere verilmelidir. Bunun .
meyillidir. Arap olmayan

fran ve Tiirkiye'de ayak- karsiiginda, her bélge icinde demokratik secimler, kadinlarin, Kiirtler ise kendi dillerini

lanmalart kigkirtmadiklart gzpfiklarin ve medyanin korunmast talep edilmelidir.

siirece, bu komsular Kiirt-

lerin 6zerkligini kabul edeceklerdir. Oz-yonetime da-
yah bir Sii bolgesinin teokratik bir devlete dontigebi-
lecegi ya da Iran’in kucagina oturabilecegi dogrudur.
Ama simdilik bu ihtimallerden her ikisi de olas: go-

riinmityor.

Uc devletli stratejinin timit verici bir onceli var:
{kinci Diinya Savast som@sindaki Yugoslavya. Mare-
sal Tito 1946 yilinda, birbirlerinden bir hayli farkli
olan ii¢ etnik grubu birlesik bir Yugoslavya icinde bir
araya getirdi. Kendisi bir Hirvat olan Tito, iilkkeyi, ta-
rihsel olarak hakim olan ve ¢ogunlugu olusturan Sirp-
larin arasinda, Belgrat’tan yonetti. Tito akillica politi-
kalart ve kisiligi sayesinde barist bars¢il bir gekilde

sagladl.

Tito 1980 yilinda dldiigiinde, Yugoslavya'nin bir-
kag pargasi cabucak bagimsizhigini ilan etti. Daha iis-
tiin silahl giice ve geléneksel yoneticilerin kiistahli-
gina sahip olan Sirplar acimasiz bir gekilde Bosnali
Miislimanlarin ve Hirvatlarin iizerine ylirtdii.

Avrupalilar ve Amerikalilar bunu protesto ettiler
fakat baslangicta siddeti durdurmak i¢in —affedilme-
yecek bir incelikle- ¢ok az sey yaptilar. En sonunda
Bosnali Miislimanlara ve Hirvatlara diismanlanna
kars1 savagmalarini saglayacak araglar1 verdiler ve
boylece Suplar ayrilig kabul etti. Daha sonra, Sirp
vilayeti Kosova’daki Arnavutlar kendi acimasiz efen-
dilerine karsi ayaklandiklarinda, Amerika Birlesik
Devletleri ve Avrupa bir kez daha miidahale etmek
zorunda kaldi. Oradan ¢ikan sonug¢ ya Kosova’nin
ozerkligi ya da (ievletle§mesi olacakur.

Tim bunlardan c¢ikarilmasi gereken ders gayet
actk: Yugoslavya’y1 biitiin olarak tutmanin tek yolu
devasa bir gii¢ kullanimiydi ki bu bile sonunda ise ya-
ramad1. Bu arada, dogal devletlerin ortaya gikmasini
engellemenin korkung bir maliyeti oldu.

Bugiinkii Siilerin, Sunnilerin ve Kiirtlerin atalar
modern tarihin baglangicindan beri Mezopotamya’da
olmuslardir. Arap diinyasinin diger yerlerindeki Si-
ilerden farkli olarak, buradaki Siiler gogunlugu teskil

konugmaktadirlar ve her
, zaman kendi milliyetgi
duygularim beslemiglerdir.

Osmanhlar bu bolgedeki halklart olduklar: gibi
—yani birbirlerinden ayr1 olarak yonetmistir. Winston
Churchill 1921 yilinda, petroliin yiizii suyu hiirmeti-
ne, ii¢ pargay1 adeta Arnavut kaldiriminin taglan gibi,
Ingiliz silahli kuvvetleri tarafindan desteklenen bir
kralin yonetimi altinda, bir araya getirdi. 1960’11 yil-
larda Baas Partisi yonetimi ele gegirdi ve 1979 yihn-
da iktidarin: saglamlastiran Saddam Hiiseyin, arada
bir aldig1 Amerikan destegi ve teror aracihiyla bu
birligi siirdiirdii.

Giiniimiizde birlesik bir Irak, Siilerden ve Kiirtler-
den ¢ok daha fazla Sunnilerin ¢ikarmnadr. Orta Trak’ta
hemen hemen hic petrol ve dolayisiyla petrol geliri
bulunmamaktadir; bu yiizden Sunniler kisa bir zaman
icinde yoksul kuzenlere doniigecektir.

Eger kendi denetimlerinde olursa, Siiler birlesik
bir Irak’1 kabul edebilir —ki Bay Bush’un durmadan
vaat ettigi o segimler gergeklesirse Siiler bunu yapa—
bilir. Ama Kiirtlerin ve Sunnilerin, ne kadar demokra-
tik bicimde elde edilirse edilsin, bir Sii iktidarini ka-
bul etmeleri pek olasi degildir. Kiirtler, kendileri igin
higbir zaman hayirli olmayan merkezi otoriteye en az
ilgi gosteren kesimdir.

Irak’1 parcalayarak ii¢ devletli bir ¢oziime dogru
gitme stratejisi bu gergekliklere dayanacaktir. Bura-
daki genel diisiince Kiirtleri ve Siileri giiclendirip,
Sunnileri zayiflatmakur; ardindan-da &zerklikte dur-
manin mi yoksa devletlesmeyi tegvik etmenin mi da-
ha yararli olduguna karar vermek i¢in bir siire bekle-
yip gormek gerekecek.

Atilacak ilk adim kuzeyi ve gineyi, sinirlarmn
miimkiin mertebe etnik hatlar dogrultusunda gizildigi
oz-yonetim bolgelerine doniistiirmektir. Yeniden ya-
pilanma i¢in Kongre tarafindan onaylanmig milyar-
larca dolarlik 6denek Kiirtlere ve Siilere verilmelidir.
Bunun karsihiinda, her bolge i¢cinde demokratik se-
¢imler, kadinlarin, azinliklarin ve medyanin Korun-
masi talep edilmelidir.
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Amerika Birlesik Devletleri onlarca yildan beridir, birlesik ama do-

gol olmayan bir Irak efsanesine tapmishir. Bu ii¢ toplumun bu yan-

Aym zamanda atilacak s devlet icinde en azindan 6z-

ikinci adim ise, Amerikan
askerlerini Sunni ii¢genin-

yonetim bélgeleri olarak ortaya

otkmalanna izin vermek hem zor hem de tehlikeli olacaktir. Was-

Stratejinin giincii kismi
bolgesel diplomasi tizerinde
durulmasiyla ilgilidir. Ta-

den gekip Birlesmis Millet- hingfon'm bu parcalanmay: gerceklestirebilmesi icin oldukea dik raftarn tiimii de birbirleri-

ler’dén bolgede 6z-yoneti- hod, ve kah yijrekii olmasi gerekecektir. -

me gegisi izlemesi isten-

melidir. Bu siireg alt1 ile dokuz ay arasi bir zaman di-
limini gerektirebilir; iktidan ve paray1 kaybeden Sun-
niler bela ¢ikarabilir.

Ornegin, iilkenin orta kesiminde kalan ¢cok mik-
tardaki azinhgy, 6zellikle de Bagdat’taki biiyiik Kiirt
- ve Sii niifusu cezalandirabilirler. Bu azinliklar, or-
gitlenip durumlarini ele alabilecek veya kuzeye ya
da giineye gidebilecekleri kadar bir zamana ve ge-
rekli paraya sahip olmalidir. Bu karmagsik ve tehli-
kell bir is olacaktir, fakat Amerika Birlesik Devlet-
leri niifus tagmmasinin masraflarini karsilayabilir
ve kargilamalidir ve ayrica siireci askeri kuvvet ile
korumalidir.

Sunniler ayrica Kiirt ve $ii bélgelerinde gesitli
ayaklanmalart da ¢ikartabilirler. Buna kargilik vere-
bilmek igin, Amerika Birlegik Devletleri zaten asker-
lerinin ¢ogunu Sunni Uggeninin kuzeyinde ve giine-
yinde konuglandirmis olacak ve kendisinden yardim
istendiginde, Kiirtlere ve Siilere askeri egitim ve silah
verebilecektir,

nin yapabilecekleri en kotii
seylerden kugkulanacaktir
—ve bunun nedenleri de yok degildir. Hepsinin de gii-

venlik hakkinda giivencelere ihtiyaci olacaktir. Ve efer’

li¢ 6z-yonetim bélgesine devlet kurma hakki verilecek-
se, bu ancak onlarin komsularinin rizasiyla olmalidir.
Sunniler bir siirpriz yaparak iyi davranabilir ve boyle-
ce tek ve gevsek bir konfederasyonu miimkiin kilabilir.
Ya da onlann tiimii, tipki Tayvan’in Cin kargisinda
yaptig1 gibi, sadece 6zerklikle yasayabilir.

Amerika Birlesik Devletleri onlarca yildan beri-
dir, birlesik ama dogal olmayan bir Irak efsanesine
tapmustir. Bu ii¢ toplumun bu yanhs devlet icinde en
azindan 6z-yonetim bolgeleri olarak ortaya ¢ikmala-
rina izin vermek hem zor hem de tehlikeli olacaktir.
Washington’in bu parcalanmay1 gergeklestirebilmesi
icin oldukga dik basl ve kati yiirekli olmasi gereke-
cektir. Ancak boyle bir gidisat gereklidir ve bunun iis-
tesinden gelinebilir; ¢iinkii bu bizim, Irak’in gelece-
gini onun inkér edilen dogal ge¢misi iginde gormemi-
zi saglayacakur.

New York Times, 25 Kasim 2003
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Uc Irak Bir Irak'ton

Daha lyidir

Ingiliz kraliyet planlamacilarimin yap'tlgl sey, Osmanlh imparatorldgu’nun birbirinden ta-

mamen farkli ii¢ vilayetini birbirine yamamak ve bagina da (simdi Suudi Arabistan toprak-

lar1 icinde kalan) Hicaz’dan bir prens koymakt1. Bu ii¢ vilayetten -yani Musul, Bagdat ve

Basra- her biri oldukca farkl bir karaktere ve niifus yapisina sahipti. Musul’da Kurt bir co-

gunluk ve ciddi miktarda Asuri-leistiyan ve Tiirkmen aimhk]ar vardy; Bagdat agirhikh ola-

rak Siinniydi; ve Basra’da Siiler ezici bir iistiinliik olusturuyordu. Birbirlerinden béylesine

farkli olan gruplar: tek siyasal yapi icine sokmak, yeni kurulan bu iilkeyi onlarca yil boyun-

ca kavgalara ve baskiya mahkum etti.
Bunun imkansiz bir is oldugu ortaya gik-
mugtir. Bu yiizden Irak -Saddam Hiiseyin’den
once bile- en baskict Arap rejimiydi. Siilerin
cogunlukta oldugu bir iilkede, Siinniler -tim

_ Arap iilkelerinde, geleneksel olarak hegemon-

ya kuran grup- kendilerini i yonetimine tabi
kilacak bir demokratik siirece higbir zaman izin
verme niyetinde olmamuslardir. 1920°1i yillarda
patlak veren bir Sii ayaklanmast, Ingiliz Krali-
yet Hava Kuvvetlerinin yardimiyla acimasizca
bastirilmusti; Ikinci Diinya Savagindan sonra,
Kiirtlerin 6zerklik dogrultusundaki girisimleri
on binlerce masum sivilin yasamna mal olan
kanl katliamlarla bastirild; ve -herhangi bir si-
yasal talebi olmayan, gorece kiiciik bir grup
olan- Asuri Hiristiyan azmlik bile 1930’lu yil-
larda kanh saldirnilara hedef oldu.

Oyleyse, ii¢ Irak devleti iizerinde diiginme-
ye baslamanin zamani gelmis olsa gerek; ku-
zeyde bir Kiirt devleti, ortada Bagdat etrafinda
bir Arap Siinni devleti ve giineyde Basra civa-
rinda bir Arap Sii devleti. Toprak biitiinliigl
hakkindaki nakarati tekrarlayip durmak ancak
istikrar1 sagladigi ve kaosu onledigi siirece
faydah olabilir. Bir kez daha, Yugoslavya ve

Sovyetler Birligi’nin ugradifi akibetin de gos-
terdigi gibi, istikrarin yerini bir kez kargasa al-
di mu, toprak biitiinliigii anlamini ve mesruiye-
tini kaybeder.

ABD liderligindeki koalisyon giiclerinin,
Irak’ta, birakin demokratik olanini, tutarh bir
hiikiimet kurmakta bile, giderek daha ¢ok zor-
lukla karsilagmasi, cogu devlet adamu igin dii-
siiniilmez olan bir soruyu akla getirmektedir:
Irak’1 tek bir devlet olarak yeniden kurmak ga-
liba miimkiin degil ve bu yiizden, pek hos go-
ziikmeseler de, alternatif segeneklerin deger-
lendirilmesi gerekmektedir. '

Dogu Avrupa’da da kar§1la§ilan, bircok do-
niisiim sorununun yagandlgl yerlerde oldugu
gibi, Irak’taki zorluklar da derin tarihsel kokle-
re dayanmaktadir. Her seyin sorumlusu olarak,
Amerikalilar’in ellerinin agir hareket etmesini
gormek (ki, Amerikalilar bolca hata yapmiglar-
dir), fazlastyla basit ve yiizeysel bir tutum olur.

Irak, 1920°li yallarda, Osmanl imparatorlu-
gu’nun Birinci Diinya Savagt sonunda yenil-
mesiyle birlikte bolgeyi isgal etmig olan Ingi-
lizler tarafindan kurulmustu. Ingiltere’nin poli-
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Aymi sekilde federusyon da bir alternatif degildir, ciinkii bizzat fe-

derasyon kosullart catismanin omurgasim teskil etmistir (Bosna ve

tikalarina timityle onun yp o bakin). Pasif yapidaki Cekler ve Slovaklar bile, cizimsiiz Tince anlasilmamaktadir:

emperyal ¢ikarlart yon ve-
riyordu ve Ingiltere yerel

niifusun yapisim veya is- fosilerini gelistirmeyi doha kolay buldular.

temlerini higbir sekilde dikkate almamigt.

Eski Osmanli Imparatorlugu, bu ii¢ vilayeti, tiim
imparatorluk sémiirgelerinde yaptuigi gibi, tarihsel
otokratik araglariyla yonetmisti. Yeni Irak devletinin
kars1 kargtya oldugu zorluk, baskict olmayan, gérece
temsili olan ve halkin tiim kesimlerinin siyasal irade-
lerinin ifade edilecegi bir hiikiimet biciminin yaratl-
mastydi.

Yonetimdeki Siinni azanhigin siirekli olarak kendi-
sini tehlikede hissettigi bu kosullar alunda, Nazi yan-
lis1 fasist rejimlere benzer bir seyin, 1940’1l yillarda

| Resit Ali el-Haylani liderlifinde gerceklestigi tek
Arap iilkesinin, Irak olmasi hi¢ de tesadiif degildi. Bu
rejim, ancak Bagdat’taki yiizlerce Yahudi, Nazi yan-
list kisa Omiirlii yonetim tarafindan kigkirtilan vahsi
bir soykirim dalgasiyla katledildikten sonra, Ingiliz-
ler tarafindan bastirnild.

Saddam, cografyasi ve demografik yapis1 dikkate
alindiginda, Irak’in ancak demir yumrukla yonetilebi-
- lecegi olgusunun yalmzca en ug 6rnegiydi. Bu ikilem,
giiniimiizde de devam etmektedir. ABD-karsit1 siddet
,yalmzca yabanci isgaline yénelik 6fkenin ifadesi de-
gildir; ayn1 zamanda, kendilerini -tarihsel olarak efen-
diler olan kendilerini- azinliga diisiirecek demokratik
bir diizenin kurulmasini engellemegi hedefleyen bir
Siinni girigimidir.

Benzer sekilde, kuzeydeki Kijrtleriri, birakin bir
Sii yonetimine, Bagdat hakimiyetindeki bir Arap reji-
mine bile isteyerek kendilerini tabi kilacaklarint da
distinemeyiz (Kiirtlerin ¢ogu Siinni’dir). Siinni-Sii
ayriminin ne denli derin oldugu konusu Batida yete-

bir eviligi sirdirmektense, olaysiz bir bosanmayla, kendi demok-

1648 oncesi Avrupa’yr ak-
Inizda canlandirin, bunun
ne demek oldugunu hemen
anlayacaksiniz.

Oyleyse ne yapilabilir? Yugoslavya émegi, derin
bir catigmanin i¢ine gekilmi§ ¢ok etnili ve ¢ok dinlj iil-
kelerde, istikrarin ve demokratiklesmenin giivence al-
tina alinmast igin tek ¢ikig yolunun ne yazik ki, béliin-
me ve ayrilma oldugunu gostermistir. Slovenya, Hir-
vatistan ve Sirbistan’mn, tiim zorluklara ragmen, her
birinin, eski Yugoslavya kisir dongiisii icinde, birbirle-
ri ile savagtiklara zamanlara oranla, giintimiizde su ya
da bu dlgiide daha istikrarh birer demokrasi olma dog-
rultusunda daha fazla sansa sahip olduklarina siiphe
yoktur.

Ayni sekilde federasyon da bir alternatif degildir,
glinkii bizzat federasyon kosullar1 ¢atismanin omur-
gasint tegkil etmigtir (Bosna ve Kibris’a bakin). Pasif
yapidaki Cekler ve Slovaklar bile, ¢6ziimsiiz bir evli-

ligi siirdiirmektense, olaysiz bir bosanmayla, kendi

demokrasilerini gelistirmeyi daha kolay buldular.

Tiim bunlar evrensel bir etnik homojen devletler
regetesi Onermek anlamina gelmez: Burada yalnizca,
tarihte demokratiklesmenin ve uluslasmanin, mini-
mum bir konsensiisii gerektirdigi ve derin ayriliklarin
bulundugu toplumlarda bu konsensiise ulagmanin
zorlastig1 bazi zamanlarin oldugu savunulmaktadir.

Tim bunlar geleneksel akla ters diigebilir: Ama
mesela SSCB’nin ¢okecegi kimin aklina gelirdi? Irak
konusunda da yenileyici ve yaratici diisiinmege ihti-
yag vardur, oteki tiirlii, mevcut kargasa daha da kétii-
leserek devam edecektir.

Jerusalem Post, 24 Ekim 2003

Ingilizce’den Ceviren: Cemal Atila
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Irak’1 Derhal Bdlin

BASKAN Bush, Irak’a Ozgiirliik Operasybnu’ndan once, operasyon esnasinda ve sonrasin-

da felaket tellalh@ yapanlari goz ard1 etmekle dogru olani yapti. Ancak Bagkan, babasin

Col Firtinas: operasyonunun sonunda yaptii hatayl yapma, yani igi yarim birakma tehlike-

siyle kars: kargiyadir.

Nasil ki 1991 yilinda Bagdat iizerinde bas-
k1 kurmamak, Irak’i ve tiim bolgeyi kanserli
bir problemlerle kars1 kargiya biraktiysa, Irak
devletinin yapay ve haksiz yapisim bugiin ka-
bul etmemek de, uzun erimli bir hognutsuzlu-
gun habercisidir.

Sakin Amerikan askerleri bagka bir on yilda,
iiciincii kez Irak’a gelmek zorunda kalmasmn?

Irak’tan tek, entegre bir iilke olarak soz et-
mek, yalan séylemenin bir bagka bigimidir. Bu
iilkenin sinrlar1 neredeyse yiiz yil once, yerel
halklarin arzularini -veya bu halklar arasmdaki
diigmanliklari- higbir sekilde umursamayan, ag-
gozlii Avrupali diplomatlar tarafindan ¢izildi.

Bugiin ise, bizim tekrar bir arada tutmaya
cahsugimiz, tek ve kan lekeleri tagiyan bir
bayrak altinda kafese konulmus, ti¢ farkli ulus-
tan olugmaktadir. Biz bu uluslardan yalmzca
biriyle, Bagdat’in batisinda ve kuzeyinde yasa-
yan Siinni Arap azinlikla sorun yagiyoruz.

Ingilizler tarafindan desteklenen Siinni
Araplar, Irak’in kurulusu esnasinda iktidar: ele
gegirmisler ve bu iktidarlanim, katliamlar, is-
kenceler ve tutuklamalar araciigiyla siirdiir-
miiglerdir. Saddam Hiiseyin, Irak Kiirtleri ve

Siileri iizerindeki Siinni Arap zulmiiniin en son
ifadesiydi.

Amerikan askerleri aracilifiyla Irak’r bir
arada tutmakla, bizim varhgimiza karg1 ¢ikma-
ya devam eden, agirt ug kesimleri, askerlerimize
saldiran ve hila tiim iilkenin denetimini yeniden
ele gegirme niyetinde olan Siinni Araplari cesa-
retlendirmekten bagka bir sey yapmiyoruz.

Bizler, dostlarimizi cezalandiriyoruz, dus-
manlarimizi 6diillendiriyoruz ve tarafsizlari
kendimizden uzaklastinyoruz. Diinya hala bi-
zim basanimizdan dolayr korku igindeyken,
Baskan Bush’un derhal Irak ta radikal bir ame-
iryat gerceklestirmesi gerekmektedir. Hala bu-
yiik reformlar gergeklestirmemize firsat veren
bir pencereye sahibiz. Ancak bu pencere gide-
rek kapanmaktadir. Statiikoyn savunmak
Sliimciil bir aptalliktir.

Irak’in Boliinmesi Iki Asamada Ilerlemelidir

Birincisi, iilkeyi gegici olarak li¢ devletten
olugan bir federasyona bolmeliyiz ve boylece
reformlart benimsemeleri kdnusunda, Siinnt
Araplara son bir sans vermeliyiz.
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Kazandigimiz izl zaferden irken Tirkler, cabucak bizi her seyin

7 kiigik bir yanhs anlamadan ibaret olduguna ve Tiirkiye'nin bizim
S6z konusu  devletler- en iyi dostumuz olarak kalmays arzuladiging inandirmaya calish. yararlt olacagini bir diisin-

Qen biri, giineydeki flim Ne var ki, kakii bir tirlis kurutulomayan, yolsuzluklar icinde yi- S€™#°- i halla. kenii

petrol yataklarini kapsayan

diineydeki: Sii bislgeden Islami radikalizmin giderek biiyidii ve ordunun kendi ken-

olusacaktir.

ikinci devlet, tarihi Kiirt ™" olmakiadr.
kentleri olan Kerkiik ile
Musul ve Irak’in kuzeyindeki petrol yataklari da da-
hil olmak iizere, genisletilmis bir Kiirdistan’dan olu-
sacaktr.

Ugiincii devlet ise, diger iki devlet arasina sikigip
kalmig ufacik bir Siinni Arap devleti olacaktir.

Bagdat Ise Ozerk Bir Bolge Olacaktir

Sit agirilik konusunda kaygilanmaktan vazgecme-
liyiz. Demokrasi konusunda soylediklerimizde sami-
miysek eger, Siiler kendi liderleri olarak gérmek iste-
dikleri kisileri, -hatta kkten dincileri bile segmekte
Ozglir olmahdirlar. Irak’in giineyinde teokratik bir
yonetimin ortaya ¢ikmasi veya ortaya ¢ikarsa bunun
uzun omiurli olmasi ihtimali, medyanin yansittigin-
dan ¢ok daha diisiik olmasina ragmen, uzunca bir za-
mandir baski géren ve kovusturmalara ugramis olan
Siiler, kendi geleceklerini kendileri belirleme hakkina
sahip olmalidirlar.

Demokrasi insanlara kendi hatalarini yapma sansi
tanimak anlamina gelir. Biz kendimiz de, birkag hata
yapuk. Uzerinde israr etmemiz gereken tek husus,
diirtist bir se¢imin giivence altina alinmasini saglaya-

cak saglam bir yonetim olmalidir.

Bununla birlikte, ortaligi karistirip duran Iran’a,
bunun hosgoriilemeyecegini agikga ifade etmeliyiz.

Bu késede hep igaret edildigi iizere, Kiirtler 6zgiir-
ligii ve kendilerine ait bir devleti hak etmektedir. Ya-
hudilerden ve Ermenilerden sonra, Kiirtler, gectigimiz
ylizyil boyunca en ¢ok baski goren, bagimsiz bir vata-
na sahip olmalar1 hep engellenen, kursuna dizilen,
kimyasal gazlarla saldirilan, yurtlarindan siiriilen, ve
hatta kendi anadillerini kullandiklari i¢in katledilen bir
etnik gruptur. Diinyanin, Kiirt halkinin bu uzun trajedi-

sini gbrmezden gelmeye yeltenmesi affedilmezdir.

Ustelik de, ABD’nin askeri giivencelerine bagim-
It olacak bir Kiirt devletinin stratejik olarak ne kadar

topraklarinda askerlerimizi
bulundurmay: kabul ettigi-

disine zarar verdigi Tirkiye bir kez daha “Avrupa’nin hasta ade- e gore, Tiirkiye’deki iisle-

rimizi terk edebiliriz; zaten

getirilen kisitlamalar nede-
niyle bu islerin herhangi bir kullanim degeri de kal-
mamustir. Bize sicak bir sekilde yaklasan bir halkin
ortasindaki yeni hava iisleri, bolgede oldukgca biiyiik
degisiklikler yaratacaktir. Suudiler ve Kérfez Arapla-
11 bile tetikte olacaktir.

“Uzun Vadeli Miittefikimiz” Olan Tiirkiye
Ne Olacak?

Tiirkiye’ye karsi kigisel bir kin beslemiyorum.
Tam tersine, bu iilkeyi pek ¢ok kez ziyaret ettim ve
hatta, esimle birlikte oraya balayma gittim. Istanbul
en ¢ok begendigim sehirlerden biri olmaya devam
ediyor. Tiirkiye’nin hayati 6nem tagiyan bir miittefik
oldugunu yillarca savundum.

Ama Zaman Degisiyor
Son savastaki Tiirk Thaneti Kiiciimsenemez

Kazandigimiz hizli zaferden iirken Tiirkler, ¢abu-
cak bizi her seyin kiiciik bir yanhs anlamadan ibaret
olduguna ve Tiirkiye’nin bizim en iyi dostumuz ola-
rak kalmay1 arzuladigina inandirmaya caligt1. Ne var
ki, kokii bir tiirlii kurutulamayan, yolsuzluklar icinde
yiizen, Islami radikalizmin giderek biiyiidiigii ve or-
dunun kendi kendisine zarar verdigi Tiirkiye bir kez
daha “Avrupa’nin hasta adam1” olmaktadir.

Peki yenilenmis dostlugumuzdan ne sonug cikti
dersiniz? ABD askerleri gectigimiz hafta kuzey
Irak’ta gizli bir Tiirk askeri operasyonunu ortaya ¢i-
kararak, Ankara’nin ozel operasyon askerlerinden
bir diizinesi gézaltina aldi. Tiirklerin misyonu mu
neydi? Kerkiik 'teki iist diizey Kiirt lidere suikast dii-
zenlenmesi. Bu liderin sugu? Amerikalilarla isbirli-
gi yapmasi.

Tiirk Genel Kurmay Baskan1 General Ozkok, ka-

 muoyu oniinde bir tepki gostererek, bizim onun su-

ikastgilarint sugiistii yakalamakla biiyiik bir kriz ya-
ratuigimizda 1srar ediyordu. Uzgiiniim ahbap. Bu kri-
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Eger Sinni Araplor isbirligi yapmamaya devam ederse, Irak'in bo-
liinmesinin ikind asamasina gelinmis olacaktir: O zaman biz de ge-

zi siz yarattmz. Ve boyle- g Irak Federasyonunun lagvedildigini, onun yerine ¢ bagjimsiz cek bir koridor agmak iize-

likle, sizin ve sizin hikil- g\, kuruldugunu ilin edecegiz; Kirtlere, kendi petrollerini, gaz-

metinizin Washington ile
gergek bir agirlig: tagryabi-

larint ve ticaretlerini denize tasima sansi verecek bir koridor agmak

re, Kiirt ve Sii devletlerinin
uclar1 Iran sinirinda bulu-

sacaktir.

lecek kopriileri yeniden uzere, Kirt ve Sii devletlerinin udar Iran simirnda bulusacaktir,

kurma konusundaki tim
sanslar1 havaya ucurdunuz.

Tiirkiyenin bizim iggalimizi boga ¢ikarmak iizere
cevirdigi entrikalar, Bush yonetiminin, ig bir iilke
kurmaya gelince kiigiik diisiinmekten vazgegmesi ge-
rektiginin altin1 giziyor.

Eski depoya yeni yakit koymak yerine, yeni ara-
balardan olugan bir filo kurmamn zamam gelmistir.

Bagimsiz bir Kiirdistan
Oncelikle Tligki Sirasimi Degistirmelidir

Eger Siinni Araplar igbirligi yapmamaya devam
ederse, Irak’n boliinmesinin ikincl agamasina gelin-
mis olacaktr: O zaman biz de gegici Irak Federasyo-
nunun lagvedildigini, onun yerine ii¢ bagimsiz devlet
kuruldugunu ilan edecegiz; Kiirtlere, kendi petrolleri-
ni, gazlarin ve ticaretlerini denize tasima gansi vere-

Ardindan da Siinni
Araplar ciiriimeye terk edilebilir

Haa, bu yolda atilmas1 gereken iiciincii bir adim
daha olabilir. Avrupa tarafindan dayatilan sinirlarin
arkasinda Tiirkiye, Suriye ve Iran’da baski tutulan on
milyonlarca Kiirdiin 6zgiirliik 6zlemlerini destekle-
me konusundaki hicbir firsati kagirmamaliyiz. Insan
haklart ve 6zgiirliik konusunda ciddi diisiinen Ame-
rikalilar icin Biiyiik Kiirdistan uzun vadeli bir hedef

olmalidir.

Ortadogu yalnizca askeri operasyonlarla degistiri-

lemez. Avrupa’dan miras kalan yapay smirlar,

Irak’tan baglayarak, ortadan kaldirilmalidir. Isi bir

kez daha yarim birakarak, askerlerimize ihanet edip
diismanlarimizi sevindirmeyin.

New York Post, 10 Temmuz 2003

Ingilizce’den geviren: Cemal Atila
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Kerkik-Bagdat Izlenimleri

Istanbul’dan Diyarbakir’a dogru yola ¢tktiginzda, daha énceki ziyaretlerde oldugu gibi ka-

fam kurcalayan en 6nemli sorun Habur Smir Kapisinda kargilagabilecegimiz zorluklardi.

Ciinkii daha once de bir kag kez Irak Kiirdistanina giderken, kapida hayli zorluklarla kargi-

lagmigtik. Hatta Haziran aymda, bir bucuk giin Habur’da bekledikten sonra ancak gerekli iz-

ni alabilmis ve kapidan ge¢mistik.

Habur Sinir Kapisindan girig yaptigimizda
ik ugrayacagimiz yerin, kopriiniin ¢ikisinda
yer alan Ozel Kuvvetler oldugunu biliyorduk.
Eger buradan yesil 151k yakilirsa, simir1 gegme-
miz igin gerekli evraklann hazirlanmast ve
biirokratik iglemlerin tamamlanmasi ¢alisma-
larina baslayabilirdik. Aksi taktirde Habur’dan
geri donmek zorundaydik.

Bizler, bolgede ubbi yardim olanaklarim
aragtirmak ve saglik hizmetleri sunmak iizere,
Amerika’l bir heyetle ziyarette bulunuyorduk.
Heyet, Birlesmis Milletler’de Kayitli birkag
Hiiktimet Dist (NGO) Hiristiyan
temsil ediyordu. Heyetin amaci Irak Kiirdis-

kurulusu

tan’inda ve miimkiinse Bagdat’ta saghk hiz-
metleri alamayan fakir insanlara doktor gétiir-
mek ve bunlara ilag saglamakt. Ayrica Irak
Kiirdistan1 Saglik Bakanligi’yla bir koordinas-
yonun saglanmasi durumunda, Amerika’da
kendi alanlarinda uzman olan, diinyaca iinlii
kimi bilim adamlar1 da bolgeye getirilerek, tip-
taki son gelismeler hakkinda Universitelerde
dersler ve seminerler diizenlenecekti. Heyet bu
konularda gerekli zemini olusturduktan sonra,
bir iki ay iginde harekete gecebilecekti.

Benim gorevim 7 kisilik heyete rehberlik
yapmakt. Onceki gidisimizde, kapr sadece
giindiiz mesai saatleri i¢inde agikti. Ancak bu
kez, daha giriste kapinin 24 saat agik oldugunu
ogrenince sevindik. Ger¢i daha Cizre’de iken,
Silopi’ye dogru yol kenarina dizilmis kam-
yonlan gériince kapidan gecisimizin kolay ol-
mayacagi hissine de kapilmigtim. Kamyon
kuyrugu daha Cizre’de baglayip Habur kapisi-
na kadar uzuyordu.

Habur kapisindaki ilk giivenlik noktasindan
gecis yaptiktan sonra, dogrudan Jitem olarak
bilinen Ozel Kuvvetlere gittik. Biitiin pasa-
portlarimizi toplayip képriiniin ¢ikis noktasin-
daki Jitem yetkililerine verdik. “Kimsiniz?”,
“Neden gidiyorsunﬁz?” “Kiminle gortigeceksi-
niz?”, “Hangi sehirlere ugrayacaksimz?” gibi
her zaman sorulan sorularin ardindan disarida
beklememiz istendi.

Habur kapisi girisinde bize,” Ankara’dan si-
zin igin Ozel Kuvvetlere faks gelmisse gidebi-
lirsiniz” denmigti. Biz de hi¢ duraksamadan,
“Evet Ankara’dan bizim igin faks gonderildi”
demistik. Ancak faksin génderilip gonderilme-
digini bilmiyorduk. Gegen defa, Ankara’daki
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llactan séz edince, gimritkteki gorevi, miidiriyle konusmost ge-

rekiigini, ciinki Tirkiye izerinden gok miktarda son kullanim ta-

yetkililer, “Sizin igin sinira ghleri gecmis ilag ve gida maddesinin ilkelerine sokulmak isten- dinleniyoruz. Pasaport ig-

faks gonderildi” demigler-
di, ancak biz Ozel Kuvvet-

digini belirtiyor. Ben ilaglarin Amerika'dan getirildigini, boyle bir

lemlerimiz yapilirken biz-
ler birer ¢ay daha aliyoruz.

lere gittigimizde de, her- seyin miimkiin olmayacagjimi belirtince, cok 6zir dileyerek, b fir Kalkista, Amerikal1 arka-

hangi bir faksin gelmedigi glaylarla sik sk karslastklan icin bozi Gnlemler almak durumun- daslarimz ellerini. cepleri-

sOylenmisti.
Y K da kaldiklarini belirtiyor.

Prosediir olarak faksin
Ankara’daki Digigleri Bakanhgmna bagli Ortadogu
masasindan gonderilmesi gerekiyordu. Bu, bir anla-
muyla Tiirkiye’nin Irak Kiirdistani’na gidiglerde, tek
yanlt bir “cikis vizesi” uygulamasi niteligindeydi.

Yaklagik bir saat kadar Ozel Kuvvetlerde bekle-
dikten sonra, yasal iglemlerinize baglayabilirsiniz de-
nildi. Yine bize anlatildigina gore, yeni uygulamada,
Tiirkiye vatandaslarinin artik Ankara’dan izin almasi-
na gerek yoktu. Ustelik bu kez siur 24 saat agikti.
Kulaklarimiza inanamamistik. Aksam saat altidan
sonra Habur’u gegebilecektik. Jitem bize gecis igin
yesil 131k yakmugti. Artik sira yasal islemlere gelmis-
ti. Cok cabuk hareket ederek, polis, giimriik, harg,
saglik ve arabann triptigi gibi islemleri yaklasik bir
saatte tamamladik ve yine ¢ikis noktasinda yer alan

Jitem’e ugradik. Sik1 bir aramadan sonra, aksam saat -

19.00’da Habur’un &te yakasina, Irak Kurdistan1’na
giris yaptik. Her zamanki gibi koprii'niin ote tarafin-
daki
Kurdistanina Hos Geldiniz” yaziyordu.

tabeleda “Welcome to Iraqi Kurdistan- Irak

Sicak Karsilama

Kopriiniin bagindaki silahli Kiirt Pésmergelere se-
lam verip hallerini sorunca, hep bir agizdan, “Basi-
miz, goziimiiz iizerine geldiniz” diyorlar. Onlara ve-
da edip, Kiirt bolgesindeki ilk kontrol noktasina giri-
yoruz. Duvarda efsanevi Kiirt onderi Mele Mustafa
Barzani ve oglu Mesut Barzani’nin resimleri asilmis.
Pasaportlarimiz1 verip bekleme salonuna geciyoruz.
Karsidaki televizyonda Kiirtge bir prografn var. Bu
kanalin Kiirdistan TV oldugunu fark ediyorum. Etra-
fi gozden gegirirken masamiza sicak caylar birakili-
yor ve ayrica soguk su ikram ediliyor.

Heyet iiyeleri bu igten ve sicak kargilama kargisin-
da sasiriyor, ancak ben daha once de burada bu uy-
gulamayla kargilagtigim igin pek sagirmiyorum. Tiirk
tarafinda yorgun diigen bizler, ikram edilen caylarla

ne attiklarinda, oradaki go-

, revliler, “Hayir, bunlar
Kiirdistan hiikiimetinin ikramidu” diyor. Bu sicak
karsilama ve kiiciik ikram, heyet liyelerini o kadar
¢ok memnun ediyor ki, heyetin Misir kokenli iig tiye-
si Arapca olarak defalarca, ”Allah sizi korusun, Rab

sizi bereketlesin” diyorlar.

Pasaport kontrol islemlerimiz bitince giifnriige gi-
riyoruz. Burada bizde herhangi bir seyin olup olma-
dig1 soruluyor. Ben sahsi esyalarimiz ve yardim icin
getirdigimiz birkag koli antibiyotik ve aspirin oldugu-
nu sOyliiyorum. Ilagtan soz edince, giimrikteki go-
revli, miidiiriiyle konugmas: gerektigini, giinkd Tiirki-
ye iizerinden ¢ok miktarda son kullamm tarihleri geg-
mis ilag ve gida maddesinin iilkelerine sokulmak is-
tendigini belirtiyor. Ben ilaglarin Amerika’dan geti-
rildigini, boyle bir seyin miimkiin olmayacagini belir- -
tince, ok o6ziir dileyerek, bu tiir olaylarla sik sik kar-
stlastiklar1 igin bazi onlemler almak durumunda kal-
diklarini belirtiyor.

Miidiir, simrdaki saghk ocagindan ilaglardan bir
numune alinmasini talep edince, ilaglarin oldugu ¢an-
talar: onlarin arabasiyla hemen yakindaki saglik oca-
gina gotiiriiyoruz. Ancak bu kez ilaglardan ornek ala-
cak doktor yerinde yok. Birkac dakika oyalaninca,
“Sizi alikoyduk, cok oziir dileriz. Size giiveniyoruz.
Yolunuz agik olsun. Tekrar Kiirdistan’a hos geldiniz”
diyerek bizi ugurluyorlar.

Jiyan Otel’de Konaklama

7Zaho’dan Duhok’a dogru yolla ¢iktigimizda, Tiir-
kiye’den bir saat ileri olan Kiirdistan saatiyle artik sa-
at dokuzu geciyor. Yolda Tiirkiye’den gelip Musul’a
ucuz petrol almaya giden onlarca kamyon goriiyo-
ruz. Yolun doniis tarafinda baz1 yerlerde adeta petrol
golciikleri olugmus.

Irak Kiirdistani’nda sehirlerarasi yollarda, bolgeyi
iyi bilmeyenler ve disardan gelenler icin en zor sey-
lerden biri de yollardaki trafik isaretleri sorunudur.
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Bes yildiz!r otelin restorani, yiizme havuzu, saunasi, foplanti odo-

lan, hatta hediyelik esya diikkanlan bile vard. Restorana indigi-

Birgok gehirlerarast yolda yizge pir kag masadaki Amerikali askerler dikkatimizi gekiyor, $0Yle diyor: “Ben, Saddam

adeta hi¢ bir trafik 15181
yoktur. Takip ettiiniz yol

Heyet iiyeleri hemen onlarla sohbet etmeye bashyor. Cogunun

doneminde Irak Kiirdista-
nmna kagtim. 1991°den beri

bazen kollara ayrilr, ancak daha Mart ayinda Irak'a geldigini Ggreniyoruz. Oteldeki biitiin betgedeki gelismeleri takip

siz hangi kolun nereye ¢t- Amerikallann silahsiz olusu da dikkatimi cekiyor.

kacagint bilemezsiniz. Di-

yelim ki, Musul’dan Erbil’e dogru yola ¢iktiniz. Mu-
sul ve Erbil arasindaki yolun ka¢ km oldugunu gos-
teren hi¢ bir panoyla kargilagsmazsiniz. Ben bu eksi-
gin sadece Kiirt bolgesinde oldugunu diisiiniirdiim.
Ancak, Kerkiik’ten Bagdat’a gidince, 250 km’lik
Kerkiik-Bagdat karayolunda da, hig bir yol isaretiyle
kargilagmadim. Boylece bu sorunun biitiin Irak icin
gecerli oldugu sonucuna vardim.

Zaho ve Duhok arasindaki yaklagik 60 km’lik yo-
lun bir ka¢ yerinde giivenlik noktalarinin olusu, bu
yolun gece-giindiiz giivenli oldugunun en 6nemli iga-
retlerinden biridir. Ozellikle sehir giriglerindeki gii-
venlik tedbirleri, dikkati ¢cekmekteydi.

Duhok’a vardifimizda Jiyan Otel’e dogru yol ahi-
yoruz. Bes yildizli otelin restorani, yiizme havuzu,
saunasi, toplant1 odalar, hatta hediyelik esya diikkan-
lar1 bile vardi. Restorana indigimizde bir ka¢ masa-
daki Amerikali askerler dikkatimizi cekiyor. Heyet
iiyeleri hemen onlarla sohbet etmeye baghyor. Cogu-
nun daha Mart ayinda Irak’a geldigini 6greniyoruz.
Oteldeki biitiin Amerikalilarin silahsiz olusu da dik-
katimi gekiyor.

Biraz sohbet ettikten sonra, Amerikahlarin Du-
hok’a dinlenmeye geldiklerini anliyoruz. Ozellikle
Tikrit ve Bagdat gibi tehlikeli noktalarda gérev yapan
ABD askerleri Duhok’ta savas yorgunluklarim atiyor

ve buradan aileleriyle haberlesiyoriar.

Ertesi giin Duhok - sehir merkezine indigimizde,
halkin Amerikali askerlere ¢ok dostca davrandiklarim
gorityoruz. Ayni giiniin akgamu Duhok Yazarlar Birli-
gi’nde Dr. Arif Hito ve Hesen Amedi ile goriigiiyoruz.
Heyet lyeleri, bolgede yapmay1 diisiindiikleri saglik
faaliyetleri hakkinda goriig aligverisinde bulunuyor.

Otele dondiiglimiizde heyet -iiyelerinin Ameri-
ka’dan tamdiklar1 Yusuf Meté ile karsilagiyoruz. Yu-
suf Met€, Irak Kiirdistan1’nda 8 kitapevinin sahibi ve
Hiristiyan toplulugunun 6nde gelen sahsiyetlerinden
biri. Bolgedeki gelismelerden soz ag1hnéa, bir ara

ediyorum. Kiirtler, son do-
nemde gercekten biiyiik
ilerlemeler kaydetti. Bu ulus deli bir ulus. Oyle cali-
styorlar ki, sanki yitirdikleri yillarin intikamini almak
istiyorlar. Goreceksiniz, Irak Kiirdistani bir kag yil
icinde Ortadogu’nun en gelismis yeri olacak.”

Jiyan Otel’de kaldigimiz ilk iki giinde, otel lobisi
ve restoraminda silahla (tabancayla) dolagan tek kisi,
kara biyiklar1 ve omzundaki ii¢ yildiziyla bir Kiirt as-
keri idi. O da, otelde siirekli durmuyor, zaman zaman
ugruyordu. Otelden ayrilacagimiz giin ben yanina yak-
lagiyorum ve kendisiyle konugmaya basltyorum. Kisa
bir sohbetten sonra kendisinin Yiizbagi Fadil Cemal
oldugunu 6greniyorum. Fadil Cemal Duhok’taki Kiirt
ve Amerikan askerlerinden sorumlu oldugunu belirti-
yor. Su an isi oldugunu, ancak aksam beni yemege da-
vet edebilecegirii sOyliiyor. Bugiin otelden ayrilacag:-
mizi sdyleyince, o zaman Cuma giinii diyor. Cuma gii-
nii otele ge¢ geldigimizden kendisini géremiyorum.

Duhok’ta iki gece daha gegirdikten sonra Erbil’e

dogru yola ¢ikiyoruz. Savag’tan 6nce Erbil’e gitmek
icin Seqlewa ve Salahaddin iizerinden gitmek gereki-
yordu. Bu yol daglik ve engebeliydi. Simdi Musul
lizerinden Erbil’e gidiliyor. Musul yolu Seglewa ve
Salahaddin kadar giivenli degil, fakat daha kisa ve
daha giizel bir yol. Duhok-Musul aras: yaklagik 65
km, Musul- Erbil aras1 da 90 km civarindadir. Gegen
defa biz Musul’da iken, Musul’un bir Arap semtinde
ABD. askerleri ve Saddam taraftarlar arasinda bir ¢a-
tisma olmustu.

Musul’un Kiirt bolgesi, Arap yerlesim yerlerine
nazaran daha giivenli sayilir, ama diger Kiirt illeri ka-
dar giivenli degil. Arabamiz Tiirkiye plakali oldugun-
dan, Musul’da kalmak istemiyoruz; i¢inden gecip
dogrudan Erbil’e dogru hareket ediyoruz. Heniiz Mu-
sul icindeyken bir yerde Kerkiik tabelasi goziimiize
carpiyor. Aramizda once Kerkiik’e mi, yoksa Erbil’e
mi gidelim yoniinde konusuyoruz. Ciinkii Erbil’den
sonra hemen Kerkiik’e hareket etmemiz gerekir. Ora-
dan Hiristiyan cemaatin bazi iiyeleri ile goriisiilecek.
Heyetin Arap kokenli ti¢ iiyesi Bagdat’ta gidecekler.
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Kerkiik'teki bir cok Kirdiin de oz cok Tiirkmence bildigine sahit ol-

dum ve dogrusu bu durum karsisinda sasirdim. Hemen sunu da

Biz dogrudan Kerkik’e gi- peliimekte yarar var: Kerkilk'te sokakta konusulan Tirkmence Y2 Satictst Hasan’la sohbet

delim mi, gitmeyelim mi Irak Tiirk Cenhesinde k lan “Tirk . 4 ediyoruz. Hasan hem Kiirt-
. ve Ira rKkmen
diye tartigirken, yol ayrimi v epnesinde konusulan “lurkmence” arasincd ¢e hem de Tiirkmence ko-

gerilerde kaltyor ve dogru farklar var. Kerkik Tirkmen'i cok dogal bir Tirkmence konusur- nuguyor. Saddam rejiminin

bildigimiz yoldan devam ken |rok Titkmen Cephesinde, Tiirkiye Tirkee'si, Istanbul Tirk- devrilmesine gok sevinmis.

ediyoruz. .
ce'si konusuluyor.

Erbil’e varinca, Musul

iizerinden Kerkiik’e giden yolun Tikrit iizerinden.

gectigini ve bu yolun ¢ok tehlikeli oldugunu Ogreni-
yoruz.

Erbil’'de, bes yildizli oteller Cargira ve Hewre-
man da yer bulamiyoruz. Ayni sirada yer alan ve bit-
mek iizere olan Sheraton heniiz agilmarmg. Hewre-
man otel’de biraz dinlenip, Tower otelde aksam igin
yerimizi ayirp, Kekiik e dogru yola ¢ikiyoruz. Erbil
ve Kerkiik aras1 yaklagik 110 km.

Sehrin diginda, yanan bir iki petrol kuyusundan
Kerkiik’e yaklagtgimizi anliyoruz. Haziran ayinda
Kerkiik’e gittigimizde dikkatimi ¢eken en Onemli
sey, her tarafin Kiirdistan bayraklariyla donatilmasiy-
d1. Ancak bu kez Irak bayraklart cogunluktaydi. Seh-
rin girisindeki biitiin direklere Irak bayraklar1 asil-
must1. Bazi yerlerde Kurdistan bayrag: da vardi, ama
Hazirandaki kadar degil. Oysa Haziran ayinda, Irak
bayragmi sadece Irak Tiirkmen Cephesi binasinda

asili gdrmiistim.

Kekiik’te dikkatimi ¢eken diger bir sey de, sehrin
merkezindeki biiyiik bir panoda, iinli Kiirt yazan
Ahmedé Xani’nin posterinin asinug olmasrydi. $eh-
1ui vir bagka yerinde, gectigimiz aylarda Basra’da su-
ikasta kurban giden Al- Hakim’in bir posteri vardi.

Kerkiikte heyet iiyesi ii¢ kigiyi Bagdat’a gonder-
dikten sonra aksam iizeri sehri dolagmaya ¢ikiyoruz.
Sehrin cadde ve sokaklarinda yiiksek gﬁvenlik on-
lemleri herkesin dikkatini ¢ekiyor. Hemen hemen her
sokak ve caddenin girig ve ¢ikiginda giivenlik nokta-
lant var. Kiirtler sehrin giivenligine biiyiik bir 6nem

Veriyor.

Met’am Abdullah’da
yemek yedikten sonra tekrar sehri dolagiyoruz. Bu

Kekiik’iin Gnlii lokantas1

arada ben sokaktaki bir ka¢ Tiirkmen’le konugmak
istiyorum. Tiirkmenlerin yeni durumla ilgili tavirlar-
n1 6grenmek igin, bir siy‘asetbilimci olarak sokagin
sesinin 6nemli olduguna inaniyorum. Elektronik es-

Kerkiik’teki Kiirt- Tirk-

men diyalogundan oldukca
hognut. Digardan miidahaleler olmadik¢a bu kardes-
ce iligkinin hep siireceginden emin. Kendisiyle soh-
beti biraz ilerletince, “Gelin 6ziimiin misafiri olun”
diyor. Hasan gergekten ¢ok candan.

Kerkiik Tiirkmenleri genellikle Kerkiik kalesi ci-
varinda otururlar. Sokakta sarraflik yapan birkag ki-
siyle konusuyoruz. Konustuklarimizdan ii¢ kisinin
Tiirkmen oldugunu anlayinca onlara, “Kiirtlerle ara-
niz nasil?” diye soruyorum. Ugii bir agizdan, “Kiirt-
ler bizim kardagimiz” diyorlar.

Kerkiik’teki Tiirkmenler hem Arapga, hem de

' Kiirtge konusabiliyorlar. Ancak ben, Kerkiik’teki bir

cok Kiirdiin de az ¢ok Tiirkmence bildigine sahit ol-
dum ve dogrusu bu durum karsisinda sasirdim. He-
men sunu da belirtmekte yarar var: Kerkiik'te sokak-
ta konusulan Tiirkmence ve Irak Tiirkmen Cephesin-
de konugulan “Tiirkmence” arasinda farklar var. Ker-
kiik Tiirkmen’i ¢ok dogal bir Tiirkmence konugur-
ken, Irak Tiirkmen Cephesinde, Tiirkiye Tiirkge’s,
Istanbul Tiirkge’si konuguluyor.

Haziran ayinda Irak Tiirkmen Cephesini ziyaret
ettigimde, oradaki tiim yetkililerin benden daha 1yi
Tiirkce konustuklarini géﬁince, kedimi tutamamus ve
“Siz bu Tiirk¢e’yi nereden 6grendiniz?” demigtim.
Aldigim cevap, Tiirk¢e’yi Ankara’da 6grendikleri
yoniindeydi.

Saghk Bakamyla Goriisme

Kerkiik’ten Erbil’e dogru yola ciktigimizda artik
aksam olmustu. Kerkiik’ii yaklagik 10 km gegmiStik
ki; yolda giivenlik noktasinda durdurulduk. Arabami-
zin Tiirk plakali olusu gozlerine gafpmca, birdenbire
biitiin dikkatler iizerimize yogunlasmisti. Kontrol
noktasindaki Kiirt polis sefi, elindeki el feneriyle ara-
banin icini ve igindeki sahislar inceledi. Ardinda da
arabadan inmemizi istedi. Ciinkii arabanin igini ve
iizerimizi arayacaklar. Baktim is ciddi, hemen araba-
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Bu arada Bakan yardimast Dr. Lezgin iceri giriyor. Dr. Lezgin Ah-

med iran'da Tip eitimini tamomlamis geng bir hekim. Mikemmel
dan indim ve polis sefine, .. Ingilizcesi var. Farsca'yr iranblar gibi dogal konusuyor. Argp- Sizden biirokratik islemler

“Bizim Amerikali bir heyet
oldugumuzu,

Saglik Bakan’yla goriige- iyi kullamyor. Torkeenin de %90'nim anlyor. Heyefimizin iyele-

cegimizi” sSyledim. Bu rinden biri iran kkenli. Dr. Lezgin onunla Farsca konusuyor.

arada heyetin Amerikali
tiyeleri de pasaportlarin uzattlar ve Ingilizce olarak,
glivenlik gorevlilerinin hallerini sordular.

Bunun iizerine polis sefi, ““Arabada silah var mi?”
diye sordu. Arabada hig bir silah olmadigni, isterler-
se arayabileceklerini s6yledim. Aciklamalarimizdan
tatmin olan polis sefi, “Buyurun, yolunuz acik olsun”
dedi. Erbil’e kadar bir-iki yerde daha durdurulduk ve
ayni agiklamalarla giivenlik noktalarindan gectik.

Geceyi Erbil’de gegcirdikten sonra, sabah Saglik
Bakani’yla goriisme girisiminde bulunduk. Onceki
gin Erbil’de olmayan Saglik Bakani’nin aksam saat
7.00’ye randevu verdigini 6grendik. Ancak bu saat
bizim igin geg idi. Ciinkii aksam iizeri Bagdat’a git-
mek ve oradaki arkadaglarla gdriigmek istiyorduk.
Erken saate almak istedik, fakat bir sonuca ulagma-
dik. Bunun iizerine ben arkadaslara, “Gelin Ortadogu
usulii yapalim. $imdi kalkip Bakanliga gidelim. Eger
bakan ordaysa herhalde goriisiiriiz.”

Boylece hep birlikte kalkip Bakanliga gittik. Ba-
kan’in sekreteriyle goriisiip kendimizi tanittk. Gitti-
gimizde Bakan’in igerde misafirleri vardi. 5 dakika
gegtikten sonra, Bakan bizi iceri kabul etti. Saghk
Bakam Dr. Cemal Abdulhamid bizi karsisinda go-
rince, hemen su sakayr yapti, “Ben sizin igin aksam
7.00 i¢in randevu vermistim. Ama siz beni istila etti-
niz.” Herkes kahkahayla giilmeye baslad:.

Ziyaretin nedenini anlattiktan sonra, heyet iiyele-
rinden Marvin: “Sn. Bakan, ben yillarca Afganis-
tan’da yardim hizmetinde bulundum. Amerika’dan
Alganistan’a bir ¢ok kez saglk heyetleri gétiirdiim.
En kii¢iik doktor heyeti grubumuz 9 kisi iken, biiyiik
gruplarimiz 150 kisiye kadar ¢ikmaktadir. Giinde bin-
lerce hastaya bakip ilaglarint bedava verebiliyoruz.
Ameliyat gerektiren hastalari ameliyat ediyoruz. Af-
ganistan’da 140 yatakli tam teskilatl1 bir hastane kur-
duk. Benim, hiikiimet dig1 bir kurulus olarak BM’de
kaydim var. Ama inanin, Afganlara yardim etmek icin
gerekli olan yasal izin igin 15 giin ugrastim. Kiirdis-
tan’da boyle bir durumla kargilasmak istemiyoruz.

15+ Ca'stvar. Kiirtge'nin hem Kiirmandi hem de Sorani lehcelerini cok
Erbil’de ’ ’ ’

konusunda bize zorluk ¢1-
karmamanuzt istiyoruz.”

saglik Bakan’t Dr. Cemal
gormekten ve burada agirlamaktan biiyiik mutluk
duydugumu belirtmek isterim. Biiyiik acilar yasamig
bir halkin bir bireyi olarak, sunu belirtmek isterim ki,
bize dostca yaklasan ve yardim etmek isteyen herke-
se, degil zorluk ¢ikartmak, ancak ve ancak yardim et-
mek isteriz. Burada ¢alismamz icin Insan Haklan
Bakanhigi’nda bir kayit formu doldurmak gerekiyor.
Bu kaydiniz1 bir giinde de yapabilirsiniz. Ben su an-
da yardimcimi ¢agiracagim ve kendisi size bu konu-
da yardim edecek. Eger aceleniz varsa, biz formu si-
zin i¢in alacagiz ve Cuma giinii Bagdat dﬁnii§1'inde si-
ze verecegiz. Gerekirse siz dondiikten sonra da bize
gonderebilirsiniz.”

Bu agiklamalardan sonra Bakan cep telefonundan
hemen yardimcisint ¢agiriyor. Kiirt halkinin Saddam
rejimi donemindeki acilarindan s6z ederken soyle di-
yor, “ Bati diinyas1 Halepge katliamiyla Kiirtlerden
haberdar oldu. Halepge bir anlik toplu bir kiyim oldu-
gu igin diinya ayaga kalkti. Sadece Enfal operasyon-
larinda, gogu‘ da Arap ¢ollerinde diri diri gomiilerek,
182 000 Kiirt 6ldiiriildii. 4000 koyiimiiz yikildi. Ama
Allah’a siikiir artik yavag yavas yaralanmizi sar1yo-
ruz. Yikilan kéylerimizin ¢ogunu tekrar imar ettik.”

Bu arada Bakan yardimcis: Dr. Lezgin iceri giri-
yor. Dr. Lezgin Ahmed Iran’da Tip egitimini tamam-
lamis geng bir hekim. Miikemmel bir Ingilizcesi var.
Farsga’y1 Iranhilar gibi dogal konusuyor. Arapga’st
var. Kiirtge’nin hem Kiirmanci hem de Sorani lehge-
lerini ¢ok iyi kullaniyor. Tiirkge’nin de %90’n1n; an-
liyor. Heyetimizin iiyelerinden biri Iran kékenli. Dr.
Lezgin onunla Fars¢a konusuyor. ‘

Bakanlktaki goriismemizi bitirince, Bakan yar-
dimcisi Dr. Lezgin kendi arabasiyla bizi otele kadar
getiriyor. Heyet iiyeleri harita ve baz kitaplar almak
istediklerini belirtince, bizi kitap, dergi ve kirtasiye
malzemelerinin satildig: diikkanlara gotiiriiyor. Heyet
iiyelerinden Marvih, bir Kiirdistan haritasi satin almak
istiyor. Ben dahil diger tyeler birer Irak haritasi aliyo-
ruz. Fakat Marvin 1srarla bir Kiirdistan haritas: istiyor.
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sOyle dedi:” Sizi iilkemizde-
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“Irak'ta saldinlar dizenleyenlerin cofunhugu Misliman-Kfir ca-

fismast ekseninde hareket ediyor. Dolayisiyla saldinlan dizenle-

Birkag ditkkana soruyo- ven vollan kesenlerin biyik cogunlugu orug tutuyor. Oruglu durduk. Yol iizerinde ben-

ruz, bulamiyoruz. Ancak bir

diikkdnda cercevelenmis

olanlar da en az iki saat iftar sofrasinda vakit gecirecekler. Bizim

zin satan geng, sofOriimiize
bu gece nereye gidiyorsu-

bir Kiirdistan haritas: gorii- yolculuGumuzun Gnemli bir kesimi bu iftar saatine denk diistigi nuz diye soruyor? Soférii-

yoruz. Bakan yardimeisin jiip doha oz tehlikeyle karst karsiyayiz.”

ricastyla harita duvardan in-

diriliyor. Bu arada ben Marvin’e yaklagiyor ve kendi-
sine bu haritanin Tiirkiye’ye girerken bagimiza ig aga-
cagm, eger miimkiinse bu harita iginden vazgecmesi-
ni istiyorum. Marvin bunu anlamakta zorlaniyor. Bu
harita benimdir. Tiirkiye’ye ne oluyor? diyor. Bu artik
benim sahsi bir esyam deyip haritay rulo seklinde
cantasina yerlestiriyor.

Bagdat’a Yolculuk

Otel 6niinde Dr. Lezgin’le vedalagiyoruz. Ker-
kiik’e gidecegiz, ama ben bizim arabayla gitmeyi
dogru bulmuyorum. Heyet {iyeleri de benimle ayni fi-
kirde olduklarini belirtiyorlar. Arabamiz1 parkta bira-
kip bir taksi tutuyoruz. Fazla vakit kaybetmeden Ker-
kiik’e dogru yola ¢ikiyoruz. Saat iigte Kerkiik’e vari-
yoruz. Daha 6nce bize, eger Bagdat’a gideceksek, en
gec saat 3.00’te yola ¢ikmamiz gerektigi s/bylenmigi.
Diin Kerkiik’ten Erbil’e gitmeden once, 6glen civa-
rinda tekrar Kerkiik’te olacagimizi soylemigtik. Bu-
nun iizerine Kerkiik’te goriistiigimiiz Papaz Hiisam,
bizim icin bir araba ayarlayacagini soylemigti. Biz
Papaz Hiisam’in evinin oniine varica, onun arabayla
aynimak iizere oldugunu gordiik. Kendisiyle selam-
lastik, bize acilen doktora gitmesi gerektigini, en geg
yarim saate kadar donecegini sbyledi.ﬂ

Papaz Hiisam, saat 4,30’a kadar dénmedi. Yarim
saat sonra ezan okunacak ve hava kararmaya baglaya-
cakti. Duhok’ta heyeti ziyaret eden Yusuf Meté, ben
arabam size verebilirim dedi. Kilisede galisan ve Bag-
dat’1 iyi bilen Netan adindaki bir geng arabayi siirecek.

Tam yola ¢ikacakken, Hiisam goriindii. Bize, artik

- vaktin ¢ok gec oldugunu ve bu saalte Bagdat yoluna

diigmenin ¢ok tehlikeli olacagins, bu gece burada ka-

lip kendisine misafir olmamizi istedi. Ancakheyet ar-

tik kararini vermisti.

Saat 5.20’de Kerkiik’ten Bagdat’a dogru yola ¢ik-
tigimizda artik hava karamusti. Yaklagik 50-60 km git-
tikten sonra bir yerde durup arabanin deposunu dol-

miiz “Bagdat a” deyince
cok sagiryor. “Bu gece git-
meyin, Kerkiik’e doniin, ok tehlikeli” diyor. Arapca
yapilan bu konugmay: diger arkadaglara aktariyorum.
Ancak bir kez karar verilmis. Aslinda, ben de bu gece
Bagdat’a gidilmesine karst oldufumu belirtmigim.
Bana gore de yaptigimiz iy mantikl degil. Ama herkes
gitmek isteyince, ben de onlara uymak durumunda
kalmigtim.

Bu tehlikeli yolculukta, beni teselli eden tek sey
yola ¢ikig vaktimizin iftar saatine denk gelmesiydi.
Araplar tanimm, Bagdat tembelligi olgusunu da bili-
yorum. Bu nedenle kendi kendime: “Irak’ta saldirilar
diizenleyenlerin ¢ogunlugu Miisliiman-Kafir catis-
masi ekseninde hareket ediyor. Dolayisiyla saldirilart
diizenleyen, yollar1 kesenlerin biiyik gogunlugu orug
tutuyor. Oruglu olanlar da en az iki saat iftar sofrasin-
da vakit gecirecekler. Bizim yolculugumuzun onemii
bir kesimi bu iftar saatine denk diistiigi igin, daha az
tehlikeyle kars: karsiyay1z.”

Irak Kiirdistani sinirlarini agip Arap topraklarina
girdikten sonra herhangi bir giivenlik kontrol nokta-
siyla kargilagmiyoruz. Soforiimiiz oyle hizl gidiyor
ki, gecenin bu karanliinda bazen saatte 200 km’yi
agtyor. Yol tamamen karanhik; yol boyunca hi¢ bir ay-
dinlatma lambas1 yok. Yolda trafik isaretlerinden de
bir eser yok.

Yaklasik 150 km gittikten sonra bir giivenlik nok-
tastyla karsilagiyoruz. Sofériimiiz bize donerek soyle
diyor, “Artik tehlikeli yerleri gegtik. Bundan sonra
tehlike yok. Bagdat’a 40-50 km kald1.” Hepimiz de-
rin bir nefes aliyoruz. Birden oniimiize bir Amerikan
tanki ¢ikiyor. Tank1 gecmeye caligtyoruz, ancak uze-
rindeki asker, el feneriyle isaret ederek, geriden gel-
memizi itiyor. Bir siire sonra tank kars1 yola gecerek
oradan devam ediyor.

Bagdat Kendi Havasinda

Aksam saat 8.00 civarinda Bagdat'a giriyoruz.
Sehrin sokaklari civil civil insanlar ve arabalarla dolu.:
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Bagdat's goriince Kirt yonetimi altindaki yerlerin ne kadar dijzen-

li ve giivenli oldugunu anladim. Irak Kirdistaninda, kirmiz isikia

Televizyonlarda gordiigii- herkes duru
miiz manzaralardan bir eser

yok. Bagdat kendi havasin. polisi vardi. Erbil'de, polisin isaret ettigi bir araba durmayinca
% {=]

da. Oralikta ne bir Ameri- polisin hemen plakasini yazdigini gérdiim.

kan askeri ne de bir Ameri-

ka tanki var. Bazi noktalarda polis var, fakat kimsenin
polisi takuigr yok. Trafik isaretleri kimsenin umurunda
degil. Arabayla Bagdat’1 dolagmaya baghiyoruz. Sof-
rimiiz, trafigin akiskan oldugu bazi yerlerde 120 ile
kirmizi 1sikta gegiyor.

Bagdat’1 goriince Kiirt yonetimi altindaki yerlerin
ne kadar diizenli ve giivenli oldugunu anladim. Irak
Kiirdistaninda, kirmiz1 1s1kta herkes duruyordu ve he-
men hemen her trafik kavsaginda trafik polisi vard.
Erbil’de, polisin isaret ettigi bir araba durmayinca,
polisin hemen plakasini yazdigini gordiim.

Bagdat’ta bir siire arabayla dolastiktan sonra, biz-
den bir giin 6nce gelmis arkadaslarla bulugtuk. Ak-
sam yemegini, heyetin Arap kokenli bir arkadaginin
evinde yedikten sonra, ev sahiplerinin biitiin 1srarlari-
na ragmen bir otel bulmaya karar verdik.

Heniiz evden ayrilmadan, televizyondaki kanal cok-
lugu dikkatimi ¢ekti. Irak halki, en azinda iletisim anla-
minda, Saddam sonras1 sinirsiz bir 6zgiirliik yastyordu.

Konu TV ve kanal ¢oklugundan acilinca, evdeki bir
Arap arkadas su hikdyeyi anlatti: “Saddam déneminde
yurt diginda yasayan bir Arap Bagdat’a gelir. Irak’ta
sadece iki TV kanali var. Haber dinlemek icin Sabah
TV’yi agar ve bakar ki, biitiin Haberler Saddam iizeri-
ne. Oglen tekrar TV’yi agiginda, bakar ki, yine her iki
kanalda da Saddam’dan bagka bir sey yok. Aksam yi-
ne Gyle. Gece yine Oyle. Buna dayanamayan Arap,
“En iyisi ben bu gece artik uyuyayim ve Saat 00.5’te
uyanip su televizyonu bir agayim” der. Sabah saat beg-
te uyamip TV yi actiginda, bir bakar ki Saddam horla-
yarak televizyonda uyumaktadir.”

Otele gitmemizde kararli oldugumuzu anlayan ev
sahipleri, bize kalinabilecek en giivenilir yer olarak
Hamurabi Otel adim verdiler. Hamurabi’ye vardigi-
mizda, otelin gergekten disardan ¢ok iyi korundugu-
nu gordiim. Bir kag silahli adam siirekli otelin &niin-
de dolasiyordu. Sokaklar1 insanlarla dolu olan Bag-
dat’ta, bu derece yiiksek korumaya neden ihtiya¢ du-
yuldugunu anlayamadim.

yordu ve hemen hemen her trafik kavsaginda trafik

Duhok’ta, 5 yudizli Ji-
yan Otel’de tek kisilik yer
" 35 dolar iken, burada 70

dolardi. Otel’e yerlestikten

sonra, disari ¢ikip dolag-
mak istedigimizi soyleyince, basta giivenlik gorevli-
leri olmak iizere, herkes gece disar ¢ikmanin yaban-
cilar igin giivenli olmayacagini séyledi. Caresiz otel-
de kalip, otelin internet salonuna indik. Bilgisayari
aginca, Saddam adli bir resim dosyasi masa iizerinde
duruyordu. Hemen bu dosyay: tikladim. Karsimda,
dudaklari ojeli, tirnaklari boyali, travesti kiyafetli
Saddam, bir defilede podyumda goriiniiyordu. Sad-
dam’in bu vaziyeti karsisinda ani bir kahkaha patla-
tinca, herkes doniip bana bakti.

Sabahleyin heyetin Arap kokenli iiyeleri bizi otel-
den aldilar. Bagdat’ta yeni agilmakta olan bir kag ki-
lise dolagildu. Irak Kiirdistani’na ek olarak, Bagdat’ta
da saghk hizmetleri verilmesinin imkanlar: arastiril-
di. Kiliseler dolasilirken, Bagdat taki mimari yapi ve
yerlesim planlari hakkinda da bir fikir edinebildik.
Genellikle evler ¢ok biiyiik, oldukga genis bahgeli ve
en ¢ok iki veya ii¢ katl idiler.

Kaldigimiz otel, iinlii Saddam heykelinin yikildi-
g1 Firdews meydanima bir kag yiiz metre uzaktaydi.
Once bﬁraya yaya ytirliylip resim ¢ektikten sonra, bir
araba kiralayarak sehri dolagmak istedik. Ancak otel
gorevlileri yine bizi uyardilar. Onlarin tanimadig bir
taksiye binmek bile tehlikeli olabilirdi. Bunun iizeri-
ne, otel gorevlilerinin temin ettigi taksiyle sehri gez-
meye ciktik.

Taksi soforiine, Arapca olarak “Es inte is-
mek?”(Adin ne?) diye sorunca, “Ehne Ebu Meyrem”
(Ben Ebu Meyrem (yani Meryemin Babasi) dedi.
Igimden, ben de “Ebu Serhat” diyecegim gecti, ama
sonra kendimi toparladim ve “Ene Evdella” (Ben Ab-
dullah) dedim. Yillardir konusmadigim kit Arap-
¢a’'mla, Ebu Meryem’le sohbet etmeye, anlagmaya
calisum. Sikistigimda Ingilizce’ye bas vurdum, an-
cak Ebu Meryem’im Ingilizce’den hi¢ hoglanmadigi-
ni ¢ok cabuk anladim.

Ebu Meryem’le Bagdat’in en 6nemli yerlerini ara-
bayla dolagsmaya bagsladik. Savas sirasinda vurulan

hedeflere bakuik. Bunlarin arasinda en ¢ok dikkati ce-

ken Iletisim Bakanhigi ve Uday 'in yeriydi. Her iki ko-
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“Inan ki, Araplar Musul niifusunun dértte birini ancak olusturur-

lar. Ama halen bir cok Kiird, eski rejimin korkusunu izerinden

ca yapmin sadece iskeletle- qamad;. Biz buradaki Araplardan cok Saddam usag Filistinliler- lahattin iizerinden Dukok’a

ri ayakta kalabilmisti. Hava
komutanligi ve Cumbhuri-

yet muhafizlannin kaldig: Ve polise saldirdilar. KYBliler atese karsihk verdi.

yerler agir hasarlar gor-

miiglerdi.

Ebu Meryem’e Saddam’in devrilmesine sevinip
sevinmedigini sordum. Ebu Meryem dudak biike-
rek,” Saddam gitti, ABD geldi, bizim igin pek degi-
sen bir sey yok” dedi. Bir meydanda, Basra’da bir
suikasta kurban giden Al- Hakim’in biiyiik bir poste-
ri asilmistr. Ebu Meryem’e, “Bu'Al- Hakim™ deyince,
“Evet, Saddam’in yerine simdi de onunkini astilar”
dedi. Anlasilan Ebu Meryem hem Amerika’dan ve
hem de Siilerin Bagdat’ta bir varlik gostermelerinden
rahatsizd1. Sonradan konustugum bir kag Stinni daha
ayn1 tavn sergilemigti.

Aksam yine Bagdat’1 gezmeye ciktifimizda, Siile-
rin ¢ogunlukta olduga bir semte gittik. Her taraf Al-
Hakim ve Hz. Ali fotograflanyla donatilmsti. Gorii-
nen o ki, Saddam sonrasi Bagdat’ta Siiler cigek gibi
acmistt. Yaklagik bir milyon Kiirdiin yasadigi Bag-
dat’ta, Kiirtlerden pek bir ses yoktu. Onlarin, gelisme-
ler kargisinda temkinli olmay1 sectiklerini his ettim.

iftardan sonra on binlerce insan ve on binlerce
aracin adeta birden daldig: Bagdat’in kaos ve karma-
sik trafiginde otele donmeye caligirken, birden patla-
yan silah sesleriyle irkildik. Bizden 20-30 metre iler-
de silahlar pathyordu. Kargi yola bakinca, damat ve
gelinin iginde oturduklar1 araba ve onlan izleyen di-
ger arabalar dikkatimizi gekti. Meger diigiin konvo-
yundan silahlar patlatiltyormus. Kendi kendime, boy-
le bir manzaraya ancak Bagdat’ta rastlanir dedim.

Bagdat’ta iki gece gegirdikten sonra Kerkiik iizerin-

 den Erbil’e geldik. Daha 6nce anlastgimuz tizere, Dr.

Lezgini aradik. Biraz sonra Dr. Lezgin bizim icin hazir-
ladig1 forumla geldi. Israrla biitiin heyeti, aksam yeme-
gi icin kendisine misafir olmaya davet etti. Ancak biz,
bir- iki saat 6ce Kerkiik’te yemek yemistik ve fazla ge-
cikmeden Duhok’a donmek istiyorduk. Dr. Lezgin’i
ikna ettikten sonra Duhok’a dénmeye hazirlandik. Ar-
tik ezan okunmus ve hava kararmaya baglamigti.
Duhok’a gidecegimizi soyleyince, Dr. Lezgih,
Musul iizerinden degil, Selahattin izerinden gitme-
mizin daha giivenli olacagim soyledi. Ancak ben Se-

gitmenin, ii¢-dort saat ala-

den cekiyoruz. Diin aksam burada KYB ofisine, ABD askerlerine cagn bildigim igin Musul

yolunu tercih ettik.

Musul’a vardigimizda yolun sagindaki bir benzin-
likte durduk. Benzinliktekiler benim Kiirt oldugumu
anlayinca, orada caligan Abdullah adindaki yagh bir
Kiirdii cagirdilar. Abdullah ile ayakiistii bir sohbete dal-
dik. Abdullah konusmasinda, hava karardiktan sonra
buralarin, yabanci plakali bir araba ve yabancilar icin
pek giivenli olmadigini sdyledi. Bunun lizerine ben,
“Musul’un yans1 Kiirt, herhalde Kiirtler bize saldir-
maz” deyince, Abdullah goyle devam etti, “Inan ki,
Araplar Musul niifusunun dbrtte birini ancak olusturur-
lar. Ama halen bir ¢ok Kiird, eski rejimin korkusunu
iizerinden atamadi. Biz buradaki Araplardan ¢ok Sad-
dam usag: Filistinlilerden gekiyoruz. Diin aksam bura-
da KYB ofisine, ABD askerlerine ve polise saldirdilar.
KYB’liler atese karsilik verdi. Bir Filistinli oldiirildi
ve diger ikisi Bagdat’a kactilar. Onun i¢in yolda, birile-
1i size el kaldirsa dahi sakin durmayin. Daha bir kag
giin dnce bu yol iizerinde iki Kiirt sofor oldiirdiiler.”

Abdullah, ayrnilmadan once, benden bir ricada bu-
lunuyor. Bir dahaki gelisimde kendisine Diyarba-

kir’1n bir fotografini getirmemi istiyor.
“Kirdistan” Kelimesi Krizi

15 Kasim 2003’de Duhok’tan Habur’a dogru yola
ciktigimizda, bu kez simirda fazla oyalanmayacagimi-
z1 diisiiniiyoruz. Kiirt tarafindan islemlerimizi bitirip
Tiirk tarafina gegtigimizde, her zamanki gibi siki
arama dikkatimi ¢ekiyor. Sira bize geldiginde, ¢anta-
lan istenilen yere koyup agiyoruz. Aramay1 askerler,
sorguyu Jitem mensuplar1 yapiyor. Ben, bir yandan
sorulan sorular yanitlarken, bir yandan da terciiman-

hik yapmaya galigtyorum.

Tam bu esnada, aramayi1 yapan bir asker, “Komu-
tanum, bak ne buldum!” dedi. Bir de baktim ki, Sag-
lik Bakan Yardimcisinin Erbil’de bize verdigi, yardim
kurulusu olarak bolgede faaliyet gostermek igin dol-

" durulmas: gereken form, askerin elinde. Meger form-.

da “Kiirdistan” gegiyormus.

Formun ele gecirilmesiyle, bize karsi olan tavir
birden degisti. Bir Jitem mensubu, parmagint “Kiir-
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Haburdan ayriinca Marvin bang dénerek sbyle dedi:" Gordiin mi,

benim haritams gérmediler. Bunlarin aksine, ben bir dahaki geli-

distan”
koyarak, “Ne bu?”, “Bura-
da ne yaziyor?” deyince,
heyet tiyelerinden Marvin, M0 dolusu. Soz veriyorum.”

“Kiirdistan” dedi. Buna oldukca sinirlenen Jitem liye-

s1, “Ne Kiirdistan, Kiirdistan neresi? Kiirdistan diye.

bir yer yok!”

Jitem iyesinin kizip bagirmasina sinirlenen Mar-
vin, parmagim kopriiniin ote tarafina dogru uzatarak,”
Iste buras: Kiirdistan™ dedi. Araya giren diger bir Jitem
liyesi, “Kiirdistan asla olamaycak” deyince, Marvin,
“Orast da Kiirdistan, burasi da Kiirdistan” dedi.

Bu arada Jitem iiyeleri ikide bir bana, “Bu ne diyor,
bu ne diyor, terciime et!” diyorlar. Onlar bagirdikca,
Marvin de bagirtyor. Marvin, “Ben simdi ABD konso-
loslugunu arayacagim. Sizin bu belgeyi benden alma-
ya hakkiniz yok. Bu benim sahsi bir egyam” diyor.

Heyetin diger iyeleri Marvin’i sakinlegtirmeye
caligirken, biri “Kiirdistan™ kelimesinin gegtigi yeri
yurtarak belgeden cikariyor ve Jitem iiyelerine done-
rek, “ Eger sorun bu ise, buyrun, iste ben cikartim”
diyor. Jitem iiyeleri, “Eger béylé davranirsaniz bir da-
ha sizi bu kapidan iceri sokmayiz” diyorlar.

kelimesi tizerine simde BM ucagiyla Kirdistan'dan aynlacagiim ve fam bir canta do-

lusu Kirdistan haritost alarak. Amerika'da dogitacagim. Evet bir daha dikkatlice aranmas

Askerlere gantalarin ¢ok

emri veriliyor. Ben arama

yapanlara yaklagiyor ve
cantalarda bir sey yok, iistelik bizim ucaga yetisme-
miz gerekir diyorum. Bunun iizerine bir Jitem iiyesi
kizarak, “Sen nerden biliyorsun. Cantada bir sey yok
dedin, bak ne gikt1. Sikica arayin cantalari!” diyor.

Benim korkum, Marvin’in ¢antasindaki Kiirdistan
haritasinin bulunmast. Kiirdistan kelimesi i¢in boyle
bir tepki gosterenler, Kiirdistan haritasini yakalayinca
Allah bilir ne yapacaklar. Bu korkuyla ben cantalari
gbzden gegiriyorum. Birden sira Kiirdistan haritasi-
nin oldugu ¢antaya geldi. Marvin haritay: rulo seklin-
de sarmig ve cantanin bir kosesine dik olarak yerles-
tirmis. Asker cantay: aradi, ancak Kiirdistan haritas-
n1 gormedi. Cantay: aranmig gantalar yanina koyunca
derin bir nefes aldim.

Haburdan aynlinca Marvin bana dénerek soyle
dedi:” Gordiin mii, benim haritami gérmediler. Bun-

larn aksine, ben bir dahaki gelisimde BM ugagiyla -

Kiirdistan’dan ayrilacagim ve tam bir canta dolusu
Kiirdistan haritas: alarak. Amerika’da dagitacagim.
Evet bir ¢anta dolusu. S$6z veriyorum.”
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ULUSLARARASI HUKUK VE KURDISTAN

Jesse Benjamin®

Kiirtler
Globul Politikanin Ekseninde

ABD bir soykirim kullanarak bir digerini mesrulastirryor

Kiirtler, kisa siireli de olsa, bir kez daha, haberlerde karsimiza giktilar. Ne var ki, Kurtler

icin ve Kiirtlere iligkin konular1 kaygiyla takip edenler igin, yeniden canlanan bu ilgi hem so-

rumluluk hem de analitik derinlik bakimindan yiizeysel kalmaktadir. Savagin ilk saldirila-

riyla birlikte tekrar kendilerini hedef alabilecek kimyasal saldir1 tehditlerinden kacan Kiirt-

lerin olugturdugu renkll goriintiiler Kiirtlerin kurban oldugunu gosterirken, ABD bahriye-

lilerinin yam bagindaki renkli pesmerge savagcilarinin fotograflan tipik oryantalist kligele-

rin diger boyutlarim teyit ediyordu.

Gergek su ki, 20. ylizyilin en kotii etnik te-
mizlik ve soykirim olaylarindan birine bulagan
ABD ve Batinin aleyhine olan Kiirtlerin oykii-
sii ana medyada yer alamayacak kadar aykiri
bir Sykidiir. Kiirt tarihinin gercegi, mevcut
ABD yonetiminin Irak’a agtif1 savagin ve
ABD’nin Ortadogu ¢apindaki neo-somirgeci
niyetlerinin yoluna tag koyardi. Simdi savag
sonrasinda bolgede olugan gii¢ dengesiyle bir-
likte Kiirtler ozellikle zor durumda olacaktir,
zira bircok seyi hakkeden bu halk, bir kez da-
ha bolgenin kaderini belirleyecek olan siiper-
gii¢ politikalarimin diginda birakilacaktir.

Kiirtler, nadiren de olsa yer aldiklar Batil:
soylemde devletlerin ve jeo-giilerin orta ye-
rinde, cansiz tarih-6ncesi (ya da tarih- dis1) var-
liklarmus gibi ifade edilirler. Kiirtler, kendisi
ABD ve Bat1 emperyalizminin irksallagtiritmug
kurbani olan “Ortadogu’nun dnemli bir kismi-
nin irksallagtiriimis kurbanlandir. Bu halleriy-
le, iki kez marjinallestirilmis olan, iki kez bas-

~ k1 goren ve ortadan kaldirilan bu halk, diinya-

. Minnesow St. Clowd Stte un en muammali ve anlagilmaz toplumlarin-

Umvemtesmde Insan {ligkile-

 rive Gok Kl Egitim B3 Jan biri olmaya devam ediyor.

liimiinde yardime! profesor
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ABD ile Tiirkiye arasinda kisa bir sire on-
ce yaganan uzaklagma ve bu uzaklagmanin
kaynag1 olan NATO ve BM’deki bolinme tari-
hi bir dneme sahiptir. ABD ile Tiirkiye arasin-
da yapilan goriigmelerin ilk raundu her seyi
acikga gosteriyordu. ABD Irak’ta bir kuzey
cephesi agmak uzere. Tiirkiye topraklarindan
askerlerini gecirmenin karsilif1 olarak Tiirki-
ye’ye énce 5, sonra 15 ve en sonunda 30 mil-
yar dolar tutarinda “yarcdim” ve askeri destek
vaat ediyordu. ABD askeri planlamacilar bu-
nu hayati bir plan olarak goriiyorlardi zira bu-
rasi, ne de olsa asil stratejik hedef olan Irak’ta-
ki ana petrol yataklarina en yakin olan sinirdir.
Yine bu hususlar gibi miizakere edilen ama
cok daha az tartigilan konulardan biri de, yal-
nizca simrdaki miilteci kamplarim denetlemek

© igin degil, ama aym zamanda Irak’in derinleri-

ne kadar girip petrol yataklanim ele gecirme
konusunda acikga ifade edilen arzular gercek-
lestirmek iizere de orada bulundurulan Irak’ta-
ki Tiirk askeri varlig1 meselesiydi.

ABD baslangigta Tiirk askerlerini savag es-
nasinda sok birlikleri olarak daha sonra da ida-
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Tiirkiye'nin Tirkiye'deki ve diinyanin baska yerlerindeki Kiirtleri

bastirma konusundaki saplantis) Tairkiye'yi, hem ABD ve lsrail ile

ri tampon giicler olarak yucndaki ttifaks hem de Avrupa Birligine girme hazirhklarmni feh- nayan Incirlik hava kuv-

kullanmay: istiyormug gibi lkeve at iriklemektedir. Kimileri se dorudan dofruva T vetleri iissiinii kullanma iz-
goriiniiyordu. Ancak ABD IKeye aimaya suruklemektedir. Ximi el ise ogrudan dogruya Tir- ni bile verilmeyecekti.

Tiirkiye’nin bundan daha kiye'nin, Sofuk Savas sonras dinyada artik hayati bir mitefik ok Bush yénetimi gectigimiz

biylik olan hurslarindan magigin ve by yijzden ekarte edimekte oldugunu savunmakiadr, Y1 gelecekie bu tiir sorun-
dolay1 anlagmaya yanas- lan yasamamak i¢in Incir-
mad. Tirkiye burada yalnizca ABD ve Avrupa Eko- 1igi kendi 6zel kullanimi i¢in satin almaya caligmis

nomik Konseyi arasinda sikigmakla kalmayip, aym
zamanda Bati ile Arap diinyasi arasinda da sikigip
kaldi. Beirut Daily Star gazetesinden Muhammet Nu-
rettin’in de isaret ettigi gibi, Tiirkiye “Amerika ile
Avrupa arasindaki kayahkta sikisip kalmustir.”

Buna ragmen, Tiirklerin kimi zaman tuhaf olan
politika kararlarinin itici giiciiniin kendi iilkelerinin
giineydogu kesimindeki devletsiz Kiirtler oldugu an-
lagiliyor. Tiirkiye’nin baglica kaygisinin, Saddam Hii-
seyin’in iktidardan diigmesi ve Irak Kiirtlerinin ba-
. gimsiz bir Kiirt devleti kurmas:1 durumunda, Tiirki-
ye'deki Kiirtlerin de daha saglam haklar elde etme ve
hatta boyle bir devletle birlesme arayisina girebilece-
£i hususu oldugunu medyada tekrar tekrar okuduk, ki
gOriiniige bakilirsa bu pek de yabana atilacak bir ola-
sihk degildir. Savagin arifesinde “Bazen savas ve ba-
ni§ anahtarlar1, Washington ile Bagdat’tan ziyade An-
kara’nin elindeymis gibi goriiniiyor” diyen Nurettin
hakliydi. Ankara’nin kararlarimin Kiirtler hakkinda
yapilan hesaplara dayandldig: anlagiliyor. Cogu
Bauli gozlemci, Tiirkiye’deki kitlesel gdsterilerin,
Tiirkiye’nin ABD planina verdigi destegi degistirme-
yecegini disiiniiyordu; hele de isin icinde bunca para
varken. Boylece, Tiirkiye Parlamentosunda ABD is-
gal planlar icin gerekli olan yetki tezkeresini onayla-
yacak ¢ogunluk saglanamadiginda pek cok kisi afal-
lad1. Bu gelisme iizerine ¢ilgina dénerek kontrolden
¢ikan Bush yonetimi ¢esitli B Plani senaryolar iize-
rinde durdu, bir yandan nakit para tekliflerini nere-
deyse tiimiiyle geri ¢ekerken diger yandan da, ¢ok sa-
yida askeri personel ve mithimmattan olugan ve sikin-
tulr bir bekleyis i¢inde olan donanmay1 Tiirkiye’nin
Akdeniz’deki limanlarindan ¢ekti. Planlanan ikinci
Parlamento oylamas: higbir zaman ger¢eklesmedi ve
savagin kararli bir sekilde baglamasiyla birlikte Tiir-
kiye, kendi hava sahasimin ABD askeri uguslan igin
kullanilmast iznini 6nce verdi, sonra geri cekti, en so-
nunda tekrar verdi. Bu zaman zarfinda, ABD’ye, Bi-
rinci Korfez Savaginda ABD igin merkezi bir rol oy-

ama pazarlik bagarisizlikla sonuglanmsti.

ABD Tiirkiye’yi bolgedeki kilit miittefiklerden bi-
1i haline getirmek iizere elli yil boyunca milyarlarca
dolarlik yatinm yapmustir, iste bu yiizden, Tiirki-
ye’nin tam da boylesine hayati bir anda en 6nemli or-
tagindan uzaklagmas: oldukca tuhaf. ABD tarafindan
verilen askeri “yardim” ile birlikte gelen bir bagka
sey de, Tiirkiye’nin icerde siirdiirdiigii etnik temizlik
kampanyasina ve mulitemelen Ocalan’in Kenya’da
yakalanmasina yardimci olan giiclii Israil destegi ve
iligkileriydi. Tiirk hakimiyetine kars1 miicadele eden
baglica gerilla grubunun (PKK) lideri olan Abdullah
Ocalan’in yakalanmasiyla birlikte, herhalde Tiirkiye
1990’11 yillar boyunca garantiye aldigt ABD yardim
paketine artik ihtiyac1 olmadigimi diisiiniiyordu. Bu
teori simdilik bir kenarda dursun, peki Tiirkiye nicin,
Filistinlilerin bastiriimasinda “degerli” dersler veren
ABD-Israil iligkilerinden vazgegmeyi arzuluyordu?
Belki de Tiirkiye bu kez sansini, ABD ile aras1 acik-
¢a bozulan Avrupa ile deniyordu ve belki de burada
Tiirkiye’nin Avrupa Ekonomik Konseyi iiyeligi bir
denge unsuruydu. Ya da belki de Tiirkiye’nin Tiirki-

-ye’deki ve diinyanin bagka yerlerindeki Kiirtleri bas-

tirma konusundaki saplantist Tiirkiye’yi, hem ABD
ve Israil ile arasindaki ittifaki hem de Avrupa Birligi-
ne girme hazirliklarin tehlikeye amiaya stiriiklemek-
tedir. Kimileri ise dogrudan dogruya Tiirkiye’nin, So-
guk Savas sonrasi diinyada artik hayati bir miittefik
olmadigini ve bu yiizden ekarte edilmekte oldugunu
savunmaktadir.

Tiirkiye’nin ABD ile olan yakin iligkileri, Tiirkiye
(Kiirtlerin yasadig1) kuzey Irak’ta agikca askeri bir
rol tal.ep ettiginde, buradaki birkag medya uzmaninin
bunu not etmis olmasim iyi agiklamaktadir. Tiirkiye
“Irak Kiirtlerini silahsizlandirmak™; petrol yataklari-
mn kontroliinii ele gegirmek, kuzey Irak’1, tamamen
kendi toprakiarina katamasa bile, iggal etmek ya da
yonetmek konusundaki niyetlerini agikga dile getirdi.
Biiyiik ol¢iide abartilmig bir Tiirkmen azinliktan ve
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Osmanh imparatorlugu Birinci Diinya Savasinin sonunda boliindd-

giinde, kendilerine bir ilke verilmeyen Kirtlere, Baskan Woodrow

bu azmnligin karst karsiya wilson esasen bir ilke vaat etmisti ama ardindan, eski somiirgeci Muittefik olmaktan cikip

bulundugu tehlikeleri vesi-
le ederek kuzey Irak’a mii-

diisman oluncaya kadar,

 giiclerin (Fransa ve ingiltere) bilgedeki kaynaklan ve emek gi- ABD bu her iki filkedeki

dahale ctmekten soz eden cind gelecekte kendi neo-smiirged emelleri dogrultusunda talon zulmii ve soykimu inkar

Tiirkiye liderliginin sesi gimek ijzere yapay sinir hatlan cekmeleriyle birlikte Kirtler tek- edecek kadar ileri gitmistir

yakin bir zamana kadar du-

) rar ortahkta birakilmist.
yuluyordu. Oysa tiim bu ’
sagmaliklarin ABD’nin ciddi bir tepkisine yol agma-
s1 gerekiyordu. Irak Kuveyt'i iggal ettigi zaman,
ABD’nin Birinci Kérfez Savagi i¢in kullandig nazik
gerekge sozde ihlal edilemez olan hiikiimranhik yasa-
larinin ihlali degil miydi? Hiikiimranhk nasil olur da
bazen kutsal bir ilke, bazen de daha -onemli ABD ¢1-
karlar icin satisa sunulabilecek basit bir piyon olur-
du? Buna ragmen, Tiirkiye ile ABD arasinda yapilan
nihai transit ucus anlagmasin bir kisminin, Irakh
Kiirt giiclerinin Musul ile Kerkiik civarindaki petrol
yataklarinin kontroliinii ele gecirmeleri durumunda,
Tiirkiye nin Irak’1 iggal etmesi i¢in ortik hiikiimler
igerdigi soyleniyordu.

Oyleyse, Bagkan Bush Tiirkiye’yi bdyle bir ¢atis-
madan uzak durmasi konusunda uyardigini kamu-
oyuna agikca ifade ederken, onun Yonetimi, Kiirtle-
rin diinya uluslar diizleminde yagayabilir bir varhk
haline gelmelerini saglayacak kaynaklar nihayet ele

" gecirmeleri olasihgmn dikkate alarak tamamen tersi

yonde planlar yapiyordu.

Osmanh: Imparatorlugu Birinci Diinya Savasinin
sonunda boliindiigiinde, kendilerine bir ilke veril-
meyen Kiirtlere, Ba§l£an Woodrow Wilson esasen bir

vaat ctmisti ama ardindan, eski somiirgeci gii¢-
lerin (Fransa ve Ingiltere) bolgedeki kaynaklari ve
emek giiciinii gelecekte kendi neo-somiirgeci emel-
leri dogrultusunda talan etmek lizere yapay sinir hat-
lar1 cekmeleriyle birlikte Kiirtler tekrar ortalikta bi-
rakilmigti. Kiirtler Tiirkiye, Irak, iran, Suriye ve Er-
menistan’da devletsiz “azinhklar” oldular. Bundan
dolay1 da, Kiirtler yalnizca Irak, fran ve Suriye’de
degil, ama ayn1 zamanda Tijrkiyé’de de korkung bas-
kilara, say1siz insan haklar ihlallerine ve soykirima
maruz kaldilar; ve bu durum “diger devletlerin hii-

. kiimran isleri” olarak goriildiigii igin, diinya toplumu

herhangi bir miidahalede bulunamadu. Ustelik de tiim
bunlar olup biterken bu iilkeler, mesela Irak 1980’11
yillarda, Tiirkiye de bagindan beri, ABD miittefiki
olmuslardir. Oyle ki, Irak lideri Saddam Hiiseyin

ki bu noktada, Irak Kiirtle-

rinin gektigi acilar dile ge-
tirmek miimkiin olmakla kalmayip ayn1 zamanda ar-
tik gerekli olmustur.

Kerkiik ve Musul’daki Petrol Yataklar:

Kerkiik ve Musul etrafinda bulunan Irak’in ana
petrol yataklar diinyadaki en biiyiik petrol yataklart
olmakla kalmayip, ayni zamanda diinyadaki en iiret-
ken petrol yataklaridir. Bagka yerlerdeki (6rnegin Su-
udi Arabistan’daki) biiyiik yataklar, petrol ¢ikis kapa-
sitelerinin zirve noktasini yillar once geride birakmis
ve giiniimiizde kapasiteleri diismeye baslamigken,
Irak’in ana petrol yataklari daha onlarca y1l bol mik-
tarda petrol iiretecek bir kapasiteye sahiptir. Buna,
Suudi Arabistan’da ve petrol iireten diger belli bagh
iilkelerde hala uysal rejimlerin igbasinda olduklari o}-
gusunu da ekledigimizde, Irak’in neden simdiki he-
def oldugu anlagilacaktir. Bir yili agkin bir stiredir su
soru sorulmaktadir: Irak’tan sonra Ortadogu’nun di-

ger yonetimleri de “rejim degisikligi” i¢in hedef ola-
caklar midir ve Irak’in iggalinden sonra ABD giicii-

niin ve varlifinin yapisi ne olacaktir?

Bu sorunun kilit cevabi, petrol iiretimi agisindan
hayati bir éneme sahip olan bu bdlgenin gizli etnik ta-
rihinde saklidir. Kisa bir siire 6nce, Peter Jennings ve-
ya baska bir anchorman her gece Irak’in etnik harita-
s tartigirken goriilebilirdi: Ortada Sunni Miislii-
manlar, giineyde Sii Miisliimanlar ve kuzey ve kuzey-
doguda da Kiirtler. Bu haritalara gore, soz konusu pet-
rol yataklan, Saddam Hiiseyin’in partisinin kok saldi-
g1 Sunni bolgelerde bulunmaktadir. Ne var ki, bu ha-
ritalar, Ingilizler tarafindan baglatilan ve Saddam Hii-
seyin tarafindan yogunlagtnlarak siirdiiriilen 20.yiiz-
yil etnik temizlik kampanyalarimn kasith sonuglarint
temsil etmektedir. Ozenle saklanan sir ise, en dnemli
petrol yataklarinin tarihsel olarak Kiirt olan bolgeler-
de bulunuyor olmasidir. Eger petrol yataklan en azin-
dan dogrusal bir sekilde ve ¢ogunluk yonetimine da-
yal etnik bir temelde tahsis edilecekse, gergek durum
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Tiirkiye'nin etnik femizlik ve soykinm tarihi, bu devletin kendine

has irksal stinlik iizerine kurulu';iddetli‘milliyetéilik tarzina do-

budur. 20. Yiizyilda smiir- yanmakiadir. Mustafa Kemal Atatiirk modern Tirkiye millefini S2l1smalarinin nedeni bu-

geciligin dncesinde ve son-
rasinda bu bélgede gercek-

kurdugu zaman, bunu Ermenilere yénelik bir soykinm iizerine

dur. Ve yine bu yiizden

Kiirtler tartigildiklarinda

legtirilen ve bolgedeki Kirt kurdu; v bu soykinm halen de diinya kamuoyunun cou ve ABD yainszca, eskiden ABD’nin

¢ogunlugu ya ortadan kal- Kongresi tarafindan taninmamist.

diran ya da yeniden iskan

eden etnik temizlikten once, burasi, Kﬁrtlerin, Sunni
ve Sii Miisliimarilarm, Tiirkmenlerin Yahudilerin ve
digerlerinin birlikte ve baris i¢inde yasadig1 ¢ok etni-
li bir bolgeydi. Diinyanin birgok yerinde oldugu gibi,
burada da, modern anlamda etnik ve ulusal gatigma-
lar Bati tarafindan icat edilmis ve bunlara Bati tara-
findan miidahalede bulunulmustur.

Mevcut savagin baslamasiyla birlikte, kuzey
Irak’taki Kiirt siyasi partilerinin, teslim olup kars: ta-
rafa gectiklerinde korunmalarim isteyen Irak ordu
mensuplaninin isimlerini toplamalart olgusunda bu
kiiltiirel birlikte varolusun 6gelerini gordiik. Teslim
planlarinin ¢ogu kirsal bolgelerde yasayan Kiirtlerle
yapilan pazarliklan igeriyordu; bu planlara gore, Irak
askerleri ve istihbarat subaylarina Kiirt giysileri sag-
lanacak ve onlar resmi teslim gergeklesinceye kadar
Kiirtlerin evlerinde barinacaklardi. Medya uzmanlar:
“ezeli asiretsel nefretten” bahsetmeye bayilsa da, Bi-
rinci Korfez Savaginda oldugu gibi, bu tiir eylemler,
farkli etnik kokenlere ve mezheplere mensup halklar
arasinda bolgede halen de tarihsel bir norm teskil
eden ittifaklarin varligint ifade etmektedir. Kiirtlerin
kendine zulmedenlerden nefret etmesi i¢in fazlasiyla
neden vardir, ancak Kiirtler, rejim ve onun elit komu-

“tanlari ile Irak politikasinin etnik girdabina kapilmisg
tabandaki askerler ve siviller arasindaki farki da gor-
mektedir. Ne var ki, Saddam Hiiseyin sonrast bir Irak
yonetimine Kiirtlerin de dahil olma potansiyeli konu-
sunda baz kisik sesleri daymamiza ragmen, Kiirtle-
rin orta ve kuzey Irak’taki petrol kuyularinda hak sa-
hibi olduklari konusunda herhangi bir sey duymak
neredeyse imkansizdir,

Post-Modern Soykirim Politikasi

Kiirtlerin haklt direnisinin, sadece Irak Kiirtleri
i¢in degil, ama ayni1 zamanda Tiirkiye ve diger yer-
lerdeki Kiirtler i¢in de bir devletin kurulmasina yol
agacagl hususundan siirekli olarak korku duyulmak-
tadur. Iste Tiirkiye’nin ABD’de 1srarla ylriittiigii lobi

' dam Hiiseyin’in kurbanlari
olarak tartigtlmaktadir; sadece ABD savas planlarinin
ihtiyaglarina uydugu zamanlérda, bu kez de Frak’a
yonelik ilk saldirimin geregi olarak tartisildilar. Ne
ironiktir ki, Kuveyt’in ulus-devlet statiisii Birinci
Korfez Savasinda ABD’ye zayif bir bahane saglar-
ken, ABD’nin emperyal miidahalesini daha az mesru
kilan gey bir Kiirt devletinin yoklugu ve Kiirtlerin
cektigi acilarin sorumluluguna ABD’nin de ortak ol-
masi olgusu olmustur.

Tiirkiye’nin etnik temizlik ve soykirim tarihi, bu
devletin kendine has wrksal iistiinliik iizerine kurulu
siddetli milliyetgilik tarzina dayanmaktadir. Mustafa

Kemal Atatiirk modern Tiirkiye milletini kurdugu za- .

man, bunu Ermenilere yonelik bir soykirim iizerine
kurdu; ve bu soykirim halen de diinya kamuoyunun
cogu ve ABD Kongresi tarafindan taninmamagtir. Irk-
sal olarak “saf” bir Tiirk toplumu yaratma girisimle-

ri gergevesinde, Ermenilerin yani sira, ayni dénemde

neredeyse bir milyon Kiirt siiriildii veya katledildi,
ayrica bir milyonu agkin Rum da Anadolu’dan siiriil-
du. Yine de, Kiirt liderleri ve savaggilan, Tiirkiye si-
nirlarinin gelecekteki olast isgalcilere kars giivence-
ye alinmasi noktasinda yardimer olmuslardi. Kiirtle-
rin verdigi bu yardimin karsihginda onlara verilen
odiil ise, Kiirt liderlerinin kitlesel olarak idam edil-
mesi, verilen sézlerden doniilmesi ve ard1 arkasi gel-
meyen baski olmustur. Ermenilerden sonra, Kiirtler
milliyetci terdriin baglica hedefleri haline gelmistir,
zira onlarin “inatla” sahip ¢iktiklar: kimlikleri, Tiirki-
ye’nin tek kiiltiirlii laik toplum vizyonu karsisinda bir
tehdidi ifade ediyordu. '

Daha sonraki yillarda, her biri acimasiz bigimde
bastirilan onlarca ayaklanmaya tanik olundu; ta ki ge-
rillalar daglara yerlesip 1980°li yillarda Tiirk ordu-
suyla savaga tutusuncaya kadar. Bu miicadeleler cev-
rimi, Tirkiye’nin kirsal kesimleri insansizlastirma po-
litikas1 gevresinde 3.000°1 agkin kdyiin tahrip edildigi,
2 milyon Kiirdiin i¢ siirgiine gonderildigi ya da kalici
bir miilteci statiisii ile kars: kargiya birakildig: 1980°li
ve 1990’11 yillarda doruga c¢iku. Tiirk ordusunun ‘ve
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Kiirt cocuklarmin “kiltirsizlestirildikleri” ve birer Tiirk olarak bii-

yitiildikleri kitlesel halde yotih okullara transfer edilmesi de do-

paramiliter giiglerin kisa bir i olmak iizere, Tiirkiye'nin bu cabalan, Soykinma Karsi Cenevre devlet bagkanlarinin ve sa-

siire once Oldiirdigi kisi-
lerden de anlagilacag tize-

Sozlesmelerinin diliyle soylemek gerekirse, farkh bir halkin say-

yisiz etkin insanin destegi-
ne ragmen, Zana’nmn on yi-

re, kdylere geri donmenin €@ azaltdmasint ya da ortadan kaldinlmasini hedefleyen killtiirel 1; agkin bir siire boyunca

cezast igkence ve olim ol- goukinm eylemlerini tegkil etmektedir.

maya devam ediyor. Kiirt-

lerin kendi dillerini kullanmalar, ¢ocuklarina Kiirtge
isim koymalari, Kiirt renklerindeki giysileri giymeleri
engellenmektedir; trafik lambalarinin rengi bile kirmi-
71, sar1 ve maviye doniigtiiriildii, ¢linkii kirmizi, sari,

yesil renkler Kiirtlerin ulusal renkleridir.

Tiirkiye nin Kiirt kiiltiiriinii yok etme ¢abalar ~ki
Tiirkiye Kiirtlerden yalmzca “dag Tirkleri” olarak

bahsetmektedir- diinyanin tiim saygin insan haklari .

orgiitleri, en ¢ok da Uluslararas1 Af Orgiitii, Human
Rights Watch ve hatta ABD Disisleri Bakanhigi Insan
Haklar1 Raporlar ve gesitli Avrupa Birligi temsilcile-
ri ve kurullan tarafindan bile mahkum edilmistir.
Kiirt ¢ocuklarimin “kiiltiirsiizlestirildikleri” ve birer
Tiirk olarak biiyiitiildiikleri kitlesel halde yath okul-
lara transfer edilmesi de dahil olmak iizere, Tiirki-
ye’nin bu ¢abalari, Soykirima Karg1 Cenevre Sozles-
melerinin diliyle soylemek gerekirse, farkli bir halkin
sayica azalulmasini ya da ortadan kaldirilmasini he-
defleyen kiiltiirel soykirim eylemlerini teskil etmek-
tedir. Bu baskinin doruga ¢iktigi dénemlerde Tiirki-
ye’nin silahlarinin yiizde 80’i ABD tarafindan saglan-
migtir ve bu yiizden ABD de, yeterince giin 151§ina
¢ikmayan bu acimasiz etnik temizlik politikasina
dogrudan bulagmisgtir.

‘Tabandan yetigen cesur bir Kiirt lideri olan Mehdi
Zana 1977 yilinda Tiirkiye Kiirdistani’nin en bilyuk
sehri ve bagkenti olan Diyarbakir’in Belediye Bas-
kanligma secildi. Zana kisa bir siire sonra tutuklana-
rak on yili askin bir siire cezaevinde tutuldu, simdi
kendi tilkesinden uzakta, siirgiinde gecen yagaminin
geri kalan kismu boyunca kendisini etkileyecek olan
tarif edilemez igkencelere ve asagilamalara maruz
kaldi. Zana’nin yasadiklari onun bir taniklik niteli-
gindeki, 5 Nolu Cezaevi: Tiirkiye Hapishanelerinde
On Bir Y1l adli eserinde yansimugtir; Elie Wiesel da
bu esere dns6éz yazmistir. Zana’nin “davasina” konu-
lan kanitlarin da gosterdigi gibi, belediye bagkanlhig:
esnasinda yardimcilartyla, onlarin konugabildigi tek
dil olan Kiirtge diliyle konustugu igin Zana’ya yone-
lik temel suclama “béliiciilik” olmugtur. Avrupali

yasadigi acilar hafifleme-
migtir. Simdi bile Zana sa-
dece ailesinden degil, aym1 zamanda halkindan ve va-
tanindan uzakta yagamaktadar.

Mehdi’nin esi Leyla Zana da giderek radikallesti
ve 1991 yilinda daha sonra tutuklanan beg Kiirt ile
birlikte Parlamento’ya segildi; ama kisa bir siire son-
ra Zana ve arkadaslarinin milletvekili dokunulmazh-
g1 kaldirild1 ve hep birlikte gozaltina alindilar. Yine
“boliiciiliik” yaftas1 altinda yargilanan Zana ve arka-
daglarinin “sugu” acik havada Kiirt giysileri giymek,
Kiirtce dilini konugmak ve Kiirt bolgelerinde gergek-
lestirilen insan haklar: ihlalleri konusunda Avrupa ve
ABD Kongresinde taniklik yapmakti. 15er yil hapis
cezasina carptirilan Zana ve arkadaslar halen ceza-
evinde. Nobel Barig Odiiliine aday gosterilen Leyla
Zana, diger bircok 6diil ve onur payesinin yani sira,
Saharov Diisiince Ozgiirliigii Odiiliinii kazanmstr.
Leyla Zana 6ykiisiinii, Cezaevinden Yazmalar adh ¢a-
lismada kronolojik olarak anlatmaktadir.

Mehdi Zana’nin maruz kaldig insanin kanini don-
duran igkencelerin anlatuldifi eserin arka kisminda,
Fransa’da siirglinde yagayan etkili Kiirt aktivisti Ken-
dal Nezan tarafindan yazilan bir makale de bulun-
maktadir. Buradaki Kiirt tarihi, Kiirt politikasin ve
tarihini bilimsel olarak ele alan en iyi caligmalardan
biridir ve Kiirtlerin diinya politikasindaki yerini anla-
mak isteyen tiim aktivistler igin vazgegilmez bir 6ne-
me sahiptir. S6z konusu galiyma, merkezi ABD’de
bulunan ve bir Kiirt siirgiinii ve Gandici pasifist olan
Kani Xulam tarafindan neredeyse tek bagina kurulan
ve yiiriitilen AKIN (American Kurdish Information
Network - Amerikan Kiirt Enformasyon Ag1) biiro-
sundaki aktivistler igin daha da gereklidir. Merkezi
AKIN Washington DC’de olan AKIN ABD’deki tek
onemli Kiirt orgiitiidiir ve Capital Hill’deki lobi faali-
yetlerini de yine bu kurulus yiiriitmektedir. Kani Xu-
lam protesto ve gosteriler Grgiitlemekte -bilgi yay-
makta, iilkenin her tarafindaki Kiirt miiltecilerle ¢a-
lismakta ve iiniversite kampuslerinde, konferanslarda
ve diger etkinliklerde konugma yapmak iizere her ta-
rafa gitmektedir. '
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Savasa ve Irak halkina yénelik soykinmsal yaptinmlara kafay to-

kan savas karsitlan, Kirtlerin cektikleri aclarn, Irak'taki zulmi

Bu en iimit verici ve en
riskli donemde Kiirtlere ne
olursa olsun, ¢ekilen acila-

gerekgelendirmek iizere asagilayia bir sekilde kullandmas karsi-

sinda dehsete kapilmalidirlar. Bir soykinm ile baska bir soykinm

80 Yillik bir baski do-
neminin ardindan, mevcut
konjonktiir, Kiirtlerin kur-

rin tarihi sonug olarak ele mesrulastiran, gerektiinde soykinmlan Grtbas eden, gerekiigin- tulusu konusunda cok da

almmalidir. Kirtler stk sik e destekleyen ve/veya kendi karlan dogrultusunda soykirmla- a1k segik yollar sunmuyor

kendi durumlarini Filistin-
lilerin durumlart ile iligkili
olarak tartigmakta ve soyle seyler sdylemektedirler:
“Filistin sorununa bir ¢6ziim bulundugunda, sira Kiirt
sorununa gelecektir.”

Bununla birlikte, Tiirkiye’nin tirkiitiicii bir sekilde
ABD’nin géziinden diismesi, dyle anlasiliyor ki, bir
serap degildir, zira kimileri gelismekte olan bir Kiir-
distan’in daha ziyade, tipk1 Israil gibi ABD’nin bél-
gedeki bir miittefiki ve iissii olma islevini goriip go-
remeyecegini soruyor. Boylesi kiyaslamalar heniiz
fazlaca dikkate alinamayacak tuzaklarla dolu ve kar-
magiktr, ama paradigma sorular1 gergek olmaya de-
vam ediyor. Tipki baski goren diger devletsiz halklar
gibi, Kiirtler ve Filistinliler, Ikinci Diinya Savaginin
hemen akabinde Israil araciligiyla Yahudilere taninan
ulusal imtiyazlardan bir kismini —bir ulus-devlet, bas-
ki gormeyecekleri giivenlikli bir yer ve bir ekonomi
kurma sansini- kendileri i¢in de istemektedirler.

ra iizillen bir dinya diizenini kabul etmemeliyiz.

ama buna ragmen Kiirtler
meveut imkanlari kendi ¢i-
karlarina en uygun olacak sekilde kullanmaktan geri
kalmayacaklardir. Peki diinya halklari, 6zellikle de
ilerici halklar, Kiirtleri destekleyecek midir?

Savasa ve Irak halkina yénelik soykirimsal yapti-
nimlara kafay takan savag karsitlar, Kiirtlerin gektik-
leri acilarin, Irak’taki zulmii gerekcelendirmek iizere
asa@ilayici bir sekilde kullanilmasi kargisinda dehse-
te kapilmahdirlar. Bir soykirim ile bagka bir soykiri-
m1 megrulastiran, gerektiginde soykirimlart ortbas
eden, gerektiginde destekleyen ve/veya kendi cikarla-
1t dogrultusunda soykirimlara tiziilen bir diinya diize-
nini kabul etmemeliyiz. Bizim diizeni séglama caba-
larimiz1 kugkusuz daha da karmagik hale getirmesine
ragmen, aktivistler, bugiin her zamankinden daha
fazla, Kiirt sorununu dogrudan ele almalidir,

Kaynak: www.zmag.org

Ingilizce’ den ceviren: Cemal Atila
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ULUSLARARASI HUKUK VE KURDISTAN

Dindar Zeburi*

Bir Kimlik Krizi

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi 5 Nisan 1991 tarihinde, Irak igindeki sivil niifusa ya-

pilan baskilari kinayan 688 sayil yasay: onayladi. Bu, Birlesmis Milletler’in, iiye bir ulke-

nin ic islerine miidahale etme hakki iizerinde 1srar ettigi ilk ornekti. Uluslararasi toplu-

mun miidahalesi icin sunulan gerekge, insani ihtiyaglar gibi bir temele dayandirilmisti.

Irak’a, Kiirt niifusa uyguladigi siddetli baskiya derhal son vermesi, uluslararasi insani

yardim kuruluglarinn, Irak’in tiim bélgelerindeki yardima muhtag insanlara ulasmasina

izin vermesi emredilmisti. Peki aci cekmek zorunda birakilan bu insanlar kimdi? Nigin aci

cekiyorlardi1? Bu insanlar niéin uluslararasi toplumun sorumlulugu altindaydi? Peki Ingi-

lizler,

Fransizlar ve Amerikahlar kimdir? Bu tiir sorular: sordugumuzda, alabilecegimiz

cevaplar konusunda ii¢ agag1 bes yukari bir fikrimiz vardir; Ingilizler Ingiltere’de dogmus

olan insanlardir ve saire... Ama bu tiimiiyle kolay bir cevaptir ve bu sorulara verilebilecek

sayisiz cevaplar mevcuttur. Bunlar, ulusal kimlik, boyle bir kimligin ve su ya da bu ulusa

mensup olmanin ne anlama geldigi gibi konularda kocaman tezlere konu tegkil edebilecek

tiirden sorulardir. Burada amacim bu sorulara cevap vermek degildir, ancak, su soruyu

sordugumuzda, kimlik konusunun nasil ¢ok daha karmasik hale geldigini gostermeleri ba-

kimndan bu sorular yararh olabilir: Kirtler kimdir?

Kiirt halkinin yagadig1 resmi bir devletleri
yoktur. Uluslararasi planda taninmig sinirlar ya
da Kiirt hiikiimetleri bulunmamaktadir. Kiirt
olarak degerlendirilen ve birkag farkh iilke de
yasayan yaklasik olarak 30 milyonluk bir halk
bulunmaktadir; bu, zengin ve farkh kiiltiiriin-
den onur duyan, ortak bir dili, tarihi ve toplumu

~ olan bir halktir. Bayle bir halkin var oldugu ve

# Birlesmis Milletler ve Di-
ger uluslararast Orgiitler nez-
dinde Irak Kiirdistam Bdl-
eesel Hitkiimeti Temsilcisi
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bu halkin yakin toplumsal baglarla birbirine
baglh olduguna kugku yok. Tiim bunlar bu hal-
kin kendisine ait bir devlet hakkina sahip olma-
s1 anlamna gelir mi? Ingiltere’de dogmug ve
orada yasayan, ama Hindistan kokenli olan in-
sanlar, ortak bir kiiltiire, dile ve topluma sahip-
ler diye, kendi devletlerine sahip olma hakkina
da sahipler midir? Bu soruya ne tiir bir cevap
verilirse verilsin, bu iki durumun aym olmadigi
anlagilacaktir. Hem Ingiltere, hem de Hindistan
birer hiikiimran devlet olarak mevcuttur ve her-

hangi bir birey, gerekli belgeleri sunarak, ko-
layca gidip bu devletlerden birinde, sanki o
devletler bireye ait olma, adapte olma yetisi ka-
zandiriyormusgasina yasayabilir. Oysa, 4000
yildan beridir Kiirdistan bolgesinde yasamala-
rina ragmen, uluslararas1 toplum tarafindan
spesifik bir devlete mensup olarak kabul edil-
meyen Kiirtlerin durumu boyle degildir.  »

Peki uluslararasi standartlara gore eger hii-
kiimran bir bolgeyi iggal etmiyorsa, o zaman bu
halk nerede yasiyor? Elbetie bircok Kiirdiin yasa-
yacak bir yeri vardir ve bir¢ogu da, kendi vatan-
lan: haline gelen iilkelerde goreceli bir 6zgiirliige
sahiptir. Ancak, Kiirtler, yasal olarak tammlanan,
uluslararas: 6lcekte kabul edilen, diinya toplumu-
nun Kiirtlere ait ve Kiirtlerin kontrolii altinda
olan bir bolge olarak tamdig1 bir bolgeye sahip
degildir. Pek ok politikacinin Kiirt halk: ile ilgi-
lendigi ve dzellikle de Kuzey Trak’taki Kiirtlerin
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Kuzey Irak Kirtlerinin kaderinin, diger devletlerin simrlar iinde

olan Kiirt kardeglerinin kaderlerinden farkh olorak gorilmesi ge-

6zglin durumu lizerinde yo- rekligi anlomina gelmez; elbette biyle bir goriise inandinahk ko- ye ve Iran iginde kalmg
gunlasugina - kusku yok. ggndiacak herhangi bir farihsel kanit bulunmamakiadir Bu, ay- olan alana yerleserek 6nem-

Kiirt halki birden fazla an- ni zamanda, baska yerlerdeki Kiirtlerin kaderinin, Ortadogu’daki li tarim ve hayvancilik alan-

lamda yurtsuzdur; kendi top-

raklar iizerinde tanmnmanma. herhangi bir iilkede yaprlacak yeni askeri operasyonlarla belirlen-

s1 anlaminda yurtsuzdur ve Memesi anlamina da gelir.
bir de, fiziksel olarak ve zorla kendi iilkesinden ¢cikaril-
digt icin yurtsuzdur.

Kiirtler, Kiirdistan’da var olan zengin dogal kay-
naklardan kir saglayanlar tarafindan kendilerine da-
yatilan igkence, imha ve baskilara maruz kalmiglardsr
ve halen de kalmaktadirlar.

“(Kiirtlerin) ¢ogu, ‘Kiirdistan’ olarak bilinen bol-
gede yasarlar; cografi bir terim olmasma ve higbir za-
man resmi olarak bir Kiirt devletini ifade étmemi§ ol-
masina ragmen.”

Bazilar1 bu ifadeye katilmaktadir ama onlara gore
bu, yarim bir ifadedir. Bu terimin “uluslararas toplu-
mun bildigi kadariyla, hi¢bir zaman bir Kiirt devleti-
ni ifade etmedigini” sdylemek daha dogru olur. Gii-
niimiizde Tiirkiye, Irak ve Iran devletlerinin harita

lizerinde bulustugu bolgede yasayan insanlar” s6z ko~

nusu oldugunda, “Kiirdistan” kavrami, en azindan,
Cin Hiikiimetinin tamamen zit yondeki yaklagimlari-
na ragmen, Tayvan ve Tibet’te yasayan insanlarin
kendi uluslarina yaklagimlan kadar saglam bir devlet
konsepti tegkil edebilir. Benzer sekilde, Kuzey Ame-
rika’min ligkagutcr Ingiliz, Hollandali ve Fransiz kolo-
nilerinden olustugunu ya da Giiney Amerika’nin, bag

belas: Ispanyol ve Portekiz devletlerinin bir uzantisi

oldugunu bugiin ¢ok az kisi kabul edecektir. Oyleyse
sorulmasi gereken soru “Kiirdistan” diye bir devletin
olup olmadig1 degil, tersine, bizatihi Kiirtlerin kendi-
lerini, self-determinasyon hakki da dahil olmak iize-
re, Ozgiir ve bagimsiz bir halk olarak degerlendirme
hakkina sahip olup olmadiklandir; ve self-determi-
nasyon hakki ne anlama gelirse gelsin.

Kiirdistan, Iran ile onun batidaki korh§ular1 arasin-
daki sinirlart boyunca, kuzeybatidan glineydoguya
dogru uzayip giden swradaglardan olusur. Kiirdistan
halk: getnik olarak Kiirt olduklarin savunanlar, ya da
atadan kalma vatanlan Kiirdistan olanlar- ayn1 zaman-
da Ermenistan, Azerbaycan, Suriye, Iran’in dogusun-
daki Horasan, Istanbul ve Ankara gibi Tiirkiye sehirle-
rinde ve Tebriz ve Tahran gibi fran sehirlerinde de ya-
samaktadur. Kiirt halki, giiniimiizde Kuzey Irak, Tiirki-

lart kurmustur. Bu bolgeler-
deki iiretim Tiirkiye deki
toplam tahul iiretiminin yak-
lagik olarak %15’ine, Iran’dakinin yaklagik olarak
%35’ine ve Irak’takinin de yaklastk olarak %30’una
tekabiil etmektedir. Hayvancilik; on dokuzuncu yiizyx;
lin sonuna kadar tek ve en 6nemli ekonomik faaliyetti.

Biiyiik koyun ve kegi siiriileri her ilkbaharda daha

yiiksekteki yaylalara ¢ikanhr, kigin ise tekrar agagilara
indirilirlerdi. Bolge, yirminci yiizyila gegisle birlikte,
onemli bir pamuk ve tiitiin iireticisi haline gelmistir.
Bolge, ayrica zengin bir temiz su ve petrol kaynaZidar.
Ancak petrol, Kiirtlerin bu ihtilaflh bélge iizerindeki
hak talepleri 6niinde, biiyiik giigliikler ¢ikaran bir tiriin
olmustur. Kiirt meselesi yalnizca, giintimiizde ulus-

lararast toplumun korumasi altinda olan Kuzey Irak ile
sinirlandirilamaz. Bu yazida Kiirtlerin durumu tartig- -

manin Snemli bir kismim tegkil edecektir; ¢iinkii mii-
dahale, Kuzey Irak’taki Kiirdistan halkinmn, su anda
Kiirdistan halkinin geri kalan kismindan daha farkh bir
degerlendirmeye tabi tutulmasim gerektirmistir; bunun
nedeni, Kiirtler arasinda temel farkliliklar olmasi degil,
bolgeye yapilan uluslararasi miidahalenin oradaki
Kiirtlerin durumunu farkhlagtirmasidir. Askeri miida-
hale gergeklestiginden bu yana, Kiirdistan bir denge
unsuru olarak kargimiza ¢ikmaktadur. Gergekten de, as-
keri eylem yeniden gergeklesebilir; zira miidahalenin
bir sonucu olarak, bu bélgedeki Kiirtlerin siyasal duru-
munda ciddi bir iyilesme kaydedildigi i¢in, burasi ayni
zamanda pek g:bk seyin kaybedilebilecegi bir bolgedir
de. Askeri miidahale gerceklestigine gére, insani bir
perspektiften bakildiginda, bu bolgedeki gelisme ve
kalkinmadan vazgegmek mantikli olmayacaktir. Tabi
bu, Kuzey Irak Kiirtlerinin kaderinin, diger devletlerin
stnirlart iginde olan Kiirt kardeslerinin kaderlerinden
farkh olarak gériilmesi gerektigi anlamina gelmez; el-
bette bdyle bir goriise inandiricilik kazandiracak her-
hangi bir tarihsel kamt bulunmamaktadir. Bu, ayni za-
manda, bagka yerlerdeki Kiirtlerin kaderinin, Ortado-
gu’daki herhangi bir iilkede yapilacak yeni askeri ope-
rasyonlarla belirlenmemesi anlamna da gelir.
Cenevre, 22 Kasim 2003

Ingilizce’den geviren: Cemal Atila
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DiYARBAKIR 5 NO’LU ASKERI CEZAEVI

Fahri Kurt*

Tiirkce Bilmeyen Ali Dayr:
“Atatiirk basimizdir, ilkeleri nedir
0 hizim basimizdir” deyip elini
tekrar basina gotirdd

Serbesti’nin 14. sayisim Diyarbakir Askeri Cezaevine ayirmasi onemliydi. Tabii ki, bir say1

yetmedi ve gerisi geldi. Bu yaz1 da boyle olustu. Dergiden arkadaglar: arayip tebrik ettigim-

~ de benim de oradaki amlarim yazabilecegimi soylediler. “Hep konusuyoruz ama yazmiyor-

sun, oysa ki yazmal ve bu eksikligi gidermeliyiz”’ dediler, hakliydilar...

Yazilacak ¢ok sey olmakla birlikte konu Di-
yarbakir Zindan oldugu icin belki de bu nokta-
dan hareket etmek, ¢cok daha dogru olacak.

1978 yilinda Kahramanmarag olaylar sebe-
biyle 6zel olarak Diyarbakir ve cevresinde de
sikiyonetim ilan edildi. Ben, 1979 yilinin ma-
yis ayinda gozaltina alindim. 7. Kolorduda ge-

. ¢irdigimiz sorguda, gozaltina ahnanlarin tizer-

lerine kizgin yag dokiilerek iskence edildigini
ve bu sebeple oliim olaylarmin gergeklestigini
duyuyor, ancak bu insanlik dist uygulamanin
gercek olabilecegine inanmiyorduk.

Yeni uygulamada ise kizgin yaglaf kollara
ve bacaklara dokiilmek suretiyle igkence araci
olarak kullamhyordu. Bu insanlik digt uygula-
malarin gercekligine kulaklanimizla ve gozle-
rimizle sahit olduk.

Soyle ki, beraber gézaluna alindigimiz ve
aym zamanda ogrencim olan Mehmet Ali
Ece’den yiikselen ac1 dolu sesler bunu dogru-

* Ogretmen. Rizgari davass - Juyordu. Daha sonraki donemde iskence dolu

sanklarindan
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giinlerin bedenimizde birakugi agwr yara ve
darp izlerinin hafiflemesi i¢in Devgecidi’ndeki
Askeri Kiglaya gotiiriildiigimiizii hatirliyo-
rum. Artik gozlerimizi baglamadiklan ve ko-
Busta konugma yasag kaldinldigi igin Mehmet
Ali’nin ellerinin ve ayaklarinin bu igkence se-
bebiyle tutmadigini goriiyorduk.

Kizgin yagin kollara ve bacaklara dokiil-
mesi, iskencenin son agamasiydi. Oncelikli
olarak Filistin askisi, elektrik, meydan dayagi
vb. “rutin iskenceler” yapiliyor ve gozaltina
alinan sahsin direnme giiciine gore bu doz ve
tiir artip degisebiliyordu. '

Devegecidi’nde kaldigimiz iki hafta boyun-
ca Mehmet Ali’nin temel ihtiyaglarini karsila-
masina yardimci oluyorduk. Bu siirenin sonun-
da gikarildigimiz mahkemece benim tahliyeme,
Mehmet Ali’nin tutuklanmasina karar verildi.

Yaklagik 10 y1l sonra, eski bir Ergani mini-
biisiinde gordiim Mehmet Ali’yi. Cokmiisti ve
hayli degismisti, tereddiit ettim, ancak yine de
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Iskence fasilasina ara verip bir grup arkadasla birlikte by defa bi-

zi fabuta koydular. Tabutlar 6zl iskenceler icin hazirlanmist To-

seslendim. Once trktd, be- pyior hetondan dik durumda yapilms fam bir insanin sagabilece- YMut dogmus gibi geldi:

ni tantmamusti. Kendimi ta-
nitim, ancak hala kusku-

i durumda ayakta dik durmak zorundasin, cskmeyi birak dizini

. adeta hep bir agizdan bizi
size yanlig tanitmiglar, biz-

luydu, yasadig1 o zor yillar bile tam klrumlyorsun. Eller arkadan bagh gozler bagh sitin ve 1er sizleri de diiiinen in-

sonucu. depresyonlar gegir- omyzlarin hetona degercesine yakin, 6n kapi ki, saat bast kg- sanlariz, bigiminde sol-

mis,  hafizasi allak bullak

olmus, zihni bulanmusti. P ogilp ikence yapiyor.

Zorlandi ancak anlatmaya bagladi: Cezaevinden
¢iktiktan sonra askere alinmisti. Ancak o iskence
ginlerinin bedeninde yarattig1 agir sakatliklar, asker-
den “ciiriik”e ayrilmasina sebep olmustu. Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti adina, Mehmet Ali’ye 6nce agir
iskenceler yapilmis, “vatan haini” denmis sonra da
bedenini, beynini, ruhunu altiist ettigi bu yagiz adama
“Cliriik” denmisti, hakliydi. Ciinkii Mehmet Ali, artik
toplumdan kendini soyutlamist1. Yillar sonra da yurt-
disina ¢cikmagti.

Mehmet Ali’nin zor hayat hikayesini burada bitir-
mek zorunda kaliyorum, ¢iinkii eski Ergani minibiisii
benim onu gordiigiim son yer olmustu, daha sonrala-
r1 da ne bir haber aldim, ne de izine rastladim.

Bir Haziran giiniiydii, hava oldukg¢a sicakti. Gozle-
rimiz ve ellerimiz bagliyd1. Bizi siraya dizip alip go-
tirdiiler. Nereye gotiiriildiigiimiiz konusunda bir fikri-
miz yoktu. Ama iyi seyler beklemiyorduk. Bizi bir in-
dirip bir ¢ikarip engebeli ve tash yollardan yiiriitiiyor-
lard1. Derken merdivenli bir yere ¢iktik; igerisi ¢ok s1-
cakti sirali banklar vardi, oturttular. Ardindan demir
kapinin kapandigini duyduk. Asker sesleri geliyordu;
¢ok kisa bir siirede sicaktan bogulacak gibi olduk. Ter-
den elbiselerimiz su icinde kaldi. Saunadan beter bir
bogucu sicaklik vardi, ama saunaya da benzemiyordu.
Bu duruma bagimizdaki askerler de dayanamayip de-
mir kapiyt silahlarin dipgigiyle ve tekmeyle vurup ka-
piyt agmalari igin avazlarmin ¢iktigi kadar bagirtyor-
lardi. Kapr agilmazsa kendilerinin de bogularak ole-
ceklerini soyliiyorlardi. Artik sonumuz geldi; bizi bu-
rada dldiirecekler diye diisiinmeye bagladik. Bizim de,
askerlerin de dayanma giicii kalmamisti. Zaman ilerli-
yor, biz ise 6liime yaklastigimiz1 diigiiniiyorduk. As-
kerlerden biri bize seslenerek burada hepimiz 6lecegiz
dedi. Hi¢ goziiniizii agtimz m1? Biz hayir agmadik de-
dik. Bana soz verin dedi asker gozlerinizi agacagim
ama sizin de namusunuz varsa bizi taniymca bize bir
sey yapmayacaginiza dair s6z verin. Bize bir anda

devrimci sozler sdylemeye

bagladik. Bu arada goz bag-
larimizi kafamiza dogru siywrarak gérmemizi sagladi-
lar. Ne gorelim? 3 asker 20 ye yakin bizler Diyarba-
kir’in o haziran ayinin sicakhiginda sacdan 6zel yapil-
mig araba tankinin igindeyiz. Tankin her tarafi kapal.
Agagtan oturma banklari yapilmig, demir kapil bir su
veya yakit tanki gibi. Giinesin o kavurucu haziran si-
cakliginin saci nasil kavurdugunu diisiiniin. Ne halde
olacagini tahmin edersiniz. Dogrusu bogulmadan g6z-
lerimizin agilip diinyay1 gérme sevinci, igimizde umut
dogurmustu. Aniden tankin kapist agildi. Disaridaki o
sicak hava bize dogru adeta klima gibi esti. Goz bagi-
miz1 hemen, acele bir sekilde yeniden eski hale getir-
diler ve bizi disari ¢ikardilar.

Geldigimiz yere geri gotiirdiiler. Bu olaya pek an-
lam veremedik. Bizi yeniden iskenceye almaya basla-
dilar. Anladik ki, amag 6nceki iskenceden sisen uyu-
san viicutlarimizi, bu tankin iginde yumusatp isken-
cenin daha tesirli olmasini saglamakmis.

Iskence faslina ara verip bir grup arkadasla birlik-
te bu defa bizi tabuta koydular. Tabutlar 6zel iskence-
ler igin hazirlanmisti. Tabutlar betondan dik durumda
yapilmig tam bir insanin sigabilecegi boyutlarda
ayakta dik durmak zorundasin, ¢okmeyi birak dizini
bile tam kiramiyorsun. Eller arkadan bagh, gozler
bagl sirtin ve omuzlarin betona degercesine yakin,
6n kapu kilitli, saat bag1 kapi acilip iskence yapiliyor,
yumruk, dizlere potinle vurma gogse cift tekme vura-
rak sirtin1 beton duvara garparlar, i¢ organlarin ezildi-
gini hissediyorsun. Tam ii¢ giin a¢ susuz ve devam
eden igkence, bir kesim iskencecilerde, kokudan al-
kollii olduklarini hissediyorduk. Hem kiifiirler hem
sik sik igkenceler devam ediyordu. Daha 12 Eyliil
gelmemis ve biz bunlari 1979°da yasiyorduk.

7. Kolordudaki iskenceler ve Devegecidi askeri
kislasi gbzetim siirecinden sonra saveihiga cikanldik.
Askeri saver agza alinmayacak kiifiirlerle makaminda
bana hakaretler etti. Dosya da ismi gegen bayan arka-

daglarla kag defa yattigimi soruyordu, onlart tanimadi-
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Ali day: Tiirkeeyi zor konusuyordu okur yazar degildi. Atatiirk il-

kelerini nereden bilsin? Askerler coplamaya devam ediyordu: Ali

g sbyleyince, ben onlart govnn ariik coplara dayanacak hali kalmarmish, yere diistis. Son-
- yakalarsam tek tek onlan

s..cem diyordu. Dedim ya

ra basini kaldirds ve gardiyan askerlere buklp, elini basina gotir-

Irak’tan sinir gegip cay,
seker, un vb. alig veris i¢in
Tiirkiye’ye gecen dayi ve

iskencenin her tiirliisii orga- di. “Atatiirk basimizdw”, “ilkeleri nedir” o bizim basimizdi”, yegeni yakalaniyor. Alisve-

nize bir devlet politikastydi. deyip elini tekrar basina gotiirdi.

Ayrica sordugu sorulardan,
iskence aminda saveinin da orada oldugu anlagiliyordu.

Hukuk adina iskenceler yapiliyor, hukuk katledili-
yordu. A. Arif’in dedigi gibi “dort yamm pust zulas1”.
Hukuk adina ne haksizliklar yapiliyordu. Tahliye ol-
dum; tutuksuz yargilanarak beraat ettim.

12 Eyliilden hemen sonra 1402 sayili sikiydnetim
yasasina gore, Ogretmenlikten ihrag edildim. ihrag
edilmeyle kalmayip 6miir boyu kamu haklarindan da
yasaklanmigtim. Bu bir mahkeme karari degildi, ko-
mutanin inisiyatifiyle olan bir uygulamaydi.

Askeri Savc U. C. beraat kararima daha sonra iti-
raz etti; Askeri Yargitay, beraat kararim savcinin iste-
mi dogrultusunda aleyhime bozdu. 1984 yilinda tu-
tuklanarak cezaevine girdim.Diyarbakir zindaninda
iskenceler biitiin siddetiyle devam ediyordu.

Once L. kogusa sonra 27. ve daha sonra da 33. ko-
gusa gittim. Kogusta 90 kisi kaliyorduk. Eruh ve
semdinli baskinlari olmustu ve gok say1da tutuklu ge-
liyordu. E Bloku diger bloklardan soyutlayip yeni uy-
gulamalara bagland1. Geceleri coplar e§liginde mars-
lar ve yiiriiyiisler, giindiizleri havalandirmada isken-
celer bagladi. Bu uygulama tam 6 ay siirdii. Direnene
kadar araliksiz devam etti.

Ben 33. kogusta, kogus sorumlusuydum. Diren-
memiz gerekirdi ama, koguslar arasi diyalog kurma-
miz da gerekirdi. Midyat Kerboran’dan gelen tutuklu
Ali thg yasl1, cok temiz yiirekli bir insandi. Bir giin
havalandirmada “dayak vaziyeti al, uygun adim

mars!” Bu her havalandirmadaki komuttu. Dayak va- -

ziyeti alarak sira agilip yiiriidiik. Askerler Ali day1yt
coplamaya basladilar. Coplarken Atatiirk ilkelerini

“say diyorlardi. Ali day1 Tiirkgeyi zor konuguyordu

okur yazar degildi. Atatiirk ilkelerini nereden bilsin?
Askerler coplamaya devam ediyordu. Ali daymin ar-
tik coplara dayanacak hali kalmamigti, yere disti.
Sonra basim kaldird: ve gardiyan askerlere bakip, eli-
ni bagina gotiirdii. ““Atatiirk bagimizdir”, “IIkeleri ne-
dir” “o bizim basimizdur”, deyip elini tekrar bagina
gotiirdii.

Serbesti -

ris yapip doneceklermis.

Gergekten biiyiik sair A.
Arif’in siirde anlattigr gibi, “pasaporta 1simnmamig
icimiz gayri sebep budur sugumuz eskiyaya - haine
cikar adimiz”. Day1 olan Hasan 6nce kogusa tek gel-
di. Uzgiindii, yegeni Salih’i merak ediyordu. Sorduk
igkencede Salih agirlagmis onu tutmuslar; Hasani tu-
tuklayip kogusa gonderirken Salih’i de héstaneye kal-
dirmiglar. Hasan korkuyor, yegeni Salih igin endigele-
niyordu. 15 giin sonra Salih’i iki kigi kucakta kogu-
sa getirdiler. Ne gorelim? Salih’in 2 ayag: bilekten
kesilmis. Hasan yegeni Salih’i o halde goriince ¢ilgt-
na dondii, ¢igliklar atiyor kendini affedemiyordu. Oy-
sa onun bir su¢u yoktu. Hasan’1 sakinlegtirmeye ¢a-
listik. Salih 16-17 yaglarinda bir delikanli; boylu bos-
lu, yakisikh bir gocuk, yapily; ne de olsa kdy ¢ocugu,
sonra olay1 anlatiyor. Yakalaninca Day1 yegeni giplak
ayakla karda yiiriitmiigler, sonra falakaya, Salih’in
ayaklar1 kangren olmus, iki ayagini da bilekten kes-
misler. Giinlerce onlan dinledik. Salih’in biitiin hiz-
metini Day: Hasan kimseye firsat vermeden yapmaya
calistyor, kendini suglu hissediyordu. Oysa sur ihla-
li samyorum 6 ay ceza; ama Salih’in gengligi, hayati
gitti. Ailesinin haberi de yok.

1984 Eruh ve Semdinli baskinlarindan sonra agir-
likli olarak, Hakkari ve Mardin yoresinden ¢ok
sayida tutuklu gelmeye baglamisti. Bunlar genel ola-
rak E Bloka dagiuliyordu. Bizim kogusa da Mardin-
Midyat-Nusaybin-Kiziltepe-Hakkari’den agurlikli
olarak gengcler, 6grenciler, koyliiler geliyordu.

Siverek’ten bir aileden 9 kisi geldi. Akrabaydilar.
Bir baba ve ogul da vardi. Havalandirmada 60 yasin-
daki babaya, ailesinin bizim ve en énemlisi oglunun
g6zii oniinde karin Gistiinde hem ginav gektirip hem de
copluyorlardi. Bu duruma oglu dayanamayip babasi-
nin iistiine atladi. Oglu sinav ¢ektiren askerlere yalva-
riyordu, babam yasgh dayanamiyor. Onun yerine bana
daha fazla cop vurun, yeter ki ona karigmaymn. Ama
biitiin yalvarmalar nafile; ogluna seyrettirerek tepe- -
den tirnaga sinav ¢eken babay1 coplamaya devam et-
tiler. Sonunda baba dayanamayip bayilds.
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Cumhuriyetin 80. yilinda herkes bir seyler soyledi. Bende diyorum

ki, 80 yl boyunca Kiirtleri asimile efmeyi, yok efmeyi, imha et-

Midyat’tan gelen liseli meyi denediniz, basaramadiniz. Simdi artk Kirilerin hakkiny ver- Bunlart kanimca burada

genglerden biri kogusun tu-

valetindeyken bende tuva. M Kiirtlerin de yasol zeminde hakkint alma zemanidr,

let kuyrugundaydim. O tu-

valetten gikt1 ben girdim. Tuvalette kan izlerine rast-
ladim. Tuvaletten ¢ikinca gencin yamna gittim. Ko-
gus sorumlusu da oldugum i¢in ilgilendim. Gencin
yanna giderek tuvaletteki kan lekesini sordum. Basi-
n1 6ne egerek sikildi; nce anlatmak istemedi. Sonra
ikna edince sorusturmada copla tecaviize ugradigim
anlatti. Onuru ¢ok kinlmisti, gézleri yasardi, sonra
dislerini sikarak kafasini kaldirdi, hocam buradan ¢l-
karsam bu durumla yasayamam, daga gidecegim, bu-
nun hesabini soracagim. Sonra 6grendim ki, bu duru-
ma digiiriilen yalniz bu geng degildi. Bu genglerin
bir kismi gergekten tahliye olduktan sonra daga gitti-
ler. Daha sonra da, bazilarinin catigmalarda 6ldigiinii
gazete ve TV haberlerinden duydum. '

Devam eden iskenceler cekilecek gibi degildi. E
blokta koguslar aras irtibat1 ve direnme gliclimiizii
ancak 6 ay sonra bulabildik. Ciinkii kimse kimseyi
tamimiyor, herkes birbirinden kusku duyuyordu. 90
kigilik kogusta 15-20 saglam adam bulunca direnme
karari aldik. Koguslar aras1 irtibatta kalorifer borula-
11 igimize ¢ok yaradi. Direnen kogusu diger koguslar
ses ve sloganlarla destekledi. 6 ay sonra da olsa, di-
renig basariya ulagmus, sinsi kod adli yiizbagtya da,
sartlarimiz1 kabul ettirmigtik.

Olaylan yazmak icin gercekten ama gercekten
kalem, edebi dil, anlayabilmek i¢in yetmiyor saniyo-
rum. Anlamak i¢in yasamak lazim da diyemiyorum.

yasananlar1 anlatmanin en
etkili yolu yolu gorsel ol-
mali, sinema olmali diye
diigtiniiyorum.

Direnis sonrasi bizi hamama gotiirdiiler, siiremiz
¢ok sinirliydi. Daha 6nce bizler kirmadigimiz halde,
kirilan kurnalarin parasini bizden tahsil etmislerdi.
Onun igin, 6nce kogus sorumlusu olarak kurnalari
kontrol edip sonra yikanmamiz gerekiyordu. Gardi-
yanla birlikte kontrol ederken Hakkarili bir geng ya-
mma geldi; sorumlu, donumu nerede degistirecegim?
diye bana sordu. Zamanin da darligindan gence do-
niip kizarak donunu nerede degistirecegini ben mi bi-
lecegim, ben mi s8yleyecegim, insaf dedim. O arada

'bir baktim ki Abdurrahman Demir, kosede giiliiyor

kahkaha atiyor. Anladim ki yine A. Demir bir seytan-
lik yapiyor. Meger geng A. Demir’e sormus, o da ba-
sindan atarak git 6rice sorumludan izin al demis. O
nereyi gosterirse donunu orda degistireceksin demis.

Biitiin bunlara ragmen benim Diyarbakir zinda-
ninda yasadiklarim, yasananlarin yaninda cok hafif
kalir.

Diyarbakir Cezaevi direnisleri, agagilanan, horla-
nan, onuru kirilan potansiyel suclu sayilan Kiirt hal-
kinin direnigleridir.

Cumbhuriyetin 80. yilinda herkes bir seyler soy-
ledi. Bende diyorum ki, 80 yil boyunca Kiirtleri
asimile etmeyi, yok etmeyi, imha etmeyi denediniz,
basaramadiniz. $imdi artik Kiirtlerin hakkini verme,
Kiirtlerin de yasal zeminde hakkini alma zamanidir.
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DIYARBAKIR 5. NO'LU ASKERI CEZAEVI

Nejdet Buldan*

Diyarbakir Zindani

Am Olmaz

O zindanda belli bir donem yasananlara am demek ne denli dogrudur? Ben am diyemiyo-

rum. Ya ad1 ne olmah derseniz, dogrusu ona da bir isim bulamiyorum. Kisa isim bulmak zor.

Ancak televizyonlarda Hitler rejiminin vahsetini anlatan film ve belgesellere baktigimda,

toplama kamplarinda, gaz odalarinin ve 6liim mangalarinin 6niinde 6liim siralarim bekle-

yen her insanin dehgetle acilmig gozlerinde kendimi goriiyorum. Veya o donem Diyarbakir

zindamna girip ¢ikmug birini, girip de ¢tkamayan birini.

1982 kis aylarinda dayak ve egitimden (!)
sonraki bir sigaralik molada B blok 3. kogusta,
etrafimiza kusku ve korkuyla bakarak fisildas-
tigaimiz bir giin. Hatirladiklanim Hasan Cakir
(yamlmiyorsam Erganiliydi), Mehmet Iz ve
Mehmet Eryilmaz (bu arkadasin soyadi Yil-
maz da olabilir, ama dgretmen oldugunu tam
olarak hatirltyorum). Bu yasadiklarimizin bir
giin birileri tarafindan yazihip yazilmayacagt,
disartya sag ¢ikip gikamayacagimizi konugu-
yoruz. Mehmet Eryilmaz (veya Yilmaz) arka-
dasimizin sdylediklerini hi¢ unutmuyorum:

“Hepimizin burada oldiiriilmesi biraz zor.
Giinkii siyasi suglu olmayanlar da var. Mutlaka
birileri disaniya gikacak, bu yasananlar anlata-
cak hatta belki de yazacak. Fakat gelin goriin
ki ne burada yasananlan gergek anlamiyla an-
latacak bir dil ve yazacak bir kalem olur. Ne de
anlatlanlan ve yazilanlari anlayacak bir beyin.
Kimsenin anlatacaklart veya yazacaklari inan-
dirici olmaz. Burada yapilanlan anlamak igin
burada yasamak gerek. Onu da insan diigmani-
na tavsiye etmez.”

Gergekten de ¢ok sonralart digar giktigim-

* Eski Yiikschova Beledive 3 en yakimmdakilerin bile, beni dinlerken

Bagkam
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gozlerindeki kuskuyu, bana inanmayan ytiz ifa-
delerini okuyordum. Ve sonunda sevgili Meh-
met hocay: aniyordum, halé o zindanla ilgili bir
sey okudugumda (arttk anlatmiyoruz dersek
yalan olamaz) benim yasadiklarimda bir eksik-
lik goriiyorum. Bu, ne anlatan veya yazanlarin
hatasidir, ne de benim okuduklarimdaki eksik-
lik. Dedim ya, anlatilmaz, anlagiimaz ancak ya-
samak gerek. Diyarbakir zindanindan sonra tek
bir istegim oldu. Hala oradan gegmis ¢ok insan
hayatta. Eli kalem tutan, kalifiye insanlar, kiil-
tiirlii ve becerikli olanlar oldukga fazla. Bunlar
anlatsin tim boyutlariyla, ortak bir senarist
(diinyanin herhangi bir yerinden olabilir) grup
yazsin, tiim olanaklara sahip diinyanin 6nde ge-
len bir film sirketi filmini yapsin. Bagrolleri de
o dénemi yasamig insanlar oynasin. Ya da diin-
yanmn en iyi karakter oyuncular. Keske bir de
romanin yazanlar olsa.

Diyarbakir igkence degildi. Ciinkii diinyada
benzerlerinin olmasi gerekirdi. Oysa, ben ben-
zerlerinin olabilecegine inanmiyorum. Hatta o
tiir uygulamay1 ancak o ilkenin egemenleri,
elemanlan yapabilirler. Bu nedenle Diyarbakir
zindani bir iilkenin sistemiydi.
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Diyarbakir zindaninda o giinleri gorenler, kurban
da degildi. Kurban olsaydilar, diinyanin degisik yer-
lerinde benzerleri olurdu. Bundan 6tiirii kurban, bir
halkt1, Kiirt halkiydi.

Yasam da degildi, kim 6yle yasayabilir, kim olanla-
11 6yle uygulayabilirdi. Yagananlarin uygulayicilarinin
insan olmast gerekirdi. O tiir insan yok ki diinyada.

Oliim hi¢ degildi veya bizim anladigimiz 6lim.
Orada kurgulanmis, ancak orada uygulanabilecek,
yasanabilecek, anlatilamaz, anlatildig1 zaman inanila-
mayacak bir 6liim sekli. Oliim, yagam fonksiyonlari-
nin islerligini kaybetmesi olsa gerek, tip bilimi nasil
tanimliyorsa ben anlatamiyorum. Ama 6liimii biliyo-
rum, oradaki 6lim degildi. Yagiyorsun, korku diginda
hi¢ bir duygun yok. Gegmisin yok, hatirlamiyorsun,
gelecege yonelik bir sey diisiinemiyorsun. Asagilan-
mig, posasi ¢ikarilmis bir viicut sadece. Biraz da ve-
rilen emirlere uymaya calisan, bir tiir programlanmus.
Kisiligin aliniyor, beynin bosaltiliyor. Hani yasayan
oli mii diyorlar, iste 6yle. Yasiyorsun, 6lmemissin
ama tepki vermiyorsun, insani tepkiden soz ediyo-
rum. “Oliim” sozciigii mutlaka kullanilacaksa, g1dim-
gidim, parca-para oliiyorsun. Beyninden baglayan
her saat bir organim ¢iiriiten 6liim. Bu yiizden Diyar-
bakir zindaninda yasatilanlara ad bulmak zor diyo-
rum. Belki de tarih demek gerek.

Bir kiiltiir degildi demek dogru mudur? Esirlerin
boyle bir kiiltiirii de yoktu. O zaman cellatlarin kiiltii-
riiydii. Ezberletilen onlarca askeri margin kirk altisin-
da “kahpe Yunanli, kahpe diisman, biiyiik Tiirk, galip
Tiirk, yiice Tiirk.....” sozlerinin yer aldig1 bir kiiltiir.

Tim duvarlar gri, insanlar gri. Gériilebilecek her
yere ay-yildiz, mars, Atatiirk ilkeleri, sozleri yazil-
mis, hatta beynimize kazilmis. Ya gri, ya da kirmizi
ve beyaz. Bu renkler seni boguyor. Ve bu renklere ki-
ziyorsun, cocuklugunda bilincaltina yerlesmis kav-

.ramlar gibi.

Iki buguk yil kaldim, insan gérmedim orada. Kogus
arkadaslarim benim gibi, ama ben insan degildim ki.
Insan sesi duymadim. Duvarlari, pencereleri, mazgal-
lart agip bana gelen insanlarin sesi degildi. Ya bir emir
tekrariydi girtlaklar yirtilircasina, ya bir kiifiirdii yiiz-
yullarin kinini kusan, ya bir mars sesiydi sovenizmin
dorugunda, ya itiraf¢1 olmast igin birine yapilan isken-
celerin sesiydi, ya da cop sokulan birinin kulaklari sa-
gir eden canhirag feryatlariydi. Mahkemelerde insan
aradim, hani o ““Adalet Miilkiin temelidir” yazisinin al-
tinda, ciibbelerin ve riitbelerin i¢inde bize, bir pislige

bakar gibi, kiirsiide tepeden bakanlarin arasinda. Yok-
mus ki, onlara da ‘“komutanim “ diyorduk. “Miilk ve
temel” var miydi, neydi anlamlari bilmiyorum, ama
mahkeme salonunda o “yiice heyetin” gozleri 6niinde
coplandigimiza gore demek ki “adalet” varmus.

Gittigim giin revirde de, “Hipokrat yeminli” birini
aradim. Yokmus meger, belki de yillarca ugramamis.
Ciinkil gozligiimiin iizerine vurulan yumruk/yumruk-
lar sonucu gézlerim agilmiyor, kaniyor, iclerine cam
pargalari batmusti. Gene gri elbiselerinin iizerine beyaz
bir onlitk gegirmis biri biraz baku, elleriyle agrilarimin
biraz daha artmasim sagladi ve ¢ikim. Sol goziimiin
gorme becerisinin yiizde yetmisini orada biraktim.
Mahkeme, goriis ve koguslarda on ii¢ disimin birer
parcasint yamimdaki “komutanlarim”, geriye kalanlari-
n1 da o “revirdeki komutanim” almistu.

Benden “Diyarbakir zindan anilar” isteyen notu
gordiigiimde, hi¢ anim olmadifini gordiim. Ani, ya-
sanmug, acistyla tathsiyla geride kalmig seyler olsa ge-
rek. Benim gordiiklerimin, yasadiklarimin hig biri ge-
ride degil ki. Her saniye benimle beraber, yiiregimde,
bagirsaklarimda, midemde, i¢cimde, beynimde, bob-
reklerimde, ameliyatla diizelmeyen bel fitigimda, yiiz-
de yetmis gérmeyen sas1 sol goziimde, agzimda kiril-
mis on ti¢ digimin yerlerinde, hala soguklarda sizlayan
avuglarimda, ayak tabanlarimda, dayaklarda pihtilas-
mig ur haline gelmis kan barindiran damarlarimda,
iliklerimde. Orada sen yoksun ki, anilarin da olsun.
Arkadagina vurulan her darbeyi kendinde duyarsin,
bir ses vardir kulaklarinda, tanirsin sesin sahibini. Sa-
na cop soktuklarim hissedersin siirekli. Diyarbakir
zindani bir devlet politikasiyd1. “Bunlari asmayip da
besleyelim mi” diyen gri elbiseli devlet baskanlarinin
politikasi ile “devlet iskenceyi sistem haline getirmez,
miinferit olaylardir bunlar” diyen bagbakanlarin poli-
tikast. “Elimizde aslan gibi yirmi yaginda geng insan-
lar var, neden sorgularda cop kullansinlar ki” diyen
devlet biiyiiklerimiz vardi. Orada bir kurallar demeti
vardi. Birinci maddesinde “komutan her zaman hakli-
dir”, ikinci maddesinde “komutan haksiz oldugu za-
man birinci madde gegerlidir” der ve devam ederdi.
Simdi de oyle degil mi? Bunlar an1 olabilir mi?

Diyarbakir mahserdi, mahserin 6biir diinyada ola-
cagim sdyleyenlere inat. Hi¢ mahgerden bu diinyaya
donen oldugunu duymadim ki anilari olsun.

Diyarbakir mor gri karigimi bir renkti. Zebanilerin
ytirekleri mor, kendileri hep griydi. Kurbanlarin gozleri-
nin altt da dahil her tarafi mordu. Anilar ise rengarenktir.
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DIYARBAKIR 5 NO'LU ASKERI CEZAEVI

~ Diyarbakir Cezaevi, Feryat ve Aa
Sesinin Hic Dinmedidi Bir Yerd

Mehmet Can: 1943’te Sason -Bal‘man'dq dogdu. 1971 ytinda Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesini bitirdi.
Universite ogrenciligi yillarinda "Demokratik Universite” i¢cin, Deniz Gezmig’ lerle birlikte yapilan ¢alismalara. grev-
lere, kavgalara, boykotlara katilir. Istanbul DDKO’ nun 30 kisilik kuruculart arasinda yer alir. Stajyer avukatken as-
kere gider ve askerdeyken onun "yerine” ve onun adasi olan Tiirkge bilmeyen, Liceli bir Mehmet Can dinamitle ba-
Itk avlamaya giderken yakalamr. Bu yakalama olay, gazetelere ve radyo biiltenlerine, “Stajyer avukat Mehmet Can
dinamit kaliplartyla birlikte yakalandi" seklinde yansir. Bu arada gergek Mehmet Can askerde oldugu igin "pagayt”
kurtartr Askerden sonra Siirt'te avukatlik meslegini siirdiiriir. Biilent Ecevit doneminde ¢ikarilan 1974 Genel Af ha-
vasiyla CHP nin Siirt 11 Bagkan olur; ancak, dénemin tiim muhalif yayinlart da il binasinda bulundurulur. Sonra
CHP’ de millervekili adayt olur fakat CHP yénetimi tarafindan ‘sicili uygun’ olmadigu icin adayligi veto edilir. 12 Ey-
liil Askeri Darbesinden hemen sonra iki kez goz altina alnir. Birincide 15 giin, digerinde 45 giin gozaltinda kalir.
1977-1982 yillarinda Siirt Baro Bagkanligt gérevinde de bulunur. 12 Eyliil rejimin hakim oldugu kosullarda Siirt i
Giivenlik Kurulu tarafindan resmi bir bayram merasimine katilmadi diye Siirt'ten stiriiliir. Yani nipkt MGK gibi her
ilin, Ilde bulunan en biiyiik askeri erkan, jandarma yetkilisi, vali, emniyet miidiirii ve MIT temsilcisinden olugan, bir
Il Giivenlik Kurulu bulunuyor. Bu kurul her hafta bir degerlendirme toplantisi yapiyor. Siirt’ten ayrildiktan sonra Is-
tanbul’ a yerlesir aradan 3 ay ge¢meden evine ve biirosuna yapilan bir baskinla Diyarbakir’ a gétiiriilerek, ASALA,
TKP davasindan sorgulanir. Adi Mehmet yani Hz. Muhammed' in isminin Tiirkge’si, ailesi de daha énce Miisliiman-
ligi se¢mis olmasina ragmen, kokeninde Ermenilik olunca, devletin higmindan kurtulamars. Gordiigii iskence nede-
- niyle hala bel fing1. kireglenme gibi sikdyetleri bulunuyor.
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1983’iin Subat sonuydu. Eve baskin yaptiklari sirada
ben yer yataginda yatiyordum. Bana "Burada zengin ol-
man lazimdy, niye yer yataginda yatiyorsun?" diye sor-
dular. "Yerimi bog verin de, beni nereye gétiireceginizi
soyleyin ki, ona gire hazirligiiu yapayim" dedim. "Ne-
resi olacak, bildigin yere, Diyarbakir’a" dediler. Ben de
bir bavul dolusu esya hazirladim. Yola koyulduk, 15 giin
beni Istanbul Emniyetinde tuttular, daha sonra Diyarba-
kir da Seyrantepe’nin asagisinda bulunan o meshur sor-
gulama merkezine gotiirdiiler. ' '

Kayit islemlerinden sonra sorguya alindim. CHP il
Bagkanhg1, Baro Bagkanligi gibi gorevlerimden soz et-
tim. “Ge¢ bunlari, bunlarin sana bir faydasi olmaz, sen
bize Komiinist Partisiyle ilgili faaliyetlerinden sz et” de-
diler. Tabii hayret ettim; Siirt gibi bir ilde, (ki, Siirt seyit-
lerin, seyhlerin hakim oldugu bir yerdi) CHP Il Bagkani,
Baro Bagkani, milletvekili adayhig: gibi pozisyonlarda
bulunmustum, dolayistyla benim TKP ile ne gibi bir ilgim
bulunabilirdi ki? Bir ara Deniz Baykal’la da ¢ok sami-
miydim. Hatta sorguda bir defasinda gelip bana dediler ki,
"Deniz Baykal da komiinisttir. O o... cocugunu da buraya
getirecegiz.” Ancak her ne kadar, beni TKP ile iligkili sor-
gulamalarinin bir manuginm bulunmadigint anlattiysam
da, onlar habire bana igkence yaparak TKP ile ilgili ben-

den bilgi istiyorlardi. Iskence; falaka, kaba dayak, elekt-
rik, soguk ve tazyikli su gibi uygulamalardi. O soguk sart-
larda bazen iistiimiize kovayla su dokiiyorlardi. Soguk ve
1slak betonda yatirryorlardi.

Adim Mehmet Can oldugu halde polisler hep beni
Alican diye ¢agiriyorlardi. Sonra bir ara bir polis beni
gotiirdii, oturttu ve "Anlat bakalim sen kod adim sijyle-
din simdi de TKP’deki gérevini ve arkadaglarin anlat”
dedi. "Ne kod adi, benim kod adim yok. Onlar beni Ali-
can diye cagwdilar sonra kod adim seklinde ifademe ge-
cirdiler ve zorla bana imzalatnlar.” dedim. "Ulan simdi-
ye kadar ben sana sahip ¢tkiyordum, sana bir gey yuap-
masinlar diye, bundan sonra sana ne yaparlarsa yapsin-
lar" dedi ve ¢ekti gitti.

Kayinpederim Siirtlidir, bir de onlarin enistesi olan
biri Siirt Emniyetinde gorevliydi. O daha sonra bana
"Seninle ilgilenmek istedim ancak dosyana baktm ki se-
ni ASALA min Siirt Temsilcisi olarak kayda gecirmisler.
O yiizden ¢ekindim sana yanasmadim” dedi. O donem-
de herhangi bir kisinin ASALA’yla iligkilendirilmesi,
onun hemen kursuna dizilmesi gereken kisi oldugu sek-
linde algilaniyordu. Oysa ne ASALA’y1 tanurim, ne de
bilirim, sadece kokenimizde (dedemde) bir Ermenilik
var. Bunu da biliyorlar. .
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Gergekten baktim ki, TKP ile ilgili sorgulamay: kes-
tiler, ki, bende de higbir bilgi yoktu. Bu defa ASALA ile
ilgili olarak sorguya basladilar. Tabii, ASALA’dan sor-
gulaninca ¢ok korktum. Kalaslara benzer tahtalarin iize-
rinde yiizii koyun yatirmislardi bizi. Herkesin burnunun,
digerinin ayak ucuna gelecek sekilde bizi yerde birbiri-
mize kenetlemislerdi. Oyle bir vaziyette, "Beni ASA-
LA yla ilgili su¢ladiklarina gére herhalde beni sag bi-
rakmaczlar, oldiirecekler” diye diistiniiyordum. Onun
icin bende ne yapip edip buradan kagmak lazim diye bir
his olustu. Kagmak i¢in bir iki kez kafami yerden kal-
dirmaya calistim; ama, her iki kez de aninda kalaslarla
kafama vurdular. Neyse, kisa bir siire sonra ASALA kor-
kusunu atlattim ve kagma fikrinden de vazgectim.

O ara Mehdi Zana’y1 tekrar sorguya almislardi. Meh-
di ile yan yana geldigimiz bir sirada, Mehdi, bana, "Ben
seni tammuyorum tamam mi" dedi. "Vallahi sen Belediye
Bagkanisin, sen beni istedigin kadar tamma, bana sorsa-
lar, Belediye Bagskamdir, tanirim derim”, dedim.

O iskenceli sorguda bir ay kaldiktan sonra, bizi aske-
r1 bir doktorun yanimna ¢ikardilar. Askeri doktor, sadece
karmimizin yumusak doksuna bakip ona gore rapor yazi-
yordu. Yumusak karnin disinda, her tarafimiz yara bere
icindeydi. Ancak her ne hikmetse doktor sadece yumu-
sak karnimiza bakiyordu. Neyse doktordan ‘saglam’ ra-
poru alindiktan sonra, bizi yine askeriyenin iginde gizal-
trdiye bir yere gotiirdiiler. Gozalunda da yaralar lyilegsin
diye bir hafta on giin kaldik. O sira bir asker gelip, "Ya-
hu i¢inizde bir tane avukat var, onu ne kadar doviiyorlar
agzindan hi¢bir kelime ¢ikmiyor. O kimdir?" dedi. "O
avukat benim, ancak sorduklart sorularla ilgili hicbir sey
bilmiyordum ki, agzimdan kelime ¢iksin" dedim.

Gozalu yerinde de gorba getiriyorlardi, gozler kapa-
I1; "basla" komutuyla "bir, iki, li¢" deyinceye "kasik bi-
rak" diyorlardi, hemen kagig1 birakiyorduk... Hani affe-
dersiniz, kdpegin 6niine yemek atarsiniz sonra kopegin
yemegi birakmast i¢in hemen taslamaya baslarsiniz; bi-
ze aynen Oyle yapiyorlardi. Her tarafimiz bit igindeydi.
Bir yerini kagimak igin bile izin isteniyordu. "Komuta-
nim - kulagimi kagiyabilir miyim?" gibi seyler. Banyo
adina bazen bizi gotiirlip soguk suyun igine batirip cika-
riyorlardi. Yani sonugta fiziki iskence yapmasalar bile,
orada oturma sekilleri, yatirma sekilleri, yemek yedirme
sekilleri bagli bagina ¢ekilmez bir iskenceydi.

Hele o coplar, kalaslar, hepimizin iginde soyle bir iti-
kat var "Ya Allah, Bismillah" gibi bir ara beni o kadar
dovdiiler ki, ha bayildim, ha bayilacagim, sendeleyip pat
diye yer diistiim, 6yle bir anda "Ya Allah" dedim. Bak-
tum birisi digerine "Bu orospu ¢ocugu ne dedi?" digeri,
"Ya Allah" dedi. "Vay orospu cocuklart, bunlar Allah’ in
adini agizlarina alirlar nu?" dedi.

Stirekli "Senin ailenin biitiin fertlerini buraya getire-
cegiz, kadin olanlarin hepsini senin gézlerinin éniinde

¢rilgiplak yapacagiz, karin getirip soyacagiz" diyorlar-
di. Hatta bir ara ihtiyar bir kadin sesinin geldigi bir sira-
da bana, "Senin anant buraya getirdik" dediler. Ben otu-
rup agladim, “onun ne giinahi var onu niye getiriyorsu-
nuz?" diye feryat ettim. Boyle dehset verici bir psikolo-
Jik baskinin altinda tutuyorlardi.

Gozaltindayken de hala elim tutmuyordu, arkadaglar
beni tiras ediyorlardi. Sorusturma ile gozaltinda toplam
45 giin kaldim. Yani gozalu dedikleri yer nispetten daha
rahat geciyordu.

‘Mahkemeye ¢ikardilar. Vanli bir saver vardi, Bana
"Burada senin hakkinda bir siirii suclama var, ne diyor-
sun bunlara?" diye sordu. "Aile fertleriyle ilgili bilgile-
rin disinda hicbirisini kabul etmiyorum.” Dedim. “Kac
kardegsiziniz, biiyiikten kiiciige dogru say ve ne ig yap-
nklarin soyle" dediler. “Bu bilgilerin disinda higbir se-
yi kabul etmiyorum. Orada ASALA’ yla baglantimi kur-
mak icin beni kacak olarak Suriye'ye Fransa’ ya, Rus-
ya'ya gondermisler. Bu yondeki bilgiler dogru degil”
dedim. Savci, "O zaman al oku sana ait olmayan yerle-
rin altini ¢iz" dedi. Tuttum hepsinin altinin cizmeye bas-
ladim. Savci "Sen hepsinin altim ¢iziyorsun." deyince,
"Hi¢birisi bana ait degil ki" dedim. Oysa o okumak icin
kolaylik olsun diye bana vermis ve sana ait olmayan
yerleri ¢iz demisti, ben de hepsinin altini ¢izince, "O za-
man geri ver" ve "simdi bu ifadelerin hichirisi sana ait
degil mi?" dedi. "Hayir" dedim. "Maalesef komutanlik
emridir, tutuklanman gerekiyor" dedi. Hakime gittim o
da tutuklama kararini onayladi. Sonra gittim 4-5 ay Di-
yarbakir Cezaevinde yattim.,

Cezaevinde de yine ayni korku, ayni baski. Siirekli
koguslari basiyorlardi ve her defasinda insanlari kiyasi-
ya doviiyorlardi. 21 No’lu kogusta kaltyordum. 50 tane
mars ezberlettiler. "Marglar: yanls okudun, yanlig séy-
ledin" diye siirekli iskence yapiyorlardi. Orada kaldigim
stire ierisinde feryat sesi, ac1 sesi hi¢ dinmedi. Bir de
gorlismeye gotiirtirlerken iki tane askerin esliginde, res-
mi bir disiplinle gotiiriiyorlardi. Tiirk¢e’nin disinda bas-
ka bir dille konusmak kesinlikle yasakti. Bu defa zlya-
retgimize kag goz isaretiyle bir sey sOyleyip soylemedi-
gimize bakiyorlardi.

Dehsetli giinler yagadik. Binlerce insan, higbir sugu,
eylemi, giinahi olmadig1 halde iskencelerden gecirildi-
ler. Mesela, ben bir hukukguyum, yasadisi ne gibi bir ey-
lemim olabilir ki? Geriye doniip baktigimda o giinleri
lanetliyorum. ‘ :

Fakat kanaatimce, bizim gibi insanlara yonelmeleri-
nin sebebi, aydin insanlari o bolgeden kagirtmaktr.

12 Eyliil rejiminin devlet katinda bittigini de zannet-
miyorum; belli ¢evre ve giiglerde hald devam ediyor.
Yalniz AB ve yeni diinya sisteminin bazi standartlarina
uymak icin bazi ¢alismalar yapiliyor. Dilegimiz bu ca-
lismalarin muvaffak olmasidir.
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Tarihi Bir Vesika “Zilan Katliami Belgesi”

On yillardir inkar edilen Zilan Katliami neticede devletin yari resmi gazetesi olan Cumhuriyet gazetesi arsivinde itiraf
ediliyor. Kiirdler her zaman tiirk devleti tarafindan katledildiklerini sdylediler ancak, devletin resmi yetkilileri hep inkar
|ettiler. Zilan serhildaninda topluca katledilen 15 bin Kiirdiin dramini

Cumhuriyet gazetesinin arsivinden alan iilkiiciiler bu katliami medarn iftihar sayarak yaymhyorlar. Iste belgeler!....

KEMALIST REJIMIN KURTLERE BAKISI
Kemalist rejimin kiirtlere bakis agisi, biz Tiirkgiilerin bugiinkii bakis agisiyla ayn dogrultudayd.
1930 Agn isyaninu gikaran kiirtler, donemin yari-resmi gazetesi Cumhuriyet tarafindan s6yle tasvir ediliyor:
"Bunlarin alelade hayvanlar gibi basit sevk-i tabiilerle isleyen his ve dimaglarmin tezahiirleri, ne kadar kaba hatta ab-
dalca diisiindiiklerini gosteriyor... Cig eti biraz bulgurla kanstrip dylece yiyen bu adamlarin Afrika vahsilerinden ve Yam-
yamlardan hig farki yoktur.”

("Temizlik Baglad:: Zeylan Deresindekiler Tamamen imha Edildi", Cumbhuriyet, 13 Temmuz 1930, s. 4)
Hdk

16 Termuz 1930 tarihli Cumhuriyet gazetesinde "Agn Dag Harekati Bu Hafta Baghiyor" baghig1 altinda goyle yaziyor:

"Agn Dag tepelerinde kovuklara iltica eden 1500 kadar saki kalmistir. Tayyarelerimiz sakiler tizerine ¢ok siddetli
bombardiman ediyorlar. Agr dagi daimi olarak infilak ve ates i¢inde inlemektedir. Tiirkiin demir kartallan asilerin hesa-
bim temizlemektedir. Eskiyaya iltica eden kdyler tamamen yakilmaktadir. Zilan harekatinda imha edilenlerin sayis1 15.000
kadardir. Zilan Deresi agzina kadar ceset dolmustur... Bu hafta icinde Agri Dag tenkil harekatina baglanacaktir. Kuman-
dan Salih Pasa bizzat Agri'da tarama harekatina baglayacakur. Bundan kurtulma imkani tasavvur edilemez."

("Agrt Dagt Harekan Bu Hafta Basliyor”, Cumhurivet, 16 Temmuz 1930)

sk

Gazeteci Yusuf Mazhar, isyan bolgesini gezdikten sonra kaleme aldig1 "Ararat Eteklerinde” baglikli yazi dizisinde kiirt-
leri soyle tasvir ediyor: ' ‘

"Bunlar — tarihin sehadeti ile sabittir ki — Amerika'mn kirmizi derililerinden fazla kabiliyetli olduklar halde ziyadesiy-
le hunhar ve gaddardlrlar:.. Dessas ve bedii hislerden, medeni temayiillerden tamamiyle mahrumdurlar. Bunlar asirlardan
beri irkimizin bagina bela kesilmistirler.

..... Ruslarin idaresi altinda — bir kisim insani ve medeni haklardan mahrum tutularak — daglardan asag1 inmelerine mii-
saade olunmayan bu mahlukat hakikaten medeni haklardan istifadeye sayan degildir. .....=Siyasi ve medeni teskilata isti-
nad eden buradaki Tiirk koyliileri, hiikiimet ve idare niifuzunun za'fa ugramas iizerine bagkaldiran vahsi Kiirt agiretlerinin
‘Foniinden ya kagmuslar, yahut Kiirtlesmisler de yalniz kdylerinin isimlerini birakmislar.”

(Yusuf Mazhar, "Ararat Eteklerinde”, Cumhurivet, 18 Agustos 1930, s. 3)
sheofesk

"Bunlar (Kiirtler) ayrikotu gibi sardiklan toprakta intisar eder fakat bastiklari yere zarar verir mahluklardir. Birgok yer-
lere hastalik sirayet eder gibi sonradan yerlesmis ve asli ahalisini —asiret tegkilatindaki kuvvet sayesinde — korletmiglerdir.”

(Yusuf Mazhar, "Ararat Eteklerinde”, Cumhuriyet, 19 Agustos 1930, s. 3)
sk

"Bu Kiirtler zahireyi degirmende 6giitmeyi bilmezler. ... Bunlarda istiklal ve hiirriyet hisleri temelinden mefkut ve ruh-
far1 izzet-i nefisten miitecerrittir. Bana bu sozleri sdyleyen Kiirt delikanhsi buralar Ruslarin iggaline ugrayinca hicret ede-
rek on dort yasindan on dokuz yasina kadar Gazi Aymtap'ta yagamis oldugu cihetle biraz insant andiriyordu. Yoksa bunlar
meramlarini, maksatlarni en basit mantiki kiyaslarla yahut en adi misallerle ifadeye kadir degildirler.

Bu Kiirt kitlesindeki karanlik ruhu, kaba hissiyati, hunhar temayiilati kirmak miimkiin olmadigina kaniim. Bunu uzun
bir tekamiilden beklemek bunlarin zaman zaman boyle isyanlar ¢tkararak yahut memlekette asayisi bozarak veyahut hir-
s1zlik ederek hiikiimetin daima mesgul olmasina hatkin miitemadiyen mutarriz olmasina sebep olur.”

(Yusuf Mazhar, "Ararat Eteklerinde”, Cumhurivet, 20 Agustos 1930, s. 3)
http:/iwww.nihalatsiz.com/anasayfa.htm
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Besikci Hoca'dan Mekitup - V -

Sevgili Ahmet merhaba,

Once selamlar, sevgiler,

Bu mektubumda diisiin 6zgiirligii baglaminda muhalif yazarlardan, muhalif yazarlarin ca-

lisma kosullarindan, yasam kosullarindan soz etmek istiyorum.

Arastirmaci, yazar, yazarin iiretmis oldugu
eser, okuyucu kitlesi bir biitiin olusturur. Eseri
okuyucuyla bulusturan iieti.gim kanallar1 da bu
biitiiniin énemli bir parcasidir. Yayinevi, mat-
baa, dagitim aglar, kitabevleri, kiitiiphaneler
iletisim konusunda 6nemli kanallar olarak be-
lirirler. Batida Edebiyat Sesyolojisi bu dort te-
mel kategori lizerinde, bu kategoriler incelene-
rek yapilir. Yazar, eseri, okuyucu kitlesi, oku-
yucu ile eseri bulusturan iletisim kanallar.
Arastirmaci yazar herhangi bir konuda diisiin-
celerini dile getiren bir yazi hazirlar. Bu, bilim-
sel bir yazi, aragtirma, inceleme olabilecegi gi-
bi, roman, hikdye, siir, tiyatro vs. de olabilir.
Yazar, lirettigi yaziy1 bastirmak icin herhangi
bir yaymevi ile iliski kurar. Yaynevi, bu yazi-
nin Kitap olarak basilmasi i¢in dizgi-mizanpaj
gibi konularda 6nemli hazirliklar yapar. Bir
matbaada bunun kitap olarak basilmasini sag-
lar. Yaymncinin, kitabin yaymnlanmasindaki is-
levi, dogumda ebenin islevine benzer. Yayinci,
calismanin kitap olarak yayinlanmasini hizlan-
dinir, kolaylastirir. Ona kendi emegini katar.
Bu bazen, yaratici bir emek de olur. Basilan ki-
taplar, cesitli dagitim kurumlar tarafindan ki-
tabevlerine, kiitiiphanelere ulastirilir. Okuyucu

da, istedigi kitaplar: buralardan temin etmeye
caligir. Iste Edebiyat Sosyolojisi baslica bu
dort kategorinin birbirleriyle iligkilerini, nasil
bir biitiinliik olusturduklarini incelemeye cali-
sir. Prof. Nurettin Sazi Kosemihal Sosyoloji
Dergisi’nde, “Edebiyat Sosyolojisine Giris™
yazisinda (say1 19-20, 1964-1966, s. 1-35) bu
dort kategoriyi irdelemektedir. Sosyoloji Der-
gisi’ni Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiilte-
si Sosyoloji Bolimii yaymlamaktadir. Prof.
Nurettin Sazi Késemihal, bu yazisini Fransiz
aragtirmaci Robert Escarpit’in Edebiyat Sos-
yolojisi isimli kitabindan yararlanarak hazirla-
mustir. Prof. Késemihal’in yazisi bu kitabin
Ozet cevirisi gibidir. Fransa’da 1958 yilinda
yayinlanan bu kitap daha sonra Tiirkiye’de de
yaymlanmistir (Robert Escarpit, Edebiyat Sos-
yolojisi, ¢cev. Ali Tiirkkay Yazici, Remzi Kita-
bevi, Kiiltiir Seviyesi, Istanbul, 1968)

Bu model, Tiirkiye’deki Edebiyat Sosyolo-
jisi caligmalar1 igin yeterli bir model degildir.
Bu modele besinci bir kategoriyi daha eklemek
gerekir: Devlet. Ciinkii Tiirkiye’de devlet yaza-
rin ve yayincinin birlikte iirettikleri eserle oku-
yucular arasindaki iligkiyi, daha dogrusu oku-

yucularin yazarla bulusmasini gayet kolay bir
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Resmi ideoloji, disiin yasaklar, dinamik bir sekilde, sistematik bir

sekilde yosoma gecirilmektedir. Toplatma kararlanyla, dagitimin,

sekilde  kesebilmektedir. ¢uqa vasaklanmasiyla yazarn ve yapiinin okuyucuyla bulusmo- tik olarak gergeklegtirmek

Eserin okuyucuya ulasma-
sina engel olabilmektedir.

st engellenmis olmaktadir. Devletin bu uygulamas hem aragtir-

diiglin dzgiirliiglinii tama-
men ortadan kaldirici bir ni-

Diisiin 6zgiirliginin ku- mac yozarn hem okuyucunun hem de yaymenin disiin d2girli- elige sahip olmaktadir. So-

rumlastig1, Ozgiir elestiri g gniinde bijyik bir engeldir. -

kurumunun dinamik bir ge-

kilde isledigi boyle bir modelde devlet beginci bir ka-
tegori olarak yer almayabilir. Ama Tiirkiye’de devlet
bu konuda belirleyici bir nitelige sahiptir. Resmi ide-
oloji, diisiin yasaklari, dinamik bir sekilde, sistematik
bir sekilde yasama gegirilmektedir. Toplatma kararla-
rnyla, dagiimin, satigin yasaklanmasiyla yazarin ve
yapitinin okuyucuyla bulugmast engellenmis olmakta-
dir. Devletin bu uygulamas: hem arastirmaci yazann
hem okuyucunun hem de yayncinin diisiin Ozgiirliigii
oniinde biiyiik bir engeldir. Devlet bu ‘uygulamastyla
hem yazarin hem okuyucunun hem de yaymncinn dii-
stin ozgiirliigiini ihlal etmis olmaktadw. Zira diisiin
ozgiirliigii her seyden 6nce kisilerin istedikleri her di-
siinceye dzgiirce ulagmasina amirdir. Okuyucular top-
latlmig, dagitimi ve satisi yasaklanmg bir kitaba, bir
yaziya ulagamayacaklan igin ézgﬁrlﬁkleri ihlal edil-
mis olmaktadir. Aragtirmact yazar ise incelemeleri,
arastirmalari sonucunda ulagtig1 diigiinceleri agiklaya-
mamaktadir. Yaymct da emegini katarak hazirladig
kitabin, yazinin okuyucuya ulagamamasinin tedirgin-
1igi i¢indedir. Yayincinin gabasini sadece ticari bir ¢a-
ba olarak degerlendirmemek gerekir." Yayincimin da
kitap veya yazi segiminde elbette bir diinya gortigii et-
kili olmaktadir. Zira, diisiin 8zgiirliigiiniin Snemli bir
geregi de insanlarmn edindikleri dﬁ§ﬁnceleriyni ozgiirce
actklamalandir. Bu diisiinceleri 6zgiirce savunabilme-
leridir. Kitaplar, yazilar hakkinda toplatma karar1 alin-
masliyla aragtirmaci yazarin ve yayincinin Ozgiirligii
de ihlal edilmis olmaktadir. Sadece bunlar degil, bu
diigiinceleri 6zgiirce bagkalarina aktarmak, bu diisiin-
celerin yayginlagtirilmast igin ¢abalamak da diisiin 6z-
giirlijgﬁnﬁn' gereklerindendir degerli Ahmet.

Herhangi bir Kitap igin veya yazi igin sorusturma
acilmas1, dava agilmasi, yazann, arastirmaci yazarin
veya yayincinin dzgiirliiklerini elbette kisitlayici, orta-
dan kaldirici bir nitelige sahiptir. Diigiin 6zgiirligii bir
defa daha ihlal edilmektedir. Ciinkii diisiin 6zgiirligi
bir kiginin dii§iincelerinden dolay1 kinanmamasini, sug-
lanmamasin da igerir. Her kitap icin, her yaz1 igin so-
rugturma agmak, dava agmak, bu uygulamay sistema-

rugturma sirasinda yazarn

gozaltina alindigmn, bir ka-
rakolda, jandarma veya polis merkezinde sorgulandigi-
nt . diistinelim. Sorgulama sirasinda diisiincelerinizin
agiklanmasi igin baski uygulandigini, diisiincelerinizi
zorla agiklatmaya caligtiklarini diigtinelim. Bu durum-
da diisiin 6zgiirliigi bir defa daha ihlal edilmis olmak-
tadir: Zira diisiin ozgiirligiintin insanlarin diisiinceleri-
nin zorla agiklanmasina engel olan bir ierii de vardir.
Bu davalarin yayinciya kars: da agildigy, bazen matbaa
sahibini, dagiticiy1 da i¢ine aldig: bilinmektedir.

Edebiyat Sosyoloji, yazari hem toplum iginde
hem de zaman iginde incelemeye galisir. Yazarin ya-
raticiliginin kosullarint belirler. Halbuki, devletin ya-
zara ve yayinciya karsi, yukarida kisaca belirtmeye
caligugimiz operasyonlari toplum iginde yazann ge-
lismesini engeller. Bu bakimdan, antidemokratik top-
Jumlarda devlet; zaman i¢inde ve toplum iginde yaza-
r1 degerlendirirken gozden uzak tutulamaz ¢ok 6nem-
li bir kategori olmaktadir. Sorusturmalar, toplatmalar
ve yasaklama kararlartyla devlet, yazar iyice magdur
eder. Yazar1 hem manevi hem maddi bakimdan mag-
dur etmek, devlet icin sistematik bir uygulama ol-
maktadir. Ayn1 magduriyet siiphesiz yayinci igin de
s6z konusu olmaktadir. Halbuki devlet, resmi ideolo-
jiyi benimsemis bir aragtirmaciya bir yazara hem
maddi hem manevi bakimdan c¢ok biiyiik olanaklar
saglar. Bu yazarin kitaplarmi satin alir, illerdeki, ilge-
lerdeki, bakanliklardaki deviet kitapliklarina dagitir.

Diisiin 6zgiirligiiniin yagsama gegmedigi, Ozgir
elestirinin kurumlasmadig1 bir toplumda mubhalif bir
yazar, muhalif bir aragtirmaci elbette baz1 risklerin bi-
lincindedir. Yayinci da. Gerek arastirmaci yazar, gerek
yaync kitabin veya yazimn yaymm ile giindeme gele-
bilecek bazi idari ve cezai yaptirimlarin farkindadirlar,
bilincindedirler. Ama kamuoyuna duyurulmas: gere-
ken bazi diisiincelere sahiptirler. Bu diigtinceleri ulag-
tirmak icin de ¢aba igindedirler. Muhtemel olarak giin-
deme gelecek bu tiir davalarda en saglikli, en iyl sa-
vunma yazarmn kendini, tutumunu, diigiincelerini sa-
vunmasidir. Bu aym zamanda gerekli bir tutumdur Ah-
met. Yazma ve yayinlama faaliyetinde birinci planda
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Ben, emeginin karsiligi sifir olan bir arastirmaciyim degerli Ahmet.

Kitaplar hakkinda toplatma karan alinmas, dagitimin, satisin ya-

rol oynayan ticari bir diirtii
degildir. Bu ¢ok agikur.

Ama gerek yazar, gerckse YO0 telif iicreti Gdemesi de miimkiin olmuyor. 1991, 1992 ve
a5 » &

saklanmasi boyle bir sonug doguruyor. Béyle olunca yaymanin 42 ©labilir. Prof. Yalcin

Kiigiik de ¢ok iireten, cok
yazan, cok kitabi olan bir

yaymner da yasayan bir var- 1993 yillarinda ve daha sonraki yillarda Yurt Kitap-Yayn 33 ki- aragtirmact yazardir. Ama

likur. Bazi ihtiyaglarint yp yayinlads. Bunlardan 29’y hakkinda toplatma karan alindi.  Yalgn Kiigiikiin tiniversi-

emegi ile karsilamasi gere-

ken bir varliktir. Kendi olayimizda bu siirecin nasil is-
ledigine biraz deginme geregini duyuyorum. Siirece
sadece yazar agisindan degil, yazar-yaynci acisindan
da bakma, bizim olayimizda gerekli olmaktadir.

Kitaplarinin, yazilarinin gelirleriyle yasamun siir-
diirmek bir yazar i¢in ¢ok biiyiik bir mutluluktur Ah-
met. Istenen budur. Bu, yazarin emeginin kargihgin
aldigr anlamina gelir. Avrupa’da yazarlarin genel ola-
rak kitaplarindan, yazdiklarindan 6nemli gelirler elde
cttikleri, yagamlarmi bu gelirlerle siirdiirdiikleri,
emeklerinin kargiliklarini aldiklar s6ylenmektedir.
Kitaplarin, yazilarin gelirleriyle gecim siirdiirmek
derken, yazarin herhangi bir devlet memurlugundan,
ozel sirketlerde vs. ¢alismasindan bir geliri olmama-
sint, gelirlerinin tamamuni kitaplarindan, yazilarindan
elde etmesini kastediyorum. Gelir derken de, yazarin
eline belirli siireler icinde, periyodik olarak belirli bir
gelirin, yani miktart 6nceden bilinen bir gelirin gec-
mesini kastediyorum. Onemli olan, ele gecen gelirin
az veya ¢ok olmasindan ziyade, kisinin eline belirli
araliklarla belirli bir gelirin gegmesidir. Ornegin bir
kisi, aylarca hi¢ para sahibi olamiyor. Ama birdenbi-
re yiiklii bir para ile karsilagiyor. Veya yil iginde bazi
aylarda, miktarini 6nceden bilemedigi paralarla karsi-
lagiyor. Bunlari gelir olarak degerlendirmek dogru
degildir kanisindayim. Bunlar, kira geliri veya top-
raktan elde edilen bir gelir yani rant-da olabilir. Mik-
tart 6nceden biliniyorsa ve diizenli araliklarla kisinin
cline gegiyorsa bunu gelir kabul etmek miimkiindiir.
Ama diizenli araliklarla ele ge¢miyorsa, miktar1 da
onceden bilinmiyorsa kanimca bu da gelir olarak ka-
bul edilemez. Ele gececek paranin miktarinin énce-
den bilinmesi 6nemlidir. Miktar1 6nceden bilirseniz,
bu parayla gelecege iliskin bazi planlar yaparsiniz,
obiir tiirlit olunca boyle bir plan yapamazsiniz.

Tirkiye'de, yazilarin, kitaplarinin geliriyle ya-
samalarini stirdiiren yazarlar vardir. Yasar Kemal, Or-
han Pamuk. Attila IThan, Cetin Altan, Ahmet Altan,
Murathan Mungan, Adalet Agaoglu bu kategoride de-
gerlendirilebilecek yazarlardir, Daha baska yazarlar

te profesorliigiinden emek-
li olmasi, emeklilik geliri elde etmesi. kitaplari ne ka-
dar ¢ok satarsa satsin, ne kadar cok kitabi olursa ol-
sun, ne kadar ¢ok gelir elde ederse etsin yukarida be=
lirtmeye calistigim kategori icine girmiyor. Temel
Demirer de ok yazan, ¢ok iireten, ok yazisi, cok ki-
tabr olan bir aragtirmaci yazardir. Devlet memuru da
degildir. Memurluktan veya emeklilikten elde ettigi
bir gelir de yoktur. Yazilarinin ve kitaplarinin geliriy-
le ge¢imini siirdiirebiliyor mu acaba? Kitaplarmin,
yazilarinin geliriyle ge¢imini siirdiirebilmek denildigi
zaman benim aklima hep Temel Demirer gelir. Ama
emeginin kargiligini alabilmek, her yazar icin her
aragtirmaci i¢in miimkiin olmuyor. Bu iligkinin somut
olgular ¢ercevesinde degerlendirilmesinde yarar var-
dir. Ote yandan énemli olan, bir yazarin emeginin
kargiligint alabilmesidir. Modern iliski budur. Bu, ya-
zarmn kendi kendini finansmanidir. Buna icten finans-
man denebilir. Yazarin, “dayanisma” cercevesinde,
distan su veya bu sekilde desteklenmesi arzu edilen
bir durum degildir.

Ben, emeginin karsihigr sifir olan bir arastirmaci-
yim degerli Ahmet. Kitaplar hakkinda toplatma karar:
alinmasi, dagitimin, satigin yasaklanmasi bdyle bir so-
nu¢ doguruyor. Boyle olunca yaymncinin yazara telif
ticreti 6demesi de miimkiin olmuyor. 1991, 1992 ve
1993 yillarinda ve daha sonraki yillarda Yurt Kitap-
Yayin 33 kitap yaymnladi. Bunlardan 29°u hakkinda
toplatma karar alindi. O yillardan beri bu kitaplarin
dagiimi, satis1 yasak. Yukarida emeginin karsihgi si-
fir olan bir aragtirmaci-yazar oldugumu séylemistim.
Aslinda durum ¢ok daha kétiidiir. Karakol, Cumhuri-
yet Saveiligl, mahkeme, cezaevi sizi cok farkls siirec-
lerle ve masraflarla kars1 karsiya getirmektedir. Ciin-
kii bu kitaplar cezai ve idari yaptrimlarla karsilag-
maktadir. Kitaplar hakkinda ayri ayri ceza davalar
acimaktadir. Ceza davalarinin ¢ok biiyiik bir ckseri-
yetle mahkimiyet ile sonuglandigi da bilinmektedir.
Siz hem emeginizin kargiligim alamiyorsunuz hem de
idari ve cezai yaptinnmlardan dolay: magdur oluyorsu-

nuz. Ayrica bu magduriyetiniz sirasinda bile ufak da
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Mahkemenin gerekeeli kararlarnnin fotokopilerini gondermesini
tica etmistim. Avokat arkadasimiz su haberi gandermisti: “lomail

olsa yeni yeni masraflan pggheve siyle, henim defjil fotokopi ckartacak, dolmusa binip gin  karakol  amirine
odemek durumunda kali- “DGM’yi biliyorum, belirti-
yorsunuz. 1990’lardaki.du- len saatte ve yerde orada .
rugmalarda, davamizin tu- bizim icin degil, avukatlanmiz icin de cok zor yillardi. Avukatlar- olurum. Karakoldan oraya

twksuz olarak gorildiigil my cok agir kosullardn, cok agir baskiorla, hakaretlerle micade- gotiiriilmemiz gerckli degil.

mahkemeye gidecek kadar bile param yok.” 1990'h yillar sadece

dénemlerde, Ankara’da,I ederek gir : lard
Devlet Giivenlik Mahke- © ederek gorev yapryorard.

mesi'nde soyle bir usul gegerliydi: Durugmalardan
bir giin 6nce, gece karakola gotiiriyorlardi. Bu, gbzal-
t1 falan degildi. Ama sabahleyin mahkemede hazir bu-
lundurmay1 garanti etmek igin boyle bir yontem uy-
guladiklarim soylityorlard: fakat, gozaltina’ alinmig
bir kisi gibi geceyi karakolda gegiriyorduk. Durusma-
lardan bir giin 6nce, akgam karakola gotiirilme, gece-
yi karakolda gegirtme, sabahleyin karakoldan polis
veya bekgi esliginde mahkemeye gotiiriilme olayina
yogun itirazlar yapiliyordu. Karakol emniyet amirl,

~ “DGM béyle istiyor, biz emirleri yerine getirmek du-

rumunday1z” diyordu. ftirazlann gittikge artmasi, yo-
gunlagmas! iizerine, geceyl karakolda gegirtme usulii-
ne ¢ok stk bagvurmadilar. Ama karakol emniyet ami-
1i bu sefer de sdyle sdylemeye basladi: “Aksam kara-
kola almiyoruz, artik geceyi karakolda gegirmeyecek-
siniz ama sabahleyin saat sekizde muhakkak karakol-
da olun. DGM’ye karakoldan gétiiriileceksiniz. Saat
dokuzdan once muhakkak DGM’de olmaliy1z” diyor-
du. Bunu, durusmadan dnce “samgi DGM’de hazir
bulundurmay garanti etmek” seklinde agikhiyorlardi.

1991, 1992, 1993 yillaninda, yani davalarin tutuk-
suz olarak siirdiigii yillarda, durugmalara hep karakol-
dan gidiyorduk, daha dogrusu gotiiriiliiyorduk. Yeni
bir davanin ilk iki celsesinde bu uygulama yapiliyordu.
Daha sonraki celselere, kendiniz dogrudan dogruya gi-
debiliyordunuz ama bizim, kitaplardan, yazilardan o
kadar ¢ok davarmz vardi ki itk celseler, ilk iki celseler
hi¢ bitmiyordu. Her kitaptan, her yazidan dolay: yeni
yeni davalar agiliyordu. Bu bakimdan sabah saat sekiz-
den 6nce sik sik karakolda oluyorduk. Bazen karakola
haftada iki ii¢ defa gittigimiz de oluyordu. Istanbul’da-
ki Devlet Giivenlik Mahkemesi’nde veya Istanbul’da-
ki herhangi bir agir ceza mahkemesinde goriilen dava-
lardan dolay: talimatla ifade alinmasi da gerekiyordu.
Talimatla ifade alinacaksa yine ayni usul uygulamyor-
du. Karakoldan mahkemeye genel olarak bir bekgi ile
gidiyorduk ve taksiyle gidiyorduk. Taksinin iicretini de
“dava sahibi” oldugumuz igin bize &detiyorlardi. Bir

Karakoldan DGM’ye tak-

siyle gidiliyor, taksinin iic-

retini de bize ddetiyorsunuz, halbuki ben DGM’ye or-
negin belediye otobiisii ile gidebilirim” demistim. Ka-
rakol emniyet amiri bu oneriyi makul bulmus ama
“ama DGM’nin usulii boyle” demisti. Taksi iicreti kii-
clik bir iicret ama sik sik gergeklestigi zaman 6nemli
bir yekun tutuyor. Daha sonra DGM’ye Unsal’in ara-
basiyla gidip gelmeye bagladik. Unsal ise sabah sekiz-
den once beni evden aliyor, karakola birlikte gidiyor-
duk veya birbirimizle karakolda kargilagryorduk.
DGM’ye polisle veya bekgiyle bu sekilde gidiyorduk.

Emegimin kargihigimn sifir oldugunu, ashnda du-
rumun sifirdan daha kotii, eksi oldugunu anlatmaya
caligtyorum degerli Ahmet. Yazilardan, kitaplardan
dolays hig gelir elde edemememize ragmen, ufak te-
fek boyle bir ok masraf oluyordu. Bunlari ¢ogu za-
man arkadaglanin dayanigma duygusu i¢inde yaptik-
lar yardimlarla yapiyorduk.

1994-1995 yillarinda Ankara Merkez Kapali Ce-
zaevi'nde idim. Gazetelerde zaman zaman ‘“Besik-
¢i’ye su kadar ceza daha verildi” gibi kiiciik haberler
cikiyordu. Bu haberler daha gok Istanbul Devlet Gii-
venlik Mahkemesi’nde siiren davalarla ilgiliydi. Bun-
lar, talimatla ifade alindiktan sonra bu ifadeye dayani-
larak giyaben yapilan durugmalardi. Davayt avukatlar
izliyordu. Davanin mahkdmiyetle sonuglandigini ben
de gazetelerden 6greniyordum. Bu tiir haberler iki li¢
kere yaymlaninca Istanbul’daki avukat arkadaglardan
birine haber géndefmi§tim. Mahkemenin gerekeeli
kararlarinin fotokopilerini gondermesini rica etmis-
tim. Avukat arkadagimiz su haberi gondermisti: “Is-
mail Agabeye sdyle, benim degil fotokopi ¢ikartacak,
dolmusa binip mahkemeye gidecek kadar bile param
yok.” 1990’11 yallar sadece bizim icin degil, avukatla-
nimiz icin de ¢ok zor yillardu. Avukatlanimiz ¢ok agir
kosullarda, ¢ok agir baskilarla, hakaretlerle miicadele
ederek gorev yapiyorlardi. Ama o yillarda ¢ok yogun
bir heyecan vardi. Bu baskilara magduriyetlere, ola-
naksizliklara ragmen ¢ok olumlu, dinamik calismalar
vardi. Simdi avukatlanimizin durumunu daha iyi oldu-
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Yazar, hapiste tutularak diisiincesiyle topluma verdigi zarar ziyan
(1) dettiriliyor. Fakat agir pora cezalon nasil tahsil edilecektir?

gunu: santyorum. Dilerim poyfes pkl veya hoksiz agr hapis cezasinn infazim yapabilir 1esebilir. Bu ceza ile, bozu-

oyledir. Fakat o yillardaki o ., lan kamu diizeni, bozulan
ciinkil yozar zaten devlefin elindedir. Fakat para cezalarmnm info-

heyecan yok. Dinamik, et-
kili caligmalar da.

toplum sagligi yine yerli

21 nasil yapihr? Ne kazanmigsiniz, hangi parayr kazanmissiniz ki yerine oturtulabilir. Orne-

Yukarida, emeginin kar- bunun bir kismini da devlete ve topluma verdiginiz zarar ziyan (1) &in uyusturucuya ahigtini-

slig1 sifir olan bir arastir- karsili olarak odeyeceksiniz?
mac1 yazar oldugumu, so- ‘

mut durumun bundan daha kétii oldugunu belirtmis-
tim. Bu diisiinceyi biraz daha gelisgtirmek durumunda-
yun. “Diigiin sucu” ile ilgili davalarda yazara ve yayin-
ciya agir hapis veya hapis cezalarindan ayr1 olarak agir
para cezalan da veriliyor. Diisiince sug kabul ediliyor
ve terdr kapsaminda degerlendiriliyor. Agir para ceza-
lar1 yildan yila artiriliyor. Bu, enﬂaéyon oranindaki ar-
tigtan kat be kat yiiksek bir artig oluyor. Bu cezanin
mantif1 nedir? Devlet bir yazan ele gegirdigi zaman
istedigi kadar onu cezaevinde tutabilir. Yazar, hapiste
tutularak diigiincesiyle topluma verdigi zarar ziyan (!)
Odettiriliyor. Fakat agir para cezalari nasil tahsil edile-
cektir? Devlet, hakli veya haksiz agir hapis cezasiin
infazim yapabilir ¢iinkii yazar zaten devletin elindedir.
Fakat para cezalarinin infazi nasil yapilir? Ne kazan-
missiniz, hangi paray1 kazanmissiniz ki bunun bir kis-
mini da devlete ve topluma verdiginiz zarar ziyan (!)
karsihig: olarak ¢deyeceksiniz? Yazar, yazdiklarindan
bir sey kazanmamms ki kazandig1 paranin bir kismin
cezanin kargiligt olarak devlete 6desin? Yazar, kendisi
kazanmadig1 gibi yayinciya da bir sey kazandirmamus.
“Diistin sugu” ile ilgili davalarda yazara agir hapis ve
hapis cezalari, buna ilave olarak da agir para cezalan
verildigini belirtmistim. Agir para cezalari aym fiile,
dusiin faaliyetine verilen ikinci bir ceza oluyor. Ayni
cezalar, biraz daha kiigiik oranlarda yayinciya da veri-
liyor. Siz, yazar olarak yayinciya bir sey kazandirma-
migsiniz ama ayni cezalari o da 6demek zorunda bira-
kiliyor. Bu cezanin mantigi nedir, amaci nedir? Ome-
gin uyusturucu kacakcihigs veya silah kagak¢ilig ile il-
gili davalarda saniklara agir hapis cezas1 yaninda agir
para cezasi da veriliyor. Bu cezanin mantigini anlamak
miimkiindiir ¢linkii bu kacakeilar, faaliyetleri sirasinda
¢ok yiiksek miktarlarda gayri mesru gelir elde ederler.
Bu kisilerin agir para cezalarina da mahkum edilmesi,
clde ettikleri gayr1 mesru gelirin bir kismmin tekrar
topluma déndiiriilmesi anlamina gelebilir. Ote yandan,
kagakeilann faaliyeti ile kamu diizeninde, toplum sag-
liginda, kamu menfaatlerinde bir bozulma da gercek-

mig bir toplumda &6zel has-
taneler kurularak uyusturu-
cu kullananlar tedavi edilebilir ama bizim olayimz
¢ok farkhidir. Diisiince agiklamasiyla hangi kamu dii-

zeni bozulmustur? Diisiince agiklamasiyla ornegin

toplum saghg bozulur mu? Bunun Gtesinde bu ceza

hangi parayla 6denecektir? Kitabinizdan veya yaziniz- -

dan dolay1 bir gelir elde etmis misiniz? A¢ikca goriili-
yor ki “diisiin sugu” diye bir kategori ortaya ¢ikarilma-
s1, diistinceye agir hapis ve para cezalari verilmest, ya-

zar1 ve yaymciyr magdur etmekten, yildirmaktan, go- o

ziinii korkutmaktan baska bir anlam tasimaz. Bir iilke-
de diigiin hayat1 boyle kurur, boyle ¢ollesir. Beyinler
boyle biiziiliir, boyle tembellesir. Diigiincenin sug ka-

bul edildigi toplumlarda diigiin hayatimn ilerlememe-

si, durgun kalmasi, yaratici diisiincenin gelismemesi
¢ok dogaldir. Diigiincenin sug kabul edilmest, terér su-
¢u kabul edilmesi, ¢agdaghk iddialarmi ciiriiten ¢ok
onemli bir olgudur. Diisiincenin sug kabul edildigi bir
yerde ¢agdas toplum olma iddialarimn ileri siiriilmesi,
sadece bir ironidir. Diisiince eger “terér sugu” kabul
ediliyorsa, o zaman da ‘teror’ denen olayin maddi te-
melinin ayrintili bir sekilde incelenmesi gerekir.

Uluslararas: iliskilerde bir devletin giiciinden “ulu-
sal gii¢”ten s6z edildigi zaman baglica dort unsur iize-
rinde duruluyor demektir. 1. Ulkenin fiziki yapisi, do-
gal kaynaklari, daglar, ormanlar, denizler, nehirler,
goller, hava sahasi, yer alti zenginlikler, 6rnegin ko-
miir petrol, topragin verimi vs. 2. iilkenin biyolojik
zenginlikleri, isgiicli, insanin beden giicii, bitki ve
hayvan iiriinlerinden sagladigi giig, iilkenin florasi
(bitki zenginligi) ve faunasi (hayvan zenginligi) 3.
teknolojinin seviyesi. Bu kesimde insanin dogay1 kul-
lanirken, dogadaki giicleri denetim altinda tutmaya
caligirken yarattigi, gelistirdigi her gesit alet, makine
s6z konusu edilmektedir. 4. Insanin biling giicii, yara-
tict giicii, diigiin giici. Ulusal giicii olugturan dort ka-
tegoriden en Onemlisi kuskusuz bu dordiinciisiidiir.
Diisiin giiciiniin, yaratic1 giiciin geligebilmesidir. Zira
diigiin giicti, yaratic1 gii¢ gelistigi ol¢iide dogayn, fizik
giicleri kontrol etmek miimkiin olur. Dogal giicler an-
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Yazar, yaymadan cok doha agir bir sekilde cezalandinimakiadir.

Eijer Yazara 600 milyon TL. air para cezast veriliyorsa, yayna-
cak bu sekilde insamn lehi- yq da 300 milyon TL. agir para cezast verilmekiedir. Halbuki ka- sayfa olup 5 bin adet basil-

ne kullanilabilir. Diigiin ya pitalist olan yayindir. Herhangi bir kitap basiminda para koyan, mutir. Kitabin Gst fiyat

saklannin egemen oldugu
bir toplumda, resmi ideolo-
jinin siyasal sistemi belirle- yaynadr.

digi bir toplumda diisiin giiciind, yaratici giicii gelistir-
mek olasi degildir. Tarih, Sosyoloji, Siyaset Bilimleri,
Antropoloji, Iktisat gibi sosyal bilimler alaninda, be-
seri bilimler alaninda, hukukta ve giizel sanatlarda dii-
stinceyi baski altinda tutalim ama fizikte, kimyada, je-
olojide, bu fen bilimlerinin uygulama alam olan tipta,
tanimda, miihendislikte her tirlii yaratici diigiinceye
yol verelim, yaratic1 diigiinceyi gelistirelim demek bir
yanilgidir. Zira bu alanlarda da aragirmaya yon veren,
icerik veren temel diisiincenin resmi ideoloji oldugu,
resmi gorisiin gerekleri oldugu hemen goriilmektedir.
Sovyetler Birligi'nde 1940’larda yasanan Lysenko
Olay1 buna giizel bir ornektir. Joyle soyleyebiliriz.
Diisiin yasaklarinin oldugu bir toplumda 6zgiir diisiin-
cenin, yaratict diiglincenin geligemedigi bir toplumda
ulusal giigten soz edilmesi, ulusal giiciin biiyijdﬁgs,(n-
den, artifindan so6z edilmesi sadece bir ironidir. Bii-
tiin bunlardan dolay: Tiirkiye gibi bir tilkede Edebiyat
Sosyolojisi caligmalarinda devlet Snemli bir kategori
olarak analize dahil edilmek durumundadir.

Bu cezalandirma siirecinin dnemli bir 6zelligi da-
ha vardir Ahmet. Yazar, yayincidan cok daha agir bir
sekilde cezalandirilmaktadur. Eger Yazara 600 milyon
TL. agir para cezasi veriliyorsa, yaymnciya da 300
milyon TL. agir para cezast verilmektedir. Halbuki
kapitalist olan yaymcidir. Herhangi bir kitap basimin-
da para koyan, sermaye koyan, kagida, miirekkebe,
boyaya vs. yatirtm yapan yayincidr. Devletin diigiin-
ceye kargi menfi tutumunu bu yaptirim da acik bir ge-
kilde ortaya koymaktadir.

Yaymenin belirli bir kitap igin, belirli bir yatirim
yaptigint soylilyoruz. Omegin 1991 yilinda basian

~ “Kiirtlerin Mecburi Iskan1” kitabi i¢in 32 milyon TL.

civarinda masraf yapilmistir. Bu kitap 208 sayfa olup
5 bin adet basilmustir. Kitaba 18 bin TL. iist fiyat ko-
nulmustur. 1993 yilinda basilan “Kiirt Toplumu Uze-
rine” kitabi igin 91 milyon TL. civarinda masraf ya-
pilmistir. Bu kitap 240 sayfa olup 5 bin adet basilmig-
tir. Bu kitaba konulan fiyat ise 60 bin TL dir. 1994 y1-
linda basilan “Kirletilen Kavramlar” Kitabt igin 323
milyon civarinda masraf yapimustu. Bu kitap 392

200 bin TL.dir. Bu masraf-

sermaye koyan, kdgida, mirekkebe, boyaya vs. yatnm yapan | 1oveler de danildir

Yayinct bu yaurmmlarinin
kargihgini nasil alabilir? Urettigi kitaplarin dagitimi-
n1 yaparak ve satarak alabilir. Bu paramn geliriyle de
daha sonra yayinlayacag: kitaplar i¢in yatirim yapma
olanaklan arar. Kitap hakkinda toplatma karari alin-
mast, kitabin dagitimimin, satisinin yasaklanmast, ya-
yinctya bir kere daha vurulan bir darbedir. Bir yaza-
rin emeginin karsihgim alabilmesi, gegimini yazilari-
nin, kitaplarmin geliriyle kargilayabilmesi siiphesiz
cok degerli bir gelismedir. Bu bizim olayimizda nasil
gerceklesebilir? Kitaplar hakkinda yaymlamr yayin-
lanmaz toplatma karari alindig1, dagiimimn, satigimin
yasaklandi1, yazarin ve yayincinin ayn ayr agir ha-
pis cezalariyla agir para cezalariyla karsilagtigs bir or-
tamda bu ilke nasil yasama geger? Bazi Kitaplarin he-
niiz matbaada iken toplauldig ve yasaklandig1 da bi-
linmektedir. Kendisi kazanamayan, yatiriminin Kargi-
higini bile elde edemeyen, ayrica daha bagka idari ve
cezai yaptinmlarla karsilagan bir yaywnci yazara nasil
licret 6deyebilir, hangi parayla 6deme yapabilir? Ya-
zar yaync iligkilerinin olgusal bir zenginlik icinde
ele alinmasinda yarar vardir.

Diisiin sucu ile ilgili davalarin nasil goriildiigiini
irdelemekie de yarar vardir Ahmet.

Toplumsal bir gergegi dile getiriyorsunuz. Bunu
diiriistge yapiyorsunuz. Olgulara, somut gergeklere
bagh oluyorsunuz. Somut gergegi ifade ettiginiz icin,
somut gercege baglt olarak analiz yaptuigmniz icin, bu
konularla ilgili diisiin yasaklarm elestirdiginiz i¢in
“suclu” duruma diigiiyorsunuz. Bu bakimdan bu da-
valarin hukuksal bir niteligi yoktur. Tamamen siyasi
davalardir. Davalarm icerigi ile ilgili olarak kisaca
bunlar séylenebilir. Teknik bakimdan bu davalarin
nasil goriildiigiiniin, usul hiikiimlerinin nasi uygulan-
digimn incelenmesi de gerekir. Yurt Kitap-Yayin sa-
hibi Unsal Oztiirk’iin daha once soziini ettigim yazi-
sina yine isaret etmek zorundayim. Bu yazi, Cagdas
Hukuk Dergisi’nin Aralik 1997 tarihli 59. sayisinda
yaywmlanmis (s. 37-46). Bu yazida 3713 sayili Terorle
Miicadele Yasasi'nin 6, 7 ve 8. maddeleri, TCK' nin
159, 268, 311-312. maddeleri, 5816 sayili Atatiirk ve
Eserlerini Koruma Hakkinda Kanun ayri ayn incele-
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Bu kiyas yoluyla yaymaya yine para cezasi ve hapis cezasi verili-

yor. Kiyas yoluyla ceza vermenin ise hukukun evrensel ilkelerin

niyor. Mahkeme kararlari aykin oldugu belirtliyor. Unsal Oztiirk bu yozsinda “hukuka kar- i€ Yayinct arasinda benzer-

ve Yargitay kararlart iize-

rinde duraluyor. Tersrlc § hile"yi bircok dava dosyasin dayanarak irdelemektedir. Bu de-

lik kuruluyor, kiyas yapili-
yor. Bu kiyas yoluyla ya-

Miicadele Yasasi’nda za- Gisikliklerle ceza maddesi yirirlikten koldnimaktadyr. Ceza ymciya yine para cezasi ve

man zaman- yapilan degi- maddesi ya ceza yasmm bir fikrasina eklenmekte veya ceza mik- hapis cezasi veriliyor. Ki-

sikliklerden, yeninden yar-
gilanmalardan s6z ediliyor
ve biitiin bu analizlerde, daha ¢ok yayinci odak nok-
tasma konularak yapiliyor.

Yazida, Ter6rle Miicadele Yasasi’nin 6/Son ve
7/Son ve 8/2 maddelerinden s6z edilmektedir. Dava-
lanin &zellikle 8/2 maddesine gore yuritildigi vur-
gulanmaktadir. Bu maddelerde “bir aydan az siireli”
mevkutelerin sahiplerinin ve sorumlu miidiirlerinin
tarif edildigi anlatilmaktadir. Bu maddelerde “mev-
kute niteliginde bulunmayan basili eser ve yayinlata-
m” ile ilgili, yani kitap yayincilign ile ilgili bir hiikiim
bulunmadig: dile getirilmektedir. Bu konuda goriilen
davalarin kanunsuzluguna dikkat c¢ekilmektedir. Ya-
yinevi sahibine, yani kitap yayinlayana, herhangi bir
gazetenin, yani bir aydan az siireli bir mevkutenin so-
rumlu miidiiritymiis gibi ceza verildigine vurgu yapil-
maktadir. Yani terorle Miicadele Yasasi’min hiikiimle-
rine bile riayet edilmedigi soylenmektedir.

Yurt Kitap-yayn sahibi Unsal Oztiirk, biitiin durus-
malarda bunu anlatmaya calismistir. Bu agiklamalar
gerek sozlii olarak, gerek yazili olarak gesitli durusma-
larda ayrintli bir sekilde anlanlmigtir. Yargiclar, bu
aciklamalari sadece dinlemisler fakat geregini yerine

getirmemeye biiyiik bir §zen gostermislerdir. Bu konu-

da tartigmaya da girmemislerdir. Ornegin gerekeeli ka-
rarlarda bu savunmalarin yanlisligi, bu bakimdan red-
dedildigi belirtitmemistir. Bu durum ceza hukuku uz-
manlar1 tarafindan da, Barolar Birligi, Insan Haklan
Dernegi gibi kurumlar tarafindan da tartigiimamgtir.

Yasada gegen “mevkute nitelifinde bulunmayan
basili eser” ibaresi, Anayasa Mahkemesi’nin 27 Ocak
1993 tarihli karar ile iptal edilmistir. Fakat Yargitay
9. Ceza Dairesi’nin bir yorumuyla bu iptal karari et-
kisiz birakilmistir. Yargitay, yayinciyi, hem eser sahi-
bi hem de eserin yayinlatan1 olarak degerlendirmek-
tedir. “Somut olayda saniklardan Ismail Besik¢i mev-
kute niteligine girmeyen kitaplarin yazari, sanik Un-
sal Oztiirk de hem sahibi hem de yaymlatani duru-
munda olup...” denmektedir. Buysa cok biiyiik bir
zorlamadur. Boylece gazetelerdeki yazi igleri miidiirii

tannda kijcik bir indirim yapimakiadir

yas yoluyla ceza vermenin
ise hukukun evrensel ilke-
lerin aykir1 oldugu belirtiliyor. Unsal Oztiirk bu yazi-
sinda “hukuka karg1 hileyi birgok dava dosyasina da-
yanarak irdelemektedir. Bu degisikliklerle ceza mad-
desi yiiriirliikten kaldirilmaktadir. Ceza maddesi ya
ceza yasinin bir fikrasina eklenmekte veya ceza mik-
tarinda kii¢iik bir indirim yapilmaktadir, veya madde-
nin yerine ayn: sonuglar1 doguran, zaten varolan bir
ceza maddesi uygulamaya konulmaktadir. Bunun icin
yorum bile yeterli olmaktadur.

Degerli Ahmet,

18 Agustos 2000 tarihli ve 99 sayili Sol Dergisi
“aydin” ilizerine bir dosya yaymlamusts. Dosya igeri-
ginde “aydin esitlik¢idir”, “aydin emekten yanadir”,
“aydin toplumcudur”, “aydin sagci olmaz”, “aydmn
korkak olmaz” gibi béliimler vardi. Dosyada ayrica
“aydin satar m1?” béliimiinde “aydin sorunu, biraz da
aydimin gegim sorunu” baglikh bir yazi vardi. Bu ya-
ziy1 Ali Mert hazirlamig (s. 42-43). “Kimi pasalarin
himayesi altina girerek yasayan, iiretkenlikle maymun
igtahlilik arasinda gidip gelen” Sinasi’den s6z edili-
yor. “Iki dergi ¢ikanp birini Sultan’a satan, béylelikle
digerini ve gercegini finanse eden Tanzimat ve Mesru-
tiyet aydinina deginiliyor. Ogretmenligiyle gecinen
Fakir Baykurt’tan, 6nce maliye miifettisi sonra Darp-
hane Genel Miidiirii olan Cemal Siireya’dan soz edili-
yor. Kiigiik memuriyetlerle yetinenlerden, Ornegin
Ece Ayhan’dan soz ediliyor. “Sezai Karako¢'u gerici-
ler ihya etti” deniyor. Bu kisiler tarafindan yazilan ki-
taplarin satist iizerinde degerlendirmeler yapihyor. Ki-
taplarin “‘satma sorunu” nun aym zamanda “calisma
sorunu” olduguna vurgu yapihiyor. Bu satiglarla gecim
yapmamn miimkiin olmadig soyleniyor. Bu aydinla-
nin gegimlerini, akademisyenlik, 6gretmenlik, gazete-
cilik, sendikacilik, kimi devlet memuriyetleri gibi is-
lerde galisarak sagladiklarina deginiliyor. “Sirf yaza-
rak gecineler ise bir elin parmaklarint hi¢bir zaman
gegmedi. Eskilerden Yasar Kemal’dir, Aziz Nesin’dir,
Yalgin Kiigiik’tiir, yenilerden Murathan Mungan’dr,
Orhan Pamuktur, daha fazlasint bilmiyorum. Sirf kol

Serbesti - 15 (Kasim-Aralik 2003)

99



100

Yargidardan Siireyya Gonill, arka siralarda beni gériince “sabah-

leyin burada bir yazar kitaplarinin en cok sattigini, sahslardan en

giicii ile geginen ise hig bil- fazla gelir elde eden bir yozar oldugunu soyledi, siz de kitaplan- da izliyorduk. Unsal’m du-

miyorum” diyor.

mzdan aelir elde ediyor musunuz ismail Bey?” gibi bir soru sordu. rusmasi 6gleden sonraya
Y

Goriildugii  gibi  Ali Yolan Kiigik salonda yoktu, sabohki durusmasindan sonra mah- kald. Ogleden sonra ilk

Mert’in, aydinin “geqim” yomoden qyrlip gitmisti. Hig beklemedigim bir konusmaydi. G-

sorunlanm irdeledigi yazi- . o
sinda bircok kategori var. lgmsemekle yetindim.
Fakat bunlar arasinda “emeginin karsihigr sifir olan
arastirmacilar” diye bir kategori yok. Emeginin karsi-
ligs sifir olan, buna ragmen bir yigin agir cezai yapti-
nimlarla da karsilagan arastirmacilar, yazarlar seklinde
bir kategori yok. Ali Mert’in, boyle bir olgunun, boy-
le bir kategorinin varoldugunu diisiinememis olmasi

ilgi gekici bir durumdur. Ali Mert’in boyle bir katego-

riden s6z etmemesi, bu duruma ender rastlanmasiyla
ilgili olabilir. Kaldi ki bizim 6rnegimizde, bir de ya-
zar-yaywnci birlikteligi vardir. Birbiri arkasina gelen
davalarda yayinci da yazar gibi agir hapis ve agir pa-
ra cezalanyla kargilasmaktadir. Baskiya ugrayan ya-
zarlardan, arasurmacilardan sik sik s6z ediliyor. Ama
baski ile karsilagan yaymncilardan s6z edilmesi ender-
dir. Yaymncilarin, hakkinda dava ‘agllan yayincilarin
yazarlar gibi politik savunmalar yapmalar da ender
goriilen bir durumdur. Ismail Besik¢i’nin kitaplanyla
ilgili davalarda, 1970’lerin sonlarinda, Komal Yayine-
vi yoneticisi Recep Marasli, 1990’larin baslarinda
Belge Uluslararasi Yaymcilik yoneticisi Ayse Zarako-
lu, daha sonraki yillarda da Yurt Kitap-Yaym sahibi
{UInsal Oztiirk, durugmalarda her zaman siyasal igerik-
1i savunmalar yaptilar. Bundan ¢ok daha onemlisi sag-
lam bir durug sergilediler. Recep Marash, cok geng
yaglarda Komal Yaynevi'nin yoneticiligini tistlenmis-
tir. Ayse Zarakolu’nun “diisiin suglan” konusundaki
diisiinceleri, diigiin suglart konusunda sik sik bagvuru-
lan “bilirkisi”ye iligkin diigiinceleri degerlidir. Unsal
Oztiirk’iin diisiin suclarina iligkin davalarda yaymnct-
nin konumu ile ilgili cahigmalar: dikkate deger.

1993 Ekim ayinda bir giin Ankara Devlet Giiven-
lik Mahkemesi’nde benimle Unsal’in ayr1 ayr durus-
malar1 vardi. Benim durusmam Istanbul’da DGM’de
siiren bir dava ile ilgili olarak talimatla alinan bir ifa-

de idi. O giin Yalgin Kiigiik’iin de bir durugmasi var- '

dir. Yalgin Hoca durugmasinda “Tiirkiye’de kitaplar1
en ¢ok satan, kitaplarinin satigindan en ¢ok gelir elde
eden, kitaplarinin geliriyle gecimini siirdiiren bir ya-
zar oldugunu” sdylemisti. Yargiclar bu agiklamalari
dikkatle dinlediler. Bu durusmay: biz de arka siralar-

olarak Unsal’1 aldilar. Ben
de durugmay: arka siralar-
da izliyordum. Salonda ¢ok
az dinleyici vardi. Yargiglar heniiz yerlerine oturuyor-

‘lard1. Durusma hentiz baglamadan, heyete yeni kati-

lan yargiglardan Siireyya Goniil, arka siralarda beni
goriince “sabahleyin burada bir yazar kitaplarmnin en
cok satugini, satiglardan en fazla gelir elde eden bir
yazar oldugunu soyledi, siz de kitaplarimzdan gelir
elde ediyor musunuz Ismail Bey?” gibi bir soru sor-
du.  Yal¢in Kiigiik salonda yoktu, sabahki durugma-
sindan sonra mahkemeden ayrilip gitmisti. Hig bekle-
medigim bir konusmaydi. Giilimsemekle yetindim.
Hemen hemen yaymnlanan biitiin kitaplar hakkinda
toplatma kararlari alindifini, dagituminin, satiginin
yasaklandigim yargiglar da biliyorlardi. Zaten bu is-
lemi de kendileri yapiyorlardl. Emeginin karsihig1 si-
fir olan hatta sifirdan da eksi olan bir yazar. Kitapla-
rin toplatilmastyla ilgili kararlar da ayni mahkemeler
tarafindan alintyordu. '

Kitaplar ¢ok satan birkag yazar var. Bazen kitapla-
ninin ilk baskisi 100 bin olan kitaplardan yazarlardan
56z ediliyor. Bu yazarlarla hemen hemen biitiin kitap-
Jars hakkinda toplatma kararlari alinan, bazt kitaplari
heniiz matbaada iken toplatilan aragtirmaci yazarlar
arasinda ne gibi iligki vardir? Diistin Ozgirligiini sa-
vunmak bir yazar icin elbette ok dogal bir eylemdir.
Zaman zaman kitaplarindan ve yazilarindan dolayi
baskiya ugramig kisilerle ilgili bildiriler yayinlanmak-
tadir. Bu bildirileri insan haklar orgiitleri, yazar orgiit-
leri, basin ile ilgili orgiitler, mithendis odalari, tabip
odalan gibi orgiitler yani sivil toplum orgiitleri hazirla-
maktadir. Eger bu bildirilerde baskiya ugrayan yazar-
lar arasinda sizin isminiz de varsa, boylece sizinle ilgi-
li baskular da, size yonelen baskilar da protesto edilmis
olur. Kald ki bu, 6rnegin Ismail Besikei i¢in sadece bir
defa soylenebilen, bir defa gosterilebilen bir tutumdur.
1998 yili sonlarinda devlet bazi yazarlara “devlet sa-
natgist” unvani vermisti. Orhan Pamuk bu unvan ka-
bul etmedigini agiklamisti. Agtklamasinda “Ismail Be-
sik¢i gibi aragtirmaci yazarlar cezaevinde iken bdyle
bir 6diil almam miimkiin degildir” gibi bir agiklama
yapmigti. Bu haberi ertesi giin arkadaglar havalandir-
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“Muhalif yazar” derken, “muhalif olmanin” icerigini de incelemek

gerekir. Resmi ideolojinin egemen oldugu, resmi ideolojinin 6zgiir

mada bana da duyurmuslar- disiinceyi bogdugu siyasal sistemlerde “muhalif olma”nin cok VeSt iginde, diizen sinrlar:

v

di. “Ismail Agabey, aksam
haberlerde senin adin gecti

.., agir bedelleri vardir. Resmi ideolojinin elestirisi ok agjir cezai yap-

icinde yapilan elegtiriler de

“muhalefet” kabul edil-

diyerek Orhan Pamuk’un finmlar getirir. Tirkiye'de resmi ideolojinin, rmegin Kirt sorunu mekeedic. Soziini etmeye

protestosunu antatmuslards. qqqndan elegtirilmesinin idari ve cezai yaptirmlan ok agindr, Salistuigim muhalefet giip-

Ben de gazetelerde bu habe-

rin yer aldigini, haber i¢inde Ismail Besikgi adinin geg-
tigini de gérmiigtiim. Orhan Pamuk s6z konusu agikla-
malart daha sonra bir kitap halinde toplamis (Oteki
Renkler, Segme Yazilar ve Bir Hikaye, Iletisim, 1999)
Bu agiklamalar arasinda soziinii etmeye caligtigim ola-
ya iliskin agiklama da var. Fakat bu aciklama gazete
sayfasindan kitaba girerken Ismail Begikci adinin ¢ika-
rilmis oldugu goriiliiyor (s. 399-400).

Basin mensuplar da yazilarindan ve kitaplarindan
dolayr zaman zaman baskiyla karsilasabilmektedir.
Bazi yazilar ve kitaplar dolayisiyla sorugturmalar, da-
valar agilabilmektedir. Bu durumda, ¢esitli gazeteler-
de, televizyonlarda ve radyolarda ¢alisan basin men-
subu yazarlar bu sorusturmalari, davalan siddetli bir
sekilde elestirmektedirler. Bu siireci diisiin dzgiirlii-
giinii savunmaktan ¢ok, mesleki dayanigma cerceve-
sinde degerlendirmek dogrudur kanisindayim. Bu
tepkiler herhangi bir yazarm, arastirmacinin kitabi
sorusturmaya ugradiginda, hakkinda davalar acildigi
zaman degil, sadece gazeteci bir yazarin iiriinleri bas-
ki ile kargilagtigi zaman yapilmaktadir. Mesleki daya-
nmismanin bu tiirliisii cogu zaman dii§l'jn ozgurligiini
gelistirici, ozgiirliikleri geligtirici bir yol degildir. Ote
yandan ¢ok yliksek mali desteklerle, ¢ok detayh pro-
Jelerle aragtirmalar ve incelemeler yapildigi da goriil-
mektedir. Bu siirecin de diisiin 6zgiirliigiinii ilerlete-
cegi kanisinda degilim. Nadire Mater’in Mehmed’in
Kitabi, Giineydogu’da Savagmis Askerler Anlatiyor
(Siyahbeyaz, Metis Giincel, 4. Basi, Haziran 1999)
buna canli bir 6rnektir.

“Muhalif yazar” derken, “muhalif olmanin” igeri-
gini de incelemek gerekir. Resmi ideolojinin egemen
oldugu, resmi ideolojinin 6zgiir diisiinceyi bogdugu
styasal sistemlerde “muhalif olma”nin ¢ok agir bedel-
leri vardir. Resmi ideolojinin elestirisi ¢ok agir cezai
yapturimlar getirir. Tiirkiye'de resmi ideolojinin, or-
nedin Kiirt sorunu agisindan elestirilmesinin idari ve
cezal yaptirmmlart ¢ok agiridir. Bu bakimdan gesitli
olgular agisindan “muhalif olma”nin igeriginin ince-
lenmesi de yararli olacaktir. Resmi ideolojinin ¢erce-

hesiz bu degildir. Ornegin
“Avrupa Birligi istekleri karsisinda hiikiimet Kib-
ris’ta taviz vermektedir. Bu politikaya karsiyiz.” Ve-
ya “Hiikiimet Kuzey Irak’ta soydaslarimiz Tiirkmen-
lerin haklarint savunamiyor, bu konuda hiikiimet da-
ha atak olmalidir” seklindeki ifadeler soziinii etmeye
calisugim “muhalif olma” kapsamina girmiyor. Bu-
nun gibi, Kibris sorununda veya Kiirt sorunu konu-
sunda hiikiimetin ¢ok atak yaptigini, aslinda boyle
ataklara gerek olmadigini, hiikiimetin daha iliml bir
tutum i¢inde olmasi gerektigini soylemek de muhale-
fet degildir. Bunlar, mevcut siyasal ve toplumsal dii-
zenin oldugu gibi siirmesi icin hiikiimeti uyarmaktur.
“Muhalif olma” kavramiyla kastettigim bunlar degil
Ahmet. Ama gerek Kiirt sorununda, gerek Kibris so-
rununda Ozgiirce yapilan elegtiriler “muhalif olma”
kapsamina girebilir. Ornegin Giiney Kiirdistan’da ve
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde birbirine zit po-
litikalar izlenmesi elestiri konusu yapilabilir. Resmi
ideolojinin idari ve cezai yaptiimlarindan dolay:
Tiirkiye’de koklii bir muhalif olma durumu geliseme-
mektedir. “Muhalefet” heniiz fikir diizeyindeyken bo-
gulmaya calisiimaktadir. Daha 6nceki bir mektubum-
da, devletin hoggoriisiinii almayan, devletin onayini
almayan bir muhalefet hareketinin yasayamayacagi-
ni, varligini uzun siire devam ettirmeyecegini belirt-
mistim Ahmet. Bu siiphesiz diisiinceler i¢in de boyle-
dir. Ornegin Kiirtler konusundaki muhalif bir diistin-
ce heniiz niive halindeyken bogulmaya calisilir. Boy-
lece o diisiincenin maddi bir gii¢ haline gelmesine, o
diigiince etrafinda bir siyasal hareketin olusmasina
engel olmaya gayret edilir. Ulkedeki fikir hayati ba-
kimindan bu tutumun ¢ok onemli sonuglari vardir.
Ulkenin temel sorunlari, politika celigkileri s6z konu-
su oldugunda yazarlar hep teorik sorunlar iizerinde
durmakta fakat somut sorunlari irdelemeye yanagma-
maktadirlar. Ornegin laiklik konusunda teorik olarak
yazilmis ¢ok yazi bulunabilir. Fakat somut bir sorun
olan Alevilik bu teorinin 15181 altinda inceleneme-
mektedir. Baska somut bir sorun olan tiirban sorunu,

basortiisii sorunu, Imam Hatip Okullart sorunu az cok
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Resmi ideoloji kurumunun diisiin hayatina egemen oldugu bir yer-

de distncelerin doima birtakim olgulon, olgusal iliskileri izleme

incclenebilmektedir. Fakat gndiceleri vardr. Siyasal iktidarm idati ve cezai yaptinmlan kar- olarak, soyut olarak savu-

Alevilik sorunu, laiklik -

kesinin evrensel prensipler

i sisinda kendini korumaya calismak, diisiincenin yine dnemli bir

nan konugmalardir. Diisiin

ozgiirliigiini kisitlayan, ba-

agisindan - incelenememek- endisesi, onemli bir ozelligidir. Bu endiseler icindeki bir disiince- z1 durumlarda da tamamen

tedir. Halbuki onemli olan dgn yarahalk beklenemez.
iilkenin, toplumun somut
sorunlarini, gérmezlikten, bilmezlikten, duymazlik-
tan gelinen sorunlarim inceleyebilmektir. Kiirt soru-
nu, Ermeni Soykirimi sorunu yine boyle sorunlardir.
Yazarlar, aragtirmacilar yle somut sorunlarla ilgilen-
mek, bu konularda diisiince agiklamak zorunda kal-
diklar1 zaman, bu konularda diisiince agiklamanin ar-
tik kagimilmaz oldugu durumlardaysa resmi ideoloji-
nin gercevesinde kalmaya 6zen gostermektedirler. Bu
durumdaysa teorik yazilardaki diigiinceleriyle somut
sorunlardaki diisiinceleri arasinda bir biitiinliik ola-
mamaktadir. Somut sorunlari algilarken ve ¢oziimler-
ken gelistirdigi diigiinceler, teorik yazilarda ileri siir-
diigii diisiinceleri dogrulamamaktadir. Resmi ideoloji
kurumunun diisiin hayatina egemen oldugu bir yerde
diigiincelerin daima birtakim olgulars, olgusal iliskile-
1i izleme endiseleri vardir. Siyasal iktidann idari ve
cezai yapuirimlan kargisinda kendini korumaya géh§-
mak, diigiincenin yine dnemli bir endigesi, dnemli bir
ozelligidir. Bu endiseler igindeki bir diistinceden ya-
raticilik beklenemez. Diisiin ozgiirliigiinden gok s6z
eden, diisiin 6zgiirliigiinii savunan, gerekli bulan ya-
zarlar, aragtirmacilar da vardir. Soyut olarak genel
cergevede diiglin ozgiirligii savunulmaktadir. Avru-
pa’da ve diinyada dii§iin‘(')'zgiirliigiinii kazanmak i¢in
~cklestirilen ve halen siirmekte olan miicadeleler
ayrintil bir gekilde anlatilmaktadir ama somut sorun-
lara deginilmekten, somut sorunlarin ozgiirce tartigil-
masindan kaciilmaktadir. Yani bunlarin da bazi so-
mut sorunlart gérmezlikten geldikleri goriilmektedir,
somut sorunlardan séz etmek zorunda kaldiklar za-
man da resmi ideolojinin ¢izdigi gercevenin digina ¢1-
kamadiklan gozlenmektedir.

Dog. Dr. Sami Selguk, diigiin 6zgiirligi konusun-

da cok yazan, ¢cok konusan bir kisidir. Sami Selguk -

diisiin 6zgiirliigiintin aktif bir taraftaridir. Yargitay’da
yargicken, 4. Ceza Dairesi Bagkani iken, Yargitay
Baskan1 iken, bu konuda pek ¢ok konugma yapmistir,
kitap, yaz1 yayinlamistir. Yargitay’da, adli yihn acili-
sinda yaptig1 her konugma daha sonra kitap olarak ya-
yinlanmigtir. Fakat bu konugmalar, dzgiirliklert teorik

ortadan kaldiran ise, basta
Kiirt sorunu olmak iizere,
Ermeni soykirimi, Alevilik-Miisliimanlik sorunu gibi
konulardir. Bu somut konularda ise bunlara deginmek
zorunda kaldig1 durumlarda ise, dzgiirliikleri baski al-
tinda tutan resmi goriisler yaninda yer aldiga gortl-
mektedir. Ama Sami Selguk “arastirmacilar, 6rnedin
Kiirt sorunu konusunda da diisiincelerini 6zgiirce
aciklayabilmelidirler fakat bu diisiince agiklamalarin-
dan dolay: herhangi bir cezai ve idari yaptinmla kar-
stlasmamalar gerekir” diyememektedir. Bu durumda
Sami Selcuk’a dzgiirliikgii denebilir mi? Sami Sel-
cuk’un diigiin 6zgiirligiinii sinirsiz bir sekilde savun-
dugu soylenebilir mi? Diisiin 6zgiirligi her seyden
once iilkenin somut sorunlarinin anlagilmasi, kavranil-
mast igin gerekli degil midir? Ulkenin baz1 somut so-
runlar konusunda devlet gibi diigiiniiyorsan o zaman
scnin icin diigtin dzgiirliigiiniin ne geregi vardur?
Ozgiirliikleri soyut olarak, teorik olarak savun-
makla somut bir konuda 6zgiirce dayranmann 6z.gur-
likleri kisitlayan, baski mekanizmalarim elestirme-
nin ¢ok farkli seyler oldugunu anlatmaya ¢alisiyorum
Ahmet. ’
1940’1arda, 1950’lerde, Adnan Adivar, Nurullah
Atag gibi yazarlar diigiin 6zgiirligiinii yogun bir sekil-
de savunurlard:. Fakat diisiin 6zgiirligii hep soyut bir
ozgiirliik kategorisi olarak savunulurdu. Ulkenin te-
mel toplumsal ve siyasal sorunlarini zgir diigiincey-
le tartismaktan 6zenle kagimhirdi. Epos Yayinevi, gec-
tigimiz Mayis ayinda Abdiilhak Adnan Adivar’in
“Denemeler” isimli bir kitabini yayinladi. Kitabin alt
baghgi, “Bilimin Sarp Yolunda Ciiretkar Adimlar”
baghigini tagiyor. Denemeler kitabinda Adnan Adi-
var’in 1940’larda, 1950 lerde cesitli gazetelerde yer
alan baz1 yazilart var. Adnan Adivar’in bu yazilart o
zamanlar ii¢ kitapta toplanmus. “Bilgi Cumhuriyeti
Haberleri (Istanbul, 1945)”, “Dur, Diisiin” (Istanbul
1950), “Hakikat Pesinde Emeklemeler” (Istanbul
1954), Epos Yaywnevi Denemeler, Bilimin Sarp Yolun-
da Ciiretkar Adimlar kitabinda, Abdiithak Adnan Adi-
var’in sozii edilen bu ii¢ kitabindan segtigi bazi yazi-

lar1 bir araya getirmig. Bu yazilar1 Remzi Demir der-
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Ornegin bir oragtrmacnin Kiirt sorununa, Ermeni soykinmina,

Nlevilik-Miislimanhk sorununa iliskin diisiincelerini acikladigini ve

lemis. Denemeler kitabinda p, agklamalardan dolayr da bazi idari ve cezai yaptinmlarla kar- Berkes, Pertev Naili Bora-

Remzi Demir’in de bir su-

nug yazisi var (s. 7-12).

slastigini disinelim. Bu durumda Adnan Adwar, bu agklamala-

tav gibi tiniversite 6gretim

tyelerine karsi gelistirilen

Bu yazilarda ozgiir dii- nndan dolay bast derde giren arashrmacnim yoninda yer alir baskilar konusunda sessiz

siince,
stk stk tartisilir, bu kavram-

lardan 6diin verilmez. Ozgiir diigiinceyi, bilim yonte-
mini kisitlayan her dinsel ve siyasal gerekge elestiri-
lir. Adnan Adivar, 6zgiir diigiinceyi bastirmayt, sindir-
meyi amaglayan her tirli tasarimin karsisinda yer
alir. Ama bunlar hep diisiin 6zgiirliigiinii soyut planda
yapilan savunmalardir veya Bati’da diistin 6zgiirliigii
konusunda yapilan miicadelelere auf yapilmaktadir.
Veya Bauh disiiniirlerin diisin 6zgiirliigiiyle ilgili
diiglinceleri incelenir, tanitthr. Bunlarin 6tesinde Ad-
nan Adrvar’in “Tarih Boyunca Ilim ve Din” (Remzi
Kitabevi, 2. Basim, 1969) ve “Osmanli Tiirklerinde
[lim” (Remzi Kitabevi, yeni baski, 1970) isimli kilap—
lar1 da var.

Adnan Adivar’in bu kitabini okurken devamli ola-
rak sunu diigiindiim degerli Ahmet. 1940’larda,
1950’lerde yasadigimizi diisiinelim. Ornegin bir arag-
turmacimn Kiirt sorununa, Ermeni soykirimina, Ale-
vilik-Miisliimanlik sorununa iligkin diisiincelerini
agikladi@ini ve bu agiklamalardan dolay1 da bazi ida-

ri ve cezai yapunmlarla karsilastigint diisiinelim. Bu

durumda Adnan Adivar, bu agiklamalarindan dolay:
basi derde giren aragtirmacinin yaninda yer alir miy-
d1, onu destekler miydi acaba? Ornegin “falancanin
da diigtincelerini 6zgiirce agiklamasi ama bu diisiince
agiklamalarindan dolay1 herhangi bir idari yaptirimla,
cezai yaptirimla karsilasmamast gerekir” der miydi?
Bu konudaki diigincem, kanaatim olumlu degildir.
Kanimca bu uygulamalari gérmezlikten gelirdi. -Bu
sekilde devletin baski mekanizmalart yaninda yer
alirdt veya agikga devletin baski mekanizmalarim
destekledigini de soyleyebilirdi. Diigiin 6zgiirliigiinii
soyut olarak savunmakla, Bati’da bu ugurda yapilan
miicadelelerin yaninda yer almakla baz1 somut konu-
lara 6zgtirce yaklagmak arasinda ¢ok biiyiik fark var-
dir. Bu bakimdan Remzi Demir’in “Adnan Adivar her
zaman kritik zihniyete sahipti” (s. 10) sozlerine kati-
famiyorum. Universite, bilim 6zgiirlig, diislin 6z-
girligi, bilim tarihi gibi konularda yazmasina rag-
men Adnan Adivar’in, Dil ve Tarih-Cografya Fakiil-
tesi’nde 1940’larin sonlarinda Behice Boran, Niyazi

bilimsel diigiince miydi, onu destekler miydi acaba?

kaldig1 goriilmektedir. Bu
_gibi somut sorunlar konu-
sunda yazi yazmak durumunda kalsa Adanan Adivar
herhalde somut gergekleri degil devletin degerlerini
dile getirmeyi tercih ederdi.
Bu goriigleri 6rnegin Nurullah Atag’la ilgili olarak
da tekrar etmek miimkiindiir.

Degerli Ahmet,
Prof. Dr. Miimtaz Turhan, 1950’lerde, 1960’larda

bilim 6zgiirligii, diigiin 6zgiirligi, niversitenin isle-

vi, batihlagma gibi konular tizerinde ¢ok yazan, cok

konusan kigilerden biriydi. Bu gériislere bazi alinti- '_

larla kisaca s6yle deginebiliriz:

“Ilim, realiteye, gercege sadakatle bagl kalarak,
vakia ve hadiseler arasindaki miinasebeti sistemli
miigahade ve tecriibe vasitasiyla tespit etmektedir.
Bununla, ilmin vakia ve hadiseler arasindaki miinase-
beti, bilhassa objektif olarak tespit ve izah etmeye ¢a-
listigi kastolunmaktadir.” (Atatiirk Ilkeleri ve Kalkin-
ma, Sosyal Psikoloji Bakimindan Bir Tetkik, Istan-
bul, 1096, s. 62)

“Ilim, mahiyeti icabt her an tahkik edilebilme vas-
{in1 tagir.” (age. s: 66) '

“Ortagag zihniyetinin, otoriteye dayanan hissi, ob-
jektif, dogmatik, taasub ve miisamahasiz tutumuna
mukabil, ilim zihniyeti mahiyeti icab1 objektif hadise
ve vakialara hiirmetkar, siipheci ve gercege baghdr...
Ortagag zihniyetine gore bir seyin hakikat olabilmesi,
ona inanilmast i¢in bir otoritenin agzindan ¢ikmasi ka-
fidir. Bu tarzda inanilan bir hakikat artik ne degisir ne
de degistirilebilirdi. O mutlaktir. Ister dini, ister ilmi
manada olsun ona inanmak mecburiyeti vardir. Inan-
mayan Kafir olurdu. Ortacag zihniyeti fikir ve vicdan
hiirriyeti tanimazdi. Bagka fikir ve kanaatte olanlarin
iskence ve 6liime mahkum edilmeleri, ilim 6nciileri-
nin atese atihp yakilmalart hep bu yiizdendir. Isin ga-
ribi tiim bu zultimlerin hakikat ve fazilet namma islen-
mis olmasiydr.” |

“Halbuki ilim zihniyetine gdre bir seyin hakikat
olup olmamasinin, ona inanihp inanilmamas ile ala-

kast yoktur. Bir seyin hakikat veya dogru olabilmesi
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Ama Tiirkiye'nin bazi somut toplumsal sorunlarina Gzgiir disiince

ile yaklagidigi zoman, Prof. Turhan'dan farkh gariiler ileri siril-

sistemli miisahade ve tec- dijsi; zaman, by temel ilkelerden hemen ayrldigs gorilmektedi.

riibeler neticesinde yahut
diger ilim metotlarina gore

vesika ve delillere dayan- softa”, “gafil”, “Marksg” gibi kuvrumlurlu suclamaktadir.

larak meydana ¢ikarilmig olmasi, kontrol edilebilme-
si, bagkalar1 tarafindan da ayn1 neticeler alinabilmek
{izere tekrarlanabilmesi lazimdir. Bu sartlar altinda

elde edilen bir hakikat kendisini empoze edeceginden

ona inanp inanmamak elimizde degildir. Onun icin
ilmi hakikatlara inandirmak maksadiyla tazyik yap-
mak kimsenin aklindan gecmez.” (age., s. 73-74)

Goriildiigii gibi Prof. Miimtaz Turhan “realiteye,
gercege sadakatle bagh kalmaktan” s6z etmektedir.
Vakialar kargisinda objektif olmaktan, “hadiselere,
vakialara hiirmetkar, siipheci ve gercege bagh ol-
mak”tan s6z etmektedir. Inanmak ve bilmek arasin-
daki farklara dikkat gekmektedir. Bunlar bilim yonte-
minin temel ilkeleridir. Ama Tiirkiye’nin bazi somut
toplumsal sorunlarina dzgiir diisiince ile yaklasiidigi
zaman, Prof. Turhan’dan farkli goriiler ileri siirildi-
gii zaman, bu temel ilkelerden hemen ayrildig goriil-
mektedir. Prof. Turhan kendisi gibi diisinmeyenleri
“Kiz1l kundakg1”, “kizil softa”, “gafil”, “Marksc1” gi-
bi kavramlarla suclamaktadir. (Bak. Garphlagmanin
Neresindeyiz, Yagmur Yayinlari, 4. bs. Istanbul 1967,

's. 128-133).

Kizil kundaker”, “kizil softa”, “gafil” gibi kavram-
lar bilimin kavramlari degildir, bunlar, deger yiikli,
deger yargist belirten kavramlardir. Marksci kavrami-

~ deger belirtmeyen bir kavram oldugu soylenebilir
fakat suglamak amaciyla, bu icerikle kullanilmaktadir.

Prof. Miimtaz Turhan 1968 yili sonunda vefat et-
migtir. O yillarda Kiirt sorunu, Alevilik sorunlart, Er-
meni soykirinm sorunlari dinamik bir sekilde tartigil-
muyordu. Bu gibi sorunlarin dinamik bir gekilde orta-
ya ¢ikmasi ve tartigilmasi karsisinda Prof. Turhan’in
tavrt nasil olurdu acaba? Prof. Turhan’in 6grencileri,
diyelim, Turhan’dan feyz alanlara, veya bunlarin bii-
yiik bir kism1 bu tiir yazilar konusunda hep suglayici
ve ihbarci oluyorlar. 1960’larin sonlarinda, 1970’ler-
de, 1980’lerde, 1990’1arda bu ¢ok goriildii.

Prof. Turhan’mn Kiiltiir Degismeleri isimli bir kita-
b1 var. Kitabin alt bashig1 “Sosyal Psikoloji Bakimin-
dan Bir Tetkik™tir. Kitap, 1951 yilinda, Istanbul’da,
Edebiyat Fakiiltesi yaymlari arasinda ¢ikmus. Kitap

1960’larda ve daha sonraki
yillarda Kiiltiir Bakanlig:

Prof. Turhan kendisi gibi diisinmeyenleri “Kizl kundakg”, “kizl arafindan defalarca yaymn-

landi. Kitabin “Mecburi

Kiiltiir Degigmeleri” baglikli bir bolimii var. Bu bo-

liimde Prof. Turhan Ispanyollarin Meksika’da yerlile-
ri nasil Hiristiyanlagtirdiklarini anlatiyor. Soyle diyor:

“Hakim grubun bu miidahalesi ya kendine mahsus
kiiltiir unsurlarim zorla kabul ettirmek veya yerli kiil-
tiiriin mevcut bazi sekillerini menetmek suretiyle ya-
hut cok defa goriildiigii gibi her ikisini de ayni za-
manda icine alacak tarzda tecelli eder. Mescla Ispan-
yollar Meksika’da yerlileri kiliseye gitmeye, Huristi-
yan merasimine igtirake mecbur ederken ayni zaman-
da putperest dinlerini de terk etmeye zorluyorlardy.”
(age. s. 102)

Prof. Turhan, Meksika yerlilerinin Hiristiyanlasti-
nikmast ile ilgili bu 6megi Raplh Linton isimli bir
Amerikali antropologun “Amerikan Yerlisi Yedi Ka-
bilede Kiiltiirlenme” isimli kitabindan aliyor. Mecbu-
ri kiiltiir degismeleri derken 1940°ta yayinlanmis bu
kitab: kendisine dayanak yapiyor. (Ayrica bak Emre
Kongar, Tiirk Toplumbilimcileri, cilt. 2, Remazi Kita-
bevi, 1988, Miimtaz Turhan bolimi, s. 239)

Soyle soyleyebiliriz. Prof. Turhan mecburi kiiltiir
degismeleri konusunu incelerken neden Amerikan
yerlilerinin Ispanyollar tarafindan nasil Hiristiyanlas-
unldigim anlattyor, veya neden sadece bu ornege dik-
kat cekiyor? Her Alevi kdytine cami yapilmast, cami-
ye imam tayin edilmesi, cem evlerinin yasaklanmasi
ne anlama geliyor? Bu, Alevilerin zorla Mijsliimania§—
trilmalart anlamina gelmiyor mu? Prof. Turhan neden
Tiirkiye'de dinamik bir sekilde yasanan bu ornege
dikkat ¢ekmiyor? Veya neden Kiirtlerin nasil Tiirkles-
tirildigini, Kiirtge’nin nasil yasaklandigim vs. anlat-
muyor? Iste bu konularda Prof. Turhan elestirilse nasil
bir tutum izlerdi acaba? Kendisinin yasadigi donem-
de, kendisi gibi diigiinmeyenleri nasil sugladifini,
hangi kavramlarla sugladigim yukanda belirtmistim.
Daha sonraki yillarda Prof. Turhan’in dgrencilerinin,
Prof. Turhan’dan feyz alanlarin veya onlarin dnemli
bir kisminin nasil bir tutum sergiledigini de.....

Diisiin 6zgiirligiinii soyut olarak savunmak bag-
kadir, bazi somut konularda Gzgiirce diisiince liret-
mek bagkadir. Somut konularda 6zgiirce diigiince dre-
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tilemiyorsa, devletin goriisleri her zaman muteber ise
0 zaman diisiin 6zgiirligii gibi bir kategoriye de ge-
rek yoktur.

Bu konuda bir 6rnek daha vermek istiyorum de-
gerli Ahmet.

Ordinaryiis Profesor Ziyaeddin Fahri Findikog-
lu'nun bir yazisina deginmek istiyorum. Bu yazi
“Bizde Sosyoloji ve Birka¢ Meselemiz” bagligini ta-
styor. Yazi Istanbul’da Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji
boliimii tarafindan yayinlanan Sosyoloji Dergisi’nde
yer aliyor (say1 13-14, 1958-59, s. 137-149).

1957 yili yaz aylarinda Milli egitim Bakanlig: ile
UNESCO Milli Komitesi tarafindan Lise Sosyoloji
ogretmenleri i¢in bir kurs diizenleniyor. Bu kursta Li-
se Sosyoloji 6gretmenlerine diinyadaki ve Tiirki-
ye’deki sosyoloji galigmalart hakkinda konusmalar
yapiliyor. Kursa katilan 6gretmenlere Prof. Findikog-
lu da ii¢ konusma yapiyor. Bu konusmalar “Tiirki-
ye’de Sosyoloji Tarihi”, “Tiirk Sosyolojisinde Ziya
Gokalp ve Meseleleri”, “Sosyal Siyaset” iizerine olu-
yor. Bu konugmalarda, 6zellikle ilk iki konusmada
Prof. Findikoglu sosyoloji ¢alismalan olarak Tiirkgii-
lik konusundaki diisiincelerini, Tiirkgiiliik iin kargi-
lastigr sorunlari, Tiirkgiiliik 'iin ele almasi gereken so-
runlari anlatiyor.

“Simdi tekrar harita bagina gecelim. Tiirkliik XI.
Asirla beraber Selguk adi altinda yeniden sahlaniyor.
Ana yurd ve vatan degismekte, yahut biiyiimekte, Or-
ta Asya Tiirk varlig: Kiiciik Asyaya dogru uzanmakta-
dir. Bu muazzam ve alemsiimul vakia icinde sosyolog
bir sahsiyet arayabilir miyiz? Selguklar devrinin Tiirk-
ligii mekanik tesaniidden uzvi tesaniide gegmis bir ce-
miyettir ve binaenaleyh ferdiyetlerin zuhuru lazimdir.”

“Tiirk sosyolojisinde Ziya Gokalp ve Meseleleri”
tizerinde dururken Prof. Findikoglu, Ziya Gokalp’in
dile getirmeye calistig1 sorunlara dikkat cekmektedir.
Bunu da “bugiin igin aktiiel kiymeti olmayan sosyal
meseleler” ve “bugiin dahi tazeligini, aktiielligini mu-
hafaza eden meseleler” diye ikiye ayirmaktadir. ikin-
ci kategoride ele aldig1 en 6nemli sorunu ise Tiirkgii-
liik meselesi, Tiirkgiiliik siyaseti olarak belirlemekte-
dir. Liselerdeki sosyoloji 6gretmenlerinin bu konular-
da bilgilendirilmesi, bilinglendirilmesi geregi iizerin-
de durmaktadir.

“Lise Sosyoloji hocalart i¢in ikinci kategorinin ta-
sidig1 ehemmiyet agikardir. Liselerin umumi kiiltiir
yuvalar1 olmast, liseden sonra hayata atilanlarin ekse-

riyeti teskil eylemesi hatta teskil eylemesinin lazim
geldigi diisiiniiliirse, iyi vatandas tipi yetistirecek, li-
selerden memleket meseleleriyle mesgul olan sosyo-
loglar hakkinda 6z bir bilgi sahibi olacak mezunlarin
yetistirilmesi bagli bagina bir pedagoji davas teskil
eder. Bu dava pesinde kosulurken memleket miitefek-
kirleri ve onlarin cemiyetimize ait problemler hakkin-
daki miitalaalan iizerinde durmak yerinde olur.”

“Tam bugiinlerde Tiirkgiiliik, yalniz cemiyetimi-
zin degil, diinyamizin miihim meselelerinden birini
teskil ediyor. Agustos sonunda Miinih’de toplanacak
olan Beynelmilel miistesrikler kongresi Tiirkoloji ile
alakali, rivayete gore sayisi elliyi bulacak raporlar
miizakere edecektir. Amerika’da Tiirkgiiliik ve Tiir-
koloji ile alakal1 bes Enstitiiniin kuruldugunu, simdi-
den Tiirkgiiliik tetkikati igin en kryymetli kiitiiphanele-
rin Amerika’da viicuda getirildigini haber aliyoruz.
Nihayet her sabah elinize aldiginiz gazetelerde Ker-
kiik Tiirkiiniin, Kibris Tiirkiiniin, Cin Tiirkiiniin, Rus
Tiirkiiniin kaderinden bahseden satirlar gormiiyor
muyuz? Demek ki taze bir mesele karsisindayiz.”

“Ziya Gokalp, hayatta iken de ileri siiriilmiistii:
‘ne lizum var? Fransa’da mesela bir Fransizcilikdan
bahsedilebilir mi?” Dikkat ederseniz burada bir analo-
Ji safsatas1 vardir. Bu safsatay1r mantik derslerinde bir
misal olarak kullanabilirsiniz. Safsata kolaylikla red-
dedilir: Tiirkiye Fransa degildir. Fransa’nin disinda
asirlarca kalmis Fransiz kiimesi var m1? ilh... O halde
safsataciy1 bertaraf etmeli, cografi realiteyi ve tarihi
hakikati ele almalidir. O zaman Tiirkiye disindaki
Tiirklerin varlig1 bedaheti ile kars1 karsiya kalirsiniz.
O zaman bu Tiirklerin, Tiirkiye’dekinden daha da cok
miktarinin Tiirkiye disinda, Rusya’da bulundugunu
fark edersiniz, ‘Tiirk¢iiliik meselesi’ 0 zaman kendili-
ginden ortaya ¢ikar. Z. Gokalp, o zaman aktiiel bir
miitefekkir olarak aramiza girecektir.”

Prof. Findikoglu daha sonra “1917 Rus Inkilab1”na
deginmekte, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi
sinurlart iginde bulunan Tiirklerin milli sorunlari iize-
rinde durmaktadir. Ziya Gokalp’in Orta Asya’daki
Tiirk topluluklarinin duygulan ve diisiinceleriyle ilgi-
li degerlendirmelerini ele almaktadir. Milletlerin ken-
di geleceklerini belirleme hakkindan s6z edildigini,
buna mukabil Tiirk topluluklarinin esaret hayati yasa-
maya bagladigini vurgulamaktadir. Sinifsiz, imtiyaz-
s1z toplum sSylemlerinin sadece propaganda oldugu-
nu, Tiirkiye’de bu propagandaya inananlarin oldugu-
nu s6ylemektedir, onlar elestirmektedir, Lise Sosyo-
loji 6gretmenlerini bu konuda uyarmaktadir.
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“Fakat bu garip mahluklar sinifsiz, tabakasiz, ce-
miyetin muhayyel diyarda, Rusya’da tahakkuk edip
etmediginden biran siiphe etmis midirler? Dindar

~ adam nasil siipheden azade ise devrimizin komiinist *

denen bir nevi mahluklar1 da boyle siipheye yanas-
mazlar, yanagsalar ogrenirlerdi ki bugiinkii Rusya,
harici \siyasete ait iddialariyle tamamen Deli Pet-
ro’nun Rusyél’suilr. Keza dgrenirlerdi ki 1917 Rus-
ya’sindaki simfsiz cemiyet hayalinden bugiin ortada
eser yoktur. Keza ogrenirlerdi ki buglinkii Rusya, 1r-
ki, cografi ve siyasi telkinlerin tesiri altinda Deli Pet-
ro’nun vasiyetnamesini gergeklestirmek istiyor. Keza

_ ogrenirlerdi ki Rusya’da 50 milyonu agan Tiirk, Rus-

ya’'nin ve Rus kiiltiiriiniin ve kolonizasyon sisteminin
ezici, temsil edici tesiri alunda eriyip gidiyor. Mi-
nih’de nesredilen Tiirk¢e (Dergi)leri bilhassa her sos-
yoloji hocas1 takip etmelidir.”

“Biitiin bunlardan sarfinazar, hangi tabiat ve ahlak
kanuna dayanarak bir Tiirkii, bagka yerdeki Tiirkii dii-
sinmekten men edebiliriz? Tiirkiye haricindeki Tiirk-
lere alaka ve samimiyet gostermek, onlarin siyasi
hiirriyet ve inkilaplarim diisiinmek igin mutlaka ya-
banct bir devletin tesiri ve yabanct bir devlete husu-

met mi lazamdir?”

Bu vesile ile su noktayr da kaydedeyim: Tiirkiye
haricindeki Tiirkleri diisiinmek, mutlaka o Tiirkleri
idaresinde bulunduran devlet veya devletlere tecaviiz
etmek degildir. Bir devletler hukuku, bu hukuk kad-
rosu iginde yabanci, ekalliyet veya ekseriyetler mese-
lesi meveuttur. Bir misal: Istanbul’da siitgiiliik, yo-
gurtculuk yapanlarin ¢ogu Bulgar’dir. Bunlarin ¢o-
cuklari igin bir Bulgar mektebl mevcuttur. Bulgaris-
tan, Tiirkiye'deki bu bes on Bulgar igin meseleler ¢1-
karir, onlarin- hukukunu miidafaa eder. Istanbul’daki
Bulgar mektebine, Bulgaristan’in en atesli milliyet-
perver muallimleri gonderilir. Binaenaleyh yarinki
diinya nizami kurulurken, Rusya’ya karst bir tecaviiz
ve taarruz fikri beslemeksizin, Rusya’daki ve dolayi-
siyla Suriye, Irak, Kibris, Bulgaristan... gibi yerlerde-
ki muhtelif Tiirk cemaatlar: icin hukuki, harsi imti-
yazlar isteyemez miyiz? Bu manada bir Tirkgiiliik
yapmak, Tiirkiye igin ayni zamanda milli ve insani
ahlak vazifesi sayilmahidir.”

“0 halde 1957°de Z. Gokalp sosyolojisinden bah-
sederken onun doktrinal fikirlerinin en miihimi olan
Tiirkgiiliik, bugiinkii milli ve beynelmilel hadiselerin
1s1¢1 aliinda yeniden ele alinmaga deger. Sizler kadar
bu ise salahiyetli, hatta meslek itibariyle vazifeli bir

kimse tasavvur edilemez. Dersleriniz boyunca talebe-
lerinize, Diinya Tiirkliikleriyle alakadarlik fikrini tel-
kin etmeniz kafidir. Bu hususta tarih ve edebiyat,
cografya hocalar1 da size yardim edebilirler. En azin-
dan giinliik gazetelerin Tiirkliikle alakali havadisini
toplamak, bunlarin iizerinde talebelerinizle beraber
diisiinmek bile kiymetli bir firsattir.”

7.G. sosyolojisinin aktiiellesen meselelerinden bi-
ri olarak anlattigim ‘Tiirkgiiliik” yalniz dig Tirkliik isi
degildir. Tiirkiye iginde bir Tirkgtiliik meselesi bu-
lundugunu sdylemek isterim. Bugiinkii Tiirkiye’nin
«Tecaniis-Homogénéité»sini diigiinmek zorundayiz.
1955 niifus saymuna gore niifusumuzun yiizde 98i
aym dine mensuptur. Geri kalan yiizde 2si kendi dini
cevreler icinde yasasin. Fakat yiizde 98’in dini terbi-
yesi bir Tiirkgiilik meselesi sayilmalidir. Ayn1 niifu-
sun yiizde 88’i ayni dile yani Tiirk¢e’ye sahiptir. Fa-
kat geri kalan yiizde 12yi ne yapacagiz? Bu ylizde
12’nin ikisi gayrimiislim. Onlar hali ile terkedelim.
Fakat yiizde geri kalan 10? Bugiinlerde bir Istanbul
gazetesinin nesrettigi bir tefrikay1 -Seyh Sait tefrika-
stni- her halde sosyoloji mensubu olarak takip ediyor-
sunuz. Bu noktada da Tiirkgiiliik biitiin ehemmiyet ve
azameti ile karsimiza ¢gikmaktadir: Anlayish, sefkatli
ve muhabbet, vahdet telkin eden bir Tiirkgiilik dokt-
rinini ele alip beslemek zarureti vardir.”

Prof. Findikoglu’nun Tiirkgiiliik sorunlari, Tiirkgii-
liik siyaseti ile ilgili diisiinceleri kisaca boyle. Bu dii-
siinceler, sosyoloji olarak degerlendiriliyor. Prof. Fin-
dikoglu “halkimizin %881 Tiirk¢e konuguyor, geriye
kalan %12’yi ne yapacagiz” diyor. “%12’nin 902’s1
gayrimiislim, geriye kalan %10’u ne yapaca8iz” diyor.
isim vermeden Kiirtlerden s6z etmeye veya Kiirtleri
amimsatmaya ¢ahistyor. Tiirkgiiliik siyasetinin Kiirtlerin
asimilasyonunu gerekli kildigini vurguluyor. Prof. Fin-
dikoglu “bir Istanbul gazetesiriin negrettigi Seyh Sait
tefrikasi’ndan soz ederek “Tiirkgiilik biitiin azametiy-
le karsimizda durmaktadir” diyor. Prof. Findikog-
lu'nun adim vermeden soz ettigi Seyh Sait tefrikasi,
Seyh Sait ve arkadaglarimn davasinda Cumhuriyet
Savcist olan Siireyya Orgeevren’in 1957 yili yaz ayla-
rinda Vatan gazetesinde yaymlanan amilar olsa gerek.
Bu yazi dizisi Prof. Findikoglu'na “Tiirkciiliik biitiin
azametiyle karsimizda durmaktadir” dedirtiyor. Bu,
siiphesiz Kiirtlerin asimilasyonunu saglama gorevidir.

fste bu noktada su sekilde bir analiz yapma geregi
vardir. Prof. Findikoglu Sovyetler Birligi’nde kalan
Tiirk topluluklarinin milli haklarina vurgu yapiyor.
Sovyet yénetirﬁinin bu Tiirk halklarin1 asimile etme-
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Prof. Findikoglu “halkimizm %88 Tiirkee konusuyor, geriye ka-

lan %12'yi ne yapacagiz” diyor. “%12'nin %2'si gayrimslim, ge-
ye doniik politikalarmi sid- riye kalan %10°v ne yapacagiz” diyor. isim vermeden Kiirflerden d2 Siirmiistiir. Agaoglu Ah-

detle elestiriyor. Komiinist-
lerden “bu garip mahluk-

lar”, *bir nevi mahluk” di- sefinin Kiirilerin asimilasyonunu gerekli kildiguni vurguluyor.

ye s0z ediliyor. Orta Asya

Tirklerinin Tiirk kalma, Tiirk benliklerini koruma
hakkinda taviz verilemeyecegini sOyliiyor ve bu
Tiirkgiiliik bilgilerinin sosyoloji oldugunu vurgulu-
yor. Orta Asya’daki, diinyann ¢esitli yerlerindeki, 6r-
negin, Kibris’daki, Bati Trakya’daki, Bulgaristan’da-
ki, Kerkiikteki vs. Tiirk topluluklari i¢in bu duygula-
nive diisiinceleri besleyen Prof. Findikoglu’nun Kiirt-
ler i¢in yogun bir asimilasyon 6nermesi bunun Tiirk-
culiik siyasetinin en 6nemli sorunu, en 6nemli gorevi
oldugunu belirtmesi, ayrica bunlarin da sosyoloji ol-
dugunu vurgulamasi iizerinde durulmasi gereken bir
konudur. Cifte standarth diisiinceler bilim yontemiy-
le nasil bagdastinlabiliyor? Acikca goriilmektedir ki
Prof. Findikoglu Sosyolojiyi bir bilim alani olarak
diigtinmemektedir. Ideolojik kosullandirmay: gercek-
lestirmek i¢in sosyolojiyi kullanmaktadir. Bu elbette
clestirilmesi gereken bir tutumdur. Diisiin 6zgiirliigii-
ne duyulan ihtiyag bir defa daha kendini hissettirmek-
tedir. Onemli bir konu daha var. Ziya Gokalp sosyo-
log olarak amlmaktadir. Halbuki Ziya Gokalp “olan”
izerinde degil, “olmasi gereken” iizerinde diisiin-
mektedir. Sosyoloji bir bilim olarak “olan”la, “olguy-
la” ilgilenir. Olmas1 gerekenler ise insani egilimler-
den, inanglardan, amaglardan ve arzulardan iiretilen
kanaatlerdir. Etik tasarimlan siyaéal tasarimlari bu
gergevede degerlendirmek miimkiindiir. Ziya Gé-
kalp’i de siyasal diisiiniir olarak degerlendirmek daha
dogrudur. Ziya Gokalp’in Tiirk diisiincesindeki etkisi
kanimca sosyolog olmasindan ¢ok siyasal diigiiniir ol-

masindandir.

Tiirkgiilerin bu konudaki diisiincelerine biraz daha
yakin bakmakta yarar vardir. 19. yiizyilda Azerbay-
can’dan, Kirim’dan Hazar Bélgesinden bazt Tiirkler,
Tiirk aydinlari, Osmanlt devletine sigimiyorlardi. Bu
kigiler Rus despotlugunun baskisindan, Rusya’nin
Tiirk topluluklarina kars: yiiriittiigii asimilasyon politi-
kalarindan sikayet ediyorlardi. Ahunzade Mirza Feth
Ali (1812-1878), Gaspirah Ismail (1851-1914), Hiise-
yinzade Ali Bey (1814-1942) bunlar arasmdadir.Rus-
ya'daki entelektiiel Tiirklerin Osmanli devletine s1gin-
masi 19. yiizy1l sonlarmda ve 20. yiizyilin baglarinda

soz etmeye veya Kirtleri ammsatmaya cahisiyor. Tiirkeilik siya-

met Bey (1869-1939), Yu-
suf Akgora (1876-1935),
Sadri Maksudi Arsal (1880-
1955), Zeki Velidi Togan
(1891-1970). Bu Tiirkgiiler hep Rus despotizminden
s0z etmislerdir. Ruslarin Tiirklere kars1 her zaman asi-
milasyon politikas1 uyguladiklarini, buna karst ¢ciktik-
larini, o bakimdan takibata ugradiklarim, Osmanh
Devleti'ne siginmak zorunda kaldiklarint belirtmekie-
dirler. Ama, Tttihat ve Terakki yonetiminden beri Os-
manh Devleti’nde de Kiirtlere karg1 bir asimilasyon
politikas1 uygulanmaktadir. Cumbhuriyetle birlikte bu
politika ¢cok daha yogunlastirilmas, yaygmlastinlmis ve
sistematik bir hale getirilmistir. Rusya’nin asimilasyon
politikalarina, uygulamalarina karg1 olan bu Tiirkgiile-
rin ise Tiirkiye’nin Kiirtlere Kars1 uyguladigi asimilas-
yon politikalarin1 yogun bir sekilde destekledikleri g0-
riilmektedir. Kendileri asimilasyondan sikayet edenle-
rin, bagka bir hiikiimetin bagka bir milleti asimile etme
politikalarina destek vermeleri dikkate deger bir siireg-
tir. Bu Tiirkgii hareketin 6nemli bir boyutudur.

Kiirtlerin asimilasyonu konusunda yiiriitiilen' ¢a-
balar Tiirk¢ii harekete gok biiyiik bir zarar vermistir.
Ciinkii bu politikalara agirlik veren, kaynaklarinin
onemli bir kismini bu ugurda tiiketen Tiirkgiiliik, eko-
nomik ve toplumsal politikalarini yasama gecirmekte
giicliik cekmektedir.

Yukarida belirtmeye calisngimiz konugmasinda
Prof. Findikoglu'nun “Niiffusumuzun I 98°i Miislii-
mandir” dedigi goriilmektedir. Bu, Alevilerin de
Miisliman olarak kabul edildigi anlamina gelmekte-
dir. Bu da asimilasyonun farklh bir yoniidiir. Kiirtle-
rin Tiirklige asimilasyonu gibi Alevilerin de Miislii-
manlifa asimilasyonlar1 devletin temel bir politikas:
olmugtur. Devlet bunlar1 vazgecilmez uygulamalar
olarak algilamaktadir.

Bu siirecin bilim yontemi agisindan da degerlendi-
rilmesi gerekiyor. Bilim, olgusaldir denir. Bilimin ol-
gulardan hareket ettigi, arastirmacilarin olgulara, va-
kialara saygili olmalari, olgulara bagl olmalar ge-
rektigi sdylenir. Bunlar bilimin temel hareket nokta-
laridir. Bilimsel diigiincenin, bilim yénteminin vazge-
¢ilmez ilkeleridir. Toplumsal bilimlerde de, doga bi-
limlerinde de olgulardan hareket etmek, olgulara bzig—
It kalmak bilimsel calismanin temel ilkeleridir. Prof.
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Asimilasyon politikalarina destek vererek olguyu bozmakta, olgu-

sdl flskileri saptirmoktadir. Prof. Findikoglu'nun bu disiincelerini

Findikoglu ise, asimilas- byl eimeyenlers, elestirenlere, drnefin Kirtlerden, Kirtge'den Edebiyat”,

yondan s6z ediyor, Kiirtleri
toplumsal bir olgu olarak

“Mesrutiyet

Edebiyat1”, “Son Devir

siz edenlere ise cok afjir cezai ve idari yaphnmlar gindeme gel- Edebiyatr” gibi bolimler

goriiyor fakat onu Tiirk mekiedir. Sizi elestirenleri cezaevine koyuyorsunuz, sizin diisiin- yapilmig. Her boliim iginde

olarak algilamaya, Tiirkles- cepizi henimsemeyenleri cezaevine yolluyorsunuz.

tirmeye caligiyor. Boylece

hem olgudan degil, resmi goriisten hareket ediyor,
hem de olguya bagh degil, olguya hiirmetkar degil.
Bilimde boyle bir yontemle ilerlemenin higbir olana-
g1 yoktur. Prof. Findikoglu buna sosyoloji diyor, Tiirk
sosyolojisi diyor. Bunun bilim olmasi, Tiirkgiiliik po-
litikalarinin gerekleri yerine getirilerek bilime hizmet
edilmesi olas1 degildir. Bu ancak resmi goriige, resmi
diistinceye hizmet olabilir.

Alevilik konusunda da olgulardan hareket edilme-
digi, resmi goriigiin dogrulandigs, resmi goriisii dog-
rulayici, megrulagtirica Snermeler iiretildigi agiktir.

Biitiin bunlarin disinda 1950’lerde, 1960’larda ve
daha sonraki yillarda Kiirtlerden, Kiirtge’den soz eden
yazilari konugmalan diigiinelim. Yani olgulardan hare-
ket eden, olgulara bagh olan, olgularn varligim kabul
etmeyen resmi goriigii, resmi ideolojiyi elestiren yazi-
lar1 diigiinelim. Bunlar ¢ok agir idari ve cezai yapti-
nmlarla karsilagiyorlardi. $6yle bir tablo ortaya cik-
maktadir. Prof. Findikoglu, Tiirkgiiliik siyasetine, asi-
milasyon politikalarina yogun bir destek vermektedir.
Lise Sosyoloji dgretmenlerini bu dogrultuda yonlen-
dirmektedir. Asimilasyon politikalarina destek vere-
rek olguyu bozmakta, olgusal iliskileri saptrmaktadir.
Prof. Findikoglu’nun bu diisiincelerini kabul etme-
yenlere, elestirenlere, 6rnegin Kiirtlerden, Kiirtce’den
s6z edenlere ise ¢ok agir cezai ve idari yaptirimlar

‘giindeme gelmektedir. Sizi elestirenleri cezaevine ko-

yuyorsunuz, sizin diistincenizi benimsemeyenleri ce-
zaevine yolluyorsunuz, boylece kendiniz dokunulmaz
kiliyorsunuz. Boyle bir siiregten sosyoloji ¢ikar m1?

Tiirkgiiliik akiminn Kiirt diigiincesini ne kadar
yogun bir sekilde etkilediini, basta dil, edebiyat, ta-
rih olmak iizere her alanda gérmek mimkiindiir. {s-
mail Habib Seviik’iin Tanzimattan Beri Edebiyat Ta-
rihi (T) isimli kitabinda da bu anlayis1 gérmek miim-
kiindiir. Kitap 1942’de, Istanbul’da, Remzi Kitabevi
tarafindan yayinlanmus.

Tanzimattan sonra gelisen Tiirk Edebiyat incele-
nirken “Tanzimat Devri Edebiyat1”, “Istibdad Devri

edebi nevilerin gelismesi
incelendikten sonra “Tiirk-
ciilik Cereyam” ayn bir boliim halinde incelenmis.
Kitapta “Tiirkgiiliik Cereyam” ad1 altinda dort baglik
var. Birinci Baglik “Tanzimat Edebiyati’nda Tiirk¢ii-
liik Cereyam” bagligim tagiyor (s. 210-227). Bu bo-
liimde Tanzimat yillarindaki Tiirkgiiliik cereyanimdaki
gelismelerin ii¢ cephesinden sz ediliyor. Birinci ola-
rak Sinasi, Namik Kemal, Ziya Pasa, Abdiilhak Ha-
mit, Ahmet Mithat Efendi, Muallim Naci, Sadi Bey
gibi yazarlarda Tiirkgiiliik fikrinin nasil dogdugu aras-
unhiyor. ikinci olarak Tiirkgiiliik akiminin ilim ve su-
ur safhasi inceleniyor. Bu sathadaki gelismeler incele-
nirken Ahmet Vefik Pasa, Mustafa Celalettin Paga, Ali
Suavi, Siileyman Paga, Semsettin Sami gibi aragtirma-
cilann, yazarlarin eserlerine, diistincelerine dikkat ge-
kiliyor. Bu dénemde Tiirkgiiliik cereyammn iigiinct
cephesi olarak da dig Tiirklerin etkilerinden s6z edili-
yor. Bu gercevede Kafkasya dogumlu Fetih Ali Ahun-
dof (1811-1878) ve Buharali Seyh Siileyman Ozbeki
iizerinde duruluyor.

ismail Habib Seviik’iin kitabinda belirtilmiyor
ama bizim belirtmemizde yarar var. Mustafa Celalet-
tin Pasa 1869 yilinda, Fransizca olarak yazip Padisah
Abdiilaziz’e sundugu “Eski ve Yeni Tiirkler” isimli
kitabinda, Tiirklerin de Avrupa’da oturan kavimler gi-
bi-beyaz irka mensup oldugunu anlatmaya calistyor,
Kiirtlerin aslinin Tiirk oldugunu, Kiirt diye bir kavim-

“den, Kiirtge diye bagimsiz bir dilden s6z edilemeye-

cegini vurguluyor. Namik Kemal ise cesitli yazilann-
da, Islami bir millet olan Kiirtlerin Islam inanci ve
diisiincesi dogrultusunda, Osmanhlik icinde asimile
edilebileceginden, asimile edilmeleri gereginden s6z
ediyor. Semsettin Sami ise “Kamus-ul A’lam”da
Kiirtlerden ve Kiirdistan’dan uzun uzun ayrintilt bir
sekilde soz ediyor. fsmail Habib Seviik, siiphesiz
bunlara da dikkat ¢ekmiyor. Bu arada yine hatirlat-
makta yarar var. Mustafa Celalettin Paga Polonya
asilli bir milliyetcidir. 1848 ayaklanmalar sirasinda
Osmanlr’ya siginmak zorunda kahyor, Miisliimanlig1
kabul ediyor, Tiirklesiyor. Kendisinin, ana tarafindan
Nazim Hikmet’in dedesi oldugu biliniyor. Semsettin
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Mustafa Celalettin Pasa 1869 yilinda, Fransizea olarak yazip Po-

disah Abdilaziz'e sundugu “Eski ve Yeni Tiirkler” isimli kitabinda,

Sami Arnavut kokenli bir i lerin de Avrupa’da oturan kavimler gibi beyaz irka mensup devir Tiirkgiiliigii incelenir-

yazardir. Tiirk tarih yazi-

: l G - @ 3 ,
" I oldugunu anlatmaya calisiyor, Kiirtlerin ashnin Tiirk oldugjuny,

ken “Tirkgiiliigiin fiili ve
umumi zaferi”nden so6z edi-

yaziminda farkh 6zellikle- Kirt diye bir kavimden, Kirtce diye bagimsiz bir dilden siz edile- liyor. Biitiin bu dénemlerde

riyle degerlendirilen bir ya- meyecegini vurguluyor.
zardir. Semseddin Sami Ar-

navutluk’ta Sami Frashéri diye anilmaktadur. Sem-
seddin Sami’nin “Kamus-ul A’lam”daki Kiirtlere ve
Kiirdistan’a iligkin maddeler 2001 yilinda Istanbul’da
Deng yayinlari tarafindan yayimlanmustir. Kitap hak-
kinda yaymnindan cok kisa bir siire sonra Istanbul
Devlet Giivenlik Mahkemesi tarafindan toplatma ka-
rar verilmis, dava agilmistir.

Kitapta konuyla ilgili ikinci baghgin “Istibdat
Devrinde Tiirkgiiliik Cereyani” oldugu goriiliiyor
(s.304-315). Bu béliimde, Necip Asim Bey, Velet Ce-
lebi, Ahmet Hikmet (Miiftii oglu), Méhmet Emin
(Yurdakul) gibi yazarlar ve sairler iizerinde durulu-
yor. Mehmet Emin’in “Ben bir Tiirk’iim, dinim, cin-
sim uludur” diye baslayan siiri ve bu siirin etkileri ir-
deleniyor. Osmanl iilkesi disindaki Tiirkgiiliik hare-
ketleri de inceleniyor. Cemalettin Efgani (1838-
1897), Kirimli Ismail Gaspirinski (1851-1914), Azer-
baycanli Hiiseyinzade Ali Bey (1864-1942) bu cerge-
vede ele alintyor. Bu diisiiniirlerin ve yazarlarn, gor-
diikleri baskilardan dolay1 Osmanliya sigindiklari, Is-
tanbul’da yasadiklari biliniyor.

“Mesrutiyet Devrinde Tiirkgiiliik Cereyani” tictin-
cii baglik altinda incelenmis (s. 388-401). Yusuf Akcu-
ra, Ahmet Agaoglu gibi yazarlar ve diisiiniirler bu bo-
limde ele alinmig. Yusuf Akgura’nin “Ug Tarz-1 Siya-
set”i, Ahmet Agaoglu’nun Bati medeniyeti ve Tiirkliik
hakkindaki diisiinceleri bu boliimde degerlendiriliyor.
Dilde Tiirkgiiliik ¢ergevesinde Geng Kalemler, Ziya
Gokalp, Omer Seyfettin, Ali Canip (Yontem) ele ali-
niyor. Tarihte Tiirkciiliik konusunda Tiirk Ocagi’nin
kurulmasi, Tiirk Yurdu dergisinin yayina baglamasi,
Fuat Kopriilii'niin ¢alismalar: bu boliimde irdeleniyor.
Ziya Gokalp’in “Vatan ne Tiirkiye’dir Tiirklere, ne
Tiirkistan / Vatan biiyiik ve miiebbet bir iilkedir Tu-
ran” siiri (1910), Halide Edip (Adivar)’in “Yeni Tu-
ran”1 (1911), Ahmet Hikmet (Miiftiioglu)’nun “Altin
Ordu”su, “Oguz Ittihadi”, “Tiirkmen Ittihad:” gibi
projeler yine bu boliimde tartisiliyor.

Dérdiincii bashik altinda Cumhuriyetin ilk yillarin-
da Tirkciilik hareketi inceleniyor (s. 425-431). Son

yazarlarin, sairlerin, Tiirk-

likle ilgili duygularin, dii-
stincelerini belirten metinler irdelenirken Tiirk diisiin-
cesi bu dogrultuda yogun bir sekilde yonlendiriliyor.

Prof Findikoglu, Lise Sosyoloji ogretmenleri ile
1957"de kurs yapmusti. Peki bu yillarda yonetim Kiirt-
lere kars1 ne tiir politikalar uyguluyordu? Biraz da bu-
na bakmakta yarar vardir. 1958-1959 yillarinda Diyar-
bakir’da Ileri Yurt isimli bir gazete yayinlaniyordu. 31
Agustos 1959 tarihli Ileri Yurt gazetesinde Musa An-
ter “kimul” isimli Kiirtge bir siir yaymnlamisti. Bu siir-
den dolay1 Musa Anter, gazetenin yazi isleri miidiirii
Canip Yildirim, gazetenin sahibi Abdurrahman Efhem
Dolak tutuklandilar. A¢ilan davada Ord. Prof. Dr. Hii-
seyin Nail Kubali, Prof. Dr. Nurullah Kunter, Doc. Dr.
Sahir Erman, Kiirt¢e’nin olup olmadigi, Kiirtge siir

yazmanin su¢ olusturup olusturmadig1 konusunda bi-

lirkisi raporu hazirliyorlardi. 1959 yillari sonlarinda,
Istanbul’da ve Ankara’da, iiniversitelerde tahsil goren
Kiirt 6grenciler kamuoyundan gizli bir sekilde gozal-
tina alinip teker teker hiicrelere tikildilar, iskenceli
sorgulardan gegtiler. Aileler uzun siire korkularindan
¢ocuklarinin akibetini soramaz oldular. Gézaltina ali-
nanlar arasinda avukatlar, doktorlar, miihendisler gibi
serbest meslek sahipleri de vardi. Bu davaya “49’lar
Davas1” deniyordu. Ogrenciler birbirlerine yazdiklar
mektuplarda Kiirtliikle ilgili duygularini aciklamiglar-
di. Bu mektuplar davanin en nemli delili kabul edili-
yordu. 1963’te, yaz aylarinda, 23 Kiirt aydini tutuk-
landi. Davalar1 askeri mahkemede gizlice goriilmeye
basgladi. Bu 23 kisi de iskenceli sorgulardan gecti.
1963’te Deng, Roja Newe, Reya Rast gibi dergiler ya-
yinlandi. Bu dergiler bir iki say1 sonra yasaklandilar,
kapauldilar. Bu dergileri ¢ikaran Yasar Kaya, Medet
Serhat gibi aydinlar da iskencelerden gecirildi. Acilan
her bir davada professrler Kiirtler ve Kiirt¢e nin olup
olmadigr konusunda “bilirkisi” raporlar: hazirlamay1
siirdiirdiiler.

Tiirkgiilik anlayiginin ve “Kiirtler vardir, Kiirtce
vardir” denmeye caligiimasinin ¢ok farkli stirecler ol-
dugu agiktir. Tiirkgiiliik anlayisinin ve Kiirtleri asimi-
lasyon politikalarinin birbirine zit, cifte standartl sii-
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Tiirkeiilik anlayssinin ve “Kirtler vardir, Kirtce vardir” denmeye

calisilmasinim cok farkl siirecler oldugu ackr. Tiirkeilik anlay-

recler yarattig agikur. Cifte sinin ve Kirtleri asimilasyon politikalarinin birbirine zt, cifte stan- yal bilimler Gizerinde, zel-
standartl bu tutumlardan dorth siirecler yarattigi aktr. Gifte standarth bu ttumlardan bi- likle sosyoloji tizerinde res-

bilim cikar mi? Sosyoloji | - ay : .. mi goriisiin, resmi ideoloji-
m ¢ S0syolojt fim akar mi? Sosyoloji bu sekilde ilerler mi? Bunlar, sosyolojiye EoiEgn; nesprt ideatog)

bu sekilde ilerler mi? Bun-
lar, sosyolojiye degil, ancak
resmi goriise hizmet olabilir. Sosyoloji caligmalar da
boyle bir siiregte giderck tikanir, Sosyoloji caligmala-
rinda kuraklik, ¢ollesme, yorgunluk bdyle ortaya ¢ikar.
Diisiinelim ki Ordinaryiis Profesor Ziyaeddin Fahri
Findikoglu (1901-1974) bu diisiincelerini Edebiyat Fa-
kiiltesi Sosyoloji Boliimii tarafindan gikarilan Sosyolo-

ji Dergisi'nde agiklamaktadir. 1950’lerde, 1960 1arda

Sosyoloji Dergisi’ni kimler yonetmektedir? Cevap
soyle olabilir: Ordinaryiis Profesor Hilmi Ziya Ulken
(1901-1974), Profesor Nureddin Sazi Kosemihal
(1909-1972), Profesér Miimtaz Turhan (1908-1969),
Profesor Cahit Tanyol (dogumu: 1914). Bu tiir clestiri-
ler bazt akademisyenler tarafindan “saygisizlik”™ olarak
degerlendirilmektedir. “Besikei bityik hocalara saygi-
sizlik ediyor” denmektedir. Bu ¢ok yanlis bir elestiri-
dir, yanlis bir algilamadir. Aslinda, bir donem ““cok bii-
yiik” kabul edilen, “ulagtlamaz” bulunan bu hocalarin
bu kadar biiyiik hatalar1 nasil yapabildikleri tizerinde
durulmalidir. Vakialara hiirmetkar olmayan tutumlari,
cifte standarth tutumlari, sosyoloji olmayan bilgileri
sosyoloji diye gostermeleri irdelenmelidir. Daha da
onemlisi, bu profesorlerden sonra gelenlerin, bu profe-
sorlerin 6grencileri olan profesorlerin, enlarin da 0g-
rencileri olan profesorlerin neden bu “¢ok biiylik™ ho-
calan clestirmedikleri iizerinde durulmahdir. Bu tir
clestiriler gelismeden sosyolojinin gelismesi olasi de-

Daha onceki bir mektubumda Tiirk aydinlarinin
diigiince 6zgiirligiing karsy. olduklarini soylemistim
Ahmet. Bu profesorlerin diisiince dzgiirliigiine taraftar
olduklari soylencbilir mi? “Diisiin suglari”nda “bilir-
kisilik” yapmak, ifade ozgiirligiine karst olmanin
onemli bir kamu degil midir? Ote yandan sosyoloji bir
bilim alanidir. Ideolojik kosullandirma araci degildir.
Sosyolojiyi ideolojik kosullandirmada bir arag olarak
kullananlarin bu tutumlari elbette elestirilmelidir. Sos-
yolojinin, sosyolojik diisiincenin geligebilmesi icin
boyle bir clestiri kagmilmazdir. Bu baglamda diistin
ozgiirligii, ozgiir clestiri yine biiyiik bir ihtiyac olarak

ortaya ¢ikmaktadur.

Bunlari sadece 1950’lere, 1960 1ara ait bir siireg

olarak degerlendirmemek gerekir. Giintimiizde de sos-

degjil, ancak resmi goriise hizmet olabilir.

nin ¢ok agir bir etkisi. bas-
kist vardir. Bu, belirleyici,
yonlendirici bir etkilidir. Bu etki hem “solcu™ hem
“sagc1” denen hem de “liberal” denen aragtirmacilar-
da rahatlikla izlenebilir, gozlenebilir. Tiirkiye’de di-
siince tarihi, Tiirk diisiin hayati gibi konularda ¢aligan-
lar zaman zaman diisiin hayatindaki ¢ollesmeden, di-
siin hayatindaki tikanmalardan s6z ederler. Fakat mu-
halif diigiincelere karsi sistematik olarak gelistirilen
idari ve cezai yaptirimlara hi¢ dikkat gekmezler. San-
ki devletin muhalif diisiinceye karsi bir yaptirimi yok-
mus gibi davranirlar. Collesmenin, bu sistematik bas-
kilardan ileri geldigini belirtmekten kaginurlar. Bu ilis-

kileri de ayrica degerlendirmek gerekir.

Diisiin 6zgiirliigiiyle ilgili olarak kisaca su soyle-
nebilir: Diisiin dzglirligiiniin olup olmamasi kanimcea
cagdas uygarhigin en dnemli olciitiidiir. Siyasal siste-
minde diisiin 6zgﬁrlijgijnijn, ozgiir elestirinin kurum-
lagmasmt saglayan devletler, halkina karst sistematik
baski, iskence yapmayan, yolsuzluklara, dolandirici-
liklara yol vermeyen devletlerdir. Halkina kars: siste-
matik baski, iskence uygulayan devletlerin diistin 07-
giirliigiinii kisitladigr veya ortadan kaldirdigi, ozgiir
elestirinin kurumlagmasina engel oldugu, yolsuzluk-
lara, dolandiriciliklara, riigvete, irtikaba yol verdigi
goriilmektedir. Ozgiir elestiri sadece bilimin degil.

demokrasinin de temel kosuludur.

Bu mektubu burada tamamlamak istiyorum sevgili
Ahmet. Niyetim sadece Serbesti’nin 8. sayisinin ¢ik1-
sindan dolay1 duydugum memnuniyeti belirtmekti. Bu
duygu agiklamasiyla birlikte, birkag elestiriye cevap
vermek de iyi olur diye diisiindiim. Giderek, resmi ide-
olojiyi. liniversite, diisiin 6zgiirligii, aydinlar, yazarlar,
devlet, muhalif olma, savas gibi konulardaki distince-
lerimi de belirtme geregini duydum. Dilerim seni, Ser-
besti’yi stkmamigimdir. Yine bu baglamda soylenecek.,
yazilmast, konusulmasi gereken baska konular da var.

Bunlan da bagka bir zamanda konugmaya galisiriz.

Serbes(i’nin diizenli araliklarla ¢ikmasi ¢ok giizel...
Sana ve biitiin Serbesti calisanlarina selam ve sevgile-
rimi yolluyorum. Saglik diliyorum, basarlar diliyorum.

[smail Besik¢i
Haziran 2003

Serbesti - 15 (Kasim-Aralik 2003)



English Summary

Kurdistan Tests the International Sistem

Our principles require us to treat every human being

and country with the same justice.

Quoted by Norman Birnbaum, in Le Monde Diplomatique (Turkish version), Oc--

tober 15th-November 15th 2002, from a replying letter sent to Marx by minister
Charles Francis Adams on behalf of the U.S. President Abraham Lincoln.

The League of Nations, which designed internati-
onal system after the World War I, left Kurdistan out
of the international system especially with the Treaty
of Lausanne (1923). Though the UN, which was fo-
unded at the aftermath of the World War II as a con-
tinuation of the League of Nations, saw, in all of the
main charters, the peoples’ right to self-determination
as a basic principle and the exercise of this right as a
safeguard for the international peace, Kurdistan was,
nevertheless, left out of the international system and
forced to an illegal field. Whereas the second subsec-
tion of the Article 1 of the Charter which created the
United Nations reads as follows: “To develop fii-
endly relations among the nations, based on the prin-
c{ple of equal rights for all the nations and respect to
right of nations to self-determination in determining
their future, and to take all other appropriate measu-
res for the strengthening of the world peace.”

The rule of law was never dominant in the region
where Kurdistan was forced to an illegal field and the
desired peace could not be achieved. Those who “ow-
ned” Kurdistan, maintained their existence always
through military coups, “civil wars” and “internal
cleansing” campaigns. Whereas the racial discrimina-
tion and application of racist doctrines is deemed as
crime in all the UN charters, UN members such as
Turkey, Iraq, Syria and Iran pursued most violent ra-
cist programs against the Kurds. They formed mili-
tary alliances and signed political treaties aim‘ing at
the extermination of the Kurds. Within the three of
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these four countries, these racist programs are still in
full force with all their intensity; the fact that these
countries still pursue these racist programs also me-
ans that their violation of all the UN charters also go-
es on and shows very clearly how “defective” the in-
ternational legal system is.

The International System which, in the last deca-
de, cracked down in Caucasus, Balkans and finally in
the Middle East, is currently facing a new design and
the fact that whether or not Kurdistan will take its
place as a legal subject within this new design will
play a crucial role for the stability of this newly foun-
ded system. When examining the UN charters, Inter-
States Law Professor Ove Bring makes the following
finding regarding the Kurds: “We are obliged to take
into account self-determination right of Kurdish pe-
ople, a people that shares a common linguistic and
cultural heritage (a nation), that has its own distincti-
ve characteristics and that faces a political repression
among the boundaries of the State where it lives.”

In this context: We have prepared an extensive
dossier which examines Kurdistan’s situation in
terms of self-determination and international law,
concepts which form the international system. The
“The Peoples’ Right to Self-determination” section of
Professor Ove Bring’s work “Inter-State Law in the
United Nations Charters” is well to the point here and
constitutes a guiding text for the Kurds who have yel
to exercise their right to self-determination. While
examining Peoples’ Right to Self-determination, Pro-
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fessor Ove Bring points out to, for and against, cont-
radictory situations in binding UN documents and
charters. Making a successful commentary under the
title of “Kurdistan” in his same valuable work, Ove
Bring says; “That the Mehabad [Republic] was, besi-
de political unity and independence, also successful
in Inter-state relations is beyond dispute. In this sen-
se, it is impossible not to see the Kurds as the coun-
terparts in the Inter-State Law.”

One other valuable works among the current dos-
sier is sociologist Naif Bazwan’s article, “From Past
to Future; Rethinking Kurdish Cause.” Bazwan es-
tablishes that the Kurds were completely and force-
fully excluded from the political arrangement that
was done in the aftermath of the World War I; that
this was the starting point for the Kurdish cause. He
deeply focuses on the regional states dominating Kur-
distan and their “Kurdistan policies” which have tur-
ned to a “fear and violence” spiral and he also offers
various projections regarding the future of Kurdistan.

Hadayt Nazami in his three-section article, “A ta-
le of nations: International law on self-determination
in Context and the Kurdish Example” examines the
issue with a rich variety of materials and in a wide
spectrum and he underlines the following lines in
terms of international peace and Kurdish struggle for
self-determination: “International peace and security
is at risk if the Kurdish struggle for independence is
not solved. Decades of oppression under various abu-
sive foreign rulers have not weakened the Kurdih
right to self-determination, but have in fact made it

stronger.”

We of course didn’t forget south Kurdistan. KDP
._.ier Masoud Barzani emphasizes that a federation
formulation based on the provinces is unacceptable
for the Kurds and advocates that to ensure Kurdish
people’s rights, a federal Iraq based on political, ge-
ographical and national foundations, as well as a vo-
luntary unity, currently would be the best solution. In
addition to Barzani’s article where he explains his
thoughts in detail, we have included three other artic-
les to the point: Political Scientist Shlomo Avineri’s
article “Three Irags Are Better Than One”; one of
U.S.” important political analysts, Retired General
Ralph Peters’ “Break Up Iraq Now!”; and again one

of U.S.” leading journalist-authors, Leslie H. Gelb’s
“The Three-State Solution”. All the three authors ag-
ree on the fact that the federation formulation could
pave the way for a new conflict and that Iraq’s break
up into three states would be a better solution to the
question. Our friend Dr. Abdullah Kiran, together
with an American health delegation, made a visit to
South Kurdistan and Iraq, impressions of which he
penned for Serbesti readers under the title “Kirkuk-
Baghdad” which includes quite interesting points re-
garding the Palestinians, Kurds and the “Turcomans”.
Jesse Benjamin'’s article, “Kurds at the Nexus of Glo-
bal Politics” is also a significant one.

As we had mentioned in our previous issue, we
had opened the Diyarbakir Military Prison Number 5
dossier with the intention of not closing it ever again.
In this issue, Necdet Buldan and others continue to
tell us the “experience from wildness”. The current
issue includes Master Ismail Besikgi’s “Letter 57 as
well. In his “last letter”, the Master focuses on the ef-
fects of official ideology on freedom of thought in
context of author-publisher relationship and gives a
detailed account of economical hardships encircling
opponent authors and publishers. The realities written
by the Master are quite moving, but it is also a great
happiness to see the Master still and insistingly wri-
ting and challenging the official ideology.

On the other hand, the collapse of Iraqi dictator
Saddam Hussein’s blood-sickened regime and his fi-
nal capture at a “spider hole” as well as his would-be
trial in a special tribunal for the cruelties he imposed
in Kurdistan and the crimes he committed against the
humanity will be the confession of the injustice appli-
ed in Kurdistan so far and also in context of Kurdistan,
it will constitute a pleasing development for the inter-
national peace. When Kurds’s reactions after Sad-
dam’s capture are examined, it will be seen that the
Kurds didn’t behave as revengers, i.e., they didn’t ask
for immediate hanging of Saddam, but one thing that
should be mentioned is that in the hearts of every Kurd
lies a desire to see Saddam being tried in Halabja.

I, on behalf of all my collogues in Serbesti, whish
you a happy new year and hope to be with you with
new issues in the forthcoming year.

Mehmet Sanri
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