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FASIST DIKTATORLUK 5. YILINDA PROTESTO EDILDI

Bilindigi gibi fagist diktator-
luk 5. yilini da doldurdu. Bu
siire iginde” emperyalist pa-
tentli her tiirlii siyasal, ekono-
mik ve askeri teror araglanyla
halklarimiza kargt bir saldir
seferberligine girigildi. Ve bii-
tiin bu teror vahgetini “terorii
durdurma” adina kamiifle
ederek yapiyorar. Tiirkiye ve
Kurdistan halklar gibi tim
dunya emekgileri de iyi bil-
mektedir ki, en biyiik terorist
somurgect —fagist Tiirk devle-
tidir. Kiirdistani somiirgelesti-
rerek, insan hak ve ozgurlik-
leriniayaklar altina alan, Kiirt
halkina yonelik soykinmlari-
na gingen; Kibns'i iggal eden;
iran ve lrak Kurdistan’na
saldiran; Yunanistan ve Suri-
ye'yt tehdit alunda bulundu-
ran; Bulgaristan’in igiglerine
burnunu sokan onlardir.

Fagist Evren—Ozal yonetimi-
nin 5 yillik icraatt halk-
larinuzan malumudur: Siyasal
olarak , “terori durduracak”-
larin, “kardegkavgasina son
verdirecek”lerini  soylediler.
Ama en barbarca, en hayasiz-
ca siyasal terorlerini estirdi-
ler. Halklarinuzin en yigit ev-
latlarmi igskence ¢arklaninda,
daragaclarinda, zindanlarda

daglarda katlettiler, ediyorlar.

Onbinlerce devrimci—yurtse-
veri andanlarda tutuyorlar
Insan hak ve ozgurliiklerin-
den hig pay alamayan, fakat
yapilan tum bu, barbarliklar-
dan cifte -kez nasibini alan
Kurt ulusu bir biitiin olarak
yok edilmek isteniyor. Bir igqi
arkadagin belirttigi gibi, “Ma-
latya’ya girigle birlikte insan
kendisini bir harb alaninda
his ediyor”. Bu bir benzetme

.
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Koliin'deki yirtytisten bir goriintii

ya da yakigtirma degildir. Bu,
somirgeci guglerin halkimizi
“1slah” etmeye, “boyun egme-
ye' bunu bagaramadikluninda
da halkimizi yok etmeye yone-
lik bir saldinsidir

Bugun yurdumuzun her ta
rafi askeri hirdiklerle doldu-
rulmugtur. Kurdistan koyleri
mecburi iskana tabii tutulu-
yor. Kurdistan'in diger parga
larina yakin “simir” koyleri
askeri bolgeler ilan ediliyor.
Turkiye Kiirdistani devrimci
hareketinin iligkilerini diger
parcalardaki devrimci -yurt
sever guglerle kesmek igin
sinir yorelenn maymlamyor.

Kiirdistan'da boyutlanan ulu-
sal demokratik geligimeyi fren-

lemek igin devrimci—yurise-
ver gugleri, halkina, ulkesine
ve micadelesine thanete zor-
luyor. Butun bu cyi az gorul-
muy  baskilara  ragmen
halkimiz boyun egmedi egmi-
yor Halkimizin ulusal demok
ratik mucadelesi gunden gune
yenl kosullara gore buyutlani-
yor. Halkimiz, 6zgurlugunu
golgeleyen bu karanlik done
min perdesini aralayacak ve
kendi elleriyle aydin, gaven-
celi ve mutlu gelecegimi belir-
leyeceektir

Somtugeci—tagist yonetiin,
Ortadugu'da ABD emperya
lizminin jandarmaligint Gst-
lenmiy durumda Kirdistan
da Cevik Kuvvetleri konuin-

landiriyor ve gerektiginde bu-
nu Kiirt ulusal hareketine,
Sovyetler Birligi ve bolgedeki
devrimci donugumlere karg:
kullanacak.

Ekonomik olarak, “Turkiye’-
yi dar bogazlardan kurtara-
caklan”m, “enflasyonu dur-
duracaklari”m  soylediler.
Ama gergek yu ki, her tirli
burjava demokratik haklar-
dan, yani grev, toplusodeyme,
ozgur sendika segme ve orgut-
lenme ozgiirluklerinden yok-
sun bir ig¢i simfina ragmen
urctinde istenilen artig gorul-
medigi gibi, bilakis dugug kay
dedilmugtir.

Devann sayta 41e
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OKUR VE MUHAB[RIJ‘RDEN

KURDISTAN BiR BARUT
FIQISI DURUMUNDADIR

Yoldaglar,

Fegist—somiirgeci  giigler,
iilkemiz ve halkimiz iizerinde
tiim kozlarim gynuyoriar. On-
lar, bir yandan, bask, saldir
ve siirekli operasyonlara, tu-
tuklamalara, katliamlara, siir-
ginlere hiz verirken; diger
yandan toplumumuzu yoz-
lagtirmak, kedi benliginden
uzaklagirmak, gelisen ulusal
birligin 6niine kin ve nifak to-
humlan ekmek igin ellerinden
geleni yapiyoriar.

Kugkusuz somiirgeci—fagist
¢etenin, ulusumuza kargi bag-
lattigh bu ¢ok yonlii hagh se-
ferleri nedensiz degildir. Ne
onlarm vahget sacan saldiri-
lan ve ne de bobiirlenmeleri,
korkularini giiemeye yetmi-
yor.Oyle ki, onlar, begikte bu-
lunan Kiirdistanidan bile
korkuyor ve onu dahi zehirle-
meye cahgiyorlar. Ozellikle
Diyarbakir’da orta dereceli
okullar ve Ogrencilerinin iize-
rinde ilging yontemler dene-
niyor. Baz1 ozl kigiler vasi-
tasiyla kurdurulan “Vakif
Yurtlan"nda ogrencilerin,
ozellikle yoksul 6grencilerin
beyinleri yikanmak isteniyor.
Anlagilan somiirgeci giiglerin
yillarca bu amagla kullandik-
lan yatth bolge okullan artik
“ihtiyaca” cevap veremiyor.
Dolayisiyla bunlar, s6zkonusu
yurtlarla takviye edilmek iste-
niyor.

Haydutlar getesi, bu uzun va-
deli hesaplann yanisira, tek
tek balgelerin, hatta en kiigiik
yerlesme birimlerinin yerel
ozelliklerinden, yoresel “celis-
kiler'den yararlanarak so-
miirgeci—fagist otoriteyi gii¢-
lendirmek, fagizmi kurum-
lagurmak ve “egkiya” olarak
nitelendirdikleri yurtseverle-
rin kokiini  kazmak istiyor.
Ve ozellikle CAHS ’lardan ya-
rarlanma, onlan ulusal kurtu-
lug giiclerine karyt kullanma-
da baganh oluyorlar.

Fakat biitiin bunlara ragmen
kitlelerde ulusal kurtuluy 6z-
lemi aruyor. Halen goriniirde
egemen gibi goriinen eski sus-
kunluk icerisinde, degisik
halk kesimlerinih somiirgeci
boyunduruga karsi kin ve
ofkesi bileniyor. Eskiden ulu-
sal kurtulug miicadelesine su
yadabu nedenle karsi olan ge-
ni§ kesimlerde yumugama,
hatta taraf olma egilimleri git-
tikge giigleniyor. Bu durum,
devrimciler, yurtseverler lehi-

ne yeni ¢caligma olanaklan ya-
ratiyor. Ancak, kitleler arasin-
da yaygin olan bir egilimi de,
hemen belirtmek gerekir:
Yurtsever ve devrimci giigle-
rin bidigi... Halk kesimleri, bir
ya da iki orgiitiin bu igi baga-
ramiyacagl, yurtsever ve dev-
rimci giigler arasindaki bir-
ligin, zaferin dnemli bir kogu-
lu, oldugu kamsindadir. Bu
bakmdan, ilkeli, uzun vadeli
ve iilkke gergeklerine uygun
birlikierle, yigimlan etkilemek,
onlara giiven vermek ve do-
layisiyla onlan miicadele igin-
de kendi giiglerine inandir-
mak daha da olanakhdir.
Yoldaglar, iilkemiz Kiirdistan
bir barut figisi durumundadir.
Kitleler patlamaya haar,ama
su an icin suskundur. bu sus-
kunlugu, patlamaya doniigtur-
mek olanaklidir. Yeter ki, kah-
raman halkimza giiven vere-
bilelim, onu miicadele igine
¢ekebilelim.
—Yasasin yurtsever ve devrim-
ci giigderin bidigi
— Yagasin PSKT—Roja Welat

K.Firat—KURDISTAN

«SIVIL SAVUNMA KOMITE-
LERI” DUSMANA BIRER
TUZAK OLACAKTIR

Somiirgeci—fagist cunta
a¢iktan halkimiza kargi savag
ilan etmigtir. Saldinlar, ope-
rasyonlar ve ¢atismalar birbi-
rini idiyor. Fakat diisman sa-
dece bunlarlada yetinmiyor.
0, daha sinsi planlar peginde..
Biryandan, Kiirdistan koyli-
siinii fagist terore boy hedefi
segerek goge zorlarken, diger
yandan  sinsi  planlanm
gergeklestirmek icin yeni ka-
rarlar aliyor, yeni adimlar at1-
yor. CAHS orgiitlenmesi, kdy-
lerin merkezilestirilerek dene-
timin daha rahat saglanabil-
mesi sozkonusu planlarin bi-
rer halkalandur.

Ne var ki, bu hesaplardatut-
mayacaktir. Cunta, komgusu
Irak’tan ogrendigi bu hinligi
de gergeklegtiremiyecektir.
Ciinkii bu, somiirgeci—fagist
iktidara ¢ok masrafli ola-
caktir. Dolayisiyla koylerin
dagiuk olugu ve 6zellikle dag
koyleri somiirgecilerin igini
zorlagirmaya devam edecek-
tir. Kaldiki bunu, kendileri de
¢ok iyi biliyorlar. Bildikleri
icinde, “Sivil Savunma Komi-
teleri” vasitasiyla denetimi
saglamaya cahsiyorlar. Daha
simdiden, hemen hemen her

koyde Muhtar ve iki ﬁyeden
olugan 3 kisilik “Sivil Savun- -

ma Komiteleri” kurdular. ‘,Ve_

bu komitelere “ihtiyaglary”
kadar silah veriyorlar.

Boylece diigman, halk olarak .

bizi biribirimize kirdirmak,
denetimi saglayamadify yer-

lerde “SSK”lar vasitasiyla bu- -

nu gerceklestimmek, ihaneti ve
teslimiyeti megrulagtirmak is-
tiyor. Ama ben, bunun da tut-
mayacagina inaniyorum. S$6-
miirgecilerin dagittigi silahlar,
birgiin mutlaka onlara gevri-
lecektir. Onlann orgiitledigi
“Sivil Savunma Komiteleri”
ise, yine onlarigin birer tuzak
haline gelecektir. Nitekim da-
ha simdiden bunun baz or-
neklerine tanik oluyoruz:

Bir arkadagimia kahvenin bi-
rinde otururken yanimza (...)
koyiiniin muhtan geldi. Arka-
dagimu ahip digani ¢ikti. Arka-
dagim beni de ¢agirdi ve bir-
likte sakin bir yere gittik. Birer
sigara i¢tikten sonra, muhtar
zazaca anlatmaya basladi.
Ben zazaca ¢ok az anlayabil-
digim igin arkadagim, muh-
tarin soylediklerini terciime
ederek bana aktardi:

—Mubhtar vilayete, dagdaki
eylemcileri gikayete gelmig!
Durum goyle: Muhtann ko-
yiindeki karakolu devrimciler
basmglar.
miig, birgoguda yaralanmis.
Muhtar olaylann bagindan so-
nuna kadar eylemcilere
yardim etmis. Eylem bittikten
sonra onlara hemen bolgeyi
terkedin demig ve aninda §i-
kayete gelmig.

Ardindan koye operasyon
yapildigpni, muhtarin koylii-
lerle birlikte koyiin toplu da-
yaktan gegiritmesine kargi da
tedbir aldigim ogrendim:

Koyde dayaga dayanan 5 kisi
secilmig, bunlar, biz eylemci-
leri gordiik, diyerek topyekiin
koyii dayak we igkenceden
kurtarmiglar..

Iste bir " Sivil Savunma Ko-
mitesi’nin hikayesi bundan
ibaret.. Bu da gosteriyor ki,
diigmanin sinsi planlanna,
alcakca taktiklerine karsi
halkimiz da kendi taktiklerini
geligtiriyor. Somiirgecilerin,
ihaneti, soykinmi ve denetimi
saglamak igin orgiitledigi “Si-
vil Savunma Komiteleri”, yine
onlar igin birer tuzak oluyor,
olacaktir.

Devrimci selamlarimla..

HBekir—ADIYAMAN

(..) jandarma ol-

ASKERlN PANlGl ARIIYOR

Yoldasldr =

~ Bir yolculugum sxrasmda
tanik oldugum:bir olay anla-.
tarak; askerin iginde. bulun-
dugu panigin boyutlanna i isa-
ret etmek: istiyoruny.

‘Bindigim otobiiste, tam
oniimde iki asker oturuyordu.
Hemgehri olduklar: anlagilan
askerlerin ikisi de- Siirt'te
askerliklerini yapiyorlardi.
Hemgehri - ve tanidik olma-
larindan olacak ki, rahathkla
dertlegiyor, iglerini biribirleri-
ne dokiiyoriardi. Biri anlat-
yor, digeri piir dikkat kesili-
yordu. Sozii ilk alan, subay-
lannmn nammussuzun biri
oldugunu sdylemekle konug-
maya basladi ve devam etti:

— Siirekli dagdayiz. Bazen a¢
kahyoruz. Ciinkii erzagimiz
haftada bir, helikopterle geli-
yor, bazen de gecikiyor. Bu su-
bay dedigim herif bizi, siirekli
daglarda dolagtinyor. Birgiin
anarsistlerin  bize yakin
olduklan ihban geldi. Gece
yansi yola koyulduk. 3—4 saat
yiiriidiikten sonra, iki koyiin
hemen hemen ortalarinda
daghik bir yerden geciyorduk.
Tam bu sirada bizi taradilar.
Subay yat ve ateg emri verdi.
Yattk ve atege bagladik, ama
kimin nereye ates ettigi bile
bilinmiyordu. Mermilerin
¢ogu havaya gidiyordu.Birkag
dakika sonra ateg kesildi.
Arkadaglarimuzdan oOlen ve
yaralananlar dmustu. 9 kisi
olmig, 11 kigi yaralanmugti.

Olii ve yarah sayisini soyler-
ken er, renktenrenge girmeye
ve titremeye bagladi. Bu sira
digeri sozii aldi:

— Vallahi bizim subay gok iyi
bir insan. Bize siirekli emir ge-
lirdi, falanca bolgeyi arayin,
diye.. Ama O bizi, karargah-
tan uzak bjr yere gotiiriir, her-
hangi bir derede yatnr,
akgam olunca karargaha geri
getirirdi. Fakat bizim oralarda
da askerden kagan, firar eden
cok...

Digeri tekrar sozi alarak, fi-
rarlar, intiharlar bizde de ¢ok,
dedi ve ekledi:

— Kardegim operasyonlarda
da bir sey ¢ikaramiyoruz. Git-
tigimiz koyde, nekadar insan
varsa topluyoruz, dayaktan
gegiriyoruz, mgmum qkanyo-
ruz. Ama yinede, “benbilmez,
ben gormedi komutan” diyor-
lar.

Yolculugumuz bitmek iize-
reydi. Onlar da ahu—vahlar
iginde, bir yandan inmeye
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cahsirken, bir yandan da ve-
dalagiyorlard;.

Iste iki asker arasinda gegen
bu konugma, “biiyiik Tirk
ordusu”nun iginde bulundugu
durumu, morali ve psikolojiyi,
bir élgiide de olsa, sergiliyor.

Tarihin, en giigli ordu-
larinin, halklann bagimsizlik
ve degiirlik miicadeleleri
karpisnda  bozguna  ug-
radiginin  6mekleriyle dolu-
dur. Kiirdistan halkida er ge¢
bozgunu, “biiyitk Tiirk ordu-
su”na yagatacakir!

Zafer halkiman olacakur!..

N.Xan—SiiRT

“CEKO”NUN MEKTUBU VE
R.AZADI'NIN YAYINCILIK
“MAHARETI!

Yoldaglar,

Amacim polemik degil, sade-
ce Oteden beri saibeli olan Ri-
ya Azadi'nin yayincilik “ma-
haret”lerinden birine degin-
mekitir.

Riya Azadi’nin degil de, dev-
rimci bir yayinorganinn kisa-
ca iglevini animsatarak “Ce-
ko”nun mektubu ile yakanin
ele verilmesiyle agiga cikan
bir gercege parmak basmak is-
tiyorum.

Devrimci bir yayin organinin
baglica 6zelligi, onun kallektif
bir ajitator—propagandist ve
kollektif bir orgiitleyici ol-
masidir. Bu &zelliginden do-
layi o, kadrolara, yiginlara yol
gostericiliginin  yani sira,
larla onlarla biitiinlegir; on-
larn (yani yignlarin) sesi ha-
line gelir. Elbette ki, bu
sanildigy kadar kolay degildir.
Yiginlarin sesi haline gelebil-
menin asgari dlgiitii, ajitasyon
ve propogandanin olugturul-
masinda yiginlarin  kollektif
katkisinin saglanmasidir. Bu
ise yazi kurulu ile degisik mii-
cadele alaniarini, fabrikalan,
tarlalan, okullann birbirine
baglayan muhabir guruplarin-
dan gelen seslerin harmanlan-
mas1 ve belli bir sentezden
gegirilerek tekrardan sdz ko-
nusu kanallardan yiginlara
iletilmesiyle gerceklik kaza-
nabilir. Kugkusuz bu, hayali
ya da naylon “muhabirgurup-
fan” tireterek yapilmaz. Boy-
le bir yola bag vuran yayin
orgamnin, kitlelerin sesi hali-
ne gelmesi goyle dursun, kisa
siirede maskesi diiger. O
yayinin hitap ettigi kadrolar
“uyusa” bile yginlar, tanik

olduklan olaylar1 carpitan,
onlan oldugundan bagka gos-
teren ya da onlarin yerine ha-
yali seyler koyan ajitasyon—p-
ropagandanin gergekgiligini
kavramakta gecikmez.

iste’Ceko”nun ”Bingol'den
gonderdigi” (!) mektubu, bu
bakimdan ilgingtir: Mektup ,
R.Azadi'nin 36. sayisinda,
“militanlar”a ayrilan 2 say-
fasinda yayinland:. “Igkence
su¢ degil, soz etmesi sug..”
baghp ile yayinlanan bu “mi-
litan” mektubunun altinda
gonderdigi yer, Ceko—BIN-
GOL” yaziliydi. Bulgaristan
“olaylani”’ndan, igkenceler-
den, “pismanhk” yasasindan,
Tunceli'de A. Can’in, metro-
polde Fikri Sonmez’in katle-
dilmelerinden soz eden “Ce-
ko” mektubunu, Iran—Irak
sinir hattinin mayinlanmasi
ve Kiirdistan'dan Batr'ya yapi-
lan siirgiinlerle noktalarken,
onu Bingoél'den yolladig:
imajimvurgulamay! da ihmal
etmiyor. Halen Bingol millet
vekili olan Hakki Artukaslan’-
dansizediyor. Onun mecliste,
igkenceler sorununun tartigil-
masi sirasinda soyledigi sozle-
re yer veriyor. Ve daha sonra
bu herifi tanitmaya ¢aligirken
yakay: ele veriyor:

“Bu Artukaslan, Bingol'de
genis toprakanjsyerleri, ki-
tapg diiklanlan, liiks araba-
lari olan bir aileden. Gegmiste
gerici ve fasigt hareketin igin-
de idi. Simdi, bu hizmetlerine
karsibk bir de parlamento
iyesi yapildi. Somiirgeciler
onu Kiirt halkina kargi ikinci
bir Kamuran Inan yapmak is-
tiyor.” (R.Azadis.36,5.2)

Hakki Artukaslan’in “geg-
migte gerici ve fagist hareket
icinde” yer aldign dogrudur.
O’nun 12 Eyliil oncesinde stz
konusu “hizmetlerinden” do-
lay1 ve hak ettigi i¢in Bingol’-
de devrimcilerin higmmna ug-
radif) ve kacarak Istanbul’a
yerlestigi de, “Ceko”nun bil-
digi ama soylemedigi bir bag-
ka gergektir. Ayrica O’nun
Kamuran Inan'in islevini go-
riip, gormeyecegi tartigilir. Fa-
kat benim tartigmak istedigim,
biitiin bunlar degil. Adi gegen
herifin teshir edilip edilme-
mesi de degil; “bakin Bingo!’-
le de bagimiz var, yagiyoruz,
savaglyoruz”
mak igin biiyiik bir ihtimalle

Isve¢ten kaleme alinmug bir !

mektup olayidir.

Bingol kiigiik bir gehir. Ha-
len burda olan veya azda olsa
bir siire Bingol'de yagayan bir

“militan” ya da bir parti mili-
tan1 okur—yazar olmasa bile
Artukaslan ailesinin, —Bin-
gol'de— “genig topraklar’a
degil, bir kang topraga dahi
sahip olmadigini ¢ok rahatlik-
la bilebilir. Eger bu “Bingol’-
den mektup gonderen” (!)

“Ceko”, Isvec'te olan “S.”

degilse ve bukadar olayi ki-
sactk mektubunda biribirine
baglayabiliyorsa nasil boyle
bir hata yapabilir? Ciinkii Ar-
tukaslan ailesi, yillar dnce Bit-
lis'ten gelen bir ailedir, top-
ragi yoktur, genellikle ticaret-
le ugragir. Ve bu, Bingol’de
her kes tarafindan biliniyor.
Kald: ki, s6zkonusu mektubu
okuyan herkes, mektubun

Bingol'de yasanan giincel

olaylardan, sorunlardan uzak
ve hayali bir mektup oldugu-
nu ¢ok rahathikia farkeder. Ve
Riya Azadi’yi dikkatle izleyen
bir okur, boylesi uyduruk

mektuplara sik sik rastlar.

Yoldaglar,

Galiba fazla uzadi. Ama ga-
zeteniz aracilliglyla Riya Aza-
di’nin bu tiir “maharetleri’ni
agia kavusturmak bir gorev-
dir. Belki bu, yillardir hayali
ve naylon muhabir guruplari
tiiretenlerin, neden koca bir
on wilda iyi bir yazi kadrosu
olugturamadiidarini kavrama-
larina yardima olur!..

“Yalancinin mumu yatsiya
kadar yanar”!.

Kokugmuslugun belirtileri
giin be giin agiga ¢ikiyor. Bu,
zaferin bizim olacagim goste-
riyor.

Y. Xesar

BAAS REJiMININ SACTIGI
KANLI VAHSET

9 Haziran 1985 tarihinde

Irak savas ucaklari, Irak kiir-
distan’nda Kiirt cocuklarinin
kaldin kampa bombah
saldinda bulunarak 120 'co-
cugun Oliimiine ve 373 ¢o-
cugun yaralanmasina neden
oldular.

Somiirgeci Baas yonetimi
yillardan beri Irak’ta Kiirt
halkma karsi en sinsi planlar-
la yok etme savas1 vermekte-
dir. Tiim bu baskilara karsin
Kiirt halkit kendini savunma
ve haklarini elde etme miica-
delesini yiiriitiiyor. Boylesi
hakl bir miicadele icinde olan
Kiirt halkinin ¢cocuklarina da-
hi o6lim fermanlar1 ¢ikaran
somiirgeci Baas yonetimi her
donemde Tiirk devletiyle an-
lagmalar imzalayarak ve onu
Irak Kiirdistan’'na devet ede-
rek, Kiirt halkim yok etmek
emellerine kavugmak istiyor.
Kuskusuz bu, Kiirdistan ara-
larinda boliisen tiim somiirge-
ci giiclerin ortak emelidir ve
bu emellerinden vazgecmeleri
zaten diigiiniilemez.

Bu saldiridansonra harekete
gecen CUD giiclerine bagh
pesmergeler diigman mevzile-
rine pes pes/e saldirlar dii-
zenlediler.

—4.8.1985 tarihinde bir gu-
rup pesmerge Xalid Dubardi-
ni komutasindaki askeri bir-

" ligi bozguna ugratt1.8 Irak

askeri oldiiriildii.

—18.8.85’te arpicilerle emni-
yet miidiirliigii binas: basihp 4
eminiyet gorevlisi oldiiriilii-
yor.

—10.8.85’te S.Muhammed
Saleh grubu Artus yakinlarin-
da bir askeri cephaneyi askeri
araglarla birlikte havaya ucu-
ruyor.

—Zafer halkimizin olacak!

imajimi yarat- |
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SOMURGECI FASIST DIKTATORLUK 5. YILINDA PROTESTO EDILDIi

Bagtarafi sayfa 1'de '

Memur iicretleri, hava rapo-
ru gibi giinliik degigime ugra-
yanenflasyonartigina ragmen
sabit tutuimug, alinan iicretier
temel ihtiyaclan bile kargila-
yamaz olmug. Ayin 15’'inden
sonra hayat bor¢lanarak akip
gidiyor.

Kirsal kesimlerde yasayanlar
tam bir periganlik i¢cinde. Koy-
lii iretici mallarint pazarla-
yamiyor, taban fiyatlar nor-
mal standartlanin olduk¢a
altinda tutulmus. Bugday, tii-
tiin, pamuk, pancar vs. ma-
miillerin yok pahasina elden
gikanldig), sebzenin tarlalar-
da cliriidiigii, ya da hayvanla-
ra yem olarak verildigi bilini-
yor. Ama buna kargin, giibre,
zirai ilag ve mazot fiatlan
oldukgca yiiksek. Ozal hiikii-
meti sanaide oldugu gibi
tanimda da kiigiikleri biiyiikle-
re yem edecek gsekilde bir poli-
tika izliyor.

Kisacas) toplum bir biitiin
olarak sefaleti yasiyor. Kitle-
lerde alim giicii diigmiig. Ulke
zenginlikleri bir avug tekelci-
nin gkarlarina peskes gekil-
migtir. Ekonomik sikintilar
toplumun ahlaki degerlerini
alt—iist etmis, fuhusta biiyiik
artig kaydedilmigtir.

Bu ekonomik, siyasal baski-
lar toplumu derinden sarsa-
rak, fagist yonetime karsticten
ice bir kin ve nefrete doniis-
mektedir. Bu kin ve nefret yer
yer kendini degigik bigimlerde
disa vurmaktadir. Toplumda
i¢ten ice kaynayan bu hare-
ketlenmenin yoniinii degistir-
mek igin tekelci burjuva gev-
releridaha gsimdiden yeni yeni
burjuva alternatif arayiglan
igine giriyorlar. “Degisik”
burjuva alternatifleri halk-
lanmuzn dzlemi ve istegi ola-
maz. Ne SODEP ne de DYP
halklanmizin demokratik ta-
leplerine cevap veremez.
Gergek anlamda bir demokra-
si, igg simfimn ve Kiirt
halkinin elleriyle ancak kuru-
labilir. Ve ancak boylesi bir
demokrasi “kesinti” ve “aksa-
ma”lara ugramadan kahci
olabilir. Aksi diigiiniilemez.

Sarun, gercek demokrasi
guglerinin  bidiginin saglan-
masi, Tiirkiye Ve Kiirdistan
emekgi halklaninin gikarlan
dogrultusunda islerlik gore-
cek demokratik halk devrimi-
nin gerceklestirilmesidir. An-
cak boylesi bir devrim, halk-

~lanmizin sOmiiriisiiz, baskxsnz|

bir toplum kurma miicadelesi-
nin oniinii ttkayan yasaklari
kaldirabilir, gercek anlamda
demokratik bir anayasa olug-
turabilir, tekellerin egemen-
liklerini kirabilir, Kiirt ulusal
sorununa demokratik bir ¢o-
ziim getirebilir, fikir ve diigiin-
ce ozgiirliiklerini saglayabilir,
NATO ve ABD emperyalistle-
riyle yapilan anlagmalan fesh
ederek, bagimsiz bir digpoliti-
ka izleyebilir.

Kugkusuz, boylesi demokra-
tik hedefleri belirtmekle, ya
da programlar hazirlamakla
sorun ¢oziilmez. Hedef belir-
lemek ve programlar yapmak
miicadelenin ilk adimlandir.
Zafer ve bagan, izlenecek po-
litikamin dogrulugu ve esas
amacin araci dan orgiit soru-
nuna baghdir.

Bugiin, 5 yillik bir yenilgi d6-
neminden sonra dahi, sol gii¢-
ler daha kendilerine geleme-
mig ve asgari olarak fagizme
kars bir protesto eylemini bi-
le kalicilagtiramamigtir. Sol si-
yasal gii¢lerin iginde bulun-
duklan kaosu gazetemiz, Roja
Welat'n bundan onceki sayi-
larinda degisik yonleriyle
irdelemeye calignk. Aym ko-
nulan tekrarlamanin an-
lamini bulmuyoruz. Burda sa-
dece yurt disinda *12 Eyliil'ii
5. yilinda protesto” eylemleri-
ne iligkin yagamlan ve karsi-
lagilan sorunlarin nedenleri
iizerinde durmaya ¢ahgacagiz.

5. YILDA CUNTAYA DUYU-
LAN NEFRET AZALDI MI?

Bilindigi gibi, son yillarda
tiim devrimci demokratik gii¢-
ler 12 Eyliil fagist cuntasini
degisik iitkelerde belirli “plat-
form”lar olugturarak, merkezi
eylemlerie protesto ediyor-
lardi. Ozellikle 1982 ve 83 ey-
lemleri Avrupa kamuoyunda
genis  yankilar uyandird.
Yalniz Almanya’da 25 bini
agkin anti—fagist bir kitle so-
kaga dokiiliiyor, hep bir agiz-
dan cuntayi lanetliyordu. Bu
eylemler temel miicadele
alaninda ugras verenlere, zin-
danlarda direnenlere moral
veriyor, onlann miicadele
azimlerini artinyordu. Yine
ayni dgu yurt disinda caligan
igcilerimize de giiven veriyor-
du.

1980’den bu yana 12 Eyliil
cuntasinin, merkezi yiirilyiig
ve mitinglerle protesto edil-
mesi, yurt diginda bir gelenek

bi¢imine doniigmiis bulun-
m aktadir. Fagist diktatorliigiin
iktidara elkoyugunun iizerin-
den yillarin gegmesi, ona du-
yulan kin ve nefretin sogu-
masina yetmiyor.

Fakat fagist diktatorliigiin
kurumlagma cabalari ve onun
iktidardan def edilmesinin
uzun vadeli bir miicadeleyi
devrimci—demokratik giiglere
dayatmasi, baz cevrelerde
yilginlik yaratt. Bazi gevreleri
de, fagizmin kendiliginden ik-
tidann burjuva demokratik
giiclere devredecegi sevdasina
siiriikledi.

Bu iki saplanti sonucudur ki,
devrimci—demokratik  hare-
ketler asgari diizeylerde bira-
raya gelmiyor, anti—fagist bir
yiirilyiiy ve miting bile ortak
diizenleyemiyor. Gegen yil
oldugu gibi, bu yil da ayni an-
layglarda israrli bazi hareket-
lerin tutumlan sonucu gele-
neksellesmis merkezi miting
ve yiiriiyiigler sekteye ug-
ratildi. Iste Temmuz sonlarin-
da Almanya’da yapilan iki
ayri c¢agnmn gerisindeki
mantk ve ¢ikan sonug..

12 EYLUL EYLEM BIRLiGi
CALISMALARINA ILiSKIN
YAPILAN CAGRILAR

Gegen yillarda oldugu gibi,
bu yil da, yine bazi giicler ta-
rafindan belirli giiglere cagn-
lar yapild:. Ilk ¢agri 6’liun bir
eksigi ile, yani: FIDEF, KOM-
KAR, DIB—AF, GERCEK,
Birlik Yolu imzalanyla su giic-
lere; lIgci Gergegi, DDKD,
Kurd—kom,Kurtulug, Proleter
Dayamgma, Devrimci Igci, Av.
Dev—Geng, DIDP'e yapilmig.
Yine 27.7. 85 tarihi i¢in yapi-
lan bu ¢agrinin hedefi de; “In-
san haklan, Bang, Demokrasi
igin eylem haftas)” olarak be-
lirlenmig.

Anilan tarihte yapian top-
lant, istenilend iizeydeverimli
olmamg. Isci -Gergegi ve
Kurd—kom, ¢agrinin kap-
sammn dar tutuldugunu vur-
gulamuglar. Sal birlik giicleri
ise, “biz iy yapabilecegimiz
giiglere cagn yaptik” demis-
ler.

Sal birlik, bu toplantilanyla
da bdliiciiliigiinii ve gergek ni-
yetini ortaya koyuyor. Birkere
geleneksellegmiy, genis giigle-
rin katildii merkezi protesto
yiiriiyily ve mitinglerden cark
yapiyor ve kitleleri sokaklar-
dan salonlara ¢ekmeye caligi-

yor. lkincisi, eylemin amacina
iligkin olarak, tam da kendile-
rine uyan reformist talepler
etrafinda eylem yapmak i¢in
eylem diizenleme istegidir.
Giiniin anlam geregi, ngnla-
ra devrimci bir mesajin iletil-
mesi yerine, Tirkiye'de giinii-
miizde kinntlar bile bulun-
mayan burjuva demokrasisi-
nin gergevesini “genigletme”-
yi hedefleyen reformcu talep-
ler hedef gosteriliyor ve de-
mokrasi, bang, insan haklan
amacma yonelik bolgesel bir
eylem haftasi One siiriiyor.

¢iinciisii, devrimci demokra-
tik giiclerin genig bir kesimine
¢agn yapilmiyor. Cagnlanni
dar bir ¢ercevede tutmakia da
bdliicii niyetlerini bir kezdaha
sergiliyorlar. Daha bagindan
beri en genis giiclerin katilabi-
lecekleri eylem birligine karsi
olduklanni bu tutumlanyla
ortaya koyuyorlar.

Ikinci cagn da ilkinkinin
tersten ele alimsiydi. Bu
gagnnmin manti@ da birincisin-
kinden pek farkh degildi. Bu
kez cagny: yapanlar HK ve
Partimn’di. Cagnlanlar ise;
D1, Av.Dev—Geng, DK Kurtu-
lug, Kawa ve B. Partizan’d1.
Kurtulus ve Kawa toplantiya
katiimami§. Bunlarin dignda
Is¢i Gergegi gozlemci olarak
toplantiya katilmug.

Bu toplantiya Partizan, dev-
rim nasil ve kimlerle yapihir
tiiriinden bilgece (!) bir plat-
form taslag: sunmustur. Parti-
zan'm sundugu platform tas-
lagi, amaci, siiresi belli bir
giinlik gii¢ ve eylem birligin-
den ziyade bir devrim pro-
graminm andinyormug. Bunun
i¢in de toplantiya katilanlar
bu taslag) red ederler. Bunun
iizerine toplanti bagka bir gii-
ne ertelenir.

31.7.85'te yamlan toplantiya
gozlemci olarak biz de
katildik Cagnmn kapsaminin
dar tutuldugunu vurguladik.
Merkezi bir yiirilyiiy ve mi-
tingten yana oddugumuzu ve
tiim giiglere bir cagrininyapal-
masiu onerdik

HK, daha once, Sol Birlik'in
¢agns sonucu yapilan top-
lantida yaptifp su Onerisini
tekrarladi: Aychn ve sanatgilar
tarafindan bir cagrimn PKK
digindaki tiim giiglere qkaril-
masi ve bunun sonucu birara-
ya gelinip, ortak bir yiiriiyiig
ve miting diizenlenmeli. Bu
dneriye tiilm giicler karsi akt.
Boylebir Oneriye elbettekargi
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¢iklacakti. Hig¢ bir yerde

Orgiitsiizler orgiitleri eyleme
cafirmamig, orgiitler orgiit-
siizlerin pesinden gitmemis,
bilakis orgiitler ierici aydin,
sanatglara hatta sendika der-
nek gibi demokratik kurulug-
lara gagn yaparlar. Bu diigiin-
cemiz sozkonusu toplantida
da dile getirdik.

Aynica bu toplantiya da biri
HK, digeri DI tarafindan iki
ayn eylem bidigi platformu
taslag sunuldu Partizan bu
taslaklara iliskin bozguncu
tavnu siirdiirdii. Toplanti bir
sonuca varmadan ertelendi.

Daha sonra yapilan 3. top-
lantiya, bir onceki toplantiya
katilanlarin diginda KKDK da

katilmugti. Sozkonusu top-
lantida da Partizan béliicii ve
bozguncu tavrinda 1srarh

olunca, HK toplantiya sun-
dugu 15 maddelik “Eylem Ta-
leplerimiz” baslikl1 eylem bir-
ligi taslagisavunmamasi(HK,
bir taraftan platform olustur-
maya kars1 ¢ikiyordu, diger ta-
raftan toplantilara platform
sayilacak taslaklar sunuyordu.
Kendisi tarafindan sunulan
taslag kabul ettigimizi, ayni
taslag cagn olarak diger giic-
lere yapmay1 onerdigimizde,
bu kez tasiagini savunmaktan
bile vazgeciyordu.); Av.Dev—-
Geng ve DK, “Partizan olma-
dan hi¢bir gey yapilamaz” di-
yecek kadar kendi 6zgiiglerine
gilvenmemeleri ve giice tap-
mada 1srarhi olmalari; DI'nin
ise, gecirdigi orgiitsel sarsinti
ve tekrar kimligini bulma ko-
nusundaki hesapl yakiagimi,
bir platform etrafinda genis
giiclerin eylem birligini engel-
leyen nedenler olugturuyordu.

Platform olugturma ¢abaian
bir ¢ikmaza girince, sonugta
toplantiya katlan 8 orgiitun
(DI, DK, 1G, RW, Av.Dev—-
Geng, HK, Partizan) onar dak-
kikahk konuyma yapma
hakkma sahip olmalan kogu-
luyla 7 Eylil’de Kdln'de bir
yiiriiyli ve mitingin diizenle-
mesinde anlagild:. Yiiriiyii§ ve
konugma siralamalan kura
cekilerek saptandi.

Yine bu arada Feyka Kurdis-
tan tarafindan sozlii ve sarth
bir ¢agr1 bize yapildi. Sézko-
nusu ¢agri, Eyliil'iin 14’iinde
yaptlacak yiiriiyiiste yiiriyebi-
lecegimizi, sloganlarimz ata-
bilecegimizi ve konusma ise,
sadece “15 Agustos ruhuna”
gore yapilacadr dogrultusun-
daydi.

Sarth ve Orgiitsel
bagimsizlifimiza yonelen boy-
le bir ¢agriy1 kuskusuz ciddiye
alamazdik. Eylem birligi go-
riismelerinde, taraflar birbir-
lerinin Orgiitsel bagimsizlik-
larina saygi duymalar ve esit
kosullara sahip olmalan kosu-
luyla bir araya gelirler ve eyle-
min Orgiitlenmesinde direkt
rol alirlar.

Genelde ortaya gikan sonug,
kugkusuz olumsuz. En genig
giicleri kapsayacak merkezi
yiiriiyliy ve mitingin yapilma-
masi, sol siyasal gii¢lerin igin-
de bulunduklan derin bir bu-
nahmn ifadesidir. En basit bir
protesto eylemi bile birlikte
yapilamiyor. Aym gehirde
(Or. Paris’te aym giinde birer
saat arayla aynialandaii¢ ayri
miting yapiliyor.) amagclar:
ayni olan degigik yiiriiyiigle-
rin, mitinglerin diizenlenmesi
kugkusuz savunulacak bir sey
degildir. Ve bundan —¢ok da
degil— iki yil once aym giigler
aym amaca yonelik birlikte,
bir platform etrafinda eylem
koymalarina ragmen...

Yukarda da belirtigimiz gibi,
en basit bir eylemin bile bir-
likte yapilmamasinin baglica
nedeni, yillardan beri boliicii
ve bozguncu tavirlan meslek
haline getiren sag ve “sol”
sapma icinde olan giiclerden
kaynaklaniyor. Bu yil da 12
Eyliil'de gii¢ ve eylem birligi-
nin saglanmamasinin nedeni,
Sol Birlik giicleri ile Partizan,
HK wve benzeri orgiitlerin sek-
ter tavirlari olmugtur.

7 EYLUL'DE KOLNDE
FASIST DIKTATORLUK
PROTESTO EDILDI

Sdzkonusu 3. toplant son-
rasi, biz, 1G ve DI biraraya gel-
dik. Dl'ye soyle bir oneride
bulunduk: Ortak  olarak
yaptigimiz tiim c¢abalara rag-
men genig giiglerin kaulhimini
saglayacak, bir platform iize-
rinde anlasacak big¢imde bir
yiirilyiiy ve mitingi diizenlen-
mesini saglayamadik. Bu aga-
m adan sonra da bunu saglaya-
mayiz. Ancak sunu yapabili-
riz: Onar dakkikalik olan ko-
nugma siirelerimizi birlegtire-
rek, bu bes orgiitiin disginda
kalan giiclere cagn yapip,
kendi aramizda bir platform
olugturabiliriz Devrimci Ig¢i
onerimizi olumlu buldu. Soz-
konusu Onerimizi degerlendi-
rip cevaplarim bildirecekleri-
ni belirttiler. Daha sonra, ken-
di konugma siirelerini sinir-

landirmak istemediklerini, 7
Eyliil'de orgiit ici sorunlarina
iligkin onemli agiklamalarda
bulunacaklanm oldukca geg
bildirdiler. Bunun iizerine biz
ve 1G konugma siiremizi bir-
lestirdik ve su giiglere cagnda
bulunduk: KUK, Kurtulug,PD,
D .Komal, Kurd—Kom, Te-
kosin, AR, KD, KKDK.

Yapuigumiz bir dizi toplanti-
lardan sonra RW, IG ve Te-
kogin olarak ortak bir plat-
form olugturduk. Platformu-
muzu yiiriiyiise yaptigimiz
cagnyla birlikte kamuoyuna
duyurduk.

7 Eyliil'de yapilan yiiniiyiige
yaklagik 5000 dolayinda bir
kitle katild1. Eylem birligi igin
baglayia bir platformun ol-
mamasi kiicikk bazi olumsuz-
luklara sebebiyet vermis oldu.
Tabii ki, bu olumsuzluklarin
kaynag yine Partizan’d:. Par-
tizan, eylem birligi goriigmele-
rinde oldugu gibi, yiiriiyiis ve
miting esnasinda da bir ¢ok
olumsuz ve provakatif tavirla-
ra girigti. Yuriiyiige katilan he-
men hemen tiim giiglerle be-
lirli diizeylerde siirtiigme ve
satagmalara girigti. Ancak on-
larin bu provakatif ve yer yer
giiliing (kale fetheder gibi ko-

nugmalarin yapildigi kamyo--

netin iizerine gitkmalar, flama
ac¢malan, ne yazik ki, yapilan
konugmalarin icerigine
“renk” katamadi..) durumlan
karsisinda, diger devrimci ku-
ruluglar politik olgunlugu ve
duyarhhg elden birakmadan,
planlannm boga ¢ikardilar.
Boylelikle eylem esas amaci-
na, yani somirgeci—fagist
cuntanin teghirine yonelmis
oldu.
HAMBURG'TA 12 EYLUL'U
PROTESTO EYLEMi
Hamburg’un 6nemli bir poli-
tik merkez olugu dikkte alina-
rak, merkezi yiriiyiigii engel-
lemiyecek sekilde, 12 eylil'ii
protesto eylemi yapilmasi
diisiinilerek bazi orgiitler ta-
rafindan en geniy giiglere
¢agn yapildi. Toplantida DI,
DIDF, Haik Evi, RW, IG, B.Y,
K.Y, Ko¢c—Kak, I.S, Av.Dev—-
Geng¢ Tiirkay Komite Ham-
burg, BWK, FAU—R, VVN,
DKP Hamburg, KOMKAR,
orgiit temsilcileri tartismalar
sonucu 12 Eyliil giini miting
ve yiriiyiiy yapmay: karara
bagladi. Aynca bu platform
ortak bir bildin metni tizerin-
de anlagarak bununla kamuo-
yuna ¢agri yapmaya karar ver-

di. Yine ortak hazirlanan bu
bildiriye bagh kahnarak ortak
konusma metni hazirlandi. Bu
igbolimiinde Kiirtge konugma
gorevini Roja Welat odlarak
biz ustlendik. Bu platfarmda
Sol Birlik orgutleri, bildiriye
Sol Birlik imzasini atp, eyle-
me de ayni isimle katilacak-
lanim belittiler. Ancak, top-
lantidan bir giin sonra, bildiri-
yi basun goreviniyiikiimlenen
komiteye sozlii bagvuruda bu-
lunarak, Roja Welat imzasinin
bildiriden ¢ikariimasin, aksi-
taktirde Sol Birlik olarak ey-
lemden ¢ekilecekierini bildiri-
yorlar. Onlann bu istemine
kargin “bu platformu kabul
edenlerin  imzasimin  kona-
cag” soylenince Sol Birlik
kendi iginde olay: degerlendi-
rip, eyleme Sol Birlik olarak
katilacaklarim ancak bildiriye
KOMKAR harig digerleriken-
di imzalarini kullanacaklarin:
bildirerek sorunlarini ¢oemiig
oluyorlar.

12 Eyliil giinii hamburg’ta
yapilan yiirityiis yaklagik 400
kisinin katihmiyla baganh
gecti. Bidirilerin genig
dagihmu, miting ve yiiriiyiigle
fagizm lanetlendi,

ISVEC’TE 12 EYLUL
PROTESTOSU
Gegmiy yillarda oldugu gibi,
bu wil da Isveg'te 12 Eylil
fagizmini protesto amaciyla,
Tiirkiye ve Kiirdistanh orgiit-
ler biraraya gelerek ortak bir
platform olugturdular.
Platformda yer alan orgiitle-
rin temsilcileri belirli aralik-
larla biraraya gelerek, yapila-
cak eylemlerle ilgili onerileri
degerlendirip birdizi kararlar
aldilar.

Bu wil fagizmi protesto ey-
lemleri daha kapsamh digii-
niildi. 6 Eylil’de Uppsala’da,
7 Eylil'de Stockholm’de ol-
mak uzere iki gece diizenle-
mek, bir hafta siiresince Stoc-
kholm, Uppsala ve Sodertal-
je’de pankart agip bildiri
dagitma ve son olarakta 12
Eyliil giinii miting ve yiiriiyiis-
ler yapma karan alindi.

Hazirhklar bu program
cercevesinde  yiiriitiiliirken,
platformda ve tertip komite-
sinde yer alan “Sol birik”,
platformdan gekildi. “Sol Bir-
lik”in, platform  disinda
bagimsiz eylem hazrlikian
oldugunu gerekce yaparak |
ayn digmesi eylemlerimize

Devam sayfa 12'de
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“BIRLIK” SORUNU TARTISILIYOR!

YURTSEVER KIiTLE PARTISI Mi?

LENINIST PARTININ KITLESELLESMESIi Mi?

Bugiin Kiirdistan devrimci
hareketi ¢ok yonlii sorunlarin
¢Oziimii ile karpi kargiya bu-
lunmaktadir. Bu sorunlarin
degerlendirilmesi ve dogru,
saghkh ¢bziim yollannin bu-
lunmasi kendisini dayatmak-
tadir.

Kiirdistan ulusal demokratik
devrim miicadelesini rayin-
dan saptirmak, degigik yonle-
re ¢ekmek, yanhg Orgiitlenme
teorileri ve bilim dig1 miicade-
le yontemlerini geligtirmek ve
leninist érgiitlenme ve miica-
dele anlayisina alternatif ola-
rak burjuva ve kiigiik burjuva
ideoldjik ve siyasal anlayiglar-
dan kaynaklanan tezleri piya-
saya siirmek, onlan geligtir-
mek ve bu dogrultuda belirli
bir ¢aligma igerisine girip caba
sarf etmek isteyen giiclerin bu
yanlhyg, sakat tezlerini elegtirip
mahkum etmek devrimci bir
gorev olup, aymi zamanda le-
ninizme baghhgn da bir ge-
regidir.

Marksist miicadelelertarihi-
nin her déneminde, bilimsel
sosyalist teoriyt kiigiik diigiir-
mek, bu devrimci ideolojiyi
gecersiz kilmak ve proletarya
ile emek¢i halk Kkitleleri
arasinda onun geligmesini en-
gellemek igin birgok degisik
tiirden teoriler, tezler ortaya
¢iktl, piyasaya siiriildii. Ama
her dinemde de dogru dev-
rimci hat olan bilimsel sosya-
lizm istiin geldi, Bu hattin
dogrulugu maddi hayat ta-
rafindan ispatlandi. Burjuva
ve kiigiik burjuva sinifsal,siya-
sal ve ideolgjik yapilardan
kaynaklanan teori ve tezler
hayat tarfindan mahkum edil-
di, giiriitiildii ve gelisme im-
kamna sahip damad:.

Giiniimiizde de proletar-
yanin yiice ideolojisi olan
maksizm—leninizme alterna-
tif ¢ok gesitli tiirden teori ve
tezler ileri siirtilmektedir.
Ozellikle 12 Byliil fagist dar-
besinden sonra Tiirkiye ve
Kiirdistan’da devrimci miica-
deleyi ilgilendiren degisik for-
miiller giindeme getirilip
tartigmaya acildi.

Bu yazzmizda Euro—Komii-
nizm ve Avrupa Sosyal De-
mokrasisinden kaynaklanan
eklektik bir diigiince sistema-
tigine sahip adlan “Devrimci

Is¢i” dergisi gevresinin tartig-

ma giindemine getirdigi "yeni
demokrasi”, “yeni sosyalizm”
tezlerine deginmeyecegiz.
(ciinkii 6ziinde leninizmi in-
kar temelinde gelistirilmek is-
tenen bu yeni tez bagh bagina
bir yaziy1 gerektirir.) Biz asil
olarak bu yaamizda Kiirdis-
tan’da orgiitlenme ve miicade-
le sorunlarini temelden ilgi-
lendiren ve leninist Orgiitlen-
me ve savasun anlayigina

karg yurtsever bir orgiit (par-
ti) arayiy igine giren giiglerin
yanlig, tutarsiz tavirlarin kisa-
ca elegtiri siizgecinden gegire-
cepiz

ALTERNATIF NEDIR

Kapitalizmin dogusu ve ge-
ligimiyle birlikte burjuvazi 6n-
der bir konuma gegerek “ulu-
sal bidik” sian altinda burju-
va demokratik devrimleri do-
nemini baglath. Halk toplu-
luklan uluslagma siirecine gi-
rip ulusal devletlerini kurma-
ya yoneldiler. Burjuvazinin
onderliginde bir ¢ok ulusal
devletler olugtu,ama burjuva
demokratik devrimleri top-
lumsal sorunlara gergek an-
lamda bir ¢oziim getirmedi.
Feodal sdmiirii, baski ve zor-
baligmn yerini kapitalist somii-
rii ve zuliim ald;ezilen, horla-
nan, somiiriilen serflerin yeri-
ni de proleterler aldi.

1917 Ekim Devrimiyle bir-
likte toplumsal sorunlarin
gercek ¢oziimii pratikte haya-
ta gegirildi ve boylece prola-
taryanin onderliginde ulusal
ve toplumsal sorunlarin ¢ozii-
mii igin devrimci miicadele
geligip giiclendi ve bir ¢ok
iilkelerde demokratik ve sos-
yalist devrimler bagariya
ulagti. Yine 1917 Ekim Devri-
miyle birlikte ulusal sorun tek
tek iilkelerin igsorunu olmak-
tan qikip somiirgeler genel so-
runu haline geldi ve ulusal
kurtulug hareketlerinin bagi-
na proleterya gegerek, ulusal
demokratik devrime bizzatihi
kendisi onderlik ederek bu
devrimi bir ¢ok iilkede kesin-
tisiz olarak sosyalist devrimle
tamamlad.

Toplumsal olaylarin geligimi
ve ulusal kurtulug hareketleri-
nin boyvermesi kargisinda
iirken burjuvaz bu miicadele-
leri icten ¢okertmek ya da

proletaryanin énder konumu-
nu engellemek, leninist 6rgiit
anlayiginin gelisimini sekteye
ugratmak igin gok cesitli yon-
temlere  bagwurup  mark-
sizm—leninizme altematif
olarak degisik donemlerde,
degisik teori ve tezlerin ortaya
¢tkmasi igin elinden geleni
yapti.

Burjuvazi bir yandan mark-
sizm adina ortaya gikup siireg
icerisinde marksizmi reviz-
yondan gegirip, marksizmden
sapan sapik alamlann gelis-
mesi i¢in onlara her tiirli
maddi, manevi yardim yapar-
ken diger yandan da mark-
sizm dist teori ve tezlerin bi-
limsel sosyalizme alternatif
olarak gelisip giiclenmesi igin
elinden geleni ardina koy-
madi. lleriye siiriilen bu tiir
teori ve tezlerin asil dayanak
noktalan burjuvazi ve kiigiik
burjuvazi olup temel amaglar
proletaryanin 6nderligini, le-
ninist orgiitsel galiyma ve mii-
cadele anlayigim inkar etmek,
onun geligmesini engellemek
ve kitleler igerisinde onu goz-
den diigiirmektir.

Marksizm adina ortaya ¢ikan
velakin prolataryanin devrim-
ci miicadelesini dogru devrim-
ci rayindan saptirmak igin,
devrimci hareket igerisinde
burjuvaziye hizmet gorevini
goniillii olarak iistlenen
Bernstein, Kautski, Trogki vb.
lerinin ¢iiriik tezleri leniniz-
min sarsiimaz gelik kayalarina
garpip parcalandiktan sonra
da yine de yeni yeni sapik tez-
ler piyasaya siiriildii. Ulusal ve
toplumsal kurtulug miicadele-
sine onderlik eden proletar-
yanin dnderligini inkar etmek
icin Ranz Fanon adindaki bir
kisi yeni bir devrim teorisini
icat ederek “ulusal kurtulug
hareketlerine proletaryanin
onderlik edemiyecegini, koy-
liliigiin 6nderlik edecegini”
ileri siirdii Ulusal
bagimsizligini elde edememisg
somiirge iilkelerde koylii-
liigiin sayisal cogunluguna ba-
karak koyliiliigii onder bir ko-
numa sokmak isteyen F. Fa-
non'un tezi &zinde leniniz-
min ve proletarya onderligi-
nin inkan olup, burjuva ve
kiigiik burjuvaziden kaynak-
lanan yeni bir devrim teorisi
idi. Oysa ki, tam da o dénem-

Lokman Polat

de Giiney Vietnam’da ulusal
kurtulus hareketi proletar-
yammn onderliginde yiiriitiilii-
yordu ve Vietnam’in Kuzey
parcasi da, daha 6nce ayni1 6n-
ciiliikle zafere ulagmgt.

Yine marksist—leninist
orgiitsel cahigsma tarzi ve mii-
cadele anlayig ile proletar-
yanin onderligini red etmek
icin Herbert Marcus tarafin-
dan yeni bir devrim teorisi or-
taya atldi. H Marcus iggi
simifi onderligini red ederek
“ogrenci gengligin devrime
onderlik edecegi”ni formiil-
legtirdi. H. Marcus’a gore:
“Ogrenci genclik, iiniversite-
leri kizil yuvalar haline getire-
cek, miicadeleyi buradan bag-
latacak ve devrime onderlik
edecek”ti. Bu yanlig, sakat
tezden de esinlenerek Avru-
pa’nin bir ¢ok iilkesinde 6zel-
likle Pransa’da baggodsteren
ogrenci olaylan kisa bir siire
icerisinde darmadagin edilip
yenilgive ugratildi ve boylece
hayat bu tezin de giirikiigiini
orta yere serdi. 1968’lerdeki
dgrenci olaylaninda onder ko-
numda olan ve bu olaylara li-
derlik vasifiyla damgasini vu-
ran bir gok devrimci geng da-
ha sonra da siyaseti birakarak
kendi koselerine gekildiler ve
kendi kigisel yagamlanm ika-
m e etmeye ¢ahgtilar. Ozellikle
Fransiz 6grenci genglik lideri
Con Bendit'in durumu, Ingil-
tere'ye gidisi ve ordaki yagam
tara, devrimd miicadeleye
olan inang¢gsizZlig bilinmekte-
dir.

Daha sonra da Latin Ameri-
ka’da boyveren devrimci kur-
tulug miicadeleleri bir qg gibi
kitleleri sardi. Orada komii-
nist partilerinin yam sira
marksizm—leninizmden esin-
lenen bir¢ok devrimci orgiit-
lenmeler olustu. Bir ¢ok ko-
miinist partisi ihtilalci bir ko-
numda olup bizzat gerila ha-
reketlerini oOrgiitleyerek sicak
savagi baglattlar. Kolombiya
Komiinist Partisi ve onun yigit
onderi Rosmend Arismendi’-
nin kumandasindaki gerila
faaliyetleri ve deviet giigleriy-
le olan zorlu ¢atigmalan her-
kesge bilinmektedir. Ijte tam
bu swrada Regi Debray adin-
daki gazeteci, yazar bozuntu-

Devami sayfa 12'de
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“SOL BIRLIK” (!)
VE

MADALYONUN IKi YUzU!

“SOLBIRLIK’TI YARATAN KOSULLAR

“Sol birlik”in yapilanma bi¢imi, onun
bdliiciiliigiinic  belgelemekle birlikte,
onun gercek iglevini sergilemeye yetmi-
yor. Ciinkii “Sol Birlik”in iistlendigi “ta-
rihsel” gorevin 6ziiniikavramak, yapilan-
ma bi¢iminin yanisira esas olarak onun,
hangi ihtiyactan kaynaklandigini, pro-
gram hedeflereini, miicadele ve ittifak an-
layigini ve bunlarin gergekgilik olgiilerini
bilince ¢ikarmakla orantilidir.

“Sol Birlik”i yaratan kosgullann tesbiti,
oncelikle onun, “ne zaman ve hangi gart-
larda” ortaya giktigimi irdelemeyigerekti-
rir. Bilindigj gibi, “Sol Birlik”, 12 Eyliil ile
birlikte bastiran karanlik donemin yutse-
ver-devrimci hareketeve bir biitiin olarak
KirdistanveTiirkiye halklarina yasattig -
kaharhi siirecin, —a@ir da olsa— ileriye
d ogru farkh bir 6z kazanarak gelism e sey-
ri igine girdigi bir zamanda ortaya ¢ikti.
Fasist diktatorliigiin siyasal teror egligin-
de uyguladig: ekonomik politika bu do-
nemde iflas etti; Tirkiye kapitalizminin
stireki ve kalici olan yapisal bunaliminin
daha bir derinlegecegi biitiin ciplakhgiy-
la agiga c¢ikti. Bunalimin yiikiinii ¢eken
isciler, emekgiler ve genig halk yiginlan,
satin alma gliciini hemen hemen tiimiiy-
le yitirdiler.Baski, iskence, vahset ve kat-
liamlar, agligin ve yoksullugun fasist ikti-
dara karg yarattigikin ve ofkeyi kamgi-
lads, gelistirdi. Kitlelerde artan hognut-
suzluk, silah zoruyla bastirilan ulusal ve
toplumsal muhalefeti  yeniden can-
landirdi. Silahlarin golgesinde saglanan
“sessizlik”, yer yer yiginlann artan
basincinin farkh bigimlerde kendisini
diga vurmasiyla kinlmaya baglandi. Kiir-
distan ise, bir barutfigisi durumuna geldi.
Cuntanin Kiirdistan’a yonelik planlan
tutmadi.

Degisik toplum kesimlerinde goriilenbu
hizli degisim ve doniigiim, bir biitiin ola-
rak burjuvazinin tedirginligini arttirds;
burjuva giigler cephesindeki celiskileri
keskinlestirdi. “Son Tiirk devleti”nin
par¢alanmaktan korunmas: ya da “is-
lahi” sorunu,burjuva gevrelerinde giincel
birtartigsma konusu haline geldi. Toplum-
sal artik—degerin esit kosullarda pay-
lagimuini isteyen sermaye ¢evreleri, bu du-
rumu yerinde degerlendirdi. Ve biiyiik
sermaye cevrelerinin saldirgan egilimine
karsi, bu hizli degigim siirecinin yapisin—
d a gelistirdigi patlayici birikimin,baskive
zulmiin arttirilmasiyla bertaraf edilemi-
yecegine dikkatleri ¢ekmeye yoneldi.
G iinkii “liberal” burjuvaz, bununla bir
yandan toplumsal artik—degerin esit
kogullarda paylasimimi  hedefleyecek,
digeryandan yiginlarin artan basincinin
sertlestirecegi ulusal ve sosyal miicadele-

yi “ehlilestirme”yi,saptirmay1 ve tekelci
devlet kapitalzminin Omriinii uzatmay
saglayacakti.Kuskusuz bu, oncelikle, ica-
zetli “muhalefet”in kitlelerin gelisen ve
yayginlasan muhalefetine paralel olarak
radikallestirilmesini gerektiriyordu.Iste
“liberal” burjuvazi bunu yapti.Ve farkh
bir 6z kazanarak geligendevrimci siirece
m iidahale kapisini araladi. Dolayisiyla
oportimist ve reformist giicler i¢inyeni
bir giines dogmus oldu.

Yine bu donemde, yursever ve devrimci
hareket bir biitiin olarak fagizm giicleri
karsisinda agir bir yenilgiye ugramigti.
Y enilgyi ciddi ideolojik, politik ve 6zel-
likle orgiitsel sorunlar izledi.Ayngmalar
ve dokiilmeler belirginlik kazandi. Birlik
sorunu istismar edildi. Ozellikle sag
o portiinizm, yasanan zorlu donemin “si-
gortall” savagim icin sagladigi olanaklar-
d andayararlanarak aynigma ve saflagma-
larin oniinii ttkamaya tasfiyeciligi gelis-
tirmege yoneldi. Ne varki,zorlu kogullara
ragmendevrimci yonelimlerin onii alina-
m adi1. Ve bu siireg, degisik toplum kesim-
lerinde goriilen hareketlenmelere paralel
olarak gelisti. Orgiit i¢isorunlar,orgiitler
arasi sorunlara doniigerek siitatiikocu-
luga ve tasfiyecilige kars1 gelisti. Ve bu,
sagoportiinist ve reformist giigleri
s1kistirdl; onlam, siireci tersine ¢evirmek
ya da en azindan birbirlerine tutunarak
varhiklarini sirdiirmek igin daha bir

y akinlasmaya zorlad1.

Iste bu kogullar,“Sol Birli”i yapisinda
gelistirdi. Bu bakimdan,“Sol Birlik”
orgiitlerini bir araya getiren nedenler,
y aldizh sozlerlecilalananiddialarin aksi-
ne, nesol giiclerin asgari miisterekleri,ne
iscilerin, emekgilerin birlik istem-
leri venede “kargihikligiiven” ve “esithak
temeli’nde geligtirilen iligkilerdir. Tam
t ersine, burjuvazinin su yada bu kesimine

baglanan umudarin,*“liberal” burjuvazi-
nin yukanda irdeledigimiz kogullarda
“yeniden” tarih sahnesine ¢ikigiyla ke-
male erigmesidir. Sol siyasal yelpazede
devrimci uyanikhigin gevseyen etkisinin
h ala tam anlamiyla kirilimamasi, devrim-
ci sirecin oportiinist ve reformist giigle-
rin aleyhine gelismeye baglamasi isg,
burjuva kuyrukguluguna soyunan yone-
limlerin birlesmesine “tuz—biber” ek-
mistir. “Sol Birlik Deklerasyonu” ve
“ Demokratik Giigbirligi Platformu”nda
ifadesini bulan mantik, oportiinist can-
bazhklarla haarlanan formiilasyonlara
ragmen bu tesbitimizi dogrulamaktadir.

“SOL BIRLIK”IN PROGRAM
HEDEFLERI, MUCADELE VE
ITTIFAK ANLAYISI

Bilindigi gibi, “Sol Birlik”in, biri “Sol
Birlik Deklerasyonu” ve digeri “Demok-
ratik Giigbirligi Platformu” diye isimlen-
dirilen iki ayn programi var. “Tiirkiye ve
Tiirkiye Kiirdistam Sol Birlik Dekleras-
yonu” diye anmlan birinci programda,
“ Sol Birlik” orgiitleri, Kiirdistan devrimi-
ni Tirkiye devrimine baglayarak demok-
ratik halk iktidan hedefinde anlagiyor-
lar. Sosyalistlik adina mangalda kiil bi-
rakmayan “Kiirdistanh sosyalistler’imiz
d e, varlik nedenlerini bile onemli dl¢iide
y adsiyan so6zkonusu programi onayhiyor-
lar! (Bu konuya tekrar donecegiz)

Ne var ki, “Tiirkiye’nin toplumsal kur-
tulus yolu”nu belirleyen bu program,
fagist diktatorlikk yikildiktan, “iilke”de
b urjuva demokrasisi gerceklestirildikten
s onra kitlelere hedef olarak gosterilecek.
S imdilik ise, sadece bir kalkan iglevi go-
r ecektir.

Esas olarak bugiin igin 6ngoriilen pro-
gram, “Demokratik Giigbirligi Platfor-
m u”dur. S6zkonusu programin “Demok-
ratik Giigbirligi Platformu” diye anilmasi
ise, sadece formiilasyonda bagvurulan bir
canbaziktir. Ve bu “uyanuklik”, 41 mad-
deden olusan ve “iktidar degisikligi” ni
hedefleyén belgeyi, program olmaktan
gikarmaya yetmiyor. Ancak bu, onun
m iikkemel bir program oldugu anlamina
gelmez Ciinkii sozkonusu programin
m iikemelligini, dolayisiyla “Sol Birlik”in
program hedeflerini kavramak igin, on-
celikle nasil bir “iktidar’in hedeflendigi-
n i, ongoriilen “iktidar”in sinif yapisini ve
iktidar degigikliginin nasil gergeklese-
cegini agiga cikarmak gerekir. Ki bu ko-
nuda bag vurulacak kaynak, yine en bag-
ta anilan programin kendisi, bu progra-
ma imza koyan ve fakat kendi ¢izgisinde
kismen de olsa tutarli baz1 6rgiitlerin be-
lirlemeleridir.

Oncelikle “Demokratik Giigbirligi Plat-
formu”nun nasil bir “iktidar”1 hedefle-
digini gorelim:

“Fagist diktatorliige son vermek, onun
kukla parlamentosunu ve hiikiimetini
dagitmak ve genis anti—fagist demokrasi
ve bans giglerinin temsilcilerinden
olugan bir hiikiimet kurmak;’ (DGP)

Hedeflenen “iktidar’m? Hiikkiimet mi?
Y oksa her ikisi mi? Yukardaki belirleme-
yi aklimizda tutarak bu sorulann yanit-
larim aragtirmak igin programa tekrar
g0oz atalim:

“Bagta cuntac generaller olmak iizere
fayizmin tiim elebaglanni, fagist katilleri,
iskencecileri yargilamak, hakettikleri ce-
zalara carptirmak;”

“MIT, Kontr—Gerila ve benzeri tiim
fagist orgiit ve odaklan dagitmak;”

“Devlet aygitimi fagist—irk¢: unsurlar-
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dan ve.emperyalizmin ajanlanndan te-
m izlemek;”

DGP’nda aktarilmas: gereken daha
onemli maddeler var. Ancak biz, simdilik
bunlarla yetinelim. Ve soralim: Tiirkiye’-
de zaman zaman hiikiimetleri yerinden
oynatan, onlann elini—kolunu baglayan,
hatta onlarin bagini yiyen MIT, Kontr—-
Gerila ve benzeri fagist odaklan iktidar
olmadan dagitmak miimkiinmiidiir? Yi-
ne devlet aygiin1 “fagist—irk¢i unsurlar-
dan ve emperyalizmin ajanlarnindan te-
mizlemek” iktidar olmadan ola-
nakhmdir? Degilse (ki olmadigagiktir),
iktidan hiikiimetle, “iktidar” programini
hiikiimet “programi1”yla karigtirma hin-
ligi neden? Nedeni agik: “ne gelirse gel-
sin” (Yol ve Amag, say17)parolasinda bu-
lugmak.

Ikincisi, fagist diktatorliige son verecek,
onun “kukla parlamentosunu ve hiikii-
metini dagitacak” giicler kimlerdir? Bu
m isyon kimlere lutfediliyor? Yine DGP’-
na bakalim:

“Tekellerin ekonomik ve toplumsal
vasam iizerindeki egemenliklerini sinr-
lamalk;”

“Kiirt halks iizerindeki ulusal baskiya
son vermek, onun ulusal demokratik
haklanm saglamak ve tiim ulusal azinlik-
lann dil ve kiiltiirlerini geligtirmelerinin
oniindeki engelleri kaldirmak;”

“Topraklanmzin ABD ve NATO ¢ikar-
lan igin komgu iilkelere kargi bir saldin
iissii olarak kullanilmasini onlemek;
ABD ‘Cevik Kuvvetleri’nin topraklarimi-
za yerlegtirilmesine, varolan iislerin ge-
nigletilmesi girigimlerine, (...) kargi cik-
mak;” (DGP)

Ve TKP, TSIP’in belirlemelerinden
ekleyelim:

“Kuskusuz biz oziinde burjuva demok-
rasisi olan bir demokrasi i¢in savagiyo-
ruz” (H. Kutly, Yol ve Amag,s. 1,5.9)

“Bu giin devrimin kogullan yoktur ve
devrime hazir olmayan kitleler fagizm ile
burjuva demokrasisi arasinda acil bir ter-
cihle kargi karmyadirlar.” (Kitle,say1 255)

Goriildiigii gibi, D GP’'nin dziiniiolugtu-
ran yukaridaki istemler, TKP ve TSIP’in
belirlemeleriyle diyalektik bir biitiinliik
arzediyor. Ve 6ngoriilen “iktidar’” misyo-
nunun kimlere lutfedildigini, tartismaya
yer vermeyen bir agiklikla ortaya koyu-
yor. Dolayisiyla sozkonusu programla
hedeflenen “iktidar”in sinif yapisi, ka-
rekteri kendiliginden ortaya gikiyor.

Ugiinciisii, bunun nasil gergeklegecegi
ve ittifaklann nasil gekilleneceginin
acikliga  kavusturulmasidir. “Kitleler
fagizm ile burjuva demokrasisi arasinda
acil bir tercihle kargi kargtyadirlar” belir-
lemesini hatinmizda tutarak tekrar pro-
grama donelim:

“Demokratik Giicbirigi Platformu, yu-

- kardaki istemler dogrultusunda igci ve
emekgi halkin aktif, orgiitlii ve yiginsal
miicadelesini temel alan, fagist diktator-
liige karg1 genig dem okrasi ve bans giicle-
rinin bifigini saglama yolunda kalic1 bir
glicbirigi olugturmay: amaclamaktadur.

D emokratik Giicbirligi Platformu bu

amag ve istemler iizerinde anlagan tim
politik parti ve alumlann egit haklar te-
melinde katihnuna agiktir. Demokratik
Giichirligi Platformu bu taleplerin tiimii-
nii kabul etmeseler bile bunlardan her-
hangi biri ugrunda miicadele etmek iste-
yen giclerle, onlar fagist diktatorliikle
uzlagmay: redettikleri ve demokratik

giiclede, sol giiglerle igbirligine yanagtik-
lan dlgiide, onlann bu miicadelesini des-
teklemeye, eylem birli§i yapmaya ve
omuz omuza ortak bir savagim yiiriitme-
ye hazrdir.” (DGP)

Alternatif “burjuva demokrasisi, do-
layisiyla burjuvazi olduguna” (!) gore
miicadelenin ve ittifaklann bigimini de
belirleyen ya da dayatan burjuvazi olma-
yacakmidir? Kugkusuz, burjuvazinin
kendisi olacaktir. Bakin Nazh Ihcak’in,
cuntanin gefi Evren’in “endiseleri”ne
iligkin yorumu bu agidan ilgingtir:

“Endige ve hassasiyete mahal yok diyo-
ruz. Clinkii Tirkiye’de ve ordu miidaha-
lelerine sahne olan diger iilkelerde, ikti-
dan devralan sivil yonetimler hi¢ bir za-
man hesap sormamiglar, ‘devr—i sabik’
yaratmamiglardir. Yunanistan ve Arjan-
tin’de durum farklidir. Clinkii iki iilkede
gOniillii bir devir degil, hezimete ugrayip
iktidardan kagy sozkoousudur.” (N. Ili-
cak, Ter. Gaz.)

O halde, “fagist diktatorliigiin kukla
parlamento ve hiikiimetini dagitmak”
“igci ve emekgi halkin aktif, drgiitlii ve
yiinsal miicadelesini temel almak” gibi
inciler dokmenin, “burjuvazi sol giiglerle
igbirligine yanagtig: olciide” onu destek-
leyecegiz gibimanevralaryapmayacalis—
manm anlami ne? Hem burjuvazi adina
ve burjuvazi i¢in programlar yapmak,
onu “ilerletmek”, onun sol giiglerle igbir-
ligi yapmasin saglamak icin yeterli mi?
Degilse (ki, degildir), “Sol Birlik”in bu-
nun da bir “caresi”ni bulmasi, dolayisiyla
burjuvazinin giivenine mazhar olmas: ge-

rekmez mi? Kugkusuz gerekiyor. Ve “Sol |

Birlik”in miman olan TKP, bunun da yo-
lunu buldu bile:

“Biz gimdi demegin DYP ve SODEP
yandag: halk yfinlann, kendi partileri-
nin ilan ettikleri demokrasi igin igbirligi
yapmm hedefine uygun davranmaya, ken-
di ortak cikarlan icin giiclerini birlegtir-
m eye caginyoruz. Tabandaki biylesi bir-
likler iki parti arasindaki igbirliginin
gercekten demokratik bir karekter ka-
zanmasinin giivencesi olacakur. Ve eger
komiinist ve solcu ig¢i ve aydinlar bulun-
duklan her yerde emekgilerin birlegm esi

muzun asil 6nemli yan, “Sol Birlik”in,
fagizme kargi miicadelede “iilke” gergek-

ISTAN—-TURKIYE GERCE
VE “SOL BIRLIK”
Fagizme karyi savag, iilkenin tarihi, eko-

nomik, toplumsal, siyasal kosullan ve

ulusal o6zelliklerinden soyutlanamaz.

Aksine bu kogullar, fagizme karsi savagta

belirleyici gii¢ olan is¢i sinifinin,savagim

perspektiflerini, ittifak ve miicadele
bigimlerini belirler. Eger sozkonusu olan
¢ok uluslu bir devlet yada somiirgeci—-

sOmiirge iligkilerinin bulundugu bir “iil-

ke” isedurum dahabir degisir. Ve fagizme

karsisavasta igci sinifi, somiirgeci—fagist
carka yonelen giiglii ve bir o kadarda ka-
rarh miittefige kavugur. Iste, Tiirkiye ve

Kiirdistan gerceginde, fagizme kargi ge-

listirilecek demokrasi miicadelesini bu

baglamda degerlendirmek ve “Sol Bir-
lik”in burjuva demokrasisini hedefleyen
programinin gergekgiligini tartigmak ge-
rekir.

“Sol Birlik” programinin “iilke” gergek-
lerini yadsiyan oziinii bilince gikarmak

i¢in,oncelikle burjuvaziye lutfedilen “de-
mokratlik” misyonundan ige baglamak
ve Tiirk devletinin tarih sahnesine giktig
doneme dogru geriye gitmek gerekiyor.
Bilindigi gibi, Tiirk burjuvazisi, tarih sah-
nesine ¢ikigindan buyana Kiirdistan so-
runu kargisinda soven ve somiirgeci bir
tavir igindedir. Ve bu, onun demokrat
olusunu engelleyen 6nemli bir faktordiir.
Aynca o, —daha 6ncede belirttigimiz gi-
bi— Osmanl despotizminden devraldig
yapiy yasatmak istemis ve feodalitenin
radikal yontemlerle tasfiyesine yanag-
m amug; tersine, biiyiik toprak sahipleriyle
isbirligine yonelmigtir. Buda, burjuva de-
mokratik  doniigiimlerin  tamamlan-
[ masi engellemigtir. Dolayisiyla devlet
yapisindaki gerici egilimler torpiilene-
m emis; aksine, geliyme ve giiglenme ola-
nagi bulmustur Kiirdistan’da yeralan ha-
reketler ve Tiirk burjuvazsinin pazar tut-
kusu,onun bu goven ve gerici egilimlerini
gii¢lendirmis; tekelci doneme tekabiil
eden siyasi gericiligin derinlegmesi igin
elverisli kosullar yaratmgtir. Ozellikle II.
Diinya Savagl sonrasinda, Tiirkiye eko-
nomisinde, tekellerin ortaya ¢ikmasi ve
devletle biitiinlesmesi, burjuvazinin bu
gerici egilimlerinin devletin egemen ka-
rekteri haline gelmesini beraberinde ge-
tirmigtir. Tiirkiye kapitalizminin, emper-
|yalizm ile olan iligkilerinden de etkilenen
! siirekli ve kahia yapisal bunalim, somiir-

i¢in vargiicleriyle calimriarsa, hic kimse, |geci devletin bu egemen karekterini ge-
hig bir emekgiyi, komiinist ve solcu iggi ve | listirmig, pekigtirmistir. Dolayisiyla tari-
aydinlarla birleymemek gerektigine ko- | hin hi¢ bir déneminde Tiirkiye, Bati Av-
lay lkolay inandiramiyacaktir.” (Yol ve | rupa’da goriilen tipte bir burjuva demok-

amag,s.7)

Iste, s6zkonusu programun ig yiizi!..An-
cak, Yukaridada belittigimiz gibi, biitiin
bunlar sadece“Sol Birlik”in program he-
deflerini, miicadele ve ittifak anlayigini
acikliga kavusturmak, formiilasyonlarda-
ki canbazligi g6zmek igindi. Oysa konu-

rasisine tanik olmamustir. Tersine, “de-
| mokrasi” adina en basit insan haklarina
| hayasizca tecaviiz edilmis, derinlesen
ekonomik bunalimin tekelci burjuvaziyi
yoOnetim acziyle kars: kargiya getirdigi
her donemde askeri miidahalelere, fagiz-
me bag vurmugtur.
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Iste somiirgen burjuvazinin, dolayisiyla
devletin tarihsel geligiminin hemen he-
men her déneminde belirgin bir bigcimde
kendisini gosteren bu siyasal karekteri
bir bagina, “Sol Birlik”in hedefledigi
“devietin ehlilegtirilmesi”’ni yada “de-
mokratiklestirilmesi”ni  yadsiyor. Bu
bakimdan, Tiirkiye ve Kiirdistan sart-
larinda fagizme karsi yiiriitiilen demok-
rasi savaginin, devletin bu gerici karekte-
rine yonelmesi gerekiyor.

Somiirgeci Tiirk devietinin bu siyasal
karekterini belirleyen ise, burjuvazinin
sinifsal yapisi ve siyasal konumudur. Ve
devletin karekterinde meydana gelen ni-
teliksel degigmeleri de bu baglamda ele
almak, devletin sinif yapisi i¢inde, burju-
va giicler arasinda yeniden diizenlenen
iligkilerin bigimini a¢iga ¢ikararak burju-
vazinin su ya da bu kesimine lutfedilen
“liberal”lik misyonunun sirrini ¢ézmek
gerekir. Bilindigi gibi, 12 Eyliil'de, fasist
cuntamn silah zoruyla iktidara el koy-
masiyla, somiirgeci devletin siuf yapisi
icinde, tekelcilerin gikarlar gergevesinde
ve fakat uzlagma temeline dayanan itti-
fak iligkileri, biiyiik tekellerin yararina
bozuldu;finans kapitalin ekonomik tero-
rii vesiyasal zoru altinda yefiiden diizen-
lendi Devlatin sinif yapisinda somut-
lagan baglagiklar arasi iligkilerde goriilen
bu degisim, kaginilmaz olarak burjuva
glicler arasinda var olan geligkileri derin-
lestirdi;tekellerin biribirleriyle ve emper-
yalizmle olan iligkilerini olumsuz yonde
etkiledi.(R.Welat,s. 25—26) Iste “Sol Bir-
lik”in “liberal”, hatta “kurtaric1” ilan et-
tigi bazi tekelci kesimler, sozkonusu
degisimden, diger bir degimle finans ka-
pitalin tahakiimmiinden rahatsiz oluyor
ve buna karyt gikiyorlar; toplumsal
artik—degerin esgit kogullarda pay-
lagimunt istiyorlar. Ancak devletin biiyiik
sermayeden yana miidahaleci bir iglev
goriiyor olmasi, burjuva somiiriicii giigler
arasindaki uzlagmay: mali sermayenin
tehakiimiine ugrayan somiirgen kesimle-
rin aleyhine bozmasi, bu kesimlerin
gercek anlamda radikallesmeleri veya li-
berallesmeleri igin yeterlimidir? Ya da
“Sol Birlik” in buldugu formiilasyonla,
yani oziinde toplumsal artik—degerin
esit kogullarda paylagiminin bir ifadesi
olan “tekellerin ekonomik ve toplumsal
yasam lizerindeki egemenliklerini sinir-
landmmak ve NATO’ cu emperyalistlere
g0z kairpmaklasémiiriicii burjuvazinin bu
kesimlerini,fasizme karsi savagta radikal
bir eylem cizgisine ¢ekmek veya “ilerlet-
mek” miimkiinmiidiir? Benzer sorular
gogaltilabilir. Ne var ki,bu ve benzer so-
rulara olumlu yanit bulmak olanaksizdir.
“Cilinkii bu, asgari kogullarda emperya-
lizme karg1 bagimsiz birtavir gelistirmeyi
gerektirir. Bu ise hergeyden once uluslar
arasi sermayenin yogunlagmasi ve mer-
kezilegmesi siirecinin belirledigi igbolii-
mii gercevesini yadsir. Kaldi ki, yerli te-
kelci sermayenin emperyalizmle olan or-
takhk iligkilerinden kaynaklanan
bagimlibk nesnel olarak bayle bir tavi-

ralisga olanak  vermez.”
25-26)

Ikincisi, tekelci burjuvazinin finans kapi-
talin tahakiimiinden rahatsiz olan kesim
leri, Tirkiye kapitalizminin toplumun
degisik kesimlerini birazcik da olsa mem-
nun edebilecek ya da onlara burjuva de-
mokrasisinin gerektirdigi asgari édiinleri
verebilecek bir mali giice sahip ol-
madigini da gok iyi biliyorlar. “ Dolayisiy-
la fagizme karg1 geligen demokrasi miica-
delesinin finans kapitalin, emperyaliz-
min yanisira kendi variklarina yonele-
ceginin de bilincindedirler. Aynica iggi
sinifi, Kiirdistan halki ve diger emekgi
yi1ginlanin kabaran hognutsuzlugu, sosya-
list sistemin artan etkinligi ve demokrasi
ve sosyalizm giiclerinin kazandig yeni
yeni mevziler kargisinda ipin ucunu kagi-
racaklarinin da...” (R.Welat, Ags.) Bu ne-
denle fagsizme karsi demokrasi
devletin_si ekterinin _yanisira

onun sinifsal yapisina, yani tekellerin
E‘EETH’EﬁTTgTrE_vyé?mpervalbmin “lilke”-
‘deki varhigina yonelmek durumundadir.

Diger tarftan Tiirkiye, bolgede, empers-|
yalizmin, somiirgeciligin ve gericiligin en |
zayif durumunda bulunan Kiirdistan’in
en biiyiik parcasini somiirge olarak elin-
de tutuyor. Kiirdistan halki ve onun yurt-
sever—devrimci giigleri ise, vatanin
bagimsizhig1 ve ozgiirliigii i¢in somiirge-
ci—fagist Tiirk devletine kargi zorlu bir \
savag yiiritiiyor. Bu durum, ulusal de-
mokratik giicleri, fagizme kargi savasta,
nesnel olarak ig¢i sinifinin temel ve giiclii
bir miittefigi durumuna getiriyor.Do-
layisiyla Kiirdistan ve Tiirkiye kosul-
larinda fagizme karg: savag, somiirgeci-
lige kars: savagla ya da Kiirt ulusunun—
kendi bagimsiz devletini kurma hakk:
dahil—kendi kaderini dzgiirce belirleme-_.
si miicadelesiyle ¢akigiyor. Tiirk burjuva-
zisi ise,i¢ geligkilerine ragmen bir biitiin
olarak Kiirdistam elde tutmak igin her
tiirlii saldinn ve soykinm politikasinin
aklanmasi noktasinda birlesiyor. Do-
layisiyla bu, soruna degigik boyutlar ka-
zandinyor; burjuvazinin gerici, kargi dev-
rimci konumunu pekigtiriyor.

Ama bu nesnel gergeklere ragmen “Sol
Birlik”, burjuvazinin guyada bukesimini
“ilerletmek” , hatta onun adina ve onun
icin programlar yapmaktan kendisini
alamiyor. Hemde niifusun ezici ¢ogun-
lugunun ve ozellikle Kiirt ulusunun acil
demokratik taleplerinden 6diin vere-
rek.Oysa bugiin “anti—fagist” bir ko-
numda olan we ilerletilmesi diigiiniilen
“liberal” burjuvazinin bagini ¢eken yine
tekeld cevrelerin finans kapitalin taha-
kiimiinden rahatsiz olan kesimlerdir. Ve
bu kesimler, fagizme kargi miicadelede,
“igci ve emekg halkin aktif, orgiitlii ve
yiginsal miicadelesini temel” alacak bir
savagimin yarunda degil, yukanda belir-
tigimiz nedenlerden dolay: tam kargisin-
da yer alacaklardir. Kaldi ki, siddetli ulu-
sal ve sinifsal catigmalann yer alacagi bu
savagta, muhtemel bir SODEP arti HP ya
da DYP iktidan da, sorunlar ¢ézemeye-

(R'Welat,s.

\

cek, burjuva demokrasisini kuramaya-
cak, Portekizde salazarist politikanin
uygulayicisi olan Marcelo Caetano ikti-
dan gibi Evren—Ozal politikasin izle-
yicisi olacak ve “iilke”, kisa siirede ya
devrime, veya gerisin geriye fagizme gi-
decektir  Bu bakimdan, boyle bir

olasibigin gimdiden kitlelere hedef olarak
gOsterilmesi, dahasi savagim perspekti-
fleri ve ittifaklarin buna uyarlanmasi,
“Kiirdistan ve Tiirkiye halklarnimn fagiz-
me ve somiirgecilige karsi savasgta giigle-
rini birlestirmelerini bask: altina almays,
halk giiclerinin geligen eylemini saptir-
mayi ya da zayiflatmay1 hedeflemek”ten
bagka bir anlam tagimaz. Ve “liberal”
burjuvazinin istedigi de budur. Ciinkii o,
kitlelerin geligen eylemini saptirabildigi,
mubhalefetini yozlastirabildigi olgiide

“son Tiirk devieti”nin 6mriinii uzatabilir.

Burjuvazinin ve devletin bu tarihsel ge-
ligim siireci, somiirgeci karekteri, Tiirki-
ye kapitalizminin yapisal sorunlan ve
emperyalizme olan bagimlihg, Kiirdis-
tan’da devrimci siirecin kazandig boyut-
lar vedevletinsinif yapisi iginde ifadesini
bulan baglagiklarin durumu, Kiirdistan
ve Tiirkiye kogullarinda fagizme kars yii-
ritiilen miicadeleye ozgiil bir karakter
kazandinyor; savagim perspektiflerini,
miicadelenin ve ittifaklarin bigimini de-
rinden etkiliyor. Fagizme karsi savasin,
somiirgecilige, tekellerin egemenligine
ve emperyalizmin “iilke”deki varhgina
yonelmesini, yukarida siralanan neden-
lerden 6tiirii zorunlu kiiyor. “Sol Bir-
lik”in “iilke” gergeklerini gozardi eden
programini ve Komiinist Enternasyona-
lin 7. Kongresi karar ve taktiklerinin
ardina siginarak burjuva demokrasisinin
savunulmasini yadsiyor. Zira 7. Diinya
Kongresinin fagizme kargi savagta birlik
olmanin 6nemini belirleyen 6ziine ve ru-
hunauygun olarak, en genis giiglerin bir-
ligi sorununu dogru bir bi¢imde kavra-
mak, bir bagka tilkede ya da ayda miitte-
fik aramak demek degildir. Tam tersine
yukanda beliredigimiz gibi, “iilke” nin
tarihi, iktisadi, toplumsal ve siyasal duru-
munu dogru bir sekilde tahlil etmeyi;
burjuvazinin, ig¢i sinifi, Kiirdistan halki
ve diger toplum kesimlerinin, ulusal ve
sosyal c¢atigmalarin siddetlenebilecegi
kosullarda alabilecekleri konumlarn
ag1ga cikarmayi, kazanilmasi ve tarafsiz-
lastinimasi gereken toplumsal katman-
lan tespit etmeyi ve buna uygun ilkeli
ama esnek bir birlik politika giitmeyi
gerektirir.

Diger taraftan, 7. Diinya Kongresinin
karar ve taktikleri, fagizmi yasayan halk-
larin engin miicadele deneyimleri, elbet-
te ki, bizim igin esin kaynagidir. Ancak
bundan hareketle, Tirkiye'yi, bir Ispan-
ya, Italya, Almanya ve Yunanistan’la; bu-
gunki durumu, fagizmin diinyada kol-
gezdigl 1935’lerle Ozdeglestirmenin ola-
nag yoktur. Ayrica Komiinist Enternas-
yonalin 7. Kongresi karar ve taktiklerini,
mekanik olarak Tirkiye’ve “monte” et-
meninya da onlari savunma araa olarak

i
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kullanmanin da... Dolayisiyla buda, “ Sol
Birlik” kahramanlarim kurtarmaya yet-
meyecektir.

_~“SOL BIRLIK”
VE “KURDISTANLI SOSYALISTLER”

Bilindigi gibi, “Sol Birlik”in programina
imza koyan ve sosyalistlik adina mangal-
da kil birakmayan iki de Kiirdistan’h
orgiit var. Biri TKSP, digeri PPKK. Once-
likle bugiin icin sadece bir kalkan islevi
goren birinci programi ele alahm. Bakin,
“ Tiirkiye'nin toplumsal kurtulug yolu” nu
belirleyen boliimde goyle deniliyor:

“Emperyalizmle olan her tiirlii
bagimhlik iliskilerine son veren, tekelci
sermayenin elindeki biiyiik iiretim ve
ulagim araglanm kamulastiran, onun
toplumsal yasam iizerindeki ideolojik,
politik egemenligine son veren, Kiirt ulu-
sunun kendi kaderini ozgiirce belirleme
hakkim taniyan ve koklii bir toprak dev-
rimini gerceklestiren demokratik halk ik-
tidan, halklarimiza ulusal ve sosyal kur-
tulus yolunu acacaktir. Fagist diktatorliik
yikildiktan sonra da partilerimizinicinde
yer aldign devrimci giicler, isci simfi 6n-
ciiliigiinde demokratik halk iktidan dog-
rultusunda miicadelesini yukandaki
amaclara varmak i¢in siirdiirecektir.” (T -
ve T. Kiirdistan1 Sol Birlik Dek.)

Goriildiigii gibi, “Kiirdistanlh sosyalist-
ler”imiz diger partilerle birlikte, bagka
hicbir secenege, tarihi gelismenin 6ne ¢i1-
karabilecegi ihtimallere de acik kap1 bi-
rakmaksizin demokratik halk iktidan he-
deflerinde ve devrimin geligme yolu ko-
nusunda goriigbirligine vanyorlar! Ilk
anada bu, olumiu bir ig, “Onemli bir
adim” olarak goriiliilyor. Ne var ki, yak-
lagimda isabet yok. Ciinkii aym orgiitler,
demokratik halk iktidan hedeflerinde ve
devrimin geligme yolu iizerinde mutaba-
kata varmamn yanisira sosyalist sistem,
uluslararas politika, demokrasi miicade-
lesi ve daha bir gok konuda aym geyleri
sOylemelerine ve birlik tiiccariggm en
fazla yapmalanna ragmen hala ayn ayn
orgiitler olarak varhklann siirdiirmeye
gabaliyorlar. Oysa diin “Tiirkiye’de isci
sinifi partisi olmad:§ icin ayn orgiitlen-
mek zorunda kaldiklarini” siyleyen
“Kiirdistanh sosyalistler’imizden bazn-
lannmn, bundan sonra ayn orgiit olarak
kalmaya ne gibi gerekgeler bulacaklan
mechuldur (!) Ciinkii diinden bugiine
ayn argiit olmak, igci ssmifi hareketinin
birliginin daha bir 6nem kazandif giinii-
miizde ayn orgiit olarak kalmak igin
yeterli bir neden degildir.

Yok eger bu, TKP odagnda birlegmenin
bir manevras: degilse, yukardaki belirle-
me, Kuzey Kiirdistan devrimini Tirkiye
devrimine bagimhi kilmakla, Kiirdistan’-
da devrimci siirecin Tirkiye’den ileri
oldugunu belileyen PPKK’nin ve tarihi
geligmenin  sunabilecegi  olanaklar
karpisinda bagka segeneklere kapiyn ka-
pamas agisindan da TKSP’'nin —o her
tarafa ¢ekilebilen— programim yadsiyor.

Ne ki, TKSP’li baylannmiz, daha diin
HEVKARI programinda bagimsizig1 he-
defleyen gelisme yolunun altina koyduk-
lart imzalarinin anlam ve 6nemini de “u-
nutarak”, sézjonusu béliimii “Sol Birlik”
deklerasyonuna “koymakla” bobiirlen-
mekten de kendilerini alamiyorlar!..

Oysa demokratik halk iktidari, ortak
diismana kargiortak savasin érgiitlenme-
si ve gelismesi siirecinde giindeme gele-
bilecek bir olasiiktir. Ve boylesi bir
olasihk dahi, Kuzey Kiirdistan devrimi-
nin esas gelisme yolunu kapayamaz,
mutlaklastiramaz. Ciinkii Kuzey Kiirdis-
tan’da devrimci siireg, Tiirkiyeden daha
ileri bir seyir izliyor. (RW.s.27—30)

Ancak “Kiirdistan’h sosyalistier’imiz
bununla da kalmiyor; ulusal kurtulug
miicadelesinin tagidif potansiyeli, onun
geligme dinamiklerini,“liberal” burjuva-
ziye “peskes” cekerek daha “ileri” gidi-
yor ve Kiirt ulusunun kendi kaderini ta-
yin hakki miicadelesini“burjuva demok-
rasisi sonrasina erteliyorlar. Bunu nasil
“kitabi"na uydurduklanni, degerlendir-
memizin bu béliimiinde ikinci arabaghk
altinda DGP programindan aktardigimiz
konuya iligkin belirlemeyi hatirlayarak,
TKP'nin Merkez Orgam Yol ve Amag’tan
okuyalim: :

“TKP, fasizmin yikilmasi ve ulusal de-
mokrasi icin savagimda Kiirt halka iize-
rindeki ulusal baskilarin sona ermesi is-
temini 6ne c¢ikamyor. Fasizmin erkten
uzaklastirilmas: ve ulusal bir demokrasi-
nin kurulmasi ulusal sorunun c¢oziimii-
niin de yolunu a¢acaktir.” (Yol ve Amag,
Ags.,s.36—37)

Iste DGP programimn Kiirt ulusal soru-
“Kiirdistan’hh  sosyalistler”imiz ortak-
laniyla birlikte, Kiirt ulusunun kendi ka-
derini tayin hakk: istemini simdilik “er-
ken”, burjuvazyi iirkiiten “sivri” bir
“belgi”, ulusal sorunun ¢oziimiinii ise
olanaksiz goriiyoriar. Demek ki, “ulusal
demokrasi” kurulduktan sonra kendi ka-
derini tayin hakki i¢in miicadeleedilebi-
lecek ve sorunun ¢oziimii ise proleterya
diktatorliigiiniin 6zgiil bir big¢imi olan de-
mokratik halk iktidannn gerceklegsmesi-
ne kalacaktir.

Burada bir parantez acarak “Kiirdis-
tan’h sosyalistler”imizin, fagizme kargt
miicadelede diin nasil diigiindiiklerini
gorelim: -

“Cuntaya karg: bir kallogma diin miim-
kiin olmad ve bugiin de onun kogullan
yoktw. Ama yann buia uygun kogullar
ortaya cikabilir. Diigmanin daha “yu-
mugak”, daha grtiilii diktatorliik bigimle-
rine gegmesine ve bunu bir ‘demokrasiye
doniig gibi kitlelere yutturmasina firsat
vermemek gerekir. Eski veya yeni bir De-
mirelin, bir Ecevit’in kitlelere umut gibi
sunulmasina firsat vermemek gerekir.
Kitleleri bir devrimci doniigiime, demok-
ratik halk iktidanna yoneltmeliyiz. Kitle-
leri somiirii ve zuliim carkani pargalama-
ya, somiirgeci zincirini kirmaya yonelt-
meliyiz.” (TKSP MK. Genelgesi)

PPKKnin Politik Rapor'unda ise bu ko-
nuda soyle deniyor:

“...Kiirt ulusunun kendi kaderinin tayin
hakkinin tanmnmasi, (...)”

“..Emperyalizm ve ozellikle ABD em-
peryalizmiyle ekonomik, siyasal ve askeri
alanda imzalanan biitiin kolelik anlas-
malarin iptal edilmesi, NATO’dan
cikilmasi. Tiirkiye ve Kiirdistan’daki
ABD ve NATO iislerine el konulmasi.”

“Emperyalist tekellerin elindeki ya da
ortak oldugu biiyiik sirket, kurulus ve gi-
rigsimlerin ulusallastirilarak kamulastiril-
mas. Fasizmin arkasindaki biiyiik tekel-
lerin, biiyiik disticaretin, biiyiik banka ve
sigorta sirketlerinin, petrol ve madenle-
rin devletlestirilmesi.” (PPKK, P.Rap.,
5.86)

Goriildiigii gibi, “Kiirdistanl: sosyalist-
ler”imiz, diin, fagsizme kars1 miicadeleyi
bir devrim sorununa baghyorlardi. Ama
yine onlar, biigiin, “liberal” burjuvazinin
devrimci siirece miidahale kapisini ara-
lamasiyla yiiz seksen derecelik bir doniis
yaparak “iskeleye yanasma”y: da ihmal
etmiyorlar; hem de varhk nedenlerini
onemli dlciide yadsiyarak...

Opysa Kiirt ulusunun kendi kaderini ta-
yin hakki tabebi, acil demokratik bir is-
temdir. Kiirdistan halki ensesinde fasiz-
min olanca siddetini hisetmesine rag-
men, esas olarak bu talep ekseninde an-
ti—fasist savaga aktif olarak katilabilir.
Ve biyle bir istemi, “erken” géren, onu
“cilenin sifin tiikketecegi” tarihlere erte-
leyenler, daha simdiden halkimizla so6-
miirgeci yonetim arasinda oriilen kalin
duvarlar, vatanin bagimsizhi1 ve ozgiir-
liigii ugruna gelisen miicadeleyi, Kiirdis-
tan’in bélgedeki konumunu gérmeyen ya
da gormek istemeyenlerdir; ve onlar, sos-
yalistlik adina, fasizme kars1 miicadele
adina kendilerini temize gikaramazlar.
Ciinkii bugiin somiirgeci burjuvaziye si-
rin goriinmek icin boylesi d6diinler veren-
lerin, ulusal kurtulusun ileri boyutlar ka-
zanmasi siirecinde hangi boylara gire-
cegini kavramak artik sir degildir.

Diger taraftan, Kiirt ulusunun kendi ka-
derini tayin hakk: sorununa bdéylesi bir
yaklagim, “Sol Birlik”in diger ortaklar
ve fagizme karg gelistirilen demokrasi
miicadelesi bakimindan da ©&nemlidir.
Ciinkii devrimci ¢caligmada ajitasyon ve
propaganda, giincel ekonomik istemlerle
siyasi taleplerin birlestirildigi Oolgiide
dogruluk kazanir, bagsariya hizmet eder.
Ve siyasal sorunlardan yan¢izmek ya da
6diincii davranmak, bilimsel sosyalizmin
ilkelerinden bir sapma, uzaklagmadir.
Uluslarnn kendi kaderlerini tayin hakki
ise, siyasal demokrasinin vazgecilmez bir
istemidir. Bagimhi ve somiirge uluslarin
somiirgeci “biitiin”lerden aynlip kendi
bagimsiz devletini kurma haklan dahil—
kendi kaderini 6zgiirce belirlemeleri iste-
minin “mutlak bir istem” oldugunu belir-
liyen Lenin’in, asagidaki belirlemesi bu
bakimdan Ogreticidir.

Devami sayfa 15'te
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1985 yilim1 Birlesmis millet-
lerin Diinya Genglik yih ola-
rak ilan etmesiyle birlikte,
iilkemizde ve diger tiim iilke-
lerde genclik sorunlarinin
degisik boyutlarda da olsa,
tarusiimasina neden olmus-
tur. BM.’in 1985 yilini, Diinya
Genclik Yili olarak ilan etme-
sinin amaci, degisik toplumsal
sistemlerin  yasandi®1 diin-
yamizda yasiyan ve yas itiba-
riyle genclik kategorisine gi-
ren 760 milyondan fazla gen-
cin sorunlarina ¢ozim yol-
larim arastirmak, diinya ka-
muoyunun dikkatlerini bu so-
runa ¢ekmektir.

Genglik festivali diizenleme
diisiincesi, 1. Paylasim sa-
vaginin  bitimine  rastlar.
Kasim 194 5°te Londra’da top-
lanan 63 iilke genclik temsil-
cilerinin Diinya Demokratik
Genglik Federasyonu'nu kur-
mayi kararlastirdiklan “Diin-
ya Genglik Konferansi” giin-
lerinde ilk genclik festivali
olustu. Bu ilk festivali diizen-
leme onuru, nazi isgaline kars:
vigitce direnis gosteren Ce-
koslovakya genglerine verildi.
O tarihten buyana, 11 festival
yapild ve 12. Diinya Gengclik
Festivali de bu yil, 27 tem-
muz—3 Agustos tarihleri
arasinda Sovyetler Birligi'nin
baskenti Moskovada yapildi.

34 Ulkeden olusan Festivali
Diizenleme Komitesi Siirekli
Komisyonu, 2 yil gecikmeyle
12. Genglik Festivalini 1985
yilina denk getirmesinin
onemli tarihlerden kaynak-
landiga biliniyor. 1985 yili,
aym zamanda Hitler fagizmi-
nin yikihginin 40. yildoniimii,
atombombasinin Hirogima ve
Nagazaki'ye atihginin 40. yil-
doniimii, Birlemis Millet-
ler’'in kurulusunun 40. yldo-
niimiine rastlamasi, Bu yilki
genclik festivalinin Onemini
bir kat daha arttiriyor. Bu yilki
festivale yaklasik 150 iilkeden
2000 kadar genclik ve ogrenci
Orgiitiinii temsil eden 20 bini
askin delege katild1. 8 Giin sii-
ren bu festival, Diinya geng-
liginin emperyalizme, somtir-
gecilige, somiirii ve baskiya
karsi baris, bagimsizhik, 6zgiir-
liik ve daha iyi bir gelecek icin
istemlerini dile getirildigi
6nemli bir platform oldu.

Ne var ki, Kiirdistan gencligi
bu festivalde de temsil edile-
medi, ya da temsil edilmesi
engellendi. Engelleme caba-
larina acikca destek verenler
ise, tiiriibiinlerde actiklan
DHKD pankartiyla “namus-
larin1” kurtarmaya calistilar.
Oysa sorun Moskova'ya git-
mek, pankart agmak sorunu

degil, Kiirdistan gengcligini
iilke esas1 temelinde temsili
sorunuydu. Bu ise ayr bir
degerlendirme konusudur.

KAPITALIZMIN GENCLIGE
VERECEGI HIC BIR SEY
YOKTUR

“Engels 1845’te Ingiltere’de
yayinlanan Emekcilerin Du-
rumu adl eserinde ‘burjuvazi-
nin, is¢i sinifimn egitilmesin-
den umacag pek az, ama kor-
kacag pek ¢ok sey vardir diye
yaziyordu. Tarisma gotiirmez
kamtlara dayanan Engels, su
tinlii sonucu ¢tkardi: ‘burjuva-
zi, onlara (iscilere), o da ke-
sinlikle gerekli oldugu i¢in, su
kadarcik yasam hakkim liitfen
verdigi siirece; yine onlara, o
da cikan oyle gerektirdigi icin
su kadarcik egitim —o6gretimi
bagislamasina ve buna da
gercekte pek bir sey olma-
masmna sagsmamaliyiz.” Bu so-
nuc, gecerliligini bugiin de ko-
rumaktadir.” (Toplum ve
Genglik, Konuk Y. 5.9)

Gercektende Engels’in
1845'te yaptigs bu belirleme,
yorum gerektirmeyecek bir se-
kilde acik ve ayni zamanda
tartisma gotiirmez bir sekilde
somut verilerle kanit-
lanmstir. Klasik burjuva tarih

DUNYA GENCLIK YILI VE ULKEMiZ GENCLIGINi
BEKLEYEN SORUNLAR

Selim DICLE

kitaplarina baktigimizda 19.
yiiz yilda ¢ogu iilkelerde isgi
ve koylii cocuklarinin gogun-
lugurun ilk okul egitimi bile
goremediklerini 6greniyoruz.
Fakat 20. yy.da bilimsel ve
teknik ilerlemenin alabildigi-
ne hizianmasi, tiretim teknigi-
nin gelisip karmasiklasmas:
sonucu burjuvaziyi kitlelerin
daha fazla egitim ve Ogrenim
gormelerini de  zorunlu

kilmigtir.  Ayrica  sosyalist

iilkelerdeki egitim ve ofreti-
min kamusallastinlarak elde
ettikleri basarilar ve kapitalist
iilkelerdeki ig¢i sinifi hareketi
de yine burjuvaziyi kitlelere
daha fazla ve kismen de olsa
daha iyi egitim ve 6gretimsag-
laya zorlamistir. Bu faktorler
de burjuvazininistemi disginda
gelisen faktorler oldugu

acikca ortadadir. Kisacasi,

burjuva egitim sistemi geng-
lige bencilligi, acgozliiliigii,
kisiliksiz bir insan tipi yarat-
mayi astlamaya caligsmaktadir.

. Burjuvazi, kendisine boyun

egen uysal bir kusak yetistir-
mek i¢in elindeki biitiin ola-
naklarn kullanmaktadir. Ve
degim yerindeyse, burjuvazi-
nin genclige verecegi hic bir
sey yoktur

Devam edecek

ZAFERIN SENBOLU “DIEN
BIEN PHU”

Sonucu belirliyen “Dien
Bien Phu” meydan muhare-
besi 13 Mart 1945’te baglayip,
55 giin siirdii. Bu savagla geri
kalanen son diigman istihkam
miidafa birlikleri de en ufak
bir varlik gostermeden 7
Mayis'ta Viet minh ordusuna
teslim olmak zorunda kalmig-
lard.

Busavagta “Viet minh” ordu-
su biiyiik oranda savagarag ve
gerederi ele gegirdiler. Politik
bir bilim adami” olan MOR-
ROCKun yazdig: gibi, ele

Otuz yilhik direnis savasinin en uc noktasi

SAYGON “MUCIZESI”

gecirilen bu arac, gereg ve si-
lahlar amerikan yapiti olup,
Vietnam’da tek bir Fransiz
kalincaya dek savagilmasi igin
kendilerine verilmislerdi.
Jules Roy, DIEN BIENPHU-
yu Beyaz adamun Stalingrady’-
na benzetiyordu. Ogiinekadar
yeryiiziinde hickimsenin tani-
madi) bu bolgenin senbolik
anlam ve stratejik 6nemi iize-
rine karan —Vo Nguyen
Giap— soyle veriyordu: Dien
Bien Phu zaferi halkimizin
ulusal bagimsizhik savaginin
ve diinyanin tiim ezilen halk-
lanin  yol gostericisi, As-

. ya’'nin—Afrikamin ve Latin

Amerika'nin bagimsizlik mii-
cadelelerini etkileyen, onlari
kendi iitkelerinin ve kendi ge-
leceklerinin belirleyici efendi-
leri olduklarin: birkez daha is-
patlamis oidu.

Vietnam lg¢i ve Emekgileri
Partisi Merkez Komitesinin
Aralik 1953'te, stratejik aci-
dan biiyiik Oonem tagiyan
“Dien Bien Phu” savaginin
paglatilmas: kararini almasi
ve *bu savasin bagkomu-
tanhgninda yoldag Vo Ngu-
yan Giap’a verilmesi partinin
o kisa tarihi igerisinde 6nemli
bir yeri ve anlam vardir.

Belirleyici nitelikte bir mey-

Jurgen Ostrowsky

dan savagini baglatmak, tanin-
mayan karsit giiclere karg si-
lahli bir miicadeleye girmek,(-
bununla Viet Minh ordusu

kastediliyor) diigiincesinden

hareket eden Pransiz bagko-
mutarn General Navarre 20
Kasim 1953’te taninmayan bu
ufak bolgeye Dien BienPhu’-
ya paragiit¢ii birliklerini indir-
terekiggal ettirdi. Hernekadar
bu miistahkem mevzi havadan
yardim gorerek beslenecek,
destekienecekti. diyen ve ko-
augmasini soyle siirdiiren Ge-
neral Giap “Amerikan ve

Devam sayfa 12'de
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Leninist kitle partisi mi?

Leninist partinin kitlesellesmesi mi?

Bagtarafi saya 6'da

su kallektif caligma ve orgiitli
miicadeleye alternatif olarak
“ Foko” teorisini piyasaya siir-
dii. R Debraya gore: “Orgiit
ya da parti kurmaya gerek
yok, bir avug gerilla miicade-
leyi baglatip devrime 6ndiiliik
edecek”ti. R. Debray'n bu
“yeni devrim teorisi”nin de
yanhge oldugu bizzat Latin
Amerika’da devrimci miicade-
lenin pratiginde ortaya ¢ikta.
Ve oradaki devrimci giigler
orgiit, parti ve cepheler kura-
rak devrimci savagimiarini
siirdiiriiyorlar. R. Debray’in
kendisi simdi Avrupa Sosyal
D emokrasisinin  kanatlari
altina siginip Fransiz Sosyalist
Partisi Bagkani, Bay Mite-
rand’'m basdanismani olmus.
Giiniimiizde leninizmi agik¢a
inkar eden Euro—Komiiniz-
mine ve emperyalizmin yedek
glicii haline gelen maoculuga
deginmeye gerek bile yok.
Goriiliiyorki degisik dénem-
lerde marksizm—leninizme ve
proletarya onderligine alter-
natif darak ortaya atilan yeni
devrim teorileri ve tezlerinin

ctiriikliigi, yanhghg bizzatihi
devrimci miicadelenin kendisi
tarafindan ispatlanmigtir.

Giiniimiizde de leninist parti
orgiitlenmesine yan ¢izen baz
giicler, Kiirdistan'da ulusal
demokratik devrim miicadele-
sinin proletarya onciiliigiinde
siirdiiriilmesine alternatif ola-
rak yurtsever bir kitle partisi
arayi icersine girmis bulun-
maktadirlar. Boylesine bir
arayls icersinde olan bu giic-
ler, herhalde, ge¢miste ¢ok
sosyalistlik yaptiklann zane-
derek bu digiinceden geri
adim atiyorlar. Onlar igin sos-
yalist orgiitlenme artik cazibe-
sini yitirmistir. Bu nedenle de
yeni yeni arayislar igersine gi-
rerek degisik smif ve ideoloji-
lerinigerisinde yer alabilecegi
yurtsever bir kitle partisinin
olugumu igin pratikte belirli
cabalar sarf etmektedirler.
Baylesine bir orgiit anlayisi
Kiirdistan devrimi igin bir ¢6-
ziim yolu mudur? Ya da Kiir-
distan’daki siysal bogluk ne-
dir?

Devam edecek

Besinci sayfanin devanu
golge diisiirmedi. Ancak “bir-
lik” adina boliiciilik yaptik-
lan bir kez daha pratikte
yagandi. “Sol Birlik”in bu tu-
tarsiz, boliicii tavri, bir agikla-
mayla ilerici kamuoyuna du-
yuruldu.

Isveg'te, 12 Eyliil Tertip Ko-
mitesi “Sol Birlik” giigleri
disinda, yukanda bahsettigi-
miz eylem programim hayata
gegirerek 12 Byliil fagizmini
protesto etti. Genig Kkitle
katiiminin saglandigi eylem-
ler bagarili gegti.

DANIMARKA'DA 12 EYLUL

_ PROTESTOSU

Bilindigi gibi, 12 Eylil fagist
darbesinin iizerinden 5 yil
gecmesine ragmen, fagizm
karsiu giicler bu koca 5 yil
icinde - giiclerini birlegtirip
cuntaya karg ciddi bir eylem
birlikieri dahi olugturamadi-
lar.

Bunun bir érnegide Dani-
marka’da yagandi. i¢inde yer
aldigimiz platformun tiim ug-
raglarina ragmen iki ayn ter-
tip komitesininolugmasi énle-
nemedi. ve sonugta “Sol Bir-
lik”in burdaki yansimalan
ayn bir platformla ayn bir ge-
ce yapma eylemine girigerek
boliicii ve sekter tutumiarini
sergilediler.

Bizler, TGIB, Roja Welat, Ig¢i
Gergefli, Ala Rizgari, Emegin
Birligi, Réya Sores, Kurtulug
taraftarlan olarak bir tertip
komitesi olugtuduk. Komite-
miz 12 Eyliil fagizmini protes-
to amaciyla bir gece yapmayi
kararlagtirda.

“Sdl Birlik” giiglerinin ayni
tarihte gece yapmasy, afisleri-
mizi sokmesi gibi tim engelle-
meleri boga qikanldi. Dagilan
bildiriler ve yapilan afisleme-
lerle kitleler duyarh kihindi.
Sonugta, ozan olarak Sivan’in
da yer aldig: gecemizde, yak-
lagik 800 |kisilk bir kitle
katihmiyla fasizm lanetlendi.

TEKOSINA METIN...
wer bd ku, ev rojén cetin @
zehmet wek mézineki ye. Ali-
yeke v& méziné mixaneti ye,
aliyé din ji b1 rimet @ ser blﬁn-
di mirin e. Aliyeké weé stuxwa-
ri 0 béxeyseti ye, aliyé din ji
berxwedan e. \\)/,‘i riya duyemin
ya zor @ ¢etin, ya ku munn ji
dawiyé da heye girt i bi méra-
ni berxwe da.

Berxwedana wi baye semda-
neke bé wésan 0 ré u dirbén
severesén tari roni dike @ dil
dide ber tekogserén sosyalist.
Ev réya ku Metin roni kiriye
da serketin 4 serfirazi ne dare.
Tekosin G berxwedana heval
Metin réya me roni dike!

Bagtarafi sayfa 11'de

Fransiz ordusu igin Dien Bien
Phu kabul edilmez onemsiz
bir durum arz ediyorduysa
da...Herhangi bir saldinninda
kendileri igin bir intihar
oldugunada inanmiglard, ve
bu dogruydu,onlarin yenilme-
leri kaginilmazdi.” Nihayet
yaklagik 16 bin askeri giigleri
Dien Bien Phu'dayd: ve bun-
larin yarisi yabanci parali
askerlerden olugmaktaydi.
Viet—Minh ardusu saldiriyi
bagslattiginda, kars1 giiclerin
uyanmalari kendileri igin ge¢
ve korkung olmustu bile. Bol-
gede bulunan tiim expertler
bunun imkansiz bir sey
oldugunu sagkinhiklanm giz-
leyemeden yeminle soyliiyor-
lardi. Soke olan  Peter
Scholl—-Latour bile, toplarin o
toprak yollardan,daghk arazi-
lerden nasil gegirilerek Dien
Bien Phu’ya getirildigini Ha-
noyidan hayretle yaziyordu.
Viet Minh bu zaferi ¢ok bii-
yiik zorluklar altinda savag
yiiriiterek kazandi; daha ilk
saldinda Fransizlarin savun-

SAYGON “MUCIZESI’

ma araglar ve giigleri dagilds,-
tiim tedbirler alinarak ortaya
gikabilecek olaganiistii du-
rumlar i¢in hazir vazyette
bekleyen topgu Dbirikler
vardi.Oyleki Viet Minh yak-
lasik 200 bin kisiyi bu savaga
seferber edebilmigti.—sadece
ikmal bakim igin—

O zamanlar bir hava subayi
olan Jules Roy soyle yaziyor-
du:“Tum gidis ulagim yollan
bombardiman edilmesine rag-
men, halk ordusu Viet Minh
bu yolla siirekli cephanelerini
ulagtrabiliyor,getirebiliyor-
lardi. General Navarre bu sa-
vasta Peugot (Pejo) tekerlek-
leriyle yenilgiye ugratildi. Ki
bu tekerlekler ikiyiiz, lqyiiz
kilo patlayict maddelerle dol-
durulmus olarak erkekler ta-
rafindan cekilerek cepheye
getirilmiglerdi. Bu insanlar a¢
ve yiyecekleri bile yoktu Ayri-
ca naylonlara saninarak kuru
yerlerde yatiyorlardi. General
Navarre'yi bu savasta silahlar-
dan ¢ok, kargt tarafin (Viet—-
Minh'in) cesareti ve onlarin
zafer istekleri maglup etti.”

' FRANSIZ’LARDAN —AME-
RIKAN SAVASINA

Fransizlann yenilgisinden
once bile Vietnam savagy bir
Amerikan savasina doniigmiig
bulunuyordu. 1949 Cin devri-
minin zaferi Amerikan Digig-
leri Bakani Acheson’u hare-
kete gecirdi. Ciinkii o, Hin-
dicini Amerika’nin hayati sa-
hasi darak nitelendiriyordu.
Wagsington o donemde bile
Fransiz birliklerine silah gon-
dererek onlan finanse ettiler.
1953'te Amerika Fransizlarin
tiim askeri masraflarin iistle-
nerek bu saldinlan igin 785
milyon Dolar verdiler. Dien
Bien Phu yenilgisinden kisa
bir siire once Amerikal gene-
raller atom bombasi atil-
masini dahi 6nermiglerdi. Da-
ha sonra Amerikalilar kendi
¢ikarlan dogrultusunda Gii-
ney Vietnam’da Diem yoneti-
minde kukla bir hiikiimet
olusturdular. Giderek Fransiz
kapitali sistematik olarak ko-

vuldy, Giiney Vietnam ordu-
sunun kurulusu i¢in Ameri-
kal: askerler olduk¢a yardimci
oldular. Ulkenin biitiinlegme-
si, birlegmesi igin en ufak bir
adim atilmadi@ gibi, bu du-
rum Diem rejimini daha da
azginlagtirarak korkung kat-
liamlara yoneltti. CIA ajanlarn
kanaliyla Kuzey Vietnam’a
(VDC) karsi gidi bir savag siir-
diiriildii. Diem kanl birdikta-
torliik olusturdu. Onunbu te-
mizleme hareketi 1955 ve
1959 yillan arasinda 75 bin
insamn yasamuna mal oldu.

Buna karsiik muhalefet
1956—1957’lerde  yeniden
kendisini toparlamaya bag-
lad\. Biiyiik toprak agalannin
Giiney Vietnam’a yeniden do-
niigleri, koyliileri biraraya ge-
tirerek kendilerini onlara
karg1 direnmeye zorladi. Mu-
halefetin giiclenmesi, igci ve
emekgilerin direnigleri
karsgisnda Diem'i, iilkeyi siki-
yoOnetimle idare etmeye yo-
neltti.

DEVAM EDECEK
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Tekosina Heval Metin réya me roni dike

J1 vir pénc sal beré, dawiya
meha
sala 1980’1 de, servané azadix-
waz, mamoste U tekogeré héja,
hevalé me y& mérxas & biri-
met Metin Aksoy bi desté ge-
sasé devbixwin yén cunta
fagisti dawi teda, lédan G s-
kencén gran sehit ket. Metin
xorteki héja, bawermend,
serbilind @ sosyalist bll. Wi te-
malé bindesti G stixwariyé
nedikar. i bo azadi 0 xlasiya
gelé Kurd xebateké jir i bé-

westan, héz 0 rékblyi pévist

dadit.

Bi van bir 0 baweriyan va,
hén d xortiya xwe da b1 can
mal i1 xeyseteké bilind va kete
nav tevgera tekblyi. Divé ré
da b1 gavén bawermendi G qe-
wim vedimesiya. Heta dawiyé
bi gora van skencén gran ji,
-nehkumi, nelenz G j1 bir @t ba-
weriya xwe qe tistek wunda
nekur.

Heval Metin h bajaré Qe-
rekilise (Agiri) i dé G bavé
xwe dibe. Rewsa malbatén wi
wek gundiyén Kurd ne dewle-

~mend bin. Bi gora vé rewsé Ji,
Metin ji xwendiné dir nema.
Wi mekieba melimiyé kuta
kir. Hé wexté ku, xwendekar
ba bi bir 0 baweriya marksi—-
lenini re nas ba. Wi xwend,
hin bd ku, pasmayi, bindesti @
xizani wek “gedereki ilahi”
nine j1 bo gelé me. U disa gelé
me dikare vé niré koletiye bis-
kine @i wek gelen cihang bighi-
je azadi 0 serxweb(iné. Bi van
aweriyan va I dor héla Qe-
rekilise dest bi xebata rékbiiyi

- kir. Riya xlasiyé nisané karker
g_gumyiyan da. Bir i baweriya

riya Pésin (Oktobreé) ' ¥

~N

)
marksi &t leninidinav gel da b1
propogandaki zexim va belav
dikir U br awaki aktifi va di-
xebitiya.

Wexté ku cunta fagisti ya 12
Honé hukum b1 desté xwe xist,
b érisgeké nediti va ajote ser
hézén sosyalist, soresger i we-
latparéz. Wan haran, bt deh
hezaran mirovén pésveri

irtin @t wan xistin pey deriyén
ﬁesm. U bt mehan i wan teda
i skence dikinn. Dixwestin ku
ew mxanetiyé bt gelén xwe re,
b1 tevgerén xwe re, bi hevalén
xwe re bikin. Di nav wan girti-
yan de Metin ji heba.

Metin, di zandanén cunta
fasist de b1 rojan @ heftan ku-
tan, léedan G skencén mezin
dit. Lé wi j1 ledanén fagist re
stiyé xwe xwar nekir. j1 wan
merhemet 0 bexsin daxwaz
nedikar. Ew zanibi @ usaji ba-

Dumahik riipela 12’da

Gelén me Yilmaz Giiney bir nakin

Ji wir salek beré, di 9@ lloné
sala 1984 an de sin’etkar @
film célaré by nav G deng Yil-
maz Gianey dawi nexwegiyeké
xedar (kanserg) li. Parisé ¢Q
ser hegiya xwe.

Yumaz Giliney, di sala 1931
de h Siwéreke jidiya xwe dibe.
Hén di zarotiya wi de mal @
malbatén wi ji ber doza xwini
(mér kustiné) j1 Stwéreké bar
dikin @ digin b Edené cih—-
war dibin. Yilmaz h wir dix-
weyne heta mekteba navin.

Yiimaz Giney hén xortaniya
xwe de dest bt mvisanding di-
ke @ hikiyatén biciik dinivisi-
ne. Ew di nivisarén xwe de h
ser rewsa pagmayiné, kevna-
perestiye disekine. Ji bo van
yekan ji pir caran té girin @
gelek salén xwe di bendixanan
de diborine.

Gianey sinda dest bi artistiyé
dike G di demeké kurt de
mesGr dibe a4 dibe meriki
hizkiri. Divé demé de ew dest
b1 xebatén siyasi ji dike. Disa-
la 1972 de ji ber bir & baweri-
ya xwe ya siyasi té girtin.

Sunda gelek senaryo dinivi-
sine, rejisoriya filmén avaki
dike @i di van filman da ji dili-
ze. Ew. I Tirkiyé pésengiya
sin’etkariya soreggeri ya sine-
mé dike.

Yilmaz Giiney di jiyana xwe

ya kurt de gelek zehmet @ te-
dayi j1 aliyé dewleta kevnepe-
resti dit. L& wi tu car bir & ba-

weriya xwe wenda nekir i te-
kosina xwe tewizneda. Rlmén
wi yén dawi b tevayi b ser
rewsa Kurdan  hatibin
¢ékirm. Filma wi ya | ser navé
“YOL” (RE), di festivala Ca-
nesé de Xelata Palmiya Zérin
stand.

Yilmaz Gliney ne tené meriki
sin'etkar bd. Ew usa ji meriki
soregger @ tekoser bi. i bo xi-

_lasiya ¢ina karker 0 gelé Kurd
d1 hindavé xwe de ser dikir.

Isal di biranina salewextiya
wi de, Enstituya Kurdi h Pari-
sé&,l1 Kolné G h Berlina Rojava
sé sevén geléri pek ani. Divan
sevan de br hezaran murov
besdar biin.

Yimaz Ganey, b1 sin’et @
afrandinén xwe yén nemiri va
we ji aliyé gelén me de bé bir
anin. Gelén me tu caranwi bir
nakin!

GELE ME HETA KU HEBE LI DINE, WE CEGERXWIN BiR BINE

- Mamoste @ hozané me yé he-
re mezn, y& qurna 20’an Ce-

erxwin ji vir salek berg; di
52.10.84 an de h Swéd ¢i ser
hegiya xwe. Meyté vi hozané
mérxas, bétirs @itekoser h Sur-

a bajaré Qamuglo bi tekil @
ﬁaznrbﬁyina sed hezari zétir
mirovén ku j1 wi hiz dikar ve
hat defin kinn.

L1 ser ditin, baweri (i rama-
nén ku di nav sierén (helbes-
tén) wi de nitrandiye mivi-
sandin geleki zehmet e. Evyek
hewcedaré hunereké pispori
ye. Mirov di her xeteke sierén
wi de gelek fikar ramanén kir
0 usa ji br aheng @ sikleki
xwes; amaneki serin dibine.
Lé girovekinn & meniya van
xetan eskere kinn kar G baré
ekspertan e; 0 hewcedare pir-
tokane.

Weke ku 'me jore got, b ser
vé aliy¢ Seyda, meri ditirse
deng bike; le aliyeke wi ye din
ji heye: Jin G tekogina wi... He-
wce nine ku murov i ser jin @
tekogina vé mérxasé hizkiri
dar—dirgj qise bike. Gelo yek

Ii Kurdistané heye ku vi evin-

daré welat, ciger b1 xwin, ango
Séxmiise Hesen yé ku di sala
1903 de I gundé Hesarg, héla
Mérdiné ji diya xwe biye, nas
neke? Gelo yek j) Kurdan he-
ye ku,vihozan, dirokzan i usa
Ji tekoger @ servané azadixwaz
nasneke? Em bawenn ku yek
nine...

Ji Feqiyé Teyra, Ehmedé Xa-
né i Melayé Ciziré virda, Ce-
gerxwin roleké mezin di lite-
ratiira kurdi de dilize. Cegerx-
win, afrandinén xwe i1 ser kok
0 binyata edebyata kurdi ya
kevn da rukin kirin @ bi gora
pésvaciina civaki, bi gora pir-
sén rojin, b1 ziIMancke paqij 4
zelal va beré xwe da bir 0 éa—
weriyén kevnare, yén ku bine
qeyd @ bend h [)ésiya tekogin
0 pégvachina gele me. Cegerx-
win gelema xwe weke siir tij
dike @ j1 bo higyarban, yek-
bin, O ref 0 hez bayina gelé
Kurd b1 salan dinivisine. Réya
xilasbiiné nisan¢ xebatkar @
welatparézan dide.

Cegerxwin tené nedinivi-

R
~
sand,usa J1, j1 bo azadi G serx-
webona gelé Kurd ger dikir,
Wi baweri bi xebata héz a ref
bayiné, di nav partiyan da cih
girting pévist didit @ bixwe i,
) vi kar @ bari dar nediman.
Cegerxwin ¢awan hozan, ni-
viskar @t yervancki welatparéz,
usa ji soresvancki enternasyo-
nalist )i ba. Wi, xilasiya karker
4 xcbatkaran di riya sosyaliz-
m¢e da didit. Ve bir & baweriya
xwe di nav gelek helbest @ ni-

visarén xwe de dida egke-
rekirin.

Disa ew ji pergeban, ciidabd-
na welatparézen Kurd gelek
digehuriya. Wiim G daimriya
higyarbun i rabGné, riya yek-
bin & serkinné nisané me di-
dan. D1 helbesteke xwe de usa
digot seydayé Cegerxwin:

Bese mullet h te serme

Heta kengé di xewda bi!?
D1 bin destén neyarande
Héjar G dil G kola bi?

Binéna win h Engola
Weki seran ketin cola

Seré te higk weki pola

D1 bin desté neyara bi?
Seri hildi, tu gernasi
Eger rabi tu mérxasi

Gele me j1 vir salek beré

ewladeké xwe yé here mezin
wenda kir. Le heta ku gelé me
Ii din¢ saxi biji, wé vi ewladé
xwe y¢& nemin b afrandinén
wi va, bi tekosina wi va, bi na-
ve wi yé Ciger bi xwin va bir
bine..
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FASiZiM, BURJUVA DEMOKRASISI VE DEVRIM

FASIZME KARSI
MUCADELE

Fagizme kargt dogru devrim-
ci bir miicadelenin siirdiiriil-
mesi icin fagizm ve onun te-
mel dayana@ olan tekelci ka-
pitalizmin (mali sermayenin)
iyi kavranmas1 gerekir. Ama
i bunun iyi kavranilmasi ve
dogru teorik tesbitlerin yapil-
masiyla bitmiyor. Bazlarn
fagizmin teorik tahlilini dogru
yapmakla beraber, fagizme
kargt miicadele alaninda
bir¢ok yanhgliklar yapmak-
tadirlar. Bu yanlig ve hatalar
dogru teorinin pratik yasamla
biitiinlegtiriimemesinden ileri
gelmekeedir.

Juri Andropov,“Teori ve pra-
tigin leninci birligi” adh
yapiinda goyle diyor: “Mak-
sizmin ayirna deelligi, ardicil
bilimsel teori ile devrimci pra-
tigin birligidir.” Zaten dev-
rimci teori pratikle biitiinles-
tigi anda anlam kazanir.Teori-
de baska bir sey deyip pratikte
baska seyler yapmak oportii-
nizmdir.

Digeryandanbazilan hemde
devrimcilik adina fagizme
kargt miicadeleyi reformist
burjuvazinin kuyruguna tak-
mak istiyorlar.Fagizme arg:
saghkl, sihhatli ve devrimci
bir miicadelenin dogru bir ro-
tada siirdiiriilmesi icin bu tiir
reformist, kiigikk burjuva
oportiinist anlayiglann mah-
kum edilmesi gerekir.

Burjuva demokratik hayal-
lerle, burjuva demokrasisini
alternatif olarak sunanlarin
yanhghklarim sergilemek igin
kisaca burjuva demokrasisi
sorununa bakalim.

BURJUVA DEMOKRASISI
* SORUNU

Fagizm toplumun tiim ezilen,
somiiriden giglerine diigman
oldugu kadar demokrasinin
de diigmanidir. Ragizm yoneti-
me el koydugu andan itibaren
tiim burjuva demokratik ku-
rumlanortadan kaldinp, bun-
larin varhklanna son verir.-
Fagizmin  demokrasi diis-
manlg@ onun sinifsal yapisi
olan mali sermayenin siyasal
geric niteliginden kaynaklan-
maktadir. Mali sermayenin, si-
yasal tavirda, burjuva demok-
rasisinin ihlaline ve gericilige
yonelmesi ve giderek demok-
ratik kurumlari etkisiz hale

getimmesindeki amac, fagizmi
kurumlagtirmak ve tiranci
emellerine kavugmakutir.

Fasizmm burjuva demokrasisi-
ne kargidir diye, devrimci giig-
ler fasizme kars1 miicadelede
burjuva demokrasisini alter-
natif dark m géstermelidir-
ler? Elbetteki hayir.Fagizme
karg1 miicadelede burjuva de-
mokrasisi, sag oprtiinist ve
sosyal demokrasinin ileri siir-
diigii bir alternatiftir.Devrim-
cilerin alternatifi olamaz. Bul-
garistanl) yazar Dongo DAS-
KALOVun Sofya Press
ajansmda yayinlanan “Ko-
mintern, Dimitrof ve Cagdag
Devrimci Siirecin Sorunlart”
baghld1 yazisinda belirttigi gi-
bi “Burjuvazi igin bir egemen-
lik bi¢cimi olan burjuva de-
mokrasisi ¢agimizda tarihsel
olarak zamann doldurmug-
tur.”

Sosyal demokratlar fagizme
kargi miicadelede tutarsiz
davramuriar. Onun tek amaci
fagizmi geriletmek, ve kisith
bir burjuva demokrasisini yer-
lastimmektir.Sosyal demokrasi
fagizmi ve onun sinif temelini
(kendi sinifsal konumu ge-
regi) ortadan kaldiriimasina
yanagmaz ve boyle bir durum-
da da fagizm, herzaman, bir
tehlike olarak orta yerde kalir.

Sosyal Demokratlar anti—-
fagist miicadelede tutarsiz
davrandiklan gibi, bu miica-
deleyi anti—emperyalist mii-
cadeleden soyutlayarak mii-
cadeleyi rayindan ¢ikarmaya
cahgir.

Scsyalistler, fagizme karg:
miicadeleyi emperyalizme
karg miicadeleyle biitnlegtire-
rek yiiriitiirler. Halklann can
diigmam olan fagizmi birdaha
dirilmemek iizere tiimden or-
tadan kaldinp tarihin ¢6p-
liigiine atmak igin, fagist dik-
tatorligii yikma savagimum
onlerine koyarlar.

Sosyalizm adina ortaya gikan
tiim sag oportiinistlerin fagiz-
me karsgi miicadele anlayiglar
burjuva demokratik simrlari
agmiyor. Adina “Siyasal De-
mokrasi”"de deseler “Ulusal
Demokrasi” de deseler 6ziin-
de savunduklari ey burjuva
demokrasisidir. Zaten bu sa-
vunduklarini sozlii ve yazili
olarak da itiraf ediyorlar. $oy-
le diyiyorlar:“ Cuntay devir-
me programimiz, ilkesel ola-
rak burjuva demokratik sinir-

lann asamaz.” denilmektedir.
Zaten fagizme karg1 ya burju-
va demokrasisi savunulacak
(ki sag oportiinistler ve sosyal
demokratlar bunu savunuyor-
lar) yada demokratik halk
devrimi hedefi savunula-
caktir.

DEVRIM SORUNU

Yaznin yukandaki baliimle-
rinde kisaca da olsa fagizme
kargi miicadelede reformist
burjuvazinin ve sag oportii-
nistlerin anlayiglarina degin-
dik. Simdi de ksaca sosyalist
ve devrimci giiclerin fagizme
kargl miicadele anlayiglanna
ve fagizmin kokiinii devrimle
kurutma stratejisine degine-
lim.

Bugiin Tiirkiye ve Kiirdistan
toplumu devrime gebedirler.
Tiirkiye’de fagizmin tiimden
ortadan kaldinimasi devrim
sorunudur. Sosyalistler fagiz-
min ve emperyalizmin alt edil-
mesinin devrimle olacagindan
hareket ederek stratejik tes-
bitlerini demokratik halk dev-
riminin, giderek halk ikti-
danyla saglamlagtinlmasina
gore belirlerler. Is¢i sinifinin
ve ezilen halkarnn qiarlan
devrimde somutlagiyor. Sos-
yalistler devrim savagimni
hedef alarak miicadeesini
siirdiiriirler. Ozellikle Tiirkiye
gibi geri kalmug, kapitalizmin
carpik bir gekilde geligtigi bir
iilkede, fagist kurumlagma 6z-
leminin alabildigine gelistigi
bir ortamda fagist diktator-
liigiiniin yiakilmasinin demok-
ratik halk devrimiyle miim-
kiin olabilecegi gerceginden
hareket eden sosyalistler pro-
gram ve ittifak perspektifleri-
ni, buna gore tesbit ederler.

Tiirkiye ve Kiirdistan devri-
mini yiireklice tartisan Roja
Welat gazetesinde soyle deni-
liyor: “Ragizm Ttirkiye ve Kiir-
distan halklanmin ortak diig-
manudir. Fagizme karsi savag,
hallamizin  ulusal kurtulug
miicadelesinin bir parcasidir.
Bu nedenle, halklarimian or-
tak diigmana kargi, ortak bir
savagim Yyiiriitmesi kadar
dogal ve gerekli bir gey yoktur.
Ulkelerimiz agsindan fagizme
karyt demokrasi miicadelesi
devrim sorunuyla calagiyor.
Anti—fagist miicadele, ancak
anti—emperyalist miicadele
ile bitiinlegtirilebildigi dl¢iide
ete, kemige biiriinebilir. Bu

L. Polat

baz akh evellerin iddia ettik-
leri gibi bir zorlama degil, Tiir-
kiye'nin sinifsal, siyasal duru-
mu ve simiirgeci devlet

aygitmin yapisal karekterin-
den laynaklanan nesnel bir
gercekliktir. Dolayisiyla fagist
diktatdrliigiiniin yikilmasi, ye-
rine demokrasi giiglerinin ik-
tidarmin kurulmas: demokra-
tik halk devrimi sorunudur.
Ancak devrimin bu ilk aga-
masi sirekli kihinarak, demok-
ratik halk iktidan oniindeki
engeller temizienebilir ve

halklarimizin gergek demok-
ratik iktidari kurulabilir. Bu
hedefe anti—fagist, anti—em-
peryalist ve Kiirt halkinin

kendi kaderini dzgiirce belirli-
yecegi birlegik halk cepesinin
oriilmesinden gecilerek van-
lacagida ayn bir gercekliktir.”
(R. Welat, say1.13—14 5.8)

Ulkelerimiziniginde bulun-
dugu ozgiil kogullardan hare-
ketle bugiin kendini dayatan
devrimci gorev,genel devrimci
stratejiye hizmet eden taktik-
ler belirlemek ve iktidan he-
defliyen siyasal orgiitlenmeyi
(birlegik halk cephesi) ormek
ve bunun yamnda kitlelere
dogru hedefler gostererek
devrimci siyasal bilinci gotiir-
mektir.

Fagizme kary miicadele zor
ve getin bir siirecten gegilerek
geligiyor. Buna kargin miica-
deleyi reformist burjuvazinin
kuyruguna takmaya cahgan-
larin, ya da fagizmin kendi-
liginden gidecegini umut
edenlerin hayalleri tuza buz
oluyor. Bu konuda Uruguay
Komiinist Partisinin Subat
1983’te yayinladig: bildiride
soyle deniyor: “Diktatarliigii
temelli devirmek igin gerekli
nesnel ve 6znel gartlar iilkede
ortaya gkmigtir. Fakat kitlele-
rin miicadelesi ancak bunu
saglayabilir. Bu nedenle dik-
tatorligiin her tiirlii yeni siya-
si durumu fagizm zehirine bu-
lagirmaya kalkigmaksizin
kendiliginden ¢ekip gidecegi-
ne dair hayaller tiimiiyle bir
kenara birakilmahdir.”

Sosyalistler (dogmatizine
kagmadan) dinyanin bir ¢ok
illkesinde fagizme kargi miica-
delesini siirdiiren devrimci
giiglerin  deneyimlerinden
onemli dersler ¢ikararak ken-
di iilkelerinin 6zgiil kogullar-

Devam sayfa 15'te
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FASIZM...

Bagtarafi sayfa 14’te I
na uygularlar. Bugiin yalniz
Tiirkiye ve Kiirdistanh sosya-
list giigler degil, fasist dikta-
torliik altinda inleyen bir ¢ok
iilkelerdeki devrimci, sosyalist
giicler fagizme kars: iktidar
miicadelesini yiiriitmektedir-
ler. Latin Amerika iilkelerinde
fagizime, emperyalizme ve ye-
rel gericilige karsi devrimgi si-
lahlisavas her gegen giin giig-
lenip kabarnyor.

Paraguay KPMK bildirisinde
acik darak su belirtilmekte-
dir:“Ulkemizdeki demokratik
ve yurtsever giiglerin oniinde
su ivedi gorev durmaktadir.
Fagist diktatorligii alasag et-

icin diktatorliik rejimini yrka-
bilecek giicii olugturmak ve
kurtuluga ulagmak gerek. (...)
Tiim savagim bigimlerini bir-
lestirerek ve genel halk ayak-
lanmasina yonelerek diktator-

liigii yikmaya hizla haarlan-’

mak gerekir.”

Sosyalistler stratejik hedefle-
rine ulagmak igin cepheyi
olugturma goreviyle kargi
kargiya bulunmaktadirlar.
Ciinkii fagizme karg1 miicade-
le ayru: zamanda bir ittifaklar
ve cephe sorunudur. Ulkeleri-
mizin objektif kosullarina
denk diigen cephe, anti—fagist
birlesik halk cephesidir.

Bu konuda Dimitrof goyle di-
yor: “fagistlerin igbaginda bu-

laguamuz en Onemli sorun
birlegik cepheyi kurmak igin
verilecek savagur.” Fagizme,
emperyalizme, somiirgecilige
ve gericilife kargi miicadele
zemininde olusacak olan bir-
legik halk cephesi, dar,sekter,
gurupsal ¢ikarlardan
arindinlmig ilkeli ve kaha bir
orgiitsel yapi olacag igin
fagizme karg miicadelenin en
dinamik orgiitsel yapisidir.
Fagizmme kargi miicadelenin
sonucunu, giigler dengesi ve
onciilik sorunu belirler. An-
ti—fagist miicadelede giigler
dengesi burjuvazinin lehinde
gelisirse fagizim gerileyebilir,
ama fagizm tehlikesi tiimden
ortadan kaldinlamaz. Eger

lehine ise, o zaman sosyalist-
ler demokratik halk devrimi-
ni, demokratik halk iktidary-
la biitiinlegtirerek fagizmi bir-
daha geri gelmemek lizere ta-
rihin c¢opliigiine atacaktir.
Gegmigte fagist diktatorliik,
yada, fagist iggal altindaki
iilkelerde, fagizme kargi miica-
deleyi temel devrim miicade-
lesiyle biitiinlegtirerek sosya-
lizme ge¢meyi basardilar.
(Dogu Avrupa iilkelerinde
oldugu gibi) Bazilanninda
tekrar burjuva demokrasileri-
ne donmelerinin belireyici
nedenleri, yukarida kisaca
izah etmeye calistigimiz gug-
ler dengesi ve onciiliikk soru-
nunda yatmaktadir.

mek. Bunu gergeklestirmek

lunduklan

iilkelerde karsi-

giigler dengesi sosyalistlerin

BITTI

“SOL BIRLIK” (!) VE...

“Bu istek (sozkonusu edilen kendi ka-
d erini tayin hakd istemidir— RW) mutlak
bir istemdir, hatta sosyalizm kurulmadan
o nce boyle bir istegin gerceklesmesi ihti-
mali binde bir bile olsa..” (Lenin, Sta-
lin’inMark.ve Mil. Mes. Sol Ya.s.139’dan
nak.)

Lenin’in bu dahiyane tesbitine uygun
kararlh miicadele, sadece Carlik Rus-
yas’'nda degil; kirk sekiz yil fasist
diktatorliik kogullarinda savagan Porte-
kiz komunistlerinin ornek savagimlarin-
da da goriildii. Onlar da, somiirgelere
bagimsizlik ve ozgiirliik verilmesi istemi-
ni, anti—fagist miicadelenin temel bir yo-
nelimi, bir koge tagi olarak ele aldilar. Ve
burjuvaziye sirin goriinmek i¢in bundan
odiin vermediler. Iste “Sol Birlik”in Tir-
kiyeli ortaklanna da boyle bir gorev
d uigiiyor.

ALTERNATIF “BURJUVA DEMOKRA-
sisi” DEGIL, FASIZME VE SOMUR-
GECILIGE KARSI SAVASIN ORGUT-
LENMESIDIR

Tiirkiye kosullarinda “burjuva demok-
rasisi’nin kitlelere hedef olarak gosteril-
m esi, her geyden énce burjuvazininbuna
gercekten istekli, yetenekli olmasini ve
Turkiye kapitalizminin boyle bir demok-
rasiyi gogusleyebilecek mali bir giice sa-
hip olmasim gerektirir. Oysa “liberal”,
hatta “kurtana” ilan edilen tekelci bur-
juvazinin baz kesimlerinin de, sinifsal
yapilan ve somiirgeci karekterleri iti-
banyla buna istekli, yetenekli olmadik-
lariny, “iilke”nin tarihi, iktisadi, toplum-
sal ve siyasal kogullarimin da boylesine
radikal burjuva kalkigmasini engelledigi-
ni; onun (yani*“liberal” burjuvaznin) bu-
giin “anti—fagist” bir konum almasinin,
nesnel durumunu agacak bir tavir igine
girmesine yetmedigini buraya kadarki
belirlemelerimizle agikhga kavugturduk.
Geriye tekel disi burjuvazi kahyor ki,
burjuvazinin bu kesimi, homojen ve
bagimsiz bir gii¢ degildir. Ve yerli tekelle-
rin yanusira emperyalist tekellerle olan

bagimhlik iligkileri onun, *“iilkke”nin
bagimsizligindan yana tavir geligtirmesi-
ni engelliyor. Kiirt sorunu kargisindaki
soven tavri ve pazar tutkusu ise, onun ge-
rici ve kargi—devrimci egilimlerini giig-
lendiriyor. (Tekel digi burjuvazinin bu
belirgin karekteri konusunda daha genig
bilgi igcin R. Welat, s. 25—26’ya bakilabi-
lir.) Bu belirgin karekterinden dolay: te-
kel digt burjuvazi, anti—fagist ve anti—-
somiirgeci miicadelenin boyutlanmasi
siirecinde tekelci burjuvazinin yaninda
yer alacak ve Tirk devietinin parcalan-
maktan korunmas: igin elinden geleni
yapacaktir. Elbette ki, bu, bu kesimin, fi-
nans kapitalin bask1 ve terorii alanda ug-
ruyacagl ayngmalari gozardi etmeyi ge-
rektirmez; fagizme kargi miicadelede
onun sinif ¢ikarlarini korumayr yadsi-
maz Dahasi bir biitiin olarak somiirgen
burjuva kampinda derinlesen geligkileri,
siirtiigme ve tartiymalan gozard: etme-
m ek, yakindan izlemek, ve sdzkonusu
“catigmalar”dan ustaca yararlanmak igin
yogun bir ¢aba harcamak da gerekir.
Ancak bu, “iilke” nin nesnel kogullarini
goOzard1 etmek, miicadelenin stratejik yo-
nelimlerini ve taktiklerini, burjuva giicler
arasindaki geligki ve “catigmalar’dan ya-
rarlanma esasina gore belirlemek; “Sol
Birlik”in yaptig gibi burjuvaziye ragmen
burjuvazi igin programlar yapmak ve
onun gu ya da bu kesimine hak etmedigi
misyonlar lutfetmek anlamina gelmez.
Tam tersine miicadelenin stratejik yone-
limlerini, devietin simifsal yapusi, gerici
ve somiirgeci karakteri ile agik bir ¢atig-
ma ignde olan ig¢i sinifi ve Kiirdistan
halkinin temel demokratik istemlerine,
“tekellerin anti—demokratik ayricalik-
larindan, ekonomik baski ve teroriinden
ciddi olguilerde rahatsiz olan, 1zdirap ¢e-
ken” kii¢iik burjuvazi ve tekel digi burju-
vazinin sinifsal ¢ikarlanna uyarlamayi
gerektirir. Kaldi ki, bugiin “anti—fagist”
bir konumda bulunan “liberal” burjuva-

zi, iy sinifi, Kiirdistan halki ve diger

toplum kesimlerinin, fagizme, somiirge-
cilige,emperyalizmin “iilke” deki varligi-

na, tekellerin egemenligine ve biiyiik top-
rak sahipligine kars) geligtirdikleri miica-
dele ile yanyana yiirimekten oldukga
uzakutr. Hatta Tiirkiye ve Kiirdistan dev-
rimlerinin ortak paydalannin sozkonusu
asgari hedeflerine yonelen anti—fasgist

‘savagimi saptirmak, onu kendi simif ¢i-

karlan dogrultusunda kullanmak ve ken-
di potasinda eritmek, eritemedigi anda
da bogazlamak kararindadir. Ve burjuva-
zi i¢in ozel programlar yapmak da, onun
giivenini kazanmak igin yeterli degildir.
Bu bakimdan gorev, “liberal” burjuvazi-
nin yaninda yeralmak, onun iginde eri-
m ek, “burjuva demokrasisi” hayalleri ile
kitleleri silahsizlandirmak ve dolayisiyla
burjuvazinin degirmenine su tagimak
degil, fagizme ve somiirgecilige karst sa-
vagi orgiitlemek, gelistirmek ve yiikselt-
m ektir. Demokratik halk devriminin ana
yonelimlerinden 6diin vermeden, belirli
demokratik talepler konusunda “liberal”
burjuvaziyi yanyana yiirimeye zorlamak,
onunla bu anlamda —eger geliyorsa— ey-
lem birliklerinden ¢ekinmemek ve bunu
yaparken de onun kisa ve uzun vadeli he-
saplannin teshirini yogunlagtrmaktir.
Ve yurtsever, devrimci ve anti—fagist
gugclerin bugun i¢in daginik, iktidara al-
ternatif bir orgitlenmeye sahip olama-
masi, bazi akl evellerin sandigi gibi boy-
le bir savagim hattinin geligtinlmesine
engel degildir. Yeter ki, somiirged burju-
vazinin aleyhine, ig¢i sinify, Kiirt ulusu ve
diger emekgi yiginlann lehine gelisen
nesnel surece radikal miiddahalelerde bu-
lunulabilsin. Qlinki belirleyici olan nes-
nel kogullardir. Oznel oge, yani devrimci
alternatif, savag siireci iginde de yaratila-
bilir, v devrimci siirec bunun savasila-
rak yaratilmasini zorunlu kiliyor. Ve bu
gorev omuzlanabildigi dlgtide, burjuvazi-
nin kendi i¢inden “alternatif” liretme ag-
maz derinlesecek, kitelerden: yalitlan-
ma surcci hizlanacak, reformistgiiglerin
teshin kolaylagacak, en geniy anti—fagist
ve anti—somirgeci giiglerin birligi yolun-

“da ciddi ‘adimlar atilabilecektir.

—Bitu-
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KAMIL'LERI, CALISMADA VE CARPISMADA YASATACAGIZ!

TKSP— Roja Welat, oncii bir
savaggisini daha yitirdi. Kamil
Rego (M.Emin) yoldagi.. Kamil
yolday, sbmirgeci—gerici Hu-
meyni rejimine kargi silah
elde savagirken sehit dustu.

Kamil yolday, 1956 yilinda
Van ilinde dunyaya gelmigti.
Yoksul ve emek¢i bir ailenin
Gocuguydu. Ailesinin bu duru-
mu ve somurgeci sistemin
dogal nedenlerinden oturii o,
bir meslek yada sanaat sahibi
olma olanagi bulamamgti.
Buna ragmen aylakhg, tem-
bellip sevmeyen  kisiligiyle,
gunubirlik iglerle de olsa
¢ahgip hayatin kazamyor ve
ailesine yardimer oluyordu.

Kaml yoldag, bu gilekes
yasamun sorunlari  iginde
bogulmadi. Tersine bu zorlu
yayam kosullarina kargin o,
geng yagta sorunlanin siyasal
ve toplumsal nedenlerini us-
tun bir ozveriyle kavradi, hen-
disim halkinin davasina adadi
ve yetistirdi. 12 Eyliil oncesin -
de bir parti militant olarak
TKSP sallaninda ¢aligan Ka-
mil yoldasg, fagist cuntanin ik-
tidara el koymasindan sonra
parti kararn ile l_ran Kiirdis-
tani’'na ¢ikarildi. Iran Kiirdis-
tani'nda bulundugu stre igin-
de verilen her goreve, itirazsiz,
taruymasiz kogtu. Partinin bu
biriminde —yayin yagamu kisa
bir sire devam eden— qikari-
lan  Roja  Gel gazetesini,
kar—kig demeden ilke igine
goturiyor, dagitimini yapip
donuyordu. ayrica IKDP'nin
siyasive askeri ¢aligmalannda
aktif gorevler aliyordu.

Ne var ki, bu korkusuzlugu-
na, fedekarhgma, yaraticihgi-
na ve bunlara ek olarak engin
algak gontllilugine ragmen
0, oportunizmin ‘“hignuna”
ugramaktan  kurtulamadi.
Amaoportiinizmin saldinlari-
na boyun egmedi, onun parti-
ye egemen kihnmasina kargi
kararlica mucadele etti. Ve bu
savagimda sagurmadi, savrul-
madi, ustin bir 6zveriyle zor-
luklara gogiis germesini bildi.
O'nun devrimei kararhhgiin
ve oportiinizmin “maharetle-
ri"ni daha once Roja Welat'ta

yayinlanan mektubunda bii-
tin ciplakhgiyla gormek
mimkiindir:

“...3 yildan buyana IKDP sa-
flannnda gerici Humayni reji-
mine karg: silah elde savagiyo-
rum.

“Bu sure zarfinda, ¢ok tercii-
be edindim, ¢ok yey 6grandim.
Ozellikle Parti icinde oyna-
nan oyunlar, benim agimdan
gercekien oOgretici oldu. Parti
icinde tepeden baglatilan
oportiinist tasfiye hareketinin
tabandaki kurbanlarindan bi-
ri de ben oldum. 2 yil oncesin-
de Iran Kiirdistan: biriminde,
(simdi boyle bir Parti birimi
yok) oynanan igren¢ oyunlar
sonucunda partidan aynimak
zorunda birakuildim. Fakat
oportiinistler, siyasi yagami-
ma yonelik bu saldinilanyla da
kalmadilar. IKDP’nin yanin-
da kalmam, onlarin saflarin-
da bir nefer olarak da savay-
mamu engellemek igin yogun
¢aba harcadilar. IKDP ile olan
iligkilerinden dolay: by biiyiik
bir mesele haline getirildi. An-
cak IKDP saflannda bulun-
dugunmz siire icinde goster-
digim sorumlu kararl tavir ve
IKDPnin yerel bir biriminin
(sozkonusu birim,Héz Sehid
Sergurd Ebasi’dir—RW) opor-
tunistlerimizin bu cirkef dav-
ramising gosterdigi sert tepki,
IKDP saflannda savagmaya
devam etmemde etkili oldu.
Ve oportunistlerimizin ba (...)
tertipleri geri tepti.

()

“Yoldaglar, oportiinistlerin
sahsima yonelik fiili saldin ve
tertipleri anlatmakla bitirile-
cek gibi degil. Ayrica buna ge-
rekde yok. Tahmin ederim be-
nim bagima getirilmek iste-
nenler, her yoldagimizin bagi-
na getirilmek istenmigtir. Yu-
kandaki olayi, sadece oportii-
nizmin miicadele anlayigini ve
acizligini orneklemek igin
yazdim Yoksa onlann dev-
rimcilik maskesi alunda
yaptiklan, yapmak istedikleri,
beni yildirmadi. Tersine beni
biledi. Hallama olan
inananu, oportiinizme bag-
kaldiran yoldaglarima olan

baghhgmi gelistirdi.

“Iste bu nedenlerdir ki, siz-
lerle iliski kurmadan herhangi
bir Tiirkiyeli orgiitle bag kur-
madim. Sizlerle iliski kurmak
icin ¢cok caba harcadim. Fakat
sabirla beklemesini de bildim.
Nihayet Agustos—1984 tari-
hinde, bir gorev icabi1 IKDP
Merkez Komitesi karargahina
geldigimde, orada, Roja We-
lat’in 15—16. sayisina rast-
ladim. Iste bu an diinya benim
olmustu sanki.. Gazeteyi
aldim, okudum, seslenmek
iliski kurmak istedim.

“Yoldaslar,

“Durumum iyidir. Halkim
icin savagsmaktan gurur duyu-
yorum. Bu anlamda herhangi
bir stkantim yok. Simdiye ka-
dar beni rahatsiz eden tek bir
sey vardi: Sizinle iligski kurma
imkanmina  kavusmamak!..
Saminm bu bundan sonra
miimkiin olacak. Ve boylece
Iran Kiirdistan’'ndan Roja
Welat’in iistlendigi hakh ve
zorlu miicadeleye giiciim
oramnda omuz verme imkani-
na kavusacagim.

“Yoldaslar,

“Isimiz zor, yolumuz sarp,
gorevlerimiz agir, sorumlu-
lugumuz biiyiiktiir. Bu bakim-
dan Roja Welat, tarihsel go-
revlerle kars1 karsiyadir. Ve
kisi olarak, sizlerden c¢ok
uzaklarda bulunmama, gelis-
meler hakkinda yeterli bilgile-
re sahip olmamama ragmen
sunu biitiin inancimla belirt-
mek istiyorum: Roja Welat’1
yasatmak, TKSP—Roja Welat
hattim giiclendirmek icin ve-

rilen her tirli goreve
hazinm.” (R.Welat, s21—-22,
23—-24)

Dahasi var. Oportiuustler
O’nun, yurtsever ve enternas-
yonalist gorevierini yerine ge-
tirmek iizere savagmasini en-
gellemeye caliymakla da kal-
madilar!.. Dahaileri giderek
halkimzin  bu oOnci  sa-
vagqisini, “devrim kagkim”
ilan etme ve O'nunla konus-
may yasaklamaya kadar igleri
vardirdilar!.. Kamil yoldagin
Parti'den uzaklagtinldigp do-

(1956) — (..)

nemde hala parti tyesi olan
Serif yoldagin  cezalandinil-
masuu Ongoren ve Parti yetki-
lisi unzasini tagiyan 10. 10.
1983 tarihli belge bu bakim-
dan digiinduricadiir:

”(...) Hareketien kacmus ve
ilykileri kesilmiy olan Kamil’le
kargilagtigimizda  omunla
opugsiip, kucaldagtiginiz, 30. 3.
1983 tarihli genel toplantida
Kamil'in durumu konusulur-
ken sz alarak daha 6nceki bi-
rim sorumlusu MK uyesinin
sozlerini elegtirerek 'Kamil-
devrim kagkinu degildir’ vb.
sorumiu yolday: tekzip eden
sozlerini kanal yoluyla iletme-
niz gerekirken, genel toplanti-
da dile getirdimz. "(TKSP-

Parti Yetkilisi Belgesi)

Evet, Kamil yoldag, somurge
cilige ve Humeyni gerialigine
Karyl savagta yehit dugtu
Kosgullar ve olanaklar O'na za
mannda ulagmamiza el ver-
medi. O’'na ulagmak uzere yo-
la akan yetkili yoldasimiz.
yariyolda O’nun 6liim haberi-
ni ogrendi. Fakat O, 6lmedi. Fi-
ziki olarak aramizdan ayrildi.
Ve bununla, yani fiziksel
yasamuyla O, oporturuzmin
ibret belgelerini agiga ¢ikard:,
gercek  kagkinlann  kimler
oldugunu gosterdi, vatanin
bagunsizhgi ve ozgurlugu sa
vagimmizda simgelegti.
Inanghbgi, kararhligi, atl-
ganhg ve fedakarlihig ile yo-
lumuzu aydinlatti. Biz de,
cahiymuda ve ¢arpigmada O'-
nu yayatacagiz!..
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