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GIRlS

Bu yazida, Kiirt halkuun anti- somiirgeci ulusal
demokratik miicadelesindeki baz: sorunlar iizerinde
duracagiz.

Yazimizin birinci boliimiinde sag oportiinist, re-
formeu, uzlasma ve teslimiyet siyasetini;

Ikinci boliimde «Ozgiirliik Yolu» dergisinde ifa-
desini bulan goriislerin —esas itibariyle dogulu sos-
yalistler ekolii’niin— gecmisine baglh olarak, giiniimiiz-
de almus oldugu niteligi tartisacagiz.

Uciincii boliimde, «Ozgiirliik Yolu» Dergisinin, Riz-
gari’ye yonelttigi «elestirirlerin, elestirisini yapacagiz.

Rizgari'nin diger sayilarinda da vurgulayarak be:
lirttigimiz gibi, Kiirt halkimn anti- somiirgeci ulusal
demokratik miicadelesi, bir dizi aksaklik icinde dar
bogazlardan gegmektedir. Bu aksakliklarin ha deyin-
ce ortadan kalkacagr diisiiniilemez. Ote yandan, gerek
somiirgeci devletlerin ve gerekse ezen ulus(lar) sos-
yalist hareketine musallat olan sosyal - sovenizmin
tahribatlary, Kiirt halkin anti - somiirgeci ulusal de-
mokratik miicadelesinde kimi koklii, kimi giincel bir
dizi sorun yarattyor. Bu sorunlardan biri, siirekli ola-
rak beslenen ve miicadelemizde kamburlart ¢ogaltan
sag oportiinizmdir.
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Kirt Halkinin

Anti - S6miirgeci

Ulusal Demokratik Miicadelesinde
SAG OPORTUNIZM ve

«(')ZGURLf[K YOLU»>NUN ELESTIiRiSI

BIRINCI BOLUM
1
Kiirdistan’da ve genel olarak Avrupa’da, proleter
devrimci hareket ile sag oportinist akim arasindaki

miicadele, siyasal ve ideolojik dizeyde somutlasmak-
tadir. Icazet siyasetinin, uzlasma ve teslimiyetin, «ya-

sal» korunaklarin ve genel olarak sigortall miicadele-
nin kendisine sagladig1 avantajlarla sag oportiinizm,
proleter devrimci hareket karsisinda daha «iyi» sart-
lara sahiptir. Kald1 ki, sag oportiinizm, mayasinda ta-
sidig1 her sarta uyma, her kiliga girme becerikliligin-
den dolayi da, toplumsal muhalefete déniisme sartlari-
nin yaratildigi her potansiyele rahathikla sahip ¢ika-
biliyor... Digle tirnakla yaratilan degerlerdeki devrim-
ci dinamizmi kotiurtimlestirme eyleminde ise, gerek-
tigi kadar «usta»lasmistir. Bu bakimdan, Kirdistan’
da, sag oportiinizmi teshir etme, sanildig1 kadar kolay
degildir! Ama imkansiz da degildir. Bu aym zamanda
proleter devrimcilerinin gorevidir de. Sorun, sag opor-
tiinizmin temel teorik muhtevasinin somut olarak aci-
ga cikarlmasidir. Ciinki, sag oportiinizm, bir yigmn
patirti-girilti arasinda teorik muhtevasini gizlemek-
te yiikli bir mirasa, her telde oynama inceliklerine ve
harika kamuflaj yéntemlerine sahiptir.

Kuskusuz miicadelenin degisik asamalarinda, sag
oportinizm, degisik maskelerle karsimiza cikacaktir.
Sag oportiinizmin dayanamayacagl tek miicadele bi-
cimi, kendini gizleyemeyecek kadar agiga cikacagl tek
miicadele bigimi: toplumsal muhalefetin devrimci $ld'
detle biitiinlestigi miicadeledir.

ihtilal, sag oportumzmm intiharidir. O, ancak, si-
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lahlh miicadelenin maddi bir gii¢ haline geldigi alan-
da, atesle ¢evrilmis bir akrep gibi zehrini icine akita-
rak intihar eder. Ve zaten sag oportiinizmin diisin-
sel ve eylemsel faaliyeti, toplumsal muhalefetin dev-
rimci siddetle butiinlesmesini engellemektir. Bir baska
ifade ile o, devrimci dinamizmin muhtevasini kemirir.
Isyan direncini kirar. Bundandir ki, sag oportinizm,
genellikle reformcudur. Biliyoruz ki, reformizmin 6z,
bir koétiligi ortadan kaldirmakta degil, onu yumu-
satmakta yatar.

«Her olaya gore baska tutum takinan, giiniin olay-
larmma gore bayag: cinsten politik donekliklerle kilik
degistiren, kapitalist evrimin ve kapitalist sistemin
tim ana ozelliklerini ve proleteryanin ana cikarlarmi
unutarak, bu cikarlar1 anlik gergek yada sozim ona
cikar hesaplarina feda eden» (1) sag oportiinist, miica-
delenin degil, tavizin teorisini 6gretir.

Sag oportilinizmin kendi siyaseti yoktur!? O, pro-
leter devrimci siyaseti surasindan burasindan cimbiz-
lar, kemirir. Midesi, proletaryanin gidasina alisik ol-
madig1 icin de, bir slire sonra yediklerini kusar. Yiik-

1) V.i. Lenin / Segme Eserler c. 15, ss. 37, 38; ayrica bak. Marks -
Engels - Marksizm s. 260 (Sol y., 1. b., Kasim 1976 Ank.)

sekten atip tutan, sasaali sozlerle parlak madalyal:
burjuva generalleri gibi strateji ve taktik soylevleri ve-
ren sag oportinist, halka aci1 gercegi acik, basit ve dos-
dogru sdyleme cesaretine hi¢bir zaman sahip olmamis-
tir. Olamaz da. Clinkii o, buyiik temel diisiinceyi degil,
glnin gecici cikarlarinmi, kismi hibeleri ve tavizi dii-
suntr. Dinamiklerin catismasindan dogan depremin
korkutucu ugultular1 arasinda siner, cesur ve kararl
eylemi, siyasal polemiklerin cazibesi ile gizleme hiiner-
leri 6grenir. Sorunlari, maddi hayatin geliskileri, top-
lumsal tretici glglerle tretim iligkileri arasindaki ca-
tismalarla aciklamak yerine, «yasal» mevzilere gekil-
menin, «siyasi» davranmanin erdemlerini sayip doker.
Bu «siyaset»in teorisini yapar.

Sag oportunist, silahsiz, savunmasiz birakilrmis
halklarin miicadelesi adina atip tutarken, o halklari,
savunma ve elbetteki saldir1 arac ve gerecleri ile tec-
hizatlandirma eyleminde yoktur. Sag oportiinist, sa-
lonlarda, burolarda ya da dergi sayfalarinda yiiksek
(1) ve derin (1) siyasetle ugrasir. Hayata katilmaz.
Gercek hayatin miucadelelerine katilmaz. Yukarilarda.
bir yerde siyasal entrikacihigin inceliklerini cogaltir.
Liderle neferin kaynasip biitiinlestigi proleter devrim-
ci kollektif, sag oportiinist i¢in bir batakliktir! Ciinkii,
sag oportlnist, muhteva itibariyle burjuvadir.
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Sag oportlinizmin tarihi, proleteryanin burjuvazi-
ye kars: bagimsiz siyasi eyleminin olustugu evrelerden
itibaren bigcimlenmeye baslar. 1848 ihtilali proleterya-
nin bagimsiz siyasal eylem diizeyine sicramasimn ki-
lometre taslarindan biriydi. Bu evreye kadar burjuva-
zinin onculiglinde miicadeleye katilan proleterya,
burjuvazinin c¢iplak ihanetiyle kars: karsiya kaldi ve
bagimsiz siyasal mucadele ilkesini bir goérev olarak
oOniline koydu.

Lahey Kongresi (1872) Uluslararas: Isci Birligi’
nin Tuzuglne ekledigi 7a maddesiyle bu olguyu séyle
formiile etmisti:

«Proletarya, miilk sahibi siniflarin kollektif giicti-
ne karsi miucadelesinde, ancak miulk sahibi simf-
lar tarafindan kurulmus eski partiler karsisinda
ayri bir siyasal parti haline gelirse, bir smif clarak
davranabilir.

Proletaryanin bir siyasal parti haline gelmesi,
toplumsal devrimin ve onun nihai hedefinin, simif-
larin kaldirilmasinin, =zaferinin gilivence altina
alinmasi icin vazgecilmezdir.

Isci sinifimin iktisadi miicadele ile zaten saglanmisg

olan gligbirligi, bu sm1fin elinde, kendisini sémii-
renlerin siyasal iktidarlarina karsi miicadelesinde
de bir manivela olmalidir.

Toprak ve sermaye beyleri, iktisadi tekellerini sa-
vunmak ve strdirmek ve emegi kolelestirmek
igin, hep siyasal ayricaliklarindan yararlandiklari-
na gore, proletaryanin biylik gérevi siyasal iktida-
r1 ele gecirmek olmalidir.» (2)

Ik parti, Almanya’da Lasalle tarafindan kurul-

mustu, (*) (1863) Lasalle, (**) Manifesto’yu kabaca

2) Marks - Engels / Secme Yapitlar 2, s. 347, 348 (Sol y., 1. b.,
Temmuz 1977 Ank.)

)

(**)

Engels, Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm'e yazdiga
Giris’de, (bak. Sol y., 1975 Ankara, ss. 25-48) Cartistleri,
modern c¢aglarm ilk isci partisi olarak degerlendirmekte-
dir. Cartizm, Ingiliz iscilerinin 1830’lardaki devrimci dire-
nisini ifade eder. Uzun siire Ingiliz burjuvazisine karst mii-
cadele eden Cartistlerin etkinligi 1843’lere kadar devam
eder, bu tarihten sonra giicleri azalir. Uluslararas: isci ha-
reketi Cartist hareketten biiyiik Olclide etkilenmistir.
Parti kavrami cercevesinde, bilimsel sosyalizmin temelle-
rinin karildig: donemlere tekabiil eden ve bu yonii ile ta-
rihsel bir gorevi iistlenen AIGD'ni, bu diizeyde ilk parti
olarak degerlendirmek yanlis olmasa gerektir.

Ferdinand Lassalle (1825-1864) — Alman kiiciik - burjuva
sosyalisti; isci siifi hareketini olumlu yonde etkileyen Al-
man Iscileri Genel Dernegi'nin (1863) kurucularmdan.



tahrif etmisti ve zayif teorik temeller lizerinde insa
edilen programiyla, isci sinifini1 Bismarck’in (***) kol-
larina itmeye kalkisiyordu. 1869'da, A. Bebel (*) ve
W .Liebknecht (**) gibi Marksizmi benimseyen lider-
lerin yonetimindeki Alman Sosyal-Demokrat Isci Par-
tisi kuruldu. Iki parti 1875'de Gotha'da ve Lasalle’c
ilkeler etrafinda birlestiler.

Marks, <«Bismarck’la cilvelesen Lasalle»1 «<nesnel
olarak.. Prusya ugruna isci hareketinin timiine iha-
netrle sugluyordu. «Ulusal sosyalizm» de karar kuan
Lasalle’: elestiren Marks, ayni zamanda, «sosyalizme
‘yiuce’ ‘idealist’ bir yonlenme vermek isteyen, yani,
onun materyalist temelinin yerine ilahi adalet, 6zgur-
lak, esitlik, kardeslik tanrilariyla modern mitolciiyi
koymak isteyen biitiin bir yar: olgun 0grenciler getesi
ve ustin zekali, diplomal: doktorlarla(*) uzlagsmayis
da sucluyordu. (3)

(***) Otto Bismarck (1815-1898) — Sosyalistlere Kars: Yasa'min
yazari; Prusyali toprak agalarmmin cikarlarmm savunan Al-
man Imparatorlugunun ilk sansélyesi.

(*) August Bebel (1840-1913) — Alman ve uluslararas: is¢i sini-
finin onde gelen bir lideri; Marks ve Engels'in yakin dostu

ve silah arkadasi.

(**) Wilhelm Liebknecht (1826-1900) — Karl Liebknecht’in ba-
basi, Bebel ile birlikte Alman sosyal - demokramsmm onemli
liderlerinden biri.

(*) Akademik bir derece,

Lasalle oportinizmini sert bir bigimde elestiren «Al-
man Isci Partisi Programimnin Kenar Notlar» (**) ya-
yinlandigl zaman «Ozgiil olarak Lasallecilik, artik an-
cak yurt disinda, terkedilmis harabelerde yasamakta-
dir. Ve Halle’de, Gotha programi, onu kaleme almis
olanlar tarafindan bile, tamamen yetersiz sayilarak
terkedilmistir.» (4)

Ama proletaryanin teorik-ideolojik, siyasal ve eko-
nomik micadelesi igine yuvalanan sapkinliklarin ge-
sitli bicim ve kiliklar altinda devam edegelmeleri dur-
mamistir.

Sag oportlnist akimin, Lassalle sonras1 énemli bir
odagi Bernstein revizyonizminde yogunlasti. Bernstein
(Bernstayn), (*) proletarya diktatorligini reddedi-
yor, Marksizmin, burjuva anlayisiyla gozden gegiril-
mesini savunuyor, smif miicadelesini, simif uzlasmaci-
g ile sulandiriyordu.

3) V.I. Lenin / Marks - Engels - Marksizm s. 222, yagb.; ayrica
bak. Gotha ve Erfurt Programlarmmin Elestirisi s. 130, 131 (Sol
y., 1. bas., Mayis 1976 Ank.)

(**) Gotha Programmin Elestirisi.

4) K. Marks - F. Engels / Gotha ve Erfurt P.E, s. 18 yagb.

(*) Eduard Bernstein (1850- 1932); Alman Sosyal - Demokrat Par-

tisi'nin ve II. Enternasyonal’in asir1 oportiinist kanadinin 6n-
deri, revizyonizmin teorisyeni.



Sag oportiinizmin en trajik boyutlar: II. Enternas-
yonal'in tarihinde ortaya c¢ikar. Basta Kautsky (**) ol-
‘mak luzere, Birinci Emperyalist Paylasim Savasi siire-
cinde, emperyalist burjuvazinin hizmetine kosulan dé-
nek liderler bununla yetinmediler ve Sovyet Ihtilali-
nin inkarina da yoneldiler. Dahas1 Hitler'e teslimiyet
bayrag: cekenler de, gene sag oportinistlerdi,

Sag oportliinizm genel olarak teoriyi soysuzlastir-
may1 kendine is edinerek, Marksizmi, bir diger ifade
ile smif mucadelesini, burjuvazi icin kabul edilebilir
bir duruma getirme konusunda ustalasmistir. Bu ne-
denle de sag oportiinizmin eylem alani burjuvazinin
cizdigi sinirlar iginde kendini hapseden soy bir teslimi-
yetin eylem alanidar. Kokleri, oldukga derinlerde duran
bu teslimiyet, 6zellikle ikinci Emperyalist Paylasim Sa-
vasi sonrasi herglin yeniden ihanet lreten uluslarara-
s1 bir olgu haline geldi. Marksizmi, dinamik devrimci
degerlerden adeta cimbizla ayiklayarak kisirlagtirma-~
da birbirleriyle yarisan «kominist» partileri, Mark-
sist teoride asla yeri olmayan her boydan sapikliklar:

(**) Karl Kautsky (1854-1939); Alman Sosyal - Demokrat Partist’
nin ve II. Enternasyonal’in &nderlerinden; onceleri Mark-
sist, daha sonra, sosyal-soven ultra-emperyalizm teorisye-
ni, Ekim Devrmu ve proletarya diktatorliigiinii- reddeden b1r
donek.

lireterek diinyaya yayma isini meslek edinir duruma
gelmislerdir.
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Sag oportlinizm Turk solu iginde egemen bir ¢izgi
olarak biiytdi. Bitilin bir siirece damgasin1 vurdu. Bu
stireg icinde yer alan ve oOzellikle tek parti déoneminin
sonlarindan itibaren bicimlenmeye baslayarak Demok-
rat Parti’nin hiktumet ettigi"dénemin sonlarinda orta-
ya gikan <Dogulu Aydinlar» da esas olarak, sag opor-
tiinist akimin etkime alaninda, ondan beslenerek olus-
tu.

DP’nin sallanmaya basladig: 1959’da, gizli olarak
gerceklestirilen «Komiinist Kiurtgllerin tutuklanma-
s1», «Dogulu Aydinlar»in niivelerini iginde besleyen bir
tarihsel odaktir. 49’'lar olarak bilinen bu aydinlar, ola-
bildigince heterojen bir topluluktu. I¢lerinde, Anti-kiirt
subaylar bulundugu gibi, hasbelkader tutuklanan ka-
saba, esraflar1 da vardi. Fakat esas olarak bunlar icin-
de, Universite dgrencileri, gelecegi belirleyen unsur-
lar olarak degerlendirilmelidirler. Bu érgenciler daha
sonra gesitli cizgiler tzerinde «Kiirt Sorununu» ¢éziim-
leme c¢abasi icinde bulunan ve <«Sosyalist Aydinlar»
olma iddias1 tasiyan bir akimin ntveleriydiler.



1962 yilinda tutuklanan ve 23’ler olarak bilinen gru-
'bun durumu da, 49'larla aymi diizeyde degerlendirile-
bilir. Bu tutuklamanin ayirdedici 6zelligi, Gliney Kur-
distan’daki (Irak) silahli direnisin, Turkiye'de titiz-
likle gozlenmesi ve tutuklamalarin gerekcgesi olmasi-
dir. Tutuklamadan 6énce DENG gibi, DIJLE-FIRAT gi-
bi dergiler qikmaktaydi. Bunlardan DIJLE-FIRAT ar-
tik olgunlasmaya baslayan «Dogulu Sosyalistler» eko-
Ii'niin distncelerini ruseym halinde iginde tasiyan
bir yayin organiydi. icinde milliyetci 6gelerle, sol egi-
lumli 6gelerin beraberce yazi yazdiklar: dergi, sahibi-
nin de 23’ler arasinda tutuklanmasiyla yayin hayatima
son verdi.

Bu arada, TIP .(Tirkiye Isci Partisi), ézellikle 6g-
renciler ve aydinlar arasinda hizlg yayilmaktayd: ve
TiP, «Dogulu Aydinlar», ya da «Dogulu Sosyalistler»
icin bir korunak (!) durumundaydi. ;

1966’'da Yeni Akis dergisi, «<Dogulu Sosyalistler
Ekoli»nilin bir diger bagimsiz yayin organi olarak cik-
t1. Dergi, gelisen olaylar karsisinda ilk sarsintilarini
gecirerek daha duyarli olmaya baslayan yoneticiler
(somiirgeci devlet) tarafindan kapatildi. Sahibi, sorum-
lusu ve bir yazar: tutuklandilar.

Esas kiyamet, 6grenci genclik arasinda kopmak-
taydi. Genelinde icazetli sol olarak tanimladigimiz ve

8

27 Mayis sonrasi sag oportiinizmin cisimlestigi orgitit-
ler icinde, yeni yeni bilin¢glenmeye baslayan ve sos-
yalizm gergevesinde, milli mesele ile yakindan ilgile-
nen genclik, 1969'da, DDKO’yu kurdu. (Devrimci Dogu
Kiiltir Ocaklari).

DDKO’ya kadar gelen donemin belirleyici 6zelligi,
okumus Kirtlerin, hentiz sosyalizm bilimi ile yuz ytize
gelmeden, teoriyi tek yanli ya da buylk olgide eksik
olarak kiyidan koseden 6grenen yapilar: ile ve icazet-
Ii solun etkin hegemonyas: altinda Kirt sorununu tar-
tismaya sokma cabalari olarak formiile edilebilir. So-
nug¢ olarak, Marksizmi sagdan revize eden icazetli so-
lun hegemonyasi altinda son derece yanlis ve zararlari
gliinumuzde iyice ortaya cikan bu calismalar, kendi s1-
nirlar1 ve imkénlar: iginde elbette saygidegerdir Ne
var ki, bu sayginhik, yanhslarda direnmenin, Mark-
sizm adina revizyonizmi harekete bulastirmanin, sag
oportinizmi bir akim olarak ortaya ¢ikarma ve onu ya-
satmanin basladig1 yerde elbette biter. Bu bakimdan
«Dogulu Sosyalistler Ekoltu»niin ortaya c¢ikisi ile, bu
ekoliin bir akim olarak kemiklesmesini birbirinden
ayirtetmek gerekir.

«Dogulu Sosyalistler Ekolli»niin ilk yaymn organla-
rindan biri olarak degerlendirdigimiz Dijle-Firat ile go-
rislerin daha da berraklastig: Yeni Akis bu yonleri ile



bilgi yéninden bas vurulmas: gereken kaynaklardir.
Gerek Dijle-Firat ve gerekse Yeni Alkis nitelik itiba-
riyle, hentiz bir akim olarak ele alimamazlar. Bunlar,
en iyimser bir tarih olarak 1908’lerden itibaren basla-
yan ve gittikge genisleyip, derinleserek 1960’ yillara
kadar gelen Anti-kurt imha eylemlerinin kararttigy,
kat1 yasalarla kusattigl bir tabuyu kirmak, bu tabuyu
tartisma platformuna sokmak duzeyinde ele alindik-
lar1 zaman bir anlam ifade ederler. Zaten, az sonra
gorecegimiz gibi, genel olarak bu yaymlara kole dili
egemendir. Literatire «Ezop Dili» olarak gecen bu Us-
lup, fedakar onciilerin gergekten zor ve cileli mucade-
leleri ile kismen ortadan kaldirilmis ve agikca soyle-
mek gerekirse Rizgari ile bu olgunun butin temel di-
rekleri catlatilmagtir.

Dijle-Firat’da egemen literatiir, «dogu», «dogulu
vatandaglar»dir. (*)

(*) Sekiz say1 yaym yapan derginin manset ve ana basliklan ge-
nel olarak soyledir: «Dogu meselesi», «Dogu kalkinmasi ve
yanhis goriisler», «Dogu'nun celladi», «Dogu'nun acikli manza-
rasi», «<Dogu'nun bas diismani fasizm», «Suat Seren senato-

~da Dogu'lu vatandaslarimizi diisman ilan etti», «Dogu so-
miirge anlayisi ile kalkiamaz», «Irkcilarm Dogu diisman-
‘1ig1», «Dogu'nun dertleri», «Dogu'nun gilesi», «Dogu gene kur-
ban edildi» vb...

Derginin 2. saywisinda, 10 Kasim’a rastlamasindan
oturt, siyah cergeve icinde Atatirk'in bir resmi ve
altinda su yazi var: -

«Vatanimizin kurtaricisi \lze‘ milletimizin kurucusu
Biiyiuk Ataturk'tn...» vb. (altim biz ¢izdik)

7. say1 ise, «Dijle-Firat, hedefine ilerlerken diistu-
ru milli birliktir ve milli birlik olarak kalacaktir.» ya-
ziyor. (Edip Karahan imzali bagyazi)

Bu carpiklik i¢inde genel olarak dogru belirleme-
ler ve Kiirtlerin mengei ile Kurtge metinler de yer ali-
yor elbette. «Dogulu Sosyalistler Ekoli»nan bu evre-
sinde bilgi ve biling eksikligi nedeniyle igice gegen
dogrularla yanlsglar, daha sonra bu ekolin belirleyi-
ci bir niteligi haline gelecektir. Bu kez, bilgi ve biling
eksikligi nedeni ile degil, sag oportiinizmin bilingli ve
sistemli karartmalariyla.

Bilgi ve bilin¢ eksikliginin ucubeler yarattigl bir
diger yayimn, yukarida soziini ettigimiz Yeni Akig'tir.
«Dogulu Sosyalistler Ekolii» artik sosyalist literaturi
de kullanarak olgunlasmaya baslamig, fakat sosyalizm
adina yapilabilecek en fahis yanlglar, en kota carpik-
hklar da ardi arkasina sokiin etmeye baglamigtir. Ye-
ni Akig'in 3. sayisinda yer alan Kemal Burkay imzalh
ve «Her Sey Ac¢ikga» ana baghklh yaz1 bu konuda son
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derece tipik bir érnektir, Yazar, sorunu soyle koyu-
yor:

«Dogru hepimiz Tirkiiz, TC vatandasiyiz, ama,
bazimiz Kiirtce konusuruz? Buna hakkimiz yok
mu? : ?
Biz, Milliyetciligimizi wrkgilik tizerine kurmadik;
hi¢ kimsede Tiirk milliyetgiliginin wrkeilik tizerine
kuruldugunu iddia edemez. Turkiye devleti, Ata-
tlurk’in cizdigi Misak-1 Milli hudutlar: iginde ya-
sayan, kurtulus savasimiz yapmis olan ve yurda
_ bagl, bu yurdun kalkinmasina, ilerlemesine, go-
nil vermis ve bu yurdun insanlarini seven her-
kesin devletidir.» (*)

(*) Bu evrelerde Kemalist milliyetciligi sosyalizm ile cilalayarak,

- Kadroculugu dirilten Dogan Avcioglu, «Kiirt Meselesi» isimli
Yazisinda sunlari soyliiyor: «Tek bir milletiz ve tek karis
topragimizi feda etmeyiz. Tiirkiye topraklar: iizerinde, ay1-
rict ve boliicii emeller besleyen gafiller varsa, bir an 6nce
akillarim1 baslarina devsirsinler ve bir karis toprak icin, en
basta sosyalistlerin doviisecegini bilmelidirler.»
D. Avcioglu, soyle devam ediyor: «Bu topraklar iizerinde tek
bir millet olarak yasayacagiz. Yalniz, bizim milliyetgiligimiz,
trkeilik iizerine kurulu degildir.»
D. Avcioglu'nun yazisi, yukarida alinti yaptigimiz yazi'dan
ilgili pasaji alarak sOyle siiriiyor: «Bir dogulu aydinimizin
belirttigi gibi, Tiirkiye devleti, Atatiirk’iin cizdigi Misaki Milli

—
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Icazetli solun, Kiirt aydinlar1 Gzerindeki agir tah-
ribati ve ideolojik hegemonyasinin vardigi boyutlar:
ortaya koymasi agisindan Dijle-Firat ve Yeni Akis der-
gilerinden yukariya aldigimiz parcgalarin elestirisi ge-
reksizdir. Bizim, esas olarak tizerinde oldugumuz so-
run, «Dogulu Sosyalistler Ekolii»niin izledigi rotadir.
Burada yakalanmas; gereken halka, RIZGARI 5'de be-
lirttigimiz gibi, «siyasal, ideolojik ve orgiitsel tercihle-
ri metropol barometresine bagimli olan ve genellikle
sag oportinist olarak tenimlanmas; gereken okumus
«sosyalist-lerin Kiirdistan’s tasidiklar1 siyasetsizlik
ve sablonculuk»tur. (Bk: Rizgari 5, s. €1)

Bu, siire¢ icinde rahatlikla g06zlemlenebilir. Orne-
&in TIP programinin «Milliyetgilik» bsliimii, (BK: Riz-
gari 3, s. 82 dipnot, ve bu yazida «icazetli sol bélimii)
bu <Dogulu Aydinlar»in bagimsiz yaymn organlarinda
vazip gizdiklerinin derli toplu bir 6zeti durumundadir.

simrlart icinde yasayan kurtulus savasim yapmis olan, bu
yurda bagli, bu yurdun kalkinmasina, ilerlemesine goniil ver-
mi§, ve bu yurdun insanlarini seven herkesin devletidir. Tiir-
kiye hepimizindir, Bu yurt hepimizin yurdudur.»

D. Avcioglu'nun yazsi, «Kiirt meselesi tabusunun diisiince-
leri bile kuruttugunu» belirterek, icazetli solun ulus kavra-
min1 carpitan bir alintisi ile bitiyor. (YON / il 5, sayr 194;
Aralik 1966)



Aym yillarda TiP Genel Bagkam M.Ali Aybar ise,
olim yildéntumlerinde Atatiurk icin <hepimizin kafasa,

yiregi onunla dolu» diyerek kamuoyuna bildiriler

yaziyordu. (Bk. TiP Genel Baskani M. Ali Aybar'in 26.
dliim yidonimi miinasebetiyle yaymladigi mesaj.
Kasum 1964).

«Dogulu Sosyalistler Ekolii»niin TIP saflarinda
clriime sureci, DDKO’'nun kurulmasiyla, kismen bir
dinamizm, bir canlihk kazand1 DDKOda i¢inde milli-
yetci Ogelerle, sol egilimli 6geleri tasiyordu. Belirleyici
olan sol egilimli ogelerdi. Bu oégeler, hizla siyasal ve
ideolojik tercihler etrafinda kumelesmeye basghyorlar-
du 3 .

Esas saflasma Diyarbekir Sikiyonetim tutukevin-
de baslada. :

Diyarbekir sikiyonetim tutukevi ve mahkemeleri,
Kiirdistan'da proleter devrimci filizleri besleyen bir
glibrelikti. 1960l yillardan bu yana her tarafindan
bilgisizlik ve sefalet dokulen entellektiiel sol muhale-
fet, cetin bir smavdan gecti ve denilebilir ki tumdu ile
dokildi. Direnme, DDKO'nun geng militanlan tarafin-
dan yurituldi. Ve bu geng insanlar <«Dogulu Sosya-
listler Ekolii»niin flag isimleri ile bogazlastilar, onlari
teshir ettiler, uzlasma ve teslimiyet siyasetlerini hem
tutukevinde ve hem de yargl oniunde acgiga gikararak,

mahkam ettiler. Bu kavgada, geng arkadaslarin pur
zelal oldugu iddia edilemez, tam tersine olabildigince.
ciz bir ideolojik muhtevaya sahiptiler ve teorik ola-
rak biitiin bildikleri ezbere dgrenilmig formillerden
ibaretti. Eger birseyler ogrenilebilindiyse, bu, yargl
siirecinde ve direnmenin niteligi geregi olusmus-
tur. (¥)

Hi¢ kuskusuz ¢agdas Kiirdistan tarihi, su birkag
sayfa iginde kalin cizgileri ile gectigimiz stireci enine
boyuna tartigacaktir. Ve Gagdas Kirdistan Tarihinde
basglhibasina bir yeri olan Diyarbekir Sikiyonetim Mah-
kemelerine ayr1 bir yer verilecektir. Geng tarihgiler ve
edebiyatcilar, bu stireci, direnen arkadaslarin olabil-
digince titiz ve dikkatlice tuttuklari gincelerden ve
durusma zabitlan ile sair belgelerden zengin bir bi-
cimde c¢ikarma imkanlarma sahiptirler. Ve zaten
DDKO davasmin en énemli 6zelligi de budur: Kirdis-

(*) Diyarbekir Sikiyonetiminde direnmeyi siirdiiren genclik de,
kendi icinde bazi fraksiyonlara boliindii. Bu boliinmelerin te-
melinde, Kiirdistan ihtilalinin 6zgiil konumunu yakalayan ve
ideolojik yapisim bu temel {izerine insa etmek isteyen anti-
somiirgeci sosyalist embriyonlar ile, soruna genel olarak sos-
yalist formiiller cercevesinde bakan dogmatizmin catigma-
lar1 vardi. Her iki durumda da, bugiin igin zengin bir dokii-
man durumunda bulunan ve degerlendirilmesi gereken bir
direnme perspektifi kaldig1 agiktir,
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tan tarihinde, direnmenin belirsiz de olsa, simirlar Gi-
zilmemis de olsa ilk kez bilimsel bir metotla strdiiril-
mesi. ..

«Dogulu Sosyalistler Ekoli»niin bir tabuyu par-
calama dilizeyinde duran capragik, tutarsiz, ideolojik
yapilari, sikiyonetim déneminde, bu ekoliin, bir siya-
sal akim haline déniismesinin embriyonlarini besle-
di. Af sonras: «Ozgiirlik Yolu» Dergisinde ifadesini
bulan siyasal ¢izgi silirecin vardigl son asamadir. Ne
varki, kokleri su kisa aciklama iginde duran bu cizgi
ile, «Ozgitirliik Yolu»nun 6zgln ¢izgisini birbirinden
ayirdetmek gereklidir. Bilgi ve biling eksikliginden yola
cikilarak bugiin artik bilingli bir yogunluga varilmis-
tir ve bu yogunluk biitiin acikligi ile «Ozgiirliikk Yo-
lu»nun yayin perspektifinde oldugu kadar somut pra-
tiginde de billurlasmistir.

4

«Dogulu Sosyalistler Ekolii»niin, sag oportilinist
akima «terfi» etmesi hic kuskusuz, «Ozgiirlik Yolu»
dergisinin yayin hayatina atildig: 1975 Haziran: ile
baslamis degildir. Ancak, maddi bir 8u¢ haline gelme-
si ve tezlerinin siyasal ve ideolojik ve dogal olarak &r-
gutsel niteliginin billurlasmas: «Ozgiirlitk Yolu»nun
yaymi ile baslamistar.

12

«Ozgurlik Yolu»nun yayin hayatina atildigr do-
nem, sosyalist miicadelenin &nemli sarsintilardan cik-
tig1, bir bitiin olarak yaralandig ve tokezledigi bir
dénemdi. 12 Mart kabusundan cikan devrimci gkim,
sendelemekte, diinti anlamak ve kavramak, buglni
yorumlamak ve dontstirmek; yarini belirleyecek teo-
rik 6nermelerde bulunmakta zorluk cekiyor, bulanik-
Iik, karamsarhk ve dagimiklik iginde ¢irpiniyordu. Sos-
yalist miicadelede parselledigi alanlara, yeniden ege-
men olmak isteyen feodal liderler sahneye tesrif eder-
lerken, katledilen ya da badanaj yaparak dokitlen li-
derlerin yerini almak icin yerden bitme prensler ve
prensesler podyumlara, cikiyorlards.

Kurdistan'da ise, durum cok daha degisikti. ‘Gliney
Kiirdistan'da geleneksel liderligin tarihsel sonu, ya da
tarih sahnesinden trajik bir jestle silinip gitmesi, be-
raberinde, Kiirdistan diizeyinde, ideolojik acidan dev-
rimci bir sigramayi tarih sahnesine cikarmisti. Ayri-
ca, Diyarbekir Sikiyénetiminde tavizsiz siiren diren-
me, toplum katlarinda derinligine etkiler birakmisti.
Bu 6znel sartlar, tekel evresindeki somiurgeci burjuva-
zinin Kirdistan’s, tagidigr kurumlar ve iligkilerin ya-
rattigl nesnel sartlarin geleneksel yapiy: catirdatan
deprasyonu ile igige, yeni bicimlerin olusmasini ve es-
ki bigimlere giren yveni icerikleri olusturuyordu.



icazetli sol, 12 Mart cenderesi altinda sosyal-soven
niteligini acgiga vurmus, dokilmusti. Kirdistan'in
—denilebilirki— hicbir yerinde 12 Mart 6ncesi durumu-
nu korumak ya da bu durumun getirdigi imkanlari
kullanmak sartlarina sahip degildi. Tam tersine, Kiur-
distan’da siyasal ve ideolojik tercihler etrafinda bula-
nik da olsa saflasmalar baglamisti. Ve bilgilenen, bi-
linglenen geng kusak, Oniine, proletaryanin toplumsal
devrim stratejisinin, temel ve vazgecilmez ilkeleri dog-
rultusunda, Kirt ulusunun kendi kaderini tayin etme
hakkini koymus, olabildigince duyarh bir arayis igine
girmisti.

«Ozgirlik Yolu» 12 Mart éncesi, Emek fraksiyo-
nu(*) icinde duran govdesini, siyasal, ideolojik ve or-
gitsel tercihleri bu fraksiyonun genel ilkeleri iginde,
bu ilkeler ile bicimlenen yapay bir muhalefet ile, Kiir-
distan’daki arayisin icine oturtma gayreti icine girdi.
Cok cesitli nedenlerle icazetli sol i¢inde toparlanmasi
miimkiin glmayan potansiyel, «Ozgurliik Yolu» gevre-
sinde toparlandi. Bunlar genel olarak o6zgulden ha-
bersiz «evrensel»ciler ve yurtseverlikten kagimnan «en-
ternasyonalist»lerdi. Gérevleri ise, gerek kapitalistles-

{*) TIP igindeki Aybar / Aren - Boran ¢ekismesinden sonra, TiP
yonetimini ele gegiren Sadun Aren - Behice Boran kliginin
cikardig: bir dergi.

menin Kiirdistan'da yarattig: potansiyelleri ve gerekse
Giiney Kurdistan ihtilalinin tasidig1 mesajlarla cogalt-
t181 ve geng kusagin direnmeleri ile bilgi ve biling ta-
sidiklar: dinamizmi, icazetli solun potasinda eritmek,
icazet siyasetinin kanallarina akitmakti. Reformist me-
murlar: orgiitlemek eyleminde basarili olan bu miuda-
hale, dinamik devrimci degerlerle techizatlanan sos-
yalist kusagin sert muhalefetiyle karsilasti. Siyasal ve
ideolojik tercihleri hentliz emekleme déneminde bulu-
nan, devrimci bir teori ile techizatlanmamis, bulanik
bir arayis icinde bulunan devrimci muhalefet bu zaaf-
larin dogal bir sonucu olarak «Ozgiirliikk Yolu»nun re-
vizyonist kivrakligl ve kagaklikta ustalasmis manevra
yetenekleriyle muhtevasin titizlikle gizleyebilen pole-
mikleri karsisinda sarsintilar gecirdi. Karmasa ve kor
dogiisi, beraberinde, reaksiyoner siyasetlerin Kirdis-
tan’da yer bulmalarina imkan sagladi. icazetli Sol, Kiir-
distan’da, kendisine «Ozgiirliik Yolu»nun yavanhgi, ek-
lektikligi ve siyasetsizligi nedeniyle yeniden taban bu-
labilme sartlarina sahip oldu. Yurtsever demokrat gtig-
lerle, sosyalistler arasida, siirecin getirdigi zorunlu it-
tifak perspektifi zedelendi, sarsildi, yer yer dusmanhk-
lar yeniden yaratilarak, sémiirgecilerin ve isbirlikgile-
rinin islerine yarayan kamplasmalara kadar vardi. An-
ti-sosyalist fanatiklik yeniden dirilme imkanlarina sa-
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hip oldu. «Ozgiirkik Yolu»nun muhtevasindaki oportii-
nizmi, gerek diisiinsel diizeyde ve gerekse eylemde her
alanda ve her olguda gozlemleyebilen yurtsever de-
mokrat gliglerin anti-sosyalist yanlarmin tahrik edil-
digi acikti. Giiney Kirdistan ihtilalinde kiiciik-burju-
va aydinlarinin doéneklikleri ile agir darbeler yiyen
sosyalist Ogreti, «Ozgiirlik Yolu»nun ginahlar: ile
beslenme ve lireme imkanlarina sahip oldu. Buna kar
silik, «Ozgirlik Yolu», muhtevasinda mayalanan sag
oportiinist kivraklikla, sosyalizme ambargo koymaya
devam etti. Ustiine tstliik, kendi disinda duran sosya-
list siyasal guigleri stirekli olarak bir kiifiir ve iftira
bombardimani altinda tutarak. Miskin memurlarin
icazet siyasetinden gidim alan gevezelikleri ve peri-
yvodik yaymn imkéanlar1 da bu eylemde, «Ozgiirliik Yo-
lu»nun kuru-siki altipatlar manevra mermileriydi.

Lenin, 1902'lerde sbyle yaziyordu:

«Devrimci hareket sasirtic: bir hizla gelismeye de-
vam ediyor; bu arada ‘bizim akimlarimiz’ da ali-
silmadik bir hizla olgunlagiyor. (ve solup gidiyor).
Ote yandan, sadece aydinlarin belirsiz ve ara ke-
simleri tarafindan savunulan gériislerin gelenek-
sel tutarsizliklarini yansitan akimlar, belli smif-
lara yakinlasmak icin, giiriltili bildiriler, olay-
larin patirdis: arttikga, giirtiltiileri artan bildiriler
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yaymlamaya calisiyorlar. ‘Hi¢ degilse gtirtiltii ko-
paralim’ iste olaylarmn girdabina yakalanmis ve
ne teorik ilkeleri, ne de sosyal kokleri bulunan
devrimci diislinceli birgok kimsenin slogani bu-
dur.» (5)

«Ozgitirlik Yolusnun bu giirtiltiicii akimin mihve-
rinde durdugu aciktir. (*)

«Ozgiirlik Yolurnun teorik ilkelerinin olmadigi da
agiktir. Agik olan bir sey daha vardir, o da su: «Bizce
teorinin olmayisi, devrimeci bir akimin var olma hakki-
n1 ortadan kaldirir ve onu eninde sonunda kaginilmaz
olarak siyasi iflasa mahktm eder» (6)

«Dogulu Sosyalistler Ekolii»niin ortaya gikmasi ve
sag oportlnist bir akim olarak olgunlasmasinin izledi-
gi slreg, kaba cizgileriyle budur. Bugiin artik, «Oz-
gurlik Yolu» gorevini bitirmis olmanin rehaveti ve

5) V.I. Lenin / Orgiitlenme Uzerine s. 24 (Bora y., 1. b., Mays
1975 1ist.)

(*) «OY» nun tiim sayilarindaki sikayet dilekgeleri diizeyindeki
giiriiltiilii polemiklerini okumak gerekli, fakat ozellikle «Dev-
rimcilikle Gosizmi Ayiralim» S. 11, ss. 3-17; TOB - DER Kong-
resi ve bazi sapmalar S. 15-16, ss, 15-30; Halkimizin Miica-
delesi Devrimci Bir Dogrultuda Yiiriiyecektir. S. 17, ss. 10-15
yazilar ile, «0Y» nun Rizgari’ye yonelik tecaviizleri okunmaya
deger.

6) yagk. s. 25, 26).



yorgunlugu igindedir. icazetli Sol'un ana mihraklar: ile
koprileri de atan «Ozgiirliikk Yolu», okuyucusuna bile
sikint1 yikleyen sisirme bir yaymn orgam haline gel-
mistir. Bu baglamda, «Ozgirliikk Yolu»nun elestirisi ge-
~rekli midir denilebilir?

Kuskusuz, varilan diizeyde, «Ozgiirlik Yolu»nun
elestirisi gerekli degildir, hatta kam cekilen ve giru-
meye dogru yol alan bu organ, bu elestiri ile, yeniden
kanlanmak, lafazanlik diizeyinde kendi okuyucusunu
bir stire daha polemiklerle oyalamak imkéanina sahip
olacaktir. Ancak, sorun, sayfalarini, koy bakkallarmnin
tezgahlar: gibi doktntiilerle dolduran bir yaym orga-
ninin elestirisi diizeyinde ele alinmamalidir. Elestiri,
somirge bir tlkenin ulusal kurtulus savasinda tahri-
batlar yapan, ve siirecin daha sonraki asamalarinda
da her zaman tahribatlar yapacak olan bir siyasi aki-
min elestirisi olarak degerlendirilmelidir. Kusku yok
ki, «Ozgurlik Yolu»nun bir dergi olarak okuyucusuna
verecek bir malzemesi kalmamistir. Son sayilar1 bu

gercegin ifadesidirler. Ama, «Ozgurlik Yolu» Dergi--

sinde ifadesini bulan sag oportiinist siyaset, devrimci
miicadeleyi sagdan revize eden siyaset su ya da bu asa-
mada, su ya da bu bicimde ortaya cikacaktir. Clinkd,
revizyonizmin Kkaginilmazligi, onun, kapitalist toplum-
daki simif kokleri ile belirlenir. Revizyonizm uluslara-

rasi bir olgudur. Evrensel nitelikteki genel ve belirle-
yici ozellikleri temelde ayni olmakla beraber o6zgul
alanlarda gesitli bicimler altinda ortaya cikar. Kiirdis-
tan’da da, durum budur. Ve bu nedenle de, esas ola-
rak, anti-sémiirgeci ulusal demokratik miicadelede so-
runlarin ¢éziimil, en azindan bu sorunlarin ¢ézimi
icin ip ucglari saglamak elestirinin amacim olusturmak-
tadir. Kuskusuz bu ¢aba ayni zamanda, proleteryanin
toplumsal devriminin éntinde duran sorunlarin, (ay-
rica miumkiin ve muhtemel sorunlarin) tesbiti ve ¢o-
zimiinii de temel bir amacg olarak iginde tasir. Elegti-
rinin odagi da budur.
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IKINCI BOLUM

«OZGURLUK YOLU» DERGISININ ELESTIiRiSi

1 — Ekabir «Sosyalizm»;
Sigortali <Miicadele»

Marksizm-Leninizm, bize, somut siyasal gorevlerin,
somut bir gerceveye oturtulmasini 6gretir. Agiktir ki,
somut siyasal gorevlerin tesbiti, siniflar iliskisinin ve
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tarihin her aninin somut 6zelliklerinin en dogru, ash-
na en uygun ve objektif olarak dogrulanabilir, denet-
lenebilir bir hesabim1 yapmay1 gerektirir. Boylece, biz,
verel ve evrensel dilizeyde, siyasal ve toplumsal giigle-
rin gelisme ve degismelerini titizlikle irdeleyerek, ya-
sadigimiz siireci ¢oziimlemek, anlamak — kavramak,
vorumlamak; ve devrimci eylemin temel karakteristi-
gi olan bu stireci degistirme yoéntemini, yénergelerini,
Oneri dlizeyindeki gercevesini saptariz. Ve eylemimizi,
bu veriler Gzerinde insa ederiz.

Bunun icin vazgegilmez temel 6énkosul, devrimci
bir teorinin varlig1 ve eylemimize rehberlik etmesidir.
Cﬁnkﬁ, Leninizm bize, teorinin olmayisinin, devrimci
bir akimin var olma hakkini ortadan kaldirdigimi ve
onu, kaginilmaz olarak siyasi iflasa mahkum ettigini
Ogretiyor. Devrimci teori olmadan devrimci hareket
olmaz, derken, bunu anlatiriz.

Teori, gelisen ve degisen toplumu, degistirme-do-
nustirme sistematigidir. Toplumdaki siyasal ve top-
lumsal gtiglerin, uluslararas: ve ulusal iliskilerini, gec-
miglerini, bugtinlerini, geleceklerini; yasanan durumda
yok olup gidenle, gelisen yan tesbit etmeyi ve eylemi,
geligen yan tlizerine kurmaysi, bize, teori dgretir. Mark-
sizm-Leninizm bir dogma degil, bir eylem kilavuzu-
dur, derken bunu anlatiriz.



Devrimci teori oniine degisen ve gelisen bir top-
Tum anlayisimi koydugu icgin cansiz bir dogma, tamam-
lanmis, hazir degismez bir 6greti degildir. Marks, <ak-
‘la uygun bigimiyle diyalektik (.) 6zunde elestirici ve
.devrimcidir» derken, bize, bunu anlatir.

Demek ki, somut siyasi gorevierin somut bir ger-
ceveye oturtulmasy, kisilerin, daha genis bir ifade ile
siyasal ve toplumsal gliclerin isteklerine, dzlemlerine
gore degil, bunlarin iliski ve geligkilerine gore, ulusal
ve uluslararas: smif guglerinin durumuna gore dev-
rimci hareketin deneylerini de goz ontne alarak sag-
Janabilir.

Somut siyasi gorevlerin somut bir gergeveye otur-
tulmasi, devrimci bir akimin eylem perspektifidir. Bu,
toplumu degistirecek olan devrimci hareketin niteli-
gini, devrimci harekette yer alacak olan smif (ve kat-
manlarin) mevzilenmesini, devrimin asgari ve azami
hedeflerini belirler.

Devrimci hareketin niteligi, bag celismenin tesbiti
ve ¢ozum yontemi tizerinde insa olur. Burada Marksist
olgiit, devrimci hareketin nihai hedefine dogru, yani
temel celismenin ¢éziimiine dogru yonelmek, daha dog-
rusu, temel celismenin ¢ézimu i¢in, bas ¢elismenin ¢6-
ziimunu bir arag olarak kullanmaktir. Esas olan, basg

- gelismenin ¢dzum yontemini temel celismeye bagh ve

bagimh olarak ele almaktir. Bu son derece hayati bir
énem tasir. Ve kuskusuz, Marksistleri diger siyasal
glglerden ayirt eden niteliklerden biridir.

ilk sayis1 Haziran 1975'de yayinlanan «Ozgurlik
Yolu» — yazinin bundan sonraki boélumlerinde «OY»
olarak gegecek — yukarida cizdigimiz temel gergeve
iginde ele alinip degerlendirildigi zaman ilk olarak go-
riilen sey, «<OY»>nun, Marksizm-Leninizm’in disinda, ve
fakat burjuvazinin gérece demokrat kanad: ile Mark-
sizm-Leninizm arasinda yer alan genel solun iginde
oldugudur. Iginde birey ya da bulamik muhalif akim
/ egilim olarak sosyalistleri de tasiyan bu ara kat, yani
burjuva demokratlar: ile proleter devrimcileri arasmn-
da duran ve 6éznel konumlari itibariyle sosyalist, nes-
nel konumlar itibariyle burjuva-demokrat olan ara
kat, eyleminin muhtevasinda kicik-burjuvadir.

Séziinii ettigimiz, kigik-burjuva kavramini top-
lumsal bir kategori olarak kullaniyoruz. Kapitalist top-
Jumun iki temel toplumsal sinif1 olan burjuvazi ve pro-
letarya arasinda yer alan ve bu nesnel konumu nede-
niyle istikrarsiz, olabildigince bencil, nankor ve kay-
pak bir niteligi bulunan kiigiikk-burjuvazi, dogal ola-
rak entellektiiel yapisinda da, sanat, siyaset ve benze-
ri felsefi ve ideolojik niteliginde de ayni ozellikleri gos-
terir. Dogay1 ve toplumu mevcut toplumsal durumu-
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nun smirlar1 iginde degerlendirdigi stirece bu top-
lumsal durumun, diistincesine yansiyan, diisiinceleri-
ni belirleyen niteligi de degismez.

Ozellikle kapitalizmin carpik gelistigi toplumlarda,
kiicik-burjuvazinin bliyiik yerlesme mérkezlerind_e
bulunan bélimii, proletaryanin bagimsiz bir siyasal
guc¢ haline gelememesinin zorunlu bir sonucu olarak
devrimci bir misyon kazanmaktadir, Bunlarin bir bg-
Iimu, tretici glglerle tretim iliskileri arasindaki ce-
lismeleri, maddi hayatin somut gergeklerini gozard:
ederek, toplumsal alandaki esitsizligi, siyasal alanda,
esitlik saglayarak ortadan kaldiracaklarina inanarak,
ya da inanmis gériinerek burjuva demokrat bhir Gizgide
yer alirlarken bir diger béliimi, sosyalist bir cizgide
yer almaktadirlar. Feodal gericilikten ve emperyalist
baskidan rahatsiz olan, fasizme kars1 duyarli ve gun-
cel olaylardan en cabuk ve kolay etkilenen bu kategori,
icinde bulundugu toplumsal bunalimlarin da, dogal bir
sonucu olarak proletarya <«adina» devrimci misyonu
kendi omuzlarinda tasima gorevi ile kendisini bicim-
lendirmektedir.

Aciktirki, devrimci hareket, esas olarak, éncii bir
sinifa dayanmalidir. Sinifsal konumu itibariyle burju-
vazi ile proletarya arasinda yer alan kii¢iik burjuvazi-
nin sol kanadi, her ne kadar 6znel degerlerinde siif
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intiharindan gectigi ve proleterlestigi iddias: tasirsa
da, eylem, bizatihi éncii simnifin smifsal katiliminin di-
simda — diistinsel ve eylemsel olarak — seyrettiginden
birbirine bagh ve birbirinden etkilenen ve birbirini et-
kileyen sapmalarla ic ige yuriimek durumundadir.

Biliyoruz ki, proletaryanin miicadelesi u¢ temel
alan tzerinde insa olur. Bunlar teorik, siyasal ve eko-
nomik miicadeledir. (7) Proletarya «adina» devrimci
misyonu kendisine vakistiran, ya, da sOyle diyelim: ya-
sanilan stirecin bir zorunlulugu olarak bu misyonu tist-
lenen ktgiik-burjuva siyasasi, esas olarak, proletarya-
¥1, ekonomik miicadele ile basbasa birakarak, teorik
ve siyasal miicadeleyi kendisine ayirr, Bunun dogal
sonucu olarak, ekonomik miucadeleyi gétiiren, ancak
bunu yer yer siyasal bir goriniim kazansa da, sendikal
dizeyde stirdiiren proletaryanin kuyruguna takilir.
Her ne kadar, proletaryaya évgiiler dizer, en basit bir
ekonormik direnmesini, — ticretlere zam — alkiglar,
proletaryanin biytikligiinden, devrimciliginden, yuce-
liginden séz ederse de, teorik ve siyasal mucadeleyi
kendisine ayirdigl icin ideolojik yapis: da, eylemi de
proletaryanin sinifsal hegemonyasi ve Onciligintin di-
sinda seyreder. Bu, teorik olarak ekonomizme, pratik-
te ise soy bir uvriyerizme tekabiil eder.

7) F. Engels; zikreden Lenin / Sendikalar Uzerine s. 255,



Bu stregde siyasallagan kugiik-burjuvazidir. Ve
kiiglik-burjuvazinin sol kanadinin siyasallagmig muha-
lefeti, her ne kadar sosyalist literatir ile kendini or-
taya koyarsa da, bu literatiir cila altinda, kiguk-bur-
juvazinin toplumsal hiyerarside aldig1 yer ve bu yerin
siyasetine yansiyan ozlem ve talepleri agikga goérunir.
Bunun dogal sonucu olarak da, sol yelpazede siyasal-
lasan kiigik-burjuvazi, ideolojisini ozgurlik, esitlik,
kardeslik, adalet gibi cagdaslastirilmig mitolojik kav-
ramlarla doldurur. Sonu¢ olarak, kendini dayatan so-
runlara ¢oziim getirilirken, bu sorunlar etrafinda top-
lumun en genis muhalefetini érgltlemeye girisilirken,
sosyalist siyasal biling, yerini, burjuva demokrat bilin-
ce, en genis ifadesi ile sosyal demokrat bilince birakir.
Oznel olarak, ne kadar sosyalist cila cekilirse cekilsin,
nesnel olarak eylemin muhtevasl siyasallagmis kugiik-
burjuvazinin 6zlem ve talepleri gergevesinde donenir,
hareket, kacinilmaz olarak burjuva demokratik pers-
pektifin insasini hedefler..

Runa gore «OY» na bakarsak, «OY»nun. somut si-
yasi gorevini, fagizme kars: demokrasi micadelesi si-
arinda ifadesini bulan gergeveye oturttugunu goruruz.

Bu, siar, proletaryanin degil, sivasallagmig kucuk-
burjuvazinin eylem perspektifidir. (*) Fakat, kucuk-
burjuvazi proletarya adina konusma hakkini kendinde

gordugi icin, bu siyasal perspektifi proletarya icin ag-
t1g1m1, proletaryanin devrim yapmasi i¢in ortam yarat-
mak istedigini de ekler.

OY» da, ayn cizgiyi, degisik bicimler altinda, ve
degisik gerekgelerle ifade etmistir. Dahasi, nerede ise,
iilkemiz olarak tanimladigr TC'nin siyasi siirlar igin-
de biricik sosyalist akim oldugunu ima etmeye basla-
mastir.

Ne varki, nasil bir déonemin kendi kendini deger-
lendirmesi gdzoéniune alinarak onun hakkinda karar
verilemezse, bir kisinin ya da siyasanin da kendi ken-
dini degerlendirmesi géz o6niine alinarak, bu siyasa
hakkinda karar verilemez. Aciktir ki, bir siyasanin de-
gerlendirme olgiitli, onun eyleminin muhtevasidir.

(*) Olgunun nesnel temeli, tekel hegemonyasina karsi, serbest

rekabet ozlemidir, Biliyoruz ki, demokrasi, serbest rekabete,
tekel siyasal gericilige tekabiil eder. Tekeller karsisinda, kii-
ciik iiretim {initelerinin kacimilmaz kaderi ise, proleterles-
mektir. Kiiciik - burjuvazinin, burjuva demokrasisi. talebi, bu
proleterlesmeye karst meveut durumunun korunmasina duy-
dugu zorunlu ihtiyagtandir.
Siyasal pratikte ilerici bir goriiniim kazanan demokrasi ta-
lebi, tarihsel - toplumsal pratikte gerici bir perspektif olarak
durur. Ciinkii, tekellesme kapitalizmin dogal diyalektik ge-
lisme siirecidir. Bu gelisme aymni zamanda kapitalizmin cii-
riime, asalaklagma evresidir de.
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«OY>» eyleminin muhtevasinda, proletaryanin temel ug
mucadele alanindan ikisi olan 1 — teorik-ideolojik ve
2 — siyasal miicadele bigimini, proletarya <adina» si-
yasallasmis kii¢lik-burjuvazinin miicadelesi icinde ele
alan ve bu perspektifi sosyalizm diye sunan bir akim
durumundadir. Genel cizgileri itibariyle metropol so-
lunun sag kanadi icinde yer alan bu siyaset —ileride
bu siyasetin siyasetsizlik oldugunu da gérecegiz —
uluslarin kaderlerini tayin hakk: perspektifinin ken-
disine kazandirdig, ya da kendisinin bunu gasbettigi
bir 6zglin durum nedeniyle, bir kat daha sag, bir kat
- daha proleter ideolojiyi tahrip edicidir.

Yukarida «OY»nun somut siyasi gorev olarak onii-
ne: fagizm mi, demokrasi mi? ikilemini koyduguna isa-
ret ettik. Buradan bashyalim.

Bu siar esas olarak burjuvazinin liberal kanadinin
siaridir. Burjuvazi egemenligini slirdiirmek igin, ge-
nel olarak iki tip miicadele yontemi ve iki tip sistem
uygular. Bunlar kimi zaman biri birini izler, kimi za-
man i¢ igce uygulamaya sokulur. Bunlardan birincisi
is¢i smifi hareketine, hicbir bigimde géz yummayan,
bltiin eski ve ¢agm doldurmus kurumlar: destekle-
yen reformlara kesinlikle karsy cikan bask: yontemi
olarak formiile edilebilir.

Ikincisi ise, siyasal haklara, reformlara, iscilere
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hak taniyan ya da tanimay: vaad eden, buriuvazinin
cikarlari ve egemenligi igin bu yontemi gerekli goren
«liberalizm» yéntemidir.,

Bunlardan birincisi feodal despotlugun bask: yén-
temlerini daha modern ve daha teknik diizeyde uygu-
lamaya sokan burjuvazinin yontemidir. Ve bu yéntem,
emperyalizm cagmda, kendisini, emperyalizme uyarl-
varak, fanatik bir anti-komiinizm iginde serpilip geli-
gen fagizm' olgusuna déniismiistiir. Emperyalist met-
ropollerde ortaya cikan ve ideolojisini olusturan fa-
sizm, ozellikle Ikinci Paylasim Savas: sonrasi sémiir-
ge tlkelere ve bagimli devletlere kayarak, degisik bi-
c¢imler altinda ve degisik gerekgelerle kendini ortaya
koyan uluslararasi — ve 6zellikle diinva diizleminin
kurtarlmamis alanlarina egemen — bir devlet bigi-
mi haline gelmistir. (*)

Biliyoruz ki, burjuvazinin igcindeki boéliinme, hatta
bolinen kanatlar iginde acikca karsikarsiya gelis ve
diismanlik diizeyine gikan catigma, proletaryanin stra-
tejik amaclarmi etkilemez. Ancak, proletarya, bu ca-
tismay1 enine boyuna ve son derece duyarl bir bicim-

(*) Burjuvazinin iki miicadele yontemi, iki tip sistemi icin krs.
(karistir, karsilagtir) Lenin / Avrupa Isci Simfi Icindeki Ay-
riliklar. Bak. Lenin / Marks - Engels - Marksizm s, 294 (Sol
¥, 1. b, Kasim 1976, Ankara)
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de izleyerek, degerlendirerek, taktiklerini saptar ¢iin-
ki, burjuvazinin bir smif olarak, ¢ikarlari ve egemenli-
gi tehdit altina girdi mi, bu béliinme ve karsithk kendi-
liginden duser, bunun disindaki gerilimlerin, ¢atisma
nedenlerinin belirleyici olamayacagl da maddi olarak
ortaya cikar. Belirleyici 6ge, uretici giiclerle, tiretim
iliskileri arasindadir ve bu iliski kapitalist toplumda,
burjuvazinin smif gikarlar: icin, burjuvazinin egemen-
ligi icin islerler.

Teorik olarak, — ozellikle emperyalizme bagiml
devletlerde — burjuvazinin iki genel yonteminden bi-
rini, siirecin iligski ve celigkileri geregi 6niline koyan
burjuvazinin bir kanadini, ya da bu yontemin bir di-
gerini gene, ulusal ve uluslararas: iliski ve celigkiler
geregi 6niine koyan bir diger kanadini desteklemek,
burjuvazinin iki kanadindan birinin siyasal hegemon-
yasi icin proletaryay1 seferber etmek Marksistlerin isi
degildir. Bu gorev, proletarya «adina» konusan ve pro-
latarya <adina» siyasallasmis kicuk-burjuvazinin 6z-
lem-talep ve esas olarak toplumsal niteligini ortaya ko-

yan her boydan oportiunistlerin ve genel olarak re- -

formistlerin isidir.

«QY», fasizme karsi demokrasi alternatifini biri-
cik siyasal aksiyon olarak ortaya atarken, siyasal go-
revini bdylece tesbit ederken yaptig1 soy bir reformizm-

dir. Kaynag, «OY»>nun revizyonist niteligi, somut si-
yasal pratigi ise, sag oportinizmdir. (Marksizmi sag-
dan revize etmedir.) :

Gegmeden, bir temel teorik dogruya daha isaret
edelim: Insanhk tarihi bize siyasal iktidari fethetme
eyleminin-siirecinin, asil ve temel olarak, hicbir ezilen
sinifin, hicbir zaman, en zorlu, en 6fkeli ezen smif di-
rencini zorla kirmadan, cetin, acimasiz, dise dis bir
miicadele verilmeden, hicbir cinayet ve kati terdér kar-
sisinda gerilemeden; ezen smif iktidarini, zor yontem-
leri ile kirip parcalamadan ele gegirilecegini 6gretmi-
yor Tam tersine, insanlik tarihi bize, asla gerilemeyen,
sdmiirtciilerin en zorba ve baskici yontemlerini gene
zorla kirip gegmeden, ezilen smiflarin (son derece is-
tisnai durumlar disinda) hicbir zaman siyasal iktidar:
ele geciremediklerini 6gretiyor.

Bu, Marksizmi, Marksizm-dis1 egilimlerden ayiran
ozgln bir ilkedir. Ve ifadesini, devrimci siddet kavra-
minda bulur. Bundandir ki, Marksistler, mayasinda s1-
nif uzlasmaciligl, ya da burjuvazinin ¢ikarlari ve ege-
menligi icin proletaryayl malzeme haline getiren uz-
lasma ve teslimiyet siyasetlerine, en az, simif diigman-
larina, kapitalistlere olduklar1 kadar diismandirlar.
Bundandir ki, Kiurdistan’'da, proleter devrimcileri,
«Y> ve eklentilerinin, sémiirgeci otorite karsisinda
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hedef olduklar:1 her saldiriya davetsiz, sartsiz ve agik
yureklilikle kars1 koyarlarken, «OY»nun, Kiirdistan’da
ve elbeteki ulusal ve uluslararas: diizeydeki tahribat-
larma karsi da ayni direng, aym kararhilik ve ayni agik
yureklilikle kars: koymuslardir, koymaktadirlar. Ama,
«OY>» ve eklentileri, toplumsal tabanlarinin genel ve
temel karakteristikleri ile 6yle icli dishdirlarki, en tu-
tarli demokratlar olarak proleter devrimcilerinin anti-
demokratik burjuva tasarruflar karsisindaki tavirlari-
ni, bir tirli anlayamiyor, proleter devrimcilerin ka-
rarli miicadelesini, uzlasma ve teslimiyet siyasasimn
potasinda eritme gayretlerine hiz veriyorlar. Ve kati-
yen somut sartlarmn somut tahlilini yapmadan, séyle
de yaptik, boyle de yaptik diye, dért yilin muhasebesi
adi altinda, uzlasma ve teslimiyet siyasasinin fatura-
s yaziyor ve bu faturay:r 6dettirecek naylon siya-
setler yaratiyorlar.

Oysa, «OY», ya fasizm ya demokrasi ikilemini or-
taya atarak yayma baslamis, kiiciik-burjuvazinin o
anli sanli mitevaziligi icinde, biz sadece anti-fasist,
demokratik saflara katkiy1 amachyoruz demis gele ge-
le, biricik siyasal aksiyon biziz iddiasma gelmistir.

Ilerde tékrar donecegimiz icin, burada kisaca su
noktay1 da vurgulayalim: «OY», siyasal giicleri iki ana
katagoriye sigdirirken, esas olarak reformizme hiz-
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met etmektedir. Clinkii genel olarak demokrasi formii-

- 1, smirlan belli olmayan ve simif giiclerini, sinif ca-

tigmalarimi ve smifsal ¢ikarlar: gézardi eden soyut bir
formuiildiir, 6zel olarak burjuva demokrasisine tekabiil
eder.

Cunki genel olarak demokrasiyi, smiflarin digin-
da ve Ustlinde, tiim halk agisindan koymak, sosyaliz-
mi sah damarindan yaralayan ve sinif miicadelesini
diipediiz yadsiyan sag bir gortstiir.

Buna baglh olarak, sorunu bu bicimde ele almak,
muhtevadaki anti-marksizmin bir tezahiirtudir. Utop-
va ile ugrasmaktir. Eger demokrasi giicleri bir araya
gelirlerse fasizm engellenir! (*)

Fasizm engellenince, tilke, demokratik bir ortama
geger. Bu demokratik ortamda da, orgitlenilerek de-
mokratik halk iktidari kurulur. .

Yizlerce sayfa icinde ve bolca sol cilali yazilarin
kaynaklandig: temel felsefe budur.

(*) Bu formiil diipediiz idealizmdir. Fasizmi engellemek, ya da
«yenmek», felsefi anlamda fasizmin inkdr1 degil, tam ter-
sine, eski kosullara dénmek, yani fasizmi gene ortaya ¢ika-
racak olan ortama dénmek anlami tasir. Fasizmin inkan,
fagizmin yok edilmesidir, bu da esas olarak fasizmi vareden
kosullarin ortadan kaldirilmasimi gerektirir, Ki, fasizme karsi
miicadelenin kapitalizme kars1 miicadeleden ayirdedilemeye-
cegi de bu gercekte durur.



Bu bolimiin degerlendirmelerine bagh olarak to-
parlarsak: fagizme kars: genel olarak demokrasi igin
miicadele, proletaryanin sosyalist siyasal miicadelesi-
nin taktik bir 6gesi, fakat siyasallagms kiicik-burju-
vazinin amacidir. Proletaryayl, bu siar etrafinda mii-
cadele saflarina yoneltmek isteyen goriigler, reformist
goruslerdir. Bunun nesnel temeli, genel olarak demok-
rasi icin mucadele esas olarak burjuvazinin smf ¢1-
karlar: ve simf egemenligi icin miicadele oldugu ger-
ceginde durur.

Aym siar, sosyalizm admna ileri stirilirse, soy bir

oportiinizmi ifade ederler. Bu, oportiinizmin nesnel te-

meli ise, énce burjuvazinin sinif egemenligi icin mu-

cadele, daha sonra, bu miicadelenin yaratacagl «de-
mokratik» ortamda isci smifinin rahat orgtitlerme
sartlar1 bulacag: umuduna baglanmakta durur. Umu-
dunu, zikzakl, cetin, dolambaclh devrim yolundan yu-
rumeye degil, burjuva demokrasisinin smrlar: icinde,
burjuvazinin izin verdigi sirlar icinde sosyalistlik
yapmaya baglayan siyasallasms kiigik burjuvazinin
cercevesi igindeki sosyalist markali aydmlarmin opor-
tiinizmidir bu. Bunlar, yasal, bariscil ve erdemli 1t~
cadelenin hukuksal alanina dort elle sarilirlar, ma-
nevi silahlar denilen silahlari, tiifek ve sokak ile, pro-
letaryanin simif diismanlarmma kargi savunma ve sal-

dir1 silahlariyla degismezler. Proleter devrimcilerine
hep iyi niyetleri konusunda kurum satarlar, tehlike
gdormedikleri stirece lafazanhg yer yer asirihga got-
rerek palavraciliklarinin tadina varirlar. Ancak, zik-
zakl, getin, dolambagh devrim yoluna girdikleri za-

‘man en kiglk bir tehlike kendini gosterir géstermez,

urker, sikintilara diiger, herseyi onarmaya hazir bir
duruma gelir, sasirir, kaygilamir, duraksar ve smif ege-
menliginin pekismesi i¢in kendisine yardim ettigi, bu
siire¢ icinde proletaryanin ve yoksul koyluligin po-
tansiyelini bir malzeme haline getirdigi burjuvazi ta-
rafindan asagilanir, ezilir, bir yandan intihar qighklar:
atarken, diger yandan ozgirlik, esitlik, kardeslik, ada-
let gibi mitolojik kavramlarla savas naralar atar. Ve
devrimeci marksizmi degersiz bir reform diuzeyine in-
dirgeme gayreti icine girer. Cunki bu sosyalist marka-
I kiigiik-burjuvalar igin, marksizm, cansiz bir dogma,
tamamlanmis, degismez, hazir bir ogretidir. Marksiz-
mi tek yanli ve sakat bir bigimde 6ziimlemislerdir. Ez-
berlenmis, fakat anlasilmamis, {izerinde diisintlme-
mis formiillerle oyalanarak, bos laf ebeligini stirdurir-
ler. Sosyalist 6gretiye ambargo koyarlar; ancak ken-
dilerinin sosyalist olabileceklerini bir fetis haline geti-
rirler, kendi sulandirilmis ve kisirlastiriimig, muhte-
vasindan bosaltilmis ve burjuvazinin hizmetine sunul-
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mus sakat tezlerinden baska bir sey gormezler. Prole-
ter devrimci degerleri yozlastirarak, Marksist kavram-
lar1 bozup, burjuvazinin kabul edebilecegi diizeye in-
dirgeyen bu kiigiik-burjuvalar, siyasal gorevlerini sap-
tarlarken de, bu gergeveyi burjuvazinin istedigi, «va-
sal», «demokratik» bir gcergeveye sigdirirlar; artik lite-
ratur soyle ifade edilir: Fasizm mi? Demokrasi mi? (*)

(*) Lenin, Kautsky'i elestirirken sOyle yazar: «Bir ‘liberal icin’
‘demokrasiden’ genel olarak séz etmek dogaldir. Ama bir
marksist sunu sormay1 hi¢ bir zaman unutmaz: ‘hangi simf
icin?'» by

Ve soyle devam eder: «Kautsky’nin utanmazca yliziine g6-
ziine bulastirdif1 sorunun ash sOyle: sagduyu ve tarihi kiiciik
gormiiyorsak, degisik siniflar var oldukega, ‘saf demokrasi’den
s0zedemeyecegimiz aciktir. Ancak stnzf demokrasisinden s6z
edebiliriz» (...) ‘Saf demokrasi’ deyimi, iscileri kandirmak is-
teyen bir liberalin yalamidir, Tarih, feodalizmin yerini alan
burjuva demokrasiyi ve burjuva demokrasinin yerini alan
proleter demokrasiyi biliyor» (Bak. Proletarya Devrimi ve
Donek Kautsky ss. 79 - 99) 3

Yukarida, genel olarak demokrasi formiiliiniin, burjuva de-
mokrasisine tekabiil ettigini vurguladik. Ayrica, Marksizm
bize, demokrasi miicadelesini kazanmak icin proletaryanin

kendisini egemen sinif durumuna getirmek zorunda oldugunu :

Ogretir. Bu gergek, demokrasinin sinifsal niteligini tartis-
masiz olarak belirleyen temel bir belirlemedir. (konu icin
bak. Komiinist Parti Manifestosu; Proleterler ve Komiinistler
Boliimii)

Sorunun cevabini da kendileri verirler: biittin dev-
rimci demokratik ilerici glclerin acil goérevi: fagizme
kars1 ve demokrasi igin miicadele etmektir, («QY> Sa-
¥yi:i-:8.3-6)

Bu kivrak formiil, sol kavramlarla siislenir: sGrnii-
ruye, her tiurli baskiya, irk ayrimina karsi dg miica-
dele, sade demokrasi icin degil, sosyalizm i¢in de mii-
cadele... (Birinci sayidan itibaren biitiin sayilarda bu-
lunabilir)

«Demokratik»> ya da <liberal» burjuvazi icin bu
formiller, bu formiillerle ifade edilen sivasal goérevler
istenen, kabul edilebilir eylem perspektifleridir. Bu
miucadele, ekabir «sosyalist»lerin, sigortali «mtuicadele»
sidir.

Bu arada, agik agik degil de, saglam sigorta telle-
ri ile sarilarak, sémiirge bir ulusun, Kiirt ulusunun
micadelesine de soyle bir kiyidan kogeden <«dogulu
halkimiz» genellemesi ile deginilir: fasizme karsi ve
demokrasi i¢cin miicadele edilip, burjuva demokras:si-
ni insa ettikten ve bu burjuva demokKrasisinin «demok-
ratik» ortamindan istifade ederek «demokratik halk
iktidarini(*) gergeklestirdikten sonra, <her tiirli rkei-

(*) Demokratik halk iktidar: kavrami, leninist bir kavramdir ve
Ozgiin ifadesini, silahli halk yifinlarmin dogrudan iktidarinda
bulur,



soven baskiya, zulme son verilerek, su alanda da; va-
ni halklar acisindan gergek esitligin ve demokratik or-
giitlenmenin» saglanmas: isine girisilecektir!? («OY>
Say1. 13-14, s. 33)

«OY» bu devrimci kavrami da igeriginden bosaltmakta ve
onu deforme etmektedir., «OY» nun bu kavram iizerindeki
tahribi iki yonliidiir. Birinci olarak Paris Komiinii'niin sanl
gelenegini, ihtilalci oziinii yok ederek, reformist onermelerle
sulandirmasidir. Ciinkii, demokratik halk iktidar, ig¢i sim-
finin onciiliigiinde, yoksul koylii ve c¢ikarlari burjuvazi ile
catisan diger simf ve katmanlarm dogrudan iktidarina teka-
biil eder. Bu en azindan burjuva devletin ele gecirilmesini,
militarizm ve biirokratizmin imhasim gerektirir. Siyasal zo-
run ilerici ve devrimci espirisi, demokratik halk iktidarinin
vazgecilemez yontemidir, Oysa, «OQY>», sosyalizmin asgari prog-
ram1 olarak formiile edilen kamulastirma ve millilestirme
alanlarini, barisgil, siyasal bir el degistirme diizeyinde ele
almaktadir. Kuskusuz, bunlar1 alt alta siralayarak oldukca
cazibeli bir tablo cizilmektedir. Ama, olgunun kendisi, de-
mokratiklesme cercevesinde ve reformist yontemler arasin-
da bogazlanmaktadir.

ikinci olarak, demokratik halk iktidari gibi saygin bir kav-
ram, Kiirt ulusunun kendi kaderini tayin etme hakki'na cev-
rilen bir santaj silahi haline getirilmistir. O kadar ki, «0Y»,
ancak bundan sonra, Kiirt halkina baz1 vaatlerde bulunmak-
tadir. Bu nedenle de «OY» nun, sézkonusu kavrami bozdugu,
iceriginden bosalttig1, onu, tirnak igine aldiga akilda tutul-
malidur, - :

Somut siyasi gorevlerini ve eylem perspektifini
bu sinirlar icinde somut cergevelere oturtan «OY», na-
s11 Turkiye'nin genelinde sag oportinist saflarda yer
almissa, bunun kagimilmaz bir sonucu olarak da Kiir-
distan’da bir yaban otu olarak dlinyaya gelmistir.

2 — Kiirdistan’da Bir Yaban Otu

Ekabir «sosyalizm» ve sigortali «miicadele» boli-
miinde sOzini ettigimiz, siyasallagsmis kiigtik-burjuva-
zi kavramini, Tirkiyenin geneli i¢cin toplumsal bir ka-
tegorinin, siyasal perspektifini ve egilimlerini ifade
etmek igin kullanmistik. Bu «OY»nun, tilkemiz kavra-
m1 ile bir genelleme yaparak, TC'nin smirlarn icinde
fasizme karsi demokrasi miicadelesi onermesinin ge-
nel gizgisini . belirlemekteydi. Clinki, «QY>», sémiirge
bir ulusun ulusal kurtulus savasinin teorik yapisini ve
buna baglh olarak ideolojik-siyasal perspektifini degil,
TC’'nin siyasi simirlari icinde genel olarak demokrasi
miicadelesini ele almakta, bu perspektif icinde sémiir-
ge ulusun potansiyelini bir malzeme olarak kullan-
maktaydi. _

Stireg icinde gorulda ki, bu, sigortali miicadelenin
bir geregi olarak, «ezop» dilinin kot bir kullanimidir.
Ve «OY>», esas olarak Kiirt ulusunun ulusal demokra-
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tik micadelesinden sozetmekte, varlik nedenini bu ol-
gu tizerinde gérmekte ve sosyalist olmanin geregi TC’
nin siyasi smirlar icindeki devrimci demokratik ha-
reket ile Kurt ulusunun ulusal demokratik hareketi-
nin muhasebesini yapmaktadir. Ve bunu da, ekabir
«sosyalizm»in sakathg icinde oldukga kétii bir bicim-
de yapmaktadir. Ustelik, Kiirdistan’da somut sartlarin
somut tahlili yerine, fasizm mi — demokrasi mi? genel-
- lemesi icinde, Kiurdistan'daki siyasal ve toplumsal
guclere kars: fanatik bir ofke ile saldirmakta ve on-
lar1 goérmezden gelmektedir. Anti-sémiirgeci siyasal
gugleri, feodallere hizmet etmekle, sosyalizme kars: ol-
makla, CIA ve SAVAK';m oyuncag haline gelmekle
suclayan «OY», Kiirdistan’daki proleter devrimci ha-
reketi, anti-fasist, miicadele ile anti-sémiirgeci miica-
deleyi bir birine karigtirmakla suglamaktadir. Nihayet
26. sayisinda CHP iktidarinda somiirgeci iliskilerin de-
vam edecegini, ama bunun baska sey, fasizme karsi,
daha dogrusu CHP iktidar: igin MC’ye karsi miicade-
lenin bagka sey oldugunu belirterek 1. sayisinda acti-
g1 perspektife uzun bir daire gizerek yani 26 say1 ya-
yin yaparak, her konuda herkese kara galdiktan son-
ra donmektedir. Demek ki, somiirgeci iliskiler stirecek,
devrimci demokratlara kars: baski ve zuliim stirecek,
emperyalist bagimhilk iligkileri siirecek, ama «OY»
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biitiin bunlara ragmen TC'nin siyasi simirlar icindeki
devrimci, demokrat ve sosyalist giicleri MC’ye kars:
CHP iktidar: icin miicadelenin gerici yanini teshir et-
tikleri icin istedigi kadar genis smurlar icinde ve de
sosyalist literatliri hovardaca kullanarak suclamaya
devam edecek.

Sorunun 6zi, siyasallasmis kiigiik-burjuvazinin,
burjuva smif egemenligi igin, burjuvazinin simif cikar-
larinin korunmas: ve pekismesi i¢in actign miicadele
perpektifinde boyle seyrederken, Kiirdistan'da da, si-
yasallagsmis kuiglik-burjuvazinin iginde yer alan ve
kendilerine «dogulu sosyalistler ekolii» diyebilecegimiz
Kiurt asilli aydinlarin, Kiart ulusunun ulusal demokra-
tik potansiyelini ve devrimci dinamizmini bu perspek-
tif icinde bir malzeme durumuna getirme cizgisinde
seyretmektedir. Bundandir ki «OY>» soyut «sosyalizm»
lafazanhklar: ile bezenerek Kiurdistan'da bir yaban
otu haline gelmistir.

Konuyu daha yakindan inceleyelim.

Proletaryanin siyasal ve ekonomik miicadelesi ile
organik bir yapi olusturan teorik miicadelede sosya-
list faaliyetleri Lenin <Rusya Sosyal-Demokratlarinin
Gorevleri»nde soyle anlatmaktadir:

«<Rusya sosyal-demokratlarinin sosyalist faaliyet-



leri, bilimsel sosyalizmin ogretilerinin propagan-
dasmi yapmaktir; yani bugtinki sosyal ve eko-
nomik diizen hakkinda, bu ekonomik diizenin te-
melleri ve gelismesi hakkinda, Rusya toplumunun
farkli smiflar: ve bu smiflarin birbiriyle olan kar-
silikl iligkileri, birbirleriyle olan karsilikhh miuca-
deleleri, is¢i stmifinin bu miicadeledeki yeri, ve is-
¢i smifinin  ¢dken ve yukselen smiflarin iliskisi
hakkinda, kapitalizmin gec¢cmisi ve gelecegi hak-
kinda, uluslararasi sosyal-demokrasinin ve Rusya
isci stmifinin tarihi goérevi hakkinda, isgiler arasimn-
da dogru kavramlarin yayillmasin saglamak-
tir.» (8)

Sosyalist faaliyetlerin bir bolimiini boylece ozet-
leyen Lenin, sosyalistlerin, - kapitalistlerle isci smifi
arasindaki biitin catismalara katilmalarini; faaliyet-
lerini, is¢i sinifinin biitin ginlik meseleleri ile birles-
tirmelerini, bu meselelerin tstesinden gelebilmeleri
icin isci simifina yardimci olmalarini, isgi stmifinin dik-
katlerini en agir haksizliklara ¢ekmeyi, iscilerin pat-
ronlarina karsi taleplerini dogru ve amaca en uygun
bicimde ifade etmelerine yardimc: olmalarini, isciler
arasinda bir dayanisma ruhu yaratmalarmni, dinya

8) V.I. Lenin / Orgiitlenme Uzerine s. 9, yagb.

isci stmifinin bir parcas: olarak ¢ikarlarmin ve davala-
rinin bir oldugu bilincini gelistirmelerini ve érgutlen-
me ile ilgili gorevlerini de, &ézetle, formiile etmistir.
«OY»na bakildig1 zaman, bu gorevlerin, esash bir
bicimde savsaklandigini, sosyalist faaliyetlerin muhte-
vasina smif isbirligi ve reformizmi katarak sulandiril-
digin1 gérmekteyiz. Sosyalist lafizlarla cilalanmis olan
asil muhteva budur. Biitiin dikkatini ve goérevlerinin
agirhik merkezini, siyasallagmis kiigik-burjuvazinin
demokrasi talebine, bir diger ifade ile siyasal 6zgulrlik-
lere veren «OY», bu temel 6zelligini, sosyalizmin genel
dogrularinin arasinda gizleyerek sunmaktadir.

Bundan dolayi, ortaya ¢ikan sey, her entellektiielin
bilmesi gereken cinsten ve birbirini tutmayan birgok
seyden meydana gelmis ve lizerine bolca eklektik «sos-
yalist» salca dokulmis bir lapa olmustur.

Tirkiye'de Fagizme kars: burjuva demokrasisi i¢in
miicadelenin, burjuvazinin formula olduguna ve bu-
nun <«sosyalist» markali kii¢giik-burjuva aydinlar1 ta-
rafindan gelistirildigine isaret ettik. Burada sunu da
vurgulayalim: eldeki kapitalist toplumun burjuvazisi
tarafindan yaratilan ve garpitilan demokratik kurum-
lardan yararlanmak, proletarya hareketinin somut il-
kelerinden biridir. Ancak, proletaryanin butin dikka-
tini siyasal ozguirliklere ¢ekerek proletaryanin sosya-
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list siyasal faaliyetlerini ertelemek, gerici bir nitelik-
tir. Biliyoruz ki, sémuriiye dayali sinifli toplumlarda/
siyasal dzgurliikler, Uretim araglarina sahip olan, yani
toplumun egemen maddi giicii olan sinif yararina is-
lerler; Lenin, «siyasal 6zgiirligiin (Carlik rejimi al-
tinda-R) esas olarak, burjuvazinin isine yarayacagi-
n1, ve iscilerin durumunu kolaylastirmayacagini» sOy-
lerken bunu anlatir. Ancak siyasal O0zgurliklerin, isci
smifinin, burjuvaziye karsi olan miicadelesinde. bu
miucadeleyi kolaylastiracak araglarm yaratilmasinda
yvararl olacag: bilimsel bir dogrudur.

Oportlinistlerin carpittiklan ve kitleleri de yanilt-
tiklar1 saplanti tam da bu noktadadur. Onlar, isci si-
nif1 hareketinin taktik gdstergeleri ve miicadele arac-
laryla, isci smifi  hareketinin stratejisini ve temel
amagclarini birbirine karistirmaktadirlar. Fasizm mi,
demokrasi mi? ikileminin tek alternatif olarak ortaya
stirtilmesi, tek kurtulus yolu olarak Onerilmesi bu car-
pikhigin bir Urinidir.

«QY», Tiurkiyenin genelinde proletaryanin miica-
delesini, bdyle tek boyutlu bir siyasal perspektif icin-
de ele alir. Sag oportiinist gizgisini insa ederken, Kiir-
distan’da durum neydi? Ona bakalim:

Yukarida bir nedenle sbz ettigimiz luzere, Giliney
Kiirdistan'daki miicadelenin kirilmasi, Kiirdistan dii-
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zeyinde ideolojik agidan sicramay1 da beraberinde ge-
tirdi. Ideolojik sigramanin, yalnizca bu olaya baglan-
masi elbette disiiniilemez: bu en azindan toplumdaki
siyasal ve toplumsal glglerin durumu, uluslararasi
iligkilerdeki gelismeler, genel olarak toplumun, 6zel
olarak da toplumdaki dinamik devrimci guglerin bilgi
ve biling diizeylerinin ulastig ¢izgi, ézcesi i¢ ve dis di-
namiklerle, siyasal ve toplumsal diizeydeki sarsintilar,
Kiurdistan’'da ideolojik acidan olabildigince duyarl bir
ortam yaratmigtir ve bu ortamda devrimciler, proletar-
yanin toplumsal devrim stratejisinin genel, temel ve
vazgecilmez ilkelerini kendilerine rehber edinerek,
Kirt ulusunun kendi kaderini kendisinin tayin etme
hakkmin sorunlarma egilmisglerdi.

Gilney Kiirdistan'daki ihtilalci streg, Kiirdistan’in
genelini etki alanina alan geleneksel onderligin yoéne-
timinde gelismistir. Bu niteligi itibari ile de, devrim-
cilerin siyasal ve ideolojik tercihleri tizerinde derin
tahribatlar yapmistir. Kiirdistan’in oldukga duyarh ve
cetin miicadele perspektifi ile, Gliney Kiirdistan ihti-
lalinin geleneksel 6nderligi arasinda sikisan, metropol-
lerin icazetli sol lafazanliklar: nedeni ile yOnstiz-yon-
timsiz kalma durumunda olan Kiirdistanh devrimciler,
bu stlirecin en trajik égesidirler.

Yenilgi stlirecinde, Tiirkiye'de ilk ses Komal yayin-



evinden geldi. Yaymevi, «Kirt Halk Hareketi ve Baas
Irkciligi» isimli kitabinda koydugu onséz’de, Kurt hal-
kinin miicadele siirecindeki yerini, metropol solunun
olumsuz tavrini ve Ortadogudaki deprasyonlar1 acik-
larken, olumlu yaklasimlar gostermesi yaninda, gele-
neksel 6nderligin tahlilinde ideolojik carpikhig stlirdii-
riyordu. Bu ozellikle, kitabin ana metni olan Dr. S1-
van'in incelemesindeki geleneksel 6nderlikle ilgili be-
lirlemelerinin bir devami durumundaydi. Yani trajedi
striyordu. (*)

(*) Komal daha sonra yaymnladid1 bir ozelestiri ile, bu trajediyi
anlatmaktadir. Yalmzca Komal'in degil, aynt zamanda bir
kusagin Ozelestirisi diizeyinde duran ve defalarca okunmasi
gerekli bir siyasal anatomi olan bu metinde, Komal, soyle yaz-
‘maktaydi:

«Boylece egemen siniflarin siyasal, ideolojik, kiiltiirel tahribati,
bu tahribatin kabuk tutmus yaralar: tek tek sokiiliip atildikca
dogru olana, gercek olana bir adim daha yaklasilmaktadir.
Biz diin sahip oldugumuz yargilara bugiin sahip degilsek ve
nicin sahip olamadigimizin bilincinde isek, bu, saygi duyul-
masi gereken bir yenilenme, ileriye, daha ileriye yonelme ola-
rak degerlendirilmelidir. Ve diin sahip oldugumuz degerler,
carpiksa, ciiriikse, somiirge bir iilkenin ¢ocuklar olarak ken-
dimizi suclu saymayiz. Yeter ki, bugiin disle, tirnakla ya-
rattipimiz degerler ve bu degerlere dayali aksiyonlar, teme-
linde sermayenin koleligine hizmet etmesin. Gelistirici, ileriye
gotiiriicii, dogmalar1 parcalayici, hayatin her alaninda, ha-
reketin her gozeneginde, her hiicresinde elestirici. ve dev-

«OQY»nun da ilk sayisinda yaymladig1 «Kiirt Ulus
Hareketi» anabaslhikli yazi, bu trajedinin genel olarak
devamindan ibaretti. «OY», Komal'm belirledigi genel
cizgiye ek olarak, KDP’yi ve lideri Barzani'yi bazi ha-
talar yapmis gosteriyor, Komal’in, trajedinin bir deva-
mi1 olarak Barzani'yi, A.Cabral ile Ho Si Minh ile kar-
silastiran yanlisligina, nesnel olarak bu énderligi éner-
me ile katiliyordu. Clunki, eger, bu onderlik, sunu, su-
nu ve sunu da yapmis olsa «OY» icin mesele yoktur.
Ama o6nderlik, sunu, sunu ve sunu da yapmadig: igin
hatalidir. Bu noktada somut gizgi, Kurdistan’'da burju-
va Onderligin onerilmesi ve onanmasidir.

«OY»nun su, su ve su dedigimiz ve geleneksel 6n-
derligin hatalar1 olarak belirledigi siyasal tavir, biza-
tihi geleneksel onderligin niteligini olusturan, maya-
sini olusturan tavirlardir. Bunlar, anti-feodalizm ve an-
ti-emperyalizm olarak formiile edilebilir. Ayrica, Arap

rimci bir 6ze, yaratic, yenilestirici bir karaktere sahip olsun.»
(Bak: Hedef Engel Uzerine —Ozelestiri— Komal Yayinlari,
18, Temmuz 1977 / Kisa Bir Degerlendirme anabashkh yaz).
Anti- somiirgeci demokratik miicadelenin ideolojik insa sii-
recinin heniiz belirsiz embriyonlar halinde bulundugu bir ge-
cis ve arayis siirecinde Ozellikle Giiney Kiirdistan'daki ge-
leneksel oOnderlige bakig itibariyle yanlislara diisen Komal
Yayinevi'nin, bugiin anti- sémiirgeci saflarda olumlu bir 6ge
olarak yer aldigini belirtelim.
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proletaryasi ve emekgileri ile oldugu kadar, cevre dev-
letlerin ve uluslararasi isg¢i sinifinin devrimci cephe-
siyle iligkilerin kurulamamasi da, bu elestiriler icinde
yer almaktadir.

Kuskusuz, sorunlara hep, tepeden, ve ezbere 6gre-
nilmis formiulleri tekrarlama diizeyinde bakilir ve so-
- mut tahlillere agiz bukilirse varilacak yer burasidir.
Oysa, geleneksel onderlik, gerek ontine koydugu ihti-
lal programi ve gerekse somut siyasal talep ve Orgtit-
lenme diizeyi ile, anti-feodal bir eylem perspektifinde
degildi. Geleneksel onderlik, sinif ayrimi gézetmeksi-
zin cas olarak sifatlandirilan hainlerin disinda, tim
ulusu orgutleme ve Irak sémiirgecilerinden otonomik
yonetim haklarini alma diizeyinde seyretmekteydi. Bu
siirecde, emperyalistlerden yardim almasi da mum-
kindi; emperyalistlerle isbirligi yapmasi da... (*) Kir-
distan tarihinde geleneksel onderligin, ne feodallerle
ve ne de —Once sdmiirgeciler sonra— emperyalistler-
le kararli bir karsi olma sorunu olmamistir. Seyh Mah-

(*) Ancak bu iliskiler, ulusal kurtulus savaslarimin cagdas ko-
numu karsisinda, sézkonusu gii¢lerin ulusal kurtuluscu nite-
liklerini ortadan kaldirir ve kacinilmaz olarak iflasa siiriik-
ler. Siiriiklemistir de. Geneksel 6nderligin tarih sahnesinden
catirdaya catirdaya yikiip gitmesi de, bu gercegin en son
orneklerinden biridir,
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mud’un kisa siireli olmak tizere Ingiliz sémiirgecileri
ile déglismesi bu gergegi degistirmez.

Bu bakimdan «OY»nun, geleneksel 6nderlikte ku-
sur olarak 6ne slirdiigl hatalar, geleneksel énderligin
dogasindan gelen ve geleneksel 6nderlik igin dogal sa-
yilan iligkilerdir. ‘

«OY» bunun arkasina, gene, Marksizmi tek boyut-
lu ve sakat olarak 6zimlemesinin bir diger 6rnegini
verdi, ve Irak Kurt hareketinin devrimcilerin yoneti-
mine gectigini yazdi. (Bak. Sayi 3. ss. 20-26) Kitlelere
tasmnan mesaj yanlisti.

Ozcesi, trajedi gene devam etmektedir. Ve Kiirdis-
tan’da kendini dayatan sorun, bir yandan geleneksel
onderligin artik tarih sahnesinden silinen hegemonya-
smin yarattigl boslukta, bu onderligin prestiji ve kitle
baglari nedeni ile, milliyetci potansiyeli 6rgilitlemek ve
yonlendirmek iddiasi tasiyan burjuva oOnderligin yerli
yerine oturmasi ve kitleler 'dlizeyinde teshir edilerek,
kitlenin ulusal demokratik degerlerine bilin¢ vermek
olarak ortaya cikmisti. Bunun yaninda goérev proleter
devrimci Onderligin hegemonyasini kurmak ve kitle-
leri gercek cikarlari etrafinda bilinglendirip orgutle-
mekti.

Kirdistan ihtilalinin bozguna ugratilmasiyla orta-
ya cikan bu ortamda, bugiin anti-somitirgeci ulusal de-



mokratik miicadele siar1 ile ifade ettigimiz asamanin
ideolojik insa stireci kendini dayatmisti. Stirec alabil-
digince karmasik, moral degerler sarsinfi1 iginde ve
siyasal-ideolojik tercihler bir yandan sémiirgeciler ve

isbirlikcileri, bir yandan geleneksel énderlik ve onun .

kuyruguna takllanv dének aydinlar tarafindan ve bir
diger yandan da metropollerdeki icazetli sol'un teca-
vuzleri ile karartilmisti.

«OY» boéyle bir cetin dénemecte yayin hayatina
atildi. Ve bu c¢etin donemecin kendini dayatan sorun-
larina cevap verme isini sulandirip savsaklayarak «iil-
kemiz», dedigi TC'nin siyasi sinirlari igindeki toprak-
lar ve «toplumumuz» dedigi bu topraklarda yasayan
insanlara, <«acil gorevlerinin» fasizme karsi demokrasi
icin miuicadele oldugunu, kendi gorevini de bu saflara
katkiyr amacladigini soyledi.

Toplumumuzun, «dogulu halkimiz» kategorisinin
talep ve oOzlemlerini somirerek, onlara, ancak «de-
mokratik halk iktidari» déneminde esitlik ve demok-
ratik orgilitlenme imkéni verilecegini, simdilik topye-
kun bir malzeme olarak, burjuva demokrasisini kur-
tarma eyleminde seferber olmalarimi 6gtitledi. Turki-
ye'de oldugu kadar, Kirdistan'da da sosyalist faali-
yetlerini siyasal O6zgurlik perspektifi icinde hapseden
«QY» oportiinist énermelerini sosyalist literatiir ile

stislemekte oldukca mahir olmasina ragmen bir ya-
ban otu olmaktan 6te gidemedi, gitmesi de mimkiin de-
gildi. Burada —ileride tekrar donecegimiz i¢in — Kkisa-
ca «OY»nu Kiirdistan'daki anti-somiurgeci siyasal glig-
lere ve 6zel olarak Rizgari’ye yonelttigi ajitatif bir ka-
ra ¢alma eylemine deginelim: '

«OY» Anti-sémiirgeci siyasetlerin fasizme kars:
miicadeleyi savsakladiklarmi ve bizim miicadelemiz
somiirgecilige karsidir, fasizme karsi miicadele bizi
ilgilendirmez tiriinden bir yap: i¢inde olduklarini id-
dia etmektedir.

Yukarida, «OY»nun MC fagizmine karsi, CHP de-
mokrasisi (1) icin Kkitleleri miicadeleye cagirdigini ve
bunu sosyalist literatiir ile sundugunu gordik. Bu ba-
kimdan, burada yeniden, «OY»>nun anti-fasist miicade-
le derken ne anladigini tartismayacagiz. Tartisacagi-
miz sey, fasizme karsi miucadelenin, sdémiirgecilige
kars:1 miicadeleden ayr1 ele alinamayacag: ve de bu
miicadelenin esas olarak sosyalizm igin miicadelenin
bir parcas: oldugudur. Kugkusuz, «OY» bunu anlama-
yacak, anlamamaya devam edecektir. Cinku anti-s6-
miurgeci muicadeleyi bir yara koyalim, sosyalizm i¢in
miicadeleyi bile, siyasi 6zgtrlik icin micadele dere-
kesine indirgeyen ve bunu temel siyaseti olarak orta-
ya koyan bir yayin organi, elbetteki proleter devrimci
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onderligin siyasal ve ideolojik hegemonyas: altindaki
anti-sémiurgeci ulusal demokratik mucadelenin komp-
leks iligki ve gorevlerini anlayamaz. MC fagizmine kar-
g1, CHP demokrasi (1) icin verilen miicadelenin, esas
olarak burjuvaziye yariyacagmi, burjuvazinin sinif
cikarlarini ve simif egemenligini pekistirecegini mi
sOyliyorsunuz? «OY» igin cevap hazirdir: Siz, fagsizme
kars: micadeleyi savsakliyorsunuz, siz kendi mesele-
nizi, kendi gekmecenize kilitlemigsiniz ve siz, aga-bey
kuyrukgulugu yapmaktasiniz!(*) -

(*) «OY»nun sorunlan tek boyutlu kavrama sakatlifn bu nokta
da da olabildigince agiktir. Burjuva partilerinin somiirgeci
niteliklerinin belirleyiciligini kavramamakta inat eden «OY»,
Kiirt halkimin anti sémiirgeci ulusal demokratik miicadelesi-
nin ‘secim’ siyasetine karsi c¢ikarken, CHP'yi desteklemeyen
tam tersine CHP’yi Kkitleler Oniinde teshir eden anti-somiir-
geci giigleri aga-bey kuyrukculugu yapmakla sucgluyor! «OY»
na gore, eger secimlerde CHP desteklenmis olsa, bu anti-fe-
odal bir miicadele olarak ele alinacak. Ama, anti-s6miirgeci
giicler bunu yapmadiklan igin, feodallere hizmet eder duru-
ma dusmiislerdir. Kiirdistan’da anti- sémiirgeci ulusal de-
mokratik miicadeleyi kavramayan «0Y», dogal olarak anti-
feodal miicadelevi de tek yanh ve sakat olarak kavramistir.
Bu carpikligin goriiniirdeki nedeni, CHP listelerinden secime
giren bazi okumuslarin, secim calismalarindaki sefaletleri ve
kazanamamalarinin getirdigi 6fke olmakla beraber, nesnel te-
mel, «OY»nun olgulari simf temeli iizerinde degil, siyasal gos-
tergelerin yanilsamas: iginde ele almasidir, Biliyoruz ki, bu
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Bu, «OY»nun kronik bir rahatsizhigidir, ve tizerin-
de durmaya gelmez.

Esas sorun gudur: Tarihin diyalektigi oyledir ki
dogada ve toplumda hersey oylesine birbirine bagl,
birbirini etkileyen ve birbirinden etkilenen bir diizen
igerisindedirlerki, bir olguyu digerinden kopararak tek
bagina ele alip, dogru bir sonuca varilamaz. Tirkiye'de
soémurgeciligi ya da fasizmi tek bagina ele alip, bun-
lardan birine karg: micadele etme 6nerisi de tek yan-
i, sakat bir perspektiftir. Clinki sorun, ne sémiirgeci-
ligi ve ne de fasizmi bir basina ele alip, ona kars:
mucadele etmek degildir. Sorun, — marksistler igin —
proleteryanin kendisini de bir sinif olarak ortadan kal-
dirarak smnifsiz toplumu insa edecegi eylemde, bizim,
proleteryanin toplumsal devrim stratejisi dedigimiz
eylemde, bu temel amaca dogru yasanan siirecin bas

karakter, idealizme Ozgiidiir. Bu baglamda materyalist tari-
hi kavramayanlarin formiili sudur: «siyasal iliskiler bicimi
temel tarihsel 6ge, ve iktisadi bagimliliklar da sadece bir
sonug ya da ozel tir durum, yani ikinci dereceden olgular-
kisim, 2. boliim). Oysa, materyalist tarih, «fikirlerin, tasa-
rimlarin, ve bilincin iiretimi» der, «ilkin, dogrudan ve dolay-
I1 bir sekilde insanlarin maddi faaliyetine ve maddi alisve-
rigsine baghdir ve gergek hayatin dilidir» (Bak. Alman Ideolo-
jisi 1. bal, ks, 1) ;



gelismesini ¢éziimlemek sorunudur. Bu baglamda, Kiir-
distan’'daki bas gelisme somiurgeciler ve isbirlikcileri
ile Kiirt halki arasinda yogunlastig: icin, Tirkiye duz-
leminde, micadele, sémurgeci Tiurk burjuvazisi, ile
onun Kirdistan'daki isbirlikgilerine karsidir.

Aciklayalim:

Somiirgeci Tiurk burjuvazisi, anti-somurgeci mu-
cadele karsisinda homojen bir bloktur. Bunun bir-ka-
nadi, siyasal kesmekesin dayattig1 ve toplumsal mu-
halefeti carpitma amaci giiden «demokratik» lafazan-
Iigindan 6tiiri, anti-somirgeci micadelesinin ittifak-
cis1 olamaz. Kiirt halkinin micadele siirecinde dogal
ve dolaysiz ittifakci giicii, Turk proleter devrimci ha-
reketidir. Bu hareket icinde yer alan yoksul kéyliler

ve kiiciik-burjuvazinin sol kanadidir. Ilerici, demok-*

rat gticler de, kuskusuz Kirt halkinin miicadelesine
destek olduklar: dl¢iide Kiirt halkinin dostlaridir.
Kiirdistan’daki somirgeci statii geregi, uretim
araclarina sahip olan Turk burjuvazisi, anti-sémurge-
" ci miicadele karsisinda homojen bir blok olarak durur-
ken, kendi icinde de homojen midir? Elbetteki degil-
dir. Kendi i¢inde en kiigik burjuva birim ile, emper-
yalizm ile biitiinlegsen en buytlik tekelci burjuva birim,
ekonomik alanda da, siyasal alandada birbirini yemek
icin her tiirlii arag ve gereci galistiran bir toplumsal

siniftir. Catisma, en rahat bicimde, siyasal alanda goz-
lemlenmektedir. MC partileri toplulugunda ifadesini
bulan burjuvazinin fagist kanadi ile CHP ve eklentile-
rinde ifadesini bulan burjuvazinin <liberal> kanadi
arasinda, Kirdistan'a bakis agisindan temelde bir ayri-
lik yoktur. Bunun yaminda, daha «demokratik» goru-
nen CHP de, emperyalizme bagimlh tekelci burjuvazi-
nin disinda baska bir burjuvazinin sézctsi degildir. Bi-
zatihi, tekelci burjuvazinin tizerinde kesin hegemon-
yasi bulunan bir partidir. Emperyalizmin Tirk tekelci
burjuvazisi ile iligkileri agisindan ele alindig1 zaman,
CHP'’ye kars1 tavir, aym1 zamanda emperyalizme karsi
tavir ile organik bir butiinsellik iginde durur. Ama so-
mut siyasi goérevini, MC fagizmine karsi, CHP demok-
rasisini (1) korumak ya da kurmak olarak saptayinca,
is soyle gegcistirilir: «Elbette CHP iktidarinda somiirgeci
jligkiler devam edecektir.», <Elbette CHP iktidarinda
emperyalizmle iligkiler stirecektir», «Elbette, CHP ik-
tadarinda baski ve zuliim stirecektir» vb..

Peki, sorun nedir? Sorun «OY»na gore, ulkeye
cokmek isteyen zalim bir rejime karsi micadele. Na-
511? CHPnin iktidar olmasini destekleyerek. Peki ne-
den? Cunki «sosyalistler, anti-fagist miicadele ile, is¢i
sinifinin iktidar1 i¢in miicadelenin farkim bilirler.»
(Say1. 17, s. 29)
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Elbette sosyalistler, anti-fasist miicadele ile, isci
smifinin iktidar1 igin miicadelenin «fark»1mi bilirler.
Ama, sosyalistler, bu ikisinin birbirine bagh oldukla-
rin1 da bilirler. Ve sosyalistler bilirler ki, sosyalistle-
rin gorevlerinden biri is¢i simifinin iktidar icin miica-
dele etmektir. Is¢i smifimin iktidar miicadelesini bir
yana birakip, — bir yana birakmadigim iddia edip de,
nesnel olarak bir yana birakip — burjuvazinin smif
egemenligi i¢cin miicadeleyi énerince, ortaya «OY»nun
saga sola akil verip, 6teye-beriye kiifiir ededuran car-
pik eklektizmi cikar .

Fagizme karsi miucadele, emperyalizme, feodaliz-
me ve temelinde kapitalizme karsi miicadeleden ayir-
dedilemez. Bu isi, proletaryanin sosyalist siyasal ak-
siyonu iginde ele almak zorunludur. Ve ancak, prole-
taryanin en genis muhalefeti érgiitleyerek yoénlendir-
digi micadelenin adina anti-fasist miicadele denir. Bu
miucadelenin farki da, yalnmizca en genis muhalefeti
orgltlemeyi 6niline koyan proletaryanin siyasetinde,
ittifaklarinin genislemesi, siarlarinin, en genis muha-
lefetin talep ve Ozlemlerine cevap vermesi diizeyin-
dedir.

Anti-fagist miicadele is¢i sinifimin  iktidarim ge-
tirmeyecektir, ancak demokratik halk iktidarmi ger-
ceklestirmek icin bize siyasal 6zgtirliikler bahsedecek-
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tir tezi, Marksistlerin tezi degildir. Bu tez, reformist-
lerin tezidir. Ve bunlar, basta is¢i siifi olmak lizere,
diger emekci simif ve tabakalar1 burjuvazinin sinif Gl-
karlar1 ve simf egemenligi i¢in savag alanina siirmek-
tedirler.

Anti-fagist miicadele perspektifini bu genel ilkeler
cercevesinde gizdikten sonra, su noktay: acikliga ka-
vusturalim: anti-sémiurgeci ulusal demokratik miica-
dele karsisinda burjuva partilerinin hepsi bir kefede
midirler? Evet tastamam béyledirler: MC ile CHP’ nin
bu perspektifte birbirinden ayrilan yonleri esasa ilis-
kin olmayan teferruattir.

«OY» gerek Kirdistan ve cevresinde ve gerekse
uluslararas1 diizeydeki siyasal ve toplumsal giicleri,

-bunlarin iliski ve ¢elisiklerini lafazanlk diizeyinde

yorumlayarak, ya da yorumladigini sanarak, burjuva
demokrasisinin sinirlarini genigletme perspektifinden
Kiurdistan'in sorunlarina bakma carpikligr icinde,
Kurdistan’'da bir yaban otu olma onuruna sahip ol-
mustur.

Simdi, esas canalici noktaya gelelim: «OY», neden
lanetli bir 6fkeyle, Kirdistan'daki devrimcileri anti-
fasist mucadeleyi savsaklamakla sucluyor. Bunun ce-
vab1 acgiktir: Once yukarida acikladigimiz, kuyrukcu
tavrindan otiiri. Burjuva demokrasisi igin miicadele-



yi anti-fagist miicadele diye sundugundan 6&tiira ve
burjuva demokrasisinden hayallerini, 6rnegin «demok-
ratik halk iktidari»n1 bor¢ alma sapkinlhigindan 6tirt.

Fakat, anti-somiirgeci siyasal gticlere 6fke ile
saldirmasinin bir diger nedeni daha vardir: O da Kiirt
_ ulusunun kendi kaderini tayin evme hakkini yok et-
menin getirdigi saldirganhktir,

3 — Kiirt Ulusunun Kendi Kaderini
Tayin Hakki ve «OY»

«QY>», ne derse ve nasil derse desin, somut olarak
yaptigr sey, Kurt ulusunun kendi kaderini tayin etme
hakkini g¢ignemektir ve bu eyleminden otiru de ra-
hatsizdir. Rahatsizlik, icazetli sol blok ile iliskiler kop-
tukca agiga cikmaktadir. Ve «OY» temel kaynagi olan
icazetli sol ile kapisip, ondan koptukga, ana rahmine,
Kirdistan’a bir adim daha yaklasmaktadir. Her yak-
lasisinda da, eyleminin muhtevasinda mayalanan sag
oportinizm sasirmakta, sarsilmakta, kendini toplum-
sal muhalefete kabul ettirmek wve asil olarak da, bu

toplumsal muhalefeti yonetmek ihitiyaci icinde, ken- .

disiyle hesaplasmayi istemektedir. Ve fakat, bir tiirli
bu hesaplasma Marksist oOlctiler icinde olmamaktadir.
Dolayisiyla dogru bir adimdan sonra, yeniden eski

yanhglar birer birer girilen alana serpilmekte ve bun-

larin tiremesi icin gayret gosterilmektedir.

Uluslarin kendi kaderlerini tayin etme hakki, si-
yasi bakimdan ayrilma ve bagimsiz ulusal devlet kur-

" ma hakki anlamina gelir.

Kiirt ulusunun kendi kaderini tayin etme hakki
derken, marksist-Leninistler, Kurt ulusunun siyasi ba-
kimdan ayrilma ve bagimsiz bir ulusal devlet kurma
hakkini anlarlar. Bu ilkeyi programlarina aldiklar: za-
man, so6z konusu ulusun, siyasi agidan ayrilip bagim-
s1z bir devlet kurma hakkini, o ulusa tamidiklarini ve
bu hakk: sartsiz tercihsiz savunduklarin ifade eder-
ler.

Aciktir ki, bir hakkin savunulmas: ile bu hakkin
uygulamada ortaya cikan somut durumu birbirinden
farklidir. S6z konusu olan, Marksist-Leninistlerin de-
mokratik bir hakki tanimalari ve bunu savunmalari-
dir. Bir ulusun kendi kaderini tayin etmesi, sartlara
bagli oldugu halde, kendi kaderini tayin etme hakk:
mutlaktir. Yani, Marksistler i¢in, ulusun kaderini ta-
yin hakki, her sart altinda ve mutlak bir i'ke olarak
savunulur.

Lenin,

«...eger liberallerimiz ve radikallerimiz, Marksiz-

mi dogru durtst bilselerdi, onu sansurli bir basi-
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nin sayfalarinda boyle tahrif etmekten utanirlar-
di» diyor ve soyle devam ediyor: «eger bir teori
aciklanamiyorsa - susun, ya da onun tam olmak-
tan ¢ok uzak bir aciklamasini verdiginizi, en 6nem-
1i ozelliklerini dahil etmediginizi soyleyin.» (9)

Gene Lenin, yukarida belirttigimiz tlizere, sosyalist
faaliyetleri formitile ederken, iscgiler arasinda dogru
kavramlarin yayilmasini saglamak goérevini vurgulu-
yordu.

Bu perspektif icinde «OY»na baktigimiz zaman;

«OY»nun, Kirt ulusunun kendi kaderini tayin et-
me hakki diizeyinde de sosyalist gorevlerini yerine ge-
tirmedigini goririiz. «OY»>nun 6zgilden habersiz «en-
ternasyonalizm»i, bu baglantida da, digerlerine nis-
petle daha demagojik olmakla birlikte, oldukca agik-
tir. Basta Lenin olmak tzere, diger ustalarin tezlerini
sayfalar boyu aktararak, bu tezlere dayali yorumlara
bolca yer vererek, milli meseleyi tartisan «OY»nun,
somut durum ile ilgili énermeleri butunt ile Mark-
sizm-disidir.

21 say1 sonra anti-somiurgeci saflarda yer aldigim
soyleyen «OY», esas olarak anti-sémirgeci ulusal de-
mokratik miicadelede degil, «demokratik halk iktidari»

9) V.I. Lenin / Marks - Engels - Marksizm s. 114 yagb.
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nda karar kilmis, bu silire¢ iginde Kiirt ulusunun ken-
di kaderini tayin etme hakkini bir yana koyarak, an-
cak demokratik halk iktidarindan sonra, Kirt halki-
na (1) esitlik ve demokratik Orgilitlenme imkam sag-
lanacagmi belirterek, tamamen anti-leninist bir ¢izgi-
yi stirdirmustir. Demokratik halk iktidarindan son-
ra, Kurt halkina gercgek bir esitlik vaadeden bu pers-
pektif, Kiirt ulusunun kendi kaderini tayin etme hak-
kin1 gasbetmekten baska anlama gelmez.

«OY» zaten, Kurt ulusunun kendi kaderini tayin
etme hakki ile basindan beri ilgilenmis degildir. Clin-~
ki, butin dikkatini «lilkeye ¢okmek isteyen zalim bir
rejime karsi miicadele» etmeye yonelten «QY» saflar
cok net bir bigimde ayirmisti: Ya fasizm ya demokra-
si... Bu anlayis icinde Kurt ulusunun kendi kaderini
tayin etme hakki heniiz yoktur. Zaten proletaryanin
da kaderi heniiz gindeme gelmis degildir. Bu arada,
«dogulu halkimiz "Uuzerindeki irk¢i sdéven baskilarin
kaldirilmasi» da istenir.

Bu yazinin «Girig» bolimiinde belirttigimiz tze-
re, sag oportiinizm, mayasinda tasidigi, her sarta uy-
ma, her kiliga girme becerikliligine sahiptir. «OY> da,
«dogulu halkimiz Uuzerindeki 1irk¢i sdéven baskilarin
kaldirilmasi» diizeyinden, «Kurt halkinin ulusal de-
mokratik miicadelesine» terfi ederken, kendini eles-



tirmeyi katiyyen disiinmez: soz konusu olan Kiirdis-
tan’daki toplumsal muhalefetin muhtevasina, bicim
olarak kendini uydurmaktir. Digle tirnakla yaratilan
degerlere sahip gikmaktir. Daha sonra, anti-sémiirge-
ci toplumsal muhalefet kendini bir gii¢ olarak ortaya
koyunca, bu kez «OY» nu, keskin bir anti-sémiirgeci
ajitator kihiginda gorecegiz. Ne var ki, her sarta uy-
ma, her kiliga girebilme becerikliligi ayr1 seydir, top-
lumsal muhalefetin yonlendirilmesi ve bu muhalefe-
tin dayattig1 sosyalist gorevlerin yerine getirilmesi
apayr1 bir seydir. (*) ’ :

(*) «OY»nun pasifizm ve kuyrukculugunu siyasal pratikte ka-
nitlayan olaylardan biri 1 Mayis 1978 gosterileridir. Konunun
degerlendirmesini Rizgari Ozel Ek: 6'da yaptik, (Bak. 1 Ma-
yis 1978 Eylemi ve S$ahlanan Sosyal-Sovenizm Mayis 1978
Ankara, 29. s.)

«0Y» resmi ideolojinin kiskivrak kusattigi ve sol siya-
sal giicleri de dize getirdigi bu eylemde, tipki 23 Nisan’lar-
da, ilkokul ¢ocuklarindan meydana getirilen folklor ekipleri
gibi, giile oynaya 1 Mayis alaninda boy gosterdi. Hatirlana-
cag1 gibi, aym giinlerde Kiirdistan’da sOmiirgeci burjuvazi-
nin provakasyonlar1 olabildigince boyutlanmisti ve 1 Mayis
gosterilerinde yasaklanan ana siarlar Kiirt ulusunun kendi
kaderini tayin etme hakki ile ilgili siarlardi. Tiim bunlara
g6niil rizas: ile boyun egen «OY>», sal-sepik ve davul zurnay-
la alana girmenin adina «devrimci eylem» dedi ve bu kolece
boyun egisi sayfalarinda bezeyerek kamu oyuna sundu.

Ote yandan, «OY>, anti-fagist demokratik saflara
katkida bulunma iddiasiyla yola ¢ikip, «sosyalist kisi-
ye diigen gorev, demokrasi ve sosyalizm igin yuruti-
len oOrgiitsel miicadeleye katilmak, hareketi bir yerin-
den omuzlamaktir.» (Say1 3, s. 12) yargisina vardik-
tan sonra, Kiirdistan'daki toplumsal muhalefetin gelis-
tigi ve maddi bir gii¢ haline gelmeye basladig1 evre-
lerde —ki ayni evre «OY» nun icazetli sol ile olan
baglarini birer birer koparttig1 evredir— T«K»P ile gi-
ristigi bir polemikte sunlar1 soylemektedir: «Kiirdis-
tan'da, eger isci sinifi hareketi gelisiyor ve sosyalist
bir cizgi boyveriyorsa, Tiirk sosyalistlerine diisen go6-
rev_onunla ilkeli ittifak ve dayanisma kurmaktir.»
(S. 30, s. 39)

Fasizme karsi, burjuva demokrasisini korumak,
bir diger ifade ile burjuva demokratik siyasi 6zgurlik-
ler ugruna tek cephe anlayisindan kalkip, Kirt hal-
kinin ulusal demokratik miicadelesine ve oradan da,
Turk ve Kirt sosyalistleri arasindaki ittifak perspek-
tifine gelen «OY», biitiin bu siire¢ boyunca ve her be-
lirlemesinde Marksizm-dis1 tezler lretmektedir.

Bunlardan en 6nemlisi, su son belirlemedir. Kiir-
distan’da, yasadigimiz evrenin biricik dogru devrimci
cizgisi olan anti-somurgeci ulusal demokratik miica-
dele perspektifine, bigim degistirerek katildigimi iddia
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eden ve fakat bu miicadelenin muhtevasma yabanci
olan «OY», anti-sémiirgeci ulusal demokratik miica-
delenin kompleks ittifaklar sistematigini de kavrama-
mistir!

Bundan o6tira de, anti-somirgeci ulusal demok-
ratik miicadelenin Turk sosyalist hareketi ile olan it-
tifak perspektifini, kafasini gézunu kirarak, carpitti-
rarak T<«K»P'ye sunmaktadir. Biz, Kirt halkinin anti-
somurgeci ulusal demokratik miicadelesi ile Tiurk pro-
leter devrimci hareketi arasindaki ittifak perspektifin-
den sdzederken, bu iki muhtevanin niteliksel duru-
muna isaret etmekte idik. <OY» ise, durumu tamamen
anti-marksist bir gizgiye oturtarak, T.C. nin siyasi si-
nirlar1 icinde, iki sosyalist ¢izgi arasinda bir ittifak
onerisi yapiyor. Bu yanhistir. Eger, Kurdistan'da sos-
yalist bir cizgi boyvermisse, bu c¢izgi Tiirk sosyalist
hareketi ile ilkeli ittifaktan degil, birlik’ten sozeder.

Ne varki, «OY» icin, bunlar pek énemli degildir.
«OY»nun ilkesiz eklektizmi, (*) heryerden kafasini
uzatir, her yeni ‘akim’1 taklit eder, hareketin temel go-

(*) «OY»nun ilkesizliginin somut gdstergelerinden biri, TOB-DER’
in 4. Kurultaymnda da biitiin ¢iplaklig1 ile ortaya cikti. Mark-
sist - leninist ittifaklar siyaseti ile, pragmatizmi birbirine ka-
ristiran «OY», denilebilir ki, son TOB-DER kurultayinda, bu-
nu belgelendirmek igin 6zel bir gayret sarfetti,
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revlerini ve stirekli ihtiyaglarini, giincel taleplerin ara-
sinda eritir, Kiirt ulusunun kendi kaderini tayin hak-
ki -izerinde soyut lafazanliklarla oyalanirken, bunu
ayni zamanda pazarlik konusu yzpar. Turk sosyalist-
lerine (T.C.'nin siyasi sinirlari icinde) Kiirdistan'daki
sosyalist g¢izgi ile ilkeli ittifak ve dayanisma oOnerisi,
esas olarak «QY»nun, Tirk sosyalist hareketi icinde,
kendine 6zerk bir yer verilmesi talebidir. Bu neden-
le de gerici bir perspektiftir. Bundan dolayidir ki,
«OY»nun gerek TiP’e ve gerekse T«K»P’ye kars: hak-
I bir zeminde stirdiirdugu elestiri, kendi talepleri ile
tam bir celisme icindedir. Sosyalistlerin birligini ze-
deleyici, 6zerk imtiyazlardir bunlar. Ciinkt «OY», Kiirt
halkimin anti-somitirgeci ulusal demokratik miicadele-
si ile Kiirdistan’daki sosyalist ¢izgiyi birbirinden me-
kanik olarak ayirmaktadir. Bu miicadelenin, Kiirdis-
tan’it sdmiirgelestiren dort devletin siyasi sinirlari icin-
deki proleter devrimci hareketle olan dogal ve zorun-
Iu ittifak: ile sosyalistlerin birligini birbirine karistir-
maktadir. Biittin boyutlariyla somurdiigii ve ucuz bir

- pazarhik konusu yaptigr Kirt ulusunun varhigl, «OY»

icin yalmizca, kendi ozerklik imtiyazlari icin maddi
bir dayanaktir, bir malzemedir. Bundan dolay: da, bir
yandan, fasizme karsi miicadelenin, is¢i sinifi iktidari
icin miucadele demek olmadigini, sosyalistlerin bu iki-
si arasindaki farki bildiklerini iddia ederken, 6te yan-



dan, sOmiirge bir ulusun ulusal kurtulus miicadelesi
ile, saf sosyalist miicadeleyi birbirine karistirmakta
gayet 6zgur davranmaktadir. Ve Tirk sosyalistlerinin
(T.C. iginde) Kiirt sosyalistleri ile ilkeli ittifakindan
sozetmektedir, bu carpikligin adina da sosyalistlik de-
mektedir.

«OY» bu tiir tepesi tizerine oturan pazarhklarini
surdirirken, Kirdistan’lh Marksistler, anti-somiirge-
ci ulusal demokratik miicadelenin ideolojik sorunla~
rimi ¢oziimlemek, bu muicadelede proleter devrimci 6n-
derligin siyasal ve ideolojik hegemonyasimi kurmak
igin didismektedirler. Ama bu cabalar, «OY> na gére,
Kirdistan’i sosyalizme kapama c¢abalaridir, ulusal tec-
rit siyasetleridir, kendi meselelerini kendi ¢cekmece-
lerine gizleme gabalaridir!

Cunkt, ekabir «sosyalizm»in, 6zgiilden habersiz
«evrenselci»ligi, kendi sakat, tek yanh kavranmis «sos-
yalizm» anlayisindan bagka bir sey diistinememekte-
dir. ;

Kaldiki, «OY» esas gorevini, érgiitleme gorevini
de hep gecistirmistir. «Demokrasi ve sosyalizm icin
verilen orgutsel miicadeleyi bir yanindan omuzlamaks
gibi, 6zl itibariyle dogru olan ve fakat ayni zamanda
bir siyasi akim igin, siyasal, ideolojik ve orgutsel go-
revlerden ka¢gma anlamim tagiyan formiil,” «OY»>nun

felsefesi haline gelmistir. Biitiin gabasi, legal solun o
kapisi ile bu kapis1 arasinda mekik dokuyarak, de-
mokratik kitle orgiitleri iginde koltuk miicadelesi ver-
mek olarak ozetlenen «OY», Kiirt ulusunun orgiitlen-
mesi ile ilgili olarak somut bir énermeye sahip degil-
dir. Oysa, biliyoruz ki, siyasi miicadeleyi her durum-
da ve her sart altinda yurtitebilecek giiclii bir orgut
olmadan, saglam ilkelerin aydinlattigr ve kararhlikla

- uygulanan sistemli eylem ve plani diye bir sey sozko-

nusu olamaz;

«gartlarin degismis ve donemlerin farkh olusu-
na sarilmak sagmadir; bir miicadele orgiitiiniin
insas1 ve siyasal ajitasyonun yiiriitiilmesi ‘dur-
gun-baris¢t’ her sart altinda ve ‘devrimci ruhun
zayiflamasi’ ne kadar belirgin olursa olsun, her
donemde esastir» (10)

«OY»nun, anti-somiirgeci ulusal demokratik mii-
cadelenin ideolojik insa stlrecinde oynadig olumsuz-
lugun baginda, dinamik, devrimci bir érgiit anlayisia
sahip olmamasi gelmektedir. «OY», «dogulu halkimiz
uzerindeki irk¢1 soven baskilarin kaldirilmasi» siarm-
da ifade ettigi tizere, sorun, Misak-1 Milli siirlar1 igin-
de miitalaa edildiginden, ¢ozimiini de, bu siyasi si1-

10) V.I. Lenin / Orgiitlenme Uzerine s. 12, 13 yagb.
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- nirlar icinde seyreden legal solun oOrglitlenme pers-
pektifinde ele almaktadir. (*) Zaten esas olarak «OY»,
«Kiirt devrimci ve demokratlar: igin en akillica yolun:
ulkenin adim adim demokratiklesmesine yardimci ol-

(*) Yolunu «OY»nun aydmlattigmi, «OY»nun rehberliginde dag-

lara kadar c¢iktigini, kOy evlerine ve gocebe cadirlarina ka-
dar girdigini belirten Roja Welat gazetesinin bu konuda son
belirlemeleri, konuyu tartismaya sokmayacak kadar aciktir.
Soyle yaziyor RW: «Ornegin Irak Kiirdistanindaki bu siir-
tiismelerin, Tiirkiye Kiirdistan'ina tasirilmasinda ve kimi yer-
de saf kitlelerin, yurtsever unsurlarin karsikarsiya diisiiriil-
mesinde, her iki tarafin da hatas1 vardir. Irak Kiirdistan’in-
daki yurtsever harekete destek olmak elbette tiim Kiirt dev-
rimci ve demokratlarinin gorevidir. Ancak onlarin da, Tiir-
kiye Kiirdistan’indaki devrimci hareketin islerine karigmak-
tan, orada sorunlar yaratmaktan kaginmalar1 gerekir.»
Ayn1 sayida RW, «Bdliiciiliik yaygarasindan amag, Ecevit Hii-
kiimetini diisiirmektir» belirlemesini yaparak, gene, «OY»
nun yapisim elestiriye ihtiyac birakmayacak kadar aciklikla
ortaya sermektedir,
Gene aym sayida RW, devrimci demokrat Kiirt aydinlarim
sikiyonetim yetkililerine ihbar etmekten cekinmeyen isbirlik-
¢i ticaret burjuvazisinin siyasi sozciilerini de anti- fagist
platformda sunmaktan geri durmuyor. Herkese feodallerin,
burjuvalarin kuyrukcusu yaftasii yapistirmakta hicbir sa-
kinca gérmeyen «OY»nun klavuzluk ettigi RW, biiyiik bir ra-
hatlikla bu. carpikliklar1 dag koylerine, gbgebe cadirlarma
kadar tasidigini da —yukarida belirledigimiz iizere— Gviine-
rek anlatmaktadir. (Bak Roja Welat S. 8)
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mak» oldugunu iddia etmektedir. (Say:r 1, s. 18). «Bu
yol, Kiirt halkini haklarina ve ozglirliigiine kavustura-
cak en etkin yol» dur «OY»na goére..

Devrim yapmaya ne takati ve ne de niyeti olma-
yan «OY», Kiirt ulusunun kendi kaderini tayin etme
hakki yerine, Buharinci bir formiilasyon olan halkin
kaderini tayin hakkini gecirdikten sonra, bir de, Kurt
halkinin kaderini tayin etmesi olayini da, lilkenin adim
adim demokratiklesmesine havale etmektedir.

Dolayisiyla «OY'nun, ne bir érgiit anlayis1 vardir
ve ne de bir devrim anlayisi. Orgiit derken, metropol
solunun kuyruguna takilarak, yer yer onlarla didis-
meyi ve kitle orgtitlerinde yonetime gelmeyi anlamak-
tadir, devrim derken de, tilkenin adim adim demok-
ratiklesmesini anlamaktadir... Yukarida demokratik
halk iktidar1 olarak tanimladig: olgu iginde, Kurt hal-
kina verdigi yeri de belirtmistik...

4 — Toparlarsak

Tek parti déneminin c¢oziilerek, Demokrat Parti’-
nin siyasi iktidar: ele gecgirecegi yillardan itibaren, ta-
rih sahnesinde gortinen ve 27 Mayis darbesinden son-
ra, icazetli sol'un siyasal ve ideolojik, dogal olarak or-
glitsel hegemonyasi altinda geliserek, «dogulu sosya-



listler ekolii» olarak olgunlasip, Diyarbekir Sikiy6ne-
tim Mahkemeleri ve genel olarak 12 Mart miidahale-
sinin cetin donemeglerinde yalpalayip dokiildikten
sonra, 1975’lerden -itibaren kendisini degisen ve geli-
sen sartlara uydurarak olgunlasan «OY», diigiinsel dii-
zeyde olabildigince karmasik ve her konuya iligkin tez-
ler lreten ve eyleminde de, genel olarak bu tezlere
kiskanghkla bagli sag oportiinist bir siyasi akimdir.

Bu niteliksel durumu nedeni ile de, Kirt halk kit-
lelerine giiven duymamakta, dolayisiyla, anti-sémiir-
geci ulusal demokratik miicadelenin arac ve yéntem-
lerinin olusturulmasina hizmet etmemektedir. Tam
tersine, siyasal, ideolojik oOrglitsel gorevlerini savsak-
layarak, nabzini bagladig metropol barometresinin ib-
resine gore hareket etmektedir.

Kiirdistan’daki, somut siyasal gorevlerini gozar-
di eden «OY>», Kiirt halkinin durumunu rasyonellesti-
rerek, tek umudun metropollerde oldugunu ve buna
bagh olarak Kiirdistan'da 6znel etkenin —siyasal glig-
lerin ve oOzellikle de sosyalist siyasal gliclerin— oOne-
mini kiicimsemekte, bu glicleri, metropol solunun le-
galitesi icinde, reformist ve kuyrukgu bir eylem pers-
pektifine ¢ekmektedir.

Bu nedenle miicadele yontemi de, sorunlar: halk
kitlelerine agma yontemi de yanhstir. Dogal olarak,

«0Y», anti-sémiirgeci ulusal demokratik miicadelede
aksakliklarin giderilmesi ve bu miicadelenin boyut-
lanmasina degil, aksakliklar1 ¢ogaltmaya ve dejene-
rasyonun harekete bulasmasina hizmet etmektedir.

«OY»>nun, TC devleti ile ilgili goriisleri, devletin
Marksist tanimi ve Kirdistan'daki ‘somiirgeci konu-
munu anlamayan, agiklamayan yanlishiklarla doludur.
Buna bagh olarak demokratiklesme konusundaki go-
rusleri yanhistir. Demokratiklesme stirecinde, Kiirt ulu-
sunun kendi kaderini tayin hakki ortadan kaldiril-
makta ve Kirt halki bu sireg iginde, Turk burjuvazi-
sinin ¢ikarlar: ve sinif egemenligi i¢in bir malzeme ha-
line getirilmektedir.

«OY»nun anti-fasist miicadele anlayisi yanlstir.
Buna bagh olarak CHP ile ilgili durum, genel olarak
anti-fagist eylem platformunda ve 6zel olarak anti-s6-
miurgeci eylem platformunda yanlis olarak degerlen-
dirilmektedir.

Acik ve diriist tavir almayan «OY», ekabir «sos-
yalizm»i ve sigortali «miicadeleyi», militan micadele-
ye tercih etmektedir. Bunun sonucu olarak da, soyle-
diklerinin iki anlama birden gelmesini istemekte, iki
koltuga birden oturmayi benimsemektedir.

Anti-sémirgeci perspektifte yer aldigimi belirten
«QY», Kiirt halkinin anti-sémiirgeci ulusal demokra-
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tik miuicadelesinde degil, demokratik halk iktidari de-
digi perspektifte karar kilmistir.

Bu nedenle, Kiurdistan’la ilgili somut siyasi gérev-
leri, 6zgul'i reddeden, evrensel tezlerle bezenmistir.
Dogal olarak, Marksizmin canli, dinamik niteligi ile
uyum iginde degildir.

Bu genel nitelikleri ile «OY», anti-sémiirgeci ulu-
sal demokratik miicadelede saflarin siklasmasmni en-
gelleyen, teorik-ideolojik karmasa yaratan; kararsiz-
Lk, siyasal hedeflerin tesbitinde duraksama ve esas
olarak devrimci degil, reformist 6nermelerle karart-
ma, yapan, ilkesiz, eklektik, gerici bir siyasi ¢izgidir.

Ug ana bashik altinda «OY»nun bu gericiliginin
teorik temellerini agikladik. 4 yildan beri yaymn yapan
ve dort bin kuslr sayfa tutarinda kalabalik bir mal-
zeme halinde duran «OY»nun tiim yazilarimi ve bu ya-
zilarda sosyalist lafizlarla bezenen yanlhsglarini teker
teker elestirmek mimkin degildir. Ayrica buna ge-
rek de yoktur. :

Denilecektir ki, bunca hacimli yayinlar kalabali-
ginda dogrular yokmudur? Elbette vardir. Ama bu
dogrular genel dogrulardir. Sosyalizme asina her oku-
mus kisinin bunlar1 bilmesi miumkundir. Bizim, eles-
tiriden anladigimiz, su cimlenin dogru, 6tekinin yan-
Lis oldugunu alt alta siralayip gozden gegirmek de-
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gildir: bir siyasal akimin muhtevasindaki temel egi-
limler, bu siyasal akimin temel karekteristikleridir.
Ayrica unutmamak gerekir ki, bozuk bir saat bi-
le ginde iki kez zamani dogru olarak gosterir,
Yazimizin bundan sonraki béliimiinde, «OY»nun,
Rizgari'ye yonelttigi «elestiri»nin, elestirisini vapaca-
giz.



UCUNCU BOL(IM

«Demek ki biraz yiirek gerek baylar, artik, yapar gibi
Yapmak degil, gercekten yapmak soézkonusu»
: Engels.

«OY», Rizgari ile ilgili «elestirisini» bitirirken,

«Rizgari ve benzerleri icin hersey tiimiiyle bitmemig-

tir» diyor. Bize sorarsaniz, «OY»nun «elestiri»leri cid-

diye alinirsg ve hele bunlar1 3 sayicik da olsa (*) siir-
durenler icin hergey bitmis sayilmalidir, yerleri Lel-
lidir. Eger hersey bitmemisse, demek ki, «OY>, aga-
bey kuyrukgulugu yapan, Kiirdistan sosyalizme ka-
pamak isteyen ve kafa karisiklig yaparak, dustince
salatasi imal edenlerle her zaman is ve gilg birligi yap-
maya hazirdir. Hem, bir siyaseti bu kavramlarla ta-
nimlayip, hem de sizin icin her sey bitmis degildir tii-
rinden vaadlerle yaltaklanmak, herhalde sosyalistle-
rin isi olmasa gerekir.

«QY>», <herseyin bitmedigini» soyluyor. «Eger boy-
le degilseniz birlige ve dayanismaya haziriz» diyor.
Bunca suglamadan sonra, birlik ve dayanisma cagri-
s1 yapilabilir mi? Bizce yapilamaz. Tam tersine bu tiir
bir siyasetin karsisinda amansizca miicadele edilir.
Ama, «OY» yazdiklarindan pek emin degil. Maddi ha-
yatin, pratigin gercekleri ortada. Rizgarinin ¢ sayi-

(*) «OY»nun Rizgari'ye yonelen tecaviizleri Rizgari 3'iin cikisin-
dan sonraya rashiyor. Biz, bu béliimii Rizgari 3 ile, «0Y»nun
bu evreye kadar siiren 28 sayisinin genel bir dékiimii gerge-
vesinde hazirladik, Ancak, «0Y»nun gliniimiize kadar devam
eden yayin perspektifi, bizim bu evredeki degerlendirmeleri-
mizi 6zel olarak dogrular bir nitelikte slirdiigii icin, bu bé-
liimde ayrica, 28. sayidan sonraki yayinlarda, «OY»nun eles-
tisini ortadan kaldirir bir niteliksel degisme olmadigim vur-
gulayalim,
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s1 ortada... Rizgari siyasetini benimseyenlerin metro-
pol merkezlerde de, Kiirdistan dizeyinde de eylemle-
ri ortada.

Esas olarak Rizgari ile «OY» arasindaki ayriiklar
da aciktir. Fakat kabul edelim ki, «<OY»nun, Rizgari’-
yi elestirmede sectigi yontem, tutarh bir yontem de-
gildir. (*) Ve yine kabul edelim ki, biz, «Y»nun ge-
nel olarak siyasetini ve ideolojik tercihlerini bildigi-
miz halde, bu tur bir <«elestiri» getirecegini distinme-
dik. En azindan, ayriik noktalarmi ciddi ve durtst
olarak sergilemesini, birlegsmenin sartlarmi —yasadigi-
miz gunlerin geregi olarak— siyasi dostluk-ideolojik
miicadele ilkesi dogrultusunda ortaya koymasini bek-
lerdik, Ozellikle 21-22. sayilardan itibaren Kiirdistan’a
bakisi, bizim bu kamimzi pekistirir dogrultudaydi. Gel-
gelelim, 26. sayida 108 satira sigdirilan «elestiri», amac
olarak elestiriyi degil, suclama ve karalamaysi, olgu-
lar1 ters-yiiz etmeyi, Rizgari'yi sahip olmadig1 ve ola-
mayacagl ve ihanet olarak degerlendirilmesi gereken
bir perspektif icinde géstermeyi segti. Bu 20 say1 bo-
yunca siliregelen tavrinin esas olarak terkedilmedigi-
ni, anti-somiirgeci saflarda yer almanin eklektizmini,

(*) «OY»nun yontemi, ya da yontemsizligi icin bak. «Ozgiirliik
Yolu» Oportiinizmine Istedigi Bir Cevap 30 s. Rizgari Ozel
Ek: 1, Temmuz 1977, Ank.
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bunun taktik bir manevra oldugunu gostermektedir.
Ve biitiin sorun, CHP'nin ne olup ne olmadig, CHP'ye
karst tavrin degerlendirilmesi noktasina indirgendi.
CHP'ye kars1 tavrin taktik bir sorun oldugu ise go-
riilmedi ya da gormezlikten gelindi. Eger biitiin so-
run, Kirdistan'da «OY» siyasetinin CHP reformizmi
ile olan yakin iligskileri ve bunun pratikte teshiri ise,

.bu, siyasi dostlugu ortadan kaldirmaz, kaldirmama-

Lidir. Buradan cikarak Rizgari'ye kara calmayi gerek-
tirmez. Somut olarak olgu ortaya konulur ve tavrin
yanhshg, eksikligi tartisihir. CHP aday: olarak secim-
lere giren «OY» siyaseti taraflilarmin durumu tarti-
silir. Secim oncesi ve sonrasi iligkiler tartisilir. Secim
oncesi ve sonrasi iliskiler, se¢cimlerde takinilan tavir,
hangi giiclerle ittifaka girildigi ve birlik olundugu,
kitlelerin icinde bulundugu durum vb. bitin detay-
lar: ile tartisihr. «OY»>nun belirttigi gibi sosyalistler
kisa vadeli hesaplar yapmazlar. Secim oyunlarina gel-
mezler. Siyasetlerini secilip secilmemeye, oy ylzdesi-
ne gore bigimlendirmezler. Hangi stirecte, hangi ko-
numda olursa olsun devrimci hareketin gelismesini,
guiclenmesini ve devrimci hareketin 6ntindeki engel-
leri, piriizleri temizlemeyi, ortadan kaldirmay1 amag-
larlar. Giiniin gecici sorunlar1 igin, blyik temel di-
stinceleri unutmazlar.



Ama «OY>» bunlar yapmiyor. Yapmak istemiyor
ya da yapamiyor. Clnkii anlasmazlik ¢ok daha te-
melde durmaktadir, ideolojiktir. Devrim anlayisidir. it-
tifaklarin degerlendirilmesidir. Kiirdistan'in degerlen-
dirilmesidir. Militan miicadele ile uzlasma ve teslimi-
yet Uzerine kurulu miicadele anlayisidir. Reformizm-
le, devrimciligin gatismasidir. Oportiinizmi besleyen
yvasallikla, legalitenin tiim imkanlarini sonuna kadar
kullanma, fakat miicadeleyi bu smirlar icine hapset-
meme kararhliginin gatismasidir, Militanlik taslamak-
la, militan micadeleyi ytriitmenin dayattig1 sartlar-
da durumu tesbit etmek yerine, icazetli sola bulasan
«gartlarin olgunlasmasi>ni1 beklemek «yasal olmak»
egiliminin catismasidir,

Suphesiz, hatasiz insan —ve orgit— diistinmek
muimkiin degildir. Sorun hatalarin tesbiti, hatalardan
kurtulmak igin kararli miicadelenin yvapilmasidir. Ha-
talarda direnme, kordégiistine, cirpmndikca batmaya
goturir. Ve de asil «bir hata her zaman baska bir ha-
tay1 hakl gostermeye» yarar (11)

«QY>» 1. sayisinda ¢ikis nedenini «demokratik, an-
ti-fasist saflara katki» olarak belirledi. «Fasizm mi,
demokrasi mi?» sorusunu sordu. «Sorun bu kadar acik-
tir» dedi. (S. 1, s. 2-3) Buna sadakatle bagl kaldi. De-

11) K. Marks - F. Engels / Gotha ve Erfurt P.E. s. 60 yagb.

mokrasiden, burjuva demokrasisi, var olan demokra-
sinin sinirlarinin genigletilmesi gerektigi ise biitiin sa-
yilarinda ve 6zellikle 5 Haziran secimleri ile ilgili tez-
lerinde acikhiga kavustu. Bizimle bu konuda tamamen
z1it kutuplarda yer aldi. Sosyalizmi bu Olgiiler icinde
degerlendirdi. «Anti-sémiirgeci miicadele ayr1 seydir»
dedi, «simdi tilkeye ¢dken zalim bir rejim igin, fasizm
icin, sosyal demokrasiyi desteklemek gerekir» dedi.
(S. 26, s. 99 CHP'nin demokratik egiliminden, burju-
va demokrasisini koruyup kollayacagindan sézetti. Se-
cimlerde tek alternatif CHP'dir dedi. Eger, «demokra-
si cephesinin oylar1 CHP’de birikmezse cok daha za-
lim bir rejim tlkeye c¢dkebilir» dedi. :

«Dogrudur!»

Cunki, «reformistler, burjuva demokrasisinden
kendi hayallerini bor¢ alirlar.» (12)

Demagoji Devrimci Bir Tavir Degildir

«OY»nun 26,27 ve 28, sayilarinda «Rizgari Dergi-
sinin ‘siyaseti’ Uzerine» soyledikleri (kaba demagoji-
den ve magazin literatiiriinden ayiklaninca) birbiri-
ne bagh olan tali sorunlarin disinda esas olarak iki
temel konu tizerinde yogunlasir:

12) Stanley W. Moore / Devlet Kuram s. 119 (Teori y., 1. b., Nisan
1976 Ank.)
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a— «Rizgari, anti-somiirgeci micadele ile anti-
fagist miicadeleyi kars1 karsiya koyuyor; buna
bagh olarak. CHP’yi yanhs degerlendiriyor.»

b— «Ulusal demokratik miicadelenin, demokra-
tik yanini, yani anti-feodal yanini Rizgari gor-
miiyor, dolayisiyla sorun sadece ulusal geliski-
ye indiriliyor, ulusal tecrit icine giriliyor.»

Bunlarin yaninda ve bunlara bagh olarak, kaba
bir demagoji ile sulandirilarak «elestiri» adi altinda
sdylenenler ise, okuyucunun kafasim bulandiran,
okuyucular1 «acaba~lar, soru isaretleri ve unlemlerle
karsikarsiya birakan ve siyasi dostluk-ideolojik mii-
cadele yerine, ényargilar ve dusmanca bir tavirla ka-

ralama ve suclamay1 amag edinen bir saplantinin trd-
nudiir. Bu yazinin geneli i¢inde yer yer bunlara doku-'

nacagiz.

Anti-sémiirgeci miicadele ile, anti-fagist miucade-
leyi kars1 karsiya koyma iddias1, birinci bolimde gor-
dugtmiiz tizers, «OY»>nun, anti-somiirgeci miicadeleyi
anlamamas1 ve anti-fasist miicadeleyi de yanlis an-
lamasi ve somut pratiginde, anti-fagist mucadeleyi,
burjuva demokrasisini insa, demokrasinin simnirlarini
genisletme olarak ortaya koydugunu gordik.

«OY»nun, Rizgari'ye tam da bu tavrinin Kiurdis-
tan’da dallanip-budaklanip kitleler diizeyinde teshir
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oldugu bir evrede saldirmasi, esas olarak, siyasal mii-
cadelede pragmatizmin bir gostergesidir. Ote yandan,
Marksizmin ayirdedici bir karakteristiginin, yani
diinyay1 degistirme ilkesinin, somut toplumsal pra-
tikte karsisina dikilmesinin verdigi 6fke ve paniktir.
Reformist onlemlerle ne giizel devrimcilik yapildigl
bir dénemde, Rizgarimin «pismis asa su katmasi»,
«OY»>nun feci bir gozit donmiuslikle Rizgari'ye saldir-
masina neden olmustur.

«OY»>nun CHP ile ilgili istikrarsiz, birbirini tut-
mayan, ilkesiz ve karmasik tavrinl1 bu metinde ornek-
lendirecegiz. Simdi, Kirt halkinin anti-somurgeci ulu-
sal demokratik miicadelesinde, anti-feodal yanin ih-
mal edilmesi, savsaklanmas: ile ilgili iddianin yanhs-
hgma ve bu yanhghgn maddi temeline bakalim.

OY» Kiirdistan’da iki ¢izgiden sozeder:

Birinci ¢izgi :

Kiirt feodal simifinin ve burjuvazisinin cikarla-
ri tarafindan belirlenen hattir; ulusal sorunu her
tiirli. demokratik oziinden bosaltmakta, Glkedeki
ve diunyadaki devrimci giglerle dayanismaktan
kacinmakta, gerici ve emperyalist guglerle uzlas-
maya, teslimiyete varmaktadir. Bu politik c¢izgi-
ye damgasini vuran Kirt feodal smifidir.» (S, 21-
22, s. 6) :



Ikinci izgi:

«... emekgi Kirt halkmnin, Kiirdistan iscilerinin ve
yoksul koyliilerinin damgasini tasir. Bu ulusal so-
runa isci siifinin diinya gorusl agisindan ¢oziim
getirmek isteyen politik cizgidir» (Aynm say1 ay-
ni sayfa)

Bu iki ¢izginin arasinda;

«Sagasola yalpalayip duran, durumg gére, bir o
yana bir bu yana sendeleyip gesitli kiiguk burju-
va egilimler ve bunlarin temsil ettigi gruplar go-
rilmektedir. Bu gruplar ajitasyon ve propaganda
alaninda kitlelerin uyanmasinda zaman zaman
olumlu etkilerde bulunurlarken diger yandan
kitlelere dogru bir yon gosterememeleri, acele-
cilikleri, kimi zaman feodal ve tutucu guclerin
kuyruguna takilmalar: nedeniylede harekete za-
rar vermektedirler.» (Aym say: ayni sayfa)-

«OY», burjuva milliyetgilerini, (feodal degerleri
etkin olmakla beraber) esas olarak burjuvazinin si-
yasal aksiyon perspektifini birinci cizgi iginde deger-
lendirmektedir. Tarihsel sure¢ icinde —zaman ve me-
kan kosullarinda— dogru olan bu tesbit, giiniimiizde
gecerli degildir. Bu cizgiye damgasimi vuran feodal
gericilik degil, yurtsever-demokrat niteliktir.

«QY», bu olguyu Giiney Kirdistan pratigi ve so-

nu¢ olarak 1974-75 yenilgisi gercevesinde degerlendir-
mekte; degisen ve gelisen hareketin somut tahlilini
goézardi etmektedir. Bu birinci cizgi «OY»nda konul-
dugu bigimiyle Tlrkiye sartlarinda gegerliligini yiti-
Tir:

«OY»nun  birinci ¢izgi olarak ele \ald1g1 olgunun
somuta indirgenince Giiney Kiirdistan’daki hareketten
kaynaklandigii kabul etmek gerekir. Ozel olarak da
1974-75 yenilgisi, bu ¢izginin maddi temelini teskil et-
mektedir. Ciinkii hem Iran’da ve hem de Turkiye'de
feodal gericiligin damgasimi vurdugu bir siyasal ha-

reketten s6z etmek, tarihi kaba bir dogmatizmle inkar

etmek olur. Gergi, gerek iran’da ve gerekse Tiirkiye’-
de direnme hareketleri genel olarak feodal kékenli
geleneksel liderligin yénetimindedir. Ne var ki, bu
Kiirdistanin toplumsal orgilitlenmesinin dogal bir so-
nucu ve esas olarak Kirdistan’in tarihsel talihsizligi-
dir. Geleneksel liderligin en belirgin niteligi ise, uz-
lasmay1 bir kurtulus olarak degerlendirmesidir. El-
bette, bu uzlasma siyasetinin temellerinde Kiirdistan’-
In sosyo-ekonomik ve sosyo-politik durumu, Lozan
emperyalist paylasim antlasmasindan sonra da eko-
nomik yagmadan kaynaklanan siyasal parcalanma,
siyasal kilitlenmenin belirleyici nitelikleri vardir, Or-
negin. Seyh Mahmud'un «mallar1 tizerinde tasarruf

47



imtiyazi» ile savasi birakmasi, Koggiri liderlerinden
Haydar ve Alisan’in Meclisi Mebusan ile uzlasarak di-
renmeyi kirdiklari, Agri direnmesinin lider ismi fhsan
Nuri'nin iran’a gecisi ve bir sire Sah’in damisman-
higim1 yapmasi, Mehabad Cumhurbaskan1 Gazi Mu-
hammed’in direnmeyi reddederek fran yetkililerine
teslim olmas1 vb. gibi olgular —denilebilir ki— Kiur-
distan tarihinin en dramatik olgularidir.

«OY»nun, feodal gericiligin damgasini bastigl,
reodal ve burjuva smifinin cikarlarini koruyan ¢izgi
olarak degerlendirdigi bu kategori, kanimizca, tarih-
sel siireg iginde ve ayrintilar: ile incelenmelidir.

Turkiye'ye gelince «OY»>nun birinci ¢izgi olarak
adlandirdig: olgu, basindan itibaren yurtsever-demok-
rat niteligi icinde tasir. Ve esas olarak bu siyasi ¢izgi-
nin belirleyici niteligi burjuva milliyetgi niteliktir. Bi-
lindigi gibi Turkiye'nin yakin gegmisinde bu siyasi
cizgi, 1940’1 yillarca baslamakla beraber, orgit duze-

yine sigramasi 1965'lere tekabiil eder. Turkiye Kur--

distan Demokrat Partisi'nin programi 1965'lerde Awv.
Faik Bucak tarafindan hazirlanmistir. (Bak: Said El-
ci, Ar}talya Agir Ceza Mahkemesine verilen savunma,
s. 3, 21 Ekim 1969)

Tiirkiye Kiirdistan Demokrat Partisi kurulus ama-
cin1 soyle agiklar
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«Parti hukuk nizam taraftaridir. Fakat insani ve
milli haklarin gasbedilmesi halinde ayaklanmayi
hedef tutar.»

TKDP'nin istekleri ise sdyle tesbit edilmisgtir 1965"
lerde :

«Md. 2 — Partinin istekleri: Parti Turkiye Cum-
huriyetinde, Kiirtlerin siyasi iktisadi ve kultiirel
haklarmi tanitsin.

Md. 3 — Bu sartlarin yerine getirilmesi i¢in;

a — Turkiye Anayasasma su kayitlar konulma-
hidir: Turkiye devleti Turk ve Kiurtlerden tesek-
kiil eder, her iki millet her hususta esittirler.

b — Turkiye Parlamentosunda Kiirtler, nufus
nisbetine gore temsil edilmeli, vekiller heyetinde
* yer almahdirlar.

¢ — Tirkiye’de Kiirdistan bolgelerinin smiriari
belirtilmelidir. Kiirdistan vilayet ve koylerinin
isimleri degistirilmemeli, degismis olanlar varsa
eski isimlerine gevrilmelidir.

d — Kiirdistan sehirlerine vali, idare amirleri,
adli ve biitiin memurlar Kirtlerden olmali, Kurt-
lerin orf ve adetleri kanunda yer almahdir.

e — Kiirdistan okullarinda, tahsil Kurtce olma-
hdir. Fakat Turkge de ogretilmelidir. Kirdistan



Universitesi kurulmali, Kirtlerin tahsili devlet
tarafindan karsilanmalidir.

f — Kiirdistan'da Kiirtge radyo ve televizyon ku-
rulmalidir.

g — Kiirtce, kitap, mecmua ve gazeteler nesre-
dilmelidir.

h — Dini ibadetler i¢in alim ve molla ile ibadet-
haneler devlet tarafindan saglanmalidir.» (TKDP,
Illegal Orgiit Davasi Gerekgeli Hilkkiim; s. 20, 21)
21)

Ayni yillarda ise burjuva milliyet¢i aydinlar bu
programi mahkemelerde savunmaktadirlar. Kirdis-
tan’in senelerden beri bir miistemleke (sémirge) gibi
idare edildigini belirtmektedirler. Bu savunmalarda
elbette gelismeler de yok degildir. Ama belirleyici olan
burjuva milliyetcgilerinin siyasi cizgisidir. Ciunki aym
yillarda TC Parlamentosunda iginde Kiirtlerin de bu-
lundugu ve sosyalist oldugunu iddia eden 15 millet-

vekili vardir. Ama, bunlar esas itibariyle kuigik-bur-.

juva aydinlandir ve icazet siyasetinin kiskaglari ara-
sinda sosyalizmi bogazlamakla mesguldirler. Ayni yil-
larda kendilerine sosyalist diyenler, kendilerini <«do-
gulu sosyalistler» olarak tarif edenler distince olarak
da, eylem alaninda da burjuva milliyetcilerinin geri-
sinde seyretmektedirler.

Cunki, burjuva milliyetcileri Giiney Kiirdistan'da-
ki ihtilalin son derece kit imkénlarina ragmen sirt ha-
malligin1 yapmaktadirlar, ihtilalcilere derin bir saygi
duymakta, simnirlarr ne kadar dar olursa olsun kitleler
icinde ajitasyon gorevlerini yerine getirmektedirler.

Elbetteki sosyalist degillerdir. Genel olarak med-
rese cikisli din adamlarina dayanmaktadirlar. O ka-
dar ki, bu olgu, TKDP'nin programinda bir madde ola-
rak ifade edilmistir. TKDP, basindan itibaren siyasi
polis tarafindan titizlikle izlendi. Lider Faik Bucak'in
katledilmesinden sonra (*) 1967 tutuklamasinda, sa-
niklar uzun siire tutuklu kaldilar, dava Antalya Agir
Ceza, Mahkemesinde gorilmius Sikiyonetim’lere kadar
gelmistir. 1970'lerde devrimci demokrat bir sigrama
ile siyasal galisma diizeyinde yeni bir evre baslayacak-
far )

1977'lerde bile «OY», Kiirdistan’da burjuvazinin
siyasal aksiyonunu feodal gericilik olarak mahkum et-
mektedir. «QY» sosyalizm adina «3 sayisinin 2’den da-

(*) Av. Faik Bucak yurtsever demokrat bir siyaset adamiydi. Dii-
riistliigii, Kiirt ulusuna bagliligi ve miicadelesi itibariyle or-
nek bir halk adami oldugu diismanlari tarafindan bile inkar
edilmedigi biliniyor. Diisiiriildiigti bir pusuda katledildi. (1966)

(**) Bu gelismeleri Tiirkiye'de Kiirdistan Demokrat Partisi dava-
larinda etraflica inceleyecegiz.
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ha cok oldugu» ilkel gercegini papagan gibi tekrarla-
yip durmaktadir. Kirdistan'da eylemleri de, siyasal ve
ideolojik goérisleri de ortada olan gruplari, sosyaliz-
min gelismesini onlemeye c¢aligmakla suclandirmay:
marifet saymakta, yurtsever-demokratlarla Marksist -
Leninistlerin ittifakini1 feodal gericilige pirim verme,
feodallerin kuyruguna takilma olarak degerlendir-
mektedir. Sosyalizm ile anti-sémiirgeci giicler arasin-
da yapay perdeler germekte, olabildigince mekanik
bir bicimde kategorilere ayirmaktadir. Sosyalizmi ya-
sayan, canli, hareket halindeki toplumun dinamik 6ge-
leriyle kaynastirarak, maddi hayata miidahale eden
bir gii¢ haline getirmek yerine, sosyalizme ambargo
koyarak, onu yasak bélgeler icinde, saksilarda yeiis-
tirme gayreti icine girmektedir.

Bu arada 1974-75 yenilgisinden sonra KDP kendi
icinde ayrisarak, iki ana siyasal organizasyonda ye-
niden miucadeleyi stirdiirdi. Bunlardan KDP'nin asal
uzantis1 olarak degerlendirilmesi gereken «Gegici Ko-
mite» ise, Agustos 1976 Konferansinda, «Eski hareketin
- Ogzelestirisi>ni yaparak, yurtsever-demokrat bir c¢izgi-
yi benimsedigini duyurdu.

Hi¢ kuskusuz belirleyici olan sézler, ya da prog-
ramlar degil, eylemin muhtevasidir. Bu da maddi ha-
yatin iginde, miicadele siurecinde ortaya cikar.
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«OY», bu giligleri «iilkedeki ve diinyadaki devrim-
ci guiclerle dayanismadan kagiman, gerici ve emper-
yalist glclerle uzlagsma ve teslimiyet» igine giren «Kirt
feodallerinin sinif gikarlarina hizmet eden» ¢izgi ola-
raf degerlendiriyor. (*) Rizgari'nin ittifaklar siyase-
tinden kalkarak ya da kemiklesmis 6ényargilarmin ge-
regi olarak, sugluyor. Diyor Ki:

«<Rizgari butlin bunlar: tartisamaz, feodal gerici
gugleri karsisina alamaz, teshir edemez. Ulusal
sorunu salt soyut bir ‘anti-sémiirgecilik’ olarak
sunan ve bazi kicik-burjuva aydinlarinin heye-
canlarina seslenen Rizgari ve onun gibiler bunu
yapamazlar. Yaparlarsa, o giine kadar yanhs go-
riuslerle sartlandirdiklar1 miritleri; ya da anti-
feodal miicadeleden kagindiklari, bu konuda ya-

(*) «OY» aym giicleri, aym niteliklere ve lider kadroya sahip ol-

duklarn yakin gecmiste bu kez yurtsever olarak tamimlamak-
tan da geri durmuyor. Burjuvazinin siyasi aksiyonunu orada
feodal gericilik, burada yurtsever olarak .tanimlayan «OY»nun
klavuzluk ettigi Roja Welat, 9. sayisinda sunlan yaziyor, «Bu
giicleri yok saymak, onlarla giicbirligi olanag aramamak ve
onlara destek olmamak yanlis bir politika olurs,
Rizgari'nin birinci sayisindan itibaren iizerinde israrla dur
dugu ve teorik cercevesini ¢izdigi bu olguyu «OY»nun tepe-
taklak ederek, Rizgari'ye karagalmak icin gekistirip durdu-
gu ise biliniyor.



ramazlik yapmadiklar icin sirtlarini oksayan ba-
z1 ‘millici’ c¢evreler, onlar terkedebilirler. Iste
oportlinizmin daniskasi budur.»  («Ozgiirlik Yo-
lu» Say: 28, s. 25)

«OY»>nun bu yargisi yanhstir. Lanetli bir é6fkenin
g0zudénmusligi icinde kéti bir «psikozdur»! Gergek-
leri boylesine tepetaklak etmenin yarar1 olmadigini,
kordégusiniin yarar: olmadigini hatirlatalim,

Rizgari, birinci sayisinda bu olguyu bitiin agikh-
&1 ile ortaya koydu. Beraberce okuyalim:

Biz, «yurtsever milliyet¢i dedigimiz potansiyelin;
— kesin surette abartilmamasi, ayni zamanda kii-
climsenmemesi gerektigine inaniyoruz.

— Bu giiglerin sosyalist disgtlinceye karsi yer yer
fanatik tutum ve davramslarmm da en ince te-
ferruatina kadar hesaplanmasini ve buna, gore
degerlendirilmesini hareket agisindan  yararl
- gormekteyiz.»

Bunlar ayni zamanda bizim ittifak siyasetimizin
bir 6gesidirler; yani:

«Kirt halkinin ulusal-demokratik mucadelesinde
yer alan sosyalist kadrolar ve orgtitler ile yurt-
sever-milliyet¢i kadrolar ve orgtitler arasindaki
ittifak.» (Rizgari 1, s. 11)

Rizgari'nin kargisinda yer almadigi, teshir etme-

digi, sirtim1 sivazladig iddia edilen feodaller ise Riz-
gari'de soyle verilmisti :

«Kirdistan'mm bagbelas: olan ve her dénemde ha-
kim uluslarin képekligini yapmakla in kazanmig
olan esraf, miitegallibe ve bir kisim aga ile seyh-
ler» (Rizgari 3, s. 35)

«Kiirt hakim smiflarinin en yoz, en gikarci ve
kaypak unsurlar ile bu tliccarlar, seyhler, miite-
gallibe» ve benzerleridir. (Rizgari 3, s. 48)
Bunlar «bu sahtekarlar cetesi, Kiirdistan’in kani-
n1 iliklerini emen Tiirk burjuvazisinin usaklar:
olarak yagmadan pay alan kisiliksiz, yiireksiz,
satilmig bir avug toprak agasi» dirlar. (Ayni sayi,
S. 61)

«Egrafin, miitegallibenin, agalarin ve benzerleri-
nin bagislanacak davramslar: yoktur. Aldiklar:
yver, mensup olduklar: milleti imha etmeyi amacg-
layan militarist-irkci- soven kadrolarin yanidir.,
Ister smifsal, ister kisisel gikarlar1 acgisindan de-
gerlendirilsin, siiphesiz bu strlniin bitiin tye-
leri —inceledigimiz belgeler 15181Inda— gayri-milli
unsurlardir. Mensup olduklar1 milleti kolelestir-
me eylemlerinin bag sorumlulari, fakat kukla fi-
guranlaridir. Koggiri bagkaldirmasini kana-atese
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bogularak kirilmasini muvafik gorenler bunlar-
dir. istiklal mahkemelerinde Kiurt milliyetgileri-
nin asilmalarini, surginlere gonderilmelerini, ki-
rek cezalarma carptirimalarini muvafik goren-
ler bunlardir. Ve iste bir ucu guniimize ulasan
halk diismani, hain, uydu smif ve tabakalar ure-
ten kaynak bunlarin dének, sorumsuz ve despot
yoneticilerin fedailigini Ustlenen tavirlaridir.»
(Rizgari 2, s. 75)

«CHP devletin bagislanamaz ihmalinden s6z et-
mektedir.. Eger CHP’nin bu sakat mantig1 su ger-
cege isaret ediyorsa stuiphesiz hakldir: ‘devlet’
Kirt miitegallibelerine, agalarma, seyhlerine
kars1 oldukga miisamahali davranmistir. Gergi
bunlarl zaman zaman ezmis, sturindirmustur
ama, hemen arkasindan tantanali af kanunlari
ile tekrar eski durumlarma dénmelerini ve de
asil cok daha fazla imkanlarla zultim o¢rgitleri-
nin destegi altinda gelisip serpilmelerini —ve ta-
bii militarist burjuvazinin uyduluguna girmeleri-
ni— saglamistir.» (Rizgari 3, S. 110)

«Ozgiirlikk Yolu Oportlinizmine istedigi Bir Cevap»
prosiirinde belirttik: «OY»> diirtst degil, ciddi degil.
«Rizgari’ye sunu da soralim» diyor, «Anti-feodal mi-
cadele de ayni zamanda her demokratin gorevidir, de-

—_—
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mokratligm asgari sartidir. Rizgari bu konuda ne yap-
12.. Rizgari'ye ‘demokrat bir yayin’ bile denebilir mi?»
Ve cevap veriyor: «Denemez.» (s. 28)

«0Y>, Kiirdistan'in somut gerceklerinden haber-
sizdir. Donmus <«sol» receteler yigini ile sorunlara yak-
lasmakta, onlari «tahlil> etmekte ve elindeki regete-
lere gore ahkam kesmektedir. Burjuvazinin siyasal
aksiyonu icinde feodal gericiligin izleri, etkinligi var-
dir stiphesiz. Ve bu, Kiirdistan sartlarinda son derece
dogaldir. Ama, Kirdistan’da derin izleri, kitlesel ilis-
kileri, kokleri bulunan anti-somiirgeci miucadelede
Marksistlerin siyasi-ideolojik perspektifi disinda biri-
cik aksiyon perspektifi olan ve gliiniimlzde yurtsever
demokrat egilimj agir basan, saflarinda bu yonde et-
kin calismalar yapilan bir miicadeleyi, bir elde gerici
ve emperyalizme teslim olan bir hareket diye mah-
ktim edip siyrimak miimkiin mudir? Hele bu ClZgi-
ye feodallerin bir smif olarak damgalarini bastiklari,
gergekleri yansitmakta midir? Eger boyleyse, «OY»
nun, gerek KDP hakkinda ve gerekse Gliney Kurdis-
tan ihtilali hakkindaki tahlilleri diupediiz yalancilik-
tir, ikiyuzlaluktar.

«OY», «Dogu»da feodalitenin hakim iiretim bigi-
mi oldugunu ifade etmektedir. (*) Kiirdistan'da feo-

(*) «OY»>nun temel yanhslardan biri budur. «0Y», feodalizmin



dal tretim bigimi hakim tretim bigimi degildir. Feo-
dalite, list-yap: kurumlarmda etkinligini strdirmek-

tedir. Daha uzun siire de siirdiirecektir., Ama, toplum

hizla kapitalize olmaktadir, Kapitalistlesmenin odak
noktas1 ise ticaret burjuvazisinin izlenemeyecek ka-
dar hizla gelismesinde yogunlasmaktadir. Kiirdistan’-
da tabiat sartlarmin elvermedigi yverlesme birimleri
disinda traktorin ve bicer-doverin girmedigi toprak
kalmamistir denilebilir. Kéylii pazara acilah cok ol-
du. Kirdistan'da artik, <kus-u¢maz kervan gecmez»
koylerde gelununu tittiiriip, goziine kestirdigi kérpe-

bir {iretim bicimi olarak hakim olmas: ile, sOmiirgecilerin
destegi ile ayakta duran feodal iist-yap1 kurumlarini ve bun-
larin etkinligini birbirine karistirmaktadir. (Bak, «OY». S.2.
ss. 19-38)

Yukarida vurguladigimiz iizere, «OY»nun, genel siyasetine ve
ideolojik yapisina bagh olarak Kiirdistan’daki anti-feodal
devrimci perspektifi de kavramadigmi ve bu konuda ezbere
Ogrenilmis formiillerle durumu idare ettigini, sik sik da fahig
yanlislara diistiiglinii belirtelim. «OY», 5 haziran secimleri
sonrasi, CHP’ye oy vermeyenleri feodallere hizmet etmekle
suclarken bu fahis yanlislardan birini yapmaktadir. Bu yan-
lisin nesnel temelinde CHP’nin siif bilesenini —oézel olarak
da Kiirdistan’da CHP'nin Kiirt egemen siniflarina dayandigimni
kavrayamamanin carpikligi yattig1 gibi— esas olarak CHP'nin
somiirgeci niteligini de gdzardi etmenin getirdigi bir sakat-
Iik durmaktadir.

cik kizlarla nikah tazeleyip sirt tstii yatan agalara
raslamak zor. Bunlar bankalarda kredi kaynaklar:
olan, sirketlerden tahvil alan, fabrikalarda hisseleri
bulunan <kravata ve fotr sapkaya» alisan «beyefen-
diler» dir. Onlarca Mersedes’i olan kdyler var Kiirdis-
tan'da simdi. Koy gehre akiyor. Gozle gorilecek ka-
dar somutlagsmis bir ticretli isci statiisii var. Kiguk
capta fabrikasyon, cogunlukla acentacilik, modern .
hayvancalik, tagimacilik, meyvacilik kapitalize olmak-
tadir. Feodal tist yapt kurumlarim ayakta tutma gay-
reti bilingli bir gayrettir. Ama feodaller hizla burju-
valagsmaktadirlar. Ust yap: kurumlar: koyle olan ilis-
kilerin kontagi durumundadir. Hacisi, hocasi, agasi,
seyhiyle feodaller, feodal tiretim iliskilerinden soyut-
lanmakta, kapitalize olmaktadirlar. ;

Agaliga kars1 Kurdistan'da olusan ve zaman za-
man eyleme doénlisen tepkiler kendiligindenciligi si-
yaset sananlar: sasirtmaktadir. Seyhlik kurumu catir-
damaktadir. Coziilmektedir. ;

Toplumun geleneksel yapisi da, catirdaya catirda-
yva yikilmaktadir.

«QY>», gelismenin ve degismenin oldukga gerisin-
de seyretmektedir. Ozellikle koylik alanlarda feoda-
litenin st yapr kurumlarmin etkinligine saplanarak,
burjuva milliyetciligine feodal sinifin damgasinm1 vur-
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dugunu; ve yurtsever-demokrat perspektifte gelisen
siyasi cizgiyi, emperyalizmin kucaginda degerlendir-
mektedir. Kiurdistan’da feodallerin de, isbirlik¢i bur-
juvalarin da, somiirgeci devletle dostane iligkilerini,
ishirligini ve ulusal demokratik miicadelede ne bir ta-
leplerinin ve ne de fonksiyonlarinin kalmadigini gor-
miiyor. Isbirlik¢i burjuvazinin konumu ile, burjuva
milliyetci siyasi yapiy1 birbirine karistiriyor.

Burjuva milliyetgi aksiyondan, feodal etkinligi,
gerici, teslimiyetgi Ogelerin sokilip atilmasi eylemini
ise gozard: ediyor. Regetelere dayali bir «sosyalist»
miicadelenin kendi sesini kendi dinleyen cilizlig igin-
de cirpinip durdugu icin de «anti-somiirgeci miicade-
le baska sey» diyor (S. 26, s. 9) ve icazetli solun iflas
etmis siyasetinin kuyrugunda sendeleyip duruyor.

Konu acik yureklilikle ve cesaretle tesbit edildigi
zaman, «OY» éniine geleni feodal gericiligin hizmetin-
de gorme hastaligindan vazgegecektir. (*) Kaldiki
maddi hayatm' sartlar1 bu gergegi getirip Marksistle-
rin 6ntine dayatmistir.

Sorun ideolojik-siyasal ve o6rgiitsel dncilugin pra-
tikte kazanilmasidir,

(*) Nitekim, (Yukarida belirledik) gerek oOrgiitlenme perspektifi
ve gerekse program hedefleri ile Barzani liderligindeki KDP*-
nin bir devami olan Gegici Komite'nin niteligini yurtsever
bir cerceve icinde ele almaktadir.
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«OY»nun ikinci ¢izgi olarak belirledigi «ulusal so-
runa is¢i sitmfinin diinya gorist agisindan ¢ozim ge-
tirmek isteyen politik c¢izgi» Gizerinde tartisilmayacak
bir dogrudur. Stiphesiz «<bu politik ¢izgi en tutarll bir
bicimde sosyalistler tarafindan savunulmaktadir. Ve
Kiirt toplumunda ulusal demokratik devrimi basariya
gotiirecek olan politika budur.» (Ozgiirlik  Yolu, S.
21-22, s. 6)

Bu evrensel dogrunun tesbit edilmesi bir kesif de-
gildir elbette. Ama bu evrensel dogrunun 6zgiil konu-
munu tesbit etmek, miicadeleyi bu o6zgulligin tze-
rinde insa etmek, somut sartlarin somut tahliline da-
yanmak, sorunun belkemigidir. Ctinkti Otto Bauer'ler,
Kievski'ler, Kautsky ve siirekasi da bu evrensel dog-
rudan yola c¢ikmisglardi. Mensevikler de bu evrensel
dogruya itiraz etmemektediler. Ama vardiklar1 yer °
oportiinizmin, sosyal-sovenizmin batakligi oldu.

«OY» da bu evrensel dogruyu kabul etmektedir.
Ustelik, Kiirdistan’da bu evrensel sorunun tek temsil-
cisi olarak kendisini gérmektedir. Gerek soruna ge-
tirdigi ideolojik yorum ve gerekse eylemi, muhteva iti-
bariyla, bu evrensel dogrunun 6zgil konumuna otur-
mus mudur? Bu soruya, evet, denilemez. Gergek olan
sudur ki, «OY», bu evrensel dogruyu mekanik olarak
ideolojik yapisina aktarmigtir. Bu evrensel dogruyu



dogmatizmin kahplasmis yontemleri ile, Kirdistan’in
ozgul sartlarina yapistirma gayreti icindedir. Dogru-
larla yanlhslar i¢ ice gegirerek soyut sosyalizm lafa-
zanligl yapmaktadir. Rizgari 3'de belirledigimiz su
egilim ile «OY» biiyiik 6lgiide 6zdestir.:

«Ote yandan biitiin somirgelerde gérilen kiguk-

burjuva kaypaklig: ile sakat bulunan Kirt ay- '

dinlar1 da, gene biitiin sémirgeler kurtulus ma-
cadelelerinde goériildigii gibi sdomiirgeci metropol
biinyesinde CHP ya da icazetli sol organizasyon-
larin yaminda yer alarak, kendilerince emin say-
diklar1 korunaklarda ‘dogulu halkimizin!" hakla-
rim, acisiz memur devrimciliginde bulmuslar, s6-
miirge alan bitiini ile hedefleri karartilmis, ulu-
sal potansiyeli koreltilmis, siyasetsiz ideolojik
tahribatlara birakilmistir.» (Rizgari 3, s. 103)

«OY»>nun Kirdistan'da ikinci politik ¢izgi olarak
belirledigi ve kendisini bu ¢izginin temsilcisi olarak
gordiigi, ama soyut olarak yazip gizdikleriyle bu ¢iz-
ginin muhtevasim1 devrimci niteliklerinden bosalta-
rak revize edip, reformizme saplandigimi daha Once
belirtmistik.

«OY»nun bu iki politik ¢izgi arasinda bir saga,
bir sola yalpalayip duran ve kitlelere dogru yol gos-

teremedikleri, aceleci olduklar1 igin feodal gii¢lerin
kuyruguna takilan, diye belirledigi gruplara gelince,
bu tesbit dogru bir tesbittir. Ama «OY», burada da
dogrularla yanlglari, elmalarla turplar1 yanyana koy-
makta bdylece, Kiirdistan’da «OY» disinda, olumlu bir
cizgi birakmamaktadir.

Toparlarsak, «OY»nun, Rizgari'ye yonelttigi, anti-
feodal miicadeleyi savsaklama iddiasi, Marksizmi ka-
ba bir dogmalar yigin olarak algilamanin getirdigi
sakat bir gorustur. «0Y»>, sémiirge bir tlkede, burju-
va aksiyonun konumunu, fonksiyonlarni ve Kiirdis-
tan gibi bir 6zgin alanda bu &nderligin fiillen mi-
cadele alaninda oldugunu bildigi halde, burjuva On-
derlikle iligkileri, hareketde proleter devrimci onder-
ligin hegemonyasim kurma gorevini reddederek, bi-
tiinii ile soyut laf1 giizaf ile sosyalistlik yapmay: ken-
dine is edinmistir.

Rizgarimin, «dise dokunur bir etkinligi olmadigt-
ni1, tecrit olma ve silinme psikozunun ofkesi icinde ol-
dugunu, sosyalizm dismanhg yaptigini, aga ve bey
kuyrukcularinin, burjuva ideologlarinin yaptigmi, Riz-
gari'nin sozlerini bir palyagonun sakalarmi ciddiye
aldiz kadar ciddiye aldigini, Rizgari'nin kitleler ara-
sinda etkinligini ciddiye almadigini, boyle bir etkinli-

‘ ginin zaten olmadigini, —toplam 55 sayfasi ve Ug sa-

55



yisim ayirdigi— Rizgari'nin sagma sapan seyler yaz-
digini, diisince salatasi imal ettigini» iddia etmekte-
dir.

Ne denir?

Bu bolimi Marks'in bir sozii ile bitirelim:

«Bir insani bir seye kandirmaya, ikna etmeye ca-
histiniz mi1, bu, onun duruma hakim oldugunu teslim
ediyorsunuz demektir.» (13)

Bilgi, Biling ve
Sosyalist Faaliyetler Uzerine

«OY>» soyle diyor:

«Rizgari, sayfalar boyu, CHP'nin bir burjuva par-
tisi oldugunu ‘saptamaya’, onun soven oldugunu
ispatlamaya, anti-emperyalist olmadigin1 goster-
meye galisiyor. Kitleleri bilinglendirme yolunda
bir ¢aba olsaydi, elbette kimsenin buna bir diye-
cegi olmazdi. Ama Rizgari, biitiin bunlar1 adeta
sosyalistlere 6gretmeye kalkisiyor. Ve neredeyse
onlari, bitiin bunlar: bilmemekle sucgluyor. Bu ka-
dar zahmete gerek yok; tiim sosyalistler biitiin
bunlan biliyorlar.» (S. 25, p. 3)

13) K. Marks - F. Engels / Segme Yaputlar 1, s. 542 (Sol y., 1. b,
1976 Ank.)
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<Al kasagiy1 eline, gir ahira; yarasi olan beygir
gocunur». Ilging bir atasézii bu. «OY» na gére, Rizgari
bir seyler yapmis, ama bu eger kitleleri bilinclendir-
me yolunda olsa imis, olumlu olurmus, ama kitleleri
bilinglendirme yolunda bir ¢aba degilmis!

Elbette «OY» icin bu tiir bir degerlendirme yap-
mak olagandir. Ayrica herhangi bir olguyu istedigi gi-
bi degerlendirme hakkina da sahiptir. Ancak, cevap
vermekte zorluk cekilen soru sudur: herhangi bir ca-
banin —hele bu bir dergi ise ve kamuoyuna sunulmus-
sa— kitleleri bilinclendirmeye yénelik olup olmadigini
kimler, nasil tesbit ediyorlar. Bu degerlendirmenin &l-
¢ttt nedir? Ote yandan, sosyalistler kimlerdir? Kitle-
lerin neresindedirler? Sosyalistlerin égrenmeye nigin
ihtiyaclar: yoktur. Sosyalistler sadece dogrular1 mi
o6grenirler, yanlislar: da O0grenmek 6grenmenin somut
bir iglevi degil midir? Yanhslar bilinmeden, dogrular:
neye gore saptayacak sosyalistler?

«Bunca zahmete gerek yok» diyor «OY»; «tiim sos-
yalistler bunlar1 biliyorlar».

Sormak gerekir, «OY»nda 1975 Haziranindan, 1977.
Eyliiliine kadar yani 2 yil 4 ay boyunca (*) tartisilan,

(*) Daha 6nce belirtti§imiz iizere yazimizin bu béliimii «OY»nun
28 sayisinin genel bir dokiimiiniin degerlendirilmesini icer-
mektedir.



binlerce sayfa tutarindaki siyasal-ideolojik orgtitsel
konular: sosyalistler bilmiyorlar miydi? Marksist-Leni-
nist teori tiim bu sorunlari en miukemmel halleriyle
tartisarak, eylem icinde yogurup, olgunlastirarak ev-
rensel dogrulara ulagsmamis midir? Kaldi ki bunlar
icinde, «milli mesele» gibi 4 sayi, «Doguda Feodalite

ve Asiret» gibi 2 sayy; «Sovyet-Cin ¢atismasi» gibi 3 sa-

y1; «demokrasi», «sosyal-demokrasi», «sendikalar», «it-
tifaklar!» ve benzeri genel konularda ytizlerce sayfa
'vazilanlar1 sosyalistler bilmiyorlar miydi? Ozellikle
«Milli Mesele» ve «Cin-Sovyet Catismasi, Turkiye'de
Maocu akim» anabashklar: ile tartisilan ve fistelik
kitap haline getirilen yazilarda, genel dogrularin, bi-
lenenlerin, hele Anti-Maoist binlerce sayfa tutarinda-
ki tartismalarin saptamalarina herhangi bir katk: ya-
pilmadan, onca zahmete girmenin geregi ne idi? Bi-
rakalim sosyalistleri, politize olmus kitlelerin bile bii-
yuk bir kisminin bu konular: su ya da bu bigimde bil-
dikleri bilinmiyor mu?

Biitiin bunlarin yaninda «OY» nun 28 say1 boyun-
ca ve sayfalarca CHP tlizerine soOyledikleri de ortada.
«QY», birgok defa altini cize cize sosyalist diye adlan-
dirdiklarina bunlari 6gretme cabast icinde oldugunu,
ozellikle TIP ile bu konuda adeta bogazlastigini nasil
unutabilir? Asagida bunlarin genel bir dokimini ve-
recegiz. Fakat burada, oldukca onemli bir konuya dik-

kati cekmek gerekli: Rizgari, «OY>» nun iddia ettigi gi-
bi, «sayfalar boyu sadece CHP'nin, burjuva partisi ol-
dugunu saptamaya, onun soven oldugunu ispatlama-
va, anti-emperyalist olmadigini gostermeye» calismis
degil. Bu bilinen (ve bilindigi, bilimsel olarak ispat-
landig1 ve pratikte de defalarca kanitlandigil) nitelik-
leri israrla, inatla, bikip usanmadan teshir etmek, ona
karsi kararli olarak miucadele etmek geregi tzerinde '
detayli olarak durmanin yaninda, en az bunlar kadar
onemli olan ve CHP'nin «Kirdistan siyaseti»nin odak
noktasini olusturan sdmiirgeci niteligi tizerinde, bu ya-
kalanmasi1 gereken en 6nemli halka lizerinde durmus,
CHP’nin bu niteligini teshir etmeye calismistir.

Kabul edelim ki sosyalistler, Kurdistan'in somur-
ge statistint bilmiyorlardi. Bilenler de bilmezlikten ge-
liyorlardi. Halen de bu goriislerde israr edenler, sag-
dan soldan kivirtip «teori» liretenler var. «Ozgirlik
Yolu» da ilk kez yirminci sayisinda, bu temel olguya
sOyle bir dokunup gecti ve Mart 1977’lerde olguyu tar-
tisma geregi duydu.

«QY» nda genel olarak «dogu ve glneydogu»,
«<halkimiz», <halkimiz tizerindeki irkci-soven baskilar,
katmerli somuri» ve benzeri seyler séylenmistir. Bun-
lar bilinmiyor muydu? Her smifli toplumda sémuri-
nin oldugu, tUretim araclarina sahip olan smifin, Ure-
tim araclaria sahip olmayan smif ve katmanlar: s6-
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murdiagi bilinmez mi? Sosyalistler bunlar: bilmezler
mi? «Dogurda irkci-soven baskilarin oldugu bilinmez
mi? Ne gerek var mi denilecek? Elbette ki hayir!..

Konuya donelim: Herhangi bir calismanin kitle-
leri bilinglendirmeye yonelik olup olmadig kisilerin
oznel (subjektif) degerleri ile 6lgclilmez. Bu nedenle, su
dergi, ya da bildiri kitleleri bilinglendirme yolundadir,
bu calisma degildir gibi metafizik formilasyonlar et-
rafinda <«elestiri» zemini olusturmak tutarli bir tavir
degildir.

Gelelim sosyalistlere. Sosyalistler sadece 6gretmen
degil, aynm1 zamanda Ogrencidirler de. Onlar, 6grenir
ve Ogretirler. Ben bunu biliyorum, su obtlir konuyu bi-
liyor, O0yleyse bu konularda higbir zahmete gerek yok
yargisi, diyalektige de, Marksizm-Leninizm’e de ayki-
ridir. Sosyalistler birbirlerine de 6gretirler. Ogretmek
zorundadirlar, Bilinenleri, bilindikleri kadariyla degil,
onu gogaltarak, yeniden tireterek daha somut, daha an-
lasilabilir, kavranabilir hale getirirler. «Sosyalistler
bunlar1 zaten biliyorlar, hi¢c zahmete gerek yok» man-
t1g1, bilgi tretmeyi, Uretilen bilgiyi degerlendirmeyi,
yeniden ftretmeyi, tlretilen bilgiyi kendini var eden
parcalara ayirarak her parcayl yeniden incelemeyi,
parcalar: birlestirerek, bitiinsellik icinde yeniden ve
yeniden degerlendirmeyi, pratikte smnamayi, eksikleri-
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aksaklari —en miikemmele varilamasa bile— en mi-
kemmele varilacak Olclide arindirmay: ortadan kal-
dirmak, olanla yetinmeyi, idealizmi getiren bir man-
tiktir.

Nitekim (yukarida belirttik) sosyalistler, genelin-
de T.C. somiirgeciligini, 6zelinde de CHP'nin somur-
geci niteligini bilmiyordu, bilenler de bilmezlikten ge-
liyordu, bir goguda bu olguyu reddettiler. Ama 6gren-
diler de. Ogrenenler bilgilerini derinlestirdiler. Orne-
gin KURTULUS Sosyalist Dergi, Kasim 1976 tarihli 6.
sayisinda «Somiirgecilik sorununu» tartisti. (14) Bu
gelismelerden sonra «OY» da ilk kez 20. sayisinda sé-
miirge Kiirdistan olgusuna degindi ve 21-22. sayisindan
itibaren olguyu tartisma cabasing girdi. (15)

«OY» nun, bu uzun tartismada da CHP’nin somiir-
geci niteligini tartisma disi biraktigini vurgulayalhim.

Yukarida «OY» nun sosyalistlerin bildikleri konu-
lar1 uzun uzun ve sosyalistlere 6gretme egiliminden
s6z ettik. Ama biz bunu hi¢ de, <bunca zahmete gerek
yok, sosyalistler zaten bunlar: biliyor» yargisi ile kara-

-lamay1 diustinmedik.

«QY>», Rizgari'nin sayfalarca CHP'den sdz edisini,
gereksiz bir zahmet olarak goériiyor. Ne var ki, «OY»

14) Bak. Kurtulus Sosyalist Dergi / Somiirgecilik Sorunu ss. 78 -
132 (Kasim 1976)

15) Bak. C. Aladag / Kiirdistan'in Geri Kalisinin Sekillenmesi -
«QY» S. 21-22, 23, 24, 25,



nun 28 sayida toplam 2236 sayfanin —ilan, reklam ve
bos sayfalar disinda— ortalama beste biri 372 sayfasi
CHP ile ilgili yazilara ayrilmis, bunlardan 190 sayfa
ise bilittinh ile CHP ile ilgili. Rizgari’nin CHP ile ilgili
sayfalarinin sayfa olarak tigbucuk kati. Isin ilging ya-
nm, bunca sayfa boyu tartismalarda —eger amag Kkit-
leleri bilinglendirme ise— kitleleri feci bir karmasganin
icine atma isinin sorumsuzca yapildigidir, «OY» bu-
nun tam tersini de iddia edebilir. Kald1 ki, tartisma-
larinda sosyalistlere bir seyler 6gretme gabasinda ol-
dugunu da kabul etmelidir... Ve zaten esas olarak yap-
t1g1 da budur... TIP liderlerine, DISK yonetimine... vb.
birseyler anlatilmak istenmektedir. Tartismalar bu
noktada odaklasmaktadir. Zaman zaman da kendi si-
yasetinin disindaki devrimci gruplara bir seyler anla-
tilmaktadir. Biitiin bunlara <bunca zahmete gerek yok
mu» diyecegiz. Kesinlikle hayir. Degil bunca zahmete,
daha bunun birka¢ misli zahmete gerek vardir. «Zaten
sosyalistler bunlar1 biliyorlardi» mantigl, tepe tstine
oturtulmus bir mantiktir. Ornegin «OY», sosyal demok-
rasi ile gili¢ birliginin gerekliliginden s6z ediyor. Ama
gug birliginin ayn sey, sosyal-demokrasinin kuyrugu-
na takilmanin ayri sey oldugunu. belirtiyor. Elbette
dogru. Ama bunlan yaparken, «Ozgiirlik Yolusnun
kendi ifadesi ile, «biutiin bunlari adeta sosyalistlere
ogretmeye kalkigiyor ve neredeyse sosyalistleri biitiin

bunlan1 bilmemekle sugluyor». iki érnekle bu tesbiti
dogruluyalim: TiP ve Sosyalist Birlik, anabaghkl yazi-

da sunlar séyleniyor:

«Anti-fasist miicadelede ve olabildigi kadariyla
demokrasinin sinirlarini genisletmek icin CHP ile
dayanisma yollar1 aranmalidir. Ancak hicbir za-
man CHPnin kuyruguna dismemeli, is¢i sinifi-
nin bagimsiz politikasindan sapmamal: ve asil he-
defi sasirmamalidir.» (S, 13-14, s. 27)

«OY» burada, sosyalist bir siyasi parti oldugunu
séyleyen TiP’e ve onun yoneticilerine, biitiin sosyalist-
lerin bildigi ilkeleri, dogrular1 6gretmeye calismakta-
dir. Sadece 0gretmek ile de yetinmemek de, TIP’in
«gkilli sol» adi altinda «CHP kuyrukculugu» yaptigmi
de eklemektedir. Zaten, yaz1 biitiinii itibariyle TiP’in
elestirisi lizerine kurulmustur. Ilgili konuda tekrar ele
alacagimiz yazida, TIP yoéneticileri igcin sunlar1 soy-
liyor:

«Hareketi sosyal-demokratlarin, daha dogrusu
burjuvazinin diledigi gercevede hapsetmeye cal-
siyorlar. Sosyalizm adi altinda kot bir 6rnek su-
nuyorlar. TIP yoneticileri Ecevit'in kendilerine
yvaptig1 tesekkiirler karsisinda biraz disinmeli-
dirler.» (Ayni sayi, s. 29)
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Sosyal-demokrasi —o6zel olarak da CHP— ile ilis-
kiler konusunda TiP’in sayfalar ve sayfalar boyunca
yazip cizdikleri «OY» nun onerilerinden farkli seyler
degil. Cinkii bunlar genel dogrulardir. Sosyalistler
bunlar: bilirler. TIP yoneticileri de bilir. Buradan su
sonuca varmak gerekli! Bir seyin bilinmesi yeterli de-
gildir. Onemli olan, pratigin bu bilgilerle ne kadar
yonlendirildigidir. «Sosyalistler bunlar1 zaten biliyor-
lar, 0yleyse bilgi Giretmeye ve yeniden liretmeye —hat-
ta bilinen bilgileri defalarca inatla, israrla tek-
rarlamaya— gerek yok, bunca zahmete gerek yok» de-
nilip gecilemez. «Ozglirlikk Yolu Oportiinizmine Iste-
digi Bir Cevap» isimli brosturimiizde belirtmistik, tek-
rarlayalim: Lenin, bunca okumus olan sosyalistlerden
sOzederek soyle diyor:

«Onlar da Marksist diyalektigi 6grenmislerdi ve
baskalarina da 6gretiyorlardi, ama bu diyalektigi
uygulama zamani gelip catinca, o kadar buyik
bir yanhislik yaptilar ki, diyalektikci olmadiklari-
ni1, hizla bicim degistirmeleri goézéninde bulun-
durmada yeteneksizliklerini, eski bigimlere yeni
igerigin girisini hesaplamada anlayissizliklarini
oyle agiga vurdular ki, ... ezbere 6grenilmis ve
ilk bakista ¢ sayismin ikiden daha c¢ok oldugu
gercegi kadar tartisma gotlirmez gibi goriinen il-
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kel gercekleri tekrarlayip durdular.» (16)

Anti-sdmiuirgeci miuicadelenin baslibasina bir nite-
lik oldugunu, «eski bicime giren yeni igerik» oldugunu
da vurguladik. (17) Ve bu nedenle de, «secim siyase-
ti»nde bu yeni icerigin meselelerini tartistik. CHP' nin
bilinen karekteristiklerinin yaninda, esas olarak belir-
leyici olan ve lzerinden es gecilen somiirgeci niteligini
aciklamaya, bu konuda —acimasizca elestiriye acik
olarak— ideolojik-teorik belirlemelerimizi, saklisiz-
gizlisiz ortaya koyduk. Bunlar eksik olabilir; kimileri-
ne —ornegin «Ozgiirlitkk Yolu»na— ¢ok ters, ¢cok yan-
lis gelehbilir. Bu durumda siyasi dostluk-ideolojik mii-
cadele ilkesinin geregi olarak eksikler, «yanlis»lar tar-
tisilir elbette. Tartismada esas ise en azindan «ciddi
ve durust olanla, duriist olmayani ayirtetmektir»,
«OY» nun ciddi olmadigin, diiriist olmadigini, «Ozgiir-
lik Yolu Oportiinizmine Istedigi Bir Cevap» brostrin-
de aciklamaya calistik. <OY» bu brostirde «fikir olma-
digin, bir kifiirname oldugunu belirtip gecti. <Bu ara-
da» diyerek bazi aciklamalar da yapti. Yeri geldikce
buna deginecegiz.
~ Baga donelim; «OY», <bunca zahmete gerek olma-

16) Bak. «Qzgiirliik Yolu» Oportiinizmine Istedigi Bir Cevap s. 4,
5; ayrica bak. V.I. Lenin / «Sol» Komiinizm Bir Cocukluk
Hastaligr s. 13, 14 (Sol y., 2. b., Aralik 1974 Ank.)

17) Yagk., s. 12.



digini, sosyalistlerin bunlar:1 zaten bildigini» ifade edi-
yor. 28. sayisina kadar sayfa adedinin beste birine ya-
kin bir bélimiinii bu konuya ayiriyor. Hem de, sosya-
listlerin bildikleri genel dogrular1 defalarca ve defa-
larca tekrarlayarak, sosyalistlere bunlari 6gretmeye
cabalayarak, hatta sosyalist saydiklariyla bu konuda
adeta bogazlasarak. «<OY» nun zahmete degmez olarak
degerlendirip Rizgari'ye «elestiri» yonelttigi bu ¢aba-
nin, Rizgari tarafindan «zahmete deger» olumlu bir
calisma oldugunu da belirttik. '
Okuyucu dilerse bu yazilarda sdylenenleri okuya-
bilir. (*) Tabii, bundan sonra feci bir fikir karmasa-

(*) «0Y»da, ana basliklari ile yazilar ve CHP ile ilgili boliimlerin
sayl ve sayfa no’lar1 soyle:
DiSK Uzerine— Kemal Burkay, S.2, ss. 3-13; Agalardan Yana
Bir Iktidar Toprak Reformu Yapamaz, M. Yildiz, S.2; ss.
42-44; Sosyalist Partilesme, S.3, ss 6-9; CHP ve Dogu, M. Te-
kincan, S.3, ss 13-19; Doguda Feodal Yap1 ve Asiret, C. Aladag,
S.3, ss 33, p 2; Kibris, Silah Ambargosu ve Usler, M.Yildiz,
S4 ss. 441-42; 46-49; Secimlerde MC'yi Geriletelim, S.5, s.61,
p.8; Zorunlu bir Aciklama, Kemal Burkay, S.5, s.76-80; DISK
Mitingleri, S.5, s.86-88; Hakkari Olaylari, S.6, s. 9-10; Dogu-
beyazit Olaylar1 Bir Tertibin Devami Mi1?, S.6, s.85; Tiirkiye’-
de Fasizme ve Emperyalizme Kars: Giigbirligi ve Demokratik
Cephe Sorunu, S7, s.4-11-12-18-20-22; Cephe Ortaklar1 Ne
Yapmak Istiyor?, S.8, s. 13-14; Cephe Birbirine Girdi— Bir
CHP-AP Koalisyonu Sozkonusu Mu?, S.8, s.70-72; Gizli Otu-

sinin, hedefsizligin igcine dismeyi gbéze almay1 da he-
sap etmelidir. Nedenlerini biraz sonra tartisacagiz.

28 sayl ve 2300 kisur safya yaymn yapan «OY»n-
dan CHP ile ilgili belirlemeleri sayfalarca aktarmak
mumkiin. Esas olarak, burada isaret etmek istedigimiz
«OY» nun ayni sayisinda ayr1 ayr1 degerlendirmelerin
yapilmasi, fakat her yapilan isin de dogru oldugu, akla
gelenin akla estigi gibi yapilmasi, kendiligindencili-
gin son derece acik olarak goriindiigu, durmadan zik-
zaklar Uzerinde yalpalanip duruldugu, fakat her za-
man hakl olundugunun da 6n plana cikarildigidir.

rum ve Diistindiirdiikleri, S.10, s.36, 44; Devrimcilikle Gosiz-
mi Ayiralim, S.11, s.7,811; Ankara’da Ellibin Kisi Yiiriidii,
S.80; Fasizmi Yenme Yolunda Kitlesel Hareketler-Kadir Oz-
giir, S.12, s.21; CHPnin Tandogan Mitingi ve «Halklara Oz
giirlitkk» Uzerine, S.12, s.49-59; TIP ve Sosyalist Birlik, S.13-14,
s.19-29; CHP Gizli Raporu, S.89,90; Fiat Artislar1 ve Zamlar
Kitleleri Bunaltiyor S.15-16, s.5, s.12-14; Fasizme Karsi Tek
Cephe-C.Aladag, S.17, s.26, 29; Eyliill Direnisi-Kemal Burkay,
S.18, s.6-8,11,14,15; Tiirkiye Burjuvazisinin Azami Programi ve
«Ak Giinlerin Safagi»-Sedat Ozkol, S.20, 5.29-50; S.21-22, 5.48-70;
Haziran Secimlerinde Tavrimiz Ne Olmali, S.24, s.3-17; 1 Ma-
yis Olaylar1 Fasist Giiglerin Bir Tertibidir, S.25, s.4,5; Secim-
ler, S.26, s.3-10; Rizgari Dergisinin «Siyaseti» Uzerine, S.27,
s.14,15,19,24,25; Ecevit Kimden Yana, s.30-32; Malazgirt Olay-
lar1 ve Komando Baskinlari, s.59; Rizgari Dergisinin «Siyase-
ti» Uzerine, S.28, s.27,28,33
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Toprak agalariyla i¢ ice bir CHP, irkci-soven bir CHP,
MHP’li adaylarla i¢ ige bir CHP, irkci-soven baskilarin
ve sOmiirgeci iligkilerin strdiiriilecegine inanilan bir
CHP, anti-sosyalist bir CHP, devrimci potansiyeli bur-
juva politikasinin batakhanelerinde gar cur eden, bar
fedaileri ve bar hatunlari ile se¢gim gotiiren bir CHP...
VS. VS... :

Fakat «bilitiin bunlar1 sosyalistler bilmektedir».
«QY» na gore sosyalistler bile bile «iilke»ye ¢6kmek
isteyen «daha zalim» bir rejime karsi bu CHP’yi des-
teklemelidirler. «<Ama» denmektedir, «CHP kuyrukcgu-
lugu yapmadan». «Cinkli» denmektedir, «fasizme kar-
s1 ve demokrasi igin en tutarli mucadeleyi sosyalistler
verirler», «is¢i smifinin ideolojisinin rehberliginde si-
yaset yapabilen bir 6ncii hareket, isci sinifinin érgutli,
bagimsiz politik hareketi», «Isci Sinif1 Partisi» bu isleri
yapabilir. («OY» S. 12, s. 21), Ve «OY>» biitiin bunlara
ragmen ve CHP ile herhangi bir diyalog kurmadan;
golge etmeyin baska ihsan istemem diyen CHP’yi des-
teklemeyi sartsiz tercihsiz istemektedir.

Bu noktada «OY» nun belirleyici karekteristikle-
rinden biri ortaya gikiyor: Dogrularla yanlislar: birbi-
rine karistirarak, kitleleri hedefsiz ve siyasetsiz birak-
mak. : ]
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Fasizm Uzerine Demagoji

«QY», «anti-fasist miicadele siyasi programin ne-
resine, —dolayisiyla eylem programinin neresine—
oturtulacaktir. ... Rizgari, Ozglirliikk Yolu'na anti-fasist
miicadeleyi gorev sayip saymadigini degil —simdi ek-
livelim ¢linkii sosyalist oldugunu iddia edenlere anti-
fasist miicadeleyi gorev sayip saymadiklar: sorulmaz—
anti-fasist miicadeleyi nerede goriip gbérmedigini so-
rar.» alintisini alip séyle diyor:

«Iste Rizgari, anti-fagist miicadeleyi goérev sayip
saymadig1 konusunda boyle cevap veriyor, boyle-
sine ‘bilimsel bilgi’ liretiyor. Herkes fasizme karsi
miuicadele ederken ve bu yolda gugbirligi icin ¢a-
ba gosterirken Rizgari oturup distinecek: ‘anti-
fasist miicadeleyi siyasi programin neresine oturt-
mali?’»

Ve bu demagojiye soyle devam ediyor:
«Ri1zgari bunu disiinedursun ve ‘bilimsel bilgi'ler
“Uretip’ onlarla oynamaya devam etsin, biz de ken-
di isimize, ‘Rizgari’nin siyasetini’ tahlile devam
edelim.» (S. 28, s. 29)

Bu c¢ok ucuz bir magazin edebiyatidir. Kacaklik-
tir. Rizgari (o, herkes denilenler kimlerse bilemiyoruz
ama) oturup anti-fasist miicadeleyi siyasi programin



neresine oturtmali diye distinedurmuyor. Anti-fagist
miicadeleyi eylem programina oturtmustur. Hayata
gecirmenin, hayata gecirilenlerin de eksikliklerinin,
kusurlarinin tesbiti ile yasayan, hareket halinde olan
somut bir siyaseti, ideolojiyi insa etmektedir. «<OY~» na
bu soru, anti-fasist muicadeledeki ¢carpikligini dizeltme
imkan1 verilsin diye sorulmustur. Sovenizme teslim
olarak, emperyalizme karsi tavir almaktan titizlikle
kacinan bir burjuva partisinin, iktidarinda sémiirgeci
iligkilerin devam edecegi bir burjuva partisinin, emek-
cileri aldatan, kapitalist koleligin modern organizas-
yonu olan bir burjuva partisinin kuyruguna takilarak
anti-fasist miicadele yapilamayacaginin «OY» tarafin-
dan bilinmesi igin, biliniyorsa —ki biliniyor— bu tiur
carpikliklarla ve «OY» nun ifadesiyle «degil sosyalizm
icin, tilkenin demokratiklesmesi igin bile gli¢birligi
olusturmanin mimkiin olmadigini» (13-14'tnci Sayi,
33. s., son paragraf) bunun giplak bir oportiinizm ol-
dugunu, acik bir teslimiyet oldugunu belirtmek icin-
dir. Cinkii anti-fasist miicadeleyi «OY» nun gérdigi
yer burasi. Koydugu tavir bu. Once bu isi yapalm di-
yor «OY», ama kararh ve tutarli miicadeleyi «demok-
ratik halk iktidari» icin miicadele dénemine erteleye-
lim. Anti-sémiirgeci miicadele baska sey, fasizme karsi
miicadele baska sey derken ve kitleleri soven, sémiir-
geci, anti-emperyalist tavir almaktan titizlikle kaginan

bir burjuva partisine (CHP) oy vermeye cagirirken ya-
pilan budur. <Ama biz onu kitleler éntinde elestiririz
de» diyerek soyut belirlemelerin arkasma gizlen-
mek bir seyi degistirmez. CHP’den seg¢ime girenlerin
yaptiklar: ortada degil mi?

Kaldi ki, «OY» nun bu «elestiri»leri doktirdiigi do-
nemde kisa siireli olarak giivenoyu alamayan bir CHP
hikumeti de isbasina geldi. Ve bu kisa siirede de her
gln, her saat «<OY» nu tekzip etmeye devam etti. (Bu-
gin artik CHP tlizerine demagojik varyasyonlarla oya-
lanacak bir durum olmadig acik. Bunun yaninda,
«QY» nun <«diisiince salatasi» olarak degerlendirdigi
Rizgari 3'deki belirlemelerin de birer birer dogrulan-
dig1 yasadigimiz giinlerin somut bir gergegidir.)

«OY» nun tarihsel-toplumsal temellerinden kopar-
tarak carpittigi bir diger olgu da Alevi hakim smifla-
rimin laik kemalistler yaninda saflasmalar1 olgusudur.

Laisizmin, Cumhuriyet doneminde kapitalistlesme-
nin dayattig bir tst-yapr kurumu oldugu bilinmekte-
dir. Bu olgu, yignlar tzerinde ne tir bir saflasmayi
getirdi? Tartisilacak sorun budur. Biliniyor ki, ytzyil-
larboyu Osmanli, Hilafetin Stinni niteligi geregi Alevi-
ler iizerinde bask:i ve zulim uygulamisti. Bu gember,
bilebildigimiz kadariyla ilk olarak 1908’lerde Ittihatgi-
lar tarafindan kirildi. Gene biliniyor ki, Hamidiye Alay-
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lar’nmin da timu Stinni Kirt asiretlerine dayandiril-
misti. Ve Kemalistlerin, Ittihatcilardan devraldiklar:
anti-kiirdizm, Cumhuriyet déneminde jenosidlerle ola-
bildigince boyutlanmaisti.

Bu baglamda, Kiirt ulusalligi, salt Stunni Kiirtlerle
ilgili bir ‘olgu mudur? sorusu sorulabilir. Elbette ki de-
gildir. Alevi Kurtlerle Stnni Kirtler arasinda bu tir
bir ayrim yapmak elbette ki abesle istigaldir ve sonug
olarak yapay celismelere saplanarak, temelde duran
maddi olgularin degerlendirilmesini ortadan kaldirir.

Cumhuriyet doneminde Alevi Kirtlere, ya da
Stinni Kirtlere yonelen bir imha hareketinden degil,
bizatihi Kirt ulusuna yonelen imhadan sozedilébilir.
Tersini iddia etmek, —eger kara bir cehalet gésterisi
degilse— basbayag1 idealizmdir. Burada, bu-konuyu
ispata kalkismanin ne yeri ve ne de zamanidir. Kaldi
ki, bu konu yeterli derecede tartisilmis ve bilimsel so-
nuclara ulasiumistir. Bir tarihsel 6rnek vererek, gece-
lim: Cogunlugunu Alevi Kirtlerin olusturdugu Erzin-
can yoresinde, Piliimiir Jenosidinden 6énce, Genel Kur-
may Baskani Fevzi Cakmak, Basbakanlik ve Icisleri Ba-
kanhigina gonderdigi raporda sunlari yazmaktadir:
«Erzincan merkez ilgesinde onbin Kiirt vardir. Bunlar
Alevilikten yararlanarak, mevcut Tiirk kéylerini Kiirt-
lestirmeye ve Kirt dilini yaymaya calismaktadirlar.

¥
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Birkac¢ sene sonra, Kiurtligiin butiin Erzincan'i istila
edeceginden endise edilebilir.» (18 Eyliil 1930 tarihli
rapor) o

Gene, Miilkiye Mufettisi Hamdi Bey, 2 Subat 1926
tarihli raporunda sunlari yazmaktaydr: «Yaptigim te-
maslarin bende hasil ettigi izlenime gére, Dersim git-
tikgce Kiurtlesiyor, ulkiilesiyor ve dolayisiyla tehlike bii-
yuyor».

Aciktir ki, resmi ideolojinin tahribati altinda bu-
lunanlar, daha hala Kemalistlerin Kirt ulusunu im-
hasindan degil, sekavete, agaliga, seyhlige kars: olan
enerjik reformlarindan (!) soz etmeye devam edecek-
lerdir. Bizim bunlara burada sOyleyecegimiz bir sey
yok. : :

«OY>», Rizgari'nin diger tarihsel-toplumsal olgular-
dan verdigi Oornekler ve bu orneklerin siyasal sonug-
lar1 ve gorintlilerini nasil tahrif etmeyi, carpitmayi
bir yontem haline getirmisse, Alevi hakim siniflar: ve
dogal olarak bu hakim siniflarin hegemonyas: altin-
da hedefleri sasirtilan ve degerleri tahrip edilen Alevi
yiginlari ile ilgili bir olguyu da, kendince istedigi bi-
cimde saga-sola cekistirip, istedigi sonuclara varmay1
amaclamaistir.

Kuskusuz, Alevi hakim smiflarinin Kemalistlerin
yaninda saflasmalari yalnizca, laisizmin getirdigi din-



sel 6zgurliklerden yararlanmaya baglanamaz. Temel-
de duran olgu, bu sémurtci smiflarin, sinif ¢ikarlari-
dir. Laisizm, kitleleri yaniltan siyasal ve ideolojik bir
silah olarak kullanilmistir. Ve bu somut bir olgudur.
Egemen smiflar, bilinebilen en eski zamanlardan beri
kitleleri yapay celismelerle kusatarak, hedeflerini sa-
sirtmislardir. Hala da ayni isi daha modern yontem-
lerle surdiirmektedirler.

Asil olarak, burada tartisacagimiz olgu, laisizmin
Alevi Kiirt yiginlarina belirli yorelerde kazandirdigi
gorece ilerici niteliktir, Ve bu gorece ilerici nitelik, s1-
nifsal temellere oturmadig: icin de, sonug olarak resmi
ideolojinin egemenligine hizmet etmistir. Hala da et-
mektedir. Bunun yaninda, kanli jenosidlerle delik de-
sik edilen Alevi Kiirtlerle meskun yorelerde —o6rnegin
Tunceli’de— Kiirt ulusalliginin koéttrtimlestirildigi de
bir gercektir. Ote yandan, bu olguyu tamamen prag-
matik egilimlerle degerlendiren bir kisim sol da, Alevi
Kirt emekgilerinin gorece ilerici dinsel muhalefetle-
rini sosyalist potansiyeller olarak degerlendirip, bu yo6-

relerde orgiitlenme gayreti icine girmektedirler. Bu

pragmatik solcu akimlar, olguyu smif temelinde, mad-
di sartlar icinde ele almadiklar: igin de, sézde enter-
nasyonalist siarlarla Kurt ulusallign karsisina, stirekli
olarak Tirk ulusalligimi gikarmaktadirlar. Turk milli-

yetciliginin agir tahribati altinda bulunan bazi sol
gruplarin Tunceli ve benzeri yorelerde ytzeysel or-
giitlenmeleri de bu gercegin somut bir gostergesidir.

Toparlarsak, «OY»>nun, genel olarak belirlenen bir
Ogesini 6ne cikararak, Alevi Kirt emekcileriyle ilgili
spekiilatif ve demagojik bazi sonuclara varmasi, ol-
guyu bilingli olarak ¢arpitmanin bir Grtuntdir. Gergek
su ki, Alevi hakim siniflar1 ve onlarin hegemonyas al-
tinda bulunan yiginlar laisizmin getirdigi dinsel 6zgtir-
liik cergevesinde resmi ideolojinin hizmetine kosulmus-
lardir. Giderek anti-kiirdizmin tasiyicilary, yayicilari
olmuslardir. Ve bir kisim aydin-solcu da, dinsel mu-
halefetin gorece ilerici niteligini garpitarak, olguyu
sosyalist potansiyeller olarak degerlendirmigler ve Ya-
vuz Selim’den bu yana sliregelen bu yapay celisme-
nin Kirdistan’da yarattig: tahribatlara kendi o&lgtileri
icinde yardimci olmuslardir. Hala da olmaktadirlar. O
kadar ki, Kiirdistanin kimi yo6relerinde bu baylar, 6r-
gut tabanlarmi salt Alevi Kirtlere dayandirma sap-
kinlig: ile, Stinni Kiurt emekgilerine kars: adeta savasg
acmaya kalkmaktadirlar.

«QY» da, yapay bir celismenin siyasal gorintisi-
ne isaret edilen bir paragrafa g¢akilip kalarak, Rizga-
ri'ye tecaviiz etmek igin kendine malzeme saglamak-
tan oOte, ele avuca gelir bir sey sdylememektedir.
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Ayrica, kimi yorelerde, Alevi Kiirt emekgilerinin
oylarinin CHP’ye akmasinin, fasizme karsi bir tepki
oldugunu belirtmekte, diger yorelerde de boyle olsa
kéti mi (1) olurdu, diyerek hata tistiine hata yap-
maktadir.

«Ozgiirliikk Yolu» Diyalektigi
Degil, Metafizigi
Yontem Edinmistir

«QY>» soyle diyor:

«Tlrk ulusu icin demokratik bir ilke, Kiirdistan
icin ya higbir sey ifade etmez, ya dolayl olarak
‘baz1 potansiyel birikime’ neden olur, ya da gogu
zaman ‘anti-demokratik zecri uygulamaya neden
olur’. Dogrusu bu kadar yanhsi bir arada bulmak
belki glctiir ama s6z konusu yazida adim basi
mumkindir.» («OY», S. 27, s. 17; tirnak icindeki
sozler Rizgari'ye ait)

Belirtmek gerekir ki, «OY» Rizgari'yi elestirmek
igin, adina bizim, «cimbizlama» dedigimiz ucuz bir
yontem se¢misgtir. Metnin biuitiinliga iginden, isine ge-
len yerleri, igine geldigi gibi, anlatilmak istenen olgu-
nun kafasim géziint kirarak almakta, bu alintiya da-
yanarak veryansin etmektedir.
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Yukaridaki alinti1 da bu «cimbizlama» yonteminin
tipik bir Ornegidir.

Tartigilan olgu sudur: «Bir liberalin genel olarak
demokrasiden soz etmesi dogaldir, ama bir Marksist
‘hangi sinif igin?’ sorusunu sormay: ihmal etmez» Le-
nin’in bu belirlemesinden sonra Rizgari 3'de, «Tirki-
ye'de nedense bu sorunun pek sorulmadigini» belirte-
rek, bir de asil <hangi ulus i¢in» sorusunun higbir za-
man sorulmadigina dikkati ¢ektik. Clunki Tiirkiye'nin
siyasi sinirlari icinde somiirge statiisii icinde bulunan
bir ulus vardir: Kirt ulusu. Bu ulusun, ulusal varhg:
inkar ve tim demokratik haklar1 gasp edilmistir. Ul-
kesi esine nadir rastlanir barbar bir uygulama ile dért
parcaya béliinmiistir.

Genel olarak burjuva demokratik haklar dedigi-
miz ve burjuvazinin, génlt dyle istedigi icin degil, bir
nimet olarak da degil, sémiirdiigii ve baski altinda tut-
tugu smif ve tabakalarin dinamizmini kéreltmek igin
sermayenin diktasini stirdiirmek igin kabul ettigi hak-
lar vardir. Bu haklar, burjuvazi tarafindan cogunlukla
islemez hale getirilir. Sadece haklar1 degil, kapitalist
toplumdaki 6zerk, demokratik kurumlar: da aym se-
kilde yozlastirir, islemez hale getirmek igin stirekli bir
miicadele verir. Bu nedenle, burjuva demokratik
haklarin hayata gegirilmesi icin en tutarli demokratlar



olarak sosyalistler miicadele ederler. Oportilinistler ise
bunu bir tirli anlamazlar, saptirirlar,

«Demokrasi miicadelesinin Marksist ¢éztim1i, pro-
leteryanin burjuvaziye karsi sinif miicadelesinde,
onun devrilmesi icin hazirlanmak ve kendi zafe-
rini saglamak igin, biitiin demokratik kurumlar-
dan ve Ozlemlerden yararlanmasi icindir.», «Ama
Marksistler, demokrasinin sinif baskisini yok et-
medigini bilirler. O sadece smif miicadelesini da-
ha dogrudan, daha genis daha acik ve kesin ki-
~ lar. Ve bizim muhtac¢ oldugumuz da budur.» (18)

Bu dogrular: Rizgari 3'de defalarca ve israrla be-

lirttik. Ornek verelim: Rizgari 3, Sayfa 70, paragraf 2:

«Elbetteki burjuva diktatorliigiiniin bigimlerin-
den, ozellikle burjuva demokrasisine karsi, dev-
rimcilerin titiz bir duyarhlik gostermeleri tabii-
dir. Burjuva demokrasinin klasik kaliplari iginde
islerlik kazanmasi, burjuva demokratik haklarin
hayata gecirilmesinin varlik sartlarmni hazirlar.
Ve bu o6zelliginden 6tiirti de devrimciler, burjuva

18) V.I. Lenin / Marksizmin Bir Karikatiirii ve Emperyalist Eko-

nomizm s. 26, 84 (Koral y., 1. b., Ocak 1977 Ist.)

demokrasisinin kendi diyalektigi icinde islerlik
kazanmasindan yana olan burjuva tasarruflar,
burjuva fikir ve eylem perspektiflerini genel me-
kanizmanin i¢ gelismelerinden sonuna kadar ya-
rarlanmak icin titizlikle ayirtederler ve proleter
ideolojinin siyasi hegemonyasinin belirleyici fonk-
siyonlar1 altinda, toplum katmanlarinin, burjuva
demokrat haklarina sahip ¢ikmalar: dogrultusun-
da gelistirir, desteklerler.»

Ve sayfa 20'de:

«Hakim ulusun emekgi siif ve tabakalari, bigi-
mi ne olursa olsun, 6ziinde sermayenin diktasi
lUzerine insa edilen kapitalist devlette, hakim si-
niflarin kendi aralarindaki iktidar tepismelerine
taraf olamaz, birinden birine tercih kullanamaz.
Ancak devrimci durumun yapisal ozellikleri ge-
regi, halkin demokratik iktidarmmin yollarina di-
zilen engelleri temizleme eyleminde kendi siyase-
tini hakim kilarak, demokratik haklar1 (burjuva-
zi tarafindan ic¢i bosaltilarak degersiz bir siis es-
yas1 haline getirilen demokratik haklar1) koru-
mak ve gelistirmek dogrultusunda iradesini kul-
lanabilir. Turkiye sartlarinda icazetli solun, mili-
tarist burjuvaziye karsi kendisini sigorta ettiren
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hedef saptiric1 siyaseti degil, iktidar:1 hedef tutan
bir irade beyam olarak, devrimci midahale ola-
rak anliyoruz bunu. Ayrica halkin demokratik ik-
tidar1 derken, ‘silahli halk yiginlarinin dogrudan
glciine dayanan bir iktidary anladigimizi da vur-
gulayarak gecelim.»

Tartismamizin odak noktasi ise su idi: Sémurgeci
devletle, sOmirge arasimmdaki iligkilerde, somitirgeci
devletin hakim siiflarinin burjuva tasarruflari, gene-
linde, somirgede somurgeciligin tescili, pekistirilmesi
ile yakindan ilgilidir. Ornek olarak da «segim»leri ve
ilk 6gretimin mecburi olmasini1 vermistik.

«QY>» 6zellikle ilkégretimle ilgili olarak, bizim iize-
rinde durdugumuz konunun kenarindan bile ge¢me-
den, bunlarin Tirk halk: icin de demokratik sayila-
mayacagini soyluyor. (s. 20) Bu elbetteki bashbasina
bir konudur. Elbetteki sadece ilkogretim degil, genel
olarak egitim mekanizmasinin ne denli Anti-demokra-
tik oldugu bilinmekte buna karsi hayatin her alaninda
miicadele verilmektedir. Ama tartisilan olgu bu degil,
parasizilkégretimin demokratik bir kurum oldugu —ig-
leyiste anti-demokratik uygulamalar bu gergegi degis-
tirmez, hele hele burjuvazi elbetteki kendi ideolojik he-
gemonyasi ile bu kurumlar1 denetler— ancak tartisi-
lan konu mecburi ilkégretimin somirge Kirdistan'da
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zorla asimilasyonun en tipik Orneklerinden biri oldu-
gudur. Ortada olan sey, bu kurumlardan yararlanmak
ya da yararlanmamak degil, ama, asimilasyon olayi-
n1, anti-demokratik, zecri uygulamayl goérmektedir.
Tartisma budur.

«OY», «Eger» diyor, «Tirk parlamentosundan gi-
kan bir yasa, Kiirt halki agisindan anti-demokratik
nitelikte ise, hi¢c kuskusuz Tirk halki i¢cinde ayni nite-
liktedir. Ctinki Turk ve Kirt emekgilerinin gikarlar:
birdir; birine uygulanan zullim, digerinin isine gel-
mez.» (S.27., s.18)

Boylece kaba bir demagojiye giriyor. Ezen ulus
ile, bu ulusun hakim siniflari ile, ezen ve ezilen ulu-
sun emekcilerini 6zdeslestiriyor. Bir dogru ile, bir yan-
lis1 yanyana getirerek Rizgari’'yi suglama gabasina gi-
riyor. Oysa meseleye hakim ulus, dolayisiyla hakim
ulusun kendi emekcilerini de bask:i altinda tutan ve
somiiren hakim smiflari acisindan bakma zahmetine
girse, karalama yerine tartisilan konunun ac:kliga ka-
vusmasina en azindan kiicik bir katkida bulunabilir!
flk6gretim bunun en tipik ‘ornegidir. Parasiz mecburi
ilkégretim Tiurk emekgileri igin demokratik bir ku-
rumdur. Tirk hakim smiflari, egitim-6gretim surecin-
de elbette kendi ideolojilerini hakim kilacaklardir. Ay--



r1 bir konu.(*) Ama mecburi ilkégretim, Kiirt ¢cocuk-
larmnin zorla asimile edilmesi degil midir? Yatih bol-
ge okullar ile yapilmak istenen nedir?

Kald: ki, «OY», zahmet edip, alint1 yaptig1 parag-
rafin timiini okusa sunlar: goérecektir Rizgari 3'de:

«Burada ters anlasilmay: getirmemek icin belir-
telim ki, Tiirk emekgi sinif ve tabakalarinin ger-
cek ozlem ve gikarlari, Kiirt ulusunun ulusal de-
mokratik haklarini gasp etmeyi ya da inkar et-
meyi gerektirmez. Ve bu iki muhteva birbirleri
ile celismez ve catismaz. Tam tersine enternas-
yonal planda, emperyalist - somtirgeci kapitalist
sisteme karsi, proleterya ve devrimci halklar cep-
hesinin en zengin cephaneligi bu birlikten do-
gar.» (s.18)

Olgu somiuirgeci devlet ile sémiirge tilke arasmda-
ki iligkilerde digumlenmektedir. Tartisma yeterli bo-
yutlarda ele alinmamais olabilir; belirleyici olan bu de-
gildir. Belirleyici olan, tirnak icindeki demokratik il-
kelerin —ki bunu 6zellikle belirttik— («OY> Marksist
literatlirde tirnak icinde kullanilan kavramlarin ifa-
de ettikleri muhtevadan bosaltilmis kavramlar oldu-

(*) Konunun teorik yorumu icin bak, Resmi ideolojinin Egitim
Uzerindeki Fonksiyonlar (...) Rizgari Ozel ek 5.

gunu bilir, ama, nedense, bir¢cok yerde kavramlar: car-
pitmay: is edinmis kendisine) evet tirnak iginde dahi
olsa belirledigimiz, (yani burjuvazinin kendi c¢ikari-
na hizmet eden «demokratik» ilkelerdir bunlar) bu
ilkelerin, somirge tizerindeki tasarruflarda, anti-de-
mokratik niteligine isaret ettik.

«0Y», «Pes dogrusu» diyor, «bir ilke ya demok-
ratiktir, ya anti- demokratiktir, ikisi birden olamaz.»

Ve asas olarak bu ¢iplak idealizmle, mekanik man-
t1g1 sergiliyor. Bizim yukaridaki alintilar1 yapmami-
zin geregi yoktu aslhinda. Olgu kavransa, kavranabil-
se, tartisma bulanikliktan cikarilir, yeniden ve yeni-
den turetilirek, baglantilar1 ve ara baglantilar: ile, en
genis kapsaml iligkileri ile miicadelemizin hizmetine
sunulacak berrakliga kavusturulabilirdi. Ama kavran-
mamistir. Karvanamayinca da, kaba demagoji tercih
edilmistir. O kadar ki, diyalektikten metafizige dustil-
misg ve metafizik verilebilecek en sefil haliyle veril-
mistir: «bir ilke ya demokratiktir ya da anti- demok-
ratiktir: ikisi birden olamaz» Oysa ustalarin bize 6gret-
tikleri bu degil. Bu metafiziktir, diyalektik degil.

Engels soyle yazar:
«Metafizik¢i igin, seyler ve onlarin diisiincedeki

vansilar:, kavramlar, biri 6bliriinden sonra ve
obiuri olmaksizin dikkate alinacak, sabit, egilip
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bukilmez, her zaman aym kalan, yalitik (izole)
inceleme konularidir. O orta terimler olmaksizin,
sadece anti-tezler araciligiyla diistintiir: evet evet,
hayir hayir der, bunun o6tesine gegen metelik et-
mez. Ona goére birsey ya vardir, ya yoktur: bir gey
ayn1 zaman hem kendisi, hem de basgkas1 olamaz.
Olumlu ile olumsuz birbirini mulak olarak dista-
larlar. Neden ve sonug¢ ayni derecede sert bir bi-
¢imde birbirlerine karsi gelirler... tekil nesneler
karsisinda onlarin olus ve yok oluslariniy hare-
ketsizlikleri karsisinda hareketlerini unutmasi-
dir; agaclar, onun ormani goérmesini engeller-
ler.» (19) :

Lenin ise soyle yazar:

«Diyalektik zitlarin nasil 6zdes olabilecegini, 6z-
des hale gelebilecegini, (degisip 6zdes hale gele-
bilecegini); hangi sartlar altinda birbirine dénti-
sip Ozdes olabilecegini; insan aklinmn bu zitlara
nicin 6li, kat: seyler olarak bakmayip, yasayan
sarta bagli, ve birbirine dontisebilir seyler ola-
rak gormesi gerektigini anlatan teoridir.» (20)

19) F. Engels / Anti-Diihring s. 67, 68 (Sol y., 1. b, Mart 1977
Ank.)

20) Lenin’den zikreden Mao Tse Tung / Teori ve Pratik s. 57 (Sol
y., 1. b,, Kasim 1966 Ank.)
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Diyalektigin bel kemigi olan bu belirlemeler, zit-
larin birligi ve gatismasi kanununun o6zudir. Metafi-
zik ile diyalektigin en belirgin karakteristigi de bu-
dur. Clinkti;

«metafizik dustince hareketin ve cgesitliligin so-
mut birliginin yerine, hareketin sadece dis tirin-
lerinin ve objenin distan goériinen vechelerinin
tasvirini koyar. Diyalektigin tarihi, bu problem-
ler etrafinda cereyan eden tartismalarin ve bun-
lara cozum arama denemelerinin tarihidir.» (21)

«OY>», «bir ilke ya demokratiktir, ya anti-demokra-
tiktir, ikisi birden olamaz» deyip isin icinden siyrili-
yor. «Yasayan, sarta bagli, degisebilir ve birbirine do-
nlisebilir» diyalektigini metafizik kaliplarda bogazli-
yor.

«Ozgiirliikk Yolu»>nun
«Umar»c1 Siyaseti
Reformizmin Gostergesidir

«...diismanimizin smif icgidisi, smifsal goérusi,
her zaman smif bilincine sahip olan her prolete-
rin en yakin dikkatini gerekli kilar.»

21) Materyalist Felsefe Sozliigii s.254,255 (Sosyal y..2.b., 1975 1st)



Goérevimiz «burjuvaziden gelecek olan her yeni
ve Onceden gériilmez tutarsizliklar: ve ihanetleri
sergilemektir.» (22)

Devrimci siyaset, kesin, kararli ve miumkiin olan
en genis bicimde olgular1 aciklanabilir, kavranabilir
bir diizeye sigratmakla yilikiimlidiir. Devrimci bir mu-
cadelenin tereddiitlere, kararsizliklara sapkinlik apa-
cik ortada iken kitlelere sabir ve umut onermeye ta-
hammiili yoktur ve olamaz. Eger tehlike saptanmis-
sa, devrimciler bunu tesbit edebiliyor, gorebiliyorsa,
«<umariz ki olmaz» mantig ile iyi niyet gosterileri ya-
pilamaz. Ornegin, ustlimlize bombalar yagarken,
«umariz ki diismanlar bu isin kétiluguna goriirler de,
uzerimize bomba yagdirmaktan vazgecerler.» denile-
mez. Bunun gibi devrimci saflarda, hele de devrimci
Orgilitlerin Uist yonetimine postu seren «smif disman-
larimiz, is¢i hareketinin igine sizmis burjuvalar», si1-
nif uzlasmaciligini, oportiinizmi yayginlastirir, «yasal»
lagtirirlarken, «umariz ki bu ‘hata’larindan dénerler»
mantig1, hicbir yonu ile agiklanabilir, kabul edilebilir

22) V.iLenin / Demokratik Devrimde Sosyal Demokrasinin Tki
Taktigi s.133,141 (Sos y., 3. b., Nisan 1976 Ank), Suda yaymevi-
nin gevirisi ise §6yle: her bilingli proleter, diismanimizin sinif
sezgisi ve simf yargisi iizerinde biiyiik bir dikkatle durmali
dir. (Iki Taktik s.162)

bir mantik degildir. «OY» bu konuda biiyiik bir iyim-
serlik igindedir. Tirk isci sitmifinin ve «dogu ve gliney-
dogu~lu halkimizin gikarlar geregi ve inanarak yap-
maktadir bunlari!!! Ne var ki butin iyi niyetine rag-
men yapilan is, «OY»nu sik stk karar degistirmeye,
dolayisiyla biling tasima goérevini ustlendigi kitlelerin
fikir karmasas: igine diismelerini getirmektedir. :

Ixi 6rnek verelim:

«OY» Say1 2'de:

«Turkler kongre éncesinde (1975) verdigi deme-
cinde CHP'ye acik destekten sozedilmektedir, Oy-
sa kongre kararinda CHP ile ‘glichbirligi'nden séz
edilmigtir, bu ikisi aym sey degildir. abg.» (s, 4)
«DISK Kongresinde ilerici ve demokratik bir glig
sayllan CHP ile, demokratik hedefler icin gucbir-
ligi o6nerilmesi olumlu bir tavirdir. Bunu soyle-
mek DISK’i, CHP'nin giidiimiine sokmaz» (s. 5)
«Umanz ki, bugiine dek DIiSK’in gelisiminde
Onemli paylar1 olan Tiirkler ve bir kisim arkadag-
lar1 da, geriye dogru adim atilmasina yol verme-
yeceklerdir.» (s. 13)

«QOY>» Say1 5'de:

«DISK mitinglerinde, hareketin tizerine golge
disiiren ve tlizerinde 6nemle durulmas: gereken
seyler olmustur.»

71



«Birincisi, basta Tiirkler olmak tlzere, diger baz1
DISK yoneticilerinin, devrimci isci hareketini
CHPnin kuyruguna takma yoniindeki cabalari-
dir. Kemal Tirkler, DISK Biiyiikk Kongresinden
bu yana verdigi demeclerde ve yaptigl konusma-
larda daha acik bir sekilde, tek alternatif olarak
CHP'yi gostermeye c¢alismis, is¢i simifinin politik
érgitiunii olusturma gorevine dokunmamis; bu
yondeki érgitlenme gabalarma sirt cevirmis hat-
ta acik acik karg: tavir -almistir» (s, 27)

ikibucuk aylik bir siire¢ icinde Tirkler ve arka-
daslarindan umulan degil, tam tersi gerceklesmigtir.
Fakat bundan cok daha 6énemli olarak, «QY>» kendini
hep hakl ¢ikarma egiliminden ve siyasi kararsizhgin-
dan dolay1 bir bagka yanlsi daha yapmuistir. Iste or-
negi; yukaridaki alintida agik destek ile, glighbirliginin
birbirinden ayr1 seyler oldugu, gligbirligi onerisinin
DISK’i CHP'nin giidiimiine sokmayacagl» ifade edil-
mektedir. Oysa iki yil sonra, 21-22 Subat 1977 'de DISK
Genel Yonetim Kurulu ve Bagkanlar Konseyi:

. bugiin tlkemizde iktidara en yakin gugla
aday durumunda tek ilerici ve demokrasiden ya-
na orgiit olan CHP’yi 1977 secimlerinde DISK’in
5. Genel Kurulu 33 nolu karari dogrultusunda ve
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ileri demokratik bir diizenin kurulmasmmin on
sart1 olarak desteklemeyi»
karar altina almistir.

Bu destekleme, «OY» tarafindan olumlu karsilan-
mls, fakat nedense DISK’in CHP'nin kuyruguna taki-
lacagi lzerinde durulmamistir. Esas olarak «0OY» da
ayni kanidadir. «OY»nun bu kanisini drnegi ile goz-
den gegirmeden énce, oldukca énemli bir noktay1 agik-
layalim:

«OY», Devlet Giivenlik Mahkemelerine karsi yi-
ritiilen eylemler diizeyinde DISK’in tavrin soyle eles-
tiriyor:

«DISK’m 16 Eylal (1976) tarihli kararinda MC ik-
tidarmnin yerine kurulmasi onerilen ‘halktan ya-
na’ iktidarla kastedilen, bir CHP iktidar1 oldugu
aciktir. Bir burjuva partisi olan ve giderek bu-
yik burjuva kesimleriyle baglarin1 glgclendirip
sermayenin her turli kuskusunu gidermeye ca-
Isan CHP'nin iktidarmin ne bigim bir ‘halktan
yana’ iktidar olacag: bir yana, goriinen odur ki,
bu eylem sirasinda CHP ile MC iktidarmin dusti-
riilmesi konusunda ciddi bir diyalog olmamigtir»
(S. 18)

«Ozlemlerimiz ne olursa olsun, yakin dénemde
MC iktidarmin . diismesiyle yerine gecebilecek



‘lerici’ iktidar bir CHP iktidari, en azindan CHP’
nin agir basacag bir iktidar olabilir. O zaman da
bir CHP iktidarimi kayitsiz sartsiz istemek onu
halktan yana bir iktidar diye nitelemek yerine
CHP ile diyalog kurulmali, diyaloga zorlanmal,
CHP'den ne beklendigi, hangi sartlarda destek
saglandig1 kitleler ontne agik secik konmalidir.
Oysa goriunen odur ki giderek saga kayan CHP
yonetimi kendi solundan sartsiz destek bekliyor.»
(s. 7) R

«Sosyalistler, demokratik gticler CHP iktidarini
kayitsiz sartsiz desteklemek zorunda degillerdir.
Bu destek bugtinki sartlarda ancak sosyalist ve
demokratik giiclerin asgari baz1 demokratik istek
ve Onerilerine katildig1 ve bunlar igin mitcadele
ettigi zaman saglanabilir.»

«CHP'nin simdilik (1976) iktidar olmay: dislin-
medigi de agiga cikmistir.»

«CHP'nin tavri bu olunca da, DISK’in adeta CHP’
den habersiz bir CHP iktidar1 Onerdigi anlasili-
yor. Biitiin bu nedenlerle de, DISK'in ‘MC’nin du-
stirtilmesi’ ve yerine ‘halktan yana bir iktidar ku-
rulmasi’ bicimindeki onerisi boslukta kalmigtir.»
(s. 7-8) (*) N

(*) «OY»nun bu bir kag alintida yanls olarak belirledigi tavirla-

«0Y>» 5. sayisinda kayitsiz-sartsiz «segimlerde MC’
yi geriletelim» gagrisimi yapmisti, «llerici ve devrim-
ci gugler kitleler arasinda yapacaklar1 calismalarda
Milliyetci Cephe partilerinin geriletilmesi i¢in ellerin-
den geleni yapmahdirlar» gibi dogru bir éneriden son-
ra <«kitleleri bu partilere oy vermemeye ve bunun di-
sindaki partilere (yani CHP’ye) oy vermeye cagirir-
ken, CHP'nin gercek niteligini de kitlelere anlatmak-
tan geri durmayalim.» (s. 61)

Ayni sayida, Kemal Burkay imzah <Zorunlu Bir
Aciklama»da ise, <Tuncelide micadelenin bizimle
(KB) CHP arasinda olacakti», belirlemesi yapildiktan
sonra TIP tyesi olan Kemal Burkay’in, «partim se-
¢cimlere girmememi istedi» diyerek secimlerden gekil-
digi belirtilmektedir. Sayet segimlere girilse «kitlelerin
devrimci potansiyeli CHP'nin kuyruguna takilmaya-
cak ve kitleler burjuva politikasinin batakhanesinde
kendi basmma, dagmik, umutsuz birakilmayacak»ti.
Ama parti, 6yle isteyince, segimlere girilmemis ve kit-
leler CHP'nin kuyruguna takilmaya terkedilmis, bur-
juva politikasinin batakhanesinde dagmik, umutsuz
brrakilmistir. Ustelik CHP’den segilen aday; bar feda-
ileri ve bar hatunlar: ile secim propagandasi yurut-

rin icine aynen girdigini, 5 Haziran secimlerinde bu yanhs
tavirlar1 kelimesi kelimesine uyguladigimi vurgulayalm,
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mus, onbinler harcamis, senetler imzalamis ve Per-
tek’de komandolar tarafindan omuzlara kaldirilarak
‘Bagbug Tirkes' diye naralar atilmis.» (s. 76-80)
1975 kism senato segimleri ile ilgili «OY» bu ta-
vir icinde. /
1976’larda DISK'i CHP kuyrukculugu ile sucla-
makta. :
1977'lerde DISK ayni tavir igindedir ama «OY» da
«0zlemleri ne olursa olsun» ayni noktaya gelmistir.
Bu nokta CHP’ye ragmen CHP'yi desteklemektir.
Glgbirliginden sozeden yoktur: Ciinkii.1976’larda ol-
dugu gibi CHP soldan kayitsiz sartsiz destek bekle-
mektedir. DISK bu destegi vermistir. «<OY» da CHP’ye
ragmen CHP'nin desteklenmesinden yanadir. Oysa
1976’larda DISK’i elestirirken, «CHP’nin sosyalist ve
demokratik giiclerin asgari baz1 demokratik istek ve
onerilerine katilmasi, diyaloga zorlanmasi, CHP'den
ne beklendigi, hangi sartlarda destek saglandigi»nin
aciklanmas: gerektigi belirtilmisti. Bilindigi gibi CHP,

1977 segimleri 6éncesi TIP Genel Baskan: ve Genel Sek--

reteri ile bir gériisme yapmis, giicbirligi o6nerilerini
kabul etmemis; TBP ile goriismeyi bile reddetmis, ken-
di disindaki solla diyaloga girmek bir yana sartsiz
destek istedigini agik agik belirtmistir.

«QOY> 24. sayisinda «Segimlerde Tavrimiz Ne Ol-
malidir» anabaglhklh yazida sunlar1 yaziyor:
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' «Hi¢ kuskusuz CHP bir burjuva partisidir. ister
sosyal-demokratlarin sag, ister sol kanatlar1 tara-
findan yoneltilsin, CHP tilkede diizeni degistire-
bilecek, zulme ve somiiriiye temelden son vere-
bilecek bir orglt degildir. Ama, CHP'nin durumu
iginde yasadigimiz dénem bakimindan biiyik
onem tagiyor. CHP ona oy veren ve yer yer kad-
rolarini, genis olarak da tabanini olusturan kit-
lelerin de itmesiyle anti-fasist bir tavir igerisin-
dedir. CHP demokrasinin sinirlarini genisletece-
gini vadetmistir. Ve varlig1 ve giicii de bir baki-
ma buna baglidir. Sosyalist hareketi temsil ede-
bilen herhangi bir orgutin (TIP varsayilmiyor-
R) giremedigi (anlasilan sosyalist hareketi tem-
sil eden orgilitler vardi ama secime girememek-
tedir-R) 5 Haziran segimlerinde gerici partilerin
iktidardan distirilebilmesi i¢in oylarin béliinme-
mesi gerektigi de g6zoniine alinarak demokrasi
cephesinin oylar1 CHP’de toplanacaktir. CHP’ye
oy veren sosyalistler elbette CHP’nin ne olup ol-
madigini bilerek ona oy vereceklerdir.» (Neden
CHP’ye Oy Vermeli, arabashklh boliim ss. 5-6) (*)

(*) «0Y», TC parlamentosu ile, Kiirt halkinin anti-somiirgeci ulu-
sal demokratik miicadelesi arasindaki antagonizmay: es ge-
cerek, «Segim» siyasetinin elestirisini yaptigin1 sanmaktadir.
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1976’larda, DISK’e yoneltilen elestiri, boylece «OY»
tarafindan Mayis 1977'de gilindeme getirilmektedir.
Su farkla ki, DISK <«halktan yana bir iktidar» olarak
degerlendirdigi CHP'yi «OY», «anti-fagist, bir tavir
icinde olan ve demokrasinin smirlarini genisletecegi-
ni vaadeden» bir iktidar olarak sunmaktadir. Anti-fa-

Ya da, bilingli olarak bu olguyu atlamay1 yeglemistir.

Konuyu Rizgari 3'de enine boyuna tartisdiimiz icin burada
tekrarina girismeyecegiz. Ancak, «OY»nun bu konuda higbir
sey sOylememesi, esas olarak kendi carpik ideolojisinin bir
{iriiniidiir. Ciinkii, Oniine, Kiirt ulusunun kendi kaderini tayin
etme hakkim degil, Tiirk burjuvazisinin demokrasi diizeyini
koymustur ve Kiirt ulusunun varligini, bu cergevede ancak
bir malzeme olarak degerlendirmektedir. .

flging olan su ki, «OY», mahalli secimlerde Rizgari'nin siya-
sal-ideolojik perspektifine sezdirmeden yanagmaya kalkismisg-
tir. Diyarbakir'da sahip ¢iktif1 segim perspektifi, sartlar ayni
oldugu ve hatta daha da nazik bir duruma geldigi halde, Riz-
gari'ye demedigini birakmadigz cerceveye dort elle sarilmig-
tir. Ciinkii, CHP'nin genel secimlerde mutlaka kKazanmas1 ge-
rektigini, bir tek oyun bile kaybedilmemesi gerektigini belir-
terek Rizgari’yi demokrat bile saymamaya kadar varan heze-
yanlarim bir elde terk ederek, mahalli secimlerin bir iktidar
degisikligine gebe oldugunu akli basinda herkes bilirken -ki
boyle oldu ve CHP mahalli secim sonrasi 11 «bagimsizli» hii-
kiimeti kurdu- «0Y», CHP’yi destekleyenlere, gene demedigi-
ni birakmadi. (Bu konunun kisa bir degerlendirmesi icin bak.
Rizgari 5, ss. 86-95)

gist tavrin ve demokrasinin simmirlarmin  genigletilme-
sinin halktan yana olmadigi herhalde iddia edilemez.

ikinci olarak, DISK'in «ilerici», «<halktan yana» bir
iktidar olarak tamimladig1 seyin, olsa olsa bir CHP ik-
tidar1 olacag: ve bunun agik olacag ifade edilmekte-
dir. Ve elestirilmektedir. Oysa, «OY», apagik bir CHP
jktidar1 onerme durumuna diismustur,

Ugiincii olarak, diyalog kurulmasi vb. tizerinde 1s-
rar edilmis, oysa bundan geri dontilerek daha da ge-
rilere dustlmis, sadece CHP’nin ne olup ne olmadig
anlatilarak «sartlar geregi» CHP'nin kayitsiz-sartsiz
desteklenmesi istenmigtir.

Dérdiincii olarak, destek ile gugbirliginin ayr1 ay-
r1 seyler oldugu belirtilmis, fakat glicbirligi yerine
destek —yani «OY»>nun DISK'e yonelterek uyardig
CHP'nin gidiimiine girmek— oOnerisi getirilmistir.

Besinci olarak, 1975’de «CHP'nin oylar1 boltinecek
ve boylece CHP'nin tek bagina iktidar olma sans1 kal-
mayacak, bu da kars: guiglere yarayacak. Bu digince
tarz1 yanhstir. ...sosyalist bir partinin secim hesapla-
rim1 herseyin tizerinde tutacagi varsayimi yanhstir»
denilmis (S. 3, s. 8) <kiigiikk bir oy yiizdesinin bile so-
nuca tesir edecegi ve se¢imlerde sonug alinamayacak
bagimsiz aday gostermek yanhstir; bu AP ve yandag-
larinin ekmegine yag surer» yargisina varilmsg, (S. 24,
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s. 11) CHP tek alternatif olarak gésterilmistir., DISK’-
in CHP’yi tek alternatif olarak gostermesi ise bilindi-
gi gibi elestirilmistir,

CHP'de oylarin toplanmas: iizerinde israrla du-

rulmus, ilkeli birlik tizerinde, gugbirligi tizerinde du- .

rulmamistir. Sorun genel dogrularin tekrarlanmasi
ile gecistirilmis; CHP’nin burjuva partisi oldugu, dii-
zeni degistirmeyecegi, sovenligi, anti-emperyalist ta-
vir almaktan titizlikle kagindigi, tiim bunlarmn demok-
ratik halk iktidarinda vapilabilecegi, CHP'nin kuyru-
guna takilmamasi gerektigi anlatilmistir!?

«OY», DISK'i elestirirken <«ézlemlerimiz ne olur-
sa olsun, MC’nin yerine CHP iktidara gegecektir, bu
da halktan yana bir iktidar degildir» diyordu.

CHP Nedir ve Ne Degildir? arabaghkta anlatilan
CHP’nin niteliklerinin tesbiti ve ondan istenenler, ona
kars1 takiildigi sanilan tavir ne olursa olsun eylem
—ve Oneriler— apacik bir CHP kuyrukgulugu olarak
ortaya cikmaktadir.

«OY», DISK i¢in, «CHP’den habersiz bir CHP ik-
tidar:1 6nerdigi ve bu nedenle de énerinin havada kal-
dig1> iddiasindaydi. Bundan daha ileri éneriler getir-
digi iddia edilebilir mi? CHP’nin soldan gene kayitsiz
sartsiz destek istedigi, gene anti-emperyalist tavirdan
titizlikle kagindigi, gene biyiik sermayeye hizla ya-
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nagtigl, gene soven damarlarinin oldukca kabarik ol-
dugu ve gene hicbir diyalog kurulmadan, kurulmak
istenenler de reddedilerek CHP'ye sadece «tutarsiz an-
ti-fasist tavri, demokrasinin genisletilmesi icin kitle-
lere verdigi soz» nedeniyle desteklenmesi 1977’lerde
«OY>nun siyaseti olmustur. O kadar ki, Rizgari'ye
yonelttigi <elestiri»ler genis olgiide bu perspektif icin-
de ele alinmistir.

Rizgari 3'de sorunu séyle koyduk: Somiirgeci-so-
mirge konumu, somut olarak tesbit edilmeden higbir
meselenin anlasilamayacag: ya da en azindan havada
asili kalacag:r acqiktir. Kald: ki, sébmurgeci-sémiirge -
gergeginin sadece tesbit edilmesi de yetmez, acik yii-
reklilikle ve cesaretle kabul ve teslim edilmesi gere-
kir. Bu somut gercegin, kiyisindan-késesinden kivirta-
rak «teori» liretmek, ancak oportiinizmin kucaginda
reform qighklar: atan kacaklarin ve militarist burju-
vazinin icazeti ile «sol»culuk yapanlarin harci olsa
gerekir.

«Kirdistan’in giiniimtizde sémiirge statiisiti tarti-
silamaz. ...somirge midir degil midir? Tartisma-
lar1 ciddi degildir, bilimsel degildir. Bu konudaki
1srar ancak, Kirdistant goézardi eden, anti-sé-
murgeci kaynaklar: carcur ederek hedeflerinden
saptiran ideolojik-siyasi yogunluklarin 0z-elesti-



ri yerine, bunu gerekgelendirme gabalar:1 olarak
ele alinabilir. :

«Bundan dolayi, Kirt halkinin anti-somiirgeci
ulusal demokratik miicadelesi ‘kendisini dayat-
misken, bu miicadeleye su ya da bu sekilde des-
tek olmak yerine, objektif olarak bu miticadeleyi
engelleyenlerin subjektif olarak goriisleri ne
olursa olsun somiurgecilerin su¢ ortag saymakta
tereddit etmeyecegiz.» (s. 7)

Ama bu degerlendirmeye katilinmayabilir, eleg-
tirilir. Eksigi, aksag1 tesbit edilerek ciddi ve durtist ola-
rak ortaya konulur. Clinki bir sorunu bu kadar agik
olarak koyarken, elbette ki ittifaklar siyasetini de bu
temel tlizerinde inga ederiz.

«QY» ise, anti-somurgeci miuicadeleyi ertelemeyi
Oneriyor.

«OY»nun 24. sayisinda sunlar yazilh:

«... demokratik halk iktidar1 ulusal soruna ¢6-

zum getirebilir, ulusal baskiya son verebilir, Kiir-

distan’t bir s6miirge durumundan gikarabilir.»

(s. 10)

26. Sayida ise sunlar yazili:

«(sosyalistler) CHP iktidarimin Kiurt ulusal soru-

nu hakkindaki herhangi bir demokratik adim at-

masin1 beklemiyorlar. Onlar CHP iktidarinda da
somirgeci iligkilerin devam edecegini biliyorlar.
Ama bu baska sey, lulkeye c¢cOkmek isteyen c¢ok
daha zalim bir rejime karsi, fasizme karsi Tirk
ve Kirt emekgilerinin, Tiirkiye’de yasayan her-
kesin gli¢ ve miicadele birligi etmesi baska bir
sey.» (s. 9)

Ve ayni sayida, ayn1 yazida «OY» géyle yaziyor:
«Rizgari anti-fasist miicadele ile, ariti-sbmﬁrgeci

' mucadeleyi kars1 karsiya koyuyor, iste yanlis olan
da budur.» (s. 10)

Burada soylenecek tek sey sudur: biraz ciddiyet
«<baylar»!..

«OY»nun Kiirdistan’t bir somirge durumundan
cikarabilir» dedigi ve «isgi simifinin asgari programi»
olarak ele aldig1 «demokratik halk iktidari»nda ise
<her tirli irk¢i-soven baskiya zulme son verilerek su
alanda da, yani halklar acisindan gergek bir esitligin
ve demokratik orgiitlenmenin saglanmasi...» gibi yu-
varlak formtlasyonlar ileri strtilmektedir. (S. 13-14,
s. 33)

Yukarida belirttik, yineleyelim:
«Somut siyasi gorevler, somut bir gergeveye otur- _
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tulmalidir. Soyut hakikat yoktur, hakikat daima
somuttur.» (23)

«OY»nun «umarcl» siyasetinin bir diger or-
negini CHP ile ilgili tavrinda gorelim:
26. sayida:
«Ama, CHP de kitlelere verdigi sozleri unuta-
maz.» (s. 5)
27. sayida:
«(Ecevit) Izmir'de ‘asla bir AP-CHP koalisyonu
olamaz, boyle bir seyi halkimiza ihanet sayarz’
dedigini ne ¢abuk unuttu.» (s. 30)
26. sayida:
«... CHP yéneticileri, eski bir Ismet Paga aligkan-
Iigiyla ‘hem saga, hem sola’ vurma hatasina uma-
r1iz kendilerini kaptirmazlar.» (s. 5)
2 satir asagida:

«Ancak daha simdiden Eyuboglu’'nun can gliven-
ligini saglamak yolunda alinan tedbirlerden soz-
ederken ‘ister sagdan, ister soldan gelsin’ tarzin-
da bir tekerlemeyi kullanmasi, CHP yoneticileri-
nin yapismi gosteriyor. (s. 5)

«CHP yéneticileri, eger hikumet giivenoyu ala-
bilirse, kendilerini rehavete kaptirip, soyut baris

23) V.l.Lenin/«Sol» Komiinizm Bir Cocukluk Hastalif1 s.29,yagb.
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cagrilar1 yapmakla yetinir ve fasgist kadrolarin
etkinligini kirmak igin ciddi tedbirler almazlarsa
kitlelere verdikleri vaadleri c¢ignemis ve fagist
saldirganhga, ileride belki de daha gli¢li bigim-
de kapilar: agik tutmus olurlar.» (s. 5-6)

12. sayida:

«<Ecevit bugtnki silahli fagizan orgilitlere dokun-
mayi, Ozgurliuk ve demokrasi hatirina pek diisiin-
muyor. Fagistlerimiz ‘silah istimal etmemek sar-
tiyla’ rahatga Orglitlenme ve propagandalarina
sayimn Ecevit’in koruyucu kanatlar1 altinda devam
edebilecekler... Boyle olacagina kimsenin kusku-
su olmasin!» (s. 55)

27. sayida:

«Dogrusu sosyal-demokratlarin ne menem sey ol-
duklar: tarihte ¢ok yazilidir; kaypakliklari, zik-
zaklari, unlidir. Ama bu kadar hizhs1 ancak
CHP’ye nasip olabilir. Daha din oylarini aldig:
kitlelerin egilimlerini hige sayan boyle bir parti
az bulunur.»

24, sayida:

«Kirt halkimin varligimi tanimayan, bu konuda
tiim burjuvazinin ortak tavrini stirdiren CHP,
elbette halkimzin ulusal ve demokratik haklari
ugrundaki miicadelesini bugiin hos karsilamiyor



ve iktidarda oldugu zaman da hos karsilamaya-
cak.» (s. 9) :

«CHP ig¢i stmifinin 6rgiitii olmadig: gibi, halkimi-
zin ulusal ézlemlerini de temsil etmemektedir; bu
konuda burjuva politikasim1 ytriitmeye kararli-
dir.» (s. 10)

26. sayida:

«Elbette sosyalistler, CHP’nin soven yapisini
iyi biliyorlar, onlar CHP iktidarimin Kiirt ulusal
sorunu hakkinda herhangi bir demokratik adim
atmasini beklemiyorlar.» (s, 9)

Ve 27. sayida:

«Ama sOyler misiniz, Tirkiye'de niifusu on mil-
yonu asan Kirt halki hakkinda ne distintyorsu-
nuz? Nicin onlara kendi dillerinde egitim olana-
g1 taninmasindan yana bile degilsiniz? Nigin
«Halklara Ozgtirliik’ denince o kadar ofkeleniyor-

sunuz? Barig taraftar1 olmak, ozgirlik taraftar:.

olmak bu mudur? Ve siz nasil dénup de, ayni
Kirt halkinin gidip baska tulkelerde doglismesini
isteyebilirsiniz? Halkimiz, kendisi kendi tilkesin-
de (iilke kavrami burada 6z anlaminda kullani-
liyor, oysa belirtmistik, diger bir yazida iilke T.C.’
nin siyasi sinirlari olarak degerlendirilmisti-R)
boyunduruk altinda iken, gidip de baska tilkele-

rin emekgileri ile ne adina déviisecek? Siz ada-

mi1 budala m1 samiyorsunuz?» (s. 31)

Bir onceki sayida: «CHP’nin soven yapisinin iyi
bilindigi, Kirt ulusal sorunu hakkinda herhangi bir
demokratik adim atmasinin beklenmedigi» iddia edi-
lir, bir sonraki sayida neden sovensiniz, neden demok-
ratik adim atmiyorsunuz» diye sorulursa, bir yazida

«CHP, fasistlerin etkinligini kirsin» denir, bir digerin-

de, «fagistler Ecevit'in koruyucu kanatlari altin-
da calisacaklar» denirse s6z konusu olan <«adamin
budale sanilip sanilmamasi» degil, basbayag: bu-
dalalik yapildigidir. Ustelik, imzasiz yaynlayip, der-
sinin siyasetini yansitan bir yazida bu yapilivor-
sa, s6z konusu olan «OY» nun budala yerine ko-
nulmasi degil, «OY>nun kendi disindaki herkesi bu-
dala yerine koymasidir ki, yapilan da budur.

«OYs>nun «umarci» siyasetinin adi; sag oportiinist,
reformcu uzlasma ve teslimiyet siyasetidir.

Fasizme Karsi1 Burjuva Demokratik
Haklar1 Koruma, Burjuva Demokrasisine
Teslim Olma Degildir

«OY» elestiri yéntemi ile, horlamay: ve alay et-
meyi, elestiri yontemi ile tahrifat: ve soyleneni degil,
sOyletilmek isteneni, séylendigini sandig1 seyleri bir-
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birine karistiriyor. «Rizgari'nin sa¢ma sapan seyler
soyledigi, bu kadar yanhs seyler soylemek icin Rizga-
ri yazar: olmak gerektigi, bu kadar yanhsin baska yer-
de bulunmas: zor ama, Rizgari’de adim bas1 mimkiin
oldugunu, fikir karmasasini» vb sik sik tekrarliyor.

«OY»>nun bu tir bir «elestiri» yéntemi ile giristigi
ve Ug¢ sayisinda devam eden yazinin demagoji ile su-
landirilmis, tepetaklak edilmis yanlari ile ugrasmak,
bunlar: teker teker ele alip irdelemek, tahrifatlardan
arindirmak sayfalar tutar. «Ozgurlik Yolu Oportiiniz-
mine istedigi Bir Cevap» brosiriinde belirttigimiz gi-
bi, «<bu pisligi karistirmaktan, suraya buraya dagilmis
imalar1 toplamaktan, onlari karsilastirmaktan ve hig
olmazsa bir tane ciddi itiraz aramaktan daha yorucu,
daha nankor ve daha tiksindirici bir is» disuniile-
mez. (s. 29)

«OY» gdyle diyor:

«Ornegin Rizgarinin su sozlerine bakalim: Kurt
ulusu tzerinde sdmiirgeci boyunduruk strip gi-
derken bagimsizlik, demokrasi ve hele sosyalizm
miicadelesi yapmak mumkin degildir. Yapilan-
lar sahtedir.» (Rizgari S. 2, s. 30)

Ve soyle devam ediyor:

«Soylenenler son derece agik. Ve insanin bu ka-
dar yanhs seyler soylemesi icin ancak Rizgari ya-
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zar1 olmas: lazim. Peki bugiin Tirkiye'de, fran’-
da, Irak’da Kiirt halk: tizerinde somurgeci boyun-
"duruk devam ediyor; bu iilkelerde bagimsizlik,
demokrasi, sosyalizm i¢in micadele edilmiyor
mu? Nigin edilmesin?» (S. 28, s. 26)

Ve «OY» bir paragraf asagida ¢ok yanlis olarak
tamimladigl ve <elestirdigi» bu belirlemeyi soyle dog-
ruluyor:

«Ornegin Tiirkiye’de demokrasi miicadelesi, Kurt

halkinin ulusal demokratik haklarmi da kapsa-

malhdir: eger onu kapsamazsa bu eksik bir miica-
dele olur, ‘sahte’ bir demokrasi anlayisi olur.»

Goriildigi gibi «OY» sorunu esas olarak kavra-
mistir. Ama Rizgari'yi ‘elestirmek’ igin kelimelerle ov-
namay1 tercih ediyor. Dogru olarak tesbit edilen bir
olguyu, pek ¢ok yanls olarak degerlendiriyor, birkag
satir agsagida ise, dogru oldugunu kabul ediyor. «OY»
nun kelimelerle oynama <«oyunu»nu sturdirelim:

«Yapilanlar sahtedir» demek, birgeylerin yapildi-
gin ifade eder.

Bir adamin batakliga saplandigin varsayalim. Eli-
ni uzatsa yakalayabilecegi bir dal var. Adam bu dal
goriiyor. Fakat ona bakmasi ve hele tutmas: yasaklan-
mistir. Ve bu adam, yasaga su veya bu bicimde uy-



maktadir. Uzanarak dali tutmamakta, oldugu yerde
cirpinip durmaktadir. Simdi bu adamin bataklikta ¢ir-
pmip durmasi, batakliktan kurtulma micadelesi mi-
dir? Cirpmarak bu adamin batakhiktan kurtulmasi
mimkiin midir? Goériinmeyen, bilinmeyen giiclerin
sihirbazlig1 olmazsa kurtulmasi mimkin degildir.!?

«0Y» devam ediyor:

«Ornegin, Tirkiye'de ig¢i smifinin, koéyluligin,
gencligin tam ilerici ve demokratik gtiglerin ytu-
ruttigia bu miicadeleler neyin nesidir?» (Ayni sa-
y1, S. 26)

Ve «OY» gene kendisi cevap veriyor:

«Halkimizin (yani Kiirt halkinin-R) irkgi-soven
baskilara, zulme esitsizlige karsi; demokratik hak
ve ozgirlikler ugrundaki miicadelesi» glindem-
dedir. (s. 33)

Ancak dikkatle ockuyalim:

«... burjuvaziyi kizdirmama pahasma bu konuda-
ki gorevlerden yan gizilirse, iste bu, acik bir tes-
limiyetcilik olur. Boyle bir pasifist cizgiye disen-
ler kitlelerle diyalog kuramazlar. Tim etkinlik-
lerini yitirirler. Hareket icinde maceraci akimlar,
-hatalar, yanhslar iste boyle ortamlarda boygos-
terir, giiglenir ve korkulan tehlikeler de o zaman
ortaya cikar.» (s. 35) :

«OY», Rizgari igin, <kendisini bazen aym cimle
icinde tekzip eden Rizgari, bir say1 oncesinde yazdik-
larini nerden hatirlasin» diyor. (S. 28, s. 31).

Su yukaridaki érnekler ve metin boyu altalta si-
raladigimiz alintilar neyin kamtidir?

Devam ediyor «OY>»,

«Dikkat ediniz; Rizgari Kiirt halk: tzerindeki so6-
miirgeci boyunduruk striip giderken, toplum ger-
cek anlamda demokrat veya sosyalist olamaz de-
miyor; ‘bagimsizlik, demokrasi ve sosyalizm mii-
cadelesi yapilamaz’ diyor.» (s. 26)

Gerisini biz ekleyelim: yapilanlar sahtedir.

«OY»>nun alint1 yaptig1 boliim (Rizgari 2, s. 2-32)
eger dikkatlice okunsa, Onyargisiz olarak okunsa 7.
sayfada su ciimle elbette gorulir:

«Kiirt halkinin sémiirge durumu ortada iken, bu
somiirge alanina basa basa, bu somurge yok ka-
bul edilerek demokrasi miicadelesi yapilamaz;
toplum demokratlagsamaz.»

Ve «Ozgirlik Yolu»nun kendi 1fade1er1 ile yapilan
isin ne oldugunu tekrarlayalim: «Agik bir teshmlyetgu-
lik, pasifist bir gizgi, kitlelerden kopukluk, maceraci
akimlar, hatalar ve yanhglar...» («OY> S. 13-14, s, 35)
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«OY» sunu da ekliyor: -

«Demokratik hak ve dzgiirliikler ugrundaki miica-
deleyi (yani halkamizin irkg: soven baskilar, zu-
" lum ve baskiya kars: siirdiirdiagii mucadeleyi) di-
sarida birakarak, erteleyerek, birakiniz sosya-
lizm igin gugbirligi saglamayi; demokrasiyi ya da
‘Ulkenin demokratiklesmesi’ igin giigbirligi sagla-
mak bile mimkiin degildir.» (S, 13-14, s. 33)

Simdi «0Y»nun dili ile bunu irdeleyelim: gligbir-
ligi saglamak miimkiin degildir demek, glgbirligi icin
miicadele edilmeyecektir mi demektir. Elbette ki ha-
yir. Nigin edilmesin? Tiirkiye'de, Irak'da, iran’da ba-
gimsizhik demokrasi ve sosyalizm -i¢in, halklarin esit-
ligi icin gligbirligi yolunda miicadele edilmiyor mu?
Peki bunca yapilanlar neyin nesidir? vb.

Rizgari'min «OY»na gére o pek gok yanhs dili
ile» cevap verelim.

«Marksist disiincenin bir yani proletaryanin ve
halklarin, diger yam ise burjuvazinin ve isbir-
lik¢ilerinin hizmetinde degildir, olamaz. Bir yani
Ozgurlige bir yam kélelize dayanamaz. Taraf-
s1z da olamaz. Cilinki tarafsizhik burjuvazinin
ideolojik tahrip araclarmdan en sinsisi, en tehli-
kelisidir. Toparlarsak:; Turkiye'de, demokrasi, 6z-
gurlik, hukuk ustinligi ve benzeri kavramlarla,
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sémiirgeye «anayasal» cergevede miicadele éner-
mek sahtedir ve bir y1gin sahtekarhkla, ic ice yi-
rumek zorundadir. Somiirge alaninda bunlarin
kapatimasi degil, teshir edilmesi, oportiinist ge-
rekcelerle siirlari (bigimsel demokrasinin sinir-
larmni) genigletmek degil, devrimci miidahale ile
zincirleri parcalamak siyasetimizin temelini
olusturur.» (Rizgari S. 3, s, 19)

Elbette «<burjuvazinin yarattigl ve icini bosaltarak
carpittigl kurumlardan sonuna kadar yararlaniriz».
Bunun igin miicadele ederiz. Bu miicadele stratejik ni-
telige bagh, ondan kaynaklanan, onun yonlendirdigi
taktik bir sorundur. Bu miicadele siirecinde kazamlan
her mevzii kiskanchkla koruruz. Zindanlarda bunun
icin bagi dik olarak yatilmaktadir. DGM’lerde bunun
icin yargilanma reddedilmekte, bunun icin achk gre-
vine gidilmekte, miting alanlarinda miicadele edilmek-
tedir.

«Burjuva demokratik haklarin hayata gecirilme-
leri stireci ve miicadelesinde devrimcilerin taktik.
leri nitelik degistirerek her an stratejik bir karak-
ter kazanabilir. Bu degisimler en azindan, smif
miucadelesinin sinif uzlasmaciligina dénilismesi gi-
bi, devrimci miicadeleyi burjuvaziye teslim et-
mek ihaneti ile giftlesir.» (Rizgari S. 3 5.540)



Bu da «'silah birakigmast’ ad1 altinda devrimci ha-
reketin cephaneligini burjuvaziye teslim etmek demek-
tir.» (Rizgari 3, s. 71) -

Bundan dolay::

«devrimciler, karsi-devrimcilere, hiyanet sebekele-
rine kars: degil, en azindan bunlar kadar, hareke-
tin icine s1zmis olan bozgunculara, oportiinist giri-
simlere, savsaklayicilara, saptiricilara karst  da
acimasizdirlar. Diinya devrimci pratigi de bu ger-
cege sahittir. Ve rehberlik etmektedir. Bu neden-
le tecaviiz ve sorumsuzluklar karsiliksiz birakil-
mayacag gibi, bunlara izin de verilemez.» (Riz-
gari 3, s. 10).

Somiirgeye gotiriilen oneri nedir? Demokratik-
lesme mi? Kirt ulusunun gasp edilen ulusal de-
mokratik haklarmin {izerine basila basila demok-
ratiklesme mimkin mudur?» (Rizgari 3, s. 17)

OY» «degil demokratiklesme, bunun igin glcbir-
ligi saglamak bile mimkin degildir» diyor. Ama ken-
diligindenci harekete, oportiinizm ile devrimci miica-

deleyi birbirine karistirarak, «yapilanlar neyin nesi-

dir?» diye soruyor ve Rizgari’'nin «yapilanlar sahtedir»
diyerek ortaya koydugu gergegi, «gok yanlig» bulu-
yor.

Rizgari 3'de bu sorunlar tizerinde 1srarla duruldu.

«somurgeci ulus proletaryasi ve emekgileri ile sémur-
ge ulusun proletaryasi1 ve emekgilerinin dolaysiz itti-
faklar1» 1srarla vurgulandi, (s. 21) «ittifaklar sistemati-
ginin kundaklandig1 ilkelerin pazarhik konusu yapil-
dig1» 1srarla belirtildi» (s. 14) «SOmurge Kiirdistan
lizerinde homurdanan burjuvazinin «demokratik» te-
minatlarinin, ancak sémiirgeciligin tescili ve pekisti-
rilmesi» oldugu belirtildi. (s. 124); «Kirt halki ile, Tirk
emekgi siif ve tabakalarmm- ittifaka (s. 1, s. 11) vur-
guland1 ve <bunun», «proletarya ve devrimci halklar
cephesinin en zengin cephaneligi» oldugu (S. 8, s. 18)
defalarca ve 1srarla belirtildi.

Bu bélimii konu ile ilgili Rizgari 3'un tesbitleriyle

‘bitirelim.

Rizgari 3, s. 70;

«y1gmlarla etkin baglar kuramayan ,oldukca ra-
hat ve acisiz bir ‘sosyalist’ miicadelenin uzerinde
homurdanan kii¢iik-burjuva aydinlar, sartlar ol-
gunlastikga, devrimci miicadele kendini dayattik-
ca, burjuva demokratik haklarin hayata gegirilme
siirecinde devrimcilerin taktik tavirlarma, stratejik
bir nitelik olarak ortaya stirmektedirler.»
Rizgari 3, s. 14,

«Anti-somiirgeci ulusal demokratik micadelenin
dinamizmi Kiurt ulusunun biinyesindedir. Ve el-
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betteki, bu dinamizmin motoru emekci simif ve
tabakalarin ideolojik, siyasi, orgutsel kararlihig: ve
tutarlilig1 tizerine kurulur. Bu platformun sisler-
den armnmasi, kristallesmesi de, hi¢ stiphe edil-
mesin ki Kirdistan'in 6zgiil sartlarinin tesbitini
ve somut durumun tahlilini gerektirir. Ne ithal
edilen kaliplasmis ‘devrim’ semalari ve ne de ica-
zetli ‘sol'un sahte ‘birlik’ énerileri ve miidahaleci
tutumu miicadeleye yarar getirmez.»
«Kurdistan'in tizerine basa basa, Kiirt halkinin
varhgini, miicadelesini, ekmek ve bagimsizlik
kavgasini bogazlaya bogazlaya hicbir duraga va-
rilamaz.» (s. 120)

Ekleyelim: varilacak durak; oportlinizmin, simif uz-
lasmaciliginin, sosyal sovenizmin batakligidir.

Toplumsal (Ekonomik) iktidar Baskasi-
nin, Siyasal Iktidar Baskasimin Elinde
Olabilir Gergegi ve «OY»>nun Marksist Te-
oriyi Tek Yanlh Kavrama Sakathig

Sosyalist lafazanlig: kendisine is edinen «OY>», ol-
gulan tepetaklak etmek icin muhtevas: acik olan kav-
ramlarla oynamayi, bu kavramlara kendince _yorum
getirmeyi ve bunlara dayanarak bilgiclik taslamay:
«elestiri» yontemi olarak se¢mistir. Ornegin, <hakim
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smif» kavrami ilizerinde uzun uzun demagojik deger-
lendirmelere giriyor. Hakim smif kavraminin literatiir-
deki en acik ve en anlasilir, kavranabilir tarifi: Ure-
tim araclarina sahip.olan smniftir. «QY», bunu bilir,
boyle kullanildigini da bilir, ama; lafazanlig: stirdiiriip
gidiyor. Bir dizi genelleme yapiyor. Sorular soruyor.
Rizgari'de agik agik soylenenlerin altinda bir seyler
ariyor. Bulamayinca, aradigini kendisi sOyliiyor. Ama
tartigilan olguyu karmakarisik edip, mekanik formiuil-
lere indirgedikten sonra! «OY»>nun bu tir demagojile-
rinin bir tek ctimlesinin bile elestirisi -igtenlikle soylii-
yoruz- bashbasina bir yaziya konu olacak kadar car-
piktir.

«OY»>nun, 1919-22 savasl ve sonrasi ile ilgili yorum-
larimizi anlamadigl, bu konuda hazir recgetelerle ye-
tindigi anlasiliyor. Her ne kadar satir aralarinda za-
man zaman bizim tesbitlerimizi dogrulayan belirleme-
ler yapiyorsa da, -belki de elestiri i¢in elestiri yapmak
zorunda oldugundan déniip dolasip hazir recetelerinde
karar kiliyor.

- Konuya girmeden énce belirtelim ki, «OY»nun bu
konudaki temel yanls:, Marksizmle, ekonomizm-dog-
matizm arasindaki derin farki gérmemesinden ileri
gelmektedir. Engels daha 1890’larda soyle yaziyordn:

«...Materyalist tarih anlayisina gore, tarihte be-
lirleyici etken, son asamada, gergek yasamin tire-



timi ve yeniden uretimidir. Ne Marks ve ne de
ben, hicbir zaman daha fazlasini iddia etmedik.
Eger sonradan herhangi biri ¢cikip da, ekonomik
etken tek belirleyicidir dedirtmek tizere bu éner-
menin anlamin zorlarsa, onu bos, soyut, anlamsiz
bir s6z haline getirmis olur. Ekonomik durum te-
meldir, ama, ¢esitli uist-yap1 0geleri smif miicade-
lesinin siyasal bicimleri ve sonuclari savas bir kez
kazanildiktan sonra, kazanan smif tarafindan ha-
zirlanan anayasalar vb. -hukuki bigimler, hatta
biutin gergek miicadelelerin gidisi tizerinde etki
yaparlar ve bir¢ok durumda agir basarak, onun bi-
¢imini belirlerler.» (24)

«OY»Marksizmi kaba bir dogmalar yigim olarak
benimsediginden olsa gerek, siirecleri somut gerceklik-
leri icinde degil, elindeki recetelere uygunlugu acism-
dan degerlendiriyor. Somut durumun somut tahlilini
yapan, devrimci teorinin rehberliginde 6zgil sartlar:
degerlendiren, hareket halindeki durmadan degisen ve
gelisen toplumun her somut evresini bilimsel olarak
irdeleyen her diistince, «OY>» icin bir «salata-dir, «sag-
ma sapan»dir, «yanlg»tir.

24) K.Marks-F.Engels/Felsefe Incelemeleri s.172 (Sol y. 2.b., Ara-

Iik 1975 Ank)

Ama, Marksizm-Leninizm bunun tam tersini 6gre-
tiyor bize. ] , ;

Ornegin «OY», «lretim araglarn yani ekonomik
gluc baskasmin, iktidar baskasinin elinde olamaz» (*)

- diyor. Ve Marksizmi bir dogmalar yigini haline geti-

ren baskalar1 gibi, yapabilecegi en kaba ekonomizmi,
en kaba dogmatizmi yapiyor.

Gelgelelim Engels ne yazik ki «OY» gibi diisiin-
miiyor. Soyle diyor Engels: «gerek eski mutlak monar-
side ve gerekse modern bonapartist monarside yonet-
me giicll 0zel bir memur ve subaylar kastinin elinde-
dir.» (25)

«QY», Rizgarinin ilgili konulardaki tahlillerini
«gocuksu», «kendi iginde dokiilen iddialar» olarak ni-
teliyor.

«Rizgari'ye gore» diyor, «OY»; «iktidar1 alan ‘bi-
rokratlar’ ve ‘geleneksel yoneticiler’, ise kendilerini
‘kapitalist devletin esas sahiplerini (burjuvalari) ye-
tistirme isine vermektedirler.. Iyi ama nicin? Nigin
burjuva olmayanlar, burjuva yetistirmek icin cabal-
yorlar? Peki onlar nasil iktidarn almiglar; onlar eko-
nomiyi kontrol edebiliyorlar mi?» («OY» S. 27, s. 8)

25) Zikreden, S.W.Moore, yagk.,s.104

(*) «OY»nun kavramlarnn da carpitan bu belirlemesi i¢in- bak:

Say1 27, s.11,12.
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Ve bu sorulara Rizgari’den anladigini sandig1 ba-
- z1 tahlillere baglayarak, «ytizeysel, bilimsel bir teme-
le oturmayan, tutarsiz goriisler» olarak «elestiri»yor.
(S. 27, 5. 8)

«QY» yazarlarindan Kemal Burkay, bu sorularin
cevaplarini 1970 kasiminda sdyle vermektedir:

<Kemalist yonetim aslinda bir burjuva yonetimiy-
di ya da burjuvalar adina bir yonetimdi. Ancak
burjuvalar zayif oldugu oranda, yoneticiler giig-
Iiydi. Sonralari, burjuvalar palazlandikca sesi de

gurlesti ve patronlugunu iyice kabul ett1rd1 Bu

1950’den sonraki donemdir.» (26)

Rizgari, burada «ya da» baglamiyla ifade edilen
bulanik tesbitin tahlilini, baglantilarini ve ara baglan-
tilarini tarihsel siireg icinde somut olgulara dayanarak
acgiklamaktadir. Elbette bu tahliller, Rizgari'nin kesif-
leri degildir. Genel olarak Marksistlerin degerlendir-
melerinin ortak paydasi bu dogrultudadir ve dogrudur.
Ne var ki «OY» «elestiri igin elestiri» saplantisindan
kurtulamadig: icin gercgekleri ters-ytiz etmekten, olgu-
lar1 tepesi lizerine oturtmaktan, «smiflar var mi, yok
mu?», «Osmanh ve Tirkiye toplumu sinifsiz toplum

26) Kemal Burkay/Sosyalizm-Kemalizm ve Dogu Sorunu, Emek
Sosyalist Dergi S.6,5.17
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mu?» gibi saplantilarina, 6nyargilarina gerekgeler icat
etmekten geri durmuyor.

Aslinda Kemalist iktidar erkini, birakiniz Mark-
sistleri, burjuva demokratlar bile kavramiglardir. Or-
negin; Ismail Cem, Tirkiye'de Geri Kalmigshgin Tarihi
kitabinda bu olguyu soyle koyuyor:

«19. ylzyil Osmanhlari, biitiin imtiyazli zimreler
gibi, disa bagimli olmasi bir yana, bilirokrasinin
de vesayeti altindadir. Bélgesinde buyuduga biu-
rokrasi, onun iplerini asla birakmayacak, alam
ona terketmeyecektir. Devletin hakimi, toy bur-
juvazinin gigstizliigline karsilik ytizlerce yilin gii-
cline dayanan biirokrasidir.

Cumhuriyetin kurulusuna kadar burokrasi ege-
menligini hem fiilen, hem de seklen slirdiirmiis-
tir. Iktidar 6ziinde, biirokratlarla burjuvalarin or-
tak malidir ama, gereginde kendi tercihini yap-
tiran ve One cikan bilirokrasidir. Karar ve icra
organlar1 burokrasinin tekelindedir. (27)

Yukarida Engels’in; «0zel bir subaylar ve memur-
lar elindeki yonetme glicli» olarak belirledigi budur.
Ismail Cem’lerin bile gérdugii bu olgu, «OY» igin «yii-

27) Ismail Cem/Tiirkiye'de Geri Kalmishigin Tarihi s.368,369 (Cem
" y.,3.b. Nisan 1973)



zeysel, bilimsel temellere oturmayan, tutarsiz goériig»
lerdir. Cinki «OY» icin materyalizmden, idealizme;
diyalektikten, metafizige kayis olagandir. Dogrularla
yanlislar1 igice koyma yéntemidir. «OY» icin bir sey
yva aktir, ya karadir; ya vardir, ya yoktur.

Aym olguyu -elestirisine girmeden- TiP Genel
Baskani Behice Boran’dan dinleyelim:

«Jon Tirkler ve ittihat ve Terakki 6ziinde, yani
boy atmakta olan miusliiman-Tirk ticaret burju-
vazisinin smifsal hareketleriydi. Onciiligiinii ve
s6zculliglini asker-sivil kiiglik-burjuvazi yapiyor-
du. Kapitalistlesmenin ve kapitalizme 6zgi simf-
sal ayrismanin gii¢lii olmamasi, asker-sivil kesimin
bu rolii oynamasma olanak veriyordu. Impara-
torlugun otokratik deviet bigimi ve devlet aygitim
ve ordusunu elinde tutan asker-sivil kesimin, boy-
le bir rol oynamasini kolaylastiriyordu.

«Sinifsal gligler oranlarmin cok az dengelestigi
ve bir iktidar beslugunun meydana geldigi du-
rumlarda ordu kadrolarinin iktidari alislar1 bici-
mine burinen asker-sivil kiiciik burjuvazinin siya-
si rolii...»

«1919-23 arasinda ulusal kurtulus savasimi yiirii-
ten, Millet Meclisine egemen olan kiigiik burjuva
asker-sivil unsurlar...»

«1925-45 yillar1 burjuvazinin politik iktidar me-
kanizmasina, devlet aygitina dogrudan sahip ve
egemen olmadigl, kigik burjuva biirokrasisinin
elindeki ve yonetimindeki bu aygit aracilifiyla do-
layh siyasal egemenligini stirdirdigt, yiliksek -
diizeydeki politikacilar ve yiuksek kademe biirok-
ratlarla burjuvazi arasinda ortak gikarlara yéne-
lik iliskilerin kurulup zenginlesen burokrat-bur-
juvalarin olustugu bir dénemdir.»

«Burjuvazi, blirokrasinin roliinii iyice sinirlayarak
dogrudan iktidara ve devlet aygitina sahip olma
glcline ve istegine 1940’larin ortasinda geldi.»
(28)

Ayni olguyu Birikim (Sosyalist Dergi) yazari

Omer Lacginer’den izleyelim:

«Devlet gorevlileri, fonksiyonlarinin ¢apr oranin-
da ekonomi tizerinde birey olarak hak ve etki sa-
hibidirler. Sonu¢ olarak (Osmanlilarda), top-
lumsal trintn artik degere tekabiil eden kismina
el koyanlar devlettir, onun goérevlileridir.»

«.Bu acidan bakildiginda zaten devlet goérevlile~
ri olan asker-sivil biirokrat kadrolarin gelenek-

28) Behice Boran/Demokrasi ve Demokratiklesme Sorunu; Yurt
- ve Diinya S.1,5.76,77,79,80 Ocak 1972, alt1 gizilen yerler bize ait.
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sel Osmanl toplumunun egemenleri olduklar: go-
rilar.» :

<Toparlarsak, Osmanh toplumunda egemen simif
fonksiyonu ile devlet fonksiyonu ig-igedir ve bu
¢ifte fonksiyon, sonradan (abg) sivil-asker biirok-

_ ratlar olarak tamimlanan kesimlerce yerine geti-
rilir.»

Omer Laginer;

«Marksizm'i bir formiiller y1gmi gibi anlayip kul-
lanmaya kalkanlarin dogru formiilasyonlar arka-
sinda yanlis isler yaptiklarini; Marksizm'in canli
gercegini hayattan, tarihi bagindan kopuk bir
dogma gibi kullananlarin en dogru sézleri tekrar-

larken, bagira ¢agira sdylerken takindiklari pek

keskin tavirlarin yaniltici» oldugunu belirttikten
sonra 12 Mart'a kadar olan siireci soyle irdeli-
yor;

«12 Mart déneminde artik, ekonomik-toplumsal
hayatimizin temel, belirleyici tiretim bigimi hali-
ne gelmis olan kapitalizmin egemen simifi tekel-
ci burjuvazi ile (kendi siyasal partileri araciligiy-
la) tarihimizde asker-sivil biirokrasi olarak ta-
mimlanan giicler arasindaki iktidar miicadelesi,
6zgiil bicimler olarak siirmiis ve dénem tekelci

burju\?aziniri zaferiyle sonuglanmistir.

(abg) »
(29) :

Yukarida belirledik, tekrar edelim, 1919-22 (23)
savasl sirasi ve sonrasl uzerinde ve 6zel olarak da Ke-
malizm i¢in -son derece degisik ve farkli tahliller ol-

makla beraber- iizerinde ittifak edilen ortak payda,

iktidarda, devlet aygitinda (yasama yiiriitme - yargi-
militarist gii¢) kokleri Osmanlh toplum yapisinda olan
asker-sivil birokrasinin etkinligidir.

«QY» satir aralarinda Rizgari'nin tahlillerini dog-
rulayan belirlemeler yapmakla beraber, Rizgari’yi eleg-
tirmek icin bu ortak payday: -kendisinin de yer yer
kabul ettigi tahlilleri- karmakarisik etmek icin 6zel bir
gayret gosteriyor, ideolojik miicadelede yapilabilecek
en kotu seyi, tahrifat ve carpitma tzerine kurulu yén-
temi uyguluyor.

«Devlet smif karsithklarini frenlemek gereksini-
minden dogduguna, ama ayni zamanda, bu sinif-
larin gatismas1 ortasinda dogduguna gore, ku-
ral olarak en glgli sinifin, ekonomik bakimdan
egemen olan ve bunun sayesinde, siyasal bakim-
dan da egemen smif durumuna gelen, ve bdylece
ezilen sinifi boyunduruk ‘altinda tutmak ve so-

29) Omer Laginer/12 Mart Uzerine, Birikim S.8 ss.14-34



miirmek igin yeni araglar kazanan simifin devleti-
dir. iste bundan 6turtdirki, antik devlet, hersey-
den evvel koleleri boyunduruk altinda tutmak i¢in
kole sahiplerinin devletiydi; tipki feodal devletin,
serf ve angaryaci koylileri boyunduruk altinda

tutmak igin soylularin organi ve modern temsili

devletin de, Ucretli emegin sermaye tarafindan
sémurilmesi aleti olmasi gibi. Bununla birlikte,
istisnai olarak miicadele halindeki smiflarin bir-
birlerini karsilikli dengelemeye ¢ok yaklastiklar
dyle baz1 dénemler olur ki, devlet iktidari, sézde
arabulucu olarak, bir zaman icin, bu smiflara kar-
s1 belirli bir bagimsizlik kazanir.» (30)

Engels’in istisnai olarak belirttigi <bu donemdeki
devletin, ayirici niteliginin bigimi, iki somiren smifin
-goken feodal toprak sahiplerinin ve yukselen burjuva-
zinin- birbirini dengelemesinden kendi goreceli ba-
gmsizliginm elde eden biirokratik bir monargidir.»

«Ama~» der Engels, bu istisnai durumda «gergek
yonetme giicii 6zel bir subaylar ve memurlar elinde-
dir.» (31)

Marks, Lui Bonaparte’'in 18 Brumaire’i isimli ese-
rinde sunlar1 yazar: :

30) Engels’'ten zikreden S.W.Moore, yagk.s.54
31) yagk. s.104

«Ve sonunda ‘diu ve diizen'in biyik rahiplerinin
de kendileri de tu¢ ayakli vaaz kiirsiilerinden
tekmeyle kovuldular, gece yarisi yataklarindan
kaldirildilar, cezaevi arabalarina tikildalar, zinda-
na atildilar ya da siirgiine gonderildiler. Tapinak-
lar1 yerle bir edildi, agizlari miihiirlendi, kalem-
leri kirild1 ve onlarm yasalari, din, mulkiyet, aile
ve diizen adma, yirtilip atildi. Dizenin bagnaz bur-
juvalari, kendi balkonlarinda sarhos bir bagibo-
zuk asker tarafindan kursuna dizildiler, kutsal
aile ocaklar1 hakarete ugradi, evleri sirf vakit ge-
cirmek igin bombalands, ve biitiin bunlar, mulki-
yet, din, aile diizen adna yapildi. Burjuva toplu-
munun tortusu, son olarak diizenin ordusunu (fa-
lanj) olusturuyor ve kahraman Crapulinsky (Lui
Bonaparte) «toplumun kurtaricisi» olarak Tuile-
ries saraymna giriyor.» (32) v

Neden mi?

«burjuvazi (.) toplumsal gicinu muhafaza ede-
bilmek icin, siyasal glclini kirmasi gerektigini,
burjuvalarin ancak kendi smiflarimn da oteki s1-
niflarla ayni siyasal higlige mahkum olmasi ko-
suluyla oteki simiflar1 somurmeye ve miilkiyetin,
ailenin, dinin ve diizenin rahat rahat zevkini G1-

32) K.Marks-F.Engels/Secme Yapitlar s478.yagb.



karmaya devam edebileceklerini; kesesini kurtar-

mak icin, burjuvazinin zorunlu olarak tacini kay-
betmesi gerektigini ve kendisini koruyacak olan
kilicin kaginilmaz olarak basinin tzerinde asili bir
demokles kilici oldugunu teslim ediyor.» (33)

Suphesiz, ne Lui Bonaparte’s, Mustafa, Kemal'le 6z-
deslestirmek ve ne de 1919 ve sonrasmin Tirkiye’sini,
1848 ve sonrasi Fransasi ile ayni sartlarda degerlendir-
mek miimkin degildir. Ve zaten esas olarak Bonapar-
tizm ile Kemalizm arasindaki farkliliklar da agiktir.
Burada, anlatilmak istenen sey, <ekonomik gii¢ bag-
kasmin, siyasal iktidar ise baskasinin» elinde —is-
tisnai olarak— nasil olabilecegi ve oldugudur. Oysa
«OY>», «liretim araglari, yani ekonomik giig baskasm;n,
iktidar giicii bagkasinin elinde olamaz diyor. Ve béyle-
ce Engels’in ifadesi ile, Marksizm’i «bos, soyut, anlam-
s1z» bir hale getiriyor.

«QY>» Rizgari'den: «modern iiretim mekanizmasi-
nin temel siniflari ne smifsal siyasi bir organizasyona
sahiptirler ve ne de —en 6nemlisi— belirgin simif dzel-
likleri tasimaktadirlar» belirlemesini alarak, kendince
yorumlar yapiyor, alay ediyor, biiytik kesiflerde bulu-
nuyor. ,

Modern tiretim mekanizmasi, temeli sOomiriye da-

33) yagk. 5523

3

yali toplumlarin en gelismis olani, kapitalist {iretim
mekanizmasidir. Kapitalist tiretim bicimidir. Kapitalist
Uretim big¢iminin modern smiflar ise burjuvazi ve
proletaryadir, 1922-25 déneminde —olgular: idealize et-
meyeceksek— burjuvazinin ve proletaryanin ne sinif-
sal ve ne de siyasal organizasyonlarina sahip olduklar:
iddia edilebilir mi? Ve zaten tinlii Takriri Stkun ka-
nunu ile yapilanlar biliniyor. Ama ayn1 dénemde bur-
juvazinin ve proletaryanin énciileri ellerini kollarmni
baglayip durmamislardir elbette. Ornegin TKP’nin,
THIF'nin, TICKP’'nin yanimnda Terakkiperver Cumhuri-
yet Firkas: bu calismalarmm tiriinleridir. Meclisi Mebu-
san’in sinif bilesiminin biitiin unsurlarm icinde tasi-
makla beraber Kemalist biirokrasinin partisi olan Halk
Firkasi, daha sonra Cumbhuriyet Halk Firkasinin ya-
ninda eylil 1924'de kurulan TCF esas olarak burju-

- vazinin siyasi organizasyonudur. Rizgari 3’'de de be-

lirttigimiz gibi, 1950’de iktidara gelen Demokrat Par-
ti'nin prototipi TCF'dir.

- «DP'nin lideri Celal Bayar, 27 Mayis darbesini de-
gerlendirirken: «Bu Osmanlilardan kalma geleneksel
yonetimimizdeki ordu - medrese ighirliginin, kanun
yapma ve yurutme glciine kars: direnisi, miuidahalesi-
dir» diyordu. (34) «Onemli olan, devletin gercek sahi-

34) Celal Bayar/Basvekilim Menderes, Hiirriyet Gazetesi Hazi-
ran 1969



bi olan milletin —bunu burjuvazi olarak okuyalim—
yanina getirilen ortaklardir. Anayasanin karekterine
bakarak bu ortaklar1 ordu ve aydin diye niteleyebili-
riz. Ordu, Milli Giivenlik Kurulu ile, aydin, Anayasa
Mahkemesi, Universite, TRT, Planlama hatta Senato’
nun secim - dis1 gelen lyeleriyle ortakliga girmekte-
dir.» (35) 1924’lerde ise TCF'min basindaki sdzculeri
«Ordu kumandanlari, eskiya reisleri birbirleriyle car-
pisarak reisicumhur mevkiini gaspediyorlar» diyorlar-
d1 ve «riyaseticumhura ¢ikmis miitegallibe», «reisi-
cumhur namini tasiyan miistebit» biirokratlardan sOz-
ediyorlardi. Solugu .istiklal mahkemelerinde aldilar.
(36)

«OY>», varsayimlarla smurh, dogmatik tahlillere
dayaniyor. Tarihsel stireci, olgulari, olgusal iligkileri
gozard: ediyor. «Bir toplumu somut olarak cozumlemek
jcin; egemen sémiirii tipinin saptanmasiyla gerekli
fakat yeterli olmadigim, toplumun fizik ve biyolojik
cevresinin ayrintilarini, egemen sémiird tipinin ulagti-
g1 ekonomik etkinligin ve teknik gelismenin derecesi-
ni ve ek smiflarin ekonomide oynadiklar: rolleri» de
dikkatle incelemek gerektigini gozardi ediyor. Engels’
in ifade ettigi gibi «tek bir tarihsel 6rnek tizerinde ol-

35) yagk. .
36) Nutuk C. 2, s. 877-878 (Tiirk Devrim Tarihi Enstltusu v.,8.b.,1968
ist)

sa bile, materyalist anlayigin gelistirilmesi yillar st-
ren bir cabay1 gerektirirdi. ¢inku besbelli ki, burada
basit ciumlelerle sonu¢ almak mimkin degildir ve boy-
le bir sorunu ¢oziime baglayabilmek icin elestirel bi-
cimde ayiklanmis ve biitiinl ile hakimiyet altina aln-
mis tarihsel malzeme kitlesi gereklidir.» (37)

«OY>», elestiri ad1 altinda Engels’in bu degerlendir-
mesindeki kavramlarla nasil alay edecek, merak ettigi-
mizi belirtelim Ama. sorun gayet agiktir. Varsayimlar-
la, ilkel bilgileri, kompleks bir iligkiler biitiini olan ol-
gular aciklanamaz. :

«OY» Rizgari'den su bélimi almig: «Genel olarak

 hakim sinif ve tabakalar kavram ile ifade ettigimiz bu

gucler; feodal 6geleri, pre-kapitalist dgeleri, somurge
jligkilerinin trettigi kozmopolit 6geleri vb. hep bera-
ber biinyelerinde -tasimaktadirlar.»

Ve soruyor: «Osmanh toplumunda ve geng Tiir-
kiye devletinde (anlatilan odur) smmflar var mi, yok
mu? Yoksa bunlar siifsiz. toplumlar mi?» (S. 27, s. 9)

Ne harikulade bir elestiri yontemi!

Ve devam ediyor: «eger varsa —ki yazarimiz da
baslangigta «<hakim simif ve tabakalar» diyerek var ol-
dugunu séyliiyor— o zaman «blyiik bir karmaga igin-
de» olmalari ve belirgin simif oézellikleri tagimamalar:
da ne oluyor?»

37) S.W.Moore, yagk.s.27,29

91



«OY»nun elestiri diye yazdiklar: bdylece devam
ediyor. Ilging olan, ayn: paragrafta «diinyanin hicbir
yerinde smiflar keskin bigakla birbirlerinden soyut-
lanmis degillerdir» demesi. Elbette boyledir. Smiflar

toplumun toplumsal kategorileridirler. Insanlarin tire- :

tim aracglar1 karsisindaki durumlari, siniflarin belir-
leyici o6zelliklerini ortaya koyar.

Simmifli toplumlar, tarihsel siire¢ icinde son dere-
ce girift bir yapi gosterirler. Bir sonraki tiretim bi-
¢imi, bir onceki tretim bigiminin kurumlarm: ve o
dretim bigiminin varlik sarti olan siniflari, sinifsal ilis-
kileri icinde tasir. Uretim bicimi de béyledir. Tarihin
herhangi bir evresinde egemen olan tiretim bigimi,
kendinden, énceki iiretim bigimlerinin gesitli iliskileri
ile i¢-icedir. Degismeyen sey, ezenle ezilenin, sémiiren-
le sémiirtiilenin, yénetenle yonetilenin durumudur. Si-
nifli toplumlarin tiimiinde bu toplumsal kategoriler
«<bigakla kesilmig» gibi apacik goriilebilir.

Rizgari'de, hakim smif ve tabakalarin sosyo-poli-
tik durumlar: tartisilmis, bu siiflarin buytk bir kar-
masa icinde olduklar: belirtilmistir. «0Y» bu olguyu
carpitip duruyor. Eger Slnlflar varsa, bunlarin karma-
sa icinde olmalar1 da ne demek oluyor, belirgin smif
Ozellikleri tasimamalari da ne demek oluyor? Bu car-
pik mantiga gore siniflar varsa, bu smiflar yerli yeri-
ne oturmustur, karmasa icinde olamazlar. Belirgin
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(bigakla kesilmis gibi) sinif ézellikleri tasirlar! Marks,
Amerika’dan sozederken <artik meydana gelmis, ama
heniliz yerine oturmamis siniflardan» sézeder. Mark-
sizmin buyik ustalarinda da, hakim smiflarin S0SyO-
politik diizeydeki karmasasini her somut olgunun tah-
lilinde gérmek miimkiindiir. 1919-22 sartlarinda hakim
simf ve tabakalarin sosyo-ekonomik karmasasi gayet
agiktir. Hele bu sosyo-politik diizeyde apaciktir. Fiz-
gari 2'de bu konuda verilmis oldukga ilging bir érnek
var; Samsun mebusu Nazif Bey, Meclisi Mebusan’1 $0y-
le tarif ediyor: «

«Huklmetimizin adini belirtmedigimiz gibi, ne
oldugu da belli degildir. ...Yani bu hiikiimet bir
mesruti hitkimet midir? Kralik midir? impara-
torluk mudur? Ne suretle idare edilir? Meclisin
gorevi ile hitkkimetin gorevi nelerdir? Bunlari ke-
sinlikle belirtmemisiz. Bakanlar hem meclisin ve-
killeri olarak goérev yaptiklarini séylemektedirler,
hem de Osmanli mesrutiyet hiikiimetine anayasa
ile verilmis olan goérevlerini kullanmaktan vazgec-
memektedirler.» (s. 71)

Siyasal dizeydeki karmasa bu. Ekonomik. diizey-
de de, «OY»nun aldig1 bolimde ifade edilen, feodal
6geler, pre-kapitalist 6geler, sémiirgeci iligkilerin ya-
rattigy kozmopolit 6geler, asker, sivil biirokratlar ig-



icedirler. Birinci Emperyalist Paylasim Savagl sonra-
sinin tahribati 1919-1922 savasmin bir araya getirdigi
gesitli milliyetlerin hakim smif temsilcileri ve bunlarin
birbirleriyle catisan cikarlari, Tanzimat'tan bu yana
gelisen yapay baticiigin ¢arpik degerleriyle malil soy-
lular ve aydinlarm Ingilizci, Almanci, Amerikanc: egi-
limleri vb. Bunlar gerek sosyo-politik ve gerekse sos-
yo-ekonomik diizeyde bashibagina bir karmasadir. Bu
smiflarin belirgin smif ozellikleri tasimamalar: ise, s1-
nifsal taleplerin i¢-ice ge¢mesi ile ilgili bir olgudur.
Eger sadece somiiri agisindan ele alinirsa, elbette, so-
miirici simif feodal olarak da, burjuva olarak da so6-
. miiriniin siirmesi yontndeki talepleriyle son derece
belirgindir. Ama g¢ikarlar1 birbirini diglayan feodalite
ile burjuvazinin, Kiirdistan’dan gelen agalar ve seyh-
lerle dzellikle batinin kiy1 seridinden gelen ticaret bur-
juvazisinin; iktidar tizerinde dikta olusturan Kemalist
buirokrasi ile «geng¢ burjuvazi»nin i¢ ice ge¢mis talep-
leri; karmasasinin da, belirgin simif 6zelliklerinin kris-
talize olmamasimin da gostergeleri ve somut sartlari-
dir. Ote yandan, simif ozelliklerinin belirgin olmama-
s1, goziilen ve c¢irimeye dogru yol alan feodalite ile,
yikselen kapitalizmin bu evrede ig ige olmalarindan-
dir.

Fakat «OY»nun ilgili alintiy1 ¢arpitmasi, Rizgari’
nin bir «yanlis»ina «maddi» dayanak hazirlamasin-
dandir. Diyorki;

7

«bu smif ve tabakalar: sonsuz bir karmasa iginde
gostermesinin ve onlar: belirgin simif ozelliklerin-
den yoksun saymasimin bir nedeni var. Ciinku he-
men ardindan <hareketin» burjuva 6zi vardi,ama
burjuvazi iktidar:1 ve ekonomiyi kontrol edebile-
cek durumda degildi, diyor ve arkasindan asker-
sivil ziimreyi devreye sokuyor?» (S. 27, s. 10)

Ve buradan cikip bir stri ivir zivir suclamalara:
girisiyor. Rizgarinin «itiraflar»indan sozediyor. Met-
nin butunligini istedigi bicimde daraltip buizerek,
metni suradan buradan cimbizlayarak <bilimsel bil-
giclik»lere devam ediyor. Ve gercekten ¢ok kaba tah-
rifatlar yapiyor. Ornegin, tartisilan konuyu ve Rizga-
ri'nin bu konu tizerindeki tahlillerini kirpip kirpip ba-

- tiinsellikten kopararak, kafasini1 gozinu yararak «eles-

tiri»yor. Ayn1 saymin 10. sayfasinda séyle yaziyor
«OY»: «Rizgari’de ayn1 yazinin bir bagka yerinde —za-
ten «OY» bu ‘bir baska yerler de dolasip durmasa,
metni butinselligi icinde degerlendirse en azindan tu-
tarl elestiriler, gelistirici, yapici elestiriler yapabilir.
En azindan bu olanaga sahip olur, ama bu ‘bir bagka
yerler’de metni cimbizlayip durmaktan kurtulamiyor—
«smiflar tistii gériniimii altinda basbayag: burjuvazi-
nin siyasi sézciisit durumunda bulunan, diyerek bu tir
bir yonetimin, burjuvazinin adina bir yonetim oldu-
gunu itiraf etmektedir.»

23



9. sayfada ise: «Rizgari'nin de itiraf ettizi gibi,
boyle durumlarda da bir kapitalist devlet ve ‘onun asil
sahipleri’ var,» diyor «OY».

Bunlar «tiraf> mi, yoksa Rizgari’'nin tahlilleri mi?
Bir bakalim:

«OY»nun cimbizlayip durdugu Rizgari 3in 56.nc1
sayfasi:

«Turkiye sartlarmda (evre evre tahlili gerekmek-
le beraber) genel olarak denilebilir ki, 1919-22 sa-
vagindan sonra iktidar gugleri sémiira tipi olarak
kapitalizmi ve devlet bi¢imi olarak da cumhurive-
ti getirdiler. ‘Milli’ irade ‘parlamento’da ifadesini
buldu» :

Rizgari 1, sayfa 70'de:

«Osmanli pasalar1 ile miitegallibe, tefeci tiiccars

esraf ve feodal birimlerin —ve benzeri smif ve
tabakalarin— yénetmesinin tabii bir sonucu ola-
rak, emperyalist-sémiirgeci otoritenin yénlendir-
digi bu hareketin (1919-22) hedefi, tizerinde ya-
sanilan topraklar: ve bu topraklar: yoneten me-
kanizmay: korumaktir. Mekanizmanin komuta,
noktalar1 padisahtan kademe kademe inen ve
agiret reislerinde diigiimlenen feodal zincir tize-
rinde yer almaktadir. Dolayisiyla ‘gavura kars:
verilecek cihat’ bu unsurlara dayanir. Bu unsur-
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lar da biinyelerinde diyalektik olarak kapitalist
tretim bi¢iminin tohumlarm tasirlar.»

Izmir iktisat Kongresini ve 1922’de toplumun yu-
karidan asagiya dogru orgiitlendirilmesini, Mustafa
Kemal'in meclisi agis konusmasinda isaret ettigi tah-
lilleri, burada siralamaya gerek yok.

«OY» bu arada 1946-50 doénemi ile ilgili belirleme-
leri de bir hayli cimbizlayip, kendince <«elestiri» nokta-
lar1 buluyor. Hatirlatalim: 1946’larda burjuvazinin bir
sinif olarak ortaya ¢ikisi en azindan 18. yiizyiin son-
lar: ile 19. ytizyila indirilebilir. Ozellikle ticaret burju-

- vazisinin varlign bu evrelerde olusmaya, baslamastir.

Birinci Emperyalist Paylasim savasi ve sonrasinda ise
—ki 1908’lerden itibaren gayri-miislim burjuvaziye
karsi -miusliman burjuvazinin miicadelesi aciga cik-
misti— Tirkiye sartlarinda kapitalist tiretim bigimi,
devletin gelecegini ipotek altina alan belirleyici bir
nitelik kazanmistir. Izmir Iktisat Kongresi burjuvazi-
nin, Cumhuriyet Turkiyesini kendi politikas1 ve em-
peryalizmin vesayeti alan bir evredir. Ama, bu, ikti-
dar1 ele gegiren asker-sivil biirokratik kastin, yénetim-
deki etkinligini ortadan kaldirmaz. Cumhuriyet Tiir-
kiyesinde bu siire¢ zaman zaman kirilsa da 12 Mart
mudahalesine kadar siirer. Engels soéyle yazar:

«[lkin her siyasal zor, énce toplumsal nitelikte



iktisadi bir goreve dayanir ve ilkel topluluklarin
dagilmasmin tonlum uyelerini 6zel treticiler ha-
line dontisturdiigli, yani onlar1 ortak toplumsal
gorevlerin yoneticilerine daha da yabanci dlctide
artar. Ikinci olarak, toplumdan bagimsiz kilin-
diktan, hizmetkar durumundan efendi durumuna
geldikten sonra, siyasal zor iki yonde etkili olabi-

lir ya normal iktisadi evrim yéniinde, bu durumda .

ikisi arasinda bir catisma yoktur, iktisadi evrim
hizlanir. Ya da zor, iktisadi evrime kars: cikar ve
bu durumda, birkag istisna disinda, iktisadi ev-
rim karsisinda her zaman yenik diigser.» (38)

«Jimdiye kadar hemen hemen her siyasal iktidar
bakimindan belirli bir asamada oldugu gibi, til-
kenin iktisadi evrimi ile gatisma haline girdigi
her yerde, miicadele her zaman siyasal iktidarin
yikilmas: ile sonuclanir. Iktisadi evrim, istisna-
s1z ve acimasiz kendi yolunu agar.» (39)

Engels,

«Feodalizmin: timiyle yok edildigi Fransa'da bi-
le, sinif olarak burjuvazi iktidar1 ancak kisa do-
nemler icin ele gecirebildi» diyor ve «burjuvazi-

nin siyasal giicli, feodal aristokrasinin ortacag
boyunca elinde tuttugu o kendine 6zgii bigimde,
hi¢bir Avrupa tlkesinde —hi¢ degilse uzun deni-
lebilecek bir stire— ele gegirememesi, tarihi geli-
sim yasalarindan biri olarak goriiniiyor.» (40)

Engels’in teorik belirlemelerinden Tiirkiye igin ci1-
karilacak dersler gayet agiktir. Kemalist iktidar erki-
nin 1950’lerdeki catlamasindan sonra 12 Mart'larda. Dr.
Kivileemli'nin ifadesi ile «ordu kilicimi atti» ama, O.
Laginer’in ifadesi ile «galip burjuvazinin ayaklar1 di-
bine. Atarken egilmis ve Oylece kalmistir. Yani olmasi
gerektigi gibi.» (41)

Vatan gazetesine verdigimiz ve fakat 6zellikle ya-
yinlanmayan metinde bu olguyu sodyle degerlendirdik:

«Koklerini Osmanli feodal devletinin hiyerarsi-
sinden alan ve cumhuriyetle beraber burjuvazi-
nin gelistirilmesi igin yo6netici ve yénlendirici
fonksiyonlarini daha da pekistirip kurumlastiran
sivil ve asker biirokrasi, 12 Mart’la beraber bur-
juvaziyi gelistirme gibi tarihsel islevini terkede-
rek, somiurgeci burjuva devlet yapisinda serma-
yenin hizmetinde bulundugunu kabul ve teslim

38) F.Engels/Anti-Diiring s.282 yagb 40) K.Marks-F.Engels/Felsefe Incelemeleri s.172 yagb.
39) F.Engels, yagk. 5.283 41) Omer Laginer/Birikim yagy. s.34
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etmistir.» (s. 20-21)

Engels’in yukaridaki teorik belirlemesi en agik bi-
‘cimiyle Turkiye'de boyle gergeklesmistir.

Bu bakimdan «OY»nun dedigi lizere «asker-sivil
zimreyi devreye sokmak» gibi zorlama bir degerlen-
dirme sozkonusu degildir. Siyasal iktidar1 gasbeden
bu yénetim erkinin irdelenmesidir s6z konusu olan Ve
bu son derece acik bir gergektir. Tiirkiye’de de toplu-
mun egemen maddi gictu olan sinif, iktisadi evrimin
istisnasiz ve acimasizca kendi yolunu agan evrimi
icinde siyasal iktidar1 burokratik kast vesayetinden
stke sOke almistir. «ekonomik gii¢c baskasinin, iktidar
glicii bagkasinin elinde olamaz» diyerek, kavramlari
da carpitarak marksizmi bir formiiller y1gini, bir dog-
ma olarak bogazlayan «OY»na bu gercegi Rizgari 3’
de de belirttigimiz lzere Kemalizm tartlsmalarmda
yeniden ele alacagiz.

Bu konunun ciddi ve kapsamli oldugu agik. Bura-
da «OY»>nun DP hareketini de ¢arpitip, tahrif ettigini
belirtelim.

«OY»>nun cimbizlama yéntemi; ile metm, olgular
butunsellikten, siirecin belirleyici fonksiyonlarindan
soyutlayarak ele almasi bliylik bir talihsizlik! DP’'nin
siyasal miicadelenin ¢ok smirli bir evresinde irk¢ilik

silahina sarilmamasini evirip-gevirip, Rizgari’de bu-

tiinti ile verilen, siirecin karakterini belirleyen tahlil-
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leri uzun uzun tartisiyor. Sermayenin karakterinde bu-
lunan dinsizlik ve milliyetsizlik 0gesinin ayri sey, bur-
juvazinin dini ve milliyeti somiiri ve baskisi icin, ege-
menligi icin sonuna kadar kullanmasi ayri bir gey,
gercegini karmakarisik edip Rizgari'ye saldirmay:
«elestiri» sayiyor.

Demokrat Parti’nin siyasi iktidara yoneldigi gin-
lerde Kurt hakim simiflar: ile olan iligkileri son derece
kisitly bir evrede burjuva demokratik siarlara dayali-
dir. :

Ama «OY>», Rizgari 3'lin 119’ sayfasin1 okuma zah-
metine girseydi, DP’'nin 10 yillik Cumhurbagskanhig:
yapan kurucusu ve bagkani Celal Bayar'in Dersim kat-
liamindaki fonksiyonunu hi¢ olmazsa anlar, Rizgari'nin
detay bir sorunu belirtmesine saplanip kalmaz, bu so--
runun DP icin salt siyasal bir entrika oldugunu kav-
rardi. Kaldiki «OY», Rizgari'nin DP’nin irdelenmesi
degil, TC parlamentosunun fonksiyonlarmin ve burju-
va partilerinin, sémurgeci devletin temel tasarrufla-
r1 tizerinde hig¢bir mudahale yapamayacaklari, yapma-
diklar1 gergegini belirtmek igin dokunup gectigi bu ol-
gulardan hareket edip bunlari zaman ve mekan sartla-
r1 icinde, Rizgari'nin belirledigi stirecler iginde —Xki
bunlar TCnin en belirgin evreleridir— degerlendirme-
ye yan ciziyor, bu belirlemelerin tasidig1 6zgtin nite-
likleri genellestiriyor, fakat sonug¢ olarak Rizgari'nin



vurguladig1 dogrular: tekrarlayip, Rizgari'yi «elestiri»
yor. :
Ornegin; 1959 olayim Rizgari'de gérmiyor. Bu
olayin, siirecin baginda degil sonunda cereyan ettigini
gozard: ediyor, zaman ve mekan sartlarin1 birbirine
karistirip, «bir yanlis»1 dogrulamaya cabalyor. Tipk:
Erzurum Kongresinde ve sonrasmdaki Kiirt-Tirk kar-
desligini, (1) 1921’lerden, fakat ozellikle 1925'lerden
sonraki «dagly Tiirkler»in katledilmeleri, asimile edil-
meleri ile birbirine karistirmak gibi.

«Y» zahmet edip <«elestiri» konusu yaptigl cim-
lenin devamini okusaydi, miicadelemizde tartisilmasi
gereken konularin béylesi cimbizlanan kelimeler de-
gil, daha 6nemli ve hayati konular oldugunu gortrdii
elbet. Ama, «OY» esas olarak miicadelemizin kendini
dayatan sorunlarina teget gecmektedir. «OY»>nun 49’
larla ilgili gegerken dokundugu olay da, Rizgari'de ge-
rektigi boyutlarda irdelendi. Hem de, 2 sahife sonra.
Rizgari’de, DP’nin tahlili «se¢im siyaseti»nin parlamen-
to ile ilgili 6nemli iliskisi nedeniyle bu perspektif igin-
deki nitelikleriyle ele alindi. 48. sayfada sunlar yazi-
11

«Bu donemin (DP déneminin) iki 6zelligi énem ta-
simaktadir. Birincisi; siyasi literatiir sarlatanca ve
seviyesiz olarak anti-kominizm silah1 ile dona-
tild1. («OY», daha ©nce seviyesizlik, sarlatanlik,

anti-komiinizm yok muydu? diyerek kendisine
iizerinde sayfalar boyu yazacag bir <«elestiri» ko-
nusu cikarabilir ve neden yapmadig gercekten
ilging. Ola ki gdzden kacmistir.) En basit burju-
va demokrat siarlar bile komiinizm propagandasi
olarak sifatlandirildi. («QY>» icin bir «elestiri» ko-
nusu daha: 1920’lerden —daha Oteye simdilik git-
mesin— bu yana bunlar yapilmadi m1?, komiinist-
ler karadenizde katledilmedi mi, istiklal mahke-
melerinde asilmadi mi, her tirla demokratik du-
siince ve orgiitlenmeler yasaklanmadi mi vb. vb.
diyerek sayfalar doldurabilir).

ikinci olarak da «Kirtciilik» daha vurgulayici
olarak da «Komiinist-Kurtgilik» yaftas: siyaset
bezirganlarinin boyunlarinda yaldizl bir hag ola-
rak tasinmaya sunuldu. Ilging olan, her iki «si-
ar>mn da resmi devlet ideolojisinin en temel silah-
lar1 olmasidir.»

Bu dénemde Kirt hakim smiflarinin ¢ok partili
sistemdeki yerini soyle belirledik:

«Meclisi ‘sereflendiren’, ‘dogu ve gliney-dogu’
mebuslar: ise degil mazlum Kiurt halkinin ulusal
demokratik miicadelesinin en basit yasal ¢izgisi-
nin, ‘dogu ve giiney-dogu’lu ‘vatandasg’larin bile
insan olarak demokratik haklarini savunabilecek,
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taleplerini ortaya siirebilecek niteliklere sahip
degillerdi. Bunlar artik metropol sermayesinin
icinde erimis, hig¢bir ulusal talebin sahibi olma-
yan ve yagmadan pay kapmak igin kisiliklerini pa-
zarlayan ‘esnaflar’, ‘kasaba bakkallar®’ olmaktan
Ote bir nitelik tagsimiyorlardi» (s. 48-49).

49'lar olay1 da soyle verildi Rizgari 3'de;

«DP'nin son doénemi traji-komik bir oﬁerasyonla
Kurdistan'li aydinlan zindanlarda birakarak ya-
pilmistir. S6z konusu operasyon, 49 Kirt aydini
n1 ‘komiinist-kiirt¢l’ isnadi ile ve son derece giz-
li bir tevkifatla gergeklestirildi. Operasyon bizzat
Cumhurbaskan: Celal Bayar ve Igisleri Bakani
Namik Gedik ve MIT yetkilileri tarafindan hazr-
lanmist1. ‘Tevkif’ olayina yayin yasag: bile konul-
du. Fakat olay, kisa siirede duyuldu. Olay 17 Ara-
Iik 1959 giinl cereyan etmisti. 6 ay sonra 27 Ma-
yis darbesi yapildi.» (s. 50)

«QY» soruyor: «irk¢1 olmayan ve demokratik ilis-
kiler bunun neresinde?» (Demokratik sézciigii Rizga-
ri'de tirnak iginde kullaniimisti.)

Cevabini birakalim Rizgari 3'in  biitinselligini
—sadece bu alinti— vermiyor mu? Ama 1959'un Ara-
Lig1 ile 1948'leri, 50’leri birbirine karistirirsamz siip-
hesiz kafa karistirici sorular oldukga bollasir. Ne var-
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ki «OY» burada durmuyor, clinkii DP’'nin ortaya ci-
kig1 gelisme stirecinin 6zelliklerini biliyor. Ve Rizgari’
ye bir siirti abuk-sabuk suglamalar yonelttikten son-
ra kendi kendisini yalanlayarak soyle devam ediyor:

«DP, yine oy avecilig: i¢in Kiirt seyh ve agalarina
nifuzlu dedelerine, burjuvalarina giderken, te-
ror yontemlerine karsi oldugunu, Kiirtlere daha iyi
davranilacagini yer yer fisildadi. Demokrat Par-
ti zaten basglangigta Tirkiye'de genel olarak kit-
lelere demokrasi ve genis ozgiirliikler, ucuzluk
vaad etti. Tek parti diktasindan, jandarma daya-
gindan, agir vergilerden bikmis halkin DP'ye
kosmasi, ilerici, demokrat aydinlarin da DP’yi
baslangicta desteklemesi bundandi.» (s. 28, s. 17)
Ve soruyor: «ama séziinii tuttu mu?»

Sézintl tutup-tutmadigini Rizgari 3'de gorebilirsi-
niz. Ama Kirt hakim smiflar ile kurulan iligskinin Riz-
gari'de konulan bigimiyle ve bu kadar acik olarak ka-
bul ettikten sonra elestirinin ne menem sey oldugunu
kendi ifadesiyle «<bu ne perhiz, bu ne lahana tursusu»
ya da gene «OY»nun kendi ifadesiyle «kendi icinde d6-
kilen» tutarsizhigini gérmek daha onemli!

«OY», cimbizlama, yontemi ile yeni yeni tiireyen
«aga~larla iligli olarak da sayfalar boyu yazip duru-
yor. Gozine bir tek yerde ¢arpmis bu. Rizgari'yi aga-



larin kuyrugunda goéstermek 6nyargisi var ya. Hasbel
kader ne bulduysa onunla oynayip duracak. «OY», ya-
zarlarindan Kemal Burkay bu yeni «aga»lari, 1970ler-
de s6yle koymustu:

«Agalar, aga—dedeler, hatta seyhler ticaret yapi-

yorlar, topraklarini traktérle islivorlar. Bauka
kredilerinin aslan payi onlarin. Encimen azasi,
Belediye baskani, mebus, bakan da oluyorlar.
Partiler onlarin avucglarinda. Simdi ‘Kirdistan
Emirligi’ davasint goren bir Seyh Said yok, ama,
meclislerde grup sézculugu filan yapan ‘docent
seyhler’ var... Simdi Dersim daglarinda hiikim
ferman olan bir Seyit Riza yok, ama ayni daglarda
¢ikan ve énce Iskenderun’a oradan da Italya'vya,
Amerika’ya sevkedilen krom madeninin ulasimin-
dan 6nemli miktarda komisyon alan torunu var...
Dogulu feodalite kalintilar1 simdi biirokrasi ile
rahat anlasiyorlar. O ginden bu yana kravata ve
fotr sapkaya alistilar». (Emek, s. 6, 5.16)

Demek ki, maddi hayatin sartlar1 kitle bagi, kisi-
ye dogrular1 (eksik de olsa) (42) kolay kavratiyor.
Ama, «OY»nda cisimlesen sag oportiinizmi tiretip, met-
ropoliin darmaduman havasinda, emin korunaklarda

Kaypakkaya/Biitiin Yazilar s.161,162 (tufan y.,1.b.,Ekim 1976)

«teori» Uretenler i¢in, dogrular tartisarak derinlestir-
mek, bilgi tGretmek, uretilen bilgiyi kitlelerin kavraya-
bilecegi, kullanabilecegi diizeylere tasimak, miicadele-
nin hizmetine sunmak yerine kor dégisi tercih edi-
liyor.

Diyor ki «OY», «Rizgari, onlarin yeni yeni tiiremis
oldugunu da sdylese de bir takim ‘aga’larm ve onlarin
Kiirt halk: Uzerine yikilan mezaliminin farkinda-» (S.
28, s. 12).

Mantigimi bu carpikligin tizerine kurdugu icin de
«QY» elestiri yerine tahrifati, suglama ve karalamayz,
iftiray1 oturtuyor.

Sermayenin «dinsizlik ve milliyetsizlik» karekteri
Uzerine soylenenler de bu perspektifte. Sémiirii igin,
somurtlenin dini ya da milliyeti hicbir sey ifade et-
mez. Esas olan sémurtdir. Ama, burjuvazi, gene, so-
muru i¢in din ve milliyet dgelerini sonuna kadar kul-
lanir. Ki zaten milliyetgiligin ortaya cikisi, burjuvazi-
nin ortaya cikisi ile yasittir. Bu, pazarin kontroliinii,
birlestirilmesini gerektiren en 6énemli faktérdiir. Ve
bunlar éyle ahim sahim bilgiler degil. Sosyalizmin al-
fabesi ile birlikte 6grenilen ilkel bilgilerdir. Bu bilgile-
rin ilkel olmalar: onlarin temel bilgiler olmalarini or-
tadan kaldirmaz.

Rizgari 3'de birka¢ kez okuyucunun dikkatini su
noktaya cektik:
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«Bu yazida ozellikle ‘Sec¢im’ siyaseti ile ilgili be-
lirlemeler ve onermeler yapacagimizdan bu gok
hassas dénemleri ve bu dénemlerin tahlillerini
son derece smirhi tutmaktayiz. (.) Okuyucunun
bilgilerini tazelemek, —soziini ettigimiz dénem-
lerin ve bu doénemlerin sosyo-ekonomik ve siya-
sal elestirilerini, Kirdistan'in sOmiirgelesmesinde
oynadiklar1 rolleri ele alip tartisma umudunu
sakli tutarak— bu Onemli evreleri hatirlatmak,
ozellikle bu evrelerde sémiirgeci parlamentonun
Kiirdistan'la ilgili islevini gostermek,» bu boli-
miin baslica hareket noktalaridir. (s. 49)

«OY>» ise, stratejik konular: atlayip, bunlar: biling-
li olarak karmasiklastirip Rizgari'yi yerden yere cal-
mak icin, kendi deyimi ile «bin dereden su getiriyor.»

Su yukaridaki konular: ényargisiz ve igtenlikle de-
gerlendirelim. Yapilan is elestiri midir, yoksa dema-
goji mi?

Bu demagojidir. Ve yapilan isin adi, devrimci lite-
ratiirde, siyasi iflas, ideolojik korliktiir.

«OY» soruyor: «Nicin burjuva olmayanlar burju-
va yetistirmek icin ¢abaliyorlar?»

Bu soruya Mustafa Kemal 1923’lerde sdyle cevap
vermistir:

«Kag¢ milyonerimiz var? Hi¢. Binaenaleyh biraz
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parasi olanlara da disman olacak degiliz. Bilakis
memleketimizde bircok milyonerin, hatta milyar-
derin yetismesine calisacagiz.» (Atatirk'tin Soy-
lev ve Demegcleri, e. 2, s. 98)

Ve Osmanli Pagas1 Inéni soyle cevaphyor bu so-
ruyu:

«Cumhuriyet Halk Partisi'nin prensipleri Atatirk’

iin diisiincesini gosteriyor. Bagindan beri ozel te-

sebbiisii esas tutmus ve 6linceye kadar bu pren-

sibi tatbik etmistir.» (Abdi Ipekei; Inéni Ata-

turk’ti Anlatiyor, s. 39)

«Peki onlar iktidari nasil almislar?» diye soruyor
«OY>. Bunun i¢in yuzlerce ciltlik kitap var, herhangi
birini okuyun yeter. Sadece Rizgari 1 ve 2'de kismen
verilen Seyh Said 1925-Silahli Miting incelemesini oku-
maniz da yeter.

Bu biirokratlarin, kendileri icin burjuva seviyede
cikarlar sagladigm belirtmistik. (*) «OY> bunun al-

(*) Ornegin, pasalik iiniformasini Erzurum’da cikarip, sivil giy-
sileri giyen Mustafa Kemal meteliksiz bir biirokrattir. Ama,
1936'larda bir numarali burjuva durumuna gelmistir. Kemalist
Dogan Avcioglu'nun ifadesi ile «rnek miitesebbis» olmustur.
Meteliksiz Mustafa Kemal'in, ya da asker Mustafa Kemal'in,
burjuva Atatiirk haline geldidi zaman, mal varhif soyleydi:
Yeri gelmisken biirokrat-burjuva Atatiirk'iin mal varhgma ki



saca bir goz atalhm:

Araziler:

2-582 doniim cesitli meyva bahgeleri,
b-700 doniim fidanhik (650 bin fidan var),
c-400 doniim Amerikan asma fidanhif (560 bin kok baf cu
bugu var)

d-220 doniim bag (88 bin bag cubufu var)

e-370 doniim sebze bahcesi,

f- 220 doniim zeytinlik (6 bin 6 yiiz agac)

g-27 doniimliik portakallik (1654 agac)

h- 15 dontimliik kuskonmazlik,

1-100 doniim park ve bahge,

k-2650 -doniim cayir ve yoncalik,

1-1450 déniim yeni tesis edilmis orman,

m-148 bin donem ziraate elverisli arazi ve mer’a,

Toplam: 154 bin 720 déniim arazi.

Bina ve tesisat: .

a-45 adet biiyiik ve kiiciik idare binas1 ve ikametgah biitiin
mefrusat ve demirbaslarla beraber,

b-7 adet 15 bin bas koyunluk agl,

c-6 adet Aydos ve Toros yaylalarinda mandra,

d-8 adet at ve sigirlara mahsus ahir,

e-7 adet umumi ambar,

f-4 adet hangar ve sundurma,

g-4 adet lokanta, gazino ve eglence yerleri, lunapark,
i-2 adet firin,

k-2 adet ciftlik,

Toplam: 51 bina.

Fabrika ve imalathaneler:

a-Bira fabrikasi, :

b-Malt fabrikasi,

c-Buz fabrikasi,

d-Soda ve gazoz fabrikasi,

e-Deri fabrikasi,

{-Ziraat aletleri ve demir fabrikasi

g-2 siit fabrikas (Biri Ankara’da biri Yalova'da)
h-2 yogurt imalethanesi (Ankara, Yalova)
i-Sarap imalathanesi,

k-Tki tasl, elektrikle isleyen bir degirmen,

I-Bir celik fabrikasinin %40 hissesi (Istanbul’da)
m-15 bin teneke beyaz peynir, 600 teneke tuzlu, yag yapan iki
imalathane,

Umumi Tesisat:

a-Tki tavuk ciftligi, (Ankara, Yalova)
b-iki 6zel iskele ve liman tesisatr (Yalova)

‘c-5 satis magazasl, biitlin tesisat ve demirbaglan ile (Tkisi

Istanbul, iicii Ankara'da)

d-Orman Ciftliginde 6zel sulama tesisati, kanalizasyon, telefon
tesisat:, elektrik tesisati, kiiciik beton kopriiler, ozel yollar,
icme suyu dagitim sebekesi, Yalova ciftliklerinde Ozel su te-
sisatlar, teelfon, elektrik tesisatlari, kiiciik beton kopriiler ve
yollar.

Silifke Tekir ciftliginde: Ozel sulama tesisat1, beton kopriiler,
e-Orman ciftliginde kurulu ciftlik miizesi, ufak capta hayva-
nat bahcesi, bunlarin isletme levazimi ve biitiin demirbaslarh.
Canli demirbaslar:

a-13 bin bas koyun,

b-443 bag sigir,

c-69 bas cins at ve 58 coban merkebi. -
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tin1 c¢izip, oniine bir siirid soru isareti koymus. flging.
Burjuvazinin anti-feodal bir devrimle degil, evrimle-
gerek feodal liretim bigimin icinden cikip geldigi haliy-
le stirecin baginda bir giig olmadig1 aciktir. Burjuvazi-
nin —obzellikle de ticaret burjuvazisinin— olusumu,
kapitalist somiirgeciligin Osmanlilarla olan iligkileri-
nin bir Grintdir. Yirminci yuzyilin baglarindan iti-
baren siyaset sahnesinde gériinmiisse de 1919-22’lerde

Cansiz demirbaslar:

a-16 adet traktdr, 13 adet harman ve bicer-déver makinasi ve
ziraat alet ve edavatinin tamamu,

b-35 tonluk bir deniz motoru (Yalova'da)

c5 adet kamyon ve kamyonet,

d-2 adet binek otomobili,

e-19 adet ciftliklerde kullanilan binek ve yiik arabas:,
Atatiirk'iin arazilerinin iizerinde kurulu ciftlikler ise sunlar:
Orman ciftligi, (Ankara’da; Orman, Yagmurbaba, Balgat, Ma-
cun, Giivercinlik, Takar, Etimesut, Cakirlar, ciftliklerinden
meydana geliyor)

Yalova'da Millet ve Baltac: ciftlikleri.

Silifke’de, Tekir ve Sovalye ciftlikleri,

Dértyol'da portakal bahgesi ve Karabasmak ciftligi,
Tarsus’da Puloglu ciftligi. (43)

43) Mazhar Leventoglu/Atatiirk’iin Vasiyeti, zikreden Fethi Naci/
- Atatiirk’iin Temel Goriisleri s.72: Ismail Cem, yagk.ss.291-295;
Dogan Avcioglu/Tiirkiye'nin Diizeni s.246 vd.
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bile siyasi iktidar1 ele gecirecek niteliklere sahip de-
gildir. 1919-22’lerde savasa fiilen onciiliik etmemigtir.

Savasa oOnciiliikk edenler de dogal olarak iktidar:
ele gegirmemiglerdir. Ve iktidarmn biitiin olanaklarini
kullanarak <kendileri igin burjuva seviyede cikarlar»
saglamiglardir. Ki bu da dogaldur,

«OY» dogmalar eylem kilavuzu olarak kabul eden,
varsayimlara, onyargilara dayali <bilimsel» gortsle-
ri bir yana birakip olgulara, olgusal iligkilere, stirecin
somut gerceklerine gelse, elbetteki ortak paydalarda
tartismak mimkiin. Ama, <elestiri i¢in elestiri» ror-
lamasi, onu, tepesi lizerine oturmus, siyasal-ideolcjik
kemiklesmelere gétiiriiyor. Ornegin, 4 say1 devam eden
«Milli Mesele» yazisi bu konuda ilgin¢ bir 6rnek. Us-
talarin verilecek en miikemmel bicimde verdikleri
eserleri, tirnaklar1 acarak altalta siralamak marifet
degildir. Evrenselde takilip kalmak marifet degildir.
Gérev, evrenseli 6zgiile indirgeyebilmek, somut duru-
mun somut tahlilini yapabilmektir. Ama «OY» bunu
vapmaktan titizlikle kacimiyor. Kald: ki, Rizgari’nin
Secim Siyaseti’nin elestirisi ad1 altinda, yaptig1 da, Riz-
gari'de tartisilan temel tezlerin stratejik niteliklerin
irdelenmesi degil, kaba demagoji ile stratejik nitelik-
leri ayiklayip taktik sorunlar tizerinde —deyim yerin-
de ise— gevezelik etmektedir. Rizgari’de Kiirt halkinin
anti-sdmiirgeci ulusal demokratik miicadelesinin, se-



¢cim siyaseti'nin sah damari olan TC Parlamentosunun
fonksiyonlari, Kirt halk: ile sémiirgeci devlet arasin-
daki uzlasmazhk goézard: ediliyor. «OY»nun bu konu-
da soyledigi dogru diiriist bir ctimle var; «Kirt halki,
Tirkiye’de Tiirk halk: gibi oy hakkina sahiptir. Bu hak-
k1 nicin Tiirk halk: gibi kullanmasin, nicin daha ileri
ve demokratik bir yonde kullanmasin.» (S. 27, s. 19)

Ama sorun bu mu? Bu belirleme reformist sos-
yalistlerle, Marksistler arasindaki farkin billurlagmig
ifadesi degil midir?

Evrensel dogrular1 papagan gibi tekrarlayarak
durulursa elbette <hata» yapilmasi mimkin degil. Or-
negin, soémirgecilik konusunda ustalarin tahlillerini
alt-alta siralayarak anlatmak mimkiin. Esas olan bu
dogrularin 1s1ginda Kirdistan'in statistini ¢ozimle-
mektir,

~ Feodalitenin ¢6zulip dagildigr ve burjuvazinin
yiikselmeye bagladig1 bir dénemin 6zgiin iktidari olan
Kemalizm'i (ortak paydalardan da yararlanarak) yer-
li yerine oturtmak zor ig. Bu zor isi su ya da bu bi¢im-
de yuklenenler var. Bu gabalar hergiin daha gok ge-
lismekte, zenginlesmektedir. Genel dogrularla yetinip,
varsayimlarla oyalanmaktan bir sonuca varimas:
mumkiin degil. Bu arada hatalar olmayacak mi? El-
bette olacak. Ve zaten olmamasi diisinilemez.

Bu boliimii Kalinin'in biiyiik dersler gikarimasi
gereken su solzeri ile noktalayalim:

«Marksizmin kelimesi kelimesine bilinmesi,

Marks’1 kelimesi kelimesine bilen her kisinin her

soruna Marksistge yanasabilmesi demek degil-
dir. Eger her insanin Marksist olmas1 i¢in yalniz-
ca Marks'in, Engels’in, Lenin’in, Plehanov'un
eserlerini tanimas: ya da onlar1 az gok 6grenmesi
yeterli olsaydi, o zaman hi¢ kuskusuz ki, sicak ek-

mek gibi Marksist pigirirdik.» (44)

Marksizmi 6grenmek demek, Marksist yontemi
dgrendikten sonra, ugrasiniza bagh tiim diger sorun-
larda da Marksistce ¢dziimler getirmeyi basarabilmek
demektir. (..) Dogru bir c¢izgiyi basarmak demektir.
Dogru bir Marksist ¢izgiyi tutturabilmenin yolu ise,
calistiginiz her alanda eksiksiz bir uzman -olmaniz
gerektirir (45)

fcazetli Sol

«QY» goyle diyor:
«3 sayicik gikabilen ve bu ug sayida herhan-
gi bir ‘temel tez’ getirmek gurda kalsin, garip bir

44) M.1XKalinin/Devrimci Egitim Devrimci Ahlak s.17 (Ser y.lb.,
Aralik 1976 Ank)
45) yagk. s.12,13
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kafa karisikhiginin, disiince salatasinin egsiz or-
neklerini veren Rizgari burjuvazinin onca baski-
sina, hapis, iskence, 6ldirme yontemlerine kars:
yilardir miicadele veren sosyalistleri, onlarin &ér-
giitlerini bir kalemde ‘icazetli sol’ diye niteleyip
gecgiyor. Ve boyle yapmakla da yakay: ele veri-
yor.» (s. 28, s. 36) (*)

Rizgari'nin, «OY»>nun kafasimi karistirdigr  agik.
Sosyalistlerle iligli carpitmaya gelince, «OY»na 3 sa-
yicik dedigi Rizgari 1, 2 ve 3'li yeniden ve defalarca oku-
masini salik veririz.

Rizgari 2, s. 8'de sorun gdyle konulmustur:

«Ote yvandan bay Nadi, tel oérgilerin, silahlarin
ve bin tirld zuliim ve zindanin arasinda, sémiir-
ge mahkemesinde varlik miticadelesi. verenlerle,
bulvar kahvelerinde gene c¢alanlari, Fransiz kiz-
larma hos goriinmek icin calim atanlari birbirine
karistiriyor. Bu bilingli bir karistirmadir. Hesap-
I1 bir tavirdir. (Ozgiirliik Yolu dikkatle okusun:)
Kald: ki Turk sosyalistleri de ortadadirlar ve doé-
ne doéne dogiusmektedirler. <Elin oglu/Sen-Misel’
de/Koyuvermis sakali/ Neylesin Bizim Koy'ii/Nit-
sin Mahmut Makal't» popiilizminin zevzekligini
teshir eden Tiirk sosyalistleri, idam sehpalarinda,
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nellestirmek, boylece

. bombardiman altinda simnav vererek miicadeleyi
yurutmektedirler. Bagimsizhik, demokrasi, sosya-
lizm miicadelesinin bu gergek militanlar: ile, mi-
litarist burjuvazinin maskeli ajanlarini, Kemaliz-
min dalkavuklarm ikinciler lehine birbirine ka-
ristirmak egemen siiflarin isidir.»

Demek ki, bir kalemde <«icazetli sol» diye nitelenip
gecilmiyor. Tam tersine «icazetli sol» iizerinde israrla
durulmustur.. Icazet siyasetinin hiyanet belgeleri ve-
rilmigtir. Bu agiktir. Buradan c¢ikarak, bagimsizlik,
demokrasi, sosyalizm miicadelesinin gercek militanla-
riny, icazetli sol'un oportinistleri ile aym kefeye koy-
mak «OY»na nasip olmustur. Ama yapilan is, bir dik-
katsizlik degil, bir tek paragrafa saplanip, olguyu ge-
: carpitmaktir. Bilerek yapilan
bir istir. Bilin¢li bir tavirdir. Rizgari’nin, maskelerini
yirtarak teshir ettigi icazetli sol'a «OY»nun mavi
boncuk dagitarak, flort ettigi sol’a son derece ucuz bir
ybéntemle sinyal verilmektedir. Bu sinyal, <OY»nun bii-
tiin sayilarinda go6zlemlenebilir. Bu tavir «QY»>nun
sosyalizme ambargo koyma saplantisidir. «OY» kendi
siyasi ideolojik-perspektifinin disinda bulunan - anti-
sémiirgeci’ giicleri «Kiirt feodallerinin, burjuvalarinin
kuyrugunda gidenler» olarak suclamaktadir. Bu sug-
lamalar: en kaba bicimiyle Rizgari'yve yoneltmektedir.
Ama, 21-22. sayilarindan itibaren, eklektik de olsa,



heniiz yerli yerine oturmasa da, o yana bu yana yal-
palayip dursa da Rizgari'nin siyasal ve ideolojik pers-
pektifi icinde seyretmeye basladlgml ‘gérmiiyor. Bil-
memezlikten geliyor.

Once su sorunun Rizgari'de nasil ortaya kondugu-

na’' bakalim: icazetli sol nedir?

Rizgari 3, sayfa 13 vd.;
«Ortadogunun ortasinda, béylesine dért bir yanin-

«Rizgari'nin 6zel eki'nde dergimiz igin «Tiirkiye’
de icazetli solun kokusmus oportiinizmini Kir-
distan’a tasima gorevini gonilli olarak iistlenen
Ozgiirliik Yolu» deniliyor. Rizgari'nin bu satafat-
I» suglamalarindan 6rkeye kapildigimiz sanilma-
sin. Tersine onun bu tiir sézlerini bir palyaconun
sakalarmi ciddiye aldigimiz kadar aliriz, ancak.
Boylesine giilinip gegilecek seylere karsi ken-
dimizi savunmak igin ,degil, Rizgari'nin bu sézle-
rinin ne anlama geldigini belirtmek i¢in bu sug-
lamaya (1) dokunduk.»

Rizgari'nin «bir palyaconun sakalari olarak» ele

aldig1 bu sozlerinin ne anlama geldigini ise s6yle agik-
liyor «OYs»:

«Aslinda Rizgari bu sézlerle, simdiye kadar sos-
valizm dismanlarmin aga ve bey kuyrukculari-
nin, burjuva ideologlarinin yaptigini yapiyor. O,
Kirdistan't sosyalizme kapamaga calisiyor. Sos-
yalizmi ‘yabanci bir ideoloji’ sayan burjuva man-
tigina yaslaniyor.» (s. 38)

dan sarilarak btlitin degerlerine tecaviiz edilen

Kirdistanin ulusal demokratik haklar: icin stir-

dirdigi ve strdiirmekte de kararh oldugu mii-

cadelesini devrimciler gozard: edebilirler mi? Sa-

yet teorik muhtevalar: cihiz ve tavizler tizerinde

kurulmamaigsa, ideolojik yapilar: ‘milli’ devletleri-

nin icazeti ile bicim almamaissa, siyasi alanda dev-

rimciler bu sorunun tstine gitmekle kalmaz, fa-

kat ayni zamanda talepleri programlastirirlar da.

Yukarida belirttigimiz temel yanhsin (BK: s. 5-

13) dogal sonuclar: olarak tireyen gercekler ile

Kirdistan’in miucadelesini programlastirmadikla-

11 igin, Tlrkiye sartlarinda sosyalizm, genel anla-

mu ile bir icazet siyaseti olarak gelisme <«sansini»

korumak zorunda kalmis ve bu nedenle de tirnak
icinden cikamamastir.»

Bu belirlemeye bir 6rnek verelim: Ayni sayinin 83.

sayfasinda 1950 sonrasimin Vatan Partisi'ni saymaz-

sak 1973’lere kadar Tiirkiye'de biricik legal sol parti

~olan TiP’in 1962’lerde sosyalizm adina Tiirk milliyetci-

ligini nasil degerlendirdigi icazet siyasetinin kokus-
muslugunu goérelim:
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«Kisiligini kurtulus savaginda bulan Tirk milli-
yetciligi halkgiliktan ayr distnilemez. Tirk dev-
letine yurttaslik bagi-ile bagli bulunan herkes
Turktir., Tirk milliyetciligi ulusun bitun fertle-
rini kaderde kivancta ve tasada ortak, boéliinmez
bir biitiin sayan; milletimizi, diinya milletleri ai-
lesinin esit haklara sahip, kisiligi olan bir uyesi
olarak bilimde, teknikde, kiiltiirde, ekonomide ve
toplum hayatiin her alaninda daima yticeltme-
yi amag bilir. Turk milliyetgiligi, baska milletle-
ri asagl goren, irkgi, saldirgan ve sémiuriicti bir
ideoloji asla degildir.»

Saslfmaym. Bu tarih «Oncesi» bir belge degil.

1925’lerde <«burjuvazi ile kozumuzu sonra paylasiriz»
diyen ve katliamlara alkis tutan sosyal-sovenlerin
sozleri de degil. 1962'ler, 65'ler, 67'ler Tirkiye'sinde
sosyalist oldugunu iddia eden bir partinin programi-

dir.
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Rizgari 1'de, s. 25'de soyle koyduk sorunu:

«Kemalizm (Tirk milliyetgiligi) wrkeci bir ideolo-
jidir. Diinyada esine az rastlanan bir irkcilik.
Kirt halkinin ulusal-demokratik haklarmmi gas-
bedebilmek icin ‘Kiirt diye bir ulus yoktur, her-
kes Tiirktir; Tirk oldugu igin mutludur’ felsefe-
si Kemalizmin felsefesidir. Bunu uygulayabilmek

icin devletin biitiin olanaklar1 seferber edilmis-
tir. Bunu kabul etmeyenler igin, aksini savunan-
lar icin yapilan sey zulimdir, baskidir. Oysa,
diinyanin higbir yerinde bir halk yok sayilarak
ulusal-demokratik haklarinin gasp eylemine gi-
ren olmamistir. Bu bakimdan Kemalizm dogma:
tiktir. Bu dogmatiklik yalandan, inkardan, kay-
naklanmaktadir. Kemalizm, ayni zamanda bili-
me karsidir. Bilim dismanidir, Clinkti Kemalizm,
bilim iiretmeyi yasaklamis; inanglari, dogmalari,
bilime egemen kilmistir.»

Rizgari 3, s.19’da: ‘

<Tirkiye sartlarinda anayasanin bu temel 6zel-
ligi, yani, tretim araclarinin milkiyetini gaspe-
den hakim siniflar diktasinin, kapitalist mulkiye-
tin korunmasi, kalici kilinmas1 ve onanmasi is-
levini tustlenen bu temel 06zelligi yaninda, en az
bu kadar temel olan bir diger ozelligi de, Kiurt
ulusunun somiirgelesmesini onaylayan ve kalici
kilan kurallar biitiini olmasidir. Bu bakimdan
bu anayasanin ‘eksiksiz, tastamam uygulanmasr’
onerisi, Kiirdistan'in somiirge statiisiiniin, eksik-
siz, tastamam kabul edilmesi ile es anlamhdir.
‘Tirk milliyetciliginden hiz ve ilham alan’ bu
anayasa etrafinda kopartilan samata ise, tecrik
olarak ekonomiyi kontrol altina alan hakim simif-



larin bunu siyasi iktidarda saglama cabalarinimn
abartilmasi, emekci smif ve tabakalara yanlig
hedefler gosterilmesi ve haksiz tercihler ile kar-
s1 karsiya birakilmalar: olarak degerlendirilme-
lidir.»

Burada bir noktay: belirtelim: 1961 Anayasasi, bur-
juvazinin en ileri Anayasasidir. Tirk burjuvazisi igin
gintimiize kadar bu Anayasa'dan daha ileri bir yasa
getirdigi iddia edilemez. Burjuva demokrasisi igin bu
Anayasanin islerlik kazanmasi da o6nemlidir. Ama
Tiirkiye toplumu heterojen bir toplumdur. Bu da, asla
gozardi edilemez bir olgudur. Hal boyle olunca Anaya-
sa'da ifadesini bulan «Hakimiyet kayitsiz sartsiz Turk
milletinindir» maddesi, Kiirt milletinin koleliginin tes-
cili demektir.

Rizgari 3, s. 125-126’da;

«Hem Tirkiye'nin dogusunda bir halkin —Kiirt
halkinin— yasadigin kabul edeceksin ve bunu bir
parti kongresi karar olarak ilan edeceksin, hem
de bu halkin tabii asimilasyonuna taraf oldugunu
belirteceksin. Parti, ilgili karar nedeni ile kapatil-
mak icin mahkemeye verilecek, durumun anti-
demorkatik niteligini teshir edecegine, militariz-
min kuyruguna sikigip bin dereden su getirecek-
sin. Bir de sosyalist oldugunu iddia edip, ulusla-

rin kaderlerini tayin hakk: tizerine inciler doktii-
receksin.» :

«Tirkiye'de sol siyasi yelpazenin icazetli muhte-
vasinin ilging bir olgist olan bu belirlemeden
sonra su noktayr da vurgulayalim:

Sol siyasi organizasyonlar sadece siyasi partiler
kanununun ilgili hiiktimleri (Md. 85, Anayasa
Md. 27) nedeni ile degil, teorik muhtevalar1 ve
ideolojik bigimlenmeleri itibariyle Kiirdistanit yo-
rumlamamaktadirlar. Yorumlayamazlar da! Ama,
oturup irklarin wklari, bolgelerin bolgeleri somu-
remeyecegi gibi ‘derin’ kegiflerde bulunurlar; ay-
n1 zamanda Kiirt devrimcilerine agiz dolusu ki-
firler ederek ve jurnalleyerek yaparlar bunu.»

Alintilar1 uzatmaya gerek yok. icazet siyasetinin
devrimci siyaseti nasil bogazladig, icazetin sonug ola-
rak nasil bir uzlasma ve teslimiyeti getirdigi acik ve
Rizgari'nin 1i¢ sayismnda da bunlarin orneklerini bul-
mak miumkiin.

Genel olarak bilinir ki: «egemen smifin distnce-
leri biitliin caglarda egemen diistincelerdir, ayni az-
manda: bagka turlii séyleyecek olursak, toplumun
egemen maddi glicii olan simmif, ayni zamanda, egemen
manevi glciudiir de. Maddi tretimin aracglarini elin-
de bulunduran smf, ayn1 zamanda entellektiiel tre-
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timin araclarini da emrinde bulundurur..» (46) Ica-
zet siyaseti esas olarak bu egemen sinifin egemen du-
stncelerinin gergevesinde «bilgi» liretme faaliyetidir.
Boylece icazet siyasetinin genel olarak iki temel
Ogesi ortaya c¢ikiyor: Birincisi: proletaryanin siyasi,
ideolojik-6rgiitsel miicadelesini, siyasi iktidar1 ele ge-
¢irme miicadelesini, burjuvazi icin kabul edilebilir du-
ruma getiren, Marksizm-Leninizm’i devrimci muhte-
vasindan bosaltarak revize eden, reformist, uzlasma
ve teslimiyet siyaseti ve buna baglh olarak ikincisi:
sosyal-sovenizmde billurlasan Kiirdistan siyaseti. Ya-
ni Anayasa’da belirlenen «Hakimiyet kayitsiz sartsiz
Turk milletinindir» ilkesi dogrultusunda «devlete yurt-
taghik bag: ile bagh olan herkes Tiirktiir» maddesi cer-
cevesinde «dogu ve giiney-dogulu vatandaslarim» red-
dedilen ulusal varlig: ve gasbedilen temel demokratik

haklarinin inkari tizerine kurulu, resmi devlet ideolo-.

jisinin dolayh ya da dolaysiz onaylanmasi.
~Acalim:

Mustafa Suphi ve arkadaslarinin  Karadenizde
katledilmelerinden sonra Ankara hiikiimetinin komii-
nistlere kars1 dismanca girisimleri asla durmadi. Ger-
¢i Mustafa Kemal'in de icinde bulundugu muvazaali
(damgsikli doglis) resmi <komiinist» partisi de kuiul-

' 46) K.Marks-F.E.ngeIs/Segme Yapitlar 1 s.55,yagh.,
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du ama, bu, Kemalistlerin anti-komiinist eylemlerini
ortadan kaldirmadig1 gibi, sadece komiinistlere kars:
degil, demokratlara, ilerici kipirdanmalar: olan kiiciik-
burjuva entellektiiellerine kars1 bile yasama hakk:
taninmadi. Dogrudan dogruya Cankaya'ya bagh oian
Istiklal Mahkemeleri marifetiyle, bunlar idam edilerek,
agir hapislere garptirilarak susturuldular, Ve daha
1921'lerde Komiintern'in 4. Kongresinde Tirkiye dele-
gesi Orhan Buytik Millet Meclisinin bir ihanet hiikii-
meti oldugunu belirterek eylemlerini teshir ettir. (47)

1925’lerde sosyal-sovenizm billurlasti. Kiirdistan’i
somurgelestirmek isteyen ve bu yonde vahsi bir imha
hareketine girisen kemalistler, sosyal-sovenler tarafin-
dan «burjuvazi ile kozumuzu sonra paylasiriz» avun-
tusu ile arkalandilar. Alkiglandilar. Kemalistlerin Kiir-
distan siyaseti, devletin resmi ideolojisi, sosyal-soven-
ler tarafindan uluslararas: diizeyde, Komiintern (III.
Enternasyonal) diizeyinde savunuldu. «Komuinist»le-
rin yayin organi olan Orak-Cekig, «miifrit sol burjuva-
zinin tirnaklar: kafalarina karunuvustayi dolamis yo-
bazlarin girtlaklaring sarildi» diyerek II. Enternasyo-
nal’in dének liderlerinin, Kautsky’'lerin miiritligini ya-
parlarken, 1921'lerde bir ihanet hiikiimeti olarak tes-

47) Zikreden K.Steinhaus/Atatiirk Devrimi Sosyolojisi s.115 (San-
der y.,lb, 1973 Ist) Tam metin igin bak. Halkin Yolu S.14,5.16



hir edilen Mustafa Kemal hiiktimetlerini 1925’lerde
—yanlis bilgilerle yanilttiklari— III. Enternasyonal or-
ganlarinda soyle tarif ettiler:

«Kemal —Atatliirk— genel olarak milli kurtulus
hareketini temsil etmektedir ve Turkiye'nin de-
mokratlastirilmas1 ve feodal kalintilar ile miisli-

" man din adamlarinin etkisinden kurtarilmasi icin
calismaktadir. Kemal’'e karsi, ilk olarak emperya-
lizm, ikinci olarak feodal agalar, lgiinci olarak
din adamlar1 ve dordinci olarak liman sehirleri-
nin yabanci sermayeye bagl ticaret burjuvazisi
miicadele etmektedir. (48)

Ve denilmektedir ki:

«Buglin s6z konusu olan sadece dogu anadoluda-
ki ayaklanmanin bastirilmasi degil, ayni zaman-
da bizzat harekete gegmek igin doguda yeni basa-
rilar kazanilmasini bekleyen Anadclunun her ta-
rafindaki ve Istanbul’daki tiim karsi-devrimci
giglerin ezilmesidir.» (49)

Ayrica, Fethi Bey kabinesinin distiriilmesinden

48) Kiirt Milli Meselesi s.15 (Aydinlik y. Komiinist Enternasyonal
Belgelerinde Tiirkiye Dizisi 2,L.b.,Mart 1977 Ist)
49) yagk.s.20

sonra kurulan Ismet Inénii kabinesinde «bircok radi-
kal ve solcu politikacinin yer aldigi» ifade edilmekte,
«Ismet Pasa hiikiimetinin temel isci yasalarini bir an
once gikartmasi ve Tiirk proleteryasinin ana talepleri-
ni karsilamasi, giiclerini birlestirmis olan gericilige
kars:, verdigi tehlikeli miicadele onun Istanbul, Zon-
guldak, Izmir, Ergani’ (1) nin isci kitleleriyle ittifak yap-
masin1 saglayacaktir.» (50) :

Bilindigi gibi 4 Mart 1925'de, bu tahlillerin yapil-
masindan 7 gun once Unli Takriri Stkiin kanunu ka-
bul edilmis ve is¢i siifinin siyasal ve sendikal miica-
delesi yasaklanmis, sosyalist ve demokratik hareket
biitin birimlerde vahsice bogazlanmis, 1 Mayis ulus-
lararasi birlik ve dayanisma giini de bu dénemde «Ba-
har Bayrami» olarak ilan edilmistir.

TKP Programi 1926’larda <«Kemalist Partiye karsi
miucadelenin baslica amaci bu partinin halk diismani
yuziini yabanci emperyalizmle uzlasma yoénindeki
gelismesini (..) agiga c¢ikarmaktadir» (51) diyor, ne
var ki 1938’lerde sosyal-sovenler hala «Kemalist hi-
kimetin enerjik reformlarindan» (52) dem vurarak
Dersim katliamini «egkiya cetelerinin barinaklari»nin

50) yagk.s.21-22

51) Dogu Peringek/Sahte TKP’'nin Revizyonist Programinin Eles-
tirisi s.46 (Aydinhk y.lb.,Aralik 1976 Ist)

52) Kiirt Milli Meselesi yagk.s.84
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imhasi, «feodal yoneticilerin zorbaliga dayanan rejim-
lerini tasfiye» etmek, «agiret reislerinin milkiyetinde-
ki tasinmaz mallar1 devletin miulkiyetine gegjrmek»,
«ad1 Tunceli olarak degistirilen Dersim’de Kiirt asi-
retlerinin yeni bir gerici ayaklanmalarindan» (53) vs
s6z ederek bu gorusleri, yani somirgeci TC devletinin
resmi goériislerini, Komiintern’in gortisi olarak sun-
maktadirlar. Agr1 direnmesini, Gluney Kurdistan’'daki
hareketleri, «Kiirdistan’a 6zgtrlik» slogani ad1 altin-
da cikma egilimi gosteren Ingilizler tarafindan silah-
landirilan ve finanse edilen» hareketler, <«Tirkiye,
iran, Irak ve Sovyetler Birligi arasinda tamamen In-
giliz nifuzu altinda bulunan ve Sovyetler Birligi'ne
kars: askeri bir tis gorevini yerine getiren tampon bir
devlet> olarak degerlendirilmekte, Musul'un Ingiliz
emperyalistlerine birakilmasini Brest-litovsk antlas-
masi ile aym statiide gérmekte, «Tiirkiye ile Iran ara-
sindaki dostluk ve Guivenlik anlagsmasini, Turkiye ile
Sovyetler Birligi arasinda imzalanmis olan dostluk ve
tarafsizhik anlasmasi ile gene Turkiye ile Fransa ara-
sinda Suriye smirinda tarafsizhik anlasmasinin man-
tiksal bir devami olarak» degerlendirmekte, Ingilizle-
rin, «Arap hiurriyet micadelesine karsi Kurtleri kul-
lanma» siyasetinden soz etmektedirler. (54)

53) yagk.s.82,86
54) yagk.ss.48-67
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Goéruldiagu gibi, TC devletinin resmi ideolojisi sos-
yal-sovenler tarafindan boylesine agikga ve uluslara-
rasi planda, Komuntern diizeyinde savunulmakta, ko-
mintern’in resmi goérusi haline getirilmek igin olgu-
lar tepetaklak edilmektedir.

Konu, son derece ciddi ve kapsamlidir. Bitliin ay-
rintilar: ile ele alinacaktir. Clinkl tarih yeniden yazi-
lacaktir, ve yazilmaya baslanmistir bile. Biz icazet si-
yasetinin koklerine burada sadece deginerek gegmek
zorundayiz.

1962’lere gelindigi zaman, devletin resmi ideolojisi
«solcu» aydinlar i¢in bir asag bir yukar1 kabul edil-
mis durumdadir. Cinkiu artik icazet, siyaseti bogmus-
tur. O kadar ki, «solcu» aydinlar, milliyetgiligi, uste-
lik ezen ulus milliyetciligini, halkgi, baska milletleri
asag géormeyen 1rkgi ve saldirgan olmayan, hele s6-
miiriici ise asla olmayan bir ideoloji olarak parti prog-
ramlarinda savunmuslardir. (Yukarida belirttik)

" Marksizm-Leninizm’i devrimci muhtevasindan bo-
saltarak revize eden, proletaryanin ve ezilen halklarin
bu biricik ve en miikemmel eylem rehberini burjuva-
zinin kabul edebilecegi bicimde yontup kisirlastiran
oportiinizm, elbetteki Kurdistan sorununu da resmi
ideolojinin koydugu sinirlar iginde ve zaman zaman
onun gerisine duserek carpitmak, uluslarin kaderleri-
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ni tayin hakkimni igfal etmek durumundan kurtula-
mazdi, kurtulamadi da..

Bu dénemlerde, burjuva milliyetci aydinlar sorunu
programlagtirma girigimleri icindedirler. «Solcu» Kurt
aydinlar: ise icazetli solun manyetik alam iginde so-
yut bir «dogu» sorunu lizerinde yalpalayip durmus-
lardir. «Dogulu halkimiz», «dogu ve guney-dogulu va-
tandaslarimiz tzerindeki irkgi-soven baskilar» litera-
tiire bu dénemde iyice yerlesmigtir. Sosyalist ve yurt-
sever Kiirt genglerinin o6rgiti olan DDKO (Devrimci
Dogu Kiiltir Ocaklar)) nun kuruldugu donemlerde
ise «halklar sorunu» «Halklara ozglrluk» siar1 tartig-
malara girmistir.

«OY» esas olarak, icazetli solun «dogulu halkimiz»,
«dogu ve giney-dogudaki irkc1 ve soven baskilar» cer-
gevesinde hareket eden ve uluslarin kendi kaderlerini
tayin etme hakki ilkesini olabilecegi en kot bigimde
kotiramlestiren, felsefenin, 1975 sartlarinda  refor-
mizmle sulandirilmis bir uzantisidir. Acil gorevi fasizm
mi, demokrasi mi? ikileminden cikarak «ulke»nin de-
mokratik bir ortama ulagtirilmasi olarak saptayan

«Y» bu birinci sayisinda «ilerici-gerici gliglerin yeni_

bir diizeyde son derece yogunlagtigni», «dostu dus-
mandan ayirmak gerektigini», «acil gorevin fasizmi
engellemek» oldugunu («OY» son sayisina kadar fasiz-

mi engelleme dizeyinde kalmistir) belirttikten sonra
«dogu»dan da soyle sozetmektedir:

«Dogu illerinde hizlanan uyanis halkin ytkselen
sesi, onlar1 (gericiler) ¢ilgina ceviriyordu. Orne-
gin doguda 6yle valiler vard: ki, bir bildiri dagit-
mayl, bir miting diizenlemeyi bile devlete kars: is-
yan sayiyorlardi. Nerede ise tuvalete gitmek igin
pile baz ilgililerden izin almak gerekiyordu.»
(s. 1, s. 3-6)

«Somut siyasi goérevler, somut bir gergeveye otur-
tulmahdir> diyen Leninist ilke «OY»nun 1. sayfasin-
da acil gorevin tesbitinde boyle konuldu. «Dogulu hal-
kimizin irkct soven baskilara kars: miicadelesine» ter-
fi etti ve Rizgari'nin ¢ikisindan bir yil sonra Mart 1977
lerden sonra «Kiirt halkimin ulusal demokratik mtica-
delesi» ‘giindeme’ getirildi, fakat, «OY» Rizgarimin U¢
sayisi ile Kurtulus Sosyalist Dergisi'nin altinci sayisi-
nin tstiinden atlayarak, «Kirdistanin sémirge yapi-
s ilk kez (abg) ekonomik, sosyal ve kiilttirel yonleri
ile aciga kavustur»dugunu da sdylemeden edemedi. (s.
28, 5. 36)

«OY>», izin verilmis olani, islenmesinde su¢ olma-
yani» en azindan yirmi sayl stirdiirdii. Ve oyunu kural-
lar iginde oynadi. Gelisen sartlarin ve ozellikle Kurdis-

Cevabini birakalim Rizgari 37n butinselligini
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tan’daki anti-sémiirgeci giiclerin tazyiki ile kendi oku-
yucusunun bile derginin genel siyasetinin yirtip ¢cikma-
S1 sonucu anti-sdomirgeci perspektife girince, somiir-
geci devleti de karsisinda buldu. Dergiler toplatilma-
va, yazilar hakkinda davalar agilmaya baslandi, Ciin-
ki oyunun kurallan degismisti. Bu durumun genel
olarak konumunu séyle tahlil etmistik:

«Somiirge halklarla sémiurgeciler ve emperyalist-
ler; proletarya ile burjuvazi arasindaki mucadele
‘hangi bicimde ve hangi diizeyde olursa olsun aci-
masizdir. (..) Anayasalar, yasalar ve burjuva de-
mokrasisi —belli oranda ezilen ve somurilen gtig-
lerin miicadelelerinin de sonucu olarak— oyunun
kurallara gére oynanmasi icin olusmustur. So-
miurtcilerin ve somiirgecilerin, sémiirii alania-
rimin daralmasina yénelik ‘devrimci tehlike’nin
basgéstermesine kadar oyun kurallar: iginde oy-
nanir. Ama sémiriciiler ve somirgeciler igin
boyle bir ‘tehlike’ basgdsterdiginde, oyun, yerini
maddi hayattaki iliskilerin gergcek kurallarina
birakir.» (55)

Icazetli Sol, oyunu kurallar1 - icinde, oynuyordu.

55) Kahrolsun Somiirgecilik Yasasin Kiirt Halkinin Anti-Sémiir-
geci Ulusal Demokratik Miicadelesi, teksir brosiir ss.11-11

112

«OY» oyunu kurallar: icinde oynadi. Ve <«tehlike» isa~
retleri vermeye basladigr andan  itibaren de oyunun
kurallari, yerini maddi hayatin gergek iliskilerine bi-
rakti. Baski yapildi, biirosu arandi, hakkinda dav
acilmaya basland:, :
«QY», yukarida degindigimiz gibi resmi ideolojinin
smirlarmin elverdigi oranda, kelime ve kavram oyun-
lar: ile, okuyucunun yorumuna siginarak yaymini
surdirdi. Ve esas olarak Kiirdistan'a bakis1 icazetli

- sol'un bakig: ile yakin benzerlikler icinde gelisti.

Ornegin TIP Genel Baskan: Behice Boran 1968’ler-
de soyle diyor:

«Gercgekei ve milletin ve yurdun butinligiini ko-
ruyucu bir politika bu anlayis: gostermeyi zorun-
~ lu kilar. Modern devlet anlayisi ve anayasamizin
Turk’t tamimlamasi da bunu gerektirir. (Saymn
Boran'in bu anlayis dedigi ise bir tist pragrafta
soyle konuyor: bugiinkii anayasamizin hiuikiimle-
ri muvacehesinde Tiirkgeden bagka bir dil koau-
san, sosyolojik ozellikler gosteren, milyonlarca, in-
sanin millet toplulugu icinde ikinci dereceden bir
yurttaglar topluluguymus gibi muamele goérme-
vi, demokratik hak ve hiirriyetlerden esitce va-
rarlanmaktan engellenmeyi kabul edemeyecek-
lerini anlamak gerekir) » :



Ve goyle devam ediyor: «bizim kesin goriisiimiiz
‘sudur ki dogu sorunu ancak, gerek ekonomik ve
.gerekse sosyal-etnik yoni ile ancak sosyalist dii-
zende ¢oziime kavusur.» (56)

1972’lerde Saymn Boran su kanidadir:

«Anayasanin tanidigi haklar1 séz konusu ettigi-

mize gbre ve anayasada Kirt asilli yurttaslarimi-
za halk olarak, ayr: bir toplumsal biitiin anlamin-
da haklar taninmadigina goére, Kiirt halkina halk
olarak ayr1 haklar taninmasini &nerdigimiz so-
nucu nasil g¢ikarabilir.» (57)

Saymn Behice Boran’in goriisleri gayet aciktir:
«gergekten de Tirkiye Isci Partisi hicbir zaman Kiirt
-asilli vatandasglarimiz igin azinlik hakkl veya stattsii
istememis, yalmizca bu yurttaslarimiza uygulanan
-anayasa dig1 baskilarin kaldirilmasini. talep etmistir.»
(58)

Bu gorisglerin anti-marksist, sosyal-soven niteligi-
ni elestirmek gereksiz, ne var ki, sayin Boran 1974’ler-
de «dogu halki» dil fark: dolayisiyla farkli muamele

gbérmuyor. Bunu yaratan kapitalizmin esitsiz gelisi-

56) Behice Boran/Sosyalist Hareketin Sorunlan1 2-TIP'in Ig Cehs-
kileri (TUM dergisi S.2,5.9,18 Arahk 1968)

57) Bak.Rizgari 2,5.19

58) Bak. Rizgari 1, 543 ve Rizgari 3, ss. 124-126

midir» derken, ¢oziim yolu olarak: «Tirkiye devleti-
nin ulkesi ve milleti ile bélinmez bir biitliin oldugu
hiikmii gergevesinde 12. maddenin biitiin yurttaslarin
dilrk, din vb.. ayrlmlar gozetmeksizin esit -oldugu
hiikmintn fiilen yerine getirilmesi; biittin yurda sa-
mil gercek, kokli bir toprak reformu ile agalik diize-
ninin kaldirilmasi»ni1 dnermektedir. (59)

.1976’larda da;

«Turkiye’de dogu ve giineydogu anadolu bolgele-

rinin durumu, bir taraftan kapitalizmin esitsiz

gelisme kanununun bir neticesidir, diger taraftan

soven milliyetcilige kendisini kaptirmis olan bur-

juvazinin gittigi baskici, ayrim gozetici bir po-

litikanin sonucudur.» (80)

TIP yazarlarinm Bund’izm tizerine sa¢cmaliklari,
irklarin irklari, bolgelerin bélgeleri sémiirmesi sucla-
malarini ise burada tekrarlamaya gerek yok.

«QY» yazarlarimdan sayin Kemal Burkay'in, 1970’
lerdeki tahlilleri de ayni gizgidedir. Sayin Burkay: «do-

8u isyanlarini» tahlil ederken soyle diyor: «Bu isyan-

59) Behice Boran/Tiirkiye ve Sosyalizm Sorunlari, 21kreden is-
mail Besikgi/Kiirtlerin Mecburi Iskanl $234 (Komal y.1.b.,
Mart 1977 Ist)

60) Behice Boran, Yiiriiyiis dergisi S.52, s.16; Zikreden Ismail Be-

- sikei/yagk.s.234-244
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larda iki ayr: geliski rol oynamistir: burjuva ile feoda-
litenin catigmasy; burjuva milliyetgiligi ile ezilen halk-
lar catismasi.»

«Bu arada su hususu da unutmamak gerekir:
Anadolu'nun kapitalistlesmesi batidan baslamis-
tir. Bat1 uluslastig1 zaman, dogu hala feodal bé-
liinme ve anarsi icindedir. Bu nedenle gatisma; bir
bakima feodal dogu ile burjuva bat1 arasinda ol-
mustur. Yani sinifsal agidan burjuvazi ile feoda-
lite arasindaki kacmilmaz catisma, bu bdlgesel
yap! farki nedeni ile bolgeler arasi, halklar arasi
catisma gérintimi almistir.» (61) ~

Bilindigi gibi, bu tahlil, Yiiriiyts yazarlarindan Ga-
lip Tekin tarafindan soyle yorumlanmigtir:

«Kimilerinin sorunu ele alis bicimleri de burjuva-
zinin isini kolaylastiriyor. Bunlar (...) cografi bol-
gelerin birbirini sémiiremeyecegini unutarak ba-
tinin doguyu sémiirmesinden sozediyorlar.» (62)

61) XKemal Burkay/Sosyalizm, Kemalizm ve Dogu Sorunu, Emek
d. yags.s.15 ‘

62) Galip Tekin/Bolgesel Dengesizlik Kapitalizmin Bir Uriiniidiir,
Yiiriiyiis D.,S.49,5.8 Bu yazimin bir elestirisi icin bak. Ismail
Besikci yagk.ss.240-244, ayrica bak. Ozgiirliik Yolu S.13-14,
$8.22-23
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Bu yorumun tutarsiz oldugunu belirtelim. Ama
Galip Tekin, bu yazisinda Behice Boran1 da yalanla-
maktadir. Burjuvazinin isini kolaylastiran gortislerden
birinin de «dogu ve gilineydogunun geri kalmishginin
irkailik ve sovenizmden kaynaklandiginiileri stirenler»
olarak (63) tanimliyor. Ayni yazinin yayinlandig: ayni
derginin Nisan sayisinda ise, Behice Boran —yukarida
aldigimiz yazida— burjuvazinin soven politikasindan,
baskici ve ayirim gozetici politikasindan soézederek
«dogu ve giineydogunun durumunun bir yanini» olus-
turdugunu soylemektedir.

Sayin Burkay, adi gegen yazida: Kiirt feodalleri-
nin burokrasi ile daha rahat anlastiklarimi belirttikten
sonra: «bunun yani sira, dogu halkinin etnik yapis: ve
burjuva milliyetciliginin ona kars1 tavri»nin degisme-
digini belirtiyor. Sayin Boran’in «goven milliyetci bur-
juvazinin baskici, ayirim gozetici politikasi» olarak sap-
tadig1 olgu da budur.

Bunun yaminda kullanilan kavramlardaki benzer-
lige isaret etmek gereksiz. «OY» literatiiriniin «dogulu
halkimiz»1dir bu.

Sayin Burkay 1976'larda da aym perspektifin ge-
nel karekteristigine sahiptir. «OQY» yazar olarak, Va-
tan gazetesindeki bir réportaja verdigi cevapta gene

63) Galip Tekin, yagy. aym paragraf



«dogulu halkimiz»1n durumunu tartismakta. Daha dog-
rusu metin iginde tli¢ yerde sozetmektedir. Bu béliim-
ler soyledir: :

«Doguda halkimizin icinde bulundugu daha da

agir sartlar: herkes bilir; irke: - soven baskilar, ko-
mando hareketleri daha da yogun bir somiirii ve
kitlelerden esirgenen en basit demokratik insan
haklari..»;

«Doguda halkimizin 1rkc: soven baskilara ve kat-
merli sémiriiye karst ve demokratik ve insan-
ca haklar ugrundaki miicadelesi de bastirila-
madi.»;

. «<Emperyalizme kars: ve dogudaki halkimizca, SO~
ven baskilara kars: yiiriitilen miicadele emper-
valistleri ve onlarin isbirlikcilerini ileri derecede
rahatsiz ediyordu.» (64) (abg)

Genel olarak «OY»nun yirmi sayl boyunca <«do-
gulu halkimiz»a bakisi bu perspektif i¢indedir. Ancak,
sayin Burkay’in bu metni verdigi giinlerde Rizgari so-
rumlusu tutuklu bulunuyordu. Rizgari 2 gikmisti. Ve
somurge statiisi tartisilmaktaydi. Rizgari’de Kiirdis-

64) Sol Kendini Anlatiyor, hazirlayan Nihat Behram, Ozgiirliik
Yolu yazar1 Kemal Burkay'in verdigi cevap ss.53-67 (May y.,
2b., Mart 1977 ist)

tan'in uluslar arasi bir somiirge oldugu olgusu belir-
lemesi yapilmisti.

Uluslarin kendi kaderlerini tayin etme hakki Tiir-
kiye sartlarinda bashbasina bir tartisma, arastirma ko-
nusu haline gelmisti. R o

Ote yandan Vatan gazetesinde, verilen biitiin ce-
vaplarin yaymnlanmasina karsilik, Rizgari’'nin, sadece
Rizgari'nin verdigi cevap metni yaymlanmamis, bu ya-
z1 dizisini hazirlayan arkadas bu konuda bir de acikla-
ma yapmistl. Bu agiklamada «Kiirt solu»nun bir olgu
oldugu, fakat bu yazida «Kiirt solu»nun gortslerine yer
verilemedigi belirtiliyordu. ilgili agiklamanin elestirisi
ile, Rizgari'nin cevap metnini teksir brostir haline ge-
tirerek yayinladik. Bazi béliimlerini de zaman zaman
bu yazida kullaniyoruz.

Stphesiz ki, Kemal Burkay «OY»nun siradan bir
yazar: degildir. Tam tersine C. Aladag imzah yvazilarla
beraber «QY»nun siyasal-ideolojik yapisi1 Kemal Bur-
kay'in yazilarinda yansir. C. Aladag da, esas olarak
Kemal Burkay ile Hidir Murat'in ideolojik etkisi igin-
de olan bir yazardir. Ancak Hidir Murat'in Kiirt hal-
kinin miicadelesine getirdigi olumlu tahlil ve onerileri
ayiklayarak, baska bir ifade ile Hidir Murat’da dev-
rimci olan ne varsa onlar1 ayiklayarak, Hidir Murat'in
tahlillerine dayanan bir yazardir.

«OY»nun, TiP'le iliskileri ise «icazetli solun kokus-
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mus oportiinizmini Kiirdistan'a tagimanin- tipik bir
gostergesidir. «OY~» birinci sayisinda butin bir yayin
hayat: boyunca yaymladig: iki resimden biri olan TiP
kurucularinin ve kurulusa katilanlarm klisesidir. Bu
resmin altinda TIP Merkez Kurulun?, secgilenlerin isim-
leriyle Genel Bagkan Behice Boran’mn bir konusmasi
yer almaktadir. (S. 1, s. 81-82)

Bir siyasi dergi elbetteki haber dergisi degildir.
Verdigi her haber titizlikle segilen ve kitleye iletilmek
istenen bir mesaj1 tasir, TIP haberi de ayni biling icin-
de verilmistir. Daha sonra «OY» ideologlarindan Ke-
mal Burkay partiye girmistir. «OY»nun Kirdistan’'daki
ajitatorleri ya da sempatizanlar: da TiP’e girmis, TIP
il ya da ilge orgutlerinin agilmasi yéniinde cabalar gos-
termis, bizatihi bu érgiitleri kurmuslardir. Ornegin TIP
eski Merkez Kurulu tiyesi Mehdi Zana'nin; Diyarbekir’
de «Ozgirlik Yolu» taraftar: oldugunu belirtmek ye-
terli olsa gerekir. Yeni TiP oldukca ilging bir tye bile-
simine de sahipti. Ornegin, TIP’in (eski) Aren-Boran
Kkligi olarak bilinen ve partinin ikiye bélinmesine ne-
den glan miicadelede Aybar'in genel sekreteri olan,
partiyi, Aren-Boran kligine karsi savunan, bu nedenle
de <bes para etmez bir Kirt agasi», «Aybar’in ¢comezi
bir kiigik-burjuva milliyetgisi» olarak suclanan, Siki-
yonetimden sonra ise siyasi bir mevta (61u) haline ge-
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len Tark Ziya Ekinci bu yeni TiP’in disiplin kurulu
uyeligine getiriliyordu.

«OY»>nun tavr1 basindan itibaren parti iginde,
«bzerk» niteliklere sahip olma egilimi, siyasetle ilgi-
lenenler igin bir sir degildi. Ote yandan genel olarak
«OY»>nun Kiirdistan’da prestiji' kalmayan, kurucular:
arasima -aldig kisilerle bu 6zelligini iyice yitiren TiP’in
yedek giicii olarak partiyi Kurdistan'da yerlestirecek
bir potansiyel hazirlayici olarak goriilmesi, boyle de-
gerlendirilmesi ilgili glinlerin yorumlarimin yogunlag-
tig1 bir nokta idi. «OY»>nun belirttigi gibi butin bun-
lara ragmen, «TiP birgok yerde, Ornegin doguda or-
giitlenemedi» Orglitlenemezdi de.

Belirtmekte yarar var, «OY»>nun TiP’e yonelttigi
elestiriler, TiP'in Kurdistan siyaseti ile ilgili degildi.
Zaten TiP'le flort edildigi bu donemde, TiP’e dogru di-
riist bir elestiri de yapilmamistir. Sadece Behice Bo-
ran’in «solun bélinmiiglugi» ile ilgili goriislerine ka-
tilimmadigr belirtilmistir. Yazida TIP’'e 6git verilmeye
kalkisilmis, «OY»nun reformist yapisindan kaynakla-
nan CHP'ye, bakis TiP’e empoze edilmeye (1) ¢ahsil-
mistir. ;

TIP ile «OY»nun siirtiismesi sayin Kemal Burkay'in
Tunceli’den secimlere girmesi sirasinda aciga cikmis-
tir, demek, yanhs olmasa gerekir. Sayin Burkay, TiP'e
haber verme firsati bulmadan Tunceli'den adayhgmni



koymus, fakat TIP’in mitidahelesi ile segimlere girme-
mistir. Bu iliskinin «OY»nun kitle bagindan ne kadar
kopuk oldugunu, kendiligindencilige nasil bel bagla-
diz1 agisindan dikkate degerdir. O kadar ki, «OY» ideo-
logu sayin Kemal Burkay, partisine haber verme fir-
sat1 bile bulamamakta, son anda Yiiksek Secim Kuru-
Iu'na basvurmaktadir. Bu durumu, «Zorunlu Bir Agik-
lama» yazisi ile «OY» 5. sayisinda belirtti. Biz bu ya-
zinin geneli iginde, ilgili yazinin elestirisini yeri gelin-
ce yaptik. Burada su noktay: tekrar belirtmekte yarar
var. Sayin Burkay bu zorunlu acgiklamanin b1r yerinde
sOyle diyor:

«Jayet segimlere girseydik Tunceli gibi ozelligi
olan bir ilde devrimci potansiyel CHP'nin kuyru-
guna takilmamis, ve kitleler, burjuva politikasi-
nin batakhanesinde kendi basina, dagmik, umut-
suz birakilmamis olacakti» (S. 5, s. 79)

Fakat, TIP buna izin vermemis ve sayin Burkay
da se¢imden g¢ekilmistir. Béylece TIiP ve onun bir tiyesi
olan «partim izin vermedi» diyerek secimden c¢ekilen
saym Burkay, kitleleri daginik, umutsuz, burjuva po-
litikasinin batakhanesinde bir basma birakmislardir.

Ardindan, «OY» 6. sayisinda TIP teorisyenlerin-
den Yalgin Kiiclik'e «siradan» bir konu i¢in adamakilli
catfl. Siradan diyoruz cunkt, ilgili konu ¢ok seviye-

sizce bir ¢cok kere, bir gok dergide yazlip cizilmisti.
Kald1 ki ¢ok daha énemli sorunlar da vardi ve TiP’in
cok daha ciplak sapmalar: da bilinmekteydi. Ama so-
run «QY> ile iliskiler diizeyinde ele aliminca, ilgili yazi
onem kazanir. Bu yazi, sayin Burkay'in partisine bag-
vurma firsati bulmadan girmeye karar verdigi segim
sertiveninden 17 giin sonra, yani 30 Eylil'de Yuruyus
dergisinde Yalgin K¢tk imzasi ile yayinlandi. Yalcin
Kigiuk'tin yazisinin adi: «Sol Kenarda Oynayanlar ve
Oynatanlar>.

Yalcin Kiigiikk TiP’in ideologlarindandir. (*) «Bu
isleri soytarilar degil, sosyalistler yapar» nakarat: ile
TIP disindaki tiim sosyalistleri soytar: ilan eden sima-
rik bir prens. Sézkonusu yazisi da bu simarikhgmn il-
gin¢ orneklerinden biri.

«QY» bu yazinin genel bir elestirisini, bu tavr: cid-
di bulmadigini hakli olarak belirterek, «kisinin ve gev-
resinin en azindan gecmisteki hatalarina doénik o6z-
elestiri yapmasinin son derece gerekli oldugunu» vur-

- guluyor.

Esas konu ise su:

«Cesitli tlkelerin sosyalist - érgiitlerine musallat
olabilen bir hastalik var. Eski ve yaygm bir has-

(*) Y. Kiiglik, daha sonra partiye ters diiserek (anti-sovyetizm
egilimlerinden Otiiril) afaroz edildi.
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talik. Adi, Bundizm. Ilk kez yirminci ytizyiin ilk
yillarinda ortaya cikti. Yahudi isci sendikalari,
Bund'un, orgit icinde ayricalikli bir yer isteme-
leri ile somutlasti. Sendikalarin ya da etnik grup-
larin sosyalist hareket icinde kaynasma yerine
ozerkliklerini koruma istekleri. Turkiye sosyalist
hareketi, 1970 yilina dogru bir de bu hastalikla,
pencelesti. Simdi geride. Bugilin bu hastaligin ka-
Iintilari var. Ama hastalik hem saptanmis, hem de
o0z olarak geride kalmis durumda.» (Yuruyts, S.
25, s. 3)

TiP’in (yeni TiP) birinci kongresinde Peyami Ari-
irk isimli bir delege de «Bundizm stkmemistir, s6kme-
yecektir» diye kiilhanbeylik tasladi. Peyami Arurk’a
gore «parti dis1 sol, dogu sorununu acik arttirmaya ¢i-
karmistir.» Ve bu «sol»cu partili, eski diisman yeni dost
Tarik Ziya'larla kucak kucaga soyle bagirmaktadir:
«HEski yol arkadaslar: iyi birer yol arkadasi degillerdi.
Pasifistliklerine gerekge hazirlamakta ustaydilar.»
(Yurtyts S. 100, s. 20) Eski dostlar, ahbap cavuslar za-
ten birarada idiler. «<Dogurdan yeni dostlar da edinil-
misti. Yarida birakip «kagan»lar ise «OY»nun ideolog-
lan idi. Peyami Arurk <Bundizm sokmemistir, sokme-
yecektir» diye meyhane argosu ile kiilhanbeylik yapar-
ken, esas olarak «OY»nu sugluyordu.
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«QY», Yalcin Kigiik'e sunlan soruyor soz konusu
yazida:

«Sosyalist hareket igindeki o6zerkliklerini koru-
mak isteyen bu ‘sendikalar’ ya da ‘etnik gruplar’
kimlermis; neler yapmislar bunlar? Bu hastalikla
kimler ve nasil miicadele etmisler? Yazi mi yaz-
mislar, bu konuda, tartisma mi olmus? Umariz ki
saymn Kugiik konuya agiklik getirecektir.»

«OY~» hentiz TiP'le iliskilerinde képriileri atmadi-
gindan ve bu isi 9 ay sonra yapacagindan, bu yazida
sunlar: yazmaktadir:

«milli meselenin sag, sol ve arka kenarinda do-
lasan kisilerin, tistelik bu konuda baskalarim ge-
lisigtizel sucladiklari, perde arkasinda fiskos yap-
tiklar: bildigimiz seylerdir.»

«Ideolojik aciklik 6nem verdigimiz bir seydir; her-
kesin ne dedigi iyi anlasiimahdir.» (S. 6, s. 71-72)

«QY» ile TIP iliskilerini oldukga acik bir bigimde
—okuyucunun yorumuna birakmakla beraber— bu ya-
zilarda gormek mumKkun.

«OY», bundan sonra, zaman zaman TIiP’e elestiri-
ler yoneltti ve 13-14; sayisinda TIP'in <«ipligini pazara
cikarma» yolunda bir yazi yaymnladi. Ne var ki gecik-
mis olarak ve icazetli solun kokusmus oportiinizmini



Kirdistan'a tasiyip, buna ortam ve sartlar yaratma
cabalarindan sonra.

«Behice Boran ve Nihat Sargin basta olmak uzere,
baz1 eski TiP yoneticileri yeni TiP’in de basinda bulun-
maktadir.», «Goriilen odur ki, Boran ve arkadaslari,
eski donemde yapilan hatalardan uzaklasmadiklar: gi-
bi, bazi hallerde eskiden de geriye diismektedirler» de-
niyor bu yazida. («QOY», S. 13-14, s. 14)

Sormak gerekir: Bunlar bilinmiyor muydu? Tun-
celi'de «partim istedi» diye kitleleri burjuva politika-
smin batakhanesine, umutsuzluga, dagmikhga terke-
dilmesi siirecinde saym Burkay, bunlar1 bilmiyor
muydu?

«Ozglrlitk Yolusnun partililer tarafindan okunma-

masi i¢in biiytlik caba gosterdiler. Onun dagitimina yar-

dimci olan tiyelere baski yaptilar, agik agik ideolojik
elestiri yoneltmediler ama, alttan-alta, fis-koslarla pax-
tili kadrolar1 dergiye kars: sartlandirmaya g¢ahstilar»
deniliyor. (s. 15) Bu bilinmiyor muydu? Bilindigi hal-
de, «uzun siire TIP yéneticilerinin ve Yiruyus'in yap-
tiklari bircok yanhsi (abg) elestirmekten kendimizi ali-
koyduk» (s. 30) demek, mazeret midir, yoksa «gecaat
arzederken merdi kipti sirkatin soyler» sakathg midir?

«TIP yoneticileri, kitlelerin wrk¢ihga, soévenizme
kars: miicadelelerine sahip ¢ikacaklarina, CHP ile

birlikte bu ise ambargo koymaya kalkisiyorlar
(...) Hareketi sosyal-demokrasinin, daha dogrusu
burjuvazinin diledigi gercevede hapsetmeye c¢al-
siyorlar. Sosyalizm adi altinda kot bir érnek su-
nuyorlar.» (ss. 28-29) deniyor.

Bilinmiyor muydu?

«Buglin sosyalist kisiye diuisen gorev, demokrasi ve
sosyalizm icin yuritiilen orgitsel micadeleye katil-
mak, hareketi bir yerinden omuzlamaktir» diye (S. 3,
s. 12) en gozde ideologunu TIP saflarma sokarak kit-
lelere yol gosterildigi zaman; sikiyonetim mahkemele-
rinde, Anayasa Mahkemesi éntinde: «Biz degil ayrilma
hakkina, azinlik statiisiine bile raz1 degiliz» denildigi,
«Kiirt halkina halk olarak ayri haklar istemek mi, ha-
sa» denildigini bilmiyor muydu «OY»?...

Biitiin bunlar, «isci smifinin ivedi &rgultlenmesi
kendini dayatti» diye <kiigiik-burjuva maceraci akim-
lar dallandi» diye gozardi ediliyor. Elestiriden yanhg-
lar1 goérdiigiimiz halde kagindik, yanhs yapanlarin ya-
ninda yer aldik deniliyor.

Ve de icazetli solun kokusmus oportinizmini Kur-
distan’a tasima gercegi karsisinda, bir palyagonun sa-
kalar kadar ciddiye alinacak satafath bir suglama de-
nilip, ofkeleniliyor; Kiirdistan sosyalizme kapamalar-
dan, aga, bey kuyrukgulugundan filan séz ediliyor.
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: Miicadele acimasizdir. Sosyalist siyasi miicadele
sakat beygirlerin sirtina binilerek goturilemez. Ve, Le-
nin’in ifadesiyle: siyaset, aritmetikten cok cebire ben-
zer. Burjuvazi i¢in sorun yoktur. Bir Demirel hergiin
ve her saat yon degistirse de, yalan tistiine valan sOy-
lese de gene AP lideri olarak kalir. Ecevit de oyle. Ama,
yakin gegmiste cereyan eden bir Aybar drami, sosya-
- list siyasetin ne kadar acimasiz, ne kadar bagislama-
81z oldugunu gostermeye yeter. Sosyalist siyasetle oy-
nanilamaz.
Sosyalist siyasette «kendimizi yanlislar: elestlr-
mekten alikoyduk»larin yeri yoktur.
Sosyalist siyasette, kiiciik-burjuva kibarhgmin da,
ktgiik-burjuva ¢fkesinin de yeri yoktur,

Icazetli sol'un, yukarida belirledigimiz tizere hem
proletaryaya, emek¢i simnif ve katmanlara ve hem. de
Kurdistan’hlara gotirdigi kokusmus oportiinizm,
1975’lerden sonra Kiirdistan’da ciliz da olsa kipirdanip
ses edebilmigse, bunda TOB-DER Ilokallerinin gedik-
lileri olan reformist memurlar kadar «OY»>nun da rolii
gbzardi edilemez.

«OY»nun 17 sayisinda <«onlar bdyle acik, diiriist
bir tavirdan dikkatle kagmlyquar» diye genisleyen ve
<onlar» diye sifatlanan «OY» disindaki tim siyasi-
ideolojik gruplar: agir bir dille suclayan bir yaz ya-
ymlandi. (ss. 10-15)

A

Bu yazida esas olarak dedikodulardan kaynakla-
nan ve zaman zaman jurnal ve iftiraya yoénelen kont-
rolsuz &fke, «OY»nun siyasetinin anahatlarin vermek-
tedir. Buna gore «OY» yaptig1 herseyde hakhdir, sos-
yalizmi ancak o temsil edebilir, sosyalist miicadeleyi

ancak o yapmaktadir, ondan herkese «gatma» beklen-
memelidir, kimilerine «catmissa» bu &yle gerektigi
icindir; digerleri «bizim meseleyi» cekmecelerine kit-
lemislerdir, duygusal planda sivri cikislar yapmakta
ve provakator rolii oynamaktadirlar, CIA ve SAVAK'In
kuyruguna takilabilirler, dedikoducudurlar, fiskoscu-
durlar; sadece «OY» dogruya dogru, egriye egri diye-
bilmektedir, digerleri yani «onlar», doniip kendilerine
baksalar sunlar1 goérecekler: ikide bir boliniip saga
sola savrulmaktadlrlar tutunacak dal aramaktadlrlar
din kufrettikleriyle bugiin kombinezonlara girmekte-
dirler, bitmez tiikkenmez bir saskinlhk icindedirler, bii-
tin frak31yonlara. kars1 diismanca tavir almislardir,
ama bunu «OY»>ndan beklememelidirler, «OY» boyle
seyler yapmaz, boyle sey yapanlar «bizim meseleyi»
kendi ¢cekmecelerine kilitleyenler, ulusal tecrit politi-
kas1 uygulayanlardir; sosyalist ve ilerici giicler zaten
«QY»na destek, ilgi ve sempati g6stermektedirler, bu
da «OY»nun dogru yolda oldugunun delilidir; ama, 6te-
kiler var ya, Gtekiler, «onlar», en gligli gordiikleri, gug-
lerine tapindiklar: egemen siniflara sokulmaktadirlar,



aga ve seyhlerin kuyruguna takilmaktadirlar, CIA ve
SAVAK’larin kuyruguna bile surtliklenebilirler, ciinkii
tum yaptiklari, yalan dolan, fiskostur; serseri mayn
gibi dolagsmaktadirlar, varsa da yoksa da «OY» ve
dogru yolda oldugunun kanitlari da olduguna gore,
onun siyaseti gelismeli, genislemelidir. Ornegin eger
TiP’e girilmisse, bu girmek gerektigi i¢indir. Eger, DISK
ve TIP, CHP kuyrukguluguyla, CHP'ye ragmen bir CHP
iktidar:r énermekle suglandirilmiglarsa, bu dyle gerek-
tigi icindir, ama «OY» aym seyi yapinca, bu, sosyaliz-
min geregidir, tlkeye ¢dkmek isteyen ¢ok daha zalim
bir rejimin engellenmesi igindir; eger BAAS ilerici ola-
rak gorilmisse bu dogrudur. (S. 1, s. 10 vd), ama ayn1
BAAS aymni eylemden dolay: gerici olarak gosteriliyor-
sa bu da dogrudur, (S. 23, s. 49); eger dogulu halki-
mi1z, dogulu halkimizin irkci-soven baskilara karsy mu-
cadelesi 20 say1 yerinde sayiyor, bir adim geniglemi-
yorsa bu dogrudur, sonra sémiirgecilige kars: anti-
somtirgeci miicadeleden séz ediliyorsa bu da dogru-
dur. Ciinkii «OY» tiim bunlar génliiniin istedigi gibi,
canmin cektigi zamanda séyler ve dogrulugunun te-
minat1 olarak da kendisini éne slirer, sonra vazgecip
elestirir, gene dogru oldugunun teminat «OY»dur.
Tum o&tekiler kuyrukgudurlar, provakatoérdiirler, sivri
ve zamansiz gikislar yapmaktadirlar ama «OY» bun-
lar1 hep bilir, zamaninda yapar, aklina nasil eserse

Oyle yapar, sosyalistya, sosyalizme ambargo koymus
ya; Otekiler, yani «onlar»a da ne oluyor? Onlar aga,
seyh kuyrukguluguna devam ededursunlar, CIA ve
SAVAK'in kuyruguna striiklenmeye devam ededur-
sunlar... vb.

Acikliktan, ideolojik miicadelede diirtstlikten soz
edip bunca kiifrti «onlar»a yonelten «OY>», acik degil
elbette. Agik olmadig gibi, herhangi bir kanit da ge-
tirmiyor. Kendi deyimi ile dedikodu, yalan dolan, if-
tira, fiskos Ustiine kurulu bir saldir icinde. Saldirdik-
lar1 da «onlar»!

Bu yazida, su an irdelemekte oldugumuz konu ile,
yani icazetli sol'un kokusmus oportiinizmini Kiirdis-
tan’a tasimakla ilgili son derece agik iftiralar da var.
Soyle deniyor: :

«Bu gevreler —bu cevreler «OY» disindaki biitiin
siyasi glicleri kapsamaktadir—, dergimizde yaz1
yazan ya da ona sempati duyan bazi arkadaslarin
Turkiye Isci Parti’li olduklarini soyleyerek bizi
‘TiP kuyrukculuguyla’ suglamislardir. (*) (s. 11)

(*) TOB-DER ya da yerel kiiltiir derneklerinin lokallerindeki de-
dikodular, fis-koslar, miskin memurlarin masabas1 sohbet-
leri kastediliyor olsa gerek.

Ayrica TOB-DER’deki miicadelenin de militan niteliinin bu
gedikli tayfalar tarafindan provake edildigini vurgulayalim! -
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Bu baylara gore, <bizim meselemiz»i, naylon ki-
Iiflara iyice sarip, araya duvarlar koyup, kendi-
mizi ve meselemizi <baskalarindan» yani dogulu
olmayan ne kadar kisi ve orgit varsa —sosyalist
olsun olmasimn— onlardan ayirmaliyiz. Yoksa
<halkimiza ihanet» etmis oluruz, <kuyrukcu» ol-
mus oluruz, «ulusal hain» olmus oluruz.» (Ayni
sayfa)

«OY» icin bu sikayetler fanatik olgllere varmig-
tir. Kat1 bir fetisizm haline gelmistir. O kadar ki, Kir-
distan’da tim siyasal giicler halklarin kardesliginden,
miicadelede birliktelikten so6z eder ve bunu ideolojik-
siyasal olarak savunurlarken, Turk halkinin destegi
olmadan Kiirt halkinin basariya ulasamayacagmdan,

bu ittifakin gerekliliginden sézederken «OY», bu cev-

releri bir tiirlii objektif olarak degerlendirmemekte,
soyut bir sosyalizm lafazanhgi ile, tiim siyasi gtigleri
aga-seyh kuyrukgusu, emperyalizmin kucagina diise-

cek siyasetler, CIA, SAVAK elinde oyuncak olarak

gormekten vazgegmemektedir. Bu nedenle de lokal ge-
diklisi miskin memurlar disinda Kiirdistan’da herhan-
gi bir gli¢ gormemektedir. Her ne kadar emekgilerden
vb. soz etse de. : :

13-14. sayilarinda «TIP ve Sosyalist Birlik» yazisin-
da, daha once sozinu ettigimiz tlzere «OY» -TIP igin
sunlar1 soylemektedir: ~
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«TiP yoneticileri, kitlelerin irkcihga, sovenizme
karsi miicadelesine sahip cikacaklarmma CHP ile
birlikte bu ise ambargo koymaya calisiyorlar. TiP
yoneticileri, sorunun kadrolar arasinda bilimsel
tartismasindan bile kaciiyor ve bu konuda il-
ging bir‘tabu yaratiyorlar.» (s, 28)

Ayni sayida: «Behice Boran ve Nihat Sargin basta
olmak tiizere baz eski TIP yoneticileri, yeni TiP’in de
baginda bulunmaktadirlar.» (s, 14) diyor.

TiP yoneticilerinin Anayasa ve Sikiyonetim Mah-
kemelerinde nasil soldan geri cark ettiklerini de bili-
yor. Bu konuda herhangi bir ozelestiri yapilmadigini
da biliyor. Tam tersine «Bundizm»den sozedildigini, 4.
kongrede «Bundizme kars: miicadele edildigini» soyle-
diklerini de biliyor.

Ama 17. sayida sunlar soyliyor «OY»:

«Baz1 arkadaslarimiz Turkiye Isci Partisi'ne uye
olurlarsa, is¢i smifinin politik orgilitlenmesinde
kendilerine diiseni yapmak icindi. Bu elbette dog-
ru bir tavirdi. Ama, ayn arkadaslar, sonradan
goriis ayriliklarn oldugu ve ayriliklarin belirgin
hale geldi. Bu durumda o arkadaslarin TiP'den
ayrilmalari bizce dogru bir tavirdir.» (s. 12)



Dogru mudur, yanlis midir, izin verilsin de bunu
«OY»nun disindaki gucler degerlendirsin. Ama, oyle
1s¢i smifinin politik érgilitlenmesinde kendilerine dii-
geni yapmak, caninin gektigi, gonliuin estigi gibi par-
tiye girip ¢cikmak degildir. Hele bu bilingli ve sistemli
olarak yapilmissa, daha birinci sayida TIP kurucularn
kligesi, yeni TIP eski TIP degildir yolu 6zellikle secil-
mis bir haber verilip kitleye isaret edilip, tliciincli sa-
yida «sosyalist kisiye diisen gorev sosyalist hareketi
bir yanindan omuzlamaktir» bildirisi ve arkasindan
en gozde ideolégunu partiye verirsen parti tarafindan,
Bundculukla suglanip istifa edersen ve ardindan da,
siz zaten hep boyleydiniz dersen, mesele hi¢ de, o da
dogruydu, bu da dogruydu seklinde gecistirilemez. Hele
bu yeni TIP, dyle Tarik Ziya’lar1 filan keyfi istedigi
icin merkez kurullarina alip, Kiirdistan’daki devrimci,
dinamik giicleri ¢igner gegerse, mesele ¢ok daha bii-
yik bir anlam kazanir.

Eger, igci stmfinin politik Orgiitlenmesinde goérev
yapiliyorsa, TIP’den daha énce kurulan ve elhak TIP’
den daha tutarli olan TSiP’e nicin girilmedigi, is¢i s1-
nifinin politik érgilitlenmesinde kisi, tistine diisen go-

revi neden bu 6rgiit de yerine getirmedigini en azin-

dan agiklamahdir,
Resmi ideolojinin tahribati ve bundan kaynakla-
nan icazet siyaseti Tiirkiye tarihinin her doneminde

Oylesine ¢irkin boyutlara varmigtir, ki, 1969’larda, bile
«sosyalist» genclige, sosyalizm adina <«Atatiirk geli-
yor» slogami attirilmistir. Sol’'un biitiin fraksiyonlar:
bu tahribatin altinda agir yaralar ala ala yurumigler-
dir. 1930’larin Kadro’culari, 1960’11 yillarda sosyalizmi
sulandira sulandira yeniden diriltmiglerdir. Marksin
ifadesi ile «6lmiis kusagin gelenegi biyiik bir agirhkla
yvasayanlarin beyinleri {izerine» ¢Okmiistiir. Ve bunlar
«kendilerini ve seyleri, bir bagka bigime déniistiirmek-
le, tamamiyle yepyeni bir sey yaratmakla ugrasir gé-
rundiiklerinde bile, ézellikle bu devrimci bunalim cag-
larinda, korku ile gegmisteki ruhlar: kafalarinda ‘can-
landirmiglar’, tarihin sahnesinde o saygideger egreti
kilikla ve baskasindan alinma agizla ortaya cikmak
uzere, onlarin adlarimi, onlarin sloganlarimi, kiliklari-
n1» almiglardir. (65) Mustafa Suphi’lerin cellatlar, 1
Mayis’lar1 Bahar Bayrami haline getirenler, tiim sen-
dikal hareketleri yasaklayanlar, aydinlari, demokrat-

" lar idam sehpalarina, onlarca, yillik stirgilinlere gonde-

renler 1969'larda ve hatta 77'lerde <«Atatiirk Geliyor»
saklabanhklar: ile diriltilmeye calisilmigtir. Solun bu
icazeti, Kiirt aydinlarina da oportiinizmin en kirli bi-
¢imleriyle sik sik yansimistir. 1962’lerde, 60’1 yillarin
talihsiz kusag: olan Edip Karahan’lar, Said Kirmiz-

65) K.Marks-F.Engels/Secme Yapitlar 1 s.477,478 yagh
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toprak’larin yazi yazdigi Dijle-Firat'in ikinci sayisimn-
da, sag ust kosede kalin siyah gerceve icinde Ataturk’
iin bir klisesi ve altinda; «Vatanimizin kurtaricis1 ve
milletimizin kurucusu biyik Atatiirk’iin ebediyete in-
tikal ettigi 10 Kasim giini butin milletimizin yas gu-
nudir. Aziz Atatirk’iin hatiras1 éniinde saygl ile egi-
liriz.» (S. 2, s. 1) yazisim1 daha énceki bolimlerde zik-
retmistik. ;

Ayni kusagin TiP saflarinda miicadele eden ay-
dinlar: 1966’larda Yeni Akis dergisinde de; «Turkiye
devleti, Atatirk’in ¢izdigi milli misak hudutlarn ig¢in-
de yasayan, kurtulus savagimizi yapmig olan bu yurda
bagl, bu yurdun kalkinmasina, ilerlemesine gonul ver-
mis ve bu yurdun insanlarini seven herkesin devleti-
dir» (S. 3; Kemal Burkay, <Her Sey Acikga» isimli vazi)
yargisina da isaret etmistik. :

Gene aym kusagin bir diger Uyesi 1972’lerde Di-
yarbekir Sikiyonetim Mahkemelerinde soyle koymak-
tadir sorunu:

.. iddia makaminin bizleri Atatiirk ilkelerine

sirt cevirmis maceraperestler olarak nitelendir-
mesine olanak kalmamaktadir, Cuinkiu Turkiye'de
Kiirt halkinin varhgini séylemek veya demokratik
haklarindan, yani Anayasa'nin temin ettigi, ta-
hakkukunu ©ngérdiigii haklardan bahsetmek
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Ataturk ilkelerini savunmak anlamindadir.»
(Mehmet Emin Bozarslan’in sorgusu) (66)

Bu kusagmn, Kiurt halkinin miicadelesine hizmet-
leri gecmistir elbette. Ama resmi ideolojinin tahribati
ve esas olarak icazetli sol'un ideolojik perspektifinin
manyetik alanm iginde sorunlari boyle degerlendirdik-
leri de ne yazik ki gercektir.

«OY>», bu cevreler diye adlandirdig: Kiirdistan'daki
siyasal glgler igin:

«Bu hastalikli cizgilerin ardindan gidilemez. Bun-
lar yenilgiye ugratilmadikca halkimizin miicade-
lesi devrimci bir dogrultuda hizla gelisemez.» (S.
17, s. 14) diyor.

Dogrudur.

Bu hastalikli cizgilerin ardindan gidilemez.

Ama «OY>» Turkiye'de hastalikh gizgilerin pesinden
gitmistir. Ve icazetli sol'un kokusmus oportiinizmini
Kiirdistan’a iste boyle tasimistir.

SONUC OLARAK

«OY> ile ilgili olarak belirleyecegimiz konular ki-
saca bunlardir. Kuskusuz, «OY» «segcim» siyasetinden,

66) DDKO Dava Dosyas1 s.342 (Komal y.1.b., 1975 Ank)



ittifaklara, orgiitlenme perspektifinden yurtsever-de-
mokrat siyasal gliclere bakisa, icazetli sol’dan, somur-
geci devletlerin tasarruflarina kadar bir dizi-sorun-
da, Rizgarinin tezlerine suradan-buradan bu tezleri
car-cur edip, muhtevasindan bosaltarak kendince bi-
¢imlendirmeye devam edecektir. Sag oportiinist aki-
min O0zgln bir karekteristigidir bu. Bu arada, igbir-
likc¢i Kiurt ticaret burjuvazisinin siyasal sozciilerine do-
gunun elgisi gorevini ylikleyenlerle ayni diizeyde sak-
sakcilik yapacak, demokratik kitle orgutleri diizeyin-
de ilkesiz ekletizmini semirtmeye devam edecek, legal
Turk solunun o kapisi ile bu kapis: arasinda mekik do-
kuma gayretlerini siirdiirecektir.

Etkime alaninda bulunan sosyalist egilimli kadro-
lar1 hedefsiz ve siyasetsiz birakarak, sosyalizme am-
bargo koymaya da devam edecektir. Ve Marksizmi dev-
rimci iceriginden bosaltarak degersiz bir sis esyasi
haline getirme gayretlerini sturdirecektir.

Sureg cetin ve acimasizdir. Oportilinist akimla, pro-
leter devrimci hareket arasinda, yiiz yil 6telerden ge-
len mucadele devam ediyor. Devam edecek. Baska tiir-
Iiisti de diistintlemez zaten. Siniflar arasindaki toplum-
sal savas, elbetteki siyasal ve ideolojik diizeyde kendini
ortaya koyacaktir. Kendi arac¢ ve gereclerini yaratma-
ya hergilin her saat devam edecektir. Hi¢ kusku yok ki
kazanacak olan, proletarya olacaktir. Tarihin diyalek-

tigi bu yonde gelismektedir. Gelisecektir. Bize dilisen
gorev, bu sonucun 0znel sartlarmmi mumkin olan en
mukemmel diizeyde olgunlastirmaktir. Bu baglamda,
«OY»>nun taban birimlerindeki sakat diislinceleri birer
birer gozler éniine sermek de elbetteki savsaklanamaz.
Onemli bir sorundur bu.

Oportilinistlerin etki alaninda bulunan ve objektif
olarak egilimleri devrimci bir ¢izgide yer alan ama
ideolojik olarak oportinistler tarafindan tahrip edilen
tabanin, stirekli, itinali, kararli ve sabirli bir galisma
ile devrimci saflara gegmelerini saglamak gorevi unu-
tulmamalidir. Bu yapilirken de, bu insanlarin opor-
tunistler tarafindan igfal edilen ve sartlandirilan de-
ger yargilarina karsi duyarli olunmalidir. Bu arka-
daslar fanatiklige, fetisizme itilmemelidir. Uzun vadeli
ve mutlaka kazanilmasi gerekli miicadele perspektifi
bu arkadasglara uzun uzun, sabirla, sefkatle anlatilma-
Indar. ’

‘Sorunu acgik yireklilikle degerlendirmek gerekli.
Demagojiden kordiugisiinden kacmmak gerekli. Met-
ropolun sekter grupculugunu, sabloncu egilimleri Kiir-
distan’a tasimamak, bu ¢aba icine girenlerle miicadele
etmek gerekli. Kiirdistan’in gagdas tarihini bulaniklik-
tan kurtarmak, sosyo-ekonomik, sosyo-politik durumu-
nu, smifsal mevzilenmeyi, ittifaklar:1 enine boyuna
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- arastirmak, yerli yerine oturtmak gerekli. Reaksiyoner
gruplarin samatasi iginde, maddi hayatin kendini da-
yatan sorunlarini goézardi ederek, akademik tartisma-
larla durmadan boliintip kigciilmek, kuculdiikge kitle-
lerden yalitlanarak dar grupculuga, tekke cikarcili-
gina, herkesin bir bas olmasina ve anti-somitirgeci po-
tansiyeli car-gur etmesine karsi amansizca miicadele
etmek gerekli.

Kiurdistan'da Marksist-Leninist teorinin elestirici
ve devrimci 6zunu kavratarak bu teoriyi 6gretmek ge-
rekli. Bugliinkii toplumsal yapi ve ekonomik durum
hakkinda, bu toplumsal durum ve ekonomik yapinin
temelleri ve gelismesi hakkinda, Kiirdistan’da ve Kir-
distan’1 gevreleyen devletlerdeki siyasal ve toplumsal
gucler (siniflar, partiler ve bu gliglerin birbirleriyle
olan iliski ve celigkilerini, birbirleriyle olan miticade-
lelerini proletaryanin bu miicadeledeki roliinii, ¢oken
ve yukselen siniflarla olan iligkilerini anlatmak gerekli;
Kirdistan’in 6zglin durumunu ve 6zglin durumun, pro-
letaryanin diinya diizleminde devam eden toplumsal
devriminde aldig: yeri ve onemini anlatmak gerekli.
Miicadeleyi basariya goturebilecek acik, anlasilir ve
kavranabilir bir siyasi yap1 olusturmanin, bir ideolojik
yap1 olusturmanin geregi ve zorunlulugunu anlatmak
gerekli, Kiurdistan'daki is¢i sinifinin olusumu, vardig:
nokta ve gelisimi hakkinda, is¢i simifinin gorevleri ve
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uluslararasi is¢i sinifi ile gikarlarinin ve davasinin bir
oldugu konusundaki temel c¢izgi propaganda ve aji-
tasyon-diizeyinde israrla nigin ve nasil insa edilmeli-
dir, bunlar1 anlatmak ve ikna etmek, sadece ikna et-
mekle yetinmeyip, insanlarimizi militan 6gelerimizi,
kadrolarimizi bu miicadeleye seferber etmek... Iste go-
revlerimizin kisa bir bilangosu budur. -

Rizgari, elinin erdigi, giclintin yettigince bu miu-
cadele surecinde gorevlerini yapma cabasi igindedir.

Ve gorevlerinin bilincindedir.  «<Buyrun, s6z sirasi siz-

de» diyerek kabadayilik taslamanin 6tesinde, makro-
politik tartismalara stirtiklenmenin getirecegi yararlar,
zararlari ile Ol¢tilmelidir! Tartisma her sartta, her za-
man miimkindiur. Ama, kendiliginden gelisen ve he-
deflerini tercihlerini kontrol edemeyen gelismelere mii-
dahale etmek, onu organize hiling ile teghizatlandir-
mak, Orgutlemek her zaman ve her sartta mimkin
degildir.

OYLEYSE GOREV BASINA



OLAYLAR - YORUMLAR

® Kanatli J. 78 ve Kanitlanan Gergek

T.C. devleti ve militarist giigleri bir kez
daha Kiirdistan'daki konumlarini bizzat
kendileri gozler oOniine serdiler. Tiirk or-
dusunun, Kiirdistaw'daki islevinin ne ol-
dugu, ne olacagi, ne olmast gerektigi bir
kez daha hem de bizzat kendileri tarafin-
dan anlatilmaya c¢alisildi. En ince detay-
larima kadar gozler oniine serildi. Tiirk
emekcilerinin de koleliginin gostergelerin-
den olan Tiirk ordusu bu konuda ciltler
yazmaya gerek olmadigint, Kiirdistan’da
isgal nedeniyle bulundugunu anlatmaya
calisti, anlamayanlara. Dosta ve diismana
karst haykirdy isgalci niteligini. Bu isgal
siirecinde, Kiirdistan'da kendisine kimle-
rin dost, kimlerin diisman oldugunu, ol-
mast gerektigini vurguladi. Kendisine kar-
$t direnenlere neler yapabilecegini goster-
di. Hem de kendisini abartarak. Bir avug
isbirlikei disinda, kolelige boyun egmeye-
cek olan Kiirt ulusuna gozdagr vermeyi
amacladi. Tabii aym: zamanda Tiirk
emekcilerine de. Ciinkii varlik nedeni ege-
men swflarin  ¢tkarlarmr  korumaktr.
Egemen swniflarin ¢ikarlarina yonelen her
hareketi ezmek gorevindedir. Bu hareket
ezilen bir ulustan nu yoksa bizzat ken-
disinin de ait oldugu ulusun emekgilerin-

den mi geliyor diye diisiiniilmez? Ve bu
nedenle baski yontemlerinde herhangi bir
degisiklige gidilmez,

Tiirk ordusu da diger ordularin yapma-
lar1 gereken govde gosterilerinden birini
Kanat J. 78 tatbikati vasitastyla gercek-
lestirdi. Ciinkii, Tiirk emek¢i yiginlarinin
bagumsizlik - demokrasi - sosyalizm ve
Kiirt halkimn anti-somiirgeci ulusal de-
mokratik miicadeleleri onemli boyutlara
ulasmaktadwr. Egemen swiflarmn siirekli
ellerinden diigiirmedikleri kozlarini oOne
siirerek gozdagr vermeleri zorunlu hale
gelmistir. Tiirk ordusunun ne denli te¢-
hizatli oldugu, mnelere kadir olabilecegi
mutlaka emekg¢i yiginlara gosterilmeliydi.
En uygun alan ise simdilik Kiirdistan ola-
rak saptanmusti. Ama yapmast zorunlu
olan bu govde gosterisini, cesitli boydaki
burjuva ideologlarimin da kinadigr gibi
acemice beceriksizce gerceklestirdi, Oysa
bwrakalim tarihteki barbarlik miraslarini,
en azindan 50 yili askin bir siirenin ken-
disine kazandirdigr «ustalik» biraz daha
usturuplu hareket etmeyi gerektirirdi. Son
50 yillik isgalci konumunu ustalikla siir-
diiren Tiirk ordusu, boylesine acemice
kendi kendini teshir etmemeliydi! Biraz
daha ustaca hareket edilmeli, gizlenme-
liydi! '

Nasilsa, yiizbinli kitle orgiitleri, 20-50

bin tirajli yaym organlar: ve aktif miica-
deleyle Tiirkiye halklarinin miicadelelerin-
de yer aldiklarmt iddia eden devrimciler
wsrarla Tiirk ordusunun ve genel olarak
T.C.’nin Kiirdistan’daki konumunu gérme-
meyi yegliyorlar. Ve yine israrla, Tiirk ege-
men swmiflarvmn, Tiirk ordusunun T.C’nin
Kiirdistan’da 0©zgiil bir statiiye sahip ol-
madiklart olamayacaklar: konusunda ken-
di - kendilerini ikna etmeye c¢alistyorlar.
Nasilsa Tiirk solunda Kiirdistan degerlen-
dirilirken, aristo mantig her yaniyla ege-
men kilvmyor, bu mantiga islerlik kazan-
diriliyor. Ve T.C. emperyalizme bagimlr-
dir, bu nedenle Tiirk egemen swniflarmmn,
Kiirdistan’da veya isgal ve ilhak edile-
cekleri, ettikleri bir iilkede 0Ozgiil bir ko-
numlarr olamaz» deniyor. Bu mantik cer-
cevesinde Kiirdistan’t ve giderek Tiirkiye’
vi «degerlendirenler», israrla emekei yt-
gmlart, devrimci militanlart hizaya sok-
maya calistyorlar. Bu dogrultuda gercek-
ten de «zorlu» miicadeleler veriliyor!

Tiim bu cabalara karsin, Tiirk ordusu-
nun son eylemi ile bir cuval inciri ber-
bat etmesi gercekten de affedilir gibi de-
gil! Ne alemi vardir bu acemiliklerin! Evet
gercekten de Tiirk ordusu, bu kadar nes-
nel yandast varken beceriksizce hareket
ederek, Kiirdistan’daki isgalci konumunu
bir kez daha gozler Oniine serdi.
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Yazik oldu en azindan 50 yillik deney-
lere ve sosyal - sovenlerin nesnel yardim-
larina.

® TOB-DER 4. Olagan Genel Kurulun-
da; Démokratik Merkeziyetciler, Ozgiirliik,
Devrimci Demokratik Birlik ve Devrimci
Ogretmen gruplarinn olusturdugu ve eski

yonetimin genel sekreteri Mustafa Diiz-"

giin'iin (Ozgiirliik grubundan) yénetimin-
deki karar tasarisi komisyonunda takilip
kalan, Kurultay Baskan: Ali Baspimarin
(Devrimci Ogretmen grubundan) konu
hakkinda konusma hakkr bile vermedigi
anti - somiirgeci 6gretmenlerin karar one-
rilerinin tam metni sudur:

TOB-DER 4. Olagan Genel Kurultay
Karar Tasarilart Komisyonu Baskanhigima
Ankara

Asagidaki konularmn kurultayin onayina
sunularak karar altina alinmaswini Gneri-
rim. ;

Erdal Senel |/ Balikesir - Dursunbey de-
legesi

Karar;

TOB - DER Dérdiincii Olagan Ge-
nel Kurulu Tiirkiye'nin Dogu ve
Giineydogu bolgelerinde yasayan
Kiirt ulusu tizerindeki irk¢: - mili-
tarist baski ve zulmu, siddetle ki-
nar, temel demokratik hak ve 6z-
giirliiklerin istirdadi  konusunda
kararli olarak miicadele eder.

Uluslarin kendi kaderlerini tayin

etme hakkina saygihidir ve bu hak-
ki kayitsiz sartsiz savunur.

Karar;

TOB - DER  Dérdiincii Olagan
Kurultay, Kiirt dili tizerindeki ya-

» saklarin tiimi: ile kaldirilmas: ve

ulusun kendi ana dili ile egitim
yapmasi icin miicadele eder.

Karar;

TOB - DER Dérdiincii Olagan
Genel Kurulu Rizgari ve Roja We-
lat dergileri ilizerindeki baskiy1 ve
her tiirden anti - demokratik uygu-
lamalar1 siddetle kinar,

BIMRE HOVITI! 4 1
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