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«Somiirgecilik tezi, ayrilik¢t burjuvazinin pazara ege-
men olma ‘tezidir.» «Uriin Sosyalist Dergi»

«Kiirdistanin somiirge oldugu meselesi de, ayr1 Orgiit-
lenmeyi mesru gostermek igin, burjuva milliyetci goriis-
lere gegirilmek istenen bir kiliftir» «Aydinlik»

«Bilerek veya bilmeyerek oriilen bu ihanet zinciri de, bu

zinciri 'somiirgecilik’ edebiyat1 yaparak oOrenlerin boy-

nunda, tarihi bir yiiz karasi olarak asili kalacaktir.»
«Emegin Birligi»

«'Kiirt halkinin bagimsiz orgiitlenmesi ve bilinglenmesi’,
Kiirt isgilerinin ve diger emekgilerin menfaatlerine ay-
kiridir. Bu hak, Kiirt is¢i ve emekgilerini, diger milli-
yetlerden, emekgilerden ayirmak ve kendi pesinden sii-
ritkklemek isteyen Kiirt burjuvasinin ve toprak agalari-
nin menfaatlerine uygundur, milletin haklar:1 iginde, bu
siniflarin ¢ikarlarim1 yansitmaktadir.»  «Partinin Yolu»

«Tiirkiye kosullarinda ayri1 Orgiitlenmeyi ¢ikis noktas:
yapmak, milliyetcilik akiminin temsilciligini iistlenmek-
ten baska bir anlama gelmemektedir.»  «Devrimei Yol»

«Tiirkiye’de, grupsal cikarlar ugruna, diger biitiin
gruplar1 ve hayati Oonem tasiyan, ciddi gorevler iistle-
nen siyasi yogunluklari, dogmatik egilimlerle suclamak,
mahkum etmek, bir kiifiir ve iftira kasirgasi altinda tut-
mak kronik hastaliklar olarak yiiriirliiktedir. Kimi za-
man da, Marksizm - Leninizm adina ortaya cikanlar, affe-
dilmez bir sorumsuzluk ile devrimci hareketin temel it-
tifaklarimi dinamitlemekten geri durmuyorlar. Sadece bu
noktada durulmuyor, her hata bir sonraki hatanin kay-
nag1 oluyor, devrimci karakter, yerini, «esnaf» felsefesi-
ne terkediyor. Bu konuda sadece onerilerle, dileklerle
yetinilemeyecegi, devrimci miidahalenin de gerekli ve zo-
runlu olacagi her zaman akilda tutulmalidir. Devrimci-
ler, sadece karsi - devrimcilere, hiyanet sebekelerine kar-
s1 degil, fakat en az bunlar kadar, hareketin icine sizmus,
bozgunculara, oportiinist girisimlere, savsaklayicilara, -
saptiricilara karsi1 da amansiz ve acimasizdirlar. Diinya
devrimci pratigi de bu gercege sahittir ve rehberlik et-
mektedir. Bu nedenle, tecaviiz ve sorumsuzluklar kars:-
liksiz birakilamayacag gibi, bunlara izin de verilemez.»

Ruzgari 3, sayfa 9-10



Kiirt Halkinmn
Anti - Somiirgeci Miicadelesine
SOSYAL - SOVEN TAARUZ HAREKATI

BiRINCi BOLUM

1 — Genel Olarak

«Uyuz, act veren bir hastaliktir» diyor Lenin; «Ve
insanlar devrimci laf - yapma uyuzuna yakalandilar m,
bu hastaligin salt goriinmesi bile dayanilmaz aciya ne-
den olur.»

«Emekgi- halk mensuplar igin yaln, acik, kavrana-
bilir, asikdr ve herkesge su-gotiirmez olan geroekler
uyuzun yukarida belirtilen tiiriine yakalanmis olanlarca
carpitilir. Genellikle bu ¢arpitma, «sirf» iyi - bilinen teo-
rik dogrularm o6ziimsenememesi ya da bunlarm yersiz
olarak cocuk acemiligiyle, okul - cocugu ezberciligiyle yi-
nelenip durmasi sayesinde (insanlar 'meyin ne oldugunu’
bilmiyorlar), en dyi, en soylu, ve en yiice diirtiilerden kay-
naklanir. Fakat bu halde de uyuz zararh olmaktan ¢ik-
maz». (1)

Tiirkiye'de devrimci laf yapma uyuzunun bir salgin
halinde «bizim» kusagin baslibagina bir sorunu oldugu
nesnel bir gercektir. Ignesi takilmis bir bozuk plak gibi
«ben dogruyum.. ben dogruyum...» diyerek Mevlevi der-
visleri ornegi, kendi ekseninde donen bolikk porgcitk
bir sol’ muhalefetin biitiin dramim1 yasadik. Halen de
cok daha genislemis olarak, ve durmadan yasak bolgeler
icat ederek yasamaktayiz. Biitiin bu olumsuzluklar icin-
de sancilana sancilana, acilar i¢inde kivranarak bu kaos-

(1) V. 1. Lenin/Devrimci Lafazanlk, s. 40 (Temel Y., 1. b., 1977-
Ankara) (Uyuz; (itch), bu sbzciik Ingilizce’de hem uyuz anla-
mina, hem de gidismek, siddetli arzu, bir seye fena halde diis-
kiinliik; “heves gibi mecazi anlama da geliyor, bunu Tiirkge'ye
aynen uygulamamn olanagi yok) (Tirkce cevirmenin notu).



tan boyveren siirgiinleri heniiz tomurcuklanmadan ko-
parmak, acilan pencereleri, daha stki olarak 6rmek ko-
nusunda veni «usta» lar, daha becerikli, daha yetenekli
tekke seyhleri tiiredi. Siyasi dostluk - ideolojik miicadele
ilkesini acik yiireklilikle hayata gegiren bir tek ornek
bulmak hemen hemen miimkiin degil, Grup ¢ikarlarini,
hareketin genel cikarlarmn iizerinde tutmak, ideolojik
ambargo altinda kadrolar1 sersemletmek, devrimci hare-
ket icinde eyaletler insa etmek konusunda ise elhak ta-
rihi zaferler kazaniliyor!

Marksist - Leninist olmayi, hi¢c kimse bir digerine
layik gormiiyor. Bu baglamda dehset bir sektarizm bii-
tiin_takim taklavatiyla ortadadir. Oysa doniiliip geriye
birakildiginda amatorlitkten, zavalli bir tekke seyhinin
acinasi bobiirlenmesinden baska goriilecek pek az sey
oldugunu tesbit etmek zor degil. Biitiin samataya, bin-
lerce onbinlerce sayfa tutarinda yazilara, renk renk, boy
boy afislere, pullara, duvar yazilarina vb. ragmen, top-
lumsal muhalefet, devrimci kadrolarin ¢niinde gitmekite-
dir. Biitiin dikkatini sefil bir saplantiya, kendi disinda
bulunan gruplara karsi gorece iistiinlikk saglama sap-
lantisina diken militan eylem gruplari, tepesinden tir-
nagma kadar oportiinizme bulasan legal sol'un, kitleleri,
hedefsiz ve siyasetsiz birakan teslimiyet ¢izgisini devre
dis1 birakacak yonlendinici bir gii¢ olugturma diizeyinin
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oldukca gerisinde durmaktadirlar. Devrimci miicadelenin
gelecegini (kadrolarimy) icinde tastyan bu eylem gruplari,
onder koltuguna yerlesen ideologlarmm siyasi deney yok-
sunlugunun acemi manevralar1 nedeni ile parsellenmis
alanlarda egemenlik kurmanin admna devrimci eylem di-
yerek yurtlanda, kantinlerde, demokratik kitle orgiitle-
rinde didismektedirler. Ote yandan siyasi pratigin
somut olgulari, dayanisma ve giigbirligi diizeyin-
de hayata gegirilen siyasal dostluk, igreng diye
tamimlanabilecek  bir ikiyiizliiliikle yaymn organlari
diizeyinde siyasi girkefe bulastirilmaktadir. Sani-
liyor ki, taban birimlerde, devrimci miicadelenin acik
yiirekli icten ve inangh militan Ogelerinin, hayatin iginde
kurduklar: ittifaklar, tepeden piiskiirtiilen ideolojik gaz-
larla izole edilebilir. Samiliyor ki, sirca kosklerde «teo-
rik» maskaraliklarda ustalasan ideologlarin giicii, mad-
di hayatin getirdigi bilgileri kotiiniimlestirebilir, kadro-
larmn hergiin yiizyiize olduklar1 gercekleri tepetaklak gos-
terebilir. Bu baglamda Rizgari igin kiyidan koseden te-
get gecerek one siiriilen bayag1 suglamalarm, kiifiir dii-
zeyindeki karalamalarin hergiin her saat maddi hayatin
gercekleri ile tekzip edildigini de vurgulayalim.

Ozetle Tiirkiye'nin genelinde siyasal ve ideolojik in-
sa eyleminin giindemde oldugu bir siirecde, bu siirecin
gorev ve sorumluluklar1 yerine getirilmemektedir. Dar



grupgulugun, tekke cikarcihginm, riizgara gore yelken
acip, giiniin gegici cikarlarma gore bicimlenen siyasi
kamplagmalarm giiniimiiz devrimci hareketin nesnel bir
gercegi oldugu aciktir. Tabandan gelen tazyik, elbette
ki tepedeki ambargocular: tiikiiriip atacaktir. Sorun, be-
lirli bir yetkinlige erisen, belirli diizeyde sorumluluklar:
ve yetkileri bulunan, belirli olgiilerde yonlendirme et-
kinligine sahip olan lider unsurlarin bu olanaklari dev-
rimci duyarhlikla kullanabilmeleridir. Ote yandan, «eles-
tiri» ad1 altinda, metin cimbizlamada oldukca becerikli
olanlarin carpitmalarma «iyi» bir malzeme olma titizligi
arzeden bu konuyu kisaca agmak da gerekli : Burada isa-
ret edilen sorun lider unsurlarin devrimci eylemde ve
" bilgi iiretmede tasidiklar: fonksiyonlari kiictimsemek de-
gildir. Tam tersine, sorun, ideologlarin genel olarak dev-
rimei hareketin, 6zel olarak da «kendi» siyasetini benim-
seyen kadrolarm ihtiyaglarina cevap vermeyen, ezbere
ogrenilmis formiilleri ahmakca tekrarlayarak siirekli
olarak grup cikarlarm one cikaran, siyasi dostlugu siya-
si cirkefle kiran patavatsmhklarldlr. Onlar, miskin mii-
ritler tekkesinin seyhzadesi olarak bu konuda yetkinle-
sir ve yiicelirler,. Ama, asla devrimci eylemin dayattig1
siyasi kavrayisa, fedakarhga, yigitlige, yonlendirici ol-
mak zorunda olan yonetici onder giic olmaya erisemez-
ler. Ve yiizlerce ornekle kamitlandigr gibi, omiirlerinin
geri kalan kismmi, yapip ettiklerinin hesabim kitabim

tefrika ederek, biiyiik laflarla ortiilen kiiciik diinyalarm-
da, bityitk iddialar tagiyan kiigtik amaclariyla sarmag
dolas yaslanip ciiriiyerek, yok olur giderler..

Biitiin bir devrim tarihi bize bunu oOgretir.

2 — Sosyal - Sovenizmin Gostergeleri

Hemen hemen hepsi de haftalik ya da ayhk yaym-
organlarinda  ifadesini bulan siyasi yogunluklarm,
—burada tartisilan sey legal diizeyde partilesmemis
akimlardir, ve zaten bunun disinda bu diizeyde bir tar-
tismadan sozedilemez, — bu diizeyde, siyasal- ideolojik
insa eyleminde seyreden siyasi yogunluklarin, en genel
cizgileri ile iki yont iizerinde duralim : Birinci yon pro-
leter devrimci yondiir, ve yolunu agmak igin cetin bir
miicadele vermektedir. ikinci yon ise, gecmisten devra-
linan ve mevcut sartlarm bolca gida verdigi sosyal - $0-
ven yondiir. Bunlara, kiicitkburjuva devrimciliginde ca-
kilip kalan, her boydan oportiinist sapmayl da katmak
gerekli.

Konumuzla ilgili olan, iginde olumlu yanlar tasi-
makla beraber, genel olarak oportiinizme bulasmis legal
solun disindaki militan eylem gruplarmdaki bu iki yan-
dir.



Maddi olarak genclik govdeli bu siyasi yogunluklara
bir salgin halinde musallat olan iki sakathipa da isaret
edelim : Bunlardan biri keskin laf etme, basite indir-
gersek kim daha ¢ok laf eder, daha ¢ok bagirir, daha cok
«komiinistlik» taslarsa, o, basarmus sayilir sakathgi; ve
ikincisi, siyasi deney yoksunlugunun aci bir gOstergesi
olan her konuda her sartta «en keskin» tezleri ileri siir-
me, her konuda laf etme hakkini kendisinde gbrme ve
bunun en dogal bir sonucu olarak da hayatin maddi
sartlarinin disinda, sirga kosklerde «teori» iiretme sa-
kathig.

Hic kugkusuz, Marksizmin temel teorik muhtevasi-
nin 1s1ginda, genel bilgilerle de olsa, herhangi bir olgu
hakkmda varsayimlar ileri siiriilebilir. Ama ayn1 olguyu,
doniistiirme, eylemini iistlenen ve maddi hayatin icinde
kitleleri bilinclendirme ve orgiitlendirme eylemini siir-
diiren siyasi giiglerin, gerek giincel ve gerekse temel so-
runlar: hakkindaki tezlerini bir elden (kaldirip ¢Op sepe-
tine atarak, o olgu hakkinda varsayimlara girisilince, ya-
pilan is Marksizm adina mastiirbasyon olur.

Somutlagtirirsak : Kiirdistan'da proleter devrimci
stirgiinler boyvermektedir, Bu iizerinde tartisilmayacak
kadar agik ve somut bir gercek. Proleter devrimci siirgiin-
lerin giin 1s1¢1na vuran uglari, somiirgeciler ve onlarin
isbirlikgileri tarafindan oldugu kadar, her boydan opor-

d

tiinist tarafindanda kopartilmak, ciiriitiilmek istenmek-
tedir. Bu da ac¢ik ve somut bir gercek, Ve heniiz, kitleler
icinde koklerini salmak, siyasal ideolojik diizeyde so-
runlarini ¢6zmek gibi cetin bir gorevle yiikiimlii bulu-
nan proleter devrimci ideolojik ©nderlik, tutunmadan
viiriiyecek halde degildir.

Yukarida belirledigimiz iizere, Tiirkiye'de genclik
govdeli siyasi yogunluklara igten ige isleyen, ve zaman
zaman One gikarak proleter devrimci dgelere ve deger-
lere de bulasan sosyal - sovenizm, esas olarak ezen ulus
milliyeteiliginde biitiin bir tarih boyunca mayalanmus,
katmerlesmis tarihsel bir olgudur. Kemalizmin kanli tir-
naklar1 arasinda bogazlanan icazetli sol, biitiin bir tarih
boyunca, ezen ulus egemen siniflarina Sylesine uzlagma-
c1 ve teslimiyetci bir koleligin koklerini atmistir ki, bu-
giin proleter devrimci degerleri, milliyetci hegemonyanin
tahribatlarindan kurtarmak sanmildigi kadar kolay degil-
dir. Kimi zaman bir milli burjuvazi olgusuna yaslanarak,
bu milli burjuvaziye anti-emperyalist nitelikler yapis-
tirmak gibi, kimi zaman Tiirk ulusunu genel olarak ezi-
len ulus katagorisine yerlestirip ulusal miicadele pers-
pektifi agmak gibi, kimi zaman militarist - biirokratik
devlet aygitina siniflar distii nitelikler vermek gibi ilk ba-
kista «masum» talepler olarak ortaya ¢tkan ve proleter
degerleri tahrip eden milliyetcilik, genellikle simiflarin



mevzilenmesinde ve esas olarak devrim stratejilerinde
yogun bir bigimde etkinlik kazanmaktadir.

3 — Tiirk Solunda Somiirge Kiirdistan Tezi

Tiirkiye'de — denilebilir ki — biitiin siyasetler ve
«belli» bir siyasete sahip olmayan eylem gruplari, Kiir-
distanin somiirge statiisii iizerine goriislerini — dolayh
ya da dolaysiz— sergilemislerdir. Bu bir olgudur. Ve
ister olumlu - olumsuz belirlemelere, isterse inkarciliga
dayansin, tartisma muhteva itibariyle devrimci hareketin
cepheciligini sahteliklerden arindirma dogrultusunda,
ileriye dogru atilmis bir adim olarak degerlendirilmeli-
dir. Ote yandan, genel olarak uluslarm kendi kaderlerini
tayin etme hakki iizerine, ozel olarak da Kiirt ulusuv-
nun kendi kaderini tayin etme hakki ve bu hakkin dii-
siinsel ve eylemsel konumu karsisinda takimlan sahte
tavirlar1 sugiistii yakalamak, bunlari ayiklamak acisin-
dan; bize, sayilamayacak kadar ¢ok yarar saglamistir.
__7ararlar1 ve tahribatlar: ile beraber — bilgilenme agi-
sindan yarar saglamaya devam edecektir.

Uzerinde durmaya deger olan gercek, irili ufakli bii-
tiin siyasetlerin somiirge Kiirdistan tezi iizerinde yogun-
lasan dikkatleridir. Bu neyi kanitlar? Bu, somiirge Kiir-

distan olgusunun, beraberinde tasidig depremi kanitlar.
Deprem, dylesine agik bir maddi olgudur ki, deprem ala-
ninda ondan etkilenmemek miimkiin degildir. Ve her
deprem gibi, bilimin silahlar ile donatilmis yapilar1 de-
gil, sirca koskleri, ilkel yapilari, ciiriik - carik sigmaklar
catlatir. Yerle bir eder.

Somiirge Kiirdistan olgusu, Kiirdistan'da polemik
diizeyini oldukgca geriler de birakan bir olgudur. Kiirdis-
tan'da devrimeiler, «Kiirdistan somiirge midir, degil mi-
dir?» tartismasini yapmiyorlar. Siireg, somiirge Kiirdis-
tan'in sosya - ekonomik yapisinin somut olarak ortaya
cikarilmasi, maddi temellerinin arastirilmasi, siyasal - top-
lumsal hayat iizerindeki etkilerinin tesbit edilmesi siire-
cidir. Devrimciler, Kiirdistan’da proleteryanin evrensel
miicadelesinin bir pargasi olan ulusal kurtulus savasla-
rinin  perspektifi icinde, Marksizmin, genel ilkeleri ve
temel teorik muhtevasi cergevesinde, Kiirdistan'da siya-
sal, ideolojik, orgiitsel miicadelenin harcin1 karmaktadir-
lar. Somut siyasi gorevleri, somut bir gergeveye oturt-
mak icin disle tirnakla cahisilmaktadir. Bundan Otiirti,
siireg, bir digeryaniyla, anti - sdmiirgeci ulusal demokra-
tik miicadelenin ideolojisinin insa siirecidir.

Esas kiyamet - metropol merkezlerde kopmaktadir.
Metropol merkezlerde — Kurtulug Sosyalist Dergi’de ifa-
desini bulan siyasetin disinda — hemen hemen tim si-
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yasetler, somiirge Kiirdistan gergegine saldirmaktadir-
lar. «Ayrilik¢a burjuvazinin» tezlerinden, «Bund» ¢uluga,
giderek «ihanet» e varan bir dizi suglama bir dizi kiifiir
ve karalama ile anti- somiirgeci siyasal giiclere saldiril-
yor. Bu saldir1 ve inkar harekatinin tozu dumam iginde
sosyal - sovenizmin acitk ya da gizli isleyen tahribatlar:
gozard: ediliyor ve kimi yerde Kemalist milliyetcilik
«cagdas» lastirilarak diriltilmeye calisiliyor. En Onem-
lisi, tek boyutlu bilgi ile, dogmatizme itelenen kadrolar
— ozellikle genclik kesimi —, fanatik saldirganliklara,
idealizme bulastiriliyorlar. O kadar ki, biitiin bir yiiz yil
boyunca yerden yere vurulan, beyni iskeleti parcalanan
Kiirdistan'da, devrimciler, bir yandan somiirgecilerle,
bir yandan feodal despotlukla ve herboydan gericilikle
ve bir diger yandan da inkar edilmis, biitiin gercekleri
gizlenerek karartilmis bir tarihin karanliklari ile bogaz-
lasirlarken, bir diger yandan da proleter devrimci hare-
ketin hizmetine sunduklar1 bilgilerden otuirii adeta afa-
roz ediliyorlar, lanetleniyorlar. Ne var ki, bu ideolojik
saldirilar ayni zamanda, Kiirt halkinin dogal ve dolay-
siz miittefiki olan Tiirk emekgilerini onarilmasi oldukca
giic sakat degerlerle sartlandiriyor. Ki altindan kalkila-
maz olan, hesab1 verilemez olan da budur.

Uriin dergisinin siyasi ¢irkef olarak sifatlandirilma-
s1 gereken seviyesiz tecaviiziinden sonra, «Devrimci Yol,»
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«Emegin Birligi», «Aydinlik», «Partinin Yolu» dergilerin-
de ifadesini bulan siyasetlerin somiirge Kiirdistan'in in-
karina dayali goriisleri endise verici ideolojik ¢arpitmala-
rin isaretlerini tasimadan ote, eylemde kurulan ittifaklar:
dinamitleme diizeyine yiikseldi. Resmi ideolojinin (Kema-
lizm) dirhem dirhem ezerek metelik etmez duruma ge-
tirdigi icazetli «sol» un kokusmus oportiinizminden, mi-
litan devrimci miicadeleye dogru yol alindigi bu evrede
sosyal - sovenizmin ister actk acik, ister gizli ve sinsi
sinsi isleyen tahribatlar1 karsisinda, proleter devrimci-

lere diisen gorev, elbette ki, carpitmalar: ve ¢arpiklikla-

r1 teshir etmek olacaktir.

«Ilke» ve «Emekgi» dergilerine de bakmakta yarar var.
Her w1l yeni bir ideolojik - siyasal tercihle tabanimi ser-
semleten «ilke» dergisinde ifadesini bulan siyaset, son
giinlerde de iki basli olma yoluna girerek istikrarsizligi-
n1 bir kez daha kanitladi. Bu arada, bir dip not gergeve-
sinde Rizgari'ye karagalip ge¢mesinin adim1 koymak ge-
reksiz. (S. 40, s. 92, dipnotu)

«Emekgi» ise, kabul etmek gerekir ki, cesaretli bir
adim atmistir. Ancak, 1977’'lerde bile, 1925-38 arasim
aklama gayreti tutarh bir tavir degildir. Esasen «Emek-
ci» deki tahlillere katilmak da miimkiin degildir. Ancak,
MDD milliyetciliginin kaynagi olan' bu siyasetin, Kiirt
sorununu tartigsmasi, tartismanin kendisi icin ileriye



dogru atilmis bir adimdir. Muhtevas: ise, Kemalist tah-
ribatin 1977'lerdeki bicimlenmesi olarak degerlendiril-
melidir.

Ad1 gecen Dergilerdeki Yazilar Sunlardir :

Uriin : Say1 36 «Ulusal Baski ve Ayricalik»; Sayi
39 «Yine Ulusal Sorun Uzerine»

Emegin Birligi : Say1 4 «Tiirkiye’de Ulusal Sorun
Smifsal Miicadelenin Bir Par¢asi Haline Gelmistir»; Sa-
y1 11 «(Oligarsi), Anti-Fagist Miicadele Ve (Somiirge
Kiirdistan)»; ayni Say1: «Somiirgecilik Uzerine 1», Say1
12 aym1 yazinin devami; Sayi 13, 14 ve 15 de aym yazinin
devami.

Devrimci Yol : Say1 9, 10 «Tiirkiye'de Kiirt
Meselesi ve Devrimci Hareketin Gorevleri»; Say1 16 «'S6-
miirgecilik’ Tartismalar1 Uzerine»; Say1 17, aym yazinin
devamu.

Emekgi :

Aydinlik : Sayi: 75 «Milliyetci Goriisleri Terkeden
Bir Arkadasin Oz Elestirisi»

Sayi; 26 «Kiirt Sorunu»

Say1: 77 «Somiirgecilik agisindan "Emperyalizm’
Kitabinin Incelenmesi» Bayram Cigek.
Say1: 84 «’Somiirge’ Teorisinin Elestirisi»

Partinin Yolu: Sayi 1 «Milli Mesele ve 'Smiirge-
cilik’ Meselesi Uzerine»

Bu yazilarin muhtevas1 aym tezgahtan ¢ikmis, ayni
iplikle dokunmustur. Yazarlarin yeteneklerine gore iis-
lap farkliliklar: elbette vardir. Ne var ki ezen ulus bur-
juvazisinin Onyargilarina yanki olan sosyal - soven nite-
lik bu yazilarin ortak karakteristigidir. «Elestiri» ciler,
genel olarak anti-somiirgeci muhalefeti karsilarina al-
mislardir ve bunun bicimini, kendi okuyucular1 igin
"kolayca kabul edilebilir olan «Ozgiirliik Yolu» ve Kurtu-
lus dergileri gercevesinde sigdirma gayreti icine girmis-
lerdir. Bunun nedenlerine yazimizda isaret edecegiz. Ay-
rica yeri geldikce «elestiri» cilerin ilgili yazilarini da say1
ve sayfa numaralari ile belirtecegiz.

4 — Catisma; Teorik Degil, Ideolojiktir

Burada iistiine basa basa su noktay1 belirtmek ge-
rekli : Kiirt halkinin anti - somiirgeci ulusal demokratik
miicadelesinin stratejik hedefleri en temel noktalarda,
Tiirk sosyalist hareketinde mevcut akimlarin/6rgiitlerin
program hedefleriyle catismaktadir, Bunlar 6zellikle &r-
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giitlenme anlayisi, ve ittifaklar perspektifinde ortaya ¢ik-
maktadir. Hemen belirtelim ki, Kiirt halkinin talep ve
Ozlemleri proletaryanin toplumsal devrim stratejisi ile
catismaz. Bu muhteva olarak boyledir. Bu nedenle, mev-
cut durumda catismanin nedeni Tiirk sosyalist hareke-
tinin proleter devrimci konumunda degildir. Catisma,
sosyalist harekete bulasan ve onu tahrip eden milliyetci
degerlerle, sosyal - sovenizm iledir. Ciinkii, sosyal-sove-
nizmin proleter devnimci onderlik «adina» one stirdiigii
program, ya Kiirt halkinin miicadelesine pragmatik bir
anlayisla yaklasmak, ya da anti-somiirgeci potansiyel-
leri kétiirtimlestirmek gibi sorumlulugu agir olan opor-
tiinist Oonermelerle sisirilmis bir programdir.

Bu baglamda alt1 gizilmesi gereken bir diger olgu
da sudur: Tiirk solu Kiirdistan1 ciddi ve bilimsel bir
degerlendirmeye tabi tutma yerine, Kiirdistan'daki mii-
cadelenin ibresine gore tavir alarak, mevcut ya da olus-
ma durumunda bulunan programinda bu olguya bir yer
bulmak c¢abasi ve gayreti i¢indedir. Cok uzaga gitmeye
gerek yok, 1965 sonrasi gelismeler izlendigi zaman ilk
goriilecek sey Tiirk solunun Kiirdistan siyasetinde tasi-
dig1 tutarsizlik, kaypak ve kararsiz tavri olacaktir. Tiirk
solunu bu oportiinizmden arindiran diisiinsel ve eylem-
sel cabalar, kismen militan eylem gruplarinin tasidiklar
bildirilerdir. Bu bildirilerin muhtevasi, ideolojik yanlis-

10

lar1 da tagimaktadir elbette. Bu ideolojik yanlslar, ulus-
larm kendi kaderlerini tayin etme hakki'nin Leninist
yorumunun, heniiz Tiirkiye'de kavranamamasi, oziimle-
nememesi ve hayata gecirilememesinin dogal bir sonucu
oldugu kadar, militan eylem gruplarinin merkezi 51ya-
setlerinin, yapisal 6zellikleninin bir tirtiniidiir.

Konumuzu ilgilendiren de budur. Proleter devrimci
ogeler ideolojik gidalarini genellikle, yayin organlarmdan
almaktadirlar. Bu baglamda, son bir ka¢ aydir milli me-
sele iizerine yogunlastirilmak istenen tartisma plaformu
da teorik olmaktan cikarak, ideolojik saldir1 diizeyine
dogru hizla kaymistir. Siyasi dostlukla, siyasi cirkefi sik
sik birbirine karistiran, ideolojik miicadele ile, grup ¢i-
karlarin1 hareketin genel ¢ikarlarmin distiinde tutan egi-
limlerin ideolojik hegemonya saldirilar1 igice gegerek,
1970 Oncesi karmasa ve kordogiisii, yeniden ve elbette ki
cok daha degisik ve geri bir diizeyde diriltilmek duru-
mundadir. Tiirk solu, Kiirdistan siyasetini tartigmiyor.
Kiirdistan'daki siyasal giiclere kiilhanbeylik tasliyor, bu
siyasal giigleri esit ve genel olmayan sartlarda diielloya
cagiriyor. Bu arada genel olarak siyasi kavrayis eksikli-
gi ve sorumsuzlugun, pragmatizmle kucak kucaga durma-
dan zaaflar ve carpikliklar iirettigi bir samata icinde
kendi tabanina fetvalar vermeyi de ihmal etmiyor.

Tiirk solu, genel olarak Kiirdistan’a gelmemistir.



Gelmiyor. Ancak Kiirdistan'in biiyitk yerlesme merkez-
lerindeki lokallere, derneklere abonedir. Bilgi kaynaklar:
buralara coreklenen okumuslardir. Buralarda, dernek se-
viyesinde didisir, kimi zaman yonetime gelir, kimi za-
man isine gelenle igbirligi yapar. Kiirdistan'in genis
emek¢i yiginlar1 ve toplumsal muhalefetin temel giicil,
insan kaynagi olan koyliilitkle disardan ilgilenir. Ama
biiyitk bir rahatlik ve sorumsuzlukla kitlelerin devrim-
ci potansiyelini toplumsal muhalefet odaklarina sigrat-
mak, devrimci dinamizmi organize bilingle direngli mev-
zilere oturtmak igin disle tirnakla miicadele eden biitiin
siyasal giicleri karsisina alir, onlara kiifreder. Tiirk so-
lu artik bir fetis haline gelen saplantilar1 ile, Kiirdis-
tan'da burjuva milliyet¢iliginden baska bir sey gGrmez.
Gormek istemez. Varsa yoksa, her grubun kendi cikari,
kendi ideolojik hegemonyasi. Bu hegemonya i¢inde Kiir-
distan’a bir program sunmaz. Kiirdistan'da pratik siyasi
miicadeleye girmez. Yarim asirlik Cumhuriyet tarihinde
heniiz devrimciler bir tek Kiirtce bildiri sunmamislar-
dir Kiirdistan'a, Kiirt tarihi hakkinda bir tek arastirma
yapmamislardir. (*) Kiirt kiiltiiriinii, folklorik artistik

(*) Heval (Yoldas)' i kisa siireli cabasim kaydetmek gerekir. Ne
varki, genel olarak, Kiirdistan'in sosyo - ekonomik yapisi ile ilgi-
lenen yoktur; tahlillere kaynak olan arastirmalar, Kiirdistan dis-
talanarak yapilmakta fakat sonuglar genellestirilmektedir,

degerlerini bir tek bilimsel ¢alismaya konu etmemisler-
dir. 1925-38 arasi gibi kanli bir evreye doniip bakma-
muslardir bile. Biitiin bilgilerini resmi ideolojinin iicret-
li tarih yazicilan1 ile, soven yazarlarin romanlarindan,
anilarindan edinmislerdir. Sadece bu degil, sosyalist mu-
halefeti oldugu kadar, demokratik muhalefeti de kanli
tirnaklar ile durmadan bogazlayan kemalizm hakkinda
heniiz bir tek Marksist - leninist inceleme yoktur. (*) Hep
kiyidan koseden kwirtilip gecilmistir. Hep biiyiikk bii-
yitk laflar edilmistir. Devrim stratejileri c¢izilmis, sif-
lar mevzilendirilmis, soyut programlar dosenilmistir.

Kiirdistan'daki aydinlarin, sosyalist kimlikli akim-
larin, devrimcilerin bu konuda yaptiklar1 nedir diye so-
rulabilir? Asag: yukar1 ayni sey... Onlar da hep yukari-
larda bir yerlerde durmuslar, Tiirk solunun bakis agisini
edinmislerdir. Ve zaten Kuzey Kiirdistan'daki aydinlar
hemen hemen biitiinii ile Tiirk solunun rahminde biiyii-
miislerdir. Siire¢ ancak su son evrede Kiirt aydinlar:
icin bir nitelik olma ozelligi gosterir. Bundandir ki, yer
yer proleter devrimci filizler gbgermeye, giin 1s181na crk-
maya baglamistir. Bu proleter devrimci Ogelerin Oniin-
deki en onemli engellerden biri Tiirk solunun ve onun

(*) Kemalistlerin Kiirdistan siyasetlerini gérmezden gelerek, bu ko-
nuya dokunmamak igin titiz bir gayret sarfederek yazlan maka-
leleri kaydedelim.
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bakis agisini edinerek Kiirdistan'da boy gosteren Kiirt
aydinlarmin giinahlar: ile ¢ogalan anti - sosyalist fanatik-

lik olmustur. Sosyalizm, «admna» islenen giinahlarla bo- -

gazlasilmistir,

Diin «aman hassas gevreler» deniyordu; «aman sivrilik
yapilmasin» deniyordu; «aman emperyalizmin oyunu dik-
katli olun» deniyordu ve doniip dolasip deniyordu ki :
«simdi zamani degil»!?

Bu giin artik, «<burjuva milliyetgiligi» deniyor, «emper-
yalizm teorisinin inkéari» deniyor, «anti-marksizm» deni-
yor. Muhteva olarak diin denilenlerle, bu gii denilenler ara-
smnda fark yoktur. Ezen ulusa mensup olan sosyalistler
ezilen ulusla ilgili sosyalist gorevlerini anlamiyorlar,
«egemen biiyiik ulus» burjuvazisinden gelen 6nyargilara
yanki oluyorlar. Onlar, sosyal - sovenizmin batakligindan
kurtulmak igin agik yiireklilikle direnen ve bunda mut-
laka bagaracak olan proleter devrimcilerin uyarilarma,
miidahalelerini gézardi ediyorlar, kendi milliyetcilikle-
rinden Otiirii, bagkalarin1 sugluyorlar. Ezen ulus burju-
vazisinin Onyargilarma yanki olan «sosyalist» ler, ezilen
ulusun burjuva milliyetciliginden korkuyorlar, bundan-
dir ki, ezen ulus burjuva milliyetciliginin ekmegine yag
stiriiyorlar. «Sonug olarak, belli bir savas ya da bas-
kaldiri, onun, gercek sosyal igeriginin (ezilen bir ulusun
ezen ulustan kurtulus miicadelesi) giicii iizerinde degil,
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fakat, simdi kendisi ezilmekte olan  burjuvanin «ez-
mek hakki» nin muhtemel uygulamasi iizerinde deger-
lendiriliyor.» (2)

«Elestiri» ciler, bosanma hakkini devre dis1 biraki-
yorlar; metres statiisiine ise devam!

«Elestiri» cilenin, dikkatlerini iizerinde yogunlastir-
diklar: iki odak var : Birincisi, T C somiirgeci olamaz ve
buna bagl olarak ikincisi her milliyetten proleteryanin
ortak orgiitlenmesi.

Bunlardan birincisini bu metnin son béliimiinde tar-
tisacagiz. Burada su kadarini soyleyelim : «Elestiri» ci-
ler, T C'nin ni¢in somiirgeci olamayacagini, maddi ilis-
kiler, somut toplumsal pratik ve emperyalizmin iliskileri
ve sOmiirii yontemleri ile agiklamiyorlar. «Elestirici» le-
rin yaptig1 sey, ilkel bilgiler ile Marks - Engels ve ¢o-
gunlukla da Lenin'i bogazlamaktir. Bu baglamda, «eles-
tiri» ciler, tartigsdiklar: olgunun teorik temellerini kurma-
y1 es gegiyorlar. Tiirkiye'yi ve Kiirdistan'1 tartigsmiyorlar.
Tiirkiye'den ve Kiirdistan'dan tamamen kronolojik tarih
bilgilerinin aktarilmasi ve bu siire¢ igindeki siyasal ta-
sarruflar1 — o da surdan burdan asirarak — zikrederek
geciyorlar. «Elestiri» ciler, Marksizmin elestirici ve dev-

\

(2) V. I. Lenin/Ulusal Politika ve ‘Proleterya Enbernasyonahzml 8
137, 138 (Temel Y., 1. Bas., Ocak 1977 - Istanbul).



rimci niteligini eylem klavuzu olarak hayata gecirmiyor-
lar, onlarm eylem klavuzu, fanatik saplantilarla kendini
iireten dogmatizmdir. Dogmatizmin genel ve temel bir
karakteristigi olarak da devrimci teoriyi soysuzlastiri-
yorlar. Bundandir ki, sosyal - sovenizm, «elestiri» cilerin
teorisi haline geliyor. Sosyal - sovenizmin saldirganlig:
ve sarlatanlig1 iginde bilgiclik yaparak entellektiiel ag-
Iikklarmi tatmine yénelen «elestiri» ciler, kiistahlig1 ce-
saret, mastiirbasyonu eylem, inkarciligi devrimci siya-
set sanmaktadirlar.

Her milliyetten proletaryanin ortak oOrgiitlenmesi
ise, «elestiri» ciler igin, bir santaj silah1 haline getiril-
mistir, «Elestiri» cilerin kafalarinda ya metropol iiniver-
sitelerinin kantinleri ya da metropol fabrikalarinin sen-
dikalar1 —o da soyut olarak — yansidigindan, proletar-
yanin ortak orgiitlenmesinden ne anladiklar1 ya da ne
anlamadiklar1 gayet acik olarak goriilebiliyor. Ornegin,
anti - somiirgeci siyasal giiglerin — burjuva milliyetgileni
de dahil olmak iizere — bu tiir bir énerinin sahibi ol-
madiklari, boyle bir egilimin Kiirdistan'da higbir siya-
sal akimm ne programinda ve ne de propaganda malze-
meleri arasinda bulunmadig1 bir gercektir. Kaldi ki, so-
run maddi olarak da iddialar1 tekzip etmektedir. Orne-
gin DISK iginde ya da diger isci érgiitlerinde, milliyet-
lerin ayn1 orgiitlenmesi Snerisi nerede, nasil yapilmistir.

Bunu heniiz bir bilen, bir ortaya koyan yok. Bu baglam-
da «elestiri» ciler, teoriden aldiklar1 baz: tarihsel 6rnek-
leri, Tiirkiye'ye yerlestirmek igin kollar1 sivamislardir.
Kollar1 swvamiglandir, ciinkii onlar Kiirdistan'daki ulu-
sal kurtulus miicadelesini anlamamislardir. Her ne ka-
dar Kiirt ulusundan s6z ediyorlarsa da, esas olarak 6n-
lerine koyduklari malzeme, bir ulusal azinhktir. Bu ne-
denle programlastirmak istedikleri sorun, bir ulusun,
ulusal kurtulus miicadelesi degil, bir ulusal azinhgn ulu-
sal demokratik haklar1 ugruna miicadeledir. Bundan-
dir ki, anti-somiirgeci siyasal giiclerle stratejik diizey-
de catismaktadirlar. Bundandir ki, kafalarmda maddi

‘hayatin somut olgular1 degil, Bund’un, Fraki'lerin pers-

pektifi cakili kalmistir. Bundandir ki, anti - somiirgeci
giiclere ag1z dolusu kiifretmenin adina «devrimcilik»
demektedirler.

Sorunun sahdamari ise surada durmaktadir: an-
ti - somiirgeci siyasal giigler bir ulusal azinligin iscileri-
ni ayn orgiitleme diizeyinde degil, bir ulusun en genis
mubhalefetini, anti-emperyalist, anti - feodal, anti - fagist
ve anti - somiirgeci muhalefeti Orgiitlemektedirler
Bu eylemde ulusun dstedigi gibi orgiitlenmesini degil,
proleteryanin ideolojik hegemonyas: altinda dinamik
devrimci Grgiitlenmesini onlerine koymuslardir.

«Elestiri» ciler bunu gérmiiyorlar. Bu siirenin fa-
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natik ayinleri icinde gormeleri de miimkiin degildir.
Onlar, ortak orgiit derken, parselleyip ele gecirdikleri
eyaletlerde —kantinler, demokratik kitle oOrgiitleri,

sendikalar vb. —anti - s6miirgeci siyasal giiclerin sart-

siz - tercihsiz yer almalarmi anliyorlar. Lafazanlk yapi-
yorlar. Anti-somiirgeci proleter devrimci ideolojik &n-
derlikten teorik taviz istiyor, ilkelerini pazarlik konusu
yapmalarmi bekliyorlar. Somut olarak bu saldiri bir
noktada diigiimlen\mdktedir: «elestiri« ciler, Kiirt ulu-
sunun kendi kaderini tayin hakkimi, bu ulusun elinden
alarak, hareketimiz dedikleri, ve nerede ayrildiklar1 pek
belli olmayan ve fakat gene de ayr1 olan kendi tekkele-
rinin emrine sunmak! Burada artik kesinlikle anti- ma-
rksist bir tartisma platformu olusturmuslardir. Tar-
tisma nesnel olarak Marksizm disidir.

Hatirlayalim : «.Bir marksist, bir durumu tartmak,
muhakeme etmek icin, miimkiin olandan degil, gercek
olandan hareket eder» (3) «Elestiri» ciler, ne miimkiin
olandan ve ne de gercek olandan hareket etmiyorlar.
«Elestirici» ler, pragmatizmden hareket ediyorlar.

(3) V. 1. Lenin/Nisan Tezleri ve Ekim Devrimi s. 21 (Sol y. 1. b.
1969 Ankara).
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5 — «Ozgiirliik Yolu» nun Hedef Tahtas1 Secilme-
sinin Bayag1 Mantig1 Uzerine

«Emegin  Birligi», «Aydinlik», «Partinin Yolu» ve
«Devrimei Yol» dergilerinde ifadesini bulan siyasetlerin
anti - sémiirgeci siyasal giiclere karsi girigtikleri teca-
viizleri genel olarak «Ozgiirlikk Yolu» dergisi iizerinde
yogunlastirmalar;, bunun yanmna da Kurtulus Sosya-
list Dergi'yi garnitiir olarak yerlestirilmeleri ilk bakista
mantiki olarak .goriinmektedir. Sorun, biraz derinles-
tirilince goriilen odur ki, yapilan sey bayag bir burjuva
siyasetinin mantik oyunlariyla benzenmesidir. Hi¢ kus-
kusuz, «Ozgiirlilkk yolu» elestirilebilir, Kurtulus elesti-
rilebilir, Rizgari elestirilebilir ve  elestirilmelidirler.
Ancak, birimlerden kalkarak bu birimlerin zaaflarim,
yanlislarim one ¢ikararak genel olarak bir toplumsal
muhalefetin tiim siyasal giiglerine saldirmak yontem
degildir. Bu, esas olarak bir burjuva cambazligidir. Or-
negin, oportiinistlerin rezaletlerini ne gikararak, Mark-
sizme kiifretmek ne ise, ya da sakat bir cocugu ele ala-
rak biitiin gocuklarin sakathigim ispatlamak ne ise, ge-
nel olarak Kiirdistan'da ortak paydas1 anti-somiirgeci
miicadele olan tiim siyasal giicleri, herhangibir birimin-
de yansiyan sakatliktan kalkarak topyekun gerici bir
perspektife tiikiiriip atmak da odur.

Yeri gelmisken belirtelim ki: Kurtulus, bir gore-



vi yerine getinmigtir, Bu gorevin yerine getirilmesi ek-
sizsiz, kusursuzdur diye bir iddia olamaz. Elbette ki
vardir,. Ve olmamasi da su siiregde miimkiin degildir,. Bu
gorevin yerine getirilmesi «elestiri» ciler tarafindan
ayak oyunu, Kiirt milliyetgiligine taviz, anti-marksizm
vb.,olarak yorumlanabilir. Bizce bu tiir iddialar, siya-
sal cikarlarin yansimasindan bagka bir sey ifade etmi-
yor. Gergekte, yerine getirilen gorev saygindir. Ve sade-
ce yazilarda kalmamus, bir ¢ok alanda hayata da geciril-
mistir. Ama eksik, ama aksak.

«Ozgiirliik Yolu»na gelince, «Ozgiirlitkk Yolu», s&-
miirge teorileri icat etmis degildir. Bu madalya, grup
ctkarlarim1 hareketin genel ¢rkarlan iistiinde tutmay:
bir aliskanlik haline getirenler tarafindan «Ozgiirliik
Yolu»rna armagan edilmektedir. Gercekte ise, «Ozgiirliik
Yolu», anti-somiirgeci muhalefete sahip c¢ikmustir,
gomlek degistirmistir. «Ozgiirliikk Yolu» bu gercege itiraz
edebilir. Etmistir de : Eyliil 1977°de «Kiirdistanin so-
miirge yapisi ilk kez agiga kavusturma» iddias: da
vardir. (Say1 28,s.36).

. Bu konunun kisaca gelismesini vermeden Once

bir yanilsamaya isaret etmek gerekli: «Ozgiirliikk Yolu»
Oyle samildigi gibi «yenilir - yutulur» hazir bir lokma»
degildir. Bu, «elestirileri» lerini «Ozgiirlitk Yolu» iize-
rinde yogunlastiranlarin bir zaafidir. Kiigiimsemesi, hor

gormesidir. «Ozgiirliik Yolu» genel olarak oportiinizmin
cisimlestigi bir siyasi akimin sozciisiidiir. Bu bakimdan
«Ozgiirliik Yolu» nun sag oportiinist, reformcu uzlasma
ve teslimiyet siyasetinin teshiri ve ona karsi miicadele,
ad1 gecen dergilerin sorumsuz saldirganlig: ile ancak
biraz daha giiglesir. Binaz daha karmasiklasir, «Ozgiirliik
Yolu», Kiirdistan tarihinin geneline bagimli olarak son
ceyrek ylizyilin ontaya cikardigi «dogulu sosyalist» ler
ekoliiniin bir uzantis1 olarak, Kiirdistan’da oldugu kadar,
Tiirkiye'de de somut bir olgudur. Olgu; reddedilerek, kii-
fiir altinda tutularak ortadan kaldirilamaz. Bu tiir tepesi
iistiine yiiriiyen yontemlerle, ideolojik ve siyasal miicade-
le de yapilamaz. Yapilanlar sadece, miskin memurlar tek-
kesinde «Ozgiirliik Yolu»nun fanatik egilimlerle savunul-
masina, sag oportiinist ittifakin pekismesine hizmet eder.

«Elestiri» lerini sorumsuzca kitlelere sunanlar, ken-
di tabanlarina gida verme gozii donmiisliigiinden siyri-
larak, soruna genel olarak Tiirkiye ve 6zel olarak da
Kiirdistan acisindan baktiklar1 zaman, bu gergegi cok
daha acik olarak géreceklerdir. Kald: ki, «Aydinlik» ve

" «Partinin Yolu» siyasetlerinin taban birimleri igin «Oz-

girlikk Yolu», zaten «sosyal - fagist», «sosyal- Emperya-
list» ve benzeri kavramlarin iginde miitalda edilmekte-
dir. Bu kavramlarin iginde degerlendirilen bir siyasi aki-
mn, su ya da bu konudaki tezlerine itibar edilemeye-
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cegi ise agiktir. «Devrimci Yol» iginse varsa-yoksa bir
«KSD» umacist soz konusudur. Bu baglamda «Devrim-
ci Yol», Kurtulusu «Ozgiirliik Yolu» ndan «kopya» ce-
kerken yakalama gibi esaslh (!) bir delille, bir kez daha (!)
ciiriitme imkanma sahip olmugtur! Tabi bu ne kadar
saygindir, ne kadar gergektir, o ayr1 bir konu. Ciinkd,
«Devrimci Yol» isin bu yanina hesaplama ihtiyaci icin-
de degildir.

Ozcesi, ad1 gecen dergilerde ifadesini bulan siya-
setler icin «Ozgiirlikk Yolu» nun hedef tahtas1 secilmesi
bilingli bir ideolojik ¢arpitmanin tinindiddir.

Simdi kisaca sorunu ¢arpitma egilimlerine bakalim :
Bir nedenle belirtmistik, Rizgari kendisini anti - somiir-
geci miicadele ile 6zdes tutmuyor, tutmasi da olanaksiz.
(«Ozgiirliikk Yolu» Oportiinizmine Istedigi Bir Cevap s.
10) Burada anlatilan olgu gayet agiktir. Anti-somiirgeci
miicadele en kaba hatlan ile proleter devrimci onderlik-
le, burjuva milliyet¢i onderlik tarafindan ayr1 ayr1 yon-
lendirilmek, orgiitlendirilmek durumunda olan bir halk
hareketidir. Arada her boydan oportiinist akimin ve re-
aksiyoner eylem gruplarinin bir arada bulundugu ge-
nel bir perspektiftir. Rizgari, bu genel perspektif igcinde
bir 6gedir. Proleter devrimci dnderligin siyasal ve ideolo-
jik ve dogal olarak orgiitsel sorunlarina ¢oziim getir-
mek, miicadelenin temel tezlerini ingsa etmek iddiasini
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tasiyan ve bunu bir gdrev olarak iistlenen bir siyasettir.
Bu iddia ve gorev ne kadar yerine getirilmistir, getiril-
mis midir o ayr1 bir sorun. (Ayr1 olmasi, esas olmasim
ortadan kaldirmaz. Bu tartisma icinde ele alinmasi
miimkiin olmadig i¢in ayridir diyoruz.)

Anti - somiirgeci miicadele bir dizi sorunla kars: kar-
siyadir. Heniiz tutunmadan yiiriimesini 6grenmemistir.
Dort bir yandan kusatilmis ve kesintisiz ates altinda
yiiriimek zorundadir. S6z konusu dergilerde ifadesini
bulan siyasetlerin de hakli olarak belirttikleri gibi, Kiir-
distan'daki — ve uluslararasi diizeyde — biitiin siyasi
giiclerin ortak paydasi anti-somiirgeci miicadeledir.
S6z konusu «elestiri» ciler, bu noktada gercekten sorum-
suzluk olarak mahktim edilmesi gereken bir tavirla, tiim
bu giicleri karsilarina almiglardir. Ve tiim bu siyasi gtic-
leri, burjuva milliyetgisi anti- marksist gerici mihraklar
olarak agir bir suclama ile red ve inkar etmislerdir. Bu
tavri, siyasi zaaf, ideolojik konliik, soru.msuzlu)k gibi kav-
ramlarla ifade etmek hafif gelir. Ciinkii bu tavrin, miim-
kiin ve muhtemel sonuglari, altindan kalkilamayacak ka-
dar agirdir. Kefareti, yayin organlarmnda iri laflar edile-
rek 6denemez. En azindan Kiindistan'da gii¢birligini di-
namitler. Biiyitk yerlesme merkezlerindeki derneklerde
yogunlasan kamplasmalar1 kemiklestirir, tecrit siyasetini
hayata gegirir. Ne demektir tiim siyasal giiclerin anti-



marksist olarak ilani... Marksistler nerdedir? Marksist
olmanin &lgiitii, adi gecen dergilerde ifadesini bulan
siyasetleri sartsiz tercihsiz kabul etmek midir? Bu siya-
setlerin Kiirdistan'a sunduklar1 program marksizmle ne
kadar uyum igindedir? Hadi diyelim ki Kiirt halkinin
sorunlarini programlastirmislardir. Nerededirler? Kiirdis-
tan’da bu siyasetlerin pratik siyasi ¢aligmalarimi gormek
miimkiin miidiir? Yoksa &lcii, dernek seviyesinde didis-
melerde mi ifadesini bulmaktadir.

6 — Bilgilenme, «Kopya», ve Devrimci Sorumluluk
Uzerine

Simdi «kopya» sorununa gelelim. Bu sorun, ashinda
belirleyici degildir. Ne var ki, carpitmalar — devrimci
tutum ile oportiinizmin ayraci olma ozelligi tasiyan car-
pitmalar — bu durumu kisaca gézden gecirmeyi zorun-
lu kilmaktadir.

«DY» soyle yaziyor: «Somiirge iddiasmi savunan
biitiin goriisler, 0Y’nun bu konuda yazdiklarim su ya da
bu sekilde tekrarlamaktan ote bir ¢abanin igine girme-
mislerdir. OYnun ortaya koydugu somiirgecilik «tani-
m1 ve Olgiitleri» istisnasiz hepsi tarafindan kopya edil-
mistir». Ve bir dipnot «denilecektir ki, biz OY'nu kop-

ya etmedik. Bu konuda Tiirkiye'de ilk kalem oynatanin
OY olmasi, bizim ondan &grenmemiz anlamimna gelmez»
(DY, S. 16).

«DY»un tartisma adabinin sinirlarmi gostermesi agl-
sindan bu bir iki satir okuyucuya yeterli bilgiyi verir
saniriz. Isin ilging yan1 «DY» gerek 4 say1 devam eden ya-
zlarinda ve gerekse, daha 6nce, aym ideolojik ¢izginin bir
cklentisi olan «Devrimci Genglik» yaymlarinda, genel
olarak bu «kopya» ciigr edebi bir bicimde siirdiirmiis-
tiir. Bir iki 6rnekle durumu aydmlatalim :

«Devrimci Genglik» yaymlarindan «Emperyalizm ve
Yeni - Somiirgecilik» brosiiriinde sunlar yazili : «Emper-
yalizm veya en genelinde somiirgeci devlet, somiirgesin-
de iiretici giiglerin gelisimini engeller, kendi i¢ dinamiz-
mi ile var olan toplumsal degismeyi yikar, yerine kendisi-
ne uygun bir yap1 yerlestirir» (s. 29)

Ayni olgu, «OY»nda soyle formiile edilmistir : «S0-
miirgeci iilke somiirgenin yeraltl, yeriistii zenginlikleri-
ni is giiciinii somiiriir, yerel ekonomiyi tahrip eder, ge-
lismesini engeller, ve onu kendi ekonomisine bagimh
kilar» (S. 4, s.24)

«Devrimci Genglik», «OY»ndan bir yil sonra ayni
olguyu kendi bilgisi gercevesinde formiile edince, «DY»
un mantigina gore «kopyaci» oluvermistir! Simdi bu dog-
ru bir tavir mdir? Ideolojik miicadeleyi bu perspektife
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getirmek kimlerin isidir? Bu tiir tartisma adabi, sosya-
listler iginde Erbakanlik yapmak degil midir?

Lafazanlig: is edinen «DY», ii¢ yil sonra tartismaya
katilinca bilginglik taslamadan da geri durmuyor. Or-
negin, anti - somiirgeci siyasal giiglerin ii¢ yildir siirdiir-
diikleri miicadeleyi bir elde gozard: ederek, bu miicade-
lenin yayin organlarinda ifadesini bulan ve esas olarak
Marksist - leninist literatiirden bilgilenen tezlerini de bil-
mezden - gormezden gelerek, «marksist somiirgecilik te-
orisi» gibi iddiali baghklar altinda, kendi «kopya» cili-
g Ort-bas etme gayreti lgine giriyor. Ornegin bu
iddiali bashk altinda sunlar yazilir: «Iste sOmiirgeci-
lik iligkisi de, ileri bir kapitalist iilkenin kendisine ba-
gimh kildig, {iretici giicler bakimindan geri kalmis iil-
keler tizerinde, sadece sinifsal diizeyde degil, ulusal dii-
zeyde de gergeklestirdigi bir somiirii bicimidir»

Aym bdliimde gene sunlari yaziyor: «Kaptalizmin
tekel &ncesi doneminde somiirgeocilik iliskisi yagma, ta-
lan ve meta ihraci temelinde slirdiiriilmiistiir, Kapita-
list ekonominin tekelci bir karakter kazanmasiyla bir-
likte yeni sorunlar giindeme gelmistir; somiingecilik em-
peryalizm bigimine biiriinmiis ve bu iliskiye karakterini
veren Ozellik ise sermaye ihraci olmustur (S. 16)
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Ne denir?
Sabahi serifler hayrola «DY»!

«DY» di¢ yil sonra tartigmaya katip bilgiglik ya-
parken, «tu kaka» olan anti-sémiirgeci giiclerin tezleri-
ni kelime kelime tekrarlayarak soyle yazryor: «Evet, Kiir-
distan sOmiirgeye benziyordur. Benzeyebilir. Kiirdistan
ekonomik olarak ilhak edilmis durumdadir. Yani Kiir-
distan zorla elde tutulmaktadir. Hammadde kaynakla-
r1 somiiriilmektedir. bagimsiz bir ekonomiye sahip de-
gildir. Kiirt dili kiiltiirii ve sanat1 yok edilmek isten-
mektedir. Kiirt ulusunun tarihsel varlig: imha edilmeye
calisilmaktadir. Kiirt ulusu kolelestirilmis, somiiriil-
mektedir. Tiim ulusal degerleri cignenmekte, tiim ulu-
sal haklar1 inkar edilmektedir..

Gergekten de, biitiin bu ozellikler, herhangi bir so-
miirgede de gozlenebilen o6zelliklerdir. Yani bu 6zellik-
leri ile Kiirdistan somiirgeye benzemektedir. Ama, bun-
lar yine de; Kiirdistan'n somiirge olmasmm kanit1 sa-
yilamaz. Nedenmi? Iste bunun cevabi ¢ok basittir, ¢lin-
kii Tiirkiye, sOmiirgeci olamaz da ondan! «(S.17)

Anti - somiirgeoci siyasal giigleri bir kiifiir ve karala-
ma bombandimani altinda tutan «DY»un seviyesi bu.

Gegmeden, bir noktayr belirtmekde yarar var. M.



Cayan’i satir satir ezbere bilmesi gereken «DY»un ide-
ologlar, elbette, su genel belirlemeyi de bilirler : «Pro-
leter devrimcisi odur ki, bir siirii marksist - leninist
lafizlarla siislenmis olan laf salatalari arasindan prole-
ter devrimci ¢izgiyi gercekten sapittiracak, carpittira-
bilecek nitelikte temel oportiinist oneriyi bulur ve onu
ciiriiterek, teshir eder.» (M. Cayan/Yeni Oportiinizmin
Niteligi Uzerine)

«DY», «OY»nun vyiizlerce sayfalik yaym pratiginden

bula bula, ustalarin en miikemmel bicimde formiile -

ettikleri ve proleteryanin oldugu kadar mazlum halk-
larinda ortak mirast olan genel dogrularm aktarimin
bulmus, «OY»nun anti-somiirgeci miicadelemizde
aldig1 yeri gozardi ederek, «0Y» nu hedef alip anti-so-
miirgeci siyasal giiclere tecaviize yeltenmistir. Somut
pratigi bir hayli geriden takip ettigi icin de, tartismayl
yliziine - goziine bulagtirmigtir. Bunu yapmakda da ma-
zurdur. Ciinkii, «DY» &niine Kiirt ulusunun kendi kade-
rini tayin hakkini degil, anti-somiirgeci mubhalefeti di-
namitleme gorevini koymustur. Bundandir ki, «Leninist
emperyalizm teorisinin inkari» gibi tantanali lafizlar-
la sosyal-soven Onermelerini gizleme gayreti icinde,
kopya cekme lafazanliklar: ile, okuyucuyu kaba mizah
gosterilerinde oyalamayi, dikkatleri dagitarak bilgeligi-
ni kanitlamay: kendine yontem edinmistir.

7 — «Devrimci Yolrun Sosyal - Soven Sapkimlig
ve Lafazanlik iizerine

Elestiride yontem onemli bir sorundur.

«Ozgiirlitk Yolu» Oportiinizmine istedigi Bir Cevap
anabashkli brosiiriimiizde bu konuda soyle diyorduk :
«Kuskusuz her insanin bir soruna yaklasma yolunu is-
tedigi gibi secebilmesi kutsal bir haktir. Ama insan,
ciddi ve diiriist bir yaklasimi, diiriist olmayandan ayir-
detmek zorundadir» (Lenin)

«Bu bir yontem sorunudur.»

«Yontem, yaklagilmak istenilen soruna ve o soru-
nun niteliklerine gore elbetteki cesitli bigimlerde ele
almabilir. Ama, esas 'olarak, segilen yontem, yontemi
uygulayanin karakterinin yansimasidir.»

«Elestiri de bir yontemdir. Elestiri, anlagilabilir,
aciklanabilir, kavranilabilir oldugu kadar elestiridir.
Ve elestirinin, inkara, iftiraya, kiifiire bulastif1 yer artik
elestiri degildir. Yaptig1 seyin adiyla amlir.»(4)

Anti - Somiirgeci siyasal giiclere tecaviiz harekati-
min onciiliigiinii kapmaya pek hevesli goriinen «Devrim-

(4) Rizgari/«Ozgiirlik Yolu Oportiizmine Istedigi Bir Cevap (Ozel
ek 1).
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ci Yoloun —bundan sonra yazida «DY» olarak gece-
cek — 4 say1 devam eden yazisi, siradan okuyucular:
bile rahatsiz edecek kadar devrimci ahlaktan nasibini
almamis kiigiik - burjuva  kiifiiobazhiginin talihsiz bir
ornegi olma serefine erigmistir. Yalnizca bu kadar de-
gil, ayn1 zamanda elestiri ile demagoji; bilimsel bilgi
tiretme ile lafazanlik arasindaki fark: da ortaya koyma
agisindan oldukg¢a basarilidir. Ezen ulusa mensup olma-
nin imtiyazi ile yerinde eselenen horozlarin samatasini,
marksizmle cilalayarak sunma basarsin1 «DY»kusursuz
yerine getirmistir.

Mirasina ortodoksca sahip ¢iktigi THKP - C'nin kart-
lar1 ile, Kiirt ulusunun kaderi iizerinde strateji gizme
hakkima sahip olmadiginin bilincinde olan «DY»
Kiirdistan dhtilalinin neresinde yer aldigini da bilmek-
tedir elbette. Elikanli Kiirdistan cellatlar1 Kemalistleri
vasitasiz ihtiyat olarak eylem perspektifine asal 6ge ola-
rak yerlestiren THKP - C'nin ideolojik hegemonyasi altin-
daki «DY», elbetteki anti-sémiirgeci siyasal giiclere te-
caviiziin siirlarini ¢izme sorumluluguna sahip olamazdi.

«DY»un, THKP-C’nin marksizmin disinda duran
ideolojik tezlerini, marksizmin igine almak igin goster-
digi gayretkeslik biliniyordu. Bu baglamda ulusal sorun
siyasetinde uzun siire sagirlign tercih etti. Sonug olarak
«marksist somiirgecilik teorisi» gibi iddiali ve ‘satafat-
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i baghklar altinda lafazanlik yapmay:1 segmesi sasirtic
olmadi elbette. Ve «teorik» gengeveler icinde hapsedilen
kisir bir mantikla toplumsal pratigin sorularina cevap
verme cesaretini, totoloji ile yetinmeye tercih etti. -

«DY» da, diger «elestirici» ler igibi, gidasin1 «Tiirkiye-
ye 0zgii milli demokratik devrim» ideolojisinden al-
maktadir. Buna mahkumdur ayrica. Cesedini hovarda-
ca sOmiirdiigii M.Cayan1 devrimci diiriistliikle elestir-
mek cesaretine sahip olmadig1 igin de kiyidan koseden
kvirtip gecmekte, icinde mayalanan sosyal - sovenizme
M.Cayan1 incitmeden gida vermek igin bir demagoji us-
talar1 tekkesi insa etmektedir. Bundandir ki, ¢cok bash
bir ucube haline gelmistir.

Qayan, subjektif degerleni itibariyle hi¢ kuskusuz
marksizm yaptifina inanmaktaydi. Eylemi ise muhteva
itibariyle anti-marksistti. Bunun yanmda THKP - C'nin
ideolojisi soy Anti-Kiirt'tii. En ilimli bir tamm ile ihti-
lalei bir kiigiik - burjuva devrimcisi olan M.Cayan'in,
Kiirt ulusunun kendi kaderini tayin hakkin1 devre dist
birakmasi bilingli bir tavindi.

Biz ilke olarak Kaypakkaya'lara, Cemgil'lere, Ca-
yan'lara ve digerlerine sayg1 duyariz. Onlarin yigitliklerine,
yiirekliliklerine sayg:1 duyariz. Onlari, kars: - devrimcilerin
saldirilarindan, karagalmalarindan, hain tecaviizlerin-
den koruruz. Ne varki, belirli bir dénemin belirli sartla-



r1 i¢inde inanarak vurusan bu arkadaslarin ideolojik car-
pikliklarini, anti-marksist eylem perspektiflerini de
elestiririz. Bu perspektifin son derece nazik ve sorum-
luluk gerektiren niteligini de yeteneklerimiz ve bilinci-
miz olciisiinde degerlendirmeyi bir gorev sayariz. Bunun
yaninda, inanglar1 ugruna doviiserek Glen bu arkadas-
larin cesetlerinin bayagi bir bigimde somiiriilmesine,
yanhslarma basa basa eylemlerini bir malzeme haline
getirme girisimlerine kars1 da miicadeleyi bir gorev bi-
liriz.

Bu konuda «DY» un THKP - C'nin ve 6zellikle de M. Ca-
yan'in mirasm biricik propaganda ve ajitasyon malze-
mesi haline getirmesi, sonu¢ olarak Kiirdistan siyaseti-
ni olumsuz yonde etkileyecekti. Etkiledi de. Ve «DY»
ezen ulus sovenizmine dogru hizla kayarken, olabildigin-
ce kiistahlasti. saldirganlasti.

«DY» un Misaki Milli ile kararan diisiinceleri elbette
ki Kiirdistan ihtilalini kavrayamaz. Kiiciik - burjuva mil-
liyetciliginin ihtilalci yanim, ihtilalci marksizm ile 6z
des sayan genclik govdeli bir siyasi akim, elbetteki, so-
miirge bir ulusun bolge diizeyindeki ihtilalci eylemini
kavrayamaz. Bundandir ki Tiirk ve Kiirt halklarimn
emperyalizme kars1 ortak miicadelesini, - proletaryanin
merkezi Orgiitiiniin insas1 ile birbirine karistirir. Bun-
dandir ki her milliyetten proleterlerin ortak orgiitlenme-

si sorunu, «DY» icin, iiniversite kantinlerinde toplanan
genc insanlarin ortak genglik Orgiitleri derekesinde ele
alnir. Bundandir ki, anti-somiirgeci siyasal giiclerin
ic sorunlarmm kavrayamaz. Ve proleter devrimci onder-
ligin hegemonyasi icin, bolge diizeyinde gercek bir mii-
cadele orgiitiiniin insasy igin atilan temelleri, karilan
harclar1 anlayamaz. «DY» icin ortak orgiit, teoriden asl-
rilarak beyaz kagitlar iizerinde semalastirilan soyut bir
tatmin ogesidir. Ve proletaryanin merkezi orgiitii der-
ken, entellektiiellenin ilkesiz birlikteliklerini &niine ko-
yar.

«DY»un konu ile ilgili yazilarinda eklektizm bir
yana, son derece ciddi yanlislar soven demagojiler ve
tarihin tahrif edilmesi de sayillamayacak kadar coktur.
Somiirge Kiirdistan olgusunu «tartisan», «DY», tezlerin
safsata oldugunu, kafa karigikligim — kuskusuz «DY>» un
kafas1 karisacaktir —, anti-somiirgeci gliclerin batil
inanclarla Kiirt iscilerini ayri tutmayi bir amag olarak
onlerine koyduklarmi kaba bir mizahla, horlayarak 6ne
siirmektedir. Bu baglamda, «DY»a, Kiirt halkimin anti-
somiirgeci ulusal demokratik miicadelesini anlatmalk,
bir MSP miiezzinine materyalizmi anlatmaktan ¢ok da-
ha zordur ve bir okadar da geréksizdir. Biz sadece oku-
yucuya bilgi vermek acisimndan bir iki noktaya degine-
cegiz.
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Su nokta onemli, «<DY» Bildirge'de ortak oOrgiitlen-
meyi de, ayri1 orgiitlenmeyi 'de mutlaklastiran goriislere
karsiyiz diyordu. Vardigi noktada ortak orgiitlenmeyi
mutlaklastirmig, bunun gerekgesi olarak da, ayr1 orgiit-
lenmenin, a - Bundguluk, Frakicilik oldugunu ve b -so-
miirge teorisinin ayr1 orgiitlenmenin kilifi oldugunu be-
lirtmigtir. Bu entrikadir.

Bundguluk, Demirellerin, Tiirkeslerin dilindeki anti - ko-
miinizm gibi, «bizim» sosyal - sovenlerin dilinde sakiz ha-
line gelmis ve pash bir silah olarak israrla elde tutul-
maktadir. Frak'lara gelince «DY» un bu kavram kullan-
mas1 hesaph oldugu gibi, canli marksizmi 6lii metinlere
feda etme gericiliginin de bir ifadesidir. Esas olarak
Frak’larla, «bizim» sosyal - sovenler arasinda ilging ben-
zerlikler vardir. Frak'lar, Polonya'nin bagimmsizhigini 6n-
lerine koymuslard: ve Polonya iscileri arasmda ayrilikci
ve milliyet¢i bir kampanya siirdiiriiyorlardi. Tipki «bi-
zim» sosyal - sovenler gibi. Onlerine bagimsiz Tiirkiye
siarm1 koyan sosyal - sovenler 1srarla ve inatla Tiirk is-
gileri arasmnda milliyet¢i propagandayr yiiriitmekteler.
Bununla yetinmemekte somiirgeci devletin resmi ideo-
lojinin sinirlar: iginde — tantanali «teorik» tartismalari-
na ragmen, eylemde badanaj yaparak — Kiirt halkinin
temel demokratik haklarm devre dis1 birakmaktalar.
Ayni zamanda Tiirk iscilerine siringa edilen soven yar-
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glari tahrik etmekten de geri durmuyorlar. Bunun or-
nekleri Rizgari'de defalarca ornekleniyle sunuldu.

«Elestiri» adi altinda, metin cimbizlama ustaliini,
marksist literatiirii de cimbizlamada basar1 ile gercek-
lestiren «DY», her iki halkin 6zgiir ve esit temellerdeki
goniillii birlikteligini savunuyor, ya da savundugunu id-
dia ediyor. (Bildirge, s. 45)

Kiirt halkinin bu 6nermeyi hayata gegirmesinin sart-
lar1 nelerdir : :

— Kiirt halkinin bagimsiz orgiitlenmesi ve biling-
lenmesi,

— Kendi kadro ve dinamiklerini ulusal - demokra.
tik miicadelesi icin seferber etmesi (Rizgari S.
1,s.9

«DY»un belirttigi Ozgiir ve esit temellerdeki goniil-
lii birlikteligin asgari ©nkosullar1 bunlardir, Orgiitsiiz
ve bilingsiz bir halk kendi kaderini nasil tayin edecek-
tir? Yoksa, o halk adina, halkin kaderini metropoller-
deki siyasetler mi tayin etmektedirler?

«DY», Kiirt ulusunun isterse ayr1 bir devlet olarak
orgiitlenmesini sartlar geregi (!) onermemekle, nesnel
olarak bir hakki ortadan kaldirmakta, dahasi, bu hakk:



kendisinin ya da benzerlerinin emrine sunmaktadir. Hig
kuskusuz, Kiirt ulusunun ayri bir devlet olarak Orgiit-

lenme hakki, mutlak bir hak degildir. Sorun, ezen ulus

marksistlerinin — ve elbette ki ezilen ulus marksistle-
rinin de — gorev ve sorumluluklar ile ilgilidir. Bu hak-
kin toplumsal pratige yansima bicimlerini, maddi haya-
tin sartlar1 belirler. Bu sartlarim doniistiiriilmesi de, ge-
ne marksistlerin kesin ve mutlak gorevidir. Ama, mark-
sizm «adma», maddi hayatin somut toplumsal gercek-
leri goriilmez, Vatikan'dan fetva doktiiren bir Papa ca-
lim1 ile «teorik» maskaraliklara girisilirse, canli mark-
sizmin 6lii metinlere feda edilmesi, beraberinde, sosyal -
soven sarlantanligi da getirir.

«DY» un, Kiirt ulusunvn kendi kaderini tayin etme
hakkini devre disi birakmasinmin gdstergelerinden biri
budur.

Esasen sorunun kendi icindeki tutarsizhigi kaciml-
maz olarak birbirine eklentili bir dizi yanhsi ic ice ‘iret-
mektedir. Ornegin,ayr1 orgiitlenme gercegi, gene Kiirdis-

tan'in toplumsal pratigine metropoliin sirca kosklerin- -

den bakan «teorisyen» in 6znel varsaymmlari cercevesin-
de formiile edilmektedir. «DY», «pratik nedenlerden do-
lay1 anti - marksist tezlerin teshiri acil bir 6nem tasimak-
tadir» diyor. Pratik neden ise «ayri orgiitlenmenin giin-
deme getirilmesi» olarak vurgulaniyor.

- Kisi, bir kez somut toplumsal pratigin dismda koyu
bir dogmatizmle strateji ¢izme hastaligm kendine is edi-
nince, oynamayacagi komedi, varamayacagl yargi yoktur.

Once sunu belirtelim : Ayr1 drgiitlenme giindeme ge-
tirilmek istenmiyor, giindemdedir. Giderek maddi bir
olgudur. Bunun igin Kiirdistan'la fazlaca ilgilenmeye ge-
rek yok, T.C. radyolarim dinlemek, ilerici sayilan basimni
izlemek bile yeterlidir. Kalbi, Ortadogunun ortasinda
carpan Kiirdistan'in, nabzinin nerelerde nasil vurdugu-
nu duymayan bir siyasetin, Kiirdistan ihtilali iizerine
gevezelik etmesi normaldir elbette. Bundan &tesini tar-
tismak (legal bir derginin sayfalariyla smirl)) bu yazida
miimkiin degildir. Boylesi acik gercekleri gdrmeyen
kimselere Kiirdistan'da, proleter devrimci onderligin he-
cemonyasi icin verilen disedis miicadeleyi anlatmak ve
hele kavratmak ise akintrya kiirek cekmekten baska ise
yaramaz. Bu olguya o6nemli bir vurgulama yaparak ge-
celim.

Devam ediyor «DY»; «Meselenin 6zii, ulus ayrimmina
dayanan bir orgiitlenmenin savunulmasidir. Bu sakat
anlayis, Bund icin de, Polonya kiigiikburjuva milliyetgi-
ligi olan Frakicilik igin de ve Tiirkiye'de ayri orgiitlen-
meyi savunan tiim (abg) anlayislar icin de sozkonusu-
dur» (S. 10, s. 14)
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Sormak gerekir : Neden?

«DY» sOyle cevap veriyor : «Tiirkiye kosullarinda
ayr1 orgiitlenmeyi ¢ikis noktasi yapmak milliyetcilik aki-
minin temsilciligini yiiklenmekten baska bir anlama gel-
mez» (ayn1 yerde)

«DY», milli mesele tartigsmalarina oldugu gibi, Kiir-
distan’a da 1978’lerde girdigi icin olsa gerek, Kiirdistan’-
daki marksistlere teslimiyeti ve kagaklign oneriyor. Kiir-
distan’da somut bir olgu olan, derin tarihsel kokleri ve
kompleks kitle baglar1 bulunan hareketlere, alanlar: ter-
ketmeyi, metropole cekilerek, «teorik» mastiirbasyonlar-
la Kiirt emekgilerini dikenli tellerin icine ¢ekme cagri-
lar1 yapmayi, dayanisma, perspektifini dinamitlemeyi &-
neriiyor. En Onemlisi de, emperyalistler ve somiirgeci
devletler tarafindan israrla ve sistemli bir bicimde bir-

birinden kopartilan halk dilimlerinin arasina, marksizm e

«adna» gitler ¢ekme eylemini goniillii olarak iistleniyor.
Ne denir? Koklerini Lassalle’ciliktan (*) besleyen «ulu-
sal sosyalizm» miiritlerinden daha fazlasi beklenebilir
mi?

Boylece «DY», ortak orgiitlenme = anlayislarina da,
ayr1 Orgiitlenme anlayislarina da karst oldugunu sdyle-

(*) Ferdinand Lassalle (1825 -1864), Alman Kiiciikburjuva Sosyalisti.
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yerek, kestirmeden ortak orgiitlenmenin mutlaklastiril-
mas1 ¢izgisine iniveriyor. Bir sartla ki, ayr1 orgiitlenme-
nin, maddi olarak var oldugu bir alanda, proleter devrim-
ci Onderligin siyasal ve ideolojik miicadelesini bund-
culuk, frakicilik olarak suglayip, maddi temelleri olma-
van ortak orgiitlenme Onerisini bir santaj unsuru olarak
one siirerek. «DY» a gore, her ne kadar ayr1 orgiitlenme
somut sartlarin bir geregi ise de, Tiirkiye'de ayr1 orgiit-
lenme, ancak milliyet¢i akimin temsilciligini iistlenmek
demektir. Bu kendi icinde dokiilen tezleri ile «DY»,
anti - somiirgeci siyasal giiclere kara c¢almayr hiiner say-
maktadir. «DY»a gore, anti - somiirgeci siyasal giiclerin
tiimii de burjuva milliyet¢isidirler, ve bunlar «milliyet-
giliklerini marksizm - Leninizm ile maskelemeye calistik-
lar1 Glctide Tiirkiye (abg) halklarinin miicadelesine zarar
vermektedirler».

Bu, Leninin deyimi ile, kendi milliyetciliklerinden
otiirii, bagkalarin1 suglama halidir, ne sivismak ve ne de
kurnazlik burada higbir seyi degistirmez.

Marksizmden bolca s6z eden, kendi disindaki her
grubu anti-marksist ilan eden «DY», birdenbire ¢cok o-
nemsedigi milli meselede, en azindan marksist olmanin
gereklerini yerine getirdi mi? Bu sorunun cevabi, olum-
suzdur. Bunun yaninda su tahlilin, ya da iddianin mark-
sizm ile bir iliskisi var mi?



«DY» sdyle yaziyor : «...aklh basinda hi¢ kimse Tiirk
devletinin, Kiirdistan1 kendi kapitalizminin sorunlarimi
cozmek icin isgal ettigini ileri siiremez. Ciinkii bu isgal
sirasinda zaten kapitalizm egemen degildi. Kiirt ulusu-
nun baski altina alinmasi soven bir devletin isgal ve il-
hak politikasmin sonucu gerceklesti». (S. 10, s. 14)

Biitiin yazilanlar1 bir tarafa birakalm, yalnizca su
soylenenler eger kadrolari bilingli olarak yaniltmay:
amaglayan bir demagoji degilse, koyu bir cehalettir.

Sorunu «DY» un kendi dilinden inceleyelim; «DY»,
lilke «miz» in (%) 1900'lerden bu yana demokratik dev-
rim siirecinde oldugunu yaziyor. (Bildirge, s. 15). «Bu

(*) Bu noktada iilke «miz», derken ne anlatildig1 iizerinde pek du-
rulmuyor. 1978'lerde «toplumsal bir biitliniin siyasal goriintiisii»
olarak vurgulanan T.C.nin smirlar1 ile 1900 yillarindaki {itke-
«miz» in, «toplumsal biitliniiniin siyasal goriintiisii> bir hayli fark-
hdir. «DYs iilkemiz derken, bir Tiirk iilkesini oniine koymaktadir.
Oysa, bu giin T.C.'nin siyasi smrlari icinde Kiirdistan iilkesinin
biiyiikk bir boliimii zorla tutulmaktadir. 1900’lerde ise bu smurlar
icinde bir dizi ulus, immet esasi icinde bir arada gene zorla
tutulmaktaydi. Avrupa kesimi ile, Ermenistan ve Rum’lar da
cabasi.
ikinci Olarak,

70 yildir bu siirec devam etmektedir. Simdi artik — ne zamandan
bu yana denirse 1919-22 savagimun istisna tutulan bir evresinden bu
yana — burjuvazi diinya perspektifinde barutunu tiikettigi icin, de-

siirec burjuvazinin onderliginde evrimci bir nota izle-
yerek gelismektedir» (ayn1 yerde)

1900'lerden beri «burjuva demokratik devrim siire-
cinde onder gii¢ olan burjuvazi» ne hikmetse kendi so-
runlarimt ¢ozmek licin degil de, sahip oldugu devletin
sovenligi geregi isgalci ve ilhakg oluveriyor. En azindan,
bu 25 yil sonra bile boyledir «<DY» a gore.. Oysa, daha o
soziinii ettigi 1900° yillarinda Tiirk ticaret burjuvazisi
kiy1 seridinden levantenleri — gayr1 miislim tiiccarlar —
ittihatcilar marifetiyle kovalayarak, kendi sorunlarini
cozme yoniinde onemli adimlar atmustir. Kaldi ki, 1920'li
yillardan sonra, yani «DY»a gore 20 yillik bir evrimles-
meden sonra arttk bu burjuvazi bir de devrim yapmis-

mokratik devrimi tamamlamak proleteryann omuzlarmna binmistir.
Gerci, bir dizi demokratik hak kazanilmis, <«sols partiler kurulmus,
bunlar devletin radyolarmdan bangir bangir nutuklar atmiglar, «sos-
yalizm» in propagandasmi yapmuslar, sosyalizmin bayragini meclise
dikmek icin kollart sivanmslar, sendika haklka hayata gecirilmis, si-
mf sendikacih@ maddi bir gii¢ haline gelmis, «bzerky kurumlar, yi-
rittmeyi denetleyen ftist yargi erkleri — yargitay - damstay - anayasa
mahkemesi vb. — maddi bir gii¢ haline gelmis, yarg: erki «bagimsiz»
bir statliye kavusturulmus, Marksizmin temel klasikleri genel olarak
cevrilmis ve —bir burjuva devletinde her zaman olan ve olacak
olan baskilar yamnda — okuyucuya sunulabilir bir diizeye geti-
rilmis, 12 Mart miidahalesinden sonra asker - sivil biirokrasi de burju-
vazinin hizmetindeki yerini alms v.b., fakat demokratik devrim bir
tiirlii tamamlanamamigtir.
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tir. Ciinkii «1919-22 savagi tamamlanamamus bir burju-
va demokratik devrimidir». Hem zaten, «emperyalist
¢agda burjuva onderlik demokratik devrimi gercekles-
tiremez» (ayni yerde), ote yandan «toprak sorunu kis-
men ¢oziilmiis — tam olarak &zellikle Dogu Anadolu’'da
¢Oziilmemistir —, ulusal sorun da proletaryanin gelip de
demokratik bir devrimle kendisini ¢ozmesini beklemek-
tedir» (ayn yerde).

Tabii «DY», bu bir iki ciimle icinde bir dizi hatay:
icice yapiveriyor, Tiirk burjuvazisinin  Kiirdistan'daki
— dogu — konumunu es gecen «DY», toprak sorununun
ve ulusal sorunun ¢ziimiiniin imkansiz oldugunu da es
geciveriyor. Fakat asil 6nemli olan su ki, 1900'lerden
beri sahnede olan ve énciiliik eden bir burjuvazi, 1919 -
1922 savasi ile bir de devrim yapmustir, yani bir smifin
elinden iktidar bir baska siifin eline gegmistir; iktidar:
ele gegiren bu smif Kiirdistan topraklarmi isgal ediyor,
ilhak ediyor, ama, kendj ‘kapitalizminin sorunlar: ¢Oz-
mek icin degil, — ne hikmetse — soven oldugu icin ya-
piyor bu isi!! Ornegin, Kiirt burjuvazisinin gelismesini
engellemek icin degil, Kiirdistan topraklarinin zenginlik-
lerini Tiirkiye’de kapitalizmin ihtiyaglarina cevap vere-
bilecek bicimde gasp etmek icin degil, soven devletin
politikas1 (!) geregi.. Tabi, gelisen Tiirk burjuvazisinin
Ontine dikilecek yerel bir burjuvazinin dinamikleri de
«DY» a gore ciiriitiilmiiyor!
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«DY» un mantigi bu.. Kald: ki, bundan ¢ok daha
temel bir 6ge vardir : Kiirt ulusunun parcalanmasi, Kiir-
distan topraklarimin paylagilmasi, Tiirk burjuvazisi gibi
emperyalizmin rahminde dollenen bir burjuvazinin de-
gil, bizatihi emperyalist burjuvazinin, diinya kapitaliz-
minin sorunlarmi ¢ézmek icin yapilmistir,

Emperyalist burjuvazinin, mali sermayenin niifuz
alanlarimin yeniden boliisiilmesi i¢in cikardign  Birinci
Emperyalist Paylasim Savasi’nin siyasi sonuglarmdan
biridir bu. (Ilerde bu konuyu tartisacagiz). Emperyalist
burjuvazi Iran, Irak ve Suriye’de bizatihi kendisi siir-
diirmiistiir statiiyii. Ingiltere, Iraktan 1931'de, Fransa
ise Suriye'den 1930 da cikt. Iran’dan ise Tkinci Emper-
yalist Paylasim Savas1 sonrasi «cekildiler». 1919-22 sa-
vaginin tahvillerini. emperyalizmin borsasmda cOomertce
bozduran Kemalistler ise, emperyalist bir paylasim olan
Lozan'dan sonra kapitalist devletin sorunlarmin bir par-
cas1 olarak Kiirdistan’ isgal ettiler. Bu, Ingiltere’nin,
Hindistan’1 ele gecirmesinden son derece 8nemlj nitelik-
lerle ayr1 bir isgaldir. Bundan &tiirii de, Kiirdistan'in
Tirk burjuvazisinin — «DY» un deyimi ile Tiirk devle-
tinin kendi kapitalizminin — sorunlarini cozen diizeyine
getirilmesi su son ceyrek yiizyila kadar siyasal olarak
basarilamamistir. Ardi arkas: kesilmeyen direnmelerden
dolayr Kiirdistan'a dogru diiriist giremeyen bir devletin,
orada ha deyince kendi kapitalizminin sorunlarimi ¢&z-



me statiisii olusturacagmmi iddia etmek hem giiliingtiir,
hem de tarihi bilmemek, gercekleri tepesi iizerine oturt-
maktir. Soven devletin isgal ilhak siyaseti de, bir basina
ayaklar1 havada ampirik bir siyasi goriistiir yalnizca.

Ve gene durmadan Marksizm «yapan» «DY», kadro-
larina koyu bir dogmalar yigimi tasidigimi da gozardi
ediyor. Sosyal sovenizmin korunaklarmdan biri olan,
«Tiirk ulusu da ezilen ulustur» tezini ileri siirerken, Le-
nin'i tamk gostermesi durumu degistirmez. «Baguml
uluslarin hepsi ezilmektedirler, ezilen ulusturlar» belirle-
mesinden ¢ikarak, «Tiirk ulusu ezilen ulustur» tezini ile-
ri siirmek, ancak Tiirk burjuva milliyetciligine hizmet
eder. Ve sosyalist saflarda bunun adina da sosyal - so-
venizm denir. -

«DY» soyle diyor: «0Y, emperyalizm doneminde
farkli bir anlam kazanan ezen ulus, ezilen ulus ayrimmn-
da, ezilen ulus konumunda yer alan bir iilkenin, yari - s0-
miirge bir iilkenin sOmiirgecilik yapabilecegini soyleye-
rek ona boyle bir rol yiikleyerek Leninin emperyalizm
donemine ait yukaridaki tahlilini reddetmis oluyor» (Sa-

y1 16, s. 13) Bagka bir yerde de «somiirgeci olan emper-

“yalizmdir» diyerek isin i¢inden siyriliveriyor.

Lenin'i inkar yeterli bir
«durur.» Tabi, demagoji ve dogmatizm gizlenebilirse!

cliriitmedir. Akan sular .

Lenin'in UKTH'da belirledigi, Emperyalizmin c¢alis-
malarinda temellendirdigi ve Komiinist Enternasyonal’in
2. Kongresine sundugu raporlarda temel bir siyaset ola-
rak belirledigi ezen ulus-ezilen ulus ayrimi dogrudur
elbette. Ve bu olgunun maddi temelleri Birinci Emper-
yalist Paylasim Savas1 oncesinde, bagka bir deyimle diin-
vada paylasilmamis alan kalmadigi emperyalizmin ol-
gunlasma doneminde durur. Her alana el atan emperya-
list ezen uluslar bir yandadir, bagimli ve somiirge ulus-
lar da bir yanda. Birinci Emperyalist Paylasim Savasi
bu dengeyi bozar, diinyanin beste birini emperyalizmin
hegemonyasindan kurtarir. Ciinkii 1917'de Sovyetler si-
yasi iiktidar1 ele gegirirler. Tkinci emperyalist Paylasim
Savasi’'ndan sonra ise Kita Cin'inde, Cin Komiinist Par-
tisi'nin zaferini getirir. Sadece bu kadar degil, Dogu
Avrupa bir bir diiser. Polonya, Macaristan, Bulgaristan,

- DoguAlmanya, Cekoslavakya, Yugoslavya, Arnavutluk v.b

ile Kiiba'dan Vietnam’a proleter devrimler ¢aginin des--
tanlar1 yazilmis, ulusal kurtulus savaslari, diinya diizle-
minde ezen -ezilen ulus ayrimini1 maddi olarak degistir-
mislerdir.

Emperyalist ezen uluslarin, Birinci Emperyalist
Paylasim Savasi Oncesi diinya diizlemindeki konumu ile
giintimiizdeki konumunu birbirinden ayirdetmeden, Le-
nin'in emperyalizm teorisini inkar ediyorsunuz diye saldi-
rild1 mu, diisiilecek yer kaba bir dogmatizmdir.
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«DY»un tutarsizliklar1 sayilacak tiirden degildir.
Hemen hemen her paragrafinda ustalarin teorik dogru-
lar1 ile, «DY» un ideolojik yanlislar1 i¢ ige gecirilmistir.
O kadar ki, «<DY» neredeyse, «iilkesi ve milleti ve devle-
tiyle boliinmez bir biitiin» siarinda ifadesini bulan bur-
juva ideolojisine sahip ¢ikacak, bu siarm disinda duran
tiim siyasal giicleri anti - marksist ilan edecektir. Ciinkii,
esas itibaniyle, «toplumsal biitiinliigiin siyasi goriintiisii»
(S. 10, s. 14), ad1 altinda ortaya ¢ikan temel onerme, iki
yiizlii bezirganliktir. Tiirk burjuvazisi lehine mevcut im-
tiyazlara dort elle sarilmadir. Bu iki yiizlii bezinganhk,
kendisini ne kadar marksist lafizlarla bezerse bezesin,
sonu¢ olarak Kiirdistan'm inkarina, Tiirkiye icin genel
olarak ortaya serilen kaba ve sematik sinif tahlillerine
varmak zorundadir. Varmistir da. «<DY» a gore, Kiirdis-
tan'da bashibasina maddi bir giic olan Kiirt (ticaret)
burjuvazisini gormek, komikliktir. «Yani Kiirt burjuva-
zisi - proletaryasi, Kiirt feodali - koyliisii v.b. ayr1 bir sr-
nif mevzilenmesi yoktur. (..)» (ayn1 sayi, s. 15). Fakat her
ne hikmetse bir Kiirt ulusu vardir. Dolayisiyla ontaya
burjuvazisi, proletaryasi, feodali, koyliisii olmayan bir
ulus ¢tkmaktadir. Ya da bunlar var olsalar bile bir si
mf mevzilenmeleri yoktur.

«DY» u, kendi bilgeligi ile basbasa biraklim.
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8 — «Partinin Yolu»nun Rizgari ile ilgili Goriisleri
Uzerine

«Proleter devrimci hareketin merkezi gorevi hala
ideolojik - siyasi insadir» formiiliinde yapisal konumu-
nu ortaya koyan «Halkin Birligi»'nin teorik eki «Parti-
nin Yolu», ilk sayisimin tiimiinii milli meseleye ayirmas.
Bu tercihin nedenleri onemlidir. En azindan devrimci
miicadeleye asina olan herkesin bildigi sudur ki, milli
mesele sosyalizmin bir meselesidir, ama temel meselesi
degildir. Siyasi - ideolojik insanin merkezi gérev oldugu
bir evrede, sorun sosyalizmin bir meselesinin degil, te-
mel meselelerinin teorik cercevesini ortaya koymaktir.
Bu temel meselelerin i¢inde sosyalizmin bir meselesi
programlastirilir. Ve ancak bu baglamda tartisma, dev-
rimci hareketin sorunlarini ¢ézme diizeyinde ele alinabi-
lir. Siyasi - ideolojik insayr merkezi gérev olarak tesbit
eden bir teorik yayin, her seyden 6nce ve herseyden cok,
diinyaya ve buna bagimli olarak Tiirkiye'ye bakisini net-
lestirmek gorevi ile yiikiimliidiir. Bu, devrimci hareke-
tin bas celismesinin tesbitini zorunlu kilar. Bas celisme-
devrimci miicadelenin yasanan asamadaki stratejik he-
defidir. Devrimin temel meselesidir. Diger meseleler bu
temel goriisiin i¢inde ve bu temele bagimh olarak prog-
ramlastirilirlar. Bu baglamda «Partinin Yolu»'nun Tiir-
kiye'ye bakis1 ve degerlendirmesi, Tiirkiye'nin siyasi sinir-



lar1 iginde bulunan Kiirt ulusunun miicadelesini de p-
rogramlastirir.

«Partinin Yolu»: Milli demokratik devrim miicade-
lesi formiiliinde stratejik yapisimi yogunlastirmistir. Bi-
rinci sayi, okuyucuya bu konuda agtk, yalin, ayrmtili
bilgi vermek durumundadir. Oysa, temel sorun, birinci
sayida dokvnulup gecilen genel formiilasyonlar iginde
ele alinmistir. Ve esas olarak milli meselenin iki yonti
olarak sunulan formiil, bu temel meselenin stratejisi-
dir. Buna gore Tiirkiye'deki devrim bir milli devrimdir.
(MDD) (*) «PY» milli meselenin bir yOniiniin, emperya-
lizm ve sosyal - emperyalizm -ile biitiin milliyetlerden
Tiirkiye halkinin arasmda oldugunu, diger yoniiniin Kiirt
milleti ve milli azmliklarla iizerinde Tiirk komprador
burjuvazisi ve toprak agalarmmn milli baskis1 ve somii-
riisii oldugunu vurguluyor.

(*) Tiirk solunun tarihten devraldigi ve her niiveye su ya da bu 6l-
ciide yerlesen sosyal - sovenizm, 1960’1 yillarda MDD anlayis ile
taze kana kavustu. Tiirk solunun genis bir béliimiine bulasgan, ki-
mi zaman one gikarak belirleyici fonksiyonlar kazanan sosyal - so-
venizm, devrim anlayisi olarak MDD'den bolca gida almaktadir.
Ortaya cikig1 itibariyle, TiP oportiinizmine, parlamentarist, pasif
ve teslimiyetgi sag sapmaya karsi, bir kiiglikburjuva direnisi olan
MDD, eyleminin muhtevasinda ise sosyalist siyasi aksiyonu kun-
daklayan, oznel olarak sosyalist, nesnel olarak soven olan bir si-
yasettir.

Sorun bu perspektifde ele alindigi zaman, «PY» so-
zii ile nerede seyrederse etsin, 0zii itibariyle anlagilir!
Bu stratejinin 6zii, Tiirkiye'ye Ozgii milli demokratik
devrimdir. Ve maddi hayatin gercekleri, 15 yila yakm sii-
regelen somut toplumsal pratik bu stratejiyi, hangi ka-
nalda ve ne tiir kamuflaj yontemleri uygulanirsa uygu-
lansin, sonug olarak sosyal sovenizme gotiiriir. Bu bag-
lamda, komprador burjuvazi ile milli burjuvazi ayrimin
getiren «Partinin Yolu», milli burjuvaziye — sozi ile ne
derse desin ozii ile — devrimin itici giigleri arasinda bir
yer vermek, smiflarin mevzilenmesinde milli burjuvazi-
de anti - emperyalist nitelikler gérmek zorundadir. So-
run bu perspektifde ele almdig1 zaman, Kiirdistan siya-
setinin aciklanmas1 kolaydir. Kald1 ki, «Partinin Yolu»,
milli burjuvazinin Kiirt milleti ve milli azinhklar {izerin-
deki baskiyr uygulayan sinif olmadigmi, fakat boyle bir
goriiniim, benzer bir tutum icinde oldugunu soylemekte-
dir. Kamimizeca bu iddia iizerinde tartismak miimkiin de-
gildir. Bu iddia iizerinde tartigmak icin Marksist - Leni-
nist devlet teorisini ve bu teorinin TC deki uygulamasmin
tartisilmas1 gerekir. «Partinin Yolu», bu konuda heniiz
bir sey sdylemis degildir (5).

(5) «Partinin Yolu», bu ayrim ile, egemen smif ile, bunun bir kesimi
olan ve siyasi iktidar: elinde bulunduran simf1 vurgulamak istiyorsa,
bu elbetteki ciddi bir sorundur ve Tiirkiye'de yeni yeni tartisil-
maya baglanmistir. Ama, olgu, iiretim araglarma sahip olan si-

—
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Kisaca belirledigimiz bu durumun, son derece te-
mel ve onemli oldugu agiktir. Bizim vurgulayarak gec-
memizin nedeni, herhangi bir iddiali grubun Kiirdistan
siyaseti lizerinde tartisilirken, bu siyasetin genel strate-
jik tezlerinin disinda tartisilamayacagidir. Belirtmek ge-
rekir ki, Kiirdistan igin bas ¢elisme durumunda bulunan
milli mesele, TC'nin siyasi sinirlar1 icindeki proleter dev-
rimci hareket ic¢in bir celisme durumundadir. Bu bir ce-
lisme de elbette ki genel hedeflerin icinde, genel strate-
Jinin gergevesi icinde programlastirilir. Yapilan da budur.
Ve bu yonii ile, somiirge tezlerine saldir, somiirge Kiir-
distan’in anti - somiirgeci stratejik konumu ile, Tiirki-
ye'deki genel stratejilerle catismasmdan Stiirtidiir ()

«Partinin Yolu»'nun, Rizgari ile ilgili goriislerine ge-
lince; once agik yiireklilikle sunu belirtelim ki, «Partinin
Yolu» genel olarak Rizgari'yi, 6zel olarak da Rizgari 2-
deki «Kapitalizmin Insanlik Tarihine vurdugu Yiiz Ka-
rasi: Somiirgecilik» yazism okumamistir. Bu yazida,

nifin sistemli siddet ve baski araci olan devletin, a - iiretim arac-
larma sahip olmayan smf iizerindeki ve b - somiirge iizerindeki
fonksiyonlar1 agisindan ele alimnca, ayrim Marksizm dis1 bir yer-
.de durur. : -

(*) Aym durum, toprak sorununda da kilitlenmektedir. Anti - somilr-
geci ulusal demokratik miicadelede bir sorun olan toprak sorunu,
sosyal - sovenler ficin ulusal sorunun bizatihi kendisidir.
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elestirilecek yerler aramis, zaman zaman yazilanlar1 ya-
z1lmamis gostererek, zaman zaman da yazilmayan sey-
leri yazilmis varsayarak kendince bir elestiri perspektifi
olusturmustur. Bu, elbette ki nedensiz degildir. Ciinkii
«Partinin Yolu», heniiz isin basinda soyle bir pesin hii-
kiimle yola ¢ikmaktadir: «Burjuva milliyet¢i bir akim-
dan daha fazlasi beklenemez».

Béyle bir pesin hiikiim ve elestiri perspektifini sa-
katlayan tutum, sonug olarak, elbette ki, Rizgari'nin nes-
nel bir degerlendirmesini yapmaz. Onun yapacag1 sey,
Rizgari'yi cimbizlamak, pesin hiikmiine ve onyargilari-
na uygun belirlemeler ¢ikarmak olacaktir. «Partinin Yo-
lu» da bunu yapmustir.

Bu baglamda «Partinin Yolu»'nun Rizgari ile ilgili
olarak soylediklerinin tiimii ve abartmadan sOyliiyoruz
her cilimlesi elestirilebilir. Buna gerek yoktur. Subjekti-
vizm, bir saplant1 olarak kaldig1 siirece, «Partinin Yolu»
Rizgari'yi hem yayinlanan yazilart ve hem de esas olarak
eylemin muhtevasinda degerlendirme cesaretine agik yii-
reklilikle sahip olmadig: siirece, bu dogruydu, bu yan-
hsti' tiiriindeki tartigmanin getirecegi yarar yoktur, Bu
sadece, kordogiisiinii ve yerel alanlarda — elbette ki ge-
nel eylem perspektifinde — siyasal dostluk ilkesinin yok
edilmesini getirir.



Biz baz1 temel ¢arpitmalara ve yanlislara isaret ede-
rek gececegiz :

Once bir yontem sorunu olarak sunu vurgulayalim :
Genel olarak tartisilan ve genel sonuglara ulasan bir tar-
tismay1, 6zgiil bir tartismanin sonuglar ile igice gecir-
- mek yontem degildir. Ornegin, somiirgecilik evrimlese-
rek, emperyalist donemde yeni bir nitelige sahip olmus-
tur. Emperyalizmin sOmiirge siyaseti, emperyalizm On-
cesi kapitalizmin sOomiirge siyasetinden farklidir; gibi
genel bir sonug iizerinde su tartisma yapilmalidir : bu
tamim genel olarak dogru mudur, yanlhs mudir? Yanls-
sa, neden yanlistir? Dogruysa, eksikleri nelerdir?

Bu diizeyde tartisilarak ortak paydalarda, teorik for-
miilasyonlara sahip olma konusunda kimse imtiyaz sa-
hibi degildir. Tersi, metnin girisinde belirttigimiz uyuz
hastaliginin salginina tutulmaktan baska bir sey degil-
dir. Ama ille ben bilirim, ben dogruyum gibi bir saplan-
tr ile, genel formiilasyonlarda yanlislar aramak, bize ait
olmayan ve Marksizmin-ustalar1 tarafindan belirlenen
genel dogrularin aktarimindan dolay: yapay bir bilgelik/
filozofluk taslamak yontem degil, demagojidir. Bu bag-
lamda «Partinin Yolu», aklanacak durumda degildir. Ay-
nt sekilde «Aydinlik», «Devrimci Yol» ve «Emegin Birli-
gi» de laf ebeliginin disinda tutulamazlar. Vurgulayalim
ki, Rizgari 2'de ozet olarak verilen somiirgeciligin evri-

mine ve somiirgeciligin her tarihi donemde almis oldugu
bigimlere, s6z konusu dergilerin katacagi bir sey yok-
tur. Diiniist davranarak zenginlestirmeleri s6zkonusu-
dur. Zaten ilgili yazi, bir dergi sayfasimin boyutlarinda
genel ve temel karakteristikleri belirlemistir. Burada bu
karaktenistikleri kisaca tekrarlayalim :

a — Somiirgecilik, tarihin belirli bi1' zamanindan bu
yana giindemdedir

b — Cagdas somiirgecilik kapitalizm ile bicimlen-
mistir

¢ — Kapitalizmin ucuz insan giici ve ham madde

‘ihtiyacina cevap veren sOmiirgecilik, sonu¢ olarak meta

tiretimini arttirmis esas olarak da sermaye birikimini
saglamustir

d — Yogunlasan meta iiretimi, serbest rekabetci
donemde somiirgelere meta ihraci bigiminde, bu donemin
karakteristigini olusturur

e — Sermayenin tekel evresi bu perspekitif icinde
olgunlasmistir

f — Tekelci sermaye doneminin (emperyalizm) be-
lirleyici karakteristigi somiirgelere sermaye ihracinda
ifadesini bulur. ’
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g — Emperyalizmin, serbest rekabet¢i kapitalizm
ile, serbest rekabet¢i kapitalizmin de kendinden 6nceki
donemlerle iiretim bigiminin ve iiretim iligkilerinin, top-
lumsal Orgiitlenmenin ve sermayenin' yapisal nitelikleri-
nin kac¢inilmaz dogal bir sonucu olarak somiirge siyaset-
leri de nitelik farklarina sahiptir.

h — En genel konumu ile, sémiirgecilik, birinci em-
peryalist paylasim savasindan bu yana emperyalizmden
ayr1 olarak diisiiniilemez. Bu aym1 zamanda, giindemde
olan sorunun emperyalist somiirgecilik oldugunu ifade
eder

1 — Emperyalist olmayan devletler — istisnai ola-
rak — somiirgeci olabilirler.

Bu sema genel olarak yanhis midir? Hayir degildir.
Eksikleri var midir? Elbette vardir.

Somiirge Kiirdistan gercegine saldiran Tiirk solu-
nun, her boydan siyasetleri, eksikleri tamamlamak gibi
dogru "ve olumlu bir gabay1 siirdiirmiiyorlar. Yanlislar
icat etmek ve bunun yerine — hic bilinmiyormus gibi —
genel dogrulari, bilinen ve yazili olarak tartismaya su-
nulan genel dogrular: tekrarlamay: isgiizarlik sayiyorlar.

Ornegin «Partinin Yolu», goriislerimizde kapitalizm
oncesi, kapitalizmin olusmas1 ve gelismesi siireci ve em-
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peryalizm siireci i¢inde, somiirgeciligin karakteristikle-
rini belirleyen yukarida belirledigimiz, ve daha kapsamh
olarak da Rizgari 2'de tartistifmmz olgularin neresinde
yanlis buluyor. Buna bagli olarak, ayn1 yazida 13 parag-
raf altinda topladifimiz somiirgeciligin ortaya crkardig
siyasal, hukuki, ideolojik v.b. tzelliklere ne katilmistir?
Bunlar ayrica yanhs midir?

Bu sorular aym sekilde «Devrimci Yol», «Aydinlik»,
«Emegin Birligi» dergilerine de sorulabilir. Her durum-
da verilecek cevaplar olumsuzdur.

Demek ki, birinci olarak, 6nce, genel tesbitlerde or-
tak paydalar tizerinde bu dergilerde ifadesini bulan go-
riislerin, bizim genel diizeydeki tartigmalarimiza zengin-
lestirme agisindan katkilar1 olabilir, olmustur.

«Partinin Yolu»'nun, tecaviiz harekatinda, diger «e-
lestiri» cilerden daha diiriist davrandigini vurgulaya-
Iim. En azindan, sag gosterip sol vurma cambazligma
diismemis ve goriislerini yaym diizeyinde tantismaya su-
nan tiim anti - somiirgeci siyasetleri — nedenlerini acik-
layarak — degerlendirmistir. Bu baglamda «Ozgiirliik
Yolu» «bas diisman» oldugu igin, Kurtulus «anti - mark-
sist» oldugu icin, Kava ve Rizgari ise «Kiirt milliyetgisi»
olduklar igin, elestiriliyorlar.



Burada tek tek bu siyasetler igin soylediklerini ele
almak miimkiin degil. Ayrica Kava disindaki siyasetle-
rin peryodik yaymnlari1 olmasi da, bu konuda o arkadas-
larin ilgili tezler hakkindaki goriislerini vermeleri icin
yeterlidir. Tabi, ne kadar ciddiye alirlar, ne kadar gerek
li goriirler o ayr1 bir sorundur. Biz de, esas olarak tartis-
malarda Rizgari ile ilgili belirlemeler nedeni ile degil
— Rizgari sadece «Partinin Yolu» tarafindan ele alm-
yor — temelde bir halkin miicadelesinde yer alan ve or-
tak paydasi anti-somiirgecilik olan tiim siyasetlere ya-
pilan tecaviiz nedeni ile — ve ancak bir dergi boyutla-
r1 icinde — bazi belirlemeler yapilmas: geregine inan-
maktayiz.

«Partinin Yolu», birbirine baglh ii¢ pesin hiikiim ile
yola gikiyor. Birincisi burjuva milliyet¢iligidir. Bu tezin
itibar edilecek bir yam yoktur. Ikincisi «sosyal emperya-
lizmi miittefik géorme» iddiasinda bulunuyor : bu «Parti-
nin Yolu»'nun kendi kuruntusudur; ¢iinkii Rizgari «sos-
yal - emperyalizm» olgusunu reddeder. Sade Sovyet dev-
letini degil, Cin devletini de miittefik olarak goriir. Bun-
dan daha onemlisi ise, sosyal - emperyalizm adi altinda
siirdiiriilen koyu bir anti - komiinizm miicadelesine de
karsidir.

«Partinin Yolu»'nun, buna bagh olarak : Rizgari’nin
«emperyalizme kars1 miicadeleyi ise-tali ve tamamlayici

bir gorev alma» iddias1 ise, Rizgarinin eylemlerinde mad-
di olgular olarak «Partinin Yolu»'nu tekzip etmeye ye-
terlidir. '

«Partinin Yolu», bu pesin hiikiimlerle kendisini mah-
kum ederek Rizgari'ye yoneldigi zaman elbette «burju-
va milliyet¢i bir akimda» ne bulmak gerekiyorsa onu
aramak zahmetine girmistir. Fakat bunu bagsaramamis-
tir. Once «konumuzu dolayli olarak ilgilendiren konular»
diyerek gectigi konular1 ¢arpitmistir. Burada «PY», bil-
giclik yapmaktadir. Buna ihtiyac1 vardir. Ciinkii, burju-
va milliyetgilerine karsi Marksizmi «koruma» gorevini
iistlendigini sanmaktadir. Dolayli konularla ilgili soyle-
necek fazla bir sey yoktur.

Kiirdistan'n s6miirgelestirilmesi olgusunu da, koyu
bir ekonomizmle, ve dogmalara dayanarak reddeden
«Partinin Yolu», benzerlerinden ayr1 bir sey soylemiyor.
Tiirk burjuvazisi, emperyalizme bagmli oldugundan
Kiirdistan iizerinde somiirgeci tasarruflarda bulunamaz,
ama onu ezer, vb.

«Partinin Yolu» da diger «elestiri» cilerin yaptig1 gi-
bi, Lenin’den ya da ¢ogunlukla Stalin’den baz1 belirleme-
ler yaparak, iste gordiigiiniiz gibi «...» nin de belirledigi
gibi tamimlamalarin ardma gizlenerek, var olan durumu
ve bu durumun siirecini agiklamaktan kaginarak, genel
kavramlarin tekrarlanmasi1 diizeyinde saplanip kaliyor.
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Sik sik da ezberlenmis formiilleri ahmakga tekrarliyor.
Ornegin Stalin’in Yugoslavya ile ilgili bir belirlemesini
aliyor ve soyle noktalryor : «teék basina bu Ornek bile
Kiirt milliyetgisi ‘somiirgecilik’ ve ‘ayri orgiitlenme’ tez-
lerini ¢iiriitmeye yeter.» (s. 35)

Bu tiir alintilara, orneklemelere siginarak, neyin,
nasil giiriitiilmesi gerektigini «Ogreniyor»uz. Tabi bun-
lar «Partinin Yolu» nun ve diger «elestinircilerin ne ka-
dar bilge kisiler oldugunun kanitlari. Ama aym zaman-
da, bir baska seyin de, «canli marksizmi 6lii metinlere
feda etmenin» de kanitlaridir.

«Partinin Yolu»'nun Kiirt mili meselesi hakkmda
soyledikleri, MDD sovenizminin satafatli bir tekrarindan
baska bir anlam tasimiyor. Partinin Yolu, her ne kadar
kendisine «Marksist - Leninist Hareket» diyorsa da, e-
sas olarak o, alintilarin disinda kalan kendi soyledikleri
ile proletaryanin siyasi iktidar miicadelesini kundakla-
yan MDD akiminin, dokiilmiis bir fraksiyonudur.

Sonug olarak, «Partinin Yolu»'nun 6nermelerini
kendi formiilii ile toparlarsak, gorecegimiz sudur : «Kiirt
milli meselesinin ve milli azinliklar meselesinin ¢oziimii,
Tiirkiye'nin demokratiklestirilmesi ile ilgilidir. Bu da, o-
ziini toprak devriminin olusturdugu demokratik halk
devriminin basarisiyla gergeklesebilir» (s. 54).
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«Partinin Yolu», bu gerici sistematigi devrim anla-
yis1 diye Marksizm - Leninizm diye sunma avuntusuyla
oyalanmakla yetinmiyor, gericiligini, su Onerme ile de
pekistirerek, artik kendisini bizim a¢imizdan tartigma
dis1 bir yere mahkum ediyor. Diyor ki «Partinin Yolu» :
«Demokratik halk devriminin zaferi ile milletler arasinda
tam hak esitligi saglanacaktir. Bunun en 6nemli unsu-
runu ayri devlet kurma hakk: teskil edecektir. Bu hak
Kiirt milletine saglanacaktir» (s. 54).

Ne harika bir mantik. «Partinin Yolu», bu tiir te-
pesi lizerine oturmus gerici hayallerle Marksizm «yapti-
gini» iddia edip, Kiirdistan'daki. proleter devrimcileri-
ne kiifretmeye devam ededursun, bizim bu sartlatanlik-
larla (6) alip verecegimiz herhangibir sey yoktur. Ama
bir Onerimiz var: «Partinin Yolu», Ibrahim Kaypakka-
ya'y1 yeniden ve yeniden okusun. Ondan alacagi cok sey
var daha.. «Partinin Yolu»'nun Kiirt milletinin kendi ka-
derini tayin hakkini elinden alarak, demokratik halk dev-
rimi dedigi siirece ve «hareketimiz» dedigi akima teslim
etmesinin adi iizerinde diisiinmek iizere, konuyla, ilgili,

(6) «Partinin Yolus, «Uriin» iin sefaletine aynen diismek iizere, «Riz-
gari tepeden tirnaga burjuva - milliyet¢ci goriislerini Marksizm -
Leninizm olarak sunmaktadir» yargismma (s. 35) varmustir, bu
baglamda, bir MHP liye Kiirt sorununu anlatmak ne kadar gerekli(!)
ise, «Partinin Yolu» ile Rizgari’nin tezlerini tartismak da o ka-
dar gereklidir-



Kaypakkayanin bir tesbiti ile bu boliimii bitirelim : «Sa-
fak revizyonistleri, sonug itibariyle, genel olarak mille-
tin, 6zel olarak da Kiirt milletinin kendi kaderini tayin
hakkim fiilen yok etmislerdir. Bunu yok ettinizmi de,
«uluslarm esitligi» prensibinden geriye kocaman bir si-
fir kalir; elinizi hakim ulusun sadece burjuvazisine de-
gil, polis seflerine, fasist generallerine de dostca uzatmis
olursunuz.» (7)

«PY» — biraz sonra gorecegimiz gibi — elini zaten
«Tirk milli burjuvazisi ve Tiirk kiigitkk burjuvazisinin 6-
nemli bir boliimiine» uzatmistir. Gerisi iizerinde de di-
lerse diisiinmelidir.

«PY», bir komprador, bir de milli burjuva bulmus
bunlar evirip - geviriyor; holdingleri, tekelleri, artik te-
levizyon ekranlarini da isgal eden bankalar1 pek hesaba
katmiyor. Buradan ¢ikarak diyor ki: «Tiirkiye'de, milli
meselenin ikinci yonii, Kiirt milleti ve milli azinliklar -
zerinde Tiirk komprador burjuvazisi ve toprak agalarmmn
milli baskis1 ve sOmiiriisii bakimmdan milli meseledir.
Burada iki ayr1 noktayr belirtelim: Tiirk milli bur-
juvazisi ve Tiirk kiigiik burjuvazisinin énemli bir boélii-
mii, bu konuda Tiirk komprador burjuvazisi ve toprak
agalarmin siyasetini desteklemesine ve benzer bir tutum

(7) Tbrahim Kaypakkaya/Biitin Yazlar s. 199 (Tufan Y., Eyliil 1976).

{

icinde olmasina ragmen baskiyi ve sémiiriiyii uygulayan
smiflar degillerdir. Tiirk milli burjuvazisinin emperya-
lizmle ve komprador kapitalizmi ile bag1 olmayan veya
cok az bagi bulunan kesimi ile, Tiirk kiiciik burjuvazisi-
nin baski ve somiiriiden esas olarak menfaatleri yoktur.
Menfaatleri iilkenin demokratiklesmesindedir» (s. 48, 49)

\

«PY» ideologlari nerede duruyor bu oldukga agik.
Bir hayal ve varsayimlar diinyasinda yasadiklar1 da acik.
Bu bakimdan, onlar1 ancak kendi gerici tezleri ile bas-
basa birakmak gerekli. Ancak, daglara taslara «Onderi-
miz Kaypakkaya» yazan bu baylara, Kaypakkaya aym
konuyu nasil yorumlamis, onu hatirlatmak gerekli; Kay-
pakkaya, «Tiirkiye'de Milli Baskinin Sampiyonlar1 ve
Onlarmm Sug Ortaklari»'mi soyle koyuyor: «Milli baski-
nin sadece Kiirt halkina uygulandigi ne kadar yanlissa
(milli baski Kiirt ulusuna uygulanmaktadir-R) milli bas-
kiy1 sadece komprador burjuva ve toprak agalan iktida-
rinmn uyguladig: da o kadar yanlistir. Milli karakterdeki
Tiirk orta burjuvalar: ve onlarin temsilcileri, (...) bunlar-
dan en ufak farki olmayan oportiinistlerimiz (...), milli
baskinin uygulanmasmda Tiirk komprador burjuvazisi-
nin ve toprak agalarmin su¢ ortaklaridir» (agk., s. 169).

Evet, «PY»nun, Kaypakkaya'dan 6grenecegi ¢cok sey
var daha!! e
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9 — Koronun Bas Solisti «URUN» Uzerine (*)

Burada bir parantez agarak «URUN>» iin soyledikleri-
nebakalim : «TKP» cazgirhgim devrimci siyaset sanan,
Marksizmi devrimci muhtevasindan bosaltarak, burju-
vazi icin kabul edilebilir hale getirme ustasi «Uriin», sos-
yal - sovenizmin bataklifia saplandig1 icin, cirpindikca
batan «ilericiligi» ile, soyle diyor : «Kiirt burjuva - dere-
bey ikilisinin savundugu, gesitli boylarin da 'devrimci’
elbise giydirip 'mesrulastirdiklary’ ayrilikg1 tezin temeli,
Tiirkiye icindeki ayricalikli durumun somiirge - sOmiir-
geci iligkileri ile agiklanmasidir.», «Ayrilikel burjuva
ideologlar1, kendi eylemleri desteklenirse ’'somiirgeci’
devletin devrimci hareketiyle ‘dayanigma’ kuracaklarini
soyliiyorlar. Ne kadar agik degil mi? Baylarmn dayanis-
ma kosulu, ayrilik¢i eylemin desteklenmesi. Kosullar ne
olursa olsun; 'Ulusal demokratik haklar icin" savas! Ne-
‘rede? Dort cephede. Ve biz kendisine destek olursak,
burjuvazi bizimle dayanisma kuracak» (Say1 39, s. 50, 53)

Bu ciplak bir oportiinizmdir. Bayag1 bir mantiktir.
Agababalarindan miras kalan, gasbedilmis fukara emek-

(*) <«Uriin» dergisindeki yazmin bir elestirisi icin bak : «Uriiny'tin
Sosyal . Soven Milliyetci Ideolojisinin Teshiri Uzerine / Rizgari
Ozel eki 2, 38 s. (Agustos 1977, Ankara).
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cilerin topraklarma sahip ¢itkma eylemlerini devlete (!)
isyan sayan soyutbitmis Osmanli artigi miitegallibeler
gibi; ve Lenin ustanin sosyal - sovenlerden sozederken
dedigi «kuduz kopekler gibi» fukara, mazlum bir halkin
ulusal demokratik miicadelesine saldiran su sahte «sol»
un kimin adima kiilhanbeylik tasladig1 apacik degil mi?..
Kim, kimden ayriliyor? Neden ayrilik¢i? Militanist bur-
juvazinin iizerinde homurdanip dundugu, tim zenginlik-
lerini sehvetle yagmaladigi, zulmiin, iskencenin, vahsi
katliamlarin ardr arkasi kesilmeden siiregeldigi Kiirdis
tan’da, devrimei bir siyasetin filizlenip gbgermesime bu
kadar diisman olmak neden? Mazlum Kiirt ulusunun
kendi kaderini Ozgiirce tayin etme hakkina bdylesine
hayasizca saldirmanin lanetli ofkesi nereden kaynaklan-
maktadir? Kiirdistan, despot Osmanli'dan, eli kanl Ke-
malistlerden neler ¢ekti biliniyor. Kiint halkim silahsiz
ve savunmasiz birakanlar onlar ve onlarin rahminde bii-
yiidiikleri emperyalizm. Kiirt halkini, Tiirk proleterleri-
nin, emekci smiflarmin dostlugundan, desteginden yok-
sun birakanlar onlar. Kiirdistan1 emperyalistlerle masa
baslarinda paylasan ve silahli ordularmm gardiyanlig1
altinda Kiirdistan1 Kiirdistanlilara zindan haline getiren-
ler onlar.

Peki, «Uriin», ne adina, kimin adina sarlatanlik yap-
maktadir? Proletaryamin bu siyasetleri, yiizlerce defa



kaynaginda kuruttugu ve mutlaka kurutacag bilinmiyor
mu? :

Rizgari'ye, boylesine lanetli kinler besleyip, burju-
vazinin kiralik katili roliinii — kabul edelim ki — maha-
retle yerine getiren Uriin, soyle yaziyor : «Bugiin burju-
va - derebey kesiminin ayrilik¢1 tezlerini benimseyen bir
dergi soyle diyor : biitiin bu degerleri elinden alman ve
ulusal demokratik haklar1 gasbedilen Kurt ulusu baski
ve somiiri altinda tutularak somiirgelestirilmistir. Bu
bakimdan uluslarin kendi kaderlerini tayin etme hakk:
derken : Kiirt halkimin bagimsiz orgiitlenmesi ve biling-
lenmesi; kendi kadro ve dinamiklerini ulusal demokra-
tik miicadelesi icin seferber etmesini anlamak gerekir»
(Rizgaris. 1). - :

«Daha sonraki sayilarinda da bu konu gelistiriliyor.
'Somiirge” bir halkimn tek sorununun somiirgecilere karst
‘ulusal’ birligini saglamak ve 'somiirge’ iligkilerine son
vermek oldugu sonucuna variliyor. 'Somiirgeci tilkelerin
devrimcilerine diisen gorev, eylemimize yardimec1 olmak-
tir, ancak boylelikle aramizda dayanigma kurulur deni-
yor» »

- Ve devam ediyor sosyal - soven «Uriin» :

" «Burjuvazi, kimi kiiciik burjuva baylar gibi — bu kii-
citk burjuva baylar Ozgiirliik Yolu'dur Uriin'e gore — yo-
lu uzatmiyor, yalin koyuyor sorunu. Eylemimi destekle,

seninle dayamigma kuraymm. fste ayrilikgi burjuvazinin
dedigi budur» (Say1 39, s. 51, S§& 53R

Lenin'in ifadeleri ile : «bir bu yonde, bir oteki yon-
de havay: rastgele koklayan kor bir kopek yavrusu gibi»,
«burjuvazinin hizmetinde algak birer dalkavuk haline
gelen ikinci Enternasyonal liderlerinin besledigi kole ru-
huyla» (*) sarmas dolas olan Uriin’iin sosyal - soven sap-
kinhigr bu! Tipki BAAS'm kanatlar1 altinda nefes alip -
vermek i¢in Arap ve Kirt halklarina ihanet eden Irak’m
sosyal - sovenleri gibi. Tipki 1925 donekleri, 1938 dalka-
vuklari gibi.

Bizim boyle binler basan dergilerimiz yok. «Miras»
larla, «gelenek»lerle avunacak halimiz de yok. Diinya
halklarina bu sartlarda geregi gibi sesimizi duyuracak
olanaklara da sahip degiliz. Kiskanclikla korudugumuz,
ve diinya halklarina vadettigimiz bir gelecegimiz var.
«Uriin» iin asla sahip olamayacagi zenginlik de budur asil.
«Uriin»; ve benzerlerinin haince olan ve her zaman da ha-
ince kalmaya mahkum olan entrikalarmi ideolojik kotii-
rimliiklerini, kitlelerin oniinde bikmadan ve olanaklari-
miz blciisiinde teshir etmeye devam edecegiz. Onunla, ek-
lentileri ve benzerleri ile miicadele sonuna kadar siirecek
tir. Ve sonug olarak sosyal - sovenler yenileceklerdir.

(*) V. 1. Lenin / Proletarya Devrimi ve Dének Kautsky; s. 86, 88. (Bi-
lim ve Sos. Y., 2. b.) ; S '
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IKINCi BOLUM

1 — Emperyalizm Oncesi Somiirge Olgusunu
Marks - Engels Nasil Degerlendirdiler

«Manifaktiir ve genellikle iiretim hareketi, Ameri-
ka'nin ve Dogu Hindistan deniz yolunun kesfi sonucu, ti-
caretin geniglemesi olgusuyla olaganiistii bir ilerleme
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gosterdi. Hindistan'dan getirilen yeni iiriinler ve en bas-
ta da dolasima giren altin ve giimiis kitleleri, toplumsal
siuflarin karsihkli durumlarini bastan asag degistirdiler
ve feodal toprak miilkiyetine ve emekgilere sert bir dar-
be indirdiler; maceracilarin yurt dis1 seferi, somiirgeci-
lik ve pazarlarin simdi artik miimkiin olan ve her gecen
giin daha ¢ok gergeklesen diinya pazar genisligi kazan-
mas1 olay1, tarihsel gelismede yeni bir evreye neden ol-
dular..»

«Ikinci dénem 17. yiizyihin ortalarinda bagladi ve
hemen hemen 18. yiizyilin sonuna kadar siirdii. Ticaret
ve denizcilik ikincil bir rol oynayan manifaktiirden daha
cabukca gelismislerdi; somiirgeler biiyiik tiikeficiler
haline gelmeye basladilar; wuzun siiren kavgalar paha-
sma gesitli uluslar, agilmakta olan diinya pazarim pay-
lagtilar. Bu donem, denizcilik ve somiirge tekelleri ile
ilgili yasalarla baslar..»

«Manifaktiir, ulusal pazar iizerinde koruyucu vergi-
lerle, somiirge pazarin da tekel imtiyazlarryla ve disarda
da olabildigince gok faklilasan giimriiklerle siirekli ola-
rak korunmustu.» (8)

«Amerika'nin kesfi, Umit Burnu'nun dolagilmasi,
ortaya ¢tkmakta olan burjuvazi igin yeni alanlar agt1.

(8) Marks - Engels/Segme Yaputlar 1, s. 68, 69, 70.



Dogu Hindistan ve Cin pazarlari, Amerikanin somiir-
gelestirilmesi, somiirgelerle ticaret, defisim araglarin-
daki ve genel olarak metalardaki artis, ticarete, gemici-
lige, sanayie o giinedek goriilmemis bir atilim, ve boy-
lelikle, ¢cokiis halindeki feodal toplumun devrimci Oge-
sine hizli bir gelisim getirdi.» (9)

«Kolelik somiirgecilige deger kazandirdi; sOmiir-
geler de diinya ticaretini yarattilar; diinya ticareti biiyiik
makinali sanayiin zorunlu kosuludur, demek ki zenci
aligverisi baslamadan 6nce, somiirgeler, Eski diinyaya
ancak bir kag iiriin arzediyorlar ve yeryiiziinde higbir
goriiniir degisiklik yaratmiyorlardi.» (10)

«Amerika'da altin ve glimiisiin  bulunmasi, yerli
halkin kokiiniin kazinmasi, kolelestirilmesi ve maden-
lere gomiilmesi, Dogu Hind adalarmin ele gecirilmeye
ve yagmalanmaya baslanmasi, Afrikanin kara-deri ti-
caretinin av alam haline getirilmesi, kapitalist tretim
caginin pembe renkli safak isaretleriydi. Bu pastoral
gelismeler, ilkel birikimin belli bash adimlariydi. Bunu,
savas alani biitiin yer yuvarlag: olan, Avrupali uluslarin
ticaret savasi izler.» (11)

(9) yagk. s. 133.
(10) yagk. s. 632
(11) Marks - Engels/Se¢cme Yapitlar 2 s. 159, 162.

. sistemdi. Art1 - deger yapini

«Somiirge sistemi, ticaret ve deniz ulagimini bir
limonluk gibi besleyip olgunlastirdi. Luther’in 'tekelci
sirketleri, sermaye birikimi igin gii¢lii araglandi. S6-
miirgeler, tomurcuklanan manifaktiirler icin pazar ve
pazar iizerindeki tekel araciifiyla artan bir birikim
sagladi. Avrupa disinda diipediiz talan, kolelestirme ve
katillik yoluyla ele gegirilen servet, anayurda tasmarak
sermayeye cevrildi.» (12) ;

«Bugiin sanayi iistiinligii (1860 vd. —R), ticari iis-
tiinlitk anlamni tasiyor. Oysa, ger¢ek manifaktiir done-
minde, sinai iistiinliigii saglayan, ticari iistiinliiktiir.
Somiirge sisteminin o dénemde oynadif1 iistiin roliin
nedeni iste budur. Avrupa'nmin ihtiyar tanrilari ile dir-
sek dirsege kiirsiide vaaz ederken, bir sabah aniden sil-
le tokat onlari asagl yuvarlayan «acaip tanri», iste bu
insanlhigin tek ve biricik
amaci ilan etmisti

Koklerini daha ortacaglarda Cenova ve Venedik'te
buldugumuz kamu kredisi, yeni devlet borglar siste-
mi, manifaktiir donemi sirasinda, genellikle biitiin Av-
rupayr sardi. Deniz ticareti ve ticaret savaslari ile bir-
likte somiirge sistemi, bunun igin itici bir gii¢ hizmetini
gordii. Boylece ilk defa Hollanda'da kok saldi» (13)

(12) Yagk. s. 162, 163.
(13) Yagk. s. 166.
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«Somiirge sistemi, kamu borglari, agir vergiler, hi-
maye, ticari savaglar vb., gercek manifaktiir déneminin
bu ¢ocuklari, modern sanayiin ¢ocukluk cagi boyunca
dev gibi biiyiidiiler. Masum insanlarin ugradiklar1 bii-
yilk katliam, bu sanayiin dogusunun habercisiydi.» (14)

«Kapitalist tiretimin manifaktiir ~donemi boyunca
gelismesiyle birlikte, Avrupa kamuoyu, utang ve vicdan
denen seyin son kalintilarimi da yitinmisti. Uluslar ka-
pitalist birikim araci olarak kendilerine hizmet eden
her tiirlii utanci sinsi bir tebessiimle oviiyorlardi.» (15)

«Gergekten de, Avrupa'da iicretli iscilerin  oOntiilii
koleligi, yeni diinyada kendisine taban olarak, katiksiz
ve diipediiz bir kolelik diizeninin bulunmasini gerekti-
riyordu.»

«Eger para... «diinyaya bir yanaginda dogustan kan
lekesiyle geliyorsa», sermaye tepeden tirnaga her gézene-
ginden kan ve pislik damlayarak geliyor.» (16)

Marks-Engels’in kronolojik olarak somiinge siste-
mi iistiine soyledikleri kalin ¢izgileri ile bunlardir. Tah-
lilleri yiizlerce gogaltmak da miimkiin. Ama bu tahlil-
leri kapitalizmin evrimlesmesi ile ilgili genel tahliller-

(14) Yagk. s. 168.
(15) Yagk. s. 169.
(16) Yagk. s. 170.
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“den soyutlamak miimkiin degil. Marks'n somiirgecilik-

le ilgili goriislerinin ozeti BIYOGRAFI'de (17) soyle
ozetleniyor : «Marks, somiirgelerdeki somiirii sekilleri-
nin ve usullerinin kapitalizmin evrimiyle beraber gelis-
tigini gosterdi. Ilk asamasinda, Marks'in sonradan ilkel
birikim asamasi diye adlandiracag:i asamada, mahalli
niifus acitkca ve doymak bilmez bir istaha ile soyul-
mustu. Avrupa’daki sanayi ihtilalinden bu yana ise,
yiikselen burjuvazinin taze gii¢leri —sanayiciler ve ma-
nifaktiirciiler— somiirge artiklarindan pay kapmaya ba-
kiyorlardi. SOmiirgelerin sanayi mallar icin kéar geti-
ren pazarlara ve ucuz ham madde kaynaklarina doniis-
tiiriilmesinin kolonyal somiiriiniin baslica sekli haline
gelmesinin baslica nedeni de buydu. Somiirgeler, kapi-
talist iilkelerin tarim ve hammadde eklentilerine donii-
siiyorlardi. Ekonomileri biitiin olarak metropolitan iil-
keierin ¢ikarlarina bagliydi, gelismeleri tek yanli ve gar-
mict1 ve tabii kaynaklari yagmalaniyordu.»

«Marks, somiirgecilerin amaclarina erismek i¢in
kullandiklar1 metodlar1 gosterdi: bol ve yonet, feoda:
parcalanma, mahalli yOneticiler arasinda diismanlik,
kastlara ve dinlere dayanan boliinmeler, tereddiitsiizce

(17) Biyografi : Karl Marks s. 720 (Oncii Y., 1. bas. Nisan 1976 fs-
tanbul).



kendikendilerine ihanet edebilen feodal aristokrasinin
tiyelerine riigvet yedirilmesi vb.»

Somiirgeciler «garpik kolonyal sekilde de olsa, ka-
pitalist ekonominin ilk baslangiclarimin gelismesine im-
kan saglayarak farkinda olmaksizin anti - kolonyalist
giiclerin : milli burjuvazinin ve mahalli proletaryanin
biiylimesinin 6nsartlarini hazirladiklarina isaret etti. On-
lar boyle yapmakla kendi egemenliklerinin temellerini de
yok ediyorlardi.» ~

«Somiirge meselesi lizerindeki makalelerin gogunda
ana fikir, doguda ki milli kurtulus hareketleriyle Bat1'-
daki proletarya ihtilalinin onsartlarinin olgunlasmasi a-
rasindaki derin igsel bagllikti.»

«Marks'mn ezilen halklarin kurtulus hareketlerinin
ve proletaryanin kapitalizme karsi miicadelesinin birbi-
rine bagh ve bagumli olduklar: - yargis1 milli - somiirge
meselesi hakkindaki ihtilalci teorinin gelismesinde bi-
rinci dereceden 6nem tasiyordu. Lenin, Marks’in vardi-
g1 bu sonuocu, somiirgelerdeki milli kurtulus ihtilalinin,
ihtilalci anti - emperyalist siirecin 6nemli bir bileseni ol-
dugu yolundak kendi 6gretisini formiile edenken kullan-
di.» (18)

(18) Bak., Yagk. «Kapitalist Devletlerin Somiirgecilik Slyasetmm Tes-
hiri» ss. 325 - 331.

Emperyalizmin SOmiirge Siyasetini Lenin Nasil De-
gerlendirdi. Simdi bunu gorelim. :

2 — Emperyalizm Doneminde SOmiirge Olgusunu
Lenin Nasil Degerlendirdi

«Somiirgeler ve Avrupa halklar1 — en azindan bun-
larin ¢ogunlugu — arasinda eskiden ekonomik bir ayrim
vardl : somiirgeler kapitalist iiretime degil, meta degisi-
mine katiliyorlardi. Emperyalizm bunu degistirdi. Bas-
ka seylerin yamisira, sermaye ihraci emperyalizmin ka-
rakteristigidir. Kapitalist iiretim, daha da artan bir hiz-
la, somiirgelere yerlestirilmektedir. Onlar, Avrupa mali
sermayesine bagimliliktan kurtulamazlar.»

«SOmiirgelerin ise, kendi sermayeleri, ya da soziinii
etmeye deger sermayeleri yoktur ve mali sermaye altinda,
higbir somiirge pohtﬂk itaat disinda, hicbir sey elde ede-
mez»(19).

«Serbest rekabetin tam olarak hiikiim siirdiigii eski
kapitalizmin ayiric1 niteligi, emtia ihraciydi. Tekellerin
hiikiim siirdiigii bugiinkii kapitalizmin ayirici niteligi ise,
sermaye ihracidir» (20).

(19) V. I. Lenin/Ulusal Politika ve Proleterya
s. 146 - 147 (yagb)
(20) V. I. Lenin Emperyalizm Kapitalizmin En Yiiksek Asamas: s. 77
(Sol Y. 2. bas. 1974, Ankara)

Enternasyonalizmi
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«Geri kalmis iilkelerde kar her zaman yiiksektir;
¢linkii buralarda sermaye kit toprak fiyat1 nispeten dii-
siik, ticretler az, hammadde ucuzdur. Sermaye ihraci o-
lanagi, bir kisim geri kalmis iilkelerin 6tedenberi diinya
kapitalist carkina kapilmis olmasindan ileri gelmekte-
dir.» (21)

«Kapitalizm gelistikce, ham madde eksikligi de ken-
disini okadar duyurmaktadir; rekabetin sartlar1 o kadar
sertlesmekte, biitiin yeryiiziinde hammadde kaynaklar:
arama ¢abalar: o kadar alevlenmekte, somiirgelere sahip
olma miicadelesi o kadar amansiz olmaktadir» (22).

«Somiirge politikas:1 da, emperyalizm de, kapitaliz-
min cagdas doneminden, hatta kapitalizmden 6nce mev-
cuttu. Kolelik iizerine kurulu Roma, bir sémiirge politi-
kasy izliyor ve emperyalizmi uyguluyordu. Ama, iktisadi
ve toplumsal bicimler arasindaki farki gérmezden gele-
rek ya da arka planlara iterek, emperyalizmin = «genel
diizeni» iistiine fikir yiiriitmek, tipki, «Biiyiikk Roma» ile
«Biiyiik Britanya» arasinda kiyaslamalara girmek gibi bir
takim bos palavralara ve bayagiliklara diisiiriir kisiyi.
Ciinkii kapitalizmin eski evrelerindeki sémiirge politika-
s1 bile, mali sermayenin somiirge politikasindan temel

(21) Yagk. s. 78.
(22) Yagk. s. 103.
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ayriliklar gostermektedir. Bu giinkii kapitalizmin (1916,
R) temel oOzelligi, en biiyiik miitesebbislerle kurulmus te-
kel birliklerinin egemenliginde toplanmaktadir» (23).

«Ilk defa igin, diinya paylasilmis bulunmaktadir, 6y-
le ki topraklar, ilerde ancak yeniden paylasma konusu
olabilir, yani efendisi bulunmayan topraga bir «efendi»
nin sahip olmas1 yerine, toprak bir «sahip»ten digerine
gecebilir.» ‘

«Yani, diinya somiirge politikasinin sikisikiya ‘kapi-
talist gelismenin en yeni asamasina’, mali sermaye asa-
masina bagli oldugu 6zel bir donem icinde bulunmakta-
y1Z.»

«Her seyden once pratik iki soru beliriyor burda :
somiirge politikasimin yogunluk kazanmasi ve somiirge-
ler i¢in yapilan savasin iyice agirlik kazanmasi tam ma-
li sermaye donemine mi rastlamaktadir?» (24)

«Ingiltere igin somiirge fetihlerinin arttign doénem
1860 - 1880 arasina raslar; 19. yiizyilin son yirmi yili i-
¢inde bu artisin daha da hizlandigini gériiyoruz. Fransa
ve Almanya iginse genisleme daha ¢ok, bu yirmi yil igin-
de olmustur. Yukarida tekel oncesi kapitalizmin, ser-
best rekabetin egemen oldugu kapitalizmin gelisme sin-

(23) Yagk s. 102, 103.
(24) Yagk. s. 96.



rin1 1860 - 1880 yillar1 arasinda doldurdugunu goérmiis-
titkk; simdi ise somiirge fetihleri konusundaki miithis
'yiikselis’in tambir donemden sonra oldugunu, diinyanin
paylasilmas1 amaciyla yiiriitillen miicadelenin gitgide
daha sert hale geldigini goriiyoruz. Yani kapitalizmin te-
kelci donemine, mali sermaye donemine gegisi ile diin-
yanin paylasilmas: icin yiiriitiilen miicadelenin agirhig,
birbirine bagh seylerdir.» (25).

«1876'dan sonra somiirge edinme olayi, dev Olgiiler
icinde yayiliyor : 40 milyon kilometre kareden, 65 mil-
yon kilometrekareye, yani bir buguk katina yiikseliyor.
Aradaki artig, 25 milyon kilometre kare olup, anavatan-
larin yiizolgiimii toplaminin (16,5 milyon) birbuguk ka-
tidir. Ug biiyiik giiciin 1876’da hi¢ somiirgesi yoktu /ABD
- Almanya - Japonya/; bir dordiinciisiiniin, Fransa’mn
somiirgesi ise yok denecek kadar azdi. 1914'de bu dort
devlet 14,1 milyon kilometre karelik bir somiirgeye sa-
hipti...» (26)

«Biiyitk devletlerin (Ingiltere,
manya, Amerika, Japonya)
(Belgika, Hollanda vb.) hafif birer yayginltk gosteren so-
miirgelerini de koyduk. Bu sOmiirgeler, deneébilirse,

Rusya, Fransa, Al-

(25) Yagk. s. 97.
26) Yagk. s. 100,101.

miimkiin ve muhtemel bir 'yeniden paylasma’ olayim
bekleyen topraklardir. Sézkonusu kiiciik devletlerin co-
gu, kendi somiirgelerini, ganimeti paylagsmak icin bir a-
raya gelip anlasamayan biiyiik gii¢lerin ¢ikar ¢atigmalar:
ve siirtiismelerinden o6tiirli, muhafaza edebilmektedir.
Yar: - somiinge niteligindeki devletlere gelince (Iran, Cin,

- Tiirkiye..), bunlar, dogada ve toplumda rastlanan gegici

sekillerin 6rnegini teskil ederler. Mali sermaye, ekono-
mik ve uluslararas: iligkilerde o kadar 6nemli ve biiyiik
giictiir ki, politik anlamda tam bagimsizhiga sahip dev-
letlere bile boyun egdirebilir; zaten egdirmektedir de.
Az ilerde bunun 6rneklerini gorecegiz. Ama, siiphe yok
ki, mali sermayeye en biiyiik ‘rahathig1’, en biiyiik iistiin-
litkleri saglayan sey, o boyun egmis bulunan halklarm ve
iilkelerin, siyasi bagimsizliklarim da yitirmekte olmasi-
dir. Yar: - somiirge iilkeler, bu yénden ’yar1 yolda' olan
tipik orneklerdir. Diinyanin geri kalan kisminin tamamen
paylasilmis bulundugu bir cagda, ozellikle mali sermaye
caginda, bu yar1 bagimh iilkeleri ele gegirmek i¢in yapi-
lan miicadelenin sertlesecegi anlasiliyor.» (27)

«Mali sermaye, dikkatini sadece simdiye kadar bili-
nen ham madde kaynaklarina gevirmis degildir; muhte-
mel kaynaklarla da ilgilenir. Ciinkii giiniimiizde, teknik
dev adimlarla ilerlemektedir; bu giin elverigsiz bir du-

(27) Yagk. s. 101, 102.
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rumda olan bir toprak, yarin yeni bir bulus sayesinde
birden deger kazanabilir» (28)

«Mali sermayenin ekonomik alaninm, hatta biitiin ala-
nint genisletmek yolunda gosterdigi kacimilmaz egilim,
bundan dogmaktadir. Ayn1 sekilde, trostler, sahip olduk-
lar1 seylerin iki ya da ii¢ katin1 hesaplayarak varliklari-
n1 sermayeye gevirirler; bunu yaparken bugiinkii karla-
n degil, gelecekteki ‘muhtemel’ karlari, tekelin ilerdeki
sonuglarimi hesaba katarlar; aym sekilde, mali sermaye,
genellikle, muhtemel ham madde kaynaklari umuduyla,
heniiz paylasilmamis diinya koselerinin, ya da paylasil-

mis olup da yeniden paylasilmasi sézkonusu olan top-
- raklarin béliisiilmesi i¢in yapilan getin miicadelede, ge-
ride kalmaktan korkarak, nasil olursa olsun, nerede o-
lursa olsun, hangi araglarla olursa olsun biitiin miimkiin
topraklara el koymak egilimindedirler.» (29)

Lenin emperyalizm teorisinde, kapitalizmin evri-
mi icinde somiirgeciligin yerini kisaca boyle koyuyor.
Konumuzu aydinlatmasi bakimindan, Lenin'in emperya-
lizm doneminden séz ederken vurguladig: ‘Arjantin ve
Portekiz ornekleri ise, Lenin tarafmdan 1916']arda soyle
degerlendirilmistir :-

(28) Yagk. s. 104.
(29)  Yagk. s. 104, 105,
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«Kapitalist emperyalizm caginin somiirge politika-
sindan sozederken, su noktaya ozellikle isaret etmek ye-
rinde olacaktir ki, mali sermaye ve biiyitk kuvvetlerin
diinyanin ekonomik ve politik yonden paylasilmas: ola-
rak Ozetleyebilecegimiz dis politikasi, cesitli devletler
icin gecici bagimlilik bigimlerini yaratmaktadir. Bu ca-
gin ozellikleri, baslica iilkelerin - sémiirge sahibi ve so-
miirge olarak iki ana grup halinde toplanmasi degildir.
Bagimh iilkelerin bagka bigimleri de vardir; goriiniiste
politik bagimsizliklarma sahipmis gibi olan, ama, ger-
celete, mali ve diplomatik bir bagimhligin ag icine diis-
miis iilkelerdir bunlar. Bu bigimlerden birine, yar1 - so-
miirgelere, biraz énce deginmistik. Bir baska bicimin
ornegini, bize, 6rnegin, Arjantin sunmaktadir.»

«Schulze - Gaevernitz, Ingiliz emperyalizmi iistiine
yazdig1 kitabinda soyle diyor: ‘Giiney Amerika iilkeleri,
ozellikle Arjantin, mali yonden Londra’ya o kadar bagl-
dir ki, bu iilkenin, neredeyse Ingilterenin ticari bir s6-
rrm'ipgesi oldugunu soyleyebiliriz.’» :

«Schilder, Buenos - Aires’teki Avusturya - Macaris-
tan konsolosunun verdigi bilgiye dayanarak, Arjantin’e
yatirilmis Ingiliz sermayesinin, 1909'da, 8 milyar 750 mil-
yon frank oldugunu hesaplamisti. Bunun ise Ingiliz mali
sermayesine (ve onun sadik dostu diplomasiye) Arjantin
burjuvazisiyle ve bu iilkenin biitiin iktisadi ve siyasi ha-



yatmm yoneten ortamla, ne saglam bir iliski ortam ha-
zirladig1 agiktir.»

«Portekiz, siyasi bagimsizliginin yaninda, mali ve
“diplomatik bagimliligin biraz farkli bir érnegini vermek-
tedir. Bagimsiz ve egemen bir devlettir Portekiz. Ama,
aslinda, ikiyiizyildir, Ispanya Veraset Savasi'ndan (1701 -
1714) bu yana Ingiliz himayesi altindadir. ingiltere, ha-
simlar1 olan Fransa ve Ispanya'ya karsi miicadelesinde,
kendi durumunu ‘kuvvetlendirmek icin, Portekiz’'i ve
sahip oldugu sOmiirgeleri savunmustur. Buna karsilik,
ticari avantajlar, Portekiz’'e ve Portekiz somiirgelerine
emtia ve Ozellikle sermaye ihraci konusunda imtiyazlar,
Portekiz limanlarindan ve adalarindan, telgraf sebeke-
sinden yararlanma haklar1 vb. elde etmistir. Boylesi ilis-
kilere, biiyiik devletlerle kiigiik devletler arasinda her
zaman rastlanmistir. Ama, kapitalist emperyalizm done-
minde bunlarin, genel bir sistem haline geldigi, 'diinya-
nin paylasilmasini’ Orgiitleyen iliskiler biitiiniiniin ta-
mamlayic1 bir pargasi oldugu goriilityor. Diinya mali
sermaye islemleri zincirinin halkalarin1 meydana getiri-
yor» (30)

Lenin'in, genel tanimi sudur: «Emperyalizm, tekelle-
rin ve mali sermayenin egemenliginin kuruldugu; serma-

(30) Yagk. s. 106, 107.

ye ihracinin birinci planda 6nem kazandigi; diinyanin
uluslararasi trostler arasinda paylasilmasinin baslamis
oldugu ve diinyadaki biitiin topraklarin en biiyiik kapi-
talist tilkeler arasinda boliisiilmesinin tamamlanmis bu-
lundugu bir gelisme evresine ulasmis kapitalizmdir» (31)

Tekelci kapitalizmin baslica dort belirtisinden, ko-
numuzla ilgili dordiincii stk Emperyalizm'de soyle for-
miile edilmistir : «.tekeller, somiirgecilik siyasetinden
dogmustur. Mali sermaye, somiirge siyasetinin bir siirii
eski giicline, ham madde kaynaklari, sermaye ihraci icin,
‘niifuz bolgeleri’ i¢in — yani karli islemler, imtiyazlar,
tekel kari, saglayan bolgeler —, nihayet, genellikle, ik-
tisadi Onem tasiyan topraklar icin miicadele esasini da
eklemektedir. Avrupa’li giiglerin sémiirgeleri 1876'da ol-
dugu gibi, Afrika kitasinin onda birini gecmedigi siralar-
da, somiirge siyaseti de tekelciligin disinda ve bir gesit
‘ilk isgal’ hakkimin cevresinde gelisebiliyordu. Ancak,
1900 yillarinda, Afrika'nin onda dokuzu ele gecirildigi ve
diinyanin paylasilmasi gergeklestigi zaman, ister istemez,
bir sémiirge tekeli ¢agi acilmis, bunun sonucu olarak da,
diinyamin boliisiilmesi ve tekrar boliisiilmesi yolunda son
derece siddetli bir miicadele baslamist1.» (32)

(31) Yagk. s. 111.
(32) Yagk. s. 155, 156.

45



Bu belirlemeler «elestiri» ciler tarafindan kordiigii-
mii haline getirilmek istenen sorunlarin tartisilmasinda
son derece onemli belirlemelerdir. Cikaracagimiz sonug-
larla beraber tekrar buraya donmek iizere, Kiirdistan'in
somiirgelesmesini irdeleyelim.

3 — Kisa Bir Degerlendirme

«Elestirirciler ‘genel olarak emperyalizm donemin-
de, emperyalizme bagimli bir devletin, somiirgeci-olama-
yacagimi, Portekiz'in bir istisna oldugunu belirtiyorlar,
Kiirdistan'in konumu ise, emperyalizmden soyutlanarak,
iran, Irak ve Suriye devletlerinin tasarruflarini da genel
olarak bir yana iteleyerek, Tiirk devletinin isgal ve ilhak
siyaseti ile smirlandirryorlar. Kiirt ulusunun bagimli bir
ulus, ezilen bir ulus oldugunu ifade ediyorlar — ki esas
olarak dogrudur bu —, «Somiirgeci olan emperyalizmdir.
Tirk burjuvazisini somiirgeci olarak tanimlamak ola-
maz», diger devletlerden ise arada soz edilerek sorun, e-
meékgiler icin agik, yalin, anlagilabilir olmaktan g¢ikarili-
yor, akademik diizeyde teorik varsaymmlarla varilan so-
nuglar cercevesine, Kiirdistan'in statiisii yerlestirilmek
isteniyor. Bu baglamda, «elestiricirler, sorunu «maddi
hayatin celiskileriyle, toplumsal iiretici giicler ve iiretim
iligkileri arasindaki gatismayla» aciklamiyorlar, tam ter-
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sine, bu c¢atismanin siyasi, hukuki, v.b. bicimlerini yo-
rumluyorlar (soven devlet, ilhak, isgal ve benzeri kav-
ramlar).

Sorunu maddi hayatin gelismeleri ile agiklama adi
altinda yapilan sey ise koyu bir dogmatizmle, ezbere 6g-
renilmis formiillerin ahmakca teékrarlanmasi diizeyinde
cakilip kaliyor. «Somiirgeci olan emperyalizmdir, Tiirk
burjuvazisi somiirgeci olamaz, Kiirdistan'in ilhak ve is-
gali Tiirk burjuvazisinin kendi sorunlarini ¢6zmemistir..»
vb. gibi.

Ikinci olarak, sorunu tarihsel sinirlar: icinde ele al-
manin zorunlulugundan séz ediliyor, fakat, Kiirdistan'in
konumu, tamamen, somiirge misyonerleri ve iicretli ta-
rih yazicilarinin bilgilerinin evrilip - gevrilerek yorumlan-
masindan bir adim 6te adim atmadan, bir kaos halinde
tekrarlanmilip duruluyor. Ornegin Kasr1 Sirin antlagmasi
ile Kiirdistan ikiye boliinmiistiir, Kiirt feodalleri ile Os-
manhlar arasinda catismalar olmustur, Tiirkiye Cumhu-
riyeti kurulmustur, 1925 Seyh Said, 1927 - 31 Agr1, 1937 -
38 Dersim olaylar1 vardir. vesaire, vesaire.. Kiirdistan'da
ve genel olarak Osmanli - iran imparatorluklar: iizerinde-
ki kapitalist somiirgeciligin, daha sonra emperyalizmin
son derece belirleyici siyasetinden soz eden yoktur. Bii-
tiin hiicrelerine girilen Osmanli imparatorlugu nigin s6-
miirgelestirilememistir? Ermenistan’in imhas1 hangi si-



yasetin sonucudur ve Kiirdistan'la olan iliskileri, baglan-
tilar1 nelerdir? Anti - emperyalist olarak tanimlanan
Tiirk - Yunan savasi hangi siyasetin sonucudur, siyasi
sonuglar1 nelerdir ve bu sonuglarin Kiirdistan’la baglan-
tilar1 neler olmustur? Lozan'da kimler hesaplasmastir,
Lozanm belirleyici karakteristigi emperyalist bir payla-
stm midir? Kiirdistan'm TC siirlar: icinde kalan parca-
s1, Ankara hiikiimetinin kara kas1 kara gozii hatirina mi
bagislanmistir? 1921 - 38 dénemindeki Tiirkiye sartlarin-
da siiren kanli jenositler, intica gibi, milli baskiya kars:
koyma gibi siyasal bicimlerle actklanabilir mi - Maddi
hayatin celigkileri nelerdir? Irak ve Iran sinirlart iginde
neler olmaktadir? Emperyalizmin fonksiyonlar: neler-
dir? Siirecin basinda TC, siirecin cesitli evrelerinde ise
diger devletler emperyalizm karsisinda gorece 6zerk ta-
sarruflarla Kiirdistan'da neler yapmislardir? vb. vb. gi-
bi olabildigince cogaltilabilecek sorulara cevap bulmak
miimkiin degildir? Bunun yaninda, sOmiirge statiisiinii
savunanlarin yoksulluk ve sefalet edebiyat1 yaptiklar
iddialar ile, biitiin bir stire¢ boyunca Tiirk solunun ka-
rakteristigi olan teslimiyet siyaseti, icinde, Kiirdistan'-
daki ilerici, demokrat ve sosyalist Ggeler ve akimlarin bir
biitiin halinde burjuva milliyetcisi olduklar1 su¢lamalar
da hovardaca kullanilmaktadir.

Rizgari’de defalarca Tiirk solunun bu miidahaleleri-
ne isaret ettik. Kiirt halkinin miicadelesinde kendini da-

yatan sorunlarin olabildigince kapsaml ve ciddi oldugu-
nu, ancak Tiirk solu ile beraber Kiirdistan’da boyveren
herboydan reaksiyoner gruplarin ve oportiinist siyaset-
lerin bu eylemde yarattiklar1 olumsuz yonlere, patavat-
sizliklara dikkat cektik. Oysa, stire¢ tam tersi bir yon-
de gelisti. Devrimei potansiyellerin anti - somiirgeci ve
anti - feodal bir diizeyde toplumsal muhalefete doniisme
noktalarina yiikseldigi, anti - emperyalist, anti - fasist ve
esas olarak da anti - kapitalist muhalefetin bicimlenme-
ye basladigi bir evrede, Tiirk solu, biitiin takim taklava-
tiyla, anti - somiirgeci siyasal giiclere karsi her cephe-
den tecaviiz harekat: baslatt1. Biitiin bunlar yaldizli laflar
alinda her grubun kendi siyasi cikari ve ideolojik he-
gemonyas1 adina yapildi. Yapiliyor. Kiirdistan'da biitiin
bir tarih boyunca devam edegelen ulusal tecrite kars,
ezen ulus hakim smiflarinin ezilen ulus lizerinde yarat-
181 feci tahribatlara, diismanlik duygularina kars:, Kiirt
emekgilerine tasman enternasyonalist biling ve bir cok
alanda halklar arasindaki giivensizligin kirilarak, dev-
rimci dayanismanin temellerinin atildigi, bu temellerin
tzerinde proleter devrimci onderligin hegemonyasinin
inga edilmeye calisildig1 bir evrede, Tiirk solu telas icin-
de, dehsetli bir sosyal - sovenizmle saldiriya gecti. Aman
efendim, halklarimiz boliiniiyor, aman efendim Kiirt bur-
juva milliyetcileri gemi aziya aldilar, aman efendim or-
tak orgiit (!) vb. samatalan ile, maddi hayatin, somut
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sosyal ve siyasal pratigin gerceklerini bir kenara iteleye-
rek, dogmalarin gergevesi icinden Kiirdistan'a bir goz
atmaya, Kiirdistan1 bu dogmalara yerlestirmeye gayret
ettiler.

Hic¢ kuskumuz yoktur : Tiirk solunun icinde yuvar-
lanan ve her alanda agir tahribatlar yapan, kimi zaman
egemen duruma gelen sosyal - sovenizm, Tiirk solunun
jicindeki proleter devrimciler tarafindan kesinlikle yeni-
lecek ve hakettikleri yere atilacaklardir. Ve gene hi¢
kuskumuz yoktur : proletaryamin ideolojisi ile techizat-
lanan Kiirt halkimn anti - somiirgeci ulusal demokratik
miicadelesi, ezen uluslar emekgileri ile ittifaki hayata
gegireceklerdir.

Her ulustan proleterlerin, tek bir merkezi Ongiit icin-
de birliginin biricik yolu da, yasadigimiz giinlerin tek
devrimci siyaseti olarak budur.

4 — Kisa Bir Ders

Esas olarak cagdas Kiirdistan tarihi, diger bir de-
yimle Kiirdistanin somiirgelestirilmesi, 19. yiizyilin bas-
larindan itibaren sekillenmeye baslar. Siire¢ daha gerile-
re gotiiriilebilecegi gibi, yakin gegmisin icinde de arana-
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bilir. Ancak, kapitalist - somiirgeci Ingiltere'nin, Kiirdis-
tan’a sizdig1 1806 baslangi¢ noktas: olarak almabilir. Do-
gu Hint Sirketi'nin bir subesinin Bagdat'ta acildig1 1806’-
lardan bu yana Ingiliz somiirgeciligi bolgede belirleyici
fonksiyonlara sahip olmustur. Ote yandan, Carlik Rus-
yasi'nin genel olarak Osmanli imparatorlugu ve 6zel ola-
rak da Ermenistan - Iran - Kiirdistan iizerindeki hege-
monya girisimleri 19. yiizyiln, Kiirdistan tarihinde onem-
li bir doniisiim odag1 olmasim yaratan etkenlerdir.

ingiltere, Kiirdistan1 nigin somiirgelestiremedi? O-
nemli bir soru bu. Bir diger ifade ile, Kiirdistan'in ¢ag-
das talihsizligi bu sorunun cevabinda diigiimlenmekte-
dir.

Sorunun sahdamari, biitiin bir yiizy1l boyunca de-
vam eden ve Mondros Silah Birakismasi ile noktalanan
Osmanli Imparatorlugunun paylasilmasi hesaplarinda
durmaktadir. 19. yiizyll Carlik Rusyasinin, genel olarak
Bat1 Avrupa kapitalizmi, 6zel olarak da Ingiltere ile ca--
tisan varhigi, atismanm odagmi Osmanli Imparatorlu:
gunun topraklarini ele gecirme hesaplarinda yogunlas-
mustir. Bu hesaplasma, cagdas Kiirdistan tarihinin belir-
leyici dis dinamiklerinden biri ve en onemlisidir. Kiirdis-
tan tarihinde bashbasina bir yeri olan 19. yiizy1l ancak
bu genel durumun bir pargasi olarak anlasilabilir. So-
miirge misyonerleri ile iicretli tarih yazicilarinin aktar-



diklar1 Kiirt prensleri ile, Osmanli ve Iran devletleri a-
rasinda devamedegelen catigmalarm tekrari diizeyinde
ise ancak, ampirik burjuva tarihgilerinin kisir dongiisii
icinde, siyasal, hukuki bicimlenmelerden, ideolojik for-
miilasyonlara varlabilir. Baslibasina bir ¢alismay1 ge-
rektirecek bu siirecin belirleyici niteliklerini, «elestiri»
ciler icin de giivenilir bir tanik olan Marks, soyle ozet-
liyor : «Dogu sorununu kisaca ozetleyelim; genig impara-
torlugunun, sadece bir cikis limam ile simirlandigini, ve
o limanin da yilin yarismda denizcilige elverisli olma-
yan, oteki yarisinda da ingilizlerin saldirisina actk bu-
lunan bir denizde olmanm verdigi tatminsizlik ve sikin-
tiyla Car, atalarinin Akdeniz’e cikma tasarilarini ger-
ceklestirmeye calisiyor; bu amacla Car, Istanbul, yani,
kalp artik ¢arpmaz oluncaya kadar siirmek iizere, Os-
manli Imparatorlugunun en uzak organlarmi birbiri ar-
dindan, ana govdeden ayirmaktadir. Car,Tiirk hiikiimeti-
nin durumu saglamlastirmas: gibi ya da Slavlar arasm-
da ozgiirliige kavusma belirtilerinin acifa cikmast gibi
tehlikeli gelismelerle, Tiirkiye hakkindaki tasarmmlarinin
tehdit edildigini gonditkge, donemsel istilalarmi yinele-
mektedir. Batil1 devletlerin yiireksizligine ve korkularna
giivenerek, Car, Avrupa'ya karsi zorbalik etmekte, ilk a-
g1zda istedigini elde etmeye daha sonra razi olmak sure-
tiyle kendini yiice ruhlu bir kisi gosterebilmek icin, ilk
basta isteklerini kabil oldugu kadar agiriya gotiirmekte-
dir.

Ote yandan tutarsiz, korkak, birbirinden kuskula-
nan batili devletler, ise, once Rusya’nin saldirilarindan
korkarak Sultani, Car’a karsi -direnmeye tesvikle basli-
yorlar, sonra genel bir devrime yol verebilecek genel bir
savastan korkarak, Sultani boyun egmeye zorlamakta ka-
rar kiliyorlar. Bir Yunan imparatorlugu ya da bir Fede-
ral Slav Cumhuriyetleri Devleti kurmak suretiyle Osman-
i imparatorlugunu yeni bir yapiya sokamayacak kadar
giigsiiz ve iirkek olduklar: igin, amacladiklar1 tek sey
status quo (var olan durum)'yu, yani Sultanin kendini
cardan, slavlarin da kendilerini Sultandan kurtarmala-
rin1 engelleyen bir cliriime durumunu koruyabilmekte-
dir» (33)

«Tiirkiye'de status quo’yu koru! Nigin? icine dagil-
madan 6nce bir at lesi konmus ciiriik bir seyi, o cliriik-
lilk derecesiyle korumaya da ¢ahisabilirdiniz. Tiirkiye ¢ii-
riimeye devam ediyor, simdiki «gii¢ dengesi» diizeni ve
status quonun korunmas: siirip gittikge, cliriimeye de-
vam edecek; ciirtimiis her maddenin cevresine biraz hid-
rokarbon ve hos kokulu gazlar salmas: gibi, Tiirkiye'de
kongrelere, protokollere, iiltimatomlara karsin, kendi
paymna diisen diplomatik giicliikleri ve uluslar arasi kav-
galar1 yaratmaya devam edecek.» 34)

(33) M'aﬁk_s—Enge'ls/Doéu Sorunu (Tiirkiye) s. 101, 102 (Sol Y. 1. bas.
Ankara).
(34) Yagk. s. 17, 18.
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«— Ulu efendimizin giittiigii (Car) siyasetin te-
mel ilkesi, olabildigi siirece Doguda status quo’yu koru-
mak olmustur (*). — Aynen boyle. Car, 6zel olarak Rus-
ya'nin gozetimi altinda, Tiirkiye devletinin ciiriiyiisiinii
ozenle korumustur.» (35)

Demek ki, glirityen ve her an paylasilmaya hazir o-
lan Osmanli Imparatorlugu Carlik Rusyasi ile Bati Av-
rupa kapitalizminin ¢ikar hesaplar: nedeni ile, paylasimm
beklemek iizere, mevcut statiisii icinde korunmaya, di-
ger bir deyimle ciiriimeye birakilmigtir. Statiikonun ko-
runmasi, Carlik Rusyasi’'nin yararma isleyen bir ciirii-
medir. Bat1 Avrupa kapitalizmi, esas olarak bir toplum-
sal devrimden korktugu igin, Rusya’ya boyun egmekte,
paylasim i¢in kendi sartlarinin olgunlasacagi bir evreyi
beklemektedir. Ilerde gérecegimiz iizere bu paylasim,
Carlik otokrasisinin yikildig1 ve Sovyet iktidarmin ku-
ruldugu Birinci Emperyalist Paylasim Savasi siirecinde
giindeme gelecektir.

Bati Avrupa kapitalizminin, Carlik Rusyas1 ile Os-
manli topraklar: iizerinde ¢atisan ¢ikarlarinin maddi te-
melleri nelerdir? Gene, olguyu Marks - Engels’in tahlille-
ri ile ortaya koyalim : «Hindistan'a dogrudan yolun bu-

(*) Osmanh = Rus Savas ittifakindan notlar.
(35) Yagk. s. 88.
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lunusuna degin, Istanbul genis bir ticaret pazariydi; Ger-
¢i simdi Hint mallari, Iran, Tahran ve Tiirkiye iizerinden

“ karayoluyla Avrupa'ya ulasiyor ama, gene de Tiirk liman-

lari,Avrupa’yla ve I¢ - Asya'yla énemli ve gittikce gelisen
bir trafigi tasiyor.» «Hazar Denizine ise, ancak Karade-
niz aracibgiyla ulagilabiliyor. Tiirkiye'nin Avrupa top-
raklarinin yanisira, Avrupa’nin iicte ikisi, yani Almanya
ile Polonya'nin bir pargasi, Macaristan’in tiimii ve Rus-
yanin en verimli topraklari, bu nedenle, iiriinlerinin dis
satimi ve degisimi icin Karadeniz'e bakiyorlar. «Bundan
bagka Karadeniz'de yapilan bir baska 6nemli ticaret da-
ha var. Istanbul ve 6zellikle Asya Tiirkiye'sinde Trabzon,
Asya iclerine, Firat ve Dicle vadisine, Iran ve Tiirkistan’a
yapilan kervan ticaretinin baslica pazaridirlar.»

«Trabzon ticareti, Rusya ile Ingiltere'nin cikarlarini,
I¢ - Asya'da birkez daha catisma durumuna getirdigi icin,
onemli bir siyasal hesap konusu haline geliyor.» «Ingil-
tere ile Rusya arasindaki ticari savas alami, Indiis’ten,
Trabzon'a kaymistir. Eskiden Ingilterenin Dogu impara-
torlugu'nun sinirlarma kadar, ulasan Rus ticareti, sim-
di, kendi giimriik kapilarinin tam smirinda savunma du-
rumunda gerilemistir.» «Ingiltere ile Rusya, Dogu’da ha-
simdirlar ve her zaman hasim olmak zorundadirlars. (36)
«Ingiltere, hic bir zaman, Ruslarm, Istanbulu ele gegir-

(36) Yagk. s. 29, 30, 31.



mesine izin veremez».(37) «Rusya'min Tiirkiye'ye sahip
_olmasmna izin verilirse ve giicii, boylece, hemen hemen
yariyariya artarsa, Avrupa’nm, tiim geri kalan kesimin-
de iistiin duruma gelecektir. Boyle bir gelisme, devrim
davasi icin anlatilmaz bir felaket olabilir. Tiirkiyenin
bagimsizliginin korunmasi ya da Osmanli Imparatorlu-
gunun olas1 ¢oziiliisii durumunda, Rusya’nin bu toprak-
lar1 kendine katma tasarismin onlenmesi, en onemli so-
rundur. Béyle bir durumda, devrimci demokrasi ile, In-
giltere'nin ¢ikarlar1 ayn1 dogrultudadir. Carin Istanbulu
baskentlerinden biri yapmaya ne devrimci demokrasi ne
de Ingiltere izin verebilir» (38)

Bu perspektif icinde Kiirdistan'm durumunu tar-
tismadan once, Erzurum - Sivas kongrelerine gegen mad-
delere ve Ittihatcilarin eylemlerine bakisimizi temellen-
dirmek iizere tekrar ustalara basvuralim : «Peki Gyleyse
Tiirkiye'de ticaret yapanlar kim? Elbette Tiirkler degil.
Onlarin, ticareti gelistirme yolu, kokensel gocebe yasam-
larim1 siirdiirdiikleri siralarda, kervanlari soymaktan i-
baretti; simdi biraz daha uygarlastiklar i¢in, yaptiklar:
sey, her tiirliisiinden keyfi ve baskic1 el koymadir. Tica-
retin tiimiinii, biiyitk limanlara yerlesmis olan Rumlar,
Ermeniler, Slavlar ve Frenkler yiiriitiiyor. Ve kuskusuz,

" bunu yapabilme durumunda olduklar: i¢in, Tiirk beyle-

37) Yagk. s. 47.
(38) Yagk. s. 33, 34.

riyle pasalarina tesekkiir etmeleri gerékmez. Tiirklerin
tiimiinii Avrupa’nin disina ¢ikarin, ticaretin bundan za-
rar gormesi icin hichir neden olmayacaktir.» «Idari ve
askeri giic onlarm (Tiirklerin) tekelinde olmasaydi, kisa
siire icinde ortadan silinirlerdi. Ama, bu tekel, gelecek
icin olanaksizdir ve Tiirklerin giicii, ilerleme yolunda en-
geller koymanin disinda, giigsiizliige doniismiistiir. Ger-
cek su ki carelerine bakilmalidir» (39). (1853)

Genel olarak Osmanli Imparatorlugu’nun, o6zel ola-
rak da Kiirdistan'm somiirgelestirilememesinin maddi
temelleri bunlardir. Osmanli ne kadar statitkonun ko-
runmasi diizeyinde ele alinmissa, Kiirdistan'da da mevcut
statiikoya ters diisen her direnis, Osmanli hegemonyasi-
nin siirmesi dogrultusunda dinamitlenmistir. Bu eylemin
bas mimar1 19. yiizyilin baslarindan itibaren Ingiliz s6-
miirgeciligidir. Buna bagl olan bir diger sorun da Erme-
ni milliyetciliginin saptirilmas: ile ilgilidir. Gerek Carhik
Rusyas1 ve Gerekse Fransiz ve Ingiliz somiirgecileri, Er-
meni milliyetciligini, Kiirtler ve Cerkezlere kars1 imtiyaz
diizeyinde tutma, Osmanlidan bu konuda tavizler alma
yoniindedir. Ermenistanin gelismis bir sehir ekonomi-
sine sahip olmasi ve dinsel baglar1 da belirleyici faktor-
lerdir. Kiirdistan'in toplumsal ve ekonomik yapisi yanimn-
da, Hilafet kurumuna baghliklari, Osmanh karsisinda
bagimsiz bir giic olusmasina engel tegkil eden — somiir-

(39) Yagk. s. 40, 41.
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gecilere teminat olamayan — bir durumdur. Siireg, di-
ger nedenlere de bagl olarak, Kiirtlerin aleyhine islemis-
tir. > '

1878'de imzalanan Berlin Antlasmasinmin 61. mad-
desi s6yledir: «Babiali, Ermenilerin sakin oldugu vila-
yetlerin hasbelmevki muhta¢ olduklar1 islahat ve tanzi-
mat1 bila tehir icra ve Kiirtler ile Cerkezlere karsi em-
nii rahetlerini muhafaza etmeyi taahhiit eder ve bu bap-
ta ittihaz edecegi tedabiri sirasi geldikce devletlere teb-
ligi edeceginden diiveli miisariinileyhim dahi tedabiri mes-
kurenin icrasina nezaret edeceklerdir» (40).

Ingiltere’'ye gore, namuslu halk olarak adlandirilan
Ermenilerin, Kiirt ve Cerkezlere karst korunmasmin te-
melinde Ermenileri Carlik Rusyasina karsit oOrglitleme
hesaplar1 yatmaktadir. Bu baglamda, Ingiltere’ye yerle-
sen bazi Ermeni soylulari tarafindan sik stk Ermenis-
tan'a mesajlar gonderildigini, Ermenilerin «Kuzeyin za-
limine karsi kaninin son damlasina kadar savasmalari-
ni» isteyen bildiriler dagitildigini vurgulayalim (41).

Osmanli topraklari miimkiin ve gerekli bir paylasim
icin elde tutulurken, paylasumin giindemlesecegi ev-

relerde,bolgedeki kiigiik - halklarin konumlari, paylasimi

(40) Esat Uras; Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi s. 251 (1950 -

: Ankara)

(41) Konu ile ilgili bir belge icin bakimz; Marks - Engels/Dogu So-
runu s. 63, 64 (yagb).
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zorlastirma yoniindeki her gelisimde kotiiriimlestirilmis-
tir. Bolgedeki kiiciik halklarin siyasal birligi miimkiin
olan her yoldan dinamitlenmistir. Bol ve yonet stratejisi
ise biitiinii ile giindemdedir. Bu baglamda, Ermeni milli-
yetciligi, uzun bir siire Osmanli despotizmine kars1 yo-
nelen egilimlerden alinarak, bolgedeki diger halklara
kars1 yoneltilmistir. ;

Ingiltere 1878'de konuyu soyle degerlendirmektedir:
«Namuslu halk, Kiirt ve Arap gibi vahsi kabilelerin ve
Cerkezler gibi akinci ziimresinin zuliim ve eziyetine he-
def olmaktadir.» (42) -

Trabzon’dan Basra'ya; Iran ve Hindistan’a gegen
karayolu ile ilgili olarak da Ingiltere sunlar1 diisiinmek-
tedir : «Ingiliz hiikiimeti 6zel ¢ikarlar1 dolayisiyla bu yo-
lun gececegi iilkenin (Ermenistan ve Kiirdistan) kuvvet-
li, bagimsiz, ve dost bir devletin elinde olmasim ister».
(43) Diyarbekir, Mardin vesair illerin birbirine baglan-
masin1 ongoren ve Dijle’nin dogusunda insaedilmesi dii-
stiniilen demiryolu ile ilgili bu tasarida, bolge Kiirt ve
Arap gibi vahsi kabilelere terkedilemez, olsa olsa bura-
ya: «uygar ve etkili insanlar davet edilerek, muntazam
bir bigimde» yerlestirilmelidir (44).

(42) Zikreden Dogan Avcioglu/Milli Kurtulus Tarihi s. 1076; Ayrica
Bakiniz; Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi s. 22.

(43) Yagk. aym yerde.

(44) Yagk, Aym yerde.



Yirminci yiizythn ilk geyreginde devreye giren Ame-
rika’da durumu, aym dénemde etkin bir gii¢ olan Alman-
ya ile ilgili olarak soyle koymaktadir : «Ermenilere ga-
ranti altinda bir ozerklik saglamaliyiz. Bu, yalmzca in-
sanlik ve adalet icin degil, Ermeniler, Tiirkiye'nin Alman
ckonomik tekeline diismesini engelleme giiciine sahip
Kiigiikasyanmn tek halki oldugu igindir» (45)

Ermenistan’m 19. yiizy1l ortalarinda tasidif fonk-
siyon, yiizyilin sonlarma dogru azalmaya baslamistir.
Ote yandan, Ermeni milliyet¢ili§inin Ingiliz somiirgeci-
liginin hegemonyas1 altinda, Carlik Rusyasim tehdit et-
me yoniinde bir gelisme gosterdigi de agiktir. Aymi do-
nemde, Osmanli saltanat1 dnemli siyasal gelismelere gebe
durumdadir. Konumuzla ilgili olarak, Sultan Abdulha-
mit'in, Carlik Rusya’sma yOnelmesine isaret edelim.
Rusya icin bir tehlike haline gelen Ermeni milliyetciligi,
Abdulhamit’in, Kiirdistan'da feodal orgiitlenmeyi pekis-
tiren ve Kiirt milliyetgiligini tahrip eden Hamidiye Alay-
larinin kurulmas: ile, yok edilmeye galisilir. Biitiin bir
yiizyll boyunca Kiirt ve Cerkezler ile diger aznliklara
kars1 imtiyazlarla donatilmak istenen ve milliyet¢i po-
tansiyeli saptirilan Ermenistan, Osmanlinin milis giic-
leri, durumunda bulunan Hamidiye Alaylarinin saldiri-
lar1 altina alinir. Ve siireg, Alman tekellerinin rkgilikla

(45) Yagk. s. 1082

takviye ettikleri Ittihatcilarin imha eylemleriyle devam
eder.

Yazimizin boyutlar1 bu siireci tartigmaya elverisli
degil. Kisaca belirtmek gerekirse, Kiirdistan'a sizan so-
miirgeciler, genel olarak Osmanh topraklarin1 somiirge-
lestirmek amaci ile, bolgedeki, kiiciik halklari, pre - ka-
pitalist iiretim iligkileri icinde duran toplumlar1 kendi
siyasetlerinin bir Ogesi olma yoniinde ve mevcut statii-
kolar1 icinde kétiiriimlestirdiler. Kiirt halkinin gerek
Osmanli ve gerekse Iran saltanatma karsi olusan po-
tansiyellerini korelttiler. Her defasinda ya Osmanlidan
yana ya Iran’dan yana tavir koydular. Zaman zaman
kiskirttilar. Ama siyasal biitiinliige karsi, milliyetci or-
giitlenmeye kars1 kesinlikle kars: durdular.

Biitiin bir yiizyil boyunca siiregelen iliskiler icinde
olusan Kiirdistan siyaseti Birinci Emperyalist Paylasim
Savasi oncesi ve siirecinde genel olarak su formiilasyon
icinde yerini almistir : «Hig durmaksizin ortaya gikari-
lan, siirekli olarak bastirilan, ama, hicbir zaman ¢oziile-
meyen» bir problem!

19. yiizyalin baslarindan itibaren sekillenmeye bas-
layan ve 1918'lere kadar siiren evreyi Kiirdistan'in so6-
miirgelesmesinin olusturuldugu, Kiirdistan'a giintimiize
kadar gelen evrenin karakteristiklerinin yerlestigi do-
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nem olarak degerlendiriyoruz. Bu doneme tekabiil eden
hareketleri ise genel olarak direnme harketleri olarak
ele aliyoruz. 1918'lerden itibaren olgunlasan ve Lozan'da
uluslararasi antlagsmalarla tescil edilen evre ise, somiir-
ge statiisliniin hayata gecirildigi ve giiniimiize kadar de-
vam eden evredir. Bu evreye tekabiil eden hareketleri
ise esas olarak, milli (ulusal) direnme hareketleri ola-
rak degerlendiriyoruz.

Ge¢meden bir noktay:r daha belirlemekte yarar var :
Osmanogullarinin Kiirt toplumu ile iligkileri, basta TC
olmak itizere, diger ti¢ devletin iliskilerinden niteliksel
olarak ayrilir. Bu baglamda, milli baski, osmanlinin mi-
rasidir tezi belirli bir dogruyu ifade eder. Ama, bu ilis-
kinin bir yanini, ve genelinde 6znel olan yanim ifade
eder. Ciinkii Kiirdistan ¢agdas statiikosu, biitiin bir
19. yiizyilin oldugu kadar, 20. yiizyilin ilk geyreginde
iligkiler itibariyle de emperyalizmin mirasidir. Bunun
ilk uygulayicilari ise ittihatcilardir.

Osmanlilarin, Kiirt toplumu ile iligkileri, askerlik,
vergi —zaman zaman iriinlerin gasbi— ve bunlardan
kaynaklanan bask: ve zuliimdiir. Ornegin TC'nin iligki-
leri ise, ulusal varligin inkar1 ve temel demokratik hak-
larin gasbedilmesinde ifadesini bulan zecri isgaldir. Asi-
retlerin ve feodal birimlerin sinirlarinin merkezi «milli»
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devletin sinirlar: iginde ortadan kaldirilmasi, silahli bir-
liklerin lagvi, giderek merkezi ordu icine alinmalari,
idari, adli, mali merkezilesme ve asimilasyon uygulama-
lar1 belirleyici faktorlerdir. Birinci durum direnme ha-
reketlerinin, ikinci durum ise milli (ulusal) direnme ha-
reketlerinin karakteristikleri ve maddi temelleridir. Bu
ikinci durum aymi zamanda sOmiirge statiisiiniin yerles-
mesini amaclayan 51ya51 ideolojik, kiiltiirel ve ekonomik
eylemlerdir.

19. yiizyil hakkinda bu genel belirlemelerden sonra
Kiirdistan'in somiirgelesmesini kisaca gézden gegirelim :

Carlik Rusyasi ile Ingiliz somiingeciligi arasinda sii-
regelen ¢ikar catigmalar: 19. yiizyilin sonlarinda, yirmin-
ci ylizyihn baslarindan itibaren Alman, Fransiz ve kis-
men Italya ile Amerikanin da katilmasiyla baslibasina -
onem sahip bir duruma geldi. Osmanh iizerinde Carlik
Rusyasiin hegemonyasinin getirecegi sonuglar, -bu ev-
rede artik salt Ingiliz emperyalizminin degil, genel ola-
rak emperyalizmin bir meselesi haline geldi. Ve Carlik
Rusyasi bu genel perspektifin bir ogesi durumuna indir-
gendi. Bu siirecte Ermenistan, 19. yiizyilda tasidig: fonk-
siyonlardan bir yam ile siyrildi. Ancak, Alman tekelleri-
nin Igasyaya yonelen saldirilari oniinde bir engel hali-
ne gelen Ermenistan, Ittihatgilar marifetiyle tarihsel



fonksiyonlarim yitirdiler. Ittihatgilar aym zamanda Tiirk
burjuvazisinin siyasal aksiyonu olarak, Batida da Rum
tiiccarlarina kars1 bir hareket baslattilar. Rum tiiccarlar
1919'da donmek iizere batidan goge zorlandilar. Ve Kiir-
distan uluslararas: diizeyde diplomasiye girdi.

ingiliz ve Fransiz emperyalistleri Ortadoguyu kendi
aralarinda paylasma antlasmalarm 1915lerde yaptilar.
Carlik Rusyas: da bu paylasimda gizli antlagmalarla ye-
rini aldi. Birinci Emperyalist Paylasim Savasi bagladig
zaman Osmanli topraklar, gizli antlasmalarla paylasil-
mus, yutulmaya hazir bir lokma durumundaydi.

Emperyalistler evrensel diizeyde tarihin harika bir
«surpriz»i ile kargilagtilar : Paris Komiinii ile (1871)
burjuvaziyi dehset icinde birakan proletarya, biitiin bir
yiizy1l boyunca gericiligin kalesi, demokrasinin diisma-
m olarak tarih sahnesinde yerini alan Otokrasiyi yok
ederek, siyasi iktidar1 Rusya’da ele gecirdi. Bu yeni
bir ¢agmn safagiydi.

Marks, daha 1853'lerde soyle yazryordu : «Istanbul

Bat1 ile Dogu arasina kurulmus altin bir kopriidiir. Bat1
uygarhigr bu kopriiden gegmeksizin, diinyanin cevresini
giines gibi dolasamaz; bu kopriiyii de Rusya ile miica-
dele etmeksizin gecemez. Sultan, Istanbulu sadece dev-
rim icin emaneten tutuyor. Bat1 Avrupa'nin bugiinkii soz-

de egemenleri ise, Neva nehri kiyilarinda kendi «diizen-
leri»nin son kalesini gordiikleri i¢in, Rusya gercek kar-
sitiyla, devrimle yiizyiize gelinceye kadar, sorunu aski-
da tutmaktan bagska bir sey yapamazlar». (46)

19. yiizyilda askida tutulan, 20. yiizythn baslarinda
gizli antlagmalara baglanan sorun, Sovyet Thtilalinden
hemen sonra askidan indirildi ve Mondros Silah Bira-
kismasi ile giindeme getirildi. Osmanl ordular1 dagitil-
di, pasalar geri cagrldilar, Ingilizler Musul'a girdiler,
Miittefik donanmalar: limanlar1 ele gegirdiler vb. vb...

Bolsevikler, ilk is olarak Carlik Rusyasi’nin gizli ant-
lasmalarim acikladilar. Bu gizli antlagmalarla Ortadogu
yu aralarinda paylasan Fransiz ve Ingiliz emperyalistleri
icin gercek bir sokdu. Yontem degistirildi. Ve gizli ant-
lasmalar genel olarak Lozan'da uluslararasi diizeyde
tescil edildi.

Carlik Rusyasi'nin tarih sahnesinden silinmesi, Bat1
emperyalizmi icin denge acismdan yeni bir durum ya-
ratmadi. Tam tersine, niteliksel bir degisme, 19. yiizyil
dengesini gene yiiriirlitkte tutmaktaydi. Bu kez, emper-
yalist bir saldirgan degil, emperyalizmi yok etmek bil-
dirileri tasiyan bir sosyalist devlet, dengenin bu tara-

finda durmaktaydi. Tiirkiye'nin uluslararas1 diizeyde ye-

(46) Marks - Engels yagk., s. 109.
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ni ve gercek teminati buydu. Kozlarim1 Ermeniler ve
Rumlar iizerinde tutan, emperyalistler, kisa bir siire
icinde, kozlarini gene Tiirkiye iizerine oynadilar. Bu bag-
lamda, emperyalizme karsi bir savas diye idealize edilen,
1919 - 22 savasin, bir Tiirk - Yunan savas1 oldugunu vur-
gulayalim. Savas, esas itibariyle Birinci Emperyalist Pay-
lagim Savasinin bir devamiydi ve siyasi sonuglar olarak
gerici ve anti-demokratik nitelikler yaratti. Tiirk or-
dularinin Yunanlilara karst kazandigi zaferler elbette
askeri acidan fevkaladedir. Ama savas, mazlum halkla-
rin birbirini bogazlama savasrydi. Emperyalistlerin ken-
di i¢ celismeleri, — Tiirkiye'yi somiirgelestirme eylem-
lerinin oniindeki temel engellerden biriydi. Emperyalist-
lerin bu konudaki ufak bir ittifaki Tiirkiye'nin somiir-
gelesmesi demekti zaten. Bunun yaninda, geng Sovyet
devleti, emperyalist yagmanin, bir Tiirk - Yunan savasina
terkedilmesinin belirleyici dinamigiydi. Kald1 ki, anti-
sovyetik kusatma, Tiirkiye'nin bagimsiz ve egemen bir
devlet olarak varolmasinin nesnel gergegiydi. Ve savas,
Tiirk - Yunan savasi olarak odaklasti.

Erzurum Kongresinde ifadesini bulan Ermenilik ve
Rumluga karsi mukavemet ise, birincisinin devre dis1
birakilmasi ile, sadece Rumluk iizerinde yogunlasti. Ciin-
kii, Sovyetler, Dogudan askerlerini c¢ekince, Ermeniler
icin direnme mevzilerinden s6z etmek miimkiin de-
gildi. Onlar, Fransiz askerleri icin milis olarak Giiney'e
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girdiler. Giiney’de mallar1 yagma edilen Ermenilerle, yerli
egemenler arasinda kisa siireli vurugmalar oldu. Bati'da
ise, Rum tiiccarlar1 mallarin1 toplamaya basladilar. Sa-
vas, bu yorede odaklasti. Tek muhalefet, kiiciik bir ko-
miinist gruptan geldi. Ve onlar, Istanbul'dan Tiirkiyeli
ve Yunanistanli emekgilere su ¢agriy1 yaptilar : Ordula-
rimizi kardeslestirelim.

Emperyalist samata iginde gogeren Tiirk milliyetcili-
ginin giiriiltiisii icinde bu saygin ¢agr1 kendi yankisi igin-
de eridi. Ve yeni Tiirk devletinin cellatlar eliyle 1921'ler-
den itibaren bogazlanmaya baglandi. 1925lerden sonra
ise sesi solugu kesilerek, sosyal - sovenizme teslim olan
bir siyaset iginde tiikendi.

Bu evrede Tiirk milliyetgiliginin Kiirdistan siyaseti
ne idi? Tiirk milliyetciligi, Ittihat¢ilarin dinamitledigi
tarihsel ittifaki yeniden ve en gerici smiflarla kurmayi
denediler. Ve bunu da basardilar. Amasya Protokollerinde
«Kiirtlerin 1rki ve ictimai» varliklarim1 koruma ve gelis-
tirme vaadi ile yola ¢ikan Osmanli pasalari, Erzurum
Kongresi'nden bu yana Kiirdistan'da feodal gericiligin
en koklii temsilcileri ile uzlastilar. Direnen Ogeleri ise
yok ettiler.

Siireci burada tartismanin olanag yok. Sorun su-
dur? Kiirdistan bu donemde nasil pargalandi ve somiir-
ge statiisii nasil gerceklestirildi?



Ankara hiikiimetinin 6niine Ermeni sorunu genel
olarak ¢oziilmiis olarak geldi(*). Anti- Ermeni ajitasyon,
sadece, soven kiskirtmalarin propaganda malzemesi ola-
rak elde tutuldu. Coziimii kendini dayatan sorun ise Yu-
nan istilasi ile Bat1 Anadolu’ya ¢rkan Rum kapitalistleri-
nin, emperyalist yagmanin siyasal statitkosunu yartma-
eylemlerinde odaklasir. Rum tiiccarlarinin, bagimsiz
bir kapitalist giic- olmadiklar1 agiktir. Onlar, Ingiliz em-
peryalizminin sémiirge yagmasinda ortaya ¢ikartilmis
bir siyasal bigimdirler. Lenin, batili gazetecilerle yap-
t1§1 bir konusmada sorunun bu yanim §oyle koyar :

Soru: «Ingiltere’nin destekledigi Tiirk - Yunan sa-
vasinin, asagi yukari sona ermis olmasi, bir Ingiliz - Rus
anlasmasina varmak igin elverisli bir firsat degil midir?»

Cevap : «Muhakkak ki, Ingilterenin destekledigi

(*) Mustafa Kemal 3 Temmuz 1920’de s6yle diyordu : «Biz haddi
zatinda gerek Suriye ve gerek Irak'taki insanlarin miistakil ol-
malar:1 esasimi kabul etmisizdir. Buna dair bir itirazinuz yoktur.
Sonra, bizim kabul etmis oldugumuz prensipler nazari tetkikten
gecirilecek olursa Rus Sovyet Cumhuriyeti bazi seyleri tabi bu-
luyor : Meseld, Eremnistan'daki insanlarin kendi mukadderatim
kendi reyleriyle tayin ve tesbit etmeleri. Erivan Cumhuriyetini
tesis ve tegkil den Ermenilerin miistakil olmalarim1 ve bu bapta
arzulari her ne ise zaten kabul etmigizdir. Fakat Kiirdistan ve

. Lazistan vesaire hakkinda degil. «(Gizli Oturumlarda Atatiirk’iin
Konusmalari s. 109, Cagdas y.)

Tiirk - Yunan savasinin sona ermesi, belli bir olgiide, bir
ingiliz- Rus anlasmasinin $ansini arttiran bir etken-
dir. (...) Ger¢i o savasin sonuglanmasiyla ilgili bazi
konular Ingiltere'yle goriis ayriligimizin nedenleri ara-
sindadir. Fakat her seyden once, Tiirk - Yunan savaginin
ardindan gelen baris, bizce genel planda milletleraras:
siyasette Oylesine yararlidir ki, Tiirk - Yunan baris1 sa-
vesinde, milletleraras1 siyaseti kusatan genel kosullarda
bir diizelme olacagini umuyoruz» (47)

Emperyalizmin Tiirk - Yunan savasindan g¢tkarlari
agikti. En azindan bu savasin siyasi sonuglari arasinda,
geng sovyet devletini tehdit eden Bogazlar anlasmasi
baslibasina bir oneme sahiptir. Lozanda sadece Bogaz-
lar sorunu ile ilgili olarak c¢agrilan Sovyetlerin tezleri
degil, Ingiliz emperyalistlerinin tezleri kabul edildi. Bu-
nun yaninda, Ingiliz emperyalizminin Tiirk - Yunan sa-
vasindan elde edecegi g¢ikar, Ankara hiikiimetini Orta-
dogu'nun paylasiminda dize getirmekti. Nitekim Oyle
oldu.

Tiirk - Yunan savasi, emperyalist paylasim savasinin
uzantisidir. Savas, genel olarak emperyalizmin, 6zel ola-
rak Ingiliz emperyalizminin sorunlarinin ¢oziimii igin

“(47) Lenin/Doguda Ulusal Kurtulus Hareketleri s. 376, 377 (Ant Y.

1. bas. 1970 Istanbul).
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stirdiiriilmiistiir. Ingiliz ve Fransiz emperyalistleri 20.
ylizyiln basinda aralarinda pay ettikleri Ortadogu’yu,
bu savasin siyasi sonuglarindan biri olarak wuluslararasi
anlasmalarla tescil ettirmiglerdir. Yagmaya Ankara Hii-
kiimetinde ifadesini bulan Tiirk burjuvazisi de katilmis-
tir. Tiirk burjuvazisi, bu yagmadan Kiirdistan'in biiyiik
bir boliimii ile, Ermenistan’mn bir boliimiinii almistir.
Emperyalizm karsisinda hi¢ bir giicii olmayan Tiirk
burjuvazisinin bu yagmadan pay almasimmin dinamikleri
ise Onem sirasmna gore sunlardir : Geng Sovyet Iktidari,
Ingilterenin Ortadagu'daki sémiirge siyaseti ve Avrupa
emperyalizminin i¢ celismeleri..

Kuskusuz esas belirleyici dis dinamik : Sovyet Ikti-

daridir. Ankara Hiikiimeti bu teminat1 ustalikla kullan-.

mistir ve iiriinlerini de almastir.

Simdi elde ettigimiz bu sonuglarla, Lenin'in emper-
yalizm teorisinde ifade ettigi genel dogrulara donersek,
konumuzla ilgili olarak Kiirdistan'n TC smurlari iginde
nasil kaldigini ve Tiirk burjuvazisinin somiirgelestirme
eylemini tartisabiliriz. Bu evrede Iran-Irak ve Suriye’-
den s6z etmek miimkiin degildir. Irak ve Suriye Ingiliz
ve Fransiz emperyalistlerinin mandasrdirlar ve Lozan’da
onlarm adi yoktur. Lozan'da TCnin Kiirdistan siyaseti
tartisilmigtir. Ve sonug olarak, Ingiliz ve Fransiz em-
peryalistlerinin iradesi belirleyici olmustur. Iran ise,
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tarihinin bir doniim noktasini yasamaktadir? Bu evre
Iran i¢in Tkinci Emperyalist Paylasim Savasindan sonra
bicimlenecektir. :

Ankara Hiikiimeti, emperyalist bujuvazi karsisinda
son derece zengin bir malzemeye sahiptir. Rum tiic-
carlarinin da hakkindan gelerek, Yunan istildsi piis-
kiirten Ankara Hiikiimeti icin, sorun artik Londra kon-
feransi ve Paris Baris Goriismelerinde atilan emperyalist-
lerle anlasma sartlarina sahiptir. Once, Sovyet iktida-
r1 ile siirdas olan ve daha 1917'de baris anlagsmasi im-
zalayan (18 Aralik 1917 — Erzincan Antlasmasi), bu-
nun teminati ile, Bat1 Anadolu'da yeterli hareket imkan-
larma sahip olan Ankara Hiikiimeti, Karadeniz'in mili-
tarizme ve ticarete dayali stratejik onemi yaninda, mut-
laka emperyalistler tarafindan kontrol edilmesi gerekli
bogazlar sorunu ile de emperyalistlerle anlasmaya hak-
ki olan bir statiidedir. Ve Ankara Hiikiimetine Ingiliz ve
Fransiz emperyalistleri ile hesaplasma giiciinii veren
de bunlardir. Buna bagh olarak Lozan’da Yunanistan'in
konumu bicimseldir. Hesaplasma Ankara Hiikiimeti ile,
emperyalistler arasindadir. Muvazaali «Komiinist» par-
tisi de kurarak, Sovyetlerle diplomatik entrikalarini us-
taca yiiriiten konumu geregi Sovyet destegini alan Ankara
Hiikiimeti, 6te yandan emperyalistlere Izmir Tktisat Kong-
resi ile gerekli teminati da vermistir. Uretici giicleri em-



peryalist burjuvazinin karsisinda ciliz ve prekapitalist dii-
zeyde duran bir devlet, kapitalist iiretim bicimini, kapita-
list iliskileri bir baska deyimle emperyalist blokta yerini
alacagini ilan ettikten sonra, emperyalizm igin sorun, bu
statiikoyu kendi siyaseti icinde ve kendi hizmetinde bi-
¢imlendirmektir. Bu yapildi. Ekonomik yagmayi garanti
altina alan Ingiliz ve Fransiz emperyalistlerinin getirdik-
leri siyasi statitko, Tiirkiye devletini asla demokratik-
lesme diizeyine sigratmayacak bir siyasi kilitlenmeydi.
Kiirdistanin biiyiik bir bsliimii Ankara Hiikiimetine ve-
rildi. Siyasi kilitlenmenin sacayag1 ise Irak ve Iran’da
kuruldu. Suriye'de de bu kilitlenmenin bir odag1 olus-
turuldu. Emperyalistler bu alanlardan daha sonra «G1k-
tilar.» Fakat Kiirdistan sorununu, yerli gerici burjuva-
zisinin hizmetine sunarak.

Biz Tiirkiye'ye donelim.

Tirkiye devleti, yukarida tarihsel koklerini verdigi-
miz ve, Tiirk - Yunan savasindan sonraki durumu tartis-
digimiz iizere stratejik santajlari elinde tutan ve buna
dayali olarak emperyalizm karsisinda ve siyasal diizeyde
gorece bagimsiz bir statiikoya sahip olmustur. Bu statii-
koyu, Lozan'da hukuken ilhak ettigi Kiirdistan toprakla-
rinda, fiili hegemonya eylemleri ile siirdiirdii. Kiirdis-
tan’t isgal etti. Osmanlinin Kiirt toplumu ile kurdugu

iligkiler niteliksel olarak degismisti. Orda artik, Hilafet
kurumuna bagli, bir iimmet degil, bir ulus biitiin dina-
mikleri imha ettirilerek kolelestiriliyordu. Savas sira-
sinda kurulan ittifakin hi¢ bir degeri yoktu artik. Kiirt
diye bir kavimden s6z ediliyordu. Dagh Tiirklerdi bun-
lar. Ve uygarlastiriliyorlard:. Kitleler halinde yok edile-
rek. Kitleler halinde siiriilerek. Miimkiin ve muhtemel
potansiyeller dahi yok ediliyordu. Bu eylemin, bir ulusu
czmekle, onu bagimli hale getirmekle iliskisi yoktur. O
ulus, soyu bitmis Portekiz, Ispanyol Hollanda sOmiirge-
cilerinin klasik yéntemleriyle somiirgelestiriliyordu. Tip-
ki Astek ve Inka uygarliklarinin imha edilmesi gibi. Ka-
pitalist sOmiirgeciligin heniiz kurumlagsmadigi bu ilk
barbarlik ve fetih doneminin, fethedilen yeni diinyalar:
dize getirdikleri vahsi yontemlerle..

Bu nedenle béyleydi? Sundan : Stratejik santajlarla
emperyalizm karsisinda gérece bagimsiz bir duruma ge-
len Tiirk devleti, hukuken ilhak ettigi ve fiili isgali her
birimine kadar indirmek icin kollar1 swadigt bu do-
nemde, iiretici giileri, ele gecirdigi topraklarda, kapi-
talist somiiriiyii hayata gegirme araglarina sahip degildi.
O, yukaridan asagiya dogru gelistirdigi kapitalizmin ge-
regi olarak, s6miirgesinin tiim dinamiklerini kundakla-
makla ise baslamak zorundaydi. Bu eylemde, emperya-
lizm gerekli vizeyi vermisti zaten. Yaptig1 is buydu. So-
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miirgeyi, ekonomik yagmaya hazirlamak. Bunun igin
direnen yerli halk:i ise misilsiz saldirilarla ezdi, dize ge-
tirmek icin ne miimkiinse onu yapti. Somiirgeye mali
kurumlarini tasidi, vergilendirdi. Idari iinitelere bole-
rek, kendi kapitalist geligmesinin maddi sartlarmi ha-
zirlads. Bunun icin klasik somiirgelerdeki vilayet uy-
gulamasin1 bile yapti. Kiirdistan bolgelere ayirarak
oralara olagan iistii yetkileri olan valiler gonderdi. Gergi
bu valilerin baslarinda kolonyal sapkalar: yoktu ama,
Kastamonu c¢ikartmasindan sonra onlar da baslarina
fotr sapkalar gegirdiler. Bu valiler, bolgelerinde istedik-
leri gibi idari smurlar koyabiliyor, insanlari istedikleri
gibi siirebiliyor, yerlesme merkezlerini saptayabiliyor ve
de en onemlisi, «su¢» lular1 kendi karart ile asabiliyordu.
Bu saniklara iddianame verilmiyordu. Temyiz hakk1
yoktu. Direkt olarak miifettis ad1 altinda isgbren bu
somiirge valisine bagli mahkemelerden ¢ikan kararlar,
valinin onayryla infaz ediliyordu. Ve kanun parlamen-
todan bir tek itiraz oyu olmaksizin ¢ikmisti. (Tunceli
Kanunu 1935).

Diyorlar ki, sdmiirgeci olan emperyalizmdir. Buna
akli basinda hickimsenin itiraz ettigi heniiz goriilmiis
degil. Lenin daha 1916'larda Portekiz'in, Arjantin’in du-
rumunu tartisicken isaret etmisti. Cabral ise, ¢ok daha
yakin bir zamanda; «Portekiz, Angola ve Mozambik'de
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esas olarak polis ve vergi alicidir» (48) diyordu. Bu Por-
tekiz'in, Angola ve Mozambik’teki somiirgeci konumunu
ortadan kaldirir mm? Kaldi ki TC, Kiirdistan’da sadece
polis ve vergi alic1 degildir. Biitiin kurumlari ile var olan
ve hegemonyasi her alanda acikca goriilen bir somiir-
geci devlettir. Yazimizin basinda, Lenin'den yaptigimiz
bir alintida belirlendigi iizere, «devrimci laf etme uyuzu-
na yakalananlar», genellikle, emekei halk kesimleri i¢in,
acik, yalin, kavranabilir, asikar ve herkesge su gotiir-
mez olan gercekleri carpitirlar.

Emperyalizm teorisinin, genel ilkelerini paravana
ederek, emperyalist bagimlilik iliskilerinin gesitliligini
gozard edip, tastamam ozgiin ve konumu itibariyle istis-
nai bir olgu, somiirge Kiirdistan olgusu, «bizim>» «eles-
tirisciler tarafindan, feci bir goziidonmiislikkle redde-
diliyor. Buradan kalkarak, somiirge bir ulusun, tiim
anti - somiirgeci siyasal giigler bir kiifiir bombardima-
ni altinda tutuluyor. Bunun teorideki yansimasi kaba
bir dogmatizm, somut sosyal pratigi ise sosyal - sove-
nizmdir. Tecaviizii devam ettirenler, ideolojik kemikles-
meyi kalinlastirmaya devam edeébilirler.

Diyorlar ki, emperyalizm ¢aginda, yar1 somiirge bir
iilke, somiirge edinemez. Bir kere, yar1 somiirge kavrama,

(48) Amilcar Cabral/Son Konusmalar s. 108 (Teori Y., 1. bas,, Mawé -
1976 - Istanbul).



Tiirkiye i¢in kullamlmaz. Tiirkiye bagmml bir devlettir.
Bu konu iizerinde fazla laf etmek gereksiz. Ikinci olarak
Tiirk devleti, Kiirdistan'i, yukarida kisaca tartigdigimiz
son derece nazik bir evrede ele gecirmistir. Statii, emper-
yalistler tarafindan, dort iinitede de saglama alinmistir.
Uciinciisii, yillar ve yillar siiren kanli jenositlerle, ele
gecirdigi topraklari birim birim isgal etmistir. Ve tiim
bunlarin sonucu olarak da «kendi» kapitalizminin sinir-
lar1 olgiisiinde, o topraklarin ham zenginliklerini, insan
giiciinii malzeme haline getirmistir. Son ceyrek yiizyiln
kacimilmaz, inkar edilmez istatistikleri ve giinlitkk hayat-
ta bile gozlemlenebilen verileri de meta ihracinin boyut-
larim1 gostermeye yeter. Buradan ¢ikarak, tamamen, bas
celismenin bir yanini korelten su iddia ortaya siiriiliiyor:
insan giicii, ham madde deposu ve meta ihracini yapan-
lar somiirgeci emperyalizmdir. Elbette ki, emperyalizm-
in diinya imparatorlugunun simrlar: igcindeki tiim top-
raklardan elde edilen zenginlikler, sonug olarak finans
-oligarsinin kasalarina dolmaktadir. Bu neyi kanitlar
Tiirk burjuvazisinin, Kiirdistan'da ki, konumu, bu bag-
lamda somiirgeci statiiden distalanabilir mi?

5 — Milli (Ulusal) Direnme Hareketlerinin Sos-
yo - Ekonomik Nedenleri

Ucretli tarih yazicilarinin ideolojik hegemonyasini
bir tiirlii ytkma cesaretini gostermeyen Tiirk solu, bu-

giin bile, milli direnme hareketlerini siyasal bicimler
icinde ele alarak, teorik varsayimlar ileri siiriiyor.
Maddi hayatin gergeklerinde devrimci yorumu bulmayi
bekleyen koca bir tarih, siyasal miidahaleleri hakli gos-
teren ideolojik bigimler i¢inde sunuluyor.

Lozan Emperyalist Paylasimindan sonra, Kiirdistan’
da, 0zel olarak da TC.nin siyasi smirlar1 icinde patlayan
ve yer yer merkezi hitkiimeti tehdit eden boyutlara ula-
san toplumsal muhalefet, soyut bir iggal ve ilhaka kar-
s1 direnme olarak agiklanamaz. Tiirk burjuvazisinin,
Kirt feodallerine kars: giristigi kapitalist miidahale
olarak da aciklanamaz. irtica ve benzeri kavramlar ise,
oznel yargilari, kollektif hiikiim haline getirmeye hizmet
eden yapay tezlerdir.

Bunlar, siyasal bigimlerdir. Esas direng, isgalci dev-
letin, isgal ettigi toplumdaki ic dinamikleri imha eylemi-
ne karsidir. Bu imha gericidir. Gericiligin asimilasyon
ve jenosit gibi siyasi bigcimleri, her birimde insafsizca
siirdiiriilen katliam elbette ki onemlidir. Ama, aciklayici
degildir. Ve zaten «Elestirici»lerin saplantilar1 da bu
noktadadir, Onlar, somiirgeciligin ekonomik temellerini
gormiiyorlar, sOmiirgeci devletin siyasal tasarruflarim
goriiyorlar. Buradan ¢ikarak, ideolojik tezlerine maddi
dayanaklar buluyorlar.
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Catisma, isgalci devletin iiretici giliclerinin diizeyi
ile ilgilidir. Bu firetici giiclerin, ele gecirdikleri toprak-
larda ekonomik hegemonya kurma sartlarma sahip de-
gildir. Ele gecirdigi toplumun, iktisadi temellerini orta-
dan kaldirma niteliklerine sahip degildir. O, bir tek sey
yapmistir: Yikim!!!

Marks, Hindistan’da Ingiliz
ederken, soyle yazar: ... Hintli egiricinin de dokuma-
cinin her ikisini birden yok eden Ingiliz miidahalesi, bu
kiigiik yar1 - barbar, uygar topluluklarinin iktisadi temel-
lerini ortadan kaldirarak, bunlar1 dagitmis ve, boylece,
Asya’da o zamana kadar goriilmiis en biiyiik ve dogruyu
soylemek gerekirse, biricik toplumsal devrimi yaratmis-
tir.» (49)

«Ingiltere'nin Hindistan'da yerine getirmesi gereken
ikili bir gorevi vardir : Biri yikici, oteki yenileyici — es-
ki Asyatik toplumun ortadan kaldirilmasi, ve Asyada
Bat1 toplumunun maddi temellerinin atilmasi.» (50)

TC bunlardan birini ve olumsuz anlamda yerine ge-
tirdi : Yikim.. Yikimin jenosid bigiminde boyutlanan
katliamcilig1 elbette Onemlidir. Ama, gerici yan salt bu
degildir. Gerici yan, ya da muhteva, yikilan, her hiicresi,

(49) Marks - Engels/Secme Yaputlar 1, s. 594 (Yagb).
(50) Yagk., s. 598.
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Egemenligi'nden s6z

her birimi dinamitlenen Kiirt toplumunda feodal gerici-
ligin en kotiirtim mihraklarinin beslenmesidir. Hic kus-
kusuz, bu, TC'nin 6znel iradesi ile degil, tam tersine TC
devletinin iiretici giiclerinin nesnelliginin zorunlu bir {irii-
niidiir. Bu nesnellik, militarist — biirokratik aygitin asi-
milasyon ve jenosit eylemlerinde vahset derecesinde ar-
tarken, ekonomik diizeyde, Kiirdistan’in iiretici giicle-
rinin gelismesini zorla engellemek, yer yer ve genellikle
imha etmek biciminde hayata gecmistir.

Engels, «teoriyi, herhangi bir tarihsel doneme uygu-
lamak, kanimca, birinci dereceden bir denklemi ¢ozmek-
ten daha kolay»(51) olur derken, ekonomik semalari,
tarihsel donemlere uygulamaya kalkan ve siyasal Ggeleri
gozardl eden, boylece Marksizmi, bos, soyut, anlamsiz
bir soz haline getirenlerden s6z ediyordu. Oysa, «eko-
nomik yap1 temeldir, ama cesitli tistyap1 ogeleri — sinif
miicadelesinin siyasal bigcimleri ve sonuglar1 —(...) tari-
hi miicadelenin gidisi iistiinde etki yaparlar ve birgok
durumda agir basarak onun bicimini belirlerler» (52)

TC, Kiirdistan’a sadece yikim getirdi. Genel olarak
asimilasyon araglar1 ile, militarist Orgiitlenmenin arag-
lar1 olan karakollari, ordu merkezlerini tasidi. Zengin-

(51) K. Marks - F. Engels/Felsefe Incelemeleri s. 173 (Sol Y., 2. bas.
Arahk 1975, Ankara).
(52) Yagk., s. 172.



likleri yok etti. Ormanlari, salt siyasal gerekgelerle yak-
t1, daglar1 kellestirdi. Zenginlikleri goriiniir yanlar1 ile
talan etti, kaynaklar1 ise koreltti. Ve en 6nemlisi koca
bir bolgeyi yasak bolge olarak ilan ederck dis diinya ile
baglarimi kopardi. Bolgenin iiretici giiclerinin gelismesini
her alanda dinamitledi. Toplu siirgiinlerle, miimkiin ve
muhtemel potansiyelleri kétiiriimlestirdi. Her alana
glimriikler koydu, Uretimi kird1. Engelledi.

Yukarrdan asagiya dogru kurumlasan kapitalistles-
me asamasinda bu siyasal tasarruflarin niteligi gayet
actktir. Bu baglamda, «siyasi, hukuki, felsefi teoriler,
din anlayislar1 ve bunlarin daha sonraki dogmatik sis-
temler halindeki gelismeleri, hepsi de, tarihi miicadele-
lerin gidisi iistiinde etki» yaptilar «ve bircok durumda
agir basarak, onun bicimini belirledilers.

Ama «ekonomik hareket — kapitalistlesme — bu et-
kenlerin bagrinda, sonunda bir zorunluluk olarak, son-
suz bir raslantilar yigim arasindan kendine yol a¢ma-
ya» basladi. Ve 1950’lerde, toplumsal gelismeye kapali
tutulan Kiirdistan'in kapilarina dayandi. Ve siyasal ta-
sarruflarla oriilen duvarlari catlatti. Somiirgenin kapi-
larint araladi. Artik, burjuvazinin, o kapidan sOmiirgeye
girmesini hi¢ bir giic engelleyemezdi. 1970'lerde artik,
sivil - asker  biirokrasinin tiim engellerini birer birer

atarak, somiingesinden «kendi» sorunlarini ¢ézme yoniin-
de yeterli derecede yararlanma sartlarini yaratti.

Ve zaten tartismamizi esas olarak yogunlastiraca-
gmiz konu da budur. Ciinkii Tiirk burjuvazisinin 1950'li
yillarda somiirgeciligin nimetlerinden faydalanmak icin
harekete gecmesi bir tesadiif olmadigi gibi, sémiirge
Kiirdistan olgusunun 19701i yillarda tartisilmasi da bir
tesadiif degildir. Sorun, ¢ildiran insanligin ikinci Em-
peryalist Paylasim Savasi'ndan aldign yaralarla c¢rkma-
sindan hemen sonra diinya diizleminde emperyalist s6-
miirti mekanizmasmin aldigi yeni bicimlerle ilgilidir?
bunun en 6nemli halkasini, klasik somiirge yontemlerinin
yeni somiirge yontemleri ile yer degistirmesi olarak
tesbit etmek bilimsel olarak miimkiindiir. Bunun ya-
ninda, sémiirge ve bagimli ulus isbirlik¢i bujuvazilerinin
komprador nitelikten tekelci nitelige gecisleri, siirecin
dogal bir sonucudur. Tkinci Emperyalist Paylasim Sava-
st somiirge tekellerinin yerini artik uluslararasi tekel-
ler almistir ve bunlar Diinya Bankasi gibi, Uluslararas:
Para Fonu gibi mali oligarsinin diinya diizleminde eko-
nomik hegemonyasimn aglarini, NATO - CENTO - SEATO
ANZAS gibi askeri paktlarla da giivence altina almislar-
dir. Bu baglamda emperyalist devletlerin artik emper-
yalist diinya imparatorlugu icinde birer 6ge haline gel-
meleri bilinen bir gergektir.
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Komprador Kogu, isbirlikci - tekelci Kog'tan ayir-
dedemeyen ekonomik korliik, siyasal alanda da elbette
ki ekonomizmin batakligindan, dogmatizmden kurtula-
maz. Bundandir ki Tiirk tekelci burjuvazisinin Kiirdis-
tan’daki konumunu matropol’iin bugulu aksamlarmdan
seyretmekten hazin bir sevk duyar. Ve der ki : Tiirk bur-
juvazisi de somiirgeci olabilir miymis? Ve sonra da «te-
orik» maskaraliklarla bu tezine yaldizli kiliflar yapmak
icin sir¢a koskiine cekilir.

TC militarizminin 1920 - 38 — ve yerel direnmelerle
1944'lere — kadar, Kiirdistan'daki konumu, bize, biitiinii
ile, kapitalizmin tanagartisinda, somiirgeciligin fetih ve
yagma siyasetini anlatir. Bu, o evredeki Bat1 Avrupanin
iiretici giiclerinin diizeyinin gostergeleridir. Colomp’un,
Amerika kitasma kurdugu Namida kalesindeki acemi
kiilhanbeylerinin vahsetini, Cortez'in Astek'de, Pizarro'-
nun Inka'daki katliamimi anlatir. Bunlar, kapitalist eko-
nominin zorunlu olarak gelistirmek zorunda olduklar1
iiretici giicleri yok etmekle kalmadilar, iiretimin ana
faktorii olan insan giiciiniide yok etme eylemlerini siir-
diirdiiler. Ilkel birikim, ham madde yagmasi ve ucuz
insan giicii, iki asir sonra ¢agdas kapitalistler tarafindan
bicimlendirildi. Ve somiirgeciligi belirleyen 6ge de bun-
lards. :

«Burjuvazinin, herhangi bir ilerlemeyi, bireyleri ve

halklar: kan ve cirkef icinde, sefalet ve asagilanma igin-
de siiriindiirmeden sonuglandirdig1 gériilmemistir.» (53)
Dogru. Tiirk burjuvazisi, hi¢ bir ilerleme getirmeden,
Kiirdistan toplumuna kan ve girkef, sefalet ve asagilan-
ma gotiirdii. Feodal despotizme, kendi toplumsal orgiit-
lenmesinin icinde yeniden ve yeni bigimlerle kan verdi.
Osmanlilarin, toplumu ya da iimmetini ilerlemeye kapali
tutmalar1 gibi, TC'de uzun bir siire Kiirdistan', biitiin
canli hiicrelerini fel¢ ederek, iizerinde yasanamaz bir
uydu haline getirme gericiligini stirdiirdii. Osmanldan s6z

~ eden Engels soyle yazar: «Tipk: biitiin teki Dogu ege-

menklikleri gibi, Tiirk egemenligi de, kapitalist bir top-
lumla uzlastinlamayacak bir seydir, ¢iinkii, elde edilen
artik degeri zorba valilerin ve gozii doymaz pasalarin
pengesinden kurtarmak, imkénsizdir. Burada burjuva
miilkiyetinin ilk temel sartini, yani tiiccarin ve malinin
(miilkiyetinin) emniyet altinda bulunmasi halini gérmii-
yoruz» (54) ¢
Yukaridan asagiya kapitalistlesen TC devletinin,
Kiirdistan'daki varhigmm da, kapitalist somiirgeciligin
biinyesinde miitalaa etmek! bu anlamda miimkiin degil-
dir. O ancak, isgal evresinde pre - kapitalist fetih ve yag-
ma statiisiiniin ilk basamaklarinda durmaktadir. Sadece,

(53) Marks - Engels/Secme Yapitlar s. 602 (Yagb.) :
(54) Marks - Engels/Tiirkiye Uzerine s. 137 (Zikreden, Dogan Avci-
oglu/Trkiyenin Diizeni 5. bas., c. 1, Mart - 1971, Bilgi Y.)



Kiirdistan'daki iiretici giiclerin gelismesini dinamitle-
mekle kalmamis, ayn1 zamanda kapitalizmin ana kaynak-
larmi da kurutmayi bir hedef olarak 6niine koymustur.
Bu, dinamiklerin catismasini getiren temel faktordiir.
Isgale kars:1 direng, dinsel bagkaldir1 vb. siyasal bigim-
lerdir. TC, Kiirdistanlilarin iiretim araclarim1 da ellerin-
den almistir. Topragini, iki okiiziinden birini, tohumunu,
triinlinii vb. Ticareti giimriiklere baglamistir. Seyyaha-
tin1 - yasaklamis, mecburi iskanlarla, gelismeyi pargala-
mistir. ;

Yukarida degindigimiz gibi, bu iiretici gii¢clerinin
diizeyi ile ilgili bir olaydir. Ve sorun bu perspektifte tar-
tisilmalidir.

Ik evrenin egemen yam isgaldir. Ve bu uzun bir sii-
reyi kapsar. O kadar ki, gerek somiirgeci otorite ve ge-
rekse buotoritenin kurumlar1 yillarca Kiirdistan'a gire-
memistir. Giremedigi topraklarda, somiirgeci mekaniz-
manin isletilmesi ise elbette ki miimkiin degildir. Kimi
akli evvellerin - kapitalizmin sorunlarinin coziilmedigini
iddia etmeleri - tarihi diiz bir ¢izgi olarak algilama mis-
kinligindendir. Bunun yaninda, zaman zaman, somiir-
- geye el atmak isteyen tiiccar zihniyetli sermaye sahiple-
rinin girisimleri de iktidar erki tarafindan siddetle en-
gellemigtir. Bu, TC'nin karakteristiklerinden biridir aym

zamanda. Esas olarak Kiirdistan'in siyasal statiisii, Tiir-
kiye'de iiretim araglarmna sahip olan sinifin siyasi iktidar
aracim1 gasbeden asker - sivil biirokrasi tarafindan insa
edilmistir. Kemalizmin gorece ilerici yapay tezlerine sa-
hip c¢ikarak, bu ideolojiyi c¢agdaslastirmak isteyen ra-
dikal kii¢iik burjuvazinin bir tiirlii demokratlasamama-
sinin, Anti-Kiirt soven sapkimliktan bir tiirlii kurtul-
mamasinin en Onemli Ogelerinden biri budur. Kemaliz-
min, Tiirk burjuvazisinin Ozgiin ideolojisi oldugunu
kavrayamayan kimi devrimciler de bu konuda tutarsiz-
likla maliildiirler., Burjuvazinin «Atatiirkcii», kiiciik
burjuvazinin «Kemalist» bir ¢izgi tutturmalar, elbette,
bu tercihlerin sinifsal temelleriyle yakindan ilintilidir.
gorece
ilerici, gorece demokrat tavri, kendine, resmi ideoloji
iginde bir korunak olarak «gagdaslastirilan» Kemalist
tezleri bulmaktadir. Bu biitiinii ile ideolojik yorumlar-
la, gergegi tepetaklak eden, yalana ve oportunist kivrak-
Iiklara umut baglayan anti-marksist bir tavirdir. Ve
en tipik Oornegini MDD teorisyeni M. Belli ile THKP-C'nin
teorisyeni M. Cayan’da bulur, M. Cayan, olgulan bir yana
birakip, ideolojik yorumlardan medet umarak soyle ya-
zar : «Kemalizmi bir ideoloji, asker, sivil aydin ziimre-
nin bir ideolojisi olarak ele alirsak takip edilecek kitle
cizgisi ayr1 olur, kemalizmi, asker - sivil aydin ziimrenin
sol kanadinin emperyalizme kargi, milliyetcilik tabanin-
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da takindiklari milli kurtuluscu politik tutum olarak
ele alirsak ayri olur» (Toplu yazilar, s. 376)

Bu tercihin maksizmle bir iligkisi yoktur elbette.
ideolojik garpikliklarda taktik esneklikler arama; gerce-
gi carpitarak, olgular isine geldigi gibi yorumlayarak
stratejik ittifaklar olusturma marksistlerin isi degil-
dir. Marksistler, «.smflar iligkisinin ve tarihin her ani-
nin somut ozelliklerinin en dogru, aslina en uygun, ve
objektif olarak dogrulanabilir, denetlenebilir bir hesa-
bmi» yaparlar. (55)

Bunun gibi, kimi Kiirt entellektiielleri de, Kiirt
halkinin haklarini savunmanin Atatiirk ilkelerine sahip
cikmak oldugunu iddia etmektedirler. Bunun ¢ok tipik
orneklerini Diyarbekir Sikiydnetim Mahkemelerindeki
sorgu ve savunmalarda gormek miimkiin. Daha ciplak
bir ornekse, Osmanli tarihinin degerlendirmesinde gorul-
mektedir. Giiniimiizde biiyiik sultan Abdulhamit Han’a
Svgiiler dizenlere neden kiziliyor?! Onlarin tavri ile, Ke-
malizmi isine geldigi gibi yorumlayan «marksist» ler ara-
sindaki fark nerededir?!

Tabi, ideolojik carpiklik bu kerte dozajini arttirin-

ca, 1950'de Demokrat Parti’'nin iktidara gelmesi bir kars1
- devrim olarak degerlendirilir. (M. Belli ve M. Cayan’ bu

(55) 1. Lenin/Nisan Tezleri s. 19 (Sol Y. Ankara)
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konuda ayni yorumun sahibidirler). 1950 kars1 devrim
olunca, 27 Mayis darbesi de bir devrim olur. Simdi,
1950'de nasil bir devrimci durum vardir ki, iktidar, han-
gi simf tarafindan ele gecirilmistir ki, bir kars: devrim-
den soz edilmektedir. Bunun gibi, 27 Mayista devrim
hangi sinifa karsi, hangi sinif tarafindan yapilmigtir?
Lenin bize sunu ogretir: «kelimenin salt bilimsel anla-
miyla oldugu kadar, politik ve pratik anlamiyla da bir
devrimin birinci, baslica ve esas belirtisi, iktidarin bir
simiftan, otekine gegisidir» (56)

Oysa, ne 1950'de ve 1960 da boyle bir gegisten soz
etmek miimkiin degildir. S6z konusu olan, burjuvazi-
nin siyasi iktidarim gasp eden asker - sivil biirokrasinin,
teorik diizeyde de, tarihsel olarak da yerli yerine otur-
tulma evreleridir bu siyasal degismeler..

Burada iizerinde duracagimiz sorun, 1950 yillarina
kadar siyasi iktidarda hiikiimran olan kemalist biirok-
rasinin Kiirdistan siyasetidir. Yukarida belirttigimiz gi-
bi, Kiirdistan'in siyasal statiisii, bu iktidar eliti tarafin
dan insa edilmistir. Ve, resmi ideolojinin (kemalizm)

 biitiin temel taslar1 gibi, Anti - Kiirt siyaset de somiir-

geci devletin vazgegilmez ilkelerinden biri olagelmistir.
Resmi ideolojinin esas olarak, toplumun egemen maddi

(56) V. I. Lenin/Nisan Tezleri. s. 20 (Yagb)



giiciiniin ideolojisi oldugu, ve dogas1 geregi iiretim arag-
larina sahip olan diger smiflarin da ihtiyaclarma cevap
verdigi bilinmektedir. Bu baglamda, Kemalizm, gerek
isbirlikci tekelci burjuvazinin ve gerekse diger somiiriicti
siniflar ideolojisine kaynak olma durumundadir. Bir
sartla ki, Kemalizmi, Kemalizm eden tiim temel ilkeler
her kanatta harfi harfine uygulanarak! Bunlardan an-
ti - komiinizm ve anti-Kiirt tavir asla degismez.. Siz
Kemalistleri istediginiz kadar sol, istediginiz kadar mil-
li kurtuluscu gorerek idealize edip marksizmi sulandirin,
o, kendi ilkelerine sikistkiya baghdir, Ve yeri geldigi
zaman, sizin tiim gayretkesliginize ragmen tepenize bi-
niverir. 2

Toparlarsak, Tiirk burjuvazisinin somiirge iizerinde
— isgal evresinde — herhangi bir palazlanma kanal ol-
mamasi, esas olarak iiretici giiclerin durumu ile ve buna
bagli olarak siyasi tasarruflarin ambargosu nedeni ile
miimkiin olamamistir. Uretici giigleri, ele gecindigi top-
raklar iizerinde hegemonya kurma durumuna geldigi
zaman da, asker - sivil biirokrasinin geleneklestirdigi ya-
sak bolge tabular birer birer yikilarak, Tiirk burjuvazi-
si somiirgesine hizla girmistir. :

Bundandir ki, 1950 yili, — dncesi ve siireci itibariy-
le — bir odaktir. Burada bir kars1 devrimden degil, bur-
juvazinin siyasi iktidar ele gecirmesinden soz edilebi-

" lir. Siire¢ 12 Mart miidahalesi ile yerli yerine oturtulmus-

tur.

Bu anlamda, eger bir devrimden soz edilecekse, bu
1908'den itibaren siyasal diizeyde talep sahibi olan bur-
juvazinin (stiphesiz bu ticaret burjuvazisidir), 1919 -22
savasindan sonra siyasi iktidari, Osmanli feodalitesin-
den devralmas: olaymndan soz edilir. Ve bu anlamda bur-
juva devrimi, belli bir olgiide belli bir noktaya kadar
tamamlanmistir. Bundan otesi, agir basarak miicadele-
nin bicimini belirleyen siyaset ile, yolunu acarak hiik-
miinii hayata geciren ekonomi arasinda ele alinabilir.
Konumuzu ilgilendiren temel faktorlerden biridir bu, ve
ilk kez, Tiirk burjuvazisi, kendi kapitalizminin ihtiyag-
lar1 icin 1950 eylemi ile, sOmiirgesine girmek icin kapi-
lar aralamistir. 1970lerden bu yana ise, somiirge ham
madde depolar1, insan giicii ve metropol emtiast icin
harika bir pazar haline gelmeye baslamistir.

Kuskusuz, 200 yil gibi bir evrede tamamlanan bu
siireci, Tiirkiye'de 30 yillik bir siire¢ icinde ele alama-
yan dogmatikler, somiirge statiistinii kavrayamazlar. On-
lar icin varsa da, yoksa da, TC’'nin Kiirdistan’daki siya-
sal tasarruflari, militarist hegemonyasidir. Bir de, Leni-
nist emperyalizm teorisini tek boyutlu bilgiler icinde bo-
gazlamak. :

Burada, kimi arkadaslarin ileri siirdiikleri 1919 -22
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savasinin «anti- isgalci» bir savas oldugu bicimindeki

onermelerine de isaret etmek gerekli. Bu konu esas iti-

bariyle soven burjuvazinin resmi tarihini olusturma gay-
reti iizerinde insa edilen ve maddi temelleri olmayan
yapay bir 6nermedir. $u soruyu sormak gerekir : isgalci
olan kimdir? Isgal edilen yerler nerelerdir?

Ornegin, Ermenistan’'da, Kiirdistan'da isgalci giiciin

ad1 nedir?

Sorun, eger resmi tarihin gercevesinde ve resmi ide-
olojinin Gnermeleri ile ele alimyorsa, tartisgilacak konu
misaki milli sinirlar: olsa gerekir. Misak: milli smirlar
icinde isgalciler kimlerdir? Hi¢c kuskusuz emperyalist-
ler Osmanli topraklarma yayilmislardir. Ama, basta Is-
tanbul olmak iizere, Samsun’dan itibaren Mustafa Ke-
malciler de emperyalistlerle sarmas - dolastirlar. Toros
tiinellerini isgal eden Fransiz ordusu da, esas olarak
Ermeni milislerinden ibarettir, ki, Antep, Maras, Adana
ve havalisinde kisa siireli catismalarin nedeni biitiin
bir yiizy1l boyunca devam eden ve Ittihatgilar tarafindan
kana bogulan Ermeni milliyetciliginin bir uzantist du-
rumundadir, Bu bakimdan, Ortaanadoludan Doguya
dogru uzanan misaki milli sinirlan iginde' anti - isgalci
bir konum aramak miimkiin degildir. Bu ancak, Kiirt
ve Ermeni milliyetcilerinin ve kismen de Karadeniz ki-
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yilarinda Rumlarin isgalci Osmanh ile ¢atismalar1 diize-
yinde ele alinabilir.

Sorun, Ege kiyillarindan anadoluya dogru yayilan
Yunan ordular ile, Ankara hiikiimetinde ifadesini bulan
Osmanli topraklarini koruma, Osmanlidan kalan miras-
tan alabilecegini alma hesaplagmas1 {iizerindedir. Ki,
esas olarak Tiirk - Yunan savasi dedigimiz zaman ele al-
digimiz olgu da budur. Ag¢iktir ki, Yunan ordusunun is-
gali, emperyalist bir isgal degildir. Yukarida belirttigi-
miz iizere, bu isgal, emperyalizmin tezgahladig1 payla-
stmin sadece emperyalistler tarafindan — iizerinde an-
lagilmamakla beraber — hareket ettirilen bir piyonudur.
Bu bakimdan, (savasin seyri iginde) Ankara hiikiimeti,
emperyalistlerle, emperyalistlerin istedigi bi¢cimde anlas-
mak icin, ortaya siiriilen, Yunan ordulari ile tehdit edil-
mislerdir. Savas, emperyalistlerin paylasim hesaplarin-
dan cikartilarak, bir Tiirk - Yunan hesaplagsmas1 diizeyi-
ne oturtulmustur.

Bu arada belirtelim ki, Yunan ordularmin yenilme-
sini heniiz tarih «aciklamis» degildir. Bu yenilginin bel-
geleri Ingiliz gizli arsivlerinde durmaktadir. Ankara hii-
kiimeti ile, Ingiliz genel kurmayi arasindaki savas st-
ratejilerinin takasi koskoca bir soru olarak tarihin giin-
deminde durmaktadir. Marksistlere diisen gorev, elbet-
teki halkin moral zenginliklerini gogaltmaktir. Ama, bu,



burjuva sovenizmine, savas kundaklayiciigna, halklar
arast diismanliklarin kériiklenmesine hizmet edemez.

Burada sunu da belirtelim ki «Tiirk ve Kiirt halk-
lar1, «kurtulus» savasinda emperyalizme kars1 omuz omu-
za dogiistiiler» iddias1 da, maddi temelleri olmayan
ajitatif bir propoganda malzemesidir. Gergekte, Kiirt
ulusu — birka¢ hain disinda — «kurtulug» savasi nce-
si - siireci ve sonrasinda vahsice katledilmislerdir. O ka-
dar ki, Yunan istilas1 Ankara’min kapilarina dayanmis-
ken, Ankara hiikiimeti Sivas’ta kurdugu Merkez Ordusu
marifetiyle Kiirtleri — Rumlar1 — katletmeyi birincil g6-
revleri arasina almistir:

Erzincan antlagmasiyla (11 Aralik 1917) gerek Erme-
ni sorununu c¢oziimleyen ve gerekse arkasim giivenilir
ellere emanet eden Ankara hiikiimeti, birtek merminin
bile hazine degerinde oldugu Tiirk - Yunan cephesini teg-
hiz edecegine, Sivasta iistlendirdigi merkez ordusuna bir
temel gorev vermisti: Kiirdistan’da kasaphk etmek...
Merkez ordusu da elhak bu gorevi yerine getirmistir.

Goriinen odur ki, Osmanli artig1 Ankara Hiikiimeti bir
yandan Kiirt ve Ermeniler basta olmak tizere azinlik milli-
yetleri katlederlerken, bir yandan da Yunan ordular ile
ve emperyalistlerin stratejileri i¢inde bogazlasmuslardir.
Ve sonra Istanbul’dan emperyalistler «baris» icinde ge-

¢ip gitmislerdir. Ama, emperyalist- paylasim gergekles-
mistir ve anti-sovyetik kusatma yaninda, o dénemde
bashbasma stratejik bir énemi olan bogazlar da emper-
yalistlerin istedikleri statiikoya baglanmistir. Bu gercek
gayet agiktir. Ve bu gergek iizerinde lafazanlik yapilamaz.
Yapilan her tiirlii lafazanlik, sonug olarak soven Tiirk
burjuva milliyetgiligine ~ hizmet eder? Simdiye -kadar
boyle olagelmistir.

6 — Baz Sonuglar

Tiirk solu, ezen ulusa mensup olmann imtiyazlar
ile, anti- somiirgeci siyasal giiglere, ozellikle de, sosya-
list ogelere karacalmaktan, ittifaklar1 dinamitlemekten
once, olanaklarini bilimsel bilgi iiretme faaliyetine yo-
neltmelidir. Ornegin  Kiirdistan'da TC burjuvazisinin
giimriiklemesini, tekel giicii ile kaynaklarin kullanim
ve iiretim faaliyetine getirdigi yasaklar1 arastirmalidir.
Bankalarin Kiirdistan'daki fonksiyonlarmni, emtia iireti-
minin pazarlanmasindan elde edilen kér1 ve somiirgede-
ki kapitalist Orgiitlenmenin niteliklerini arastirmalidir.
Toprak ve hayvancilik iizerindeki giimritklemeyi agmali-
dir. Vergilendirme mekanizmasim1 somutlagtirmalidir.
Basta Petrol olmak iizere, diger yeralti kaynaklarindan
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elde edilen ham maddenin, nerede, nasil isletildigini, bu
baglamda Kiirdistan'da alt - yap1 tesislerinin hangi evrede
kuruldugunu, siirecin evrelerini istatistiklerle devrimci
hareketin hizmetine sunmalidir, Kiirdistan’in yer - iistii
kaynaklarindan elde edilen zenginliklerin, tekel evresin-
deki Tiirk burjuvazisinin hizmetine nasil sunuldufunu
acmalidir. Kiirdistan'in akarsularindan elde edilen ener-
jinin, nerede ve nasil kullanildigini matematiksel ola-
rak ortaya koymalidir. Emperyalizmin, tiim bu iliski-
lerdeki yeri ve fonksiyonlarini berraklastirmalidir. Eko-
nomik zorunluluklardan oldugu kadar, zecri yontemlerle
de, iilkesini terkeden Kiirt emekgilerinin, metropolde na-
sl istihdam edildiklerini, is¢i smifimin ekonomik - de-
mokratik ve sosyalist miicadelesinde neden bir kambur
haline geldigini, ucuz insan giiciiniin metropoldeki fonk-
siyonlarini tartigmalidir.

Sorular Cogaltilabilir.

Yapilan ise, ger¢ek anlamda bir kordogiisiidiir, Tiirk
solunun, anti - somiirgeci siyasal giiglere kars1 yonelttigi
tecaviiz eylemi, daha simdiden bir dizi olumsuzluklar:
giindeme getirmistir. Bu, en azindan, adi gegen dergi-
lerde ifadesini bulan siyasetlerin, drnegin Rizgari ile ey-
lem perspektifini, dayanisma perspektifini dinamitlemis-
tir.
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Tiim bunlarin sorumlusu ise, siyasi miicadeleyi; sos-
yalist siyasi miicadeleyi Nevski bulvarinda hovardalik
yapmak sanan, siyasal kavrayistan yoksun, grup cikarini,
hareketin genel ¢ikarlarimn {istiinde tutmay1 bir saplan-
t1 haline getiren sorumsuz ideologlardir.

Bunlar, ezbere 6grenilmis formiilleri ahmakga tek
rarlayarak, devrimciler arasma elektnikli gitler ceken,
teoriyi soysuzlastiran, siyasi miicadeleyi siyasi cirkefle
aymi diizeye mahkéim eden tavirlarim gozden gecirmek
zorundadirlar. Goriinen odur ki, bu yénde herhangi bir
¢abamin; devrimci diirstliigiin ve sorumlulugun geregi
olan kendileriyle hesaplagsmanin saygmnligini gosterme-
ye niyetli degillerdir. e

Gorev, Tirk solunun icinde boyveren ve mutlaka
egemen duruma gelecek olan proleter devrimcilerine
diismektedir.

Simdilik bu kadar.



OLAYLAR—YORUMLAR

KURDISTAN'DA KEMALIST
TEROR(*)

fkinci MC Hiikiimetinin gensoru ile diisiiriilmesin-
den sonra mentropol merkezlerde olabildigince boyutla-
nan fasist teror, gectigimiz aylarda Kiirdistan’a sigratil-
mak istendi. Fagist mihraklarm Ecevit Hiikiimetine kar-
s1 bir santaj diizeyine getirmek istedikleri bu sigratilma
olgusu, TC devletinin Kiirdistan siyasetinin belirleyici ve
vazgecilmez nitelikleri geregi Ecevit Hiikiimetini kisa sii
reli agcmazlarla karsi karsiya birakmakla beraber, sonug
olarak, Ecevit Hiikiimetinin Kiirdistan iizerindeki siyase-
tini uygulama agisindan elverisli sartlar yaratti.

Metropol merkezlerde olabildigince boyutlanan fa-
sist teroriin Kiirdistan'a sigratilmasi icin ,savct Dogan

(*) Kiirdistanin TC smirlar1 iginde somiirgelestirilen pargasnda, so-
miirge statiisiiniin mimar1 olan Kemalistlerin, somiirgedeki ida-
recilere verdikleri olaganiistii yetkilerin, 19787lerde tekelci burju-
vazinin hareket ettirdigi CHP Hiikiimeti tarafindan «cagdas» yon-
temlerle diriltilmeye calisilmasi, marksistlerin oldugu kadar, an-
ti - somiiriicii diger siyasal giiclerin de iizerinde 1srarla durmalari
gereken acil bir sorun durumundadir, Bu yazda, egitim ensti-
tilleri kanali ile hemen hemen her alam patlamaya hazir duruma
getirilen Kiirdistan'da, somiirgeci devletin militarist - biirokratik
mekanizmay1 donattigr yetkiler ve bu durumda gorevlerimiz iize-
rinde duracagiz.
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OZ'iin cenaze toreni bir firsat oldu. Basbakandan, Ge-
nel Kurmay Baskanina kadar militarist - biirokratik me-
kanizmanm biitiin biiyitk seflerinin katildig1 bu torende,
torene katilan baz1 siyasetlere mensup genglerin «Kur-
dera Azadi» sloganimi atmalar, biiyiik sefleri oldugu ka-
dar, yiiriitme ve yargmin diger elemanlarim da olduk¢a
rahatsiz etmisti. :

Torenden sonra cok bilmis jurnalci kise yazarlari,
soruna dikkatleri ¢ektiler. Televizyonda yapilan bir agik
oturumda, Cumhurbaskanligi Kontenjan Senatorleri ay-
n1 soruna dikkat cektiler. Asker - sivil biirokrasinin mu-
temet ideologlar1 «Dogu illerimizdeki vahim gelismeleri»
sayip dokerek, birlikten, biitiinlitkten s6z eder oldular..

Ardindan Maras, Malatya, Mus ve Igdir olaylar: pat-
lads.

Biz bu yazida bu «gelisme» lerin MHP ve CHP ile
ilgili yonleri iizerinde duracagiz.

Bilindigi gibi, MHP, Kiirdistan’s Elaziglagtirmak igin
titiz bir calisma siirdiirmektedir, Gerek MHP'nin gire-
medigi ve gerekse Anti - somiirgeci toplumsal muhalefetin

maddi bir gilic haline geldigi Diyarbekir'in kusatilmasi, -

baska bir deyisle Diyarbekir’in diisiiriilmesi MHP igin
vazgecilmez bir stratejik hedeftir. Aym olgu daha getre-
fil hesaplarla Dersim i¢in MHP tarafindan uygulamaya
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gecirilmek istenmektedir. Bundandir ki, Elazig'da {ist-
lenen MHP; Maras - Malatya - Elazi - Mus - Bingdl ¢izgi-
si ile Diyarbekir'i; Erzurum'da iistlenen giicleri ile de
Erzincan - Sivas cizgisi ile Dersim’i kusatmak, baska bir
deyisle Kiirdistan’1 Elaziglastirmak gayreti icindedir MHP
nin bu perspektifi icinde Alevi- Siinni celigmesinin sii-
rekli olarak tahrik edildigi de bilinmektedir. Ote yandan,
bu perspektif icinde yer alan metropol patentli ve geng-
lik govdeli baz1 siyasi yogunluklarm, Alevi Kiirtlerine
oorece ilerici fonksiyonlarin pragmatik yontemlerie =5

alize ederek, Kiirdistan emekgileri arasina gerilen Ale-

vi - Siinni yapay celismesine objektif olarak katildiklar:
da bir gercektir. '
MHP'nin Kiirdistan'daki panzehiri hi¢ kuskusuz an-
ti- somiirgeci toplumsal muhalfettir. Bu son derece
onemli bir olgudur. Eger sorun homojen bir ulusal bii-
tiinlitk icinde ele alimir ve degerlendirilirse, elbette ki,
MHP'nin Kiirdistan’da orgiitlenme avantajlar1 oldukca
yiiksektir, (Italya Ornegi). Ne var ki, MHP, ezen ulus
milliyetciliginin fanatik bir siyasi ¢izgisi olarak Kiirdis-
tan’in genis yignlar1 arasinda higbir zaman orgiitlene-
mez. Nitekim, MHP ancak sehir merkezlerinde ve genc-
lik arasinda militarist bir orgiitlenme ile varhgmi siir-
diirmekte, Kiirdistan koylerine girememektedir. Sorunun
can alici noktasi da buradadir. Ve bu baglamda MHP,
esas olarak TC devletinin somiirge siyasetinin elinde her



zaman, her olay karsisinda devreye sokulacak olan bir
piyon durumundadir. Az sonra belirleyecegimiz lizere,
bu temel faktér CHP tarafindan titizlikle kullanilmak-
tadir.

Yazinin basinda belirledigimiz iizere, metropol mer-
kezlerden Kiirdistan’a kaydirilmak istenen fagist terdr,
TC devletinin somiirge siyasetini yeni yontemlerle uy-
gulama alanina sokma sartlarin1 hazirladig: i¢in, durum
normale donme yoluna sokulmus - goriinmektedir. Ve
MHP, esas olarak Egitim Enstitiileri'nin i¢ine hapsedil-
mistir. Bundan Oteye, Egitim Enstitiilerinde MHP nin
kazanacag1 kalici bir mevzi yoktur. Her provakasyon,
ancak CHP tarafindan uygulamaya konulan Kemalist te-
rore hizmet edecektir. Ciinkii, Kiirdistan'da Egitim Ens-
titiilerine sikistirilan fasistler, Vali- Emniyet Miidiirii -
Jandarma komutan iigliisiiniin destegi ile ayakta dur-
maktadirlar. (Egitim Enstitiilerindeki fasistlere kars:
tavrimizi ileride ele alacagiz). Simdi, fasist teroriin Kiir-
distan'a sigratilmast sonrasinda CHP’nin siyasetini ir-
deleyelim.

Rizgari 3'de CHP ile ilgili olarak belirledigimiz tez-
lere, kimi aklievveller telas iginde saldirmislardi. Kafa-
larin karistirildigindan dem vuran bu gevreler, sosya-
listlik «adina» biitiin dikkatleri, igleri bosaltilmig burju-
va demokratik haklara gevirdikleri icin (var olan duru-

mu resmi ideolojinin sinirlan iginde ve resmi ideoloji-
nin koydugu yasaklar cercevesinde degerlendirerek),
icinde bulunulan durumu yalnizca yorumlamakla yetin-
meyi devrimci -siyaset samiyorlardi. Oysa, biliyoruz ki,
sorun, sadece diinyayr — ve elbette ki, icinde yasadigi-
miz durumu— yorumlamak degil, onu degistirmektir.
Devrimci eylemin temel karakteristiklerinden biridir bu,
ve vazgegcilemez bir ilkedir.

Bu baglamda, gerek CHP’'nin anti - sémiirgeci miica-
delemiz kargisinda aldig1 yer ve gerekse TC parlamento-
sunun tavri, devrimci teorinin emredici gostergeleri esas
alimarak degil, reformcu boyun egme ile degerlendirildi-
gi icin, Rizgari 3'e camur atildi. Bunun yaninda, uzlas-
ma ve teslimiyet siyaseti teshil edildigi icin de Rizgari
3'deki tezlere ancak kiifiir diizeyinde saldirildi.

Ecevit hiikiimeti is basma geldigi giinden bu gline
kadar gecen siire dikkatlice degerlendirildigi zaman go-
riinen odur ki, Rizgari 3’de belirlenen tezler tek tek dog-
rulanmaktadir. Nitekim Rizgari 3'de, CHP’'nin metropol
merkezlerdeki gorece demokratik tutumunun, Kiirdistan
icin ancak anti- demokratik mitelikler olarak hayata ge-
cecegi vurgulanmis ve CHP’nin Kiirdistan'daki tahakkii-
mii vurgulanmisti.

Olgulara bakalim.
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CHP militarist biirokratik mekanizma icinde yaptigi
degistirme — tayin islemlerinde metropol ile somiirge ara-
sinda kesin bir ayrim yapti. Metropolde gorece demok-
rat(!) kisiler iist-yonetim organlarina getirilirken, —
ya da soyle diyelim : Var olan durum karsisinda fasist-
lere kars1 yiizeysel de olsa bir tavir icine girebilme ce-
saretine sahip kimseler biiyiik merkezlerde yliriitme or-
gamina tayin edilirken-somiirgeye gonderilen yoneticile-
nin fasistlerle uzlasan kimselerden secilmelerine gayret
sarfedildi. Ornegin, Ankara Valisi Ulkii Ocaklari'nin ka-
patilmasim isterken, Mus Valisi Ulkii Ocaklari’nin se-
minerlerini izlemeye gidebilmektedir.

Metropol merkezlerde idare olaylar karsisinda nis-
peten tarafsiz(!) davranabilirken, somiirgede acikca fa-
sistleri korumakta ve kollamaktadir., CHP, metropolii
fagistlerden temizleme gibi bir izlenim yaratan tantanali
tayin islemlerini siirdiiriirken, Kiirdistan'da fasist yi1-
gmaklar yapryor. Ornegin, sadece Mus lisesine 25 fasist
6gretmen birden atanmistir. Hemen arkasinda da olaylar
patlak vermistir. Mus Valisinin Emniyet Miidiiriiniin fa-
sistleri acikca korumalar: bir yana, kiigiik bir il merke-
zine 25 fasist 6gretmenin birden tayin edilmesi- CHP

nin uygulamalarinin acik gostergesidir.

Kiirt ulusunun kaderini tayin hakki cergevesinde — tu-
Kiirt ulusunun kaderini tayin hakki ceicevesinde — tu-
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tarlt ya da tutarsiz— belirli bir tavr olmasi, bu sémiis
ge valileninin islerini bir hayli kolaylastirmaktadir. Bu
bakimdan fasistlerin korunmas:i bir devlet siyaseti ola-
rak, valileri her durumda, hiikiimete kars1 kabul edilebilir

mazeretlerle teghizatlandirmaktadir. Metropolde, yiizeysel

de olsa kamu oyuna kars1 fasist teroriin yaninda yer ala-
mayan bu yoneticiler, somiirgede Kiirt ciisiine kars1
fasist beslemeleri korumakta mazurdurlar. Ve olgu, esas
olarak, devrimei giigleri sindirmek, devrimci giigleri im-
ha etmek dogrultusunda gelismektedir. Bu gelismenin
st diizeydeki yansimasi ise, Tiirk solunun sosyal - sove-
nizmde karar kilmas: ile bir katliam bicimine biiriin-
mektedir.

Kiirdistan'da CHP'nin bu siyaseti her alanda, her
giin gozlemlenebilir duruma gelmistir. CHP, Egitim Ens-
titlilerine hapsettigi fasistleri, valiler ve emniyet miidiir-
leri ile koruyarak, catlatilan, somiirge siyasetini onar-
mak icin kollar1 srvamustir. 1925’lerden bu yana her
olay karsisinda basvurulan yontemler, CHP tarafindan
diriltilerek Kiirdistan'a yerlestirilmektedir. Kemalistler,
4 Genel Miifettisligin iigiinii Kiirdistan’a kurmuslar, bi-
rini de Kiirt halkini mecburi iskanlarla yerlestirdikleri
Trakya'ya insa etmislerdi. Bu genel miifettisliklerin ola-
ganiistii yetkileri vardi ve tipik birer sOmiirge valisi gi-
bi icray1 sanat eyliyorlard:. Bunlar, temyiz hakki ver-



meden, kendi onaylar1 ile adam asabiliyor, il siirlarmi
diizenleyebiliyor, istedikleri kisi ya da grubu, tek tek
ya da topluca iskan edebiliyorlardi. 1925'ten 1938°e ka-
dar siiregelen katliamlarin planlar1 bu valilerin imzasi-
ni tasir.

Simdi CHP, gene valileri olganiistii ve fakat yasadi-
s1 —mevcut TC yasalarmin gignenmesi anlaminda ya-
sadis1 — yetkilerle donatmaktadir(’). Metropol merkez-
lerde bu tiir uygulamalar goriinmemektedir. Oysa Kiir-
distan'da valiler, emniyet miidiirleri ve jandarma komu-
tanlar: ile el ele vererek halkin demokratik haklarmm
ayaklar altina almak igin kollar1 stvamislardir. En basit
demokratik haklar bile higbir TC yasas1 dinlenmeden
cignenebilmektedir. Bunun yaninda — agagida gorecegi-
miz iizere — polisiye tezgahlar da adim bast kurulmak-
ta, polis seflerinin diizenledigi bu tuzaklara dayanilarak,

(*) CHP'nin tek parti (Tek Sef, daha sonra Milli- Sef) doneminin,
{izerinde 1srarla durulmasi gereken uygulamalarindan biri, Icis-
leri bakanmm ayni zamanda, CHP Genel Sekreteri olmasi ve Va-
lilerin aym zamanda CHP il Bagkam olarak gorev yapmalaridir.
Bu giin, valilere verilen yetkilerin, diizeni degistirme iddias: ile
hitkiimete gelen CHP tarafindan, diizenin yerlestirilmesi eyle-
minde, bagh basma bir yeri vardir. Bu olgu, Kiirdistan'da, cok
daha somut hedeflere varmayn amagclayan somiirgeci bir siyasal
hegomanya girisimidir, /

devrimci giiclere saldirilmakta, halk korku ve panik
icinde sindirilmektedir.

Bu bakimdan Kiirdistan'da Egitim Enstitiileri ger-
cevesine sikistirilan fasistler, esas olarak Kemalist te-
roriin uygulanmasi icin yem olarak elde tutulmaktadir.

Konunun acikhia kavusmasi icin Bingol'de yarati-
lan olaylar irdeleyelim.

Bingdl, genel olarak Kiirdistan’da MHP'nin en az
oy aldig illerden biridir. Yerel secimlerde Belediye Bas-
kanligim MHP'nin almasi, diger burjuva partilerinin ara-
larindaki cekismenin bir iiriiniidiir. MHP'nin Bingol'de
ne bir kitle gosterisinden ve ne de yerel unsurlarin yon-
lendirecegi etkin siyasal ¢alismasindan soz edilemez.

Bingdl'deki kamplagsmanin ana etkeni CHP'nin ko-
numudur. CHP, Alevi Kiirtlerle Siinni Kiirtler arasinda
yapay celismenin mimar1 durumundadir ve Alevi Kiirt-
leri orgiitleyerek ayakta durmayi tek dayanak saymak-
tadir. AP, genel olarak Kiirdistan'da gelisen ticaret bur-
juvasinin orgiitii olarak varhgim siirdiirmekte ve feodal
gericiligi  orgiitlemek igin MSP ile bogazlagsmaktadir.
MSP, 1925 hareketinde (Seyh Said) dinsel feodalitenin
kollarindan biri olan Can seyhlerinin desteginde, bolge-
deki Siinni Kiirtlere dayanmaktadir. Can seyhlerinin il-
ging bir 6zelligi diger yorelerdeki gelismenin tersine, ha-
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len toprak ve hayvan iliskileri ile feodal yapmin iizerin-
de durmalaridir. Can seyhlerinin, 1925’lerden getirdikle-
ri ulusal yanlariy(!) feodal gericilikle iyice kétiiriimles-
mistir. Bu kétliriim degerler ticaret burjuvazisinin sinif-
sal hegemonyasi altinda diri tutulmak istenmekte, ve
bir sinif olarak, burjuvazinin 6niinde gerileyen, yok olu-
sunun farkinda olan feodal onderleri, MSP korunagma
cekmektedir. MSP'nin, yerel secimlerde MHP'yi destekle-
mesi, bu simf ¢ikarlarini koruma cercgevesinde anlasila-
bilir ancak. AP'nin’ ve CHP'nin merkez yoklamasi yap-
malar1 da, partiye degil ¢ikarlarma bagh olan yerel un-
surlarin béliinmesine neden olmustur. MHP, adaymin
kisiligine bagli olan oylarm da destegi ile bu kaos icin-
den siyrilarak belediye baskanligin almastir.

Halen, MHP'den ¢ok(!), devletin ajam1 olmak duru-
munda olan belediye reisi, Bingsl'de fasist niiveleri, esas
olarak, Bingtl disindan gelen ve Egitim Enstitiisiinde
listlenen MHP militanlari ile beslemektedir.

Bing6l olaylar: nasil geligti?

Kiirdistan'da TC somiirgeciligi bir yan ile jandarma
baskisinda simgelesir.

Geng ilgesinde karakol komutan1 olan Bascavus Er-
dogan Ekmen, biitiin bir tarih boyunca Kiirdistan'da
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orneklerini sik sik gordiigiimiiz jandarma vahsetinin uy-
gulayicilarindan biridir. Eylemleri, yetkili merciler ta- |
rafindan bilindigi, sik sik bu konuda uyarildiklari, si-

kayet dilekgeleri sik sik kendilerine ulastig1 halde, yet-
kililer sagirdirlar, Kiirt halkina gardiyanhik yapmay: go-
rev bilen bu jandarma cavusuna karsi birsey yapilmaz.

Geng ilcesinde, makamina(!) ge¢ geldigi igin ihtiyar
bir Kiirt koyliisiinii feci sekilde doverek 3 kaburgasmin
kirilmasina neden olan bascavus, Bing6liin Ilicalar bu-
cagma atamir. (Doviilen kéylii hastaneye yatirilmis ve
20 giinliik rapor almistir ama, yasal yollar kapalidir,
idare buna gerek gormez).

Ilicalar'da, kendini devlet sanan bu jandarma cavu-
sunun, yapip ettikleri anlatiir gibi degil. Bir Oge var
ki, belirleyicidir. Bascavus tiim bu zulmii tek bir ge-
rekce ile acgiklamaktadir: Kiirtlere hayat hakki yok!!
Bascavus, koyliileri yalmzoa Kiirt olduklar: icin falaka-

ya yatirmakta, dovmekte, iskence etmekte, bununla da -

oglinmektedir!?

Ilicalar bucagina bagh Alikirak (Yenibaglar) koyii
yaylaklaryher yil gécebe Beritan “esireti tarafindan ki-
ralanmaktadir. Bu yil da kiralanan bu yaylaklardaki
hayvanlar koyliilerin meralarina girdikleri icin, koylii-
lerle, Beritan asireti arasinda meydana gelen, fakat an-



lasmayla ¢oziilen bir olayr duyan jandarma bascavusu,
olaya miihale eder. Koyliilerin bir itirazi olmadig hal-
de, bagcavus alana topladigi koyliilere kiilhanbeylik ya-
par, kiifreder... Kendisini uyaran bir koyliiye ates eder...
Ve jandarmaya da ates emri verir. Panik icindeki top-
luluga ates eden cavus, li¢ kisinin 6liimiine neden olur.

Olaylarin bundan sonraki gelisimi, Kiirdistan’da
hortlatilmak istenen Kemalist teroriin ayaklarini olus-
turmasi bakimindan dikkatlice incelenmeye deger.

Halk {izerinde baski ve zulmii, ii¢ koyliiniin keyfi
olarak kursuna dizilmesini protesto etmek icin yapil-
mak istenen miting giinii, Egitim Enstitiisiinde olaylar
cikartilir. Vilayet, okul civarinda tedbirler aldigimi belirt-
mektedir. Oysa, bir grup fasist — ki, bunlar MHP’nin
Elaz1g ve Erzurum iislerinden gelmislerdir — polis kont-
rolunda toplu halde bulunan &grenciler iizerine ates
acarlar.

Olaylar, Egitim Enstitiisiinden sehre dogru akar.
Oysa, bu basit polis kordonlariyla 6nlenebilir bir durum-
dur. Egitim Enstitiisii'niin sehirden uzak olmasi nedeni
ile olay ¢ikaran fasistlerin de, olay yerinde enterne edil-
meleri son derece kolaydir. Oysa, polis tam tersi bir dav-
ranis icinde kah fasistlerin oniinde, kah arkasinda, olay-
larin sehre yayilmasim adeta yonetir. Aym saatlerde,

emniyet yetkilileri, miting tertip komitesi iiyelerini ¢a-
girarak mitingi bir an 6nce yapmalarim1 adeta emreder.
Oysa, sehrin varoslarmmda yiizlerce insan vurugmaktadir.

Olaylardan sonra devrimci 6grenciler iizerinde ilgi-
lilerin agir baskilari devam eder. Olaylarin gelisimini
anlatan bir bildiri, «alindi belgesi» ne ragmen emniyet
ve valiligin actk miidahalesi ile dagitilamaz.

Bu noktaya kadar gelismelerin seyri polisin hesap-
larini tersyiiz eder bir bigimde olgunlasmistir. Ciinkii,
olaylar miting sirasmda ¢ikmus olsa, devrimciler rahat-
likla suglanabilecek ve tasarlanan terdr igin sartlar ya-
ratilmis olacakti. Oysa, miting yapilamamis, olaylar1 fa-
sistle cikarmis ve bir devrimci 6grenci Sldiiriilmiistiir.
Ve fagistler ellerini kollarimi sallaya sallaya Bing6l'den
cikip gitmislerdir. Daha sonra, katil zanlilarindan biri-

nin, Sivas'ta(!) yakalandigr haber biiltenlerinde yer al-

mistir.

Kendi hesaplar1 i¢inde desifre olan polis, halkm,
jandarma basgavusunun cinayetlerine kars: duydugu nef-
reti ortadan kaldiramamus, iistelik fasistler kitleler 6niin-
de sugiistii olmuslardir. Buna ragmen vali - emniyet mii-
diirii - alay komutani; ilerici, devrimei 6grencileri tek sug-
lu ilan etmek ve baskilarmi bunlarin iizerinde yogunlas-
tirmaktan geri durmamislardir.
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Bagbakan Ecevit'in, tantanli valiler toplantisindan
dénen Bingdl valisi trafik polisi arabalarindaki hopar-
lorlerle bildiri - afis - toplant1 ve benzeri gosterilerin ke-
sinlikle yasak(!) oldugunu sik sik sokaklarda halka ilan
etmeye baslamis, emniyet yetkilileri 6niine gelene baski
yapmaya, her tiirlii demokratik hakki acikca ayaklar
altina alarak, acik terér yontemleri ile ilerici, devrimci
giiclere baski yapmaya, sindirmeye baslamis; alay ko-
mutani «kanun benim, benim iznim olmadan evleriniz-
den bile ¢ikamazsiniz» tiiriinden tehditlerle demokrat
glicleri tahakkiim altina almayi giinlitk isleri arasinda
bas siraya almustir.

Bingol'deki devrimci demokrat giicler, yalnizca fa-
sistlere karsi degil, devlet baskisina karsi da kendileri-
ni korumak ve elbette ki, cevreden, Bingdl'e tasinan fa-
sist ceteler karsisinda sildhsiz ve savunmasiz kalmak
durumuna diisiiriilmiislerdir.

Kiirdistan’da uygulamaya gecirilen Kemalist terdr
— sOmiirgeci devletin baski ve zulmii —, ve bu mekaniz-
manin elinde bir piyon olarak bulundurulan fasist ce-
telerin fonksiyonlari, bir diger alanda, Bitlis alaninda
daha net bir bicimde ortaya ¢tkmaktadir.

Bitlis'te somiirgeci devletin gérevlileri ne yapmak-
tadirtar?
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Olaylar: izleyelim :

11 Nisan'da, polis sehrin ortasinda bir oduncuyu
kursunlar. Olay, devrimcilerle omuz omuza halk kitlele-
ri tarafindan protesto edilir.

Bitlis, Kiirdistan'da, fasistlerin giremedigi alanlar-
dan biridir. Bu bakimdan, sémiirgeciler, bu alanda dev-
rimcileri enterne etmek, sindirmek icin her zaman yem
olarak kullanacaklar: fasist ¢etelerden yoksundurlar. Bu
gorevi, direkt olarak polis iistlenmistir.

Fasistlerin giremedigi ve anti- somiirgeci toplumsal
muhalefetin giiclii oldugu Bitlis’te, polisin kurdugu tez-
gahlar1 tesbit etmek de elbette ki, kolay olmaktadir.

Kursunlanan oduncunun sehirde yarattigi gerilim
karsisinda gerileyen somiiriiciiler, olaydan sonra Van-
Tatvan yolunda bir soygun olay: ile yeniden ortaya gi-
karlar. Ciinkii, soygun taniklar1 34 plakali Anadol ara-
bay1 tesbit etmislerdir ve bu araba Bitlis Emniyet Mii-
diiriiniin kullandig1 bir arabadir. Olaylardaki beceriksiz-
ligi yiiziinden (oduncunun vurulmasi olay1) gorevden ali-
nan Emniyet Miidiiriiniin arabasinin bu olayda kullanil-
masl, fasist getelerin olmadig1 alanlarda, polisiye tertip-
lerin nasil aciga giktiginin tipik bir gostergesidir. Em-
niyet Miidiirii 24 Nisanda gbrevden alinmistir, soygun
ise 7 Mayista yapilmistir.



Soygundan sonna Bitlis ASKD -DER (Anti - Somiir-
geci Demokratik Kiiltiir Dernegi) iiyesi Fesih'in koyiin-
de arama yapilir, bu arkadas gozaltina alinir, ancak olay
sirasinda bulundugu yerin, taniklar tarafindan net bir bi-
¢imde saptanmas1 nedeni ile serbest birakilir. Ayn1 bas-
ki, gazeteci Behvat Serefhanoglu iizerinde de uygulamir,
Gene, olay sirasinda bulundugu yerin ispatlanmas: iize-
rine bu arkadas da serbest birakilir.

Polisiye tertip gene geri tepmistir.
8 Mayis giinii ASDK - DER kursunlanir.

! 10 Mayis giinii DDKD (Devrimoi Demokratik Kiiltiir
Dernegi) yakilir,

11 May1$ glinii, baz1 esnafin diikkdnlarina, DDKD
imzali tehdit mektuplar1 gonderilerek, para istenir.

Bitlis'te bir iki basit hirsizlik olayinda, girilen diik-
kanlardan sadece kalem, defter gibi kirtasiye malzemesi
calmir. (Hirsizhig1 6grencilerin yaptigr izleniminin yara-
tilmas1 igin). :

Tiim bu gelismeler iginde derneklerin birbirlerine
kars1 tahrik edilmesi igin yetkililer gayret gosterirler,
Ornegin ASDK - DER'in DDKD tarafindan kursunlandigi,
DDKD'nin ASDK -DER tarafindan yakildig: gibi.. Oysa,

bolgedeki arkadaslar bu konuda yeterli biling ve deneye
sahiptirler. Polis, bu tiir girisimlerle kendisini bir kez
daha ele verir.

Bununla da yetinilmez, derneklerin duvar yazilar
silinerek, yerlerine anti- komiinist, cogunlukla da dinsel
sloganlar yazilir. Bitlis'te bu tiir bir faaliyeti yiiriitecek
kars1 - devrimei siyasi giicler olmadigindan, polisiye gi-

‘risimler kitleler tarafindan da rahatlikla teshis edilebil-

mektedir.

Buna karsi Bitlis Valisi ozellikle esnaf kesimini ve
ticaret burjuvazisi ile miitegallibeyi orgiitlemeyi — bir
yandan — uygulamaya gegirirken 6te yandan Kemalist
gelenegin en ciplak yontemleri ile devrimci giicleri bas-
ki altina almayi, zulmetmeyi, polisi ve jandarmay: sik
stk devreye sokmay: siirdiiriir. Halen, Bitlis'de, acil so-
runlardan biri, devrimci giiglerin sémiirgeci devlet ta-
rafindan ortaya siiriilen provakatif oyunlarla karsikarsi-
va olduklari sorunlardir.

Ecevit’in valilerle yaptig1 toplantidan sonra, illerine
domen valilerin olaganiistii yetkiler kullanmaya basladik-
lar1 bu evrede anti- somiirgeci siyasal giiglere diisen go-
rev, sOmiirgeci tasarruflari teshir etmek, kitlelere tasi-
nabilir diizeye ¢ikarmak olmalidir.

Kemalist terdriin bir diger alanda, Mus'taki gorii-
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niimii de, digerleri ile aym ozelliklere sahiptir. Bunlara
ek olarak, Ecevit hiikiimetinin Mus’'a yaptig1 fasist yig1-
nak, olaylarin hizla gelismesinin baslica etkeni olmus-
tur. Daha once de belirttigimiz gibi, Mus lisesi, Ecevit
Hiikiimeti tarafindan adeta MHP’nin kalesi durumuna
. getirilmistir. Vali ve emniyet miidiiriiniin, fasistlere acik
destek veren tavirlari da olaylarm yaratilmasinda énem-
li etkenler durumundadir. Hi¢ kuskusuz, Ecevit Hiikii-
metinin MIT kaynakli istihbaratlar1 enine boyuna de-
gerlendigi ve buna gore Mus'a yigmmak yaptigi kesindir.
Mus, 5 Haziran segimlerinde anti-somiirgeci devrimci
giiclerin genis bir kitle gcalismasiyla, sémiirgeci devleti
biitiin organ ve kurumlan ile teshir ettikleri bir alandi.
Bu konudaki ¢alismalarin sonuglarim1 kisaca mahalli se-
cimlerle ilgili goriislerimizde tartismistik. (Bak. Mahalli
Secimler Uzerine, Rizgari Ozel ek - 4).

Mus'ta devrimcilerin kitle ¢alismalarimi engellemek,
kazanilan mevzileri terk etmelerini saglamak, kitlelerin
glivenini sarsmak igin elbette ki somiirgeci devlet elinden
geleni yapacaktir.

Bu konuda alabildigine duyarli olmak ve kazanilan
mevzilerde direnmek gérevi mutlaka basarilmalidir.

Kiirdistan'm diger alanlarinda, 6rnegin Van - Agri -
Urfa’da patlamaya hazir hale getirilen Egitim Enstitii-
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lerinde ve kismen uygulamaya sokulan girisimlerde du-
rum asag1 yukar1 aynidir(*). Bu baglamda, Egitim Ens-
titiilerinde tavrimiz ne olmalidir sorusu giindeme gel-
mektedir.

Egitim Enstitiilerinde Tavrmmz Ne Olmalidir?

Bu yazida iizerinde durdugumuz ve biitiin yonleri ile
Kiirdistan’da gozlemlenebilir duruma gelen Kemalist Te-
ror, kendine sicrama tahtasi olarak Egitim Enstitiilerini
segmistir. Fasist ceteler, bu okullara sikistirilmistir. Ve
devrimci gliglerin biitiin dikkatlerini bu okullara yonelt-
meleri somiirgeciler tarafindan saglanmak istenmekte-
dir.

Bir kere bu okullardan fasistler kesinlikle cikartil-
malidir. Bu konunun tartisilacak bir yam yoktur. Iki
olgu iizerinde durmak gerekir.

(*) Agn, Urfa, Van ve Kars ilk elde patlamaya hazir duruma geti-
rilmistir. Nitekim, bu yazinin basim c¢ahismalar: siirerken, Urfa-
da lic 6lii ve ylizlerce yaral ile biten bir olay yaratildi. Agri'da
egitim enstitiisiine bomba atilmasi bahane edilerek, 6grenciler mi-
“litarizmin kursunlarina hedef oldular... Saldiriyr Agr1 Valisi di-
zenlemis ve yonetmigtir. Halen, Kiirdistan'm bir ¢ok yerinde ben-
zer olaylarin kars1 devrimci giiclerce gikartilmasi an meselesidir.
Kugkusuz devrimciler bu konuda, son derece duyarhh ve hazirhk-
It olmak zorundalar.



Birincisi; anti - somiirgeci ve anti - fagist eylem plat-
formunda tiim devrimci- demokrat giigler ilkeler diize-
yinde birleserek, tek bir giic olmak zorundadirlar. Fa-
sistlerin devlet koruyuculugu altinda her alanda pro-
vakasyonlara agik tutulduklann su giinlerde dev-
rimci  arkadaslar, grup ¢ikarlarim asla ©ne cikar-
mamalidirlar ve mutlaka en genis muhalefeti ha-
rekete gecirmek icin yapilmasi gereken her sey yapilma-
li, en genis muhalefet fasist tecaviizlere karsi bir araya
getirilmelidir. Bu temel bir ilke olarak titizlikle sahip
ctkilmasi gereken acil bir sorundur.

ikincisi; biitiin dikkatler egitim enstitiilerindeki fa-
sist cetelere cekilerek, kitleler icindeki siyasi caligma-
lara ara verilmemelidir. Somiirgecilerin istedikleri esas
olarak budur. Once, Tiirkiye ¢apinda yaratilan fasist te-
ror kitleler iizerinde bir baski unsuru olarak kullaml-
makta, birdenbire alanlara gelen yiizlerce ogrenci ile
yerli halk arasinda yapay celismeler sokulmaktadir. Bu
ogrencilere kimi zaman yer ve yemek verilmemektedir.
Yerli halk polisin de fisildadig tehditlerle, evlerine ya
da isyerlerine kargi fasistlerin girisecekleri sabotajlar-
dan cekinir hale getirilmiglerdir. Devrimci arkadaslar,
bu konuda duyarli olmali ve panik icine sokulmak is-
tenen halk kitleleri arasinda siyasi calismalarm stir-
diirmelidirler. Bu konuda duyarli ve titiz olmahdirlar.
Halk kitleleri, yerli yabanci ayrimi, komiinist - dindar, Ale-

vi-sunni gibi ayrimlarla da siirekli olarak tahrik edil-
mektedir.

Bu iki platforma baglh olarak Kiirdistan'da devrim-
ciler, somiirgeci devletin provakasyonlarma kars:t uya-
nik olmali, her tiirlii aragla bu tasarruflar teshir etme-
lidirler.

Devrimci giicleri Egitim Enstitiilerine sikistirarak,
sag - sol catigmast adi altinda aradan siyrilan somiirge-
cilere alet olmamak gereklidir. Ve bu son derece titiz
bir calismay1 gerektirmektedir. Bunun icin, tiim siya-
sal giiglerin en genis mubhalefeti orgiitleme diizeyinde
oiichirligi yapmalari, kisa siireli de olsa ideolojik agi-
dan bir araya gelmeleni miimkiin olmayan genglik grup-
larini anti - somiirgeci ve anti-fasist eylem platformun-
da ve egitim enstitiileri perspektifinde bir araya getir-
melidirler. Arada duran her gii¢, kacimlmaz olarak so-
miirgecilerin oyunlar: i¢in yem durumuna diisebilir! Bu
asla unutulmamalidir.

Toparlarsak :

Ecevit hiikiimeti, metropolden Kiirdistan'a sicrati-
Jan fasist teror olaylarmi ustalikla degerlendirerek, 1925
li yillarindan bu yana uygulamaya stk sik sokulan «si-
kiyonetimsiz sikiyonetim» hegemonyasini, Kiirdistan'da

81



ylriirliige koymustur ve bu bask: zincirini daraltmak
igin, yliriitme erkine olaganiistii yetkiler vermistir. Tun-
celi Kanunu ile genel miifettislere verilen yetkiler, il
valilerine verilmistir ve bu valiler, yetkilerini tamamen
anti - demokratik bir -diizeyde emniyet ve jandarmanin
destegi ile kullanmaktadirlar. Kiirdistan'da temel de-
mokratik haklar islemez duruma getirilmektedir. Fasist-
ler agikga korunmakta, fasistlerin yarattigr ya da — fa-
sistlerce yaratilan — olaylar bahane edilerek demokratik
haklar yok edilmektedir. Son derece acik ve hain bir
Kiirt diismanlig1 yapilmakta, sémiirge memurlar1 irkgi -
soven saldirganhklar igin siirekli tahrik edilmekte, egi-
tilmektedirler.

Tiirkiye genelinde Ecevit hiikiimeti, revizyonizmle
gizli pazarliklar sonucu Kiirt ulusunun kendi kaderini
tayin hakki ilkesini ortadan kaldirmak icin ciddi gay-
retler igine girmistir. ilk deney basan ile sonuglanmis
ve 1 Mayis alani sosyal - sovenizme terkedilmistir. Tiim
ilerici - devrimoi sayilan basin sik sik jenosit kundakla-
yiciign yapmaktadir. Zaman zaman istihbarat ajanlari-
nin, ya da eski valilerin jurnalleri bilingli olarak gaze-
telere manset olmaktadir(*).

(*) Bu konuda, «Aydinhk», «Cumhuriyets, «Milliyets yaninda <«Hiirri-
yets, «Giinaydins, «Zamans, <Yeni Asir> vbh. gazeteler siirekli
alarm zilleri ¢almaktadirlar.,

RIZGARI 6'min basim galismalar: siirerken, militarist - somiirge-
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Bunun yaninda genel olarak Tiirk solu anti - sémiir-
geci siyasal giiclere, anti-somiirgeci perspektifin prole-
ter devrimci Ggelerine kars: sorumsuz bir «elestiri» kam-
panyas1 agmistir. Bilerek ya da bilmeyerek, Ecevit hii-
kiimetinde cisimlesen somiirgeci devletin siyasetine alet
olunmaktadir.

cilerin gilindeme getirdikleri bir provakasyonada isaret edelim.
Diyarbekir Sikiyonetim Mahkemelerinin iskenceci savcis1 Yasar
Degerli'nin, Istanbul’da arabasma bomba koyulmas: olayi, basm
ve yetkili kisi ve kurumlarca her ne kadar abartilirsa abartilsin,
esas olarak, dikkatleri mazlum Kiirt emekeilerinin {istiine cek-
mek icin ustaca sahneye konuldugu gizlenemedi. Olaydan ii¢ giin
sonra Genelkurmay Bagkam ve diger Anayasal kuruluslarin bil-
dirilerle bu olay: lanetlemeleri ve dikkatleri béliiciiliik umacisi-
na cekmeleri, ilgineti!? Oysa, MIT - CIA kaynakh haberleri kit-
lelere ulastirmada olduk¢a usta olan Hiirriyet gazetesi, daha ilk
ginden hedefi belirlemek {izere, baz kurulus ve «parti» adlar
vererek Kiirt diismanhgi igin, jeonist kundaklayicihgr  gorevini
yerine getirmigti.

Elbetteki Degerlilerden hesap sorulacakt:, serulacak! Ama,
basta sosyal-sovenizmin kars1 devrimci 6zinii mitkemmel bir bi-
cimde sergileyen AYDINLIK gazetesinin oldugu kadar, Hiirriyet
ve bepzeri gazetelerin de, israrla Anti-Kiirt kaskirticibiklar:  siir-
diirdiikleri bir dénemde, iskencecibasi olacak yiizlerce insan igin-
den Gzellikle Kiirt emekgilerini MIT-Konr-Gerilla kislalarinda car-
miha geren bir somiirgeci savemmn provakatif bir yontemle afige
edilmesi iizerinde israrla durulmalidir. Sorun, burjuvazi i¢in ne
kadar hesaph bir tezgahsa, devrimciler icin de o kadar agik,
tahrik ve kundaklama ‘hizansenidir,



Uzun ve zorlu miicadelelerle, ozellikle 1965’lerden
bu yana vurusa vurusa kazamlan mevziler terkedilmek-
tedir. Ne tiir bir dille konusulursa konusulsun, sik stk
Kiirt ulusundan nasil soz edilirse edilsin sonug olarak
yapilan is, sosyal - sovenizme siit emzirmedir. Sosyal - So-
venizmi gelistirme, giirbiizlestirmedir.

Dikkatler Ecevit hiikiimetinin Kiirdistan’da (tekel-
ci sermayeden giidiim alan) Kemalist hegemonya girisim-
leri iizerinde yogunlasmalidir. Valilerin anti- demokra-
tik tasarruflar1, jandarmanin cinayetleri, saldirganlasan
polisin baski ve zulmii bikmadan ve inatla teshir edil-
melidir.

Bu giin erkense yarin gec olabilir. Takriri Sikkdn ka-
nununa karsi takimilan sosyal - soven teslimiyetin iiriin-
leri bilinmektedir. Eteklerinden ziller gala cala gelen,
her alandan alarm sinyalleri veren bu olgu, Tiirk solu
tarafindan gozard: edilecek tiirden gel - gec bir olgu de-
gildir. Kiirdistan'daki anti- smiirgecilere diisen gorev-
ler ise, kazanilan mevzilerde mutlaka direnmek ve met-
ropol solu ile iligkileri diri tutmak olmalidir. Duraksa-
maya zaman yoktur. Gorevler agirdir. Gegilen siireg ce-
tin bir siirectir. Akillar baglara devsirilmelidir.

RIZGARI 1 VE 2 HAKKINDAKI
DAVALAR SONUCLANDI!

Kiirt halkinin ve diger Ortadogu halklarinin somiir-
gecilige, baskiya ve zulme karsi miicadele giinii olan
Newroz'da ve «uluslararasi irkgilikla miicadele giinii» n-
de, 21 Mart 1976'da yaymna baslayan RIZGARI, somiirge-
ci - militarist burjuvazinin saldirs: ile kars: karsiya kal-.

da.

RIZGARI'nin sdmiirgeci - militarist burjuvazinin sal-
dirisina ugramasi kadar dogal birsey olamazdi. RIZGARI
Kiirdistan tabusunu yikiyor ve somiingeci uygulama-
lar1 teshir ediyordu. Militarist - somiirgeci burju-
vazinin gercek yiiziinii kitlelere gosteriyor ve Kiirdis
tan halkinin anti - somiirgeci ulusal demokratik miica-
delesini somut siyasi bir cergeveye oturtmaya galisiyor.
Bu da somiirgecileri ve onlarin isbirlikcilerini irkiitii-
yor, korkutuyor ve uykularim kagiriyor. Cuinkii, somiir-
geci militarist burjivazi; bundan bdyle halklarimizi
birbirine kirdiramiyacagimni, suni celismeleri kolaylikla
yaratamiyacagimi ve gecmiste oldugu gibi halkimizin
anti - somiirgeci ulusal demokratik miicadelesini kolay-
likla bastiramayacagini anlamistir.

21 Mart 1976'da RIZGARI daha dagitima verilme-
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den biiromuz ve RIZGARI'nin basildigi matbaa basildi.
Yiizlerce dergimize el konuldu ve yazi isleri miidiiriimiiz
Mehmet UZUN tutuklandi. O dénemlerde Devlet Giiven-
lik Mahkemesi yiiriirliikkte oldugundan RIZGARI davasi
DGM’lerde goriilmeye bagslandi. Dergimizin yazi isleri
miidiirii sorgu sirasinda ozlii ve bilimsel nitelikli bir
«iddianameye cevap» metni verdi. Bu metinde RIZGA-
RI'nin ne yapmak. istedigi, davanin agilmasinin anti -
bilimselligi ve somiirgeci uygulamalarin bir parcasi ol-
dugu anlatiliyordu.. RIZGARI davasi, DGM'lerin emek
¢i halklarimizin, devrimcilerin, demokratlarin ve sosya-
listlerin direnisi sonucunda kaldirilmasina kadar DGM’
de devam etti. Akabinde, dava, Toplu Basin Asliye Ceza
mahkemesine nakledildi. Yazi Isleri- Miidiiriimiiz yedi

(7) aylik bir tutuklama déneminden sonra serbest bira-
kildi,

RIZGARI 1, 2'nin davalar1 Ankara Toplu Basin As-
liye Ceza mahkemesinde uzun bir donem devam etti.
RIZGARI mahkemede 60 sahifelik bir savunma yapti,
Savunmada, Kiirdistan'in somiirgelestirilmesi ve Kiirt
halkinin tarihi, kiiltiirel ve maddi yapist anlatilarak:
RIZGARI'nin somut ideolojik, siyasal ve bilimsel fonk-
siyonlar1 vurgulandi; tarihi gelisimi icinde Kiirt diren-
me hareketleri tahlil. edildi. Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin al-
tna imza koydugu uluslararas1 antlasmalara uyulmadig:
acik secik bir sekilde belirtildi...
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Mahkemenin 9 Mart 1978 giinkii oturumunda dava
sonuglandi (!) Yazi isleri miidiiriimiiz Mehmet UZUN
tic (3) yil cezaya carptirildi. Bu baski ve cezalar ne RIZ-
GARI'yi ne anti- somiirgeci giicleri ve nede sosyalistleri
korkutmayacaktir..

Ayrica RIZGARI'nin 3, 4, ve 5. sayilar1 da toplatil-
di. 6 say1 ¢ikan brosiirlerimiz toplatildi ve haklarinda
dava acildi. Dergi ve brosiirlerden dolay: yazi isleri mii-
diiriimiiz Hatice YASAR Istanbul ve Ankara Toplu Ba-
sin Asliye Ceza ve Agir Ceza mahkemelerinde yargilan
maktadir.

Komal Yayim ve Dagitim
Evinin Diyarbekir Biirosu
Temsilcisi Hasan Cakir
Sekiz Aydir Tutukludur

21 Ekim 1977 giinii RIZGARI'nin yasaklanmis bro-
stirlerinden; «'Ozgiirliik Yolu’ Oportiinizmine Istedigi bir



cevap» ile «Uriiniin Sosyal - Soven Milliyetci Ideolojisi-
nin Teshiri Uzerine» brosiirlerini almak iizere Komal Di-
yarbekir dagitim biirosuna gelen emniyet gorevlileri tu-
tanak tutarak adi gecen brosiirlere el koyarlar. Bu ara-
da, dagitim biirosunda oturmakta olan 30-40 arkada-
sin icinden 2'si kiz olmak iizere yedi (7) kisiyi alip 1.
subeye gotiiriirler 1. subede bu 7 arkadasa baski, isken-
ce ve hakaretler yapilir. Baski ve hakaretlerle ifadeleri
alir.

Emniyette baski ve hakaretlerle bu 7 arkadasin ifa-
deleri alindiktan sonra mahkemeye ¢ikarilirlar. Diyarbekir
Sulh Ceza mahkemesi iki arkadasi tutuklar ve digerle-
rini serbest birakir. Akabinde, bu iki arkadas mah-
kemeye yapilan itiraz iizerine serbest birakilirlar.

Komal Diyarbekir Dagitim biirosunda arama yapil-
dig1 zaman, biiro yetkilisi Hasan CAKIR Diyarbekir di-
sinda bulunuyordu. Arama sirasinda dagitim evinin ar-
sivlerine ve ticari defterlerine de el konulmustur. Olay-
dan bir hafta sonra Hasan CAKIR arsiv ve diger evrak-
lar1 almak iizere savciliga miiracaat eder. Diyarbekir
saveilligl «Bu evraklar 1. subededir. Gidiniz oradan al-
niz» cevabm verir. Bunun {iizerine Hasan CAKIR 1.
subeye gider. Emniyet, evraklar: geri verecegi yerde Ha-
san CAKIR1 emniyette alikor ve iskenceye yatirarak
sorgulamaya tabi tutar.

Hasan CAKIR’a 1. subede iskence edildigi «anmnda»

Diyarbekir savcihigma bildirildigi halde; savcilik, biitiin
sivasi tutuklamalarda oldugu gibi, bu olayda da isken-
ceye goz yumdu ve iskenceyi yasallastirmak (!) isteyen
emniyet yetkililerine yardim etti. Zaten «Kamu adi-
na» somiirgecilerin savunuculugunu yapan savcilardan
baska birsey beklenemez..

fskenceden sonra, hastaneye bile gotiiriilme ihtiyaci
duyulmayan H. CAKIR, ilk sorgusunda tutuklandi,

Hasan CAKIR sekiz aydir tutukludur. Hasan CAKIR
ve 7 arkadasi Diyarbekir 2. Agir Ceza Mahkemesinde
TCK'min 141/4, 142/3, 312 ve 526 maddelerinden yarg:
lanmaktadirlar. ilk durusmalar1 1.6.1978 giinii yapildi.
H. CAKIR sonugta verilecek cezasin yattigi halde mah-
kemece serbest birakilmamis ve durusmas: 4.7.1978 gi-
niine ertelenmistir.

iSMAIL BESIKCI
ve Cevap Bekleyen Sorular

fsmail Besikci, Tiirkiye igin kati bir tabu sayilan
Kiirt sorununa 1sik tutan c¢alismalar: ile genis bir okur
kitlesi tarafindan tanman bir bilim adamidir. Resmi
ideolojinin  ¢ergevesi icinde seyreden ilk calismalan
tiniversite cevresinde de olumlu karsilanmis, hatta dok-
tora tezi bu calismalarmdan biri ile verilmisti. (Doguda
Degisim ve Yapisal Sorunlar/Gogebe Alikan Asireti)

85



Ismail Besik¢i'nin, inceledigi konunun niteligi ge-
regi, resmi ideolojinin simirlarini zorlayan calismalari,
kisa siirede ilgili gevreleri rahatsiz etmeye basladi. Si-
yasal diizeyde gelistirilen baski cemberi, yarg: ile bii-
tiinleserek Besikei 13,5 yil hiikiim giyerek zindana atildi.

Af sonrasi bilimsel galismalarini siirdiiren Besikgi,
bu kez iiniversite tarafindan usuliine uygun olarak afa-
roz edildi. Ve esas olarak arastirma imkanlar1 elinden
alinmak istendi. Bu ginisimler, bizzat iiniversite tarafin-
dan, iiniversitenin siyasi iktidarin bir araci oldugunun
tipik bir itirafi olmasindan otiirii dikkate degerdir.

Bilim Yontemi isimli kitap, Besik¢inin calismala-
rinda bir odak noktasini teskil eder. 1976 Nisaninda ya-
ymnlanan bu kitabin «Onsbz» iinde Besikci, soyle yazi
yordu : «Son yillarda toplum olarak biiyiik tecriibeler
kazandik. Bu arada Diyarbekir durusmalari, énemli bir
sorunun, Kiirt sorununun biitiin boyutlariyla ortaya gik-
masina biiyiik bir etken oldu. Soruna daha 6énemli bir
aciklik geldi. Bu arada, eski goriislerimizde koklii sa-
yilabilecek degismeler oldu. Yargilamalar olaylara ba-
kis yontemini temelden etkiledi ve degistirdi» (Bilim
Yontemi/Onsoz s. 3; Komal Y., 1. b))

Bu degismelerin tiniinleri Ismail Besik¢i’nin Bilim
Yonteminin Tiirkiye'deki uygulamalari ele alisinda ol-
gunlasarak ilk ii¢ kitap aymi yayinevi tarafindan yayn-
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landi.” Bu ¢alismalarda, Cumhuriyet tarihinde yer alan
baz1 olgular1 ele alan Besikci, 50 yildan buyana yapila-
gelen «bilimsel» caligmalarin elestirisini ve belgeleriyle
bu olgularin tartismasini agmaktaydi. Sorun, bir yani
siyasal iktidarin tasarruflarim yargilarken, bir diger ya-
n1 ile de esas olarak Tiirk «bilim adamlari» nin, iiniver-
site gevresinin elestirisini getirmekteydi.

Kitaplar gerek siyasal cevrelerde ve gerekse iiniver-
site cevresinde kelimenin tam anlamiyla bomba tesiri
yapmasina ragmen, ilgili gevreler «elestiri» lerini kapali
kapilarin ardinda yapmay1 tercih ettiler ve sustular.
Harekete gegirilen odaklar ise siyasi polis ve savcilard.

Kitaplar ¢iktiklar: gibi toplatildilar, Kitaplarm top-

latilmasina kars1 herhangi bir protesto sesi de isitilmedi.

Elestirilenler ve yargilananlar memnundular. Isin ilging
yani, Kiirt ulusunun kendi kaderini tayin hakk: gerce-
vesinde ¢ok dogru olduklarma iman eden sol cevreler
de, sorunu sessizce kabullendiler. Herhangi bir siyasi
yogunluktan herhangi bir ses ¢ikmadi.

Bu kitaplardan biri, Kiirtlerin 'Mecburi Iskan1, Is-
tanbul Toplu Basin Mahkemesi tarafindan gene sessiz
sedasiz yargilanarak miisadere edilmesine ve Besikgi'nin
de 1 y1l alt1 ay tecziyesine karar verildi. Karar verilirken
Begik¢inin savunmasina bile ihtiya¢ duymayan yarg,
kararina esas olarak bilirkisi raporunu aldi. Oysa, Be-



sikci bu «bilirkisi» adi altinda icray sanat eden profesor
erbabmin kirli camasirlarin, dalkavukluklari, ceha-
letlerini ve bilimi siyasi iktidarin ayaklarimin altina pas-
pas diye seren fetvaciliklarim teshir etmekte, bu geri-
ciligi belgeleriyle ispatlamaktaydi.

Simdi, sorun, yiizlerce ornegi gibi, toplatilan bir ki-
tap ve cezalandirilan bir yazar olarak mu ele almacaktir?
Yoksa, tabulara el atmanin zarari sessizce kabullenile-
rek susulacak midir?

Olay, niteligi itibariyle son derece onemlidir. Ciinkii,
siyasi partileri, iiniversitesi ve sair kurum ve onganlari
ile TC'nin ortak yalam durumunda bulunan bir gercek,
elinden biitiin arac ve gerecleri alinan bir bilim adami
tarafindan cesaretle ele alinmis ve tartismaya sunul-
mustur. Yarginin bu alanda hi¢ bir isi ve islevi
olamaz. Besikgi, yaymlanan kitaplarinda, son derece cid-
di olarak, gerek iiniversiteyi ve gerekse TC devletini
bilim adina, insanlik adma yargilamayr giindeme getir-
mistir. Universite, kendine yonelen sorulara cevap ver-
mek zorundadir. ilgili kurum ve organlar kendilerine
yonelen iddialar1 cevaplamak zorundadirlar. Orne-
gin, Tiirk Dil Kurumu ve Tiirk Tarih Kurumu gibi iki
resmi kurulus ya iddialar1 kabul ederek dogrulardan
yana olmalidirlar, ya da agikca tartismaya girerek Besik-
ci'yi yargilamahdirlar. Séz konusu olan gergeklerin kamu
oyu Oniinde, giderek diinya kamu oyu oniinde agtkca

tartistimasidir. Yoksa, bir mahkeme karar1 kabullenile-
rek susulup, demokrasiden, bilimden vb. soz etmekle
kimse kendini kurtaramaz.

Hi¢ kuskusuz bu kitaplar diinya dillerine cevrilerek,
insanligin hizmetine de sunulacaktir. :

Yarg: elbette ki gercegi mahkum ederek, binlerc
benzerinden bir katliama daha girismistir. Ve elbette ki
bu anti- demokratik tutumu ile, bilim adamma yalam
yapip yaymayl, valandan yana olmayi zorla, zindanla
kabullendirmek gorevini yerine getirmektedir. Oysa so-
run hi¢ de bu kadar dar kapsamli degildir. Belirtmek
gerekir ki, Tiirkiye'deki bilim adamlarinin, demokratla-
rin, devrimcilerin ve esas olarak da sosyalistlerin tav-
r1-bu olgu karsisinda takinacaklar tavir - oldukca onem-
lidir.

Sorun kesin olarak gecistirilmeyecektir. Bu boyle

bilinmelidir.

Diyarbekir, Bitlis ve Tatvan'da
ASDK - DER Kuruldu

Diyarbekir, Bitlis ve Tatvan'da ANTI-SOMURGE-
Ci DEMOKRATIK KULTUR DERNEKLERI (ASDK -
DER) kuruldu. Nisan ay1 basinda Diyarbekir ve Bitlis'te
ASDK - DER kurulurken; Tatvan'da da iki yildir faaliye-
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tini siirdiiren Tatvan Devrimci Kiiltiir Dernegi (TDKD),
yaptig1 olagan genel kurulunda, kongre karar: ile ismini
degistirerek bundan sonraki calismalarina ASDK - DER
olarak devam edecegini karar altina almistir.

Diyarbekir ASDK - DER'in 11 Mayis 1978'de yaptigi
kurulus gecesinde, dernek baskani Yilmaz Elci yaptig
konusmada, dernegin amag ve ¢alisma ilkelerini acikla-
yarak; Devrimci demokratik miicadele platformunda
kars1 karsiya olduklari sorun ve sorumluluklarla ilgili
olarak ozetle sunlara degindi :

¢... Gliniimiiz sartlarinda;

— Proleter devrimci saflara revizyonizm, maceracihk ve dogma-
tizm egemen kilinmaya calisilmaktadir.

— Celisme ve catismalar organik olmaktan ¢ikmus, mekanik bir
yapida ele ahmmaktadir. Gurup cikarlar: kesinlikle devrimeci miica-
delenin cikarlarinin oniine gikarilarak, kabadayr bir anlayis saflara
egemen durumdadir

— «Uluslarin kendi kaderlerini tayin etmeleri» halen proleterya-
mn ve Kirt halkimin cikarlar1 disinda her grubun subjektif degerlen-
dirilmeleriyle ele alnmaktadir. Kiirdistan gercegi inkar edilmekte-
dir. Liberalizm, disiplinsizlik ve sablonculuk tamamen saflara ege-
mendir. Boylesi bir diinyadan cikarak genel demokrasi miicadelesi
ile demokratik kitle drgiitlerinin durumuna bakalim,

Demokratik kitle 6rgiitlerinin durumu, ancak demokrasi miicade-
lesinin agik - secik anlasilmasi sonucu ile anlasilabilir. Tiirkiye'deki
bunalimlar ve 6rgiitsel carpikliktan isci sinifi hareketi burjuvazinin kuy.
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ruguna takilmak istenmektedir. Isci simfimin demokrasi miicadelesi
Tiirkiye'de isci simfimn icine siiriiklendigi, Kaos'un anlattigy gibi «bur-
juva demokrasisinin smirlarinin genigletilmesi» olarak anlasilmamas:
gerekiyor...

«.. Smifh toplumlarda iktidar simf diktatorliigiinden baska bir sey
defildir. Yani her toplumda (smufl)) egemenlik mutlaka bir smifin
damgasim tasir. Bu nedenle sumfl toplumlarda belirlendigi gibi «— Saf
demokrasi» den bahsedilemez. Bu burjuvazinin uydurmasidir. Burjuva
toplumunda demokrasi ancak burjuvazi icin demokrasidir. Emekgciler
icin diktatorliiktiir, Tarihi maddeci anlayis «— Feodaliteye {istiin ge-
len burjuva demokrasisini, burjuva demokrasisine iistiin gelen prole-
ter demokrasisini tanirs Bundan dolayr séz konusu —« Saf demokrasiy
degil smul diktatorligli, simf demokrasisidir. Iste sosyalistler bu an-
lamda proleter demokrasisi icin miicadele ederler. Proleter demokrasi
miicadelesi proleteryamn kendi diktatorliigiinii gerceklestirmek icin ver.
digi temel miicadele file birdir. Ancak bu temel miicadelenin yaninda
bir de mevcut yapida bazi demokratik hak ve ozgiirliiklerin kazaml-
masi i¢in de miicadele verilir. Iste buna ekonomik - demokratik mii-
cadele denir. Ve bu, temel olan proleter demokrasi miicadelesine tabi ve
onun hizmetindeki bir miicadeledir.

fste bundandir ki, demokrasi miicadelesi siyasi iktidar miicadelesi-
dir. Son tahlil de sosyalizm miicadelesidir. Tiirkiye'nin burjuva top-
lum " diizeninde olmasi boyle bir miicadeleyi (proleter demokrasi mii-
cadelesi) ortadan kaldirmaz. Tersine kazamlan demokratik - hak ve
ozgtirlikler mutlaka en olumlu bigimde kullamlarak proleter demok-
rasisi olan temel miicadelenin hizmetine sokularak hizlandirilmas: ge-
rekir.

Demokratik kitle orgiitlerini genel demokrasi miicadelesine bagh
olarak ele almak ve degerlendirmek zorundayiz. Ciinkii demokratik
kitle orgiitleri genel anlamda dizerinde olusa geldigi kitlenin ekono-



mik - demokratik hak ve ozgiirliikleri icin miicadele etmektedir. Eko-
nomik - demokratik miicadele, genel siyasi miicadelenin hizmetinde
ve onun bir parcasidir denilir. Bu anlamda bu miicadeleyi iistle-
nen demokratik kitle orgiitlerini de mutlaka genel siyasi miicadelenin
icinde degerlendirmek zorundayiz..»

«.. Demokratik kitle orgiitlerinin kendi tabanlarmin ekonomik - de-
mokratik hak ve ozgiirliikleri icin miicadele ettigini ve kazandigi mev-
zileri en iyi bicimde kullanarak bunlari genel demokrasi miicadelesi-
nin hizmetine sundugunu sdyledik. Ancak, demokratik kitle drgiitlerinin
gorevleri bununla bitmemektedir. Yani orgiitlendigi meslek grubunun,
kitlesinin, demokratik hak ve ozgiirliikleri ugruna verdigi miicadele-
nin yamnda birde siyasi ézgiirlikkler icin miicadele verdigi gozardi edile-
mez. Bir kere lizerinde Grgiitlendigi tabanin mutlaka meveut ekonomik
sosyal diizenin nitelik olarak durumu gozoniinde tutularak, tabam bu
dogrultuda egitmek ve siyasi miicadelenin hizmetine sunmak zorun-
dadir.

Oysa, Tiirkiye devrimci hareketinde genel olarak demokratik kitle
orgiitleri konusunda iki tip yanilma vardir.

1 — Demokratik kitle orgiitlerini alabildigine kiicimsemek on-
lar1 genel demokrasi miicadelesinin icinde gormemek ve giderek bun-
lar icinde ¢alismay1 reddetmek.

Bu yanbs egilim devrimei - demokratik saflarda ve bagimsizlik,
demokrasi miicadelemizin saflarinda kendisini iki egilim seklinde so-
mutlastirmaktadir.

Birinci egilim : Demokratik kitle orgiitlerini burjuva demokra-
sisinin smirlarimin  genigletilmesi araci goren Revizyonist egilimler,
bu revizyonist egilimler, demokratiklesmenin sac ayaklarindan biri
olan «ulusal sorun» un ve Tiirkiye Ozgiiliinde Kiirdistan sorununu de-
mokratik kitle orgiitlerinde tartigmalarmi ve bu temel olgu icin mii-
cadele edilmesini engellemektedirler.

ikinci egilim : Demokratik kitle orgiitlerini reddeden sol mace-
ract egilimler. Bu sol macerac: egilim en tehlikeli ve provakasyona
acgik egilimdir. Bu «Sol» lar demokratik kitle 6rgiitlerinin ve demokra-
tik kitle orgiitlerindeki miicadeleyi reddettikleri halde demokratik kit-
le orgiitlerinde her temel sorunu «Kendilerine» verdikleri izinler al-
tinda tartigmaktadiriar...

2 — Demokratik kitle érgiitlerinin gérev ve fonksiyonlarin1 ala-
bildigine abartmak, onlar1 oldugundan daha yiikseklerde gormek, parti
goriinlimiine sokmak ve bir siyasi «tekke» haline sokmak.

Bu egilimdeki oportiinistler siyasi parti ile demokratik kitle or-
giitlerini nicelik ve nitelik olarak 6zdes hale getirmislerdir. Siyasi par-
ti ile demokratik kitle orgiitlerini birbirinden aywrdetmek geregi duy-
mayan oportiinistler, mengevizmin takipcisidirler. «Kim olursa olsun»
«— Denemeye gerek yok» anlayisma sahip olan bu baylar kagittan
satolar «insa» etmektedirler.

Demokratik kitle orgiitlerinin gorevi genel olarak evrensel demok-
rasi ve sosyalizm miicadelesinden soyutlanmadan kendi tabammin eko-
nomik - demokratik haklar: igin miicadele etmektir. Bir diger asil gé-
revide dayandigi tabanin genel demokrasi ve sosyalizm konusunda
egitimlerini gerceklestirmektir. Giderek iilke capinda siirdiiriilmekte
olan anti - sdbmiirgeci, anti - emperyalist,, “anti - fasist, anti-kapitalist
hareketin icinde yeralmak onun bir 6gesi durumuna gelmektir.»

«Simdi, Anti- Somiirgeci Demokratik Kiiltiir Dernegi biiyiik bir ke-

Asimi ile genclik govdeli oldugu icin, genclik ve genclik orgiitlerinin

konumuna bakalim.

Gengligin icinden geldigi simf veya tabakanin smifsal konumu
gozoniine alindigi zaman diyalektik bir ¢oziime varmak miimkiindiir.
Her geng icinden geldigi simfin veya tabakanmn tiim celiskilerini yan-
sitir. Hatta ilk donemde bu hayatina egemendir. Ancak giderek
marksizm - leninizmi teorik egitimle oziimlenmesiyle sosyalist degerler
bunlara egemen olmaya baslar.
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Ozellikle ogrenci genglik emperyalist - somiirgeci somiirli ve zu-
limden, simfsal baski ve fagist uygulamalardan daha cok etkilenir.
Ciinkii SOMURGECI BURJUVAZININ egitim kurumlarinda kendi kiil-
tirel degerlerinin diginda (sémiirgeci burjuvazinin burjuva egitimi di-
sinda) Bilimsel diinya anlayigmi yansitan kitaplar1 da okuyarak din-
ya proleteryas: ve ezilen halklarin ulusal ve toplumsal devrim mii-
cadeleleri ile kendi tilkesinin, kendi halkinin konumunu objektif bir
sekilde kavrayabilmektedir.

Gengligin kurtulusu halkinin kurtulusunda olmasindan dolay, Kiirt
gencligi de kendi kurtulus miicadelesini Kiirt halkimn anti - soméir-
" geci ulusal demokratik miicadelesi ile biitiinlestirmek zorundadir. Geng-
lik halktan ayr bagimsiz bir siyasi miicadele verdigi takdirde miica-
deleden ve halktan kisa siirede tecrit olur, Bu nedenle, genclik, dev-
rimei kollektif egitimi gerceklestiren ve halkimzin anti - somiirgeci
ulusal demokratik miicadelesine, kendi orgiitsel platformlarinda yan-
das olmak icin siki bir sekilde orgiitlenmelidir.

iste bu anlamda Kiirt halkiun anti - somiirgeci Ulusal demokratik
miicadelesinden kaynaklanan anti - sémiirgeci nitelikli demokratik kit-
le orglitleri gencligin ve diger toplumsal katmanlarm kendiligindenci
yapisina miidahale ederek onu tasfiye edecektir.

Kiirdistan'daki anti - sémiirgeci demokratik kitle oOrgilitleri; anti-
somiirgeci ulusal demokratik miicadele agisindan olusum alanlar: iti-
bar1 ile degisiklikler arzederler. Metrepoldekiler, genellikle Ogrenci
genglikten olusurlar. Bu ogrenci genglik metropol bolgelerinin sosyo-
ekonomik yapisina ve icinde bulunduklari 6grenim durumlarma bagh
olarak biling seviyeleri daha yiiksektir. -

Bunun yanminda Kiirdistan'daki anti - somiirgeci demokratik kitle
orgiitlerindeki 6grenci gengligin biling seviyesi daha da disiiktlir. Bun-
dan dolayi, ilkeli merkezi birlige giderken bu durum son derece ciddi
bir sekilde degerlendirilmelidir. Aksi takdirde yapilar arasindaki bi-
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ling, ideolojik ve siyasi seviye farkhhig: ilkeli merkezi birligi engel-
ler, Giiniimiiz sartlarinda Kiirt halkiin anti - sémiirgeci ulusal demok-
ratik miicadelesinin ideolojisinin insa edildigi bir donemde yukarda
da vurguladigimz gibi Kiirdistan'daki demokratik kitle Orgiitlerinin
biiyiilk bir kesimi kendiligindenci bir yap1 olusturmaktadir. Buradan
hareketle giiniimiiz sartlarinda Kiirt devrimci, demokrat, yurtsever
ve sosyalist gencliginin «Tek merkezi demokratik kitle orgiitiintiny var
oldugundan veya olustugundan bahsedilemez. Oysa, bir kisim opor-
tiinistler kapkaggl bir anlayisla «merkezi demokratik genclik Orgiiti»
olduklarm ileri siirmektedirler. Halkimizin anti - somiirgeci ulusal de-
mokratik miicadelesinde proleter devrimci siyasi gliglerin ayrisma ve
saflasma icin keskin bir ideolojik miicadele icinde olmasi, kendisi ile
devrimei yurtsever ve sosyalist Kiirdistan gencliginide ayristirmustir. Bu
ayriliklarm, bélinmelerin ve ideolojik ayrisma ve saflasmanmn devrimci
genglik kesimindeki yansimalarm gormemek diyalektigi tepesi iizerine
oturtan hegelci idealistlere has bir tavir olabilir. Bu oportiinist baylarin,
«merkezi demokratik genclik orgiitlerini» olugturduklarmin  ¢igirt-
kanbklarim yapmalar: onlar1 ciirimekten, anti - somiirgeci ulusal de-
mokratik miicadelemizden ve halk Kkitlelerinden tecritten ve giderek
tasfiyeden kurtaramayacaktir.

Dostlar,

Bu nedenle, merkezi ilkeli birlife varmak, bu sartlarda, ne kendi
saflarimizda ve ne de tiim devrimci, demokrat, yurtsever ve sosyalist
ogrenci genclik, koylii genclik ve is¢i genclik saflarinda miimkiindiir.
Yani, merkezi demokratik genclik ongiitiiniin olusumu, ancak belli sart-
larda miimkiin olabilir. Bu sartlaria olusumu da ancak halkimizin em-
peryalizme, sOmiirgecilige, fagizme ve feodalizme karsi miicadelesin-
de viicut buldugu, anti-somiirgeci ulusal demokratik miicadelemizin
temel siyasi ilkelerinin organik bir yapiya kavusmasi ve bu organik
ilkelerin hayata gecirilmesi ile miimkiin olur. Bu nedenle, giiniimiiz



sartlarinda anti - somiirgeci demokratik kitle orgiitleri Kiirt halkinin
anti - somiirgeci ulusal demokratik miicadelesinin temel siyasi ilkele-
rini devrimeci demokratik platformda kendi orgiitsel yapilarmna bagh
olarak hayata gecirmek zorundadirlar.»

L SRR e Dostlar,

Yukarida swraladigimz ideolojik - teorik ilkeler cercevesinde uzun
donemdir yaptifimiz calismalar sonucunda orgiitlenmis bulunmak-
tayiz.

Bu ideolojik - teorik, siyasal ve &rgiitsel ilkeleri hayata gecirmek
i¢in kararh ve azimli bir cahsma yapacagiz..»

Kurulus toplantisina gevre illerden gelen kalabalik
bir kitle katildi. Diyarbekir ve gevre illerdeki demokra-
tik kitle orgiitlerinden gelen basar: telgraflarinda ASDK-
DER'in 6nemi ve demokratik kitle orgiitleri yelpazesin-
deki 6nemli fonksiyonlarma dikkat ¢ekilmekte idi.

ASDK - DER’lerin kurulmas: ile birlikte somiirgeci
hakim siniflarin bu dernekler iizerindeki baskilar: da
giindemlesti. ASDK - DER lere degisik metodlarla baski
yapiliyor, biirokratik engeller cikarilarak calismas1 en-
gelleniyor.

Bitlis ASDK - DER kurulduktan birkag giin sonra ge-
ce otomatik silahlarla taranmistir. (Atilan kursunlarin
TC polisi tarafindan kullanilan kursunlarin aynis1 oldu-
8u tesbit edilmistir). Yine sehirde hi¢ bir olay yokken,
Bitlis polisi 6nce sirenli otomobillerle sehirde dolasarak
halki ayaga kaldirmis, daha sonra otomatik silahli po-

lislerle dernegi sararak arama yapmstir. Ancak, dernek-
te sug teskil edecek (tasarladigi) hig bir sey bulamamus-
BT,

Diyarbekir ASDK - DER kurulduktan sonra, bir ku-
rulus gecesi diizenlemek istemis ve bu nedenle Valilik
ve Emniyete toplant1 izni icin basvurmustur. Ilgililer
dernegin gece diizenlememesi icin gesitli engeller cikar-
mislardir. Yasa(!) disi ve keyfi olarak tertip komitesi disin-
da konusmaci, sanatci, davetli ve tesrifatgilara kadar
herkesin isim listesinin onceden kendilerine verilmesini
istemislerdir. (Bu isim listesi kaba hesap ile 150-200 ki-
siyi buluyordu). Bu liste kendilerine verilmedikge kapali
salon toplantisi icin izin venilmeyecegini belirtmisler ve
gece yapilmas: i¢in izin verilmemistir, Bunun karsisinda
ASDK - DER kurulus ile ilgili toplantisin1 dernek loka-
linde yapmak zorunda kalmustir.

Dergimize Gonderilen
Bir Aciklama

Dergimizin sahibi Rusen ARSLAN'mn DISK’e bagh
sendikalardaki gorevlerine son verilmesi nedeniyle, 4.
saymmizda konu ile ilgili gelismeleri kamu oyuna duyur-
mustuk. Olayla ilgili olarak yayinlanan bir jhbar mek
tubunda, (sh. 122), ismi gectigi icin, saym Atilla KARA-
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TASLI dergimize bir agiklama gondermistir. Agiklama-
y1 aynen yaymlhyoruz :
«Sayin, Rizgari Dergisi Yaz Isleri Miidiirliigiine

«Derginizin 4 Ocak 1978 tarihli 4. sayisinda, Ali KE-
PEZ tarafindan yazildigi anlagilan ve benim de adimin
kanistirildign bir ihbar mektubu yaymlanmustir.

Birincisi sunu belirteyim. Oteden beri egemen ser-
maye smufimn halkimiz iizerinde, dogudaki emekei Kiirt
halk: iizerinde uyguladigi baski ve ulusal ayricalik poli-
tikas1 yeni degildir. kokleri gegmise degin uzamr. Em-
peryalist giicler ve onlarm yerli isbirlikci kollar1 ve bu
tiir irke1, soven, asimilasyoncu saldirilarm, kapitalist
somiiriiyii ayakta tutmak icin siirdiiregeldiler. Bunun
icin cesitli boliicii, kiskirtict  yontemler kullamiyorlar.
Bunu salt sagdan, fasist giiclerle degil, soldan da yapi-
yorlar. Ornegi cok. Amagclan ise, isci simfimizin sosya-
lizme yonelik savagimiyla dogudaki Kiirt emekiclerinin,
halkin somiiriiye karsi, somiiriiciilere kars, fasizme kar-
s1 birlikte siirdiirdiikleri bagdasim bozmaktir.

ihbar mektubunda hedef olarak secilen arkadagmn
ve benim kisisel konumlarimizi asan bir amag giidiildii-
gii bellidir. inandigimiz ortak bir savasimm, kiskirticr-
Iik yoluyla biitiinsellikten soyutlanmasi amaclaniyor. Do
gudaki emekci halkin ulusal ve sosyal kurtulus savasimi-
na yoneltilen bir saldiridir. Hangi amagcla ve kim tara-
findan yapihirsa yapilsin, boylesi ihbarciliklarn, salt bur-
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juvazinin soven politikasma kapt actigidir. Buna alet
olanlara da yarar getirmez.

Bu ihbar mektubuyla, yazanlarla hi¢bir ilisigim ve
iliskim yoktur. Boylesi provokatif girisimleri aciga ¢1-
kardigimz icin devrimci sorumlulugum adina selamla-
rm. : v
Bu yazimun derginizde oldugu gibi yaymlanmasm

dilerim.»  17.5.1978 ATILLA KARATASLI

1 Mayis Birlik - Dayanmigma ve
Miicadele Giinii Kutland1

1 Mayis, diinya is¢i stmfinin oldugu kadar giintimiiz-
de ezilen diinya haklarimin birlik - dayamisma ve miica-
dele giinii oldugu her isci, koylii, yurtsever, demokrat
ve sosyalist tarafindan bilinmektedir. Tiirkiye’de de 1976,
1977 de oldugu gibi 1978 1 Mayis'inda, bir yam ile igin-
de olumsuzluklar tasimakla(*) birlikte, genis kitle eylem-
leri ile kutlanmistir. Bundan béylede kutlanacag: bilin-
melidir...

(*) 1 Mayis 1978 eylemi ve icinde tasidigt olumsuzluk-
larla ilgili olarak ‘RIZGARi’nin degerlendirmesi
«1 MAYIS EYLEMi ve SAHLANAN SOSYAL - $O-
VENIZM>» isimli ek brosiirii ile kamuoyuna sunul-
du.



1977 lerden sonra Kiirdistan'da da 1 Mayis’larin kut-
lanmas1 ve geleneklestirilmesi igin proleter devrimci‘el
dagltllmakrta, aflsler asﬂmakta ve kapall salon toplan
tilar1 yapilmaktadir (**). 1 Mayis 1978 icin de RIZGARI
Kiirtce - Tiirkce bildiriler ve iizerinde 1 Mayisin anlami-
n1 iceren Kiirtce sloganlar bulunan afisler bastirdi. Fa-
kat bu afis ve bildirilerin Kiirdistan’a girmesinden kor-
kan somiingeci - militarist giicler teldsa kapilarak saldi-
riya gectiler. Diyarbekir ve Tatvan'da binlerce afis ve
bildirilerimize, yasaklama karari olmadan el kondu.
Tatvan’da iki ve Diyarbekir'de iki arkadasimiz tutuklan-
di. Tatvan’'daki tutuklu arkadaslarimiz itiraz ilizerine
serbest birakildiklar1 halde, Diyarbekir'de Ahmet KAN
ve Ferhat SAGNIC arkadaslarimizin tutukluluklar1 «ya-
salara» aykir1 bir sekilde devam etmektedir.

Ahmet KAN ve Ferhat SAGNI(; in durusmalary 26
Haziran 1978 giiniidiir.

(**) Bu arada boélgedeki anti - somiirgeci giicler, Tat-
van’da 1 Mayis gosterisi diizenleme kararim ald:
lar. Ancak, gerek metropolden somiirgeye dogru 1is-
rarla kaydirilmak istenen fasist teror ve gerekse, 1
Mayis'in Istanbul’daki kutlama térenlerinin tasidig:
onem geregi Tatvan mitingi ertelenerek bolge dii-
zeyinde kapali salon toplantilar1 ile 1 Mayis kut-
land1. '

Aydmlik Gazetesi
Ne Yapiyor!?

Tirk solunun SBKP egilimli gruplari tarafindan
«CIA sosyalisti», «Maocu Bozkurt» ve benzeri sifatlarla
tanimlanan ve genel olarak PDA - Proleter Devrimci Ay-
dinlik'm kisaltimig  ifadesi — diye adlandirilan siyasi
cizginin, giinlitk bir gazeteye sahip olmasi, Cumhuriyet
tarihinin ilk 6rnegi olmasi hesabiyla kayda deger. Ben-
zer sartlarda, kendini sosyalist diye sunan baska siyasi
cizgilerin gilinliik gazeteye sahip olmadiklar1 bir gercek.
Bilebildigimiz kadariyla, «Sosyalist» ya da «Komiinist»
partilerin, ancak emperyalist metropollerde giinliik ga-
zeteleri var. Diger iilkeler ise, binbir zorlukla ancak g¢i-
kartilabilen dergilerden soz edilebilir.

Kimi cevrelerde ilgiyle, kimi cevrelerde kuskuyla
ve kimi cevrelerde de ofkeyle beklenen gazetenin ilk sayisi,
kuskularin, ofkelerin hi¢ de haksiz olmadigini kanitla-
maya uygun olarak cikti. Ve her yeni sayr da PDA hak-
kindaki iddialar1 bir bir kanitlamay: gorev sayarcasina
genisleyip - derinleserek halen yayma devam ede dur-
maktadir. v

Aydinlik, carpitilmis haberlerin yaninda, jurnalcili-
gi de bir gorev olarak iistlenmis goriinmektedir. Bunun
yaninda burjuva gazetelerinin biricik gidasi olan sansas-
yonel haber aktarimi, kitleler iizerinde panik yaratma-

93



y1 amaglayan abartma yontemleri ile, toplumsal muhale-
fetin hedeflerini sasintma, sersemletilmis, aptallastiril-
mis bir kamu oyu yaratma amaci da Aydinhk tarafin-
dan basarili bir bicimde yerine getirilmektedir.

Biz burada, Aydinkk’in JENOSID KUNDAKLAYI-
CILIGI iizerinde duracagz.

Once iki noktayr aydinlatalim: Aydmnlik, jenosid
kundaklama girisimlerini, en hassas, en titiz evrelerde
yogunlastirdi. Bunlardan biri, i¢ politikay1 derinligine et-
kileyen 1 Mayis gosterilerinin 6ncesi ve ikincisi de, dis
politikay: ilgilendiren Ecevitin Sovyetler Birligi'ini zi-
yaretinden oncesine rastlamaktadir.

Her iki durum da, Aydinlik’in, Kiirt Ulusunu, isten-
digi zaman devreye sokulacak bir yem, bir malzeme ola-
rak degerlendirmesinin ibret verici érnekleri olmasi agi-
* sindan iizerinde dikkatle durmay: gerektirmektedir.

1 Mayis gosterileri bilindigi gibi, «Maocu» olarak
tanimlanan siyasi giigleri disarda birakarak diizenlemis-
ti. Bunun elestirisi ve degerlendirmesi ayr1 bir konu-
dur. Ancak, 1 Mayis gosterileri, i¢ politikanin cad1 kaza-
m haline getirildigi bir déneme rastlamaktayd:. Biitiin
dikkatler Kiirdistan'a gevrilmis, Malatya - Maras - Igdir -
Mus - Bitlis olaylar1 ile soven kigkirtmalar ve jenosid
kudaklayiciigs ile militarist-sémiirgeci burjuvaziye,
baski ve terdr icin «hakli» bir ortam yaratilmistr. Ayni
giinlerde, 1 Mayis tertip komitesi, CHP yetkilileri, si-
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yasi polis vesair giicler tarafindan, «Halklara Ozgiirliik»
starmin kullamlmamas: i¢in hem tehdit ve hem de ik-
na edilmekteydiler.

Metropol merkezlerden Kiirdistan’a kayan fasist
teror, soven burjuvaziyi birlik biitiinlitkk ¢agrilariyla ha-
rekete gecirmisken, Aydmnlik, bu koroya mansetler ce-
kerek ve MIT. kaynakh haberleri carsaf carsaf vererek
katildi. «1 Mayis'ta Dogu Riizgari» eseceginden, «Kiirt
Isyani» olacagindan dem vuran bu kiskirtici haberler,
Bayindirlhik Bakani Serafettin Elgi'nin beyanlan ile ic
ice dev puntolarla veriliyordu.

Tiirk - Yunan savasi oncesi ve siirecinde, Lozan Em-
peryalist paylagiminda, Kemalistlerin sik sik ortaya siir-
diikleri Kiirt mebuslar1 gibi, Aydinlik da, Kiirt asilli
olup, somiirgeci Tiirk burjuvazisinin goniillii sozciisii
durumunda bulunan milletvekillerini ikide bir flas(!)
haberlerle kamu oyuna sunuyor, kendi ideolojisi dogrul-
tusunda kamu oyu olusturma gayreti icine giriyor. Ke-
malistlerin, Hasan Hayrilere, Ziilfii Tigrel'lere, Meco ve

Diyap agalara verdikleri fonksiyonlari, Aydinlik, Sera-

fettin Elci'lere, KaAmran Inan’lara yiiklemektedir. Esas
olarak, bu milletvekilleri de, Aydinlik’im ideolojik tez-
lerini dogrular bigimde beyanatlar vermektedirler. Or-
negin, Aydinlik, ilk sayisinda : «Tiirkiye’'nin milli bagim-
sizligim ve devlet egemenligini kararli olarak savunaca-
g1z» diyordu. Bu, sosyal - soven tezin, bir bakan tarafin-



dan, iistelik «Kiirtciiliik» isnadiyle Diyarbekir Sikiyone-
tim 2 No.lu mahkemesinde ceza giyen bir bakan'm ag-
zindan dogrulanmasi kadar ilging bir sey olabilir miydi?
Elbette ki, hayir. Nitekim, Baymdirlik Bakam S. Elgi'de,
Aydinlik’a verdigi miilakatlardan birinde soyle diyordu :
«Devlet halktan ¢ikmuistir, halkin yanmdadir, halkin ya-
ninda olmalidir» (17 Nisan/Aydinlik s. 5)

Tiirkiye devletinin egemenligini kararl: olarak ko-

rumaya and igen Aydinlik’la, «devletin halktan ciktigi-

ni, halkin yaninda oldugunu» belirten S. Elgi, ayn1 tel-
den calip oynarlarken, devlet, Tiirk emekgilerini de, Kiirt
emekgilerini ve diger azinhik emekgilerini de iliklerine
kadar somiirerek ezmek gbrevini, bunlari sisteml sid-
det altinda tutmak gorevini kusursuzca yerine getirmek-
le mesguldiir. Ayni1 giinlerde, Kiirdistan’a yliriiyen teror
hareketinin boyutlar: ve uluslararas: isci smifinm birlik -
dayanisma ve miicadele giinii olan 1 Mayis gosterileri-
nin nasil hazin bir santaj altinda oldugu da bilinmek-
tedir.

Aydinlik’in, diplomat KAmran Inan’i devreye sok-
masi ise, bilinen ve beklenen bir durumdu. Anti -komii-
nist ve Kiirt diismanm K. Inan'mn, emperyalist burjuva-
zinin mutemet bir adami oldugu zaten bilinmektedir.
Bunun yaninda, Aydinlik'in, Anti - Sovyetik siyasetine ya-
rar getirecek her tiirlii entrikaya yer verecegi de bilin-
mektedir. Ama, bu gelismeler icinde K. Inan’lardan vi-

ze alarak, Kiirdistan'da jenosid kudaklayiciligr yapma-
s1, Aydmlik icin, herhalde ¢ok talihsiz bir entrikadir.

Kamran Inan, Ecevit'in, «Sovyet tehdidi azaldi»
sozlerine cevap yetistirirken, soyle diyordu: «Zira bu-
giinkii diinya dengesi ve niikleer denge karsisinda, hu-
duttan tecaviiz suretiyle (altin1 biz cizdik) devletleri dii-
stirmek taktigi biiyiikk bir maharetle uygulanmaktadir.»
(26 Mayis tarihli Aydmnlik, s. 5). :

Bu diplomatik mesajdan hemen sonra (6 aziran-
da) Aydinlik'm manseti suydu: «Irak’tan Hakkari'ye gi-
ren Sovyet taraftarlar: koyleri yagmaliyor»

Bu dev manset, militarist - sémiirgeci burjuvaziye
jenosid uygulamasi igin yeterli bir uyaridir. Aydinhk,
hani devletin egemenligi diyordu ya, su meshur «iilkesi
milleti ve devleti ile béliinmez bir biitiin» var ya, iste
onun bir pargasi, iistelik Sovyet taraflilarinca isgal edil-

-mis, Ustelik koyler yagmalaniyor!!! Aydinlik orada ya-

sayan ve kolelige kars1 direnen bir halkin yillardir nasil
ezildigini, katledildigini, yerden yere vuruldugunu bir
¢irpida es gegerek, somiirgeci militarist burjuvaziye sal-
dir1 sinyalleri vermeye yelteniyor.. Bunun adma da «dev-
rimcilik» falan diyor... .

Sorunun, esasi ise iyiden iyiye aptalcadir. Aydinlik,
Ecevit'in Haziran’m son haftasinda Sovyetler Birligi'ne
bir gezi yapacagimi ¢ok &nceden gene dev mansetler ce-
kerek duyurmus ve bu gezide, Tiirkiye'nin ¢ikarlarim
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nasil korumasi gerektigi hakkinda da bilgic bilgic Gne-
riler yapmist1. Yukaridaki mansetin hemen iistiinde de
sunlar yazili zaten : «Ecevit Amerikalarda gezerken Sov-
yetler yeni tertipler pesinde».

Emperyalist burjuvazinin mutemet diplomat1 K.
inan da, siir tecaviiziinden sdz etmisti zaten, Kars'tan,
Ardahan’dan, su sira bu tiir tecaviiz olmadigma gore,
elde hazir tutulan giiney smirlaria dikkat gekmek, is-
telik, topraklarin isgalinden soz etmek pek cazibeli gel-
mistir Aydinhik'a!! Ama Aydmlk, bu entrikalar1 gevirir-
ken, harfi harfine militarist-sdmiirgeci burjuvazinin
Kiirdistan siyasetini savundugunu da itiraf etmistir..

Aydinlik'in bagyazilarimi yazan TIKP genel baskan:
Dogu Perincek, bu bagyazilarin birinde sdyle yaziyor :
«Bayim, devlet sizden giigliidiir, siz devleti kullanamaz-
sz, devlet sizi kullanir. Adiniz, «sosyalist’e» cikmis ol-
sa bile, devlet sizden korkmaz, sizi alir, kohne carklari
icinde ogiitiir ve kendisine benzetir. Kimseyi aldatma-
ymiz, kendinizi de» (2 Nisan/basyazi).

Bunlar, Aydinhk icin gercek¢i ve dogru bir tesbit-
tir. Devlet, Aydinlik’1 almis kdhne carklar: icinde ogiite-
rek kendisine benzetmistir. Aydinlik, Ecevit'e akil ve-
recegim diye, Sovyetler Birligimin nasil tu-kaka, ocii bir
devlet oldugunu, iste bu arada, Ecevit Amerikalarda iken,
Kiirtleri kiskirtarak, vatanin boliinmez topraklarint bi-
le isgal ettigini gosterecegim diye, o hale diismiistiir ki,
sadece sosyal - sovenizmin karst devrimci niteliini so-
mut olarak ortaya dokmemis, aym zamanda biitlin caz-
girhgima ragmen Kiirdistan siyasetinde harfi harfine
kendi burjuvazisi gibi diisiindiigiinii de itiraf etmistir.

Konunun kendisi ve Kiirtlerle ilgili belirleme ise,
bu yazinin simirlan iginde ele alinmaz, ciinkii bu Kiirt
ulusunun kendi kaderini tayin hakkinin dusiinsel ve ey-
lemsel perspektifi icinde ele alinmasi gereken ciddi bir
sorundur. Bu sorunun sosyal - sovenlerle tartisilmayaca-
g1 ise bilinmektedir.

Biz, sadece ideolojik sapikligin boyutlarin goster-
mek icin Aydmlik’in ne yaptigmna isaret ediyoruz.

—_———

isci Stnifimin 15 - 16 Haziran 1970
. Pirenisini Gururia Selamiiyoruz.
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Tiirkiye'de — denilebilir ki — biitiin
siyasetler ve «belli» bir siyasete sahip
olmayan eylem gruplari, Kiirdistan’m s&.
miirge statiisii iizerine goriislerini — do-
layli ya da dolaysiz — sergilemislerdir. Bu
bir olgudur. Ve ister olumlu - olumsuz be-
lirlemelere, isterse inkarcihiga dayansin,
tartisma mubhteva itibariyle devrimci ha-
reketin cephaneligini sahteliklerden armn-
duma dogrultusunda, ileriye dogru atil-
mus bir adim olarak degerlendirilmelidir.
Ote yandan, genel olarak uluslarm kendi
kaderlerini tayin etme hakki lizerine,
ozel olarak da Kiirt ulusunun kendi ka-
derini tayin etme hakk: ve bu hakkin dii-
stinsel ve eylemsel konumu karsisinda ta-
kinilan sahte tavirlar sugciistii yakalamak,
bunlar ayiklamak agisindan, bize, sayila-
mayacak kadar c¢ok yarar saglamistir.
— Zararlar1 ve tahribatlar: ile beraber —
bilgilenme acisindan yarar saglamaya de-
vam edecektir.
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