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leyebilmekte gerek. Yine sivil cuma namazlarinin bi-
tiin o inangsal ve iktidarsal diistiira (islam fobisi / mut-
lak tann fikri) ragmen devletin imamlarinin arkasinda
olmamakla baglayan bir hareketlilik zemininde olugan
mikro devrimci bir durusu gosterdigi gibi. Ornegin,
bedensel olarak hala ¢ikarilamamig bir elbise olarak
merkezi okuma iizerinden gelisen Qjjika Reg'e yiklen-
mek istenen “misyoner” hava, kirt cografyasinda olup
bitenden bihaber olan soylemselligin ezber dili, sanki
olmast gereken misyoner pozisyon gerekliymis gibi,
oradaki dinamikten bir tahakkiim modeli olugturma-
ya, oray1 kimliklestirmeye calismaktadir ("en gok siz
eziliyorsunuz, tabi ki en ok siz konusun”). Herhalii-
karda bu gekilde seyir eden bir “ergin ve bilen” eylemci
anarsizminin dogruluk séylemiyle de ¢ok alakali ol-
dugunu séyleyecegiz ki, biz bunu ne yazik ki sosyalist
solda da, islamailarda da, liberallerde de gormekteyiz
(6devahlaki ve bilen, yol gosteren, regete sunan, disti-

runu bildiren dzne, bilge aydin, devrimei aktivist).

Ziraagkin bir perspektiften baktigimuz da ontolojik be-
firli statiiler, idealist belli bir tabi olma bi¢imleri bir sek-
liyle oldurulma formilleri sunuyor. Ondan belki de
“postyapisalci anargizan olmakla’, “postyapisalct anar-
sizan” arasinda bile bulunduklan mevcudiyet ve akig-
kanhk agisindan tity kadar biyiik bir mikro fark var.
Burada mesele bir seyin reddi (refus) ya da simgelerin
nitel sunumianni alt-tst etme gereksizligi gibi bir sii-
reklielestirel algi sakatlig da degil (keza her seyi elesti-
rerek dogruyu bulan Davud misali), siyasi kimliklerin
insani sirasinda olusan romantik soylem gerceveleri-
nin bu ergin, esitlenme ve madunun hakl direnisi da-
hilinde toplumsal betimlemeye girdigi anlikta, yani
tanumlanmaya baslandifinda, esasen de sunulan 6r-
neklemlerin miithis bir modernist fiiliyata dayandinl-
dig1 ve hatta pozitif safliktan Gte bir sey de ifade etme-
ven bir teorik nesneler birligini bize cagnstirdigadir
(Cankii hem postkolonyal 6zne, hem de anars-izm-le
yogrulmus pozitif kendilik, herhalitkarda bir toz ola-
rak kendini inga ediyor. Hakli olarak Foucaultnun
iizerinde durdugu biyopolitik izerinden 6znelesen bi-
reylere dair, yeni episterneler yani bilgi iiretrne, bilme
tirii aslinda bizim yabanci olmadigimiz misyoner
devrimci gelenekten {20 yy aydinlanmsg, gosteren bil-

ge, akil hocasy, devrimci pratiklerinden) gelen bu diis-

turu halivle kolayca ¢iplaklagtinyor. Bir mazonun deli
gomlegini giymis odipsel akillilik bile diyebiliriz buna
aslinda. Yani bir yandan yeni dénem toplumsal hare-
ketlerden bahsederken (bu soylem bile miithisbirkriz-
de) eski jargonla konugma ve ajitatér patalojivie soy-
lemlestirme hali, bash bagina etki alanim, hakkini
bireyin bedeniiizerinden tekniklesmis hoyratga kulla-
nilan kelimelerin. istatiksel vurgularyla kurtarmaya
caligiyor ki, bu ashinda ¢ok hoyratca durayor. $u sekil-
de devam edelim, Srnegin sivil itaatsizligi giincellegtir-
mig ve militarist boyuttan anndirmis, butin basmaka-
lip ideolojik sloganlarin  disina  tasmmg  Kirt
cograyfasindaki dinamik ve Arap bahanndaki dev-
rimci siireg, ne yazik ki Atina’da gelisen anti-kapitalist
direnis sirasindaki olaylar ve eylemler kadar haber de-
geri bulmuyor belirli analiz ve dergilerde. Onun igin
buradaki dinamigi, Kiirt dilinin o mikro alandaki di-
renigini, makro bir edebiyatin biitiin tahakkim halle-
rine kargi yeniden yaratilan bir edebiyatin (Kiirt edebi-
yatin: Kawa Nemir, Renas Jiyan) biitin o nevrotik
hallerini, daha 6ncesinde devletin paramiliter grubu
kontralar tarafindan éldiirilen Ugur Kaymazin bede-
nini ve biitiin o tag atan Kiirt cocuklarinin dinamikle-
rini gdrmezden gelmek, hissedememek korlagi, bura-
dan analizlere gidememek kompleksi (keza 4000%
yakin Kiirt gocuk tutsak, ortaya cikarilan topls mezar-
lar, KCK davalam, sivil cumalar, Ceylan Onkol'lar, vs.
buna dahil), ortodoks bir sapkinlik degil de bagka tirlit
daha nasil agiklanabilinir. Tabi burada sorunlu duran
ve patolojik halde ilerleyen politik takinti halini agim-
layan bagka bir seyde sozkonusu; Atina'daki anti-kapi-
talist direnisin, Tahrir meydanindaki direnisin neden
Tirkiye'nin batisinda olunamadyiy, ama Kiirt cograf-
yasinda haddinden fazla oldugu sorunsali. Keza avru-
pa kamusal alanin etkisi altindaki anargist bagajinda
dahil eldugu bu sorunsal, ¢okta bir sey iiretémeme,
yaratamama halinden pek de uzak degildir. Ondan
belki de siirekli bir recete halinde, belirli bir romantik
ézne pratigi dahilinde Zapatista Ulusal Kurtulus Or-
dusu tecriibesi hala érnek olarak sunulabilmeltedir.
( iinki saniniz gok agik bir sekilde bu sey Kirt cograf-
yasindan, oradaki giindelik anlatilardan bihaber ku-
rumsal bilgi aklig ve safhg iinde ytzen ergin bireyle-

rin somut ve sert siyasal duruglarindan kaynakhdr,



vani Cahil Hoca'larin bilgi akligindan ve iktidarindan.
(tinkil zaten sorunda burada baghyor, umuda ve dev-
rime stirekli ytiklenen bitytk anlam ve ihtiyacin surek-
li bir bigimde érneklem alan iizerinden teyid edilmesi
safhg. Onun igin episteme yitklenme halinin neye
gore bi¢imlendigini gorebilmek gerek; yani eski solen
(marksist, bakunist, maoist, trogkist, vs)) gelenckten
gelen enternasyonal ¢ikarimla hareket eden makro
okumalar dahilinde drillen bir ‘anary-izm’ bagaji, ya da
marsizm pratigi kendi stratejik ortodoks karlig i dahi-
linde hareket ederek, disarinin farkli sosyal ve politik
modlanini reddetmektedir. Sanuriz sorun, tam burada
digiumleniyor, bazen kérlesen, detaylart kagiran ve bi-
tan mikro politik okumalar: bir kalemde silen tipik
paganist bireysellik iginden konusan bir red kiiltiri,
meseleyi okunamaz hale sokayor. Isin igine Kiirt hare-
keti ya da “ézne Kirt” girince rengi degisen eylemsel-
lik hali, keza aym misyoner devrimei ddev ahlakiyla
hareket eden delayisiyla kodlari ideolojik bagaj tizerin-
den yeginlestiren bir pratikten bahsediyoruz. Gériil-
mesi gereken sey-burada yargilamadan yapilan bir
problematigin ve sorusorma bigimlerinin cogaltimast
gerektiginin sozkonusu -oldugudur. Ashinda bu sey,
fantezi halindeki teorik regeteyle de aqiklanamaz. Keza
Kirtlerin bugiin itibariyle “anarsizanlasan” mikro di-
renis modelleri, travianin icinden konuyan patolojik
bedenselligi, bastinlmus ve patlamis ézne pratikleri,
boyun efimeyen arzu siiregleri, sinir okumalanm zor-
layan militarist bedenin reddini saglayan simri gegme
ve oradaki simgelestirilmis “terérist” bedeni devletin
sefaletine ragmen sahiplenme ani ve eylemi artik ona
ornek sunmak teknigine nail ideolojik ve antagonist
beyin siirecinin anlayamayacag: catal bir dil, kod, riti-
el ve stratejilerdir. Keza Kirt cografyasinin biitiin coj-
rafyalarda oldugu gibi ulus disilagmas: igin sanuriz bir
regete veya Ornege ihtiyac yok gibi, keza bu érneklem
sunma psikolojisi de bagh basina gosist bir idealizm-
den &te bir sey degil, hani, 5greten ve yol gésteren bilge
adam sakathg. Kiirtlerin hallerinin anarsizan olusubu
mikro direniy modeli [ZM iizerinden yedeklenmis
ideclojik tahhakkiime ihtiyag duymuyor, Kiirt cograf-
yasitun kendi travmatik yagam kogullanindan arinma-
va, iginde bulundugu politik patolojiden, biling yanl-
masindan kopmaya veya ¢ikmaya ihtivaci var. Kirt

cografyasindaki okumalaninda bu anlamda ehemmi-
veti var, keza Qijika Regin catal dilli pozisyonu onu
batidan devsirme edilmeye ¢alisan sablon ve ortodoks
anargizm &rneklerinden ama anargizm drneklerinden
de goktan ayiriyor. Bu bir ugurum, siinki Qijika Reg
bir travmanin, biling yariimasinin, sodmirgenin, be-
densel militarist matbaanin iginde dogdu ve o cograt-
yanun kileal damarlarinda nevrotik yaklagimlan bil-
mekte ve transnasyonel bir analizle heteredoks bir
mikro politikayla problematize etmektedir. Yani derdj,
red degil ¢atal ve melez bir dile sahip olmaktir. Bu ise,
liberalizm degildir, ama ézgiirtik amdir. Belki de artik,
herkesin okumalarim yaparken ezbere biyiik analiz-
lerden yorumlardan ve teorilerden ¢ikip, gdrmeye ¢a-
lismak Gizerinden bir sorunsala dayanmas: gerek, yle
ki, drnegin neden Kirt cografyas: Zapatista'lar tizerin-
den siirekli sunulan drneklem dahilinde sunulmaya
caligiliyor, Bunu anlamak mamkin degil. Buiste derdi
olanin, pargalanmis tekilin soru sormasidur, bir seyin
reddi ya da kabulu degil, yani Zapatista ‘Ulusal Kurtu-
tus Ordusu’ pratigi (devrimei gerilla savagi ve Chiapas
yerlileri komiinii) reddedilecek bir sey degil, ama regefe
verir gibi sunulacak formil ise, hig degil. $oyle ki, teo-
rik olarak daha esnek durmasina ve &rgiitlenme tarzi
olarak daha yatay iligkiler ag1 izerinden olusmasina
ragmen, inatla soylemek gerektigine ihtiyactan, kabul
edilmek istenmezse de Zapatista Srnegi de milifarist
bir érgltlenme tarzt olarak, saminz Kiirt hareketinin
askeri okuma bigiminden fiziki olarak ayrilmuyor. Bu
sey parlementer rejim okumas: degil, ayrik bir zemin
otunun, lanetli bir koksap'in ve sivil bir eylemselligin
baska tirl bir direnis modeli dahilinde okunmasi ge-
rekliliginde 1srarhdir. Demek istedigimiz Kart cograf
yasiun, deneyimleri de ayni gekilde, drnegin, Chiapas
yerliler hareketine érnek olabilecek konumdadir da,
lakin bunu bile érnek sunmak gereksizdir. Uzerimiz-
deki sol reaksiyoner sapkin gomlefii atmanin zamaru
geldi ve geciyor da. Devrimci reaksiyon tavir ile dev-
rimci olug aynu gey degil, biri romantik titopizmin etki-
si altindayken digeri yaganan nevrotik gercekligin gen-
ligi ve etkisi altinda olabilmektedir. Bu gey tersine belki
de, Gitopyada ya da komiin sitelerinde kurgulanmasi
gerekli olmayan gelecek algisina yatirim yapan ideolo-

jik proje anlatimlanndan kagma zorunlulugudur.
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Keza, unutmamakta ve hatirlatmakta inatla yarar var-
dir: Kropotkine'in Fransiz Devrimine olan hayranli-
gin1 (Marx gibt) ve iitopik gelecek devrim tasarumuny,
bu ulusal gerceve iizerinden projelestirildigini {yani
Fransiz Devriminin gelecek bir devrim igin model
alinmast). Ama ayni sekilde Darwin evrimi Gzerinden
ilerleyen positivist model anlayisinin ise, bir perspektif
olarak anatko-komiinizm felsefi temelini clugturdu-
gunu kagimlmaz piramidal eksenlerin toplumsalin
govdesi gibi sunuldugunu, hegeliyen ve sakat olan pre-
natiiralist bir sdylem dahilinde bunun ériilldégiing ise
hatirlatmakta stirekli bir yarar olacaktir. Oyle ki, sim-
diye kadar iktidarin batiin uzuvlanni unutmus, biitiin
red politikalarini ve hedefini sadece devlete, aygrtlari-
na ve kapitalizme ytiklemis iitopyaci bir makro anar-
sizm pratigi bize cokta bir yey demiyor. Onun igin bel-
ki de “tercih” edilmesi gereken daha heterotopik mikro
direnigleri ve anliklart kucaklayan anarsisan olus'a gire-
bilmektir (avapyla / anarkhia= iktidarsizlik). Evet
anarkhiag'nin bir belki de, ilk nsiil olarak iktidarsizlign
tarif eden haline dénmek gerek, kendinden, aynen fal-
lus dznenin kendi menisinden de &diin vermesi anla-
muna gefmektedir bu; bir sekilde firetim tekniginden,
erkeksel objeden sahmm vermesi demek, lakin aymi
sekilde baska bir kimliksel politikanin igine ise saplan-
mamaktir, Ondan ki, sinik ve stoist tamimlamalardan
cok anlik ve olug hallerinden, affect’lerden {duygula-
rumlardan), monadlardan onlanin agilar ve yatay kesis-
meler halinde seyreden kayiglarindan otonom form-
lardan bahsetmek gerek (Ivan Illich : ‘sen jakrak
kargit-iretkenlik’). Hatta bir dénem Todd May'in "ek-
sik” bir raksta dillendirdigi postyapisalci anarsist felse-
fe analizlerindeki bazi hakliliklara ragmen, anargizmin
mutlak kot ve iyi tanimlamalarini, anarsist iktidar
kavramina, temsiliyet ve meveudiyet bigimlerine dair
elegtiriler, vs. konusunda pek de etkilesime sahip g-
riinmityor. Keza, belki de Cezayir'de dogan savasa ve
somiirge  pratiklerine bir gekliyle tanik olan
Derridanm, Althusser'in, Lyotardin, ve dahilinde
Fanon'un, 1968 beyaz Fransa'sinin iginde dogmus bir
¢ok angaje entelektitllerden daba ok “soze” ve koda
sahip oldugunu gérmekteyiz. Cianki tecribenin igin-
de olusan ¢atal dil metis bir entelektitel faaliyeti ifade
ediyor (Said ve Filistin drneginde oldugu gibi). Bu gey

homojen ve statik gorselligin kavrayamayaca bir et
kiye sahip, yasanmislik ve dahil olma halidir. Bu gey,
Kafkanin karnaval havasinda seyreden ¢ek yahudileri-
nin diglanmis ‘yaban’ dili olan. yigdiscenin gekiciligi
iginde olma israridir ve tersine sosyal organizasyon
modellerine ve politik totaliter sunum sekillerine karg!
farkli pozisyonlarda bulunan bir eylem anligidir,
anars-izm-legmeyen tekil direnig seklidir. Ayni gekilde
biatiin bir sitrgiin (zorunlu ya da istekli) ve gos hikaye-
leri de mikro anlatilant resmeden birikime ve bellege
sahiptir. Oyle ki, burada miibadele halinde ilerleyen bir
politik bilincin eski kugak “bilge adam” posizyonunun
(Cahil Hocanuin) hala tefekkir ettigi séyleyebilir ki, bu
sey muktedir olmakla sentetik bir dilin olusmasini sag-
liyor. Ve bazen de liberal hocalardan daha beter bir hal
alan (“akil adamlardan”) gosist antagonizmin misyo-
ner drnekleme ve rasyonalize etme iisluplar: gibi (logi-
sizm) yorucu bir patente de déniigebilmektedir. Bu as-
linda yukarida deginmeye cahgtigumiz motiflerden
uzak olmayan bir vaziyet; yani idealist tdz mantikgihk
dedigimiz bu usil mutlak devriye aletinin hegelyen
okumasindan ne yazik ki hi¢ ama hig uzak degil. Bu
sey anars-izmi (sadece aksiyon ve yipratma olarak oku-
yan bireysel 6zne gibi) otonom iizerine odaklanmug
mutlak hegelyen ditgiinceden uzak tutmamakla birlik-
te, ona misyoner bir anlam yiikleme gayretindedir.
Oyle ki, sol hastalik pratikleri dahilinde éritlmis ada-
let fikrini bile kaostan ok diizenege sokmaya ¢ahsan
hatta diizenlegtiren . bir topolijiyl gorebilmekteyiz.
Keza bu sey, bize bir ekilde otantik bir bireysellesme
doktirinini gagrlstlrmaktadlr. Oysa ki, anargizan olma
hali, bunun diginda olan (burada Ranciére'in politik
yalan formu dedigi) ve tekillige daha ok yaslanan ve
parazit politik eylemselligin, o mutlak romantik idea-
lizme dayanan fikrinin tamamen sipiriimesini dne-
ren bir durum gibi geliyor. Oyle ki, bu, septom olarak
paranoyak bir hal alabilmektedir, oysa ki sizofren du-
ruma déniigebilmek belki de kapitalizme her alanda
bir performans sunabilmek demektir. Evet, eylem de-
gil, ama performans gosterebilme hali bizi daha cok
karnavala yakinlagtirmakta, hatta Illich’in o "sen sak-
rak kargit-tiretim” dedigi, daha festif bir parcalanmig
tekillikler pratigine yaslandirabilmektedir. Burada il-

ging olan ey, tek durum, acaba anakronik anargizmin



bu fenomenleri, sosyallikleri agiklayip agiklayamayaci-
gidir. Bu sey z1th§ degil de, postkolonyal okumna tze-
rinden iki kisimli bir siyasal durugu, miibadeleyi, diya-
logu gerekli kildag1 gibi, anargizmin igine yerlesmis
hegelci diyalektigin arzu hallerinden kurtulma gerek-

liligini de serimlemektedir.

Sonug olarak, biyolojik bir érneklemde diiznelenmis
militarist dzne pratiklerinin Kiirt cografyasinda ya-
rattify patolojiyi, travmayi ve orada olugmus siddet
dtisturunu anlamadan, ona bir geklivle tepkilesmeden
konugmak; sanunz iktidar teknigine ve zihniyetlerine
okta uzak durmayan disiplinci bir durugtan bagka bir
seyiifade edemiyor. Oyleki, Tiirkiye'de modern devlet
ve kurumlarinin, toplumun banal aksaninin ne denli
irk¢1 oldugunu gérmek demek, ayni gekilde bu kemik-
lesmis biyolojik irkgihga kars: bagka tirli bir strateji-
nin gerekliligini 6zgunlestirmektedir. Keza wrkqiliga
maruz kalmarmug hig bir pratik, sémiirge soyleminden
nem almamus hig bir tecriibe dtekini anlamama fizeri-
ne kurulu bir diizenegi bilgi sirecinde disiplinlestirir.
Halihazirda, bu séylem, zaten étekilegtirme teknikle-
rini olumlamaktadir. Oyle ki, Kiirtlere dair her seyi,
toptan milliyetcilik okuma hastahgy, Kirtlerden geli-
sen direnis modellerini hazir bir sekilde isimlendirme,
tammlama ve teoriklestirme isted, iste basindan beri
dert yandigimiz solcu 6znenin, oryantalist fantezinin,
Leninci katalizér éznenin, yine onun séziiyle “kigiik
burjuva cocukluk hastalifindan” baska bir geyi ifade
etmiyor. Samniz, buna sonug itibariyle, epistemnik aciz-
lik ve diyalektik nihilizmin igine girmis homojenles-
tirme teknigi diyebiliriz. Dedigimiz gibi, Tirkiye'de-
ki itkgiligm inamlmaz entrikasina ve onun iktisadi
iggaline bir tirlia cevap bulmak istemeyen hegelyen
fallus sentrik tepkimenin, Kirtleri ve oradaki sosyallik
pratiklerini madunlagtirma arzusu benmerkezci bir si-
yasetten ote bir seyi ifade etmiyor. QOysa, yeni direnig
tekniklerinin modellere ihtiyaci olmadigini her do-
nemin ve tecriibenin kendi dilini yarattigin grmek
gerekecektir, ki 1970"lerin undergrand (Guy Debord,
Situasyonist hareket-Cobra), marjinal (Jim Hendrix,
rock miizik ve uyusturucu}, baby-boom (Beat kusagy),
Kargit-kidltir (subculture, vs.} veya Kitsch okumalan
bile, artik, burada yetersiz durmaktadir. Tarihsel ve
bio-antropolojik bir miphenlik icinde kendi dilini

ulus-devletin mesiyanik figiitleriyle éren, kurtulus te-
orilerivle, kahramanhkkiiltiiyle projelesmis olan 20yy
ve onun sosyal hareketler tecriibesi bugiin itibariyle
bizi diisiiniimsel bagka elestirel okumalara itmekte-
dir. C)rnegin bat: kamusal alaninda yeni kentsel dire-
nis taktikleri yaratan Zones Autonomes Temporaries
{gegici otonom bélgeler) ya da Reclaim the Street gibi
veni sosyal hareketler, 1968'in marjinallige yiikledigi
anlam dolayimindaki soylemsel pratiklerden ve poli-
tik paradigmalanndan daha bagka bir yerde durmak-
tadirlar. Yine ayni minvalde, Kirt cografyasindaki son
dénemlerdeki militarist aygiti ve onun yurt kodlarimn
degistiren, biyo-iktidarin o nafus ve yetki politikala-
nn bertaraf kilan “6li bedenin” (gerilla cenazesinin)
bagka bir topraksal alandan alimp bagka bir topraksal
alana taginmast dahilinde mikro-direnisin kapma
bicimi bitiin o ulus-devlet, millet, sin, ideoloji, tito-
pik devrim tezlerini okumalarim alt-iist etmektedir.
Simiragin (transfrontiére) bu eylem, sadece oradaki
militarist govdeyi iplememekle kalmiyor, iktidann
biitiin o tanimlayici tekniklerini de ¢ope atiyor, tekil
bir pozisyondan kayip cemaate yaslanan bir kollektif
forma buriniyor, o toprak tammlarinu yersizyurtsuz-
lagtiriyor ve savag makinasi olarak arzu bigimlerini
degistiriyor. Oyle ki, bundan dolay: biz Tirkiye'deki
kamusal alanin bile artik eskisi gibi ckunamayacagin-
dan yeni bir kamusal alansaliktan ya da kamusal alan-
lardan bahsetmek gerektiginden dem vuracagz. Ben-
zer sekilde madun okumalar iizerinden meyil eden
esitlenme fikri dahilinde Sriilmilg dzne pratikleri de
{victim: kurban ve fail) kendi ekonomik sdzcelemini
yaratmaktadir ki, burada magduriyet bir Gretim iligkisi
olarak kendini sarekli bagkalik teknigi tizerinden olus-
turmaktadir. Bu ortantalize edilmis eksik basamakli
dil bugiin agisindan ok da bir sey ifade etmemektedir,
bu kurban olma halide degismektedir. Benzer bir sekil-
de Kirtler artik o eskimis marketing dili olan popiilar
kiiltiiriin dilini de kabul etmemektedir, dyle ki, “acila-
nn ¢ocugu’ imajinda yedirilmis Kiigik Emrah ya da
Ibrahim Tathses minvalinde nefes alan mukiedir dil

bugiinicin gecerliligi olmayan bir dildir.

“Madunlara” ve ezilenlere yiklenen devrimci rol sonug
itibariyle kendi aktérlerini de kamusal alanda gig ve

sdylem tizerinden bigimlegtirmigtir. Bir gok devrim ge-

—
o
on

magdurun postkelonyal giddeti ve pargalanmis dzne



) _
engin sustam | 8%

lenegi iktidara gelen direnis gelenegindeki madunun
nasil iktidara geldikten sonar, yine iktidarm kapsayi-
c1 oznesi olarak ayni egemen tktidar olma yasalarim
uygulayabildigini gostermigtir. Buradaki tehlike ve
kavramsal kargasa {madumun ezik, kurban bigiminde
okunusu, ezilenlerin kendini temsil hakks) ideolojinin
goziinden bakan bir edebiyat, sanat ve entelekttalizm
geleneginin meseleyi bitiinlitk¢i, ilerlemeci bir tarih
anlayiginin ve kiltlegtirme kaltiranan icinden oku-
masindan ileri gelmektedir. Iste ondandir ki, egit olma
hakky, esitlenme fikri madun'un arzu hallerinin tanim-

lanmasint gerekli kalar.

Burada sanirim sanatsal bir sunum tizerinden gitmek
meselemizi daha da agiklayier yapacaktir. Matéi Visni-
ec Romanyali zamaninda Fransa’ya gog etmis bir ya-
zardir. Histoire Du Communisme Racontée Aux Malades
Mentaux (Akil Hastalarina Anlatilan Komiinizm Ta-
rihi) adh eserinde (sonrasinda tiyatroda sahnelenecek
olan) Visniec, Stalin 8lmeden iki-iic hafta énce Sovyet
Yazarlar Birligi tarafindan Moskova merkez akil has-
tanesine gonderilen gen¢ kugaktan bir yazarin Louri
Petrovskinin bagindan gecenleri anlatir. Petrovski bu
akil hastanesine, akil hastalarina, delilere, sizofrenlere
ve digerlerine komiinizmi anlatabilmesi ve Sovyetlerin
devrimci sosyalist diistincesiyle akid hastalarinin nasil
tedavi edilebilecegini dgretmesi igin gonderilir. Bu
biryiik misyonla hastaneye giden geng yazar akil has-
talarina bir Gtopya olarak komiinizmi nasil anlatabile-
cegini ve bunun biryiik Stalin sayesinde nasil miimbkiin
oldugunu soyleyecektir. Ilkin, delilerle kargilagmass
planlarur. Ve Petrovski delilere sistemi anlatabilmesi
igin bir kitap yazmaya bagliyacaktir. Oyunun iginde
humeoristik teknik ¢ok kallanilir. Ornegin geng yazar
Petrovskinin yazacagy ve delilere anlatacagy kitap bir-
yiik Stalin'in ve Lenin'in insanhg kurtaran (ki insan-
lik bir felaket igindeydi) devrimci maceras tizerinedir.
Bu ey “Utopya” olan sosyalizmdir. Ve “Utopya” delile-
re anlatilacaktir. Kitap hitmoristik olarak yazarin Leni-
nin bir s6ziina referans almasiyla baglar. Lenin'e gore
insanhgm kurtulugu “bok icine batmug felaket icinde
olan insanlarin birlesmesiyle” mumkindir. Aslinda
kendiside buna inanmayan ve hatta sovyet ideolojisi
diisiincesinden farkly hiimoristik bir tarzda yazan ve

kendisine bigilmis bir misyonla hastalan Stalin'in sos-

yalist digiincesiyle tedavi etmeye giden geng yazar Pet-
rovski bunun tersi bir seyle karpilasacaktir. Geceleri bu
travma mekaninin akil hastalari tarafindan "Sovyetle-
rin en Gzgir alam'na nasil donagtiraldagina delilik
zerinden baska bir devrimei projenin nasil mimbkin
olduguna sahit olacak olan geng yazar Petrovski asil
deliligin o iitopya ditstneesi etrafinda nasil erildugi-
nit geceleri gérecegi kabuslarla anlamaya galigacakuir.
Stalin ise, 6lmagtir. Buyitk kahramanin mobelesi hafk
tarafindan zivaret edilitken, akul hastanesinde deli-
ler élen buayik Stalin imajini ¢ézemeyecekler bistin
halkin tersine yas denilen seyden haberleri bile olma-
vacaktir. Deliler kendi ilan ettikleri "La zone libre du
Soviet” (Sovyetin dzgiir alani) iginde bolgevik devri-
minin liderlerinden Stalin'in éliimiinden habersiz hig
bir birokratik yasa olmaksizin, deklare edilen karna-
val halindeki anarsizan oyunlarini oynamaya devam
edeceklerdir. Onun icin biz burada, Stalin tktidarinin
da viktoryen bir pratik olarak deliligi ve delileri kapsa-
yamadigina, onlar ig¢i stnifi gibi dznelestiremedigine
sahit olmaktayiz. [ktidarin burada, insanlar normal-
lestirme ve sapkmliktan uzaklaghrma ¢abalary, iktidarn
veni ele alacags “dzgirlik tekniklerine” (Szgitrlik
tekniklerinden bahsim, ideolojiyle saghklastirma tek-
nigi olan biopolitigin i¢sellegtirilmesidir) yonelmesini
saglamustir. Bu durum, sadece Stalinist bir Sgretinin
anlatim1 degil ama aym sekilde Rancitre'in Cahil
Hoca'sinda resmedilen toplumsal mithendislik ideo-
lojisinin de kapsandign s6z-merkezci ([ogocentric) bir
durusu ifsa eder. Burada belki de, Ranciére'den alint:

yaparak bitirmeliyiz:

Cahil Hoca: Peki ¢ocuk Ernesto nasil okumays, yazmay,
saymayr bu kosullar icinde sokecek ? Ama nasil qocuk Ernes-
to bilmedigi seyi 6grenmeyi tahayyil edecek? Ve nigin cocuk

Ernesto bilmedigi seyi ogrenmeyi reddediyor, ama neden?

Ernesto Cocuk : Cunki, 6grenmek gok énemli de de-

gil' A

1 J Ranciére, Maitre [gnorant, Birinci Ders, 1818,]oscph]ac0tot:
Devrimei, Stirgiin Hoca.
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Anpem'e,

Aﬁetme:si umuduyfa...

Aradt!
Yillar sonra!

Seni gormemek gibi verdigim ozel bir kararim yok,
dedi telefondan gelen ses. Kendimle basa gikamadim,
her tutunmaya calistigim seyin elimde kalmasi mecal-
siz birakti beni, kendi harcimi nasil karacagimi bileme-
dim, dayanamayip yine ¢ekip gittim, dedi. Nerelere
gittigini, ne yaptigini anlamaya ¢aligan merakli bir ses-

sizlikle cevap verdim. Sormadim, ama anladr

Artik kalmaya cahgiyorum, dinlemeyi égrenivorum.
Her seferinde savrulmaktan yoruldum. Konusurken
hata yapmaktan cekinmedigim tek kisisin, aramads-

gim, haber vermedigim icin kizma bana, dedi.

Yol soran daj yurityiscilerinin konugmalarma takal-
mus énce. Kendi aralarinda konusurlarken ‘o gece'den’
soz ettiklerini anlamig. Nereden duydunuz, diye so-
runca sirt gantasindan yaziy qikarmuglar; iki gindir
yitriiygte kadinin soylediklerini tartisiyoruz, demis
kadin olani. Yaziyt okuduktan sonra yolunu uzatms,

onlara eslik etmis. Kendi aralarindaki tartigmalar ka-

1 Buyazimin Génill Doyguniugu/CGmer Faryk adh yazinun devanu ola-
rak okunmast uygun diiger. Bkz: hittp:/ /wwwhirgunnet/sunday_in-
dexphpnews_code=1309697998&ycar=201 | &month=07&d
ay=03, wwwiurnusolbiz, wwwisolarayisorg Okurken, Hata Benim/
Bulytlar Geger (Soz/miizik: Neget Ertag, Solist: Neget Ertag & Feryal
Oney, Baglama: Neget Ertag, Keman: Adnan Karaduman, 2006, Ka-
lan Mijzik) adh pargann dinlenmesi doerilir.

rismadan dinlemis. Kendi soziiniin, benim yazdiklan-
mun ve bagkasinin okuduklarinin arasindaki mesafeye
takilmus. Aymi sozciikleri kullanyoruz, ama aynr anlam
yiiklemiyoruz, diye diisinmis. Sessizlik perhizini bo-

zup beni aramaya karar vermis.
Gelir misin, dedi.

Gelirim, dedim. Yakinlarda bir yerlerde oldugunu var-

sayarak. Degilmis!

Orta Karadeniz daglarinda, ormanin iginde bir yayla

evinde yagiyormus.

Yenice'ye gelince meydanda bir taksi duragy var, bir
taksiye atla. Kanyon'dan gegip yaylaya cikacagim, de,
onlar anlar. Bir siire sonra virajin sonunda biyik bir
ajtac goreceksin. $agirman imkénsiz, Yanindan bir pa-
tika gider. Cekinme, patikadan yuru Patikanin otlaga
karigtigi yerde ben seni kargilarim. Yaklagik dort saat-
lik bir yol, biraz yokus, hazirlikli ol. Ayaginda yagmu-
ra, camura dayanikli bir botun olsun, Yagmurluguny,

sekiz on ¢ift pamnuklu ¢orabi ve fanilani unutma, dedi.

Al saatlik bir otobis yolculugundan sonra séziint
ettigi kasabaya vardim. Taksiye binmeden énce biraz
dolagtim. Televizyon ve beyaz esya saticilari, meydan,
heykel, mebzul miktarda kahve, kahvelerin éniinde si-
gara icen, tespih ¢eken gencler, yaglilar... Birinde otu-

rup gay igtim, arkada televizyon sesi. Yan masadakiler
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merakli gozlerle baktilar. Yanimdaki sirt ¢antas: dik-
katlerini cekti. Belli, onlardan degilim. Peki, ne isim
var buralarda? Sessiz kaldim, goz temaslanina, "Hog gel-
din hemgerim!le girigilecek sorugturma baslangiclarma
aldinis etmedim. Derdim, bizimki nerelere gelmis, onu

anlamak!

Taksi sofori tarifi hi¢ yadirgamad:. Gegen yil da biri
gelmigti, dedi. Agag kark, kirk bes metre yiiksekliginde
bir dogu ladini. Bitin azametiyle viraja hitkmediyor.
Yeni yol yapilitken kesmek istemisler, azametinden
etkilenip vazgecmigler. Santiye sefi olan mithendis ile
bélgenin ¢ocugu olan tekniker agag i¢in kavga etmis.
Mihendis, ‘Kes!” demis, tekniker de, ‘Kesmem!" diye
inat etmig; kesmemiy de... Teknikeri doguya siirmis
sirket. Strildiigi yerde PKICli diye ihbar etmigler,
tutuklanmug. Sonra serbest kalmus, baska bir yere siir-
misler. Bu arada mahendisin arabasi kaza yapmus, “is
goremez” raporu almug. Simdi evde ickiigmekten bagka
bir yey yapmuyormug. Agacin dallarina birileri tig parca
caput baglamus, bir haftada bitin alt dallan caput dol-
mug. Olaylar yiziinden epey popler bir agag olmus.
Viraj yolunda ufak tefek ¢atlaklar olusmaya baglamus.
Agacn kokil yurtyormus. Agag yolu lanetledi, yolu
pargalayacak, dedi bunlan balik pérciik anlatan yofér.

Sozinil ettigi patikadan yirimeye bagladim. Bayin
gectikten sonra yagmur baghdy orman yogunlagty,
gin 15191 huzmelere donigti. Muhtelif ebat ve bigim-
deki agaglarin arasindan yirtyorum. Agaglar tam-
miyor, adlarim biimiyorum. Bildigim sekiz on cesit
agag: Ginar, thlamur, gam, ceviz, akasya, ségiit, incir,
defne... Buagaglar onlardan degil. Kus sesleri geliyor,
bazen kendilerini de goriyorum. Yaklagik iki saatlik
birylriyigten sonra yorgunluk alametleri baglady, be-
denimin epey ham oldugu ortaya ¢iktr. Oturup biraz
soluklandiktan sonra devam ettim. Aklimdan, neden
her cagiriginda gidivorum? Neden o hep gidiyor da ben bek-
liyerum? Neden o anlatiyor, ben dinliyorum sorulan geci-

yor, cevaplayamiyorum ...

Ormandan ¢ikinca geniy bir yayla dizliginde beni
bekledigini gordiim, etratinda kegiler, sagin1 uzatrmis,
iizerinde esofman, basinda genis siperligi olan bir gap-

ka, teni dag giineginden yanm@ biraz kararmus. ..

Giilerek, cok mu yoraldun, diyor. Stki sika sanilip,
opusiiyoruz. Bir siire birbirimize dokunarak, hisse-
derek, gozlerimizin ta igine bakarak, yiiz yiize duru-
yoruz. Galiyor. Cok terlemigsin, diyor, ‘Seni gidi sehir
gocugunu muhallebi ¢ocugu tonfamasinda séylityor.
Daha bir saatlik yolumuz varmus. Kéyden yol daha
kisa, ama hem bolgeyi goresin hem de biraz antrenman

yapasin istedim, diyor.

Birlikte kegilerin ritmiyle yirtiyoruz. Bir képek havla-
yarak eglik edivor..

Kisa kisa kimi haber almalar, hatir sormalarin, soh-
betin arasina bolgenin Szelliklerini de sikistiriyor. Bu
bolgenin benzeri memleket topraklarinda yok. Kar-
stlastirmaly arastirma yapmadim, ama égrendigim
kadariyla Avrupa ve Ortadogu’da da yok. Ormanin
stirekliligi ve gesitliligi dis midahaleye ugramamus.
Bitki ve hayvan gesitliligi kendi dogal seleksiyonunu
koruyor. Cevrede sanayilesme yok, sehitlesme, baraj,
otoyol da yok. Nifus seyrek. Tam bir orman denizi:
Toplam 750 km®. ‘Kesintisiz orman’ diyorlar. Diinyada
memelilerin bitinliginin bozulmadigi en énemli
alanlardan biri. Orman olarak kerunmada éncelik ag1-
sindan, biringi strada. Insanoglunun unuttugu bir yer,

diyor.

Anneannesi ¢agirmis. Olmeden énce torunumu son
kez goreyim, demis. “Dedemi daha 6nce kaybetmistik.
Olmeden énce onu goremedim. Zaten her ikisini de
gormeyeli ¢ok yil oldu. Ben ilk torunlaryim. Cocuk-
lugumda yaz aylaninda bu kiigik yayla evine gelir, kegi
kovalardim. Anneannemi ¢okmis gériince, kaldum.
Son aylarini beraber gegirdik. O, ben, keciler, tavuklar
bir de Karabag. Mutlu 6ldi. Bana tarkiler séyledi. K-
nalim, dedi. Saglarumi oksadi, Olditkten sonra gehre
dinemedim. Kendimi tuhaf bir bicimde burada daha
iyi hissediyorum. ‘Kalaymm bari’ dedim. Ayn1 dirzeni
strdirerek yasamaya basladim. $imdilik iyiyim, dedi.

Eve gelmistik. Tamiyle ahsaptan yapilms bir yayla
evi. Yaninda keci ve tavuklar igin ahir gérevini géren
bir mizgtemilat daha var. Elektrik yok. Tuvalet disarida.
Masamn, koltuk ve sandalyelerin oldugu salonumsu
yer hem mutfak hem de oturma béliimi olarak kulla-

nuliyor. Bir duvarin énii kerevet. Hem kuzine hem de



ocak var. Sac ocagin kenanina yaslannms, el altinda du-

ruyor. Arkada iki bagimsiz oda. Onde veranda.

Hava kararmadan kegileri sagayim, dedi. Kirk yillik
koylii kadini gibi elindeki kaplara kegileri sagmaya
baglad:. Kaynamasi igin sit kaplarint kuzinenin isti-
ne koydu. Aksam yemegini hazirlamaya giristi; daha

once topladig otlari yrkamaya, dogramaya bagladu.

Ekmek, sebze, tuvalet kagdi ihtiyaglarini nasil karailr-

yorsury, diye sordum merakla.

Arada bir yutka agiyorum. Orman, yayla bitkilerini
tammaya galisiyorum. Tamdikea sebze ihtiyacimi
gideriyorum. Anneannem bazi otlary, yaban yemisle-
rini, mantarlar: ¢gretmisti dlmeden dnce. Koy iki sa-
atlik mesafede. Cok 6zlediklerimi de oradan aliyorum.
Yenice'ye galisan bir dolmug da baz: ihtiyag maddele-
rini kéytn bakkalina getirivor. Anneannemin evlathig
bir orman bekgisi var. Sik sik hatir sormak, mukayyet
olmak icin {o &yle diyor) ugrar. O da getirir bir seyler.
Birazdan belkiugrar. Seni yiiriirken gormiis, izlemigtir
muhtemelen. Tehlikeli olup olmadigina bakar, dedi
giilerek.

Birazdan Karabagin havlamas: duyuldu, ardindan
kapi galind. Yapily, kuklarinda, kara yagiz bir adam
iceriye girdi. Elinde tafek, ayaginda gizme, sirtinda
yagmurluk.

Hos gelmigsin!, dedi dikkatli dikkatli bana bakarak.

Ahmet, yabane1 degil, gel otur, beraber yiyelim, dedi
bizimki.

Sag ol abla, evden beklerler, karanlhk basmadan kéye
déneyim. Ay yok bu gece. Bir ihtiyacin var mi diye so-

rayim, dedim.

Sag ol, telefonun sarj bitmis, fige taksan iyi olug, arka-
dasin telefonu var zaten, simdilik idare ederiz. Gigam,

sepet hazir.

. Siit giiglimiinii, yumurta sepetini alan Ahmet, iyi ak-
samlar, deyip gitti.
Bakkala birakryor, o da bir yerlere satiyor, benim nevale

aikiyor, stkantim yok, dedi.

Yemek i¢in, adini bilemedigim yogurt ¢orbasina ben-

zer bir sulu yemegin yan sira muhtelif otlari kangtira-

rak yahnibenzeribir sey ve ota kirlmis yumurta hazir-
larmus. Hepsi cok giizel kokuyordu. Ben de gantamdan

rakimuzi gikardim.

Nereden g1kt bu yazy, diye sordu kadehlerimizi tokug-

tururken, yaziyla ugrastigin hi bilmezdim.

Yazmak degil kaygim, bir soz edinmeye ¢aligryorum,
savunabilecegim, i¢inde yasayabilecegim, zamana di-
renen bir soz. Aktaracak hale gelince de, “Yazayim bari’
dedim. Memleket solunun hali igler acist. Hala soguk

savas dénemi mantigtyla sivaset yapiliyor,
Neyi degistirdi yazdiklarin peki? Bir ige yarads m?

Bilmiyorum! On bey, yirmi civarinda e-posta déniisi
oldu. Baziarkadaslarla da tartistik. Ug web sitesi, gaze-

teden sonra ayrica yayimlad.

Geri doniisleri, arkadaslarinin sdylediklerini merak
ettim. Dinlemek isterim. Ama daha sonra, bu gece icki

icelim. Konugmayalim, epeydir igmiyordum..

Yemeklerimizi yedik, kadehlerimizi alip verandaya

iktik, geceye katildik...

Karanlikta gogalan sesler... Yildizlar. ..

E¥

Sabah giines dogarken uyandirdi. Burada erken kalk:-
liyor. Ganisig: sidikliyi yataginda yakalarmus, dedi g
lerek. Kegi st peyniri, tereyagy, dag cilegi regeli, yine
otlara kinlmg taze yumurtayla kahvaltimizi yaptik.
Ardindan melemeye, huysuzlanmaya baglayan kegile-
ri, tavuklar saldik. Yomurtalan toplamig. Kegiler dnce
suigtiler, sonra otlaga dogru yola koyuldular. Peglerin-

de Karabag ve biz.

Burada yagama nedenin tek basina anneannen olmasa

gerek, dedim ytirirken.

Ongelikle anneannem. Onaborglu hissettim kendimi.
Cok zamandir gormemistim. Zamanla buray: sevme-

ve bagladium, dedi.

Ormanda, tek bagina; elektrik, radyo, televizyon, gaze-

te, kitap, buzdolaby, gamagir makinesi, firin yok!

Sik stk yanilmaktan, tekrar basa sarmaktan yorulmus,

bikmustim. ‘Neden yanihyorum, nerede hata yapi-

tktidar tuza§i olarak siyasi siddet! ‘ —~
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yorum?” diye disinmeye basladim. Zihnimin yaz,
ondan énce soz ile olustugunu fark ettim. ‘Peki, soz ve
yaziun aktarieiligy ile olugan ditsinee sistemlerinden
&nce ne vardi? Driiglinge sistemlerinin temel taglarimi
$&z ve yazl olusturuyorsa, onlar nasil olusmug?” diye

merak etmeye bagladim.

Saskinlikla baktiginu gériinee, burada daha énce ol-
mayan yeni sorularim var, dedi. Bunlart diginmek, ha-
yata soz ve yazinin nitfuz etmedigi, kendi sembollerini
vekurumlarmi olugturmadigi bir iklimden bakmak iyi

geliyor. Igimin ferahladigini hissediyorum.
Bir siire otlayan kegileri seyrettik ...

Alanlariny, otlann biliyorlar, hig sajirmadan takip et
tikleri bir giizergdhlarivar, dedi. Soran gozlerle baktigi-
rmu gorince, devam etti... Sz, yazi ve onu temsil eden
aklin tahakkiimii 20. yizyilda doruga ulagti. Sonug iki
buyitk dinya savast ve yiiz milyon 8li. Higbir yiizyil
bu denli kanli ge¢medi. Hicbir yiizy:l bu denli kendini
ssleyip, gizlemedi, mazeret uydurmadi. Higbir canhi
tirit hemcinsine bu denli gaddar davranmads. Higbir
canlitiiri diger canlitirlerini 20. yizyildakikadar yok
etmedi, dedi. Ekledi, ya bu zihniyet diinyasimin icinde,
roliini secemedigin pasif oyuncu olacaksin, ya da ke-
nara gekilip ‘moluyoruz?” diye kafa yoracaksin. Ben ke-

nara gekilmeyi, az kirlenmeyi tercib ettim.
Yenilgiyi kabul etmek degil mi bu? diye itiraz ettim.

Oyle de denilebilir. O akgarﬁ da konusmustuk. Hig ol-

mazsa 'soylu’ kalay]m istiyorum artik.

Yaziya gelen efegtirilerden biri bu, soyluluk dzentisi!

Kendini aristokrasinin mensubu saymak.

Dogru, béyle de algilanabilir. Igki igerken, yerine ne
kullanacagime bilemeden kullandigim bir soz. Kas-
tim bagka bir seydi, hila da o. Yapip ettiklerimi se¢me,
sahiplenme istegi. ‘Dusmanhk nasil baslar, birikir,
biter, ditello noktasina nasil gelir?’ gibi seyler digtnii-
yordum o aralar. ‘Digman’ tzerinde ¢ok, 'digman-
ik’ tzerinde az digiintyoruz. Digmanhg olugturan
mekanizmalar, kendini siirdiirme bigimleri, dldiirme
noktasina gelme nedenleri... Eskiden ditgmaninla yiz
yiize vurusurdun, Kuralkars belli Varugan her iki taraf

da o kurallarm iginde kalryor. Digina ¢ikmiyor. Vurus-

tugun kisi seni éldiirebiliz, ama ona sayg1 duyuyorsun.
Ditgmaninda edep ve adap var ¢iinkii. Bildigim kada-
riyla bir tek soylular, sovalyeler arasinda var bu kaygr.

Zamane diigmanlarinda edep ve adap var m1 sence?

Kegiler otlak degistirmeye karar verdiler, biz de pegle-
rinden. Karabag havlayarak efelik yaptyor ama kegile-
rin aldiris ettigi yok...

[Tk insanlik sucunu merak ettim bir aralar. Sikint: 56z
ve yazidan baglayinca ta oralara kadar gidiyor insan
zihni. Simdilerde pek kimsenin akiina gelmiyor ama
bir antropolojik gercek, bir ilk sug var! O da Ademin
elmayi yemesi degil; yaklasik oo bin yil énee birininilk
sinitigizmesi, sahipsiz araziyiilk citle cevirmesiyle bas-
lady “Senin-benim kavgast’ o zamandan beri siirityor.
Onu miilk tartismalar, kabile savaglary, ulus devletler
ve diinya savaglan izledi. Insan ilk ¢iti gevirerek dogayn,
hayvanlar, béylece kendini eveillestirdi. Organize ta-
rima baglads. Muhtemelen 'yabani hayvanlar ektikleri
lirlindl yemesin' diye ¢iti gekti, ama kivileim da caktu.
Tarimy, tiretim, zaman, dil, say, sanat, takvim, saat, din
ve stok izledi. Isboliimil ile ilk benlik bolinmesi ger-

geklesti. Tahakkim kendi terminolojisini olugturdu.

Ara verdi, hatirlamaya ¢ahst:g1 bir sey vardi sanki. Bu
bolgenin paylagilmayan arazi orani yaklagik yitzde 70.
Memleketteki en yitksek oran. Tarimuin en az yapildigt
bélge. On bin yil once cakan kiviletmin en az hissedil-
digiyer.

Ses cikarmadigimu gérince giildd. Daha konugacak

gok zamaninmz var? Kalacaksin degil mi?

¥F

Kegi siirtsintin peginden sulaga geldikten sonra bir
kayamn Gstiine oturduk, konuyu degistirdi... Zihni-
mi epey mesgul eden bir sorun var. Yitksek sesle da-
sunmek, tartismak istedim, geldigine ¢ok sevindim.
Ayrica kegiler raks sevmiyortlar, kadeh tokugturulmu-
yor, dedi. Gillimsedigimi goriince, iktidann kendini
tahkim ettigi, yansittigy, karakteristik sézcikleri neler-

dir sence, diye sordu. Biraz agmasiniistedim...

Dililk hapishanemizdir. insan duygu ve diigiince diin-

yasinin diizen ve denetim altina alindyg ilk bayak



tahakkiim tagtyicisidir. Adlandirdigimuzda, adlan-
dirdigimuza hitkmetmeye de baslanz. Adlandirmak,
hissederek hayati algilamaktan ¢ikmaya baglamaktir
ayni zamanda. Dogal olanin uguculugundan, cok kat-
manliligindan vazgecip, sembole, yaziya dagmektir
Sozciikler masum degildir, yalan soyler, yalani tagir.
Barthes dil iin, ‘Su katdmamg ferorist” diyordu. Yiz-
yillardan beri gelen bir siire¢ yaganiyor, farkina var-
maktan, dikkatli olmaktan baska yapabilecegimiz bir
sey yok. Tahkim eden, adlandirarak denetim altina
alan bir dilin igine doguyoruz. Distinme, eyleme, ken-
dimizi ifade etme yetenegimiz o dilin simirlar: kadar.
Yuzyillardir siiren bir gelenegin icerisinden yogrularak

gelir dil. Gelenegi belirleyenler ise hitkmedenlerdir.
Dil, hakmedilenleri hig miicermez?

Igerir! Hukmedilenlerin yénetilmeye razi olma ézei-
liklerinin gerektirdigs kadarint igerir. Hegel'i hatirla,
efendi de koleye baglidir. Ama bu baghiik ne efendinin
ne de kolenin konumunu degistirmez. Bu yiizden dil
esas olarak hitkmedenlerin tagiyicisidir, erkektir. Or-
negin: Kafiir, argo erildic, hilkmeder. Girmek, iggal et-
mek tizerinden varligimi binlerce yildan beri sardiirr.
Almak ya da bulugmak Gzerinden kendini var eden bir

argo literatiira biliyor musun?

§imdi anladim! Sordugun soruya dénecek olursak si-
lah, oldiirme, sdmiirme, saray, hiyerarsi, otorite, ydnet-
me, karbag, sato, iskence, asik surat, otoyol imha, totali-
tarizm, toplama kamplar, gokdelen, soykirim, kélelik,
wwkeilik, kale, dikenli tel, savas, utanmazlik, tecaviiz,
agaflama, yalan, gurur, «incir, kibir, katliam, toplu
mezar... vb. Sazcitkleriltidarin karakterini olugturur.
Tktidan tagir, cogaltir, onun normallestirilme meka-

nizrmalarin kurar.

Cok haklisin! Mazlumlarin, hukmedilenlerin sozcitk-

leri nelerdir peki?

Adalet, kalenderlik, dzgirrlik, siir, dayanigma, esitlik,
emek, kahkaha, demokrasi, isvan, tevazu, agk, utan-
muak, tiicki, enternasyonalizm...vb. Sézcikler de hitk-

medilenlerin, mazlumiarin dilini olugturur.

Peki, mazlumlan savunanlarin, iktidarin dilini ve arag-
larim kullanmass sorun yaratmaz m1? Onu amacindan

uzallastirmaz mi? Silak, dldirme, imha, asik surat soz-

ciklerini iktidarin sdzciikleri olarak adlandirdin. Bu
sézciikler tizerinden bir eyleyis tarzi iktidar mu tah-

kim eder, iktidar kargithgini mi besler?
Tktidan tahkim eder!

Belli, sézi1 bir yere getirmek istiyor. Bir stre kegileri
seyretti. Kalkti bir oglagi oksadu, Dalds. .

Sana bir arkadasimi anlatacagim. Sorma, kurcalama.
Soyledikleri dikkate alinmasi gereken seyler. Beniepey

mesgul etti. Bakalim sen ne diyeceksin?
Merak etme!

Gegen yif geldi, Amcasint da duyardim. Epeydir gér-
miyordum. Baz: eylemlerde beraberdik. Hig geg kal-
madi, hig tutukluk yapmady, hi¢ arkasim donip kag-
mady, hic tereddiit etmedi. Sirtint dénebilecegin birisi.
(Cok durist bir cocuktu. On il iceride yattr. Cikinca
sosyalist siyasette aradiklarini bulamadi. Bir siire ku-
rulan parti, vakif, dernek, dergi, gazete, yayinevi, tv ve
radyo cevrelerinde bulunmuy. Orada yasanan hezi-
metleri, pespayelikleri gormiig, ayrilmug. Is de bulama-
ds, sefil oldu. Bir siire Tarki cumhuriyetlerde calist.
Annesi hastalanunea ona bakmak icin déndu. Yargisiz
infaz timi tetikgisi Ayhan Carkin'in, ‘igimde insanlik var,
anlatmak istiyorum. Karanhktan gkmak istiyorum’ diye-
rek bildiklerini anlatmasins, anlattiklariyla diger yarg:-
siz infaz tetikgilerinin yakalanmasiny, yargillanmasing
medyada izlemis. Gecelerini kabusa geviren, igindeki
kasvetin yogunlagmasina neden olan carimleriyle
yasamaya dayanamarrus, dertlesmek icin bana geldi.
Yine béyle kegilerin pesinde dolagitken anlatmaya
baslad:... '

Oldiirdim! Sorumlumun direktiflerini yerine getir-
dim, sonra yakalandun, bana 8ldar emrini veren so-
rumlu yakalanmus, iskence yaprmslar, beni ele vermis,
dedi. Iskencede konusmadim. Mahkemede, ‘yapma-
dim’ dedim, sorumlumun ifadesi iskenceyle alindugy,
delil bulunamadigy igin o ctirimden beraat ettim.
Yillardir sancismi gekiyorum. Tanimadigim birinin
hayatinu devrim adma aldun. Devrim gok uzak bir ge-
lecekmis oysa. Turki cumhuriyetlerde sosyalizmin
kalintilarin gérdiim. Gordiiklerim, hig kimseyi cldar-

mek igin neden olugturamaz, degmez, dedi.

iktidar tuzags alarak siyasi giddet! l =
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Solu, devrimciligi amcamdan &grendim. O dgret-
medi, ben imrendim, heveslendim. Ciinkii amcam,
12 Mart'ta mahkemede, "Yaptim,” dedi. Yaptiklarina
sahip ¢kt Dartstlign ile komgularinin, arkadaglari-
nin, akrabalanmn takdirini kazandi. Acemiliklerini,
naifliklerini herkes hog gordii. Bag egmemesi, ceberut
devlete karsi bir tir modern zamanlarin afili cocugu
olarak algiland. Hatta insanlar ¢ocuklarina amecamin
ve arkadaglarinmn adini verdi. Filmleri ekildi, siitleri
yazildi. 47 liler diye bir edebiyat kugag: bile oldu. Kirk
yil oldu, fotograﬂarl mitinglerde tagimyor.

Aradan otuz yil gecti. Ben hila, yapmadim’ diyorum.
Kimse adimu ¢ocuklarina vermiyor, kimse fotografim
taginuyor, bizim kusag anlatan bir edebivatin olmaya-
cagndaanlagildi. Halk artik yanimizda degil. Bir nede-
i, “yapmadim’” demis olmam, yalan séylemem. Yaptik-
larima sahip ¢ik(a)mamam. Oysa herkes yaptiklarimi
biliyor. Ceset var, 6lam var, kan var ¢iinki. Ben de ne
yaptigimu biliyornm. Ama kendime bile séyle(ye)mi-
yorum. Kendimi, kendime soyledigim yalanla idare
ediyorum, yalanla yastyorum. Olmeyi, éldiirmeyi be-
ceriyorum, ama yalan séylememeyi beceremiyorum.
Dogru, gengtim. Eylemlerimin. sonuglarin tartabile-
cek olgunlukta degildim. Dogru, fagistler saldirryordu.
Onlarla kavga ederken esas zorbanin, ordunun pusu-
da, kendi sirasim bekledigini fark edemedim. Ama can
aliyorum, yerine koyamayacagum, telafisi olmayan bir
sey. Bunun gegistirilecek yam var mu? Tek bagina toy-
luk ya da fagistlerin saldirist bunun mazereti olur mu?
Fakli bir amag igin aym arac: kullaniyorum. Arag, ama-
cibelirlemez mi? Ya da kendime gore gerekgelerim var-
sa onu agiklamam gerekmez mi? Neden gerekeelerimi
savunamiyorum? Arkadag sohbetlerinde savunmak
olmaz, kamuya yénelik bir eylem yapIyorum. Oldu-
riitken 6zel bir gikar glitmityorum. Bu yiizden savun-
mami da kamuya yapmak zorundayim. Neden, 'Ben

yaptm, ginka!” diyermniyorum?
Neden?
Ustelik, ‘yapmadim’ diyorum, dedi.

Burada dort hafta kaldi. Daha gok bu konuyu konus-
tuk. Cok gergindi. Bazi karazlarin egigine gelmis, kendi

tizerine diigeni yapmak istiyordu.

Giderken, savunamadigin, bedelini édemeye hazir ol-

- madigin eylemleri yapmayacaksin, dedi.

ok

Anlattiklan, sol tarihin énemli bir sorununun tartil-
digy, solun ilkelerinin yeniden kurgulanmasini gerek-
tiren seylerdi. Anlattiklarinda eksikler de vardi aynica.
Sol yapilanmalarnin birbirleriyle ya da kendi iglerindeki
sorunlari ¢dzmek igin bagvurduklan siddetten séz et-

memigti.

Soru ve sorun agik: Siyasi siddet sola dair midir?*
Farkli bir hayat tahayvilu siddet Gizerine kurulur mu?
O tahayyl giddeti de tasir m1? Zihnimden gegenleri

anlatip, sivaset imkanlan oldugu siirece siyasi giddet

reddedilmeli, dedim.

Hayati'nin bu tip sorunlanin anlagilmasinda anahtar
niteliginde bir s6zi var, ‘kilig, kendini ikna edecek gerek-
geleri her zaman bulur’ diyor. Aracin amac ele gecirme-

sini kastediyor.

Soylediklerine gelirsek, bu sinir nasil cizilecek peki?

Ne olursa, siyaset bitti, denecek? Diigiince ve Srgiit-

2 Modemn Tiirkiyede Siyasi Disstince-Sol adl kugatics bir adla yayimlanan
ansiklopedik galigmada “silehl mitcadele” bahsini igleyen asagrdaki
segilmis satwlar dénemin atmosferini aktarmasi agisindan epey agik-
layicr. Makalenin timi okunurken "iktidar” ve "siyaset” sozcuklerinin
baglamuna, “shlek"in 1se kogul dig tutulmasma dikkatinizi gekerim:
“Turkiyede politk iktidar anayasal yollardan ele gecirilebilir ve ko-
runabilir mi, anayasal yollardan ele gegirilse de muhafazas miimkiin
mii? (...} Cinkii Tizkiye sosyalist hareketi biitiin kanatlarryla be-
raber esas olarak Komintern geleneginin gok giglii etkist altindayd.,
Bu gelenek devrim miicadelesinde ‘isgi simfinun, ister ideolojik, ister
sinifsal énciiliigiine dayansn, bir komiinist partisini, onun progra-
miny, o programa dayalt bir drgtlenme surecini’ 6n gerektiryordu,
Bu olmadan, bayle bir politik merkez almadan, bu politik merkezin
orgitsel bigimlenis: olmadan herhangi bir devrimei miicadele baga-
nya ulagamazds.( ... ) Bu ii¢ hareketin (TIKXO, THKO, THKP-C
kastediliyor O. E} ortak yan, miicadeleye basladiklan andan itibaren
iktidar meselesini karsilanma koymug olmalartyds. Bunu mitcadelenin
higbir aminda gozden saklamadilar. (... ) Sayilann dili yeterince gip-
lak: 1974-80 arasinda yaklagik bes bin dolaymnda insan, bu qatigma sii-
recinde hayatiru kaybetti. Bunun yakin gevresiyle birlikte en az 50 bin
insamn silahh bir miicadele igin mobilize edildigini, Tiirkiye capinda
olugan aglar iinde hareket ettigini, maddi ve manevi varlgim catigma-
mn hedefine ulagmas igin fedaya haarlandigin ve ogu kez ettigini
gosterdigi soylenebitir( ... } Silahlt miicadeleyi, 1974 ncesi gizgide
sirdiirmeyi dnlerine koyanlann highiri, énceki donemin politik mi-
litanlaniyla beraber yirimedi. 1974 sonrasinda hayatta ve serbest
kalanfarin hichiri de silahl miicadeleye onderlik etmedi( ... ) Diger
miicadele bigimleri gibi, silahl micadelenin kogulfan ve olanaklan
da tarih ve siyaset tarafindan belifleniyor, ahlak ve ideoloji tarafindan
degil” Kurkgu, 5. 494



lenme Szgiirliigii yok, divelim. Siddet megrulagir mi o

zaman, diye sordu.
Sessiz kaldigim goriince devam etti. ..

Garesiz kalip siddete bagvurmaktan séz ediyorsun.
Diizeni pliskirtmenin, iktidann oyununu bozmanin
tek yolu siddet mi? Hitkmedenin dili yerine farkl bir
dil inga etmenin niinde ne tip bir engel var? Arkada-
sinla, yoldaginla, sevgilinle kurdugun iligkilerde dilin,
aklin, dinin tahakkimiinden gikarak dizen digini
kurmaya baglamanin éniindeki engel ne? Tktidarin
nitfuz edemedigi sahici kopuglar buralarda yaganmaz
mi? Tahakkiim igermeyen sahih dokunuglar icin yaga-
muyor muyuz? Bitin muradimiz bu degil mi? Hisset-
me kapasitemizin giderek diigtiigiing sorun etmek ve
bunu yiiksek sesle dillendirmek kapitalizmin kalpsizli-

ginin altini gizen yikicr bir eylem saytlmaz mi?
Bir siire kegilere bakt1. ..

Hadji, iktidarin kendini siirdtirdtigii igin onayladig bir
iligki bigimi olan evlilige alternatif éneremeyip, boyun
egdin! Peki, oglan gocuklarimi siinnetginin éntine
oturturken, evladinin en hassas organlarindan birini
ondan izin almadan keserken, gelenege, dine boyun
egmek de ne demek oluyor? Onun bedenine izin alma-
dan miidahale etmenin ne tip sorunlar biriktirdiginin
farkinda degil misin? Savcy, asker, polis pipi kontrolia
mit yapryor? ktidarin asil giciini ‘nermallestirme me-
kanizmalart Gzerinden strdirdiigani hald anlamiyor
musun? Tktidarin kendi dogrusunu kabul ettirdigi
siirece zora, siddete ihtiyag duymadifiing; seni gonilli
ve zinde yandas olarak siraya soktugunu, tiiketici ola-
rak sirtin sivazladiginy; bu yizden ¢ocugun bedenini
yaralarken, ‘aslan eviadm’ gefkatinin ikiytzli bir ta-
hakkiim igerdigini neden goremiyorsun? Benjamin'in
sdzind ettigi “kitlelerin siretilmesi’ degil mi bu? Giiciin
parmak kadar gocuga mu yetiyor? Bunlari degistirmek

dlmekten, olditrmekten daha mizor?

Salvo iist iiste geliyordu, dayanamadim, ben de kalkip
agik kahverengi benekleri olan sevimli bir oglag oksa-

dim...

En ¢ok da cenazesini imama teslim ederek dlenlere
sinitlerim bozuluyor. Artik Slmiigsiin, daha ttesi yok,

‘belki vardir’ kaygistyla mi son anda biat ediyorsun?

Son hareketinle bitin ge¢migini reddedip iktidara,
gelenege, dine dlirken mi teslim oluyorsun? Radikal,

devrimci militanin ruhuna fatiha okutuyorsun. ..
Sessiz kaldigimi goriince tekrar etti ..

Banka soyan, igkence goren, hapiste yatan, élmeyi ve
dldiirmeyi beceren, ama evlenmenin diginda bagka bir
iligki bigimi énermeyi, ¢ocugunu siinnet ettirmemeyi,
cenazesini imama teslim etmemeyi beceremeyen bir
radikal, devrimci militan... Senin kulagina da tuhaf

gelmiyor mu?

Ara verdi, cantasindan gikardigs diriimii ve termosu

uzattl; Actkmadin mi?

Sessizce yemeklerimizi yedik, termostaki ayranimiz
igtik. Bir stire agaclary, orman, gokyiiziinii seyrettim.
Kecilerin seslerinden baska bir sey duyulmuyor. Ka-
rabag da uzanmug, kestiriyor. Arada bir géziintn birini
agip, kulagmin tekini kaldirip, etrafa goz atmaktan, si-
neklere kuyruk sallamaktan gert kalmiyor.

Soylediklerini dogru kabul edelim. O zaman ads
Ordu, Cephe, Silahli Propaganda Birligi, Gerilla Bir-
ligi, Silahli Devrim Birlikler vb. olan biitiin yapilan-
malar ¢bziim degil, sorun biriktiriyor demektir. ..
Bu adlandirmalarin etimolojisine bakarsan hepsinin
savag killtiiriine, militarizme yaslandigini goreceksin.
Hep ayn1 yere geliyoruz: Bence arag amac1 da belirler;
iktidarla onu taklit ederek savasamazsin, Onun kural-
lariyla, araclariyla oynuyorsun giinka. Ustelik araglar
icat eden, yapan da iktidanin kendisi. O konuda senden
daha yaraticy, becerikli. Ayniaraglari kullanarak iktida-
r1 yensen bile, yine benzer iktidar kurarsin. Koltuk ve
dil degismez, oturan degisir. Zarf defiisir, mazruf ayni
kalir, Hitkmedilenlerin hayatinda bir degisiklik olmaz.
Koskoca S8CB bu durumun veciz bir érnegi: Putin,
bir nevi gar deggil mi? Yirmi yildir iktidarin stirdiiri-
yor, daha da strdiirecek gibi. Peki, biraz spekiilasyon
yapalum: Putin sitrdarilebilir iktidarini Lenin'e borglu
olmasin? Hadj, bir de yetli spekiilasyon yapalim: Er-
dogan siirdirtilebilir iktidarini Kemalist orduya, 27

Mayis'a bor¢lu olmasin?

Otoriter ve hiyerarsik érgittlenmelerle, iktidar taklit
ederek, onun araglarint kullanarak dizen digina ¢

kamazsin, yeni bir hayat kuramazsin. Yonetilenlere

iktidar tuzag olarak siyasi giddet! ‘ =
[
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hitkmedilmenin devam ettigi, yeni bir toplumsalligin
yasanmadigy, ama adina ‘devrim’ dedigin bir yanilsa-
ma yaratirsin sadece. Daha kétiisii yonetilenlerin hakly
tepkilerini carqur edersin. Yonetilenlerin isyan nolta-
sinane denlizor geldigini, ne denli agir bedeller 6dedi-
gini diigiinirsen bu cargur etmenin toplumsal miica-
dele maliyetinin agirhign ortaya gikar. Bagka insanlarin
hayatlar tizerinden siyaset yapanlar bu maliyetle pek

ilgilenmezler.

Tark solu bu sorunla da yiizlesmedi. Kiirtlerin bu
aracy, siyasi giddeti tereddiit etmeden devralmasini
seyretty. Intikamunt onlanin almasinu istedi, belki de.
Yiizleyse, imdi yagadigimiz siddet ortamina bu denli
rahat suritklenir miydik: Soru bu? Ustelik otuz yildir
bu soruyla yagiyoruz. Cevabiise, bu sorumun asli aktor-
lerinin vermesi gerekiyor oncelikle. Cevap vermedik-
leri stirece sessizliklerinin biriktirdigi sorumluluklar:

daha da artacak, dedi.

Sair demis ya, ‘Hava kursun gibi agrr... Tam da oyle
oldu. Séziin anlam azaldi. Susmak, caresizlik ifadesi
olarak ararmiza yerleyti. O da gozlerini benden kagira-
rak kegileri yoklamaya gitti... Bir yerde okumustum,
sen kopekleri gezdirdigini saniyorsun, ama ashinda

onlar seni gezdiriyor. Sana terapi yapiyor gibi bir yeydi.
Kegiler?.
Soran gozlerle baktigim. goriince...

Zihnin iggal altinda ve hatta varhigin iktidarin payan-
dasina déniigmils durumda, bunu sorun etmedigin
icin kabul ediyorsun, normallestirivorsun. Iktidar igin
altin ¢ozam! Béylece, diizenin bitiin ritiellerini ak-
satmadan yerine getirirken fagist, polis, asker, korucu
oldarmekle dizzene megruluk kazandiriyorsun, iktida-
rint tahkim ediyorsun. Bu yontemle dizen digina nasil

stlalir? Diizen nasil degistinilie?

Bunlar baga gikmasi cok zor olan sorunlar da degil Or-
negin, vicdanlariyla hareket eden bir grup geng, askere
gitmeyi reddetti. ‘Ordulagnug millet'e gore kurulmus
bitan iktidar algisint serseme gevirdi. Sabahtan beri
konustugumuz radikal, devrimei militanlarin agirli-
gimy siirdirddgu sol politik yapilanmalarda benzeri

eylemlere rastladin mu hig? Vicdani retgilere dnayak

olduklarini gérdiin mi?

Bir arkadagim anlatmistr... Askere gitmemek isteyen
iki gengiktidarin algisina, asik suratina bir saldir diizen-
lemek istemisler. Escinsel iligki kurduklar iki fotograf
gektirmigler. Askerlik subesine fotogiraflar beyan edip
sevgiliyiz, beraber askerlik yapmak istiyoruz, demisler.
Fotograflari gbrunce subayin yuzi allak bullak olmus.
Kekeleyerek, ‘delikanly, erkeklik, askerlik’ sézciklerinin
cokga gegtigiuzun bir nutuk atmug, Cok eglenmisler ...

Sence kullandigimiz dil, o dille organize olan diisiince
sisternleri eril, seksist degil mi2 Bu dili veri almadan ik-

tidarin digina nasil gikalir?

90'larin bagi olsa gerek. T. Ciller, M. Agar, 1. Sahin,
A Cath donemi. Kiirtge, ‘bilimmeyen bir dil’di. Biyuk
timitlerle kurulan Parti'nin bir toplantisinda, adlari-
muza Kiirtge isimler eklemek i¢in kampanya yapalim,
demistim. Hem Turk ve Kiirt milliyetgiligini igerden
vurmak hem de tktidar algisina yonelik bir zihinsel
saldin tasarlamigtm. Toplantida énerim tartigilmad
bile. Bana enteresan seyler sovleyen ‘mahallenin defisi

muamelesi yaptilar.

Daldy, kecilere, gokytizine bakti. Karabag'a bir el hare-
ketiyapti, o da havlayarak sirty toparlamaya baglad.
Siki biryagmur geliyor, yakalanmayalim, dedi.

Yola koyulurken, Seni Halk Adma Oliime Mahkom Edj-
yorum adli cok okunan birkitap vardi bir aralar, hala da
var sanirim... Admna’ hareket etmek bir tir temsil ilis-
kisi degil m#? Kendine bagkas: adina, ama opun onay
olmadan bir gorev yitklemis olmuyor musun? Her tiir
temsililiskisi kapitalizme dair ise bu temsil sorunlu bir
temsi] olmaz ma? Yéneten yonetilen aynminin orta-
dan kalktig1 yeni bir toplumsallik istiyorsak baylesi bir
temnsil iligkisi yeni bir toplumsalligin gerceklesmesine

hizmet eder mi?

Biraz durup ekledi: Belki de sorun iktidari almaya,
iktidar olmaya yonelik bir metodolojiyle hareket edil-
mest. Biitiin konustuklanmizy, eylediklerimizi ‘ktidar:
alma, iktidar olma’ belirliyor. Iktidart almaketan, iktidar
olmaktan vazgestigin zaman bu ve benzeri yontemle-
rin tiimiinden vazgecmek zorunda kalacaksin. Insan-

farin timi ikna ol{a)mayacagina gore iktidar ham (=



kirli} hayal belki de! ‘Dogruyu siyleyen’ yapan ve orada
kalan bir noktadan yeniden diigiinmenin vakti gegiyor

samnm!

Konuyu topartamak, bitirmek icin ellerini, “Soyleye-

cek bagka bir seyim yok,” dercesine kaldirdr. .
Siyasi siddet, iktidarm tuzafidur, dedi. *

3 Pek ok kisi Gordiyon Digininii czmeyi dencmis, Iskender ise, omu bir
bkl durbresiyle pargatanmgt. Digiimi cozecek olana Asya kralli vaat edil
wigti. Vaaat edilenc Iskender kavugtu, Fakat sonra Aspatla hastalanip slds.
Kegke duigiimii cozmeye qalisayd:, Biin diguimler eninde sonunda ozitir,
gtinksi snsanlar dugumleri kendiler! atarlar (Schlink, 5, 272).

4 Siyasi siddeti Soguk Savas déneminin argiimant olarak adlandiran bir
yorum i¢in bakuniz: Eski ve degersizlegemis bir devir olan Soguk Savagin
yillardir gecerli kalmtlanindan biri tophimun genis bir kesiminiv, cinayet
yahayia siyasi eylemni sakul gormesiydi Ovsa bugin arhk, eskiden biyle
dagiinenter dehil kimsens fufas: bu kontda karigk degil Bu fikir yerigiye
ugrady; kiresellesmenin insan haklarimn evensellesriesine yaptg cok olum-
T katksya ragmen, diger bilgelerde nispeten daha az gerilese bilg, en azmdan
Aveupada maghup oldu. ETAns biyik yenilgii budur: Orgitin destek-
leyicilers pratikee gorip anladilar ki, bugin aritk Avupaida siddet yoheyla
ya da tehdidiple siyasi avantay saglamak mipmkiin degil {Lluis Bassets,
El Pais Genel Yaymn Yonetmen Yardumasy, aktaran Yasemin Congar,
19.11.201 1, Taraf).

S Tokerin makalesine bu yaziyr bitirdikten sonra ulagabildim. Politika,
siddet, iktidar, devrim, 8lim konularina kafa yoran ve séz alan her ki-

ginin okurnasimi ve hesaplagmasiy areu ederim. Arendt'in Tirkgeye

henitz cevrilmemis olan On Revlution /Devrin Uzerine adli gok Snemli
kitabinu merkeze alarak kaleme alumig makalenin baz bélimlerini ak-
tanyorum: Felsefe, Sekrates Te birlikte kendisimn siddcte alternatif Uir etkintik,
bir diyadog oldugume icldiz ederek Ba kittir satwesive ikrtir O, kendlisinin
siiz, siddefin ise sozin olmadig yerde varolan bir scy oldaguru ilan ettiginde,
sideletin ifade eddebilecegi hichir hakikatin olmadyg, ciinksi hatikatin lgosla,
soizle ifuele eclebilecek bir gev olduguny Bildirir (... ) Arendiin bu eserde esas
keatygsy, siddlefi veddetmek ve onun poliiika dighgw: gostererek kuamaktir
Ancak bu eserde ortaya kavular siddet knamass, salt bir vetorik knama de-
il giclcletivr irsamsal eseleler digindla kalmas: gereken bir fenarmen oldugunun
gosterilmesi ve hichir politik feromenic zorunhe ligkisinin olmadigwnn karitlan-
wast geklinde yapilan ve insansal araglar sein kallaraldig iddia edifen siddetin
redding ulasacak olan teorik bir kanamadse. (... } () halde siddetin deveimle
birlikde ortaya ckenas ve biylece de polivka sahnesing girmesi, devrimin bir
savay olarak sunuldiu onda ofmusiur. Arendte gore biylece savag manti,
devrim mantigma girmis ve yiizyhmizm devimlerinde gorildagii gibi, dav
rimci micadele, militer bir organizasyona doriignistis Bu savas manhiiyla
harekete gecen devrim anlapiginda birey, savagan bir birey obmakian akar ve
yitbicizca grubue bir diyesi olarak varhk kazanan bir seye doriguir. Arendt bu-
ruen silakh devrint mantiginda emir kevuta Higkisinin mutiak hale gelmesine
yol agtygin v itaatin oldagu yerde mevout siddet araglanm dlanmin kalay-
lagtdions sisvler Ancak b orgonizasyonda itaati saglayan sey, diger militer
arganizasyovlarda eldugu gibi yiddet defnl, rizadsy, yani emredenin etoritesinin
kalnafiidrir Her seyin tetdar igin oldugu bu riicadelede amag (aby, O F), mev-
autktidarm pozsilmestve bedeflener yew sisterrin tesisidir (... ) Citnkud araglar,
armac belirler ve amoral bir sey, amacn moral degerini yskar (abe, QO F) (.. }
Alal, insamin siddeti kendini koruma amac dianda, dregin bagkasint
yonetmek icin kullanabilmesini sagladigina gore, aktl, insam hayvandan
daha tehlikeli mi kular ya da alal insar alaldigt oo balar? Insan, alet ya-
pan hayvan olduguna gore ve giddet, araglarla etkililigini artaran bir ey
olduguna gore, iddetin akilsal iglevinden gikmasin saflayan sey, akal
degil midie? (... ) Ayrica Arendte gore giddetin, siddet olarak bayrak-
lagtirilrnas politik bir tavir olamaz, ¢iinki siddet Slimi igeren bir seydir
ve dlim, anti-politiktic Oliim, bittin baglardan kopma demek oldugu
igin ve politika tam da bu baglar icinde insanlarm, eylemle ve konug-
mayla éliimsiiz kalma isteklering gerceklestirdikleri bir alan oldugu icin,
siddetive dolaymsyla &limni hedeflemek, politika disina akmakr. (... )

Kegiler, Karabas, ¢, ben déniis yoluna koyulduk....

Yiiziindeki gerginlik biraz azalmig ama konuyu nasil
baglayacagin bilememenin sikintisiyla, Hayatinin su
sizlerini hig hatirdan glkarmamak gerek bence: Var-
liklasine hitkmederek, yalan soyleyerek strdirenler
ofke ve lanet biriktirirler.. ., dedi. Ekledi, bir Etiyopya
atasdzii var, séyle der: Akill: koyliy, bayik efendinin

kargisinda yerlere kadar egilir; ama sessizce osurur.
Giilimsememe giilimseyerek kargilik verdi...

Gilme! Bizim iki yiiz yildir egemenligini strdiiren
Kartezyen aklimiz lanete, bedduaya alding etmez,
¢ekinmez, Oysa lanet, beddua binlerce yildir var. Ha-
vatta kargiligr oimazsa, sirmez. Unutma, dil en uzun
sitre yagayan organizmalardan biridir. Biiyikannenin
lanetinin mi, yoksa annenin uzandigs psikiyatr koltu-
gunun mu daha sonug ahct oldugunu gosterecek kadar

zaman gegmedi heniiz! Bence, aklimizin bize kardugu

tuzaklarin farkinda degiliz! A
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Bunun igin de Arendt, insan politik kilan geyi yeniden tarurnlar: Insam
pelitik varlk kilan sey; onun eyleme yetsidir Ancak bu eylem, konusma
ve kurmadaki eylemdir. Insaru insan kalan yey, ne akal, ne bilingtiz; ¢, dil-
dir. O halde, konusma acizliginin ifadesi olan bir eylem, insanm kendini
gergeklestimek igin kurdugu alana ait bir eylem olamaz. Bu nedenle
Arendtigin, yalizea gicklete dayanarak bir politika yaratmak miambkiin
degildir. Cimi, Siddetle deisen bir diinya, ancak datsa cok sidedetin varoldu-
F brir ey olur””
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postmodern zamanda
imaj ve gorsellik

ednan sur

Kenan Bagaran'min bende sakl olan amsing...
Tanr sana bir yiiz vermiy, sen baska bir

yiz yaratmak istiyorsun kendine.
Shakespeare

reklam ve piyasa kiiltiirii

19801 yallar dinyada yeni bir Ronesans'sin gergek-
legtigi yillardur. “Tktisadi aklin” neoliberalizm'in kalesi
olan Amerika oncilik ¢ikigini yaptigy esitlik kavra-
minin hice sayildigi bunun yaninda “ézgiirlik” kav-
raminin sloganlastirilmasimin arka planinda yatan
gergek tamamen girketlere ticari ifade ézgirliginden
bagka bir sey olmadu kesinlik kazanmugtir. Kutsallag-
tirlmag bir kavram olan “piyasa” bireysel ve toplumsal
hayata dalarak ézgiirligun ve etik degerlerin yagama

alanlarni parcalayarak yerle bir etmigtir.

Kaybolan degerler kargisinda “yikselen degerler’in en
biyitk giicit olan reklameifik en gazde “bireyci” giri-
simcilerin, bitiin yer kL"lreyi isgal eden yayin organ[arl,
yarigma programlari, pembe dizileri uydu araciligiyla
yapilan yayinlari "maharetli” bir bigimde kullanmast
sayesinde ditnyamiz1 yalmizea bir imge (fantezi) paza-
rina dénistiirmiistir. Cilalanmuy iirgnlerin satilmas
igin beyin tarlalarinda tek tip standartlagmus beyinler
iireterek bunun igfale uygun duruma gelmestni sag-
lamugtir. Alinan satilan her seyin, ad, marka ve hayale
dondstigi gunimizde ahgverig bile ciddiyetini kay-

betmis similatifbir degis tokuga donigmiistiir.

Danyanin en giigli reklam sirketleri kendi aralaninda

kurduklari uluslar arasi ittifaklarla askerlerin ve devlet
temsilcilerinin yapamadigini bagararak dinyay: glo-
bal bir imparatorluga dénistiirmiislerdir. Cuntalarin
halkla iliskilerini stlenip ézgiidik, esitlik ve demok-
ratik degerler aleyhine diinya éleginde kamuoyu
hazitlayan ve her gesit partinin segim kampanyasimu
yiiriitebilenler, yeni diinya dizensizliginin cilalan-
diridrmuy parlak aktorleri olan reklameilardir, Adidas,
Nike, McDonald's'dan tutun, CocaCola, PepsiCola,
Sony, Marlbora, Levis, gibi giiclit markalari diinyanin
her kosesinde meveut ve “arzulanir” kilan; ayni éiriiné
degisik iilkelerde degisik imajlarla pazarlayan, hayali
ihtiyaglar yaratanlar, yine reklamalardir. Geribirakti-
rilius iiglinci diinya iilkelerinde ise, reklam saldir-

ganliga, siddete ve bir modernlige déniismiigtiir.

Giinimiiz dinyasinda hangi sehre gidilirse gidilsin
her yerde her kisede yanyana dizilmis ayni ismi ta-
styan “marka’ satan satigmagzalart gérilmektedir.
Newyork' da Londra'da da, Paris'de veya Tahran'da,
Kahire'de olmak higbir seyi degistirmez. Bu kentlerin
cilalr liks semtlerinde Gueci'ler, Prada'lar, Kenzo'lar,
Kline'ler sira sira durmaktadirlar. Iginde bulundugu-
muz diinya bir tiketim kiltiri qlginlig yagamakta-
dir. Artik bugiin hangi dergiyi hangi gazeteyi alirsaniz
ahn daha ilk sayfasindan baglayarak moda diinyasinm
inli markalarinin boy gésterdigini gériiyorsunuz. Bu
titketim ¢ilginligs artik insan1 Bir hedonizme “zevke”

striklemektedir.

En kéti duramdadir postmodern insan sehvetli bir

tiketicidir. Hazza dalmayacak kadar soguk olmasay-



di ona yiizeysel hazlarin meraklis: denebilirdi. Onun
begenileri, yasam tarzi ve kanilari modaya gére bigim-
lenir. Onceki yiizyillarin kendi kendini insa eden ézli
insanlarinin aksine, tann proteus gibi istedigi sekle
girmektedir. Yagamu “dogruyada yanlis” fikrinden ¢ok
“begeni” fikri cevresinde kurulmugtur. Hig bir seye
umut yada yanilsama gelistirecek olgiide tutkuyla ilgi
gostermeye asla cesaret etmemis olmasayd onun ya-

nilsamalardan kurtulmus oldugu séylenebilirdi.

Aslinda postmodern insan samldigindan yeni degil-
dir. Kierkegaard yitz y1l 6nce Don Juan olarak yagam-
nitek gecelik duraklarda kusa siireli romantik romantik
iliskilerle geciren insan olarak tarif etmistir. Bu insan
yaganan anin izerine kendi Sykasinii yazdiga bog bir
sayfadir. Bir tabularasadir. Kiasik bin yiizli kahrama-
nin aksine derinliklerden sakinan ve bin eglendirici
yiziyle tatmin olmaktadir. Dev alig veris merkezleri
onun bosalip rahatladig: yerlerdir. Artik post modern
insanla birlikte ahlaki akil yaratmenin sona erdigi bir
noktaya gelinmistir. Postmodern insan ne éver ne eles-
tirir diinyaya bos gozlerle, duyguyu ve baghlig ironi
icinde eriten bir bilmiglikle bakar yiizeylerin oyunun-
dan keyif alir, derinlik arayisini nostalji diye kiigiim-
ser. Artik ruhunu iyilestirmeye, iradesini gelistirmeye
yada kendini gelecekteki bir cennet icin saklamaya
caligmamaktadir. Tek bir kimlik tutarls bir bakis agist
yada trajedi kargisinda zafer aramayi brakmigtir. Tu-

tumu romantik degil ironiktir.

medya ideoloji ve imaj

Postmodern insan i¢in imaj her seydir. Egemen ide-
olojilerin etkili bicimde yayilmasi iin ideallestirme
ve aracilagtirmak bu iki ana strateji iizerinde kurulur.
[mayj sistemleri izleyicinin egemen ideolojiyi kabulini
tegvik eden ve egemenideolojinin déngiisiini saglayan
sunumlarin dagitimi igin ideolojik sunum yapilandir-
malarninin ifadesinde ve modern letisim teknolojisinin
igletim ve kullanim taktiklerinde oldukea baganhdir.
Oncelikle dil ve diger iletisim kodlar gibi fikirsel imaj
sistemleri 6zel yorumlan ile kitle iletisim araglar: dzel-
liklede televizyon belli gruplarin gikarlarini savuna
politik soylemi onlarda sahip oldugu kodlar aracilig:

ile yayar ve onlar1 bir zevk bigimi iginde megrulagtirtr.

Reklamda bicimsel bir temsil olarak kendisini sunma
noktasinda idealojik ¢oziimleme iginde oldukea baga-
rilider. Hig siiphesiz ki reklameilarin satislan yalnrzca
iiriinler, hizmetler yada soyut fikirler degildir. Rek-
lamailar Granlerin birbirleriyle etkilesim halindeki
imajlarini kugatan, yorumlayan, tasarlayan biitiinsel ve
ok katmanh diisiinsel sistemleri de satarlar. Uranlerin
satisinda kazang saglayan bityik sirketler Griinlerden
ve hepsinden’ de énemlisi de onlari cevreleyen poli-
tik, ekonomik, kaltre] yapidan ve o yapinin kusatti
toplumsal etkinlik ve degerlerden yarardanan idealize
edilmis tiketicinin biitiin tiketim etkinligine bagarals
katilimadar,

Boylelikle kapitalist toplumdaki éznenin potansiyel
titketici olmasidir. Potansiyel titketiciler siiriisii olarak
medya izleyicileri ticari Griinlere ve kisiliklere fizik-
sel sahneler, duyugsal ortamlar ve onlarin séz konusu
iiriin kullanabilecekleri giincel toplumsai durumlar,
imgesel ortarelar yoluyla katilmaya tesvik edilirler.
Onceden tasarlanmus bu imgesel durumlar titketici
oznenin zaten abgik oldugu kugatslmus bir degerler
yapist iginde yerlestirilerek ona sunulur. Sozgelimi
bir Nissan otomobili reklaminda sloganlagtinlmus
sozclikler aracilligiyla tiketici hipnoz’ lanarak kendi-
sinden gegirilmigtir. © Ciinkii eglence sadece zengin

erkellerin tekelinde olmamalidir”

Sistem ideolojik yapisinu kitle iletigim araclar tara-
findan daha esash bir gekilde yuceltilerek, mesruluk
kazandirilarak aynintilar icerisinde genis izleyici kit-
lelerine ikna edicilik 1srarnimi panitili bir ¢ekicilikle
daggtilirlar. Bu siireg icerisinde segilen fikir adamlan-
nin dzgiin anlamlarini her gegen giin icerisinde daha
da pekistirerek ve toplumsal etkilerini de arttirarak
siirekli dnem kazandirmaktadie. Televizyon Liiltrel
bir akimin pargalarin biligsef kesitlerini eglenceye do-
nistarerek ve popiilerlestirerck sunmak icin egsiz bir

yetenege sahiptir. Oyle ki zaman icerisinde bu parcalar

ve kesitler toplumsal déniistin ve etkilesim ierisinde’

ideolojinin akigini gerceklestirirler. Ciinki televizyon
gindemlerin yazarhgidir. Toplumun siyasal, ekono-
mik, kitltrel yapisi egemenlerin elinde bulunmaktadir.,
Segmeli bilgide bitiniyle giglintin qikarlannr temsil
ederken giigten tamamen yoksun durumda olan di-

ger kesimler ok dasiik ditzeyde temsil eden ideolojik

postmodern zamanda imaj ve girsellik < =
b
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alanlari olugturan bir prthtilagma olarak gorialmektedir.
Bu goritniimityle televizyon ve diger iletisim aygitlan
tamamen egemen idealojinin en giigliy aktarumlar
olarak ele alinmalidir. Aslinda bakacak olursak kitlesel
medyay1 hatta az tamnan vitrinleri, pullar, otomohil
sistemlerini, tisortleri, hatta miizeleri, lokanta mend-
lerini bile kapsamaktadir. Bitiin bunlar bazi gruplarn

¢ikarlani daha fazla yansiticken diger bazlarininki-

leri yeterince yansitmamaktadir. Ornegin su agikca

bilinen Amerikan cikartmalarinda (siteker) verilen

mesajlan ditginin.

yeme icme kiiltiiriinde imaj

Kiiresel kapitalizm ayni zamanda yerel kiiltirlere karg
hizla yerkiireye yayilan bir yeme igme kiiltiiriidir’ de.
Hazla degil hizla yemek modern hayatta yemek yeme-
nin ilkesi ve usulii bu. Bu durum karsisinda ne yazik ki
irpertici tablo gozle gorilmektedir. Daha ok insam
daha fazla ve daha hizli tikandirmaya dayah fast-food
sanayi gelismis ekonomilerin biryak bir sektéri: oldu.
Artik giinamiizde temel grdalarin ve hammaddelerin
kimyasallarla islahindan, mutfak islemlerinin standart-
Jagtirilmasina servis numarator aygit misali otomatik
isleyis kazanmasna, damaklarin suni tatlandincilarla
terbiyesine, titketim kiltiiriiniin basar, mutluluk gibi
mitolojik masallarda mideye indirten yemek kaltari
bir biitiin imaja déniigmiigtir. Yerel kitltirlerde gelenek-
sellesmis yemek kiiltiiriinden yerel mutfaklara kadar
isgal altina alnrmugtar. Yerel yemek kiltdriiniin kargisina
“Global” besin haline gelen Hamburger, midelere ve da-
mak zevklerine doniik bu isgalin onci gicidir, Demek
ki McDonald's odaga alarak goramiiste ekmek arast sos-
fu kéfteden ibaret olan bu biiyiik giicin éykiisiy, ekono-
misi, ideolojisi bir bitiin yagam kiltiirtne doniigmiistir.
Baylelikle yeni bir veba olarak fast-food dogu, baty, ku-
zey, giiney demeksizin hizla yayilarak hamburger kendi

bagarisini yakaliyor.

Insanin, cips, cornflakes, hamburger ve asitli
icecekler yiiziinden dogal beslenme aligkanlik-
lar1 yok olmugtur. Kimyasal hormonlar insa-
nin yiyecegi ve icecegi hemen hemen her seye

karigmigtir. Bu giin hormonlu kafalar yarati]-

" mugtir. Bir C’ vitamin deposu olan portakala

kargi besleyici higbir ozelligi olmayan fanta vb.
gibi tiiketim maddeleri birinci siraya gikinca
diinyada niifusun biyiik bir ¢ogunlugunda C’
vitamin eksikligi gorilmiistiir.

Bu gun tiketiciler, yiyecek endistrisinin, seri Greti-
minden gikan giysileriyle paketlenmis tatil gezileriyle,
televizyonuyla, normlagmis mizik tari ve ilahlar, mo-
bilya ve diigiinceler kadar birbirlerine benzeyen karan-
lik ve yagh yeni bir tapinagina insan striklenmistir.
Artik insanin tim samimi dzel alanlariniyok eden bir
nétrlesme islemi devreye sokuldu. Uzunca bir zaman-
dan bu yana modernlesme insanim en mahrem alan-
larindan bile uzak durmuyor, seks den tutun yemeye

kadar insanin zamanini ve hayal giiciinii gald1.

G. Ritzer Alman toplum bilimcisi MaxWeber” in ya-
pitlarindan yola gikarak 1970" li yillardan bu yana top-
lurnun akileilagtirma sitreci ile ilgili kuramsal tespitler
gelistirdi. Weber akilcilagtirmanin dzellikle tehlikele-
rinden soz ederken "Demir Kafes” dedigi olgudan et-
kilenmistir. Akilcilagtirma sisteminin insani olmadi-
g Szellikle toplamu insanilikten uzaklagtiracagin
tartigiyordu. Toplumu sonunda akiler kurumlardan
olusmus kagis yolu olmayan bir ag haline déntsece-
gini ifade ediyordu. Akidcilasma sistemi bu dlgiilerde
gelisince akilsalbigin demir Kafesi ile bulugulacaktir.

Artik higbir kags yolu higbir gikis yolu kalmayacakt.

Weber'in akilcilastirma kurami 1980lerin basindan
itibaren fast-food restoranlannin cogalmasiyla ilgili
kaygili sireg baglamugtir. Artik McDonald's hizla co-
gahirken her yerde hazir ve nazir dir. Bunun yaninda
fast-food alanindaki taklitgileri de tom topluma yay:-
liyordu. Béylece Weber' in kuramu somutlagiyordu. Bir
ok is alanlart da McDonald’s tarafindan gelistirilen
gizgide drgitleniyordu. Paris’ te fast-food, Pekin de
Kentucky FrideChickenMoskovo' da yine McDo-

nald’s diinyay: bukusatma agi ile ele gegirmigtir.

islam ve imaj

Dindar kadmlar ve erkeklerin kamusal alan igindeki
macerast takvadan imaja dogru hizla bir degigim gos-

teren bir yol egrisi ortaya cikards. Ozellikle 1990 larin



bagindan itibaren fikhi esaslarin medyanun etkisinden
ve dzellikle medyanin kigkirticihiindan etkilenerek
islarn kendiigerisinde bir tartigma basfat. Bu tartigma
stireci igerisinde biri birinden 21t iki farkh durus bicimi
bir baglag olarak ortaya gikti “imaj ve takva" (Tasavvuf
dilinde, diinyadan el etek cekerek bir yere kapanip tan-
riyla bas baga kalmak) 8zellikle imajin 6n plana giktig
yerde takva ve ihlas kelimeleri islamin éncelikleri sira-

lamasindaki yerini kaybetti,

Islam diigiincesinde modern insana yoneltilen
elestiri modern insanin tek bir yiiziiniin olma-
sindan ziyade binlerce maskenin olmasini ter-
cib eder. Her yeni maske bir 6nceki maskeye
yiiklenecek sorumlulugu bertaraf edecektir.
Islamin bilime yénelik bakisinda bilime nasil
baktigim siyle Szetleyebiliriz; Bilimdeki her
gelisme insanin kendini ve diinyayi algilama bi-
¢imini yeniden diizenliyor. Kopernigin bilim-
sel kesfiyle birlikte diinyanin kainatin merkezi
olmadigim 6teki gezegenler iginde bir gezegen
oldugunu 6grenen insan ile; diinyayr evrenin
kalbi insaninda diinyanin kalbi olarak algilayan
insan arasindaki derin ugurum hayatin takva-
dan imaja dogru yon degistirmesinin sebebi.
Alem ile insan arasinda kurulmus olan “Alem
biyiik bir insan, insan ise kiigiik bir alemdir”
anlayisi modern bilimden sonra insanlarin zih-
nindeki yerini bagka degerlere terk etti. Ciinki
alem ile insan arasina tefekkiiriin ice déniik na-
zarindan ziyade bilimin élciip bicen, diinyay:
hesaplarla daraltan anlayig1 girmigtir.

Islam diigiincesinde Allah’ 1n yaratmis oldugu
kul olarak “bir taragin digleri gibi” biri biri-
nin tipkis: olan insanlar takvadan imaja dogru
seyreden ahir zaman yolculugunda insan olma
paydasinda esitlenmek yerine modern diinya-
nin en biiyiik tanrisi olan para paydasinda egit-
lenmeyi tercih etti. Paranin ayarttif iktidar
ortaya ¢ikan imaja siginarak yagam sahnesinde
starlagamayanlarin tesellisini icat etti. Béylece
islamin modern diinya karsisinda icine diigtii-
gt karamsar kayg1 imajin sanal gériintiisiiniin

aldaticih@ karsisindadir. Takva goriintiiler-

den kurtularak hakikate ulagmaya adayan “Al-
lah dostu” olarak var etmeye ¢alisanlarin ki-
lavuzudur. Imaj bir sahte maske olarak ortaya
c1iktig1 andan itibaren derhal yipranmaya mah-
kumdur. Takva ise kafa géziinden saklandig
igin kalp gozinin koruyuculugunda kemale

ermektir.

Islam modern diinyanin felsefi argiimanlarin-
dansekiilarizm (diinyevi) ve ontoloji (Tanr
kavraminin pozitif iceriginden tanrinin vark-
gin1 ispat etmeye ¢aligan kamittar) karsisindaki
rahatsizligini ve duydugu kaygiyi soyle yorum-
lamugtir; sekiiler diinya goriigii tamamen deger
ve anlamdan yoksundur degerlendirmesini ya-
parken modern toplumlarda bireyler yagadign
iletigim kopuklegundan dolay: sikga ontolojik
giivensizlige diiserler. Ontolojik giivensizlik
kiginin algiladig1 diinya ile o kisinin ¢evresi-
nin algiladig1 diinyanin farkli olmasidar.

enformasyon ¢aijinda imaj

Imaj diinya ile iligkilerimizde aracilik yapan
iletisimdir. Imajlarin bizi diinya olaylariyla
nasil bir iligki igerisine soktugu ayn1 zamanda
imajlarin diinya gergekligini golgede birakabi-
lecegini digiindiirtmektedir. Enformasyon ve
iletigim teknolojilerinin, icinde yasadigimiz
gercek diinya ile iligkilerimizi kurma bigim-
lerinin son dénemlerdeki tekno-kiiltiir ede-
biyatindan ve politik baglamda diiginmemiz
gerektigi ileri stiriilmektedir. Burada “politik”
sozciigli ozel bir anlam tagimaktadir. Enfor-
masyon ve iletigim teknolojilerini toptumdaki
iktidar iligkilerini nasil belirledigini ve olus-

turdugunu gormek anlamak gereklidir.

Kapitalist imgelemin temel bagarilarindan biri gelece-
gin somiirgelestirilmesidir. Burada insanhigin umut ve
olanaklarinin sémiirgelesmesidir. Yeni diinya enfor-
masyon ekenomisi teknolojileri aglar kurarak ag toplu-
mu olusumunda “zamansiz zaman” dedigi sevi yarata-
rak zamanin “engellerini” agmaya calismistir. Boylece

karesel toplum rasyonel standartlasmanin zamansalli-

postmodérn zamanda imaj ve gorsellik ‘ =
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gmabagimli hale gelmektedir. Paul Virilio' nun dedigi
gibi: “Rasyonel standartlagma tamamen insan yagamu-
n1 bir hiz Gizerinde zaman titketmektir.” Bunu kiresel
zamanin kurulmasi olarak tanimlamaktadir. Virilio'
nun bir baska degisi ile “Zaman aguriginm kesilmesi
anlamli degisim déniisiimiin potansiyallerinin iptal
edifmesidir” Burada enformasyon toplumunun gele-
cek takintisinin arzusu gelecegi, denetim ve givenlik
altina alma digiincesinden kaynaklanmaktadir. Bu
korku bir gelecek karkusu oldugu icin gelecegi olabil-
digince simdiki zamana benzetmeye calismaktadir.
Kiiresel enformasyon toplumu ashnda gelecegin tire-
tici olanaklarinin yolunu tikamaya galiymaktadir. Bu
agidan anlamaya galisirsak elde edilen sey gelecegin

kapitalist kugatmasindan bagka bir sey degildir.

Tarih ézgiirlitk ve ézerklik projesini kesinlikle tamam.-
layamamustir. Ancak efendilik ve kolelik projesinin
hegomonyas altinda tarih krize girmigtir. Ozgarlik
ve &zerklik projesinin yeniden dogmast igin yeni siyasi
hedeflerin ve yeni insani tavirlar gerekmektedir. Kar-
simizda bilinmeyen yoksa insani yaraticilhgumiz ve
zerkligimizde olamaz. Hazir olmayan verili olandan
yola gikilarak birlegtirme veya bagka bir yolla ortaya
gikartilmayan bir seyi meydana getirme kapasitesi de-

mektir.

Ginimiizde hizla yeni vizyon ve imaj teknolojile-
rindeki yikselis biryik bir ilgiyle kargilanmugtir. Bu
teknolojiler toplumsal v kiiltrel alanlarda radikal dé-
niigiimlere neden oldugu abartili degerdendirmelere
donigerek bizleri sagirtmamalidir. Ganimizde bek-
lenmedik bir bigimde bir imaj devriminde biiyiik bir
patlama gostermesi postmodern déneme tarihsel bir
gegisle baglantilidir. Ekrarun kiiltrel anlamda biitiin
alanfar1 kugatmas: insann yeni taklitcilikler yagama-
sinin ditzeni gergeklestirilmistir. Giiniimiiz insant-
ntn giindelik hayatindaki gerceklikler ve deneyimleri
sanal yagantilarin ve siber kitltariin hayalleri yaninda
tamamen séniik duruyor. Gelecegin imaj teknolojile-
rinin ideallegtirilmesi gelecegin yeni bir itopyacihigin
temelleri atilmaktadir. Burada tam anlamuyla post-

itopyactlik olarak goralmektedir.

Yeni imaj teknolojileri ditnyanin gorsel olarak kusatil-

mast manipiilasyonu ve denetimi icinde daha genig kay-

naklar sagladigy olgiide deger kazanmaktadir. Dizen
rasyonalizasyon yoluyla agkinlama mantiginiizleyen bir
toplumsal ve insani proje baglaminda yeni imajiar tistiin
olarak kabul edilmektedir. Imaj teknolojilerindeki yeni-
likler kendini sunarken kullandig1 devrimei ve iitopyac:
terimlerin tam kargiti olarak tutucufugun ta kendisine
doniigmiistir. Teknolojik hitkiimranlik eski fantezileri
yeniden wsitip yeniymis gibi insanin éniine koymakta-
dur. Toplumun imaj kitltarinin bombardiman altinda
tutulmasimun asi! toplumun ilgilenecegi anlamb kiitrel
déniigiimler igin alternatif olabilecek giindemlerin ya-
saklanmasina hizmet etmektedir. Sistemin imajlannin
varatuigil yozlagma ve korlesme kargisinda asil insanin
kendi igindeki sakl olan imajinu ortaya ¢kararak onun
giicine gii¢ katarak kendisindeki gorme bigimlerini
canlandirmalidir. Insanin erdemi yakalamas: igin gele-
neksel “ahlak” kaliplarin yikip kendi i¢gidilerinin ve
duyatliliklarini disa vurarak kendinde bireysel yeni bir
ahlak olusturmalidir. Yoksa nasil beklentilerimizi ve ge-

lecegimizi ele alabiliriz ki ?

_Insanin diigiincelerinin farkli imaj bi¢imleri-

nin e§ zamanhlik cercevesi i¢inde belirlendi-
gini anlamak gerekiyor. Egemen olan tekno-
kiiltiir tarihsel olarak modasi gegmis “eski”
imajlarin (fotograf, sinema, giyim kngam vb.)
gorsel medya icin hala olduk¢a 6nemli bir bi-
¢imde kullanilmaktadir. Varolan biitiin imaj
bicimlerinin sonugta gbrme, bakma, izleme
farklh karmagik yollardan gegerek kullamil-
maktadir. Maalesef trajik bir durum olarak
imajlarin ve imaj teknolojilerinin diinyay1 an-
lama hissetme duygulara ve diisiincelere nasil
bir anlam verdigi insanligin son geldigi durum

ve haller gostermektedir.

Imajlarin diinyay: tanimak ve anlamak icin
nasi kullanildig1 aym zamanda diinyamizda-
ki olaylarin gergekligini onlemek ret ve inkar
etmek Gzerine kuruldugunu gormekteyiz. Neyin gé-
rintilendiginin daha otesinde neyin gorintilenme-
digidir. Ekranlarm araciligiyla yeni bir dinya dizeni-
nin kurnlduguna tanik oluyoruz. Bu globallesme daha
cok kiiltrei anlamda ekrandaki imajlaryla miimkiin

oluyor. Televizyon, elektronik bir kiy yaratmis oldu.



Bugiin bizleri ¢ok uzaklarda bir seylerle bulugtururken
en yakimmizdaki komgumuzun yardimina kogmak-
tan kopartmgtir. Bizleri ekran alaninda karpilagtigs-
muz Steki insanlarla ayni anda hem baglanma hem de
baglanmarma gibi savunmact paranoyak bir konuma

sokmaktadir,

Ozgiirlestirici ve bagimli kilan hapsedici imaj
kullanimlarini oteki insanlarla iletisim ve
iliski kurmamiz1 saglayanlarla bunu dnleyen
imajlar1 biri birinden ayirmay1 égrenmemiz
gerekmektedir. Imajlar bizi bastan gikarabile-
cegi gibi kuskuda uyandirabilir. Bu tepkileri
fark etmeliyiz. Bu tepkileri hem birbiri ile hem
bitiinityle imaj iireten medya ile bagiml bir
iligki ig¢inde oldugunu gorebilmeliyiz. Konu-
muzun uzmanlari tarafindan yapilan degerlen-
dirmede insanligin oniindeki senaryoya gore
imaj kiiltiriinde “devrimci” bir déniigiimden
gecmekteyiz, Bu durom karsisinda biiyiik
umutlarla bakilmaktadir. Yeni imaj kiiltiirii
diinyayr tanamak, anlamak zevk ve fantazya
boyatlarini genisletebilir. Yeni cemaat tiirle-
rini ortaya gikararak birbirine baglayabilir. Bu
senaryolara gire onceden benzeri goriillmemis
yeni bir tekno diizenin egigindeyiz. Teknolojik
gelecek adeta itopik kurgusal bir diinya ola-
caktuir. Yani giiniimiiz diinyasinin yol agtig bii-
tiin hiisranlar ve facialar gercekligiile azledilip bir
kenara birakilabilecektir. Insanligt devrimei imis gibi
sunulan seyin aslinda onarma ve diizenlenme oldugu

anlagilmalidir.

Teknolojik olarak yayilan gorinti insanin kendi cev-
resine mesafe koymasin diinyayla dogrudan baglant:
kurmanin Girkiticiilioginden kendisini uzak tut
mann tecrit etmenin 6zel anlamda modern bir yol
biciminde gelisti. Yeni imaj teknolojilerinden ¢ikan
imajlan1 kullananlarin dinyadan daha fazla uzaklas-
malar baglaruna kopartmalarina neden olmustur. Viz-
yon olarak yasam deneyimlerinden ayrilmakta diinya
hizla anlagilmaz bir duruma donigmektedir. Bu gidis-
le insanin tekno kiltir tarafindan idealize edilen sey
dinyadan kagmak, geri gekilmek agik¢a modern bir
stratejiden bagka bir ey degildir.

Insanhgin tamamen imaj alanina gekilecegi,
rasyonel hakimiyetinin de sanal gelisme alaminda
olusturulacag daginalmektedir. Tamamen olunmasi
istenen sey alternatif bir “cisimsiz doga'min gergekleg-
mesidir. Dokunamayacagimiz onunda bize dokun-
mayacag bir gergeklik. Bu hizaya getirilme istegi fiziki
olan seylerin kusurlarindan ve diizensizliklerinden ta-
mamen kagmaisteginin bir ifadesidir. Tarihsel geligme
streci igerisinde Gtopik digince kendisini ncelikle
bilim-kurguya déntigtirerek sonrada asil olan gevre-
mizdeki dinyayr sanal bir gergeklik olarak taklit etme
arzusundan kaynaklanan tamamen uygulamali bilim-
kurguya déntgmistiir. Uzak olarak dokunamayaca-
gimuz kurgusal alanlardan yola ¢ikan ttopya sonunda

siber uzayin sanal gergekligine ulagmistir.

Bugiin insanhgin yasadig1 iitopya seyahatleri gercek-
likten kagis olarak gorilebilir. Yapay ortamlanin, ya-
ratilmas: gergek toplumsal kosullardaki zorluklaz: yok
sayarak inkar, ret ve kaginma motivasyonlart énem
kazaniyor. Zorluklarla dits kinkliklanyla karsilagip
uygarlagmadan yana olmamak gergek kosullarin sinr-
larimi kasitlamalanm goriip bunlan istememektedir.
Daha derinliklere inecek olursak bu Gtopya var olan
insanlik durumumuzu hem dogaya hem de insanin
doéasma karst bir kiskinligun hatta nefretinde ifade-

si olabilmektedir.

siimiilasyon ¢aginda imaj

Boudrillard postmodern diinyanin anahtar sézcuga
“Gibi olmak” kavrami tzerinde durur. Olmanin ye-
rini “Gibi olmak” From ise buna “Sahip olmak yada
olmak” diye bakmustar. Burada bedenin oyun giicii bir
kat daha artmug olur. "Gibi olmak” dogradan gérinti
ile gerceklegtirilebilecek bir kimliktir. “Gibi olmak”
bedenin baskalariyla benzegtirerek icine digtiga mut-
suzluk halinden, kostiim, makyaj ve genglige &zgi jest
ve mimikler yoluyla g]karllmaya caligimasidir, Insan
dinyayi ve kendini bir bagka gozle yani tekno kiltiriin
gozityle gormeye baglamasindan sonra asil gormek ve
bilince erigmenin basamaklarindan biri olmaktan
gtkmustir. Gérmekle baslayan idrakin yerini gérmekle

baslayan yenilgi almugtir. Modern insan hig tamimad-

pastmodern zamanda imaj ve gorsellik ‘ =
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g1ama gordigi ve haberdar oldugu diger insanlar kar-
sisinda yenilgiye ugramaktadir. Modernlesme projesi
tarn bir hiisranla sonuclanmistir. Modernlesme en ba-
sinda zgiirlesme vaat etmistir. Politik, cinsel, kadinin,
gocugun biling ve biling altinin tam anlamuyla 6zgir-
lesmesinin biitiin yollarint katletmistir. Artik ézgiir-
lesmenin tam hedefleri coktan geride kalmgtir. Har
alanda sinirsiz bir simiilasyon devresindeyiz simdi. Su
an bu simiilasyonun yok olmas mimkin olmayacak
ama higbir seylerin lkmasina da misaade etmeyecek-
tir. Boudrillard sanki diinya’ yi sandl diinya’ y1 bilim
kurgusal bir geklide gormus gibidir. Simiilatif bilim
kurgusal Matrix filmi bunu yaminda D. Cronenberg'in

Varolug filmi bir sekilde kendisi yazrmug gibidir.

Boudrillard kitlelere tamamuyla soguk bakmaktadur.
Modernligin bu ginkir yagamakta oldugu agamasi-
nin belirgin ézelligi kitleyi gasterir. Kitleler kendisine
yapilan her tirlii cagry1 yanitsiz birakmis ve karanlik
bir delhize déniigmiistiir. Kitleler tam anlamiyla tepki-
sizliktir. Toplumsalin iginde kayboldugu karanlik bir
deliktir. En yalin tanimiyla similasyon olmayan bir
seyi var gibi gostermektedir. Similasyon gergegin tam
gdstergelerine sahip oldugu halde gercegin kendisi ol-
mayandir. Giiniimiiz diinyas: teknolojik bir terim gibi
algilanmaktadir. Gergektende bir simulasyon teknolo-
jisi ile simitlasyon teknikleri vardir. Ornegin: deprem
simiilatorleri, savag ugag pilotlarinin simitlatif gosteri-
leri vb. Boudrillard” 1n anlatmaya ¢alistigi simitlasyon
ise bu teknolojik anfami ifade etmekle birlikte daha
genelde toplumsal, politik, kiltirel ve eckonomik olany

kapsamaktadir.

Simiilasyon evreninde kitlenin enerjisini olumlayan
iyiye, yaraticihga, dayanigmaya yasama sevinci Eros’a
degil de onun karsitr olan Tanatos’ a déniistiiren yani
yasama degil dliime egilimli kapali bir sistem. Insan-
larin yiiz ifadelerini kaybettigi, birbitlerini gormedigi,
duymadygs, dokunamadigi hissedemedigi ve karg-
liksizliklarin ‘yagandify evreni inangsizliga inanilan
kollektif olarak paylagilan tak olgu bencilliktir. Artik
insanlar ahlaki pusulalarim yagirmus; iyilik, cesaret,
durtsthik, dostluk gibi erdemlerin adi bile almuyor.
[nsan yagam yolculugunda genel olarak iki grupta top-

layabiliriz. Ilk grupta yasayan bireyler bireysel veri top-

lama uglar olan duyu organlar: ve egiir iradeleri ile
deneyimler iizerine yasamlarin kuranlar. Ikinci grup-
tayagayan bireylerise; bagkalarimin tamimlar ile kisaca
Matrix’ lenmis, stmrlandirimig bir ditnyada yagamla-
rim siirdiirenler. Artik gnémiiz insani sanki insan
tarlalarinda dretilmektedir. Bilgisayar programlarina
gore yagamaktadirlar sanki bir pil roliint iistlenmekte-
dir. Matrix insanlari sinirfayan ve gelisimini Gnindeki
engellerin ve ger¢egi gdrmememiz i¢in goziimiizin

oniine gekilmis sahte bir dnyanin adidir. A
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siirgiinde bir kadin:
rewsen bedirxan

berjin haki

Ey felek, kaew sera i
Birc G gdnaxé di min?
Ka rez [ bostan G dar (i
Kaniew baxé di min?
[Cigerxwin]

Cok yamp, ¢ok anlathgimiz halde anlatiklanmiz, uwnut-
tuklarimizt yeterince geri getirmez. Kahramanlardan,
anliilerden, yazarlardan, sairlerden sik¢a sézederiz. Ne var
ki, bazilar1 gdlgesinde kalir, bir dtekilerinin. Ne kadar ya-
bancilagmaya, unutmaya kars: olsak bile unutulup, yitirilic
birileri ya da bir yeyler bellegimizde. Rewgen Bedirxan da
unutulmaya birakilan, ara sira séza edilip gecilen Kirt ay-
dinkadinlanindan en énde gelen isimdir. Malesef cogumuz
onun neler yasayip, neler yaptiginun tizerinde pek durmasz,
cabucak gegistiriveririz. Tanryanlanin sayist ise oldukca
azdur. Strganlagin o kadin duygularim, nasil sizlathgin
pek anmiz digunmis olmaliyiz, O dénemde sirgin ol
manin, baskalarinmn dlkesinde kalmanin, en énemlist bir
kadin olarak miicadele etmenin higte kolay olmadigy kesin.
Ustelik yagadig1 yer bir Avrupa iilkesi degil, Suriye. Dinin,
feodalitenin etkisinin yiksek oldugu, kadinin distalandify
bir iilkede 1srarla ve inatla miicadele etmek herkesin hara
olmasa gerek. Celadet Beyi okurken hemen yani baginda
duran Rewsen Bedirxan'n duygulariun ne oldugunu hep
merak ederim. Kimbilir nasil da igi sizhyordur eginin éyle
kahurli titttn igmesine. Duydugu haberlerde stirekli kiirtli-
giin yasaklanmasy, yok sayilmas kargisinda kim bilir neler
soylernis neler dis@nmigtir? Egini teselli edip gig veritken

kendi yiiregine nasil s6z gegirebildi? Kim nerden bilebilir?

Ya nege? Calabildi mi bir kere olsun kapilarin? Rewsen
Bedirxan ve esi Celadet Bedirxan Sam da ¢alinan Um
Qelsiim’ i, Asmahan'1 ve onlarin soyledigisarkilan dinleyip
hijziinlendiler mi? Rewsen Hanwm Arapgayr ok ivi bildig:
gibi dgretmende dstelik. Arapca galinan sarkilarin tisima-
nt anlatt m1 Celadet Bey'e. Bir murra pigirip igebildiler mi
kargilikli ve keyifle? Dinlerken dengbej Ehmede Fermane
Kikinin kavaliny, hangi dagy, hangi kaleyi, hangi siirgiin-
de yitirdikleri insanlari hatiffadilar? Kim nerden bilebilir?
Hani Hawar dergisini kurarken yagadiklar heyecana karg-
lik, dergi kapatildigr sirada da yagad:klar: iziinti kargisin-
da neler yaptilae? Rewsen Hamm giig vermiy olmal egine.
Inatla yeni bir dergi olan Ronahi igin. O bir yazardy. Iyi bi-
lirdi kajemin miirekkebinin yurek oldugunu. Hani séyle bir
kag saniyeligine de olsa camin kargisina gecip, arap sokakla-
nina dalarken kendi siirgiin acilarinin diginda, bagka insan-
larin neler yagadiklaniny, acilanni yaelerinde gorebildi mi?
Gormez olur mu? Kalemini bu kez de bagka insanlarin en
ol da baska kadinlanin yiregindeki mirekkebine daldur-
mug oimal. Yoksa hig kadinlar igin toplantilara, konferans-

Tara katilir muydi? Kadin derneklerine iye olur muydu?

Tam yazin baglangici olan 1 Haziran 1992 yilinda hayata
veda eden Rewsen Bedirzan éliim yildénimi nedeniyle
de olsa anmak "wnutulmaya” egilimli belleklerimizi uyan-
dirmak istedim. Aslinda kirtler igin bu bir vefa borcudur.
Bu nedenle bir kez daha olsa onun hayatina kisaca deginme

gerekliligini duydum.

Daha ¢ok Bedirxan ailesinden olup degerli Kiirt aydini Ce-

ladet Bedirxanin esi olarak bilindi.

Rewsen Bedirxan 11 temmuz 1902 de Kayseri de lkesin-

—
[~-]
(L)

siirgénde bir kadin: rewsen bedirxan



berjin haki | &2

den uzak, siirgiinde diinyaya geldi. Once sitrgiinlagii, sonra
kurtliigt tamid. Klamlarda masallarda sikga gegen ve Kiir-
lerle bir tiirli barigmayan felegi daha kiigik yaglarda 6gren-
mis oldu. Iki yasinda iken ailesi Istanbul’a, 11-12 yaglarinda
da Sama gic ettiler. Cok gegmeden ailenin biitiin sorum-
lulugunu iistlenen sevgili babasina burada yitirdi. Bir sire
sonta Ttk ordusu Sam’dan gekilinee gittigi okulda Arapga

ve Ingilizee egitim alds.

Ofretmen okulundan mezun olduktan sonra 23 yaglaninda
dnee Urdin de, ardindan Sam da calismaya bagladi. Rew-
sen Bedirxan 1929 yilinda evlendi. Ancak yirmi ay sonra
eginden ayrildi. Bu evlilikte neler yagadigs, neden aynldign
konusunda kaynaklarda pek soz edilememektedir. Rewsen
Bedirxan, halki icin galismayt ve kendisini sirekli egitmeyi
ihmal etmedi. Kald:ki bu aileden gelen énemli bir dgreti
olmustu. 1934 tarihinde Suriye’de Kadinlar Birligin'e tiye
oldu. Anlagilan odur ki, zellikle o yillarda toplumda en
cok ezilenin kadinlar oldugunun derin bilincindedir. 1933
yilinda Celadet Bedirxan ile ikinci evliligini yapty, Celadet
Bedirxan ile el ele verip Hawar dergisinin ¢ahymalanim siir-
duriirken, sirginligin derin acisu iliklerine kadar birlik-
te yagadilar Yaptin sévlesiler de Celadet Bedirxan’ sadece
bir ey degil, iyi bir Sgretmen olarak da gardiigiing séyledi.
Rewsen Bedirxan, vatansizhgin nasil bir anlam tagidigin
ok derinden hissedip yagarken ayni zamanda tiim kadin-
larin 1zdirabinin da bir vatans olmadigimn farkindadiz.
1944 yilinda Suriyeli kadinlar adina Kzhire de diizenlenen
Diinya Kadinlar Kongresine katildi. 1946 yihnda okul mii-
diresi olarak atand:. 19 47 yilinda ise Suriye radyosunda
gocuk progranunda spikerlik yapti. Hawar dergisinin dagi-
tum iglerinin yaninda dergide yazlar yazdi. Hawar'da latin
alfabesi ile yazilar yazan ilk Kurt kadimi olmugtur. Celalet
Bedirxanin élimii ile oldukca derinden sarsildi. Ancak
buna ragmen Rewsen Bedirxan galismalaninn tek bagina

kalma pahasina da olsa siirdiirmekten ash ¢ekinmedi.

1957 yilinda wrak Kiirtleri ile iligkilendi. O dénem Atina'da
yapilacak olan somiirgecilige karst bir konferansa Kiirdis-
tan adina katilmak igin bityik ¢aba sarfetti. Konferansa
Kirdistan adina katilmalan icin davetiyeler onun eline
ulagt.. Davetiveler Celal Talabani, Nureddin Zaza ve Rew-
sen Bedirxanin adina geldi. Ancak konferansa binbir zor-
lukla sadece Rewsen Bedirxan katidi. Bu kongre kiirtler

igin ulusal dneme sahiptit. Bu kongrede Baas partisinia

kurucularindan Migel Eflaq'in Rewsen Bedirxanin konug-
masina karg gikmasina ragmen Rewyen Bedirsan ilk defa
Kirtleradina konugtu. Anilarinda konferansda kiirt delege-
ler i¢in ayrilan koltuklann konferans boyunca, boy clmasi-
na sitem etmis ve katimast gereken diger davetlilerin "higte
makul olmayan sebeplerle geimedigini” tzilerek anlatomg-
tir. Rewsen Bedirxan burada yaptigi konugmanin metninin

fransizeasin diger delegelere dafiitmay1ihmal etmez,

Sonraki yillarda Rewsen Bedirxan, Dr. Nuri Dersim’i, Ha-
san Higyar, Haydar Haydar ve Qsman Efendi ile birlikte
‘Kiirt Bilim Ve Yardimlagma' dernegini kurdular. 1971 yi-
linda ise [rak da bulunan Kora Zanyariya Kiird adli akade-
minin onur iyesi secildi. O donem Kiirtlerle ilgili kit ipha-
nelerde bulunan eserlerin toplanmas igin gorevlendirildi.
O zaman Istanbul’a giderek bu galismayi da baganiyla yerine

getirdi,

Ne yazik ki, bu dénemlere iliskin Rewsen Bedirxanmn
neler yagadifi nasil zoriuklarla karsilaghigina dair hig bir an-
latima rastlayamadim. O dénem Istanbul’a dénmek onun
icin nasil bir duyguydu bilmiyorum. Ancak bilmeyi gok
isterdim. Kaldiki sadece o zaman degil, bir kadin olarak
tek bagina verdigi miicadele takdire degerdir. Vefatindan
énce kirt kadinlarimin Trak da yaptiklars gegitli toplanti ve
kongrelere katilarak katkada bulunmaktan highir zaman

gekinmedi.

Rewsen Bedirxanin Dotmam adl kitabinin yaninda Kiirt
Edebiyatindan sayfalar adli bir kitabt da arapga Beyrut da
yayinlands. Bunlarin dipinda bir ¢ok geviriler yaparak, gesit-
li dergilerde yazilar yazdi. “Jin (1 Bextiyariva Malé” adl1 yazi-
sinda kadinlara soyle seslenir: “Gizellik ve bahtiyarlik para
ve kigkler degildir. Evet giizellik sudur: Giizel sz, ahgveris
ve kendimilleti ve vatanina harcadigr emek, iy ve gahigmadar.
Parayla olan yagamun giizefligi biter. Ancak yurtseverlik ve

bilgi ile olan yagamun gizelligi bitmez”

Rewsen Bedirxan son yallarinda bir kit dgrenciyle yaptigt
konusmasinda ézellikle kirtlerin birligine deginerek bir
arada olmalariu Sgiitler. Bu konuda séyledigi su séz unu-
tulmazdir: "Bana Kirtlerin birligini ver, sana dzgir bir Kiir-

distan vereyim”. l



aydinlanma, etik ve
sivil itaatsizlik

tarik aygiin

Sivil itaatsizlikle ilgili tartigmalan iki boyutta birden
siirdiirmek gerekebilir. Oncelikli olarak olayin mo-
dern toplum ve felsefesi ile ilgili olan yanudir ki, cagdas
diinyada sivil itaatsizlik denen eylem bigiminin bu
denli yaygin olarak kullarmlmasinin arka planinda bu
vardur, ikincisi ise olayin ahlaki boyutta neden Snemii

oldugu ile ilgilidir.

Sivil itaatsizlikle ilgili yazili taribi iginde pek ok gon-
derme bulunsa da, bu hareketin bityiik oranda modern
topluma ézgi olmasi, onun modern toplumun érgit-
lenme pratigine yonelik bir elestirisi olmasi ve Gzellikle
de merkezi devlet drghitlenmesinin yarattigs agir tahri-
bata kars1 sdyleyecek bir sézii olmas: ile ilgilidir ve bu
hareketin temelinde ise, dogrudan eylem-dogrudan

demokrasi felsefesinin ézil bulunmaktadir.

Modern topluma yonelik elestirilerin baglamasinda,
ozellikle Avrupal entelektitellerin katkisi azimsan-
mayacak énemdedir. Ancak diinyamin farkh cograf-
valarinda, ornegin basta ilk kitlesel dogrudan eylem
pratiklerinin gerceklestigi Gandhimin Hindistaninda,
Martin Luther King énderligindeki ABD'deki Mede-
ni Haklar Hareketinde de gorislebilecegi gibi hemen
her tlkede benzer bir eylem tarzinun érgiitlenme ola-
sibig1 yakalarmy olmasi, bu tarz hareketlerin yaygin,
etkili ve hepsinden énemlisi siradan insanlanin ogu-
nu eyleme katma potansiyeline sahip olmas: ile ilgili

goziikmektedir.

Oncelikli olarak modern toplum Srgiitlenmesi teme-

linde dogrudan eylem felsefesine deginmek gerekir.

aydinlanma ideolojisinin drqiittenmesi

Aydinlanma kavraminin 20. Yizyihn ikinci yansin-
dan sonra felsefi tartismalar agisindan hayli dnemli
bir yer ig.ga] etmeye baglamis olmasinda, kugkusuz
Frankfurt Qkulu'nun biyiik katkis: vardir. Aydinlan-
ma kavraminin ilk kez Frankfurt ekoliine yakin isim-
fer tarafindan ve ilk kez bu derece sistemli bir sekilde
elestiriye ugramasinda, Almanya'daki fagizm siireci-
nin énemli etkisi bulunmaktadir. O giine dek sol ya da
sag hemen tiim kesimler ve tiim siyasi sistemler tara-
findan neredeyse kutsanan aydinlanma ditgiincesinin
ve insanlgin modernlesme seriveninin boyle kanl
bir finalle son bulmas, dzellikle Alman entelektielleri
agisindan bityitk bir sok yaratmus gibi goriinmektedir.
Aslinda sokun bu derece bityiik olmasi, modernizm ol-
gusuna yiiklenen anlamlarla yakindanilgilidir ve daha
da énemlisi, modernizmin bir dzgurlik projesi olarak
lanse edilmesinde ve genel kabul gérmesinde Avrupal
entelektiellerin azsmsanamayacak bir énemi bulun-
maktadir. Bu nedenle aydinlanma siirecine yonelik
ilk kapsamls elestirilerin, modernizmin st dizeyde
Srgitlendigi bir devlet modeline sahip Almanyanin
entelektiiellerinden gelmesi de, konuyu daha da carps-

c1bir hale getirmektedir.

Adorno ile Horkheimer'in birlikte kalemne aldiklar Ay-
dnlanmanin Diyalektigi 1947 yihnda ilk basimin yapti-
ginda, biyik bir ilgi uyandirmayi bagaramads. Kitap,
asil etkisini 1960l yallar ile birlikte gostermeye bagladi
ve o giinden ginimiize dek Aydinlanma dijsiincesiile

ilgili olan hemen her tartismanin asil kaynaklarindan
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biri haline geldi. Kugkusuz 19607lardan sonra kitabin

* ilgi gormeye baglamasi, cesitli gevrelerden modern

topluma yonelik elestirilerin artmas ile ilintilivdi. Ay-
dinlanmanm Diyalektiginin ardindaki temel yaklagim
1960'larla birlikte, hem daha genis bir kesim tarafin-
dan paylagilmaya baglands, hem de bu genis kesimin
agiktan bu tarz bir toplum ve doga kavrayigina itiraz
ederek, insan/doga iligkilerinin ve yine insan/ topium
iligkilerinin farkli kurgulanmasimn mimkin oldugu-

nu gdrmeye bagladi.

Aydstilanmanin Diyalektigi ile ilgili olarak yapilan genel
bir degerlendirmede eserin dért temel sag ayag Gizerin-
de yiikseldigi ortaya konmaktadir. Bu ayaklar; “Insan
aklinin tamamen aragsal bir dusinmeye indirgenme-
si, kiltiiriin ticarilegtirilmesi, Yahudi digmanlig ve
insan gikarlarinin ekonomik oncelikleri” olarak ortaya
gikar Willem van Reijen Adorno: Bir Giris adli eserinde
bu dort sag ayagimun ve galiymadaki diger ditstinceleri
belirleyen asil etmenin ilk aforizma oldugunu soyler ve
bu aforizrmanin agiklanabilmesi icin Gg temel tez dne

sirer.

“Birincisi: niyet eylemlerimizin ve digiincelerimizin
temelidir; kitltiirimiizde kagirulmazea kargitma da-
niigmiigtiir. [kincisi; politika ve bilim tarafindan ya-
ratilmug goriinen diizen sadece yanulsamadir; kargasa
ardinda pusudadir. Ugiinciisit: bunalim yiikli feno-
menler, daha iyi bir politik ve bilimsel yonetimle bag
edilebilecek stradan sarsintilar degildir. Bunlar temel
bunalimlardir ve problemlerin ele alinisinda sadece
verimlilik” tizerine dikkatini yogunlaghran, amagla-
rimizin megralugu ile ilgilenmeyen ‘aletgi’ tutumda

derin kolderi vardir,

Yukarida sézi edilen problemler su bakimdan

agikardir;

Bireysellik digsigle tehdit edilmektedir. Birey ne fa-
sizm altinda ne de bilim ve ekonomi altinda kendini
bulabilir. Dayamigma ortak gikarlar dogrultusunda
bagkalariyla birlegip, hareket etme motifi ya da bakig
agust olmaktan ¢ikmugtir. Fagizm algivi ve toplulugun’
gergekliligini sapturir, ‘Bilimler’ bu olumsuz geligmele-

re karsi miicadele etmek yerine pekistirirler.”

1 Willerm van Reijen, Adomna, Bir Girig, Belge Yay, 1999, 5.42-43,

Yazara gore Adorno ve Horkheimer'in yaklagiminda,
insanlarin birbirleriyle ve dogayla girdikleri iligkilerde
asil belirleyici olan aragsal bakisin kendisi olmaktadir,
“Herseyi amag ve arag, neden ve sonug bakimindan
tanimlayan aletgi tutum acimasizea, egoist kendini ko-
ruma pegine dismenin (Elestirel teorinin diistiiriina
gore gergek bir ‘kendini’ koruma olmasa da) sonucu

olarak géralmektedir,”

Martin Jay de Aydwmlanmarnin Diyalektifine iliskin
degerlendirmesinde benzer bir yaklagimu ileri siirer.
Ona gore de, Aydnlanmanmn Diyalektifi'nde Adorno ve
Horkheimer, aydinlanmanin i¢indeki “yabancilagma-
dan Gzgirlesme potansiyeli'nin temelllerini ciirttip
yikmakta oldugu sonucuna vardiklarint séyler, “Ras-
yonelite insan1 mistik diigiinceden kurtarmayr amag
edinirken, kendi kendisinin tutsag olup ¢ikmugtir. Ay-
dinlanma iki temel nedenden dolays, tam da kendisi-
nin bir tersi bir durumun ortaya ¢tkmasina yol agmugt:.
Birincisi olan aragsal akil, her seyin evrensel alig-veri-
sin hizmetinde olugu ve herseyin bir bagka seyin soyut
esdegerine indirgendigi degisim (exchange) ilkesiyle
yvakindan baglantiliydi. Ya da Adornonun sik sik kul-
landig1 sézciiklerde, niteliksel olarak farkli ve szdes-ol-
mayan varliklar, zorla nicel bir dzdeslige siritklenmig
bulunuyordu. Bu olgunun kurbanlarinin en dnemlisi
ise, burjuvazinin yitkselmesindeki feroic donemde

olugmus bulunan biriciklige sahip birey’di...

Aragsal aklin kendi istegine ters ditsen tahripkar etki-
lerinin ikinet nedeni ise, aragsal aklin Doganin tahak-
kiim altina alinmasi ile olan yakin baglantisiyd. Doga
alemi, niteliksel farklilklarc bilimsel kontrol adina yiti-
rime ugratilmig tasnife misait varliklara indirgendik-
¢e, nesneler izerinde tesis olunan subjektif tahakkiim,
dznelerin geysellesme {reification) aracilig ile tahak-
kiim altina alinmasinin da yollanini agmistr. Insanin
disindaki dogal ditnyanin tahakkiim altna alinmas,
insanin kendi igindeki dogal yanlarin ve giderek biitiin
bir toplurnsal dinyanin da denetim altina alinmasina

yol agmugti.™

Adorno ve Horkheimer bu temel yaklasimdan yola

gikarak ileriki satidarda deginecegimiz fagizm olgu-
2 Ac,sd3.
3 Martin Jay, Adotno, Der Yay, 2001, [stanbul 5. 40-41.



su ile aydinlanma ve aragsal akil arasinda Gnemli bir
bagin varligina da dikkat cekiyorlardi. Ciinkii fagizm
tipkt insanin doga tizerindeki tahakkiimi - ki aym
tahakkiim kendi Gzerinde de bir tahakkim sonucu
dogurmustu- igin kuilandigs araglan kullanmak zo-
runda kaldigr sonucuna varryorlardi ve ironik bigimde
“fagizmin dogann &¢ alig1 alarak da tammlanabilece-
gini” sdylityorlards. Modern teknikleri kullandigi igin
fagizm ve onun dogmasinin kogullarim hazidayan ay-
dinlanma diigincesi, tiim diinyanun o giine dek gorda-
gii en ciddi barbarligs da ortaya ikariyordu. Bilimsel
algslayrgin, insant daha da insan yapmasi beklenirken,
bilim kendinden énceki tiim toplumsallagma bigimle-
rini yok ettiginden ve kavrama siirecini tek bir bigime
déndstiirdiiginden ashnda, insanin tarihsel mirasint
da ortadan kaldiriyor ve insanhigi “barbarhiga” biraz
daha yaklastinyordu. Doganin tahakkiim altina alin-
mamis dénemlerine ait izler gittikge artan bir hizla yok
edilebildiginden Adorno ve Horkheimer'e gére; o do-
neme iligkin ortak insanlik bilincine ait anilar da yok
edilmeye bashyordu. Baylece asil agdmlanma bir tir

“unutma’ olarak ortaya gikiyordu.

Aydinlanmanin Diyalektiginde éne ikan bir diger nok-
ta ise, aragsal akildan bagimsiz bicimde ele alinamaya-
cak “kitltiit” olgusu idi. Artik bir endastriye déntgen
kiiltiir sayesinde yukanda sézinii ettigimiz unutma
siireci gorilmemis boyutlara ulagabiliyordu. Kiltir
enditstrisi sayesinde geriliyenen begeni, bu yolla gittik-
ge alt ditzeyde yeniden orgitlenme olanag buluyordu.
Once radyo, ardindan da TV, bu en alt dizeyde or-
giitlenecek olan yeni begeni ahskanliginin da tagiyicr
degisimini simgeler hale geliyolardi. Bu sayede top-
fumun hicrelerine dek sizan yeni bir ideoloji kendini
ifade etmeye bashiyordu, Adorno’nun “yénetim altina
alinmug diinya” dedigi, Marcusenin “tek boyutlu top-
lum” adini verecegi bu yeni ideclojinin yaratigiiliskiler
sayesinde, tahakkim ve egemenlik aylesine bir halala-

cakti ki, direnmek neredeyse olanaksiz hale gelecekii.

Bu en alt seviyede “ortaklagma’” anlayigi ve buna eslik
eden, gittikce aynilasan insanlarin Gnemsizlestigi ve
kolektifin éne giktigt modern toplum; baskalarina
uyma mantalitesini hayata gecirirken, fagizmin ditgiin-

selarka planini da sekillendirmeyi kolay hale getiriyor-

du. Bagkalarina uyma mantalitesi, fagizm ile birlikte,
Yahudi diismankigina biranebiliyor, tind suglarin ve
toplumnsal giinahlarin nedeni sayilan* Yahudihalkimin
—ki ashinda yok edilmesi istenen kisi olarak yagayan,
ortada dolasan, diger insanlarla birlikte ginlak yasa-
mint siirdiiren Yahudi degil, onda 6zdeslesen yasamun
tiim kétitliklerinin {izerinde simgelendigi Yahudi im-

gesiidi- yok edilebilmesi de olanakli hale geliyordu.

Modernite ve Holocaust: Adorno ve Horkheimer
daha kitabin ilk paragrafinda, aydinlanma kavramini
tartigtiklan ilk bolimde sunfars soyliyorlardy “Ay-
dinlanma, gelisen distinmenin en genis anlamuinda,
baglangictan bu yana insanlardan korkuyu kaldirmak
ve onlart kendilerinin efendisi durumuna getirmek
amacini gitmisstir. Ne var ki, tamamen aydinlatii-
rig verylizi bugiin muzafler bir feleketin belirtilerini
tagiyor.” Yazarlar hemen ardindan Bacona gonderme
yaparak bilgi tzerine bir tartigmaya giriyorlar ve Mat-
baa makinesinin, topun ve nihayet dnceden bilinen
ancak aydinlanma ile birlikte “giinlik” yagayisa giren
pusulanin bulunmasi ile birlikte, matbaa ile bilimde,
top ile savagta ve pusula ile maliye, ticaret ve denzicilik-
te onemli degisimlerin giindeme geldigini séyliayorlar
ve ardindan eserin en dnemli aforizmalarindan biri
olan; “insann iistiinkagi bilgiden kaynaklaniyor™ so-

nucuna ulagiyorlardi.

Bilgi fizerine bu vurgu kugkusuz aydinlanma di-
sincesinin en temel yaklagimlarina yonelik bir
gondermeydi. Bacon “bilgi gigtar” derken, “doga
yasalarini kavrayabilenin onu denetim altina alabi-
lecegini kastediyordu” “Unlii Fransiz tarihgisi Jules
Micheletnin (1798-1874) deyisiyle, bu ¢ag, “diinya-

nin kestedilmesi’ ile ‘insanin kesfedilmesini birlik-

4 Bu nokta Aydislanmanin Diyalektigi ve Modernite ve Holocaust'un
gencl mantigt agisindan da hayati snemdeydi. Otekilegtirilen Yahudi,
tiim toplum agsindan yagadi@r soranlann simgesiydi. [gciler igin
sermayeyt temsil eden patron, igverenler win “komirmst” ditglincesi
ile “balicilitk” yapan iggi, fagisder igin kominizm dilglincesinin
kuramcilar, koministler igin  kapitalizmin - simgesi, yoksullar
icin zenginligin, zenginier i¢in dizenin tehditi olarak Yahudiler
alplanabiliyordu.

5 Max Harkheimer, Theodor W, Adorne, Aydinfanmamn Divalektigi
1. Kabala Yaynevi, Istanbul, 1995,5. 15,

6 Tatmagiil Berktay, Kiresellestikce Parcalanan Bir Dinyanm
isansel Izditslimii: Postmodemizm, LU Sosval Rilgiler Faldiltesi
Dergisi, Yaym No: 21-22 {Ekim 1999-Mart 2000.) 5.2,
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te bagarmasiyla gercekten benzersizdi” Adorno ve
Horkheimer'de ayn1 noktadan yola gikarak ve bilgi ile
teknik arasindaki bag vufgulayarak, aydinlanmanin
alglamada yarattigr degisimi sovle ifade ediyorlardy;
“...Bir gti¢ olan bilgi hig bir engel tanimamaktadur...

Teknik bu bilginin 6zidir. Ulasmaya cahstug hedef
imgeler degil, idrakin verecegi mutluluk degildis, ter-
sine yontemlerdir, baskalarinin emegini sdmiirmektir,
sermayedir...™ Cagrmizda teknik anlamda degisime
giren vematbaanin yerine radyonun, topun yerine pike
yapan ugagin pusulanin yerine uzaktan kumanda ayg)-
tinin almast ile daha da giglenen teknik bilgi algusu,
Adorno ve Horkheimer'e gére artik “insanin dogadan
dgrenmek istedigi ey, dogay: ve insanlar tamamen
egemenligi altina almak igin, bu araglan kullanmak,
uygulamaktir. Bagka bir sey degil™di. Daha Bacon
ve Luther'de goriilmeye baglanan ve Eski Yunan'dan
farkli olarak; idrak etmenin, anlamann tatmini yerine,
bilginin etkili bir yontem olarak kullamilmas: goriisii
ve buna bagl olarak bilimin gercek amac olarak, de-
gistirmek, bigim vermek argiimanlarinin yasam bul-
mas1, sonugta aydinlanmanin bugiinki duruma dé-
nitgmesinin ardinda gizli ofan temel yaklaginii da agiga
gikanyordu. Adorno ve Horkhimer'e gére insanlar Ye-
nigag bilimine giden yolda asil olarak “anlam”dan vaz-
gegiyorlar, “kavramlan formilletle, nedeni kurallar ve
olasiliklarta degistiriyorlardi.” Bu nedenle aydinlanma
dastincesi; “hesaba katilabirlilik ve yararlihk élciileri-

ne uymayan her yeye” kugkuyla bakmaktayd:.

~ Aydinlanma disiincest kendinden énceki kavrayig bi-

cimlerini elestiritken, dznellik yerine nesnelligin one
cikarildug bir sistem pesinde kosuyordu. Aydinlanma
ile birlikte nesneler arasindaki farklar degil, belirleyici
olan bu nesneler arasindaki ortaklik ve esitleme pren-
sibiydi. Adorno ve Horkheimer'in vurgusuile “burjuva
toplumuna egdeger egemedi”. Yani nesnelerin kargi-
lastirifabilmesi ve degistirilebilmesi esas alinmaliyd..
Bu nedenle seylerin ortaklifs ile onlarin Gizerindeki
hikimiyet tamamlanabilir gorintyordu. Ancak ay-
dinlanma seyleri ortaklastirir ve bu sayede egemenli-

gi altina alirken, aymi zamanda onlardan uzaklagiyor,

7 Berktay,agm, 5.2,
8 Horkheimer, Adomno, A ¢, s. 20.
9 Ae,s 20

dzgiinliklerini torpiilemeyi bagardigindan, ayni huzla
onlara yabancilagmaya baglayan yeni bir toplum yarat-
maya da koyuluyordu. Aydinlanma gaginin bilimine
iligkin Adorno ve Horkheimer sunlan séylityordu;
“Aydinlanmanin seylere karst tutumuy, diktatériin
insanlara karg: tutumu gibidir. O insanlari, davranus-
larimi yonlendirebildigi kadar tanir. Béylece onlarn
Kendinde'leri Onun Igin haline gelir. Déniistim sira-
sinda geylerin 6zii hep ayni1 gekilde, yani egemenligin
dayanag: olarak meydana gikar. Bu szdeslik dogamun

birligini, bistinligini olugturur.™

Aydinlanmanin nesneleri aynilastirma egiliminde ol-
masy, ortak yanlarin ne koyarak, degisebilmeleriigin
temel kistaslar liretebilmes, yani kisaca degisik olan
her seyi esitlemesi, eski toplumun egitsizligini ortadan
kaldirma amacinin bir ifadesi gibi gériiniirken, bir
anda esitlenen seyler arasinda, niteligin dnemsiclestigi
farkh bir aymilagma ortaya gikanyordu. Daha da koti-
sit bu aymilagma sireci, 5nceden diisinildaganin ak-
sine, liberal soyleme hakim bireysellesmeyi de sekteye
ugratiyor ve aynilagmug bireylerin iistinde egemen
olan kolektif, bireysellesmeyi yadsiyordu. Sonugta fa-
sizmin kitlesel tabanin yaratilmasinda aydinlanma

distincesi fazlasiyla snem kazaniyordu.

Aydinlanma diistincesi ve buna bagh olarak fagizm
olgusunun toplumsal taban bulabilmesinin bir diger
kosulu da kolektifin egemenliginin somut ifadesi olan
toplumsal isbéliimiiniin yerlestirmesi konumunda or-
taya gikiyordu. Isbélimii egemenligi gizglendiriyordu.
Daha da 6nemlisi ishslimi sayesinde birey, kolektifin
bir pargasi haline getirilirken kisisel sorumluluk, etik
gibi temel kaygilarin digina gikabiliyordu. Adorno’nun
stz ettigi vurdumduymazlik ilkesi bu noktada anlam

kazanmaya baglyordu.”

10 Ae, 525

11 Adorno babasi kenalyla yan Yahudi olmakla birlikte o, ozellikle
Weimar donemi boyunca kimligindeki bu dzeligi pek fazla
énemsememistir. Ancak Nazi Almanyasumn kanh Yahudi katliamlan
sonrasinda, Adorne Almanya'ya tekrar ger déndiigiinde, kendi Yahudi
kimligi Grerine diigiinmek zorunda kalmistir ‘Auschwitzden sonra
siir yazmak barbarlikte” diyecek kadar 6liim kamplannin dehgeting
hisseden Adorno, tpks Brecht'in dedigi gibi, “béyle bir diinyada
killir alanunda verilen seckinlik ya da basan madalyalanmin bile
kapek bakundan degersiz oldugu’ savina destek vermeye baglarmgtir
Bu duyarhhk hem bir Alman, hem de aym Almanlar tarafindan
yok edilen Yahudi toplumuna mensup olmamn acisiyla katlianun
ardindaki genel dirtiileri anlamaya galigan Adernonun modern



Bu noktada, Aydinlanmanm Diyalektiginin tartisiima-
sina ara vermek, Zygmunt Baumanm Modernite ve

Holocaust'? adl eserine dénmek gerekmektedir.

Bauman, Holocaust'un, ne bir kag fanatigin katli-
am dirtilerinin, ne de fagizmin actmasiziginn
dogal bir sonucu olmadigint soylerken, Adorno ve
Horkheimer'in yillar énce éne siirdikleri isbéliimi,
biirokrasi gibi kavramlannin énemine deginir ve
aragsallagmis akhin kitlesel bir katliami gergeklesti-
rilmesindeki énemini gozler éniine sermeye caligir.
Bauman; katillere giig veren ve fasizmin boylesine bir
katliam gerceklestirebilmesine yol agan asil nedenin;
modern toplum olduguny, “uygarhgim” yarattigr top-
lumsal iliskilerde ve Giretim bicimlerinde, katliamin
gizli dirtitlerinin skl oldugunu ifade eder Yazar
daha da ileri giderek, soykirimdan sorumlu ofanlarin
sadece Naziler olmadigini, Naziler kadar, Almanya'da
yasayan siradan insanfanin da sorumlu oldugunu soy-
ler. Bauman soykirima giden yolun teknoloji, biarokra-
si, yerlesik siddet, ahlaktan soyutlanmug bilimsellik ve
akil sayesinde dosendigini, insanlarin sorumsuzlugu-
mun ve modern teknik igbolaminiin yarattigy atmos-
ferde iiretilen uygar ditnyaya zg i kayitsizhgin, bu yolu

Auschwitze dek gotirdiigini iddia eder.

Bu noktada Bauman, tipki Adorno ve Horkheimer
gibi, aydinlanma diislincesinin yarattig1 yeni egemen-
lik iliskilerini sorgulamaya ¢ahigir. Adorno ve Horkhe-
imer goyle der; “Egemenlik bireylerin karsisina genel-
olan diye, gergeklikteki ak:l diye ¢ikar. Kendileri igin
bagka bir ¢ikis yolunun agik olmadig: toplam tiyeleri-
nin giicii, bitiinii yeniden gerceklegtirmek tizere tistle-
rine yiklenen isbolima araciligayla birikir ve biitiinin
rasyoneliteligi bu yiizden tekrar ogalir, artar. Azinlik

tarafindan yapilan her seyin bireyin ¢oguniuk tara-

toplurna iligkin tezlerini olugturmast baglaminda etkili almogtur
llei de Bawmann Modernite ve Helocaust kitabinda itzerinde
duracaimiz “kayitsrehk” olgusunun katliamdaki énemi anlatan
alintrlarmda da sik sik rastlayacagimiz argiimanlann ilk dnermeler,
Adorne tarafindan bu psikeloji ile kaleme alinugtr. "Auschwitzden
sonra, liimi haketmis biri oldugunuz halde rastlantilar sayesinde
onun elinden kurtulmus ve hayatta kalmmg olabilirsiniz. Boyle biri
olmak, alabildigine vurdum duymaz olmay gerektumir; onsuz ek
bir Auschwitzin bile olamayacagn slgiilere vaomey bir vurduss
duymazlig: gerektiric Bu vurdum duymazhik Auschwitz'i atlatabilmig,
digerlerinden aym tutubmuy herkesin izerinden atip kurtulamayacag
kend: sugudur” (Akraran, Martin Jay, age, s.14.)

12 Zygmunt Bauman, Modernite ve Holocaust, Sarmal Yayinevi, 1997.

findan ezilmesi geklinde gercekleyir: Toplumun bask:
altinda tutulugu ayni zamanda bir kolektif tarafindan
uygulanan baskinin ézelliklerini tagir. Bu, kolektifikle
egemenligin birligidir, yoksa digince bigimlerinde

goriilen aragmz toplumsal genellik, dayanigma degil ™

Holocaust'un Hitler fasizminin bir sonucu olmaktan
gikarilmas,, benzer kosullar yaratildiginda benzer
soykinimlarin da yaganabileceinin en kestirme yol-
dan sdylenmesidir. Bauman merkezi otoritenin dene-
timinde bulunan teknolojinin gittikce daha genig bir
cografyada etkili ofmasini ve 1gboliimiinin her giin
daha da artmasiny, birokratik mekanizmada kisisel-
ligini yitiren insanm kendi eyleminin sonuglarndan
giderek daha da uzaklagmasini beraberinde getirdigini
séyleyerek, ahlakin kigisel olmaktan ¢ikanlmasinm,
yeni Holocaustlarin zeminin hazirlamast baglarmn-
da onemli islevler fistlendigini ifade eder. Kisacas:
Bauman’a gore; Yahudi soykirimi uygar bir diinyadan
ve gittikge daha giizele dogru yol alan insan toplu-
mundan bir sapma degildir. Aksine Holocaust bagtan
sona modern toplumun arinadir. Modern toplumun
yarattigy iretim iliskilerinin, isbGlimiinin, bitrokrasi-
nin, insanin yabancilagmastnin, akilaligin, en dogru-
dan sonucu, kurbanlanint gérmeden yok edebilecek,
hatta yok etmek icin silaha bile gereksinim duymaya-
cak bir toplumun, yani teknolojik olarak ileri sevivede

drgiitlenmis bir uygarhgin en dogrudan sonucudur.

Yahudi Sovkirimini tartigma ortamina sirakleyen ne-
den katliamda 6len insanlann sayica fazlalig degildir.
(anki I1. Danya Savagindaki toplam insan kaybr, 6
milyon Yahudinin katledildigi soykinmdan ¢ok daha
fazladir. 6 milyon Yahudinin katledilmesini, diger ci-
nayetlerden ayiran asil neden, bu katliamin askeri bir
stratejinin dogrudan hesaplanabilen sonuglanindan
olmamasi, katliamm bizzat tam Alman toplumunun
onay1 ile uygulanmasidir. Daha da énemlisi, Yahudi
soykirimi agirt kg1 gruplarin sokak katliamlarina do-
nen rititelleri ile gerceklestirilmez. Nazilerin en agin
gruplarinin sokak infazlarina yoneldigi Gnlit Kristall-
nachte' eylemlerinde dldiriilen Yahudi sayisi sadece

100 kigidir. Basit bir hesapla Almanlarm agsir kg

13 Horkheirter, Adorno, Ae, . 39.
14 Kristal Gecesi
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gruplar, her giin benzer katliamlar diizenleselerbile, 6
milyon insanun Sldirilmesi icin 200 yila yakin bir za-
mana gereksinim duyarlar. Otesinde sokak katliamlars
esnasinda Almanlann, komgularinin éldiiriilmesine
sonsuza dek sessiz kalmalan beklenmez ve nihayetin-
de ¢ocuklarin ve hatta bebeklerin éldiiriihmesi, fasistler
agisindan bile kolay degildir. Oysa soykinm &zellikle

cocuklarin éldaralmesini zorunlu kilar.

Kimi tarihgilerin Almanya'da etkili olan Yzhudi kar-
sithginin bu katliamin gergeklegtirilmesinde onemli
bir ideolojik iglev ustlendigini ydniindeki genel kabu-
line de karg cikan Bauman, antisemitizmin Alman-
ya'daki etkisinin, diger Avrupa tlkelerinin herhangi
birinden daha giiglii olmadigin ifade eder, agini ke
gruplann Avrupanin her yerinde en az Almanya'da ol-
dugu gibi érgiitlendiginin ya da érgiitlencbileceginin

altana da israrla gizer

Daha da onemlisi Bauman Almanya'da Naziler dn-
cesinde gorev yapan biirokrat-akademisyen kesim ile
Nazilerin iktidan sirasinda gorev yapanlann bayiik
gogunlugunu aymu kisiler olusturdugunu da belirtir
ve katil Nazilerin birer “deli” oldugu yoniindeki argis-
manlar da reddederek, psikolojik agidan problemli
oldugu iddia edilen Nazi sayist diistiniilenin cok altin-
da oldugunu soyler.” Kisacas1 Alman halks, herhangi
bir halktan daha cani, Alman devleti de herhangi bir
devletten daha vahsi degildir. Buna ragmen bu siradan
saytlabilecek Alman halkr diinyada o giine dek goridlen
en kanh katliamin bagrolinii iistlenmis, yaklasik 5 yit-
lik bir dénemde, 6 milyona yakin Yahudiyi yok etmeyi

"bagarmust”

Bauman'in tartigmaya ¢alistign esas nokta burasidir. Si-

15 Zygmunt Bauman Modernite ve Holocaust adl yapiunda

Nazilerin psikelopik durumlan ile ilgili vapslan ¢abiymalardan clde
edilen sonuglan goyle aktanyordu: “Bilinen klinik keiterlere géire
anormal  nitclendirilebilecek  $5Terin orant yizde 10%dan Faea
degildi. Bu gozlem, sa kalan kisilerin verdiy; ifadelerdeki, kamplann
gogunlugunda siddetli sadistge vahget patlumalaryla iinlenmiy S5
tiyelerinin genellikle bir ya da en fazla birkag tane oldugu yolundaki
genel kanrya uygundur. Otekiler kugkosuz her zaman nazik kigiler
degillerdi ama en azndan, davramglan mahkumlara gére makul
olarak degerlendiriyordu..
Breim kammuzca §8 tyelerinin biyik cogunlugn, gerek yonetilenler
gerekse yoneticileri, Amerikan ordusuna yeni katilan edere ya da
Kansas City polisine uygulanan alagan psikiyatrik testlerin timimden
kolayca gegebilirlerd:” (Ceoff Dench, Minorities in the Open Society:
Prisoners of Ambivalence, Londra: R K B 1986 dan aktaran; Zygmunt
Bauman, age, 5. 39.)

radan bir toplum, bovlesi bir katliamda nasil ortak tavir
alabilmig, Naziler Alman toplumunu bayle bir katliam

igin orgitlemeyi nasit bagarmustir?

Baumana gore Nazilerin bagansinin altinda yatan
temel sir modern top[umuh orgitlenisi ile yakindan
ilgilidir. Naziler soykinm igin 6zel bir sistem gergek-
lestirmezler. Aksine enlar sadece toplumun érgiitlen-
me bicimi iginde, kendilerine ait olan “basit” rolleri
oynamakla yetinitler. Ardindan da yine tim modern
devletlerde oldugu gibi, yurttaglardan sadece yasala-
ra uymalarini ve isboliimi ¢ercevesinde o gine dek
rutinlegen iglerine devam etmelerini isterler. Bu anla-
muyla Alman toplumu, fagizm ile birlikte radikal bir
dénitsim gegirmez. Sadece ginlik yasamin sadeli-
ginde, her Alman gorevini yerine getirmeye devam
eder. [siler fabrikalarinda ¢alisir, memurlar devletin
resmi iglerini yapar, mithendisler gaz odalarini planlar,
makinistler tutsaklari kamplara tagir, gardiyanlar onla-
rin kagmasint engeller ve bityik cogunlugu ile Alman
halka kend: bireysel eylemlerinin sonuglarindan “ha-
bersiz” ya daigleyigin rutinliginden dogan kayitsizlikla

olaylan ielemekle yetinir.

Kayitsizlik ve igboliimii ile ilgili olarak Bauman Nazi-
lerin kitlesel katliamlara yénelebilmesinin ardindaki
olgulara iliskin sunlari yaziyor; “Saldirgan olabilecek
yeterli “kalabalik’ yoktu; cinayeti ve yoketme olayini
gormek, tesvik ettigi kadar da tiksindiryordu ve biyiik
gogunluk gézlerini ve kulaklariny, hepsinden énce de
agrzint kapatmay1 yegliyordu. Kitlesel yok etme eylem—
lerine duygu paylamalar degil, ilgisizligin 6l sessizli-
gicslik etti. Bu bir halk genligi degil, ‘yiizlerce, binlerce
boynu acrmasizea sikan kementin urganina saglamlik
veren bir lif haline gelen’ halk kayitsizhgiydy, Irkplik
once bir siyaset, sonra bir ideolojidir. Ttum siyasetler bir or-
gut, yéneticﬂer ve uzimanlar gerekfirin Ba;sarlimaSJ icin,
tiim siyasetler gibi, bir isboliimii ve gérevi anlik davra-
nuglardan ve kendiliindenlikten arindiracak etkin bir
korumaya gereksinim vardir. Uzmanlara kangilma-
masinl ve iglerini rahat¢a yapmalanina olanak saglan-

masini gerektirir.

Tekrar  Aydinlanmanin  Diyalektigine dénersek,

Adornonun ve Horkheimer'in su argiimanfan ile

16 Bauman, A2, s. 105,



karsilagiriz; “...kendini koruma siireci burjuva top-
lumundaki isbolimil nedeniyle gelistikee, bu stireg
bedenini ve ruhunu teknik aygita gére bigimlendiren
bireyleri kendinden vazgegmeye daha da zorlamak-
tadir Ote yandan aydinlanmig digunce bu durumu
dikkate almaktadir: Sonucta bilginin askin Gznesi
goriiniise gore dznellikten kalan son any olarak erta-
dan kaldirilmis ve yerine otomatik diizen mekaniz-
malarimin bu yiizden daha uyumlu duruma gelen
calismas: gegirilmigtir. Oznellik, serbestge sahip
olmak igin, sbziimona gelisigiizel clan oyun kural-
lariin mantigma karisip kaybolmugtur”” Adorne
ve Horkheimer sovle devam ederler; *... pozitivizm
bireysel eylemle toplumsal norm arasindaki son ara
verici mercii de ortadan kaldimstir, Bilingten silin-
dikten sonra éznenin kendini seylestirerek katildig:
teknik siireg, tiim anlamlardan oldugu gibi mitsel
dagiinmenin ¢okanlamlligindan da kurtulmugtur,
ciinkii aklin kendisi de her seyi kapsayan ekonomik
aygitin araglarindan biri haline gelmistir. Akil, inat-
la amaca yénelmiy yekilde ve sonucu insanlar igin
her cesit tahminin disinda kalan maddi Gretimin
tam olarak hesaplanmuy isleyisi gibi agir sonuglar
doguracak yekilde digier aletlerin yapimina yarayan
bir alet hizmeti gérmektedir. Sonugta akil, amagla-
rin katigtksiz organt olmaya iligkin eski tutkusunu
gergeklestirmistir™ Bu sdylem bir 6nceki boliimde
iizerinde israrla durulan; “Seri Gretimin ve kiiltiirtin
sayisiz acentalart aracihgiyla norm durumuna geti-
rilmis davramg tarzlari bireylere tek dogal, uygun,
makul davranus tarzi diye dayatiliyor™ argimaniile
de uyum igindedir. Canki Adorno ve Horkheimer'in
belirttigi gibi, ortak davrams normunun disinda ka-

lanlar, fiilen kolektif tarafindan stirekli gézlenir ve

tehdit edilir.

Ancak modern toplumun érgitlenisinde ortak norm-
lara uymayanlarin kolektif tarafindan gozemlen-
mesi, tehdit edilmesi, olaganistii kogullarda ve savag
gibi meyru siddetin son derece yaygin kullanabildigi
zamanlarda agiktan yok etmeye déntigiir. Daha da

énemlisi modern toplum siddet olgusunu kolektifin

17 Horkheimesy, Adorno, A e, 5. 47-48.
18 Ae,s5.48.
19 Ae,s. 46.

tekelinde olarak tanimlarken, aslinda bu mekanizma
fiilen siddeti yogunlastirmak zorunda kalir. Daha da
kotiisii siddeti denetleyebilecek toplumsal yapilarin
orgiitlenmesi de arttk olanaksiz hale gelmigtir. Us-
telik tutsaklar1 oldiirmek icin baslangigta kullanilan
makineli titfekler ividen iyiye gereksizlestiginde, basit
bir saglik memurun bile, sadece elindeki *dezenfekte
ilac” dolu torbay, icinde ne oldugunu bilmedigi bazi
odalanin 6zel bolmelerine bosaltmakla sayisiz insan
Bldiirmeyi bagarabilir hale geldiginde, modern toplum
insanlan katliamdan tamamen soyutlanur. Biirokra-
sinin hiyerarsik mekanizmasinda herkes basit iglerini
ve amirden gelen cmirleri yerine getirme disinda bir
isleve sahip oiamaz. Ancak bu kigisel eylemlerin arit-
metiksel olmayan toplamy, 6 milyon ali esitliginde

kendiniifade eder.

“Unuatmamak gerekirki (soykirima} katilanlann gogu,
Yahudi ¢ocuklara kursun sitkmg ya da gaz odalarinda
gaz vermis degildir. cogu biirokrat notlan dizen-
lemis, taslaklar: hazilamus, telefonda konuymus ve
konferanslara katilmustir. Onlar masalarinda oturarak
tiim bir halk: yok edebilirler. Gorantirde zararsiz gay-
retlerinin nihai sonucunu bilselerdi, bu bilgi kafalari-
nin uzak girintileri iginde kalird: ancak. Yaptiklariyla
kitle katliami arasindaki nedensel iliskiyi bulmak zor-
du. Insanlann, gereginden fazla kafa yormaktan kagin-
ma—ve dolayisiyla neden-sonug zincirini en ug baglan-
tilara dek gézden gecirmeye yanagmama- gibi dogal
egilimleri ahlaksal yonden pek ayplanmazds. Bu hay-
ret verici ahlaksal kérligiin nasil mimkin olabildigini
anlamak icin, silah fabrikasinda calisan, yeni buyik
siparigler sayesinde fabrikalanmin ‘idaminin durdu-
rulmasina’ sevinen, ama Etyopya'lilarla Eritre'lilerin
birbizlerine yaptig1 topls katliamlara gergekten fiziilen
isileri ditigiitnmek; ya da “hammadde fiyatiarmdaki
disity’ dinya capinda iyi bir haber olarak karsilanirken
‘Afrikalt cocuklarin aghktan dlmesine ayni sekilde,
diinya capinda ve igtenlikle aglamanin nasil mamkiin

olabildigini ditgiinmek yaratl olur. ™

Nazi Almanya’st her anlamiyla modern bir toplumdur.
Modern toplumun kisisel sorumlulugu giderek daha

da 6nemsiz bir ayrint: haline getirmesi, Nazilerin kitle

20 Baurmnan, Ae, s 45.
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katliamlarina karg: top yekun bir direnme olasiligin:
da daha bagindan engellemis olur. Kisisel sorumlu-
luktan kaginma, kendi eylemi ile toplumsal eylem ara-
sindaki bag ortaya koymadan, sadece giinliik pratigin
detay[ariyla diginme, insanlardan bagimsiz oldugu
varsayilan bir sistemin isletilebilmesinin en kolay yolu
haline gelir. Hig kimse tek bir atts yapmadan, milyon-
farca insanin oldiralmesine ortak olur ve yine hig
kimse dlimlerden sorumlu olduguna dair herhangi
bir kaniya kapilmadan ve birytik cogunlugu ahlaksal
anlamda higbir stkinti duymadan émiiderinin sonu-
na dek “mutly” yagamaya devam eder. Modern Alman
toplimu soziin gergek anlamiyla aydinlanmug bir top-
lum olarak varligini stirdiirebilir. Makinelerin gelisme-
si,egemenlik mekanizmasmin gelismesini de krikler.
Bu kargdikli etkilesim, ilk bakista hem aydinlanmanin
i¢ dinamiginde, hem de teknolojinin dogasinda, ickin
bir kétalitk varsayimini digiindiirebilir. Bagka bir alan
tartigmast olmakla birlikte teknolojinin ya da uygarh-
gin kendine has bir kotalagi oldugu diisiincesi® sade-
ce Adorno ve Horkheimer gibi Bati felsefesinin énemli
isimlerinin satir aralarinda yirittikleri bir tartisma
degildir. Makinalasmanm ilk sonuglannin alindigt
ginden bu yana farkli kiltiirden, ¢ok sayida ismin bu
tartismalara yonelik gesitli gorasler one siirmesi, bu
sorunla ilgili daha spesifik aragtirmalar yapilmasini da

gereli kilmaktadir®

21 Benjamin'in "uygarliga ait tek bir belge yoktur ki, ayni zamanda bir
barbarlikbelgesi olmamig olsun.” Sozii bu baglamda degerlendirilebilir.
22 Bu konuya iliskin farkh soylemleri su geldlde drneklendirmek
miitmkiindir; “Zanaatkarlarm ve yapumevi {maniifaktiic) isilerinin
XV.yiizpldan beri korktukdan, onlan birden XVILL viizythn ortasinda
yakaladi Demirden canavarlarn, biitiin gelenekler: altist eden en
becerikli ellect hareketsiz birakan ve gevresine zenginlikle yoksulluk
sagan istilas gergeklesti. Sefalet cukuruna gitgide daha ¢ok gémitlmisg
olan proleterya, bu pek ¢ok kallu, yorulmak ve glgleri tikenmek
bilmez gibi gorinen varhiklan sagkunhik ve dehgetle seyrediyordu. Kesa
bir siire sonra, parola afizdan agza dolasti: Sayilart iyice artmadan
onlan ortadan kaldirabm! Artmalanna gz yumarsak bizi kendilerine
kéle yapacaklar” (Max Reer, Sosyalizm ve Sosyal Miicadelelerin
Genel Tarihi, Can Yay, 1989 5460.) “Pandit Nchru sanayilesmeyi
istiyor, ¢imkii sanayilegmenin, cger toplumsallagirsa kapitalizmin
kotiiliklerinden kurtulacagini ditgiiniyor. Banz gére ise, kistitlik
sanayilesmeye ickindir, toplumsallastrmanin hig bir dozap, bu
kotiiligh ortadan kaldirmaz” (Interview to Francis G.Hickmarn, 17
September 1940, CW, cilt 73. $5.29-30" dan aktaran Partha Chatter Jec,
Milliyetgi Ditsiince ve Sémitrge Dilnyas, letigim Yay, 1996, [stanbul,
5168) “Binlerce maddesel aracinrza, 'emekten tasarruf mekanizmas’
diyorsunuz, ama yine de her an ‘meggulsunuz, Makineniz biyiditkee
siz daha gok yoruluyor, daha kaymh eluyor, Grkek ve doyumsuz bir
hale geliyorsumsz. Neyiniz varsa, daha fazlasin istiyorsunuz; nerede
olursanzz alun, bagka yere gitmek istivorsunuz. Size ham madde

Maodernite ve Holocaust'ta Bauman Alman toplumu-
nun -her modern toplum gibi-akiley, iglevsel ve tercih-
siz oldugunu soyler. Akillica olan, Alman toplumunun
gelecegi ve kisisel anlamda zarar grmemek igin olay-
larinuzaginda durmaktir. Nazilerle ishirligi yapildigin-
da siddetin ve baskunin artmasinin engellenebilecegi
digiincesi, bilingli bir bigimde olmasa da iggidiisel
anlamda her yurttagin temel egilimidir. Ancak daha
da 6nemlisi bizzat kurbanlarinda aynu isbiligi icinde
hareket etmesi, aliime gonderilen Yahudilerin biryiik
kisminin, yine Yahudiler tarafindan olusturulan ko-
miteler kanaliyla belirlenmesidir. Béylece komite iiye-
si Yahudiler bu ishirligi sayesinde daha ¢ok Yahudinin
dlimden kurtulabilecegini disinmektedir. Nazi dev-
letinin en biytk bagarist kurbanlarins bile igbitligine
ve uzlagmaya yanagtirabilmis olmasindadir. “Kendini
kurnazcakoruma st katmanlarda fagist iktidarrele ge-
¢irme miicadelesidir, bireylerde ise ne pahasina olursa

olsun haksizliga uyum saglamaltir.™

Islevsellik agrsindan ele alinirsa, her Alman icin asil
olan gérevini yerine getirmektir. Gérev kimi zaman
mithendisler igin seyyar gaz odast haline getirilen kam-
yonlarmn dayanikhihigini artirmak, kimi zaman ise sek-
reterler icin gettolara kapatilacak Yahudilerin listesini
hazirlamaktir. Kimya fabrikalarinda iggiler durmadan
olim sagan zehitleri iiretirken, biryitk gogunlugu bun-
larin gocuklarin dldirilmesinde  kullanildigindan
habersizdir. Ancak rutin igler bity ik cogunlugu sonug-
lart itibariyle ok daha belirsizdir Ornegin seyyar gaz
odalarinda yaganan sorunlari ¢ézmek icin birden ¢ok
ekip, cogunlukla ézel sorunlarla ilgilenmekle yetinir,
Kimi grup gaz verildigi esnada kagmak icin tutsaklar
kaprya dogru kostugunda, arka tarafta olusan yigilma-
ya kargt kamyonun dengesini koruyabilmek icin, yiik
kaymasi ile ilgili matermnatiksel hesaplarla ugragirken,

diger bir grup yerde birikecek olan insan pisliklerinin

bulmak igin kaz: yapan bir makineniz var, imalat igin bir makineniz
var, tagimak: igin bir makineniz var, mesaj tagumak igin, yaz1 yazmak
igin, konugmak icin, sark: séylemek igin, tiyatro oynamak icin, oy
vermek icin, dikis dikmek igin makineleriniz var, daha da yiizlerce
cesit ig yapacak yiizlerce makineniz var, ama hala dinyanmn en {irkek
ve en mesgul insanlansiniz, Sizin araglannzin zaman tasarrufu da,
ruh kurtancibin da yapmayan makineler Onlarm sivei mahmuzlan
sizi giidiyor, daha gok i yapacak daha yeni makineler icad ermeye
zorluyor” (Martin Luther King, Sevginin Giicii, Ardas Yay, 1995,
Lemmit, 5. 98-99,)
23 Harkheimer, Adorno, Ae, s. 109,



en kisa zamanda temizlenmesi icin gerekli olan zemin
yapusint planlar. Bazi gruplar ise en dar alana, en fazla
yikit nasil sigdirabileceklerinin hesabiyla ugragir. Bir
diger grup ise sadece kamyon tretimi iin gerekli olan
finansal destegin saglanabilmesi iin iktisadi olanakla-
r1organize eder. Basit bir 6liim kamyonunda bile igler
cesitli ve tekniktir. Tipks fabrika sisteminde oldugu
gibi, her grup digerinden ve nihai driiniin karakterin-
den bagimsiz olarak, kendi pratik sorunlariyla ilgilenir
ve ahlaksal anlamda bir sorumluluk duymadan énéine
gelen sorunun en optimal bigimde ¢ézimiine ugrag.
Uretime bu derece yabancilagma, modern toplumun
en dogal sonuglarindan biridir ve sirekli iiretilen giin-

lak isleri iginde Gnemsiz bir ayrintt ofarak durur.*

Bu toplum iginde yasayanlar aynt zamanda pratik ola-
rak da tercihsizdir. Ciinki trpks fabrika sisteminde ol-
dugu gibi, isin yapilmasi igin dzel egitilmig kigilere de-
gil, o problemleri ¢ézebilecek binlerce insandan birine
gereksinim vardir ve hethangi bir nedenle, biri tizerine
ditsen grevi yerine getirmedigi taktirde, ayni gorevi
yerine getirebilecck pek cok yeni insan bulmak hic de

zor bir sorun olarak ortaya gtkmaz.

Modern toplumun bu bélinmislagi, islerin basit
teknik sorunlara indirilmesi, ahlakin da teknik bir so-
run olarak algilanmasint beraberinde getirir Modern
toplum igin ahlak, o an ve nihai anlamda insanlik icin
dogru olan degil, yasalar tarafindan “dogru” oldugu
sdylenendir. Yasalar devlete kary: kayitsiz itaati emret-
tigi igin, dogru olan itaattir. ltaat eden ahlakly, sistem
ayakta durdugu igin de “cogunluk tur. Bauman soyle
der; “Ahlaksal degerlerden ilgiyi kesme, her ikisi de bi-
rokratik eylem modeli igin ¢ok 8nemli olan iki paralel
iglemin ranidar. Birincisi fitiz bir gorevsel ishélimi

(iktidar ve boyun egmenin dogrusal derecelendiril-

24 Uretimin kigiik parcalara balimmesi ve her gruben kendi kitgitk
sorununn gozmek icin uzmanlagmast sadece meta firetimi temelinde
degil, toplumsal iliskilerin yeniden iiretilmesi icin de modem
toplumun en énemli gereksinmelerinden biriydi. Bu mekanizma
iglevselligin en st dizeyde sekillenmesini kolaylagtudigs sgin, igleyisin
vazgegilmes temel argiimanlan arasinda ilk sy aliyordu. “Sosyolojilk
bakimdan, ilevin girevi mekanizmanin iglemesini saglamakiir ve
kapal bir gevre olugturan bu digli ditzeninin her bir carks, ancak
dizenin diger pargalariyla agiklanabilic Qtorite itaati, itaatte yeni bir
otoriteyi yaratir ve bu béyle siiriip gider, Bagka bir deyisle otoritenin
laynagu igleyistir. ftaatin kaynag da ifeyisiir. Burada isleyen ise biitiin
bir toplumsal ditzendic” ( Catherine Baker, Zorunlu Egitime Hay,
Ayrint Yay, 1991,5.95.)

mesine ek ve sonuglar1 yoniinden farkh olarak); ikin-
cisi ise ahlaksal sorumlulugun yerine teknik sorumlulugun

kowmasidir™

Kigisel sorumluluk, insanlarin bir bagkasini 6ldtirmek
igin kendi yasamint riske atmamaya basladig ilk giin-
den bu giine dek, tedricen ortadan kalkmugtir. Maki-
neli titfekler caginda bile insanlar, éldurdiikleri *dig-
man” ile gogunlukla kars: karsiya kalmak zorundadr.
Ancak ugaklar savaglarda kullanmaya baslandiginda,
-Aydinlanmanin Diyalektiginde Adorno ve Horkhei-
mer &zellikle vurgular- 6ldiiren ile dlen arasindaki ilis-
ki fiilen sona erer.* Hichir pilot attig1 bombanin, kim-
leri dldiirecegi tizerine bir tercih yapma sansima sahip
almaz. Bu anlarmyla pilot, bomba atan basit bir meka-
nizmanin pargast haline gelirken, sanki bir ruhu var-
miggasina katil olma sorumlulugu bombalara ait bir
karakter gibi ortaya ¢ikar. Bu ahlaken bombalan aga-
gidaki siradan insanlanin tepesine génderen pilotlarin
sorumlulugun olmadigr yéniindeki yanilsamalarin da
olugmasinda etkili ofur” Bomba yapimy, yapima onay
verilmesi, bomba yapimu igin vergi 6denmesi, bomba
yapumi igin gerekli olanaklarin organize edilmesi ve
tim bunlarin bir toplumun gézil éniinde ve hatta o
toplumun “izni” ile yerine getirilmesi modern toplu-

mun orgiitlenisi ile sorun olmaktan ¢ikar. Tek bagina

25 Baumnan, Ae, s 133 )

26 Bir insarun bir digerini, uzaktan atilan bir bombayla degil de, bir
bigakla ya da elleriyle dldarmesi arasindaki en temel fark yzaktan
dldizrenin, eylemini, bir insam degil bir imgeyi yok etmek olarak
gormesindedit. Batr Cephesinde Yeni Birgey Yok adh romamnda
Erich Maria Remarque, bir askerin “digmanim” elleriyle sldiirmesinin
ardindan yasadsy celiskiyi soyle anlanyordy; .. sen bundan énce
benim igin bir fikir, bir bilegimdin sadece. Beynimin iginde yagayan
ve beni bir karara yénelten bir fikirdin! Bes bu fikei hancerledim.
$imdi ise, sertin de tipks benim gibi bir insan oldugunu goriiyorum. El
bombalanny, singiini ve stlahlara disinmigtim. Simdi ise, kari,
yuziini ve ortak yanumuzi goriryarurm, bagla beni, arkadas!” (Frich
Maria Remarque, Bati Cephesinde Yen: Birgey Yok, Gérsel Yay, 1993,
s. 190-191.) Almanlar da tipki bu asker gibi komsusu, arkadagi ya da
yoldan gecen canls bir Yahudi'yi degil, yillardir beyinlerinde yer eden
Yahudi imgelemini yok etmeye gabgryorlard.

27 George Orwell, 1941 yilinda bir ugak bombardunam esnasinda
sunlant kaleme abyordu; “$u anda ben yaziyorken, yiksek dizeyde
uygarlagmus wsanogullar beni sldirmek igin tepemde uguyorar
Berun gibi, onlann da bana kary kisisel bir dismanlign yok. Hep
soylendigi gibi, ‘gérevlerini yapiyorlar’ yalnizea. Bunlarin cogu, hig
kugkum yok ki, ézel yasamlannda cinayet iglemeyi asla aklindan bile
gegirmemis, iyt kalpli, yasalara saygih insanlardir. Arma Ste yandan,
iglerinden biri beni paramparga edecek bir bombay: tam yerine isabet
ettirmeyi becerirse, bu yiizden uykusu asl eskisinden daha kidta
olmayacaktir. Onu suglu olmaktan kurtaracak kadar giiclis iilkesine
hizmet etmektedir cinkii o' (George Orwell, Ingiltere, England your
England, 1941 'den aktaran Zygmunt Bauman, A e, Girig balimii.)
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bomba atilmasinin olagan sonuglarin tistlenemeye-
cek milyonlarca insan yan yana gelerek, bizzat ayni so-
rumlulugu paylasir ve sonugta bombamin yarattigi kat-
liamdan hi¢ kimse kendine pay ¢ikarmay: digiinmez.
Boylece modern toplum, evinden hig gikmadig halde,
katliamlarda, insanlarmn tiimiinii sug ortag haline ge-
tirir. Bu nedenle Hoelocaust katille, katiliere yardim ve
yataklik eden bityiik bir toplamun sug ortakliginin en
dogal sonucu olarak ortaya gikar ve aslinda ayni kat-
liam her giin defalarca tekrarlanir. Daha da kot olan
yant katliamlarin bir kez yapilabiliyor olmass, her gin

benzer katliamlarin yapilma riskini daha da artinr.

*Kurulu dizen, siddetin ahgkanhk haline getirilmis
bir bi¢iminden baska bir sey degildir. Hicbir haksizhk,
sovgl, ahlaksizlik, algaklik, kabalik, barbarlik yoktur
ki ahlaki yapimuz tarafindan kamiksandiklar icin, za-
manla gorgi kurallarina uygun, kibar, ince, nazik bir

goriiniim kazanmanug olsun.*

Holocaust trajedisinin modern diinyaya dzgii olmass,
ayni zamanda modern diinya ile ilgili ahlak tartigmasint
daberaberinde getirir. Kuskusuz soykirima tiim Alman
halkinin ortak olabilmesinin en teme] kosulu, toplumun
bu ortakhg: kabul edebilecek bir ahlak ile yogrulmus of-
masiyla ilintilidir. Yukaridaki satirlarda ifade edilmeye

saligildigs gibi, modern toplumun ahlaki kisisel degil,

geneldir. Bu anlamuyla higbir birey kendi eyleminin do-

layli sonuglarimdan sorumlu kabul edilemez.

Oliim ernrini bir generalin vermesi, kuskusuz o emri
yerine getiren askerin sorumlulugunu ortadan kal
dirmaz. Bu fist-ast iligkisinde sorumluluk iki taraffy ve
belirgindir. Ancak emir verenle, emri uygulayan kisi
arasina bir dizi ara agama kondugu durumda, sorum-
lulugun ortadan kalktigini diisiinmek, modern top-
luma 6zgii ahlak anlayiginin bir sonucu olarak ortaya
gikar.

Hitler'in yok etme emrinin yerine getirilmesi isin ge-
reken, sayist milyonlari bulan pek gok insanin gorev-
lerini bagariyla yapmasidir. Bu nedenle son noktada
elindeki zehri gaz odalanmn ézel bélmelerine birakan

saglik memuru ile, emri memura iletenlerin, bu emri

28 Edmond Gilliard, Lécole contre la vie, Delachauux et Nieestlé,
1970'den sktaran; Catherine Baket, Zorunlu Egitime Haywr, Ayninn
Yay, 1991, 5.28.

memura ulastirmak icin ozel iletigim a1 kuranlann,
emri uygulayabilmek i¢in tutsaklan yakalayanlarin,
onlara gﬁizcﬁlﬁk edenlerin, onlan gitmeleri gereken
yerlere gotirenlerin, zehri iiretenlerin, listeleri hazir-
layanlarin, yanindaki komsusu bu 6liim kamplarina
gotiirilirken sessiz kalanlann, demiryollarint yapan-
larin, techizat iretenlerin, élim kamplanm dizenle-
yenlerin, Nazilerin propaganda kitaplarini ve filmle-
rini hazirlayanlarm, onlarin yasaklarina kayitsiz itaat
edenlerin, kisacast isleyiste kigitk ya da bityiik gorevi
olan herkesin sorumlulugu “ayni ve esittir”. Cinka bu
ara asamalardan biri dahi yerine getirilmeyecek olsa,
kugkusuz soykirimin bu boyutta gergeklestirilebilmesi

de olanakli olmayacaktr.

Hirosima atom bombalari ile yok edildiginde, elbette
hicbir Amerikali ¢ocuklann éldirilmesine agiktan
onay vermis degildir. Ancak aym Amerikalilar atom si-
lahlarinin yapimt iin vergi ddemekten kaginmay: dit-
giinmemigler, ayni Amerikalilar atom silahlarint kul-
lanmaktan ¢ekinmeyecek bagkanlarin alkislamaktan
korkmamuslardir. Kuskusuz buginin ahlak anlayis:
ile atomn bombasim tireten bilim adamlan da, onlari
ucaklara yiikleyen teknisyenlerde ve hatta bu bomba-
lan1 Japonya tzerine birakan pilotlar da tek baglarina
katil degildir. Ama zaten énemli olan katilin kim ol
dugu degil, atom bombasinun sayisiz insami oldirmiis
olmasidir. Dostoyevskinin yillar 6nce dedigi gibi; “biz
hepimiz her seyden sorumluyuz ve her seyden &nce
tim insanlardan sorumluyuz ve tim digerlerinden

daha ¢ok da kendimizden sorumluyuz.”

Bu anlamuyla akie olanla, ahlaksal agidan dogru olan
modern toplumda cogunlukla karg karsiya gelir. Tek
bir Almarun Nazi iktidarina karst Yahudileri savun-
mas1 akilcl degildir. Biyiik olasilikla bu eylerﬁin so-
nucu slamdir. Ancak bu akilcilik Alman toplumunun
daha mutla bir toplum olmastnin énindeki temel en-
geldir aym zamanda. Yahudilerin Nazi katillerine ken-
di arkadaslarini teslim etmesi, kendi ve etrafindaki in-
sanlaninin kisa vadede hayatlarini kurtarmaktadir, bu
nedenle aydinlanmanin algiayss ile bilimsel kriterlere
gore akiladir. Ancak bu akililik 6 milyon Yahudinin

hayatini kurtarmaya yetmemistir.

Holocaust olgusunun ornek olarak alinmas: modern



toplurnun érgiitlenisi konusunda farkls érneklerin ol-
madigi anlamina gelmez. Bugiin yasanan sorunlarin
onemli élgtiide modernizm konusu ile iliskilendiri-
lebilir. Ciinku aydinfanma bastan sonra tiim anlam
diinyasiny, tim yagam deneyimlerini, tiim tarihi, tim
dogay! yeniden tamumlamak zorunda kalmistir. Bu
yeniden tanimlanmanin odaginda da insan vardir. Bu
nedenle Adorno ve Horkheimer, “Doganin yozlagmas:
dogaya egemen olugtan ileri gelir ve bu egemenlik ak-
lin varoluy nedenidir™ derken, bityiik oranda hakhdir.
Ancak daha da énemlisi aydinlanma baslangigtaki
insarun ozgirlestirilmesi projesini de askiya almak
zorunda kalir. Adorno ve Horkheimer Aydinlanma-
nin Diyalektiginin ilk ara sdziinde, “Odysseus ya da
Mit ve Aydinlanma” béliminde, aydinlanmanin ikili
karakteri tizerinde yazarken, insanin yeniden “kélcles-
tirilmesi” ile aydmlanma disiincesi arasindaki iliskiyi,
Nietzsche atifta bulunarak soyle anlaturlar; ‘Hegel'den
bu yana pek azi gibi Nictzsche de Aydinlanmanin di-
-yalek‘[igini gorip anlamigtir. Onun egemenlikle olan
ikircimli iligkisini formitle etmistir. “I'im rahiplerin
kara vicdanlariyla rahip olmalan iin Aydinfanma-
y+ halkin igine siirmek gerekir, -devlete kargi da ayn
sekilde davranmalidir. Krallarin, deviet adamlaninin
tim davramslarim bilerek séylenen yalan durumuna
getirmek Aydinlanmanun gérevidir...” Ote yandan ay-
dinlanma, 'biy ik politikactlar i¢in {(in'de Konfigyus,
Roma Imparatorhugu, Napolyon, bugiin yalniz diinya-
va degil, iktidara da yonelen Papaltk) bir arag yerine
gecmistir... Kitlelerin bu konuda kendilerini aldatis,
drnegin tiim demokrasilerde, aldukga bityiik bir deger
kazanmustir: Insanlarin kisgaltiilmesi ve yonetilebilir
bir duruma getirilmesi ferferme adi altinda ulagmaya

caligtlan bir hedef olmustur.™

Turner'in modernite konusunda temel bir aforizma
ileri siirerek; “Modernite, fethetme ile ilgilidir Arazinin
emperyalist yonetimi, rubun terbive edilmesi ve Hakikatin
varafidmasi ile ilgili bir sey” demekteydi. Adormnonun ve
Horkheimerin Aydinlanmanin Diyalektiginde de séz
ettikleri olgularin bir boyutu ile ézeti bu aforizmanin
icinde gizidir. Gergekten de Aydinlanmantn kendi
dinamigi ile fethetme arasindaki temel iligki bugtin

29 Horkheimer, Adomo, Ae, 5. 59.
30 Ae,s 64

gozden kagmayacak kadar belirgin hale gelmis bulun-
maktadir. Fethetmenin gergek anlamyla yani, bir cog-
rafyanin, o cografyaya ait olmayan birileri tarafindan
sogunlukla zor yoluyla isgali, toplumsal iligkilerin ele
gecirilip, déntstirtlmest ve nihayet dzellikle insann
fethedilip, gegmisten, dogal iliski aglarmdan ve gergek
anlamiyla tam olarak dogadan kopanlip alinmas: anla-
minda Modernite, Adorno'nun ve Horkheimer'in iize-

rinde durdugu gibi ashnda bir unutma siirecidir.

Modernitenin bilimsel bakisina eglik eden Hiima-
nizma anlayisy, insanin dogann efendisi olmasi bag-
laminda yiceltilmesi olarak kendini gésterir. Elbette
doganin efendisi olmak, yani dogay istenildigi gibi
kullanabilmek hakkin ele gecirmek, baska bir deyisle
doganin insan icin varoldugunu kabullenmek, fiilen
doganin yagmasini da pesinen kabul etmek anlammna
gelir. Modernizm tipki cografyalan, toplumu ve insam
fethederken yaptig) gibi, dogay da fethetmekle yetin-
mez. Onu dnce pargalara ayiriy, ardindan modern bi-
lim ve akla gére yeniden birlestirir® Daha da énemlisi
algasal baglamda degigiklikler yaratmay: bagarir. Do-
ganm oldugu gibi kabullenilmesi anlayisim degistir
ve dogay1 iglevsel anlamda ele almayi saglar. Boylece
tethedilen her alan birbirine bagh ¢arklarin igledigi bir
butinsellige kavugur. Fethedilen herseyin birbirine
baglanmas, birlikte islemesi ve bir biitin olarak tas-
vir edilmesi, dogal olarak, timiiniin nesnelesmesini
de beraberinde getirir. Bu nesneleyme, insanin da ay-
nilagma siirecine esilk eder. Béylece birbirinden ayn
bireylerden daha ¢ok, birbirinin aynu, birbirinin yerine
ikame edilebilecek farkl bir birey algilayis dogar. Bi-

reyin kendi bagina anlarm kalmaz, yerine kolektif ge-

31 Tlya Bhrenburg, modem toplumun insan tipine dligkin olarak “Ve

Insan Otomobili Yarat” adl) eserinde goyle bir passj kaleme almist;
“Bay André Citroen(in igi rahatti. Pierre Chardain blecegi giine dek
kelepgelerielinden bicakmayacakti. Higbirvakit devrim yapmayacakt.
Bir bayram giinunde ya da bir tatilde ne neseden, ne de tiziintii ya da
ofkeden kimseyle kavgaya tutugmayacakt. Makine gorevini yaprougt:
Bir insam pargalara ayirmug, sonra yeniden monte etpaigt. Elleri daha
cabuk hareket ediyor, géz kapaldan daha seyrek inip kalkuyordu. Dis
gariinigiyle, siradan bir insand: o da. Kaglan vard,, srtinda yelegi
vard Sinemaya giderdi. Ama onunla konusamazdinz. Artik bir
insan degildi. O bantin bir parcastyd: yalnuzca: Bir civata, tekerlek ya
da bir vidaydi. Baskalan gibi yemek, kadinlarla yatmak ya da gilmek
icin yagamazdh. Yok, onun yasami dzha biyiik bir anlam tagiyordu.
Otomobil uretmek igin yagyordu O. Cn beygir gici, girdltisiz
moter, gelik govde...” (flya Ehrenburg, Ve Insan Ctomobili Yarats,
Payel Yayinevi, 2000, [stanbul, 5.40.)
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cirilir. Bu yolda aydinlanina kendi ilkelerine de sirtini

donmek zorunda kahr.

Elbette dogann, toplumun, bireyin bu “garip” biitiin-
lidgiy, siyasi, sosyal, ancak ozellikle ahlaki baglamda
veni biranlayigin dogmasinu da saglads. Bu anlayis “dz-
giir” bireylerin, kendi vicdani yaklagimlarindan bagka
bir seydi. Ortagag kilisesine atfedilen gelenckselcilik
ve algakgonilliik ilkesi, modernizm ile birlikte insanin
tam anlamuyla egemen oldugu yeni bir diinya kavra-
yist altinda yitip giderken ve bireyciligi one alan yeni
bir etik/felsefi arka plan olusturulmaya caligilirken,
insan eylemini denetleyebilecek, gegmisten beri kulla-
mlagelen tim ahlaki sinirlar rahatlikla ihlal edilebilir
hale geldi. Doganin, toplumsal yagamin, insanin soyut
baglamda ézgiuliiga, pratikte, insan icin yapilan her
tirlii girisimin mesru oldugu yoniindeki yaklagimin
gelisimini beraberinde getirdi. Bu sayede bir yandan
entelektiie] baglamda onemli tartigmalar yasanirken,
digrer yandan aynt entelektiiellerin kole ticareti yapan
bir iilkenin yurttagt olmast ya da hiimanizma tartig-
malart yapilirken geker plantasyonlarinda siyahlann
cabstinilmast sorun olmaktan giktr. Ciinké modern
cagin gecerli dlciitii etik degil, egemenlik ve fetihdi.
Bu nedenle modern diisiince bagtndan itibaren klasik
anlamda dzgurlitkeii degil, aksine tahakkiim yanlisiy-
di. Geleneksel otoritelere karg gelistirdigi argimanlar
degiirlitk-tahakkim arasinda bir tercih degil, tahak-
kitmiin bi¢imi ile ilgiliydi. Modern disiince diinyay:
glines sisteminin merkezinden gikarip, merkez-gevre
formiiliiyle ifade edilebilecek gelencksel otoriteleri
yikmay1 bagardiancak, yikilan sadece otoritenin bir bi-
cimi olarak kaldi. Otesinde modern distince otoriteyi
daha diinyevi bir iligki bigimi iginde tanimlamay1 ba-
sararak, iktidar: toplumsal yapimin icinde, farkli kanal-
lara dagtarak, yeniden ve éncesinden ¢ok daha sakl,
ancak ¢ok daha giivenli bir sekilde kurumsallagtirmay:
bagard1. Makinenin 6rgiitledigi yeni yasam tarzy, yeni
tahakkém bicimi ve yeni iliski agy, otoriteyi kullanan
glicin, gdrinebilmesini de fillen engeller hale geldi.
Bilgi gitcii biryiittii. Giig bilginin yeniden tekelleyme-

sini olanakh kildw.

Modernizmin ilerlemecilik anlayisi da iste tam bu

noktada énem tagir hale geldi. Doganin, evrenin ve in-

sanin tiim gizlerinin bilenebilecegi, akil yiiritmelerle
sirfara ulagilabilecegi anlayigi, modern disiincenin
yiktig1 tanmisal yaklasumun yerine, akl koydugunu ve
boylece iddia ettigi “bilimsellik” ile geliskiye disti-
giinil gdsteriyordu. Bu ¢eligki basit bir akil yiritme-
nin olasi sonuglarindan biri olarak kalsaydy, kugkusuz
sosyal/siyasal/ditgiinsel baglamda tartismalarin ancak
ayrintisinda dnem kazanabilirdi. Ancak bu yaklagim
azellikle 18 yuzyildan sonra, dogay, evreni, toplu-
mu ve insani ortak yasalar baglanuinda ele alan total
disgiince akimlarinin dogmasini sagladi ve daha da
kotiisit modern yaklasimun diger ézelliklerinden de
yararlanararak bu total diigiince bigimleri, sadece kav-
ramay! degil, iradeci bireyselligin yarattigi miidahaleci
algilayisin esliginde donigtirmeyi de hedefler hale
geldi. Bilimsellige yapilan agirt vargu, tek bir gergegin
olabilecegi yolundaki kavramsallagtirmanin olusma-
sinda etkili oldu ve buna bagl olarak total ideolojiler
refah gibi cagday ideallerin saglanmasi i¢in modern
digiinceden aldiklar: ilhamdan yola ikarak, tahaki-
miin en son noktaya dek yiiceltildigi siyaset ve toplum

modellerinin denenmesini sagladh.

insanin “mitkemmelestirilmesi’, doganin tamamiyle
insan denetimine girmesi, hakikatin tek bir bigcimde
kavranmasinin miimkiin olmasi gibi argimanlarin eg-
liginde modernizm, tarihsel serviinenini total disiin-

celerin altin ¢agrile noktalad1.

Bu nedenle “modernizm gemnisinin kayalara ¢arpma-
1" bir rastlantt olmaktan ¢ok, modern digincenin
kendi dinamikleriyle yakindan ilgiliydi. 20. Yizyilda
yaganan tota] dilsiince bigimlerinin yarattig1 “hakikat’,
modernizmden bir sapma degil, aksine modernizme

ickin yaklagimlann dogal sonuglariyd.

moderniteye karsi dojrudan eylem:

Modern topumun bu drgiitlenmesine kars: insan di-
reniginin etik boyutlari da daha fazla dnem kazands.
Eger isleyen tiim bir sistemse ve bu sistem ahlaky sa-
dece teknik bir sorun olarak algiliyor, cogunluk sessiz
kalmay tercih ettigi icin de, mesru olduguna dair bir
izlenim vermeyi bagarabiliyorsa, isyanum temel karak-

teristligi de bu havay bozmak, sistemi islemez hale



getirmek, olaganlagmus isleri, rutinleri alt etmek, an-
bk ve dogrudan yapilan bir muhalefetin zeminlerini
hazirlamakt;. Bauman'dan son bir alinti bu konuya
egemenlerin  yaklagimini  gdstermesi  baglaminda
onemlidir. Giiney Afrika'da siyahlanin degiirligi igin
miicadele eden ANC {Alfrika Ulusal Kongresi} ile ilgili
rapor hazirlayan bir devlet gorevlisi sunlan séylityor-
du; "ANC'nin as] tehlikesi, dedi -ne denli miithis ve
verecegi zarar yiksek olursa olsun- sabotaj ve terdrizm
etkinliklerinde degil, siyah niifusu ya da onlann biiyiik
kismuni ‘yasa ve diizen't tanimamaya itmesindendir;
eger bu gergeklesecek olursa en usta ve en kuvvetli gii-

venlik giicleri bile ¢aresiz kalir™

Ashnda anargizmin dogrudan eylem felsefesinin ar-
dinda yatan temel gerceklilik de buydu. Etik bir dire-
nigin temelinde asil olarak birey olmaktan uzaklagt:-
nlmis modern toplum tyesinin kendi kaderini eline
almas1 ve yapilmasinda neredeyse hig katkis: olmadig:
mevcut yasalar degistirebilmek igin gerekirse kendi
ozghrliigint telikeye atabilmesi yatiyordu. Modern
sagm muhaliflerinin sivil itaatsizlik eylemleri ile ken-
dilerini ifade etmek igin cabalayip durmasi kuskusuz
rastlant degildi. Ileyisi bozmak, iyi vatandas olmak
verine, siradan bir insan olmay1 segmek anlaminda
sivil itaatsizlik bagka hicbir eylem bigimi ile kiyasla-
mamayacak oranda gorkemli pratikler yaratmasy, ama
ondan énemlisi, asil olarak balanmiis benligini eylem
iginde birlestirebilme becerisi gostermesi baglamin-
da dzel bir anlam ta;;]yordu. Hemen tiim yaz:h tarih
boyunca siklikla kullamilan bu bicimi ile dogrudan
eylem, Colin Ward'in da dedigi gibi, “..dogrudan ey-
lem ahiskanligy, bizi etkileyen kararlar: verme giiciing

onlardan gerialmaya caligma aligkanhg” idi.

Bu, modern toplumun siradan, birbiri yerine ikame
edilebilen bireylerinin yerine, her biri digerinden farkh
ofan, farkli oldugu icin anlam kazanan ve bu nedenle
topluru yaratabilen baska bir insanlik hali olarak ya-
sanun okunabilmesi anlamina geliyordu Farkhi oldu-
guigin degerli ve biricik olan buinsan igleyisin siradan
bir par¢asi olmaktan cikiyor, kararlar alabiliyor, onlan
uygulayabiliyor ve merkezi hitkiimetlerin degil, aksine
sadece kendi benliginin hikmettigi gercek bir birey

32 Bauman, Ae, 5. 255-256.

haline déniisiiyordu. Bu insan tipinin ana ¢zelliginin
ozguirliik olmasy, yani ancak kendisiigin ve kendi adina
karar verme sireclerine dahil olmasi, kendine ait haya-
t1 savunabilme adina kendini ilgilendiren her konuda
aktif 6zne olmasini da beraberinde getiriyor, sorunla-
rini ya da taleplerini érgutler, yardim kurumlari ya da
devlet organlan aracihig ile degil, bizzat kendisinin
verdigi tepki ya da kararla dile getirme, eyleme gegirme
“ayncalgima da kavuguyordu. Iste dogrudan eylem
felsefesinin Gziinde bu biricik birey, toplumsal ézgir-
liagiin temelinde de dogrudan demokrasi kosulu ile bu
bireysel dzgirlitk diigiincesi yer aliyordu. Bugiin adina
sivil itaatsizlik ya da genel olarak dogrudan eylem adi
verdigimiz dzgirliket eylem bigimlerinin hemen ti-
miindn talep ettigi birey bu bireydi ve aslna bakilirsa,
eger Ozgiirlik yaratilmasi gereken bir “gerceklilik” ola-
rak varhigmi koruyacak ise, kugkusuz bu tarz bir birey
felsefesi tizerinde yilkselmeyi de gérev edinmek zo-
rundaydi. Modern toplumun siradan bireyi islevsellik,
akilaihk, kayitsizlik altinda ézgirliigini yitirme tehli-
kesini hi¢ énemsemeden tiim haklarini bir kolektife,
kurumlara devrederken, her sivil direnisci, iglevli ol-
mayan, pek akiler bulunmayan ama hepsinden énem-
lisi sorumluluk duyarak kendi ézgiirliigiinii yeniden
kazanma sorunsalr ile yeni bastan ugragmak zorunda
kalryordu ve bu bireyler igin oldugu kadar, toplum igin-
de boyleydi. Thoreau Civil Disobedience {Sivil Itaat-
sizlik) adh denemesinde dogrudan eylemi égitlerken;
“Birinsani haksiz yere igeri tikan bir yonetimde, onurlu
her insanin olmas: gereken yer cezaevidir.™ diyordu.
Siyasal pratigini itaatsizlik izerine oturtan ve vergi ver-
medigi icin cezaevine atilan Thoreauw'nun bir kiyi bile
olsa miicadelenin anlam kazandigini iddia ettigi, “Ben
Massachusetts eyaletinde adlarin verebilecegim, bin,
yiiz, on hatta bir tek onurlu insanin bile, kéle kullanma-
ya son verip, bu tir bir isbirigini reddederek hapse atil-
masinin Amerika'da kéleciligin sonunu getirecegini
kesin olarak biliyorum. Baglangigta atilan adimn ciliz
olmast hig énemli degildir: Iyi yapilan bir sey ebediyen
yap11m1§tir, kalcidir™* sozii sivil itaatsizlik eylemleri-

nin énemini gostermesi baglaminda kaydedilmelidir

33 Henry David Thoreau, Devlete Karg Itaatsizlik Gérevi Uzerine, Sivil
Itaatsizlik, Ayninn Yay, 1997, s 41
34 Age s40-41
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Ashinda hemen tiim dzgiiditkgi filozoflann sivil itaat-
silikle ilgili tartigmalara ozel bir dnem vermeleri, ama
daha da énemlisi siyaset yapmanin neredeyse tek bici-
minin dogrudan eylem-dogrudan demokrasi formii-
linde anlam bulmas: rastlantr kabul edilmemelidir.
Dogrudan eylem, giinliik siyasi tavrimuzi dogrudan
gostermek ve temsilciler aracihgiyla siirdiraldigd id-
dia edilen demokrasinin aksine, tiim siirece dogrudan
katilabilmemizi saglayan dzel bir anlayiy propaganda
etmesi nedeniyle de dnemlidir. Daha Atina demok-
rasisi doneminde vatandashk hakk: ile ilgili alinan
su kararin, gagdas temsili demokrasi séyleminin ne
oranda biiyitk bir kandirmaca oldugunu gostermesi de
baska agidan énem tagir: “bir devrim sirasinda belli bir
tarafi tutmayan yurttagin elinden yurttaghk hakkinn
alinmasini dngdren yasa... Atinalifar hangi tarafi tutar-
sa tutsun politik olarak etkin olmalar beklenirdi, aksi
takdirde yuritas olmaya layik goriilmezlerdi. Bireyin,
agikgdz ve bencil bir tutumla giivence icinde arka-
sina yaslanip hangi tarafin kazanacagini beklemesi,
Atina yurttaglik kavramina gore, haraket olarak kabul
edilirdi™* Atina'dan bu yana yurttas ofmak icin hicbir
seye karisimamasinin bir erdem olarak algilanmaya
baglanmast bizim trajedimizi de ortaya koyan temel
gerceklilik olmast ne acidir. Ancak o kadar eskiye git-
meye de gerek yoktur. 16. yiizyilda La Boétie ve 18.
yiizityilda Rousseau dogrudan eylem ve onun tizerin-
de yitkselen dofirudan demokrasinin insan dzgirlagi
agisindan tasidigr 6nemi belirtme geregi hissediyor-
lard1. La Boétie Géniillitk Kulluk Uzerine Soylev adl
eserinde, siradan insanlann bir tiranun iktidar igin
tasidifn onemi dile getirdikten sonra, sivil itaatsizligi
anmsatan su ciimle ile konuyu tamamliyordu; *. Kul-
luk etmemeye karar verdiginiz an ozgirstniiz demek-
tir. Onu itmenizi ya da dengesini bozmanuzi istemiyo-
rum. Fakat yalnjzca desteklemeyin; iste 0 zaman onun
altindan kaidesi ¢ckilmis bir Collese (Rodos'taki koca
Apollon heykeli) gibi tim agurligryla disip paralan-
digini géreceksiniz.” Rousseau daha da ileri gidiyor,
Toplum Sozlesmesinde neredeyse giniimiz tartigma-

larina vanit verircesine sunu vaziyordu: “Hakimiyet
¥ $

38 Murray Bookehin, Kentsiz Kentlesme, Ayrinti Yay, 1999.5.48.
36 Etienne de La Bodtie, Gondlla Kulluk Uzerine Soylev, lmge Kitabevs,
1995,5. 28 - 29,

hangi sebeplerden bagkasina devir ve terk edilemezse,
yine ayn1 sebeplerden temsil de edilemez. Genel irade
ise hig temsil olunamaz. Bu irade ya kendinin aynidir,
ya degildir. Ikisinin ortast olmaz. Su halde, milletin
vekilleri temsilcileri degildirler ve olamazlar. kesin
olarak hicbir seye karar veremezler. Halkin kendisi-
nin kabul etmedigi her kanun hikamstzdir, kanan
sayilmaz.¥ Bu ciimlenin sonu géyle gelebiliy, o halde
o kanun, yani halkin yapilmasinda séz sahibi olma-
di, inisiyatif koyamadigi o kanun uyulmast gereken
bir kanun olmaktan da ¢ikar. Daha acik bir deyigle
kanunun yapiimasinda kimin s6zi ge¢misse, o kanu-
na uyup uymama karari da ona ait olur. Elbette devlet
akl bu yaklasimn yasadisi oldugunu ve asiinda tem-
silciler kanalyla kanun yapma vetkisinin zaten halkta
oldugunuilan edecek ve yasama tarafindan yapilan her
kanunun bizzat halk i¢in yapildig1 ve herkesin onay-
ain aldigim iddia edecektir, Onlar iddia ede dursun
diinyadaki sivil itaatsizlik eylemleri de artarak stirme-

ye devam etmektedir.

Mevzunun éziine bakilacak olursa, oyle ya da boyle
hangi model tizerine kurulursa kurulsun her toplum-
sal organizasyon farkl kisi ya da gruplar arasinda-
ki iligkilerin diizenlenmesini kendine gorev edinir.
Devletin oldugu ve tiim baskici kurumlanyla siradan
insanin dstiine bir karanlik gibi goktiga dev yiksek
modernist projelerde dahi, dyle ya da béyle toplumsal
vasamda nzlasma ya da siyaset deyimi ile séylenirse
bir mesruluk arayis1 séz konusu olar ki, yasanin kabul
gormesi ya da iizerinde uzlagilmas ancak bu farkh
gruplarin rizasini almakla ilgildir. Bu nedenle eger ta-
raflardan biri bu sdzlesmeye aykirt davranir ya da mev-
zi kazanma adina sozlesmeyi askiya almaya ugrasirsa,
diger tarafin/taraflarin bozulan sézlesmeye uymama
hakki her daim kalicdir. Ashinda sivil itaatsizlik biiyak
cranda muktedir olanlarin saldirisina kargy, siradan
insanlarn direnmesi anlaminda ckunabilecek bir is-
yan girisimidir. Bu dylesine dogal, siradan ve anhk bir
pratiktir ki, giinlik yagamin hemen her alaninda hig-
bir dzel érgiitlenmeye ve zorlamaya gerek kalmaksizin,
hemen herkesin bagvurdugu temel direnme bigimidir.
Kolelerin beyazlarmn baskisindan kurtulmak ya da

37 Jean Jacques Roussean, Toplum Anlagmas, MEB Yay, 1992, 5 135
134.



isleri geciktirebilmek iin, gok sayida farkl isim kul-
lanmasi ve beyaz efendinin kendisine seslendiginde,
duymamazliktan gelip, soruldugunda kendi adini hep
farkl1 soylemesi de bu eylem bigimiigin érneklendirile-
bilir, Danimarka’'da, Nazi isgalcilerin planladig) Yahu-
di katliamini énlemek igin, yahudi olan olmayan tim
Danimarkalilarin Davut yildizr dikili elbiseler girmesi
de aynt eylem bi¢iminin bir bagka tGrt olarak ortaya

cikabilir,

William Godwin yillar dnce Politik Adalet Uzerine
adls kitabinda bu noktayr ézetlerken sdyle diyordu;
“Hukiimet yonetilenlerin ditgincesine bagh olarak
ayakta kalir ya da yikalir. Yeryiiztindeki ezilen insanla-
nn ¢ogu ditgiince tarzing bir degistirirse, dzgir olma-

malarticin higbir neden kalmaz.”

Sivil itaatsizlik bu nedenle 6ni alinamayacak bir tarz
olmast itibariyle egemenler acisindan hayli ciddi bir
sorunun varligina isaret eder. Hitkmetme aliskanlig
ile yonetme ediminin her tarli fonksiyonunu kulla-
nan iktidarin vacligt mesrulugunu aldigs yasalara itaat
ile anlam kazanirken, sivil itaatsizlik tiim bu yasalarin
aslinda gecici oldugunu ve onlara uyulmadig taktirde,
iktidarin yaptirima sahip olmadiginin da itirafi anla-
mun tagir. Cinkil o gorinmez olani gorinar, sug olam
mesry, siradan insani eylemci, sokagi eylem alaniilan
eder, velhasil tim iligkilerin bastan sona degigsmesini
saglar. Akilcilga karst romantizmi, igleyise kargibozgu-
nu, yasaya karg: ahlak, kayitsizhiga kargi sorumlulugu
('jgiltler. Orgﬁtsel disiplin gibi, merkezi karar gibi saf
satalar ok da umursamadsg i¢in, her eylemciyi bir bi-
rey olarak algilar. Ama ayni1 zamanda Gandhi ve King
gibi cagdas sivil itaatsizlik eylemcilerinin de gosterdigi
gibi, ahlakikargt durug, bityitk oranda miicadele edilen
devasa organizmay da degigmeye zorlar. Catigma ya
da savas igin Grgiitlenmiy kolektifi heryerinden sarar,
kimildayamaz hale getirir, gofuniukla siddetsiz oldu-
gundan, siddet icin rgutlenmiy gictun refleks geligtir-
mesini engeller ve sonucta, hem eylemci kitle, hem de

izleyicileri icin yeni bir anlam dimyasi yaratir

Sivil itaatsizlik tim giiciing, gigstz siradan insan ak-
tit bir politik bir birey olarak algtlamasindan alir. Mo-
dern hayatin igleyisini degistirme potansiyeli, o giine

dek sadece bir sayr va da istatistik olma diginda hemen

higbirzaman kayitlara gecmeyen bireyi, tarihin sahne-
sine ¢ikarma avantajina sahip olmasi ile ilgilidir ve bu
nedenle tim modern kurguyu bastan asagr degistirme
alternatifi ile donanut. Sivil eylemci tek bagina dahi olsa
yapacaklari oldugunu fark eder ve isleyisteki “gorevi'ni
terk ettigi zaman, érnegin 6 milyon Yahudinin &lda-
rillemeyeceini, ormanlarin bu kadar kolay yok edi-
lemeyecegini, savayin engellenebilecegini fark eder.
Ozet olarak séylemek gerekirse biryiik bir devrimle ik-
tidarin el degistirmesini beklemek yerine, hayatin her
alaninda bir isyan kaltara yaratmakla ugragr. Stiner'in
Ego ve Biricikte yaptign su isyan tantmi bugtn her za-
mankinden daha fazla tartistlmak zorundadir; “Dev-
rim ve isyan eganlamli gorilmemelidir. Devrim, ko-
sullarin, yerlesik durumun ya da statiniin, devletin ya
da toplumun alt st edilmesinden ibarettir ve dolay:-
styla politik ya da toplumsal bir edimdir. Isyanin sonun-
da da kaginilmaz olarak kosullarda bir déniisiim olar;
ama ige buradan degil, insanlarin kendileriyle iligkili
hognutsuzluklarindan  baglar; silahli bir ayaklan-
ma degildir, bireylerin sonuclar dikkate almaksizin
ayaklanmalandir, ayaga kalkmalaridir. Devrim yeni
dizenlemeler hedefler; isyan bizim icin dizenlemeler
yaptmasina artik izin vermemeye, ditzenlemelerimizi
kendi kendimize yapmaya yoneltir bizi ve "kurumlara’
biyiik umutlar baglamaz. Isyan, yetlesik olana karsi bir
mucadele degildir, ¢iinkii o bagarili olursa yerlesik olan
kendiliginden ¢oker... Devrim dazenlemeler yapmay:
emreder; isyan ayaga kalkmay: ve kendini yiiceltmeyi ta-
lep eder” A
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daf

samfi gdren

toplu(m) mezar

sami gorendag

Tas devrinden yldiz savaglarma, fim erkek ve
kadinlar: tek bir kumag icinde dokuyan tek bir
kiiresel aykii vardir; ancak bu, basarmm degil, kit-
him, baskinin ve zulmin tarihidir. Adorno’un
ortaya koydugu sekliyle, kesintisiz bir felaketin
wmasalidir. Aragsal akln yarathgs tahribatlara rag-
men beden, yasamumi siurdirmiistir; ancak Nazi
dlum  kamplarmda bu tahribat en olimciil nok-
taya ulagmugtr. Adorno'ya gére, bayle bir olaydan
sonra gergek bir tarihten soz edilemez; insanhk,
tam bir sona ulagmasina ragwmen, bu olay sonrasi
alacakaranhkta devam eden gey, hala kayifsizea
ve bormbos akmakta olan zamandan bagka bir sey
degildir. Adorno gibi bir Yahudi icin gecerli olan tek
sey, 0 ya da bu sekilde halen yasamakta olmanin
verdigi sucluluk duygusuyla igice bir gizemden iba-

reitir.

Terry Eagleton

Iskender'in askerleri, Kirdistan'dan gecerken, ve
belki de bazilan sonradan yeresip kaldiklarinda,
Beytigsebabm sirtim yasladign dag dizilerine Kato
adiu vermigler. Bolgede birden fazla Grek adi tagiyan
kay veya cografi alan vardir. Kato, ‘inis, yokus asagr,
veya alt’ anlamlarina geliyor Grek sozliklerinde ve bir
de eskiden veraltinda oldugu varsayilan cehennemin
mecazt olarak kullanslmus. Bir dizi Kato vardir: Kato
Kavala, Kato Marinos, Kato Xelilan ve Kato Jirkan.
Hangi Katoya gikarsaniz gikan, hig bir daga benzeme-
diklerini hemen hissedersiniz. Kato Marinos, kendine

b2gi egsiz nergisleri ve balli yaban gigekleriyle, Kato Jir-

kan heryandan esenriizganyla meshurdur. Algmamis
olanlar yazin 6glen giinesi altinda asiirler. Kayahiklar
karmagtk [abirentler gibidir, insan geker ve kaybeder.
Bazen birden kisacik ¢alilar halinde bir yaban meyve-
si gikar karsiniza, bazen rizzgara kapilip ytikselmis bir
glivercin. Ve tabii Dogan, riizgarile ezeli bir birliktelik
kurmus olan yaban kartali. Kato’da ender varliklar bu-
lunur ve bunlar baska yerlerde rastlanmayan bir dinya

01u§tururlar.

Son yarim yiizyilda Kato'yu daha da gizemli bir yer ha-
line getiren, burada Kirt savasgitarryla Turk ordusu ara-
sinda yaganan savaslardir. Bu savaslar da, diger herhangi
bir bélgede yasanan savaglara benzemezler. Bir an kadar
bir zaman iginde inisiyatifi alan taraf, digerine cehenne-
mi yagatir. Ancak bu savaglarda ézellikle ordu tarafy, bu
daglarin yabanci askerlerin ruhunda yarattigs korkudan
mudir, yoksa onlarin ruhlarinda zaten varolan korku ve
sapkinliktan midar, hig bir savag anlayisiyla bagdagma-
yan yonternler uygulad. Savagta olir veya oldiirGrsi-
niiz, bu iginize sinse de sinmese de, savayin dogasidir.
Ancak kigilerin savastaki korkaklign ve sapkinhig, ta-
raflardan birinin eline 6lii veya yarah gectiginde ortaya
cikar. Savagan taraflar, tarihin her déneminde, her yerde,
biitiin diger ilkeler disinda, yalruzca kargilikls ditgman
olmaktan gelen bir hukuku dogal olarak beraberlerinde
getirmiglerdir. Birine diigmanbik edip oldiiresiye savag-
makla, onun da seni éldirme hakkina teslim etmis clar-
sunuz. En ilkel kavimlerde de bu hukuk gériikir ve Kiirt
hikayeleri, savagtiklar ve éldardikleri digmanlarin, 6l-
dirditkten sonra dzellikle yicelten hikiyelerle doludur.
Oysa Kiirt savagqilarnma kargt yiiriitillen savagta, Turk

ordusu bu ilkelerin en asgarisini uygulamak bir yana,



itk¢1 olmaktan da ote, sapkinca davranmustir. Sayica
binlerce kat daha biyiik bir giicle ve asla karglagtirma
kabul etmeyen teknik iistinliklerle savas yurittiigi
Kirt gerillalanna, szde kendi vatandaglan clmalarina
ragmen, diinya tarihinde ender ve ancak en sapkin ve fa-
sist ordularda garilebilecek uygulamalarda bulunmuy-
tur. Sirnak tan Bagkale'ye, Semdinli'den Agri'ya kadarki
cografyanin her yeri, simdi bu uygulamalann izlerini

canlt tutan toplu mezarlarla oriladir.

Van ve Hakkarinin yiiksek yaylalarindaki savaglarin
gergeklesme bigimlerini anlatmak igin, ancak Libya
collerinde, ellerinde ciplak mavzerlerle, anhik itkiler-
le yanilip kagmamak igin dnceden dizierini baglayan
Omer Muhtar savagcilan ile tanklar egliginde yiiri-
yen [talyan fagistlerinin karsilagmas: belki bir rnek
olusturabilir, -bu bile denk bir ornek degildir. Mevzi
almak igin bir tagin veya galinun bile olmadagn yaksek
yaylalarda, onlarla ifade edilebilecek sayida Kiirt savag-
ailar ile, binlerce meveutlu Thirk ordu giiglerinin kar-
silasmalan olmustur. Bu kargilasmalarda Turk ordu
tarafinin kullandig ana unsur, teknik, yani saldirt he-
likopterleri, savas ugaklar;, sahra toplari, ve en zorunlu
durumlarda nispeten daha ¢ok geliskin ferdi saldin
silahlarina sahip askerlerdir. Karst taraftaki silahlar
ise, genellikle klasiklesmis kalagnikof silahi ve kismen
BKC tipi agir makineli tiifekler ve ender olarak RPG-7
roketatarlardir ki, bu silahlarin helikopterler, ucaklar,
tanklar karsisinda etkileri sifira yakindir. Gergek an-
lamda askerlerin yer aldig bir ordu, bu kadar zayif bir
donarumla ve neredeyse sadece bedenleriyle savasan
kigiler kargisinda, politik devletin yalan-yanlss ifadele-
rindeki ‘terérist, boliicii, ve “hain’ gibi istihbarat Gireti-
mi kavramlarin bir yana birakar ve savagtigina bakar:
Askerligin gururuyla savagan bir asker, savagtigina say-

g1 duyar ve yle savagir. Ustelik Kiirt topraklan yarim

yizyildir agir silahlar altinda inlerken, isyan edenlere

ancak sayg duyulabilir.

Gelgelelim, son yanm yiizyildaki savasta ordu tarah,
savas kurallannt degil, zulmis, savager olitlerini agag-
lamay1, parcalamayi, ozellikle 6lit ya da diri esir ditgen
kadin savaggilara tecaviizii, ve her zaman tutsak aldik-
larina yerinde iskenceyi nerdeyse bir kural haline ge-

tirmisti. Bir askerin, normal sartlar altinda bir kadin

savageryt oldiirmekten utanmasi gerekirken, Tirk
askerlerinin savagsta dldiirdiikleri veya canh yakaladik-
lart kadinlara tecaviiz etmelerinin, canh yakaladiklart
kadin savagqilari tecaviiz ederek oldirmelerinin, insan

ligatlarinda hethangi bir karsithg yoktur.

Haksiz oldugunu bilmek, savasanlar igin biiyiik bir
handikaptir. Hem hakstz olmak, hem bunu igten ice
bilmek, hem inkar etmek, hem de ayni haksizhgy stir-
dirmek igin canini ortaya koymak, askerin diinyasin
altiist etmekte, onu hig bir canhda goralmeyen sapkin-

Liklara striklemektedir.

Kato Jirkan'dan kuzeybat: yoniine yanm giin yliri-
digiiniizde, Sixtirpasa denen bir alana rastlarsmiz ki,
Kato orda hala siirmektedir. Dev kayalar ve yine labi-
rentler vardir, Bu labirentlerden birinde, yillar dnce 41
kisilik bir gerilla grubu Tirk ordusunca énce ablukaya
ve sonra da tutsak almmists Iglerinde heniiz gocuk
yasta bir, ve Andrea Wolf adli Alman bir kadin da
vardi. Bityik ihtimalle bu topluluk, PKK gerilla jargo-
nunda “agur grup” denilen ve iglerinde savagamayacak
derecede egitimsiz ya da hasta vb. kisilerden oluguyor-
du. Grup gafil avlanur, bir kaya altina siginr, catisacak
durumlari yoktur, cunki baglarini kaldiracak durum-
da degillerdir. Vurulan vurulur ve savasamayacak
halde kalanlar da teslim alinir. Cehennem o zaman
baslar. Alman Andrea Wolfa Tiirk askerleri ozel
ilgi gosterir. Kadin olmak diginda, bir de Haristiyan
olmak ozellig, birinsanda ortaya ¢ikabilecek en igreng
itkileri askerlerde harekete gegirir. Tecaviiz ve korkung
iskencelerle, Andrea Wolf digerleriyle birlikte oldiri-
lir. Kirk kissiir kisi kayalik bir qukura doldurularak,
iizerleri, dinamitlenek yerlerinden sokilen kayalarla

ortilir.

Anlatirken insani insanh@indan utandiran bu térden
olaylan gerceklestiren binlerce askerin iginde bir tanesi
bile biitiin bu igreng sahnede bir vicdan veya utanma

duygusu yagamamigtir.

Savasin, insamn igindeki her tiirden bastindmig itkilerin
ortaya ikt bir alan olugturdugu dogrudur. Elbette bu
her zaman Tirk ordusunun Kiirtlere kars: savagindaki
gibi dlciistiz boyutlarda ortaya glkmaz. Bir kotiiligin,

canavarhgin, igrencligin, gerceklegme firsati buldugun-
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da insanin ruhanda ortaya ¢ikabilmesi igin, onun daha
tnee orada gizli-agik varolmas: gerekir. Titrk ordu man-
trginda, “hain, terdrist, Ermeni tohumn” vb, tanimlama-
larin savagacak askerlere aktanlan agilimy, savas alan-
larinda kendini hig bir biyolojik varlikta rastlanmayan
sapkinliklar bigiminde gosterir. Tarihsel olarak haksiz
olmak, kisilikleri, anlatilmas bile insan1 utangtan yerin
dibine koyacak eylemlerin éznesi haline getirmektedir
Kiartleri inkar ve bask: altinda tutayim derken, Tiirk in-

sani insanhigindan kaybetmektedir.

Savas, aslinda ruhlarinda potansiyel olarak varolmak-
sizin ortaya gtkamayacag agikar olan bu tiirden igreng-
liklerin gorildagi alanlarin baginda gelir. Diinyada
somiirgeciligin atas: sayilan Ingilterenin ordusundan
bir askeri komutanin, irdandals Albay Tim Collinsin,
2003 yih Mart ayinda Irak simrint gegmeden hemen
once askerlerine yaptigi su konusma, The Sunday Ti-

mes gazetesinde yer almustu:

“Biz Iraka iggal etmek igin degil, bir halk: kurtarmak
igin giriyoruz. Orada zater kazandigimuzda bizim bay-

ragimuz degil, onlarin kendi bayraklan dalgalanacak.

Su anda canli olan bazidariniz, kisa bir sire sonra
oli olacaklar. Devam etmek istemeyenleri bu sefere
gondermeyecegiz. Kalan digererine diyecegim su,
dinyayi (diigmanin) bagina yikin... Ancak catigmada
ne kadar acimasiz iseniz, zafer kazandiginizda o kadar

yiice gonilli olmalisingz...

-Irak tarihin derinliginde bir tlkedir; kadim Cennet
Bahgesi ve Cennet irmaklan buraya akar ve ibrahim
de burada dogmustur. Bu topraklara dzen gésterin
(Tread lightly there)...

.. Sakin buraliinsanlara kendiiilkelerinde milteci mu-

amelesi yapmayn..,

I¢inizden bazifar1 bu yolculugun sonunu goremeyecek.
Onlan dylece uyku tulumlarina koyup iilkeye geri gén-

derecegiz. Yaslarini tutmaya zamanimiz olmayacak...

- Birileri size teslim oldugunda, hatirlayin ki onlarin
da uluslararasi yasalardan kaynaklanan haklar: vardir;
onlarm bir gin ailelerine geri donmelerini saglamak-

la yikimhisiniz. Ama savagmak isteyenler de, evet,

buyur edecegiz savagahim. Yine de, hatulayin ki, ol-
dirmede agin coskunluk veya korkaklik gésterirseniz,
alayimiza ve onun tarihine zarar verirsiniz ve bilin ki
bunun acisiniaileleriniz gekecektir. En yiiksek slgiler-
de olmayan davramiglardan uzak durun, ¢iinkii eylem-
leriniz tarih boyunca sizi izleyecektir. Ne tiniformala-

rimiza, ne ulusumuza utang getirmeyelim...”
b4

Irlandali bir askerin, Albay Tim Collins'in bu sézler,
ordularda verilen derslere alinacak kadar ilgingtir. O,
Ingiltere gibi emperyal ve diger birgok itlkelerin yans:-
ra Trak’t da sémuirgelestirmis bir devletin askeri ofarak,
ve buna ragmen, kelimenin tarihsel anlarmiyla bir asker
gibi konugmaktadir. Oysa, “Her Tiirk asker dogar” slo-
gamum dilinden digiirmeyen Tiirk ordusunda béyle
bir subay ortaya ¢tkmamustir. Elbette bu Tiirklerin
kendiliginden sakatlanmig ruhlars olduklaring goster-
mez. Her Tiirk asker olarak dogmadig: gib, tecaviiz-
cii ve igkenceci ve sapkin veya katil olarak da dogmaz.
(Rakel Dink'in ‘bebekten katil yaratmak’ ¢igligini ha-
tirlayiniz.} Tiirk insanindan katiller, sapkinlar, isken-
ceciler gikaran sey, Seyit Rizanin “hukmato zureker
u bégeret” deyisinin isaret ettigi gibi, iste bu yalanc
ve ahlak yoksunu sistemdir. Térk ordusu, Kiirdistan'a
“vatan” demektedir. Kirdistan, Kirtler dahil bircok
halkin vatamdir, ama Tirk vatan degildir. Tark dev-
leti Kardistan'a, Kirtleri birbirlerine karsi kullana-
rak ve ancak asker zoruyla girebilmistir. Tirk ordusu
Kardistan'da ytzyillardir yabancidir, oysa bunu asket-
lerine dogru anlatacak bir diskurlan hala olusmamug-
tir. Askerleri Kitrdistan'da korkak ve igreng eylemlerin
oznesi yapan sey tam da budur. Lafi evirip ¢evirmeden,
Kiirtler s6z konusu oldugunda Kiirt lafins bile agzin-
dan kagirmamak i¢in 6zen gostermeden, “hain, ters-
rist” kavramlarina siginmadan konusan tek bir Tirk
generali yoktur. Inkar, imha, yoksayma yoluyla bir ilke
vatan yapilamaz. O filkenin vatan olmas igin, sadece
kan dokmis olmak, zulmetmis olmak ve “sehit” ver-
mek yetmez. Ingiltere Hindistan'da binferce askerini
kaybetmigtir, ama bir tek [ngiliz “Hindistan bizim va-
tanimizdir” dememistir. Amerika, Vietnam’da, Irak'ta
ve daha birgok iilkede kan dskmis ve askerlerini kay-
betmigtir. Hig bir Amerikali bu nedenle savastig: halk-
lar yok saymamug, “siz Amerikansiniz ve vatammz da

ortaktir” dememistir. Boyle demis olsaydi, Amerikan



askerleri diinyanin en capulcu, korkak, tecaviizel as-
kerleri olurdu. Bunu dememis olmasina kargin, valniz-
ca baska halklanin vatanlarinda onlara kargi savagmak
da, Amerikan asketlerinin ruhlarini bozmaya ve isken-

ceci yapmaya yetmistir.

Kiirt topraklarmda Kiirtlerin Tark ordusu eliyle gd-
miildikleri toplu mezarlars simdi kaleme alirken ve bu
arada ender gorgi tarklarindan bu mezararin yaratil-
dig1 zamanda Tiirk ordusuna mensup askerlerin ken-
dilerine tutsak diisenlere yaptiklars iskence, tecaviiz,
agaglama ve dldiirmeleri dinleyip, nedenleri Gzerinde
digitniirken, tanik askerlerin gektigi ve ANF ajansinin
yayinladig bir resimle kargilagtik. Bu resimde iki geng
Kiirt savasgist iple baglanup siriiklenerek bir askeri
kurumun bahgesine cekilmistir. Resmin arka planim
olusturan askeri kurumun duvarinda biiyik harflerle,
“Vatan bir bitindir pargalanamaz” yazist goriilmek-
tedir. Askeri kurumun bahgesindeki Mustafa Kemal
bustiiniin altinda ise, “Ne Mutlu Tarkiim Diyene” slo-
gan1 vardir. Parke tag kapli bahgede, biri ipe baglanmug
ve striklenerek getirilip kurumun énine birakilmag,
iki gerillanin cesedi vardir. Bu resim, Tiirk ordusunda
Kiirtlere karst savayta iskence, asagilama, tecaviiz ve
yoksayma vb. eylemlerin minferit olmadigini, bunla-
nn askeri komutanliklarca tegvik edildigini, Kiirt sa-
vascl cesetlerinin askerleri vahsilestirmek ve haksiz bir
savag siirdiirmek icin kullanildiginy, gergeklegen teca-
viiz, agagilama ve sapkunca davranma eylemlerinin, bir
devlet kurumu olarak Tiirk ordusu tarafindan yonlen-
dirildigini gostermektedir. Ancak bu resmin gosterdi-
gi sey, Kurt savascilarin “hain, terdrist” yapmamakta-
dir. Bu Kiirt savaggilary, kendi topraklarini iggal eden,
dillerini ve kimliklerini yoksayarak yasaklayan, hig bir
ahlaki ve vasal megruiyeti bulunmayan ve sadece bir
"glic” olmakla temellenen bir orduya karsy, ele gegire-
bildikleri kit olanaklarla savagmak suretiyle, anti-so-
miirgeci bir eylemde bulunmaktaditlar. Tiirk ordusuy,
bu savaggilarn sahsinda Kiirt halkinin ne kadar zayif
ve gligsiiz oldugunu kendi askerlerine gostermek igin,
onlartipe baglayp siirikleyerek sergilemektedir. Oysa
bayle bir tutum, o askerleri sadece hastalikly, tecaviiz-
cii, sapkin veigkenceci yapacaktic. Onlan “‘muths Tiirk”
yapmayacak, aksine, mutsuz katillere doniistiirecektir

Z.aten Kirdistan'da gergeklegen de budur.

Kiirdistan'da kim toprag1 egelese kemik ¢ikiyor. Kal-
dirdiginiz tagin altinda bir insamin zamana yenik
diismeyen kalintilart var. O insanlarin yagamlari ve
hikayeleri hichir zaman bir anlatiya déniismeyecek.
Onlarin belki yazdin destanlar, ya da yarattiklan
dalgalar belki de hatalan, giinahlan, acimagizlikla-
ri, giilissleri, neseleri, aglamalari ve de agstlan: vardy,
Katledilmek ve topraga karismamak iste o insanlara
dair biitiin bu seyleri sanki yokmusg, hi¢ yaganmamus
ve hicbir zaman bilenemeyecekmis gibi yok etti. Bu
diigmantik degildir. Bu erksizliktir. Ilkesizliktir. Bu
tarihin ilk trajedyalarina kona olmustur. Sophoclesin
Antigone oyununu hatirlatr bize. Creon denilen kral
tiim haysiyet ve namus normlarini gigneyerek kendi-
sine bagkaldirmislarin gomilmesine izin vermemis,
bunun azabina dayanamayan miistakbel gelini gidip
abisinin cesedini gémmistir. Creon da Antigone'un
sliimiini emretmis, tam af buyurdugu anda artik An-
tigone coktan dlmiistiir ama. Trajedi sonunda Creon
hem gelinini, hem ogluny, hem itibarin kaybetmistir.
Onursuzca savagmak denilen sey savag aninda yapilan
seylerle degil zaten, savastan sonra yapilanlarla ilgilidir.
[ste her toplu mezarin hikiyesinde, gorgii tanuklarinin

anlattiklar dlgiide, biz bunlan gériyoruz.

Burada onlarca hikayeden bir tanesini anlatmalk isti-
yorum, Daglarin eteklerine kadar kara birindigi, bir
sevgililer giininde gidip gordugimiz ve hikayesini
dinledigimiz bir toplu mezani. Bir Subat giind, karlar
icinde aile ile birlikte Caldiran'a gittik. Belimize ka-
dar gelen kar ve buzlar i¢inde vardik. Aile emin degil.
Mezardakilerin kim olduguna dair PKK de agiklama
yapmads. Birumat... Onbegseneden berihaber alina-
mayan bir abi igin saga sola kogturan bir kadin... Tlge-
dekiler bizi karsiladilar, Cay ictik. Bildiklerini anlatti-
lar. Hatirdadsklaring, duyduklarini... Coguozamanya
geng ya da gocuk. Kimse dogru dizgiin hatidamiyor
ama, bulanik bir tablo ¢iziyorlar. Fakat ortaklagtiklar
detaylar insanin kanini donduran cinsten. Gegis nok-
tast olan Caldiran'da bir pusuda dldtirilen gerillalar
yerel halktan tantyan kimse yok. Asker cesetleri me-
zarhigin yakinindaki ¢oplige getiriyor. Ug dort giin
sergiliyor. Camilerden yedi ermeni délini sldarditk
anonslart yapiliyor titm hatta. Sonra ani bir kararla ko-

mutan belediyeye emir veriyor, buldozerlerle cesetler
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gomiiliyor. Ne bir kimlik teshisi, ne bir otopsi... Ust
tiste konulup, istif edilmis bedenlerin sonsuzluga se-
yahatleri, yasamlanimin hicbir degerinin olamayacag

desturu ile, eziyet girerek topragin altina giriyor.

Bunlar dinlemek kalay degil aile igin. Dissiiniiyorlar,
biz o sirada neredeydik? Egleniyor muyduk, agliyor
mayduk? Digiin miydd, cenaze miydi? Hep bir dii-
siince ve umutsuzluk ¢linki kestiremiyor, nasil clacak
da emin olacak o cenazenin kendi ailesi oldugundan?
Bir de yedi kisi arasindan sadece biri onun yakiny, di-
gerlerine ne olacak? Mezari tagimali m2? Yoksa oraya
bir anit mu yapilmali? Taziye evi kurulmali my, anneye
haber verilmeli mi? Doganin bir neticesi olan élimiin
nedeni, sonuglar ve sonrasi birer siyasal koz halin-
de ceberut ve insan sevmez bir devletin elinde. Ama
gene de el mahkum, o devlet yedigi halti temizlemeli.
QO mezar agmaly, sorugturma olmaly, testler yapilmali
ve cenazeler ailelerine teslim edilmeli. Yinede devleti
zorlamaly, ona yapacaksin demeli ama, saveilanin gétii
bast oynuyor. Yanlarina gidince, evet, bu devlet tarihiy-
le yiizleymeli derken, tzerinden aylar yillar gegmesine
ragmen o mezatlara hicbir middahale yapilmuyor. Ya-
pilsa bile, gene insani degil, canavarca, vahyice ... Deft-

necileri andiran yéntemletle delik degik ediyorlar.

Filhakika bu alanlara mezar denilemeyecegini ben
Gérentagta gordiim. Kéylilerin kemikleri hayvanlar
gotiirmesin diye tagtan yaptiklari seye bir mezar
demek mimkin degil. Orada sadece topragin ve
taglarin altinda kemikler var. birbirine girmiy 26
kiginin kemikleri var. Orasi toplu bir mezarbile degildi,
amansiz bir katliama taniklik etmis taslardi. Mezarlar
gomiilmilg insanlarin yeridir, sahibi olmasa bile, ads
olar mezarlarin. Kimsesiz olsa bile, kamuya aittirler.
Fakat buradakiler, yerin dibine bile girmelerine izin
verilmemis, cansiz bedenleri itzerinde tiirlii iskenceler
yapilmes insanlarn yeriydi. Ortacagda kusatilan
kalenin icindekiler veba salgini baglamasin diye
olilerini gdmemez yakarlardi. Temayitldendi. Fakat
modern ¢ag Tirkiye'sinde neden gerillalann cesetleri
yakiliyordu? Neden kemikleri, kimlikleri ve nereden
geldikleri yok ediliyordu? Yapiliyordu iste... Ve tiim bu
insanlik dig1 eylemlerin toplumdaki yansimalarini go-

recektik daha...

Iste o taslar arasindan bir kafatasint gikanp havaya
kaldiran bir kadinu gordagtmde, sanki siirreal bir
Hamlet sergilemesindeydim. O agitlar, inlemeler,
gozyaslar hepsi ge¢ kalmg bir yasin gdzyast kanal-
lars kurumug ve birikmis duygularinin anlariyd. Bir
toplt mezara, mezarda yakini olan biriyle gitmek bir
any degildi, bir mizansen degildi. Toplumda bir daha
empati kuramayacagim insanlar ve onlanin can yaki-
c1 deneyimlert oldugunun bir ispatiyds. Aynt gekilde,
Diyarbakir'dan bir anne araylp, oglum ne ofur o me-
zardakilerden biri benim ogluma ait kemiklet olsun
bari dediginde, aslinda o annenin oglunun slip 6l-
mediginden bile haberdar olmadan, en azinda lmiis
olsa da cenazesi olsa, taziyesini yapsak da huzura ersek

haykirigy, bu halkin siriklenmis oldugu en son sizof-

renidir. A



varlik, politika ve
golgeler

mehmet orug

I. karku ve titreme

Insanlar savagrlar ve savag: kaybederler

ve venildikleri halde ugrunda savastiklar: sey ger-
geklesir

ve gergeklestiginde istedikleri seyin bu olmadigi anlagiir
ve buaska insandar onlarm istedikleri sey igin

bagka bir ad altmdu savagmak zorundadirlar.
William Morris

Hayat algimuz hep bir seyleri anlamlandirma, yer-
lilegtirip vurtlalasirma ve kodlamalar Gzerinden
sekillenmekte. Akislar, gécebelik ve sonu clmayan
belirsizlikler ok korkutuyor bizleri. Bir de bir yize
sahip olmayan miilksiiz golgeler. Bir sekilde yerimi-
zi ve zamanimiz1 bilme, haddimizi bilme sorunu ile
kargilagiyoruz. Askin olan, giicimiizi agan bir seyler
gikryor karsimiza ve bizden korkmamuz ve titrememi-
zi emrediyor, bizde buna gonilsiizee de olsa uyuyoruz
iste. Ve ne yapabilirim ki bagka, diyoruz. Herkes aymi
seyleri yapiyor, ben neden farkli bir sey yapayim ki. Bu
anlamda toplumunda ne kadar tehlikeli bir olugum
oldugunu gérebilmekteyiz. Béylesi toplumlarda insan
iligkilerinde farka ve belirsizlige yer yoktur, bireyler bir
tir gorinmez mikro-fagizmler ag ile sarmalanmis-
tir. Evi terk ettiginde okul, okulu terk ettiginde ordu,
orduyu biraktiginda ¢alisma biitin bir yagami dene-
tim altina almaya kalkigmaktadir. Bu biyo-iktidarlara
karsilik direnigin dtesine gegen kurucu yaratimlara ve
yasamlarin bir sanat eserine dontgtaruldiigi tarzlara

thtiyacimuz var. Sunu yi bilelim ki ne kadar korkup, tit-

rersck o kadar yasama giiciimiiz azalir ve o kadar fazla
itaat etmeye egilimli oluruz. Otysaki hayaletimsi golge-
ler biitiin bu duygulanimlann disindadurlar ve sadece

negeyi tanirlar.

Bilingalumiz1 acp baktigimteda hig simdiye degin far-
kina varamadijumuz kisgitk devlet takimadalarina rast
layabiliriz. Ozellikle Tirkiyenin dogusunda buytimek
zorunda kalan yoksul Kitrt gocuklart bunu gok daha iyi
bilirfer. Bu durum hemen hemen biitiin ulusal devletlerin
ezilen minor halklan igin geerli kilinmugtir. Tlkokulda
pazartesi ve curna ginleri, rutin bir rititel haline gelecek
olan, géndere ekilen bayrak egliginde hazirolda okutu-
lan marglar, milkiyete ve devlete sayg duyacak gelecegin
uyurnlu bireylerini yaratmaya caligtr Bedenlerimizin biz
farkina varamadan nasil hareket edecegi uzun zaman ara-
liklarina yayilmis bir egitim programu ile programlanmis
bulunmakta. Korku duygusuile ilk tanigmamiz da bu dé-
nemde gergeklesmekte daha gok. Devletin biiy itk ve yilal
maz oldugu imgesi zihnimize dyle bir yerlestirilmekteydi
ki, bir daha tersini ditgiinebilmek icin kendimizi yeniden

icat etmemiz gerekmekteydi.

Cocukken her sey bize ne kadar anlamsiz ve bos gelse
de anlamliyrmis gibi davranmak zorandaydik. Konu-
samazdik, Simdi tekrar cocuk-olugu yagamann ve bir
kez olsun dersleri asip; cimenlere sere serpe uzanmanin,
bulutlar: seyretmenin tam da sirast. Ustelik devletin ve
miilkiyetin ilk firsatta 6ldiirmek isteyecegi, korkup titre-
meyen bir gocuk olarak. Ya da higbir zaman cle gegiri.lef

meyecek ve buyiizden éldiriilemeyecek gélgeler olarak.

varlik, politika ve golgeler &3
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II. aradalik

Her sey kendi varliinda devam efmek icin
elinden gelen biitiin cabalar: yapar.
Spinoza, 2009: 137

Varlik hep kendi varliginda 1srar eder. ‘Ben’ olmadi-
gimda da, iginde oldugum mekan hep oradadir. Belki
de ‘ben’ de hep oradayimndir, ‘Ben’ yerinde clmadigin-
da. Ve hep orada olan mekan ile hep orada olan varlik
kargilagip dururlar, Bukarsitagma gerceklesmedigin de
bosluk kendini gosterir, zaten hep orada olan bogluk.
Bosluk ve golgeler birbirlerinin ortagidir. Boslugun
varlign zamanda sunuh varhiklan dirkiitis, bu da yeni

karsilasmalan tetikler onlarda.

Digimuzdaki nesnelere anlam kazandiran bizim ba-
kis agilarimizdir, bakma bicimlerimizdir. Ve bu bakas
agilant Leibniz'in tabiriyle sonsuz kigik bir ditzlemde
her bir tekil birey de farkh bir bigimde isler. Nesneler
hep oradadirlar. Biz olmasak da orada kalmaya devam
ederler. Bagka bir deyisle disarisi bizim bedenlerimi-
zin igerisidir. Disanistun diisiincesi bedenlerimizde
biraktigr imgeler, duygulanimlarla devam eder. Diga-
nistyla daha ¢ok goz ve bellek fizerinden bir iliski ku-
rartz. Hatidadiklanimiz kadariyla bir nzam anlam ve
duygulammsal giic kazanir. Gélgeler ise ne iceride ne

de disanidadis, onlar yok yerdedir, yani her yerdedirler.

“Doga igeridedir, der Cézanne. Nitelik, 151k, reﬁk, de-
rinlik- ki orada, niimizdedider- ancak viicudumuzda
biryanki uyandirdiklart igin, viicudumuz onlara kabul
verdigi icin oradadirlar” (Merleau-Ponty, 2003: 36)

Dis diinyamin insana ihtiyact yoktur. Insansiz da varli-
guni stirdiirebilir. Dig ditnyadaki, bilincimiz digindaki
varliklarin varolug nedenleri kendinde ickindir (causa
sui). Bizler taratindan sézctiklerle hicbir zaman anlam-
landinlamazlar. Bu ytizden sézciikler, biitan bir varlik

karsisinda zavallidirlar.

Dil ile disarisim anlamlandirma ve sabitleme telag
icersindekiinsan yasami katilagtirma tehlikesi icersin-
dedir. Bu anlamda dilin bicimsiz olani diizenlemek ve
belirsiz olan1 belirlenir kilma ¢abasindaki iktidarlarla
bir yakinligi vardir. Her seye bir yer ve kod bigme dii-

siincesi insamin kaosa uyguladigs baskic1 gigleri ve

ayn1 zamanda korkusunu gosterir. Dil kendi bagina
seyleri temsil etmesi bakimindan da sorunludur. Dil'in
kendi i¢inde banndirdig bu belirlenim ve denetim
tehdidinin farkinda olan Burroughs konusmak yalan

soylemektir, der. Golgeler ise yalan soylemezler.

Politika ilkin, dinya icindeki insan ile doga arasin-
da bagliyor. Daha sonra ezen azinlik insan ile ezilen
gogunluk insan ve diger ara insan formlar1 arasin-
da devam ediyor. Insansiz bir diinyada politikanin

varllgmdan dasoz edemeyiz Sanirim.

“Kusa siire dncesine kadar diinya nifusu iki milyards:
besyiiz milyon insan ve bir buguk milyar yerli halk.
Birinciler Kutsal $6z'tin sahibiydi, ébiirleri ise onun
kullanim hakkina sahipti. Ikisi arasinda, aracilik yapan
satilmiy prenscikler, derebeyler ve yerden mantar gibi
biten sahte burjuvazi yeraliyordu.” ( Sartre, 1999 135)

Insanlar giiraltt gikararak birbirlerine karsi hursla
egemenlik kurmaya ¢alisirken-savaglar, din, sermaye
piyasalari vs.- doga bir késede sessizee varhigini de-
vam ettiriyor. Ormanlar, okyanuslar, kutup buzullar:
ve ¢oller kendi halinde, kendi ritminde binlerce canli
varligiyla ickin varolusunu sirdiiriiyor. Cok gegmeden

politika onlara da bulagiyor.

Bu anlamda bos mekanlarda artik politik. Insansiz ol-
malan politikadan kurtulduklari anlamina gelmiyor.
Bir defa insan gbzi ile kargilagmalan yeterli politikles-
meleriicin. Aynigey iki insan arasinda gergeklesen kar-
silagmalar i¢in de gegerlidir. Yiz yiize gelen iki insan
artik politikadan yakalannt kurtaramaz. Burada isin
icersine Levinasg anlamiyla bagkasina kargi sorumly-

luk ve etik giriyor.

Yeryiizinde nereye gidersek gidelim politikadan kur-
tulamaysz. Politika, varolugumuzdan énce gelen bir
etkiye sahiptir. Bu bilgiyi giindelik hayatlarnimizda
deneyimlerimiz, karsilagmalarimiz zerinden kes-
tirebiliriz. Fakat tam olarak sinirlarmin nerede bag-
layip, nerede bittigi konusunda tekil bireyler olarak
emin olamayiz. Gélgelerin de neye nktedir oldugu
oldukga belirsizdir, ne yapip yapamayacagini kendisi
belirleyebilir ancak. Makro ve mikro iktidarlarin ala-
ninda aktif ve pasif tavir almalar arasinda saluup du-

rutken kendimizi kegfedebiliriz. Nasil ki gercekten



yasamlarimiz ve bedenlerimiz konusunda tarm bir be-
lirsizlik sirtip gidiyorsa, politika konusunda da benzer
bir yazg: soz konusudur. Yine de tekil deneyimlerin eg-
sizligi Gnemini hep korur. Bu deneyimlerin ayirt edici

ozelligi tekrarlanamaz olmalandir.

* Ama iginde yasadigimizin bilgisi, bu yasgamanin ken-
disidir ve distan gelen higbir bilgi, sonugta onun yerini
alamaz. Isten cikanlmug bir isgi, iflas etmis bir esna,
okuldan sikilan bir 6grenci, yoksulluk iginde kivranan
bir ggmen ... Bu bireyler i¢in, distan gelen hicbir go-
riintii ve soz yagadiklarinin yerine gegemez.” {Soysal,
2008: 41)

Kendi varhgimizi olumlamaktan bagka secenegimiz
yok mu? Var, kendi kendini imha etmek. En ugtaki
olumsuz nihilizm bu olabilir. Ne kadar anlamaya ¢a-
Jissak da kendini imha edenleri hichir zaman anlaya-
mayacagiz, Belki de anlamamiz gerekmiyor. Devlet
ve diisiincesi galip cikiyor bu imhada. Soluk, durgun
varhigiyla devlet aygiti dlimii andirtyor. Golgeler ise
yagamt her seyin iizerinde tutar, ginesin dogusundan

keyif alir, sonsuz olugu takip eder.

* ster devletlere bagh olsunlar, ister bagka odaklara
baglt olsunlar, teréristler bugtn aynt ‘nihilist (hayat:

aletlestirerek yok sayan) dili konusmaktalar” (71)

Devlet ehlilestiriyor insany, rasyonel biri haline getiri-
yor. Tek dittincesi biraz para kazanip tiketmek olan
giiniimiizin susturulmus proleterlerini armaganla-
ra boguyor. “Itaat edersen daha rahat edersin, itaat
edersen daha ¢ok miilkiin olur, itaat edersen hayatim
yasarsin” ideolojisini pompabiyor bitiin bir ekonomi-
politigivle. [taat etmezsen cezaevi orada, Gliam orada,
‘terdr’ orada. Bu itaat kiiltiri bircok seyi agikliyor. Bu
yitzeden artik en tehlikeli siiflar bir ige sahip olanlar-
dan cok igsizler, aylaklar ve miilksiizlerdir. (Marx'in be-
genmedigi o liimpen proletarya) En az temsil hakkina
sahip olanlar ve ciddiye alinmayalar da bu kenardaki
toplumsal gruplardir. Bu anlamda en fazla dtke duyan
ve sistemden radikal bir kopugu gerceklestirebilecekler
arasinda bu toplumsal kesimler bulunmaktadir, diye
bir dnermede bulunabiliriz. Burada bu gruplarm nasil
bir araya gelip, sisteme karg: bir direnisi Srgitleyecegi

sorusu onem kazanmaktadir, Bu sorunu kendi iglerin-

deki yaraticy ortakliklarda ¢ozmeleri en iyisi olur. Gol-

geler de yardim eder onlara bu konuda.

Il. gdgebe

Deleuze'iin gogebesi bu yiizden oldukga giig bir is ya-
pryor. Hem itaat etmiyor, hem de devletin kapma ay-
gitlant tarafindan kapatilmamak igin kagig cizgilerini
izliyor. Fark edildigi anda imha edilecegini biliyor, bu
yitzden hep aralarda sohuk alip veriyor. Bir yiizti yok,
bir ben'e sahip degil, bir halk degil Bu anlamlarda
golgelere cok benziyor. Bu gogebe igin tanumnlanma bir
tehlike olsa da, O'nu kendi farkini yagamak isteyen bir
tekillik, bir azinlik-olug olarak gorebiliriz. $izofrenlere
yakin bir duyarliligi varama asla marjinal degil. Ne ka-
labaliklarla birlikte olabiliyor, ne de onlarsiz. Bir nevi

kenarda kalmay1 olumluyor.

Spinoza ile baslayan negeli yagam felsefesini Nietzs-
checi giig istencifelsefesiyle kesigtiren debu gocebedir.
Nietzsche'in gigebesi yapmak istedigi bir seyi sonsuz-
cayapmak isteyecegi bicimde yapar. Bu anlamda yaga-
mu oldugu gibi olumlar ve bir oyun oynama hafifligin-
de yasar. Genel olarak bakildiginda devrim diisiincesi
de béylesi oyunkardan biridir. Bir devrimiancak cocuk
ruhuna sahip insanlar gergeklestirebilir. Gélgeler de

hep bizlerle oyun oynarlar.

“Bityiik odevlerle digiip kalkmanin bir tek yolu vardir
bence, o da oyundur; biyiiklagin belirtisidir bu, ana
kosullarindan biridir. En kigitk zorlama, asik bir yiz,
ses tonunda en ufak bir sertlesme, hepsi birer itirazdir
bir kimsenin kigiligine...” { Nietzsche, 1999: 41)

Asik surath devrimciler ¢agini geride birakmak tizere-
yiz. Kargitliklar ve intikam iizerine kurulu bir devrimi
degisim yerini, yagamin ritmini takip eden bir mizi-
kal devrim arzusuna birakiyor. Bu yasanan 6liimlerin,
ne kadar ac1 verici de olsa bir genlige dénistaralmesi
anlamina geliyor. Giinesin, insan disindaki varliklar
iginde dogdugunun bilgisine sahip olmak, bizleri belki
de bu hing ahlakindan uzaklastirabilecektir. Devrim-
ci-olugun negeli bilgisi biraz da yeniden bu dinyaya
inanmay1 gerektirir. (Deleuze, 1995: 176) Baska bir

diinyanin olmadigini en iyi golgeler bilir.

varlik, politika ve gotgeler l ~
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IV. devrim ve Siir

Akla ve paraya bogulmus dinyann biyilenmeye
ihtiyact var. Bu biiyiiyi siir ve devrim biclikte saglaya-
bilitler. Bu durumu Sitiiasyonistlerin deyimiyle siirin
hizmetine sunulmug bir devrim ile de agiklayabiliriz.
Devrimei kopus anlarmun hep baylesi hesap dugi bir
estikligi vardir. Cogu zaman nedenleri konusunda
tamn bir agiklama yapilamaz. Gélgeler nedensiz olmay:
sever. Marksistler bu anlamda belki de gergekisstircii-

ferle bir ittifaka girigebilir:

“Gergekistiicalak ile Marksizm arasindaki kargilagma
cogunlukla Gyle gosterilmesinin aksine bir siyasi par-
ti ile bir 'sanatsal éncit’” arasindaki ¢atigmali iliskiden
epeyce farklidir. Bu yakinlagmada hedef Baudelaire'in
o gok degerli dilegini gerceklegtirebilecek giigte bir dev-
rimei kiiltiran olusturulmassyds: Bu dilek ritya ile eyle-

mi, giir ile yrkiciligie birlegtirmekti” (Lawy, 2009: 47)

Saider devlet ditgincesi ile hicbir zaman barsik
yagayamadilar. Bu yizden hicbir iktidar siiri sevmez.
Simdiye dek unutulmus olmasi dahi unutulmus
olan varlgin sirrna en fazla yaklagan belki de
siirdir. Heidegger'de bu ditzlemde Holderlin, Rilke,
Traki, Celan gibi sairlere ilgi duyar. Teknigin ofanca
totaliterligiyle hikam siirdigia  giiniimiizde, siir
varligin gizini kendinde saklar. Siir bir gslgedir, kendi-

ni gésterdiginde hemen gizlenmesi gerekir.

* Sadece sanatsal soz tek bagina teknigin ele aldigi son-
suz ve kapali kullamlabilirlige (disponibilite) karg: va-
rolana (etant) yardim eli uzatan olas vakif olarak giir-
ledi. Bu sairler eysiz Holderlin ile Rilke ve Trakl'dir, Bu
sairlerin sanatsal sdyleyisi unutkanlik ortasina deldi
ve zamanimzin hiizniinde tarihsel kaderi son bulan
varligr degil, ama varlik sorusunu sormaya ve yagatma-
vadevam etti.” (Badio, 2005: 38)

Siir ele avica gelmez, uyumsuzdur, agindir. Hic
gidilmeyen yollardan yiriimek ister hep. Kendi
yolunu kendiagmak ister. Isyancidir, géziinit budaktan
sakinmaz. Bu yiizden sair ve siirine yizyillardir aci
gektirilir. Tktidan hedeflemeyen devrimciler ile siirin
ortak bir etigi vardir. Her ikisi de kurtulusu kendi

igkinliginde arar.

“... Derist yazilerek oldirilen sairler. Eklemleri kiri-

larak kazanda kaynatilan sairler. Bogdurulan sairler.
Giyotinle boyunlari kesilen sairler. Gotiinden kursuna
dizilen gairler... Ne yapalim; hem sair hem dusiince,
her zaman, siirgiinde olacaktir!” (Ayhan, 1996: 53)

V. devrimci siddet

Insamin  devrim  ile  Gegirlesecegi  digiincesi
beraberinde siddet sorunsalini getirmektedir. Pasif
direnis bicimleri ile silahli devrimci siddet arasinda
bir segenckler yelpazesi bulunmaktadur. Her bélgenin
kendi durumuna ve acil ihtiyaclarina uygun bigimi
kesfetmesi gerekmektedir. Azmnhkta dahi olsalar
yerlegik tktidar sahipleri konumlarini kaybetmek
istemeyeceklerdir ve bu yizden biyiik bedellerin

odenmesi gerekebilir.

1966 -1977 yillan arasinda Bat1 Avrupa'da ozellikle
sehir gerillaciligy bigiminde ortaya ¢ikan drgiitler dev-
rimci yiddet baglammda amlabilirler. Bu érgiitler daha
cok ilk dalga olarak amlr. Tkinei dalga militan akim
1977 den 90’ yillarin sonlarina dek uzanur. {1k dalga
militan akimin ortaya gikmasinda Amerikanin Viet
nam midahalesinin ve sanayi toplumunun bagrindaki
68’ ayaklanmalaninin belirgin etkilerinin oldugu gordl-
mektedir. Buyapilanmalardan - Italya’da Kizil Tugaylar,
Fransa'da Action Directe, Belgika'da Savagan Komiinist
Hiicreler, Ispanya'da ETA, Irlanda’ da IRA vs. - en fazla
adini duyurant ve hiyerarsi icermeyeni RAF olmustur
( Steiner ve Debray, 2009: 123-129). Suikastlar,
énemli devlet adamlan, bitrokratlar ve is adamlarinin
kaginlip oldirilmesi, dev magazalarm ve bankalarin
kundaklanmas1 gibi eylemleri gerceklegtiren RAF
daha sonra aktif tyelerinin hapsedilip éldirilmeleri

ile dagilmugtir. Endustriyel Bati Avrupada béyvlesi

radikal devrimei siddet uygulayan orgiitler tasfiye olsa

da gelecek kugaklara direnme modelleri konusunda
zengin bir miras birakenglardir. Gélgeler hep vards ve

varoimaya devarmn edecek, miilkiyetten beridir.

Bu radikal silahli sol érgiitlerin kuralu sisteme karsi ne
kadar biyiik bir tehdit olusturdugunu kapatildiklar:
hapishanelerde uygulanan sistematik igkencelerden
anlayabiliriz. Nazizmin 6lim kamplarindan sonra Al-

manlar igin ikinci bityiik utang kaynag belki de RAF



militanlarinin cezalandinldyy, duvarlarmin beyazlara
boyandig ve ses gecirmeyen Stammbheim ve Kéln-

Ossendorf cezaevleridir,

Ulrike Meinhof avakatina yolladigs bir mektupta Koln

cezaevindeki duygulanimlarin soyle izah eder:

“‘Baginin patladign hissi, kafatasinin parcalanacagy,
patlayacag hissi. Beyninin tipks bir erik kurusu gibi
burugtugu hissi. (-..) Normal sesle konusmak igin,
yiiksek sesle konugur gibi gaba gerekiyor, neredeyse
bagirmak gerekiyor. Dilsiz kalma hissi” (32)

Hardt ve Negri'de otoriter ve baskict olmayan gerilla
miicadelelerine drnek olarak Meksika'daki Zapatista-
lar gosterirler. ‘Tek bir liderin emri altinda, yukandaki
merkezi bir yonetimden agagrya hiyerarsik bir rgiit
semasinin yerine, Zapatistalarda herkesin herkesle yver
degigtirebildigi, esnek ve ag tarzinda yatay bir yapin
varoldugunu belirtirler ( 2004: 101,102). Buyapida Le-
ninist merkezi demokrasi yerine ¢oklugun merkezsiz
demokrasisi hitkiim siirmektedir. Orgiitteki herkesin
esit oranda katilim ve temsil hakk: bulunmaktadir,

Galgelerin bu drgiite katilmalart yasak degildir.

Hapishanelerin, tim yerytziinde daha ¢ok miilki-
yete sahip bir azinligin ¢ikarlan adina ve onlara kargt
tehdit unsuru olan siyasi birimleri ve insanlar kapat-
tiklart bir hakikat statisine sahip artik. Sermaye aki-
suun kesintisiz varligin sirdirmesine engel olacak
her tirli unsurun kapatilmas: gerekmektedir. Bu da
devlet dugiincesinin milkiyet sahipleri ve onlarin
sermayeleriyle hukuksal bir formda isbirligi yaptig-
nt géstermektedir. Yalniz Avrupa'da durum béyleyse
diger az geligmis tlkelerde durumun ne kadar vahim
oldugunu kestirebilirsiniz. Bunlar arasinda akl-
ma kazinan bir isim de Diyarbakir E tipi cezaevidir.
Tiirkiye' de uygulamaya gecirilen neo-liberalizmin as-
linda ne olduguna dair iisti kapatilan ve gegistirilen bir
vahsetin adidir bu cezaevi. Golgeler tiim bu vahsete sa-

dece kahkaha ile karsilik verir, aciile terbiye edilemez.

R

Hardt ve Negri, tepkisel bir karg-iktidar modeli ye-
rine, yaraticihklardan kurulu bir alternatif yagam
tarz Gnerirler. Bu baglamda devrimei siddetin pra-

tik durumlara gére farkli bicimler alabileceginden

bahsederler. Bu &rnekler arasinda sisternden toplu
gtkag, siddet icermeyen gsteriler, sessizlik gibi ¢ok
cesitli taktikleri gdsterirler.  Silahli miicadelenin
her zaman igin etkili clamayacagy, bunun yerine si-
lahsiz geri ¢ekilmelerin daha fazla bir etkiye sahip
oldugu goriisindedirler. Cagimizin yeni siif mii-
cadelesi olarak bu geri gekilmeleri érnek gésterirler.
Sivil itaatsizlik, siirsel térérizm gibi yaratici eylernlilik-

leri bu anfamda anabiliriz.

“Aslinda bizim kavrayisumiz, bugin ' silahsiz coklagun’
silahli bir graptan ¢ok daha etkili oldugu ve toplu gtki-
sin saldindan ¢ok daha giicli oldugudur. Bu baglamda
toplu ¢ikis genellikle sabotaj, isbirliginden gekilme,
kargr-kiiltirel pratikler ve genellestirilmig itaatsizlikler
bi¢imini alir. Boylesi pratikler etkilidir; ¢inka biyo-
iktidar daima, dzerinde hitkiim siirdigt dznelliklere
‘tabidir” Onlaralani tahliye ettiklerinde, biyo-iktidarin
katlanamadigs bogluklar yaraturlar” ( Hardt ve Negri,
2011:359)

Bu ¢oklugun toplu geri ¢ekilme digiincesi direnisin
iktidardan once geldigi digiincesiyle de uyumludur.
Burada yoksul goklugun kendi durumuna gére, kendi
toplumsal bedeninin kudret derecesini artiracak bir
siddet tiiriini kegfetmesi ve uygulamas gerekmektedir.
Direnisin étesine gegip yeni bir insanin ve yagamin ya-
ratilmas: ancak iktidara kars miicadelelerin senlik ve
kahkahaya dénistiiriilmesiyle miimkiindiir. Devlete ve
kurumlarinaitaats saglayan korku ve umut duygulanim-
larinun iistesinden gelinip, tiim kargilagmalarin alanumun
iginde yasadigimiz bu maddi yeryiizi oldugn anlagilds-
ginda bu saglanacaktir. Gélgeler ne itaat eder ne de kor-

karlar, onlar hep yeni oluslarin pesindedirler.

VI. sesler ve sessizlik

Kapitalist sistem her zaman icin kendisine muhalif
akimlarmn dilini ve taktiklerini ddiing alip, yerliyurt-
lulagtirir. Sessizlikte boylesi taktiklerin baginda gel-
mektedir. Kapitalist sistem diginda, sessizlik kendi
iginde muthis bir akiskanligt barindirmakta, adlan-
dintmalara kar1 bir tekinsizligi imlemektedir. Kapi-
talist sistem ile beraber sessizlikte uysallagmis ve itaat

etmeyen bedenleri cezalandirma araci olarak kullanil-
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mehmet arug -

maya baglanmugtir. Giriiltiden anindinlmis gindelik
hayatlarda her sey normal algisiyla yagamilmaktadur.
Artik sesler igersindeki en aykin unsurlar ve akimlar
birer ticaret iiriiniine doniisebilmektedir. Sessizlik ka-
dar miizikal sesler de eski tehditkar nite!igini yitirmige
benzemekte. Seslerin ve sessizligin tekrar yersiz yurt-
suzlagip, virtiiel giiclerini agiga gikarabilmeleri biraz da
tekil bireylerin tepkisel olmayan yaratic1 arzu tiretim-

lerine bagl. Yeni sesler ve golgelerin sesleri, devletin ele

- gegiremeyecegi béylesi bir akigkanlikta var olur. A
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Yasamin sarab: cekilir,
yalnizea tortusu kalr bu siishi mahzende.
Guy Debord, Critique De La Separation, 1961

En ok dig giin sonra unutulacak olan® Ingiliz Kraliyet ai-
lesine ait dig in toreni diinyanin tgte ikisi tarafindan
anbean izlendi. Iki milyar insan “tarihi” diye nitelen-
dirilen bu hadiseye birinci elden tanik oldu. Siradan
bir evlilik toreniyle kiyaslanamayacak kadar gérkemli
olan toreni herhangi bir aksakliga mahal vermeden
son derece planli, programli bir sekilde; prens miistak-

bel egiyle opiigerek bagariyla kapatti.

Antik Yunan'da doga tasvirlerine pek yer verilmedi-
ginden bahseder Schiller. Bunun nedenin ise zaten
dogayla ig ige gegirilen bir yasamdan kaynakls oldugu-
nu vargular. I¢ ice gegirilen boylesi yasamda doganmin
anlatimy, insanin da onun bir parcasi oldugu yoniinde-
dir. Peki, iki milyar insana sunulan gésteride izleyiciyle
kurulan birlikteligin temelinde ne var? “Peri masali”
demek salt romantik bir séylem miydi, yoksa roman-
tizmden her an kopmaya hazir bilingdis arzunun

temennisi mi?

Il. arzu ve gosteri

Lacan’a gore arzu, eksiklikle olan iliskidir ve kisinin
ulagmasi imkansiz bir yerdedir. Kigisiyle arasmdaki

* Vurgu bana ait, "Gésteri g giin boyunca bir geyden bahsetmedigi
zaman o sey hic var olmanus gibidic Ciinki artik gosteri bagka bir
seyden bahsediyordur ” - Guy Debord, Gésteri Toplumu

mesafe bir tiir paradokstur. Tipki tavsanmn asla
kaplumbagay1 yakalayamamas: gibt 6zne de nesnesi-
nin pesindedir ancak;“nesneden hizli olan ézne ona
gittikce yaklagir, ama higbir zaman yakalayamaz.™.
Lacan'in Zenon paradoksuna arzu ekseninde yaklag:-
mun Zizek; “Lacan meselenin Akhilleusun Hektorn
gecemeyecek olmas: degil daha ok onu yakalayama-
yvacak olmas: oldugunu vurgularken, nesnenin ulagil-
mazhiginim can ahiar ozelligine hos bir bigimde dik-
kat...” cektigini soyler. Béylece arzunun parlak, renkli
isiklan ile sundugu solenin mevcudiyetin sorunsal-
lagtagn noktaya da isaret etmis olur. Dogrudan bir ba-
kigla goraniir kilinamaysi ile bicimsel olmayan arzu,
bogluga konusmanin veya suya gizmenin perspektif
kaymasiyla® antagihr. Nitekim Zizek in “bir yerden ba-
kildigainda “bir sey bigimine biirtiniis” dedig, “higten
cikan seydir” o. Bir tiir kargi nesnedir.

arzunun dzneden gekilmesiyle “dile/temsile”
tasinan “karsi nesne” ne ister?

Suphesiz her gosteride kayip bir arzu vardir. Zaten
izleyenin bakisi da bu yondedir, o, kayip arzunun
pesinde gésterideki yerini alir.  Ancak  kigide
doldurulmay: bekleyen bosluk olarak arzunun bir
tirli doyurulmayan &zneyle gosterideki iliskisi
olsa olsa daha hizh kogan tavsan ile daha kisa bir
yans patkurundan, yine bir paradokstan ibarettir

1 Zizek, Slovaj (2008) Yamuk Bakmak, Cev: Tuncay Birkan, Metis Ya-
yinlar, 5.16

2 “Perspektif Kaymas:” isrnlendirme bana ait (D). ‘Anamorfoz” ;Gor-
me duyusuyla delaysiz olarak algilanmayan, belidli bir bigime sahip
degilmis gibi gorinen nesnelerin ézel bir bakis agisindan algplanabili
olmas: anlarmna gelir. “Yamuk Bakmak”
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Debord'un dogruyu, gdsteri diinyasinda bir yanlislik
ani olarak degerlendirmesi de benzer bir paradoksun
gosteri ditnyasindaki gercekligi bozdugu andir bir ba-
kima. En ok iig giin sonra kendini yenilemis olarak
baska bir seyden bahsedecek olan gosteri paradoksta
oldugu gibi “asla” sonlanmaz. Hali hazirda gergekle
miinasebeti fanteziden 6te olmayan masalsi anlatiun
farkinda olunmasina ragmen yine de aradig1 nesnesini
labirente koyarak dteleyen ve tekrar tekrar onu arama
cabasindaki diyalektte ulagilamayan, vazgegilmesz
arzy; ghsterinin iggal ettigi sahnede kendisinden bag-
kasma olanak tanumayan yine bir gosteridir. Zira gos-

terinin kendisi, gosteri diinyasina aittir.

Paradoksun normalin akigint bozan, bilinen gergek-
ligi bozguna ugratan bir yéni oldugu siphesiz. Dilde
temsil edilen “Peri masalt” ise béyle bir bozgun anint
arzunun lehine gevirerck, normal olan bir dinyadan
rityaya gegig gorevi gdriir. Bu aym zamanda ger¢egin
icinden dogmasina karsin manipalatif oluguyla ger-
cegi bozarak yeni istek kipleri ile parildayan, ambala-
jindan heniiz ¢ikardmamg arzular olusturan gosteri-
nin de gérevidir. Baska bir ifadeyle arza gésterinin en
etkilisilahidir.

Ozellikle medya, reklam endistrisi ve iletisim
teknolojilerinin olusturdugn genis dleekli istek kipleri
dirginiliirse dezenformasyonaugrayan gercegin sipheli
konumuna gecmesi pek muhtemel. Tki milyar insanin
olusturdugu ayry amag icin ayni eylem girisimindeki
totolojik anlam, gdsteri varyantlanmin btinlesmis,
isimsiz, bagimsiz ve daha etkili bir gosteriye doniista-
giine isarettir. Bu aynm zamanda Debord un “yogunlag-
iy gosteri” ve “yaygin gosteri® tanumlarindan sonra bir
iigiincil gosteri olarak ortaya koydugu (Gosteri Toplu-
mu Ustiine Yorumlar-1988) “britinlesmis gosteridir”.
“Biitiinlegmis gosterinin nihai anlamy, gerceklikten sz
ettigit Slcide kendini gerceklige dahil etmesi ve gergek-
ligi tipks ondan bahsetti; gibi yeniden olugturmasidir.™
Hetigim araglari yoluyla tiketime endeksli, mutlak kusa-
tict ve dvgii dolu kusursuzlukla hareket eden “amagsal-

lagmug aragtur” gosteri.

“Bir giyim tarz: bir filmde goriinir, bir dergi cesitli
giyim aligkanliklarinin yaygimlastig gece kulitplerini

3 Debord, Guy{2006) Gasteri Tophimu, gev. Aysen Ekmekgi, Oksan
Taskent, Ayrint: Yaywlan, 5.180

Sver ve “gbsteri toplumu” her yénden gosteriyi besle-
mek igin ¢alisir ™ Didgiin tirenine dek sir gibi saklanan
ve nihayet dvgiyle bahsedilen mustakbel gelinin
gosteri nesnesine dénigen gelinligi tam da gosterinin
amactna uygun olan ‘amagsallasan aragtu”. Debord
ise, gosteri toplumunda nesnenin egemenligini karsi-
sinda insanin edilgenligini sayle agiklar; “Géstert in-

sanlari degil metalari ve tutkulari dver”.

lll. amagsallagan arag:

Bittiinlesmis gosteri topyekan sahneyi isgal etmis-
tir, evet, ancak gosterideki kodlart o denli alt parga-
lara ayrilmistir ki adeta yeri ve zamana ayni anda
bilinemeyen kuarklar gibi her an her yerde peydah-
fanmasi olasidir. Kuantum retorigince hareket eden
kusatict kodlarin her biri deyim yerindeyse kundak-
lama gérevi goriirler. Tipka sarip sarmalanmug bebe-
gin zorunlu hareketsizligi ile baglayan ve yine zo-
runku kabullenisle sonuglanan sirecte, itaatkarhigin
ve atoritenin bebekte nesnellesmesi gibi, gisteri de
iki milyar insant peri masalina inandirmak igin var
giiciyle kélesini kirbaclar. Béylece kundaklanan
insanin miisaadesi ortadan kalkar. Salinimini® kay-
beden insan siky stkiya sarildigs kundaginda kayip
nesnesini bulabilmek icin sadece bakinir. Debord
ise bu durumu “Gergek dinyanmn basit imajlara
déniistagi yerde, basit imajlar gergek varliklar ve
hipnotik bir davranigin etkili motivasyonlart haline

gelirler” geklinde ifade eder.

Bir dondurma reklaminda, dondurmarun salt dondur-
ma olarak var oldugu bilinmesine karsin ayni dondur-
manin haz kaynag olarak erotik imgeler seklinde su-
nulmasi s6z konusu nesnenin dolayimlar yoluyla arzu
edilir hale getirilmesidir bir nevi. Dandurulmus kadin
bedeninin yalamakla beden tistiinden kurulan iligkide

dondurma bedene ulagmanin aracidir artik,

4 Kogak, Dilek Ozhan, 13/ 10/2006, Gosteri Baglady; Siiriiyor, Siirecek.
Radikal Kitap

5 Bu gonderme, Deleuz ve Guattari tarafindan gelistirilen “organsiz
beden” kavramu icindir ;“Deleuze ve Guattari itaatkdr ve hiyerarsik
hedene karsilik, arzuyla hareket eden organsiz beden kavramun ge-
ligtirirler ... Ele gegirilmesi, kodlanmasi ve adlandimlmas: zordur,
gisnkii sirekli kaygan bir zemin dizerinde olug halindediz Her an bir
seve daniigtr ve wini kaybettiric” http:/ /wwwhickimdergisicom/
birikim,/guncelaspx, Mehmet Orug, “Makine-Olug ve Arzu Uhretimi’,
23042011



Sehvet iceren bakislarim kameraya diken, elindeki
nesneden ¢ok izleyiciyle ilgilenen reklam yildizimn
oenelligini yitirerek gosterinin nesnesi haline geligini
"Debord’un Sinemasi” adh makalesinde Agamben,
“Yapmas: gerekleri yaparken sabit bir gekilde gbzlerini
kameraya diken, boylece partnerinden ok seyirciyle
ilgilendigini gosteren porno yildizinin bakigina epey-
dir ahgtik ™ seklinde ifade etmistir.

IV. masalsilik

“Peri masal gibi dugin toreni” demekle kayip arzu-
nun pesinde miyizdir?

Gosteri, gosterme egilimindedir kuskusuz. Talepkarli-
1 6ylesineymis gibi anlagilabilir tipki masallarda oldu-
s gibi. "Bir varmug, bir yokmus” gibi her an kaybolup
degiserek yeniden yuzeye cikmasiyla masalsidir. De-
gistirﬂemez, diizeltilemezligiyle masalin dogasma uy-
gundur gosteri. Keza kraliyet dGgan téreninin masals:
yorumlanmast mutlu bir tesadiiften daha fazlasidir.
Sunulan siradan iki insanin evlilik téreni degildir. Su-
nulan kraliyete mensup prensin evlik toreni de degil-
dir. Olan biten bir gosteridir. Zira “gsteri, insanlarin

etkinliklerine tabi olmayandir.™

Masalin gosteri ile olan bagi metaforiktir. Gosterinin
kisiyi edilgenlegtirdigi gibi masal da buyiileyiciligi
ile kusatic, kugatics olusuyla da 6zneyi sabitleyicidir.
An]atlclhgl karsisindaki dinleyicinin durumu ne ise
gosteri kargisinda izleyicinin durumu da odur. Tersten
soylemek gerekirse, gosterimasal anlatir. “Peri masal
gibt diigtin toreni” derken; gésterinin masalsiligt mo-
bilize edilerek, fantazma hi¢ olmadig kadar enerjiyle
yiklenir. Iste bu hayali enerji bir yandan masalin/gos-
terinin sirekliligini saglarken, 6te yandan gosteriye
igkin olarak gesitli nesnelere aktarilip arzuyu besler.
“Kibritgi Kiz” masalinda yanan her kibrit ¢opiiyle yi-
nelenen ritya, arzu edilen kayip nesneyi dile getirirken,
inmak igin yaktig kibritin alevinde sicak bir yuva
haya[ eden kiz; sicak, huzurlu ve gﬁvenli ana rahmine
yani kayip nesnesine geri dénmek ister. Boylece geri-
lim kendini agiklar, eksik bir seyler oldugunu sayler.

Ilksel arzu kibrit alevinde sicaklik, givenlik, huzur

6 Giorgio Agamben, Guy Debordun Sinemas, Cev. Ulns BAKER,
1995, wwwhorotonomedyacom
7 Gaster: Toplumuv, ayg, s.41

olarak ev ile sembolize edilir. Bahsedilen hayal ener-
jisi gosteride yenilenme gibi bir kuvvet olustururken
masallarda ise arzuyu besler. Gésterinin masali ken-
disi igin bir metodolojiye cevirmesi siiphesiz tesadif
degildir. Debordun “uzmanlagmustir” derken dikkat
gektigi nokta gosterinin uygun olani-masalilik gibi-
aragsallagtirarak kendi kaynaklarindan kendini yeni-
den iretmesidir. Ciinki gosteri, "Gergek diinyaya bir

eklenti, ona ilave edilen bir siis degildir™ Bitinin ta

kendisidir.

Masallarda kullarlan sembol ve ifadelerin, psikana-
litik yorum igin bereketli mecralar oldugu Freud'dan
Lacanh biliniyor. Yine rijyada kovalanan nesnenin
“dile/temsile” tasinan arzu oldugunu Zenon'un Akhil-
leus ve Hektor Gstiine kurdugu paradokstan bilivoruz
(Lacan). Zizek ise aym bilingdis soylemin Fzop Ma-
sallarindan, tavsanla kaplumbaga arasindakiyarista da
var oldugunu soylerken yine Lacan’ igaret eder. Zaten
Freud da masallarla bilingdisi arasindaki bu yakin
iliskiden bahseder. Freud, “Bunlar ¢ogunlukla kilik
degistirmis simgeler olarak rayalarimizda kargimiza
¢ikmaktadir. Ditglerin goriinir iceriginde siklikla ma-
sallardaki, soylencelerdeki ve mitlerdeki tanidik tema-

lar1 gagristiran resimler ve durumlar buluruz.®der.

"Once sahnenin kendisine bakmakta yarar var; Kapi-
talizm sadece sermaye degil, herkesin kendini bagka
herkesle kiyaslanmaya zorlandigy bir toplumsal sah-
nede sayis1z arzu, istek ve hayalde biriktirdi™® Yaga-
digimiz béylesine bir dinyada gosterinin masalsilig
ile masallardaki psikanalitik sembol ve ifadeler aym
matris iginde bir araya gelerek etkili birer kusatici ens-
trimana dénigmay durumda. Gosteri ise tipki digan
torenindeki gibi masalsiligryla kendini modern Gretim
kogullartiginde stire giden bir ritya misali sunuyor. Son
derece somut ve ayni oranda nesnellegsmig bu ritya bir
tek yeyl, gosteriyl anlatlyor. Buna gore Debord’un, g0s-
teride dogrunun bir yanlislik an1 oldugunu sévleyerek
isaret ettigi alt iist edilmislik i¢inde iki saatlik torenin

anbean izlenmesi aksi bir durum degil. Yoksa ! A

8 Gasteri Toplumu, ayg, 5.37

9 Freud, Sigmund(1998), Ruh Céziimlemesine Yeni Giris Konferans-
lart, Cev: Emre A Kaphun, Payel Yay, s.24

10 Giirbilek, Nurdan(2001), Katil Cocuk Tiirk, Metis Yaynlary, 5136
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omer dewran

sahmaran

amedekar: omer dewran

Hebd, nebi

carek ji caran

rehmet li d& 0 bavén guhdaran

bi tevi der? d ciranan

bi tev pepik O xizanan

bi tevi réwi i kogberan

bi tevi séwr G bémalan

bi tevi birgi i béhalan

bi tevi miskeén li diwaran

Ji bill Bekoy® Ewanan

Ji bili Papaxgeniyan

I Bilf dizén xiyaran

1 bilf dévén keleman

WT got, min got, we dot

Ba hat, bahoz hat, kécé Bexdayé hat
Dengé dévan hat

Senglo bireve biviré

Menglo biréve teviré

Na na, devén xwe vekin cavén xwe bigirin
Y& hat Cansap ba.

Serdemeké li Mérdiné wan deran mirovek hebil, navé
wi Cansap ba. Héj di zaroktiya xwe de séwi mabd.
Bi tené dayika wi hebii. Bavé wi di temené¢ navsale de
bt ber dilovaniya Xwedé, Bavé wi diviya kuré wi ji,
wek wi bibe mirovek zana i tégehigti G wek wixizmeté
ji bo mirovan 0 zanisté bike. L& Camsap beravaji dax-
waza bavé xwe, bt kureki bé ser i ber. Bé xem 1 tirs li
gel hevalén xwe rojén xwe dikire qurbana xortaniya
xwe. Ci giringl ne dida rewsa jiyané. Hinde caran
alikariya diya xwe dikir o1 li gel hevalén xwe digiine

nava daristané ézing kom dikirin. .

Rojek Ji rojan helkégabn sertara latkeya gireké @ di
destén wan de bivirén wan, ji qurmé darén sitdr, gigl
jédikirin. Demé li seré gir bon, ji niské ve ewrén reg
kom biin & barané kire gujeguj i 1é kir. Da xwe ji ber
barané biparézin li hawirdora xwe geriyan da ciheké
pevda bikin. Camsap di nav dar, diri & gihayén bilind
de, sikeftek dit. Ew 1 hevalén wi heta demeké di nav
wé skefté de man. Hindi di¢tt baran tundtir dibd @
neradiwestiya. Ji ber béhntengi her yek di nava sikefté
de digiin @ dihatin. Camsap ji pala xwe dabdl diwaré
sikefté 01 bi dareké Ii ser erdé hindek tist migt cé dikir.
Diviya wé daré li erdé bigikine, [é demé erd kola rasti
mermereké hat. Hemayan bi hev re dest avétine pargé
mermeré it rakirin. Demé rakirin ditin biné mermeré,

bira hingive.

Pigti wé rojé, édi dest ji ézingan berdan @ karé hingivé
kirin. Her caré li kerén xwe siwar dibtn @ digline seré
wi giri i1 diketine sikefté hingivé G hingiv tiji dolikan
dikirin a dibirin li bazaré bajér difrotin.

Hemo(yan soz dabine hev, da cihé bira hingivé
nebéjine ¢i kesén din. Ev xale di navbera wan de biba
raz 1t nehiniyeka hevpigk. Sind xwarin ku vé¢ gendé
nabéjine ¢ikesén biyant.

Rojan da pey hefteyan, hefteyan da pey mehan a rojek
hat &di biné biré diyar b, &di di nav wé bira bé bini de,
hingiv kém bibi.

Di biné biré de ¢end dolik hingiv mabtin. Camsap kin-
direkli pigta xwe aland, giréda 0 hevalén wibi hédihédi
ew daxistine biné biré. Camsap hingiva Ii biné biré di-
kire nava dolikeké @ hevalén wi ji ew dolik dikésane

joré. Pigti ku Camsap dolika dumahi ji, tiji kir & hinar-



te joré, li héviya hevalén xwe bt ku wi ji biré bikésin
0 helkésinin seri. L& hevalén wi, devé biré bi kevirg
mermeri daxistin 0 ¢iin. Camsap ma di nava biré de.
Camsap wesa dizanibd ku hevalén wi weke hema ca-
ran pé henekan dikin. Pigti heyameké ¢i dengji wan ne-
hat. Kire qérin &t hawar, disa ¢i dengek & berisvek nehat.

Ma heta évaré 16 hevalén wi nehatin.

Hevalén wi xiyanetek li wi kiriban da bibine xwedané
bega wi ji. Ewé ku ew sikeft & ew bir ditiba Camsap b,
(& ewé ku bibi qurbana xiyaneta hevalén xwe ji, her disa

ew bil.

Heévi skest dibiné biré de. Ci tistek ji destén wi nedihat.
Pigeké hizra xwe kir & pagé tégehist, ew bira ku ditiye,
dibe gora wi. L& hewl da xwe, li dewritbera xwe nihéri
da rékekeé peyda bike, Kulmén xwe li biné biré dida o
destén xwe dida diwarén birg, 1é bé mifa bit ¢i rékek

nebtl da xwe azad bike.

Rinigte xwaré 0 pigta xwe da diwaré biré, seré xwe
sparte diwar ttbéhévi libenda dawiya jiyé xwe ma. Pigti
demeke dit dapiskek li ser diwaré biré ¢t nava kuneke,
rabi ser xwe 01 beré xwe da wé kuné. Dit sinahiyek (ro-
nahiyeka bigtk) xuya dibe. Pési wesa hest pé kir ku
eve xewne, cihé xwe guhert 0 careka din i bi rijdi beré
xwe da heman cih. Belé, eve ne xewn 0 rewrewk bg,
sinahiyek ba. Yekser dest bire nava berika xwe @ kérika
kalaniani der, pé dora wé tijké vekola. Hédi hédili dora
wé ronahiyé mezin @ firehtir kir. Her firehtir dikir, hin-
de ji héviya jiyané gestir dikir. Di dumahiyé de serket,
siyakuneka bicak veke.

Di kuné re derbaz bi, baxceyeka mezin @ fireh li pés
cavén wi b,

Nizanibti ka ew der ¢ive G ¢i devere.

Ewcihwelatek twerzek ciidabi. Jiyarek G rengek ciida b

Baxgeyek mezin @ fireh li pés ¢avén wibd. Té de cu-
rewcur gul & darén meyveyan hebin. Ew asimané bé
ewir, wek pateyeké sin li ser baxceyé girtibi. Lé, ¢i den-
gek nedihat ji dewritbera wi. Camsap ji vé bédengiyé
hem tirsiya, hem ji hévidar b ku rékeké peyda bike da

vegere mala xwe.

Jialiyeké vehizir dikir, jialiyé din ve bicavén mendehosi

beré xwe dida dewrtibera xwe.

Camsap bi gavén giran ber bi baxgeyé ve diga. Pigti

demeké cavén wi li texteké bilind ket Seré texté bi
zér {1 zinetén rengareng & bihadar, xemilandibi @ bi
sifiré neqisandibt. Demé ber bi texté ve ¢d, ji nigké ve

veciniqi, dit bihezaran mar li dora wi kom biine.

Bédengiyé sina xwe ji dimeneka tirsnak 4 metirsidar

re hélabil.

Demé ev baxge peyda kiribg, gelek pé sad bt G care-
ka din hévidar bt ku heta évaré vedigere mala xwe 4
digehéje diya xwe ya reben 4 belengaz. 1.é niha ev tirsa
hené hemtt hévi i arezuya wi ték da G xof fi saweka me-

zin kire nava dilé wi.

Ji nigké ve ditkeleka hemereng belav bt, her dtkelek
bi rengeké ditir bilind diba a li asiman keskesorek
¢édikirin @ pagé di navewrén sipit gewr de diheliyan a
belav dibiin. Camsap xwe dinav mij & moraneké de dit.
Pigti demeké hédi hedi mij i ditkel vekésan & hingé di
nav wé mij i ditkelé de marek mezin divar bi. Séniyeka
mezin dabu ser seré xwe. Séni ani dani ser text, pas bi
pas bi kemberbesti vekésa @ ¢t

Sahmaran li ser siniké ba.

Camsap li beramber vi dimené sag mabii. Li cihé xwe
cok dani erdé 1 li ser gokén xwe rawestiya, bi cavén ziq

{t mat beré xwe da wé.

Demé cav bi wé ket, ji binahiya cavén xwe bawer nedi-
kir. Cawa ¢¢ dibe, nivé legd wé mar, nivé wé ji mirove.
Li beramberi ciwani 0 rindiya wé, zimané Camsap lal
bibu, dengé wi di giriké de fetisibd, mismit bibir . Heta
wé rojé di jiyana xwe de, jineka hinde ciwan ne ditibg,
ne ji bihistiba.

Sahmaran bi dengeké xwes 1 nazik gote wi:

“Tu bi xér hati xorté delal. Ji wan marén dewrtibera xwe ne-

firse, hamidi dostén min in, alikar & beydestiyd min in,

Navé min Yemliixane. Ez sahé hemti marén cihané me.
Hemil benizade it mar, dibéjne min Sahmaran. Netirse, tu
di bin gavdériya min de yi. Ka bibéje min, tu cawa hati vé

deré i li ¢i digerd, navé te cive?”

Camsap pigti pirsa Sahmaran, dest bi serbora xwe kir @

kit bi kit tigté ku hatiye seré wi, gote wé.

$ahmaran pigti ku guh da Camsap, kire nigenig i seré

xwe hejand.

"Disa cihé me peyda kirin, Wesa diyare ku dé careka din i
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disa dé bela li ser seré me kém nebe.”
Carnsap li ser vé gotiné yekser xwe avéte pas i got:

"Heger tu behsa wan hevalén min diki, bila get tirsa te nebe.
Wan karé sermezariyé kirine & lewma ji ber serma xwe
d¢ carcka din nehéne ser biré, Wan di wé biré de, ez kirim

qurbané gavgiliya xwe i xiyanet li min kirin.”
Sahmaran got:

"Ez behsa tetiwan nakim ya Camsap. Ez behsa benizadeyan
dikim.”
Camsap bersiv da Sahmaran 1 got:

"Eré ma tu neheqiyé i hemiyan naki, demé hemiyan wek-
hev dihéiméri?”

$ahmaran got:

"Nexér, xiyanet parceyeké jiyana we berizadeyane. [i ber vé
gend? ji divé ¢i mirovek cihé me nizantbe. Em end bi nehint
bifin, hinde temené jiyana me diréjtir dibe. Hizir bike demé
te em ditin, tu cend tirsiyayi, demé me i, tu diti, em hinde
tirsiyan. Agehdar be, ex nabéjim ji te tirsiyam. Dibéjim demé
#hin tu diff, ez tirsiyam. Beri gend salan min careké baweri bi
wan ani. Lé pagé min ésa vé gendé gelek késa. Lewma ji nax-
wazim careka din tugi xiyaneté bibim ya Camsap. Demé
miirov bibe qurbang xiyaneté, édi nikare wé biriné bag bike.
Heger xiyanet bi desté hezkirivé te i ji heval & hogirén te be,
ev birine héj kiirtir i xedartir dibe. Dile mirovan zid piig dibe.
Divé ez bi tené hizra xwe nekim, hizra rewsa van marén
dewriiberé xwe ji bikim it biparézim. Divé ez ji ber kémasiya
xwe, fiyana wan nekim nav metirsivé. Tu tedigehé ma ne?”
Camsap bi dengeké sist 0 xemgin gote Sahmaran:
“Min diviya ku hin ji min pistrast bin.”

Sahmaran got:

"Bz jt hez dikim wesa be ya Camsap.”

Bédengiyeka diréj kete navberé. Roj digi ava it marén
hawirdor bi bédengi guh didane axavtinén $ahmaran

( Camsap,

Camsap hemu héz 0 wérekiya xwe kom kir @1 beré

axavtiné da ser babeta vegeryana malé:
"Ma tu ré nadi min ez bigime mala xwe ya Sahmaran?”

Bédengiya Sahmaran diréjtir kir. Camsap careka din

berdewami da axavtina xwe:

"Ez siind dixwim ku wargeht we eskira nakim & nabéjime ;i

kesan, ji min bawer bikin."

Camsap di nav béhévi 0 regbiniyé de avjeni dikir. Ci
héviya wi nemabii ku careka din vegere mala xwe. Héy
Sahmaran bersiva wi nedabt, Camsap hewl da xwe 1

careka din dest bi axavtiné kir:

*Ti min bawer bikin. Bawer bikin, heger min bikiyjin ji, ez
sina we nebéjime ¢i kesan. Bi tené min bisinin wargehé min
i mala min.”

Sahmaran nav gavén Camsap nihéri G got:

“Ma tu hig hizir diki, tu ji ber xiyaneteké li vé deréyi. Réka te
bi neqgenciyé hatiye vekirin. Ji ber ku dewmé xiyanetek ¢ébi, édi
dumnahiya wé nayé. Her caré bi rengé cida cida derdikeve
pesberite

Camsap axinek késa G got:

"Ez nizanim, cawa baweriyé bidime we.”

Sahmaran got:

"li bo ¢i baweriyé bidi me. Tuwek Camsapé nika, dikart her
stindeké bixwi, belki tu baweriyé ji bidi min. Lé heger rojeké
xiyaneteka te gébe ji hingé édi tu ne Camsapé nihayl. Ma fu
¢awa dikari ser navé Camsapé ayindeyi sozé bidi? Tu bi xwe

11, niha wi Casnsapt nas nakt”
Camsap di nav béhiviyétiyé de kelugiri bu.
Sahmaran ji ber vé rewsa Camsap gelek tist got

siretén curewcur kirin 1& Camsap ji ya xwe nedihate

xweré. Di dumahiyé de Sahmaran gote Camsap:
“Heger pigeké xwe bigrt i guh bidi min, ez dé ciroka
Belkiyayé bibéjme te.”

Camsap got:

“Belgiya kiye?”

Sahmaran got:

“Belé Belgiya. Ew ji wek te mirove, cara yekem wi xiyanet li
min kiribit, Hez diki ciroké bibéjme te?”

Camsap got "amade me” G Sahmaran dest bi giroka Bel-
qiya kir.

Ciroka Belgiva:

Heb(, nebl

carek ji caran
refimet li d€ G bavén guhdaran



bi tevi derT i ciranan

bi tevf pepiik G xizanan

bi tevi réwi 0 kocberan

bi tevi séwi il b8matan

bi tevi birgi i nexwesan

bi tevi miskén li diwaran

ji bili Bekoyé Ewanan

i bili Papaxgeniyan

ji bilf dizén xivaran

Jji bilt dévén keleman

Wi got, min got, we dot

Ba hat, bohoz hat, kécén Bexdayé hat

Dengé dévan hat

Senglo bireve biviré

Menglo biréve teviré

Na na, devén xwe vekin cavén xwe bigirin

Y& hati Belgiya bi.

Heyameké fermanrewayek hebtiye navé wi Yusa biye.
Yusa piraniya jiyana xwe dabfiye xwendina Tewradé.
Demé Tewradé dixwine dilapereké Tewradé de dibine

ku Musa ne péxemberé dawiyé ye.

Li ser vé gendé fermanrewa ketiye nav hizrén bé ser i
ber. Ji ber vé ¢cendé ji, ji ber fermanrewatiya xwe ketiye
nav tirseka ku dé lawaztir [é bihét. Qewmé wiwesa di-
zane ku ayina wan di cthané de ya reha 4 yektaye. Xwe
razi kirine ku heta heté baweriyé bi vé yeké bihinin. Lé
heger ew rabe vé rastiyé agkire bike & bib¢je Musa ne
péxemberé dawiyé ye, hingé alozi a tegqeleycka me-
zin r dide. Hingé gumanek dikeve di navbera mirov
{i baweriya wan de. Mirov ¢i caran naxwezin, nifgén
pey wan ji bili baweriya wan, ji tisteka din bawer bikin.
Heger ew rastiya ku di nav rapelén Tewradé de vegarti,

agkire biba, hingé gewmé wi dé bizaniba.
Lé:

Heger hizra rehayé (mutlagiyeté) ek ¢t hingé ¢i
fermanrewayi nikare xwe li beramberi vé ték¢tiné ra-

bigre.

Ji ber vé ¢endé Yusa ji wek hemu fermanrewayén
beri xwe, kir. Rabii ew ripelén ku ev rastiye té de nin,
ji Tewradé derxist. Wesa dizaniba ku heger ji nav
Tewradé cend tistan kém bike, d¢ hebina Tewradé
biparéze. Laperén ku jé derxistibt di qutikeka zivi
de parast & mohra xwe dana ser. Her wesa li dora wé

qutika zivi diwarek ¢ékir o di nava diwari de cal kir.

Wesa dizanibi ku ev raze dé bimine vegarti.

(i qedexeyek nikare rastiyé vesére. Bi tené dikare
pigeké pas bixine, Rasti, dé rojeké tola xwe ji xiniziyé
veke.

Rojek ji rojan Yuga mir.
Mir, béyt ku razé Tewradé agkire bike o1 bibéje, mir.
Stina wi kuré wi Belgiya hate ser text.

Yusa nizanibd ev rastiya ku vesartiye dé rojeké bibe
egera jiyana kuré wi. '

Belqiya rojek ji rojan li jira gencineyé digere 1 rasti vé
diwaré dorgirti dihét. Ew laparén ku ji Tewradé hati-
ne derxistin bi yekcari xwend. Ji nigké ve hest kir ku ev

laperén ku ditine, dé bibe dermané daxwaza hinava wi.
V& rastiyé, cavén Belgiya tari kiribin.

Her tist )i bira xwe avét.

Tigté ku niha ew dizane, ji bili wi ¢i kesén din nizanin.
"Text @ taca xwe ji bo birayé xwe héla.

Bii evdal G derwés.

Kete ser rékén dir 0 dirgj.

Rojeké geheste ber perava deryayeké. Li kestiyeké si-

war b i ¢i1. Kesti digd Samé.

Dakuliwan deran péxemberé dawiyé bibine.
Kesti ber bi Samé ve dig.

Belgiya ber bi xewnén xwe ve digt.

Pisti cend rojan kesti gehiste giraveka tenha i bédeng,
Giraveka zor ciwan ba. Té de béhna baharatan belav
dib, ji deryayé bayé hénik dihat & li rayé wi diket,

Di nav deryavanan de digotine wé giravé, "Girava
Xewe” mirovén ku ji kegtiyé hatibiine xwaré, belavi ha-
wirdora giravé bibdn, ji bo xwe gihayén béhnxwes kom
dikirin. Belgiya ji qasekeé li gel wan piyase kir @ pasé
ji wan vegetiya @ cuda bat. Pigti demeké pala xwe da
dareke, béhna xwe veda 0 seré xwe siparte daré i1 kete
xeweka giran. Pigti cend demjiméran gavén xwe vekir,
lé dit her kes giiye, tégehist ku kestiyé ew jibirkiriye 0 i
wé deré hélaye. Girava xewé careka dinmirovek jirefén
wigetandibi.

Cend rojan di nav béhévitiyé de gevizi 0 ¢ 4 hat. Ji

sahmaran ‘ ~
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qamis @ sazén wé deré, jibo xwe kelekek ¢é kiz, 18 siwar
bu & ¢ Qedera xwe dabii ber dilovaniya deryayé. Ew
keleke gend rojan li ser deryayé ma i rojel ji rojan hatli
delavén waré min asé bt O rawestiya.

Ew girave girava min bi. Demé Belqiya li giravé dige-
re, rasti gend marén min dihét. Ditirse @ dirive, ¢ pagé
dibine ku li carmedora wi bi maran ve tijiye, ditirse 0
radiweste.

Min gazi wikir:

"Hoo benizade! fi wan maran netirse! Were gel min! Netirse
nézik be!”

Demé xwe néziki min kir, min pirs jé kir:

"Heta niha lingé i miroveki li vé giravé neketiye, tu Ii vé deré
¢i digeri? Ji ké deré dihéyi it digi ki deré?”

Belqiya bi dar 0 diréj behsa ¢iroka xwe kir.

Miroveki aqil 4 rézdar b. Min hez jé kir.

“Min got navé min Sahmaran e. Ev girave paytexta mine.
Heta niha ¢i mirovek nehatiye vé deré.”

Belgiya ji min daxwaz kir da here...

Min got, “Nexér, ewé ku gava xwe avétiye girava min, ne-
gare temené xwe yé mayt i vé deré derbaz bike. Heger ez
bihélim hingé benizadeyé cihé min bizanibin i eve ji dé bibe
egera hebing jiyana me.”

Belgiya gote min; “Bawer bikin ku ez gina we nabéjime ¢i

kesan." Ez keniyam.

Min got; "Ne diyare ya Belgiva. Xiyanet saxleteka mirova-

#e, emt wesd dizanin.”

Jimin pirs kir & got: "Bage ev tisté ku hun dizanin, we hig

ezming wé Kirive yan ne?”

Min got "Nexér”

L& Belgiya guh nedida gotinén min 0 dirdj 0 diréj lavayi
min dikir. Demé lava dikir fi kesayeta xwe kém @ sivik
nedikir. Bi heybet bit, xwegmér bit.

Gote min "Ev der ne waré mine.”

Min got: "Ma ké gotiye tu dici waré xwe!?..”

Got: "Belki ew tigté ku ez 1¢ digerim waré min be. Ev girav

Ji bo min tenge. Hizir bike min ji bo vé cendé text il tacé xwe

héla.”

Minhizirkir d got: Belqiyane mirovekisakare (sadeye).
Lipey rastiyeké dige 0 temené xwe jibo wé dimezixine.
Miroveki wesa, ji bo parastina razeké dikare cané xwe
Ji bike gori. Dizane razeké nehiniyeke vegére 4 diyar
neke. Ew miroveki rastgo 0 dilsoze. L& heger xiyaneté
bike!? Di sirtista mirovan de xiyanet heye, min ne di-
viya ku ez xiyaneta Belgiya bibinim. Pudili bm. Ya

dijwar ew bt ku min nikaribii biryaré bidim.

Heta ¢end rojan mévandariya Belgiya berdewam kir.
Pisti cend rojan min ew li kelekeké stwar kir 0 azad kir.

Min cara dawi ew dit 6 1é ¢i caran ji ji bira min nega.
Demé em ji hev ctida bin, min gote wi:
"Ev hevditina me, hew ya yeké 1 hem ji ya dawiye”

Rojek hat min careka din Belgiya dit. L.é ev Belgiya ne
ew Belgiyaba. Ew Belkiyayékuminhezjékiribt, ne ew
bo. Xiyanet kiribi péxwarina baweriya xwe. Belqiya
dixwest xewna xwe bike berhemé temené xwe. 1.8 ca-
ran rasti, sinorén temené me ji dibezinin. Belgiya héj bi
vé ¢endé ténegehistib(. Belgiyali pey resulé dumahiye
ketib(, belké héj ew restl ji diya xwe ¢énebiiye. Yan ji
belké héj gelek maye ku ew restil bihé. Haya Belgiya héj
bi van tigtan nebd. Dinavxiyaneta wi de besa nezaniyé
0 béhntengiyé jiheba.

Ket ber bayé Ukap.

Tunizani Ukap ki ve.

Ukap cihuyeki zana ba. Ji aliyé Beyrudé ba. Zana ba
& ne zanyar bi. Ketiba pey xewna mohra Silémani.
Ahidén beré, pertiikén res u gelek belgeyén beré

xwendibii i gelek zanyariyén nehini tomar kiribtin.

Jiwan tistan fér biba ku gustitka ku li ser tiliya cepé ya
péxember Siléman, mohre. Péxember Siléman bi saya
vé mohré Ii ser gist ajefan, ecnan, periyan a hema mi-
rovan bib xwedané hézeka mezin. Bi mohreké hemi
kiriba bin desthelatiya xwe it bi ré ve dibir. Hegiyé vé
mohré bi dest bihine, wek péxember Siléman dibe
hézdareki cthani. Hemd hizra Ukap i dor vé mohré
digeriya dabi dest xwe ve bihine,

Mohr wek gustilkeké di tiliya péxember Siléman de b,

Termé péxember Siléman hinde sale héj neriziyabu o

li ser texteké radiwestiya. Ev text li nav sikefteké de bi.

Ev gikefta ku wek kogkeke hatibtr rékapekkirin, li



giraveké asé (1 sext bl

Da bikaribin bigin wé giravé, divétli heft deryayan der-
bazbikin.

Da bikaribin heft deryayan derbaz bikin, pédivi bi
gihayeké hebt. Heger wé gihayé dinav avé de bikelinin
G ava wé li paniyé lingé xwe bidin, wek li ser erdé bigin,
dikarinli ser deryayé ji bicin.

Jibo peydakirina wi gihayi, pédivi bi Sahmaran heba.
Cihé ku $ahmaran |& geriyaye, hemit giha hatine zi-
man { héza xwe gotine wi, kéri ¢i dihén (i wan ¢i der-
man ¢ dibe, hemu raza xwe 0 nepeniyén xwe gotine

Sahmaran.
Jiber vé cendé ji Ukap ketibi pey min.
Nav it dengé Belgiya heta Qudusé belav biba. Her kesi

ji bo wi digot miroveki zana  tégehisti o bawermend.
Cotgotkan li pey wi digerandin. Li dora Belgiya bi he-
zaran mirov kom dibdn & guh didan ¢irok @ yiretén wi

mirové ku gelek diti & zor geriyayi.

Di nav guhdéran de Ukap ji heba. Bi balkésiyeké guh
dida gotinén Belqiya  ji ¢irokén wi tégehist ku Belgiya

cihé Sahmaran dizane. Bi hémini 0 hédika hizra xwe .

gote Belgiya. Yeki cibé mohra Silémani dizani yé din -

ji cihé Sahmaran dizani. Heger van her du xalan bikin

yek, hingé hem cihan dikeve bin destén wan.

Arezi @i daxwazén Ukap wek dirindeyeké birgi tér
nedibtin. Dilé wi weke gerdeltleké bt & dixwest hema
cihané daqultine. Ukap pir hez ji héz ¢ hézdariyé di
kir. Wek her mirové ku birgiyé héz o hézdariyé ve,
béxem 0 belengaz bt Di jiyana xwe de ¢i xér neditibi.
Her hatibt tepeserkirin @ tékdan. Ci kesan hez ji wi
nekirib. Wesa hizir dikir ku kes gedré winizane o her
mafé wi dixwin 1 ¢i kesek behremendiya wi nabine.
Li beramberi jiyané pir bi hérs  kerb bl Gelek tigt
xwendibil (i dizanibg, & hem ji bo areziiyén xwe birgi
tomar kiribn. Wek mal a milk kom bike, berhemén
zanisté kom dikir. Di wan tisté ku berhev kiribt, té de
tistek kém bi, ew ji hezkirin ¢ dilovani b Tigté ku
berhev dikir & kom dikir, nedihéla biherike i1 here ¢i
devereké din. Jiber vé& cendé, dibin giraniya wan tigtén
komkiri de difetisi.

Lé Belqiya ji ber kevltjenka Ukap riiyé wi yé rast nas

nekir. “heza wi cavén wi kore kiriban, ji bo wé heza xwe

dikaribt min ji bike quebaniyek di vé réké de.” Kete ber
bayé Ukap, wesa dizaniba ku heger bigere dé bibine.

U cihé min agkire kir.
Fz bawer nakim, ew soza ku dabi min, ji bir kiribe.

Nexér
Da bigehéje armanca xwe, soza xwe nehani bira xwe.

Bi dizika hatine giravé 4 xwe vegartine. Serbikek sir &
serbikek ji serap danine nav sandoqeqa asini i hatina
min gaveré kirine. Her ¢end ez sahé maran bim ji, ez
fl mar im. Nikarim xwe li beramberi sir i serabé rabi-
girim. Min pési sir 0 pagé serab vexwar. Helbet payé
serxwes btime 1 his ji seré min ¢liye. Demé ez hatime
ser higé xwe, min dit ez di nav sandogé de me @ li ser
deryayé me. Hingé tégehi§tim ku hatime xapandin 0
ketime xefka hindekan.

Lé min héj neditibit ka ki min direvine.

Min dinav sandogé de gazi wan kir.

"Hoo, ewén ku min direvinin, armanca we ¢iye, hun ¢i dix-
wazin ji min?”

Ukap bersiva min da:

“Sahmaran, netirse! Me nevét xirabiyé i te bikin, Mebesta
me ne ewe ku em ziyanek? bigehinine te. Em li tiseki digerin.
Gihayek. Bi tené daxwaza min ew gihaye, divé tu alikariya
me biki da em peyda bikin. Demé me ew gika dit, careka
din te dikinin waré te. Bila i tirs & gumanek nege dilé te. Tu

mivari, ne dili”
Min got: "Ci gihaye ku hun 18 digerin.”
Ukap gote min:

"Gihayek heye wek Ii ser erdé, mirovan Ii ser deryayé ji
digerine.”

Min got: "Ci li wi gihayé diki?”

Gote min: “Em dé heft deryayan derbaz bikin. Xwe
bigehinin mokra Siléman i her wiha dé hemii cihan di nav

destén me de be.”

Hingé tégehistim ku Ukap dibe qurbana dazwaza
zwe. Bv daxwaze dé wi bisewtine. Cend kesén ku divi-
yan cihané desteser bikin di nav agiré xwe de sewitin.
Ukap her tisté xwe kiriye qurbana wé daxwaza xwe. Ew

mirové ku héj nikare xwe bi ré ve bibe, dé cawa cihané

bi ré ve bibe.
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Gotibi min:
I . ) - a a M
Tu ne girtiyé me, mévané me yi.

Ev mévandariya necari heta il roji berdewam kir. Li

her deveré gerivan. Di dawiyé de me dit.

Yekser kelandin 4 li péyén xwe dan. Min ji sandogé
derxistin. Min hingé Belgiya dit. Demé min ew dit wé
caxé pé hesiyam ku Ukap bi ¢i rékeké hatiye cihé min.

Demé cavén me li hev ket, wi seré xwe gor kir ot kire ber

Xwe.

Min gote wi: "Ma min negotibii te ya Belgiya, benizade

xiyaneté dikin.”

(idengnekir.

Ne pogiman b, [¢ wesa diyar ba ku ji ber wé rewsé
diésiya.

Xiyanet [i min kirib, 16 hesta éga min ji dikir.

Nizanim ka serma Belgiya derbaz dibe yan ne. Lé bas
dizanim, pisti ciina xwe dé her tisti ji bir bike. Daxwa-
za wi bliye egercka mezin da ¢i tisteki di bira xwe de
nagire. Hizra wé cendé nedikir, ew tisté kiriye navé wé
xiyanete. Lé demé xiyaneté dest pé kir, bizanibe édi

dawi 1 nayé.

Min gote wan "Destén xwe nedine mohra Siléman. Ji ber
ku héf ne wexté wé ye. Ew ne ya we bi tené ye, ew ya her kesi
ye tt hun nikarin baré wé helgirin. i bo hun bibin xwedané
wé, divé li gef we héz it hestén bzrpirs{yarzne hebin. Hézeka
hinde mezin dé his ji seré benizadeyeki bibe. Mirov & fiva-
na xwe de li gelek tistan digerin 16 gedre tistén ber gavén xwe
nizanin. Demé hun bi min re li wi gihayé geriyan, hun pé
nehesiyan ka we i derfet i delive ji destén xwe dane derf. Ji

ber ku cavénwe hinde tart bibd we ew ronahiya mezin nedit.”

Ukap xwe negirt apirs kir got: “Ma me ¢i nedit, ew ¢i der-
fet bin ku em pé nehesiyan?”

Min gote wan:

“Ji bo min fisté heri dijwar ewe ku we min desteser kir & hun
serketin. Lé eve ji bo we derfetek b, Ev derfeta di jiyana mi-
rovan de bi tené careké dihéte pég, divé we bag mifa jé wer-
girtiba. Ew cihén ku em té re derbaz bin, em rasti hezaran
gihayén ciirewciir hatin. Hemih B hatine ziman nehiniyén

xwe gotin,

Yeké got: ez gihayé gencatiyé me. Hegiyé min bikeline i ava

wmiin vexwe ¢i caran kal & pir nabe. Lé we dengé wé nebibist.

Yeké got: hun min li ¢i keresté bidin, yekser ew dibe zér. (i
caran hejart nahéte ber dergehé we. Lé we dengé wé nebihist.

Yeké got: ez gihayé nemiriné me. Ji bo mirovan xewneka
dérini me. Hegiyé ava min vexwe ¢i caran namire. Lé we
dengé we fi nebihist.

We nebihist ji ber ku hizra we tend li ser tistekd b, Gubién we
ji bili dengé daxwaza we, ¢i dengén div nedibihist

Hun mohra Siléman dixwazin, 18, heger hun wé mohré
bi dest xwe ve bihinin ji hun nizanin gawa bi kar bikinin,
Hegiyé jiyana xwe li ser ihtirasan dirust dike, bé armancin.
Her tim armanca wan dihé guhertin. Ya reha ihtirase. Ji ber .
vé gende ji ihtiras tisteka b¢ armance. Ez cara dawi dibéjme
we, werin destén xwe jivé daxwaza melirsidar bikésinin, He-

ger hun li ser ya xwe bivijd bin, encama jivana we mirine!”

Ukap hewl da ku [ava li min bike da em careka din ve-
gerin it li wan gihayan bigerin. Ji cavén wi posimani

diréjiyan. Ezji ber vé pésniyaré keniyam.

Min got: “her xefkek ji bo careké ye. Derfet ji wek xefcan bi

tené ji bo careké dilién ber dergehé mirovan.”

Ji ber xatira Belqiya min xwe néziki wi kir & min gote

wi
"Ka bibéje min, bi rasti tu gelek dixwazi bigi wé derg?”

Seré xwe hejand  gavén xwe ji ber awirén min vegu-

hest. Hingé tégehistim ku dé heta dumahiyé here.
Min gote wi:

“Ya Belgiya tu ji bag dizawi tu & Ukap Ii pey heman tisti na-
¢in. Tishez j¢ diki [¢ digeri, [é ew hez jé nake, ¢i keseki it tisteki
hez nake. Ji ber vé cend? ji hez dikim qenciyeka dawi li te
bikim. Stretek min heye, bi tené ji bo fe. Heger hun serketin
i giin heta ber mohré, fu dest nede mohré, bihéle bila Ukap
wé hilgire. Hingé tu bizanibi ka ji bo ¢i min ev fiste gote fe. Ci
caran van gotinén min ji bir neke.”

Pagé xatir ji min xwestin 4 li ser deryayé wenda biin ¢
¢lin,

Min bi awirén xemgini diréy o diréj li pist wan néri.
Vegeriyam li gel komala marén xwe. Min serbora xwe
gote wan. Me pék ve biryarek da, divé em cihé xwe ve-
guhezin, &di pédivi bi ciheké nti heb. Ji ber ka cihé me
ji aliyé mirovan, agkire bibii. Me heta ¢end rojan hizr



kir. Pagé ji em hatin li v& deré akincth ban. Lé careka
din lingé mirovan li waré me ket. Disa rojén tirs a gu-
manan dest pé dikin. 1Dé nehélin ku em biastideyi bijin.
Di vé cthané de mirovan hemd ajel kirine bin destén
xwe. Bi her tisti dikarin, 1& bi tené bi xwe nikarin. Héza
wi, béhéziva wi ya mezin vedigére. Lewre em naxwazin
bihéne beramberi mirovan 1 ji ber vé rewgé ji em her ji

wan direvin. Heta roja vejiné her emé xwe vegérin.

- Camsap bi awayeké matmayi guh da ¢iroka Sahmaran,

Pagé pirsek ji Sahmaran kir:

"Ya Sahmaran! Ez ji benizademe i te maf heye ku ti ji min
ji gumandar bi. Gumana te gumaneka ezmiinkirl ye, Lé tu
min nas naki, tu Belgiya nas diki & hemit mirovan wek Bel-

qiya dibint.”

‘Berdéla czmiinkirina te zor girane ya Camsap. Li vé deré ya
giring vie bi fend jiyana min . Heger bi tené jiyana min be, ezé
xwe bidime ber destén te, hic nexeme, 18 i bir neke jiyana hinde
tebaa min, bi min ve girédayi ye. Mirina min dibe mizginiya
vejina me ji. Ma tu dixwazi ez beri wexté xwe birmirim? Hingé
kirt ¢i tigteki nayé. Cawa ku héj wexté mohra Siléman neha-
tiye ku da bikeve ber destén mirovan, her wesa wexté miring

wmin ji nehatiye, divé ez xwe biparézim. Tu ji min tdigehdyi?”
Camsap got:

"Lé heta ku ez li vé deré bim tu nikari min nas biki ya Sah-
maran, Eve dibe baweriya dosteki derewin, ji ber ku ew
dostaniya me nehative ezmiin 4 tegikirin. Ez i waré te i di
nay mercén te de me. Di rewseka wesa de dostaniya min i
hebiina min diyar nabe. Min bigine ya Sahmaran. Ezmima
min bike, derfeté bide min da ez nisan vidim ku her mirov ne
wek Belgiya ye. Heger tu nehéli & min i vé deré bigri, i caran

nizant ka ez ¢i tishim & ¢i kesim.”

“Tu héj gelek xegimi ya Camsap! Tu pir ji xwe bawer diki.
Te ji ezmiina xwe nekiriye i nizani ka fu ¢ tistl. Tu ¢awa
awe nas diki it dizani? Belé raste ev der waré mine & di nav
mercén min de dimini, Ma mercén ser erdé te naguhere? Dé
te ber bi xivaneté ve nebe? Tigté ku agkire bibe i derkeve ser
riayé erdé ma hig vesarti dimine? Tu her bixwazi behsa min s
vé deré biki. Tu hez biki ku vé ¢iroké bibéfi her kest. Clrokek
bi vi rengi ne héjayt vesarting ye Camsap! Ez naxwazim di
nav vé gumané de bijim, Divé i kesek careniisa xwe nede ber
destén ¢i kesén din..”

Camsap tégehist ku Sahmaran rék nade wi. $ahmaran

got:

"Béhna xwe fireh bike ya Camsap! Werza haviné emé kog
bikin bicin pist givayé Qaf. Madem keti nav vé giroké heta
dumahiya wé here. Pist giyayé Qafé ji bibine. Ciheké zor
xwes 0 ciwane. Hingé ez ji dikarim her sev begek ji ¢froka

Belgiya bibéjme te."

Carmsap pirs kir got:

“Eve dé heta keng? berdewam bike?”
Sahmaran got:

“Eve irokene ya hezar i} yek sevé ne.”

¢iroka mohra siléman

Belgiya &t Ukap di nav biyabané de wek du bedewiyan

ketin ser réké 01 ji heft derya derbaz ban.
Pagé ¢in girava Siléman, gehigtine sikefta Siléman..

Gotinén Sahmaran hatine bira Belgiya. Xwe nedida
pés 0 giran digd. Ukapé ku ev cend sale bi hesreta vé

rojé disewite, béyi hedar xwe dihavéte pés.

Demé gehistin girava Siléman, girava xewé hate bira

Belqiya.

Hizra xewa Siléman kir.

H¢j gelek mabi ku bigehéjin giravé 1é tijkén ronahiyé
hinde zéde bt ku héza xwe belavi hemd deryayé dikir.
Demé néziki giravé diba hem féri héza ronahiyé diba a
hem ji hesta tandiya tijkén ronahiyé dikir.

Sikefta wi bi gihayén sext, darén dir ¢ bilind, bayé
sor U tund 0 bi béhna baharatén cirewcdr hatiba

dorpéckirin.

Ronahiya wé deré hinde ges bt ku gavén mirovan kore
dikir. Bi dijwari ¢avén xwe féri vé ronahiyé kirin. Giran
giran bi ré ve ¢an. Devé gikefté mezin, fireh ¢ tirsnak
ba. Bi koné piré ve hatib® girtin. Bi hédika tora ber
dergeh qetandin 1 ketine jir. Nava sikefté hénik ba.
Termé Siléman li ser texteké zérin diréjkiribin. Ne wek
miriyeki, wek miroveki nivisti diréjkiriba. Nava sikefié
wek kocke hatibt xemilandin. Her der dinav perdeyén
hevirmési, qedifeyi, yén neqiskiri, zérin, mermeri
zivan de bil. Li ser Siléman cileké hevirmési hebid 1
heta ser singa wi vekiri bit. Destén xwe li ser singa xwe

gehandibtine hev. Li dor léva wi girnijineka nehini

hebuw.

[
[

1

sahmaran \



222

omer dewran

Tijkén ku ji gustilka ser tiliya wi belav dibg, pési sikeft,
pasé girav, pagé heft deryayan 0 pasé ji hemi cihan
ronahi dikir. Demé ber bi gustilké ve dictn, siretén
Sahmaran hatine bira Belqiya. Careka din gavén xwe
giran kir 0 ma li pas. Ukap hemd tist ji bir kiriba &
dilerizi. Nihaliberamberi mohra Siléman bi. Edixew-
nawi dibi rasti. Desté xwe diréji gustilké kir dajitiliyé
Siléman derbixe, ji niské ve sikeft hejiya 1 ejderhayek

derkete pésberi wan. Ji dev & gavén wi agir dibariyan.

Ji aliyeki ve tijkén gustilké, ji aliveki din ve ronahiya

cavén ejderha ya hérs G miriné li dora wan ragirtiba.

Ev tigte ji bo Ukap wek rewrewkeki bu. Ji ber arcziiya
xwe cavén wi ¢ tisteka din nediditin. Ji ber vé gendé
ji ji ya xwe nehate xwaré. Belgiya pé hesiya bii dé kare-
setek bihéte seré wan. Lé nikaribi ¢i tisteki bike. Edi
Ukap ketibu ser réka mirina xwe, kémek mabit ku xwe
bigehine gustilke, [é agiré devé ejderha hema legé Ukap
kire rejﬁyek.

Jiniské ve dengeké berz & gir ji pist stinan hat. Dengg
sibereké b, gazi dikix

"Hoo benizade, hun ji ba gi xwe dikine qurbana tigté ku hij
wexté wé nehatiye.? Héj wext maye ji bo mohra Siléman.
Heta ku mirov xwe ji wé rewsa kirét rizgar neke i destén
xwe i xwiné paqis neke nikare mohra Siléman hilgire. Héj
demek dirég divé ji bo bi destvehanina vé ronahiyé. Ma hun
hinde mezinin daxwaza vé hézé dikin? Hun ji bo armancén
xwe yén kirét hatine vé deré. Eve ji dé bibe egera dawiya
mirovatiyé. Hun ji ber arezilyén xwe dibing egera foxmen
xwe. Ev gende bila ji bo te bibe ezmunek. Déy ji vé deré der-

keve here”
Hingé Belqiya ji sireta Sahmaran tégehistibi.

Pasé ji sikefté derkeft G ¢t ber perava deryayé. Edi bi

tené bi. Ev veger ji bo wibibii azareka giran.
Ne dizanika dice ké deré,

Lipéswirék G rébawareka diréj hebi.
Gelek westiya bty bé siyan bi

Camsap pirs kir:

"Pisti ku Belgiya i Ukap ciin te careka din ew neditin. Ma tu

cawa dizani, fistén wesa hatine séré wan?”

Sahmaran bi girnijineka nivge got:

“Belé tu rast dibéji. L¢, ji bir neke Belgiya ketibii nava jiyana
min. Min her meraga wi dikir ka ¢i haﬁye seré wi ft encama
wi gawa biye. Ewén ku karigerivé li jiyana hev dikin, past
her meraga hev dikin. Ji ber vé gende, min ji yek ji ecneyé xwe
li pey wi sande kocka wi. Li hola kocké, wezireki Belgiya
Jivana wi ji bo giregirén kocké xwendiye. Ecrieyé min kete
zaré hespeké boz i ew wezir Ii pigt kir & ani gel min. Miv ew
perfﬁka ku Jfivana Be[q:ya 1# de ne, Jiwezir wergirt i careka
din ew vegerand. Belgiva kefiye cilexaneké it (ilé xwe dikése.
Her dinivise. Tisté ku ez dibéjme te, min ji wé pertikeé xwen-

dine."

Camsap xwe negirt i pirs kir:

"Eré ma teji bo ¢ héla Wezir vegere?”

"Min pédivi bi pertiké hebii i e i ji bo min jiyana Belgiya
antbi..”

“Bage ma tu netirsivayl ku wezir cihé we agkire bike?”
Sahmaran keniya @ got:

"Di navbera min & wi de (i peywendiyeka hezkiriné cénebil,
ji bo ¢i cihé min agkire bike? Demé hezkirin hebe, wi demi

xiyanet heye. Ji ber vé gend?, ez, fe bernadim.”

Yek ji maran ji Sahmaran daxwaz kir ku Camsap
bibexsine @ ré bide wi da here ser riiyé erdé o vegere

waré xwe.
Sahmaran bi dengeké tund got:
“Nexér. Hinji féri baxisandiné nebin!..”

Sahmaran rojtira din berdewamt da ¢iroka Belqiya
got:

Belqiya bi tena seré xwe birojan ti hefteyanliser deryayé
¢t 0 0. Her wesa tahm kir ka béhéviti ciye @1 gawaye.
Dinava dilé xwe de hestajaneké dikir. Di dumahiyé de

gehigte peraveka cuda.

Heta demeké li biyabené bi ré ve ¢i. Pagé rasti geré du
leskirén ecneyan hat. Hingé tégehist ku héj venegeri-
ya nava mirovah. Demeké cenga ecneyan temasge kir,
Her deré biyabané bi xwina ecneyan ve hatiba sorki-
rin. Destén wan de tir kevan, bivir, rim 6 mertal hebin.
Wan ji weke mirovan ger dikir. Pisti demeké ser rawes-
tiya i bédeng b

Pasé ji hebaina Belgiya hesiyan & ecneyan beré xwe
dane wi. Milén wi girtin 0 ew birin pésberi mirén xwe.



Belgiya kit bi kit tigtén ku hatine seré wi gote miré ec-
neyan. Pigti ku gotinén wi dawi biin daxwaz kir ku wi
azad bikin. Miré legkirén ecneyan cav li bejn o bala
Belgiya gerand pasé heta heft roj i heft gevan ew kire
mévané xwe {t xizmeta wi kir. Pigti heft rojan hespeke

hésinboz dane wi.
Gote Belgiya:

“Ew hespé min e. Réka ses rojan di nav rojeké de dige. Ev hes-

pe te dibe welaté weziré min Amir”

Amir hespé miré xwe nas kir. Ji Belgiya pirs kir ka di-
kare ji bo wi ¢i bike. Belqiya careké ji ji bo wezir behsa
ciroka xwe kir. Wezir Amir ji heft roj i heft sevan Belgi-
va kire mévané xwe G xizmeta wikir. Pagé wiji Belgiya
li hespeke din siwar kir 1 bi xwe bt réberi wi i heta ber
sinoré welaté mirovan ani. Pagé Amir xatir jé xwest Q

vegeriya welaté xwe.
Camsap got:

"Demé her kes li gel toxmé xwe be kéfxwes dibe. Eve ji bo
hewtii giyanewarén sirugté wasene. Ez li vé deré biyant me.
Hiin cends bag 6 xweg li min binérin ji ez biyani me. Ma tu
dizani mirov wek biyaniyeki biji gend ya dijware?”

$ahmaran xendeyek da ser [évén xwe 0 got:

"Base, ma tu fi, dizani ka ji jiyana nehing (i ya vesarting cend
dijware ya Camsap? Bawer bike ew fiyana biné erdé zor zeh-
mele. Hemi desthelativa min di nav vé baxgeyé de ne. Ji bili
vé deré cihén din ji bo me metirsiye. Min nizanibit fu li gel

min hinde xemdar dibi”
Camsap got:

“Nexér sas ténegehé. Ez Ii gel we ne xembarim. Berivai ev
cende min kéfxwes dike. Egere xembariya min ne tuyl, ev

dere..”
“li biltvé deré, génabe tu li erdeké din li gel min bi..”

"Hindek evini, ji ber bé siyaniva xwe dibine dastan ya Sah-

maran.”
*Belké evini, tistcka bégiyane ya Camsap”

Pigti vé axavtiné Camsap 0 Sahmaran navbirek dane

axavtina xwe i ¢iin cihé xwe.

Rojtira din careka din Sahmaran behsa giroka Belgiya
kir:

Belgiya bi tena seré xwe di réka xwe de digi. Cend giva

0 ¢end rabar derbaz kirin. Li ser réka xwe rasti ecne,

peri 0 déwan dihat, pirsa réka giina xwe dikir.
Di dawiya dawi de, Belgiya gehiste sedé Ciné.

Gelek bilind ba seré wé digehiste ersé ezmanan
dirgjiya wé heta heté dict. Sedeka wesa ba ku navika
cihané birf bt Cara yekeé desté xwe dida tisteki. Pisti
mohra Siléman, hesta ¢i tisteki nedikir. Lé demeé hate
vé deré hest kir ku wek caran disa xurt dibe 0 dihé
ser higé xwe. Li ber quntara wi diwari bi ré ve ¢li ta
ku dergeheké, kineké peyda bike. Lé ¢i dergeh 1 ci-
hek nebii ku Belgiya té re derbaz bibe. Digti ti nedica
nedigehigte dawiya diwar. Hindi digd ji ber diréji &
bilindbana diwar, béhivitiya Belgiya jihinde zéde dibt.
Pisti cend rojan rasti derwésekikal hat.

Derweéseki rasipi, kinc sipi bia, rimistiba a dikire mi-
nemin  nizayan dikir. Li rojé dinéri & ber bi pés @i pag
xwe dihejand 0 pagé jiji bo demeké diréj bédeng diba.
Belgiya pir kéfxweg biba ku dergehek 0 darezingek
peydakiribau Bi lez 0 bez gavén xwe avét. Xwe gihande

nik derwés. Cok dani erdé. Kalemér behsa her tigti kir.
Dubare kir i zéde kir, 1¢ her behs kir:

"Di nav sedé Ciné de bi tené dergehek heye ew ji ev deri ye.
Sésedsiséstigar rojén salé ev dergeh daxistiye. Bi tené rojeké
salé ev deri vedibe. Yekem roja buharé Zikqurne dihé vedike.
Pagt disa dihéte daxistin, fa buhara saleka din...”

Belgiya got:

“Bikar nézik dibe.”

Kalemér i got:

"Belé nezik dibe.”

Pigeke dilé Belgiya asade ba. Mirovek ditibt ¢ yekem
roja buharé ji dé gelek mirovan bibine.

(it hat 1 desté xwe 1i Kaleméri da. Destén wi lerizl 0

gote Kaleméri:

"Wesa nabe, ka bibje, em behsa gend tistan bikin."
Kalemér dest pé kir t got.

Hem digot, hem bi hev re li bintara diwar li ava heyaté
digeriyan. Belgiya di demé xwendiné de ji guh li vé
peyvé biba G ji pertikan xwendibt. Hegiyé vé avé vex-
we heta heté xwedan jiyaneka xweg 1 bag dibe. Heta

niha tené miroveki ji vé avé vexwariye ew ji Hezreti Eli
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ye. Li dv gotegot ¢ pertitkan, ava heyaté li néziki sed
Ciné biye, Ev Kalemére ji, hem jiyana xwe ji bo vé
¢endé terxan kiribit da ava heyaté peyda bike.

Dest ji vé légeryané bernedida it wesa diyar dibt ku dé
heta durnahiya temené xwe li pey wé avé here. Bihar
nézik dibi.

U yekem roja biharé Zikqurne deri vekir.

Demé ¢avén Belqiya li mirovan ket, pir pé dilxwes b.

Careka din kete ser ré 11 ber bi welaté xwe ve ¢cia.
Belgiya vedigeriya welaté xwe.
Camsap got:

“Belé vedigere welaté xwe. Her cend bi tené be i, disa di nav

tové xwe de, ew bi fené ye."
Sahmaran got:

"Bage Camsap. Ez nikarim fe li vé deré bigrim. Di (irokén
min de, bi tené xalén vegeré bala te késaye. Belké ji hemi
cirok, cirokén vegeréne. Bédengiya miin ne i ber di[reqiya min
¢, ez ji rékeké digerim i li careyeké digerim. Em herduk ji pé
diégin. Lé hez diki guh bide berdewamiya vé iroke, niha em

hatin ser ciroka Cihansah..”
Camsap pirs kir got:
“Te got Cihangah?”

“Belé Cthangah!... ¢irokeka sevén zivistanéye & demé guh
didi vé giroké hinava te germ dibe it dilé te pé nerm dibe.”

Belqgiya ¢a avahiyeka mermer, li pégberi wi. Dinava wé
degté de wek rewrewkekeé radiwestiya. Li ber deriyé wé
miroveki genc hebd, risén wi yén diréj biin @ cileké sipi

lé ba. Gote Belqiya:
“Tu bi xér hati heyran.”
V& gotiné dilé Belgiya xweg kix.

Cihangah, Belgiya kir mévané mala xwe. Xwarin,
vexwarin 0 dir 4 dir§j axavtin. Pési Belgiya dest bi
¢iroka xwe kir. Cthangah béyi ku pirsan jé bike, guh da

axavtinén Belqiya.
Cthangah kuré Sahé Tahmuré yé yekane ba.
Pasé Cihangsah dest bi ciroka xwe kir.

Bi salahan sal kurén bavé min ¢énebine. Lewma bavé
min gelek ber xwe ketiye. Rojeké ji waré ramildaran

wezireki mizgini daye bavé min. Gotiye bavé min

“Heger tu bi kega padisahé Xoresané re bizewici, dé kurek
te cébe, ew ji kega bavé xwe ya yekaneye.” Bavé min ji ¢iye
xwezginiya kega padisahé welaté Xoresané (i ez biime
berhemé vé zewacé. Demé bavé min kal b, texté xwe
ji bo min héla. [.é hezeka min hebit ku ez miriyé wé
hezé bam. Ew ji heza néciré ba. Ji bo i négir. Ji ber
ku her tigté min heb. Min ¢i kémasi nedit. Ji bo kar
0 qazancé ¢l tistek nedikir. Her tiyt amade ba. Béyi kn
ez xwe biwestinim her daxwaza min bi cih dihat. Ji ber
vé ¢endé ji, né¢lr ji bo min tisteka gelek giring b Bi
réka né¢irl min xwesiya jiyvané tam dikir. Di néciré de
¢i tigtek ne amade bi. Te nizaniba ka kengi ¢i derdi-
keve pégberi te. Di néciré de razek hebt i min her tigt
bi keda desté xwe i1 bi héza milé xwe tomar dikir. Min
di né¢iré de ezmiina héza xwe dikir G rastiya xwe nas
dikir,

Rojek ji rojén néciré di nav daristané de ez li rasti
karxezaleké hatim. Heta wé rojé min karxezaleka hin-
de rind @ ciwan neditibd. Te digot gey sahé hernt kar-
xezalane. Min stind xwar, divé ew karxezale ya min be.

Ketim pey karxezalé. Bi stwari bi rojan li pey wé ¢iim.
Geh xwe niyan dida @ geh wenda diba. Tigteka pir
zehmet bd ku xwe bigehinim wé @t desteser bikim.
(end ji min direviya, hinde ji daxwaza min tundtir 0
zédetir dibt. Piraniya legkirén min ji ber vé légeryané
westiya bibiin & gé& bibun. Li héviya gotina min biin
ku ez bibéjme wan vegerin bigine malén xwe. Ji bili
wie karxezalé ¢i tisteka din nedihate ber cavén min. Ez
hatim ber qiraxa deryayeké. Karxezal li wé deré bu. Ji
ber tirsa min xwe wir de vir de hilavét &t dawiyé de xwe
avéte nava avé. Avjeni kir 01 ¢t derkete giraveké. Ew der
girava karxazalan bi. Heta hingé lingé ¢i mirovekiliwé
deré neketibl. Hernh hespén me westiya bin, leskirén
min westiya blin, Lé daxwaza min newestiyaba. Min
yekser kelekek giré da i li gel cend leskirén xurt, ber bi
giravé ve ¢cim. Min ¢i dizantbt ku kugtina karxezalan
tisteka béyome. Di hembéza min de termé karxezaleké
kugti hebd i em vedigeriyane cihé xwe. Demé em ve-
digeriyan, dengé bayé hate guhertin @ derya ne mina
beré ba. Em bi rojan di nav deryayé de i wiali a livi
ali geligin. Eve gerdeluleka deryayi b0, Em nequm
nedibin, nedifetisin & gelek ditirsiyan @ pé didsiyan.
Pigti demeké ew rewsa metirsidar aram bit. Keleka me
li tenista peraveké rawestiya. Hingé tégehistim ku em

hatine erdeké, werzeké din.



Leskirén ku min vegerandibine mala, ¢ibtn gotibiine

bavé min. Hagag jili remilé nihériye  gotiye:

"Kuré te saxe, Lé pistt cend salan i pisti cend serboran dé

vegere welaté xwe..”

Em li wé deré heta ciheke ¢ln, pagé rasti kelayeké ha-
tin. Deriyé wé hesin 0 diwarén wé mermer bén. Kela
vala bti. Me wesa dizanib( ka kes té de nine. Em ber
deriyé malan a kolanan re derbaz bun gehistén kogké.
Tisté seyir ew bit ku hemi avahi ji mermeran hatibtine
¢ékirin. Di nava wé kelayé de aveka zelal diheriki @
di¢a dikete nava ctirneka mezin. Em ketin nav hola
kogké. Di niveka kogké de texteké bilind heba. Bi
kevirén giranbtha ve hatiba neqisandin. Ji niské ve me
dit I dewribera me meymun tiji biin. Em gelek tirsi-
yan, 1& yekser hatin [i pés min ¢ok danin erdé  lingé
min mag kirin. Nedikete seré min, cawa ¢édibe ku ev
avahiyén hinde ciwan @ bilind ji aliyé meymdnan ve
hatine ékirin. Belké ji, ji erdeké din hatine vé deré
xwedanén van deran kustine G ev der dagir kirine. L&
rengé wan hi¢ ne yé servanan biin. Pigti demeke bi heft
kigikan hatine pés min. Kigikén wan pir bilind & me-
zin ban. Meymunan bi dengén clirewcr o hejandina
dest (i milén xwe ve diviyan tigtan bib&ne min. Min
birin ber peykereké mezin. Peyker gelek bilind ¢ ciwan
ba. Tisteka pir seyir 0 balkés bi.

Liser keviré wé ya mermeri tistek hatiba nivisin.
"Ey benizade!

Ez ji wek te li pey careniisa xwe ketim i réka pun hate vé
deré. Bum sahé meymunan, Ev meymunane ji, dema beré
wek me mirov biine. Ev bajére berhemé wan ¢, wan bi xwe
gekirtye, Lé rof biroj jiyana wan £k gitye & rastiyén xwe ji bir
kirine it i beramberi hev ketine nav bébawert i gelaciyan.
Li ser ked i vencé hev & du jivane, neheqi i zilim bitye karén
warn ¥ rojane. Wan rojeké sahé xwe ji kugtine. Sahén wan
xwestiye careka din rastiyé nisani wan bike & fiyana wan rék
i pék bike. Divé réké de gelek qurbant hatine dan. Pagé xe-
zaba xwedé biwan rabilye. Ji ber ku mirovati ne héfayt wane

Xwedé sizayek daye wan & ew kirine meyrun.

Padisahtiya wan hem gelek zehmete, hem ji gelek asane.
Gelek dilsozé mirovan in, ji ber ku ew demé mirovatiya wan
dihéne bira wan, hez dikin carcka din bibin mirov, Lé disa
ji i te hez nakin. Dilsozin Ié hez nakin. Ji ber ku ew hewceyt

réveberekt ne. Bl xwe nikarin révebiring xwe bikin. Wesa fér

btine, divé di bin fermana yeki de bijin. Demé bi tené diminin
seré wan ji tesqeleyan dernakeve. Heger yek li ser seré wan
be, ew i bibéje dikin, ew ¢i bike # ¢i bixweze pék dibinin @
gepikan ¢ didin. Ji ber ku hizir, hest, dasxwez 4 nirsén wan
bi xwe nine. Bi tené zaré hev dikin i ¢i caran ji hev hez na-
kin. Hemi ji dixwazin weki hev bin, vé rewsé wek mezinahi
dizanin, ji ber vé gendé ji yek ji nava wan nikare bibe serkirds

walrn.
Hig hizra revé neke.

Heger ber bi bagiir ve bigi, li wé deré welaté Resé sevé heye. Tu
Jibas dizanili ser riyé erdé wan fi bo xwe i cihek peyda neki-
rine, Ji mirovan hez vakin, Ié ji meymunan bélir hez nakin.
Ji ber kv wan careké derfetek bi dest xwe ve anine da bibine
mirov, Ié pasé ew derfet dorandine. Ji ber vé endé i car caran

hérisan dibine ser welaté meymunan.

Heger beer bi rojhelat ve bigi, li wé deré kerba agir heye. Ji ber
kit ew der welaté civayén volkanane. Her tisti disewitine, Ji
ber vé gendé ne diroka wé ne ji dahatuya wé heye. Fw her
disewitine I¢ her caré jt tisté ku sewitiye careka din gin dibe,
Ev cende ji héj bétir wi har i din dike.

Heger bici bakdy, li wé deré welaté maristanan heye. Miriyén
zor mezinin, her yek hinde kiigikeké mezine, Her kar dikin,
ji xwe hez nakin, bi tené di demé karkiriné de hez ji xwe di-
kin. Cihaneka wanya feng it bigiik heye. Ci caran naxwazin
kesek destkarivé li jiyana wan bike. Her cend kom bi kom
bigin i bikén ji 12 hev it du nas nakin. Cira wan ne xwege i
resbinin. Ji mirovan hez nakin. Heger tu big bakur ¢t ew te
bibinin, hingé te pirt pirti dikin ¢ fe dixwin,

Heger ber bi rojava bigi, ew dere jt pigts heft deryane. Ev rék,
réka miriné ye. Heta niha, ¢i kesek jiwé deré sax derneketiye.
Ji bo te bagtirin vék ev dere i3 I vé deré bimine.

Livé deré bimire.”

Li bin vé nivisé gora wi hebti. Edi i gara min nemabi,
bi awayeké bé hévi li wé deré¢ mam. Biime padisahé
wan, [¢ disa ji pé xwes nedibtim. Her roj digeriyam da ji
bo xwe rékeka revé peyda bikim. Cend caran seré me 1
va Resé sevé bl Serén xwindar biin, & her caré ji, ji ber
min Resé sevé tirsiyan G vegeriyan. Meymiinan édiba-
weriya xwe bi min anibln i pigta wan bi min germ ba.
Demé buhar hat, bi mebesta kontrolkirina sinoran, em

li gel ¢end legkirén min @ meymiinan ve ber bibakir ve
ctn. Pisti hizireka dar @ diréj min biryara aliyé bakr
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dabti. Min dizani ev réke tisteka gelek ya metirsidare.
Rékén din ji vé deré tirsnaktirbiin.

Li bakur ji metirst hebu I¢ piceké réka serkiring ji hebi.
Li dav rékén din kémeké hévi di réka bakuar de hebi.

Me di réké de kéfa xwe xweg dikir @ vedixwar. Mebes-
ta min ew bit ku meymnan serxweg bikim @ birevim.
Pisti ku meymiin sersweg bun, ez G legkirén xwe me
beré xwe da ber biwelaté muristanan. Birojan em ¢ln,

héj ci tistek derneketibi pésberi me.

Demé em gehistin degteké ji niské ve ew mariyén ze-
belah derkeftin beramberi me, Devé wan mezin, ¢enén
wan xurt @ diranén wan t{j bin. Cend leskirén min li
wé deré hatine pargekirin. Me ger kir ft bi dijwari rékek
ji bo xwe vekir. Pisti cend rojan hériseka din anine ser
me. Vé caré h¢j gelebalixtira dirindetir bin. Har bibin,
cend legkirén min & hespén wan parge kirin G xwarin.
Bitené ezjinav desté wan rizgar bam. Direviyam, dibe-
ziyam, nizanim heta ké deré @ gend beziyabim. Heta
gehistime ber rabareké ranewestiyam. Li aliyé weé
avé bajérek diyar dibii ku avahiyén wé hema sipi biin,
Sipi. Lé riibari rék nedida min da derbazi wi aliyé din
bibim. Li dewribera xwe néri, li pirayeke, rékeké ge-
riyamn, Heger mari xwe bigehinin min, necar bim ku
xwe bihavéjim nava avé. Ji nigké ve ewkarxezalaku xwe
avétibil avé hate bira min. Ez niha wek wé karxezalé

btum. Fz hingé nécirvan bim, 1& niha bime négir.

Wi demi tégehigtim, qedera nécir @ négirvan qede-
reka céwiye. Négira min hate ber ¢avén min 4 hingé
tégehigtim ku her yek ji me berhemé encamén xwe ne.
Heger mirov kiryarén xwe bihine ber gavén xwe hingé

careseriya arigeyan asantir dibe.

Demé min hizra van tigtan dikir, li aliyé wé avé

kalemérek xuya bt Gote min:

“Xwe newestine qurban, ev ribare sevé din dibe. Ji ber vé yeké

ji navé wé Ritbaré Sevé ye. Bi avén rajé ava wé dimigiqe,
hisk dibe. Heger heta roja din sax bimini, dikari derbazi vl
alt bibi. Nih sev nézik dite, dilé ribar hel dige i héj hartir
dibe..”

(i careya min nebi, bi postideyili héviya rojé mam.

Bi rasti demé bty roj hemi av gikiya bl 0 nava nehalé
zip 1 ziwa bibti. Derbazi aliyé din bam. Li wi bajért li

gel hev & du nediaxivin. Min hesta wé gendé kir ku ew

der ciheké neletbire. Pagé ji deriyeké vekiri re ketime
hundir. Xwedané malé, jina wi @ zarokén wili ser sifré
bin  tagté dixwarin. Gazi min ji kirin. Min pirs kir @

wan jigot:

“Navé vi bajéri Nehrevane. Em ji qewmé Musa ne. Evro
sembi ye. Rojeka piroze. Rojek ji rojén sembiyé xwedé
masigiri qedexe kir. Me jt torén xwe ji roja hing dihavéte
avé i heta roja yeksembi € de dima i wesa mast digirt. Me
felbazi li xwedé kiribi. Xwedé, ji ber vé félbaziya me gelek sil
btk sizayek da me. Ava me biri, ji ber vé cendé ritbar hisk bitye
i bi fené sevé diherike.”

Wé sevé li wé malé mam.

Rojtira din ez &t malxwedan di nava bazaré digeriyan.
Liréka vegera welaté xwe digeriyam. Pir kéfxwes bim.
Careka din gehistime nava mirovan. Her kes li dora
min komn bibt ¢ guh didane min. Min ji serbora xwe

digote wan. Serbora min bala her kesi dikésa.

Weé demé di nava sttké de bazirganeki bi dengeé bilind
qér dikir G digot:

“Hegiyé dixwaze bibe xwedant hezar zér i cariyeké bila l

pey min were!”

Vé cendé bala min késa. Min dikari bi héza zéri ve-
gerim welaté xwe. Li pey wi ketim @ ¢im. Min li dor
sifreyeka sevé ya xwes 1 mezin da ranistandin. Pasé

cariyeka ciwan sandine gel min.

Seveka xwes {1 bi zewq bit. Rojtira din em li hégtirekeé
siwar bin hatin li bintara giyayeké bilind. Bazirgan
yekser héstir dani erdé 1 ziké wi gelagt (i nava wé vala

kir. Pagé ttrikek zér da desté min G got:

“Niha bikeve nava ziké vé héstiré i raweste. Gelek diréj nake,
dé sisark i teyrén beratan dé bihéne ser kelaxé hégtiré. Dé ge-
lax rabikin & bibin serfara ivé nav zinaran danin. Gava fu
gehisti wé deré, ji nava héstiré derkeve, demé sisark i teyré
beratan te bibinin, ditirsin & direvin. Li wé deré gencineyeka
dérin i mezin heye, Wan bike nava tirikan & bihavéje
xwaré. Pistt ku te karé swe temam kir were xwaré, (ina seré

givé gelek dijware, Ié hatina wé ya xwaré pir asane.”

Ketim nava héstiré @1 li bendé mam. Wek bazirgani
got, sisark (i teyrén beretan hatin & kelax rakirin birin
seré ¢iyé danin. Demé ez ji nava ziké hegtiré derketim
teyrén beretan mat mar, tirsiyan { reviyan. Her der bi

gencineyan ve tiji bi. Kevirén btha & héja hebiin. Min



ewene kirin nava tarikeké t avéte xwaré. Min dit ba-
zirgan tirik girt avéte ser pigta hespé xwe O bi xwe jilé
siwar bl ¢l

Careka din hatibime xapandin.

Benizade demé dikeve biré ji dige seré ¢iyé ji xiyaneté
dike. i seré ¢iyé bi tena seré xwe mabtim. (Civé rék ne-
dida ku ez bihéme xwaré. Her deré wé kendal biin. Min
kirtinekir ¢irékek peyda nekir her der bizinarén bilind
Gmezin ve asé biin. Divé min areyek peyda bikira, yan

ne ji ber germaya hetavé i biribiiné ez dimiriyam.

Min hewl daxwe, li zinaran girt 6 pigeké ¢im. Her deré
lesé min birindar bibi (. xwin jé dihat. Cilé min qetqeti
bibtin. Lé ez serketim & gehistim rasteké. Piceké ¢am.
Pasé kockeka mermeri derkefte beramberi min. Li ber
derazinga wé kalemérekt risipi ranigtibi. Destén xwe
li ser ziké xwe dabtine hev i1 ji diir ve bi min dikeniya.

Beziyam, ¢ctime desté wi.

Li dora ciirneki ranigtin. Min behsa serbora xwe kir,
wiji guh da gotinén min. Her caré desté xwe dibire ser
riyé xwe 0 girnijinek dida ser [évén xwe. Wesa diyar

dib ku ew miroveki zana i derwése.

Navé wi Sahmurq bt Ew der waré ¢ivikan ba. Siléman
ew der ji bo givikan terxan kiribd. Her hefte ji her dere
cihané ¢ivik dihén a li wé deré kom dibin. Sahmurg
kogka xwe nisanimin kir. Ciheké pir ciwan bt Ba éva,
gote min ez digime civina ¢ivikan. Ji bo béhna min
teng nebe, hindek kilil kir kefa destén min. Ew kililén
¢iljarén kogké ban. Gote min: "Li hemid jiran bigere, kéf
bike, bixwe vexwe heta ez hatim. Lé ¢i caran derivé ¢ilé ya
asiniveneke. Bi tené dest nede wé. Heger tuveki pasé pogiman
dibi.” Min wek gotina wikir, lihema jaran geriyam. Her
yek ji ya din ciwantir bi. Lé min ¢i zewqek jé nedigirt.
Higé min her li ser ya ¢ilé ba. Min meraqa wé deré di-
kir, ka ¢iheye dinava wé de. Min hemii tigt da ber gavén
xwe 11 dest avéte kililé & deriyé ¢ilé vekir. Demé deri ve-
kir, baxceyeké mezin li pésberi min bi. Wek xewneke
bi. Hinde ciwan bi, mirov bawer nedikir ku ew der
cihekeé rastiye. Wek ¢irokén hezar d yek gevan hatibg
yemilandin. Te ¢i bixwesta té de hebi. Gul i gulistan,
dar @ daristan, av i clirnén ¢lirewcir té de hebtin. Pigti
demeké sé kevok ji asimanan hatine xwaré. Demé difi-
riyan baskén wan li hev diketin. Demé dihatine xwaré

weke bazineké biin. Hatin li tenista ciirné ventstin. Li

cihé ku Ié venigtibiin careké xwe hejandin @ bane sé
kegén ciwan 1 delal. Demé min ya bigik dit yekser dil-

ketime wé. Cilé xwe ji xwe kirin 0 ketine avé.

Cavén minji ber ditina wé ciwaniyé kore biban.

His ji seré min ¢bu.

Demé min ¢avén xwe vekir, Sahmurg li ber seré min
bi. Bi gavén xeydoki li min dinérl.

Ne sé kevok, ne ji sé kegik hebin...

Min doza léboriné ji Sahmurq kir @ serbora xwe gote

wi. Sahmurq seré xwe dihejand.
Gote min:

"Ma wmir negotibi te ya Cihangah.”
Min gote wi:

‘Heger ya min kiriye tewanek be, ez niha di nav sizayé wé
de disewitim.”

Sahmurq dest bi gotina ¢iroka sé kevokan kir.

"Ew kegén peri padisahin. Navé ya bicitk Gewherengin e.
Welaté wé pist ciyayé Qaf e. Salé careké dihén di nav vé avé
de xwe digin it digin. Her sal heman rojé dihén.”

Cara minnebd. Divé heta saleké li wé deré biminim.
Sahmurg gote min:

"Heger tu dixwezi wan careka din bibini, Divé heta saleka
dinlivé deré bimini. Demé ew dihén xwe digtn, divé tu kirasé
wé kevoka hez jé diki birevini i vegéri. Demé ji avé derket 4
kirasé xwe nedit, hingé nikare bibe kevok i bifire, bi negart li
gel te dimine i dibe ya te.” '

Salek ser re ¢i.

U ewroj hat.

Min xwe vegart. Kevok ji asimanan hatine xwaré. Te
digot qey asiman biye deryayek o pél dihavéje. Wek
cara din disa bi giran hatine xwaré ¢ ¢On li tenista avé
venigtin @ kirasé xwe jixwe kirin @t ketine avé.

Min kirasé Gewherengin vesart. Ji avé derketin lé
kirasé wé neditin. Demé kiras neditin ji, xuskén mezin
firiyan Gr¢0n.

Gewherenginli wé deré ma.

Lava kir, li ber min geriya, kir &t nekir min kirasé wé

neda. Min derdé dilé xwe gote we. Min gote wé eve
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saleké ez li vé deré di héviya hatina te de me da ku ce-
reka din te bibinim o vé kirasé bi dest ve bihinim. Min
kit bikit jiyana xwe gote wé. Min diviyawek ez hezjiwé
dikim, ew ji hez ji min bike.

Pisti demekeé hez ji min kir.

Bi rasti i gelek hez ji min kir.

Li wé deré me rewsa evina xwe gote Sahmurq @ wi di

nav waré ¢ivikan de mehra me biri.
Demé min xatir ji Sahmurq xwest, wi gote min:

“Tu nebi kirasé wé bidi wé, pagé dé bifire & here. Her cend
ji te hez bike ji dé here. Caran mirov digin j1 ber hezkirina
awe digin. Ci caran nehéle ku dudili be. Déy niha bigin, bila

wexara we ya xéré be.”

Em li ser pista ¢ivikeké Sahmurq siwar bun, firin @ ha-

tin welaté Gulistané li gel bavé min.

Demé bavé min cav bi min ket, pir kéfxwes b, ser

xatiré vegera min, sahi  ahengeka mezin dirust kir,

Di nav vé kéfxwesiyé de wek serxwegeki li min hatibi.
Min kirasé Gewherengin hélabit jider ve . demé sibehé,
Gewherengin kirasé xwe li xwe dike @ dibe kevokek &
difire dige li ser bané ciran vedinige. Demé ez ji xewé
siyar bim, ne li gel min baa. Li ser wé bané ku venistiys

hate ziman & gazi min kir.

"Ey Cihansah! Te bi féleks min ji refé min, welaté min, heval
1 hogirén min veqetand. Belé ez diganim tu ji min hez diki.
Tewesa dizantbi ku evina te hejf her tisti ve, te wesa dizanibit
ku evina te her tigti careser dike. Bel? ez bexté xwe res nakim,
min ji, hez ji te kir. Lé demé min hez ji te kir, mercén me ne
wekthev i yeksan bin. Te ji bo min ji bilt hezkiriné ¢i derfet
& deliveyaka din nehéla. Ez necar bim ku hez ji te bikim.
Min bi dilé xwe, biryara hezkiriné neda. Niha ew derfeta
wmin heye 4 ez dé bi tena seré xwe hizra vé gendé bikim. Ka
ez hez ji te dikim, yan ne. Heger tu bi rasti hez ji min diki,
tuyé bikevi pey min it i min bigerl. Ev der welatt te ye. Tu di
nav mirov il kes i karén xwe de yi. Helbet kéfa te dé xwegtir
be. Eré ma ezt Ma ez ¢ bikim? Te hig hizra vé gendé ne-
kir. Hezkirin ne kareké asane Cthansah. Ji bo eviné qurbani
divé, Fz niha vedigerim welaté xwe digim mala bavé xwe.
Navé welat¢ min Keverrengine. Ez dé ¢avert bim, Ii benda

hatina fe bim.”

(end caran li pés pencera Cihansah firiya. Silavek
dayé (i pasé ¢ wenda bi.

Hemii kock pisti demneké bi vé rastiyé hesiyaban.
Gazi hem, gerokan, zanayan, bazirganan, falvekiran,
remilavéjan, evdalan kirin. Hemd 1i hev civiyan. Ci
kest cih¢ welaté Keverrenginé nedizani. Edi ¢i héviya
Cthangah nemabi. Roj, hefte, meh derbaz ban. Ketiba

navagiré evina xwe it di nav béhévitiyé de digevizi.

Pagé hate bira wi. Rabd beré xwe da Nehrevane, Lé ¢i
kesi ew der ji nedizani. Gt Bexdayé da xérawazek wi

bigehine Nehrevané.

Di dawiya dawiyé de, li Bexdayé min réka Nehrevané
peyda kir. Demé gehistin sika wé, wek caré disa he-
man zclami bi dengeké bilind gazi dikir.

“Hegivé dixwaze bibe xwedan hezar liveyé zér 4 cariyeké,

bila bikeve pey min fiwere.”
Ezji ketim pey wi i ¢lum.

Wek cara pésin, heman tigt ba. Wi bazirgani min nas
nekiribi. Her roj bi vi awayi sedan xort dikire qurban
ji bo saman & zenginiya xwe. Hinde xort kiribi pariyé
armanca xwe, riiyé wan ji nas nedikir. Em ¢tine bintara
Giyé, ewi ziké héstiré dirand 1 ez ketime nava wé. Pagé
teyrén beretan hatin 1 em gehi;stin sertara giya, Care-
ka din hatime xapandin, [& vé caré bi zanebiin, min ji
alikariya xapandina xwe kir. Pagé disa ketime ser wé
réka xwe 0 gehistim kocka mermeri G min $ahmirx
peyda kir. Gote min “lawo ma min negotibit te, baské wé
nedé? Evina we ne ya ezmimkiri bit. Evina giroka te cavén fe
tari kiriye. Te xesimi kivive. Ne wesa asane ku fi nd ve dest bi
her tistt biki, Pigti wé rojé heta niha careka din nehatine vé
deré. Te rewsa jivana vé derd ji ték da. Tie bi xwe jt ték clyi.
Li vé deré ¢i kesek cihé welaté wan nizane. Xwe bigire cend
mehén din dé Teyré Simir bibé, bi tené ew cihé wan dizane,
Lé ez nizanim te dibe wé deré yan ne?”

Edibi tené héviyeka min mabt, ew ji Teyré Simirx bu.

Pisti cend mehan hat it min xwe avété G lava @ tika jé
kir. Ewirewsa evin t evindaran fi bithayé dil o dildariyé
dizaniba. Pigti demeké pi¢ekeé nerm b, soz da min, da
min heta gireké bibe. Ji ber tirsa periyan nikaribi héj
zédetir here. Em ji ¢ivayé Qaf derbaz blin, pagé min
disa ew razi kir, heta gireka din ji, li gel min hat. Li ser
pigta Teyré Simirx li ser gelek, ¢iyan, dest, welatan re

derbaz bun.

Min li ciheké dani 1 ew vegeriya. Li wé deré kogkeka



sipi G birgoki hebt. Ez gehistim ber dergehé kogké, 1¢
rengé dergeh her dihate guhorin. Periyan dor li min

girtin. Min kit bikit derdé xwe ji wan re sirove kir.
' Yekser ez birim pés Sahperi.

Ez niha li ber dergehé Gewherenging bim. Eve

ezmiinek, tagivek bl

Sahperi &di bawer kiribt ku ez hez ji kega wi dikim.
Careka din li wé deré li dav dab 1 neritén wan, min 1
Gewherenginé, me mehra xwe diibare kir. Min wesa
dizaniba ku édi rojén xwes li pés me ne. Gewherengin
i gel min bi, 1¢ ez ne li cihé xwe bim. Li wé deré, her
tist ji bo min biyani ba. Ci biranineka min Ii vi welati
nebd. Zaroktiya min nedihani bira min, ez béhintengi
dibam, sit dibdm. Gewherengin ji egera halé min
tédigehest. Gelek hewil dida da alikariya min bike,
[& ¢1 careyek ji destén wé nedihat. Ji ber ku ez bi reza-
mandiya xwe bibiim migextek pergende. Pasé bi xwe
daxwaz kir ku ez 0 wé pék ve vegerin welaté min. Min
dizanibi eve qurbaniyek bi ji bo min dide. Lé min ji
bas dizanibi gawa ezli welaté wé tengav dibim, ew ji dé
li welaté min tengav bibe. Demé min behsa van tigtan

kir, bi girnijineké bersiva min da:

“Tu zelami, nikari kiras biguheri. Lé ez jin im, ji bo min
ne zehmete ku ez rengé te wergirim. Tu zelami, te féri Vian
tistén biir nakin, [ ez jinim ew tiste ku te for nekiring, e ez for
bime § ez dizanim.” Ya min xweperesti bu, xweperestiya
zelameki evindar @ dilkovan bt Pisti demeké em ketin
ser rékaxwe. Sahperi komek efrit da gel me, ji bo di réke

de me biparézin,

Em li erdeké rimistibtn &t me béhna xwe vedikir, ji
nigké ve me dit artéga pilingan hérisi me kir. Em ke-
tin nav serenixeka xwinele. Li wé deré Gewherengin
it hatibt kustin, Min nizanibi ez cawa ésa xwe kém
bikim. D her hérigeké de yé sax dima, disa ez bam. Ji
bo heta heté wan tigtén ku li ber cavén min qewimine,
bihinim bira xwe (1roj bi roj bi germa xwe bimirim. We
caré jl Gewherengina min hatibti kugtin. Pisti demeké
Sahperi ji kustina kega xwe agehdar ba o hate cihé mi-

rina wé. Min li wé deré ji wi daxwaz kir:

“Ey niré min yé héja! Destiré bidin min, ez heviina xwe,
cihé ku Ié miriye cal bikim. Heta ez hebim, ez li ser gora wé
ranebim 1 berevaniyé bikim. Ez ji bo cara daw? bi tené vé
daxwazé fi te dikim.”

Sahperiyé ku baweri bi evina min anibt, her wesa

baweri bi ésa dilé min jlani,

Gote min: "Evindari bévi xwinréfi i qurbani nabe. Ez
nesém i tisteké bibéjim ya Cihansah! Eve ne karé min e ku

ez we jek cuda bikim, te i divé wesa bike.”

Ya Belgiya, ji wé rojé hir ve ez li v& deré li ber vé goré

radiwestim.

Demé Cihangah hat gehigte dumahiya ¢iroké, Belgiya

ji cihé xwe rabt:

‘Bz dizanim tu careka din naxwazi vegeri nava mirovan.
Tu xeyidi 4 ev silbina fe ¢i tisteké nabexgine. Eve ez digim,
xafira te.”

Belgiya careka din kete ser réka diréj 4 ¢i. Hate ber
baxceyeka mezin o rawestiya. Belqiya héj lingé xwe
nehavétib( nava baxcé, ji niské ve bawasanek li pés
wi vebti 0 ser baxcé nixamt. Ev bawesana ku vebaye, ji
dimené baxgé ciwantir bi. Rengareng 01 té de tilismeka

avsunkiri hebt.

Pagé ew bawegan hate girtin. Demé Belqgiya beré xwe

dayé, dit Tawiisé Ezam li beramberi wi ye.
Belgiya pirs kir:
"Ey ciika eiwan, ¢y ¢itka piroz, ev der ¢i welate? Tu ké yi?”

‘Ev der baxgt Xizir Aleyseleme, Ez 1i vé deré diminim.
Dibéjre min Tawisé Ezawm. Ez i hezret! Adem, em pék ve fi
behisté hatine derxistin

Tawiisé Ezam ¢iroka xwe ji Belgiya re got, ¢awa ji

behisté hatiye avétin diréj bi diréj ji Belgiya re sirove kir.
Belqiya pirs kir:

By Tawis tu dikarl min ji nit ve bibi nava mirovan & min
bigehini welaté min?"

Tawis got: "Eve ne karé nune, piceké xwe bigre, demé Xizir
Aleyselam hat, derdé xwe ji wi re girove bike, belki ew i bo te
gateyeké peyda bike.”

Xizir Alayselam hat 1 bi hémini guh da derdé Belqiya &

Belgiya peyva xwe xelas kir:
Xizir Aleyselam got: “Cavén xwe binegine.”

Belqiya gavén xwe bi tundi negand. Pisti demeké gava

cavén xwe vekir, dit kogka wili ber cavén wi ve.

Sahmaran i vé deré bé dengma.

T
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Camsap gote Sahmaran:
Ya Sahmaran, ez ji cavén xwe bineginim?”
Sahmaran got:

"Dizanim, nikarim te li vé deré bihélim, tu digi, I daxwa-
zek min ji te heye. Demé tu quyi welalé xwe ¢i caran nege
hemamé. Lewre ew mirové ku Sahmaran diti, di hemams
de Jesé wi dibe pil ptili. Hingé ji agkire dibe ku ewd kest Sah-

maran difiye.”

Sahmaran gazi cend efritén xwe kir t Camsap heta ber
dergehé derve birin.

"Dy zd, hig li pist xwe nezivire, raneweste, zit here, bila

cavén min te nebine.”
Pagé jili dav wi giriya, giriya O giriya...
Camsap gehiste welaté xwe,

Demé Camsap gehiste ber dergehé mala xwe, diya
wi ya reben dergeh vekir G kuré xwe li pég xwe dit, 1 ji
gavén xwe bawer nedikir. Qaseké giriya ot pagé béhna
wé hate ber 11 kéfxwes ba.

Hemit hevalén wi ewén ku ew di nava biré de hélabin,

bibtine bazirgan ¢ zenginén mezin yén deveré.

Camsap hez nedikir yeki ji wan bibine. Da xwe li pés
gavén Camsap tafil bikin belké dikaribin ew samana
xwe ya bi réka heram qazang kirine bidine wi ji. Lé
Camnsap nediviya ne wan bibine, ne ji bibexsine. Ci gi-

ringiya wé ji nemabi. Navé wé kiryaré, xiyanet b

Jiboher kesi meraq b ka hinde salliké deré maye d ¢iki-
riye. L& di derbareyi wé babeté de get devé xwe venekir.
Jiber wé raza xwe ya giran { tirsnak, ji mirovan reviya, bi

tena seré xwe ma (1 bi tené bi karén malé re mija] bi.

Vegeriyabti mala xwe, welaté xwe 0 dayika xwe. L¢ ji
Sahmaran dar ba. Ji ber vé gendé béhna wi teng diba
0 dilgiran dibi. Lé bag dizanibii heger li welaté Sahma-
ran maba i, tisi heman hest ¢ nesté dibi. Edi neli ser
erdé, ne ji li biné erdé cihé wi nemabt, ji jiyané veder
( migext bibii. Biriya royé wé yé ciwan, tilisma awirén
wé, rewanbéji 0 xwesbéjiya dengé wé dikir. Heta wé
rojé negotibi i keseki @ heta gend salén dirgj ji negote
¢i kesi. Soz dabt Sahmaran 6 dilsozé wé sond 0 pey-

manaxwe b,

Roj, meh, sal her wek xwe berdewam kir i derbaz ban.

Rojek ji rojan Miré welat Keyxusrev t0si nexwegsiyeké
ba. Hinde pizijk, hekim 01 zana hatin1é i qareyek peyda
nekirin. Roj bi roj rewsa wi girantir @ aloztir dibt. Li
ser legé wi birinén bé derman vedibiin. i ber nexwesi-
ya Miri, weziré wi pir kéfxwes dibt. Wezir diviya $ah-
maran peyda bike. Armanca wi ew ba ku $ahmaran
bihine gosté wé bikeline, ava gosté wé vexwe da bibe

zanayeki mezin.

Weziré wi mirovek! zana bii, dizanibi avsuné bike, di
remilavéjiyé de i zor zirek b, Ci kesi hez ji wi nedikir,
miroveki gelac, félbaz & xweperest bi. Hisé wi bi tené
jibo karé dek i dolaban kar dikir. Navé wi Wezir Sah-
mur bi. Wezir Sahmur bag dizanibii, dermané derdé -

Mir gogté Sahmarane.

Wezir gelek caran ji Mir daxwaz kiribt dali Sahmaran
bigere @ peyda bike, 18 Mir destiira wé daxwazé nedaba
wi. Lé vé caré Mir nexwes bibti i ev ¢ende ji bo wezir

derfeteka mezin bi.

Ji her deveré logman, hekim, pizijk 0 sahreza hatibtn,
18 ¢i gareyek peyda nekiribiin. Wezir dice pés Mir &

dermané derdé wi diyar dike:

"Mird min, heta nika ¢i kest careyek ji bo nexwegiva rézdaré
we peyda nekir. Hemit hekim it zana heman figti dibéfin, bi
tené derman li gel Sahmaran heye. Destiré bide vi beniyé

xwe, da Sahmaran peyda bike & bihine.”

Mir ji ber nexwesiya xwe ya béderman binegari dibéje
wi;

“Zi bigin bikinin®

Heger Sahmaran bigrin bihinin & gosté wé bidine Mir,
careka din Mir sax dibe 0 rewsa welat ji bi rék G pék
dibe. i ber vé cendé ji sertanser] welat dest bi nécira

Sahmaran kirin. Yekcari her kes bibti dijminé wé

Sahmarané ku hic neditine ¢ nas nakin.

(i kest cihé $ahmaran nedizani. Legkirén Mir dor li
gund G malan digirtin, hemd mirovan li meydanan
kom dikirin 1 ref bi ref dikirine hemaman. Yek bi yek
beré xwe didane lesé wan, ka pil biye yan ne, pagé

dihélan.

Camsap ji wé rewsé bé ageh bit 1 bi tena seré xwe li
malaxwe yali ditri gund rinigtibi. Lé pigti demeké leg-
kir hatine heta ber dergehé wiji. Camsap ji pist malé re

derket reviya 11 beré xwe da deverén din. L& kir 0 nekir,



nikariba xwe ji ber ¢avén négirvanan vedize @1 vesére.

Diawiya dawi ew ji hate girtin ¢ anin avétine hemamé.

Ava taseké li serlegé wide kirin, ditin péde péde legé wi
ptil pul dibe @ dibiriqe. Yekser Camsap desteser kirin,
anin pés weziri. Camsap bi dengekeé tund dikire qireqir
a digot, min Sahmaran neditiye. Devé wi wesa digot,
12 lesé wi bibu dijminé dengé wi & her tist askire dikir.
Kirin & nekirin ji devé Camsap i peyvek newergirtin.
Lédan G éskence kirin, Wesa 1& kirin pirtpirti kirin,
picek mab bimire. L& demé $ahmuré wezir ev rewse
dit, nehéla. Ji ber ku bi tené Camsap cihé $ahmaran
dizanibi, heger ew ji bimre, hingé nikaribi $ahmaran
peyda bike. Ferman da leskiran da Camsap li jireka
paqij cibi cibikin.

Wezir bi félbazi hate nik Camsapi.

"G li te kirine wan segbavan. Cawa béyi min, digén tisteka
wesa bikin. Ez dizanim ¢i li wan dikim. Ma mirov hinde ji
bérehm dibe. Déy rabe were, heta ku birinén te genc dibin li

gel min bimine, bibe mévané min.”

Wezir Sahmur bi xwe xizmeteka wesa ji bo Camsap
dikir, te digot qey ew weziré Camsap e ne yé Mir e. Li
dewrdabera wi di¢t 4 dihat. Pigti ¢end rojan Camsap
pigeké hate ser xwe. Wezir Sahmur bi awayeké tekgiyi
hate gel Camsap @:

“Bawer bike em gelek hez ji Sahmaran dikin, Lé, Ii dor
seré me metirsiyeka mezin heye, em bé carene, nizanin ¢t
bikin. Di nav xelké de nexwesivek peyda bilye. Heger em ji
bo vé nexwesivé dermaneké peyda nekmn, ¢i mirovek ji sax

namine,”

Wezir axavtina xwe diréj 0 diréjtir dikir. Camsap li
beramber van gotinan mat maba. Wezir gotina xwe ya

dawiyé got:

"Me Sahmaran nevét, Here nik t bibéje wé, i bili wé ¢i ke-
sek nine vé nexwegiyé derman bike. Bila bibéje fe ka i giha

o e
dermané vé nexwegiyé ye..

Camsap baweri bi vé gotina weziri ani 4 vegeriya mala
xwe, Bi sev & rojan hizir kir & berbangé raba kete ser
réka wergehé Sahmaran 4 ¢ Demé gehigte ber devé
biré, cend leskirén Wezir Sahmur, ew ji pisté ve bi tundi
girtin G girédan.

Wezir Sehmur & ¢end mirovén wi § komek mirov

ji mala Camsapi heta wé deré li pey wi hatiban. Lé

Camsap bi wan nehesiyabt. Camsap ji ber germa xwe
nizanibt ¢i bike, di wé biské de dixwest erd biheje,

asiman bihéte xwaré 01 cihan bi ser i bin be.

Wezir Sehmiiré evsinkar, li ber devé sikefté cend niza
xwend, niyaz kir a agir ges kir (i pagé devé sikefté ya
merimeri rakirin, pigti demeké di nav dukelé de marek
divar bali ser seré wé siniyekaziv hebil ili ser wé siniyé
ji Sahmaran diyar ba. Wezir $ehmur destén xwe diréj

kir da §ahmaran bigre. Sahmaran got:

“Tu destén xwe nede min pisé heram. Nexwe te vedinim &
jehravi dikim. Bihéle bila Camsap min hilgire. Hez dikim di

hembéza wi de bimirim.”
Pagé beré xwe da Camsap:

‘Ma min negote te, Ii van deran mirin xwezginiyé evind ye.
Lawazi her dem dibe pariyé miriné. Mixabin, lawaziya min
ew bil ku ez biime duilketiyé te. Ma min negotibii te ey Cam-
sap! Benizade xiyanelé dikin. Ew bé hézin, xwe ranagrin. Te

xiyanet li min, min ji [i maran kir.

Camsap seré xwe sor kir 4 kire ber singa xwe. Xwe ne-
girt, li ser cokan ket (i rondik ji gavén wi hatine xwaré.
Bi kelagiri o hiskehisk gote Sahmaran:

"Min bibora Sahmarana min ya eziz. Min bibore ezgori. Bi
salan min 1vén xwe girédan, ¢i deng ji devé min derneket i
negote ¢i keseki. Ev gend sale xwe vedisérim, Ié éskence i min
kirin, fél Ii min kirin. Min wek caméreki xwe ranegirt & ez

ték ¢itm, hemik raz it nehiniyén te agkira kir..”
Sahmaran got:

“Ci nine &di negri. Belké fi, ez bi xwe bisme egera vé rojé.
Belke ji, min hemii fiyana xwe ji bo kujeké xwe terxan kir
Min garensisa xewe da ber destén hindekén din i min ev gende
wek berevani dizanl. Xwe vesart i reviyam, [é niha tédighém,
eve ne berevani bii. Hestén min ya mirovan, fiyana min ya
maran bil. Eve fi bil egera jiyana min. Edi ¢i mifayé wé gendé
nema, ne pédiviye em behsa van tigtan bikin. Ya Camsap
dizani min siretek li Belgiya kiribi, niha ez girefeké dawi ji
bo te ji dikim. Demé ez mirim bila min bikin nav dizikeka
fireh it mezin. Ew ava ku te i hemamé xwe pé sisstiye, bila
bikine ser legé min 4 bikelinin. Ava seré min ya jehrawi ye.
Zanist di divika min de ye. Heger tu dixwazi xwe siza biki,

avd seré min vexwe.”
Pigti van gotinan ketin ser réka kogké d ¢iin.

Demé gehistin darezinka kogké, dergehén fireh heta
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ser pigté vebin. Li hewya kogké agireké mezin hil
kiriban,

Li her deré wé mézén mezin danabdn ¢ li ser wan
mézan xwarin § vexwarinén clrewc(r hebin. Her
der, bi girayan ve hatibtine ronkirin. Her der rengereng
bii & wek roja cejneké hatibine xemilandin. Sazbend
@i séhirbazan dest bi sahivé kiribiin @ [i her deré ¢cos 0
xirosel hebi,

Di nav wé ava kelandi de lesé Sahmaran biba ¢il parce
i dikeliya. Her pargeyek dihate ziman @ razén askira
dikirin ka ew kéri ¢i tistan dihén,

Pisti ku ava gost keliya, Weziré ku guhdariya gotinén
Sahmaran kiribt, yekser xwe gihande ava divika
Sahmaran @ ew ave ser xwe ve kir, vexwar, Camsap
ji ji ber serma xwe, diviya bimire @ bi yekcari ava seré
Sahmaran vexwar. Di cih de Sahmur jehrawi b o mir,
Camsap ji pisti vexwarina avé bl zanayek 4 Lokmani
Hekim.

Sahmaran dizanibt wezir cend félbaz 0 sextekare, jiber

vé yeké ji beriivaji rastiyé axavtibq.
Ciroka min ¢t diyaran,
ez hatim ji wé deré destvala,

rehmet li dé &t bavén guhdéran. A



varolusun trajedisi

asim ararat

Ismail Akbag'tn Aziz Amsina...

En biiyiik mutluluk, mutsuzlugun kaynagim
bilmektir.

Dostoyevski

insan ve varolusu

Psikiyatri alaninda varolugculuk tkinci diinya savagi-
nin devam ettigi yillarda dzellikle batr Avrupa’da belir-
meye baslayan ve yayginlagarak Amerika kitasinda da
vayginitk kazanarak ilgi noktasi haline déntismiistiir.
Pstkanaliz ve psikanaletik kékenli rahatsizliklar psiko-
terapi temeli tizerinde Alman diisiniir Heidegger'in
ontolojik ditgiince ekoliinden etkilenerek gelistirilmig
bir tedavi anlayistr tanimlar. Bu sebepten dolayrarala-
rindaki iligkiye ragmen varoluycu felsefe ile bir tutma-

mak gerekir.

- Victor E Frankil'n da ifade ettigi gibi ditnyadaki va-
rolugqu psikiyatrist sayisi kadar varolugeu psikyatri
anlayislart oldugu iddia edilebilir. Ozellikle genel bir
degerlendirme yapildigmda Avrapali Varolugeu Psi-
kiyatristler ile Amerika kitasindaki psikiyatristlerin
onemli bir boliimii arasinda tarihlerinden-kiiltiirle-
rinden kaynaklanan anlayig farkhliklar: oldugu goriil-
‘mektedir. Oncelikle Amerikan kitltirinde belirgin
olarak gdze carpan “popiilarize etme” egilimi gii ka-
zanmaktadr,

Varolugeulugun psikiyatrideki konumuna baktigimiz-

da bagimsiz bir tedavi bigimi degildir. Insar anlama

ankayisinda gelenekselci psikolojik tedavilerin aligifa-

gelmis yontemlerinden temelden farkl bir tutumdur.
Bu durumla birlikte bagimsiz bir psikolojik tedavi
ckolii olarak belirtilmemesinin sebebi sistematik bir
kigilik kuramini icermemesidir. Bu nedenle varoluscu
anlayiy benimseyen psikiyatristlerin birgogu galigma-

farinda psikanaletik karamlardan yararlanmuglardir.

Klasik psikanalize gére kigilik kendi icindeki aic 5nem-
li giliciin biri biriyle etkilesiminin bir tirinadir. Ego,
id ve siiper ego. Bu giilerden biri olan “id” biyolojik
dartileri iceren ve sartlinmalar sonucu iceriklesti-
rilerek benlige mal edilmis toplum slciilerini ve bek-
lentilerini simgeleyen “sitper Ego” birbirlerine karsit
talepleri dolaysiyla siirekli bir catigma icerisindedirler.
Bu catigkular arasinda bir uzlagma saglamaya galigan
“Ego” iciincti bir gii¢ olarak bebeklik evresinden ye-
tiskinlige dogru gelisir ve kisiligin dig diinya ile iliki-
lerini diizenler. Bu nedenle ego, bir insandan digerine
degiscbilen dlceklerde anksiyete yagar ve bu anksiye-
tenin yogunlugunu azaltmak biling digr dényasinda
bazi savunma mekanizmalan gelistirir. Bu savunma
mekanizmalary, insanin distan gozlemlene bilen dav-

ranuglarin dnemli élgiide yénlendirirler,

Gelenekselci bilimsel yontemler dzellikle filozofik
varsayimlar Gzerinde gelistirilir. Gelistirilen yontem
yapilmakta olan gizlem sonucunda elde edilen veri-
ler aragtiriimak istenen gerceklere uymuyorsa o anla-
yistan vazgecilir. Boyle bir yaklagim gbzlemi yapanla
gozlemlenen sey arasinda ikili bir iligki, bilimsel ¢als-
manin ilk tarevi baglangic olarak on yedinci yizyila
kadar gider. Bati kiltiiriinde ortaya gikan bu caligma

olgulart “Ozne ile Nesne” diye ayirarak inceleyen bu
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anlayls giniimizde bilim dinyasinda da tam ege-
menligini siirdiirmektedir. Bu durum yontem olarak
dzne (Gézlemci) nesne(Gézlemlenen) ikilisini icer-
mektedir. Dogal olarak aymi durumbilimsel bir disip-
lin olan pisikanaliz iginde gegerliydi. Freud, insanin
kisilik yapisini olugturan dinamik giigleri kendi kisi-
ligini inceleyerek tamamlamaya ¢alismig ve buradan
edindigi veriler kendisine tedaviye gelen hastalarimin
durumunu anlayabilmesinde ona gk tutmugtur. Bu
durum kargisinda, klasik psikanaliz belirli ilke ve tek-
niklere bagh kalmugtr. Ozne (psikanalist) nesne (ana-
lize gelen kisi) ayrmmini igerir. Insan ancak psikanaliz
denilen “tekniklerin” uygulanmasiyla anlagilabilecegi

gortgiindedir.

Danimarkal: yazar Kietkegaard ytizyili agkin bir za-
man dnce agirt mantikgiliga kars gikarak varoluscu
disgincenin baslangic noktasini olugturmugtur. Kier-
kegaard bu alanda Hegelin gerekligi soyut kavramlar-
da aranmasim bir yanilg: “tekniklerin” nygulanmasry-

la anlagilabilece§i grusindedir.

Danimarkali yazar Kierkegaard yiizyih askin bir za-
man 6nce agi mantikgiliga karss cikarak varolugqu
ditsiincenin baglangig noktasini olugturmustur. Kier-
kegaard bu alanda Hegelin gercekligi soyut kavram-
larda aranmasin bir yantlg1 oldugunu elestirerek ken-
disinin ise gercegin insanin davramilarryla yaratigim
ortaya koyar. Gergegi yalnizea disgiinerek varolabilece-
gine inamlan insanda draminin karsitinda onu dlgi-
lebilir ve denetlenebilir bir nesne olarak insanu isimsiz
birimlere indirgeyen kollektivist diinyanin egemen
egilimine karsilik, Kierkegard'dan bu yana gliglene-
rek gelisen ve Tkinci Diinya Savag yillarinda Jean-Paul
Sartrein ve Albert Camusniin yapitlannda “Varolus-
culuk” ismini alan bir akim giiniimiiz insanin igine
diigtigii bunalimin karsits bir secenek getirir nitelikte
olmustur. Nietzsche, Dostoyevski, Kafka gibi biyik
ditsiiniirlerde Feuerbach'in soyledigi gibi “Bir diiginiir
gibi digiinme! Yagayan, gercek bir vatlk clarak dii-
siin” sdzlerinde somutlagtirilabilecek olan bu akimin

onemli dliitleri olarak kabul edilmigtir.

Varolug bilimsel olarak Ontolojidir ve Yunancada va-
rolma anlamina gelen “Ontos” sbzciiginden gelisti

rilmistir. Yani varolug (existence) terimi Latincedeki

“exisistere” kiskiinden gelir ve belirmek ortaya gikmak
anlarmina gelir. Felsefi ya da psikiyatrik agidan olsun,
bu ankay1s, insan1 birimler ve kurulmuy mekanizmalar
tophilugn olacak tamimlamak yerine "olmakta olan’
bir varlik olarak anlamaya ¢alisir. Boyle bir yaklagim
varolugcu psikiyatristlerin davramslarin gerisindeki
dinamik giigleri ve mekanizmalari aragtirmaktan vaz-
ge¢meleri anlarmini tasimaz. Bunu yaparken “dogru”
gibi goriinen seylerin “gercek” olmayabilecegini de goz

oninde bulundururlar.,

varolusculuk mantik karsiti degildir. Varolugguluk
hem dznelligin hem nesnelligin altindaki dinamikleri
arastuntr. Ozellikle insamin yasadiklarini degil, bunlan
yasayan yani yaganan gerceklikleri yaratmakta olan in-
sani da inceler. Bir dusiiniis bigcimi olarak varolugguluk
bats kiiltiriinde ortaya ¢ikan krizlere bir cevap olarak
kendiliginden ortaya gikan krizlere bir cevap olarak
kendiliginden ortaya ikmuy edebiyat, mizik ve re-
simde oldugu gibi felsefede de bilgi tretenler ne kadar
biri birlerinden habersiz olsalar da benzer digincele-
re dogru harcket etmislerdir. Burada bir 6rnek olarak
gosterecegimiz cagdas varolugqulugun nciist sayilan
Martin Heidegger en dnemli ¢alismas: olan Varolus
ve Zaman isimli eserini yayimlamigtir. Ote yandan Is-
panyol disiiniir Ortega y Gasset ise Heideggerinkine
yakin digiincelerini onun bu calismalarindan haberi

olmaksizin ifade etmistir.

Dogu felsefesinde ise varolugun sorunlarim yizyllax
oncesi cevaplamaya ¢aligmasinin kargisnda Batuun
ancak gok yakun siirecte varoluguyla yakin ilgilenmesi
oldukga disindiriicadiir. Dogunun derin diisiintr-
lerinden Laotzu ve Zen gibi dogunun felsefi diigiin-
celeriyle varolugguluk arasinda yakimlik goralmiistar.
Laotzunun su disincesi olduk¢a garpicy; "Varolusu
tammlamak sozciiklerin glictinin atesindedir”, “Yap-
mamn yolu olmaktir” “Varolusun derinligini yasa-
maya calig, oradan uzaklastikga daha az Ggrenirsin”
Bu baglamda Zen égretisinde varolusla ilgili su sozler;
“Senin i¢inde biyimedikce o bilginin sana yarar ol-
maz” Varolusculuk ve dogu felsefelerinin ortak nokta-
st Ontolojiyle ilgilenmiglerdir. Insanin dogaya egemen
olma ¢abalarinin sonucunda dogaya yabancilagmanin

Stesinde en énemli olan1 kendisine yabancilagmay



vurgulamistir. Dogu diigiincesinde hicbir zaman yer
almayan batidaki gibi Ozne-Nesne olugumundaki dii-
alizmin handikapina diigmemistir. Oziinde varolus-

culugun yikmak istedigi seyde dualizmdir.

Modernizmin Avrupa’sindan insan duygularimin hie-
la giderek calisma tutkusuna ve kati ahlak kurallarina
kanalize olmasiyla insaninda birbirine yabancilagrms,
kompartimanlara ayrilmasina neden oldu. Kisilikler-
deki bolunmeler, sanayilesmeyle birlikte neden-sonug
baglantilariyla birbirini karsihikl etkileyerek gitnia-
miize kadar geldi. Insan kendisini kusatan ve yineten
sisteme isyan etmekle yetinmesi yagamakta oldugu
yabancilagmaya ¢ziim getiremeyecektir. Insanin icin-
de bulundugu kogultara ragmen kendini varetmeye ve
ugrasma bilincine sahip olmaya calismalidir. Nasil ki,
Kierkegaard, Nietzsche ve Freud'un ortak vanlarindan
biri bilgilerin, tek bir olguyu yani kisiliklerini masaya

yatirip inceleyerek gelistirmis olmalanidir.

Hayatin énemi tizerine Milan Kundera soyle soyle-
mektedir; “Hayat bir kere yasandigi igin yargilana-
maz.” Insanin varolus anlamu Gzerine, Nietzehe'nin
soylemiyle “lyi ve kétiinin dtesinde”dir. Insan kats
kurallar ve yargilar kargisinda “ben’i yasayamamanmn
dogurdugu bir trajediye déniigmiigtir. Artik kendi
segimlerinin highir hikkmii olmadigna tamamen
ipanmiy benligini tamamen egemen giiclere teslim

etmigtir.

varolus ve nevrozlar

[nsanin varoluy gabast igindeki yaratici siireci bigim
icin duyulan tutkunun disa vorumudur. Bélinmeye
pargalanmaya karg yaraticilik bir miicadele siirecidir,
Uyum ve btiinlesmeyi doguracak varlik tiiriniin va-

roluga getirilmesi micadelesidir.

Birtakim kuramlar, insanin ne olmasuyla ilgili yorum-
lar yapmuglardir. Varolugcu psikoterapinin énciilerin-
den Rolla May'e gire nevroz bireyin kendi merkezini
ve varolusunu korumak igin kullandig: yontemden
baska bir yey degildir. Nevroz ashinda uyum basarr-
sizhginin tam tersidir; Nevroz bir uyum yontemidir;
burada asil sorun yéntemin ok basarili olmasindadr;

nevroz eksiltilmig bir diinyaya uymanin bir yoludur.

Nevroz iinde bireyin yaratic gizilgficiiniin sakli oldu-
gu yaratict bir etkinliktir; ancak bir yaratic gizilgiiciin
su ya da bu gekilde bireyin sorunlarinin astesinden
gelme siireci iginde yagamun yapic yanmna kaydird-
masi gerekir, Burada anlagitiyor ki nevroz bir diinyaya
uyum saglamanun yaratic bir yoludur. Varolugqu psi-
koterapinin amacidir nevrozun iindeki yaptcy, yarati-

a gizilgticleri ortaya ikartmaktur.

Nevrozu sevinek veya sevmemek diye ikiye ayirirsak,
nevrozu sevmek dogru olanidir. Nevroz kendi iginde
insana 1yi belalar olurnu lanetler vermistir. Bu durum-
da ac1 gekmeye yaklagum arasinda iki énemli ayrim
vardir1) Aci varolan dizenin yagsamin sirdiirilme-
sine engeldir. Hemen ortadan kaldirilmas: gerekir. 2)
Acinin varhigy, varolan yapinin aksadiging gosterir. Bu-
nun tizerine gidildigi takdirde yeni bir dizenin ve ya-
garnin yaratilmasina giden yolun baglangicidir. Demek
ki dinyada kétiiniin varlig iki dnemli boyutta belirir;
1) igkinlik 2) agkinlik Aci ve kétintin varligi devam
edene digiiriilen bir tehdittir. Bu varhgin cevresini
kusatilarak yasamdan soyutlanmasy, bulagmasinin,
yayimasinin énlenmesi icin etrafina cekilecek setler
icerisinde etkin gice bitirilecektir. Askin boyutta ise
bu varlik yeni bir yasam siirecinin baslamas: yeni bir
dizenin olusmas: igin biiyttiliir, gelistikce bilincin
icine iglemesi ve durumun anlasilmast yeni eylem yol-

larimin bulunmasini kolaylagtiracaktir.

Insanin kendini arayigindaki odak noktas: insanlik
durumumazdur. Bu durum yalnizlik ve kayg: disinda
onemli yitirigleri soyle dile getirebiliriz; toplumdaki
deger merkezinin, benlik duygusunun ve trajedi duy-
gusanun yitiriligidir. Varoluscu psikoterapinin ¢ozi-
mii ise insanin yaratic bir siirec icinde kendisinin bi-

lincine vararak benligini yeniden bulmasidir.

Bireyin oziinde yasayacagr dinya kendi diinyasidir.
Bireyler bu diinyada kendi sorunlari konusunda ancak
diinyay1 kendileriyle olan iliskisi icinde yakalarlarsa
bir geyler yapabilirler. Ozellikle kendilerine kars: tavir
alabilip kendilerini reddedebilecek duruma gelirlerse
kendi varliklann anlayabilider. Insanda merkeziligin
dznel yani farkindaliktir. Farkindaligin ciddi bir yan
insana ait olan dzbilingtir. Farkinda olmak icin bulun-

dugu diinyadan gelen tehdit algifanirken burada bi-
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ling; kendimi tehdit edilen kisi olarak bilme bigimidir.
insan bir diinyast olan ve kendisi olarak bu dinyay1 ya-
samastdir. Bireyin diinya ile iligkilerinde birgok olasily-
gt varatabilmesi ancak kendisinde kurdugu bilinciyle
stz konusudur, bu biling psikolojik ézgirligiin de te-

melinde yatar.

Sizoid kisiligin psikolojisini anlamaya ¢ahigalim. $izoid
durum dokunulamayan, dokunmayan yakin iligkileri
diglayan, hissedemeyen, soguk ve mesafeler koyan bir
kisiliktir. Bu fenomenler, sevgive duyulan bastinlmig bit-
tiin zlemnleri gizleyen, tamamen karmagik bir maskedir,
Sizoid kisiligin kopuklugunun nedeni ¢ocuklugunda
edinemedigj, bulamadi) sevginin sicakligt ve giivenidir.
Burada sizoid kisiligi patolojik olarak kabul edersek O da
bu patolojiyi kabul edip yasarmaktan bagka bir sey elinden
gelmezse bu durumla bidikte varlik tizerine bilgimizin
ugag ve isbitlikgisi ise dniimiizde hig bir sorun gikmaz.
Sizoid kisilik sevilmeyecegine kanaat getiren ve saldr-
r1 altinda oldugunu hisseden ve gururu incinecek diye
elestirilmekten korkan, sinik bir kigilik olarak karsmmizda
durur. Etkili bir érnek olarak sizoid hali kendinde yenen
Beethoven miizigini insanlarin onda yarattigy dissel ki-
riklign ve kine kars: disgledigi ideal bir sevgi ve dostluktan
dogurmugtur. Gergek diinyaya kargt Stkesini nefretini
yiceltmese bityitk oranda psikotik bir paranoya olacakti.

varolug'un anlam cabasi

insanin yagam karsismdaki yayama sansiin azaldigs
bir anda varolus¢ulugun ana temasiyla yiz yize geli-
riz. Yagamak act gekmektir, ciinkit yagami sirdirmek
cekilen actda bir anlam bulmaktir. Eger yasamda bir
amac varsa acida ve éliimde bir amag olmalidir. Ama
hig bir insan bir bagkasma bu amacin nasil bir sey ol-
dugunu soyleyemez. Her insan bunu kendi bagina
bulmak ve buldugu yanitin éngdrdiaga sorumlulugu
sistlenmek zorundadir. Birey bunu basarabildigi anda
onur kirict biitiin kotiiliklere karsin geligimini siirdi-
recektir. Nietzsche'nin su szi insani yiireklendiriyor:
“Yasarnak icin bir nedeni olan kisi, hemen her nasila

katlanabilir.”

Dastoyevskiinsani kabaca her seye aligabilen bir varlik

olarak tarumliyor. Bu yaklagimin dogru olup olma-

digin1 soracak olursak yamtimiz “Evet insan her seye
aligabilir” Auschwitz kampinda yagayan tutsaklar. In-
tihar diisiincesi kisa siirelerden de olsa hemen hemen
tiimiiniin kafasini kurcaliyordu. Bu dissiinee iginde
bulunduklart durumun @mitsizlifinden ve her an
golgesi tizerinde eksik olmayan 8lim tehlikesinden
yaganan glimiin yakinhigindan doguyordu. Kampta-
ki bir tutsak yagarulan sokun ilk evresinde olimden
korkmuyordu. Ilk birkag gin icerisinde gaz odalaribile
dehgetini yitiriyordu. Ne olursa olsun bu yaganulan

dehset onlart intihar etmekten alikoyuyordu.

{nsan hayatta her seyini kaybedebilir oldukca yagamin
kotit handikaplarinda yasayabilir. Insamin tek bir seyi
iyi égrenmesi gerekir sevgi en derin anlamuny kiginin
tinsel varligtnda i¢ benliginde bulur. Sevgi nosyonun-
dan hareketle insan sicagina sarilmak varolusun bog-
lugundan, terk edilmigliginden ve tinsel yoksunlugun-

dan kurtulmasina yardim edecektir.

Bugiin iginde bulundugumuz uygarlik heran heryerde
act yasatan ugsuz bucaksiz toplama kampt hayatidur.
Béyle bir kampta yagama sanati uygulamak olasidir
Mizah duygusunu gelistirmek ve olaylart mizahi bir
191k altmda gorme cabasi yagama sanatinda ustalagur-
ken égrenilen bir hiledir. Insanin ac1 gekmesi tipki bog
bir odadaki gazin davranigina benzer. Bos bir odaya
belli miktarda gaz verilirse yavas yavag gaz odamn her
yerine eit bir sekilde dagilir. Acida ne kadar biiyik
veya kiigiik olursa olsun insan ruhuna ve bilincine ta-
mamen yayiir. Acil yasamin ender bulunur hazlars,
bir tiir negatif mutluluk aynen Schopenhauerun dedi-

gi gibi “acidan kurtulug” saglar.

Insanin ézgirligi belli bir kosullanma icerisindeki
davranis ve tepkiler baglaminda tinsel bir ozgirli-
gt vardir. Insanin birgok kogullanmanm, cevrenin,
toplumsalin, maddi hayatm bir Griind olduguna ikna
olmamizt isteyen teori dogru olabilir mi? Yoksa insan
bunlarin étesinde bir éz degil midir? Insanin maddi
cevrenin kusatmalarindan kagamayacagini insan, bu
kosullar kargisinda higbir eylem secenegine sahip ola-
maz mt? Insan bircok durumda kahramanca olan ve
cogkusal duyarsizligin iistesinden gelinebilecegini, si-
nirsel gerginligini bastirabilecegini gdsteren, yeterince

ok érnek vardir. Ornegin: Auschwitz kamplarnindaki



béylesine korkung ruhsal ve fiziksel stres kogullar: al-
tinda bile ruhsal (6zgiirlgina zihinsel bagimsizliging
azda olsa koruyabilmiglerdir. Bu toplama kamplaninda
yasayanlar o kamptan bu kampa kogan ellerindeki son
ekmek kinntilarini vererek zor anlar yasayanlan tesel-
li ederek morallendirmeye calismiglardir. Bu durum
karsisinda insanda tek bir geyin her geyin alinabilece-
gini yeterince gosterir. Insan dzgirliklerinin sonun-
cusu belli kosullar altinda kendi tutumunu belidemesi

kendi yolunu segmesini bilmistir.

Uygarligin insanda yarattign uykusuzluk, yetersiz bes-
lenme ve stres gibi ¢esitli ruhsal pargalannugliklar
mutlaka insanda belli tepkiler olugturacaktir. Insamin
nasil bir insan olacagint uygarhgin kamp hayatinin
etkilerinin bir sonuncu oldugu bir gercekliktir. Do-
layisiyla kot dinyanin bu tir kosullani alinda bile
sonugta insanin, ruhsal ve tinsel olarak ne olacagina
kara verebilmektedir. Insan onurunu dogasina uygun
olmayan uygarhgnin kotalikleri karsisinda koruyabilir,
Dostoyevskinin énemli bir vurgusunda gunu ifade
etmektedir: “Beni korkutan tek sey vardir acdarima

degmemek.”

Insamin igsel dzgiirligiiniin yok edilemeyecegi ve in-
sanin gektigi acilara dokunarak aciya katlanma gergek
biri¢sel bagaridir. Yagami zaten anlamli ve amach kilan
tek geyde insanun elinden alinamayan tinsel 6zgiirli-
glddr. Bugiiniin insan gelecekte bir amag goremedigi
igin kendini ¢okiige birakan ve kendini gegmise yone-
lik diagiincelere kaptirmug bicimde buluyor. Zor digsal
kogullarin insana kendi 6tesinde tinsel gelisme firsati
tanidiging unutturuyordu. Bugiiniin dinyasinin kamp
yagaminin glichiklerini kendi i¢sel giclerine yonelik
bir sinav olarak almak yerine yasantilarinu ciddiye al-
muyor ve anlamsiz bir seymis gibi kiigimsayorlar. Bu
durumda insanlar icin yagam anlamsizlagtinlmigtir.
Buyik tinsel yiiceliklere erigmek isterneyen giiniimi-
ziin gonilsiiz siradan insam i¢in Bismarckin su di-
slincesi anlam kazaniyor: “Yasam bir disciye gitmeye
benzer. Heran, daha kotisiiniin heniiz yasanmadigina

inarursiniz oysa zaten yaganm tg bitmistir.”

Insanin yagama yénelik tutumu ne olmaliyds? Yagam-
dan ne bekledigimizin gergek bir Snemi yoktur, asl

onemli olanin yagamun bizden ne bekledigidir. Yasa-

mun anlami hakkinda sorular sormayi biralup bunu
yerine yagam tarafindan her giin her an sorgulandigi-
miz diiginmemiz gerekir. Bunun yanitlar konugma
veya meditasyon, yoga degil dogru eylem biciminde ve
dogruyagam bigiminden kurulmast gerekiyor. Sonucu
itibariyle yasam sorulara dogru ¢éziimler tiretip ve her
insan igin kesintisiz olarak koydugu gorevleri yerine
getirme bilinciyle sorumiulugunu almak anlamina

gelir.

Digtintin bir insan aci ¢ekmesinin koti dinya tarafin-
dan ona kazandirilan bir kader oldugunu gérdugi za-
man acssinin kendi gorevi olarak kabul etmek zorunda
kalacaktir; bu durum onun tek ve egsiz gorevidir. Insan
ac1 gekerken bile evrende kendi basina egsiz bir yalnuz-

dir ve bu gercegi kabullenmek zorundadir. Hig kimse

onu acidan kurtaramaz ya da onun yerine aci cekemez. .

Tapdigy yike katlanma yolunda yaratichklan kendi
iginde aydinlanmaya yol agacaktir.

Her insani ayirt eden ve var oluguna anlam kazandiran
egsizlik ve biricilik durumu insan sevgisi tzerinde ol-
dugu kadar yaratici galigma iizerinde de bir éneme sa-
hiptir. Bir insamin yerine bir bagkasimin konulmasinin
olanaksizhigt kavrandigs zaman bu kiginin, O insantn
varoluguna ve olanca yogunluguyla siirmesine yonelik
sorumlulugunu zayifkilar. Kendisint sevecenlikle bek-
leyen bir insan ya da tamamlanmamus islere ydnelik
sorumlulugunun bilincine varan kigi, yagamuni kesin-
likle bir yana itemeyecektir. Varolusunun nedenlerini

bilecek ve hemen her "nasila” dayanabilecektir.

Insanin anlam arayig1 yasamdaki temel bir giididir.
Bu anlam sadece insamn kendisi tarafindan buluna-
bilir olusuyla ancak éyle olmas: gerektigiyle egsiz ve
ozel bir yapidir. Ancak béyle olursa kisinin kendi an-
lam istemini doyuran bir énem kazanabilmektedir.
Insanin anlam arayigiyla ilgili V.E. Frankil su énemli
tanimi yapmaktadir; “Bana gore, ben, sadece savun-
ma mekanizmalanm ugruna yasamak istemeyecegim
gibi, sadece tepki olusumlarim ugruna slmeye hazirda
olmam. Ote yandan insan, kendi idealleri ve degerleri
igin yasayabilme, hatta 6lme yetisine sahiptir>> Er-
demleriyle bittinlesen ahlaki anlamda insanin yiicel-

mesidir.

P
(31X

7

varolugun trajedisi l
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asim ararat

Logoterapi hasta uygarligin bireyde olusturdugn ra-
hatsizlanma karsisinda kendi yagaminda anlam bul-
mast igin yardim etmeyi dnemli bir girev saymaktadir.
Burada Logoterapi hasta durumunda olan bireyin ken-
di varolusunun derinliklerinde sakli ofan Logosunun
(anlamunimn) farkina varmasini saglamasi anlaminda
analitik bir siiregtir. Anlamhi olan bireyin bilingaltin-
dakileri bilince glkarma ugrayinda Logoterapi kendini
icgiidiisel olgularla kisitlamak yerine bireyin kendi va-
rolusunun potansiyel anlami gibi varolugsal gergeklik-
lerini de onemle dikkate alir. Béylelikle terapi siirecin-
de insarun varliginin derinliklerinde gergekte dzledigi
seylerin farkina varmasina ugrasie. Bu anlamda yine
V.E Frankla kulak verirse su agiklamay: yapmaktadir;
“Logoterapi, insani, temel ilgisi sadece itkilerinin ve
i¢giiditlerinin doyumu ve giderilmesinden ya da idin,
egonun veya siiperegonun catigan istekleri arasinda
sadece uzlagma saglamaktan ya da sadece topluma ve
gevreye uyurn saglamaktan ve uyarlamaktan degil, bir
anlam bulma ¢abasindan olusan bir varlik olarak gér-
mesi dlgsande psikanalizden ayrilmaktadir” Cagin
en yaygn dnemli olgusu varolugsal bogluktur. Neyi
arzuladigim bile bilmeyen zamanmmizin insant bir
prototip haline gelmigtir. Digindaki diger insanlarin
yaptign seyleri arzular uyumlu hale gelir, ya da diger
insanlarin kendisinden yapmasini istedikleri geyleri

yapar totaliter olur.

Ayrica varolugsal boslugun yaratugy énemli yanlar-
dan biri insanlarin kazandiklar bos zamanlarinda ne
yapacaklarin1 bilememeleri. Insan ahlaki kan kayip-
lar1 yasarken koltuklarinin altinda say1siz maskeler ve
kiiflarla dolagmaktadirlar. Insanin engellenen anlam
istemini en ilkel giic istemi olan para istemi de bagta
olmak fizere uygarligin giig istemiile bir temsili yoldan
dengelenir. Anlam isteminin kargisinda tamamen haz

isterni alir.

Tarihsef agidan her gagin kendine has nevrozlan var-
dir. Bu nevrozlarla basa gikmak igin kendi psikotera-
pisine thtiyag duymugtu. Giinimiz uygarhgin kitle
nevrozu olan varolugsal bosluk kigide 6zel anlamda
bir nihilizm (Hicgilik) bigim olarak tanumlanabilir. Bu
baglamda nihilizm varligin hig bir anlami olmadigmna

tamamen inanmaktadir. Bu durum icerisinde nihilist-

tik bir felsefenin ¢agdag yaratici egilimlerin etkisinden
dislanmadig siirece psikoterapi boyle bir olayla insan
toplulukian boyutunda baga ¢ikamaz. Gergegi sun-
manin yerine onun bir karikatirani sunmak zorunda

kalacaktir.

Hig stiphesiz ki insan sonl (8limli) bir variktir ve
ozgirligli simrhdir. Bu icinde bulundugu kosullan
sundugu zgiirlik degil bilakis kosullara yonelik bir
tavir alabilme dzgiirligidir. Insan diiginilebilecek
en kot kogullarda bile gérilmemis bigimde direne-
rek gogis germe becerisini gostermistir, Yine de insan
varolusunun temel dzelliklerinden birisi, bu kogullarin
{istine gikabilmek bu durumlann otesinde geligebil-
me gabasint gdsterebilmektedir. Sonugta insan iginde
bulundugu diinyay: daha giizele dogru degistirmek,
bununla birlikte en énemli olan kendini daha iyiye

dogru degistirmektir. A

okunacak kaynakgalar.

Yaratma Cesareti - Rollo May

Kendini Arayan [nsan - Rollo May

Varaolug ve Psikiyatn — Engin Gegten
Duyulmiayan Anlam Cighin - Vietor E.Frankil
Insanin Anlam Aragisi - Victor E.Frankl
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Tuhafadam’a...

12 Eylal askeri diktatérligii déneminde yurtdigima
¢ikanlardan biriyim. Yaklagik on beg yil muilteci ola-
rak yasadim. Memlekete donemedim. Darbeden bir
bigimde haberdar olmus, kalic ve gaddarca olacagimi
tahminetmistim. Darbedenbeyalti ay sonra Avrupaya
kagarak iskencecilerin eline ditsmekten kurtulabildim.
O ara polisin tek sorgulama yéntemiiskence. Oylesine
gaddar yontemlerle iskence yapiyorlar ki, “Papa'y1 da
ben vurdum. Kennedy'nin de katili benim,” diycbili-
yorsun. Yakalanan yoldaslar da yurtdisinda eldugumu
dgrenmisler... Iskenceden kurtulmak igin bir formiil
bulmuslar; kimin kagabildigini égrenmiglerse onun
adim veriyorlar: “Ben yapmadim. O yaprmustir yada bi-
lir.” gibi... Boylece polisin elinde ne kadar agik duran
sorugturma dosyas: varsa, iskenceyle alinan itiraflarla

kapatilip, mahkemeye sevk ediliyor.

Verilen ifadelerde sik sik benim adim gegiyor. Daha
sonra provokatérlerin yaptigi anlagilacak bombalama-
lar, banka soymalar, polis otosu taramalar gibi eylem-
lerle suglantyorum. Schrin sokaklarina afiglerim asil
mis... Aralarinda koordinasyon da yok, delil olarak
ellerinde iskenceyle alinmug itiraflardan bagka bir sey
olmadig igin mahkemelerde biitin suglamalar diisti.
Hikimler bile gtildi! Dugiinsenize ayni giin g bityitk

sehirde yapilan eylemlerin faili olarak suglaniyorum...

Bunlann, simdilerde “derin devlet” dive isabetli bir ad-
landirmayla anilan getelerin muhtelif kumpaslar: oldugu
ortaya ikt Ordunun demokratik talepleri bastirabilmek,
kendinin “gare” olarak tercih edilmesint saglayabilmek,

diktatorligiine zemin hazirlayabilmek icin giristizi kanl

tezgahlar oldugu anlagildy. Maray, Corum, Sivas olayla-
11... Kusaca yakalandigim zaman hayli megakkatli giin-
lerin beklendigi birdurum. .. Biryakalasalar... birrrrr...

Kagtim. Milteci oldum. On bes yil mitlteci hayat ya-

sadim ...

Kagmadan once arada bir goriigtigiim bir kadin
var. Bulusup, sohbet ediyoruz. “Memleket nasil
kurtarilir?"a kafa yoruyoruz. Bu mevzuya o kadar cok
kafayoruyoruz kibirbirimizle ilgilenmeye firsat kalm-
yor. Ama sohbeti baglka biriyle degil onunla yapmayl
seviyorum. Birbirimizi dinlemeyi, konugurken goele-
rimize bakmay1 beceriyoruz. Ayrica, bir de o kadar gi-
zel ki, sormayin ... Bir esmer giizeli. Tanrinin bog za-
manna rastlamg, Gzene bezene yaratmus. Siyah, insan
suretine bu kadar mu giizel iglenir? Yogunluk sozcitk

olarak bir renge, siyaha bu kadar miyakisie?

Baktikea kaybolmak istiyor insan o kuzguni gizellik-

te...

El ele hile tutusamadan, konusamadan, vedalasama-

dan, son bir kez gorasemeden kagtim...

Yaban ellerde dikiy tutturmaya bagladiktan sonra
Styahgiizel'in dzlemi ziyaret etmeye bagladi. Gece gln-
ditz aklimdan, géalimden ¢ikmiyor. Konugmamustz,
hallegmemisiz ama kendimce varsayryorum, “Aramezda
ad1 konulmamusg bir geyler var” diye. Btrafta arada bir
eglence dizenleniyor. Arkadaglar “gel” diye 1srar ediyor.
"Kagamak” yapma firsatlan da gikiyor. Ama bende “tik”
yok! Akhmda Siyahgiizel! Gelip gidenlerden haber so-
ruyorum, “Nerededir?” diye. Belki o da kagmustur, yurt-

™~
]

9

sevgili hayattir!



| ]
B~
=

dmer faruk [

disgindadir. Ulagmak mumkiindir. Bulamiyorum. Yak-
lagik 10y1l bayle gecti. Gonlimde Siyahgiizel!

Artik bende umut zayiflamug, icki hayatima daba ¢ok
girmis durumda. “Kadinla sarhos olamayan erkekler
ickiyle sarhog olurlar,” diye laflar paraliyorumbuarada.
Universite yarim kalmugty, yaban ellerde devam etme-
dirn, Yabana dili iglerimi halledecek kadar ¢grendim.
Sik sik igsizlik yardims aliyorum. Boyaciliga 6grendim.
Parasiz kalinca iig-dért arkadas ekip kurduk evleri, is-
yerlerini boyuyoruz. Aksamlan ya Tiirk televizyonla-
rinu seyrediyor ya da okey oynuyor, memleketteki po-
litik ahvali konusuyor, nasil daha ok igsizlik yardumt
alabiliriz’e kafa yoruyoruz. Herkeste bir dénme, eski
giinlere kavugma istegi var. Ama ne mitmkiin! Darbe
gii¢hi! Yakalanan arkadaslarimiz iskence goriiyor, uy-

duruk bir mahkeme sonrasinda idam ediliyor...

Kimi geceler Tirk filmlerindeki “penceredeki erkek”
sahneleri aklima geliyor. Geceleri pencereden sokaga
bakiyorum. Elimde sarap bardag1. “Kogeden gikip gelir
mi?” diye. Gelmiyor, siziyorum. Ertesi gece yine pence-

renin énilne...

Yogun yasamanun, hatirlayacak an biriktirmenin kiy-
metiniilk kez gurbette fark ettim. .

Vasata teslim oldugumuz zamanlarda daha 6nce yasa-

digamiz yogun anlarin hatiralar bizi ayakta tutar!

Bir gin, “Frankfurt Kitap Fuarina Tirkiye'den kafa
dengi bir arkadas gelecek, yol yordam bilmez, ilgilenir
misin?” diye arkadaglardan birrica geldi. Kalkap gittim.
Gelen adam, az konusan, ¢ok soran, her geyi merak
eden biri. Dolagmak, yardim etmek yorucu, hatta ist1-
rap verici... Ama ‘memleket icin yapryor” diye sesimi
sikarmryorum. Kag yuldir kitap kapag1 agmayan beni
Frankfurtun arka sokak kitapgilarinabile sirikledi. ..
O kadar inatgy, kararhi biri! Bir kitabin igindekiler ba-
limiini terciime edemedim diye firca bile atti. Adama
bak, sabah geldi aksam azarhyor. Butin giin kogustur-
madan sonra akgam bir bara girdik, igiyoruz. Ben igi-

yorum, o etrafa bakiyor, sosyal gozlem yapiyor. Bira ve

- bira bardagindaki gesit ¢okluguna sasirmug; “Biranin

bu kadar ceitli olmast sosyal algiya da yansir mui?” ya
da “San sagla bira arasinda bir bag var mi acaba?” diye
kafa yoruyor. Kafa yordugu mevzulara bak! Ama sami-

mi, o belli. Gece, alkol yiikiinii aldiktan sonra dékal-

diim. Sulu zirtlak bir bicimde Siyahgiizel anlattim.
Epey ayrint1 verdim astelik. Boyu posu, kilosu, sagy, ko-
nugma bigimi, eski sdzciklere meraky, sigarayr muhtar
cakmaguyla yakisi . falan. Igmedi, dinledi. Gece beni
yatirdy, distimil értt. Komodinin Ostiine bir bardak
su bile koymug. Beni en iyi dinleyen odur. Beni en gok
yoran da odur. Beni en gok sinirlendiren de odur. Bir
Tuhafadam'dar...

Aradan aylar gecti, bir gece yine pencerenin dniindey-
ken telefon caldi. Arayan Tuhafadam: “Vapurda bir
kadin gérdim, sigarayr muhtar cakmagiyla yakiyordu,”
dedi. “Boyu, posu uyuayor, ama eskal pek tutmuyor,
biraz kapali giyinmiy, emin olamadim,” diye devam
etti. Hararet basti. 10 yil sonra gelen tek haber. Ustelik
Tuhatadam'dan. Adam tuhaf da séyleneni/séyledigini
fazlasiyla ciddiye alan biri. Tek tek ne giydigini, hangi
gazeteyi okudugunu, ayakkabisiin bigimini, hangi si-
garay1 ictigini, gazoz, cay, meyve suyu, oralet cesitlerin-
den hangisini istedigini, gogtislerinin dolgun mu yoksa
normal mi oldugunu bile not almig. FBI'da egitim gor-
mis sanki. Bir filmde gormagtim, “Kisi tuttugu parti-
yi degistirir, ama tuttugu takimu degistirmez,” diyordu
kahraman. Tuhafadam, "Kisi ictigi sigaray1 degistirmez,
muhtar cakmagini hele hig degistirmez,” diye ekliyor.

Mubhtar cakmagyla sigarasini yakan bir kadin, ipucu

saglam!

Sonraki giinler vahsi bir i¢ catismayla gecti. Memleke-
te dénip yakalanma ve iskence gorme tehlikesini mi
goze alacaktim, yoksa Siyahgizelsiz yasamaya raz
mi olacaktim? Kendimle baga ¢ikamadigim geceler
Tuhafadam'i aradim, hep. O, "Gel,” dedi. Hig tereddiit
etmedi. Hatta ne yapti etti bir de sahte pasaport ayar-
ladi. Bana, “Paris'e git. Vesikalik fotograf gbtar. Sonra
gordiiklerini unut!” dedi. Elimde pasaport bilgilerinin
oldugu bir zarf, Paris'te séyledigi kafeye cturdum, bek-
ledim. ki saat sonra tuvalete gittim, déndigimde ma-
sadaki zarf yoktu, birnot vardi. "Beg giin sonra gel'” ya-
ailiydr” Bey giin sonra “ayrusinun tipkisi” bir pasaport

hazirdi. Dedim ya, adam sanki FBI'da égitim gormus.

Sonra, tedirginlikle zlemin harmanlandigy bir ruh
haliyle memlekete gittim. Havaalaninda Tuhafadam
karsilad:: “Benden baska kimseyi gdrmek, aramak yok.
Ararsan agzina sigarim,” dedi son derece sert, tavizsiz bir

ifadeyle. Korktum, aramadim, yapar mu yapar. Annemi,



babam, kardeslerimi, yoldaslanmi ara{yaymadim.

Tkimiz Kadikéy-Sirkeci vapur seferlerinin yapildig is-
kelelerde kamp kurduk, girisleri gozliiyoruz. Sivil polis
kilikli adamlar da ortalikta dolagiyor, ama gozumu ka-
rarttum bir kez. O zamanlar cep telefonu falan da yok,
ankesorli telefonlarla haberlesiyoruz. Uciinci gun
akgamastd kulabedeki telefon caldi: "Yanilmiyorsam
O!" dedi Tuhafadam. Bende heyecan tavan yapmig du-
rumda, bekliyorum. Cok kalabalik, kagirmamak icin
azami dikkat gésteriyorum. Sirkeci tarafi Gift ¢ikag, iki
cikugt birden kontrol edemedim. Kagirdim. Bombok
oldum. Tuhafadam beni igmeye gétirdi. Zinl zirl
agladim. Yatarken yine tstiimii érttl. Komodine bir

bardak su koydu. [si giicti birakt benimle ilgileniyor.
Ug giin sonra, gérdiim, Q!

Dondum kaldim. Beni fark etmeden énimden yii-
ridi gitti. Epey degismis. Hani bazi kadinlar bahar
aylarinda agilirlar, bedenlerini rahat birakurlar, biraz
stslenirler. Giin 1181 bedenlerine degsin isterler. Sag-
larint savarmayy, salinmayy, biraz dekolteyi severler...
“Memleket nasil kurtanlir?"a kafa yormadigimiz ender
zamanlarda, arada bir o da éyle giyinirdi. Bol, uzun
etekler giyerdi. Canly, bahar renkleriyle bezenmis...
Giizel oldugunu bilmenin guveniyle yiriirda. Bege-
nildigini hissetmenin keyfiyle. Simdibitan bunlardan
vazgesmis, mazbut bir hali var. Kadimhginy, gizelligi-
ni, saglarini géstermemeye dikkat eden, hatta sakinan

az rastlanan bir kaduinlik hali.

Ardindan yoradium. Girdigi apartmany, asansoriin
ciktign kati zihnime not ettim. Artik vapura binme
saatini biliyorum. Ug glin takip ettim, uzaktan sey-
rettim, ylriyisind zihnime naksettim. Aksamlan
Tuhafadam'la icki igip, akil yiratayoruz. Gizleniyor
mu? Cabgryor mu? Evli mi? Cocugu var mu?. Tuhafa-

dam: "Hazir olmadan konugma,” diyor...

Ertesi giin oniine giktim. Dondu kalds. “Sensin!” dedi.
Birbirimize baktik, baktk, bakuk... Gézlerinin ici
1sildady. Iskele énit kalabalik, yiiriidiik. Yeni Caminin
yanindaki gay bahgesine oturduk. Iki cay soyledik, o
sigarasini gikardi, muhtar ¢akmagiyla yakti. Ben do-
kaldiim, gegmis yallanin hikayesini atlayarak anlattim.
Muhtar ¢akmag fashni anlatinca gtldi. Sonra kalkts,
“Yanin yine gel!” dedi, gitti. On beg giin ayni saatte onu

bekledim, bulusup ayns cay bahgesine gittik. Ilk giin
anlatmadiklarimi da anlatim. Dinledi. Hep dinledi.
Bir yey anlatmadi. Sonra bir giin, "Yarin sana gelece-
gim, sabah erkenden,’dedi. Adresi ezberledi. Tuha-
fadam o gece evi temizleds, sabah erkenden terk etti.
Yeterince nevale, icki almug, buzdolabma yerlegtirmis.
"Pencere parmakhiklarina gorap asarsan gelirim, yoksa
bagimin ¢aresine bakarim, merak etme,” dedi. Giiven-

lik kaygisiyla telefon kullanmiyoruz.

Erkenden geldi. Igeri girer girmez sarildy, Spmeye bagla-
d1. Halinn Gstiine yuvarlandik. Birbirimizi soyuyoruz.

Telasly, acelesi olan, ge¢ kalmug bir sevigme. Ama tut-

kulu, sehvetli. Sonra givinmeden kahvalt yaptik. Nasif

guizel! Bir kadin bukadar migiizel olur? Siyah saclanmin
emuzlarna dokilast, kalga kivrimlary, gogtsteri, beli,
bacaklan... Bakmaya doyamuyor insan. Sarmag dolas
biraz uyuduk. Uyaninca tekrar ¢ay demledim, anlat-
maya bagladi. Oldiim sanmug! “Faili mechul” olduguma
dair bir geyler duymus. Umudu kesmis. O da ortahiktan
kaybolmug bir siire. Evine karakol kurmuglar, bir yolunu
bulup yakalanmarms. Polisin bulamayacag cok uzak bir
akrabasma siginmy. Avlarca evden ikmamus. Evin arka
odasinda akraba disi kimseyi gérmeden yasarmy. Sakla-
nurken kendini dinlemis. Bolca kitap okurmnus. Yenilgide
kendi payina diiseni aramus. Cahilce hatalar yaptagim
kabul etmis. Bircogunun yaptig gibi kabahati bagkala-

ninda aramamis...

Anlatirken ara verdi, sokuldy, ellerini gogiis kallarim-
da gezdirdy; bu sefer sakin, birbirimizi hissetmeye
galisarak sevistik. I(;inde kalaylm, hep kalaylm ister
gibtydi. Sonra devam etti, romana merak salmug. Regat
Nuri'den Halit Ziya'ya Yusuf Atilgan'dan Oguz Ataya
memlekette ne kadar roman varsa neredeyse hepsi-
ni okumus. Ceviri oldugu icin teorik dilin hayattaki
kargihklannin oturmadigim dissiinmiss. Edebiyattaki
karakter tahlillerinin, ruhi savrulmalann, seving, gii-
nah, garesizlik ve kétiliklerin hayata daha ¢ok nutuz
ettigini gérmiis. Bunlardan etkilenerek kendisiyle di-
digmis. Kendi igimizle banigmadan, onu dinlemeden,
ona biiyitmeden, onu olgunlastirmadan disa dogru
yolculuk yapmanin soruntarindan séz etti. “Icimizle
bas baga kaliyoruz. Onunla barigmadan olmaz. Deliri-
riz, baskalarina aci gektiririz yoksa,” dedi. Uzandi épti,
digledi vzun uzun... Dudaklanm govdemnde, kasik-

lanmda gezdirdi. Spermlerimi kutsal bir su icercesine

sevgili hayattir! ‘ I~
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yuttu, bunu zevkle, igtahla yapti.

Siire kaptirmis kendini sonra. Nasil bereketli, incelikli
bir siir ikliminde oldugumuzu fark etmig. Simdi ak-
limda kalmayan bir stirti dize okudu ezberden... birka-

¢ini aktarayim:

hiiziin: hep bitinir

bir afyon gicegidir nceleri

datayan bir 1isirgan yoncas: olur sonra
Ozger

(.)

sen

her hafta oglunu ledende ykayan hayat
yaban, diri memelerinden 1sirmak
dudaklarindaki tuzu dudakiarirma almak icin
gok oldu tepelere vurdum kendimi

Ozel
(..}
Uzaktan uzada géz gdzeyim
Uzaktan uzada éplisiiyorurm
Uzaklarda biriyle sevigiyorurn
Erkege benzer yalniz bir disiyim ben

Sevismenin golgesi gibidir yalnizken
Dastnmenin disisi

Keder rmii, aci rov, Riiziin mii dinyanin rengi
Mahzunluk mu yoksg yasam

Cansever
{.)
Halbuki korkulacak hichir sey yoktu ortalikta
Her sey naylondand: o kadar
Ve 6ltince bes- on bin birden étdyorduk glnese
karst

Evet kimsesizdik ama umudumuz vards
Ug ev gérsek bir sehir saniyorduk
Ue glivercin gérsek Meksika geliyordu aklimiza
Uyar
()

en son su dizeler dékiildi dudaklarnmndan:

Esyanin konumunu bicimini rengini almistordir
Koltuga oturdutar mi koltugun boyuna eklenir
boylan

Sdreyya

“Duzenin zalimligini gésteren onca yazi yazildy, bu tki
dize kadar incelikli degil hicbirisi. Daha incelikli bir
hayat hayal etmiyorsak bu caba peden?” dedi. .

“Gil, siir ve ask igin yagamuiyorsak ne manasi var?”

dedi...

“Hayat bir egyaya/koltuga nasif indirgenir? Butan ta-
hayyiil dinyas: bir egya/koltuk olamn ettigi hangi s6z
makbul olur?” dedi. ..

“Hangi toprak ask i¢in uygundur, ask kendini nasil ye-
sertir, besler?” dedi...

“Tek bagina ‘ten'e gore kurulmus bir iliski nasil kesif
olabilir. "Ten Gtesinden ‘ten'e dokunmuyorsan 'ten’ de
yagtyorsun demektir? Buna agk denir mi? Bu sahtelik
neden? Bitun bir hayat sahtelik tzerine kurulur mu?

Fahiseler daha diirtist ve onurlu kigiler, " dedi...

“Basitlikle yalinkik iki farkli hayati igerir. Kendini ya-
linlik izerinden kurmuyorsan basitlik tzerinden ku-
ruyorsun demektir. Bu ayrimin farkinda olan kag kisi

tanryorsun?” dedi. ..

“Biitiin kurgusu maddiyat ofan bir toplumda agk
mimkiin miidir? Nicin modernler bu kadar ¢ok ask-
tan s6z edivorlar? Neden bu kadar cok agktan soz eden
kitap yaziliyor, sarki soyleniyor, film gekiliyor? Avrupa
marketlerinde agk da satiyorlar mi?” dedi....

“Asli kaygst ‘maddi olmayan” olan bir toplumsallik
neden kurulmuyor? Neden tek tek her kit kendini bu
tahayyiil icin insa etmiyor? Kendini inga edemnezsen
toplumu nasil edeceksin? Herkes birbirine birakirsa

kim yapacak?” dedi...
Cevap verernedim. ..

Aksama dogru soguk mezelerden olugmus bir kigiik sof-
ra karduk. Roka, beyazpeynir, kavun, pilaki, acih ezme,
fava... Rakiyragtik, mis gibi. “Serefe,” dedik icip Gpuserek.
"Koklayarak, dokunarak, seslenerek hayata temas ederiz.
Musiki ile ise hayata hitap ederiz. Nasil diyorsunuz, evet
ateki, oteki ile ilk kurdugumuz iliski neden musiki ile
baglamasin? Tarihten el alan, ortak bir hafiza olugturmus,
hislerimizle yogrulan baska hangi muhabbet bigimimiz
var? Musiki samimi bir muhabbetin ilk harcidir bence, ne
dersin?” dedi. Ve hi¢ bilmedigim bir marifetini gosterdi,
kasik icli bir sesle sarki muirildanmaya bagladu:

Beni kor kuyularda merdivensiz biraktin



Denizler ortasinda bak yelkensiz biraktin

Ovlesine yiktin ki biitiin inanclarimi

Beni sensiz biraktin, beni bensiz biraktin.

(.)

Katil(a)madigimi gord, bir yudum igti, uzanip sagla-
rimioksady, basimi gdgsiine yaslady; agzimda kekre bir
tat, génlimde burukluk, gozleritnde nem... Tam an-
lamyla "Aaah ulan ah!” hallerindeyim. Kalkty, evi do-
lagmaya, kutiiphanedeki kitaplara, kasetlere, CD'lere
gz atmaya bagladi. Simdi hatirlayamadim, bir yerde
okumugstum, Tuhatadam da soylemis olabilir, “Kist-
nin kendini hangi iklimde yetistirdigini anlamak i¢in
okudugu kitaplara, dinledigi mazige, sevdigi cigeklere,
yedigi yemeklere ve sarildifis kisiye bak!” gibi bir gey-
di... Benzer bir gozle bakiyor her seye, ciplakligindan
hi¢ ¢ekinmeden... Yine bir yerde okumugtum, bunu
da yine Tuhafadam séylemis olabilir, “Kadinlarin
biayiik dertlerindendtr bedenleri, bizim gdremedigi-
miz kusurlari gorirler, yataktan kalktiklarinda ille de
tizerierine bir gey gegirmek, sakinmak geregini du-
yarlar, bu yizden doygun bir sevismeye birakmazlar
kendilerini, caresi yoktur! Kendi bedenleriyle o kadar
me§guldi.'1rler ki erkek bedeninden hoglanmaya vakit-
leri kalmarmistiz"gibi bir geydi. Bu dyle degil, kendi
bedeniyle fazlasiyla bartsik. Kattiphanedeki bir kitaby
karigtirmaya baslady, Tarih ve Tin adli neden soz etti-
gini bilmedigim bir kitap. “Hig gormemigtim, arkada-
sin enteresan biriymis,"dedi kitabt sehpaya birakarak.
Elinde raki kadehi, gozlerime bakts, biraz soluklands,
derin bir nefes aldy, ayakta kisik bir sesle tekrar baglad::

Ddndtmesz aksamin ufkundayiz vakit cok gec

Bu son fasildir ey drrim nasi gegersen geg
Cihana bir daha gelmek hayol edilse bile
Avunmak istemeyiz boyle bir teselliyle

Aach genis kanatlar boslukta simsiyah agilan

ve arkasinda giines dodmayan bivik kapidan
Gecince baslayacak bitmeyen siikinlu gece
Guruba kars: bu son bahgelerde keyfince

Ya sevk icinde harap ol ya ask icinde géniil

Ya lale agcmalidir gogsuimizde yahut gt

Ach dindlrmez aksarmin ufkundayiz vakit cok geg.
Uzun bir sessizlikten sonra Nuranl anlatmaya bagladi:
"Kadin olmanin en biiyiik sirnun yalinhk ve hesapsiz
vermek oldugunu ondan esinlenerek idrak ettim, agkta

hesap olmaz!” dedi. Devam etti: "Hesap olursa agk olmaz.

Nedir bu herkesin ‘esitlik’ diye tutturmasi? Esitlik vasata
raz1 olmaktir! Aski siradanlagtirmaktir! Esitlik, ask kabi-
liyeti olmayan insanlann meggalesidir. Hayatlaruu gal
koklamadan, sathog olmadan, zalime bir tag atmadan, agk
ikliminden uzakta, nizam ve intizam peginde kogarak ge-
cirenlere goredir... Asil olan hesapsiz teslim olmaktu, ki-
sinin o mertebeye gelmesidir. Bu mertebeden daha 6te ne
olabilir? Askin bagka nasil bir anlami olabilir? Erkeklerin
hep 6zel anlamlar yuldedikleri bagka megguliyetleri var.
Onlardan bunu beklemek beyhude bir caba. Esitlik giide-
rek degil teslim olarak onlara bir sans verebilirsin,” dedi
Miumtaz dan sz ederken, “Bazi erkekler teslim olmanin

keymetini bilir, bilmiyorsa onun fakirligidir," dedi.

Ekledi: “Almalk iizerinden kendini var eden agk ile ver-
mek {izerinden kendini var eden ask arasinda bir fark

yok mudur?”
Cevap veremedim. ..

Saklanirken tesaditfen rastlarmg Huzur'a Kitapsizliktan
okumaya baglarmug. Yazary, kitabi daha énce hig duyma-
mug. Okudukea sarmug. “Bu topraklarin simdiye kadar
fark etmedigim bagka bir kokusu vardi bu kitapta,” dedi.
"Dnyayi 1slah etmeye galisirken kendimizi kaybettik.
Insan kendi hayatini bir sanat eserine déniigtiiremezse
dinyaya ne hayri olur? Duvardaki resme hayran oluyo-
ruz da kendimizi, etrafimizi bir resim gibi tahayyiil edip,
tanzim etmiyoruz; sanati duvara asiyoruz, kendimize
katmuyoruz, neden? Dede Efendi bine yakin eser beste-
lemnis. Kendine, icinde yagayabildigi bir hayat kurmus.
Hicbir debdebesi olmayan, siradan bir bayat, amma
kesif. Evi Cankurtaran'da, abartisiz, kiiciik bir mekan,
gitbak! O da, biz de aynihayata bakiyoruz. Ayru gokyi-
zilntin altinda yatiyoruz ama ayni uykuyu uyumuyoruz,
ayni rilyay1 gormityoruz. Hayat ona verdiklerini bize de
verir, hayat comerttir, sakinmag; biz bakmasiny, dokun-
masiny, dinlemesini, koklamasini bilmiyoruz! Hayata
maddi varlilkdar toplamr olarak bakmak ile bir dizesi
almaya ¢aba gosterdigin manzumeler toplami olarak
bakmak arasinda bir fark vardir! Bir manzumenin dizesi
olmay1 secmelkde stfli olmayi segmek iki farkh hayat is-
lubuna isaret eder. Her iki hayat yolu da agik, hangisine

sapacagina sen karar vertyorsun! Seqim senin!

Hem bu teknoloji tapinmasi da nedir? Génlumiiz ku-

ruduktan sonra teknoloji medeniyetinin ne anlami
var?"dedi.

sevgili hayattir! ‘ d
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Cevap veremedim...

Bir arkadasi varmug, ayni kitabi cok severmis. Defalarca
okuyup birbirleriyle tartismuglar. Bazi boliimleri ezberle-
yip, birbirlerine yiiksek sesle okuyacak hale gelmisler. Bu
arkadag bir giin Nuran yolda gormiig. Pesinden gidip,
Bogaz'da oturdugunu égrenmis. Ozlediklerimizin cis-
mini aramak gibi bir hevese kapildig: zaman Nuranin
evinin énine gider, digan ¢lkmasinn bekler, cemalini
seyredermis. Nuran, Bogaz kenanndaki banklardan
birine oturur, denizi, giin i@ seyreder, hiilyalara da-
larmus sik sik. Bu yillarca devam etmis. Nuran bilmeden
o 15tkh cemaliyle arkadaginin diinyasin aydinlatons. ..
Bir yerde okumugtum, Tuhafadam da sylemiy olabilir:
“Yiiz hakikattir!” gibi bir sey. ..

Batiin bir hayatin bir yiizde nasit cisimlestigini, ha-
kikate dontstiginii anlamaya caligirken devam etti:
“Diizyazi, marg, borazan ve gosterinin degil, siir, tirki,
ney ve tevazunun gocuklar: olmaya neden talip olma-
yalim? Kendimizi bir i¢ medeniyet bestesinin notalan
olarak neden haz1rlamayahrn; melodideki ahengin pe-
sine neden dilgmeyelim? Akordu iyi yapilmag bir mu-
siki aleti gibi i¢ diinyamizdan ses vermiyorsak ve ote-
kinin sesini beklemiyorsak, dinlemiyorsak her sey bos,
ne dersin? Catigma, cellatin ¢ocuklanmun oynadign bir
oyun degil mi? Bu oyundan ¢ikma vakti gelmedi mi?”

Cevap verermnedim. ..

Ekledi:* “Eski’ etkisini kéklerinden ahr. Yizyillardir
insanlar bir arada tutmay1 becerdiyse kabul gormis
bir hayat derinligt, vasfi vardir. Hicbir insan toplulu-
gu korkuyla, zulimle, iskenceyle bir arada tutulamaz.
Imha ederek kurulan bitiin imparatorluklar ¢oktii.
“Yeni'den soz ederken ‘eskiyiytkmak edasiyla konusu-
yorsun, dyle mi? Peki, ‘eski’yi var eden vasiflardan biri
musiki! Ustelik yiizyillar otesinden stizilerek, icimize
niifuz ederek, ruhumuzu ikna ederek geliyor. Ondan
daha iyi bir ahenk ve hayat manzumesi viicuda getir-
medigin siirece dnerdigin bitin ‘yeni' iddialarinin bog
laf olmanin étesinde bir anlanu yok, beyhude bir caba,
farkinda musin? Liitfen sessiz kalma, cevap ver, bu top-
raklardaki biitiin ‘yeni” heveslileri Uyan Ey Gizlerim
zarafetinde ne tretti?”

Eve bir agurlik ¢okti, sessizlik elle tutulur oldu, bende
ne yapacagin bilememe hali artti; sorunun yogunlugu

ile bagedemedim...

Q bardaglnl doldurdu, kocaman bir yudum ald1. Goz-
lerini kapatip kendinden gecerek sarkiya baglad::

Uyan ey gdzierim gafletten uyan
Uyvan uykusu cok gizterim uyan
Azrail'in kastr canadir inan

Uyan ey gdzlerim gafletten uyan
Uyan uykusu ok gézterim uyan

Seherde uyanirlar ciimle kustar
Dilli dillerince tespihe baslar
Tevhit eyvler daglar taslar afaclor
Uyan ey gozlerim gafletten uyan
Uyan uykusu cok gbzlerim uyan

Semavatin kapulorin acarlar
Mtiminlere rahmet suyun sacarlor
Seherde katkana hiille bicerler
Uyan ey gozierim gafletten uyan
Uyan uykusu cok giizlerim uyan

Bu diinya fanidir sakin aldanma
Madrur olup tac-u tahta dayanma
Yeql iklim benim deyu glivenme
Uyan ey gézlerim gafletten uyan
Uyan uykusu cok gozlerim uyan

Benim, Murad kulun, sucumu affet
Sucum badislayub ginahim refet
Resul'un sancad dibinde hasret
Uyan ey gézlerirm gafletten uyan
Uyan uykusu cok gozlerim uyan.

Sustuk, ikimiz de kendiigimize daldik. Uzunca bir ses-
sizlikten sonra devam etti: "Arkadagim bana giinlerce
Nuran'in cemalini anlatti. Dayanamadm bir giin ben
de gormeye gittim. Her zaman oturdugu banka o gel-
meden dnce oturdum. Geldiginde nefesini duyacak
kadar yakindim. Rahatsiz etmeden izlemeye, tadim
kagirmayacak bir dikkatle sohbet etmeye ¢alistin.
Baliklardan, giin 1s1gina gore degisen denizin rengin-
den sdz ettik. Bir ara yiizime dikkatle, incitmeden,
ruhumu anlamak ve okgamak isteyen bir yumusgaklik-
la bakti. Yagimy, evli mi bekér mi oldugumu sordu. ..
Sonra, ‘Umutlanmizin cismidir sevgili. Dokundugu-

muz, igimize davet ettigimiz, severek verdigimiz, yasa-



mays hissettigimiz kisidir, dedi...
Tebessiim ederek denize bakmaya devametti...
Bir siire sonra, Sevgili hayattir, dedi...

Baz kitap ve filmlerde de geger “hayatimin doniim
noktas1 oldu” duygusu ayandiran cimleler. O ciimle
tam bir kirilma noktasidir. Hayat artik bagka sularda
akmaya baglar. Bende de tam bayle oldu. Nuran'in du-
daklarindan dékiilen iki veciz sézcitk hayatimin akigi-
mi degistirdi. Ashinda ok duydugumuz, okudugumuz,
bildigimiz sozcikler. Ama Nuranin dudaklarindan

dékiiliince bagka bir anlam kazandu.
Anladim ki bazi sozciiklerin zamani vardir. .
Oanstkaneti de dgrendim...

Konugmadan saatlerce denizi seyrettik. Saatlerce ce-

maline baktimn. ..

Cemalinde, teslim olmanin, geride 'kegke’ birakma-
dan agk adina yapilacak her geyi yapmis olmanin doy-

gun huzurunu gordam.

Cemalinde, yasadig hayatin hesabimi kendisine ver-

meyi becerebilen kigilerdeki asaleti gérdiim.

Cemalinde, kendi hayatini tagtyabilmenin vakur
sikiinetini gordinm.
Cemalinde, saclarindaki beyazliklarin yiiztindeki 111

cogalttigy, eskilerin tabiriyle nurlandirdigs’, masallarin
‘melek gibi’ diye adlandirdigi gkl yalinhg gordiam.

Cemalinde, gize dogrudan bakanlanin kargisindaki-
ni‘teslim olmaya davet eden gonal zenginligini gor-

diim,” dedi.

“...askasaleti...” sozcuklerinin gectigi bir seyler daha
fisildads aglarken, Duyamadim..

()

Sonra yine sevigtik. Her yerine aldi bent, igine saklady,
sikty, sarmaladi. Sarilip uyuduk. Sabahleyin uyandirds.
Gece uyanmug, beni seyretmis, digtnmis. Bir daha
sevigtik. Ona akarken ¢ekti kendini. Spermlerimin
bedenine akmasini saglady; bedenine strdi. “Kokun

tistiimde kalsin,” dedi.
Yikanmadi. Giyindi.

Giderken, “Defter agrk kalmisti. Kapand: gimdi. Seni
dinledim, dokundum ve hissettim. Iyi birisin. Ama
bagka bir yolda yiirGiyorsun. Bagka bir hayatta seni

severdim. Senin yuritdagin yol aski beslemiyor, agk
kendi kivamuni olugturmuyor. Sende agk kabiliyeti
yok, hevesi var; heves ‘ten’ dtesine gecmene yetmiyor.

“Ten'de yagiyorsun. Beni artik arama,” dedi.
Gitti...

Bir daha goremedim.

Alkgam Tuhafadam’a her seyianlattim.

“Sana farkh bir iklimi olan yeni bir hayat dnerisinde
bulunmus ama sen karsilik verememissin. Bu iklime

gore tanzim edilmemigsin ¢inki,” dedi.
Désndim.
Yine pencere éniine. Bu kez gelmeyeceginibilerek ...

Beraberce akarken aynlmugtik. O bagka bir hayata ak-
rustt. Ben bagka ... Darbe olmasa belkiberaber akacak,
birbiriroizin ellerini tutacaktik.

TR

Ey caresizliklerime acryarak ya da gilimseyerek ba-
kan okur! Bu son saturlari anlattiklarimi ciddiye alasin
diye yazdim. Tuhafadam bu hikayeyiyazmam icin cok
israr etti. Hayatimda bildiriden ve mektuptan bagka bir
sey vazmadirm; Snce “hayir” dedim sonra bu hikiyenin
bilinmemesine razi olamadim. Yazarken az i¢tim, zih-
nimi giglikle toparladim, sézciklerin sert netligiyle
tanigtim, herani yeniden yasadim ve ziril zaril agladim.

Sana derim ki: * ‘Kalbin kalbe degmesi,” diye bir sey
gergekten var; iki kiginin ulagabilecegi en yogun mer-

tebedir. Bunu bill" A&

meraklisi igin...
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zozan gzgdkee ‘

zozan dzgokce'nin
vicdani ret
actklamasi

Bu topraklarda yasayan feminist, anti-militarist bir
Kiirt kadiru olarak militarizmi ve militarizmin da-
yandigt tim degereri reddediyorum. Militarizm,
askeri degerlerin ve savagin yiiceltilmesinin yan sira,
erkeklige atfedilen degerlerin megrulugu ve Gstiinli-
giine dayanmaktadir. Bir giddet orgiitlenmesi olarak
devlet, dogas: geregi yiklemi olan siddetten bagimsiz
diigiinilemez. Modern ulus-devletlerin savag ve gii-
venlik ihtiyacmdan dogan zorunlu askerlik, yurttas-
liga kabuliin bir gerekliligi olmasinin disinda “hege-
monik erkeklik” degerlerinin ingasinda da 6nemli bir
role sahiptir. Connel'in kavramlastirdigs hegemonik
erkeklik; yenilmez, korkusuz, sert, disiplinli, beden-
sel acilara dayanakll, rekabet ruhu yl'.'lksek, Saghkh ve
cinsel glicti yerinde heterosekstiel erkek tipini varsay-
maktadir. Bu zellikler aymi zamanda militarizmin de
gereksindigi ve iretmeye calistig) erkeklik tipini temsil
etmektedir. Boyle bir erkeklik tanumy, kadinlari ve her
tirli kadinligy disanida biraktigy gibi, engelli, egcinsel,
vaslierkekleri de dislamakta ve erkekler arasinda dahi-
verarsiler yaratmaktadur. Bir tar “erkeklik ispati” haline
déniisen askerlik deneyimi ayni zamanda kadina atfe-
dilen tiim deger ve ozelliklerin asagilandigy, saldirgan
erkeklik degerlerinin yuceltildigi ve normallegtirildigi
bir deneyimdir. Erkek askerdeyken gordiigii dayak,
Liiftir, hakaret, a;sagllanmayl sineye cekerel, askerden
sonra bagkalarina gésterebilecegi siddeti iginde dtke
ile buyatuyor. Ailesi ve iginde oldugu toplumda asker-
deyken égrendigi hiyerargt kurma, agagilama ve diger

hegemonik erkeklik pratiklerini uyguluyor.

Militarizmin cinsiyetlendirilmis gavenlik politikasi,
erkeklerin savaggt robotlar, kadinlarin da pasif, sadik
hatta sorgusuz itaat eden destekgiler roliini oynadigy

vatandas tipini yaratmaktir. Cynthia Enloenin dedigi

gibi, Militarist siyasette kadinlara dl:l§El‘1 rol, asker esi,
oflunu askedige yireklendiren anne, varali askeri iyi-
lestiren hastabakicy, askerleri eglendiren fahige ve cep-
he gerisi hizmetlerine kogturan gorevli kadin olmakir.
Bunu saglamanin yolu da milliyetci ve dini ideclojiler
aracilifiyla hayali “biz” (Ulus) kimligini yaratmak-
tan gecmektedir. Askerlik siresince disipline edilen,
‘adam olma’ rigtiing ispatlamg olarak topluma dénen
erkek, kazandig ayricalikl kenum sayesinde devletin
sundugu imkénlara nlagmanin avantajlarin: kulland:-
g1 gibi ailesine ve gevresine de bir gesit “devlet’ olarak
dénmektedir. Militarizmin istedigi ‘erkeklik’ vatan
ve kadini korumak gibi 'kutsal” davalar adina giddet
kullanmak icin bir icazet anlamina geliyor. Baba, koca
veya agabey 51fatlar1y1a ailenin de askeri olmaya soyu-
nan erkek; kadini korumak, kellamak, cinsel kimligini
denetlemek gibi pratik_leri doga[ vazifesi olarak gor-
mektedir. Toplumdaki esitsiz cinsiyet iligkileri milita-
tizme eklemlenerek kadinlary, zayif, glgstiz ve yonetil-

meye muhtag goren bakis agilarini pekistirmektedir.

Militarist devlet politikalarimin kadina bigtigi roller;
Ulusun devamini saglayan kutsal anne, gelenegin bek-
cisi, kitltiiriin aktanas:, modernleymenin gbsterenleri,
ulusal savaglarda katihmer ve ayni zamanda milita-
rizmin ideclojik Gretiminin parcasi olmak yeklinde
tzetlenebilinir. Ayrica vatanin, ugrunda savagilacak ve
olunecek birkadm bedeni olarak kurgulanmasy, kadim
erkegin korumasina tabikilan zihniyeti gi¢lendirmek-
tedir. Erkein aile iginde namus, seref, ahlak gibi deger-
ler adma kullandsgs siddet, devletin bagka milletlere
yonelik kigkirttigi savaglarin da dayandig ilkelere do-
niismektedir. Ceberut devlet geleneginin gicli oldugu
Turkiye'de, "Her Turk asker dogar” veya “Ttrklagiin
bagrindan ¢itkmig silahli kuvvetler” gibi séylemlerle



askerlik adeta bir milli 6zellik haline getirilerek sorgu-
lanamaz kilinmistir. Tirkiye Cumhuriyetinin kurucu
anlatilarindan biri olan “Tirk Milleti Ordu Millettir”
miti yillarca ilkeyi darbelerle, clagantstit hallerle y6-
neten bir vesayet rejiminin de harcint olugturmugtur.
Devletin Kiirt halkina kargt yillardir yGrittagi savas,
militarist siyasetin giiciine tapmanmn birsonucu olarak
suregelmektedir. Siddeti, hiyerarsiyi, otoriteyi, giicli
olmay1 ve §litmii kutsayan militarist idecloji, gindelik
hayatin deposunda biriken eril siddetin de kaynagidir.
Ulusal savaglarda veya etnik soykirimlarda birer dlim
makinesine déniisen modern ordulann degismeyen
kurbanlari ve savag ganimetleri yine kadinlardir. Mi-
litarist siddetin, fethedilmesi gereken bir diigman ola-
rak gordiigti kadin bedeni, her savasta tecaviiz, zorla
harile kalmak, iskence ve her tiirli agaglanmaya ma-
ruz kalmaktan fazlasiyla nasibini almaktadur. Eril ta-
hakkiim, hiyerarsiyi, tabi kilmay ve batiin bunlarigin
de dogal olarak zor kullanimin gerekli kilmaktadur,
Militarizm, aym zamanda toplumsal kaynaklarin ca-
navarca sdmiiriilmesi demektir, savas ekonomisi igin
harcanan biitgeler, insanligin sosyal ve ekonomik re-
fahindan calimmaktadir. ABD'nin orduya ayurdigs 1,3
trilyon dolarlik biitce, toplam ditnya ulkelerinin ayirdi-
& biitgeye esittir. Turkiye'de otuz yildir siirdarlen i
savaga ve Savunma Bakanligina ayrilan biitcelerle tiim

sosyal ve ekonomik sorunlan gozebilirdik.

Séziin ozil, feminist ve anti-militarist bir kadin ola-
rak, her tiirli otoriteyi, savag, hiyerarsiyi ve cinsiyetgi
politikay red ettigimi belirterek vicdamma ve politik
kanaatlerime dayanarak vicdani reddimi agikliyorum.
Bir kadin olarak askere gitmiyorum ancak yukarr-
da bahsettigim nedenlerle militarizmin kadinlarin
giindelik hayatlanna olan olumsuz etkileri agisindan
vicdani reddimi sadece Tiirkiye'de devam eden bu
savastan dolay: degil tiim iktidarlann savaslarina karg
oldugum igin agikliyorum. Hepimizi kapsayacak bir
dzgurlik, otoritenin, miilkivetin, cinsiyetgiligin ve sid-

detin lagvedildigi bir disnyada ancak miimkindir. 4
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z0zan dzgdkge'nin vicdani ret agiklamasy \
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NECON HATT ME*

Miriveki nestisti me li ser mewsiya cavén te Cavvekiriyeki necliyime di dergliseke nehéjantide | ” B oleki tedkirime Li binevsa xwedaye teyi zalim
Laseki genibyi, Zindiyé yekem @ sahide xwekustina xwe, Geflexwareki gar kitéban,

Béhneke.ji bira miraran, Li xwe mikurhateki gewirandime linehgundan. ' Xéreke jebirime & li coltéra zimané te

Meyiteki axnediyime di navbera birfyen te yén i hevduri. .~ Bira zerzengkiribe, i
B& dua hatim sewitandin bi agiré cehnima te. Xofgirteki tirsnak, Xemalindf 0 xweskujérbe gotinén te yén Li minbari |
Maripisteke ji hevdeketime li ber bayisoka bevilénte.  Qebiilneblyeki goristanan, : BiE
Cérmeki kurmlgbari, Ne li déran bi weftiz, ne ji hitinsdstiyeki li mizgeftan. .Teng dilopekim ji cavén te, nebari. :

Dilteresekim &di qgirgjgirteki berling. s imr
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* 19. Hiiseyin Celebi Siir Yansmast, Kiirtge Siir Kategorisi Birincilik (diila




