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adin deyince herkesin ne anladigindan koparak ve bu anlayislarin sinirlarini yeni fikirlerle asmaya

K;alwarak farklt bir uyanis saglar miyiz dedik, bu Diinyada diyoruz ¢iinkii belki baska diinyalar da
vardir. Biliyoruz ki “kadin caligmalari, 6zgiir kadinlar, modern kadinlar, diinya kadinlari” diye adlandir-
diklar kadinlar da “onlarin” istedigi kadinlar. Bu hazir buldugumuz sofraya da oturmak istemiyor canimiz.
Keyfimizin kihyasi oyunu bozar belki. Kendi istediginiz kadini yeniden yaratamayacaksiniz buna biz engel
olacagiz. Bize sundugunuz referanslari tek tek kékiinden sokiip atiyoruz. Kendi anlam diinyamizda bere-
ketli bir dogum yapiyoruz tam da sizinle goz goze geldigimiz bu karmagada. ..

Kadin cinayetlerinin ve sayisiz haksizliklarin artik bir yasam tarzina déntismesinden kaygiliyiz. Duyduk-
larimiz sadece haber degil bunu heniiz kesilmemis boynunuzu tutarak diisiiniin biraz. Kocast tarafindan
bogazi kesilen ya da on ti¢ yasinda zorla evlendirilen kadinlarin haberini okuduktan sonra sayfay: kapati-
yoruz, gazeteyi katliyoruz, televizyon kanalini degistiriyoruz. On {i¢ yasindaki kadin tecaviize ugramaya
devam ediyor ve kesilen bogazlar yagamlarimizin aksam haberlerini mazosistlik bir sekilde renklendirmeye
devam ediyor. Bir 6liimle bin 6liimiin ne fark: var aslinda ya da Agridaki bir cinayetle Sri Lankadaki kadin
cinayeti arasinda. Acilarimizi da tepkilerimizi de yerli ve yabanci diye, televizyondakiler ve sokagimizdaki-
ler, tanidiklarimiz ve tanimadiklarimiz, birbirine benzeyenler ve tamamen farkli olanlar olarak kategorize
etmisken, cenderenin neresindeyiz sasiriyoruz.

Coziim ne daha ¢ok para da ne daha iyi bir sistemde ne Avrupa birliginin giidiimlii projelerinde, ne
egitimde ne daha ¢ok okumakta. Zira goriiyoruz ki bunlarin uygulandigr tilkelerde de taciz, tecaviiz ve
cinayet daha yaratict modelleriyle var. Belki de daha iyisini gormemize engel oluyorlar. Coziim onlarin
hapsettigi cehennemde simdilik.

Kadin miicadelesi zamanla otomatiklesti ve “bir kenarda olmali” ¢iinkii her gelismis tilkenin var ne de
olsa kabilinden bir aygiti haline geldi. Panter Emel hayvanlar i¢in ve buna tegekkiir edip plaket alamaya-
cagi canlilar adina ne ¢ok fedakarli yapti. Ama espri yaparak kedi kovalayanlara “bak panter emeli ¢agiririz
demenin otesinde ciddiye alinmadi hayvanlarin en az insanlar kadar sahip oldugu bu diinyada yasama
hakkina ragmen. Kadin cenazeleri kaldirtyoruz bugtinlerde sikga.Uzman kisiler tv ‘lerde ¢ikip elini kolunu
salliyor,gozliiklerini ¢ikarip takiyor biyiklarini yaliyor.Biz, yirmi yil otuz yil 6nce  kizt oldiirtilmiis bir
anneyi haberi bir saat 6nce almig gibi haber yapilmasini kiyametler koparilmasini ,mezarinda kemikleri-
nin ¢tkarilmasini istiyoruz.Ciinkii act devam ediyor.Agir tahrik indirimi uygulayarak kadin 6ldiirmenin
cezasini bes yila indiren hakimin portresini televizyonlarin sag tist kosesinde goriip , resmini rozet yapip
yakamizda takmak istiyoruz.

Simdilerde baharin en gik kadinlart olmaya calisanlarin, golgeli makyaj yapanlarin ve burnunu yapu-
ran kadinlarin birbirine benzemesinden yakinirken onlara benzememeye ¢alisan grup birbirine benzeyen
yeni bir grup olusturuyor. Ve yine birbirimize benziyoruz. Farkliliklarimiz burada da yok olmus. Birakin
hepimiz kargaya benzeyelim,
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Sark, Doju Ya Da ‘Ora’ Kadinlarinin Evi*

Evrim Alatas;

Uzaktaki evin tanimlamast ve algilanmasi, oraya yaklagimi, dili ve argtimanlari da belirler. Bu
sebepten baslarken, kafadan séylemek istiyorum, “Sizin Dogu dediginiz, bizim i¢in Kuzey’dir!”
Bu yazi bir mikear “siz” ve “biz” yazisi olacak. Bu dili tutturmadan sanirim yaziy: déseyemeyecegim.
O sebepten, okuyucunun kendisini nereye konumlandiracagi ¢cok 6nemli. [lla da iistiiniize almayin bu
“siz” hitabini. Bu sadece benle ilgili, beni rahatlatacak bir kavram. Ustiine alinacaklar olursa, bu da
beni bahtiyar eder. Umudum odur ki, birileri bu isaret parmaginin kendisine dogrultuldugunu fark
eder, hisseder...

“Ev”, feminizmin &nemli bir kavramidir. Uzerinde tarusilir. Bahsini ettigim bu tartisma, “ev ici
emek” tartigmasi degil, kadinin evi, evcimenligi ve sokaga ¢agri tartigmalaridir. Fakat ben buna fazla
dalmayacagim. Daha ziyade politiklesen Kiirt kadini ve Kiirt kadini igin “ev”in ne anlama geldigine
deginecegim. Baslarken bir yandan da diisiinmekteyim, ben bu koca ciisseyi nasil anlatacagim diye.
Cunkii Kiirt kadinini irdelemek, salt giindelik yasami, gelenekleri, siyasi hareketliligiyle bir irdelemeye
sinir vermiyor. Eger kavramlar: ta bagindan sert de olsa oturtursak, iste o zaman hem yazi hem de uf-
kumuz rahatlayacak. “1§gal”, “somiirge”, “ilhak”, “savas”, “catisma” kavramlarindan uzak durarak bir
yere varmak miimkiin degil. Zaten tam da bu nedenle “Kiirt kadini” diye bir mevzu doguyor. Savasarak
ve magdur olarak kendisini duyuran kadinlar... Ve elbette kendi i¢inde de sigramasi gereken yiizler-
ce esik, yiizlerce engel olan kadinlar. Hem igerden hem disaridan bakmak, isi daha da zorlastirtyor.
Yani, geleneksel ¢arkin diglileri arasinda ezilen, bir yandan kendi erkegiyle miicadele ederken, ya da
edemezken, 6te yandan bir ulusal hareketlilik icine girip, baska bir siddetle ytizlesenler; okuma yazma
bilmedikleri i¢in hayatin basamaklarini ziplayamayan ama hangi dilin okuma yazmasini 6grenecekleri
hususunda ikinci bir engelle kargilaganlar... Bu, Kiirt kadininin yagaminin zorluklarin: ifade ettigi
oranda, Kiirt kadinina yaklagim ve degerlendirme konusunda da ciddi problem olusturuyor. $Simdi ben,
Tirkge yazan bir Kiirt kadini olarak, bir yandan Kiirt kadinlarinin esikler atlamasini savunurken, 6te
taraftan hangi dille bu esikleri atlayacaginin sancisini birebir yasiyorum. Iste biitiin bunlardan dolay,
meselenin zor ve sert oldugunu pesinen bilmeliyiz. Boylece ileriki satirlarda karsilasacaginiz sertliklerin
de haberini vermis olayim.

Birkag yaniyla ele almaya ¢alisalim. Biri, Kiirt kadininin bugiinkii durumu, “iginde bulundugu du-
rum” diyerekten daha da negatifleyebiliriz ama su an bunu tercih etmeyelim. Ikincisi, Kiirt kadininin
disaridan algilanmast ve tanimlanmasi. Ugiincii ve daha feci olani, miidahale kismi...

Birinci kisim... Toplumlari kendi geleneksel, kiiltiirel ve sosyolojik 6zellikleri ile degerlendirmek
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gerekir. Disaridan bakis, en moderninden en gelenekseline kadar tiim toplumlar igin “yabanci” bir goz-
diir ve cogunlukla saglikli sonug¢ vermez. Yani, tarlada dogurup, bebeginin gobegini kesen ve sirtinda
o ¢ocuklar ¢alismaya devam eden bir kadina disaridan bakan bir goz, bunun feci-korkung-tirkiitiicii
oldugunu diistiniir. Peki hemen bitisik tarlada ¢alisan kadin icin bu ayn1 oranda feci midir? Hayur...
Oyleyse daha genel kavramlarla bakmamiz gerekir. Peki genel kavramlarin belirleyicileri kimlerdir?
Kentliler... Modernize olanlar. Is burada karman ¢orman olur. Iginden ¢ikilmaz hale geliyor. Belirle-
yen kimdir, belirlenen ve gozlemlenen kimdir? “Beyaz adam” durumuna diismek var burada. Iste bu
“beyaz adam”, “beyaz kadin” kismina sonra gececegiz. Simdi mevcuduna bakalim...

Cumbhuriyetin laboratuar ortamlarinda tirettigi kadinlar fantezimizi es gegerek, dyle cepheye mer-
mi tastyan “bebeli” kadinlar kismini bir kenara birakip, sistematik olarak ayrimeiliga ugrayan, icine
kapatilan, miitemadiyen cesitli yontemlerle terbiye edilmeye calisilan ve biitiin bunlara baskaldirdig:
anda da “tore” ¢emberinde degerlendirilip, hele ki eline silah aldigt vakit “bitli orospular” sifatiyla
anilan Kiirt kadinina bakalim biz.

Oryantalistlige diismeme adina geleneksel yapiy: savunacak degiliz elbette. Geleneksel yapinin ay-
rica tek kirilma esiginin oldugunu da savunamayiz. Yani “modernlestirilip, terbiye edilmek” sureti ile
kirilmaz geleneksel yap1. Geleneksel yapu, sekillendigi andan itibaren disa agilma firsatt bulmadan, ice
biiziilenlerin yarattigt bir dokudur ve dogal degildir. Iste Kiirdiin hikayesi de boyledir.

“Cepheye mermi tagima” oraninda isyanlarda da yer alan, isyan sonrasi siirgiinler, katliamlardan
ctkan, her bir “balyoz” ile yeniden icine biiziigen, “modernlesme” diyecegimiz siirecleri kendi olaganligt
icinde degil, “entegrasyon” diye estetize edilen asimilasyonla geciren bir toplumdan bahsediyoruz. Ve
Cumbhuriyet’ten bu giine defalarca kez kanla bastirilmig ayaklanmalarin toplumundan... Ayaklanma-
lar1 ve savaslari degerlendirirken salt siyasi bakmamak gerekir. Her isyan arkasinda “arizalanmig” bir
toplum birakir. Her balyoz, ciisseyi daha da kiigiiltiip ice dogru biiziismesine neden olur. Ve geleneksel
yapist “pespayelik” olarak degerlendirilen her toplum, kendi sosyal orgiistine siki sikiya sarilir. Haliy-
le, geleneksel yapiy1 “cinayetler ve oliimler iireten cahiller toplulugu” olarak degerlendirirsek, bu algt
devam eder.

Kiirtlerin bugiinkii geleneksel dokusunda kadinlarin yasadig: fecaati reddedebilir miyiz? Elbette
hayir... Elbette ki korkung cinayetler isleniyor, felaketler yasaniyor. Fakat bunu da degerlendirirken
“tore”leri geregi boyle davranan bir toplum olarak bakmamaliyiz. Tére, bir toplumun geleneginin adi-
dir. Ama bu bir tére degildir. Bu, Ortadogu toplumlarinin tiimiinde olan, [slam esaslariyla sekillenip,
cehaletle kuvvetlenen namus algisiyla ilgilidir. Haliyle bu, Kiirdiin adiyla es olamaz. Ve biitiin bu olup
bitenleri degerlendirirken, yillarca yasanan savasin insanlar tizerinde yarattg: tahribati es gecemeyiz.
Kiirt kadinlarinin dogurganligini “cahillik” ve “geleneksellik” ile agiklayanlar, en biiyiik hatay1 yapar-
lar. Ciinkii bilmek gerekir ki, diinyada, savasin yasandigi tiim cografyalarda dogurganlik artmistir. Bu,
yok olma tehlikesi yasayan toplumlarin giidiisel olarak verdigi bir reflekstir. Yani, 6len binlerce geng
¢ocuga bakmadan dogurganliga saplananlar bence diiriist degillerdir. Bilimsel de yaklagmiyorlardur.

Siyasallasan Kadin

Biitiin bu tore, namus tartismalarinin arasinda dikkate alinmayan, gériilmeyen bir sey var ki bence
akillari ¢corbaya ¢evirmeli: Siyasallagan Kiirt kadin...

Benim de hala anlamaya calistigim, oldukea enteresan bir sey var ki, kdylerde, geleneksel evlilik-
leri bekleyen geng kizlarin daga ¢ikmasi... Burada, geleneksel evlilikten kactig1 icin daga ¢ikmig gibi
bakmayalim, 6yle okumayalim. Demek istedigim, gelencksel evlilikle belki hayatini devam ettirecek
bir gen¢ kadinin, daga cikip eline silah almasi, erkeklerle i¢ ice yasamasi ve gittikten sonra da artk
biitiin o geleneksel ve sosyal yapidan arindirilmigs bir bakis agisi ile ailesi ve gevresi tarafindan kabul
gormesi... Oldiigiinde “sehit” sayilmasi, yasadiginda “kahraman”... Bugiin ordu kurmus durumda
Kiirt kadinlari... Binlerce kisiden olusan bir ordu. Béyle uzaktan bakip tére ve namus ¢emberi i¢inde
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degerlendirirken Kiirt kadinini, onlarin baslattug: sorgulamalart ve ulagmis olduklar: siyasal esigi goz
ard1 edemeyiz. Iste tam da bu nokrada bazi alintilar yapmak istiyorum. Bu ordudan bir kadinin sozleri,
Feride Alkan’in: “Kadin olmanin bilincine ulagsmak, Kiirdistan gerceginde ve aslinda genel olarak erkek
egemenliginin yasamin her aninda bin bir hakaret gibi kendisini hissettirdigi Ortadogu toplumunda,
hi¢ de zor degildi. Ve bu gergeklik icerisinde Kiirt kadinlari i¢in kadin olmak, en az Kiirt olmak kadar
miicadele gerekgesiydi. “Kadin koledir” tupki ‘Kiirdistan sémiirgedir’ gibi bir miicadele manifestosu
olmaya aciktan gebeydi. Somiirge olmak Kiirt kimligi, dili, diistincesi, davranis serbestisi tizerinde ne
kadar ¢iplak bir baski idiyse, kéle olmak da kadin kimligi, dili, diisiincesi, davranis serbestisi tizerinde
o kadar ¢iplak bir zor araci, baski araciydi. Kiirdistan toplumunda, kadin ve gengler tizerindeki erkek
egemenlikli sistemin en kaba, en baskici sekilde kurumlastg: feodalitenin, somiirgecilikle de beslen-
mis en geri bicimi olarak yasaniyordu. Dolayisiyla Kiirt kadinlari olarak ‘Kiirdistan somiirgedir’ reali-
tesi tizerinden miicadeleye baglamak hi¢bir zaman ‘kadin koledir'den bagimsiz, ayri olmadi.”

Bu s6zlerden de anlagildig; tizere daga giden ya da meydanlari dolduran Kiirt kadinlarinin, “ev”lerine
dondiigii anda yasadiklari, her ne kadar “siyasal tst baslik”in altinda kalip, sonradan ¢éziilmeye bira-
kilmis problemler gibi gériiniiyor olsa da, “ev” kavramini, kadinin giindelik olarak icerisinde yasadig:
catt kavramindan ¢ikarip, bir cografya olarak ele almak gerekiyor. En azindan Kiirt kadini i¢in bu ne
yazik ki boyle. Ne yazik ki diyorum ¢iinkii yillara yayilan ¢atigmali siireg, siyaseten kadini orgiitleyip
ayaga kaldirmis olsa da catilar altinda yasanan trajediler, devam etmekte. Azalarak da olsa devam
etmekte. Ve gordiigiim kadariyla Kiirt erkekleri su an sadece Kiirt siyasi hareketinden korkmakta. Ya
da onun etkisiyle déniismekte. Ayni sekilde feminizmin de Ortadogu ya da Kiirt kimligi, toplumu ile
yorumlanmasi gerekmekte. Ciinkii feminist akimlarin yeserdigi cografyalara baktigimizda, tipki reel
sosyalizm gibi bir paket haline getirip, “Buraya da uyar” diyemeyiz. Kentlesmis kadinin ihtiyaglari ile
savas yasanan geleneksel bir toplumun kadinlarinin ihtiyaglari ne yazik ki drtiisemez, drtiisemiyor.
Bu noktada yine ayni kisiden alint1 yapacagim: “Verili toplumda, kadin da erkek de ¢oziimstizlugi,
kendine yabancilig1 ifade etmektedir. Bu toplumun kadin: da erkegi de olmayi kabul etmek, insanin
kendisine en biiyiik hakaretidir. Ote yandan klasik ulusal kurtuluscu ve sosyalist devrimlerin kadin
sorununa pragmatist, devrime kadar kendine hizmet sinirlarinda gelisimine izin veren, devrimden
sonra da eski yerine gonderen yaklagimlarini elestirdigimizi, bu anlamda kadin 6zgiirliigii sorununda
¢n cok da ulusal kurutuluscu ve sosyalist devrimlerin kadin yaklagimlarinin elestirisi tizerine kendi-
mizi sekillendirdigimizi belirtmeliyim. Yani biz ne sosyalist ve ulusal kurtuluscu devrimler gibi kadin
sorununa pragmatist yaklasan, sorunun ¢éziimiinii devrim sonrasina birakan anlayista olmaliydik, ne
de burjuva sinifi sinirlarinda seyreden, burjuva demokratik haklarin talebiyle sinirli kalan, bu yéniiyle
de kapitalizme yedeklenen, onun sistemini besleyen feminizmin batt yorumunu kabul etmeliydik. Do-
layisiyla devrimimiz, ayni zamanda bir kiiltiir devrimiydi, sosyal devrimdi. Siyasal talepleri, 6ncelikleri
agir bassa da ozellikle kadin dzgiirliigiiyle sosyal yonii tamamlanmaya calistyordu.”

Kiirt Kadinina Yaklasim

Hasa sizlerden, af buyurun, iste zurnanin zirt dedigi yer burasi, yani bu ara baglik kismi. Ciinki
bu kisimda anlatacaklarim trajik ve traji-komiktir. Ismet Pasa dénemi belgelerini okuyanlar varsa bilir.
[smet Pasa’nin raporlarinda, bélgede yapilan incelemeler sonucunda yore halkinin gigegi burnunda
Cumhuriyetten ¢ok uzak olduklar: ve bir an 6nce derlenip toparlanmalarindan bahsedilir. Clinkii
Cumbhuriyet 6ncesinde ve erken Cumhuriyet dénemlerinde ha bire ayaklanan bu “sakiler”, kimi zaman
“inlerine” topladiklari cemaat ile Cumhuriyete bagkaldirmis ve defalarca kez bozguna ugradiklari hal-
de bir tiirlii terbiye edilmemislerdir. Ol sebepten, bu bolgelere Tiirkltigii yaymak tizere derhal seferler
yaptlmast gerektiginden ¢ok bahseder. Askeri seferlerin yerini bu kez enteresan yontemler alir. Mesela
I¢ Anadolu ve Karadeniz bolgelerinden insanlar getirilip yerlestirilir koylere ki evrelerini etkilesin-
ler. Ya da buradan insanlar bagka yerlere gonderilir. E tabi ne olur sonugta, bugiin Van ve Hakkari
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bolgesindeki Lazlarda oldugu gibi Laz melodileriyle Kiirtge tiirkiiler sdylenir. Iste bu seferberlik ve
terbiyeleme ruhu bugiin hala devam etmekte. Kimi kurumlar gelip direk buralara yerlesip kadinlarin
kordonlarini baglatmak i¢in ¢ocuklara okul yardiminda bulunmakta, kimileri ise uzaktan yazarak
cizerek, “ahli vahl1i” ve pek duygulu bir bi¢cimde “kurtarilmasi gereken topluluga” igerlerler.

Catigmali ortamda kéyleri yakilan, tecaviize ugrayan, basina olmadik is gelip de simdi sehir varos-
larinda ekmek bulamayan binlerce insanin tek sorunu dogurduklar: ¢ocuklar oldugundan, bu kordon
baglatma mevzusu pek popiiler buralarda. Ve tabi “haydi kizlar okula” kismi.

Yillar 6nce CATOM’lardan birinin baskaniyla goriismiistiim, annesinin kordonunun baglanmasi
kosulu ile kiz cocuguna burs veriyorlardi. “Peki nasil takip edeceksiniz, bu paranin bu kiz ¢ocuguna
harcandigini” diye sormustum. Onun bir 6nemi yoktu. Annenin kordonu baglanmis ya, yeter. “Peki o
paranin diger ¢ocuklara lahmacun parasi olmayacagi konusunda bir bilginiz var m1” diye sordum, ona
da cevabi yoktu, bildigi ve ezberledigi tek sey, annenin artik doguramayacagtydi. Tabi bir séz vardir
ya, paranoyak olmam takip edilmedigim anlamina gelmez diye. Genelkurmay’in yayinladig: “bir vakit
sonra niifuslart bizimkini gececek” sézleri, bu tiir “misyoner” teskilatlarin pek ilgi alanina girdi. Ve
GAP projesi kapsaminda “terbiyelenen” kizlarin yazilarindan olusan bir kitap ¢ikti hatirlayan olursa. 8
Mart’1 kadinlara armagan ettigi icin Mustafa Kemal’e minnet borglu olan kizlarin tiimiiniin diinyasin-
da, 6zgiir kadin olmak esittir Ttirk kadini olmakla 6zdeslesti. Yani, Tiirklesmek esittir modernlesmek
ve koéyliiliigiin ¢emberinden ¢ikmakui. Ve tabi okuma yazma 6grenmek. ..

“Haydi Kizlar Okula” kampanyasinin ayni zamanda bir hizlandirilmis asimilasyon kampanyasi
oldugunu kim diisiindti? Peki bunun alternatifi kaba bir bigimde “kizlar okumasin, asimile olmayalim”
midir? Hayir ikisi de degil. Ugiincii secenek gerekir. Bu gocuklar kendi dillerini égrenerek okumali-
dirlar. Medeniyet, Tiirklesmek degildir. Bu yaklagimin ikinci bir ayagi daha var ki benim sinirlerimi
yerinden oynatan kistmdir. Edebiyatcilarin, senaristlerin, dizicilerin sunun bunun ilgi alanina giren
ve yine laboratuar ortaminda iiretilen Kiirtler. Vahsi, seksi, kapaly, ilgi ¢eken, kaba, killi ve giizel kasli
erkekler, onlarla samanlikta sevisen, peslerinde silahli adamlar dolanan, amma ve lakin birden kafa-
dan Murathan Mungan siirlerini de okuyan kizlar, laptoplu agalar... Bu isin ¢irkef yani. Daha sinsi
ve tehlikeli olani ise edebiyat tirtinleri. Dizileri izleyerek kitap yazan edebiyat¢ilarimiz, benim en fazla
karnimi agritanlardir. Mesela “Var git bubani ¢agir” diye yazanlar, acaba duymus mudur bir Kiirdiin
“buba” dedigini. Be hey ablalarim agabeylerim, hi¢ diisiinmediniz mi bu tipik bir I¢ Anadolu sivesidir.
Dizilerde yalanci yazmalar baglarina baglayip da “oyyyy oy” diye aglayan kadinlar yok burada. Burada
ylzini tirmalayip dizlerini doven kadinlar devri bile kapandi. O kadar ¢ok 6liimiiz var ki, yasimiz ve
matemimizin sekli degisti. Burada 6len bir ¢ocugun anasina Kiirtge derler ki “Bagin sag olsun”, o da
der ki “Ulke sag olsun!” Iste is bu kadar serttir! Kimsenin artik aglamadig1 kadar sert...

Oyle yatak odalarinda yasanan fanteziler, oryantalizmden &te bir sey degildir. Ve sanirim artik
[stanbul ve Izmir'in diizenli garklar1 igerisinde yazacak konu bulamayanlar, kendilerine 6liilerinden
bereketli bir cografya segip, oraya dalmayi daha bir “yatirimsal” buluyorlar. Ve bizim Kiirdiimiiz, “Way
sana kurban olayim, buralar1 yazmis, ingallah barisi da getirirsin” diye yakalarina sariliyor yazarlarin.
Ve isin bu kismi korkung bir riyakarlik tasiyor.

Demistim, “zurnanin zirt dedigi yer” burasi. Bu “evin” iginde neler yasandigini anlatmak tizere
kurguland: bu yazi. Neleri anlatabildim, neyi kotarabildim bilemiyorum, fakat bu “sicak olmayan
yuva’nin gatist altinda yasanan seksi fantezileri bir kenara atip, bu koca cografyada yasanan trajediye
bakacak gozlere ihtiyag var. Once anlamaya, sonra anlatmaya ve degerlendirmeye...

A
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Savunma Uzmanlarinin Rasyonel Diinyasinda Cinsiyet ve Olim™

Carol Cohn

Ceviren: Bilgesu Stimer

€€ Buna inanamam ” dedi Alice.

“Inanamaz misin?” dedi Kralice aciyan bir ses tonuyla. “Tekrar dene: derin bir nefes al ve gozlerini
kapa.”

Alice giildii. “Denemenin faydasi yok” dedi. “Kimse imkansiz seylere inanamaz.”

“Sanirim ¢ok fazla tecriiben olmadigini sdyleyebilirim” dedi Kralige. “Ben senin yasindayken her za-
man, giinde en az yarim saat imkansiz seylere inanirdim. Hatta bazen kahvaltdan 6nce alt tane imkansiz
seye bile inandigim olurdu.” [LEwis CARROLL, Aynanin Iginden]

Stratejik niikleer analizleriyle yakin temasim 1984 yazinda basladi. Niikleer silahlar, niikleer strateji
doktrini ve silah kontrolii tizerine ¢ok segkin “savunma uzmanlarinin (C.N. savunma entelektiielleri)”
yazin hazirladig1 bir atolye ¢aligmasina kaulan kirk sekiz 6gretim gorevlisinden (on kadin arasindan) bi-
riydini

Savunma uzmanlari erkeklerden olusan (ve gergekten, hepsi adeta adamlar) “neden kullanilmasi emni-
yetli olmayan silah tiplerine ve bilumum silah sayisini sahip olmanin giivenli oldugunu caydiricilik kavra-
munt kullanarak aciklayan kimselerdir.”! Bu uzmanlar hitkiimetin igine girip ¢tkabilen, bazen idari gorev-
lerde bulunan ya da danismanlik yapan, bazen de tiniversitelerde ve fikir kuruluslarinin beyin takiminda
(C.N. Ingilizce; think tank) calisan sivillerdir. Niikleer silahlarin yarattig1 sorunlarin karsisinda “rasyonel”
olarak adlandirdiklar: sistemler formiile ederler: silah yarist nasil idare edilir; niikleer silahlarin kullanimi
nasil caydirilir; caydiricilik basarisiz olursa niikleer savas nasil yapilir. George Kennan'in da dedigi tizere
“rasyonel anlayis1 inkar ederce, grotesk boyutlarin seviyesinde”, bu uzmanlarin hesaplari niikleer yikim
kabiliyetine sahip olmanin gerekliligini agiklamak i¢in kullanilir.? Ayni zamanda, bu uzmanlarin manugini
kullanarak niikleer silahlarsiz yasamanin giivenli olmayacagini da agiklanmaktadir.? Kisacasi, Amerikan
stratejik niikleer uygulamalarina bilgi tireten ve bu yéntemi megru kulan teoriyi yaratmaktadirlar.

Iki hafta boyunca, niikleer savasa dair erkeklerin kalkistig ruhsuz ve hissiz tartismalart dinledim. Ken-

Thomas Powers, “How Nuclear War Could Start,” New York Review of Books (1985), 33.
2 George Kennan, “A Modest Proposal,” New York Review of Books (1981), 14.

3 Savunma uzmanlarimin meslektaslar: yerine genele yazmalari nadirdir, ama Harvard Universitesi’nden bir gurup savunma analisti yakin
zamanda ilging bir istisnaya imza atti. Cikardiklar: iki kitapta nikleer silahlarla yagamanin ¢6ziilmesi gereken bir sorundan daha ¢ok
rasyonel olarak idare edilmesi gerektigine dair konumlari agikea ifade ediliyor. Albert Carnesale ve the Harvard Nuclear Study Group,
Lining with Nuclear Weapons (Cambridge, Mass.. Harvard University Press, 1984); ve Graham T. Allison, Albert Carnesale, ve Joseph
Nye, Jr., editorler., Hawks, Doves, and Owls: An Agenda for Avoiding Nuclear War (New York: W. W. Norton & Co., 1985).
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dimi dehset iginde buldum, ama elimde olmayan bir sekilde de etkilenmistim — niikleer silahlardan degil,
ya da niikleer yitkimin goriintiilerinden de degil, aksine benim gerceklik olarak bildigimden olaganiistii bir
soyutlamanin ve kopusun bu profesyonel soylemin bir niteligi olusundan. Bu insanlar nasil boyle diisii-
nebiliyordu? Yaz ¢aligmasinin sonunda, {iniversitenin savunma teknolojileri ve silah kontrolii merkezinde
(bundan sonra “Merkez” diye tabir edecegim) kalma firsat1 bana teklif edildiginde, bu insanlarin nasil
“boyle” diistindtiglinii 6grenme firsatina atladim.

Hayatumin bir sonraki senesini savunma uzmanlarinin deryasina batmis sekilde gecirdim. Kaulimei
gozlemci olarak, derslere girdim, argiimanlar1 dinledim, savunma analistleriyle muhabbet ettim, egitimle-
rinin baginda, ortasinda ve sonunda olan lisansiistii 6grencileriyle miilakatlar yapum. Onlarin 6zellesmis
dilini 6grendim ve ne diisiindiiklerini ve nasil diisiindiiklerini anlamaya ¢alistim. Igsel tutarsizliklarina ve
dile getirilmeyen varsayimlarina dair manuklarini elekten gecirerek inceledim. Ama dillerini 6grendikge,
malumatlarina ve arglimanlarina daha fazla icli digh olmaya basladikea, kendi diistincelerimin degistigini
farkettim. Kisa siirede, digsal bir seyi arastirma konforuna siginamaz oldum ve “onlar” diye nesnellestirmez
hale geldim. Yeni bir soruyla yiizlesmek zorundaydim: Ben nasil boyle diistinebilirim? Aramizdan her han-
gi biri nasil béyle diistinebilir?

Stratejik analizler diinyasinda gegirdigim tiim vakitte, cinsiyetin her yerdeki bariz agirligini fark etme-
mek zordu, hem sosyal iligkilerde hem de dilin kendisinde; neredeyse tamamen erkeklerin var oldugu bir
diinya (tek istisna sekreterler) ve dilin i¢inde oldukg¢a dikkat alici metaforlar mevcut.

Cinsiyet ve dil hakkinda, tabi ki, nemli ve biiyiimekte olan feminist kuram mevcut.! Ilaveten, savas
ve militarizmin toplumsal cinsiyet suretlerini inceleyen, zengin ve artmakta olan genis bir teorik ¢alisma
biitiinii de mevcut. Bu literatiir erkegin ve kadinin militarizm ve pasifizm ile olan farkls iligkisini ve milita-
rizasyona hizmet etmek i¢in toplumsal cinsiyet ideolojisinin nasil kullanildigini incelemektedir. Toplumsal
cinsiyet ve savasa dair bazi feminist ¢aligmalar da, Bau kiiltiiriinde gelistigi sekilde rasyonalite fikrine yone-
lik, artmakta olan giiglii feminist elestirinin bir pargasidir.” Bir yandan biitiin bu ¢aligmalara bor¢lu olsam
da, benim kendi projem en ¢ok Batrdaki baskin akil kavramina ydnelik feminist elestirisinin gelismesiyle

iligkilidir. Hedefim stratejik niikleer diisiincenin dogasini tartismakur; 6zellikle vurgulamak istegim nok-

1 Feministlerin toplumsal cinsiyet ve dil iizerine yaptiklari ¢aligmalara yararli bir giris olarak bakiniz, Barrie Thorne, Cheris Kramarae, ve
Nancy Henley, editorler, Language, Gender and Society (Rowley, Mass.: Newbury Publishing House, 1983); ile Elizabeth Abel, editor,
‘Writing and Sexual Difference (Chicago: University of Chicago Press, 1982).

2 Batidaki baskin rasyonalite kavraminin feminist elegtirileri i¢in bakiniz, Nancy Hartsock, Money, Sex, and Power (New York: Longman,
1983); Sandra Harding ve Merrill Hintikka, editérler, Discovering Reality, Feminist Perspectives on Epistemolagy, Metaphysics, Methodology
and the Philosophy of Science (Dordrecht: D. Reidel Publishing Co., 1983); Evelyn Fox Keller, Reflections on Gender and Science (New
Haven, Conn.: Yale University Press, 1985); Jean Bethke Elshtain, Public Man, Private Woman. Woman in Social and Political Thought
(Princeton, N.J.: Princeton University Press, 1981); Cenevieve Lloyd, The Man of Reason: “Male” and “Female” in Western Philosophy
(Minneapolis: University of Minnesota Press, 1984), 6zellikle yararli bibliografik bir makale igeren; Sara Ruddick, “Remarks on the
Sexual Politics of Reason,” Women, and Moral Theory iginde, editér, Eva Kittay and Diana Meyers (Totowa, N. J.: Rowman & Allanheld,
basim agamasinda). Toplumsal cinsiyet ve savasa dair artmakta olan feminist ¢alismalarin bazilari agikca rasyonalite elestirileriyle
iligkilidir. Bakiniz, Virginia Woolf, Zhree Guineas (New York: Harcourt, Brace, lovanovich, 1966); Nancy C. M. Hartsock, “The Feminist
Standpoint: Developing the Grounds for a Specifically Feminist Historical Materialism,” iginde, Harding and Hintikka, edit6rler, 283~
310, ve “The Barracks Community in Western Political Thought: Prologomena to a Feminist Critique of War and Polities,” Women
and Mens Wars, i¢inde, editdr, Judith Hicks Stichm (Oxford: Pergamon Press, 1983); Jean Bethke Elshtain, “Reflections on War and
Political Discourse: Realism, Just War and Feminism in a Nuclear Age,” Political Theory 13, say1: 1 (Subat 1985): 39-57; Sara Ruddick,
“Preservative Love and Military Destruction: Some Reflections on Mothering and Peace,” Mothering Essays in Feminist Theory, i¢inde,
editor, Joyce Trebilcot (Totowa, N.J.: Rowman & Allanheld, 1984), 231-62; Genevieve Lloyd, “Selthood, War, and Masculinity,”
Feminist Challenges iginde, editor, E. Gross and C. Pateman (Boston: Northeastern University Press, 1986). Calismama dogrudan ilham
olmus, toplumsal cinsiyet ve savag hakkinda genis ve degerli bir literatiir de var, bakiniz, 6rnegin, Cynthia Enloe, Does Khaki Become
You? The Militarization of Women’s Lives (Boston: South End Press, 1984), Stichm, editér; Jean Bethke Elshtain, “On Beautiful Souls,
Just Warriors, and Feminist Consciousness, “ icinde, 341-48; Sara Ruddick, “Pacifying the Forces: Drafting Women in the Interests
of Peace,” Signs: Journal of Women in Culture and Society 8, sayr: 3 (Spring 1983): 471-89, ve “Drafting Women: Pieces of a Puzzle,”
Conscripts and Volunteers, Military Requirements, Social Values, and the All-Volunteer Force, iginde, editdr, Robert K. Fullinwider (Totowa,
N.J.: Rowman & Allanheld, 1983); Amy Swerdlow, “Women's Strike for Peace versus HUAC,” Feminist Studies 8, sayr: 3 (Giiz 1982):
493-520; Mary C, Segers, “The Catholic Bishops’ Pastoral Letter on War and Peace: A Feminist Perspective,” Feminist Studies 11, say1:
3 (Giiz 1985): 619-17.
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ta 6zellesmis dilin rolii tizerinedir, ben bu dile “teknostratejik” diyecegim.' Bu dilin, Amerikan stratejik
niikleer projesinin dogasini hem yansittigint hem de sekillendirdigini, savunma uzmanlarinin haliyen yap-
tiklarr gibi diisiinmelerini ve davranmalarini saglamada merkezi bir rol oynadigini, ve niikleer silahlar ve
savas hakkinda kaygi duyan feministler olarak kullanmay1 sececegimiz — bizim iletisim kurmamizi ve ayni

zamanda da diisiinmemize saglayan — dile titizlikle dikkat etmemiz gerektigine inantyorum.

Sahne [: Dinlemek

Nezih bombalar ve nezih dil

Savunma uzmanlarinin diinyasina girmek tuhaf bir deneyimdi — tuhaf ¢iinkii erkeklerin giinlerini sakin
olarak gecirdigi ve is icabi bir gercekgilikle niikleer silahlari, niikleer stratejiyi ve savagi tartstug bir diinya.
Tarugmalar dikkatlice ve girift sekilde sorgulaniyor, gériiniirde hicbir korku, acelecilik ya da ahlaki patlama
hissiyati yokmug gibi vuku buluyor — hakikaten, “ilk saldirilardan,” “karst kuvvetlerin miibadelesinden” ve
“sinirl niikleer savastan” bahsederken ya da “asgari caydiricilik durumu” kargisinda “niikleer savas ytiriit-
me kapasitesinin” mukayeseli degerleri tartisilirken, kelimelerin arkasinda hi¢bir gorsel gergeklik yokmusg
gibi.

Gene de bu adamlar hakkindaki en carpict sey, diyaloglarinin igeriginin akla getirdigi gibi, onlarin
sogukkanliliklari degil. Daha ¢ok, cazibe, mizah, zeka, ilgi ve incelige fevkalade sahip bir grup erkek olma-
laridir. Okuyucu, onlari begeniyordum. En azindan, birgogunu begeniyordum. Bu ¢aptaki erkeklerin nasil
oluyor da 6zii itibariyle yikict oldugunu disiindiigiim bir gayrete katkida bulundugunu anlama ¢abam
benim i¢in devam eden bir saplantiya, onlarin diinyasindaki deneyimlerimi incelemek i¢in bakugim bir
lense déniistii.

Bu erken evrede, niikleer savasi tartismak i¢in kullanilan olaganiistii dilden etkilendim. Bana ilk ¢arpan
sey soyutlamalarin ve iistii 6rtiik deyislerin (C.N. Ingilizce; euphemism) detayli kullanimiyds, kelimeler o
kadar miilayim ki konusmaciy1 hi¢ zorlamiyorlard: ya da dinleyicinin s6zciiklerin arkasinda yatan niikleer
katliamin gercekliklerine hig yaklasturmryordu.

Hirosimada yanan kurbanlarin fotograflarint géren ve ya yiizlerce cam kinginin ete saplandigindaki
actyt hayal etmeye calisan her kimse bir niikleer aygit sinifina gergekgi bir ifadeyle “nezih bombalar” diye
tabir edilmesini diis gliciiniin tesinde sapkin bulacaktir. “Nezih bombalar” fisyondan (C.N. ¢ekirdek
boliinmesi) daha ok fiizyon (C.N. ¢ekirdek erimesi) temelli niikleer aygitlardir ve bu yiizden radyasyon
olarak degil ama patlama olarak, yikici bir infilak giicii olarak daha yiiksek oranlarda enerji ortaya ¢ikarir-
lar.?

Savunma analistlerinin ve silah kontrolorlerinin dilinde “nezih bombalar” en miikemmel metaforu

saglayabilirler. Bu dilin muazzam bir yikici giicii vardir, ama hicbir duygusal serpinti yaratmadan, éyle ki

1  “Teknostratejik” terimini teknolojik ve stratejik nikleer diigiincenin birbirine ge¢mis ve ayrilamayan dogasini temsil etmesi i¢in
uydurdum. Tlk neden olarak, stratejik diigiincenin, siyasi disiinceye ya da “stratejik” olarak ayri tutabilecegimiz bagka ve bagimsiz
paradigmalara gére degil de, teknolojik degisimlere gére degisiyor olarak goriinmesidir. (Bu nokta da, bakiniz, Lord Solly Zuckerman,
Nuclear Illusions and Reality [New York: Viking Press, 1982]). Daha da énemlisi, stratejik teori, sadece teknolojik nesnelere dayanmiyor
ve bir yanit olarak temeli degismiyor, ayn1 zamanda bir ¢esit digiinmeye, meselelere bakma yéntemine de dayaniyor — formel, matematik
modelleme, sistemler analizi, oyun teorisi, lineer programlama tam da teknolojinin bir parcasidir. Bu yilizden “teknostratejik” terimini
niikleer stratejik dilin teknolojiyle alakadar olan disinme sekilleriyle telkin edildiginin, hakikaten bu sekillerden insa edildiginin
derecesini belirtmek i¢in kullaniyorum.

2 Fizyon bombalarinin oransal olarak daha az radyoaktif serpinti tasgimasi, Atom Enerjisi Komisyonu Baskan: Lewis Strauss'un 1936
yilinda hidrojen bombalari testinin “sadece askeri bir bakis a¢isindan degil ayni zamanda insani bir agidan da” 6nemli oldugunu
agiklamaya gétirdi. Hirogima ve Nagazaki'yi yok eden bombalardan bin kat daha gii¢li oldugu test edilmesine ragmen, oransal
olarak daha az serpintinin ortaya ¢ikmasi, goriiniise gore, sadece nezih olmakla kalmayip ayni zamanda insani sifatini da kazandirmiga
benziyor. Lewis Strauss’a atif yapilan kaynak: Ralph Lapp, “The ‘Humanitarian' H-Bomb,” Bulletin of Atomic Scientists 12, say1: 7 (Eylil
1956): 263.
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kisinin kitle katliamlarindan, ezilmis bedenlerden ve kelimeleri kifayetsiz kilan insani acinin planlarindan
bahsettigi bariz olsa bu olaylardan bahsetmenin neden olacagi duygusal serpintiden yoksundur. Savunma
analistleri sehirleri yakip kiil etmek yerine “karst askeri stratejik saldiridan” bahsederler. Insan 6liimii, niik-
leer deyiste, en genel olarak “tali zarar” olarak ifade edilir; o kadar ki, bir savunma analisti alayct bir sekilde
“Hava Kuvvetleri insanlari hedef almaz, ayakkabi fabrikalarini hedef alir” demisti.!

Bazi tanimlar dildeki bu temizlemeyi, anlami tersine gevirecek noktaya kadar tagir. MX fiizesi, on sa-
vag baslig1 tastyabilir, her birinin infilak kuvveti 300 ila 475 kiloton TNT patlayict giictindedir: zek fiize
Hirosima'nin bombalanmasinin yaklagik 250 ila 400 kat1 daha fazla bir yikim tasimaktadir.? Ronald Re-
agan, MX fuzesine “Barig Giicti” adin1 vermistir. Bir yandan bu yeniden adlandirma, savunma analistleri
camiasinda 6nemli bir alay malzemesi olmus olsa da, gene bu analistler MX flizesinden “zarari kisitlayan
silah” olarak bahsetmektedir.?

Bu tabirler ki, yiizlercesi arasindan sadece bir kismi ele alinabilir, imge ve gergeklik arasindaki teknos-
tratejik dili nitelendiren hayret verici bosluga 6rnek tegkil eder. Bu tabirler ayn1 sekilde niikleer aygitlarin
varliginin algilarimizi nasil tirkiitiicti bir yolda bozdugunu ve diinyay1 nasil bu yolda yeniden tanimladi-
gimizi da imler. “Nezih bombalar” bize insanlart 6ldiirmekte “kirli” kismin sadece radyasyon oldugunu
anlatr.

Bir adim daha ileri gidersek, bu ¢esit tabirler saglik dolu/sifali/islah edici bile goziikebilir. Bylece sade-
ce “nezih bombalara” sahip degiliz bundan baska “cerrahi olarak steril saldirilar” da yapabiliyoruz (“karst
kuvvet” saldirilart varsayimlara gore “temizler” — yani kesin olarak yok eder — bagka hig seye onemli 6l¢iide
zarar vermeden diismanin silahlarini ya da komuta merkezlerini vurabilir). Saldirida kullanilan silahin
cerrahi miidahale yapiyor oldugu imgesi, cerrahi aletin ihtiyatla kullanilan bir nester degil de, niikleer
savas baslig1 tarafindan kontrol edilmesi ani tarif edilmez derece sagmadir. Ve bir sekilde nesterle dahi kan

akitldigt unutulmusa benziyor.*

1 Bu 6zel 6rnegi diiz anlamuyla alip alamayacagimizi tam olarak bilemeyecegimizi belirtmeliyim: ABD’nin nikleer hedef listesi, tabi ki,
gizlidir. Atif yapilan savunma uzmani, buna ragmen, bu listeye en az yirmi yil boyunca ulagabilmis bir adamdir. Bu adam ayni zamanda
dustincelerinde ve konugmalarinda dikkatli ve nettir, bu yiizden kullandig: tabirin bir ¢arpitma olmadigini, gercek anlaminda hedef
olmasalar da, “ayakkab: fabrikalarinin” bir hedef kategorisini net olarak temsil ettigini distinmenin mantikli oldugunu var sayryorum.
Ayakkabi fabrikalari, silah sistemlerinin kendisi diginda, birgok “askeri hedeften” biri olabilir; ¢tinkii bir ordunun postallara ihtiyact
oldugu i¢in askeri bir hedef olabilir. Nikleer savagin, piyadelerin postallarini giyip meydana ¢ikmasini gerektirecek kadar uzun stirme
olasilig1 inandiricilik limitlerini zorluyor gibi goziikebilir ama bu akil yiiritme niikleer hedefler arasinda olmadigini varsaymak igin
yetersizdir. Niikleer hedefleme ve stratejik planlama, genel anlamda, “konvansiyonellesme” sikintisi ¢ekmektedir — planlamacilarin
niikleer silahlarin savag sanatini degistirdigi sekillere tamamen teslim olmak yerine, eski ve tanidik terimler iceren “konvansiyonel”
savagl diisinme egilimi tagimasindan dogan sitkinti anlamina gelir. Cinayetten bahsetmekten kaginmak konusunda, savunma camiasi
Dss Tsleri Bakanligindan ¢ok daha ileridir. 1984 yilina kadar Dis Tsleri, miittefik tlkelerdeki insan haklar: statisti hakkindaki resmi
raporlarda “6ldirme” kelimesini, “cinayet” kelimesini hele hig, bir daha kullanmayacagini agikladi. Yeni terim “haksiz ya da keyfi olarak
yagam hakkini elden alma” oldu (New York Times, Subat 15, 1984, Quarterly Review of Doublespeak 11, say1 1 [Ekim 1984]: 3).

2 “Kiloton” patlayic: tahrip giliciiniin dl¢lisidir, bin ton TNT kullanilarak elde edilebilecek enerjiye tekabiil eder. Hirosima'ya atilan atom
bombasinin yaklagik 12 kiloton tahrip giictinde oldugu tahmin ediliyor. Bir MX fiizesi ise on tane MK 21 geri getirilebilir arag tasimak
i¢in tasarlanmugtir ve her aragta W-87 savag baghig1 vardir. W-87 savas basliginin tahrip giicti 300 kilotondur ama 475 kilotona kadar
“yiikseltilebilir.”

3 Teorik olarak MX fiizesinin, Sovyetlerin elindeki kara kokenli kitalararas: balistik fizeleri (ICBM) “silahsizlandiran ilk saldir1” dahilinde
teorik olarak “temizleyebilir”, Sovyetlerin béylece karsi saldiri i¢in daha az kitalararas: fiizesi kalir ve boylece ABD'nin ugrayacag:
tahribat teorik olarak sinirlanacaktir. Fakat geri kalan kitalararas: fiizelerle ABD’ye verilebilecek zarari, Sovyet bombardiman ugaklar:
ve denizalt: fiizelerini saymiyorum bile, “sinirli” olarak gormek kelimelerin bir anlami yokmuscasina hareket etmektir.

4 Muhafazakar hiikiimetin “cerrahi olarak steril” karg: taarruz saldirilari sonucunda 6lecek insan sayist tahminleri oldukea degisiklik
gosteriyor. Teknolojik Degerlendirmeler Ofisi 2 ila 20 milyon aninda 6limi 6n gériiyor. (bakiniz, James Fallows, National Defense [New
York: Random House, 1981], 159.) 1975 yilinda Savunma Bakanliginin yaptig1 bir ¢aligma 18,3 milyon 6lim tahmininde bulunurken,
ABD Silah Kontrolii ve Silahsizlandirma Ajans: 50 milyon gibi bir say: tahmine ulagmist: (atfin yapildig: kaynak, Desmond Ball, “Can
Nuclear War Be Controlled?” Adelphi Makale Say1: 169 [London: International Institute for Strategic Studies, 1981]).

Gulan / Pigper 2011

QUIKAMRES

Kovara Politikayé Ya Radikal

13




QUIKAMRES

radikal politika dergisi

Kravath beyaz adamlar fize boyutlarini tartisiyor

Feministler genel olarak silahlanma yarisinin 6nemli bir vechesinin fallik tapinma oldugunu 6nermis-
lerdir, yani “fiizeye imrenme” niikleer yarista kayda deger bir motive edici giigtiir."! Ben her zaman bunun
rahatsiz edici boyutta indirgemeci bir a¢iklama oldugunu diisiinmiistiim ve Merkezdeki aragtirmamim
daha karmagik bir analiz getirebilecegini umut etmistim. Ama yine de, savunma profesyonellerinin soy-
leminde ne dl¢tide bir cinsel alt metin bulacagim konusunda merak i¢indeydim. Bulduklarim kargisinda
hazirlikli degildim.

Sanirim kendimi saf¢a 6liimiin evinde bir feminist ajan olarak hayal ettim — sinsice dolagip erkeklerin
gardlarinin disiik oldugu anlarda neler dedigine kulak kabartacaktum, tiim inceligimi ve kurnazligimi
kullanarak nasil konugtuklart ve diisiindiiklerinin alundaki cinsel imgelemi ortaya ¢ikaracaktum. Bu er-
keklerin, en azindan, feminist elestiriden toplum i¢inde haberdar gériinecegine safca inanmigtm. Eger
dillerini degistirmemislerse de, en azindan bir noktada “yarma taarruzu yardimcilar1” hakkindaki uzun bir
konugma sirasinda, birileri bir yerden bakip, feminist “Burada neler oluyor —~What's Going on Here —”
analizlerini apagik onaylarken yakalanmaktan biraz olsa utanirlar diye diistinmiistiim.?

Tabi ki yanilg: icersindeydim. Herhangi bir feminist elestirinin bu adamlarin birakin kafalarina, ku-
laklarina dahi ilistigine dair higbir kanit yoktu. Amerikan ordusunun niikleer silahlara bagimlig “kars:
konulamaz” olarak agiklaniyordu ¢iinkii “her kurug daha fazla vurus (C.N. Ingilizce; more bang for the
buck)” idi. Bagka bir konusmaci sakince ve bilimsel bir edayla “silahsizlanmak tiim aletlerinizden kurtul-
makuir” diye ilan ediyordu. (Bu, o halde, niikleer silahsizlanma hakkinda cidden konusmayi gayet kaginilir
olarak gorebildiklerini a¢ikliyor, aptallik olarak gordiiklerinden bahsetmiyorum bile. Eger silahsizlanma
emaskiilasyon (C.N. erkeklikten arinma) ise, bunu ger¢ek bir erkek nasil degerlendirebilir ki?) Bir profesor
neden MX fiizelerinin eski ve hedefi tutturma olasiligt daha diisiik fiizelerin yani yerine, yeni Minute-
man flizelerinin oldugu fiize siginaklarina yerlestirildigini soyle acikliyor: “ciinkii onlar en giizel delikteler
— elinizdeki en giizel fiizeyi alip kohne bir delige koyamazsiniz.” Diger dersler de dikey kaldirict rampalar,
itme kuvveti ile agirlik oranusi, yumusakea kizaga oturtma, derin penetrasyon ve uzatilmis ve gecikmeli
saldirilar ile — Milli Giivenlik Konseyinden bir askeri danismanin “mega tonajinizin yiizde 70 ila 80 ka-
darini tek bir orgazmik giimletmeme ile serbest birakmak” olarak anlattigr — aniden saldirilarinin (spazm
saldirist) karsilikls tistiinliikleri ile doluydu.?® Fiizelerimizi daha da sertlestirmemiz gerektigine dair ciddi bir
kaygi vardi ve “Ruslarinkinin bizimkilerden biraz daha sert olduguyla yiizlesmemiz gerekiyordu.” Stipheci
bakuglar ben ve yaz programina da katilmis bagka bir kadin olan miittefikim arasinda gidip geliyordu, ama
kimse dikkatini ¢cekmiyor gibiydi.

Eger imgeler seffafsa, 6nemi daha da azdir. Savunma uzmanlarinin kendileri hakkinda — gergekten
neden bahsettikleri ya da motivasyonlari hakkinda — bazi sonuglara varmak cezp ediyor; ama bu cazibeye
direnmeye deger. Bireysel motivasyonlar ille de dogrudan imgelemin i¢inden okunamaz; imgelemin ken-
disi bu tekil bireylerden degil daha genis bir kiiltiirel baglamdan kaynaklaniyor.

Cinsel imgelem uzun siiredir, tabi ki, niikleer silahlar fizikgilerin gozlerindeki parilti olmadan gok daha
oncesinden beri savas diinyasinin bir parcasidir. Atom bombasi projesinin kendisinin tarihi rekabet halin-
deki eril cinselligin aleni imgeleriyle doludur, ayni ilk niikleer fizik¢ilerin, strateji uzmanlarinin ve hava

1 Bu tabir Helen Caldicott tarafindan Missile Envy. The Arms Race and Nuclear War (Toronto: Bantam Books, 1986) kitabinda
kullanilmaktadir.

2 Yabanci olanlar i¢in, “yarma taarruzu yardimeilar1”, Kelp bombardiman ugaklarinin ya da fizelerinin “diigmanin” savunma sistemlerini,
6rnegin gorinmezlik teknolojisi, frekans kesiciler, ya da sahte hedefleri, agmasi i¢in kullanilan cihazlari kast etmektedir. Savunma
uzmanlari camiasinda genel olarak “penaid” olarak bilinirler.

3 General William Odom, “C°I and Telecommunications at the Policy Level,” Hususi Makale, C’I: Command, Control, Communications
and Intelligence Semineri (Cambridge, Mass.: Harvard University, Center for Information Policy Research, Bahar 1980), 5.
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strateji komutanlarinin erken séyleminde oldugu gibi.'! Hem ordunun kendisi, hem de silah treticileri
durmaksizin fallik imgelemi ve silahlarinin uygun sekillerde 6nerdigi cinsel tahakkiim taahhtdiinii kendi
cikarlar i¢in kullantyor. Savunma uzmanlarinin arastrma kaynaklarindan bazilarini olusturan yayinlara
hizli bir bakis imgelemin derinligini ve yayginligini belirgin kilacakur.

Air Force Magazine (C.N. Hava Kuvvetleri Dergisi) reklamlarindaki yeni silahlar, 6rnegin, erkeklerin
cinsel kaygilar1 ve fantezilerinin bir katalogu olan Playboy dergisine rakip duruyor. Asagidakine bir goz
aun, 1985 Haziran sayisindan: AV-8B Harrier II model ugak igin verilen iki sayfalik reklamda siislenmis
kalin punto harflerle su yaziyor — “Tatlt dille konusun ve Biiyiik bir Sopa Tasiyin.” Metnin altinda “itme
kuvveti ile agirlik orantist fevkalade” ve “yonetmeli itme kapasitesi . . . essiz seri tepkiyi mtimkiin kiliyor.”
Sonra, mesaji almamis olmamiz olasiligina karsi, son satirlar bize “Teddy Roosevel'in ta 1901°de aklindaki

Biiyiik Sopanin tam da aynisi” oldugunu haurlatiyor. ?
BKEP (BLU-106/B) fiizesi reklaminda soyle yaziyor:

Bazi Sorunlari C6zmenin Tek Yontemi Daha Derine Girmektir.

BOMBA, KINETiK ENERJi PENETRATOR

“Taktik hava komutanina, diigmanin hava operasyonlarini engellemek ya da 6nemli oranda geciktir-
mek icin etkin gii¢ saglar.” “Yarma dinamikleri optimize edilerek ve tasarlanmis en etkili savas bagliklarini
kullanarak ugak pistlerinde azami boyutta cukur agabilmesi i¢in dizayn edildi.”

(“Cukur agma” (C.N. ya da krater oyma) eylemindeki sembolizm biraz zorlama duruyor, bunu ilk
gorenin ben olmadigini belirtmeliyim. Fransizlar, Giiney Pasifikte bulunan Mururoa Resiflerini niikleer
testleri i¢in kullaniyor ve toprakta agtiklari her kratere bir kadin ismi veriyor.)

Fallik imgelemin gergekten inanilmaz baska bir kaynagi niikleer patlamalarinin betimlemelerinin
kendisinde bulunulabilir. Burada, 6rnegin, bomba anina sahit olmasi tizere Hava Kuvvetleri tarafindan
Nagasali'ye getirilen gazeteci William Laurence tarafindan bir betimleme var. “Sonra, tam da o sey dura-
ganlagmus gibi goziikiirken, dev mantarin tepesinde baglayan patlamalar, mantarin saftini toplamda 13000
metre kadar arturdi. Mantarin basi, saftindan daha da canliydi, krema képtigiiniin beyaz 6fkesi iginde
fokurdayip kayniyordu, yukart dogru cizirdayip ve sonra topraga dogru iniyordu, sanki binlerce gayzer
yekpare viicut olmustu. Dizginlenemeyen bir higimla miicadele ediyordu, sanki onu tutan prangalardan
bosanmus bir yaratik gibiydi.”

Savunma uzmanlarinin kendilerinin ¢ok fazla cinsel imgelem kullanmalari, yasam evrenlerini bu im-
gelerin kapladig1 derece karsisinda, ¢ok da sasirtict gelmiyor. Bu ne de, kendi icinde, bir motivasyonun
oldugunu itham edebilecegimiz zemini olusturmuyor. Benim i¢in, ilgin¢ olan mesele imgelemin psikodi-
namik kokenlerinden daha ¢ok, bu imgelemin nasil isledigidir. Stratejik planlamacilarin ve diger savunma
uzmanlarinin bu 6liime ait islerini yapmalarini miimkiin kilinmasina nasil hizmet ediyor? Kabul edilebilir
hissedilen bir is diinyasinin insasinda nasil bir islev goriiyor? Birka¢ hikdye karmagikligi 6rnekliyor.

Yaz programu sirasinda, i¢cimizden bir grup, niikleer denizalularin bagli oldugu ve General Dynamics

Electric Boat sirketinin yeni Trident denizalusini insa ettigi tersanenin oldugu New London Donanma

1 Bu nokta Brian Easlea tarafindan fazlasiyla belgelenmistir, bakiniz, Brian Easlea, Fathering the Unthinkable; Masculinity, Scientists and the
Nuclear Arms Race (London: Pluto Press, 1983).

2 Air Force Magazine 68, no. 6 Haziran 1985): 77-78.
3 Age.
4 William L. Laurence, Dawn over Zero: The Study of the Atomic Bomb (London: Museum Press, 1974),198-99.
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tisstinti ziyaret ettik. Gezinin bir noktasinda niikleer enerjiyle alisan denizaltunin icinde bir tur yapuk.
Denizaltinin torpidolarinin tutuldugu kisma geldigimizde, bize eslik eden subay siritarak bizden ellerimizi
delikten iceri sokup “fiizeyi oksamak” isteyip istemedigimizi sordu. Fiizeyi oksamak?

1mge bir sonraki hafta yeniden belirdi, bir konusmact Batt Avrupa’ya Kruz ve Pershing 11 fiizelerinin
yerlestirilmesinin tek gercek nedeni “béylece miittefiklerimiz onlar1 oksayabilmesi” olarak kii¢timseyici bir
edayla agikladi. Birkag ay sonra, aramizdan bagka bir grup Kuzey Amerika Hava Savunma Komutanligr'nda
(NORAD) brifing almaya gitti. Doniiste, ugagimiz Nebraska eyaletinde Omaha'ya yakin Stratejik Hava
Komuta Karargihi olan Offut Hava Kuvvetleri Ussiine yakit almak icin indi. Yeni B1 bombardiman ugak-
larinin bélgede olmasindan dolay: yere inisimizin gecikecegi haberi yolculara ulastiginda, ugak hissedilir
bir heyecanla doldu. Inis igin beklerken ucagimiz gokyiiziinde daireler cizdigi sirada, insanlar ugagin pen-
cerelerine boyunlarini uzatip B1 bombardiman ugaginin semalarda bir anlik goriintiistinii yakalamaya
calistyorlardi. Insanlar biz piste dokundugumuz anda B1 bombardiman ugaginin yanimizdan firlayarak
ugtugunu gordiiklerinde doruk noktasina ulasmislardi. Daha sonra, Merkez'e geri déndiigiimde bizimle
geziye gelememis bir adamla karsilagtigimda bana kiskanircasina “duyduguma gére bir Bl oksamigsiniz”
dedi.

Nedir tiim bu “oksamalar”? Erkekler bu ileri teknoloji falluslari “oksarken” ne yapiyorlar? Oksamak sa-
mimiyetin, cinsel sahiplenmenin, sefkatli bir hakim olmanin ifadesidir. “Fiize oksamanin” heyecani ve zevki
tiim o fallik giice yakin olmakur, dolayli olarak bu giicii kendininmis gibi benimse olasiligidir.

Dilin de 6nerdigi gibi fallik nesneleri oksamayz tercih etmek bir ¢esit homoerotik tahrik olmay: belir-
tiyorsa da mevzunun bagka bir yani daha var. Ciinkii oksamak sadece bir cinsel yakinlik eylemi degildir.
Ayni zamanda bebekler, kii¢iik cocuklar ya da evcil kopek de oksanir. Kisi kiiciik, sevimli ve zararsiz olani
oksar — dehset verici sekilde yok edici bir seyi degil. Oksarsin onu ve dliimciilligii kaybolur.

Duydugum birgok cinsel imgelem, “fiize oksamak” 6rneginde goriildiigii gibi bir ¢esit muglaklik ile
doluydu. Imgelem, maskiilen cinsellik ve silahlanma yarist arasindaki baglantilarin 6liimciil derecede ciddi
goriintiisii olarak kurgulanabilir. Ayni zamanda, militarist ¢abalarin ciddiyetini asgariye indirmenin ve bu
cabalarin éliimciil sonuglarini inkar etmenin yolu olarak da duyulabilir. Eski bir Pentagon hedef analisti,
bana neden “sinirlt niikleer savag” planlarinin sagma oldugunu distindtigii anlatuginda soyle dedi, “Bak,
bunun bir sidik yarist oldugunu anlaman gerekiyor — ellerindeki her seyi kullanacaklarini beklemelisin.”
Peki, bu imge ne diyor? Cok bariz sekilde, bunun erkeklige dair bir rekabetten ibaret oldugunu ve bu
ylizden ¢ok biiyiik bir tehlike igerdigini. Ama ayni zamanda, imge bunu erkek ¢ocuklarina 6zgiin bir yara-

mazlikmis gibi sunarak, rekabeti ve onun sonuglarint kiiciiltiiyor.

Babalar, ogullar ve bakireler

Niikleer soylem i¢inde “bekaret” de sik¢a, dikkat ¢ekici sekillerde zuhur ediyordu. Yaz programinda, bir
profesor Hindistan'in niikleer bomba patlatmasindan “bekaretini kaybetmek” olarak bahsetti; Birlesik Dev-
letlerin nasil tepki vermesi gerektigi sorusu ise “onu (kadini) elden ¢ikarmali miy1z” ekseninde soruldu. Bu
metaforun kullanimi karmagik. Niikleer diinyaya adim atmak ciceginin koparilmasinin, kiginin masumiye-
tini kaybetmesinin, giinahin 6grenilmesinin i¢ ice bir biitiin olarak gegmesini iceriyor. Her ne kadar erkeksi
ABD bir bakir degil ve de bundan gurur duyuyorsa, ¢ifte standart bir kadinin bekéretini kaybettiginde bir
erkek icin hala degere sahip olup olmadig sorusuyla bagini uzauyor.

Yeni Zelanda'nin niikleer silah tasiyan ya da niikleer enerji ile calisan savas gemilerinin limanlarina
girmesine izin vermesini ret etmesini de bekaret tizerine benzer yansimalar olusturdu. Emekli Birlesik

Devletler Hava Kuvvetleri Generali Ross Milton tarafindan Air Force Magazine dergisinde kaleme alinan
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“Niikleer Bekéret” baglikli hiddetli kdse yazisi iyi bir 6rnek sagliyor. Yazinin tonu sevisme talebi ret edilmis
bir erkeginki gibiydi. Saf ve niikleer silahlardan masum kalmak isteyen kadinin tepkilerini hor gériiyor;
kadinin ahlaki direnci acayip ve sagma bir gericilik. Ama asagilanmanin 6tesinde, ayni zamanda da ha-
karete de ugramis hissediyor — ne de olsa, bu bizim parasini ddemis oldugumuz bir kadin ve hala da yola
gelmiyor. Tam tiriinlerimizi ve hizmetlerimizi geri gekmemizi 6neriyor — ve sonra iffetine daha ne kadar
siire sarilabilecegini goriiriiz.! Ataerkil pazarlik daha fazla acik sekilde ortaya konulamazd:.

Ogretim gorevlilerden biri yaz programinin baslarinda caydiricilik iizerine bir ders verirken ataerkil
iktidara dair bagka carpici bir metafor daha geldi. Bize askeri strateji diinyasinin disindan somut bir 6rnek
vermek icin, televizyon izleme aliskanligini tasvip etmediginiz on yedi yasinda bir oglunun oldugunu bir
durum anlatt. Bu durumla, eger bir daha televizyonu agarsa oglunu kolunu kirmakla tehdit edecegini
soyleyerek bas ediyor. “Iste caydiricilik budur!” diyerek muzaffer bir edayla bitirdi.

Bu benzetmede en ¢arpici olan sey ilk bakista cok miinasebetsiz durmasidir. Her seye ragmen, niikleer
caydiriciligin Syle ya da béyle ayni giigte iki tilke arasinda, tilkelerden birinin 6tekisine fazla derecede bir
zarar vermesinden, miitekabil bir zararla karsilik verebilecegi tehdidi sayesinde caydirdigs bir iliski oldugu-
na inanmamiz 6gretildi. Ama bu durumda, esler esit seviyede degil ve daha giiglii olan tistiin konumunu
kendini ya da bagkalarini agir hasardan korumak i¢in degil de 6tekini mecbur etmek i¢in kullaniyor.

Ama eger bize caydiriciligi gérmemizin 6gretildigi sekliyle bu benzetme sorunlu bir tanimlamast ise,
en azindan ABD’nin niikleer caydiriciliginin retorik ya da beyanat politikasindan daha ¢ok fiili oldugu
hakkinda oldukga izah edicidir. Bunun ima ettigi sey caydiriciligin etrafint saran — amansiz bir diismanla
karsi karstya oldugumuz ve kendimizi savunma ¢abasinda niikleer silahlar stokladigimiz fikrine dayanan
— savunma retoriginin aldatciligidir. Bunun yerine, kendi iradesini tatbik etmesini ve kendi amaglarina
ulagmak i¢in oranusiz gii¢ kullanimiyla tehdit etmeye hazir olmasi diirtiistinii goriiyoruz. Burada rekabet
halinde ama megru ihtiyaglarinin taninmasina dair bir soru yok ortada, miizakere etmeye, tartigmaya ya
da taviz vermeye gerek yok ve en 6nemlisi baba biiyiik sopay: tasidig1 icin zaten o taninmaya ya da tanima
arzusuna hele hic ihtiyag yok.?

ABD uluslar arasi siyasete dair tartismalarda sik¢a “baba” olarak belirdi, bazen zora bagvuran, bazen
koruyucu, ama her zaman en iyi bilen sekilde. ABD, NATO biinyesindeki miittefiklerimiz, ya da SSCB
diginda herhangi bir sekilde bahsedildigi tek sefer niikleer silahsizlanma iizerine verilen dersteydi. Geng
iilkelerin sadece ne kendileri igin iyi olani bilmeleri konusunda giivenilebilir oldugu, ne de tam anlaminda
sorumluluk sahibi olduklarina, bu yiizden ellerinde niikleer silahlarin olmasi bizim elimizde olmasindan
cok daha fazla tehlikeli olduguna dair noktaya deginildi.

Evcillestirmenin Saadeti

Sterile edilmis soyutlama ile cinsel ve ataerkil imgelem, rahatsiz edici olsa bile, niikleer savas planlama-
nin erkeklerin tahakkiim ettigi diinyasina kolayca oturmus gibi duruyor. Tam oturmayan, ilk duydugumda
beni en ¢ok sasirtan ve kafami karistiran ise salt evcillestirme olarak adlandirilabilecek imgeleri ¢agristiran
metaforlardi.

Niikleer fiizeler “silolarda” saklanir. Yirmi dért tane ¢oklu niikleer fiize baghig1 tagiyan Trident denizal-
tisinda, tayfa denizaltinin silosunda siralanmig ve ateglenmeye hazir fiizelerin bulundugunu kisma “Noel
agaci ciftligi” diyorlar. Hangisi daha pastoral duruyor — ciftlik, silolar, Noel agaci?

1 ABD Hava Kuvvetleri Emekli General T. R. Milton, “Nuclear Virginity,” 4ir Force Magazine 08, say1: 5 (Mayis 1985): 44.

2 Ik yaz programinda bir katilimer olan Margaret Cerullo’ya bu analojinin kullanimini bana ilettigi ve bu konu ve programdaki diger
olaylar hakkinda fikirlerini paylagtig1 icin miitegekkirim. Cerullo'nun yorumu buradaki yoruma oldukga esin olmugtur.
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Hepten dostane ve hatta romantik olan niikleer silahlar diinyasinda, diismanlar savas bagliklarini “de-
gis-tokus ediyor”, bir fiize digerini “temizliyor”; silah sistemleri “evleniyor” (entegre oluyor); uyari ve tepki
mekanizmalari arasindaki kablolardan ya da stratejik (kitalar arasi) ve hareket alanindaki (Avrupa-tabanli)
silahlar arasindaki psikopolitik baglardan bazen “ciftlesme” tabiri kullanilarak bahsediliyor. MIRV fiize-
lerinin niikleer bagliklarinin diiserken havada siralanis motifine “ayak izi” olarak biliniyor.! Bu niikleer
bombalar “atilmiyor”; bir “otobiis” onlari “tastyor.” Ilaveten, niikleer bombalar ne bomba olarak ve hatta
ne de savas baslig1 olarak anilmiyor; bombalara ok daha agirbasli ve miilayim bir terim olarak “geri getire-
bilir arag (C.N. Ingilizce; reentry vehicles)” seklinde deginiliyor. Bu da sonra daha da kisaltilarak tamamen
soyut ve bombanin ger¢ekliginden koparilmig bir terim olan “RV” oluyor ki bu terim de ideal bir aile
tatilinde kullanilan Amerikan tipi karavan (C.N. RV, Amerikan tipi karavan anlamina gelen ‘recreational
vehicle’ igin de kullanilan bir kisaltma) imgesini ¢agristiriyor.

Bu evcillestirilmis imgeler, basit bir uzaklasma formundan ¢ok daha fazlasi olmalidir, kelimelerin arka-
sindaki tiiyler tirpertici gergeklikten kendini koparmanin bagka bir yoludur; siradan soyutlama bu gérevi
gorebilir. Bagka bir sey, cok tuhaf bir sey burada vuku buluyor. Bombalarin diiserken havada olusturdugu
motife “ayak izi” demek kasitli olarak bir ¢arpitma y6ntemi, hesap vermekten oyunbazlik ederek huysuzluk
yaparak kagmakuir — ¢iinkii gercekte hesap verebilmek bu isi yapamamakur.

Bu kelimeler ayni zamanda evcillegtirmeye, niikleer yikimin vahsi ve kontrol edilemez giiclerini eh/i-
lestirmeye de hizmet edebilir. Metaforlar en aza indirger, aklin kavrayabileceginin 6tesindeki bir fenomeni
kiigiiltmek ve emniyetli kilmak icin bir yoldur ve béylece tistesinden gelinemeyenin tizerinde bir hakimiyet
elde etme yoludur. Yatagin alundaki ates piiskiirten ejderha, ailenizi, sehrinizi, gezegeninizi kiile ¢evirmek-
le tehdit eden bu sey, boylece oksayabileceginiz bir evcil hayvana doner.

Giindelik deneyimlerin dilini kullanmak, niikleer strateji camiasinin yaptiklart konusunda teselli edici
bir role hizmet etmeye de yarayabilir. Ateslemeyi geciktirme diizeni, “PAL” (C.N. ‘permissive action links’
ibaresinin kisaltmast PAL, Ingilizce ahbap, dost anlamina gelir) itinayla ile olusturulmus, niikleer savas
basliklarinin izinsiz ateslenmesini engellemek icin tasarlanmis elektronik sistemi anlatmak i¢in dostane bir
kisaltmadir. Antibalistik fiize sisteminin ilk siiriimleri i¢in olusturulmus kisaltma “BAMBI” (C.N. ‘Balistic
Missile Boost Intercept’ sozlerinin kisaltilmig hali, balistik fiize 6nleme fiizesi anlamina gelir) idi. Baskan’in
yeni niikleer silahlarin tiretimine dair kisa ve uzun vadeli planlari iceren Yillik Niikleer Silah Stok Beyan-
namesi, “aligveris listesi” gibi tehlikesiz bir adla aniliyordu. Ulusal Komuta Makamlar farkli hedefleme
planlari arasinda se¢im yaparken “seencekler meniisiine” bagvuruyordu. “Kurabiye bicag:” belli bir niikleer
saldirt modelini tanimlarken kullanilan deyimdi. Gériiniise gére Savunma Bakanliginda nétron bomba-

sindan bahsetmek i¢in de kullaniliyor.?

1 MIRV (multiple independently targetable re-entry vehicles) “farkli hedeflere bomba birakabilen ama tek bir fiizeyle taginabilen ve geri
getirebilir silah sistemi” tabirinin kisaltilmasidir. MIRV fiizeler sadece birden fazla savas baglig: tasimazlar ayni zamanda farkli hedeflere
de bu bagliklar: birakabilirler.

2 Henry T. Nash, “The Bureaucratization of Homicide,” Bulletin of Atomic Scientists (Nisan 1980), E. P. Thompson and Dan Smith,
editorler, Protest and. Survive kitabinda yeniden basilmigtir (New York: Monthly Review Press, 1981), 159. Nétron bombast, kullanimi
ve adlandirilmasi nedeniyle ortaya ¢ikan aktif siyasi tartigmalar dolayisiyla dikkate degerdir. Ayni kalibredeki tipik fizyon savag
basliklarindan alti kat daha fazla ani radyasyon yayar fakat daha kiigiik bir patlamaya neden olur ve daha az 1s1 ortaya ¢ikarir. Pentagondaki
planlamacilar Sovyet tank ekiplerini 6ldiirtirken teorik olarak tanklarin yakinlarindaki binalari yok etmedigini igin kullanigh gortrler.
Tabi ki, binalarin yakinlarindaki siviller, bununla birlikte, tank ekiplerini éldiirecek olan “arttirilmig radyasyon”ilke birlikte 6lecektir. Igte
askerlerin yani sira sivilleri de 6ldiirtirken miilkiyeti koruyan tasarimi yiiziinden, bu bombaya antiniikleer hareket igindeki insanlar nétron
bombasina “nihai kapitalist silah” adin1 koydular. Fakat, resmi s6ylemde, nétron bombasina bir silah bile denilmiyor; o bir “arttirilmig
radyasyon cihazi.” Notron bombasini tasarlayanlar, ancak, bu bombay: Ruslar kargisinda kullanilacak bir anti-tank personel silahi olarak
gormedigini belirtmeye deger. Bunun yerin, digmanin nikleer silahlara sabip olmadig: yerlerde kullanilabilecegini distindiiler. (Samuel
T. Cohen, National Public Radyo'daki genis réportajinda dedikleri Fred Kaplan tarafindan bildiriliyor, “The Neutron Bomb: What It Is,
the Way It Works,” Bulletin of Atomic Scientists [October 1981], 6.)

Mayie / Haziran 2011



Cansiz silahlart insanlagtiran ve evcillestiren imgelem, paradoksal olarak, canli insan viicutlarini ve
yasamlarint 6nemsememeyi de olur kiliyor.! Belki de kisinin zamanini tahripkar teknolojinin kullanimina
dair senaryolar1 diisiinmekle harcamasi ve o teknolojik diinyada insan viicutlarinin gériinmez olmasi tam
da miimkiindiir ¢iinkii o diinyanin kendisi evcil, insani, sicak ve oyunbazi artik igermekiedir — Noel Agag-
lar1, RV’ler, sevecen oksamalar. Oyle bir diinya ki bir agidan tamamen kendi i¢inde var olmasi miimkiin;
oliim ve kaybi dahi igeriyor. “Kardes katli” elinizdeki savas basliklarindan bir tanesini baska bir savas basli-
gin1 “oldirdiigiinde” gergeklesiyor. “Hassasiyet” ve “hayatta kalabilirlik” hakkinda oldukea fazlaca tartisma

var ama bu tartgmalar insanlarin degil, silah sistemlerinin hassasiyeti ve hayat kalmasi hakkinda.

Erkegin dogurmasi ve yaratmas

Ayrica ilgi gosterilmesi gereken bir takim evcil imge daha var — bu imgeler erkegin, kadinin yasam ver-
me kudretine el koymasini ve yaratma ile yok etmeyi birlestirme arzusunun oldugunu ortaya atiyor. Atom
bombast projesinde erkegin dogurmasina dair imgeler bollugu var.* 1942 yilinin Aralik ayinda Ernest
Lawrence Chicagodaki fizikgilere ¢cektigi telgrafta soyle yaziyor, “Tebrikler yeni ebeveynler. Yeni dogant
gormek icin sabirsizlaniyorum.” Los Alamos'da atom bombasindan “Oppenheimer’in bebegi” olarak bah-
sediliyordu., Los Alamosda ¢alisan bir fizik¢i olan Richard Feynman, karisinin 6liimiinden sonra gegici
izin aldig1 sirada, “Bebek su giin su tarihte bekleniyor” diye telgraf aldigini yaziyor.* Lawrence Livermoreda
ise hidrojen bombasina “Teller’in bebegi” deniliyordu, her ne kadar Edward Teller'in katkisint al¢altmak
isteyenler, Teller'in bombanin babasi degil, annesi oldugunu iddia ediyordu. Asil babanin Stanislaw Ulam
oldugunu 6ne siiriiyorlards; gok mithim fikrin sahibi oydu ve Teller'e tohumu o dikmisti. Teller sadece
bundan sonra “cohumu tagimist1.”

Colorado Springsdeki, ABD Uzay Komuta Ussiine yaptigim ziyaretten sonra 6grendim ki, kirk yil
sonra da, erkegin dogurmasi fikri ve anneligin kiiciimsenmesinin ona eglik etmesi — yaratma siirecinde
kadinin roliiniin ret edilmesi ve “anneligin” sadece bakim saglamaya indirgenmesi (goriiniise gore Teller'in
yumurtay! degil sadece rahmi saglamasi yetiyor) — biitiiniiyle niikleer zihniyetin icine ge¢mis goziikiiyor.
Kauldigim brifinglerden biri yeni bir uydu sistemi hakkinda bir tartisma igeriyordu, heniiz daha “devre-
de” olmayan MILSTAR uydu sistemleri konusuluyordu.® Brifingi veren subay, uydunun teknik kapasitesi
hakkinda hararetli bir sunum yapti ve sonra da yeni Birlesik Uzay Komutanliginin bu sistemdeki rolii

1 Duyulur ve hissedilmeyen varliklari, yani “silahlar ve bedenler arasinda deyimleri degis tokus eden”, tersine ¢eviren imgelemin iglevine
dair bir tartigma i¢in bakiniz, Elaine Scarry, Tbe Body in Pain. The Making and Unmaking of the World (New York: Oxford University Press,
1985), 60-157, 6zellikle, 67.

2 Erkegin, kadindan yagam verme kudretine el koyma arzusu ile 6lim ve bunun erkeklerin savas eyleme faaliyetinde neye tekabiil ettigi
hakkinda bir tartisma i¢in, bakiniz, Dorothy Dinnerstein, Zhe Mermaid and the Minotaur (New York: Harper & Row, 1977). Atom bombas:
projesindeki erkegin dogurmas: imgeleminin daha fazla analizi i¢in, bakiniz, Evelyn Fox Keller, “From Secrets of Life to Secrets of Death”
(Kansas Seminerinde sunulmus bildiri, Yale University, New Haven, Conn., Kasim 1986); ve Easlea (dipnot 15), 81-116.

3 Lawrence’a, Herbert Childs tarafindan atif yapiliyor, 4n American Genius: The Life of Ernest Orlando Lawrence (New York: E. P. Dutton,
1968), 340.

4 Feynman telgraftan surada bahsediyor, Richard P. Feynman, “Los Alamos from Below,” Reminiscences of Los Alamos icinde, 1943-1945,
editorler, Lawrence Badash, Joseph O. Hirshfelder, and Herbert P. Broida (Dordrecht: D. Reidel Publishing Co., 1980), 130.

5 Hans Bethe tarafindan sarf edilen sézler soyle aktariliyor: “Ulam hidrojen bombasinin babastyd: ve Edward da annesiydi ¢inki bebegi
uzun bir stre tagidi” (J. Bernstein, Hans Bethe. Prophet of Energy [New York: Basic Books, 19801, 95).

6  MILSTAR sinyal kesintisine direngli, bununla birlikte “elektromanyetik soka karsi kuvvetlenmis kapasite” sahibi bir uydu muhaberat
sistemidir. (Bu niikleer patlamanin yarataca: elektromanyetik dalganin teorik olarak uydunun elektronik aksamina zarar getirmeyecegi
anlamina gelir.) MILSTAR uydu sistemi fikrinin oluru ve ahlaki yoni itibariyle ve elektromanyetik soka karsi kuvvetlendirmek igin
gereken milyonlarca dolarin harcanmas: hakkinda, elbette, bir¢ok sey denebilir. En 6nemli nokta ise bunun ABD’nin “uzatilmig” bir
niikleer savag ytriitmesini saglamak i¢in tasarlanmug bir sistem olmasidir — elektromanyetik soka karsi kuvvetlendirmek, ilk fizeler
firlatildiktan ¢ok sonra da ardi ardina nikleer atiglarin komutast ve kontrolii i¢in bir kanal olabilmesi saglamaktadir. Bu fikrin
kullanighlis da bazi tartigmalar: hak etmis goziikiyor — ilk fiizelerin firlatilmasindan sonra kim ve ne bu sistemi kullanarak iletigimi
saglayacak? Ve neden elektromanyetik soka karg: kuvvetlendiriyoruz ki zaten rakibin bu sistemin iglemesini engellemek i¢in tek yapmasi
gereken onu patlamas yetiyorken, ki bu 6zellik de kisa siirede teknolojik olarak miimkiin olmasi kesin degil mi? Ama, bahsetmeye bile
gerek yok, bu sorularin cevaplar: brifingin bir pargas: degildi.
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hakkinda izahat getirdi. Agirbaglilikla “Biz annelik roliinii — telemetre, takip ve kontrolii — yani bakim
gorevini yerine getirecegiz.”

Erkegin dogurmasi imgeleminin isiginda, Hirosima ve Nagazaki'de tas tistiinde tag birakmayan bom-
balara verilen olaganiistii isimler — “Oglan Cocugu” ve “Sisman Adam” — nihayet anlagiliyor oluyor. Bu en
tist diizey yok ediciler atom bilimcilerinin evlatlartyd: — ve Gyle salt bir evlat degillerdi, kesin olarak erkek
evlatlardi. Erken denemelerde, bombalarin ise yarayacagindan emin olmalarindan 6nce, bilim adamlari
bebegin kiz — yani, bir fiyasko — degil, oglan olmasini umduklarini séylerken endiselerini dile getiriyor-
lardi." General Grove tarafindan Potsdam konferansinda bulunan Savas Bakani Henry Stimson’a ¢ekilen
muzaffer telgrafta bakani ilk atom bombasi testinin bagartyla sonuglandigini bildiriyordu, sifreli olarak
“Doktor ¢ok heyecanli bir sekilde az once dondii ve kiiciik oglanin en az abisi kadar giirbiiz oldugun-
dan emin. Géziiniin i¢indeki 151k, buradan Highhold’a kadar goriilebiliyor ve ¢igliklarini ciftligimden
duyabiliyordum.”* Stimson, durum karsinda, Churchill’i “bebekler tatmin edici sekilde dogdu” yazili bir
notla bilgilendirdi.> 1952 yilinda, Teller'in Los Alamos’a ¢ektigi coskulu telgrafta hidrojen bombast testi-
nin muvaffak oldugunu haber veriyordu. Marshall Adalarindaki Eniwetok Resiflerinde hidrojen bombast
“Mike”, bir “oglan” olarak sonu¢lanmusti.* Niikleer bilimciler, kadin olan Doga iizerinde siddetli tahakkii-
mil kurabilecek nihai giice sahip olan oglan evlad: dogurmuslardi. Savunma uzmanlarinin projesi ise bilim
adamlarinin yaratug kuvveti kontrol etmek icin soyut formiilleri yaratmakt — ve bu sebeple de diinyay:
yaratan/yok eden giice katilmakti.

Atom bombasi projesinin tiim tarihi, aslinda, erkegin dogay1 yok etmeye muktedir biiytiklitkteki gii-
cliniin yaratma giiciine niifuz etmesi gibi goziikiiyor — imgelem erkegin yok ediciligini alt ist ediyor ve
bunun yerine yeni bir yasam ve yeni bir diinya yaratma giiciinii koyuyor. Erkegin yok edisini onun yeniden
dogusuna ceviriyor.

William L. Laurence ilk atom bombast denemesi Trinity’e sahit oldu ve sunu yazdi, “Biiyiik patlama
ilk muazzam 15tk huzmesinden yiiz saniye sonra geldi — yeni dogan diinyanin ilk aglama sesi... Yeni bir
giictin dogumunu sembolize eden kokleri topraktan gelen erkekler yerden sigrayip alkigladilar.” “Sisman
Adamin” Nagazaki'ye atlmadan bir giin 6nce monte edilmesini ise “ete kemige biirtinmek” olarak tasvir
ediyordu.® Yillar sonra, 1968-1972 yillardan Stratejik Hava Kuvvetleri Komutanligi yapan General Bruce
K. Holloway, niikleer savast “evrenin baslangicindaki gibi biiyiik bir patlamaya” sahne oluyormus gibi

tasvir ediyordu.’

Tann ve niikleer ruhban sinifi

Dilin, en muazzam yaratici giicii igine almaya tesebbiis etme olasiligini gostermesi, akait — dinsel
imgelem — ve niikleer silahlar dilinin baska carpict bir veghesinde de asikardir. Odiin vermez rea-
lizm ve hiperrasyonalitenin alt kiiltiirii i¢inde, tistiinliigiiniin bir belirtisi olarak tiim rasyonel olmayan

1 Kiz degil, oglan dogmasina dair endise surada yaziyor, Robert Jungk, Brighter Than a Thousand Suns, ¢eviren, James Cleugh (New York:
Harcourt, Brace & Co,, 1956), 197.

2 Richard E. Hewlett ve Oscar E. Anderson, 7he New World, 1939/46: A History of the United States Atomic Energy Commission., 2 cilt.
(University Park. Pennsylvania State University Press, 1962), 1:386.

Winston Churchill, Z5e Second World War, cilt 6, Triumph and Tragedy (London: Cassell, 1954), 551.
Atif yapilan yer; Easlea, 130.

Laurence (dipnot 18), 10.

A.ge., 188.

Holloway ile yapilan 1985 tarihli bir réportajda, Holloway, Sovyet liderleri ile komuta ve kontrol sistemlerinin saldir1 ile “baslarinin
vurulmasinin” mantigini agikliyordu — ve béylece de niikleer savasin, “biiytik patlama” yerine, ulagim, ikmal depolar1 ve diger hedeflerin
vuruldugu bir “yipratma savagi” olan Ikinci Diinya Savagindan nasil farkl olacagini anlatiyordu (Daniel Ford, “The Button,” New Yor#er
Magazine 61, say1: 7 [Nisan 8, 1985], 49).
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ogelerden arindirma konusunda siirekli teyakkuzda olundugu iddia edilen bir diinya i¢inde, ve sanki
bir laboratuari steril olmadig: igin risk tastyan elemanlardan arindirir gibi, insanlarin kendi soylem-
lerinden miimkiin her tiirli yumusak duygusallik izini dikkatle kesip attig1 bir yerde, kisinin en son
bekleyecegi sey dinsel imgelemle karsilagsmak olacaktir — hele ki bilimin karsitlik iginde oldugu olarak
tanimlanan iktidarin imgelemi ile. Kesin olarak, bilimin kimliginin, dinin kisitlamalarindan ayril-
mast ve bu kisitlamalardan 6zgiirlesmek icin miicadele etmesiyle olustugunu ele alirsak, kadindan,
oznelden, duygusaldan daha da bilim dist olacak tek sey din olurdu. Ve hatta, dinsel imgelem niikleer
gegmise ve simdiki zamana da niifuz ediyor. Ilk atom bombasinin ad1 Trinity (Teslis) idi — Yaradilisin
erkek giicleri olan Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un birligi. Atom bombasi {izerinde ¢alisan ve denemeye
sahit olan fizik¢ilerin dilinde bu imgelem yankilaniyordu: “Sanki yaradilisin ilk giiniinde duruyormus
gibiydik.” Robert Oppenheimer ise Krishnanin Bhagavad Gita’da Arjuna’ya ettigi laflari diistinmiis:
“Ben Oliim oldum, Diinyalarin Sonunu Getiren.”1

Belki de en hayret verici olgu stratejik doktrinin yaraticilarinin hakikaten camianin fertlerinden “niikleer
ruhban sinifi” olarak bahsetmesidir. Bu olgu hakkinda neyin en olagandisi oldugu konusunda karar vermek
zor: ruhban sinifinin erdemlerine ve doga stii giiglerine kadir olduklari iddiasinin bayag kiistahligr mi;
gercegin gozii kara, inatgi, objektif ve ampirizm odakli betimleyicileri olduklarini belirtmekten daha ¢ok bu
dogmanin asil yaraticilart olduklarinin zimni (hi¢bir zaman dogrudan sdylenmeyen) ikrart mi; yoksa kimin,
daha ziyade neyin, tanr1 oldugu hakkindaki olaganiistii tistii kapali ifade mi. Eger bu yeni ruhban sinifi
statiisiinii niikleer silahlardan esinlenen bilgiden elde ediyorsa, “Tanr1 bizim aziz siginagimizdir”(C.N. bir

Hiristiyan ilahisi) ifadesi tamamen yeni bir anlam kazaniyor.

Sahne 2: Dili konusmayr 6grenmek

Savunma uzmanlarinin dilini karakterize eden kuru soyutlamanin ve mantk dist imgelemin karisimi
karsisinda {irkmiis olsam da, dikkatimi ve enerjimi hizlica bu dili desifre etmeye ve konusmaya odakladim.
[lk vazife kisaltmalarin telaffuzu icin dili egitmekti.

Niikleer silahlar ve strateji literatiiriinti okumaya birkag senemi vermek beni ne kisaltmalarin diyaloglari
kirlertigi dereceye ne de bu kisaltmalarin kullanildigi sekle hazirlamamusti. Onceden, esasen kisaltmalarin
faydact oldugunu distintiyordum. Hizli yazmanizi ve konugsmaniza olanak sagliyor. Kelimelerin arkasin-
daki gergeklikten sizi koparan bir soyutlama formu gorevini iistleniyor. Iletisimi sirlara vakaf kimselerin
arasinda sinirliyor, tiim digerlerini tartigmayi anlayamaz ve tartigmaya dair ifadesiz birakiyor.

Ama Merkezde olmak, savunma analistlerinin kisaltmalarini kullanmalarini duymak ve sonra gruptaki
ben ve digerlerinin kendi konusmalarimizda kisaltmalari savurmaya baglamamiz beklenmedik, ekstra bo-
yutlar ortaya serdi.

[lkin, konusmada ve isitmede, bu terimlerin birgogu ¢ok seksi olabilir. “Sovyet hava savunmasint delmek
i¢in tasarlanan” kiiciik stipersonik bir rokete SRAM (kisa menzilli taarruz fiizesi, short-range attack missile)
ad1 veriliyor. Denizaltindan firlatilan kruz fuzelerine ise SLCM degil de “Slikem” (C.N. diizle onlar1) deni-
yor. Yerden firlatlan kruz fiizeleri ise “Glikem” (C.N. belli bir manasi yok, yazar fiyakali bir tonu olduguna
vurgu yapmak istiyor). Havadan firlatulan fuzelere (ALCM) seksi degil ama biiyiilii adiyla —“alkem” (C.N.
simya sozctigiinii agristirtyor) ise temel metalleri altina ¢evirme hayaliyle dolu.

Denizaltilara muhaberat saglayan ucaklardan bahsetmek i¢in kullanilan kisaltma TAC AMO, “idareyi

al ve terk et” (C.N. Ingilizce; take charge and move out) yerine gegiyor. Imge, “akilli silahlarin” yeni kilavuz

1 Jungk,201.
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sistemlerine verilen takma adlarla —“vur ka¢” ya da “ategle ve unut” ile yakindan alakadar goziikiiyor.

Diger kisaltmalar bagka sekillerde isliyor. Bagkan’in, muhtemel niikleer felaketin {izerinde ucarken is-
tihbarat alacag: ve gelecek bombalamalar i¢in emirler verecegi ugaga “diz kapag1” (kneecap) deniliyor (NE-
ACP - “National Emergency Airborne Command Post” ifadesinin kisaltmasi, C.N. Tiirk¢e Ulusal Acil
Durum Kumandast Hava Devriyesi anlamina geliyor, NEACP kisaltmast Ingilizce diz kapagi anlamina ge-
len “kneecap” kelimesinin telaffuzuna benzemektedir). Ugaga “dizkapagi” demekteki alayin siniri, ugaktan
konugulurken ima edilen alayin sinirina ayna tutuyor. Cok azi Bagkan’'in ucaga binebilecek vakti olacagina,
ya da Bagkan ugaktayken muhaberat sistemlerinin ¢alisacagina inantyor ve bazilar1 da hatta uygun durum-
da olsa bile Bagkan’in genislemis bir niikleer savasi dizkapagindan komuta etmesinin, elverisli olsa bile,
kullanishiligini sorgulayacak kadar ileri gidiyor. (Etik meselelere gonderme yapildigini hi¢ duymadim.)
Ama bana gore konu hakkinda alayin sinirlarinda konusmak zam olarak konuya dair konusulmasina ve
hatta konunun ciddi olarak tartigilmasina izin veriyor. Tam da bir kavrami alaya alabilme hiineri, kavrami
dogrudan ret etmektense tizerinde ¢alismayr miimkin kiliyor.

Bagka bir deyisle, bu programda niikleer silahlardan konusmanin eglenceli oldugunu 6grendim. Sozciik-
leri sdylemek keyifli; kelimeler renkli, seksi ve sik. Kelimeleri taramali tiifek gibi etrafa sagabilirsin. Hizlilar,
temizler, hafifler: agzinizdan dékiiliiyorlar. Saniyeler iginde diizinelercesini siralayabilirsiniz, birinin bir son-
rakine miidahale edebilecegini diisiinmeden, sdzciiklerin altindaki yagamlardan bahsetmiyorum bile.

Sadece sapkinca tecriibe edilen bir fenomeni betimlemiyorum, her ne kadar fenomenin kendisi haki-
katen sapkin olsa da. Gozlemledigim hemen hemen herkes kelimeleri kullanmaktan zevk aliyordu. Konus-
mact ya da 8grenci, sahin ya da giivercin, erkek ya da kadin olmamizin ¢ok az 6nemi vardi — hepimiz dili
ogrendik ve konusuyorduk. Bazilarimiz kendinden bilingli olarak kinayeli bir sinirda konusmus olabilir
ama gene de keyif oradayd..

Cekiciligin bir yonit de gizemli bir dili manipiile edebilmenin, gizli kralliga girebilme giictiniin, malum
biri olabilmenin heyecaniydi. Niikleer silahlar hakkinda 6grenmenin 6nemli bir kismi parlamakur. Az kisi
bilir ve dili bilenler muktedirler. Bu sozciikleri kullanarak uzmanlarla dirsek temast yaratabilirsiniz, hatta
kendiniz bile onlardan bir tanesi olabilirsiniz.

Bu hissiyat, tabi ki, salt dilden gelmiyor. Yaz programinin kurgusunun tamami, érnegin, beyaz erkek-
lerin sahip oldugu ayricaliklarin faydasi ve giiciiniin albenisini aktartyordu. Liiks yerlerde kaliyorduk, her
giin geng siyah bir kadinin gelip temizlemesinin ardindan tamamlaniyordu; cdmert fonlar sadece ulasim
ve yemegi kargilamiyordu istiine yiiksek meblagda bir katulma payr da veriyordu; misrifce désenmis si-
niflarda ve salonlarda toplanti yapiyorduk. “Gegici Imtiyaz Kardi” ile mitkemmel spor tesislerine girmek
mimkiindii ki bana gore bu deneyim 6ziinii 6zetliyor gériintiyor. Belki de aralarindaki en 6nemlisi ise
konusmacilarin “ben John’a [Kennedy] ne demistim” ve “ve sonra Henry [Kissinger] dedi ki” gdndermeleri
ya da 6nemli bir siyasal figiiriin yanina 6glen yemeginde oturup Washington dedikodulari dinlememizdi.

Dili 6grenmenin daha ince, belki de daha 6nemli, unsuru dili konustugunuzda kontrolii elinizde his-
setmenizdir. Kelimeleri kullanmakta ustalasma deneyimi materyalle olan iliskinizle kaynagtyor. Sozciikleri
manipiile etmekte o kadar iyi oluyorsunuz ki sanki tiim sey kontrol alundaymus gibi hissettiriyor. Dili 6g-
renmek benim biligsel ustalasma dedigim hissi veriyor; nihai olarak kontrol edilemez — ama bunun yerine
insan kavrayisinin otesinde, bir agidan hayal giictinii esneten ve hatta dehsete diisiirecek kadar kuvvetli
— bir teknolojide ustalasmanin hissiyati.

Bu dili ne kadar kullanarak muhabbetlere katildiysam, niikleer savastan o kadar daha az korkar hale gel-
dim. Nasil bir dili konusmay1 6grenmenin boyle giiclii bir etkisi olabilir? Bir yanit, bence, dili 6grenmenin

sizi niikleer savasin gergekliginden koparan siirecin kendisidir.
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Insanlarin yabanct olarak sayilabilecek bir dil konustugu, eger baskalariyla iletisim kurabileceksem 6g-
renmek zorunda oldugum bir dilin oldugu bir diinyaya girdim. Bu yiizden dil meselesiyle angaje oldum
— kisaltmalari desifre etmek ve hangi fiillerin kullaniminin uygun diistigiini kavramak. Benim odak nok-
tam bulmacalar1 ¢6zmek ve dilde yeterlilik saglamakt — kelimelerin ardindaki silahlar ve savaslara dair
yetkin olmak degil. Her ne kadar ilgim niikleer savas ve savasin 6nlenmesi hakkinda disiinmek olsa da,
enerjim bagka yerdeydi.

Isi kotardigimda, dehset verici konular1 imleyen bir grup soyut kelimeden ¢ok daha fazlasin1 6grenmis-
tim, Niikleerce (C.N. 1ngilizce; nukespeak) dilinin tanimlamalari ve standart Ingilizcenin temalari ayni
goziikse bile, aslinda, tamamen farkli fenomenler hakkindalar. Her birinde niikleer saldirinin akibetine
dair temalar isleyen asagidaki tasvirleri bir degerlendirin:

Her sey siyaht, kara tozlarin i¢inde kaybolmustu, yok edilmisti. Sadece yiikselmekte olan alevlerin
rengi vardi. Sise benzeyen tozun iginde sekiller secilmeye baglamugti, siyah, sagsiz ve yiizii olmayan. Bun-
dan boyle insana ait olmayan ¢igliklar atiyorlardi. Enkazin her tarafindan yiikselen inlemeleri bu ¢igliklar
boguyordu, o inlemeler ki yeryiiziiniin kendisinden ¢ikiyormus gibi duruyordu.’

Sistemlere kaba bir kuvvetin carpugy, elektromanyetik kesintiyi getiren, frekanslari agir sekilde bozan ve ben-
zeri etkileri olan bir ortamdir niikleer savas, [bu ortamda iletisim saglamanin yollarina sahip olmalisiniz.]?

[lki ile ikincinin dilinde temsil edilen fenomeni betimlemenin yolu yok. Savunma analistlerinin dilini
konusmay1 6grenmek niikleer silahlarin gercek canli insanlar tizerindeki etkilerini yok saymak i¢in bilingli,
sogukkanli bir tercih degildir, insan etkisini, duyusal ve duygusal deneyimi goz ard: etmek degildir. Basitce
yeni bir dil 6grenmektir, 6grenme siirecini tamamladiginizda, aruk hakkinda konustugunuz icerik ile ko-
nustugunuz perspektif cokca farklilasmistur.

Yukaridaki érneklerde, “niikleer savas ortaminin” iki tasvirindeki farklilik, sézciiklerin kendisinin ton-
larindaki farkliliktan doguyor — ilk tasvirdeki kelimeler yogun sekilde dolaysiz ve ¢agrisim tabanli, ikinci
tasvirdekiler ise soyut ve uzaklastirici. Pasajlar ayni zamanda igerik olarak farklilastyor; ilki niikleer patla-
manin insanlar iizerindeki etkisini tasvir ediyor, ikincisi ise niikleer silahlara “komuta edecek ve silahlari
kontrol edecek” sistemler {izerinde niikleer patlamanin etkisini betimliyor. Bu farkliliklarin ikisi bakis ag1-
sindaki farkliliktan kaynaklaniyor olabilir: ilk pasajdaki konugmact niikleer silahlarin kurbani, ikincisinde-
ki ise niikleer silahlarin bir kullanicst. Ilkindeki akrarici etrafindaki insani acinin dehsetini adlandirmak ve
kapsamak i¢in kelimeleri kullaniyor; ikincisindeki ise bir sonraki niikleer saldirtyr baslatabilme olasiligini
stirdiirmek i¢in sozciiklere bagvuruyor. Teknostratejik dil niikleer silahlari kullananlarin perspektifini ifade

etmek i¢in kullanabilir, kurbanlarininkini degil.?

1 Hisako Matsubara, Cranes at Dusk (Garden City, N.V.: Dial Press, 1985). Atom bombas: atildiginda, yazar Kyotoda ¢ocukmus. Tasvirleri,
hayatta kalanlarin anlattiklarina dayanmaktadur.

2 General Robert Rosenberg (Milli Guvenlik Konseyi eski tyesi, Carter bagkanlig: sirasinda Ulusal Guvenlik Konseyi Gyesiydi),
“The Influence of Policymaking on C°I,” Hususi Makale, C°I tizerine Seminer (Cambridge, Mass.: Harvard University, Center for
Information Policy Research, Bahar 1980), 59.

3 “Kurbanlarin” ve profesyonellerin (adlari degisen) dilleri arasindaki ayrim hakkinda agiklamalar getiren iki diger yazar ise Freeman
Dyson ve Glenn D. Hook'tur. Dyson, Weapons and Hope (New York: Harper & Row, 1984) kitabinda niikleer silahlara dair mevcut
tartigmalar i¢inde iki dilin oldugunu belirtiyor ve bu dillere “kurbanlarin” dili ve “savagcilarin” dili adin1 veriyor. Ortaya ¢ikan sorunun iki
grubun birbirleriyle iletisime ge¢melerindeki zorluk olarak goriiyor ve béylece birbirlerinin gayet makul endiselerini takdir edemiyorlar.
Kitaptaki proje ortak bir dilin arayisidir ve kitabin iyi olan kisimlari genelde sonra dogru. Hook, “Making Nuclear Weapons Easier to
Live With: The Political Role of Language in Nuclearization,” Journal of Peace Research 22, sayx: 1 (1985): 67-77, makalesinde Camus’iin
iki grup olarak “kurbanlar”ve “cellatlar” kullandig1 adlandirmay: takip ediyor. Bunlari, daha ¢ok ya da az gii¢ sahibi olma konumlarindan
gelen, birer perspektif olarak isimlendirme konusunda Dyson'dan daha agik davraniyor ve en ¢ok giice sahip olanlar niikleer meseleleri
konugtugumuz terimleri tanimlayabilenler ve bu meselelerde baskin olabilenler oldugunu noktasinin altini ¢iziyor, béylece ne kadar
Szgir olursak olalim, nikleer silahlardan konusurken kurbanlariymis gibi konusmak yerine sanki kullanicistymus gibi konusurken
kendimizi buluyoruz. Her ne kadar analizim, dilin iktidar iligkilerini yaratma bigimleri ve perspektifi bakimindan onunkine benzese de,
uzmanlarin gorece olarak niikleer savagtan korkmamasinin kaynaklarindan birini bulma konusunda Hooktan farklilagryorum.

Gulan / Pigper 2011

QUIKAMRES

Kovara Politikayé Ya Radikal

23




QUIKAMRES

radikal politika dergisi

N
N

Béylece, uzmanlarin dilini konugmak sadece uzaklasma sunmuyor, kisinin enerjisi icin alternatif bir
odak, bir kontrol hissi; aynt zamanda — kisinin kendisini niikleer savasin bir kurbani olarak gérmekten
— bir kagts sunuyor. Bunun bireysel biling seviyesinde oldugundan bahsetmiyorum; bir niikleer savagin
patlak vermesi durumunda savunma analistinin niikleer savas kurbani olmayacagina dair kendini bir sekil-
de ikna etmesi degildir. Fakat dili konusanlarin kapladiklart yapisal konum ile bu konumdan ele ettikleri
bakis agist yoniinden kast ediyorum. Yapisal olarak, teknostratejik dili konugmak uzmanlari kurban ko-
numdan ¢ikarip, planlayici, kullanict ve fail konumuna koyuyor. Bu konumdan, kisi kendini bir kurban
olarak gormez ki zaten buna gerek de yoktur; kisi niikleer savagin ihtimali hakkinda ne kadar derin bilgiye
sahip olsa da ya da bu ihtimale ne kadar derin inansa da ve niikleer savas gercekligini bilmek ne derece
dehsete ve umutsuzluga esin olsa da, teknostratejik dil konuganlarina lengiiistik olarak niikleer silahlarin
kurbanlart degil de kullanicilar olmalart tutumunun erdemi sayesinde bu farkindaliktan ve niikleer savag:
kurbanlarinin konumundan gormekten konumsal olarak kagmasina izin verir, ve hatta kagmalarina mec-
bur eder.

Son olarak, dili yeni 6grenenlerin ve uzun siiredir konugan uzmanlarin ortak olarak tecriibe ettigi
niikleer savagsa dair seyreltilmis kayginin ¢cogunun dilin kendisinin mizacindan geldigini tahmin ediyorum:
soyutlamanin sagladig1 uzaklasma; dilde uzmanlasmanin yaratugi kontrol sahibi olma hissiyat ve dilin
icerigi ile alakasinin niikleer silahlarin kurbanlari yerine kullanicilarina ait olmasi gergegi. Dili 6grenerek,
kisi edilgen ve zavalli bir kurban olmaktan niikleer tehdidin ve niikleer patlayici giiciin yetkili, kurnaz,
kudretli bir tedarikgisi olmaya geciyor. Niikleer silah sistemlerinin asirt yok edici etkileri sahsa tehditten

cok, sahsin uzantlari haline geliyor.

Sahne 3: Diyalog

Niikleer savas dilini ve icerdigi ozellesmis bilginin bir¢ogunu 6grenmek ¢ok zaman almadi. Odagim
teknik bilgiye ve doktrinsel gizeme hakim olmaktan ¢abuk¢a dogmanin nasil rasyonellestirildigine anlama
¢abasina kaydi. Ornegin, denizaltilari saptamanin neden gok zor oldugunu ve ya neden, Trident II denizal-
tisindan 6nce, denizalulara yerlestirilen balistik fiizelerin neden karst kuvvet silahi sayilmadigini ¢6zmege
calismaktansa, denizalularin taktiksel dokunulmazligr oldugu halde neden bir stratejik ticliiye “ihtiyaci-
miz” oldugunu anlamak istiyordum artuk. ' ABD’nin askeri planlamalarini Sovyetlerin niyetinin ne oldu-
gunu tartmak yerine Sovyetlerin askeri kapasitesine gore temellendirmenin neden manukli gériildtigiini
de dgrenmek istiyordum. Bu standart pratigi 6zellikle sorunlu buluyordum. Askeri analistler Sovyetlerin
niyetinin ne oldugunu tam olarak kestiremedigimiz icin, askeri giicimiizii ve stratejimizi Sovyetlerin tiim
silahlarini kullanacagini biliyormus gibi planlamamiz gerektigini soyliiyor. Bu ne kadar da ihtiyatl: fay-
dalara sahipmis gibi goziikse de, ¢ok biiyiik bir soruna neden oluyor. Sovyetlerin sadece ne yapabilecegi-
ni sordugumuzda, bunun ayni zamanda ne yapmaya niyer/i olduklarini hizlica varsaymamiza gotiiriiyor.
Planlarimizi “en kotii durum senaryosuna” gore sekillendiriyoruz ve sonra bu senaryolarin ger¢eklesmesini
“6nlemek” i¢in biiyiik ¢apta kaynaklarin harcandigs bir diinyada yasadigimiza inanmaya variyoruz.

1 “Stratejik U¢li” tabirinden kasit niikleer savas baghklarini ti¢ farkli gekilde yerlestirmektir: karada, kitalar arasi balistik fiizeler,
denizde, denizaltindaki fiizelere, ve “havada,” Stratejik Hava Komuta bombardiman ugaklarinda. Denizaltilara yerlestirilen fizelerin
“dokunulmaz” olduguna gére (yani, saldirrya maruz kalmayan), gelecekte denizaltilar: saptamak ve hedef haline getirmek igin giivenilir
higbir yol olmayacagina gére, birgok yorumcu (gogu savunma uzmanlar: camiasinin digindan) Deniz Kuvvetlerinin stratejik tiglideki
ayag niikleer saldiriya karsilik verebilme kapasitesini saglamak i¢in bizi her seye sahip kildigini 6ne siiriiyor. Denizaltiya yerlestirilen
fuzelerin yeterli caydiriciliga sahip oldugu énerisi diger fiize yerlegtirme sekillerinin — katalararas: balistik fiizeler ve bombardiman
ucaklar: — savag zamaninda Amerikan topraklarina binlerce niikleer saldiriy1 ¢ekecek hedefler olacagini hatirlandiginda, 6zellikle gekici
oluyor.
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Savunma planlamanin giinliik islerinin temelinde yatan rasyoneller nadiren tartgildigy icin, daha fazla
sorular yoneltmeye baglamam gerekti. Once, teknostratejik jargonda yeni kazandigim yeterliligi kullanmak
kanima girmis olsa da, Ingilizce konusmaya yemin ettim. Uzman dilinin en 6nemli islevlerinden birinin
dislama — profesyonel camianin disinda kalanlarin seslerini inkar etme — olduguna uzun siiredir inantyor-
dum." Bilgili bir kisinin hem Ingilizce konusup hem de akalli bir diyalog yiiriitiip yiiriitemeyecegini gérmek
istiyordum. Uzman jargonu yerine Ingilizce konustugum zaman kesfettigim sey ise, sorularim ne kadar kap-
saml1 ve ya karmagik olursa olsun, adamlar bana sanki cahil ve ya saf, ya da ikisiymis gibi yanitlar verdigiydi.
Kimse onlarin dillerini hakikaten konusmamayi tercih ettigimi fark etmemis gibi gozitkkmiiyordu.

Kiigiik goriilmekten ve bastan savilmaktan hig haz etmemem Ingilizce denemesini kisa omiirlii kildi.
Giindelik konusmamu stratejik analiz kelime haznesine uydurdum. “Artan Gstiinlitkten”, “onleyici saldi-
ridan” ve favorim olan “facia ertesi yiikiimliliiklerden” bahsettim. Dogru ifadeleri kullanmak, bana tek-
nostratejik akil yiirtitme ve bu akil yiiriitmeyi manipiile etmek hakkinda ¢ok sey 6greten uzun ve detaylt
tartismalar yapma yolunu agt1.

Fakat bu sdyleme miidahil olmakta ne kadar iyi dikis tutturduysam, kendi fikirlerimi ve degerlerimi
ifade etmenin o kadar imkansiz hale geldigini buldum. Dile adapte olarak yeni kavramlar ve akil yiiriitme
stratejisi hazinesinden payimi alabiliyordum — ama dil bana daha 6nceden konusamadigim yeni seylere
ulagma imkan1 verdike¢e, ayni zamanda radikal olarak diger seyleri disliyordu. Dili, endigelerimi ifade et-
mek i¢in kullanamiyordum ¢iinki fiziksel olarak namiimkiindii. Bu dil bazi sorularin sorulmasina ve ya
bazi degerlerin ifade edilmesine izin vermiyor.

Ciplak bir 6rnek vermek gerekirse: “baris” kelimesi bu séylemin bir parcasi degil. Kisinin en fazla
diyebilecegi sey “stratejik denge” oluyor ki bu terim silah sistemlerinin sayilarinin ve tiplerinin dengede
olduguna auf yapryor — “barig” sdzctigiiniin ima ettigi siyasi, sosyal, iktisadi ve psikolojik kogullara degil.
Barisi belirten bir kelime soylem icinde olmadigi kadar, “baris” sozciigiiniin kendisi kullanilamiyor. Baris
demek, bir uzman, ciddiye alinacak bir profesyonel yerine, kisinin kendisine derhal yumusak bagl aktivist
damgasi vurmast anlamina geliyor.

Bu dilde endiselerimi dile getiremiyor olmamdan daha rahatsiz edici olan ise endiselerimi aklimda
tutmakta da kendimi zorlantyorken bulmamdi. Aragtirmama niikleer savasa dair soyut ve steril tartismalar
bekleyerek baglamistim ve kendi kelimelerim yerine onlarinkini periler tilkesinin bitmez soyutlamalarina
diismemek icin hep tetikte olarak koymaya kendimi hazirlamigtim. Ama ne kadar hazirlikli olmus olsam
da, kendimi insan hayatlarini referans noktam olarak tutamaz, bu noktaya bagli kalamaz olarak buldum.
Kiile doniistiirebilecegi insanlart bir saniye bile diisiinmeden, niikleer silahlar hakkinda giinlerce konusa-
bilecegimi kesfettim.

Bu problemi sozciiklerin kendisine ve dilin niteliklerine atfetmek insani kiskirtiyor — soyutlamalar,
ortiik deyisler, steril, dost canlist ve seksi kisaltmalar. Sonra tek yapmamuz gereken kelimeleri degistirip
daha canli kilmak; askeri planlart yapanlara “tali zarar” yerine “kitle katliami” dedirtince diisiinme sekilleri
degisecektir.

Fakat sorun, savunma uzmanlarinin hakkinda konustuklari gerceklikten kendilerini koparan soyut
terminoloji kullanmalari degil. Konustuklarina dair hicbir gerceklik yok. Ya da, bilakis, hakkinda konus-
tuklari “gercekligin” kendisi bir soyutlama diinyast. Caydiricilik teorisi ve strateji doktrinin ¢ogu topluca,
matematikgiler, ekonomistler ve birkag siyaset bilimcisi tarafindan icat edilmistir. Soyutga olani bir arada

tutmak icin icat edildi, gegerliligi ic manugiyla degerlendiriliyordu. Gozlemlenebilir gergeklige tekabiil

1 Profesyonel iktidarin yaratilmasinda dilin roliine dair ilging giincel bir tartigma iin, bakiniz, JoAane Brown, “Professional Language:
Words That Succeed,” Radical History Review), say1: 34 (1986), 33-51.
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edip etmedigi sorulari mesele degildi. Bu soyut sistemler “diisiiniilemez hakkinda diisiinmeyi” — miimkiin
kilmak icin bir yol olarak gelistirildiler — sahadaki iligkileri betimlemek ya da sistemlestirmek icin bir yol
olarak degil.!

Boylece “sinirli niikleer savas” fikrinin en biiyiik sorunu, 6rnegin, niikleer silahlarin Aerbangi bir kul-
lanimindan neticelenen 6liim ve aciya “sinirli” diye tabir etmenin ya da “sinirli niikleer savagin” insanlik
gercekliginden kopuk bir soyutlama olmasinin grotesk olmasi degil, bunun yerine, “sinirli niikleer savasin”
kendisinin soyut kavramsal bir sistem olarak bilgisayar modellemesi ile tasarlanmus, cisimlenmis ve ulagil-
mis olmasidir. Varsayimci, sakin ve rasyonel akeorlerin diigmanin hangi hedeflere karsi ne 6l¢iide niikleer
silah kullandigini kesin olarak bilebilecekleri derece yeterli bilgiye sahip olduklari ve saldiriya verecekleri
karsiligin kesinlikle dengeli olacagindan emin olabilecekleri 6l¢iide yeterli komutaya ve kontrole sahip
olacaklari bir soyut diinyadir. Bu senaryoda, hi¢bir saha komutani savast kaybetmenin esinde bile elindeki
taktik “mini niikleerleri” kullanmaz; elektromanyetik basing dolayisiyla hicbir elektronik ariza yokeur, ya
da komuta ve kontrol merkezlerine dogrudan saldirilarin olmamustir ya da insan hatalarinin muhaberat
aglarint yok etmemistir. Rasyonel aktdrlerimiz saldirilmis olmanin duygusal tepkisinden bagimsiz, halk-
tan gelecek siyasal baskilardan hiir, delilik ve caresizlikten ya da insan eylemlerini ve karar verme siirecini
diizenli olarak etkileyen sayisiz diger faktorlerden azadedir. Salt, megatonajin matematiksel diferansiyel ve
entegral hesaplamalariyla mitkemmelce desteklenme temelinde davranacaklardur.

“Sinirlt niikleer savagtan” bahsetmek de facto soyut ve gerceklikten kopuk bir sisteme ¢oktan dihil
olmakur. Daha betimleyici bir dil kullanmak, kendi icinde, bunu degistirmez. Aslinda, tiim kavramsal
sistemin soyutlugu betimleyici dili tali bir nokta kildigini demeye vartyor dilim. “Sinirli niikleer savasa”
dair tartismada, 6rnegin, “sert hedeflere yonelik karst kuvvet saldirisinda tali zarar sinirlt tutulabilir” demek
yerine, bir stratejik analist daha az soyut olan sozciikler kullanmalidir — misal, séyle deseydi “onlarin flize
silolarini hedef alan fiizeler firlatugimizda, patlamalar on milyon kadin, erkek ve cocugun bir anda kitlesel
olarak imha edilmesine, bunun kadar milyonlarca daha insanin uzun siirecek hastaliklara, acilar cekmesine
ve sonunda da 6lmesine neden olur”, biraz fark edebilirdi. Ikinci ciimlenin insanin agzindan dokiillmedigi
ve ya kisinin bilincinde o kadar kolay belirlemedigi dogrudur. Ama ayni zamanda “sinirli niikleer savas”
hakkinda konugma becerisi, “sinirli niikleer savas” teriminin ger¢ek diinyada vuku bulabilecek olaylardan
daha ¢ok soyut bir kavramsal sisteme auf yapug: gerceginden kaynaklandigi, bence, ¢ok degilse bile, bir
o kadar dogrudur. Aslinda, modelin arkasindaki somut insani gergeklik hakkinda diistinmek icin gerek
yoktur; 6nemli olan sistemin kendi i¢ manugidir.”

Soyutlamanin sadece sozciiklerde degil ayni zamanda tiim kavramsal sistemin kendi karakeeristigi ol-
dugunun farkina varmak insan hayatlariyla baglanuli kalabilmekte ¢ektigim sikintiyr anlamamda yardimet
oldu. Ama hala bir parca eksik kaliyor. Ornegin, asagidaki paragraft anlamlandirmak nasil miimkiin olu-
yor? Parca, ABD ve SSCB’nin saldiri silahlarini revize ettikleri bir senaryonun (“A Rejimi”) tartugmasindan
alinmistir. Senaryoya gore, MIRV fiizeleri yasaklanmuis, tek savag baslikli fuzelerin (Midgetman, C.N. ciice
adam) kullanildig1 ve savunma kalkaninin (ya da daha bilinen adiyla “Yildiz Savaslar1” ya da SDI (C.N.
Stratejik Defense Initiative, Stratejik Savunma Inisiyatifi)) olmadig1 bir rejim uygulanmaya baslamustir:

A Rejimi’nin stratejik dengeyi her iki tarafin da ilk saldiriyr yapma saikinin elinden alindig1 temelleri

1 Stratejik doktrinin gelismesine dair ¢ok ilging ve ayrintili bir anlatim i¢in, bakiniz, Fred Kaplan, 7he Wizards of Armageddon (New York:
Simon & Schuster, 1983); ve Gregg F, Herken, 7he Counsels of War (New York: Alfred A. Knopf, 1985).

2 Steven Kull tarafindan niikleer stratejistlerle yapilan roportajlar, belli bir seviyede, bazen, bu adamlardan bazilarinin kendi modelleri
ve gergek diinya arasinda ciddi bir kopukluk oldugunun farkinda oldugunu gésteriyor gibi okunabilir. Bu modelleri kullanmaya devam
etmelerinin gerekgesi olarak “diger insanlarin” (isimsiz, ve sorulsa bile isimlendirilemez) bu modellere inandigini ve bu yiizden 6nemli

bir gergeklige sahip oldugunu dile getiriyorlar (“Nuclear Nonsense,” Foreign Polity, say1: 58 [Bahar 1985], 28-52).
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tizerinde oturur. Diisman silolarindan bir tanesini yok etmek icin takriben iki savas baslig1 gerekeceginden,
saldiriy1 yapan, diismanin bir fiizesini yok etmek igin iki tane fiizesini harcamak zorundadir. ilk saldiriy1
ylrtitmek, saldirani silahsizlandiracakur. Taarruz eden miitecaviz, saldirtyr yiyenden daha yoksun konum-
da olacakur.!

“Taarruz eden miitecaviz, saldiriy1 yiyenden daha yoksun konumda olacaktir” “Saldirtyr yiyen” iilke
Hirosima’ya atilan bombadan on ile yiiz kat daha gii¢lii, farz edelim, bin fiizenin yaratug patlamalarla
harap edilmis ve iilkesine hi¢ dokunulmamis olan miitecavizin durumu nasil “daha yoksun konumda
oluyor”? Bunu diisiinmek nasil miimkiin oluyor? Soyut dil ve diistinme bile yeterli bir agiklama vermekte
yeterli gozitkmiiyor.

Feministlerin her disiplin dahilinde kuramlara yonelttigi soruyu kendime sordugumda nihayet “bunu
anlamlandirabildim”: Referans noktast nedir? Kim (ya da ne) buradaki dznedir?

Diger disiplinlerde, “insanin var olusunun evrenselligine” dair teorilerde referans noktasinin aslinda be-
yaz adam oldugu ile sik¢a kargilastik. Teknostratejik diskurda, referans noktast beyaz adam degil, hatta genel
olarak insan bile degil; silahlarin ta kendisi. Boylece miitecaviz, saldiriy1 yiyenden daha yoksun konumda
oluyor ¢iinkii daha az silahi kaliyor; insan faktorii kazang ve kayip hesaplamalarinda etkisiz eleman.

“A Rejimi'nde” ve stratejik sdylemin tamami dahilinde, “saik” kavramu stratejik paradigmanin 6zne-
sinin silahlar oldugu hakikati ile ayni sekilde carpitiliyor. Ilk saldirt saiki “hayatta kalan” silah saysinin
matematiksel hesaplarina gore var ya da yok. Yani, bir niikleer savag baglatma saiki ne gibi siyasal ya da
askeri amaglara hizmet edecegi degil de, bunun yerine silah sayis1 agisindan son kertede en fazla silaha sahip
olan adam oldugundan emin olma hedefi ile tartgiliyor. Bu yiizden, MIRV fiizelerinin stratejik dengesizlik
yaratug: sikca ifade ediliyor ciinkii bu fuzeler size “ilk saldir1 yapma saiki sagliyor.” Diismanin her fiizesi
icin iki savag baghiginin kullanilmasini hesaplayarak, on savas bashig; ile bir MIRV fiizesi, teoride, silola-
rindaki bes diigman flizesini yok edebilecektir; kendininkilerden kullandigindan daha fazla diigmaninkini
yok edebiliyorsun. Rakamlar oyununu kazaniyorsun. Ayrica, teorik olarak onlarin daha az MIRV fuizesi
kullanarak seninkilerden ¢ok fazlasini gotiirebilecekleri icin — bu yiizden, ticarette dedikleri gibi, “kullana-
sin ya da kaybedesin.” Bir¢ok stratejik analist siyasal gerilimin yiikseldigi dénemlerde, savasin onlenemez
gibi gozitkmeye bagladigt anlarda, bu kombinasyonun “ilk saldirt saikini” neredeyse karst konulamaz kil-
masindan korkuyor.

Niikleer savas baglatma saiki, silahlarin belli bir konfigiirasyonu ile silahlarin varsayimsal matematiksel
etkilesiminden dogmaktadir. Saik ¢ok dar olarak tanimlanabilir ¢iinkii teknostratejik paradigmada kastedilen
nesneler ve kavramlar silahlardir — insan hayatlari, hatta devletler ve devlet giicii bile degildir.

Stratejik paradigmanin 6znelerinin silahlar olmasinin bazi 6nemli imalart var. Ilkin ve belki de en kritik
olarak, silahlar hakkinda konusmak i¢in tasarlanmus bir dili kullanirken insan 6liimii ya da toplumlart hak-
kinda konusmanin en basit yolu bile yoktur. Insan 6liimii basitge “tali zarar” o/ur — silahin ta kendisi olan
gergek Gzneye nazaran tali. Ikinci olarak, insan hayatlari referans noktast degilse, bu dilin iginde insanlar
hakkinda konugmak sadece imkansiz degil, ayni zamanda paradigmadan insani kaygilar1 yansitmasini iste-
mek de bir sekilde gayri mesru oluyor. Boylece, stratejik analizin hissiz dilini yarabilecek sorular ve insani
kosullara dair meseleleri 6ne siirmek kolayca goz ardi edilebiliyor. Kimse sorularin 6nemsiz oldugunu iddia
etmeyecektir, ama sorulmast uzmanlik disi, profesyonel olmayan, eldeki isle alakasizdir. Uzmanlar arasin-
daki soylem sizdirmaz sekilde yalitilmigtr.

Sorun, o zaman, dilin sadece dar olmasi degil ayni zamanda konusanlari tarafindan eksiksiz ve ya — bas-
ka her hangi bir hakikat ve bilgiden bagimsiz olarak var olan bir dogrular kiimesini temsil eden — kendi

1 Charles Krauthammer, “Will Star Wars Kill Arms Control?” New Republic, say1: 3,653 (Haziran 21,1985), 12-16.
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icersinde biitiinliiklii olarak goriilmesidir. Bu teknik bilginin sosyal ve ya psikolojik ve ya etik diistinceden
ya da histen ayrilmasi mesru ve gerekli olarak goriiliiyor. Sonug ise savunma uzmanlarinin belli siyasal
varliklari, insanlart ve onlarin yagam tarzlarini korumasi gereken silahlardan, silahlarin gercekten bunu
yapip yapamayacagini ya da bunu yapmanin en iyi yolunun silahlar olup olmadigini, ya da giiya korumakta
oldugunuz varliklara zarar bile verip vermeyeceklerini sormadan konusabilmeleridir. Konustugum adam-
lar bunlarin gegersiz sorular oldugunu sdyleyenler degildir. Onlar, gel gorelim ki, bunlarin ayri sorular
oldugunu, yapuklarinin ve uzmanlik alanlarinin diginda sorular oldugunu acik¢a diyorlar. Yani yapuiklart
tartismalar oldukea bagimsiz gidiyor, sanki kendi kendilerine bir yasam siirdiirtiyor gibi, hizmet etttikleri
var sayilan islevlerden ve degerlerden kopuk olarak.

Son olarak, goriiniise gore bu séylemin nasil giivenligin saglanacagi sorusuna verilen tek megru yanit
formuna dénmiis olmasi tiglincii sorundur. Eger silahlara dair dil tartugma icinde rekabet halinde bir ses
olsaydi, ya da baskalariyla biitiinlesen bir dil olsayds, stratejik paradigmada kastedilen nesne ve kavramin
sadece silahlar oldugu gercegi cok dikkate degmezdi. Ama barisin saglanmasiyla ilgilenenlere sunulan tek
dilin ve uzmanhgn silahlar disinda higbir seye auf yapmadigini fark edince, dilin sinirlari sok edici hale
geliyor ve tuzaga disiiriicti 6zellikleri — bir defa dile alisinca, insani kaygilarla irtibat halinde kalmay: ¢ok

zor hale getiren yollar1 — daha kavranabilir oluyorlar.

Sahne 4: Teror

Savunma uzmanlarinin diinyasina yeni gelen biri olarak, hos ve takdire sayan erkeklerin daragaci es-
prilerinden, kahve makinesinin yaninda ayakta yaptklari muhabbet sirasinda sik¢a diinyayr hava uguran
insanin kanint donduran siradanligindan kesintisiz tirkityordum. Ayni zamanda konustuklarint duyuyor
— kisaltmalari ile Gistii ortiik deyisleri dinliyor ve soyutlamalar ile imgelemi isitiyor ve bunlart kullanirken
aldiklar1 hazzi aliyordum.

Birkag hafta i¢inde, bir zamanlar gézden kagmayan fark edilemez oldu. Konugsmay1 6grendikge, pers-
pektifim degisti. Teknostratejik dilin gecirmez duvarlarinin artik disinda durmuyordum ve bir kere icine
girince, o duvarlari daha géremiyordum. Dili konugurken, onu artik isitemez olmugtum. Ve bir kez onun
koruyucu duvarlarinin igine girince, ¢tkmanin zor oldugunu gormeye basladim. Gegirmezlik iki ydnlia
isliyordu.

Sadece bir dili 6grenmemistim: dilin i¢inde diisiinmeye de baglamistim. Dildeki mevcut sorular benim
sorularim haline geldi, dilin kavramlari yeni fikirlere verdigim tepkileri sekillendirdi. Gergekligin para-
metreleri nasil tanimladiklari bana da aitti. Beyaz Kralice gibi, kahvaltidan 6nce imkansiz alt seye inan-
maya bagladim. Bilingli olarak, 6rnegin, “steril kargi kuvvet taarruzunun” gercekten miimkiin olduguna
inandigim igin degil, bunun yerine kullandigim girift bazi doktrinsel sorgulama ciizleri yiizinden béyle
oluyordu, bir de buna ev sahipligi yapan bir¢ok imkansiz seyle birlikte. '

Gergeklik diye bilip tutundugum sey elimden kaytyor gibiydi. “Ilk kullanmama” politikasinin yeni bir
stratejik temellendirmesi hakkinda, 6rnegin, ¢ok heyecanlantyordum ve Batt Avrupadaki gii¢ yapimizin

eski haline gore daha iistiin olmasinin neye tekabiil ettigine dair zaman harcryordum.” Ve bir ya da iki giin

1 “Steril kars1 kuvvet saldiris1” mefhumunda olumlanan hedefleme netligini 6ne siirmenin aptalca oldugunu bir siiri belirsizlik hakkinda
miitkemmel bir tartigma icin, bakiniz, Fallows (dipnot 11), bélim 6.

2 “flk kullanmama”, “konvansiyonel” savagta niikleer silaha ilk bagvuran taraf olmamaya baghlik anlamina gelmektedir. Sovyetler
Birliginin “ilk kullanmama” politikast vard: ama ABD’nin yoktur. Aslinda, Bat: Avrupada konvansiyonel bir savag olmasi durumda
niikleer silahlarin kullanilmasi, Varsova Pakti'nin gorece konvansiyonel silahlar ve piyade Gstiinligiintin agilmas igin bir yol olarak
NATO doktrinidir.
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sonra birden geri adim atarak, niikleer silahlarin — ahlaki silahlarini kullanmam yetmez gibi — kullanilma-
mast i¢in askeri temellendirilmeler yapmaya boylece miidahil oldugum i¢in korkudan donup kaliyordum.
Aslinda neden bahsettigim — niikleer saldirinin neden olacag: kitlesel yakma ve kiile donistiirme — aruk
kafamda yer etmiyordu.

Ya da olagan silah kontrol tarifesine gore sonsuz derecede tistiin gozitken bazi 6neriler duyabiliyordum.
Oncelikle, bu 6nerilerin nasil ve neden daha iyi oldugunu kavramaya ¢aba harcardim ve sonra bu 6nerilere
karst getirilmis argtimanlart ¢iiritmek icin biitiin yollar izerinde ¢aligirdim. Ama sonra, bu iki énerinin
ok farkli gdzitkmesine ragmen, benim yapmak istemedigim varsayimlari (yani, ABD ve SSCB arasindaki
onlenemez, ebedi ¢ikarlar catigmast, ya da bir ¢esit niikleer caydiriciya sahip olmanin ¢ekiciligi, ya da niik-
leer silah yarisini bitirmek yerine “idare etme” hedefi hakkindaki) barindirma konusunda hala ortaklastgi-
na dair bende safak sokerdi. Iki konumu da birlestiren noktay1 gormeye gabaladiktan sonra, gergekten bir
sey basarmis gibi hissederim 6nce. Ve sonra birden, bu yeni irfanin aslinda bu camiaya girmeden once de
bildigim seyler oldugunu fark ederim. Gériintise gére, mutlak olmasa da en azindan iglevsel olarak, bunlari
¢oktan unutmustum.

Tavsan deliginden igeri distiigiimii hissetmeye basladim — ve geri yukari tirmanip ¢ikmak da bagh
basina bir miicadeleydi.

Sonuclar

Teknostratejik soylemde ustalastiktan sonra da dil hakkindaki sorunlarin bitmedigini séylemek kafidir.
Bastan ¢ikariciligy hala ¢ok fazla. Oglanlari kendi oyunlarinda yenmek icin gériiniiste birgok ¢esitli yol bu-
labilirsiniz; onlarin kendi rasyonalite tanimlamalari icinde dahi, niikleer kuvvetlerin gelistirilmesi ve yerles-
tirilmesi stirecinde vuku bulan ¢ogu seyin nasil ¢ilginca irrasyonel oldugunu gosterebilirsiniz. Dostlarinizt
ve is arkadaslarinizi aslinda igerde ne ¢esit seyler oldugu hakkinda hastalikli bir mizah tasiyan hikayelerle
de etkileyebilirsiniz. Bunda inanilmaz bir haz var, 6zellikle de disarida birakilmig, bunun gergekten de bo-
yumuzu astigini ve idareyi ele almis yardimsever babacan erkeklere birakmamiz sdylenen bizler igin.

Ama hazlar derine indikge, tehlikeler de artiyor. Savunma uzmanlarini kendi oyunlarinda mat etmeye
calisma aktivitesi, sizi onlarin kurallar i¢inde diistinmeye getiriyor, paradigmalari hakkinda konusulma-
yan tiim varsayimlari sessizce kabul ederek. Kavramlar diktatérliigiiniin tebaast haline geliyorsunuz. Dil,
diisiince kategorilerinizi sekillendiriyor (misal, “iyi huylu bomba” ya da “kétii huylu bomba” oluyor, ama
ille de bomba oluyor bombasiz olmuyor) ve dil hayal giictiniiziin sinirlarini tanimliyor (bir silahin bir yere
yerlestirilmesini engellemek icin bir yol diistinmek yerine “asgari 6l¢iide dengeyi bozacak sekilde fiizeyi
yerlestirmeyi” hayal etmeye ¢alistyorsunuz).

Yine de, dildeki meseleler bir sekilde bana daha az canli ve merkezi geliyordu artik. Burada tasvir edilen
deneyimlerden ¢ikan sorulardan bazilar1 hala 6nemli, ama diger sorular solup gitti ve yeni sorular tarafin-
dan agildi. Bu sorular “icerden biri”, tam da “igerden birinin” soracag sorular olmasa da, olmadan, igerdeki
konumun sagladigi perspektif ve bilgiye ulasma imkéani olmadan soramazdim. Bir¢ok soru artik daha pra-
tik — hangi bireyler ve kurumlar gercekten niikleer silahlarin bitmez “modernizasyonu” ve yayilmasindan
sorumludur? Bu kurumlarin ve sahislarin diisinmesinde teknostratejik rasyonalitenin oynadigs asil rol
nedir? Makul, gercekten savunmaya ydnelik bir “savunma” politikast neye benzerdi? Digerleri ise daha fel-
sefi sorular. Savunma uzmanlarinin kendi diisiinme sistemlerinde iddia ettikleri rasyonalite ve “realizmin”
dogasi nedir? Rasyonalite iddialarinin gayri megruiyetinin gosterebilecegi ¢esitli zeminler nelerdir?

Benim dile odaklanmaktan kendim uzaklasmam oldukga tipik. Bu diinyaya yeni giren digerleri bana
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bundan bahsettiler, en basta en carpict gelen soyut tartugmalar ne kadar sogukkanli olsalar da, “kisa siire
icinde “bunlari agtyorsunuz” — duymamaya basliyorsunuz, sizi rahatsiz etmeyi kesiyor, normallesiyor — ve
dilin kendisinin sorun olmadigini gérmeye basliyorsunuz.”

Fakat bu ilk izlenimleri goz ardi etmek bir hata olurdu diye diisiintiyorum. Bize zihnin militarize ol-
masina dair bir seyler 6grenmemize yardimer olabilirler ve bunlar, bence, daha adil ve bariscil bir diinya
yaratmanin pesindeki feminist arasurmacilar ve aktivistler i¢in 6nemli imalar barindiriyorlar.

Zihnin militarize olmasinin mekanizmalari dili hem dinlerken hem de dili konugsmaya 6grenmeye ca-
lisirken ortaya ¢ikiyor. Dinlemek, niikleer stratejik analiz diinyasina kaulmanin — tiim silah ve stratejinin
sebebinin insan bedenlerini yaralamak olan — askeri faaliyet ayag: ile karsilasmay: aslinda gerektirmedigi
actk hale geliyor.! Aslinda, Elaine Scarry tarafindan da isaret edildigi gibi, askeri zihniyete kaulim onunla
kargilasmay1 gerektirmiyor ve bilhassa bu gergekligin sese biiriinmemesini talep eder.”

Niikleer uzmanlarin sdylemini dinlemek “diisiintilemezi diigsiinmeyi” miimkiin kilarak, niikleer silahla-
rin yayginlasmasini yeserten kurumlarda calisarak, yasamini idame ettirmek i¢in milyonlarca insanin kitle-
sel katliamini planlayarak bu amaca hizmet eden kiiltiirel temelli ve kiiltiirel olarak kabul edilebilir meka-
nizmalar serisini ortaya ¢ikartyor. Soyut, steril ve ortiik deyislerle dolu olan dil; seksi ve kullanist eglenceli
olan dil; kastedilen nesnelerin ve kavramlarin silahlar oldugu bir paradigma; kitlesel yok etme giiclerini
ehlilestiren ve i¢ini bosaltan imgelem; hissedilir ve hissedilemez varliklari ters diiz eden, 6liim ile dogumu
ve yaratilist ve kiyameti birlestiren imgelem — tiim bunlar kisinin konustugu gergeklikten ve kisinin soylem
tizerinden yarattug: gerceklikten radikal olarak kopmasini miimkiin kilan parcalardir.’

Dili konusmay: 6grenmek diistinmenin ne kadar soyutlasabilecegini, baglamdan kopmus kisimlara daha
odaklanabilecegini, insanlarin hayatta kalmasi yerine, silahlarin hayatta kalmasina daha da egilebilecegine
dair bir seyler ortaya ¢ikartyor. Yani, militarizasyon siireci hakkinda ve bu siirecin erkek ya da kadin, sahin
ya da giivercin fark etmez, nasil gecirildigini dair bazi seyleri ortaya seriyor.

Sik¢a teknostratejik dili 6grenme eylemi ek bir siireg olarak anlagilir: yeni bir kelime haznesi edinirsiniz;
sinirsiz sayrda kisaltmalari desifre etmek ve kullanmak icin refleks kazanirsiniz; 6zellesmis dilin igerdigi
yeni malumat kazanirsiniz; “stratejik diistinmenize” izin verecek kavramsal araglar eklenir. Bu ek siireg
gdrigii savunma uzmanlarinin kendilerinin tarafindan tutuluyormus gibi géziikiir; bir tanesinin bana s6y-
ledigi gibi, “Tarugmalarin ¢ogu teknik terimler igeriyor — bunlari 6gren ve sonra alakali olup olmadigina
karar ver.” Bu goriis ayn1 zamanda, sahay1 icerden degistirmeye ¢abalayan akademisyenler ve profesyoneller
olsun, kamu yarar1 igin lobi yapanlar ve egitim orgiitlerinden gelenler olsun, ya da bazi feminist antimili-
taristler olsun, kendilerini niikleer kargit1 olarak gérenler tarafindan da tasintyor gibi goziikiiyor.* Bazilari
niikleer politikamizin irrasyonellik ile kalbura dondiigiinti ve fark yaratabilmek i¢in makul ve iyi gelistiril-

mis argiimanlara oldukga fazla yer olduguna inaniyor; digerleri, teknik malumatn ¢ok 6nemli olduguna

1 Bu noktanin belagatli ve tasvirsel kesfi i¢in, bakiniz, Scarry (dipnot 23), 73.

2 Scarry bu amaca hizmet eden ¢esitli mekanizmalarin katalogunu ¢ikariyor (a.g.e. 60-157). Bu nokta Sara Ruddick tarafindan daha da
gelistiriliyor, bakiniz, “The Rationality of Care,” Thinking about Women, War, and the Military, i¢inde, editdrler, Jean Bethke Elshtain ve
Sheila Tobias (Totowa, N.J.: Rowman & Allanheld, basim agamasinda).

3 Bu séylemin hangi belirli yollardan yeni gerceklikler yarattigina dair tartismam projenin “Imparator’un Yeni Zirh1” baglikl bir sonraki
kismindadir. Ben, birgok sosyal bilimci gibi, post yapisal edebiyat kuraminin bakis agis1, metinleri yapisokiimiine ugratma ve metinlerin
i¢indeki anlati otoritesi tartismasindan besleniyorum ve savunma uzmanlarinin sosyal pratiklerini ve dilini bu yolda okunacak bir metin
gibi goriyorum. Bu literatiire klasik bir baglangi¢ i¢in bakiniz, Josue Harari, editor, Textual Strategies: Perspectives in Post-structuralist
Criticism (Ithaca, N.Y.: Cornell University Press, 1979); ve Jacques Derrida, Of Grammatology (Baltimore: Johns Hopkins University
Press, 1976).

4 Belki bu stratejinin en 6nemli itici kuvveti Sheila Tobiasdir. Bakiniz, “Demystifying Defense: Closing the Knowledge Cap,” Social Policy
13, say1: 3 (1983): 29-32; ve Sheila Tobias, Peter Goudinoff, Stefan Leader, ve Shelah Leader, What Kinds of Guns Are They Buying for Your
Butter? (New York: William Morrow & Co., 1982).
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inanmasalar da, dilde ustalasmanin gerekli olduguna inaniyorlar ¢iinkii en basitinden dil olmadan kamusal
mesruiyet kazanmanin zor oldugunu diistiniiyorlar. Her iki durumda da, uzman dilini ve bilgisini kazan-
diktan sonra bir sonraki adima ge¢me fikri var.

Fakat bu makale boyunca savundugum iddiaya gére dili 6grenmek ek bir siire¢ degil, tam da déntstii-
riicii bir stire¢. Dili 6grenmeyi tercih ettiginizde yeni bir diisiince bi¢imi kazaniyorsunuz — sadece niikleer
silahlar hakkinda bir diisiince bigimi degil, ayni zamanda, de facto olarak, askeri ve siyasi iktidar hakkinda
ve insanin amaglari ve teknolojik araclara dair iliski hakkinda.

Boylece, ABD’nin niikleer politikasini tehlike bir sekilde yanlis yonlendirildigini diistinenler ciddi bir
ikilemle karg1 karsiymis gibi goziikiiyor. Dili 6grenmeyi ret edersek eger, seslerimizin “siyaseten alakadar”
diistinceler dizgesinin disinda kalmasi adeta garantilenecektir. Ama dili 6grenirsek ve konusursak, diyebi-
leceklerimizi sadece siddetle sinirlamayacak ayni zamanda diistincelerimize doniisiimii, militarizasyonu da
davet etmis olacagiz.

Bu ikilem i¢in hig¢bir ¢6ziim 6nerim yok, ama sartlarini yeniden formiile etmek i¢in birkag fikir sunmak
isterim. Ilk olarak, dili ogrenme stratejisini benimsemenin i¢indeki zimni varsayimi kabul etmek 6nemli-
dir. Dili 6grenmenin ve konusmanin bize mesru olarak taninan bir ses verecegini ve daha fazla siyasal etki
kazandiracagini 6n gordugiimiiz vakit, nikleer silahlarin gelistirilmesi ve yerlestirilmesi kararlarinin verildi-
gini kriterleri ve akil yiiriitme stratejilerini bu dilin kendisinin gercekten ifade ettigini var sayzyoruz. Bunun
biiyiik bir illiizyon oldugunu diisiiniiyorum. Bunun yerine, teknostratejik séylemin daha ¢ok bir cila, bu
kararlara dair asil nedenlerin saklandigi ideolojik bir perde gibi islev gordiigiinii 6ne stirmek istiyorum.
Kararlari olugturacak bilgi sunmak ve kararlari sekillendirmekeen 6te, sikga diipediiz baska nedenlerden
dolay1 ortaya ¢ikmus siyasal sonuglari megrulastirma islevi goriiyor. Eger bu dogruysa, teknostratejik disku-
ru kullanarak elde edecegimiz siyasi getirilerin dlgeginde potansiyel sorunlar ile ickin bedelleri dengeleyip
dengeleyemeyecegine dair ¢ok ciddi sorular ortaya ¢ikiyor.

Tabi ki, aramizdan kimsenin dili 6grenmemesini 6nermiyorum. Antimilitaristlerin arzuladigt hedeflere
ulagmada bu dilin uygun olduguna inanmiyorum ve ayni zamanda da, bir kere ben de dili grenme dene-
yimini yararli ve zahmete deger buldum (her ne kadar bazi zamanlar travmatik olsa da). Bu dili 6grenmeyi
tercih edenlerimiz i¢in ise; bence, sorun bu bilgiyi nasil kullanacagiz?

Bu dili 6grenmek ile 6ntimiize ¢tkan en ilgi ¢ekici seceneklerden biri ise savunma uzmanlarinin niikleer
meselelere dair sdylem {izerindeki tahakkiimiiniin mesruiyetini sarmak icin bir temel sunmasidir. Planla-
diklart senaryolarinin sogukkanli ve insanlik dist olmalarindan miitevellit savunma uzmanlari elestirildik-
lerinde, verdikleri yanit ile rasyonalitenin yiiksek zemininde olduklarini iddia ediyorlar; niikleer silahlarin
var olusunun nesnel ve realist oldugu yaniti1 verenler bir tek onlar. Niikleer statiikoya radikal olarak muha-
lefet edenleri irrasyonel, gergekei olmayan ve asirt duygusal olarak resmediyorlar, kendi inatg1 profesyonel-
likleri aksi olarak kullandiklari pejoratif tanim ise “idealist aktivistler”.

Megsruiyet iddialarinin ¢ogunlugu, o zaman, teknik uzmanliktan ve nesnelliklerini tehdit edebilecek
duygusal degerlerden disiplinli bir sekilde arinmalarindan dogan objektivite iddialaridir. Ama eger bu
sdylemin ylizeydeki — soyutlamalar ve teknik jargon — bu 6nermelerimi ilk basta destekler gibi goziikiiyor,
ylizeyden daha asagi bir bakis ise desteklemiyor. Orada homoerotik uyarilma, heterosekstiel tahakkiim,
yetetlilik ve ustalik diirtiisii, elit ve ayricalikli bir grubun {iyesi olmanin zevkleri, ruhban sinifina dahil
olmanin nihai 6nemi ve anlami, diinyalarin sonunu getiren Oliim olmanin titreten iktidarinin akintilarini
buluyoruz. Bunlari nasil oluyor da serinkanli nesnelligin kusursuz bir numunesi olarak tutmamiz miim-
kiin oluyor?

Burada “nesnelligi” epistemolojik bir hedef olarak koymay1 tartigmak ya da hiikiim gegirmegi dile-
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miyorum. Basit¢e savunma uzmanlarinin séylemlerinin ve projelerinin kirlenmemis rasyonalitesine dair
mesruiyet iddialarinin kendi kistaslarina gore basarisiz oldugunu ortaya koymak istiyorum. Stratejik soy-
lemin rasyonalite iddialarini yapibozumuna ugratmak, o zaman, kendi i¢inde ve disinda, ntikleer politika
hakkindaki kamusal tartismanin tek megru dili olarak hegemonyasini sarsmak icin 6nemli bir yoldur.
Feministler ve daha adil ve bariscil bir diinya arayist icinde olan digerleri, olarak bizim 6ntimiizde bir
¢ift gérev duruyor — ¢ok yakindan iliskili olan yapibozumu projesi ile ikame edici yeni bir sdylem ingast
projesi.! Yapibozumu projemiz teknostratejik soylemi yakindan incelemeyi ve parcalara ayirmay: gerekei-
riyor. Militarize erilligin ve baglamindan koparilmis rasyonalitenin baskin sesi kiilttirimiizde ¢ok ¢ikiyor,
diger seslerin duyulmasi, eril sesin ne isitecegimizi ve diinyay: nasil adlandirdigimizi tanimlama giiciiniin
bir kismini kaybedene kadar — o eril ses mesruiyetini kaybedene kadar — zor olmaya devam edecektir.
Tkame edici yeni séylem insa gorevimiz muhtemel gelecekler igin alternatif ve ikna edici vizyonlar ya-
ratma gorevidir, rasyonalitenin alternatif kavramsallagtirmalarini gelistirmek ve tanimak gorevidir, zengin
ve hayal giicii yiiksek alternatif — birbiriyle kuracag diyalogun iste bu gelecekleri icat edecegi muhtelif ve

cesitli — sesleri yaratma gorevidir.

Niikleer Cagda Psikolojik Calismalar Merkezi
Harvard Universitesi Tip Fakiiltesi

A

1 Harding and Hintikka, editérler. (dipnot 5), ix-xix, 6zellikle «.
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Doiju-Bati ikileminde Cinsiyete Dayali Kimlik Politikalan™

L &lav ZorTP

okleri Descartes’a kadar uzanan, diialist evren algilayisinin 18 ve 20. yiizyillarda yansimasi olan
Kve Dogu-Bati ayrimlari tizerinden gii¢ kazanarak var olan oryantalizmin, kiiltiirel kimliklerin ta-
nimlanmasinda sosyalbilimlerin tiim alanlarinda etkili oldugunu séyleyebiliriz. Doguw'nun hicbir kosulda
epistemolojik olarak Batr'ya indirgenemeyecek farkliliklar arz ettigini sdyleyen oryantalist bakis agist bu
ayrimlarla yetinmemis; hegamonik anlamlandirmalariyla da tartigmalarin merkezinde yer almugtir.
Edward Said, doguculugun olusumundaki asil etmenin, dogu cografyasinin batidan geri kalmis ol-
duguna déniik inan¢ oldugunu belirtir. Esasinda bu ikilem, yakin dénem sémiirgecilik ile yeni sanayi
kapitalizminin biiyiik bir icerikle yayginlik kazanmasiyla ortaya ¢ikmistir. Burada ekonomik ve siyasal
cikarlarin etrafinda sekillenen sémiirge durumunun kiiltiirel agidan belirleyici role dontistiigiinii sdyleye-
biliriz. Dogu-Bat ikililigi bakan/bakilan, goren/goriilen iliskisi ¢ercevesinde ele alinirsa, denilebilir ki epis-
temolojik baglamda bir bilen/bilinen iliskisi olarak 6zne-nesne iliskisidir de. Ciinkii Bat’'nin kendi kodlart
ve kiiltiir birikimi ile Dogu’yu yeniden algilama ve tanimlama gabasidir. Ornegin; bir yandan Batili olanin,
modern, ilerici, rasyonel, déniistiiren, iiretici ve egemen oldugunu varsayan oryantalizmin, Dogu tasvirini
ise geleneksel, gerici, irrasyonel, statik, tiiketici ve itaatkir tanimlarla ifade ettigini gériiyoruz. Tabi ki, bu
ayrim ve anlamlandirmalarda belirleyici olanin kiiltiir oldugu kuskusuzdur. Kiiltiirel olarak Bat'nin ege-
men sdylemini de igeren oryantalizmin dayandigi Dogu-Bau ikilemini cinsiyetlendirdigimizde, Bat’nin
erkeksiligi karsisinda Dogu kadinst kalmaktadir.

Dogu-Bau ikilemi, ayni zamanda Bat’nin modernizmi karsisinda kendi 6zgiinliiklerini korumaya
calisan bir Dogu diisiiniis hareketini de dogurmugtur. Bunu kadin {izerinden olanakli kilmigtir. Béylece
‘erkek’ yayilmact ve saldirgan olan Batr'ya kargt korunmaci bir ‘kadin’ dogu algisi belirlemeye baglamistir.
Dogu-Bau ikilemini, feminist elestirilere maruz kalmis 6nemli iki kavram zeminiyle de 6zdeslestirebiliriz.
Kugkusuz bunlar 6zel ve kamusal alandir. Biiyiik ol¢iide 6zel alani ‘dogu’ olarak anlamak gerekirse, ka-
musal alan ise ‘bat” olarak kalacakur. Bir zihniyet tarzi olarak oryantalizm, Dogu’yu Batrdan farkli olarak
tanimladigindan, bu farki cinsiyetlendirerek, hatta Dogu'nun kendisini de Bat1 karsisinda, tahakkiim al-
tinda tutulabilecek bir ‘disil” diinya olarak anlamlandirilarak var olagelmistir. Ayni zamanda batlilar “sark’s
‘ebedi disi’ olarak nitelemiglerdir”. Bu durumda Bat’'nin Dogu’yu yeniden tasvir edisi anlamlandirist ola-
rak oryantalizmin, bir kiiltiirel cinsiyete dayanan fetih politikast oldugunu varsayarsak, Bat1 icin Dogu
“yabanct yer, kizliginin bozulmasini bekleyen saf bir bakire”dir ve bu Batr’nin Dogu’yu egzotik, sehvet dolu
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bir diinya olarak gérmesindendir. Ote yandan Bati, Dogu’ya haklari teslim edilecek cahil, giigsiiz ve kurta-
rilacak bir kadin olarak bakmaktadir. Bu agidan Bau erkegi diisiinitildiigiinde Dogu’nun erkegi de kadinst
kalacaktir. Dogu’nun kiiltiirel kimligi ve farkliliginin kadin ile 6zdes tutulmasi, ayni zamanda Dogu’nun
‘kendine 6zgii ve ayirict’ niteligi olarak tanimlanan kadina, ‘mahrem, kiiltiiriin tastyicist” seklinde manevi
bir gosterge olarak bakilmasini giiglendirmistir.

Edward Said, oryantalizm adli eserinde “Fransiz devrimi ile ayni zamanlarda, kadin bedenlerini bu
sefer Batiyr saran ozgiirliigiin ve esitligin degil egzotik, erotik Dogunun sembolii olarak goren oryantalist-
ler Avrupadaki hizly degisimlerden uzaklasip Doguda degismeyen bir diinya aramiglardsr. Resimlerdeki iki
Otekinin ig ige gectigini goriiriiz: kadinlar ve dogu” demistir. Bu noktadan bakildiginda Dogu-Bat: ikilemi
modern ve geleneksel olan tizerinden kadin-erkek tanimlamalarina dayanan cinsiyet tartismalarina doniis-
mistir.

Sanayi kapitalizminin istilasina ugramis Dogu’'nun, ulus devletlerinde birtakim cinsiyet rejimlerinin
otaya ¢ikist bununla beraberdi. Dogu-Bati catismasi karsisinda uluslagma siirecinde, modernlesmenin mer-
kezi bir ¢atisma alani olmaya basladigini séyleyebiliriz. Bati modern idi, Dogu ise, bu durumda modern
olmayan-tepkisel-alani se¢mistir. Sonra bu siire¢te Dogu-Bati ayirimina, Dogu'nun kendini bir yanit ola-
rak ulus devlet zemininde var etmesi izlemistir. Dogulu toplumlarin boylece kiiltiirel kimlik politikalarryla
dinsel, geleneksel, mistik yonleriyle modernlesmeyi bir biitiin olarak degil teknik ve bilimsel olanaklariyla
sadece bir yoniiyle kabul ettigi sdylenebilir.

Cumbhuriyet doneminde agirlikli olarak batlilagma siirecinin, manevi degerlerin korunmasi sartiyla,
egemen sinif tarafindan iyimser kargilandigini goriiyoruz. Cumhuriyet Tiirkiyesi 6rnegindeki kimlik po-
litikalarina bakugimizda, Tirk modernlesmesi kendini yeni bir cumhuriyet ailesi olarak tahayyiil ederek
uluslagmistir. Ulusgu ¢abalarin, basindan itibaren ¢ok politize olmakla beraber bir tiir cins rejimi olustur-
dugu sdylenebilir. Kisacasi ulus, korunmasi gereken bir kadin ugruna éliinecek bir sevgili; el degmenmis,
kutsal, her tiirlii gtkarin diginda tutulmasi gereken bir varlik olarak diisiiniilmiistiir. Uniter devlet yolunda
Kemalist milliyetcilige dayanan kiiltiir ve kimlik politikalarinin, kadin bedeni tizerinden sekillendigini gor-
mekteyiz. Kadin, Batt modernizminin —kiiltiirel- hegamonik yayilis1 kargisinda bir kale islevi gormekteydi.
Ulusa ‘6zgli’ olan kadin {izerinden tanimlandig; icin ve degismezligi benimsendigi icin kadin toplumsal
donugtimiin-modernlesmenin- diginda tutulmaktaydi. Batinin ahlak, deger ve kiiltiirel yoniiniin 6rnek
alinmasini reddeden yeni Tiirkeii, uluscu séylem bu manevi degerleri temsil eden kadinin batlilagmasini
Tiirk milli kiltiiriin deformasyonu olarak algllamustr. Genelde “kiltiiriimiiziin manevi kimligini koru-
yabildigimiz oranda, kendimize ozgii benligimizi kaybetmeksizin modern/maddi diinyanin gereklerine ayak
uydurabildigimiz siirece her tiirlii uzlasmalar: ve entegrasyonlar: yapmaya a¢igrz tutumunu sergilemislerdir.
Tiirkgti-milliyetci kesimin Cumhuriyet ddneminde diizeltme yenileme iddiasinda bulundugu alan —tek-
noloji, iktisat, pratik bilim- erkekle ilgili iken, oldugu gibi kalmasini istedigi ve yozlasmamas: gerektigine
kanaat getirdigi kurumsal 6zne olarak kadin alani-kiiltiir, Bat1 sosyal yasami, moda ve sanati-bu yenilik
cabalarinin diginda tutulmugtur. Bu temsili kesim, tam da bu yiizden erkege tekabiil eden siyasal/teknik
bilime sicak bakarken, kadini dogrudan etkileyecek kiiltiir, sanat ve egitime kapilarini kapatmistir; do-
layistyla kadini temsil eden alan ‘modernlesmeyi gerektirmeyen alan’ olarak tarif bulmustur. Dolayistyla
kadinin sosyal-kiiltiirel hayatinda degisimler, erkelere nazaran gériinmez derecede az olmustur.

Dogu her zaman din, aile, ahlak ve geleneklerin alani olarak 6zel alani, yeniden {iretimin alani olarak
reform siireclerini merkezine koymustur. Ulusgu ve milliyet¢i baglam tizerinden gii¢ kazanan bu alana,
Batr'nin miidahalesini elestiren milliyetci -gelenekei- tavir, manevi diinya olarak tanimladiklart kiiltiirel

maneviyatin merkezi dedikleri aileyi ve aile ici cinsiyet rollerinin korunmasini tavizsiz istemislerdir.
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Bat ile 6zdes tutulan kamusal alanin ise gok rasyonel, diizenlenebilir, herkesin ortak yiizii, devlet ve
siyasi mekanizmalarin belirleyici oldugu bir diinya -rasyonel- olarak kabul edildigini séylemek pek yanlis
goriinmiiyor. Bat 6zel alan olarak Doguyu kesfetmek, fethetmek isterken; Dogu bu miidahale karsisinda
alanini-6zel alani/kadini- korumak igin milliyetci ve kiiltiirel savunma politikast gelistiriyordu. Ornegin
Hindistan'daki milliyet¢i goriis, kadin sorununun sivil alan talepleriyle degil de devlet ve siyaset meka-
nizmalarinin miidahalesiyle ¢dziilmesine karsi ¢tkmistur. Ciinkii onlara gore devlet, diizenleyici olurken
kararlarin ani uygulanmasini da talep eden bir kurum. Oysa kadin sorununda toplumun miihendisleri
denilen aydin sinifindan yararlanilmas: gerektigini 6ne siirmislerdir. Boylece uygulamalarin daha saglikls
hazmedilecegine inanmuglardir.

Sonug olarak biitiin bu savunma politikalari ve 6zel alani koruma ¢abalari, Dogu'nun kimlik ve top-
lumsal cinsiyetleri kurarken, 6zel alani nasil bir ¢6ziim pratigi olarak Bau kargisina koydugunun somut
bir 6rnegidir. Dolayistyla Dogu-Bau ikililigine dayanan catigmali durum, ayni zamanda daha mikro bir
sorunsallik olarak kamusal ve 6zel alan ¢atigmast seklinde de pekala okunabilir.

A
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Nedir Gercekten Anarkafeminizm?*

Onsiiz Yerine ( 2003 ilkbahan)

0’li yillarin baslarinda, FAU (Ozgiir Isciler Birligi) Almanya’nin (FAUD), anarkosendikalist bir sen-

dikanin, 100.000’in istiinde iiyesi vardi. FAUD, Almanyada gelmis ge¢mis en biiyiik anarsist or-
giittii. Ama bu 100.000 kisinin sadece %10’u kadindi, en azindan bu kadardan s6z ediliyordu. Sagirmaya
gerek yok, anarsizmin tarihinin oldugu gibi FAU nun tarihi de erkeklerin tarihi. Ayrica kadinlarin sirtunda
ii¢ yiik vardt: s, ev isleri ve politika; ki bu sonuncusundan digerlerinin karsiliginda fedakarlik etmek ya da
vazge¢mek zorunda kaliniyordu.

Kadinlarin kiigiik bir kismi ¢ogunlukla yardimer ya da sadece “birisinin karisi” idi. Kendi politik
distincelerinin ya da aktivitelerinin olmast hakk: onlara taninmamisty; ¢linkii “kadin is giicti dogasin-
dan dolay: fabrikalara ve biirolara ait degildi”.[1] Evli erkekler de memnuniyetle gérmezden gelinirdi:
“Almanyada evli erkek yoldaslar anarsist propaganda icin neredeyse hi¢ uygun degiller. Bunun temel ne-
deni Alman kadinlarinin sinirsiz egoizmi...”[2] Bu yiizden erkek yoldaglar 6zgiir agk tek eslilige alternatif
olarak savunuyordu, ger¢i bunu Emma Goldman gibi anarsist kadinlardan ¢ok daha farkli bir gekilde
tanitiyorlarde: Ozgiir ask gogu yoldas tarafindan basitge rastgele cinsel iliski kurma olarak tanimlantyordu.
Kadin yoldaslara bu yiizden sik sik 6zgiirce ulasilabilen yatak sekerleri goziiyle bakilirdi. Her kadin yoldas
erkek yoldaslar iin yastyordu. Anarsist kadinlar arasinda en tinliisit Emma Goldman iginse 6zgiir ask, her
seyden once toplumsal ahlak temsillerinden 6zgiirlesme ve kisinin kendisinin belirledigi bir cinsellik hak
anlamina geliyordu.

Ama neden erkek yoldaslar kendi anarsist diisiincelerini 6zel hayatlarina da yansitmiyorlardi? Her tiir-
den iktidar iligkisinin tamamen ortadan kalkmasini savunup, tiim insanlarin 6zgiirliik i¢inde yasamasini
ve yasamlarini kendilerinin belirlemesini istiyorlardi. Ama 6te yandan eglerinin ya da kiz ¢ocuklarinin
mutfak, ev isleri gibi geleneksel olarak tanimlanmig alanlarda kalmasindan yanalardi. Anarsist teorinin “ilk
babalarindan” biri olan Proudhon, evi kadinin yeri olarak tanimlarken erkek buna kargilik olarak tiim “ev
dig1” alanlardan sorumluydu. Proudhon, kadinlar1 dzgiirlestirici ve esitlestirici diisiinceleri baska birgok
yoldas1 gibi, Johann Most (Die Gottespest) da dahil olmak iizere halkin ahlakini tehdit edici olarak gordii:
“ Kadinlar iyisi mi 6zgiirlesmis ve esit olarak kilit altinda dursun.” [3] Kadinin yeri ev ici alan ve oyle kal-
maya da devam ediyor. Cocuk yetistirmenin, ev kadinliginin ve anneligin her kadinin arzu ettigi amaglar:
olmasi gerekliligi; basitlik, cana yakinlik gibi kadinst diger faziletler ekonomik ve sosyal diistincelerinin
tamamen karsiti olan gerici bir kadin tablosu ¢iziyor.
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Bir problem de proleter antifeminizm denilen sey-
den c¢ikiyor: Kadinlar is piyasasinda daha ucuz emek
anlamina geliyorlar ve sermaye tarafindan gogunlukla
ticretleri diisiirmek icin endiistriyel yardimer giig ola-
rak kullaniliyorlar. Bugiin 6zellikle gogmenlerin yerli is
giicti karsisinda yagadiklart problemin aynisi.[4] Boyle-
ce is¢i hareketlerinin erkekleri, zaman zaman kadinlara
ev ici alanin tahsis edilmesini savunan en kararli ak-
torler oldular. Digerleri kadinlari en azindan partinin
yardimei giicii olarak goriiyorlardi. Ama bu yine de ka-
dinlarin tehdit altinda olduklari “onlarin devrimi”ydi.
Kadinlarin en 6nde miicadele ettigi Paris komiinii,
grevler ya da yonetimle siddet iceren karsilagmalar gibi kriz donemleri disinda erkekler siirekli olarak kadin
yoldaslarini “kendi” rgiitlerinden ittiler.

Kadin isciler ise FAUD da erkeklerin yaninda esit olarak miicadele etmek istediler. Ama erkek yoldas-
larla yaptiklari ve kendilerine bir sendikada yer olmadigini hissettiren tartigmalar kargisinda, ister isci ister
ev kadini, her kadinin kaulabilecegi otonom bir kadin érgiitii olusturma istegi gittikge bitytidii. Yerel ka-
din kurumlarinda érgiitlenmeye bagladiklarinda bu durum erkek yoldaglarin ayrilikeilik su¢lamalariyla ve
kendi miicadele giiglerini kaybedecekleri endisesiyle karsilandi. Ama kadinlar cesaretlerini kaybetmediler
ve kendi otonom orgiitleri i¢in miicadele etme kararliliklarini yiikselttiler. Ciinkii ¢antalarinda kipkizil
bir parti tiiztigii tasisa da her erkek, istismarci ve kole sahibi olmaktan bagka bir sey degildir.[5] Boylece
kadinlar erkeklerin vesayeti altinda hareket etmek zorunda olmadiklari otonom sendikalist kadin 6rgiitleri
kurdular. 1921°de yaklasik 10.000 kadin vardi. Kadinlar toplumdaki rollerinden baska 6zgiir okul diistin-
cesiyle, dogum ve dogum kontrol yontemleriyle ilgilendiler. Bu kiz ¢ocuklar1 ve kadinlar i¢in erkek yoldag-
lariyla olan deneyimleri ve onlarin, kadinlarin bask: ve iktidardan arinmig bir yasam hakkini reddetmeleri,
kapitalizmin yikilmasiyla kadin ozgiirligiiniin de gelmeyecegini, bunun i¢in kendilerinin simdiden ¢aba-
lamalasn gerektigini; ¢iinkii erkeklerin yardimiyla ancak kismen erkek egemenlikten kurtulabileceklerini
agtkca gostermisti. Nasil isci kendi 6zgiirliik savast icin kapitalistle aynt masaya oturmuyorsa kadinlar da
kendi 6zgurliiklerini erkeklerle birlikte beklemek istemiyorlardi. [6]

Temel ve Yan Sorun, Kusurun Teorisi

Kapitalizmin temel sorun oldugu ve seksizmin de yan sorun olarak kapitalizmle birlikte yok olacag: ve
seksistlerle olan miicadelenin kapitalistlerle olan kadar gii¢lii olmasinin gerekmedigi ne liberter akimlar
tarafindan ne de anarkafeministlerce kabul géren bir argiiman degildir. (Okuyucularin bu teoriyi daha
kolay anlamasi igin “seksizm” kelimesi “irk¢ilik”la yer degistirilerek okunabilir.) Eger toplum 6zgiirse ve
her insanin hayau fiili olarak esitse, yani artik higbir sinif farki yoksa, yine de hala kadin ve erkek arasinda
bir esitsizlik olup olmadig; tizerinde ¢alistimalidir. Ciinkii sadece toplum yapisindaki bir degisiklikle kadin
ve erkek stereotipileri ve bunlara bagli diisiince ve davraniglar yok olmaz.

Gozlerinizi agin ve gozlemleyin: Erkekler kadinlara karst tartisma ortamlarinda nasil davraniyorlar ya
da giinliik politik hayatta hangi gorevler daha ¢ok kadinlar tarafindan, hangileri daha ¢ok erkekler tarafin-
dan tstleniliyor... Ve eger yine hala bize nasil davrandiginizin farkina varmadiysaniz, kiginiza tekmeyi yer-
siniz! Yalnizca davranis kaliplarinin bilingli (sik¢a bilingsiz de) bir farkindaligi bunun tistesinden gelebilir
ve boylece gercek esitlige ulagilabilir.

Bu baglamda, keyifli okumalar!
Daha fazla magdur olmak istemiyoruz, daha iyi bir diinya i¢cin miicadele ediyoruz!
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Anarsizm nedir?

Anarsi iktidarin olmadigt bir diizendir-yani bize siirekli her yerde yanlis bir sekilde sdylendigi gibi kaos
ya da terdr degildir. Anarsist bir toplum, hiyerarsinin olmadig: bir toplumdur. Tiim insanlar i¢in maksi-
mum 6zgiirlitk bu sekilde miimkiin olur; herkes dzgiir ve esit, artik fakir ya da zengin yok ¢iinkii zenginligi
biriktirecek higbir imkan yok. Ozgiir yasayabilmek icin tiim baski mekanizmalari devreden gikariimali.
Devletten, polisten, kiliseden ya da iktidar igeren ideolojilerden 6zgiir olmak.

Mutlu kéleler ozgirligin en kéti dismanidir!

Su anda i¢inde yasadigimiz toplum diizeni sémiirii, otorite, iktidar ve rekabet diisiincelerine dayanir.
Bize yaklasik 100 ¢esit dis macunu ve baska abuk sabuk seyler arasindan se¢me hakkini veren ama agliktan
olmemek icin temel besin gidalarini ¢caldigimizda bizi hapse tkan klasik piyasa ekonomisi. Devlet ve eko-
nomi (ayrica yasa, idare...) arasindaki bu isbirligi ancak biz hepimiz bu sistemin bize uyacak en iyi sistem
olduguna inanirsak isler. Kitle medyasi, kilise ve diger uyutma araglart bu yiizden ugrasiyorlar. Tabii ki
asla neden bazilarinin siirekli zenginlesip bazilarinin da stirekli fakirlestigi tizerine diisinmememiz gerekir.
Anarsist bir toplumda artik bask: yoktur, iist ve alt yoktur. Ciinkii 6zgiir bir toplum bencillik, rekabetci
diisiinceler ve kazanma hirsi yerine kargilikli yardimlagma ve dayanisma tizerine insa edilir. Kimse bir bag-
kasi hakkinda karar vermez, tiim ihtiyaclarla ilgili herkes karar verir ve bunlari degis-tokus ederler.

Baskansiz ve Devletsiz Bir Yasami Hild Neden Istemiyorsunuz?

Acikea goriiliiyor ki baskin goriis anarsizmi kétiilemek, bir politik hareket olarak inkar etmek ve yok-
mus gibi davranmak. (Sadece baskin olan degil, aynt zamanda Trogkistler basta olmak tizere bir¢ok solcu,
anarsistleri titopyaci kiigiik burjuvalar olarak gdriiyor. Ama bu bagka bir hikéye.) Ama 6zgiirliik¢ii bir top-
lumun gergeklesebilecegi diisiincesini tarih bize gosteriyor: Milyonlarca isci Ispanyada anarsist bir toplum
yapist olusturmay1 basardilar ve cumhuriyeti kanli ve Avrupal fasistlere karst basarisiz olunan bir savasta

diger sol drgiitlerle birlikte savundular. Ya da Ukraynada. Ya da Kronstadtta...[7]
Her sey bizde bagli- yasamimaizi sadece biz degistirebiliriz!

Anarkafeminizm nedir?

Kavramin kendisi Amerikali feministler tarafindan 70’li yillarda icat edilmis ve radikal feminizmin,
ozgiirlikeii diisiinceler ve anarsist teori ve pratikle harmanlanmast anlamina geliyor. Kavram Avrupada
cok cabuk yerlesti ve birgok anarsist bu yeni kavrami, kadinlari anarsizme tesvik etmek i¢in bir imkéin
olarak gordii.

Birgok erkek yoldas icin kadin politi-
kasinin en onciil amaci kadinlarin her iste
calismalarini saglamak iken, anarsist hare-
ket icindeki kadinlar somut bir esitlik ve
ozgiirlik istiyorlardi. Bu durum, kadinla-
rin yasam kogullarinin konu edilmesi ve
degistirilmesi oldugu kadar harekete dair
taleplerinin de dile getirilmesi anlamina
geliyordu. Feminist talepler sik sik bu se-
kilde degil de “biiyiik savas’in bir pargas
olarak zaten her anarsist bireyin kavusaca-

g1 kosullar olarak algiland: ve algilaniyor.
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Bunu kadinlarin esitlik ve 6zgiirliigiiniin ¢ok da dnemsenmemesi ve seksist baskilarin anarsist (antioto-
riter) gruplarda 6rtbas edilmesi -bizde béyle seyler olmaz, biz anarsistiz- takip etti. Radikal feministler,
toplumun {stiin otoriter yapisina dokunmayan kadinlarin segme hakkinda ya da ticretli ¢alisma hakkinda
oldugu gibi esit haklar talebine sikismis burjuva feminizmle aralarindaki mesafeyi her zaman vurguladilar.
Burjuva feministleri kocalarindan bagimsiz olabilmek icin miicadele ettiler ve “calisma haklarini” devlet
babaya baglilikla degis-tokus ettiler. Oyle ya da boyle agliktan slmemek igin calismak zorunda olan prole-
ter kadinlar ise bu nedenle kendi sorunlarini kendi érgiitlerinde dile getirmeyi denediler. Béylece proleter
kadin hareketi 2 alanda birden miicadele etti: burjuva feminizmi sadece ataerkiye konsantre olurken onlar
kapitalizme ve ataerkiye kargi miicadele ettiler.

Anarsistler/Feministler sik sik unutulurlar...

Ama bu yapilacak ya da sdylenecek bir seyin olmadigi anlamina gelmez. Ayni problemi, tarihi yapan
yani onu, sonsuzluk i¢cin kigida déken ama bizim tarihimizin kaydedilmesini hi¢ umursamayan burjuva
tarih yazicilariyla da yastyoruz. Gegmis her zaman devrimlerle ve sosyal adalet i¢in ve fakirlige karst miica-
delelerle doludur ama din veya kiiltiir bahane olarak kullanilir. Buna ragmen sadece birkag tarih kitabinda
bize ge¢mis bu sekilde anlatilir. Bizim tarihimiz daha ¢ok krallar ve kraligelerdir, tiim yiizyillar boyunca
aglik ¢eken halka dair tek s6z yoktur. Bu bir mucize degil, kim bunu yazabilirdi? Okuma ve yazma 18.yy’a
kadar Ingiliz soylularinin, ruhban sinifinin ve yiikselen burjuvazinin tekelindeydi ve bunlar “siradan halk’la
ilgilenmediklerinden ekstradan anilmalarina gerek yok.

Endiistrilesme ve bunu takiben olusan ve topluca fakirlesen “dordiincii sinif”, proletarya, tarihi sor-
gulamaya bagladi. Karl Marx ve Friedrich Engels tarihsel materyalizm teorisini gelistirdiler: Onlarin gorii-
stine gore tarih, insanin doga ile ve sosyal siniflarin birbirleriyle savasindan olusur, tarih sinif savaglarinin
tarihidir.

Anarsistler de kendilerine tarih sayfalarinda yer olmadiginin bilincindeydi. Ornegin Ispanya I¢ Savast,
bir ihtimal tek tiitk okul kitaplarinda dipnot olarak yer aliyordur. Boylece kendi tarihlerini yazmaya bagla-
dilar ama bu tarihte kadinlar nerede? Nasil burjuva tarih kitaplarinda kadinlara dair bir sey bulunamazsa,
kadinlar ayni durumla anarsist tarihte de karsilagtilar. Kadinlarin hicbir tarihi olmadigindan degil, tarihi
yapan yani tarih yazicist kadin yoldaglardan bahsetmeyi ugrasmaya deger bulmayan erkekler oldugundan.

Bunun yaninda kapitalizme ve ataerkiye karsi miicadele ne kadar sert olursa olsun feminist pozisyon-
larin1 ve taleplerini erkeklerin baskin oldugu 6rgiitlerde gelistiren ve gururla savunan muhtemelen en tnli
kadin anarsist olan Emma Goldman ve daha bir¢ok kadin vardi. Luise Michel (Fransa), Wera Figner (Rus-
ya), Voltairine de Cleyre (ABD), Ito Noe (Japonya), Natascha Notkin (Rusya) ya da Milly Witkop-Rocker
(Almanya) tarihin anmadig pek ¢ok anarsist kadindan bazilar1.

Her yasam deneyimi kendi i¢cinde egsizdir ve sosyal adalet ile anarsist bir toplum icin tiirlii tecriibeler
getirir. Hepsini bu kitap¢iga sikistirmaya caligsak bir brosiir degil, 100 sayfa kalinliginda bir kitap ortaya
ctkardi. Pek ¢ok anarkafeministin adina diyebiliriz ki; anarsizm ve kendi diisiincelerinin taninmast ve
kabulii i¢in siirekli miicadeleleri yasam boyunca devam etmis iki kadin olan Emma Goldman’in ve Luise
Mitchel’in biyografilerinin kalbimizde 6zellikle yeri var.

A

C.N: Bu ¢eviri Viyanadaki Anarchia-Versand adli bir yayinevinin 2003 yilinda ¢ikardig: “Nedir gergekten Anarkafeminizm?” adli brogtiriin
elektronik ortamdaki versiyonundan yapilmugtir.
Kaynak: http://www.anarchismus.at/txt3/anarchafemibroschuere.htm
Qijika Res: Bu yazi dergi icin www. sanalteori.net sitesinden alinmugtir.
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Onderligin Feminizmle imfiham™

Zozan @zgc’jl«;e

Alzldullah Ocalan ‘APO ile 24 saat Yagama!” séziinii PJA nin 4. Kongresine gonderdigi bir metin-
e bu soziin ayni zamanda bir bilmece oldugunun da altini gizerek belirtmistir.? Burada Ocalan
kadinlara bir yandan 24 saat benimle yasamayin mesajini veriyor. Ocalan’in kadina bakis agisinin feminist
bir okumaya tabi tutulmasinin, Ocalan sahsinda gelisen erkek feminizmi soyleminin kapsamli degerlendi-
rilmesinin Kiirt erkekligine yonelik ¢alismalarda da 6nemli ufuklar sunacagi kanisindayim. Ocalan’s siyasal
onderi olarak addeden her Kiirt kadini ve Kiirt erkegi ne zaman kadin sorunlarindan bahsetse, Ocalan’in
kadin hakkindaki ¢oziimlemelerini referans alarak belli 6nermeler siralamakta, bu da iki cinsin dzgiirles-
meyi sorunsallastirmalarini zorlastrmakta ve dogmatik bir politik anlayist beslemektedir. Ayrica kadin
sorunlarint zaten Onderlik ¢oziimlemistir ve bize sunmustur demek bireysel sorumluluk almakran kag-
may1 da kolaylastirmaktadir. Onderlige referansla tanimlanan her varolus bigimi zamanla bir “6zgiirliikten
kagts” politikasina doniismekredir. Ocalan, kitaplarindaki ¢ziimlemelerinde kadinin 6zgiirlesmesinden
korkulmamasi gerektigini ‘Kadin gelistikce korkuyorlar, endiseye kapilryorlar. ‘Korkmayin’ diyorum. ‘Kadin
ne kadar gelisirse ben de dahil’ diyorum ‘bana da ters diissiinler, yeter ki gelissinler, giiclensinler, giizellessinler.
Bu giizel bir sey yani. Etrafimizda, toplumumuzda iradesi olan, diisiincesi olan, giicii olan kadindan niye biz
korkalim® diyerek kadinin 6zgiirlesme politikasinin doniistiiriicti etkilerine kendi kapisint da sonuna kadar
agugini 6zelikle vurgulamaktadir.

Ocalan toplumsal 6zgiirliik, esitlik ve demokratiklesme miicadelesinde vazgegilmez rol ‘atfettigi’ PJAK 1
‘hakim erkeklik anlayisindan kurtulamamakta™ oldugunu elestiriyor. Kadin hareketi 6zgiin soziinii hareke-
tin sinirlandirdigs dletide soylemektedir ki gerek PJA'nin 4. kongresinde gerek PJAK’1n 7. kongresinin so-
nuglarina bakugimizda Ocalan’in séylemlerinden daha ileriye gidilmedigini goriiyoruz. Hazirlanan kongre
tiiziik, program, raporlar ve aldiklart kararlarda neredeyse Ocalan’in séylemlerinin ve kendilerine verilmis
gorevlerin biraz daha genisletilmis halini goriiyoruz. Kongre belgeleri disinda yapilan soylesilerde de ayni
durum s6z konusudur. Ornegin; Hewiya Jine adli derginin 2008 Kasim - Aralik sayisinda ‘Onderlige Bag-
liligimiz’ baglikl Kiirdistan Kadin Ozgiirliik Partisi PAJK’in Koordinasyon Uyesi Zilar Sterk, kendisi ile
yapilan soyleside kongreye atfettikleri temel rolii tanimlamistir. Burada Kongreye atfettikleri role dair mota
mot Baskan Apo’nun bes temel ilkesini tanimlamaktadir. Ayrica sdylesinin tamami Ocalan’in kitaplarinda

Partiya Jinan Azad (Ozgiir Kadin Partisi)

Ozgiir Yasamda Tsrar ve Agihm PJA TV. Kongresi, Cetin Yayilari, 2002, Istanbul, Syf: 15
Abdullah Ocalan, Kiirt Hiimanizmi ve Yeni Insan, Mem Yayinlari, 2001, Istanbul, Syf: 145
PKK Yeniden Tnga Kongre Belgeleri, Cetin Yayinlari,2005, Istanbul, Syf: 88

N

Mayie / Haziran 2011



yer alan kadina dair belirlemelerinden olusmaktadir. Ocalan’in tanrica gondermeleri, kullandi@i kavramlar,
soylemler ve belirlemeler bire bir burada Zilar Sterk tarafindan tekrar edilmektedir.

‘Anilarla Abdullah Ocalan’ adli kitabin birinci cildinde ‘Onderlik Kadini Béyle Yaratti!” adli yazida Fat-
ma Adir, Ocalan’in kadinlari sorgulamaya yonelttigini belirtiyor. Kadin kongresinin yaklastigi bir siirecin
oncesini anlatan Fatma Adir, Ocalan’in kadinlari sorgulamaya yoneltisini séyle anlatiyor. ‘Yine bir giin bir
arkadasla kiitiiphanedeyken Onderlik geldi ve ‘Al kalemi defteri’ diyerek kirkyedi-kirksekiz soru yazdirdi.
‘Bu sorulari benim adima temize ¢ekip kongreye géndereceksiniz’ dedi. O sorularin igerisinde ilk kez, ka-
dinin kadinla iligkisi, nasil bir erkek, nasil bir iliski sorulart vardi. Sorulart yazarken zorlaniyorduk. Ciinkii
ilk kez kadinin kendi cinsiyle iliskisini, kadinin kendi cinselligini, iligkisini tartigmasini yine miicadeleyle,
orgiitle, savasla iliskisini sorgulamamuizi gerektiren sorular soruyordu. (.............. ) onderlik ‘Onlar: nasil
ele alip ¢oziimleyeceksiniz, orgiit soyledigi icin mi, yoksa gercekten ¢oziimlenmesi gerektigi icin mi?” diye
soruyordu’ Ocalan’in bu sorusu siirekli goriigme notlarindaki ve roportajlarindaki serzenislerini apagik
ortaya koyuyor. Ozellikle kadinlarin kadin kimliklerini ve kadin bedenini sorgulamalari 6nce kendilerini
tanimalar gerektigi sonra ozerk olarak hareket etmeleri cagrisini siirekli olarak dile getirmektedir. Bu
bakimdan sadece 6rgiit istedigi icin degil, kadinlarin kendi yasanmugliklarindan dogacak bir sorgulama sii-
recine girmeleri ve feminist* bir bakis agisina ve eyleme olan ihtiyact siirekli olarak gerek asikar bir sekilde
gerekse ortiik bir sekilde dile getirmektedir. Bu serzenisini en acik sekilde Oligarsik Cumhuriyet Gergegi
adli kitapta dile getiriyor. ‘Neden bunlar: diigiinmiiyorsunuz? Beyin ¢alismaz ve ¢alistirilamaz bir madde
midir? Beyin en biiyiik icatlar: ¢ikarmamis midir? Hani yaratici eylem, hani yeterince diigiince? Devrimcilikte
korku var midir? Kalds ki endiseler bile engelleri yerle bir etmeye yeterlidir. Neden engellerin iizerine yiiriimii-
yorsunuz? Bana dayanwyormugsunuz. Benim nasil yasadigim, endiselerimle, korkularimla, cesaretimle, korku-
larimla ve cesaretimle, cabalarimla hedeflere ve karsimizdaki giice nasil bir anlam verdigim ortadadir. Neden
dogru kavramuyorsunuz? Neden kendinizi zorlayip ¢oziim giicii olamiyorsunuz? Neden isin kolaymna kagcip
onderlige havale ediyorsunuz? Havale ettiginiz seyler aslinda kendi yetmezlikleriniz ve bunun sonucunda
ortaya ¢ikan sorunlarimizdir.®

Aile Elestirisi ve Cozimsiizlik

Ocalan’in kadin meselesinde elestiri hedefine oturttugu temel kurum siiphesiz aile kurumudur. Ocalan,
aileyi en biiyiik yabancilagsmanin, kélelesmenin yasandigi mekan, kadini da aile igindeki ‘kafese kapatilmig
kanarya’ olarak tanimlamakrtadir. “Sosyal Devrim ve Yagam” adli kitabinda kendi ailesinden 6rnek vererek
‘ailemin has evlad: bi¢iminde yetigseydim, kdyden bir adim disart atamazdim™ diyerek aile kurumundan
kagiginin kendi ozgiirliik sertivenindeki roliine ve 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Ancak ailenin sosyal ve
ekonomik yapisinin ne olacagina dair PJA'nin veya PJAK’in programinda somut bir karar veya hedef
gormek zordur bu konu da bir sekilde Ocalan’in tartigilmaz ¢oziimlemelerine havale edilmis durumdadur.
Ocalan’in evlilik kurumuyla ilgili ¢6ziimii ise hi¢ olmamast yoniinde olmayip dort evlilik bigiminde yasa-
nabilecegini ongormektedir. “Ideolojik gizgi evliligi, orgiit evliligi, savas evliligi ve kucak evliligi™. Kucak

1 Anilarla Abdullah Ocalan Giiney'in Sofrasinda I- 2005, Cetin Yayinlari, Tstanbul. Syf: 183

2 Feminist bakis acisi derken Ocalan’in feminizm anlayigindan bahsetmiyorum. Bana gére Kiirt kadinlarinin radikal ve sosyalist
feminizm anlayis1 ¢ercevesinde anti militarist, anti otoriter, milliyetcilik kargit1 bir bakigin gelismesi gerekliliginden dolay: kullandim.
Yoksa Abdullah Ocalan ézellikle Ozgiirliik Sosyolojisi kitabinda Feminizmi yetersiz buldugunu ¢iinkii feminizmi kadinlarin sadece
erkek egemenligi tizerinden elestirdiklerini, feminizmin antikapitalist, anti-sémiirgeci, antimilitarist bir perspektif sunmadigin: ileri
siirmektedir ki bu yanlistir. Sanirim Ocalan sadece beyaz feministlerin kitaplarindan feminizmi irdelemistir. Yoksa ulus-devlet ve kadin
elestirisi, militarizasyon ve kadinlarin militarizasyonu, antikapitalist, sosyalist, anarsist, ekolojik yonden feminist elegtiriler sunan 6nemli
feminist kadinlarin kitap ve makaleleri bulunmaktadir ve Tirkgeye 6nemli bir kismi ¢evrilmistir. Yazarm Notu

3 Abdullah Ocalan, Oligarsik Cumhuriyet Gergegi, Mem Yayinlari, 2001, Istanbul Syf:221
Abdullah Ocalan, Sosyal Devrim ve Yeni Yagam, Cetin Yaynlari, 2005, Istanbul, Syf: 46
Abdullah Ocalan, Kiirt Hiimanizmi ve Yeni Insan, Mem Yayinlari, 2001, {stanbul, Syf: 144
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evliligini de 6ncelikle diger evlilikler ile giiglii baglarin 6riilmesinden sonraki asama icin bir 6dil evlilik
olarak onermektedir. Ciinkii savasarak 6zgiirlesmemis ve giizellesmemis bireylerin ‘kucak evliligi’ iginde
bagimli hale gelecegini ve kolelesecegini diigiinmektedir. Ancak ideolojik ve ahlaki denetimlerin, savas
icinde kadina yiiklenen cinsiyetsiz rollerin ve 6rgiitsel yapi icindeki eril zihniyet hiyerarsilerinin kadini
nasil edilgen kildigina, 6znelesmesini nasil sinirladigina pek deginmemektedir. Iste tam da burada feminist
ozgiirliik séylemine ihtiyag vardir. Kadinin bagimli kilinmasinda erkekligin ve patriarkanin roliinii yiizey-
sel bir sdylemle gecistiren, siirekli kadina odzgiirlesme 6devleri yiikleyen bir lider feminizmiyle hesaplag-
mak gerekmektedir. Orgiit soyleminde ogunlukla kadina seslenis soz konusudur. Kadinin agmast gereken
ozgiirlitk merhalelerini hatrlatmak iiretilen dilin adeta kemigini olusturmaktadir. Kadin konusan degil
stirekli tizerine konugsulan bir yok-6zne konumundadir. “1980’lerde kadinlart ‘6zgiirlestirilecek’ koleler
olarak tanimlayan soylem, 1990’l1 yillardaki politik mobilizasyon ve bunun yol acug: etkilerle’ 6zgiirlesti-
recek’ kadin imgesini 6n plana ¢ikarmaya bagladi™. Ancak erkek aklinin belirledigi 6zgiirliik cergevesi hala
yerli yerinde durmakta ve tiim 6zgiirlesme tahayyiillerini belirlemeye devam etmektedir.

Kadinlara ‘kadin akademileri kurun’ veya sdyle yapin béyle yapin seklindeki 6nderlik talimatlariyla ka-
dinin zgiirlegebilecegini sanmiyorum. Kadinin bireysellesmesi ‘bireysellesin® demekle olmuyor maalesef.
Deneyimleyerek, sorgulayarak, pratige dokerek ancak ozerk bireyler olusur. Kadinlarin kurtulusu kadin-
larin kendi 6zerk miicadelelerinin sonucunda olacakur. Kadinin kendi 6z ¢abasiyla doniisen, doniistiiren
ozne haline gelebilmesi her tiirlii siyasal organizasyonun bir uzanusi olmaktan ¢tkmasiyla baslayacakur.
Esitlik¢i, anti-otoriter bir yapilanmaya dayanan 6zerk cinsiyet politikasiyla toplumun, militarizmin, ka-
pitalizmin, patriarkanin tirettigi bu esitsiz ve cinsiyetci diinyayr dontstiirebiliriz. Bu da kadinlarin 6z ta-
leplerini 6n plana ¢ikaracak ve bu minvalde miicadelenin yéntemlerini ve araglarini yine kadinlarin 6zgiir
iradesi ile belirledigi bagimsiz ve 6zerk bir hareket yaratmakla miimkiindiir. Erkegin kendi iktidarindan
feragat etme diginda kadina gosterecegi bir 6zgiirliik yolu ve recetesi olmamalidir ve fiiliyatta asla bu kadin-
larin yolu olmayacakur. Her dzgiirlitk miicadelesi asil 6znelerinden dogmak zorundadir.

‘Buha’ Imgesi Olarak Onderlik

Milleti buyiik aile olarak kurgulayan milliyetci ideolojilerin baba ihtiyaci tabii ki erkek liderlerle kargi-
lanmaktadir. Kadinin bu biiyiik aile i¢indeki konumu anne, baci veya es olmaktan 6teye gegmez. Milletin
bir aidiyet ve sadakat kaynag: olarak dogallastirilmasi, kadinin verili toplumsal konumunun dogallasti-
rilmastyla birlikte tiretilir. Lider babanin toplumsal govdeyi olusturdugu bu yapr icinde her 6zne babaya
karst sorumluluklarini yerine getirmek zorunda oldugu evlat (yurttas) konumundadir. Babanin beyinde
oldirtilmedigi bir 6zgiirlitk miicadelesi, kaybetmis ¢ocuklarin devrim yasina davettir. Her kaybeden ¢o-
cuk, babanin iktidar kalesini yiikselten tuglalar islevini goriir sadece. Cocuklarin kaniyla sulanan ulusal
bahgede “baba’nin tahakkiim tohumlari yavas yavas filizlenir. Kiirt siyasal hareketi icinde sembol bir kadin
figiirii haline gelen Zilan’in (Zeynep Kinaci) intihar etmeden 6nce birakugi mektup, bir lidere kargt higbir
zaman bitmeyecek siyasal borcun manidar bir 6zetidir.

Zilan mektubunun sonunda Ocalan’a soyle sesleniyor: “Bagkanim! Kendimi intibar eylemini gercekles-
tirmek igin aday goriiyorum. Bizler, sizin bitmez, tiikenmez emek ve cabalariniza karsilik, canimiz: bile versek
yeterli degildir. Keske canimizdan baska verecek seylerimiz olsayds. Siz yasaminizla bir halk: yeniden yarattiniz.
Bizler sizin eseriniziz. Tiim Kiirdistan Halkinin ve diinya insanliginin geleceginin teminatisiniz. Yasaminiz
bile onur veriyor, sevgi, cesaret, inang veriyor. Tiim Kiirdistan Halk: ve milyonlarca insan size oliimiine bagli-

dir”. ..

Sonug itibariyle, Apo ile 24 saat yasama! soziindeki mecazi veya gercek anlamin kadinlarin hayatn-

1 Handan Caglayan, Analar, Yoldaslar, Tanrigalar, syf: 101, Heti§im Yayinlari
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da bulacag: karsiligin ne olacagina kadinlarin zgiirlesme miicadelesindeki deneyimleri ve iktidara karst

duruslart belirleyecektir. Yasam igerisinde kadinlari yakan sorunlart ancak kadinlar giin yiiziine ¢ikarabilir

ve ¢oziimleri de ancak kadinlar formiile edebilir. Kiirt kadinlarinin aile, sosyal, is ve politik yasamda yfiz-

lestikleri sorunlart dogrudan politiklestirebilmelerinin 6nii agilmali ve Kiirtlerin politik talepleri arasina

sizmalidir. Ocalan’in bilmecesini bagimsiz hareket ederek ¢ozen Kiirt kadinlarinin 6zgirlitk miicadelesini

kotaracagina olan inancim sonsuzdur. Ayrica Ocalan’in kadina yonelik bakisinda da yillar igerisinde de-

gisimler oldugu asikirdir. Feminizm girdigi her yerde kadini ikincil konuma iten tiim iktidar yapilarin

goriiniir kilar ve tarihten giiniimiize feminist bir bakis sergilemenin yani sira feminizm kadin erkek her-

kesten eylem ister.

A
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8 Mart Uzerine Disiinceler™

Emine @zkaya

Mart, geleneksel Tuirk-Kiirt solunda kendi-

8 ne gore bir yer edinmis durumda. Yilda bir
giin de olsa, bu tiir yapilanmalar, gruplar, giindem-
lerini kadinlara ayiriyor. Hatta, kadin kalemlerin
agirliklt oldugu yazilara yer veriyorlar dergi ve ga-
zetelerinde. Bu da bir sey, diyenler olacakur...

Oldum olasi bu tiir, hamasete dayanan ritiielle-
ri anlamsiz bulmusumdur.

8 Mart'in tarihi, anlamiyla 6rtiistiyor mu? El-
bette kadinlarin ekonomik, siyasi ve sosyal alanlar-
da, erkeklere gore esit temsil edildigini savunacak
degilim. H4la bu konularda, her toplumda esitsiz-
lik mevcut. Bu esitsiz durumu, bizzat Amerikada,
kadinlarin ayaklanmasiyla baglayan bir miicade-
lenin parcasi, devami saymak da komik. Clara
Zetkin'in onerisiyle, o giinkii devrimci cosku ve
sanayi iscilerinin miicadelesini i¢ermesi bakimin-
dan anlamli. Daha sonra Leninler, Stalinler reji-
minin isci sinifinin hem tstiinde tepinip, hem de
cinsel ayrimciligi, geleneksel aileyi kutsayan, cift
standartli politikalarinin gosterisine dontistiirmiis-
tur. Tiirkiye soluna yanstyan gelenegin kokeni de
buradan gelmektedir. Oysa bugiin isci sinift daha
karmagiktir. Fabrika iscisi yoktur. Cogu tilkede,
ornegin Ingilterede, maden sanayisi ¢okmiistiir.

Diger sanayi kollart da, Hindistan, Cin gibi tilke-

lere taginmugtir. Sinif ise, sadece iscilerden olusmaz.
Issizler, gogmen isciler, teknolojinin getirdigi olanaklarla, evde ofis kuranlar, vesaire...

Sadece eski komiinist iktidarlar degil elbette; tiim ulus devletler ve bu tiir milli miicadele veren yapilar,
kadinlari annelik de dahil, ¢esitli toplumsal kimliklerle kutsamislardir.

Hepimizin siklikla isittigimiz, giinlik hayatimizda 6ylesine gegistirdigimiz terimlerdir vardir, 6rnegin
anavatan. Namusunun, serefinin korunmast gereklidir anavatanin! Tipk: kadin gibi. Bu anavatani koruya-
cak olanlar da, esasen ulusu temsil eden erkek milletidir.

Sagirtucidir ki, bunca kutsanan anavatan, yeri geldiginde yerle bir edilir. Vatani korumak ve pargalatma-
mak adina Kiirt koyleri yakilip viran edilir. Ayni namus cinayetlerine kurban edilen kadinlar gibi. ‘Ugruna
feda olunan’ topraklar insansizlagtirilir, yasama alani olmaktan ¢ikarilir. Agizlarini acuiklarinda vatanse-
verlikten dem vuranlarin, sikiya distiiklerinde yapuklari ilk sey, istilact ile isbirligi yapmak ya da tilkenin
kapilarini istilactya agmakur. Tipki, namustan fazla sz edenlerin sikistiklarinda karilarini sokaga atmasi
gibi. Ordularin gergek gorevi de vatani savunmak degil, igerde halklart bastirmakur. Tarihte, yabancr isti-
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lasina karst direnen ordu 6rnegi ¢ok azdir. Hitler, Fransa basta olmak tizere Avrupa ordularini birer, ikiser
gilinde bertaraf etmistir.

Devlet kurmaya aday milli kurtulus hareketleri farkh midir?

Ulusal kurtulug hareketleri de, kadinlarin genis katulimina ihtiyag duydugu i¢in bir yandan kadini yii-
celtirken, diger yandan da onlara erkek imaji kazandirmaya calisir. Ge¢miste Cezayir, Sri Lanka ve PKK
de dahil, ulusal hareketlerin icindeki kadinlar, ellerindeki silahla ve aldiklari ‘sorumluluklarla’ erkeklerden
farksiz bir bigcimde tasvir edilir.

Elbette kadinlarin toplum iginde inisiyatif almalarini, kendilerine 6zgiiven sagladigini gérmiiyor degi-
liz ulusal miicadelelerin. Oy hakk: elde etmek, egitim, ¢alisma hayati ve siyaset alanlarinda bir 6l¢iide yer
almak gibi. Bu, onlara esit vatandag haklarini kazandirmasa da, objektif durum budur.

Ne var ki, ulusal miicadelede erkekleserek belli dl¢tide inisiyatif ve 6zgiirlitk kazanan kadinin dogurgan-
lig1 yeniden 6n plana ¢ikarulir. Musa Anter, Kiirt kadinini sdyle tanimlar: “Kiirt kadini kocasinin karis,
cocuklarinin annesi ve toplumdaki ekonomik iliskilerin canli bir ortak¢isidir (...) Kiirt kadinina kag ¢ocu-
gun var diye souldugunda, sayinin 5-6’dan asagi olmasi, serefli bir kadin i¢in asagilayict bir durumdur”.

Kadinlarin cinselligi tizerinden yapilan “milli tasarruflar”, sadece savas ve toplumun militarizasyonu
stireglerini kapsamaz.

Asagida gdrecegimiz gibi, niifus ve aile planlamasi ad1 altnda sinifsal bir boyutu da vardir.

1990’larin  sonunda Brezilyada gecekondu mahallelerinde, kadinlarin rahmi zorla alinarak kisirlagtiril-
mistir. Bu proje, Diinya Bankasi fonlariyla desteklenmistir. Kisirlagtirilan bir¢ok kadina, 6nceden hig bir
agtklama yapilmamus, bilgi verilmemistir. Bir¢ok kadin bu operasyonlar sirasinda sakatlanmistir.

Opysa kadinlarin kisirlagtirilacagina harcanacak fonlar, o gecekondu mahallelerinin su, elekerik, yol gibi
ihtiyaglarina, yoksul halkin yasam standartlarinin yiikseltilmesine harcanabilirdi. Fakat Brezilya Devleti
yoksullugu yok etmek yerine, kadinlarin dogurganligini yok etme yolunu segmistir.

Devletlerin kadinlarin bedeni tizerinden gelistirdikleri niifus planlama politikalarinin bir yani kisir-
lastirmaysa, diger yani da dogurganligin kériiklenmesidir. Kadinlarin dogurganligs, milliyetci ideolojiler
tarafindan hep yticeltilir. “Cennet annelerin ayag: alundadir” deyisiyle anneligi yiicelten anlayis, bir baska
yerde, “kadinin karnindan sipasi, sirtindan sopast eksik olmamali” diyebilmektedir.

Atatiirk, Cumhuriyet Turkiye’sinin aile yapisini sekillendirirken, “Ttirk kadininin en biiyiik gorevi ana-
liktir” derken, devletin en kiigiik birimi olarak aile ve ailedeki kadinin roliine vurgu yapma geregi duymus-
tur. Ciinki ailenin istikrarsizligt demek, toplumun istikrarsizligr ve alt-iist olusu demektir. Ailenin kiiltiirel
ve ahlaki sekillenmesi, korunmasi, kisacast gardiyanligi kadinlara sunulan en biiyiik gorevdir. Bu, savas ve
baris yillarinin degismez politikasidir.

Diger ideolojilerde oldugu gibi, fasizmde de vatan imaji ile ana imaji kaynastirilmigtir. Nasil ananin
namusu ve serefl kutsalsa, anayla 6zdeslesen vatanin korunmasi da kutsaldir. Benzer bir sekilde, Stalin de,
‘sosyalist’ vatan savunmasinda ayn1 dzdesligi kurmus; analig1 ve aileyi yiicelemistir. Ustelik Stalin'de analik
hem vatani, vatani savunacak askeri tiretecek dogurgan kaynagi hem de yiiksek tiretimi temsil eder.

Vatan, millet ve aile her ulusun temel direkleridir. Bu nedenle milliyetilerin ve politikacilarin vazge-
¢ilmez propaganda alanlaridir.

Gergekten boyle midir durum? Aile de toplumlar gibi degiskendir. Resmi ¢ekirdek ailenin disinda,
evli olmayan anne 6rnegi ‘single mother’, lezbiyen-gay ciftlerden olusan aileler, tek tek bireylerden olusan
aileler gibi, toplumda say1siz aile modeli vardir.
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Sonug olarak 8 Mart’t bir giinliik riitiielle gecistirmek, kadinlara kargi yapilan ayrimeiliga karst bir ey-
lemden ¢ok, cinsiyetciligin bir baska sekilde pekistirilmesidir. ‘Kadinlar giinit’, ‘emekgi kadinlar giinii’ gibi
ayrimlar da isin bagka bir yonii. Ve tstelik bu ozele indirgenen giinlerde, kadinlara bir giinliik saglanan
ayricaliklar da olayin ne kadar hafife alindiginin bir gostergesidir. Tipki ‘anneler giinit’, ‘sevgililer giinii’ ad1
altinda bir yandan tiiketim sistemini beslerken, diger yandan da cinsiyetciligin bir baska sekilde ifadesidir
bu i¢i bos giinler. Toplumda bir sorun varsa bu herkesi ilgilendirir. ‘Kadin sorunu’ diye bir sey yoktur. Bu
tiir politikalar, var olan cinsiyetci is boliimiinii kériikler. Oysa, hayatla ilgili her sey kadini ilgilendirir.

Bu bakimdan Qijika Reg'in 8 Mart sayisinin kadinlar tarafindan ¢ikarilacagini duyunca yadirgadim
dogrusu. Bu gibi giinlerde kadinlarin kalemlerinin hatirlanmasi bana pek samimi gelmedigi gibi, kadinlara
tisten bakisin da bir disa vurumu olarak algiladim.

Bilakis, kadin ve erkeklerin kaleminden ¢ikacak karma yazilar, farkli deneyimleri, goriisleri, perspektif-
leri yansitacagindan, 6nemli bir katk: saglar diisiincesindeyim.

Kadinlar kayirilacaksa eger, erkekler 6nce onlarin kaleminden ellerini ¢ekmelidirler. Bu da cinsiyete
dayali is bolimiinii, toplumsal cinsiyet rollerini sorgulamayi ve pratige gecirmeyi gerektirir. Béylece kadin-
larin da yazmaya-cizmeye zamanlar olacags gibi, isterlerse 8 Mart'1 da kutlarlar.

Anarchism begins at home! /Anarsizm evde baslar!

A

Mayie / Haziran 2011



Kesintili Degil Siirekli Praksis*

Serpil Odabas:

K?dm, feminist, anti-otoriter ve Kiirt iseniz biraz daha ki-
an kiranadir yolculugunuz...

Her yerden kovulmay1 ya da vebali gibi hissetmeyi de gogiis-
lemektir bu bazen. Eril ve egemen kodlar giindelik hayatin iginde
bunca rahat ve mesru bir zemin edinirken, hep biraz kavga halinde
bulursunuz kendinizi. Bu kavga hali, varolugsal bir sakatlanmayla
birlikte “var olmanin dayanilmaz hafifligidir” de (!) Sokakta polis
siddeti, tacizi; evde koca, baba, abi egemenligini, bazen eril dili
megru goren anneler, hep bir ayiplama halindedir sizi. Once ‘ter-
biyesiz sonra ‘sorumsuz’ olursunuz ve ‘islah etme’ ¢abalarindan
sonug alamadiklarini distindiikleri vakit sansiniz yaver giderse
“delidir ne yapsa yeridir” durumu gelisebilir, bu da beraberinde
ciddiye alinmamay getirebilir. Ozgiirlesmek dogumlarin en zoru-
dur ve bu taleple basladiginizda hayatinizin her alaninda bir kav-
gaya tutusursunuz (!)

Alternatif bir yasam formu da ‘diipediiz deliliktir’ zaten. Bunca
bilinen ve denenmis bir yol varken, varliginiz ‘kendini ziyan etti’ hayiflanmalariyla tanimlanabilir (!) Mo-
dern hayatin da kadina ‘vaat’ ettigi calisan, 6zgiir kadin’ modeli ayni yikimin siddetli bir versiyonuydu.
Aruk kadin hem bir iste tiim giin ¢alismali hem de iyi anne, iyi e, iyi evlat olmaliydi. Bu iyiler de nedense
hep onlarin hayatlarini giizellestirmekten geciyordu. Kadin, kapitalizmin ve ¢alisma hayatinin yaratug:
sizofrenik durum ve sonuglariyla basa cikmaya calisirken, siddete riza gosterecek, kimligine-kiiltiiriine
yapilan saldirilar karsisinda biat eder halinden vazgegmeyecekti. ..

Esit géz mesafesinden bakmakta, kendine ait bir odada ve kendi yolculugunda israr etmek, sizi gozden
¢tkarmalarina ve kurulamamis, eksik kalmis o dilin bir daha hi¢ tutmamak iizere kaybedilmis bir alan ol-
mast yiiksek bir ihtimal haline gelir ve bir zaman sonra “ben ettim siz etmeyin, yanlis yaptim hakliydiniz”
demez; alinan biitiin yara bereye ragmen israriniz1 siirdiiriirseniz denklem bozulur.... Denklemi ters yiiz
etmek ozgiirlesmenin kapisini aralar. Bu kapiy1 aralamak i¢in israrli olmak gerekir. Bu kapinin aralanmasi
imkansiz ya da riiya degildir; miimkiindiir ama bize hi¢ bir zaman hediye edilmez, eglenceli oldugu ka-
dar zahmetlidir ve bir yigin izahi da zorunlu hale getirir. Sadece abiye, kocaya ya da babaya aciklamalar
yapmak zorunda kalmaz, ayni yerde durdugunuzu diisiindiigiiniiz dostlariniza ya da yoldaglariniza da
yiizlerce izahta bulunmak zorunda kalabiliriz.
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Cinsiyetinizin kodlarinin tiimiinden yeterince uzaklasmigsaniz kismen bir ‘6zgiirlik’ bahsedilebilir size
ama ‘kadin’ olarak kalmakta israr ederek ayni 6zgiirliige talipseniz, isiniz olduk¢a zordur.

(Iyi bir evlat ya da iyi bir yoldas olmanin ilk kosuluydu nerdeyse cinsiyet kodlarindan arinmis, miim-
kiin oldugunca erkeksilesmisolmak.)

[lk genglik yillarimda birkag yoldasimin 6zel bir toplanti diizenleyerek, yaptigim makyaja ya da takila-
rima aslinda ihtiyacimin olmadigini, bunun bize yakismadigini ifade ettiklerinde hic sagirmadigimi; fakat
sonrasinda bir kimlik meselesi haline getirdigim bu durumu biraz abarttugimi da animsiyorum.

Kulakligimi ¢ekip “sen béyle miizikler mi dinliyorsun?’ la baslayan, tiniversitede 6grenciyken evime
gelip, ozel bir toplant diizenlediklerinde biz merkez komiteyiz diyerek yasamima miidahale etmeyi ice-
ren konugmalarini dinledigimde heniiz 19 yasimdaydim. Kendini merkez komite lideri olarak tanitan
pek biiyiik abilerden birine “senin liderligin beni baglamaz, size gore karar verecek ya da yasayacak degi-
lim” dedigimde oradaki herkes, kendimde olmadigim kanaatine varmugti. Bu onlara gore basima gelebile-
cek bir siirii olumsuzlugu géze almakti. Onlar kalabalikti ve ¢oktu, hem benden yasca oldukea biiyiik hem
de erkekti. Bir yigin gerilimden sonra onlara, varligimi ve konumlanma bi¢imimi kabul etmekten baska
secenek kalmamugti.

Bitmek bilmeyen bir pazarlik hakkimdi. Hayata herkesin sikdyeti vardi, hi¢ kimse memnun
degildi... Ogretmenlerim devamsizliklarimdan, kravatsizligimdan ya da sagimin bigiminden sikayetgiydi.
Disiplin sorusturmalarindan gecip, kahkahalarla eglenerek ¢iktugimizda sokakta polis, beni bir daha hig¢
bir eylemde gormemenin pazarligini yapar ya da yol ortasinda durdurup iizerimi, gantamu arardi. Ofkeli
ve korkmus olarak eve vardigimda annem yumurta topuklu ayakkabilar giymemi ve liitfen iyi bir kiz
olmamin 6giitlerini siralardi. Toplanularda yoldaglarim séylemimden, makyajimdan ya da takimdan ra-
hatsiz olur; bir yigin argiimani 6niime yigardi.

O zamanlar adini koyamadigim ve biraz sezgisel olan karsi durma halleri, sonralart varligimi konum-
landirma bi¢imimin temel unsurlart oldu ve bu bir yasama bi¢imine déniisiirken, beklendigi ya da sanil-
dig: gibi olmayinca denklem bozulmaya baglad:..

Bir siire sonra ben ‘anarsistim’ dedigimde eski yoldaglarim ‘kétii yola’ diismiisiim gibi tiziildiiler. Duru-
mu ‘bir bunalim sureci, gegici’ olarak tanimladilar. Bunun bir var olma bicimi oldugunu 1skalarken, hani
orgiitiintiz? Hani grubunuz?’ dediklerinde aslinda konuyla ilgili pek bir sey bilmediklerini de agiga vuru-
yordular. Anti- otoriter olmak sokaga, insana, kendine ve yasama bakist ve durusu toptan sorgulamakir;
toptan bir sifirlanma ve bellegi tazeleme hali, var olan biitiin kodlar1 pargalamak ka¢ nilmaz baglangictir.

Freire'nin ifade ettigi gibi “yasamak en onemli akademik faaliyettir”. Hayat ezilenlerin miidahaleleri
ve elestirileriyle degisebilir ancak. I¢inde bulundugumuz fanuslar giivenlikli gibi gériiniir ya da belki kon-
forludur ama fanustur. Fanusun i¢inde el penge divan durmak gerekir, konforun devamliligs biat etmeyi
de zorunlu kilar. Sanata, sokaga, insana, dogaya ve kendimize dokunmanin yegane yolu belki de konforu-
muzdan vazge¢cmekle baslayacak. Oradan kilitli biitiin kapilari zorlayarak yol kat edebiliriz. Her adimda
korkulardan biraz daha arinarak biraz daha dzgiirleserek kurtulabiliriz egemenin dayatmalarindan, daha
sonra bir egemene doniismemeyi de gozeterek.

A
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Ikiyiizlilik Karnemizde - Orospu / 0 - Ra-Spi*

Leyla Saral

ne zaman gercekten bizim oldu yasam?

ne zaman kendimiz gibi olduk?

kdtil tanmzuyoruz, bir bas donmesi ve bogluktan
bagka bir sey dediliz, bir ¢izigiz aynada,

debyget ve kusmuk tanimlar bizi, bichir zaman
bizim olmads yasam, bep baskalarmin oldu,
bi¢ kimsenin degildir yagam, yasam bizimdir-
dtekiler hep yediler giinesin ekmegini..

[Octavio PAZ] (Giines Tas1)

istemin “yasal karisi” olmaktansa, bir sokak orospusu olmayi tercih eden kadin! Belki de Paz, Giines
Tas1 siirinde bunu anlatmaya ¢alist1.

Kendini bol giinesli havalarda yagmurdan korumaya alistiran kadinlar sokaklarin golgesi olmaya devam
ediyor. Stfatlarin en beterinden, kadinligindan vazgegme ugruna saklanmaya calisiyor. Bir kadin daha ¢o-
galsak bu hanede ve daha ¢ok kadin olsak. Kadin buradan séze devam eder:

Orospu olur muyum, olursam ne zaman olurum, kesin olur muyum gibi sorular her an gelir akilsiz
basimiza. Korku kemendi boynumuzda gezeriz ha olduk ha olacagiz. Orospu olmadan ya da kendisine
orospu denmeden 6len kadin kalmayacak. Her kadin bir giin orospulugu tadacak!

Kimler orospudur? Para karsilig1 seks yapanlar, kadin cinselliginin cazibesini kullanip hayatini kolay-
lagsturanlar, asksiz cikar iligkileri kuranlar ki bu guruba erkekler de gayet rahat bir sekilde girebilirler. Bu
insanlara ikiytzli riyakar falan da diyebiliriz illa da hakaret edeceksek. Cifte standart isimlendirmeden
de bagliyor. Kadina orospu derken ayni seyi yapan erkege bagka seyler diyoruz. Hastaliklara isim verirken
genelde hastaliga sebep olan viriis adint kullaniyor up diinyast. Burada kadini orospulagtiran erkek bede-
ninden eser yok. Kelime tamamen kadinla ilgili sularda yiiziiyor. Orospu pembesi, orospu etegi, orospu
kahkahasi, hatta annemin orospu ¢orbas gibi. Hikéyesini sordugum bir giin annem orospu her zaman
evine geg gelir ve yemek yapmak i¢in ¢ok az vakti vardir en kolay ve hizli yapilan yemek de iste bu orospu
corbasidir dedi. Corba da orospu gibi ¢abuk ulasilan ve kolay elde edilen bir akigkan oldu evimizde.

Simdiye kadar orospu oldugumuz durumlar nelerdir? Ornegin eve babandan ya da kocandan sonra
girdigin icin cat orospusun, memenin ¢atalini gosterdigin igin ¢at orospusun, adamin sevisme istegini
reddettigin ya da kabul ettigin i¢in orospusun, evlenmedigin icin, evlenip ayrildigin i¢in, bir arkadasinla
telefonda goriistiigiin icin, okula gittigin icin, sarki soyledigin icin, nisanlindan aynldigin icin, kendi
segimlerinle bir adamla beraber oldugun igin, yani ¢ember o kadar genis ki birine uymasa bir digerine
sartlarin mutlaka uyar.

Kimi zaman toplumdaki erkek azginligini kontrol edecegi, emniyet kemeri olarak islev gdrecegi oros-
punun yiiziine okunur ya da Meryem’in pagay: ancak bir tanriya peygamber dogurmakla kurtaracagini
bilmek mahvoldugumuzun resmidir. Kendini ancak genelev denen resmi batakliklarda “glicli” hisseden
kil kurdu oglanlarinizt kutsal aile kurumuna hazirlik yapmak i¢in génderdiginiz zamanlarda bir egitici de
olabiliyor orospu. Boylesi bir isin hakaret olarak kullanildigi ve de béylesine bir sekilde tiim kadinlarin
nasiplendigi bagka bir alan da yok gibi bir sey. Biz kadinlar dogdugumuz andan itibaren miistakbel oros-
pular olarak dogup bu makama erebilmek i¢in siramizt bekliyoruz. Muzur bir seklinde Karadeniz sivesiyle
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birbirine takilan kadinlar duyardim ¢ocukken; birbirini uzun siire gérmeyen iki arkadagin ilk kargilasmada
“orospi nerelerdeydun?”deyip sarildiklarinda kelimenin “kadim dost” anlamina falan geldigini diistinir-
diim. Ne tatli orospulardi o kadinlar.

Kelime Farsgadan geliyormus. R spi, ak yiizlii kadin demekmis. Ak yiizlii bir kadinin sokaklarda do-
lagmasina dayanamayanlar kendi karalarindan ¢almiglar kadinligimiza. Kadinlari asagilamak icin sik¢a
kullanilan bir sdzciik orospu. Para ve seks iliskisi mi bu kadar asagilayicidir? Seks karsiligi para alinma-
malidir, alan da asagilanmay: hak eder mi? Paray1 alan ve veren iliskisinde burada paray1 alan pesinen
kiictimsenir. Bu kelimeyi en ¢ok kullananlar kadinlarla insani iliskileri en zayif olan adamlar. Bu adamlar
haykirarak orospu dedikleri kadinlara cinsel iliskiye girdiklerini kapidan ¢ikar ¢ikmaz unutacaklar ve ¢cabuk
titketilen bu temast yok sayip, orospulugu topluma asla unutturmayacaklar, zira orospusuz bir diinyada asil
yalnizlagan zavallilar onlar olacaklar. Her defasinda orospu da olsa bu kadinlardan birinin kendilerine agtk
olma olasilig; ile bari o en azinda insan olan orospular bu adamlara asik olsun isteyecekler. Bu yiizden de
orospu olmus kadin alternatifleri gogalsin istiyor olabilirler. Tehlikelerine gogiis germe pahasina da olsa.

Meslegin kendisi istenmeyen bir durumdur. Lakin orada ¢alisani kétii yapmaz her zaman. Calisan kadin
disaridaki her insan kadar iyi ya da kotii, aptal ya da parlak, manyak ya da makuldiir. Fakat toplumsal olan
orospu korkung bir kadindir. Tipki uzak kéylerdeki aleviler ya da Kiirtler gibi zaman zaman kuyruklu olup
olmadiklari, normal insan gibi goriiniip goriinmedikleri de merak konusu olmustur. Orospulugun bulasici-
lig1 da korkulan bir durumdur. Namuslu kadinlar orospularla temasta bulunursa bu illetli hastalik namuslu
kadina gecebilir ki, hastalik iyilestirilse de izleri 6liinceye kadar hatta ebedi istirahatinda bile o 6lii orospuya
dinlenme sanst tanimayacakur. Bu dinyada korkulan her seyden en salgin hastaliktan, en kanli savaslardan,
katliamlardan, dogal afetlerden, niikleer sizintilardan daha korkung bir seydir orospuluk miiessesesi. Ka-
dinin ‘amr’ olan bir yaratik olmasiyla alakalidir bu direk baglanti. Kadin sadece sevgilisiyle sevigse erkeksi
korkular bir tek benimle mi sevisiyor der. Adamla sevismiyorsa bu sefer de sevismedigi icin orospudur. E
tabi genelde erkeklerin kadinlar i¢in kullandig: bir séylemdir. Bir erkege hakaret edilecekse o zaman yine
bir kadina saldirip “orospu gocugu” denir. Son zamanlarda 1000 kadinla falan yatan adamlar icin de erkek
orospusu deniyor ama bu Marmara hamsisi gibi bir seydir. Asla asil hamsinin yerini tutmaz yani.

Bir kadina ya da yaptiklarina sinirlenince giizel bir saldirt alani akla geliyor. Kadina orospu diye bagir-
mak. Kadina beceriksiz deseniz, aptal deseniz pis deseniz, geri zekili deseniz, ti¢ kigitci deseniz bunlari size
aynen jade ediyorum diyebilir. Ama durumu cinsiyete indirgeyip orospu deseniz kadin olarak onu ahlak-
sizligiyla sozde bag basa birakmis olabilirsiniz ki gergekten sadece erkek olanlar i¢in pratik bir kurtulustur.
Ortaklasa yapilan bu sug tiiriinde diyelim iki kisi olundugu halde cezalandirilan ve toplum digina itilen
yalnizca kadindir. Evlilik 6ncesi ve evlilik digt iligki en yasak sey oldugu icin, erkeklerin bu acil ihtiyagla-
rina cevap verebilmek amaciyla bazi kadinlarin birer fahise olmasi i¢in yine bazi adamlar ellerinden geleni
yaparlar. Bu misyonun tastyicilari olarak fahiseler toplum ahlakini ayakta tutmak ve bazi kadinlarin 6lene
dek iffetlerini korumak adina ahlaksizlik yaparlar. Yani ahlakli kadinlarin garantorii olurlar bir anlamda.

Edilgen bir sabit olan kadin findik kadar ami oldugu siirece potansiyel bir orospu olacakuir. Erkeklere
ilhamin nereden gelecegine bilemeden, bu kelimeyi fiitursuzca ortaliga sagarak kullandiginiz siirece etiket-
lediginiz her kadin sizin yiiziintizden ac1 ¢ekecektir, aci gektikce bu kelimeyi reddedecektir ve reddettikge
baska kadinlar, diger kadinlar da orospulasacaktir. Bu negatif beslemeyi durdurmak igin bize orospu
diyenlere, evet orospuyum ama bu diinyada bir sen bir ben kalsak da en ufak bir sansin yok diyebiliriz.
Ya da evet orospunun katmerlisiyim ama kirk yil sevismesem tirnagima dokunamazsin diyebiliriz, evet
orospunun 6nde gideniyim ama sana yagmurlu havada su yok diyebiliriz, ya da orospunun tekiyim ama
sinek olsam seyine konmam, ya da ne bileyim “I love my dildo best” diyebiliriz.

Orospuluk yapu diye kizinizi 6ldiirseniz elinizde silahla bir kahraman gibi kargilanabilirsiniz, zira bir
pisligi temizlemis cesur adamsiniz. Aile meclisi kiz kardeglerini hastane odasinda 6ldiirmek icin agabeyleri
yola salmigken devletin uykusu hepimizden derin, mahkemelerin hosgériisii herkesten ¢oktur sanki. Ci-
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nayetten onceki acar, atik namus bekgileri, olaydan sonra aklini kaybetmis deli olarak ¢ikarlar karsimiza.
Once karisint kursunlayan sonra kanamayip kamyonla iizerinden gegen katil kocanin yillarca akilli mi deli
mi oldugunu anlamaya calisiriz aylarca ve yillarca.

Ceza yine kolayca kadina kesilir. Ezelden beri kadin tasidi zaten kolayca kirletilmenin lanetini, cezalan-
dirilmayi, yok sayilmayi kendi ruhuna esen gegmis riizgarlardan. Kadin 6ldiirme, tecaviiz etme ve iskence
bolca duyulmus, basariyla uygulanmis bir yasam pratigiyse aklint seven adam bunu babadan ogla gegirir.
Caresiz, yardimsiz parasiz ve korunmasiz kalan kadin gece bankta uyuyabilecek bir adam kadar sanslt
degildir cogu kez. Tecaviiz sicak bir korunaktan 6nce gelir basina. Tecaviizii 6nceden haberli, biraz daha
tedbirli ve parali hale getirir sadece “orospu”

Kizin tekinin bekaretini bozdum, hi¢ basilmamis kara bastim, sifir araba aldim, askerde tiim hedefleri
on ikiden vurdum. Gel bak nasil bir erkegim. “Ben her seyin ilkini seninle yasadim azgin bogam, giiclii
erkegim”. Nasil da ucube yaratti bu topraklar boyle! Yaylalar yaylalar? Bizim oglan asiksa zapt edilmesi
gereken komsunun kizidir. Tombul tombul memeleri hayal ederken atsg talimi yapan sperm ficilar degil.
Bu yiizden tecaviizden yirtmak icin goriinmez olmasi gereken bizleriz, ¢iinkii onlarin laftan sézden an-
lamayan, dizginlenemeyen bazi seyleri var. Toplumsal ciddiyetler agisindan bir orospuyla birlikte olmak
asagilanacak bir durum olabiliyor yerine gore. Ancak milli olmak icin cogu kez yirulmis bir zar ile bu ise
girisen erkek, bir bagka zeminde milli olmanin gururunu biyiklarinin uglarindan akan bir serbet gibi ta-
dabilmektedir.

Eger kadin alinip satilan bir mal ise hala birinci eli tercih edilebiliyor. Madem sahip oluyoruz ilk sahibi
biz olalim, tiim kullanim haklarini elde edelim o zaman bu kadin biraz bizim esyamizdir. Kadin sahipleni-
len bir malsa bekarette naylonu yirtlmamis bir paket olabilir. Kadinlar erkeklerden daha ¢ok olmak tizere
cesitli islerde calisrilmak tizer alinip sauldi. Hi¢ bir zaman tam olarak insan olup olmadigimiza karar
verilemedi giinkii. Insanlar hayvanlar ve kdleler kisminda ara sira kafamizi igine batrdiginiz seylerden
disar1 ¢ikartip insaniz yahu insaniz diyebildik. Demem o ki alinip satilma gok da yabanct oldugumuz bir
sey degil, ekonomiye pek bir katkimiz olmadi bari direk bedenlerimizi ortaya koyalim dedik. Erkeklerin
yani insanligin ihtiyaglarina cevap verme boynumuzun borcu olmus bir kere. Kadin satilabilmisse cinsel
islevi de pekala satilabilir denmistir. Kadin kole olarak satilir ve erkegin cinsel ihtiyaci kadininkinden daha
megru ve tartigmasizdir.

Adam igeri parasini 6deyip girmis elinden geleni ardina koymayacakur. Ceketini sandalyenin {izerine
birakip bilmis bilmis kadina yaklagsa da ayni kadindan disarida korkar. Sadece o kapali mekén igindeki
kadin yaklagilabilir ve korkulmazken ayni kadin adamin kendi ¢evresinde bir canli bomba haline gelebilir.
Bir de “kerhanede orospu olsan seni ¢ikartip evlenirdim” tadinda biiyiik agklar vardir ki eger bir er kisi o
kurumdan kadini ¢ikartip evlenmigse askininin da midesinin de biiyiikliigii tarugilmaz seyirci tarafindan.
Bu da yine bir tezat durum olusturmaktadir. Zira asik olunabilecek son kadin bir orospudur. Bir orospuyu
genelevden ¢ikaran kisi agk denen olgunun zirvesine ¢ikmis, higbir toplumsal yargiya ya da tabuya takil-
madan agik olmustur. Bu herkesin basaramayacagi bir durumdur. Bu durumda, kadinin “hayir be ne isim
var seninle, hayatta evlenmem deme olasiligi yoktur. Her orospu kendisini bu isten kurtaracak bir cesur
kurtariciy1 bekler zannedilir.

Fahiseye tek goziimiizle aglayip yas dokeriz ama orospuya gozyast falan yoktur gonliiniizden. Yine bir
alt kiiltiir ya da tam tersine bir elit entelektiiel paye olarak da yazar ¢izer erkeklerin kullandigt orospu degil
fahisedir kavram olarak. Fahiseye yiiklenen misyon daha melankolik ve fantastik bir entariye biirtindiiriil-
miis haldir.

Genelevdeki orospu diismiis bir acizdir. Istemeden orada bulunan da kader kurbanidir. Kadin orada
kimliksiz bir sabitlik gosterir. Hem sadece orospudur hem de yeri hep orasidir. Hareketli olanlar tipk:
spermler gibi oraya girip ¢tkan adamlardir. Onlar fermuarlarint kapatp acip giren mobilize ekiplerdir.
Kadinlar karst koyamayacag: pislikler yiiziinden oradadir ama her nedense pislikler biitiintiniin kurbani
degillerdir de kaderin kurbanidir. Kaderi bilmeyiz kimdir nedir, neye benzer. Fakat pislikler kafamiza ta-
kilabilir bulup gormek isteyebiliriz onlar1, hesap sorabiliriz misal. Kader hesap sorulamayan bir seydir. Bo-
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yun egeriz sadece. Disaridaki vesikasiz orospu segme sanst oldugu iin tehlikelidir. Ozellikle para almiyorsa
bu sug ortakligini kiminle paylasacagi seyinin keyfine kalmistir. Bu, kadin tarafindan secilme durumu, er
kisinin hosuna gitmez. Bu yiizden de bir¢ok kadin daha bir katmerli orospudur. Bazi hassas kriterlerle ve
istemedikleri bir rekabete girerler ¢linkii rakipsiz erkekler. Burada sug ortagi olamayip elenenler gonderir
¢ift sarili orrospu yumurtasint. Bir ¢esit taciz atesidir “orospu” dilimizin altindan kolayca firlatabildigimiz.
Baylece orospu olmaktan korkup onlarin istedigi gibi oluruz. Diizen boyledir. Diistinmeden hep namus-
lu tarafina atlayacagiz. Kendi istedigimiz gibi olunca gergekte onlarin kirlettigi ve kullanima soktuklar:
“orospu” olmayiz asla. Asil orospu olan ve hep kizacagimiz sadece ve sadece kelimenin kendisidir orospu,
onlarin kullandigs anlamda. Onun disinda genelevde titreyerek bacagini agan ve erkekleri en caresiz haliyle
goriip bryiklarini silerek ¢tkan adamlari izleyen kadinlar degildir orospu. Orospu havada ugan bir viriis ke-
limedir ve ne zaman kime konacagi belli degildir. Kolay elde dilen baska seyler nedir “orospu” gibi mesela?
Kolay elde edilebilirligin degersizlesmesi icinde kadinin olmasi, paranin isin i¢ine girmesi. Peki, madem bir
ihtiyaca cevap veriyor neden asagilik gibi geliyor kulaklarimiza? En nihayetinde canimiza gelip dayandigt
icin mi, yani bedenimize? Ruhumuzu satan, beynimizi satan, sesimizi satan diisiincelerimizi satan ve be-
denimizi satan bizler. Beynimizin irtinii kendi digimizda bir kigida aktarilabiliyor, sesimizi disar1 ¢ikarip
hem kendi duyusumuz hem de disimizdakilerin duyusunu miimkiin kilintyor. Bedenimizden ¢tkan fakat
ona dokunmayan ¢ikular. Orospu kadin yan tirtinlerini pesinen tasir yaninda. Geneleve giden de parast ol-
mazsa kimsenin yiiz vermeyecegi bir zavalli olabilir. Ve ancak parayla bir kadinla sevisebilecek kadar parali
ve yalnizdir. Kadin da béyle bir adamla ancak para karsilig1 yatabilir zaten. Konuya en insancil yaklagan
toplum bilinci “orospu da bir insandir” der ve yiizyilin yorumunu yapar. Evet, bunu da duydunuz...

Biz kadinlar her zaman bedenimiz bizimdir demisizdir. Beden ve biz nasil ve nerede ayriliyoruz, biz
bedene sahip olurken biz mi bedene gidiyoruz beden mi bize geliyor, yani asil mekanimiz neresidir hala dii-
stiniiyoruz. Biz bedenimiziz, yani tiim kadinlar. Bir yandan da sokaktaki herkes her erkek bedeni ve kadin
bedeni bir sekilde birbirlerine de ait olabilir. Kiralandigimiz ya da sagma iliskilerden dolay1 birbirimizin
bedenine sahip olur gibi oldugumuz ne ¢ok durum var. Bedenimiz tiim ¢irpinmalarimiza ragmen tam ola-
rak bizim olamadi. Kadin dogurmak i¢in sevismiyorsa iyi bir sey yapmiyordur. Erkek zevkinin pesine cin-
selligini yasarken biz neslin devami gibi agir bir yiikii karnimiza dolduruyoruz. Cindeki bir kadin bedeni
bile bazen bu tilkedeki birine dokunuyor olabilir. Farkinda olmadan onlarla ilgili bir karara da ortak olmus
olabiliriz. Mesele toplumsalin da oldugu icin kadin bedeni, orospu bedeni dile gelip; sey benim seyim ne,
istersem yaparim dese de sey sadece kendi seyi degildir hepimizin seyidir. I¢ten ige sevdigimiz, hoslandig1-
miz adamlarla sevismek de isteriz, nikihi ya da toplum onayini ¢épe atmak gelir icimizden. Sevismenin
verdigi dayanilmaz vicdan azabi zevkimizi 6rseler. Oysa bir kadinla sevistigi icin kendini hakarete ugramis
hisseden cok az erkek var.

Kadin alinip satliyorsa, beline kusak baglanip paket yapiliyorsa, sacinin teli tirnaginin ucu, eteginin
boyu ve bekaret kani hepsi kendi alaninda upuzun mevzularsa ahlaki da biiyiik meseledir, yapug: seks de
tiim toplumun tasavvurunda mithim bir konudur. Ona buna penisiyle kiifreden erkek cinsi etkin bir ge-
kilde yapugt eylemi dillendirir. Yaptig1 is tamamen kendisine aittir. Cezbolur, hazir hale gelir ve eylemini
gerceklestirir, eylemden etkilenendir kadin sadece, edilgen bir bi¢cimde duruma maruz kalir o kadar. Bu
maruzatin ara sira da meyvelerini verir. Erkek bu kadar agir isler yaparken eylemin tam da odak noktasin-
dayken orospu olmak edilgen olmaktan mi1 nedir kadina diiser. Erkegi erkek yapan da biraz olsun oros-
pularin varligidir, yoksa ne olur onlarin hali. Orospu diyecek kadin yoksa ortalikta erkek de yoktur dogal
olarak. Kudretini aldig: giigsiizler varligint siirdiirdiik¢e iktidar varligini siirdiirmeye kan emerek devam
edecektir. Kendisine yapilan bu hakareti kendi hem cinsi i¢in kullanan kadin da en az bunu kullanan er-
kekler kadar kétiiliik yiikliidiir. Bu ayrimcilia su tagtyan ikiytizlii riyakér lanettir.

A
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Herstory! * - P

Reni Parker

B u cografyada internetin yeni yeni yay-
ginlasug giinlerde bir arama sonu-
cunda Hypatia ile kargilastum.

Hypatia ilk kadin matematikgi filozof ve tanri ta-
nimaz bir ozgiir ruh...

Hypatia'nin yasam 6ykiisii ¢ok etkileyici, erkek egemen yiizyila gecis yani tek tan-
rili dinlerin baslangici, tam da kadinlarin tizerinde tahakkiimiin basladigi, kadinin erkegin miilkiyetine
girdigi yiizyilin baslangicina denk gelir.

Kadinlar, insanlik tarihinin ilk dénemlerinde daha 6zgiir birey olarak yasadilar. Tarim, tiretim, dogur-
ganlik, sanat ve yiiksel el becerileri nedeni ile 27 bin yil kadar diinya gezegeninde birey olarak, 6zgiirce,
onore edilerek, kisaca hak ettikler gibi yasadilar.

Ancak history’ ye gore ataerkil toplum bi¢iminin basladigi anda yasamin kurgusu da, bu kurguda kadina
bigilen rol de degisti, degismekle kalmads, gelecek ytizyillar igin de rollerin korunmas igin tarihler yazildh...
History onun(his) tarihi, yani erkegin tarihi... Kadinin hig tarihi olmadi...

Hypatia, Merian, Germain, Emma Goldman, Rosa Luxemburg, Virginia Woolf, Simone de Beauvoir,
Lucy Parsons, Voltarine de Cleyre, Virginia Bolten ve daha pek ¢ok kadin “History” de yer alsalar bile kendi
gercekleri ile degil, onun(he) dili ile yer aldilar.

Ataerki tek basina bir toplumsal organizasyon olmaktan 6te anaerkinin varligini yok ederek kendi ik-
tidarint tiretmistir. Ataerkil toplum diizeninin yiikselisi dinlerin dogusu beraberinde toplumsal yasamin
(erkege gore) kurgusu ile baglatmustir. Toplumsal 6rglitlenme modelleri tamamen ataerkinin diizenine gore
yapilandirilmis, 6zel miilkiyet, toplumsal siniflar ve kéleligin baslangici, ataerkinin yiikselisi ile ortaya ¢ik-
migtir.

Ataerkinin bir yanilsama olarak adlandirilmasi gerekir. Ataerki bir kendiliginden olus ya da kendi ger-
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cekligi degil, taniminda fantazmagorik karakterler igeren, babasoylu, kadin ¢ocuk ve miilkiyet bakimindan
tistlin sayilan anlamina gelen sozciikten tiretilmistir. (Latince patria (baba) ve Yunanca achein (tahakkiim)
kelimelerinden)

Ataerkiye siire¢ olarak bakildiginda giin be giin yeniden iretilirken, onun alabildigince sinirlarini ge-
nigleten koklerini salan bir yapt oldugunu toplumsal yasamin her alaninda gorebiliriz.

Bu siire belli bir sistem olma egilimindedir, ancak temelde kiiresel bir sistem (‘kiiresellesme’) olarak
kapitalizm ve ataerki i¢ igedir; birbirlerinin neden ve sonuglarini olustururlar. Tarihin pek ¢ok siirecinde
ataerkil sistem zirveye gelme egilimleri gostermisse de, giiniimiizde en giiglendigi donemi yasamaktadr.

Anarsizm ve feminizm kuramlari arasindaki temel benzerlik iktidar temeline dayanan toplumsal yasam
ve ekonomik esitsizlik sorunlaridir.

Tahakkiim, cinsiyetcilik ve ayrimeilik kargitligi her iki kuramin da temel argiimanidir. Anarka-femi-
nizm de her iki kuramin kesisim kiimesidir.

Anarka-feminizm, kadinlarin erkekler kadar bagimsiz ve dzgiir olmasi gerektigini savunur. Cinslerden
birinin digeri yaninda tistiin olmadigy, 6zel alant da kapsamak tizere, cinslerin esit ve uyumlu oldugu bir
toplumsal orgiitlenme, yani toplumsal yasam 6ngérmektedir.

Anarka-feminizm toplumsal cinsiyet rollerini reddeder, ¢iinkii o (gender) erkek egemen diinyanin s6-
miri argimanidir. Ataerki kadinin bedenini, varligini ve tiretimini somiiren onu higlestiren erkekleri
yeniden yeniden egemenlestiren erkekligin tiretildigi toplumsal bir kurgudur.

Erkegin bilim ve teknolojideki doymak bilmez hursi, evrenin sirlarini- gizemini 6grenmekten ¢ok, doga
ve kadina hitkmetmek amagli olmasindan midir nedir kadinlar da oldum olasi bilim ve teknolojiye mesa-
feliler. Ha bagka bir okumas: da olabilir, savaglarin galibi ve nedeni de bilim ve teknolojideki alabildigince
sémuriiniin eseri degil midir? Savasin yegine magduru olduklari i¢in mi bilmem, kadinlar korurlar bu
mesafelerini. Tabii ki bilim tarihinde pek ¢ok kadin bilimcinin oldugu da goz ardi edilemez. Ancak terk
edilmis her alan erkeklere birakilan yeni egemenlik alanidur.

Erkeklerin iktidarlarint her an pekistirdikleri, kendi yazdiklari bilim tarihini inceleyelim. Histroyde yer
almig bilimci kadinlar neredeyse hi¢ yok gibidir. Ya sanat? Miizik? Edebiyat? Yani hi¢ mi bir kadin bilimci,
sanatgt, kuramci, filozof, sair, yazar olmadr?

Opysa sayisiz tinlii erkek vardir Historyde ...

Aslinda tarihimizi yazmaya bagladik bile...
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Kewgir § denghéj Emé Gozé™

Nali Piroz

i rasti ser dengbéjiyé gelek tist hatine nivisin. Lé belé dihar e ku li ser hinera dengbéjiyé héj/hésta

dé pir tist béne nivisin. Ci ku dengbéji, bi hemu rexan we ¢and u jiyara mileté kurd, ditine/tinite
péscaw. Ya heri giring ew e ku bingeha/kaniya wé ¢i car xelas nabe. Dengbé¢ji, hemu aliyan ve bi derfetek
kur e ji bo kurdan.

Dengbéj dirok & canda kurdan; ziman 1 jiyara kurdan, bi kilam @ ¢irokén xwe ve hemu vextan ava dike.
Berdevamiya canda civaki @ diroka devki de, rolek mezin ditinite cih, dengbéj u dengbéji. Dengbéj hem
hunera xwe ava dike hem ji jiyara wi dibe mijarek, ¢irokek ni, ji bo dengbéjek din. Em kurd, h¢j, diroka
dengbéjan ji disa bi gotinén dengbéjek ditir/din re dizanin @ gthdari dikin. Bésik, kevnesopiya dengbéjiyé
hemu gava ciheke teybet digire. Diroka kurda ya devki de ji; nav jiyana mir (i begén kurdan da ji dengbéj
0 dengbéjiyé her tim cihek taybet girti ye. Weki ¢iroka Emé Gozé, gelek ¢irokén dengbéjén beré, em xéra/
saya dengbéjén niha én héj dijin, dizanin. Minak, ¢iroka Birahim Xan 0 Emé Goz¢, saya dengbéj Ebdilqa-
dir Qizilqaya té zanin. Belé, ezé niha gori gotinén dengbéj Ebdilgadir, ¢iroka Emé Gozé dé we ra béjim.

Cima ¢iroka Emé Gozé? Ci kii ¢iroka Emé, aliyeké ji li ser qedr & qimeta dengbéjiyé ya nav civaka kurd
de ye. Ev ¢iroke aliyeké ji dibe binaheviya gibe qiba kewan @ karé dengbéjiyé (i avaza dengbéjan. Ji ber wé
cendé ¢iroka Emé cihek giring digire. Aliyé di ji ev ciroke li ser hebuna dengbéjek heri kevin re ye. Cirok,
nabenda Miré Colemérgé Birahim Xan @ xtilamé wi Emé Gozé re derbaz dibe. Cirok wusa ye:

Miré Colemérgé, Birahim Xan, kewgireke zor zirek bu. Birahim xan salén hezar hevsedan dijiya. Rojeké
Brahim Xan li gel alikarvané xwe bi nawé wi Emé, dige né¢ira kewan. Esqa né¢ira kewan, nav mir u begén
kurdan de esqek gelek mezin e. Négira kewan hindi dijvar hin qas ji giring e.

Birahim Xan & Emé ji bo néciré digin ¢iyayé simbil. Dema ¢lin cihé né¢iré, Birahimé Xan, kuzikal
kewa xwe dana ¢ihé néciré G deré kuziké ji vekir. Pasra ji ¢t ¢ihé xwe (i ¢eperé xwe ¢ékir. Bisteké ma benda
kewan. Kewa kuzikeé, despékire gibe gibé. Qib hay qib... gib hay qib... Bi rasti ji kewa kuziké, hemu caran
bo né¢irvanan dibe ¢eper. Levre, kewa kewi ya kuziké, dike gazi kewén di & né¢irvan ji wan kewan dikuje
an ji digire.

Birahim Xan (i Emé bédeng kuzik temase dikirin. Vextek diréj bédeng man. Bédengi bo né¢ira kewan
gelek giringe. Lewre dema dengek sivik ji hatiba, dé nécir betal ma ba. Aliyek din ji dema keseké négira
Mir betel kiri ba, cizayek mezin dihelgirt. Emé ji hay evan sert u qeydén kewgiriyé hebu. Ji ber wé rewsé
Birahim Xan exlebe li gel alikarvané xwe Emé re digu kewgiré.

Mir dur koziké ¢eperé xwe da cih girt u ma benda kewan. Kewa kuziké ya kewi héj dikire qibeqib. Pisti
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gibe giba kewa kewi,2 vexteké der doré kuziké tiji kew bun. Nav wan kewan de kewa Ribat3, kerbé xwe
kewa kuziké rakir u hérs we qibe qib mané xwe késa kewa kuziké. Dema kewa ribat xwe bi hérs mané bire
li ser kawa kuziké, Emé tirslya u wé tirsé we xwe gihande cem Brahim Xan. Ji ber wé rewsé Mir sas ma. Ci
ku ji ber hereketa Emé hemu kew firiyan 4 négir ji betal ma. ji ber betalbtina né¢iré, Birahim Xan bi hérs
we gote Emé:

“Emé, ¢ima te négir betal kir? Rabe ezé seré te 1édem/bibirim!”

“Miré min, ¢i ¢are ne man, mesele weki te diti wusa nin e. Biryaré bide min ku ez ifada xwe bidim
we”

Birahim Xan bi kerbén/hérsén xwe da dé Emé kustiba. Lé belé, léve bu @ got:

‘Emé, bi z0 ifada xwe bide. Te ¢i ma négir betal kir?’

‘Ezbeni, ez keremé dé ji we bixwazim.’

‘Ka béje tu ¢i dixvazi?’

‘Mirim, ez ifada xwe niha nAdim. Dema ku em divana we dirunén, wé gavé dikarim ifadé bidim. Heta
divanxana we nehéte teji kirin, heta heval @ hogirén te, cindi ¢ erkanén te nehéte diwané ez ifada xwe
nadim’

Mir béhneké fikiri & gote Emé:

‘Bag e Emé, ew daxwaza te ya davi dé béte cih. Xwe bo sibé amade bike. Dé seré sibé diwana min xir
bibe’

‘Bila miré min, ez xizmetkaré te me”

Emé pisti biryar mir hilgirt, dilé¢ wi gelek sivik bu. Bi rasti mir keremek gelek mezin Emé re kir u riha
wi efu kir. Emé xatra xwe mir xwast u cu.

Roja pastir Mir gel mezinén élaté xwe we diwané ronist u kire gazi Emé. Emé hate diwané cihé xwe
girt. Mir emé re gazi kir u got:

“Emé! Ka béje gima te négira min betal kir? Ifada te ¢i ye?”

“Miré min gth bide ifada min”

Mir gote Emé:

“Lé belé eger heceta te hecetek sanahi be, dema ku ez baweri te nekim; ezé seré te qetimin”

Emé despékire axaftina xwe (i gote mir:

“miré min, ya rastiya buyeré ew e ku ez zimané kewan dizanim. Dema kew hatin i kom bun cem heyv,
min axaftina kewa ribat li gel kewa kuziké bihist ez tirsiyam. Ew kewa ji derwe hati, min dit ku kewa me
re xurf ( hérsi/kerb mané gote kewa me:

“ez dizanim ku armanca qibe giba te ¢i ye. Ez xidané/xwediy¢ te ji niha dibinim. Dema min tu éxsirkiri,
pasra ji dé ¢cime xwediyé te G herdu cawén wi ji dé derxinim. Miré min, min daxwaz kir ku kewa ribat h¢j
herdu cawén miré min ne derxisti ez we higyar bikim. ji ber wé ¢endé min nécira we betal kir.”

Bi rasti pisti axaftina Emé xelas buyi Mir fikiri. Héj bi temami baver Emé nekir. Ji ber wé sertek di avéte
ber Emé. Mir Emé re got:

“Ew ifada te, tu ji miriné xelas kiri. Belé min sertek di ji heye. Madem ku tu zimané kewan dizani 4
tédigehi/fém diki, me ra beyteké bi wek zimané kewan béje.”

“bila ez beni, iznaha xwedé ez dé wé ji bé&jim.”
Emé dema careka di biryar miré xwe xwast, pasra ji destpékire kilama kewan.

Sibhan sahé besir e
Ziwistané kesir e
Ribat bune éxsir e
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Zivistané nizanim
Xudan dew 1 ezman im
Ez kumé Birahim Xan im

Gur @ basiya kewan e
(i nezani giran e
Mir biket @ i/ehsan e
Nuke'y ji behsa kewan e

Kew hatin kew serané
Sifra mir li nizamé
Ew dizanit wé teamé

Em hindi kewgir hebin
Beré spédé bé xewbin
Taw ji du me té, bawerkin

Ribat y¢ bune cot e
Kewgir yé bune cot e
Ribati bangek got e
Esqa dilémin sot e

Yé cuyi bedrek sewé
Min kiri destek xewé
Dihare esqa kewé

Pé sor desté wé hat e
Sewé rojé xebat e
Xelas kirin welat e
Bo me tanali hat e
Xwes bun ¢imen 1 lat e

Mesebéseré cadan
Qibe qiba ribatan
Weke sukén hidadan

Meshebé seri tiyan
Qibe qgiba bé ¢iyan
Xwe sing 0 sing xwe lédan

Weke sukén cixsi
Ribata géré xazi
Qebal meydané dixwazi
Ser e dolén ewrazi
Tu naw seran rimbazi
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Ribat @ séré meybi
Tamét awé ne erdi
Em mirin li wi derdi

Emé pisti beytén xwe xelas kirin; Mir Birahim Xan wi re got:

“Her biji Emé! min kulli xeletiyén te efi kirin. Lewre te ji me ra beytek gelek biqimet ¢ékir. Ew beyt ne
li karé hemu kesé ye. Tu gotinén xwe we diwana min de her dem ciheke mezin dé bigiri, iro péwe. Cihé te
diwana min de dé her vext cihi seri be”

Emé:

“xizmetkaré te me mirim”

Belé, dengbéj @i zanayé qedir-qimet yé Colemérgé Ebdilkadir, ev ¢iroke li ser qimeta dengbéjan a naw
ciwaka kurd ve aninde ziman. Gori gotinén Ebdilgadir Qizilgaya, ew buyere sedsala hevdemin de qevi-
miye. Bi rasti ev gotinén déngbéj Ebdulqadir, agahiyek gelek giring ji derdixe holé. Ew agahi ji ew e ku
derdikeve hol¢, diroka dengbéjiyé de dengbéjé heri kevin Emé Gozé ye. Em dikarin béjin, dengbéjé ku té
nasin yé evili ne Ewdalé Zeyniké ye, dengbéj Emé ye. Ci ku Emé beri Ewdalé Zeyniké jiyaye. Ji ber vé ji
dihare ku beri Ewdalé Zeyniké ji dengbéj hebune t kewnesopiya dengbéjan ji her hebu ye. Eré rast e, heré-
ma serhed aliyé dengbéjiyé we zédetir tesir li herémén din én kurdistané kiriye (i gelek deng ji derxistiye.
Rexé dengbéjiyé we ji gelek pésve cu ye. Lé belé em eger ev ¢iroka Emé Gozé esas bigirin, em vé ¢iroké we
dizanin ku dengbéjé evili Emé ye & heréma wi ji Colemérgé..

A
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Disi Kaplumbaga Kusun ilk Ucus Denemesi *

Zelal Ozgpkee

am da istedigim sey biraz rahatlamakken etmistim o lafi. Gergekleseceginden emin degildim, hig

de gabam olmamist. “Ormanin icinde, gole bakan sessiz bir evde hayatimi gegirmek istiyorum.”
Aradan nerdeyse dort sene gecti soyleyeli beri. Artik ormana ve gole bes dakikalik mesafede, sessizlige
uyuyup sessizlige uyaniyorum. Huzursuzum, hani tam da istedigim sey biraz rahatlamakken diye etmeme
ragmen o lafi.

Yazmak i¢in neye ihtiyacim vards? Iste bunu diisinmeye baglamanin sirasi. Klasik olarak, kendime ait
bir oda, masam... Zaman benim. Etrafimda kosturup duran ¢ocuklarim yok ya da islerinin yapilmasini
bekleyen bir koca, hesap bekleyen bir sevgili... Higbiri... Sadece ben var. "Kararlarimizi kendimizin ala-
cagl” diinyam icin tek gereken sadece ben... Birazcik “ben’le neler neler yapilirdi? Temizlik, yemek, hasta,
koca, yasli, cocuk bakimi, sabahtan aksama diistinmeksizin.. "Agliktan 6lsem de ayrilicam” demisti Halime
abla. N’apiyor, zamaninin ve emeginin yiizde doksani bosalalt beri?...

Ilk iki ayim1 uyuyarak gecirdim. Diisinmeksizin, plan yapmaksizin... Heniiz bir géz odam, kendime
ait bir yatagim yoktu. Bir ara asamaydi, kendime dogru yeni bir baglangica. "Bu yastan sonra...” ile
baglayan ciimleleri beynim yargilayarak dinliyor artk. “Hayat getiriyor insani bi yere kendiliginden” diyor
Sibel. Bedeni mecburiyete kisa bir an i¢in bile donmiis her ruhun lafi bu. “Yaa iste hayat”... Beklenmedik
anlarla karsilagildiginda soyleniveren, herkesce de anlagilan laf... Aslinda kader bildik yolumuza ¢ikanlar
ve degistiremeyiz sandik. Oysa ki, bir evet yerine, bir hayir demek bile degistirirdi her seyi de! Hadi de,
bagkast i¢cin konusmak kolaysa de!... Cok yakinimdakilere demistim oysa. Birak demistim o adami yaaa,
yaparsin, zaten her seyi sen yapmiyor musun, demistim. Sonrasinda tekrar goriiseli aradan ¢ok zaman gec-
tigi olurdu. Desteksizligine ragmen doniip de “halen mi?” diyebilmistim. ”Ya sen, nerdesin bunca zaman?
Bana birak, diyorsun beni yalniz bagima senin kararinla birakarak!”. Son iki senem bu tokatlarla gecti.
Yazmak igin ihtiyacim olani buldum sanirim: Pismanlik!

Gece yarisindan sonra saat iki civart. Kar yagiyor. Bir zamanlar “herkes nereye kosuyor béyle” diye soy-
lenirken, izledigim kosturan insanlardan biriyim artik. Trene yetismeye calisiyorum, ayaklarima baka baka.
Karanlik olmasa da, sessizligiyle tenhalasan bir caddede, karsidan karsiya gecerken az ilerde kendi kendine
bagt oniine egik geng bir kadin gdrityorum. Mizikasini ¢ala cala, aheste aheste yiiriiyor. Arkasinda benim
kosusturmamdan ¢ikan panik giiriiltiime hig¢ aldirig etmiyor bile. Zozan't duyuyorum, sanki “asla adil
yetismiyoruz” diyor. Merhaba, diyor birisi. Merhaba, diyorum. Nasilsin? Iyiyim...”Ya sen?” diye sorucak
zamanim yok, tizgiiniim. Yok mu gercekten? Gidicek bir evin varsa ,eninde sonunda evine ulastiriyor bu
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memleket seni, zamanin niye yok? Yok iste, bilmiyorum. Ortadoguluyum ben! Verebilecegim en kestirme
cevap bu. Zamanimi orast yedi. Hani zaman da dahil, her seyim benim olmustu simdi! Sarhogsun goremi-
yorsun yalniz olmadigimi, hep beraber geldik biz buralara!

Durmadan okuyorum. Trende bir kitap, yatakta bi kitap, masada bir bagkasi... Alel acele bir hayat bul-
mam gerek kendime. Sag1 solu bombos arazilerle dolu, upuzun, karanlik bir yoldayim, gokyiizii yildizlarla
dolu. Ustii agik arabamda, arkama yaslanmus, ayaklarimi direksiyona uzatmisim, sigaramu tiittiiriiyorum.
Sonra yolda ilerlerken karsima biri ¢ikiyor. Yolun ortasinda durmus uzun saglariyla ve kanli beyaz geceli-
giyle bir kadinin icinden gegiyorum. Her hayalim, halen kabusla bitiyor.. “Biz ¢ok rahat yagamisiz” diyor
Zozan, “dyle hayatlar var ki!”. Yok, 6yle deme n’olur, teselli bile degil bu benim igin.

Herkesi dinliyorum. Hayat hikayesini anlatmay1 seviyor burada insanlar. Bir isi kendi bagimiza bile
yapsak kalabaliga mal etmeyi, paylasmak sayan bir toplulukla kalabalikta kendini gormeye baslayan baska
toplulugun arasinda seyirciyim simdilik. Biz kadinlar olarak, Kiirtler olarak, miilteciler olarak.. diye ku-
rulan ciimlelerden sonra “ben”le baslayan ciimleler, kocaman diinyada kendini toplu igne olarak gérmeye
baslayan bir insanin unutulmamak i¢in baslattgy bireysel kampanyanin propagandasi mi acaba? Burada
kitap yazanlar ya da herkesin bir kitabi var kiiciimsemesini yapanlar diye ikiye béliinmiis aydinlar. Kime
bir bagkasini sorsam hep “miizigini dinle ama kendisini tanimaya kalkma. Kisiliksizin biridir, ama kitabini
oku tabi yine de” diye birbirini saymanin mecburiyetten ve sévmenin icten ve ikisinin bir arada oldugu
degisik bir toplumsal ortam nasil olduysa yaratilmis. Zor zamanlarda, birlikte hareket eden insanlarin as-
linda kendilerini siradan birer insan olduklar hissine kaptiran her tiirli is bulma ve sigorta, maas ve vergi,
sosyal diistin ve eylem karsisinda  “Hadi canim sen de!” ile baglayan séylevlerini dinlerken sesin kaynagini
bulmaya ¢aligtyorum bir yandan. Madenimiz catisan insansa, bu ses incinmis gururun sesinden bagkast
olabilir mi? Taninmis devrimciden, taninmamis vasifsiza diismenin incinmigligi... Diismemis gibi yap-
mak dyle zor kil Hayaumdan kesitleri yazmak ve bagkalarina okusunlar diye sunmak bir nlem gibi belki
benim i¢in de... Dur bakalim, daha yolun basindasin sen.. .

Trendeyim... Tam karsimda geng bir anadolulu geng, nériiyon, érgli mii érityonla baslayan bir telefon
konugmasina “sen kari musin, ki 6rgii 6rityon”la devam ederek kulak kesilmeme neden oldu. Az sonra
konusma karilarla aran nasil, gidiyon mu o yere? Ben gecenlerde yine gittim, oglum var ya nasil yapum,
ama bir 6nden bir arkadan’in gerisini dinleyemeden yerimi degistirdim. O gerizekali adamin kargisinda sirf
“sag, agiz, meme, gobek, am, got ve bacaktan” ibaret olmanin tizerine ne desem de, bir beyin, bir kisilik
eklesem diye diisiindiim. Biraz da kendim o adam1 igreng bir dil ve sikten bagka bisey olarak gérmiiyorum
ki! “Bir boktan anlamaz bu!” deyip iniyorum trenden. Gittigim yerden dénerken yine trende iki zengince
konugmalar yapan otuzlu yaslarinda “adam olmuslar”in konugmalarini istemesem de duyuyorum. Karsi-
mizda siyah bir erkekle beyaz bir kadin birbirlerinin dudaklarin: yercesine épiisiiyorlarken... ”Nassil oluyo
lan bu, biri siyah digeri beyaz!?”..”olum biri erkek bulamiyo belli, digeri de beyaz am bulmus kagirirlar mi
birbirlerini..” basliyor giilmeler... Diinyay1 tiirk penisi tizerinde déniiyo sandiklarina o kadar kapurmuiglar
ki, kendilerini adeta ben de bir tanesinin diinyaya bedel olduklarina inanmaya bagliyorum. “Sakin ol Zelal,
arpadan oliicek bu atlar ne de olsa!”

Niye herkes bosaniyor buralarda?... Her ilk gelenin merakidir sanirim... Toplu tagima araglari kulagini-
za kendiliginden sokabilir cevaplarini sorularinizin. Yine trendeyim... Cocuk mu hasta, ne zamandir fena,
niye doktora gotiirmeden, beni niye bekliyosun be adam, gétiirsene hastaneye, ne demek bensiz olmaz,
yahu ben saat beste evden ¢ikiyorum, aksami zor ediyorum, bagka bir sey mi bu, hastalik bu hastalik. Abla
dayanamiyorum artik, is yerinde kocast benim gibi olan tek kadin benim. Benim kocam ne ¢alismaya geli-
yor, ne kolaylastirici oluyor. Ece Temelkuran olsa yerimde soyle yazar miydi: “bak Gékee, kendi topragin-
da parasiz da olsa erkekligini satip yiyordu bu adam. Topraksiz ve cinsiyetsiz kalmis bu kisinin kargisinda
kadin kelimenin tam manastyla “toprak” kadin. Artik iistiinde yabanil ot bitsin istemiyor!”
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Bugiin yarin 8 mart. Hallerimizi anlatan bir siirii etkinlik olacak diinyada. Iki ucu boklu cinsiyet sopasi-
nin. ”"Diinyaya yeniden gelsem yine kadin olmayi isterdim” ne kadar da iddiali bi laf. Havan kime giizelim,
pekala da cinsiyetgilere mi ‘eylem pesen’e soralim bakalim, defalarca kez bigaklanip lizerinden arabayla
gecilmis biri olarak hayata yeniden gelme sansi olsaydi, cevabi? “Kendimizi sevdigimizi anlatacagimiz baska
ciimleler kuralim artik liitfen” diye bagiriyor icimdeki ses, kalabaligt siraya sokmak isteyen bir gorevlinin
yetkili ses tonuyla . Seviyorum kendimi, canimu, etimi... Nasil? Elimi vermem sana kolumu koparacaksan,
seviyorum elimi, kolumu... Him? Hey bak bugiin tuvaleti yikarken dudagima su fiskirds, onca egildim
biikiildiim, sen para getirmis olabilirsin eve ama ben olmasam kendi bokun yiiziinden doktora vermen
gerekicekti o paray1! Ya bu? Eglenilecek ve/veya evlenilecek kadin degilim ben, kendim istersem hep/hig/../
eglen(m)icek ve/veya/defalarca kez/hig/../ evlen(meye)ecek biriyim... Anliyor musun? Oh, kendime geldim
biraz!

“Bebekligine kadar dénersin” diyor Giil abla... Kendimle ilgili ¢ok az sey biliyorum halbuki. Ne de kolay
geliyordu Van Kadin Dernegindeyken, kadinlar anlattiklarinda hayatlarint disaridan dinlerken... Dogdum,
evlendim ve simdi de dlecegim diye bir film seridi gegiriyorlardi goziimiin 6niinden... Ugan Siipiirgeden
Halime goyle bir ctimle kurmugstu: “Inecegimiz tek duraklar bunlar degil!” o duraklarda inmeye de bili-
riz... Vahsi hayvanlarca parcalanarak 6lmeyi istedigimi sagkinlikla dinlerdi arkadaglarim... Veneziiell@'ya
sebze dogramaya gitmeyi istedigimi... Evinde ucuza calisturdigt gd¢men kadinlari sinir dist ettirmekle tehdit
eden liberal kadin bakanin mahkemesini izlemeye Kanada’ya da gitmeyi... Birlesmis milletlerin gormedigi
transdinyester'de rahat bir soluk almaya ihtiya¢ duydugumu... Daha nice pembe diislerimin kapisindaki tek
bekginin kendim olmasinin rahatina varali beri degisime ugramaya basladi durak adlarim... Hayatimi ben
anlatmadan, baskasinin bilebilecegi bir yasam olmaktan ¢ikarmaya yarayacak kadar “kendince yapma’nin
pratigi, tasgtmaktan sikilip hep bir yerlerden taginmaya heveslenmis kaplumbaganin kusa evrilip ugmaya
kalkigmas!

Uziilme anne, oglun doktor oldu ama kizin da bekgi oldu. Kadinlarin 6piistiigii bir barin kapisinda irk-
cilar1 ve homofobik insanlari bara almamak ve bardan atmak gibi onurlu bir isim var. Yandaki barin kapisi-
n1 iki erkek birden bekliyor. Genis ve uzun govdeleri var. Benimse hep oldugu gibi iizerime iki beden biiyiik
geliyor giydigim gorevli ceketim. “Bir tilkenin giiglii olmak i¢in silahlara ve ordulara ihtiyact olmadigina
inantyorsaniz, bir barin kapisinda giiglii kuvvetli ve de erkek birinin olmasint da ummayin” diyorum “aa ka-
din” diyenlere... Benimle gurur duydugunu duymaya ihtiyacim var! Séylesen daha bir gelirim kendime...

* 2009 yilinda Tiirkiye'yi sagma sapan yasalarinin bedelini ¢ok agir 6dememek i¢in terk ettigimi saniyo-
rum. Bir yandan halime vahvahlanirken, diger yandan da yalniz baginalaginca kendimle tanigma imkénim
oldu. - siradan bir yasama tahammiil ederek- yukarda okuduklariniz yuvasini kendisi i¢in yapan disi bir
kusun 2 yilligindan yarim yamalak notlar. Ozel ilgi bekleyen notlar degil. I¢inde 8 Mart diinya emekei
kadinlar giini i¢in kafa yorulmus hicbir teoriye yer vermedigim icin hayal kirtkligina ugrayarak okuyanlara
bazen balik tutmanin bile en erdemli saydigimiz teoriden fazlasini 6gretebilecegini belirterek agigi kapamak
isterim.

A
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Bu Sayi Bir Liituf Mu?*

R&Z

Her 8 Mart oncesi, genel yayin gizgisinde feminizmin 6zgiin bir yer almadig1 yayinlarda genel
anlamda kadin sorununa, (hani kadinlar sorun degildir ama tpki Kiirt sorunun da oldugu gibi,
sanki sorun olan kadinlarmis gibi bir ad veriliyor ama) 6zelde ise, feminizme iliskin yazilarin yer almasina
ya da anarsist arkadaglarimizin yapug: gibi sayiyr kadinlarin hazirlanmasina galisilir. Esasinda feminizm
gerek teorisi, gerek pratigi agisindan kendisi gibi ana akim hareketlerin disinda kalan anarsizmin ¢ok da
merkezinde olmasi gereken bir ideoloji-eylem biittinliigii bence.

Bu cografyada genel anlamda kadin hareketi, feminizmden (Kemalistler degil kastim) ¢ok beslenmis-
tir; lakin isine gelmedigi noktada (bakiniz KESK Eski Genel Sekteteri’nin tacizci olusunun feministler-
ce desifre edilmesi sonrasinda gelisen siireg) bunu hemen unutup feministlere mesafe almay1 ya da “biz
kendimiiz kadin sorunun énemini fark ettik canim” gibi bir tavra biirinmeyi ziyadesiyle sever. Neyse biz
zaten bir “emeksizler (emegi goriinmeyenler upk: ev ici emek gibi) hareketi” olmaya alistik, bunu da ¢ok
sorun etmiyoruz. Ama feminizmle ve -biraz piiriizlii bir dolayisiyla olsa da- dolayisiyla feministlerle diger
kadin gruplarinin etkilesimi (bir 6l¢iide ortaklagan kadinlik deneyimi itibariyle sanirim) anarsistlerle diger
siyasetlerin etkilesiminden daha fazla desem, yanlis bir gozlem ortaya koymus olmam diye diistiniiyorum.
Bunun nedeni anarsizmin igine kapali olmasi mi, yoksa anarsistlerin ¢ogunun erkek olmasi ve diger siya-
setlerle iliskinin de erkek iliskileri ¢cercevesinde yiiriimesi mi bilemiyorum. Neyse bu da ¢etrefilli ve gergin-
lik yaratacak bir konu, o yiizden gegiyorum.

Feminizm, cinsiyet temelli bir politika oldugu, yani bedenimizle tagidigimiz bir olus halinin politi-
kasini yapug icin sanirim ele aldigi konular bedenden devlete, kadin 6zneden ataerkil sisteme genis bir
yelpazede salinir. Neredeyse yasamin kendisi kadar genis oldugu icin de politik s6zii ok igerdendir ve belki
de bu kadar icerden oldugu icin sistemin feminizmle iligkisi bir gariptir. Ya gérmezden gelir ya baz1 argii-
manlarini alir kendi megruiyeti igin kullanir ya bu arglimanlarin i¢ini bosalur ya da feministleri birtakim
aigirtkanlar diye marjinalize etmeye calisir. Esasinda ne yapacagini bilmez; ama giiclenmesini kesinlikle
istemez. Feminizmle bu tiir bir iligkilenme Kiirt hareketi de dahil, erkeklerin egemen oldugu diger bir ¢cok
siyaset icin de gegerlidir. Feminizm, ancak makul diizeyde kaldigt miiddetge kabul griir. O yiizden mesela
belki de bu dergi de kadinlara bir liitufta bulunarak bu sayiy1 kadinlarin hazirlamasini uygun gérmiistiir.
Bilemiyorum, pesin hiikiimlii olmak da istemiyorum. Lakin daha derinden bir feminizm iliskilenmesine
ihtiyag oldugu bence agik.
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Feminizm icerisinden gelistirilen teoriler ve feminist hareket dedigimiz toplumsal muhalefet bi¢imi, ik-
tidarin erk-lerden ve erk-eklerden olustugu, kadirlerin, muktedirlerin diinyasinda kadinlar ancak toplum-
sal erkekligin isleyis bicimiyle benzerlikler kurarak muktedir konumlara, ama yine de izin verildigi 6l¢tide
gelebildikleri igin, bence kendisine anti-otoriter diyen her hareket, feminist teori ve pratige bir doniip bak-
malidir. Farkli feminizmler olmakla birlikte, zengin feminist literatiiriin gogunlugu iktidar, somiirgecilik
vb. analizleri ve alternatif algilara zemin sunan caligmalarla maluldiir. Zira, “feminizm herkes i¢cindir”.

Denilebilir ki “glintimiizde bu cografyada feministler devletten talep ediyorlar, hepsi liberaller”. A¢ik-
cast, erkek siddetinin olmadigi bir toplumda yasamadigimiz igin ve siddet géren kadinlarin barinabilecegi
alternatif hareketlerin kurdugu binlerce siginma evi olmadigindan ve kapitalizm icerisinde biiyiik miilk sa-
hibi feministler olup bu kadinlarin da varliklarini kadinlarin yararlanabilecegi mekanizmalara vakfetmeleri
gibi bir durum s6z konusu olmadigindan, mecburen devleti zorlamaya ve yasal diizenlemelerle kadinlarin
daha az siddet gormesini saglamaya ve 6lmelerini 6nlemeye ¢alistyoruz. Bu da bizi liberal yapmiyor; zira,
biliyoruz ki devletin kendisi zaten erkek egemenliginin bir tirtiniidiir. Hareket olarak hiyerarsiye ve iktidara
karst oldugumuz i¢in kurumsallasmaktan ve kemiklesmekten kacinmaya calisiyoruz, ama kadina yonelik
siddet gibi yakici bir sorunumuz oldugu i¢in de anarsist arkadaslarimizin muhalif kalabilme, devletten bir
sey talep etmeme liiksiinii yasayamiyoruz. Kadin dayanigmasi, yegane giiciimiiz oldugu icin birileri gelsin
bize fikir sorsun diyemiyoruz, biz gidiyor etkilesime giriyoruz.

Bu yazida gecenler bu cografyada yiiriimekte olan feminist hareketliligin tiimii igin gecerli olmayabilir,
ama en azindan benim gordiigiim ve yasadigim bu. Hatta Kiirdistan'a dair birkag kelam dahi edemedim,
ok Tiirkiyeli bir resim koymus olabilirim, ama yasadigim yer de buras.
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Kutsal melek anne ve hain seytan orospu arasinda bikkin salimm™

Gulkan Ahiska

Ve ikilik hapishanesinden kacis cabalari Gzerine bir deneme

u iki kategori, sinifi, irki, yasi, cinsel yonelimi ne olursa olsun kadinlarin muhakkak ki onlara ba-
kanin goziinde yerlestirilecegi odalardir. Oyle ki bakanin kendisi ‘kadin’ dahi olabilir.

Simdi sen kapi deliginden bakiyorsun bana... ben bakildigimi biliyorum. Bilmesem bile siirekli bilme
kipinde egitildigimizi biliyorsun. Bilmenin sonu yok... bitmeyen bir siire¢. Yazdigim ciddi, formel yazilarla
kutsal melek anneden ka¢tigimi diisiindiigiimden beri etegime yapisan daha ¢ok ‘anne’ arayicilari var. Kat-
hy Acker geliyor aklima... Yazar, sair, punk sarkicisi, anarsist, orospu. Korsan kagiglarin tistadi. Kathy’nin
kitabini elime aldigimdan beri beni daha gok hain seytan orospu olarak gérdiigiinii fark etmedim sanma.
Boyle daha rahat oldugunun, géziinde gorkemli 6zyikim estetigimle daha bi ‘arzu nesnesi’ olarak okundu-
gumun farkindayim. Ciinkii ben de sana bakiyorum. Catlak bir sesle soyliiyor Kathy; “Kadinlar ask i¢in
her seyi yapar.” Sen de yapmistin, biliyorsun.

Yan odadan sesler duyuyorum. Arada nefes darligr ¢ektigini sikugy ilacin fis sesinden yakaladigim bir
kadin. Sanki zamanin tozuyla karigtyor, daktilo sesi... Yaziyor, ciziyor... Yazdik¢a gogaliyor, yaratiyor. Gér-
miiyorum onu. Fakat bir tiirlii belinden asagisini hayal edemedigimi fark ediyorum. Zehir gibi akliyla ayr1
bir itibar goriiyor erkekler diinyasinda. Sayginlik icin iyi bir bedel... Ilagtan bir nefes daha...

Diger odada son donemlerde duydugum o hinzir sarki ¢aliyor. Baby Revolution (Bebek Devrim). Soz-
leri sanki etrafimdan déniiyor, giilimsiiyorum: “Cok sevgili devrimci yarim, cinsel devrim olmadan bir
devrim olmayacak. Yatak odalarindan sokaklara; yatak burjuva hayatin son barikatidir... Devrim benim kiz
arkadagimdir, Devrim benim erkek arkadagimdir. Pratigin teori kargisinda itibarinin artmasina ihtiyacimiz
var. Ozgiir aski yok sayan ekim devrimi bozuldu goziimiizde. Heteroseksiiellik kitlelerin afyonudur... Te-
keslilik ve sadakat tizerine burjuva dgretisini birakin...”

Sonra baska bir yan odada yadirgayan bir ift goz goriiyorum. Ozgiir arzunun imkansizligs iizerine ig
karartict bir siirii s6z. Oysa eskiden ne ¢ok sevmistim, ne mor diislerim olmustu bu odada... Cinsiyete dair
bir sabitlenmeye meydan okuyan ve bunu yaparken kendini bagka bir yere sabitleyen, arzunun oldugu
yerde kadinin nesnelesmemesinin miimkiin olmadigini séyleyen bir ¢ift goz. Aynali bir oda, bin ¢ift goz
cogaliyor burada. Isbirlik¢i hain seytan orospu. Hangimiziz? Bakan mi, bakilan mi? Ayna mu, sirrt mi?
Cocuklugumdan hemen bir sey diisiiyor aklima, aynanin arkasindaki kagid: yirttyorum. Goéziin tekinin
oldugu yerde kara bir delik var simdi. Birbirinin icinden gecen bir siirii delige déntsiiyor, ikilik bir siireli-
gine bozulmusken harekete geciyorum. Kara delikten geciyorum.

[lk odanin anahtar deligine tikiyorum kopardigim kagidi. O bakan goziin en son algisindaki melek

Mayie / Haziran 2011



miydi seytan miydi umursamiyorum artik. Yan odadan miizigin sesi ylikseliyor... Daktilo sesi yavasladikca
ritmik bir hal aliyor... Ayaga kalkiyorum... Duvarlarin tuglalarini diisiiniiyorum. Toplumsal cinsiyet, ikili
cinsiyet sistemi, akip giden uzami bélen her tiirlii sinir. 70’lere gidiyorum bir an. “Yik duvarlari, tiim oda-
lart ayni anda gér” diyen bir ses ile birlesiyor her sey...

Duvarlar, sinirlar, odalar.

Duvarlari ilk delen, sesler oluyor... icerden disari tasan kadin sesleri.... O dilden digerine... Ve ihlal
eden zamant... Asirt yiizler... Zaman agirt yiizler. Mekan asiri yiizler, her cografyadan. Dans ediyor buluyo-
rum kendimi, dans ettik¢e odalarin duvarlarindan siiziilen kadin suretleri oluyor... Duvarlarda delikler ve
catlaklar... Catlaklardan hava giriyor, nefes aliyoruz. Kadinlarin bazilari ses ve dans ile, eril ile disil arasinda
devinip duruyor... Orospunun melek, annenin seytan oldugu suretleri de gecip arkamizda biraktiktan
sonra... Tiim bu gegisliligin yaratug esrik hallerden sonra...

Sokaklarin artik odasi, duvari kalmamis bu evin i¢inden gegtigini hissediyorum. Kadinlar ve biiytimek-
te olan kizgocuklari... 2 bin sekiz yiiz 11’lerin ortalarinda Van Golii yakinlarinda buluyoruz kendimizi...
Dans ederken suyun kenarinda Emma ile selamlastyoruz.
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CinsiyetciliGe Kardes Geldi: Ahlakalik™

Aglin Celik

-Byle bir diinyaya cocuk getirmek istemiyorum Osman
-Neden yavrum, daha onu bir giizel kesecegdik.

Hemen irkiliyor insan degil mi; cocuk ve kesmek kelimelerini yanyana gériince. Agikcasi ben artik
irkilmiyorum. Bakiyorum 6nce bir, cocuk erkek mi, Miisliiman mi, Tiirk mii, heteroseksiiel mi...
Sonra bagka seylere de bakiyorum tabi; evli mi, askerligini yapmis m1, mahallede yiiriirken bast 6niinde
miymis, konu komsunun karisina kizina sahip ¢tkmis mu... (Is bu ciimledeki ¢ocuk kelimesi anne-baba
perspektifiyle, bebeklikten dliime kadar varligini siirdiiren insan evladini ifade etmek icin kullanilmistr.)
Sayet boyle bir ¢ocuksa kesinlikle irkilirim, hatta ve hatta {iziiliiriim. Ama neler duymuyoruz ki..Her
zaman boyle giizel ¢ocuklar mi dliiyor sanki. Afedersiniz ateisti, escinseli, kadini, anarsisti...bunlar da
oliiyor. Ya ya...Diistinsenize bi, simdi ben bunlara da mu tiziilecem? Orda arslanlar gibi ¢ocuklar dururken
ben tutup bunlara {iziiliirsem Allah beni tas etmez mi? Béyle bir sey ne mahallemize uygun diiser ne de
ahlakimiza. Tovbe hasa...Mesela gecen bir kadini sokak ortasinda 6ldiirmiis kocast. Eski kocast dedi bir de
bazilari; kocanin eskisi yenisi mi olurmus canim. Kim bilir ne yapu ki o kadin, deli etti adami. Arslanlar
gibi adam durup dururken elini kadin kanina bular mi? Erkek adamin erkek diigmani olur, ne ugrasacak
bi de kadinla. Kim bilir o kadin agik m1 giyindi, sokaga izinsiz mi ¢ikt1 ne yapt1. Belki de adam, karisinin
namusunu korumak istedi, ne belli. Belki bakt karisina birileri tecaviiz edecek, onu korudu. Ah ah hig kiy-
metini bilmiyorlar bu kocalarinin. Boguna mi demis atalarimiz, sinek kadar kocam olsun basimda dursun
diye. $Simdi o kadin namusuyla 6ldii en azindan. O dekolte kiyafetlerini goriip fitratinin geregini yapacak
bir erkek ¢ikip da tecaviiz etse daha m1 iyiydi. Erkegin elinin kiri, can1 ne isterse onu yapar. Iste koca bil-
mis bu fikri, masum erkeklerin zikrine karst koymak icin 6ldiirmiis kadini. Zaten namusum gidene kadar
olsem daha iyi derdi o kadin da, yasasaydi. Gergi evlenmis bosanmis bir kadin i¢in de namustan s6z etmek
¢ok yanlis. Namus dedigin bekérlara hasur. Bi de simdi ¢ikip diyorlar ki kiz-kadin ayrimi yapmayin. Yok
efendim neymis kadin et parcasina indirgeniyormus da, bekéretle kadin-kiz olunmazmis. Simdi akil var
mantik var, hi¢ bekéra tecaviizle evliye tecaviiz bir mi? Deli sagmasi iste bunlarin hepsi. Ah ah hep o bati-
nin pis ahlakini aldik, ondan bunlar. Hukukumuzdan daha mu iyi biliyor bunlar? Bu mahallede hi¢ huzur
kalmadi zaten, gidecem buralardan. Ailesinin okumaya génderdigi kizlar geg vakitlere kadar sokaklarda
geziyorlar. Cok afedersiniz bi de erkekli kizli dniiyorlar eve. Yok efendim arkadasin cinsiyeti mi olurmus.
Analar da diyor ki biz kiz okutuyoruz. Bunlardan ev kadini da olmaz. Ev bark kursalar da bu huylar1 de-
gismez; zaten bi de kim alir ki béylesini. Bak daha gecen, soyadi ecnebi olan Tiirk miiydii gavur muydu bi
evli kadin 6ldii geng, bekar bir erkegin evinde.

Off daha fazla devam edemeyecem bundan sonrasina. Bir paragrafligina empati kurayim dedim su
zihniyetle; ama buraya kadar. Bu ciimleleri yazmak bile bu kadar zorken, giinde yiiz defa soyliiyor insanlar
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bunlari. Evet ya bu laflart insanlar séylityor. Su hani organizmalarin en mitkemmeli, akilli olani. Hangi
insan evladi bu kadar vicdandan yoksun olabilir ki? Ben bu soruyu bir yakinma ciimlesi olarak, dyle sirf
sormus olayim diye, boslukta salinsin diye soruyordum. Sonra baktm ki yer ¢ekiminden umut yok; ben
iki de ayak takip yere indireyim dedim. Bu ayaklarla yere indirdigime bakmayin, 6yle saglam degil bunlar.
Bilakis, ayakta durmay1 zorlastiran cinstenler. Su akrobatik gosterilerde dengede durmaya calisanlarin al-
undaki ikiser metrelik tahta bacaklarin uzanulari olan ayaklar. Biz tizerinize afiyet bu aralar toplumca bu
ayaklarin iizerinde durmaya galisiyoruz. Oyle zannediliyor ki biiyiikliigii, gosterisliligi giiclii kiliyor adim
atan kisiyi. Bunlarin tizerinde dyle bir yiikselmis ki o, 6ziinde hobbit gériiniiste dev olan kisi, santyor ki
¢ok saglam adimlar atiyor. Burada ¢ok sevdigim bir deyim devreye giriyor. Izninizle séylemek istiyorum:
Kazin ayag1 dyle degil! Bak alundaki ayak, kaz ayag: olsayd: bile daha rahat yiiriiyebilirdin; ben de sana son
derece saygt duyabilirdim. Ama iste ne o kazin ayag: ne de kazin ayagi dyle. O yiiriimeye calistigin ayaklar
seni iki adim sonra diisiirecek haberin yok.

Toplumca vicdanimizi, insanligimizi, irademizi kaybetmemize yol agan bu ayaklardan ilkine uzun bir
stiredir asinayiz. Patriyarka icat oldu olali biz insanlar ortamizdan ikiye ayrildik, kadin ve erkek olarak. Bu
ayrim yeni mi be hey, insan var oldugundan beri cinsiyetler var diyen siz sayin biyolojik cinsiyeti bilip,
toplumsal cinsiyetten bihaber olanlar, reca ederim su sayfay: 6zenle kapatip televizyonun nimetlerinden
maksimum gekilde yararlanmaya devam edin ve bu bahsi burada kapatn.

Dergiyi kapatmayip gercek diinyada salinmak isteyenlerle harfler arasindaki yolculugumuza devam
edebiliriz. “Kadin dogulmaz kadin olunur” diyoruz yillardir; ve fakat erkek de dogulmaz erkek oldurulur
bu memlekette. Kadinligin genelde yardimei rolde kaldig: iilkelerde erkek olmak basrollerin basrolii haline
gelir. Bu durumda da herkes erkek olmaya calisir veyahut ¢aligtirilir. Benim erkek olanlar kadar erkeklesen
kadinlarda da ciddi bir problemim var. Kadinligi bir dezavantaj olarak géren, kendini gergeklestirmek igin
fallusa ihtiya¢ duyan kadin siiphesiz ki bizden degildir (Lacan, 126.ayet). Fakat kadin neden erkek olmak
ister diye de diisiinmek gerek. Diisiinmek, hak vermeye yetmez elbette; ama yine de anlamlandirmaya
calisalim. Adi anadolu olan bir memlekette analar degil de babalar o topraklarin ekmegini yiyorsa orada
bir sorun var demektir. Erkek vatan nasil ana dolu olabilir ki? Ureyen toprakla de mi..tabi tabi yle kutsal
ki o topraklar ayni ana gibi. Ama her ne hikmetse biitiin savaglar da bu topraklar i¢in verilir. Elde etmek,
tohum ekmek i¢in savas yapilir. Toprak kadindir, anadir da bilin bakalim vatan nedir? Evet dogru bildiniz
vatan, erkektir. Kadin bedeni tizerine inga edilen vatanlarin esitlikten yana yiizii giilmemis vatandaglariy1z.
Bereketini kadinin iiretkenliginden alan toprak, anca bir erkegin islemesiyle vatana doniisiir. En yiiksek
verimi almak icin de o toprak binbir gesit tohumla ‘bereketlendirilir’. Hatta su an adini hatirlayamadigim
bir tilkede vakt-i zamaninda erkekler topraga, o yil iyi mahsiil elde edilsin diye spermlerini birakirmus.
Vatana gebe topraklar...Hangi toprak hangi ulusa rahim olur bilinmez de, hangi ulusu kimler devlet yapar
bilinir: Askerler.....Analar ne askerler dogurur hey yavrum be! Namusunun bekgisi, namusunun koruyu-
cusu askerler, erkek ulusun kadin namusunu korumak icin savasirlar. Militarizme de rahmini agar kadin.
Dolayisiyla militarizmle gobek bag asla kopmaz. Vatan borcu bu yiizden namus borcudur da. Kizlart da
alin askere demek de bu yiizden bosunadir. Kimi, nereye aliyorsunuz? Asker demisken aklima geldi, ilk
Tiirk savas pilotu olan Sabiha Gékeen, Dersim Harekit’na bir ucak bir de silahla génderilmisti. Gék¢en’in
anilarint ele aldigy kitaptan 6grendigimiz kadariyla manevi babasi ve devlet baskani olan Atatiirk, kizt ve
askeri olan Gokeen'e silahini verip “bu bir askeri harekattur....Yalniz sunu unutma, sen bir kizsin. Alacagin
gorev oldukeca cetin. Aldatlmis bir eskiya cetesiyle karsi karstya kalacaksin. Onlarin da elinde bir takim
silahlar var. U¢agin ariza yapacak olursa mecburi inise gegecek ve sonunda onlara teslim olacaksin . Bunun
ne demek oldugunu bagina gelmedikge bilemezsin....Bu takdirde ne yapacagini diisiindiin mi....Umarim
kotii bir durumla kargilasmazsin. Fakat herhangi bir zamanda senin seref ve haysiyetine dokunacak bir
olayla, bir durumla kargilastiginda hig tereddiit etmeden bu silahi ya kargindakine karst ya da kendi bey-
nine bosaltmaktan asla ¢ekinme” der. Bu anektodtan sonra toplumsal cinsiyet ve militarizmde kadinin
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rolii nedir diye uzun uzun tartigmanin geregi yok sanirim. Vatanin namusuyla kendi namusunuz arasinda
kalirsaniz ne yapacaginizi biliyorsunuz aruk.

Anlatmak istedigim sey tam olarak bunlar degildi. Aslinda bunlard: da tarih bu kadar eskiye dayan-
mayacakti. Soyle Gstten tistten gidip 2000’li yillardan bahsedecektim; fakat cagrisimin sonu yok. Nereye
gittigimizi gérmek icin, nereden geldigimize de bakmaliyiz.

Su tizerinde durmaya ¢alistigimiz ayaklardan biri bu bacaga ¢ikiyor iste. Cinsiyetcilik yapa yapa yiirii-
meye calisiyoruz. Kadina verdigimiz roller, erkegin aldigi roller (kadina verilir, erkek ise alir) kiiltiirel yap1y-
la sekillenir. Toplumsal yap1 m1 bu rolleri belirler, roller mi toplumsal yapiy1 olusturur? Toplumsal cinsiyet
en genel anlamda, tarihsel ve kiiltiirel anlamda 6grendigimiz kadinlik ve erkeklik durumlarina isaret eder.
Nefret sugu islemek icin gerekli olan malzemelerin olmazsa olmazidir bu kavram. Her giin 3 kadinin 6l-
dirtldigi (ki onun aslt 5 kadindir) tilkede toplumsal cinsiyet, nefret sucu top 10°da bir numaradadir. An-
nelik gérevini yapmadi, namusuma halel getirdi, evden disar1 ¢ika, sevdigine kagti, kocasina karst geldi,
kadinlik gorevini yapmadu... gibi tiirlii cinsiyetci soylemlerle kadinlar 6ldiriiliiyor. Buradan greniyoruz ki
kadinin gorevi, annelik, namusu korumak, evde aileyi temsilen siirekli bulunmak, sevmemek, ese sorgusuz
itaat... Bunlardan en az birine uymamak 6liim, hadi o da olmadi siddet gorme nedenidir. Atta, avratta,
silahta iktidarini kullanmakla miikellef erkek de gérevinin geregini seve seve yerine getirir. Askerde tilkenin
namusunu koruyan adam, karisinin, kardesinin mi namusunu koruyamayacak? Yalniz hatrlatmadan gege-
meyecem, simdi ben bunlari anlatirken liitfen goziiniiziin 6niine kirsal bir arazide gegen olaylar gelmesin.
Eger 6yleyse, simdi oldukga zorlanacaksiniz séziinii ettigim plazaya gelmekte. O yiizden soziinii ettigim
yeri tarif edeyim de gelmeniz kolay olsun. Once su Dogu kéyiinden bi ikin, hizli hizli batiya dogru gelin.
Ankarayrda gegin, hah Istanbul. Iste orda durun. Avrupa yakasina gegin, Balmumcu tarafinda duruverin.
Ne goriiyorsunuz orda? $oyle bityiik camli bi yer, bir siire 6ncesine kadar da grev vardi (halen var m1 bilmi-
yorum) dniinde. Hah dogru yerdesiniz iste, Sabah Gazetesi’nin 6niindesiniz. $imdi girin o binadan, ¢ikin
tist katlara dogru. Bi ses duyacaksiniz, béyle yiiksek oktavdan bir kahkaha sesi. Su tilkede her konuda bilgi
sahibiyim, hala iktidar kiymetimi bilemedi, o kadar spor yorumu yaptim, giizellik tescilledim, an1 anlat-
tim, Avropalara gittim, mankenlige giden yola hali oldum bi kiymet bilemediniz diyen o histerik kahkaha-
lart duyuyorsunuz degil mi? Sirtna kazagini atmis, boynuna fularini takmus o ihtiyar: tanidiniz degil mi?
Onun yiiziine iyi bakin simdi. O yiiz, size vicdaninizi kaybederseniz nasil goriineceginizi gosterecek. Hig-
kimsenin babasi, oglu, sevgilisi, esi olmadiginizda nasil goriinecegini anlatacak. Kalbiniz buz kestiginde,
onu sicak tutmak i¢in nasil bagkalarinin hayatlarini yakacaginizi goreceksiniz o yiizde. Onun size bakmaya
ylizli olacak m1 bilmiyorum ama. Fakat olacakur biiyiik ihtimalle, hala o gazetede yazdigina gore...

Keske hi¢ gormeseydim dedigim seyler var hayatta. Bunlardan biri de o mesum yazi. Buna benzer bir
yazty1 Vakit Gazetesinde okumustum; fakat yazan kisi de yazilan yer de bu berbat yaziy1 tolare etmeme
yardimet olmugtu. (Kaniksamak ne kadar kétii bir sey anne) Ismini vermek istedigim bu kése yazicist Ser-
dar Arseven (soyaddaki anlama gel), Defne Joy Foster'in 6liimii tizerinden bakin nasil da ahlakeilik, nasil
da cinsiyetgilik yapryor:

“Onu kucakta ziplatlirken gormiistiim bir kez...

Cikmis yumusagin teki, kirita kirita anilarini anlatiyor...(Defne Joy'un escinsel bir arkadagindan
bahsediyor.)Foster bir kurban; dyle alistirilmas, yle yasatilmis... Ve... Testi misali su yolunda kirilmisg!..

Evli ha; bir de erkek bebegi var, Masallah nur topu gibi, bir buguk yasinda... Kocast onu ¢ok severmis, o
da kocasini severmis... Ancak, farklt duygularini “arkadaglariyla” tatmin edermis!... Evinde 6ldiigii oglanla
o gece tanismuglar... Ve ilk geceden “oglan evine” gitmisler!.. Tuirkiye laiktir laik kalacaaaaaaaaaaak!

Birilerinin kucagindahoplatlip ziplaulmaya degil, sicacik yuvasinda naneli, thlamurlu ilgiye ihtiyaci var...
Kizcagizin babasi, anasi taaa 6te diyarlarda... Kizlari, gecenin ii¢iinde sevgili evindeki “6liim seansina”
dogru yol alirken... Ne alemdeydiler kim bilir?..
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Kabrolsun, sorumluluklarin: yerine getirmeyen ana ve babalar!..”

Bu yazi 4 Subat 2011°de yazildi. Ayni giin, bu yazidan tamamen habersiz olarak, bir baska gazetenin bir
baska kose yazicisi- ‘demokrat’, ‘cagday’, ‘entelektiiel’- Hincal Ulug “bu nasil mahalle baskisidir” bagligini
koydugu yazisinda neler soyledi:

(Parantez i¢indekiler benim yorumumdur)

Persembe sabahi, evde kahvemi icip gazetemi okurken, Fatos geldi. Evdeki yardimcim..”Hincal Bey ha-
beriniz var mi, Defne Joy 6lmiis.. Evinde 6l bulmuglar” dedi.. Defne Joy’la tanigmayiz. Televizyon izleyen
biri olmadigim i¢in, sokakta yanimdan gegse tanimam..

(Yazar burda, bakin da nasil burjuva yasiyorum, evimde hizmet¢im var. Ama ben ona sizin huzurunuz-
da yardimcim diyorum. Ben entelektiiel hayatimin geregi olarak sadece kahve iger, gazete okurum. Avam
tabakasindan gelen yardimecim da televizyon izler, tiim sinifi gibi, diyor.)

Acun’un, her programi olay olan, bence giiniimiiziin 1 nolu yapimcist Acun’'un son yarismast “Yok
Boyle Dans”in yildizlarindan..(Birazdan tabanina seslenecegim kitleye dalip medyaya selam ¢akmay1 unu-
tabilirim; 6nlemimi simdiden alayim. Yarin 6biir giin bu ¢ocuk, bi programda bana jiiri tiyeligi falan teklif
edebilir, amman pot kirmayayim).

Defne Joy'un 6lii bulundugu yer kendi evi degil. Bir bekar erkegin evi.. Bekar erkek, benim kiigiik
kuzenim, Sanem’in kardesi Kerem..(Bir insan baska birinin evinde 6lemez, olsa olsa 6lii bulunur. Altan ai-
lesiyle de yakin akrabayim zaten, yeri gelmisken onu da belirteyim. Sanem Altan da gazeteci onu tanirsiniz.
Iste bi siirii iinlii akrabasi olan bekar geng adam)

O carsamba sabahi, diinyada yerinde olmay1 istemeyecegim bir tek kisi vardi.. Ilker Yasin Solmaz..
Diisiinebiliyor musunuz?.. Sabaha karsi telefonunuz caliyor ve haber veriyorlar. “Esiniz 6ldii. Gelin cena-
zeyi alin..” “Nerde, nasil, ne zaman?..” “Sabaha karst bir bekar evinde 6lii bulundu. Polis sorusturuyor..”
Ne hale gelirsiniz?.. Ne diisiiniirsiiz?.. Ne olursunuz?..

Yarin o bebek aklini bagina toplayacak yasa geldiginde “Baba bana annemi anlat” diyecek?.. (Vurgu
kendisine ait) Ne anlatacak Ilker Yasin?. Gencecik, hayat dolu karisi, 18 aylik bebeginin annesi beklen-
medik sekilde 6lmiis.. Ona mi aglayacak Ilker Yasin.. Yoksa bir bekar evinde, sabaha karst kaninda tonla
alkolle 6lii bulunmus, ona mi ¢ildiracak?..Empati, mempati.. Hadi kendinizi {lker Yasin’in yerine koyun
dostlarim..

Kerem'in adint duyunca, Gokmen Ozdemir’i aradim, Vatandan.. Arkadas:.. “Sor bakalim kerataya, evli
barkli ve cocuklu kadini niye gotiirmiis evine” dedim. “Sordum bile agbi” dedi, Gokmen.. “Vallahi daha o
gece tanistik. Ikimizin de kafast iyiydi. Gittik iste” demis, Kerem. Defne’yi nerdeyse “Azize” ilan eden Ayse
kardesim.. [ste anlatmak istedigim bu.. Bizim zamanimizda Aska diisiiliirdii.. Falling in love.. Daha tanis-
ugin gece, eve, yataga kosmanin adi da love.. Ama onun fiili bagka.. Ask Yapmak.. Making love.. Benim
aska diismeye saygim var.. Ama ask yapmaya yok..

Goniil ferman dinlemez tamam ama, 18 aylik bebegi olan evli geng kadin da, daha o gece tanisug:
erkegin evine kogmaz.. Bunu bana kimse kabul ettiremez. Ben mahalle baskisindan da korkmam. Kafami
kesseler diisiindiigimii sdylerim.. Defne bosanma karari almig mi?. Mahkemeye bas vurmug mu?. Evini
ayirmis mi?. Ayri mi1 yagtyor esinden, bebeginden..

Olmiis.. Allah rahmeteylesin.. Amaboyle bir insana, 61dii diye saygt duymami kimse benden beklemesin..
Kimse de, onu Azize ilan ederek, gengligin 6niine “Rol model” diye koymaya kalkmasn...

Astum hastasiymis. Fena halde sarhosmus. Bilinen o.. Alkol mii?. Son zamanlarda zarari bilimsel
aragtirmalara konu olan, bir nevi doping, enerji iceceklerinin agirt kullanilmasi mi1?. Uyusturucu mu?.
10 giin iginde Adli Tip geregi agiklayacakmis.. Ogrenecegiz. Ama benim goriisiim degismeyecek.
Defne’nin oliimii tipik bir “Su testisi, su yolunda kirildi” olayidur!..

Sinirlerinize hakim olmay1 basararak okudugunuz igin 6ncelikle tesekkiirler. Insan gozlerine inanami-

Gulan / Pigper 2011

QUIKAMRES

Kovara Politikayé Ya Radikal




QUIKAMRES

radikal politika dergisi

N
(=}

yor degil mi? Bunlari sdyleyen kisi Hincal Ulu¢. Mankenlerle verdigi erotik pozlar, anlatug sanat filmleri,
magazin dergilerindeki halleri gecti gozlerimin 6niinden. Hincal Ulug bundan boyle benim i¢in, cinsiyetci
soylemle ahlakeilig: birbirine katarak bir 6lii tizerinden nefret sugu isleyen kisidir. Bilincinin altinda neler
var az ¢ok belli de, erkeklik kimligi altinda neleri sakladigini konusalim. S6z konusu yazida erkek kisiden
kerata diye bahseden Ulug, tipik bir “erkek adamin elinin kiri” soyleminde bulunuyor. Olen bir kadinin
ardinda magdur olarak gordiigii bir erkek Defne’nin esi, diger erkekse ona gore ‘agk yasama’ hevesindeki
kerata yegen. Zihniyetin neresine baksan carpik. Hi¢ tanimadigt bir erkegin yerine kendini koyarak sagma-
sapan eski donem Tiirk filmi senaryolart tiretiyor. Ona gore, bir kadin her ne nedenle olursa olsun esinden
bagimsiz bir sekilde disariya ¢ikamaz, icki icemez, bekar bir erkegin evine ancak ve ancak cinsel birliktelik
icin gider, evli bir kadinin asli gérevi ¢ocuguna bakmak, evinde oturmakeir. Defne Joy Foster kendi evinde
televizyon izleyip cocuguna ninni sdylerken 6lemedigi icin sucludur; esi de tiim erkek cinsi gibi bu duruma
karsi 6fkelidir ve hatta basi 6niindedir. En vahimi de Arseven’le ortak metoforlari olan testidir. Arseven’in
sonunu getirmedigi s6zii, Hincal Ulug biiyiik bir keyifle getirmis; su testisi su yolunda kirildi demis. Ken-
disinin kirilacagt suyun, yatagini bulmasi konusunda en ufak bir siiphem yok; fakat iktidara ben de sizle
ayni mahalledeyim, beni de goriin demek igin sizce de kotiilikk dolu, maksadini agan bir yazi degil mi bu
sayin Ulug¢? Basin 6zgiirliigii kavramiyla kendini savunanlar kervaninin yolcusu musunuz bilmiyorum;
ama bu, basin 6zgiirligii falan degil olsa olsa basini kullanarak toplumu yanlis yénde etkileme sugu olur.

Evlenmek istedigi kisiyi sectigi i¢in canindan olan kadinlarin yasadigi bu tilkenin televizyonlarinda her
giin onlarca kadin ‘koca bulmak’ i¢in boy gosteriyor. Her giin cinsel kimliginden dolay: (yiiziinden degil)
oldiiriilenlerin oldugu bu tilkede, en ¢ok escinsel sanatgilar dinleniyor. En nefret ettigim yoniim dirtistliik
diyen insanlarin yasadigt bu iilkede ayak iistiinde binlerce yalan sdyleniyor. Ahmet Kaya'nin dedigi gibi
nerden baksan tutarsizca, nerden baksan ahmakea.

Cinsiyetcilik, yoluna tam gaz ilerlerken yanina kardes aldi. Yazinin baginda bahsettigim ayaklardan
ikincisi kendisine ait: Ahlak¢ilik. Aman ahlakla ahlakeiligi birbirine karistirmayalim; zira Kant'in kemikle-
ri sizlayabilir. Bu iki ayakla denge kurmaya calistyoruz bir siiredir. Fakat kendi adima séyleyeyim, bunlarin
varoluglar: bile basli bagina benim dengemi bozuyor. Turgut Uyar'in talebine ben de katliyorum; benim
dengemi bozmayiniz.

Bu kavram ne zaman hasil oldu tam olarak bilemiyorum. Ama bunda biiyiik emegi olan medyay1 asla
yadstyamam. Medya olmasa ne bu kadar ‘ahlakls’ ne de bu kadar ‘erkek’ olurduk? Toplumun muhafazakar
kesiminin sevgisini, takdirini toplamak adina yazilan bu yazilar, séziimona toplumun sesini yansitiyormus.
Halkin sesi olan Ulug, empatinin doruklarinda gezdigini sanarken bireylerin i¢cindeki kotiliigii uyandir-
mustir esasinda. Vicdani olmayanlari daha rahat etkilemeyi bagaran Ulug, insani ydnleri her seye ragmen
saglam kalanlarin da biiyiik tepkisini ¢ekti. Gegtigimiz giinlerde Defne Joy Foster'in ailesi bu yaziyla ilgili
islem baslatti. Nefret suglarinin cezasiz kalmasina aligik biri olarak, yanilmayr umdugumu dile getirmek
isterim.

Tiim bu cinsiyetci, ahlaker saldirilar bir moda yaratmis olacak ki uzun zamandir herhangi bir yazisiyla
‘giindeme gelmeyen’ Engin Ardi¢ da bu furyaya katilmaya karar verdi. Bact basligini tagtyan yazisi, kavgada
sdylenmez cinstendi. Yiireginiz kaldiracaksa bir de Ardi¢’in neler dedigine bakalim:

(Vurgular Ardi¢’a ait)

Solculuk kisvesi altinda fasizme hizmet ediyorlar, kerhaneye diismek gibi bir sey, belki daha da kotii!

Devrimci baci... Soyu tiikenmistir santyorduk, demek ki yumurtali eylemlerde yastyormus.
Ortak ozellikleri girkin olmalaridir bu kizcagizlarin. Hem ¢irkin hem pasakli. Sorunlart da budur. Bu yiiz-
den hepsi birer “kompleks kumkumasi” olup ¢tkmuistir.

Bastaanalaribabalariolmakiizerehickimsedensevgigormemisler,yakinlikgérmemislerdir. Bunedenleonlar
dakimseye “empati” gosteremezler. “Farklidiisiinenlerianlamayacalismak”daonlarinkisaboylarinicok gokasar.
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Bir zamanlar, tinli sarkici gibi, “Akrep Nalan” adi takilmig tinlii bir eylemci kiz vardi, 12 Eyliil dénemin-
de. “Memleketinden” gelmis, Topkap: Garajlarda otobiisten inmis, yanina ilk yaklasan ¢ocugun siyasi
goriisiine yazilmis. Cocuk solcu oldugu igin solcu olmus, gocuk sager olsaymus o da sagcr olacakmus. Bu
eylemci kesimlerde cinsellik de bir tabuydu o zamanlar... Fransada 68 eylemleri cinsel 6zgiirliik igin bagla-
musti, bizde goriiniirde sosyalist, aslinda Kemalist dikta 6zlemiyle yiiriitiildii, ama eylemci gocuklar kéyli
ve kasabali olduklarindan, ¢ok ciddi bir cinsellik sorunu da yasadilar. O zaman da ortaya, “cinselliginden
arindirlmig” bir kiz tipi, yani “bact” ¢iku! Bu kizlar ve oglanlar, dogaya ve durtiilerine daha fazla karst
koyamadiklart noktaya gelip bunalima girince de, ortaya “devrim nikahi” ad verilen bir sagmalik ¢ikardi-
lar. Sevismek icin ille bir “nikah” kiyilacakt! Nikahsiz olmuyordu, burada da orgiit lideri (ya da mahalle
sorumlusu, ne haltsa iste) kiyacakt. Bu, devrimcilik, solculuk falan degil, yalnizca ilkellik ve kéyliiliikei.
Tiirkiye ¢ok ¢ok ilerledi, koylii koyliiliikten kurtulma yolunda ¢ok mesafe kat etti, fakat onlar kurtulama-
dilar. Ciinkii “kendi kendilerinden” kurtulamiyorlar. Keske o kizi tutup sap diye 6pseydin Emre... Belli ki
kimse 6pmemis...(Emre Akdzden bahsediyor) Belki de ossaat liberal kesilirdi!

Cinsiyetgilik en bayag: sekilde nasil yapilir, bunu bir ulamayla anlatn dese bir bir ilkokul 6gretmeni,
alacag cevap asagi yukari boyle olur. Bu ‘yazarda da siyasi bir fikre sahip insanlari fiziki goriintimlerine
gore tasnif etme merak: var. Sanirim gocuklugunda da sag elimde sarimsak, sol elimde sogan diye diye
yonleri 6grenmistir. Hatta sag ve sol ideoloji anlayist da buradan ¢ok ileriye gidememistir. Biiyiik ihtimalle
ilk genglik yillarinda solcu bir kiz tarafindan ‘6piilmemenin’ acisint da unutamamig hala. Ardig, muhafa-
zakérliktan tutun seksizme kadar genis bir yargt cercevesinde yazdigi bu yaziy1, Lokman Hekim misali re-
ceteyle bitirmis. Devrimciligin, solculugun ¢dziimii liberal olmakur. Liberal olmaksa ¢ok masrafsiz, kolay
bir ilagla miimkiindiir: Opiilmek. Kendisinin liberalliginin babast da Emre Akéz mii merak etmedim degil
hani. Yani bir erkegin bir erkegi 6pmesi uygun diisse toplumumuzda, utanmasam bunu sdyleyecem.

Bu yazinin ardindan ¢ogunlugu kadin olan bir grup, Sabah Gazetesi'nin 6niinde protestolarint dile
getirdi. Ece Temelkuran, erkek basinin bu duruma géz yummast ve bu erkek bakis agisinin medyadaki
hakimiyeti tizerine ¢ok giizel bir yazi yazdi. Kadinlar tiim bu yukarida alintladigim kara yazilar hakkinda
giinlerdir konusuyor. Beri yandan erkek yazarlar, kadinlar haklarinizi koruyun deyip entel tahakkiimiinii
gergeklestiriyorlar. Tiim bu cinsiyet¢i ve ahliker sdylemden rahatsiz olan erkekler de var; fakat bir abakiisiin
ilk sirast kadar. BirGiin Gazetesi'nden Umit Alan ¢ok giizel bir dneri getirdi esasinda. Alan dedi ki Orhan
Ceker koge yazari olsun. Su dekolte giyinmekle tecaviiz arasindaki +1 korelasyonunu bulan profesér. Aydin
olma iddiasindaki yazarlar bunlari yazacak bir koge bulabiliyorsa, Orhan Ceker’in pekala hakk: yeniyor. O
da kose yazari olsun; gazetelerdeki, televizyonlardaki kadinlarin da gorevine son verilsin. Rating icin gerek-
tigi yerlerde kadina yer verilsin, diger zamanlarda kadin kirsin dizini evinde otursun, ¢ocugunu biiyiitsiin,
diziler izlesin...

Oyle tebessiimle falan okumayin bu son dedigimi. Her ne kadar ben igine komediyi katsam da bunlar
bizi bekleyen komedisi az trajik gergekler. 80 sonrast olusturulmaya caligilan toplumun yeni bir katmanin-
day1z simdi. Oncesinde apolitiklesip, sorguyu suali hayatimizdan gikaran bizlere alin bi de burdan yiyin
diyorlar. Kitle iletisim araglari spesyali masada duruyor. Foucault yasasaydi boyle giizel bir gozlemi kagir-
mamak i¢in Tiirkiye'ye tayin isterdi.

Hangi ayaklarin tizerinde nasil durdugumuzun anlik bir fotografi olsun bu yazi. Ay kendim de diigsem
giilerim diyenler, aslinda diisenin siz oldugunuzu ne zaman fark edeceksiniz?

A
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Godot Gelmisti Simdi Sira Barbarlarda™

Xezal N. Karaagar

Beckett’in “Godot’u Beklerken”indeki hakiki kotiimserlik, G8 kusaginin eylem ve titopyasiyla, pa-
radoksal olarak yikilmisti. Godot gelmisti, herhangi bir okumada, (hele hele 2. Diinya Vahsetinin
yaratugi enkaz icerisinde zor bela ¢ig kalmis entelektiielleri icin “beklemek” neredeyse bir “kader’di.)
gelmeyecek gibi anlagilir.

Yiizyilin bagindaki tiim hayaller once Nazizm, ardindan Nazizm-Sovyet paktiyla bir kabusa dénmiis-
tii.

Godot bekleniyordu. “Bekleme” biitiin karamsarligina ragmen devrimci bir durumu ifade eder. Ciinkii
var olanin ¢iiriidiigii “bekleme” ile haykirilir. “Gelecek mi?” sorusu iitopyaya, cesaret etmeye atilan ilk
adimdir.

Beckett Godot'u Beklerken oyununun birgok yerinde “gelmeyecegine” inandirmaya calisir gibidir.
“Gelmeyecegi™ hissi oyunun daha ilk baglarinda insani sarmaya, bir biitiin kusatmaya alir. Bu karamsar
gerilim kiskirtict bir tonda hep devam eder. Utopyanin en zor ama en hakiki yonii bu gerilim ve kiskirtma
ile yansitilir. Evet, titopya iyi bir seydir; ama hakikat hakikaten zordur.

Tam da artik “gelmeyecegine” kanaat getirdigimiz anda aslinda oyun boyunca ustaca 6riilmiis aksiyon
ile karst kargtya geliriz. “Higbir sey olup bitmez, hem de iki kere” , olup-biten kisacasi sonlanan bir sey
yoktur, hele iki kere bitis s6z konusu degildir. Seyirci “gelmeyecegi” ugurumunun kenarindan birden bire
gokytiziinde bulur kendini. “Gelmeyecegi” fikri, “gelecek” ruhuyla ¢okertilir.

- “Gelecek! Gelecek! Yemin ederim gelecek!”

- “Nerden biliyorsun gelecegini?”

- “Keci ¢obani ¢cocuk sdyledi.”

- “Ne soyledi?”

- “Bay Godot'un gelecegini?...”

Cocuk saf akli, coban ise peygambersel tefekkiirti imliyor. Cogu peygamber ¢oban degil miydi zaten?

Geldi mi peki? G8de gelen neydi? Yeniden gelecek mi? Bir sey sonland: mi ki?

Ya barbarlar, barbarlar gelecek mi? Beckett Godot'u beklerken, Kavafis barbarlari bekler.

Kavafis, Misir'in Iskender sehrinde su isleri boliimiinde calisan escinsel sairdir. Misir, hep bir barbar
kapisidir. Ne var ki, Kavafis'in bekledigi barbar simdiye kadar gelenlerden farklidur.

Siirinde Misirdan bahsetmez. Mekan, hayali bir Antik Roma kentidir. Roma; a¢gézlii, zalim bir ikti-
dardir ve ciiriimedir.”Bekleme” durumu baslamistir. Merkez, cevrenin saldirisini beklemektedir. Barbarla-
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rin gelecegi kesindir. Beklenirken, iktidarin giirtimesi siir boyunca durmadan teshir edilir. Sanatgi, hatip,
senatdr ve imparator; gelecek barbarlari karsilamak i¢in hazirlik bile yapmaktadir. Madem kesin gelecekler,
o zaman merkez barbarlar ile ulasabilir. Sehrin insanlari; korku, seving ve kafa karisikligi icinde merkezin
en dis ¢izgisine kadar giderler. Siirin son musralarinda gerilim ayyuka ¢ikar:

“Neden cadde ve meydanlar

Bunca hizla bosalmakta

Herkes kafasi bulanmis evlerine donmekte!

Ciinkii gece oldu ve barbarlar gelmedi.

Ve adamlarimizdan bazilar1 sinir ¢izgisinden sesleniyorlar:

‘Artik barbarlar yok! Iyi ama barbarlar olmadan biz ne yapariz?

Onlar..

O insanlar, bir tiir ¢coziimdii.”

Godot gelmisti degil mi? “Gelmedi” diyen varsa utansin! “Gelmedi” diyen diyene ask olsun..!

Simdi sira ayni soruyu barbarlar icin sormaya geldi. Geldi mi?

Mistri barbarlar basti. Tahrir meydaninin her yanini barbarlar ¢evrelemisti. Bar-bar bagiriyorlar. Isken-
deriyeli Kavafis, bitmemis siirinde 80 yil once, geleceklerini soylemisti. Firavun ve Miibarek, Kavafis'in
siirinde imledigi gibi “erken kalkmis ve sehrin ana kapisinda tact basinda, tahtta oturmakta”, barbarlar:
kesmekte, bir yandan vahsice saldirirken, diger yandan yedeklemeye calismakta. Nafile Miibarek nafile!
Barbarlar bir gelmeye gorsiin, bir gelmeye..!

Barbarlar geldi Iskenderiyeli Kavafis. Hem de: 6yle ¢ok/ 6yle kadin/yle esmer/yle cocuk/6yle masum/
oyle isyankar/ 6yle yoksul/ dyle Miisliiman/ 6yle Hiristiyan/ 6yle Ateistti.

Muisirt ilk defa hakiki barbarlar aldi. Hos geldiniz barbarlar, sefalar getirdiniz. Kerbeladan beri yolunuzu
gozlityorduk.

- Peki, Havva gelecek mi?

- Gelecek... Gelecek.

- Nereden biliyorsun?

- Anam soyledi.

- Ne dedi ki?

- Havva gelecek ve yakaracak.

- Ne diye yakaracak?

- Havva bu, cennetin belirlenmis sinirlarini bile kabul etmemisken, bu cehenneme dénmiis virane
hayatimi kabul edecek.

- Ne yapabilir ki?

- Ne mi yapar? Ne mi yapar? ... Vay cocuk vay! Ya bu cehennemi atese verir ya da bu zalim-mer-
hametsiz yasamdan hepimizi yeniden hemcinsleriyle birlikte rahmine geri alir.

- Gelecek diyorsun yani?

- Gelecek gocuk, yemin ederim gelecek! O muhtesem kadin soyledi..
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Diisiiniiyorum™

Ulvige Mevlan

Osmanlicadan ceviren: Mithat Kutlar

T ngiltere de13 [on {i¢ milyon] kadin intihabata [secime] istirak edecek.

Gegen hafta ajans telgraflar bu haberi atideki sekilde diinyanin her noktasina isal ettiler:

(Amsterdam 18 (M.A) Londrada devam eden rivayetlere nazaran parlamentonun ayin nihayetinde
feshi muhtemeldir. Yirmi milyon sahib-i reyin [oy sahibinin] ticte ikisinden, elli beste ii¢ti kadin olacakutir.
Bu takdirde birinci defa olarak intihabata on ti¢ milyon kadin istirak edecektir.)

[ste goriiliiyor. Zaman kadin hakkini, hakk-1 igtimaiyi ve medeniyesini [sosyal ve medeni haklarini]
kanun tanziminde rey sahibi olmak suretiyle tanitmaya bagladi. Bugiin Ingilterede on {i¢ milyon kadin
intihabata istirak edecek, yarin diger medeni milletler dahi bu cereyana tabiatiyla peyrev olacak [eslik ede-
cek] ve nihayet diinya; kadin sayesinde bir sekl-i salah olacak [iyi bir duruma, sekle gelecek], muntazam
bir idare insanlari daha ziyade [¢ok] mesut yasatacak;...

Diinyanin her noktasinda, her medeniyet merkezinde kadin sesi isitilmekte, kadin hakki miinakasa
edilmekte iken, bilatefrik cins ve mezhep suretiyle biz Osmanli kadinlig1 yapiyoruz? Hani miitehed [ortak]
scsimiz, hani hak yolundaki miitehed hareketimiz?...

Teslim edelim: Memleketimizde bugiiniin kadini, cemiyeti, bundan bes, alt sene evvelki kadin ve
cemiyeti degildir. Yeni bir cereyan daha medeni bir cereyan mesudiyete gotiiriicii bir cereyan var. Fakat
yine itiraf edelim: Bu cereyan pek bati ve lazim olan ittihat-1 kuvvetini alamamis tanzime muhtagur. Eger
tecdid [yenilik] yolunda, hak ve saadet yolunda bu bes alt1 senede daha etrafli, daha miitehid ve daha mun-
tazam bir suretle yiiriiyebilmis olsaydik stiphesiz bugiin, cemiyet-i kadint daha kuvvetli bulmus olurduk.

Demek isteriz ki, bu bes alt1 sene zarfinda memleketin biitiin ve distinebilen kadinlari, layikiyla ittihak
edebilmis olsalardi, bu giinkii kadinlik daha bagka seviyede, daha bagka irfanda ve daha ali bir mevkide
bulunurdu.

Esefle soyleriz: Memleketin biitiin ve diisiinebilen kadinlar1 bugiine kadar layikiyla ittihad edemediler
[birlesemediler]. Her biri, bir tarafa ¢ekilerek, kendine mahsus bir ziimre toplayip kuvveti zaafa ugratular.
Is denilebilecek bir is de gosteremediler [sergileyemediler].

Kimi nurani arzularla sagaali sozlerle; fakat aristokrat gaye ve nizam ile cemiyetler teskil etti. Kimi de
is yurtlari, dikis evleri diye ticarethaneler kurdu. Bir an i¢in parlayan gruplar da is géremeden ve hig 151k
gosteremeden soner geldi ve bazilari séndii.

Bilmem bu memlekette bu kadar aristokrat cemiyetler ne yapabilir, memleketin i¢timai bir inkildba
ihtiyact vardir. Inkilaplari hicbir yerde aristokratlar yapmus degildir. Tarih-i beser bunu pekéla bize goster-
migtir. Inkilaplari, tecdidi daima gayesi mefret [biiyiik] ameleler, demokratlar, mefat [menfaat] gayesi ile
avam tabakasi yapmustr.
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Biiyiik taninmis bazi kadinlarimiz bu cihetleri nazar-1 itibara alamadilar: Liiks hayat i¢inde, litks sozler
ile yalniz kendilerini, mevkilerini diisiindiiler. Kadinligin anlamini tahfife kosmaya, kadinligi tenevire [ay-
dinliga] sitab etmegi [ulasurmayi] kadinlik hukukunun istirdad-1 hareketine [talepkar hareketine] istirak-1
tenezziil ad ettiler ve kibarliklarina yakistiramadilar.

Zavalli kadinlik, zavalli kadinlik; her sey duruyor, karanliklar etrafi daha ziyade sariyor. Ne bir 1siket
ne de kuvvetli bir mahrik [ates yakan] var. Agir agir derinden ¢aligmak, bin miiskiilat ile bir iki yeni hatve
[adim] daha gayeye takrib etmek [yaklagmak]...ne ac1 bitaet...

Hicbir sey olmuyor. Higbir sey istedigimiz gibi tecelli edemiyor. Gide gide ufak bir adim da atulamaya-
cak. Her sey, her sey duracak... zavalli kadinlik, zavalli memleket...

Bugiin her kadin, bilhassa diisiinen kadinlarimiz bilmelidir ki, kadinligin hentiz [halihazirda] gayesi
birdir. Diismani birdir, ihtiyaci birdir; biitiin dimaglar, biitiin emeller ayn1 gayeye initaf [meyil] etmeli,
biitiin kadinlik ayni diigmana dogru miitehid [birlik] bir istikamet almali, biitiin kudretler ayni ihtiyaci
tatmine sarf olunmalidur.

Tecdidlerde [yeniliklerde] inkildplarda yle bir devre vardir ki, tefrid [ayrilik], ayr1 ayr1 yollar takib et-
mek muvaffakiyete dogru degil, muvaffakiyetsizliklere dogru yiirtitiir. Inkilap kudretle olur, kuvvetleri ayr1
ayrt dagitmak, inkilap yapacak kudreti zaafa dugar etmek demektir.

Inkilap ve tehdid yolunda hissiyat, sahsiyet-i mevki meseleleri mevzuu bahis olamaz. Bir Belkis Sevket
cesaret-i medeniye gosterdi, Hindistan’a kadar nami vasil olur, tasvir-i miizeye talik serefine [azad olma
serefi] nail olur.

Bir Yagar Nezihe cikar rakik-i esari [ince, yufka yiirekli] Nezihe, fikri ile memlekette ilm-i edebide
mevkii tutar. Bir Aziz Haydar terbiye-i ictimaiyesiyle sade canli yazilariyla ilm-i matbuatta takdir ile taninir.
Bunlar ne aristokrattilar ne de kokosedirler. Bunlar ciddi ¢alisan, ciddi diisiinen, memleketi ciddi seven ka-
dinlardir. Bigare kalan kadinlig: yiikselemek isteyen heyet-i ictimaiyemizin bestarlaridirlar [tiyeleridirler].

Diinyaya bakalim: Ingilterede 13 milyon kadin intibahata [secime] karisiyorken, gecen de Rusyada bir
kadin salih merhasasi olurken, Istanbul’a Giircistan namina gelen heyete bir kadin katiplik ederken, bizim
hala bir sey olamayisimizin sebebi nedir?...

Stiphesiz yolumuzu iyice tanzim edememis oldugumuzdandir. Ayri ayri yollarda, semeresiz yiiriiyiip
beyhude yorulmamizdandir. Iste ben giir bir sesle umum-u kadinlara [tiim kadinlara], bilhassa biitiin ta-
tinmis ve atiyi [gelecegi] diisiinebilen kadinlari tekrar birlige davet ediyorum:

Geliniz! Mevki, sahsiyet aramayiniz. El ele verelim yalniz mukaddes gayemize caligalim, istikbal icin
simdiden parlak ve ciddi nasiyeler [goriiniir seyler] hazirlayalim...

*Asil ad1 Nuriye Ulviye Mevlan'dir (1893-1964). Osmanli Miidafaa-i Hukuk-1 Nisvan Cemiyeti ve ayni
zamanda bu cemiyetin yayin organi olan Kadinlar Diinyasi gazetesinin de kurucusudur. S6z konusu yazi

gazetenin (Kadinlar Diinyasi) 184. sayisinda ve 2. sayfasinda yer almaktadir [Tarih 27 Temmuz 1918, No:
184, S:2].
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Tarihten Bugiine Kiirt Giysileri*

Nevin Glingor Resan

Kﬁrt giysileri hakkinda profesyonel anlamda bize birakilan miras yok. Sadece gazete, kitap veya
ttiiphane arsivlerinde olan graviir ¢izimler mevcuttur. Kostiimlerimizin izini siirmek igin tarihte
yolculuk yapmak gerekiyormus. Her seyde oldugu gibi... Kostiimlerimiz ¢ok ciddi asimilasyona ugramus,
dejenere olmustur. Var olma miicadelesi veren Kiirtler, dnlerine acil siyasi hedefler koyarak, siyaset yaparak
kendi kiiltiirel ve sanatsal degerlerini koruyamamislardir. Geri doniip arkamiza bakugimizda bizden ko-
pup giden degerlerimiz oldugunu gérebiliriz. Ornegin; giyim-kusam, beslenme, barinma, sanat ve zanaat
kiiltiirti aslinda bizleri var eden unsurlardir. Bunlar bir halkin veya ulusun iklimiyle, diniyle, cografyasiyla,
yeraltt ve yeriistii zenginlik kaynaklariyla, ekonomik kosulariyla, ¢aga ve teknolojiye gore kendi icinde
sekillenip bi¢im alir. Cumbhuriyetin gelisiyle birlikte kilik kiyafet reformu ad1 altinda imha politikast uy-
gulanmis ve 1924 kiyafet kararnamesi ¢iktigr donemde Hani ilgesinde Salth Bege Xeni, Seyh Sait vs. re-
forma karsi muhura yazarlar ve meclise gonderilir bu da ayaklanmanin nedenlerinden biridir. Halk kendi
degetlerini, mirlerini, beylerini ve aydinlarini yitirdikten sonra yasam kalitesi diiser. Yoksulastik¢a kumas
ve takilar kalitesizlesmis, ozelliklerinden ve zenginliklerinden ¢ok sey kaybetmisler. Aragtirmacilarimizin
ve tarihgilerimizin izlerini siirdiiriip bugiine bakugimizda bu kaniya vardim. 1993 yilindan beri diislerim
olan stilize ¢izimlerle Kiirt giysilerini, kosullarim elverdigince arastirip katalogda bir araya getirmek iste-
dim. Amacim bizden sonraki kusaklara miras birakarak bunlara sahip ¢ikmalarini, onlart korumalarini,
hatta modernize ederek ¢aga uygun modern kumaslarla tarihsel, otantik, mitolojik, arkeolojik, folklorik
motifler, ¢izgileriyle ve renkleriyle tasarlayip moda diinyasinda yok sayilan, gérmezlikten gelinen Kiirt
halkinin ulusal modasini evrensel modayla harmanlayip katki sunmalaridir. Diinya modasi ¢izgi sikintist
cekiyor. Kiyisindan kosesinden Kiirt kostiimlerine ilisen modacilar oldu (Cemil Ipekei). Her seyde oldugu
gibi icini bosaltarak yapmuislardir. Yani sosyolojik, psikolojik, arkeolojik, ekonomik ve tarihsel boyutunu
katarak aragtirma yapmamuislardir. Diinyadaki her halk ve ulus insanlik i¢in ayr1 bir renktir, zenginliktir,
degerdir... BIR HALKI VAR EDEN en énemli unsurlardan biri olan kostiim, yani giyim kusam, aslinda
ayni zamanda o halkin dilini, kiiltiiriindi, sanatini, zanaauni, dinini, ekonomisini ve cografyasini yansitir.
Mezopotamya birgok uygarliga besiklik etmistir. Medeniyetler ve uygarliklar bu cografyadan yayilmustir.
Gegmisten giiniimiize bakugimizda bu cografyada yasayan veya yasama miicadelesi veren en eski halkla-
rindan biri olan Kiirtler, bu degerlerle var olmuslardir. Belki de bu kadar kokli kiiltiirlere sahip olmasay-
dilar birgok halk gibi yok olmayla mahkim edilirlerdi.

Kiirt illeri Ipek Yolu iizerinde oldugu icin giiclii ekonomiye sahiptirler. Kalitesi yiiksek bir yasam tarzt
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sirmislerdir. Diinyadaki diger zengin ve soylu halklar gibi bugiin bakildiginda soylulugun zenginligin
izlerini tagtyorlar. Avrupali veya Amerikali modacilar abiye kumaglari 6zel tasarimlarda kullanirken, Kiirtler
giinlik yasamlarinda kulanmiglar. Ustelik ¢ok renkli ve ihtisaml... Ornegin; saten, ipek, organize, kadife,
pamuklu, kendilerinin tirettigi el dokuma, ytinlii kumaglar kullanmigslardi.17.yy diinya kadinlar1 gibi uzun
ihtisaml1 kostiimleri Kiirt kadinlarinda gérmek miimkiin. 18.yy Pariste iki iinlii moda evi bulunmaktay-
di. 1851 THIMONNIER dikis makinasint kesfetti. 18.yy Franstz iislubu egemen, 16.Lui dénemi moda
tiiccarlari dergiler, moda, aktiiel konulu Fransiz modasini Avrupa taklit eder. 19.yy'da sokakta moda evleri.
Charles Frenderic Worth 1825-1985 modellerini ilk canli mankenler iizerinde sunan kisidir. Belle Jardini-
ere bityiik magazalar giinliik terzilerden taklitler sunarlar. 20.yy basinda Worth'un izinde Paul Poiret defi-
leler, mankenler, fotograflar, modanin yayginlagmasina sebep oldu. Ayni zamanda Poiret bu sirada modaya
stra dist ayri bir hava estirmek istedi. Avrupa da dogu havasina duyulan 6zlemle Paris Universitesi'nde Cin,
Yunan, Latin, Eski Misir, Mezopotamya, dogu olarak kabul edilen biitiin bélgelerin arkeolojik eserlerini ve
sanat tiriinlerini inceler. Bundan sonra ortaya ¢ikan modellerin de yogun bir oryantal havasi goriilmekte.
Salvarly, basta értiiler ve ii¢ etek modelleri podyumdaki sark odast dekorunda teshir edilmekteydi. Bu defi-
lenin ad: -BIN IKINCI GECE- ¢ok bagarilt olmustur. Pastel renklerin ve dogu motiflerinin hakim oldugu
bu yeni giysi tipi bol kollu, yiiksek belli etek ve pantolonlardan olusan, kadina eskisinden ¢ok daha fazla
rahat ve serbest hareketi veren giysiler tasarlayip sundu. 1947 Chiristian Dior eskiye doniis, 1950 Gabri-
ell Chanel klasik anlays, 1965 Courreges hazir giyim... Orta halli keseler ve gengler icin tinlii terzilerin
simgelerinin giysilerde goriilmesi, aksesuarlarin 6nem kazanmasi. Eskiden seckinlerin mali olan moda,
hazir giyimin gelismesiyle toplumsal siniflarin mali olur. 19. ve 20.yy.da moda her zamankinden daha da
giincellesir. Haute Couture’nin 6liima hazir giyimin gelismesi, Coco Chanel’in feminist anlayisiyla kadina
pantolon giydirmesi, Gucci fermuari kesfedip ¢anta ve ayakkabida kullanmasi... Bu noktada Kiirtler kendi
topraklarinda isgaller yasamaya baglamiglardir. Diinyadaki degisim bu arada devam etmektedir. Moda ve
aktiiel dergileri ¢tkmaya baglar. Modanin giiniimiize gelmesi, defileleri kesfetme, mankenleri giydirme...
Poul Poiret’in katkilariyla olusmustur. 19 yy'in giizel kadinint bir kum saatine benzetmektedir. Agir1 dar,
saglik acisindan sakincali, ¢elik cubuktan olusmus kordonlarla baglanan “korse” adindaki cendereden ka-
dint kurtaran, kadinin 6zgiir giyimine katkida bulunan modacilar arasinda Poul Poireti, Coco Chanel,
Cristian Dior ve giiniimiiziin Yves Saint Laurent sayilabilir. Moda toplumun sosyal politik durumunu
yansitir. Eger diinden bu giine Kiirt modasinda halen degisim ve gelisim yoksa ve kadinlar 21. yy’ da halen
kum saati gibi bellerde kusak veya kemer varsa, erkek giysilerinde halen diinden bugiine farki yoksa ayni
cizgilerini tagtyorsa, bu Kiirt topraklarina teknolojinin gelmemesindendir. Kiirt toplumu yasadigi sert dis
miidahalelerle normal gelisme seyrini gosterememistir. Avrupa, Amerika veya Cin modasina bakildiginda
tarih igerisinde inanilmaz mesafeler kat etmistir. Kiirt kadin veya erkek giysilerinde degisiklik deformasyon
sadece st siniflart yani soylulari, aristokratlari, entelektiiel degil, toplumun her katmanini etkilemis. Bu-
giin teknik ve model uygulama halen amatéree yapiliyorsa, gecmise ait cizgiler yoksa hatta kalitesiz ise koy
veya kasaba terzilerinin elinde dejenere oluyorsa, yasadigi acilarin en somut drnegidir bu. Kiirtler ¢ok eski
bir kiiltiire ve koklere sahiptir. Dilindeki, dinindeki, bayragindaki renklilik giysilerine de yansimugtir. Rengi
ve ¢izgiyi dogadan alan Kiirtler i¢in bahar, ¢cok anlamlidir. Baharda agan kir ve dag ¢igegi gibidirler adeta.
Firat'in, Dicle’nin ve Murat’in soguk ve azgin sularinin kiyisinda medeniyete besiklik etmis Kiirt halki igin
NEWROZ ¢ok anlamlidir. Kiirtler rengini ates ve asktan almistir. Baharin miijdecisidir. Bu renklilik ayn1
zamanda bas baglama bicimlerine yansimistir. Belli bélgelerde bas baglama sekilleri; yasli, dul, kadin gelin,
kiz... gibi anlamlar tagir. Bunun yani sira bolgelere gore degisir. Mesela Serhat Behdinan ya da Amedde
bas baglama bigimleri birbirlerinden farklidir. Alt giysilerde dinimizin zenginligini, esnekligini ve hosgo-
ritstinii gormek miimkiindiir. Tim Kiire illerinde kadin giysileri Zerdiist dininin hoggoriisiinti yansitr.
Cinselliklerini ve kadinligini 6ne gikarir tarzdadir. Yani Avrupals, Parisli kadinlar gibi giysileri ihtisamli ve
g6z kamagtiricidir.
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Kiirt illerinde kadinlarin derin dekolteli, alt salvari goriinecek tarzda seffaf kumaglar, yakasiz, belde
kusak, giimiis ya da altin kemer bir kag metre uzunlugunda kusak veya posular, kadinin biitiin hatlarini
ortaya gikarir. Ince belli, genis omuzlu, iri gogiislii, genis kalgalt, kum saati goriiniimiinii saglardi. Yukarida
belirttigim gibi bauli kadinlar da makbul kadin 6l¢iilerinde olmak icin o giiniin estetik anlayist olan kum
saati goriiniimii i¢in cendereye girmisler. Bugiiniin kadinlari i¢in zarafet ve estetik 6n planda. Yani dl¢iiler
90-60-90 kadin igin ideal olanidir. Diinya modasi bilimde, sanatta, teknolojide, tipta ¢igirlar acarken biz
halen diinyaya varoldugumuzu anlatmaya calisiyoruz. Kiirt kadinlart ve erkekleri halen bu kostiimleri
kullaniyorlar. Bunun yani sira kadin ve erkekte 6nemli unsurlardan biri olan aksesuar 6n planda kulla-
nilmusur. Kiipeler, yiiziikler, halalar, broglar, hizmalar; ellerde, ayaklarda, basta, boyunda ¢ok gosterisli
takilar; Ermeni ve Siiryani zanaatkarlari, taki ustalart inanilmaz giizel tasarimlarla stislenmislerdir. Batuda
ise 1965’te hazir giyimle aksesuarlar 6nem kazanmugtir. Taki ve aksesuar birbirinden ayrilmaz iki unsurdur.
Giderayak siniflar olusmaya baglamis ve degerli taslar, altinlar yatirim amagh kullanilmaya baglanmistir.
Ust siniflar yakutlar, ziimriitler, pirlantalar kullanirken; yoksulluk artik¢a diinya modast ucuz malzemeler
metal, seramik hata plastik, cam, boncuk, buji teri takilar ortaya ¢ikaruldi. Eskiden seckinlerin mali olan
moda ayni zamanda hazir giyimin gelmesiyle toplumsal siniflarin mali olur. Moda insan hayatina getirilen
gecici yeniliktir. Bu sadece giysilerde degil, insanlarin kullandig her seyde moda var olmustur. Ekonomide,
sanayide, kiiltiirde, sanatta, zanaatta, bilimde, vs... Moda ayni zamanda en 6nemli ekonomik gelir kaynak-
lardan biri ve en 6nemlisi olmustur.
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Orada Bir Yerden Bahset Bana™

Deniz ”gin

Bir masa, ilelebet masa olarak kalir mi? Oldukea iddiali bir giris yapugimin farkindayim. Ancak
cevabini vermeye calisacagim soru masanin kendisine iliskin degil. Meramim daha ¢ok yagamaya
ugrastigimiz su bin yilda bir takim nesneler iistiinden bilginin' degisim siireci ve toplumlar tistiindeki et-
kisine kisaca deginmek, 6zellikle de Facebook ve Twiter gibi sosyal paylagim aglarinin; Tunus, Mistr, Libya
gibi Afrika'nin Kuzey iilkelerini saman alevi misali saran isyan dalgasindaki rolii tistiine bir iki kelam etmek
olacak.

Ozellikle son yillarda bilim diinyasinda iiretilen bilgi olaganiistii nitelikte. Hatta rivayete gore son kirk
yilda iiretilen bilgi, ademoglunun yetmislere degin tirettigi bilgiden fazla. Bu haliyle iki binli yillara “bilgi
¢agl” demenin giidiik bir dayanag: oldugunu sdyleyebiliriz. Peki ne oldu da bilgi ve bilginin dogrudan
sonucu olan teknoloji son kirk yilda sahlandi. Kabaca, bilgi tiretimindeki sahlanigin bir tiir aldi-veri yani
ticari bir girisim oldugunu sdyleyebiliriz. “Bireyin kutsalligini” her tiirlii ticari amaca uygun hale getiren
liberalizmin ickin sonucu olarak bilginin her yerde ve herkese birer firsat misali sunulmast ile siirekli yeni-
lenen s6z konusu bilgi, manipiilatif ve bir o kadar da kisileri kendine entegre 6zelligiyle “Bilgi toplumu”
olarak yeni bir toplumsal tanimla karsimiza gikar. [lkogretim ders kitaplarinda dahi okutulan bu yeni
toplum kurami bilginin kutsalligini biricik bilir. Sanirim bu durumun en iyi izahi, yillar 6nce okudugum
aluni dikkatle gizip de bir giin uygun gedige yerlestiririm diye bekledigim Metin Toprak/Imran Karabag'in
“Adorno’nun Halbbildung Kuraminin Giincelligi® baslikli makalesinde geciyor. $éyle ki, “bu baglamda
gelisen teknolojilerin ve yiiksek yasam standartlarinin genel yasama katkisinin, var olandan herkesin ya-
rarlanmasi seklinde sunuluyor olusu Adorno’ya gére “sézde demokratik bir tiiccar ideolojisinden” 6te bir
anlam ifade etmez”. Dogru mu? Bence isabetli. Zira Google’nin bugiinkii piyasa degeri elli, Facebook’un
ise otuz milyar dolar kadar. Bu ise s6z konusu bilginin sahiplerini diinyanin en zengin on kisisinin arasina
yerlestirmeye yetiyor.

Ancak yaziya baglarken sormus oldugum soruyla isaret etmeye calistgim, bilgi ¢caginda bilginin tekin-
sizligi® de neyin nesi? Nasil olur da bilgi ¢ag1 olarak adlandirilan bir ¢agda “seyin” bilgisini korumak bu
denli zor? Sanirim birgogumuzun yasaminda, sdzciik oyunlariyla yiiklii sorularla bize kok séktiirten tig
bes arkadasimiz olmustur. Zira bilgi ¢aginda bilginin tekinsizligi derken benim de yaptugim bu aslinda.
Her seyiyle bilgi olan bir ¢agda ‘seyin bilgisi’ degismedigi siirece ne bilgi ¢ag1 ne de bilgi toplumu “hakls”
unvanini muhafaza edemez. Her an her yerde olabildigi gibi, her an degisebilen yapisiyla bilgi, adin1 ¢aga
verir. Oyle ki, en basitinden bilgi ¢agina ait bir gosterge olan CD(compaq disc)den yola ¢ikarak dahi bu
cagda bilgini tekinsizligi tistiine bir dolu s6z edilebilinir. Dijital olarak kaydedilen bilginin dis etkenlere
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karst hassasiyeti, silinip yerine bir bagka bilginin yazilmasi... gibi. Bu haliyle bilgi, hizla yerini ya bir bas-
kasina birakiyor ya da kolayca deforme olup bozulabiliyor. Ve yine her an cebimizde mi diye elimizle ara
ara yokladigimiz bir USB cihazinin bilginin tastyicist oldugunu ve taginan bilginin degistirilebileceginin
veya ayni bilginin deforme olmasinin pek muhtemel oldugun pek ¢ogumuz biliyoruz. Bilgini her an de-
gisebilirligi adina vermis oldugum bilgi ¢agt nesneleri elbette CD ve USB ile sinirli degil. Disket, DVD,
Harddisk, Stickcard vs. gibi bilgi depolama tiniteleri olan birgok bilgi ¢ag1 nesnesi siralanabilir. Bilgi ¢agt
nesnesi olarak siralanan biitiin bu teknolojik Griinlerin birer fikir olarak benzedikleri nokta ise ayni. Zira
hepsi ayni bilgi matrisinin elemanlari.

Bahsi gecen bilgi depolama tiniteleri s6z konusu bilgi ¢caginda bilginin konumunun daha iyi anlagilmast
adna verilmis bazi 6rnekler sadece. Bunu yaninda konumuzla dogrudan iliskili olan, bilgi ¢aginin tiretmis
oldugu daha giiclii bir teknoloji var. Devasa bir iletisim ag1 olarak internet ve bir birinden ayr1 bireylerin
ayni ag icinde kolektif gruplar olusturmasina olanak saglayan sosyal aglar. Facebook, Twiter, Myspace gibi
her gegen giin etki alani giderek artan sosyal paylasim aglari s6z konusu bilgi ¢aginin su an i¢in en gézde
nesnesi. Burada bir parantez agip, sosyal paylasim aglari iginde bilginin akisi ve bilginin déntistimii ko-
nusunda bir iki 6rnek vermek gerekirse; David Fincher'in yonettigi The Social Network’iin iyi bir 6rnek
olacag kanaatindeyim.

Film, seyretmeye alistk oldugumuz klasik bir parti sahnesiyle agilir. Kargilikli ickiler icilir ve geng
kadin tarafindan reddedilen Zuckenberg solugu yurttaki odasinda alir. Gergekte kuramadigy iliskiyi sanal
ag tizerinden haset temelli kurar. Bilginin akig1, yenilenirligi, doniisimii béylece kurulmus olur. Okulun
paylasim aginda Zuckenberg tarafindan yazilanlarla tiklanma rekoru kirarak birinci segilen geng kadin, ifsa
edilmis olurken Zuckenberg de siskin egosunu tatmin etmis olur. Ilging olan tarafsa kadinin bilgisinin
yerini her an déniisebilecek olan bir bagka bilgi almasi. Zira geng kadin hakkinda yazilanlarinin gergekli-
gine dair film boyunca her hangi bir soru sorulmaz. Veya bir baska sahne, Zuckenberg’in gonderdigi iddia
edilen mesaj sayisinin tahmin edilenden ¢ok daha fazla oldugunu anlatir. Siiphesiz bu durum sagirtict kar-
stlanir ancak s6z konusu saskinlik basariya dair bir tebessiimdiir ayni zamanda. Bu tebessiim bilgi ¢caginda
bilginin degisimini kabul eder. Siirekli degisen bilgi ile birlikte her seyi hizlandirmistir, hizlanan yasam ise
bilgisini daha hizli gekilde yeniler veya doniistiiriir. Bilginin degisimi ve doniisiimii konusunda filmden
yansiyan bir baska sahne; Christy’nin erkek arkadasina serzenisinde gizlidir. “Neden Facebook sayfanda
iliski durumun yalniz” deyisi ile bir anda erkek arkadaginin bilgisini hedef almasi 1 ve 0’dan olusan sanal
diinya i¢inde bilginin akug: yonii gosterir. Velhasil bu yon tekinsizedir. Oyle ki, yiiz yiize olanakli olsa dahi
kisinin ag tistiinden kendisi i¢in ayrilmis alanin i¢inden konusmasi, olusturmus oldugu profil bilgisinin
tekinsizligine, bilginin kendisinin degistigine isaret eder.

Peki, Christy’nin erkek arkadasina serzenisinin ve yahut CD’ye kayitli bilginin okunamamasinin Arap
diinyasini kasip kavuran isyan hareketiyle ne ilgi var? Elbette ne filmden yansiyanlari ne de CD'de ki veri
kaybini Kuzey Afrikada baglayan isyan dalgasinin gerekgesi olarak gormek abes olur. Olsa olsa yeni bin
yildaki degisim isteyen toplumsal hareketleri yorumlarken bilgi ¢aginda her an degisen, yerini bir bagka
bilgiye birakan bilginin konumundan ancak yararlanabiliriz. Yani bilgi ¢aginda bir tiir zorunluluk olarak
ortaya ¢ikan bilginin degisimine istinaden toplumlarin kendi bilgilerini degistirdiklerini mevcut érnekler-
den gorebiliriz. Ezctimle fikrin nesnesini olusturdugu her yerde séz konusu nesnesi de bilgisini olusturur.
Debord ise bel altina hamle yaparak durumu soyle 6zetler; “Gergek diinyanin basit imajlara dontistiigii
yerde, basit imajlar gercek varliklara yonelik hipnotik bir davranisin etkili motivasyonlari haline gelirler.”
Debord’a istinaden bilgi epey bir siiredir kendini kodluyor. Kendi bilgisini olusturuyor her an degisebilir-
ligiyle giivensiz olarak. Iste bilgi cag1 nesnesi olarak USB bayle bir bilginin iiriinii. Hatirladigim kadariyla
J.Baudrillard’in; her biri kodlanmistir ve zamant geldik¢e bu kodlar makinenin agag: yukari, saga sola
hareket etmesini isteyecektir seklindeki toplumlari gézeten izahi Kuzey Afrikada-Arap Ulkelerinde-viicut
buldu. Sonucu iyi ya da kotii Tunus, Mistr, Libya gibi uzun yillar diktatérliikle yonetilmis tilkelerde yasa-
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yanlar bilgi ¢aginda degismesi zorunlu olan bilgiyle, bilgilerini degistirdiler. Stiphesiz degistirecekler de,
simdi de Suriye'de oldugu gibi. Velhasil “bilgi toplumunda” giidiik sdylemlerle degisime direnmek, bilgini
tekinsizligini kavrayamamak Esad’in en biiyiik talihsizligi olacak.

QUIKAMRES

A

(Endnotes)

1 Buyazda Bilgi en genis anlamiyla kullanilmigtir. Bir nesnenin bilgisinden tutalim da, bilginin kendisine degin genis bir yelpazede
okunmasi

2 Felsefe logos, say1 24, 2004

3 Bilginin tekinsizligi: Yazida ad1 gegen bir takim nesneler iistiinden agiklanmaya ¢alhigilan bilginin siirekli degisebilirligi ayn1 zamanda
ayni bilginin tekinsizligine de isaret eder.

Kovara Politikayé Ya Radikal
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Nehirdaslar™

Giré Bémirazan

€CMasal hakikiligi ile devam ediyor. Kadin ve yara nehirde akiyor.” Aliminden cahiline, pirinden

mirine, kimsenin kimil olmadig izler vard: toprakta..Hikayeler ayrilirdi, “Kadin ve Erkek Dengbéj-

lerin Hikayeleri” diye. Erkek, daimilik i¢in ger¢ege mahkumdur.Gergek hakiki degildir, hepsi bu..Sewan

goliinden Eriwan’a, Eriwandan Mako'ya, Makodan Xoy’a, Xoy'dan Behdinan’a, Behdinan'dan Biradosta,

Biradost'tan Esfahan’a uzanan toprakta, kadim ozanlarin “kan ¢izgisi” dedikleri bir ¢izgi vardi.Dengbéjle-
rin Ziniyan dedikleri nehrin iziymis bu ¢izgi..

NEHIR

Topragin sahdamarinda Ziniyan nehri akardi. Kan, hayatin ve dogumun rengi ve nedeniydi. Kadinin
rahmi hayata akardi. Heniiz talan edilmemisti..

Toprak, kelam, kan, beden, erkek... yarendiler. Elmalar birlikte toplantyor, birlikte yeniliyor, elma bah-
celeri de arzunun ibadeti birlikte amel ediliyordu. Iyi olmast igin, bazilarinin kétii; giizel olmast igin, bazi-
larinin girkin; bazilarinin doymast igin, ¢ocuklarin agliktan 6lmesi, Allah adina ayet kilinmamusti heniiz.

Zinyan nehri boyunca, her ¢esit ve renkte canli, bolluk ve bereket iginde yasardi. Nehrin en hakikisin-
den efsunu vardi. Kadin dengbejlerin nefesinde efsun soyle alen olurdu: “Nehrin suyunda; taam haramsiz,
kelam yalansiz, iman giinahsizliga erer.” Oyle ki; asiklar nehre girmeden konusmaz, yarenler suya girmeden
bir sey soylemez, imamiler su ile paklanmadan dua etmezlermis. .. Kuskusuz, kirsiz ve haramsizlik i¢in.

FISILTI

Zinyan nehri; insanlar asiret, 6bekler kavim, taamlar mal olmadan 6nce.... Dengbéjlerin sesi gibi akar-
ken... Tekmil dogu alemi derin bir fisilt ile sarsilmaya baglamis. Doguda fisilti, Kadir-i Mutlak’in tezahii-
riddiir. Fisilularin giicti kadar biiyiik bir giic, fisiltlarin zehri kadar etkili bir zehir, fisiltlarin zulmii kadar
olimcil bir zuliim, fisilularin tuzagindan daha caresizlestirici bir tuzak, fisiltularin talanindan daha vahsi
bir talan yokrtur..Fisilti, dengbéjligin hirsizligidir.

Biitiin dinler, dinlerin nebileri, nebilerin ayetleri, feylesoflarin kudreti, agtklarin mahareti... Fisilularin
giiciinden sonra gelir ve fisiltilardan beslenerek giirbiizlesir. Fisilt, cinayetleri ortakls eyler. Fisilt igin, bil-
geligin ve cahilligin sinirlari belirsizdir. Kavimler, sinirlar, sahlar, diismanliklar ve cinayetler fisiltinin ilmi
ile dogar, biiyiir ve dehseti kudrete erisir. Biitiin giizellikleri 6nce fisilular kusatr. Kirimlar, fisiluda déllenir
ilkin. Kelleden 6nce fetva, fetvadan 6nce fisilt1 verilir. inayet, fistluda pusuya digtiriiliir. Recmin ilk tasi,
fistlunin karanliginda aulir. Fisilu esmeye bagladi. “Zinyan nehri zehirlidir.” Tez zamanda riizgar hizinda
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Sewan'dan Behdinan’a degmedik bir karis toprak, girmedik bir kulak, sizmadik bir kalp birakmadi. Cekirge
stiriisii gibi kemirdi, yangin gibi kaskat1 kavurdu. O kii¢iik fisiltinin tez elden deryaya doniismesi, ¢ikaran-
lar1 bile sagirttr. Fisiltyt, Zinyan nehrinin en giizel ve bereketli topraklarina goz diken Zenger ¢ikarmistr.
Uzun zaman nehre girmeyerek fisiltiya meyletmisti. Kudreti kétiiliik, yetenegi fitne, eylemi fisiltrydi. Dila,
Zenger'in kotiiliik ve ¢irkinligine gafil avlanmalarini, “kendimiz gibi biliyorduk” demisti.

Ne kadar iyiysen, kotiiliik ilminin o kadar etkili; ne kadar giizelsen, ¢irkinligin o kadar tahripkar ve ne
kadar masum isen heder olmanin o kadar kolay oldugunu, Zinyan nehrinin sakinleri Zenger ile 6grenmis
oldular.

Fisiltt abuk endam buldu: Nehre girip yalansiz kelam séylemekten bikanlar, dogrusu olmadig; i¢in lal
kalanlar, iyiligin kavgasinda hain kalanlar, yalansiz askin yiikiinden kurtulmak isteyenler, yarenligin sada-
katinden yorgun diisenler, haramsiz imandan gark edenler; fisiltiya secde ettiler. Fisilunin utkusu tez elden
zuhur etti. Kadinlar dengbéjlikten agit¢iliga donistiiler. Sesleri ¢liriimeye ayna tutacaka.

DENGBE

Zarife, Zerda ve Zeré, Zinyan nehrinin dengbéjleriydi. Fisilunin kiranina ayna tuttular. Zaman, ka-
din dengbéjlerin titkenmek tizere oldugu zamandi. Tekmil alem sustu. Zarife nefes eyledi: “Kan bedenin
alimi,hayatin haceti degildir. Bu gecenin ardindan, éliimiin rengidir ve renkler lanetlidir artk.” Zarife’nin
sesini duyan Zinyan nehri, dogdugu yerden bittigi yere kadar bir yilan gibi ofkeyle yatagindan firlamus,
havada tiz bir ¢iglik attuktan sonra yara yemis halde yatagina diismis.

Zarife’nin ardindan Zerda sozii alir: “Kelam, bu geceden sonra iyiligin zerafeti, yarenligin miihrii degil;
ama 6liimiin ve aldatmanin ilmidir. Lanet olsun!” Zerda'nin yakarisiyla Zinyan bu kez yarali bir ceylan gibi
1grinmis, yataginda dénmeye baglamis.

Soz sirast bu kez Zeré¢de: “Yasam, higbir seyin armagani degil ama oliimiin imtihanidir. Mutluluk ve
sevmek zail oldu, yasak ve giinah zamanidir artk.”

Nehir ortadan yarilip, iki yandan yatagin1 bir insanin elleriyle zorlamasi gibi kiyilarint zorladi. Ug den-
gbéj kadin, agitlarini tek tek nehre akittiktan sonra bu kez seslerini yaren kilip birlikte yakardilar: “Ey
Zinyan, yalansiz kelam, haramsiz iman, sadakatli ask 6ldii. Ezel olmayan ebedir artik. Lal ve dilbazdir
hayat.” Ug kadinin sesiyle Zinyan yataginin ortasina dogru cekilip, arsa yiikselmis. O giine degin alemin
duymadig: bir sesle 1grindiktan sonra, vurulmus bir turna gibi yatagina diismiistii. Koyu mavi gecelerin
masal anlatilarinda, nehirlerin o geceden sonra kelamu terkeyleyip sadece 1gliyip iradiklart anlatlir durur.

NEHRE VUSLAT

Dila ile Morber, sesini ve kokusunu aldiklari nehre dogru ilerliyorlardi. Nehre girip yikanmadan tek
bir kelam eylemezlerdi. Nehir; kah lacivert, kah mavi, kah siyah, kah ay beyazina biiriinerek akiyordu. El
ele nehre girdiler. Nehrin ortasinda ellerini daire bi¢iminde birlestirip, suyun altina girip gozleri agik bir-
birlerini izlediler. Nehir bedenlerindeki kiri, kelamlarindaki harami alip, hasretin ¢ollerine kendini tagidi.
Sadakat ve tutkunun yalansiz, daha giizel oldugu zamanlarin agiklariydilar. Dila, beyaz zambak yapraklari
kadar narin ve giizel kokan elleriyle Morber’in yiiziinii avugladi. Dila dengbéjdi. Dengbéjlik, sesin ve soziin
giizel ve iyi olmasina denirdi. lyi ve giizel séylerdi dengbéjler... Bagirmalar heniiz icad olmamist1.

Zinyan nehrinin fisiludan katline kadar, kadinlar dengbéjdi. Kadin sesinin giinah eylenmesi, giilmelerin
utang kilinmasi, bedenlerin talanindan evveldir. Seslerini ¢aldilar kadinlarin, aglama ve 1grinma birakular.
Zinyan nehri lanetlendiginde; bedene, geceye ve giindiize can veren kadin sesi kaybolup, gidecekti.

“Nehir ¢ekiliyor, ¢ekildikge kuruyor hayat. Cekildigi her yer ¢iirtiyor. Fisilti, ¢6l firtinast gibi yasayan
her seyin tstiinii ortiiyor. Nehrin kokii kurutulacak, kok kurutma icad edildi.” Dedi Dila.

“Sah damari keselim, Zinyan akmayacak ise kan da akmasin” dedi Morber.

“Hig olur mu; hayatin, asiklarin, yasayan her canlinin kadir ve hatirt i¢cin nehrimizi ve sevdamizi terk et-
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meyecegiz. Suyun azligina gamlanma, bir zerrede rahmimiz hayatlar yaratt, yaratiyor ve yaratacak. Onun
icin sesimizle birlikte rahmimizi de lanetleyecekler. Rahmimiz fitne ile kurutulmadikea, hayati fethede-
meyecekler. Ve Morber, bu kudreti kaybetmedikee; kavgalarda/ sevismelerde/ dogumlarda/ niimayiglerde
bagiracagiz. Onun icin Morber, tek bir kadin kalincaya kadar yeryiiziinde, sahdamarina kiymayacaksin.”
Dedikten sonra heybelerinden ¢ikardiklart ekmegi taam edip, mey ile igtiler. Yikanmis kelamin geceye
kattgs o bitimsiz ask ile bir oldular. Nehrin suyu gibi i¢ ice gectiler. Ciplak, slak ve usulca. Sonra nehir
gibi sesler ¢ikardilar, nehir gibi yeni yollar acular birbirlerinin bedenlerinde. Yeni izler.. Sonra nehir gibi
yol aldilar gecenin tam kalbine. Nehir gibi; bedenleri, sozleri ve iniltileri yeknesak oldu. Dengbéjler gibi
soyleyip, dengbéjler gibi sevisip, dengbéjler gibi sozlesip, dengbéjler gibi ayrildilar..

Dila, Morber i¢in benzeri olmayan bir giizellik; Morber, Dila i¢in benzeri olmayan bir yarendi. “Askin
benzemezligi budur.” Demisti Dila ve “Herseyde hesap, aheng ve denklik aranir. Diin, bugiin ve yarinin
riyazesi yapilir. Tim amellerde 8l¢iime dayali rasat vardir. Riyaziye ve rasatin disinda kalan tek sey agkur.
Allah i¢in bile ilim lazimdir, agk, ilmin girmedigi en Allal’i seydir.”

FISILTI KATLE DONUSUYOR

Zenger, hala nehre girenler oldugunu duyunca, dehsetle hareminden firlamis, tez elden haremagalart
ve cellatlara emir vermis: “Zinyan nehri, dogdugu yerden bittigi yere kadar, iki taraftan kara taslar ile
duvarlarla ériillecek, duvarlarin tizerinde iki adimda bir, ifritler nobet tutacak, her kim ki nehre ulasmaya
calisirsa itlaf edilecek. Kum taginmaya da devam edilsin, nehrin kokii kurutulduktan sonra tiim izleriyle
yok edilecek!”

Emri alan kullari, biiyiik bir istahla baglarin sallayip, emri iliklerine kadar anladiklarini belli ettiler.

“Izler tamamen yok edilmeli, yok edilmez ise hikayesi olur. Nehri hikayesiz birakin, hikayesiz kalmadig;
stirece yiireklerde akacak!” diyerek buyrugunu yineledi.

Fisiltyla baglayan zuliim; duvara, duvardan kuma, kumdan cinayete kendini ¢ogaltmaya devam etti.
Zinyan nehrinin sakinleri; kusuru,hatayi, giinahi, ayib1 biliyorlardi. Sorun; kusurlu, hatali, giinahkar, ha-
ramli olup olmamak degil, nehirde bunlart azaltma istenciydi. Istencin nemli ve degerli oldugu zamanlar-
di. Kuiban edilmeye galisilan ilk sey, Zinyan sakinlerinin istenciydi. Istencin kurban olmasini, duvar 6rme
izledi. Duvarlar; tastan ete, etten kana, kandan cinse, cinsten dine, dinden kavime, kavimden milliyete,
milliyetten daga doniisiip durdu. Hayatn sebebi olan kan, bayraklarin rengi oldu. Kan duvarlar, kan
tutulmalari, kan masallari, kan kardeslikleri icad oldu. Duvarlari yaratan fisiltlar, tiim zamanlari dolasip

durdu.

NiHAYET

Dila ile Morber bir kez daha kelam ve bedenlerini yikamak, ardindan yalansiz ve lekesiz kelam ve be-
denlerini birlestirmek icin tek kelime etmeden nehre yiirtdiiler.

Duvar hi¢ 6riilmemis, kan hi¢ bozulmamus, nehir tiim kotiiliikleri yikamis, insanlar fisiltiya yenilmemis
gibi niyet eyleyerek, biitiin niyetlerin heder edildigini bilmezden gelip kadin zamanlarin ruhuna ytiradiler.
Bir zamanlar nehre girmis ¢ok insani, tekmil hayvani,bortii-bécegi andilar. Su azalsa bile Zinyan’in hikmet
bilen oldugunu zannettiler. Bilmedikleri; iyiligin zor, kétilugiin kolay zanaat olduguydu. Tarlalarini saran
zehirli otlar, yetismiyor muydu?

Niyetlerinin hayalinde ifritlerin zehirli oklariyla delik-desik edilip, Karatas duvarin dibine serildiler.
anlari ifritlerin bagrislari arasinda duvari agip nehre ulagti.Dila ile Morberi’in kani nehre karigtugi an, Zin-
yan nehri bin yerinden bigak yemis bir kadin gibi bagirdi. Bagiris ile nehir, dogdugu yerden bittigi yere
kadar, Dila ile Morber’in kanlarinin rengine biiriindii. Kana biiriinen nehir, yatagindan semaya yiikselip,
havada hortum gibi bir diigiime déndii. Bir siire havada kaldiktan sonra tirpertili bir ses ile yatagina diistii.
Yatagi yarildi, genisledi. Zinyan nehrinin yakarigint duyan binlerce nehir, yakarmaya basladi. Zinyan’in
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nehirdaslari, Zinyan'in sesine ses, kanina kan verdiler. Alemi, kan akan ve yakaran nehirdaslarin sesi ve
rengi kapladi.

O gece kimi nehirler, Zinyan nehrinin anist i¢in bir daha akmamaya ahd edip, yerin altna ¢ekilirken;
kimi nehirler ise, nehirdaslart Zinyan ve agiklarinin anisina kendilerini kuruttular. Alemin nehirleri bilmis-

QUIKAMRES

ler ki; Zinyan, Dila ve Morber’in katli, dengbéjligin katlidir. O katlin yerine dilbaz ve lallar gececek.
Kadin, dengbéj ve nehirlerin yerini; fisilti, duvar, kan, zalimlik, hoyratlik ve riya alacak.

NiHAYETIN NiHAYESI

Zarife, Zerda, ve Zeré, Zinyan nehri ve yitirdikleri i¢in son agitlarini yakarlar:
“Toprak ve su,

Riizgar ve 151k Dila,

Giizelligin asaleti

Asaletin zerafeti Dila

Ve yaren Morber..

Gece..Nehir

Giin vurgun... Toprak vurulmus... Su yaralidir.
Dilbaz ve lallarin zamanidir artik

Ne kadin kadindir, ne erkek erkek.

Iki kavimdir simdiden sonra

Iki din... ki dil

Kan:

Bayraklarin rengidir

Ve dostluklarin yerini

Hainlikleri bitytiten

Fisilalar almustir. ..

Kovara Politikayé Ya Radikal
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Bu Adalet Kimin?*

Lale Quyrak

Diinyada her ti¢ kadindan biri cinsel siddete maruz kalirken, her dért kadindan biri ise gebelik si-
rasinda cinsel tacize ugruyor. Birlesmis Milletler Niifus Fonu (UNFPA) Bircok kadin ve geng kiz;
cinsel siddetle cocuk denilecek yasta (10- 14) tanigirken, aileler tarafindan gizlenen ensest iliskiler (cinsel
istismar) ve erken yasta evlilik giderek artiyor. SHCEK’e bagli ¢ocuk yuvalart ve yetistirme yurtlarinda
yapilan bir aragtirma, korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin yiizde 10,3 iiniin ensest kurbant oldugunu, yani
bin dokuz yiiz cocugun ya babalari, ya da en yakin erkek akrabalari tarafindan ensest iliskiye zorlandigini
ortaya koyuyor. Marmara Universitesi Adli Tip Enstitiisii ise, ¢ocuklara yonelik cinsel istismarin yiizde
89’unun aile icinde meydana geldigi ve her dort gocuktan birinin ensest kurbant oldugu belirtiliyor. Kur-
banlarin yiizde 87’sini 4-12 yas grubundaki kiz ¢ocuklar: olusturuyor.

Ne yazik ki ensest iliskilerde yavrusunu taciz eden babaya ya da abi ve erkek kardese, bazen anne de
ortak ¢luyor. Toplum ne der korkusuyla, bunu desifre etmeyi ailenin namusunu kirletmek olarak kabul
eden anne, babanin ya da ¢ocuklarinin sugunu ortbas ederek, kiz gocugunu kaderine terk ediyor.

Ayni kani tasidig tecaviizciisiiyle ayni ortami solumak zorunda kalan kiz ¢ocugu, genelde bu durum
karsisinda yasadigi psikolojik travmayla intihar girisiminde bulunmaktadir. Ya da aile tarafindan intihara
zorlanmaktadir.

Tiirk Ceza Kanunu'nun 414. maddesine gore, 15 yasindan kiigiik bir ¢ocuga zor kullanarak, tehditle
tecaviiz edilmesi 10 seneden az hapis cezast verilemeyecegini belirtilir, fakat bunlari yapmadan tecaviiz
edilirse bes seneden az hapis cezasi verilemeyecegini bildirmektedir.

Tecaviizii ‘takibi sikdyete bagli su¢” olarak kabul eden TCK Tasarist'nda gozaltinda cinsel iskencenin
kanitlanmasini kolaylastirict herhangi bir diizenleme yer almiyor. Gelenekgi toplum yapimiz tecaviize ug-
rayan kadina sahip ¢ikacak yerde tecaviizciiyii koruyan bir anlayisa sahip oldugu icin, sugluyu ve bu utanct
yaratan kaynaklari kendi yapisi i¢inde aramaktan aciz kiliyor. Daha da kétiisii, cinsel, fiziksel, manevi
tecaviize ugramis kadin toplumsal baskiyla, ya ‘namus’ ugruna oldiiriiliiyor ya da tamamen toplum digina
itiliyor. Erken evliliklerde Ceza Kanunu'na bakildiginda ise madde ve fikralar arasinda uyusmazliklar go-
rillmektedir.

Kanuna gére on bes yasini doldurmus bir kiz cocugu, sosyolojik manada evlenmesi durumunda, “sika-
yet tizerine” onunla evlenen kisi, alti aydan iki seneye kadar hapis cezasi ile cezalandirilmaktadur.

Dolayistyla bu maddeye bagli olarak, evlilik yasi on sekiz yasinin altinda tutulmaktadir. Diger taraftan
Cocuk Koruma Kanunu’'nun ¢ocugu “on sekiz yasinin alundaki birey” olarak nitelemesiyle de kanunlar
arasindaki bu ¢eligkiler ortaya ¢tkmaktadir. Tiirk Medeni Kanunu, Tiirk Ceza Kanunu ve Cocuk Koruma
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Kanunu’'ndaki bireylerin ¢ocuk gelin sayilma yaslarindaki uyumsuzluklar, konuya iliskin miicadelelere daha
basinda set koymakta ve sonugsuz kalmasina sebep olmaktadir...

Kiigiik yastaki kadin ve erkeklerin erken yaslarda evlendirilmesindeki sebepler ¢ok ¢esitli, fakat sonuglar:
da bir o kadar yikicidir. Erken evliliklerin ortaya ¢ikmasinda etkili olan sebeplerin baginda kiiltiirel degerler
gelmektedir. Ataerkil deger ve aligkanliklarin, kiiciik yasta evliligi onaylayan, normalize eden giiclii bir yant
bulunmaktadir. Geleneksel yasayisint siirdiiren toplumlarda 6zellikle kiz ¢ocuklarinin erken yasta evlen-
dirilmesi bir gelenek haline getirilerek normallestirilmektedir. Toplumsal degerler sebebiyle sorun olarak
kabul edilmemektedir, geleneklerin bir parcasi olarak kabul gormektedir. Ulkemize baktigimizda 6zellikle
Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde erken yasta evlilik, baglik parasi gibi uygulamalar adet niteligine
biirinmiis ve uygulanmaya devam edilmektedir. Geleneksel toplum, evlilikte erkegin yasinin biiyiik olma-
sini uygun gormektedir. Erkeklerin belirli bir diizeyde egitim goriip, askerligini yapip bir is sahibi olduk-
tan sonra evlenmesi toplumun genel egilimi dogrultusunda ger¢eklesmektedir. Dolayisiyla erkek evlenene
kadar zaten ¢ocukluk dénemini gegirmektedir. Bununla birlikte erkegin kadinla arasindaki yas farkinin
onemli olmamasi ve ¢ok esliliginin normal goriilmesi sebebiyle de kiigiik yastaki kiz cocuklari, kendisinden
biiyiik erkeklerle evlendirilebilmektedirler. Fakat ayni geleneksel toplumlarda kizlarin egitimleri erken yasta
birakilmakta, ¢aligma hayatina katulmalart da tasvip edilmedigi i¢in bir an dnce evlendirilmektedirler. Kiz
cocuklarinin erken evlendirilmelerinin en etkili bir diger boyutu da ekonomik sebeplerdir. Kiz ¢cocuklarini
ekonomik bir yiik olarak géren zihniyet, diger taraftan da bu evlilikleri ge¢im sikintisina bir ¢oziim kapis
olarak da gormektedirler. Baslik parasi gibi uygulamalarla evlilik kargiliginda maddi kazang elde edilmesi-
nin yaninda, besik kertmesi, berdel gibi geleneklerle de kiz ¢ocuklari zorla evliliklere maruz birakilmakeadir.
Bunlarla birlikte erken evliliklere etkili olan diger faktorler mahalle baskilari, rol modelleri, aile ici cinsel
saldirilar, evlilik dist gebelikler (ya da bunun olabilecegi —namus- korkusu) gibi sebepler gelmektedir. Erken
evliliklerin geleneksel degerler haline getirildigi bélgelerde ¢ok kiiciik yaslardan itibaren kiz ¢ocuklarinin
tizerinde sosyal baski hissettirilmeye baslanmaktadir. “bir an 6nce evlen yoksa evde kalirsin” ya da “basimiza
dert olmadan git, yuvani kur” gibi dayatmalar sonucunda normalize edilen diizene ayak uydurularak, bu
cehaletin devami saglanmaktadir.

Sonug olarak,“sadece bir gelenek” adi altinda nesillerce devam ettirilen bu ve benzeri uygulamalar, Ka-
dinlarin akdif rol oynamadig bir toplumun gelismislik seviyesine ulasamayacaginin séylendigi cagimizda,
birakin kadinlarin sosyal hayatta ¢ok yonlii roller istlenebilmelerini, daha yasama haklarinin giivence altina
alinamadig1 gergegiyle yiizlesmeliyiz. ..
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Eril Iktidarin Catlaklarindan Sizan Ozgiirlik*

Ramazan Kaga

Erk-ek Olmanin Dayam!maz Agirligi

“Erkeklik, yalniz bizim ¢agimizda degil ber ¢agda, kazanilmak zorunda olunan bir seydi”
[Leonard Kriegel]

Toplumsalla§ma seriivenimiz boyunca tabi tutuldugumuz ve hicbir zaman bitmeyecek “erkeklik”
stnavinin benligimizde actigi yaralar, yaratug tahribatlar her erkegin sinifsal, kiiltiirel konumuna,
sosyal ve egitim diizeyine gore farkliliklar gosterse de, “erkek olmak ugruna ¢ogu zaman insan olmaktan
vazgectigimiz” toplumsal cinsiyet rolt yikici varolusunu tiretmeye devam etmektedir.

“Cocuk oyunlari, okul takimlari, spor olusumlari, arkadas gruplari, aile ortamu, is alanlari, askerlik
hizmeti gibi onlarcasi siralanabilecek bu mekanizmalar, kadinlart ve erkekleri cinsiyet kaliplar: tizerinden
ayrisurir. Bu ayrigma, ayni zamanda onlarin sosyal varolusu haline gelir. Bireyin varligt ancak, cinsiyet-
lendirilmis muhayyel cemaatler i¢indeyken kabul edilir”. Yani kisacasi toplumsal cinsiyet rejimi i¢inde
roliinii ve cinsel yonelimini kusku gotiirmez gekilde belirginlestirmis bireylerin toplumsal varolusu ka-
bul gérmektedir. Igine sikistirildigimiz cinsiyet kaliplarinin sinirlarini ihlal etmek, her tiirlii agagilanmayr,
diglanmiayi, siddete maruz kalmay: ve hatta oldiiriilmeyi gerektiren bir sosyal varolusu cepheden gogiis-
lemek demektir. Toplumsal cinsiyet rejiminin siirekli bir iktidar kigkirtmasiyla zorladigi, her daim giicli
ve yeterli olmast varsayilan erkeklik roliiniin hakkini vermeye ¢alismak hicte kolay degildir. Yasadigimiz
topraklarda erkeklige giden getin yolda erkegi; sert, duygusuz ve agir yiiklerle dolu bir dizi toplumsal
odev beklemektedir. Siinnet, Askerlik, Is bulma, Evlilik, Cocuklar1 otoritesiyle yonlendirmek gibi sonu
gelmez ritiiellere, sorumluluklara razi olmak demektir. “Erkek, ailenin ordu giictidiir. Silahi olmasa bile,
yumrugu isler olmalidir. Agir bir yiikii tastyabilmeli, sikisik kapaklari agabilmeli, kagan birini kosup yaka-
layabilmelidir™. Yinede erkeklik, kazanildigindan hicbir zaman emin olunamayan bir yok-odiildiir. Her
daim yeniden kanitlanilmas, tiretilmesi ve tasinilmasi gereken ugucu bir kimliktir. Erkeklik bir kere elde
edildikten sonra omiir boyu keyfi siiriilen bir krallik degildir. Onaylanmaya ve oksanmaya muhtag bir
kudrettir. Hayattan yedigimiz giiglii samarlarin etkisi cogu zaman iktidarsizlik ve yetersizlik duygularini
beslemekte buda erkegin ruhunu zehirleyen hing duygusunu durmadan bilemektedir. Siirekli kigkirtilan
erkeklik mitinin hayatin sert duvarlarina toslamasiyla kesfedilen iktidarsizlik duygulart samimi bir yiiz-
lesmeyi doguracagina, yasanan “erkeklik krizi” cesitli maskelerle, gii¢ gosterileriyle maalesef savusturul-
maktadir. Iktidarin, igsizligin, militarizmin ve patriarkinin yol agtig1 yaralar ve degersizlik hissi; siddetle,
tecaviizle, irkei veya koktenci siyasal hareketlere katilmakla hatta gerekirse 6liim bile goze alinarak agilmaya

1 Siriine Siiriine Erkek Olmak, Pinar Selek, syf: 10, Iletisim Yayinlar:
2 Punar Selek, syf: 23
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calisiimaktadir. Kisacast erkek olmak ugruna 6denen bedeller kadini “disaridan”, erkegi ise “iceriden” yikan
sonuglar yaratmaktadir. Erkeklik kimligini kazanma miicadelesi kadinlarin seslerini kesmeyi hedef alirken,
erkeklerin de kalplerini hangerlemeyi hedef alir. Sefkatsiz, sevgi fakiri, korku ve kaygilarin kemirdigi bir
sizofren varliga doniismektedir. Yildirim Turker'in deyisiyle “Erkle tartlan, erkle tanimlanan, seriiveni erk
pesinde bir varolusun sikilgan bekgisi”dir erkek. Mesrulugunu benligindeki kadins: degerleri basturmaktan
alan bir anti-kimliktir. Kisacasi erkegin varligi, huzursuzlugun ve gerilimin uzun tarihidir. Hayatima girmis
kadinlarin yarattiklari farkindaliklar ve feminist literatiiriin 6zgiirliik tahayytilimde yaratugi doniistimler
toplumsal erkeklik hikdyemin {izerine daha uzun ve derinden diistinmemi sagladi. Erkekligin bir “imkansiz
iktidar” oldugunu, kimi korkular: gizleyen bir suskunluk zirhi, ayagima dolanan bazi eksiklikleri ve yeter-
sizlikleri savusturma telasi oldugunu maalesef ge¢ fark ettim. Erkeklik mitinin sessizlestirdigi bu karanlik
ve agir cemaatin mahremiyetinin iginden konusmak, ézele dair bir yaray1 dillendirmek, bu ketum varolusu
her yéniiyle sorunsallagtirmak sanildigindan daha zordur. Ciinkii “erkeklik, siirekli bagka konumlarin ‘ne
oldugu” hakkinda konusma hakkini kendi elinde tutan ve bu sayede kendi bulundugu konum sorgulama
dist kalan bir ‘iktidar konumudur”. Bende bir erkek olarak bu iktidar konumuyla su¢ ortakliklarimi,
erkeklik kalesinin i¢ catlaklarini ve hegemonik erkekligin beni de ezen tahakkiim oriintiilerini 6znelligim
tizerinden elimden geldigince goriiniir kilmaya ¢alisacagim. Elimden geldigince diyorum ¢iinkii bir erkek
olarak erkeklik hallerimi “serde erkeklik var” belasindan 6tiirti kadinlar gibi en dolaysiz, en ¢iplak haliyle
anlatabilecegimden hala emin degilim. Anlatacaklarim erkeklik hikdyemin sadece bazi kér diigiimlerine
icten dokunmak ve erkeklik kalesinin ulagilmaz burglarina tirmanmaktan vazgecisimin, “kagis ¢izgileri’min
gerekgelerini ortaya sermekten ibarettir.

“Gergekten de en cok erkegi ezer erkeklik... Yanindaki kiza laf atana okkals bir kafa
atamamanin, magta topu tutamamanin, askerde diisman: miblayamamanin, yatakta ka-
dint haklayamamanin, eve ekmek tastyamamanin yarattigs tabribat o denli biiyiiktiir ki
bunlarla bas edebilmek, ezikligini ortebilmek icin efsaneler uydurarak erkekligini yiiceltir
erkek: Adama oyle bir kafa atmistir ki, topa oyle cakmastir ki, kizi dyle haklamistir Fi...
Malum, bir kizla birleserek erkekligini “kazanur”; kiz ise erkekle birleserek kizligini “kay-
beder”. Erkeklik bayragi, en ¢ok da zifaf doseklerinde, askere ugurlama torvenlerinde, biiyiik
derbilerde, meclis kiirsiilerinde, evlerde yiiceltile yiiceltile insanhgin basina bela olmustur.
Kim bilir kag zifaf cinayetinde erkeklik zaafinin duyulmasindan kaygilanan erkek kaygilar:
rol oynamastrr. Ka¢ namus cinayetinde, kag sevilmemis ¢ocukta, ilan edilememis kag¢ askta,
yok yere cekilmis ka¢ hangerde, gereksiz yere ilan edilmis kag savasta bu fuzuli doldurusun
parmak izleri vardu”

[Can Diindar]

Erkek olmanin dayanilmaz agirligini, erkekligin bir yiik oldugunu sanirim ilk kez ilkokul yillarinda
hissetmeye bagladim. Kéyde ilkokulu ayni sinifta okudugum ablamla gecirdigim bes yil, onun “namusunu”
koruyamama korkusunun eslik ettigi her giin cekmek zorunda oldugum bir cehennem azabi gibi gelmisti.
Bir erkek cocugun ona laf atmasi veya hakaret etmesi durumunda ¢elimsiz viicudumun onu korumakta
yetersiz kalacagini, o erkek ¢ocuklara haddini bildirememe korkusu en cogkulu yillarimi bir kibusa do-
niistiirmiistii. {lkokulun bitmesiyle ablamin ev hayatina donmesi bu agir “temsil yiikii’nden kurtuldugum
anlamina geliyordu. Ancak ilkokuldan sonra baglayan yatili okul yillarim da daha sert bir erkeklik sinavinin

1 Erkeklik: Tmkansiz Tktidar, Serpil Sancar, syf:16, Metis Yayinlari
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beni bekledigini bilmiyordum. Yatli okul yatakhanesindeki “homurtulu erkekler” diinyasinda her davra-
nis ve paylagim bicimi sert bir erkeklik kalibina oturmak zorundaydi. Kusatulmis bu sinirli sosyal yasam
icinde giiclii olmak, okul yoneticilerinin soluk aldirmaz baskisina karsi bir direnis, sefil hayat kosullarina
bir tutunma bi¢imiydi belki de. Yaul: okulun yatakhanesine adim attigim ilk gece maruz kaldigim o egek
sakasini pardon erkeklik sakasint hala unutmus degilim. Sairin dedigi gibi “gocukluk gokyiizii gibidir higbir
yere gitmiyor” nede olsa. Bana gsterilen yatagima ilk giiniin yorgunluguyla uzanip uyumaya calisirken bir
anda yaklasik olarak on kisinin yatagimin tistiine birbirinin sirtina atlar sekilde yiiklendiklerini gordiim.
O kadar agirhigin alunda uzun siire soluksuz kaldigimi hatta nefessiz kalip 6lmek tizere oldugumu hisse-
dince atugim siddetli bir ¢iglik sayesinde kurtulabildim. Meger bu hareket her yeni gelen erkek 6grenciye
tacizle karisik bir hos geldin! sakastymus. Yataktan firlayip lavaboya kostum, lavabonun aynasi karsisinda
uzun siire hickiriklarla sarsila sarsila agladigimi hatrliyorum. Kendimi ilk kez bu kadar caresiz ve yetersiz
hissetmistim. Maruz kaldigim olay, giiya kazanmak zorunda oldugum giiclii erkeklik imgesini fena halde
zedelemisti. Sisirilmis erkeklik gururumun yaralanmis olmasi uzun siire etkisinden kurtulamadigim bir
“erkeklik krizi” yaratmisti. Gerek dayaniksiz viicuduma pek giivenememe duygusundan gerekse ruhumun
baska yasam itkileriyle calkalaniyor olmasi dolaysiyla lise yillari boyunca yatili 6grencilerin rekabet diinya-
sindan, eglenme bicimlerinden uzak kapali devre bir hayat tercih ettim diyebilirim. Yagitlarimla birlikte ne
kahveye gidip bir oyun oynadim (hala bildigim bir kahve oyunu yoktur) ne bir futbol takimina ¢agirilma
keyfini yasadim ne de herhangi bir kavganin vazgecilmez elemani olarak gériildiim. Kendi i¢indeki ticopik
denizlerde kaybolan asosyal bir yaratik gibiydim. Lise yillarindaki lakabimin “uzayli” olmasi da bu diinyaya
ait olmama, baska bir gezegenden geldigime yonelik arkadas takilmalarindan dogmustu. Ogretmenleri bile
déven, saldiklari korku sayesinde varolan kimi erkek &grencilere sinavlarda yardim etmek zorunda kal-
mam, siddetin belirledigi erkeklik hiyerarsisine itaat etmenin bir bagka gerekliligiydi. Lise yillarinin bittigi,
ruhumdaki ergenlik sivilcelerinin bir kisminin patladigi tiniversite yillarinda erkekligin daha politik 6riin-
tillerle kendini yeniden tirettigi bir erkeklik diinyasina dahil olmugstum. Kadinsilagtirilmig bir ulusu edilgen
konumundan kurtarmak i¢in, “erkekligin geri kazanildig1” anti-sdmiirgeci miicadelenin saflarinda “yigit
Kiirt erkekleri” olarak yerimizi almistik. Kahramanlik halesinin bagimiza konacagi devrim denilen hiilyalt
giine hazirlanirken her mekénda fasist bildigimiz erkek 6grencilerle kiyastya doviisiiyorduk. Universitenin
her alani politik erkekler arasindaki siddetli kavgalarin damgasini vurdugu bir cenk meydanina déniismiis-
tii. Kadin yoldaslar bu meydan kavgalarinda ¢antalarinda bizim igin tas tastyan, uzaktan tas atan, karsit sa-
fin hamlelerini bize bildiren, yipranmis sinirlerimize umutlu masajlar yapan ‘yedek ordu’ konumundayd:.
Yurtta Gilkiicii kadinlara saldirdiklari, onlara siddet uyguladiklart haberlerini de duymuyor degildik elbette.
Ancak miicadelenin asli 6zneleri biz erkeklerdik, devrim kadinlara birakilamayacak kadar ciddi ve sert ol-
may1 gerektiren bir toplumsal hedefti! Ayrica gozalt deneyimini yasayip disart ¢tkugimizda yasadiklarimizi
bir direnis destanina, bir kahramanlik anlatisina dontistiirmekte de pek mahirdik. Bir gézalti deneyiminde
iskence yapan polisle aramda gegen bir diyalogu 6zellikle aktarmak istiyorum. Diyalogun 6nemi, poli-
sin bendeki fallus merkezli iktidar algisini sarsacagini bir erkek olarak ¢ok iyi tahmin etmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Gordiigiim ¢esitli iskence bigimlerinden sonra psikolojik iskence seanslarinin birinde
polis yumusak bir ses tonuyla: “Remo bak oglum kendini bos yere ezdiriyorsun. Birazdan penisinine ve-
recegimiz elekerikle seni iktidarsizlagtiracagiz. Bundan boyle hicbir kadina bir sey yapamayacaksin. Apo
Kiirdistan’t yarin kursa bile ne yapacaksin béyle bir Kiirdistan'i?” demisti. Pek belli etmemeye caligsam da
bu psikolojik saldirtya savunmasiz yakalanmistim, polisin séyledikleri igime tas gibi oturmustu. Tktidarsiz
bir erkek olarak yasamak bana 6lmekle esdeger gibi gelmisti. “Iktidar olarak fallus imgesinin nerdeyse ev-
rensel bir yayginliga sahip oldugu su gotiirmez. Ilkel kabilelerin ve eski Yunanlarin bereket simgelerinden
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pornografinin kullandig: dile kadar, penis hep bir silah, bir arag, korkutucu bir gii¢ kaynagi olarak betim-
lenmistir”. Zaman icinde otoriter siyasetlere veda ederken, o siyasetlerin homofobik, kadinsi degerleri
asagilayan, kahramanlik ve yigitlik kiiltiinti yeniden tireten eril diliyle kendi i¢cimde hesaplasmam feminist
politikanin yaratug farkindalik sayesinde miimkiin oldu. Feminist elestiriye ve kadinlardan 6grenmeye
kapilarini agmayan, “erkeklik belasi”n1 sorunsallastirmayan hicbir bir sol politikanin 6zgiirliik iddialarinin
gecerli olamayacagina ikna olmustum. Bu donemde anarsist, anti-otoriter ve anti-militarist 6znelerle olan
politik yakinligimin dogurdugu temel sonuglardan biride toplumsal cinsiyet mevzusuna, cinsiyet hallerine
daha iceriden bakmay1 6grenmem oldu. Bu insanlarin kadin ve Igbtt hareketiyle olan dogrudan temasinin
yarattugi deneyim zenginliginden beslenmek, tarihsel ve toplumsal okumalarimin merkezini olusturan sinif,
iktidar, etnisite, kiiltiirel fark kategorilerine cinsiyet kategorisini de ¢ikmamak tizere eklemis oldu.

Post-modern Zamanlarda “Erkeklik Krizi”nin Yeni Halleri

“Bu toplumda erkek olmak kendinden olabildigince az vermek anlaminz tagryor”
[Dustin Hoffman]

Peki, iginden gegtigimiz post-modern zamanlarda erkeklik nasil bir degisim gecirmekte, yeni zaman-
larda kendini hangi inceltilmis toplumsal mekanizmalarla yeniden tiretmekte ve erkeklerin bu iktidar ko-
numundan feragat etme miicadelesinde umutlu olunabilecek isaretler gormek miimkiin mii? Bu sorulara
bir ¢irpida olumlu veya olumsuz cevaplar vermek zor ¢iinkii hicbir zaman ve hicbir yerde genel gecer, tek
bir erkeklik tanimi olmadig: gibi erkeklik deneyimleri de yasa, sinifa, kiiltiirel farklara ve habitusa®gore
degisen tezahiirler gostermektedir. Cinsiyet farklari rejimine dayali eril tahakkiim iligkileri giintimiizde goc,
maddi olmayan iiretim, yeni piyasa kapitalizmi, yeni aile degerlerine bagl olarak degisim gecirmektedir.
Bugiin egemen erkeklik degerlerinde ve tarzlarinda yasanan sarsintilar “erkeklik krizi” olarak nitelendiril-
mektedir. Kana ya da soya dayali patriarki, yani yash erkegin otoritesine dayali eril tahakkiim rejimi; goc,
kadinin is hayatunda 6nemli konumlar edinmesi ve kapitalist piyasa kosullarina bagli olarak diinyanin ¢ogu
yerinde ¢oziiliiyor. “Basarili erkek olmak icin tam giin calismaya dayali bir is ve omiir boyu siiren kariyer
sahibi olmanin 6nemi giderek azalmaktadir. Hizmet sektorii giderek sanayi sektdriiniin 6niine gegmekte ve
bu nedenle isci sinift temelli erkeklik modellerini zayiflatmaktadir. Yeni zamanlarda erkek olarak topluma
kabul edilmek i¢in tiretmeyi, ¢alismay, teknolojik uzmanlik bilgisine sahip olma ve aragsal aklini kullanma
becerisine sahip olmay1 bagsarmak gereklidir. 19.ytizyilin sahip oldugu isi kaybetmemek i¢cin yumruklariyla
kavga eden erkegin yirminci yiizyilda yerini kisisel risk alan, strateji tireten, girisimci erkege birakmigtir™

Post-endiistriyel déonemde alt siniflara mensup erkeklerin gittikce daha zor is bulur hale gelmeleri, issiz-
ligin tetikledigi giiven yitimi ve bagimsizlik kayb: ayni zamanda bir “erkeklik kaybi” anlamina gelmekte-
dir. Buda beraberinde kadinlara, siyahlara, escinsellere, yabanci gé¢menlere (Tiirkiye'de Kiirtlere) yonelik

Agir Cekim: Degisen Erkeklikler, Degisen Erkekler, Lynne Segel syf: 117, Ayrinti Yayinlart

2 *Habitus, Bourdieo’ya gore “failleri belli bir gekilde davranmaya yonelten bir egilimler kiimesi” olarak tanimlamaktadir. Bu egilimler
alginin, davranglarin, yani her tiir pratigin ana kaynagini olustururlar. Burada 6nemli olan nokta, bu pratiklerin diizenli pratikler
olmasina kargin, bu diizenlikleri uygulatan ya da zorlayan bir yoneticiden bahsetmenin miimkin olmamasidir. Bunlar hayatin icine
kazili olup stirekli dontgtiirtlebilir bir egilimler sistemi olarak isler. Kisaca habitus, insana ‘su’ degil de ‘bu’ sekilde davranmasini sdyleyen
bir gériinmez gercevedir. “Bugiin i¢inde siiren ve gelecekte de kendi ilkelerine gore yapilagmig edimlerde mevcudiyetini devam ettirecek
olan bir ge¢mistir”. Habitus, “toplumsallagmig 6znellik’tir. Bu baglamda habitus, viicudumuz iginde diiniin, ge¢misin ya da tarihin
anonimlestirildigi, yeniden tretildigi bir mekandur.

3 Erkeklik: Imkansiz Tktidar, Serpil Sancar, syf:54-57, Metis Yaynlar:
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ayrimct, siddet igeren “yeni sag” politikalarin bu alt siniflar iginde taban bulmasini getirmektedir. Alt
sinif mensubu erkekler, icinde bulunduklart kétii yasam kosullarinin sebebi olarak bu “6teki”leri gormek-
tedirler. Irk¢iliga, kadin diigmanligina ve siddete yonelerek tehdit altinda hissettikleri erkek kimliklerini
sagaltma, yeniden giiclendirme ¢abasi i¢inde olduklarini gozlemlemek miimkiin.

Tiirkiye'de olmasa da ¢ogu tilkede zorunlu askerlige dayali vatandas ordularinin yerini profesyonel ordu
anlayisina birakmasi “vatan kurtaran erkek imgesi’nin de krize girmesini dogurmustur.

Ancak Tirkiyede askerlik kurumu hala erkekligin 6nemli “istasyon”larindan biri olmaya devam et-
meketedir. “Militarizm, erkeklige atfedilen degerlerin mesrulugu ve tstiinligune dayanir. Vurdu mu de-
viren olmak, tahammiilsiizliik, kar1 gibi olmamak, kisa yoldan sonug almak, giiciinii gostermek, gergekei
olmak ataerkiyle militarizmin ortak degerleridir. Militarizmin uygulayiciliginin erkeklere yiiklenmesi eril
degerlerin hiyerarsik tistiinliigiinden, dolaystyla toplumsal giiciinden kaynaklanir. Bu bir nevi ittifak po-

»1

litikasidir”'. Modern ulus-devletlerin savas ve giivenlik ihtiyacindan dogan zorunlu askerlik, yurttashiga
kabuliin bir ayini olmasinin yani sira hegemonik erkekligin’® insasinda da énemli bir role sahiptir. Bir tiir
“erkeklik ispat” haline doniisen askerlik deneyimi ayni zamanda kadinsi tiim deger ve 6zelliklerin agagi-
landigs, saldirgan erkeklik degerlerinin yiiceltildigi ve kurumsallagtrildigs bir deneyimdir. Militarizmin
cinsiyetlendirilmis ulusal politikasi, erkeklerin savasct robotlar, kadinlarinda pasif ama sadik destekgiler
roliinii oynadig1 vatandas tipini yaratmakur. Enloe’nin de dikkat ¢ektigi gibi, militarist siyasette kadinlara
diisen rol, oglunu askerlige yiireklendiren anne, yarali askeri iyilestiren hastabakici, askerleri eglendiren fa-
hise ve cephe gerisi hizmetlerine kosturan gorevli kadin olmakur. “Militarist pratiklerin i¢sellestirilmesi ile
erkeklerin 6lme ve 6ldiirmeye razi savascilar haline gelebilmeleri, askerligin bir tiir ‘erkeklik sinavi’ olarak
varolmasina baglidir ve bu sinavi basari ile gegenlerin ‘saglam erkek’ olarak topluma kaulmaya hak kaza-
nacagina dair bir ‘riciielistik sozlesme’ s6z konusudur.”® Askerlik siiresince disipline edilen, ‘adam olma’
riigtiinii ispatlamis olarak topluma dénen erkek, kazandig ayricalikli konumuna aile iginde itaat, toplum
nezdinde de saygi beklemektedir. “Askerlik sonrasi, ailesine bir ¢esit ‘devlet’ olarak dénen erkek, babalik
konumu i¢inde ailenin de askeri oluyor. Omiir boyu, korumak, nobet tutmak, kollamak, intikam almak
gibi sorumluluklar: tagtyor. Kurumsal 6rgiitlenme i¢inde tiretilen askeri itaat, giindelik yasamin kulisinde
depolanmis siddetin kurumsallagmasini, gérev olarak kabul edilmesini, siireklilesmesini ve siradanlagmasi-
n1 sagliyor™. Giiniimiizde ¢ogu iilkede zorunlu askerligin yerini profesyonel ordunun almast, vicdani red
hareketinin militarizmin megrulugunu toplum nezdinde sorgular hale getirmesi, zorunlu savaglarin yarat-
ug1 travmalar ve askerlik sonrasinda korunakli bir hayat kurmanin zorluklari, erkegin militarizm {izerinden
dogan giiciinil ve itibarin1 6nemli oranda sarsan bir bagka “erkeklik krizi’nin kaynag: haline gelmistir.
Giiglii baba figiiriiniin zayif oldugu, babanin varligindan ¢ok soluk siluetinin eslik ettigi bir aile orta-
minda bityiidiim. Dede’nin sarsilmaz otoritesinin diger tiim erkeklerin varligini sildigi, dede’nin 6lene dek

stiren otoritesi kargisinda aile iginde yasayan biitiin erkeklerin hizaya geldigi, iktidarlarindan vazgegmek

1 Sirtne Sirtine Erkek Olmak, Pinar Selek, syf: 24-25, ileti§im Yayinlari

2 © Hegemonik erkeklik, “belirli erkek gruplarinin gli¢ ve zenginligi nasil ellerinde tuttuklari, tahakkiimi yaratan toplumsal iligkileri
nasil megrulagtirdiklarini ve yeniden trettiklerini” anlamaya yonelik bir kavramdir. Hegemonik erkeklik; sadece erkeklerin kadinlar
tuzerindeki tahakkimiini degil, farkli erkeklik gruplar: arasindaki tahakkiim iliskilerini de anlamaya yonelik olarak olusturulmus ikili
isleve sahip bir kavramdir. Digsal hegemonya erkeklerin kadinlar tizerindeki tahakkiiminin kurumsallasmast siirecine isaret ederken,
i¢sel hegemonya bir grup erkegin diger erkekler tizerindeki hakimiyetine géndermede bulunmaktadir. Hegemonik erkeklik, sadece zor
ya da siddet tizerinden islemez. Kavramin 6nemi, erkeklerin kadinlara ve birbirlerine kars1 kurduklar1 tahakkiim iligkilerinin ingasinda
kiltir ve kurumlar tzerinden igleyen ikna ve riza pratiklerine gondermede bulunmasinda yatmaktadir. Hegemonik erkeklik, toplumsal
strecler i¢inde idealize edilmis erkeklik formlarinin iktidar iligkileri aracihfiyla tim topluma nasil yayildigini sorunsallagtiran bir
kavramdir.

3 Serpil Sancar, syf: 155
4 Pinar Selek, syf: 210
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zorunda kaldig1 genis bir aile yapistydi. Babam, tarlada birlikte ¢alistigim, ismiyle hitap ettigim, dedenin
erkeklik semsiyesi altinda esit sekilde konumlandigim bir golge figiirdii. Aileye mensup gocuklarin okul
hayatini, alinacak kiyafetleri, evlilikleri, kéy icinde kimlere yakin kimlere uzak olmamiz gerektigine kadar
tiim yagam dongiisiinii dedem belirlemekteydi. Dedem bir korku anitiydi. Cocuklugum; dedenin korku-
sundan komsu ¢ocuklarla top oynamaya dahi gidemedigim, giindelik islerde bile marabalarin caligtirildigy,
yoksul kéyliilerin nefret ettigi bir feodal gettoda gecti. Erkeklik degerlerinin durmadan kutsandigs, kadin-
lara yonelik kiiftir ve hakaretlerin havada ugustugu, yoksul kéyliilerin insan yerine konulmadig bir aile
ortaminda bityiimek, kisiligimde bir dizi otoriter ve eril dzelliklerin de sanirim kéklerini olusturdu. Ayrica
ilk erkek gocuk olmanin verdigi biitiin ayricaliklara da annem sayesinde kavusmustum. Kiz kardegler bize
hizmet etmesi gereken gegici kardeslerdi. Ailenin gelecek sigortasi erkek gocuklariydi. Aile iginde dogal-
lagtirilan cinsiyet esitsizligini annem de dogal gérmekteydi ¢iinkii bu esitsizlik tanrinin farkls fitratlara ve
yeteneklere sahip sekilde yaratugi cinslere emrettigi ilahi bir rol dagilimiydi. Giinah, yeryiiziine Havva
yiizinden gelmisti ve dogustan lanetli olan kadin, erkege hizmet ederek bu kefaretini 6demeliydi. Anne-
min baskin karakterini babam ¢ogunlukla onaylayan bir rolle gegistirmekteydi. Babam saldig1 korkuyla
bizi hizaya getirmekten ¢ok bizi siirekli baska ailelerin ¢ocuklariyla kiyaslayarak, varligimizi hiclestirerek,
oniimiize agtlmaz yagam citalart koyarak ehlilestirmeye ugrasti. Bedenimizden ¢ok ruhumuza iskence eden
babalardandi. Her seye ragmen gerek siddetin gerekse toplumsal ahlakin varligini dokunulmaz kildigt
baba, tanri ve devletin aile icindeki gdlgesidir. Babalarin ¢ocuklarin ruhunda aguigs yaralar da kolay kolay
kapanmamaktadir. Bir¢ok erkegin orta yas donemlerinde babalarini affedip babalarini anlamaya bagladik-
larint séylemeleri sanirim babalik konumunun dogurdugu yapurimlart zamanla kendilerine sunulmug bir
hak olarak gormeye baglamalarinin bir sonucu olsa gerek. Glintimiizde “babadan ogula “erkeklik” naklinde
meydana gelen kesintiler farkls erkeklik deneyimlerin tohumlarini atiyor. Bunun her zaman olumlu olmas:
gerekmez elbette. Ama yine de kendini “kesfe” dayali bityiime donemi 6nemli firsatlar sunuyor geng erkek-
lere”. Para kazanan baba roliiniin kadinin esit ekonomik giiciiyle gittikge dengelenmesi, erkeligin babadan
aktarimla 6grenilmesinin yerini arkadas veya sosyal erkeklik gruplarinda 6grenilmeye birakmasi, cocugun
erken yaslarda okul hayati araciligiyla aileden kopmasi, kadinin is hayati dolaysiyla cocuk bakimina ba-
banin da ortak olmak zorunda kalmis olmasi babalik konumu itizerinden baska bir “erkeklik krizi’nin de

temelini atmigtir.

Eril Tahakkiime Karsi Erkekler

“Diinyann biitiin emekg¢ilers, zellikle erkek olanlar, gevseyin”
[David Cohen]

Cinsiyet esitsizligine, eril siddete, patriarkal iktidara ve heteroseksiiel normlara karsi ¢ikan erkeklerin ci-
lizda olsa sesini duyurur hale gelmesi, 6rgiitlenmesi feminist siyasetin etki alanini giiclendirmistir. Egemen
erkeklik degerlerine ve kadina yonelik siddeti engellemek amaciyla bir araya gelen erkeklerin olusturdugu
orgiitler ve aglar giintimiizde gittikce yayginlasiyor. “Devlet tarafindan iskence edilmis muhalifler, etnik
kimlikleri nedeniyle asagilanmis Kiirt erkekler, biyolojik erkeklikleri ile dertli escinseller, savas karsitlari,
pasifistler, vicdani retgiler, feminist kadinlar ile yasarken egitilmis erkekler™ eril siddeti ve hakim erkeklik

1 Serpil Sancar, syf:139
2 Erkeklik: Imkansiz Tktidar, Serpil Sancar, syf:270, Metis Yayinlar:
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degerlerini belli oranda sorgulamaya, kadinlarla ortak politikalar gelistirmeye baslamislardir. Hegemo-
nik erkeklikten zarar goren erkeklerin yasadiklari “erkeklik acilari”, veya “6zgiirlestirici cikarlar” cinsiyet
esitligine dayali, duygularin yon verdigi 6zgiir bir yasam politikast gelistirmelerinin de kalkis noktast ol-
mustur. Yani eril iktidarin erkegi hem ayricaliklarla donatan hem de yaralayan, rekabet¢i dogasi bu ikti-
dara karst ¢ikan “pro-feminist erkekler’in ortaya ¢tkmasinin da kosullarini hazirlamisur. Kimi erkeklerin
egemen erkeklik degerleriyle yiizlesmesinde ve bu degerlere kargi farkindalik gelistirmesinde, dogrudan
iliskilendikleri kadinlarin yasadiklar1 erkek kaynakli acilara, yikimlara, siddete tanik olmalari da 6nemli
bir rol oynamaktadir. Erkeklerin siddete kargt orgiitlenmesinin belki de en bilinen 6rnegi Beyaz Kurdele
Kampanyasrdir. Kanada’nin Montreal kentinde bir kadin siginma evinde 14 kadinin katledilmesinin ikinci
yildéniimii olan 1991 yilinda baslayan kampanya 4 kita ve 35 tilkede faaliyet gosteren, erkekleri siddete
karst harekete gecirmeye calisan bir 6rgiitlenmeye doniismiistiir. Erkekler beyaz kurdele takarak, kendileri
kadina hi¢bir zaman siddet uygulamayacaklarina, uygulanan siddete karst ¢ikip buna sessiz kalmayacakla-
rina soz veriyorlar. Hindistan'da “Zaciz ve Siddete Karsi Erkekler” orgiitii, Orta Amerikada “Bulusma Nok-
talar:”ve “Siddete Karsi Erkekler” orgiitleri, Subat 2000°’de Namibyada toplanan “Kadinlara Yonelik Siddete
Karst Erkekler Konferans:” ve yine Avustralyada “Cinsel Saldirrya Kars: Erkekler” gibi orgiitler eril siddet
kiiltiirtinti reddetmeye, siddet magduru kadin ve ¢ocuklarla dayanismaya calismakeadirlar. ABD'de suan
itibariyle 100t agkin erkek grubu bulunmaktadir. En 6nemlileri “Siddetle Bas Eden Erkekler”, “Erkek Des-
tek Merkezi”, “Erkekler Tecaviizii Durdurabilir” olarak sayilabilinir. Ayrica yasadigimiz topraklarda bir ilk
olan ve bu konuda gelecege cilizda olsa umutla bakmamizi saglayan "Biz Erkek Degiliz Inisiyatifi "nden 6zel
olarak s6z etmek gerekmektedir. BEDI (Biz Erkek Degiliz Inisiyatifi), olusum hikéyesini anlattig1 bildiride
kendisini syle tanimlamaktadir: “Biz Erkek Degiliz Inisiyatifi, toplumda hakim olan erkeklik bigimlerine,
cinsiyetcilige, dayatilmis cins kimliklerine ve homofobiye karst olan anti-otoriter bir erkek inisiyatifidir.
[ralyan sanatgt Pippa Bacca'nin tecaviiz edilerek oldiiriilmesine karst ortaya ¢ikan tepkilerin ardindan ken-
di tavrini ortaya koymak isteyen bazi anarsist/anti-otoriter erkeklerin ¢agrisiyla, 19 Nisan 2008 Cumartesi
aksami Galatasaray lisesi 6niinde baglayip Taksim meydanina kadar bir yiiriiytis gerceklestirilmistir. Eylem
50’nin lizerinde anarsist, anti-otoriter, sol ve muhalif erkeklerin katilimi ve bir o kadar anarsist ve feminist
kadinin destegiyle gerceklestirilmistir. Bu eylemin ardindan toplumsal cinsiyet ve erkeklik konularinda
hem sokaga yonelik eylemler hem de daha yaygin ¢aligmalar yiirtitmek tizere bu eylemin 6rgiitlenmesinde
yer alan bazi anti-otoriter erkekler “Biz Erkek Degiliz Inisiyatifini” olusturmuslardir”. Cinsiyetgilige karst
¢ikan erkek gruplarinin taahhiitlerini sdyle siralayabiliriz: “antiseksist erkek gruplarina kaularak cinsiyet-
cilikle bas etmeyi 6grenmek ve ciddi bir biling yiikseltme ¢aligmasi yapmak. Kadin 6zgiirliik hareketini ve
Gay hareketi desteklemek, ev islerini ve ¢ocuk bakimini paylasmak, feminist ve gay hareketin elestiri ve
onerilerini 6nemsemek, siddetin her tirtint (fiziksel, duygusal, sozel, sembolik) reddetmek”™

Patriarkal kiiltiiriin, tarihin uzun bir kesiti boyunca kutsadigi ve dogallastirdigs es ve annelik rollerini
feminist hareketin cesaretle red etmesi, erkek kurtulus hareketine de 6nemli bir esin kaynag: olabilir. Erke-
gin yasami boyunca; gliclii bir erkek, fedakar bir koca, romantik bir 41k, rol modeli bir baba, vatan kur-
taran asker olmak gibi bogucu ve hayati ¢6llestiren erkeklik rollerine baskaldirmasi miimkiindiir. Ciinkii
erkeklerin biiyiik bir boliimii “kogsum takimlari i¢inde yasamakeadir™. Siirekli zirvede kalmak arzusu, bitis
cizgisi olmayan bir maratonda t6kezlemeden dliimiine kogsmay: gerektirmektedir. Cocukluktan baslayarak
ogretilen duygularini bastirmak, korkmamak, escinsel yonelimden nefret etmek, yetersizliklerini saklamak,
evi gegindirecek bir baltaya sap olmak rolleri erkeklik adina ¢ogu zaman bir 6z-yitkim yaratmakeadir. Bu

1 Serpil Sancar, syf:273
2 Erkek Olmanin Tehlikeleri - Erkek Ustiinliigii Mitini Yagatmak, Herd Goldberg, syf:15, Bilim ve Sanat
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yiizden “erkek, hemen higbir zaman nihayet bir erkek haline geldigini varsaymadig; igin siirekli savas halin-
dedir™. Erkeklik daima tamamlanmamus olan bir toplumsal varolusun {izerine kurulmustur. Bir kahraman-
lik mitiyle biiytiyen erkek, hayat: bir savas ve rekabet arenasi olarak gormekte, kadinla yasadig: iliskide de
her yéniiyle fetihgi roliine layik olmaya ¢alismaktadir. Ancak David Coher’in dedigi gibi “cagdas iliskiler,
tipki modern kahramanlar gibi yeni baskilar alundadir™. Her giin 6lesiye ¢alisan, horlanan, disiplin toplu-
munun her yerde orseledigi ve baska erkeklerin irk¢1 agagilamalarina maruz kalan erkeklerin ayricaliklarini
stirdiirebildikleri tek yer evdeki iktidarlaridir. Gerek kadinin yasalar kargisinda ve giindelik yasam iginde
gliclenen konumu gerekse disaridaki hayatin dayatug yeni erkeklik rolleri evdeki iktidarin da catirdamasini
ve erkegin iktidarsiz iktidariyla yiizlesmesini zorunlu kilmaktadir. “Erkegin 6zgiirligii, erkin her tiirtini
sorgulayarak baglar. Erkin her tiirlii uygulanmasindan feragar edebildigi 6l¢iide 6zgiirlesir, erkek. Oyleyse;
sinsilikten, ketumluktan, yalnizliktan gercek inzivaya. Kontratlardan gayri mesru bir varolusa. Ebedi re-
kabetten dostluga. Kolay ¢atilmig akildan Heves'in kuracag tuzaklara. Erkekligin saldirganlikla, meydan
okumayla, savascilikla, avcilikla tika basa doldurulmus, hazzi kiyici zaferlerde bulan tanimini silmek; karsi-
liginda kocaman, ugultulu bir bosluk birakmak gerek™.

Belki de tizerimize yapismis bu tahakkiim gomlegini ¢ikarmakla baglayacak ozgiirliik sertivenimiz. Er-
kek olarak bugiine kadar varligimizdan digladigimiz “kadinsi” addedilen degerleri yani pasifligi, sicakligs,
sezgiyi, inceligi, sevgiyi, vermeyi ve en énemlisi duyguyu yeniden kesfederek bizi katilagtiran, hayat1 kuru-
tan eril iktidarin soguk hiicrelerinden ¢ikabiliriz.
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Erkeklik: Imkansiz Iktidar, Serpil Sancar - Metis Yayinlari

Siirtine Siirtine Erkek Olmak, Pinar Selek - Iletisim Yayinlar:

Agir Cekim: Degisen Erkeklikler, Degisen Erkekler, Lynne Segel - Ayrint1 Yayinlar:
Erkek Olmak, David Cohen - Alan Yayincilik

Erkek Olmanin Tehlikeleri, Herd Goldberg - Bilim ve Sanat

Erkek Kimliginin Degise(meye)n Halleri, Edit6r: Huriye Kuruoglu - Beta Yayinlar
Toplum ve Bilim Dergisi, Erkeklik Sayisi, Say1: 101, Giiz 2004
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1 Erkek Kimliginin Degise(meye)n Halleri, Editér: Huriye Kuruoglu, syf:8, Beta Yayinlar:
Erkek Olmak, David Cohen, syf:199, Alan Yaymcilik
3 Erkile erkek, Yildirim Turker, syf: 9-10, Toplum ve Bilim Dergisi, Gtz 2004
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radikal politika dergisi

Devlet Baba ve Arketip Baba™

Hemail MIRAN

Denedim. Soguk sular dokiiniip forladim sokaklara
sorular sordum nice kara sifatlart iistiime alaraktan
ipte boynum,agzim sehvet yalaklarmda
capragtim, and i¢ip ayna kirdim
dogadan bir vab