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Isyan ve yasam arzusuyla yiiklii topraklara, tiim direnis 6znelerine merhaba. ..

Diinyanin farkli topraklarinda iktidara, kapitalizme, savasa, irk¢iliga, cinsiyetcilige kargt
stiren direnis dalgalarinin soguk kis mevsimini isittig1, gelecege yeni umut kapilart agugy bir
zamandan gegiyoruz. Ingilterede 6grencilerin baslattigi isyan, Tunus’ta bir halk devriminin
ayak seslerine doniisen ve Misirda devam eden bagkaldiri, Ankara Universitesi SBF'deki yu-
murtali eylem, Kiirt hareketinin ‘demokratik 6zerklik’ projesiyle Kiirdistanda otonomunu
yaratma hamleleri, imparatorluk’un piiriizsiiz iktidarina, siirtinmesiz kapitalizme meydan
okuyan hareketlerin giin gectik¢e artacaginin cogkulu miijdesidir.

Qijika Resin, ‘orgiitli kotiilik diinyast’na kargi radikal bir isyan ¢agrisiyla baslattg ozgiir-
lik yiirtiyisti Giglincli yokusu da geride birakarak devam etmektedir. Qijika Reg'in ilk iki
sayisiyla neleri politik ifade alaninin kiyisina ittigini, vaat ettiklerinin ne kadarini basara-
bildigini kuskusuz ilerleyen sayilarda daha iyi gorecegiz. Her politik séylemin kendi 6zerk ta-
leplerini dayattg: bir cizgide olmak yerine, farkl: radikal sdylem alanlari arasinda bir tartisma
platformu olma konumumuzu srarla stirdiirmeye devam edecegiz. Yani Qijika Reys, kanat-
larini nyargisiz diinyalar {izerinde agmaya ve her isyan mekanina ugramaya devam edecek-
tir. Solugumuzu gii¢lendiren itki, Q7i#'in ehlilesmeye uygun olmayan dogasindan gelmektedir.
Derginin siyasal tezahiirlerinin yarattug: beklentiler, daha nitelikli, daha ufuk agici bir igerikte
olmasini saglama ¢abamizi da kuskusuz yogunlastirmaktadir. Derginin mutfaginda dogrudan
yer almayan, uzak kentlerde yasayan ozel dostlarin gériinmez emekleri, derginin varolusunda,
dagitiminda, derginin sesinin ses bulmasinda belirleyici bir rol oynamaktadir. Bu 6zel
yoldaglara yogun emeklerinden 6tiirti miitesekkiriz.

Qijika Res'in bu kapsamli sayisinda, devrim denilen ¢aglayana farkli topraklart dolanarak
dokiilen karsi-sdylemleri duyulur kilmaya ve anarsist-radikal bir politikanin bu topraklardaki
potansiyeli, sinirlart tizerinden sdzii egip bikmeden konusmaya, tartismaya calisuk. Radikal
bir ozgiirliik politikasinin yasadigimiz topraklarda kargilik bulabilmesinin imkanlarini deger-
lendirdigimiz bu sayida, 6zellikle giincel onemini koruyan ézerklik konusunda eteklerimizdeki
biitiin taglar1 dokeiik diyebiliriz. Otonom siyasetin tarihsel deneyimleri 151¢1nda, otonomu
miimkiin kilan kosullarin nasil yaratilacag: ve #/us temelli modern egemenlik projesinin ara¢
ve yontemleriyle, devletsiz bir otonom politika arasindaki kaginilmaz ¢atisma ve celiskilere
heybemizdeki diisler, dis(iiniisler) dogrultusunda dikkat ¢ekmeye calistik. Ayrica Kiirt
siyasetinde son donemde komiinalist, anarsist diisiince okumalarinin tekabiil ettigi siyasal al-
ginin elestirel bir analizini yaparak bu konuda olmasini umdugumuz verimli bir tartigmay1
kigkirtmaya galisttk. Cumhuriyetin inga siirecinde milliyetgi riizgardan nasibini alan bazi Tiirk
kadin figiirlerinin yeniden iirettikleri resmi feminist politikanin, Ttrk ve Miisliman olmayan
kadinlarin emek ve orgiitlenmelerini nasil da gériinmez kilmaya ¢alistigini, ayrimer siyasetin
feminizme sirayet eden tarihsel pratiklerin ve soylemlerin soykiitiigiinii ¢ikarmaya ugrastik.



Kiirt Vicdani Red hareketiyle baglayan vicdani red ve anti-militarizm baglaminda farkli bir
pencereden bakarak, etkisiz kliselere doniisen s6z ekonomisinden tasarruf ettik. Yine dil ve
kimlik haklari i¢in yiriitiilen politikalarin iktidarla olan pazarlik agmazlarina ve bu konuda al-
ternatif yol ve yordamin ne oldugu konusundaki tartigmalara, muhalif soylemlere bu sayida
da sayfalarimizi agmaya devam ettik. Gelecek Mart sayisini feminist bir dosya olarak sadece
kadin yoldaslarin hazirlayacagini ve bu sayida soziine ve kalemine giivenen her kadinin
katkilarini ve bizimle dayanismasini bekledigimizi belirtmek isteriz.

“Kirdistanda Anarsist bir devrime olan inancimiz ve 6zgiirliik rityamiz, bu topraklardaki
biitiin toplumsal miicadelelerin nihai yenilgisinde bile son bulmayacakur. Herkesin esit ve
ozgiir oldugu bir gelecege yonelik arzumuza, diinyanin sonundan baska hicbir sey son vere-
mez. Devrimin ‘gelecekteki simdi’sini kurma miicadelemiz, iktidara talip tiim siyasi hareketler-
den ve 6znelerden bagimsiz olarak devam edecektir. Ya ozgiirliigii birlikte yaratacagiz ya da
toplumsal bedenden kopmus ayr1 politik organlar olarak kendi otonomumuzu inga etme yol-
culugumuzu birkag diisperestin yalniz seriiveni seklinde de olsa siirdiirecegiz. Devrim, tarihin
askin 6znelerini beklemeden, Derrida’nin tanimiyla “tarihin olagan akisinda, olanaksizi gergek-
lestirme, mevcut diizeni programlanamaz olaylar temelinde sekteye ugratma amacli bir kesinti,
radikal bir durak”ur. Belki de kaybettigimizi sandigimiz sey, hi¢ sahip olamadigimizi kesfet-
tigimiz anda saklidir”.

Yayin Kollektifi



Komiinalist Proje*

Murray Bookchin

edecegi —ya da sadece zavalli bir siradanligin griligine dogru mu siiriiklenecegi—

biiytik ol¢tide sosyal radikallerin ge¢mis iki yiizyillik devrimci ¢ag boyunca birikmis
olan teorik, orgiitsel ve siyasal zenginligin icerisinden ne tiir bir sosyal hareket ve program
yaratabileceklerine bagli olacaktir. Insanligin gelisiminin kesisen muhtelif yollari arasindan
sececegimiz istikamet, yaklasan ylizyillar icin tiiriimiiziin gelecegini pekala belirleyebilir. Bu
akildist toplum bizi niikleer ve biyolojik silahlarla tehlikeye attig: siirece, biitiin insani tegeb-
biislerin yikic1 bir sonla kargilasabilecegi olasiligini goz ardi edemeyiz. Askeri endiistriyel komp-
leksin zarifce tasarladigt detayli teknik planlarin mevecudiyetinde, bu binyilin safaginda kitlesel
medyanin kurguladig: gibi fiitiirist senaryolarda insan tiiriiniin kendini imha etmesi olasiligt

Yirmi birinci yiizyilin en radikal zamanlara mi yoksa en gerici zamanlara m1 taniklik

da —yani insan geleceginin sonu gibi—hesaba katlmalidir.

Bu yorumlar ¢ok kiyamet benzeri goriilmesin diye, ayn: zamanda insan yarauciliginin,
teknolojisinin ve hayal giictintin olaganiistii maddi gelismeler tiretebilme kapasitesinin oldugu
ve de Saint-Simon, Charles Fourier, Karl Marx ve Peter Kropotkin gibi sosyal teorisyenlerin
tasarladigi en dramatik ve en dzglirlestirici vizyonun bile erismeyi tahayyiil ettigi 6zgirliik se-
viyesinin kat ve kat tistiinde bir toplumu bahsedebilecek bir ¢agda yasadigimizi da vurgula-
maliyim.' Postmodern dénemin bir¢ok diistintirii ahmakga bilim ve teknolojiyi insanligin
iyiligine ve refahina karsi en temel tehdit olarak kabul etmis olsa da, birka¢ disiplin insanliga
maddenin ve yasamin en gizli sakli sirlari hakkinda muazzam bir bilgi sunmus bulunmak-
tadir, ya da bu disiplinler, tiiriimiiziin ger¢ekligin 6nemli her vechesini degistirebilme ka-
biliyetine katk: saglamistir ve insani ve gayri-insani yasam tiirlerinin hayatlarini iyilestirmistir.

Bulundugumuz konum itibariyle ya ucunda “tarihin sonunun” oldugu merhametsiz bir
patikay takip edip ici bos olaylarin bayag: bir sekilde art arda siralandig ve gergek ilerlemenin
yerine gectigi bir yola girecegiz ya da tarihin gergek ve dogru bir sekilde vuku bulacag bir yolda
insanligin gercek anlamda akiler bir diinyaya dogru ilerledigi bir patikadan gegecegiz.
Muhtemelen tarihin niikleer olarak yok edildigi bir felaketi iceren algakea bir son ile tarihin
akilcr olarak yerine getirilecegi estetik giidiilerle insa edilmis 6zgiir ve bereketli toplum arasinda
tercih yapacagimiz bir konumdayiz.

Her ne kadar hakim sinifin (yani, burjuvazinin) rekabet halindeki sirketlerinin teknolojik
harikalari bir 6tekinin tistiinde hegemonya kurmak icin gelisiyor olsa da, mevcut toplumdaki
oznel doganin ¢ok azi bunu kendi i¢in kurtarabilir. Bir tiir olarak, insanlik durumunda ve de
insani olmayan dogal diinyada hayret verici nesnel ilerlemelere ve gelismelere yonelik —6zgiir
ve akilct bir toplumun gelistirilebilecek tiirden ilerlemelere—araglar iiretme kapasitesine sahip




oldugumuz bir zamanda, kesinlikle, fiziksel yok olusumuza ziyadesiyle yol acacak sosyal giic-
lerin saldirist karsisinda ahlaken neredeyse ¢irilgiplak duruyoruz. Gelecek hakkindaki teghis-
lerin ¢ok kirillgan olmasi anlagilabilir ve bunlara kolayca giivenilmez. Kiiltiiriin yok olma
noktasina kadar dehset verici sekilde geriye gittigi kapitalist sosyal iliskilerin insan zihninde
daha 6nceden hi¢ olmadigs kadar kok salmasiyla kotiimserlik cok yaygin hale geldi. Bugiin
birgok insan icin, 1917-18 Rus Devrimi ve 1939'da sona eren Ispanya I¢ Savasinin arasindaki
yirmi yillik donemdeki umut dolu ve ¢ok radikal kesinlikler neredeyse naif gozitkmektedir.

Ama gene de daha iyi bir toplumu yaratma kararimiz ve bunu nasil yapacagimiza dair ter-
cihimiz bizim i¢imizden gelmelidir, bir ilahin yardimi olmaksizin, mistik olan “doganin
kuvveti” veya karizmatik liderlerin varligi olmaksizin. Eger daha iyi bir gelecege yonelik bir yol
sececeksek, tercihimiz yetenegimizin sonucu olmalidir —ve sadece kendi yetenegimiz— ve
gecmisin maddi derslerinden 6grenmeli ve gelecek icin gercek iimitleri takdir ermelidir. In-
sanligin biling ve akil dogrultusunda kendini gergeklestirmesinden alikoyan sosyal patolojiler
ve tesadiifi hadiselerin kargisinda, batil inanglarin karanlik cehenneminden, ya da sagma bir
sekilde, akademinin agtig1 vadiden biiyiiyle gelen hayaletimsi agiriliklara degil, tam da insan-
ligimiz1 olusturan yaratci 6zelliklere ve dogal ve sosyal gelismeye sebep olan zemel 6zellikle-
rimize bagvurmamiz gerekecektir. Tarihi neredeyse her seyin en azindan maddi dogada
miimkiin oldugu bir noktaya getirerck —ve insan hayal giictiniin tirettigi mistik ve dinsel var-
liklarin ideolojik olarak niifuz ettigi bir ge¢misi geride birakarak— insanligin daha 6nceden
kargilasmamis oldugu yeni bir meydan okuma ile yiiz ylizeyiz. Bilingli olarak kendi diinyamuizi
yaratmaliy1z, seytani fantezilere gore degil, diisiincesiz geleneklere gore degil, yikici 6nyargilara
gore degil, ama essiz bir sekilde sadece tiirtimiize ait olan akil, tefekkiir ve de soylemin ol¢tit-
lerine uygun olarak bunu yapmaliyiz.

Kapitalizm, Siniflar ve Hiyerarsiler

Tercihimizi yaparken ne gibi faktorler belirleyici olmalidir? Ilk olarak, en biiyiik neme
sahip sey bugiiniin devrimcileri i¢in hazir bulunan engin sosyal ve siyasal deneyim birikimidir,
dogru diizgiin kavrandiginda, bu bilgi ambari, bizden oncekilerin yaptigr korkung hatalardan
kaginmak ve insanlig1 gecmisteki bagsarisiz devrimlerin korkung musibetlerinden uzak tutmak
icin kullanilabilir. Ve vazgecilemez derecede 6nemi olan sey ise fikirler tarihi tarafindan
yaratilmis olan ve olusmakta olan radikal hareketleri, mevcut sosyal kosullarin icinden insan-
ligin 6zgiirlesmesinin beslenecegi bir gelecege firlatabilecek yeni bir teorik sigrama tahtasinin
potansiyelidir.

Ama kargilagtigimiz sorunlarin kapsamindan da tamamen haberdar olmaliy1z. Net ve agik
bir gekilde mevcut kapitalist diizenin gelisiminde zerede durdugumuzu anlamaliyiz ve acil
sosyal sorunlari kavramaliyiz ki yeni hareketin programinda bu sorunlara bir kargilik bula-
bilelim. Kapitalizm, hi¢ kugkusuz, tarihte belirmis en dinamik toplumdur. Anlam agisindan,
emin olmak gerekirse, her zaman saulmak ve kir icin iretilen nesnelerin ¢ogu insan iliski-
lerini istila ettigi ve vasita oldugu bir meta degisim sistemi olarak kalacakur. Fakat kapitalizm
yiiksek derecede degisken bir sistemdir, sirketlerin rakiplerinin aleyhine biiytimedigi takdirde
olmesi gerektigine dair merhametsiz diisturu devamli olarak gelistirmektedir. Boylece
“biiytime” ve devamli degisim kapitalist varolusun en temel hayat kanunu olmaktadir. Bu,



kapitalizmin higbir zaman sadece tek bir bicimde devamli olarak kalmayacagi, her zaman temel
sosyal iliskilerden dogan kurumlari doniistiirmek zorunda olacag: anlamina gelir.

Her ne kadar kapitalizm toplumda sadece son birkag yiizyil icerisinde baskin toplum ha-
line gelmis olsa da, 6nceki toplumlarin ¢eperinde uzun siiredir var olmustu: kentler ve im-
paratorluklar arasinda biiyiik oranda ticari bir bicimde yapilanmis sekilde; Avrupanin Orta
Cagr'nda zanaat biciminde; bizim zamanlarimizda genis ¢apta endiistriyel bigimde; yakin
dénem kihinlerine inanacak olursak, gelecek ddnemde enformasyon biciminde. Sadece yeni
teknolojiler yaratmakla kalmadi, atolyeler, fabrikalar, endiistriyel ve ticari kompleksler gibi
oldukea ¢esitli ekonomik ve sosyal yapilar da olusturdu. Kesinlikle Sanayi Devriminin kapi-
talizmi, ayn1 bir 6nceki donemden kalan ve tamamen unutulmaya teslim olmus izole koylii
ailesi ve kiigiik zanaatkar gibi biitiin olarak yok olmadi. Gegmisin biiyiik bir kism1 simdiki za-
mana dahil edilir; hakikaten, Marxin 1srarla uyardig: gibi, “saf kapitalizm” yoktur ve yeni
sosyal iligkiler radikal olarak kurulana ve kuvvetle baskin olana kadar kapitalizmin erken bi¢im-
lerinin higbiri yok olmayacaktir. Ama bugiin kapitalizm, her ne kadar kendi amaglari igin ka-
pitalizm 6ncesi kurumlarla birlikte var olsa da ve bu kurumlari kullansa da (Marx'in Grundrisse
eserini bu diyalektik iligkiyi gormek icin inceleyin), banliyolere ve tasraya aligveris merkezleri
ve yeni tarz fabrikalar: ile simdi ulasabilmektedir. Gergekten, bir giin gezegenimizin Gtesine
de ulagabilecegi hicbir sekilde manasiz ve anlagilmaz degildir. Her durumda, sadece yeni meta-
lar tireterek, yeni istekleri yaratmak ve beslemekle kalmamistir, ama ayni zamanda yeni sosyal
ve kiiltiirel meseleler de yaratmistir ve bunlar mevcut sistemde yeni taraftarlar ve karsitlar bu-
labilmistir. Marx ve Engels'in tinltt Komiinist Manifesto yaprunin kapitalizmin mucizelerini
kutladiklar1 ilk kismini burjuvazinin gelismesiyle tiretilen kapitalist basarilart —tabi ki neden
oldugu korkungluklari da— takip edebilmek i¢in periyodik olarak yeniden yazmalar: gerekirdi.

Bat diinyasinda bugiin kapitalizmin en dikkat ¢ekici 6zelliklerinden birisi oldukga ba-
sitlesmis olan iki-sinifli yapisidir —burjuvazi ve proletarya—, Marx ve Engels’in Komiinist Ma-
nifestoda dngérmiis oldugu gibi “olgun” kapitalizm sathasinda baskin olacak bu yapinin (ve
neyin “olgun” oldugunu hala bilemiyor olsak da, en azindan “ge¢” ya da “6liim déseginde” bir
kapitalizmdir) yeniden kurulum siirecine girdigidir. Ucretli emek ve sermaye arasindaki
catigma higbir gekilde yok olmamustir, fakat en azindan ge¢miste oldugu gibi her seyi kapsayan
onemini yitirmistir. Marx'in beklentilerinin aksine, endiistriyel isci sinifi sayisal olarak azal-
maktadir ve bir sinif olarak geleneksel kimligini durmadan kaybetmektedir —bu tabi ki hi¢bir
sekilde kapitalist sosyal iliskilerin kargisinda toplumun bir biitiin halinde potansiyel olarak
daha da genislemis ve belki de catallanmis bir ¢catismadan ayri tutmamaktadir. Agirlikla
sendikalistlerin ve Marksistlerin gercekten de mistik bir anlam yiikleyerek odaklandig: ge-
leneksel proletarya, giiniimiiz kiiltiirdi, sosyal iligkileri, kent manzaralari, tiretim gekilleri, tarim1
ve tastmaciligy ile zihniyetinin kendi burjuva titopyaciliginin altinda “tiiketmek icin titket-
mek” siarini edinmis genis 6lgekte bir kiiciik burjuva tabakasina doniistiirdii. Yakasinin rengin-
den ya da tiretim bandindaki konumundan bagimsiz olarak proletaryanin yerine otomasyonun
gececegi ve hatta beyaz 6nliiklii makine ve bilgisayar operatérleri tarafindan isletilen min-
yatiirlesmis tiretim araglarina doniigsecegi zamanlari ngdrebiliriz.

[laveten, geleneksel proletaryanin yasam standartlari ve maddi beklentileri (sosyal bilincin
olusumunda hi¢ de kiigiik bir faktor degil!) muazzam sekilde degisti, bir ya da iki nesil 6nce
yoksulluk seviyesinden goreceli olarak yiiksek derece maddi bolluga yiikseldi. Eskinin ¢elik ve




otomobil is¢ilerinin ve kdmiir madencilerinin higbir proleter sinif kimligi tasimayan ¢ocuk-
lar1 ve torunlart lise diplomasini yeni sinif statiilerinin bir simgesi olan tiniversite diplomas ile
degistirdiler. ABD’de bir zamanlar ¢eligki icindeki sinif ¢ikarlari 6yle bir noktaya geldi ki
neredeyse Amerikan ailelerinin ytizde 50’si hisse ve bonoya sahip, 6te yandan ¢ok genis bir
kesim ise ev, bahge ve kirda yazlik sahibi; kisacasi o ya da su sekilde bir miilk sahibidir.

Bu degisimleri gz 6niinde bulundurursak, ge¢misin radikal posterlerinde resimlenen elinde
kemik kiran cinste bir ¢ekic tutan, kol adaleleri kasilmus sert isci erkek ve kadin yerine nazik
ve terbiyeli (s6ziim ona) “calisan orta sinif” geldi. Geleneksel olarak “Diinyanin biitiin isci-
leri birlesin!” diye haykirmanin eski tarihsel manasi giderek daha anlamsiz hale geliyor. Marx'in
Komiinist Manifesto ile uyandirmaya ¢alistirdigt proletaryanin sinif bilinci durmaksizin kan
kaybediyor ve birgok yerde goriintii olarak yok oldu. Daha varolugsal olan sinif miicadelesi
bertaraf edildi, emin olmak gerekirse, mevcut insanlik durumunda yer ¢ekiminin burjuvazi
tarafindan bertaraf edilmesinden higbir farki yok, ama eger bugiinkii radikaller sinif miicade-
lesinin bireysel fabrikaya ya da ofise stksstzrildiginin farkina varmazlar ise, kargimizda duran
daha genellesmis miicadelelerin icinden yeni, belki de daha genis bir sosyal biling bigiminin
ortaya ¢ikabilecegini géremeyeceklerdir. Aslinda, bu yeni sosyal biling bigcimine, 1789 Devri-
mini ve genis ¢aptaki hiimanist sosyallik duygusu icin ¢ok 6nemli olan ciroyen (yurttas)
kavraminin yeniden dogmasi gibi yeni ve taze bir anlam verilebilir ki bu bi¢im Fransa'nin kir-
mizt horozunun daha sonraki devrimcileri barikatlara ¢agirmak i¢in hitap sekli olmustur.

Bir biitiin olarak bakildiginda, kapitalizmin bugiin tiretmis oldugu sosyal durum Marx ve
Fransiz devrimci sendikacilarinin ortaya koydugu basitlesmis sinif ongoriileriyle ¢ok zit dur-
maktadir. Tkinci Diinya Savasi'ndan sonra, kapitalizm genis capls yeni sosyal sorunlar: olaganiistii
bir hizlilikta yaratarak muazzam bir déniistime girdi, bu sorunlar iyilestirilmis maas, ¢alisma
saatleri ve caligma kosullart gibi geleneksel proleter taleplerinin de 6tesine gegiyor: ozellikle
cevre, toplumsal cinsiyet, hiyerarsi, kentsel (civic) ve demokratik meseleler. Kapitalizm, aslinda,
tehditlerini tiim insanlik icin genellestirdi, dzellikle de diinyanin ¢ehresini degistirebilecek ik-
limsel degisikliklerle, kiiresel captaki oligarsik kurumlariyla ve her yere yayilmus hizli sehirlesme
ile kentsel yasamin temeli olan tabandan gelen (grassroots) siyaseti agindiriyor.

Hiyerarsi, bugiin, sinif gibi telaffuz edilen—yé6neticilerin, biirokratlarin, bilim insanlarinin
ve benzerlerinin goriiniirde hakim gruplar olarak ortaya ¢iktigini belirleyen pek ¢ok sosyal
analizin genigligine taniklik ettigi— bir mesele haline geliyor. Statii ve ¢ikarlarin yeni ve ayrin-
tili derecelendirmeleri yakin gegmiste olmadig dl¢iide 6nemli kabul ediliyor; geleneksel sosya-
listler tarafindan daha 6nceden merkeze konulan, agikca tanimlanan ve militanca siirdiiriilen
ticretli emek ve sermaye arasindaki catismayi bulandiriyor. Sinif kategorileri artuk ik, cinsiyet,
cinsel tercih ve kesinlikle ulusal ve bolgesel farkliliklara dayanan hiyerarsik kategorilerle bir-
birinin i¢ine ge¢mis durumdadir. Hiyerarsinin karakteristikleri olarak szazi farklilasmalars,
sinif farklariyla birlesme egilimi gdsteriyor ve toplumun goziinde sinif farklarinin énemini
stkca asan etnik, ulusal ve cinsiyet farklarinin oldugu daha da ber seyi kapsayan bir kapitalist
diinya ortaya ¢ikiyor.Bu fenomen tamamen yeni degil: Birinci Diinya Savasi sirasinda sayisiz
Alman sosyalist is¢i proletaryanin kizil bayrag: altinda birlesmeye olan bagliligini bir yana
birakarak, iyi beslenmis ve parazit iktidarlarinin ulusal bayraklarinin altinda toplandi ve siingii
ve tiifeklerini Fransiz ve Rus sosyalist iscilere dogrulttu —ayni sekilde, bunun karsiliginda Fran-
siz ve Rus iscilerin de kendi zalimlerinin ulusal bayraklarinin altinda yapug: gibi.



Ayni zamanda, kapitalizm yeni, belki de devasa bir ¢eliski tiretti: sonu gelmez biiytimeye
dayali bir ekonomi ve dogal ¢evrenin kurutulmasi arasindaki ¢atisma.? Bu mesele ve onun
dallanip budaklanmis sonuglart artik insanlarin yemek ya da havaya ihtiyaci kargisinda
kiigiiltiilemez, hele hi¢ de goz ardi edilemez. Halen, sosyalizmin dogdugu Batrdaki en timit
verici miicadeleler gelir ve ¢alisma kosullarinin yerine niikleer enerji, kirlilik, ormansizlasma,
sehirlerdeki kesmekes, egitim, saglik, toplumsal yasam ve az gelismis iilkelerde insanlarin
bastirilmasi gibi konular tizerinde tecelli etmektedir —(her ne kadar seyrek de olsa) kiiresellesme
kargit1 hareketlerde goriildiigii gibi mavi ve beyaz yakali “isciler”, orta sinif hiimaniterlerle
ayni saflarda yiiriimekeeler ve ortak sosyal endiselere karsi odaklanmiglardir. Proleter savascilar
orta-siniftan gelenlerden ayirt edilemez olmustur. Ayirt edici ozellikleri miicadeleci bir mili-
tanlik olan giiclii kuvvetli isciler, “ekmek ve kukla” tiyatro performanslari arkasinda yiirtimekte
ve genel olarak ortak oyunculuktan gorece az nasiplenmektedir. Isci ve orta siniftan gelenler
artk birgok farkli sosyal sapkalar takmaktadir, yani, kapitalizmi kiiltiirel oldugu kadar
ekonomik temellerde dolayli oldugu kadar dogrudan da meydan okumaktadirlar.

Bir yandan da, hangi yolu sececegimizde karar verirken, kapitalizmin eger kontrol edilmezse
gelecekte —ve illa ki gok ileri bir gelecekte degil— fark edilebilir bir sekilde bugiin bildigimiz sis-
temden farklilasacag: hakikatini goz ardi edemeyiz. Kapitalist gelismenin ontimiizdeki yillarda
sosyal ufku genis ¢apta degistirecegi beklenebilir. Yirmi birinci yiizyil bitmeden 6nce fab-
rikalarin, ofislerin, kentlerin, yerlesim alanlarinin, sanayinin, ticaretin ve tarimin sdyle dursun,
ahlaki degerlerin, estetigin, medyanin, popiiler arzularin ve benzerlerinin yogun bir sekilde
degisecegini farz edebilir miyiz? Gegen ylizyilda, kapitalizm her seyin istiinde, sosyal meseleleri
—tabi ki, siniflara boliinmiis ve somiirii igindeki insanligin esitlik, otantik uyum ve 6zgiirlitk
temelli bir toplum yaratip yaratmayacagina dair tarihsel sosyal sorun— on dokuzuncu ve erken
yirminci yiizyilin 6zgiirlesmeci sosyal teorisyenlerinin nadiren 6ngordiigti kesimlerin ¢6ziim
onerilerini de kapsayacak sekilde geniglerti. Sinirsiz yelpazede “taban cizgileri” ve “yatirim ter-
cihleri” iceren bizim donemimiz simdi roplumu biiyiik ve somiiriicii bir pazar yerine
doniistiirmekle tehdit etmektedir.?

[lerlemeci sosyalistlerin ilgilenmek zorunda oldugu toplum da radikal sekilde degisiyor ve
gelecek yillarda da degismeye devam edecektir. Kapitalizmin getirdigi degisiklikleri ve tirettigi
yeni ya da daha genis ¢eliskileri anlamakta gecikmek son iki yiizyildaki devrimci hareketlerin
hemen hemen hepsinin yenilgisine neden olan tekrar eden felaket sucu islemek olacakuir. Yeni
bir devrimci hareketin gegmisten 6grenmesi gerek en oncelikli derslerden biri yeni popiilist
programuyla orta sinifin genis kitlelerini kazanmak olmalidir. Kapitalizmin yerine sosyalizmi ge-
tirme ¢abalarinin higbiri, ister entelijansiya olsun, ister Rus Devrimindeki {iniformali kéyliler
olsun, ya da entelektiieller, ciftciler, ditkkan sahipleri, memurlar, sanayideki idareciler ve hatta
1918-21 yillar: arasindaki Almanyadaki ayaklanmalardaki yonetim seklinde olsun, hosnut-
suz kiigiik burjuvazinin yardimi olmadan en ufak bir basar: sansi olmayacakur. Ge¢mis dev-
rimci dongiilerin en umut veren donemlerinde bile, Bolsevikler, Mensevikler, Alman Sosyal
Demokratlar ve Rus Komiinistler yasama kuvvetlerinin mutlak ¢ogunlugunu highir zaman
elde edemediler. S6zde “proleter devrimler” istisnasiz azinlik devrimleriydi, genelde hatta pro-
letaryanin kendisinin icinde gergeklestiler; basarilt olabilenler (genelde kisaca, bastirilmadan
once ya da devrimci hareketten tarihsel olarak uzaklagsmadan) burjuvazinin kendi askeri
kuvvetlerinin etkin desteginden yoksun oldugu ya da basitge moralinin bozuldugu durumlara
dayaniyordu.




Marksizm, Anargizm ve Sendikalizm

Bilinen tanik oldugumuz degisimlere ve hila sekillenen olaylara gore, sosyal radikaller teks-
til fabrikasinin sahibinin birincil hasminin fabrikadaki proleter oldugu ilk Endiistriyel De-
vrim sirasinda dogmus ideolojileri ve yontemleri kullanarak vahsi (ayn: sekilde olduk¢a
yaratict) kapitalizme karsi duramazlar. (Fakirlesmis koyliiler ve feodal ve yari feodal toprak
sahipleri arasindaki catismadan ¢ikmis ideolojileri de kullanamayiz.) Ge¢miste anti-kapitalist
oldugu iddia edilen ideolojilerin hi¢biri —Marksizm, anarsizm, sendikalizm ve sosyalizmin
daha genel bigimleri— kapitalist gelismenin ve teknolojik gelismenin erken donemlerindeki
degerini ve gegerliligini stirdiirmemektedir. Ne de kapitalizmin zaman iginde tekrar tekrar
yarattig1 yeni meselelerin, firsatlarin, problemlerin ve ¢ikarlarin ¢oklugunu kapsayabilecek-
lerini umut edebilirler.

Marksizm sistematik bir sosyalizm bi¢imi olusturmak icin en kapsamli ve biitiinliiklii
cabayds, yeni bir toplumun hem maddi hem de 6znel tarihsel 6nkosullarina vurgu yapiyordu.
Bu proje, mevcut kapitalizm oncesi iktisadi ¢oziilme ve entelektiiel kafa karisiklig, gorecelilik
ve oznelcilik ¢aginda yeni barbarlara hi¢bir zaman teslim olmamalidir. Bu yeni barbarlarin
birgogu kendini ideolojik gerilimin bir zamanlar bariyeri olan yerde yani akademi iginde evinde
hissediyor. Marx'in bize sagladigi, metanin ve meta iligkilerinin biitiinltiklii ve uyarici bir ana-
lizi, eylemci bir felsefe, sistematik bir sosyal teori, nesnel olarak temellendirilmis ya da “bilim-
sel” bir tarihsel gelisme kavrami ve esnek bir siyasal strateji gelistirme ¢abalarina ¢ok bor¢luyuz.
Marksist siyasal fikirler, korkung derecede yolunu kaybetmis bir proletaryanin ihtiyaglar: ve
1840’larda Ingilterede, daha sonra Fransa, [talya ve Almanyada ve Marx'in yasaminin son
demlerinde son derece 6ngoriili sekilde gibi Rusyada endiistriyel burjuvazinin uyguladigt
hususi baskilar agisindan fazlasiyla gecerliydi. Rusyadaki halk hareketinin yiikselisine kadar (en
tnlisti, Narodnaya Volya), Marx, Avrupa ve Kuzey Amerikada niifusun ¢ogunlugunun ortaya
¢tkmakta olan proletarya olacagini ve kapitalist somiirii ve sefillesme sonucu kaginilmaz olarak
devrimci bir sinif savasina gidecegini bekliyordu. Ve 6zellikle Marx'in 6liimiinden bir hayli
sonra 1917 ve 1939 yillari arasinda, Avrupa hakikaten yiikselen sinif savast tarafindan
cevrilmisti ki iscilerin apacik isyan ettikleri bir noktaya gelmisti. 1917'de, kosullarin olagantistii
sekilde bir araya gelmesi hasebiyle —6zellikle de Birinci Diinya Savas’nin baglamasiyla Avru-
padaki yari-feodal sosyal sistemlerin fena halde istikrarsizlasmasiyla— Lenin ve Bolsevikler,
Marx'in yazdiklarini kullanarak iktisadi olarak geri kalmis ama Avrupadan Asya’ya kadar on
bir saat dilimini kapsayan biiyiik bir imparatorlukta iktidar1 ele gecirmeye calistilar.*

Ama en genis olctide, gordiigiimiiz gibi, Marksizm'in iktisadi ongériileri on dokuzuncu
ylizyilda fabrika kapitalizminin ortaya ¢iktigi doneme aittir. Sosyalizmin maddi dnkosullar: ile
ilgili g6z alict bir teori olarak, ekolojik, kentsel ve 6znel kuvvetlere ya da insanligi devrimci bir
sosyal degisime dogru harekete gegirebilecek ezkili davalara hitap etmiyordu. Tam tersine,
Marksizm yaklasik bir yiizyil boyunca teorik durgunluk yasadi. Marksist teorisyenlerin ortaya
ctkan ve gegen gelismeler karsisinda kafalari sik¢a karistyordu ve 1960’lardan beri teorisyen-
ler ¢evreci ve feminist fikirleri kendi 7s¢ici formiilasyonlarina mekanik olarak ilistirdiler.

Ayni sekilde, —kendi otantik bi¢imini radikal sekilde kisitlanmamis bir yasam tarzini tegvik
eden oldukea bireyci bir goriisle temsil ettigine inandigim, genelde kitlesel eylemine yerine
ikame edilen— anarsizm, Proudhoncu, basit aileye dayali kdylii ve zanaatkar diinyasini ifade



etmek i¢in modern sehirden ve endiistriyel ¢evreden daha uygun diiser. Ben sahsen bu siyasal
etiketi bir zamanlar kullandim, ama tizerine daha fazla diisiinmek benim su sonuca varmami
sagladi; kendini sik¢a yenileyen aforizmalari ve 6ngoriilerine bakilmaksizin, basitce sdylersek
anarsizm bir sosyal teori degildir. Onde gelen teorisyenleri, eklektizme ve “paradoks™un ve
hatta “geliski’nin 6zgiirlestirici etkilerine, Proudhoncu abartiy1 kullanmaya gériintisteki agik-
ligin1 kutluyorlar. Buna gore, bir¢ok anarsist eylemin i¢tenligine dair hi¢bir 6n yargi besleme-
den, “anarsizm” adina ge¢miste olusturulan birgok sosyal ve iktisadi yeniden insa fikirlerinin
cogu genellikle Marksizmden ¢ekip alinmistur (benim kullandigim “kitlik-sonrasi” kavrami
dahil ki konu stiine okuyan birgok anarsisti anlagildigi kadariyla kizdirmistir). Maalesef,
sosyalist terimlerin kullanilmas: genel olarak anarsistleri bize 7e¢ olduklarint anlatmalarindan
ve hatta ne olduklarini anlamamizdan alikoymugtur: 6zerklik kavraminin sosyal 6zgiirliik yer-
ine kisisel serbestligin kuvvetle dayandigt bireyciler veya yapilandirilmis, kurumsallagmis ve
sorumluluk sahibi sosyal orgiitlenmelere kendini adamis sosyalistler. Anarsizmin kendini
diizenleme (auto-nomos) fikri Nietzsche'nin her seyi kapsayan iradesinin radikal bir kutla-
masina neden oldu. Gergekte bu “ideolojinin” tarihi, bir¢ok geng insani ve estetikgiyi hi¢ de
sastrtict olmadik sekilde kendine ¢eken, acayipligin sinirlarini zorlayan kendine has karst
koyma eylemleriyle bezenmistir.

Gergekte, anarsizm, devlete kahramanca karst koyulmanin kutlandigy, liberalizmin kisit-
lanmamis 6zerklik ideolojisinin en asirt formiilasyonunu temsil etmektedir. Anarsizmin kendi
kuralini koyma (autonomos) mitosu —toplumun iizerindeki veya hatta karsisindaki birey ve kolek-
tif refaba kars: kisisel sorumlulugun olmamas: hakkindaki radikal savi— Nietzsche’nin ideolojik
yolculugunun temelinde duran her seye muktedir iradenin radikal bir onaylanmasina git-
mektedir. Bazi kendinden menkul anarsistler hatta kitlesel sosyal eylemin faydasiz oldugunu
ve kendi 6zel meselelerine yabanci oldugunu ilan etmislerdir ve Ispanyol anarsistlerin grupeu-
luk (grupismo) dedigi, sosyal olmaktan ziyade yiiksek derece bireysel olan kii¢iik-grup tarzi
eylemi fetislestirmislerdir.

Anarsizm stk¢a devrimci sendikalizmle karisturilmistir; devrimci sendikalizm oldukea yapz-
landsrilmas ve saglam temellerde gelistirilmis bir 6zgiirlestirici emek sendikaciliginin kitlesel
bi¢imidir ve anargizmin aksine demokratik usullere,” eylem disiplinine, kapitalizmi elimine
etmek i¢in uzun vadeli ve orgiitlii devrimci pratige baglidir. Anarsizmle olan yakinlig: giicli
ozgiirlestirici egiliminden gelir ama Bat Avrupa ve Kuzey Amerikadaki hemen her iilkedeki
anarsistler ve sendikalistler arasindaki tatsiz antagonizmanin uzun bir tarihi vardir. Yirminci
yiizyilin basindaki Ispanyol CNT ve Tierra y Libertad arasindaki; Rusyadaki 1917 devrim-
inde anarsist ve devrimci sendikalist gruplar arasindaki; ABD ve Isve¢’teki IWW arasindaki ge-
rilimlerin tanik oldugu gibi 6zgiirlitk¢li emek hareketlerinin tarihinden birgok renkli duruma
da referans verebiliriz. Joe Hill'in Utah'daki idaminin arifesindeki meydan okuyan diisturu
“Yas tutmayin. Orgiitlenenin!” karsisinda birden fazla Amerikali anarsist giicenmisti. Hasa,
kiigiik gruplar ne Joe Hill'in ne de Ispanyol 6zgiirliikii hareketinin ¢ok agir sekilde yanlis an-
lagilmis idolit Salvador Segui’nin aklindaki “6rgiitlenmeler” degildi. Biraz akli karigmis
anarsistler ve devrimci sendikalistlerin ayni 6rgiitlenmede bulugmalarini miimkiin kilan sey
biiyiik 6l¢iide ortak kullanilan dzgiirliikeii(liberter)kelimesiydi. Ispanyada FAT'nin, anarsist
Federica Monstseny tarafindan temsil edildigi sekilde eger hakikaten var olmugsa da tam an-
lamiyla kafa karigikliginin 6rgiitii olan CNT-FAI igerisinde Juan Prieto’'nun temsil ettigi




sendikalistlerle birlikte durmasinin nedeni ideolojik anlagilirliktan 6te sozsel bir karmasayd:.

Devrimci sendikalizmin kaderi ouwvrierisme, ya da iscicilik adi verilen bir patolojiye farkls
derecelerde bagliydr. Isciciligin icerdigi felsefe, tarih teorisi ya da siyasal iktisat Marx'tan,
genelde parca parga ve dolayli olarak alinmistir —hakikaten, George Sorel ve erken yirminci
ylzyilin diger kendini gelistirmis devrimci sendikalistleri olsun kendilerini agikga Marksist
olarak goriiyorlard: ve pek cok digeri de anarsizmden uzak oldugunu dile getiriyordu. Da-
hasi, devrimci sendikalizm genel grev disinda sosyal degisim icin bir stratejiden yoksundur.
Rusyada 1905 yilinda Ekim ve Kasim aylarindaki devrimci ayaklanmalarla iliskili genel grevler
ortalig1 karistirsa da nihayetinde etkisiz olmuglardir. Aslinda, devletle dogrudan ¢atigmanin
bir pesrevi olarak genel grev ne kadar degerli olsa da, sosyal degisim baglaminda devrimci
sendikalistlerin grevlere yiikledikleri mistik kapasiteye sahip degildirler. Genel grevlerin kisit-
lamalari barizdir. Dogrudan eylemin dénemsel bicimleri olarak genel grevler,ne devrimle ne
de kitlesel hareketi varsayan ve uzun olusum yillar: ile dogrultuya dair agik bir mantk gerek-
tiren derin sosyal degisimlerle esitlenebilir degildir. Hakikaten, devrimci sendikalizmin tipik
bir is¢ici anti-entelektiiel damari vardir, bu damar maksatli bir devrimci yon ¢izme ve proleter
“kendiligindenlige” saygi duyma ¢abalarinit hor goriir ki bazi zamanlar kendini derinden yok
eden durumlara yol agmistir. Kendi kosullarini analiz etmek icin araclardan yoksunken, Is-
panyol sendikalistlerin (ve anarsistler) 1936 yazinda Franco'nun giiglerine karst kazandiklar
zaferin ardindan kendilerini bulduklari konumlarini anlamak igin asgari kapasiteye sahip
oldugu ve is¢inin ve koyliintin kuracagi ydnetimi kurumsallastirmak icin “bir sonraki adim1”
atabilmek i¢in hi¢bir kapasitelerinin olmadig: ortaya ¢ikur.

Bu gozlemler Marksistlerin, devrimci sendikalistlerin ve otantik anarsistlerin, siyaseti kentsel
arena ve insanlarin demokratik olarak ve dogrudan kendi topluluk meselelerini idare ettikleri
kurumlar olarak anlamalari gerekirken, siyaser methumunda aldanmis oldugu noktasina
cikiyor.Gercekten de Sol, devlet idaresi ve siyaset arasindaki fark konusunda defalarca hataya
diistt ve bu iki olgunun sadece radikal olarak farkli degil, ayni zamanda radikal olarak geri-
limde-hakikaten, birbirinin kargisinda— oldugunu anlamak konusunda srarla yanildi.® Bagka
bir yerde yazdigim gibi, tarihsel olarak siyaset —ayricalikli sinifin ¢ikarlart dogrultusunda yurt-
tashiga tahakkiim kurulmasi ve yurttaghigin somiiriisiiniin kolaylastirilmasi igin profesyonel
bir makine olarak tasarlanan bir aygit olan— devletten tiiremedi. Daha ziyade, siyaset, adeta
tanimi geregi, kendi sehre ait meselelerini ele almalarinda ve kendi 6zgiirliiklerinin savunul-
masinda 6zgiir yurttaslarin etkin yiikiimliiliikleridir. Siyasetin, Fransiz devrimcilerin 1790’larda
civicisme dedikleri seyin “somutlasmis” hali oldugu tam olarak soylenebilir. Gayet uygun sek-
ilde, gercekten, politika kelimesi Yunanca “kent” ya da polis, kelimesini barindirir ve klasik
Atinada, demokrasi ile birlikte kullanimi kentin yurttaslar tarafindan dogrudan yonetilmesiyle
anlamina gelir. Ozellikle siniflarin olusumun isaret ettigi, yiizyillar boyunca siiren kentsel
¢oziilme, devletin tiretilmesi ve siyasal alanin devlet tarafindan asindirilarak emilmesi icin
zorunluydu.

Marksistlerin, anarsistlerin ve devrimci sendikalistlerin siyasal alan ve devletgi alan arasinda,
prensipte, hicbir farkin var olmadigi inanci tam da Solun ayirt edici bir 6zelligidir. Siyasal ik-
tidarin oldugu kadar iktisadi giiciin de bulundugu mahal olarak ulus-devlete —“is¢i devletini”
de kapsayarak— vurgu yaparak, Marx (6zgiirlitkgiiler gibi) iscilerin, gliclenmis bir biirokrasi ve
oziinde devleti (ya da esdeger olarak, ozgiirliikgiilerin dedigi gibi yonetime bagl) kurum-



larin arabuluculugu olmaksizin devleti nasil tamamen ve dogrudan kontrol edebileceklerini
gostermekte feci sekilde basarisiz oldu. Bunun bir sonucu olarak, Marksistler ka¢inilmaz ge-
kilde,“iscilerin devleti” olarak gosterilen siyasal alani tek bir sinifin, proletaryanin, ¢ikarlarina
goriiniiste dayali olan, baskict bir varlik olarak gordiiler.

Devrimci sendikalizm, kendi iginde, is¢i komitelerinin fabrikay: idare etmesine vurgu yapar
ve sosyal otoritenin mahalli olarak konfedere ekonomik konseyleri énerir, bdylece ekonominin
disinda var olan herhangi bir halk kurumunu basitge bertaraf eder. Acayip bir sekilde, 1936
Ispanyol Devrimi deneyiminde test edilen bu intikam pesindeki ekonomik determinizmin
tamamen etkisiz oldugu kanitlandi. Reel yonetim iktidarinin genis bir kesimi, askeri mesele-
lerden adaletin idaresine kadar, Ispanya’nm liberallerinin ve Stalinistlerinin eline gegti, onlar
da ellerindeki otoriteyi 6zgiirlitk¢ii hareketle birlikte 1936 Temmuz'undaki sendikalist is¢i-
lerin devrimci kazanimlarini ytkmak icin kullandilar, ya da bir romancinin sertge betimledigi
sekilde “Ispanyol Anarsizminin Kisa Yaz1.”

Anarsizme gelince, Bakunin 1871 yilinda takipgilerinin tipik goriisiinti, yeni sosyal diizenin
“kentlerde ve tilke ¢apinda isci sinifinin sosyal giiciinii siyaset dist ve siyasete kargi 6rgiitlemek
ve gelistirmek iizerinden” yaratlabilecegini, boylece ayni1 yilda Iralyada tasdik ettigi belediye
siyasetinin karakeeristik tutarsizligini ret ederek yazdiginda ifade ediyordu. Buna uygun olarak,
anarsistler her yonetimi bir devlet olarak gordiiler ve buna gore kinadilar —bir goriis olarak
sosyal yasamin her orgiitlii biciminin ayiklanmasi icin bir recete. Devlet, baskici ve somiiriicii
sinifin diizenledigi ve zor kullanarak somiiriilen sinifin davranglarinin hikim sinif tarafindan
kontrol edildigi bir aracken, yonetim —ya da daha iyi bir sekilde, yonetim bicimi— diizenli ve
umutlu ve adil bir sekilde ortak sosyal yasamin sorunlariyla ilgilenmek i¢in tasarlanmis ku-
rumlarin toplulugudur. Toplumsal sorunlart ¢6zmek icin bir sistem tegkil eden her kurum-
sallagmus birliktelik —devletin mevcut oldugu ya da olmadigi— mubakkak bir yonetimdir. Tezat
olarak, her devlet, ne kadar bir yonetim bigimi olsa da, bir kontrol ve sinif baskisi kuvvetidir.
Benzesen Marksistler ve anarsistler icin ne kadar sinir bozucu olsa da, sorumlu ve duyarli bir
yonetim i¢in anayasa ve hatta yasaya nomos—yazili olmalari yoniindel- aulan ¢igliklar, yiizyil-
larca monarklarin, asillerin ve biirokratlarin kaprisli bir sekilde kullandiklar: idareye karst
ezilen kesimler tarafindan atlmustir. Ozgiirliikgiilerin, yonetimden hi¢ bahsetmiyorum bile,
kanunlara karst muhalefeti kendi kuyrugunu yiyen yilan kadar sagma bir gortintiidiir. Geriye
kalan sey varolugsal bir gercekligi dahi olmayan retinada zuhur etmis bir gortintiiden bagka bir
sey degildir.

Gelecek sayfalarda deginilen konular akademik bir ilgiden 6tedir. Yirmi birinci yiizyila gi-
rerken, sosyal radikallerin —6zgiirliik¢ii ya da devrimci— sosyalizme ihtiyaci var. Bu sosyalizm
ne anarsizmin temelinde yatan koylii-zanaatgi temelli “birlik¢iligin” bir uzantisidir ne de dev-
rimci sendikalizm ve Marksizm’in ¢ekirdegini olusturan proletaryaciliktr. Geng insanlar
arasinda bugiin her ne kadar geleneksel ideolojiler (6zellikle anarsizm) moda olsa da, 6zgiir-
litk¢ti ve Marksist fikirlerden beslenen ama bu eski ideolojileri asan ger¢ek anlamda ilerici
sosyalizmin entelektiiel liderlik saglamasi gerekmektedir. Bugiin siyasal radikallerin, Mark-
sizm, anarsizm ya da devrimci sendikalizmi basitge diriltmeleri ve bu fikirlere ideolojik 6liim-
stizlitk bahsetmeleri gerekli radikal hareketin gelismesi i¢in engelleyici olacaktir. Yeni ve
kapsamli bir devrimci goriis gereklidir, bu goriis sistematik olarak durmadan gelisen ve degisen
kapitalist sistemin kargisinda toplumun genis bir kismini potansiyel olarak muhalif hale ge-
tirecek genel meselelere hitap edebilmelidir.




Stnirsiz gelisme temelli yagmact bir toplum ve insani olmayan doga arasindaki catigma mev-
cut sosyal kriz ve anlamli radikal degisimin aciklanmast icin ortaya ¢ikan bir fikirler toplu-
luguna sebep olmustur. Sosyal ekoloji, insanligin uygarlasmasinda hiyerarsi ve sinifin ortak
etkisiyle birbirini sarmis olan biitiinliiklii bir sosyal gelisme vizyonu olarak sosyal iliskileri
dogal diinya ile koruyucu bir dengede yasayabilmemiz i¢in yeniden diizenlememiz gerektigini
yillardan beri iddia etmektedir.”

“Eko-anarsizmin” basitlesmis ideolojisinin aksine, sosyal ekoloji, ekolojik yonelimli bir
toplumun geriye doniik olmaktan daha ¢ok ileriye déniik olabilecegini iddia eder, primi-
tivizme, sadelige ve ret etmeye degil, maddi zevklere ve rahatliga giiclii bir vurgu yapar. Eger
bir toplum, {iyeleri i¢in hayati oldukga zevkli kilabilecegi kadar toplumdaki bireylerin canli bir
siyasal hayat ve uygarligin olusturulmast icin gerekli olan entelektiiel ve kiiltiirel gelisimleri icin
de faaliyetler yapabilecekleri kadar vakitlerinin olacag: sekilde kurulacaksa, teknik ve bilime
iftira atmamali hatta insan mutlulugu ve refahi vizyonu ¢ergevesinde degerlendirmelidir. Sosyal
ekoloji, agligin ve maddi imkansizligin degil bollugun ekolojisidir; atiklarin ve fazlaligin da,
yeni bir degerler sistemi ile kontrol edildigi akilei bir toplumun yaratlmasini hedefler; ve
akildist davraniglar sonucunda eger kitliklar olusursa sayet, halk meclisleri demokratik siirecler
tizerinden tiiketimin akilci standartlarini belirler. Kisaca, sosyal ekoloji, bireysel tuhafliklardan
kaynaklanan diisiincesiz davranis bi¢imleri yerine demokratik olarak halk meclisleri tarafin-
dan formiile edilen idare, planlama ve diizenlemeyi tercih eder.

Komiinalizm ve Ozgijirliikgii Belediyecilik

Benim tartistigim ve geldigim noktaya gore Komiinalizm, 6zgiirlitk¢ii belediyecilik ve
diyalektik dogalcilik dahil tizerinde detayli ve tamamen diisiintilmiis sistematik bir goriis olarak
sosyal ekolojiyi kapsamak i¢in en uygun ve cevreleyici siyasal kategoridir.® Bir ideoloji olarak
Komiinalizm daha eski Sol ideolojilerin —Marksizm ve anarsizmin, daha da uygun olarak
ozgurlitk¢li sosyalist gelenegin— en iyi kistmlarindan beslenir ve giintimiiz i¢cin daha genis ve
gegerli bir bakis sunar. Marksizm'den, felsefe, tarih, iktisat ve siyaseti birlestiren akilci, sis-
tematik ve biitiinliiklii bir sosyalizmi kurgulamaya dair temel projeyi alir. Agikga diyalektige
dayanarak, teori ve pratigi birlestirmeyi hedefler. Anarsizmden, devlet karsitligina ve konfede-
ralizme bagliligin yani sira hiyerarsinin yalnizca 6zgiirlitkgii sosyalist bir toplum tarafindan
tistesinden gelinebilecek bir temel sorun oldugu kabuliini alir.”

Yirmi birinci yiizyilda sosyalizmin felsefi, tarihi, siyasi ve orgiitsel pargalarini kapsamast
icin Komiinalizm teriminin tercihi hafif bir tercih degildir. Kelimenin kokii, sadece Paris kent
konseyini ve konseyin idari alt yapilarini savunmak i¢in degil de cumhuriyet¢i ulus-devletin
yerine {ilke ¢capinda kentleri ve kasabalari bir konfederasyonda birlestirecek bir yapiyr kurmak
icin Fransiz baskentinin silahlanmis halkinin barikatlar kurdugu 1871 Paris Komiiniine
dayanir. Komiinalizm bir ideoloji olarak, anarsizmin sik¢a a¢iga vurdugu akileilik kargieligs ile
veya Marksizm’in tarihsel yiikii olan otoriterligin Bolsevizmde viicut buldugu haliyle kirlen-
memistir. Ne fabrikaya birincil sosyal alan olarak ne de endiistriyel proletaryaya esas tarihsel
fail olarak odaklanmaz ve gelecegin 6zgiir toplumunu cafcafli bir ortagag koytine indirgemez.
En 6nemli hedefi klasik sozliik taniminda agike¢a verilmistir: 7he AmericanHeritage Dictionary
of the English Language sozliigiine gore Komiinalizm, “gériiniirdeki otonom yerel topluluklarin



federasyon tizerinden zayif bir bagla birbirine bagli oldugu bir yonetim teorisi ya da sis-
temidir.”°

Komiinalizm, siyasetin anlamini en genis sekilde, en 6zgiirlestirici yanlariyla yeniden kazan-
may1 arar, aslinda, zihnin ve sdylemin gelisecegi arena olarak belediyenin tarihsel potansiyelini
gerceklestirmeyi hedefler. Belediye, en azindan potansiyeli itibariyle, organik evrimin dtesinde,
sosyal evrimin gelisecegi ve dontisecegi alan olarak kavramsallastirir. Kent, arkaik kan baginin
sadece aileler ve kabilelere kisitli tutuldugu ve yabancilarin diglandigi —en azindan yasal olarak—
yer olmaktan ¢tkmistir. Akrabalik, cinsiyet ve yasa dayanan dar ve sosyo-biyolojik ozellikler
temelli hiyerarsilerin elimine edilip, paylagilan ortak insanliga dayali 6zgiir bir toplumla
degistirildigi bir alan olmustur. Potansiyel olarak, bir zamanlar korkulan yabancinin,—
baslangicta ortak yurdun korunan sakini ve zamanla kamusal arenada siyasi kararlarin olug-
masina kauldigt yurtras olarak— topluluk tarafindan tamamen 6ziimsenebildigi alan olmaya
devam etmektedir. Her seyin tstiinde, kurumlarin ve degerlerin zoolojide temellerinin ol-
madig1, medeni insan faaliyetine dayandigi alandur.

Bu tarihsel islevlerin 6tesine baktigimizda, fikirlerin 6zgiirce miibadele edildigi, yaratict
gayretin 6zgiirligiin hizmetinde biling kapasiteleri kazandirmasina dayanan bir birligin ku-
ruldugu yegane alan belediyedir. Insanligin ve biyosferin siniflar ve hiyerarsiler yoluyla boyun
egdirilmekte oldugu cevresel, sosyal ve siyasal asagilanmaya son verecek bir bakisla, diinyaya
—dogrusu yine de akilla olusturulacak ve sekil verilecek bir diinyaya— yonelik proaktif, akile:
miidahalenin, mevcut ve 6nceden verili ¢evreye hayvani uyumu kokiinden alt edebilecegi
alandir. Maddi somiiriiden oldugu kadar tahakkiimden 6zgiirlesmis —aslinda, hayatn her
yoniinde insan yaraticiligi icin akilct bir arena olarak yeniden yaratlmis— belediye iyi yasamin
etik mekéni olacaktr. Komiinalizm bu ylizden bir disiiniiriin icadi olan saf hayal triinii
degildir: siyasal yasamin, sosyal gelismenin ve aklin diyalektigi ile kurulmus kavram ve pratik-
lerine baglilig1 da ifade etmektedir.

Acikga siyasi bir fikirler kiitlesi olarak, Komiinalizm, en biiylik potansiyelleri ve tarihsel ge-
lenekleriyle uyumlu bir bigimde, kentin (ya da komiiniin) gelismesini yeniden kazanmaya ve
ilerletmeye ¢alisir. Bu Komiinalizmin belediyeciligi bugiin oldugu haliyle kabul ettigi anlamina
gelmez. Tam aksine, modern belediye birgok devletci vasft barindirir ve genel olarak burjuva
ulus devletin bir faili olarak calisir. Bugiin, ulus-devletin hil4 en muazzam varlik olarak
gorildigi zamanda, modern belediyelerin ellerindeki haklar, daha temel ekonomik iliskilerin
birer yan tesiriymis gibi reddedilemez. Gergekten de, biiyiik dl¢iide, bunlar, halkin zorla
kazandig; ve tarih boyunca —ve hatta burjuvazinin de kargisinda— yonetici siniflarin saldirilarina
kars1 savunduklari haklardir.

Komiinalizmin somut siyasal boyutu, daha 6nceden kapsamli bir sekilde yazdigim gibi,
ozgiirliikgii belediyeciliktir.!" Ozgiirlitk¢ii belediyecilik programi icinde, Komiinalizm, dev-
let¢i belediye yapilarini kararlt bir sekilde yok etmeye ¢abalar ve bu yapilarin yerine 6zgiir-
litk¢ii bir yonetim bi¢iminin kurumlarini koymaya calisir. Kentlerin yénetim kurumlarini,
semtlerde, kasabalarda ve koylerde konumlanan halkin demokratik meclislerine radikal bir
sekilde dontistiirmeye cabalar. Bu halk meclislerinde, yurttaglar —is¢i sinift oldugu kadar orta
sinifin da dahil oldugu— toplumsal meseleleri yiiz yiize olma kaydiyla ele alirlar, dogrudan
demokrasi iginde siyasal kararlari verirler, hitmanist ve akilct bir toplum idealine gergeklik
kazandirirlar.




Asgari diizeyde, eger tahayyiil ettigimiz tiirden 6zgiir sosyal yasama sahip olacaksak,
demokrasi ortak siyasal yasamimizin bir bi¢imi olmalidir. Bir belediyenin sinirlarini asan sorun-
lara ve meselelere deginmek icin, sirasiyla, demokratiklesmis belediyeler daha genis kapsamli
bir konfederasyon olusturmak i¢in birlesmelidir. Bu meclisler ve konfederasyonlar, tam da var
oluglarindan é6tiirii, devletin ve devletgi iktidar bi¢imlerinin megsruiyetine meydan okuyabilir.
Devlet iktidarini ve devletciligi ortadan kaldirmayi, yerine halk iktidarini ve sosyal ag¢idan
akilci dontstiiriicti bir siyaseti koymay1 agik¢a hedefleyebilirler. Ve sinif ¢atismalarinin
dindirildigi ve siniflarin yok edildigi arenalar haline gelebilirler.

Ozgiirliikgii belediyeciligi savunanlar, profesyonellesmis iktidar yerine halkin iktidarini ge-
tirme girisimlerini devletin tlimli sekilde karsilayacagi konusunda kendilerini kandirmasinlar.
Devletin kasabalar ve kentler tizerindeki egemenligini ¢igneyecek haklar talep edecek bir
Komiinalist harekete yonetici siniflarin kayitsizea izin verecegi hususunda hicbir yanilsamaya
siginmazlar. Tarihsel olarak, bolgeler, yoreler ve hepsinin tistiinde kasabalar ve kentler, devlet-
ten (her ne kadar her zaman yiiksek goriislii amaglar icin olmasa da) kendi yerel egemenlik-
lerini geri kazanmak i¢in umutsuzca miicadele ettiler. Komiinalistlerin, kasaba ve kentlerin
iktidarini yeniden kurma ¢abasi ile bunlart konfederasyonlar olarak birbirine 6rme hedeflerinin
ulusal kurumlardan gelecek artan bir direnisi tetikleyecegi tahmin edilebilir. Yani, devlete karst
bir ikili iktidar1/ giicii somutlastiracak yeni halk meclislerinin olusturdugu belediye konfede-
rasyonlarinin giderek artan bir siyasal gerilimin kaynag: haline gelecegi apagikur. Ya Komii-
nalist hareket bu gerilim yoluyla radikallesip bunun tiim sonuglariyla tereddiitsiiz ytizlesecekti
ya da kuskusuz degistirmeyi hedefledigi sosyal diizenin i¢ine geri ¢eken bir tavizler batakligina
gomiilecektir. Hareketin bu zorlukla nasil kargilagacagi onun mevcut siyasal sistemi ve ka-
musal egitim ve liderligin kaynagi olarak sosyal bilinci degistirme degistirmekteki arayisin-
daki ciddiyetinin net bir ol¢iistidiir.

Komitinalizm hiyerarsik ve kapitalist toplumun biittinliikli bir elestirisini ytiriirlige koyar.
Toplumun sadece siyasal yasamini degil, ayni zamanda iktisadi yasamini da degistirmek icin
cabalar. Bu agidan, amaci ekonomiyi millilestirmek ya da tiretim araglarinin 6zel miilkiyetine
el koymak degil, ekonomiyi belediyelestirmektir. Soyle ki, her tretici tesebbiisii, toplulugun
bir biitiin olarak ¢ikarlarini kargilamak icin nasil islev gorecegine karar veren yerel meclisin
etki alanina dahil etmek {izere, tiretim araglarini, belediyenin varolugsal yasamu ile biitiin-
lestirmeyi amaglar. Modern kapitalist ekonomide yasam ve is arasindaki ayrilik oylesine hitkiim
stirer ki yurttaslarin arzu ve ihtiyaglarini, tiretim siireci icindeki yaraaumin kurnaz meydan
okumalarini ve tiretimin diisiinceye bicim vermek ve kendini tanimlamakraki roliinii kaybet-
meyecek sekilde bunun iistesinden gelinmesi gereklidir. V. Gordon Childe’in Neolitik done-
min sonundaki sehir devrimi ve kentlerin yiikselisini anlatan kitabr “Kendini Yaratan Insan”
basligina aufta bulunacak olursak, bunu sadece entelektiiel ve estetik olarak degil, ayni za-
manda insan ihtiyaglarinin yani sira bu ihtiyaglari tatmin etmek igin tiretim yontemlerinin
genisletilmesiyle de yapar. Kendimizi —potansiyellerimizi ve onlarin gerceklesmesini— sadece
dogal diinyay: déntstiirmekle kalmayan ayni zamanda kendimizi olugturmamiza ve kendimizi
tanimlamamiza giden yaratici ve yararli calisma vasitasiyla benliklerimizi kesfederiz.

Rus ve Ispanya devrimlerindeki “kolektifler” gibi, bircok 6z-yonetimli girisimlere bela
olmus dar goriisliiliikten ve en nihayetinde miilk sahipligi arzularindan da kaginmaliyiz. Oz-
yonetimli “sosyalist” isletmelerin, hatta sirastyla devrimci Rusya ve devrimci Ispanya'nin kizil



ve kara-kizil bayrakli isletmelerinin bile, en sonunda bunlarin birgogunun birbirleriyle ham
madde ve piyasa i¢in rekabet etmelerine yol agan kolektif kapitalizm bigimlerine saptiklart
hakkinda yeteri kadar yazilmadi."

En onemlisi, Komiinalist siyasal yasamda, farkli mesleklerden isciler, halk meclislerinde
isciler olarak —baskicilar, sihhi tesisatcilar, metal iscileri ve benzerleri olarak kendi mesleki cikar-
larini koruyacak sekilde— oturmayacaklar, ama yasadiklar1 toplumun genel yarar: konusunda
kaygilar1 ve ilgileri agir basan yurttaglar olarak yerlerini alacaklar. Yurttaslar, isciler, uzmanlar
ve kendi hususi ¢ikarlariyla birincil olarak alakali fertler olarak hususi kimliklerinden 6zgiir-
lesmelidirler. Belediye yasamyi, yurttaslarin olusturuldugu okul haline donmeli, hem yeni yurt-
taslari igine almalt hem de gengleri egitmeli ve bu arada meclislerin kendileri, yalnizca stirekli
karar-verme kurumlari olarak islememeli ayni zamanda da insanlar1 karmagik kentsel ve bolge-
sel meseleler konusunda ¢6ziim tiretmeye dair egizen arenalar haline de gelmelidir.'?

Komiinalist yasam yolunda, fiyatlar ve kit kaynaklara odakli geleneksel iktisadin yerini
insan ihtiyaglarini ve iyi yasami dert edinen ezik almalidir. Insan dayanigmasi —ya da Yunan-
lilarin dedigi gibi fi/ia— maddi kazanimlarin ve bencilligin yerine gececektir. Belediye meclis-
leri sadece kentsel (civic) yasamin ve karar almanin canli arenalari olmayacak ayni zamanda
ekonomik lojistigin golgeli diinyasinin, uygun sekilde koordine edilen iiretimin ve kentsel
islemlerin tizerindeki perdenin indirilip agiga kavusturuldugu ve bir biitiin olarak yurttashigin
katulimina ve denetlemesine agik olacag: alanlar olacakur. Yeni yurttasin ortaya ¢ikmasi ge-
leneksel sosyalizmin ¢ikarci sinifini ve Rus devrimcilerinin bir sekilde ulasabileceklerini umut
ettikleri “yeni adamin” asilmasint isaret edecektir. Insanlik artik on dokuzuncu yiizyildaki
biiyiik titopya dusiintitlerinin ve Marksistlerinin ¢abalarinin getirecegini diistindiikleri evrensel
biling durumuna ve akilciliga ulagabilecektir. Bu insanligin tiir olarak maddi ¢ikar yerine akil
ve mantga biiriindigii ve kitlik ve maddi yetersizlik ahlaki tarafindan dayatilan hasin ahenk
yerine maddi kitligin 6tesine giiciiniin yetecegi yolu da agacaktir.™

Batinin demokrasi geleneginin kaynagi olan milattan 6nceki besinci yiizyilin klasik Atina
demokrasisi insanlarin komiinal meclislerde ve bu belediye meclislerinin konfederasyonlarinda
vuku bulan yiiz yiize karar verme siireclerine dayantyordu. Iki bin yildan fazla bir siiredir, Aris-
to’'nun siyasal yazilar1 kentin, insanlarin akil, 6z biling ve iyi yagami saglayacaklari arena ola-
cagina dair farkindaligimizi defalarca yiikseltmeye yaradi. Buna uygun olarak, Aristo polis'in
—insanlarin en temel hayvansal ihtiyaglarini karsiladig1 ve otoritenin en yasl erkekte oldugu
ihtiyaglar alani olan— aileden ya da oikostan ¢ikisinin izini siirdii. Ama birden fazla ailenin bir
araya gelmesinin “giinliik ihtiyaclarin karsilanmasindan daha fazla bir seyi hedefledigini” goz-
lemledi®; bu hedef en erken siyasal olusum olarak kdyiin kurulmasini tetikledi. Aristo, en
meshur ifadesiyle, insani (yani yetiskin Yunan erkegini'®) bir “siyasal hayvan” (politik onzoon)
olarak tanimladi. Bu insan diger aile fertlerini sadece maddi ihtiyaglarini kargilamak i¢in yonet-
miyordu ayni zamanda aile, diisiincesiz eylemlerin, geleneklerin ve siddetin yerine sdylemin
ve aklin 6ne ¢ikug siyasal yasama katlabilmesi icin maddi onkosullari sagliyordu. Boylece,
“birkag kdy, neredeyse ya da tamamen kendine-yeterli olmaya yetecek biiyiikliikte tek ve biitiin
bir toplum (koinonan) etrafinda birlestiginde, yasamin ¢iplak ihtiyaglarindan kaynaklanarak
ve iyl yasamin var olmast igin devam ettirilen polis ortaya ¢iker.”"”

Aristo’ya gore ve antik Atinalilar icin de aynisini farz edebiliriz, belediyenin uygun islevleri
boylece ne katt bir sekilde aracsaldi ne de hatta ekonomikti. Insanlarin ortaklasmasinin yeri




olarak belediye ve orada yasayan insanlarin kurguladig: sosyal ve siyasal diizenlemeler insan-
ligin relos’u, insanligin, tarihsel siire¢ icerisinde akil, 6z-biling ve yaratcilik potansiyellerini
gergeklestirebilecekleri fevkalade bir arena idi. Boylece antik Atinalilar icin siyaset, sadece
yonetim bigiminin pratik meselelerinin ele alinmasini degil, ayni zamanda kisinin topluluguna
yonelik ahlaki yiikiimliliiklerinin bulundugu kentsel etkinlikleri de ifade ediyordu. Bir kentin
tiim yurttaglarinin kentsel etkinliklere ezik varliklar olarak katilmasit bekleniyordu.

Belediyeci demokrasi 6rnekleri sadece antik Atina ile kisith degildir. Tam aksine, sinuf fark-
lilasmasinin devleti olusturmasindan ¢ok daha 6nce, gorece sekiiler birgok kasaba yerel
demokrasinin en erken kurumsal yapilarini olusturmustu. Antik Stimer kentlerinde, yedi ya
da sekiz bin yil 6nce “sehir devrimi” denilen seyin baglarinda halk meclisleri var olmuglard:.
Halk meclisleri bariz sekilde Yunanlilar arasinda da gériilmiistii ve Gracchus kardeglerin ye-
nilmesine kadar, cumhuriyet dsnemi Roma’sinda halkin iktidar merkezleriydi. Ortagag Avrupa
kentlerinde ve hatta Rusyada, bir siire boyunca 6zellikle Slav diinyasinin en demokratik kent-
lerinden olmus Novgorod ve Pskov kentlerinde, halk meclisleri neredeyse her yerde bulunuy-
ordu. Halk meclisi, alti gizilmelidir ki, Biyiik Devrimin hakiki itici giicii haline geldigi ve
yeni bir siyasi drglitlenme igin bilingli faillerin olustugu 1793’teParis’in mahalle seksiyon-
larinda gergek modern bicimine yaklasmaya basladi. Ozellikle demokratik Marksist egilimler
ve devrimci sendikalistlerin olusturdugu demokrasi literatiiriinde hak ettikleri ilgiyi hi¢bir
zaman gormemeleri devrimci gelenekte var olan kusurlarin dramatik bir kanitidir.

Bu demokratik belediye kurumlari, sik¢a kanli catismalar sonucu bastirilana kadar, normal
olarak acgozlii krallarin, feodal beylerin, zengin ailelerinin ve korsan isgalcilerin oldugu kav-
gact bir gerilim icerisinde var oldular. Radikal tarih i¢inde ne kadar 6nemli olmus olsa da sinif
causmast icinde bogulmus modern taribteki her biiyiik devrimin kentsel bir boyutunun olduguna
ne kadar vurgu yapilsa azdir. Bu yiizden, 1640’lardaki Ingiliz Devriminde Londra'nin dev-
rimin esas mekini oldugu belirtilmeden, ya da, ayni1 sekilde Fransadaki farkli devrimler {ize-
rindeki tartigmalarda Paris’e odaklanmadan, ya da Petrograd’a egilmeden Rus Devrimini an-
lamalk, ya da Barselona’nin 1936 Ispanya Devrimindeki en ileri sosyal merkez oldugundan
bahsetmeden diisiiniilemez. Kentin bu kadar merkezi olmast salt bir cografi olgu degildir; her
seyin tstiinde, devrimci kitlelerinin toplandig1 ve tartstgy, kitleleri besleyen kentsel gelenek-
lerin geldigi ve devrimci goriiglerin yeserdigi en derininde siyasal bir olgudur.

Ozgiirliikgii belediyecilik Komiinalist ¢ergevenin tamamlayict bir pargasidir, tipki sistem-
atik bir devrimci diistince biitiinii olarak Komiinalizm gibi, dogrusu onun pratigi de ozgiir-
likk¢ti belediyecilik olmaksizin anlamsizdir. Komiinalizm ile otantik ya da “saf” anarsizm,
arasindaki farklar Marksizmi bir kenara birakalim, anarko, sosyal, neo ve hatta ozgiirliikeii gibi
on adlarin kapsayacagindan ¢ok daha genistir. Komiinalizmi anarsizmin bir tiirevine indirgeme
cabasi iki fikrin de biitiinligiini inkir etmek olacaktr —aslinda, demokrasi, 6rgiitlenme,
secimler, yonetim ve benzeri kavramlarin iki farkl: fikir tarafindan kullanimi arasindaki fark-
lilig1 gormezden gelmek olacakur. Bu siyasal terimi ortaya atan Paris Komiinii mensubu Gutsa
ve Lefrancais kat bir sekilde “anarsist degil, Komiinalist oldugunu” ilan etmisti.(18)

Her seyin 6tesinde, Komiinalizm iktidar sorunuyla baglanmistir.(19)Kendilerinin anarsist
oldugunu belirtenlerin tercih ettigi “halk” garajlari, basim evleri, gida kooperatifleri ve ev
bahgeleri gibi ¢esitli tiirden Komiiniter girisimlerine belirgin tezatla, Komiinalizm taraftarlart
potansiyel olarak 6nemli olan iktidar merkezleriyle —belediye meclisi— se¢imler tizerinden bir



iliski kurmak konusunda kendilerini seferber ederler ve bu merkezleri yasama kudreti olan
mahalle meclisleri olusturmak i¢in zorlamaya ¢aligirlar. Bu meclisler, vurgulanmas: gerekiyor
ki, mevcut durumda kéyleri, kasabalari veya kentleri kontrol eden devlet¢i organlari gayri
mesru kilmak ve bu organlardan kurtulmak i¢in her ¢abay1 gostereceklerdir, bunun ardindan
da iktidarin tatbik edildigi gercek motorlar olarak rol oynayacaklardir. Bir miktar belediye
komiinalist ¢cizgide demokratiklestikten sonra, diizenli olarak belediye birliklerinde konfedere
olup halk meclisleri ve konfedere konseyler yoluyla ulus-devletin roliine kars1 koyabilir,
ekonomik ve siyasi yasam {izerindeki kontrolii ele gecirmeye calisabilirler.

Son olarak, anarsizmle karsilastirildiginda Komiinalizm ¢ok sayida insanin karar verebilmesi
icin tek esitlik¢i yol olarak ¢ogunlugun oylamasinin karar verme siirecinde kullanilmasini
agtkca onerir. Otantik anarsistler bu ilkenin —azinligin cogunluk tarafindan “yonetilmesinin™-
otoriter oldugunu ve konsensiise dayali kararlar vermektense kararlar 6ne siirdiigiinti iddia
eder. Tek tek bireylerin ¢ogunluk kararlarini veto edebildigi konsensiis, toplumu bu sekilde
ortadan kaldirmakla tehdit eder. Ozgiir bir toplum, iiyelerinin Homeros'un bahsettigi lotus
yiyiciler gibi hafiza, bastan ¢ikma ya da bilgi olmadan memnun mesut yasadig1 bir toplum
degildir. Ister begenin ya da begenmeyin, insanlik bilginin meyvesini yemistir ve hatiralart
tarih ve deneyimle yiiklidiir. Yasanan bir 6zgiirlitk halinde —kafe sohbetlerinin aksine— azin-
liklarin mubhalif goriislerini ifade etme haklari, cogunlugun haklari kadar korunacakur. Bu
haklarda en ufak bir azalma bile topluluk tarafindan diizeltilecektir —umarim ki nazik¢e, ama
eger kaginilmazsa, giic kullanarak— bu olmazsa eger sosyal yasam bariz bir kaosa siiriiklenir.
Aslinda, yeni kavrayislarin ve olusmaya baslayan hakikatlerin potansiyel kaynaklari olarak
azinliklarin gorglerinin degeri bilinecektir, eger bunlar kisitlanirsa toplumu yaraucilik kay-
naklarindan ve gelismenin ilerlemesinden yoksun birakacaktir. Zira genel olarak yeni fikirler
ilham gelmis azinliklarin belirli bir zaman ve yerde hak ettikleri merkeziyeti asamali olarak
kazanmalart sonucu ortaya ¢ikar —bu siireye kadar, gene, bu fikirler donemin yok olmakta
olan geleneksel akli ile garpisirlar ve bu fikirlerin donmus ortodoks fikirlerin yerine gegmesi

gerekmektedir.
Orgiitlenme ve Egitim Thtiyact

Geriye su soru kaliyor: bu akiler toplumu nasil basaracagiz? Bir anarsist yazar iyi toplumun
(ya da “dogal insanin” da dahil, meselelerin gergekten “dogal” egilimi) uygarligin baskict
yiikiintin altnda, tpki karin altindaki bereketli toprak gibi yattugini yaziyor. Bu mantiktan yola
ctkarsak hepimizin iyi bir toplumda yasayabilmesi i¢in bir sekilde kardan kurtulmamiz
gerekiyor, yani kapitalizm, ulus-devlet, kiliseler, geleneksel egitim kurumlari ve o ya da bu
sekilde bir tahakkiimii ahlaksizca barindiran sonsuz tiirden kurumlarin hepsinden. Galiba
anarsist bir toplum —bir kere devletin, yonetimin ve kiiltiirel kurumlarin yalnizca ortadan
kaldirilmastyla— bir biitiin olarak hazir sekilde ortaya ¢ikacak ve ozgiir bir toplum olarak isleye-
cek ve gelisecektir. Boyle bir “toplumu”, eger buna bir toplum denilebilirse, ileriye yonelik
olarak yaratmamiz gerekmeyecek: sadece karin erimesini beklememiz yetecek. Ozgiir Komii-
nalist bir toplumu akile1 olarak yaratma siireci 6ziinde, yazik ki, Aborijin yerlilerinin ma-
sumiyet ve saadetine dair gizemli tasavvurlara sarilmaktan daha ¢ok diisiince ve ¢alisma
gerektirecektir.




Komiinalist bir toplum, her seyin 6tesinde, diinyay1 degistirecek yeni bir radikal érgiitlen-
menin gayretleri tizerinde duracakur, bu 6rglitlenmenin amaglarini agiklayabilecek yeni bir
siyasal liigate ve hedeflerini tutarli kilan yeni bir programa ve teorik ¢ergeveye sahip olacakur.
Bu, her seyin stiinde, egitimin sorumluluklarini yiiklenmeye goniilli ve evet dnderlige ken-
dini adamis bireylere ihtiyag duyacakur. Kelimeler tamamen gizemli olmadiklari ve gozler-
imizin 6niindeki gercekligi karartacak hale gelmedigi siirece, en azindan 6nderligin her zaman
var olacaginin ve yok olmayacaginin hakkini vermeliyiz ciinkii Ispanyada oldugu gibi “mili-
tanlar” ve “etkili militanlar” gibi tistii kapali sozlerle bulutlanmaktadir. CNT gibi erken ortaya
cikan gruplardaki birgok birey sadece “etkili militanlar” degillerdi, aksine deneyim, bilgi ve hik-
met sahibi olduklari kadar etkili bir rehberlik saglayabilmek icin psikolojik yetilere sahip olduk-
lart icin goriiglerine daha fazla deger verilen —ve bunu hak ediyorlardi!- apagik 6nderlerdi.
Onderlige ciddi bir 6zgiirliikgii yaklagim liderlerin gergekligini ve can alici 6nemini —liderlere
duyulan sayginin suiistimal edilmesi durumunda ya da dnderligin iktidari kétitye kullanmaya
baslamasi durumunda diger mensuplarin liderleri geri cagirabilecegi ve liderlerin faaliyetlerini
etkin sekilde kontrol edebilen ve degistirebilen gerekli resmi yapilar: ve diizenlemeleri kura-
bilmeyi, hem de fazlasiyla— gercekten onaylar.

Ozgiirlitkgii belediyeci hareket ciddiyetsiz ve degisen iiyelere dayanarak degil, ama hareketin
fikirlerinin, usullerinin ve faaliyetlerinin okulunda yetismis insanlarla islemelidir. Bu insanlar,
dogrusu, orglitlenmelerine —yapisi agik¢a resmi bir anayasa ve uygun tiziikler ile diizenlenmis
bir 6rgiitlenmeye—ciddi bir baglilik gostermelidir. Uyelerinin ve liderlerinin sorumlu tutul-
dugu demokratik olarak bi¢imlenen ve kabul géren bir kurumsal ¢erceve olmadan, agik¢a
ifade edilmis sorumluluk standartlari var olamaz. Aslinda, tam da tiyelerin anayasal ve diizen-
leyici kosullara karsi aruk sorumlu olmadiklari zaman otoriterlik gelisir ve nihayetinde
hareketin yok olmasina yol agar. Otoriterlikten [kurtulmus bir —¢n.] dzgiirliik en iyi sekilde
iktidarin acik, 6zlti ve ayrintli bir paylastirilmasiyla saglama alinabilir, yoksa iktidar ve lider-
ligin “yonetim” bi¢imleri olduguna dair yitksekten atmalarla ya da onlarin gergekligini giz-
leyen 6zgiirlitk¢li metaforlarla degil. Tam da bir 6rgiitlenme bu diizenleyici ayrinular: ifade
etmekte basarisiz oldugu zaman hareketin yozlagma ve ¢iiriime kosullari ortaya ¢ikar.

Ise bakin ki, diizenleme karsisinda kendi iradesini uygulama ozgiirliigiinii talep etmekte
higbir sosyal tabaka sefler, krallar, soylular ve burjuvazi kadar 1srarct olmamuistir; gok benzer se-
kilde, iyi niyetli anarsistler bile bireysel 6zerkligi uygarligin “yapayliklarindan” 6zgiirlesmenin
gercek ifadesi olarak gormektedir. Gergek 6zgiirliigiin alaninda —yani, biling, bilgi ve ihtiya¢
sonucunda somutlagmis zgiirlitkte— gerceklik karsisinda ne yapip neyi yapamayacagimizi
bilmek yasanan diinyanin sinirlarini bilme sorumlulugundan kaginmaktan daha temiz, diiriist
ve dogrudur. Yiiz elli yildan daha uzun bir siire 6nce gok bilge bir adam s6yle demisti: “Insanlar
kendi tarihlerini kendileri yaparlar, ama sirf kendi keyiflerine gore yapmazlar.”

Yeni Bir Sol Yaratmak

Uluslararast solun Marksist, anarsist, sendikalist veya muglak sosyalist bir ¢cerceveden
Komiinalist bir gerceveye cesaretle ilerlemesinin gerekliligi bugiin 6zellikle daha zaruridir. Sol
siyasal fikirlerin tarihi i¢inde nadiren ideolojiler bu kadar vahsice ve sorumsuzca bulanmustir;
nadiren ideolojinin kendisi bu kadar kii¢iik diisiiriilmiistiir; nadiren “Birleselim!” sloganlar



bu kadar umutsuzlukla aulmistir. Stiphesiz, kapitalizme karst gelen ¢esitli egilimlerin piyasa sis-
teminin itibarini sarsmak ve sonunda onu yok etmek icin verdikleri ¢aba etrafinda ger¢ekten
birlesmelidirler. Boyle amaglar icin birlik paha bigilemez 6nemde bir arzulanan hedeftir: tiim
Solun birlestigi bir cephe, meta iiretimi ve degisimine dayali kéklesmis sisteme —tabi ki,
kiiltiire— kargt koymak icin ve baskict yonetimler ve sosyal sistemlerin karsisinda kitlelerin
onceki miicadeleleriyle kazandig1 haklarin geriye kalanlarini savunmak icin gereklidir.

Fakat bu ihtiyacin aciliyeti, harekete dahil olacaklarin birbirlerini elestirmekten
vazgecmelerini ya da antikapitalist 6rgiitlerde mevcut olan otoriter 6zelliklere dair elestirilerini
iclerine atmalarini gerektirmez. En azindan ¢esitli programlarimin biitinliigii ve kimligi
konusunda uzlasma saglanmasina mecbur birakir. Bugiinkii harekete miidahil kisilerin bityiik
cogunlugu postmodern gorecelilik ¢aginda biyiimiis deneyimsiz geng radikallerden olus-
maktadir. Bunun bir sonucu olarak, hareket bugiin deneysel tercihlerin kaotik olarak nesnel
temeller tizerinde oturmasi gereken ideallerle goriicii usulii evlendirildigi sevk kirict bir ek-
lektizme biirtinmstiir. (20) Fikirlerin agikca belirtilmesinin deger gérmedigi ve terimlerin uy-
gunsuz kullanildig1, miinakasanin “saldirgan” daha da kotiisti “béliicti” olarak hor goriildigi
bir ortamda, tartisma zemininde fikirler olusturmak zor olmaktadir. Fikirler, ideolojik anaoku-
lunun kontrollii ortaminda ve sessizlikte degil, goriis ayriligt kargasasinin ve kargilikli elestirinin
oldugu yerde biiyiir ve olgunlasr.

Gegmisin devrimci sosyalist pratiklerini takip ederek, Komiinalistler kitlelerin aciliyeti
konusunda endise duyduklari konularda tatmin edilmesini talep eden asgari bir programin
olusturulmasina ¢alisirlar, bu asgari konulara 6rnek olarak daha yiiksek maaglar, barinma
imkani veya yeterli garaj alani ve ulagim hizmetleri verilebilir. Bu asgari program kitlelerin en
temel ihtiyaglarini karsilamayi ve giindelik yasami katlanabilir kilacak kaynaklara ulagmalarini
rahatlatmay1 hedefleyecektir. Azami program ise, aksine, 6zgiirliik¢ii sosyalizm altinda insan
hayatinin nasil olacagina dair bir goriintii sunacakur, bu en azindan gériiniiste hi¢ bitmeyen
endiistriyel devrimlerin etkisi alinda miitemadiyen degisen diinyada ne kadar 6ngoriilebilir
toplum olabilecekse tabi.

Ustelik dahast, ne olursa olsun, Komiinalistler programlarini ve eylemlerini bir siire¢ olarak
gorecektir. Hakikaten, her yeni talebin, daha radikal ve sonunda devrimci taleplere yol agacak
yiikselen talepler i¢in sigrama tahtasi saglayacag: bir gecis programidir. Gegis dénemi talepleri
arasinda en garpici 6rneklerden bir tanesi on dokuzuncu yiizyilda Ikinci Enternasyonal’in pro-
fesyonel ordu yerine halkin milislerinin yaratlmast i¢in program niteliginde yapug: ¢agridir.
Diger durumlarda da, devrimci sosyalistler demiryollarinin 6zel miilkiyete dahil olup, 6zel
olarak isletilmesi yerine kamulastirilmasini (ya da, devrimci sendikalistlerin talep edebilecegi
gibi, demiryolu iscileri tarafindan kontrol edilmelerini) talep ettiler. Bu taleplerin higbir tanesi
kendi i¢cinde devrimci degildi, ama devrimci miilkiyet ve isletme bigimlerine siyaseten gegis yol-
larr agular, bunun karsiliginda da hareketin azami programina ulasabilmek i¢in bir tirmanma
olacakti. Bazilar1 adim adim yapilan ugraglari “reformist” olarak elestirebilir ama Komiinalistler,
Komiinalist bir toplumun yasamadan dogmas i¢in savasmiyorlar. Bu taleplerin elde etmege
calistg sey, kisa vadede, insanlar ve sermaye arasinda yeni iliskilenme kurallaridir —bu kural-
lar “dogrudan eylem” ile giindemi tamamen egemen siniflar tarafindan belirlenmis protesto-
larin karigtirildigy bir zamanda ¢okga gereklidirler.




Biitiin olarak, Komiinalizm gozden kaybolmakta olan ya da cogunlukla anlamsiz hale gelen
polisle carpismalara indirgenmekte veya hicbir 6gretici etkisi olmayan, ne kadar sanatsal olursa
olsun ciddi konular: basitlestirmis performanslara indirgeyen sokak tiyatrosu haline gelmekte
olan kamusal bir eylem ve soylem alanini kurtarmaya ¢alisir. Aksine, Komiinalistler, gercek
diinyada toplumsal olarak déntstiiriicii bir rol oynayabilen uzun omiirlii 6rgiitlenmeler ve
kurumlar kurmaya calisirlar. Kayda deger bir sekilde, Komiinalistler belediye secimlerinde aday
olmaktan ¢ekinmezler ve eger secilirlerse, secilmis olmaktan gelen iktidarlarini halk meclis-
lerinin olusturulmasi i¢in gerekli yasamanin yapilmas: yontinde kullanirlar. Bu meclisler, yeri
geldiginde, en sonunda sehir gortismeleri yonetiminin etkili bigimlerini yaratmak i¢in iktidari
alacaklardir. Ciinkii kentin —tabi ki kent meclislerinin de— ortaya ¢ikmast, sinifli toplumun or-
taya ¢tkmasindan ¢ok oncedir, halk meclislerine dayali konseyler dogasi geregi devletci yapilar
degillerdir; belediye secimlerine ciddi olarak katilmak, belediye konfederasyonlarinin tarihsel
ozgiirlikeii bakis agisini pratik, miicadeleci ve siyasal olarak giivenilir bir halk alternatifi olarak
onermek yoluyla reformist sosyalistlerin devletci delegeler segme girisimlerine esit kuvvetle
karst ¢ikar. Gergekten, parlamenter adaylarin firsat¢i olduklarini agikea ilan eden Komiinalist
adaylar,6zgiirlitk¢ii sosyalizmin nasil yaratilacagi konusundaki tartismayi —yillardir cansiz
kalmis olan bir tartismayi— hayatta tutar.

Varolan akildisi toplumumuzu akiler bir topluma doniistiirmenin bir aract olarak mevcut
firsatlar hakkinda hi¢ kimse kendini kandirmamali. Varolan toplumu nasil degistirecegimize
dair seceneklerimiz héla tarih masasinin {istiinde durmakta ve ucsuz bucaksiz sorunlarla karsi
karstyadir. Ancak, simdiki ve gelecek nesiller, mide bulandirici hesaplamalara dayanan kiiltiire
ve biber gaz1 ve tazyikli su stkan polislere tamamen teslim olmadikea, elimizdeki 6zgiirltikleri
korumak ve nerede bir firsat ortaya ¢ikarsa onlari 6zgiir bir topluma dogru genisletmekten
vazgecemeyiz. Su anda bildigimiz her dl¢ekte, ekolojik yikim icin eldeki tiim silahlarin ve
araclarin 1s1¢1inda, radikal degisime duyulan ihtiyag siiresiz olarak ertelenemez. A¢ik olan sey
sudur ki insanlar akilci bir topluma sahip olmamak icin fazlasiyla zekidir; yiizlestigimiz en
ciddi sorun ise insanlarin boyle bir toplumu gergeklestirmek igin yeterince akilcr olup ol-
madigidir.

*-Bu yazi ilk olarak International Journal for a Rational Society dergisi, Say1 2, Kasim 2002'de
yayinlanmigtir.

Ingilizceden geviren: Bilgesu Siimer

Notlar:

1.Listeye bircok, az taninmis isim eklenebilir, ama 6zellikle bir tanesini hepsinin disinda tutmak istiyorum,
o da Rus halkina 1917-18 yilinda uygulanabilir devrimci bir program sunarken destekgilerinin gergekte yalniz
kaldigt Sol Sosyalist Devrimci Parti’nin cesur lideri Maria Spiridonovadir. Kendi siyasal 6ngériilerini uygulaya-
mamalari ve (ilk Sovyet yénetiminin kurulmasinda en basta birlestikleri) Bolseviklerin yerine gecememelerini,
gelecek yiizyildaki devrimei hareketlerin felaketle sonuglanan yenilgilerine sadece yol agmadi ayni zamanda da
katkida bulunmustur.

2.Agtkeast bu ¢eliskiyi —on dokuzuncu ve erken yirminci ytizyilda Marksistlerin oldukea belitleyici bir rol yiik-
ledigi bir celiski olarak— kar oraninin genelde fark edilmesi zor olan azalma egilimi ve bu yiizden de kapitalist
degisimi islemez kilmasindan daha temel oldugunu distiniiyorum



3.Yeni teknolojik gelismeler gosterme kapasitesini tiikettigi vakitte bir toplumun yok olacagina dair Marx'a
ait iddianin aksine, kapitalizm durmaksizin teknolojik devrimin oldugu —zaman zaman o kadar trkiitiicii— bir
sathadadir. Marx bu konuda hata yapti: sosyal iligkiler sistemini yok etmek i¢in teknolojik duraganliktan daha
fazlas1 gereklidir. Yeni meseleler tiim sistemin gegerliligine meydan okurken, siyasal ve ekolojik alanlar daha da
onemli olacakur. Alternatif olarak, kapitalizmin tiim diinyay: yok edebilecegi —kisaca, Rosa Luxemburg’un “Ju-
nius” makalesinde uyardig: gibi “kapitalist barbarliga” ulasacagi— ve geriye sadece kiiller ve yikintindan bagka bir
sey birakmayacag olasiligiyla yiiz yiizeyiz.

4.Olaganiistii kelimesini kullantyorum ¢iinkii Marksist standartlara gore Avrupa 1914 yilinda nesnel olarak
sosyalist bir devrime hazir degildi. Kitanin biiyiik bir kismi, gercekte, kapitalist piyasa veya burjuva sosyal ilis-
kiler tarafindan somiirgelestirilecekti. Proletarya —hala koyliiler ve kiigiik iireticiler denizindeki niifusun ¢ok bariz
sekilde azinlig1 olan— sinif olarak 6nemli bir giice sahip olacak sekilde olgunlasacakt. Plekhanov, Kautsky, Bern-
stein ve digerlerine yagdirilan agagilamalara ragmen, onlar Marksist sosyalizmin kendini proletaryanin bilincine
islemesindeki basarisizligi Leninden daha iyi anlamisti. Her durumda, Luxemburg hem sézde “sosyal-yurtsever”
hem de “enternasyonal” cepheyi kendi Marksist parti isleyisi goriisiine uyduruyordu, Lenin’le kargilagtrildiginda,
sartlar ne olursa olsun “proletarya diktatorliigiiniin” kurulmasina hazirlikli olan savas donemi sosyalistlerinin
icinde oldugu Sol'daki “6rgiitlenme sorunu “ hususunda Luxemburg baslica rakipti. Birinci Diinya Savagt hicbir
sekilde kaginilmazdi ve proleter devrimlerin aksine demokratik ve milliyet¢i devrimler dogurdu. (Rusya, bu agi-
dan, Macar ve Bavyera “sovyet” cumhuriyetlerden hig farki olmayan bir “isci devletinden” daha fazlast
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gecerli bir hedef olamazd:.



Ek:
Anarsizm ve Ispanya Devriminde

Iktidar Sorunu
Murray Bookchin

ugiin anarsizm radikal cevrelerde le motdujour [her giinkii sozciik]haline geldiginde,
B anarsiye dayali bir toplumla sosyal ekolojinin ilkelerine dayali bir toplum arasindaki
fark agikea belirginlesir. Otantik anarsizm her seyden 6nce bireysel kisiligin tiim
etik, siyasal ve toplumsal baglardan ozgiirlesmesi arayigidir. Fakat bunu yaparken tiim dev-
rimcilerin toplumsal bir ayaklanma déneminde karsisina ¢ikan, ¢ok 6nem tastyan ve ¢ok somut
olan iktidar konusuna yonelmekte basarisiz olur. Tktidarin nasil kazanilacagr ve 6zgiirliikgii
bir toplumda esit bir sekilde nasil dagitilacagina yonelmektense, anarsistler iktidar: ele geci-
rilmemesi, imha edilmesi gereken &zii itibari ile kdtiiciil bir sey olarak diisiiniirler. Ornegin
Proudhon bir zamanlar iktidart higbir sinir olmaksizin bélecegini ve tekrar bolecegini
sOylemisti, ta ki sonugta var olmaya son verene kadar. Proudhon iyi bir sekilde, bireyin {ize-
rinde otorite uygulayan yonetimin en kii¢iik biittinliige kadar indirgenmesi gerektigine yone-
lik iyi niyet beslemis olabilir, ancak bu saptama iktidarin var olmasinin gergekten sona
erebilecegini, yer¢ekiminin ortadan kaldirilabilecegi mefhumu kadar sagma olan bir yanil-
samay1 devem ettirir.

Anarsizme baslangicindan itibaren sikinti veren bu yanilsamanin trajik sonuglari en iyi se-
kilde, 1936 Ispanyol Devrimi'ndeki yasamsal bir olayin incelenmesiyle anlagilabilir. Tem-
muzun 21linde, Ispanya’nin en biiyiik endiistriyel bolgesi Katalonya’nin ve zellikle bagkenti
Barselona'nin iscileri General Fransisco Franco'nun kuvvetlerini yenilgiye ugratular ve boylece
Akdeniz kiyilar1 boyunca uzan an, bircok 6nemli sehir ve Iberya yarimadasinin kalbindeki
hatirt sayilir bir kirsal bolge dahil Ispanya'nin en biiyiik eyaletlerinden birisi {izerinde tiim
kontrolii ele gegirdiler. Kismen 6zgiirliikgii bir yerli kiiltiiriin ve kismen de Ispanya’ni kitlesel
devrimci sendikalist is¢i birligi CN'T nin etkisinin bir sonucu olarak, kirsal yrede daha radikal
bir koyliliik (tarimsal niifusun oldukea biiyiik bir pargasi) toprag: ele gegirir ve kollektif-
lestirirken, Katalan proletaryasi, biiyiik bir savunma, komsuluk, tedarik, ulasim ve diger
komite ve topluluklardan olusan bir ag organize etmeye basladi. Katalonya ve onun niifusu,
herhangi bir karst saldirtya kargi genelde arkaik olan silahlarina ragmen yeterince iyi silahlan-
mus bir devrimci milis tarafindan korundu ki bunlar iyi egitimli ve iyi tedarikli ordu ve polis
giiciinii yenmisti. Katolonya'nin iscileri ve kdyliileri gercekte bir burjuva devlet makinesini
par¢alamiglar ve kendilerinin yaratmis olduklari kurumlar yoluyla kamusal ve ekonomik ilis-
kiler tizerinde dogrudan kontrolii kendilerinin gergeklestirdikleri ve radikal olarak yeni bir
yonetim yarattilar. Cok acik terimlerle konusulursa: Onlar iktidar: almiglards —basit bir ge-
kilde halihazirdaki baskici kurumlarin isimlerini degistirerek degil, fakat gergek anlamda tiim




bu eski kurumlari yikarak ve kitlelere bigimleri ve icerikleri ile bolgelerinin ekonomi ve yone-
tim islemlerini nihai olarak belirleme hakkini veren radikal olarak yeni olanlarini yaratarak.!

Biiyiik 6l¢tide olaylarin gidisati nedeniyle, CNT nin militan tiyeleri kendi birliklerine
(union) devrimci bir yonetim olusturmak ve ona siyasal bir yon saglamak icin yetki verdi.
Disiplinsizlikleri ile tinlii olmalarina ragmen, CNT iyelerinin ¢cogunlugu veya cenetistaslar,
anarsist olmaktan ziyade ozgiirliik¢ii sendikalisttiler; kendilerini giiclii bir sekilde iyi planlan-
mus, demokratik, disiplinli ve koordine edilmis bir organizasyona adamiglardi. 1936 Tem-
muzunda yalnizca ideolojiye gereken saygiyr gostererek degil fakat cogunlukla kendi
inisiyatifleriyle, devrimci harekete dayatilan herhangi bir dogmatik ideolojinin dnceden be-
lirlenmis kaliplarint kirmak yoluyla mahalle konseyleri ve meclisleri, fabrika meclisleri ve asir1
derecede gevsek komitelerin biiyiik bir cesitliligi gibi kendi 6zgiirliikgii bigimlerini yaratmak
icin hareket ettiler.

23 Temmuzda, iscilerin yerel Francocu ayaklanmay: yenmelerinden iki giin sonra, CNT nin
Katalan biiyiik genel kurul toplantsy, is¢ilerin sendikanin eline verdikleri muazzam siyasal kon-
trol ile ne yapacaklarina karar vermek i¢in Barselonada toplandi. Kentin dis bolgeleri tizerinde
kurulu militan Bajo de Llobregat bolgesinden birkag delege atesli bir sekilde toplantinin 6zgiir-
litk¢ii sosyalizmi ve eski siyasal ve toplumsal diizenin sonunu beyan etmesini istediler: yani,
CNT’nin 6nderlik ettigi isciler, genel kurul toplantisina, onlarmn ele gegirdigi ve militanlarinin
doéntistiirmeye basladigr topluma iktidarin verilmesini 6neriyorlardi.

Ona 6nerilen bu iktidarin kabul edilmesiyle, genel kurul, hali hazirda CNT nin fiili yone-
timi altinda olan Ispanya'nin oldukga hatiri sayilir ve stratejik bir bolgesindeki tiim toplum-
sal diizeni degistirmek zorunda olacakti. Eger bu “Paris Komiinii’nden daha siirekli olmasaydi
bile, boyle bir adim ¢ok daha hatrlamaya deger boyutlar olan bir “Barselona Komiint”
dogurabilirdi. Fakat birligim saskinlik icindeki ¢ogu militanina kargin, genel kurul tiyeleri bu
belitleyici onlemi almakta isteksizlerdi. Bajo de Llobregat delegeleri ve CNT militan: Juan
Garcia Olivier, devam eden itibarlarina dayanarak, genel kurulun zaten sabip olduklar: iktidart
talep etmesine ¢alistilar, fakat (iki CNT lideri olan) Federica Montseny'nin hitabeti ve Abad
de Santillin’in argiimanlar genel kurulu bu hamleye girismemeye, bunu “iktidarin Bolsevik
el gegirilisi” olarak ilan ederek ikna etti.

Bu hatanin anitsal tabiat1 biitiiniiyle kavranilmalidir, ¢iinkii anarsist ideolojinin igsel ¢elis-
kisini biitiintiyle gozler 6niine sermektedir. Bir yonetim sekli ile bir devleti ayirmay: basara-
mayarak, (biiytik kismi anarsist egilimli Abad de Santillin ve Montseny rehberlik edilen) CNT
liderleri iscilerin yonetimini kapitalist bir devletle karistirds, bu nedenle gercekte kendi ellerinde
oldugu bir zamanda Katalonyada siyasal iktidari reddetti. Iktidart uygulamayi reddederek zaten
elde etmislerdi, genel kurul iktidar: bu sekilde ortadan kaldirmadi, onu yalnizca kendi el-
lerinden en kalles “miittefiklerinin” ellerine aktardi. Vurgulamaya gerek bile yok ki eski yonetici
stnif bu 6liimciil karart kutladi ve yavas yavas, 1936 sonbaharinda iscilerin yonetimini bir yil-
lik bir siire zarfinda “burjuva-demokratik” devlete dontistiirmeye devam etti, ardindan verili
kosullarda, gittikce otoriterlesen bir Stalinist rejimin kapilarini agti.

Tarihsel CNT genel kurul toplantisi, vurgulamak gerekir ki, birligin kendi tiyelerinin
onemli bir kisminin hayati pahasina kazandigy iktidart basit¢e reddetmekle kalmamisti.
Toplumsal ve siyasal yasamin hayati bir niteligine pek ¢ok yeniyetme tarzda sirtint dénerek,



yalnizca iscilerin CNT nin ellerine zazen verdigi siyasal iktidari reddetmekle kalmadilar, ayn:
zamanda iktidarin tam da mesrulugunu onaylamayip —6zgiirlitk¢ii, demokratik bir bigiminde
dahi- ortadan kaldirilmasi zorunlu, hig yok edilemez bir seytan olarak bu sekilde su¢layarak
gercekligin yerine bir hayali gecirmeye calisti. Higbir vaka, eger Abad de Santillin’in titop-
yact incelemesinin bagligini yazarinin genel kurul toplantsindaki kendi davranisina karsi kul-
lanacak olursak, “devrimden sonra” ne yapilacagini farkinda olan en istiinkorii kaniti, genel
kurul —ya da CNT 6nderliginin— kadar vermez. CNT, sonugta, devrimleri ve teatral ayaklan-
malari yillarca ¢ogaltti; 1930larin baglarinda, Gergekte Ispanya toplumunu degistirmeye yeterli
en kiigiik beklenti olmaksizin tekrar tekrar silahlari eline aldi —fakat sonunda nihayet toplumda
belirgin bir tesiri oldugunda, bunun etrafinda kafasi karisik bir sekilde durdu, kendi retorigine
gomiilii olan hedeflerine ulagmakta neredeyse tam da kendi kendi is¢i sinifi tiyelerinin bagarist
yiiziinden kimsesiz kaldi. Bu bir cesaret eksikligi degildi; bu CNT-FAI'nin teorik kavrayisinin,
fiilen kazandig: iktidar: siirdiirmeyi Gistlenmek zorunda olabilecegini tartmaya déniik teorik
kavrayis eksikligiydi —gercekten de, siirdiirmekten korktu (ve anarsizmin mantiksal ¢ercevesi
i¢inde asla almamaliydr) ¢linkii o iktidart ortadan kaldirmaya cabalar, yalnizca proletarya ve
koyliliik tarafindan kazanilmasini degil.

Eger CNT liderliginin bu hayati hatasindan 6grenecegimiz bir sey varsa, o da iktidarin or-
tadan kaldirilamayacagidir —o daima toplumsal ve siyasal yasamin belirleyici bir niteligidir.
Kitlelerin ellerinde olmayan iktidar kaginilmaz olarak onlar1 bask: altinda tutanlarin ellerine
diisecektir. Onu igine tikacagimiz ne bir ggmme dolap, ne onu buharlastirabilecek biiyii toreni,
ne onu yollayabilecegimiz insaniistii bir yer vardir —ve ne de onu ahlaki ve mistik sihirli s6-
zlerle gozden kaybedecek basitlestirici bir ideoloji. Kendi-tarzlarindaki radikaller, CNT lider-
lerinin Temmuz 1936'da yapug: gibi, onu ihmal etmeyi deneyebilir, fakat o her toplantuda
sakli kalacak, halk etkinliklerinde gizlenmis olarak yer alacak ve her toparlanmada ortaya ¢ika-
cak ve yeniden ortaya ¢ikacakur.

Tekrara diisme riskine ragmen, vurgulamama izin verin; anarsizmin kargi karstya oldugu
gercekeen yerinde olan sorun iktidarin olup olmayacag: degil, bir elitin elinde mi yoksa halkin
elinde mi olacagidir —ve en geliskin 6zgiirlitkeii ideallere uygun bir bigim mi verilecegi veya
gericiligin hizmetine mi verilecegidir. Kendi tiyeleri tarafindan 6nerilen iktidari reddetmek
yerine, CNT genel kurulunun, bunu kabul edip, Ispanyol proletaryasinin ve koyliiliigiiniin
ekonomik ve siyasal iktidarlarint korumalari i¢in zaten kendi yarattiklar: yeni kurumlart megru-
lastirmasi onaylamasi gerekirdi.

Bunun yerine, metaforik iddialar ve ac1 verici gergekler arasindaki gerilim sonunda dayanil-
maz hale geldi, kararli CNT iscileri Mayis 1937°de Barselonada i¢ savasin i¢inde kisa fakat
kanl: bir savasta burjuva devlet ile agik bir ¢arpismaya stiriiklendiler®. Sonunda, burjuva de-
vleti sendikalist hareketin en biiyiik son ayaklanmasini, eger binlerce degilse de yiizlerce CNT
militanini dograyarak bastirdi. Kag kisi 6ldiiriildtigi asla bilinmeyecek, fakat biz biliyoruz ki
anarko-sendikalizm adi verilen igsel olarak ¢eliskili ideoloji 1936’nin yazinda sahip olunanin
ardindan biiyiik kismint kaybetti.

Toplumsal devrimciler, kendi goriis alanlarindan iktidar sorununun ¢itkarmaksizin, ikti-
dara nasil somut bir kurumsal ozgiirlestirici bicim verecekleri problemine odaklanmak zorun-
dadir. Bu soruya saygi duyarak sessiz kalmak ve giiniimiiziin asir1 1sinmig kapitalist




gelismelerine uygun olmayan modast ge¢mis ideolojilerin arkasina saklanmak yalnizca devrim
yapiyormus gibi oynamakuir, hatta onu bagsarmak igin ellerindekinin tiimiint veren sayisiz
militanin hatirasi ile dalga gegmektir.

Ceviren: Ahmet Sezer

Notlar:

1. Bu devrimci sendikalistler, bu doniisiimii ortaya ¢ikardiklari araglari dogrudan eylemin bir bicimi olarak
diisiindiiler. Birgok anarsistin bugiin “dogrudan eylem” olarak goklere ¢ikardiklart kargasa ¢ikarmalarin, tas fir-
latma ve siddetin aksine onlar bu terimi kamusal iliskilerinin dogrudan ydnetimini iceren etkinlikler i¢in kul-
landilar. Onlarin gziinde, dogrudan eylem, —otantik anarsistlerin bireysel “irade” ya da “6zerkligin” kisitlanmasi
olarak gordiigii— bir ydnetim bi¢ciminin yaraulmasi, halk kurumlarinin olugturulmast ve hukukun, diizenlemelerin
ve benzerlerinin formiillestirilmesi ve tesis edilmesi anlamina geliyordu.

2. Araya giren yillarda, CNT liderleri Katalan proletaryas: ve kyliiliigii adina iktidar: reddetmelerinin bireyler
olarak kendileri i¢in bir iktidari reddetmeyi gerektirmedigini kesfettiler. Birkag CNT-FAI lideri gercekte fiilen
burjuva devletine bakan olarak katilmayi kabul etti ve Barselonada carpismanin bastirildigi bir zamanda, Mayis
1937'de ofislerdeki yerlerini muhazafa ettiler.

' Bu makaleyi bize dneren ve redaksiyon agamasinda titiz bakigini, yogun emegini esirgemeyen Kiirsad Kizil-
tug’a tegekkiir etmeyi bir goniil borcu biliriz.



Kiirdistan’da Radikal Bir Politikanin
Imkanlari Uzerine
Ramazan Kaya

“Insanlar savasir ve kaybeder; ugruna savastiklar: sey
yenilmelerine ragmen gerceklesir, ama ortaya ¢ikan
diisiindiiklerinden bagska bir seydir, baska insanlar baska
bir adla onlarn davasi icin savasmak zorunda kalir”

William Morris

iyasetin, toplumsal 6zgiirlesme vaadiyle, radikal esitlik ufkuyla gobek bagini kopardig:

S ketum zamanlardayiz. Siyaset, artik belli cemaatlerin veya politik gruplarin ¢ikar-
larinin akillica idare edilmesine, ekonomik olarak karli ve toplumsal olarak kabul
edilebilir dengelerin hesaplanmasina doniismiistiir. Her derde deva liberal demokrasinin, farkls
cemaatlerin ¢ikarlari arasindaki mutabakat oyunundan, ¢okluk’u uyumlulastirma rejiminden
ote bir sey olmadigini biitiin bir yerytizii deneyimledi. Jacques Ranciére gore, i¢inde
yasadigimiz ¢agda “litopya adalarina yapilan kagamak yolculuk olarak siyaset sona eriyordu.
Siyaset artik gemiyi idare etmek ve dalgaya uyum saglamak sanatiyla bilylimenin dogal ve
bariggil hareketiyle 6zdeslesiyordu”™ Her tiirlii sosyal ve politik deneyimi séylem tarzlarina in-
dirgeyerek, hayatin sosyo-ekonomik boyutunu askiya alan sahte bir hakikat rejimi tarafindan
kusatilmis durumdayiz. Liberal siyasetin sarp kiyilarinda; radikal muhalifler, rekabet edilmesi
gereken hasimlar olarak goriilmemekte, aksine iktidar tarafindan seytanlastirilan, yok edilmesi
gereken diismanlar olarak kodlanmaktadir. Chantal Mouffe’un hakli vurgusuyla, siyaseti ahla-
kilestirme, dolaysiyla siyasetten uzaklasma riskini de beraberinde getirmektedir. “Bugiin ol-
makta olan, siyasalin ahlaki dil dizgesinde tiiketilmesidir. Bagka bir deyisle, siyasal hala bir
biz/onlar ayrimina bagli; fakat biz/onlar ayrimi, siyasal kategorilerle degil, ahlaki terimlerle
ifade ediliyor”™ Kimlik ve farklilik soyleminin 6zgiirliik politikalarinin siari haline geldigi
gliniimiizde, sinif temelli radikal bir esitlik siyasetinin yerini tekil miicadele deneyimlerinin
sinirlart pekistiren politikasina birakugini soyleyebiliriz. Diinyanin farkli mekanlarinda be-
liren 6tke patlamalari veya kisa siireli isyan dalgalari alternatif bir diinyay: yaratmaya maale-
sef muktedir olamamaktadir. Yonsiiz ve pusulasiz kalmis bir diinyanin modern yikintilart
icinde “bulanik duyarliliklar’la birbirimize dokunmaya ¢alistyoruz. Modern toplumsal gov-
denin ¢oziilmesiyle birlikte, tiirdes kolektif kimliklerin bastirdigt, hasir alt1 ettigi tiim toplum-
sal farkliliklarin tikel 6znelliklerini yaratmalari, kendi kolektif enerjileriyle varliklarini goriiniir
kilmalari kurucu siyasal tahayyiillerin esitlik ufkunu zenginlestiren, genisleten 6nemli etkilerde
bulunmustur. Ancak kiiresel kapitalizm, bir taraftan evrensel bir egemenlik yonetimi olarak
kendini dayatirken diger taraftan farkliliklari ve 6znellikleri {ireten bir toplumsal fabrika
olarakta islemektedir. Farkli kiiltiirel ve cinsel kimliklerin hak miicadelesi, iktidar1 ve kapita-




lizmi hedef alan diger toplumsal 6znelerin kiiresel direnisiyle bulusmadigy siirece, kendi sinir-
larini tireten, kapitalizmin fark politikasinin tegvik ettigi bir alt-kiiltiir deneyimine doniismek-
tedir. Oysa biz “farkliliklari sinirlart delip gececek sekilde kurduke¢a” bizatihi ikili yapilarin
iktidart ¢oziiliir. Oznelesme bir kimliksizlesme yahut sinifsizlasma siirecidir. Ranciére’in dedigi
gibi “6zgiirlesme bir azinliktan ¢ikistir”. Parcali 6zgiirlitk tahayytilerini alttakilerin kiiresel
direnis savagina ¢evirmenin yolu yeniden biitiinsel bir siyasal analiz ve miicadele perspektifi
tiretmekten gegmektedir. Yaralarimizi sagaltugimiz kimlik hiicrelerinden ¢ikmanin zamani
gelmistir. Kiltiirel, etnik, cinsel ve sinifsal kimliklerin kendi 6znelliklerini ve farklarini ko-
ruduklari anti-kapitalist bir direnis agin1 6rmek, ¢oklukun siyasal birlikteligini yaratmakla
miimkiindiir. Imparatorluk’un kiiresel savas makinasina karsi, yerel miicadele deneyimlerinin
ve kimlik politikalarinin aciga cikardig ozgiirlesme potansiyellerini her tiirlii sinir1 ve agkin
otoriteyi red eden kurucu bir liberter komiinist politikaya terciime etmek zorundayiz. Orta-
dogu cografyasinda Kiirt siyasal direnisinin 6zgirlitkeii bir politikay: yaratabilme potansiyeli
veya sinirlart tizerinden radikal bir politikanin bu topraklarda nasil karsilik bulabileceginin
imkanlarini veya imkansizliklarint simdi konusabiliriz.

“Devrimciler, halk igin bir gelecek icat etmeden once bir “halk” icat etmiglerdir”
[Jacques Ranciére]

Kemalist Cumhuriyet projesinin yaratugy “Orta Sinif Beyaz Tiirk” kimligi, Anadoludaki
tiim 6teki kimliklerin ve 6zelde Kiirt kimliginin negatif insastyla miimkiin olmustur. Yani bir
nevi Kiire kimligi, “orta sinif beyaz tiirk” kimliginin ziddi olarak kurulmugtur. Kemalist mo-
dernlesme projesinin aynasinda; Kiirt kimligi, cagdas operasyonlarla giizellestirilmesi gereken
cirkin bir suret, eritilmesi gereken bir fazlalik ve zamanla kurtulmasi gereken bir toplumsal
tehdit unsuru olarak goriilmistiir. Buda devletin, ayrimct, 1rkei, asimilasyoncu, zorunlu gog,
fiziki imha gibi bir dizi politikay1 sistematik olarak gelistirmesini beraberinde getirmistir. Jean
Paul Sartre’in, Yahudi'yi Yahudi karsithgr yaratmistir iddiasindaki gibi, Kiire ulusal kimligini
de, Ortadogudaki devletlerin irkgt ve ve siddete dayali politikalart yaratmistir diyebiliriz. Yani
Kiirt ulusal kimligi, devletin irk¢i baskilart karsisindaki kolektif direnisten dogmustur.
1980’lerden itibaren anti-sdmiirgeci bir ideolojik yoriingede, modern orgiitlenme araglariyla
orgiitlenerek ortaya ¢ikan Kiirt siyasal hareketi, bir halkin kendi kolektif benliginin kesfi, bir
haksizligin agiga vurulmasi, sayilmayanlarin bir muhasebesi, goriiniir-olmayanlarin ya da
goriiniirlitkeen kagirilanlarin goriintirlitk kazanma miicadelesi olarak var olmustur. Kiirt siyasal
hareketi, bir bagkasi tarafindan saptanmug kimligin mutlak reddiydi. “Ulus kavrami, hakim ke-
simin elinde hareketsizlik ve restorasyon saglarken, madun kesimlerin elinde degisim ve de-
vrim i¢in bir silah olur™ soziinti dogrulayan bir toplumsal degisimin aktorii olmay: basard:.
Kiirt direnisi; Kiirdistan'da, toprak ve din temelli tahakkiimiin ¢6ziilisiiniin militan
bayragiyken, Tiirkiye'de, Sosyalist Hareketten ve Devrimden umudunu kesmis herkes i¢in bir
arzu topragtydi. Frantz Fanon'dan 6grenilmis temel ders, kurtulus i¢in somiirgecinin siddetine
denk bir karsi-siddet orgiitlemenin gerekliligiydi. Hareketin gii¢lii bir toplumsal omurga olus-
turmast genel itibariyle iki toplumsal olguya dayandirilabilinir: Birincisi hareketin Kiirdis-
tan'da en alttaki siniflara yani milkiyetsiz ve iktidarsiz ¢ogunluga yaslanmasi, ikincisi ise



hareketin silahli miicadeleyi kararlt bir sekilde yiiriiterek koklesmis ‘devlet korkusu’nu yik-
may1 bagarmasi ve devlet iktidariyla hesaplagabilecek bir iktidar potansiyeline sahip oldugunu
fiili olarak gostermesidir. Ancak zamanla Ulus kimligi, bolgedeki tiim niifusu hegemonik bir
kimligin temsili yoluyla i¢ farkliliklarin silinmeye calisildig: total bir kimlige dontstiirildi.
Halk kavramu, farkli siyasal 6znelerin saf dis1 birakildigi modern egemenlik aracina, 6zgiirlitk
de, belli kiiltiirel haklarin devlet katinda sigortalanmast hedefine evrildi. Ozgiirlesmedik, 6zgiir
bir gelecegi simdilik yaratamadik belki ama “halk” olmugsuk. Kurtulusun kizil safaklarina
uzanamadik belki ama durumdan vazife ¢ikarin 6ncii aydinlarimizin ve tarihgilerimizin resmi
anlatlari sayesinde dort bagt mamur bir kargit-ulus kimligine kavustuk. Yenilgi donemleri dev-
rimciler i¢in en 6nemli okuldur ger¢eginden hareketle, hareketin modern egemenlik anlayisini
sorguladigi, “devletin, ulusal kurtulusun zehirli hediyesi” oldugunu kabul ederek farkl: bir
siyasal rotaya girmis oldugunu séylemek miimkiin. Konfederalizm, komiinalizm, ekolojik
toplum ve son olarak “demokratik 6zerklik”™ projesinde karar kilan Kiirt hareketinin, otoriter
orgiitlenme modeli, kimlik temelli talepleri ve toplumsal govdeye doniismiis “6nderlik
kiiltii’ne ragmen 6zgiir bir otonomiyi insa edip edemeyecegini kuskusuz zaman gosterecek.
Demokratik 6zerklik projesinin, anti-kapitalist bir dogrultuda 6zgiir otonom bolgeler sekinde,
halkin kendi siyasal gelecegini belirledigi, kendi kiilttirtinii gelistirdigi bir 6zyonetim politikast
haline gelme ihtimali cogu mubhalifi, radikali heyecanlandirmistir. Ancak hareketin, bir taraftan
belediyeler araciligiyla bolgede devletin disina ¢ikan bir 6zyonetim olusturma polikasi, diger
taraftan Ankara’'yr muhatap alan ikircikli yapisi, ordu, parti, konsey gibi hiyerarsik modern
orglitlenme araglarindaki israri, bélgedeki tiim niifusu homojen bir kimlik i¢inde 6znelestirme
cabas, tiim siyasal kararlarin belli aktdrler tarafindan belirlendigi merkeziyetci karakteri, lider
ve kahramanlik kiiltiiriiniin agir basinci, projenin hedefleriyle ¢elisen bir dizi sorunuda iginde
barindirmakeadir. Peki hareketin yillardir yaratug: direnis kiiltiiriinii ve dayanisma ruhunu
bir komiinalist politikaya terciime etmesi miimkiin mii? Hangi prangalarindan kurtulmas: bu
titopyayr miimkiin kilabilir? Bu sorulara karnimda topladigim sessiz cevaplari sesli diisiin-
menin miimkiin olan sinirlarinda dolastirmaya ¢alisacagim.

“Tarihi olan halklarin tarihi sinif miicadelesinin taribidir, taribi olmayan halklarin taribi de
devlete kars: miicadelelerinin taribidir”
[Pierre Clastres]

Vakti zamaninda PKK lideri Abdullah Ocalan’in Mahir Sayin ile yaptigi bir miilakatta
Tirkiye'deki muhaliflere sitemle karisik séyledigi “Zapata’ya da Zap’a da gidin” soziiniin
birgiin giincel tartisma konusu olan 6zerklik ve otonomi baglaminda Zapatalarin 6nemli bir
esin ve aragtirma konusu olacak sekilde kargilik bulabilecegini sanirim kendisi de
ongdrmemistir. Tabiki Ortadoguda komiinalist bir arzuyla devrimin devrimcilestirilmesi
agisindan Zapatistalar yoldasimizdir ancak bu Zap’a karst kér oldugumuz anlamina gelmemek-
tedir. “Zapatista deneyimi, yanikist tiim diinyaya sigrayabilme potansiyeline sahip, komiina-
lizmin niivelerini i¢cinde barindiran bir 6z-6rgiitlenme ve otonomi deneyimi, iktidar olmadan
kendi giiciinii olumlama deneyimi olarak okundugunda™ bizim adimiza da gercek anlamini
bulacaktir. Anti-sémiirgeci miicadele geleneklerinin 6ngoriilemeyen sonuglarindan biri de




hareketi olusturan 6znelerin hedef ve kisliklerinde meydana gelen sarsict dontistimlerdir.
“Somiirgeci zuliim tarafindan kendi kimliginden kopartlan halk, miicadele i¢inde bu 6teki-
ligin otekisi olur. Inkar edilmis tikelligine geri donemez, yeni bir insanlik kazanir™. Bir
topragin veya halkin bagimsizligint kazanmak hedefiyle baglayan bir direnisin, egemen giicle
olan temas ve aligveris icinde kimligi ve ufku gittik¢e melezlesen, mutlak dogrulart esneyen,
ozgurlik hayalinin kapsadig1 insanlarin ve topraklarin genisledigi bir noktaya gelmesi her
daim mumkiindir. “Bagimsiz Birlesik Sosyalist Kiirdistan” idealinden “Demokratik
Cumhuriyet'e” oradan “Demokratik Ozerklik” projesine varan dénemler boyunca meydana
gelen siyasal ve sosyal dontisiimler bir iradi tercihin sonuglari olmaktan ¢ok, tarihin zorunlu
ugraklarinin dayatugi sapmalar olsada gelinen agama bir siyasal paradigmanin iflas ettiginin
kabulii bakimindan anlamli sonuglara gebedir. Peki “Demokratik Ozerklik” projesinin Kiirdis-
tan'da bir dzgiirliik politikast haline gelme potansiyeli var midir? Varsa hangi kosullar altinda
ve hangi asinmis yontem ve hedeflerin terk edilmesiyle miimkiindiir? “Aktif umut” veya
“harekete gecirilmis titopya” belki de modern egemenligin araglarindan ve diisiince zincir-
lerinden kurtulmamizla miimkiin.

C")zgiir Bir Otonomi Yaratmanin imkanlart

1)- Oncelikle madun bir halkin kurtulusu olarak baslayan bir direnisi, modern egemenlik
araglarini kullanarak hayali bir ulus kimligini yaratmaya doniistiirmek sevdasindan vazgecilme-
lidir. “Halk ne ayn: baslangica, ayni doguma sahip olma ile tanimlanabilenlerin irkiyla, ne de
niifusun bir kesimiyle ya da niifusun kesimlerinin toplamiyla 6zdeslestirilebilir. Halk, mesru
tahakkiim mantiklarini askiya alarak, niifusu kendi kendisinden ayiran fazlalikar. Halk, her
tiirlti toplumsal nicelestirme ya da muhasebe islemini asan o bos mekan, o ilavedir. Halk,
sayllmayanlardir, aristokrasinin oldugu gibi miras yoluyla ya da burjuvazinin oldugu gibi
zenginlik ve miilk sahipligi yoluyla yonetme hakkina sahip olmayanlardir™. Halk, Kiirdis-
tanda yasayan miilksiiz ve iktidarsiz ¢cokluk’un olusturdugu kader birligidir. Kan veya dil bir-
ligi degildir. Kiiltiirel sinirlari siyasal sinirlarla ¢akistirma hedefi, ulus-devletin sinirlara ve
siddete dayali yeni otekiler yaratma politikasi olup, yerel burjuvazinin zafer naralariyla
sonuglanan tarihin ¢oktan ¢ope attg1 bir modern egemenlik hilesidir. Benim kiiltiirel sinir-
larimin Mus-Malazgirt olmasi siyasal sinirlarimin tiim diinya olmasina engel midir?
Mezopotamyada yasayan farkl:s kiiltiir, dil, lehge ve etnik kimlikleri standardize edilen bir dil
aracthigiyla bir ulus (hickimse’nin kimligi) kimligine dontstiirmek, asimile etmek, kiiltiirel
bir katliam olmanin 6tesinde hangi 6zgiirligiin 6n kosuludur? Bolgesel agiz ve lehgelerin
ulusallagtirilmast, yerelin ve uzun bir sozlii kiiltiirtin, tarihin 6liimiinden baska nedir ki?
Kusursuz birlik fantazisi, farkliliklarin 6liim fermanini ¢ikarmaya davettir. Jean Genet, Kara
Panterler ve Filistinlilerin devrimci ¢oskularindan biiytilenmisti, ama onlarin egemen bir ulus
haline gelir gelmez devrimci niteliklerini de yitireceklerini kabul ediyordu: “Filistinliler ku-
rumsallastg giin artik onlarin tarafini tutmayacagim. Filistinliler 6teki uluslar gibi bir ulus ha-
line geldigi giin ben orada olmayacagim” diyordu. Ulusu, dogal ve agkin bir kimlik olmaktan
kurtarmali, onun tarihsel kurulusunu ve yol agug: politik yikimlari gostermek zorundayzz.
Ulusal kurtulus, ulus-devletin kurulusuna vardiginda, modern egemenligin biitiin baskici un-
surlar kaginilmaz olarak var giiciiyle sahneye ¢ikacaktr. Ulusal egemenligin ilerici islevleri



her zaman giiclii i¢ tahakkiim yapilarinida beraberinde getirmistir. Kisacast “devlet ulusal kur-
tulusun zehirli hediyesidir”. “Ulusal-devlet otekiler tireten, irksal farkliliklar yaratan ve mo-
dern egemenlik 6znesinin ¢ercevesini belirleyip onu destekleyecek sinirlar koyan bir
makinedir™. Ulus da, “toplumsal hayatin totaliter sekilde yukaridan kodlanmasi”ndan bagka
bir sey degildir. Mezopotamyada yasayan biitiin insanlar1 “esdegerlikler zinciri” iginde goren,
herhangi bir kimligin hegemonik konumunu red eden, iktidarin egemen ulus kimliginin al-
tini oyacak ulus olmayan bir karst-ulus kimligi, direnis aginin 6znesi olabilir.

2)- Hareketin siyasal zincirlerinden biride modern disiplin rejiminden kalan parti, ordu,
konsey gibi hiyerarsik ve disipliner 6rgiitlenme modellerini hala stirdiiriiyor olmasi, bu
orgiitlenme araglarindaki israridir. 19. ve 20. ylizyila yayilan fordist kapitalist iiretim modeli,
toplumun modern orgiitlenme bigimi de belirlemistir. Tiim toplumsal govde disiplin rejimine
uygun dikey orgiitlenme modeline dayanmaktaydi. Fabrika, Okul, Kisla, Hastahane ve Hapis-
haneler gibi disiplin kurumlarinin hepsi, Foucault'un disiplinci paradigmayla iliskilendirdigi
ortak bir bigimi paylasiyorlardi. “Modern savasin ‘topyekiin seferberlik’i’ ger¢ekte tiim toplumu
bir savag fabrikasina doniistiiriip, bedenleri savas alanina yigma projesiyle bedenleri fabrikalara
yigma projesini birlestiriyordu: Siradan is¢inin anonim bedeni mechul askerin bedeniyle bir-
lesiyordu™®. Iktidarin 6rgiitlenme modelinin o tarihlerdeki muhalif hareketlerin 6rgiitlenme
bigimine yansimast kacinilmazdi. 19. ve 20. ylizyil boyunca ortaya ¢ikan Protesto hareketleri
ve devrimci hareketler de bu modern 6rgiitlenme modelini izleyerek orgiitlenmislerdir. Isci
stnift partileri veya anti-emperyalist gerilla hareketleri devrimci 6znenin 6zdegligini temel alan
merkezi bir 6nderlik veya 6ncii parti tarafindan yiiriitiiliiyordu. “Modern halk ordusu endiistri
iscilerinin ordusuyken, gerilla giicleri asil olarak koylt ceteleriydi™. Askeri orgiitlenmeyi
merkezilestirme ¢abalari, modern siyasetin toplumsal siniflari ve farkli gelisme diizeylerini,
kiiltiirel farkliliklart ortak bir siyasal proje etrafinda eklemleme hedefinin bir pargasiydi. PKK
Hareketi de Leninist parti modeliyle, Maocu gerilla savasini birlestirerek ortaya ¢ikmig bir
modern harekettir. Baglangicta kiiciik gerilla birimlerinin saldirilari seklinde sesini duyuran
hareket 1987 yilindan itibaren diizenli ordu (ARGK) orgiitlenmesine gegti. Kat1 bir
merkeziyetcilik ve hiyerarsik yapilanmaya dayanan askeri 6rgiitlenme, devlete karst yirtictiigii
kesintisiz i¢ savasta onemli siyasal ve toplumsal mevziler kazanmigsa da zamanla igindeki goriis
ayriliklarini da siddetle bastiran, sosyal yasam alanlari tizerinde mutlak bir kontrol olusturan
tahakkiimcii bir nitelik kazanmigtir. Merkeziyet¢i orgiitlenmenin getirdigi temel sorunlardan
biride, her tiirlii digsal sizmaya acik olmasi ve devlet istihbaratinin kontrol ve manipiilasyon-
larina miisait bir karakter arz etmesidir. Hareketin ideolojik ve eylem programinin devlet giic-
lerince kolayca takip edilebilir olmast hareketin manevra alanini siirekli daraltan bir sonug
yaratmaktadir. Devletin son yillarda hareketin biitiin lojistik alanlarini kurutan, kontrol altinda
tutan varlig1 da mevcut 6rgiitlenme modelinin islevselligini tartgilir kilmaktadir. Ayrica askeri
bir gii¢ olarak siyaset tizerinde kurulmus mutlak vesayet, hem bélgedeki baska tiirlii poli-
tikalarin hegemonya olusturma kosullarini sinirlamakta hemde belli siyasal figiirlerin bu askeri
giiciin golgesine siginarak varligi kendinden menkul mesru konumlar edinmelerine zemin
hazirlamaktadir. Devletin bélgedeki siddet atmosferini gerekge gostererek kendi kamuoyun-
dan aldig1 sinirsiz destek, giivenlik politikalarina yonelik devasa ekonomik yatirimlar ve git-
tikge tirmanan siyasal ve giindelik fasizm, birlikte yasamanin kosullarini her gecen giin
zorlastirmakeadir.



Modern direnis ve i¢ savas bi¢imlerinin dénemi kapanmuigtir. “Parti, halk ordusu, ve mo-
dern gerilla giicleri gibi tiim bicimler iflas etmistir, ¢linkii bu yapilar bir 6zdeslik ya da kim-
lik dayatir, farklar inkar eder ve bunlari bagkalarinin ¢ikarlarina tabi kilar™*°. Kapitalist tiretim
modelinde meydana gelen degisiklikler yani fordist iiretim bigiminden postfordist iiretim
bi¢imine gegis siyasal 6rgilitlenme ve direnis formlarini da doniistiirmiistiir. “Postfordist tire-
timin temel eksenlerini tegkil eden enformasyon, iletisim ve isbirligi aglari yeni gerilla hareket-
lerini sekillendirmeye baslar. Hareketler, internet gibi teknolojileri sadece orgiitlenme aract
olarak kullanmakla kalmaz, giderek bu teknolojileri kendi 6rgiitsel yapilarinin modeli olarak
benimser. Modern ordu, Fordist fabrikanin disiplinli iscisi gibi komutlara uyabilecek disiplinli
askeri yaratt1 ve modern gerilla giiglerindeki disiplinli 6zne tiretimide buna benziyordu. Ancak
ag miicadelesi, yine postfordist tiretim gibi, disipline yaslanmaz, asli degerleri: yaraucilik,
iletisim ve de 6z-6rgiitlillik temelinde isbirligidir!'. Yeni kiiresel miicadele dalgasi, yeni
toplumsal hareketlerin 6zgiin ve yaratici 6rgiitlenme modelleri yaratmalarint da beraberinde
getirmigstir. 1960’lardan itibaren ortaya g¢ikan irk, toplumsal cinsiyet, cinsellik, kargi-kiiltir,
ekoloji, savas karsitligr vb. indirgenemez tikellikler tizerinden kendi farkliligini ifade etme ve
miicadelesini otonom olarak stirdiirme politikasi yeni toplumsal hareketlerin esin kaynagi ve
ag temelli 6rglitlenme modelinin de causini olusturmustur. Kiirdistan'da tiim toplumsal 6znel-
liklerin kendi otonomunu insa edebildigi 6z-6rglitlenmeye dayali yeni bir siyasal ag yaratmak,
hareketin 6ngordiigii yeni siyasal hedefle de 6rtiismektedir. Sadece ekonomik ve politik alan-
lar1 degil hayatin biitiin veghelerine yayilan, toplumsal ilgkiler ve yasam bigimleri {ireten “biyo-
politik” iktidara karsi miicadele yalnizca devletle ¢atismaya indirgenemez. Tktidarin 6znellikler
iireten toplum fabrikasina karsi, firar etkili bir direnis nosyonudur. Iktidara karst yiiriitiilen
savas eksilme ve ¢ekilme yoluyla kazanilabilir. Bu firar eylemleri, icinde bulundugumuz ikti-
dar alanlarint bosaltmak anlamina gelmektedir. Kitlesel Vicdani-Red eylemleriyle baglayan
stire, iktidarin kendini yeniden trettigi biitiin alanlara yayilan bir “savagsiz muharrebe’ye
donustiiriilebilinir. Devlete vergi vermeyi red etmek, devletin egitim kurumlarini uzun stireli
protestolarla etkisizlestirmek, kapitalist markalara yonelik sabotajlar, Kiirtgeyi tiim kurum-
larda israrla kullanmak, bélgedeki kaynaklarin devlet eliyle kullanilmasini zorlastirmak gibi
etkili bir direnis ag1 6rebiliriz. “Daginik bir ag saldiriya gectiginde diismani sarmalar: Sayisiz
bagimsiz gii¢ adeta her yonden ayni noktaya saldirir ve ardindan ¢evrede kaybolur. Ag saldirist
bir korku filmindeki kus ya da bocek siiriisiintin saldirisina benzer: Bilinmeyen, belirsiz,
goriilmeyen ve beklenmeyen zihinsiz saldirganlardan olusan bir ¢okluk gibi”'?. Zaman, bu
¢okluk’un harekete ge¢gmesinin tam zamanidir.

3)- Kiirt siyasetinin son yillarda gittikge bir orta sinif siyasetine déniismesi, bolgedeki yok-
sul gokluK’a sirtin1 donmiis olmast belki de tizerinde en ¢ok durulmasi gereken noktalardan
birini tegkil etmektedir. Hareketin ¢ikis donemlerinde ideolojik kimliginin en 6nemli bilesen-
lerinden biri olan sinif siyasetinin gittik¢e terk edilmis olmasi, anti-kapitalist bir politikanin
gerekliligini ortaya koyan “6fkeli yoksullarin” ortadan kalktig1 anlamina gelmemektedir. “Ozel-
likle 1999-2005 yillart arasinda sekillenen ve Demokratik Cumhuriyet i¢inde Kiirt kimliginin
kabulii olarak kodlanan bu yeni siyasal soylemi, genel hatlar1 ile Kiirt meselesini cokkdilttirliilitk
cercevesinde bazi kiiltiirel haklarin taninmasina indirgemek olarak 6zetleyebiliriz. Kiirt mese-
lesinin idari, politik, sosyo-ekonomik boyutlarini goz ardi eden bu yeni siyasal séylem biiyiik



oranda liberal sivil toplumcu siyaset araglari ile hak talep etme olarak kendisini gostermekte-
dir”?. Derebeylerine doniisen toprak sahipleri ve neo-liberal politikalarin ¢opliigiine doniigen
Kiirt belediyeleri ve Kiirt kentlerinde veba misali yayilan issizlik sinif siyasetini hatirlamanin
vaktinin ¢oktan geldigini en yakici haliyle duyurmaktadir. Kiirdistan'da orta sinifin giderek
agirligin hissetirmesi ve bir sinif olarak yiikselisi, genel olarak AKP’nin bélgede palazlandirdig:
cemaat sermayesi, Kiirt belediyeleri araciligiyla kazanilan ulufeler (ihaleler) ve Cuma Cigek’in
de dikkat ¢ektigi gibi Irak Kiirdistan bolgesi ile kurulan ekonomik iligkilere baglanabilinir.
Kiirt Belediyelerinin ekonomik imkanlarin biiytik bir béliimiinti kent merkezlerindeki orta
sinif semtlere yatirim olarak kullanip, yoksullukla miicadele dernekleri araciligryla yoksullugu
pansuman etme politikasi, dilenciligi kurumsallastirmak politikasindan bagka bir sey degildir.
Olen tarim ve hayvanciligi canlandirmaya yonelik somut higbir projenin olmamast; yoksul
koylilerin, yesil kart, cocuk parasi, arazi parast gibi devlet sadakalarina avucunu agmis bir
caresizlige mahkum olmasinin da temel sebebidir. “Taglari yerinden oynatan” ¢ocuklarin Kiirt
orta sinif semtlerine de yonelen sinifsal 6fkesini hesaba katmayan higbir yerel politikanin esit-
lik vadetme sansi yoktur. Demokratilk Ozerklik projesinin basarili olmasinin temel kosulu
“Ekonomik Ozerklik” ayaginin nasil oturtulacagi ve bolgedeki sinifsal ugurumlarin nasil or-

tadan kaldirilacagina baglidir. Buda Kiirdistan'daki yoksul ¢okluk’un sinifsal bagkaldirisina
baglidur.

4)- “Onderlik Kiiltiin”iin politik yasamin tiim alanlarini kusatan kutsal halesi, iradesi fel¢
olmus, yoniinii yitirmis yikict kitlelerin politik fanatizmini her gegen giin bilemektedir. Belli
siyasal onciilerin, siyasal hareketler i¢inde zamanla tartigilmaz mesiyanik figiirlere déntismeleri
kitlelerin gii¢ arzusunun bir sonucu olsa da, bu konumdan feragat etmeyen 6nderlerin rolii de
biiyiiktiir. Abdullah Ocalan’in, Imrali'da 6zgiirliikeii okumalar sonrasinda olusturdugu anti-
otoriter toplum projeleri mutlak liderlik konumuyla tezatlik yaratmaktadir. Kiirtler igin en-
telektiiel iiretimlerde bulunma roliinden bagka bir siyasi roliiniin olmadigini dillendirmesine
ragmen, varliginin bir toplumsal govdeye doniistiiriilmiis olmasi, her siyasal sdylemi icazetli,
her politik iradeyi giidiimlii, her 6zgiirliikgii iddiay1 saibeli kilmaktadir. Ocalan’t, Ocalan’a
ragmen peygamber ilan edenler, havari roliinii kapmanin telastyla ¢irpinmaktadirlar. flan et-
tikleri peygamberin soylediklerini dinlemeyip sadece golgesine iman eden bu havariler, siyasi
kose baglarini tutma ve kitlelerin yakugt gegici ateglerde goriinmeyen varliklarini parildatma
pesindeler. Bertol Brecht'in dedigi gibi “ihtiyacimiz olan sey kahramanlar degil, kahramanlara
ihtiyag duymayan bir toplumdur”. Liderler, 6zgiirliigiimiizden ve diislerimizden feragat et-
tigimiz gorak topraklarda yeserirler. Biz ‘hickimse’lestik¢e onlar ‘hersey’lesir. Kiirt halkinin dev-
rime ihtiyact olan 6zgiir 6znelerinin kendi iradeleriyle olusturacaklari komiinlerde, devlete,
miilkiyete, liderlere ve kimliklere ihtiya¢ olmayacaktir.

Kiirdistan'da Anarsist bir devrime olan inancimiz ve dzgiirlikk riiyamiz bu topraklardaki
biitiin toplumsal miicadelelerin nihai yenilgisinde bile son bulmayacaktr. Herkesin esit ve
ozgiir oldugu bir gelecege yonelik arzumuza, diinyanin sonundan baska hicbir sey son vere-
mez. Devrimin ‘gelecekteki simdi’sini kurma miicadelemiz, iktidara talip tiim siyasi hareketler-
den ve 6znelerden bagimsiz olarak devam edecektir. Ya ozgiirltigii birlikte yaratacagiz ya da
toplumsal bedenden kopmus ayr1 politik organlar olarak kendi otonomumuzu inga etme yol-
culugumuzu birkag diisperestin yalniz seriiveni seklinde de olsa siirdiirecegiz. Devrim, tarihin




askin 6znelerini beklemeden, Derrida’nin tanimiyla “tarihin olagan akisinda, olanaksizt gergek-
lestirme, mevcut diizeni programlanamaz olaylar temelinde sekteye ugratma amacl bir kesinti,
radikal bir durak”ur. Belki de kaybettigimizi sandigimiz sey, hi¢ sahip olamadigimizi kesfet-
tigimiz anda saklidir.
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Devrim

Felix Guattari

simdi o denli kirilmig ve yipranmis ve o kadar ¢ok her yere ¢ekilmistir ki, her ne

kadar basit de olsa temel bir tanima geri donmek gerekli. Bir devrim, bir siirecin,
ayn1 noktaya geri donmeyi imkéansiz kilan bir degisimin dogasina dair bir seydir. Bu, yeri
gelmisken, “devrim” teriminin, bir yildizin digeri etrafindaki doniis hareketine aufta bulunan
bir anlamda kullanilmasina aykiridir. Devrim, bir seyi degistiren bir tekrar, tersine doniisii ol-
mayan: getiren bir tekrardyr. Tarihi {ireten, bizleri ayni tutumlarin ve anlamlarin tekrarindan
alip gotiiren bir siireg. Bu ylizden, tanim geregi, bir devrim programlanamaz, ¢iinkii prog-
ramlanabilir olan daima zaten buradadir (déja-la). Devrimler, tarih gibi, daima stirprizler tire-
tir. Tanim geregi daima 6nceden tahmin edilemezdirler. Bu insani devrim i¢in ¢alismaktan
alikoymaz, devrim icin ¢calismayr onceden tahmin edilemez icin calismak olarak anladig: siirece.

Dedigim sey hi¢ de o kadar sagma degil: tiretken bir siirece katilmis bir sair ya da miizisyen
—eger kendisi biitiintyle bir tiniversiteye ya da konservatuara baglanmis degilse— onu tiretene
kadar ne trettigini asla bilmez. Kendi tiretimlerinde intihar ya da delilige varma noktasinin
tistesinden gelmis biitiin yaraticilarin muazzam bir listesini yapabiliriz.

Konumuza dénersek, benim goriisiime gore, devrim fikri siireg fikri ile tanimlanir. Var ol-
mayan bir seyi tiretmektir, seylerin, diisiincelerin ve duyarliliklarin tam olarak varliklar: iginde
bir tekillik Gretmektir. Bilingsiz toplumsal alanda, soylemin otesindeki bir diizeyde, mutasyonlara
sebep olan bir siirectir. Biz bunu bir varolussal tekillesme siireci olarak adlandirirdik. Sorun tekil
stireglerin, onlari bir ¢aligmada, bir metinde, birisiyle ya da bagkalariyla birlikte bir hayat
tarzinda, ya da yasam alanlarinin veya yaratilacak 6zgiirliiklerin kesfinde agikea ifade ederek
desteklenmesinin nasil saglanacagdur.

Ancak bugiinlerde insanlar, “devrimci” sozctigiintin belirli durumlari ve projeleri tarif et-
mekte kullanildigint pek duymuyor. Devrimci ne anlama geliyor? Mesela bir projenin, Trogkist
kavrayista oldugu gibi siirekli devrimci olmasi miimkiin mii? Bu agtkgasi sozciikler tizerinde
otomatik bir oyundur, ¢linkii tanim geregi devrim siirekli olamaz: o, bir siirecin i¢inde bir ter-
sine gevrilemezlik an1 olarak tanimlayabilecegimiz belirli bir dontisiim anidir. Benim buradaki
yerim bu konuda ders vermek degil, fakat tersine ¢evrilemez siireclerin ¢alisilmasi bilimde
onemli bir teorik problemdir, 6zellikle de termodinamik alaninda. O halde, bir siireci, eger ter-
sine ¢evrilemez bir gidisat aliyorsa ve bundan 6tiirii, buna onun tarihi emsalsiz sekilde yazdigini
da ekleyebiliyorsak, devrimci olarak adlandirabiliriz.

Heniiz soyledigim sey ¢ok bayag: goriintiyor, fakat bunu belirli kliselere uygularsak seyler
daha karmasik hale gelirler. Igsel olarak devrimci olmak bir sinif igin miimkiin miidiir? Bir

Devm’min anlami hakkinda birazcik deneme yapmali ve diisiinmeliyiz. Bu terim




toplumsal, siyasal olusumun —sendikalarin mesela—elli yili askin bir siire boyunca devrimci
oldugunu iddia etme durumu, Sovyetler Birligi'nde 6rneginde oldugu gibi agikea bir celiskidir:
devrim ya siirecseldir, ya da devrim degildir. Fransiz Devrimi bittiginde, isaretler biitiin sehir sa-
lonlarina konuldu ve okul ¢ocuklar: insan haklarini yiirekten 6grenmek zorundaydilar: bu
artik siiregsel karakteri olmayan bir devrimdi.

Devrimci mikro siiregler yalnizca toplumsal iliskilerden fazlasini gerektirir. Ornegin
Modigliani, bir sekilde, muhtemelen daha 6nce hi¢ kimsenin yapmaya ciiret edemeyecegi yiiz-
ler gordii. Ornegin, belirli bir anda, zamanin devri iginde bizim “yiizsellik makinesi” diye-
bilecegimiz seyi biitlintiyle degistiren 6zel bir tiir mavi goz resmi ¢izdi. Algilama ve pratik
agisindan bu doniisiim mikro siireci, bir seylerin degismis oldugunu algilayan insanlar tarafin-
dan yakalandi, Modigliani yalnizca kendisinin bir yiizii gorme bi¢imini degistirmekle kalmadi,
bir yiiziin kolektif olarak goriilme bi¢imini de degistirdi. Bu siire¢ kendi hayatiyetini, devrimci
karakterini belirli bir toplumsal alanda, zamanin belirli bir aninda ve belirli bir donemde ko-
rudu. Daha sonra, resim yapma siireci baska bir yerde vuku buldu, baska siirecler ve baska dev-
rimci mutasyonlar zuhur etti ve bir sekilde, kimi sekillerde yeni mikro siiregler gelisim halinde
yerini ald1. Evet, devrim sorunsali bu tiirden seyler de igerir.

Eger bir kiltiirel devrim ve insanlar arasinda bir tiir mutasyon yoksa daha onceki bir
toplumun yeniden tiretimini gecersizlestirmemiz olmaksizin, olast herhangi bir rejimin de-
vrimci bir doniisiim olduguna inanmiyorum. Benim molekiiler devrim dedigim sey, hayat
tarzindaki degisimin belirli pratiklerine dair tiim olasiliklarin yelpazesidir ki bu herhangi bir
toplumsal déntisiimiin kosuludur. Bunda {itopyact ya da idealist hi¢bir sey yok.

Bugiinlerde, insanlar devrimci sozctigiinii dillendirmeye artik cesaret dahi etmiyorlar. Kabul
edilmelidir ki, “hakiki” bir devrimin hala var olabilecegini tahayyiil etmek daha ziyade ah-
makga. Bugiin Fransada devrimden bahsetmek hi¢ de havali degil. Cogu Fransiz entelektiieli,
sinif miicadelesi sorunsalini digliyor, fakat bu demek degil ki bunun tarihteki bir mesele
oldugundan vazge¢mis olsunlar. Vuku bulan sey, hali hazirda onlarin iyi bilinen bir agmazda
oldugudur. Devrimci oldugu iddia edilen tiim modellestirme sistemleri, gercekten daba cok bah-
settigim seyin reddine sebep olan bir sey, devrimci siiregleri engelleyen birsey gibi islev goriiyor.
Bununla birlikte, onu idare eden biitiin biirokratizmlere ragmen bu miicadele gereklidir: biitiin
mesele bunu devrimci bir siiregle karigtirmamakur. Fakat devrimci olmadigs gergegi onu daha
az gerekli kilmaz. Ornek olarak bir catiyr destekleme problemini alalim: burada agiga ¢ikan
sorun, ¢att desteklemenin devrimci olup olmadigini bilerek yapmak zorunda olmak degil,
kafalarimiza diismesi tehlikesini goze alip almadigimizi bilmektir. Bunun aynisi toplumsal ilis-
kiler i¢in sdylenebilir: ¢alisan siniflarin ve ¢esitli ¢ikar gruplarinin, hangi araci kullanabilir-
lerse kullansinlar, baskici sistemlere kargi direnmeleri tamamen mesrudur. Bir sey daha, bir
devrim siyasetini (¢ogul olarak), molekiiler devrimleri agik¢a dile getirmek, epey farkli bir sey-
dir. Onemli olan, Marksizmi/toplumsal miicadeleyi/sendika miicadelesini molekiiler devrim-
lerin kargisina, birbirlerini dislayict alternatifler olarak kuran dialist, ikici mantiktan
kaginmakir.

Ceviren: Kiirsad Kiziltug

Felix Guattari & Suely Rolnik, Molecular Revolution in Brazil, Semiotext(e), 2008, sayfa: 258-261.



‘Ocalan Anarsizmi’ne Anarsik Bir Itiraz

Sami Goérendag

ram Yayinlarr'ndan ¢ikan Abdullah Ocalan imzali “Ozgiirliik Sosyolojisi” adli kitap,
Averimli bir tartgma konusu olabilecek, tizerine uzun bir degerlendirmeyi gerekli
kilan bir kitap olmasina karsin, biz simdilik kitaptan bir boliim olan “Anargizmi

Yeniden Degerlendirmek” yazisina odaklanacagiz. S6z konusu yazi, Anarsist diisiince ge-
leneginin kimi tarihi 6ngériilerinin, kapitalizm, modernizm ve otoriteye yonelik elestirilerinin
tarih tarafindan dogrulanan hakkin: teslim etmekle birlikte, “Onder” bakisinin tahrifat ve
yanilgilarindan Anarsizm de nasibini almaktan kurtulamamis. Tarihin saglamasini yapug:

anarsist elestirileri, Ocalan maddeler halinde siralayarak soyle sahiplenmektedir:

Kapitalist sistemi en soldan elestirmektedirler. Ablaki ve politik toplumu dagittigini daba iyi
kavriyorlar. Marksistler gibi ileri rol atfetmiyorlar. Dagittigi toplumlara yaklasimlar: dabha olum-
ludur. Gerici ve giiriimeye mahkiim gormiiyorlar. Ayakta kalmalarin: daha ahlaki ve politik bu-
luyorlar.

Iktidar ve devlet yaklasimlar: Marksistlere gore daha kapsamls ve gercekcidir. Ietidarin mutlak
kotiiliik oldugunu soyleyen, Bakunindir. Fakat ne pahasina olursa olsun iktidar ve devletin hemen
kaldirilmasini talep etmeleri titopik olup, pratikte fazla gerceklesme sanst olmayan yaklasimlardsr.
Devlet ve iktidara dayals sosyalizmin insa edilemeyecegini, belki de daba teblikeli biirokratik bir
kapitalizmle sonuglanacagini ongorebilmiglerdir.

Merkezi ulus-devlet insasinin tiim isci sinft ve halk hareketleri icin bir felaket olacagini ve
umutlarina biiyiik darbe indirecegini ingirmeleri gercekcidir. Almanya ve Italyanin birligi
konusunda Marksistlerle giristikleri elestirvilerde de haklr cikmiglardsr. Taribin ulus-devlet lehinde
gelisim gostermesinin, esitlik ve ozgiirliik iitopyalar: igin biiyiik kayip anlamina geldigini soylemeleri
ve Marksistlerin ulus-devletten yana tavir almalarin: siddetle elestirip ihanetle suclamalar: belir-
tilmesi gereken onemli hususlardir. Kendileri konfederalizmi savunmugtur.

Biirokratizme, endliistriyalizme, kentlesmeye yonelik goriis ve elestirileri de onemli oranda dogru-
lanmagtsr. Erkenden anti-fasist ve ekolojik tavir gelistirmelerinde bu goriis ve elestirilerin onemli
payr bulunmaktadsr.

Reel sosyalizme yonelttikleri elestiriler de sistemin ¢oziilmesiyle dogrulanmigstir. Kurulanin sosya-
lizm degil, biirokratik devlet kapitalizmi oldugunu en iyi teshis eden kesimdir.




Ocalan’in siraladigi maddeler bir siyasal hakikatin gecikmis onaylamasi olsa bile, siyasal
kitlelerin agzindan ¢ikan sozlere bakug: bir lider tarafindan séylenmis olmasi, kendi i¢inde
anlamli, bu topraklarda aliskin olmadigimiz ve farkli politik kargiliklar yaratma potansiyeli
olan degerlendirmeler olmasi itibariyle 6nemsenmesi gerektigini diisinmekteyiz. Ancak
yazinin ilerleyen boliimlerinde Ocalan, modern siyaset mantigini astigini iddia etmesine rag-
men, Anarsizm’i modern egemenlik paradigmasinin sinirlarini ¢izdigi ¢ergevede ele almakta,
ozgiir oznelerin birlikteliginden dogan anarsist miicadele gelenegini, modern iktidar siyaset-
lerinin kurguladigy; kitle, halk, taban gibi niceliklestirilen ve edilgenlestirilen politik katego-
riler ve 6zneler {izerinden okumakta ve anarsizmin tarihsel yenilgisini, 6zetle anarsist 6nciilerin
sinifsal karakterine, alternatif bir toplumsal proje ortaya koyamamis olmalarina ve Avrupa
merkezli bakis agilarina baglamakradir. Ocalan’in iddiali elestirilerine kulak verecek olursak:

“Geldikleri sosyal yapilarin hareket iizerinde etkileri belirgindir. Kapitalizmin iktidardan
diigiirdiigii aristokrat kesimlerle eskiye gore goreceli olarak durumlarin: daba da kotiilestirdigi sehir
zanaatkdrlarimin sinifsal tepkileri, bu gercegi yansitir. Bireysel kalmalar:, giiclii taban bulama-
malari, karsit sistem gelistirememeleri, sosyal yapilariyla yakindan baglantilidir. Kapitalizmin ne
yaptigini iyi biliyorlar, fakat neyi yapmalar: gerektigini iyi bilmiyorlar. Goriiglerini kisaca topar-
larsak; oldukea onemli ve dogrulanmus bu goriis ve elestirilerine ragmen, anarsist hareketin reel
sosyalizme gore kitlesellesip pratik wygulama sansi bulamamas: diisiindiiriicidiir... Uygarlik
coziimlemelerinin eksikligi ve wygulanabilir bir sistem gelistirememeleri, bunda onemli bir rol oy-
namagtzr. Ayrica kendileri de pozitivist felsefenin etkisini tasimaktadsr. Avrupa merkezli sosyal bili-
min pek disina ¢iktiklar: soylenemez. En onemli eksiklikleri, bence demokratik siyaset ve modernite
konusunda sistematik diisiince ve yapilanma igine girememeleridir. Goriis ve elestirilerinin dogru-
luguna iliskin gosterdikleri titiz cabay: sistemlestirme ve wygulama konusunda sergileyememislerdir.
Belki de sinifsal konumlar: buna engeldir. Diger onemli bir engel, teorik goriiglerinde ve pratik
yasamlarinda her tiirlii otoriteye duyduklar: tepkidir. Iktidar ve devletin otoritesine duyduklar:
hakls tepkiyi tiim otorite ve diizen bicimlenisine yansitmalars, demokratik moderniteyi teorik ve
pratik olarak giindemlestirmelerini etkilemistir. En onemli ozelestiri konusunun demokratik
otoritenin mesruiyetini ve demokratik modernitenin gerekliligini gorememeleri oldugu kanisin-
dayim. Ayrica ulus-devlet yerine demokratik ulus secenegini gelistiremeyisleri de onemli bir eksik-
lik ve ozelestiri konusudur’!

Anarsist miicadele gelenekleri, farkli sinif ve katmanlardan gelen karizmatik siyasal figiir-
lerin ve bagimsiz 6znelerin anti-otoriter bir komiinizmi gergeklestirme ufkuna yaslanarak var
olmustur. Anarsizm, Marksizm gibi sinif indirgemeciligine saplanmadig: gibi, kapitalizm
oncesi tretim iliskilerinin acimasiz somiiriisiine maruz kalan yoksul koyliilere de Marx gibi
burun kivirmamis ve kapitalizmin digina stiptirdigii limpen proleterya gibi tiim “sinif ol-
mayan” siniflara da bagrini agmistir. Anarko-sendikalizm gelenegi miilksiiz iscilerin 6zorgiitlen-
mesini yaratmaya 6zel bir yatirim yapmigsa da, kapitalizmin ¢alisma disiplini iginde gittik¢e
atomize olan ve ehlilesen sanayi proleteryasi, hicbir zaman tek bagina gelecegin toplumunu
yaratacak “Modern Mesih” olarak gortilmemistir. Sanayi proleteryasinin sosyal devlet poli-
tikalariyla birlikte gittik¢e sisteme entegre olan bir sinif haline gelmesi ve gliniimiizde anti-ka-
pitalist direnisin 6nemli oranda bu sinifin digindaki sinif ve kimliklere dayaniyor olmast,



anarsizmin tarihsel sinif politikasini dogrular niteliktedir. Ayrica en alt siniflara dayanan sos-
yalist hareketlerin 6nciilerinin iktidar tapinaginin kanli sunaklarina adim atar atmaz nasil da
iscileri yeniden iiretim koleleri haline getirdiklerini ve miilksiizlestirildiklerini bilen Ocalan’in,
sorunu otoritenin soguk sularinda aramasi yerine Ortodoks Marksizm’in sinifsal karakter ana-
lizlerinde aramasi, yanlis bir sifa arayisidir. Bu analiz aliskanligi, sanirim “Kiirdistanda Kisilik
Soruny” adli total degerlendirme aliskanliklarindan kalmus olsa gerek. Anarsizmin teorik 6ncii-
leri, aydinlanmanin ilericilik mitine iman etmedikleri gibi modernizm 6ncesi toplumlarin
esitlik ve ozgiirlik deneyimlerini de 6nemli bir miras olarak gérmiiglerdir. Anarsist
Makhno’'nun, Trogki’'nin Kizil Ordusu’na yenik diisene kadar, Ukraynada hayata gecirdigi
ozgiir kdy komiinleri, Anarsist 6zgiirliik felsefesinin modern proleteryay: beklemediginin ta-
rihi bir kanitidir. Bakunin gibi kimi anarsistlerin aydinlanma ¢aginin ruhundan etkilendigi
dogru olmakla birlikte, anarsistler genel olarak lineer tarih anlayisina kapilmamis, modern
kapitalizmi ileri bir tarihsel ugrak olarak selamlamadiklar: gibi aksine Proudhon, Kropotkin,
Tolstoy gibi anarsistler, kapitalizmin yayilmasint ve endiistri oncesi koyliilik ve zanaatgiligin
proleterlesmesini bir hastalik olarak gérerek romantik devrimci elestirilerini esirgememislerdir.

John Zerzan, Fredy Perlman, Theodore Kaczynski gibi uygarlik karsit1 anarsistlerin etkili
uygarlik analizleri devasa bir literatiir yaratmigken, anarsistlerin bir uygarlik ¢oziimlemesi ol-
madigini iddia etmek, bu alana iliskin literatiiri hi¢ bilmemek anlamina gelmektedir, olmayan
okumalar Gistiinden bir nazariye insa etmektir. Tarim toplumuyla baslayan tahakkiim tarihini
ve bu tarihin Gizerinde bi¢imlendigi toplumsal diizenin temellerini bir daha kurulamayacak se-
kilde ytkmay1 6ngoren bu radikallerin 6gretileri, giiniimiizde héla birgok ekolojik ve anarsist
hareketin kalkis noktasini olusturmaktadir. Ocalan, “demokratik otorite” kavramiyla ne kastet-
tigini tam olarak agiklamasa da, “Liderimiz’i yillardir taniyor olmanin bize kazandirdigi 6zel
sezgiler sayesinde, Ocalan’in bu argiimanla kendi varligini ve dokunulmaz konumunu bize
onaylatma ihtimalini giiclendirmektedir. Kendilerinin 6ne stirdiigii bu kadar “6zgiirliketi”
yaklagimlardan sonra bile kendi “Onderlik” konumunu tartisilmaz kilmast, bir geliski degil
midir? Anarsistler i¢cin demokratik veya anti-demokratik otorite ayrimlari yoktur. Anarsizmin
bitiin akimlarinin vazgegilmez ortak ilkesi, her tiirli otoriteyi reddetmesidir. Bu konuda
Sevgili Baskan i¢in yapabilecegimiz bir politik torpilimiz veya kayirma limitimiz, maalesef
yoktur.

Ocalan’in, “Anarsistler goriis ve elestirilerinin dogruluguna iliskin gisterdikleri titiz cabay sis-
temlestirme ve wygulama konusunda sergileyememislerdir” elestirisine gelecek olursak, modern
diinyada anarsist bir topluluk olusturma yoniinde gosterilen ¢abalar hi¢ eksik olmamuistir.
Anarsizmin modern tarihinde, kiigiik 6lgekli komiinal deneyimler, egitim ve ekonomi alaninda
yaratilan kolektifler, bolgesel federasyonlar gibi 6nemli deneyim 6rnekleri yasanmistir. Bolge-
sel ya da ulusal dl¢ekte anarsiyi kurma gabalarinin iki 6rnegi mevcurttur. Biri, Rus devrimi
sirasinda Ukraynada digeri 1936-1939 yillari arasinda I¢ Savas sirasinda Ispanyada yasan-
mugstir. Makhno ve yoldaglarinin kirsal bolgelerdeki topraklart ve biyiik ciftlikleri kamu-
lagtirarak olusturduklart koy komiinleri, Bolseviklerin “kizil teroriine” ugrayana kadar varligini
korumustur. Bu komiinlerde anarsist 6zyonetim hakimdi. Pazarlari tatil gliniiydd, fakat tiyeler
is arkadaslarina bagtan bildirmek sartiyla bagka zamanlarda da komiinden ayrilabiliyorlard:.




100-300 arast iiyeden olusan komiiniin tiim idaresi biitiin tiyelerin katldig: diizenli toplan-
ularla saglaniyordu. Koyliiler ayni zamanda tirtinlerini takas edebiliyorlardi. Komiinal mut-
faklar ve yemek salonlar1 vard: ve insanlar iglere isteyerek talip oluyorlardi. Kiltiir, egitim ve
sanatsal faaliyetler her komiinde 6zgiir katulimlarla yapilmaktaydi. Bu yiizyil i¢inde anarsist bir
toplum kurma abalarindan bir ikincisi, 1936 yilindan baslayarak Ispanyada gerceklesmistir.
1939’a kadar siiren donem boyunca sosyal ve ekonomik yasamda koklii degisiklikler yasan-
mug, anarsistler tarafindan bir dizi yeni sosyal kurum insa edilmistir. Ispanyol hareketi esas
olarak Bakuninciydi, zira toplumun yerel federasyonlar seklinde birlesecegi ve daha genis fede-
rasyonlar olusturacag: bélgesel kolektifler halinde 6rgiitlenmeyi 6ngdrityordu. Kurulan bolge-
sel veya kent komiinlerinde, karar alma siirecine tam esit katilimin saglanmasi dikkate alinmus,
herkes calisacag: isi dzgiirce segmis, egitim ve saglik hizmetlerinin, ilacin parasiz oldugu,
komiinler arasi takas sisteminin igledigi ylizyilin en radikal ve en biiyiik 6l¢ekli deneyimi hayat
bulmustur. Ayrica yine ABD ve Ingiltere'de anarsist topluklarin iftlikler, kooperatifler ve kent
kolonilerinde toplum denizi i¢inde esit ve 6zgiir Gitopya adalar: insa etmek seklinde anarsizm
varligini siirdiirmeye devam etmistir. Mesele tarihe ve iktidara yenilmis olmak ise, bu yiiz yil
icinde iktidarin urpanina ugramamis, yenilgiyle sonuglanmamis bir 6zgiirlik deneyimi veya
iitopyast kaldt m1 Sayin Ocalan? [ktidarin kirlermedigi bir devrim var mi1 acaba?

Su netameli “Ulus” mevzusunda da, Anarsistler basindan itibaren “Ulus” gibi biitiin
toplumsal farkliliklar: 6giiten biitiinctil kimliklere hakli olarak kuskuyla yaklagmislardir. Mo-
dern devletin yaratugi ve tiim toplumsal esitsizliklerin ve haksizliklarin @istiinti 6rten bir kim-
ligin neleri gortinmez kildigini veya erteledigini gostermek zorundaydilar. Uluslarin bogazlas-
mast olan diinya savaslarina, ulus adina gergeklesen i¢ katliamlara, ulusu yticeltmek adina or-
taya ¢ikmus fagist diktatorliiklere tanik olmus bir ozgiirliik geleneginin Ulustan yana zar atmast
elbette beklenemezdi. Devletin sinirlarint belirledigi vatan ve ulus kavramlari, o tarihlerde
anarsistler icin “alcaklarin son siginag:” olarak goriinmekteydi. Ancak bu anarsistlerin
somiirgelerdeki baskilara kargi yiiriitiilen ulusal kurtulus direniglerine, halk isyanlarina kayit-
siz kaldiklar1 anlamina gelmemektedir. Valizine anarsist klasikleri doldurarak Filipinlerdeki
anti-somiirgeci miicadeleye kosan Malatesta'nin varligy, Filipinlerde ve Kiibada somiirgecilik
karsiti Anarko-sendikalist hareket (hatta Anarko-sendikalizm Latin Amerikada Ikinci Diinya
Savasi'nin basina kadar anti-somiirgeci hareketlerin miicadele bayragiydi) bunun somut 6rnek-
leridir. Ocalan, her seye ragmen, Anarsizmin bir geleceginin olmast konusunda iyimser bakisini
korumakta ve anarsistlerin dikkate alinmasi gereken bir siyasal miittefik oldugunun altini
cizmeden de edememektedir.

“Giiniimiizde reel sosyalizmin ¢oziiliisii, ekolojik ve feminist hareketlerin gelismesi, sivil toplum-
culugun genel bir kabarma sergilemesi, siiphesiz anarsistler iizerinde olumlu etki birakmstir. Fakat
hakly ¢iktiklarini tekrarlamalars, fazla anlam ifade etmiyor. Yanitlamalar: gereken soru, neden
iddialy bir sistem eylemliligini insasini gelistiremedikleridir. Bu da akla teori ile yasamlar: arasin-
daki derin ugurumu getirmektedir. Cokea elestirdikleri modern yasami acaba kendileri asabilmigler
midir? Daha dogrusu, bu konuda ne kadar tutarlidirlar? Avrupa merkezli yasam tarzini biraksp,
gercek bir kiiresel demokratik modernlige adim atabilecekler mi? Onemli olan tarihte biiyiik
fedakarliklar gostermis olan, onemli diisiiniirleri bagrinda tasiyan, goriis ve elestirileriyle entellek-



tiiel camiada onemli yer tutan bu hareketin ve mirasinin tutarl, gelisebilir bir sistem karsits sis-
tem iginde toparlanabilmesidir. Anarsistlerin reel sosyalistlere gore daha rahat bir izelestiri ile giin-
cel pratige yonelmeleri beklenebilir. Ekonomik, sosyal, siyasal, entellektiiel ve etik miicadelelerinde
hak ettikleri yeri almalari, onemini korumaktadsr. Ortadogu zemininde hizlanan wygarlik ve
kiiltiir boyutlar: da one ¢ikmis bulunan miicadelelerde anarsistlerin hem kendilerini yenilemeleri,
hem de giiclii katkilarda bulunmalar: miimkiindiir. Demokratik modernite sisteminin yeniden
inga ¢alismalarinda ittifak gelistirilmesi gereken onemli giiclerden birisidir”"

Anarsizmin gliniimiizde anti-kapitalist kiiresellesme hareketi i¢cinde onemli bir miicadele
oznesi oldugunu ve belli kimlik hareketleriyle daha giicli baglar kurdugunu séylemek
miimkiin, ancak bunun Ocalan’in vurguladigi liberal sivil toplumculugun kabarmastyla bir
alakasi yoktur. Marksist Sol'un yasadig1 teorik ve pratik krizler, degisen kapitalizm kogullarina
cevap verecek bir toplumsal orgiitlenme modelinden uzak olmasi ve sicili bozuk tarihi, ak-
tivistlerin Anarsizme yonelmesinde 6nemli etkenlerdir. Anarsistlerle ittifak gelistirmeyi diisii-
nen Ocalan’in Anarsistler tarafindan da yoldas olarak goriilmesi ve ittifak gelistirilmesi iin,
oncelikle Ocalan’in yapistigi liderlik konumundan ve topluma her konuda akil veren roliin-
den, “aile babamiz” olmaya soyunmaktan vazgecmesi gerekmektedir. Herkesin esit oldugu,
liderlerin ve hiyerarsik parti orgiitlenmelerinin olmadig bir miicadele dalgas: i¢inde, ‘Kiirdis-
tan Anarsist Devrimi'ne giden yolda, Ocalan’la birlikte ayni saflarda olmak ve miicadele dene-
yimlerinden siiphesiz yararlanmak isteriz.
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Demokratik Ozerklik ya da
Bardagin Dolu Tarafi

Gazi Bertal

ik¢a bagvurulan su bardak metaforundaki iyimser yaklasim genellikle bardagin yariya
S kadar dolu oldugunu varsayar. Ama ben bu yaziya baglarken kendi kendime soz
verdim; bardagin ne kadarinin dolu olduguna bakmaksizin iyimserligimi koruya-

cagim: Yeter ki onda bir katre bulunsun!

Ve tabii bardak dedigimde siz bunun demokratik 6zerklik projesi oldugunu anlayin. Her-
halde duymayan kalmadi. Gegtigimiz aylarda Diyarbakirda toplanan Demokratik Toplum
Kongresi, Kiirt sorununun devletle miizakere edilmesi konusunda bazi somut hedefler ve talep-
ler ortaya koyarak 6zerklik karari aldi. Ardindan da demokratik 6zerklik projesine iligkin goriis-
lerini medya ve 6teki basin organlari araciligiyla kamuoyunun tartigmasina sundu. S6z konusu
karar ve taslak metin cesitli ¢evrelerde olumlu kargilanirken devlet, hitkiimet, siyasi parti ve
medya gruplari basta olmak iizere pek ¢ok kesimde de, “Tiirkiye boliiniir” kaygistyla vahim bu-
lundu. Keza, taslag: yetersiz ve olumsuz bulan, hatta onu bir Kiirt projesi olmaktan uzak goriip
reddeden bir yaklagim da PKK dig1 Kiirt muhalefetinden geldi. Temel ulusal haklari kurum-
lartyla birlikte talep eden Kiirt muhalifler, 6zerklik karari tizerindeki Ocalan golgesini isaret e-
derek bunun 6ziinde bir devlet projesi oldugunu ve segim siirecini atlatincaya kadar oyalama
amaci tagidigint ileri stirdiiler. Bu iddialarinda hakli da olabilirler. Ancak, bu muhalif gevre-
lerde aligkanlik halini almis Gyle bir tutum var ki, bazen Ocalan tartisma gétiirmez bir gergegi
dile getirdiginde de buna benzer kuskularla yaklasarak reddediyorlar. Ozerklik taslaginin ulusal
ruhunu yetersiz bulup onu “Kiirdistani” olmamakla elestiren bu kisilerin —satir aralarina yan-
styan— arzulart sudur: Daha az serbestlik daha ¢ok hiyerarsi, daha az halk daha ¢ok millet,
daha az birey daha ¢ok toplum, daha az toplum daha ¢ok devlet, daha az yerel daha ¢ok ulusal.
Yillardir PKK’nin despotik-merkeziyetgi pratiginden mustarip bu muhalifler, Kiirdistan’a dair
toplumsal projeler s6z konusu oldugunda PKK’ye rahmet okutacak denli hiyerarsik ve
tahakkiimcii toplum tasavvurlarina talip olabiliyorlar. Ne ilging ki bu kesimlerin dile getirdigi
talepler cogu zaman, “Kiirdistani olsun da isterse monarsist olsun” arzusuyla maluldiir. Haliyle
hem alternatif olma iddialart hem de demokrasi arzulart samimiyetini yitiriyor. Demokratik
ozerklik taslagini ulusalci olmamakla elestirirken ortaya koyduklari tutum Tiirk ulusalct madal-
yonunun 6teki yiiziinii tamamlamaktan bagka bir anlam ifade etmiyor benim igin.

Bu serzenisten sonra gelelim benim bardagi nasil gordiigiime. Fakat birilerinin “bardaktan
sana ne” demeleri ihtimaline kars1, konuya girmeden bir maruzatimi daha ifade etmeliyim.
Ocalan’in getirilip Imrali’ya konulmasindan sonra yasadig: fikirsel gelisim, degisim ve



déniisiimiin alimetleri kisa siirede ortaya cikti. Belki bu alimetler sonucu, —belki de hitkm
(emir, karar) sozciigiiniin hem hikim hem mahkdm formuna biiriinmesi gibi bir gegisliligin
yol actigt rol degisimi sonucu— Ocalan’in haftalik periyotlarla Tiirk ve Kiirt siyaset kurum-
larinin ve aktorlerinin (ki bu anlamda gergekten birer aktér ve aktristler) giindemlerini belir-
lemesine kisaca Imrali Siireci denir. Her defasinda bir paragraf uzunlugundaki bu dolambagli
tanimlamalarla vaziyeti ifade etmek yerine iki kelimeden olusan /mrals siiveci terimi hakikaten
cok kullanish. Diisiiniin ki, Imrali siireci gibi bir terim olmasaydi her hafta yapilan agikla-
malar su tiirden uzun ve biktirict tanimlamalarla baglardi: “Imrali cezaevine konuldugu giin-
den beri gok yonlii okuyup derinlesen Kiirt Halk Onderi Abdullah Ocalan bu hafta yapilan
goriismede avukatlari araciligiyla su agiklamalarda bulundu. ...” Ne kadar uzun ve gereksiz
degil mi? Oysa Imrali siireci bu uzun izahatin igerigine katilmayanlarin da kullanabilecegi
kadar elverisli bir terim. Hatta Ocalan’in ikinci soyadi halini alan Imrali sézciigii gogu zaman
devlet ve hiikiimet yetkililerinin imdadina da yetisiyor. Ornegin, “Imralt bu siirecin disinda
tutulacak’” ya da “Imrali’yla goriismeler devam edecek”. Ne kadar acik, anlasilir ve dogrudan bir
anlatum degil mi? Hay Allah razi olsun bu terimi bulandan.

Imrals Siirecindeki Anargizm

Iste bu Imrali siireciyle birlikte bir anarsizm lafidir gidiyor. Benim bardak meselesine mii-
dahil olmamin yegine sebebi de budur. Gerek Imralr'nin gerekse PKK ve paralel kuruluslarinin
agiklamalarinda, etkinliklerinde, yazi-¢izilerinde ana fikir ne olursa olsun anargizme bir selam
edilir. Kisisine ve aciklamasina gore degismekle beraber bu selamin ¢ogu zaman samimi ve
goniilden geldigine kaniyim. Tabii, PKK ve liderinin dilindeki anarsizm lafz1 yayginlastik¢a
birgok tanidigimin su tiirden sorulariyla sik sik karsilagtim:

- Imrali anarsizme kaymus, ne diyorsun?

- Dogru, kaymug! Darisi 6teki adalarin ve Adalilar in bagina.

Fakat kayarak bir fikre varmak iradi bir tercihse eger, bu kavusma kayak hiziyla, yani siirat-
le gergeklesmis demektir. Oyleyse bu ne dizginsiz hiz, bu ne ucus, bu ne kopus? Yok, eger
gayrt iradi ve mecburi bir istikamette ger¢eklesmisse bu kayma fiili, o durumda da fail (yani
kayan kisi) bityiik bir ihtimalle kaygan bir zeminde diistip stiritklenmis ve nihayet kimi tuta-
maklara tutunup durabilmistir. Demek ki istemeden durdugu bu yerde dengesini bulur bul-
maz kalkip gidecektir. Anlagilan o ki her iki pozisyonda da marazi bir vaziyet s6z konusu.

Simdi olup bitenin ironi boyutlarini agan 6zitine gelirsek; anarsi fikri ne kaygan zeminlerde
bir tutamak ne bir koltuk degnegi ne de gayri iradi yonelislerin mecburi istikametidir. Anarsi,
akli oldugu kadar iradi ve vicdani bir eylemdir. Génliinde, ruhunda, vicdaninda yuvalanir.
Duyularina, duygularina, zihniyetine sirayet eder. Isler, bigimlendirir seni; yani icindedir o
senin, arzular ve eylersin. Ya da aldigin talim-terbiyenin, yol-yordamin ¢ok uzaginda kolayca
gbze ¢arpmayan bir sapak isaretidir hayatinda. Kirk yil dolansan da bu ilemde yolun gegmez
o sapaktan. Hal boyleyken, revag bulmasina bakip onu politika oyunlari i¢in bir dublor giy-
sisi niyetine kusanirsa kisi, daha roliinti oynamasina firsat kalmadan her yanindan sarkar,
tistiinden bagindan dokiiliir, cirilgiplak kalir sahnenin orta yerinde.

Diyecegim o ki, felsefi bir fikir olarak anarsi her insanin —her zalimin, her mazlumun, her




alimin, her cahilin— algisina ve tercihine agiktir. Isteyen herkes bu fikirden yana olabilir, bu
pekala miimkiin. Bir fikir akimi olarak higbir giiciin, hi¢bir merciin onayini, icazetini gerek-
tirmez. Kole de anarsist diyebilir kendisine efendi de. Ne var ki anarsi sadece felsefi bir fikir,
politik bir yaklasim degildir; o esas itibariyle bir 6zgiirliik, bir hakikat arayisidir. Bu yoniiyle
politik akla, bilime ve teoriye degil 6zgiirliik etigine, vicdana yahut goniil terazisine itibar eder.
Efendinin, kolenin, zalimin, mazlumun ¢uvallayabilecegi sirat kopriisti tam da burada kuru-
ludur. Iste bu nedenle s6z konusu olan anarsi, PKK gibi bir proto-devlet ve onun bagkaninin
savunduguysa eger, o zaman aklima gelen ilk 6zl soz “ainest istir kisinin lafa bakilmaz” deyi-
sidir.

Eger, Ocalan, PKK ve taraftarlarinin dile getirdikleri anargizm veya komiinalizm savunusu
ciddiye alinacaksa, oncelikle su noktanin hepimiz acisindan agikliga kavusturulmas: gerekir.
Tartisma glindemine giren konular, tizerinden atlanacak basitlikte teorik sorunlar degil. Ulus-
devletin reddi, iktidarin reddi, otorite ve hiyerarsi tartigmast, ekolojik toplumun insasi, fede-
ralizm gibi, her biri PKK ve Ocalan’in mevcut konumunu tartismaya agacak anarsist bir icer-
ige sahip. Oyleyse soru sudur: Bu siirecin aktorleri olarak Ocalan ve PKK, dillendirdikleri
fikirlerin pratikte bir karsilik bulmasinda samimiler mi? Ciinkii bu yonde gosterilecek gercek
samimiyet, kisisel olarak Ocalan’in liderlik konumunu ortadan kaldiracags gibi PKK’nin hiye-
rarsik ve militer yapisini da radikal bir doniisitme ugratmay gerektirir. Ocalan’in tabulasmis
onderlik konumu ve yiiz binlerce insanin ona biat ettigi herkesin malumudur. Hem iktidar ve
her tiirlii egemenlik reddedilecek, otorite ve hiyerarsi sorgulanacak hem de Ocalan’in dnder-
lik tabusu ile PKK hiyerarsisi tartisma digt tutulacak! Bagkalarint bilmem ama bir anarsist bun-
dan hicap duyar. Ocalan’in, Murray Bookchin, Bakunin vb. anarsistlerin fikirlerini kalkis
noktasi yaparak veya referans alarak bu tartismalari baglatmast on yili buldu bulacak. Gérii-
nen o ki, bunca zaman i¢inde dontip kendi otorite konumuna bakmaya, yiiz binlerce insanin
iradesine hitkmeden dnderlik tabusuna dokunmaya, kisisel pozisyonunu yeni distinceleri
isiginda gézden gecirmeye bir nebze ¢abasi olmadig gibi niyeti de yok. Kendisinin de sik stk
agikladigy gibi, devletin tepe noktalarindaki yetkililerle siirdiirdiigti “diyalog” ve “iliskiler”in
bigim ve igerigi onun liderlik konumunu gii¢clendirmekte ve onu yiiz binlerce insan igin
vazgecilmez bir tabu haline getirmektedir. Elbette bunda PKK ve onun denetimindeki kuru-
luglarin her kademesinden yiizlerce insandan tutun da bu hareketin genis taraftar kitlesinden
milletvekillerine kadar herkesin pay1 var. Ve unutmamali ki bu pay ¢ogu zaman maddi-manevi
pragmatizm seklinde kendini gosteriyor. Ortalama entelektiiel birikime sahip yiizlerce kadin
ve erkekten “irademiz Ocalan” soziinii duymak hangi 6zgiirliik etigine sigar? Kendi adima bu
tiir bir anarsizmden, komiinalizmden, konfederalizmden ne bir samimiyet ne de tutarlilik
bekliyorum. Bana gore olmast gereken sey, Ocalan’in hiyerarsik konumu ve iginde bulundugu
ozel tutukluluk kosullart dikkate alinarak demokratik 6zerklik siirecinin disinda tutulmasidir.
Ben sahsen, Demokratik Toplum Kongresi’'nden, PKK ve KCK yéneticileri nezdinde bu y6nlii
girisimlerde bulunmasini beklerim. Ta ki, PKK “Imralr’y1 siirecin disinda tutuyoruz. Kendisi
partimizin sadece fahri tiyesidir. Artik hareketimiz tizerinde 6zel bir konumu ya da 6zel belir-
leyiciligi yoktur” manasina gelecek bir agiklama yapincaya dek.(*)



Demokratik Ozerklik Projesi

Bu yazinin ana konusu olan demokratik 6zerklik meselesine simdi yeniden dénelim.
Demokratik Toplum Kongresi tarafindan hazirlanan “Demokratikiirdistan Modelinin Taslak
Sunumu” bagliklt metni okudum. Kendimce gordiigiim biitiin yanlglarina ragmen bu metni
onemsiyorum. Ciinkii benim igin demokratik 6zerklik projesinin Imralida mi1 yoksa Di-
yarbakirda mi yazildiginin bir 6nemi olmadig: gibi kimin projesi oldugunun da bir 6nemi yok.
Onemli olan projenin kendisidir; hedefleri, yontemleri, tutarliligt, ruhu ve samimiyetidir.
Keza, fikir babast bizzat Ocalan olsa da projeye kars1 yiikselen tepkileri goriip milletvekillerini
suglamasi onun tipik davranislarindan biridir. Heniiz metnin miirekkebi kurumadan, egrisi
dogrusu tartisiilmadan BDP’lileri paylamasinin Diyarbakirda sille tokat siddetinde hissedildigi
agik. Vekillerin caresizligi 6zelestirileriyle ortada zaten. Proje su haliyle rafa kaldirilsa bile —ki
Imralrdan yapilan azarlamanin anlami budur— yine 6neminden bir sey yitirmez. Benim, proje
taslagini 6nemsememin nedenlerinden biri bu. S6z ugar derler ya, agizdan ¢ikan s6z kaleme
kagida dokiildi, taraflarin demegleriyle sabitlendi bir kere, artik ugamaz. Aynen hoca ile ce-
maat meselesinde oldugu gibi. Cemaat hocaya ragmen kendi megrebince sonuglar ¢ikaracak-
tur bu projeden. Zihniyet degisimi yaratmaya imkéin saglayabilecek bu tiir metinlerin
tartigilmasini yasaklasaniz bile hayatla bas edemezsiniz. Ciinkii her seyden 6nce irili ufakli yiiz
kadar belediyenin faaliyeti olmak {izere bu projenin hayatta dogrudan bir karsiligt var. Yani
déntisiim dinamigine sahiptir. Benim i¢in bir baska 6nemi de buradan kaynaklanir.

Ama “Demokratik Ozerk Kiirdistan Projesi”ni 6nemsememin asil nedeni, bu girisimin bir
stiredir baglatilan tartismalari daha ileri boyutlara tagima potansiyeline sahip olmasi; klasik sol
jargonu ve zihniyeti kismen de olsa aralamis olmasi; otorite ve hiyerarsi konularinda tartismaya
agik olmasy; ulus-devlet orgiitlenmesi yerine federalizmi savunmasidir. Ama bir yanlis an-
lasilma olmamasi bakimindan hemen belirtmeliyim: Su saydigim konularda taslak metinle
herhangi bir goriis birligi ya da uyum iginde degilim. Asagida da izah edecegim gibi, bu konu-
larin her biri icin simdilik kapi araligindan sizan ciliz da olsa bir umut 1181 gérityorum. Sadece
bu! Ote yandan kapinin ardina kadar agilma iradesi PKK’nin lideri ve iist hiyerarsisinin elinde
olsa da bunun imkAni yalnizca onlara bagli degil. Bu hareketin disindan yankilanan ve kapinin
aralanmasini isteyen her ses bir nebze de olsa bu imkani sunabilir. Bu saatten sonra PKK ve
taraftarlarinin dzgiirlitk¢ii ¢6ziim Snerilerine kulaklarini tikama, gormezden gelme sansi ve
olanagi yoktur. Mevcut rotasindan diimen kirabilir, yani makas degistirip baska bir yola gire-
bilir. Ozgiirliikeii 6neri ve tartismalara set gekip siddet igerikli sert tavirlar alabilir ama konuyu
gormezden gelmek, yankilanan sesleri duymamak gibi bir sansi yok. Ciinkii 90’li yillarda
anarsistlerin ortaya atug, ancak dogru diiriist bir tartigma zemini yaratamayan devletsiz fede-
ralizm onerisi on yil aradan sonra, ayrintlarini —ve varsa arka planini— bilemedigim saiklerle
Ocalan ve hareketi tarafindan giindeme getirildi. Bu durum binlerce insanin ufkunu, diisiince
yapisini etkileyerek kiiciimsenemeyecek boyutta bir fikirsel degisime yol acti. Bugiin hangi
saikle olursa olsun, basta Ocalan olmak iizere PKK ve ona bagli kuruluslar, BDP ve yiiz
belediyenin destegiyle yeniden giindemlestirilen demokratik 6zerklik projesi aynt zamanda
devletsiz federalizm tarusmasidir.




Projenin Politik Toplum Tasarimi

“Demokratik Ozerk Kiirdistan Modelinin Taslak Sunumu” metnini yine bardak metaforuyla
orneklersem, bardagin ne kadarinin dolu oldugu degil bardagin neyle dolu oldugu iizerinde
durmak istiyorum. Ari duru bir su beklerken iki yudum eksi ayranla kargilasmak da miimkiin
clinkii. Bu agidan bakinca metinde yer yer 6zgiirlitk¢ii komiinalist icerikle kargilagmak elbette
s6z konusu. Ama her seyden once bu taslak, tizerinde spekiilasyon yapilamayacak kadar agik
secik ifadelerle hiyerarsik bir toplum projesini ortaya koymakta. Bir farkla ki, bu projeyi
otoriter solun ve Kiirt muhalefetinin klise jargonuyla degil, ekolojistlerin, dzgiirlitk¢ii sosyal-
istlerin, hatta yer yer liberterlerin diliyle sunmakta. Ozetle, yeni toplumsal hareketlerin zihniyet
ve alfabeleri yardimiyla hiyerarsik bir toplum kurgulanmaktadir. Bu noktadan ele alinca met-
nin ozerklik algisi, 6rgiitlenme ve politik toplum modeli, tarih ve gelecege yaklagimi gibi temel
konulardaki mantgi bana epeyce uzak geliyor.

Mesela metnin girisindeki tarihce kisminda “/msanlik tarihinin safag: olan Neolitik tarim dev-
rimi”nden soz ediyor taslak, hem de alkiglarcasina. Eger neolitik tarima gecisin niteligi tartigila-
caksa ben bunu devrimden ziyade karsi-devrim olarak nitelemeyi yeglerim; uygarligin
baslangici, insanin dogadan kopusunun baglangici, kiiltiir tarafindan insanin evcillestirilmesi
stireci olarak goriiriim. Egemen kabullenisin tersine, bu yola girisi hi¢ de dyle insanlik tarihinin
safagr veya hayirli bir seriiven olarak gérmityorum. Giintimiizdeki isb6liimiiniin, uzmanlas-
manin, hiyerarsinin, asimetrik toplumsal varolusun, sanayi ve yol actg1 tiim ekolojik sorun-
larin, 6zgiirlitkten ve dogadan kopmus olmanin miisebbibi olarak Mezopotamyada gergeklesen
ve taslagin ovgiiyle soziint ettigi tarim devrimini gériiyorum. Yalniz bu konuda taslak metin
kimi mantiksal kopukluklar da igeriyor. Tarim devrimine olumlu gondermeler yaparken uy-
garlig1 giiniimiiz krizinin kaynag olarak goriiyor. Hem de sagirtici derecede radikal bir bakisla
yaklastyor uygarliga: “ZToplumsal sistem kriz ile birlikte, gittikce derinlesen ekolojik krizin kiken-
lerini wygarligin baslangicinda aramak en gercekei yoldur. Hiyerarsik ve devlet giiclerinin toplumu
var eden komiinal bag: inkdr etmesi ve yerine bir sapma olarak gelisen zibniyet durumu dogayla
yasam arasindaki bagin unutulmasina, onemsiz kilinmasina sebep olmugtur. Uygarligin dayandig:
bu zemin dizerindeki her yiikselis, daba fazla dogadan kopma, cevreyi tabrip ve yasanilamaz bir
diinyaya dogru gidise neden olmugtur.”

Uygarligin tahripkar roliinti bu sekilde dogru tespit ettigi halde onun 6nemli sacayakla-
rindan biri olan tarima gecisi olumlamasini bir stirgme olarak goriiyorum. Ama belirttigim gibi
metinde buna benzer farkli bakis agilarindan kaynaklanan ¢eligkili yaklagimlar epeyce var. “Bu
¢ok mu 6nemli” diye sorulabilir. Evet, bazen ¢ok 6nemlidir. Tarihe yaklasiminizi ortaya koyan
oyle ciimleler olur ki bugiin savunduklarinizi anlamsiz kilar. Ornegin, “Ilk devletci uygarlik ve
imparatorluklar asagi Mezopotamyada ortaya ¢ikinca goziinii diktikleri yer Kiirdistan olmugtur.
Bu nedenle Kiirtler tarihte ozgiirliik miicadelesi veren halklarin basinda gelmektedir.” Bu yakla-
stm bir¢ok acidan sorunlu bir tarih algisina isaret eder. Stimer ve Babil uygarliklarini tilke kav-
ramiyla tanimlamazken onlarin géziinti diktikleri Zagroslarda yasayan kabile koylerini
Kiirdistan ile 6zdeslestirmek biraz fazla bir zorlama olmaz mi? Ug-dort bin yil 6nce asiret top-
luluklarinin yasadigi bolge ya da bolgelere, daha yakin ¢aglardaki bir etnik toplulugu ve tilkeyi
niteler anlamda Kiirtler ve Kiirdistan demek dogru olur mu? Guti, Kardu, Kurti ile Kiirdis-
tan terimleri arasinda kiminde bin yil kiminde iki bin yili asan zaman araliklar1 s6z konusuy-
ken ne zaman bagladig: bile bilinmeyen tarih baslangicindan itibaren Kiirtleri ve Kiirdistan’t



homojen ¢agrisimlarla tarif etmek dogru mu? “Kiirtler tarihte ozgiirliik miicadelesi veren halk-
larmn basinda gelmektedir” cimlesi iddiali olmaktan ote agik¢a hamasi. Kim bu halklar, kime
kargi miicadele etmisler? Ornegin, Asur-Akad’a karst savasan Medler 6zgiirliik miicadelesi mi
veriyordu? Kasitler, Mitaniler, Huriler ne tiir bir 6zgiirlitk miicadelesi i¢indeydi? Bu anakro-
nizm, Kiirtleri ¢aglar boyu tek bir yapu, tek bir kiitle halinde hareket eden sanli bir tarih ve sos-
yolojinin 6znesi yapmaya olduk¢a meyilli. Oysa Kiirtlerin atalari sayilan kabile topluluklar:
hayli genis bir cografyada, komsularina karst oldugu kadar birbirlerine karst da pek ¢ok kez
hanedanlik miicadelesi vermislerdir.

Yukarida taslak metnin hiyerarsik toplum modeli sundugunu séyledim. Metnin “siyasi
boyut” bagligiyla ifade ettigi orgiitlenme tasarimi ozgiirlikeii degil, temsili esasa dayanan poli-
tik bir érgtitlenmedir. Zaten taslak da buna “@hliki ve politik toplum” diyor. En alt organ olan
koy komiiniiniin, en iist organ olan kongre ile taclandig1 bu anlayzs, 6zii ve bi¢imiyle —giincel-
lenmis— Leninist bir orglitlenmedir. Turkiyede siyasi partiler yasast kapsamina girmeyen tiim
sosyalist sol parti ve orgiitlerin tiiziigli de bundan farkli degil. Onlar da koy komiinti/komitesi
ile orglitiin Gist organt olan kongre arasinda bir iskelet kurarak ise baslarlar. Burada da metnin
soziinii ettigi tabandaki koy komiinleri, mahalle, semt, kasaba ve kent meclisleri, demokratik
bir temsille tist meclislere bagli olan birer politik organ konumundadirlar. Asagidan yukariya,
yukaridan asagya gecisli, siyasi iradenin tastyict ve uygulayicilari olan bu temsilciler ayni za-
manda demokratik toplumun yéneticileridir. Dolayistyla metnin ortaya koydugu proje hedefi,
tami tamina temsili demokrasiyle yonetilen bir toplum modeline denk diisiiyor. Her ne kadar
metin sik stk konfederalizme gondermeler yapsa da bu haliyle federalist 6rgiitlenmeden ol-
dukga uzakur. Elbette sunu goz ardi etmiyorum; bu proje bir yandan da Cemil Cigek gibi mu-
hataplarla miizakere edilecek. Ozgiirliikgii, ekolojik, federal toplum hedefinin bu metinde
ufukraki bir nokta gibi gériinmesinin bir nedeni de sanirim bu. Beni burada ilgilendiren asil
sey ise onun muhataplari dikkate alan dili degil, ufukta isaret ettigi noktadir. Dolayisiyla, apa-
¢tk bir demokratiklesme projesi olan bu metnin sdylediklerinden ¢ok soyleyemediklerine ba-
karim. Tabii bu projenin ne tiir tartigmalara yol agacagi bilinmez, ama metnin 6zerklikten
federalizme dogru bir yonelim potansiyeli tasidigini syleyebilirim. Bu noktada da benim a¢im-
dan esas sorun federalizmin tarifinde yatar. Metinde s6zii edilen federalizm, ulus-devlet 6rgiit-
lenmesi disinda tarif edilse de hep tist meclisler, parlamentolar ve merkez yonetimler sarmali
iginde karsimiza ¢ikiyor. Ciinkii Ocalan ve takipgileri demokratik konfederalizm derken de
otonomlara dayanan 6zgiir birlikleri, bagsiz federasyonlari degil demokratik cumhuriyeti tarif
ediyorlar. Oysa cumhuriyet ne denli demokratik olursa olsun 6zii geregi hiyerarsiye, temsili de-
mokrasiye ve yasanin hitkiimranligina dayanir; yasa ise tahakkiimiin alfabesidir. Halbuki bas-
siz federasyonlarin ayirt edici 6zgiinltigii, herhangi bir merkezi organa bagli olmaksizin etik
temelli dogal hukuka ve dogrudan demokrasiye dayanmalaridir. Bireyin iradesini gergek kilan
zemin burada dogar. Bu 6zgiinliik bireyin topluma karsi 6zgiirliigiiniin de garantisidir.

(*) Yanilmiyorsam, bu fahri iiyelik meselesi, Ocalan daha Italyadayken giindeme gelmisti. Gordiigii litzum tizerine PKK
genel bagkanligindan cekilen Ocalan, fahri tiye sifatint kullanmist. 1999°'da Imralidaki tutuklulugunun ilk aylarinda ise,
Osman Ocalan yonetimindeki PKK Baskanlik Konseyi suna benzer bir agiklama yapmistt. “Bulundugu 6zel tutukluluk ko-
sullart ve tizerindeki baskilar nedeniyle baskanimizin agiklamalari kendisini ve partimizi baglamiyor”. Imrali siirecinin yeni
bir strateji olarak kabul edilmesiyle birlikte bu agiklama her ne kadar bir kenara atlip unutulsa da demek ki bu tiir kararlar
almak tamamen imkénsiz degil.




Komiinite’ye Dair:
Gustav Landauer’'in Komiiniter Anargizmi

Larry Gambone

Biyografi

Gustav Landauer 7 Nisan 1870°de burjuva bir ailenin ¢ocugu olarak Karlsruhede Alman-
yada dogmustur. Oldukga erken yaslarda ailesi ve 6gretmenleriyle catiskilar yasamis olmasina
ragmen akademik olarak sivrilmisti. Yine de, edebiyat, felsefe ve tip okuduktan sonra okuldan
ayrilmisti. Berline gecti ve kisa bir siire Johann Most'un himayesinde orada kaldi.( daha sonra
tam karsit yonelimli Tolstoycu Anarsist Benedict Friedlander’in biiyiik oranda etkisi altinda
kalacakur). 1893 ve 1899°da ismi THE SOCIALIST olmasina ragmen anarsist bir dergiyi ya-
yina hazirladi. 1893, 1896 ve 1899°da her seferinde gostermis oldugu sivil itaatsizlik nede-
niyle cezaevi onun evi olmustu.1893te Uluslararasi Sosyal Demokratlar Kongresine
kauldiginda August Bebel tarafindan Polis ajan: suglamasiyla karsilasmisti. 1896 Londradaki
Enternasyonal kongresine girme tesebbiisii sinirlt kaldi.(Kongre hakkinda bilgi i¢in ek’e ba-
kiniz). Bu dénemde Kropotkin'in etkisi altinda idi fakat 7900den sonra gercekten yapici top-
lumsal doniisiim olarak kooperatif girisimlerinin yayilmasini ve siddet yerine pasif direnisi savunan
Proudhon ve TolstoyA daha yakin bir konum almigtir.!

1990°da Martin Buber ve Erich Muhsam ile kargilagip arkadas oldugu Neue Gemeinschaft
isimli edebiyat grubuna katildi. Iki yil sonra evlendi ve bir yilligina Peter Kropotkin'le komsu
olarak yasadigi Londra’ya tasindi. Max Nettlau ve romanct Constantin Brunner ile de arka-
dasti. Asagi yukari ayni zamanlarda Meister Eckhart'in ¢alismalarini edit etmekteydi ki Spi-
noza kadar onun disiinceleri tizerinde etkisi olmugstur. Landauer sol'un kisirligi ve
dogmatizminden giderek hayal kirikligina ugramis ve daha da fazla komuniteryanizme kay-
mugtir. Sosyalist Federasyon 1908’de komunitilerin gelismesini tegvik ederek faaliyete baglamis
ve bir yil sonra SOSYALIST dergisi faaliyetine yeniden baslamistir. Landauer 1911°de en bi-
linen calismasi olan Sosyalizm’e Dair’i yazmustir. Sosyalist Federasyon Almanya ve Isvigrede,
yirmi yerel 6rgiitlenmede 800’{in {izerinde insanla toplantlarla 6rgiitlenmistir. Landauer’in
Anarsist muarizlart sinif savaginda militanlari ¢ekerek hareketi zayiflactigindan dolay onu sug-
lamiglardi. Fakat kooperatifler, 6zgiir okullar ve komiiniteler yaratma tegebbiisii savastan do-
lay1 kisa stirdii. Sosyalist dergisi 1915’in baslarinda yayinina bilinen nedenlerden dolay:
araverdi.

Aktif Savas kargitt miicadelesini stirdiiriirken, edebiyat. Oyun yazmak ve Shakespeare. Hol-
derlin. Goethe ve Strindberg iizerine ¢alismalara da yogunlagmisti.( PC ve onun “Olii Avru-
palt Beyaz Erkekleri’nin kot niyetliliginden ¢ok 6nce yasamis olmaktan sansliydi). 1918’in
sonlarinda Alman Devrimi bagladiginda devrimci hareketi yoneten Kurt Eisner ile Bavyerada



idi. Fakat Eisner’e kars1 elestireldi. Sadece Sosyal Demokrasinin Solcu versiyonunu degil, Isci
Konseyleri Cumhuriyeti istemekte idi. Devlet ve kapitalizmin yikilmast igin yalnzca Is¢ci Kon-
seyleri bir umut vaadetmekteydi.

Landauer Baviera is¢i konseyine katld: ve is¢iler arasinda ¢ok fazla destegi vardi.isci kon-
seyi cumhuriyeti igin 80,000 kisinin kauldig: gosteriyi yonetti. Konsey Miinih'i ele gecirdi-
ginde landauer enformasyondan sorumlu oldu. Is¢ci Cumhuriyeti kisa émiirlii oldu. Sagct
saldirganlar Komiinistlere yol vererek konseyi ele gegirilmesini sagladilar. Landauer gorevin-
den alindi. Komiinist cumhuriyet kisa zamanda proto-Nazi paramiliterlerce ezildi. Landauer
tutuklandi ve Stadelheim cezaevine kondu. Arkadast Ernst Toller sdyle anlatiyor onun son an-
larini:  onu cezaevinin meydanina siiriikleyerck getirdiler. Bir gorevli onun yiiziine vurdu. Adam
bagirryordu; “Pis Bolsevik. Bitirecegim seni!” tiifeklerin dipgiklerinden bir yagmur bosalds vize-
rine. Oliinceye kadar ayaklarinin altlarinda cignediler.? Son sozleri, hadi devam edin! Oldiiriin
beni! Adam olun! du. Onun oliimiinden en basta Cunker aristokratlart sorumludur ve Bas
Baron von Gagern asla yargilanmadi.

Bir Anarsist Olarak Landauer

O Proudhon’un izinde giden biri olarak goriilebilir. Anargizmin babasi gibi soyutlamaya*
ve siddete karst, yerellige vurgu yapan, yaratici gii¢ ve karsilikli yardimlasmaya 6nem veren biri
idi. Proudhon gibi onun bireyciligi sosyal bireycilikti. Ya da Erich Muhsam’in anlatug: gibi,
.. anarsi, Gustav Landauer’in karakterize ettigi goniillii sozlesme iizerine kurulmus toplumsal dii-
zen'in esasidir’. Bu bakus agist bir diger hayrani Eberhard Arnold'da soyle yank: bulur. Anarsi
ozgiir iradeyele bir araya gelenlerin birlikteligi temelinde, yapisal olarak dogal bir diizen olarak an-
lasilmalidir®. Sage of Besancon ¢ok daha fazla seyler sdyleyebilirdi. Onun iizerinde diger et-
kili sahsiyetler soyle siralanabilir.’: tolstoycu Benedikt Friedlander, Etienne LaBoetie ve
Kropotkin. Neitzsche, Goethe, Spinoza ve Meister Eckhart da énemlidir®. Landauer’in diinya
gorisii proudhon’cu Anarsizmin temelleri {izerine bahsedilen diisiiniirlerin diisiincelerinin
sentezi olarak goriinebilir.

Devlet

Asagidaki alintt Landauer’in en azindan Anarsistler arasinda belkide en fazla bilinenidir:
“Devlet, insanlar arasinda bir gesit iliski bicimi, bir davranis modu, bir durumdur. Uyumlu Bagka
iliskiler kurma ve biribirlerlerine baska tiirlii davranmak yoluyla onu yikacagiz. Gergek bir ko-
miinite formunda bir kurum yaratincaya kadar devletiz ve devlet olmaya devem edecegiz.””

Devleti Ustiimiizde bir objeye dénmesiyle cisimlestirmemesine ve politikacinin sa-
maroglanina dénmesine nasil itiraz ettigine dikkat, Devlet biziz... fakat tiim bu gergeklere rag-
men, derinlerde, asla Devleti hakikaten benimsemeyiz. Bize empoze edilir, en azindan, bu
cagdas diinyada kendimiz tarafindan. Komiinite ve Devlet iki farkli olustur. Devlet asla bir
bireyin icinde kurulmaz... goniillii asla olmaz... bir zamanlar komiiniteler vardh... bugiin giic,
yasa maddesi, ve devlet var®. O olagan anarsist devlet kavramindan daha da ileri gider. Landauer,
Kropotkin'i takip edeip onu asarak asil olarak devletin dogasinin dogrudan icine niifuz eder. Dev-
let Kropotkin'in diisiindiigii gibi devrimle yikilabilecek bir kurum degildir.’




Devlet yoluyla Ozgiir dayanisma ve onun 6zbilincinin (komiinite) sonucu “toplumsal
olim”diir'®. Bu dayanisma ve goniilliiligiin kaybi, komunitenin tahrip edilmesi ile ortadadir
— hepside devletci sistemler ve hukukla yerlestirilmistir.

Martin Buber, Landauer’in kavramlarin: kullanarak, Devlet'in bir toplum {istiinde zorba-
likla nasil “belirleyici” oldugunu agiklar. Verili zamanda ve yerde beraber yasayan insanlar sa-
dece kendi ozgiir iradesiyle bir dereceye kadar dogru sekilde yasamay: becerebilirler;... goniillii bir
adil diizen igin ebliyetsiz bir seviye mesru baskinin derecesini belirler. Yine de Devletin fiili uzan-
t1s1 bu gesit Devleti oyle ya da boyle — cogunlukla cok ¢ok - asar ki bu Devlet mesru baskinin sevi-
yesinden ortaya ¢ikar. Ilke Devleti ve Durum (gerceklik) Devleti arasindaki daimi olan bu farklilik
(sonug olarak benim “asirr Devlet” dedigim) zorunluluklar haricinde giiciin iizerinde yeterince
gayretli baskiyla caba sarf edip basarisiz kilmak koguluyla Goniillii diizenin yiikselen kapasitesinin
intibakina direng gosterir.”; Landauer “ rublarimizda olmiis bazi seylerin yasayan giicleriyle vii-
cutlarimiz iizerinde yaptiklar: denemeleri goriiyoruz” der'”.

Landauer ve Buber’e gore Devlet iktidarinin Gstesinden gelmenin sadece bir yolu vardir.
(asagidaki paragraf Buber’e aittir) komiiniitelerin birligi, degisik komiinitelerde aileler ve kisile-
rin birligi gercek organik bir yapinin biiyiimesinden baska bir sey degildir ki devletin yerini ala-
rak onu “yikar’... yetersiz birlik ya da yaterli yasamsal comiinal rub Devletin yerine Komiiniteyi
koymaz — kendi kendisine devlete katlanir ve bir seyle sonuglanmaz fakat Devlet yani gii¢-politi-
kalar: ve yayilmacilik biirokrasi tarafindan desteklenir’.

Siddet ve Toplumsal Déniisiim

Yukaridan da gordiigiimiiz gibi Landauer ne giinah kegisi aramaya, seytanlagtirmalara ne
de hayranlik ve nefret yaymaya inanmamaktadir. Gergek diisman burjuvazi degil fakat insan
ruhunun su an icinde bulundugu sartlardir. Bu sartlara soyut diisiinme, yabancilagma, ma-
teryalizm ve itaatkarlik dahildir. Bunlarsiz kapitalizm ve devlet yasayamazd..

Daha fazla insan varolsa idi daba fazla bir insan gelecegi olabilirdi soziinden beri Vahsi ey-
lemler daha iyi bir diinyanin ortaya ¢ikmasina neden olamaz'. Soyutlama, mekanik diisiinme,
soguk kanli mantik, terorist mantalitenin temelinde yatar ve duygusallik ve sagduyululuk gibi
degildir. Onlar kendikendilerine kavramlarla yasamaya alimiglardsr, insanlarla degil. Onlara
gore iki sabit ayri sinif vardir onlar icin. Diisman olarak karsi dururlar birbirlerine; insan oldiir-
mezler fakat baskicilarin ve somiiriiciilerin kavramlarini...'* giicten bir insan bi¢ bir sey bekleye-
mez, ne yoneten sinifin giiciinden ne de diktatorce talimatlarla, hi¢ yoktan, sosyalist bir toplumu
yonetmeye tesebbiis eden giiya devrimcilerden...”

Landauer i¢in Tolstoycu siddetsizlik bu amact gerceklestirmek, zim baskic: tahakkiimii yik-
mak igin bir yoldur ayni zamanda... kileler giic kullanmay: keserlerse...® bizim ¢oziimiimiiz cok
daha (yikmaktan) iyi bina edilir! Gelecekte yilmaya degecek birseylerin kalip kalmadigr daha da
net olacaktrr.’” Siddet karsit1, 6l¢iilii olma ve yikmaktan ziyade yapmay: benimsemesine rag-
men, Baviera daki is¢i konseyi hareketindeki onderliginde gordiigiimiiz gibi o bir devrimci idi.
Siddet karsitligr ve 6l¢iilii olmanin nasil yiizeysel oldugu gercekten de Gustav Landauer’in
(Proudhon’un ki gibi) yagami gosterir. Bir siddet karsiti olmasina ragmen Martin Buber onun
gercek anlamda bir devrimci oldugunu diistiniir.



Cevirisini yaptigi Kahrama demokrasinin sairi Walt Whitman'a dair Landauer Proudhon gibi
(ki onun bir cok manevi temayiilii oldugunu soyler Landauer) Whitman'in mubafazakarlik ve
devrimci rubu biitiinlestirdigini — Sosyalizm ve bireyciligi — soyler. Bu Landauer icin de soylene-
bilir. Onun aklinda olan sey eninde sonunda devrimci bir mubafazadir: bu secilmis devrimei un-
surlarin mubafazaya ve toplumsal varligin yenilenmesi icin saglamligina deger. Marksistler tekrar
ve tekrar, insanlarin somiiriildiigii bu diinyadan ve ona karst merhametsiz savastan cekilmesinin
uygulamasi olarak onun Sosyalist koloni onerisini kinadilar... hichir sizlanma asla yanls
olmaz... Landauer’in soyledigi, diisiindiigii,planladigs ve yaptigr hersey devrime biiyiik bir inangla
olgunlastirilmags ve onun icin istenmistir... fakat onun devrim dedigi “ozgiirliik icin uzun siireli
miicadele devrimle degil fakat yenilenme ile kusatildigimizda meyve verebilir.” “biiyiik sosya-
list —Proudhon—un tartisilmaz bir sekilde ilan ettigi gibi, gerci unutulmustur bugiin, toplumsal dev-
rim politik devrimle hig te benzerlik arzetmez; canly gelememesine ve daha sonraya daba iyi bir
yasam kalmamasina ragmen, yine de yeni bir rub igin yeni bir rubh organize etme ve bariscil bir
yapidan bagka bir sey degildir. ™"

Kapitalizme Alternatif

Landauer’in sosyalizm kavrami ne kesinlikle Marksist, ne de Bakuninci kollektivizmdir.
Daha ¢ok Proudhon’cu karsilikls yardimlasmaciliga borcu vardir. s ve evi ile aile komiinitesi-
nin ocagt isine bagkasinin karigmasina izin vermeyen bagimsiz bireyin diinyasidir. Otonom yerel
komiiniteler, komiinitelerin gruplar: ve bolgeleri vs. vs. hatta kiigiik miktarda gorevleri olan daha
genis kapsamly gruplar... baslhbasina sosyalizmdir. Herbiri kendi igin ¢alisan... herbiri degisim
ckonomisini ayarlayip hayata gegiren bu sosyalizmin gorevidir.”’

Landauer’in kapitalizm kavraminin Marksist olmaktan ¢ok Proudhonist oldugu vurgu-
lanmalidir. O ne degisim ekonomisine ne de bireysel miilkiyete karsidir. Landauer’e gore ka-
pitalizm devletce yaraulip desteklenen ayricaliklilarca degisim ekonomisinin saptirilmasidir.
Dahasi kapitalizmin ruhu insan varliginin diger tiim boyutlarinin materyalist bir diglanmasi
ve bencilligidir.

Landauer, mevcut olan sosyalist hareketin Devlet ve kapitalizm tarafindan sistemin bir par-
cast olduguna ve bu uyum saglayabilirliginden hareketle uzun erimli sosyalist devrimin or-
taya ¢tkmayacagina inanir. O ortaklagmacilik ve toplumsallasmanin kapitalizm i¢inde otomatik
olarak ortaya ¢ikacagini sdyleyen Marx'in hiisnii kuruntu i¢inde oldugunu soyler.® H. J. Hey-
dorn’a gore, Landauer kapitalist toplumun devlet tarafindan temsil edildigini, degisen kosullara
harika sekilde adapte oldugunu, sosyalist topluma gotiirmekten ziyade, toplumsal yasamanin ge-
lismesi yoluyla proletaryay: entegre ederck dejenere ettigini, hakikaten sosyalistleri absorbe edip,
ideolojilerini liizumsuz hale getirdigini goriiyordu.”!

Kimse kapitalizmi alip, onu sosyalizme déniistiiremez. Kapitalizmi dogrudan sosyalist degi-
sim ekonomisine doniistiirmek imkansizdir”?. Absorbe olmamanin ve sosyalizmi kurmanin tek
yolu, yerel, goniillii 6rgiitlenmeler yoluyla Devletin alaninin diginda ¢aligmakuor.?

Bu orgiitlenmelerin saglamligy tiiketici olarak is¢ilerin daha fazlada sahip olduklari —bilin-
meyen bir gergeklik olan - gii¢lerinden yatar. Bundan 6tiirii, bu donanima sahip olmasindan
tiiketici ortaklasmaciligint daha da fazla tercih eder® ve kooperatifleri sosyalizme dogru...? ilk
asama olarak gorir. Tiketici-tiretici birliklerinin hatirisayilir miktarda parasal sermaye tize-



rinde kontrol saglamasi durumunda, o bir kredi birligine ihtiyaci da hisseder®®. Higbir sey tii-
keticiler birligini bina, fabrika, ev, atolye ve gerekli toprakdan ortak kredi yardima ile kendi ken-
dileri icin ¢alismaktan alikoyamaz. Keske bir isteyip ve baglasalar.””

Goéniilli ekonomik birliklerin yaninda yen, komiinitelerin yaratilmas: gelir. Sosyalist kiil-
tiiriin temel formu bagimsiz ekonomiler ve degisim sistemleri ile komiinitelerin birligidir.
Toplum toplumlarin bir toplumudur?®. Bu sosyalist komiiniteler kapitalist iligkilerle miimkiin
oldugu kadar iliskilerini koparmis olmalidirlar®®. O kesinlikle bunun olmasina izin veren eko-
nomik birliklerdir.

Komiinitenin gelismesi kapitalizmin lagvedilmesinin anahtaridir. O, Kitlelerin topraksiz ol-
malarindan dolay: toplumlarin kapitalist olduguna inaniyordu®. Bu - ki Thomas Jefferson,
Thomas Spence and the Agrarianlarinkiyle benzerdir — topraksiz insanlarin ev ve yiyecek icin
kapitalizme bagimli olduklarini sdyleyen bakis acisidir. Toprak sahibi kitleler herhalukarda
kendi ysyecegini kendisi tiretir ve kira vermez. Bundan dolay: da ger¢ekten de bagimsizliga sa-
hiptir. Birileri icin ¢aligmak zorunda kalsalar bile, bu isverenin sartlarindan ziyade daha ¢ok
kendi sartlarinda olacaktr. Bundan hareketle isci ve isveren arasindaki sozlesmenin giicii esit-
lenmis olur. Diger taraftan topraksiz is¢i kira 6demek ve aglikla kargikarsiya kalmak duru-
mundadir. Muhtemel igvereniyle s6zlesme yapmaya yapmaya geldiginde esit olmayan bir
durumla kargikargtyadir. Rekabet toprak sahibi is¢inin leyhine isler. Somiirebilme ihtimali si-
nirlandirilmus, i§'i kiiglik kalmis ve diger ekonomik aktdrlerden daha fazla giicti kalmamugtir.

Landauer’in diisiincesinin bir boyutu bugiiniin solcularini sok edebilir. Isi konseyi savu-
nucularinin kinamalarini dretici olarak bir role sabip olan is¢ilerin grevleri kendi gercekliklerinde
titketici olarak onlara hasar verir®" demesinden dolay1 “sagc1” olarak adlandirilarak kazanabi-
lir. Onun dedigi bir grev yoluyla ya da baska bir yolla ticretleri arttirdiginda onlarin yiikselen
gelirleri tiim is¢i sinifinin {izerine zam olarak biner. Bundan dolayi, ticret artigt tiim is¢i sinifi
tarafindan 6denen bir stibvansiyon formundadir. Bu zamaninda devrimci sosyalistler arasinda
stradist bir diistince degildir. Sosyalistlerin isaret ettigi sey ekonomik eylemlerin isgileri sinirlt
bir derecede 6zgiirlestirebilecegiydi. Ancak politik eylemlerin bunu getirecegine inanmaktay-
dilar. Bir politika karsiti olarak Landauer ayni fikirde degildi. Komiinitelerin yaratilmasi ve
karsilikli yardimlasma ekonomisi alternatifi politik ve ekonomik aktivizme tistiin bir stratejiydi.

Landauer ve devrimci sosyalistlerin farkinda olmadiklari gibi goriinen ise verimlilikti. Uc-
retler verimlilikle ayni seviyede artarsa, monopol ya da diger devlet miidahalesi harig, fiyat-
larda bir artis olmaz. Hakikaten, bir cok maddenin gercek fiyatlart ( baska ifade ile fiyatlar
enflasyona gore ayarlanir) verimlilik ticretlere galebe ¢alarsa yildan yila diisme kaydeder. Onun
kavrami dogru oldugu yerde gene de ticretlerin yiikselisi verimlilikten biiyiik ya da endiistri
devletge korunmakta ya da subvanse edilmektedir. Bu sartlar altinda, ¢alisan toplam niifus is-
cilerin kiigiik bir kisminin yiikselen gelirini 6derler.

Landauer ¢alisma kargit1 degildir. Fakat 6zgiir is¢inin yasam i¢in temel 6nemde oldugunu
hisseder. Eberhard Arnold’a gére Gustav Landauer acgozliiliikten uzak kardesce bir rubla dol-
mus, yonlenmis ve orgiitlenmis is-hakikats ile iste kurtulusu bulmayr beklemektedir; onurlu elle-
rin eylemi olarak, saf ve dosdogru bir rubun biikiimranligina sahit olan bir is. Onun gelecegin
temel bir karakteri olarak tasavvur ettigi ortak bir eylem olarak, insanlarin ihtiyaglarimin tedari-
kini saglamak ve rubun bir ifadesi olarak istir. Biribirlerine yoldaslk ve karsilikly zen gosterme
ile yanyana bissettikleri mutluluk, insanin isindeki mutluluk yasami doludolu hissettigi boylece ya-



samaktan mutluluk buldugu birsey olarak isini deneyimlemesini getirir”; insan yaptigindan zevk
almak zorundadir; rubu viicudunun aktif bir parcast olmak zorundadir’™

Toplum ve Halk (Folk) Ozbilinci

Devlete yapug: gibi, Landauer toplumun da nesnelestirilmesini red eder. Toplum bireyin
tistiinde olan soyut bir sey degil fakat iligkiler-arasinin kiigiik bir cesitliligidir?® Bu “kiigiik ilis-
kiler-arasilikta” 6neli olan sey baskisiz bir toplumun ger¢ek toplumsal birligi ya da “dogal bir-
likteligi’ydi. Aile, komiinite ve halk vard®*. Evim, in bahcem, esim ve cocuklarim — benim
diinyam! Bu duyguda, bu miistesna dayanismada, bu goniillii birlik, bu kiiciik ve dugal komiini-
tede biitiin bir genis organizma yiikselir’®. Landauer kapitalist sinif izerinde proletaryanin ha-
kimiyetini aramaz. Fakat yeni komiinitelerin kurulacag: kirsal bolgelerdeki sehirlerde yeni
organik(ya da dogal —cn-)halkin ortaya ¢ikmasini arard:.

Landauer halk’la (volk) neyi kastetmekteydi? Kesinlikle Nasyonel sosyalistlerin bu kavrami
caldiklarinda kastettiklerini degil! Bundan dolay1, halk dzbilinci...birlikte eylemeyi isteyen sos-
yal baglarin bir igsel bireysel farkindaligi. Bu halk 6zbilinci kendi ortami icerisinde kiiltiirel alss-
veris igerisnde olan grubun her bireysel bicimlenmesinin psisik donanimi kadar ortak dilde derin
olarak eklemlenmis halkin gecmisindeki atalarinin tarihsel oziinde ve cenerik hafizasindadir™.

Her halk, baris i¢in dogal bir komiinite ve insanligin bir pargasidir. Bu onu Devlet'ten ve
milliyetcilikten®” ayri kilar ya da Devletler dogal diismandir, milletler degil.’® Bir halk bir bol-
gede biiyiiyen bir toplum ve kiiltiirdiir ve milletle esanlamlidir. Gormiis oldugumuz gibi, ulus
devlet ve irk’a gonderme yapmaz fakat Amerikali Yerinlilerin kullandiklari anlamdadir. Da-
hast, baskisiz her ulus anarsistiktir. Bask: ve millet biitiiniiyle uyusmaz kavramlardir® Bu son
climleler kan davasinin yaygin oldugu kabilelere bakildiginda oldukea idealize edilmis gibi
goriinebilir. Fakat ideal bir tip olarak goriinebilir. Boyle bir ideal kavram barig¢t milletlerin var-
ligindan dolay: titopya degildir. Landauer’in dedigi manada millet ve halk kavramina iyi bir
ornek Nova Scotia ve New Bruswick'de yasayan Acadian komiinitesi olabilir. Ortak tarihleri,
dilleri, kiiltiirleri ve biiyiik 6lgekli 6zydnetimleri var fakat ne bir Devlet yaratma istekleri ne
de Acadian olmayanlara kargi diismanlik ve sovenizm vardir.

Ayni gekilde Devlet ve milliyetcilik sahte bir komiinite yaratir. Uluslararasi organizasyon-
lar ve kongrelerin yapay diinya komiinitelerinden bagka bir sey olmadiklarint diigiinmek-

teydi‘’. (NATO, WTO ve UN'’i kesinlikle sevmezdi)
Felsefe

Onun Yahudi orijinini hesaba katmadan kimse Landauer’i anlayamaz. (eklere bakiniz) O,
bir ¢ok Yahudi radikalin yaptg; gibi, kendi kiiltiir ve dinini ret ya da inkar etmez ve onun dii-
stincelerinin bu tesirlerin etkisiyle dogal olarak gelistigi goriilebilir. /nsanin temizlenmesi ve
kurtulus hikayesi federaston ya da birlik (Bund) yahudi gelenekten kokiinii alir. ( Landauer icin)...
Eski Abit (Tevrat)’in peygamberleri amansiz israrlar: ile tiim zamanlar icin bir standart getir-
migler...*! Isiahin kehanetinin gosterdigi gibi baskryla yonetimin yerini rubla yonetim almugtar...
bu rubta insanoglunun bir oldugu inanci... Landauer’in en derin inancidir da.”




Tiim tek tarafli goriislere ve indirgemeci rasyonalizme derin bir giivensizligi vardi Landa-
uer’in. Bu tavirla onun felsefesi hem Alman, hem Yahudi olarak kompleks bir varlik oldugumu
kabul ediyorum™® dedigi gibi onun kompleks varolusunun aynasiydi. O farkliligi sever ve soyut,
farkliliklarin olmadig bir diinyadan korkar, onun yerine farklilikta miitabakatin oldugu bir bi-
cimi tercih ederdi. Insanlik esitlik demek degildir; gercekten cok farkls milletlerin ve insanlarin
federasyonu anlamina gelir*. Manichean rasyonalizminden ve parcali olmaktan ziyade holizmi
tercih ederdi. Ona gore gercek sosyalist “holistik diisiiniic™. 7in tiim yasayan alemi sarar. Eu-
gene Lun'un dedigi gibi yalnizca ailenin duygusal yasami ve lokal komiinitenin bulasmas: yoluyla
birilerinin taabiidii millet ve insanliga teoriyi degil,dogruden deneyimi saglamlastirarak meydana
gelen aktif katilimi garanti eder®. Landaur'e gore bilim'in degeri gercekligin onun iddia edilen mii-
kemmelce agiklamalarimdan yatmaz sadece... bilimsel genellemeler deneme kabilinden gozlemler
olarak gecelidirler...””

Zamaninda birkag, eger vardu ise, sosyalist psyche’nin derinligini anlamaktayken, Landa-
uer kendi psikolojisini gelistiriyordu. Giinliik rasyonelligimizin yaninda giinlitk 6zbilincimi-
zin altinda varolan bir 6n-rasyonel kadim bilgi de vardi.®® ... efer algilanan goriiniimler,
kavramsal diisiinceler ve geri cekilir ve en sakly derinliklerimize batarsak, biitiiniiyle sonu olma-
yan bir diinyaya katiliriz. Bu diinya ki icimizde yasar, bizim orijinimiz, devamls surette icimizde
¢alisir ve 0 olmazsa kendimiz olmayiz. Bireysel kendimizin, en derin parcast en evrensel olandir®.
Daha ¢ok mistisizmle biiyiilenmis gibi gortindtigii bu i¢sel yolculuk, onun Maister Eckhart ¢a-
lismalarini agiklamakeadir.

O yeri geldiginde kiltiirel olarak belirlenmis bir veri {izerinden temellenmis, diinyanin bir
metafor oldugunu bilmemiz dolayisiyla yontem oldugunu gérmekteydi. Insanliktan uzak-
lagma birinin i¢sel 6znelligini kaybetmes: ve maddelesmis rasyonalizmden kaynaklanmak-
taydr’’. Landauer’in irrasyonel olmadig: fakat psisenin derin, 6n-rasyonel icerikleri ve
rasyonelin bir sentezi ya da dengesini arzu ettigi vurgulanmalidir. Bir iglevin bir diger islev
tizerindeki etkisine vurgu yapmak tek tarafli bireylerin (bundan dolayida potansiyel olarak
tahrip edicidir) ortaya ¢ikmasina mahal verir. ( 20. yy.in Hitler ve Stalin’i bunun kuvvetli bir
deliliydi)..

Landauer’in tarih felsefesi onun ¢agdaslarina karsit olarak yiiriimekteydi. Ilerlemeye ve kla-
sik toplumun yeniden déngiisel olarak bagladigi kavramsallagtirmasina inanmamaktaydi. Av-
rupa ve Amerika gerilemektedir’... Amerikanin kesfinden beri... Yunanistan ve Ortacag Avrupasi
bircok birligin iligki icerisinde oldugu ortak bir ruba sabipti... biz gerilemekte olan halklariz..* gene
de bu gerileme hissiyati, Yunanlilarda olmus oldugu gibi, mutlak degildi. Modern dénemde
teknolojik gelismeler vardi. Bu gesit ilerleme orzak rub, goniilliiliik ve toplumsal gidis... tekrar
yiikselinceye kadar devam edecek... (boylece) holistik perspektif... tekrar ortaya ¢ikacaktir.>® Onun
bahsettigi gerileme local ve goniillii birliklerin gerilemesiydi. Onlarin yerini Devletin almast
ilerleme degil fakat Bronz ¢ag1 barbarligina geri donmek demektir.

Marksizm

Landauer zamaninda komiinist manifesto ve basit bir Ekonomi Politigin Elestirisi' nden
baska Marks'in eseri bilinmiyordu.1844 El Yazmalart ve Alman Ideolojisi ve Gotha Progra-
mr'nin Elestirisi gibi 6nemli eserlere ulasmak miimkiin degildi. Bundan dolayr onun Mark-



sizm elestirisi Marks'in gergek diisiincelerinden ¢ok vulger ortadoks Marksizmi hedef alir. Or-
tadoks Marksizm ekonomik determinizm ve bilginin yansima teorisine kaba bir inan¢ olarak
orneklendirilebilir. (diisiince maddi gercekligin bir aynada basit bir yansimasidir gibi). Prole-
tarya perisandi, Kapitalizm ¢okmekteydi ve sosyalizmin zaferi kaginilmazdi. 1890°dan sonra
bu inang Marksistler ve “bilimsel sosyalizm” igin — kendi alens basarisizliklarina ragmen — ge-
rekli nitelik olmustur. Boyle bir sey vardiysa da ki bir kag istisnai bireyin disinda diinyevi din-
sel kultlar i¢inde dejenere olmuslar ve bu zamana kadar kalmislardir. Landauer’in béyle s6zde
bilimsel sagmaliklara karsi pek fazla bir sabr1 yoktu ve SOSYALIZME DAIR isimli eserinde
hatirisayilir mikearda bir bolimii Ortadoks Marksizme saldiriya adamistir. O Ustadi de agik
etmistir. Boylece, Marks'in bilimciligine atakta bulunur, dogal yasalarm zannedilen giice sabip
oldugu gelismenin giiya taribi yasalar: ... ve bir biliminin varoldugu ilgiisiiz aptalca varsayim...
simdinin olaylar: ve sartlarimda ve gecmisin bilgisi ve verilerinden gelecegin kesinligi ortaya ¢ika-
bilir>*

Landauer, gercek bir anti-Marksisttir. O, Marksistleri teoride ve pratik icinde olmak tizere
ikiye ayirir. Endistrinin ulusallastirilmasina kargi fakat kooperatiflere donistiiriilmesine ta-
raftir. Degistirme kapitalizmin sinirlandirmalarindan kurtarilmalidir ve Marksist titopyadaki®
gibi kaldirilmamalidir. Ciftgiler, zanaargilar ve kii¢iik tiiccarlar hakir goriilen kiigiik burjuva-
lar olarak degil fakat varolan toplumun bir pargasi ve hakikati olarak goriilmelidirler. Bundan
dolay: demokrasi kavrami Landauer'de Marksist( proletarya diger siniflar tizerinde egemen ol-
maliydi) degil, halk¢idir.’® Gordiigiimiiz gibi, sinif savast ve politik eylem ki Marx umutlari
olarak tesbit etmisti, Landauer i¢in bir umut vaadetmez. Bir ¢ikmaz sokaktir.

Leninizme gelince, zamaninda bir ¢ok ¢agdas: radikal kendi-kendilerini kandirarak debe-
lenirken, Landauer kehanet sahibidir. O onda Robespierre ilkesi ve koleligin yeni bir form’'unu
goriir”’. (Bolseviklik)... askeri bir rejim igin ¢aligma... diinyanin gormiis ve gorecegi en berbat
seylerden daha berbati olacaktir.®

Bugiin Landauer

Kominite 1910°'dan daha da zayif durumdadir ve bundan dolay1 her zamankinden daha
fazla ona ihtiyag var. Yabancilasma bir ¢ok olayda oldugu gibi oldukga biiyiiktiir 6zellikle in-
sanlar biribirlerinden ve dogadan daha da kopmus durumdalar. kalmis olan folk kiiltiirleri
Hollywood ve McDonalds'in ortak diinyasinin saldirisi altindadir. Buna ragmen, belkide bun-
dan dolay1, kokler ve yerlere dair engin bir istek mevcut. Insanlar kendi kiiltiir ve tarihi gec-
miglerini yeniden kesfetmeye basliyorlar. Bolgesel hassasiyetler nemli olmakta. Ulus devlet,
bunlar biiyiirken, gerimeye basladi. Bir ¢ok aksine, kiiltiirel canlanma ve bolgecilik tesebbiis-
leri 6venizm ve yabact diismaligine neden olmaktadir.( Keltik Canlanmasi, Akadiyanlar, Yeni
Giineyli Hareketi, Newfoundlandliler, Melungiyanlar, Kacunlar ve Ingiliz ve Fransiz bolgeci-
ligi gibi)

Devlet komiinite ve yabancilasma problemlerine herhang, bir ¢6ziim sagliyamamis tam
tersine problemleri daha da kot hale getirmistir. Bir ¢ok 6rnekte Devlet sosyallesme ve ko-
miinitenin gerilemesinin dogrudan nedeni olmustur. Kiigiik ciftliklerin yikimi, belediye ve
okullarin merkezilesmesi, goniilliilerin yerini biirokratlarin almasi ve karsilikli yardimlagma
topluluklarinin yerini devlet organlarinin almasiyla sehirlerdeki insanlarda kasti bir siiriilesme




gormekteyiz. Kurumsal kapitalizmin ve devletgiligin yaratmii oldugu problemler ancak kar-
stliklt yardimlasma ve hakiki komiiniteye doniilerek ¢oziilebilir.

Politik ve ekonomik cephelerdeki Landauer’in “karsitlari” 6liimiinden bu yana iyi bir sey
basaramadilar. Politik sosyalizm ya biirokratizmin refah devleti ya da bilinen en zorba yone-
timi olan Stalinizm olarak ortaya ¢ikmuisti. Sosyalist partiler simdi ya kiiciik hizipler ya da neo-
konservatizmin obiir yiiztidiirler. Toplumsal degisim devam ettigi stirece anlamsiz olarak
durmaktadirlar. Sendikalar gerilemektedir. Toplumsal dayanisma yoklugundan dolay: kiigitk
bir ilerleme yoktur. Onlar da biiyiik oranda anlamsizlasmislardir. Sadece ortaklagsmaci (koo-
peratif) bakis agisi, daha da genisleyerek, resmi kooperatitlerin diinya ¢apindaki tiye sayist 1
milyar1 bulmast ile giizel bir sey yapmaktadir.( bu rakama kargilikli yardimlasmanin resmi ol-
mayan bigimleri ile karisan kalabaliklar dahil degildir.) kooperatifler kapitalist bir yola adapte
oldugunda, bunu karsilikli yardimlagsmanin basarisizligi degil fakat iiyelerin arzusuna bagla-
mak daha dogrudur. Uyeler kooperatiflerinin yoniinii ne zaman degistirmek isterlerse degis-
tirebilirler ki bu kooperatif hareketinin en temel prensiplerinden biridir ve halen islemektedir.

Benim bir elestirim var, ki imkansizdir, en azindan gelismis tilkelerde devlet tiimiiyle gor-
mezden gelinebilir. Hayat kesinlikle daha yalin olabilir eger biz “diger iliskilerimizde” sade ve
devletin bize ne yapacagini kaale almazsak. Devlet, Landauer zamanindaki devletten daha da
otoriterdir. Kelimenin ger¢ek anlaminda binlerce yonetmelik bizi kapana kistirmaktadir. Bun-
larin bir ¢ogu 50 yil 6nce yoktu ve insanlar giinlitk yasamlarint devletin alaninin diginda ya-
sayabiliyorlardi. Bugiin bagimsiz olarak yagsamay1 dene Waco halk: gibi olabilirsin. Bizim bu
baskici yonetmelikleri kaldirmamiz i¢in bir gesit anti-politik harekete ihtiyacimiz var gibi ge-
liyor bana. Arta kalmig ve zorunlu oldugu varsayilan iktidarlar1 Yerel komiinitelerde desant-
ralize etmeliyiz. Ancak 6zgiir komiinite olup ve devletin iktidarini yiktigimizda anonim
kapitalizmi ve devlete son verecek alternatifleri kurabilecegiz.

Son ama ayni derecede 6nemli, Landauer’in ruhsallik ve psikoloji kavrami, 19. yy.'in kit ze-
kali ve indirgemeci materyalizminden daha ¢ok bugiine uyum arz eder.

LAHIKA
Landauer ve Sosyalist Enternasyonal

Ikinci enternasyonale katilimia ilgili son kavga 1876 da Londrada verildi;bu ayni zamanda en
act olands. Bu sefer anarsistler Hollandal: ve Fransiz delegeler arasinda giiglii olarak yer almak-
taydilar. Onden gelenlerinin cogu Ikinci Enternasyonalden beklenen ihrag edilme durumunda pa-
ralel bir kongre toplama temayiilii ile Londraya gelmislerdi. Fransiz giiclii bir sendikalist grup olan
Confederation General du Travail'in devrimci kanadinin Pelloutier, Tortelier, Pouget ve Delesalle
gibi anarsist liderleri yaninda Kropotkin, Malatesta, Niewwenhuis, Landauer, Pietro Gori, Louise
Michel, Elisee Reclus, ve Jean Grave gibi anarsistlerde vard... oturum baskani Alman Paul Sin-
ger anarsistlerin konusmalarina miisade etmeden katilimla ilgili sorular: almadan kapatmay: de-
nedi. O giin baskan yardimcist olan Bagimsiz Is¢i Partisinin lideri Keir Hardieoylamaya
gegilmeden evvel her iki tarafinda biitiiniiyle dinlenilmesi gerektigini soyleyerek durumu protesto
etti. Gustav Landauer, Malatesta ve Niewwenhuis uzunca konusma yaptilar.ve tezlerini en so-
nunda etkin sekide ozetleyerek soyle dedi: “Bu kongreye genel bir Sosyalist Kongre olarak adland-
ribmustr. Cagrilarda anarsistlere ve sosyal demokratlara dair bir sey soylenmemisti. Sosyalistler ve



sendikalardan babsedilmistir. Kropotkin, Reclus ve diger anarsist komiinist hareketin sosyalist te-
mellere sahip oldugunu inkar edemez. Eger onlar hari¢ tutulursa kongrenin hedefi saptirilmags olur.”
...Sonunda ikinci giin anarsistler ihrac edildiler... bircok anarsistte sendika delegesi olarak kalmists
ve vekaletin onaylanmasi sirasinda tartismalar: devam ettirmiglerdir. Sonunda konular: tartisma
i¢in Kongrenin bir araya gelecegi cok az bir zaman kalmis oldu. Anarsistlerin ihracina ragmen
Ikinci Enternasyonalin Londra Kongresinde anarsistler hakim olmuglards.anarsistlerin gercek za-
feri Tkinci Enternasyonal Kongresinin Liberterler ile otoriter sosyalistler arasinda bir miicadele ala-
nina doniismesini basarmalar oldu.

George WoodcocK'in Anargizm’inden s. 246-248

Landauer ve Hz. isa

Onun higte sévenist bir yahudiligi yokrur. Diger dinleri de takdir eder. Onun Hz. Isa hak-
kindaki bakis agist soyledir: Hz. Isa hakiki bitmez tilkenmez bir figiirdiir — ok zengin, eli agik
ve comert, biitiiniiyle ehemmiyetinden 6te Onda insanin yagsami ve rub’u var ve muazzam bir
sosyalisttir. Bir taraftan kiiltiirsiiz ve cahil birini al ve onu garmiha gerilmis Isa yasamadan 6n-
ceki zamana bir taraftan yerlestir ve diger taraftan mal ve insan tastyan bazi yeni dizayn edil-
mis makinalardan 6nce olsun bu; eger o diirtist ve herhangi kiiltiirel yargiladan bagimsizsa bu
carmiha gerilmis insan oglunu ise yaramaz, fuzuli bulacak ve makinalarin ardindan kosacak-
ur. Insanlart harelete ge¢irmek maksadiyla varolan tiim makinalardan ziyade Daha ol¢iilemez
sekilde Isa'nin sakin, asude, aklinin ve yiireginin acilariyla insan oglu nasil harekete geger! Ve
fakat nerede olabilir tiim nakliye makinalarimiz sakin, asude ve insan 6glunun ¢armiha geril-
mis biiyiik acilarin sahibi olan olmadan.

*Soyut diisinme — bir boyut tiim boyutlara uyar. Béylece ulusalcilik bolgesel farkliliklar:
gormezden gelmesinden dolay soyuttur. Bagka bir tip - Birilerinin Diinyanin tiim problem-
lerine “miitkemmel bir ¢6ziim” hayal etmesidir. — komiiniite yasami agisindan kalan ve karsi-
likli yardimlasmanin varolan pratiginde kékiinii alan Proudhon ve Landauer’in anarsizminden
farkls titopyacilikuur.

Ceviren: Alisan Sahin
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"Dipnotlar, Serhler"
Politikayr Yeniden Tanimlarken...

Isik Ergiiden

olitikay1 neden yeniden tanimlamali? Ciinki 19. ve 20. yiizyilda titopyalarla ilintili
P olan, insanliga umut ve gelecek sunan, devrim ve isyan fikirleriyle birlikte diisiiniilen
politika, 21. ylizyila dogru evrilirken giindelik yasamin ve simdiki zamanin sinirlar
icine kapand: ve -tipki ge¢misteki “reel sosyalizm” gibi- “reel” bir hal aldi. Bu haliyle, ufuk
cizgisini yitirerek, insanligin ve gezegenin temel sorunlarindan uzaklasarak, egemenlerin ¢izdigi
ve her gecen giin daraltuklari alanin icinde hareket etmek, alan daraldikga bir 6nceki sinirlar
savunmak, boylelikle asla ger¢ek anlamda genislemeyecek ve kapsayict olamayacak bir gerceve
icinde kalmak, kurallari egemenlerce belirlenmis bu oyunu -oyun dist kalmamak, “marji-
nallesmemek”, gozden dismemek adina- pazarliklarla, uzlagmalarla, niifuz alanlari olustur-
makla, santaj ve tehditle, pragmatik, manipiilatif ve makyavelist yontemlerle oynamanin, yalan
ve sahtekarlig1 bastact etmenin de adi olabildi politika. Simdiki zamani, giindelik yasami es
ge¢meden ufka bakabilmenin, etik tutumla devrim ve isyan fikrini, itopyay1 bagdastirmanin
bir yolu olamaz mi 21. yiizyil iginde?

2

Politikanin “reel” alana indirgenmesi insanin da indirgenmesi aslinda. [ktisadin, muhase-
belestirilmis bir yasamin egemen kilinmasiyla birlikte insanin yaratict (ve yikicr) 6zellikleri
metalasmaya, pazarlanabilirlige teslim oldu; sonugta etik, estetik yanlari ve soyutlayici giiciiyle
varolmaktan ¢ikan, giindelik hayatun igine yapisip kalan insan, tretmek-titketmek-
seyretmek gibi fiillerin disinda kalan eylem alanlarindan geri ¢ekildi, “reel” diinyasiyla bas basa
kald:.

3

Kamusal-6zel, toplumsal-bireysel, kiiltiirel-dogal gibi ayrimlarin anlamin: yitirdigi
kosullarda her sey politik artik, her sey politik miicadelenin zemini tizerinde. Bu miicadele,
yeniden baslayacaksa, yeniden tanimlanacaksa, 6z itibariyla, “hayali cemaatler’in 6niimiize
koydugu sorunlarin 6tesinde ya da berisinde, (maddi, manevi, sembolik) miilk sahipleriyle




her tiirden miilksiiziin -miilk sahibi, iktidar sahibi olmak i¢in degil- herkesi miilksiizlestirerek
miilksiiz kalmak arzusu arasinda, biiyiimek (btiyiimenin her anlaminda: “yetiskin olmak,
“ekonomik kalkinma, genisleme”) degil kiictilmek, basitlesmek, kiiciilerek gezegene ve hayata
sigmak arzusu arasinda cereyan edecektir.

4

“Reel” politik miicadele zaten miilkten ve iktidardan pay alma tizerine kurulu oldugundan,
yoksullarin ve miilksiizlerin bu yondeki miicadelesi verili bir andaki muktedirler icin tehdit
olustursa da ger¢ek anlamda sistemin igleyis mantigina aykiri degildir, bildik yontem ve ku-
rallarla stirebilir olmasindan sistemin kimi zaman yarar gérdigii -cogu zamansa zor ve giiven-
lik sistemlerinin isin igine karistigi- bir oyundur.

Topyektin miilkstizlesme arzusunun, tiim (kimliksizlesme, aidiyetsizlesme) tezahiirleriyle
birlikte, politik miicadele halini almas: asil tahrip giiciinii olusturabilir: Tanimsiz, tanimsiz
oldugu icin de bildik kodlarla degerlendirilemeyen “illegal” bir alanin agilmasi, yeni -ama
gayet kadim- bir ufuk olabilir.

5

Insanlik tarihine bakugimizda, bilebildigimiz en uzak ve en “ilkel” topluluklardan bugiine
dek, ne bir “altin ¢ag’a sarilabiliriz ne de insana dair mutlak bir iyilik ya da kotilige...

Insanin etik, estetik yaniyla, soyutlayici giiciiyle yaratabildigi (ya da yikabildigi), bir “deger”
olarak tarihe birakabildigi her sey -kayip giden bir yildiz gibi- “isiltli” anlara, durumlara,
“etkin azinliklar”in, kisi ya da gruplarin, fikirlerin etkisine baglanabilir, anlik, gecici bir iz
olarak goriilebilir, bir yaniyla. (Tek tek kisiler “biitiin insanlik” ya da evren “adina” konusa-
bilmis, eyleme kalkismisken, yiginlarin, kitlelerin salt kendi ¢ikarlariyla sinirli -ya da ma-
nipiilasyon nesnesi olmus- sdylem ve eylemlerini nereye oturtabiliriz?)

6

Politik eylemin bu “igiluli” anlarindan, durumlardan geriye kalan, anlamli olabilecek tek
fikir: “6zgiirluk” (an-arsi; bagsizlik, efendisizlik), “esitlik” (komiin-izm) ve “kardeglik”
(dayanigma, yardimlagma, sorumluluk).

Kapitalizm, “kardeslik”, dayanisma baglarina cepheden hiicum ederek s6zde-bireyi aslinda
tektip insanlar siiriisiinii sistemin garklari arasina atmistir, “Ozgiirliik”, sonsuzca iiretme,
titketme ve seyretme arzusu ya da giindelik hayatn fasizmi icerisinde kendini 6zgiir sanan
bireyin fantezisi olarak kapitalizmin imgesini bolca somiirmeye devam ettigi bir kavramdir.
“Esitlik” ise kapitalizmin hentiz kendine katamadigi, yutamadig, ¢linkii egemenlerin serve-
tini ve bollugunu aciktan hedef alan -ne iyi kil- “tehlikeli” bir kavram hala.



-

20. ylizyilin son ¢eyreginde ve 21. ylizyilda kapitalizmin yeni doniistimleri devleti 6zellesti-
rerek -sirketlestirerek- yayginlastirirken, politikay1 ve toplumsal alani da isletme mantgina
tabi kildi. Ideolojik ve siyasal catismalarin alani olmaktan bityiik olciide ¢ikan siyaset, yek-
pare bir neo-liberal ideolojinin at kosturdugu, iktisadi ¢ikar gruplarinin gaustg bir arenaya
dontistii. Bu yeni evrede “finans” ve “giivenlik” egemenligiyle birlikee, (fiili ya da potansiyel)
devlet politikacist da artik geleneksel anlamda bir ideoloji insant degil bir miitegebbis ve giiven-
lik¢idir, bir tiir “isletmeci-polis”tir.

8

Iktidar-kitle iliskisinin ezeli sorusu sudur: Fzilen, sdmiiriilen kitleler, kendilerini ezen,
somiiren iktidarlari neden destekler? Zor ve rizada, ikisinin 6zgiin bilesimlerinde aranir bu
sorunun cevabi genellikle. Tktidarin yukardan asagi ve asagidan yukari yeniden ve siirekli ku-
rulmasina da bakilir elbet. Devlet ve kurumlardan tek tek kisilere, tek tek kisilerden kurum-
lara ve devlete uzanan bir iliskiler aginin, hiyerarsinin farkli diizlemlerinde, farkli diizeylerinde
ayni hegemonik sdylemin yeniden-iiretiminde yatiyorsa bu sorunun cevabi, bu hegemonik
soylemin par¢alanmasinda mi aramali iktidar-kitle iliskisinin kopma noktasini?

Ezilenlerin, madunlarin, kaybedenlerin sesini duyurmasi mi yoksa bu sesin, ses olarak hi¢
¢tkmayip, bir avaz halinde egemen sir¢a kogkleri paramparga etmesi mi? Ciinkii ses olmak,
karsidakince anlagilir olmak, egemen dilin ve sdylemin iginde konusmayt, eylemeyi gerektire-
bilir (en “demokratik” iktidarlar sese ve soze yer acarlar ki tasnif edebilsinler, siniflandira-
bilsinler, karanlikta bir sey kalmasin). Boyle bir konusma, béyle bir eylem ise igerilir, 6ziinden
bosalulir, diskilagtirilir ve “seyirlik demokrasi’nin yeni bir perdesi olarak gosterime hazir hale
getirilebilir.

Verili dil ve eylem alanini “reel politikacilara” terk etmek... illegaliteye ¢ekilmek... Yeralt
aglariyla, yeralt baglariyla, koksaplar halinde, bambagka bir dilin ve eylemin i¢inde kendini
bulmak, avaz olmak... biitiin zamanlarin ve biitiin yerlerin avazt...

10

20. ylizyil, anarsist-nihilistlerin silahli eylemleriyle baglayip Bolseviklerin 6ncii parti an-
layisindan, halk savagi teorilerinden isci-koyli-6grenci isyan hareketlerine uzanan uzun bir
gelenegin politik avangardciligina son verirken, 21. yiizyil da sanatsal avangardin son kivil-
cumlarinin sonmesiyle bagladi. Burjuvazinin kafa emegini satin alma (ve kafa emegini sembo-
lik sermayeye doniistiirme) harekatinin eristigi son nokta, sanati, gérselligi, kiiltiir ve eglence



alanini egemenligi altina almasinin son noktasi, biiyiik kentlerde yayginlasan bienal hareket-
lerinin “politizasyonu” ile doruga cikt1. 2009 Istanbul Bienali bu siirece onemli bir 6rnek teskil
etti: Séziin ve eylemin somiirgelestirilmesi. “Insan neyle yasar?” “banka kurmanin yaninda
banka soymak nedir ki?” gibi kadim ve Brechtgi sorulart Ko¢ Holding logosu altinda sehirli
kitlelere sunan, Rosa Luxemburg’un “ya sosyalizm ya barbarlik” sloganini baskoseye yazan bir
bienalin ardindan, Auschwitz sonrasi benzeri bir sarsintiyla yeniden karsi karsiya kald: diistince:
“hala siir yazilabilir mi?”, “hala felsefe yapilabilir mi?” “hala sanat yapilabilir mi?”, “hala
distinebilir miyiz?”, “hala avangard olabilir mi?”...

11

Her tiirden eylemin ve soziin esir alinabilirliginin doruga eristigi bu nokta, eylemin ve
soziin kurtulus imkanini da acilen gerektiren bir nokta olabilir belki, insan hala var olduguna
gore... Belki yine 20. ylizyil bagindaki ayni ¢ikis noktasindayiz: Bu kez 1980 sonrasinin
diinyasinda dogan apolitik, giderek nihilist gen¢ kusagin yeni politizasyon tavrina bakilabilir...
Umudun, ufkun olmadigy, sistem tartigmasinin olmadig; yerde, belki de gayet gercekei ve sert
olunan bir yerde, tam da o “reel” ve giindelik olana topyekin isyan, hayatin en siradan kur-
gulanig haline kargi, umutsuzluktan dogan bir umut, Tanri-Sermaye-Devlet {i¢lemi altindaki
yetiskinler diinyasini (is-aile-kurumlar...) bombalayacak bir tavir, bir iitopya, bir -olmayan-
avangard (genglik edebiyatinda, sinemada izleri siiriilen, diinyanin sokaklarinda, kirlarinda
isyanu siiren bir tavir)...

12

20. ylizyilin 21. ylizyila devrettigi en temel iktidar yapilanmasi, biitiin toplumsal hiyerar-
silerin temel dayanagidir yetiskinlik ideolojisi. Sistemin stirekliligi ve yeniden-iiretimi, diisiinsel
yapist ne olursa olsun her bir kisinin miimkiin oldugunca erken yasta bu hegemonik sekil-
lenmeyi benimsemesi esasina dayanir. Cocukluk ve ergenlik siireleri hem fiziksel ve ruhsal an-
lamda kisalulmis hem de iktisadi ve kiiltiirel anlamda da somiirgelestirilerek (oyuncak
endiistrisi, kresten okullara kurumlarin istilasi, medya-internet aglari...) yetiskinlige hazirlik
evresi olarak goriiliir hale getirilmistir (6liim de 6telenerek yaslilik uzatulmis, boylece geron-
tokratik yapi iyice saglamlastirilmigtir). Kadinlarin da paylastgy, hatta yetistirdikleri cocuklarla
yeniden-iiretimine katkida bulunduklari erkek-egemen ideolojisinin “bir an 6nce is hayatina
aulma”, “evlenip ¢ocuk sahibi olma”, “askerligini yapma” gibi beylik kaliplarinda ifade bulan
toplumsal rol ve kimlikler bu hegemonyanin temel kodlaridir: tiretimeilik, tiketimeilik, reka-
betgilik-savascilik, siddet, eglence kiiltiirii (futbol, TV, medya), otomobil, statii... Kiiresel kapi-
talizmin diinyasinda her tiirden politik ya da kiiltiirel farkliliga ragmen kalici ve evrensel ola-
bilen tek hegemonya aracidir yetigkinlik ideolojisi.



Anarsizm ve Kimlik Politikalari:
Tiirkiye Cografyasina Bir Bakis Denemesi

Aligan Sahin

vveliyatiyla Anargizm baglaminda politik olanin i¢erisinden var olanin kavranmasi-
E nin problemlerine genel bir bakis gelistirmek gerekmektedir. Anarsist davranis kod-
larinin ifade edile geldigi baglami agmak durumundayiz. Anarsizm oldum olast
mevcut sistem ve rejimler icerisinde ve mevcut olan politik rejimler icerisinde kendi giinde-
miyle varolmayu tercih etmis ve cogunlukla kendi giindemiyle varligint devam ettirmis bir ha-
reket ve diisiince bigimi olarak bilinir. Tarihin en hareketli ve savaglarin en yogun oldugu
dénemlerine bakildiginda ise Anarsist orgiitler ve eylemlerinin heyecan verici ¢aligmalar: ve
miicadeleleriyle karsilasmak miimkiin. Devamli surette hareket eden ve yeni atlimlar igerisinde
olan hareket kisi ve orgiitler elbette bir siirti hata da yapmuglar ve yaparlarda... Genel anla-
muyla Anarsist zihniyet reel politik alanin i¢inde olmayi red etmis ve hayatn igerisinde olmay1
buna yeglemistir. Bunda ne denli bagarili olup-olmadig ise tartismalidir. Bu degerlendirmeye
Anarsizmin her tirlii ¢esidini dahil ediyorum. Sokak gosterilerinde, yaratici eylemlerde sem-
patik ve dogurgan olan Anarsistler kurmaya ve devam ettirmeye geldiginde t6kezlemis ve ba-
sartsiz olmustur. Bunu da Anargizmin bir bakima dogasina (yonetme ve yonetilme ye karst
dogal tepkiden ve bu hallerden uzak durmaktan) ve baska bir acidan da bu mevzu tizerine ye-
terince durmamaya baglamak miimkiindiir. Bu basarisizliklar bagka bir bakis agisiyla olumlu
goriilebilir. Fakat bu konuda belirleyici olan dogal olarak iktidari hedeflemeyen ve iktidar ilis-
kilerini dahi yok etmeye calisan bir cemaat yapisinin iktidar, giig, basar1 vb. Olgularla varolan
cemaat yapilarinca gergevelendiginde yasama sansinin olmayacag ve yok edilmeye mahkiim
olacag teziyle de agiklamak miimkiin.

Bugiine gelindiginde Anarsizmi radikal bir muhalefet hareketi olarak gérmekteyiz. Bu diger
radikal muhalefet hareketlerinden farkli bir pratik ve soylem olarak ortaya ¢ikmasina ragmen
birgok halde diger hareketlerle ortak dile, pratige ve amaca odaklanmaktan da geri durma-
makta. Anargizm ve Anarsist Hareketleri ve pratiklerini iki veche ile tanimlamak miimkiin:

1-Aslen Bat1 aydinlanma diistincesinin bir ¢ocugu olarak varolmus Anarsizm Dogudan da
bu Batli soylem izlerini siirdiirerek varolmus, diisiinsel temellerindeki Bati aydinlanmasinin
izlerini her daim koruyarak diinyanin dogusunda da varligini devam ettirmistir. Bu minvalde
toplumsal hareketlerde etkinligini Dogulu diisiinsel temellerde az ¢ok etkilenerek devam et-
tirmistir. Elbette Anarsizm varoldugu andan itibaren ¢ogulcu bir diisiinsel olusun tiim 6zel-
liklerini gdstermistir ( Hiristiyan, pasifist, isyanci, terdrist, sendikact, taocu varyasyonlarina
gonderme yapmaktayim). Ttiim bu olusumlar ve siire¢ hem sosyal hareketlerin kendisi ve hem
de fikri yakinliklarr itibari ila Anarsizmin kimi donemlerde biiyiiyerek, kimi zamanlarda etki-
sini kaybederek ve kiiciilerek bugiine gelmesine vesile teskil etmistir. Daha ¢ok Batili bir kim-




likle anmadan edemeyecegimiz Anarsizmin Diinyanin diger cografyalardaki hareketlerle ortak
yanini bir “Ahlak” sahibi olmasi olarak gérmek yanlis olmaz. Birey ve onun “vicdan”indan ha-
reketle her daim magdurun yaninda, onunla duygudaslik kurmus olmasi onun ideolojiden
¢ok — tarihinde 6nemli miktarda Kiliseye karsi savas vermis (buna dindar Anarsistler de da-
hildir) bir diisiince olarak — zincirlerinden kopmus bir din olarak tanimlamamiza da elverir.
Anarsizm mevcut sistem igerisinde tarihi boyunca magdurun yaninda yer alan ve iktidara mah-
kiim oldugunda kendisi olmaktan ¢ikan ve kendini higleyen bir fenomen olarak da diisiinii-
lebilir. O’nun durusu, sisteme muhalefetine ragmen, sistemle beraber yasayan olarak da
kurgulanabilir. Reel Politik i¢erisinde Siyasal Temsil bicimlerini felsefi ve politik olarak red et-
mesine ragmen, toplumsal govde'de mevcut kurumlari kendince déntistiirerek varlik alani ya-
ratmis ve Oyle olmus oldugu asikirdir. Sendikalar, dernekler, ekolojik hareketler, hak arama
miicadeleleri, Kooperatifler ve haklar etrafinda yiirtiyen bir ¢cok miicadelede Anarsist diisiin-
celer izlerini ve hareketlerini gérmek miimkiin.

2- Tkinci veche ise insanlik tarihinin ve insan yasaminin bugiine kadar gelen toplumsal de-
gisimine ragmen ilk halini korumakta direnen ve bu direnisini kendi mevcudiyetiyle devam
ettiren ILKEL insanlarin kabile yapilari ve Modern diinya ile iliskilerini devam ettiriyor ol-
malarina ragmen Agiret iligkilerinden ve onun getirmis oldugu iliskilerden modern diinyaya
direnen dayanigsma ve yardimlasma gelenegiyle yasayan insanlar.(Buradan hareketle her tiirli
kabile yapisint onayladigim sonucu ¢ikarilmamalidir.) Bu tez elbette ki Modernizm ve onun
savunucularina ve bugiiniin aydinlanma savunuru kafalara absiirt gelebilir. Tki-ii¢ yiizyildir
asiret yapilarini yikip modern ulus devlet kurmak tizere yola ¢ikmis zihniyetin her asiret ya-
pisint Feodal olarak damgalayarak karalamasi anlagilirdir zannederim.

Elbette burada goze ¢arpan bir problem var. Kendisi Anarsist diisiinceden ve onerdikle-
rinden haberdar olmayan bu yasam bicimleri Anarsist olarak tanimlanabilirler mi? Sorusudur
bu. Bunun i¢in Anarsist diistincenin nasil bir toplum tasavvuruna sahip oldugundan hare-
ketle cevap verilebilir. Bu konuya teferruatli girmeyip Herold Barclay’'in “Efendisiz Halklar™!
kitabini referans gostererek kendimi soruya cevap vermis olarak diisiintip kapiyorum.

Tiirkiye Ve Kiirt Ellerine Dair Bu Minvalde Reel Politikin Gelmis Oldugu Yer ve Anargist
Bir Gelecek Tasavvuru Nasil Yapilabilir:

Modern Tiirk devleti ideoloji olarak bati merkezli pozitivist, pragmatist ve devlet yiiceltici
bir diistinsel akimin temsilcilerince, diger modern Devletlerin takip ettigi yolu takip ederek
halka ve kiiltiire ragmen kurulmus ve bu topraklarda bulunan tiim kimliklere her tiirlii kiil-
tiirel, etnik ve dinsel farkliligi gormezden gelerek homojenlestirme politikalari (asimilasyon,
soykirim, katliam ve niifus hareketleriyle) uygulamisti. Her devletin kendince bu asimilasyon
ve yok etme ¢abasinin kendi tarihinde yatan travmalari vardir. Bunlarin ardinda yatan savas-
lar ve cephelesmeler o mevcudiyetin sonra ki etkinliklerinin anlamini bize agik kilar. Devlet-
ler ya da o devletlere viicut verecek olan hareketlerin temel maksadi kitleleri yle ya da béyle
manipiile ederek harekete dahil etmektir. Tiirkiye ve Kiirdistan 6zelinde yeni devletin sekil-
lenmesi siirecinde bu manipiilasyon ve “ikna” etme ¢alismalarinin nasil isledigi Resmi Tiirk

Tarih kitaplarinda dahi goze batacak kadar agiktir. (Orn. Nutuk, M.K. Atatiirk)



Su zamanda Modern bir devletin kurulma ¢alismalarini 1923'de baslatmayacak kadar basit
bir tarih okumasina sahip olmayanimiz, okul kitaplarinda yazilanlarin aksine, yoktur her-
halde. Modern Devlet elindeki malzemeyi bilmekte ve ona gore yonetebilme ¢alismalari yap-
makta mahir olmalidir. Bundan hareketle mevcudiyetinin tehlikeye girebilecegi ayaklar: iyi
tahlil etmek mecburiyetindeydi ve O’da bunu tahlil etmisti anlayabildigimiz kadariyla. Cag-
das Bat1 medeniyetinin takipgisi ve taklit¢isi Batilidan daha da Batli olmaya ahd etmis ente-
lektiieliyle devlet kurumlarindan, zihniyetine, érgiitlenmesine ve kanunlarina kadar her seyini
Batdan taklit ederek yeniden kurmustu. Bu taklit hali bugiin onun asil kimliginin ve hatta
toplumun dahi kimliginin 6nemli bir parcasidir. Pozitivist ve Aydinlanmaci entelektiiel Dev-
let erkani, Batudaki (6zellikle Din’e karsi degil) kiliseye karst verilen miicadeleyi kazanan zih-
niyetin takipgisi olarak Dinden kaynakli herhangi bir hareketin 6ntinii kapamak icin kendine
bagli bir Ruhban Sinifi olusturmustu. Olast her hangi bir kalkismay: “gerici” diyerek yaftala-
yacak onemli bir kurumu elde etmis oldu.

Bir diger tehlike olan ayrilikgilik ise her daim Devletin 6nemli nceliklerinden biri idi. Iste
tam buradan baslayarak Devlet ¢ikan isyanlarin ve politik hareketlenmelerin 6ntinti almak ve
kontrol etmek maksadiyla mesru ve cebri zorunu kullanmis ve tarihi boyunca kendi kanun-
larinin dahi disina ¢ikarak Kanunlarini ¢ignemekte behis gérmemistir. Bundan dolayidir ki
ozellikle Giiney Dogu ve Dogu bélgesini sikiydnetim ve olaganiistii hallerle yonetmisti. Dev-
letin bu baskilarinin 6zneleri Gericilik ve irtica damgasiyla Tarikatlar, Aleviler(Dedelerin tu-
tuklanmalari ve kovusturmaya ugramalarini eskiler bilirler) ve Devletin Islaminin digindaki
tiim halk olurken, Gericilik ve Feodal agalik damgasiyla Kiirtler olmustu. Cogunlukla bu her
iki karalamay1 her olay i¢in kullanmiglardir.

Bugiine gelindiginde goriillen manzara: Bu asimilasyon ve yok etme ¢abalarinda Devlet'in
ve onun resmi ideolojisinin bagarili oldugunu, toplumsal dokuyu siireg icinde doniistiirmeye
muktedir olmus olmasindan hareketle soyleyebiliriz. Bu siirecte istihkAm politikalariyla tilke-
nin demografik yapisinda ve dolaysiyla etnik ve dinsel yapisinda biitiin olarak degisime neden
olmuslardir. Ozellikle Siinni Miisliiman ve Tiirk bir toplum ve millet olusturmay1 bir nebze
de olsa basarmuglardir. Isin asl tiim 1rket ve totaliter yap1 Tiirk Milleti yaratmanin ¢abastyla
katliamlar ve yasaklarla bunu basarmistir.

Fakat kimlikleri yok etmeyi basaramamuislardir. Baski ve cebir, dogal olarak direnisi do-
gurmus ve her 6zne kendi mesrebince kendini mevcut kilma ¢abasini gdstermistir. Kiirtler
ayaklanmalarla Tiirk milliyetciliginin bir aynasi olarak Kiirt milliyetciligini megru kilarak or-
taya ¢ikmis ve Biz variz demis, Islam ise toplumun her yaninda ve onu kusatan bir mevcudi-
yetiyle mevcut politik alanin i¢ine ve hatta iktidar ve iktisadi yapinin sahiplerini tehdit edecek
kadar varligint yayginlastirmustir. Iktidara ve iktisada el atmuglardir. Bu siirecte ise her kesim
kendince gerek mevcudiyet, gerekse zihniyet olarak kirilmalara ugramis ve baskalasarak bugiine
gelmislerdir.

Bu Asamada Reel Politikte Durum Nedir?

Goriinen o dur ki Devlet eski durusunda ve yapilanmasinda koklii degisikliklere gitmek-
tedir. Devletin yapilanmasinda ve orgiitlenmesinde gitmekte oldugu bu yapisal dontisiim,
eski birgok kurum ve orgiitlenmesini ve yeni zamanda bu zamana daha uygun daha rasyonel




orgiitlenmelerle konjonktiire uygun bir hal almayi ve Devlet zihniyetinde kokli degisiklikleri
zorunlu kilmaktadir. Mevcut konjonktiir Devletin eski zihniyetle devam edemeyeceginin sin-
yallerini esitli defalar gosterdi ve Devletin kadrolarini yapisal bir dontisiimii yapmaya sevk etti
demek miimkiindiir. Bunun yanina toplumun mevcut devlet zihniyetinden bagimsiz olarak
bir evrim gecirmis olmasi ve bu Devletle gidilemeyecek olmasini kavramasinda ¢ok 6nemli et-
mendir. Bunu isareti merkez kag bir Partinin (sunulan tercihler arasinda en merkez dist olan)
halk tarafinda biiytik oranda bir oyla iktidara getirilmesidir.

Konjonktiirel degisimin bir tarafini halkin tercihi olustururken, Turkiye'nin AB’ye iiye
olma siirecinde yerine getirmeyi taahhiit ettigi yasal ve kurumsal degisiklikler (AB ‘ye tiye olma
maksadi cagdaslasma siirecinin en 6nemli sdylemi oldugundan, bu siirecteki degisikliklerden
zarar gorenlerce dahi yiiksek sesli bir itiraza ugramamistir) 6biir tarafini olusturmustur. Ve
Kiirt sorunu agisindan PKK’nin varligt ve stiren savasin yillardir catigma ile bitirilemiyor ol-
mast, savasta yarardan ¢ok zarar elde edildiginin kavranmasi ve Devletin uluslararas: iligkileri
yeniden okuma ve yeni stratejisi ile “atak dis politika” adimlar1 ve sonunda Tiirkiye'nin enerji
gecis hatt olarak 6nemli kilinan konumu ve Irak’ta “Miittefik”lerin basarisizliklar ve oraya mii-
dahil olan Tiirkiye bu konjonktiiriin tablosunu olusturmustur. Sonugta Istikrarlt bir Tiirkiye
esasen uluslararasi alanda kabul géren ve istenen hal olmustur. Rasyonel Devlet zihni de bunu
béyle oldugunu zannederim onaylamistr.

Zannimca, aksi halde, Devlet teréristle goriismez dilinden, devlet istihbarat seytanla bile
goriistire kolayca ulagilamazdi.? Kiire dili ve kiiltiirii tizerinde varolan baskilarin biiyiik oranda
kaldirilmasi, medyada konu tizerine uzun uzun tartismalar yapilmasi, devletlularin hapisha-
neden Abdullah Ocalan’la yaptigi goriismeler, gayri resmi PKK goriismeleri halen devam eden
stire¢ bu konuda adim atmaya meyilli olan bir devletin oldugunu gostermektedir. Bu siirecin
nasil sonuclanacaginin ucu heniiz agik fakat su asamada Kiirt sorununun ¢6ziimiindeki engel
olarak Silahli giiglerin sahibi olarak PKK’nin varligi, Devlet agisindan Kiirt sorununun bir
PKK sorunu olarak goriildiigiinti diisiinmemize neden olmakta ve kargilikl dis gostermeler ve
uzlasmalarla siire¢c devam etmektedir.

Bu siirecin PKK disinda kalan diger kesimlerinin siirece dahil olma ¢abalari PKK’nin va-
rolus nedenini ve giiciinii zayiflatacagindan birer tehdit olarak goriilmektedir. Bundan dola-
yidir ki Orhan Miroglu tehdit edilmekte ve bir¢ok Kiirt entelektiielinin siire¢ten uzak durmasi
istenmektedir.

Sunu acgik sekilde vurgulamakta yarar var: esasen PKK’'nin varligi ve silahli miicade-
lesi,(diger Kiirt hareketlerinin varligint da vurgulamak 6nemlidir) bir olgu olarak, Kiirt kim-
liginin ve varliginin yok edilmesinde devletin zorbaca baskilarina karst bir direnisi simgeler.
Fakat bu orgiitiin 6rgiitlenme ve miicadele bi¢imlerinde Devletten farkli olmadigini soyle-
memizi engellememeli. Ve bu benzerlik Kutsallik kiiltii yaratmada da ayn: yontemi kullan-
makta da ortaya c¢ikar. Bunun ifadesi olarak, bir toplantiy1 basan ve manipiile eden
PKK’lilardan birinin haykirisi benim i¢in simgesel 6nemdedir: “Apo, 21. yiizyilin Ata-
tirk’adir”.



Anarsist Diigiincenin Bu Siiregte Nasil Bir Durugu Olur. Bir Anargist Bu Savagin Orta-
sinda Ne Der, Ne Demeli ve Kendini Nasil Konumlandirmals?

Bu sorular her durumda ve catisma ortaminda sorulan sorular olmakta. Israilde duvara
kars: Filistinlilere destek verip kendini siper eden Anarsistler aklima gelmekte elbette. Elbette
orada bulunan, Anarsist ya da degil, insanlarin vicdanidir nasil davranacagi ve nasil tavir ala-
cagint belirleyen. Elimizdeki regetede duruma iliskin bir ilag yoksa bekleme ve hig bir sey yap-
mama ve olanlari gormeme litksiimiiz olmamali. Eger orada vicdan denen seyin seni rahatsiz
etmiyorsa hi¢ problem yok demektir!. Ama Anargizm tam tersine tam da bu diiseni kaldirma
hareketidir. O bir vicdan hareketidir. Ruhunu ve vicdanini zgiir birakma ve kendinle hem-
hal olma hareketidir.

Tiim bunlar1 séylememe neden olan saik Anarsist bir mevcudiyetin kendini gstermedigi
ve fakat tek tek Anarsistlerin her iki taraf arasindan kalmis olmasindan dolayidir. Aslinda orada
olanlara dair ne yapmalarina dair s6z sdylemek durumunda degilim ve sdylemem de. Ama
uzaktan goriinen bagka seyler var. Akan kanin durmast adina Aci ¢ekenlerin (Anneler) ya-
ninda olmak ve buna sevinmek. Siddetin ve zorbaligin olmadig; bir iklim yaraulmasina kat-
kida bulunmak. Reel politik'in i¢inde yer almasa bile reel politik her giinlitk yasamimiza yer
verdiginden —bu da Anarsizmin ve Anarsistlerin dilemmasidir — kendini Anarsist olarak goren
ve gormeyen herkesin her kes ve herkesim in siirece miidahil olmasi vicdani bir zorunluluk-
tur.

Son olarak: Kiirdistan cografyasindan Anarsist bir toplum ve Anarsist iligkilerin imkanla-
rini aragtirmak zannimea toplum bilimcilere, antropologlara ve sosyal antropologlara bas vur-
mamuizi gerektiren bir konu olsa gerektir. Sahsen boyle imkanlara kimsenin sahip oldugunu
diisiinmiiyorum. Ama bu soruya devrim igin is¢i sinifinin olmasi gerektigini soyleyen bir
Marksist'ten daha ici rahat bir sekilde yanit vermek miimkiindiir. Anarsist cemaat ad: Anar-
sist olsun ya da olmasn iligkilerle varolan bir cemaattir. Olasidir ki Kiirdistan’in daglarinda ya-
sayan ve sehir yasamindan ve iligkilerinden miinezzeh bir asiretin varligi kimi istisnalar1 bir
tarafa birakirsak anarsistcedir’. Hatta mahalledeki arkadaslik iligskilerinde kimi arkadaslik kod-
lart Anarsistgedir. Bobiirlenmek ve kibirlenmek degil elbette ama kendini saklamak “iyilik yap
denize at ya balik bilir ya halik’ diyen ve hakikaten miitevazi olan Anarsistcedir. Erdem? her
ne ise, o dur Anarsistge olan...

“Devletsiz Kiirt Tarihinin Anarsist Imkanlari™ adli makalede iddia edildigi gibi Kiirtlerin
bir devletlerinin olmamis olmasi bir basina onlarda bu potansiyelin oldugu anlamina gelmez.
Bahsedilen zannederim modern devlettir. Modern devlet 6ncesi devletler gevsek 6rgiitlenmis
toplumsal bir yapida faaliyet gosterir daha ¢ok. Ve asil olarak Asiretler seklinde 6rgiitlenmis
bir yapist vardir Kiirt niifusunun ve kendi bagina 6zerk gibi goriiniir. Ve hatta bu asiretlerin
Devlet gibi bir talepleri de olmamistir. Bundan hareketle Osmanli cografyasinin béyle bir im-
kini iginde tastyor oldugunu soyleriz ki bu da tartigmali bir durumdur. Ama buna ragmen, as-
linda bu agiret yapilanmasindan ve bugiine kadar gelen yapilara sahip olmasindan dolay: kéy,
toprakla iliski ve kimi ortaklasmaci degerler hali hazirda mevcut oldugundan ve hatta yiizyil-
lardir béyle olageldiginden dolay: 6zgiirliik¢ti komiinite i¢in bir imkan sunar. Kafamizdaki
bir komiiniteyi elbette bir ¢irpida kurmamiz miimkiin degil. Ama bu imkén hali hazirdaki ce-
maatlerde varolan kimi iligskilerde varsa onu koruyup bugiin tizerinden yeni duruma uygun se-




kilde ingsaya devam etmek bir seyi yeniden kurmaktan daha avantajlidir. Oyle ki yeniden ku-
rulacak cemaatin insan malzemesi cemaat olmaya istek duyan insan malzemesi olur. Fakat ce-
maat olup olmayacag: her daim stipheli olacaktr. Baslangi¢ noktasini béoyle bir kurgu ile ele
alis olmam, yeniden kurulacak hem birey ruhu, hem cemaat ruhuna sahip bireylerin oldugu
bir cemaat tasavvurundan daha gergekgi bir adim olarak goriinmektedir bana. Velhasili kelam,
merkezkag her harekette Anarsist bir potansiyel olduguna inaniyorum ben...

Kaynaklar:

! Efendisiz Halklar, Herold Barclay, Versus Yayinlar:

2 Dusisleri Bakant Davutoglu, 26 Agustos 2010, http://www.zaman.com.tr/wap.do?method=getSon-
dakikaDetay8&haberno=10205548¢sirano=18&sayfa=

3 Bu ciimleyi sarf etmekten hareketle sdylemekten kendimi alamadigim ve sordugum soru sudur: Orada bir
yerde Anarsist iligkilerin recetesi ve regetesini yazmis olan birileri var midir? acaba...

# Burada da Erdem kavramindan ve Ahlak kavramindan hareketle, kiiltiirlerin farkliliklarinda hareketle, bu
kavramlara ve duruslara atfedilen degerlerin farkli oldugunu ve her kiiltiire yedirilemeyecegini ve bu minvalde
Anarsizmin dahi evrensellik iddiasindan bulunamayacagini séylemekle yetinecegim.

5 Devletsiz Kiirt Taribinin Anarsist Imkanlar: - Ramazan Kaya

[Ahali Gazetesi’nin talebi tizerine yazilan ancak gazete editdrlerinin ulusal ozciiliik elestirisiyle yayinlama-
diklar1 ve tizerine bir siirii tartismanin ve politik ihtilafin dogdugu, Ramazan Kaya'nin da bir daha herhangi bir
yayinda yayinlatmadigi ve sahiplenmedigi mechul yazi]



Wejeya Honaka Zanisti & Utopyaya Kurdi

Miran Janbar

égehek ji xwe ber dernakeve, ¢énabe, belav nabe.

I Beriya ku ¢ébibe, ava bibe, di nava heviré demé

de, bi haveyné tecrubeyan @ zanebfinan téne
meyandin, bi méji & hizirkirinan té¢ parznkirin. Tisté jé
mayi, ku bi kéri mirovahiyé bé, hew dimine navlékirin @

daxili jiyané kiriné ye. Ku bi kér neyé ji, jixwe sergoya
diroké bi téra xwe fireh e.

Weéjeya Honaka Zanisti ji, ji roja ku nav 1é hatiye kirin
heta bi iro, qonaxén ku té re derbas bye, serpéhatiyén xwe,
diroka bav i kalén xwe dizane (i mirov pirr bi hésani dikare
bibéje, ku hé ji zarokeke pirr biglik e. Ji vé nivise armanc ew e, ku rewsa beriya navlékirina
Honaka Zanisti, serblriya wé, bi kurtasi be ji, bé bibiranin & nézikahiya Wéjeya Kurdi & wé-

Utopya, Thomas More, capa pésin, 1663

jeya bi vi séweyt ye.

Cawa ku mirov dikare destpéka wéjeya niviski bigihine destpéka mirovahiya ku bi sem-
bolan, bi nigarkirina li ser diwarén sikeftan, bi nigirandina li ser tabletén herriyé, xeyal i derd
G bextewariya xwe vegotine, bi heman sikli mirov dikare bibéje, ku destpékirina Weéjeya
Honaka Zanisti ji xwe digihijine wan serdeman. Bi hizirkiriné (i bikaranina halet & hacetan
ve mirovahi di seré xwe yé li hemberi xwezayé de tim ( tim bi helwesta serkeftiné tevgeriyaye
0 vé yeké bi tékbirina xwezayé re her ¢i qasi tékbirina mirov bi xwe re ani be ji, haylébtina
mirovi ji vé meseleyé bi bipésxistina raman, felsefe (1 wéjeyé eskere biye (i bi zanebtinén xwe
hewil daye hem bide d{i bextewariyé, ku her mirovek bi yeksani biji (i hem ji nakokiyén heyl
careser bike (i pé re pé re ji nakokiyén nti ava bike.

Beriya ku li ser Wéjeya Honaka Zanisti tistin werin gotin, ka pési bi ¢i séweyi G cawa hatiye
nivisandin, li cihané beriya wé rews cawa b, divé ev yek bé zelalkirin. Wéjeya Honaka Zanisti
(Science Fiction), ji ber ku himén xwe ji Utopyay¢ digire, divé pési cend gotin li ser Utopy-
ayé béne gotin. Uropya (Utopia)' peyveke bi Latini ye. Cara yekemin Thomas More, di sala
1516’an de, di pirtiika xwe ya bi navé De Optimo Reipublicae Statu deque Nova Insula Utopi-
ay&* de ev peyv bi kar aniye (1 ji wé rojé (i vir ve biye arise i serésiya gelek feylesof i zanyaran.
Di gelek sistemén civaki de, gottibéj li ser hatine kirin @ ji bo bipésvectina mirovahiyé roleke
xwe ya giring her hebaye.

Ji bili Thomas More; Machiavelli, Thomas Hobbes ¢ T. Campanella ji, di sedsala 16. 0. 17.
de, weki xwedi Gtopyayén klasik téne zanin. Berhema Campanella ya bi navé Welazé Rojé ji
aliyé mijaré ve ya heri néziki Gtopyaya 7homas More e. Ji sedsala 17. @ vir ve ye, Cyrano De
Bergerac bi berhema xwe ya bi navé Diroka Pékeni ya Dewletén Heyvé, Jonathan Swift bi




berhema xwe ya bi navé Serpéhatiyén Gulliver bi serkésiya tégeha Gitopyayé berdewam in. Heta
digihije sedsala 18. (i 19. Di van sedsalan de, tégeha Gtopyayé vediguhere i bi guherina cthané
ya ku bi bandora Soresa Endustriyé® pék hatiye gelek formén nt ava dibin. Bi tégeha Ro-
nakbiiné re Ewrtipa (i bi d@ re hem cthan xwesteka xwe ya zalbtina li ser xwezayé di van sed-
salan de bilindtir dikin @ neqeb @ her wiha késeyén nd ji bi van fikran re ava dibin. Xwesteka
zalblina li ser xwezayé bi daxwaza ci (i waré ne li tu deré i yé heri bextewar bi Gitopyayan ha-
tibli avakirin, 1¢ bi Soresa Endustriyé G bi bipésketina teknolojiyé belawela dibt @ li stina xwe
mecbiir dibt tégehén nti damezirine. Berhema Goethe ya bi navé Faust — ku di navbera salén
1773-1832’yan de hatiye nivisandin — govana vé qonaxa guheriné ye 4 seri hildide li hemberi
Serdema Ronakbiiné (i soresén zanisté. Ronahiya ku Soresa Endustriyé bi xwe re aniye, édi
béhna gumanan jé té & di berhemén wan serdeman de nerazayi téne nisandan. Mary Shelley
a ku bi romana Frankenstein or the Modern Prometheus (Frankenstein an ji Prometheusé Njen,
1818) deng daye i Robert Louis Stevenson ¢ ku bi romana Dr. Jekyll and Mr. Hyde (Dr Jekyll
G Kak Hyde, 1886) bi nav i deng biiye, ji wan kesan in, ku li hemberi ariseyén ku ronakbtiné
bi xwe re aniye disekinin @ dikin qarin.

Ew Serdema Ronakbiing, ku Utopya bi zanebtina xwe, bi daxwaza bikaranina méji ¢ bi
hizirkirina rasyonel ték birib, niha bé gav dibe ci bide W&jeya Gotik & Romantizmé, ku her
du ji héza xwe ji fentezi (i xeyalan digirin. Her ku sal @i sedsal derbas dibin, daxwaz, xewn
xeyalén mirovan diguherin, kése (i nakokiyén ni ji yén beré dirrindetir dibin. Gava ku
mirovahi digihije qonaxa sedsala 20., édi Futurizm (Dahattparézi) sré xwe dikisine & encax
bi bipésketina teknolojiyé ve guncaw dibinin bextewariya ku mirovén heta niha ji bextewariyé
bé par mane. L¢ ¢i feyde Soresa Burcewazi ya li ser hem@ himén heyi riinigti, gava ku li Seré
Cthané yé Yekemin digelibe, her tist belawela dibe  ji koké de hildiwese sistema ramanan.
Disikén, hiir hiirf dibin hem( zimanén mirovahiyé.

Ji vé (i bi stin de niviskaré Urisi, Yevgeni Ivanovi¢ Zamyatin, bi lehengé xwe yé bi navé D-
530, di pirtiika xwe ya bi navé Em de dest bi efareya sistemén hilwesiyayi dike @ ji par¢eyén
sikesti gewdeyeki nil ava dike. Ev gewdeyé nii tistén qewimi yén beré tevan dide ser hev & xwe
digihine serdema (itopyaya ku li hemberi pirsgirék & nakokiyén ku mirovahi dixwest di wex-
teké de li ¢i & waré ku heta niha li tu deré tune de careser bike, bajar @ sistemén bo bextewariya
mirovahiyé ava bike. Di careké de wé tégehé ji nava cirava xwe derdixine @ aliyén xerab én
sistemén Gtopyayan beloq dike i bi dengeki gurr dibéje, ku “alternatifa sistemén heri bas ji
heye”. Edi nav ji form diguherine & dibe Distopya.

Distopyaya ku li diji Utopyayé t bi serkésiya Zamyatin hatiye avakirin bandoré li Aldous
Huxley ji dike (1 di sala 1931°¢ de romana xwe ya bi navé Brave New World’ dinivisine { pist-
giriyé dide Zamyatin. Her wiha George Orwell ji tevli vé pistgiriyé dibe G di sala 1949’an de
romana xwe ya bi navé 7984 dinivise. Di van her sé pirtiikan de ji, cthana bi gesedana teknolo-
jiyé bi rlixané re ri bi rlt mayi G bi careseriya gelek pirsgirékén heyi ve nakokiyén hin mezin-
tir téne nisandan ( ger mirovahi li ser van esasan bas nefikire, thtimala xetereyén geleki mezintir
té vegotin.

Pisti ku teknoloji (i bandora wé ya eréni i neréni zelal dibe, di sedsala 20. de, wéje beré xwe
dide & navé Honaka Zanisti (Science Fiction) li xwe dike. Edi Honaka Zanisti bi vegotina
xwe @ bi naveroka xwe xwedi rengeki nti ye G divé ji kevnesopiya xwe ya Utopyayé  ji
bipésketina teknolojiyé stidé werbigire @ li ser piyén xwe bisekine.



Cara yekem weke peyva Science Fiction (Honaka Zanisti)
ji aliyé rojnamevan Hugo Gernsback’ ve, di sala 1926’an de
hatiye bikaranin. Her wiha Hugo Gernsback gelek xebatén
Honaka Zanisti kiriye. Bi ¢enguré berhemén niviskarén
beriya xwe yén weke Jules Verne 0 H. G. Wells girtiye G ew
li ser textén zérin én Honaka Zanisti daye edilandin.

Heta ku digihije Gernsback, heta ku nav 1¢ té kirin,
Honaka Zanisti bi gelek niviskaran, bi gelek berheman xwe
ava kiriye. Ku mirov listeké ji destpéké heta sedsala 20. ¢éke,
her wiha wé d(idiréj bibe. L¢é yén sereke mirov dikare wiha li
gori méjliya wan réz bike:

B. Z. 340 Felaton (Platon) - Dewleta thopik

P. Z. 150 Lukianos - Diroka Rasti - Yekemin réwitiya
Heyvé ¢édibe.

1516 Sir Thomas More - Utopya - Tégeha Utopyayé
derdikeve.

1629 Francis Bacon - New Atlantis - Teknolojiya dahatfiyé té ravekirin.

1638 Francis Godwin - The Man in the Moon - Pisti Lukianos réwitiya duyemin ya heyvé.

1657 Cyrano de Bergerac - Lautre Mond - Réwitiyén roj i heyvé ¢édibin.

1736 Jonathan Swift - Gulliver’s Travels - S¢ serpéhatiyén sereke.

1750 Voltaire - Micromegas - Zindiyén ku ji derveyi cthané hatine.

1818 Mary W. Shelley - Dr. Frankenstein - Roboté pésin.

1865 Jules Verne - De la Terre a la Lune - Disa réwitiya heyvé.

1890 William Morris - News from Nowhere - Utopyayeke sosyalist.

1895 Herbert G. Wells - The War of the Worlds - Ji gerestérka Marsé tén (i cihané dagir dikin.

1920 Y. Ivanovi¢ Zamyatin - My - Hem Honaka Zanisti ya n(i, hem ji Distopyayek e der
baré Soresa Sowyeté de

Jules Verne

Pisti ku Gernsback nav [é dike @ bi stin de, gelek niviskarén ni ji derdikevin holé. Ji wé rojé
heta iro, mirov nikare bijimére ka ¢end niviskar di vi wari de
bhne xwedi berhem. Lé heke mirov listeke sereke céke, wé ev
liste ji bi vi sikli be:

1-Yén Dema Pésin (1937-1950)

Aldous Huxley, John W. Campbell, Clifford D. Simak, Jack
Williamson, L. Ron Hubbard, L. Sprague de Camp, Henry

Kutner, C. L. Moore, Isaac Asimov, Robert A. Heinlein, . 4
Theodore Sturgeon, A. E. Van Vogt, Robert Sheckley, Alfred _' u}-l;;‘&:r_;u
Bester, James Blish, Frederic Pohl, C. M. Cornbluth, Arthur 4. i - H&hm.&r'ﬂm:-rlli;h;

C. Clarke, Ray Bradbury, George Orwell




2- Yén Péla Na1 (1950-1980)

Harlan Ellison, Ursula K. Le Guin, Harlan Ellison, Brian W. Aldiss,
J. G. Ballard, Micheal Morcock, Samuel R. Delany, Philip K. Dick, Frank
Herbert, Brain Stableford, Norman Spinrad, Stanislaw Lem, Boris-
Arkadiy Strugatskiy

Pisti ku kompiter ¢édibe @ teknoloji bi her awayi dikeve jiyana
mirovan, di waré honaka zanisti de ji berhem xwe n dikin i her wiha §
wéjeya Honaka Zanisti édi bandoré li sinemayé ji dike @ gelek filimén
balkés ¢édibin. Ji vé demé re ji Dema Honaka Zanisti ya Hemdem (Ji sala
1980°y1 G vir ve) té gotin G heta iro bi gelek niviskaran di nava wéjeya

cthané de derdikeve pés.

Ursula K. Le Guin

Pisti destpék (i serpéhatiya Honaka Zanisti heke em vegerin Wéjeya Kurdi, sewateke mezin
bi dilé mirov dikeve, ku ew qas berhemén ku di diroka wéjeya Honaka Zanisti de téne bi-
navkirin, mixabin hé yek ji wan ji wernegeriyaye zimané Kurdi. Ev zanebtn bi tené dibe és (
mijén méji dide ber kéran.

Weéjeya Kurdi ji destpéka xwe de mirov bi hésani dikare bibéje, ku xwedi Utopyayén
Honaka Zanistiyé ye. Ci ji roja ku Thomas More nav 1é kiriye heta iro, ¢i ji beriya wé gava ku
mirov beré xwe dide Wéjeya Kurdi ya klasik, kronolojiyeke Weéjeya Kurdi ya wisa derdikeve
pés mirov:

Eliyé Heriri (1010-1078) - Siér 4 Qesayéd Heriri

Mela Ehmedé Bateyt (1417-1491) — Zembilfiros (Destan), Diwan (Helbestén Eviné)

Melayé Ciziri (1566-1640) — Diwana Melayé Ciziri (Diwan)

Feqiyé Teyran (1590-1660) - Bersisé Abid (Destan), Qewlé Hespé Res (Destan), Séxé Sena'n
(Destan), Ey Avé Av (Diwan)

Selim Siléman (Sedsala 16. -17.) Usiv i Zelixe (Destaneke Kurdi ya serbixwe, ku cirok yek
be ji, nasibe destana Cami @ Firdewst.)

Ehmedé Xani (1651-1707) - Mem # Zin (Destan), Diwan (Diwan)

Xaris Bedlisi / Sewadi (1700-1775) — Leyl # Mecniin (Destaneke eviné, ku Xaris Bedlist ev
ji Nizami 0 Xosrowi wergirtiye @ bi séweyeki nlt vegotiye.)

Siyahpts (Sedsala 18. — 1831) Seyfulmuliik (Destan), Xezel # Helbest (Diwan)

Pertew Begé Hekari (1777-1841) Diwan (Diwan)

Séx Xalid (1778-1826) Diwan (Diwan)

Heci Qadiré Koyt (1815-1892) Diwan (Diwan)

Piremérd (1868-1950) Diwan (Diwan)

Cegerxwin (1903 — 1984) Sefag (Diwan), Midya i Salar (Diwan), Sewra Azadi (Diwan)

Her wiha, beriya vé kronolojiyé ji heye ku ji sedsala 8 G 9’an de bi Behliilé Mahi® dest pé
dike @ bi dii re gelek wéjekarén Kurd 1é zéde dibin. Lé mebesta neqandina vé kronolojiyé ev
e, ku di avabtina tégeha Utopyayé ya ji Thomas More (1516) heta Y. Ivanovi¢ Zamyatin (1920)



de - ku li joré weki kronolojiyeké hatibiin rézkirin - di wan sedsalén Ewrtipa @ cihané de ¢i qasi
tisteki balkés e, ku mugqabili hev dibin ev lista me ya diroka Wéjeya Kurdi. Ango di heman
demé de, bi lista Thomas More re hevréti kirine G bi berhemdariya xwe ve néziki Utopyaya
Kurdi blne.

Utopyaya ku Thomas More ava kiriye @ bi dii re bi gelek niviskarén cihané ve pistgiri hatiye
dayin, di wan sedsalan de belaya xwe di Wéjeya Kurdi ji daye @i di gelek berhemén klasik én
Kurdi de, gava ku mirov bala xwe bas didiyé¢, bi risteyén xwe, bi héma @ sayesén xwe ve
helbestkarén Kurd xwestine titopyayeke kurdewar di higé mileté Kurd de ava bikin.

Bo nimne:
Eli Heriri Mela Ehmedé Bateyt
Sehkitébek min divét behsa muhubet bittemam
E’niya bi nir zilf téne ser Sed tilisim @ séhré té da pék ve Suryani meqam
Rengin dibin sems G qgemer Ebceda isqé me xwend @ eql &t winda kiro mam
Resmar ji perdané neder Horiya baxé bihisté totiya tawus xeram
Li e’re’ra yari dikin Xeyré Bati padisaha min delala ki yi tu
Hos @i e’re’ra simsa diket Melayé Ciziri
Tesmin reva sebir {1 xiret
Qahu medet, ahu medet Dil Ji Min Bir

Cesman ¢i xubari dikin
Soxé @ sengé zuhrerengé

Cave li rojé bine kom Dil ji min bir, dil ji min bir
Came mey ani ji bom Awurén heybetpilingé
Emir kir lazim vexom Dil ji min bir, dil ji min

Mesti ji min jari dikin
W sepalé miski xali

Mest {1 serab gendavé Démdorré gerdensepalé
Esir 0 bendét vé sevé Cehbeta biskan semalé
Ger wesfé yaré ez bibém Dil ji min bir, dil ji min

Hun terki husyari dikin

(Albert Sosin, Kurdische Samlingen, 278-279) Zulf G xalan ntin G dalan
Wan ji min dil bir bi talan
Goseyé qewsé helelan
Dil ji min bir, dil ji min



Feqiyé Teyran

Feqiyé Teyran di gelek berhemén xwe de xwedi gelek hémayén balkés e, ku tev ji parceyén
Wejeya Fantastik téne heséb. Carinan bi heywanan re axiviye, carinan bi rojé re. Di berhema
xwe ya bi navé Bersisé Abid de ¢iroka Bersis té vegotin. Cirok behs dike bé ka Bersisé bawer-
mend ¢awa ji aliyé Seytén ve té xapandin. Cirok dide ser sopa temayeke gerdiini ya wéjeyi, ku
ji demén dérin @ vir ve ji aliyé gelek niviskaran ve bi séweyén cihéreng hatiye hiinandin, her
weki Goetheyé Aleman di berhema bi navé Faust de. Her wiha sayani behsé ye, ku Feqiyé
Teyran heman ¢irok, bi awayeki din, bi 150 salan beriya Goethe nivisandiye. Feqiyé Teyran
ev ¢irok bi 844 risteyan, helbestki, bi séweyeki geleki dorfireh vegotiye.

Cend nimane ji helbestén wi:

Feqiyé Teyran & Quling

Hey Qulingo, xwe newestine

Per 0 baskan her hiline

Here, ji tebiyeté ji min ra giliyan bine
Tro li ser riyan ez réwi me

Tu li hewa xwes cibar be

Ser gaz i gédtikan bilind xwar be
Hema ji derdé dilé min hisyar be

Hey malxirab, tu guhdari ke
Per (1 baskan li ser min si ke
Min ji di gel xwe réwi ke
Cend giliyan li min safi ke

Malxirab bike li min qirin
Dil @i cegera min tev biwarin
Ez im iro bé sewda serin

Gelek reféd mina te li min dabihirin
Hey Qulingo, tu difiri li dunyayé
Here cihabé bide E’ynelayé

Béje, Feqiyé Teyran niha nayé

Feqiyé Teyran



Feqiyé Teyran G Roj

Roj hilat ¢ ava bt
E’rs (i ezman ciki rawestabti
Dunya bi tebiyeté sén @ ava bl

Hey roja sor bi rengé xwe va
Bé te hésin nabi gul G gtha
Te nin be réwi get ré nabet
Tu rojeke amin 0 taqet

Bé te najin insan  muxulqet
Bi te dibin hergav firéget

Tu bilind 1, hergav perwazé
Erd ji te hergav dizé

Tu mina pélét agir li ezman
Germé didi dest (1 zozan

Tu germ diki ser (i bin e
Teva (i rewur bi te dibin xine

Dilberé

Fy Dilbera gerdenzeri
Way nazika démqgemeri
Qamet ji mima feneri
Weéran ez im, malim xirab

Ey Dilbera gerdenletif
Way nazika qametelif
Qamet ji reyhana xefif
Weéran ez im, malim xirab

Fy Dilbera gerdenzuzac
Way nazika misli zuzac
Qamet ji reyhana qirac
Weéran ez im, malim xirab




Ehmedé Xani

Ger dé hebtiya me ittifaqek
Vék ra bikira me ingiyadek

Rém @ ‘Ereb G ‘Ecem temami
Hemiyan ji me ra dikir xulami

Tekmil-i dikir me din {1 dewlet
Tehsil-i dikir me ‘ilm & hikmet

Temyiz-i dibtn ji hev meqalat
Mumtaz-i dibin xwedankemalat

Gava ku navé Ehmedé Xani derbas dibe, divé mirov piceki din raweste @ kiirtir bifikire. Ji
ber ku Ehmedé Xani, mirov dikare bi hésani bibéje, ku di waré welatparézi (i kurdewariyé de
y€ heri li pés e. Wi hem di helbestén xwe de, hem ji di destana xwe ya bi nav i deng, Mem 4
Zin de bi me bag dide xuyakirin, ku bi xwe yekem afirineré Utopyaya Kurdi ye. Qanaté Kurdo
di pirtika xwe ya bi navé Tarixa Edebiyata Kurdi’ de der heqé wi de vé gotiné dibéje:

“Ji beriya Ehmedé Xani, gelek helbestkar i edibén Kurdan hebiin, bo nimiine, Eli Heriri,
Melayé Bateyi, Feqiyé leyran, Xaris Bedlisi, Melayé Ciziri 4 yén din. Lé Kurd 1 Kurdistan hati-
biine duparkirin, ketibiine biné destén dewleta Romé 1 Eceman, navén wan helbestkaran ji bir
kiribiin, qedir it qimeta wan keseki bagtir nizanibi. Pigtiri van camér i deliran, her Ehmedé Xani
bi tené ala serfirazi i serxwebiiné bilind kir, kesek tunebii bigota, em ji xwedsi saristani ne, em ji
mileteki serbixwe ne i dixwazin bi zimané xwe binivisin, fér bibin i fér bikin. Der heqa vé yeké
de wi wiha nivisiye:

Ger dé hebiya me ji xwedanek
Alikeremek, letifedanek

Tlm i huner 4 kemal i izan
Siir 1 xezel 4 kitab 1 diwan

Ev cins biba li ba wi memiil
Ev neqd biba li nik wi meqbiil
Min dé ‘elema kelamé mewziin
Ali bikira li bané gerdiin

Bina ve ritha Melé Ciziri
Pé hey bikira ‘Eli Heriri



Keyfek we bida Feqiyé Teyran
Hetta bi ebed bimayi heyran

Pirsén binaxeyé i binyati yén ku Ehmedé Xani di Mem 1 Zina xwe de gotine i neqisandine,
ew pirs in, ku ew dibéje belengazi it hésiriya Kurdan ji dabesbiin i dagirbiina axa wan e, ji
tunebiina dewleta wan e, ji bétifaqi i béyekitiya Kurdan 1 qebile 1 esivén wan e. Wi li ser vé yeké
ev rézén jérin nivisine:

Ger dé hebilya me ittifagek
Vék ra bikira me inqiyadek

Tekmil-i dikir me din i dewlet
Tebhsil-i dikir me ilm 4 hikmet

Temyiz-i dibiin ji hev meqalat
Mumtaz-i dibiin xwedankemalat

Ji ber wé hindé, Ehmedé Xani hem bi rewsenbiriya xwe, hem bi alimbtna xwe, di hemi
berhemén xwe de behsa Utopyaya Kurdan dike @ bo hisyarbtiné gazi wan dike.

Her wiha, Utopyaya ku di Wejeya Kurdi de ava biiye bi séwe @ naverok ne heman Utop-
yaya Thomas More e. Lé ji ber ku Utopyaya Thomas More daxwaza veguhestina cihané, ji
xerabiyé ber bi basiyé G her wiha daxwaza ciyé heri bas dike, mirov bi hésani dikare bibéje, ku
Kurdan ji ji xwe re di wan sedsalan de Utopyayek afirandiye (i t¢ de daxwaza jiyaneke azad,
serbixwe {1 bextewar heye. Ji ber serbiiriya Kurdan a hezar salan, ne bi tené di his (i ramanén
wéjenas @i alimén Kurdan de, her wiha di seré her Kurdeki de ev Utopya peyda biiye.

Weke ku beré behsa wé hatibt kirin, Wéjeya Honaka Zanisti di gelek qonaxan re derbas
blye 0 xwe gihandiye iro. Lébelé her ¢iqas tovén vé wéjeyé di her peyva Wejeya Kurdi de ha-
tibe ¢andin ji, mixabin hé sin neblye. Ji bo vé ¢end sebeban mirov dikare nisan bide. Yek jé
ev e ku civaka Kurdan mina civakén Ewrlipayé serbiiriya xwe ya endustriyé nejiyaye 1 ji ber
sertén dagirkeriyé her tim xwezaya xwe parastine. Bi vi sikli xwe ji tunebiné rizgar kirine. Yek
ji mirov dikare bibéje, ku ji ber nihérina Kurdan a li cthané @ jiyané té. Kurdan her tim bex-
tewari di jiyaneke xwezayl de didit. Ji bo wan jiyana heri bextewar ya di nava bax (i bax¢eyan
de, ya di nava heywanan de, ya di nava ciyayan de, bi her awayi hestkirina bi xwezayé bi. Ji
ber vé yeké, ji bajaran @ ji bajarvaniyé pirr hez nekirine. Her tim xwe jé bi dr xistine. Ji wan
re bajar ciyé sirgfiniyé, béciwarbiniyé ye, bidarketin i t¢k¢tina jiyané ye. Belki ji yekem milet
e, ku xwedi Utopyaya ci &t waré ku di hemi ol & baweriyan de weke bihust té binavkirin. U
belki Kurdistana Kurdan ev bihust bi xwe be....

L¢é qonaxa ku iro em gihistiné ne bihust histiye, ne ji jiyaneke ku daxwaza bihusté bike. Ev
cthana ku ber bi tariyeke nediyar ve digindire niha pédivi bi wéjeyé, huneré, felsefeyé (i zanisté
heye. U di nava van de ji rola Wejeya Honaka Zanisti geleki giring e. Civakén ku di wi wari
de xwedi héz blne, her wiha weke hismendi @ hestkirina bi jiyané xurttir bane.




Ji bo ku Kurd ji di vi wari xurt bibin, divé du tist teqez béne kirin:

1- Wergera berhemén Honaka Zanisti.

2- Nivisandina berhemén Honaka Zanisti.

Weéjeyeke me ya Kurdan, ku li hemberi ew qas daxwaza tunekirinan seri hildaye 0 ji gelek
miletén cithané, ku tev iro xwedi dewlet in, bétir nivisandiye, afirandiye, di waré Wéjeya
Honaka Zanistiyé de ger nexwine  nenivise, di vé sedsala 21’an de wé bi metirsiyeke pirr
mezin re ra bi rit bimine. Bi vé hisyariyé divé wéjehez dest bi kar bikin @ li ser binyata Utop-
yaya xwe avahiyén n(i ava bikin. Ji ber ku gund tev sewitin...

Tébini

1-Utopia: Ji pésgira Yewnani ya “u”, ku gava t€ ber peyveké, wateya wé kém dike ( ji peyva Latini ya “topos”
(1) hatiye afirandin. Té wateya “ciyé tune”. Lé her wiha di xwendina wé ya Latini de weke “Outopos” ji té
xwendin { bi vi siklé xwe disibe peyva “Eutopos”, ku t¢ wateya “Ciyé bextewariy€”. Wer xuya ye Thomas More
bi sibandina “Eutopos”é xwestiye bibéje “Utopya”, ango “Ciyé Bextewariyé yé Tune”.

2- De Optimo Reipublicae Statu deque Nova Insula Utopia: Séweyé Civaka Siyast yé Nt (i Girava N ya
Utopyayé

3- Soresa Endustriyé: Soresa ku ji sedsala 16. @ pé de li Ingilistané, j ji ber berfirehbtina dagirkirina erd & we-
latén nd G pé re ji zédebtina daringén xav i li nava girava Imparatoriya Ingiliz zédebtina hilberandina karsaziyé
G paltikeyan dest pé kir (i di sedsala 19. de, di heyama Viktoryen (Keyban(i Victoriay€) de, weki pergal, séwe-
jiyan (i bandora kiirewi gihigte bilindtirin asté. Di hem diroka mirovahiyé de, yek ji giringtirin qonaxan e, ku
bline wergerxén cithané. Bo nimiine, Wejeya Romantik, ku pésengén wé helbestkar (i niviskarén weki
Wordsworth, Tennyson, Blake & Keats in, li hemberi bandora nerént ya vé soresa ku bajar tev de kirine paliike
(1 jiyan zehmettir kiriye, xwespartina li xwezay¢ (i jiyancke alternatif derdixe pés (i ev ji di nava vé soresé de, weki
encam, soreseke din e.

4- Brave New World: Cihana N ya Werek. Vi navi ji berhema Shakespeare ya bi navé 7he Tempest (Bahoz)
werdigire.

5- Hugo Gernsback: (16 Tebax 1884 — 19 Tebax 1967) Rojnamevané Emerikan. Bi eslé xwe ji Luksemburgé
ye 0 navé wi yé rasteqin Hugo Gernsbacher e. Niviskar @i kovarger e. Yekem kovara honaka zanisti ya bi navé
Amazing Stories (Cirokén Seyr) derxistiye i ev kovar 80 salan derketiye. Howard Fast, Ursula K. Le Guin, Roger
Zelazny (i Thomas M. Disch ji wan niviskaran in, ku di wé kovaré de ¢irokén wan én pésin hatine wesandin. Li
ser navé wi xelata bi navé Hugo ya Honaka Zanisti her sal té dayin.

6- Behltilé Mahi: Weéjekaré Kurd; li gori pirtiika Feqi Huseyn Sagnic a Diroka Wejeya Kurdi (Wesanén En-
stituya Kurdi ya Stenbolé, 2002, r. 52) di sedsala 8’an de li Loristané ji dayik baye.

7- larixa Edebiyata Kurdi, Qanaté Kurdo, Wesanxaneya Lis, Tirmeh 2010, Amed

avkant:

[71‘0]))/41, Thomas More, Wesanxaneya Oteki, Nisan 2004, Engere

Bagka Diinyalar Miimkiin, K.Murat Giiney, Wesanxaneya Varlik, 2007, Stenbol

Utopyﬂ/ar Sozliigii, Michéle Riot-Sarcey, Thomas Bouchet, Antoine Piconi Wesanén Sel, 2003, Stenbol
Ehmedé Xani-Hemii Berhem, Wesanxaneya Lis,Gulan 2008, Amed

Tarixa Edebiyata Kurdi, Qanaté Kurdo, Wesanxaneya Lis, Tirmeh 2010, Amed

Diroka Wejeya Kurdi, Feqi Huseyn Sagnic, Wesanén Enstituya Kurdi ya Stenbolé, Berfanbar 2002, Stenbol
Faust, Goethe, Wesanxaneya Oteki, Mijdar 1993-¢apa duduyan, Enqere



Tohum ve Mermi

Atalay Goger

karst, daha dogrusu, 6lmeye ve 6ldiirme-

ye kargt “iradi” bir tavir sergilemekir.
Askerligin ulus-devlet yasalarinca zorunlu olmasina
gosterilen bu tepki, kamusal alanda gergeklestirilen
beyana dayanir. Boylece kisi kendi gerekeelerini
sunarak askere neden gitmeyecegini agiklamis olur.
Vicdani ret agiklamalari kisi isimleri kadar farklilik
gosterir ki hepsi de belli 6zgiinliige sahiptir. Bun-
larin arasinda inang, etnisite, cinsel yonelim,
toplumsal cinsiyet kimligi ve antimilitarist etik gibi
devletin gz ard1 ettigi, buna karsilik birey ve toplu-
luklarin sahip ¢iktg: olgu ve degerleri sayabiliriz. Mehmet Tarhan’in vicdani ret agiklamasi
bu ytizden Enver Aydemir’in agiklamasindan farklidir, tipki Tayfun Géniil'iin vicdani ret ne-
denleri ile Ercan Aktag'in gerekeelerinin farklilik arz etmesi gibi.

B ireysel bir durus olarak vicdani ret, savasa

Vicdani ret kavrami gectigimiz yil kah referanduma agik¢a “evet” demekten imtina etmeyen
bazi basin-yayin organlarinca kah yeni bir siyasal alan agmak adina bazi kurum ve érgiitlerce
epey zikredilir oldu.! Cogu zaman bir vicdani ret¢inin “emre itaatsizlik” ya da “firarilik” kisvesi
altinda tutuklanmastyla baglayan kargi-kampanyalarda tozlu raflardan ¢ikardigimiz bu kavram,
bugtinlerde kadinlarin ve ozellikle de Kiirt hareketinin giindemini mesgul ediyor. Savas-karsitt
kadinlarin toplu olarak vicdani ret agiklamalari yoniinde kendilerine ¢agricilik misyonu bigen
bir centilmenin bu babacan tavrini kadinlar tartusadursun, biz yazinin asil konusu olan Kiirt
vicdani red hareketine bakalim. Oncelikle Kiirt retgilerin niteliginden ziyade niceliginin 6n
planda oldugu bu harekete giderek daha miitereddit yaklagtigimu itiraf etmeliyim. Neden mi?
Yavag yavas isimler yok olmakta da ondan. Bu, elbette, halk destegini arkasina alan Kiirt
hareketinin kitleselligini gosterme gayretinden ayr1 distintilemez. Tek seferde yapilan 20%er,
30’ar kisilik ret agiklamalari, belki de isin vicdanlardan tastginin ve bedenlere sigmadiginin
bir gostergesi olarak okunabilir. Keza vicdani ret kavrami dogasi geregi ne kadar farklilik
barindiriyorsa Kiirt vicdani ret hareketi —yayinlanan deklarasyondan da anlagilacag: tizere— o
kadar birlik sergiliyor; 6zneden kopma, aslinda daha ¢ok, bir 6znelesme hareketi olarak. Yaraul-
maya calisilan bu yeni 6znellikle vicdani reddin anlaminda bir degisiklik meydana gelmekte;
kavram, adeta birey ve toplum ayrimini ortadan kaldiran kolektif bir harekete gonderme yap-
maktadir artik. Vicdanlar sadece bireylerin degil toplumsal bellege kazinmis olarak ayni za-
manda topluluklarindir da. Ote yandan béylesi iyimser bir gikarimda bulunmak igin daha




cok erken, zira biri yapug agiklamayla digerlerini temsil edebiliyor, birileri birilerinin adina
vicdani reddini agiklayabiliyor bu diizlemde.

Buraya kadar biiyiitiilecek bir sorun yokmus gibi goriinebilirdi—sayet Kirt hareketi bu
tavrini 90’larda gostermis olsaydi. Su an bunun meyvelerini yiyor olabilirdik. O zaman i¢in
aklimiza gelen en etkili sivil itaatsizlik eylemi kepenk indirme ¢agrilariydi. Keza PKK’nin nis-
peten daha demokratik diger 6zgiirlitk hareketlerinden farkl: olarak ayakta kalabilmesinde
izledigi yontemin; somiirge karsiti gerilla miicadelesinin 6nemi yadsinamaz. Su anki siyasi
konjonktiirde; profesyonel ordunun giindeme geldigi bir donemde, ilki referandum stireciyle
baslayan, ikincisi anadilde egitim talebiyle gerceklesen boykotun tigiincii dalga hareketi olarak
okunabilecek bu durusun neye hizmet ettigini tartismaliyiz. Vicdani ret hakkinin taninmasi
tizerinden gergeklestirilen savas kargit1 sdylemle devletin —kendi asimilasyon ve sémiirii poli-
tikalariyla ytizlesmeden, gozaltinda kayip ve katliamlara dair hi¢ hesap vermeden— ¢ogul vic-
danlara cevap verdigini ilan edecek ikiytizliiliigiine kucak agilmakeadir. Faili mechul(!) birakilan
cinayet ve yargisiz infazlardan sorumlu 6zel tim gibi profesyonel katillerin gergekligi yakin
gelecekte mesruiyet kazandiginda bu vicdani ret agiklamalarinin hiikiimette yaratacag:
baskinin kargiliginin ne olmasi bekleniyor? Bu sorunun muhatabr elbette ki sadece Kiirt vic-
dani ret hareketi olamaz. Ote yandan deklarasyonun ilk maddesinde yapilan militarizm
elestirisi somut ifadesini ancak zorunlu askerligin kaldirilmasinda buluyorsa bu ilke tartismaya
aciktir,

Oniimiizde ulusalci veya neo-liberal istahimiza giimiis tepside sunulan iki menii —veyahut
da bu ikisinin sentezi; ortaya karisik, ucube bir varyasyon— var: bir yanda demokratik goze-
time tabi ulusal ordu, diger yanda ise parali-profesyonel ordu. Demokratik gézetim (mevcut)
parlamenter sistemin inisiyatifinde oldugu siirece “vurus giicii yiiksek” bir ordu 6zlemine de
cevap verebilecek ve/ya giivenligin bir sektor haline getirilmesiyle kime hizmet ettigi belli ol-
mayan, daha dogrusu; sermayenin kolluk giicii olacak bir ordu. Her iki meniide siddet teke-
lini devlete havale etmesiyle kih bogazimiza takilmaya kih hazimsizlik yaratmaya muktedir.
Giivenlik ihtiyacinin iktidar tarafindan bilingli olarak yildirici bicimde manipiile edilmesiyle
gtivenlige yatirim yapan kapitalist toplum, korkunun politikasini ve sosyal giivenligi titketim
ve konfora siki sikiya bagli tutmaktadir (Virilio, 1998, s: 118). Amag, savasin insan kaynagini
kurutmaksa, sadece Kiirtlerin TSK askeri olmamalari bu savasi bitirmeye yetmeyecektir. Zira
giivenlik kisvesi altinda toplumsal diizeni olusturmay:1 ve siirdiirmeyi hedefleyen bir savasin
sonu olamaz. Bu savas, iktidarin ve siddetin siirekli, kesintisiz bir bigimde uygulanmasini
gerektirir. Artik savag polis faaliyetinden ayirt edilemez hale gelmistir. Giivenlik amagli asker
ve polis faaliyetinin i¢ ice ge¢cmesiyle birlikte ulus-devletin ici ve dist arasindaki fark giderek
azalir: distik yogunluklu savasla yiiksek yogunluklu polis miidahaleleri kesisir. Geleneksel
olarak disarida kurgulanan “diisman” ve geleneksel olarak iceride kabul edilen “tehlikeli
siniflar” boylece giderek ayirt edilemez hale gelir ve ikisi birlikte savasin hedefini tegkil eder
(Hardt & Negri, 2004, s:31). Kelimenin ger¢ek anlamiyla bunun en “canalic1” 6rnegini ha-
yata doniis operasyonunda gérmiistitk. Magdurlardan Siileyman Acar, kendisiyle yapilan bir
soyleside tizerlerine saldiran askerlerin kar maskeli olduguna vurgu yapmusti. Savascilarin soy-
guncular gibi ytizlerini 6rtmeleri yerli savaggzya taninmama imkani veriyordu. Bu, “serbest
savas a bir doniistii. Halkin giivenini kazanmis bir ordu kendi halkiyla elbette alni agik savaga-
mazdi. Béyle bir savagt durdurmak icin vicdani reddin yaninda farkli eylemlilikler igine girmek



gerekmektedir. Toplumun demilitarizasyonundan bahsettigimizde, polislestigi dl¢iide pro-
fesyonellesen bir ordu, taleplerimizi karsilamak bir yana, onun éniindeki en buytik engeldir.

Uluslararast hukuk tarafindan geleneksel olarak kavrandig bicimiyle savas, egemen siyasal
birimler arasindaki silahli ¢atisma olarak tarif edilirken, i¢ savas tek bir egemen birime ait
toprak pargasinda, egemen olan veya olmayan savascilar arasindaki silahli catisma olarak kabul
edilir. Uluslararasi hukukun savasa dair ¢izdigi bu ¢er¢evenin alt oyulmalidir. Sémiirgecilige
ve isgale karsi bir miicadeleyi betimlerken egemenin kurdugu ve dayatug: bir kavram olan
hakls savag: reddettigimiz gibi savas karsit1 s6ziimiizii de egemenin bunu sonlandirmasina dair
taleplerimiz tizerinden kurmaliyiz. Kald: ki, isyan ya da direnis silahli birer miicadele olsalar
da savasin bir tarafini olusturmazlar, upki Gandhi’nin bir taraf olmamasi gibi. Devlet ol-
mayanla yiiriitiilen savas tek tarafli olmak zorundadir. Savagin —taraflarindan biri olmasa da—
nesnelerinden biri bir devlet oldugunda bile bu tek taraflilik gecerli olabilir. Vietham bunun
en somut ve bildik ornegidir. Vietnam'da gerceklesen bir savas miyds, yoksa bir isgal mi?

Anti-militarist bir bakisla ordularin lagvedilmesi gibi bir talebin ger¢eklesmesini temsili
demokrasiye birakmanin s6z konusu olmadigini teslim ettigimizde dogrudan demokrasinin
devreye girdigi bir diizlemde milis kavramini boh¢amizdan ¢ikarabiliriz. Bu baglamda is¢i mil-
isinin ordunun kurallariyla yénlendirilemeyecegini savunan Durruti’nin sdylediklerine kulak
verelim:

“Fabrikadaki isci, aletlerini kullanip diretimi yoneterek kendinde bir degisikligin meydana
gelmesine yol agar. Savasct da tipk: bir is¢i gibi silahini bir alet olarak kullanir ve onun eylemi de
is¢ininkiyle ayni hedeflere hizmet etmelidir. ™

Burada kurulan iligkiselligin bir benzerini Deleuze ve Guattari’nin agimladiklari savas mak-
inast kavraminda da goriiyoruz:

“Silahlar ve aletler ittifak iliskilerine girebilir. Savascr insan koyliilerle ya da iscilerle ittifaka
girebilir, ama ozellikle savas makinasini yeniden ortaya koymak emekgiye, kiyliiye ve isciye aittir.
Kagak da olsa, asker-isci, silah-alet, duygu-etki kaynasmas: devrimlerin ve halk savaslarinin onemli
bir anint olusturur. Aletin emekten bagimsiz harekete gecen sizofrenik tad, silabin ise, onu sulh
yapmaya gegiren sizofrenik bir tads vardir. Bu hem karsilik verme (piiskiirtme) hem de direnistir.”

Bu iki alintiy1 vurgulama nedenim, silah kullaniminin militarizmle iligskilendirilmesinden
duydugum rahatsizlikur. Bu bakis, silah ve alet arasinda kurulabilecek olast ittifaklar: yok say-
maktadir. Oysa bu iliski zorunlu degildir. Askeri kurum veya ordu, savag makinasinin (bu-
rada: gerilla, milis vs.) kendisi degil, onun devlet tarafindan edinildigi sekle verilen addur.
Bilindigi tizere Stalin’in gdlgesindeki partinin militarizasyon kararina karst daha fazla direne-
meyen Durruti birligi, merkezilestirilerek parti tarafindan ele gecirilince hazin son da
gecikmedi. Hareketli gerilla giiclerinin merkezi komuta altinda toplanmasi temsil mekaniz-
masinin kokten degisimini gerektiriyordu. Bu baglamda Deleuze ve Guattari savas makinasi
ile ordu arasindaki dinamik benzerlik nedeniyle aralarindaki yapisal fark: gozden kagirma ris-
kine dikkat ¢ekerler. Hayati olan tam da temsiliyetten kaynaklanan hiyerarsi ve merkeziliktir.
Bu haliyle bir sefe tabi olmakla a¢iklanacak, dolayistyla karsilikli giiven temeline dayali —gerek-
tiginde tiyelerinin gezeyi terk etme ihtimalini de barindiran— savas makinasi kavrami, Durru-
ti’nin anti-otoriter milis giiciine génderme yapar niteliktedir, keza “is¢i milisi miicadelede
emir alundaki bir asker gibi davranmaz”. Bu yapilasmay: kendisini ziyarete gelen Emma Gold-
man’a su sekilde aciklar Durruti:




Sanirim bu, aptalca askeri disiplin rubuna sahip bir komutan ya da generalle benim aram-
daki biiyiik fark: agiklar. Onlar bana kendi goniillii iradeleriyle geldiler, onlar miicadelemiz
icin canlarint vermeye hazirlar. Inantyorum ve her zaman inandim ki, szgiirliik anlayisinda so-
rumlulugun varligr aciktr. Disiplinin kaginilmaz oldugunu diisiiniiyorum, fakat bu, giiclii
dayanisma duygularimdan ve kolektif fikrinden esinlenen ozdisiplin olmalidir.™

Tek basina goniilliilik elbette militarizme kargt bir panzehir degildir. Korkutma ve is-
tismarin olmadigt béyle bir orgiitlenmede koyliilere yardim etmek tzere kolektiflerde so-
rumluluk alarak onlara devrimin ekonomik hedeflerini anlatir bu milisler. Keza gocebelerin
icad1 olan savag makinasinin ilk hedefi de savas degildir. Ote yandan devlet savas makinasini
kendine edindigi zaman, onun islevini ve dogasini degistirir, tipki bir korsan olan Barbaros
Hayrettin’in Osmanli ordusuna katildiginda pasa olmas: gibi. Artik savas devletin amaglarina
hizmet edecektir. Kazaklarin hizli ve giiglit manevra kabiliyeti olan silahli kagnisi Taganka
da askerl otorite biinyesinde devlet giiglerine zirhli ara¢ (tank vs.) olarak adapte edilmemis
miydi? Savas ma-kinasinin bu 6rneklerde oldugu gibi devlet tarafindan ele gegirilmesinin bu
cografyada ve yakin gelecekte neye tekabiil edecegine bir bakalim.

84’ten bu yana gerilla ile savasan Tiirk ordusunun taktiksel olarak kendisini gelistirmesi
yoniinde biirokratik engellerin ortadan kaldirilmasi olarak gorebilecegimiz daha esnek ve
profesyonel ordu sayesinde savastan olumsuz etkilenebilecek asker sayist azaltlabilecegi gibi,
askeri miidahaleler de bu sekilde tasarlanacaktir. Ug yiiz bin kisilik hantal bir ordu yerine
yirmi bin kisilik gerillavari taktiklerle, hava akinlari ve yiiksek teknolojili silahlarla kayiplar
ve insan fakeorii giderek azalacakur. Savasin yaratacagi olumsuz sonuglar egemenin nezdinde
bugiine nazaran daha da gortinmez olacakur. Meslek haline gelecek olan askerlikte “emre
itaatsizlik” kavrami anlamini yitirdiginden bu sug(!) ortadan kalkacak, lakin “vicdan” ye-
rine her zamankinden daha fazla sermayenin s6zii gegecektir. Milliyetgilerin ve Ulusal Solun
bu secenegin karsisinda her daim ulusal orduyu savunacak olmasi su gotiirmez. Milliyetgi-
ligin miadini doldurmast ise militarizasyonun daha da kapitalistlesmesiyle miimkiin olmaya-
caktir. Taraf Gazetesi ve Geng Siviller’in ordu elestirileri de bu minvalde hitkiimete memur
olacak bir ordu talebinden 6teye gitmemektedir. Orduda profesyonellige gidildikge kislalarda
gerceklesen egitim zayiat kisvesi alundaki faili mechul cinayetlerin ve intiharlarin engel-
lenebilecegi, farkl: cinsel yonelim ve etnik kimlikten olan kisilere yapilacak hak ihlallerinin
denetlenebilecegi gibi hepimizi giildiiren onermelerle karsilasacagiz. Ordunun bu sekilde
seffaflastigi ve demokratiklestigi(!) 6rnekler mevcut. Mesela ABD ordusunda irkeilik ve cin-
siyet¢ilik alanlarinda egitim verilmektedir. Her firsatta profesyonellesmenin yararlarindan
dem vuran ABD‘nin kendi ordusunun uyguladig: cifte standarda bakabiliriz. Ordu i¢in-
deki demokratiklesme ¢abasinin “diisman” s6z konusu oldugunda nasil da anlamin: yi-
tirdigini Irak isgali sirasinda askerlerin cep telefonlariyla gektikleri fotograflarda acikea
gormiistiik. Ayinesi istir kisinin, lafa bakilmaz. Militarizasyonun her sekline karst dur-
maliyiz.

Filistin sinirinda Israil’in isgaline karsi direnen duvara karsi Anarsistler, Hamas ya da El
Fetil'in siyasetlerinden ziyade oncelikli olarak isgale kars ses ¢ikarmakta ve eylem yapmaktadir.
Anti-Militarist perspektifi genisletmek ve politik bir hat ¢izmek i¢in bu tarz kargilagmalar



gereklidir. Kurulmakta ve kurulacak olan temaslarla bir yandan karsilikli dontisiim gercek-
lesirken, bir yandan da savas karsiti hareketin cercevesi belirlenecektir. Miicadelenin tek mer-
kezli olmamasi, ¢ok odakli muhalif hareketlerin bir araya gelmelerini gerekli kilmaktadir.
Anti-Militarizm, bu baglamda bir siyasi ittifaklar zeminidir.
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Sessizlegtirilmis ‘Isyan-1 Nisvan’
Zozan Ozgokee

“Gergek bir feminist olmak igin her seyden once, her

tiirlii baskiya karsi ¢ikmalyyiz. Olaganiistii durumlar
disinda benim bildigim iki bask: var: rengimizden dolay:
karsilagiigimiz baskilar, yani irk¢ilik. Ve ekonomik
sinifimizdan dolay: karsilastigimiz bask, yani somiirii. Bu
ikisine karsi ctkmadan, kadin haklarim: korumak soz
konusu olamaz!”

[Angela Davis]

malarinin yer aldig1 kitaptaki Rohat Alakom’un 20. Yiizyilin Baslarinda Istanbul'daki
Kiirt Kadinlart’ adli ¢alismasinda Nezihe Muhiddin’in Nuriye Ulviye Mevlan'in kur-
dugu Miidafaa-i Huktk- Cemiyetini ve ona bagli ‘Kadinlar Diinyasi’ gazetesinin aslinda esi
Mevlanzade Rufat tarafindan kuruldugunu 6ne siirerek kiiciimsedigini okudum. Ayrica Yaprak
Zihnioglu'da ‘Kadinsiz Inkilap’ adli kitabinda 6ne siiriilen bu goriisii desteklemektedir. Bu
yazima ilham kaynagi olan ‘resmi feminizm’ tarihi var midir? sorusu bu kii¢limseme meselesi

S hahrzad Mojab’in ‘Devletsiz Ulusun Kadinlar’® adli Kiirt kadint tizerine arastir-

ile olustu.

Osmanli donemindeki kadinlardan en ¢ok duydugum veya goriiniir kilinmis isimler Fatma
Aliye, Halide Edip Adivar ve Nezihe Muhiddin'dir. Ogzellikle arastirmadik¢a daha nice ismi ve
caligmalart 6grenmek biraz giligtiir. Fatma Aliye ilk kadin romanci olmast vesilesi ile Halide
Edip Adivar yazarligi ve politik kisiligi ile ve Nezihe Muhiddinde kurdugu Kadinlar Halk
Firkasi, Ttrk Kadinlar Birligi ile ancak her ti¢ti de Tiirk, Misliiman ve milliyet¢i olmalari
vesilesi ile aslinda sik sik giindemimize gelirler. Peki, Osmanli, ikinci Mesrutiyet ve
Cumbhuriyet donemlerinde Tiirk ve Miisliiman olmayan kadinlar ne yapiyorlardr? Kimdi bu

kadinlar?

Yaprak Zihnioglu birinci dalga kadin hareketini, Erken Dénem Osmanli hareket-i nisvant
(1868-1908), II. Mesrutiyet Dénemi Osmanli feminizmi (1908-1922) ve Cumhuriyetgi Fe-
minizm (1923- 1935) olarak ti¢ ddnem halinde ele aliyor.! Bu donemlere ayirirken ve Nezihe
Mubhiddir’in miicadelesini anlatirken bize Tiirk milliyet¢iliginin sinirlarini, —hiikiimet tarafin-
dan o donem Nezihe Muhiddin'de sessizlestiriliyor hatta polisiye tedbirlerle bastiriliyor-
Cumbhuriyetin kurulus yillarindaki siyasal iktidarin otoriter ve cinsiyetci niteligini ve kadin
tarihini anlamaya ve tahlile yardim ediyor. Nezihe Muhiddin’in bazen ikircikli davrandigini
hatta Kemalist modernlesme projesinin tek tiplestiren, ayrimei politikalarini destekledigini



de gozler oniine seriyor. Nezihe Muhiddin'in déneme hikim olan reaksiyoner kiiltiirel mil-
liyetgiligin temsillerinden birini olusturdugunu ifade ederek milliyetciligin cinsiyet¢i uzanim-
larinin oldugunu da soyliiyor. Bir yandan yabanci diigmanliginin oldugunu hatta ‘irki
narsisizm’i gdrmemenin miimkiin olmadigini makale ve yapitlarindan alintilar yaparak belir-
tiyor. Muhiddin i¢in, Avrupanin, Osmanli devletini ve esas olarak ta Tiirk milletini yok etmek
isteyen bir gii¢ oldugunu belirtiyor.> O yillarda Muhiddin, Ittihak ve Terakki 6nderliginde
yiikseltilen gayrimiislimlerden aligveris yapmamaya yonelik ¢ikarilan ‘Miisliiman Boykotaj’nin
destekgisi ve eylemcisiydi.> Gayrimislimlere ahlaki diigkiinliik atfetmek disinda asagilayict
ifadeler de kullanmaktaydi. Ozellikle Ermeniler i¢in ‘cildinden yayilan kirli ter kokusu ile
karisik Levanten nefesi’ gibi asagilayici ifadeler kullanmaya kadar pervasizlasmistr. Gayrimiis-
limlere kargi tutundugu milliyetci, soven tutumun uzantist olarak Kiirtleri de asagilamis ve
Seyh Sait isyanin1 bastiran hiikiimete de tesekkiir etmistir. 4

[ttihat ve Terakki'nin Celadet Ali Bedirxan'in betimlemesiyle Tiirkizasyon politikalarinin
Kiirt ve gayrimiislimlere yasattiklarini 8 Aralik 1933 tarihinde Atatiirk’e génderdigi bir mek-
tuptan derin bir sekilde 6greniyoruz. Celadet Ali Bedirxan, Nezihe Muhidin’in tesekkiir ettigi
hitkiimetin Kiirtlere ve Kiirt diline yonelik yasaklamalarini anlaurken, ‘Kiirt genglerini kilig-
tan gegiriyor, koyleri yakip yikiyor ve Tiirk, Misliiman olmayanlar: tehcir ve takdil (6ldiirme)
ediyor’ diyordu.

Muhiddin, Ittihat ve Terakki'nin politikalarini benimsiyor ve eylemlerinin destekeisi olu-
yordu. Ulus devletin inga siirecinde 7zirk Kadin: kimliginin olusmasina makaleleriyle, yapit-
lartyla ve konusmalarinda kullandigr milliyetci diliyle katki saglamistir. Kadinlik mefkaresi ve
kadinlarin siyasal haklari tizerine ¢alisma yapmistir ancak Osmanli kadinlarini olusturan diger
gruplari g6z ardi etmistir. Kemalist modernlesme projesine yapug katkilara ragmen Kemal-
istlerin kadinlara kars1 biraktig1 sinirlart asinca da bir yok etme projesi ile de susturulmustur.
Cumbhuriyet doneminde ulusal politikalara hizmet eden Nezihe Muhiddin, her seye ragmen
kadinlarin siyasal haklari konusundaki israr1 dolayisiyla hitkiimetin cinsiyetgi politikasina kur-
ban olmus bir tarihi figiir olup, donemin ve sonrasinin erkek tarihi tarafindan da yok
sayilmigtir.

Nezihe Muhiddin’in kiigiimsedigi Nuriye Ulviye Mevlan, 4 Nisan 1913 yilinda Miidafaa-
i Huktk- Cemiyetini ve onun yayin organt olarak ta Kadinlar Diinyasi adli gazeteyi kuruyor.
Gazeteyi kurma fikrinin ilk kez esi tarafindan ortaya auldigini da bir roportajinda belirtiyor
ki, esi Mevlanzade Rifat erkeklerin kadin meselesindeki roliinti anlatmak icin ‘Erkekler
Diinyast’ adli bir gazeteyi ¢ikariyor. Mevlanzade Rifat'in bu anlamda demokrat kisiligi cidden
etkileyici ki, Mithat Kutlar onun bu girisimini ‘Bir Feminist Erkeklik Denemesi’® olarak
niteliyor. Mevlanzade Rufat, (pro)feminist kisiliginin yani sira 6nemli bir Kiirt aydinidir.
Mithat Kutlar kitabinda Mevlanzade Rifat’in Ittihat ve Terakki Partisinin oligarsik iktidarin-
dan rahatsizlik duyarak ittihatgt hitkiimetin ¢ok sesliligi bastiran tutumunu sert bir dille
elestirdigini, merkezi yonetim bi¢iminin toplumu olusturan farkls etnik yapilarin ihtiyaglarina
artik cevap vermedigini ifade ettigini belirtir. Bu anlamda Mevlanzade Rifat kanimca Nezi-
he Muhiddin, Fatma Aliye ve Halide Edip Adivar'in i¢inde oldugu Tiirk Kadinlar Birligi’nin




feminist erkek olduklart gerekgesi ile milletvekili aday olarak gostermek istedikleri Ugiincii
Kolordu komutan: Siikrii Naili Pasa ve Mahmut Esat Bozkurt ile kiyaslanamaz bile. Kemal-
ist ideolojinin temsilcisi olan, Ttirklerin tistiin bir halk oldugunu iddia eden “Turk, bu tilkenin
yegane efendisi, yegine sahibidir. Saf Tiirk soyundan olmayanlarin bu memlekette tek haklar:
vardir; hizmetgi olma hakki, kéle olma hakki. Dost ve diigman, hatta daglar bu hakikati boyle
bilsinler!” lafini eden Mahmut Esat Bozkurt'un Tiirk Kadinlar Birligi tarafindan aday olarak
gosterilmesi o dénemde Tiirk ve Miisliman olmayanlar arasinda nasil bir duygu yaratmustir
acaba? Ayrica bu durumda Tiirk Kadinlar Birligi’'ndeki kadinlarin Bozkurt'un bu irket
diisiincesinden uzak oldugunu séylemek ne derecede inandirict olur?

Kadinlar Diinyast gazetesi, Osmanli kadinlari arasinda din, mezhep ve etnik ayrim
gozetmeksizin tiim kesimleri igine alan bir gazete niteligindedir ki, gazetenin kapaginda su
climle yer almaktadir: “Cins ve mezhep tefrik etmeksizin kadinlik hukuk ve menafini miidafaa
eder musavver (resimli) gazetedir”. Miidafaa-i Huk(ik Cemiyeti’nin ‘yabanct’ kadin tiyeleri de
var. Kadinlar Diinyasi onlar1 tanitiyor, yazilarina yer veriyor. Bazi sayilari Fransizca ekli ¢ikiyor.”
Derginin ayni adla bir de matbaasi var ve diger kadin gruplarinin yayinlari da burada basiliyor.
Derginin kapist tiim Osmanli kadinlarina agik, Rum, Ermeni, Kiirt, Arnavut, Cerkez kadin-
larinin da bu gazeteyle farkli icerikte iliskileri olmustur.® Gazete Osmanli kadinlarinin hepsini
miidafaa etmistir. Hatta Nezihe Muhiddin’in “Ttrk unsurunun iktisaden giiglenmesi i¢in Miis-
liiman ve Tiirk kadinlarini gayrimiislimlerden aligveris etmemeye’ yani boykota davet ettigi bir
yazisina karsilik Kadinlar Diinyasi gazetesi yazarlarindan Emine Seher Ali Nezihe Muhiddin’e
yumugsaklig tavsiye ediyor kibarca “atesli hanim kizimizin... asabi nutuklarini” agir1 buluyor;
Mubhiddin’'in kadinliktan uzaklastugini ve gayrimiislim kadinlara satastugins’ belirtiyordu.’

Kadinlar Diinyasi gazetesi Kiirt kadinlari ve Osmanli i¢indeki tiim kadinlar ile ilgili konu-
larin yani sira Kiirt atasozlerine ve meshur sozlere, taninmis {inlt Kiirtlere, Kiirt kadinlarinin
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tarihsel ge¢misine yer veriyor.
kavramlarini da gekinmeden kullaniyor. Ornegin; Miikerrem Belkis adli yazar ‘Insanligin ki
Kanadi: Feminizm ve Sosyalizm’ baslikli yazisinda ‘insanligi sefil hayattan ve 1zdiraptan kur-
tararak iyi hayatlara yiikselten, uguran iki kanattan birisinin sosyalizm digerinin ise feminizm

oldugunu belirtir’."!

Osmanli déneminde gayrimiislimlere yonelik baskict ve ayrimer politikalarinin en agir
bigimlerine Ermeniler maruz kalmigtir. Eli kalem tutan Ermeni kadinlardan Hayganus Mark
Ermeni tehciri sebebi ile kalem arkadaslart ve dostlarinin 6nemli bir boliimiinii yitirir, esinin
de tutuklanip sorgulanmasiyla biiyiik stkintilar yasar. Anadoludan tehcir ve kirim haberlerinin
baskente ulastig1 o giinlerde Ermeni kiiltiirel yasantist adeta durma noktasina gelmistir. Mark
da 1909°dan 1918’e kadar herhangi bir yazi kaleme almamustir.? Istanbul'daki pek ¢ok Ermeni
aydini gibi uzun bir sessizlik donemine girmistir. Mark 1919'da tam 14 yil araliksiz yayin-
lanan kadin dergisi Hay Gin'i ¢tkarmaya baglar. 1933’te kapaninca biiyiik bir hayal kirikligina
ugrar ve dort yil boyunca tek bir satir dahi yazamaz. Hay Gin dergisi kadin diinyasini mesgul
eden her konuyla ilgilenmek i¢in kurulmustur. Hay Gin'de feminizmin tarihi, kadin hareke-
tinin amaglari ve yonii, Avrupa ve Amerikadaki kadin hareketiyle ilgili yazilar yayimlaniyordu.



Son sayfada, ‘Kadin Diinyasindan Haberler’ baglikli bir boliim bulunmaktaydi. Burada, yurt-
ici ve yurtdisindan, kadinlari ilgilendirebilecek her tiirlii habere yer veriliyordu. Ingiliz kadin-
larinin eve sicak su borusu taktirmalari da, sahneye ¢ikan ilk Miisliiman Tiirk kadini da, Er-
meni Kadinlar Birligi’nin programi da bu bsliimiin konusunu olusturuyordu.'

Hayganus Mark'da Nuriye Ulviye Mevlan gibi Nezihe Muhiddin’in Tiirk Kadinlar Birligi'4
tarafindan onur kirici davranigina maruz kalir. Hayganus Mark, Tiirk Kadinlar Birligine tiye
olmaya davet edilir. Bu davet, o sirada Istanbul’da bulunan Uluslararast feminist Kadinlar Bir-
ligi genel sekreteri Isvigreli Ann Stiss tarafindan, Tiirk kadinlar Birligi adina yapilir. Mark tek-
lifi baglangicta reddeder, bunun sebebi ayni vatani paylasug: Tiirk kadinlari tarafindan
dogrudan cagrilmamis olmasidir. Fakat Stiss, kendisinin Tirk Kadinlar Birligi'ni temsil et-
tiginde 1srar edip biiyiik bir igtenlikle teklifi yineleyince Mark geri adim atar. Ertesi giin tiim
Tiirk gazeteleri Tiirk Kadinlar Birligi'nin Hay Gin'in editdriinii tiyelige davet ettigini yazar.
Fakat sonraki giin birligin baskaniyla gortismiis olan bir gazete, birlige tiye olmayr Mark’in tek-
lif ettigini iddia eder. Bunun tizerine Mark Stiss’le goriisiip, verdigi sozii tutamayacagini soyler;
zira boylesine bir onur kirict davranis yalniz kendisini degil, temsil ettigi Ermeni kadinini da
hedef almaktadir.” Ancak Hayganus Mark'in tiyeligi Tiirk Kadinlar Birligi’nin tlizigii geregi
Tiirk ve Misliiman olma sartin: tasimakta oldugundan kabul edilmez. Hayganus Mark o
dénemler zor durumda olan Nezihe Muhiddin ve Tiirk Kadinlar Birligine sahip ¢ikan bir
soylemde bulunacak kadar da erdemlidir. Istanbul Belediye Baskani Tiirk Kadinlar Birligi'nde
verdigi bir konferansta ‘kadinlarin erkeklere esit olamayacaklarini buna sebep olarak, kadin-
larin askerlik yapmamalarini ve savasa gitmemelerini’ gosterir. Demeci ertesi giin gazetede
ctkinca Hayganus Mark Hilal-i Ahmer gazetesine cesur bir yazi yazar ve yazida Ttirk Kadin-
lar Birligi'ne hitaben ‘... ¢alismalarini boylesi bir gii¢ dirayetle yiirtiten Tiirk Kadinlar Bir-
ligi’ni ictenlikle ve kiz kardes sevgisiyle kutluyoruz.'® der. Hayganus Mark kendisinin
editorliigiinii yapug: gazeteye ve bir kadin aktivist olarak kendisinin yasadig: sikintilarin bagka
bir tiiriint Tirk Kadinlar Birligi'nin da yasadigini gormiis ve empati yapabilmistir. Onun bu
tavrindaki feminist tavir takdire degerdir.

Osmanli Tiirk kadinlari ile Osmanli Ermeni kadinlari birlikte cemiyet kurma girisimlerinde
de bulunmuglardi. Bu tiirden ilk girisim 1908°de Ermeni -Tiirk Kadinlari Dostluk Cemiyeti’ni
kurmak oldu. Ancak bu 6rgiitiin 6mrii, Ermeni ve Tiirk kadinlar1 arasinda toplanan paranin
paylagiminda — baslangicta toplanan paranin esit paylasilacagina karar verilmesine ragmen,
Tiirk kadinlar paranin dértte ti¢linii alarak dértte birini Ermenilere verdi— yasanan bir anlas-
mazlik yliziinden kisa siirdii. Bir de kendisini feminist olarak tanimlamayan Zabel Yesayan,
Hasan Fehmi Bey’in Fransiz esi ile birlikte Osmanli Kadin Dayanigmast Cemiyeti kurma gir-
isiminde bulundular. Ancak catisan milli ¢ikarlar Osmanli Tiirk ve Osmanli Ermeni kadin-
larinin bir arada ¢alismasint imkansiz hale getirdi.'”

Hayganus Mark'in kiz kardeglikle selamladigi egemen ulusun kadinlari Tiirk ve Miisliman
olmayan kadinlar1 degil kardesce gormek onlari yok sayan ve onurlarini kiran, agagilayan, on-
lar1 asan, kiligtan gegiren, tehcir eden hiikiimeti alkislayan ve onlara karst savasan orduya asker
yetistirmek i¢in analiga vurgu yapan, orduyu, sehitligi, askerligi yiicelten soven bir diskurdan
hareket ediyor ve soylemler gelistiriyordu.



Miisliiman ve Tiirk olmayan kadinlar tarih yazimda ve arastirmalarda da dikkate alin-
mamugstir. Aynur Demirdirek, ‘Hanimlara Mahstis Gazete’ ve ‘Kadinlar Diinyasi’ disindaki
yayinlarin ¢ok kisa dmiirlii oldugunu belirtiyor." Ermeni kadinlarinin ¢ikardig: ve neredeyse
14 y1l devam eden ‘Hay Gin” dergisinden bahsetmez. Ancak Kadinlar Diinyasinin farkl: ke-
simleri i¢ine aldigini satr arasinda 6rtiik bir sekilde soyle ifade eder. ‘Kadinlar Diinyasi, hak-
larini aramaya, istedikleri varolusun kosullarini olusturmaya kararli degisik degisik kadinlarin
bir arada bulundugu ¢ok canli, renkli bir ortam’.!” Burada @egisik degisik’ dedigi kadinlar
hakim ulusa mensup kadinlarin 6tekilestirdikleri Osmanli toplumunda yasayan kadinlar olsa
gerek.

Rohat Alakom ¢aligmasinda Serpil Cakir'in 1994 yilinda Osmanli Kadin Hareketini ayrin-
tils bir sekilde analiz ettigini diger etnik gruplardan kisaca degindigini ancak o yillarda Osmanlt
imparatorlugunun baskentinde yasayan Kiirt kadinlarina pek deginmedigini belirttigi ‘Os-
manli Kadin hareketi’ adlt kitabini uzun ugraslarima ragmen bulamadim ki, Rohat Alakom
kitabin 6nemli bir analiz oldugunu da kaydetmektedir.

Dikkatimi ¢eken baska bir nokta da Mithat Kutlar'in Nuriye Ulviye Mevlan ve ‘Kadinlar
Diinyasr’'nda Kiirtler adli kitabi ve Shahrzad Mojab’in Devletsiz Ulusun Kadinlari adli derleme
kitabi bir ‘Kiirt yayinevi’*® olan Avesta yayinevinden, yine Lerna Ekmekgioglu ve Melisa Bi-
lal'in derledigi, Bir Adalet Feryadi- Osmanlidan Tiirkiye'ye Bes Ermeni Feminist Yazar adli
kitap ‘Ermenilerin kiiltiirel 6gelerini gelecek kusaklara da tagimaya aracilik eden™ Aras
Yayincilik Aras yayinevinden ¢ikmustir. Sessizlestirilen isyanlar sessizlestirilmisler tarafindan
yeniden dillendiriliyor.

Maalesef bu yazida anlatugim donemde milliyetcilik ile ddnemin kadin hareketi** ittifak
yapmustit. Gliniimiizde bu ittifak devam ediyor mu? Kimi istisnalar olmakla birlikte hala bu
ittifakin devam ettigini soylemek miimkiin. Istisnalarin da gergekten feminist diisiinceye sahip
ve feminist 6rgiitlenme konusunda bagimsiz olan kadinlar oldugunu séyleyebilirim. Feminist
hareket ile kadin hareketi benim i¢in ayni anlami ifade etmiyor. Her kadin feminist degildir
veya feminist oldugunu soyleyerek feminizmi igsellestiremeyerek yasaminin tiim alanlarina
uygulamayabilir. Feminizm kadinlari etnik ve ulusal kimligin gerici ingalarina karsi koruyan
bir islev goriir.” Tktidari elde etmek isteyen milliyetgi giicler istedikleri kadin profilini {iretrmek
icin kadin modellere ihtiya¢ duyarlar. Bu modeller disinda kalanlar da sessizlestirilmek duru-
mundadirlar. Ulus devlet ingasinda ve devamliligini korumada kadinlar toplumsal cinsiyet
elestirisini ortaya koyamazlarsa ve feminizmi i¢sellestiremezlerse ulus devlet sisteminin disarida
birakmaya dayalr adaletsizlik tohumlarin: ve dilke sinirlar: disinda ise saldirganlik potansiyelini®*
erkekler ile birlikte ekmis olurlar. Erkek kardesler birlikleri olan milliyetci hareketler i¢inde yer
alan tiim kadinlarin (sadece Ttirklerin degil Kiirt, Ermeni kisaca bu tilkede yasayan tiim halk-
lara mensup kadinlarin) kurulmusg bu tuzaklari gérmeleri gerekmektedir.
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Dilin Siyaseti

Cengiz Apaydin

odern ulus-devletleri olusturan temel sacayaklarindan birisi de evrensel egitimdir.

M Ulus-devletler ulusal sinirlar i¢cindeki vatandaslarinin tek tip ve standart bir
egitime tabi olmasini sart kogar. Bu egitim anlayisi; bireylerin kisilik ve yetenek-

lerinin {iretim ve pazarin ihtiyaclari ile egemen zihniyetin ideolojik algisina gore bi¢imlen-
mesini saglar. Egitimin en 6nemli bileseni standartlasmis ulusal dillerdir. Modernizm dncesi
zamanlarda parcali, gogunlukla yerel ve biitiinliiksiiz olan diller ideolojik islevine gore 6nem
kazanirdi. Dilleri o zaman degerli ve siirekli kilan tiretimle olan iliskilerinden ziyade ideolo-
jik ve siyasal yapilarla olan iliskileriydi. Yazili dil siyaset ile ideolojinin diliydi. Bilginin tastyicisi
olan bilginlerin diliyle halklarin dili ¢ogunlukla farkliydi. Bu diller halk icin ulagilmazd:.
Halkin genis kesimlerinin konustugu dillerin belirli kurallara baglanmasi ve yazi dili haline
gelmesi ile ozellikle ve ncelikle kutsal kitaplarin ulusal dillere ¢evrilmesi modern zamanlara
ozgii bir faaliyettir. Bauli dillerde kole veya asagi kesimlerin dili anlamina gelen vernacular
(bolgesel) dillerin ortaya ¢ikmast ile kapitalizmin gelisimi arasinda bir paralellik vardir. Her ne
kadar M. Bloch, Latincenin kiiltiir, yerel dillerin ise giindelik sozlii diller oldugunu, bunun;
“Bati uygarligina has bir ozellik ve komsulariyla kesin bir sekilde farklilasmasina neden olan
durum’” oldugunu soylese bile, modern diinya sistemi diger toplumlari da ayn1 gelisme siirecine
sokmustur'. Bu gelisme ayni zamanda uluslasma siireclerinin de dogmasina yol agmis ve soz
konusu standartlagmis diller bir biitiin oldugu distintilen ulusun en 6nemli siyasal megruiyet
dayanaklarindan biri olmugtur. Ceviri, sozliik, gramer ¢alismasi yiiriiten ve bu yolla dili yal-
nizca yerel ve sozel islevli olmaktan kurtaran topluluklar digerlerine gore daha erken ulus-
lagma siirecine girdiler. Ornegin, 18. Yiizyilin sonunda Rumence gramer, sozliik ve tarih’ kitaplar:
belirmeye baglads. Rus Akademisi, 1789-94 yillar: arasinda 6 ciltlik bir Rusca Sozliik, 1802 de ise
resmi bir gramer yaymlads. Buna Cek Dili ve edebiyati aragtirmalari eslik etti. Ardindan Macar-
lar, Ukraynalilar, Bulgarlar ve Tiirkler ulusal dillerine yoneldiler”. Dil olusturulurken yeni
toplumsal tasarim olan ulus ve ulusun ideolojisine gore sekiiler temelde yeniden yapilandirildi.
Ornegin, eski rejimin zihinsel algisini temsil ettigi varsayilan Arap alfabesinin yerine Latin al-
fabesinin gecirilmesi Kemalist modernlestiriciler i¢in boyle bir anlam ifade etmekteydi. Ke-
malistler agisindan Arap alfabesi Osmanliciliga veya Islamciliga isaret ederken, Latin alfabesi
ise baticiligt ve modernlesmeyi cagristirdig diistintilityordu. Baski makinesinin icadi ve basilan
eserlerin herkese ulasmasinin saglanmasi resmi dile déniisen halk dilinin genis kesimlere ulag-
masini saglamis ve edebi eserler ile siireli yayinlar dilsel giindelik yasamin belirleyicisi ol-
muglardir. Ancak resmi dili kalici ve siirekli kilan asil mekanizma egitim kurumlart olmustur.
Fransiz Devrimi oldugunda Fransizlarin %10y, Italyanlar ise ulusal birliklerini kurdugunda
[talyanlarin yalnizca %2,5’i Italyancay1 biliyordu®. Osmanli Devleti’nin lingua franca’si basta



Arapga ile Farsca olmak tizere, oteki dillerin karisimindan olusan Esperanto bir dildi. Os-
manlica denen bu dil Osmanli sarayinda konusulan resmi ve edebi dildi. Tiirkce halkin konus-
tugu ve yoreden yoreye degisen sozlii bir dildi. Tanzimat donemiyle baglayan dilde sadelesme,
sozliik ve gramer ¢alismalari Tiirk dilini glintimiize tagtyan bir milat olma ozelligi tasimistur.

ok kKK

Kiire dili varligini yazili olarak medreselerde stirdiirmiistiir. Kiirt edebiyatinin gelismesi ise
Kiirt beyliklerinin himayesinde olmustur. Kiirt dilinin varolmasini saglayan nedenlerden biri
gliclti bir sozli geleneginin olmasi ikincisi ise Kiirtlerin tizerinde yasadiklari cografyanin otan-
tik halki olmalaridir.  Osmanli devleti merkezi otoriteyi saglamlastirmak icin yerel Kiirt bey-
liklerini ortadan kaldirdiktan sonra, bu siyasal degisim mirlerin himayesindeki edebi
gelismeleri sekteye ugratti. Bundan sonra dilsel gelisimin tek kurumsal merkezi medreseler
oldu. Beylerden artakalan siyasal boslugu da dini cemaatler ve onderlikler doldurdu.
Cumbhuriyetin kurulmastyla birlikte medreseler de yasakl: oldu ve siyasal olarak bolitk poreiik
olan Kiirt milli bilinci dilsel alanda daha da katmerlesti. Ancak bir dilin pazar dili haline
gelmesi i¢in o dilin a)ulusal veya resmi dizeyde kullanilmasi veya b) dilin kullanicilarinin
merkezi bir siyasal otorite ¢evresinde biitiinlesmesi gerekir. Aksi takdirde dilin gelismesi ve
varligini siirdiirmesi miimkiin géritnmemektir. Kiirtgenin varligini stirdiiriip gelismesi icin
gereken her iki kosul da mevcut degildi. Kiirt dilinin standartlagmasini saglayip, giintimiizdeki
modern bi¢imine kavusturan Kiirt entelijensiyast olmustur.

ok koK

Siyasal otoritelerin merkezilesmesi, pazar alanlarinin sinirlara baglanmasi ve dillerin tek
tiplestirilmesi aradaki renklerin ve farkliliklarin ortadan kalkmasini beraberinde getirmistir.
Cogunlugun dili pazar dili haline gelir ancak azinliklarla uluslasma siirecine girmemis, siyasal
otoriteden yoksun topluluklarin dilleri yok olusa terk edilmis veya sadece folklorik bir unsur
olarak ciliz bir sekilde varligini stirdiirmiistiir. Tek dilin hakim olmasi i¢in egemenler genel-
likle fasizan baski yontemlerine bagvurmustur. Egitim, matbuat ve baski yoluyla lokal sozli
diller genellikle tek bir standart dile déntistiiriilmiistiir. Ancak Kiirtlerin merkezi bir otorite-
den yoksun olmasi dillerinin merkezsiz kalmasiyla sonuclanmustir. Kiirtge dort temel lehgesiyle
birden fazla standartli bir dildir. Bunun -ulus insa i¢in handikap olmakla birlikte -ayni za-
manda Kiirtler agisindan kiiltiirel zenginlik olarak degerlendirilmesi gerekir. Egitim alaninda,
her hangi bir lehgenin 6teki lehgelere tercih edilmesi ve obiirlerinin goz ardi edilmesi kiiltiirel
zenginliklerden birinin katledilmesi anlamina gelecek. Kuzey Kiirdistan'da yoresel ve de-
mografik 6zelliklere gore her iki lehgenin ( Zazaki, Kurmanci) de egitim dili olarak kullanil-
mast miimkiindiir. Lehgeler arasinda hiyerarsi veya rekabet degil iliskiler isbirligi ve gerekirse
deneyim alis verisi biciminde gelisebilir. Kiirtlerin diger taleplerinde oldugu gibi anadilde
egitim talebi de sadece Kiirtlerin 6zerklik istedigi cografyayla sinirli olmamali. Vali Abbas;
‘Kiirtlerin, haklarindan sadece Kiirdistan'da degil yasadiklar: her yerde yararlanmalari gerek-
tigini’ ileri siirer. Boylece Kiirt kimligini tarihsel-cografi bir diizlemden reel cografi bir diiz-
leme kaydirarak, kimligi ve dili daha genis bir toplumsal mekinda konumlandirir.




ok

Kiirt dilinin egitim dili haline gelmesinin yasal hukuki zemini verili durumda yokeur. Ulus-
lararasi sozlesmeler de oncelikle egemen ulusun egemenlik haklarini tanir. Bagka bir deyisle,
Kiirtler diinya devletler sisteminin bir parcasi degiller ve taninmis bir siyasal statiileri yoktur.
Bu sistemin bir pargast olmadiklar icin nimetlerinden yararlanma sanslari da yok. Bu sis-
temde dengeler ve iliskiler ¢ikarlara ve giice gore bigcimlenmistir. Modern Diinya sistemi iginde
Kiirt dilinin taninmasinin 6nkogsulu Kiirtlerin bir siyasal statii sahibi olmasina ve devletler sis-
teminin iktidar kaliplarindan gegmesine baglidir.  Inkérct asimilasyonist rejimde ¢ok biiyiik
gedikler agilmis olmasina; akil ve insanlik digi karakteri teshir edilmesine ragmen, Kiirtlerin
kazanimlarinin yasal-hukuki temeli yoktur. Bu kazanimlar devletin resmi ideolojisine, bask1
aygitlarina ragmen elde edilmis de facto kazanimlardir. Bunlarin tek giivencesi yine halkin ken-
disi ve orgiitli giicudiir.

Kiirt dilini egitim dili haline getirmek icin Tiirk yetkilileri ikna etmede tarihsel referanslara
bagvurmak ve buradan bir mesruiyet zemini yaratmaya calismak gereksizdir. Kiirtlerin
gecmisteki siyasal statiileri ile tecriibeleri ne olursa olsun, giiniimiizde kendilerini Kiirt olarak
tanimlayan siyasal toplulugun talepleri mesruiyet icin yeter de artar bile. Nasil ki ulus insa
stirecini tamamlamig bir toplulugun siyasal mesruiyetini kimse sorgulamiyorsa, konusulan,
pazara egemen kilinan bir dilin de megruiyetini kimse tartismaz. Bu nedenle yasalarin
degismesini beklemek yerine ‘demokratik 6zerklik’ projesi ¢ergevesinde baglatlan iki dilli
yasamin desteklenmesi dilin 6zgiirlesmesine yol acar. Gegmiste sadece 6grenci gengligin mis-
yonu olarak algilanan anadille egitim talebi bugiin herkesin sorumlulugunu tstlenmesi ve
sahiplenmesi gereken bir hakur. Bagortiisiiyle tiniversitelere girmenin de yasal zemini yoktu
ancak hitkiimetin destegiyle fiili durum yaraularak, yasalar yasananlara uygun hale getirildi.
Ayni durum zorunlu din derslerine tabi olmak istemeyenler icin de aslinda iyi bir miicadele
yontemi olabilir. Bu bakimdan sivil itaatsizlik eylemleri olarak Tiirk¢e okullarin boykot
edilmesi, KCK durusmalarinda Kiirtgede 1srar edilmesi ve belediyelerin Kiirtge cografi adlar
meclis kararlariyla iade etme girisimleri ve bunu hayata gecirme ¢abalari dikkate degerdir.

Kiirtgenin egitim dili olmasi ile siyasi ve cografi boliinme arasinda iligki kurmaya calisan
devlet aygiti cumhuriyetin seksen seneden beri Kiirt¢enin varligini inkar edip her firsatta
Kiirtge sahsinda Kiirtleri asagilayan resmi ideolojisinin Kiirtlerde yarattug: ruhsal béliinmeyi
nastl ortadan kaldiracagina dair bir proje sunmak yerine bu ruhsal béliinmeyi derinlestirmeye
calismaktadir. ‘Boliinme’ sézctighi Tiirk siyasal terminolojisinde esitsizlik, ozgiirlitk karsicligy,
devlete sadakat ve itaat olarak kodlandigindan, Kiirtler ‘Misak-1 Milli’ sinirlarini ¢elik duvar-
larla da 6rseler, s6z konusu pejoratif ve saptirilmis kodlamadan dolay1, béliinmeyi segilmis bir
travmaya doniistiiren kesimin tutumunda bir degisiklik olmayacakur. Kiirtlerin anadilde
egitim talebine Kiirtlerin gizli bagimsizlik ajandalarinin ilk asamasi oldugu gerekgesiyle karst
duran milliyet¢i muhafazakar statiikocularin agik ajandasi halkta korku yoluyla ‘béliinme’
paranoyasi yaratip Kiirtgenin 6niine set cekme stratejisidir. Bu strateji inkar asamasindan Kiirt
kimligini tanima ancak haklarini tanimama noktasina evirilmistir. Bu 6nemli bir gelismedir.
Ancak yeminli ve maagli Kiirt kargiti misyon faaliyeti yiiriiten resmi ideologlar ve uzantilari
siyasal Islamci neo-Kemalistlerin Kiirtlerin stratejisine gore konjonktiirel konum belirledik-
lerini goz 6niinde bulundurdugumuzda, memuriyetlerini dogal kargilamak gerekir. Bu ne-



denle, ahlaki, insani ve demokratik temaytillerden uzak bu tiir yaklagimlar: ciddiye almak ve
tartismay1 bu eksene ¢ekmek siyaseti diizeysizlestirmek ve geriye cekmek olur. Gerek resmi
ideolojinin geleneksel sozciileri Kemalistler gerekse de yeni sozciileri siyasal Islamcilarin kaygst
Tiirkge sahsinda Turkliigiin uzamsal alaninin daralmas: ve tahakkiim alanlarindan birini yi-
tirme endigesidir. Dolayisiyla yiiriitiilen karst miicadele tepeden tirnaga ideolojiktir, siyasaldir.

Nihayetinde ulus insa siirecinin bir pargast olarak anadilde egitimin tarihsel ve sosyolojik
cercevesi anlatilirken ortaya kondugu gibi etnik dillerin ulusal dillere doniistiiriilmesi politik
bir gereksinimi karsilamak igindi. Insani bir baglama oturtuldugunda sanki meseleye mesru
bir zemin kazandirilmis gibi oluyor. Ancak sorunun tarihsel ve sosyolojik boyutlariyla yerel ve
uluslar arasi konjonktiir g6z 6niinde bulunduruldugunda insani yaklasimin iyi niyet belir-
tisinden bagka bir sey olmadigi goriiliir.

ok koK

Bireyin siyasetle kurdugu iliski cogunlukla dille kurdugu iliskiyi belirlemektedir. Ama
anadilde egitimi savunmak ile o dili giindelik hayatin bir pargas: olarak yasamak arasinda her
zaman esit bir gelisme olmayabilir. Somiirgeciligin yarattugi ruhsal tahribat bireyin dilsel ter-
cihine yansimaktadir. Ciinkii dil kisiligin olusmasinda ve zihnin bi¢cimlenmesinde ¢ok 6nemli
bir rol oynar. Anlamli semboller tiretme, kavramsallastirma ve soyutlamaya hizmet etmesi
gerek dil ne yazik ki Kiirtler icin genellikle bask: unsuru olmustur. Zoraki Tiirkce egitim
Kiirtgeyi otekilestirerek; Kiirtlerin kisiliklerine yabancilasmalarina, dzglivenlerini yitirmele-
rine, asagilik kompleksine kapilmalarina yol agmustir. Ayrica higbir zaman kaybetmeyecekleri
aksanlariyla Kiirtler hayat boyu ‘beyaz efendi’ gibi konusma kaygisi giider kéle ruhlariyla.
Kiirdii ve dilini ilkellik, geri kalmiglik, utang verici bir durum, tistesinden gelinmesi gereken
bir illet olarak kodlayan Tiirk egemen zihniyetinin kurtulus regetesi, modernlesmektir. Tiirk
modernlesmesi Tiirk kimligine dayali batli bir kiiltiirel-siyasal yasamin ingasidir. Periferideki
Kiirdiin kendi kiiltiirel, sosyal ve siyasal dinamikleri disinda merkezdeki kiiltiirle biitiinlesmesi,
Tirklesmesi anlamina gelmektedir. ‘Muasir medeniyetin’ diline kargi asagilik kompleksine
kapilan Tiirk halki, Kiirtceye karsi ise kiigiimseme ve yok sayma egilimindedir. Hem Ingilizce
hem de Kiirtge bilen Kiirde karst ise duygu karmasasi yasanir. Aslinda bu karmagik ruh hali
birgok Kiirt'te de var. Karatas Somiirge Insan’da bunu séyle diler getirir:

“Insan kendi cocukluguna, benligine, toplumuna, geldigi yere yabancilasarak, kendinden uza-
klasarak yeni bir dili ogreniyorsa ve yeni dil o giine kadar ki bilgisini, zibniyetini, anlayisin
kotiiriimlestiriyorsa; bu grenme siireci kisiyi rubsal, zihinsel olarak zenginlestirmenin aksine fakir-
lestirir... Ciinkii Tirkeeyi dgrenme, kisiyi asagilayan bir siire¢ olarak gelismekte. Normal
kosullarda insanlar goriis ve duyus diinyalarini derinlestirmek, gelistirmek ve zenginlestirmek icin
bagskasinin dilini dGrenir ve bu dgrenme siireci insan: asagilamayan, aksine mutluluk duyacags bir
agrenme deneyimi olurken; somiirgelestirilen icin somiirgecinin dilini 6grenmek kendinden uzak-
lagmayn iceren mutsuz bir siiregtir... Ashinda gercek olan tek bir sey var; somiirgecinin dili insan:
somiirgelestirmenin aracidir™.




Ne esef verici bir durumdur ki, somiirgeciligin yaratug tahribat o kadar derinlerde kok
salmug ki 12 Eylill rejiminin utang verici hatirasi bile bunu asmaya ve anadille barismaya yet-
memektedir. Bir tiir goniillii oto asimilasyon siireci islemektedir. Meseleye pazara hikim olan
Tirk dilinin 6grenilmek istenmesinden ¢ok, asagilanmis insanin asagilanmaktan zevk almasi
ve stirekli ayaklar altina alinmus kisiliginin izlerinden kurtulmak istememesiyle agiklanabilir.
Bagka bir deyisle Fanon'un ileri stirdiigii gibi, bu; ezilenin kendisini ezeniyle ruhsal ve duygusal
olarak 6zdeglestirmesi siirecidir. Bu 6zdegligin kurulmasiyla birey ge¢misin ‘utang’ verici
hatirasini bilingaltina itmeye ¢alisir. Resmi ideoloji bireyi kendisine ve degerlerine dyle bir ya-
bancilasurmisur ki kisiyi gecmisine ve degerlerine baglayan her seyden utanir duruma getir-
migtir. Kemalizm ozellikle dilin asagilanmasi ve karatulmasi araciligiyla Kiirdiin ruhunu
tarumar etmis ve insant insan yapan temel etkinlik olan diigiinme faaliyetinden yoksun birak-
urmustir. Bu nedenle, anadille egitim gerceklestirildigi takdirde dirilecek olan sadece Kiirt
kiiltiiriiniin ve edebiyatinin anlamli sembolii olan dili degil ayni zamanda kendisidir. Soru-
nun ozii ve nedenleri siyasal bir baglam i¢inde tarugilabilir fakat dogurdugu toplumsal ve
psikolojik sonuglar sorunun kendisi kadar 6nemlidir. S6z konusu travmay1 atlatmanin, kisiye
ozgiiven kazandirmanin ve onurlandirmanin yolu kendisine ait bu degere hayat vermekle olur.
Clinkii anadille egitim 1rzina gecilmis bir ruhun ve kisiligin onurunun iadesidir aslinda. AKP
kabinesinde Egitim Bakanligi da yapmis olan Hiiseyin CeliK'in partisindeki tekgilerle zerre
kadar ihtilafa diismemesi ve anadille egitimi bir yana birakin bir kez olsun ‘Kiirt’ sézctigiinii
telaffuz etmemesi veya anadille egitimin ‘onurunu’ zedeledigini diisiinen diintin Kiirdi
bugiiniin Tiirkmeni Kilidaroglu'nun tutumu Fanon’un ezilenin ezenine doniistiigii tespitin-
den bagka neyle agiklanabilir ki? Bu; muhtemelen sémiirgeci ideolojinin {iretim aygitlarinin,
bir kisiyi kendisinden koparmada ve ge¢misine ait her seye diisman kilmada, ulasabilecegi
maksimum basar1 diizeyidir. Yine Karatas'in ileri siirdiigii gibi: “Insan kendisinden kacarak
bir kimse olamaz, ancak bir kukla... Olabilir. ...kendinden kopan bir insanda ictenlik, samimiyet
olmaz, kandirmact, aldatmact bir kisilik gelisir. Bu kisilik ve kimlik bir karis yalandr. Zorlama,
asagilama, mecbur birakma, zorbalik olmadan hi¢ kimse kendi siirekliliginden ve kimliginden
sapmaz; bi¢ kimse kendisini asagr gormez, annesinden dgrendigi dili asagilamaz, rubuna bedenine,
zihnine act veren zorbanin dilini benimsemez.”. Giiniimuzde faal iki siyasal sahsiyet ol-
malarindan 6tiirii verdigim 6rnekte oldugu gibi, Kiirde ve diline karsi, diinya goriisii ne olursa
olsun resmi ideolojinin egitim siirecinden gegen ve bu egitimi 6ziimseyen bir¢ok Kiirdiin gos-
terdigi tepki ret ve inkardir. Karatag'in da belirttigi gibi somiirgecilik kendisine uygun bir
ucube varlik; bir yalancilar diinyasi yaratmistir. Bu nedenle, anadille egitimin gerceklesmesi
yalnizca siyasal bariyerleri degil, ayni zamanda psikolojik bariyerleri de yikacakur.

ok kKoK

Sonug itibariyle, Avrupa dist bir modernlik deneyimi olarak Tiirk modernlesmesi etnik
Tirkltige dayali tekgi bir siyasal tasarimdir. Kemalist rejim uluslar arasi gii¢ ve sozlesmelerden
aldig giicle, bu mithendislik projesinin geregi olarak Tiirkce disindaki diger diller ve kiiltiirel
degerleri kamusal siyasal alandan men ederek sadece Tiirkgeyle anadilde egitime yonelmistir.
Azinliklarin dillerine iliskin hukuki diizenlemeler bu tartusmanin kapsaminin digindadir.
Kiirtler yerel veya uluslar arasi hukuka gore tanimlanmuis bir siyasal statiiye kavusmadiklar
siirece Oteki haklari gibi anadilde egitim hakkini da elde etmeleri miimkiin degildir.



Cumbhuriyetin kurulus felsefesi fagist dikta rejimlerinin Avrupada revagta oldugu bir ddnemde
bigimlenmistir. Ancak siyasal Islamcilarin iktidara gelmesiyle birlikte Kiirtlerin ulusal var-
liginin inkarindan vazgecilmis olmakla birlikte yeni rejimin iktidar stratejisine uygun olarak
temelsiz bir¢ok kiltiirliiliigiin kapist aralanmigtir. Anayasal olarak tanimlanmamuis, resmi
gecerliligi olmayan dil ve kimliklerin varmis gibi muamele gormeleri sadece varliklarinin tize-
rini 6remiis ve varolma miicadelesinde mesruiyet zeminlerinin ortadan kalkmasina neden ol-
mustur. Bu iktidar stratejisi kimliklerin yalnizca devletin denetiminde varligini stirdiirmesine
olanak tanir. Devletten bagimsiz 6znellesme deneyimlerine; kiiltiirel entitelerin siyasal aktor-
lere déniismesine ve etnik veya inangsal farklilasmanin dogurdugu iktisadi esitsizligin ortadan
kalkmasina izin vermez.

Peki anadille egitim ne tiir bir siyasal ihtiyact karsilayacagina gelince;

a) Diinya devletler ve halklar toplulugundan diglanan, s6z ve tarih yapma hakki elinden
alinmis olan Kiirdiin kendi diliyle tarihini ve ulusunu insa etmesine,

b) Somiirgeciligin yaratugy ruhsal travmalarin atlatilmasina, yaratug: diisiince ve davranis
tarzindan kopmasina; Kiirdiin kendi diliyle edebiyatini, miizigini, kiiltiiriinii bigimlendirme-
sine ve alternatif bir distiniis ve duyus tarzi olusturmasina,

c) Somiirgeciligin gasp edip, karartugs yerel kiiltiiriin canlandirilip giin is18ina ¢ikaril-
masina;

d) Ezilen, diglanan, séz ve karar hakki elinden alinmis olanlarin haklarinin iade edilmesine
hizmet edecek.
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Dil, Sozciikler ve Eylem

Batur Ozding

Sozciiklerin Giiciine Dair...

0’larin sonlariydi. Heniiz Ocalan’in yakalanmasi ve sonrasinda yayilan fasizan dalga

9 ortada yoktu. Aldigim stiidyo dersinin “hoca’larindan birisi, Istanbul’a go¢ istatis-

tiklerinden soz ederken birden agzindan Kiirdistan sézctigi “cikiverdi”. Sonra ken-

dince “diizeltme”ye galigti: “Kiirtlerin yogun olarak yasadig: yerler” dedi 6nce. Bu da olmadi,
“Diyarbakir ve ¢evresi, demek istiyorum” diyebildi.

Tam o anda sinif arkadaglarimdan birisinin yliziinde beliren irkilmeyle karisik sagkinlik
ifadesi, aradan gegen onca zamana ragmen aklimdan hi¢ ¢ikmaz. Dile, soyleme iliskin bir tabu,
(eski solcu) liberal bir akademisyenin zihninden gegenlere ket vuramamasindan kaynakl: bir
tiir “kendiliginden agilim”la tuzla buz oluveriyordu.

Aradan on yildan fazla zaman gegtikten, “yeni” devlet-i aliyemiz, fiili “Ikinci
Cumhuriyet”imiz, Kiirtge dilinde TV kanali kurduktan ve yiice hitkiimetimiz “demokratik
agilim” teranesiyle zihinleri karistirdiktan ¢ok sonra, bu sozciikten haz etmediklerini sdyleyen
(Turk) anarsistlerle kargilasmak bu agidan ¢ok tuhafima gidiyor. Cografi bir terimi, silahli
ayaklanmacilarin bile kurulmasini talep etmedikleri bir devlet ismiyle 6zdeglestirme becerisi,
“Turk milli egitim sistemi”nin yetistirdigi “milliyetci Tiirk gengleri’ne 6zgii ruh halinin i¢imize
igleyisinin acinasi bir 6rnegini olusturuyor.

Lafin 6zii; bu yazilanlarin tek olmasa da 6ncelikli muhatabr “Ttirk” ve Tiirk anarsistlerdir.

Dile Dair...

Tirkiye Kiirtlerinin talepleri su siralar “dil” tizerinde yogunlasiyor. Bunun somut goster-
gesi de, iki-dilliligin gerek belediyelerde gerekse toplumsal yasamin diger alanlarinda yaygin-
lagtirilmasi ¢abasiyla karsimiza ¢ikiyor. Siirecin neler getirecegi belirsizligini korusa da, en
azindan su an i¢in bu girisimler bityiik bir baskiyla kargilagmadi.

Dil, DNA bilesimlerimizden, derimizin renginden ¢ok daha belirleyici, belki de yegine
kiiltiirel olgudur. Saussure’e gore bireyler-iistii bir dizge olarak dil, toplumsal bir “ortak” soyut-
lama bigimidir. Belki de bu yiizden kiiltiirii yaratan dilden baska bir sey degildir. Iste bu ag1-
dan, sozli dilin yayginlastirilmast ve yazili dilin gelistirilmesi Kiirtler i¢in anlamlidir. Yerel
yonetim birimlerinden ve resmi dil talebinden 6te, yazili dilin, toplumsal yasamin geneline,
sokak tabelalarina, ditkkin duyurularina, sebze-meyve tezgahlarina yayilmasi kiiltiirel direncin
oziint olusturacakur. Neyse ki, yeni bir devlet/iktidar odag: olusturulmast anlamina gelecek
sekilde -simdilik- resmi dil(ler)e Kiirt¢e’'nin eklenmesi talep edilmiyor.



“Millet” ve/veya “etnisite” nerede baslar nerede biter, ne teorik ne pratik fazlaca malumatim
yok. Ancak milliyetciligin basladigt yer, muhtemelen insanin kendisinin bile konus(a)madig:
bir dili, “millet”daslarindan talep etmesidir. Emperyalizm ise, devletin kendi dilini bambagka
bir dil konusanlara dayattigi noktada baglar. Orte yandan, bilinmeyen, hemen hi¢ konusul-
mayan bir dili ortaya ¢ikarma cabasi, post-modern bir girisim, bir tiir define avciligi cabast
olarak gériilebilir belki de. Ozgiirliik¢ii-komiinist Kazim Koyuncu ve Zugasi Berepe'deki
arkadaglarinin Lazca ozelinde yapmaya calisugi buydu ve aradiklari “define”yi de bula-
bilmiglerdi. Oysa burada boylesi bir “define aveiligi” degil, var olan, “yasayan” bir dilin
direnisiyle kars1 karstyayiz. Kugskusuz ebeveynlerinin dilini ¢oktan unutmus, baska bir dilin ve
ister istemez bagka bir “kiiltiir’tin parcasina dontismiis olanlarin bu ¢abalari garipsenebilir.
Yine de, bunda israrli olmak, modernitenin ve emperyalizmin dayatmalarina karg: yerel, ta-
bandan bir direnistir.

Eylem(e) Uzerine...

Daha diin, birkag arkadasla konusurken, anarsistler olarak “Kiirtler’e direnis ve miicadele
bi¢imi 6nerme litksiimiiz olmadigindan bahsedenler oldu. Orada zaten “6rgiitli” bir halk
vardi, isterse bir devlet kurar istemezse mevcut devletle uzlasirdi. Baska birisi, Kiirtlerin kendi
“komiin”lerine, “kom”lara sahip oldugundan s6z ediyordu. Ezilenlerin kendilerini ifade et-
melerine olanak taniyacak sozciikler bulmamizin 6nemine vurgu yapanlar da vard:.

Kiirtlerin -6zellikle kirsaldaki- yerel yasaminin dogayla uyumu bir kenara, biirokrasiye ve
hatta kismen miilkiyet¢i/kapitalist anlayisa karst direnis(imiz)le ortaklasan noktalari oldugu da
bir gercek. Bu anlamda, bizlerin kentli kii¢iik burjuva yasamlarimizla onlara “6rnekleyecek”
fazlaca bir seyimiz olmadig; da ileri stiriilebilir. Ancak bu durum, bu topraklardaki ciliz anarsist
pratiklerin ve teorinin kendisinin sdyleyecek hicbir “s6z”{i olmadigr anlamina da gelmez.

Soylemi ve aktivistlerinin kokeni itibariyle, agirlikl olarak anti-otoriter/anarsist 6gelerden
beslenen vicdani ret hareketini bu baglamda anmak gerekir. Son aylarda ortaya ¢ikan Kiirt
Viedani Ret Hareketi ve bu vesileyle onlarca kisinin reddini agiklamaya baslamis olmast, vic-
dani ret hareketinin Kiirtler tizerindeki “olumlu” bir yansimasi olarak diisiiniilebilir. “Vicdani
red”din kitlesellesmesi, tam da boylesi bir yerden filizlenecek gibi goriiniiyor. Ote yandan,
(kuskusuz sadece Kiirtlere degil, yeryiiziindeki hemen her kiiltiire ickin) cinsiyetciligin ve hete-
roseksizmin, dzellikle geleneksel isboliimii pratigi ve itaat kiiltiirii tizerinden, kadinlar aleyhine
pek ¢ok unsur icerdigini gérmezlikten gelemeyiz. Buna iligkin degerlendirmeler, ozellikle
kadinlarin 6zgiirlesmesi baglaminda Kiirt hareketinin kendisine 6zgii ideolojik ve pratik zemi-
ninde zaten ifade ediliyor. Bunun 6tesinde, heteroseksizmin sorgulanmasi meselesi de, vic-
dani ret hareketine benzer bi¢imde anti-otoriter/dzgiirliik¢ii egilimler tastyan LGBTT hareketi
tizerinden gergeklesebilir. Kiirt hareketinin buna ¢ok da uzak durmadigi, yakin gelecekte
LGBTT hareketinin s6z konusu cografyada daha goriiniir hale gelebilecegini sdylemek igin
kihin olmaya gerek yok. Zaten son yillarda Diyarbakir ve Van'da buna yonelik ¢esitli girisim-
lerle de karsilagiyoruz.

Burada, -haddim olmayarak- bir sekilde Kiirtlere “akil verme”ye ¢alisirken, Celal Nuri’nin
yiiz yil kadar 6nce ¢izdigi bir Ermeni anarsistinin portresi aklima geldi. Cizre'de izbe bir bod-
rum kosesinde, bir siirii bos icki sisesinin esliginde, etrafindakileri kafalamaya caligan Pasa
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Ganyan, 6liime mahk(m edildigi Rusyadan kagmuis bir isyanct. Oysa bugiin artuk Kiirtlerin
isyancilarin “gazina” ihtiyact yok. Aksine, siddet kiiltiirtiniin boylesine siradanlastirildig bir or-
tamda, siddet dist direnis ydntemlerine odaklanmak ve iktidarin kaynagi olarak siddetin ken-
disini sorgulamak; anarsistler olarak belki de béylesi bir “s6z”timiiz olmali, béylesi bir giindem
yaratmaliyiz. Kuskusuz, “esas” diismana karsi miicadeleyi unutmadan!



“Diisiiniilmeyeni Diisiinmek” Uzerine
Diisiinmek

Eren Baris

Ceylan Onkol’un havan topuyla daglanmis bedenindeki sug ortakligim icin'

ugiin modern ulus-devletlerin hemen hemen hepsinde diisiince ve kanaat hiirriyeti

B aynen hayvanat bahgelerindeki hayvanlar gibi koruma altina alinmistir. Bu hak,
Tirkiye'de bir ozgiirlitk miimessili olarak degil, cezalandirma olarak islemektedir.

1982'de yuiriirliige giren ve halen bircok degisiklige ragmen militarist ruhu gecerli olan darbe
anayasasindaki 25. madde “herkesin diisiince ve kanaat hiirriyeti’ne sahip olmasina iliskindir.
Bu madde, her ne sebep ve amagla olursa olsun hi¢ kimsenin, diisiince ve kanaatlerini agikla-
maya zorlanamayacagini; diisiince ve kanaatleri sebebiyle kinanamayacagini ve suglanamaya-
cagini da ifade eder. Ardindan gelen 26. madde diistinceyi farkli bigimlerde agiklama ve yayma
hiirriyetini de kapsama alirken, diisiince hiirriyetinin bazi hallerde sinirlandirilabilecegini de
belirtmekten geri durmaz. Istisna haller, territoryal bir diisiinme tarzinin ifsasidir: kamu
diizeninin miindemi¢ kilindigt [devletin siniri]dir. Modern demokrasilerde diisiincenin ve
hayatin mutlak degeri ulus-devletlerin siniridir. Oyle ki miiltecilerin kirik dokiik takalardan
artakalan ve kiytya vuran bedenleri, hayatin mutlak degeridir. Oysaki verili sinir1 agmaya yel-
tenmek, teklif edilemez olani teklif etmek? ve diistiniilmeyeni diisiinmek bir “diisiince ve
kanaat hiirriyeti”dir. Entelektiiellerin bu teklif edilemez olan: diistinme cesareti, cabasi ancak
yeni yasam bigimlerinin yaraulmasinda anlam kazanir. Yasamin sakatlanageldigi bir toplumda
“distintilmeyeni diisiinme”ye ¢alismanin nasil hasil olabilecegi sorusu bir yasam-bilim pratigi
olarak ele alinmalidir. Tiirkiye'de ve diinyada sosyal bilimlerin bugiin i¢inde bulundugu kriz
de yasam-bilim pratiginden yoksun olmayla iliskilidir. Bu yoksunlugu sadece piyasanin bilimi
metalagtirmastyla agiklamak bir goniil rahatlatmasidir. Ciinkii iktidarlarin hegemonyasiyla
birlikte miilga olan devletlerin ana[yasa]l siddeti degil, toplumlarin diisiinme refleksidir. Pek
tabii elestirel paradigmadan yola ¢ikanlar, modern ulus-devletlerin diisiinceyle olan siniring,
malumun ilami olarak degerlendirebilir. Fakat bu noktada gozden kagan bir durum s6z
konusudur: Entelektiiellerin (ve siyasal miicadele verdigini iddia edenlerin) iktidarla olan su¢
ortakligr.’ Bu su¢ ortakligi, iktidarin tanimlayageldigi diisiince ve kanaat hiirriyetinin
mecrasinda ya da sinirinda salinmakur. Federasyon tartismast da dahil zora veyahut parla-
menter alana dayanan miicadelelerle yeseren fikirlerin belli bir demokratiklesme zemini
yaratildiktan sonra entelektiiellerin giindemlerine girmesi bir sug ortakligi degil midir? Bugiin
siyasi miicadelelerin actiklari yariktan farkls fikir hatlari olusturmak, ittifak aglari 6rmek ve yeni
kavramlari, fikirleri dolasima sokmak elbette cok kiymetli bir istir. Burada elestirilecek olan
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daha 6nce “dusiiniilmeyeni diigiinme” eyleminin gerceklesmemis olmasidir ki bu goz tem-
belliginden 6te bir zihniyet meselesini imler. Bu minvalde Tanil Bora'nin Birikim dergisinde
yayimlanan “Federasyonu Diisiinmek” yazist bu duruma bir 6rnek teskil edebilir.* Daha acik
ifade edersek, sosyalist solda federasyon meselesini anarsizm ve Kiirtler tizerinden tartismaya
agtlmasi ve demokratiklesme zemini veyahut giiglii bir muhalefet etme pratigi yayginlasuginda
“glindeme alinmast” (ve nasil ki Stalinist mengeili parti programlarinda yeri olmayan konularin
giindeme gelmemesi gibi) diistinsel bir su¢ ortakligidir.

Ezctimle, entelektiielin, bilim insanlarinin ve siyasal miicadelede yer alanlarin islevi,
“distintilmeyeni diisiinmek” konusunda gosterdikleri kararlilik ve cabada mahfuzdur. Biitiin
entelektiiel tanimlarinin uzaginda verili bir diistinceyi temellitk etmeden, diisiincenin sinir-
larini siirekli agindiran bir diistinme refleksi® olusturarak baska diinyalarin miimkiinati
konusunda yeni patikalar, yollar agabiliriz.

Kaynakga:

! Theodor W. Adorno, “diisiiniilmeyeni diisiinmek” kavramini, makale ve konusmalarinin biraraya getiril-
digi ve Suhrkamp yayinevince yayimlanan “Erziehung zur Miindigkeit” baslikl -Erginlik Yolunda Egitim- (1959-
1969) kitabindaki yine ayni baghg: tasiyan radyo konusmasinda (ss.133-147) beyan etmektedir. Theodor W.
Adorno bu sdylesisini 1969 yilinda Alman Hessen Radyosu'nda Hellmut Becker ile gerceklestirmistir.
Disiiniilmeyeni diisiinmenin kendi ¢abasinin esasini tegkil eden bir sey oldugunu séylerken, bilimin kontrol
mekanizmalarinin diisiinme giiglerini sogurdugunu anlatmakradir: [Kendi seylerimin (bagarilarimin), sayet béyle
bir gey varsa, etkisinin gercekte bireysel yetenekle, entelektiiellikle ve benzer kategorilerle ¢ok belirleyici bir ilis-
kisi yok; daha ¢ok, kendi egitimimde bir dizi sansla, ki bunlarla kendimi kesinlikle vmek istemiyorum ve bun-
lar da benim hi¢ sugum yok, her zaman oldugundan degisik bicimde, benim bilimin kontrol mekanizmalarinin
kilidir]. Kimi insan-
lar ¢ok erken donemlerde, dzellikle ad1 tiniversite olan devasa giiclii kontrol mekanizmalarinda asistan olduklar:

disinda kalmis olmamla iliskilidir. Eskisi gibi diisiiniilmeyeni diisiinmeyi goze almamla [ili

dénemlerde, [bunlari] diistinme aligkanligindan uzaklasturiliyor. $Simdi burada su ortaya ¢ikiyor: Bilimin kendisi
cok cesitli alanlardaki bu kontrol mekanizmalarinca dyle hadim edilmektedir, dyle kisirlastirilmakeadir ki bilim,
ayakta kalabilmek icin, kendisinin yasakladigs, lanetledigi seye daha sonra ayni bi¢imde ihtiya¢ duyuyor.] Bu
kavrami dimagimda yeniden dolagima sokan Cetin Giirer’e miitegsekkirim. Theodor W. Adorno’nun bahsi gecen
sdylesisinin gevirisi i¢in bkz. http://350gram.blogspot.com/2009/09/erginlik-yolunda-egitim.html

% Anayasanin ilk ii¢ maddesine iliskin teklif edilemezlik, bir izan ve zihniyet meselesidir. Cekinceler ve istis-
nalarla insanlari tedip, tenkil ve terbiye edilmis bir tilkede felsefe boliimlerinin Tapu ve Kadastro Genel Miidiir-
liigii ile arasindaki fark: ortaya koymast bir bilim ahlakidir.

3 kridarlarla sug ortakliklart izerine Kiirsad Kiziltug'la olan akil yiiriitmelerimiz igin ona miitesekkirim.

“Tanil Bora (2010). Federasyonu Diigiinmek. Birikim. Say1. 256-257. syf. 12-17. Bu yazinin bashiginin sos-
yalist sol i¢in bir “Giinaydin!!” ifadesi olarak [“Federasyonu Diisiinmeyi” Diisiinmek] basligiyla yayimlanmasi
daha uygun olmaz miydr?

Bu yazi i¢in bkz. http://www.birikimdergisi.com/birikim/birikim.aspx?did=18&dsid=395

> Gayatri Spivakin elestirel refleks hususunda soyledikleri burada énemlidir: “Elestirel refleksin olusumu
ancak diigiinmenin (diizenli egzersiz ve idman yaparak) bir aligkanlik halini almasi sayesinde olur. Boyle bir dii-
siinme basitce bilince varmaz, aslinda hep bilinci ve bilineni sorgular. Ancak 6grenmekle yetinmeyen ayni za-
manda her 8grendigini sorgulayabilmeye muktedir bir dilsiinme tarzi hakimiyet-kurucu, anti-demokratik bir
kiiltiirle bas edilebilir.” Aktaran: Mahmut Mutman (2009). Insanligin kryisinda: Haklar. tesmeralsekdiz. say1 4.

s.199.



Bir Devletsizlik Ornegi: Alevilik ve Dersim
38, Bir “Uygarlik Operasyonu’

Ferhat Berkpinar

“Komiin, devletin kendisine karst, toplumun bu
dogaiistii diigiigiine karsi bir devrimdi; halk
tarafindan ve toplumsal yasamin kendisi tarafin-
dan gerceklesen bir yeniden yasama doniistii.
[Komiin] devlet erkini egemen siniflarin bir frak-
styonundan digerine verilmesi igin gerceklesen bir
devrim degil, sinif egemenliginin bu igreng maki-
nasinin kendisini ytkmak igin gerceklesen bir dev-
rimdi. .. Komiin, o devlet erkinin kararly reddi ve
bu nedenle de 19. Yiizyilin sosyal devriminin
baslangiciyds. Bu nedenle Paristeki yazgisi ne
olursa olsun, o diinyay: dolasacaktir”

[Karl Marx, Fransada I¢ Savag]’

lanmisur. Egemenler toplumsal sistemleri devlet eksenli olarak insa ederler. Ve o sekil-

de koruyup bu muazzam giigten yararlanmak isterler. Devleti kutsal sayip ezel ebed
mertebesine ylicelterek korurlar. Oysa biliyoruz ki insanin milyonlarca yillik ge¢misinden
bahsederiz. Bu milyonlarca yillik gecmisin sadece bes bin yili devletle gecti. Devlet herhangi bir
otorite degildir. Askeri ve siyasi bir olusumdur. Bu dyle bir siyasi olusumdur ki gerici biitiin niiveleri
i¢cinde tagir. Militarist, Eril, Fasist, Milliyetci ve en biiyiik gasp 6rgiitiidiir. Sémiirtiniin ve en biiyiik
ahlaksizligin kurumudur. Devlet olgusu 6yle bir toplumsal aracuir ki iktidar olgusunun igine geki-
lir ki igine ¢ektigini adeta bir siinger gibi emer. Su giinlerde, yasadigimiz cografyada Kiirt hareke-
tinin tartismaya agtigl Devlet olgusu tizerinde durmak kanimizca en acil gorevlerin baginda
gelmektedir. Devletin bu kadar kutsandigt ve tanrilik mertebesine indirgendigi bir cagda bunu
tartigmaya agmak basli basina bir cesareti ve iradeyi gerektirir. Bizlerde bu yazida bunu dilimizin
dondiigiince tipik bir 6rnekle agiklamaya calisacagiz. Ve bize gore Devlet, Devletsizlik, Komiin ve
Ozerklik tartismasina bu yazimizda kiiciik de olsa bir katki sunmakerr.

U lus- devletlerle beraber, devlet toplum iliskisi; devletin kaginilmazlig: tizerine kurgu-

1938 “Ayaklanmast”

1938de Dersim de bir ayaklanmaya veya isyan yoktur. Devletin baglatmis oldugu bir ezme,
boyun egdirme ve cezalandirma vardir. Yani ‘uygar olmayanlarin’ uygarlastirilmasi s6z konusudur.
Devletsiz bir yapiy1 Devletlestirme vardir. Devleti, askeri, vergiyi, bilmek ve tanimak istemeyen
Dersim’e okul, hapishane, mahkeme, vergi vermeyi kabul ettirerek kendilerini bir inan¢ olarak




tanimlamalarini saglamak vardir. Yani Moderniteye uzak kalmis ve onu tanimayan bir Dersim’e Ay-
dinlanma’nin dini ile tanigtirma vardir. Alevilikee hukuk diye bir sey yoktur. Okul diye bir sey yok-
tur. Cem evi diye bir sey yoktur. Maagl dedelik diye bir sey yoktur. Bunlarin olmadigini tek tek
agiklayalim

Alevilerde modern hukukun higbir izini goremezsiniz. Tiim komiiniin kendisi bir mahkemedir.
Dara ¢ikan sanik hakkinda tiim komiin karar verir ve uygular cezayr. Bu bazen komiinden uzak-
lastirma olarak uygulanir bazen ise kisiye ac1 verecek bir uygulamaya gidilir. Komiiniin disinda bir
yasam olmadigi i¢in yaptirim uygulanan kisi dogalinda komiiniin yasantisina kabul etmeyi isken-
ceye veya hapishaneye gerek duymadan kabul edecektir. Alevilik de Cem evi diye bir sey yoktur.
Simdilerin Cem evi olarak lanse edilen merkezleri Kemalizm'in tipik Cumhuriyet okullaridir.
Aleviler cem yapacaklarsa cem i¢in 6zel bir yerin olmasina gerek yoktur. Cemaat istedigi yerde
toplanabilir ve cemini yapar. Simdinin kravatli geng aslinda bu tipik cumhuriyet dénemi 6gret-
menleri gibi dedeler diye bir sey higbir donem Alevilikte olmamuigtir. Bir s6z vardir. Sadelik, gelisimin
en lst agamasidir. Aleviler 38'den 6nce sadeligin en iist asamasini yasiyorlardi. Dedeler goniilli
olarak cemaatle cem yapiyorlardi. Ve cemaat dedelerin ihtiyaglarini kargiliyordu. Ve hi¢bir donem,
bu donem kadar dedelik kurumunun igini bosaltmamuistir. Bugiin hicbir Alevi aruk, devletin
mahkemelerini tanimiyorum bizim geleneksel yargilarimiz yeter diyerek mahkemelere gitmezlik ve
devlet mahkemelerinin kararlarini tanimazlik etmemektedir; askerlige gerek yok, biz hepimiz
silahliy1z diyerek askerlige gitmemeye kalkmamaktadir; bizim kiiltiirimiizde yazi yok diyerek okula
gitmemeye kalkmamalktadir. Kalkarsa yine silah zoruyla hepsini yapmak zorunda kalacagini bilmek-
tedir. “Isyan”, denen sey tam da bu vergi ve askerligi kabullenmemeydi. Dersim bunlart tanimiyor
ve tanimak istemiyordu. Bugiin artuk, komiiniin en iyi 6rneklerinden birisi olan Alevilik yok. En
azindan 1938 Dersimden beri yok. Bunun ne ekonomik temeli var, ne de her hangi bir Alevi bu
eski tistyapi olarak Aleviligi korumaya kalkiyor. Hig bir Alevi'nin “biz vergi vermeyecegiz; askere ve
okula gitmeyecegiz; mahkemelere ¢itkmayacagiz ve onlarin kararlarini tanimiyoruz” dedigini duya-
mazsiniz. Aleviler artik egitimlerini cem de dedeler araciligs ile yapmuyorlar. Kemalist devletin
okullarinda 6gretmenler araciligiyla siirdiiriiyorlar. Komiin, Dersimde 1938’¢ kadar varligini
stirdiirebilmistir. Alevilik sadece komiin degildir. Ayni zamanda uygarliga karsi kendisini savunma
mekanizmasidir. Cem evleri agmak, kravatli dedeleri piyasaya siirmek, dedelere maas istemek tipik
ulusalcilar gibi hareket etmek demektir. Uygarligin biitiin yapilarini tanimak Alevilik degildir.
1938'den 6nce yasanan Alevilik simdilerde esamesi okunmayacak kadar yok olmustur. Belki Kiirdis-
tan’in bir dag kdyiine ya da kasabasina gittiginizde ¢ok az da olsa 38 6ncesinin kirinularini bula-
bilirsiniz. Ama bu gordiikleriniz istisnadir ve istisnalarda kaideyi bozmaz.

Peki, simdi syle bir soru sorulabilir. 1938 dncesi Alevilikle simdiki Ozerkligin ne gibi bir ilgisi
var? Aslinda ¢ok var. Biraz daha agalim. Bizler devletin diismaniyiz. Diismaniyiz devlet yeryiiziin-
deki biitiin kétiiliiklerin kaynagidir. Devlet somiirii sonucu ortaya ¢ikan esitsizlik ve yoksulluklart
stirdiirmenin aracidir. Devletsiz olunmaz denildiginde giintimiizde aslinda Kapitalizmsiz, Uygar-
liksiz bir yagam olmaz anlamina gelir. Ve Higbir zihniyet kapitalizm kadar yikici olmadi. Gergek
devrimcidir diye bir s6z vardir. Gergeklerden kaganlar er ya da ge¢ kactiklart gergeklerle yiizles-
mekten kurtulamayacaklardir.

Aslinda 1938 6ncesine doniis tam da ‘Komiin'e doniistiir. Daha ileri bir noktaya ulasa bilmek
icin ayni1 bir ok gibi 6nce birkag adim geriye gitmek gerekir. Kiirtler ve Aleviler de daha ileri bir
Radikal demokrasiye ulasabilmek i¢in 6nce birka¢ adim geriye gitmek zorundadirlar. Kanimizca bu



geriye gidis de 1938'den 6nce Dersim ve gevresinde yasananlara bakmaktan ve bunu iyi analiz et-
mekten geger.

Son dénemlerde Kiirt Hareketinde 6zerklik, Demokratik Cumhuriyet, komiin, Devler ve De-
vletsizlik konusunda yogun bir tartisma baglatilmis bulunmalkta. Ve Diinyada Ozerklik konusunda
yasanan deneyimler tizerinde durulmakta. Kiirt Hareketi diinya deneyimlerine tabit ki bakmali ve
dersler ¢ikarmalidir. Ama bize gore o kadar uzaga gitmeye gerek yok. Eger komiinse olay iste 1938'de
ve 6ncesinde Dersimde yatmakeadir. Peki dersim 1938 simdiki giiniin kogullarina nasil uyarlanacak
diye bir soru sorulabilir? Aslinda bunun cevab: ¢ok basit. Tabandan baslayarak kéy komiinleri,
kasaba, ilge, mahalle meclisleri, kent meclisleri bicimde demokratik toplumun demokratik 6rgiitlen-
mesini saglamakuar. Belki Dersim gibi devleti tanimama sansiniz diinya kosullarinda bugiin i¢in yok-
tur ama en basitinden devletin resmi dilini, resmi okullarini, zorunlu askerligini reddetme sansimiz
her zaman vardir. Bu bizi yavas yavas devleti tanimamaya ve beklide yillardir bize yutturulmaya
caligilan devletlerin sonsuzluk fikrine kanmamamizi getirecektir. $oyle bir soru sanirim Ulus-Dev-
letler ve onlarin tanrilastiricilarina sormak gerekir; Devletlerin olmadig: bir diizende yagamaniz ve
kendi dilinizi, dininizi ve kiiltiiriintizii yasatmaniz imkansizdir diyorsunuz bizlere. Peki devletlerin
ve Ulus- Devletin tarihi biliniyor. Ulus- Devletler dogmadan 6nce insanlar nasil yagtyordu. Ulus-
Devletler tanrilastirilmadan 6nce insanlar nasil kiiltiirlerini, dillerini, dinlerini yasatabiliyorlard:?
Bize gore bize yutturulmak istenen Devletsiz yaganmaz fikrine en iyi cevap bu cografyada son
komiin 6rnegi olan Dersim en iyi cevap olacakur. Ciinkii bizlet devletlerin tarihini biliyoruz.

Devleti ilk ¢iktigy giinden itibaren viicutta olusan bir ur olarak gormek ve viicuttan aulmas:
gereken bir olgu olarak gormek gerekir. Ulus- Devletlerinin pitrak gibi gogaldigi 21. yiizyilda adeta
imdat freni gibi bir durusu ifade eder Kiirt hareketinin paradigmastyla tartigmaya actig konular.
Bir iki kisa baslik altnda daha somut Demokratik 6zerklik ile Dersim 38 dncesinin nasil bugiine
uyarlanabilecegini gostermeye calisalim. Demokratik 6zerklik alunda Komiinii uygulayacak olan
bu halklarin yasadiklart alanlar, ulusal devletlerin sinirlart disinda kabul edilmelidir. Yani oralarin
alani kiiciiltilmemeli ve her hangi bir sekilde 6zel miilkiyetin oralar: ele gecirmesi engellenmelidir.
Ne gibi dogal zenginlikler olursa olsun, bu savunulmalidir. Bu halklar ulusal devletin sinirlari disin-
daki alanlarda kendi komiin yasalarina gore yasamalidir. Ancak kendi kararlariyla ve géniillii olarak
yasamlarini ve yasalarini degistirmelidirler. Ne var ki bir tek diinyada yasaniyor. Cevre kirliligi bile
bu halkalarin yagam alanlarini etkilemekte ve eski yasam bigimlerini siirdiirmelerine olanak tani-
mamaktadir. Diger yandan uygarligin etkilerine karst durmak da olanaksizdir. Bu durumda zaten
bu komiinlerin ¢6ziiliisti uzun vadede kaginilmazdir. Yapilmast gereken, onlarin 6zerkligini veri
kabul ederek, onlarin temsilcileriyle ve kendileriyle miizakere i¢inde, bu ilkel komiinizmden mo-
dern topluma gegisin en sancisiz ve kolayca nasil olabilecegini aragtirmak ve deneme yanilma yoluyla
da olsa boyle bir bicimi benimsemek olabilir.
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Ozgiirliigiin Pedagojisini Yaratmak
Siyaset Akademileri Vesilesiyle Egitime Ufak
Bir Bakis

Ziné Damasco

“Okul Ggrenimi de sadece bir tuzakts. Icime sizan o azi-
ctk egitim beni sadece daha da siiphelendirmisti. Doktorlar,
avukatlar, bilim insanlar: neydi ki? Onlar da sadece ba-
gimsiz diisiinme ve hareket etme ozgiirliigiinii ipotekleyen
insanlards.”

(Charles Bukowski)

yillardan beri suistimal edenlerin dedigine gore - ‘suistimal’ edildigi okul boyko-

tunda, haftalik giindemimizin bag sirasina ‘egitim’ olay1 gecince, her tiirlii egitim

m faaliyeti oncesinde, matbaa sirasini o giine aldirmak i¢in gérillmemis bir gontlliilik ile alcak
goniilli arkadaslari ikna edemeyince, bu durumun yaratmis oldugu hayal kirikligr ile aninda

hasta diisen arkadasimizin ‘bana ne, ben de egitim boykotu hareketini baglatmasam!” dedi-

ginde, sdylenecek tek bir sey vardi: ‘Ama heval hevaaaal, egitim sart!!” Dogrudur, egitim sart

- da, nasil bir egitim? Biz Kiirtlerin son yillarda biraz ihmal ettigi bu konu, hazir yeni egitim

G ecen aylarda, bizim Kiirt ¢ocuklarin hani - onlari ‘insanlik sugu’ asimilasyonla on

kurumlarimiz da acilmisken, kanimca biraz tartigilmali.

Tarugmalar yiiriitiirken, muzu yeniden kesfetmedigimizden, bizden oncekilerin ve bagka-
larin bu konuda ne dedigine bakmakta fayda vardir. Mesela bagkasinin modelini uygulamak
veya uyarlamak degil, ama olusturulan birikimlerden de faydalanarak kendi 6zgiin kosullarina
gore kendi modelini gelistirmektir, var olan diistinsel iiretime ve pratik deneyimlere de bu se-
kilde bir seyler katmaktr. Konu egitim olunca da, bence en dikkate deger fikir ve deneyimler
‘liberter pedagoji’ veya ‘anarsist pedagoji’ baslig1 altinda bulunabilir.

Dersimiz (")zgiirliik Pedagojisi

Liberter veya anarsist pedagoji (bazi anarsistler liberter kavramina karst ¢ikip, - hakli ola-
rak - o pedagoglarin liberal oldugunu sdyleyebilir), tarihi daha ¢ok 19’uncu yiizyilla baslat-
lan, modern anarsizmin ortaya ¢ikarmis oldugu sosyal ve siyasi hareketler baglaminda ele
alinan bir gelenektir. Egitimde 6zgiirlitk ve zor/baski ¢eliskisi tizerine mutlaka ¢ok onceleri de
distintilmiistiir. Yenicagda bu konu daha fazla ilgi goriir. Mesela Kant da 1803 yilinda ya-
yimlanan son eseri Pedagoji Uzerine‘de antropolojik bagimliligi karsisinda insan 6zgiirliigiiniin
nasil ‘cultivate’ edilebilecegini sorar. (Kant, Immanuel: Uber Pidagogik. Baltmannsweiler



1999, S. 40) Pedagoji konusunun bu donemde daha fazla ilgi gormesi, 6zellikle Bat1 Avrupada
Aydinlanma ile birlikte pedagojik siireclerin giderek daha fazla kurumsallagtirilmast, biiro-
kratlastirilmasi, yasalastirilmas: ve devlete baglanmasindan kaynagini aliyor.

Merkezinde 6zgiirlitk kavrami bulunan ve sistemsel agidan da bir 6zgiirlitk pedagojisi ola-
rak goriilmesi gereken liberter pedagoiji, bir nevi antipedagojik bir pedagoji elestirisidir. Evet,
pedagojik bir pedagoji elestirisi degil. Ozellikle aile ve okula odaklanan radikal bir kurum eles-
tirisidir, ‘terbiye’ sistemine karst bir ideolojik ¢6ziimlemedir. Elestirel bir pedagojidir, ama
Frankfurt Okulu’ndaki anlamu ile degil. Veya 1842°de, Marx'in ¢ikardig1 Rheinische Zeitung'da
Das unwahre Prinzip unserer Erziehung oder Humanismus und Realismus adl1 egitim ve hiima-
nizm elestirisini yayimlayan Max Stirner’in sozleriyle: “Pedagoji 6zgiir kisilikler hedeflemeli ve
bundan dolay1 isin 6n planinda bilgi degil irade dzgiirliigii durmali.”

Bu yaziya baglarken genel olarak liberter veya anarsist pedagoji hakkinda uzun uzun seyler
yazmak yerine, liberter pedagog olarak nitelendirilen bazi isimlerin profillerini sunmak iste-
dim. Listemde - bence reformcu olmasina ragmen Jasnaja Poljana ismini tagiyan koyli okulu
ile 6nemli bir deneyimi ortaya ¢ikaran - Tolstoy, pedagog yoniiyle ¢ok da bilinmeyen, Paris Ko-
miin{’'niin kadin 6nciisii Louise Michel ve Francesc Ferrer de vardi. Sonra bakum ki, olacak
gibi degil. Bundan dolay: kendilerinden sonrakileri etkileme bakimindan daha 6ne ¢ikan ii¢
ismi sectim: William Godwin, Mihail Bakunin ve Peter Kropotkin. Ardindan ise, son dé-
nemde BDP onciiligiinde kurulan akademilerden yola gikarak, liberter pedagoji ile bir bag
kurmaya galisacagiz. Ama 6nce sira William Godwin'de...

Birey ci Diisiiniir William Godwin

Liberter pedagoji tarihi, yasadigi dsnemde (1756-1836) ne okul pedagogu ne de egitim si-
yasetcisi etiketine sahip olmayan ve pedagoji konusunda kapsamli 6zgiin ¢alismalari bulun-
mazsa da, William Godwin ile baslatlir. Adi ‘Ingiliz yazar ve sosyal filozof’ olarak
antropolojilere yazilan Godwin’in pedagoji ve anarsizm iliskisi tizerine diisiincelerine gegme-
den 6nce, bazt ‘magazinel’ bilgiler de verelim, ki harikulade hayati da en az diistinceleri kadar
ilgi cekicidir: Cambridgeshire’nin kuzeyindeki Wisbech'te 13 ¢ocuklu bir ailenin ortanca —
yani 7’inci — ¢ocugu olarak diinyaya gelen Godwin’in babast bagimsiz bir papaz olunca, Hox-
ton Akademisi’nde okumus olsa da, geleceginin yazarlikta oldugunu anlayabilmesi i¢cin 6nce
vaizlik yapmasi gerekmis. Yazar olmak icin de Londrada tasinan Godwin 40 yasindayken,
aslen Irlandali olan “biyiik aski”, kadin haklar aktivisti ve yazar Mary Wollstonecraft ile ev-
lenir. Onceki iliskisinden bir kizi olan Wollstonecraft, evlendiklerinde hamile idi. Kiz1
Mary’nin — bahsi gegen, daha sonra Frankenstein romani ile diinyaca iin toplayacak Mary
Shelley'den baskast degil - dogusu O’nun 6liimiidiir — ana rahminde yatan canla birlikte yasgam
da terk eder bedeni. Oldiigiinde Mary Wollstonecraft'in yanina gémmiilmeyi vasiyet eden
Godwin’in daha sonra evlendigi Mary Jane Clairmont da iki ‘evlilik dist” cocuk sahibi olunca,
yazarimiz kisa siirede — aha — 7 ¢ocuklu bir baba olur. Bu arada Percy Bysshe Shelley'den bah-
setmeyi unutmayalim. Dénemin en gozde romantik sairlerinden Shelley ile Godwin arasinda,
1812 yilindan itibaren dikkate deger bir mektup dostlugu baglar. Mary Wollstonecraft ve Wil-
liam Godwin gibi iki etkili aydin insaninin genlerini tastyan 16 yasindaki Mary Wollstonec-
raft Godwin’e hayran kalir Shelley ve ¢cok gegmeden aralarindaki agk filizlenmeye baslar. Ama




asklari — tabii ki - yasakur, zira Shelley evlidir. Bizim kiz da Shelley ile birlikte Isvicre'ye kacar.
Shelley’in esinin intihari, sevgililerin agklarini ‘legallestirmesine’ imkan tanir ve Londra’ya
déntip William Godwin ile barsirlar. (Kendisi de intihar ile, yakalandigi AIDS hastaligina
kazik yediren escinsel ve muhalif Kiibali yazar Reinaldo Arenas’in ‘La Loma del Angel’ini oku-
mus olanlar burada giilecektir. .. -) Godwin’in babalik ettigi ‘evlilik disi cocuklar’ gelenegi siir-
diirmeyi ihmal etmez bu arada ve intiharlar da eksik olmaz aile agacinda. Ama biz bu olaylarin
daha derinine inmeden, asil konumuza donelim...

William Godwin'in 1793 yilinda kaleme aldigi An Inquiry concerning Political Justice and
its Influence on general Virtue and Happiness (Siyasi Adalet Uzerine Bir Inceleme), radikal dev-
let, hukuk ve miilkiyet reddi nedeniyle genelde Yenicag anarsizminin ilk klasigi olarak deger-
lendirilir. Liberter pedagojinin tarihi de bu eserle baslaulir (konuyla ilgili farkli zaman ve
mekanlarda, tarih sayfalarina gecirilmis olmasalar da, diistinceler, pratik 6rnekler ve miicade-
lelerin var oldugunu burada yadsimiyorum; tersine farz ediyorum).

Godwin’e gore ozgiirlitk 6ncelikli olarak adil bir toplumsal diizenin sonucu degil, bireyin
degerler sisteminin tiriiniidiir. Aydinlanmanin geleneginde durup, egemenlikli iligkileri agmis
yeni topluma evrimsel bir yolda ulagilabilecegini savunur. Temel eserini Fransiz Devrimi’nden
hemen sonra yazan Godwin, toplumun ‘Ozgiirliik, Esitlik ve Kardeslik’ ideallerine devrim sii-
recinde ‘ihanet’ etmemesi icin basvurmasi gereken yontem iizerine yogunlasir. Zira O, ne — In-
gilteredeki gibi — bir yasal hitkiimetin ne de — Fransadaki gibi — bir devrimci halk
hiitkiimetinin, s6z konusu degerlere dayali bir yasam i¢in teminat olamayacagini diisiiniir. Dii-
stincelerinin merkezine insan aklini yerlestirir. O’na gére yeni toplum sadece ve sadece yavas,
akla dayali evrimsel bir siiregten dogabilir. Her tiirlii devrimci ya da devlet¢e mesrulastirilmis
siddet akla uymadigindan, sonug olarak kiiltiirel evrim siirecinde yeni bir niteligi beraberinde
getirmez.

Toplumsal ve siyasal bagimliliklardan kurtulusu, bireyin 6zgiirlesme diizeyine baglar. Bun-
dan dolayi, 6zellikle o ddnemde ilerleme olarak algilanan ulusal egitimi reddeder. Ciinkii God-
win'e gore egitim kuruluslarinin kurumsallagtirilmasi ve biirokratize edilmesi “aktif bir sekilde
disiincelerin bastirilmasina yonelik olup, zihnin ge¢mis zamanlarin yanliglarina olan inancini
saglamlagtirir” (William Godwin, Siyasi Adalet Uzerine). Bu arglimaninin temelinde, bilim ve
felsefe alaninda yasanan gelismelerin, yeniliklerin kamu kuruluslarina yansima temposunun,
o kuruluslarin yapist nedeniyle, yeterince hizli olmadig1 yondeki goriisii yatar. Kurumlarin si-
miiltane olmayisinda ve durgunlugunda sorun olarak giindemlestirilir. Argiimantasyonunun
bir diger noktast insanin 6zerklik arzusu ile ilintilidir: “Ogrenmeyi arzuladig1 igin 6grenen
insan, aldig1 egitimlere kulak verip, 6gretilenin anlamini kavrayacaktir. Ogretmeyi arzuladig
icin 6greten insan, bu ugrasini heyecan ve enerji ile yerine getirecektir. Ancak siyasi bir kuru-
mun herkese yerini gostermeye basladig1 anda herkes fonksiyonunu artik sadece ihmalkar ve
aul bir gekilde yerine getirecektir.” (Ebd.) Ulusal egitime getirilen elestirinin {i¢lincti boyutu
ideolojik ve siyasal temellidir. Godwin igin egitim kurumu ile devlet arasindaki ittifak top-
lumsal bir ilerleme anlamina gelmeyip, kilise ile devlet arasindaki ittifaktan ¢ok daha tehlike-
lidir. Modern ulus devletinin egitim alani tstiindeki iktidarini kétiiye kullanacagindan emin
olan Godwin hem aristokratik egitim kavramini reddeder, ama hem de demokrasilerdeki egi-
tim kavramini benimsemez. Demokrasi derken donemin Ingiltere’si, Fransa’st ve ABD’sini
kasteden Godwin i¢in hem parlamenter hem de burjuva demokrasileri iktidara yetki aktari-
yor olup, bireylerin formel esitligini teminat altina alip fiili esitligi saglamiyor.



Bakunin ve Biitiincii Egitim

Gelelim ‘babamiz’ Bakunin’e. O’nun biyografisi, sona eren 19’uncu ylizyil Avrupasi’nin
devrimci miicadelelerinin de tarihgesi olarak okunabilir. Muhtemelen hicbir ¢cagdast o done-
min biiyiik ve kiigitk ¢aptaki isyanlarina ve devrimlerine o diizeyde kaulip etkide bulunma-
mustir. Hep dogru zamanda dogru mekinda olmak... Ve bir de kendi ¢aginin biitiin 6nemli
devrimci teori ve eylemlerini siirekli sorgulamak... Bu durmak bilmeyen ‘profesyonel dev-
rimci’ anarsist diisiincelerinin timiinii yazili olarak tespit etmeye ve bir sistematige kavustur-
maya muhtemelen — bunca hengime icinde - zaman bulamamistir. Bundan dolay: anarsist
pedagoiji ile ilgili derli toplu ¢alismalari bulunmazsa da, 1869 yilinda yayimlanan bir makale-
sinde, 20’inci yiizyilin baglarina kadar liberter pedagojinin temel vurgusunu olusturacak bir
kavrami ortaya atarak, bu alanda kendisinden sonra gelistirilecek diistinsel tiretime ¢ok 6nemli
bir katkida bulunur: Biitiincii egitim veyahut Education intégrale.

Bakunin bu (Cenevre'de yayin yapan Egalite dergisinde ii¢ boliim halinde ¢ikan) makale-
sinde belki konuyla ilgili goriislerini sistematize etmez fakat anarsist hareketin siyasal ve teo-
rik hedeflerinin egitim alanindaki kargiliklarini ortaya koyar. Kendisini belki ‘liberter pedagog’
olarak isimlendiremeyiz ama sirf bu makalesi ile anarsist hareketlerce pedagoiji ile ilgili disco-
ursda ¢ok farkli bir yere sahiptir.

‘Biittincii egitim’ Bakunin'e gore, esit yasam ve ¢alisma kosullarinin kabul ettirilip hayat bul-
masinin 6n kosuludur. Pedagoji burada toplumsal (sans-)esitliginin bir kosulu olarak deger-
lendiriliyor. Esitlik ise Bakunin i¢in biitiinliik anlamindadir — hem toplumsal statii hem de
cinsiyet bakimindan. Yine ‘biitlincii egitim’ konsepti diisiinsel emekle el emegini birlestirir, bi-
limin (bilginlerin) ve emegin (is¢inin) “suni tecridinin” kaldirilmasini kapsar. Bakunin “Her-
kes calismali ve herkes egitimli olmali” derken, bilim ile emegin yeniden tanimlandig: ve ‘yeni
insanda’ birlegtigi bir biitiincii egitim hedefler. Bu yeni egitim bilimsel-teorik, endistriyel-
pratik (politeknik) ve ahlaki elemanlar: kapsar.

Ne yazik ki distintiriimiiz bu konuyla ilgili fikirlerini somutlastirmaz. Fakat ‘biittincii egi-
tim’ ilkesi, yani ‘akil-el-biling’ ticlemesinin egitimde bulusturulmasi, Bakunin tarafindan for-
miile edildikten tam 29 sene sonra, yani 1898'de uluslararasi bir inisiyatifin Pariste diizenledigi
toplantida sahiplenilir. Oyle ki, bu liberter pedagoji komitesi Bakunin’in ilk olarak 1869'da si-
yasi olarak formiile ettigi egitim anlayisini bir sistematiklige kavusturur. Bu komitenin tiyele-
rinden biri de, anarsist pedagojiyi Escuela Moderna’s: ile pratikte ilk uygulayan (burada itiraz
edenler icin: Tolstoy ve onun gibilerinin deneyimlerini kanimca liberter egitim geleneginde
onemli bir yere sahip olmakla birlikte, bildigimiz anlamdaki anarsist pedagoji kapsamina gir-
mez) ve ne yazik ki bu yazida elenenler arasinda yer alan (fakat bu, hakkinda ayrica bir yazi-
nin yazilmayacagt anlamina gelmez tabii) Katalan yoldagimiz — 1909'da archeistlerce
katledilmistir - Francesc Ferrerdir (ismini yanlis yazdigimizi diistinenlere kisa not: Katalanca
yazilist budur, ‘Francisco’ ise Ispanyolcadir).

Diger liberter pedagogumuza gegmeden once, yukarida soziinii ettigimiz makalesinden ki-
sacik bir ciimleyi alintlayalim: “Ikiyiizlii olmayp, kisisel 6zgiirliigiin samimi taraftarlart ol-
dugumuzdan, otorite prensibine ve bu ilahi insan-karsiti prensibinin her tiirlii ifadelerine
kisisel ozgiirlik adina icten nefret duydugumuzdan, ozgiirliige olan sevgimizin biitiin derin-
ligi ile hem babanin otoritesinden hem de 6gretmenin otoritesinden nefret duydugumuzdan,
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her ikisini de ayni sekilde yildirici ve tehlikeli gordiigiimiizden ve giinliik olarak yaptigimiz de-
neyimler bize, hem aile reisinin hem de 6gretmenin zorunlu ve herkesce bilinen bilgeliklerine
ragmen ve ayrica tam da bu bilgelikten dolay1 cocuklarin sahip oldugu yetenekler konusunda
daha kolayca yanildigini gésterdiginden, egemenin asla iktidarint kétiiye kullanmayr ihmal
etmedigi tartisilmaz oldugundan, despotizmin yaptg: hatalar 6zgiirliigiin hatalarindan hep
daha agir ve onarilmasi daha gii¢ oldugundan — bu nedenlerden dolay1 var olan biitiin resmi,
yari resmi, pederane ve bilgiclik taslayan vasilere karst cocuklarin, kendi geleceklerini segme
ve belirleme 6zgiirligiint savunuruz.”

Egitimin Topyekan Etkisi Ve Kropotkin

Kropotkin'e gore egitim birinci derecede bir egemenlik aracidir. O’na gore egitimin — ter-
biyeyi de buna dahil etmeliyiz — temel gorevi, egitilecek veya terbiye edilecek kisinin otorite
ve yasaya aligtirilmasidir. Burjuva egitiminin 6ncelikli olarak 6grenciler arasindaki farkliliklar:
tesviye ettigini, ‘iyi yurttaslar’ ortaya ¢ikarmay1 hedefledigini belirten Kropotkin, Modern Dev-
let baslikli ¢alismasinda okula devam mecburiyetine karst ¢ikiyor. Ciinkii okulun temel fonk-
siyonunun iktidarin devamini saglamak oldugunu ifade ediyor. Ogretmenlerse devletin
yurttaglar Gizerindeki haklarint korumaya calisir siirekli. Bundan dolay: burjuva toplumun-
daki okullarda manipiilatif olmayan, esit ve 6zgiir bir egitim O’na gére miimkiin degil.

Devletin bireyler iizerindeki bosluk birakmayan kontroliinti egemenligin yeni bir bigimi
olarak degerlendiren Kropotkin, bu yeni bigiminin perfeksiyonizmi ise eski serf-derebey ilis-
kisini devletin lehine yeniden olusturmak oldugunu yazar. Egitim burada sisteme karsi sada-
kat, otoriteye karst boyun egmecilik zihniyetini gelistirme kurumu olarak degerlendiriliyor.
Devlet kontroliindeki egitime yonelik bu tespit, radikalligi bakimindan yenidir.

Kropotkin'e gore otoriteye alistirilma olay1 egitim kurumlariyla sinirli olmayip, aile ve
medya araglarinca da yerine getiriliyor. Bundan dolayi kritigini sadece bir kurum elestirisi sek-
linde sinirlandirilmamali. O da Godwin ve Bakunin gibi egitim tizerindeki iktidari nemli bir
egemenlik aract olarak goriiyor. Fakat egitimin topyekun etkisi ile ilgili ¢oziimlemesi 6zgiin-
dir.

1arim, Endiistri ve Zanaat baslikli yazisinda anarsist ilkelere dayali egitim konusundaki go-
riiglerini ifadeye kavusturan Kropotkin, burada egitim kurumlarinin dontstiirtilmesi i¢in bir
model gelistirmeye calisir. El ve bas tiretimi iligkisinin anarsist bir perspektiften formiile edil-
mesini onemser. Fakat esitlige dayali bir egitimin — yani herkese esit egitim sans1 — hakim top-
lumsal diizenin degisimini beraberinde getirecegi goriisiine katilmaz. Bu goriisti savunanlarin
hakim kapitalist tabakanin ekonomik ve siyasi ¢ikarlarini yanlis degerlendirdigini belirten
Kropotkin, kapitalizmde egitimin amacinin her zaman var olan toplumsal diizenin korun-
mast oldugunu ifade eder. Var olan sistem icindeki egitim reformlarini da bu anlamda iktidar
iligkilerini saglamlastiran adimlar olarak degerlendirir.

Kropotkin bir yanda hikim egitim sistemindeki imkanlarin sinirlarini diirten ama diger
yanda da kapitalist diizen ¢ercevesindeki egitimin degisim olanaklarinin sinirliliginin farkinda
olan bir yol arar. Bu durumda egitimin amaci, bastirilmigliga karsi miicadelede daha iyi bir po-
zisyon sunabilecek kosullar yaratmakuir. Amag, reforme edilmis bir egitim ile ¢ocuklarin ve
genglerin sinif durumlarini analiz etme, toplumsal sistem igindeki pozisyonlarini gérme ve



béylece toplumsal dontisiim miicadelesinde etkili olma konumuna getirilmesidir. Bu ise ‘dev-
rime egitme’ olarak algilanmamali. Kropotkin, egitilecek kisilerin aldiklari egitim sayesinde
toplumsal diizen hakkinda fikir sahibi olmasini belirtir. Bundan dolay1 egitimin hedefinde —
Godwin ve Bakunin tarafindan da formiile edildigi gibi — 6zerk kisilikler var.

Modern Kiirt Hareketi ve Egitim

Bu noktadan — koca bir yiizyili atlatarak — giincele gelelim. Kiirdistan'da egitim olay1 de-
gisik acilardan degerlendirilmeli. Oncelikle sunu vurgulamak lazim; bu topraklarda egitim —
ekonomik, toplumsal ve siyasal faktorler nedeniyle — hala bir hak olarak degerlendirilemez
(ya da olay bir¢ok insan i¢in ‘hak’ olmanin 6tesine ge¢miyor). Bundan en fazla etkilenen ise,
kiz cocuklari ve gelir diizeyleri neredeyse sifirin altinda olan yoksul ailelerin ¢ocuklaridir. Ote
yandan egitim kurumlarinin asimilasyon politikasinda oynadigi rol var. YIBO'lar ise ayri bir
tartisma konusu...

Devletten ve farkls faktdrlerden kaynakls sorunlari simdilik gegiyoruz, zira asil konumuz bu
degil. Ama bu gercek kargisinda, Kiirt hareketi egitim konusunu olduk¢a énemseyip, bunu
miicadelesinin temel araclarindan biri olarak ele aldi. Yani bir nevi, bir sekilde kendi icinde
bunu devletin tekelinden gikardr. Bu konuyla ilgili bilimsel ¢alismalar da hazirlandi, 6rnegin
birkag ay once Tiirkiyeden sinirdist edilen ve bunu, Kiirdistan cografyasinin bilime kapatilmast
olarak degerlendiren (bkz: ‘Kiirt bolgesini kapatiyorlar’ - Yeni Ozgiir Politika, 27.04.2010)
Avrupa Birligi Tiirkiye Yurttas Komisyonu’'nun Finlandiyali Bagkani Kariane Westrheim,
‘PKK'de egitim’ konulu doktora tezi hazirladi. Yani Kiirtler, son 30 yilda devlet kurumlarin-
dan bagimsiz olarak kendi egitimlerini gelistirdi. Kiirt kurumlari, ¢alismalarinin bir boyutu ola-
rak ele aldiklari egitimlerle kendi elemanlarini ve dolayisiyla kurumun kendisini gelistirmeye
calistr, galisiyor. Bu egitimler kugskusuz hem bireysel hem de kolektif diizeyde 6nemli sonug-
lar verdi, veriyor. Ve simdi de, BDP ve bolgedeki belediyeler onciiliigiinde kurulan akademi-
lerle Kiirtler kendi 6z egitimlerini kurumsal bir diizeye kavusturmaya ¢alistyor. Bu, kendi
bagina kanimca ¢ok 6nemli, hatta gecikmis bir adimdir. Fakat bu adimin sonug verici olabil-
mesi i¢in de, egitim konusu daha derin bir agidan ele alinmalidir.

Almanyada hemen hemen her sehirde bulunan Volkshochschule’ler (VHS) var, bire bir ¢e-
virisi ile ‘Halk Yiiksek Okulu‘. Sozliik ise ‘yetiskin egitim okulu’ diyor. VHS lerin tasiyicist ge-
nelde belediye, bazen de dernekler veya meslek odalaridir. Agirlikta eyalet ve belediye fonlar
ile finanse edilen bu okullarda sunulan dersler icin - farkl egitim kurumlari ile kargilagtirildi-
ginda - distik ticretler 6denir. Her donem farkli farkls alanlardan farkls farkli konulara iligkin
seminer ve kurslar sunulur. Yani insanlar, okul durumlari ne olursa olsun, kendilerini farklt
alanlarda gelistirmek i¢in bu imkandan yararlanabiliyor.

Simdi diyeceksiniz ki; bize ne Almanyadaki VHS lerden (ki, bence aslinda ilk olusum aga-
mast itibariyle incelenmeye deger bir modeldir). Fakat bu 6rnegi vermemim sebebi sudur:
Mesela insanlara kaba anlamda egitim sunmaksa, o zaman bizde de VHS tarz1 bir seyler ya-
pilabilir (ki, yapilmaktadir zaten). Ama amag farkli bir toplum, farkls bir yasam ise, o zaman
egitim olayinin daha derinlerine dalmak gerekir. Oyle ki, ataerkil toplumun hiyerarsik ve oto-
riter yapisint yeniden iireten bir egitimin yerine gececek bir egitim bulmaliyiz. Ve evet, iddia
ediyorum, biz Kiirtlerin yaptig1 egitimlerin biiyitk cogunlugu - amag ve niyet ne olursa olsun
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- Ozgiir bireyler yaratmaya doniik bir modele dayanmayip, var olan egemenlik iligkilerini ye-
niden {retiyor. Bir kere oturma diizeni bile hiyerarsiktir! Mesela ¢ogunlukla bir ‘divan’ olur,
frontal bir sekilde ‘yaprnin kargisina oturur. Divan herkesi goriir, herkes divani goriir, ama
herkes herkesi goremez. Divan egitimi ‘verir’, yap: ‘kalkip’ degerlendirme yapar. Bazilar1 bir saat
boyu konustuktan sonra, degerlendirmelerini bir de “KISACA bunlari séylityorum” diye son-
landirmaz mi... Neysem, isin espirisi bu ya. Ama hakikaten, bigimdeki bu terslik yani sira,
pedagojik agidan da bu modelin ne denli kontraprodiiktif oldugunu gérmek lazim.

Soyle ki, diyelim bu sekilde yapilan bir egitime katulimer sayisi 30 ise, asagi-yukari 10 kisi
kalkip degerlendirme yapar. Bunlar sirayla kalkip, degerlendirmeleri bitirip oturuyor tekrar.
Yani kargilikli, birbirinin diisiincesine anlik reaksiyon gésterebilen bir tartisma ortaya ¢ika-
muyor, interaksiyon yok! Bunun 6tesinde, kalan 20 kisinin diisiinsel tiretimi ‘diistinsel” ol-
makla kaliyor, kolektife mal olmuyor. Bundan dolayi, herkesin aktif bir sekilde bu tiretime
dahil olabilecegi bir modele gitmek gerekmez mi? Ayrica ozellikle cezaevi yillarinda iki ayakl
anseklopedilere doniisiim geciren birikimli yoldaslarin saatler siiren ‘kisa’ degerlendirmeleri
kargisinda tirken, bu kadar Latince kokenli kavram bilmeyen ama mutlaka tartismaya katk: su-
nacak fikirlere sahip olanlarin katlimini saglamak, bence 6ncelikli bir istir. (Bu arada aklima
bizim Piling’in ‘pedagolojik’ lafi geldi...) Bu rahatligi sunmayan bir model pedagojik olamaz.
Bundan dolay: 6rnegin asil tartismalar ufak gruplarda yiiriitiilse, bu gruplarin ulastug: sonug-
lar tizerinden genel bir tartisma yuriitiilse egitimler daha verimli olabilir. Kolektif egitim mo-
dellere iligkin diinya kadar deneyim var.

Ama bunun da 6tesinde, egitim konusunu daha radikal bir sekilde ele alabilmeliyiz. Hatta
bence 6ncelikle yapilmasi gereken budur. Yani yapilan egitimlerde mevcut - ve reddedilen - sis-
temin hakim iligki tarzi ne kadar ve nasil yeniden tiretiliyor? Mesela otorite, iktidar, otokont-
rol, oto sansiir gibi kavramlar hangi diizeyde ve nasil etkili olabiliyor? Ve nihayetinde: yeni
toplumun yaratlmasinda egitimin roliinii oynayabilmesi i¢in nasil bir déniisiim gecirmesi ge-
rekiyor? Yani, biz Kiirtler egitimi egemenlik, otorite, hiyerarsi gibi olgulardan nasil arindira-
cagiz? Bunu yapmadan egitim neye hizmet eder? Ve bir de, bir sisteme kendi araglariyla
miicadele edilebilir mi? Dolayisiyla - gercek anlami ile - kendi pedagojimizi ve kendi kurum-
larimizi yaratmadan var olanin digina ¢ikabilir miyiz?

Bir bina kurmak zor degil. I¢inin insanlarla dolmasini saglamak da. Ama bizler binay1 kur-
madan i¢ini nasil dolduracagimizi derinine tartismak durumundayiz.



Ciplak Hayatin' Sinir Ihlali: Bedenin Tarihi

Sami Gorendag & Hiiseyin Kaytan

"Oliim, 6liim deneyiminden baska bir anlama gelir artik. Bagkasinin
oliimiinden kaynaklanr, bagkasinin oliimiinde bizi ilgilendiren bir
seyden kaynaklanar... Oliim geriye diniigii olmayan bir mesafedir:
biyolojik hareketler anlamin, ifadenin bagimliligindan ¢ikarlar artik.
Oliim bozulmadir, yanit yoklugudur."

Emmanuel Levinas

CC edenin Tarihi” kavrami, herhangi bir ¢agin sinirlanmig zihinsel alaninda
B yasayan bir kusagin bireylerine biraz tuhaf gelecektir; 6zellikle beden, insan
bedeni, biitiin biiyiik insanlik zihniyetleri tarafindan “fani” ilan edilmisti.
Gegici olan oydu, kalict olansa zihnin bir tiirli yakalayamadigi ve aragtirmak icin tesbit
edemedigi, daha agik bir deyisle laboratuvar kogullarinda veya tp fakiiltelerinin morglarinda
kadavra incelemesi amaciyla ldiiremedigi ruhtur. Ruh’un kendisi ugucu birseydir, bir tiir
esirdir. O nesnel olan ile evrenin sinirlari arasindaki boglugu doldurur, orada yerlesiktir ve
genellikle olimsiizdiir. Ruha oliimsiizlitk kazandiran sey belki de onun dort bagi mamur bir
bilimsel yontemle kavranamamasidir. Oysa bilim, kapitalist cagin temel ideolojisi olarak or-
taya ¢ikugi cocukluk kosullarinda bile, engel tanimayan bir fetih¢i, o kosullarin bir geregi
olarak da somiirgeciligin akinci birliklerine igerilen bir kasifti. Bedenin gegiciligi, faniligi ise,
onun bu kesifte cogunlukla ihmal edilebilir bir unsur olmasini da saglamisti. Bilgin kasif,
doganin muzaffer fetihgisi, yalnizca kargisina ¢ikan bedenleri degil, ama kendi bedenini de
ihmal edebilir. Bu bir adanmadir genellikle ve daha nesnel bir ideolojik manastir olan ilkel la-
boratuvarlarin verem basili tireten kosullarina kapanmak, genel olarak bilim adamina onur
kazandirdi. Bilinmeyenin bilinir kilinmasi icin herseye degerdi; ama bilme faaliyeti bir un-
utma, veya bilinebilir olani yoketme siirecine doniistiigiinde; biiyiik bir degersizlik ortaya
ctktr. Gergi bu degersizlik daha bagsta vardy; kapitalist ¢agin safaginin inat¢ ideologlarinin
ibadet eder gibi ve bilimsel marksistlerin ise daha fazla bir agiksozliiliikle yiicelttigi bilim ide-
olojisi, biitiin dogal degerlerin, insanin ve bu demektir ki insanin hitkiimran kesimlerinin
hizmetine sunulmak {izere devsirilmesi; bu degerlerin radikal bicimde yokedilmesinin
baslangictydi. Dogal deger, diinya kosullarinin sadece daha biiyiik 6l¢ekteki evrensel etkenlerin
emrine birakilmasi durumunda “dogal” olarak kalabilirdi. Halbuki bu kez miidahale asag:-
dan, diinyanin icindendi ve daha kotiisti, bu miidahalenin diinya disi kosullari etkileyebilme
stirecinin gelisim hizi, ayn1 6znenin diinyay: igeriden yikma faaliyetinin gelisim hizi kargisinda
hesaba katilamayacak denli bir higtir.

Daha dogrudan bir deyisle, bugiin yasayan biitiin kugaklarin hayatlarini kokeen etkileye-
cek bigimde, kendi dogamizla iliskimiz uzlasmaz geliskilerle doldu. Oyle ki, yasamakla yasa-
mamak arasindaki tercih problemi, hesaba katilabilecek kadar yaygin bir problem. Taglarla ve
agaclarla iliskimiz tehlikede oldugu gibi, 6tekilerle ve kendi bedenimizle iliskimiz daha fazla




tehlikededir. Kokeni anlayigsizlik olan bu tehlike, sadece bizlerin degil, yasayan diger tiirlerin
de varligini tehlikeye siirdii. Kisacasi, tehlikede olan sadece bireyler ve uluslar degil, ama hay-
attr. Ve bunun nedeni, insanligin kendisinin diinyasal beden tizerinde giderek daha fazla habis
olan bir kanser haline gelmesidir. Insancillik, humanizm, insanin herseyden daha {istiin bir
deger olmasi, kabenin insan olmasi, insan haklari ve ayni gercevedeki diger biitiin dykiiler,
dahasi insanin evrenin efendisi olduguna iliskin bilimsel 6ykii; giderek daha fazla bu kanserin
gelismesine hizmet ediyor. Oysa eger onu yaratan beden olarak biz yapmazsak, doga bu kanseri
kendi yontemleriyle tedavi edecektir ki; bu da kanserli bedenin ortadan kaldirilmasidir. Geriye
kalan ise, en iyimser olasilikla, eskisiyle iliskisi ancak 6lii organizmalarla dolu bir bataklikla
onun lizerinde yetisen ¢icegin iliskisi olan yeni bir hayat olabilir. Daha optimal olasilik ise,
bizim “canli hayat” dedigimiz ortamin tamamen yokolmasi ve bunun yerine diinya disinda
bilebildigimiz biitiin uzakliklara egemen olan ve kendi araglarimizla sakatladigimiz zih-
niyetimiz nedeniyle genellikle bize dehset veren “cansiz hayat”in sifirdan devreye girmesidir.

Eger bu olasiliklar da bizi, soziimona “insanlik tarihi” boyunca zihniyetimizin nasil olus-
tugu ve neden baska bir yonde degil de bu apokaliptik yonde gelistigi sorusuna koktenci
bigimde yonelmemizi getirmiyorsa, mesele yoktur. Igimizdeki insanlik abidesi Sezar eger
“geldik, gordiik ve intihar ettik” diye bobiirleniyor ve bundan kendine bir onur pay: ¢ikariy-
orsa, mesele yoktur. Ancak sadece, “belki de doga ile ve doga olarak yasayabilirdik ve belki de
zamanin sinirlarina kadar bu derece agir hastalanmaksizin gelisebilirdik” diyeceksek, bizi bu
yere getiren yola, bizi olusturan yapitaglarina yeniden goz atmamiz gerekecektir. Bedenin Tar-
ihi kavraminin iyi bir agilimi, bilimin ve onun tiirevi olan ¢agdas ideolojilerin diyalektik si-
zofrenisinin miimkiin oldugu kadar digina ¢ikmay1 deneyerek, zihniyetimizin olusum tarihini
yargtlamanin bir adimini olugturabilir.

Tarih s6zkonusu olunca; giincel handikaplarin en 6nemlilerinden biri, insanlik tarihinin
araglarin ve 6zellikle yazi aracinin ortaya ¢ikisindan sonraki donemi kapsayacak ve onceki
donemi diglayacak bicimde ele alinmasidir. Ara¢ yapmak, deyim yerindeyse tanrisal bir 6zel-
lik olarak ele alind1 ve kutsandi. Insan, elbette yasayan varliklar i¢inde kendine 6zgii yanlart
gliclii olan bir varlikty; ama yasayan diger varliklarin hakimi, egemeni, fetihgisi 6zelligini ken-
disine yakigtirdiktan sonra, ¢ok basit bir bicimde onlarla iligskisinde biiyiik sorunlar yasamaya
basladi. Diger varliklardan farkli olarak insan distincesi, bir yandan diger varliklarla yeniden
kurdugu iliskinin sakatligini asmaya calisirken, 6te yandan bu sakatlanmanin olugmasi ve il-
erlemesini de sagladi. Diistince belki de daha ilk ¢ocukluk zamanlarinda kendisi ve dis diinya
arasindaki parcalanma dolayisiyla sizofren bir yap: kazandi. Bunlar, bir yandan canli olusun
getirdigi zorunluklar gibi goriindii; ama 6te yandan yeryiiziinde yasayan ve canli olusun farkls
bigimlerini olusturan tiirler ayni akibeti yasamadilar; belki bazilari istisnai olarak insan var-
liginin etkisiyle boyle bir sakatlanmaya ugradi. Bu sizofreninin en 6nemli 6zelligi, dis diinyanin
sonsuzlugu karsisinda duyulan dehset oldu. Temelde en basit bi¢imiyle 6liim korkusuna daya-
li olan bu dehset duygusu, genelgeger izlenimin aksine birey olusun da kaynagiydi. Bu tiirden
birey olus, insanin tiirsel bireyciliginin, bencilliginin kaynagidir. Beden bir miilkiyet
oldugunda, onu yitirme korkusu insanligin en temel hastaligi oldu. Biraz daha derine
gidildiginde sagmalik olarak goriilebilecek bu duygu, soziimona dev bir tarih boyunca agilmak
bir yana, giderek daha fazla derinlesmis ve biitiin ideolojilerin kékenine yerlesecek kadar
kalicilasmustir.



“Insan varlyginin sonlu oldugu bilincine karsi, kendisi éldiikten
sonra da varligini siirdiirecek olan bir sey ile bu agmazin: giderme
hevesindedir. Bir feodal soya, bir kavme, bir ulusa ait olarak sonlu
olma geriliminden kurtulma cabasindadsr. Kendinin farkinda ol-
manin lanetine bagka tiirlii katlanamaz”

[Zygmunt Bauman]

Insan tiirii arag yapmadan 6nce de vardi, ama sosyoloji sanki arag yapan insan1 kendi 6z ata-
larindan bigakla keser gibi ayiriyor. Ustelik bu “tarihéncesi”, birkag bin yil siiren “tarih” ile
kargilastirilamayacak denli uzun bir zamani, milyonlarca yili kapsiyor. Milyonlarca yillik
gelisim modern bilimin arastirmasina neredeyse kapalidir. Daha dogrusu onun bu konuda bir
yontem gelistirme veya arastirma olanagi saglama istegi neredeyse yoktur. Oncelikle bunun ide-
olojik nedenleri var ve Gte yandan boyle bir arastirma kar getirmeyecektir. Insan diisiincesinin
kokenleri bu uzun siirecte hazirlandi, insan son dért-bes bin yilin degil, son ti¢ milyon yilin
bir sonucudur. Arag yapma faaliyetinin ortaya ¢ikist da dogal araglarin kullanildig nispeten
¢ok daha uzun bir siirecin sonunda miimkiin oldu. Bu gelisimin yavasligi ve aragla birlikte or-
taya ¢ikan yeni ozelligin devrimsel niteligini muhayyilede canlandirmak kolay degildir. “Tarih-
oncesi”, insanin ¢ok biiyiik ihtimalle diger canli varliklarla son derece uyumlu bir dogal denge
icinde yasadig1 ve bugiinkii hayalgiiciine sonsuz gelecek uzunlukta bir siiregtir. Dogal ayikla-
manin egemen oldugu ve ekosistemlerin insanin varligindan hig bir anlamda zarar gérmedik-
leri bu donem, 6zellikle aydinlanmaci ideolojileri tarafindan “vahget donemi” olarak
adlandirilmisur. Gergekee “vahset”in diinyanin yokedilmesinin mi, yoksa dogal dengenin ko-
runmasinin mi éncelikli oldugu donemlere yakistirilmasi gerektigi sorusunu tartismak bile
sa¢cmadir. Ancak ideoloji, herseyin tersyiiz edilmesi konusunda mitkemmel bir aragtir. Ve bu-
rada da hersey tersyiiz edilmistir. Tarih, her adaletli zihinsel yogunlasmanin ortaya ¢ikarabile-
cegi gibi, miilkiyetin tarihidir. Ote yandan o, miilklesmenin de tarihidir. Insan soyu dogay:
miilklestirme siirecinin bedeli olarak kendisini kullandig: geliskin araglar karsisinda da miilk-
legtirmistir. Iligki sistemleri bireyler tarafindan denetlenemeyecek karmasikliga ulastiklarinda,
eski doga tanimini bir kenara birakmak zorunda kalinds; simdi sistemlerin dogasi vardir; insan
eliyle yaratilmistir ve artik insanlar tarafindan kontrol edilmemektedir. Aksine insanlari kon-
trol eden, sistemlerdir. Bu sadece bedensel bir kontrol degil, ama daha fazla ruhsal bir kon-
troldiir. Dolayisiyla bedensel tepkilerin hemen tamamina yakin boliimii, sistem bilincine ne
kadar biiyiik bir diismanlik beslerse beslesin, onun labirentlerinde bosuna tiikenmek zorun-
dadir. Sosyal umutsuzluk, biiyiik topluluklarin sinmesini saglayan derin korkular, isyan ve
onun daha bastan yitirilmis olmasi duygusu, -biitiin bunlar insan bireylerinin kendi sistem-
lerine karsi bagkaldirilar1 ve ayni zamanda onun varligini destekleyen gii¢ kaynaklaridir. Sis-
tem, bir arag ve iligkiler kompozisyonudur; insan ylnizca sistemin disinda degil ama ayni
zamanda i¢indedir; sistem yalnizca bireylerin diglarinda degil ama iclerindedir. Dahast kul-
landiklarr araglara icerilmistir; sistem, hem bireylerin, hem de deyim yerindeyse bireylerin kul-
landiklart araglarin ruhudur. Sistem, igerdigi bireylere goriinmez; upki tebaaya gériinmeleri
tabu olan imparatorlar gibi. Buna kargilik onun toplumlari kontrol etmesi i¢in onlart dogru-
dan gormesi gerekmez; yine ayni imparatorlar gibi. Gériinmeyeni kontrol anlamina gelen sis-
tematik mekanizma, insanin tanrt olmasini ve tanri diisiincesini doguran egemenlik
kurumudur.




Insan davranis ve diisiincelerinin geliskilerle dolu olmasi, genelgeger diyalektik izahlarla
dogallastirilmaya calisilsa da, bu onun evrensel hastaligidir ve hi¢ dogal degildir. Anlayisin tar-
ihsel arkaplana sahip kendisi hastalikli ve sakattir; bu sakatlik say1 sistemlerinden etimolojiye
kadar, en gelismis bilimsel formiilasyonlardan ilahiyata kadar her alanda igerilmistir. Dahasi,
bu bugiin artik insanin dogasint olusturan bu karsi-doga egemen olan hastaligin kendisidir;
insanoglunun hastaligi, onun saglikli dirimsel tepkilerini hastalik olarak nitelendirmektedir.
Ve bu hastalikli egemenlik milyarlari bulan biiyiik insan stiriileri tarafindan miimince kabul
edilmektedir.

Ote yandan zihnin bedensel, yani goriiniir varliklara iliskin tutumunda da kabul edilmesi
miimkiin olmayan ¢eliskiler var. Onun yine kokenleri 6liim korkusuna dayali varlik-yokluk
kategorizasyonundaki hatalar, ayni sizofreniye dayaniyor. Olan iizerine diisiince, olmayan {ize-
rine hicbirsey. Yine giris olarak ok dogal gelecek olan bu ayrim, biraz desilince tersi dogru ola-
bilecek derecede biiyiik hatalar ve sakatlanmalar igeriyor. Kurbagalar yalnizca isik ve golge
ayrimi yapabilirler ve bu onlar i¢in hayatlarini siirdiirmelerinin bir yoludur. Birgok canli, ha-
yatlarinin ilk basamaklarinda, ve beyinlerinin biiytimesi durduktan sonra artik ilkesel olarak
yeni birseyi 6grenemezler. Ilk olusum siirecinde beyinlerinde programlanmis paketleri bir daha
asla degistiremezler. Insan tiirii bireylerinin durumlari bunlardan temel olarak gok farkli degil.
Ve programlanmis olanla onun cercevesinin disinda varolanin ayrimini yapmak bile, ya miithis
bir ¢aba gerektirir, ya da imkansizdir. Bu tiirden alanlardan biri, Varlik ve Yokluk, Olan ve
Olmayan arasindaki ayrimdir. Olmayan, Olan herseyi igermesine ve onun kaynagi olmasina
karsin, insanin diisiinme faaliyetinin radikal sinirlarla belirlenmis alani digindadir. Bu ¢ikigsiz-
lik, miilksel pragmatizmin bir ¢ikigsizligindan bagka birsey degildir oysa. Onun bilinemez
olusu, diisiincenin programlandigi alanin sinirlarindan kaynaklanmakeadir.

! Giorgio Agamben, “ciplak hayat” terimini insanligin olumsuz sinirini anlatmak ve modern totaliterligin
kurdugu politik ugurumlarin arkasinda kalan insan edilgenliginin kosullarini gostermek i¢in kullanmusur..



Her Amerikan Filminde Bulunan Metal Okul
Dolaplar1 # Dek 4 Dolab

Leyla Saral & Kawa Nemir

detten oldugu tizere, yazimizin temel esprisi
de “egitim sart” oldugundan ve ona istinaden,
her Amerikan filminde bulunan metal okul

dolaplart oldugundan, bu yazimizin derdine uzaktan
soyle de baglanabiliriz:

“Sair Yannis Ritsos'a siginarak deriz ki, “aligkanliklar
da degisir”. Bir kez daha bir yerlerden bir goutation (biz,
kotasyon diyelim ona) kotaramadik. O aligkanligimizi
alasag ettik. Yok, daha dogrusu, tirtiklayamadik ve kala
kala kendi yerel giindem 21’imizden bir assortment devsi-
rerek bir {ist giris yapacagiz. Negri'nin Imparatorluk’u-
nun devaminin yazilmasini bekliyoruz. (Az 6nce bir
“teori faresi” kulagimiza fisildadi, devami yazilmig! Ay
niye Google'a bakip copy & paste yapmadik ki.) Ve eli-
mizde Minima Moralia, “olabildigince ahlak” diyoruz da
sizin bildiginiz ahlaktan degil ablak ablak. Oyle yeni ve kudretli bir amentii daha ¢ikincaya
kadar, yer yer kendi yerelimizden zipkin gibi firlayip Kiirtge adini heniiz tespit edemedigimiz
Van erkek inci kefallerine saplanmak daha iyi olur. Su bildigimiz siyasi geleneklerden gelen,
657’e tabi, Kiirdistanda olasi bir devrimi giime gétiirmiis, utangag eylemci, eril katmanlari
hayli fazla, aile babasi olup da dans eden her kadina “fahise” diyebilen (Shakespeare déne-
minde fish (balik) kelimesinin argodaki anlami fabise demekti, bu da ilging, degil mi?), “6zgiir-
lik fenerlerimiz” ya da “ozgiirliik lalelerimiz”, 6ztinde Amed péxashiginin bile naylonluguna
inmis o gidi sarhos baliklar...

Neyse ki ne...

Dans edemeyeceksek, bu devrim bizim devrimimiz olamaz. (Hemen Goldmandan asirdiniz
ikiniz de diyeceksiniz, ama bekleyin. Bir dergi bizi dansa kaldiramayacaksa, o dergi bizim
dergimiz olamaz.) Ha bir de “kenetli digler”le icerde, yan tarafta haril haril ¢alisan Q7jika Res
ekibi, soyle bir sarkiy1 yazilamalar esliginde mirildanmakta: “Sikilmug dislerle 6zgiirliik sarkilart

soylenemez.”

Kim soylemisti bu sozii, kim ya? Valla simdi ¢ikaramadik.

Qiseyeke Kurdan heye, qiseyeke geleki anarsist e (silav li wiyé ku dibéje, ez anarsist im, li
wiyé ku bi xwe cirdoné teoriyé ye): “Heya xera nebe, ava nabe.”
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Ceeek bir 35’lik.

Amerikan filmlerini izleye izleye tilkemizde ideal okulu dekore ederken oncelikle koridor-
lara metal dolaplari yerlestiriyoruz. Iyi bir okulda olmazsa olmazlarin basinda okul dolaplart
geliyor. Ozel okullarin hepsinde, devlet okullarinin da torpille 6grenci kayd: yapilanlarinda
okul dolaplari bagskésedeki yerlerini alip gevrelerinde donecek olaylari beklemeye koyuluyor-
lar.

Okul mudiirti, okula gelenleri 6nce dolaplarin 6niine gotiiriir. Bakin, dolabimiz var,
anahtarlari var. Anahtari elimize aldik mi, okula sahip olmug gibi havalaniveririz. Kiigiik ve
sirin dolaplarin avucumuzun igindeki demir anahtarlari. Simdi herkes kendine sessizce sorsun
kim ¢ocugunu koridorlarinda dolap olmayan bir 6zel okula gonderir diye. Annecigim,
dolabimin anahtarlarini kaybetmisim. Kizim, hangi dolabinin, Tanr1 agkina? Hangisi olacak,
okuldaki mavi dolabimin! Tamam, ben hemen Kaya’nin cilingir olan babasini ¢agirtyorum.

Filmleri izlerken, Amerikan egitim sistemi hakkinda da bilgi sahibi oluyoruz. Bir grup ¢ok-
bilmis ¢ikip, maddeler halinde siralayiniz derse, itaatkir ruhumuzla siralariz American Dreamin
tarihsel, sosyolojik, askeri, edebi bilmem ne kaynaklarini, ama konumuz egitim sisteminden
cok, dolaplarin zoplu egitim sistemine katkist. Sevgili meraklilar, merakinizi giderecek bir sey
yapamayiz, ama bos konusup ¢esitli yorumlar yapabiliriz. (Ama burada bosa koysan dolar
hesabu igliyor.) Simdiye kadar bu dolaplar hi¢ dikkatimi ¢ekmedi demeyin sakin. Ciinkii en
onemli ipuglart eninde sonunda burada bulunur. Hani béyle smooth bir metin gibi goriinen
bir metni okursunuz okursunuz da 6nce pek bir sey anlamazsiniz, sonra smooth olanin da bir
hayli ruhtan mahrum olmadigini birden “goriirstiniiz”, iste dyle bir sey. Amerikalilar ise dolap
cevirerek basliyorlar, gizli sakli islerini metal dolaplarla paylasiyorlar, 6nemsiz gibi goriinen
koridorlarda en 6nemli islerini gerceklestiriyorlar, seri tiretimden ve seri islerden hoglaniyor-
lar. (Alin size bizim buralardaki koridor merkezli politik entrikaciligin kaynagina bir ornek.
Heval, sen bi gelisen! Kotii egitimin mesru sonuglart. Thaleciligin kaynagina ulagma istegini
kalbinden gegirmeyen herkes elbette ki dangalakliklarina doymasinlar mesrulugu.) Burada
Henry Ford’u da anmadan gegmeyelim. Bizdeki muadili, politik tiretim bandi. Lawo, holehola
we ye, Ié néri bi selewatan nayé xwaré, me cek 1 sileh bi tené gotina me heye. Cibanbast belki de
o zattir. Tabii gegmis zaman, bilemeyiz. Gelecek uzun siirer degil mi daha biiyiik bir endigenin
kucaginda. Degil mi? Bizce oyle. Saflari siklastiralim arkadaglar, ama hemen yarin biz sabaha,
ozgiir bir gelecege fitk olarak uyanirsak ve bizi simdiden sikanlar, o simdinin sikilgan ma-
zlumlari, yarinin kesin ve keskin jiletleri, bizi perlerse, ki kesinlikle pecekler.

Kadin erkek iligkileri de her zaman dolap ¢evirmeye gebedir. Amerikada bu ytizden olmali
ki en ihtirasli agklar da dolaplarin 6niinde baglayip bitiyor. Muhatabin: bulamayan Ask,
dolabin karsisina gecip ya Siinnilesir ya da Katoliklesir. Asklari da koridorlart da bos birak-
mamak lazim deyip siirekli koridorlarda film ¢ekiyorlar. Amerikan riiyasinin iginde, hani 19.
ylizyilin ortalarinda Walt Whitman'in bir gece gordiigii, sabah tersinden kalkar kalkmaz otu-
rup siirlestirdigi ve biz tiim diinyalilara yandan etkide bulundugu o rityanin i¢inde, mavi okul
dolaplari olan bir okulda egitim almak en 6zel yerini alir. Bir giin Amerika'ya gidip dolaplarin
ontinde agkimizt ilan edecegiz birilerine. Bir 6zgiirliik anit1, bir de Amerikan dolaplart
kafamizda 6nceden ayrilmis yerlerine yerlesiyor. Amerika'nin dolaba atacag gizli esyalari her
zaman tarihen vardir. Ara sira sizint1 yapsa da gegen yilin deprem adami Julian Assenge’in

Wikileaks kiilliyat: araciligiyla.



Evde gayimizi icerken, yaninda diinden kalma kisirt kagiklarken, TV’de iki geng, yasli bir
amcay1 oldiirmeye karar veriyor. O sirada siniftan ¢ikmak tizereler, aksam mezuniyet balo-
sunda Profesor O’Henry’'nin bogazini kesecekler. Arabaya ya da okul tuvaletine gidip konus-
malarini beklerken biz, mavi dolaplarin oniine geliyorlar, birbirlerinin ytiziine bakmadan
dolapta kirismis esyalari var mi diye kontrol ederek cinayetin ayrintlarini konusuyorlar. O
strada birisi, icinden cik cik ediyor: “Jack, yine ne var?” “Ne olsun, her seyim kiris kirts olmus.”
“Ha... bir de dolabima tehdit mesaji birakmiglar.” Bu soku atlattiktan sonra tekrar cinayete
konsantre olup dolaplarin 6niinden ayriliyorlar. Onemli kararlardan 6nce dolap 6nii, dolap
ontinden sonra 6nemli olaylar vuku buluyor. Kriminalize edelim azicik: Her katil, dolap ma-
halline doéner. Bana dolabinin eskalini ver, bagina bela olani bulayim. Dolap bu, boru degil.
Dolap deyip gegmeyeceksin. Dolabim, giizel dolabim. Her sey giizeldi, fakat o son dolabi ag-
mayacaktim.

Gece kibus goren bir insan, rityasinda arkasindan kosturan katilden kagmak i¢in dolaplarin
arasindan gegmeye calistyor, tiim dolaplarin kapist agik, soguk demirler, kacan insanin suratina
suratina ¢arpiyor. Giindiiz dost dolaplar, gece diisman oluyor. Gece silahl, giindiiz kiilahli
tek tip dolaplar. Qey mirov di garané de di ¢éleka xwe ....?

Sevgilisinden samar1 yiyen, dolabin 6niinde diz ¢okiip aglarken, yakin arkadas bir digeri-
ne bakmadan dolabiyla ilgilenerek, “Ne oldu ahbap, yine neyin var, yapismigsin dolaplara?”
diyor.

Ama sunu anlamaya calisir dururuz; Amerika'da ilk dolap nasildi ve hangi okulda kul-
lanildi? Bu dolabin faydalari nelerdi ki yaraticiligi bu kadar tetikledi? Oyle ya, dolabin éniine
gecen bir fikir doguruyor, bir plan yapiyor, bir is ¢eviriyor. Biz bundan yola ¢ikarak diyoruz
ki dolab1 a¢ip kapatirken olusan hafif esinti beynimizdeki yaraticiligr agiga cikartyor olsa
gerek. Bunu Mehmet Ozden 6nce agikladigimiz igin de herkesten 6ziir diliyoruz dolabin
ontinde.

Okulun acilis konusmasini yapan miidiir, 6grencilere, “Burasi da sizin bir eviniz sayilir,
oyle her seyi eve tasimayin, bakin her yer dolap dolu” diyor. Amerika gibi, bu tilkenin okullar
da herkesin rahat edebilecegi, kendini evinde hissedebilecegi bir yerdir. Hafif serbest vurus
pozisyonunda 6nde baglanmis elleriyle Kii¢iik Amerika burasi diyor okul miidiirii. Bu dolaplar
da Kiigiik Amerikan dolaplari. Ulkede “siralt dolap mantigi” oldugundan, ciimlelerde gide-
bilecegi son noktaya kadar gidiyor. Ama ¢okbilmis bir ses ¢ikip, o dolaplar, cocuklarin rahatt
icin distintilmiis bu okuldaki zurnanin son deligidir diye bagiriyor. Hayr, dyle degildir diye
bagiriyor komplo teoricisi. Dolaplarla Amerika'nin politikalar: arasinda mutlaka bir baglanti
var. Eger yoksa, o0 zaman yonetmenler dolap sapigidir. Sadece sunu 6grenmek istiyoruz: Neden
en 6nemli konular dolabin 6niinde konuguluyor?

Usul usul anladigimizi hissetmeye mi bagladik ne? Yoksa farkinda olmadan, 6zgiirliik lalele-
rimiz olan “teori fareleri’nin de son derece hoslanacag: gibi, yoksa biz farkinda olmadan bu-
rada bir “dolap tistiine okumalar” gibi bir is mi yapiyoruz?

Cisteki Mucize gibi Dolaptaki Mucize diye bir kitap yazilsa, tutar mi? Bu konu da ¢ok zor-
lanmis diyenlerin inadina ekmegimizi tastan ¢ikarip, dolap desek, baska bir sey demesek,
yakinda bu tilkede mutfak dolaplari reklamlarina da ¢ikariz diyoruz. Konuya zorlama da gir-
mis olsak, kiviririz, emniyet seridine gegeriz, olmadi, yaziyr Kahrolsun Amerikan Emperyalizmi
yazisina geviririz bir zamanlar soldayken simdilerde fasist ulusalcilik tuzagina diismeden, hatta,



Sezen Aksu'nun kéksiiz Kiirt kardelenleri agmasin diye, kimse yaklasmasin, okullar: bir anda
atege veririz. Arada da 151l 151l yanan, Kiirt kafalayan, badem biyikligillerin eskinin yenisi psh
irsat evleri, dershaneleri, yurtlari, vakiflart ve istilact okullari. Kisir dongii elleri kollari bagli
toprak sevdast degil, sittirip gideceksiniz eninde sonunda ey isgalciler kavgasi, diye yiiksek
sesle diisiinmekteyiz. Hacklayarak haklamak mi, cracklayarak kirmak mu, iste en “zarif” yon-
tem hangisidir diye diisiinmekteyiz. Simdi degil belki ama, ilerde kara kargalar sahaya indik-
lerinde, kargacik burgacik gibi goriinen direnis alt metinleri daha bir okunaklr olacaklardir.

Ji ber vé yeké, cocuklarini sirf dolabi var diye sehirden atmis, kilometrelerce uzaktaki yatlt
okula vermis, YIBO iiretimi gibi duran bir akli evvele dedik: Yapma ne olursun, orasi zaten
yatili okul, mecburen dolabi olacak, yataklarin altina sepet mi atacaklar? Senin yatak odanda
da gardirop var, ama yatagin da hemen yaninda degil mi? Yani orada yaup kalkiyorsun dedik,
anlagamadik. Isin en karizmatik tarafi, yatmadigin bir yerde dolabin olmasi dedik. Mesela
ofisinde, istifa ederken egyalarini kutulara koyup kafana sikar gidersin, ezdirtmezsin kendini
Amerikan dolaplarina.

Va ye weki édi ji we ve ji nas e ji vé dera vé deqé 1 pé de, gelek sax 1 sovén dolaban, wey mala
Kurdiya me ya delal hezar cari ava be, gelek dek i dolabén dolaban hene. Dolab cawa vé dibin ser
desthilatdariyé, ¢cawa li Emerikayé, li wan deran, gerdiina xwe ya wateyi fireh dikin, cawa li ba
me, li van deran, di vé “decentralization” (dernavendkirin)a me ya pirrali (Amed, Wan, Hewlér,
Silémani i Mahabad, hey malén meno) de, bi séweyén xwe yén riitik i timar (¢ina jér-cina jor,
welatparézén xizan i sehidmal-elita welatparéz i séniyé Geliyé Dicleyé...) xwe dide der, ¢cawa zi-
mané bejnén kurt bi qasi weriseki diréj dibe... Ev hemii ew encam in, ku em dolabén sikeftén
diroki yén dek i dolabén diirebin i diirebéhn vedikin, xwe li me dikin rese, ji niské ve li me
derdikevin.

Iste col dilli ve bayag zilli iki gecisken “bir aklin” eseri olan bu experimental metin, hani
bir zamanlar bir Amerikan dizisi vardi ya Gorevimiz Teblike diye, her boliimiin basinda ortaya
bir teyp c¢ikardi, tehlikeli bir kurtarma operasyonuna gidecek harikulade ekibe, bu zeyp on
saniye iginde kendi kendisini imha edecektir deyip gorevin gercevesini anlatan ve on saniye sonra
da ¢isss diye baglayan, bu da o minval {izre bir soru ortaya atip fsss diye gidecek: Her Amerikan
okulunda bulunan mavi dolaplarin bizde de “izdiisiim”leri var. Biz, bu dolaplara bir zribute
yapip seni bir giizel yikip yeniden kuramadik ey sevgili lanet yurdumuz. Karga kardeslerimizi
kovalamis Selanikli cocuk menkibesinin derin bir uykuya yaturdigi ey onun “izdiistimeti 6zgiir-
litk onciileri”, bagka bir hayvan miimkiin! O hayvan ki hep kovalanmis, hep kara ¢alinmis, ama
utanmayip hep kara kalmis. Dolabr a¢tiginizda (hani gene bir mistifikasyon olmasin),
yliziinlize tim hayvanlar yiiriiyecektir, karga disinda. O yiizden, kesinlikle demiyoruz, ama
birer karga oldugumuzu hissediyoruz. Sadece yurdumuzda yetisen 657’lik eril “teori fareler-
imiz” bunu nasil okuyacaklarini uzun uzun alintlarla yazmalilar kanimizca. Ama “medeni” in-
sanlar gibi. Medeniyet de ne menem bir seyse...

Biz de bir dolap ¢evirip bir soruyla bitirelim ki isteyenler cevabi dergiye yazabilirler:
Quentin Tarantino’ nun Death Proof adli filminin 6liim gecirmezligini ele veren ayrintsi nedir?

Bunu bulana tiiy{i bitmemis bir karga yavrusu hediye. Haydi bakalim.

(Bu arada dolap kagkini karga da anlam evrenini genislettikge genisletti, degil mi ey fisil-
dayan, ne Kiirtce ne de Tiirkge olan ortak dil?)



Goniillii Kulluk ve “Belki”ler...

Ufuk Ahiska

“Siz, zavally ve acinacak insanlar, siz sagduyudan yoksun halklar, siz mutsuzluklarimda di-
rengen, eringlerinde kor gozlii wluslar, kazanglarmiza el konulmasina, tarlalarmizin yagmalan-
masina, ata yadigdri evlerinizin soyulmasina goz gore boyun egersiniz! Sanki bunlarm higbiri sizin
degilmis gibi yasarsiniz. Mallarimizin, ailelerinizin, yasaminizin sadece yarisinin size birakilma-
sint biiyiik bir babtiyarlik sayarsiniz. Ama bu zararin hepsinin, bu felaketlerin, nihayet bu yik:-
min nedeni sayisiz diismanlariniz degildir, fakat hi¢ kugkusuz tek bir diismandir, kendi ellerinizle
yarattiginiz, ugruna goz kirpmadan savasa gittiginiz, onuru adina kendi yasaminiz her an teh-
likeye attiginiz diisman. Aslinda, bu efendinin iki gozii, iki eli, bir govdesi var ve aranizdaki en
onemsiz kisiden fazlas: da yok. Sizden ivistiin yanina gelince: Sizi mahvetmesi icin ona kendi elle-
rinigle teslim ettiginiz olanaklar! Aranizdan biri olmasaydh, sizi gozetleyen hafiyeleri nerden bu-
labilirdi? Sizinkileri odiing almamis olsa, size vurmak icin bunca eli nasil olurdu? Kentlerinizi
cignedigi ayaklar da sizin ayaklariniz degil mi? Uzerinizdeki niifuzu sizden kaynaklanmuyor mu?
Sizi soyan hirsiza yataklik etmeseydi, sizi oldiiren katile su¢ ortagi olmasayds, size ihanet etme-
seydi, size boyle sikinti vermeye nasil cesaret edebilirdi? Tarlalarimizi o soysun diye ekiyorsunuz; ev-
lerinizi o ¢alsin diye dosityorsunuz; ogullarinizi ona asker olsunlar diye, onlar: éliime siirsiin diye,
aggozliiliigiine hizmet etsinler diye, onun intikamlarn cellatlar: olsunlar diye besliyorsunuz... O
daha giiclensin diye, 0 daha kati olsun diye ve tasmanizi daha kisa tutsun diye giigsiizlesiyorsunuz. . .
Hizmer etmemeye karar verin ozgiirleseceksiniz.”

[Etienne de la Boetie (1530 - 1563) - “Géniillii Kulluk Uzerine Soylev*]

aklagik 500 yil 6nce yazilmis bu satirlarin gercegi bu kadar yalin ve ¢iplak bir sekilde

-Y suratimiza ¢arpmast sasirticidir. Yazildigt yillarda “kulluk” edilen bir tirandi. Bugiin

ise hitkiimrana “kapitalist sistem”, “somiirgeci egemenler”, “devlet” ya da gonlii-

niizden ne gegerse onu diyebiliriz. Nasil adlandirirsak adlandiralim, yukaridaki tespit acitict
gergekliginden hic bir sey yitirmiyor: “O daba giiclensin diye, o daha kati olsun diye ve tasma-

nizt daba kisa tutsun diye giigsiizlesiyorsunuz. Hizmet etmemeye karar verin ozgiirleseceksiniz.”

Ve bu saurlar yazildiktan 500 sene sonra biz hala “ona” hizmet etmeye devam ediyor ol-
maliyiz ki, heniiz 6zgiirlestigimizden soz edilemez. Degil mi ki 500 yil sonra hala “@ramizdan
biri olmasayds, bizi gozetleyen hafiyeleri nerden bulabilirdi? Bizimkileri odiing almamas olsa, bize
vurmak icin bunca eli nasil olurdu? Kentlerimizi ¢ignedigi ayaklar da bizim ayaklarimiz degil mi?
Uzerimizdeki niifuzu bizden kaynaklanmyor mu? Bizi soyan hirsiza yataklik etmeseydik, bizi il-
diiren katile sug ortagr olmasaydik, kendimize ihanet etmeseydik, bize boyle sikint: vermeye nasil
cesaret edebilirdi? Tarlalarimizi o soysun diye ekiyoruz; evlerimizi o calsin diye dogiiyoruz; ogulla-
rimizi ona asker olsunlar diye, onlar: oliime siirsiin diye, aggozliiliigiine hizmet etsinler diye, onun
intikamlarin celldtlar: olsunlar diye besliyoruz...” (kipleri degistiren benim)




Peki, madem ger¢ek bu kadar yalin sekilde karsimizda durmaktadir, -tistelik en az 500 sene-
dir suratimiza garpilmaktadir- neden hala hizmet etmeye devam ediyoruz? Ortada tuhaf bir durum
var; ya bizler gercekten 6zgiir olmay1 hak etmeyen varliklariz, ya da bu yalin gergegin icinde bagka
gercekler sakli. Belki de, “hizmet etmeme” segenegi kendi bagina dyle basit bir tercih degil.

Belki de ozgiirliigiimiizii heba ederek hizmet ettigimiz sey sadece “tiran” degil? Belki de
biz hayat: siirdiirmenin baska yolunu bilmiyoruz? Yani “hizmet etmemek” bir tiirlit miimkiin
olmuyor; bir tirani kovalasak, tutup illa ki bir digerini buluyoruz. Yani belki de bu “hizmet”
aslinda karsilikli? Bagka tiirlistinti bilmedigimiz, hayal edemedigimizden olsa gerek, bir top-
luluk olarak yasayabilmek i¢in bize bir “tiranlik hizmeti” mi gerekli?

Bence bu soru iizerinde diigiinmeye deger bir sorudur. Aydinlanma sonrasi sekillenen po-
litik diistinceler, 6zellikle de kendilerine 6zgii bir toplum modeli vaaz edenler, insanlarin iyi-
ligi, mutlulugu 6ntinde engel teskil eden, sémiirti, savas vb. tiim kétiiliiklerin kaynag: olan,
hep onlarin “disinda” (ya da “tzerinde” mi demeliyiz?) yer alan bir “kétiiciil giic odagi” tespit
ettiler. Bu kétiiciil giig, biinyeye “disaridan gelip” onu hasta eden bir viriistii adeta. Daha farkli
bir yorumla, biinye bir nedenle “yolundan saparak” bu hastaligi kendisi tiretiyor, ama tireyen
sey, onun yasam metabolizmasi ile gelisiyor, yani “icerden” gelse de, “disaridan” bir karakter
kazantyor; adeta bir tiimér gibi. Biinyenin yeniden sagligina kavusmasi icin bu “anomali’nin
kesilip atulmasi gerek. Tartisma bu “anomali”nin, yani sapmanin tanimlanmasi ve/veya nasil
yok edilecegi tizerinde siiriip gidiyor. Ama ne zaman ki bir moment yakalaniyor ve bu “tiimér”
kesilip atiliyor; nedense hep kisa bir siire sonra hastalik niiksediyor.

Aslinda Etienne de la Boetie’nin tespiti, tizerinde diisitnmeye baslayinca ¢ok ilging bir hal
aliyor: dyle bir fazlalikur ki s6z konusu olan, o fazlalig1 tizerimizden atabilmek i¢in bir sey
yapmaya gerek yoktur; tam tersine, higbir sey yapmamak yeterli olacaktir: hizmet etmemek.

Ama cevap veremedigimiz soru héla ortadadir: eger bu kadar kolaysa, neden bu fazlaligy,
bu kétiiciil kamburu israrla sirtimizda tagimaya devam ediyoruz?

Yine “belki’ler devreye giriyor: belki de bu bir hastalik, ya da fazlalik degildir. Belki de bu
kotiiliklerin kaynagi, biinyenin ta kendisidir. Yani kesilip atilamaz; kesilip atilirsa bu yasam
formu devam edemez. Bagka bir deyisle, biz tirana hizmet etmiyoruz, biz kendi hayatimizi
yasarken haril haril tirani kendi i¢imizde insa ediyoruz, tiretiyoruz, var ediyoruz. Demek ki,
eger tirant yok etmek istiyorsak, mevcut “biz’i de yok etmemiz gerekiyor.

“Biz”i yok etmek ne demektir? Eger yine sorunu aydinlanmact tarzda “digsallagtirirsak”
korkung¢ bir misantropiye (insandan nefret) variriz. Oysa bahsi gegen “biz” belli bir araya ge-
listir; belli bir yasam organizasyonudur. Anlamamiz gereken sudur ki, bu mevcut “biz” bir
proje degildir; birilerinin basimiza 6rdiigii bir ¢orap degildir, bir komplo degildir, bir zorun-
luluk degildir; bu “biz”, epeyce kismi farkindaligimizin disinda kalan, ama yine de kolektif ola-
rak bilebildigimiz, zaman i¢inde geldigimiz, kim bilir hangi kelebegin kanadindan kopan
firtinalarla savruldugumuz bir “yer”dir. Oyleyse “biz”i, yani “tiran1 ve kullugu” yok etmenin
yolu, denkleri toplamak, kervani diizmek ve bu “yer”i terk etmektir. Bagka bir “yasam”in ara-
yisidir bu. Oyle bir yasam ki, bir arada durabilmek igin bir “tiran”a gerek yoktur. Bu yeni bir
“biz’in, “hizmet etmeden yasayabilmenin” bilgisini, deneyimini, ilhamini olusturmak de-
mektir; bu yola ¢tkmak demektir.

Hele zaten durdugunuz yere igreti bastyorsaniz; birileri sizi bir daha yerinizden kimildaya-
mayacak sekilde bu meshur “yer’e gommeye calisiyorsa, ne duruyorsunuz? Duymuyor mu-

sunuz kara karganin (Qijika Res) ¢igligini? Haydi, yollara, o yollardakileri bulmaya, bir kirintt
bile olsa yeni biraradaligi, yeni bir yasam: kurmaya, hemen simdi!



Bir Vicdani Ret Ornegi: Molokanlar

Sidar Yumlu

icdani ret, kisinin ahlaki tercih, dini inang ve politik nedenlerle, 6lme ve 6ldiirme-

—\ / ye karst olusundan dolay: askeri egitim ve hizmette bulunmayi, silah tagimay: ve

kullanmay1 reddetmesi durumudur. Tiim bu ret nedenleri vicdani saik olarak ken-

disini gosterir. Bu nedenle bu hak dogrudan dogruya vicdan ve din 6zgiirligiiniin kullanimiyla

ilintilidir. Ayni zamanda bir itaatsizlik eylemi olan vicdani reddin tarihi incelendiginde,
medeniyetlerin kurulusuna kadar gidilmesi zorunlulugu karsimiza ¢itkmakeadir.

Diinyanin bilinen ilk vicdani retgisi olan Maximilian, Kuzey Afrikada Numidiya tilkesin-
den M. S. Roma ordusuna ¢agirildiginda, inatla askeri servise katilmay: reddettiginden Ro-
malilar tarafindan idam edilmistir (Bayrak, 2009). Tarihin bilinen bu ilk 6rneginde de oldugu
gibi karst ¢ikiglarin en temel gerekgesi, dinlerdeki insan yasamini sona erdirmenin koti
olduguna dair inanctir. Askerlik yemininde, imparator devletin bagidir, seklindeki ifadeden
dolay1 Yahudiler Roma ordularinda asker olmayi reddetmis, bu nedenle de Roma imparator-
lugu, onlart askerlikten muaf tutmustur. Ancak biitiin bunlara ve hatta tanrinin
“6ldiirmeyiniz” emrine ragmen Yahudilik de ayni Islamiyet gibi pasif bir gelenege sahip ol-
mamustir. Her ne kadar ilk Hiristiyanlar Roma ordusunda yer almiglarsa da birgogu savasi red-
detmistir. Bundan hareketle vicdani reddin koklerinin Hiristiyan pasifizmine dayandig: savi
kabul gérmiistiir. Ancak Roma’'nin Hiristiyanligt kabulii ile 4. yiizyildan itibaren kilise, “adil
savas kavramini kabul etmis ve bu durum, 16. ylizy1l baglarinda Protestanligin bazi mezheb-
lerinin Incil’i yeniden yorumlayip, adil savas doktrinini reddetmelerine, askerlige ve savasa
karsi cikiglarina kadar stirmiistiir (Baskent, 2010: 7).

Cagimizda dini gerekgelerden dolay: vicdani ret; Molokanlar ve 1870 de ABD’de kurulmus
olan Yahova Sahitleri vb. birkag topluluk tarafindan siirdiiriilmektedir. Inaniglart geregi hig de
pasifist olmayan bu gruplar, birgok tilkede ¢esitli bicimlerle de olsa askerlik yapmamak igin
direnmektedirler. Vicdani ret olgusunun ortaya ¢ikugi ilk donemlerde inang eksenli gekinceler
daha agirlik kazanmigken, gliniimiizde ise daha politik ve ahlaki bir tercihe déntismustiir. Bu
tercih degisikliginin nedeni, biiyiik savaslardaki yikimlara, gelistirilen atom bombasi gibi
kitlesel yok edici silahlara, kanla beslenen silah iireticilerinin zenginligine vb olgulara karst
duyulan tepkilerin bir yansimast olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bazi toplumlar inanglari, ahlaki tercihleri ve kiiltiirleri ytiziinden savasmay1, oldiirmeyi
hatta eline silah almay1 bile ret etmislerdir. Bu halklardan biri de bir zamanlar bu topraklar iize-
rinde yasayan ve dini inanglari geregi savasmayan, askere gitmeyen Molokanlardir. Molokan-
lar, tarih boyunca bir¢ok etnik kimlige ev sahipligi yapan Karsta yasamis ve bugiin de
Tirkiyede kendilerine dayatilan yasam kosullarint kabul ederek varligini stirdiiren bir azin-

likeir.
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Rusyada 1660 yillari arasinda Patrik Nikon'un “Rus Ortodoks Din ve Dua” adli kutsal ki-
tapta yapugy degisikleri kabul etmeyen bazi kilise mensuplari, kdylii ve halk gruplarinin
basinda gelen Molokanlar Ortodoks Kilisesi'nden ayrilmis bir tarikattr (Caliskan, 2008).
1660 yilinda baglayan bu ayrilis, 22 Mart 1809 yilina kadar siirmiistiir. Molokanlar o donem-
lerde Ortodoks kilisesi siit perhizine uymayarak kilise ile anlasmazliga diiser. O donemdeki Rus
inancina gore, haftada sadece iki giin siit icme gelenegi bulunmaktadir. Molokanlar ise; bu
inanca itiraz ederek haftanin her giintinde siit igilebilecegini savunmuslardir. Zaten Rus¢a’da
Molok kelimesi siit, Molokan ise siit icen anlamina gelir. Molokonlarin zamanla sekillenen
yasam felsefeleri, inan¢ sistemleri zamanla kendine baska kesimlerden ve milletlerden insan-
lart da ¢ekmistir. Tolstoy da Molokanizm’in en tinlii savunucularindandir.

Molokanlarin 6ykiisii ilging; ilging oldugu kadar da trajiktir. “Ilk Hiristiyanlar” diye tanim-
lanan bu topluluk, Rus halkindan salt dinsel farkliliklariyla degil; ¢aligkanliklari, dogruluklars,
diriistliikleri ve belki de her seyden onemlisi baris yanlisi olmalari, savasa karst olmalariyla
ayriliyorlardi. Ne Rus Ortodoks kilisesinin varligini, ne de Protestanligi benimsemeyen; on-
larin dgretilerine bagkaldiran, savasmay: reddeden, siddete karst ¢ikan, ruhban sinifint kabul
etmeyen, insanca yasamadan yana, komiinal bir yasam1 savunan bir felsefeleri vardir. Molokan-
lar, kilise tarafindan yonetilmeyi kabul etmez, hag ve ikona karst tepki duyar, hacin Isa'nin
diismanlarinin silahi oldugunu, insan elinden ¢ikma olduklari i¢in ikonlara tapinmayacagini,
kutsal yazilarin hicbir yerinde ikona saygi gosterilecegine dair hi¢bir buyruk olmadigini
savunurlar. Molokan 6gretisi ruhban sinifini ve papazligi reddeder, kilise ayinlerinin yerini in-
sanlarin toplu dualari alir, mukaddes kitap (Bibliya)'da yazili olanlarin disinda hi¢bir dinsel
kural taninmaz. Kendilerini ruhani Hiristiyanlar olarak tanimlayan Molokanlar kilise ve Car’in
hismina ugramiglardir (Semyenov: Karagoz, 2008).

Car 1. Nikola déneminin gelip catmasiyla Molokanlar tizerinde baskilar, siirgiinler, dini
inanctan &tirt darp edilmeler epeyce artmistir. Devlet mezhep mensuplarinin izlenmesine
dair bir dizi gizli genelgeyle Molokanlarin dua toplanularini, dini ayinlerini, herhangi bir ise
alinmalarint ya da kendilerinin Ortodoks birini is¢i olarak almalarini yasaklamis, bir baska
emirle de Molokanlara pasaport verilmesi ve kayitli olduklar: yerlerden ayrilmasi engellenm-
eye ¢alislmistir (Semyenov, Karagoz, 2009: 108). Bu durum da ticaretle ugragmalarini ya da
baska yerde irgatlikla ek gelir saglamalarini sikintiya sokmugtur. Tiim bunlara ragmen mezhep
hareketi tiim Rus imparatorlugunda yayilmistur.

20 Ekim 1830 tarihili 6zel bir kararla, genellikle mezhep tiyelerinden birgogunun gidip
yerlesmeyi tercih ettigi Rusya'nin giiney tasrasinda Kafkas haricindeki yerlere tasginmalar1 yasak-
lanmigtir. Bu tarihten sonra Molokanlar Ortodoks camiasindan yasal olarak uzaklastirilmaya
calisilmis, evlerini, ciftlerini, anayurtlarini terk eden Molokanlar, bilmedikleri, tanimadiklari
yorelere devlet temsilcilerinin gézetimi ve korumast altinda yola ¢ikmuglardir. 1. Nikon yone-
timin sonlarina dogru yapilan sayimlarda Molokanlarin bir milyondan az olmadiklar:
gorilmistiir. Ancak Moloknalar sadece Giiney Kafkasya' ya go¢ ettirilmemis, Sibirya, Orta
Asya, Uzakdogu ile Rus devletinin uzak sinir bélgelerine de go¢ etmeye zorlanmislardir (Sem-
yenov: Karagoz, 2009: 26).

1876-1877 Osmanli-Rus Savasi sirasinda Ruslar tarafindan Osmanli Devleti’ne karsi savas-
malar1 i¢in Molokanlar’a silah verilmis, kan dékmeden kaginan bu grup silahlarini yakarak
buna kargi ¢tkmigtir. 1878 yilinda Kars'in Rus topraklarina katulmasiyla birlikte Molokanlar



buraya yerlesip cesitli koyler kurmuslardir. Kent merkezine bagli Cakmak ve Calkavur koy-
leri ile Arpagay ilgesine bagli Yalingayir ve Atcilar kdyleri Molokanlar’in yillarca en yogun
yasadiklari yerlesim alanlaridir. Zaten 19 ylizyilin sonlarinda baglayarak 20 yiizyilin baglarina
kadar 110.000 kisiyi bulan Kars bolgesinde ki Rus niifusun yaklagik 65000’tinit Molokanlar
olusturmaktadir (Semyenov, Karagdz, 2009: 112). Bu bélgede yeni gé¢menlerle yerli halk
arasinda sorunlar siklikla yasanmis; ancak 6zellikle gg¢menlerin bariscil tutumu, kavga yerine
dostga ve kardesce yasami tercih etmelerinin yaninda kendi kazanglarindan pay vermeleri,
yerli halka yasam diizeylerini yiikseltecek tarimsal ve zirai teknikleri 6gretmeleri, kendi tarim
ve ziraat aletleriyle onlara yardim etmeleri gibi birgok neden bu topraklarin yerlesikleri ve go¢-
menler arasindaki iligkilerin giderek iyilesmesini saglamistir.

Yore halki tarafindan Malakanlar olarak da bilinen, Molokanlar, Karsta bolge halkina
peynircilik, degirmencilik, bahge ziraati, aricilik, hayvancilik ve tarimda biiytik katkilar
saglamistir. O tarihlerde diger koyliiler i¢in tarim ve hayvancilik daha eski yontemlerle ve
oldukga sinirli yapilabilirken, Molokanlar'in gelisiyle tarimda modern teknik ve aletlerin kul-
lanimi yayginlasmistir. Molokanlarin getirdigi heybetli Wladimir atlari ve kuvvetli biiyiik bas
hayvanlari, bélgenin gozdesi oluverirken, yore topragini patates, aycicegi ve lahana gibi belli
basli tirtinlerle ilk kez onlar tanigtirir. Dere boylarinda kurduklari degirmenler, civar koyliiler
icin de ¢aligarak tahillarin 6giitiilmesini ve az da olsa elektrik tiretilmesini saglamigtir. Yore
halkina peynir ve bal tiretimini agilayan Molokanlar, komsu koyliilerle ari ve kovanlarini da
paylasarak, onlar1 ariciliga da 6zendirmiglerdir. Bir diger hiinerleriyse, bir sekilde 6lmiis hay-
vanlarin etlerinden kendi yontemleriyle sabun tiretmeleriydi. Ekimini yapuklart aygigegi,
Ruscadaki adiyla “simigka” diye anilir ve Kars yoresinde hala bu isim kullanilir. Ekonomi-
lerinin yetersiz oldugu zamanlarda, kiigiik atdlyeleri ve evlerinde basit ihtiyaglarini (masa, raf,
basit ayaklkabilar, giindelik giysi... vb) kendi olanaklariyla karsilamislardir. Thtiyag duymadikea
Kars veya ilge merkezlerine inmemis buna karsin koylerinde birer kentli gibi diistintip, onlar
gibi giyinmislerdir (Caliskan, 2009).

Diger topluluklara gore daha farkli dini vecibeleri olan Molokanlar giincel ortamda hep
diriistlikleri ve sayginliklarini korumusglardir. Zengin Molokonlar her zaman fakire, yasliya,
hastaya ve yalniz yasayanlara yardim etmis, kotii zamanlarda birbirlerine de destek olmuslardir.
Cenaze merasiminde, diigiinlerde, genelde her toplantida, hayir ve ser islerinde hep tek viicut
halinde davranmiglardir. Sigara ve alkolden uzak durmaya 6zen gosterip, ickili olan kimseyi or-
tamlarina almayan Molokanlarin evlilikleri nadiren bosanma ile sonuglanmistir. “Giines
Kitab1” olarak bilinen kutsal kitaplarinda agirlikli olarak 19. yiizyilda yasamis 6ncti Molokan-
lar'in anlatimlari ile yagsam felsefeleri, dualar ve gesitli dinsel ritiieller yer alir. Onlara gore
Tanrt’nin buyrugudur o ki, ¢ok cocuk mutluluk getirir. Cocuklari ise savas ve kavgadan uzak
bir yasamin meyveleri gibi, hep giile¢ olmalidirlar.

Molokanlar, Ortodokslarin aksine ibadethanelere her tiirden taki ve siis esyast takmadan
sade bir sekilde gider. Aksi bir durum kendi aralarinda hos kargilanmaz. Cumartesi Molokan-
lart” dini ibadetlerini Hiristiyanlar gibi Pazar giinii degil de, Hz. Musa nin inancina gore “Tan-
'yt haurlama, onunla alaka kurma giinii” olan cumartesi giinii yapilir. Ancak Pazar giinii
ibadet eden Molokanlar da vardir.

Molokan inancina gore a¢ kalmamak i¢in ekmek yemek, onun i¢in de ¢alismak gerekir ve
bu ¢ercevede 6nce sorumlu olunan kimseler doyurulmali, sonra diger sosyal faaliyetlerde bu-
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lunulmalidir. Bu tip konularr ilke edinen halk her zaman ¢ok ¢alisip, basariyr yakalamgtir.
Bunun yani sira diinyada yapilan degisiklikleri dikkatli bir sekilde takip eden Molokanlar,
politik ve ekonomik durumlarla yakindan ilgilenmis, gazete, televizyon ve radyo gibi iletisim
araglarini yakindan takip etmis, 6zellikle yeni icatlara agir1 ilgi duymuslardir.

Bir taraftan yerli halkla iligkileri yoluna koymaya calisirken bir yandan da Rus yonetimiyle
miicadele eden Molokanlar, tizerlerindeki baskilar nedeniyle daha rahat edecekleri bir iilke
arayisint siirdiirmislerdi. Bunu bir sonucu olarak 1900’1 yillarda Kafkasyadan 6nemli bir
gocmen grubu Amerika’ya gogmek durumunda kalmistur.

1917 Ekim Devrimi ile birlikte Rusyadaki Bolsevik yonetimi Kars yoresindeki varligini
stirdiirememistir. Yine de gerek Ekim Devrimi'nden 6nce, gerekse sonra Molokanlar icerisinde
Bolsevik akim 6nemli dl¢iide yandas bulmustur. Rus askeri varliginin bitmesine karsin yorede
yerlesik olarak bulunan Molokanlar'in siyasal egilimlerinin savas karsiti, esitlik¢i, Bolse-
viklerden yana olmasi; Sovyet Rus el¢isinin Molokan Rus halkina sahip ¢ikarak onlarla siki ilis-
kiler kurmasi ve bu halkin gerek Sovyet Rusya, gerekse Ttirkiye Komiinist Partisi’'ne yakin ilgi
gostermesi, dahasi bu ilginin giderek somut destege doniiserek, Bolsevik ve Sovyet yanlist gos-
terilere doniismesi, geng Tiirkiye hitkiimetini ve askeri sefleri rahatsiz etmis; bu durum onlari
ciddi bir bi¢cimde kafa yormaya sevk etmistir. Bu nedenlerle Anadolu’nun iglerinden getirilen
gdcmenler Molokan koylerine yerlestirilmis ve mallarinin miilklerinin yagmalanmasina goz yu-
mulmugtur. (Semyenov, Karagoz, 2009: 115).

Bolsevizm’i ciddi bir tehlike olarak goren siyasal ¢evrelerde Bolseviklik konusunda cad:
kazanlari kaynatilmaya baslanmistir. Ankaradaki Meclis Hitkiimeti ise bir taraftan Bolseviklerle
iyi gecinmeye dikkat ederken, bir taftan da Meclis Hitkiimeti sinirlari icerisinde su veya bu se-
kilde Bolsevizm’in, sosyalist diisiincesinin yayilmamast igin her tiirlii onlemi almay: siirdiir-
miistii. Yerlesik Molokan toplumunun siyasallagmast ve dnemli bir siyasal gii¢ haline gelmesi
konusunda 6zellikle Kazim Karabekir'in uyarilari ve yonlendirmeleri Meclis Hitkiimeti i¢in yol
gosterici olmugtur. Kazim Karabekir anilarinda bolsevizm ve Molokanlarla ilgili diizenledigi
raporun anahatlari su sekildedir:

“21'de Rus seferi Medivani veda ziyafetine geldi. Yarin trenle Erzurum’a hareket edecek,
oradan otomobil ile Ankara’ya. Medivani Kars'ta bulundugu 24 giin kadar misafirliginde bos
durmadi. Civar Molokan koylerinde gizli Bolsevik tegkilati yapti. Mustafa Suphi’nin heyetini
idare etti, yola ¢ikardi. Bir sefirin Kars'ta bu kadar miiddet oturmasi ve civar kdylerde dolas-
mast pek ayip ve pek kaba bir hareketti. Kendi hallerinde ¢aligkan bir kavim olan Molokan-
lar’t ifsat etmesi onlarin felaketine sebep oldu. Bu hakiki miistahsil sinifin, ziraat ve
hayvancilikta en ileri gitmis bu cemaatin yerinde kalmasinda ve daha iyisi Anadolu dahiline
olmak {izere alinmasinda fayda vardi. Fakat Medivani’'nin ifadesi ile kdylerde kizil bayraklar,
niimayisler daha Medivani varken basladi. Ben Medivani’nin nazari dikkatini celb ederek Tiirk
milletinin istiklalini kurtarmak i¢in biitiin emperyalist kuvvetlerle bogusurken igimizden bizi
devirmek isteyenleri de diisman adilde tedbirler almaktan ¢ekinmeyecegini anlatmistim.
Vaziyeti Ankara hiikiimetine lazimi gibi bildirdim ve arttk memleketimizde Bolsevik niifus ve
unsuru olan Molokanlarin bir miiddet sonra hudut haricine ¢ikarilmasi ve yerlerine Tuirk
muhacirleri alinmas: takarriir etti” (Karabekir, 2008: 927).

Kazim Karabekir diizenledigi raporda yeni diizen i¢in tehlikeli buldugu Molokanlart sinir-
lar 6tesine ¢ikarilmasi i¢in harekete gegilmesi gerektigini vurgulamistir. Molokanlar'in
Tiirkiyeden uzaklastirmalarina iligkin olarak Kazim Karabekir anilarinda sunlari da soyler:



“Molokanlar Ruslar zamaninda dahi askerlige gitmezlermis, erkekleri hep sakalli. Umu-
miyette iri viicutlu, canli kanli, sthhat numunesi insanlar. Elbise ve viicutlart temiz. Hayvan-
lart kadana, arabalari ¢ok esya alir, dort tekerlekli, biiyiik ve saglam. Ziraat, ekme, bicme aletleri
hep son sistem, yalniz kuvvei ¢eriye beygirdir. Kan dokmek en biiyiik giinah imis, harpte dahi
olsa. Ben onlari yalniz nakliyede kullaniyordum. Buna dahi itiraz ediyorlardi. Kars'in her
tarafinda soseler boyunca uzanan bu koyliiler tegvik atla Bolsevik teskilatina baglayarak bugiin
gosterdikleri samimi hayatlarini bozmaya da baglamiglardi.” (Karabekir, 2008: 919).

Kazim Karabekirin degindigi Molokanlarin sahip olduklari araglari sadece askeri malze-
menin naklinde kullanmay bile tepki gosterdikleri hususu olduke¢a 6nemlidir. Gerek Molokan
halkinin savasa ve kan dokmeye sicak bakmayzsi, gerekse sahip olduklari Bolsevik diistinceler
yoneticileri kaygilandirmistir. Devlet yoneticilerinin ve askeri seflerin Molokanlar’a karst olum-
suz tutumu giderek biiylimiis, oyle ki bu konu Sovyet Rusya ile yapilan goriismelere bile yan-
stmigtir. Molokanlarin her iki tilkenin yetkililerine bagvurmalarinin da hicbir yarari olmamistir.
Clinkii askeri ve siyasi yoneticilerin kafalarindaki hedef oldukga nettir: Molokanlar, neye mal
olursa olsun, gitmelidirler. Boyle bir seyi saglamanin en zahmetsiz yolunun da Molokanlari
kendi silahlariyla, kendi inanislariyla vurmak oldugu diistintilmiistiir. Zaten savas halinde olan
bir toplumda, eli silah tutan herkesin askere alinmasi diisiincesi sonucu Molokanlarin bu
topraklar terk edecegi goriisii benimsenmistir. Bu diisiince bicimi Molokanlar i¢in kotii bir
stirpriz olmus ve tarih tekerriir etmistir. Sinirlar igerisinde kalan tiim Molokanlarin 20 Ocak
1922 tarihine degin Tiirkiye'yi terk etmedigi takdirde askere alinacag: yoniinde karar alin-
mustir. Onlarin Kars’a gelis nedenleri, gidislerinin de nedeni olmustur. Molokonlarin yasadigt
koylere Anadoludan 6zellikle getirilen Miisliiman aileleri yerlestirilmistir. Novaya Mihaylovka
koyiine boyle 2000 Miisliiman yerlestirilerek, Molokan niifusu ahirlara ve tavlalarda yagamaya
zorlanmisur. Molokanlara karsi gerceklestirilen keyfi tutuklamalar, zorbaliklar ve hirsizliklarin
sistematik bir hale gelmeye baglamistir. Giderek agirlasan bu kosullar: ¢ok azi kabullenebilmis;
bu trajedi 1922 yilinda bu halkin Miisliiman ahaliyle evlendirdikleri kizlarini, bu topraklara
gomdiikleri oliilerini, hemen tiim mal varliklarini birakarak kirk yil 6nce geldikleri bu toprak-
lardan istemeyerek de olsa ayrilmalariyla sonuclanmigtir. Yirmi bini askin Molokan niifus
1922 yillarinda Tiirkiyeden ayrilmak zorunda birakilmug; ¢ok kiigiik bir azinlik kogullari kabul
ederek kalmay1 kabullenmistir (Semyenov, Karagoz, 2009: 86). Zorunlu askerligi kabul ed-
erek Tiirkiye'de kalmay1, Tiirkiye vatandast olmaya karar veren Molokan toplulugu ise kitle-
sel olarak iki ayr1 tarihte 1956°da ve 1962 yilinda olmak tizere siyasal olmayan nedenlerle
(kendi iradeleriyle) Tiirkiyeden ayrilmak durumunda kalmiglardur.

Aragtirmaci Erkan Karagoz'e gore (Karagoz, 2008, 134) genel itibariyle gogiin sebebi, siyasal
olmamasina karsin yakici ol¢iide yasamsal bir sorun kaynaklidir. Bir inan¢tan ¢ok bir yagam
felsefesi olan Molokanizmin giderek safligini yitirmesi, dis etkilesimlere agik hale gelmesi ve
yozlagmasi korkusu ve daha ¢ok 6n plana ¢ikmis gibi goriinen Molokan erkeklerinin evlene-
meyisleri. Molokan, evlenme ¢ag1 gelmis kizlarini, Kars'li yerli halktan insanlara vererek on-
larla akrabalik kuruyor, ancak geng Molokan erkekleri, diger topluluklarin kendilerine kiz
vermemesi ve dokuz gobege kadar evlenme yasagi nedeniyle evlilik yapamiyorlardi. Biitiin
olumsuzluklara ek olarak dncelikle devletin despotik yaklagimi, otoriter bakist ve bunun bir
yansimast olduguna siiphe etmedigim halkin hoyratlasan tutumunu eklemek gerekir. Ozellikle
1920°den sonra bolgeye yerlestirilen go¢menlerin yerlesik bir yasama gectikten bir zaman sonra
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giderek kendinden 6nce de buralarda yasiyor olsa da Molokanlari yabancilama, hor gorme,
taciz ve rahatsiz etmelerinin de 6nemli rolii vardi. 1962 gé¢meni olan bir Molokan'in deyi-
miyle ozellikle “yeni yetmeler” bu baris¢i insanlari; salt kadinlarini degil, erkeklerini de ra-
hatsiz etmeye kadar isi vardirmiglardir.

Molokanlar, bugiin diinyanin dért bir yaninda koloniler halinde yasamaya calistyorlar.
Molokanizmi otantik bir sekilde yasatan Molokan topluluklarinin en yogun olarak yasadig1 yer
ise Rusyada ki Stavropol bolgesi olarak bilinmektedir. Rusya disinda Amerika, Kanada, Mek-
sika, Yeni Zelanda, Avustralya, Azerbaycan, Giircistan, Ermenistan ve Tiirkiye gibi farkli
cografyalarda yasamaktalar. Kimi 6gretisini hala yasatirken, kimi yasadig1 yeni cografyanin
motifine islenmis durumda. Bugiin Karsa gittiginizdeyse, Molokan 6gretisinden gelen biri-
lerini bulma sansiniz hala var ama degirmeniyle, firinli evleriyle, atélyeleriyle, meshur atlari,
dayanikl: siiriileriyle, cay bulusmalariyla, icki icmeyen, sigara tutmayan ve her daim ¢alisan
paylagimei elleriyle bir yasam kiiltiiriinii gormeyi ummak deyim yerindeyse olanaksiz.

Anadolu toprag: pek ¢ok farkli uygarliga besiklik etmistir. Bu nedenle de, gerek gecmiste,
gerekse bugiin, bu topraklar tizerinde, din, dil, irk ve benzeri kokenler bakimindan ¢ok degisik
kimlikler tasiyan insanlar kimi zaman baris icinde, kimi zaman birbirleriyle savasarak, ama
her zaman “birlikte var olmuslardir”.

Bugiin Molokanlarin Kafkasya'ya gelislerinin {izerinden 132 yil gecti. Son Molokan
kafilesinin Karstan ayrilmasi ise, 48 yil once, yani 1962 yilinda oldu. Aradan gegen zaman
icerisinde acilar, tizintiiler, sikintilar unutulmus ve geriye giizel anilar kalmistur. Diin kimlik-
lerini inkar edenler ya da saklayanlar, farkli kimlige sahip olmanin ezikligini duyan insanlar,
bugiin kendi kiiltiirel kimliklerinin giizelliklerinin farkina varip sahiplenmislerdir.
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" Kars civarina yerlesen Molokanlar’in bir kismi ibadetlerini cumartesi giinleri gerceklestirdikleri icin “Cumar-
tesi Molokanlar1” diye bilinmektedirler. Rusyada kalan Molokanlar’in biiyiik bir béliimii ise, Ortodokslar gibi
ibadetlerini Pazar giinleri yapmaktadirlar.



Li Ser Berzika Destavéjeki!

Ismail Yildiz

Weki dijminén rastiyé, baweri ji derewan bétir metirsidar in.

Nietzche

erm O fediya li ser rliyé mirové yekem & ku ji bihugta xwedayan hatiye qewirandin,

weki ewrén aciz @ tiji baran, xwe bi ser ¢erm i gewdeyé wi de berdida. Ji ber ku roj

ne rojeke ji rojén bihusta derewin @ qimetgiran b(i, mirové ewil nedizani bé ka riit &
repal¥a gewdeyé xwe yé nenasé fediyé bi ¢i binixumine i navseqén xwe yén ku béhna desta-
vétinekeé jé diftriya cawa gewi bike. Weki ku xelk ¢ xweda pé dizane, li bihusta ‘rengin @ tiji
rimet’ bésinoriyek heye @ her kes li hembert hev bé dek @i dolap tevdigere, ji bo ku guneh,
tawan @ nepaki tuneye, fedi ¢i ye ew ji nayé zanin.

Her wiha li bihusta ku bi gesirbendiya xwedayan hatiye lénan @ ¢ékirin, get ciyé nepaki &
dijxwezati G dijmirovahiyé tuneye. Kesek heta niha li van tistan neqgelibiye. Ji ber ku yén li bi-
husté hem bi hev re kesén bijarte ( bé guneh in, di navbera wan @ xwedayén wan de ji ji-
hevraziblineke kar ji t¢ ditin. Qet nebe em bi kurti dikarin bibéjin ku ew der bi tené ciyé
rindi, xér O ber &t hwd. e. Her tist saz e. Her hebtn @ nebiin ji bo xwedayan @ q{ilén wan e.
Yén ku li vir dijin hem ew in, én ku li ser rliyé dinyay¢ jiyane & temeneki nim(ine bihuran-
dine, ji bo mirovahi @ xwezay¢ tistén ciyé xéré kirine (i qet bi seytanén xerab nexapiyane 0 li
jér fermana xwedayén xwe sekinine. Ji bo vé yeké ji ji aliyé xwedayén xwe ve hatine xelatkirin
G bihust ji wan re hatiye terxankirin. Ewén li wir ew kes in, yén ku ew der heq kirine. Ew q(ilén
xwedayén xwe yén bijarte ne. Her wiha xweda @ qtil ji hev razi ne (i pék ve dijin. Eré, wisa ye...
L¢ ka ya yekem di vir de gelo nakokiyek an ji xetereyek nin e ey birayén eziz 0 hevalén min
¢n misk én di biné mezgelén bajaran de? Ka seré xwe rakin di nava mezgelan re, hineki deng
bidin (. min hineki pé bihisinin ¢i ka rasti kijan e.

Heke ew kesén li bihusté yén ku li ser rayé dinyayé bi paki jiyane @ ji ber vé yeké hatine
xelatkirin, gelo yé yekem, € ku ji bihugté hatiye avétin, cawa dibe bavé hemiiyan? Nexwe ji bo
ku bé xelatkirin hatiye gewirandin? Ma ew ne berhema xwedayan a pésin b(i? Ma hem xelk
G alemé ku li ser ryé dinyayé diji ji wi/wé neketibtn? Qey em hem ne zarokén wi/wé bin?
Ji aliyé derdoreke oldar ve ji wi re Adem dihate gotin, digotin, bavé me hemiyan ew e. Di-
gotin, melayketén xwedayan ew ji herriyé ¢ékirine 0 pist re ji her kes ji tov (i avika wi hatiye.
Digotin, ew méré Hewwaye ye. U ku ez ne xelet bim, Hewwa xanim ji dayika me hemtiyan
bl Ango yek kiras, yek ji hevalkiras. Yek jin, yek ji mér. Yek agir, yek ji av. Ji me re wisa di-
hate gotin.

Ez ¢ bi van nakoki ( pirsén kir 1 giran ve, ku her roj miiyeki ji honana min a béreng @ bin-
gir dibe, dawiyé li xwe binim. Ez her roj bi sing @ tixén ku min dihonin kéliyeke din ji xwe
vedirisinim, beneki bémane ji xwe pék tinim, xwe dikim gilokek G xwe bi seré tesiyeké ve
dikim @ dikim nakim ez nikarim ji van nakokiyén ku min di navbera xweda @ iblisan de di-
hélin xelas bibim.
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Ne ku rastiyeke min nin e 4 ez bi dek i dolaban nehisiyame. Bila ez kiraseki pine kiri bim,
1€ ji ber ku ji destpéké de heta dawiya dawi ez her roj li ser qlin @ ciyén fediyé yén kesén cur
bi cur ve dihatim 1ékirin, ez pé dizanim di pista ké de ¢end kéliyén hesti ¢ gost hene. Pé di-
zanim xweda (. q(ilén wan li ser kijan bingehén dur(i li hev hatine @ ew xelat ji bo ¢i ne. Pé di-
zanim ew kesén ji bo xelata yeki pozbilind hem jiyana xwe ji rastiyén xwe biwéditir (i ddrtir
lédinan, ji cend dilop xwin 1 ji ¢end dilop avik ¢ébtine. Ez & ji we re qala hem jiyana xwe 0
biraninén xwe yén ku min li ser gupeqiinén kesén ji her béjé mirovan derbas kiri bi we re bi
par ve bikim. Ez ¢ qala tir 0 fisén wan kesan bikim, én ku ji bo get tisteki mayeki ji xwe séli
nakin, yén ku li ser dogega gli riidinén i destén xwe weki heska di nava sir de nisani hev didin
bikim. Ez ¢ ji rojén ku ez kirasé serdar, keyser i keybanfiyan blim, kirasé kesén xwedi tac 0
text blim, min ¢i dit ¢i nedit, hemdyan li ber we raxim. Ji rojén ku yeki parsek, ku ez li xwe
kirim ( li kugeyén serdemeke ku kigik xwediyén parzeminan bln digeriya @i fisén xwe bi nava
min de berdida ji we re dar @ diréj bibéjim. Ne ji ber ku ez hed @ sedé xwe nizanim @ bi gi-
raniya xwe ya ku hema bibéje kirasek im nizanim, ji ber ku édi nikarim béhna seqén ku her
roj yek min li xwe dike @t ez her tim ji hevalkirasa xwe diir im aciz im. Her rojeke min vedi-
guhere zeviyeke derewén wanén ku min li xwe dikin @ ji hev ¢ din re dibéjin.

Ez ne din im, 1€ yén ku min din dizanin G wisa dihesibinin bé kér in ku bersiva min bidin.
Yé ku ji bihusta xwedayan hatiye qewirandin bavé we hemtyan e gelo, an ¢awa bihust ciyé
kesén ku li dinyayé bi paki jiyane (i xelata wan e? Heta ku bersiveké nedin min, heke kijan ji
wan min li xwe bike ¢ bi min serm 0 fediyén xwe vegére, ez & her miiyeki xwe bikim derziyek,
ez & her kéleke xwe bikim kulek @ di lagé wan de gil¢ bikim.

Bav @ dé ki ne @t yén ku téne xelatkirin ki ne (i gawa neviyén yé yekem ¢ ku ji bihusté ha-
tiye avétin disa bi bihusté téne xelatkirin? Belé, min seré we pirr ésand, dizanim, bi hemt
xwerl 0 pineyén xwe yén bédfizan ez we didim ber barana aciziyén xwe, [ biborin. Dibe ku
rojeké hiin ji negar biminin ku hiin ji min li xwe bikin 0 péwistiya we pé bibe ku hiin ji serm
G gunehén xwe bi min vegérin.

Dibéjin, 1é dinya dor bi dor e... De bas e, gelo hiin pé dizanin kal & pirén we ¢endan ez li
xwe kirime? Ne ku bi tené ez muhtacé we me, hiin ¢é ji rojeké muhtacé min bibin, ma dé ¢i
bibe ku em hev bixapinin, qet nebe careké bi tené... Belé, min gotibd, 1€ ez kirasek im & min
ji we re qala wé fediyé kir, a ku xwe weki ewrén res berdida ser gewdeyé kesé ku ji bihugté ha-
tiye qewirandin 0 mijar heta vé deré hat.

Cawa ku xwedayé wan ew silfitazi ji hiziira xwe gewirandin, serpéhatiya min ji dest pé kir.
Weki hiin ji pé dizanin, du kes ji bihusté hatibin gewirandin; yek Adem, yek ji Hewwa bi. Lé
em bi tené cotek biin, ango kiras @ hevalkirasek biin, ez ¢ hevalkirasa xwe. Cotek ji me @ cotek
jt ji wan. Weki we texmin kir, sifte Adem ez (i hevalkirasa min li xwe kirin, 1ébelé Hewwa tazi
ma. Ew yek li kéfa ‘Ademé mezin’ nedicQ; gelo ¢awa jina wi ya ¢eleng li holé dé tazi bigeriya?!
Gelo ew her du tené nebtin? Dé ki berzik (i navtenga Hewwayé bibine?

Nakokiya min a yekem ji wé derket, ji bir nebe... Her wiha pist re Adem ez i hevalkirasa
min ji xwe danin G ew dane canika Hewwa. V& caré camér tazi ma 0 clc ( gunikén wi yén
bigtik li holé man. Ma ew zilamé mezin ( biqelafet, cawa ew clic G gunikén bigtik... Wi vé
caré ji vé eybiya xwe serm dikir (i xwe bictk hesibi dizani. Pisti vé rastiyé, ez ji caniké standim
G li ¢ipén xwe kirim. Demeke diréj di nava daristanén mezin de bi guliyén daran ez qetiyam.
Ji bo ku ling @ jliniyén begé mezin biparezim, kélén min ji hev ¢lin, 1é min dengé xwe nekir.
Carinan ez 0 hevalkirasa xwe, bi qewlé ku canik & camér bi hev sa bibin, dihatine cem hev.



Pevsablinén wan én ku te digot qey heyfan ji hev hiltinin, ji me re ji dibn qonaxén hevditiné.
De bihesibinin bé ka ew ¢i xezeb (i ceza ye em dikisinin. Icar her roj cané camér 1 caniké na-
xwaze ez O hevalkirasa xwe béne cem hev. Carinan canik dixwaze, camér naxwaze, carinan
camér her roj dixwaze, canik xwe li kubariyé datine. Hatina me rebenén honandi cem hev gi-
rédayi gunik (i navseqén du tawanbaran ba.

Du bersticén ku ji bihugté hatine avétin. Axxx i axxx. Yén ku bi fisén xwe qureti li me di-
kirin (t béhna xwe bi nava kélén me de berdidan, nadizanin ku ew tawanbarén xwarina séva
bihusté btin. Ango diz & heramxur biin. Belé, ez kirasiya xwe ji bir nekim @ seré we pirr neé-
sinim (i armanca hatina zimén ji we re derevekim. Min gotib, 1¢ ez kiras im, hé ji ji hevalki-
rasa xwe dir im. Dibe ku hn pé nizanin ka di ser roja gewirandina camér @ caniké ya ji
bihusté re ¢end milyon sal derbas bline, 1¢ ez pé dizanim, ji ber ku ji wé hingé @ vir ve ye ez
qtinan diguherim.

Min xwest serpéhatiya xwe di destpékeé de ji we re derevekim. U heta vé roja ku bi we re
dijim min ¢i dit @ ¢i nedit, bi firehi & kurahi li ber cavén we raxim. Ez ¢ heta roja ku ez kirasé
xwedi deveyan bim ji, kirasé xwedi masinan btim ji, kirasé xwedi balafiran bim ji, her wiha
kirasé biziman  bézimanan bm ji ji were vebéjim.

Ji ber ku kul (i keserén min zéde ne, min hineki bi xwe de ani (i seré we ésand. Ji ber ku di
destpéké de diviya me hev nas bikira. Lé destpék bi destavétineké hat.

Heke ez bi¢jim, destavéjé yekem bavé me, Adem beg e, dibe ku hinek xwe aciz bikin @ bi-
xwazin pineyén min én ciriyayi ji bigetinin. Lé ka ez bibéjim, hin dawiyé 1¢ binin, bé ka maf-
dar im an na. Camér seré ewil bi tené ji herriyé nehatibt ¢ékirin? Qey wan ew yek ji hev re
nedigotin @ ji me ji p¢bawerkirin nedixwestin? Belé, madam wisa ye, roja pésin Adem ji ber
kijan péwistiyé ji parsiyén xwe canik ¢ékir gelo? Ez bibéjim. Ji ber ku ciyeki wi rep dibti &
xwest ku dilé xwe sa bike. Bikaribe avika xwe bi dilé xwe berde.

Ma gotinén wan ne ew bin ku Hewwa ji parsityén Adem e? Ne ku baweriya min ew e, 1¢
yén ku baweriyan saz dikin ne xwediyén vé gotiné biin gelo? Geli gundi @ ciranén héja, ma
derew e gotina min? Li gori gotina ku ji min re dihate gotin, Adem & Hewwa bi hev sa bin.
Nexwe, Adem bi parstiyén xwe sa b(i? Heywax (i elameta giran i serma sevan e? Lé wisa bt lo
hevalén min én migk én di mezgelén bajér de. Ma we digot gqey Hewwa ji bo ¢i her roj bi ber-
guhkén walkmané guhdariya Sivan dikir @ digot, “Ax hewaaar hewaaar, disa li me ferman e
fermane....”

Ji ber vé ye ku destavéjé yekem, camér, mezin, bilind, birimet Adem beg e. Ki i dibéje bila
bibéje, 1é wan bi xwe ji me re gala van hemuyan kirin & em xapandin. Pist re ji ez 4 hevalki-
rasa xwe ji hev bi diir xistin. Dibe ku ew gotinén min ji bibin sedema verisandina min, 1¢ édi
ne xem in, ¢ singén honandiné @ sisén cehenima sor...

Belé, xwendeyén delal, camér i canikén bijarte (i bi hev xapiyayi, ez kiras im @ li hevalki-
rasa xwe digerim ew qas zeman e. Heke rojeké hevalkirasa min li we biqgelibe an ji dor bé ku
hiin yek li xwe bikin, min haydar bikin, min pirr bériya wé kiriye. ‘Bawer ke min bériya wé
kiriye...” Heta ku ez wé nebinim, ez € bi verisandina xwe berdewam bim @ heta kéla dawi
binim zimén rastiyén xweda G q{ilén wi yén tirsonek @ rastivesér! Ez € di vé mésé de carinan
bi zimané ku hiin pé nizanin, carinan bi zimané ku yén din pé nizanin @ carinan ji weki niha
bi zimané we Kurdan ji we re binivisim, bidim ¢éran  bikim hewar. Ji ber ku niha weki ki-
raseki ez li ser qlina yeki ji we me, bi zimané we dizanim @ diaxivim. Weki ku Apé Aram digot,
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“Pirr xwes awaz e, letif (i naz e, letif (i naz e zimané Kurdi. Sérin (i xwes e zimané Kurdi..”
Lé dibe ku rojeké necar biminim bi zimané kesén ku welat & xwezaya we dagir kirine ji bia-
xivim, divé hiin nexeyidin ji min! Ez helbet ne aligiré derew (i dek @ dolaban im. Ji ber vé ye
ew testavétina min. Ji ber vé ye ev tevsoavétin. U ji ber vé ye avétina ji bihusté (i xelat @i yeke-
miyé didime ber pirsan.
Heke hiin ji bixwazin guhdariyé li biraninén min bikin, wé ew barana pirsan ji berdewam
be. Ez kiras, li hevalkirasa xwe digerim. Keseki ji we ew nedit gelo?



Bir Stran Bir Omiir

E Tekin Diiz

tines batmak tizere, gokytizii kizilla boyanmusg, evlerin bacalar: tiitmeye baglamus,
‘ havanin kararmast ile hiiziin kdyiin tstiine ¢cdkmiis. Beden, yiirek, ruh, dil Erivan
Radyosu’'nun yarim saatlik programina ayarlanmis. Erivan Radyosu, kii¢iik kara
kutu ile evlere, dillere, gdniillere misafir olmus. Herkes dil ile dile gelmek i¢in toplanmis. Ana
dilde, ana siiti gibi gelen yarim saatlik radyo programi baglamak tizere. Aruk dil; sevdanin,
acinin, hiizniin, nesenin misafiridir. Giinde yarim saatlik misafirlik. Programin bagla-
mastyla ‘guhdarén delal’ sozii sesleri sessizlige doniistiiriir. Varsa yoksa radyodaki ses... Sessi-
zligin, hiizniin, riizgarin sesine bu giizel ses; ses olur. Bu ses yeri, gogii, ruhu, bedeni kaplar.
Bir kere kulaga tiflenen, bir 6miir boyu kulaginizda yankisini bulan, miknats gibi sizi kendi-
sine ¢eken, yasaminizin kesitlerine, hayallerinize eslik eden bir ses. Topragin, gociin, yurtsuz-
lugun, kimsesizligin, yitirilmigligin toplami olan bir ses.

1934 yilinda Azerbaycan’in Erezegin koyiinde bir kiz cocugu diinyaya gozlerini acti. Kaderi
stirgtin ile yazilmus bir halkin ¢ocugu olarak dogumundan ti¢ yil sonra siirgiinde Ermenistan’in
Hamzali kéytinde yasamaya basladi. O dénemlerde her Kiirt kiz1 gibi okula gidemedi. Cocuk-
lugunu yagamadan oynamasi gereken bir donemde on dért yasinda evlendirildi. Bu ¢ocuk
uzun kig geceleri dengbejlerin her sdyledigini zihnine kazidi. Zihnine kazidigs stranlari, kilam-
lart yuregine isledi. Yiregine islediklerini bir koseye gekilerek soylemeye calistyordu. Bir strant
dillendirebilmesi i¢in melodisiyle bir kez dinlemesi yeterliydi. Stranlar, onun sesinde bagka
bir strana doniistirdii. Stranlarini, klamlarini, meclislerde, diigiinlerde toplanan kadinlara,
yayla senliklerinde, halilar dokunurken, ev islerini yaparken soylerdi. Bu kiiciik kiz biitiin
Kiirtleri sesine hayran birakan Fatma Isa’ydu.

O donemlerde Kiirtler i¢in derin bir anlam tastyan, tarihi bir 6neme sahip olan Erivan
Radyosu, radyoya kadin ses sanatcist aramakradir. Kéyleri dolasan radyo calisanlari, Fatma Isa
ile kargilagirlar. Onu dinleyenler kendilerinden gecip kendi seslerinin giizelliginden siiphe duy-
maya baglarlar. Bu ses Tanri vergisidir. Egitimle, calismayla ulasilacak bir sesin giizelligi degildir
bu. Nasil olur da stran sdylerken insani zor etkileyen bir kadin sesi, bu kadar etkileyici olabilir.
Ailesi ikna edilerek Erivan Radyosu'na gotiiriiliir. O ses ‘De Miho’ kilamini okur. Bu kilam
artik radyonun agilis miizigi olur. Bir kag stran daha sdyler. Kisa bir siire icinde radyoda Fatma
Isa en ok istenen, dinlenen sanatci olur. Radyoda Fatma Isa'nin stran séylemesi cok kisa siirer.
[sa’'nin kizit Fatma'nin yeri evidir, erkeginin yanidir. “Ne isi var meclislerde radyo program-
larinda kadinin?” diye diistiniiliir. Aruk sesi, yetenegi eve hapsedilmistir. O, ailesine, esine ait-
tir. Anadir o. Namusuna sahip ¢ikilacak kadindir. Asiretinin, ailesinin, erkeginin onuru igin
yasayacaktir. Sesinin evin disinda duyulmasi ayiptir, giinahtir, sugtur. Ismi; asiretinin,
babasinin, erkeginin ismiyle anilmasi gereken bir toplumun tiyesi olarak yasama tutunmaya
calismak, yazgisina razi olarak yagamaya devam etmektir artik onun gérevi.




Fatma Isa stranlariyla, kilamlariyla, sevgiyi, hasreti anlatmaya calist1. Siirgiinlerde can veren-
leri, agskina kargilik bulamayan gengleri, 6liimiin, yoksullugun, kitligin i¢cinde bulundugu
toplumun kaderi haline gelen durumlari konu alan stranlariyla, sesiyle ¢1gliga; arinin, bocegin,
kurdun, kusun, inegin, kdpegin yasamini havara (¢1gliga) donistiirdii. Topragin hikéyesini,
konu alan stranlariyla dinleyicilerini govende (halaya) davet etti.

Rahmi Yagmur, Fatma Isa'nin 6liimii iizerine yazdig1 yazida: “Sadece Radyoda bir kez
soylemisti. Bir kez soyledi, biitiin Kiirt cografyasinda sesi bir 6miir boyu dinlendi. Bir kez
soylemesi de sanst1.” Daha sonraki yillarda Erivan Radyosu ¢alisanlarinin biitiin israrina rag-
men, gerekse yakinlarinin israrina ragmen bir daha radyoda stranlar, kilamlar soylemedi. Bu
wsrarlara kargin: “Bir grup kadin i¢inde ya da yaylalarda telli duvakl: bir gelinin yaninda soyle-
mek daha ¢ok hosuma gidiyor. Radyoda séylemek beni utandirir, sikilirim” der.

15 Ocak 2010 tarihinde, yasamini sessizce bir kisede geciren Fatma Isa, hayata gozlerini
yumdu. Konservatuarlardan egitim almayan Fatma Isa sesine yoksullugun, caresizligin,
stirgliniin, goclin sesini katti. Sahnelerden uzak miitevazi bir yasam siirerek stranlarini ailesine,
komsularina, kéyliilerine meclislerde el verdigi kadar soyledi. Ozel gecelerde, salonlarda kon-
serlere ¢tkmadan bir kez soyleyerek bir asir kendini Kiirtlere dinlettirdi.

Cocukken, dedemlerle bizi dis diinyaya baglayan Erivan Radyosu'nda “De Miho” strani ile
tanidim Fatma [sa’yr. Onu dinlerken her zaman acilarla 6riilii bir baska diinyanin insani
oldugumu daha ¢ok hissettim. Kendi acilarimla yiizleserek bagkalarinin acilarina bakmanin
kendi acima bakmak oldugunu anladim. Kimliksizligim, yoksunlugum, ¢ocuklugum onun
stranlariyla kigisel tarihim gézlerimin 6niine serildi. Gosteristen uzak, gozlerden irak, goniillere,
ruhlara seslenen Fatma Isa’larin gogalmasi dilegiyle. ..



Requiemek Ji Bo Azad Ronakbar

Kawa Nemir

i ber tava kiz a ku hé ji dest ji pésira vé payiza welaté
LSerhedé bernade, li Wané, li néziki pe- rava yekane
behra me, ewa ku hew texlidek mast kiriye nesibé me,

ku ev du sal e ez tém @ di¢im, 1é min hé navé wi yé bi Kurdji ji
devé keseki nebihistiye, wé kéliya ku hogiré min, Sami Gorendax,
¢ ku li ser xeta hem( Kurdiya me ya delal, di nava Kurdiya Celé
G Serhedé de kil dibe, ji min re qala vé yeké dikir: “Bi ya min, Ni-
etzsche xelet bl ku gotiye, di nava zindiyan de zindiyé ku ji

hemyan zédetir diése kiigik e. Bi raya min, ew zindi ga ye, yé ku
di nava hem zindiyan de & ( jana heri mezin dikisine. Bo te béjim, li ba me, li wan deran
dibgjin, “gayé ser hati mizkirin”. Bo te bé&jim: Li ber tava ku méjiyé insén diqeline, gayé be-
lengaz pisti wexteke xebat (i olama giran dipelise erdé, ne ku bi dileki rihet dimerixe, 1é hema
rast dipelise erdé, nema dikare rabe. Ga li erdé, heywanén garén én li ser simén xwe, her ku
di ber vi gayi re derbas dibin, bi ser de miz dikin. Ka bide bira xwe sikence, és 4 azareke ¢awa
ye, weki garanek tev de bé bi ser gayeki de miz bike, an ji hebeki ji dir ve peskén miza wan
béne ser, li ber séla sor a Mala Qudreté, di vé rewsa berbad de...”

Hogiré min, Sami Gorendax gava ku bi boneya rewseke me ya ji as ( bajér qala vé nimGneyé
dikir, xebera mirina Azad Ronakbaré helbestkar, ¢irokns (i wergér mina hatina kaxiza res gi-
histe min. Li abirriya bendewariya xwe ya ku ez bi delali xwedi dikim, ev néziki meheké ye ez
disa li Kurdistané me @ ev demek e ji ez li Wané me. Néziki du hefte beré, ez (i hevaleke xwe,
em li erebeyeké siwar blin, me di ser Bayizaxayé re beré xwe da ber bi navika welaté Serhedé,
bi ger i geryaneke ku timi yek ji xewn @ xeyalén min b@, em heta Bayizdé ¢lin, me seriyek da
Sedéyé Sehernazé (i hogirén xwe yén din, me Memé ji bi dileki tiji kul ¢ keder sande eskeriya
tirkan, Tbrahim Yilmazé anarsist ji li wir hist, xwedé zane ka wi ji wir beré xwe da Yemené an
Filistiné, i ji wir me pista xwe da Ciyayé Giridaxé @ stireté piroz ¢ Ehmedé Xani, me di nava
Avekeviré, Qerekilisé, Dutax, Xam{r @ Panosé re seveké xwe gihande Elcewazé, li ber @ beré
Behra Wané em hatin li Xelaté, li Xelata singé xwe dayl ber pélén har én bédawitiyeké, li
otéleke li ber deryayé me héwra xwe dani.

Ji ber ku bi tené gotinek e ez é bi kar binim, hema bila xwedénenasiya min ¢ickeki bilewite,
sibehtiré, pisti tasté, ez li Xelaté ji otélé derketim, daketim ber Behra Wané, ber sur (i seqem,
ba @ bagera ku tu nedima min bi erdé ve bike ciim, min di ci de bike darikeki ku li ber wé ser-
mayé ber pélén darbesta kéliyan ketibe. Bi wi hali, ez heta marinayé megiyam, derketim ser zi-
narén pélsikén, ¢ciim heta seré fenera bi rengé spi boyax kiri ya li ber devé marinayé. Ez




xwedénenas im, min heta niha timi xwe ji xwed¢ kiriye, ez € vé caré xwe ji xwedé nekim: We
kéliya ku ez li ber wé fenera li ber devé Marinaya Xelaté btim, a ku séhreke ez é dibe ku
nikaribim ¢u cari binivisim li min giréda, pési ew epigrafa ku T. S. Eliot ji Seneca wergirtiye,
“Quis hic locus, quae regio, quae mundi plaga?” (Kijan der e ev der, kijan dever, kijan wargehé
cthané?) G di destpéka helbesta xwe ya bi navé “Marina’yé de bi kar aniye ji nigké ve kete bira
min. Hema di pey re ji, li ser pélsikénén ku li ber pélén har mina Kurdistana me @ zimané wé
li ber xwe didan, li ber fenera li ber devé marinayé, li ser seré min telpén ewrén resqetran, ku
te digot gqey xwe di ziké deryaya me didan, di nava regén beyaniyé (i mij & moraneke stiir re,
ku xwezi Carl Sandburg ev bergeh careké bidita, min beré xwe bi jeber, bi hember, bi wé ger-
deniya bedewiya bedewiyan, bi Tetwané ve kir, Tetwana ku hest sal beré Jorin Mamiika Tet-
wani ya xwendekara min a dersén Kurdi li Stenbolé gotibti min, navé Tetwané bi Kurdi Ttx
e 0 her wisa di bira min de ma, wé kéliya ku min ji wé dariyé ve, hewil da ku di ser deryayé
re Tetwané bifesilinim, min di dilé xwe de got: “Li wir, heval G hogireki min heye. Ew der we-
laté Azad Ronakbar e; ewé ku bi dilpakiya xwe ve, bi hezkirina xwe ve, bi bengitiya xwe ve yek
ji servanén hebilina gelé xwe (i zimané xwe ye, ewé ku li pey zeftkirina stranén zimané xwe ye,
ewé ku, ¢endi ne xwediyé wé héz  siyané be, da ku bikaribe li ser piyan bisekine, timi li erdé,
1¢ bi xeribdostiya xwe ve héz (i siyané dide derdora xwe, ewi ku wergerén xwe yén ji Nazim
Hikmet sandibt ji min re cend sal beré, ewi ku kari payeyeké bide bisenga temené me Ser-
hediyan...”

Di pey re min got, em bajon herin Tetwané, ez ¢ bicim serdana Azad Ronakbar, ez € jé re
bibéjim, di ¢argoveya gulvedana giyané me de gelek pirtiik & berhemén nd derglin her weki
niha ji z{i ve ev nfice gihistine te, ez & pisti vegera xwe ji te re pirtlikan bisinim. Lé hé em ji
Xelaté derneketibtn, berfé dest pé kir 1é kir, li ber (i beré deryayé @ kanizilén di nava mij 4
morana str de, em hédi hédi ¢lin Tetwané. Heta ku em ketin nava Tetwané, édi wext bi téra
xwe dereng bi. Olama dinyaliga derewin, dinyaya gewrik, karén ku diviya me bi lez xwe bigi-
handa ser, civanén li héviya me, cavpéketinén ku li Wané li benda min bin @ gelek kurre-
derén mayin... Em nesekinin, me di nava Tetwané re ajot, bi gewlé ku min di dilé xwe de da
xwe, weki ez beriya sersalé ji Wané bi ré bikevim, di wé xopana Balabané re “bikaribim” der-
bas bibim herim Tetwané, hema xapexap bi ser Azad Ronakbar de bigirim, tevi pirtikén n,
deng ( behsén dilxwesker O réxwesker, bibim mévané wi...

Lé meyser neb(i. Azad Ronakbar koga xwe ji nava me bar kir. Béyi ku bikaribe berhemine
xwe ¢apkiri bibine, wexera dawi kir. Emanetek sparte me @ emré xwe bi xortani da me
hemiyan.

Kingé ku Tetwan dihate bira min, silorén ku par Miraz Roni di nava daristana Ciyayé Nem-
ridé de nisani min dabd, dar @ ber, zang @ zinarén tirsedér, giha, kulilk G peyvén Kurdi yén
min heta wé gavé hi¢ nebihisti, her sé deryageyén me yén volkanik, ew rengé sin, ku min di
temené xwe de li ¢u devereke din hé ji neditiye, seva me ya li Tetwané ya li peravé, ¢end sevén
me yén li sanesina mala hogireki me yé ji wir li ber nermebayé seva Tetwané, wapora xwe
sparti lengergeha Tetwané, gora Sehid Mizgin, gora Mamé Feqi Huseyn @ kuré wi yé berwext
koga xwe ji vé cthané bar kiri, hevalé min é ji NCM’ya Stenbolé, gerilayé pakrewan, Sefiqé Ar-
AvBafin (yé ku Ax ji bir kir, ¢t Wir), dara gélazan a ges a li wé goristané, ew bedewtirin ger-
deniya li cthané, zelaltirin stireté bajareki bi navé Tetwan dihatine bira min  ne kémi wan,
belki zédeyi van yekan, bengiyeki ziman @ helbesta Kurdi, Azad Ronakbar dihate ber ¢avé
min. Tevi wé nexwesiya xwe ya giran a bi salan, ew kéferata wi ya bo nivisandina bi Kurdi.



Min di séri de behsa wé nimiineyé kir, a ku Sami Gorendaxé delal li vir, li Wané da min.
We kéliya ku xebera mirina Azad Ronakbar gihiste min, ji ber derengmayineke din, ku ji min
re bt kul @ kovan, ez wé kéliyé ketim wé rewsé. Cawa ku wé gotiné bé rawestan di seré min
de deng veda: “Miré€m, bori; mirém, bori; miré€m bori...”

Heyat belki timi derengmayinek e; bi mebesta hevditing, hevneditinek e.

Heyat belki carinan bérengmayinek e; bi mebesta jiyiné, nejiyinek e.

Heyat édi ew tist e, béyi Azad Ronakbaré helbestkar, € ku gihiste hembéza welaté xwe.
Cawa goti; Tu ji pista me ¢lyi.

Li diwarén dilé xwe dinivisim: “Ez & bériya te bikim.”

26 Berfanbar 2010
Wan
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Kahramanin Karg1 Konulmaz Cekiciligi

Ya da Insansiz Sinema

Mehmet Sarman

bilecek mevcut oturma pozisyonlari nelerdir?) Hiir Adam filminin yonetmeni gala

oncesi bir televizyon kanalinin spikerine verdigi bir cevapta yaklagik olarak sunlart
soyliyordu. “Said-i Nursi bir kahraman, bu yiizden filmi yaptim. Yani odleklerin filmini neden
yapayim ki, odleklerin filmi yapilmaz ki, sen de kahraman ol senin de filmini yapayim.(spiker bir
an kendini bir at Gistiinde diisman askerlerine karst dortnala kosarken agir ¢ekimde hayal etmis
midir acep?) Bu tuhaf ayni zamanda sdyleyenin hem hayata bakis a¢isint hem de sinema vizyo-
nunu (!) ¢ok iyi ele veren ifadeler karsisinda 6nce ne diisiinecegimi bilemedim. Kahraman
kime denir, peki 6dlekten kasit ne olabilir? diye diisinmek gerekir.

Acaba ddlekten kasit kiigiik insan diyebilecegimiz Gogol'un paltosundan ¢ikip, Cehov’un
kiilliyatinda zirveye turmanip, Adornolarin, Hannah Arendtlerin felsefesinin temelini olustu-
rup, Michel Haneke'de esasli anlamini bulup, Cogunluk filmini selamlayan o neredeyse her
sey olan kiiciik(?) insan miydi? Yoksa Willhem Rich’in “Dinle Kii¢iik Adam”m1 miydi?

Yonetmenin mezkiir cevabindan bu 6dlek (kiiciik) insan mevzusu biraz muamma kalsa da
filmin sonunda kahramandan kastin Cesur Yiirek filminde William Wallace'un boyunu posunu
goriip te hayal kirikligina ugrayanlara ¢ektigi nutukta “benim yerime daglar: titreten, osu-
runca kigindan simgekler ¢ikaran birini mi bekliyordunuz” minvalinde séylenip, toplumun
kendi giictintin farkinda olmayisina tokat attug: sahnedeki kahraman yanilsamasi oldugu
kesindi. Yemek yemenin bile aciz kagtg1, aglamayan, kaginmayan, kirlenmeyen, kotiilitkten
ve envai zayifliktan arinan en 6nemlisi hi¢ mi hi¢ korkmayan daha dogdugunda biiyiiklitk
emarelerini {izerinde tagiyan, hatta bir anne karni ici rontgen filminde dahi vakur durus
sergileyen kiymeti kendinden menkul kahramanlar. O kahramanlardir, bu topraklarda gol-
geleri bir hayalet gibi dolasmakta ve kiigiik insanin tiim iyiligini, iradesini siiliik gibi ¢ekip
kendinde toplayan her sey olduklari i¢in etrafindakilere (bir hi¢ olma) ancak miirit olabilme
imkanini vererek adini tarihe yazanlar. Bizans’a dersini verip, bir ok atista binlercesini vurup
geciren bu ugruda giizel prenseslerle hemhal olmay: bile gorev telaki eden, toplum adina vu-
rusup o ugurda orgazm olan Tarkanlardan, Kara Muratlara sirayet edip oradan tomurcuk agan
bir yanilsamanin sirtinda semiren o kahramanlar. Bu kahraman arketiplerine modern kilif ek-
lemesi olarak yiiziindeki her hiicrede bir erkeklik tiimsegine carptigimiz, ciddiyeti asik surat-
larinda, asik suratini yasal mermilerin kabzasinda tastyan yasama, yiiriitme yarginin dahi tniter
pazusunda miindemig oldugu Polat Alemdar’t da ekleyebiliriz. Bu kahramanlardan, neden

Vizyona girmeden giidiik ve s1§ tarugmalara yol agan (Atatiirk’iin huzurunda alina-



sonug zincirini nurlu diyalektikligiyle alt tist eden iyilige programli miibareklerin sir dolu
kapilardan, rityalar Aleminden(Yonetmen yillar 6nce Said-i Nursi'yi rityasinda gordtugiinii daha
filmini yapacak kudrette olmadigini zikretmistir.) gecen ve Mehmet Tanrisever’in Hiir
Adam’ina kadar uzanan mesafenin kiinhiine varmak i¢in tarihin sakli bilgisine, sosyoloji ve
psikolojinin genis kiilliyatina ihtiyag vardir. Ancak o zaman bu ve benzeri filmlerin bel
bagladiklari hamasi birlik biitiinlitk senaryolari layikiyla anlagilacakeir. Tabi tiim bunlarin
tistiine bir Gladyatér filminin ilk sahnesini andiran Hollywood’tan devsirilmis popiilizmi ve
su U¢ glinlitk mithlette bu ganimet tarlasindan alacagimiz her seyi sigdiralim diye omzuna at-
ug1 siskin yamali dilenci ¢ikini agilmig olacakur. (Said Nursi'nin dogustan 6liimiine kadar
neredeyse her sey filme konu olmus ve islenmeye ¢alisilmistir.)

Yonetmenin sinemadan ¢ok muhtevayla ilgilenip irsat ve ihya hizmeti adina yapug: bu
filmi kalkip sinemanin kriterlerine gore elestirmek kanimca abes. (Ayni durum gerek ilk
dénem gerekse son donem Atatiirk filmleri icinde gecerli. Bugiin bir Kemalist ve Cemaat
tartismasina sahne olan Hiir Adam filmi ile Atatiirk filmleringz ayni yapr tizerinde insa edilmesi
de kayda deger bir ironi.) Oyunculuklarindan mi, skeg tadinda menkibe deryasindan mi, bir
semsiye ugrana ne simgekler ¢atryor, Ya Rab!  Sahnelerinden mi bahsedecegiz? Kanimca, Hiir
Adam filmi kahramanlik kiileti, “milli tarih” ve“hepimiz kardesiz” fantezisinin alt okumasina
oldukea elverisli olup bir dénem Islami romanlariyla siki bir diyalog igindedir.

Said-i Kiirdi, cumhuriyet doneminin en tartismali figiirlerinden. Ardili olan onlarca nur ce-
maati mevcut. Dogru Yol Partisi’'nin arka bahgesi olan Yeni Asyacr’lardan tutun, bugiin
diinyanin her tarafindan orgiitlenen Giilen cemaatine (Bu filmdeki Said bana nedense E
Giiler’in alter egosu gibi geldi) oradan Kiirt menseli Zehra cemaatine kadar birgok algt tiret-
mis bir sahsiyet. Ne Tanrisever’in sandig gibi bir Tiirk fetih arenasinin ucuz oto gazina, ne kir-
pilip bigilip iizerinden bir Kiirt milliyetciligi insa edilmeye elverisli bir alim. Ummetgi fikirleri
ve ardinda birakuigi kimilerince bir modern Kur'an tefsiri birakmus, Islamci bir sahsiyet. Ama
gelin gliriin ki onun adina is yapanlarin ya da ardili oldugunu iddia edenlerin yaratmis oldugu
kulliyat, bir¢ok ilging incelemeye deger had- 1 zatinda.

Kahraman ve biiyiik adama bu derece odaklanmak kiigiik insani,(kahramanlarin tiimii de
bu kii¢iik insanlardir neticede) onun ruh diinyasini, geligki ve zaaflarini da gzden kagirmaya
yol agar. Bunun en iyi 6rnegini yine toplumsal aydinlatma kaygilariyla yazilan cumhuriyet
dénemin ilk romanlarr ile bir donem yogun bir sekilde ¢ikan ve yiizlerce bask: yapan, hatta
bunlardan biri (Minyeli Abdullah, Hekimoglu Ismail) yine Mehmet Tanrisever tarafindan
sinemaya uyarlanan Islami romanlari biraz desersek, film daha da anlasir olacakuir.

Bu romanlarda birey dogustan saglam (siz tam bir miimin olarak anlayin) bir fitrata sahip
pir @ pak bir varlik olarak ele alinir. Ama ne yazik ki zaman kétii zaman olup fitne ve fesat her
tarafi kusatinca, bireyi bastan ¢ikaran birgok sey olur. Diinya mali, kadin, icki kumar, dis
mihraklar ve Kur’an diismanlari gibi bir doksan dokuzluk tespih misali uzanip giden bu liste-
deki seytan aletleri ile carpismay1 ve onlart kurgusal bir diinyada alt etmeyi kendilerine gaye
bi¢misti bu romanslar. (Bkz. Emine Senlikoglu, A. Giinbay Yildiz, Sule Yiiksel Senler, Hekim-
oglu Ismail) Tiim bunlart bir miiddet kabul etmeyi denesek dahi, kitaptaki karakterler o kadar
sablonvari, o kadar ruhsuz ele aliniyordu ki yazarin insana onun dogasina ne kadar yabanci
oldugu ayan beyan otaya ¢ikiyordu. Bu psikokomedilerin en ¢ok isledigi mevzu ise, bagt agik
kandirilmis kizlardi. Romanin girisinde bast agik bir kadin, gelisme béliimiinde ¢ikan sid-




detli firunadan saglar1 bozulunca, ¢areyi romanin sonlarinda kapanmakta bulurdu. Béylece bir
an dis sebeplerin uzaklastirdigt o ebedi huzura riicu ederdi kisi. Tim bunlar olurken, insanlar
iki cimle arasinda, kilometrelerce mesafeyi bir Mirac Burak’s hizinda kat edip sok edici
degisimlere ugruyor, hemen ikna olup 360 derece donebiliyordu. Insandan ¢ok insan miisved-
delerini andiran bu karikatiirler, dogal olarak dindar muhafazakar kesimin en ¢ok okudugu ro-
manlardi. Bugiin Hiir Adam filmine bakugimizda, filmde hareket, aksiyon, diyalog varken,
insan olmadigini goriiyoruz. Tipkt bu romanlarda oldugu gibi. Ciinki insan dogasina yabanci
olunca ve ddleklerin filmi yapilmaz diye ikrar edilince, insani anlatmazsin. Hiir Adam gibi
insansiz filmler, sadece muhafazakar kesimin filmleri degildi tabi ki. Yesilcam’in birgok fil-
minden tutun milli bir gorevle icra edilen hamasi biitiin senaryolarda kargimiza ¢ikabilir bu
problem.

Yukaridaki agiklamalardan sonra, bir kag sey sormak lazim. Said-i Nursi’nin etrafindaki
talebelerin hangisinin izi kaldi bizde, kimdi o yuvarlak masa etrafinda komik ucuz dis mihrak-
lar? Neden hep kotiiye meyilliydi o kotii adamlar? Ve bu kotiiliigiin nesnesi, neden hep biz
madunlardik? (Atatiirk filmleri i¢in de bu vb yiizlerce soru sorulabilir.) Kétii olmak icin sadece
karpuz yemenin bile yeterli sayildigt Erol Tasli, gazoza sevdali Nuri Al¢olu ama insansiz bir
Yesilgam film kiiltiirii ile beslenmekte 1srar edip, onun disina ¢ikamayan muhafazakar sinema
ile milliyetgi, oradan ulusalci sinema, tistiine Gstiilitk kahramanlik batagina saplanmigsa, sanat
ve edebiyat adina ancak boyle facialara imza atabilir.



Ayri Diller Ortak Acilar: Siyasal Siddetin
Agmazlarina Karst Ozgiirliikeii Bir
Birlikteligin Kosullarini Yaratmak

K. Murat Giiney

bilecek olast bir silahli direnis senaryosuna gore hazirlamiglardi. Ne var ki, sa-
dece darbecilerin degil daha bir¢oklarinin bekledigi boylesi bir silahli direnis
ve i¢ savas hi¢ yasanmadi. Bu en azindan Tiirkiye’nin batisinda boyle oldu. Darbe, daha en bag-

1 2 Eyliil darbesinin planlayicilar: kendilerini darbenin hemen ardindan baglaya-

tan uyguladig kaba siddetle, hayata gegirdigi kapsamli sansiir ve yasaklarla, fislemelerle, goz-
alularla, iskenceler ve infazlarla her tiirli siyasi alternatifi ve direnis ihtimalini sindirmeyi
basardi. Ilerleyen yillarda Tiirkiye’nin batisinda darbenin fiziksel siddetinin yerini séylemsel bir
siddet aldi ve farkli diinyalar, farkli Turkiyeler diisinme ve bunu hayata gecirme imidi
YOK iiyle, MGKstyla, yeni egitim miifredatiyla, Tiirk-Islam senteziyle kurumsallasan siddet
tarafindan tekrar ve yeniden bastirilmaya caligildi.

Tirkiye'nin batusinda tiim bunlar yasanirken, Tiirkiye'nin dogusu darbeyi ve sonrasini ¢ok
daha bagka bir bi¢imde tecriibe etti. Cuntact generallerin darbenin hemen ardindan ve iilke-
nin batisinda bekledikleri silahli ayaklanma dort sene sonra iilkenin dogusunda bagladi. Boy-
lece, 70°li yillarin sonlarinda Tirkiye'nin hemen tiim illerinde ilan edilen olaganiistii hal
tilkenin batsinda darbeyi takip eden yillarda kaldirilirken tilkenin dogusunda olagan durum
halini aldi. Ve 70’li yillarda bes bine yakin kisinin hayatina mal olan “i¢ karigikliklara” son
verme iddiastyla kendini megrulagtiran 12 Eyliil rejimi Tiirkiye’nin dogusunda 50 bin cana, y1-
kilan yakilan ytizlerce kdye ve milyonlarca insanin zorunlu siirgiiniine yol agt1.

Tirkiye'de Kiirt meselesi {izerine yazilanlarin birgogu etnik ve kiiltiirel ayrismalar tizerinde
durur, bundan sonra bir arada yasamanin kosullarinin da farkli etnik ve kiiltiirel olusumlara
saygt gostermek temelinde miimkiin olabilecegini 6ne siirer. Cok daha az sayidaki ¢alisma ise
sorunun etnik veya kiiltiirel 6zsel farkliliklarla agiklanamayacagini, Tuirkiye'nin batstyla do-
gusu arasinda 80 sonrasi yasanmugliklara dair biiyiik ugurumun ayni zaman dilimi ve ayni tilke
sinirlart icinde farkli iki tarih ve ayni olaylart anlatirken kullanilan farkl: iki dil yaratugini or-
taya koyar. Devletin kaba siddeti ve ona kars: silahli direnisin, sorgusuz iskencelerin, yargisiz
infazlarin, zor yoluyla tehdit ve sindirme anlayisinin yasamin her alanini belirledigi bir cog-
rafyada insanlarin siyaset yaparken veya sadece kendi kendini ifade ederken dahi artik farkls
bir dil kullanmas: s6z konusudur artik. Bunca siddet, kayip ve yikima taniklik etmenin olan
biteni anlatirken kullanilan kelimelerin daha farkli secilmesine yol agmasi herhalde kaginil-
mazdir. Boylece ayni tilke sinirlari iginde git gide birbirinden uzaklasan iki farkls tarih ve iki
farkli anlat1 ortaya ¢ikti. Olan biteni 80’li ve 90’l1 yillar boyunca tilkenin batusinda “Perde Ar-
kasi” gibi programlardan izleyenler ve yasananlari uzun yillar boyunca gazetelerden bir kardes
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kavgast degil de vatan savunmasi adina “askerlerin terdristleri daglardan temizlemek” tizere
stirdiirdiigii bir operasyonlar dizisi olarak okuyanlar i¢cin Habur'dan giris yapan PKK tiyelerini
karsilayan kalabaligin coskusunu veyahut “tas atan Kiirt ¢ocuklarinin” dilini ve tepkisini an-
lamak ve anlamlandirmak bugiin olduk¢a zordur. Ayni 80’li ve 90’l1 yillar boyunca her sabah
savag ucaklarinin sesiyle uyanan, her giin evinin yolunda kimlik kontroliine maruz kalan,
sokak ortasinda iskence goren, en yakinlarinin cenazelerine dahi el konulan, kéyleri yakilan
ve bosaltilanlar icinse artik devlet, asker, giivenlik ve adalet gibi kelimeler tilkenin batisinda-
kilerin anladigindan ¢ok daha farkli cagrisimlar yapmakeadur.

Bu ayrigmaya sadece giindelik hayatta kullanilan dilde degil ayni zamanda siyasal uygula-
malarda da goze carpmaktadir. Ulkenin batisinda gergeklesen bir siyasi gosterinin anlami ve
sinirlart ile hala yer yer olaganiistii hal doneminden kalan uygulamalarin stirdtirtildiigii tilke-
nin dogusunda gerceklesen bir gdsterinin anlam ve sinirlari artik oldukea farklidir. Devlet “te-
rorle miicadele kanunu” gibi yasalarla ve polisin bu gosterilere yaklagimi ve uygulayabilecegi
siddetin 6l¢iisiinii belirleyen diizenlemelerle Ttrkiye'deki sol siyasetle Kiirt siyasetini birinden
ayirmugtir. Polisin solcu 6grencilerin ve genglerin eylemleriyle Kiirt 6grencilerin ve genglerin
eylemlerine bakigi, miidahale bicimi dahi farklidir. Sadece devlet tarafinda degil Tiirkiye'deki
siyasi aktorlerde de boylesi bir dilsel ayrisma hatta Tiirkiye soluyla Tuirkiye'deki Kiirt hareketi
arasinda adeta bir kopus s6z konusudur. Devletin nazarinda yalnizca Kiirt olarak tanimlanmak
bile bugiin siyasal dislanma ve devlet siddetine maruz kalmaya yol acabilmektedir. Béyle bir
ortamda, sadece ulusalcilar degil birkag istisna disinda liberal Tiirk solculari da kendilerini si-
yasal siddet ve bununla ilgili tiim tartigma, olasi sikint1 ve baskilardan uzakta tutabilmek, “bu
ise bulasmamak” ugruna Tirkiye'de Kiirtlerin yasadigi sorunlara ya tepeden bakan bir yakla-
stm benimsemis ve son derece ylizeysel bir dille tekrar tekrar Kiirtleri “milliyet¢i olmakla” ve
“siddetin siyasetini yapmakla” suglamis, sorunu bir insan haklari meselesine indirgemis ya da
konuya miimkiin oldugunca ilgisiz kalmayi tercih etmistir.

Tim bunlar Turkiye'de tarihsel deneyimlerin ve siyasal siireclerin anlamlandirilmast nok-
tasinda yasanan ayrismanin ne kadar derin oldugunu gosteriyor. Eger tilkenin batisi ve dogusu
arasindaki tek dilsel fark Tiirkge ve Kiirtce arasindaki fark kadar olsaydi sorunun ¢6ztimii belki
biraz daha kolay olurdu. Ama bugiin bir arada yasama umudu karsisindaki belki daha biiyiik
bir engel halklar arasinda karsilikli giiven ve birbirini anlama noktasinda gitgide biiyiiyen bir
tarihsel ve dilsel ugurum.

Bu yazinin son béliimiinde, iste bu denli radikal bir tarihsel ve dilsel ayrigmanin ardindan
yine de bir arada yasamanin nasil yeniden miimkiin olabilecegini, bu birlikteligin hangi siya-
sal bi¢cim altinda daha 6zgiirliik¢ti potansiyeller tastyacagini tartismaya calisacagim. Ama ondan
once biraz olsun Turkiye'deki bu toplumsal ayrismanin kokenlerine, siyasal siddetin ortaya ¢i-
kisina, tanimina ve agmazlarina deginmek istiyorum.

Siddetin Tanimina Dair Bir Elegtiri:

Stiphesiz Tiirkiye'deki bu toplumsal, tarihsel ve dilsel ayrismanin kokeninde, yasanan sid-
detin halen siirmekte olan etkileri var. Bu noktada bir parantez agip giindelik dilde siklikla ve
sorgulamaksizin kullanilan “siddet” kavraminin aslinda politik olarak oldukea yiiklii ve ideo-
lojik bir kavram olduguna dikkat ¢ekmek istiyorum. Bugiin baskin olarak kullanilan ve mut-



lak olarak olumsuzlanan siddet tanimi aslinda liberal ideolojinin “her tiirlii siyasal ve top-
lumsal sorunun demokratik yollara giindeme taginabilecegi, miizakere edilebilecegi ve diyalogla
goziilebilecegi” varsayimindan hareket eder. Bu liberal varsayima gore siddet, demokratik di-
yalog ve miizakerenin tam karsit1 ve 6tekisidir. Liberal ideoloji, siddeti, insan hayatina ve miil-
kiyete zarar vermeye yonelik “fiziksel siddete” ve “kaba kuvvete” indirger ve siyasal siddeti
amagsiz gii¢ kullanimi anlaminda kullanilan “vandalizm” veya “terérizm” gibi kavramlarla esit-
leyip mutlak olarak dislayarak bu tepkisel siddete yol agan cetrefilli siyasal kosullar: ve iliski-
leri gortinmez kilar. Béylece 6rnegin kiiresellesme karsiti eylemlerde sadece kapitalizmin
sembolii olarak segtikleri sirketlere ait miilklere ve polis araglarina saldiran anarsist eylemcile-
rin tepkileri siyasal gerekgelerinden ve sembolik anlamlarindan soyutlanarak basitge “siddet ve
vandalizm” olarak etiketlenir. Ne var ki, iddia edildiginin aksine gercekte liberal demokrasi al-
tinda her sey miizakere edilebilir degildir. Bilakis, liberallerin 6nerdigi demokrasinin sinirlart
son derece nettir: Bu sinirlar, devletin siyasal egemenligi, ulus-devlet modeli ve kapitalist miil-
kiyet iligkileridir. Liberal demokrasiler i¢inde devletin egemenligi ve siddet tekeli, ulus-devlet
modeli ve kapitalist miilkiyet iligkileri asla miizakereye ve tartismaya agik degildir. Turkiye'de
Kiirtlerin yasadiklari sorunlar ise tam da bu bahsi gegen liberal demokrasinin sinirlarinin ote-
sindeki konularla ilgilidir. Kald1 ki, siyasal rejimi darbe anayasalariyla belirlenmis ve otoriter
devlet geleneginin stirdiirticiisii olan Tiirkiye'nin bir liberal demokrasi oldugunu iddia etmek
de pek miimkiin degildir. Son 26 yil boyunca Tiirkiye'de devlet Kiirt sorununun ¢éziimii igin
kaba kuvvet ve askeri operasyonlara bagvururken kendi eliyle miizakere ve diyalog yolunu ka-
pattt. Devletin, sorunlari diyalog yoluyla giindeme getirmek isteyenleri dinlememesi, Kiirtle-
rin siyasal varligini yok saymasi, sorunlarini gormezden gelmesi, ana dillerini yasaklamasi, her
tiirlti uzlasma yolunu ve bariscil siyasi girisimi bastirmasi ise belki fiziksel siddetten de ¢ok
daha etkili bir bi¢cimde siddetin ve baskinin giindelik hayata yayilmasina yol acti. Dolayisiyla
bolgede yasanan siddetin aldigt bu tiirden farkli bigimleri goz oniinde bulundurmaksizin ve
siddetin farkli gerekgelerini ve anlamlarini sorgulamaksizin birtakim liberal yazarlar gibi sadece
bolgede gerceklestirilen silahli eylemleri ve askeri operasyonlari basitge “siddet” olarak kate-
gorize etmek siddetin farkli boyutlarini, giindelik hayata ve yasamin her anina niifuz eden
yansimalarini goz ardi eden son derece eksik ve yetersiz bir tanimlama olacakur.

Siyasal Siddetin A¢mazlar::

Walter Benjamin’in siddet tanimi ve elestirisinden yola ¢ikarsak siddeti kabaca ikiye ayira-
biliriz. Bunlar var olan diizenin kendi varligini stirdiirmek i¢in uyguladig: siddet yani devle-
tin “diizen-koruyucu” siddeti ve varolan diizeni doniistiiriip yeni bir diizen kurmayi amaglayan
“diizen-kurucu” siddettir'. Teorik olarak bu siddet tiirleri arasindan siyasal diizen-kurucu sid-
detin ¢ikis noktasi taraflar arasindaki iliskinin zor kullanmaksizin dontstiiriilemeyecegine olan
inangur. Herhalde bu noktay: en agiklikla dile getiren diisiiniir Frantz Fanon olmustur. Hem
Hegel’in efendi-kole diyalektigine dair tezlerinden hem de Marx’in burjuva sinift ve is¢i sinifi
arasindaki diyalektik ¢atismaya dair kuramlarindan oldukga etkilenen bir diisiiniir olan Frantz
Fanon devrimci siddete dair yaklagimlarini 60’11 yillarin somiirgecilik karsit hareketine uyar-
lar®. Bu noktada yerli halklarin kendi topraklar: {izerinde egemenlik ve bagimsizlik saglama-
lar1 i¢in devrimci siddetin gerekliliginin altini ¢izer. Fanon’a gore tipki efendi ve kéle, burjuva




ve is¢i sinift arasinda oldugu gibi somiirgeci ile somiiriilen arasinda da hicbir ortak dil, hi¢bir
diyalog imkani ve hicbir uzlagma ihtimali s6z konusu degildir. Sémiirgeci Avrupalilar asla s6-
miirgelerindeki ¢ikarlarindan kendiliginden vazgegmeyecekler, somiirge halklarini birer kole
olarak kullanmaktan ve gerekirse yerli halklari yok etmekten ¢ekinmeyeceklerdir. Dolayisiyla
Fanon’a gére somiirgeci ve sémiiriilen arasindaki bu iligkiyi ortadan kaldirmanin tek yolu dev-
rimci siddete bagvurmak ve zor yoluyla Avrupali somiirgecileri somiirge tilkelerinden ¢ikar-
makur. Fanon'un ve daha birgok diisiiniiriin dile getirdigi bu ve benzeri goriisler sadece 60
yillarin somiirgecilik karsiti miicadeleleri tarafindan degil ayni zamanda 70’li yillardan itiba-
ren ylikselen devrimci sol hareketlerce de benimsenmis, ayni yillarda Ttrkiye'de de silahli dev-
rimci orgiitlenmeler yayginlagsmaya baglamigtir.

Burada 6nemle belirtmek gerekir ki, tiim bu kuramsal ¢erceveyi gelistirirken Fanon’un ¢ok
onemli bir de kaygisi ve uyarist vardir. Ona gore devrimci siddet ancak efendi-kole, somiirgeci-
somiiriilen iligkisini tamamen ortadan kaldirdigi zaman basariya ulagabilir, aksi halde bir za-
manlarin sémiiriileni, alt ettigi somiirgeciyi taklit edecek ve kendisi bir somiirgeci kopyasina
doéntisecektir. Dolayisiyla Fanon’a gore siyasal siddetin esas hedefi tek tek sdmiirgeci giicleri
degil somiirgeci-somiiriilen iliskisini yok etmektir. Yani amag, eski somiirgeci tarafindan “ta-
ninmak” degil ortada artik sémuriilenlerin de sdmiirenleri de olmadig: yeni bir diizen kur-
makur. Tam da bu yiizden Fanon ulus-devlet modeline siipheyle yaklasir, somiirgecilik
kargisinda savunusunu yaptg: Afrika kitast tizerinde ulus-devlet modelinin 6tesinde farkls
halklarin bir arada yasadig: bir birlik kurmayi 6énerir. Ne var ki, tarih Fanon’un kaygilarini
hakl: ¢ikarir. Ve Fanon'un sémiirgecilik karsiti bagimsizlik savagt boyunca destekledigi Ceza-
yir, bu savasta alt ettigi Fransa'nin siyasal modelini taklit eden bir ulus-devlet olarak bagvuru-
sunu yapar ve ancak o zaman Fransa tarafindan “taninir” ve Birlesmis Milletlerdeki yerini alir.
Ve Afrika, bir kardes halklar birliginden ziyade somiirgeci giiglerin ulus-devlet olma pesinde
kosan halklar1 birbirine karst kullanmaya devam ettigi bir savas alani olmayi siirdiiriir.

Burada Fanon’un anlaularindan yola ¢ikarak kisaca degindigim devrimci siddete dair ku-
ramsal yaklagimlar, aslinda bizlere ¢ok da uzak olmayan bir toplumsal gercekligi anlatmakta-
dir. Tiirkiye'de de devlete karst ¢ikan ve toplumsal yapiyr dontistiirmek i¢in diizen-kurucu
siddete bagvuran devrimci orgiitler amaglarini sémiiren-sémiiriilen iligkisini ortadan kaldirmak
yerine alt ettikleri devlet tarafindan muhatap alinmak ve esit bir gii¢ olarak taninmak olarak
belirlediler. Boylece zaman icinde devlet tarzi katt hiyerarsik 6rgiitlenme modelini, devletvari
otoriter bir yonetim bi¢imini ve tipk: devlet gibi i¢indeki farkliliklar: ve farkli sesleri birer zen-
ginlik degil zayiflik olarak géren anlayisi benimsediler. Kisacasi baslangicta baska bir yol ol-
madig1 icin son ¢are olarak bagvurulan bir “ara¢” olmasiyla mesruiyet kazanan diizen-kurucu
siyasal siddet, “devlete karsi ancak tek ses tek yumruk olursak yani tam da devlet gibi olursak
direnebiliriz” manugiyla i¢indeki tiim alternatifleri, muhalefeti ve farkli sesleri bastirip bir
noktadan sonra tpki devletin yapug: gibi kendi varligini siirdiirmek i¢in bir “ama¢” haline
gelen “diizen-koruyucu” siddete doniistii genellikle. Halbuki bir¢ok somiirgecilik karsit1 6z-
giirlitk¢ti diigtintiriin aluni ¢izdigi gibi devrim, sémiirgecilerin yaninda yeni sdmiirgecilerin
veya devletlerin i¢cinde yeni devletlerin yaratilmasiyla degil somiirgeci-somiiren iligkisinin ve
devletci otoriter, tektipgi, hiyerarsik érgiitlenme bigiminin ortadan kaldirildig, kimsenin bag-
kast adina karar almadigi, miimkiin oldugunca katlimc, farkliliklar: tartigmaya agan yeni
toplumsal ve siyasal iliski bi¢imlerinin ortaya ¢tkmasiyla gerceklesmis olacak.



Bu anlamda, aradan gegen siddetle dolu bunca yil boyunca, Kiirt siyasal hareketi icinde ilk
basta Tuirkiye devletini ve siddetini sorgularken bu sorgulamay1 devlet ve otorite kavramlari-
nin ve otoriter iligki bicimlerinin ta kendisine yonelten, orgiitlii ama devletlesmemis ve dev-
let gibi katlagip kurumsallasmadigy icin farkliliklara agik kapi birakmis bir damarin gelismis
oldugunu da gorebiliriz. Bu damar bugiin bélgede, sadece devlet siddetinin degil erkek ve
kadin, yasli ve geng, insan ve doga arasindaki esitsiz iligkilerin elegtirel bir bi¢cimde sorgulan-
digi, git gide daha ¢ok insanin bu tartigmalardan haberdar olup kauldig: yeni platformlarin
olusturulmasina 6n ayak olmakta. Yeter ki, tiim bu zengin tartismalar tek bir boyuta, “ya biz-
densin ya da devletin hizmetindesin” ikili kargitligina indirgenmesin.

Bu noktada, siyasal diizen-kurucu siddetin bir diger agcmazinin siyasi miicadeleyi “ya biz-
densin ya onlardan”, “ya hep ya hi¢”, “ya tam istiklal ya 6lim” gibi ikili karsitliklara indirge-
mesidir. Zira siyasal anlasmazligin bir 6liim kalim meselesi olarak goriilmesi ve silahli catismaya
dontismesi ancak taraflar arasindaki karsithgin mutlak oldugu durumlarda miimkiindiir. Boy-
lece savasan taraflar iki mutlak karsit kutup olarak kurulur. Boylesi bir kutuplagtirmanin en
onemli sorunlarindan biri bu kutuplagmada taraf olmak istemeyen veya arada kalan kisi ve
gruplarin bir taraf tutmaya zorlanmasidir. Ya Tiirkstindiir ya da Kiirt. Yahut ya devlettensin-
dir ya da orglitten. Arast kabul edilmez, birinden olmayan obiiriinden sayilir. Bu konuda her-
halde en biiyiik sikintiyr catismalar boyunca hem devlete karst duran hem de PKK’ye mesafeyle
yaklasan Dersimli Aleviler yasamistir. Elbette onlarin disinda da sayisiz 6rnekler mevcuttur. Bu
denli kat1 bir kutuplasmanin bir diger sorunu da siyasal miicadeleye taraf olan gruplarin sanki
hi¢ degisip doniismeyen 6zsel kiiltiirel-etnik yapilarmis gibi varsayilmasinda yatar. Yani bir
anlamda taraflar otantize edilir. Tek bir degismez ideal Tiirkliik bigimi ve normu ve tek bir de-
gismez ideal Kiirtlitk bicimi ve normu tanimlanir ve her grup kendi mensubundan kendisi i¢in
onceden belirlenmis davranis kaliplarina gore hareket etmesini bekler, uymayanlara yaptirim
uygular. Tiim bunlar bu yazinin basinda belirttigim bugiin Tiirkiye'de birbirini anlamakta
giicluk ceken iki farkli dilin konusulmasina zemin hazirlamigtir. Halbuki, yerelde ve tabanda
tim bunlar olurken somiirgeci-somiiriilen iliskisini ve otoriter devlet yapisini yitkmak igin
degil diigman olarak tanimladig somiirgeci devlet tarafindan muhatap alinmak ve taninmak
i¢in siyasal siddete bagvuran orgiitsel yapilarin liderleri aslinda bu siddeti devletle miizakere-
lerin yolunu agmak i¢in bir yontem, bir baski araci olarak goriirler. Daha 6nce degindigim Ce-
zayir 6rneginde de Tirkiyede de, diinyanin daha bir¢ok catismali bélgesinde de bunlar
yasanmus, catismalarin en yogunlastgi ve halklar arasinda en yogun diismanlik ve ayrigmala-
rin yasandigt donemler aslinda savasan taraflarin siyasi liderlerinin veya temsilcilerinin kendi
aralarindan en yogun miizakereleri ger¢eklestirdigi donemler olmustur.

Stiphesiz insanlar arasinda anlasmanin yolu miizakere ve ikna ile gergeklesir. Bu noktada si-
yasi liderler, aslinda hicbir ulus i¢in tam bagimsizligin veya mutlak egemenligin s6z konusu ol-
madigini da diinya lizerinde yasayan tiim halklarin birbirileriyle iliskili ve birbirine bagiml
oldugunu da ve bugiin mutlak olarak kutuplasmis savasan taraflarin yarin bir giin orta bir yol
bulmak iizere oturup konusacagini da ¢ok iyi bilmektedir. Ne var ki, savagta canini ortaya
koymasi i¢in 6ne siiriilen geng bedenlere boyle soylenmez. Onlara sdylenen daha 6nce belirt-
tigim “ya bizdensin ya onlardan”, “ya hep ya hi¢”, “ya tam bagimsizlik ya 6lim” segenekle-
rinden birini segmek zorunda olduklaridir. Insanlardan, bagimsiz, egemen ve 6zgiir bir
diinyada yasayabilmeleri i¢in savasmalari, bu savasta gerekirse 6lmeleri beklenir. Daha iyi bir
diinyada yasamak icin 6lmek...




Oliim, siyasal siddetin en biiyiik agmazidir. Ciinkii tiim bir siyasal cekisme iginde geriye do-
niisii olmayan, herhangi bir pazarlik ve miizakere ile tersine ¢evrilemeyecek tek durumdur
oliim hali. Oliim, ugruna savagilan amacin gerceklestigi bir diinyada yasama ihtimalinin yok
olmasidir. [ste tam bu noktada bu geliskiyi asmak, yitirilen hayatlarin bosuna olmadigini or-
taya koymak i¢in tek tek insanlarin hayatindan daha degerli oldugu varsayilan askin anlatlar
ve yasamin Ote diinyada stirdtigiine dair inanglar devreye girer. Sehit kavrami ve sehitligin yii-
celtilmesi iste boylesi kosullardan beslenir. Sehitlik aslinda dine, Tiirkiye 6zelinde de Islam di-
nine ait bir kavramdir ve Islam dininin varligini siirdiirmesi ugruna savasirken 6len kisiye
oteki diinyada cennetin vaad edildigi inancina dayanir. Ote yandan, temel amaci iginde yasa-
digimiz bu diinyay: hemen simdi degistirmek ve dontistiirmek, esitsizliklere ve somiirii iliski-
lerine bir yol bulup bugiin burada son vermek olan ve 6teki diinyayla hicbir iliskisi olmayan
devrim diisiincesi, Tiirkiye 6zelinde bir sekilde kendi sehitlerini yaratmigtir. Tiirkiyede yasa-
nan actlarin ¢oklugu, siyasi idealleri ugruna 6ldiriilenlerin arkalarinda birakuklart yikimin
agirligy, yitirilen canlarin geri gelmeyecegini bilmenin verdigi bityiik tiziintii belki de ancak
kaybedilenlerin “devrim sehitleri” olarak anilmasiyla bir nebze olsun hafifletilmeye calisilir.
“Devrim sehitlerine” vaad edilen 6te diinyadaki cennet degil bu diinyada ayni miicadeleye bas
koymus yoldaslar ve halklar tarafindan saygiyla anilmakur. Yine de ister 6te diinyadaki cen-
net ister bu diinyada saygiyla anilmak vaad edilsin, sehitlik olgusunun esas mesajt aslinda bu
diinyadan gogenlere degil bu diinyada kalanlaradir. Sehidin kendi hayatini ardinda kalanlar
icin feda ettigi diisiincesi, her seyden once geride kalanlar tizerinde bir bor¢luluk hissi uyan-
dirir. Bundan daha da 6nemlisi, geride kalanlara, eger sehitlik yolunu secerlerse ayni sekilde
yliceltilecekleri ve 6ldiikten sonra bir kahraman olarak saygiyla anilacaklar: vaad edilmis olur.
Boylece hem borgluluk hissi hem de sehitligin yiiceltilmesiyle geride kalanlara verilen mesaj,
“olimiin yasamdan daha degerli olabilecegidir.” Kisacasi sehitligin yiiceltildigi bir toplum,
yasam kargisinda 6liimiin yiiceltildigi ve bu diinyaya dair taleplerin ikinci plana itildigi bir
anlayisin olusmasina neden olur. Halbuki, bugiinkii diizeni doniistiirmeyi amaglayan siyasi
miicadelelerin amaci hemen simdi su anda iginde yasadigimiz bu diinyada daha adil, daha
esitlik¢i, daha ozgiirliik¢ii, daha mutlu bir sekilde hep birlikte yagamay1 deneyimlemek, boy-
lesi bir diinyada soluk alip vermek degil midir?

Diizen-kurucu siyasal siddetin iste en biiyitk agmazi daha adil ve 6zgiir boylesi bir yagam
ugruna bazi yagamlarin ortadan kaldirilabilecegini, bazi yagamlarin da feda edilebilecegini he-
saba katmasidir. Insanlar 6liir, devletler ve orgiitler 6lmez. Olenler i¢in hayat bitmistir. Ama
siyasi liderler miizakere etmeyi siirdiiriir. Bu miizakereler yitirilen canlarin en yakinlarinin
gozleri ontinde gergeklestiginde bugiin siklikla tanik oldugumuz, sehit annelerinin “oglum
bosuna m1 6ldii? Oglum, siz bir giin diigmanimla ayn1 masaya oturasiniz diye mi canini verdi?”
feryadi duyulur. Olen ogullarin ve kizlarin bosu bosuna 6lmediklerini o anneye anlatmanin
ancak iki yolu olabilir. Bunlardan birincisi hi¢ miizakere etmemek ve taraflarin birbirlerini
nafile bir ¢abayla tamamen yok etmeye calistigi, sehitligin ve olimiin yiiceltildigi bir siyasi
anlayist stirdiirmektir. Anneleri ¢ocuklarinin 6liimlerinin bosuna olmadigina ikna etmenin
diger yolu ise bu 6limlerden ve yikimlardan ¢ikardigimiz aci dersin bizlere her tiirlii siddete
son vermemiz gerektigini 6grettigini ve kendi gocuklarinin 6liimiiniin bundan béyle baska
annelerinin ¢ocuklarinin asla 6lmeyeceginin teminati oldugunu gosterebilmektir. Evet, bu-
giine kadar yasanan bunca ac, Giziintii ve yikimin bizlere 6grettigi bir sey varsa o da bundan



boyle artk 6liimiin ve sehitligin degil yasamin ve hayatta kalmanin yiiceltildigi bir siyaseti el
birligiyle kurmamiz gerektigidir.

Yasanan siddete dair deneyimlerin, kayiplarin ve dliimlerin geri dondiriilemezligi gercegi-
nin gdlgesinde ayni topraklar {izerinde ayni kavramlari birbirlerini artik anlayamayacak kadar
ayr1 anlamlarda kullanan, adeta iki ayri dili konusan halklarin bundan sonra nasil bir arada ya-
samayt stirdiirecegi sorusu karsisinda bugiin ortak acilari tizerinden sehit annelerinden ve baris
annelerinden kiiciik de olsa bir grubun bir araya gelmesi gelecege dair 6nemli bir umut 15181-

dir.
Acdari Paylagmak, Birlikte Yagamak:

Bu yazinin baginda Tiirkiye'de catismalarin ve siddetin Tiirklerin ve Kiirtlerin bir arada ya-
samasinin oniine ¢ektigi setleri, yasananlar: farkli deneyimlemekten dolay1 ortaya ¢ikan iki
farkls dilin halklarin birbirini anlamasini zorlagtirdigin ifade etmistim. Birbiriyle git gide ay-
risan bu farklr iki dili ortaklastirmanin oniinde stiphesiz bircok engel var. Ama bu engeller
arasinda birisi var ki, eger bir arada yasamak miimkiin olacaksa ilk 6nce bunun agilmasi gere-
kiyor. Bu da upki bir araya gelen bir grup sehit annesi ve barig annesinin yapug: gibi evvelce
diisman taraflarda yer almis olanlarin birbirlerinin acilarina saygi gostermesi, birbirlerinin aci-
larinin tam anlamiyla esit ve ortak oldugunu agiklikla kabul etmesidir.

“Acilara sayg1 gostermek” kesinlikle bir tarafin digerine “acimasi” demek degildir. Ciinkii
acimak, esitler arasi bir iligki degildir. Acimak, iktidar sahiplerinin tebaalarina insaf ve mer-
hamet gostermesi demektir. Yani acimak bir tahakkiim iligkisi bi¢imidir. Halbuki, Ttrkiye'deki
birgok liberal ve solcu yazar ve distintir “Kiirtler’in acilarini anliyoruz” derken Kiirtlere acir-
lar. Devletten Kiirtlere sahip ¢ikmasini, merhamet géstermesini talep ederler. Baskin Oran
gibi liberal solcu yazarlar, TESEV gibi liberal distince kuruluglari tam da bu anlayisin bir te-
zahtirii olarak Kiirt sorununun devlet tarafindan bir “azinlik” sorunu olarak degerlendirilmesi
gerekliliginde 1srar ederler®. Oysa ki, Kiirtleri bir “azinlik” olarak tanimlamak, yasanan acilart
esitlemek degil, bir kez daha Kiirdistan halklarinin kaderini cogunlugun iktidarina, yani on-
lara bunca aciy1 yagatan Tiirk devletinin diizenlemelerine, hosgoriisiine, insaf ve merhametine
terk etmek demektir. Kiirtleri “azinlik” olarak tanimlamak Kiirdistan halklarinin kendi ya-
samlarini ve geleceklerini kendilerinin belirleme hakkini yani egemenliklerini yok saymak an-
lamina gelir. Halbuki, acilarin ortakliginin kabul edilmesi ve boylece ortak bir dil yaratilmasi
ancak giicler arasinda esitlik ile giivence altina alinabilir. Bu noktada, Kiirtlerin bir azinlik
olarak degerlendirilemeyecegini bir¢ok Kiirt siyasetci de agikea dile getirmistir.

Bu da demokratik 6zerklik kavraminin tartugilmaya agildigi bu dénemde bu 6zerkligin si-
yasi boyutunun da 6nemle disiiniilmesi gerektiginin gosteriyor. Halklarin birbirleriyle nefret
veya acima gibi duygularla degil acilarda ortaklik, sayg1 ve esitlik temelinde birlikte yasabilmesi
icin iktidarin tek merkezde, tek elde toplanmasinin tehlikelerini ortaya koyan anarsist elesti-
riyi de glindeme tastyan federasyon ve benzeri her tiirlii siyasal modelin bugiin enine boyuna
tartistlmast gerekiyor. Ote yandan, herkesin yasadig1 bolgelerde giindelik yasamlarini belirle-
yen karar alma mekanizmalarina miimkiin oldugunca ¢ok katilimini 6ngéren halk meclisle-
rinin giindeme gelmesi, siyasal ¢ikarlari insan hayatinin 6niine koyan siyasi liderlik
mekanizmalarinin ortadan kaldirilmasina ve boylece bir daha bu acilarin yasanmasinin 6niine
gecilmesine 6nemli katkilar saglama potansiyeli tastyor.
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Demokratik 6zerklik tartismalarinda genelde ihmal edilen 6nemli bir konu da 6zerkligin
ekonomik boyutu. Acilarin ortakliginin kabulii ve halklar arasinda kargilikly esitlik ve saygt
temelinde ortak bir dilin olusturulmasi ancak devletin bugiin halkla kurdugu ekonomik ta-
hakkiim ve bagimlilik iligkilerinin ortadan kaldirilmasi ile miimkiin olabilir. Halklar arasinda
esitlik ve ortaklik, ancak ekonomik kaynaklarin denetiminin dogrudan halk tarafindan yapil-
dig1 ve halkin kendi kendine yeterliliginin giivence altina alindigi zaman hayata gegebilir.
Bugiin bolgede yasayan niifusun ¢ok biiyiik bir boliimiit AKP hiikiimetinin denetimindeki
sosyal yardimlagma vakiflarinin ve yesil kart mekanizmasinin sagladigi sosyal yardim ve hiz-
metlere bagimli olarak yastyor. Hitkiimetin bu yardimlari yogun bir bigimde bir siyasal san-
taj malzemesi olarak kullandig1 da biliniyor. Sosyal yardimlar konusunda merkezi hitkiimetin
kurdugu bagimlilik ve tahakkiim iligkileri 6zerkligin insa edilmesine ve halklarin karsilikls esit-
lik ve saygi ekseninde bir araya gelmesine degil, toplumun acima, insaf ve merhamet ekse-
ninde daha da ¢ok ayrigsmasina yol aciyor. Dolayisiyla merkezi hitkiimetin yardimlarina muhtag
olmamak i¢in ilk etapta ne kadar zor goziikse de bélgenin var giiciiyle kendi kaynaklarini hal-
kin ihtiyaglarini karsilamak i¢in seferber etmesi gerekiyor. Zira ekonomik 6zerklik saglanma-
dan, halklar arasinda esitligin ve ortak bir dilin kurulmasi miimkiin degil.

Nefretin, siddetin ve bunlarin baska bir bi¢imi olan acimanin diliyle birbirlerinden ayris-
urilan, dilleri kargitlastirilan halklar belki de ancak acilarinin ortakliginda yeniden bir araya ge-
lebilir. Bu da ancak siyasal egemenligin halk tarafindan daha ¢ok paylasilmasi ve miicadelenin
bundan béyle 6liimden sonrasina dair vaadler i¢in degil simdi su anda i¢inde yasadigimiz bu
tilkede herkesin kendi hayatlari tizerindeki kararlari almakta daha katlimei, daha etkin ol-
mast i¢in verilmesi ile gerceklesebilir.

Kaynak:

! Walter Benjamin, “$iddetin Elestirisi Uzerine”, ayni isimli kitabin icinde, Metis Yayinlari, 2010

* Frantz Fanon, Yeryiiziiniin Lanetlileri, Versus Kitap, 2009 (Tiirkcede ilk bask: Sosyalist Yayinlari, 1994)

3 Baskin Oran, Tiirkiyede Azinliklar, Kavramlar, Teori, Lozan, Ie Mevzuat, Ictibat, Uygulama, Hcti§im Yayin-
lar1, 2004. Baskin Oran’in bu kitabs, Tiirkiye'de Kiirt Sorunu ve benzeri siyasi anlagmazliklar acikea bir “azin-
liklar sorunu” olarak tanimlama noktasindaki en kapsamli ilk girisimlerden biri olsa da, aslinda liberal ideolojinin
kaliplar: icinde fikir yiiriiten bircok yazar ve kurulusun ¢ok daha uzun bir siireden beri Tiirkiyedeki Kiirt soru-
nuna bir azinlik sorunu olarak yaklastig: goriilebilir.



Calismamanin Erdemi Uzerine

Birahimé Qjjik

kolelik degerleri {izerinden ifade edildigi ISSIZLIK kavramsalliginda istihdam edil-
digi yer, GIT! CALIS! emir formudur. Is¢ilik kavramint mesrulastirmanin en nihai
hali, igsizlik kavraminin akademik ve kapital diizlemde sorunsallastirilmasidur.

Dipnot 1: Istihdam nedir? Hdm kokiinden gelir; hademe ve hadim kelimelerinden bagim-
siz diisiintildtigiinde, giintimiizdeki anlami ile anlagilir. Hadim agas: formunda algilandiginda
ise, kralin mahremine sahip olmanin en namahrem formudur. Agz ya da yahya olmaniz prob-
lem degildir, bu cumhurbagkan: olmaniz kadar miimkiindiir. Sorun olan, sadece istihdam edi-
lebilir olup olmadiginizdir, ya da giiniimiiz formu ile, issizlik, problem degildir, isci olup

B ir igsizin asagilandigy, kisiliksizlestirildigi, nihai olarak anlamsizlikea higlestirildigi ve

olamadiginiz sorundur.

Dipnot 2: Kolelik degerleri; is, is¢i, islek, issiz, isveren, issizlik, iskolik. ..

Issiz olmadiginiz siirece her sey olabilirsiniz: Anarsist, Miisliiman, Kiirt, fakir, solcu, fasist,
pis, dervis, siyah, Ankarali, manken, rezil, patates, katil.... Dolayisiyla her sey tizerine konu-
sabilirsiniz, en yiice degerler ve en zelil hareketler iizerine, ancak tiim konusmalar su garip so-
ruyla son bulur: Eee, hayatini nasil idam ediyorsun? Ya da hayatini nasil idame ediyorsun?
Idam ile idame arasindaki fark ise, birini siz yaparsiniz, digerini geri kalanlar.

[l emir: GIT! Eger bu form “anani da” ibaresi tasirsa, sabriniz tasabilir, ¢iinkii bilingdisi-
mizda en yiice deger, en adil olan tanriya atfen, golgesi kralin asay1 Musa’st, en demokratik til-
kiintin en adil reis-i cumhurundur; 6zetle, dilin kemigi yoktur. Fakat kral ¢iplak degildir, oysa
anadan {ryan iken, ¢iplak ve degersizdir. Sabrinizi tagiran ise, en igsel ezo ya da ego kralci ol-
manizi igselliginde uyaran, en ideal kral olmanizi 6rtemeyen anasiniz. Oysa gercekte giz bir bi-
lingdist formu olarak ya 6/ ya da terk ertir; bunu yapmazsan, ya dldiirecegim ya da terk
ettirecegim. Her iilkii, boyle dilke olmustur. Oysa asil problem, bu kadar asikar olan GIT! emir
formunun neden asil emir olan CALIS! formunu érttiigtidiir. Ciinki g72, sorgulanabilir her bi-
cimde. Ancak CALIS! asla sorgulanmaz en muhafazakar dinde (bfz; hafiz, hafiza, mubafiz,
muhbafaza... kisaca konserve ve conservative.) ve radikal ideolojilerde (Marx'in Das Capital’i en
degerli ironidir). Aslinda en ¢ok sorgulanmasi gereken, CALISI'in kendisidir. Muhakkak bir
calistiraniniz vardir. Calismadiginiz siirece, ne devlette ne de ailede, bu emir formu tizerine tek
kelam edemezsiniz. Hamilelikte eksik kalan biiyiime dogalda, toplumda ve nihayetinde okulda
siirdiiriildiigiinde, bu, 7’sinde ne ise 77’sinde odur’un evrimidir. Ortiilii bir emir formu olan
CALIS!, ailede, sozde en masum haliyle, ders CALIS ur. Ders (miiderris-ogretmen, medrese-
okul, tedrisat...) ifadesi bilinci iyilikle sekillendirirken, CALIS! emir formu, tiim hayat sizden
bagimsiz olarak, bilingdisinizda, sistemi var eder. Iktidar nasil ki hic dokunulmayan en ¢ocuksu
oznel bilingse, CALIS! da toplumsalligin en yiice merhalesi olan devletin en dokunulmaz nes-
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nel séylemi ve varligidir. Oyle ki, 6zne-nesne iliskisi, dil denen lanetin en masum dizgesi olan
gramerdir. Sizi, ise ders CALIS!turmakla baglatip, tiim hayatiniz boyunca en sagma islerde ¢a-
listirarak kolelik degerleri tirettirir. En radikal fikirler baglaminda bagka bir diinya miimkiin-
diir gailesinde bir laf ederseniz, miimkiinse, bunu igsizken yapin. Ciinki ilk kargilasacaginiz
soru, “Hayatini nasil idame ediyorsun?” olur. Bu soru, hayatnizdaki her seyi anlamsizlikta
higlestiren bir sorudur. Ciinkii pratik (eylem) denen lanet, hi¢ de pratik ya da pratikge degil-
dir. Dil denen mantik silsilesi, sizi her seyiyle mahkim eder. Size lokmayi veren dil ile boga-
zinizda birakurir. Acken ya da yemek yerken asla ¢alismak tizerine konusmayin. Ciinkii sizi a¢
birakan sey, ¢alismanin kendisidir. Aclik hi¢cbir zaman toklukla giderilemez. Zira bugiin ne
kadar yersen ye, yarin kesinlikle ve yine agsin. Yarin korkusunun nedeninin kitliktan degil ag-
liktan olmast bu yiizdendir.

Dil denen mefhum, manugin ta kendisidir. Dil tizerinden birkag alistirma;

“X agtir,” ciimlesine verilen cevap, NIYE CALIS-MI-YOR. Bu tiimce, dilin gramerinde
simdide ve siireklilikte bir calismama durumuna tekabiil eder ve daha 6nce calismis olmanizi
da anlamsizlastirir. Ciinkii calisma hep bir siireklilik igerir. NIYE ise bunu belirsizlestiren bir
formdur. Ciinkii soruyu ¢alismak iizerinden alip NEDENSELLIK e tasir. Sonsuz neden ve
sonsuz sonug iliskisinden sizi koparip tek sonuca mahkim eder. Bir¢ok neden sdyleyebilirsi-
niz, ama sonug asla degismez. Ciinka sonug var olan duruma gerceklik kazandirmak igindir.
Manuk dizgesini kirmaya calisirsaniz, ifadeler sertlesir ve kiifre dogru yol alir: Calismayana
mama yok. Sizi dogdugunuza pisman eder. Mama bebekliginizdir. Hele ki as erdirmisseniz,
hayatiniz boyunca anne denen illet sizi rahmine mahk(im eder.

Dipnot 3: Mama kelimesi yeme eyleminin ilk sescil formudur. Mama derken siz, aslinda
“acim’1 ifade ederken, ona ironik olarak ilk sahip ¢ikan annenizdir. O yiizden bir¢ok dilde
mummy, mader, mutter, mother, anne, ma, mak iken, Kafkas dillerinde baba' nin (mama) bunu
sahiplenmesi, bu ilk sahiplenmecileri de desifre etmistir. O ylizden en biiyiik kiifiir, “ananin
am1”dir. Bunun ortiisii ise, “yarak”ur (silahla ayni eylemsellige ve kokene aittir).

Dipnot 4: Kiifiir, bir seyin tistiinii 6remeketir; kiifre duyulan rahatsizlik da buradan gelir.
Kifriin dil gramerinde ¢oziimlenmesi ile birgok seyin tistiinii agabilir ve ¢iplak birakabilirsi-
niz. Eger birglin babanizla en radikal fikirlerinizi tartisirsaniz, duyabileceginiz en igreng
kiifiir,  senin amini sen ananin amindayken siktim”dir. Hangi siken ensest degildir ki. O yiiz-
den, bagkalart da “ananin amina kagsan da bulurum seni”yi bu yiizden bilir. Kiifiir dilin na-
musudur ve onu devlet korur. O yiizden, birileri su ctimleyi kurabiliyor: “Olmasaydi devlet,
kimin doli olurdun.”

Dipnot 5: Nomos, Arapgaya Yunancadan gegmis, kanun anlamina gelir. Namusunuzu dev-
lete teslim ederseniz, artik piirii paksiniz. Kimin délii oldugunuzu kimse sorgulayamaz, o dev-
letin kendisidir; o ytizden, devlet sorgulanmaz, sorgulayanlar da gdvur doliidiir. Ciinki
kanundan kacamazsiniz. Bu arada devlet babay, babay, kiifrii unutmayin!.. Hatta anneyi de
na-masum goriin!

Neden zengin koca arariz? Koca illetini zenginlik 6rter. En zengin koca, ¢ocuguna teca-
viizde bulunmamissa da, tacizde bulunmustur. Ciinkii, hi¢ degilse, onun kiz/erkek arkadasini
hep sorgulamigstir. Devletin huzurunda onu nikdh masasinda kurban olarak sunmak icin tan-
ridan daha evvel harekete ge¢mistir. Zengin kocanin illetinden deneyimle kurtulabilirsin, ama
deneyimin gerekliligine bilimsel bir inangla sadik kalanlar onu yasamadikg¢a, problemi ka-



canda arayacakur. Nihayetinde, en inangli dindarindan en asi anarsistine, kocaya kacan ola-
caktir. Onu oraya getirten, kemigi olmayan dildir. Oyle ki dilde sifat ismi unutturur. Tanri-
nin varligini reddedilirsiniz, ama onu zati ve subiti sifatlar1 temelinde kelamda tarusabilirsiniz.
Ciinkii ona yapilan auflarin sorunsal olduguna kanaat ederek onun téziine helal getiremezsi-
niz. Koca ifadesine sadik kalmamizin temelinde kadinligimiza olan inancin giigliiligi yatar.
Oyle ki onda, zenginligi dogru kullanabilecek dogru kadinin bilingaltinin yansimasinin bir bi-
cemi vardir. Oysa arayanin aradig1 sey, kendi algisinin yanilgisindan bagka bir sey degildir. Bu
gergekligi orten ise dildir ve o asla orada oldugu gibi mibin (acik) gozitkmeyecek. Gergek
olan, onun 6rtii oldugudur ¢iinkii. Peki, siradan koca nedir ya da siradan kadin? Ciinkii ay-
rimin kendisi, insan olmanin gergekligini orter. Vaktin nakit oldugu giiniimiiz diinyasinda
herkes bor¢ludur, aslinda bu borg istatistikidir. Ancak eger ki esiniz ya da babaniz ya da an-
neniz ya da evladiniz borgluysa, iste istatistigi unutmamaniz gereken nokta burasidir. Ctinki
modern diinyanin batl inanci olan istatistik burada inancinizi sorgulamaya yarayan tek form-
dur. Baginiza gelmeyen her sey, batl ve batinidir. Bugiinlerde ortalama hayatta var olmaya ¢a-
lisan herkesin borcundan kurtulmak i¢in sarildigi yilan, kendi esidir. Hepimizin esinin kredi
kart1 var ve onlart kullananlar biziz. Kendi borcumuzu kapatabilmek i¢indir. Demek istenen,
kapitalizme esimizi satan, yine biziz, ama ne sekilde oldugu ise onlar adina ge¢irdigimiz is-
yerlerimiz ve onlarin ad1 altinda kullandigimiz kredi kartlaridir. Benjamin, paranin giiciiniin
her seye yettigine inananin, para igin her seyi yapabilen oldugunu salik vermisti. Buna ne
kadar inanmasak da 6yle oldugumuza uyandigimizda, gordtigtimiiz, elimizdeki faturanin her
giin isleyen giinliik faizinin durmadigidir. Elimizde hicbir sey yokken her gecen giin artan fa-
izde kaybettigimiz, kisiligimizdir. Yapilabilecek tek bir sey vardir: Oturup ¢alismay: ve ger-
geklikte onun kutsalligini sorgulamak.

Aranot 1: Para tizerine bir kara titopya: Cinde deniz kabuklar, kus tiiyleri ve benzeri mal-
zemeler, arkeolojiden once para olarak kullanilirdi. Ayni sekilde benim ¢ocuklugumda, cin-
ler, sogan kabuklarini para olarak kullanirlardi. Efsanelerde veya kudret helvasindan once,
tiiccarlar, tanrilarinin heykellerini helvadan yaparlardi. Olur ya yiyecek bir seyleri kalmadi-
ginda tanrilarint yiyebilsinler diye. Kizilderililer Colombdan sonra Amerika’y1 terk ettikle-
rinde, son nehir kurudugunda, son balik tutuldugunda, soluk benizli bizlerin parasinin
yenilemeyecegini zannediyorlardi. We trust in god, who save the Queen’in Angloterra’sinda nakit
para kullananlari potansiyel terorist addettiler TV lerde. Kanada'da iskin eden Kizilderililerin
totemleriyle terane gegen tiniversiteliler, giiniimiiz diinyasinin tanrist yesil ve kizil ledlerle 7az-
rix ihtisamiyla dans eden borsasinda hepimizin orpheum’u olan Pisagor’un orfistliginde ve di-
lencilerin artik pos cihazlariyla dilenmesiyle para son buluyor, tahmini bir rakamla, barkod
numaralarimiz altinda ya da sifirla ki artik bu rakamla 0’1z. Tiim bu yazilar1 1 ve 0 rakamla-
rint kullanarak yazabiliyorsam, en nihayetinde birilerimiz 1, digerlerimiz 0 olacak. 10 yil sonra
nakit para kullanimi i¢in eylem yapugimizda, hepimiz kinetik olarak zerdrist olacagiz. Vakit bu
kadar hizla nakit oluyorsa, nakit artik rakamdir.

Calismanin kutsalligi tizerine; ozelliklede degilligi tizerine;

Aranot 2, 3, 4: Turkcede Yoriikler, yiirtidiikleri i¢in degil, gdcebe yasami bildiklerinden, geri
kalanlar1 yatuk olarak isimlendirirlerdi. Yan gelip yatuklar: icin degil, sehirlerde oturup top-
rakla ugragsmanin zorluklarini bilmeden rengper ve ciftgilerin emegini hoyratca tiikettikleri
icin. Ne is yaparsaniz yapin, halen yiyip ictikleriniz, topraga terini ve artik kirini ve hatta ki-
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nini akitanlarin emegidir, onlarin emeklerini yiyorsunuz. Calismak, sadece budur. Gerisi sal-
vari saltak Osmanli, egeri kaltak Osmanli, ekende bigende yok, yiyende ortak Osmanlidir.
Kutsal diye addedilen ¢alismak budur. Ey sehirliler, yaptiginiz tiim isler lanettir!

Kiirtgede “Dest qiréj, pé qiréj, temam biine sablinpéj. Yek ku bé pésk be, nabe péjkuriya
malé. Kewaniya malé ist(ina malbaté ye. Péjirandin, pijandin félén karkiriné yén heri kevn in.
Kewani ji ji kebani, kedbani, kadbaniiyé té. Kad ji tasek e, té de hevirtirs dihate vedisartin ji
bo heviré sibehé. Ked ji ji wir té. Kew ji civika astiyé ye.” Caligmak, Kirtgede en eski formuyla
pisirmek demektir. Emek ise bekletilen hamurun konuldugu tasta maya ile esdeger tutulmus-
tur. Kutsal denen ¢aligma budur. Bugiin entelektiieller, householdu da kapitalizm i¢in pazarla-
nabilir kilma derdindedirler. Belki de Kiirtler evin giivercinine her seyden daha fazla sahip
ctkmalilar. Kar, karén Farisan; i, isén Tirkan ve xebat, xebatén Ereban kelimeleriyle emperya-
lizmi yeniden degerlendirmelidirler.

Arapgada g¢/, calismanin en anlagilir formudur. Meggul kelimesinin kokeni budur. El emegi
(yewmiye) ya da kol giicii (ziraa) tizerinden anlaulan ¢alismak kutsaldir. Bu mesguliyet, bir
yasam formudur. Miilkiin sahibine inanin miilksiiziin infak’in zaruriyetinde nifaktan kagma-
sidir. Yoksa aligmak, parmaginda giimiis yuziikle, elinde gobegiyle, altndaki jeep’e sigmayan
miinafigin kutsiyeti degildir.

Alin terinin akmadigt hicbir is, dogal degildir ve gerceklikte emek de degildir. Emek, kendi
ihtiyacindan az ya da ¢oksa, degersizdir ve kolelik iiretir. Thtiyag ise, dogalligimizin en giizel
ve en estetik hali olan ¢iplak bir midenin gereksiniminden bagka bir sey degildir. Ondan otesi,
art1 degerin yeniden dolasimidir. Art1 degerin artugt her oranda degersizlesen biziz. Dolayisiyla,
kendi bahgesinde kendi dogal ihtiyaglarindan fazlasini tireten herkes, kapitalizmin kuludur, ké-
lesidir ve ondan en biiyiik sermayedardan daha fazla mesuldiir. Thtiyac ne midir? Karninizda
tasidiginiz bok ¢uvalindan bagka bir sey degildir! Thtiyag midenizdir. Kapitalizmin imgesinin
obezden farkli bir sey olmamasinin nedeni budur. Her gébegi olan kapitalisttir. Bu sporla veya
zayiflama haplariyla atlaulabilecek bir sey degildir; bu, a¢ olanin doyurulmasiyla atlatlabilir.
Ha bir negster yemisgsin midene, ha bir bigak, eger kusuyorsan, bir Romal: gibi agliktan nefe-
sin kokmuyorsa, kapitalistsin.

Herhangi bir isyerinde ¢alistyorsan ve is yeri tiim ¢alisanlarin ortak trettigi ve ortak bol-
istiigii bir yer degilse, isciligin goriinmez kildigi, SENSIN! Senin galisman ve emegin kutsal
degil, lanettir! Senin lanetin yiiziinden patronun bodrumda 5 yasinda bir kiz ¢ocuguyla yasa-
dig1 pedofilinin sebebi SENSIN! ve korkakliginin bedelini mensturasyon yasayamayan bir
kizin aglamaktan kuruyan gdzyaslarini kan kirmizi cigerinden soken asagilik kisi, patronun
degil. Ona o firsati veren asagilik kapitalist, SENSIN! Bir 6giinliik aglik tasiyan igreng korka-
gin kansizligindan kan emdiren kapitalist, SENSIN!

Patronun ¢ocugunu ozel okullarda asgari ticretle ¢alisan yeni mezunlarin sémiiriilmesini ip-
lemeden okuturken, kendisi rezidans denen modern ranzalarda yasarken; sen asgari ticret ko-
leliliginin var olmast icin uykundan, ¢ocuklarina ayiracagin vakitten feragat ederek, kendini
sorgulamadan erkenden oraya kostugun icin o, 6zel aracinda, elinde kahvesi, kulaginda tele-
fonuyla aheste trafige uyum saglarken sen, senin gibi binlerce kéle ile metrobiisle ondan 6nce
ise varmak i¢in uyuklayarak i¢in ge¢mis, elini otobiisiin bir tarafina tutturmakla kapitalizmin
var olmas i¢in kanini akitan kepazesin. O yiizden, kepazeligin senin kadar bana da bulagtyor.
Bunu reddedemedigin rezilliginde beni de kolelestirmeye ¢alisan asagilik kolesin. Is¢i bozun-
tusu asil kapitalist, SENSIN! Senin yaptigin her is lanettir.



Kiralik bir eve ihtiya¢ duyman zaten en biiyiik dertken, bir de utanmadan onu bulabil-
mek icin agz1 geveze, gozii reveze bir emlakgiy1 araya sikistirarak, o asalagi da palazlandirarak,
ev kiralarinin daha da artmasina neden olan karaktersizliginin dogay: kutu kuku hale getir-
mesinden utan¢ duymuyorsan, varligin utancur. Gitgide azalan insanligin daha da yabanci-
lagmasindan sen mesulsiin. Her ay 6denen kiralardan yeni ev aldirdigin ev sahibinin kisiligini
sorgulamadan onu zengin etmekten sen sorumlusun. O asagilik softanin birkag alt sokaginda,
ginisiginin ilk igiklarinda, yoksulluga isyan, bedenini satmaya ¢alisan ev kadinin sarsilan tiim
varligindan sen sorumlusun.

Silikozis hastaligini duydugunda taslasmis yiiregin o taglanmuis kotlart halen giyebiliyorsa,
o insanlarin acizligine halen ¢igligin giir bir ses vermiyorsa, sokaklarda rahat dolasamamanin
nedenini asla 6grenemeyeceksin. O sokaklardan her gectiginde, her gegen giin daha fazla tini-
formalilarin gbt tacizine maruz kalacaksin. Lgbtlilerin ugradigi tecaviizden sen hep bihaber
kalacaksin, ta ki kendi evinde sevdigin tarafindan tecaviiziin ne oldugunu psikologa 6dedigin
ticretin bedelinde itiraf edebildiginde, yalnizliginda gordiigiin her dudak biikiis, o silikozlile-
rin 6liime yaklasan ¢igliginin sessizligi olacakur. Senin, onun ve herkesin yapug: is lanettir.

Herhangi bir tiniforma ile masa basinda oturup onun bunun dedikodusunu yapan, ayni se-
kilde onun bunun hakkinda dosyalar tasnifleyen, bir de eliyle belindeki silahi siirekli yokla-
yan, buna da caligtyorum diyenin ne isi ne de emegi kutsaldir. Aksine, lanettir.

Sonnot 1: Calisugimiz isyerlerinin, yasadigimiz evlerin, aligveris yaptigimiz ve gittigimiz
mekanlarin ve yasamimizt stirdiirdigimiiz tiim alanlarin insanlarinin sahsiyetlerinden ken-
dimizin varlig1 kadar sorumluyuz. Zor kosullarda kazandigimiz kazanc kisiliksiz, mesnetsiz,
asagilik kimselere heba ettirmemeliyiz. Miimkiin olabildigi kadar, emegimizi ucuza satma-
maliyiz. Daha az ¢alisip daha ¢ok kendimiz olmaliyiz. Her sey ¢ok zor, zaten bunun bilincin-
deyiz. Inandigimiz ya da diisiindiigiimiiz degerleri kendi hayatimiza yansitmaliyiz. O zaman
gercekten bircok seyi degistirebiliriz. Ben kendi sahsima ¢ok uzun seyahatler ve aragtirmalar
sonucunda kendi karakterime uygun bir ¢6ziim bulabildim. Samimiyetle eyleme gececek her-
kesle ¢oziimler konusunda fikirlerimi memnuniyetle paylasacagim ve elimden geldigince yar-
dimei olmaya calisacagim.

Sonnot 2: Tiim hayatni giinde 2 saat ¢alisarak ve sadece bir tepsi Sam tatlist satan Hasan
Emmi’nin hayat felsefesine sadik kalarak, diinyanin en dogal, en sifali ve maliyeti gayet yiik-
sek olan tatlisini sokaklarda satacagim. Giinliik ihtiyacim olan ¢ok diisitk masraflarimi oradan
kazanacagim. Tepsinin yarisini da ¢ocuklara, kadinlara ve yoksullara dagitacagim. Lanet is
yapan hi¢ kimseye el emegim olan tatliyr satmayacagim. Ali Ustama verdigim soz tistiine, isin
strrint agiklamayacagim.




Giigsiiz Devlet Adamlari,
Daha Giigsiiz Insanlar!

Gustav Landauer

ENGI SOLUK, GERGIN, HASTA VE ZAYIF BIR ADAM YAZI MASASININ

RBA§INA OTURUR. Bir kagit sayfasinin iistiine notlar karalar. Bir senfoni beste-

liyor. Daha 6nce 6grenmis oldugu tiim meslek sirlarindan faydalanarak, gayretle ca-

lisiyor. Senfoni icra edildiginde, onu bir orkestrada yiiz elli kisi ¢alacak; tigiincii béliimde on

tane biiyiik orkestra davulu, on bes tane 6rs ve bir de org var; son boliimde sekiz kisimli beg

yiiz kisilik bir koronun yani sira yan fliitlerden ve davullardan olusan ilave bir orkestra daha
var. Izleyiciler, muazzam giiciiyle, heybetli canliligiyla biiyiileniyorlar.

Devlet adamlarimiz, siyasetgilerimiz ve giderek biitiin yonetici sinifimiz, hicbir fiili kud-
reti olmayan bu besteciyi haurlatiyor bize, ama kitlelerin giiclii kudretli goriinmesine mii-
saade ediyor. Devlet adamlarimiz ve siyasetgilerimiz de kendi fiili giigstizliiklerini ve
acizliklerini, onlarin komutlarina itaat etmeye goniillii dev bir orkestranin ardina gizliyorlar.
Bu durumda orkestra silahlanmis halktir, ordudur.

Siyasal partilerin ofkeli sesleri, vatandaglarin ve iscilerin sikdyetleri, insanlarin ceplerin-
deki sikili yumruklar —bunlarin hi¢biri yonetim tarafindan ciddiye alinmak zorunda degil. Bu
eylemler herhangi bir gercek giicten yoksun, ¢iinkii higbiri her halkin igindeki dogal olarak en
radikal unsurlarin destegini gormiiyorlar: yirmi ile yirmi bes yaslar1 arasindaki geng erkekle-
rin. Bu erkekler, beceriksiz bir yonetimin komutast altnda alaylar halinde siraya giriyorlar.
Soru sormaksizin her emri takip ediyorlar. Yonetimlerin gercek zayifligini 6rtbas etmeye, iil-
kemiz i¢inde oldugu kadar disinda da fark edilmeden kalmasina izin vermekle yardim eden-
ler iste bunlardir.

Biz sosyalistler, sosyalizmin, yani hakiki ilgilerin dogrudan iletisim kurmasinin, yizyil-
dan uzun siiredir ayricaliklilarin yonetimine ve onlarin kurgusal siyasetine karst nasil miica-
dele etmekte oldugunu biliyoruz. Ozgiirliige ve dogruluga yol agacak olan bu kudretli tarihsel
egilimi giiclendirmek istiyoruz. Bunu, ruhu uyandirarak ve farkli toplumsal gergeklikler ya-
ratarak yapmak istiyoruz. Devlet siyaseti bizi hig ilgilendirmiyor.

Ruhsuz ve kaba kuvvete dayali siyasetin iktidarlari, eger biytik kisilikler, yani genis go-
rigliiliik ve enerji sahibi giiglii siyasetgiler yaratmaya yetecek kadar kuvveti en azindan elle-
rinden kagirmiyorsa, o halde bu adamlara, diismanin kampindaysalar saygt duymaliyiz. Eski
iktidarlarin, bazi zamanlar i¢in iktidara tutunmaya devam edecek olmalarini bile kabullene-



biliriz. Bununla birlikte, gittikce asikir hale geliyor ki devlet, giiglii ruhlu adamlara ve dogal
iktidara dayanmaz. Gittikge artarak halklarin cehaletine ve edilgenligine dayanir. Bu onlar
arasindaki en mutsuzlar icin, proleter kitleler i¢in bile gecerlidir. Kitleler, devletten firar edip
yerine bagka bir sey koymalar1 gerektigini, bir alternatif insa etmeleri gerektigini heniiz anla-
mus degiller. Bu yalnizca Almanya i¢in dogru olmakla kalmiyor, ayni zamanda diger tilkeler icin
de gegerli durumdur.

Bir tarafta devletin iktidar1 ve caresiz bireylere boliinmiis kitlelerin iktidarsizligs var —
diger tarafta ise sosyalist 6rgiitlenme, toplumlarin toplumu, ittifaklarin ictifaki: bagka bir de-
yisle: bir halk. ki taraf arasindaki miicadele gergek olmak zorundadir. Devletlerin iktidari,
yonetim ilkesi ve eski diizeni temsil edenler daha da zayiflayacaklar. Biitiin sistem ardindan iz
birakmadan kayiplara karisacak, eger halk kendini devietten ayri bir halk seklinde olusturmaya
baslarsa. Bununla birlikte, halk bunu heniiz kavramis degil. Devletin, eger alternatifi olan sos-
yalist gerceklik olmadigy siirece, yine de belirli bir islevi yerine getirecegini ve kaginilmaz bir
ihtiyact stirdiirecegini hentiz anlamig degiller.

Bir masa devrilebilir ve bir cam parcalanabilir. Ne var ki, devletin de devrilebilir veya par-
calanabilir bir sey ya da bir fetis olduguna inananlar ise safsatacilarla S6ze iman edenlerdir.
Devlet bir toplumsal iliskidir; insanlarin birbirleri arasinda belirli bir iliski kurma tarzidir. O
yeni toplumsal iligkiler yaratmakla yok edilebilir; yani, insanlarin birbirleri arasinda baska
tirlt iliski kurmalariyla.

Mutlak hiitkiimdar der ki: Ben devletim. Biz kendilerini mutlak devletin i¢cinde hapse-
denler, hakikatin farkina varmaliyiz: biz devletiz! Ve hig farkli olmadigimiz siirece, gergek bir
topluluk ve gercek bir insanlar toplumu igin gerekli olan kurumlart heniiz yaratmadigimiz sii-
rece, devlet olmaya devam edecegiz.

Ingilizceden geviren: Kiirsad Kiziltug

Kaynak

Bu yazinin orijinali 15 Haziran 1910 tarihinde “Schwache Staatsménner, schwicheres Volk!” ismiyle, Der Sozialist adlt
dergide yayinlanmustir. Yazinin Ingilizcesi, Gustav Landauer’in yazilarindan bir derleme olarak Almancadan Gabriel Kuhn'un
cevirip yayina hazirladigt Revolution and Other Writings: A Political Reader, (PM Press, 2010) isimli kitapta yer almaktadir.



Ji Dengbéjiyé Heta Niviskerriyé

Birahimé Qijik

Di seré seri de deng hebi. ..
Niha ji nivis berdewam e. ..

eng bi tena seré xwe dengbéji derxist (i dengbéjiyé ji nasi bi ¢irokan ve ré bir. Tro

ji roj roja nivisé ye. Nivis ji niviskerriyé derdixe 0 niviskerri ji zaniné bi dirokan

ve ré dibe. Iro em tim di nava qurn { jenera dengbéjiyé @ niviskerriyé de ne. Wisa
ye ku em iro nasén hev du ne. Tistén ku em dizanin ji ¢iroki ne. U sibehé belki em ¢ bibin
zanén gelléri yan ji zanén tisteki diroki. Ji bo vé, xweziya min ew e ku em tistan bi rastiyén bi
xwe ve ré kin. Lewma, pirsa min a seri, dengbéji ¢i ye? U dengbéj ki/ké ye? U deng li ki1 ye?
Pasé ji pirsa min a duyemin, niviskerri ¢i ye? U niviskerr ki/ké ye? Nivis li ki ye?

Xwedé oxira me bi xér bike ku em bi teskén xwe de réx nekin bas e. Ku wisa be ji, hiin me
baxis bikin @ destkés bikin. Me tu rikka xwe nekutaye kesi, [ébelé, em li rex hinekan in ku bi
walgerandina watéyén Tirki ve di nava fam, feraset, huner 4 péskén Kurdi de wek péskésén bi
nir ve bi ser konén xwe de réx kirine @t em dixwazin biné mexelén wan siqgawél bikin.

Dengbéji ¢i ye?

Di zimanén rojava & Mexhrebiyan de der kultur, culture, di zimané Latini de t¢ maneya bi
tisteki ve erd kholandin. Zanayén Enstituya Zimané Tirki vé wateyé bi navé ekin ve walge-
randin zimané xwe. Ci qasi ji tevfikra van di maneyé @ berhisiyé de rast bt ji, 1ébelé vé wate
di zimané wan de wek kziltiir ci girt. Lewma, ekin di zimané gell bi xwe de hebt & maneya wé
zibareya li ser bénderan bi. Wan zanayan ji maneya wé bi koka fiilé, k- de girtibtin, ku ekin
bé maneya kultur. Ev ¢ima nehate vé maneyé ezé di biné pirsa “deng li ki ye”yé de disa vekim.
Zana dixesibinin ku gell zane nin e, rast e, 1ébelé wek zanayan ji gell qet nenas nin in. Belki
nas, zane nebin ji, 1€ zane ji rastiyé ve nenas in. Zanayén Kurd ji bi vi hisi piyé xwe xistine sola
teng (i danine biné piyé wan @ disa Kurd hatine pépeskirin. Candin di zimané gell de té ma-
neya diritin yan ji resandiné. Herl bi ser de ewana nasén dengbéjiyé ne. Candin li ser zevi Gt
mérgan de té kirin bi hozanén tirpanan ve di nava geli G destan de, ne di nava sikeft 4 zina-
ran de, ne bi hozanén beredayi ve. (Ne)zaneyén Kurd weki ensiklopedistan difikirin ku Kurd
li ser riya modernizmé (ndjeniyé) pirr li pas mane @i nezan in. Bi rasti ew modernizma ku di-
zanin, qal @ qirsén Kemalizmé ne. Ya wan ji, qal & qirsén Ewrtpayiyan e. Post-colonial anarc-
hism wekil e ku modernizm bi xwe qal @ qirs e G ger G gop e ji. Bi awayeki réberiyé G bi pés
de ¢lyi, bi awirreki pesnbazi dest davéjin ser her tisti G dinivisin @ dibéjin. Zimané sor e, he-
reketé kor e. Ca’ be Kurd hewciyén her tisti ne @ i be, dige (anything goes). Ev gotin ya Feye-
rabend e, ji bo diji metoda zanyari (scientifical method) dibéje, ku ev metod ji bo rastiyeke



tené ya kainati bi xwe bi tené bi riyeke ceribiyé ve dige. Ev ré (i xwesti bi xwe xelet ¢ (i ciwari
nine. Tu tist bi vé metodé ve nayé gihandin. Divé li sna vé her metod 0 fikriyat G nasi 0 ré-
zani tev re bé hildan ji bo qenciya mirovan.

Her dengek bi rengek (cultural relativism) Feyerabend di pirtiika xwe ya bi navé Li Diji
Metodé de, li ser vé cewtditina gellan, di biné gala tebieta mirov a kainati de rex dikeve ku her
gell bi seré xwe di tebieta mirovahiyé da her ciyi diguhere. Di zimané Kurdi de, em ji vé qalé
re dibéjin, her dengek bi rengek, yan ji weke pasnivis htin dikarin bibéjin, renginiya gellan.
Disa ji ez bi bira we bixim ku Heidegger ji walgerané re dibéje, derew. Her gell bi reng @ bi
dengé xwe heye. Di zimané Tirkan de, ji vé re dibéjin, halklarin kardesligi G di zimané roja-
vayiyan de ji ev di biné qala cultural relativism, relativisme culturel G kultureller relativismus de
té tégihistin.

Wittgenstein, feylesofé zimén, du pirtiikén wi yén heri taybet bi navén Gelsén Felsefi & Trac-
tatus Logico-Philosophicus (niviseke bi hisiya felsefi) hene. Ev pirtik mina yek zarok in @ ya
din ji hevalcéwiya (pizdan) wi zaroké ye. Yek ¢i qasi bi timi (avayi) @ bi gethiyeteke cebri (qe-
sasl) ve hatibe nivisandin, ya din ji ew qasi bi firehi (i bi qismi (ahayi) ( li ber vekirina mina-
kan ve hatiye venivisandin (rewrite). Ew dihesibine ku hisi (logic, mantiq) ziman bi xwe ye. Em
bi ziman ve xeber nadin (naaxifin), ziman bi xwe me dide xeberdan (diaxife). Ew ji réziman
bi xwe ye. Wisa ye ku vocabulary (béje) di zehfi zimanan de néziki hev in, 1€belé grammar (zi-
maner, réziman) diguhere. Minani, gramm di zimané Yewnanan (Greek) de té maneya peyv
(ptv, pivan ji pivandiné) G graff t€ maneya nivisé. Ji bo vé, grammar di ferkiriné de té maneya
“cawa té gotin”. Timi zimanan li gori téditina dinyayé wéneyek e ku pé ditin dide ber ferki-
riné. Ji ber vé yeké, heke mirov bi vi wéneyé hisi ve dinyayé fer neke, di nava wi zimani de bi
listikén wé re nikare bi tistan re bigihije. Ya ku dinyayé ¢édike ziman bi xwe ye (i rasti bé ziman
G bé mefhtim (tégeh) qet ji nabe. Weki fam ( feraset bi gesiya civaki (social emotion) (i hiziya
rasti (will of the truth) navenda civaké té ¢ékirin (i dibe taybetiya wé civaké weki dengbéjiyé.
Lewma zimané zilaman dinyaya wan e. Eger mirov van wéneyén bi zimané Kurdi ve bixwine,
ev wéne dengbéji bi xwe ye. Her wiha tu béjeyek nayé walgerandin @ nikare ji tam ci bigire di
zimaneki de @ di gelleki de wek yé din gisi. Wisa ye ku her yek bi xwe @i zimané xwe @ kdl-
tlira xwe azad  taybet 0 fireh e.

Dinyaya bi Kurdi dengbéji bi xwe ye. Bi zimané Wittgenstein ve, Die Welt ist was der Fall
ist. Ji bo vé, em ¢ her tisti bi Kurdi, angori dengbéjiyé biaxivin.

Dengbéj ki/keé ye?

Di Kurdi de, her kes dikare bibe gozinbéj, stranbéj (i dengbéj (i dikare li ser her tisti her tisti
bistrE @ bibéje, eger ku bi Kurdi be. Encax, hetani niha kesi wateya dengbéj bi xwe walnege-
randiye tu zimaneki din G dema ku behs li ser dengbéjan vebtiye, wan bi dillsaxi gotine ku ev
dengbéj in (i yé din ev wisa gebdll kirine. Di derdorén gellé Kurd de yén ciranén wan in, ji élén
Farisan bigirin hetani xelkén Tirkan, pisti “cawa yi, bas i” zehfi wan béjeya dengbéj yan dizane
yan ji bihistiye. Dengbéj bi sahi dengé Kurdi ye ¢ dinyaya bi Kurdi bi dengbéji t¢ ditin @ té
gotin. Cawa ku agigén Tirkan bi saz (i tirkii (tirki)yan ve, ( hozanén Yewnanan bi /ir O liri-
kan ve, Ereb bi #d (i ghezelan ve, Kurd bi deng (i dengbéjan ve téne naskirin. Eger ku htn li zi-
manciyén (local language) welatén Kurdan bigerin (i guhdari bikin, di bajareki de dengén wan




gis weki hev in. Bi Hewramani sed heb kilameké yek @ yek bibéjin, wé ji we re wisa bé ku gis
tek deng e. Herin li her gundi bigerin, li kilamén Sivano guhdari bikin, weki dengé Sivano bi
xwe distrén. Di Kurdi de, kilam bi tené na, dengén wi ji pé re téne strandin.

Dema ku min dest bi berhevkirina kilamén @ gera Dengbéj Keremé Kor kir, bavé min, gi-
liya ku di séri de ji min re kir ev bl. Got, mesleké (karé) dengbéjan li ser béderan gerandin
bl Zivistané di wan sevén tari ( diréj de dengbéj gund G gund 0 bajar (i bajar digeriyan, de-
mekeé li ser cilleki ¢ar ta & demeké li ser nivin (i dosegan, bi civaka gundiyan ve, ji axa @ heta
xulaman, bi zar  zEér¢én malan re kilam @ ¢irok digotin. Hinek caran ji, ku li wan derdoran
tisteki taybeti ¢éblibi, ew dikirin kilam @ ¢irok. Ew zimantirfisk btin. Gell tirsa nebasiyé @ xe-
rabiyé bi vi awayi digot; sibehé dengbé¢j ¢ bikin kilam, li ser me bibéjin... Hemi dengbéj weki
hev nebin. Wan gell nas dikir, gell ji ew nas dikirin. Ji hev dixeyidin @ hinek diketin navei-
tiya wan 0 li hev dihatin. Di sahi  siné de, di ser @ astiyé de, mévanén cimaetén giran bin.
Rojeké Dengbéj Kerem bi ré de dige ciyeki, déhna xwe dide ku du gundan dane desti G tevi-
ran, bi gilléz ( ¢érén di devén wan de, gund bi gunditi bi ser hev de digin ser. Pala xwe dide
hevrazeki di navenda wan de. Di aliyeki de gundek, di aliyé din de gundé din. Desté xwe da-
véje pelegosa xwe, bi dengeki tofani dest pé dike 0 bi kilamki seré ku wé bigewime dibéje. Her
du gund bi gunditi di berjéra hemraz de riidinén @ li Kerem guhdari dikin, pasé posman dibin,
ber bi gundé xwe ve parra vedigerin. Gundiyeki digot, dengé Kerem ew qast bilind & zexm bt
ku, dema ku wi li ciyeki kilamek bigota, em derdiketin ser banan, me li wi guhdari dikir. Pagé
té bira gundiyan ku wan Kerem li wir ji birr kiriye, diin ser riya wi ji bo mévandariyé.

Kilama Lo Lo Mihemedo ya Dengbéj Fatmayé ye, di welaté Kurdistané de yé ku nebihistiye
tunneye . Ku behsa Feqiyé Teyran dibe, bi Kurdi dibéjin, ew bavé dengbéjan e &t wi dengbéji
derxistiye holé. U gellé Kurd bawer dike ku ew her tist ji teyran hin biiye, yé din ji Péxember
Siléman e. Zehfl gotinén pésiyan én bi Kurdi beytén (durézi) wi ne ( biine gelléri. Dengbéj G
Kurdi weki xwigk @ birayén hev in, mina deng @ reng bi ahengi.

Deng li kit ye? Bi rasti pirs divé wiha be: DENG KA?
Heyfa vi dengi li vi rengi

Dema ku helbestkareki biyani nivisa mixi ditib(, gotibt ku ev ji bo kerran e. Divé ku yek
deng bidé¢, bila ¢avén koran vebin. Dema ku mirov li wan nexsén Misiri @ nifsén kevin dini-
hére, kerr @ kor dibe. Di nivisén Ereban @t Kenanan @ Israiliyan de, deng tunne @ alimén zane
ruh didin wan nivisan @ her kes ji nizane deng bide wan. Deng @ ruh yek e. Ereb di zimané
Erebi de té maneya yé ku xwes gisse dike. U yén din Ecem in, yén ku bi xeleti gisse dikin. Ji wan
re dinya du curr e, yén ku xwes deng didin  yén ku bi ecemi deng didin. Deng ji bo vé di
xwesiyé de ye. Ji ber vé, di kitébén qedim de dibéje, pési deng hebi, pasé her tist afiri. Ku iro
di welaté Kurdistané de deng tunnebe, béhisi @ bi dizi mér, mirin & koleti bi pés ve té G lewma,
dengé heri bilind jin, jiyan 0 azadi ye. Deng gell e i azadi ye  nas e. Di Kurdi de, nifireke
gelléri heye ku her kest bihistiye; te axa sar kim. Axa germ i ye? Tablétén kil én sar bi nivisé
ve germ dikirin. Gi/ ji zimané Sumeri heta zimanén Tngilizan, clay G bi Tirki, kdil, di yek ma-
neyé de ye. Lewma, li sina ekiné Tirkan kiiltiir hildane, di zimané gell € nas de, 44/ #ir (curr)
maneya xwe ji komsu komsunun kiiliine muhtagtiré de hildide. Zane bi zimané gell re ne nas-



yar e. Ji bo vé, mirov divé guh bide gell bi xwe, ne zaneyén kor u fehs. Denge encax bi deng
ve té avakirin. Deng denge ye.

Cima pirs “ka deng” e? Di zimané Elmant de, 7aum t¢ maneya spacea di Tngilizi de, 1ébelé
kevniya roomé ye. Di deng de, weki mane neguherine. Di Kurdi de, ka ji bo space (ci . dem bi
hev re ne), ki (bi tené ¢i), ji bo where G ko (bi tené dem), ji bo whené té pirsin. Chi G che di
zimané Ttalyani de té maneya ¢/ (i ¢/ (1 47 O ké wek minani hev in. U zimané Ttalyani heri né-
ziki Kurdi ye, lébelé her ziman di ciyé xwe de xwe ye (i nisandaré qenci  koti btiné ye. Wisa
ye ku di zimanciyén Kurdi de mirov dikare ciyén #néri (i maki bibine. Di Serhedé de, jin e
di Boti de, pirek e. Gelo ¢ima? Li gori léditina Wittgenstein, ziman ¢ima dinyaya mirov e, di
vir de taybet e. Dema ku Innuitan (Eskimo, hin ji van re bibéjin, Innuit, ew ji xwe re wisa di-
béjin) di dibistanén (di (du) bistan- #; kindergarten, nursery) Kanadiyan de dixwend ku bi zi-
mané xwe, xeberdana bi wé demé, devé wan dististin. Dema ku em di ya#i/s okulan de bln, bi
silleya ve li devé me dixistin. Yazilz okul bi Kurdi ji yatili okul e G cismé kolonyalizmé ye (Co-
lonialism, ew ji di her zimani de cismé xwe ye. Ku derketiye wir, nisan dide divé ziman van
nas bikin @ bo nekiriné ji birr nekin!) Ji ber vé yeké, dema ku yeki der heqa zimané Kurdi ya
dibistaniyé de deng da, wek kané be. Lewma, ka ci (it demé dike yek. Rojé 300 ziman dimi-
rin. Méro ji sibehé heta évaré, ¢i heta évaré, heta nivé sevé li ser Kurdi xeber dide, navén la-
wikén wan bi Kurdi ne @ tu lawikek ji tek giliyeké bi Kurdi nizane. ku her kes di careké de li
her demé @ li her ciyi bi Kurdi biaxife, pirs ¢i ye? Lo lo... DENG KA?

Niviskerri ¢i ye?

Bu kadar cahillik ancak maarifle olur.

Sakalli Celal

Literacy (okur-yazarlik), di zimané Ingilizi de té maneya nivisar & xwendewar. Yén ku di-
zanin ¢awa binivisin 0 bixwinin  yén ku qet nexwendi u nenivisin in. Di higyariya Kurdi de,
ev hal encax bi niviskerriyé dikare bé binavkirin. Ev pirsgiréka heri mezin ¢ li ser riyé dinyayé
ye, 0 benisté nljeniyé ye, mina benisté ganoké ye, ¢i qasi biclyi, ew qgasi tehl e (i di dawiyé de
ji ew qgasi rrehn e. Rojeké em li ciyeki kom biibtin, navé yeki Hesen bti G wan jé re digot, Hes-
seno i ew ji ji xwe re Pesseno bi. Evar ba ¢ gosté miriyan ji me re benist b, ¢i dihate devé
me, qet ne fikiri 0 me bi devgillézi digot. Xwezi wisa nebuya, 1 hinek caran meri bi cinnan
dikeve. Lewma, miri dixesibinin zindi her roj helawé dixwin. Hesen ji got, ija ¢i got; “Ez ma-
moste me O heta niha min tu tistek, ne rojnameyek, ne ji pirtikek nexwendiye.” Xwiné avéte
seré min, min tehfek dayé. U riyé min ji wé demé pirr diréj bti, min qet ji wi riiyé xwe ji serm
nekir. Min rliyé xwe kurr kir (i ev gotina Celal ji min re bt raspiti. Min ew kire guhar (t dema
ku rasti cahilan tém, bi kerri weki dengbéjan desté xwe dibime guhé xwe. Hela hé ji ew raspi
(orispi) me. Cabil di Erebi de weki mévaneki raspi hatiye, bi Kurdi nezan stina xwe daye wé,
weki bi navén wi yén cihela (koma nezanan) & Ebi Cebil (Bavé Nezanan) ve hildaye ser seré
xwe. Tu ziman cahiltiyé ev qasi nikare eskere bike. ku yeki got, ez nezan im, guh dide ji bo hin-
btiné. Cahil dest ji nezaniyé bedre, dibéje zaneyé lap mezin ezo (di Latini de, ev ego ye). Ev ¢cima
wisa ye; dizane bixwine @ binivise, zati ev ji jé re bes e; nexwine  nenivise ji, dibe. Eger mirov
cahiltiyé bi cahiltiyén xwe nizanibe, nikare maneya wi fam bike. Cahilti bi desté mearifé ve vé dige.
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Cabhilti mearifé ¢cima dixwaze? Ev hal di qantinén dewleté de i di leskeriyé de bags té iégibistin.
Dema ku derdikevi mehkemeyé, tu bi van ve mesil i, te ev xwendibin 4 nexwendibin, pirspor nin
e. Ew li ser zaneblina te na, li ser cawa dizanibiina te te derdixin pésiya mebkemeyé 4, dewleté. Wé
demé mirov dikeve pésira dewleté. Dewlet, qaniin, ceza li vir dest pé dike. Duayeke dayika min
hebi, digot, “Xwedé ne aliyé qenciyé, ne ji aliyé xerabiyé kési mubtacé dewleté neke.” Min ji bi ca-
hiltiya xwe got, “Min aliyé xerabiyé fam kir. Lé cima aliyé qenciyé muhtac neke?” Ji min re got,
“Dema ku te fam kir, wé caxé t¢ bizanibi li jora qenciyé 4 xerabiyé ¢i ye.” Iro niviskerri ye i tu kes
nikare bi ciyeki de bireve, ¢i qasi ji behsa azadiyé bike. Cima li pésiya te inzibatekii Ebdi Cebil heye.
U dibéje, ez nizanim, dewlet (qaniin) dizane. Va ye niviskerri ev e. Nivis kerr e i binberr e, ev
binberri béhisi (unconsciousness) e. Ciyé ku dewlet 4 qantin 1 ceza t¢ de vesarti ye, ev ciyé béhisiyé
ye. Mirov encax vé dikare di leskeriyé de biceribine. Lewma dema ku yek ¢t leskeriyé, dibéjin, hisé
xwe li pésiya nizamiyeyé bihélin. Dema ku hiin ji wir derketin, his ji we re hewce nin e. Hiin ji
vir 4 bishindetir bi cerbé (experience) 4 bi cebri (zori, zora ku Marx bebs dike) bi niviskerriyé bi
his in, ewa ku bi béhisi bi, ji vir & bisindetir di jiyana we de bi his e # dewlet e. Nivis her ci ye,
tu vé bixwini 4 nexwini, ew te her tim dixwine 4 ¢avén dewleté ne, li der dora te ye. Ku deng bi-
xise. Niviskerri li her ciyi te kerr 4 lall digire. Qantin, anayasa, ceza hukuku gis niviskerri ne. Di
niviskerriyé de, ku qelem gikest, seri jé dibe. Lewma qelem ji siir tijtir e. Ciyé niviskerriyé hebe,
her ci gelem e di dewleté de, bi ki: de beri, pesiyé dici qelemé, ku derdikevi, disa ji dici qelemé. Beré
deng hebi, deng caméri bi, di careké de ji dev derdiket. Iro ¢i gedré deng heye? Qedera nivisker-
riyé bi tené heye. Cima niviskerri deng dibirre. Her kesi kerr 4 lall dike, bé kes 1 bé xweds dike.
Ciyé ku niviskerri lé hebe, tu bizanibi 4 nezanibi ji, li derdora te qantin, ceza i dewlet heye.Heta
ku yek dengbéjiyé fer neke, ji niviskerriyé seri dernayé.

Ci qas dibeji béje

Ew qas te ser és e

Disa ji dengbéj e

Qe nebe dibégje

Niviskerri ji vir de dest pé dike. Bi mearifé (egitim, education, amuzé,) ve. Li ki cahilti té
ferkirin. Nivis bi xwe de kerr e @ dijberé dengbéjiyé ye. Dengbéj zaneyé guh e G dizane bi
kijan dengi  bi ¢i awayi G ¢awa bibéje. Deng dide @ ruh hildixe, bala guh dikisine. Ku dix-
wazi, ji te re dillgesi kilam e, ku dixwazi, ji te re hinbn xulam e. Xwe kerr 0 lall diki, ¢irok
car bi ¢iroki @ car bi kilamki te hembéz dike @ higyar @ dillges dike. Dema ku ez mamoste baim,
min hinek caran ¢irok digotin, ew zarén ezizé dillé min wisa bi xwe xus dibin @ xwes dibiin,
ez ji di nava ¢iroké de higyar dibGm. Di nava niviskerriyé de, bi qgirreqirr i gijeqija wan ez kerr
G gé&j dibam. Di niviskerriyé de, mirov ahil té & cahil vedigere. Civaka ku té de zane ji nasan
zédetir in, ew dem ya niviskerriyé ye. Di dema dengbéjiyé de, gotinén pésiyan hene i di dema
niviskerriyé de, pasgotin (cotation) bi nav ve t nisankirin. Nesimi helbest digot, ké bigota 1 deng
Ji ké de bibata, ew dardadikirin. Kesi wi nas nedikir, lébelé wi dengé xwe nas dikir, li ké bihata
4 li kdi bibata. Rojeké, wi ew helbesta xwe bi dengeki xort da bibistin. Ew deng ji xorteki cardeh
sali de dihat. Fw ku nebi xweds li helbesta xwe, zareki ¢ardeb sali di sina wi de dihate dardaki-
rin. Ew xwediyé dengé xwe derket i nehigt li slina wi zarek bé dardakirin. Bi xwe bi ser mirina
xwe de weki jiyana xortén eziz hat. Deng ké natirsine?! Dema ku ¢irok bt dirok, niviskerri sina
dengbéjiyé digire.



Niviskerr ki/ké ye?

Yén ku jiyana xwe li ser nivis 0 li ser siyaseté berdaw dikin, yén ku behsa tistén xwes dikin
G ne bas in, yén ku zikbiri & ¢iptazi guh nadiné, yén ku debar (i derbasiya xwe ji tageta millé
xwe (1 erdé xwedé de hilnadin, sivan @ réncber nin in, yén ku deyndar in (i deyné dokuzé didin
G hildidin, yén ku di bajaran de dijin, térén ku heval & ciranén wan birgi ne, hineki ji qurre 0
pozbilind in G ew niviskerr in. Yén ku dizanin ¢cawa binivisin @i bixwinin @ pé re ku naxwinin
G nanivisin ( yén ku jiyana xwe li ser nivisé (ji mamostetiyé heta bijenkiyé) berdewam dikin,
gis niviskerr in.

Nivis li kit ye? U giroka elifbétké
Gotinén pésiyan nexsén keviran in.

Nivisa heri kevin ku hatiye ditin, li Frensayé, di sikefteké de, wéneyé gayeki ye (i néziki 9000
sali ye. U wéné de, té xuyané ku (commune)komeke mirovan bi stirén xwe nécira gé dikin. Bi
diroki nivis bi wéneyé gé ve dest pé dike. Nexsén keviran bi Yewnani petrograff ji wan re té
gotin. Ev petrograff'bi diroki nisana nivisé ye. Lébelé bi ¢iroki nivis di ki da ye, em hineki ji
li ser vé bifikirin. Nivis bi bédengiyé ve ji bo kerran e. Di nifirén Kurdi de, simmé gayé res bi
cavé ké de necliye ku. Nivisén heri kevin bi ¢iroki simmé gé ye. Dema ku debara koman li ser
né¢irvaniyé bl. Nivis disa ji bédengi bl & simmé gé bli. Né¢irvan kerr ¢ lall & bi dizika ve li
pey gé di¢tn. Stina simmé gé, ku di herriyé de nisan dikir, nivisa heri kevin ew bi. Mamos-
teyé heri qedim ji gavan bd, yé ku dizanib(i vé nivisé bixwine.

Demeké digotin, dinya li ser qogén gé dizivire 0 sahé ga li ser deriyé xéni dixistin. Ham-
mirabi serjékirina gé qedexe kiribti ¢t ga hé ji li Hindistané azad e. Samuel Noah Kramer ni-
visibt ku li Sumeré dema ku ga di kamé de girédayi b(i, devé wi girédan gedexe bii. We ¢axa
ku em digline paletiyé, gihayé heri xwes i palax me dida gé. Derbasiya mirov di dema négir-
vaniyé de pésiyé xwarina gosté ga b, pasé guheri li ser sermilén gé. Mirovahi nuxuriya gé (¢é-
leké) ye. Ké ji siré dayika xwe zédetir siré ¢éleké venexwariye. Lewma, di nava her gelli de ciyé
gé ew qasi freh e. Gabiina mirov ji ji wir té.

Elifbécké ji bi nifsé A, weki wéneyé ga dest pé kiriye. Alef, elif, élap, alp G alfa di zimanén
Sami-Hamiyan da G gu, gud, gav, qaw, cow, kau G ga di zimanén Hind-EwrGpiyan de weki ma-
neyeké daye. Tipa A’yé ya njen ji nivisa Estrukiyan de ¢ep hatiye zivirandin di nivisa Latini-
yan de. Elfabeya kevin a Phonecian (Feniqe) ye. Lé ya qedim kijan e, li ser vé yeké ew qas ¢irok
hene ku, tu yeke wé hela hé ji bi diroki nehatiye qebtlkirin. Ez é qaleka ¢iroki bikim ji bo his-
vekiriné @ hiin vé ya diroki qebtl nekin. Du elifbétkén qedim hene; yek hieroglieen (nifsén
xwedayl) Misiri O ya din ji, cuneiformén (nivisén mixi) Sumeri ne. Kijan heri gedim e hela hé
j pirsa heri giran e. Lébelé,

A, bi wéneyé wi ve ji té xuyandin ku seré ga ye.

B, beyt, bet, beta t¢ maneya xani, mal.

G, gaml, gimel, gamma t&¢ maneya dewe.

D, dalt, dalet, delta, deri.

He, be, epsilon, sen. Haleluya.




Y, waw, upsilon, tatik.

ZID, zayin, zad, zeta, zayp, biri.

H, bet, heta, xesir, pencere.

Y, yod, iota, yew, dest, lep.

K, kap, kef, kapp, kefa dest.

L, lam, lamed, lambda, gopal.

M, mim, mem, mu, av.

N, nun, nabsh, nu, mer.

S, samk, samek, masi.

A, ayn, ayin, omikron, ¢av.

D, pu, pe, pi, dev.

S, sinar, sade, sad, tirik.

Q, gaf, qop, qoppa, kapé golikan.

R, ras, resh, rho seri.

S, sems, sin, sigma, tav, roj.

T, taw, ta, tau, kirtik.

Di nivisa ku té de, em ¢é li ser nifsén @ tipén Kurdi binivisin. Min ew nivis di ré de winda
kir. Bi xér & xwesi, di nivisa ku bé de, ez é bi alikariya Kawa Nemir ve em ¢é tev binivisin. Qet
nebe em € binivisin, di nava xér (i xwesiyé de biminin. Heke ké Zazaki, Sorani, Gorani, Hew-
ramani, Boti, Zaxoyi, Digori, RojTV’yi, kulkurredderi, Kelhtiri, hema di kijan zimanciyi de
be ji, dibe ki bas dizane, bi kerema xwe bila alikariyé bidine me. Dibe ku dill bixwaze, kadin
ji mévandar e.

Cend minakan bibéjim: 4, rr, ll, nn, w, mm nivdengi ne.

Kar, ker, kir, kir, kiir, kur, kor, kér, kara biziné, kerek no(a)né ti(r)si, kirinén te seré te bixwe,
ha aqlé miré min, ha aqlé kiré min, kéri tu réxé nehat.

Khar, kber, kbir, khir, khur, khor, khér, kharé biziné seré sivén diésine, kber kher e, bikhire (bis-
tine), khéré bine.

kiher esek, kihirin satin almak, tipa kb a hisk di Zazaki de weki #’ya nerm té xwendin. Fireh
di Ingilizi de free, kurt di Elmani de kurtz, kidik di Ingilizi de kid, naxir di Gurci de naxiri, ez
di Ermeniyi de yes, di Latini de ezo: ¢go.

Nin di Hitdd de ninda.

Ew qas zehf in ku, seré min diége.

Car: My dear ¢har: 4 di Farisi de ¢abar e. T/havin di Sorani de tavistan, em dibéjin, havin.
Ji bo minakén bi vi rengi mirov bibéje zimanci (Kurdmanci), zimanci, zimané herémi, bes e,
péwist nake mirov weki din cihé bike. Ji ber wé yeké, her malek, her gundek, her bajarek @
her herémek hewce ye. Heke htin xweditiya zimané malbata xwe bikin, bes e. Zimané zikmaki
ji wir de dizé. Biji zimanci!



Devrimci Paradigmada Gegis D6énemi:
Ozgiirlesme Olarak Siyaset

Kiirsad Kiziltug

esitlik ya da gesitli haklar i¢in verdikleri giincel kolektif miicadelelerle kitlesel pro-

testolart, hem tekil hareketler hem de yerel olgular seklinde ayriksi siirecler gibi ele
alma egiliminden genellikle kurtulamiyor. Bunun yaninda, kolektif eylem repertuari ve or-
glitlenme bigimleri agisindan kurumsal siyasal araglardan niteliksel olarak farkli miicadele bi-
¢imlerinin yaratlmasi demek olan toplumsal hareketleri, sol yelpazedeki siyasi partilerin
merkezinde yer aldig1 bir siyasallasma bakis agis1 ve terminolojiyle ele alma aligkanligs vardir.
Siyasal stratejileri ve 6rgiitlenme bicimleri fetislestirme egilimleri bu tarihsiz ve donmus kate-
gorilestirmelerden kaynaklaniyor.

T tirkiye'de mubhaliflerin algisi, baski altindaki toplumsal gruplarin demokratiklesme,

Toplumsal hareket, 6rgiitlii, kurumsallasmis ve normatif siyasal eylemin yani sira, anlik, sii-
reksiz ve kurumsallasmamug kolektif eylemi de kapsar. Diinya sistemi i¢inde, sistem karsit1 ha-
reket kiimeleri, hem yerel 6lcekte kendi aralarinda etkilesimlidirler hem de uzun erimli tarihsel
stireglerin ve egilimlerin etkilerine agikuirlar. Kapitalist diinya sistemine karst koyan diinya ¢a-
pinda acikca anti-kapitalist ve devlet karsit bir hareket son on kiisur yildir kiiresel dl¢ekte gi-
derek yayginlasiyor. Bu hareketin, yasadigimiz cografyay: etkilemedigini varsaymak icin
hareketlerin ayrisik ve ulusal sinirlar igine kapali olusumlar olduguna inanmak gerekir. Soz
konusu ulusal karakterli hareketler bile olsa, kiiresel hareketlerin etkilerden muaf kalan hicbir
toplumsal hareket olmadigini bastan sdyleyebiliriz. Bulundugumuz cografyada yani hem Ttir-
kiye’nin batisinda hem de Kiirdistan'da, hem 68 sonrasi yeni toplumsal hareketlerinden hem
diinya genelindeki on kiisur yillik anti-kapitalist hareketlerle benzer nitelikleri olan kolektif
eylem bicimlerinin ve toplumsal hareketlerin olustugunu soyleyerek hi¢ de yeni bir sey soyle-
mis olmayiz, garip olan bunun ger¢eklesmiyor oldugunu farz etmektir.

Sistem Kargit1 Hareketlerin Déniigiimii

Sistem kargit1 hareketlerin on dokuzuncu yiizyilda esitlikgi ve 6zgiirlesme yolunda biiriin-
diigii evrensel bigim, farkli sosyalizm tasavvurlar, isci hareketleri ve es zamanli ulusal kurtu-
lus hareketleri icinde sekillendi. Sosyalizm tasavvurlart derken bugiin anlagildig: haliyle, hepsi
de Marksist diisiince sistemine dayali tiirlii politik akimlart ve devletgi devrim anlayiglarini
kapsayan Leninist, Trogkist, Maoist, Castrocu veya benzeri akimlari kastetmiyorum. Béyle
bakmak yirminci yiizyilin bakis agisini on dokuzuncu yiizyila geri yansitmak olurdu.




Sosyalizm ve/ya komiinizm tasavvurlari derken tam da Fransiz devrimi sonrasinda modern
devrimci siyasal diisiincenin ve eylemin bagat akimlarindan birisi haline gelmis bir diistince ge-
sitliligi s6z konusudur: bir yiizyil boyunca, Babeuf, Saint-Simoncular, Fourier, Blanqui, Pro-
udhon, Robert Owen, 1ngiliz isci hareketi icindeki Cartistler, Morris, Weitling, Hess, Bebel,
Marx, Engels, Lassalle, Bakunin, Herzen, Cernisevski, Kropotkin gibi sayisiz sosyalist ya da ko-
miinist militan entelektiieller toplumsal hareketlerin ingasinda etkili fikirler gelistirdiler. Eylem
ve orglitlenme caligmalariyla devrimci projenin ilerletilmesinde hepsi farkl: etkide bulunurken,
kendi aralarinda son derece bilingli ve birbirlerinden haberdar sekilde, , stratejik, orgiitlen-
meye dayali, derin felsefi, kiiltiirel ve estetik tartismalar yapular. Higbir zaman tek bir akimin
mutlak hegemonyasi ya da bir iki rakip akimin ¢atismalart arasinda boliinmiis bir sistem kar-
sttt hareket s6z konusu olmadi. Bu genis gesitlilik i¢inde sosyalizm ve/ya komiinizm akimlari
kapitalist sistemin bir devrimle nasil asilacagina dair zengin tartismalarin yapildigi ortama sa-
hipti. Dénemin karakteristigi icinde strateji ve buna bagli olarak 6rgiitlenmenin nasil olacag;
tartigmasi bu radikal sistem kargit1 hareketlerin bugiin dahi icinde oldugumuz meselelerini
cerceveledi; gelecegi ve ayni zamanda devrimci gelenegi insa etti.' Ancak kendi tarihinin hig-
bir asamasinda biitiinlesik ve homojen tek bir sosyalist ideolojiye doniismedi ya da anarsizm
ve Marksizm gibi karsit iki karsit siyasal bicime ayrilmadi.

Bu gesitlilik igerisinde liberter ya da devlet¢i sosyalist / komiinist akimlarin ayrilma nok-
talari, siyasal miicadelenin 1) yatay, federatif orgiitlenmelerle mi gergeklesecegi yoksa merkezi
bir yénetimi olan 6ncii partinin yonlendiriciligiyle mi yiiriiyecegi 2) siyasal dontisiimiin dev-
rimci ayaklanmayla mi yoksa sosyal reformlarla m1 olacagi 3) miicadelenin mekaninin ulusal
devletin kendi biitiinii i¢inde mi yoksa enternasyonal karakterli bir orgiitlenme ile mi olacag;
4) devlet iktidarin: ele gegirerek mi yoksa onu yikip yeni bir toplumun devletsiz insasina m1
baslanacagi 5) toplumsal miicadelelerin asil 6znesinin kim oldugu gibi sorular farkl: devrimci
cizgilerin belirleyici tartisma bagliklari oldu. Bu ¢ergeve icinde Marksizm, sosyal demokrasi
ve anargizm gibi akimlar, yani devlet¢i sosyalizmin devrimci ve reformcu versiyonu ile 6zgiir-
likeit sosyalizmin veya 6zgiirliik¢ti komiinizmin degisen akimlari yirminci yiizyilin bagina
devreden 6rgiitlenme deneyimini, teorik miraslarini ve kelime dagarcigini olugturdular.?

Bugiin diinyay: degistirme miicadeleleri agisindan on dokuzuncu yiizyil ortalarina benzer
bir dénemi, yani devrimci paradigmanin bambaska parametrelerle yeniden olustugu bir dé-
nemin i¢inden gegiyoruz. Bu benzerliklerin en onemli gosterenlerinden birisi, birbirinden
farkli radikal siyasal egilimlerin aralarindaki soylem farkliliklarina ragmen, eski paradigma-
dan giderek kopmakta oldugudur. Bu kopus, klasik anarsizme bir doniis olmaktan ziyade, ra-
dikal diisiince akimlarinin ve yeni toplumsal hareketlerin hatiri sayilir bir boliimiiniin ortak
paydast halini almugtir.

Ikincisi de, devrim fikrinin megruiyetinin kayboldugu bir siyasal uzamda, devrim tahay-
yuliinii yeniden kurmak i¢in doktriner olmayan teorik arayislarin, es zamanli siyasal miica-
delelerle birlikte cogalmasi ve ¢esitlenmesidir.?

Eski paradigmanin en onemli 6zelligi kapitalizmi asmak i¢in siyasal stratejinin merkezi he-
defi olarak devlet aygitina yonelmis olmasiydi. Hem devlet aygitini bir devrimle devirmek an-
laminda, hem de yerine konulacak toplumsal insanin devlet aygitina dayali olmasi anlaminda.
Bu sistem karsitt hareketlerin yirminci yiizyila devreden ana akimlarinin tiimiiniin ulus-dev-
leti stratejik siyasal hedef olarak belirlemesi 19. Yiizyil ortalarinda netlesiyordu. 1850-1970 ara-



sinda diinya sistem kargit hareketlerinde “devlet yapist iginde gii¢c kazanmak ve sonrasinda
diinyay1 déniistiirmek” olarak 6zetlenen iki asamal bir strateji baskin oldu.*

Yirminci ylizyilin ilk yarisindan baslayarak gergeklesen sosyalist rgiitlenmeler ve buna pa-
ralel olarak sémiirgecilik karsit1 ya da ulusal kurtulus miicadelelerinin her ikisi de on doku-
zuncu yiizyilin son ¢eyreginde sistem karsit1 hareketlerin benimsemis oldugu ulus-devletci
stratejiyle miicadelelerini orgiitlediler. Once Ekim devrimi, Cin’in bagint ¢ektigi Asya dev-
rimleri, fagizme karsi miicadeleler i¢inde sekillenen Dogu Avrupa devrimleri, Latin Amerika
ve Afrikadan Giiney Asya’ya kadar diinyanin bir¢ok bolgesinde devam eden sémiirge kurtu-
lus miicadeleleri, diinya sisteminin siyasal cografyasini degistiren yeni ulus-devletlerin kuru-
lus stireglerini getirdi. Avrupa gibi merkez kapitalist iilkelerde, kapitalizmin 1930lardaki
krizinden ¢ikis i¢in benimsenen Keynesci sermaye birikim stratejisini refah devletinin ekono-
mik politikast kilan sosyal demokrasiler 19601 yillarda iktidara geldiler. Diinya sisteminin
1960larda aldig1 manzara icinde, sistem karsiti hareketler hem merkez kapitalist tilkelerde,
hem sosyalist blokta hem de tigiincii diinyada -ister reformcu olsun isterse devrimci- ulus-
devlet stratejisinin sonuglarini aldilar. Ciinkii hemen her yerde sistem kargit1 hareketler ya si-
yasal sistemin kurucu unsuru oldular, ya da siyasal rejimin tamamlayicist haline gelen muhalif
partiler halinde siyasal sisteme eklemlendiler. Yani bir zamanlarin devrimci siyasetleri artk
mesru kurumsal siyaset mekanizmasinin pargasi halini aldilar. Eski paradigmadan kopus bu
asamada basladi ve halen devam ediyor.

Yeni Sistem Kargit1 Miicadeleler

Sistem karsit1 hareketlerin 1960’lardan sonraki doniisiimii mevcut kurumsallasmis solun
elestirisi tizerinden sekillendi. Wallerstein gibi diinya sistemi teorisyenlerinin bir diinya dev-
rimi olarak analiz ettikleri 1968 devrimleri, diinya sisteminin ve sistem karsit1 hareketlerin
degisimine yol agtu.

1960larda Yeni Sol ve 1970’lerde ortaya ¢ikan ve yeni toplumsal hareketler olarak adlan-
dirilan yeni sistem kargit1 hareketler, hem kapitalist diinya sisteminin giindelik hayat1 iceren
bir elestirisini bicimlendirmeye basladilar hem de tiim eski sistem kargit1 hareketlerin strate-
jisini ve orgilitlenme bigimlerini sorgulamaya basladilar. Sinif miicadelesinin bir canlaniginin
yani sira yeni statil ve kimlik gruplarinin baskaldirisiyla birlikte yeni 6znellikler dogdu.

1968’le doruguna ulasan ve bugiin hala i¢inde bulundugumuz gegis ddneminin belli basli
tiim vasiflarini belirleyen devrimci hareketler dalgasinin biraktig mirasin en 6nemli 6zelligi,
on dokuzuncu ylizyilin devrimci paradigmasinin karakeeristik ozelligi olan devlet iktidarini fet-
hetmeye yonelik devrimci stratejinin degismeye baslamis olmasidir. 68-sonrasi toplumsal ha-
reketlerin bagka bir 6zelligi, onceki sistem karsiti hareketlerde daha 6nce var olmamis bir
cesitlilik, genislik ve yayginlikla yeni 6znellik bigimlerinin ve yeni siyaset bigimlerinin tanim-
lanmaya baglamasi oldu. O déneme kadar hikim olan merkezilestirisi bir orgiitlenme ve stra-
teji anlayist, yerini merkezsizlestirici bir drgiitlenme anlayisina ve taktik miicadelelere
birakmigtir. Radikal siyasetteki bu degisimler insanlarin siyasallasma bigimlerinde de belirgin
bir degisim getirdi. Her bir mevcut siyasal sistemin izin verdigi tek secenek olarak resmi ve ku-
rumsal siyaset kanallarinin, yani temsili demokratik sistemlerin, yerlesik sol partilerin ve sen-
dikalarin siyasal sinirlarinin yetmisli yillarda elestirisini gelistiren yeni toplumsal hareketler,




siyasal miicadele alaninin giindelik hayata dogru genisletilmesine egilim gosterirler. Ozel alan
ve kamusal alan arasinda, devlet otoritesinin korumaya calistigi ayrimi belirsizlestirip, siyaseti
profesyonellesmis bir is olmaktan ¢ikaran hareketlerin siyasallastirdiklart konular “ne Gzel’
(tekilerle mesru ilgisi olmamast anlaminda) ne de ‘kamusal dir (resmi siyasal kurumlarin ve ak-
torlerin mesru objesi olarak taninma anlaminda). Fakat ya ozel ya da kurumsal siyasal aktorleri
kolektif olarak ilgilendiren sonuclar icermektedir.” Yeni toplumsal hareketlerin eylem alant hem
liberalizmin, hem devletin hem de eski sol hareketlerin 6ngoriilerini asacak sekilde siyaset ala-
ninin diginda kalan “kurumsal olmayan siyaset alani” halini almigtir. Hem siyasalin gergek-
lestigi mekanin degisimi anlaminda, hem de siyasalin icra gekillerinin ve buna uygun diisen
orgiitlenmelerin ve pratiklerin degisimi anlaminda.

Giindelik hayatin devrimcilestirilmesi bu donemin baslica diisturlarindan birisi oldu. Gu-
attari’'nin “molekiiler devrimler” olarak da adlandirdigt bu déniisiimler, devrimi makro 61-
cekte devletin, ekonomik ve hukuki sisteminin biinyesinde yasanan biiyiik degisimlerle sinirlt
goren bir devrim anlayiginin yerine, tabanda yasanan, giindelik iliskilerde, yeni toplumsallik
bigimlerinin yaratilmasina yol agacak yeni algilama bigimlerinin ve bunu ifade edecek dille-
rin, estetik formlarin, etik arayislarin, giindelik pratiklerin sekillenmesidir. Hakim baskict kod-
lama rejimlerinden kagan her tiirlti kacis cizgisinin akislari boyunca gectigi yollari ve
oznellikleri doniistiirdiigii ve kod rejimini dagitmaya baglamasidir bu.

Siyasetin kiiltiirel etkilerinin ve kiiltiirel alandaki siyasetin toplumsal etkilerinin i¢ ige ge¢-
tigi, bu bakimdan radikal siyasetin bir kargt kiiltiir yaratimi olarak toplumsallastigi bu dénii-
simiin farkina varmak, bunun ifade yollarini rafine etmek devrimci eylemciligi bir kolektif
yaraticilik ve inga faaliyeti haline getirir. Verili kimliklerin bozuma ugratilmasi ve melezlesme
sabit kodlar1 agindirir ve bir iistkodlama makinelerini siradan akislarin i¢inde kesintiye ugra-
ur. Siyaset bedenlere kendini kaydetmis iktidar rejimlerinin sokiildiigii bir faaliyet olarak mikro
alana niifuz eder. Bu makro siyasetin artik beyhude bir ugras haline gelmesi degildir soldan bir-
coklarinin “postmodern” yaftast ile karikatiirlestirdigi gibi. Daha ¢ok makro siiregler icindeki
mikro ve mikro siiregler i¢indeki makro iliskileri ve miicadeleleri kargilikli olarak agiga ¢i-
kartmaktir. Herkesin kendi bedeninden, ev ici alanindan, dilden, kisiler arast iliskilerden bas-
layarak siyasetin kaliplagmis tanimlariyla oynadigi aktif ve kurucu bir siiregtir. Siyasetin erkek
entelektiiel seckinlerin 6nderliginde, her seye hazir receteleri olan bir uzman isi olarak algi-
lanmasina son vermeye baglayan bir yikicilik girisimidir. Yas, kiiltiirel farklilik, cinsiyet kim-
ligi, cinsel yonelim farkliliklar ve hiyerarsi biitiin kurumlar ve insan iliskileri i¢inde sorgulanan
baslica konular haline gelir. Siyasal olanin baslayacagi merkezi bir konum anlayisi yerinden edi-
lir, siyaset her yerdeki tahakkiim iligkilerinin kargisindaki olusan yikici ve doniistiiriicti pra-
tiklere dogru genisler ve kadinlari, genglik gruplarini, normatif olmayan cinsel yonelimleri,
baski altindaki etnik gruplari, farkls irktan olanlari, gogmenleri, toplumsal uzamdan ve tire-
timden digslanmis engellileri, yaslilar, issizleri, kiracilari ve bunun gibi siirekli uzayan bir zin-
cir boyunca icermeye baslar. Bir esitsizlik kargisinda 6ne ¢ikarak esitligin anlaminin yeniden
tanimlanmasina yol agacak her kargilasmada, yeni bir 6znelesme siireci yasanir.

Siradan insanlarin, “makul” siyasetin tanim aralig1 icinde kayda ge¢gmemis siradan sorun-
lar1, sira dist bir siyasal 6nem kazanir. O kadar ki, iktidarin bu déniisiimiin doguracag: teh-
dide dair sezgileri, geleneksel ge¢misin oldugu gibi canlandirilmasiyla mesgul eski kafali
devrimcilerinkinden daha fazladir. Ornegin, kisinin hangi baska bedenle nasil bir arzu iliski-



sine ge¢mek istemesi, ya da hangi bedene sahip olursa olsun kendisini nasil performe etmek
istemesi, ilk bakista biiyiik siyaset ve biyikli devrimcilerin siyaseti i¢in 6nemsiz, tali goriinen
bu mesele, iktidarlarin biitiin bir biyopolitik rejimi devreye sokup bedenleri fasizan bir baski
altina almak icin alarma gectigi bir durum olabilir.® Bedenler iizerinden giindelik hayatin
kontrolii ise sonuglari tabi ki yalnizca bireysel yasam olmayip tiim kamusal yasamin {izerinde
muazzam bir tahakkiim seklinin isler kilinmasidir. Bu nedenle mikro iktidar iliskilerine karg
mikro miicadeleler biitiinden bagimstz degildir. Iktidarin bir ag olarak kavranist yaygin bir
anlayis halini alir.

Bu déniisiimiin sosyolojik sonuglarindan ziyade devrim paradigmasinda neyi degistirdi-
gine bakmak elzem goriiniiyor. Ciinkii giiniimiiz devrimci radikalizmin yaygin sinizminin ve
nihilizminin bizleri inandirmak istedigi gibi, devrimci paradigma biitiiniiyle buhar olup
ugmus, ve yeni donemin siyasal hareketleri artik yalnizea sinirli kimlik meseleleriyle ugrasiyor
degildir. Yaganan sey daha ziyade devrimci paradigmanin kendisinde, yeni bir devrim fikrini
canlandirabilecek tiirden bir déntisiimdiir. Bu devrim fikrinin basta gelen 6zelligi devrimin
devlet iktidarini gecirmek olarak anlagildigi paradigmay: dagitmasidir. “Ama bugiine dek dev-
rimci alanda hig de devrimci olmayan bir seyi, yani devlet aygitin, asil bask: organizmasini kendi
tarzinda yeniden iiretmeyen bir makine var olmads. Iste devrimin problemi: bir savas makinesi
nasil giincel sistemin icinde olusan biitiin kagiglar: onlar: ezmeden ve devlet aygitini yeniden vivet-
meksizin hesaba katabilir?”

Devrimci Paradigmanin Degisimi

Devrimci paradigmanin kendisinde devrimci bir déniisiim olmadan, ge¢misin devrimci
projesinin emellerine sadakat miimkiin degildir. Belirleyici tartisma Castoriadis’in kusursuzca
ifade ettigi su noktada yasanir: “Devrimci Marksizmden yola ¢ikip, Marksist olarak kalmakla
devrimei olarak kalmak arasinda bir tercib yapmamaizi gerektiren noktaya vardik, bu nokta uzun
zamandan beri ne bir diisiiniimii ne de bir eylemi harekete geciremez olmug bir ogretiye sadik kal-
makla, oncelikle degistirmek istenen seyin kavranmasini ve toplumun icinde o topluma kars: ger-
cekten kars: ¢ikan ve onun o anki bicimiyle gercekten miicadele eden seyin tanimlanmasini
gerektiren bir projeye, toplumun radikal bir bicimde doniistiiriilmesi projesine sadik kalmak ara-
sinda bir tercibh yapmamizi da gerektirmekteydi.”® Cogunlukla birbirine karistirilan sey, hentiz
devrim fikrine sahip ¢ikan pek cogunun alg: esiklerini asamamus olan sey, ge¢misin devrimci
projesinin emellerine sadakatle, bu emelleri gerceklestirmek icin segilen ve bugiin artik Ba-
dio’nun deyisiyle “doygunluga ulagsmis” olan yollara, usullere, biitiin kavramsal sistematige
karst sadakat gostermektir. Yukarida Deleuze’iin vurguladigy gibi devlet iktidarini ele gecir-
meye odaklanmig parti-devlet modeli devrimci stratejiyi siirdiirmek artik o projedeki devrimci
ruha sadakat olmaktan ¢ikmanin 6tesine gegmis, devrim fikrinin basarisiziginin ve inandiri-
cilligint kaybetmesinin baglica sebebi haline gelmistir. 19. Yizyilin devrimcilerinin tahayyiil
edebildikleri ve 20. Yiizyilin devrimcilerinin ugruna hayatlarini adadiklari devrimci doniisiim
projelerindeki canli ruha sadakatin yolu, ortaya ¢ikan yeni 6znellik bigimlerinin ve “yeni mii-
cadele hatlarin1” (Guattari) analiz edebilecek, doktriner olmayan bir devrim bilgisini olustur-
mak, buna uygun diisen yeni devrimci miicadele ydntemlerini, araglarinin, gelistirmektir.
Bugiin tam da 1960lardan bu yana kapsami genisleyen sekilde doktriner olmayan bir dev-
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rimci bilginin insasi siiriiyor. Yeni miicadele alanlar gelisiyor ve devrimci siyaset oldukea de-
neysel bir hal aliyor. Ancak hala bir ge¢is donemini yasiyoruz.

May1s 1968 sonrasindan baglayip ‘99 Seattle sonrasinda devam eden bu kolektif eylem
dongiisiiniin en 6nemli ozelligi, daginik ve orglitsiiz siradan insanlarin ve ¢oklu orgiitlii siya-
sal aktdrlerin kendi aralarinda agsal yeni birlesme metotlarini salt olumsal bir gekilde degil bi-
lingli bir sekilde tercih ediyor olmalaridir. Yatay iliskilenme bicimleri, dogrudan demokratik
karar alma siiregleri, hiyerarsinin reddi, farkliliklarin korunmasi, gesitlilik ve agsallik yeni or-
glitlenme bigimlerinin vazgecilmez ortak noktalaridir.” Kapitalizmin neoliberal politikalari-
nin yasama yonelik saldirilarina karst yiiriitiilen direnis ya da protesto eylemleri icinde
kapitalizmi nasil asabiliriz sorusu, siyaset felsefesinin de birlikte sordugu kapitalizmi ulus dev-
letle iligkisi i¢inde nasil agabiliriz sorusu halini aliyor. Antikapitalist olmak artik devletcilik
karsit1 olmakla birlikte dustintiliir hale geliyor. Bu 1850-1970 arasinda sistem karsit1 hare-
ketleri belirleyen stratejik paradigmanin agilmasidir. Karatani'nin ifadesiyle, “Demek ki ser-
mayeye yonelecek herhangi bir kars: eylem devlet ve ulusu (cemaati) hedef almalidir. Kapitalist
ulus-devlet, donanimi sayesinde goziipektir. Ugliiden yalnizca birini inkar ederseniz, diger ikisi-
nin giicii sizi halkanin igine sonuna kadar ceker.”"°

Bu konuda Marksizm(lerin), Anarsizm(lerin) ve politik ekolojilerin sunabilecegi biitiinsel
cevaplardan bagka yeni toplumsal hareketlerin parcali cevaplari mevcut. Genis agidan bakil-
diginda bu soru, ideolojilerin yiikiinden bagimsizlasarak analitik igerik kazanmis bir komii-
nizm ve dogrudan demokrasi —temsili olmayan demokrasi— sorunu halini almigtir. Ve bu iki
kavram ailesinin kargiliklilig1 etrafinda ortaklasan teoriler giderek ¢ogalmaktadir, dogrudan
demokrasi pratiklerinin ve kapitalist olmayan ekonomik tiretim ve miibadele bi¢imlerinin ya-
ratilmasi yoniinde eylemci gruplarin yaratici ve deneysel pratiklerin -patronsuz isyerleri, top-
luluk temelli ekonomiler, adil isbirligi deneyimleri, kir amaci giitmeyen kooperatif isyerleri,
isgal edilmis konutlarda kolektif yasam pratikleri, MST hareketinin toprak isgalleri yoluyla ko-
miinler yaratmasi, Zapasitalarin 6zerk komiinal topluluklar 6rgiitlemeleri- gibi 6rneklerin sa-
yist cogaliyor.

Genis bir a¢idan bakugimizda, kapitalizmi asma sorusu, birbirinden ayr1 akimlarin veya
ideolojilerin verdigi alternatif cevaplar arasinda en iyisini hedefleyen se¢imi yapmak gibi bir
dogmatikligi kaldirmaz. Ote taraftan her radikal cevabin muhtemel toplum tasavvurlari igin
gecerli olabilecegi bir iligkisellik agisindan meseleye bakilabilir. Aslinda fiilen yasanan da bugiin
hareketlerinin bazi meselelerinin giderek i¢ ice gecmeye baglamis olmasidir. eko-sosyalizm,
eko-anarsizm, toplumsal ekoloji, otonomist Marksizm, liberter komiinizm, sosyalist femi-
nizm, eko-feminizm, queer feminizm, anarka-feminizm, anarko-queer, 6zgiirliik¢ii sosyalizm,
kapsayict demokrasi, katilimer ekonomi gibi giderek ¢ogalan melez siyasal yonelimlerin belir-
gin bir ortak ozelligi vardir. Farkli miicadele hatlarinda billurlasan, esitlik¢i, anti-otoriter, anti-
hiyerarsik, cinsiyetgilik kargiti, ekolojist, ¢ok kiiltiircii yaklagimlarin radikal siyasal
terminolojinin ortak hanesine yazilmasi, siyasal ve giindelik pratigi belirleyen bir ortak ethos
halini aliyor. Ortak terimlerin yayginlastig1 bir devrimci kiiltiir yaratiyor. Odaklanilan sorun
ne kadar tek giindemli olursa olsun, aktivist gruplar 6rnegin cinsiyet, yas, deneyim, kimlik hi-
yerarsisi olmaksizin dogrudan demokratik karar alma siireglerinde yer almak, ayrimciligin tiim
bigimlerine kargi olmak, devletten ve sermayeden bagimsiz orgiitlenmek, diger aktivist grup-
larla esitlikei iliskiler kurmak gibi 6zellikle gosteriyor. Ve ¢cogu zamanda birgok aktivisti ayni



anda birden ¢ok giindemli miicadele alaninin i¢inde yer alirken gorebiliyoruz. Bu durum dev-
rimei militanliin icerigini degistirdigi kadar farkli miicadele alanlarinda ortaklasmis ortak
etik degerlerin giindelik hayatin icine de sirayet edecek ol¢tide yayginlasmasi anlamina da ge-
liyor. Gegis doneminin asil sorunu bu noktadan bagliyor: farkli eylemcilikler arasina dagilmis
olan ortak degerleri, birbiriyle iligkili bir degerler sisteminin ortak degerleri haline getirip par-
calt miicadeleler arasindaki evrenseli bulmak. Ya da tikel ve tiimel arasindaki, yerel ve evren-
sel arasindaki ya da buradaki ve oradaki arasindaki bagi, yataygecisliligi, etkilesimi ve ortak
karar alma siireclerini icat edebilmek."!

Bizim Buralarda Sistem Kargit1 Hareketlerin Degisimi

Eski sol, Batict modernlesmeyi Kemalist tarzda ya da sosyalist modernlesmeyi Stalinist /
Maoist tarzda ele alan evrensel bir ilerleme semasina uygun olarak bir toplumsal doniigiim
anlayisina sahipti. Toplumun hegemonik Tiirk kimligi disinda birakilmig kesimlerine duyar-
siz, kadinlari yalnizca emekgi ya da devrimei kimligi tizerinden algilayan, olduk¢a muhafaza-
kr bir ahlak anlayisina sahip, otoriter, kiiltiirel etnik dini farkliliklar1 6nemsiz goren, basta
toplumsal cinsiyet esitsizligi olmak iizere pek ¢ok karmasik sorunu, biitiinciil bir anlat1 i¢inde
eriten, agirlikli olarak kentli tiniversite gengliginden ¢ikan militan kadrolarin yonlendiricili-
gindeki bir toplumsal hareket s6z konusuydu. 12 Eyliil 1980 darbesinin ardindan 90’larin ba-
sindaki goreli serbest siyasi ortamda bu semay1 sorunsuzca yeniden canlandirmak isteyen sol
kadrolarin bir kism: bugiin de varliklarini siirdiiriiyorlar.

Ote yandan yavas yavas 80’lerde Tiirkiye'de yeni tiirden bir toplumsal hareket yelpazesi se-
killendi. Kadin, ekoloji, lgbtt, kent miicadeleleri, insan haklari 6rgiitleri, yerel ekoloji diren-
isleri, cift¢i 6rgiitlenmeleri, 6grenci hareketleri, is¢i hareketi, kamu ¢alisanlari hareketleri,
giivencesiz ¢alisanlarin hareketleri, Alevilerin siyasallasmasi, Kiirt hareketi derken, eski solun
toparlayict semsiyesine artik sigmayan biitiin toplumsal kategoriler ayr1 ayri agiga ¢ikmaya
basladilar.

Aslinda eski sol dedigimiz sey, olusumundan doruguna vardigi 70lerin sonlarina kadar hig-
bir zaman yekpare bir toplumsal hareket olusturmamis ve hep ¢ok sayida siyasal 6rgiitiin he-
gemonya miicadelesi verdigi parcali bir manzara sunsa da, rakip her bir siyasal aktoriin séylemi,
kendi i¢inde biitiinciil ve herkesi kapsayan indirgemeci bir yaklasimi ortaya koyuyordu. Hepsi
de toplumun tiim ezilenlerini, emekgileri, iscileri, halk siniflarini ve etnik ¢esitliligini temsil
iddiasinda olan 6rgiitlii gruplar soz konusuydu. Aralarindaki farklarin ana séyleme dair ol-
masindan ¢ok niianslar tizerinden verilen bir hegemonya miicadelesi oldugunu séylemek ada-
letsiz olmaz.

70lerde eszamanli olarak ileri endiistriyel kapitalist toplumlarda gelisen yeni toplumsal ha-
reketlerin sundugu parcali muhalefet bigimleri heniiz burada s6z konusu degildi. 68 isyanci
patlamalari solun uzun bir tarihe sahip oldugu cografyalarda, eski solun otoriter, devletci ve
biirokratik yonlerinin 6zgiirliikeii elestirisinin yayginlasmasi, dogrudan eylemin ve giindelik
hayatta devrim fikrinin benimsenmesi gibi yonler iceriyordu. Tiirkiye gibi o zaman i¢in mer-
kezin daha disindaki az gelismis bir tilkede ise artik radikal bir elestirisi yapilan devletgi sos-
yalist modellerin ilk kez yerlestigi ve toplumsal hareket orgiitlenmeleri icinde
kurumsallastirildigi bir dénemdir. Tiirk solu ve ayni siyasal entelektiiel kaynaklardan beslenerek
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olgunlagan Kiirt solu i¢in toplumsal hareketlere sekil verecek model, devletgi, hiyerarsik 6ncii
partiye ile orgiitlenen, anti-emperyalist ya da anti sdmiirgeci bir halk savag: stratejisini be-
nimsemis bir Uciincii Diinya sosyalizmi anlayisiydi. Dolayistyla diinya solunda 70’lerde ya-
sanan ozgiirlitk¢li degisim ve yeni sosyal hareketlerin etkileri ancak 80’lerin ortalarinda var
olan sosyalizm deneyiminin kapitalist restorasyonu basladiktan sonra gerceklesti.

Tiirkiye'de hala benzer diistinsel cerceveler icinde diistinen farkls sollar var olmakla birlikte,
yeni toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikistyla son yirmi yilda miicadele alanlari alabildigine ge-
sitlenmis, bagimsiz siyasal miicadeleler ve yeni siyasal 6zneler cogalmistir. Kiiresel toplumsal
hareketin gelisiminden buradaki toplumsal hareketler de az ya da ¢ok etkileniyor.

Tirkiye’nin batisinda oldugu kadar Kiirt cografyasindaki toplumsal hareketlerde de degi-
simler yasaniyor. En kapsamli 6rnek olan Demokratik Toplum Kongresi ve Mezopotamya
Sosyal Forumundan en mindr rneklerden biri olan Kiirt hareketi icinde Lgbtt aktivistlerin
veya anarsist ve liberter diisiincelerin yayginlasmasina, sivil toplum 6rgiitlerinin gelisiminden
bagimsiz bir kadin hareketinin olusumuna kadar her alameti géz 6niinde bulundurdugumuzda
artik terminolojimizi de degistirmemiz gerektiren baska miicadelelerle karsi kargiyayiz. Oto-
riter bir ulusal sol 6rgiit olan PKK’nin ruhani lideri konumundaki Abdullah Ocalan’in gesitli
yazilarinda devletgi sdylemi elestirmesini, bir entelektiiel kafa karigiklig1 ya da takiye olarak al-
mayacak ve anlamaya calisacaksak, diinyadaki sistem karsiti hareketlerin radikal soylemde yol
acugt derin ve geri doniigsiiz kirllmaya ayak uydurma girisimi olarak degerlendirmek ilging ola-
bilir. PKK’nin Latin Amerikadaki ve Hindistan ve Nepal gibi tilkelerdeki gerilla hareketlerine
benzer bir yoldan gectigini, ulusal kimlik miicadelesine odakli savas stratejisinden kademeli
olarak siyasal temsil kanallarini genisletmek isteyen, Kiirtlerin artik sadece homojen bir ulu-
sal kimlikten ibaret olmadiginin ayirdina varmus, bu yiizden de farkli 6znelliklerin ve miica-
dele alanlarinin ortaya ¢ikugr bir toplumsal hareketler aginin PKK hegemonyasindan
styrilmaya basladigi bir doniisiimiin yasandigindan soz etmek miimkiin. Béyle bir déntigiimiin
mevcut siyasal temsilcilerin otoritesini sarsacagini dngorebilecek bir 6nderligin bu olasi yo-
nelimlerle tarihsel bir uzlagmaya girmesi ve siyasi projede katilimer demokratik olarak yeniden
yapilandirilacak yerel yonetimler {izerinde kendisini gosterecek, liberter sosyalizme yakin bir
yapisal bir dontisiim gecirmesi zorunluluk olarak kendisini dayatmus olabilir. Fakat ilk elde go-
riilen su ki bu yeni yol agma denemesi, bariz kavramsal ve siyasal tutarsizliklari kendi icinde
barindiriyor. Zira 6nderlik yapisinin hali hazirdaki varlig1 ve hegemonyasi ile ortaya atugi ve
harekete benimsetmek istedigi sdylem ¢elisiyor.'

Bugiin Kiirt hareketinin siyasal miicadelesinde gormeye basladigimiz sey radikal bir siya-
sal alanin, hareket tarzlari birbiriyle ¢ekisen hatta catsan 6znelliklerin bir arada varolusuna git-
tikge daha fazla imkén taniyan bir alan olmasidir. Oteden beri bu siyaset alanini var eden sey,
siyasetten diglanmis olanlarin, biitiin yikiciliklariyla siyasete dogru akin etmesi, devlete hurug
etmesidir. Bu alanin ¢esitlenmesi, igerebilecegi biitiin olanaklarin agiga ¢ikmasi bu alanin do-
layisiyla bu alani kuran 6znelerin mesrulugunun olumlanmasindan gegiyor. Nasil Kiirt olmak
bir kimlik olarak sabitlenemezse, Kiirt hareketi icindeki siyasal 6zneler de tiirdes bir 6znelli-
gin tabiiyetindeymis gibi kurgulanamaz. Bu ise, s6z konusu genislemenin hareketin tiirdes bir
yapida olmadigini ve bundan sonra da olamayacagini kabul etmekten gegiyor.

Kiirt hareketi icinde farkls siyasal 6znelliklerin ortaya ¢tkmalari, ancak onlarin kendi ¢aba-
lartyla agiklanabilir, yoksa oradaki hegemonik giiglerin icazet vermesiyle degil. Kiirt hareketi-



nin igerdigi siyasal olanaklari zenginlestirecek ve 6zgiirlitkgii siyaset bigimlerini agiga ¢ikara-
cak olanlar da bu 6zneler olacakur. Bu siyasette hangi tonun baskin, hangisinin azinlik oldu-
guna bakip, azinlik giiclerin olusturdugu kagis cizgilerini biitiiniiyle baskin tonun
belirlenimindeymis gibi gérmek sadece disaridan konusmak olur.

Siyasetin Degisen Anlami

Sistem karsit1 hareketlerin bugiinkii asamasinda, siyasetin taniminin asagidan ya da tabana
dayali 6rgiitlenmeyle ortak anlama geldigini soylemek asiri olmaz. Siyasetin, giindelik algila-
niginda, devlet isleri ya da yonetim bigimi olarak algilanmasi, onun igini bosaltr. Siyasetin
(politika) antik yunandaki kdkensel anlamina elestirel bir geri doniigle dogrudan demokrasi-
nin teorisini olusturan Bookchin’le paralel sekilde Ranciere de siyasetin devlet igleri ya da ik-
tidar ele gegirilme miicadelesine indirgenmesine karsi ¢cikar. “Siyaseti iktidara sabip olma
miicadelesiyle ve iktidar pratigiyle ozdeslestirmek, onu daha bastan hesaptan diigmektir.”'> Ran-
ciere bu siirecin kenara itilmiglerin ayaga kalkuklari ve artik kendilerine bigilmis kaderi, kim-
likleri reddederek hayatlari adina karar vermeye bagladiklari ugraklar ile bunu takip eden eylem
ve orgiitlenme siiregleri oldugunu séyleyebiliriz. Siyaset, yalnizca bir egemenligin tesisi ve
bunun yeniden onaylanmasi (hali hazirdaki temsili demokrasi) olarak sinirlar i¢ine kapatldi-
ginda siradan insanlar, bu sinirlarin digina ¢ikip, siyasetin alanini genigletmek icin kurumsal
siyaset yollarini zorlayan ve giindelik hayatin her yerini siyasallagtiran déniistiiriicti eylemlere
girisirler. Egemenligin kendi manug; agisindan siyaset, devam eden merkezi iktidar yapilari-
nin i¢inde hangi gii¢c odaginin kendisini temsil edecek kanallar yaratacaginin kurumsal me-
kanizmalari olarak bigimlenir. Siradan insanlar agisindan ise siyaset, onlarin istiinde bir
hakimiyet teknigi olarak kurgulanmis olan bu siyasetin kenarina itilmiglerin ayaga kalkuklart
kendilerini yok sayan bu siyasal alani genislemeye zorladiklari, kisaca sinirlari ihlal ederek ¢a-
tismact bir bi¢imi devreye soktuklari ugrakur. Kimdir bu siradan insanlar? Erkek egemen dii-
zenin kamusal alandan diglamay1 ve ev ici emek somiiriisii siireglerine hapsettigi kadinlar,
kendilerine ait karar verme yetisinden yoksun goriilen ¢ocuklar ve gencler, hakim ulus kimli-
ginin dista birakugs etnik kimlikler, bir tilkenin vatandaslik haklarindan mahrum tutulan gog-
menler, isciler, issizler, glivencesiz ¢alisanlar. Genel ve soyut bir ¢ogunluk degil ama sonu
gelmez sekilde iktidar iligkilerinin trettigi azinliklar. Deleuze’iin deyisini hatrlayalim: “Co-
gunluk hi¢ kimsedir, azinlik herkestir.”

Sonug Niyetine, Sol Liberalizmin Bagka Bir Elestirisi

Tirkiye'de giincel radikal / sistem karsiti siyasetin en tartigilan konularindan birisi sol li-
beralizm. Diger tartisma olan Kemalist ulus devlet¢iligin hegemonyasi zaten agir bir sarsintt
geciriyor oldugundan 6tiirii onu hala radikal siyasetin kargisina dikilen belirleyici engel ola-
rak gormek anakronik bir hale geldi.

Sol liberalizm, genelde iki ugtan birbirine yonelen fiili ittifaklarla ya da sdylemsel karis-
malarla kendini gésteriyor. Birincisi kimlikler sorununa ve demokratiklesme siirecini kimlik-
lerin mevcut siyasal sistem i¢inde temsil imkinina kavusturmaya yonelik bir siyasay: izleyen
ve bunun i¢inde ordunun siyaset iizerindeki vasiligini altiist etmeyi birinci aciliyet olarak tarif
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etmeyi hemen hemen bir siyasal program seviyesinde sunan siyasal liberalizmin savunucusu
entelektiiel gevre. Kiirt sorunu, azinliklar ve onlarin vatandaslik haklari, aleviler ve dini ce-
maatlerin kamusal alandaki etkinliklerinin 6ntintin agilmasi 6nde gelen meseleler arasindadir
bu yaklagimda. Bu siyasal liberalizmin kat1 ulus devlet¢i bir ¢erceveyi ya da Kemalist mo-
dernlesme zihniyetini agindirmay1 hedef aldig1 onun ortalama iddialari arasindadir. Sol libe-
ralizmi, sola liberalizm noktasindan eklemlenen bu unsurlar ile liberalizme sosyalist soldan
eklemlenen diger unsurlarin olusturduklar: bir yelpaze olarak tarif edebiliriz. Sol liberalizmin
sosyalist kanadi, daha ziyade sosyalist miicadelenin ontiniin agilmasini saglayacak demokratik
standartlari temin eden asgari hukuki zeminin olusmasi ve giivence altina alinmasi agisindan
meseleye yaklasiyor. Bu yiizden de Avrupa Birligine giris icin gerekli diizenlemelerin hiikii-
metlerce yapilmasini da 6ncelikli giindem maddelerinden birisi olarak savunuyor.

Kiirt hareketinin yaratug toplumsal mobilizasyon, hareketi yonlendirici i¢ kuvvetleri ve he-
gemonik aktdrleri asacak bir dogrultuda, asagidan yatay orgiitlenmeleri eklemleyerek, cagdas
anti-kapitalist hareketlerin geldigi noktaya varmak tizere. Bu noktada sorunu ulus-devlet ¢er-
cevesi icerisinden, parlamenter reformlarla ya da AB’nin talep ettigi uygun hukuki diizenle-
melerle ¢oziilebilecegi yanilmasini yayginlastiran sol liberalizmin elestirisi, anti-kapitalist
hareketlere ickin dogrudan demokratik ve komiinalist egilimlerle yapilabilir.

Zira bugiin Turkiye ve Kiirdistan'daki toplumsal hareketleri, gayri resmi, ickin bir 6zgiir-
litkgii siyaset formundan alikoyacak yon saptirmast Kemalist ulus-devletcilikten ya da onun
miittefiki konumundaki bazi sosyalist egilimlerden gelmiyor. Asil saptirma, 6zgiirliikgii kav-
ramlar1 bir negatif 6zgiirliik tasavvuru tizerinden sekillendirmekte olan sol liberalizmin sol ka-
nadindan geliyor. Bu sol kanat sol liberalizm, diinyadaki sistem karsiti hareketlerin 70lerden
sonra biirokratik sosyalizmlere yaptg elestirileri liberal tarzda devsirerek, taban hareketlerine
yonelik bir motivasyonu beslemek yerine, anti-kapitalist devrimci bir 6zgiirlitk¢ii anlayisi,
soziim ona otoriter solun elestirisi iddiastyla kalicilagtirdi. Bundan ¢ikan sonug ise, demokra-
tiklesme ve haklar miicadelesini sinirli bir radikal demokrasi arayisi icinde ifade etmek halini
aldi. Kiirt hareketine yonelik akil vermelerle de kendisini gdsteren bu yaklagim, hareketin i¢in-
den gelecek igkin bir 6zgiirlitkeii elestiriyi de sol liberal bir mecraya akitma etkisi yaratmakera.
Ne yazik ki bunun Kiirt hareketinin siyasi 6nderleri arasinda da alicilari var. Otoriter solun ol-
dugu kadar sol liberalizmin de siyaset tasavvuru, toplumsal hareketleri siyasetin o klasik ala-
nina geri firlatmaya tesebbiis ediyor: yani devlet isleri ya da iktidardan pay alma miicadelesi
olarak siyaset. Bu ise siyasetin ezilenler acisindan reddinden bagka bir sey degil.

Ranciere’e kulak verelim: “Siyasal olan iki ayri tiirden siirecin karsilasmasidyr. Birincisi hii-
kiimet siirecidir. Cemaat halinde insanlarin bir araya gelisini ve rizalarini orgiitlemekten ibaret-
tir ve temelinde yerler ile gorevilerin hiyerarsik bir dagilimi vardir. Bu siirece polis adini verecegim.

Tkincisi ise esitlik siirecidir. Herbangi birisinin herbangi bir bagkastyla esit oldugunun varsa-
yilmast ve bu esitligin dogrulanmasi kaygisinin kilavuzluk ettigi pratiklerin oyunundan ibarettir.
Bu oyunu anlatacak en wygun ad, izgiirlesmedir.”"*

Sol liberalizm ve ulus-devleti siyasi cizgiler, ezilenlerin 6zgiirlesme siirecinde siyaseti polis
hattinda saptirmaktan bagka bir islev gormiiyorlar.



Notlar:

''19. Yiizyilin sosyalizm ¢esitliligini anlatan tarih ¢alismalarinin yani sira ana noktalari ve doniisiim ugraklarini sunan sistemli
ve tarihsellestiren bir yaklagim i¢in bkz. Immanuel Wallerstein, “Sistem Kargitt Hareketlerin Tarihi ve Ikilemleri” G. Arrighi,
I. Wallerstein, S. Amin, A. G. Frank (Der.), Biiyiik Kargasa: Yeni Toplumsal Hareketlerin Krizi, Istanbul: Alan, 7993, ss. 10-
53. ve W.G. Martin, 1oplumsal Hareketler 1750-2005, Istanbul: Versus, 2008.

? Burada neden anarsizmi, dzgiirliikeii sosyalizm ve 6zgiirlitk¢ii komiinizmin toplumsal miicadeleci gelenegi olarak tarif
ettigim acik: baglangicindan itibaren bir devrimci toplumsal felsefi ve siyasal akim olarak anarsizm (toplumsal gelenekleri) ile
toplumsal devrimle ilgili bir projesi olmayan bireyci anarsist egilimleri birbirinden ayiriyorum. Birincisi yogun toplumsal
hareketler olarak érgiitlenirken diger devrimei akimlarla énemli farklari olmasina karsin yakin akraba bir siyaset gelenegi
icinden ortaya cikar. Burada basitge Bookchin'in formiile ettigi toplumsal anarsist yasam tarzi anarsizmi ayrimina
yaslanmiyorum. Farkli olarak, anarsizmi, tiim sosyalist, komiinist akimlarin icinde yer aldig1 daha genis tarihsel sebekenin
bir parcast olarak, yani miilkiyet karsiti, radikal esitlik ve 6zgiirlitk anlayigina yaslanan devletsiz toplumsallik bicimlerini
arayan en eski heretik dini akimlardan, komiiniteryan ve ézgiitlitkgii halk hareketleri mirasina kadar yayilan bir deneyim
icine yerlestiriyorum.

3 Miladi bir nokta olarak degil ama dramatik bir arugt tetikleyici bir ugrak olarak Seattle 99’u alirsak, on kiisur yildan beri
diinyay: degistirme meselesini doktrinlerin ¢ercevesi disina ¢ikararak ya da melez bicimler yaratarak tartisan ama hepsi de
devletci siyaset paradigmasini terk etmekte olan devrimci metinlerdeki ¢ogalmayi, bunlar arasindaki es zamanliligs ve iliskisel
tartismay! dikkate almaliyiz. Jacques Ranciére veya Alain Badiou gibi komiinist filozoflarin ¢aligmalari, Negri Hard¢'in
Imparatorluk, Cokluk ve Commonwealth tiglemesi; Holloway'in fktidar Olmadan Diinyay: Degistirmek ve Kapitalizmi Yarin
kitaplart gibi otonomist Marksist metinler, Kojin Karatani'nin Zranskritik kitabi, Katulimct Ekonomi (Michael Albert ve
Robin Hahnel gibi) tizerine yapilan ¢alismalar, politik ekoloji alanindaki teorik tiretimler, feminist ve queer ¢alismalarin ve
politikalarin giderek daha keskin bir radikalizm sergilemeleri, katulimei, dogrudan ya da kapsayict demokrasi (Takis
Fotopoulos) teorileri, anarsizm {izerinde devasa bir militan ve akademik kiilliyatin birikmesi gibi buraya sigmast miimkiin
olmayan genislikte militan diisiince tiretiminin, igerdikleri biitiin farklara ragmen hepsi de kapitalizmin agilmasini radikal bir
esitlikgilik, radikal bir 6zgiirliikeiilitk ve hiyerarsik olmayan siyasal érgiitlenme bicimlerine bagladiklarint kaydetmek gerekiyor.
4 Immanuel Wallerstein, “Sisteme Karst Yeni Isyanlar”, htep://www.sendika.org/yazi.php?yazi_no=281

> Claus Offe. “Yeni Sosyal Hareketler. Kurumsal Politikanin Sinirlarinin Zorlanmasi,” Kenan CAYIR (ed.), Yeni Sosyal
Hareketler, Istanbul: Kakniis, 1999.

¢ Bu sdylediklerim i¢in en giincel 6rnek Aileden Sorumlu Devlet Bakani Aliye Kavaf’in egcinselligin hastalik olduguna dair
beyanatlari ve ikinci olarak da gectigimiz aylarda toplanan Aile konferansidir. Bu konunun iktidar agisindan nasil bir siyaset
icerdigine dair cok taze ve giiclii bir analiz yazist i¢in bakiniz: Emrah Géker, “Devletin Evanjelist Aygitlari”, Express, Ocak
2011, say: 116, s. 18-21.

7 Gilles Deleuze, Isszz Ada ve Diger Metinler, gev. Ferhat Taylan - Hakan Yiicefer, Baglam Yayinlar1 2009, s. 432

8 Cornelius Castoriadis, Marksizm ve Devrimci Kuram, ¢ev. Hiilya Tufan, Heti§im Yay, 1997, s. 25. ayrica Castoriadis,
“Guniimiizde Marx”, Diinyaya, Insana ve 1opluma Dair, gev. Hiilya Tufan, Heti§im Yay, 3. Basim, 2005. Benzer bir tartismay1
yapan Badio da bir doktrine ya da érgiitlenme geleneklerine aliskanliklarina degil, devrimei projeyi hareket ettiren motivasyona
ve onun simdiye doniik elestirisine ve gelecege déniik tasavvuruna, en 6nemlisi diinyay: insanlarin kendilerinin
degistirebilecegine olan bagliliga sadakate vurgu yapiyor. Alain Badiou, “Sadakata Sadakat: Eski Siyaset, Eski Orgiitlenme
Bicimi Doygunluga Erisince”, Mesele, Say1 9, Eyliil 2007, ss: 31-33.

? Giinlimiiz anti-kapitalist hareketlerinin nitelikleri tistiine analitik bir ¢alisma icin bak. Simon Tormey, Yeni Baslayanlar icin
Anti-Kapitalizm, cev. Umit Aydogmus, Everest Yayinlari, 2004.

10 Marx'in kapitalizm analiziyle ulus-devlet karsits bir 6zgiirliik¢ii komiinizmi ve Proudhon’u bitlestiren istisnai bir ¢calisma
icin bak. Kojin Karatani, Transkritik Kant ve Marx Uzerine, cev. Erkal Unal, Metis 2008, s. 41.

W “Taribsel olarak biz sunu anladik ki, icinde bulundugumuz tekil durumlar: anlamak icin tiimel terimlerle diisiinmeyi kavramatk
gerekir. Oysa su ana dek toplumsal bir degisim hipotezi, her zaman icin, sanki bu tiimel soyut bir globallikmis gibi, somut
durumlarin iizerindeymis gibi islev gordii.” Miguel Benasayag ve Florence Aubenas, Direnmek Yaratmaktir, ceviren: Isik
Ergiiden, Versus Yayinlari, 2007, s. 2.

12 [rfan Aktan'in “Teoride ve Pratikte Ozerklik” isimli yazisinda, demokratik toplum kongresi galistayt sonrasinda ortaya
cikan elestirileri ve muhtemel gelismeleri degerlendirdigi oldukga toparlayici yazisinda, konuya dair elestirilerini zikrederken
Ocalan’in yaklagimlari hakkinda diipediiz iyimser bir asiri yorum yapuyor: “Ocalan, aslnda alternatif kiiresellesme hareketlerinin
temel argiimanlar: iizerinden bir tarif yapryor” diyerek kendisini alinuliyor. Bunu sdylerken, alternatif kiiresellesme
hareketlerinin basta gelen zelliginin liderlik iceren temsil yapilarini ve siyasal partilerin disindaki tabana dayali hareketler
oldugunu bilerek ihmal ediyor gibi. Kiirt hareketi i¢inde, bagimsizlasma egilimi gésteren yeni sosyal hareketlerin énderlige
ragmen olusmast ayr1 bir seydir, bu hareketlerin merkezden yiiriitiilmesi ayr1 bir seydir.

13 Jacques Ranciere, Siyasalin Kiyisinda, ev. Aziz Ufuk Kilig, Metis Yayinlari, 2007, s. 139.

!4 Jacques Ranciére, a.g.e. s. 71.




Bi Epiloga Hesené Meté Re Diyalogek

Omer Faruk Baran

u pirtik 1 Epilog. Ez mirov im. Na looo! Ez kuré e e
bavé xwe me, tu pirtlika niviskaré xwe yi. Telifa te | e s s ]
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lefiya xwendina te ye, ji seveké heta berbangekeé. Tu ji ¢irokan [ T =
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Pékenokek 1, ku kes pé nizane pé bikene @ qaso li ber té
girin.

Gerek tu ji bizanibi, hin niviskar hene, heke nenivisin, ni-
karin bijin. Hin niviskar hene, heke nebinin, nikarin binivi-
sin. Hin niviskar hene, heke nejin ji, dikarin binivisin. Niviskaré te ¢cend salan beré, li xeribi
G xeribistané, li bajaré haté ( li navgeya nehaté, li ser maseya li ber xwe, bi ber xwe de ketiye,
ketiye xewn (i xeyalan i xwe weki Dariné Daryo, lehengé te, his kiriye. B¢ ditin, bé jiyin, bé
fikirin @ zikirin, bi sewateke virt @ vala dilé xwe hénik kiriye afirineré te @ tu li wéjeyeke bé
rexne zéde blyi, pirtiké. Du ¢apén te hene, 1998’an, li Stockholmé, 2000’an, li Stenbolé.
Xwedé rehim @ kerim e, qey wé ¢apa din ji li welét be.

Ji bo ku te binivise, Hesené Meté, bi gewl @ gotina xwe, bi bé&jingan titin nekisandiye, bi
kiipan seravén kevnesal venexwariye, gund bi gund negeriyaye (i mijar berhev nekirine, bi
dehsalan li ser nesekiniye @ 1 hiir nebtiye, weki miridan ¢avé xwe negirtiye 0 guhdariya ali-
man nekiriye, li civatén esiran rlinenistiye, tizbi di nava tiliyén xwe de li ba nekiriye ¢ mina
dengbéjan nelorandiye. Lé ziqim?! Na, quzzilqurt!

Qeltinkésé te bi prolog, monolog 4 epilogén ku bi tené pesn @i pisén xwe dide xwe kiriye
yek ji niviskarén hardcore, kezebres (i bextres. Lehengé ¢iroka pésin, Dariné Daryo, di prologa
te de seveké geltiné ji tit(iné dadigire (i xwe li tariya mala xwe digire, meseleya av & gavé ji li
wir dest pé dike jixwe. Di monologé de, Dariné Daryo li portreyén Mir Celadet & Ehmedé
Xani dinihére O diaxive. Lé ¢i axaftin! Tu yé béji qey deyné niviskariya Kurdi gis hezar sal e li
ser niviskaré te ye. Gelé Kurd héviya vi camériyé kiriye ku pirtiikeke piroz binivise @ ev gel riz-
gar bibe. Ya star, ya hewar! Biii-jii Hesen-é¢¢ Meee-tééé!

Bi peyv @ hevokén ku ji ésén niviskariyé ¢ébtine, Heséné metika xwe, xwe hetikandiye bé
me’ne. Li ber ferhengeké biye pirtepirta afirineré te, ¢lik firiyaye, li dG maye (k, cawa li hev



hatine nizanim, dawiya dawi tu byl pirtik. Ev e, di monologé de, birayé Darin, dé ( bavé
Darin @ heta bé ciran i ciwanik & camérén ku wi nas dikin tev weki li ber bigerin jé dixwa-
zin ku niviskaré te pirtikeké binivise. Lé niviskaré te yé ji arezliyé (i tewazliyé nikare xwe xelas
bike, tim bi dubare dibé&je: “Min nenivisandiye, ez nikarim  newérim.”

Mexeyide pirtiiké, ev ne rexneyek e li ser naverok @ séwazé, tu meaxive, ev ne diyalogek e
ji. Lé ji wi niviskaré xwe yé kurdikés re bibéje, kegén ku cara pésin evindar dibin ji, hevokén
xwe yén di léntskén vesarti de helbestén heri bag dihesibinin ¢ melankoliyeké, trawmayeké ji
xwe re ¢édikin!







Pirtlikxane - Kitaplik

Ardiida

Miran Janbar

Honaka wéjeyi, 80 rlpel, Wesanxaneya Lis
Sermawez-2004, Amed

ISBN: 975-6179-06-6

Aprdiida, pirtika Miran Janbar a bi ¢esné xwe honaka zanisti
(science fiction), ku di hem( diroka Kurmanciya zaravayé zimané
Kurdi de di vi ¢esni de pirtiika pésin e hatiye nivisandin. Tevi ku
honaka zanisti di wéjeya Kurdi de wareki territeze ye, niviskaré
Ardiidayé, Miran Janbar di berhema xwe de li gel bastiira ho-
naka zanisti hig ji ¢&j @ ekla ¢esné polisiye ji texsir nekiriye, her

wiha, dema ku mazmazka berhema xwe daniye, ji terminolojiya
kompituré bigire heta genetiké, politikaya rojane, ayetén politik, lixwemukirhatinén ku ji me
re nas in, rojniviskén bébextiyé, sepandinén tundiitlijiyé & dij-tundiicdjiyé, evina di nava ser
de, kul 0 keseré 0 miriné, xeteke diréj dikisine.

Lehengén sereke yén pirttiké Profesor Ardtida @ kopiya wi ne, ya ku ew bi xwe diafirine.
Profesor Ardtida bi hewildana afirandina kopiya xwe ve nakokiyeké ji diji di hundiré xwe de.
Ji ber ku ew hay jé heye ku her jiyan & her méjiyi xweseriyeke xwe heye @ kopikirina wé man-
delkirina heyiné ye ji. Her wiha, li vir pirs @ pirsgirékeke etiki ji derdikeve holé; ew ji ev e; Pro-
fesor Ardtida bi zanista kozmosé re mijll e 0 dixwaze bi ¢irandin @ berfirehkirina tixitbén
méjiyé mirovi ve qadén din én xweheyikiriné ji ava bike. Lébelé ew di vé xebata xwe de ji vé
hewildana xwe pigeki bi dar dikeve & ew bi xwe ji ji vé yeké bé zar e.

Her wiha, Miran Janbar di pirtika xwe ya yekem, Ardiidayé de pirsiyarkirina modernizmé
ji dike. Aliyén modernizmé, ku ji ber bipésketina teknolojiyé @ afirandina alav G navginén
dijital én ku éd1i zoré didin his  bira mirovi & wé ji xwe, ji xwebtiniya xwe bi diir dixinin.

Sinorén afirandiné ji etika heyiné bi dar dikevin @ dikevin qada xwekopikiring; bi vé yeké
re ji heyina hewcetiya mirov bi mirovén din té pirsiyarkirin.

Ev yek di dawiya pirtiké de xwes xwe dide der: Profesor Ardiida pisti ku bi kopiya xwe re
dikeve nava nakokiyan ¢ édi pirsgirék xwe didin der, sinoré simulasyoné ji diyar dibe. U em
hay jé dibin ku her ¢i gasi asimulasyoné sinor nas nekiribin ji, heke ne bi kontrol be, simu-
lasyon ji etika heyina mirovan tune dike.

Zimané pirtiiké fronik e G vegotin heta tu béji herikbar e. Niviskar tevi ku gelek peyvén ji
heréma xwe bi nermi bi kar aniye ji, zimané pirtiké bi tevahi Kurmanciyeke Kurdistani ye.

Ardiida yekem honaka wéjeyi ya Kurdi ye. Hé em € ¢i bivén? Nexwe de em bixwinin!




Adat & Rustimatnameyé Ekradiye
Mela Mehmidé Bazidi

Hdﬂt[l Hlﬂlm]ﬂtﬂﬂ'ﬂmﬂ H{rﬁm& Amadekar: Ziya Avci

Lékolin, 300 riipel, Wesanxaneya Lis
Tirmeh -2010, Amed
ISBN: 978-605-5683-28-3

Berhema di waré xwe de hé ji ji bo civaknasiya Kurdi tekane
ya Mela Mehmidé Bazidi (1797, Bazid -1867, Bazid) ya bi navé
Adat 4 Rusiimatnameyé Ekradiye (Exf (. Edetén Kurdan), erf 0
edetén Kurdan, di heyama xwe de hildaye biné gefté, bi awayeki
kure, 1€ tiji & dagirti wan dinamikén civaka Kurd hé ji radixe ber
¢avan. Cawa ku té zanin, Mela Mehmidé Bazidi di diroka Kur-
dan de yek ji kesayetén efsaneyi yé niviskar, zana, pirrali 0 tér-
berhem e, ku ne ji hewildana wi & peywendiyén wi yén li gel Konsolosé Imparatoriya Mezin
a Uris ¢ Erziromé, Alexander Jaba biiya, dé birrek destxetén berhemén Kurdi yén kémpeyda
winda biblina, me yé ji iro nikaribtiya sid ji wan werbigirta. Va ye Mela Mehm(idé Bazidi
Adat 4 Rusiimatnameyé Ekradiye ji, di sala 1857/58’an de, bi handan @ rénisanderiya Jaba
nivisandiye.

Mela Mehmtidé Bazidi yé ku di heyna xwe de hem buaye diplomat, diroknas, wergér,
cirokns (¢irokniisiya Kurdi bi wi dest pé kiriye), 0 ferhengniis, hem ji xeriki xebatén li ser zi-
mané Kurdi baye, ji héleké ve ji civaka xwe ji nézik ve dahtirandiye G bi awayeki ji awayan, bi
Adat 4 Rusiimatnameyé Ekradiyeya xwe ve civaknas ji té hesibandin.

Té zanin ku ev berhema Mela Mehmiidé Bazidi heta niha ¢end hatiye wergerandin bo zi-
manén Erebi, Rasi, Frensizi ( Tirki G ¢end caran li basré Kurdistané, Ewrtipayé G Tirkiyeyé
bi Kurdi @ bi wan zimanan hatiye ¢apkirin, 1¢ tevi ¢ewtiyén ku ji ber tipguhéziya deqa Kurd-
nas Margarita Rudenkoyé li ser kar kiri gewimine. V& deqa ku Ziya Avci ji tipén Erebi, ji deqa
Rudenkoyé guhestiye tipén Latini ev cewtiyén ku heta niha dubare biine rakirine &t Wesanx-
aneya Lisé ji bi awayeki bi rék 0 pék, tevi pésgotineke berfireh a Ziya Avci, deqa resen a bi tipén
Erebi (i wergera wé ya Rasi ya Rudenkoyé wesandiye.

Ev berhem ber bi kifskirina gencineya kelepora Kurdi gaveke sayani behsé ye.



Cami’eya Risaleyan i Hikayetan Bi Zimané Kurmanci
Mela Mehmdé Bazidi

Amadekar: Ziya Avci

Kurtegirok, 379 riipel, Wesanxaneya Lis

Tirmeh -2010, Amed

ISBN: 978-605-5683-27-6

Cami eya Risaleyan i Hikayetan
Bi Zimane Hurmanci

Ev berhema héja ya Mela Mehmidé Bazidi yé gewre ya bi
navé Cami'eya Risaleyan @i Hikayetan Bi Zimané Kurmanci, ji ¢il
hikayetén Mela Mehmidé Bazidi yén bi navé Cami’i El-Hikayet
nivisandi pék té. Bazidi cawa xwediyé gelek afirandinén
mayende, ev berhem ji bi tené yek ji wan bi dehan berhemén wi
ye.

Heke ev berhema ku em kurte¢iroka Kurdi pé didine dest-
pékirin (1856), ku ji van ¢il hikayetén ku ji aliyé Mela Mehm@dé Bazidi ve hatine nivisandin
pék hatiye, vejinin, ¢end hebén destpéké yén ku der heqé timati O ¢ik(isiya mela @ kesén
xwenda de hatine nivisandin ne té de, pirraniya wan behsa biiyerén ku di diroka me de
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gewimine dikin. Ji ber ku méjfiya van serpéhatiyan, navén wan ciyén ku ew biyer 1¢ gewimine
- bajar, gund @ navge (i navén wan kesén ku di pirraniya van hikayetan de derbas dibin - hemt
jl yén berra ne.

Heke ev hikayet bi awayeki geleki gisti béne tesnifbikin, ev tabloya han derdikeve:
Hikayetén 1-4’an der baré timatiya li ser malé dinyayé 0 cikiisiya mela G xwendiyan de ne, ya
ku di nava xelké de té gotin. Hikayetén 5, 6, 9, 10, 14, 15, 16, 20, 21, 27, 32, 34, 38 (i 39’an,
rasterast btyerén diroki yén li Kurdistané gewimi ne. Hikayeta 12’an, der baré serpéhatiyeke
eviniyé de ye, ¢iroka evina Hesen Axa (i Lalixana Goveyi ya ku li Kurdistané geleki belav e. Ya
13’an, bi guherto @ naveki cihé, der baré serpéhatiya bliyera eviniyé ya Siyabend ¢ Xecé de ye.
Hikayetén din ji, der baré blyerén civaki yén di nava gel de ne, yén weki diziya déran, se-
landin, kustinén li ser meseleya namiisé i yén weki wan, ku di nava xelké de hatine gotin @
Mela Mehmid ji ew berhev kirine i nivisandine.

Ziya Avci ev berhema giranbiha ji ber nusxeya Rudenkoyé tipguhézt elfabeya Latini kiriye.
Her wiha Konsolosé Imparatoriya Mezin a Uris é Erziromé, Alexander Jaba, yé ku ji Mela
Mehmdé Bazidi bi xwe féri Kurdi baye, ev berhem hé wé hingé wergerandiye Frensizi. Pisti
154 salan, Cami'eya Risaleyan 4 Hikayetan Bi Zimané Kurmanci ya Mela Mehmidé Bazidi ji
aliyé Wesanxaneya Lisé ve, bi tipén Latini (i deqa wé ya resen a bi tipén Erebi tevi wergera Jaba
ya bo Frensizi, bi xwesiki hate ¢apkirin.

Her ¢end sed @ pénci pénc salan beriya niha ji hatibe nivisandin, 1& disa ji iro ji béyi ku
mirov dest 1& bide, ev berhem ji aliyé nifsé niha ve ji bi awayeki hésan té¢ famkirin. Ji bo her
miroveki/e ku dil hebe xwe pigeki din bastir nas bike.



Mestiire

M ESTG RE Tosiné Resid

stk i i tack o0 Roman, 301 rfipel, Wesanxaneya Ronahi
TOSINE RESID Gulan-2010, Amed

ISBN: 978-605-4287-06-2

Di qlintara Zagrosan de, li bajaré Sineyé yé rojhilaté Kurdis-
tané, jineke pak i riiges di nava diroké de ciyé xwe girt, yeke seri
héjayl tacé. Jineke Kurd, bi navé xwe, Mestlire Erdelani, ya ku
wiha kelimandiye {1 bi helbesta xwe biye yek ji nemiran:

Min ew jin em ke le paki le serity hemiwan im
Le hemi xélé jiyana da niye kes hawsanim

Le jér serwénekem da seréke héjay tac

Belam le zebri zeman wa getisi dewranim

Romana Tosiné Resid, Mestiire, Seré Wé Héjayi Tacé Bii, dé bibe taca seré xwendevanén zi-
manén Kurdi.






