Smrsiz ve sonsuz mavi semalarda yoldashk bulutuna tutunmus,
ozgiirliige kanat cirpan Qijika Res kafilesinden herkese merhaba.

Qijika Res dergisini doguran en keskin sanci ertelenmig bir randevunun
durmadan yankilanan 6zgiirliikk cagrisina icabet etmekti. Qijika Res dergisi,
diisti kurulmus, duyurusu yapilmis ancak gerek tembellik uykusunun tath
cazibesi gerekse etrafimizda yaratamadigimiz kolektif enerji yoksunlugu
dolaystyla gecikerek viicut bulmug bir projedir. Kusursuz ve verimli bir toplum bahgesi yaratmaya ¢alisan modern
iktidarin siyaset diinyasina uzak, arafta kalmig ancak o6zgiirliik riiyast gormeye devam eden oznelerin yana yana
soluyaca81 bir bahce yaratmak arzusuyla yola ¢ikmistik. Temel derdimiz kusurlu, dikenli, yabamil, ayrik otlarinin
bulugtugu dogal bir bahceydi. Gecen zaman, solugumuzun degdigi mekanlarda ozgiirliik tiirkiistinti farkli notalarla
okuyan bir dizi yoldagin varliiyla tanistirdr bizi. Emekleme asamasinin bittigi, kervanin yolu koyuldugu zaman gelip
catmigt1 artik. Kervan yolda dizilir diisturundan hareketle, amator ruhumuzun ve sarsak politik heyecanlarimizin
sindigi bir par¢a kusurlu bir igerikle bu ilk sayiy1 ¢cikarmaya karar kildik.

Neden Qijika Res (karakarga) isminde karar kildigimizin hikayesine gelecek olursak. Dinledigimiz hikayelerde, siir
imgelerinde, anonim halk soylencelerinde sevilmeyen, ugursuz, ¢irkin bir kustur karga. Bir beddua, bir lanet
semboliidiir. Karga higbir kiiltiirde (Amerikan Kizilderilileri diginda) pek hayirla anilmaz. Efsanelerden edebiyata,
karga denildi mi yaninda 6lim ve giinah da boy gosterir. En biiyiik suclari les yemeleridir. Sanki insanlar biftekleri
hayvanlari 6ldiirmeden yiyorlar! Karga diismanlhiginin dilimizdeki koklii yansimalart uzun bir lanet zincirini olusturur.
“Besle kargay1 oysun goziinii, Kilavuzu karga olanin burnu boktan ¢ikmaz” vb. Kargaburun, kargacik burgacik,
kargasekmez hep bu keskin nefreti yansitir sozciiklere. Farscadan gelen ‘zagzeban’ sozciigii de kara agizli, beddua
edici anlaminda kullanilir. Dinler de sevmez kargayi. Eski Ahit’den beri siirer bu nefret. Habil, kardesi Kabil’'i
oldiirdiikten sonra, gommeyi bilmedigi icin cesedini ortada birakir. Ne de olsa yeryiziiniin ilk oliistidiir Habil. Allah,
Kabil’e rehber olmas icin iki karga yollar. Bu iki karga kavga eder ve kavga birinin dliimiiyle sonuclanir. Hayatta
kalan karga, gagastyla toprag: eseleyerek bir cukur acar ve olen kargayr buraya iterek tizerini toprakla orter. Bunu
goren Kabil cok igerler ve bir karga kadar akilli olup kardesinin oliisiinii gbmmeyi diigtinemedigi icin kendini suglar.
Incil’de ise Nuh’un tufandan sonra karay1 bulmasi icin ilk gonderdigi kusun karga oldugu yazihidir. Ama karga
yiyecek bulunca geri gelmez. Bu nedenle Nuh ardindan giivercin yollar. Sadik kusumuz donerek sahibine haber verir.
Hz. Muhammed’in hadislerinden birinde ise oldiirilmesi giinah olmayan bes hayvandan birinin karga oldugunu
(digerleri caylak, fare, yilan, kuduz kopek) hatirlatalim. Martilar gibi deniz kiyilarinin siisti, kartal gibi giiciin simgesi,
kumrular gibi askla 6zdeslemeye veya giivercin gibi barisin kraligesi olmaya layik degillerdir. Diinyanin her diyarini
mekan bellemis, kimsenin beslemedigi, yanina yaklagtirmadig1 kendi basinin ¢aresine bakan herkese uzak bir kustur
karga. "Aptal karga" imgesinin aksine zekasiyla varligini siirdiiren, yedigini yiyip yemedigini gomerek biriktiren,
sayilart dorde kadar saymay1 6grenen bir kustur. Bilimsel arastirmalar icin gerceklestirilen testlerin, kargalarin alet
yapiminda sempanzelerden bile basarili oldugunu ortaya ¢ikarmustir. Oxford Universitesi Zooloji béliimiinde incele-
nen Betty isimli bir Yeni Kaledonya kargasi, siradan telleri kullanarak kanca yapmay1 bagararak, sempanzelerin ‘en
becerikli alet yapan hayvan’ olma iiniine halel getirmistir. Japonya’daki bazi kargalar ise cevizleri kirmak icin ¢ok
zekice bir yol bulmuslar. Cevizleri alip havalaniyor, trafik lambasinin 15181 kirmiz1 yaninca pike yapip, cevizi 1gikta
bekleyen bir arabanin tekerlegi altina yerlestirip yeniden havalaniyorlarmis. Yesil yandiginda da kirilmig olan
cevizleri bir giizel yiyorlar elbette. Birbirleri ile giiclii bir dayanigmalari ve son derece giiclii bir bellekleri vardir. Tiim
bu sebepler bu kuslar aleminin lanetli 6tekisi kargayla bir 6zdeslik bagi kurmamiza, adimiz1 belirleyen saikler oldu.

Qijika Res dergisi bu cografyada anti-otoriter, heterodoks bir 6zgiirliik politikasinin patikasi olmay1 amaglamaktadir.
Tiim iddiamiz; Devletin, Ulusun ve Dinin sinirlarini ¢izdigi siyaset alaninin diginda kalan seslerin ortak, ¢coksesli bir
yerel platformu olmay1 basarmaktir. Tekil deneyimlerimizi politik olarak kavramsallastirmak, bilincimizi kemiren
sorulart yiiksek sesle sormak ve farkli taban hareketleri arasinda kalict bir dayanigmay1 6rmek temel kalkig noktamiz
olacaktir. Iceriden ve disaridan sesimize ses verecek her ozgiir sese kulak kabartan, ruhsuz akademik iiretimlerin
koridorundan kacan, hayata degen cogkulu bir teorinin paylagim sofrasinda oturmak 6zgiirliik ilmihalimizi olusturan
ilkeler olacaktir.

Diinyay1 yansitan bir ayna olmaktan ¢cok, dibini aydinlatan bir mum olmay1 bagarmaktir tiim gayemiz.

Ikinci sayida 6zel katkilarla daha da zenginlesmis, solugu daha da giiclenmis bir dergi olarak bulugsmak umuduyla...
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“Kadin Bedeninden Vatan Sathina”
Kirt Hareketinde Kadinlar ve Kadin Kimligine Yaklasimlar

Handan Caglayan

Kurt hareketinde “eski aile” elestirisi, namusu dar anlamda kadin bedeni Gizerinde odaklanmaktan cikartmig, anlam
alaninin genislemesine, vatan sathina yayilmasina yol agmistir. Bu operasyon sayesinde namusun yeni dlcitl dar
anlamda kadin bedenine yabanci elinin degmesi olmaktan ¢ikmig, “vatan topraginin korunmasi” baglaminda insa
edilebilmistir. Yine de geleneksel namus anlayisi timiyle terk edilmemistir, Sadece toplumun Uyelerini hareketin
tanimladigi hedefler dogrultusunda micadele etmeye ¢agirmak (izere odaklandi§i mekan kaydiriimistir. Namus
kavraminin yeniden anlamlandiriimasinin, sembolik dizlemde ve gundelik hayattaki etkileri celigkilidir. Sembolik
diizlemde, “vatan topradi” ortiik olarak da olsa kadin bedeniyle 6zdeslestirilir. Yukaridaki dipnotta aktarilan anonim
anlatida, kadin bedeninin yerini toprak almistir. Bu ise dolayli olarak, namus ve serefin (dar ya da genis anlamda) kadin
bedeni Uzerinden tanimlanmasini yeniden dretmeye yariyor. Diger yandan, giindelik hayatta, dar anlamdaki namus
anlayisinin kadinin eve kapatiimasina son verici etkisini de gérmezden gelemeyiz. Gunki bu haliyle erkekligi, kadin
bedenini yabancinin dokunusundan koruma &l¢ltline baglayan kultirel kodlan c¢dzerken, kadinlarin toplumsal
hareketliliine olanak yaratiyor.

Kadinlarin Aktif Katiimei Clmalarinin “Yeni Kadin” Kimligi Kurgusuna Etkisi

Kadinlarin aktif katilimcilar olarak etkinlik gosterdikleri 1990’li yillarin baslarindan itibaren “dlstren kadin” imgesi terk
edilmis ve “yeni kadin”, kadinlara yeni sorumluluklar yiikleyen ve bedenlerine yeni bir disiplin getiren, yeni ve pozitif
imgelerle inga edilmeye baslanmistir. Hareketin metinlerinin tarih sirasina gére yapilan okumasi, olumsuz imgelerin
1980’li yillardan 1990’ yillarin baslarina kadar yaygin olarak kullanildi§ini, 1992’den sonraki metinlerde timuyle
kaybolmus olmasa dahi yerini belirgin bir sekilde 6ne ¢ikan “kadina glivenmek gerektigi’, “kadinligin iyi bir sey oldugu”
thrinden pozitif temalara terk ettigini gosterir. 1990l yillar, kadinlarin aktér olarak katildigi yillardir séylemin
degisiminde bunun etkisi olmustur. Diislren kadin imgesi, erkekleri aile ve evlilik iligkilerinden vazgecgerek harekete
katiimaya tesvik eden sdylem baglaminda islev gérmastd. 1980l yillar, hareketin séyleminin hem 6rgat ici dizlemde
hem de toplumsal diizlemde henliz sadece erkeklere seslendigi yillardi. “Kadinla iliskinin erkegdi digtirmesi’ni érgltin
diline terciime ettigimizde, erkegin “micadele’den uzaklasmasini kastettigi anlasilir. Daha énce de belirtildigi gibi
geleneksel namus anlayisl, evli erkegin aileden kopmasini giiglestiriyordu. Hareketin bu déneme iligkin sdylemi, erkek
uyelerini aileden ve kadinlardan uzak tutmaya hizmet etmisti. Asagidaki 1988 tarihli degerlendirme bu agidan carpici
niteliktedir: “Kadin kéle gelir, zayiftir, haddinden fazla donanimsizdir ve bir de tehlikelidir. (...) Yani, toplumu diistirmede
kendi dustrilmusligunu ustaca kullanir. Bunlar ulusal kurtulug slrecine girdigimizde dikkat etmemiz gereken
hususlardir. (...) Cogunuzun tam devrimcilesememenizin 6nemli bir nedeni, kadin gercegi ile kurdugunuz iligkidir.
Duygulari gelistirirken iligkilerde temel direnis él¢uleri veya sosyalizmin temel él¢ileri bir tarafa birakiimistir ve kélelige
gétirecek iliskiler gelistirilmistir. Bilir misiniz ki, hazirlanip kondugumuz bir kadin iligkisi bir tuzaktir. Diigsman da bunun
cok iyi kullaniyor.” (Erdem, 1992: 106)

Bu tema 1992 yilindan itibaren terk edildi. Kadinlarin aktér olarak katilimlarinin yayginlastigi 1992 yilindan itibaren
hareketin séylemi kadinlara da seslenmeye basladi. Ustelik kadinlarin katilimlari beklenenin iizerinde etki yapmisti.
Kadinlarin kitle gosterilerinde ve dagda gdsterdikleri etkinlikler hareketin kamusal imajini etkilemenin yani sira kadina
iliskin de yeni bir séylem alani olusmasini saglad.. ilk yillardaki “zemin” ve “tuzak” temalarinin yerini, “kahraman kadin”,
“guvenilecek kadin®, “kendisini kusatan feodal baglardan 6zgirlestikge toplumu da 6zgirlestirecek olan kadin”
temalarinin almasi keyfi bir tercihin sonucu olarak ortaya ¢cikmis degildi. Aksine kadinlarin aktif katilim géstermeleri
sonucunda olanakli hale gelmisti. Orgiit liderinin 1990’larin sonundaki géziimleme”lerinde agikga ortaya gikan bu
degisim, kadinlarin yasamlari pahasina gésterdikleri katilim dolayimiyla miimkiin olmustu. Onceden hareketin erkek
elemanlarina kendilerini sakinmalari salik verilen tehlikeli bir durum olan kadinlik artik givenilmesi gereken bir cins
olarak insa edilmeye baglanmisti.

Ote yandan kadinlarin aktif katlimcilar olmasi, “Ulke” ve onu kurtarmaya iliskin klasik temalarin yeniden

kurgulanmasina da yol acti. Etnik/ulusal kimlige dayali mobilizasyon sireclerinde, toplulugun erkek Gyelerinin “acili
anne” ya da “dismanin eline disms sevgili” gibi kadinlari nesnelestiren sembollerin dnemli bir islevi bulunur.
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Kurt hareketinde de popdler kultiir diizeyinde “llke’nin “acili anne” ile 6zdeslestirildigine dair ok sayida érnek bulmak
mimkin. Bununla birlikte ideolojik diizlemdeki metinlerde, yukarida siralanan gerekgelerle “llkeyi kurtarmak” icin
sadece erkeklere degil, kadinlara da seslenildigini gériyoruz. Kadinlarin da silahli birimlerde yer almalari, genis aileyi
geleneksel cinsiyet rollerine gére kurgulama olanagini vermemistir. Bu haliyle erkegi tek tarafli kurtarici (elbette ayni
zamanda ulus kurucu), aktif 6zne (modern yurttas) olarak kurmadigi gibi, kadin da kurtarilacak vatan topragina
indirgememistir. Kadina ve erkege, ugruna savasmalari kosuluyla, birlikie aktif kurucu misyon yiklenmekte, dolayisiyla
genis aileyi yaratma edimi, genis ataerkil ailedeki erkek kardesler arasi bir toplum sézlesmesi seklinde tezah(r
etmemektedir. Bu sézlesmeye kadinlar da dahil edilmistir. Ozetle genis ailenin ve kimligin sekillendirimesinde ideolojik
sdylem dlzeyinde de olsa kadinlar yer almiglardir.

Yeni aile modeli ya da yeni kimligin toplumsal cinsiyet kurgusunda, kadin ve erkek arasinda, her seyden 6nce
arkadaslik iligkisinin kurulmasi 6ngértlir. Buna gore sevginin 6n kosulu arkadasliktir:

“Biz sevgiyi gelistirmek istiyoruz, (...) 15 yas alti evlilikler, dedigim gibi tiiketiyor. (...) Taraflarin siyasi, aydin ve sosyal
olmalari gerekiyor. Aksi halde kadin erkege, erkek kadina nasil bakacak; ¢cok kaba cinsel bir varlik gibi. (...) Bu, iki
insanin bir araya gelisi olmaz. insan olmanin sinirlarini agar... Tabi insan bu degil; sosyal varliktir, siyasal varliktir,
dislnen varliktir. Bunun gereklerini yerine getirdi§in zaman yicelme baglar. Onun igin ne yapacaksin?
Sosyallesmekle, arkadas olmakla baslayacaksin. Derin bir arkadag olacaksin. Arkadas olmak, bizim 6rgiit Olciil-
erimizde yoldasliktir (...) / Bizim devrim ayni zamanda bir sevgi devrimidir. Yeni bir toplum kurmak istiyoruz. Yeni
toplumu, esitligi, 6zgirlig, sayginigi, sevgiyi dnce kendi aramizda gergeklestirelim.” (Ocalan, 2000: 102, 104, 105)
Bu arkadaslik iligkisi icinde kadinin, erkegin gélgesinde gelisen geleneksel kadin 6zellikleri olan pasifligini,
dzglvensizligini agsmasi, kendisine ait olmasi, beklenir. Verili toplumsal dizlemde kadinlarin nasil olmasi gerektigi
konusunda ailenin erkeklerine hak ve yetki veren anlam evrenini tersine gevirircesine, 6érgit icinde kadinlardan kendi
6lcllerini gelistirmeleri, erkekleri oldugu gibi kabullenmemeleri, onlarin nasil olmasi gerektigi konusunda da distinsel
bir caba i¢inde olmalari ve iligkilerine yeni lcllerini yansitmalari istenir. “Nasil bir erkek sorunu sizin i¢in ¢ok yakicidir.
Fiziginden tutun duygularina kadar sizi ezmeyecek erkek arayisi énemlidir (...) dogru bir yasamin seckin ve miicade-
leci bir taraftan olmalisiniz. (..)Yani bir tarafsiniz; bana gére ayarlanmayin veya erkede gére ayarlanmayin, kendinize
g6re ayarlanin. Saghginiz, 6zgurliguniz, bir cins olarak kendi kaderinizi belirlemeniz icin ne gerekiyorsa onu yapin.”
(Ocalan, 2000:97,120)

Bu, yeni Kurt kimliginin, kadin erkek kisiliklerinin sekillendiriimesinde kadinlarin etkin bir tutum almaya davet edilmesi-
dir. Davet edenin kim oldugu, kuskusuz bu séylemin en paradoksal ve harekete 6zgi yanini olusturur. Kuruldugu 1978
yilindan itibaren kesintisiz bir sekilde konusan, tanimlayan, siniflandiran, davet eden ve diglayan birinci ve en 6nemli
aktord, 6rgatln Lideridir. Onun konumunun yeni ulus ailesi icinde nasil bir role denk diistigu Gzerinde ayrica durmaya
degerdir. Ama biz kadinlarin bu yeni kimligi kazanmalarinin kosullarina bakalim.

Cinsiyetsiz Tanricalar: Yeni Kadin Kimliginin Ozellikleri ve Bu Kimligi Kazanmanin Kosullari

Tanimlama bir iktidar iliskisi olduguna gére insa edilen bu yeni kadin kimliginin de icerdikleri ile disinda biraktiklarini
ayiracak sinirlarinin, kurallarinin olmasi kaginiimazdir. Sinirin ici ile digi aradaki kritik esik ise, kadinlarin yerine
getirmeleri gereken gdrevler ve yukimliliklerle érllidar. Buna gére, kurucu 6zne ya da “glivenilecek kadin” olarak
nitelenen kadin herhangi bir kadin degildir. Esigi, yani “zayifigini asmis”, hareketin katilimcisi olabilmis kadindir. Esigi
asamayanlar siradanlastirilirken, asanlar hayranlik uyandirir: “Gelismeye givenin, kadinliga da givenin. Size cinsin-
izin gururunu verirken, savasi da sart olarak éniniize koyuyorum.” (Esen, 2002: 48)

“Ben ‘kadina guvenilmeli’ derken, bu noktada kendi kimligine sahip ¢ikmis, 6nce kendinin olmus, kendini (...)
canlandiran, yasamsal kilan, dlslnce guciyle, (...) gercek o6rgut ve ydnetim glicliyle yasamayi 6greten degerli
yaklagimlariyla kadindir; benim tanidiyim 6zglr Kadin. Bu kadindan hi¢ ¢ekinmeye gerek yok. Bazilar bdyle kadini
cok tehlikeli gériiyor. Tersine bdyle kadina hayranim.” (Ocalan, 1999: 85-86)

Yeni kadin béyle bir dederlendirme gercevesinde tanimina kavussa da bunun somut giindelik sosyal yasam icinde
karsihgini bulmak guictir. Séylemin kendisi de bunu imkénsiz hale getirir. Her seyden 6nce verili eski aile icinde yeni
kadinin ortaya ¢ikmasinin imkénsiz oldugunun alti cizilir. Aile elestirisi, giindelik yasamda aileyi demokratiklestirecek
politika dnerilerine yol agmaz. Bunun yerine elestirilen ailedeki kadinlari ve erkekleri, yeni aileye katilmaya cagirmaya
hizmet edecek sembolik bir anlam tasir. “Yeni kadin” da tipki “gercek erkek” olmak gibi glindelik yasamin olagan akisi
icinde ulasilacak bir konum degildir; parti ailesine katilmakla ve biyuk ailenin yaratiimasi icin gereken getin savagimi
vermekle ulasilabilecek bir hedef niteligindedir. “Yeni kadin” konumu kolektif eylem icinde kazanilabilecek bir konum
olarak tanimlanir. Simdi birincisi negatif ikincisi ise pozitif anlam yiklenmis olan iki ayri kadin kimligi (zerinde biraz

daha durmakta fayda vardir.
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Birinci durumda, “eski-kble kadin” imgesinin olumsuzlugu, cinselligi etrafinda o6rilen negatif temalarla
tanimlanmaktaydi. Peki ikinci durumda; “yeni kadin”in cinselligi ne olacaktir? Kadinlarin bedenleri ve cinselliklerine
yUklenen olumsuz anlam ortadan kalkmakta midir? Benzer durumdaki pek cok milliyeici insa sirecinde, yeni toplumun
sembolil olarak insa edilen “yeni kadin” cinsiyetsiz bir imgedir. inceledigimiz érnekieki “yeni kadin” da cinsiyetsiz bir
kimlik olarak insa edilir. Ote yandan ileride deginilecedi gibi hareketin sdyleminde sik sik yer alan “tanriga”,
“tanricalagsmak” gibi ifadeler, cinsiyetsizlesmenin yani sira, kendini feda etmeye y6nelik vurgular icerir. Bu haliyle yeni
kadin konumu> giindelik hayatta karsiligi olan bir temsilden ziyade, buylk fedakarliklarla ulasilabilecek bir hedef
olarak inga edilir. Bu yeni kimlik séyleminde, kadinlarin ve erkeklerin eski kimliklerinden kurtulmak i¢in bagarmalari
gereken gorevler esit agirlikta degildir. Erkegin, sahte erkeklikien kurtuimasi icin harekete katiimasi yeterliyken,
kadinin tanricalasmasi beklenir. Tanriga kimliginin ise yasarken ediniimesi olanaksiz gibidir.

Askin Kosulu: “Savasan 6zgiirlesir, 6zgiirlesen giizellesir, glizellesen sevilir”

Aile, kadin ve erkek Uzerine kurulan bu sdylemin ayni zamanda aska dair bir séylem olmasi kaginilmazdir. Nitekim
hareketin hedefledigi “devrim” in aslinda bir “agk devrimi” oldugu dile getirilir (Ocalan: 1999). Aska dair séylem, kurgu-
nun diger unsurlariyla batiinlik icindedir. Bu kurguya gore “eski aile” icinde “eski kadin” ve “eski erkek” seklinde
kalinarak aski yasamanin olanag yoktur. Askin kosulu kadinlari ve erkekleri harekete katilmaya tesvik edecek bir
dolayim iginde tanimlanir. Bu kosul, cinsel askin yerine, “vatan aski’ni koymaktir. Vatana askla baglanilacak, bunun
savas! verilecek, zafer kazanilacak ve kadinla erkek ancak o zaman aska hak kazanacaktir: “Savasan 6zglrlesir,
dzgiirlesen giizellesir, giizellesen sevilir’. Bu iliski “ask-zafer diyalektigi” seklinde kurulur. islevi kadin ve erkekleri,
sevilebilmek icin “dava”yi kazanmaya ¢agirmak olan bdylesi bir dolayim ile “devrim”, “ask devrimi” olur. Kuskusuz
askin kosulu bu sekilde siki sikiya “dava’ya baglandiktan sonra, bu davaya baglanmayan iliskilerin timini “yoz”,
“dliskin” olarak nitelemek kaginiimaz hale gelir. Ask sadece bir hedeftir. Gerceklesmesi zafer kosuluna baglanan bir
idealdir. Kutsaldir, dolayisiyla gidulerle baglantilandirilarak kirletilmemelidir.

Demirci Kawa Efsanesinden Tanrica istar’a: Politik Firsatlar Yapisindaki Degisimin ve
Kadinlarin Aktif Katiimlarinin Kiirt Kimliginin Mitolojik Kaynaklari Uzerindeki Etkisi

Uzak gecmise ait bir attin ¢cag miti, etnik/milliyetci séylemin énemli unsurlarindandir. Bu unsur ayni zamanda 19.
yuzyilin sémirge karsiti hareketlerinde goérildigi Uzere, insanlarin “yitirilen” 6zglrligu yeniden kazanmak igin
harekete geciriimelerinde de rol oynar. (Jayawardena, 1994; Chatterjee, 2002). Erken dénem Kirt milliyetciliginin
isledigi altin cag miti ile 1980 sonrasinda islenen &yku pek ¢ok agidan benzer 6zellikler gosterir.27 islenen temel konu-
lardan birisi Krtlerin uygarligin gelisimine yapilan katkidir. Digeri ise Demirci Kawa dnculuglnde gerceklesen kurtulus
dykiisidir. Bozarslan'in da (2002; 843) isaret ettigi gibi, Demirci Kawa, Kirtliigiin kurucu efsanesidir. Hareketlerin
politik temalari bu efsane sayesinde sureklilik icinde islenebilmekte ve glincel hedeflere génderme yapilabilmektedir.
Genellikle soyle bir kurgu yapilmaktadir; Onun sayesinde 6zglrlesen Kirtler daha sonra bu 6zgurliklerini yitirmemek
icin daglara ¢ekilmek zorunda kalmiglar. Daglara ¢ekilmek onlarin ézgirliklerini korumalarini saglamamis ama bu
cekilme onlari yaraticisi olduklar uygarliktan uzaklastirmis. Simdi yapilmasi gereken (ek sey uzak ge¢miste Demirci
Kawa'nin yaptigi gibi yeniden miicadele etmektir. Bu klasik kurgunun zaman icinde degistigine, 6zellikle 1990’1 yillarin
ikinci yansinda ideolojik ve popiiler diizeydeki metinlerde Kawa efsanesinin yerini Tanrica istarin aldigina tanik
oluyoruz. Bu degisimi Klandermans’'in (1994: 169) aktorlerin degisiminin paylasilan inanglarla ilgili yapiy!
degistirebilecegi saptamasi isiginda degerlendirmek mimkindir. 1980’h yillar boyunca popiiler olan Kawa efsan-
esinin yerini 1990’1 yillarda Tanrica istar'in almasi iki etkenle agiklanabilir. Bunlardan birisi yukarida da degindigim gibi
hareket aktérlerinin cinsiyet kompozisyonunun degismesidir. Digeri de yine daha 6nce deginilmis olan firsatlar
yapisindaki degisim ve buna bagl olarak gerceklesen ideolojik ve stratejik degisikliktir.

PKK 1993 yilinda ilan ettigi“ateskes” ile ayn devlet tezinden vazgecti (imset, 1991: 95). Yeni stratejinin ve ideolojik
sOylemin insasinda 1970’li yillarda moral merkez olarak gérillen Sovyetler Birli§i ve Dogu Bloku tlkelerindeki rejim
degisikliklerinin etkisi vardir (Ocalan: 1995). Bu dénemde, agagida 6zetlendigi haliyle sinif eksenli klasik sol temalarin
terk edildigi gézleniyor.
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5. Kongreye Sunulan Politik Rapor (1995), ideolojik degisime iliskin kimi ipuglarini veriyor Bu metinde “reel sosyalizm”
elestirisi esliginde, sinif, devlet, proletarya diktatérligu gibi politik kategorilerin yerine ideoloji, moral vb. kiltarel
kategorilere agirlik veriimeye baglanmistir. Politik Raporda baglatilan altyapi-Ustyap! dikotomisi, determinizm ve
ilerlemeci tarih anlayisi elestirisi, 2000'li yillarda Gramscinin tarihsel blok'una benzer bir semanin ortaya
cikartilmasiyla sonuglanmistir. Ayrilma tezinin terk edilmesine paralel bir sekilde, sivil toplum alaninda hegemonya
micadelesi olarak okuyabilecedimiz, “iktidar i¢in degil 6zglrlik icin mlcadele” tezi ortaya atilmis; bu micadele
alaninin sivil toplum alani/¢iincii alan oldugu ve 6znesinin kadin oldugu dile getirilmistir. “Ekolojik demokratik toplum”
sdylemi, demokrasi, insan haklari, kadin haklari ve ekolojik dengenin korunmasi gibi yeni sosyal hareketlerin temel
temalariyla olusturulmustur (Ocalan, 2004). Hareketin gecirdigi bu dénistim, onu yeni sosyal hareketler modeline
daha yakinlastiran bir dizi yapisal degisimle birlikte gerceklesmistir. S6z( edilen dénlistimin sembolik alandaki
yansimasl, hareketin ideolojik ve politik séyleminde Demirci Kawa'nin yerini istar'in almasi oldu- “Kadin kurtulusu’nu
ve kadinin kurtarict misyonunu giderek basat sdylem haline getiren ideolojik dénisim, klasik Marksist cercevenin terk
edilmesinin yol agabilecegi dar milliyetcilige sikisma riskini ortadan kaldirmaya da yandi. ilk programda benimsenen
“proletarya enternasyonalizmi” ve onun sagladigi evrenselligin glncelligini yitirmesiyle ortaya ¢ikan bosluk, “kadin
kurtulugsu” sdylemi ve onun olanak verdigi yeni evrensellikle dolduruldu. Hareketin yeni evrensellik misyonunun
merkezinde artik kadin 6zgurliigu yer aliyordu. Cercevelendirmenin yeniden tanimlandidi slrecte, yeni kurguya gore
kadina verilen sembolik rol de degisti. Yeni sembolizasyon ve bunun gdnderme yaptigi gorevler bu kez ¢ok eski
caglarda; devletin ilk ortaya cikisinda ve devlet iktidari ile ataerkil iktidar arasindaki sembiyotik iliskide bulundu. Buna
gore, iktidar ele gecirme amaciyla siyasal alanda yiritilecek micadele yerine, sivil toplum alaninda 6zgurlik
micadelesi yarGtalmeliydi. Sivil toplum alanindaki 6zgurlik mUlcadelesinin 6zneleri, kadinlardi. Kadinlarin ataerkil
sisteme karsl micadele etmek icin erkeklerden daha fazla nedenleri oldugu ve tarihsel olarak daha fazla devrimci
potansiyeli tagidiklari vurgulanmaya baslandi.

Bu sayede Kurtlerin mitolojik altin cagini, ana eksenli bir neolitik kdy toplumu olarak kurgulamak mimkiin hale geldi.
Kirtlerin uygariga yapti§i katki temasi terk edilmedi; fakat bu katkinin “ana eksenli” bir toplumsal yapi icinde
gerceklestirildigi, daha agikc¢asi kadinlarin katkisi oldugu kesfedildi. Bu dénemin yaratici koruyucu sembolleri kadin
tanrigalardir. Kiirtlerin, kadin eksenli Neolitik uygarlikla bagi ise Tanrica istar figiiriiyle somutlastirilir. istar koruyan,
siginilan blylk ana tanriga kiltiind ifade eder. Kirtge’deki sterk kelimesi hem yildiz hem de siginma anlamina gelir.
Dolayisiyla Tanriga istar'in bu giinkii versiyonunun star ya da sterk oldugu kabul edilir. Bu Kiirtge kelime, kadin eksenli
Neolitik altin ¢ag ile “Kurtlligiin 6z(” arasinda somut bagi kurmaya yarar. Béylesi bir kurgu icinde Neolitik altin ¢cag ile
gliniimiiz arasinda kurulan ba§i tamamlayacak son unsur ise Istar ile 6zdeslestirilecek giincel kadin semboliidiir. Bu
sembol, Zilan'dir. istara Neolitik devrimin kurucu misyonu yiiklenmesine paralel olarak, Zilan'a da “modern cagin
6zgUrliik tanricas!” nitelemesiyle yeni toplumun kurucusu misyonu yiklenmistir. Béylece mitolojik altin ¢cag ile glincel
“dzgiirlesme” siireci arasinda istar-Zilan 6zdeslesmesi araciliiyla saglam bir bag kurulur. Bu bag, Kiirtleri, mitolojik bit
altin ¢cagdan modern bir altin caga dogru tarihsel bir sreklilik icinde bir millet olarak ilerlemesini tahayyil etme
olanagini da sunar.

Kadinlarin Aktif Katihmlarinin Orgiit Yapisi Uzerindeki Etkisi

Kadinlarin aktor olmalari hareketin érgit yapisinda da degisime yol agmis, sadece kadinlardan olusan siyasi ve asketi
birlikler kurulmustur. Kadinlarin ayri birimler olusturmalarina olanak sunan &rgltsel degisim cesitli ideolojik
tartismalara dayandinimistir. “Kadinin toplum sézlesmesi” tartismalari bunun &rneklerindendir (Serok, 2001).
“Kimliksizlestirilen ve kisiliksizlestirilen Kirtleri dirilten hareketin, en kokll guiciiniin kadin 6zgtirlik miicadelesi oldugu”
vurgulanan kadinin toplum sézlesmesi metninde, “kadin rénesans’inin yani kadin énciliginde yeniden gelisecek
olan aydinlanmanin kadinin toplum sdzlesmesiyle yasallasacagi dile getirilir (2001: 5) “Kimliksizlegtirilen ve
kisiliksizlestirilen Krtleri dirilten hareketin, en kokli giiciiniin kadin 6zgurliik miicadelesi oldugu” vurgulanan kadinin
toplum sdzlesmesi metninde, “kadin rénesansi’nin, yani kadin énclliginde yeniden gelisecek olan aydinlanmanin
kadinin toplum sézlesmesiyle yasallasacagdi dile getirilir (2001: 5). Bu tartismalarin merkezinde kadinlarin, kadin
cinsiyle, erkekle ve tiim toplunla iligkilerini yeniden diizenlemesi temasi bulunur, Orgiit biinyesinde kurulan Ozgiir
Kadin Birligi'nin (YAJK) 1998 tarihli 11. Ortadogu Konferansi Belgeleri de, ideolojik dlzlemdeki yeni konumun
—kurucu 6zne konumunun— yeni tartismalara yol actigini gésteren éreklerdendir. Yasamda Ozgiir Kadin dergisinin
1998 tarihli 6. sayisinda yayimlanan konferans sonug bildirgesinde, bu ideolojinin esaslari arasinda sayilan ézellikler
gerici ve feodal baglardan “bosanmak” ve badimsiz kisiligi temsil etmek, kendi kurtulusunu cinsinin kurtulusuna
baglamak, duygusal, apolitik ye erkek karikatlrii olmamak gibi oldukga yeni ve radikal niteliklerdir. Kadinlarin ayri
Orgutlenmesi baglaminda, “erkekten kopus teorisi”, “erkegdi degistirme projesi’, “erkedi red ve kabul Olcileri

gelistirmesi” gibi acilimlar yapilmaya calisiimigtir.
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Kadin kurtulus ideolojisiyle “6zgiir kadin hareketi’nin éniine konulan éncelikli gérev, “erkekten kopma” gérevidir. Orgiit
metinlerinde kadinlarin erkeklerden ayri ¢rgltlenme gerekgeleri arasinda, karma modelde kadinin “erkeklerin
gélgesinden” kurtulmasinin gug oldugu, “kendi 6z iradesini”, “6zgur bilincini” ve “bagimsiz dlisince gliciinl yaratmakta
zorlanacagi” turiinden gerekgeler siralanir (2002: 161, 158). 1990’ yillardan itibaren kadinlarin érglit kamplarinda ayri
drgutlenmeye baslamalari, daha sonra béliikler halinde 6rgltlenmeleriyle stirmustir; bu sadece merkezi kamplarla
sinirl kalmamis, gatisma alanlarinda da ayn érgitienme strdiriimustir. (Ozcan, 1999:165)

“Ordusu olan ezer. Esitlik ordusu diye bir kavram yoktur. Esitligin oldugu yerde ordular olmaz. Ordular esitsizli§in
oldugu yerde cikarlar; birisi ezilenlerin ordusu, birisi de ezenlerin ordusudur. Bir yerde hep erkeklerin ordusu varsa,
orada tam ezilmis kadin gercekligi sz konusudur. Nitekim hayat bunu dogruluyor. 0 halde genel bir tespit ile kadin
ordulagsmasinin esitlik icin temel bir deger ifade etti§ini gdrmemiz bilmemiz gerekir.” (Esen, 2002: 13) Bu t(r ifadeler,
kadinlarin bulunduklari her alanda kendi y6énetimlerini olusturmalarina hizmet etmistir.

Kimlik Sdyleminin Coklu Yiizeyleri Ve Olagan Celigkileri Baglaminda “Kadinlastirimis Halk” Nitelemesinin
irdelenmesi

Simdiye kadar yapilan irdelemeleri 1siginda, 1980 sonrasi Kiirt hareketinin ideolojik ¢ercevelendirmesiyle mobiliza-
syon stratejilerinin geregi olarak toplumdaki verili cinsiyet iliskilerini cozmeye calistigini belitmek mimkun. Kullanilan
imgelerdeki doniistimiin ve ortaya ¢ikan yeni imgelerin bu dogrultuda etkin bir sekilde kullanildigi gériliyor. Kadinlarin
aktif katilimiyla 1990’lann ortalarindan itibaren yasanan ideolojik degisim.; aile icinde tam bir ataerkil despot olarak
nitelenen “eski erkeklik” roliine yonelik elestirileri” erkegi éldlirmek” noktasina getirmistir Yeni toplumun kurucu efsan-
esi olan neolitik kdy devrimi ve tanrica kultyle iligkilendirilen “erkegin éldlrlimesi”, bu toplumun en 6nemli ilkesi olarak
nitelenmistir. Erkegi 6ldirmek sadece yeni toplumun degil sosyalizmin de temel ilkesi olarak ifade edilmistir: “Erkegi
6ldirmek; aslinda sosyalizmin temel ilkesi. Orda iktidari 6ldirmektir, orda tek tarafli hakimiyeti éldirmektir.” (Mahir
Sayin, 1998: 61.)

Kadinin evden ¢ikartiimasina paralel gelisen erkegi éldirmek s6ylemi, ilk bakista ataerkinin ¢ozlimesine yonelik bir
stylem olarak degerlendirilebilir. Ancak daha yakindan bakildiginda ayni séylemin geleneksel cinsiyet hiyerarsisini
yeniden Uretebilecek paradokslari da icerdigini gérmek mumkiindir. Her seyden 6nce 6ldirilen “sahte” erkekliktir.
Animsanacak olursa, erkekligin bu sahte formu, erkegin aile icinde ve kadin lzerinde deneyimledigi ve onu disaridaki
“disman” a karsi 6zgurligini kazanmaktan alikoyan erkeklik olarak niteleniyordu. Erkegin “diisman’ina boyun
egmesi ise siyasal anlamda “kadinlasma” olarak degerlendiriimis, Kirtlerin “kadinlastiriimis” bir halk olduklar temasi
islenmisti: “Kadinlik aslinda salt cinsel bir kavram degildir. Tarih icinde ele alindiginda gérilecektir ki, sosyal, siyasal
ve Ozellikle de askeri alandan kopartildigi oranda kadin karilasir. Ezilen kadin’ denilen durum ortaya cikar. Yani
kadinlik aslinda sosyal ve siyasal gelismenin Griintdur. (...) Kurt erkegi siyasal ve askeri gelismeden alikonuldugu gibi
baskalarinin usag ve isbirlikgisidir. Bir kadin da erkegin isbirlikgisidir aslinda. Ama erkek de baska bir egemen ulusun,
bagka bir egemen sinifin kadindan da beter igbirlikgisidir.” (Esen, 2002: 10-11)

Bu nitelemeler farkli anlamlar ve imalar icerirler. Omegin erkekleri savasla baglantili olarak erkekliklerini yeniden
kazanmaya davet imasi olarak da degerlendirmek olasidir. Bu imaya Chatterjee’nin (2002: 119-126, 211-212), kiiltirel
dekolonizasyon stirecine iligskin saptamalari 1s1§inda bakmak ilgi ¢ekici olacaktir. Chatterjee,” kiltiirel dekolonizasyon
surecinin, artan bir muktedir kilma duygusu ile milli bir ézgtrliik distincesinin gelisimini icerdigini gdsterir. Bu sirecte
cinsellik ve cinsiyet rollerinin yeniden tanimlanmasi ve yeniden kurulmasi merkezi bir temadir. Frantz Fanon (2001)
bunu, sémiirge erkeginin ‘erkekligini geri istemesi” ydnundeki Unli ¢agrisinda ézetler. Buna gére sémirgecinin edimi
bir iktidarsizlastirma, “kadinlastirma” edimi oldugu icin, sémirge erkekler, erkekliklerini yeniden kazanmak
zorundadirlar. Birgok kdlttrel sistemde iktidar ve erkeklik esanlamliymig gibi distnalar. Bu tir bir perspektif, sadece
bircok anti-sémiirgeci ve siyah iktidar hareketlerinin asir “mago” tarzini mesrulastirmakla kalmamig, ayni zamanda bu
milli topluluklarda kadinin ikincil konumunu da mesrulastirmistir (Enloe, 2003).

Kurt hareketinde “sahte erkeklik” elestirisi, bdylesi bir mago tarzi mesrulastirmamistir; aksine elestirmistir. Ancak bu
elestirinin diiz bir okumayla gérinmeyen anlamlar barindirdigi da bir gercektir. Sahte erkeklik elestirisi, erkegi, kadin
Uzerinde iktidar olmaktan (sahte iktidar) olmasi gereken yere, “gercek iktidar” konumuna cagirir: “Erkek, sen erkek mi
olmak istiyorsun? Eger sen gercekten erkek olmak istiyorsan, sana sartlanm olacak. Oyle zavalll kari karsisinda
bébirlenmeye hi¢ gerek yok.” (Sayin, 1998: 366—-367)
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Acik ki, erkekligin s6zl edilen sartlari savasmak ve zafer kazanmaktir. Kazanilan zafer erkekleri kadinlasmaktan
kurtarip gercek erkek kilacaktir. Bu agidan bakildi§inda erkekligin toplumsal cinsiyet hiyerarsisindeki yeri ayni kalmisg
gibidir, sadece kosullari degismistir:

“Erkeklik olsaydi biz bu durumda olur muyduk? (...) Bizde bu kadar kabadayilik yapiliyor ama ayni adam en teme’
degerler karsisinda bir kadindan daha beterdir. Bunun kabadayili§i kag para eder?” (Ocalan, 2000: 144-145)
“Kadinlagmaktan kurtulma” ¢agrisinin tek muhatabi erkekler degildir. Bu cagriya kadinlara erkeklere “karlik” yapmak-
tan vazgecme cagrisi eslik eder. Kadin kendi iradesini gelistirebildigi oranda “karilik” tan kurtulacaktir. Bunun yolu ise
“miicadele’ye katilmaktir. Omegin Yagamda Ozgiir Kadin dergisinde yer alan anonim bir yazida su ifadelere yer
verilir:

Her seyden 6nce ylizyillardir dismanin askeri, onun usagi hatta onun ‘kansi’ durumunda olan Kiirt erkegin bdylesi bir
statliden kendisini kurtarmasi (...) kadinin ise erkegin karisi, onun kdlesi statiisiinden kurtulmasi gerekiyordu. Bu,
ancak tek yasam araci olan savasimi vermekten geciyordu.(1998 - sayi:1 sf.46)

Orgiit liderinin sosyolojik ve siyasal bir goziimleme yéntemi olarak gelistirdigi 6zyagam anlatisi da, sahte erkeklikten
istifa ederek zafere ulasma kurgusu Uzerine sekillendirilmistir. Kendi evliligine iliskin anlatisi 6rgut liderinin geleneksel
aileye, “dustliren kadin"a ve sahte erkeklige kars! yiirGttigi micadele olarak sunulur. Erkek bu micadelede “gelenek-
sel erkek roliinden istifa ederek” basarili olmustur. Asagida bir érnegi verilmis olan ¢ok sayidaki degerlendirmede,
aslinda bunun, yani erkeklikten istifa etmesinin, gercek erkekligi kurtarmanin yolu olarak tanimlandigr gérlir:

“Simdi iki cesit Kurt vardir: Yigitligini kaybetmis [olanlar] (...) Bunlar hadimlastiriimis Kurtlerdir ve cokturlar.
Hadimlastirilan Kirtlerden kendinizi uzak tutun ve bunlarin kim olduklarini iyi taniyin. Bir de topraga, ilkesine, insanina
bagli olanlar vardir. (...) iste, ben bunun icin erkeklikten vazgectim. Neden mi? Ciinkii beni de hadimlastirmak istediler.
Erkekligimden istifa ettigimi sdyledim.” (Ocalan, 1999: 186-487)

“Erkekligimden istifa ederek hadimlastinimaktan kurtuldum” ifadesi, 6rtik olarak bu yolla gercek erkek olmayi
basardigini ima eder. Magolugu elestiren bu dilin, yine de cinsiyetlendirilmis bir dil oldugu gériliyor.
“Kadinlastinimaktan kurtulma”, “hadim edilmekten kurtulma” gibi séylemler, kadinlarin ideolojik diizlemde toplumun
kurucu 6gesi olarak nitelendigi ve pratikte erkeklerle birlikte aktif katilim gésterdigi Kurt hareketi agisindan paradoksal
bir duruma isaret ediyor. Sosyal hareketler yaklagiminin, kolektif kimligin olusumu ve aktére iliskin saptamalari
1siginda, bu paradoksun olagan oldugunu distnebiliriz. Glinkli Melucci'nin de vurguladigi gibi ayni kolektif eylem
icinde yer alan diizeyler ve anlamlar ¢oguldur. Cagdas sosyal hareketler bircok diizeyin bir arada disavurumudur;
coklu anlamlari, gegmisten gelen unsurlari, modernizasyon etkilerini, yeni siiregleri ve degisime karsi direnigleri bir
arada bulundurur. Tim bunlar, celiskili ve akiskan bir anlam alani yaratiyor. Sonug olarak Kurt hareketinin kimlik sdyle-
minde bir yandan kadinlara toplumu kurucu bir misyon verilirken, 6te yandan erkekler “erkekliklerini kazanmaya”
cagriliyorlar. Bir yandan kadinlari kurucu konumuna yerlestiren, diger taraftan erkekleri muktedir kilmaya galisan bir
sOylemdir bu. Bu celigkilerin toplumsal duzlemdeki tezahurlerinin de celigkili olmasi beklenebilir. “Sahte erkek”
elestirisinin glinlik yasam dlizleminde, erkegin kadin (izerindeki tahakkimln( ve mago kiiltiri degistirmeye dénik
etkisini 6lgmek guctir. Fakat ileride deginilecegi gibi s6zli tarih gérlismeleri, bu sdylemin kadinlarin erkegin aile
icindeki konumunu sorgulamalarinda etkide bulundugunu gésterdi. Buna karsin ideolojik diizlemde elestirilen ‘sahte
erkeklik’ti Bu da “gercek erkeklik’in cinsiyet hiyerarsisindeki yerine dokunmamaktadir.

Hareketin mobilizasyona yo6nelik séylemi, kadinlarin kamusal alana ¢ikmasini saglamis olmakla birlikte, kadinlar
ikincil kilan ve onlari denetleyen ataerkil kontrol ortadan kalkmamistir. Walby'nin siniflandirmasina gére
degerlendirilecek olursa, ataerkinin 6zel formundan kamusal formuna gegildigi soylenebilinir. Namus kavraminin
yeniden anlamlandiriimasi, kadinlarin harekete katilmak tzere evden ¢ikmalarina olanak sunmustur Fakat “disiren
kadin” gibi negatif kadin imgeleri, kamusal alanda onlari marjinallestirici bir etki yapmistin Kamusal alana kabul edilmis
olsalar da bu durum, kamusal alanda ayrimcilikla kargilagmalarini engellemeye yetmemistir. Kiiclk ailenin kadinlarin
uzerindeki denetimi ¢ozlirken bunun yerini “biyik ailenin denetimi almistir. Kadinin kamusal siyasal alana katilimi
cinselliginden arindiriimasi suretiyle gerceklesmistir.

[Bu yazi, Handan Caglayan’in iletisim Yayinlari’ndan ¢ikan “Analar, Yoldaslar, Tanricalar:
Kiurt Hareketinde Kadinlar ve Kadin Kimliginin Olusumu” adh kitabindan alinmistir]
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Negri, imparatorluk ve Cokluk Uzerine Deleuze’le Konusuyor

ingilizce'den Geviren: ilker Cayla

Negri: Siyaset sorunsalinin sizin entelektiel yasamimizda her zaman mevcut oldugu goérdliiyor. Bir yandan cesitli
hareketleri (mahkamlar, homoseksteller, italyan otonomcular, Filistinliler) ilginiz diger yandan kurumlarin siirekli
sorunsallastirimasi hume Gzerine ¢alismalarinizdan futbol Gzerine bir kitaba kadar birbirlerini izlediler ve birbirleriyle
etkilesim icinde oldular. Siyaset sorunsalina olan bu araliksiz ilginizin kokleri nedir ve ¢alismalarinizda bu nasil bu
kadar israrl bir sekilde kaldi? Neden hareket ve kurum arasindaki iliski daima sorunludur?

Deleuze: ilgilendigim sey temsillerden cok kolektif yaratimlardir. “kurumlarda hem kanunlardan hem de
sdzlesmelerden bagdimsiz hareketlerin tam bir diizeni vardir. Hume’de buldugum sey ¢ok yaratici bir kurumlar ve hukuk
kavramidir. Baglangicta politikadan daha fazla hukukla ilgiliydim. Masoch ve sade ile hesaplasmamdan buldugum sey
-bunlar cinsellikle ilgili olarak yayinlanirken - masoch da tamamen carpitilmis bir sézlesme ve sadede kurum
kavramiydi. Ve giinimUzde Francois Ewald'in hukuk felsefesini yeniden kurma calismasini cok énemli gériyorum.
Beni ilgilendiren hukuk ya da kanunlar degil (6nceki bos bir nosyon, sonraki elestirel bir fikir) degil kanun ya da haklar
degil hukuk ilmidir.) Hukuk ilmi, sonugta hukuku yaratir ve biz bunu h&kimlere birakarak devam edemeyiz. Yazarlar
anayasadan fazla hukuk raporlarini okumalilar. insanlar, halihazirda modem biyoloji icin bir hukuk sistemi kurmay!
distnuyorlar ama modem biyolojideki her sey ve yarattidi yeni kurumlar ve zamanla olanakli hale getirdikleri hukuk
ilminin ugrasidir. Giya iyi donanimh akilli insanlardan olusmus bir etik komiteye degil kullanici gruplarina ihtiyacimiz
var. Bu hukuktan politikaya hareket ettigimiz yerdir. Kendi agimdan Guattari sayesinde Foucault sayesinde, Elie
Samber sayesinde’ belirli sorunlarla iliski kurdugum zaman Mayis 68 etrafinda siyasete oldukca girdim. Anti-Oedipus
baslangicindan sonuna kadar bir siyaset felsefesi kitabidr.

Negri: 68 olaylarini yersiz yurtsuzlugun zaferi, karsi-gercekligin safagi olarak ele aldiniz. 68’e gétiren yillarda
Nietzsche Uzerine ¢alismanizda ve kisa bir siire sonra “Coldness and Cruetly — “Sogukluk ve Zullim” adl kitabinizda
politikaya olanak, olay, tekillik olarak yeni bir anlam verdiniz. Kurumlarin kendi diimen suyunu degistiren, gelecegin
simdiki zamanda gorindugl yerde kisa devreler buldunuz ama 68'den sonra biraz farkl bir yaklasim aldiniz: gécebe
kultard anlik karsi gercekligin gegici sekillerini alir, buna karsin uzamsal olarak sadece “azinlik olusumu evrenseldir.”
Yersiz-yurtsuzlugun bu evrenselligini nasil anlamaliyiz?

Deleuze: Olus ve tarihi ayristirmanin olanagina daha fazla egildim. Bu surekliye ve tarihsel olana ya da umuda ve
eyleme karsi degildir. Nietzsche, nasil oldugundan fazla olaylarin kendisi hakkinda ya da olus hakkinda konusur.
Tarihin bir olayda kavradi§i onun belli sartlar altinda gerceklesme bicimidir. Olayin olusu onun olay! étesindedir. Tarih
deneysel degildir, o sadece tarihin dtesindeki bir seyle Denemeyi olanakli hale getiren az ya da ¢ok olumsuz én
kosullan yerli yerine koyar. Tarih olmadan deneyimleme herhangi bir ilksel kosullarin yoklugunda belirsizligini korurdu
ama deneyim tarihsel degildir. Peguy, baslica bir felsefi calismasinda, olaylari fark etmenin iki yolunu agiklar; biri
olaylarin istikametini izliyor olmasidir digeri ise, olaya geri dénmektir. Birinin yerini hem gen¢ hem vyasli olarak,
geliserek, onun tim unsurlarini ya da tekilligini arastirarak bir olus icinde olarak almaktir. Olus tarihin parcasi degildir;
tarih sadece dnkosullar takimindan olusur. Buna karsin yakin zamanda birinin “olmak” icin geride biraktigi yeni bir sey
yaratmaktir. Bu tami tamina Nietzsche’nin yersiz yurtsuzluk olarak adlandirdigidir. Mayis 68 en yalin durumunda bir
gbsteri bir baskindi. Devrimin dehsetini kinamak bugtinlerde modaya uygundur. Bu yeni bir sey degildir. ingiliz roman-
tizmi bugln Stalin (izerine yapilan elestirilere benzer bir bicimde Cromwell'i elestirerek yayildi. Devrimin k6t bir
sekilde tersyuz edildigini sOylerler ama tamamen farkli iki seyi karistiriyorlar; devrimlerin tarihsel olarak tersyiz
edilmelerinin yolu ve insanlarin devrimci oluslari. Devrimler, iki farkli grup insani iligkilendirir.

Negri: Azinlik olug nasil glcli olabilir? Direnis nasil bir isyan olabilir? Sizi okurken bu sorulan nasil
cevaplayacagimdan emin olamiyorum. Sizin eserlerinizde beni sorulari teorik ve pratik olarak yeniden formiile etmeye
iten bir glici daima bulsam bile. Sizin Hareket ve imaj ya da Spinoza hakkinda yazdiklarinizi okudugumda ya da
liglincli diinyada devrimci sinemanin yiikselisini Zaman-imaj tanimlamalarinizi takip ettigimde gogu zaman cevabi
buldugumu hissediyorum. Acaba yaniliyor muyum? Tekil yiginlarin ve atomlarin kurucu bir gli¢ olarak bir araya
gelebilecegi yollar var mi? Yoksa, kurucu iktidarin sadece kurulmus bir iktidar tarafindan tanimlanabilecedine dair

hukuksal paradoksu kabul mi etmeliyiz?
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Deleuze: Azinlik ve ¢ogunluk arasindaki fark, onlarin biyUkligi degildir. Bir azinlik bir ¢ogunluktan daha blylk
olabilir. Cogunlugu tanimlayan sey, uymak zorunda oldugu modeldir. Ornegdin Avrupali beyaz sehir sakini. Diger
yandan azinh@in bir modeli yoktur. 0 bir olus bir siiregtir. Biri cogunlugun hi¢ kimse oldugunu séyleyebilir. Eger bunu
takip etmeye karar verebilirlerse onlara bilinmeyen yolarda rehberlik edecek bir azinlik olusuna su ya da bu sekilde
herkes yakalanir. Bir azinlik kendine modeller yarattiginda bu cogunluk olmak istedigi icindir ve blyik olasilikla
kurtulus ya da basarili olmak igindir (bir devlete sahip olmak, taninmak, haklarini korumak vs). Ama onun guicii modele
giden yarati§i seyi idare etmesinde getir ama ona dayanmaz. Bir insan daima bir yaratici azinlktir ve bir gogunluk elde
ettiginde bile 6yle kalir. Bir kerede ikisi olabilir. Clnki iki sey ayni diiziemde yasamaz. En blyik sanatgilar insanlar
referans alan ve onlarda eksiklik bulanlardir. Maltarme, Ribaud Klee, Burg. Sinemada Strobi. Sanat¢ilar sadece bir
halki referans alir. Birine olan ihtiyaglari, yaptiklari seyin tam kalbine gitmis olmasindandir. Bir tane yaratmak onlarin
isi degildir. Sanat direnistir; 6lime, kélelige, utanisa karsi direnis.

Negri: Foucault (izerine olan kitabinizda ve daha sonra bir TV gérismenizde iktidarin (i¢ bicimine daha detayli bir
sekilde bakmamizi 6neriyorsunuz; hiikiimran iktidar, disiplinci iktidar ve tim bunlarin Gzerinde hegemonik hale gelen
“iletisim”in kontrolli. Bu Uglincli senaryo konugma ve tahayyil kadar genisleyen en mikemmel hakimiyet bigimi. Ama
diger yandan herhangi bir kisi, bir azinlik, tekillik potansiyel olarak her zamankinden daha fazla bir bigimde 6zgiirce
konusabilir ve bu yolla daha yiiksek bir 6zgiirliik seviyesini tekrar ele gecirebilir. Grundrisse’nin Marksist Utopyasinda
komiinizm onu olanakli hale getirebilecek bir teknolojiye dayanan ¢zgir bireylerin tamamen yatay gegisli érgiitlenmel-
erinin bir sekli olarak gordliir. Komiinizm hala uygulanabilir bir segenek midir? Belki bir iletisim toplumunda éncekinden
daha az Utopiktir?

Deleuze: Agikgasi bundan sonra artik tam olarak disiplinci olmayan “kontrol” toplumlarina dogru gegiyoruz. Foucault
genellikle disiplin toplumlarinin ve onlarin bas teknolojisinin; kapatiimanin ( sadece hastanelerde ve hapishanelerde
degil okullarda, fabrikalarda ve kislalarda) teorisyeni olarak gorulir. Ama ( gergekte disiplin toplumlarindan
uzaklastigimizi séyleyen ilk kisidir ve halihazirda onlari geride biraktik. Artik kontrol toplumuna gegiyoruz ve bunlar
insanlari kusatarak islemiyorlar, devamli kontrol ve anlik iletisim tzerinden ¢alisiyorlar. Burroughs bunu belirten ilk
kisidir. insanlar devamli olarak kurumlarin parcalandigini séyliyorlar; hastaneler, hapishaneler, okullar,
Cezalandirmanin, egitimin, saglik hizmetlerinin yeni bigimleri hissettirmeden uygulamaya girdi. Agik hastaneler ve
eskiden beri deneyimli ekipler ev bakimi sagliyorlar. Bazilari kapali alan olan egitimin ve is alaninin daha az kapali hale
geldigini sdyleyebilir ama her ikisinde de birokrat-6grenci ya da is¢i-okul cocugunda, devamli bir talim ve gbzetime yol
acarak meydana geliyor ve bu gézlerden kagiriliyor. Bunu okul sisteminin bir reformu olarak sunmaya c¢aligiyorlar ama
gercekte bu onun dagitiimasidir.

Kontrol temelli sistemde hicbir sey tek basina birakilmaz. Siz kendiniz uzun zaman énce italya’ da- simdi yayginlasmis
olan g¢alismanin (uretimin yeni dagitim ve dolasim bicimleriyle birlikte) nasil bir evde yapilan part-time ¢alisma bigimine
dénustardldiguni gostermistiniz Her bir ¢esit toplumun nasil bir makine bicimine karsilik geldigi gosterilebilir. Basit
mekanik makineler hikimran toplumlara, termo-dinamik makineler disiplinci toplumlara, sibernetik makineler ve
bilgisayarlar kontrol toplumlarina denk gelin Ama makineler bize tek bagina hicbir sey agiklamaz. Makinelerin sadece
bir parcasi oldugu kolektif diizenlemelerin cézimlenmesi gerekir. Bilgisayar korsanligi ve viriisler grevlerin ve on doku-
zuncu yiizyilda “sabotaj” (“makineyi tikama”) denen seyin yerini alacaklardir. Kontrol ya da iletisim toplumlarinin “6zgr
bireylerin yatay gecisli 6rgutlenmesi” olarak anlasilan komiinizme tekrardan kapi agabilecek olan yeni direnis bigimler-
ine yol acip agamayacagini sordunuz. Belki. Bilmiyorum. Ama bu azinliklarin ézgurce konusmasi olmadan olmazd.
Belki s6z ve iletisim bastan gikartildi. Para yoluyla niifus ettiler ama kazayla degil dogalari dolayisiyla. S6z korsanlig
yapmalilyiz. Burada anahtar sey belki de iletisimsizli§in yariklarini, devre kesici anahtarlar yaratmak. Béylece kontrol(i
bertaraf edebiliriz,
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Devrimini Yiyen Cocuklar

Deniz Ozgir

1960’lar ve 70’ler, hayati politik renginden kavrayanlar ve tadanlar igin bir laboratuar islevi gérmeye ve bir esin kaynagi
olmaya devam ediyor. Su ya da bu bicimde micadele eden herkes; yeni toplumsal hareketler, direnme bigimleri
Uzerine pratik Uretip zihin yorarken, yeni dinamikleri anlamaya calisirken o yillara dénme ihtiyacini bir sekilde duyuyor.
Olas sistem karsiti hareketlerle 6rgutler arasindaki organik baglarin kurulabilmesi igin bu geri dénuslerin gerekli
oldugunu dislniyorum. Tabi amaglanan kisir bir nostalji glizellemesi ya da tarihsel bir mitin blylstne saplanip
kalmak degilse...

Dogrudan séze baslamak gerekirse, bu, RAF (Kizil Ordu Fraksiyonu) fenomeni hakkinda bir yazi olacak. Neden
‘fenomen’? RAF, her ne kadar icinde sekillendigi dénemden bagimsiz ele alinamasa da geleneksel kaliplarin disinda
bir érgltsel yapi sergileyebildigi icin dénem igerisinde ayri bir yere konabilir. RAF’1 6zg(in kilan y&nlerine deginmeden
once, RAF (yelerinin de icinde radikallestigi atmosferden biraz s6z etmek gerekiyor.

Alman Yeni Solunun Yiikselisi

Alman yeni solunun gelisiminden biraz bahsedersek, Sosyal Demokrat Parti'nin (SDP) 6grenci yapisi olarak islev
géren Alman Sosyalist Odrenciler Federasyonu (SDS), SDP’nin 60’larin baslarinda acikga reformist bir gizgiye
kaymasi sonucu partiyle ¢atisma icine girer. Bunun sonucunda federasyon, 1961 yilinda partiden ¢ikartilir. Bu ihragtan
sonra radikal gizgisini koruyan SDS, yeni bir sol yaratmanin imkanina kavusacaktir. Marksist kurami temel alan ama
Wilhelm Reich, Herbert Marcuse, Sartre ve Frankfurt Okulu diistinirlerinden de beslenen ve anti-dogmatik bir ¢gizgiyi
benimseyen bu yeni sol, 1960’larin sonunda olusan Alman 6grenci hareketinin ideolojik yéneliminde belirleyici bir
etkiye sahip olacaktir.

Yikselen 6grenci hareketi, Vietnam savasi, F.Almanya’nin silahlanmasi protestolari sirasinda gittikce dozu artan bir
baskiya maruz kalmaktadir. 2 Haziran 1967'de iran Sahrnin Bati Berlin ziyaretini protesto gésterisinde Behno Ohne-
sorg adli bir 6grenci polis tarafindan éldirdlar. SDS lideri Rudi Dutschke, 11 Nisan 1968'de sokak ortasinda basindan
vurulur. Artan bu siddet dalgasi hareket icindeki herkeste blyuk bir infial yaratir. Ulrike Meinhof, Konkret*te séyle
yazar:

“Rudi’ye sikilan kursunlar siddet karsithgi diistinii sona erdirdi. Silahlanmayan 6lir, 6imeyenlerse canli canli cezaev-
lerine, 1slahevlerine, toplu konutlarin kasvetli betonlarina gémuiltir.”

Devletle siddetli bir cephelesmenin icine giren hareketten bazilari yeraltina ¢ekilir ve sehir icinde verilecek bir gerilla
miicadelesinin imkanlarini yaratmaya calisir. Bu tarihten sonra Berlin’de kiigiik ¢apli kundaklamalar ve bombalamalar
meydana gelir.

RAF ve Devlete Karsi Savas

Béyle bir atmosferde kurulan RAF, 1972 Mayis'inda devlete karsi inanilmaz bir saldir atagina gecti. iki hafta icinde,
ABD {sleri dahil olmak Uzere F.Almanya’nin ayri ayri metropollerinde toplam alti bombali saldiri gerceklestirdiler.
BUtun dlnyayl, muhalifler de dahil olmak (izere saskinliga ugratan bu saldirilar igin, Devrimci Hicreler (RZ) ** séyle
demistir:

“RAF’in 1972 eylemleri, biz dahil bir dizi insani sarsmig ve uyandirmistir. Bu eylemler yeri gégi inletirken deviet
aygitinin tiimdiyle caresiz kalmasi ve F. Almanya’da bile gerilla savasinin gerceklestiriime kapasitesi karsisinda sevin-
cten agzimiz kulaklarimiza variyordu... Bu bize, ¢ok uzun bir stiredir diistindilen o seyin hayata gecirilmesinin mimkdn
oldugunu gésterdi.”
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RAF’In bu taarruzu karsisinda, legal solun buytk bir kismi sessizlige gédmlir; hatta kinanirlar. Bu durum karsisinda
RAF (yeleri buyuk bir sagkinlia ugrarlar; yol arkadaslarindan en azindan bir destek beklemektedirler. Cinki segtikleri
hedefler, eylem bicimleri, icinden geldikleri 6grenci hareketinin radikallesme evresinde (zerine séylem birligine
vardiklar eylemliliklerdir. 1968'de SDS lideri Rudi Dutschke sunlari yazar:

“Hakim kapitalist dliizene 6zgli oyunun kurallarini bozmanin tek yolu, ‘siddet diktatérligu’ olarak sistemin maskesini
tamamiyla alasag etmektir, fakat bunun icin sinir merkezlerine degisik bicimler altinda ( tartismasiz baris¢il gésteril-
erden sabotajlara kadar) saldirmak gerekir. Sistemin bu sinir merkezleri dncelikle parlamento, vergi daireleri, adliyeler,
Springer binasi gibi komplo merkezleri, Amerikan evi, kukla rejimin sefaretleri, kislalar, polis karakollari ve benzerleri-
dir... Oniimiizdeki ay, Vietnam halkina yénelik soykirim girisimi goriilmemis bir yogunluk kazanacaga benziyor. Béyle
bir manzara karsisinda elimiz kolumuz bagl oturamayiz”.

Halkin ¢codunludu tarafindan lanetlenen RAF radikalleri, eski yoldaslarinin da tecridine maruz kalinca kendilerini
devletle ve emperyalizmle giristikleri bir soyut savagin icinde buldular. Hapiste 4,5 yil gegirdikten sonra 1977 yilinda
tahliye edilen Wolfgang Grundmann sunlari séylilyor:

“ABD karsiti Heidelberg ve Frankfurt eylemleri tarihsel bir dneme sahipti. Fakat kitlelerle bagdlanti kayisi olmadigi
zaman sehir gerillasi bir ise yaramiyor, saf askeri aygita déntstyor. Olan budur”.

Bu baglantinin kopmasi, RAF’I manipiilasyona agik bir hale getirmistir. Orgiit, medyada Baader-Meinhof getesi olarak
anilimaktadir. “RAF” (kizil ordu fraksiyonu) ismine itibar edilmemektedir. Orgiitin ve eylemliliklerinin hig bir ideolojik
baglama sahip olmadigi surekli dile getiriimektedir. Medya, Ulrike Meinhof*** &rnedinden yola ¢ikarak anne olan
kadinlarin silahli bir miicadele igerisinde yer aliyor olmasini, annelik gidusuntn eksik olmasina, dolayisiyla psikolojik
bir rahatsizlija badlamaktadir. Kisisel ve devrimci irade burada yok sayiimaktadir.

“Ne icindeyim 68’in
Ne de biisbiitiin diginda...”

RAF (yeleri, oldukga farkli bir atmosferde yasadilar ve radikallestiler. ideolojik, politik referanslarin ve pratiklerin yani
sira, gtindelik hayat da kendi sinir deneyimlerinin pesine dismus gibiydi.

“Berlin’de o dénemde, égrenci hareketinin icinden ¢ikan sol, dinya ¢apindaki biy(k siyasi davalardan sikilmistir ve
glndelik yasam alaninda micadele yuritmek, toplumsal iligkilerin hemen simdi donUstirilmesi icin ¢aba sarf etmek
arzusundadir. Bu nedenle ev isgalleri, geng suglulara ve giraklara yonelik egitim calismalari gibi belirli noktalardan
hareketle gelistirilen cesitli faaliyetler s6z konusudur. Yayincilar, sanatcilar, avukatlar, doktorlar ‘Sosyalist Calisma
Kolektifinde bir araya gelmektedir. Ev kominleri, otorite karsiti kresler, tiketim kooperatifleri kurulmaktadir. Berlin
sistemden kopmanin, yeni yasama, konusma ve eyleme tarzlarinin denendigi bir laboratuar haline gelmistir.”

Yani, RAF Uyeleri, yeni bir toplumsalligin denendigi bir dalganin icinden geldiler. Bu anlamda 68'li yillarin 6zellikle
Almanya’daki yansimasinin, gunimiizdeki anti-kapitalist hareketin glindelik hayati kiigimsemeyen, aksine politik
micadelelerle bagini kurmaya calisan, anti-otoriter yaklagimiyla 6rtiigen bir nitelije sahip oldugunu soyleyebiliriz.
Bulunduklari dénem bdyle bir toplumsal déniisiim imkanini barindirirken; kendileri de bizatihi bu dénlsimin 6zneleri
iken neden bu imkani degerlendirmediler?

RAF radikalleri, kendilerinin de bir parcasi olabilecegi toplumsal bir dénigtim imkanini digladilar. Bunu bir gergeklik
olarak ortaya koymaliyiz. Bu imkani, metropol i¢inde illegaliteyi ve silahli gerilla miicadelesini tercih ederek reddetmis
oldular. Miicadele anlayigi icerisinde bu iki strateji de kullanilmaldir, kullanilacaktir. Ancak, bir metropolde, kontrol
edilme durumu ¢ok daha siki ve gi¢li olan bir yerde bu iki stratejiyi tercih ederseniz, manevra yapma olasiliginizi
bastan yitirirsiniz. Nitekim RAF’in birinci dalga radikalleri, 1972 yilinin mayis ay1 icerisindeki ilk eylemliliklerinden sonra
bir ay icinde yakalandilar. Bu, onlar i¢in sonun baslangiciydi...
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RAF’ in yanilgisi olarak dederlendirilecek bir durum degil bu. RAF, kendi icinde saglam argiimanlarla bunun bir tercih
oldugunu belirtmektedir. Ancak, tercih edilen stratejilerin toplumsal diiziemde neleri degistirdigini, yasamda hangi
dizensizlikleri, adaletsizlikleri giderdidini degerlendiremezsek, gerceklesen eylemliliklerin bir faydasinin olup
olmadi§ini analiz edemeyiz. Bu agidan bakacak olursak, tamamen illegaliteye yaslanan silahli sehir gerillasi miicade-
lesinin radikal toplumsal dénlisim agisindan bir karsiliginin oldugunu distnmuiyorum. Metropoller, silahli bir
micadele yuritmek i¢in uygun alanlar degil, bu ¢cok agik. Buna karsilik, hem silahli bir mlcadele stratejisi olan hem de
dénustimi amaglayan toplumsal bir hareket icin kirsal alanin hala bir imkana sahip oldugunu distnayorum.

Bu anlamda, érnegin, Zapatist Hareketin**** tasiyicisi oldugu imkéanlarin ve anlamlarin tekrar tekrar degerlendiriimesi
gerekir. Silahli bir mlcadelenin ézneleri olmalarinin yani sira, toplumsal dénlsim icgin sergiledikleri ¢caba ortada.
Hareketin askeri organlarinin bile, yeni bir iligkisellik, yeni bir toplumsallik i¢in verdikleri miicadele, eylemselliklerinin
herhangi bir manipllasyona maruz birakilmasini engelliyor. Glnk( sézlerini, belli bir karsilikhlik gdzeterek
paylasiyorlar; dinliyorlar, anlatiyorlar... Micadelelerinin mesruluk zeminini, insanlara dokunarak yaratabiliyorlar.

Bu, hichir zaman RAF’In bir tercihi olmadi. “RAF, hichir durumda yeni bir toplum modeli, alternatif bir yasam projesi
Onermemistir; iktidarin ele gecirilmesi icin herhangi bir strateji saptamamistir; ¢clinkl miicadele aractan ¢cok ‘amac'tir.
Gelecek kusaklara cogu kez vaad edilen 6zgurligi ve yeni kimligi saglayacak olan da miicadeledir”.

Ayni zaman diliminde ortaya ¢ikan gerilla gruplarindan oldukga farkli bir yapiya sahip olan RAF, elestirilebilecek bir cok
ydnine ragmen ( yapilanmasini glclendirmeden acele ve kontrolsiiz bir sekilde blyUk eylemlere girismesi, vs...), pek
anlasilamasa da bir cazibe merkezi olmustur. O yillarda yeraltina gecen, icinde anarsistlerin de oldugu bir ¢cok radikal,
RAF’la birlikte hareket etmistir. Hichir zaman iktidar hedeflemeyisi, bir grup, bir sinif ya da baska bir ¢cokluk adina
konusmayisi, eylemlerini bunlar adina yapmayisi, RAF’'I dénem igin oldudu gibi glinimiiz icin de oldukgca &zgun
kilmistir. Orgiit icinde kadinlarin fazlaligi ve konumlari, higbir grupla karsilastinlamayacak kadar 6zgirlikeii bir cizgiye
sahiptir.

Butun bunlara ragmen, RAF, cevapsiz bir soru olarak éniimUlzde duruyor... Durmaya devam edecek.

“RAF, ikizim;

vanlis 6rgiitiim benim.“

Dipnotlar:

*Konkret: 1957 yilinda kurulan aylik sol gazete. Ulrike Meinhof, 1959-1968 arasinda bu gazetenin bagyazariydi.

** Devrimci Hicreler (RZ): “2 Haziran Hareketi” ve “RAF” ile birlikte Aiman 6grenci hareketinden ¢ikan (¢ silahli gerilla
Grgutunden biridir. 1973 yilinda kurulmustur.

“** Ulrike Meinhof: Evli ve iki cocuk annesidir. Mustakbel RAF Uyeleriyle tanismasinin ardindan esini, cocuklarini,
meslegini bir kenara birakir ve sehir gerillasinin olusumuna katilir.

“** Tuhaf bir kargilastirma gibi gorinebilir. Amacim, 6rgitlerin ve gerceklestirilen eylemselliklerin toplumsal
donlslme katkisini analiz etmeye calismak.
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Bir Tarihsel Sireklilik Sireci Olarak Tirk Modernlesmesi

Cengiz Apaydin

GUndmaz Turkiye’sinin siyasal, toplumsal temelleri Osmanli’nin son dénemlerinde atildigindan bu déneme damgasini
vuran tarihsel olaylari irdelemek ve siyasal aktorlerini gdzden gecirmek sadlikli bir siyasal-tarihsel biling edinmek
acisindan elzemdir. GUnkd ge¢misimiz buglinimuzin aynasidir. Kuskusuz Turk modernlesmesi uzun bir tarihsel
surecin devamidir ve kurumsal degisimi gerceklestirecek bir i¢ dinamigin olmayisi ve degisime karsi gdsterilen zihinsel
siyasal diren¢ degisimin hizini yavaslatmistir. Cikarlari zedelenen askeri ve idari biirokrasinin yani sira dini ve kiltlrel
kaygi guden Osmanli entelijensiyasi da degisime karsi direnmistir. Muhafazakar Entelijensiya degisimin sadece
teknolojik alanla sinirli kalmasi gerektigini savunmus ve moderniesmenin kiltirel boyutunu iskalamak istemistir.
Batililasma yanlisi modernist grup ise degisimin dncelikle zihinsel bir mesele oldugunu ve devletin bilimsel esaslara
gére yapilanmasi gerektigini ileri sirmistar. Ve degisim devletin yénetim ve varligini idame ettirmesi sorunu olarak
algilandigindan, degisim bagka bir deyisle, moderniesme temelde devlet sorunu olmustur. Osmanl birokrasisi
modernlesme veya batililagsmanin ideal bir toplumsal tasarim oldugu kanisindan ¢ok ancak batililagarak gelismenin
kacinilmaz olduguna inandiklari icin bu yolu secmisierdir. Bu nedenle devlet degismeye- modernlesmeye- ilkin kend-
inden baslamistir. Osmanli devletindeki ilk kurumsal degisiklikler orduda gergeklestirilmistir. Gécebe Osmanl zihniy-
etine gbre en dnemli artik deger Uretim mekanizmasinin militarizm olmasi sanirm durumu anlasilir kilar. Osmanlilarin
yaklasik bir asra yayilan ve digaridan gelen baskilarla gerceklestirdigi toplumsal, siyasal, iktisadi ve kilturel reformlar-
buna 1908 ‘Devrimi’ ve Kemalist Dénem dahil- ancien regime ile kdklu bir kopus (discontiniuty) saglamamistir.
Osmanlilarda ancien regime’den kopusu saglayacak ne modern sosyal siniflar ne de devlet disinda toplumsal
yasama yon verecek bir sivil toplum vardi. Zaten Osmanl Devletinin iktisadi iretim bigimi bdyle bir sivil toplum veya
sosyal siniflar ortaya ¢ikarmaya pek de elverisli degildi. Batililasmanin éncligini devletin birokratik hiyerarsisi
icinde yer alan devlet adamlar yapmiglardir. Dolayisiyla yapilanlar devlet erkini ve icyapisini radikal bir sekilde
dénulstirmekten ziyade devleti yerel ve uluslar arasi kosullara uyumlu hale getirme ¢abasidir. 19.ylzyildan giniimiize
kadar gelen tarihsel sireg- cok etnikli cok kiltlirlii Osmanli toplumunun imparatorluktan ulus devlete (T(rkiye) evirilm-
esi - uluslar arasi konjonkturle uyumluluk ve eklemlenme sirecidir denebilir. 1789'da gerceklesen Fransiz Devrimi,
1830 ve 1848'deki siyasal olaylar Osmanli toplumunu derinden etkilemis ve Osmanli sinirlar icinde milliyetgilik
hareketlerinin dogmasina neden olmustur. Cok etnikli Osmanli imparatorlugu, tebaalar arasindaki hognutsuzlugu
gidermek ve ayrilimalarini engellemek icin Batinin baskisiyla bir takim kurumsal degisiklikler yapmistir. Ancak bu,
Misliman Turk tebaasini fazlasiyla rahatsiz ederken haklardan mahrum oldugunu digiinen gayri-Muslimleri de
istenilen dizeyde memnun etmemisti. ~ Zaten Balkan halkalarinin badimsizlik talebiyle yasadiklari kanli
bogazlagmalar, Ermenilere yonelik gerceklestirilen 'soykinm’ ve glinimize kadar gelen Kirt sorunu bu ayrigma ve
rahatsizligin gostergesidir. 19. ylizyil Osmanli modernlesmesi devlet otoritesinin merkezilestiriimesi, yerel glc
odaklarinin tasfiyesi ve bir dizi askeri birokratik reformdan ibarettir denebilir. Bu reformlar devlet tarafindan
uygulanmistir. Yapilanlar imparatorluk icindeki glic dengeleri ve uluslar arasi konjonktlr géz éniinde bulundurularak
gerceklestirildiginden, gercek anlamda radikal bir dénlisime yol agmamis ve sistemi restore etmekten &teye
gitmemistir. Bagka bir deyisle hastaya glindelik tedaviler uygulanmis ve hastalija yol agan derindeki asil sorun
kavranamamis; hasta rehabilite edilerek 6mri uzatiimaya calisiimistir. Tipki glnimizde AB uyum yasalarinin
hikumetler eliyle onaylanmasi ve topluma benimsetiimesi gibi. C6ziim olarak éngériilen Osmanlilik kimligi ve Osmanli
Devleti ¢atisi altinda bir arada yasama projesi insanlari cezp etmekten uzakti. Balkan halklarinin ayriimasiyla bu
yaklagimin yararsiz oldugu gériildi. ileri siriilen diger ¢dziim ise islamciliktir; Balkanlardaki Misliimanlarin, Araplarin
ayrilik talebi bu yaklagimi da bosa ¢ikarmig dini kimligin halklari bir arada tutmak icin yeterli bir ortak payda olmadigini
kanitladi. Uglincil tarz siyaset ise Tirk milliyetgiligidir. Muhalif érgiitlenmeler her ne kadar etnisiteye vurgu yapmaktan
imtina etmis olsalar bile, primos inter pares Turk kimligiydi. Cunk( Trklere gére Misliman ve Osmanl olmak ayni
zamanda Tlrk olmayi da beraberinde getirdigi icin étekileri Grkiitmemek adina bu 6zel vurgudan kaginilmistir. Aslinda
her halilkarda baskin olan TUrklik oldugu halde imparatorluju dagiimaktan kurtarmak igin ikinci plana itilmis gibi
gériinmiis ama diger siyasetlerin iflasi kesinlesince ‘6ze donus’ stireci baslamistir. Baska bir deyisle, Jon Tirkler aslina
riicu etmistir.

Modernlesme sireci devletin toplum Gzerinde daha etkin olmasini sadlayan ve devletin idari hiyerarsisi icinde yer
alan okumus, batili biling edinmis biirokrat bir ziimre de dogurmustur. iste bu, Osmanli devletinin kétii gidisatina dur
diyecek ve Osmanliyi yikilma sirecinden kurtarmaya, iktidar ortadi olmaya talip asker- sivil blrokrat ziimredir. Her
ne kadar Abdllhamit déneminde bir istibdat rejimi kurulmugsa bile toplumsal muhalif gii¢ odaklarinin en ¢ok giglendigi
ve rejimi degisime zorladidi stire¢ olmustur. Bu dénemde toplumsal muhalefetin bagini Jon Turkler cekmistir.
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ideolojik kadrolarinin cogu Fransa'da egitim gérmiis ve oradaki pozitivist felsefeden etkilenmislerdir. ittihatcilar
‘pozitivist, sosyal Darwinist, materyalist ve elitisttiler. "ilim havasin dini, dinin ise avamin ilmi,’oldugu
diisiincesindeydiler. indirgemeciydiler; doga yasalarinin toplum igin gecerli oldugunu diisiiniiyorlardi. Bilimsel
esaslara dayali bir yénetim kurmak niyetindeydiler. Devletin daha énce gerceklestirdigi reformlarin dogruluguna
inanan grup toplumun aydinlanma ve bilimin rehberliginde batililasarak gelisebilecegine veya en azindan dagiimaktan
kurtulabilecedine kanaat getirmislerdi. Modernlesme slrecinde ‘Osmanli blrokrasisinin  modernist kanadini’ temsil
etmiglerdi.

ittihatgilar Fransiz Devriminden esinlenerek ‘kariyerlerin herkese agik olmasinr’, devletin biirokratik hiyerarsisi icinde
yer almanin ve ylkselmenin énkosulunun sultana baghlik (loyalty) degil liyakat (merit) temelinde olmasi gerektigini
savundular. 1876’da ilan edilen ancak Il. Abdiilhamit tarafindan rafa kaldirilan anayasanin uygulanmasini, Sultanin
yetkilerinin ve keyfi tutumlarinin sinirlandiriimasini, bati tipi liberal bir parlamenter rejimin kurulmasini istediler. ittihat
ve Terakki imparatorlugun cok etnikli, cok kiltiirlii toplumsal yapisinin aynasi gériinimiindeydi adeta. Cemiyet icinde
Balkan halklarindan tutun Araplara, Kirtlere, Ermenilere;, islamcilardan, Farmasonlara (Free Masons), Hiristiyan
tebaadan tutun islami ulemaya kadar her kesim ve gériisten anlayisi biinyesinde barindiryordu. Ayni sekilde kurucu
kadrolari da farkl etnik kékenlerden geliyorlardi. Ornegin, Diyarbakirli ishak Siikuti ile Arapkirli Abdullah Cevdet Beyler
Kiirtken; Dr Nazim Selanikli bir Tiirk, ibrahim Temo ise Arnavut'tur vs... Bu etnik ve dinsel farkliliklar kuskusuz siyasal
taleplerine yansiyordu. Omegin 1876'daki anayasanin uygulanmasi Tiirk Miisliiman tebaanin taleplerini karsilarken,
ayni sey Ermeni, Bulgar, Kiirt, Arap vs diger halklarin taleplerini karsilamaktan oldukca uzakti. Farkliliklarina ragmen
muhalifleri bir arada tutan Abdllhamit karsithdiydi. Bu nedenle 1908'den sonra ortaya ¢ikacak olan géris farkliliklari
ikinci plana itilmisti. ‘Abdiilhamit’i tahttan indirmekten baska, ayri hedefler pesinde kosan, bu farkl gruplar arasinda
ortak bir payda bulmak gergekten giictii.’(s. 168 a.g.e)

ilkin bir 6grenci grubu olarak kurulan cemiyete zamanla doktorlar, avukatlar, devlet adamlari vs bagka sivil unsur-
lar da dahil oldu. Cemiyet II. Abdilhamit'i darbe (Coup d’etate) veya gerekirse dis miidahaleyle tahta indirmek istiyor
ve bu yolla amaclarina ulasmaya calisiyordu. istanbul ve Paris basta olmak (izere Cemiyetin Misir, Atina, Manastr,
Suriye, Kibris gibi bir cok 6nemli yerlesim biriminde gizli 6rgltlenmesi vardi. Zaman zaman bu birimler padisahin
ajanlarinca desifre edilip tasfiye edilse de Cemiyet, agiga cikanlarin yerini kisa siirede doldurup 6rgutlli varligini
surdiiriyordu. Uyeler arasindaki en énemli ve yaygin baglanti ve iletisim araci posta servisinin yani sira cikardiklari
dergilerdi. Bunlardan en énemlisi Mesveret ile Murat Bey’in Mizan'iyd!.

1896°dan sonra sivil Uyelerin Paris'te Cemiyetten ayriimalarindan sonra érgt icinde askerlerin niceligi ve yontem-
lerinin agirhi§i kendisini hissettirmeye basladi. Tunali Hilmi'nin basini cektidi sabotaj, suikast vb siddet eylemlerini
6ngoren bir ekibin Cemiyet icinde ragbet gérmeye baslamasi bir bakima 1908'den sonra yapilacaklarin da habercisi
gibidir. Hanioglu: “ Onciligini Tunali Hilmi'nin yaptigi, ‘Aktivistier’ olarak bilinen (grup) Osmanli ihtilal Firkasi adinda
6zel bir komite kurdular ve “lyelerinin %80’inin eylemleri destekledigini” ileri sirduler. Bu, “aktif eylemler” tek bir amag
icin Gi¢ kisiden olusan gizli bir merkez komite tarafindan yénlendirildi. Tunali Hilmi 1899'a kadar ittihat ve Terakki’nin
Uyesiydi ve bu 6zel grup Cemiyet icinde 6rgutlenmisti. Ahmet Riza Paris subesinin basindayken, onlar inisiyatifi ele
gecirmiglerdi” (sayfa 91,Young Turks In Opposition, Hanioglu Sukr)

ittihatgilar devletin bekasi ve devlet otoritesinin giiclendirilmesi, i¢ sorunlara miidahaleler vb bir ok konuda
Padisahla hemfikirdiler. Ancak yéntem ve tarzda farklilasiyorlardi. Clnkli Padisahin midahalesini yetersiz
buluyorlardi. ... Il.Abdilhamit'i Osmanl Ordusunun Yunanlilara karsi savasi kazanmasini ve savagi sarayindan y(rit-
mesini kinayan istanbul’'da bir yazi kaleme alindi 367....Murad Bey ve arkadaslari savas bitene kadar tim karsi
propagandanin durdurulmasi kararina vardiklarini duyurdu....” (sayfa 96,Young Turks In Opposition, Hanioglu Sukr).
Gériinen o ki lttihatcilar ile Abdilhamit arasindaki iktidar kavgasi aile ici ihtilafa benziyor. icteki catismalara ragmen,
disariya kars! birlik tutumu. Halbuki Bolsevikler Carli§in 1. Diinya Savasina girisini devrim icin bir firsat olarak gérmis;
isci, kdyll ve yoksullarin Car adina savasmamasi icin karsi propaganda yaratmaslerdi. Tek bir amaglari vardi o da
ancién regime’e son verip radikal bir toplumsal siyasal devrime yol agmakti. Bu da kéhnemis Uretim bicimi ve toplumsal
iliskilerin varligini stirdirmekle degil ancak onlara son vermekle mimkindd.

Muhalif oldugu varsayilan Cemiyetin iki Merkez Komite (iyesinin maddi sorunlarini gidermek icin talepleri izerine
“1899'da bir Padisah Fermaniyla, ishak Sukuti ile Abdullah Cevdetin, Osmanl’nin Roma ve Viyana'daki
konsolosluklarina doktor olarak atanmasi”(a.g.e )isin vahametinden ¢ok ciddiyetsizligini gézler dniine serer. Bunun gibi

bir cok 6rnek siralanabilir.
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Zaten bir cok Cemiyet (lyesi ayni zamanda imparatorlugun yiiksek mevkilerinde yer alan biirokratlardi. Abdllhamit de
muhalifleri evin yoldan ¢ikmis yaramaz cocuklari olarak gériyor, onlar bazen parayla bazen de mevkiiyle sisteme
dahil etmeyi basariyordu.

1902'de Paris’te yapilan kongrede belirgin iki sonug ortaya ¢ikmisti. Bunlardan ilki Cemiyet Gyelerinin dig miidahal-
eye timuyle karsi ¢ikmasi, ikincisi ise Ermeni delegelerinin dis miidahaleyi gerekli bulmasi ve ayri bir unsur olarak
taninmak istemeleri neticesinde dogan ihtilaf. Ermenileri aslinda biraz da Cemiyet icinde ge¢misten beri varolan iyiden
iyiye su yizine ¢ikan Turk milliyetciligi ve devlet savunuculugu rahatsiz etmistir. Bu da yeni ve gergin bir dénemin
baslangicina isaret etmektedir. Buna karsin, ...etnik kimligini Osmanli kimliginin Ustlinde tutan tek kisi, bir Kiirt olan,
Abdurrahman Bedirxan'di.’”  Ki Ermeniler bile Osmanlilik kimligi hususunda esnektiler.

ittihat ve Terakki'yi 1908'de iktidara tasiyan asker-entelijensiya ittifaki 1906'da gerceklesmisti. Cemiyeti tarihsel
kilan yurattikleri entelektiel faaliyetlerden cok 1908’de iktidara gelmeleri ve Anayasal Monarsiyi esas alan yénetim
bicimini Padisaha kabul ettirmeleri ve sonrasinda gerceklestirdikleri icraatlaridir. Bdylece Il.Mesrutiyet Dénemi
baslamis oldu. ittihatcilar olarak bilinen grubun iktidara gelmesinden sonra Osmanl’'nin askeri ve sivil biirokrasisi
oldugu gibi yerli yerinde durdu. Halkin bekledigi 6zgirlik kisa streli oldu. 1909'daki 31 Mart olay! ile 6zgirlik dénemi
kapandi. Muhalif siyasiler bastirildi, gazeteciler éldurildi, suikastlar diizenlendi sendikal grevler yasaklandi ve toplu-
mun susturulmasi icin ne gerekiyorsa yapildi. Uzun suredir beklenen dag fare dogurdu. Baskici zihniyet varligini
surdlrdi; degisen tek sey baskinin aktérleriydi. Batili devletlerin destegini arkalarina almak igin yonetime liberal bir
goruntl stsu verildi ama bu bile etkileyici olmaktan uzakti. Aiman yanlisi politika gliden asker gidiimli siyasetin varligi
kendini iyice hissettirmeye basladi. Aslinda ittihatcilar ordu ile sorunlari gézmeye kara vermiglerdi. Ug Tarz-1 siyasetten
biri olan Turkgultk dolayisiyla Turancilik akimi Cemiyet icinde etkili diislince akimi haline geldi. 6 Agustos 1910’da
yapilan gizli kongrede, ittihat ve Terakki sermayenin, cografyanin ve demografyanin Tirklestiriimesine karar vermisti.
Bu tasarima gére Ermeniler ve Rumlar gocertilecek, Kirtler Turklestirilecek ve Aleviler Suni Misliman kimligi icinde
eritilecekti. ittihat ve Terakki'nin hedefi, “Ekonomiyi millilestirmek, Osmanli vatanini Tiirk olmayan unsurlardan temizle-
mek, Tlrk'e dayali, Turk diline dayali yeni bir devlet ve millet yaratmak’ Rum ve Ermenilerin ‘niifuslarini
curltmek,...mallarina el koymak, zenginliklerini yagmalamak, bu zenginliklerin Turk esrafin denetimine ve miilkiyetine
gecmesini saglamakti”...... “1915’te yapilan bir sayimda sanayi tesislerinin, fabrikalarin, atélyelerin %95’inin, Rumlara
ve Ermenilere ait oldugu saptanmistir.” (ismail Besikci, Resmi ideoloji SozIigu, ittihatcilar Maddesi). Bundan
anlasildigi gibi, ulus devlete giden yol aciimis oluyor. Farkliliklar ayiklanacak, toplum tek tiplestirilecek ve geri kalanlar
ise Tirk Mlsliman kimli§i potasinda eritilecek ve bdylece Tirkliige dayali homojen bir toplum yaratilacakti. Osmanli
devletini mesrulastiran din olgusu yeni yénetici elit icin toplumsal denetim araci islevi gérecekti. Bu nedenle, Ermenile-
rin 1. Diinya Savasr’'nda Turkleri arkadan vurdugu veya vurma ihtimaline karsi gécertildigi iddiasi tam bir safsatadir.
Yapilanlar ulus devletler ¢caginin mantigina uygun bir sekilde Tlrklerin ‘arka bahcelerinde biten ayrik otlarin’
ayiklamak olmustur. Ermenilerin kiyimdan gegirilmesi ve Rumlarin gocertiimesiyle Tirk sermayedarlari mithis bir
sermaye birikimine kavusmuslardir. 1923'ten sonra iktidara gelecek olan Kemalist kadrolarin toplum ve siyasete iliskin
tasarimlari farkli olmayacak ve belirlenen ilkeler ile hedefler devletin resmi ideolojisinin temelini olusturacakti.
Sonradan bir kisim ittihatcinin cesitli gerekgelerle tasfiye edilmesi eski rejimle hesaplasmanin élgiisii olmaktan ziyade
tasfiyeler, klikler arasi iktidar kavgasinin Kemalistlerin iktidara geldikten sonra da devam ettiginin gdstergesidir. Yeni
oldugu varsayilan cumhuriyetin ilk tic cumhurbaskaninin (Atatiirk, ismet inénii ve Celal Bayar) eski ittihatcilardan
olmasi zihniyette ve kadrolarda sureklilije isaret etmektedir. Ayrica Osmanlirnin eski borglarinin Kemalist rejim
tarafindan 6denmesinin taahhit altina alinip sonradan édenmesi, bugln hala Kemalistlerin Ermenilere ydnelik
katliamda ittihatilarin masumiyetinin avukatli§ina soyunmasi, darbeci gelenegin sahiplenilmesi, Osmanli tarihinin bir
sayfasl olan Canakkale Savaslar’nda 6lenlerin hala giinimiizde resmen anilmasi vb bir ¢ok érnek bu tarihsel
surekliligi teyit etmektedir. imparatorluktan ulus-devlete gecilmesi yerel ve uluslar arasi konjonktiirle agiklanabilir ki
zaten koklu bir déniisiime direnen sistemin uyumdan baska ¢aresi de yoktur.

‘Mahsgerin U¢ atlisi” (Enver, Talat ve Cemal Pasalar) Almanlarla kurduklari ittifakla Osmanli Devletini |. Dinya
Savasr'na sokmus, savas blyUk bir faciayla sonuglanmig ve imparatorlugun yikilmasina neden olunmustur. Aimanya
gelisen sanayisinin hammadde ihtiyacini karsilamak amaciyla savasa girerken, ittihatcilar ise Tirklik dinyasini
birlestirmek, Turan hayalini gerceklestirmek ve imparatorlugun Balkan Savaslarinda kaybettigi topraklarini geri almak
amaciyla savasa girmistir. iki devletin de savasa giris nedeni emperyal hedeflerine ulasmak igindir. Blyilk Savastan
sonra M. Kemal'in basini ¢ektigi ve ulusal kurtulus savasi denilen sire¢ bu sirecin devamidir ve ondan bagimsiz
distintlemez.

Enver Paga’ya yakinligi ile bilinen Teskilat-1 Mahsusa ittihatgilarin siyasi suikastlar, sabotaj, istihbarat vb kirli

islerini yapryordu.
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Bu &zel yapilanma gizliydi ve basta gayri Mislimler olmak tzere muhalif seslerin susturulmasi ve imha edilmesi icin
kullanildi. Teskilatin Ermenilere yonelik yaptiklarini hatirlamakta yarar var. Eric J. Zlrcher savasin bitiminden sonra
ittihatcilarin bagka bir gizli érgiitlenmesi olan Karakol'un ittihatcilari yurtdisina gikarmaya, onlari zarar géren unsurlarin
intikamindan kurtarmaya ¢alistigini belirtir. Karakol bir cok subay ile milhimmatin Anadolu’ya aktariimasindan sonra
liderlik sorununu gidermeye calisti. ilkin ittihatgi olmayan ancak giivenilir olduguna inandiklari Ahmet izzet Pasa’ya
liderlik teklifi géturtilir ancak o reddeder. Bunun iizerine ittihatcilarin kirli islerinin merkezinde yer almamis, Envere
muhalif ancak kendisi de ittihatci olan M. Kemal'e énciiliik teklifi gétirdilir. Ziirchere gére M. Kemal'i Anadolu’ya
gitmekle gérevlendiren ve ona her tir destegdi sadlayan Karakol érgutidir. Teskilat-1 Mahsusa daha dnce vardi
Karakol 6rgutil ise sonradan kuruldu. M. Kemal yenilgiyle sonuglanmig bir emperyalist savagin devamini getirmistir.
M.Kemal'in basarisi, dlnyanin icinde bulundugu kosullar, yani, Bolseviklerin iktidara gelmesi, sosyalist ideolojinin
bélgede yayilma tehlikesi ve ¢ok sikistirldiinda Anadolu halklarinin Sovyetlerin tarafina gegebilecedi kaygisiyla
yeniden durum degerlendirmesi yapan ingilizlerin tutumundan bagimsiz diisiinilemez. Ayrica Osmanli Devleti hicbir
zaman bir Afrika veya Asya Ulkesi gibi timUyle somUrgelestirimemis, sadece kapitalist gelisme yolunda gecikmis ve
ekonomik acidan disa bagimli hale getirilmisti. Hasmin cagin en giiclii emperyalist devleti ingiltere olmasi ve onunla
dogrudan ve dolayl olarak savasilmasi savasan tarafi anti-emperyalist yapmaz. Anti-emperyalizm bir politik tutumdur
ve olmazsa olmaz kosulu anti-kapitalist olmaktir. Emperyalizm bagkalarinin aleyhine sermayenin genislemesi ve
yayllmasidir. Bu bakimdan, Osmanli Devletinin de baska bir emperyal glclin muttefiki oldugunu hatirlatmakta fayda
vardir. Bu nedenle, M. Kemal'i ‘ulusal kurtulugcu’, ‘anti-emperyalist’ olarak sunmak ya tarih bilincinden yoksun olmak-
tan ya da devletin belirledigi cercevede resmi tarihi ¢ok iyi hatmetmekten kaynaklanmaktadir. Bu tir yakistirmalar
iktidari mesrulastirmak icin sonradan uydurulmus ‘sol’ eklerdir.

M. Kemal'in ittihatcilar tarafindan géreviendiriimesi Osmanli Devleti ile yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda
bir kopuklugun (discontiniouty) degil, stirekliligin oldugunu gésterir. Ulus-Devlete giden taslar zaten ittihatcilar iktidara
gelmeden énce ddsenmisti. M. Kemal'in yapti§i katki kendi kosullarinda ittihatcilarin mirasini devralarak projelerini
devam ettirmek olmustur. Aralarindaki kanli iktidar kavgalari bu gercegin 6zin0 degistirmez. Her ne kadar Feroz
Ahmed ‘kurulan yeni devletin Osmanlr’'nin killerinden dogmadigini, Turkiye Cumhuriyeti'nin Kemalist elitin suretinde
yaratildigini’ (The Making of Modern Turkey, Feroz Ahmed, Preface) sdylese de, tarihsel veriler ile zihniyetteki strekli-
lik ulus devletin M.Kemal'in suretinde insa edildigini ama ayni zamanda M. Kemal'in de ittihatcilarin kopyasi oldugunu
dogrulamaktadir. Talat Pasa, Dr. Nazim ve Bahaddin Sakir'in Ermenilere reva gérdigiini M. Kemal kendi kosullarinda
Kurtlere uygulamigtir. Siyasal sistemin adinin imparatorluk, anayasal monarsi veya cumhuriyet olmasi siyasal kiltiirin
6zune degil sadece bicimine dairdir. Kurulu diizenin anayasal olmasi yasalara bagli kalindigina isaret etmez. Yasallara
bagll kalinsa bile, yasalarin evrensel hukuka ne kadar uygun olduguna, kimin yada hangi siniflarin ¢ikarlarini
koruduguna ayni zamanda mesruiyet dayanaklarina bakmak gerekir. Rejimin adinin cumhuriyet olmasi onun
demokratik oldugu anlamina da gelmez. Unutmayalim ki, ‘Cumhuriyet 20. yizyilin baginda Avrupa’daki fasist diktatér-
Itklerin ideolojik formllasyonuydu’ (Sevan Nisanyan, Yanlis Cumhuriyet).

Bu miidahaleyle Turk etnisitesine mensup burjuvalara kapitalist gelismenin yolu agildi. 1908 eger bir dénim
noktasi olacaksa, oncesi ve sonrasinda hakim Gretim iligkileri ve mulkiyet sahiplerini hatirlamakta yarar vardir.
1908'den &nce ciliz da olsa bir burjuva sinifi vardi ancak Tark ve Misliman degildiler. Sermaye daha ¢ok Ermeni,
Rum, Yahudi vb Gayri- Mislim unsurlarda yogunlagsmisti. Turk etnisitesinin veya egemen siniflarinin lehine yapilmig
bir mldahale devrim olarak degil ancak gasp olarak degerlendirilebilir. Emperyalizm karsithgi séylemi devletin gayri
Muslim vatandaglarini yabanci isgalci olarak tanimlayip onlari mulkstzlestirmeyi ve kovmayi mesrulastirmak igin
uydurdugu bir kiliftir. ikincisi; miidahale tiretim iligkilerini, artik deger yasasini, 6zel miilkiyeti tartisma konusu yapmaz.
Bu davranis eder mutlaka kapitalist gelisme streclerinden bir evreyle agiklanacaksa bu, Turk burjuvazisinin sermayes-
inin ilkel birikim dénemine tekabl ettigi sdylenebilir. Sermaye birikimi gayri Mislimlerin mallarinin ve mlklerinin gasp
edilmesiyle gerceklesmistir.

1923’ten 1938’e kadar olan ddnemde ise merkezi otoritenin TUrklestirme politikalarina direnen Kurtler fiziksel imhaya
maruz biraktinimig, isyanlar bastiriidiktan sonra resmi ideolojinin retorigine uygun bir sekilde Kirtler yok sayilmistir.
GlnUmuzde varliklan de facto taninsa bile hukuken (de jure) anayasanin belirledigi vatandaslk haklarindan Kirtler
‘Kirt’ olarak yararlanamamaktadirlar. Bugin ittihatgi zihniyetin basariya ulasmasinin, toplumu tek tiplestirmesinin
énindeki en énemli direnis odaginin Kirtlerin verdigi siyasal miicadele oldugu sdylenebilir. Bu siyasal direnis sayes-

inde ittihatci- Kemalist proje iflas etmistir.
i) ks




Kuskusuz sermayenin uluslar arasilagsmasi anlamina gelen kiresellesme ve ona eklemlenmis liberal, dinci hareketler
s6z konusu zihniyetle catismaktadirlar ancak bu sistem i¢i bir catismadir. Burjuvalar arasi bir (tarihsel, siyasal, tarihi)
iktidar kavgasidir. Bu anlayislar sistemi radikal bir sekilde dénustirmekten 6ziini degistirmekten ¢cok kosullara uyumlu
hale getirip restore etme ve iktidar ortagi olma ¢abasindadirlar.

Ayni tarihsel ve siyasal deneyimlere sahip olmamiza ragmen bakis agilarimizdaki farkliliklar olaylara nereden
ve nasil baktigimizla ilgili bir durumdur. Kuskusuz tarihsel olaylar ve siirecleri degerlendirirken ait oldugumuz sinif ve
ulus dusuncelerimizi etkiler. Ancak ben bu degiskenlerin tali oldugu kanisindayim. Asil meselenin yéntem sorunu
oldugunu ve kartezyen dlsinme yeteneginden yoksunlugumuz, ‘birey’, kronoloji’ ve siyaset’ putlarini tarihsel gercegi
gérmemizi engelleyebilecek kadar 6nemsememizle agiklanabilecegini disinlyorum. Bu nedenle, “parcalara ayrilmig
dislnceye’ karsi butiinselciligi, aldatici politik gériinlise karsi ekonomik ve toplumsal kdkleri, olaysal olana karsi uzun
sureyi, ‘bélinmis insana karsi ‘bltlnsel insani” 6n planda tutup tarihsel gelismeler anlasilmaya calisilsa,” (Sosyal
Bilimleri Dusinmemek, Wallerstein) hakikate daha cok yaklasiimis olur. Burjuvalar arasi catismalar ya da iktidar
kavgalari “..toplumsal-siyasal yapilari degisen iktisadi etkinlik agiyla daha uyumlu hale sokar ve siregiden yapisal
degisim icin ideolojik bir cila islevi gorir. Eger buna ilerleme demek isteyen varsa diyebilir. Ben bu terimi daha temel
toplumsal dénistimlere saklamayi tercih ederim” (Irk, Ulus, Sinif Wallerstein). Cinki modern bir kavram olan devrim
yikmay! ve yeniden yaratmayi esas alir. Devrim daha radikal toplumsal, siyasal, kiltlrel ve iktisadi kopuslari,
dénustimleri ifade eder,
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‘Bliytik bir 6greti cogu kez sahte

ve soysuz mudiritlerin elinde hicbir sey
anlatmayan siradan bir gevezelige
dénlsebilir! O mdiritler, blytik bir fikrin

Sahte Miritler ve Mezar Kazicilar tagtyiciligini yapayim derken zamanla o

fikrin mezar kazicisi olurlar.’

Zendavesta’dan bir gatta

Selaheddin Gezer

1970’li yillarin sonunda Ulkenin sagci ve solcu ¢ocuklar birbirini mahalle girislerinde kursunlarken ve fasist katliamlar
ulkeyi boydan boya bir taziye evine cevirmisken, tlkenin bir yerinde sirekli insanlari din kardesligine ve birlige davet
eden, 6len tiim giinahsiz kisilerin ruhlarini géklerdeki cennetin sahibi olan iyilik tanrisi Ulgen’e gétiirecegini iddia eden
Yayuci kadar minzevi ve mutevazi, halimize sirekli aglayan ve adeta bize yasamin trajedisini tiyatral bir ustalikla
sergileyen, soylu bir kardinal kadar agir, bir mesih kadar kendinden ve sdylediklerinden emin bir adam ¢ikageldi. Daha
isin bagindayken sola kargi Postal imparatorlugunun mutlak hakimleri olan bol apoletli, Dogu’ya ve 6zellikle islam’a
mesafeli generallerle flortlesen bu naif ve kirilgan adam, aradan yirmi yil gectikten sonra sayisi milyonlar bulan
mritler ordusu, yaklasik 280%in Uzerinde sirket ve holding, yillik 600 milyar liralik is hacmine sahip devasa bir
ekonomik gti¢ ile birlikte adim adim &ézerk iktidara yirudi ve hala sabirli adimlarla yirimektedir. Protestan olmadigi
halde Sekiiler islam’in Martin Luther'ligine soyunan Erzurumlu bu zat-1 muhterem, siradan ve miitevazi bir vaizken
birden soduk savas déneminde Sovyet bloguna karsi yUritilen psikolojik savasin en dnemili iletisim aygitlarindan biri
olan Hir Avrupa Radyosu’nun bas konugu yapiliyor, Amerika'nin Sesi Radyosu’nun degisik lehgelerdeki Tirkge
yayinlarinda, bu zatin misyonu ve yaptiklari éve éve bitirilemiyordu.

Neredeyse bin yillik tarihinin dokuz yiz yili savaslarla ge¢cmis, egemenler tarafindan surekli bir istila ve talan korku-
suyla hipnotize edilmis insanlarin dlkesinde ‘ne zaman diigsmaninla bas edemiyorsan baska bir digsmanini yardimina
cagir; ona da pastadan bir pay ver’ anlayisi, tarihin en ilkesiz ve en soysuz ittifaklarini bu Glkenin sanli tarihine armagan
etmistir. Butln bunlar Devlet-i Ali'nin bekasi icin yapilmistir. Pragmatizmin bile tanimlamakta zorlanabilecedi ve
taslaklar biylk ihtimal Washington’ da ¢izilmis bu iktidarlar blogu tarihin en renkli ve en kirli bloklarindan biridir. S6z
konusu blogun icinde pentagon sefleri, her biri bir ¢izgi film kahramanini andiran devlet sosyologlari, savas stratejis-
tleri, petrol seyhleri, aile bankalari, modernizm tarihinin en komik zenginleri olan Anadolu burjuvalari, darbeci gener-
aller, asit kuyusu ustalari, domuz bagini iki dakikada baglayabilen pratik cellatlar, cellatlari korumak ve palazlamakla
gorevlendiriimis parlamenter agababalar, hicbir mide asitinin eritemeyecedi kadar kasarlasmis kdse yazarlari,
Amerika’da mitevazi evinde oturmakta olan Fethullah Giilen hazretleri, kafasinda takkesi oldugu halde Fransiz
smokini giydirilmis Iimli islam’in temsili olan AKP ve AKP’nin dogulu esmer rengini temsil eden asimilasyon harikas,
bol miktarda Kirt devsirme mevcuttur.

Direktifleri ve eylem plani blyuk ihtimal Pentagon’dan ¢ikmis olan -ki Kenan Pasa ve kurmaylarinin bu plani uygulaya-

cak kadar incelikli bir zekaya ve 6ngériiye sahip olmadiklarindan hareket edebiliriz- bu plan, 1970’lerde Ulkeyi boydan
boya saran devrimci muhalefeti bogmanin en kestirme yolunun cemaatler, tarikatlar, imam Hatip’li yapay ve sentetik
imamlar ve finans kapitali ¢ok iyi ezber etmis ince sakalli sahte dervigler ile devlet arasinda pragmatik bir ittifak
kurmanin planiydi. Ayni cenah, bugtin Kirtlerin en siradan demokratik haklarina aninda karsi saldiri gelistiren ayet ve
surelerden kiliglariyla fagist bir gliruha déntismus ve maskelerini diistirmUslerdir. Medreselerin yerine Fransiz pozitivist
akademilerini kuran, Arap alfabesinin yerine Latin alfabesi, fesin yerine sapkayi, saltanatin yerine cumhuriyeti, carsafin
yerine Fransiz dekoltesini getiren ve Osmanli’nin sekiz yiz yillik kiiltirel ve siyasal geleneginin reddi Gzerine ylkselen
Kemalist proje, generallerle imamlarin ittifagi ile birlikte dadilip zamanla ana omurgasi darmadagin olmus ve
Ergenekon’da vicut bulan bir devlet fasizmine dénlsmistir. S6z konusu bu pragmatik ittifagin bir ucuna Kenan
Evren'i ve ilker Basbug'u 6biir yanina Fethullah Giilen ve Tayyip Erdogan’i biraktigimizda o tablonun iginde islam’in
ve Kemalizm’in kimlik tasiyiciligini yapan taseron ve kurnaz tiiccar takimini yani her iki égretinin mezar kazicilarini
rahatlikla gérebiliyoruz. Birbirine diisman gibi gériinen, aslinda ayni iktidarin sirekliligini saglayan ve bu sureklilik
ugruna tarihin en soysuz itifaklarina hi¢ cekinmeden imza atabilecek kadar oportiinist ve iktidar sevicisi ylice devlet
erkani.

1980 model cuntaci generallerin g6z kirptigi bazen de dogrudan palazladi§i Pantiirkizm ve Panislamizm akimlari,
cemaat ve tarikatlarin denetiminde Kuran kurslar ve imam Hatip Liseleri (izerinden érgiitienirken, Giilen cemaati
dogrudan dini kurumlar yerine liseler ve dershaneler tizerinden érgitleniyordu.
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Sovyet sosyalizminin ¢dklslinden sonra Gllen’in egitim ordular uluslararasi okullar atagina gectiginde oncelik
verdikleri bolgelerin dzellikle Amerika’'nin istahini kabartan Orta Asya, Balkanlar ve Kafkaslar bélgesi olmasi lizerinde
dustnilmesi gereken bir durumdur. Birkag ay 6ncesine kadar Hewlér, Dihok ve Siileymaniye’den topladigi Kiirt
cocuklarini Glzel Tirk¢e Konusma Yarismalarinda yaristirabilecek diizeye getirmis clmanin milliyetci gururuyla, yedi
ceddi Kiirt ulusalcisi olan Barzani'nin iilkesinde islami kardeslik demagojisi sayesinde biiytik bir itibar gérebiliyorlardi.
ABD’nin semizlik askerleri, petrol kuyulari, Gliney Kirdistan’da mantar gibi tiireyen Isik’tan ve Nur'dan okullar, tarihin
en ironik tablolarindan birinin iginde her glin yizimize sintmaktadirlar. "Adriyatik’ten Cin Seddi’ne kadar Tirk
diinyasinin hizmetinde" demagojisiyle slslenen bu atilim, binlerce vakif dernek okul ve sirket eliyle yiritiimektedir.
ilk bakista saf Turanci ve islami bir yayilma olarak gériinen bu okullarda bol miktarda diplomatik pasaportlu Amerikali
‘official passport’ sahibi "ingilizce Ogretmeni" bulunmaktadir. Fethullah Giilen Amerikan seflerinin gérevlendirdigi
postmodern bir bahai peygamberi gibi t¢ biliylik dini kendi 6gretisinin blnyesinde eritmeye c¢alisan dinler ve lkeler
ustu bir paravan 6rgtitlenmenin basi gibidir adeta!

Kizilderili gocuklarin kafa derilerine yirmi cent édemis, Orta Amerikali yerli kavimlerin neredeyse tamamini yok etmis,
Avrupali katillerin, tecavilzcilerin ve capulcularin kan ve kemikten kurduklari Amerikan imparatorlugu, 1950’lerden
itibaren diinyanin mutlak efendiligine soyundugunda, kitalararasi imparatorlugunu sirdirmek igin, her kita dininin
icinde kendisine bagli bir tarikat érgutledi. Bu tarikatlarin hepsinin ortak séylemi neredeyse aynidir: Dinler arasi diyalog
ve evrensel kardeslik argimani! Envai gesit oyunun ve hilenin déndigl bu uluslar arasi kiresel saldir ve talan
teskilatlar kendi isbirlikgilerini neredeyse diinyanin her yerinde yaratabildiler. Kiirenin biiyiik kapitalist efendileri,
Marks’in en biiyilik diisii olan ve diinya sosyalist gliclerinin yaratamadigi enternasyonalist birlikleri kendi
iktidarlarini saglamlastirmak icin papazlarin, hahamlarin ve imamlarin eliyle yaratabildiler. Amerika’nin Kore
isgali sirasinda Hiristiyan rahiplere ve misyonerlere kurdurdugu Moon Tarikati Giney Kore nifusunun ylzde 40'ini
Budizm’den Hiristiyanliga devsirmisti. "ABD’de, Tlrkiye’deki 'Sizint’’ Dergisi’nin karsiligi olan "The Fountain’ isimli bir
derginin varligi bu kiiresel ittifakin baska bir belirtisidir.

‘Said-i Nursi’nin Kurt oldugunu 6grendiginde derin bir hazimsizlik ve giiven kirilmasi yasadigini itiraf eden bu
zat-1 muhteremin milliyetgi refleksleri cogu kez onun islami kimliginin cok éntine gecebilir. Tim bu milliyetci tavirlarina
ragmen egitim gonlllileri seklinde 1980’lerin basindan itibaren Kiirt bdlgelerine gullanan bu ince biyikli misyonerler
ordusu zaten Musliiman olan Kiirtleri sisteme daha fazla eklemlemenin kavgasini vermektedirler. Afrika’nin Masliman
bélgelerine giden Batili misyonerlerin kilise duvarlarina isa’yi bir zenci olarak gosteren resimler cizdirmeleri ile Gillen
cemaatinin Said-i Nursi izerinden Kiirdii adam etme teknikleri birbirine fazlasiyla benzemektedir. Biri isa’nin zenci ve
Bati merkezinden uzak bir yere ait oldugunun imajlarini yaratirken, bir digeri Said-i Nursi'nin Kirt olamayacak kadar
mukaddes ve dogu bilgeli§iyle donanmig olusunun imajlarini yaratmaya galismistir. 80 yillik cumhuriyet tarihinin
devleti en fazla rahatsiz eden kesiminin cogunlukla Kurtler olmasindan dolayi, séz konusu guruh, ‘Kirtler acilen 1slah
edilmelidir diyen devlet babalarinin glr ve UrkltlcU sesini dinlemek zorundadirlar. Cunku bu llkede din dahil olmak
tzere tim toplumsal dinamikler ve kurumlar, devletin siki denetimi altinda sekillendirilir. Devletin sekillendirdigi bir din
ve onun muritleri devlete benzer ve zamanla devletlesir.  Said-i Nursi'nin Hizanli Misliman bir Kirt olmasi; hatta
Fethullah Gulen’in batlin 6gretisine kaynaklik etmesine ragmen Gilen’in nazarinda bir tereddit ve kabullenmezlik
noktas! olmasi, Gilen’in sanl bir Turkllkten beslenen megaloman (st kimli§ine fena halde dokunmaya yetebiliyordur
belki de. Kurt cografyasini son otuz yilda cehenneme ceviren siddet sarmalinin icinde bitiin siddetin kaynagin
Kirtlere mal etmeye calisan ve Diyarbakir’a sirtini dén; Gazze icin yirtin felsefesinden asla sasmayan s6z konusu
blok, ikiyuzIGligin ve sahteligin hatta mazlumdan yana gérlnup zalimle ayni tabaktan yiyen bir soysuzlugun en blyik
temsilleri olmuslardir.

Cioran, ‘en bliyiik zalimler bir zamanlar kafasi kesilmemis mazlumlardan cikar’ demisti. Oysa ne Fethullah
Giilen ne de onun cemaati higbir zaman bu tilkenin mazlumlari olmadilar. 28 Subatta islami medyanin dramatize ettigi
sahte mazlumiyetlerini saymazsak tabi. Cemaatler ve tarikatlar, sadece Turkiye’'nin Kemalizm eksenli modernlesme
siyasetini militan bir tarzda uyguladigi tek partili ddnemin disinda adeta ¢zerk bir iktidar gibi ekonomiden siyasete,
gundelik yasamdan kamusal yasama kadar aslinda bu Ulkenin her yerindeydiler. Fetullah Gdlen, var olan bitln
cemaat 6nderlerinden daha sekiler, uluslar arasi baglantilar daha gucll, daha esnek, daha milliyetci, mitevazi giyimi
ve yoksul Anadolu nostaljisine uygun désenmis ‘ben de sizdenim’ diye bagiran eviyle, adeta sahte bir dervisi
oynamaktadir. Hem solu zayiflatan, hem Kirdi asimile eden, hem de devletin egitim ylkinu hafifleten bir egitim génal-
IGs ve tekkeden yeni gikmis, gl suyuyla yikanmis tiril tiril bir entegrasyon ustasidir Fethullah Gilen. Yani; fazlasiyla
totaliter, kendini siirekli kilmak icin cikar iliskileri ve cikarlarin yarattigi ilkesiz ittifaklar lizerinden kendini
yasata yasata omurgasi kirilmig bir devlet i¢in bicilmig bir kaftan.
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. ABD’nin g6z diktigi herhangi bir cografyaya hi¢ de rastlantisal olmayan bir tarzda aninda okul agabilen, Pentagon
onayll Turan fantezisini adim adim gergeklestirirken 6bir yandan ABD’nin ve Tirkiye'deki yonetici elitlerin yerel ya da
global hamlelerinde ileri stivari birligini aninda hareket ettiren akinci birliginin bas kumandanidir. Son zamanlarda
neredeyse Kirtlerin tim temsili kurumlarina ve sahislarina kifiir edecek kadar pervasizlasan Zaman gazetesinin
ayrica Krtleri ve Kartlerin temsil giglerini asagilamayi kendine ana ugras olarak belirlemis olan STV televizyonunun
akil babasidir. ‘Bunlar yuziinden on yil sonra bu llkede insanlar Miisliiman evladiyim demeye utanacaklar’
diyen bir yazari hakl cikarircasina bilylyiip palazlanan, kirli ve sarmal iliskilerin icinde, bir ucunda CIA, diger ucunda
lliman islam yazan uzun ve miibarek bir sirikla incecik bir ipe benzeyen kiiresel siyasetin ve kiiresel ekonomik dengel-
erin Uzerinde ustalikla ytriyen bir sirk cambazidir.

Sisteme muhalif tim dinamikleri Ergenekon’la iliskilendirmeyi surekli gindemlestiren Gilen cemaatinin, énceleri
mazlumlar i¢in aglayip duran, sonradan disleri ve penceleri ¢ikmis korkak bir baykusa benzeyen gazetesi Zaman, tipki
kendi sahipleri gibi Ergenekon’un Kiirtlerin basina getirdidinin aynisini bu defa daha yumusak bir eritme ve carpitma
politikasiyla yapmaya calisiyor. Kiirdiin yaninda islami bir kardeslik kimligiyle durup aslinda devletin yiiz yillik bakis
acisini olumlamaya ve kabullendirmeye ¢aligan bu cemaat ve onlarin pasababalari, 1990’larin basindan itibaren Kiirt
illerinden Batiya, Gilen’in asimilasyon medreselerine goétirdikleri yoksul Kurt cocuklarini Osmanlinin ocakta
devsirdigi bir Polak gocuktan daha ¢ok diline, kiltirline ve toplumsal gercegine yabancilagmis bireyler olarak ailelerine
geri géndermislerdir. Gilen pragmatizmi ve AKP oportiinizmi ve onlarin kutsal ittifaklari dyle bir noktaya gelmistir ki:
‘bizden olmayan herkes Ergenekon’un igindedir’ tlirinden tarihin en pervasizca dillendiriimis fitnelerinden birine
déntismiistiir. Buglin Tirkiye'deki Siyasal islam mutlak iktidar istemi sayesinde kendinden olmayan ve hizaya
getiremedigi biitiin kimlik ve yasam bigimlerinin reddi iizerinden ilerleyen bir islami Fasizme déntismiistir. Erzurumlu
Aglayan imam ve racon kesen Kasimpasali bir imam Hatipli, iktidarin tepesinde iyi ve kétii polisi oynamaktadirlar
adeta. ‘Bu llke tarikatlarin ve seyhlerin llkesi olamaz’ diye baglayan buyik sdylemin tam karsisinda duranlarin
iktidara gelisini sadece cumhuriyet mitingleriyle protesto eden Kemalist seckinlere, felek en sinsi kahkahasiyla glilmek-
tedir bugtin. Bu Ulkede ‘Ergenekon operasyonu bir kadro degisimidir’ diyen insanlarin sesi bodulurken hayatimizin
hemen hemen her yerine sizmayi basaran bir islami blok, medyatik pompalamayla biitiin muhalif kesimlerin iizerinden
silindir gibi gegmeye caligmaktadir. Son yirmi yildir ince biyikli ne ¢ok vali, kaymakam, savci ve hakimin mahkeme
salonlarinda belirmeye bagladiklarini hepimiz ¢ok iyi biliyoruz. Tas atan ¢ocuklara yirmiser yil veren adamlar, segim
oncesi yoksul mahalleri makarna ve kémdr torbalariyla ayartmaya caligan adamlar, secimden hemen sonra DTP’nin
yonetici kadrolarini adeta blyuk bir intikam duygusuyla evlerinden aldiran adamlar, 80 darbesinin sabahi Beyaz Saray’
da ‘Turkiye yine karismig’ diyen Amerikan baskanina ‘Sorun yok bizim cocuklar darbe yapmis’ diyen adamlar, Nazi
toplama kamplarini aratmayan Ebu Garip hapishanesinde, Irakli direniscilere yazdiklari mektuplarda ‘Ne olur bu
hapishaneyi bizimle birlikte atese verin; ¢linkii karnimizda Amerikan askerlerinin pigleri var’ diyen kadinlara
tecaviiz eden adamlar, parcalanmis ve iskence edilmis cesetler igin bir celladin sogukkanhligiyla bizim tarafta da kolu
ve bacagi parcalanmis ve kopmus cocuklar var diyen bitlin bir diinyayl sadece kendi mahallesinden ibaret géren
adamlar ayni koronun icindedirler. Tarihin en ironik ve en heterojen korosu! Cok gurtltill ve alabildigince girkin
seslerle dolmus bir koro!

ingiliz obez cocuklar kadar bakimli ve derli toplu, Amerikali beyaz kolejli cocuklar kadar ironik ve kendinden emin bir
dil kullanan, Avrupa’da okudugu okula kefere mektebi diyecek kadar Dogulu ve sakaci bu miritler ordusu ve giines
degmemis bembeyaz suratll agabeyleri yoksul mahallelerde gdvdesi dal kadar incelmis yoksul halk g¢ocuklarini
ayartamadiklarinda herhangi bir sohbet esnasinda yargidaki agabeylerine, panzer taglayan o haylaz ve yola gelmez
cocuklara yirmiser yil vermelerini de rica edebilirler. Solu sadece Mao ve Stalin'den ibaret bir din dismanhgi gibi
g0sterip reel sosyalizmin kanl tarihini yillarca bu topluma anlatmaya ¢alisan ve bunu biytk 6l¢tide basaran, bugin
televizyonlarindan ve gazetelerinden o blyik kiresel, kirli ve derin iligkilerine ragmen utanmadan muhalif ve farkli olan
her yapiyr bir cete ile iligkilendirmeye calismaktadirlar. Papa’ya saygilarini bildirdikleri mektuplarinda evrensel
kardeslik ve hosgériden bolca bahseden bu cenah, bu Ulkede var olan muhalif yapilari ve farkli sesleri bu tlkenin
{initer harcina ve Islami biitiinligtine karsi gelistirilmis uluslararasi bir saldin olarak lanse edip carpik bir toplumsal alg!
yaratmak i¢in glinde yUzlerce kez yalan sdylemektedirler. Kendi cenahlarina dahil edemedikleri her insani ve her tiirli
toplumsal hareketi, trl( tirll ayak oyunlariyla kitlelerin g6zlinde itibar kaybina ugratacak erkleri, erkeklikleri, kadrolari,
iliski diinyalar ve paralari fazlasiyla mevcut olmasina ragmen bu llkede bunlarin maskelerini yirtip bunlara ¢elme
takacak asi cocuklarin hala var oldugunu bilmek bile insani az da olsa rahatlatabiliyor.
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“Tehlikeli Siniflar”dan “Sessiz isyankarlar”a
Ortadogu’'da Kentsel Maduniyet Siyaseti

iran kékenli arastirmaci Asef Bayat'in Ortadogu’da Maduniyet — Toplumsal Hareketler ve Siyaset adli kitabi Oryan-
talizmin Ortadogu’ya yoénelik siyasal korlidlyle hesaplasan bir bakisin imkénlarini sunuyor bize. Modernlesme
paradigmasi cergevesinde dlnyayi okuyan ¢ogu siyaset veya sosyal bilimci tarafindan, Ortadogu toplumlari, yekpare,
duragan, i¢c dinamikleriyle gelismeye kapali, degisimin ancak dis midahaleler veya yukaridan asagiya dikte edilen
politikalar araciligiyla gerceklestigi, din ve milliyetciligin tim toplumsal yapiyi belirledigi bir fotograf olarak sunulmustur.
Bu bakig agisinin bir dier sonucu da istisnai bir bélge olusu hasebiyle bélgeye yonelik calismalar vasitasiyla evrensel
toplumsal kurama katki yapilamayacagl 6n kabuliddr. Buda kuramsal derdi olan karsilastirmali 6zgiin saha
calismalarinin ¢ok sinirli kalmasina veya sinirli sayidaki ¢calismanin da oldukga indirgeyici ve kaba genellemeler ile ele
alinan ¢alismalar olmasina yol agmistir. Bayat, "kolektif akiorii olmayan kolektif eylem"in Ortadogu’da toplumsal
ve siyasal dénisumin énemli bir kaynagi oldugunu iddia etmektedir. Ortadogu’ya iliskin Oryantalist bakis agisini
kirmayi, Ortadogu tarihini "asagidakiler" zerinden yazmayi amagclayan ve daha da énemlisi alternatif bir yaklagim
gelistirme iddiasindaki bu kitap Asef Bayat'in daha once farkl dergilerde yayinlanmis alti makalesinden olugmaktadir.
Madun siyasetine, Ortadogu bdlgesinin toplumsal degisimlere acik olduguna odaklanan bu calisma Trkce
literatirdeki eksikligi doldurmak agisindan da 6nem tagimaktadir. Maduniyet calismalarinin genellikle Asya ve Latin
Amerika Uzerinden yapildi§i diistintldiglinde Ortadogu’da madun siyasetine odaklanan bu kitabin énemi daha da
artmaktadir. Kitap temel olarak bir "asagdidan tarih" yazma girisimi olarak, Ortadogu tarihinde madunlarin da rol
oynadigini gérmemizi saglamaktadir. Yazar sadece karsilastirmali calismalardan degil, tek tek vakalardan da yararli
kavramlar ortaya cikabilecedini gostermektedir. Bu amagla (diger makalelerin de belkemigini olusturan) "sessiz
tecaviiz" ve "sokak siyaseti" kavramlari kitaptaki en dnemli kavramsal araglardir. "Sessiz tecaviiz" kolektif olmayan
ve catismaya dayanmayan yeniden paylasim siyasetine, "sokak siyaseti" ise sokagin fiziksel ve toplumsal ilaninda
sekillenen catismalara géndermede bulunur. Kitap, Ortadogu’daki toplumsal hareketlerin olusumu ve gelisimi
hakkinda, Tiirkiye'deki sosyal bilimcilerin de yaralanabilecegi farkli bakis acilan ortaya koyuyor. Ozellikle, *siradanin
sessiz tecaviizli’, Turkiye'deki gecekondu bolgelerindeki toplumsal hareketleri, kent merkezlerinde olusan
gettolasmayi ve sokak siyasetini anlamak icin énemli bir kavramsal arag olabilir.

Kuresel kapitalizmin Ortadogu’daki neo-liberal yapilanmasi belli sinif ve ziimrelerin kiiresel bitlinlesmesini saglarken
Ote yandan kent merkezlerinde gittikce yoksullagsan, dislanan, marjinallesmis ve kurumsuzlasmis bir maduniyetin
gelismesini de hizlandirmistir.  “Artik gittikce artan sayida issiz, kismen istihdam edilmis, arzi emek guct sahibi,
gecimini sokaktan kazanan is¢i, sokak ¢ocugu ve yer alti dinyasi mensubu mevcuttur.” Bunlar glinimizde, “kent
marjinalleri” veya “kent yoksullan” olarak atifta bulunan gruplari olusturmaktadir. Kentlesmeye 6zgl sorunlar ( kent
suclari, kent ici kosullar, issizlik, gé¢, kultirel ikilik vb.) toplum bilimler cemaatince ele alinmistir. Burada Uzerinde
durulan temel noktalardan biri bu kent madunlarinin hangi hakim bakis agisiyla veya kuramsal cerceveyle ele
alinacagi konusudur. Uciincii diinyada yasayan bu “sinifalt’” gruplar, Soguk Savasin ortalarinda ABD’nin siyasal
cikarlarini tehdit eden radikal gerilla gruplarinin toplumsal zemini olarak goérildiiginden bu gruplara yonelik ilk
caligmalar 1960larda ABD’li toplum bilimciler tarafindan yapilmistir. Bayat'a gére, Marksist kuram kent yoksullarini ya
gbrmezden geldi ya da onlari “limpen proletarya”, “tim siniflarin stprintist”, “toplumsal ciiruf’ olarak tanimlayarak
sanayi proletaryasinin yedek giicli olarak géren belirsiz bir siyasetin ufkuna birakti. Marx icin Iimpen proletarya bir
siyasal iktisat kategorisiydi. Calismayan bu milkslz insanlar, baskalarinin emegiyle yasayan, dilenciler, hirsizlar,
eskiyalar ve suclular gibi terk edilmis toplumsal unsurlar olarak gértlmustr.

Madunlar Uzerine yapilan caligsmalar genel itibariyle dort hakim paradigma cercevesinde ele alinmistir:

Edilgin Yoksullar

Oscar Lewis, Puerto Rico gibi islevselci paradigmayla calisan birtakim toplum bilimciler, kent yoksullarini esasen
kargasaya yol acan nitelikte ve tmitsizlik hisleriyle dolu gérse de, yoksullari hala sadece ay sonunu getirebilmek icin
micadele eden siyaseten edilgin bir grup olarak degerlendirmislerdir. “yoksulluk klturi” kurami bu fikirlere bilimsel bir
mesruiyet kazandirdi. Yoksulluk kilthrinln bilesenleri olarak; kadercilik, koksuzlik, uyumsuzluk, gelenekselcilik, sug,
amagsizlik, umutsuzluk vb. kiltirel, psikolojik kategoriler “edilgin yoksul” fikrini yayginlastirdi. Bu ydnelimdeki
caligmalar, her seye ragmen marijinallik mitinin yoksullarin toplumsal denetiminin bir araci oldugunu ve marjinallesmis
yoksullarin kapitalist toplumsal yapinin bir triind oldugunu géstermislerdir.
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Hayatta Kalma Miicadelesi Veren Yoksullar

Hayatta kalma stratejisi modeli, yoksullarin gligsiiz olmalarina ragmen, kaderlerinin hayatlarini belirlemesini bekleme-
diklerini ima ederek bir adim ileri gider. Bekalarini saglamak icin kendi tarzlarinda etkindiler. issizlik ya da fiyat
artiglarina karsi koymak icin sik sik hirsizliga, dilencilige, fahiselige yada tiiketim kaliplarini yeniden sekillendirmeye
miracaat ederler. Kitlik ya da savasa karsi, géc yetkili makamlarca engellendiginde dahi yasadiklari yerleri terk etmeyi
secerler. Hayatta kalma stratejileri’nin séylemi, yoksulun kurban imajini guclendiren, herhangi bir faillik atfetmeyen
6zelligi dolaysiyla fazlasiyla elestirilmistir. Farkliliklarina ragmen bu iki rakip perspektif (Hayatta kalma stratejileri ve
yoksulluk kilturl) temel bir varsayima sahiptir. Her ikisi de “ideal insan”in iyi uyum saglamis ve entegre olmus “modern
insan “oldugunu varsayar.

Siyasal Yoksullar

“Edilgin yoksullar” ve “yoksulluk kultiird” modellerinin elestirildigi, kentsel madunlarin siyasal aktérler olarak belirdigi bir
yaklagimdir. Perlman, Castels ve Latin Amerikali bagka arastirmacilar yoksullarin marjinal olmadidi, toplumla
batlnlesmis olduklarini israrla vurguladilar. Daha ziyade, “marjinallestiriimis olduklari’ni, iktisaden sémurilmis, siyas-
eten baski altina alinmisg, toplumsal olarak damgalanmig ve kiltirel olarak kapali bir toplumsal sistemden diglanmig
olduklarini ileri surduler. Latin Amerika'daki “Kurtulus Teolojisi’nden etkilenmis bu kuram, cemaat dernekleri, tiketici
orgutleri, agshaneler, gece kondu destek gruplar ve kilise etkinlikleri toplumsal déntistim ve 6zgurlesmek icin ¢aba-
layan yoksullarin 6rgatli, modernitenin tiranhigina karsi alternatif yerel kent hareketleri olarak goriimustir. Kent
yoksunlarina énemli bir faillik taniyarak siddetli bir bicimde “yoksulluk kiltiri” hem de “hayatta kalma” gérislerinin
altini oymustur. Bununla birlikte “kentsel hareketler bakis acisi” blyuk 6lgide bélgenin sosyopolitik kosullarina dayal
bir Latin Amerikan modeli olarak yetersiz gériimustr.

Direnen Yoksuliar

1980’lerde mikro-siyaseti ve “glindelik direnis”i popler bir bakis acisiyla ele alan yapisalcilik sonrasi post-yapisalcilik
olarak ta adlandirilan arayislarin 0rin0 bir yaklasimdir. Foucalut'un “merkezden arindinimig” iktidar kavrami ve
Gramscici kiltur siyasetinin (hegemonya) yeniden diriimesiyle birlikte, mikro-siyaset “direnis” paradigmasina temel bir
kuramsal destek sagladi. “Direnis” kavrami, iktidar ve karsi iktidarin ikili bir karsith icinde bulunmadiginin, birbirinden
ayrilmig, karmasik, kararsiz ve surekli bir “denetim dansi” oldugunun altini cizdi. “Nerede iktidar varsa orda direnis
vardir” fikrini temel aldi. Direnis bliylk 6lclde faillerinin, maruz kaldigi siyasal baski kosullari altinda, eklemlemeye
muktedir olabildikleri kiigik capli, giindelik, kiigiik etkinliklerden meydana gelse de. Bu direnis kavrayisi, sadece o
gline dek kuramsal olmayan koylii calismalarina degil (James Scott), emek calismalari, etnisite, kadin ¢alismalari,
egitim ve kentsel maduniyet ¢alismalarina da niifuz etti. Siphesiz o vakte kadar “edilgin yoksullar’, “itaatkar kadinlar”
, “apolitik kdylller” ve “baski altina alinmis is¢iler” olarak tarif edilen 6znelere faillik atfetmeye yénelik bu ¢aba olumlu
bir gelismeydi. Direnis paradigmasi, genel olarak toplumdaki iktidar iligkilerinin karmasikliginin, 6zel olarak ta
maduniyet siyasetinin 6rtlisiini kaldirmaya yardimci oldu. Ancak Asef Bayat, direnis cézimlemelerinin, éznelerin
neredeyse her eylemini potansiyel olarak bir “direnis” olarak gdren abartili faillik yorumunu ve net bir iktidar hedefi
g6zetmeyen, devlete ydnelik miphem ufkundan 6tird eksik bularak elestirir.

Siradan Olanin “Sessiz Tecavuzu”

Yazar Ortadodu’daki kent madunlarinin verili durumunu analiz etmede bu dért hakim cerceveyi de yetersiz bularak
kendi arastirma bulgularina en iyi tekabll eden belirleme olarak “siradan olanin sessiz tecaviizii” kavramini kullanir.
“Sessiz Tecaviiz kavrami, siradan insanlarin hayatta kalabilmek ve hayatlarini iyilestirebilmek i¢in mlk ve iktidar
sahibi olanlara dogru suskun, uzun vadeli fakat yaygin ilerleyisini tarif eder. Sessiz tecaviiz, kolektif talepte bulunma
siyaseti ya da protesto siyaseti degildir. Daha ¢ok bireysel ve dogrudan toplu eylemin bir karisimidir diyebiliriz. Bu,
dénemsel kolektif eylemlerle, suskun, blyUk élcltide parcalara bélinmis ve uzun vadeli (belirli bir liderligi, ideolojisi ve
yapilandinlmis bir érgiitii olmayan acik ve pozisyon degistiren miicadelelerce) seferberlikge belirlenir”. Ornek: Kent
yoksullari barinaklarini aydinlatmak icin belediyenin elektrik direklerinden calarlar, ya da hayat standartlarini yikselt-
mek icin cocuklarinin okula gitmesine engel olmazlar veya enformel sektérde ikinci bir is yapmak icin kendi is saatlerin-
den calarlar. Somut tecaviiz bicimleri epey cesitli ve yaygindir ve yazara gére “bir kere yerlesti mi, tecaviiz birgok
yénde yayili. Simdi yazarin belli Ortadogu kentlerine iliskin calisma verilerinden hareketle (istanbul 6zgiiliinde higte
yabancisi olmadi§imiz) bu eylemlere daha yakindan bakalim.
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“Devrim sonrasi iran, kamusal ve 6zel kentsel alanin, apartmanlarin, otellerin, kaldirimlarin ve kamu araclarinin, gogu
kez yoksullar tarafindan benzeri gériilmemis bir bicimde bir sémlrge haline getirildigine tanik oldu. 1980 ile 1992
arasinda, hikimetin muhalefetine ragmen, Tahran’in yizélcima 200km kareden 600 km kareye ¢ikti ve biyik Tahran
ve ¢cevresinde 100’0 askin enformel cemaat olustu. Kahire’nin eteklerinde milyonlarca kirsal gé¢menin, kent yoksulu-
nun ve orta sinif yoksullarinin sessizce mezarliklari, catilari ve kamu arazilerini ele gecirerek, 5 milyon kisiyi barindiran
100’0in Uzerinde kendiliginden cemaat yaratmasi oldu. Glney Beyrut'ta enformel bir cemaat olan Hayy-Assaloum’un
yoksul mukimlerinin yizde 40’1 elektrik faturalarini 6demeyi reddediyor. Misir iskenderiye’de 6denmemis su
faturalarinin maliyeti yilda 3 milyon Amerikan dolarini buluyor. Kahire, istanbul ve Tahran’da yiiz binlerce sokak
saticisi, dikkéan esnafinin yarattigi elverigli is olanaklarina tecaviz ederek belli bagl ticari merkezlerde sokaklari isgal
etmistir. Sokak saticilarinin etiket ve markalarin telif haklarina yénelik tecaviizii cokuluslu sirketlerin kaginiimaz tepkile-
rine yol aciyor. Kahire'de 600.000 ve Tahran’da 150.000 igportaci vardir. Binlerce yoksul érgutledikleri sokaklarda park
eden arabalardan aldiklar bahsislerle geginir. Kahire'deki Izbat Khairullah, plakasi bile olmayan minibiislerin yolcu
tasidigi bolgedeki binlerce benzer mahallenin bir 6rnegidir. Burayi bir gazete, 1980’lerdeki kurulusundan beri higbir
memurun henuz girmedigi bir yerlesim olarak tanimlamistir”.

“Modernite pahali bir keyfiyettir, herkesin durumu modern olmaya elvermez”

Yazar kolektif olarak planlanmamis ve ¢ogu kez bireysel olarak gerceklesen tepkilerin devletle mitecavizler (tecaviz
edenler) arasinda bir catisma yarattigina bu ¢atismanin da en acik olarak "sokak"ta yasandigina vurgu yapmakta hatta
bunu bir sinif ¢atismasi olarak nitelemektedir. Bayat'a gére bu harekete katilan insanlarin iki temel hedefi vardir.
Bunlardan ilki, toplumsal mallarin yeniden bélusumadir. Bu béliisiim, arazi, barinak, sebeke suyu ve yol gibi toplumsal
thketimin; kaldinmlar, kdse baslar gibi kamusal alanlarin; ayricalikli ticaret kosullari ve mekénlari gibi firsatlarin;
hayatta kalmak icin elzem olan unsurlarin kanunsuz ve dogrudan elde edilmesidir. ikinci hedef ise devletin dayattigji
dizenlemeler, kurumlar ve disiplinden hem kiiltlirel hem siyasal 6zerklik kazanmaktir. Bayat'in ifadesiyle gayri resmi
yasamak ve modern resmi kurumlari karigtirmadan islerini yariitmek, s6z hakkindan mahrumlarin en temel arzusudur.
Bu insanlar “mumkin oldugunca devletin ve modern biirokratik kurumlarin diginda hareket ederler. Béylece, modern
is yerinin disiplini altinda calismaktansa, kendi yarattiklar islerde ¢alismayi; sorunlarini polise gitmektense enformel
bir sekilde ¢6zmeyi; belediye dairesindense, imam nikahi ile evlenmeyi, modern bankalardansa enformel kredi
derneklerinden borg almayi tercih edebilirler”. Yazara gére bu insanlarin bdyle bir yagsam tarzi segmeleri anti-modern
olmalarindan kaynaklanmiyor. Varoluslari onlari bu tiir bir hayat tarzina zorladidi i¢in bdyledir. Zira yazara gbre,
“modernite pahali bir keyfiyettir, herkesin durumu modern olmaya elvermez. Clnki modernite, cogu korunmasiz
insanin bedelini 6deyemeyecedi davranis bicimlerine ve hayat tarzlarina (zaman, mekén, sézlesme, is disiplinine siki
baglilik, yetenek, egitim) uyum yetenegini gerektirir’. Bu yiizden bu insanlar her seye ragmen polisle veya zabitalarla
sokakta slrekli kovalamaca, ¢atisma yasayarak bu glivensiz hayati tercih etmek zorunda kaliyorlar.

Sokak Siyaseti

Peki, bu kent madunlarinin bélgedeki siyasal hareketlerle bagi var mi? Veya politize olma bigimleri nasil geligiyor?
Basta siyasal anlamlari olmaksizin baslayan bu hareketler daha sonraki dénemlerde siyasi nitelik kazanabilir. Aktorler,
herhangi bir siyasal otoritenin ciddi engellemeleriyle karsilasmadan gindelik ilerleyislerini strdlrdikleri middetge,
yaptiklarini siradan gindelik isler olarak gérirler. Ancak bu kazanimlari tehdit edildiginde, eylemlerinin getirilerinin
farkina varirlar ve onlar toplu hélde ve ylksek sesle savunurlar. Bu micadele kazanim saglamaktan ziyade
kazanilmis haklari savunmaya ve arttirmaya yoéneliktir. Bazi durumlarda, miicadeleci muhalifler kazanimlarini daha
Orgutsel bir sekilde savunabilmek icin bazi yapilar dahi olusturabilirler. Devlet, bu gruplarin eylemlerinin artmasi ile
birlikte harekete gecerken, muhalefetin toplu hélde kendi ifade edebilecedi tek mekéan olan sokaklar, bu karsi karsiya
gelise ev sahipligi yapar. “Devletin mesruiyet krizi, yonetici elit icinde boltinme, toplumsal denetimin ¢dklsl ve kaynak-
lara erigim gibi etkenler toplu eylemi kolaylastirirken, bastirma tehdidi, grup i¢i bélinme ve gegici itaatin yararlihg
hareketlenmeyi engeller’. Bayat, insanlarin yasamlarini degistirmeye yonelik tim eylemlerini iceren aktivizm
kavraminin Ortadogu’daki dinamizmine isaret eder. Kitlesel kent protestolari, sendikacilik, cemiyet aktivizmi, toplumsal
islamcilik, sivil toplum kuruluslan ve sessiz tecaviiz olarak ifade ettigi alt tiir aktivizmlerini ele alir. Bayat toplumsal
islam, "sivil toplumlasma" ve sessiz tecaviizlerin Ortadogu (ilkelerinde insanlarin yasamlarinin bazi yénlerini
iyilestirmeye katkisi olan en baskin aktivizm bicimleri oldugunu belirtir.
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Ama yine de toplumsal islam ve sivil toplumlasma gercek bir déniisiimii gerceklestirecek alt yapiya sahip degildirler;
clnku yazara gére bu aktivizm turleri yoksullardan degil orta siniflardan beslenmektedir. Yinede Misirda Misliman
kardesler, Cezayirde islami Kurtulus Cephesi ve Liibnan’daki Hizbullah gibi hareketlerin yoksullarin saglik, egitim,
okul, gida, yol, su vb. ihtiyaclarini finanse eden, yoksullarin lehine politikalar gelistirerek onlarla siki politik baglar
gelistirdiklerini séylemek miimkiin. Oregin Misir'daki Zekat Komitelerine danigsmanlik yapan Nasir Bankasi 10 milyon
dolarlik zekat fonu bildirmistir. Yazara gére, “farkli siniflarla bag olsa da, Ortadogu’daki islamcilik, esasinda séz
hakkindan mahrumlarin degil, marjinallesmis orta siniflarin hareketidir. Ayrica orta sinif ajitatérleri, toplumsal olarak
varlikli ve siyasal olarak marjinallesmis gruplar kadar, gengligi ve egitimli issizleri de etkinlestirme egilimindedir. islamci
hareketler, Latin Amerikan Ozgiirlesim Teolojisi'nden farlidir. Ozgurlesim Teolojisinin strateji amaci “yoksulun
dzgirlesimi” olmustur, bu noktadan hareketle dini metinlerle yeniden yorumlanmistir. Fakat islamci hareketler, daha
genis toplumsal ve siyasal amaglara (islami bir devlet, hukuk ve ahlak diizeni kurmak) sahiptir ve yoksullar igin toplum-
sal adalet gibi sekiiler konular yalnizca en yiice hedef olan islami diizenin kurulusunun ardindan gelir’.

"Hareketsiz Devrim, Devrimsiz Hareket: iran ve Misir Aktivizmlerini Karsilagtirmak"

iran’daki islam devrimi ve Misir'daki islami hareketin karsilastirmali olarak incelendigi "Hareketsiz Devrim, Devrimsiz
Hareket: iran ve Misir Aktivizmlerini Karsilastirmak" adli bélimde Asef Bayat, iki énemli islami hareket olan iran ve
Misir islami aktivizmlerini karsilagtirmali olarak inceliyor. 'Gelisen ekonomisi, zengin orta sinifi, baskici muazzam
askeri glicii ve gliclii uluslararasi miittefikleri olan 1970’ler iran’inda islam devrimi oldu da benzer uluslararasi miitte-
fikleri olan ama zayif ekonomisi, fakirlesmis genis orta sinifi ve daha liberal siyasal sistemi olan 1990’lar Misir'inda
neden yalnizca islami hareket gelisti?’ sorusu ile baslayan Bayat, {ic unsuru géz éniinde bulunduruyor. Buna gére, iki
{ilkeyi farkli kilan (i¢c ana etken: Ulemanin farkli siyasal ve toplumsal statiileri, islam’in eklemlenme ve uygulanma
bigimlerindeki farkliliklar ve son olarak iki {ilkedeki farkli siyasal denetim dereceleridir. iran’da 1925'ten Riza Sah ile
baslayan, 1953'te Musaddik’i deviren CIA darbesi ile devam eden ve yerlesen modernlesme, diinya ekonomisi ile
eklemlenme sireci ulemanin rahatsizligina neden olmustu; ulemanin geleneksel mittefikleri olan esnaf ve feodal sinif
zayiflamisti. Ancak Bayat'in analizine gére devrimden énce islam iran’da geriden gelmekteydi. Yazara gére ulemanin
rahatsizi§ina ragmen kitleleri siiriikleyebilecek bir ideoloji olarak islam’dan devrim éncesinde degil, devrimden sonra
sbz edilebilir. Misirdaki islami hareket ise, devlet sosyalizminin ve popiilist milliyetci séylemin 70’lerden itibaren
degismesiyle ortaya cikmisti. islami hareket (burada ézellikle Msliman Kardesler) orta siniflardan beslense de
yoksullardan da destek almaktaydi. Misir ve iran farkli ekonomik yapilanma siireglerinden gecmislerdi; bu nedenle iki
ilke de ulemayi hem farkli konumlandirdi hem de iran’ da Misir’ a oranla daha erken bir rahatsizlik yaratti. Misirda
80’lerde baslayan siire¢ 2000’lerde de devam etti; illegal oldugu gerekgesiyle segime girmesi yasaklanan Misliman
Kardeslerin destekledigi bagimsiz adaylarin parlamentodaki sayilan artti. “Kitlesel bir hareket olarak Musliman
Kardesler, is ¢evrelerinden alt siniflara, yash, geng, kadin, erkek cesitli toplumsal gruplar tarafindan destekleniyordu.
Fakat 6zil, cagdas orta sinifa dayaliydi. Sii din adamlarinin din islerinde ayricalikli yetkilere sahip olduklari iran’dan
farkli olarak Misirda din islerinin idaresi, sivil toplumda kitlesel bir dernek calismasiyla mesajlarini yayan siradan
eylemcilere yayilmistir. Ayrica Misirdaki islami reformcular basindan itibaren hem yabanci hakimiyetine karsi
savagtilar hem de islam’i Batinin ilerlemesiyle rekabet edecek sekilde yeniden bicimlendirmeye calistilar. Oysa
benzeri girisim, iran’da modernist ulema tarafindan 1960’lar gibi geg bir dsnemde basladi. Misir'da, yéneticilere karsi
muhalefet bayragini kaldiranlar, ulema degil, siradan islami eylemciler oldu. Dinsel sembollerin sekiilerlesmesi Misir
islam’inin bir niteligiyken, tam aksine iran’da din ve sembolleri, islam’in kutsal ve esoterik niteliginin altini izerek yiice
bir konuma oturdu. iran deneyimi, Gramsci’'nin “cepheden saldir” ya da isyan halini akla getirirken; Misir’li islamcilar,
reformcu sonuglariyla “pasif devrim”i tercih etmis izlenimi vermektedirler”.

Kitabin eksik veya beklentilerimi karsilamayan yéniine gelecek olursak. iran’da belli kentlerde niifusun énemli bir
kismini olusturan Kurtlerin kimlik siyasetiyle ic ice gecen madun siyasetlerinin nasil bir direnis bigimi kazandi§ina dair
higbir kelam yok maalesef. Ayrica Ortadogu’daki islami hareketlere odaklanan yazardan Ortadogu’daki Solun hali ve
ahvali izerine karsilastirmali bir analiz okumak hic fena olmazdi dogrusu. Son olarak Ortadogu’daki islami hareketleri
cok genis bir perspektifle inceleyen yazarin analiz diizeyine yakin bir calismanin Fetullah Gllen Hareketi tizerinden bu
topraklara mensup birinin giinln birinde yazmasi beklentisine girmemizi sagliyor.
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icinde bulundugu kosullar, yani, Bolseviklerin iktidara gelmesi, sosyalist ideolojinin bolgede
yayilma tehlikesi ve ¢ok sikistirildiginda Anadolu halklarinin Sovyetlerin tarafina gecebilecegi
kaygisiyla yeniden durum degerlendirmesi yapan Ingilizlerin tutumundan bagimsiz
diisiiniilemez. Ayrica Osmanli Devleti hi¢gbir zaman bir Afrika veya Asya iilkesi gibi tiimiiyle
somiirgelestirilmemis, sadece kapitalist gelisme yolunda gecikmis ve ekonomik agidan disa
bagimli hale getirilmisti. Hasmin ¢agin en giiclii emperyalist devleti Ingiltere olmasi ve onunla
dogrudan ve dolayli olarak savasilmasi savasan tarafi anti-emperyalist yapmaz. Anti-
emperyalizm bir politik tutumdur ve olmazsa olmaz kosulu anti-kapitalist olmaktir. Emperyalizm
bagkalarinin aleyhine sermayenin genislemesi ve yayilmasidir. Bu bakimdan, Osmanli Devle-
tinin de bagka bir emperyal giiciin miittefiki oldugunu hatirlatmakta fayda vardir. Bu nedenle,
M. Kemal’i ‘ulusal kurtuluscu’, ‘anti-emperyalist’ olarak sunmak ya tarih bilincinden yoksun
olmaktan ya da devletin belirledigi c¢ercevede resmi tarihi cok iyi hatmetmekten
kaynaklanmaktadir. Bu tiir yakistirmalar iktidar1 mesrulastirmak i¢in sonradan uydurulmus ‘sol’
eklerdir.

M. Kemal’in Ittihatgilar tarafindan gorevlendirilmesi Osmanli Devleti ile yeni kurulan Tiirkiye
Cumbhuriyeti arasinda bir kopuklugun (discontiniouty) degil, stirekliligin oldugunu gosterir.
Ulus-Devlete giden taslar zaten Ittihatgilar iktidara gelmeden once dosenmisti. M. Kemal’in
yaptig1 katki kendi kosullarinda Ittihatcilarin mirasini devralarak projelerini devam ettirmek
olmustur. Aralarindaki kanli iktidar kavgalar1 bu gercegin 6ziinii degistirmez. Her ne kadar
Feroz Ahmed ‘kurulan yeni devletin Osmanli’nin killerinden dogmadigini, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin Kemalist elitin suretinde yaratildigin’ (The Making of Modern Turkey, Feroz
Ahmed, Preface) soylese de, tarihsel veriler ile zihniyetteki siireklilik ulus devletin M.Kemal’in
suretinde insa edildigini ama ayn1 zamanda M. Kemal’in de Ittihatcilarin kopyasi oldugunu
dogrulamaktadir. Talat Pasa, Dr. Nazim ve Bahaddin Sakir’in Ermenilere reva gordiigiinii M.
Kemal kendi kosullarinda Kiirtlere uygulamistir. Siyasal sistemin adinin imparatorluk, anayasal
monarsi veya cumhuriyet olmasi siyasal kiiltiiriin 6ziine degil sadece bicimine dairdir. Kurulu
diizenin anayasal olmasi yasalara bagli kalindigina isaret etmez. Yasallara bagh kalinsa bile,
yasalarin evrensel hukuka ne kadar uygun olduguna, kimin yada hangi simiflarin c¢ikarlarini
koruduguna ayni zamanda mesruiyet dayanaklarina bakmak gerekir. Rejimin adinin cumhuriyet
olmast onun demokratik oldugu anlamina da gelmez. Unutmayalim ki, ‘Cumhuriyet 20.
ylizyilin basinda Avrupa’daki fasist diktatorliiklerin ideolojik formiilasyonuydu’ (Sevan
Nisanyan, Yanlis Cumhuriyet)

Bu miidahaleyle Tiirk etnisitesine mensup burjuvalara kapitalist gelismenin yolu agildi. 1908
eger bir doniim noktasi olacaksa, oncesi ve sonrasinda hakim iiretim iligkileri ve miilkiyet
sahiplerini hatirlamakta yarar vardir. 1908’den once ciliz da olsa bir burjuva sinif1 vardi ancak
Tiirk ve Miisliman degildiler. Sermaye daha cok Ermeni, Rum, Yahudi vb Gayri- Miislim unsur-
larda yogunlasmusti. Tiirk etnisitesinin veya egemen siniflarinin lehine yapilmig bir miidahale
devrim olarak degil ancak gasp olarak degerlendirilebilir. Emperyalizm karsitlig1 sdylemi devle-
tin gayri Miuslim vatandaglarini yabanci isgalci olarak tanimlayip onlart miilksiizlestirmeyi ve
kovmay1 mesrulastirmak i¢in uydurdugu bir kiliftir.

Ikincisi; miidahale iiretim iligkilerini, artik deger yasasini, ozel milkiyeti tartisma konusu
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yapmaz. Bu davranis eger mutlaka kapitalist gelisme siireclerinden bir evreyle aciklanacaksa bu,
Tiirk burjuvazisinin sermayesinin ilkel birikim donemine tekabiil ettigi soylenebilir. Sermaye
birikimi gayri Miislimlerin mallarinin ve miilklerinin gasp edilmesiyle gerceklesmistir.

1923’ten 1938’e kadar olan donemde ise merkezi otoritenin Tiirklestirme politikalarina direnen
Kiirtler fiziksel imhaya maruz biraktirilmis, isyanlar bastirildiktan sonra resmi ideolojinin
retorigine uygun bir sekilde Kiirtler yok sayilmistir. Giintimiizde varliklart de facto taninsa bile
hukuken (de jure) anayasanin belirledigi vatandaslik haklarindan Kiirtler ‘Kiirt” olarak
yararlanamamaktadirlar. ~ Bugiin ittihatct zihniyetin basariya ulagmasinin, toplumu tek
tiplestirmesinin oniindeki en 6nemli direnig odaginin Kiirtlerin verdigi siyasal miicadele oldugu
soylenebilir. Bu siyasal direnis sayesinde ittihatci- Kemalist proje iflas etmistir. Kuskusuz
sermayenin uluslar arasilagsmasi anlamina gelen kiiresellesme ve ona eklemlenmis liberal, dinci
hareketler s6z konusu zihniyetle catigmaktadirlar ancak bu sistem i¢i bir catismadir. Burjuvalar
arast bir (tarihsel, siyasal, tarihi) iktidar kavgasidir. Bu anlayislar sistemi radikal bir sekilde
dontistirmekten 6ziinii degistirmekten ¢ok kosullara uyumlu hale getirip restore etme ve iktidar
ortagi olma cabasindadirlar.

Ayni tarihsel ve siyasal deneyimlere sahip olmamiza ragmen bakis acgilarimizdaki farkliliklar
olaylara nereden ve nasil baktigimizla ilgili bir durumdur. Kuskusuz tarihsel olaylar ve stirecleri
degerlendirirken ait oldugumuz sinif ve ulus diisiincelerimizi etkiler. Ancak ben bu degiskenlerin
tali oldugu kanisindayim. Asil meselenin yontem sorunu oldufunu ve kartezyen diislinme
yeteneginden yoksunlugumuz, ‘birey’, kronoloji’ ve siyaset’ putlarini tarihsel gercegi géormemizi
engelleyebilecek kadar onemsememizle agiklanabilecegini diisiiniyorum. Bu nedenle, “par-
calara ayrilmug diisiinceye’ karst biitiinselciligi, aldatict politik goriiniise karst ekonomik ve
toplumsal kokleri, olaysal olana karst uzun siireyi, ‘boliinmiis insana kargi ‘biitiinsel insani” on
planda tutup tarihsel gelismeler anlasiimaya calisilsa,” (Sosyal Bilimleri Diistinmemek, Waller-
stein) hakikate daha cok yaklasilmis olur. Burjuvalar arasi ¢atismalar ya da iktidar kavgalari
“.toplumsal-siyasal yapilari degisen iktisadi etkinlik agiyla daha uyumlu hale sokar ve
stiregiden yapisal degisim icin ideolojik bir cila iglevi goriir. Eger buna ilerleme demek isteyen
varsa diyebilir. Ben bu terimi daha temel toplumsal doniigiimlere saklamayr tercih ederim” (Irk,
Ulus, Sinif Wallerstein). Ciinkii modern bir kavram olan devrim yikmay1 ve yeniden yaratmay1
esas alir. Devrim daha radikal toplumsal, siyasal, kiiltiirel ve iktisadi kopuslari, dontistimleri
ifade eder#
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Kizim Emma Sarya'ya Mektup

Sami Gérendag

Sevgili kizim, modern ilerleme denilen toplumsal firtinadan geriye kalan tarihsel enkazin altinda debelenen bir
diinyaya gdzlerini acan bir gocuk olarak seni nasil bir gelecegin bekledigini dogrusunu istersen ben de kestiremiyorum.
Sevgili kizim, senin olmadi§in zamanlarda, tarih, siradan insanlarin sira disi ortak eylemliliklerine dair pek ¢ok sarsici
deneyime sahne oldu. Yirminci yuzyil kesinlikle blylk devrim caglarindan biriydi. 1917 Ekim Devrimi, Cin, Kiiba,
Cezayir, Vietnam, Nikaragua ve Sili'de esen devrim riizgarlar “alttakilerin” o gline dek gérilmemis bir siyasal séleniydi
ve tarihin seyrini degdistiren sok deneyimlerdi. Ancak iktidar tuzagina dlisen bu hareketler, devletin ve iktisadin élimcil
aklina teslim olurken, kizil diislerden uyanan bizlere de geriye dislerimizi sinayacagdimiz yeni patikalar agmak kald.
Artik devrimler caginin kapandigi, direnis ve isyan tarihinin tim tanrilarinin aforoz edildigi, bizler gibi ortak bir hayalin
pesinde kosan batiin hayalcilerin umut gemisinin karaya oturdugu ¢cok zor zamanlardan gegiyoruz diyebilirim. Sevgili
kizim, “Umudun Mekanlan” her yerde isgal altinda. Neo-liberal denilen talanci “imparatorluk” bir ahtapot misali tim
diinyayr hegemonyasi altina aldi. Dinyanin en zengin Ug kisisinin serveti, adina az gelismis dedikleri yirmi bes tlkenin
toplam gelirini asiyor. Dlinyadaki en zengin 200 Kisinin serveti, dinyada yasayanlarin kirk birinin toplam gelirini
geciyor. Yani belki de 20.ylizyilin sonu bir kiiresel yoksullasma ddnemi olarak tarih sahnesinden cekilecek.
imparatorluk’un iktisadi sistemine boyun egen topraklar bagimlr tiiketim ¢opliiklerine doniistirken, boyun egmeyenler
de “istisnanin kural haline geldigi” bir siyaset diinyasinda her tirli askeri iggali veya asimetrik savaslar géguslemek
zorunda kaliyor. Her seye ragmen kiresel kéyun farkli mahallelerinde -Seatle, Cenova, Chiapas, Porto Alegre’dan
bugtine yeni tirkiler esliginde kiresel isyan halayi, iktidar oyununa karsi kendi oyununu oynamaya devam ediyor.
Kendi kendini 6rgitleyen, hiyerarsik olmayan heterojen aglar seklinde 6rgitlenen bu “gékkusagi koalisyonu” her
diinyanin iginde yer aldigi bir dinyayi yaratma hayalini ateslemeyi sirdryor.

Gelecegin bir kadini olarak bu topraklardaki “kadinlik halleri’ni soracak olursan maalesef pek degisen bir sey yok.
Toplumsal cinsiyet, iktidar hiyerarsisinin en 6énemli dayanaklarindan biri olmaya devam ediyor. Sirin Tekeli teyzeni
dinleyecek olursak, “Resmi ideoloji Kemalizm, kadinlarin sorunlarinin devlet eliyle ¢6zldiguni, egemen toplumsal
ideoloji islam, kadinlarin zaten ezilme diye bir sorunu olmadi§ini, hegemonyaya oynayan Marksist sol ideoloji de
kadinlarin kapitalist sémirl disinda bir sorunlari olmadi§ini savunuyordu”. Yani tiim siyasal ve toplumsal hareketlerin
cinsiyet koérliglu hala devam ediyor, kadinlar birey olarak dedil ancak anne, es veya baci olarak konumlandiriliyor.
Kadinin bedeni Gzerinde tasarruf hakkini mesru géren toplumsal zihniyet, namus cinayetleri, sokakta ve aile icinde
uyguladigi siddetle kadin bedeni Uzerindeki denetimini slrdiirmektedir. Anlayacadin namus ve bekaret dederleri,
erkegin itibarini kadinin iki bacagi arasina hapsetmis durumda. Tlrbaniyla Universiteye giremeyen kiz kardeslerinin
durumu, Kemalist ve islamci aydinlar arasinda kadin adina ve yine kadin bedeni iizerinden bir iktidar miicadelesine
dénistl. Guya kadini 6zglrlestirmeyi iddia eden Sol ve Kiirt hareketi icinde de kadinlar, baci imgesi ile fitne imgesi
arasinda gidip geliyor. Harekete katilan kadinlar tizerinde 6zgur fakat cinsellikten arindirilmis ve kendini davaya
adamis kadin imaji oturtulmaya calisiliyor uzun zamandan beri. Teorik agidan bakildiginda “Kirt Feminizmi” ¢iinci
dalga feminizm olarak adlandirilan “siyah feminizm” ile karsilastirilabilinir. Aydinlanmanin mirasini tagiyan Avrupa
merkezli kadin hareketinin evrensel kizkardeglik idealinin, sinifsal, irksal ve kilttrel farkhliklar g6z ardi ettigini, siyah
kadinlarin sorunlarina yaklasimda belli sinifsal ve kiiltiirel ériintiilerden hareket ettigini goérinir kilmayi basardilar.
Neyse bu sorunlar biraz da senin sorunlarindir.

Bu arada guzel Emma, Kirtlik denilen kimlik yaramizin kanamaya devam ettigini séylemek isterim. Kimsenin
yaramiza deva olmaya niyeti yok. Yaramizin iyilesmesi adina siyasal elitlerin buldugu ¢céziimlere bakacak olursak, ya
mevcut cumhuriyetin kimligi devlet givenligine alinmis alt kimlikli uslu yurttaglari olacagiz ya da magduriyet postunun
serin golgesine yaslanip siyasal iktidarin bizi taniyacagi ve kabul edecegdi o mechul gline kadar tim enerjimizle ariza
cikarmaya devam edecegiz. iste sevgili kizim, bir taraftan devlet baskisina ve aynmciligina karsi kimligimize sarilip
yarali halimizi gérindr kilmaya calisirken, diger taraftan tim varolusumuzu ve 6zgirlesme potansiyelimizi kimlik cend-
eresine kapatan bir siyaset icinde ézglr d6zneler olarak kalmaya ugrasiyoruz. Anlayacagin durumumuz bayagi zor ve
vahim. Devlet'in ve Kabile’nin hilkm( altinda yasamayi kabul etmedigimizden kendi yarasini yine kendisi sagaltmak
zorunda olan bir avug birey olarak yolumuza agir aksak devam etmeye caligiyoruz. “Dostuna yarasini gésterir gibi”
samimiyetle konustugumuz 6zgirlik¢i platformlarda da kimlik siyaseti yapan ézgurlikgiligu saibeli insanlar muame-
lesi gorliyoruz. Dedim ya halimiz mecalsiz, kara bir haldir. Yavrum, bu kadar toplumsal celiskiyle ugrasmaya takatin

olur umarim.
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Sevgili kizim, gittikge biytyorsun, Okul denilen iktidar fabrikasina seni génderip géndermeme sancisi her gegen gin
icimde bir zakkum gibi bilylimekte ve seni géndermeme konusundaki kararimda da gittikge yalniz kaldigimi gériyo-
rum. Senden habersiz bir sekilde senin gelecegine iliskin kararlarda tasarruf hakkini kendimizde géren ebeveynler
olarak bu konudaki kararliligimizin sebeplerini sana iyice izah ettikten sonra son karari yine DE sana birakmak
istiyoruz. Sevgili kizim, modern toplumlarda ulusal editimin yiklendigi temel anlam, bireyi iktidarin ve pazarin istekleri
dogrultusunda bicimlendirmek ve belli nitelikler kazandirmaktadir. Kitlesel bir 6grenim programina gére dizenlenen
modern egitimin temel 6zelliklerini sdyle siralamak mimkin: zorunlu olmasi, uzman bir meslek grubu tarafindan
6gretmenin verici, 6§rencinin alici oldugu hiyerarsik bir diizenege sahip olmasi, yasa gére siniflandiriimasi ve resmi
ideolojinin belirledigi ezberci bir mifredati izlemesidir. Egemen dlsiinceler egemen kurumlarla birlesince idealler
ahlaki yukumlllik haline geliyor maalesef. Modern iktidar acisindan, toplum verimli bir isleyis hedefine sahip bir
makine olarak géruliyor. Bu modelde ¢ocuk, Uzerinde calisilacak ve toplumun iyiligi i¢in bicimlendirilecek bir nesne
olarak gordlir. Modern lise, meslek secimi testleri ve gérismeleri hep toplumsal makinenin verimliligini artirmanin bir
amaci olarak isler. Ham insan kaynaklar olan ¢ocuklar siniflanacak, ayiklanacak, bicimlendirilecek ve bulunduklari
okullardan toplumda kendilerine uygun goértilen yerlere yollanacaklardir. Stirner Amcan, 6zgurliik¢l dlsiincenin nasil
olustugunu ve bireyin bu distincelere nasil hilkmedecegini sorgulamisti. Stirnere gére birey kafasindaki dlsiinceye
sahip olmalidir, aksi halde disiince bireye sahip olur. Bilgi, insanlar tarafindan kullanilmaktan ¢ok insanlari kullanan bir
seye donlsr. Stirner bu tdr distinceye “kafadaki tekerlek” adini verir. “Kafadaki tekerlek” iradeyi denetleyen disiince,
bireyi kullanan bilgidir. Kafadaki tekerlegi kirmanin yolu “editiimis insan” degil “6zglr insan” yaratmaktir. Egitilmis
insanda bilgi, karakterin bicimlenmesinde kullanilirken, 6zgir insan icin bilgi, segimin kolaylastiriimasi anlamina gelir.
Modern toplumlarda iktidar, otoriteyi egitim yoluyla bireyin i¢inde icsellestiren bir toplumsallasmayi éngérmektedir. Kizi
Marie’yi hi¢ okula géndermeyen Catherine Baker halan, “Egitim yetiskin kusaklarin toplumsal yasama katilacak kadar
olgunlasmamis kusaklar Ustiindeki etkisidir. icinde yer almak iizere yetistirildigi 6zel ortamin gerektirdigi belli sayida
fiziksel, disuinsel ve ahlaksal durumu, cocukta yaratmak ve gelistirmektir’ der. Kurumlarin gerekliliklerini yerine getirm-
eye calisan iyi yurttas tipini yaratmak, modern egitim olgusunun temel 6zinl olusturmaktadir. Okulun bu minvalde
temel islevi; bireyi belli davranig kaliplarina gére disipline etmek ve devletin kendisine emanet ettigi insan sermayesiyle
yatinmlar yapmaktir. Kitlesel okul egitiminin zorunlu hale gelmeye ilk basladigi 19. YUzyilda siyasal iktidarin okuldan
beklentisi, modern sanayi igin egitimli ve itaatkar isciler, sadik yurttaslar yaratmakti. Kuskusuz birgok egitim sistemin
amaglarindan biri inanglarin icsellestirimesi ve var olan toplumsal yapiyl sorgusuzca destekleyecek bir vicdanin
geligtiriimesidir.

Sevgili kizim, bu egitim konusunda sahsi okul deneyimlerimden hareketle de sana anlatmak istedigim kimi seyler var.
Okul denilen yillarimi (isti acik bir hapishanede zilin calmasiyla avluya ¢ikip bir parga 6zgurlik soluyacak bir mahk(-
mun duygulariyla hatirhyorum sirekli. O zilin ¢almasiyla bir mutluluk patlamasi, bir cosku seli seklinde bahgeye
kosusturan gcocuklarla, hapishane avlusuna ¢ikan mahkdmlarin duygu ortakhidi sanirim egitimin icerigi ve yarattigi
gerilim hakkinda genel bir fikir veriyordur. Oyun oynama zamanimizdan, coskumuzdan, hayallerimizden ¢alan o tas
binalar, her sabah icine girmek zorunda oldugum bir tabutluk olarak gériindi bana. Bitin zorunluluklara oldugu gibi
zorunlu egitime de karsi ¢ikilmasi gerektigini savunan Baker, zorunlu egitimin kurumlari olan okullarin insanlarin 6zgtr
hayalleri niinde duvarlar érdiigiiniin altini giziyor. Bakere gére “Iinsan diinyanin bir parcasidir, oysa cocuk diinyanin
kendisinden bir parga olduguna inanir; onu degistirir, onu yaratir, onu distnir. Onun dlnyasi degisken ve 6zgirdur.
Bizim diinyamiz, mutlak ve zorunluluklarla sinirhdir, diig gticimUz Oylesine sinirlidir ki, bu zorunluluklarin étesine
gecemeyiz.”

Sevgili kizim, bir Kirt ¢ocuk olarak okulda yasadigimiz temel dertlerden biri de yabanci bir dille 6§renme
zorunlulugunun kisiligimizde yaratti§i yikimlardi. Bu dili zor bela 6§renme agsamalarinda 6§retmen denilen gardiyanlar
tarafindan yedigimiz dayaklari, ugradigimiz hakaretleri, subay ve polis ¢ocuklar iginde aksanli konugsmanin verdigi
eziklik duygusunu kag émiir temizler bilemiyorum inan. Ozel Dostum Ramazan Kaya dayin bir yazisinda bu sémiirgeci
pedagoijinin etkilerini sdyle 6zetlemis: “Kim oldugumuz sorusuna dogru yanitlar bulma arayisi, hayatimizi uzun bir siire
bir eksiklikler kimesi, bir tlrev, bir eziklikler cenderesi olarak yasamamiz demekti. Kemalist modemlige uyum
saglayamayan patolojik vakalardik, evdeki kilturle, okuldaki tedrisat arasinda yarilmis bir bilincin algisiyla sekillendi
anlam evrenimiz. Kemalizmin devlet dersinde ikmale kalmistik. Evdeki kimlik ¢arsiya uymuyordu. Modern Beyaz Tiirk
gibi yasamak ve kabul gérmek ideali, esmer tenimizin ve kekeme dilimizin farklilik bariyerlerine tosluyordu her
defasinda. Egemen kimlik séyleminin olusturdugu Ust benlik, bir kiyaslama gercevesi olmus, ‘onlarin’ géziinden kend-
imizi tanimlamanin veya tanimlayamamanin sinir nevrozunu yasiyorduk bir nevi”. Emma’cigim bir kiz cocugu olarak
seni bekleyen egitim felaketlerinden biri de her sayfasina ve kdsesine cinsiyetci klltlriin sindigi bir egitim politikasi

icine diisme ihtimalindir.
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insanoglu veya ademoglu ciimleleriyle baslayan resmi miifredat, erkek akliyla yazilmis ve kadini tarinten kovan metin-
lerle dolu. Kahraman erkeklerin yarattigi tarihten bol bol kahramanlik hikayeleri ve dini menkibeler dinleyeceksin.
Sinifta erkek cocuklardan veya 6gretmenlerden duyacagin erkeksi kuflir ve hakaretler de cabasi. Beden egitimi
dersine muhafazakér 6gretmenlerce alinmayan kiz 6grencileri, kiz ve erkek dgrencilerin ayn bir sekilde aralarinda
oynadiklari oyunlar, simdiden bélinmis erkek ve kiz 6grenci tuvaletleri, kiz ve erkek cocuklarin ayri siralarda
oturtulma duizeni ailede baslayan toplumsal cinsiyet rollerine burada da kér bir digim atmaya devam eder. Seni bir
yarig ati olarak goren sistem, sinav ve testlerle strekli kardeslerinle rekabet etmen gereken bir gladyatdr ruhuyla
toplumsallastirmaya calisacak. Sikici derslerin sirtina yikleyecedi 6devler, evde gegcirdigin aksam saatlerini bir
iskenceye cevirecek, film izleme, oyun oynama, diis gérme imk&nini elinden alacak gizel kizim. Uykuda kaldigin
saatler hanene ge¢ geldi veya gelmedi cezalari olarak yazilacak, bunu bir aligkanlik haline getirmen durumunda da
sinifta kalacaksin ve bir an énce bitmesini istedigin bu iskencenin siresi uzayacaktir. Raoul Vaneigem dayin su
tespitle bizlere seslenerek diyor ki: “Cocugun ginleri biylklerin zamanindan yakasini siyirir; ¢ocuklarin zamani,
dissellikle, tutkuyla ve gergeklik tarafindan tutsak edilen duslerle dopdoludur. Disarida ise, kollari saatli egitimciler
cocuklari izlemekte ve onlarin gelip saatlerin devrine ayak uyduracaklar ani beklemektedir.”

Glzel kizim, buraya kadar zorunlu egitim sisteminin zorunlu kildi§i okul denilen iktidar mabedinde gegcirecegin yillarin
senden neler calacadi veya senin masum karakterinde neleri asindiracagi Uzerinde durdum. Ama kafamin icinde kimi
sorular, ruhumu kemiren kimi kusku tohumlari da yok degil. Oncelikle sen sansli bir gocuksun sevgili Sarya. Okul
egitimi almasan da gdrece bilinci aydin cevremiz icinde ve 6gretmen annen sayesinde alternatif bir egitim alma sansin
oldugu gibi, bunun eksikligini hissetmeyecek bir sosyallesme yasaman da mimkun. Peki, kimi zaman su sorulari kend-
ime sormadan edemiyorum. Kurdistan denilen cografyada bu donmus ve tahakkiime dayali iligkiler agina karsi kiz
cocuklarinin okul hayatini tercih etmesi bir “kacis cizgisi” olabilir mi? Ya da zaten muhafazakar ebeveynlerin, toplumsal
ahlakin okula gitmesine sicak bakmadigi, ayak direttidi bu hususta gitmemelerine ydnelik bir karari savunmak bu
cocuklar nasil bir yasamin kucagina atmak olacak?

Modern Kemalist egitim politikasinin tim baskici, asimilasyoncu, cinsiyetci ve devlet merkezli karakterine ragmen
cogu Kiirt bireyinin éznelestigi, giic kazandidi, sekuler bir kiltirle geleneksel tahakkiim iligkilerini sorguladigi, Kemaliz-
min hedefledidi durumun aksine sonuglar da dogurmustur. Buglin belli siyasi akimlarin aktéri haline gelmis guclu
politik figlrlerin cogunun bu tedrisatin Urlnleri oldugunu séyleyebilirim. Bir an sdyle bir toplumsal olasilik
karsilastirmasi yapmak istiyorum kizim. Kiirdistan'in herhangi bir kdylinde yasayan bir kiz cocugunun okula gitmemesi
durumunda onu nasil bir hayatin bekledigini bir tahmin edelim. Blyuk intimalle evlenecegi insani dahi secemeyecek,
istegi disinda onlarca ¢ocuk dogurup, biyitmek zorunda kalacak, ekonomik olarak kocasina bagimli, kdy yerindeki
agir islerde kosusturan, cogunlukla siddete maruz kalan, talan edilmis bir hayata mahkdm olacak. Peki bir metropol
Universitesini kazanmasi durumunda, toplumsal denetimin zayiflamasina bagl olarak evlilik 6ncesi bir iliskiyi yasama
sansi oldugu gibi, ekonomik olarak guglenen, politik dolayimdan gegen, toplum iginde bir 6zne olarak kabul géren,
esini segme ve farkli bir hayatin icine akma olasiligi olan bir kadin olma ihtimali daha kuvvetli degil mi? Devletin her
tirld zorunlu kurumuna ilkesel olarak karsi olan bir anarsist olarak maalesef dyle bir toplumda yasiyoruz ki ciliz bir
liberal talebin bile insanlarin yagsaminda kékli dénisimler yaratma ihtimali s6z konusu OLUYOR.

Bu arada ¢ocugu olan ylizlerce anarsistin yasadi§i bir tlkede, gerek farkli kentlerde ikamet etme zorunluluklari
gerekse cocugun sosyallesecegi alanlarin sinirl olmasi ve en énemlisi anarsistlerin bu konudaki muglak tutumu 6zgur-
IlkgU alternatif bir egitim projesi gelistirmeyi bugline kadar miimkin kilmadi ve benim elimi kolumu en ¢ok baglayan
durum da budur. Bu Ulkenin en blylk mitoslarindan biri olan militarizmin ¢arklarinda kum olmayi beceren anarsistler,
okul gibi daha gevsek bir kuruma karsi yikici bir politika gelistirmeyi basarabilmis degiller. Sevgili kizim, ben kendi
adima bu konuda nasil bir tutum alacagimi simdilik okul yasina gelecegin giine birakmakla birlikte, anneni ve ¢cevremi
ikna etmem durumunda seni okula géndermemeyi diisinllyorum. Bana soracagin hesaplarin ve giinahlarin kefaretini
6demeye hazirm. Tek bir insanin dahi bu 6gUtilme carkindan kurtulmus olmasinda kiclk bir roliman olmasi beni bir
6mir boyu teselli edecek yeterli bir deger olacaktir.

Bu uzun mektubumu burada bitirirken, isyan ve umudun ayartti§i kara gézlerinden 6piyorum kizim.
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Modernite ve Barbarhk

Wolfgang Sofsky

Ceviren: Dilek Zaptcioglu

20. ylzyil blyuk umutlarla bagladi ama birgok Ulkede aci ve caresizlik icinde bitti. Aklin galip gelecegine dair o biyik
diis dagilip kayboldu. Dinya hala siddetle dolu. Hala sayisiz insan baska insanlara akla gelebilecek her yolla eziyet
etmekle ve onlar 6ldirmekle mesgul. Sanki tim o ¢abalar bosunaydi, sanki hepsi de tirimiziin ahlaki yapisinda en
ufak bir iz birakmadan heba olup gitti. Homo sapiens’ in islah edilmesi ve ahlakinin yikseltiimesi bir masaldi, bir mitten
ibaretti. ilerleme inanci bitti artik. Barisa dair (topyalarin, insanlarin birbiriyle konusarak anlagabilecegine dair
ideallerin tuhaf ve ¢ocuksu bir tinisi kaldi, diinyaya sanki yabanci bu dlsunceler, bizi teselli etmek igin icat edilmis
izlenimi veriyorlar. Miyadini doldurmus projelerde israrci olmak icin ya insanin hafizasinin ¢ok sig olmasi lazim ya da
gergekleri gérmemek konusundaki inadinin her seyden kuvvetli.

Caga, zincirlerinden hi¢ olmadigi kadar bosanmis bir siddet damgasini vurdu. Siddet her yerdeydi: Despot rejimlerin
iskence zindanlarinda, totalitarizmin kamplarinda, olim mangalarinin kazdi§i toplu mezarlarda, soykirim
fabrikalarinda. Makinelerle yapilan, topyekin imhayi amaglayan savaslarda, havaya ugurulmus kentlerde, sémiirge
seferleriyle i¢ savaslarin yakip yiktigi kdylerde, kasabalarda milyonlarca kisi hayatini kaybetti.

Otuz yil stiren “Cihan Savasi” 1945'te bitip de ilk bilango ¢ikarildiginda insanlik kisa bir stre igin her tiirli siddete tévbe
etti. Ama siddet hemen yeniden yayildi. Sovyet ve Cin kamplari sistemli olarak ¢ogaldi, Asya’nin, Afrika ile Latin
Amerika’'nin bircok bolgesinde savas kronik bir hastaliga dénusti. Dunyanin lanetlemesine karsin soykirimlar
yinelendi. Milyonlarca multeci dogup blyudUkleri topraklar terk edip ¢ogunlukla yine takip gérecekleri komsu Ulkelere
veya refah kalesi devletlere siginmaya mecbur kaldilar. Sosyalist diktatorliiklerin yikilmasinin ardindan dinyaya
kuresel barisin hakim olacagina dair liberal disler kisa sdreligine, sdyle bir alevlendi. Fakat demokratlarin siddetle
gergekten mucadele edecek siyasi iradesi ve askeri araclari yoktu. Béylece savas, terdr ve takip Avrupa’nin orta yerine
geri dondiler. Buglin ne insan avi, ne katliam ne de 5avas ve soykirim glindemimizden ¢ikmis durumda. Bu kitle kiyim
cadina sonraki kusaklarin hangi adi takacagini kimse bilmiyor. insan tiiriiniin tarihi, yok olan kiiltiirlerin ve halklarin
sirtina basa basa, kimseye aldirmadan yoluna devam ediyor. Kétultkler artik hafizadan olabildigince hizli silinmeye
cahisiliyor. Clink(i dnemli olan, diinya gériisimUzin en ufak bir piiriizle zedelenmemesidir. Ortagag’in cadi avinin son
demlerini yagayanlar, bir giin o devre methiyeyle “Akil Cagi” denilecegini tahmin edebilir miydi? Dehset ve tlkenisin,
unutma ile mitlestirmenin o bitip tikenmez déngiisiinde aydinlanma anlari ¢ok nadirdir. Huzurun hikiim stirdigu paha
bicilmez fasilalar kadar nadir. Yeni bir binyilin baglarinda her seyin birden daha iyiye gitmesini beklemek ahmakea
olurdu. 1900’lerde henliz kiresel ticaretin, demokrasinin, aklin ve ulusal 6zerkligin Avrupa’ya ebediyen barig getirecedi
sanisi hakimdi. Egitimli orta siniflar bir tr uluslararasi toplum kardesligi icinde kenetlenme yolundaydilar. Aradan on
dort yil gegmeden hepsi marslar sdyleyerek dinya savasina girdi, En kétuntin, “tahayyul bile edilemeyen” bir kez daha
asllamayacagina inanmak icin, her tirlG tarihsel tecrlibeyi yadsimak lazim. O nedenle bitiin giizel ve aldatici hayalleri
ebediyen ortadan kaldirmak kaciniimaz oldu.

Medeniyet

Glnim{zln diinya gériistiniin ¢ekirdeginde hala medeniyet fikri yatar. Birinci Dlinya Savasi bu fantazmagoride bazi
catlaklar agmis olsa bile, tahayydl inatla yasiyor. Avrupa yuzyilin ilk yarisindaki felaketlerin ardindan uzunca bir baris
dénemine girince medeniyet fikri yeniden cazibe kazandi. Cag déniminde yeni bir seculum’u, bir global birlik ve ahlaki
kozmopolitizm ¢agini haber vermek moda oldu. Bu epizodun da diislince tarihinde kaybolup gidecegi kesin. Fakat ayni
zamanda bir kusku da uyandi: Kultdir, barbarlik ve modernite tuhaf bir 6rgii deseni i¢inde i¢ ice ge¢cmis olabilirler mi?
Savas ve terér, medeniyet diislincesini ne kadar ve nasil ilgilendirir?

Dért tez ayirt edebiliyoruz. Birincisi, savasin ve terdre dayalli insan avinin, takipci terérlin, ara sira ortaya ¢ikan ve
sinirli bir devrede hikim sirlip sonra gecip giden sapmalar oldugunu séyler. Ana akim ayaktadir, siddet
tekellesmekte, dirtller denetim altina alinmakta, insana ickin gaddarlik i1slah edilmeye devam etmektedir; gelisim
cizgisi zaman zaman kesintiye ugrasa da aslinda slrip gitmektedir. Medenilesmenin kirilganli§ini ve psikolojik bedel-
lerini hesaba katsa bile, sonugta ilerleme fikrinin ge¢ bir versiyonudur bu. Buna gére Auschwitz de son kertede
Almanya’nin ideolojisi, zihniyeti ve devlet tarihiyle gectigi tekil ve ézel yolun, Sonderweg’in bir tezah(riidir, sonucudur.
Kitle katliami, vicdan heniz emekleme ¢aginda oldugu icin, devlet daha saglamlasmadigindan ve medeniyet henliz
tam tekamiil etmediginden vuku bulabilmistir. insanin hayvansal giidiileri o zamanlar heniiz terbiye edilmemisti ve
bugtinin karsilikli toplumsal bagimliliklar zinciri daha olusmamisti.
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Oz- denetim, ileri goriis, dzerklik insan habitus’'unda, davranislarinda heniiz yeterince kék salmamislardi. insanlar
kendileri dik bir durus gésteremedikleri icin digsal birtakim Fihrer figurlerinde dayanak aradilar, onlarin emirlerini kori
korlne dinlediler. Fakat, bir dakika: Failler arasinda 6ldtrme isini blyUk bir itinayla ve gayretle, bizzat kendisi inisiyatif
alarak gerceklestiren ¢ok sayida kisi de yok muydu? Ya Alman pasaportu tagsimayan o ¢ok sayidaki yardakgi ve
isbirlikgi> onlar da mi ulusal bir “6zel yol” un yolcusuydular? Hayir. Anlasildigi Gizere medeniyet, kisiligin doniisimine,
uygar bireyin kitle katliamcisina evrilmesine karsi yeterli bir panzehir degildir.

Bu birinciye tam tamina zit bir bagka tez de ¢ne surtlebilir. Buna gére siddetin 6ntindeki tlim bentleri asarak gural gtirdl
caglamasi modernite eksikliginin degil, tersine modernitenin devasa basarisinin sonucudur. Medeniyetin kesintiye
ugramasinin yeterli kosulu, medeniyetin ta kendisidir. Barbarliga déniismesi kaginilmazdi. Modern bilim kaginilmaz
olarak atom bombasini yaratacakti, devlet birokrasisi kaginilmaz olarak soykirimin hizmet sektoriine dénlisecekti,
otoriter toplumsal karakter kacinilmaz olarak kitle katliamcisina evrilecekti. Aragsal akil, Auschwitz ve Hirosima'da
kendini bulmustur. Bu teorinin zaaflari ortadadir. Medeniyete ve akilcilija gizgisel ve durdurulamaz bir kuvvet atfeder.
Baska hangi yeterli nedenlerin de siddeti agida cikarabileceklerini ve modern uygarligin bitlin ézelliklerini tagiyan
baska toplumlarin nigin soykirim ve kitlesel terér dogurmadiklarini agiklamaktan acizdir. 0 nedenle tiglincli bir pozisyon
ortaya ¢ikmistir. Buna gére modernite teroriin yeterli olmasa bile gerekli bir 6nkosuludur. Soa, yani Yahudi Soykirimi
tarihsel bir tokezleme, bir tiir is kazasi degildir, modernitenin 6z cocugudur, moderniteye ickin bir imkandir. Medeniyet,
yaraticiligi da, yikicihdi da ayni élglilerde besler ve ¢ogdaltir. Devletin siddet tekeli olmadan ginllk toplumsal hayatta
huzur saglanamaz, fakat siddet araglari bu denli tek elde toplanmasaydi savas da bu kadar tirmanmayacak ve katliam
béylesine devletlesmeyecekti. Modern devletin programinda diizen yazmasaydi, akilcilik ahlaki boyutu bu kadar ihmal
etmeseydi, birokrasi aparati var olmasaydi barbarlik da olmazdi. Bu tez ilk bakista bayagi albenilidir. Terérii gézden
kaybetmez ama tarihsel determinizm tuzagina da diismez. Yine de tatmin edici degildir. Gerekli 6nkosullarla nedenleri
birbirinden ayirt etmek lazimdir. Gerekli dnkosul, bir seyin nasil miimkiin olabildigini agiklar, onun nigin vuku buldugunu
anlatmaz. Aciklama eksik kaliyor. Kan dondurucu gaddarligin hakikaten de modern bir 6rgiitienmeye mi ihtiyaci var?
Burokratik karakterin ahlaki vurdumduymazhgi gercekten de kitle katliaminin olmazsa olmaz énkosulu muydu?
Modern savas ve takip terdriiniin 6teki gerekli sartlan nelerdir peki?

Nihayet son teze geldik: Buna gére insan habitus’unda bir evrim kaydedilmemistir ki medeniyetle barbarlik arasinda bir
baglanti olsun. Medeniyet inanci, modernitenin kendi kendine tapmasina yarayan Avrupa merkezli bir mittir.
insanoglunun duygulari ve dirtileri toplumsal kosullarin evrimi boyunca en ufak bigimde degismediler. Ozdenetim
yeni bir olgu degildir, her kultiirde gorulebilir. Ciplak ve vahsi, hi¢c de uygarlik kuraminin iddia ettigi kadar vahsi
degillerdir ve medenilesenler de hi¢ 6yle kendilerini dev aynasinda gérmek istedikleri gibi uysal ve merhametli
sayllmazlar. Siddet ve gaddarlik kiltir tarihinin mitemmim ciizleridir. Her toplum onlari normlar ve siki bir denetim
yoluyla bastirmalidir. Toplumsal ve teknolojik degisimler ne kadar basarili olsalar da, insanoglunun ahlaki donanimi
bundan hig etkilenmedi. Tarih bazi seyleri degistirir ama her seyi degistirmez. Teknoloji ve érgiitienme, 6z sabit kalan
potansiyellerimizi birkag katina katladi sadece. Modernitenin zekasi, disiplini ve rasyonelligi insanin yapisini, fitratini
degistirmediler; yalnizca yikici hayal glcinu tarifsiz élglide glclendirdiler. Daha da kétust: Medeniyet fikri asiri
siddetin mesrulastiriimasina da alet edildi. .Avrupali devletler giineydeki “vahsilerin” kékiini kurutmak icin ulus-devlet
adina, ilerleme adina, medeniyet adina toplarini, tlfeklerini, donanmalarini ve lejyonlarini balta girmemis ormanlara ve
sicak ¢ollere géndermekte beis gérmediler. Sdmiirgeciler ahlaki (stinllik ve misyonerlik agkina devasa kiltlrleri ve
halklari yok ettiler.

“Medeniyet ve Barbarlik” sdylemi, tarihte anlam arama ihtiyacimizi karsilar. Cizgisel zaman modellerinin ve teleolojik
tarih felsefesinin kalintilarini g6z ardi edemeyiz. Eger bunlar olmasaydi hic kimse tarihin akisinda “geriye
diistiguimizi” veya toplumsal ahlakin “geri kaldigini” séylemezdi. Dlinyevi kiyamet diislincesi de bu finalizme uyar.
Geri dondlirilemez bir zamansal akisin, gelisim yanilsamasinin kaliplari iginde hapsolur. Oysa evrensel tarihten neler
beklenmemisti ki: 6zgurlik dislncesinin gerceklesmesi, ahlaki 6grenme siregleri, tim 6nyargilarin buharlasmasi,
topluluk icinde uygarlasma. Blyuk formath tarih, medeniyet ya da toplum kuramlarinin analitik degeri oldukga
mitevazidir. Ayrintilarin analizine karsi bagisiklik sahibidirler. Yasadigimiz olaylarin anlasilabiimesinden ¢ok diinya
gorusleri kurgulamaya yarar onlar. Kiiresel kuramlarin ylksek irtifasinda, soyutlamanin genis aginda ayrintilar
kaybolur. Yagama alanlarinin kentlesmesi, calisma ve iletisim dinyalarinin teknolojiyle i¢ ice gegisi ve blrokratik devlet
egemenligi modern toplumlar karakterize eden baslica faktérlerdir. Terériin analizi igin ancak burokratik akilcilik
disuncesinin belli bir 6nemi oldugu séylenebilir. Peki, bu terdriin nasil basladigini ve siddetin nigin uygulandigini

anlamak icin yeterli midir?
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Biirokrasi

Burokrasinin basat ¢zelliklerini, iktidarin blytk olgiide tek bir merkezde toplanmasi, isbélimi, formellesme ve
standartlasma olarak tanimlayabiliriz. Burokrasiler dizenli ¢alisma surecleri ve karar mekanizmalari meydana
getirirler. Yalnizca verili hedeflere yénelik davraniglari programlamakla kalmaz, is glcinin belli oranda ikame
edilebilirligini de saglarlar. Blrokrasiler personel seciminde o kadar titiz davranma egiliminde degildirler. Verimlilikten
bir sey kaybetmeksizin oldukg¢a vasat kisiliklerle yetinmesini bilirler.

Rasyonel biirokrasi modeli, toplumsal 6rgutlenmenin ancak 6zel bir bigimini kapsar. Her biirokrasi bir 6rgutlenmedir,
fakat her organizasyon burokrasi degildir. Calisma programlan, hiyerarsi ve uzmanlasma, birbirinden bagimsiz igler.
Bir organizasyonun hangi bicimi alacagi icinde calistigi cevreye ve tirbllanslara baglidir, belirsizliklerle doludur.
Burokrasiler ancak gérece istikrarli, denetlenebilir ve 6ngdrlebilir kosullarda etkin ¢aligirlar. Fakat yalniz dis degil, ic
isleyis de ille rasyonel birokrasi idealine uymayabilir. Resmi hedefler ve planlar, genellikle elitlerin kafasindan ¢ikan
tasarimlar ve mitlerdir. BUtn Uyeleri ayni ideolojiye bagladiklari, ayni davranis bigimlerine mecbur biraktiklar iddia
edilemez. Orgiitsel amaglar siirekli yoruma tabidir ve zamanin degiskenligi icinde farklilagirlar; hatta bazen
taninmayacak hale gelirler. Basardi olmak icin emirlere korl kériine itaat etmemek, siklikla verili hedefleri cignemek ve
kurallar g6z ardi etmek gerekir. Asil motivasyon saglayan ve igbirligini ayakta tutan, resmen var olmayan enformel
gruplardir. Emirler cignenecek, personelin icinde olusan koalisyonlar iktidar ve nifuz miicadelesi verecektir. Kisacasi:
organizasyonlarin ne dis ne de i¢ diinyasi milkemmel diizenlenmis bir yénetim idealine uymaz. isini, aldi§i emri veya
kanunlari harfiyen uygulayarak yapan Gnlii blrokratik karakter, her tiirlii organizasyonu iflasa surtklerdi.

0 nedenle, burokrasi tasarimini kolektif siddet sureglerine uyarlamak yanilticidir. Sivil kosullarda bile pek gecerliligi
olmayan bir yapi silahli catismayi, kitlesel takip ve katliam durumlarini agiklamakta daha da yetersiz kalir. Elbette
buginkl devletlerarasi savaslarin yonetimi eskinin agiretleri, sévalye ordulari veya parali askeri birlikleri arasindaki
savaglara kiyasla cok daha yuksek bir oérgltlenme becerisi istiyor. Fakat savasin lojistigini savas slrecinde
yasananlarla karistirmayalim. Miicadele 6nceden planlanamaz. “Sicak temas”a genelkurmayin masa (st taktiklerin-
den ¢ok daha farkli kanunlar hikmeder. Savas bir sirtinmeler, tesadUfler diinyasidir; Clausewitz'in dedigi gibi “gercek
bir bukalemun”dur, “¢linkil her somut durumda dogasini biraz degistirir”.

Takipci ve baskici terdriin de burokrasilerle iligkisi sinirlidir. Terdr keyfilik, stirpriz ve hizdan, yani blrokrasilerin genel
gecer Ozelliklerinin tam zitti ilkelerden beslenir. Gergi terdr kurbanlarinin kimliklerinin belirlenmesi ve isaretlenmeleri
dizen gtclerinin, idarenin gérevidir. Ama burokrasiler takip, baskin, strgiin, tehcir ya da kitlesel katliam séz konusu
oldugunda pek de uygun yapilar degillerdir. Katliamin devletlestirimesinin ardindan terér cogunlukla 6zel birliklere
havale edilir oldu; bunlar taktiklerle, modem ama birokratik sayillamayacak bir érgatlenme bigimi olan seyyar vurucu
tim mantigiyla (mobile taskforce) hareket ederler. SS’in Polonya’da, Litvanya, Ukrayna veya Beyaz Rusya’daki polis
taburlari ve komandolari her giin kurbanlarini titizlikle kayda gegseler de burokratik birimler degildiler. E§er sadece
terériin i¢c hizmetlerini géz 6nlne alirsak ve geride kalan dag gibi dosyalarla, tarihsel arastirmanin bu baglica
kaynagiyla sinirlarsak kendimizi, gercegin ancak yarisini kavram. Devlet terériini uygulayanlar bir Adolf Eichmann
kivaminda, hevesli masa bagi katliamcilari degildirler, sivil kosullarda hi¢ kimsenin dikkatini gekmeyecek kadar basit,
vasat insanlardir. iglerinden bazilari Theodor Eicke veya Josef Kramer gibi, Gustav Sorge veya Otto Moli, Maria
Mandel veya Majdanek Toplama Kamprnin “Kanli Brygida’si Hildegard Lachert gibi dehsetengiz katillere
dénusebilmistir. Bunlar barokratik karakterler degildi, neredeyse her giin yeni bir gaddarlik icat edebilme yetenegine
sahip, cinai bir hayal giictiyle donanmis normal insanlardi.

Avrupali Yahudilerin imhasi bir “idari kitle katliami” degildi. “Blrokratik” soykirm sdylemi sadece Bati Avrupa’nin
merkez bolgeleri icin gecerlidir. Yahudi kurbanlarin ezici cogunlugu hic de tek tek kaydi tutulup yakalanmamis, mallari
tek tek ellerinden alinmamis, yazili emirlerle toplanma noktalarina cagrilmamis ve ardindan glinler slren yolculuklarla,
varir varmaz motorlardan cikan egzoz dumani veya sllflrik asitle bogularak éldlrilmek Uzere yizlerce kilometre
6tedeki imha kamplarina tasinmamislardi. Dogu Avrupa’nin bircok ydresinde insanlar ya toplu halde gettolara
kapatildilar ya da en yakinindaki ormana gétirilip hemen oracikta vurularak éldirildiler. Gegici olarak hayatta
birakilanlar 6lumiine ¢alismak zorundaydi; ya agliktan 6lduler ya da dévilerek veya kursunlanarak katledildiler. Hala
hayatta kalanlar 6lim merkezlerine tagindi. Yahudi kurbanlarin yariya yakini gaz odalarinda éldariimemistir. Nazilerin
isgal ettikleri Dogu Avrupa Ulkelerindeki idari yapinin modem bir merkezi devlet blrokrasisiyle pek alakasi yoktu. Bat
Avrupa’dakinden farkli olarak Dogu Avrupa’daki tehcirler siklikla kaba kuvvete dayanmistir. Birgok insan vardiklar
yerde éldirileceklerini hissettikleri icin sevkiyatlara fiilen direnmistir.
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Terériin kurumsal dlzeni olarak tanimlanan toplama kampi da 6zlinde biirokratik 6zellikler gostermez. Tutuklularin
umas! beklenen kurallar katalogu 6yle hazirlanmisti ki, uygulanmasi neredeyse tamamen imkansizdi. Her seyin
inceden inceye kurala baglanmasinin ardinda aslinda siki bir diizen arzusu yatmiyordu; hesaplanmis bir diizensizlikti
amaclanan. Boylece cezalar keyfi olarak konabilecek ifrata kagarak uygulanabilecekti. Blrokratik strecler her zaman
iyi hesaplanabilir ve bu 6zellikleriyle de aslinda glcl sinirlar. Fakat toplama kampindaki tutuklu her an bagina en kétl
seyin gelebilecegini biliyordu bunu hesaba katmak zorundaydi. Bu mutlak iktidar diizeninde en alt riitbeli gardiyan bile
6lim kalim hakkinda karar verme yetkisine sahipti. Ademimerkeziyetci iktidar yapisi, personeli tam yetkiyle onatmisti
Emirler, verilmeden uygulanirdi. Merkezin koydugu kurallar kayitsizca gignenir, siddet tamamen keyfi olarak yirarlige
konurdu. SS érgiitlenmesi riisvete, kayirmacilia ve rekabete dayanan polikritik bir sistemdir. Uyelerinden askeri
disiplin, kori koérune itaat ve burokratik kurallarin harfiyen uygulanmasi degil inisiyatif almalarini dogaglama
yetenegine sahip olmalarini, bir emri daha verilmeden yerine getirmelerini, siddetin uygulanmasin da bagimsiz
davranabilme yetisini beklerdi. Toplama kamplari, oralardaki azimsanmayacak kirtasiyeye ragmen burokratik kiltlrin
bir parcasi sayllmazlar. Resmi dairelerde calisanlar genellikle kendilerinden beklendigi gibi davranir. Kampta ise gardi-
yanlar mecbur olduklarindan degil, icazet aldiklari i¢in dovuyor, eziyet ediyor ve éldiriyorlardi.

Hegemonya, Topluluk, Ulus

Terdriin kokleri, modernite séyleminin kavrayabildiginden ¢ok daha derinlere iner. Siddet toplumsalli§in temel bigimler-
ine sistematik olarak ickindir. Izleme faaliyeti dostla diisman arasina, yerlesiklerle tekiler, yerlilerle yabancilar arasina
bir tr yesil hat ¢izer. Birtakim insanlarin huzur bozdugu veya haneye tecaviz ettigi sdyleniyorsa, onlar suclu ya da
hain olarak niteleniyorlarsa orada siddete giden yol oldukca kisa demektir. izlenenler cogu zaman toplumun esdeger
Uyeleri gibi goralmezler artik, kurtulunmasi gereken bir tir safradirlar, fazlalik addedilirler. Demokratik anayasalara
sahip toplumlar bile “6teki” sinifina sokulan insanlarin diglanmasina ve éldirilmesine asinadir. Fakat bir zorbalik rejim-
inde herkes siipheli durumuna diisebilir. insanin ardinda hic iz birakmadan ortadan kaybolmasi, kaybedilmesi igin
herhangi bir suctan étiirii zan altinda birakilmasina bile gerek yoktur cogu kez. izlemenin tohumunu iginde barindiran
uc temel toplumsal dizen vardir: Hegemonya, topluluk ve ulus. Aslinda hegemonya siddeti dnlemek ve bdylelikle
insanlarin hayatta kalmasini sadlamak icin vardir. Mesruiyetini, verdigi bu diizen glivencesinden alir. Fakat hege-
monya da siklikla baskici ve takipgi bir siddete yaslar giicinl. Tebaasinin hayatini, sosyal ve fiziksel 6Iim tehdidinde
bulunarak korur. Diizeni ayakta tutan onun mesruiyetine duyulan inan¢ degil 6Iim korkusudur. Tebaa, takibine maruz
kalmaktan korktugu egemenin iktidarini tanir. Omuzlarindan ézgurlik yikini alan ve kendine diinyadaki yerini
gosteren iktidar onu cezbeder. Ondan koruma, ilgi ve adalet bekler. Béylece 6lim tehdidi baglayici bir glic kazanir,
otorite kaynagt olur. Bir iktidarin taninmasinda, saygi ve 61im korkusu ayrilmaz bi¢imde biitlnlesirler.

Hegemonyal diizenin en énemli araglari norm ve hukuktur. Normlar yalniz siddeti sinirlamakla kalmaz, onu dogururlar
da. Normalle anormal arasinda ayrim yaptiklari i¢in insanlara guvenlik duygusu asiladiklari dogrudur. Ama alinan
6nlem, karsi olunmasi gereken olayi bizzat kendisi hukuk- digi olarak tanimlar. Temel ilkeleri neye dayanirsa dayansin
hukuk bir toplumsal denetim ve izleme sirecidir. Hukuku uygulayanlar éliim ve kalim hakkinda karar verme yetkisine
haizdir. Hegemonyan bu demir iskeleti, demokratik hukuk devleti zamanlarinda gegici olarak hafizalardan silinebilir
ama onu inkar etmek tarihsel anlamda miyopluk ve politik agidan saf¢ca olurdu. Demokrasiler de ilelebet yasamaz.
Siyasi hayatta 6nemli olan hi¢ de uzlasma veya konsensis degildir. Politikanin temelinde iktidar yatar; tebaadan
herkesin, is ciddiye bindiginde bizzat tecriibe edecegdi bir takip etme ve yaralama erki yatar Bir kere tesis edildikten
sonra hegemonyanin ilgisi zaten iceride huzuru saglamaktan cok kendini ayakta tutmaya kayar. ister demokratik
isterse despotik olsun, bir rejime saldiran herkes vatana ihanetle suglanacaktir. Kurumsal diizenle huzurun fasit dairesi
burada yatar: Dlzen, siddetin sinirlandiriimasi icin gerekli bir sarttir; ama tersine, takip ve siddet de diizenin ayakta
kalabilmesi icin gerekli sartlarlarini olustururlar.

Bu Circulus gerek ulusal, gerekse global dlcekte gegerlidir. Kimisinin rilyasini gérdiigu “Diinya Devleti” de devasa bir
baski cihazina yaslanmak zorunda kalacaktir. Kiresel ateskes, muazzam bir asker ve polis aygitiyla saglanabilir
ancak. “Dunya Devleti” orada burada patlak verecek kiiciik savaglari basariyla séndirmek veya bazi yerel haydut
sebekelerinden kolayca hesap sormak igin bilyiik miidahalelere ihtiyac duyacaktir. Ve bu, her tiirlii diizen giicU gibi
kuresel hegemonyanin da siddet mantigina tabi olmasi anlamina gelecektir. Daha da kétlsU: Her yeri ve herkesi
kapsayan sahane bir esitlenme projesi olarak “Diinya Devleti” bir kere kuruldugunda higbir kdseyi artik kendi haline
birakamaz. Butun imparatorluklar gibi o da sayisiz kurbanin cesedi lzerinde ylkselecektir. Rejimini korumak icin

sayisiz emir kulunu hizmetine alacaktir.
i) ks




Ve insanlarin gegip siginabilecekleri tim Ulke sinirlarini da ortadan kaldiracaktir. Diinya Devleti’'nden kacip kurtulmak
isteyenlere bundan bdyle siginacak tek bir yer kalacaktir: Ay. Demokratik elit egemenligi modelinin de kiresel barigi
garanti edemeyisi, bu agmazin arka ylzidlr sadece. Otoriter bir “Dinya Devleti” tim baski aygitlarini elinde
toplayacaktir, ¢linki demokrasilerden olusan bir birlik sosyal savaslar bastirmakta aciz kalir. Demokrasilerde
kamuoyu hi¢ de daima uygar ve adaletli degildir. Halk ordularinin savasi ile giiruhlarin insan avciligi bilhassa kanli
eylemlerdir: Demokrasiler okuma yazma bilen bir niifusa, vergisini 6deyen bir orta sinifa ve iglerlik sahibi bir idare
aygitina yaslanir — ve tabii i¢ savasin bastiriimasini huzurun saglanabilmesini sart kosarlar. E§er bu kosullar
olusmamissa genel secimler cogunlukla sosyal dayanismayi ortadan kaldirir, toplumdaki ugurumlari biy(tir ve —en
son kimi post kominist Ulkede goérlldigu gibi— yabanci diismanhgini kiskirtanlara yeni taraftarlar ve baghlklar
kazandinr. Bu Ulkelerde siyasi partiler etnik akimlari gizleyen birer maske islevi gérir. Ulusal egemenlik ve kendi
kaderini tayin hakki, her zaman azinliklarin diglanmasina yol agar. Kiresel rekabet siklikla yerel dlcekte felaketlere yol
actigi icin, fikirlerin ve mallarin serbest miibadelesi dedigimiz olgu birgok tilkede savunmaci, korumaci egilimler yaratir.
Toplumsal giigler dengesinin ayakta tutulmasi veya bir federasyonda kurulmus Ust ¢ati egemenliginin kabuld, toplum-
lardan fedakarlik bekler. Demokratik toplum bu fedakarliklar géstermekten acizdir cogu kez. Eder 6lim toplum
sbzlesmesinin artik bir pargasi degilse, i¢ ve dis huzurun kurulmasi ve korunmasi igin de vazgegilmez olan askeri erk
kaybolacaktir. Demokrasiler bu bedelleri 6demek istemedikleri slirece barigin giinleri sayili olacaktir.

Toplumsalligin hegemonya kadar tehlikeli bir bagka bigimi daha vardir. Topluluk, cemaat (Gemeinschaft) aidiyeti,
diglama (izerinden tanimlar. Kendilerini birbirlerine ait hissedenleri, diglanmiglardan hatta bastan beri iceri
alinmamiglardan ayirir. Toplumsallasma stireci sosyal gevreleri birbirinden ayri tutar. iceride birlik ve beraberlik, esitlik
ve kardeglik vaat ederken, disariya karsi siniri isaretleyen yliksek duvarlar ve cepheler ¢eker. Yerlesikler disarida
kalanlara karsi konumlanir, dostlar diismana ve yabanciya karsi birlesir. Oradakilere karsi olmadan, buradakilerle
beraber olunamaz. Distaki husumet yani dismanlagsma, iceride tesaniit yani dayanisma yaratir ve guclendirir.
Diismani ve hasmi icat eden topluluktur, cemaattir. “Oteki” olarak adlandiracagi o karsi-imgeye ihtiyaci vardir. O
nedenle diinyayi iki yana ayirmaya ve kendisinden farkli olan herkesi devreden ¢ikartmaya ¢abalar, igeridekiler kend-
ilerini iyilerden, secilmislerden addeder; medeni olanlar onlardir, soyludurlar, diristtlrler, dogrudurlar. Ama 6tekiler var
ya, onlar vahsidirler, barbardirlar, kiffardir, “kirli"dir onlar, haneye tecaviize yeltenenlerdir, “kimseye bir faydasi
olmayanlar’dir. Hakaretlerin, asagilamanin hedefidirler, onlara karsi ne yapilsa mubahtir. Clinkli ahlakin sinirlan,
cemaatin sinirlanidir. 0 yiizdendir ki 6tekiler co§u kez ayni canlilar familyasina bile dahil edilmez. iste topluluk, cemaat
takibe, insan avina bdyle cevaz verir. Yabancilara kargi misafirperverlik, ancak bavullarini agmaya kalkismadiklari
sUrece gecerlidir. Her iki evrensel diizen ulusun blnyesinde tarihsel ittifakina kavusur. “Ulus” kavraminin kriterleri
hicbir kesinlik tagimasa bile dokirin her zaman devlet, cemaat ve kiiltiriin bitlinlesmesini hedefler. Ulusal toplulugun
bir Gyesi olmak i¢in ayni kiltirden gelmek, ayni dili konusmak, ayni tahayyl diinyasina ve yasam tarzina sahip olmak
gerekir. Ulusun her bir yesinin kendirgillerle dayanisma duygulari icinde olmasi beklenir. Cemaatini disa karsi koruy-
acak, onun degerlerini hayati pahasina diinyaya tasimak gorevini Ustlenecektir. Dahasi var: Ayni kiltirin bitin
mensuplari, her nerede yasiyorlarsa, tek bir devlet catisi altinda toplanmalidir. Ulusal kiiltiir topluluk kurucudur ve
devleti mesrulastiran guctir; devlet gicu ise kiltirel cemaati korumakla, yabancilan ortaya ¢ikarip gézetim altinda
tutmakla ve gerektiginde kapi disari etmekle yikimludir. Tek kiltr, tek devlet, tek millet — milliyetciligin siar
budur.

Ulus-devletin kurulma asamasinda, bu siireci izah edecek akla yatkin nedenlerin yoklugunda, milleti mesrulastirmak
icin tarihi efsaneler de uyduruldu. Bu efsaneler genellikle cesur, erdemli halk kahramanlarin maceralarini anlatr,
milletin bekasi ugruna ortaklasa kan dékilen, bedeller 6denen mekanlarda geger ve zalim hikiimdarlara, prenslere
veya yabanci isgalcilere karsi verilen mucadeleyi konu alir. Tabii milli simge arsivine basvurmadan olmaz: Kiiltiir
abideleri, tipik doga pargalari, folklor, yoresel giysiler, yemekler, amblemler bu arsivin demirbaslaridir. Fakat milletin
icadina hizli bir hafiza kaybi da diizenli olarak eslik edecektir. Kékenlerin, geleneklerin, 6rf ve adetlerin gercek cesitliligi
unutuldugu 6l¢lide gegerlilik kazanir ulus kavrami. Nihayet ulusal biling toplumun kendini kavrayisi icinde saglam bir
yer edinince, toplumsal gruplardan birinin lehgesi artik herkes igin baglayici ulusal dil haline gelir. Bu ortak dil kiiltlr(in
homojenligini, cemaate baglligi, devletin bdlinmez butinligini simgeler bundan bdyle. Milliyetgilik Avrupa’da
baslangicta ideolojik bir paradoksla maluldu. Prenslerle yabanci isgalcilerin tahakkiimiinden kurtulmak icin kendine bir
duygusal zemin bulmasi gerekiyordu; bu zemini eski zamanlarin o topragi isleyen, ayadi yere saglam basan
koylusiunde ve savascl kahramanlarin ruhunda buldu. Halk kiltiriind uykusundan uyandirmak iddiasindaydi, ama
herkes icin baglayici olacak bir ylksek kiltlrl de yerlestirmesi gerekiyordu.
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Halkgilik sadece bir yanilsamaydi. Toplumda iletisim kurulabilmesi ve birokrasi énlinde esitli§in saglanabilmesi igin
herkesin ulusal dile hakim olmasi gerekiyordu. Bu sinirsiz bir anonimlik demekti, 0 da cemaat sicakli§i ve bireysel
dayanisma mitleriyle telafi ediimeye calisildi. Milletin devletlesmesi ve muhayyel cemaatin gergcege dénismesi zorunlu
olarak diglama énlemlerini beraberinde getirir. Ulus-devletler, siyasi sinirlarini en u¢ boylarina kadar genisletme ve bu
sinirlar icinde kendi klttirlerini herkese dayatma egilimindedirler. Hegemonyanin siddet araclari, ulusal birligin
araglarina dénusir haliyle. Cemaate liye olmayan veya homojen “basat kiiltiir’'den ayrilan deklase olur ve “Gteki”
olarak damgalanir. Cemaatin kutsallarina saygi géstermeyen, hatta onlari ayakiar altina alanlar i¢ disman ve hain
olarak nitelenir. Ve ekonomik ya da toplumsal bunalimlar siyasi ve kiltiirel istikrar tehdit ettiginde yabancilara ve
Gtekilere yonelik izleme ve bastirma énlemleri artar. Ulusun kuruculari cemaatin sinirlarini belirlemek igin disa karsi
savas verirlerken iceride hegemonyal dlizeni saglama alir ve aidiyetin sinirlarini gizerler.

insanlar ezelden beri birbirlerine karsi savasti, birbirlerini izledi ve éldirdii. Homo sapiens hangi etniden, ulustan ve
siniftan olursa olsun, nefretinde 6zdestir. Tarim toplumlarinda da despotik hegemonya bigimleri ve etnik sovenizm
vardi. Fakat ulusun bayragi altinda toplanan ve devlet hegemonyasi, homojen kiltiir ve muhayyel cemaatten olusan
bu kutsal olmayan tg¢leme, modem zamanlarin Uriintiddr. Ulus-devletler caginin yakinlarda sona erme olasiligi pek
yuksek sayllmaz. Sefalet ne kadar ¢ok insani zengin merkezlere gé¢ etmeye zorlarsa, yerli ve gdgmen arasindaki
zitlasma da o kadar keskinlesecektir. Devlet toplumdaki cemaatlesme ihtiyacina karsi direndigi surece terdr, belli
sosyal eylemlerle sinirl kalacaktir. Fakat deviet kurumlari kiltiiri hOrnojenlestixmeye calistikga ve toplumsal cemaatin
yanilsamalarini kendi siyasetine basat olarak yedirmeye ugrastik¢a, sistematik izlemeyle baskinin yolu da agilmis
olacaktir.
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Azinhik Tarihlerinin Gelismemisligi ve Ginimize Dair Yansimalar

Bilgesu Simer

Maduniyet calismalari (izerine biraz okuyup ve kafa yorunca kaginilmaz bir sekilde azinlik sorunlari hakkinda resmi
sahsiyetlerin, siyasetcilerin resmi sdylemleri ve siradan insanlarin takip ettigi dusincelerine dair diislincllere gark
oluyorum. Bu yazida, igine dustiigim diistinceleri Chakrabarty’nin Azinlik Tarihleri, Madun Gegmisler baslkli makalesi
1siginda degerlendirmek istiyorum. Bu makaledeki her argliman bana Turkiye'de yasanan belli bir iddiay, tartismayi
ya da kamusal hezeyani hatirlatti, ve bu toplumsal olgularin maduniyet ¢alismalarinin tam ortasinda durduguna kisisel
olarak inaniyorum. Bakilan noktayi dar tutabilmek icin, azinlik gegmislerinin gelismemisliginin glinimiize dair nasil
yansimalara tekabdl ettigini géstermek istiyorum. Ana dilde egitim hakkindaki kamusal tartismaya baktigimiz zaman,
Kurtlerin olgunlasmamis, gelismemis bir azinlik olarak ele alindigini ve bu ylizden de Kurt dili ve lehgelerinde egitim
taleplerinin, Kirt dilinin resmi egitim dili olup olamayacak kadar geliskin mi ekseninde tartisildigini iddia ediyorum. Bu
meselenin temelden Kiirt ge¢gmiginin olgunlasmamig, gelismemis kilinmasiyla alakali olduguna da inantyorum.
Chakrabarty “cogunluk (major — yetiskin)” ve “azinlik (mindr — cocuk)” kelimelerinin popdler kullanimlarinin
istatistiksel olmasina ragmen, insa edilen kategoriler olarak “kelimelerin baska bir fikir daha ihtiva ettigini: verili bir
baglamda 'mindér’ ya da 'majér’ figirler oldugunu vurgulad@mf” yazmaktadir. Tarihe, siyasete, sosyal yasama yapti§i
katkilar itibariyle biyik, dnemli, baskin, olgun yani majér aktdrlerin baglamsal olarak bir istatistikten bagimsiz da
tahayyil edilebilmektedir. Bunun karsisinda ise minér figirler, salt bir istatistiksel azinlik degil, ayni zamanda tarih,
siyaset, sosyal yasantl, iktisat ve hatta kurtulusa asgari fayda ve katilim gerceklestirmis aktorler olmaktadir. Buradaki
verili baglami dogru sekilde ele almaliyim. Benim ilk gérmek istedigim nokta hem ¢ogunluk olusturan hem de majér
aktér olan baglamin icersinde yer almaktadir. Hem istatistiksel olarak c¢ogunluk olusturan hem de majér bir
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konumda olan bir toplumsal varlik mevcut mudur? Turkiye'nin resmi ve milli tarih yazimi sadece Lozan Antlasmasi
tarafindan azinlik olarak kabul edilen gayri-Muslimleri azinlik statlistinde de@erlendiriyor ve diger her tirl(i toplumsal
olusumu bu iliskinin diginda tutuyor, ve tutmakta hukuken ve siyaseten diretiyor. En temelinde Turkiye Cumhuriyeti'nin
kurulmasini anlatan resmi tarihte Tlrk-Ermeni-Yunan-Rum iligkilerine g6z atarsak, tarihin tim karmasikliginin Atatlrk
gibi major bir aktériin gelmesi ve Turklere bir cumhuriyet bahsetmesi babinda bir deus ex machina salvosuyla
¢6zUlduguni gérlyoruz. Tabi ki bu salvo, Ermeni Soykirimi, Tirkiye-Yunanistan Nifus miibadelesi, Varlik Vergisi, 6-7
Eylul Olaylan gibi proto-fasist tarihsel gerceklikleri sadece inkar ederek ya da dile getirmeyerek ve gérinur kilmayarak
anlatabilecektir. Cunki bu olaylar tarih sahnesinde majér aktér olarak ¢ikmaya calisan Tirklerin éniine ¢ikan mindr
figlrleri bertaraf etmeye calismasini anlatmaktadir. Mevzu bahis olaylari Tlrkiye Cumhuriyeti egrelti ve énemsiz figlrl-
eri yok etmek sekilde tecrlibe etmis ve de tarihgilerin arastirmalarina kaynak olabilecegdi sekilde belgelememistir. Tam
bu noktada, bir tarihci, arsivci ve arastirmaci fobisi bas gdstermektedir. Zira majér aktér olarak minér aktérleri
“kestigini-bictigini-katlettigini” anlatabilecegi fasist bir anlati zemini 1960’lardan beri yoktur. iste bu fasist anlati
zemininde kurulmus olan Turkiye Cumhuriyeti tarihi ve tarih yazimi Nifus Mubadelesinde neden Arap Ortodoks
Hiristiyanlarin Yunanistan’a tehcir edilmedigini ama Karamanli Tirk Ortodoks Hiristiyanlarin mibadeleye déhil
oldugunu bizden ancak “saklayarak” ve gizli tutarak muvaffak olabilir. Bahsettigim karmasiklik Ermenilerin ve Rumlarin
bu devletin vatandaslari statlistindeyken bile soykirima maruz birakiimalari ve tlim hukuksal glvencelerinin askiya
alinmalarinda ortaya ¢ikan insaniyet trajedisini bir sekilde anlatamayan ya da saklayan bir baglamdan 6te, hala da
zimni olarak tasvip etmeye devam eden bir karmasikliktir. iste bu kapali olarak onaylamayi, yani “bahcedeki yabani
otlarin sékilmesini” Kiirt Dili meselesinde gérmeye devam ettigimizi ortaya sermek istiyorum.

Biraz 6nceki 6rneklerimde cevabina biraz yaklagmig olsam da, asil soruyu net bir sekilde sormaliyim. Bu séylem ve
eylem icersinde semantik olarak azinlik niifusunun mindr aktorler olarak ele alindigini da séylebilir miyiz? Misal,
ndfusun yizde birini olusturan Hiristiyanlar, Turkiye Cumhuriyetinin tesis edilmesinde “ylzde bir’ katki yapmislar
midir? Belki de, Turkiye'deki toplumun ylzde 99 oraninda Muslimanlardan olustugunu tekrar eden sdylem
cogunlugun semantik olarak kurulmasinin bir ylizidUr. Fakat bu kurgu Kiirt sorununun yaninda pek geride kalmaktadir.
Bu yuzden azinlik tarihleri ve demokrasi iligkisini hatirlamanin alakadar oldugunu diistiniyorum. Chakrabarty “azinlik
tarihlerinin... bir sekilde liberal ve temsiliyetci demokrasilerin karakteristigini yansitan bir yénuyle dahil edilme ve temsil
edilme miicadelelerini ifade ettigini” ya2|yor.2 Kirt hareketinin ifade ettigi taleplerin icinden Kirtlerin Turkiye Cumhuriy-
etinin kurucu — majér bir 6ge olmasi gerekliligini hatirlayalim. iste bu talep azinlik-cogunluk kavramlarinin istatistiksel
olarak kurulmasindan daha 6tede bir taninma talep ediyor ve semantik bir karmasiklik iceriyor.
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Cok ince bir nokta olarak, Kirtlerin kurucu 6§e, major aktor olma talebi Ermeni Soykinmi ve Varlik Vergisi gibi
uygulamalarin, basina buyruk toprak musaderelerinin sorumlulugunu Tirkiye Cumhuriyeti catisi altinda Tarklerle
birlikte paylasma yukimliguni de doguracak midir? Su ana kadar uluslar arasi kamuoyunun sadece Turklerin bir
aktor oldugu devlete atfettigi bu suclardan kagislar noktasini artik ¢lritmeyecek midir? Kisacasi, Kirtlerin fasist ve
6jenik pratiklerle olusturulmus bir devletin tarihine, salt olarak var olmalarindan 6tiru bir aktor olarak dahil olmak
istemeleri ve hem kendilerine karsi islenen hem de birlikte bagkalarina karsi isledikleri suglarin karmasgikligindan étard,
ayni Tlrkiye Cumhuriyeti Devletinin yapti§i sekilde inkar ve értbas ile gecistirmeye calisacaklari bir noktaya kendilerini
surlklemelerini pek anlayamamaktayim. Kirdistan cografyasinda yasayan halklarla ve burada madun konumlara
itilmis insanlarla onurlu bir gelecedin insasinin Tlrkiye Cumhuriyeti Devletinde Kurtlerin, Tlrkler gibi sinifsiz, imtiyazsiz
ve escinselsiz bir topluluk olarak kurucu 6§e olma talebinden gegmedigini kesinlikle séyleyebilirim.

Bir yandan da Turkiye'nin proto-fasist partisinin lideri emekli general Pamukoglu'nun neler dedigini de hatirlatmak
istiyorum. Pamukoglu, Birinci Diinya Savasi sirasinda Kirtlerin savas seferberligine katkida bulunmadigini iddia etmis
ve bu iddiasin istatistiksel olarak kanitlamaya caligmisti. Bu iddialara liberal kargi atak ve arglimanlar azinliklarin
vatandaslik hakkinin savasa yapilan katki ve kan izerinden tartismaya sunulamayacagini dile getirmisti. Bu kamusal
tartismada énemli olan Kirt kimliginin minor-olguniasmamis bir varlik olarak hem semantik hem de istatistiksel
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olarak kurgulanmasidir. Klrtler savas seferberligine istatistiksel olarak daha az-minér katkida bulunmakla birlikte,
ulkenin tarihinin olusturulmasin ve kurgulanmasinda da minér bir aktér konumundadir. Bir yandan da liberal tepki bize
“demokrasinin daha énceden dislanmig gruplarin kendi tarihlerini anlatmalari gerekliligini icerdigini” hatirlatmaktadir®
Sadece bdyle bir kamusal tartismanin olmasi, hem fasist hem de liberal arglimanlarin Kirtlere mindr aktér olarak
yaklagsmasi ve de mindr-olgunlasmamis bir topluluk olarak konumlarinin ve tarihlerinin, minér aktdr olarak
kurgulanmasina hi¢ de itiraz edilmemesi tzerinden Kirtlerin mindr-olgunlasmamis-gelismemis konumlari séylem
diizleminde stirdiiriilmektedir. iki tip argiimanin da “gecmisteki bazi sosyal insalarin ve deneyimlerin tarih anlatilarinin
icine yerlestirilirken, bu gecmislerin neyin olgu ve delil olduguna dair dominant anlayisin karsisinda daha énemsiz
gegmislere dontismesi ve de 'mindr’ kalmasi”# anlayisindan kurtulmamaktadir. Fasist argtimanlar igin, olaylar ve
olgular sayilar nedeniyle daha énemsizdir, ama liberaller icin olaylarin ve olgularin daha az énemsiz olmasi evrensel
hakiar taleplerini degistirmemektedir. Bir diislince sekli dékilen kani 6lgmek istemektedir bir yandan 6teki diislince
tarzinda mevcudiyet verilen katkinin boyutundan daha 6nemlidir. Ama siiphe duyulmayan bir sey varsa o da
Canakkale Cephesindeki cesur midafaadir bu lkeyi kuran. Liberallerden farkli bir sey bekler miydim peki? Kesin
olarak aksini tahayyul edebileceklerini diisinmezdim.

Simdi de Kdirtlerin olgunlasmamis gegmislerinin (zerine daha da egilmek istiyorum. Chakrabarty “bu
gecmiglerin, insanin olgunlagsmadigi anlar olarak ele alindigini, bizi ne demokrasiye ne de vatandaslik pratiklerine
hazirlamayan gec¢misler olarak tahayyil edildigini, ¢linki kamusal hayatta aklin kullaniimasina dayanmadigini”
yaziyor.® Tayyip Erdogan’in anadilde egitimde talepleri hakkindaki soruya verdigi yaniti hatirlayalim: “Bekara kari
bosamak kolay.” Neden bdyle bir sey dedi peki? Ciinki eger Kirtlerin anadilde egitim talepleri kabul edilirse, diger
azinlik statlisti olmayan gruplarin da benzer taleplerini karsilanmak zorunda kalacaktir.

3Age., s. 100.
4age., s. 100.
5Age., s. 101.

“Madun gegmislerin bdylece tarihgilerin ge¢mislerine bitinleyici, tamamlayici bir yama olarak gér[]ld[]g[]n[]”G
tekrar dile getirmemek bu noktada mimkin olmuyor ¢linkl majér distince bu yamanin herkesin hak taleplerinin
karsilanmadan bitmeyecegini biliyor. Bir siyaset insanindan daha ¢ok bir birokratik ya da memur gibi cevap veriyor.
Kisacas! bdyle bir ise emek vermekten kaciniyor. Kirtlerin dilinden 6te, kendi tembelligine dair ya da Trkiye'deki
sorunlarin hiyerarsisi icersinde daha &telendigini dair bir alt metin var. Ama Erdodan’in bu tepkisi, azinhigin
gelismemis-olgunlasmamis gegmisi kurgusundan daha az énemsenmektedir. Ciinkii Erdogan realist olarak taleplerin
gerceklestirilmesinin zorlujuna dem vurmaktadir fakat benim burada dne koymak istedidim iddia tarih yaziminin
mindr-major iligkisi icersinden ¢ikan algilara dairdir.

Nasil bir gecmis bir azinligi olgunlagsmamis-gelismemis kilar? Tekrar olarak, anadilde egitim taleplerinden
hareketle devam etmek istiyorum. Kiirt hareketinin anadilde egitim taleplerine milli egitimin bélinmezligi, bollclik
tehdidi gibi karsi argiimanlara sikga rastlariz fakat yakin bir tarih icersinde bu talebe verilen tepkilerde Kiirt dilinin ve
tarihinin kapasitesinin ana okuldan ylksek &grenime kadar resmi egitim saglayacak kadar gelismemis oldugu

zeminine de rastlamaya basliyoruz.
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Tepkiyi dile getiren soru su kadar basitce dile geliyor, “Kirtler béyle bir reformu oturtacak kadar gelismis bir mifredata
ya da altyapiya sahipler mi?” Buradaki amacim, bu sorunun mantigini ¢lriitmekten ziyade, hangi noktadan ¢iktiklarini
gostermektir. Clinkli bu mantiga gore, Turkge ve Kiirt dili arasindaki zamansal fark aslinda 40-50 yildan fazla bir siire
degildir zira Tirkgenin gecirmis oldugu Latince Harf inkilabini da ayni yiizyil igersinde Kiirt dili de gecirmistir. Kemalist
ideoloji en bastan Anadolu insaninin geriligini ilan etmisti ve de ayni ideolojinin yeni formilasyonlari ayni tip mantigi
Kurt sorununa da uygulamisti ama bu argiimanlar bile sorunlari statik ve degismez olarak ele almamisti. Yani Kirtler
Ozgurlestirebilecek, cagdaslasabilecek ve hatta dinin dogmatik belirlemelerinden bile kurtulabilecek Dogu’nun makus
talihli ve TUrklGgind unutmus insanlariyken bile statik ve dedismez bir toplum olarak ele alinmamiglardi. Anadilde
egitim taleplerine verilen tepkiyle karsilastinidiginda, Kurt dilinin gelecekte gelisime acik olmasina ragmen,
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gecmisinden 6turd olgunlagsmamig bir dil oldugunu ve olgunlasmamis bir ge¢misi oldugu gdsteriyor. Tepkilerle
bezenen bu karsi arglimanlar insanlik tarihine, Hegel'in nihai mentalitesi olan, mindér-majér katki yapma kistasindan
hareketle olusturuluyor. Gegmisin olgunluk géstermemesi, gelismis olmamasi, glinimiizde yansimalarini buluyor ve
hatta bu durum da bile, Erdogan’in anadilde egitim taleplerini ret etmesi bile Kiirt dilinin resmi egitim dili olabilmek icin
gerekli kapasiteye sahip olup olmadigini sorgulamakian daha masum ve temellendiriimis gézukuyor.

Yazi boyunca Kiirt dili derken, aslinda neden bahsettigimi tam olarak anlamadi§im i¢in bdyle muglak bir terim
kullanmay! tercih ettim. Kurmanci ve Zazaki dillerini belli bir yere konumlandirmak konusunda hem cekincelerim hem
de bilgi eksikligim oldugundan dolayi, anadili Tirkge olan birinin masumca bir étekilestirmesi ve tasnif etmekten imtina
etmesi olarak Kirt dili diyerek isin icinden ¢ikmaya calistim. ClnkUl aslinda anlatmaya ¢alistigim hadise itibariyle bir
dilin realitesini yeniden olusturmak gibi amacim katiyen olmamaktadir; aksine bu realitenin karsisinda konumlanmig
siyasal ve kultdrel argimanlarin kuruldugu noktalari irdelemeye calistim. Kisacasi burada inceledigim mevzu bu dilleri
konusan insanlarin dile getirdigi meselelerden daha ¢ok, bu dilleri konusanlara cagdas Tevhid-i Tedrisat¢ilarin nasil
yaklastiklarini géz 6niine sermektir. Ve son olarak, Hegel demigken de, anadili Zazaki olan bir arkadagimin serzenigine
yer vererek bu yaziyl toparlamak istiyorum. Aldigim bilginin kaynaginin dogrulugundan emin olmamakla birlikte,
inandiricihgindan stiphem olmadigi icin aktarmaya kayda deger buluyorum. Falan yerde, filan yakin tarihte Kurmanci
ve Zazaki dil yeterliligi sinavlarinda, Kurmanci geviri sorusu Hegel'den pasajlar olmusken, Zazaki cevirilerde ¢ocuk
masallarindan alinti yapilmis. iste tam bu noktada, “baz:” dilleri egitim ve 6gretime hazirlarken Kiirt hareketinin de geri
donlp bakmasi gereken baska mevzular da olmuyor mu sanki.
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Iktidar Kiskacinda igdis Edilmis Ozne

Bahattin Kizildogan

Modern 6zne, 6zgurllk adina, kendi kutsalini inga etmek,bilinmeyen kargisindaki kaygiyl asma ve bunun sonucu
olarak ortaya ¢ikan tiim yikici projelerin kendi adina onandigi 6zelde bati uygarlik distncesinin merkezinde yer aldi.

Ozneye dayali Uist anlatisal projeleri ve bati uygarliginin bu evrimsel siirecini Weber formel rasyonalizasyon siireci
ve buna bagl 6zgurliik yitimi olarak adlandinr. Oznenin 6zgirliik arayigi Tanrinin Entelektiiel diizeyde terk edilisiyle
gerceklesir.Merkezinde aragsal aklin ve aydinlanmaci tinin yer aldi§i ilerleme ideolojisi gerceklestirilememis umutlarin
ve &zgurllk istencinin mutlak projesiydi ayni zamanda.Bu rasyonalizasyon sirecinin gerceklikle olan Ortodoks ittifaki
akh merkeze konumlandirirken;6znenin bedensel varli§i varolusun basit bir izlegi akil ise bilingaltinin itkisel bir
tezahlr( olarak kargimiza cikar. Aragsal akil firlatiimigligin ve kaygisal semptomun bir sonucu olarak hakikat
arayislarinin merkezinde yol alirken; 6znesel istenc, tanriyi kendi akilsal kompleksinin ebedi kaygisina déndstarar.

Tanrisal sonsuzlugu kendinde gerceklestirme dusu, insan dzneyi iktidar istencine tabii kilarken, gok kubbe altinda
yasayan tim mahlukati bu istencin ebedi yikimina terk eder.

Oznenin tanrisallagsma adina iktidarla olan bu flértii kendi teorik konsepsiyonunu da ortaya koyar ayni zamanda.

insan éznenin éteden beridir, éliimlii varlik olusunun trajik boyutunu rasyonel bir éngérilyle asma cabasi 8liime
dogru, varligi iktidarsal anlamda utang ve korkunun tapinadi yaparken,bdylesi bir patolojik durum varolusu kendi
payina diinyevi mesguliyetin nesnesi,Tanriyi bu yikimin askin dayanagina donustirir.Freud babaya karsi isyanin
6znedeki kahredici yéniini ortaya koyarken,ayni zamanda bununla birlikte gelisen 6zgurllik istencinin kiltirle ilerleyen
uygarliksal yikimin temeli oldugunu da ortaya koyar.Askin 6znenin 6limi doganin fethedilmesiyle gerceklesir.Tanri ve
doga bilimsel fethin ayaklan altinda talan edilirken,doganin yikimi olgusal aklin temel parametrelerinde u¢ noktalara
tasinarak toplumsal kurulusun temel dayanagi haline getirili.Dogal ve bir zamanlar insana ait olan her sey bu sessiz
teslimiyete Nietzche ile ses olmaya caligsa da dlnyevi mit gergeklestirdigi toplumsal mucizeden emin kliniklerinde bu
cighgr kendi rasyonel olcitlerinde mahkum eder. Foucoult'un modern iktidarin bireysellestirme cabasi olarak
tanimladigi deliligi ve onun genel gecer kistasi olan,ondan kacan herkesin bu yazgiya mahkum oldudu gercegi
karsisinda,her tlrll askin sdylem biyiden arindirlir.[delilikten kagis fakat bu olgu icerisinde bireysellesme].Mutlak
bilginin yasamlar Uzerindeki bu tasarruf hakki digtinmeyi 6zgurlige bir yénelis yolu degil,ancak iktidar denilen kutsal
mekanin referansi haline getirir.insanoglunun tiim bu toplumsal ¢abasi éliimciil kaderini inkar etme cabasidir ayni
zamanda. Ernest Becker iktidarin 6zneyi kutsama islevinin toplumsal pratigini vurgularken, toplumun insan hayatinin
onemli olduguna dair canli bir mit,clretli bir anlam yaratma girisimi oldugunu vurgular.Yasami kutsama miti,toplumsal
ethosa tabi olma istenci,bir 6zgirlesme edimi degilinsan iradesini iktidara tabi kilmanin total bir girisimidir
ancak.Ebedilesme istenci ve toplumsal hiyerarside 6lim hayaletini kovma cabalar insan 6zneyi tersine 6limin
sonsuzluguna ¢ekerek istengsel egoyu devasa tapinaklar,grotesk yapilar ve modern kentsel kurgunun yaraticisina
dénustlrdr. Leonardo da Vinci'nin ’nasil yasanacadini 6grenmekte oldugumu dusunirken nasil 6lunecegini
6greniyormusum’ deyisi bu paradoksa 6rnek verilebilir.Modern kentsel kurgu insan éznenin gelip gegici yasam deney-
imleriyle kutsanir,iktidarsal komplonun zavalli 6znelerinin kendi Oykulerini burada yazma girigsimleri,rolleri coktan
yazilmis bir senaryo tarafindan onanir.Tanrisal egonun dlnyevilesme girisimleri popdlitesi yiksek bir imajla
cilalanirken,felaketsel acilari determinist bir 6ngériyle ve tarihselcilikle giderme cabasi,gecikmis bir yikimin tim
kaygilar giderecedi umudu,teknolojik bir kiyametin habercisi,ilerleme mitinin gelecek éngérusiydii ayni zamanda.
Autzswich ussal 6zgiirli§iin gaz odalarinda can gekisen insanlija bahsettigi 6zgirlesme duisilydii ancak. Oliimsiizliik
sizofren aklin sinirlarinda yol alirken,6znenin i¢sel deneyim ¢abalarinin kaygisal bir sonucu olarak,toplumsali kendine
tabi kilma girisimleri,iktidarin agkin bir gérintist olarak karsimiza ¢ikar.Ebedi t6z insan 6znenin iktidar istencinin
kusursuz bir prototipidir,tanrisal yikicili§in tim etkilerinin bu istencle bitiinlesmesi bu gercekligin kaynagina dénisini
mijdeler.

Modern 6znenin toplumsal bilinci zamanin tesiri altinda ilerleyen bilingtir. Heidegger'in zamansallasma stireci dedigi
6znenin zamansal varolusu,onu 6limsizlik kaygisiyla asma girisimi,iktidarin kurumsal dayanagini olusturdugu
gibi,dinsel agkinlik ile iktidarin kozmolojik boyutta kutsiyetini onama cabasi da yasam sonrasi mitinin toplumsal
temelini olusturur.Oznenin bu diizlemde toplumsallasmis bilinci kendini ‘gésterenine’ tabi kilma cabalari,bu kolektif
kutsamanin kendinde yarattigi yogun orgazm durumudur.Sémdarilen kitlelerin Lyotard’in libidinal ekonomi dedigi
sdmrd dizleminde sémrilenlerin yasadigi genellestirilmis yogun haz durumu,sémardlenin kolektif emek araciliiyla
sémirene yasamsal standardini belirleme yetkisini verdiginde hayat Uzerindeki bu iktidar 61im Uzerindeki iktidara da
dénusr.Boylesine ideallestiriimis toplumsal yasam iktidarla 6znenin ebedi saadetini hi¢ kimsenin bozamayacagi o

sonsuz ikametgaha dénusur.
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Bu bagimlilik iliskisinin her zaman artci merkezleri oldugu gercegi 6znenin yasamini tehdit eden kendindeki ideolojik
kirlmalar,6zgurligin yasak meyvesi gibi gérinmekteydi.Tek sorun bu iktidar kinimalarini rasyonalize edecek bir
ideolojik biling yariimasiydi.Oznenin bilincinde gergeklesen 6zgiirliige yonelik bu biligsel kirimalar yeni bir hayat
stratejisi yeni bir kimlik insasi degil belirsizlikten kacig,ani yasama ve tarihin disina cikma istenciydi ancak.Modern
dznenin tim siyasal cabasi, kendini tarihselcilik fenomenine katma girisimi,yine yasamsal evrimi dlalistik tarzda
kategorilestirme ve determinize etme, yéninun iktidarca belirlendigi ve her 6zglrliik cabasinin adeta devlete genglik
iksiri verme girisiminden bagka bir isleve sahip olmadigi gercegiydi.Bugun artik herkesin ve her kesimin 6zgir oldugu
g0k kubbe denilen uzamin altinda tutsak ruhlarimizla yasiyor olmamiz ve boylesi bir diinyada tek gecerli eylemin
metay! kutsama eylemi oldugu gercegdi karsisinda postmodernligin sonsuz olasiliklar arasindan kendimize ait olani
bulma girisimi kimliksel inganin toplumsal temelini olusturur.

"Teknolojiye ve uygarliga karsi isyan gercek bir isyandir,varolan sistemin degerleri lizerine gercek bir
saldindir."[Theodore kaczynski]

Modernitenin sinirlart nihai olarak ulagilmaz olmasina karsin, sinirlari toplumsal alana iligkin bilgi birikimimizle
uyumlu olarak ileriye ve geriye dogru itilen bilinmezlere agiimaktadir. Bu bilinmezIligin sinirlari ulagiimaz olmasina
karsin toplumsal bilincimiz modernist sinirlar dahilinde islemekte,tarih ve gelecek bu ilerleyen slrecin bir sonucu
olarak karsimiza ¢cikmaktadir.Foucoult ‘6zne hem siyasal hem de epistemolojik olan pratiklerden ortaya ¢ikmis tarihsel
bir kurulustur’ der.

Modern 6znenin toplumsal pratiginin ve ilerleme denilen gelecek éngdérisiinin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikan
teknik yikim, gosterenler arasinda yalnizlasma bu ve benzeri maddi olgularin Marx'in genel akil dedidi emegin ve
toplumsal organizasyonunun bir sonucu olarak somutlasan iktidarin bu organizasyondaki roliniin, yine bu organik
surecin Uretim iligkileri ve Uretici glglerinin karsilikli iligkisinin génulli birlikteligine bagl olarak karsimiza ¢iktigini
gorilyoruz.iktidar 6zneyle olan organik bitiinlesmesinin epistemolojik énciilinii kendi kutsiyetinden degil,6znenin
toplumsal deneyiminin kutsiyetinden alir. Toplumsal deneyim, toplumsal badlamda iktidar ve 6zne arasindaki ideolojik
badi olustururken;belirsizik ve  zaman digilik,iktidari her yerde hazir bir sekilde &znenin bilincinde
konumlandirir.Modern ¢agda 6znedeki bu zamansal biling mitik ve diissel bir baglamda var olurken,yasam ve iktidar
bu fantazmagoryanin bir kurgusal slreci olarak karsimiza cikar.W.Benjamin ‘insanlar kér kuvvetlerin egemenligi
altinda yasadiklar middetce evrensel bir insanlik tarihi vaadinin gerceklestirilemeyeceginden’ bahseder.Bu kér
kuvvetleri Adorno'nun mit olarak tanimladigi, ‘mit zaten aydinlanmadir’ retorigi ve 6znelli§in kendisini dogaya karsi
micadelede tanimladid bir dizi paranoidsel davranisin glinimazin en tehditvari deneyimi olarak ortaya koyar.

Aydinlanma ortodoksisinin en temel dayanagi 6zne merkezli akil kavramidir. Dlinyayi 6zne merkezci akilla kavrayan
aragsal akil tahakkimii dogadan insana tasiyarak bireysel egonun yaraticisi durumuna getirir.Benzer bir sekilde Scho-
penhauer aydinlanmanin,istencin ortaya ¢ikmasina hizmet ettigine ve daha bilyiik acilara yol agtigina inanmakla
beraber, ‘isten¢ aydinlanmanin temelidir’ der.Modern blrokratik iktidar yapilanmasi insandaki bu yikici etkileri disa
vurmada aydinlanmaya rasyonel bir mesruluk zemini de saglar.Modern iktidarin toplumsali kesinlik kategorileri
icerisine konumlandirma ¢abasina karsin, yasamin belirsizlige acilisi 6zne ve iktidar arasinda given bunalimina yol
acar. Bu gliven bunalimi tipki tanrinin 8limiinin epistemolojik dayanagi olan éznenin belirsizlik karsisindaki gtivenli
liman arayisi ve kendini simdiki ana, zamansal tutulmanin tanrisal anina birakmasi gibi modernligin otoriter stizgecin-
den gecen belirsizli§in de tiiketici 6zne kavramiyla tehdit unsuru olmaktan cikarildigi,toplumsal temelinin sonsuz
olasiliklar arasindan ‘artik her sey mimkin’ sloganiyla giderildigini gérmekteyiz. Beaudelaire’a gére ‘modernlik
sonsuzun tek bir anda gegicilikte var olusudur. Sonsuzun ta simdiki anda erimesidir ta ki sonsuzluk yalnizca kendi
yoklugunun bilincinde ve 6lim kaygisinda algilanana kadar'. Hegel'in vurguladigi ‘mikemmel olan her sey 6lmek ister
6lim0 kabullenmek biytk glic ister metaforunda oldugu gibi, 6lim kaygisindan koparilmis modern 6znesel bilincin
sonsuzluk arayisi,mikemmeliyeti 6limden mahrum ederek modern 6zneyi kendi var olusunun biligsel muhakemesin-
den koparir. Olim ancak emek siirecinde meta olarak hak ettigi degeri kazanir. insan yasaminin emek siireci
icerisinde zamanin tahakkimu altina alinmasi, Marx'in ‘o artik zamanin lesidir' degisinde oldugdu gibi, modern 6zne
iktidarin ebedi lanetlenmisligi icerisinde kendi narsist aynasinda kutsi varolusunu an be an yasayarak élime dogru
varligin yazgisini paylasir.Bununla beraber modernist yikiciligin ylceltiimis gercekligi olarak sirekli yaratici yikim
edimi, mikemmellige gidis ani olarak metay! kendi bicim ve sinirlarinin yaratici unsuru olarak ortaya koyarken,
yorumsamayl onunla temas halindeki 6znenin bilincinde bir tutkuya donlstirerek, kendi sinirlarina dahil
eder.Foucoult’ a gére ise ‘iktidar insani bastirmaktan cok onu ézsel olarak devamli Gretir. insanin bu 6zsel Gretim
sureci iktidarin belirledigi sinirlar dahilinde degil, dznenin kendi yasam pratiginin sinirlari igerisinde isleyerek,bireye

hiikmeden ideolojik bir alana donusir.
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Bu pratigin 6z belirlenimci himanist bir séyleme dénusimiind ve iktidara tabii kilinisini Foucault, homoseksuelliginin
bastirldigini ve kisinin kendisinin homosekstel oldugunu sdyleyerek iktidara meydan okumasinin naiflik oldugunu
soyler. insan bunu yapmakla sirf kendisini iktidarin yarattigi bir 6znellije baglayarak, onun elinde bir oyuncaga
déntsir. iktidarin tahakkiimiine géniillil katilan éznelerin bu siirecin génilli failleri oldugu gercegi karsisinda, iktidarin
kendi kurumsal dayanagini yukaridan mekanik bir siirecin sonucu olarak degil, 6znenin &z belirlenimci pratiginin bir
sonucu olarak,asagidan yukariya dogru islettigini gériiriz.insan éznenin kendini 6zgurlik alani igerisinde irettigi her
an koleliginin birebir Gretildigi alandir.Ruhun bu insa sireci kendi oto kontrol mekanigini olusturarak ézneyi kendinin
ahlaki sorumlusu yapar ayni zamanda.

Deleuze iktidar ve 6zne iliskisinde devletin kitlesel baski araglari yoluyla uyguladigi otoriter yapinin islevsel agidan
terk edildigini, artik bu tahakkimiin merkezden degil devletin 6znenin kendisini tahakkim altina almasi yoluyla
isledigini sdyleyerek bu yeni kdlelik bigiminin adinin ‘kendi kendisinin kélesi olmak oldugunu’ vurgular. Her toplumsal
eylemin karsiligi o anki eylemin yeniden kendine dénis oldugu gergegi karsisinda, insanin kendi imgesinde 6éliim(ine
taniklik eden tim bu canli yasam deneyimlerinin glindelik yagsamdaki karsili§i melankoli ve karamsarliktir.Modernligin
bu tinsel ritlelleri, 6zneyi kendi yaratti§i travma (izerinden gegmis ve gelecek arasinda bir ana hapsederken;iktidar
tarihi ve kiiltiri kendi teknik ve enformasyon agiyla zaman disi bir alanda 6zneyle bulusturur.Oznenin kendi
gercekliginin kurgulatif alani olan bu simulakrum alani kollektif eylemi olanaksiz kildidi gibi, bireylerin biribirleriyle olan
temasini,dijital sebekeler ve enformasyon aglar arasinda gergeklestirir. Bu alanda fizyolojik ihtiyaglar minimize
kilinarak iglemler tamamiyla tinsel akiivasyon (izerinden igletilir. Beden bu ortamda maddenin sinirlari dahilinde
ilerlerken,akil ve ruh sonsuz sebekeler arasindan insanlar arasi iligkileri diizenler.Tum toplumsal gergeklik teknigin
tahakkimu altinda sekillenir.Teknigin bu evrimsel gelisimi kendi dogasindan isbdlimiyle koparilan insan ézneyi ikinci
bir dogada pargalayarak,teknigin kurgulatif dogasi icerisinde kendi mutasyon stirecine tabii kilar. Aklin bir yakimitlik
aracl, 6zgurlugln ise metanin keyfi istemlerine birakildigi ginimiz ¢agini Adorno nun modern 6zneyi protez aklin
yUkumlaluga altindaki bir cyborg olarak tanimlamasi yerinde bir tespit olarak goérilebilir.

Diinya ¢cok uzun zamandan beridir bir timarhanedir.[Nietzche]

Modern iktidarin uzmanlik alani, bir rilya durumuna suriikledigi insanhigin diislerine,bir gece vakti ansizin sizarak,onun
en degerli anlarini,saplantilarini ve mahremiyetini  pisikoterapist bir uzmanlikla emek sirecinde teshir etmesidir.
ilerleme ideolojisi altinda toplumsal yasami bir ¢dp yi§inina dénen insan ézne, higbir yerde, ayni zamanda her yerde ,
yersiz yurtsuzdur.Anin parametrelerinde élimcll ¢Opliguni eselemek icin  mola veren iceriksiz bos bir nesnedir.
Modernitenin  biling dlnyamizda gerceklestirdigi devrimci  déndsim,icinde yasadifimiz devasa ¢oplik
yiginlarini,doganin estetigi Gizerinden isleyen ve yiicelen,karsit bir estetik biling kirlmasiyla zihnimizde olagan bir yere
oturtur.Modernist hayati ¢ogaltarak insa etme sireci,yeni hayat bicimlerini yasanmakta olan sibernetik kiyametin
mahseri alaninda,gezegensel yikimin olagan katillleri durumuna getirir.Var olanin giici karsisinda W.Benjamin’in
deyisiyle, Tanri bile gli¢siiz kalir ve sug ortagi haline gelir.Gezegenin an be an élimu kargisinda Marxizmin mekanistik
tarih yorumu dahil bu yikimin pratiksel diizeyde kutsanmasi ve buna olanak taniyan Aydinlanma ideolojisi altindaki tim
toplumsal projeler bu yikimda kader birligi yapar. Sartre’in Vietnam savasina atfen sdyledigi, hepimiz katiliz’ séylemine
metaforik bir yaklagimla sdylenecek tek sézin,artik hichbir sey séylememek ve susup dinlemek oldugu gergegidir.
Kiresellesen endustriyel ¢oplikte artik herkesin borusu 6tmektedir. Bu ‘kusursuz cinayet'in kusursuz planlayicilari
olan insan ve onun dogal yikim istenci,umut bize yalnizca umutsuzluktan &tirl verilmisti s6zline karsi,umut yalnizca
bize unutmak igin verilmisti demenin sessiz aninda,biyolojik 6limiimiziin biyopolitik dénemindeyiz. Tipki Roma Tanrisi
Janus gibi gegmekte olan ve gelecek olan arasinda donmus bir ylzimuzle,sonsuz giivenlikli bir yasama bakarken
diger ylizimuizle yaklasmakta olan kiyametin ayak sesleri altinda siyasallasan paranoyay givenlikli yasamimiza
tasiriz.

Walter Benjamin’in tarih melegi alegorisinde gegen,bizim bir olaylar zinciri olarak gérdigiimiz seyi,melegin tek bir
felaket olarak gorlsU,ilerleme dedigimiz bizi gelecede dogru surlkleyen modern firtinanin kaginilmaz sonunun
tarihsel failleri olarak ortada durmaktayiz.Modemist ilerlemeci retorigin olgusal gercekligi olan bilimsel bilginin gelecek
6ngorisii,google sayfalarinda gelecedi ilk harfinden itibaren olasilik olmaktan ¢ikarip bilincimizi gerceklesmekte olanin
mahseri karanliginda tirsel 6lumimuzin merasimine katilmamizi olanakl kilar.Modernist aydinlanmanin Kant'in
insanin kendi sugundan kaynakli olarak gérdugu, bir ergin olmama durumunu asma coskusu,gocuksu halimizin
sonsuz imgelemine karsi,dinyanin duyusal diizeyde 6l¢ilmesini olanakli kilan,insanligin gézlem ve deneyiminin
nesnellik ve kesinligine olan inang¢sal ¢ikmazini derinlestirir. Bilimin tek bilgi kaynadi olduguna dair bilimsel bilgi
iktidarin epistemolojik , 6znenin ise ontolojik dayanagi haline gelir.
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Sade’in  Justine ve Juliette karakterlerini anlattigi romaninda gegen ve kitabin Justine bdliminde
ivilikseverliligi,erdemli olmayi kendine ilke edinen justine ‘in bu ugurda yasadigi felaketler ve tanik oldugu kétilkler
anlatilir. Justine tanrisal inancini toplumsal yasamda erdemliligin él¢ttleriyle bulustururken,hayal kirikligi yasar ve tanri
tarafindan terk edildigine inanirJuliette tam tersine hayata karsi durusunu erdemlilik  &lgltine uyarlama
yerine,dlinyay! hedonist kaliplara indirger,aklin modern siginaginda tanrisiz yasar. Juliette modern 6zne karakterinin
bir yansimasi kutsal olanin amansiz dismanidir. Adorno'nun deyisiyle ‘amentlsid bilimdir ve rasyonelligi
kanitlanmayan her tir tapinma onun gézinde i§renctir. En modern pozitivizm gibi O da anlambilim ve mantiksal
sozdizimiyle ig gorlr ‘. Justine ge¢cmise donuk yuzimizde hayal Kirikliklarimizi ve yaklagmakta olan kiyameti
yansitirken,Juliette bu yansimanin ve gerceklesen kiyametin modern izdisumuduir adeta.

Modern Ozne kendi bedeninin mezar kaziyicisi akli ise bu élimiin mezargahidir.Bedenin olmadidi her seyin verili
dislinceye indirgendigi,tim dlnyevi korkularin nesnesinden,kayginin bilinemezlikten arindi§i bu diinyada,sevgi bile
fizyolojik temasindan koparilir. Farkliliklar envai ¢esit dinyevi habitat,National Geographic ekranlarinda dijital tarih
yazimina terk edilir.Kiresel boyutta her seye odaklanan simgesel fiber optik adlar,insanin her acidan teshir edilip
asagilandidi,icinde yasadigimiz modern kabustan uyanmanin vaktinin geldigini ézneyi ilk kez ekranlarda kendi
6limine taniklik ederek telkin eder.Toplumsal dizenin kesinlikten,[engellenemez hakikatin élimi]sizofren bilincin
gerceklikten,deliligin olanaklarinin yoksun birakildidi [delilik yorumdan koparilmis bir nesneye dénistirilir] bu belirsi-
zlikler dinyasinda her minferit eylem gecicilikte ebediyen yasama icgldistyle ortaya ¢ikar.Fakat toplumsal iligkilerde
birsey belirdigi andan itibaren yok olmaya mahkumdur. Ask ve sevgi muhatabini arar dururken,cinsellik Foucoult'un
iktidar alani olarak belirttigi yerde gériinar kilinarak,kadin bedeni bu gériindr alan algisi tizerinden kodlanip,erkegin
fantezi dlinyasinda,metanin fetis karakterine dabhil edilir.

Modern 6znenin iktidar algisi zamandisi,yalitik ve slreksizdir.F.Jameson’un sizofreni olarak tanimladi§i gdsterenler

arasindaki zamansallik duygusunun ¢6kist,6znenin kimliksel bilincin insasindaki zamansal koordinatlari,mekansal
baglantisindan koparir. Ozne nerede hangi zaman diliminde oldugu konusunda kararsizdir ve toplumsal kurulusu
patolojik olarak inga edilir. Dunyayr modernist Olcltlere gére anlama, tanima ve tanimlama girisimi aklin
hezeyanidir.Akil, son kertede kendini iktidar diizleminde tatmin etme cabasidir . insan 6znenin toplumsali kendi politik
mudahaleleriyle kendine tabi kilma c¢abalari,kendindeki sonsuzlasma istencini 6limden koparma girigimidir ayni
zamanda.
Modern kapitalizm insana sonsuzlagma istencinin tatmini i¢in,kendi dmrinii emek stirecinde ondan calarak,lretim
sureci iginde ortaya ¢ikan tliketim nesnesini onun bilincinde sonsuz ebedi tanrisal t6ziin dénusi gibi piyasanin oluruna
birakarak,diinyevi mite yasam olanag sadlar.insan 6zne burada kendi yaratiminin ondan calinan sonsuzluk istencinin
kendinin deger standardi oldugunun bilincine asla varamaz,ta ki onu kendiyle tiketene kadar.

Modernite kozmolojik agidan kaosa kargi verilen bir yanitin ve diizen arayislarinin, toplumsal iligkileri dializmin
kesinlik lcltlerine gére konumlandirma gabalarinin bir sonucuydu.Kullandidi ezeli ebedi meta dili,Marx'in deyimiyle
‘insanhigl 1s1ga kosan pervanelere gevirdi’.Oysaki ezeli ebedi olan modernist kaliplarda diinyevilesemez,diinyevilesen
6limde yol alir ancak.Modernitenin &zneyi radikal sosyalizasyon slrecine katma girisimleri,ayni zamanda onu hakikat
olgusu icerisinde bireysellestirme cabalarina karsin,hakikatin genel gecer zamandisi karakteri onu éznenin kesinlik
mevhumuna katma girisimlerinde,modern olanin kendinde sonsuzluk iddiasini ¢urcGtar.

Modernite tamda bu hakikat ve genel gecerlik olgusu Uzerinden isleyen belirsizligin ve postmodernizmin kuramsal
dayanagini da olusturur.Modernitenin gérinislerin 6tesinde mutlak,yiksek bir hakikat insa etme cabalarinin bir
sonucu olarak [aslinda hi¢chir zaman sahip olamayacagimiz bu yiiksek dlnyalkarsimiza ¢ikan,6zelde bati medeniy-
etinin icerisine dustigu dekadans durumu Nietzche hing ve ayni zamanda kin ve nefretin temel kaynagi olarak
gorar.Gunahkarlik ve sucluluk duygusunun kaynagi olan fenomenler dinyasi tek tanrili dinlerle doruk noktasina
ulasirken,Nietzche bu nihilist durumdan ¢ikisi hakikate olan inancimizi terk etmek ve varolan gerceklikle oldugu gibi
ylizlesmekten gectigine inanir. Bu gercekligin en can alici noktalarindan birisi éliim gercegidir. insanin 6limlii varlik
olusu biyolojik acidan kendini tiirdesiyle esitlerken, modern kapitalizm[tekil ayricaliklilarin diinyasinda] bu esitligi
emegin toplumsal organizasyonunda gligliiden yana isleterek kendi iktidarinin politik tstiinligine cevirir. Oliim
askinligin kaynagi olmakla beraber insani tahakkiim altina alan her tirli séylemin délyatagidir .Her toplumsal eylem
ondan kacarken,hakikat olgusu bu gercekligi bastirarak,yeni bir dinya,gérinidsler dinyasinin Platoncu bir
yansimasini karsimiza ¢ikarir.Modernite tamda bu gergeklik Uzerinden isleyen bu yanilsamali hakikatin bir
yansimasidir. Tim bu olanlara karsin batin modernist ve otoriter séylemlere verilecek en biyuk yanitin,hayatin
akiskanhgi karsisinda hicbir hakikatin olmadidi gergegidir.
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insanligin donmus yilksek ateste sekillenen Modernist kimliginin pozitivist karakteri,kati olan her seyi buharlastirma
cabasi,tecriibeyi bir put kirici haline getirdi.En son deneyimi modernist ¢cagin en buyik put kirici olay! olan,Berlin
duvarinin yikihgina taniklik ederken,bu son 06zgurlik ritieli modernitenin ayni zamanda kesinlik sinirlarinin
yikilisi,kaosun saliveriimesiydi.Kapitalist modernite, modern bedenleri, tiketim katedrallerinde,[Urry] insanhidin bu yeni
besi ciftliklerinde doyurarak,postmodernizme hazir hale getirdi. insan ézne artik kaderinin salinigi karsisinda
kimsesiz,toplumsal baglamda istikrarsizdir.Ylzlni c¢evirdigi yer gecmis ve gegmekte olan,belki de bir tanrinin onu
cekip alma umududur.Vaktiyle Heidegger'in sdyledigi gibi bize kalan tek imkan dusinme ve siirsel yaratim yoluyla bir
batis,zamaninda tanrinin ortaya ¢ikmasi ya da Tanrinin olmayisi icin hazirlikli olmaktir. Cinkl varolmayan Tanri
karsisinda batmaktayiz.

KAYNAKCA
Bireysellesmis toplum [zigmunt Baumann]

Bakunin den Lacan'a [Saul Newman]
Aydinlanmanin Diyalektigi{Adorno.Horkheimer]
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POST-LAR ARASI BiR OKUMA: EGITiM VE OTEKILiK-

M. Bilent Isik

KltUrel calismalarin post-Nietzscheci algilanisiyla birlikte politik kimliklerin olusturuldugu modern demokrasi yéntem-
lerinin elestirisi (izerinde sekillenen Aydinlanmanin politik elestirisi aslinda bizim post yapisalcilik, post modernizm,
post kolonyalizm ve elbette modernizm kaynakli bir okuma yapmamizi gerektirir ve bu okumalar egitim denen iktidarin
kendini kodladigi en 6nemli olgunun merkezi ve/veya periferik kodlarini c6zmemizi saglayacak bir dekoder islevi gorr.
Buradaki temel problem hem liberal hem de marxist teorinin kimligi ikili dizgeler halinde kurmasidir(érnegin; biz/onlar,
yurttas / yabanci, sorumlu / sorumsuz) ki bu durum &tekilesme veya 6tekilestirme etkisi yaratir. Aydinlanmanin politik
elestirisi ulus algisinin ortaya ¢ikmasini gdz 6nine alarak bu sinirlarin toplumsal olarak nasil yapilandigini ve Biz i
Oteki den korumak icin nasil polislestigini aciklanmayi talep eder; ayrica, bu sinirlarin nasil manipiile edildigi ve politik
uclarda nasil temsil edilmesi gerektigi sorularini sorar. Ozellikle, farkliigin felsefesini ve ikili zitliklarini olusturan politik
deger hiyerarsilerinin yapisokimui egitimdeki feminizm ve cok kilturlGlik hakkindaki tartismalar agisindan oldukga
6nemlidir.

Etnik ve/veya seksUel farkliliklardan dolayi esit yurttas statiisinden distalanan azinlik durumundaki insan topluluklari
“haklarini’yasal olarak ve siyaseten 6nemsizlestiren, inkar eden veya diglayan tarihsel bir kurgu icinde formile edilmis
sabit bir “biz” ve “onlar” kutuplasmasinin yasandidi ulus devlet icinde yer alabilirler. Burada post yapisalcilik geleneksel
dislama mekanizmalarini ve kimligin bireysel veya ulusal diizeyde merkezilesme sorunsalini daha iyi anlamamiza
yardimci olur. Post yapisalcilik gorece tarih fenomeni icinde -6zellikle degisen yurttas ve ulus devlet uzaminda-
kimligin iletisimsel karakterinin anlasiimasini saglar. Bunu da hem politik liberal ekonomiye ¢6ziimsel bir iktidar
saglayan bireysel ézneye, hem de sosyalizmin dogumuna eglik eden asiri sekilde motive olmus devrimci dncl
pozisyonunda ki proleteryaya ve/veya onun partisinin olusturdugdu sinif éznesine ulus devlet uzaminda taninan haklari
mutlak bir antagonizmden kurtararak yapar.

IKTIDAR: POLITIKLESMIS AKIL

Kultlriin kendisinin de slre giden post yapisalci elestirinin ve revizyonun éznesi olmasindan dolay! iktidar ve onun
ayaitlanida revizyona aciktir. Foucaultnun iktidar ¢6zimlemesi Uzerinde temellenen iktidar / bilgi ve egemenlik
aygitlarinin giin 1s1§ina ¢ikmasi son kertede Nietzschecidir. Bilindigi gibi Foucault ya gére iktidar Uretici olmasindan
dolay! toplumsal sistem boyunca yayiimistir ve temelde bilgiyle iligkilidir. Iktidar Uretkendir; ¢linkii sadece baskici
degildir ayni zamanda yeni bir bilgi yaratir. Iktidar herhangi bir merkezde yer alan devlet gibi bir uzama yayilmaktansa
bireyin bedenindeki kontrol mekanizmalarindan sosyal 6rgltlenmeye kadar Uretilmis bilgiyi kullanarak yatay ve
helezonik olarak kodlanmis dilsel bir uzama dogru genigler. Foucault bu tezini hapishane ve okul gibi modern
kurumlarin ve bu kurumlarla baglantili olarak sosyal kontrol icin yeni yontemleri kullanima sokmaya yardimci olan
sosyal bilimlerin soykitligunu inceleyerek kurmustur. Foucault nun calismalari liberal bir birey haline gelmis éznenin
ve onun etik yapilanmalarinin incelenmesine bir temel teskil eder. Bundan dolayi Foucault dan etkilenmis post nietzs-
checi yaklagimlar kimlik ve farklilik sorunlari ele alindiginda teorik olarak zayiflayan ve bu sebeple kollektif varliklari
degerlendirmek icin hazir olmayan liberalizmin nevi sahsina minhasir bireyciligini ifsa etmemize yardim eder. Ayni
sekilde aile, topluluk ve sinif kavramlari bakimindan toplumsal elitizmi sorgulamamiza yol acar.

Foucault un egemenlik kavrami hem simdinin haritasini ¢izmemize yarayan araglari hem de tebaasinin 6zgurllk
pratiklerini isteyen ve izin veren iktidarin dogasini anlamamiza yarayan araglari saglar. Diger bir deyisle, bu durumda
ki iktidar agkin yénetimden ve polisiyeden vazgecildigi, iktidarin ve 6znenin ickin yonetiminin aynilastigi veya birlestigi
bir zamanda ve mekanda mimkiin hale gelir. Foucault un y6netsel ve polis devletinden ziyade 6zne merkezli bir
iktidara odaklanan yaklasimi iktidar ile 6zne arasinda ki iliskinin yeniden yapilanmasina yol acar ve ahlaki
enstrimanlarin sorumlu kilinmasi yoluyla teknik ve etik sorunsallarini bir araya getirir. Neo liberalizmin ilk olarak
liberaller tarafindan gelistirilen ve temelde savas sonrasi Keynesci blrokratik refah devletine karsi bir reaksiyon
gbstermeyen ekonomik ahlakgiliginin yogunlastiriimig argiimanlarinin analizini saglar. Ayrica, liberalizm tarafindan
yapay bir sekilde bicimlendirilmis ve aragsallastiriimis ekonomik aklin tahakkimU altindaki veya bu aklin 6znesi haline
gelmis bireylerin “6zgir”, girisimci ve rekabetci yasamlarina vurgu yapmasi temelinde bir neo liberalizm elestirisini
olanakli kilar. Bir sonraki adimdaysa neo liberalizmi, kendisini tliccar, fabrikatér, muhasebe, risk ydnetimi gibi
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kavramlarla yaratan dil, durmaksizin yeniden Uretilen piyasa kosullari ve aktlel rasyonalitenin 1siginda ifsa eder. Bunu
yaparak ta 6zellikle esitlenebilme hilyasi (izerinde kurgulanan siyaset ve uzmanlagma arasindaki yeni iligkiyi aciklar.

Béylece bu yaklasim egitim politikalarinin art anlamlarina géndermelerde bulunur. Bu géndermeler adi gegen
politikalari iktidarin dogasiyla 6rtigen, ézne ve iktidar arasinda simbiyotik bir iliski kuran, sosyal ekonominin geligimi
ve speklatif bir aynilik/birlik anlayisinin yerlesmesi araci olarak agiga ¢ikarir.

BiZ OLMAYANLA KARSILASMA: POST-KOLONYALIiZM, FARKLILIK VE OTEKILIK

Hegel diyalektigi emperyalizmin marxist analizlerinin ve Franz Fanon gibi post-kolonyal distnirlerin erken dénem
eserlerinin bir cogunun temellerini olusturmustur. Yinede bu diyalektik anlayis muazzam teorik ilerlemesine ve etkili
politik stratejisine ragmen, bircok kavramsal gucliikten dolay! aci ¢ceker. Kultlrleri iki farkli, uzlagsmaz (ezen, ezilen)
sinifa béimesiyle ve bu her iki tarafi da tek bir somuta badlamasiyla yanlis bir homojenlik ileri stirer; dolayisiyla parcalar
arasindaki karsilikli etkilesimi, kdprileri, akiskan olan sinirlari ve her tir aligverisi minimize edip 6nemsizlestirir. Kultlr-
lerin bu hegelci homojen yapisi diger sosyal formasyonlar ve kiltlrlerle temas halindeyken kirlilikten ve bulagsmadan
korunan bundan dolay da saf kalan canli bir crganizma olarak ta betimlenebilir. Kendisini yalnizca olumsuzlamanin
glclyle tanimlayan kultiirin Hegelci nosyonu temelde tepkiseldir ve her iki kiltiriinde sadece birinin kazanacagi
6limcdl bir savasa girdigini var sayar. Bu karsitlik manti§i go¢, melezlesme, ve diger sosyal sirecler gibi kiltlrler arasi
etkilesimi perdeleme egilimindedir. Ayni zamanda bu egilim hem alt kiltUrlerin éneminin hem de kiiltlrleri yeniden
tanimlama giciine sahip modern sosyal hareketlerin yanls degerlendiriimesine yol acar. Ayrica kiltdr icindeki
catismalar ve uzlagmazliklar Gzerinde sekillenen “6teki” ben ile kiltiir arasindaki iligkiyi agiklamada da basarisiz olur.

Hegelin benlik ve kimlik biling modeli Marx la birlikte Kojéve,Sartre, Lacan ve Fanon gibi modernizmin sol
distndrlerinin bu kavramlar tanimlamalarina yardim etmistir. Hegel in olumsuzlama mantidiyla olusturdugu ben ve
oOteki diyalektigi 6zellikle marxizm icindeki yabancilasma veya emperyalizm, fenomenoloji (Kojéve nin “mutsuz biling”
yorumu), varolusguluk, psikoanaliz, kiltirel serbestlik ve de-kolonilesme felsefesi gibi kavramsal versiyonlari
aciklamak icin bir baglangi¢c noktasi olarak gérulebilir. Hegel in bakis agisi modernizmin yalnizca emek / sermaye,
kapitalizm / sosyalizm karsithgiyla degil, ayni zamanda sémrge / sémir(, kadin / erkek gibi kavramlarla sekillenen
dualistik karakteristigiyle de anlagilmasini saglar.

Post yapisalcilik olarak adlandirilan hareket Nietzsche nin Fransiz entelektiel cevreleri tarafindan yeniden gézden
gecirilmesi ile birlikte Hegel in diyalektiginin bir kez daha yorumlanmasi yoluyla yapisalcihdin bilimsel iddialarina bir
karsi cikis olarak da adlandirlabilir. Post yapisalcilar Nietzsche nin “gerceklik” elestirisi ve iktidar / bilgi faklilagsmasi
lUzerine analizlerinden dolay! himanist insan ézneyi sorgularken ikili ve karsit disinceleri 6ne slren fikirlere meydan
okumuslardir. Post yapisalcilar ¢zneyi dilsel, libidonal ve sosyal kuvvetler tarafindan olusturulan kiltirel ve tarihsel
bltunlGgu icinde konumlandirmiglardir. Bu Ben in tarihsellestirilmesi kendilik kavraminin hem sinirliliginin hem de
geciciliginin tanimlanmasinin drintdir. Ben sdylemsel olarak yeniden retilmis ve konumlanmis olarak ortaya cikar.
Bu &ngorileri kullanan post kolonyalist teorisyenler de ayni zamanda bati digi kultlrel kodlamalar ve yorumlar igin
birlik ve teklik algilamasini dayatan Avrupa aydinlanmasina alternatif kendini yeniden Uretmis bir 6zne arayisindadir.

Bdylece post kolonyalist calismalar dogrudan 6tekiligin sesiyle bilginin bati paradigmasina karsi konugsma arzusu
lUzerinde sekillenir. Bu fundamental dnerme buglnki kiresellesme kosullari ve bati modernlesmesinin “6teki” 6zneyle
karsilikli etkilesimlerini ortaya koymaya caligir. Hegelci yaklagimin Althusser ve Lacan gibi dusun(rlerce yeniden
dolagima sokulmasi farkliliga, melezlije ve kdéken aktarimlarina yalnizca sinirli bir entelektiiel veya ideolojik
degerlendirme alani saglar.

GELEN DUNYA DEMOKRASISI ICiN YER ACIN LUTFEN

Heidegger ve Nietzsche ile ayni cizgide duran Derrida bati kilttrinln nihilist etkilerini agiklayan ve bakiglarimizi
bulaniklastiran varhigin simdiligi, anindaligi ve tek anlamlili§i Gizerinde ylkselen bati felsefesinin logosentrik zincirlerin-
den kurtulmanin en 6nemli felsefik gérev oldugunu savunur. Fakat Derrida ya gére “zincirleri kirmak” metafizidin
Ustesinden gelmek anlamina gelmez. Burada yapi s6kiimi tabu olan veya agiklanamayan metinlerin elestirel
pratiklerinin yerini alir; bunu da dilin metafizik karakteristijinden kurtulmaya calisarak degil de, onun altini oyarak

yapar.
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Derrida bize gelecek olan bltunllkli bir demokrasi mijdesi verir. Bu vaad edilen demokrasi ne dizenleyici idea (
Kantgi bakisa agisinda oldugu gibi) ile ne de demokrasinin gercekligiyle aynilik gdsterir. Derrida nin farklilasma
dislncesini géz 6ninde bulundurdugumuzda demokrasinin blylk oranda merkezilesmis ve sabitlenmis modellerine
karsi yapisokimcu bir kargi ¢ikisla karsilasiriz. Bu kargi ¢ikistan dolayi Derrida daha buytk bir kiiresel diinya demok-
rasisinin ve yerel otonomiye vurgu yaparak Oteki ve farklili§in daha fazla taninmasi lehine oyunu kullanir. Derrida
teknigin gelisiminin karar verme mekanizmalarini degistirdigini ve izerine sabitlendigi yerlerin azaldigini séyler. Bu
yerlerin azalmasiyla hem parlamento hem de katilimin genelde teknik 6zelde ise iletisim teknolojileri, dzellikle kitle
iletisim araclar tarafindan, dénistiriimesinden dolayr demokrasinin anestezili bir hasta gibi yattigini séylemez.
Aksine onun daha buyurgan bir hale geldigini ve dolayisiyla da bizim onu bu dedisen kosullar i¢inde tekrar dlislinmeye
basladigimizi iddia eder.

Demokrasinin gelecegi kiresel terimlerle dlisunllimelidir. Uzun zamandan beri kendi evinde demokrat olup disarida ne
oldugunu gérmek icin beklemek mimkiin degildir. Derrida gelecek olan demokrasinin sinirlarla ¢evrili olmadigini ve
belirli bir yurttaglar veya uluslar toplulugunun kararlarina bagli olmadigini ileri stirer. Bu model herhangi bir kozmopoli-
tan veya insani durumdan daha glcli ve ayni zamanda daha algakgdnulll bir modeldir. Derrida sinirlar asan bir
politika olarak demokrasinin retoriksel varligiyla su anda suren tekillilikler arasindaki farkliliklari olumlayan gelecek
demokrasi arasinda bir ayrim yapar ve bizim devlet, siper devlet vatandas gibi kavramlardan ziyade daha farkli
kavramlara ihtiya¢ duydugumuzu belirtir.

Derrida yeni insanligin gérevinin modern tarihi diizenleyen guclu yasal performanslarin sékimi oldugunu séyler ve
ikinci Diinya Savasindan bu yana ortaya ¢ikmis “insanlia karsi suglar’ kavrami ile kadin erkek haklarinin soy
kutagunu kesfeder. Yeni tarihin yalnizca insana ve onun uluslararasi hukukun jeopolitik alani Gizerindeki etkisini degil
ayni zamanda ulus devletin sinirlarinin gézden gegirilmesini saglayan bir ara¢ oldugunu savunur. Bu yeni durumda
kuskusuz yeni bir insanlik halidir.

Michael Hardt ve Antonio Negri de Cokluk: imparatorluk caginda savas ve demokrasi adli calismalarinda kiiresel
Olcekte ortaya cikacak bir demokrasi ihtimalini analiz etmislerdir. Bu ihtimal veya kendi deyimleriyle “ ¢cokluk projesi”
esitlik ve 6zgurliikle olusmus bir diinyaya duyulan arzuyu ifade eder. Bir 6nceki calismalan olan “imparatorluk” ta
oldugu gibi bu kitapta da Hardt & Negri kiiresel diizenin ulus devletin agresif yerelligi Gizerinde temellenen emperyalist
modelin kavramlariyla anlagilamayacagini savunur. Bunun yerine ag iktidari bigimi yukselmistir ve kiresel dlzeni
surdlren ABD vyi ve diger ulus devletleri, cok uluslu sirketleri, dlinya politikasi aktorlerini yeniden yapilandirmistir.
“Cokluk” Hardt & Negri tarafindan halka, yiginlara ve calisan siniflara karsi imparatorlugun iginde yer alan ve hali
hazirda hareket eden ve glclinl gdsteren anti kiiresellesme hareketleri icin kullanilan bir kavramdir. Cokluk iletisimsel
ayniliklarin kesfi ve demokratik politik drgiitienmeler yoluyla olasi olan diinya demokrasisi ile dogrudan iligkilidir.

FARKLILIGIN SiYASETI

Liberal teorisyenler cagdas demokratik devletlerin yikselisiyle politik eylemliliin temelini olusturan etnik ve ulusal
kaynaklarin azalacagini én gérmuslerdi ancak agik¢a goruldi ki modern dlnya etno ulusalcilidi yeniden dirilterek
katisiksiz, sliregen hatta jenosid sayilabilecek bir siddet durumu yaratti. Genellikle sosyal hareketlerin en uygun araci
olarak etnik grup ¢z kimligini kabul eden bu kimlik politikasi bicimi ilk etapta onlar ortaya cikaran esitsizlik
kavramlarinin yasallastiriimasiyla son bulmustur. Gegmis emperyal dlinyada vergilerini 6dedikleri siirece kimin hangi
kimlikte oldugunun veya hangi etnisiteye sahip oldugunun hicbir 65nemi yoktu. Modernite ile birlikte liberal ulus devletler
farkhliklarin baskilandi§i, entegrasyon ve asimilasyon politikalarinin zorla uygulandigi , tek dil tek ulus temelinde
sekillenen bir model talep etti. Daha sonralari modernitede bir koridor acilmasiyla birlikte de-kolonizasyon sureci ve
yerel yerli kulttrlerin etnik esitligini kabul eden bir rénesans kavrami anayasa kitaplarina girdi ve ¢oklu veya ikili kultdr-
[Gltkle birlikte olusan toplumsal deneyimlerin ve kiltirel farkliliklarin gdnulsiizce kabul edilmesi ulus kavraminin iginde
yerini aldi. Buradaki hayati soru ¢agdas devletlerin esitliki, cok kiltarli bigimi surdirmek icin ekonomik ve politik
isteklerinin olup olmadigidir.

Butin bu belirttigim konular temelde egitime ve onun politikalarina ait sorunlardir. Bu meseleler sadece tarihsel
gercekligin kurulmasi, ézellikle milliyetci maskelerinin ardinda anti entelekttielizmin elestiriimesi ve yazili ulus tarihinin
gelisimi bakimindan énemli degildir; ayni zamanda liberal ulus modelini olusturan “tek ulus, tek kiltir” modelini parca-
layan ve daha temelde asir derecede idealize edilmis liberal esitleme / esitlenme mekanizmalarini
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bozma agisindan da oldukga etkilidir. Bundan dolayi farklilik politikalari sag ve sol hegelci dlistincelerin slrdiirmeye
calistigi Avrupanin modernite paradigmasiyla baglantili olmayan yeni bir “dil”,”ulus”, “devlet” paradigmasini anlasilir
ve gorlnr kilan yeni egitim politikalarina ve miifredatina gereksinim duyar.

AVRUPAI MODERNITE

Post modernizm (izerindeki olumsuz dénus bir tir kltlrel pesimizmi, pargalanmish@i ve hayal kirikligini vurgular. Bu
vurgu aydinlanma karsiti diistnrler tarafindan yapiimistir. Post modernizm endustrinin doga Uzerindeki muazzam
tahribatini ele aldigimizda modernizmin distopya oldugunu ileri sirer ve bundan dolayi da toprak topluluklarina karsi
bir 6zlem icindedir. Post modernizm geleneksel veya yerel kiiltirlerin ve genis ailelerin yarsizlesmesini ve
parcalanmasini ister. Kendini elestirmeye muktedir olmayan ancak buytk bir etkiye sahip arac¢sallagsmis akli betimler
ve tarihsel dikkatimizi emperyalizmin giileriyle baglantili kolonilestirme hareketlerine ceker.

Giddens a goére post modernizm gelecek kdkenli bir harekettir ve ¢ok katmanl demokratik katiim, dinyanin
silahsizlastirimasi, ve teknolojinin insanilestiriimesi gibi konularla ilgili Gtopik diigtincenin yeniden inga edilmesi ihtima-
lini betimler. Bu modernizme gdre daha olumlu ancak her zaman kutlu olmayan proje ayni zamanda kuresel pazarin
kurulusu ve evrensel olarak kabul edilmis insan haklar kavrami zerinde ylikselen yeni bir kiiresel diizen ihtimalini
tasavvur eder.

Distopyaci ve Utopik versiyonlarin her ikisi de modernizm kavraminin kalbi olan Avrosentrizmi aydinlatmak
egilimindedir. Dussel a gore bu tarz bir diglince seklini kabul ettigimizde sunu ileri siireriz; modernizmi Avrosentrik
veya diinyevi olarak karakterize eden iki zit paradigma vardir. Birinci paradigma modernizmin Avrupali seckin bir
kavram oldugunu ve ortagcagdan baslayarak Avrupadan dinyaya dogru surekli bir yayilim gésterdigini ileri sirer, ikinci
paradigma ise modernizmi dlinya sisteminin merkezinde yer alan bir ideoloji olarak kavramlastirir.

Birinci paradigmay1 Weber de Protestan Ahlak ve Kapitalizmin Ruhu kitabinda bati uygarligina atfedilen batin génder-
melerin bir kilttrel ilerleme formu olarak evrensel dedere sahip oldugunu belitmek yoluyla formule etmistir. Weber
Avrupa yi rasyonallesme yoluyla tasarlanan tekgi birlesik ethosa bagh essiz bir kiltiirel karigim olarak tanimlar. Bu
dislnce en nihayetinde felsefik ifadesini Hegel in Tarih Felsefesi kitabinda bulur ki Hegel burada yeni dlinya ruhunun
Alman ruhu oldugunu ileri slrer.

Bu baglamda post modernizm modernite kiltirtinan limitlerinin, kenarlarinin ve sinirlarinin bir kesfidir. Hergey bir yana
post modernizm ilk kez Avrupai kavramlarla ortaya konan “kiltir’, “tarih”, “ akil’, “insan” gibi algilamalar tarafindan
kurgulanan blyuk anlatilarin sembolik birlestirici glict yoluyla propagandasi yapilan bitiin tarinsel degerleri ve katego-
rileri sorgular. Ancak post modernizm modernizmin ickin bir yapi sékiminden ve onun klasik aklindan biraz daha
fazlasidir. Sadece meta anlatilar veya mitler yoluyla islenen cinsiyet, sinif, etnisite kavramlarina modernizmin rasyo-
nalist ve elitist bakis agisina saldirmakla kalmaz; ayni zamanda bireyleri sosyal ve kdltlrel 6zneler olarak yeniden
yapilandirmak icin tamamiyle yeni bir problematik arar.

OTEKI (bir)EGITIM

Butin bu séylenenlerden sonra editim hakkinda konustugumuzda bir dizi soru sormamiz gerektigi kanaatindeyim.
Egitimdeki Oteki durumu kime veya neye isaret eder? Otekilik egitimin icinde nasil yer alir veya temsil edilir?
Yabancilagmis,farkli bir irktan veya farkli bir cinsiyetten égrencilerden mi bahs etmekteyiz? Kiiltiirel olarak Oteki mi
yoksa egitim siireci icindeki post kolonyal 6zne mi? Ozne, miifredat, yer, veya felsefe formunda érgiitlenmis bati disilik
icindeki bir Oteki midir? Egitimin kendisi mi bir dtekilestirme aracidir? Hangi ¢apta bati kiiltiirii Oteki ni beyazlastimaya,
dogallagtirmaya veya nétralize etmeye calisir? Ben ve Oteki arasindaki farkliliklarin temeli nedir? Yada egitim bu
ayrimda nasil bir rol oynar?

Bitiin bu sorular aslinda egitimin kendisinin de Oteki kavramini sadece fenomenolojik olarak giiglendirdigini ve yatay
olarak serbest kildi§ini gésterir. E§itim politikalari ve bunlara gére dlzenlenen mifredatlar éteki 6znenin bati orijinli bir
etkiye maruz birakilmasi ve bundan dolayida modernlesme seriiveni icinde basat Ben ilizyonunu yasantilayarak
kendini strekli ayirma yoluyla yeniden ureten yeni bir tahakkim ve sémru alani yaratmasi tizerinden kurgulanir. Bir
baska agidan yaklasildi§inda egitim ve egitim araglar Otekini ézgtirlestirme iyi niyetine sahip olsalar bile kiiltiirel
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emperyalizmin kavramlariyla kodlandiklari icin bunu gerceklestiremezler ve trajik olarak Oteki 6zne kendi adina
konusurken bile bitiin séylemini modernist Avrupanin diliyle 6rer ve aslinda bu kurgulama hali yatay hareket serbes-
tisi tanirken dikey bir kategorizasyona yol agar. Dolayisiyla da Oteki 6zne post modernizmin kutsadi§i farkliigini
modernizmin aragsal akil sunaginda liberal tanriya kurban eder. Bdylece baska bir egitim ihtimali Deleuze un dugsel
“hayat” Ina yaslanir. Gergeklikse diisiin disaridan igeriye dogru ters yiiz edilmesi , Oteki nin séylemsel ézguirliigiinin
pratik yansimasinin biraz daha Oteki olmasidir. “Ben” bu durumda iktidar tarafindan bir ok sizofrenik hale béliinmesi
sebebiyle haller arasi bir arzu akigi ortaya cikarir. Bu akigin devamliligini sadlayan, her bir halin yeni bir kapitalist
soémir alani olmasina yol acan gerceklik Ust dizeyde Orgltlenmis modernist rasyonel hayatin enstrimanlariyla
olusur. Bu yuzden 6gretilmis bilgiyle zincire vurulmus hayat iktidarin nefret ettigi ve son derece korktugu bosluk halini
yaratmak i¢in kendi bilgisini kendisi 6rgttlemek zorundadir.
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Istisna Hali

| Giorgio Agamben |

“Ezilenlerin gelenegi, bize icinde yasadigimiz ‘istisna durumunun’ gercekte kural eldugunu ogretir.

Yapmamiz gereken, bu duruma uygun diisecek bir tarih kavramina uvlasmaktir. [Walter Benjamin]

Ozgiin distiniir yahut entelektiiel kithgi ceken giiniimiiz radikal siyaset diinyasinda, Verona Universitesi Felsefe
Bolimi’'nde 6gretim gorevlisi olan Giorgio Agamben’in, 6zglin tezleriyle en dikkat ¢ceken filozoflardan biri oldugunu
sdylemek mimkiin. Son yillarda akademisyenlerin, entelektlellerin, doktora 6grencilerinin belki de kuramlarindan en
cok yaralandiklari, en ¢ok alinti yaptiklari birka¢ diistinirden biri oldugunu sdylersek abartmis olmayiz. Tirkge
yayinlanmis diger eserleri: Kutsal insan: Egemen iktidar ve Ciplak Hayat (Ayrinti Yayinlari), Auschwitz’den Artakalan-
lar: Tanik ve Arsiv (Dipnot yayinlan), Olagan Ustii Hal (Varlik Yayinlari), Nesir Fikri (Metis Yayinlari), Aciklik - insan
ve Hayvan - (Yapi Kredi Yayinlari), Cocukluk ve Tarih (Kanat Yayinlari) kitaplarini sayabiliriz. istisna Hali kitabini
Bush’un emriyle Irak’in isgal ediimesinden sonra yazar. Bu iggalden yola gikarak, Bati siyasal pratiginde demokrasi ile
totalitarizm arasindaki ince gizginin Antik Yunan’dan Roma imparatorlugu’na oradan da Nazizme ve giiniimiize degin
uzanan, tarihsel gelisiminin izlerini stirer. Agamben’e gére istisna hali kavrami, siyasal belirsizlik veya nedeni ne olursa
olsun bir kriz durumunda, siyasal diizenin devaminin saglanmasi adina hukukun kendini askiya almasidir. Burada
Agamben igin dnemli olan, istisna halini tanimlayan ve uygulayan gliciin mesruiyetini nereden aldi§i meselesidir. Bu
anlamiyla, zorunluluk, hukuki veya siyasal bosluk, kriz ve belirsizlik kavramlarini masaya yatirarak bu kavramlarin
istisna hali ile iliskisini, bu iliskinin Bati siyasal tarihinde gecirdigi degisimi arastirir. Arastirmasi sirasinda 6zellikle
Uzerinde durdugu kuramcilar, hukuk ve siddetin kaynagi ve uygulanmasi anlaminda iki farkli ¢izginin temsilcisi olarak
Carl Schmitt ve Walter Benjamin’dir. Agamben’in temel derdi, istisna halinin, yani krizle veya belirsizlikle kesintiye
ugrayan toplumsal isleyisin devamini saglamaya yonelik yasasizlik veya bosluk halinin, glinimiizde artik stirekli bir hal
almis, yani yasasizligin veya boslugun artik normal bir durum haline gelmis olmasidir. istisna halini tanimlayan bir
nitelik olarak yasasizligin-hukuk disihgin bir yasaya ve hukuka dénismis olmasidir. Devlet dlizleminde tam uygulan-
masa da hukuk tarafindan verilen haklar var. Modern diinyada bireyler olarak bizlerin de hukuksal statlleri var. Ama
herhangi bir olaganUstii halde ( i¢ savas, halk ayaklanmasi veya ikiz kulelere saldiriimasi vb.) egemen olan hukuku
askiya alabiliyor. Yani diledigini ben senin tipinden siiphelendim, gézaltindasin diyebiliyor. Kriz hallerinde istisna hali
egemen olmaya basliyor. Bu durumda Carl Schmitt’in artik klise haline gelmis “Egemen, istisna haline karar veren
kisidir” tanimlamasi yerli yerine oturmaya basliyor.

italyan filozof Giorgio Agamben, Birinci Diinya Savas’ndan bu yana yasanmakta olan sirecin istisna halinin
sureklilesmesi oldugunu séyler. O zamandan bu yana Bati demokrasilerinde parlamentonun glicl agik bir sekilde
erozyona ugramis ve parlamentolar yiritmenin ¢ikardigi kanun hiikmiinde kararnamelerin onaylandi§i yerler haline
gelmistir. Dolayisiyla da cumhuriyet artik Agamben’in sdyledigi gibi “parlamentoya degil, yurlitme erkine dayalidir.”
Kuresel i¢ savas olarak tanimlanan durumun, istisna halinin ¢cagdas siyasette egemen yénetim paradigmasina
dénisme egilimi her gegen gun artmaktadir. Agamben’e gére “Modern totalitarizm, istisna hali araciliiyla, yalnizca
siyasi hasimlarini degil, su ya da bu nedenden 6tirl siyasi sistemle bitiinlestirilemeyecekleri belli olan yurttas kesim-
lerinin bedenen ortadan kaldiriimasina izin veren yasal bir i¢ savas olarak ta tanimlanabilir’. ABD Bagkani Bush’un 13
Kasim 2001 tarihli askeri buyruguyla baslayan uluslar arasi tim hukuk kurallarinin rafa kaldirlldigi askeri isgaller ve
tutuklamalar, demokrasi dismanlarini! (bu ABD Diismanlari oluyor) dize getirme adina istisna halinin kiresel bir
siyasal rejime dénustuglnin somut gdstergeleridir. “Baskan Bush’un “buyruk”unun yeniligi, bir bireyin biitlin hukuki
statlisiinl radikal olarak ortadan kaldirmasi, bdylece hukuki agidan adlandiriimasi ve siniflandiriimasi olanaksiz bir
varligi ortaya ¢ikarmasidir. Afganistan’da yakalanan Talibanlar, Cenevre Konvansiyonu uyarinca savas tutuklusu
statlisiinden yararlanmamakla kalmazlar, Amerikan yasalarina gére herhangi bir sugtan sanik kisinin stattistinden bile
yararlanamazlar’. Baskan Bush, acil durumun kural haline geldigi ve baris ile savas arasindaki ayrimin olanaksiz
oldugu belirsiz bir durum yaratmaya calismaktaydi. Guantanamo (ssiindeki tutuklularin yasadi§i vahset, ciplak
yasamin en (ist belirsizlik noktasina ulasir. Istisna kural haline geldiginde, arag artik isleyemez ve hukuki-siyasal
sistem &limcil bir makineye doénusir. Bu 6lim makinesi, Birinci Diinya Savasi’'ndan baslayarak fasizm ve nasyonal
sosyalizm araciligiyla, giinimiize kadar araliksiz olarak islemeye devam etmektedir. istisna hali bugiin yeryiiziinde
azami yayllma noktasina ulagmistir. Béylece, disarida uluslar arasi hukuku géz ardi ederek, icerde ise kalici bir istisna
hali yaratarak, gene de hukuku uyguladigini dne siiren bir siddet rejimi hiikiim stirmektedir. Agamben, istisna halinin
ayn bir hukuk olmadi§i konusunda bizi uyarir. “istisna hali 6zel bir hukuk degildir (savas hukuku gibi), hukuk diizeninin
kendisinin askiya alinmasi olarak, hukukun esigini ya da sinir-kavramini belirler”. Yani istisna hali, daha ¢ok, yasasizlik
ile hukuk arasinda mutlak bir belirsizlik bélgesidir.
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Agamben, belli kriz ddnemlerinde hiiklimet veya devlet bagkanlarinin yetkililerinin genisletmesini sadlayan yiritmeye
yasa hiikminde kararnameler ¢ikarma yetkisi veren “tam yetki” durumunun istisna haliyle értiismedigini israrla vurgu-
lar. istisna halini "diktatorliik modelinde oldugu gibi bir tam yetki hali, bir hukuki doluluk hali olarak degil, bir bosluk hali,
hukuki bosluk ve hukukun durdurulmasi olarak" diiglinmektir. Metnin merkezine gelip yerlesen bu hukuki bosluk
tanimi, kaynag! ne olursa olsun dis savasg, halk ayaklanmasi, i¢ savas, ya da 'hikimdarin 6lumd’ yasal dizendeki
calkanti halini, verili bir iktidar referansindan ¢dziindirerek farkli glcler tarafindan ayni anda talep edilen, gercek
anlamda kararsiz bir miicadelenin uzami olarak ortaya koyar. Diizeni surdiirmek saikiyle hareket eden kurulu iktidar
kadar, karsi hareketlerin ve direnigin vektéri olan *kurucu erk’deki konumunu ve siddetini kestirmek gugtur. Yazarin
‘hukukun sifir derecesi’ tabir ettigi bu yasasiz uzam iizerinde hak iddia edebilir. istisna halini, sinirsiz bir iktidarin
yasanin yerine gectigi an degil, hikmand yitirmis bir hukuk diizeninden arda kalan boslukta siyasi alanin kendini var
edisi olarak okumakta israrlidir Agamben. “istisna hali daha cok bir bosluk hali, hukuki bir bosluk hali olusturur ve
gucin baslangictaki ayrimlasmamighigi ve batunligua fikri, doga durumu fikrine benzer sekilde, hukuki bir mit olarak
gorilmelidir. Her durumda “tam yetki” terimi, istisna hali arasinda yaritme erkinin olasi eylem bicimlerinden birini
tanimlar, ama istisna haliyle 6rtismez.” Tam yetkinin gecici ve denetlenebilir bir kullanimi kuramsal olarak demokratik
anayasalarla bagdassa da, bu kurumun sistematik ve diizenli kullanimi zorunlu olarak demokrasinin tasfiyesine yol
acar. Modern anayasal sistemlerin neredeyse diktatérlige 6zgi yasal dnlemleri, ister askeri yasa, ister kusatma hali,
ister anayasal acil durum yetkileri s6z konusu olsun, yetkilerin tek elde toplanmasi (zerinde etkili denetimler
gerceklestiremezler. Dolayslyla, batin bu kurumlar, uygun kosullarin belirmesi halinde, totaliter sistemlere dénisme
riskini tagirlar. Ancak Agamben, modern istisna halini, diktatorliikle karistiran veya kimi parlamenter fasist rejimleri bir
diktatérlik hali olarak géren siyasal yaklagimlara da siddetle karsi ¢ikar. “Modern kamu hukukunda, Birinci Diinya
Savasr’ndan sonra demokrasilerin krizinden dogmus totaliter devletleri diktatorliikler olarak tanimlama aligkanligi
yayginlik kazanmistir. Bu yiizden, gerek Hitlerle Mussoloni, gerek Franco’yla Stalin, ayrim gézetiimeksizin, diktator
olarak sunulurlar. Ama teknik agidan, ne Mussoloni, ne Hitler diktatdr olarak tanimlanabilinir. Mussoloni, hikimet
bagkaniydi ve bu goreve yasal olarak kral tarafindan getirilmisti, keza Hitler Reich sansélyesiydi ve Reich’in mesru
cumhurbagkani tarafindan bu géreve atanmisti. Hem fasist rejime, hem nazi rejimine karakterist 6zelligini veren sey,
bilindigi gibi sudur: Bu rejimler, yarlrlikteki anayasalarin (ilkinde Alberto yasasi, ikincisinde Reich anayasasi) varligini
strdirmesine izin vermigler, yasal anayasanin yanina, keskin bir kavrayisla “ikili devlet” olarak tanimlanmis bir
paradigma uyarinca, ikinci bir yapi yerlestirmislerdir, cogunlukla hukuki acidan resmi yapiya kavusturulmamis olan bu
ikinci yapl, istisna hali sayesinde 6tekiyle yan yana var olabilmistir. Bu tur rejimleri hukuki ac¢idan betimlemek icin
‘diktatorluk” terimi kesinlikle uygun degildir, kaldi ki bugiin egemen olan yénetim paradigmalarinin analizi icin kati
demokrasi / diktatorlik karsithdi da yanilticidir’

Agamben, Yas ile Yasasizlik arasinda tarih boyunca siiregelen bir iliski olduguna dikkatimizi geker. Ozellikle impara-
torluklar caginda “yasayan yasa” olarak gorilen imparatorun 6liminin yarattidi “kamusal yas” atmosferi, yeni impara-
tor tahta gecinceye dek yasasiziigin hikiim sirdigi bir dénem olarak yasanir. Bu kargasa ortamindan yararlanmak
isteyen belli gcler, iktidar ele gecirme veya bazi miilkleri gasp etme savasina giriserek “yasayan yasa’nin 6limayle
dogan yasasizlidi bir firsat olarak degerlendirmeye ¢aligirlar. Tam tersine bir durum olarak iktidara yakin duran siyasal
guclerin, bu durumu iktidara yoneltilmis bir tehdit olarak gériip, “yasasizhigin” verdigi cesaretle halka karsi her trli
baskiyr arttirma ve kitlesel kiyimlara kalkisma gerekgesine dénlsen “olagan Ustli hal” yaptinmlari seklinde de
yasanabilinir. “Ne zaman agiri giivensiz ortami érten mesrulastirmalar yikilsa ya da tehdit edilse, strekli yasasizligin
tedhis olasili§i glindeme gelir... Aci ve yénini yitirmiglik duygulari ve bunlarin bireysel ve toplu ifadeleri, kendine 6zgi
bir kilturle ya da kiltiirel modelle sinirli degildir. Bunlar, insanligin sinir durumlarinda ifadesini bulan i¢sel 6zelliklerdir”.
iktidar1 zora sokan veya mesruluk kaynaginin altini oyan cenaze tdrenlerinde “ulusal yasa” eslik eden bir tiir
seferberligin ruhu varligini hissettirir. Siyasal iktidar, bu cenaze térenlerini ulusal bir felaket ya da herkesin bir parcasini
olusturdugu bir toplumsal drama déniistiirme gayreti icine girer. Ulke gapinda bir seferberlik veya teyakkuz duygusunu
hakim kilmanin en uygun kosullari olarak degerlendirilir. Yasadigimiz topraklarda bize fazlasiyla tanidik gelen bir
manzara oldugu hepimizce asikar. Kemalist cumhuriyet rejiminin, Kirt halkina karsi yurGttigi gayrimesru savas
sUresince bu stratejiye stirekli bagvurdugunu séyleyebiliriz.

Asker cenazelerinin arttigi dénemlerde bu cenaze térenlerini kamusal bir yasa dénistirmek, iktidarin yogun tehdit
altinda oldugu duygusunu yayginlastirip sokaktaki milliyet¢i glruhlar mobilize etmek, Kirtlerin yasadigi bélgede
“terdre karsl mlcadeleyi yogunlastirmak gerekliligini sirekli vurgulamak gibi ¢cabalarin timi bélgede “olaganisti hal”
rejimini tesis etmeye ¢alismanin gerekli parcalarini olusturmaktadir.
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“Olaganisti hal” statisiiniin bélgede her tlrlli yasasizigin (faili mechul cinayetler, yakilan ve bosaltilan koyler, asit
kuyulari, gbzaltindaki tecaviiz ve iskenceler) hiikim strdiigu bir istisna halini yaratmak oldugunu bélgede yasayan
insanlar yeterince deneyimledi. Milliyetci parti ve hareketlerin can simidi olan i¢ savas, iktidarin krize girdigi anlarda da
iktidara surekli “Olagantsti hal” politikalarinin gerekliligini hatirlatmak seklinde bir muhalefet yaratmek bu hareketlerin
politik olarak varolma kaynagina dénlismis durumda. “Olagantsti hal”, bu lilkede Kurdiin azittigi zamanlarda iktidarin
yatagl altindan cikardi§i sopanin adidir artik. O sopanin yerine konuidugu bir dénemin olup olmadigi da aslinda
tartisma konusudur. Halka ergen olmayan ¢ocuk muamelesi yapmayi temel kurulus misyonu olarak géren Kemalist
iktidar, cocugun birazcik olgunlastigini hissettirdigi veya kendi adina konusmaya ¢alistigi her dénemde askeri darbel-
erle, sikiydnetim politikalariyla kesintisiz bir “Olaganusti hal” rejimine dénuserek bugine dek varhidini surdire
gelmistir. Yas, yasasizliyin bahanesi haline geldiginde, iktidar, savas ve 6lim kusan sarhoslugundan yeni istisna
halleri yaratir.

Kitaba dbnecek olursak, Schmitt'le ylritilen ve bir anlamda metnin iskeletini olusturan tartisma ise, kuramsal dnemi-
nin étesinde, toplumun fasizm tehdidine acik hale geldigi giinimiz ’kiresel olaganisti hali’ karsisinda bir strateji
arayisidir. Hukukun yasasiz siddetle olan gizil ama zorunlu baginin agida ciktigi istisna hali, egemenin, hukuku
siddetten arindiracadi yanilsamasinin da kirlmaya ugradi§i andir ayni zamanda. Egemen glcln biyisunin
bozuldugu bu an, ciplak siddetin tirmanisinin habercisi olabilecedi gibi siyasi uzamin yeniden kurulusunu da
mujdeleyebilir. "Ama makinay! durdurmaya calismak, merkezi kurmacasini gézler 6nline sermek olanakli ise, bunun
nedeni, siddet ile hukuk arasinda, yasam ile norm arasinda t6zsel herhangi bir eklemlenme olmamasidir. Bunlari her
ne pahasina olursa olsun iligki icinde tutmaya caligan hareketin yaninda, hukukta ve yasamda tersi ydonde hareket
ederek, her defasinda, yapay olarak ve siddet yoluyla birlestiriimis olani ¢c6zmeye caligan bir karsi hareket vardrr. (...)
kuran ve yerlestiren bir giic ile etkinlige son veren ve alasagi eden bir glic. istisna hali iginde yasamak, bu iki olanag
da yasamak; gene de, her defasinda iki giicli ayirarak, Batr'yl kiresel i¢c savasa surikleyen makinenin isleyisini
durmaksizin kesintiye udratmaya calismak anlamina gelir." Walter Benjamin’in sekizinci tarih teziyle bu minvalde
paslasan Agamben, “Benjamin, devlet iktidarinin istisna hali yoluyla yasasizli§i blinyesine katma girisiminin maskesini
disUrir ve bu girisimin gercek yizini gosterir: Gllya hukuku onu yasanin gucl seklinde askiya alarak korudugunu
6ne sliren tam bir hukuk kurmacasi. Bu kurmacanin yerine artik i¢ savas ve devrimci siddeti (bir bagka deyisle, hukukla
her trlii iligkisini bir yana birakmig olan insan eylemi) devreye girer”. Benjamin’inin tezi sudur: Mitsel-hukuki siddet her
zaman bir amaca gére bir arag iken, saf siddet asla yalnizca bir amaca (hakli ya da haksiz) gére bir ara¢ degildir.
Siddet elestirisi, siddeti, bir ara¢ olarak pesine dustigi amaglara gére degerlendirmez, siddetin élcitiinu “araglarin
pesine dustigu amaglar dikkate almaksizin, araglar alaninin kendisindeki bir ayrimda arar”

Siyaset en iyi durumda -salt bir hukukla miizakere etme glcine indirgenmediginde- kendini kurucu gug (yani, hukuku
kuran siddet) olarak algilamak suretiyle hukukla kirlendigi icin stirekli bir gerilemeye ugramistir. Oysa aslinda siyaset,
siddet ile hukuk arasindaki bagi kesen eylemdir yalnizcas

istisna Hali

Giorgio Agamben
Otonom Yayinlari
Ceviren: Kemal Atakay

Qi Hé‘» RES




Yalitilmishk, Ozyénetim ve Dogrudan Demokrasi

| Batur Ozding |

slzlle suzile gegen yollari, yol izinin toprakla karisti§i patikalari. Orada zamanin Batr'daki gibi, kentlerdeki gibi hizli,
telagh, tempolu gitmedigini, isleyen tek déngunin yasamin kendi dinginligi oldugunu fark etmistim. Bizim gibi
is-okul-ev-eglence mekanlarinin sikismigligina takilip kalan, strekli bir “yetisme” telasindan kendini alamayanlar igin,
o daglar, o yollar, o kii¢iik yerlesimler, o dil, o kiltlr, o0 modernizm-6ncesilik “yabanci”dir; ya da tersinden orada asil
sen/ben “yabanci’sindir/yizdir. Bu yahtilmislik, kendine 6zgi bir isleyise de sahiptir kuskusuz. Yine de, bu isleyisin
pirlipak, sorunsuz bir igleyis oldugu yanilgisina kapiimamali, bu modernizm-6ncesi yagsamin da kendi ¢ikmazlari
oldugu unutulmamal.

Bu “cikmaz’lara burada deginecek degilim; kadin 6zglirliigu, feodalizm, dinsel/geleneksel baskilar vb. pek ¢ok sorun
birka¢ on yildir o cografyada tartisildi, tartisiliyor zaten. Benim lzerinde duracagim mesele, bu “yalitiimish§in” 6zgin
bir 6zydnetim ve dogrudan demokrasi deneyimine alan yaratip yaratamayacagi lzerine odaklanacak.

Her seyden 6nce sunu hatirlatmak isterim; siyasal alana ve hatta yasama dair kurgularimizin timu genellemeler igerir.
Bu genellemeleri yapmamiz kaginilmazdir belki, ama zihnin bir kdsesinde her genellemenin tutarsizliklari
olabilecegini, her genellemenin ister istemez “gdzden kacganlar’i, “kaybedenler’i oldugunu tutmamiz gerekebilir.
Buradaki genellemeler de bir cografyaya iliskin 6n-kabullerden hareket ediyor ister istemez, hemen her cografya gibi
—ye/-ya veya -istan ekleriyle tanimlanmis bir cografyaya. Ama bu cografyada kentlerin de bulundugunu, gé¢ln, kapital-
izmin, devletin, ordunun, okulun vb. bilumum modenist giglerin istemli-istemsiz bu “yalitiimighi§r” darmaduman etmeye

calistigini da unutmamak gerekir.
OzZYONETIM

Ozydnetim, belirli bir cografyada yasayanlarin, lizerinde yasadiklan alanda “6zerk”, “bagimsiz” bir isleyise, “idare’ye
sahip olma idealini betimler. Buradaki anlamiyla merkezi bir idarenin “dig”iligkilerini belirlemesine de géz yumabilir.
BDP’nin “demokratik 6zerklik” talebi de bu kapsamda dustnulebilir. “Reel-politik” alana iliskin buna benzer talepler,
ayni alanin tanimladigr gtic iliskileri/dengeleri, siyasal/diplomatik manevralar ve nihayetinde toplumsal miicadelelerle
karsiligini bulur veya nihai sonuca ulasir. Burada sunulacak/énerilecek yontem ise, siyasal/diplomatik manevralardan
olabildigince uzak durarak, toplumsal micadeleler/taban hareketleri yoluyla, glg/iktidar iligkilerini tersylz etmeyi
amagcliyor ki, zaten anarsistlerin ve 6zgurliikgli komUnistlerin savundugu sey de éziinde budur.

Ozydnetimin belirli bir bdlgeyle sinirli oldugunu belirtmistim; ancak bu alanin yeknesakligindan hareketle (kendi iginde)
“{ist” bir otorite tarafindan “idare” edilmesi gerektigini savunmak kuskusuz devletci bir yénelim olur. Ote yandan, yine
bu yeknesakliga dayanarak, alanin “genel’ine tek-tip, genel-gecer kurallar bitlini dayatmak da yine otoriter/modernist
bir yaklasimdir. Son olarak “6zydnetim”in daha Ustteki herhangi bir “siyasal otorite”yle, yani devletle bir bagi olmamasi
da belirleyicidir. Burada tercih edilecek olan kuskusuz (kliselesmis anti-emperyalist sloganla ifade edilecek olunursa)
“‘tam bagimsiz” bir 6zydnetimdir.

Ozyonetime dair gerek tarihsel, gerek teorik cok sayida 6rnek bulmak mimkiin: Kiirt hareketinin referans aldig§i
Bookchin’in “konfederalizm” (veya 6ézglrllkel belediyecilik) teorisinden Meksika'daki Chiapas eyaletinde belirli bir
alanda 6zydnetim deneyimini surdiren Zapatistlere, 1936’da Katalonya ve Aragon’daki anarsist 6zydnetim deneyimin-
den Yugoslav 6zyénetimine kadar bir dizi model akla geliveriyor. Ancak bu noktada, her cografyanin kendisine 6zgu
kosullari oldugunu ve hicbir teorinin, hicbir pratidin bir diderinin aynisi olamayacagini, olmaya zorlanmamasi
gerektigini gdzden kagirmamak gerekiyor.

Aslinda en safiyane niyetlerle de olsa belirli bir alani tanimlayan bir “dis” sinir gizdigimizde, ister istemez kapali bir alan
yaratmis oluruz. Bu yuzden bu tlr genellemeler de cesitli rahatsizliklara, sorunlara neden olabilir. Yine de, karsilikli
gecislere, aligverislere/degis-tokuslara (ki burada kastedilen ekonomik degis-tokuslarin yaninda bilgi/deneyim
aligverisidir) acik bir 6zyénetimler, yereller “bltln”, blylk él¢lide bu tlr yalitilmislik sorunlarinin Gstesinden gelebilir.
Burada cizilen mekansal kurgunun, devletin ve kapitalizmin alt edildigi bir zamana ait oldugunu vurgulamak gerekir;
aksi durumda “tam-bagimsiz” da olsa kaginilmaz olarak “dis-disman’lariyla miicadele etmek icin didinip duran, bu
didinis sirasinda da otoriter yollara sapabilen bir 6zyénetim “idare”sinden s6z etmis oluruz. Bunun bir 6rnegi, kismen
1936 Ispanya anarsist deneyiminin basarisizlikla sonuclanan éykiisiinden okunabilir.
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DEMOKRASI

Birazcik da “dig™tan “i¢”e, 6zydnetimin (ic) isleyisine odaklanalim. Burada temel sorun, hemen her yerde karsimiza
c¢ikan bir slogan olarak “demokrasi’nin isleyisine iliskindir. Demokrasiden herkes kendi anlamak istedigdini anlayabilir,
cikarmak istedigini cikarabilir, géturmek istedigi yere géturebilir. Bu muglakiik icerisinde, demokrasinin esasen
insanlarin kendi yasamlarini etkileyen kararlarin alinmasina ne oélcude katilabildikleriyle ilgili bir mesele oldugu
sbylenebilir.

Temsili demokrasi, 6lcek sorununu éne surerek kapitalizmin rutin isleyisine sekte vurmayan oligarsik bir politik yapi
yaratirken, “temsil edilme” durumunu yucelten bir séylem de gelistirdi. Toplumsal mlcadelelerin parlamenter sistemin
legal yapisi icerisinde, “parlamento disi” (="gayri-mesru”™) yollara sapmadan yuritllebilecegine iliskin inanclar
sarsiimakla birlikte yayginhigini koruyor. Bununla birlikte, bu sarsintilar cesitli alternatiflerin de kapilarini aralamaya
basladi. Sistem (daha uygun bir ifadeyle “sistem savunucular”), bitiin bu alternatifleri legalize edip ayricalikli kesim-
lerin ayricaliklarini surdiirmeye cabalasa da, her zaman yeni yeni acik kapilar bulunabilir.

YONETISIM

Yonetisim, “sihirli” bir sézclk olarak bir suredir reel-politikay ve akademik tartisma alanini isgal ediyor. S6zctigtin sihri,
temsili demokrasinin “6te”sine tasma iddiasinda sakli duruyor; 6ziinde ise karar alma surecine farkli (gikar)
gruplarin(in) fiili katihmini iceriyor. Buradaki katilimin esaslari incelendiginde, séz konusu (¢ikar) gruplarin(in) sayisal
esitligine dayal bir isleyis oldugu géraluyor. Sayisal agidan bakildiginda temsile dayal sistemlerde “sandik basinda”
cogunlugu olusturan “ezilenler”in, ybnetisim duzleminde “ezenler’le esdeger sayisal glicle temsil edildigi ortaya
cikiyor. Ozellikle yerel dlcekteki karar alma siireclerinde, “sivil toplum kuruluglar’nin katilimi {izerinden giindeme gelen
“yoénetisim”, bir avug Kkapitalistin”’igveren”in ¢ikarlarini  savunan orgutlerin, milyonlarca calisanin ¢ikarlarini
savunan(/savundugunu iddia eden) érgutlerle ayni élciide s6z hakkina sahip oldugu bir mekanizma 6ngériyor. Temsili
demokrasinin, medya odakli vb. ydnlendirmelerine dayali sézde “demokratik” uygulamalarda bile gériilmeyen bir
pervasizlikla yaratilan bu oligarsik yapilanma, nedense bazi muhalif/alternatif hareketler tarafindan bile matah bir
seymis gibi benimsenebiliyor.

Daha da derine inecek olursak, karsimiza “ydnetisim”le ilgili bir dizi bagka sorun ¢ikiyor: dncelikle yénetisim alaninda
“temsil” ayricaligina sahip kuruluslarin kim tarafindan hangi kriterlere gére belirlendigi, ne kadarlik bir kitleyi “temsil
ettikleri”, “temsil edilen” kitleden hangi mekanizmalarla nasil bir “yetki” alindi§i ve bu yetkinin mesruiyeti, érgitsiz
blyuk yiginlarin ydnetisim mekanizmalarinda temsil sorunu vb. pek ¢ok soru(n). Kuskusuz, yénetimin/idarenin karar
alma asamasinda, ¢cogulculuk adina cesitli gruplarin kararlarina bagvurmasi, kati bir yénetim uygulamasindan daha
yeg tutulabilir, ancak o cogulculugun kapitalizmin strekliligini derinlestirip pekistiren bir icerige sahip oldugunu gérme-
mizi engelleyemez.

ISTISARE

Yukarida s6z0 edilen bitlin aksakliklarina karsin, yonetisim (Gencay Saylan'in 6ngordigi sekilde) bir tir “halka
danisma” yéntemi olarak da algilanabilir. Bu tarz bir “halka danigsma” uygulamasi, Zapatistlerin “consulta” (“istisare”)
olarak adlandirdiklari 6nemli kararlarin alinmasinda “yerli tabanina” danisma ydnteminde gortlmektedir. Bilindik
referandumlardan farkli bir stre¢ olan “consulta”, temsili yonetimlerin aksine, 6nemli kararlarin tabandan, en alt
diizlemden, yerel “kdy” meclislerinde baslayan tartisma slreclerinde ele alinmasi pratigini icermektedir. Ancak burada,
batln 6zgurluketluk iddiasina karsin, bir “ordu 6rgltlenmesi” olma iddiasini tagiyan EZLN'nin i¢-igleyisinin demokratik
olmadi§i unutulmamalidir. Bununla birlikte, yerel dizeyde hizmet sunan “idare’ler, “otonom isyanci belediyeler’
bagimsizdir ve iktidarin kurumsallasmasi sorunu sorumlu idarecilerin geri-cagrilabilirligi, géreviendirmelerin
kisa-sureliligi vb. ydntemlerle engellenmeye calisiimaktadir.

DOGRUDAN DEMOKRASI

Fark etmissinizdir, bu noktada, biraz olsun yerele, otonom/ézerk bir yerel diizeye inebildik. En ideal demokrasi bicimi
olan, temsilcisiz, “araci’siz, dogrudan demokrasinin olabildigince yerel 6lcekte islerlik kazanabildidini burada 6zellikle

belirtmek gerekiyor.
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Cunku mekansal (ve sayisal) 6lcek genigledikce karar alma slrecine katilimcilarin sayisi artacagindan uygulamada
cesitli gugluklerle karsilasilabilir. Bu islerlik sorunsali, mevcut temsili demokrasilerin kendilerini mesrulastirma séylemi
olarak sik¢a karsimiza gikar. Ancak, mevcut “modern” devlet sinirlarini kapsayan buyuklikte bir toprak parcasinin
neden tek bir otorite tarafindan idare edilmesi gerektigi, bu mekénsal alginin tarihsel kékenleri vb. meseleler
konusunda elle tutulur bir agiklama bulmaniz zordur. Ote yandan, élcegin kiiciiltilerek, daha Ust élcekteki karar alma
sureclerine delegasyon vb. sekillerle katilim saglanabilen yerel birimlere dayall bir demokrasi/’idare” modeli Gizerinde
de nedense pek fazla tartisiimaz.

Oysa Atina “bile”, yliz binlerce insanin yasadi§i bir “polis” olarak, bundan 2500 yil kadar éncesinde on binlerce insanin
ayni anda karar alma slrecine katilabildi§i mekanizmalar yaratabilmisti. Kélelik, kadinlik, yabancilik vb. durumlar
istisna olusturmakla birlikte, fiilen meclise katilim hakkina sahip olanlarin sayisinin 50 bin kisiye ulastigi bilinmektedir.
Dolayisiyla dogrudan demokrasinin “uygulanabilir’ olmadigi iddiasi bir safsatadan ibarettir. Sorun, -kismen- 6lcekle
ilgili olmakla birlikte, esasen egemenlerin glglerini kaybetmeme telasindan kaynaklanan, “temsili” bir yonetim/idare
mekanizmasi olusturma “tercihi’nden kaynaklanmakiadir. Kisacasi, temsili yénetim bir “tercihir, zorunluluk degil!

KOORDINASYON SORUNU

Detaylarina burada girmek gereksiz olsa da, dogrudan demokrasinin 6l¢ek sorunu konusunda birkag nokta izerinden
durulabilir. Oncelikle yerlesim yeri bazinda ele alinacak olursa, bir tiir “yerlesimler” esgiidimii giindeme getirilebilir.
Yakin yerlesim yerleri arasinda esglidim kaginiimaz bir ihtiyactir ve cesitli drln, hizmet ve bilgi paylagimlarinin
yaninda, ortak cevrenin korunmasina dair gereksinimleri karsilayacak bir -iletisim- kesinlikle gerekli olacaktir. Bunun
6tesinde, yine yakin yerlesimlerin konfederasyon, federasyon tarzinda esgidimini “asan” bir tir birligi, birlikteli§i de
s6z konusu olabilir. Buna dair kesin bir cerceve ¢izmek zor ve gereksiz olsa da, ayni cografi bdlge/havza ve/veya ayni
dili konusanlarin yasadigi alanlar bdylesi “birliktelikler” olusturabilirler. Yine de, bu noktada, dilin kendisinin de
“kaltar’an énemli bir parcasi oldugu, dolayisiyla ne kadar 6zgrlik¢l olma iddiasi tasirsa tagisin buna dayanarak
kurulacak mekéansal birlikteliklerin toplumsal bir baski aracina dénisme tehlikesi icerdigini gdzden kagirmamak
gerekir.

Ote yandan, bir baska mesele, yerlesimler aras olasi sorunlarin nasil ¢éziimleneceginde diigiimlenmektedir. Modern
devletler, érnegin birkag yerlesim yeri arasindaki bir su kaynaginin paylasimina iliskin tartismayi, kendi keyfilikleriyle
“cozme” yoluna giderler, isterlerse taraflari dinler isterlerse dinlemezler. Yukarida ¢iziimeye ¢alisilan tarzda 6zydnetime
dayanan yerellikler zincirleri/aglari ise, sorunlari kendi aralarinda (muhtemelen “delegeler’in katilacagi) gériismeler
yoluyla ¢6zmeye caligacaklardir. Olasi bir ¢6zimsiizlik durumunda ise ortada bir “hakeme” danigmaktan baskaca
yontem kalmayacaktir. Bu noktada, birkag yuzyil dncesine dayaniyor olsa da, Proudhon’un anlagsmazliklarin bagimsiz
“hakemler” yoluyla ¢éziimlenebilecedi énerisi yol gdsterici olabilir.

TABAN DEMOKRASISi VE KATILIM

Karar alma slrecini yalnizca “yerlesim yeri” dlcedinde dlsinmek temsili demokrasinin yaniltici ve daraltici bakis
acisini yinelemekten 6te bir sey degildir. Bu agidan, demokrasiyi dogrudan uygulanabilir bir ara¢ olarak glndelik
yasamin daha genis alanlarina yayginlastirmak gerekecektir. Semtler, mahalleler, apartmanlar, siteler, atélyeler,
tarlalar, sokaklar, caddeler, kurslar vb. -gelecekte olmasi muhtemel- tim yagsam alanlarina iliskin sorunlar,
yasamlarinin bir béluminid o alanda gegirmek durumunda olanlarin katihmiyla tartisilip ¢éziime baglanabilir. Burada
yine “6lgek” sorunundan kaynakli karsi karsiya kalinabilecek sorunlar, delegasyon ve/veya kurayla géreviendirme tiird
yontemlerle ¢ézimlenebilir. Delegasyondan farkli olarak, kura yéntemi nedense Atina/Yunan demokrasisi ve bazi
kabile topluluklarinda seflerin se¢imi disinda pek fazla uygulama sansi bulamamistir. Buna karsin, (gegici)
yetkilendirmelerin kurayla belirlenmesinin, iktidarin kurumsallasmasini 6nleyecek bir ydntem olarak delegasyondan
cok daha guivenilir oldugu rahatlikla 6ne srtlebilir.

Aslinda, katilimi yayginlastirmak, demokrasiyi tabana yaymak kulaga hos gelen sdylemler olarak uzunca bir suredir
gindemde yer aliyor. Ancak basta calisma zorunlulugu, patriarkal kiltirden kaynaklanan cinsel igbdlimi vb.
ayrimcilik bigimleri olmak (izere glindelik yasam icerisindeki bilumum zorunluluk ve zorluklar, bu katilimin cogunlukla
ayricalikl bir grupla sinirli kalmasiyla sonuglaniyor.
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Zapatistlerin Chiapas'ta karsilastiklar sorunlardan basinda da, ¢zellikle kadinlarin ve genclerin kdy meclislerinde
konusma sansi bulamamasi geliyordu. Yaslilarin ve erkeklerin egemen oldugu benzeri bir kiiltiriin Klrt cografyasinda
da yaygin oldugunu animsarken, yerel Zapatist meclislerinde on iki yasindan biyik herkesin katilma ve konusma
hakki oldugunu da gézden kagirmamak gerekiyor. Temsili demokrasilerde genellikle on sekizle sinirlanan karar alma
surecine “katilim”in ¢ocuklara dogru yayginlastirimasi, 6zgurliikct bir toplumu digerlerinden ayirt eden nitelikler
arasinda sayilabilir.

MULKIYET

Mulkiyet, tarihsel olarak sinifsal farklliklarin en belirgin géstergelerinden birisi olageldi. Bugin kapitalizm olarak
adlandirilan ekonomik (ve toplumsal) sistemin temelinde de mlkiyet yatiyor, feodalizmde ve ondan éncesinde oldugu
gibi. “Demokratik karar alma sirecine” veya “temsili demokrasi” oyununa katilim séz konusu oldugunda karsimiza
c¢ikan en temel ayrimlarin basinda, bilgiye ulagsma ve dider insanlari/yurttaslari, “kamuoyunu” etkileme olanaklari fazla
olan zenginlerle yoksullar arasindaki ayrim gelir. Bu ayrim var oldugu strece, demokrasinin -hatta dogrudan demokra-
sinin- iglerligi tartisma konusu olur. Bu yiizden, “gercek” bir demokrasi -var olabilecekse- ancak milkiyete dayali
ayricaliklarin olmadi§i bir toplumsal diizlemde gecerlilik kazanabilir. Esasen ginimiz kapitalizminin demokrasi
sorununun temelinde oldugu gibi, antik Yunan’da da mdlkiyete dayal farkhliklarin (ki buna “sinifsal farkliliklar” adi da
verilebilir) belirleyici oldugu aciktir.

Kominizm, “ortak milkiyet” ideali ile birlikte bu sorunun asilabilecegini éngérir. “Devletci koministler’in (Marksist
Leninistlerin) bu iddiadan hareketle kurguladiklar “reel-sosyalizm” deneyimlerinde cuvallamalarini en agik bicimde
dillendiren muhtemelen Djilas olmustur: “Sosyalist milkiyet olarak adlandirilan sey, birokrasinin sahip oldugu gergek
mulkiyet ile 6rtalGddr.” Bu noktada énemli olanin, -hangi isim veya statl verilirse verilsin- mulkiyetin kullanimi sorunu
oldugu agiktir.

Muhtemelen Proudhonla beraber anarsistlerin literatiriine giren “kullanim hakki” kavrami, ézel milkiyetin ortadan
kaldinimasi idealiyle “soyutlanmig” ortak mulkiyet kurgusunun uzlastigi bir cizgide yer alir. Bu kavram, “ortak
mulkiyet’in (olasi) dayatmalarindan uzak bir yasam-alanina sahip olma diiglincesi Uzerinden -diger herkes kadar- bir
barinma mekani ile kisisel esyalarl “kullanma hakki’ni betimler. Denilebilir ki, yasamin kendisi blyik 6l¢cide bireysel-
likle toplumsallik arasindaki karmasik karsilikli iligkiler bitini izerinde temellenir ve milkiyet olgusunun tam da bu
kapsamda 6zgtrlukgl ve esitlikci bir tarzla yeniden ele alinmasi kaginilmazdir.

COGULCULUK

Cesitli sosyalist pratiklerin demokratik baglamdaki temel eksikliginin, “cogulculuk” sorununda digimlendigi ileri strdl-
ebilir. Liberal (temsili) demokrasinin baglica argimanlarindan birisi olan “cogulculuk”®, ciddi bir elestiri araci olarak
“komiinizm”in karsisinda liberalizmin elini giiglendirmektedir. Oyle ki; (ki bu “hakli” bir argiimandir) “liberal” bir
demokrasi icerisinde her turli “komnist” partiye izin verilirken, sosyalist diktatéritiklerse, degil “liberal”, kendilerinden
baska “komunist” partilerin érgutlenmesine bile (pratikte) izin vermezler. Trockizm bu argimana karsgi bir takim
“demokratik” agilimlar gelistirmis olsa da, pratikte bir “komunist parti’nin iktidari ele gegirdikten sonra ¢ogulculuk
sorununun (stesinden nasil gelebilecedi sorusunun yaniti henlz bulunabilmis degildir.

Ozgiirliikci bir komiinist ideal, tek-partinin totaliter ydnetimi yerine tabandan yiikselen, yerele dayali, esgiidiimlii bir tiir
konfederatif yapilanmayi éngérir. Kuskusuz otoriter egilimlerle, merkezi ve tek-bigimlitek-sesli yonelimlerle hemen
her yerde karsilagilabilir. Onemli olan, bu tiir yénelimlere neden olmayacak bir tiir esgiidiimiin ve karar alma siirecinin
pratikte somutlastirnimasidir. Gok-seslilik, (ve “6rgit” gelecekte ne olacaksa) cok-“6rgut’lllik, cesitlilik ve farkl
géruslerin, farkli gruplarin seslerini duyurabilecekleri, propaganda yapabilecekleri olabildigince sinirsiz bir 6zgurlik
ortaminin yaratiimasi, mulkiyet iliskilerinin yikiminin 6tesinde kurumsal iktidar mekanizmalarinin da sarsiimasini
gerekli kilar. Bu da, temsilin ve delegasyonun olabildidince sinirlandidi, codu zaman “secim” yerine “kura”
mekanizmasinin tercih edildigi, gérevlendirmelerin kisa-sureliligi ve geri-cagrilabilirlik gibi dnlemlerin dikkate alindig
yaklagimlar sayesinde biyUk 6lclide gerceklestirilebilir. “Genel’e hakim olmak isteyen bireyler ve 6rgutlenmeler her
zaman ortaya cikabili, ancak bu tlr merkezi yonelimlerle micadelenin basarili olmasi yine séz konusu
toplulugun/topluluklarin katilimcilarina ait olacaktir; buna karsilik ortaya ¢ikacak tepkisel (baska) “merkezi” yénelim-

lerin “siyasal” becerisine degil.
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SONUCA DOGRU

Burada bir sonug sunmak yerine “sonuca dogru” bazi ipuglari izerinde durmak sanirim daha agiklayici olacaktir. Bu
ipuclar esasen yukaridaki paragraflarda genel hatlariyla ifade etmeye calistigim énemli bazi arglimanlarin kisa birer
hatirlatmasi seklinde sunulacak.

Oncelikle “temsili” demokrasinin bizi igerisine hapsettigi “ulusal” kurgu, gerek mekénsal gerekse sayisal agidan
-bagkaca tercihimizin olmadigi- yanilsamasini yaratir. Bunun egliginde, “temsili” demokrasi de, israrla olasi yegéane
demokrasi bicimi olarak pohpohlanir. Buna karsilik, yerele dncelik veren ancak yerelden éteye tasan bir tir esgidim
ve dayanismay! da iceren bir yerel birlikler “butln’Unln, bir “6zyénetim”in yaratiimasi mimkuinddr. Demokrasi
-dogrudan/aracisiz- bicimiyle yine yerel izerinden, karar alma siirecine katilim olanaklarinin gelistirimesinin esliginde
kendi 6zin0G bulabilir. Temsil ve delegasyon kimi durumlarda “kacginilmaz’ olsa da, gorevlere sireklilik
kazandirmayacak (dolayisiyla iktidarin kurumsallasmasina neden olmayacak) cesitli yontemler sayesinde (kisa-streli
gorevlendirmeler, geri-cagrilabilirlik, secim yerine kura yéntemi vb.) olasi gincel sorunlarin asiimasi mimkin olabil-
ecektir. Kuskusuz sinifsal farklliklarin (mulkiyetin) var oldugu bir diinyada, burada dile getirilen “demokratik” 6ngérul-
erin gerceklestirimesi hayalin bile étesine tagar. Mulkiyet sorununu ¢ézme iddiasindaki otoriter/devletci sosyalizmin
ise, yarattiy| “sézde” esitlik yanilsamasi bir yana, codulculuga ve muhalefete yer vermeyen kendisine 6zgli merkezci
egiliminin Ustesinden gelmesi olasi degildir.

Kirtlerin yasadigi cografya kismen bir tir yalitilmiglik icerisinde gorinse de, devletin, kapitalizmin ve kentlerin baskisi
altindadir. Burada dile getiril(e)meyen, ¢6zimU aranmayan/bulunmayan konularin baginda, bu baskilarin nasil ortadan
kaldirilabilecegi sorusu yatmaktadir; ki buna verilecek yanit, -simdilik- anarsizmin temelleri on dokuzuncu yUzyila
dayanan oéngérilerini asan bir yerde durmaktadir. Burada son olarak hatirlatmak istedigim nokta; tarihsel anlamda
Uzerinde ne kadar baski kurulmus olsa da, batiin o “romantik” diislere karsin, bir dilin, bir kiiltir(in de giiniin birinde (ve
hatta simdiden) kendisinden kaynakli bir baski aracina donlismesinin kaginilmaziigidir.

“DEMOKRATIK OZERKLIK”

Esasen uzun zaman 6nce yaziimis bu yaziya son seklinin verildigi giinlerde, BDP 6nculiiginde toplanan Demokratik
Toplum Kongresi, “demokratik 6zerklik” talebini cok daha giiclii bir sesle dile getirdi. Oyle ki, bu karar, pek cok yerde
havai-fisekli kutlamalarla bir tir “6zerklik” ilani olarak agiga vuruldu. Bu nedenle, kisa da olsa, “demokratik ézerklik”
meselesine dedinmek gerekiyor.

Oncelikle, belirli yerlesim alanlarinda yasayan herkesi etkiyecek bu tiir kararlarin, bir tiir konsensiise (uzlasmaya)
dayanmasi gerektigini kabul etmemiz gerekiyor. Secim sonuglar gogu zaman kesin bir yargi vermemekle birlikte, bazi
yerlerde yiizde ellinin ¢ok lzerinde oy almasina karsin, kimi yerlerde ylzde otuzun altinda oy toplayabilen bir partinin
“Ozerklik” talebinin, -olsa olsa- “kazandi§i” belediyelerle sinirli kalabilecegi ortadadir ve bu durum egemen glgcler

tarafindan “karsi koz” olarak kullanilmaya agik bir argliman da yaratmaktadir.

“Mesruiyet” meselesinin &tesinde bir diger temel sorun ise, “Ust” olcekli idari yapiyla ne tur bir iliski icerisinde
olunacagidir. BDP, siklikla vurguladidi gibi TUrkiye geneli igin bu éneriyi dile getirdigini ifade etmektedir; ancak Turkiye
cografyasinin diger yerlerinde “6zerklik” énerisinin -su an icin- pek de olumlu yanit bulmadi§i ortadadir. Ne olursa
olsun, “merkezi idare” ile yerel yénetim mekanizmalarindan birisi olarak “belediyeler” arasinda bir tir idari ve mali iligki
olacag kabul edilmektedir. Ote yandan, “demokratik 6zerklik” ilaninin bugtinden yarina biyiik 8lciide kagit tizerinde
kalacagi, mevcut belediye idarelerinin “merkez’e -6zellikle mali yénden- bagliliklari géz énlinde bulunduruldugunda
acikca gorulebilir. Bunun tek istisnasi, BDPIi belediyelerin, (EZLN’nin “asi belediyeler” éreginde oldugu gibi) kendi
badimsiz idari ve mali mekanizmalarini olusturmalarindan ge¢cmektedir. Ancak, Avrupa Konseyi'nin “Avrupa Yerel
Yénetimler Ozerklik Sarti” vb. belgelere siklikla yapilan géndermeler dikkate alindi§inda, taleplerin éziinde “mevcut
sistem” icerisinde bir tiir 6zerklikle sinirli oldugu séylenebilir. BDPlilerin bu tartismalarda ispanya’daki Katalonya, Bask
vb. drneklere yonelik vurgulari da ayni tezi dogrulamaktadir. Yine de, yerel secimler yoluyla bir “gl¢” olusturma
hedefini gerceklestirebilmeleri nedeniyle, mevcut idari yapinin “yasal gerceve”sini kullanmak belki bir yere kadar mazur

gorilebilir.
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“Demokratik dzerklik” talebinin dikkat cekici temel unsuru, “demokratik katilim” mekanizmalar Uzerinde fazlasiyla
duruluyor olmasidir. Siradan “6zerklik” talebinin étesinde genel “demokratik” katilima, kadinlarin katilimina, ekolojik
kaygilara ve katilimei topluluk ekonomisine iligkin 6zenli atiflara rastlanmaktadir. Ancak, Bookchin’in izlerini tagiyan bu
“lyi niyetli” sézlerin pratige nasil yansitilacadi ve her seyden éte mevcut ulusal (TC), uluslararasi (BM) ve uluslartsti
(AB) sistem(ler)le nasil uyumlulastirilacag dikkatle tartisiimalidir. Kooperatiflere, konseylere ve birliklere dayali
“katiimci topluluk ekonomisi” ideali, “6zerklik” talep eden belediyelerin de -digerleri gibi- islerini ayni sekilde, ihalelerle,
taseronlarla yGrittigu akla getirildiginde simdilik bir slogandan 6teye gecememektedir. Bu agidan, siregiden
tartismalara bakilirsa, BDP’nin “sistem-disi” bir sGylemle “sistem-ici” bir proje ortaya koydugu ileri strilebilir.

Egder istenilen dncelikle “6zerklik” ise, bitln bu cafcafli “agin” demokrasi, katilim, ekoloji vs. séylemlerine ihtiyag yoktur;
ayni bagslik altinda ¢ok daha ihmlilart AB, AK ve BM'nin sdylemlerinde, eylem planlarinda rahatlikla bulunabilir. Ancak
eger duslerdeki “demokratik 6zerklik” gercek bir talep olarak dillendirilecekse, 0 zaman TC’den oldudu kadar, kapitalist
ihale-sirket-patron-taseron iliskilerinden, AB-DB fonlarindan, kiresel kapitalist-yénetsel mekanizmadan da bagimsiz
bir yapilanma arayigina yonelmek gerekecektir. S6z konusu hareket, “niyet’ini ortaya koyarken samimiyse, bunu yapa-
cak guct de kendisinde bulacaktir. Aksi halde, en kotlistinden birka¢c on yil sonra, yeryuzinln pek ¢ok yerinde
karsilastigimiz, siradan bir &zerk, federatif veya konfederatif yapilardan birisine dénlisecektir.

Yasam icerisinden anlatilar bazen yavan dlslncelerden daha etkileyici olabilir. Bu satirlari yazarken de, 2000Ii yillarin
basinda Katalonya'da katildigim bir savas-karsiti toplantiyi animsadim. Birka¢ on kisinin katildigi toplantidaki
“kolaylastirici”, Katalan hiikiimetinin toplanti icin sagladigi mekan karsiliginda, tiim konusmalarini (ingilizce’nin
yaninda) Katalanca da yapmasi gerektigini -6zir dileyerek- séylemisti. Oysa toplantida kendisinden bagka bu dili bilen
hic kimse yoktu! Umarim gelecegin muhalifleri, yarinin “demokratik 6zerk” bdlgesinde ayni tuhafliklarla karsilagmazlar.
O glnleri gérecek olanlar, bugiinin acilarini animsayip kendilerini teselli etmemeliler,
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Kimligin Milteci Yankisi ya da kurgulanan Biopolitik Beden

Engin Sustam “It is part of morality not to be at home in one’ home*
T. Adorno, Minima Moralia

« Yabanci olmak », bugiinlin toplumsal cografyasinda yeni sosyal replikleri tarif eden, go¢ pratigi cercevesinde
gelisen problematikleri kamusal ve politik alanda ylzeylestiren (sosyal bilimler agisindan da) énemli bir fenomen
olarak tartismaya muktedir bir kavram gibi duruyor. Bu minvalde yabanci (xenos) nefes aldidi lakin bir tlirlii « vatandasi
» olarak gorilmedigi, ulus devlet sinirlari iginde olmayan, taninmayan bir baskalik fikrine giydirilen bir sr( dilsel,
toplumsal kliseyi barindiran ve siirekli « 6tekilestirildigi » topraklarda milteci kiskacinda yasamak zorunda olan kisidir
diyebilecediz. Aslinda bu acilimin ve yabancilara ybnelik tartismalarin tam da fasizm sonrasi ikinci diinya savasi
pratigiyle alakali oldugunu séyleyecediz. Yani “yabanci olmak”, gorilmek ya da nesnelestirilmek bir iktidar pratigi
olarak, birebir ikinci diinya savasi sonrasi gelismis Ulkelere ya da blyuk kentlere yonelik sosyo-politik géci tarif ettigi
gibi bu géc¢ sonrasi olugmaya baslayan post-fordist tiretim arzu mekanizmalarinin, gelismis kapitalist tlkelerde ki ulus-
devletci politik krizlerini de ifsa etmektedir. Onun igin pskikanalitik bir travma anlatiminin tuzagina dismeden ya da
sosyalbilimlerin nesnesi yapmadan bu &znelestirme pratiginin (yabanci olmak) birebir iktidar nosyonu ile alakali
oldugunu, iktidar tarafindan bizati bir séylem olarak dretildigini nifus planlama ve vatandaslik bilgilerine dahil edildigini
(fam da Foucault'dan okuyarak La volonté de savoir), bir bilgi nesnesi olarak kodlandigini séylilyecegiz. Lakin bu
durum ayni sekilde nerede olursa olsun, insanin kendi beden anlatisiyla iktidarin bedene yedirmek istedigi aidiyet
duygusuyla yiizlesmeden kaynakli yasanan toplumsal ve ussal krizi de tarif eder. Sorunsalimizi daha iyi acimlay-
abilmek icin belki de burada “yabanci” kavraminin bir ¢ok farkli okumasini dikkate almak gerekecek ki bu séylemin
kritigi bir corpus (metinsel ‘beden’) olusturabilsin.

Sorunsalin kendisinden cikisla sunu diyebilecegiz ki, bu kavram entelektlel dretim alaninda belirli argiimanlari
g0sterdigi gibi ayrica sosyolojik olarak toplumsal pratikleri de ifsa etmektedir. Bir sorunsal olarak meselenin kendisi
gundelik hayatin batun nefes borular icinde affect (duygulanim) bir konumda olan mikro kimliklerin fizik alanda gézle-
nebilir sosyalligini tarif ettigi gibi (siirglinde yabanci olmak ve aidiyet pratigi), deger katmanlarinin veyahutta hinglarinin
(ressentiment) bir séylem olarak nasil kodlandi§ini da géstermektedir. Derrida’nin1 (izerinde durdugu gibi “yabanci”
(bir fiziki temas olarak) paternal logos’'muza bagli dogmatizmimizi oynatan, onu sorgulayan bir duruma sahiptir.
“Yabanci” bir sekilde bize uzak olan, korku 6znesine yedirilen ya da nesnelestirilen bir varligin bizimle yizlesen fizik bir
alanda (genelde bu kamusal alan olarak beliriyor) ortaya ¢ikmasiyla, gériinlr olmasiyla kendini tarif eder. Bu sey sofist
anlamin disinda, “dislanmaktan” ¢cok “disarda” birakilmayi gésteren ve bir sekilde iktidarin (makro ya da mikro)
kapsayici alanina dahil edilen argiimantasyonu agimlamaktadir. Bundan kaynaklidir ki “yabanci olmak ve yabanci”
kamusal ve 6zel alanda gériinen veya gérinemeyen (visible ve invisible) olarak, vatandas olamayan’dan, toplumsalda
“parinamayan” ve “tutunamayan’a kadar bir cok toplumsal argiimanlastimayi da icine alabilen mdltecilik ve bagkasilik
fikrine dahil edilen problematikleri barindirir. Bu sey klasik modernite okumalarinin icine yerlesmis “dislayicilik ve
dislanmig” fikrinin 6znelestiriimis tarihi olsa da bir minvalde bugun hala bu séylemle hareket edebilen bir konumda yer
alabilmektedir. Bunun icin belki de “yabanci olmak” sorunsalini agimlarken disiplinlerarasi okuma yapmak, bir tek
elden kaynakl okumalar ve tanitlamalar yapan sakat ve modernist okumalarin diginda, yeni bir hermenétik analiz
sunabilir. Buradan gikisla biz yabancilik tartismasi (izerinden analitik bir okuma bigimi olarak irk¢ilik, milliyetcilik ve
yabanci dismanligini gosteren temsilleride agimlayabilir bu séylemlerin analizine girebiliriz. Bu metni bundan kaynakli
bir coklu okuma bicimi olarak ele almak gerekecektir. Burada sunulan analiz gizgileri ayni zamanda, sorunsala dair
¢dzlimden ¢ok bir refleksiyonu barindiracaktir.

21.yy pratidi icinde “baskasilik” (altérité) problemi olarak “yabanci”, biopolitik bedenin séylem teknikleri tarafindan
kurgulanigin ve yapimin bir anlatisi olarak varolurken ayni sekilde iktidarin reaksiyonlarini ve aygitlarini da barindiran
bir bedene ve “Gtekilestirime” tekniklerine tabidir. “Baskasilik” fikri, 1970 sonrasi post-kolonyal ¢aligsmalarin ve
kritiklerin merkezi haline gelen “madunlarin2 tarihi ya da “sistem digi birakilmiglarin” mikro anlatisi olarak,“bati disi
modernlik” okumalarini hizlandiran bir tartismayada dahil olmustur. Ayni sekilde “yabanci”, “milteci” ya da “baskasilik”
fikri tartismalari uygarlik séylemi karsisinda ‘“tarihsizlestirimis”, kisir edilmis olan mikro anlatilarin ya da etnik
duyarliliklarin yeniden okunmasini saglayan ama ayni zamanda bir sirglin ve diaspora pratigi olarak ortaya cikan
paradigmalari, kisirdénguleri de barindirmaktadir. Yeni irk¢iigin karsisinda (post-racisme, E. Ballibar) fiziki ve
diasporik alanda bir durusa ve bedene sahip olan “yabanci olmak” pratigi ayni sekilde bir multikilttralizm
romantikligine yedirilmeyecek kadar da travmatik bir vaka ve bir oyunsama alani olabilmektedir. “Yabanci” Derrida’nin
belirttigi gibi misafir (hospitalité) kavramini kucaklayabilen oldudu gibi sosyo-politik alanda bir kriz kimligini de
yasiyandir diyebilecegdiz.Onun icin her anlamda “yabanci” kurgulanmis “ulus-beden” kimliklerinin travmasi ve 21.yy’in
bu ¢eyreginde yeni politik argiimanlarin da tartisma alani olarak bir kriz ve kollektif bellek anlatisidir diyebilecegiz.
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Kimligin kirlmasi ve patalojik cazibe: Dans edemeyen miilteci !

Oncelikle tartismaya girmeden “yabanci olmak” meselesinin ayni minvalde seyir eden “millteci olmak” konumundan
ashinda farkli olmadi§ini ayni pratikler ve kimlik politikalarini barindirdigin belitmek gerek. Onun i¢in “mdlteci olmak”,
bir ddnem Edward Said‘in3 entelektuel ¢abasini ve slirginde yabanci olmak tartismalarini barindirabilecegi gibi
diaspora’da ya da surglinde yasanilan tecrlbeyi de ifade edebilmektedir. Dolayisiyla bu sey buglniin toplumsal
cografyasinda romantik bir terimsel cabanin 6tesine ge¢mis, 6znelestirilmis bedende her gln teninin rengine
vergilendirilen ya da yiiziine vurulan bir aidiyet kimliginin makro-kriz anlatisini da sunmaktadir: « Yabanci olmak» (étre
étranger) bir patalojik cazibe olarak kimligin yankisi ve kiriimasidir. Belki de bu sorunsali 6rneklem alan Gzerinden
gétiirmek gerkecektir. Ornegin kendi aydinlanma sdylemini « esitlik, dzgtirliik, kardeslik » gibi pozitivist retorikle kuran
Fransa 6rneginde bu sorunsal can yakici gindemini banliyélerde ve politik arenada cikan olaylarla belli ediyor. Artik
« kendi yabancilarina » kapilarini kapatan Fransa kendi tarihsel « aydinlanma » pratigini dahi hice sayarak sosyal
devletin « kalesi » olmaktan feragat edip, bltlinlesmis dlinya kapitalizmi icindeki can alici yerini ariyor. Sarkozy hik(-
metinin, daha dncesinde Chirac donemi itibariyla baslayan, sosyal liberalizme karsi « amerikan » modeli yeni « global
liberalizm » ve vahsi kapitalizm cagina ayak uydurma performansi, kemiklegsmis birokratik devlet politikalarinin
Fransa’sinda « kimlik krizlerine», yeni sosyal hareketlere (isci ve dé§renci grevleri gibi) ve travmatik sosyal catlamalara
(banliyé olaylar) neden olmaktadir. Son 5-6 yildir sosyal olaylara gebe olan Fransa 6rnegi, bir yandan banliy6lerdeki
« catismalara » sahne olurken diger taraftan 6grencilerin Universite isgallerine, is¢i grevlerine, kagitsizlarin eylemler-
ine, evsizlerin cadir eylemine ya da igsizlerin gésterilerine sahne olabiliyor. Bu agidan aslinda Fransa, Avrupa da en
cok sosyo-politik sorun yasayan iilke olarak Tiirkiye ile ayni minvalde gidiyor diyebiliriz. Oyle ki kendi kamusal ve
politik alaninda kangren edilmis bir kolonyalizm, entegrasyon ve asimilasyon tarihi Fransa’nin éniinde onu agirlastiran
ciddi politik bir engel teskil ediyor. Nesnelestirilmis bir Arap, asya ve afrikali g¢tinden tutun da her yerden gelen «
sosyo-politik gé¢ » dalgasi, Fransa gibi G8'e mudahil gelismis bir tlkenin politikalarini yeniden diigslinmesini saglayan
ama ayni sekilde Avrupa’da artan yeni sosyal hareketlerin ve aktérlerinin mikro anlati pratiklerini de gésteren 6nemli
bir fenomen olarak éniimlzde durmaktadir. Aslinda bu sey sadece Fransa’nin bugin ile okunabilecek bir olgu degil.
Daha &nce de beliritigimiz Gzere (banliydlerdeki « siyah ve esmer 6fke »), « beyaz » Fransa’nin kolonyalist ve ulusalci
muhafazakar tarihi ile onun nesnelestiriimis « oteki » sdylemiyle cok yakindan alakaliymis gibi duruyor. Oyle ki
Fransa'da artan irk¢ilik ve paralelinde gelisen « yeni sagin » ve asir milliyetciligin ylkselisi, bu Ulkede « yabanci »
olmayi katlanilmaz bir krize sokuyor. « Yasadigl gé¢ » pratigi (immigration clandestine) ve «disar koyulan go¢ »
(immigration jetable) olarak yasanilan bu sey, yabanci olmanin verdigi konum itibariyla Avrupa’nin yeni hayaleti
olmaya aday, travmatik bir sosyal kirllma gibi okunabilir. Ama ayni zamanda bu sey « disiplin toplumundan kontrol
toplumuna gegiste »ki cagdas metropolitan alanlarin yeni sosyo-ekonomik krizlerini tarif eden icine kapanan sosyal
bedeni ve toplumu da tarif edebilmektedir. Daha énce 1980’ler itibariyle (Negri’'nin cognitive proleterya dedigi) yeni
sosyal hareketler olarak nitelenen ve sosyal bilimlerin 1970’lerde ki sosyal hareketler tezinden farkli okumayi saglayan
bu olgu (gd¢,baskasilik ve yabancilik) bugiin gelismis diinya kapitalizmi ¢aginda isci sinifi sdylemi yerine, diinyanin
yeni “siniflarini” tarif eden garantisizleri, evsizleri yani bir sekilde gé¢ sonrasi pratikleri (mltecilik, sirgiinde olmaklik)
isaret ediyor gibi.

Yeni dlnyanin anlatimlarini gérmemizi saglayan farkl Ulkelerde ve sehirlerde ki bir yabanci olarak “mltecilik”
konumu, ayni zamanda sehrin ve metropollerin gérinmeyen madunlarini ve kamusal alandaki karsilagsmalari da
yuzeylestirmektedir. Bdylelikle bu konum (miltecilik ve yabancilik) bilgi-iktidar mekanizmalarinin varliina isaret eden
bir gdsterge olabildigi gibi “kaygan zeminleri de” tarif eden (espace de flux)4 sosyallikleri giindelik hayat pratiklerini
miimkiin kilmaktadir. Ornegin Ken Loach’'un sinemaya yeni giren filmi « It's a free World » tam da aslinda bu minvalde
hareket eden « zgir diinyanin » yeni liberal kodlarini ¢6ziimleyen ve bati llkelerindeki gé¢ebelerin durumunu tarif
etmeye calisir. Loach, kamera ve sinema tekniginin cazibesini kullanarak « modern kéleligin » besigi haline gelen
avrupa ve amerikan kapitalizminin travmasindan bahseder. Film « yeni dlinyanin » yeni yabancilarini yani garantisi-
zlerini anlatirken, onlarin yeraltindan ve kagitsiz « 6zglr dlnyalarindan » bahseder ki « yabanci » olmak bu kadar
hissettirilir aristokratlasmis Avrupa is¢i sinifinin « beyaz topraklarinda ». Onun igindir ki filmin bir karesinde ingiliz is¢i
sinifina ait bir kisiden farkli olarak, Polonyali bir gégmen is¢i « iglincti diinyanin » artik Londra’da oldugunu séylemek-
tedir. Cevre merkezin igine ¢oktan yuvalanmistir.

Musluman, siyah, Afgan, Pakistanl, Arap ya da TUrkiyeli olmak, Cinliler gibi ucuz is giiciine sahip olmak, kagitsiz,
siyasi siginmaci veyahut isminin masliman bir isim olmasi, aslinda Avrupa’da son yillarda artan irk¢iligin da nesnesi
haline gelen ayrimcilik kliselerini gdsterirken, bize baska bir Avrupa’nin okunmasi gerektigini de sdylemektedir.
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Bu sey ylikselen milliyetciligin karsit-mayasi olmaya aday bir « miltecilik » konumudur. Yabanci gécu ve miilteci olmak
bulundugun ve sigindigin topraklarda iktidarin batiin anlatim ve yaptirim alanlarina tabi olmak demek oldugu gibi ayni
zamanda bu sey, “milteci olmak”, icinde bulundugun diasporada ve post-endustriyel cagda, ulus-devlet kimliklerinden
kacmani saglayacak konumuda sorunsallastirir. Farkli bir karsi okuma olarak bu sey bastan belirledigimiz paradoksal
okumanin disinda durum analizini eylemlilik pratigiyle siniyan, bizim bagimlilik ve kimlik politikalarindan kagmamiza
yardimci olabilecek okumalar da sunmaktadir. Bu tartisma daha énce Derrida, Said ve post-kolonyal caligmalar
tarafindan sorunsallastirildi. Bizse burada sadece sunu diyebilecegiz, “yabancilik” fikriyati deleuzeyen 5 okumayla
bakarsak eger, bir genellestirme sireci olan kontrol sistemine ait bazi baska sosyal tariflerin icine hapsolmani
saglayan soylem, 6zne pratikleri oldugu gibi ayni sekilde “yerli” olmakligin karsisinda olan “6teki 6zneyi” de tariff
edebilmektedir. Bu olgu bulundugun bagka topraklarda strekli devinim i¢inde seyir eden alt-kiltirel kodlari ortaya
cikarabildigi gibi, kontrol sisteminin yeni objesi olan igerde birakilan « diglanmiglari » ve onlarin yeniden yerliyurtlu
olma formlarini kapsamaktadir. Bunun igin “yabanci olmak” ve miltecilik konumu bigr paradox olarak, bir taraftan
dislanmislik gibi klasik diasporik bir tanimi barindirdi§i gibi, ayni sekilde iceri hapsedilmis bu dislanmislikla birlikte, yeni
cemaatlerin favorilerini sunan sosyal alanlari, yeni kltirel kodlar sorunsallagtirmaktadir.

Bu minvalde Avrupa’da ve G8 ulkelerinde miilteci olmak ve gég pratikleri, Negri’nin izerinde durdugu diinyanin yeni
“barbarlar” olan cognitif proleteryayi6 tarif edebilen bir konuma sahip olabilir. Altlarin Avrupasi ya da bitiin diger mikro
kimliklerin hepsi olan « milteci » olmanin verdigi can alici bu nokta, bulundugdun bu topraklarda senin stirekli olarak
«yabanci» oldugunun hissettirilmesi ve yiziine aidiyet kimliginin yediriimesini de saglamaktadir. Bu sey Sarkozy hik-
metinin Adalet Bakanligina magrep gé¢meni bir aileden olan Rachida Dati gibi « yabanci kdkenli» birini atamasiyla
cdzilecek gibi de durmuyor. Yeni hitkimet banliyblerde iki yil aradan sonra yeniden cikan sosyal patlamalarla, 6§renci
ve isci grevleriyle ugrasmaya « maruz » kaldi. Yeni hikimet icraatleri icinde, bir ¢cok kagitsiz insani Fransa
topraklarindan atmak ve yabanci kdkenli olup da Fransiz vatandasi olmak isteyenlere DNA testi uygulamak istemenin
disinda bir sey olmamasi ise bu sosyal kiriimayi, catlamayi 6nleyecek farkli bir sey yapmadigini gésterdi. Bu kriz hala
Avrupa’da can alici boyuttaki yerini ve giindemini koruyor.

Yabanci ve millteci olmak tam da burada en yakici yuzilyle karsilagiyor : « disarida birakilmak, kagitsiz olmak,
kimlik krizleri yasamak (bir tlkenin asli vatandasi olabilme ve olamama arasinda) ve slrekli devinim halinde olmak».
Yabanci olmak bir kimligin dirligi degildir, toplumsal dislanmadan tutunda dista kalmayi tercih eden subjectif ve kollektif
bir eylemi kapsamaktadir. Kimlik aidiyetinden « &tekilestirimeye» kadar birgok makro pratigi tanimlar ve onun giindelik
hayat pratigi olarak siyasal zeminde nefes almasini saglar. Onun icin « yabanci olmak » ayni dilsel, kiltlrel kodu
tasimamak, ayni subjektif pozisyonda yer aimamak ve psikopatolojik yariimalara sahip olmak (biling yariimasi, dilsel
ve klttrel kirima) anlamina geldigi gibi, edebi anlamda da « kendi icine gé¢i » saglayan (Said’in (izerinde durdugu
gibi siirgiinde « yabanci » olmak bir entelektlel icin politik konumu itibariyle subjektif bir kirllmayken bagka biri i¢in
travmatik vaka olabilir) entelektlel bir ayrismayi beraberinde getirir.

Pierre Bourdieu, « Yabancilarin Kaderi » adli makalesinde ele aldid, iktidar sdylemi tarafindan « Schibboleth »7
olarak gérilen ve yabancilarin gbcl sonrasi olusan bu olguyu ac¢imlarken bugiin agisindan bu « kimliklestiriime »
strecinin Avrupa ve gelismis ulkelerdeki sosyal adalet sisteminin ve kamusal alanin sorunu olarak yeniden
dislinilmesi gereken bir mesele oldugunu yazmaktadir. Bundandir ki Bourdieu’ya gére“Schibboleth” konumunda
olmak demek, senin sosyo-ekonomik ve politik « kapasitenin » iktidar tarafindan nasil gdzlemleniyor ve él¢llebiliyor
oldugunu isaret etmektedir. Bourdieu bu metni yazdi§i dénemlerde —ki Bourdieu politik bir savas icin bu yabanci
g6elnl ipso facto (filen) dnemli bir gdsterge olarak goériyordu, Fransa ciddi boyutta bir go¢ dalgasini zaten
kucaklamisti. Bourdieu’nun makalesinde (izerinde durdugu gibi iktidar, senin kapasiten sayesinde, (yani iktidar ve
onun angajmani i¢in) daha ¢ok Uretmen kosuluyla sana bir « uygarlik » kapisi énerip seni vatandasi olarak kabul
edebilmektedir. Bu ylzdendir ki son dénemlerde fransiz hikiimeti yabanci 6grencilerin « oturma kartini » uzatmalari
icin derslerinde basarili olma kosulunu éne sirerken Almanya’da Merkel hiiklimeti ise entegrasyon politikalar uygula-
mak icin Alman vatandasli§i hakkini en iyi entegre olmus iyi almanca konusan « yabanciya » dnermektedir. Dolayisiyla
« erigilmez beyaz topraklar » yabancilar icin artik bir kurtulug yeri gibi durmuyor ama yabancilar icin gé¢ ve yol da
bitecek gibi durmuyor. Amerika’da Meksikali gé¢menler bugiin hikiimet tarafindan yok sayiliyor, ayni sey secimlerin
oldugu Fransa’da da gegerli. Clinki Fransa’da héala birgok yabancinin &zellikle birinci kusak gécle gelenlerin oy
kullanma ve tercih hakki yok.

Tulrkiye de ise bu mesele daha muhafazakar boyutta direk bir ulus-devlet meselesi biciminde ele alindidi gibi messi-
yanik ve inangsal gelenekten kaynakli bir tartismayi da kapsamaktadir. “Yabanci olmak” cumhuriyet ideolojisinin
karsisina dikilen gugler olarak i¢ ve dis mihrak olabilecegi gibi “yerli olmak” ve “6teki” gibi si§ bir tartismaya izin veren

sdylemleride barindirmaktadir.
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Onun icin Tlrkiye de bir yabanci digsmanligindan ¢ok kurgulanmis ulus-beden anlatisinin “yabanci” retorigi kamusal
alanda izafiyet géstermektedir. Yani ulus devlet anlatisina ve cumhuriyet sdylemine ragmen bir yabanci varligi ve
karsithgi sézkonusudur. Oyle ki Tiirkiye’de yabanci kavraminin kendisinin pratik olarak kamusal ve politik alanda sekil
degistirdigini bunun « yabanciligin », “diisman” gibi baska bir retorik lzerinden isledigini sdyleyecegiz. ic gég,
ulus-anlatisi ve i¢ politik tavirla alakali olarak bu sey bagl basina « 6tekilestirmekle » ve « 6tekini » yaratma ihtiyaci ile
alakal ulus devlet formu olmakla esdeder olan bir « Ermeni, Kiirt, Alevi, islamci, béliicl » etnisite kimliklerinin etrafinda
dénen durumu ortaya koymaktadir. Ki bu retorik Gretimi aydinlanmaci bir inya olarak « i¢ disman ya da disg digman »
diskurunun icine yerlesmis, topraga bagimhlik ya da topraga tapinmak gibi ezotorik anlamlar tasiyan kodlari
barindirmaktadir. Oyle ki karadeniz’e calismaya giden mevsimlik kiirt findik isgilerinden, akdeniz'de calisan kiirt insaat
iscilerinden tutunda, Istanbul gibi metropol bir sehirde gay’ler, transseksuleller, sokak gocuklari, alternatif punk
kiltarline ve alt klltire mensup aktérler, 6grenciler, solcular, islamcilar, vicdani redgiler, edebi ve artistik calismalar,
cingeneler, aleviler ya da Tarlabasi ve Beyoglu gibi mahallerde yasiyan gégmenler, “madunlar” stirekli bir diglanmaya
tabi olarak her an bir yabancilastirma tzerinden gelisen kimlik politikalarina maruz kalabilmekteler.
Biopolitik beden ve Bilmenin krizi : Steril toplumun digkisi |

Buginln post-fordist toplumlarinin ve bati « modernizminin » en blylk krizi olan yabanci gé¢linin ve onun
devinim halindeki gd¢ pratiginin yeni bir toplumsal hareketin de yedegi gibi durdugunu gérlyoruz. Surekli bir sekilde
yerinde durmadan sirkile olan gé¢ ve yabanci olusg, her anlami ve formu itibariyle bash basina batili “uygar” kimliginin
ve demokrasisinin krizini de ifade etmekiedir. Pozitif discrimination (ayrimcilik) olarak adlandirilan yeni dénem
politikalari, yukarda belirledigimiz gibi, en « kalifiye » yabanciyi elde tutmayi saglayan, « ise » yaramayani ise kolayca
bu topraklardan atabilmeyi legallestiren bir politikayi glincel kiliyor. Xénophobe (yabanci sevmez) séylemi etrafinda
drgatlenmis ulusalcr « beyaz avrupalilar» kendi kalifiye yabancilarini yaratiyor. Fransiz saginin gicli ismi Le Pen,
banliyddeki olaylari daha diinden hazir bir sekilde « kalitesiz » ve egitimsiz gé¢ dalgasina bagladi bile. (istanbulda ki
hirsizlik ve mafyalasma da egitimsiz kirt go¢line baglanmigdi.) Artik « yabanci » olmanin sinirlari da olusmaya
basladi, aslinda yabanciligi neye gére yasadigimizin sinirlari bunlar. Bu politik séylem tabi ki dogu avrupali dider «
yabanci » (ilkelerden gelen gd¢menleri de ilgilendirdigi gibi ama mesela Magreb’'ten (Cezayir, Tunus, Marok), Cin’den,
Tlrkiye’den veya Avrupa digl alandan gelen go¢ dalgasi acisindan daha énemli gibi duruyor. Kalifiyeli ve ylksek
egitimli olmak, iyi fransizca ve almanca konusan, entegre ve asimile olmus, bir Fransiz ya da Avrupali gibi « uygar »
hareket eden ama her halikarda « yabanci » oldugu etnik kékeninden belli olan bir malteci kimlik ortaya ¢ikiyor
burada. Belki de ondandir ki yeni Fransa’nin ilk 6nemli icraatlarindan biri olan « fransiz vatandasli§ina ve ulusuna »
gecmek isteyenler ve basvurmak isteyenler icin icat edilen ya da ortaya atilan ADN (DNA) testi politik ve biyolojik
ayrnmceihigin, irkgiligin « yabanci olmak » zerinden nasil islediginin sinirlarini da ciziyor. DNA testiyle yapilmak istenen
sadece « iyi ve saglikli » yabanciyi belirlemek degil, iktidarin beden anlatisi Gizerinden olusturdugu bu 6zneyi yeniden
kurgulamak icin kendi biopolitik aygitini olusturmasidir. Saniriz bu sey Foucault'nun dzerinde ¢ok durdugu « biopolitik
» cagda iktidar sdyleminin yeni kontrol tekniklerini bize ifsa ettigi gibi, kontrol toplumunun(Deleuze, bkz. dipnot 5) yeni
yasam kodlarini beden Uzerinden nasil bir olusa soktugunu da gdstermektedir. Yani iktidar nerede olursa olsun «
yabanci olanlari », « barbarlari » (ontolojik anlamda), « isgalcileri », gégebeleri, « terdristleri », « gavurlar », « cahilleri
», « Kirolarl », “disarda birakilanlar” kapsamak isterken kendi emperyal arzularini da yine bu kimlikler (izerinden
kurmaya calismaktadir ve onlar kendi kurguladigi kamusal merkez alanina icermektedir yani 6zgurlestirmektedir.
Aslinda bu tam da bir hapsedis degildir, ¢link(i ayni zamanda kamusal alanda bu kimlikler « 6zgurlestirimektedirler».
Dolayisiyla bu sey (milteci olmak ve barbarlar) iktidarin retorigini bozan, « vahsi kapitalizm » ¢aginda imparatorluk 8
olarak belirlenen ontolojik Gretim makinasinin bedenine yerlesen yeni bir virus olarak yeni sémiirge ¢aginin hayaleti ve
onu tehdit eden, mikro diren¢g odaklari olabilecek konumada sahipler. Bugiin avrupa kamusal alani baslibasina
evsizlerin, kagitsizlarin, igsizlerin ve misliimalarin eylemlerine gebe konumda yeni bir kamusal alan krizine girmekte-
dir. Oyleki bu tartismalar basli bagina “yabancilar” formatina yedirilen biopolitik bedenin ézneleri konumundaki séylem-
leri barindiriyor. Dolayisiyla btin bir avrupa kamusal alani bugiin, “yabancilarin iggalini” ve entegrasyon politikalarin
konusmaktadir.

« Bagkasilik » fikri, milteci olmak ve retorigin ¢okisu !
Netice itibariyle bugiin disarda birakilan ya da sisteme dahil edilemeyenler (her anlamda yabancili§i yasayanlar),

bunun icindir ki sistemin icinde mikro alanlarda nefes alabildikleri 6lclide, sosyal bilimler agisindan ¢alisma objeleri
haline gelebilmekteler ve sosyalbilimler tarafindan kimlik, yerlilik ve aidiyet meselleri dolayiminda

argimanlastiriimaktalar.
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Bu kronoloji icinde sosyal bilimlerin en biylik travmasi olan sistem disinda kalanlar her zaman arzu ve soylem
teknikleri agisindan calisma dzneleri olagelmisti. Tam da biopolitik bedenin kurgulanis yeri olan bilginin ve
seylestirmenin bu teknikleri sosyalbilimler agisindan arzu nesnesi olarak tasarlanmistir. Lakin biz burada sosyalbilim-
lerden ¢ok bunun aslinda bir ddnem pratigi olabilecedi ve bundan kaynakli olarakta belirli felsefi tartismalar da
barindirdi§i Gizerinde duracagiz.

Post-fordist iretim caginda fiziki bedenini olusturan “yabanci” ve “yabanci olmak” fikri felsefi bir terim olarak olum-
lanan bir i¢ travma kimligi ve i¢sellestirme siregleriyle alakal olarak farkli bir zeminde de gegerliligini korumaktadir.
Oyleki giindelik kullanim anlamindan kayan bu sey, yeni formlarin, kodlarin yada yeni cemaatlerin tanimlanmasindan
cok daha kisisel olan tekil bir durusu kendi icine yénelik entelektuel gocu tarif edebilmektedir. Basta belitmeye
calistigimiz Derrida’nin “misafirperverlik” kavrami ile Said’in “slrgiinde ki entelektleli” bunu kapsayan bir analizi ve
tartismayi barindirmaktadir. Dolayisiyla burada yeni kentsel alanin Uretim ve sosyal pargalanma kodlarindan ¢ok
entelektuel formlar ve konseptler ortaya cikmaktadir ki, “yabanci olmak” burada kendi pozitif anlamini varliksal
kurgulamasiyla tanimlamaktadir. Bir paradigma olarak bu sey sosyal bedenin tariflerinden distnsel aktiviteye meyil
olan tekil bedeninin tariflerine kaymaktadir. Onun icin burada felsefi bir kavram olarak « yabanci » (xenos) ve onun
daha 6nce kimliksel bir kopus olarak varolan Deleuze’lin izerinde durdugu « olus » (Devenir) fikrine mutabik bir
bedenin konusmasi oldugu gibi, aslinda ayni zamanda Heidegger'in Uzerinde durdugu « varlik ve orada olmak»
(Dasein) kavrami ile « yabanci » (fremd) kavrami arasina sikismis ontolojik bir ¢ikis olarak kendilik olan bedenin
tanimlanmasini, orada konumlanmis « yabanci ya da yabancilik» (Unheimlichkeit) rezervlerinin ortaya ¢ikmasini
sagliyor gibi. Bu sey « biopolitik » bedende nesnelesmis kendilik teknolojisidir. Zaten Heidegger « Varlik ya da
mevcudiyet »‘in izole olmus bir tanima olmadigini refleksif olarak belirtmektedir.9 « Varlik ve Zaman »’da da belirttigi
Uzere « yabanci» olmak kendi icine yonelik bir varligi kavramsallastinir. Bu sey felsefi anlamda bedenin kiltlrel
alimlama kodlarina ihanet eden bir analitik sorundur, bize daha ¢ok nihilist figlrleri resimlemektedir.10 Ki yabancilik
burada varlik'in kendisiyle kisisel bir alisverigse girmesini sagliyor. Refleksif acilimla bu sey beden ve hafizada, «
yabanci olmanin» inter-subjektiv bir sagiimaya girdigini gosteriyor. O zaman nedir « yabanci olmak » dedigimizde,
edebi makamda « yabanci olmak » Heidegger'in Trakl'in siiri Gzerinden gittigi gibi, bir amaci olmadan, belirlenmis bir
yere sabit olmadan gezen, dolasan, toplumun iginde kaybolan kisidir. Bu bizi tabii ki W. Benjamin’in sorunsalina
yerlesmis bir 20.yy figiri olarak endstrilesmenin baslangini yasiyan, flaneur karakterine gotiriyor. Buradaki
benjaminyen konsept (Benjamin fasizm dénemi ve orada yabanci olarak kamusal diisman olan yahudi karsitligina
maruz kalsa bile) tabiki bizim bastan beri altina vurgu yaptiqimiz, fiziksel bedenin yasadi§i dislanma posizyonu
icindeki slirgiinde ki kamusal yabanciyi tarif eimemektedir. Lakin bu sey tekil anlamda entelektil tecrubenin refleksi-
yonlarini aktarmaktadir. Flaneur, figiratif olarak topluma « yabanci olan» toplumun normlarinin diginda gezen, toplu-
mun icinde « yol » alan entelektiielize olmus buginin marjinali olmaya aday nomadik bir anti-figir, bir bobo’dur
(burjuva bohem) ve aslinda Baudelaire’in dandy figariniin 20.ylizyil okumasi olarak ylzyilin entellektiel yabancisidir.
Ondan ki flaneur ayni zamanda 19.ylizyIl retoriginin sonu ve krizidir.

Sonug : Gérlinen bir hayalet olarak yabanci !

Diger yandan, ginimizde, entelektlel ve nomadik « yabanci olmak ve miltecilik » kavramlari, iktidar
mekanizmalarina ve onun isletim aygitlarina karsi bize belirli referanslar, nefes borulari ve refleksif ¢ikislar sadliyor da
olabilir ki bunu daha 6nce belirtmeye calistik. Bu sey kiresellesme ¢aginda iktidarin her yerde olusu ve higbir yerde
olmayisina tekabil eden trans-national(ulusasir) bir cabanin Gretimi olarak, « yabanci »nin 6zgirlesme pratiklerini
gosteriyor. Refleksif metinsel bir analoga dahil bu kavramsallastirmalar bize buglniin toplumsal krizi ve kirlimasi olan
gb¢men pratiklerinin ve mliltecilerin konumlari (izerinden yeni bir kamusal alan okumasi sunmaktadir. Oda Negri'nin
surekli tizerinde durdugu kamusal alanin krizi olan avrupa kamusal alanini yeniden tarif etme geregidir. Ama tabiki bu
mesele sadece Avrupa’yla sinirli kalmayacak bir yerdende okunabilir. Dlinya kapitalizminin bir gercegi haline gelmis
g6¢ ve miltecilik artik kendi beden anlatimini sermayenin dolagimi izerinden sagliyor ve sermaye gibi milteci olmak
ve goc¢ pratiginin kendisi de birebir yersizyurtsuz anlamlari barindiyor. « Yabanci olmak » bir kimlige ve ulusa baglilg
ifsa etmeyen, ayni toprakta yasamak ve cemaati tanimak anlatimini sunmayan bir potansiyel ideolojik krizi tanimlar.
Dolayisiyla « yabanci olmak» bizi bir sekilde 20.yuzyilin ilk ¢eyregi itibariyla retorige oturan kliselesmis entellektuel
anlamindan uzaklastirsa da ayni zamanda diinya kapitalizmi ¢caginda birebir hadimlastiriimis sosyo-politik vurumlari
da gosteren bir kavrami agimliyor gibi. Bu sey freudcu psikanalist hadimlastirmanin veyahutta bir topluma dahil etme
dirtlisu olarak ezotorik digkinin diginda olan egreti bir gercegi gdsteriyor : yabanci olmak esittir maddesel ve bilingsel
anlamda gezinen miilteci olmaktir ve her anlamda bulundugun topraklarda, kamusal alanda politik ve sosyal bedenin

krizini ifsa etmektedir.
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Ama bastan beri belitmeye calistigimiz (izere « yabanci olmak ve mdlteci olmak », bu felsefi konseptler ve farkli tecru-
beler tasisa bile bir gercede (réalité) dokunuyor ki o da kapitalin yersizyurtsuz oldugu bir cagda garantisiz olmak ve
gbcebelik denilen seyin, sermayenin karsisinda yasadisi sosyal kirilmayi ve biling yariimasini tarif etmesidir. Bugiin
Bati ulkelerinde yasiyan siyasi multecilerin (refugié politique) hicbir sekilde bulunduklari toplumun yasal « vatandaslk
» haklarina dahil edilmiyor olusu, ne ordan olus ne de buradan olusu olmayan arada, arafta kalisi, Habermas'’in bir
zamanlar heyecanla savundugu batili « kamusal alan »n krizini g&sterirken ylizimiize ¢arpan bir sosyalligi, gercekligi
tarif edebilmektedir : oda strekli séylem ve politik paradokslar yaslyan Avrupa « insan haklari ideolojisi » ve demokra-
sisinin Krizinin artik gézle gorulir bir duruma geldigidir!

Beden anlatisi, « beyaz topluma » giris kabul kodlari zerinden yeniden iglenirken, « yabanci olmanin » verdigi
cazibe, iktidarin retorigi tarafindan yeniden ele aliniyor ve kullanilir bir aygita déntstirdimek isteniyor. Bu sey biopolitik
6zneye giris karti olarak belirlenmis steril toplumun ¢agdrisi ya da « G¢linct diinya Ulkelerinden » gelismis Ulkelere
yénelen goc pratigi agisindan yiizyilin diskisi gibi duruyor.Oyleki uluslararasi kamusal alanda (Negri buna imparatorluk
ta « glvenlik takintisi » diyor) “glivenlik” sisteminin olusturulmasi agisindan yabanci-lik figuri bugiin diigman tanimi
icinde “kamusal disman”a ddénmustlr. Adorno’nun kendi icine yabanci olmak ve sirginde icinde bulundugun
melankolik bedeni kurgulamak icin kritik ettidi meseleyi bize hi¢c mi hi¢ cagristirmiyor olsa bile, biz yine de yabanci
olabilmenin verdigi ahlaki depresyonla yizlesiyor, steril cagda kendimize 6rnek bedenler kurguluyoruz. 21. yiizyilda «
yabanci olmak » onun igin, G8 gibi Ulkelerin gelismis kapitalist caginda imparatorluk kalesinin jandarmalari olan
ulkelerden gelen gogln travmatik sosyal boyutunu bize agimlarken, diger tirli analitik olarak kurulmasi gereken su
sorulari da desiyor : 21.yuzyilda « yabanci olmak » neyi ifade eder ? 20. ylzyil pratiklerinden ayri olarak gelisen bu sey
bir ulus-devletin ve bitiin makro kimliklerinin krizi midir ?

Dolayisiyla bugiin « yabanci olmak », g6¢ ve yersizyurtsuzluk pratigini gercek kamusal alanda érgitleyenler, modern
insanin ve hiimanizmasinin krizini resmeden, iktidarlarin ve imparatorluk ¢aginin korkusu haline gelmis dinyanin yeni
« barbarlari » olan miiltecilerdir. Baska topraklarda nefes almak zorunda kalan diaspora, siirgdn, gé¢ ve gdcebe
pratiginin icinde yer alan bu milteciler, yani mulkiyetin karsisinda duran dinyanin yeni « isgalcileri », aydinlanma ve
modernizmin kimlik ifsasini alt Ust eden bir pratige sahip olarak gercegin ve kollektif realitenin kendiligidir. Bu sey
dolayisiyla korunmus Avrupa idealizmi iginden konusan Habermas'in kriz icindeki kamusal alani degildir artik, ya da bu
sey hermenitik anlamda ezotorik olarak sinirlari gizilmis « bati » kamusal alaninin icinde gezinen bir gotik hayalettir.
iste ondandir ki « miilteci olmak », bugun diyebiliriz ki yasanilan kimliksel travmalar kiskac icindeki diinyada bir «
demokrasi » sorunu olarak toplumsal bedenin yeni maskesidir.
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Modern Devletin Sezeryan Kéti Cocugu: ULUS

Ramazan Kaya

Milli kimlikler insa edilmeye baslandidi 19.ylizyildan bugline dek insanlik tarihi (izerinde dolasan kara bir bulut olma
6zelligini surekli korudu. Kimi toplumlarda belli modern toplumsal ilkelerin yasam bulmasinin érglitienme harci oldugu
gibi, her tirli baskiyi, ayrimcilig, irk¢iligi besleyen bir toplumsal patolojiye kaynaklik ettigini séylemek de mimkin.
Modern ¢agda tanrinin bos biraktigi iktidar koltuguna yerlesen Ulusun, insanlik tarihinde o gline dek gérilmemis
kitlesel katliamlarin, toplama kamplarinin, zorunlu géglerin, diinya savaslarinin bag misebbibi olacagini belki de hi¢
kimse kestirememisti. Ancak toplumlari Gzerinde caligilacak veya bicimlendirilecek bir nesne olarak géren modern
toplum mihendisleri tim toplumsal farklari homojenlestirecek bu kolektif kimlige dort elle sarlacaklardi. Belli tarihsel
hirslara, ényargilara, emperyal politikalara, toplumsal kurtulus ve gelisim teorilerine mesruluk kazandiran bu ugursuz
ideoloji, buglniin dinyasinda bile bélgesel ve kiresel catismalarin en kokli sebebi olmayi slrdlrmektedir. Ulus, bir
yluzi gecmise bir yizli de gelecede doénlik modern caglarin 6lim tannsidir. Uluslarin, insan topluluklarini
siniflandirmanin dogal ve Tanri vergisi bir yolu oldugu, dogustan gelen politik bir kader oldugu iddiasi bir mittir. Modern
devlet veya siyasal aktorler, bazen 6nceden varolan kultrleri alip milletlere cevirirken bazen de milletleri yoktan icat
ederler ve genellikle varolan cogu kiltiirel kimligi yok ederek veya ge¢misini unutturmayi saglayarak. Renan’in “Bir
ulusun 6z0, tim bireylerin ortak pek cok seye sahip olmalar ve ayni zamanda hepsinin pek cok seyi unutmus
olmasidir” derken kastettigi tam da budur. Kapitalist sanayi merkezlerine isglict olusturmak gerekliligiyle kirsal kokler-
inden kopartilarak sehir merkezlerine tasinmig insanlari kitle haline getirip, bitiin yerel ve kiiltiirel aidiyetlerini unuttura-
rak bu insanlarin Oncesini ve sonrasini yerel dillerin yayginlastinimasi araciliiyla, icat edilmis anlatilarla
homojenlestirmek Ulusu yaratmanin yapitagidir. Modern tahakkimlerin, savaslarin, 6lim gecitlerinin, diglamalarin ve
her turll esitsizliklerin Ustlind 6rten ‘Ulus’ denilen kalin c¢arsafin, tarihsel olusumuna ve yaratti§i yikimlara daha
yakindan bakalim.

Sanayi Uygarliginin Kéksiizlestirdigi Kurbanlarin ‘Hayali Cemaat’i
“Ulus, ortak diismanlarindan baska ortak hicbir seyi olmayan insanlarin olugturdugu ‘hayali’ bir cemaattir.”

Fransiz devriminin safagina rastlayan ve 18.yuzyil aydinlanma dusiincesiyle ivme kazanan, toplumsal uyanis ve insa
edilen daha kapsayici bir kolektif kimlik etrafinda érgltlenme slreci merkezi imparatorluklarin tarihe gémilmesiyle
vicut buldu. Benedict Anderson’a gére 18. yiizyll Bati Avrupa’si milliyetcilik caginin safagidir. “18. yizyil yalnizca
milliyetciligin dogum ¢agdi degil, ayni zamanda dinsel dlsince tarzlarinin da ginbatimidir”.  Ulus-devletlerin yeni ve
tarihsel olduklari yaygin olarak kabul edilmekle birlikte, genellikle siyasal ifadesi olma iddiasinda olduklari ulusun ezeli
bir gegcmisten kaynaklandigina ve daha da énemlisi, sinirsiz bir gelecege dogru kesintisizce ilerledigine inanilir. Oysa
on altinci yuzyildan on sekizinci ylzyila kadar “irk” s6zcugu “akraba”, “sulale”, “yuva”, ve “hane halki” gibi cesitli
toplumsal kolektivite bigimleriyle yakin anlamli gibi okunmustur. On sekizinci yiizyildan itibaren "irk” ve “ulus” birbirl-
erinin yerine konulabilir terimler olarak kullanildi. Béylelikle “irk” bir “hayali cemaat”in igaretleyicisi haline geldi. Toplum-
lar tarihin bir noktasinda durduk yere ‘ulus’ olduklarini kesfetmediler elbette, onlara artik ‘ulus’ olduklari séylendi. Dil,
sembol, sdylem dayatmalariyla bu ‘hayali cemaatler’ “reel cemaatlerin” tek tiplestiriimesini, bastiriimasini ve bertaraf
edilmesini de beraberinde getirdi. Bayrak, vatan, gibi semboller ise bu birlikteligi saglayan ‘totemler’ olarak islev gordi.
Buglin etnisite ile ifade edilen kilttrel farkhliklarin toplumsal 6rgitlenisiyse bunun dlnyanin birgok yerinde kapitalizm
ile birlikte ortaya ciktigini séylemek mimkiin. Cagdas etnisite gecmisin bir kalintisi degil, bugiine dek sliregelmis
modernlesme sirecinin bir Griinidir. Eskiden toplumsal sistemin gegerli sinirlari kdy(in de sinirlarini teskil ederken, bu
noktadan sonra fiziki olmayan bir sinira dénlstd ki bu sinirlar ikamet ettikleri yer, akrabalik sistemleri ve gelenekler
yerine, baskalarinin siniflandirmasina dayanan bir sinirdi. Etnik kimliklerin, gruplarin ve ortak kiltdr ve tarih inancinin
birer icat oldugu stirekli tekrarlanmistir. ister tarihi kosullarca yaratilmis olsunlar, ister stratejik aktérlerce ya da siyasi
projelerin énceden hedeflenmemis sonugclar olarak ortaya ciksinlar, ortak kiltir varsayimina dayal etnik kimlikler
“tarihin kazalar” veya bundan biraz daha fazlasi olarak ortaya ¢ikmislardir. Hem uluslar hem de irklar, birlikte yasayan
insanlari birbirine baglayan ve onlari baskalarindan ayiran cemaatler olarak tahayyl edilir. Her iki cemaat de tiim
siniflarin ve toplumsal cinsiyetlerin mensuplarina seslenir (ama bu, tim siniflarin ve toplumsal cinsiyetlerin bu
cemaatler icerisinde esit diizeyde temsil edildikleri anlamina gelmez). “Her ulusta fiilen gecerli olan esitsizlik ve sémar
iliskileri ne olursa olsun, ulus daima derin ve yatay bir yoldaslik olarak tasarlanir’. Modern bir kurgu olan ulus, sinirlari
belli bir toprak parcasi lzerinde, ortak bir dil, tarih, kiltlr temelinde inga edilerek, modern devlet hiyerarsisi icinde

tarihsel mesruluk zeminine kavustu.
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Uniter devletlerin kurucu ideolojileri bu ortak tarihsel referanslar tizerinden bir toplumsal yapi ingasina yénelirken, insa
edilen her kurmaca kimlik gibi ulusal kimlikte belli kiiltrlerin diglanmasi ve ‘Oteki’lestirilmesi ekseninde gerceklesmistir.
Cunku toplumsal karsitliklardan beslenen batin kolektif kimlikler, icerme ve dislama stratejilerinin es zamanli
isleyisiyle hayali sinirlarini perginler, her kimlik ‘Gteki’ni referans alma ya da ‘6teki’ne gére tanimlanmayla kurulur yani
kimligin kesfi bir nevi ‘ben’ ve ‘6teki'nin farkina varmaktir.

Ulusun olusumunda ge¢misin kullanimi ve “gelenegin icadi” énemli bir rol oynar. Derrida’nin tabiriyle “hi¢bir zaman
mevcut olmamig ve highbir zaman olmayacak bir ge¢mis”in kiillerinden dogma gayretkesligi. Butiin ulusal kimliklerin
ayirt edici niteligi, kendilerini éncesiz ve sonrasiz kimliklermis seklinde sunmalaridir. Unlii Marksist tarihci Eric
Hobsbawm uluslarin tarihle kurduklari iliskiyi “Cagdas milliyetler yeni olduklarini degil, aksine kéklerinin en uzak
caglarda bulundugunu ve insa edilmis degil, kendi kendini onaylama disinda baska higbir belirlemeye gerek duymaya-
cak kadar “dogal’ insan topluluklari olduklarini iddia ediyorlar” seklinde &zetler. ” Gegmisi islevsellestirerek
siyasallastirmak ve glincel siyasetleri tarihsellestirerek mesrulastirmak, bitin ulusal séylemlerin ortak 6zelligidir”.
Uluslarin tarihi bugline dek bize hep, bu tarihlere bir 6znenin surekliligini atfeden bir anlati seklinde sunulmustur. Bu
tlr bir temsil kugkusuz gegmigle yanilsamali bir iliskinin kaginiimaz sonucudur. Ulusal streklilik ve kdkler miti, ulusal
olusumlarin hayali tekilliklerinin, bugiinden ge¢cmise giderek, glndelik olarak kuruldugu fiili bir ideolojik bigimdir. Oysa
ylzyillik bir gegmisi olan ulusal proje; “sabit bir toprak Uzerinde, yaklasik olarak tek anlamli bir adlandirma altinda,
yuzyillardir birbirini izleyen kusaklarin birbirine degismez bir t6z ilettiklerine inanmaya” dayandirilarak olusturulmustur.
Tarihin bir mit olarak tanimi, siyasi ya da baska nedenlerle tarihin manipilasyonu, secimi ya da yeniden yorumlanmasi
etnik baglii§in yaratiimasinda ve yeniden yaratiimasinda énemli bir faaliyete dénisir. “Ulusun kiltleri arasinda
“atalar” en mesru kulth olusturur cunki bizi bugine getiren o atalardir’. Gérkemli bir gecmis, sanl kahramanlar ve
kederli anilar, ulusun kendini dayandirdigi en énemli tarihsel sermayedir. “Ulusal anilar séz konusu oldugunda kederler
zaferlerden daha énemlidir ¢linki insanlara 6dev ylkleyen ve ortaklasa bir gaba gostermelerini gerektiren bu kederler-
dir”. Bir toplumsal olusumun kendini ulus olarak yeniden (retebilmesi, biraz da bireyin dogumundan 6liimiine dek bir
gundelik pratikler ve iktidarin egitim ve disipline edici aygitlari agiyla kurulabilmesiyle mimkindur.

Ulusal devletin tarih sahnesindeki yerinin hazirlanmasinda iktisadi gelisim dinamiklerinin, iktidar blo§u adina genis
katihmli bir siyasal ve iktisadi organizasyonu gerekli kilmasi da tayin edici bir rol oynamistir. Ticaret burjuvazisi feodal-
izmin kapali ekonomisinden sanayi kapitalizmi ekonomisine gegiste, sinirlari ¢izilmis bir toprak parcasi lzerinde
merkezi bir pazar gercevesinde iktisadi iliski birligine yénelmis, bélgesel farkliliklari asarak tek bir ulus catisi ve
degerleri dogrultusunda insan topluluklarini merkezi ulus devlet biinyesinde &érgtlemistir. Burjuva sinifi, geleneksel
devlete karsi tavir aldiginda, devletin karsisina ulusal toplulugu koydu. Devleti fethettiginde, bu ele gegiris, ulusal
toplulugun devletle 6zdeslestiriimesi, yani devletin milli topluluga karsilik gelmesi gerekliligi sonucuna ulasti. “Modern
ulus ve devletleri kapitalizmin safaginda dogmustur” s6zl bu tarihsel gelisim evresini 6zetler. Avrupa da baslangigta
okuryazar orta siniflarin ve entelijansiyanin oynadi§i merkezi rolden 6tlrd, milliyetcilik her seyi kapsayacak sekilde,
halk tabani olacak ve dilsel 6zdeslesmelere yaslanacak sekilde ortaya ¢ikti. Bdyle bir milliyetgilik, demokratik bir
retorige basvurdu, serflije ya da yasal kélelige karsi ¢ikan bir séylem gelistirdi. Ama daha sonralari, Avrupa’daki
egemen hanedanlar tarafindan sahiplenildi. Halka dayali ulusal hareketlere ve egilimlere bir yanit olarak, bu
hanedanlilar ve aristokratlar “ulusal cerze’de boy gdsterdiler yani yonettikleri halkla yeni ézdeslikler gelistirmeye
calistilar. Bu yeni ézdeglikler pek narin olsalar da “ulusun kisa, gergin derisini devasa imparatorlugun gévdesini
kaplayacak sekilde esnetme”nin araci olarak is gordl. Benedict Anderson’a gore feodal hiyerarsiler ulusal ya da dilsel
sinirlari ¢apraz kesen baglarin varligina izin vermistir. Burjuvazi daha kisitl bir cografya Uzerinde sinif gizgileri
dogrultusunda paylasilan gikarlar bigimlendirmis ve bdylece birbirlerinin yiz{ini asla gérmemis olan ve ille ortak ilgiler
ya da gorlnusler sergilemek zorunda olmayan insanlar arasinda bir cemaat yaratmistir. Béyle bir ortak kiltdr, ilgiler ve
sbzclk dagarlar yaratmanin vasitalari da gazeteler, romanlar ve 6bar yeni iletisim bicimleriydi. Bizzat bu iletigim bigim-
lerini olanakl kilan, belli bir takim bdélgesel dilleri budayip bazilarini da degisiklije ugratan ve bdylelikle cesitli insan
gruplarina erismek icin kullanilabilecek belli birtakim standartlastiriimis diller yaratan “matbaa kapitalizmi’ydi. Nitekim
“‘insan dilinin kaginiimaz cesitliligi Uzerinde kapitalizm ile matbaa — kapitalizminin yéndeserek bulusmasi, temel
morfolojisi bakimindan modern ulusun gikacagi sahneyi kuran yeni bir hayali cemaat bigiminin olanakliligini sagladi”.
Yani ulus, Uyeleri birbiriyle tanismayan, akrabalik, ortak kdken, ortak cikarlar agi veya ortak dini inangla belirlenmeyen
bir cemaate ait olma bilinci ve duygusuna isaret eder. “Ulus hayal edilmis bir siyasal topluluktur. Hayal edilmistir, cinki
en klcUk ulusun Gyeleri bile diger Gyeleri tanimayacak, onlarla tanismayacak, cogu hakkinda higbir sey isitmeyecektir
ama yine de her birinin zihninde toplamlarinin hayali yagsamaya devam eder”. Anderson’a gore ulus ayrica sinirl olarak
hayal edilir, ¢link( hicbir ulusun mensuplari kendilerini insanh@in tim ile ézdeglestirerek hayal etmez.
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Anderson, Ulusu yaratanin dil degil, elyazmasindan basili séze, basili dile gecis oldugunu israrla vurgular. Baska
hicbir sey, birbirleriyle iliskili halk dillerinin derlenmesine, dilbilim ve sézdizimin dayattigi sinirlar icinde, matbaa yoluyla
cogaltilabilen ve piyasa araciligiyla yayginlastiriimaya elverigli yayin dilleri yaratan kapitalizm kadar bly(k bir katkida
bulunmazdi. Bilgi ve sunumun standartlastiriimasini mimkan kilan iletigsim teknolojisi, kapitalist yayinciligi gelistirerek
“saylilar hizla artmakta olan insanlarin kendileri Ustiine disiinmelerine ve kendilerini bagka insanlarla ¢ok kokten bir
anlamda vyeni tarzlarda iliskilendirmelerine imkén tanidi.” Gazeteler, televizyon ve radyo cesitli sunumlar ve dilin
standartlastiriimasinda kritik bir rol oynamistir ve halada oynamaktadir. Bu araglar ayni zamanda milliyetci duygularin
cogaltiimasi ve glclendiriimesinde énemli bir rol oynamaktadir. Hegel, gazetelerin modern insan igin sabah dualarinin
yerini tuttugunu séylemisti. Ulus kimliginin daha kapsayici bir kimlige déniismesinde ulasim teknolojilerinin de hatiri
sayilir bir rold olmustur. Modern ulasim teknolojileri insanlarin daha genis sosyal dlzlemlere entegre olmalarini
kolaylastirarak, insan ve mal akisini arttirmaktadir. insanlarin ulus devletlere entegrasyonu igin kosullar yaratir ve bu
yolla insanlarin ulusun bir Uyesi olduklarini hissettirme bilinci diizeyinde 6nemli dolayli etkileri olabilir. Ulusal kimligi
somutlastiran metaforlardan biri de haritalardir. Haritalar her ne kadar milliyetcilikten énce var olsalar da, ulusun
oldukga 6zl ve etkili bir sembolu halinde yeniden diizenlenmistir. Diinyanin dort bir késesindeki siniflarda bulunan
ulke haritalar, eszamanli olarak ulusu sinirlandiriimis, gézlemlenebilir bir sey ve fiziki gercekligi olan bir olgunun bir
soyutlamasi olarak géstermistir. Anderson, hayali cemaatlerin politik cemaatler olduklarinin altini ¢izer ve dahasi,
onlarin bicimlenmesini basili dilin zihniyet dinyalarinda, kiltirde ve iletisim aglarinda ortaya ¢ikardigi degisimin
baglamina vyerlestirir. Anderson, basili dilin ulusun sekillenmesinde oynadigi merkezi rollin 6nemini Israrla
vurgulamasina karsin, bu dilin yeniden Gretiminde ulus-devletin oynadi§i merkezi roll derinlemesine irdelemez.

Ulusal kaltarl karakterize eden dnemli sacayaklarindan biri de ayni ulusa mensup bireylerin yurttaslik kimligi Gzerin-
den devletle kurduklarn 0zdegliktir, devletin kurumsal yapilarini i¢sellestirerek, devletin kurucu ideolojisinin
kapsamadigi farkh kimlikler ve kiiltlirlerle olan sinir gizgileri keskinlestirilir. Bu kendisini daha bastan devlet kurumunun
icinde bulan, diger devletler karsisinda bu devleti “kendisinin” diye kabul eden ve 6zelliklede siyasal miicadeleleri onun
ufkunda géren, érnegin toplumsal devrim ve reform 6zlemlerini, kendi ulusal “devletinin” dénlislim projeleri seklinde
formule eden ulusal bir cemaatin tahayydlidar. “Ulusal devlet, ulusu ya zaten var olan, fakat isleyisini ve anlamini
devralip degistirdigi kurumlar yoluyla ya da kendisinin yarattigi kurumlar yoluyla insa eder. Bu sireg icinde bireyler,
ulusal bireyler olarak olusturulur. insanlar bir ulusun Gyeleri olarak dogmazlar, sinirin bilicine variimasi ve farkliligin
diizenlenmesi yoluyla ulusal karakteri kazanirlar”. Katherine Verdery milliyetin olusumunu, farkin ve sinirin bilincine
varilmasi ve diizenlenmesini, ulus devletin yaratilmasi streciyle iliskilendiriyor. S6z konusu olan, etnik bilincin ulusal
bilince ddnismesi degil, fakat ulusal bilincin devlet tarafindan farkliiin dizenlenmesi, sinirla ylizlesme ve kimlik
kavramiyla sabitlestirilmesi yoluyla Gretimidir. Ulusal 6zneyi merkezi ve evrensel bir norm igine yerlestirerek farkli olani
distalayan ulusal s6ylem, bireyi sabit bir kimlik ve anlam dlinyasina hapsederek iktidarin Grettigi verili tercihlerin ve
kategorilerin islemesinin harcini olusturmustur. insan topluluklarinin  Gstiindeki ulusal tahakkiim sermayenin
egemenligini strdlrebilmesi ile dogrudan ilintilidir, ¢linkl modern devlet veya ulus-devlet kapitalizmin igleyisinin normu
olmustur. Ulus-devlet bir yandan insanlari toplumsal niteliklerinden ayirip soyut bireyler haline getirirken diger yandan
da onlari devlet erkinde temsil olunan bir ulus olarak btlnlestirir. Modern diinyanin tarihine sistematik bir bakis, bu
konudaki yaygin mitin tersine, devletin hemen hemen her érnekte ulustan sonra degil, dnce geldigini gosterir. Nikos
Poulantzas’a gére ulus, kapitalist devletin drettigi bir Grindir. “Kapitalist devlet ulusal batinlGgi saglamakla sinirli
kalmaz; kendisi bu bltinligu insa ederken yani modern anlamiyla ulusu kurarken olusur. Kapitalist devlet igindekileri,
yani halk-ulusu olustururken sinirlarini ortaya koyar; zira bu sinirlarin icinde kalanlarin éncesini ve sonrasini
homojenlestirir.” Modern toplum modeli homojenlik tizerine oturuyordu ve toplum bir analiz tnitesi olarak gériliyordu.
Modern - dncesi toplumlarda teolojik referanslarla veya mensubu oldugu cemaatle (hanedan) olan aidiyet iliskisiyle
kendini tanimlayan bireyin bilinci, ulusal kimligi olusturan bilesenlerle yer degistirmis ve bu minvalde bitinlikIi bir
modern toplum olusturma tasarisinin tasiyici éznesi, iktidar dizgesi dogrultusunda kurulmustur. Sonug olarak, insa
edilmis de olsalar, kendi kendini tayin etmis ya da 6teki tarafindan belirlenmis hayali cemaatler de olsalar, uluslar
gercede déndstiiler. iki ylizyillik uluslastirma, ulus bilincini yaratti.

Uluslarin Kurtulus Kapani: Ulus-Devlet ve Milliyetgilik
“Devleti ele gegirirsen, o senindir, sen de onunsundur ve artik sen yoksundur.” [Alfred Déblin]

Ulus - devlet kisaca ulusunu yaratmis devlet demektir. Ulus ve devlet olgularinin i¢ ice gectigi modern toplumlarda,
ulusal kimligi devlete olan bagliliktan ayri bir sekilde tahayyil etmek pek de mimkin degildir. Ulus devleti modern
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toplumsal dénlslmlerin tarihsel 6znesi olarak gérmek, aydinlanma diistincesini referans alan bitln ideolojilerin ortak
kabuludur. Aydinlanma felsefesinin en radikal gocuklarindan biri olan Marx bile, modern ulus devletin, kapitalist Gretim
iliskilerini gelistirerek feodal kalintilari tasfiye etmesiyle dogacak proleterya sinifinin gelecedin toplumunu yaratma
hedefine yaklastirdiyini 6ngériyordu. Ulus devlet kapitalist pazar iliskilerinin hazirlayici faili olarak olumlanarak,
“uluslarin kaderini tayin etme” ilkesi ulusal dlgekte bir pazarin olugmasiyla feodal kalintilarin tasfiyesinin sinifsal
celiskileri belirginlestirerek sosyalist topluma giden yolu acacagi dlsturuna adeta iman edilmisti. “Proudhon gibi
kapitalizmin yayilmasini ve endlstri 6ncesi kdylllik ve zanaat¢iliin proleterlesmesini bir hastalik olarak distnen
anarsist teorisyenlerin tersine, Marx ve Engels pazar ekonomilerinin yeserdigi blyik, merkezilesmis ulus-devletleri
blylk bir sevkle karsiladilar. Bunlari yalnizca ekonomik gelismeyi saglayan desidereta [arzulanmasi zorunlu olan
seyler] olarak degil, kapitalizmi destekleyen, sosyalizmin dnkosullarinin yaratiimasinda mutlaka olmasi gereken
olusumlar olarak gordiler.” Marksizmin, modern ilerleme mitine iman etmesinin, sémirgecilije bakisindaki kérligi
nasil besledigini, radikal elestirilerin her zaman irdeledigi temel glindemlerden biri olmustur. Hatta Robert Young'in
daha da ileri giderek Marksizmi Bati sémrgeciligini mesrulastiran “beyaz mitolojiler” den biri olarak gérmusttr. "Mark-
sizmin, rasyonel bir diinya tarihi sisteminin acilimi dogrultusundaki evrensellestirici anlatisi Avrupa emperyalizmi
tarihinin negatif bir biciminden bagka bir sey degildir. Sonucta Afrika’nin tarihinin olmadigini ilan eden Hegel ve ingiliz
emperyalizmini elestirse bile, ingiliz sémiirgesi olusunun nihayetinde Hindistan icin en iyisi oldugunu, ¢linkii ingiliz
sémirgeciliginin Hindistan’a Bat tarihinin evrimsel anlatisini getirdigini sdyleyen de Marx't.”

Ulus-devletler yalnizca ulusal ve kiiltirel 6zlemleri hayata gegirmenin masum kolektif birimleri degildi, onlari kurmanin
anlami, ¢zellikle militarist aygitlarla organize edilmis bir toplumsal siddet tekelini kullanan merkezilesmis, hiyerarsik
yapilarla varligini koruyan mutlak bir giic olusturmakti. Bir siddet 6rglitlenmesi olarak devlet, politik ve ekonomik
esitsizlikleri ortak disman veya dig tehdit duygusunu srekli canli tutarak, sahte siyasal birliklerle mesrulastirir. Ulus-
devlet diger pek ¢ok siyasi sistemin aksine, siyasi sinirlarin kiltirel sinirlarla értiismesi gerektigini varsayan bir ideolo-
jive yaslanir. Dahasi ulus-devlet, siddet ve vergilendirmenin mesrulastirict kullaniminin tekeline de sahiptir. Max
Weber'e gore “Modern devlet, butin siyasal birlikler gibi, sosyolojik olarak ancak kendine 6zgii somut araglari
acisindan tanimlanabilir: o da fiziksel glc ve siddet kullanimidir.” Buna gére modern devlet, “belli bir arazi icinde
fiziksel siddetin mesru kullanimini tekelinde bulunduran insan toplulugu’nu ifade eder. Ayrica devlet, bir politik toplum
bicimi olarak aidiyet kurallar yaratir ve yurttaslik 6devleriyle gereksindigi birey tipini sekillendirerek kurumsal isleyisine
tabi kilar. “Bir aidiyet érgitlenmesi olarak devlet, yurttaslarina dogumla birlikte belli bir kisilik atfeder. Kisilerin cok biyiik
bir gogunlugu yurttasliklarini bu yolla kazanirlar. Liberal politik teori ne kadar politik yakimlGlliga bireylerin génallt
rizasina dayandirmaya calisirsa ¢aligsin, devlet bir génulli birlik degdildir ve olamaz. Kisilerin blyik bir ¢cogunlugu
acisindan, yurttaslik dayatiimis, yazilmis bir statliden baska bir sey degildir.” Belli yerlesim sahalarinda kendi
etkinliklerinin efendisi olan birey, vergi ddeyen, askere gitmek zorunda olan ve devlettin sinirlarini ¢izdigi ulusal
pazarda “hizmet” alan ve hizmet sunan isimsiz kalabaliklarin olusturdugu bir kitleye dénisir. Toplumun organik bir
kitle olarak algilandidi, devlete karsi gérev ve sorumluluk temelinde kurgulanan bir vatandaslik anlayisiyla toplumsal
radikalizm térpUlenir ve bireyin sahip oldugu haklar alani da gittikge daraltilir. “Kutsal vatandaslik” gérevleri, kimligin
hakli ve higbir zaman bitmeyecek davasi ugruna 6dedigimiz modern kolelik diyetleridir. Giorgio Agamben’e gére de
diglama, llke kavraminin yapitasidir. Sinirlari belirler. Etnik temizlik, ideallestirilmis yurttaslik kavraminin veya modern-
izmin dikensiz gl bahcesi yaratma ¢abasinin meyvesi veya nihai ¢ézimudar.

Milliyetcilik teorisi Marksizm'’in blyuk tarihsel basarisizligini temsil ediyor. Eric Hobsbawm’a gére “Marksist hareket ve
devletler yalnizca bicimleri bakimindan milli olmakla kalmadilar, 6zlerinde de 6yle, yani milliyetci oldular. Bu egilimin
slirmeyecegini dusindlrecek higbir isaret yok.” Bunca zamandir kehaneti yapilan “milliyetcilik caginin sonu”
gorinirde olmaktan ¢ok uzak. Hatta ulusallik ¢agimizin politik hayatinin en evrensel bicimde mesru kabul edilen
degeridir diyebiliriz. Milliyet¢ilik her zaman insani insandan ayiran bir hastalik olarak devletin varliyina da muhtactir.
“Milliyetcilik modern kalkinma tarihinin patolojisidir, tipki bireylerdeki nevroz gibi oda kaciniimazdir. Kéklerini, toplumlar
icin cocuksulugun dengi olan ve dlnyanin blyUk bir kismina dayatilan caresizligin iklimlerinde bulur ve tipki nevroz
gibi oda asli bir mugléaklikla yikludur, icinde sizofreniye dogru benzer bir agirlasma egilimi barindirir ve tedavisi blyuk
6lclide imkansizdir.” Modern ulus, kan iligkilerinin biyolojik bir streklili§ini, topragin uzamsal surekliligini ve dilsel
ortakhigini esas alan kilttirel bir birliktelik tanimina oturtulmus ve tutkal olarak da, devlet, milliyet¢iligi kullanmistir.
Ortakliklar yaratarak varolan toplumsal heterojenligi kiiltirel ve ekonomik bir hiyerarsi igine koyarak homojenlestiren
ve kendi halkini yaratan bir ulus-devletin kurulumu, modern ulus-devlet egemenliginin ana karakteridir. Milliyetcilik
devlet kavraminin yarattigi bir suni ortaklik olarak ulus-devletler icin vazgecilmez bir afyon olmustur her zaman.
Ulusun kurulusunda iktidarin asil basarisi, bitin nUfusun hegemonik bir grup, itk ya da sinif
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tarafindan temsili yoluyla i¢ farkliliklan silme basarisidir. iste bunun ideolojik temellerinden biri de milliyetciliktir. Ernest
Gellner'e gére milliyetcilik uluslarin kendi bilincine varmasi degildir. Aksine milliyetgilik, uluslari var olmadiklar durum-
larda kendisi yaratir. Hem Gellner hem Anderson her ne kadar milletler kendilerini cok eski olarak hayal etme egilimine
sahip olsalar da, onlarin aslinda modern olduklarini vurgulamislardir. Genellikle gelenekgi bir ideoloji olan milliyetcilik,
ulusun Uyelerinin atalarinca paylasilan gériiniste eski bir gelenegi yiceltir ve yeniden tanimlar ama bu yolla gelenegi
yeniden vyaratmaz. Ermest Gellner, milliyetci ideolojinin sanayilesme ve insanlarin yerel topluluklarindan
uzaklasmasina bir tepki olarak ortaya ¢iktigini iddia etmistir. Sanayilesme biiyuk bir cografi hareketliligi gerektirmek-
teydi ve ¢ok sayida insan ayni ekonomik-siyasi sistemin katilimcilari haline geldiler. Akrabalik ideolojisi, feodalizm ve
din artik insanlar etkin bir bicimde 6rgltleyemiyordu. Sanayilesme ayni zamanda becerilerin standartlagtiriimasi
ihtiyacini getiriyordu bu “kiltirel homojenlesme® olarak da agiklanabilecek bir slrecti. Bu homojenlestirici slrecte
kitlesel egitimde énemli bir iglev gériir. Ulkenin dért bir yaninda milli bilinci gelistirerek, “kdylilleri birer Fransiz'a”
dénustardr. Milliyeteiligin bir karakteri olan bu kentli - kdyll dayanismasi Gellner’in de belirtmis oldugu gibi siyasi bir
yenilikti. Milliyetcilik cagindan evvel, yénetici siniflar genellikle kozmopolit bir yapiya sahiptiler. Anderson, 11.ylzyilin
ortalarindan Birinci Diinya Savasina dek hicbir ’Ingiliz hanedanliginin ingiltere’yi yénetmedigini yazar. Dahasi
aristokrasinin koylller ile ayni kiltire sahip oldugu fikri de milliyetcilikten énce, aristokratlar icin tiksindirici, kdyluler
icinse akil almaz gériunmis olmaldir. Milliyetcilik zengin ile fakir, mulksiz ile kapitalist arasindaki dayanismay! vurgu-
lar. Milliyetci ideolojiye gore, siyasi dislama ve dahil etmenin tek ilkesi ulusun sinirlarini takip eder. Bu tarihsel
baglamda, sosyal sistemlere devasa bir diizlemde katilan bireyler arasinda sadakat ve uyum yaratabilecek yeni bir
ideolojiye ihtiya¢ duyulur. Milliyetcilik bu ihtiyaclar giderebiliyordu, ortak siyasi bir kiltire dayali hayali bir toplulugun
mevcudiyetini varsayiyordu ve bunu, insanlarin sadakat ve bagliliginin, akraba gruplarinin ya da kdylerinin Gyelerin-
dense, devlet ve yasal sistemle yonetilmeleri gereken, devlet sisteminin i¢ine yerlestiriyordu. Bu yolla milliyetgi ideoloji
devlet icin islevseldir. Milliyetcilik hangi ihtiyacin bir Grind olarak kitlelerde karsilik buldu? Sorusuna verilecek yanit su
olabilir: “Milliyetcilik yasam alanlarinin bélindigu ve insanlarin kkenlerinden koptugu bir zamanda guvenlik ve gozle
gorallr bir istikrar vaat eder. Milliyetgi ideolojinin 6Gnemli bir amaci gegcmise ydnelik bir battnliik ve sureklilik duygusunu
yeniden yaratmakiir; bu uzaklasmanin sinirlarini asmak ya da modernligin getirdigi birey ile toplum arasindaki boslugu
kapatmak.” Baskin milliyetci séylemlerden biri de, bir ulusun Gyelerinin biy(k bir aile olusturdugu séylemidir. Milliyetci-
lik, genis tabanli modern topluma uydurulmus bir akrabalik ideolojisi olarak gdsterilir. Devlet baba zaman zaman bu
ailenin asi cocuklarini elbette cezalandirmaktan geri durmayacaktir. Bu blydk aile toplulugu, tehditlerle ve
digmantiiklarla kugatiimis bir dinyada, kdkenler ve kilttirel streklilik kaygisi Gzerinden hayatta kalabilmek igin tim aile
uyelerinin i¢ farkliklar ve sirtlismeleri unutarak veya erteleyerek kenetlenmesi gerekiyor. Milliyetgilik kiltlird, ayni
zamanda insanlarin kendi kiltiirlerinden sanki degismez bir seymis gibi bahsetmelerini temin edecek bigimde
somutlastinr. Richard Handler'in yerinde ifadesi ile “milliyetci sdylemler sinirlandiriimis kiiltlirel nesneler insa etme
girisimleridir.” Her ulusal kimlik, dis tehdit algisinin topluma niifuz etmesini saglamanin yolunun, kitlesel egitimden
gectigini iyi bilir. “Bircok milliyetci mite gére, ulus dismanlariyla savasmasi gereken bir ayinsel gecitten dogar veya
ortaya cikar, bagkas! ya da diismanda oradadir. Bu mit, glic kullanimi igin bir nedensellestirme olarak ta hizmet eder.”
Olim de milliyetci sembolizmde énemli bir yer tutar. Savasta 6len bireyler uluslarini savunurken élen sehitler olarak
betimlenirler. Ulus kisinin ugrunda 6lmeye hazir oldugu bir topluluk olmasi, ulusun, bir kutsal topluluk olarak
betimlenme glcine, sira disi erkini isaret eder. Anderson’un, ulus-devletin ahlaki bltinlliginin soyut karakterini
sembolize eden “mechul asker aniti“ 6rnegi ¢arpici bir betimlemedir. Genellikle bu mezarlar bos birakilir ¢iinki bu
mezarlar ulusun evrensel, soyut karakterini temsil eder. “Bu mezarlar tanimlanabilir fani kalintilar ya da élimsuz ruhlar
ile doldurulmasalar bile, hayali ulusal disler ile doyurulurlar.” Ulusal kurtulus micadelesini, devlet iktidar araciliiyla
bir toplumsal kurtulus micadelesine dénustlirme hayali, devletin slrekli kazandigi bir kdbusa dénlsmustir. Bir ulusun
kaderini tayin etme hakki, ulusun milksiiz siniflar Gizerindeki devlet ve sermaye erkinin sinirsiz kullanim hakkina sahip
olmasiyla sonuglanmistir. Sémirgeci glglerin sémiirge toplumlari lzerinde yaratti§i tahribatlar, devlet makinesinin
yabancilastirici glclnin ezilenlerin eline ge¢cmesiyle, tahakkimin butiin tortullarini yeniden (rettikleri ayrica
mutlaklastirilan nefretleriyle, alt-fasizmleri besleyen kiltiirel, dinsel, etnik kéken ve yabanci diismanhdi ile guclendir-
dikleri tarihsel deneyimlerle sabittir.

Hayali Bile Sémirgelestirilmis, Efendisinin Taklit¢isi Tiirev Uluslar
“Hukmedilenlerin akilsalligi daima, hilkkmedenlerin silahidir.” [Zygmunt Baumann]

Lenin’in, kapitalizmin kaginiimaz bir asamasi olarak sémurgeciligi géstermesi, diinya ¢apinda radikal siyasetin merke-
zine yillarca sémdargeciligin oturtulmasinda ¢ok énemli bir rol oynamistir. 1945 — 1970
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yillari arasi sdmirge topraklarda bas gdsteren anti-emperyalist micadele pratikleri, emperyalist hegemonyay!
zayiflatma stratejisi olarak bagimsizlik ve sémirgecilikten kurtulma yanlisi hareketlerin ulusal devletini kurma amacini
mesrulastiran dayanaklar yaratmaktaydi. Anti sémirgeci micadeleler kendi tarihsel aniamini, ideolojik argimanlarini
Leninist teoriden devsirmekteydi. Ancak ana-akim Marksizm bir yandan baski ve sémiriden 6tird sémirgeciligi
kinarken bir yandan da uluslari “6limin pengesinde yeserten” ilerlemeci bir rolli oldugunu kabullenerek Marx’'in
aydinlanmaci ruhuna sadik kalmaya calismaktaydi. Uglincii diinya Marksistleri de yillarca bu ideolojik kararsizligi
paylastilar. Her modern ulus, bir anlamda sémiirgelestirmenin bir Grlintidir, asag! yukar daima ya sémiirgeci ya
sdémlrge, bazen de ikisi birden etkili olmustur. Modern sémdirgecilik sadece baskiyi katlaniimaz kilan bir rejim olarak
kalmayip kendisine yonelik 6fkeden beslenen kimlie sariima arzularini tesvik eden ulusal ideolojiyi de beraberinde
getirdi. Yani kolonyal rejimler etnik ve kilttirel kimlikleri hem sakatlamig hem de yaratmistir. Sémirgeci hdkim dznenin
sémirgelerdeki varligini mesrulastirmak ve kendini tarihin ulasiimasi gereken ideal dznesi olarak konumlandirmasi
icin; geri, barbar ve medenilestiriimesi gereken bir ilkel “6teki’ye ihtiyaci vardi. Bu “6teki” kuskusuz sémirgelerdeki yerli
halklar olacakti. Bati ulusalciligi dnemli oranda, Asyali ve Afrikali renkli tebaayi batili beyaz efendinin tersi, ziddi ve
korku kayna@i olarak kodlayan oryantalist fantezilerle belirlenmis bir cemaattir. “Kolonyalizmin en carpici
celiskilerinden biri, hem kendi “tekileri’ni “medenilestirmeye” hem de onlari kalici bir “6tekilik” konumuna mihlayip
sabitlestirmeye ihtiya¢c duymasidir.” Anti-sémirgeciligin peygamberi olarak gorilen Frantz Fanon, kolonilestiriimis
halklar yalnizca emekleri baskalari tarafindan temelliik edilen insanlar olarak degil, “kendi yerel kultlrel ézgun-
Itklerinin katlediimesi ve gédmilmesiyle ruhlarinda bir asagilik kompleksi yaratilmis olan insanlar” olarak tanimlar.
Fanon’a gore, kolonilestiriimis ézne, arzulanmasi 6gretilen beyazlida asla erisemeyecegini ya da degersizlestirmeyi
6grendigi siyahliktan asla kurtulamayacagini anladiginda psisik travma ortaya ¢ikar. Sonug itibariyle algilanan veya
kurulmus irk farkliliklari, kolonyalist veya irkei rejimler ve ideolojiler tarafindan derin esitsizliklere dondstirilmasti. Bu
durumda ézgurlik, sémirgecilidin klicik distrdigu ve kepaze ettii kiltirel kimliklerin kesfine bagliydi. Ulus fikri, cok
kapsamli bir cesitlilik sergileyen baglamlarda, anti-kolonyal direnislere ve rejimlere motivasyon ve mobilizasyon
acisindan guclii bir arac oldu. Anti-kolonyal 6zgurlik miicadelesi, “ortak bir tarihe ve atalara sahip bir halkin ortaklasa
banndirdidi bir tiir kolektif “hakiki benlik” arayisi” olarak viicut ve anlam buldu. Fanon’un sézcikleriyle, “varligi hem
kendi nezdimizde hem de baskalarinin nezdinde itibarimizi iade eden bir “gérkemli ¢agd” arayisi olarak tanimlanmisti.

Post-kolonyal ¢alismalar, ulusu, hakim bir 6znenin 6zerk olusumu olarak goren yaklagimlara radikal elestiriler yonelt-
tiler. Partha Chatterjee’nin, Anderson’un hayali cemaatlerine yapti§i elestirinin dayanak noktasi, hayalin bizzat kend-
isinin sémurgelestiriimis olduguydu. Chatterjee’nin milliyetci tarih okumalarini sarsan temel sorusu suydu: “Eger
diinyanin geri kalan bélgelerindeki milliyetcilikler kendi tahayyul edilmis cemaatlerini Avrupa ve Kuzey ve Giiney
Amerika tarafindan onlara sunulmus milliyetgilik modelleri arasindan se¢mek zorundaysa, geriye tahayyil edecek
neleri kalmaktadir?” Chatterjee’ye gére Uglincii Diinya olarak tanimlanan cografyadaki ulusal tarihler taklidin tarihiydi
ayni zamanda prototipten farkl olanin ideallestirilmesin tarihiydi de. Asya ve Afrika’da sémirgecilik sonrasi insa edilen
uluslar, dolayl olarak h&kim olanin taklit ediimesi yoluyla 6teki tarafindan belirlenmis cemaatlerdi. Yani sémirgecilik
sonrasi uluslar, sizoid bir stire¢ icinde olugmuslardi. Kendilerini diglayan prototipleri benimsemisler ve sémirgecilik
tarafindan ezilmelerinin temeli izerinde olusan degerleri ve mekanizmalari i¢sellestirmislerdi. Yani kendi kaderlerini
tayin, oteki tarafindan belirlenmelerini igeriyordu. Partha Chatterjee’nin, sémirgelerdeki ulusalcigin, sémiirenin ayni
kiltiirel formilasyonlarini taklit eden “tiirev” bir séylem olduguna dair tespiti, devrimci ulusalciligin ikilemlerinin
anlasiimasi acisindan hayati 6neme haizdir. Arif Dirlik’e gbre de “sémirgecilije karsi micadele etmeye mecbur olan
ulusalcilik, ayni zamanda hem tarihsel agidan hem de sémirgecilik sonrasi déneme tasididi ideolojik bagaj a¢isindan
sémdirgeciligin bir Grinddlr.” Ulus inga slrecinde gdsterdikleri cabalarda nerdeyse bastan beri sémirgecilerin
uygulamalarini bire bir taklit etmekle itham ediliyor olmalari, sémurgecilik karsiti devrimci ulusalcigin trajedisidir. Bu bir
trajedidir, ¢link radikal ulusalci biling bir kez ortaya ¢ikip da sémiirgeci yonetimi bu sifatla teshis edince, kurtulusu
gerceklestirmek icin bir ulus yaratmaktan baska tercihi kalmaz ki bu da ayni srecin dogal bir devamiydi. Ulus-devlet
modelini kiiresel dlcekte evrensellestirenin bizzat Avrupa sémirgeciligi oldugu hususunda ¢ok az sliphe mevcuttur.
Anti-sdmirgeci milliyetcilik, toplumsal mesruiyetini sémdirgecilerin tahakkimi ve hegemonyasindan kurtulus
sdylemine borgluyken, diger taraftan Avrupa’daki ulus-devletlerin olusumunu tayin eden idari merkezilestirme ve
kulttirel homojenlestirme hususunda ayni uygulamalari tercih etmesi Avrupall olmayan toplumlardaki ulusalcigin temel
ironisidir.

Sémirgecilik sonrasi devlet eliyle ulus insa etme siregleri bati-disi toplumlarda bedeli agir siyasal ve ekonomik sonug-
lar dogurdu. iktisadi agidan yiiritilen kalkinma politikalari kiiresel kapitalizmin 6ngérdiigii dogrultuda geliserek disa
olan bagimhli§i daha da arttirdi ve Ulke icinde gittikce patlama noktasina varan bir sefaletin temel sebebine déniisti
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Borglanma, tarimsal (retimin ve hayvanciligin piyasa kurallarina teslim olup yok olmasi, kitlesel goclerle baslayan
yersiz-yurtsuzlasma gériinen baskin semptomlardir. Ayrica kendisini, Bati toplumlarinin gelisim diizeyini yansitan
modern aynada gérme cabasi, yerel entelektiellerin kiltiiriine ve ge¢gmisine bakisini korlestirdi hatta sémrgelestirdi.
Modern ile geleneksel kiltir arasinda sarkag¢ misali sallanan, bati toplumlari karsisinda kendisini sirekli yetersiz, ezik
ve hor géren, Daryush Shayegan’in tabiriyle bir “yarali biling” yaratti. Ozgiirlesmek adina taktigimiz efendinin maskel-
eri yavas yavas gercek yiziimlz olmaya basladi. Modernlesme slrecindeki kiltirel ve cografik farklarin yok sayilip,
toplumdaki her seye modern tasnifler olan ilericilik-gericilik gézllikleriyle bakmak siyasal ve kiltirel ¢atismalarin
eksenini belirledi. Modern toplumsal projeyi tasiyacak kurumlarin yoklugu, toplumsal dayanigmayi saglayan dinin ve
yerel aidiyetlerin baskin olmasi durumundan vazife ¢ikaran siyasal elitlerin veya militarist kadrolarin toplumu tepeden
inme y6ntemlerle modernlestirmeye soyunmalarinin 6nlind acti. Bu da sonu gelmeyen otoriter siyasal rejimlerin, insan
haklari ihlallerinin, hak kisitlamalarinin, her tarlt aynmciligin ve belli kimlikleri étekilestirerek dislamanin mesru yolunu
actli. Gecikmis olmanin telasi ve hinci, modern projeye ayak direten kimlik ve dznelerden ¢ikarildi. Yekpare bir Bat
kimliginin karsisina konumlandirilan milliyetci kimlik, “icerideki” baski ve esitsizliklerin Ustlini érten ideolojik bayrak
oldu.

Gindmuz dunyasinda belli cografik sahalara sikistirlmis kimlikler Gzerinden mUcadele etmek, emperyalizmin vakti
zamaninda sinirlarini ¢izdigi statl ve kimlikleri tersinden onaylamaktir. Bu baglamda ‘G¢linc dinya’ milliyetciligi,
sémirgeci bakisin tersine cevrildi§i otantik bir oryantalizmdir. Kimlik siyasetinin anlam diinyasina hapsolmak veya
umutsuz bir otantik kimlik arayisina girmek, mevcut statllerin yeniden Uretilmesini saglamaktan &te bir sonug
vermeyecektir. Kiresel sermaye akisinin ve kitlesel géglerin bitlin sinirlari gézenekli kildigi giinlimiiz diinyasinda,
Ugtincti Diinya’nin iginde bir Birinci Diinya, Birinci Diinya’nin icinde de bir Ugtlincii Diinya barinmaktadir. icinde
bulundugumuz durum Andrei Codrescu’nun tabiriyle “disarinin kaybolmasi’dir. Kozmopolit bir dinyanin kiyilarinda
“kdksuzlige koék salmig” gdemenler olarak gidecek bir evimiz kalmadi§i gibi, aslina ricu etmekte artik mimkin
degildir. Kiresel kapitalizmin buyuk ve ¢cogul diinyasinda “herkes” gégebeler haline gelmektedir. Bir “sinir durumu’nda
yasamaya mahkimuz. Yillarca direnigin, yalnizca ezenin dilini yansittigi ve ters gevirdigi mantik pargalaniyor, bozu-
luyor, sorgulaniyor. Bunun sonuglarindan biride homojen ve askin bir “6teki” anlayisinin pargalanmasidir. Sabit bir yer
semasi ve glven verici kimlik diistincesi catirdamaktadir. Artik otantik bir milliyetcilik ile homojenlestirici bir modernite
arasinda se¢im yapmak iyiden iyiye zorlasacaktir. Yani hem modern “hakim anlatilar’ diizeninin hem de bu anlatilarin
tersine gevrilmis madun direnig imgelerinin de 6tesine gegmeliyiz. Tek-merkezci ve etnik-merkezci siyasal ve kiltGrel
insalarin reddedilmesi, kaginiimaz bir bigimde, bu yénelimleri normlastiran acik bir merkezin de ortadan kaldiriimasi
sonucunu dogurmaktadir. Fakat ayni zamanda bu “saf’ ya da “otantik” bir durumdaki aslna riicu eden yerliyi de
imkansizlastirmaktadir.

Yararlanilan Kaynaklar:

1) Milletler ve Milliyetcilik — E.J.Hobsbawm - Ayrinti Yayinlari

2) Devletin Yeniden Uretimi — Jacgueline Stevens - Ayrinti Yayinlari

3) Milliyetcilik ve “Ulusal Sorun” — Murray Bookchin Toplumsal Ekoloji, Sayi:2

4) Kolonyalizm Postkolonyalizm — Ania Loomba — Ayrinti Yayinlari

5) Hayali Cemaatler - Milliyetciligin Kdkenleri ve Yayilmasi — Benedict Anderson — Metis Yayinlari
6) Irk Ulus Sinif - Belirsiz Kimlikler — Balibar ve Wallerstein — Metis Yayinlari

7) Diinyayi Degistirmek isteyenler, Ulusu Nasil Tasavvur Ettiler? — Antonis Liakos — iletisim Yayinlari
8) Milliyetci Dusiince ve Sdmiirge Diinyasi — Partha Chatterje — iletisim Yayinlari

9) Gegmisi Kullanma Kilavuzu — Enzo Traverso — Versus Yayinlari

10) Etnisite ve Milliyetcilik, Antropolojik Bir Bakis — Thomas Hylland Erikson — Avesta Yayinlari

11) Uluslar ve Ulusculuk — Ermnest Gellner — Hil Yayinlari

12) Ulus ve Parcalari: Kolonyal ve Post-Kolonyal Tarihler — Partha Chatterjee — iletisim Yayinlari
13) Gée, Kiltur, Kimlik — Lain Chambers - Ayrinti Yayinlari
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Kimligin Milteci Yankisi ya da kurgulanan Biopolitik Beden

Engin Sustam

It is part of morality not to be at home in one’s home »
Adorno, Minima Moralia

« Yabanci olmak », bugiinlin toplumsal cografyasinda yeni sosyal replikleri tarif eden, go¢ pratigi cercevesinde
gelisen problematikleri kamusal ve politik alanda yizeylestiren (sosyal bilimler acisindan da) énemli bir fenomen
olarak tartismaya muktedir bir kavram gibi duruyor. Bu minvalde yabanci (xenos) nefes aldidi lakin bir tiirli « vatandasi
» olarak goérilmedigi, ulus devlet sinirlari icinde olmayan, taninmayan bir bagkalik fikrine giydirilen bir slr dilsel,
toplumsal kliseyi barindiran ve sirekli « 6tekilestirildigi » topraklarda milteci kiskacinda yasamak zorunda olan kisidir
diyebilecegiz. Aslinda bu acilimin ve yabancilara yonelik tartismalarin tam da fasizm sonrasi ikinci diinya savasi
pratigiyle alakall oldugunu séyleyecediz. Yani “yabanci olmak”, gériilmek ya da nesnelestirilmek bir iktidar pratigi
olarak, birebir ikinci diinya savasi sonrasi gelismis Ulkelere ya da blyUk kentlere yénelik sosyo-politik gocu tarif ettigi
gibi bu gd¢ sonrasi olusmaya baslayan post-fordist Uretim arzu mekanizmalarinin, gelismis kapitalist tlkelerde ki ulus-
devletci politik krizlerini de ifsa etmektedir. Onun icin psikanalitik bir travma anlatiminin tuzagina diismeden ya da
sosyalbilimlerin nesnesi yapmadan bu 6znelestirme pratiginin (yabanci olmak) birebir iktidar nosyonu ile alakali
oldugunu, iktidar tarafindan bizati bir sdylem olarak tretildigini niifus planlama ve vatandaslik bilgilerine dahil edildigini
(fam da Foucault'dan okuyarak La volonté de savoir), bir bilgi nesnesi olarak kodlandigini séyleyecegiz. Lakin bu
durum ayni sekilde nerede olursa olsun, insanin kendi beden anlatisiyla iktidarin bedene yedirmek istedidi aidiyet
duygusuyla yizlesmeden kaynakli yasanan toplumsal ve ussal krizi de tarif eder. Sorunsallmizi daha iyi
acimlayabilmek icin belki de burada “yabanci” kavraminin bir ¢ok farkli okumasini dikkate almak gerekecek ki bu
sdylemin kritigi bir corpus (metinsel ‘beden’) olusturabilsin.

Sorunsalin kendisinden ¢ikisla sunu diyebilecegiz ki, bu kavram entellektlel tretim alaninda belirli argiimanlari
gosterdigi gibi ayrica sosyolojik olarak toplumsal pratikleri de ifsa etmektedir. Bir sorunsal olarak meselenin kendisi
guindelik hayatin butiin nefes borulari iginde affect (duygulanim) bir konumda olan mikro kimliklerin fizik alanda gézle-
nebilir sosyalligini tarif ettigi gibi (stirgiinde yabanci olmak ve aidiyet pratigi), deger katmanlarinin veyahutta hinclarinin
(ressentiment) bir sdylem olarak nasil kodlandigini da géstermektedir. Derrida’nin1 Gzerinde durdugu gibi “yabanci”
(bir fiziki temas olarak) paternal logos’'muza badli dogmatizmimizi oynatan, onu sorgulayan bir duruma sahiptir.
“Yabanc!” bir sekilde bize uzak olan, korku 6znesine yedirilen ya da nesnelestirilen bir varligin bizimle yizlesen fizik
bir alanda (genelde bu kamusal alan olarak beliriyor) ortaya ¢ikmasiyla, gérinir olmasiyla kendini tarif eder. Bu sey
sofist anlamin disinda, “diglanmaktan” cok “disarda” birakilmayi gésteren ve bir sekilde iktidarin (makro ya da mikro)
kapsayici alanina dahil edilen argimantasyonu agimlamaktadir. Bundan kaynaklidir ki “yabanci olmak ve yabanci”
kamusal ve §zel alanda gériinen veya gériinemeyen (visible ve invisible) olarak, vatandas olamayan’dan, toplumsalda
“parinamayan” ve “tutunamayan’a kadar bir ¢cok toplumsal arglimanlastimayi da icine alabilen miiltecilik ve baskasilik
fikrine dahil edilen problematikleri barindirir. Bu sey klasik modernite okumalarinin icine yerlesmis “dislayicilik ve
dislanmig” fikrinin éznelestirilmis tarihi olsa da bir minvalde buglin hala bu séylemle hareket edebilen bir konumda yer
alabilmektedir. Bunun icin belki de “yabanci olmak” sorunsalini agimlarken disiplinlerarasi okuma yapmak, bir tek
elden kaynakli okumalar ve tanitlamalar yapan sakat ve modernist okumalarin diginda, yeni bir hermenotik analiz
sunabilir. Buradan c¢ikigla biz yabancilik tartismasi tizerinden analitik bir okuma bigimi olarak irkgilik, milliyetcilik ve
yabanci dismanligini gésteren temsilleride agimlayabilir bu séylemlerin analizine girebiliriz. Bu metni bundan kaynakli
bir coklu okuma bicimi olarak ele almak gerekecektir. Burada sunulan analiz gizgileri ayni zamanda, sorunsala dair
¢6zimden c¢ok bir refleksiyonu barindiracaktir.

21.yy pratigi icinde “baskasilik” (altérité) problemi olarak “yabanci”, biopolitik bedenin séylem teknikleri tarafindan
kurgulanigin ve yapimin bir anlatisi olarak varolurken ayni sekilde iktidarin reaksiyonlarini ve aygitlarini da barindiran
bir bedene ve “Otekilestirilme” tekniklerine tabidir. “Baskasilik” fikri, 1970 sonrasi post-kolonyal calismalarin ve
kritiklerin merkezi haline gelen “madunlarin2 tarihi ya da “sistem disi birakilmiglarin” mikro anlatisi olarak,“bati disi
modernlik” okumalarini hizlandiran bir tartigmayada dahil olmustur. Ayni sekilde “yabanci”, “milteci” ya da “bagkasilk”
fikri tartigmalar uygarlik sdylemi karsisinda “tarihsizlestiriimis”, kisir edilmis olan mikro anlatilarin ya da etnik
duyarhliklarin yeniden okunmasini saglayan ama ayni zamanda bir siirgiin ve diaspora pratigi olarak ortaya ¢ikan
paradigmalari, kisirdénguleri de barindirmaktadir. Yeni irkciliin karsisinda (post-racisme, E. Ballibar) fiziki ve
diasporik alanda bir durusa ve bedene sahip olan “yabanci olmak” pratidi ayni sekilde bir multikiltiralizm
romantikligine yediriimeyecek kadar da travmatik bir vaka ve bir oyunsama alani olabilmektedir. “Yabanci” Derrida’nin
belirttigi gibi misafir (hospitalité) kavramini kucaklayabilen oldugu gibi sosyo-politik alanda bir kriz kimligini de
yasayandir diyebilecediz.Onun icin her anlamda “yabanci” kurgulanmis “ulus-beden” kimliklerinin travmasi ve 21.yy’in
bu ¢eyredinde yeni politik argiimanlarin da tartisma alani olarak bir kriz ve kollektif bellek anlatisidir diyebilecegiz.
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Kimligin kinlmasi ve patalojik cazibe: Dans edemeyen miilteci !

Oncelikle tartismaya girmeden “yabanci olmak” meselesinin ayni minvalde seyir eden “miilteci olmak” konumundan
ashinda farkli olmadi§ini ayni pratikler ve kimlik politikalarini barindirdigin belitmek gerek. Onun igin “mdlteci olmak”,
bir donem Edward Said‘in3 entelektiiel ¢cabasini ve slirgiinde yabanci olmak tartismalarini barindirabilecegi gibi
diaspora’da ya da sirglnde yasanilan tecribeyi de ifade edebilmektedir. Dolayisiyla bu sey buginin toplumsal
cografyasinda romantik bir terimsel cabanin 6tesine ge¢mis, 6znelestirilmis bedende her gln teninin rengine
vergilendirilen ya da yizine vurulan bir aidiyet kimli§inin makro-kriz anlatisini da sunmaktadir: « Yabanci olmak» (étre
étranger) bir patalojik cazibe olarak kimligin yankisi ve kirimasidir. Belki de bu sorunsali 6rneklem alan Gzerinden
gétiirmek gerekecektir. Ornegin kendi aydinlanma sdylemini « esitlik, 6zguirliik, kardeslik » gibi pozitivist retorikle kuran
Fransa 6rneginde bu sorunsal can yakici glindemini banliyélerde ve politik arenada ¢ikan olaylarla belli ediyor. Artik
« kendi yabancilarina » kapilarini kapatan Fransa, kendi tarihsel « aydinlanma » pratigini dahi hice sayarak sosyal
devletin « kalesi » olmaktan feragat edip, bitinlesmis dinya kapitalizmi icindeki can alici yerini ariyor. Sarkozy hiku-
metinin, daha éncesinde Chirac dénemi itibariyla baglayan, sosyal liberalizme karsi « amerikan » modeli yeni « global
liberalizm » ve vahsi kapitalizm ¢agina ayak uydurma performansi, kemiklesmis blrokratik devlet politikalarinin
Fransa’sinda « kimlik krizlerine», yeni sosyal hareketlere (isci ve 6grenci grevleri gibi) ve travmatik sosyal catlamalara
(banliyé olaylari) neden olmaktadir. Son 5-6 yildir sosyal olaylara gebe olan Fransa 6rnegi, bir yandan banliydlerdeki
« catismalara » sahne olurken diger taraftan 6grencilerin Universite iggallerine, is¢i grevlerine, kagitsizlarin eylemler-
ine, evsizlerin cadir eylemine ya da issizlerin gosterilerine sahne olabiliyor. Bu agidan aslinda Fransa, Avrupa da en
cok sosyo-politik sorun yasayan iilke olarak Tiirkiye ile ayni minvalde gidiyor diyebiliriz. Oyle ki kendi kamusal ve
politik alaninda kangren edilmis bir kolonyalizm, entegrasyon ve asimilasyon tarihi Fransa’nin éniinde onu agirlastiran
ciddi politik bir engel teskil ediyor. Nesnelestiriimis bir Arap, asya ve afrikali g¢iinden tutun da her yerden gelen «
sosyo-politik gé¢ » dalgasi, Fransa gibi G8'e miidahil gelismis bir Glkenin politikalarini yeniden diislinmesini saglayan
ama ayni sekilde Avrupa’da artan yeni sosyal hareketlerin ve aktdrlerinin mikro anlati pratiklerini de gésteren dnemli
bir fenomen olarak éniimlizde durmaktadir. Aslinda bu sey sadece Fransa’nin bugiini ile okunabilecek bir olgu degil.
Daha énce de belirttigimiz Gzere (banliydlerdeki « siyah ve esmer 6fke »), « beyaz » Fransa’nin kolonyalist ve ulusalci
muhafazakar tarihi ile onun nesnelestiriimis « oteki » sdylemiyle cok yakindan alakaliymis gibi duruyor. Oyle ki
Fransa'da artan irk¢ilik ve paralelinde gelisen « yeni sagin » ve asir milliyetciligin ylkselisi, bu Ulkede « yabanci »
olmay! katlanilmaz bir krize sokuyor. « Yasadisl gé¢ » pratigi (immigration clandestine) ve «disar koyulan go¢ »
(immigration jetable) olarak yasanilan bu sey, yabanci olmanin verdidi konum itibariyla Avrupa’nin yeni hayaleti
olmaya aday, travmatik bir sosyal kirilma gibi okunabilir. Ama ayni zamanda bu sey « disiplin toplumundan kontrol
toplumuna gegiste »ki cagdas metropolitan alanlarin yeni sosyo-ekonomik krizlerini tarif eden icine kapanan sosyal
bedeni ve toplumu da tarif edebilmektedir. Daha 6nce 1980’ler itibariyle (Negri’nin cognitive proleterya dedigi) yeni
sosyal hareketler olarak nitelenen ve sosyal bilimlerin 1970’lerde ki sosyal hareketler tezinden farkli okumayi sadlayan
bu olgu (gd¢,baskasilik ve yabancilik) bugiin gelismis diinya kapitalizmi ¢aginda isci sinifi sdylemi yerine, diinyanin
yeni “siniflarini” tarif eden garantisizleri, evsizleri yani bir sekilde gé¢ sonrasi pratikleri (multecilik, stirglinde olmaklik)
isaret ediyor gibi.

Yeni diinyanin anlatimlarini gérmemizi saglayan farkli (lkelerde ve sehirlerde ki bir yabanci olarak “mltecilik”
konumu, ayni zamanda sehrin ve metropollerin gérinmeyen madunlarini ve kamusal alandaki karsilagsmalari da
ylzeylestirmektedir. Béylelikle bu konum (miltecilik ve yabancilik) bilgi-iktidar mekanizmalarinin varligina isaret eden
bir gdsterge olabildigi gibi “kaygan zeminleri de” tarif eden (espace de flux)4 sosyallikleri giindelik hayat pratiklerini
mimkiin kilmaktadir. Ornegin Ken Loach’'un sinemaya yeni giren filmi « It's a free World » tam da aslinda bu minvalde
hareket eden « 6zgir diinyanin » yeni liberal kodlarini ¢6ziimleyen ve bati Ulkelerindeki gé¢ebelerin durumunu tarif
etmeye calisir. Loach, kamera ve sinema tekniginin cazibesini kullanarak « modern kdleligin » besigi haline gelen
avrupa ve amerikan kapitalizminin travmasindan bahseder. Film « yeni dlinyanin » yeni yabancilarini yani garantisi-
zlerini anlatirken, onlarin yeraltindan ve kagitsiz « ézgir dinyalarindan » bahseder ki « yabanci » olmak bu kadar
hissettirilir aristokratlasmis Avrupa is¢i sinifinin « beyaz topraklarinda ». Onun igindir ki filmin bir karesinde ingiliz isgi
sinifina ait bir kisiden farkli olarak, Polonyali bir gé¢gmen isci « dglincti dinyanin » artik Londra’da oldugunu séylemek-
tedir. Cevre merkezin icine ¢coktan yuvalanmistir.  Misliman, siyah, Afgan, Pakistanl, Arap ya da TUrkiyeli olmak,
Cinliler gibi ucuz is giiciine sahip olmak, kagditsiz, siyasi siginmaci veyahut isminin misliman bir isim olmasi, aslinda
Avrupa’da son yillarda artan irk¢iigin da nesnesi haline gelen aynmcilik kliselerini gésterirken, bize bagka bir
Avrupa’nin okunmasi gerektigini de séylemektedir. Bu sey yikselen milliyetcili§in karsit-mayasi olmaya aday bir «
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« miltecilik » konumudur. Yabanci go¢l ve milteci olmak bulundugun ve sigindigin topraklarda iktidarin bitiin anlatim
ve yaptinm alanlarina tabi olmak demek oldugu gibi ayni zamanda bu sey, “mlteci olmak”, icinde bulundugun diaspo-
rada ve post-endustriyel gagda, ulus-devlet kimliklerinden kagmani saglayacak konumu da sorunsallastirir. Farkl bir
kars! okuma olarak bu sey bastan belirledigimiz paradoksal okumanin diginda durum analizini eylemlilik pratigiyle
sinayan, bizim bagimlilk ve kimlik politikalarindan kagmamiza yardimci olabilecek ckumalari da sunmaktadir. Bu
tartisma daha 6nce Derrida, Said ve post-kolonyal ¢alismalar tarafindan sorunsallastirildi. Bizse burada sadece sunu
diyebilecegiz, “yabancilik” fikriyati deleuzeyen 5 okumayla bakarsak eger, bir genellestirme sireci olan kontrol
sistemine ait bazi baska sosyal tariflerin icine hapsolmani saglayan sdylem, 6zne pratikleri oldugdu gibi ayni sekilde
“yerli” olmakligin karsisinda olan “6teki 6zneyi” de tarif edebilmektedir. Bu olgu bulundugun baska topraklarda strekli
devinim icinde seyir eden alt-kiilturel kodlari ortaya gikarabildigi gibi, kontrol sisteminin yeni objesi olan icerde birakilan
« diglanmiglari » ve onlarin yeniden yerli-yurtlu olma formlarini kapsamaktadir. Bunun igin “yabanci olmak” ve miilte-
cilik konumu bir paradoks olarak, bir taraftan diglanmislik gibi klasik diasporik bir tanimi barindirdigi gibi, ayni sekilde
iceri hapsedilmis bu diglanmiglikla birlikte, yeni cemaatlerin favorilerini sunan sosyal alanlari, yeni kultirel kodlari
sorunsallastirmaktadir.

Bu minvalde Avrupa’da ve G8 llkelerinde multeci olmak ve gdg pratikleri, Negri'nin Gizerinde durdugu dinyanin yeni
“pbarbarlari” olan cognitif proleteryayi6 tarif edebilen bir konuma sahip olabilir. Altlarin Avrupasi ya da bitiin diger mikro
kimliklerin hepsi olan « miilteci » olmanin verdigi can alici bu nokta, bulundugun bu topraklarda senin stirekli olarak
«yabanci» oldugunun hissettirilmesi ve yliziine aidiyet kimliginin yedirilmesini de saglamaktadir. Bu sey Sarkozy hiki-
metinin Adalet Bakanligina magrep gd¢meni bir aileden olan Rachida Dati gibi « yabanci kékenli» birini atamasiyla
cdzilecek gibi de durmuyor. Yeni hilkimet banliy6lerde iki yil aradan sonra yeniden ¢ikan sosyal patlamalarla, 6§renci
ve isci grevleriyle ugrasmaya « maruz » kaldi. Yeni hiklimet icraatlari icinde, bir ¢ok kagitsiz insani Fransa
topraklarindan atmak ve yabanci kdkenli olup da Fransiz vatandasi olmak isteyenlere DNA testi uygulamak istemenin
disinda bir sey olmamasi ise bu sosyal kirlimayi, catlamayi 6nleyecek farkli bir sey yapmadigini gésterdi. Bu kriz hala
Avrupa’da can alici boyuttaki yerini ve glindemini koruyor.

Yabanci ve milteci olmak tam da burada en yakici yuziyle karsilagiyor : « disarida birakilmak, kagitsiz olmak,
kimlik krizleri yasamak (bir Glkenin asli vatandasi olabilme ve olamama arasinda) ve slrekli devinim halinde olmak».
Yabanci olmak bir kimligin dirligi degildir, toplumsal dislanmadan tutunda dista kalmayi tercih eden subjectif ve kollektif
bir eylemi kapsamaktadir. Kimlik aidiyetinden « &tekilestirimeye» kadar birgok makro pratigi tanimlar ve onun glindelik
hayat pratigi olarak siyasal zeminde nefes almasini saglar. Onun igin « yabanci olmak » ayni dilsel, kiiltlrel kodu
tagimamak, ayni subjektif pozisyonda yer almamak ve psikopatolojik yariimalara sahip olmak (bilin¢ yariimasi, dilsel
ve kiltarel kirllma) anlamina geldigi gibi, edebi anlamda da « kendi i¢ine gb¢l » saglayan (Said'in Gzerinde durdugu
gibi slrgiinde « yabanci » olmak bir entelektiel icin politik konumu itibariyle subjektif bir kirimayken bagka biri igin
travmatik vaka olabilir) entelektlel bir ayrismayi beraberinde getirir.  Pierre Bourdieu, « Yabancilarin Kaderi » adli
makalesinde ele aldii, iktidar s6ylemi tarafindan « Schibboleth »7 olarak gérilen ve yabancilarin go¢l sonrasi olusan
bu olguyu agimlarken bugln agisindan bu « kimliklestirilme » strecinin Avrupa ve gelismis ulkelerdeki sosyal adalet
sisteminin ve kamusal alanin sorunu olarak yeniden distinilmesi gereken bir mesele oldugunu yazmaktadir.
Bundandir ki Bourdieu’ya gére“Schibboleth” konumunda olmak demek, senin sosyo-ekonomik ve politik « kapasitenin
» iktidar tarafindan nasil gézlemleniyor ve 6lcilebiliyor oldugunu isaret etmektedir. Bourdieu bu metni yazdigi dénem-
lerde —ki Bourdieu politik bir savas i¢in bu yabanci gd¢iini ipso facto (fiilen) 6nemli bir gdsterge olarak gériyordu,
Fransa ciddi boyutta bir gé¢ dalgasini zaten kucaklamisti. Bourdieu’nun makalesinde Uzerinde durdugu gibi iktidar,
senin kapasiten sayesinde, (yani iktidar ve onun angajmani igin) daha ¢ok Uretmen kosuluyla sana bir « uygarlik »
kapisi dnerip seni vatandagi olarak kabul edebilmektedir. Bu yiizdendir ki son dénemlerde fransiz hikimeti yabanci
6grencilerin « oturma kartini » uzatmalari i¢in derslerinde basarili olma kosulunu éne sirerken Almanya’da Merkel
hikimeti ise entegrasyon politikalari uygulamak icin Alman vatandasli§i hakkini en iyi entegre olmus iyi almanca
konusan « yabanciya » dnermektedir. Dolayisiyla « erigilmez beyaz topraklar » yabancilar igin artik bir kurtulus yeri gibi
durmuyor ama yabancilar i¢in gé¢ ve yol da bitecek gibi durmuyor. Amerika’da Meksikali gé¢gmenler bugtn hikimet
tarafindan yok sayiliyor, ayni sey secimlerin oldugu Fransa’da da gecerli. Cinkii Fransa’da héla birgok yabancinin
6zellikle birinci kusak gdgcle gelenlerin oy kullanma ve tercih hakki yok.

Turkiye de ise bu mesele daha muhafazakar boyutta direk bir ulus-devlet meselesi biciminde ele alindidi gibi messi-
yanik ve inancsal gelenekten kaynakli bir tartismay! da kapsamaktadir. “Yabanci olmak” cumhuriyet ideolojisinin
karsisina dikilen gugler olarak i¢ ve dis mihrak olabilecegi gibi “yerli olmak” ve “6teki” gibi si1§ bir tartismaya izin veren
sdylemleri de barindirmaktadir. Onun igin Turkiye de bir yabanci dismanligindan ¢ok kurgulanmis ulus-beden
anlatisinin “yabanci” retori§i kamusal alanda izafiyet géstermektedir. Yani ulus devlet anlatisina ve cumhuriyet
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sdylemine ragmen bir yabanci varligi ve karsithdi sdzkonusudur. Oyle ki Tiirkiye’de yabanci kavraminin kendisinin
pratik olarak kamusal ve politik alanda sekil degistirdi§ini bunun « yabancili§in », “dlisman” gibi baska bir retorik tzeri-
nden isledigini sdyleyecegiz. i¢ gdc, ulus-anlatisi ve i¢ politik tavirla alakali olarak bu sey basl basina «
Gtekilestirmekle » ve « 6tekini » yaratma ihtiyaci ile alakali ulus devlet formu olmakia esdeger olan bir « Ermeni, Kirt,
Alevi, islamci, Béliici » etnisite kimliklerinin etrafinda dénen durumu ortaya koymaktadir. Ki bu retorik Gretimi
aydinlanmaci bir ihya olarak « i¢ digsman ya da disg disman » diskurunun igine yerlesmis, topraga bagimlilik ya da
topraga tapinmak gibi ezotorik anlamlar tasiyan kodlari barindirmaktadir. Oyle ki Karadeniz’e calismaya giden
mevsimlik Kirt findik iscilerinden, Akdeniz'de calisan Kirt insaat iscilerinden tutunda, Istanbul gibi metropol bir sehirde
gay’ler, transseksteller, sokak cocuklari, alternatif punk kultirine ve alt kiliGre mensup aktérler, 6grenciler, solcular,
islamcilar, vicdani redgiler, edebi ve artistik calismalar, cingeneler, aleviler ya da Tarlabasi ve Beyoglu gibi mahallerde
yasilyan gé¢cmenler, “madunlar” strekli bir diglanmaya tabi olarak her an bir yabancilastirma Gzerinden gelisen kimlik
politikalarina maruz kalabilmekteler.

Biopolitik beden ve Bilmenin krizi : Steril toplumun digkisi !

Bugliniin post-fordist toplumlarinin ve bati « modernizminin » en blylk krizi olan yabanci gé¢inin ve onun
devinim halindeki gd¢ pratiginin yeni bir toplumsal hareketin de yedegi gibi durdugunu gériyoruz. Sirekli bir sekilde
yerinde durmadan sirkiile olan gd¢ ve yabanci olus, her anlami ve formu itibariyle basli basina batili “uygar” kimliginin
ve demokrasisinin krizini de ifade etmektedir. Pozitif discrimination (ayrimcilik) olarak adlandirilan yeni dénem
politikalari, yukarda belirledidimiz gibi, en « kalifiye » yabanciyi elde tutmayi sagdlayan, « ise » yaramayani ise kolayca
bu topraklardan atabilmeyi legallestiren bir politikayi gtincel kiliyor. Xénophobe (yabanci sevmez) sdylemi etrafinda
6rgutlenmis ulusalcl « beyaz avrupalilar» kendi kalifiye yabancilarini yaratiyor. Fransiz saginin glcli ismi Le Pen,
banliyddeki olaylan daha diinden hazir bir sekilde « kalitesiz » ve egitimsiz gé¢ dalgasina bagladi bile. (istanbul’daki
hirsizlik ve mafyalagsma da egitimsiz kiirt gé¢line baglanmisti.) Artik « yabanci » olmanin sinirlar da olusmaya baslad,
aslinda yabanciligi neye gére yasadigimizin sinirlari bunlar. Bu politik sdéylem tabi ki dogu avrupali diger « yabanci »
Ulkelerden gelen goécmenleri de ilgilendirdidi gibi ama mesela Magreb’ten (Cezayir, Tunus, Marok), Cin’den,
Tlrkiye’den veya Avrupa disi alandan gelen go¢ dalgasi agisindan daha énemli gibi duruyor. Kalifiyeli ve yiiksek
egitimli olmak, iyi fransizca ve almanca konusan, entegre ve asimile olmus, bir Fransiz ya da Avrupali gibi « uygar »
hareket eden ama her halikarda « yabanci » oldugu etnik kdkeninden belli olan bir milteci kimlik ortaya ¢ikiyor
burada. Belki de ondandir ki yeni Fransa’nin ilk 6nemli icraatlarindan biri olan « fransiz vatandasligina ve ulusuna »
gecmek isteyenler ve basvurmak isteyenler icin icat edilen ya da ortaya atilan ADN (DNA) testi politik ve biyolojik
ayrimcihidin, irk¢iligin « yabanci olmak » Gzerinden nasil iglediginin sinirlarini da ¢iziyor. DNA testiyle yapiimak istenen
sadece « iyi ve saglikl » yabanciyi belirlemek degil, iktidarin beden anlatisi Gizerinden olusturdugu bu ézneyi yeniden
kurgulamak icin kendi biopolitik aygitini olugturmasidir. Saniriz bu sey Foucault’nun izerinde ¢ok durdugu « biopolitik
» cagda iktidar sdyleminin yeni kontrol tekniklerini bize ifsa ettigi gibi, kontrol toplumunun(Deleuze, bkz. dipnot 5) yeni
yasam kodlarini beden Uzerinden nasil bir olusa soktugunu da gdstermektedir. Yani iktidar nerede olursa olsun «
yabanci olanlari », « barbarlari » (ontolojik anlamda), « isgalcileri », gdcebeleri, « terdristleri », « gavurlari », « cahilleri
», « kirolar », “disarda birakilanlar” kapsamak isterken kendi emperyal arzularini da yine bu kimlikler (izerinden
kurmaya caligmaktadir ve onlari kendi kurguladi§i kamusal merkez alanina icermektedir yani dzgurlestirmektedir.
Aslinda bu tam da bir hapsedis degildir, ¢link(i ayni zamanda kamusal alanda bu kimlikler « 6zgUrlestirimektedirler».
Dolayisiyla bu sey (miilteci olmak ve barbarlar) iktidarin retorigini bozan, « vahsi kapitalizm » ¢aginda imparatorluk 8
olarak belirlenen ontolojik retim makinasinin bedenine yerlesen yeni bir virls olarak yeni sémirge ¢aginin hayaleti ve
onu tehdit eden, mikro diren¢ odaklari olabilecek konuma da sahipler. Bugln avrupa kamusal alani baslbasina
evsizlerin, kagitsizlarin, igsizlerin ve mislimalarin eylemlerine gebe konumda yeni bir kamusal alan krizine girmekte-
dir. Oyleki bu tartismalar basli basina “yabancilar” formatina yedirilen biopolitik bedenin 6zneleri konumundaki séylem-
leri barindiriyor. Dolayisiyla bitiin bir avrupa kamusal alani bugtn, “yabancilarin iggalini” ve entegrasyon politikalarini
konusmaktadir.

« Bagkasilik » fikri, mlteci olmak ve retorigin cokisi !

Netice itibariyle bugiin disarda birakilan ya da sisteme dahil edilemeyenler (her anlamda yabancili§i yasayanlar),
bunun icindir ki sistemin icinde mikro alanlarda nefes alabildikleri 6l¢lide, sosyal bilimler agisindan c¢aligma objeleri
haline gelebilmekteler ve sosyalbilimler tarafindan kimlik, vyerlilik ve aidiyet meselleri dolayiminda
argimanlastiriimaktalar. Bu kronoloji i¢inde sosyal bilimlerin en biyik travmasi olan sistem disinda kalanlar her
zaman arzu ve soylem teknikleri agisindan ¢alisma ézneleri olagelmistir. Tam da biopolitik bedenin kurgulanis yeri
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bir analizi ve tartismayi barindirmaktadir. Dolayisiyla burada yeni kentsel alanin dretim ve sosyal parcalanma
kodlarindan ¢ok, entelektlel formlar ve konseptler ortaya ¢ikmaktadir ki, “yabanci olmak” burada kendi pozitif anlamini
varliksal kurgulamasiyla tanimlamaktadir. Bir paradigma olarak bu sey sosyal bedenin tariflerinden dlstnsel aktiviteye
meyil olan tekil bedeninin tariflerine kaymaktadir. Onun icin burada felsefi bir kavram olarak « yabanci » (xenos) ve
sey daha 6énce kimliksel bir kopus olarak varolan Deleuze’lin izerinde durdugu « olus » (Devenir) fikrine mutabik bir
bedenin konusmasi oldugu gibi, aslinda ayni zamanda Heidegger'in (izerinde durdugu « varlik ve orada olmak»
(Dasein) kavrami ile « yabanci » (fremd) kavrami arasina sikismis ontolojik bir ¢ikis olarak kendilik olan bedenin
tanimlanmasini, orada konumlanmis « yabanci ya da yabancilik» (Unheimlichkeit) rezervlerinin ortaya ¢ikmasini
sagliyor gibi. Bu sey « biopolitik » bedende nesnelesmis kendilik teknolojisidir. Zaten Heidegger « Varlik ya da
mevcudiyet »‘in izole olmus bir tanima olmadigini refleksif olarak belitmektedir.9 « Varlik ve Zaman »’da da belirttigi
lzere « yabanci» olmak kendi i¢ine yonelik bir varli§i kavramsallastirir. Bu sey felsefi anlamda bedenin kdlturel
alimlama kodlarina ihanet eden bir analitik sorundur, bize daha ¢ok nihilist figlrleri resimlemektedir.10 Ki yabancilik
burada varlik'in kendisiyle kisisel bir aligverise girmesini sagliyor. Refleksif acilimla bu sey beden ve hafizada, «
yabanci olmanin» inter-subjektiv bir sadiimaya girdigini gésteriyor. O zaman nedir « yabanci olmak » dedigimizde,
edebi makamda « yabanci olmak » Heidegger'in Trakl'in siiri lizerinden gittigi gibi, bir amaci olmadan, belirlenmis bir
yere sabit olmadan gezen, dolasan, toplumun iginde kaybolan kisidir. Bu bizi tabii ki W. Benjamin’in sorunsalina
yerlesmis bir 20.yy figur( olarak endUstrilesmenin baslangicini yasayan, flaneur karakterine géturiyor. Buradaki
benjaminyen konsept (Benjamin fasizm dénemi ve orada yabanci olarak kamusal diisman olan yahudi karsithi§ina
maruz kalsa bile) tabiki bizim bastan beri altina vurgu yaptigimiz, fiziksel bedenin yasadi§i dislanma posizyonu
icindeki sUrglindeki kamusal yabanciyi tarif etmemektedir. Lakin bu sey tekil anlamda entelektlel tecriibenin
refleksiyonlarini aktarmaktadir. Flaneur, figliratif olarak topluma « yabanci olan» toplumun normlarinin disinda gezen,
toplumun icinde « yol » alan entelektiielize olmus bugliniin marjinali olmaya aday nomadik bir anti-figir, bir bobo’dur
(burjuva bohem) ve aslinda Baudelaire’in dandy figiiriniin 20.ylzyil okumasi olarak ylzyilin entellektiel yabancisidir.
Ondan ki flaneur ayni zamanda 19.ydzyil retoridinin sonu ve krizidir.

Sonuc : Goriinen bir hayalet olarak yabanci !

Diger yandan, giinimizde, entelektlel ve nomadik « yabanci olmak ve miiltecilik » kavramlari, iktidar
mekanizmalarina ve onun isletim aygitlarina karsi bize belirli referanslar, nefes borulari ve refleksif ¢ikiglar sagliyor da
olabilir ki bunu daha 6nce belirtmeye calistik. Bu sey kiresellesme ¢aginda iktidarin her yerde olusu ve higbir yerde
olmayisina tekabil eden trans-national(ulusasir) bir cabanin Uretimi olarak, « yabanci »nin 6zgirlesme pratiklerini
gosteriyor. Refleksif metinsel bir analoga dahil bu kavramsallastirmalar bize buglniin toplumsal krizi ve kirlimasi olan
gb¢cmen pratiklerinin ve miltecilerin konumlari Gzerinden yeni bir kamusal alan okumasi sunmaktadir. O da Negri'nin
surekli uzerinde durdugu kamusal alanin krizi olan avrupa kamusal alanini yeniden tarif etme geregidir. Ama tabiki bu
mesele sadece Avrupa’yla sinirli kalmayacak bir yerden de okunabilir. Diinya kapitalizminin bir gercegi haline gelmis
g6¢ ve miltecilik artik kendi beden anlatimini sermayenin dolasimi Gzerinden sagliyor ve sermaye gibi milteci olmak
ve gbc pratiginin kendisi de birebir yersiz-yurtsuz anlamlari barindiriyor. « Yabanci olmak » bir kimlije ve ulusa
baglihg ifsa etmeyen, ayni toprakta yasamak ve cemaati tanimak anlatimini sunmayan bir potansiyel ideolojik krizi
tanimlar. Dolayisiyla « yabanci olmak» bizi bir sekilde 20.ylizyilin ilk ¢eyregi itibariyla retorige oturan kliselesmis
entellektiiel anlamindan uzaklastirsa da ayni zamanda diinya kapitalizmi ¢aginda birebir hadimlastiriimis sosyo-politik
vurumlart da gésteren bir kavrami agimliyor gibi. Bu sey freudgu psikanalist hadimlastirmanin veyahutta bir topluma
dahil etme dlrtlsU olarak ezotorik digkinin disinda olan egreti bir gercegi gosteriyor. Yabanci olmak esittir maddesel
ve bilingsel anlamda gezinen milteci olmaktir ve her anlamda bulundudun topraklarda, kamusal alanda politik ve
sosyal bedenin krizini ifsa etmektedir. Ama bastan beri belirtmeye ¢alistigimiz (izere « yabanci olmak ve milteci olmak
», bu felsefi konseptler ve farkli tecriibeler tagisa bile bir ve gégebelik denilen seyin, sermayenin karsisinda yasadisi
sosyal kirilmayi ve biling yariimasini tarif etmesidir. Bugln Bati (lkelerinde yasayan siyasi miiltecilerin (refugié
politique) hicbir sekilde bulunduklari toplumun yasal « vatandaslik » haklarina dahil edilmiyor olusu, ne ordan olus ne
de buradan olusu olmayan arada, arafta kalisi, Habermas'in bir zamanlar heyecanla savundugu batili « kamusal alan
»In Krizini gosterirken ylzimize c¢arpan bir sosyalligi, gercekligi tarif edebilmektedir.O da sirekli séylem ve politik
paradokslar yagsayan Avrupa « insan haklari ideolojisi » ve demokrasisinin krizinin artik gézle goérdlir bir duruma
geldigidir! ~ Beden anlatisi, « beyaz topluma » girig kabul kodlari Gzerinden yeniden islenirken, « yabanci olmanin »
verdigi cazibe, iktidarin retorigi tarafindan yeniden ele aliniyor ve kullanilir bir aygita dénistiiriimek isteniyor. Bu sey
biopolitik 6zneye giris karti olarak belirlenmis steril toplumun ¢agrisi ya da « G¢iinci diinya Ulkelerinden » geligmis
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ilkelere yénelen gég pratigi acisindan yiizyilin diskisi gibi duruyor. Oyle ki uluslararasi kamusal alanda (Negri buna
imparatorluk ta « glvenlik takintisi » diyor) “glvenlik” sisteminin olusturulmasi agisindan yabanci-lik figuri bugin
disman tanimi icinde “kamusal digsman”a dénmastir. Adorno’nun kendi icine yabanct olmak ve slrginde icinde
bulundugun melankolik bedeni kurgulamak icin kritik ettigi meseleyi bize hi¢ mi hi¢ cagristirmiyor olsa bile, biz yine de
yabanci olabilmenin verdigi ahlaki depresyonla ylizlesiyor, steril cagda kendimize 6rnek bedenler kurguluyoruz. 21.
ylzyilda « yabanci olmak » onun i¢in, G8 gibi iilkelerin gelismis kapitalist caginda imparatorluk kalesinin jandarmalari
olan ulkelerden gelen gdclin travmatik sosyal boyutunu bize agimlarken, diger tirlQ analitik olarak kurulmasi gereken
su sorulari da desiyor : 21.ylizyilda « yabanci olmak » neyi ifade eder ? 20. yizyl pratiklerinden ayri olarak gelisen bu
sey bir ulus-devletin ve batiin makro kimliklerinin krizi midir ?

Dolayisiyla bugilin « yabanci olmak », gé¢ ve yersiz-yurtsuzluk pratigini gercek kamusal alanda orgltleyenler,
modern insanin ve himanizmasinin krizini resmeden, iktidarlarin ve imparatorluk ¢aginin korkusu haline gelmis
diinyanin yeni « barbarlari » olan miltecilerdir. Baska topraklarda nefes almak zorunda kalan diaspora, stirgin, gé¢ ve
g6gebe pratiginin icinde yer alan bu milteciler, yani malkiyetin karsisinda duran dinyanin yeni « iggalcileri »,
aydinlanma ve modernizmin kimlik ifsasini alt st eden bir pratije sahip olarak gercegin ve kollektif realitenin
kendiligidir. Bu sey dolayisiyla korunmus Avrupa idealizmi i¢inden konusan Habermas'in kriz i¢indeki kamusal alani
degildir artik, ya da bu sey hermeniitik anlamda ezotorik olarak sinirlar ¢izilmis « bati » kamusal alaninin icinde
gezinen bir gotik hayalettir. iste ondandir ki « miilteci olmak », bugiin diyebiliriz ki yasanilan kimliksel travmalar kiskaci
icindeki diinyada bir « demokrasi » sorunu olarak toplumsal bedenin yeni maskesidir.

Engin Sustam
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