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SO NU

DEGERLI OKURLAR

Bugiinlerde memlekette iki deprem konusuluyor.
ikiside Marmarada yasandi. Ilki Imrali &teki
Golciik, Sakarya, Yalova ve Kocaeli merkezli. IIki
siyaset diinyasim1 gsoka sokarken ikincisi basta
yukaridaki bolgeler olmak iizere Istanbulda da
biiyiik can ve mal kaybma neden oldu. Iki olayin
pek ¢ok ortak yam var. Imrah cikigh agiklamalar
16 yilik biiyilk emegi sifir noktasina indirken,
dogadan  kaynaklanan  deprem  Tiirkiye
ekonomisinin can damart olan sanayi bdlgesini
yerle bir etti ve niifusun biiyiik bir boliimiinii
barindiran bélgede onbinleri bulan Oliimlere
yolacti. Her iki olay ardinda 6nbinleri bulan 6lim-
ler ve yikilan sehirler, evsiz barksiz, yaralanmig
aile birakti. Dahast da var, iki olay art: soklarla
devam ediyor. Toplumsal ve siyasal yasam yeni
sarsmtilarla iyice icinden ¢ikilmaz hale geliyor.
Imral: kaynakli agiklamalarin ardi arkasi kesilmiy-
or. Hergiin bir yenisi basina manset olurken son
agiklamayla dagdakiler silahlaniyla birlikte teslim
olmaya davet edildi. Buna uyulacakmt zaman
gosterecek. Bugiine kadar tiim talimatlara riyayet
edildi. Siyasal tiikenigin bir ifadesi gibi goriiniiyor.

Dogal deprem ise basta devlet olmak {lizere
kurumlarin ve sistemin ciirlimiigliigiini bir kez
daha gosterdi. Bilim kurumlarinin ne kadar ¢aresiz
kaldigin1 dogal afet kurumlarinin nasil arpalik hale
getirildigini gozler oniine serdi. Olan yoksul halk-
lara oluyor. Basin yaym kurmlart sistemin
clirimiisligiini  agiga  cikaracaklarina  dig
yardimlara ve bu arada Tiirk Yunan dostlugunun
yeniden kuruldugunu mangete cikarmak suretiyle
her onemli olay sonrasi oldugu gibi halki
yaniltmanm yolunu secti. Boylece yasanan
felaketin gercek sorumlularimi gizleme yolunu ter-
cih etti. Bu kez yasanan olayin vehameti ortadadir.
Kimse bunun istiinii 6rtemez. ezay1 biitiin banligi
ile yasayan halk bu kez hilebazlara itibar etmeye-
cektir.

Yazarlarimiz bu depremlerden ilkine iligkin
yazilar kaleme aldilar. Boyle hayati bir soruna
kayitsiz kalinamazdi.Bu sayida yazilarin ¢ogunluk-
la bu konuya ayrilmig olmasi konunun dnaminden
kaynaklamyor.

Bir ka¢ stzde okur ve yazarlarimiza, Gegen
sayilarda yapilan ¢agrilar amacina ulagsmamis
olmali ki her sey ayn1 minvalde devam ediyor.
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YENI BIR DUNYA
ICIN YENIDEN
DUSUNMEK

“ON NOTLAR”

M.Vahit ALTAN

Yeni bir isim ve iddiayla miicadele’ alanina
¢itkmamiz  aslinda ‘92 Kongre siirecine  geri
doniisiimiizii ifade ediyor. Bu olumlu ve olumsuz
anlamda cifte bir doniistiir. {lkesiz, pragmatik, sagct
“birligin” dagitilip devrimci degerlere doniilmesi
olumlu yam teskil ediyor. Ama goz gore gore, allen-
girli laflarla biiyiik bir retorik kopararak, adeta bir
oldu-bitti mantigiyla hezeyan halinde “birlige”
gotiiren kafa yapisi sorgulanmadan, bu kafa yapisini
kosullayan maddi zemin irdelenmeden, bunun yerine
yeni bir proje koymadan ve her yOniiyle yunup
arinmadan kendi cizdigimiz yuvarlagin icinde kala-
cagimiz ve tekrar koti bir baslangicin esigine
gelecegimiz agiktir. Bu da olumsuz yam teskil ediyor.

Oncelikle sorunumuzu tespit etmek zorundayiz.
Bizim sorunumuz ideolojik bir krizdir.Ideolojik krize
¢bziim iiretemezek, bitiin boyutlariyla dinyay:
yeniden yorumiayip anlamlandiramazsak ve buna
uygun orgiitsel bir model, yeni bir tarz koyamazsak .
mevcut tablodan farkli bir durumun ¢ikamayacagini
kabul etmeliyiz. Eski kavramsal gercevemiz diiniin
kimi sorunlarina belli kargiliklar olusturuyordu belki,
ama artik bugiiniin diinyasina eski kavramsal
gergevemizle devrimci bir yanit
olusturmamizmiimkiin degil. Bu sadece bize has
olmaktan da ote, tiim diinya solunu girdabina alan bir
sorundur. bu bir tasfiyecilik dalgasidir. Ve bunun en
onemli nedeni ‘90 sonrasi baglayan yeni dénemdir. Bu
donemi anlayamayan, dinamik bir tahlile tabi tut-
mayan, aydinlatuci bir teoriye ve miidahaleci bir
pratige kavusturamayan herkes bir bigimiyle tasfiye
oluyor/olacak. Bunu gormek igin alim olmaya gerek
yok. Soyle bir bakalim; ‘90’lar sonrasi Tirkiye
Devrimci Hareketi’nin  belli bagh akimlarmin
tamamina yakini ya béliinerek ya da yasallasarak tas-
fiye siireci yasadilar. Biz de “birleserektasfiye olduk.
Sizce bu bir tesadiif miidiir? Daha diine kadar
diinyanimn en etkili ve prestijli bircok gerilla hareketi
uzlasma yonlunu tercih edip silahi birakti. Bu bir
tesadiif miidiir? Ve biitiin bunlarin ayni -tarihsel
déneme denk gelmesi salt rastlanti iiriinii olarak
degerlendirilebilinir mi? Ne oldu da boyle birden bire
bir sok yasandi? Eger bir meteor tasi yahut bir kuyruk-
lu yildiz carpmadiysa bunun bir yamti olmali. Bir
yaniti oldugu muhakkak. Ama oncelikle yanitlar: aray-
acak insanlarin olmasi gerekiyor. Boyle bir derdi olan,
bunun acisim1 ¢eken, buna deva bulmak isteyen,
arayan, sorgulayan, didigen, ¢atisan insanlarin olmasi
gerekiyor.Bu bir ihtiya¢c meselesidir. Thtiyacimiz
yoksa zaten arayamayiz ve aramayalim da! Yok eger
béyle bir ihtiyacimiz varsa o zaman herseyi yeni
bastan tartigalim. ‘

Belki simdi bir sifir noktasindayiz. Herseyin sonu
sifir oldugu gibi, ayn1 zamanda herseyin baslangict da
sifirdir. Geg kalmig sayilmayiz. Ama hala giiniimiiz
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diinyasinin tablousnu olusturacak bir bakisimiz, bir
yonelimimiz ve yontemimiz yok. Olmadig icin de
bocalayip duruyoruz. Cirpimglarimiz geriye gitmem-
izi onleyemiyor. Neden acaba? Arka planimizda
onca deneyim, etrafimizda onca olanak varken ‘70’li
yillardan beri miicadele icinde olan insanlarimiz
varken neden bir tiirlii ilerleyemiyoruz? Birakin iler-
lemeyi, geriye gidisimizi dahi durduramiyoruz.
,bugiin ‘92 siirecinden daha iyi durumda oldugumuzu
kim idda edebilir? Peki ‘92 siirecini tekrar
cdecegimizi iddia edebilir miyiz? Miimkiin mii bu?
Yanlis bir anlamaya yol agmamak icin sunu hemen
belirtelim; biz, devrimci gelenegimize geri donmek
~i¢in ‘90 siirecine degil, daha gerilere, 12 Aralik’in o
yagmurlu Kamigh gecesine donecegiz. Ciinkii orada
“kaybettik”’! Bayragi oradan alip gelecegiz. Bu ahla-
ki bir gorevin ve ahde vefanin geregidir. Ama pro-
gramatik goriisler anlaminda, bir sistematik
olusturma anlaminda, diinyay: yorumlama ve yeni
tarz1 yaratma anlaminda ge¢mis kiitiiphanemize
donemeyiz.

Bugiin icin gerekli olan sey koklii bir kopustur.
Gecmigin devrimci 6gelerim olumlayan ama diger
tilm 6geleri olumsuzlaip yerine yenilerini ikame eden
bir kopus! Zaten miicadelenin kendisi de siirekli bir
kopuslar ve sentezler manzumesi degil midir? Tabii
bu, “koptuk”, “reddettik”, “mahkum ettik” dememi-
zle olmuyor, olamaz da! Bu tarz kopus ilerleten bir
kopus degildir. Eger yerine yeni bir proje koyabiliy-
orsak anlamlidir. Aslolan da budur.

Hi¢ kuskusuz bu siire¢ ideolojik kimligimizi
yeniden doldurup bu kimlig yeni bir icerige
kavusturma faaliyetiyle yiiriiyecektir. Ideolojiyi,
“suna inaniyoruz, buna inaniyoruz, tarihin son ista-
syonu zaten sudur” gibi soyutlamalarla inirlaya-
mayiz. Bu fikr-i fukaralik olur. Ideoloji organik bir
biitiindlir. Hayatin her alaniyla, her olgusuyla, her
ilerleyisiyle dogrudan iliski halindedir. Ideoloji canli
bir organizmadir. Onu hayatin sozciikleri, dili ve
yiliregiyle beslemezek oliir. Insanlar, ideolojiyi
diinyalarint degistirip doniistiirecek icerik olarak
algilarlar. Icerik ne denli tutarh ve giicliiyse ideolojik
sadakat da o denli giigliidiir. Iste bugiin, yani su sifir
noktasi olarak addettigimiz momentte bu ideolojik
igerigi olusturma goreviyle karsi karsiyayiz. Gordion
diiglimi burasidir. Tabii bunu oturup da yapmaya-
cagiz. Eylemsel bir yiiriylis halinde iiretecegiz.
Ideolsjiyi doviistiirmek zorundayiz.
Déviistiiriilmeyen ideoloji 6lii ideolojidir. Olii ide-
olejili insanlar da 6liidiir. Bunu basaramazsak hig bir
ilerleme kaydedemeyiz.

Peki, ama nasil?

Herseyden once 1990’1ar sonras: diinyada bir déne-
min kapanip yeni bir donemin agildigim1 vurgula-
yarak baslayalim. Dogu Bloku’nun ¢okmesiyle

NUPEL

beraber 2.Diinya Savasi’ndan onra kurulan ve bizim
“celisik” saptamalar1 yaparken “Sosyalist Blok iic
Emperyalist Blok arasindaki “celigki” diye
adlandirdigimiz denklem bugiin artik yok. Sovyetler
igin ister “'sosyal emperyalist”, ister “sosyalist”, ister
“revizyonist”ti demis olalim, bu olgunun en azindan
ncnel olarak diinyamizda bir denge olusturdugu ve bu
dengenin makro diizeyde politik, askeri, ckonomik,
kiiltiirel vb. her alan1 niifuz altinda tuttugunu biliy-
oruz. Tabiri uygunsa diinya ikili bir iktidar yasiyordu.
Cok dnemli bir geliski bu. Iste bugiin bu cok 6nemli
celiskinin olusturdugu denklem ortadan kalkti. Simdi
yeni bir denklem kuruluyor. Ve bu yeni bir donemdir.
Tipki serbest rekabet¢ci donemden yiizyilin basina
degin; emperyalizmle baglayip Ekim Devrimi’ne ve
ordan da 1945°1i yillara degin gelen donemler ve
1945’lerden 1990’lara evrilen dénem gibi...

Her donemin baz: tipik &zellikleri var. Ortak bir
ozellik olarak her doénem biiyiik rakiplerin
hegomonya miicadelesine sahnedir; her dénemin
belli bir asamasinda teknolojide miithis bir sicrama
gelisiyor, bunun iretime aktarilmasiyla olaganiisti
yogunluk saglaniyor ve en tipik durum sudur ki, tam
da bu siireclerde mevcut olanlarin diginda baska
kutup(lar) ortaya cikiyor ve ortam hizla isinmaya
basliyor. 18.yilizy:ll Almanyast’na bakalim, 1850°li
yillardan sonra 6zellikle kimya ve elektrik alanindaki
buluslar, icten patlamali motor ve bunlarin sayisiz
iiretim alanina aktarilmasiyla sanayinin ulagtigi
diizey baslt basina devrimsel niteliktedir.
Makinalasma vs. hizla biiyiir. Iste bu siiregte
Almanya’nin yiikselisi ¢ok tipiktir. Bu ornekler
cogaltilabilinir. Fakat cabamiz bir 6zelligi sadece
orneklemekle smirli. Ornegin 1945 sonrast da
boyledir. Mevcut teknolojinin diginda yeni bir diizey
ortaya cikiyor; niikleer enerji, bilgisayar, otomasyon,
biyo-genetik, dijital elektronik...Arti ABD’nin yiik-
selisi ve hegomonyasim kurmasi... 2000’11 yillarda
hangi teknolojik diizey ve hangi rakip(ler)? Ya da
ayrt ve bamkagka bir diinya. ne dersiniz? Elbette
amacimiz tarihin tim gelisimini alis teknolojiye
sikistirmak degil. Bu sadece bir parantez ve altini ¢iz-
erek Oyliiyoruz, bu, biitiinsel tablonun kiigiiciik bir
pargasi, asla belirleyen olarak algilanamaz, ama bir
gosterge olarak not edilebilir.

Diger bir 6zelligin, sistemin sahiplerinin, idcolojik
argiimanlarindan tutalim, yeni donem baglaminda
tim kurumlaniyla devlet cihazini, ekonomiyi, is
orgiitlenmesini, piyasayl, uluslararast iligkileri vd.
diizenekleri yeniden yapilandirmak oldugunu goriiy-
oruz.

Yine goriiyoruz ki, her donem 6ncekine oranla ser-
mayenin yogun merkezilesmesine sahne oluyor.
Boylece yeniden paylasim icin énemli ogeler birik-
mis oluyor. Buna pareler olarak biiyiik savaslarin




cereyan ettigi sOylenebilir. Hemen her donemde
hegomonik gii¢ler arasinda dénemin bigimlenmesini
saglayan biiyiik savaslar var.

Tiim bunlarin toplamini, a) Hegomonik giicler
arasinda miicadele b) Kapitalist diinya ekonomisinin
Orgiitlenis, teknik ve somiiriisiiniin yeni bir modeli c)
Sistemin tiim diizeneklerinde restorasyon d) Sosyalist
giiclerin sistem kargisindaki konumu ve bunlarin
toplamindan olusan yeni bir diinya denklemi
basliklar altinda toplayabiliriz.

Her yeni donem tiim alanlarda kokli degisiklklerin
oldugu siireci ifade ediyor ki, bizim caligmamiz
acisindan da dnemi suradadir; her yeni dénem yeni
bir drgiitsel model, yeni bir kadro, yeni bir proje ve
yeni bir tarz gerekli kiliyor. Bu ¢ok &nemli bir nok-
tadir. D6nemi anlayamayan, ona uygun bir 6rgiitsel
model ve tarz yaratamayan giicler ya dramatik
bicimde yeniliyorlar ya da asagilikca kimlik
degistiriyorlar.

Simdi bazi 6nemli tarihsel donemlerin devrimci
harcketler iizerindeki yansimalarina bakalim;

1840’lardan itibaren, Mark-Engels dénemini ilk
donem olarak ele alabiliriz. Bu siire¢ burjuvazinin
heniiz kimi ilerici dinamikler tasidigi ama is¢i
smifinin da olgunlasmamis bir toplumsal kuvvet
halinde tarih sahnesine cikisiyla karekterize olur. On
planda olan proleteryanin diinya goriisiiniin ve
bagimsiz orgiitlenmesinin olusturulmasidir. Kominist
Lig ve 1. Enternasyonal bu ihtiyacin {iriiniidiirler.

1840’lardan yiizyilin bagina kadar ki donem, kap-
saml1 bir teorik irdeleme ve buna uygun bir pratikle
devrimci yatinitint bulur. Dikkat edilmesi gereken;
ekonomi, politik, felsefe, teori, tarih, devrimci politi-
ka, pratik ve de orgiitsel anlamda donemin biitiinliik-
lii bir tablosunun Marks-Engels tarafindan olusturul-
mus olmasidir. Diger birsey, her siirecin yeni bir
Orgiitsel model gerektirdigidir. Komiinist Lig bir
ihtiyaca yanit olusturduktan sonra da kapatiliyor, ¢ok
sonra l. Enternasyonal kuruluyor, aymi sekilde o da
misyonunu yerine getirdikten sonra, artik yerini yeni
bir gereklige birakmak zorunda kaliyor.Ciinkii bir
donem kapanip yeni bir donem baslamistir. Bu, ikin-
ci bir tarihsel donem olacaktir.

Ikinci tarihsel donem 1900’lerle baslayip Ekim
Devrimi’ne kadar siirerken, iiciincli dénem Ekim
Devrimi’nden 2.Diinya Savagi’na degin siirer. Bu
donemin en karakteristik 6zelligi kapitalizmin tekelci
bir karaktere ularasarak emperyalist bir diinya siste-
mi haline gelmesi ve devrimin giincel, pratik bir
sorun olmasidir. Bu, Lenin’in devrim &rgiitii ve onun
gereklerine siki sikiya sarilmasinigerektirecektir.
Menseviklerle kopusma nedeni olan o tiiziiksel mad-

denin neyi ifade ettigini bugiin daha iyi anhiyoruz. O -

sozkonusu tiiziik maddesinin derinliklerinde devrim-
in giincelligini ve dolayisiyla da Ekim Devrimi kod-
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ludur. Devrimi bu pratik &rgiitlenmesi ve yeni done-
min, yani emperyalizm déneminin tahlili, Marksizmi
daha iist bir boyuta sigratacak, Lenin’in doktrinlerini
“-izm”haline getirecek ve tarihte ilk defa sosyalizmi
devletsel bir sisteme kavusturacaktir.

Bu tarihsel donemin gergek zneleri Lenin ve
yoldaslari oldular. Ama neden 2. Enternasyonal degil
de Lenin ve yoldaslar1? Agik ki, 2. Enternasyonal, bir
onceki donemin orgiitiidiir. Yeni olan1 anlayip Uj)'um
saglayamiyor, gerckenleri yerine getiremiyor ve
dolayisiyla da devrimci bir segenek haline gelemiyor.
Demek ki her tarihel donemeg yeni giiclerle agiliyor.

Yine burada belirgin bir durumla karsilasiyoruz;
Lenin, devrimi Orgitlerken aymi zamanda temel
diinya meselelerini de biitiinliiklii bir ¢oziimlemeye
tabi tutmus ve bir diinya tablosu olusturmustur.
Felefede, ekonomide, politikada ve orgiit modelinde
bunu rahatlikla gorebiliriz.

Geliyoruz 2.Diinya Savasi ve sonrasina;

Sovyetler Birligi ile Nazi Almanyasi arasinda,
biitiin dengeleri sarsacak olan kiyasiya bir savas
basliyor. Bu savas, diinyada yeni bir tarihsel donemin
kapilarini agacaktir. Zira savas sonrast yeni bir den-
klem kurulmaya baslanmigtir. Sosyalit kamp ile
emperyalist kamp arasinda “gizli savas”, “soguk
savas”, “temkinlilik” ve diinyada yeni giic den-
gelerinin olugmas: siireci. Sosyalist Blok zorunluluk-
lardan oOtiirii fiili anlamda savunma pozisyonuna
diiser. Komiinterne iiyesi partiler de, mevcut dengeyi
kirmamak i¢in kendi devrimlerini “anavatanin ¢ikar-
lara” bagli duruma getirirler. Sovyectlerin boyle bir
talebi olmamis olabilir, fakat ncsnel agidan boyle
olmustur. “Eger iktidart alirsam {giincii bir savas
cikar mi, atom bombasi kullanilir m1” kaygilar bir
savunma refleksine kapanmayi gelistirmistir. Belirli
bir an i¢in bu dogru olabilir, ancak, bu, gittik¢e strate-
jik bir yonelim olmaya baslamigtir. Bu, iki nedenden
otiirli yanlistir; birincisi, sosyalizmin ‘“‘anavatani”
yoktur, Sovsetler sosyalizm yolculugunda bir ista-
syondur; ikincisi, “anavatant korumantn” en iyi yolu
baska topraklarda devrim yapmaktir.

2. Diinya Savasi’ndan sonra Sosyalist Blok savun-
maya gecmistir. Bir saldirt ideolojisi olan komiinizm,
bu nesnel zeminde bir savunma ideolojisi haline
getir(t)ildi bir; giic dengelerenin yeni konumlan-
masiyla birlikte diinyada yeni arayislar ve devrimci
giicler donemi baglad, iki.

Bu yeni donemin karekteristik 6zelligi, diinyada,
klasik somiirgecilik tarzindan yeni sdmiirgecilik
tarzina gegistir. Artik, devrim, sdmiirge ve yeni-
somiirge iilkelere kaymugtir. Sosyalist Blok’un
savunmaya gegtigi, Komiintern partilerinin vazifesini
tamamlamis olmanin goniil huzuruyla sahneden gek-
ildigi-miistakbel revizyonist partilerdirier-sartlarda,

4 tarihin yeni geng yapicilart ortaya ¢ikmaya bagladi.




Yukanida ifade ettigimiz gibi her tarihsel siire¢ yeni
giicler baglaminda astliyor. Cin, Vietnam, Kiiba ve
Latin Amerika’min diger ilkelerindeki; Tiirkiye,
Kiirdistan, Iran, Filistin ve diger Ortadogu
iilkelerindeki; Asya ve Afrika’daki birgok gerilla
orgiiti ve yeni devrimci dnderler (Mao, Ho Amca,
Che, Cabral, Lumumba vd.) bu yeni tarihel ddnemin
iirlinii ve yapict 6geleridirler. O kadar hacmi ve kiitle-
si olan Komiintern partilerinin degil de, bu soziinii
ettigimiz yeni giiclerin doneme damgalarini vur-
malari tesadiif olabilir mi?

Cin,Vietnam ve Kiiba ile ‘60’lara evrilen siireg,
diinya konjonktiiriiniin gerilla hareketleri tarafindan
belirlendigi ve eski KP’lerinin agirlikli boliimiiniin
revizyonistlestigi, artik dénemlerini tamamladiklar
ve sisteme entegre olduklari bir siiregtir. Tarihin
yapicilari, bu yeni ve dinamik giigleri oldular. Fakat
bu donemin daha Oncekilerden geri kalan yani,
diinyanmn biitiinliiklii bir tablosunun, diinyanin biitiin-
liklii bir tahlilinin yapilamamas: olayidir. Her ne
kadar Mao, sOmiirge ve yeni-Omiirgeler igin ciddi
tezler, 5rnegin halk savas: tezi, getirmis olsa da, yine
de biitiinsel bir tablo ortaya koyamaz. Bu yonde bir
tahlile yoneliyorlar, fakat, “ii¢ diinya teorisi” ile tabiri
uygunsa cuvalliyorlar. “Ug diinya teorisi” basarisiz
bir dénem tahlili girisimidir.

Devrimciler igin “60°11-70’1i yillar bu siirecin doruk
yullaridir. ‘80 ve ‘80 sonrasi yillar ise kars1-devrimin.
Emperyalizmin politikalar: diinyanin birgok alaninda
dikta-rejimleriyle hayata gegirilir. Cuntalar, Kontra-
gerilla, katliamlari, iskenceler, kayiplar, tutuklamalar
vs. alenen bir kugag1 yoketmenin planh hareketi olur.
Diinya bir diktatorliikler vizyonuna doniistiiriildii. Bu
vizyon “Diigiik Yogunluklu Demokrasi” ve “Diisiik
Yogunluklu Catisma” ile siirdiiriilecektir.

‘80’11 yillar ‘90’11 yillara boyle evrildi.

Artik ‘90 sonrasi yeni bir donemin baslangicini
teskil edecektir.

Bu donem elbette bigakla kesilir gibi baglamiyor.
Her doénemin dinamikleri bir oncekinden baslayip
geliyor. Bu siirecin  mayalanmas: 1970’lerin
ortalarindan itibarendir. Fakat donemin agilisini ¢ok
net bir bicimde gosteren olgu, daha dogrusu debde-
beli biginde ilan edilmesini saglayan olgu, Dogu
Bloku’nun ¢okiisiidiir. Artik sorun tiim olgu ve siireg-
lerin derinles(tiril)mesiyle ilgilidir. Insanlik Yeni
Diinya Diizeni’nin (YDD) cangilina diisiiriilmiigtiir.
Simdi, diinya insanliginin, kurtulus teorisinin yeni bir
diizeyine ihtiyaci oldugunu diisiiniyoruz. Kurtulugun
ilk adimi YDD’nin bir haritasina sahip olmakla
miimKiin hale gelecektir. Yani bu cangili iyi
tanimakla. Cangila nasil diisiildiigiinii, nereye kadar
uzandigini, tehlikelerini, ugurumlarini, batakliklarmi
ve dogal olarak bir de patikalarini, kestirmelerini,
siginaklarini, soziin kisast devrimci egenegin
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dinamiklerini agiga ¢ikarmaklazim.

YENI DONEME NASIL GELINDI

ABD onderliginde 1945°1i yillardan onra kurulan
emperyalist-kapitalist diinya sistemi *60’lilarin orta-
larinda baslayarak ‘70’11 yillarla birlikte ¢atirdamaya
baglar. Kurulan sistemin giittiigii amag; 2. Diinya
Savasi’ndan sonra yikima ugrayan Avrupa’nin
onarilip tahkim edilerek ABD’nin pazar alani haline
getirilmesi; bunun yaninda, klasik ve yari-somiirge
iliskilerinin hakim oldugu iilkelerde, bu mevcut iliski
biciminin tasfiye edilip yerine yeni-somiirgeciligin
yerlestirilmesiyle  bu  iilkelerin  sistemden
kopmalarinin 6niine gecilmesi (ABD’nin ¢ikan
kesinlikle bunu gerektiriyordu, yoksa bu iilkeleri
tutamazdi), ve ayrica Sovyetler Birligi'ne kargi bir
giivenlik kordonunun olusturulmasidir. IMF, IBRD,
Marshall yardimlari ve NADTO’nun kurulusu bun-
larin en 6nemli gostergesidir.

Avrupa iilkelerinin kederi ABD’ye teslim vaziyet-
tedir. Zaten bagka secenekleri de yokur. Dolar
olmadan toparlanabilmeleri mimkiin degil. Bu
nedenle Bretton Woods Anlagmasiyla dolar lider para
olarak kabul edilir. Uluslararas: ticaret dolar
iizerinden yiiriitiilecektir. ABD, Avrupa’da biriken
(Euro-dolar) altnla konvertilibe edecegini taahiit
eder, biitiinlikli bir yapilanma baslar.

Bu arada, bu sistemle uyum halinde yeni-stmiirge
iilkelerde de ithal ikameci sanayilesme modeli uygu-
lanir. Ithal ikameci sanayilesme modelinin gerekgesi,
emperyalizmin, bu iilkelerde yeni-somirgecilik
iligkilerinin oturtulmasi baglaminda bir i¢ pazar
yaratma amacini tastyor.

Sonugta, Avrupa iilkelerinin umulanm izerinde
hizli bigcimde toparlanmasiyla ABD’den
“bagimsizlagma”egilimleri de giiclenmeye baglar.
Avrupa’nin  biiyliyen ticaret hacmi  sonucu
bankalarinda olaganiistii diizeyde euro-dolar toplanir
(euro-dolar birikimi Amerika’dakinden daha
fazladir) ve “bagimsizlagma” isteginin de etkisiyle ilk
kez, Bretton Woods’ta kabul edildigi iizere, De
Gaulle Fransa’sinin euro-dolar karsilifinda altin
istemesi ve tiim Avrupa’nmin bu istege katilmasi;
ABD’nin ise Vietnam Savagiyla beraber ‘65’lerden
itibaren biiyiilyen sorunlari dolayisiyla bunu
kargilayamamasi (hi¢ beklemedigi bir siirprizle
karsilasmisti. Ciinkii Vietnam Savagi’ni Avrupa’dan
aldifn faizli parayla finanse ediyordu) ve cen son
1971°de  dolar-altin konvertibilitesinin ~ ABD
tarafindan ilga edilmesini, yani Bretton Woods’un
iflasin1 getirir. ABD hegomonyasi Avrupa tarafindan
tehdit edilir. Ayrica Fransa [976’da NATO’nun
askeri kanadindan ¢ekilmistir.

Bu gelismelerin akabinde 1973 yilinda biiyiik petrol
krizi geliyor. Krizin nedeni ne olursa olsun, ister
Arap-Israil gatigmasi diyelim, ister ABD bilingh
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orgiitledi diyelim, isterse de iigiincii diinyanin tepkisi indirilmesi, ulusal paranin develiie edilmesi, sermaye
diyelim; net olan birsey var ki, o da bu krizin ABD-  dolagimimn oniindeki tiim engellerin kaldirilmassi,
Avrupa ¢ekigsmeinde ABD Iehine bir durum ihracat yonelimli sanayilesme, Ozellestirme vs.)
yarattigidir. Zira Avrupa sanayisi bu ucuz pet rol baglayan kiiresellesme; buna paralel olarak, yeni
kaynagina baimlhidir. Avrupa iilkeleri bu petrol somiirgelerde “Diigik Yogunluklu Demokrasi” ve
sayesinde ucuz mal iiretip piyasaya siirmektedir. Bu “Diisiik Yogunluklu Savas” konseptlerinin uygulan-
sokla beraber tiim sanayi tretimleri felce ugrar. masi b) Emperyalist iilkelerde yeniden yapilanma
1979°daki ikinci sokla tam bir ¢okiis yasarlar. baglaminda neo-liberal dalganin yiikseltilmesi c¢)
Sonugta insiyatifi ele gegiren yine ABD’dir. Ciinkii Kiiltiirel planda postmodernitenin yayginlagtirilmasi
ABD hem bu petrole fazla bagimli degil, hem de d) Dogu Bloku’na karsi “Soguk Savasi”in
kendi petrol kaynaklar1 var. Ayrica petrol iilkelerinin tirmandirilmas: anlaminda “Yildizlar savagt” pro-
elinde biriken petro/dolarlar da ABD bankalarina jesinin devreye sokulmasi.
akar. Goriildiigii gibi emperyalist-kapitalist sistemin
Avrupa iilkeleri bu duruma diisiince, ithal ikameci yenilenmesi komplike bir faaliyet halinde yiiriitiiliiy-
modelin oldugu yeni-omiirge iilkelerin hal-i ahvalini or. 1970’lerden sonra temellendirip baslatilan siireg,
varn siz diisiiniin! Geleneksel iiriinler ihraciyla biraz Dogu Bloku’nun ¢okiisiiyle, 1990’lardan itibaren ¢ok
déviz elde edip onu da aramallar, petrol, makina, daha hizlanarak derinlesiyor. Ayrica cografik alam
makina pargasi ve bor¢ faizi 6demesine ayirmak da genislemis oldu. :
zorunda kalan yeni-somiirge iilkeler bu soklarla tam Simdi, sistemin yeniden yapilandirilmasinin
bir faciaya ugrarlar. Uluslararasi  piyasa ekonomik boyutu olan kiiresellesmeye donelim ve
kilitlendiginden geleneksel iiriinlerini satamazlar. Bu kimi olgularin harita izerindeki goriiniimlerini
yiizden doviz kithgina diiserler. Borglarini 6deyemez isaretlemeye caligahm.
hale gelirler (1982’deki Meksika moratoryumu sona 1- Belli sanayilerin periferiye tasinmasi: Yeni
gelindigini belgeler. Borglarin 6denme sartlari omiirgelerdeki ithal ikameci sanayilesme modeli
bitmistir.) Ara mallar, PETROL, makina, makina ¢okiince, bunun yerine IMF’nin Yapisal Uyum
edavatlar: ithal edilemediginden sanayi iiretimleri Programi cergevesinde ihracata doniik biiylime mod-
durur. Ic pazar hizla biiziilmeye baglar. Sistemin eli konuldu. Bunula amaglanan sey, bu ilkelerin belli

genel krizinin yaninda, biitiin bunlar yeni bagimlihk alanlarda dis pazara yonelik iiretimde bulunarak bu
iligkisinin, yeni-omiirgecilik iligkisinin tipik ve dogal yolla borglarini 6deyebilir duruma getirilmesiydi.

sonucudur. Biraz bununla bagintili ve biraz da merkez iilkelerde
Bu siirecte, emperyalist sistem her yoniiyle biiyiik kar getirisi diigmiis, yogun enerji, yogun emek gerek-
bir depresyon igindedir. Bu, 1929’dakinden daha agir, tiren ve yiiksek oranda gevre tahribatlari yaratan belli
daha derin bir depresyondur. Etkilerinin bugiin dahi sanayiler (demir-celik, otomobil, beyaz esya, ¢imen-
devam ettigini savunan tezler var. to vb.) ucuz isgiicii cenneti olan periferi iilkelerine
Iste kiiresellesme tannsi ve vasiflarinin, post- kaydirildi. Cevre tahribatlari bu iilkclerde zaten kim-
modernite cadisinin ve ‘90’lara gelindiginde Dogu senin umurunda degildi. ‘
Bloku’nun da ¢okmesiyle tiim bunlarin sitemli ifade- Bunun yaninda, bir de belli sanayilerin kimi -
si olan ve resmen ilan edilen YDD’nin viicut buldugu boliimleri yeni-somiirgelere kaydirildi.Iletisim ve
ortam bu. Emperyalist-kapitalist sistem bu ¢ok yonlu ulasim alanindaki sigramalar bunun kolaylikla uygu-
krizini atlatmak i¢in nco-liberalizm lanabilmesini sagliyordu. Aym zamanda sdzkonusu
(Monetarizm/Friedman doktrini) saldirnisina baglar. uygulamayla dev tesislerde onbinlerce galisanin
Krizin yiikii ¢aligan siniflara ve ezilen halklara fatura birikmesi de onlenmis oluyordu. Yani siuf
edilecektir. Neo-liberalizm, kiiresellesme vs. tilsiml dayanismasini pargalayici bir rol oynuyordu.Bu
bir sozciik gibi biitiin ekonomik-siyasi yagantiya sanayilerin  tagindigr  iilkelerin, toplumsal
sizacaktir. Neo-liberalizmin i¢ simgesi olan miicadelelerin zayif, drgiitienme bilincinin ¢ok sinirlt
R.Reagan, M.-Thatcher ve H.Kohl’iin bu liregte ikti- oldugu yerler olmasina dikkat edildi. Tabi genellikle,
dara gelmeleri ¢ok bilinglidir ve dnemle incelen- Suharto diktatorliigiiniin kesip bigerek niifusunu epey
melidir. Diinya bu “Daltonlar” rejiminin tutsagidir. azalttig1 Endonezya ve 12 Eyliil fagizminin buldozer

“Daltonlar”, sistemin yeniden yapilandiriimasina gibi ezdigi Tiirkiye gibi iilkeler tercih edildi.(Asya
doniik genel ve vahgi bir saldirinin kurmayligini Kaplanlar1 boyle ortaya ¢ikti.)Bu iilkelerin  ege-

yiiriitiirler. menleri, “sanayilesiyoruz”, “ihracata yoneliyoruz”,
Unutmayalim ki bu bir programn diinya ¢apinda “ag1r sanayi”, T.Ozal’in o gok¢a demogojisini yaptig1
hayata gegirilmesidir. Program son derece biitiinliik- “cag atliyoruz” gibi retoriklerle halklari uyusturuyor-

lidiir; a) programin ekonomik ayagi, IMF’nin lard1. Gercegi gizliyorlardi. Oysa gergek anlamda bu
Yapisal Uyum Programlariyla (glimriik duvarlarinin sanayiler teknolojik olarak son derece geri, bagtan
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asag kiilfet teskil eden, galisanlarin ruh ve fizik
yapisimi ¢okerten ve herseyden énemlisi hegomonik
ozelliklerini yitirmis olan sanayilerdi.Emperyalistler
onlar1 elden cikarip ezilen halklarin boynuna asarak
emeklerini somiiriiyordu. Ucuz cnerji ve ig giicii
sayesinde kér hadleri korunmus oluyordu. Bu,
diinyadaki yeni is bolimiiniin bir pargastydi, hepsi
bu... Belli  sanayilerin mecrkezden periferiye
kaydiriimasi, bu lilkelerin ekonomik ve  simfsal
yapist iizerinde onemli etkilerde bulundu. Ote yandan
yeni somiirge ilkeler arasinda belirgin bir katman-
lagma yaratti.

2- Ozcllestirme: Ozellestirmenin iki boyutu var.
Birincisi, 1970’ lerdeki sistem krizinin
astlabilmesinin bir yolu olarak ki, baska yollarina
deginilecektir- birikmis sermayenin akabilecegi yeni
degerlenme alanlar1 agmak; ikincisi de borglarni
ddeyemeyen ilkelerin biitiin ulusal  degerlerine,
birikimlerine el konulmasidir. Yani, her iki halde de
sermayeye yeni somiirid alanlari acilmis oluyor.
Bugiin biiyiik bir hizla yiiriitilen  &zellestirme
calismas kiiresellesmenin en 6nemli boyutlarindan
birini olusturuyor. Onemli isletmeler, limanlar,
kopriiler, hava alanlari, madenler, hastahaneler,
okullar, iletisim kuruluslari ve hatta Arjantin’de
goriildiigli tzere parklar ve mezarliklar dahi
ozellestiriliyor.Bunun anlami sudur, eskiden su ya da
bu diizeyde kamu hizmetinde olan alanlarin tiimii
ozellestirilip kamudan aliniyor. Hersey
mectalastiriliyor.

Ozellestirme, artik paranin girmedigi hic bir alanin,
alinip satilmayan higbirseyin kalmadiginin ifadesidir.
Tiim yasantimiz paraya tahvilleniyor. Ozelligtirme
somiiriiniin varip dayandigi en vahsi noktadir.

Ozellestirme faaliyeti ayni zamanda yeni-somiirge-
cilikte yeni bir diizeydir. Denilebilir ki yeni-
somiirgecilik bu siirecle kaynama noktasina ulasti.
Tiim “ulusal degerler”, “vlusal birikimler”, “ulusal
emek”, “ulusal gurur” yerle bir ediliyor. Halklar
agsagilamyor. Gayri hi¢ birgeye gogsiimiizii soyle
l%}lbartlp “bizim” diyemeyecegimiz, biiziilip “onun”
digecegiz ve “onlarin”...

Ozellestirme girdigi yere “bthigminan”giriyor.
Caligan smuflanin yiiz-yiizelli yilhk kazamimlarini,
tim miicadele organlarini,scndikalarini, soyal
giivencelerini ve diger haklarini tasfiye edip de giriy-
or. |

Ozellestirmenin diger bir armagani igsizliktir.
Ozellestirme siireciyle birlikte onbinlerce-yiizbin-
lerce iscinin isten atudigini sdylememize gerek var
mi?

Ozellestirme olgusunda, devrimci miicadele
agisindan gdrmemiz gereken sey, antiemperyalist
miicadelenin her zamankinden daha fazla organik
hale geldigi ve bu baglamda anti-emperyalist
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miicadelelerin c¢cok daha dogrudan, cok daha
yogunluguna ve uluslararasi devrimei dayanigmalar
temelinde yiiriitiilecegidir.

Maalesef biz Kiirt harcketlerinin-aynt zamanda
yoldaslara sitemimizdir-bu konulardaki refleksleri
¢ok zayif. Kiirt halkimizda anti-emperyalist biling
¢ok sinirli. Daha ¢ok dolayimlt bir anti-emperyalizm
anlayigimiz var.

3-HegomonikSektorlerinDegigsmesi:
Kiiresellesmenin onemli faktdrlerinden biri de,
1970’lerden baslayarak ‘90’Li yillarla birlikte iyice
belirginlesen hegomonik scktorlerin  degismesi
olayidir. Yukarida, biriken sermayenin yeniden
degerlenme yollarindan sdzetmistik, iste bir tanesi de
bu. Yani sermayenin akip kir edecegi yeni iiretim
alanlarinin agilmasi. Daralmayi agmanin bir yontemi
bu. Bu anlamda eskiden hegomonik sektdrler olan
demir-gelik, gemi yapimeili§i, otomotiv vb’nin yeri-
ni giinimiizde mikro-elcktronik, yazilim, bilgisayar,
biyo-genetik sektorleri aldi. Sermayenin bu alanlar-
daki yatinmlart dudak ucguklatacak 6lgiilerdedir. Her
alanda Arastirma-Gelistirme (ARGE) fonlarina
muazzam paralar akitibyor. Bu scktorlerin tiimii
emperyalist merkezlerde toplanmis durumda., $imdi,
emperyalistlerin “sanayi agirlarini” nigin perileriye
tasidiklarini daha iyi anliyoruz.

Bu teknolojik bagimliligin yeni bir diizeyidir. Bu
teknolojiler olmadan vyiiriitiilecek endiistriyel faaliyct
ancak “manifaktiir tarzi”olur. Bu yiizdendir ki, bu
teknolojilerin denetimini hi¢ bir zaman kaybetmek
istemiyorlar. Ciinkii bu ciddi bir bagimlilagtirma, tut-
sak alma anlamina geliyor. Teknolojik bagimlilik
gliniimiiziin ciddi sorunlarindan biridir. Emperyalist
efendiler ve “Slikon Vadisi”’nin kavmi bu
bagimlilastirmayi giiclendirmek igin miitemadiyen
efor sarfediyorlar. Kendileri icin yiik olan, zahmetli
olan sanayileri periferiye kaydirip arkasindan daha
biiyiik baska bir tuzak kuruyorlar. Boylece somiirii
derinleserek devam cdiyor. Emperyalist tekellerin
ezilen halklara saldirunin bir bigimi de boyle.

Hegomonik sektorlerin  degismesi noktasinda
dikkat etmemiz gereken gelismelerden biri de, bu
olayla birlekte yeni tekellerin, yeni zenginlerin ortaya
¢ikmasidir. Mesela “70’yi yillarda atolye sahibi olan
Bill Gates, bu degisim sayesinde diinyanin en zengin
adami haline gelmistir. Yeni tekcller ve yeni zengin-
ler, yeni ¢alisanlar ve yeni rekabet anlamina geliyor.
Bunun sinifal yap: ve uluslararasi rekabete yansimasi
olacaktir. Ayrica bu gelismelerle hayat kiiltlirimiiz
de yeni bigimler kazaniyor.

4-fs Orgiitlenmesi: Kapitalizmin 1970 baglarinda
girdigi krizin yansidigy diger bir alan da ig orgiitlen-
mesi idi. Miihendis F.W.Taylor tarafindan bulunan
ve 1.Diinya savagi dncesi otomobil fabrikatorii Ford
tarafindan liretim siirecine konulan montaj bandi




uygulamast (Fordizm/Taylorizm) Oyle bir verim
sagladi ki diger sanayi alanlarinda da olaganiistii
yaygin hale geldi. Ozellikle 2.Diinya Savasi’ndan
sonra is Orgiitlenmesinin esasini olusturdu. Fordist
bant uygulamasi ig¢ilerin en ¢ok nasil ¢alistirilacagy,
nasil  somiiriilecegi  sorunundan  hareketle
bulunmustu. Oyle ki , belli bir zaman siiresinde bir
is¢inin ne kadar mekanik harekette bulunabilecegi,
ne kadar mal iiretilecegi ve hatta helaya gidis proble-
mi bile 6nceden hesapliydi. Sifir zaman kayb1 konul-
mustu. Denetmenler biitiin ig faaliyetini sikr sikiya
kontrol ediyorladi.

Teknik 1sboliimii esasina gore her isci sadece ve
siirekli bir tek hareket-is yapmakla mikellefti.
Ornegin biri tek bhareket-is olarak yanliz vida
takarken, oteki yanlizca viday: stkmaktaydi. Kafa ile
kol emegi arasina derin bir ugurum Oriilmiistii.
Fordist sistem korkun¢ derecede otomatlagma
demektir. zaten g¢ahsanlarin ¢ogunda psikolojik
rahatsizliklar basgosteriyordu. dahasi, iscilerin her
seyi onceden hesapli oldugundan en ufak bir aksama
dahi icret kesintisiyle cezalandiriliyordu. Somiri
vahsi boyutlara varmisti.

Fordist bant sisteminin mantig: standart kitle iire-
timidir. Ayni ozelliklere sahip bir iiriiniin kitlesel
iiretilerek piyasaya siiriilmesi anlamina geliyordu.

Iste, 1970’lere gelindiginde bu fordist iirctim siste-
mi tikandi. Bunun en 6nemli sebebi piyasanin artik
bu standart iiriinlerle dolup tagmasiydi. 1970’lerde
sistemin i¢ine girdigi kriz fordist is orgiitlenmesinin
de ipini ¢ekti. Alim giicii diisen emekgiler ve orta
siniflar  Kitlesel  dretimi  tiiketecek  talebi
yaratamadilar. Bu ise agirn {iretim daglarimn,
bunaliminin olusmaina neden olmaktaydi. Bunun
yanisira bir bolim tiiketici ise artik gesit, farklilik,
degisik tiriinler, bagka 6zellikler vs. arryordu. Insan-
lar kendi begenilerine uygun irtinler gérmek istiyor-
lard1. Kisacasi fordizm talebini tiiketmisti. Hig emil-
im alam kalmamusti.

Kapitalist kriz ayn1 zamanda fordizmin de kriziydi.
Daralma, biiziilme, ¢okme kapitalizmin tim &geleri-
ni sarmig durumdaydi.

Kapitalist yeniden yapiianmanin ig Orgiitlen-
mesinde getirdigi degisiklik, fordizmin yerine, esnek
firetim (postfordizm/yahn iiretim), kalite ¢emberleri
vs. oldu.

Esnek iiretim uygulamas: giiniimiizde gittikge
yayginlagan bir tarz. Piyasaya donik yiizi
anlaminda, esas olarak irtetimde c¢esitliligin 6nplana
cikartimasidir. Bununla birlikte fabrika icinde kafa
ile kol emegini gorece birlestiren, iscilerin tasarim
siirecine kismen ve sinirlt olarak dahil edildigi, kali-
fiye emegin gerektigi, kisacasi tasarim ile uygulamiy
birlestirmeyi hedefleyen ve bu amagla fabrika iginde

isbolimii dahilinde, kiicik birimler halinde ekip
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caligmaina dayanan ig Orgiitlenmesine esnek iiretim
diyoruz. Bu tarz, otomatlagmay1 Onliiyor gibi
goriintiyor ama bu cfer de belli bir zaman araliginda
isciye tek bir mekanik hareket-is yerine daha fazla
(ama degisik) is yaptirtyor. Ornegin, “Toyoto fab-
rikasinda bir ig¢i 8 dakika 26 aniyelik bir iirctim
ceviriminde 35 tane farkli is yapmakta ve bu siire
icerisinde giin boyunca 6 millik bir yol katetecmekie-
dir.” (1) Iste postfordizmin liitfu!

Esnck iiretimin bir baska yonii, bu uygulamanin
calisanlarin fiziki birligini parcalamaidir. Kiigiik-
kiigiik birimler halinde aynstrilan ckipler-galisma
mekanlart ayn ayri bolgelerde ¢ olabiliyor- bir
bi¢imiyle fabrika yonctimi tarfindan kumpaa alinyor
(farkli icretler, pirimler, tesvikler, ayrt ozlcsmeler
vb.) ve bdylece blok tavr gelistirilmesi onleniyor,
sinif dayanigmasi pargalaniyor.

Bu degisikliklerin orgiitlenme araglarimizi (mesela
sendikal) etkilemeyecegini diisiinebilir miyiz? Isci
sinifinin yapisinin eskisi gibi olmadigi, degiskilikler
gecirdigi ve bu degisikliklekin devrimci miicadele
agisindan yeni yaklagimlar gerektirdigi agik degil mi?
Bir érnek olarak 1998 Sonbaharinda ABD’de
General Motors fabrikalarinda yaganan grevlerin bu
sorun oOzgiilinde 6nemli oldugunu digiintiyoruz.
General  Motors, esnck  iretim  temclinde
fabrikalarinin bir¢ok bolimiinii parcalayip ayri ayr
bolgelere dagitmus. Isletmelerin bir iinitesinde isciler
greve gidiyorlar. Ilging olan su ki, grevin oldugu
iinitenin drettigi parcalar bagka bir yerden temin
ediliyor ve diger iiniteye montaj igin gotiiriiliiyor,
ama buradaki isciler pargalari monte etmeyi red-
dediyorlar. Ve boylece grev degisik bolgelerdeki tiim
General Motor isletmelerine yayiliyor. Bu gok ilging
ve dikkate deger bir drnek.

Buradaki dikkatinizi cekmek istedigimiz baska bir
sey daha var; o da, esnek iiretim uygulamasinin, fab-
rikadaki i bolimiiniin aynisinmn, diinyadaki
isboliimii baglaminda belli iilkeler arasinda da kurul-
mus olmasidir. Cok ilging. Yani, ashnda fabrika
diinyadaki uygulamanin minyatiir tipi. Bu, Kiire-
sellesmenin ne kadar sistematik yiiritildiigiini gos-
teriyor.

5- Hizmetler Sektoriiniin Artmast: Toplumsal
yasamin  biitiin  alanlarimin  metalagtiriimast,
kentlesmenin biiyiik artig . gotermesi  ve  kent
yasaminin gerckleri dogal olarak hizmetler sek-
toriinde de olaganiistii bir biiylimeyi beraberinde
getirdi. 1970’ler sonrasinda pek ¢ok hizmek alant dev
endiistriler haline geldi. Hizmetler alaninda istthdam
edilen isci sayis1 sanayi alaninda istihdanm edilenleri
astt (merkez iilkelerde). Is¢i simif1 nicelik olarak
biiyiirken, bilesimi, kiiltiirel, siyasal dokusu ve
refleksleri belli degisimlere ugradi.

Bu konularda Marksist entellektiicller ile neo-liber-




al ideologlar arasmda yaygin tartigmalar yiiriitiiliiyor.
Isci stmifinin degisen yapisi, tarihi misyonu, konumu,
emegin rold, sinif miicadelesi vb. gibi... Bu konya
calismamizin mantign ve sinirhiligt nedeniyle
girmeyecegiz. Ama, bu tartigmalari izlemek gerek-
tigini dipnot olarak diismeyi uygun goriiyoruz. En
azindan neo-liberal zirvalarin argiimanlarini tanimak,
cliriitmek ve kendi teorimizi yeni gelismeler 1s1§inda
zenginlestirmek igin.

6- Cok Uluslu Sirketler (CUS): Kiiresellesme siire-
ciyle tamk oldugumuz gelismelerden birisi de Cok
Uluslu  Sirketlerin  olaganiistii  biiyiimesi ve
yayginlagsmasidir. “Artik diinyamizi 37 bin dev firma
yonetiyor. Gezegenimizin tiim ekonomik devinimini,
ekonomik kan dolasimini bu 37 bin dev kurulusla
onlarin iilkelerde 170 bin dagittim ve yan kurulus ag1
yonlendiriyor. Globallesme adi verilen asil olgu
budur. Bu 37 bin dev firmanin %80°ni sanayilesmis
iilkelerdedir. Bunlarin iginden de 200 onde gelen dev
firma 5 trilyon 900 milyon dolarlik ciroyla diinya
iretiminin %26’ 11 ellerinde toplamiglardir.”(1)
Gerek ulusal ve gerekse de uluslararas: ¢apta birgok
tekel birlesmeye basladi. Bu birlesmelerin ilgi ceken
yani, degisik lilkelerin sirketleri olmalarina, hatta
onceleri kiyasiya rekabet etmig olmalarina ragmen,
sthirli bir iksir igmis gibi durup dururken(!) nikéh
kiymalaridir. Dev tekeller giin gectikge birlesme
karar1 aliyor. “En biiyiik CUS’lar diinya ekonomik
faaliytlerinin dértte birini kontrol ediyor. Bunlarin
yillik 7.1 trilyon dolarlik toplam gelirleri, tiim insan-
larin 5°te 4’{iniin y1llik gelirlerinin neredeyse iki kati,
200 CUS, diinyadaki 191 dilkenin 182’sinin
ekonomisinden daha biiyiik. Diinyadaki en biiyiik
100 ekonomisinin 51’1 CUS’larin kontroliinde.”(2)

Bu, sermayenin yogun merkezilesmesiyle ilgili
birsey. Hemen biitiin krizler sonrasi bu tarz
birlesmmelere rastlamak miimkiin. Kriz kimilerini
iyice zayiflatirken, yani digerleriyle rekabet edemez
duruma getirirken, giiclii olana dogru itiyor. Bu olgu
ancak krizle birlikte anlasilabilir.

18701i, 1890’1 ve 1903’lerdeki kriz dénemlerinde
de buna rasthiyoruz. Kriz bircogunun giicten
diisiiriince giiclii olan bunu yutmaya ya da alanini
kapmaya bagliyor (zaten tekel siireci biraz bdyle
gelisiyor).. O donemlerde Lenin ile Kautsky,
arasindaki bazi tartismalarin benzeri giinlimiizde de
yiritiilliiyor. Kautsky, bu birlesmelerin emperyal-
istler arasinda gittikce wuzlasi gelistirecegine,
dolayistyla giicler arasinda c¢atismaninkapigmanin
cereyan etmeyecegine iman ediyordu. Ama Lenin, bu
gelismenin sonucta catigmaya gotiirecegini belirtiy-
ordu. Bu tesbitin Lenin’in anahtar tespitlerinden biri
oldugu kanaatindeyiz. Lenin bu ¢atigmanin dinamik-
lerini ¢ok iyl yakalamisti. Bu yiizdendir ki biri “saf

—
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demokrasi” derken, 6tekisi devrimi hazirladi.

Bugiin, CUS siireciyle beraber Kautsky’nin yeni
versiyonlar1 yeniden sahneye ¢ikti. Emperyalistlerin
“Ekim Devrimi’nden ders ¢ikardiklari, dolayisiyla
ikinci bir tarihsel hataya diismeyecekleri, zira bunu
pahaliya maloldugunu anladiklar1”, “cagimizin
uzlagmalar cagi oldugu, kisir rekabetlerin geride
kaldig1” vb. gibi neo-liberal hezeyanlar kautsky
kiitiiphanesinden devsirilip yeniden piyasaya
siiriiliiyor.

Oncelikle, bu yogun sirket birlesmelerinin altinda
yatan asil dinamigin rekabet oldugunu belirtmeyi
gerekli goriiyoruz. Ve en onemlisi de birlesmelerin
hegomonik sektorlerde gerceklesmedigidir. Aksine
hegomonik sektorlerde kiran kirana bir rekabet
siiriiyor. Birlesme olgusu agirlikli hegomonik 6zel-
ligini kaybetmis alanlarda oluyor. Petrol, otomotiv
vb. gibi.. Neo-liberal hezeyan bunu dzenle drtmeye
calisiyor.

7- Mali Sermaye ve Spekiilasyonun artmasi: Mali
spekiilasyon, kiiresellesme siireciyle beraber tarihte
goriilmedik diizeyde artti. Yeni degerlenme alani
bulamayan sermaye spekiilasyon alanlarina kayiyor.
Bugiin degerlenme alant arayan sermaye tam 10 tri-
lyon dolar civarinda. Sadece bir giinde diinyada 6 tri-
lyon dolar sicak para akisi yasaniyor. Ve, birikmig
olan sermayeyle bugiin, diinyadaki tiim mallarin 7
kez satinalinabilecegi hesaplaniyor. Diinya borsalair
tikir-tikir~ vurgun merkezleri haline gelmis.
Borsalarin sistem igindeki onemleri oldukca artti.
Lenin, “serbest rekabetin hiikiim siirdiigii eki kapital-
izmin yerini, tekellerin egemen oldugu bir yerinin
almasi, dogurdugu bir¢cok onuglar arasinda Borsa’nin
onemi oldukca azalmistir” (4) diye yaziyordu. O tar-
ihlerde onemi azalan borsa kiiresellesme siireciyle
birlikte adeta hortladi. Oyle ki, spekiilatér George
Soros borsa oyunlartyla bir gece 1 Milyor dolar
kazanabiliyor. Bir de tiim diinya borsalarindaki duru-
mu diisiiniin! Gergekten de “diinya bir kumarhaneye
dondii.”

Mali sermayenin olaganiistii merkezilesmei ve
spekiilasyonun bu dereceye varmasi kapitalizmin me
kadar vahsilestigini ve ne kadar kokustugunu gos-
teriyor. Diinyada her giin 40 bin kisi agliktan 6liirken,
1 miylar inan yoksulluk simirinin altinda yasarken,
1.5 milyar insan giinliik 1 dolarin altindaki gelirle
yasarken; George Soros bir gecede | milyar dolar
kazamyor. Diinyadaki tiim aglarin besin problemini
¢cozmek igin sadece 13 milyar dolara ihtiya¢ varken
10 trilyon dolar degerlenme alani arityormus!...
Milyarlarca insanin emegi, alinteri, ahi, hayati borsa
grafiklerinde kumara doniisiiyor... Iste kiiresellesme
vahseti... ‘

8- Otomasyon Sorunu: Otomasyon aslinda kapital-
izmin ¢eliskisini goriintilleyen bir sorun. Bir yandan
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ilerlemek, iiretimi hizlandirmak, rakipleriyle
miicadele edebilmek, yeni driinler, yeni iiretim sis-
temleri sunmak igin teknolojiyi gelistirmek zorunda
iken; bir yandan da bu teknolojilerin yan etkilerinin
arasinda kaliyor. Kapitalizm bugiin tam da bu
celiskinin ortasinda yasiyor. Otomasyon siirekli
arttikca, bunun gereksizlestirdigi insan emeginin
istihdam edilecegi alanlar bulunamiyor/bulunamay-
acak! Istense bugiin iiretimin agirlikh boliimlerinde
otomasyona gegilebilir. Insan emegi en alt sinirlara
cekilerek otomasyonla pekala simdikinden daha
fazla mal iiretilebilir. Ama sorun da bu ya, insan yer-
ine bilgisayar ve robotlar galistiran kapitalizm iiret-
tiklerini kime satacak? Zira ¢aligmayanlarin alim
giicli ortadan kalkiyor. Robotlar da aligveris yapa-
mayacaklarina gore!.. Sunu sdyliiyoruz: Kapitalizm
asla ve kata tam otomasyona gecemez. Bu, sosyal-
izmin gergeklestirecegi bir seydir.

Iste kapitalizmin geliskisi ve tarihsel ilerleme
oniindeki gerici rolii, ciirlimiisligii ve diger faktor-
lerin yaninda bir yikilma gerekgesi de bu handikap-
ta gizli. Kapitalizm artik maddi sinirlarini tamamla-
mak iizere (tarihsel sinirlarim zaten tamamlamugty).
Bu sinirlara gelip dayanmugtir.

Sosyalizmin canli $geleri kapitalzmin maddi
sinirlarina dayandigt giiniimiiz kosullarinda duruy-
or.

Bu sorun, ayn1 zamanda komiinizm diinyasinin ne
kadar elle tutulabilir yakinhkta oldugunu (6znel fak-
tore bakildiginda bir okadar uzak!) da gosteriyor.
Iddia ediyoruz; eger bugiin sosyalizm kurulsa,
sadece mevcut teknolojiyle insanlar yanhz li¢ saat
calisarak simdikinden kat-kat fazla iiretimde bulun-
abilir. Bir de mevcut teknolojiyi gelistirdi§imiz,
yeni enerji kaynaklarini (giines, su, riizgar enerjisi
vb.) ve yeni teknikleri (siiper iletkenler, soguk fiizy-
on, nano teknoloji vb.) devreye koydugumuzu
diistiniin. Uretimde muazzam bir sigrama yasanur,
Iste o zaman insanlar Marks’in dedigi “tembellik
hakk1”n1 kullanabilirler.

Iste, iiretim teknoloisinden yola g¢ikarak
komiinizmin elle tutulabilir hale geldigini
soyledigimiz nokta bu. Diger faktorlerini, yani
siyasal, toplumsal, drgiitsel vd. sorunlan kastetmiy-
oruz.

Yeni dénemin ekonomik boyutu olan ve MAI
(Cok Tarafli Yatinmlar Anlagmasi) ile anayasasi

olusturulmaya galisilan kiiresellesme olgusunun .

harita izerindeki kimi goriinimleri boyle. Biz
sadece belli baslt olanlarini isaretmeleye ¢alistik. Bu
isaretmeleyi ¢ok 6zet bigimde gergeklestirdik. Oysa
biliyoruz ki, kiiresellesme ¢ok daha derinlikli ve
genis bir konu. Hemen her karakteristigiyle ilgili
say1siz kitap, yazi, ¢aligma yayinlaniyor. Bu konuy-
la ilgili hemen hemen herkes birgeyler tartistyor.
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Maalesef Kiirt hareketimizin bu gelismeler kargisinda
pek duyarlilik gdstermedigi de bir gergek., Oysa bu
siireg bir diinya siireci. Diinyanin kaderini ilgilendir-
digine gore bizim gelecegimizi de yakindan
ilgilendiriyor. Bu siirecten bagisik degiliz. Boyle bir
antikorumuz yok. Ve zaten kiirt halkimizin miicade-
lesini sikbogaz eden de bu siireg. Bunu mutlak
anlamda bilince cikarmak zorundayiz. Bu siireci
anlamadan devrimimizi dogru diiriist bir yere ikame
demeyiz.

Yeni Dénemin Kiiltiirel Boyutu: Postmodernizm

Postmodernizm (modernite dtesi/sonrast), 1945’]ler
sonrasi baslayan Keynesgi “refah dénemi”, “sosyal
devlet” vb. siirecinin 1970’1i yillarda duvara garp-
masiyla ortaya ¢ikan ve giincellik kazanan bir
kavram. postmodernizm kapitalist kirizin bebegidir.
Kiiresellesmenin baslamasi ve 1970’li yillarla birlik-
te derinlesmesi postmoderniteyi YDD’nin egemen
kiiltirii haline getirdi. Postmodernizm  kiiltiir
emperyalizminin yeni adidir da denilebilir.

Oziinde postmodernizm bir ¢eligkiyi, bir
cikigsizhigs ifadeediyor. Modernizmin artik bugiiniin
diinyasina goziim olmaktan ¢iktigi, mevcut ilke ve
anlayislarin fonksiyonel roliinii yitirdiginden hareke-
tle transa gecip modernite Gteini (postmodernizm)
kavramsal bir gerceveye indirgemek istiyor. Ama
yapamiyor, yapamazda! Modernizmin iflas1 kabul
ediliyor fakat yerine baska bir degerler sistemi konu-
lamiyor. Ne? Nasil? Neyle? Hangi?... Bu sorularin
yaniti yok. Olmayacak da! Iste burada postmodern-
izm biiyiik bir cehalete doniigiiyor.

Postmodernzim cehalete doniistiigii yerde umutsu-
zluk iiretmeye bashyor. “Insanin diinyay1 anlamaya
ve degistirmeye giicii olmadigi”m (5) pompalayarak
yarinin, gelecegin, “altin ¢agin” olmadift vb. gibi
“kara itopya”larin tellalligini yap1yor.
Postmodernizm Kiiltiirel ve felsefik bir gliriimedir.
Postmodernizm “-izm”sizligin “-izm”idir. Esas man-
talitesi irrasyonalizmdir (akhidisibk)

Peki, postmodernizm neden modernizmin Smirini
tamamladigini soyliiyor? Buraya nereden gelindi?

Dikkat edilirse modernizm ‘rasyonel diigiinmeyi
esas alan bir mantaliteye sahip. Bu sistemin
isleyisiyle ilgili bir olay. Aydinlanma déneminden
1970’lere kadar  (emperyalizm  doneminin
baslamastyla giderek azalsa da) kapitalist sistem
‘rasyonalite’ ve ‘ilerleme’ sdylemini esas alda. Ama
1970’lere gelindiginde sitemin tiim diizeneklerinin
alabora olmas ve bir ¢ikis formiilii olarak neo-liber-
alizmin baslatiimasiyla ‘rasyonalite’nin zemini de
ortadan kalkti. Kaydi paranin diinyadaki tiim mallari
yedi kez satinalabilecek hale geldigi, degerlenme
alan1 arayan on trilyon dolarin oldugu-diisiiniiniiz ki
birikmis sermayeye karsilik diinyada mal yok-, bir
gecede serseri bir giiruh gibi dolagan alt1 tirilyon




dolarin trafige ciktig1, borsalarin haddi hesabi
olmayan islemlerle ¢alist1ig1, velhasil “dlinyanin bir
kumarhaneye doéndiigii” ve biitiin iligkilerin girift bir
yumak haline geldigi kapitalizm diinyasinda ‘rasyon-
alite’den bahsedilebilinir mi? Sistem
akildisilagmistir. Artik kendisine ‘rasyonel” bir misy-
on yiikleyemiyor. Dolayisiyla akildisilasmaya denk
yeni bir diisliniis tarzimin olug(turul)mas: gerekiyor-
du. Iste postmonernizm bu ekonomik-siyasi ¢okiisle
‘rasyonel’ ozelligini  yitiren kapitalizmin
akildisilasan diinyasinda dogdu bu yiizdendir ki post-
modernizm akildisilagan sisteme yeni bir degerler
biitiinii bulamadigindan onu mesrulastirma yontem-
ine doniisiyor. Postmorenizm akildisihigin dogal
iiriiniidiir. Bitisini kabul ettigi modernizmin yerine
yeni bir sey koyamyor. “Post!... post!..!” deyip
duruyor, o kadar! Esasinda bu, kapitalizmin gelecek-
sizliginin kiiltiir alanina yansimasidir. Ayni zamanda
felsefi idealizmin degisik bir versiyonudur.

Bu kiiltiir hayatin her alanina yansiyor. Ozellikle
emperyalist ilkelerde cok tipik goriiniimler var.
“Kara iitopya”, gelecekten korku, umutsuzluk, kim-
liksizlesme, nihilizm, pornografinin artmasi,
" sapikliklar, giivensizlik, uyusturucu bagimliligy,
escinselligin artmasi, irkcilik, siddetin ilkokul ¢ocuk-
larina kadar toplumsal dokuya iglemesi vb.. vb..

Biitiin bunlar yenilgi dénemlerinin yansimalaridir.
Hemen her yenilgi déneminde bu 8geler ug verip
gelismeye baglar. Bunlarin tipik érneklerinden biri de
dine kayisin artmasidir. Son yilarda Avrupa ve
Amerika’da dini taasup ilging bir hal ald1. Birden bire
ad1 san1 hi¢ duyulmayan ve adiza Yeni Cag Akimlari
(New Age) denilen tarikatlar vb. olusumlar ortaya
¢tk Milyonlarca iiyesi olan ve birgok elit insan: da
barindiran bu akimlar mantar gibi ¢ogalmaya bagladi.
En son ABD’de bu tarikatlardan biri olan Moon
Tarikat1 bir milyonluk gosteriler yapti. Bir diger
tarikat iiyeleri, Nike ayakkabilar giyerek bir ciftlik
evinde toplu intihar yapip uzayhlarin gelip kendileri-
ni alacagini bekledi! Daha énce de Isvigre’de bdyle
birsey yasanmisti. Bunun yaninda seks peygamber-
leri, mesihler, falcilar,. medyumcular v. ifradin
sintrlarint agti.

Miizikte, resimde, romanda, sinemada da buna ben-
zer seyler goriiliiyor. Su Hollywood filmlerine bakin;
robotlor, yari-robot insanlar, ucube yaratiklar, garip
dehlizler, uzay teknolojili cadilar, asit yagmurlan, ay
ylizeyine donmiis bir diinya, neli tilkkenmek lizere
olan inanlik vs. vs... Giiya bilim-kurgu bu! Gelecege
boyle bakiyorlar iste!

Postmodernite biitiin bunlarin toplamini ifade ediy-
or. Simdi bunu tiim diinyaya yaymaya calistyorlar.
Kiiltir emperyalizminin yeni bir saldirisiyla karsi
karsiyayiz. Saldiri incelikli yontemlerle yiiriitiliiyor.
Ekonomik anlamda “kumarhaneye ¢evrilen diinya”,
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kiiltiirel anlamda “Ruhlar evi”nc doniistiiriiliyor.
Postmodernizm emperyalizmin cadisidir.

Siyasi-Askeri Boyut

1970’1er krizi, zayiflayan ABD hegomonyasinin
tekrar pekismesint sagladi. ABD kendisinin odaginda
oldugu yeniden yapilanmanin siyasi ve askeri kon-
septini de belirledi. Neo-liberalizmin yiikeltilmesiyle
her alanda saldiriya gecildi. Bu kiiresel saldiny:
yonetmek amaciyla ABD’de R.Reagan, Ingiltere’de
M. Teacher, Almanya’da H. Kohl’de cisimlcsen ve
“yeni-sag’” olarak tamimlanan anlayis iktidara getiril-
di.

Sistemin yeniden yapilandiriimas: dahilinde
merkez ilkelerde Keynesci devlet anlayist tasfiye
edilerek; yani devlet direkt ekonomik yasama miida-
hale eden, onun tiim alanlarint diizenleyen, kontorl
eden bir aygit olmaktan cikarilarak sermayenin
“gitvenlik memuru”, “bodyguardl” haline getirildi.
Bu, “refah toplumu”nun, “sosyal devlel”in bittigi
anlamina geliyordu. Adam Simith’in kiitiphanesine
geri doniilerek “sihirli ¢l” kozmetik sanatlarla bir
giizel makyajlanip ama 6ziinde daha vahsi hale getir-
ilerek “devlet miidahalesinin” ne denli yanhs
oldugundan dem vuruldu. Neo-liberalizm icin biitiin
ideolojik mesrulagtirma aygitlari devreye sokuldu.
Ve boylece devletin yeni siirece gore yeniden
yapilanmast baglatildu.

Buna paralel, Dogu Bloku’na karst soguk savag
tirmandiritarak “Yildiz Savaglar1” projesi baglatildi.
1949°da NATO’nun kurulmasiyla ABD, Sovyetlere,
“her hangi bir saldinn durumunda topyekiin niikleer
karsilik verecegini” NATO konsepti olarak belirle-
misti. Fakat, 1957’ de Sovyetler Birligi’nin Sputnik’i
uzaya gondermesi ve boylece ilk defa balistik fiizel-
erle ABD topraklarinin vurulabilecegi anlagilinca,
ABD, “hemen niikleer kargilik veririm” konseptinden
esnek karsilik vermeye gecerek “duruma gore
degerlendiririz” konseptine geldi. ABD bu
gelismeyle afallamisti. Biitiin savunma sistemini
yeniden kurmaya bagladi. Bu amacgla Avrupa’nin
kimi iilkelerine atesleme karari kendisine ait olmak
lizere Cruise ve pershing fiizelerini getirip yerlestirdi.
Ama bu kez Avrupa tehdit altindaydi. Avrupa
toplumunda siddetli bir kamuoyu muhalefeti dogdu.
Cesitli iilkeler de tepki gostcrmeye bagladi. Tam bir
citkmaz yasamiyordu... soguk savasin boylesi
ortaminda ve de sistemin yeniden yapilandirilmasi
baglaminda ABD (Reagan) “Yildiz Savasglart” pro-
jesini baslatti. Ve bununla soguk savasin dengesini
kendi lehine ¢evirip inisiyatifi ele gegirdi.

Siirecin iiglingii ayagt da Yeni-somiirge lilkclerde
tamamlandi. 1970’lerde devrimci miicadelelerin
oldugu bu iilkelerde agik karakterli askeri diktator-
likler kurulmustu. Bu, toplumsal miicadclenin sidde-
ti ve gelismesiyle baglantiliydi. Bu diktatorliikler




toplumsal muhalefeti bastirdiktan ve bir kusagi
acimastizca yokettikten sonra yeniden yapilanma
sircciyle tekrar diizenlendi. Artik yeni konsept
“Diistik  Yogunluklu Demokrasi” ve “Diisiik
yogunluklu Catigsma” biciminde tanimlaniyordu.
Askeri fasist diktatorliik uygulamalari demokrasicilik
imaji altinda yiiriitiilecekti. 1990’1ara kadar sarkan bu
siireg, “ikna olunan” yerlerde yatay gecis biciminde,
olmayan yerlerde ise direkt tasfiye yontemiyle otur-
tuldu. Bu amagla bir dizi lilkede “yeniden yapilanma”
operasyonlari gerceklestirildi. Pakistan (Z. Ul-Hak),
Arjantin (J. Videla), Filipinler (Marcos), Panama
(Noriyega), Endonezya (Suharto), Sili (Pinochet) gibi
-ftalya’da  ‘Gladio’nun tasfiycsi de yeniden
yapilanma operasyonlarindan biridir.

Bu yaptlanmayla 1990’lara gelindiginde Dogu
Bloku c¢oktii. Bu ‘beklenmeyen’ siirpriz yeni bir
durum demektir. Emperyalistlerin, Dogu Bloku’nun
varligt kosullarinda kendi c¢eliskilerini siirekli
bastirdiklart ve entegrasyona girdikleri “ortak
diisman” ortadan kalkmisti. Dogu Bloku'nun ¢okiisii
yeni bir denklemin kurulacaginin da isareti oldu.

Nitckim diinyada ii¢lii bir kutuplagsmanin ortaya
ctktigina tanik olduk. ABD hegomanyasini korumak
icin her yoniiyle ataga gecti ve bunu basardi da. 1991
Korfcz Miidahalesi bu hegomonyanin korunmasina
doniik bir girisimdir ve zamanlamast ¢ok biliglidir.
Zaten Kuveyt isgaline yesil istk yakan da kendisidir.
Bu, ABD’nin AB ve Japonya ‘ya karsi c¢eperden
yiiriittligti bir operasyondur. Ciinkii burast Avrupa ve
Japonya sanayisinin olmazsa olmazini olugturan
petrol alanidir. Avrupa sanayisinin %70’i, Japonya
sanayinin %95°i Ortadogu petrollerine bagimitdir.
Irak miidahalesiyle ABD tiim Ortadogu petrollerini
kontroliine alarak Avrupa ve Japonya’yl c¢eperden
darbelemistir. Bu, rakiplerini dizginleme operasy-
onudur. Zira ABD’nin kendisinin bu petrole fazla
bagimlihigr yoktur. Sadece %12’lik bir bagimlilify
var. Aym zamanda bu miidahalenin diger bir yoni
tim diinyaya ve 0zelde de Avrupa baglaminda
Almanya ve Japonya’ya karst meydan okunmasidir.
Almanya ve Japonya’nin miidahaleye tepkisi biliniy-
or. Hatta Japonya “Kuveyt ka¢ para, parasini vere-
lim” diyordu. Ama ABD bununla da yetinmeyip
Almanya’y1r 11,5 milyar dolar, Japonya’yr 13,5 mil-
yar dolar savas gideri ddemek zorunda birakmustir.
Bu, gozil kara bicimde harag almak demek oluyor.
Ustiine iistliik bu iki iilkeyi bolgeye bir de maymn
tarama gemileri gondermeye mecbur etti.

Simdi Ortadogu’da bir alt sistem olusturmaya
calisiyorlar. TC-Israil Stratejik Isbirliginin en 6nemli
yant budur. Ortadogu’da oturtulmaya calisilan bu alt
sistem en saldirgan olanidir. Bu, bolgenin hassas den-
geleri ve YDD’nin esas can damarlarinin buraya
bagli olmasiyla ilgilidir. Hazirlanan bu siire¢ sadece
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Ortadogu’yla sinirli degil; Kafkasya, Orta Asya ve
Balkanlara kadar uzanan son derece genis bir alani
kapsiyor. Diinya petrollerinin yaklastk %65 nin
oldugu Ortadogu, bir o kadarinin daha oldugu
Kafkasya ve Orta Asya, dliinyanin en zengin altin,
giimiis, uranyum, dogal gaz vs.’ nin oldugu bu bolgel-
er icin TC ve Israil kocbagi olarak hazirlaniyor. ABD
bununla hegomonyasint saglamlagtirmak istiyor.
Bugiin kutuplar arasindaki kapisma ¢eperde cercyan
ediyor.

Bu c¢eper kapigsmasinin bir bicimi de Afrika
kitasinda yiiriitiilliiyor. Son yillarda Afrika’nin bir
dizi lilkesinde darbeler, i¢c catismalar biciminde
yanstyan olaylar ABD ile Fransa 6zelinde Avrupa
arasindaki kapismanin yiizeye ¢ikmasidir. Kongo’da
Kabila'nin iktidari ele gecirmesi ve ardindan karsit
giiclerin bazi komgu iilkelerin destegiyle Kabila
yonetiminin {izerine yiirimesi, Ruanda’da bir ayda
bir milyonun iizerinde insanin dliimilyle sonuglanan
Hutu ve Tutsi catigsmasi, Sierra Leonc’de darbe ve
ardindan Nijerya ordusunun miidahalesi, Gine
Bissau’da darbe, Ceyazir’de islamci-iktidar catigmasi
vd. 6zlinde ABD ile Fransa arasindaki dolayimlt bir
catismadir. En son Clinton’un Sasaali Afrik seferi ve
hemen ardindan Chirac’in scfere ¢ikmasi olayin cid-
diyetini daha anlasilir kiliyor. Emperyalistler arasi
kapisma dolayiml tarzda ceperde siiriiyor.Rakipler
birbirlerini cephe geriinden vurup zayiflatmaya
calisiyor. Bunun en bilyiik bedelini de ezilen halklar
odiiyor.

Ceperdeki miicadelenin bir diger 6rnegi de 1997
yilinda meydana gelen/getirilen G.dofu Asya
krizidir. Bu kirzle Japonya vurulup zayiflatilmigtir.
japonya 1990’lardan sonra ekonomik anlamda ABD
ile en ciddi yarigan iilkedir. Bazi alanlarda ABD
pazarini bile zorlayan (otomotivde ABDpazarinin
%30’u, elektronik) Japonya’nin, yapilan analizlerde
2004 yilinda ABD’yi yakalayacagi iddia cdiliyordu.
ABD agisindan bu 6nemli bir tehdit anlamina geliy-
ordu. Japonya bir bicimde darbelenmeliydi! Darbe
Asya Krizidir. Tayland’daki devaliiasyonla baslayip
Endonezya’nin ¢okmesiyle tim bélgeyi anaforuna
alan ve Japonya’daki 6nemli banka ve kredi kurum-
larinin iflastyla sonuglanan kriz Japonya’y: oldukga
darbelemigtir. ABD krizle 1 trilyon dolar1 kendi
hanesine aktarmakla kalmamis IMF vb. kurumlar
araciligiyla bu ilkelerdeki tiim degerlere de el
koymustur. “Kaplanlar” tek darbeyle kusa ¢cevrildi.

Biitiin tabloya baktigimiz zaman, bugiin ABD’nin
basat hegomonik giic oldugunu rahathkla gortriiz.
Ama bu siirgit boyle olacagi anlamina gelmez.
Dipten dibe kutuplar arasinda hegemonya miicadelc-
si devam ediyor. Diinya gittik¢e kutuplasiyor. Bunun
en son Orneklerinden biri, Avrupa’nin NATO’nun
Avrupa kanadini kendi savunma giicii haline getirme




faaliyetidir. Bu ciddi ve 6nemli bir hamledir. Her ne
kadar Avrupa bugiin ABD’ye “teslim” vaziyette olsa
da bunu kabul etmediginin bir gostergesidir.1990’lar-
dan sonra kanaatimizce askeri planda yapilan diizen-
lemeler icerisinde iki tanesi ¢ok 6nemlidir. Birincisi,
Dogu Bloku’'nun c¢okmeiyle “islevi” tartigilan
NATO’nun reorganizasyonuyla, “21. yiizyil ayaklan-
malar yiizyili olacakur” , “esas tehlike terdr tehdi-
tidir” saptamalartyla yeni bir konsept belirlenmesidir.

1990’lar sonras1 YDD’nin ilamyla tiim diinyada
“tarihin sonu”, “ideolojilerin sonu” gibi argiimanlar-
la yeni bir donem baslatildi. Bu argiimanlar gelisi
giizel soylenmis, bir-iki “kendini bilmezin”sarfettigi
sozler olarak algilanmamali. Bu emperyalizmin bir
yonelimidir. Bir saldir1 konseptidir. Devrim ve
sosyalizm adina ne varsa ezileceginin agik beyanidur.
Zaten bunun akabinde “21.ylizyil ayaklanmalar
yiizyil olacakur”, “esas tehlike teror tehditidir” sap-
tamalariyla NATO’nun yeni konsepti belirlendi. Bu
konseptin ilk kurbani, devrimci hareketler anlaminda,
Peru/Lima’da Japon Elgilik binasini basan MRTA
hareketidir. MRTA gerillalarinin  katledilmesi
olayinda bunu ¢ok net gériiyoruz. Diisiiniin, bu eylem
icin G-7+Rusya zirvesinde toplaniyorlar ve alenen bu
is bitecek diyorlar. Olay Peru’yu asan bir olaydur.
Zaten eylemin kendisi bir diinya eylemidir ve
eylemin politik talebi de “neo-liberal uygulamalar
kaldirilsin!” sloganidir. Yani eylemin politik dogrul-
tusu kiiresel sisteme yoneltilmistir. Bu yiizdendir ki
YDD’nin efendileri olaya el koymustur. MRTA ger-
illalarini elgiligin beton duvarlar arasinda katleden
YDD'dir. Bu bir YDD operasyonudur.

Devrimcilere, halklara yonelik (bu konsept
baglaminda) YDD’nin ikinci ve en biiyiik operasy-
onu ise A.Ocalan’in tutuklanmasidir. A.Ocalan’in
tutuklanmas: tiim diinya devrimcilerine ve ezilen
halklara en tepeden verilmis bir gozdagidir. “sizi
boyle yapariz!” diyorlar. Bunun birgok nedeni var
siipheiz. Ama kanaatimizce en onemlisi YDD ile
ilgili yamdir. “Tarihin sonu”, “
denilen bir donemde, hem de YDD’nin hayat damar-
larii teskil eden en onemli iki stratejik bolgenin
diigiimiinde giiriil giiriil silahli miicadele yiiriitmek,
hi¢ ideolojik yan1 yoksa dahi, nesnel olarak bir mey-
dan okuma anlamina geliyor. Hazmedemedikleri
budur. “Tarihin sonu”, “ideolojilerin sonu” ile bir
karanliklar cag ilan ediliyor, ama ote yandan
“paldirt ¢iplak” Kiirtler silahli miicadeleleri ve kitle-
sel miicadele gii¢leriyle Sidney’den Kalifornya’ya,
Sibirya steplerinden Umit Burnu’na degin ayaga
kalkip “hayir tarih bitmedi!” diyorlar. YDD’nin
tahammiil edemedigi budur.

Bu bakisla yaklastifimiz zaman YDD ile nasil
kars1 karsiya oldugumuzu da gorityoruz. Sunu tekrar
dikkalerinize sunuyoruz: Biz YDD’nin diigiimiinde
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ideolojilerin sonu”

miicadele yiiriitiyoruz/yiiriitecegiz. Yek  biri
digeriyle hesaplasmadan, iradesini kirmadan muvaf-
fak olamayacaktir. O yiizden bu siireci ¢ok iyi anla-
yarak hareket etmek durumundayiz. YDD’yi anla-
madan, diinya ¢apinda oturtulmak istenen bu sistemi
cozmeden degil biz Kiirtler, diinyadaki hi¢ bir sol
hareket anlamli devrimci yamtlar olusturamaz. Bu
yiizden YDD’ni sadece bizim ile ilgili olan yaniyla
degil (bu yaygin bir yontem ve genellikle giindelik
biling iizerinden sagda-solda okunan pargabdliik
degerlendirmelerden besleniyor. Onun igindir ki,

- konjonktiirdeki en ufak bir degisiklikte yorumlar da

muhtelif oluyor.), tiim diinya ile ilgili olan yanin
kapsayan  sistematik  bir  bakig  acisiyla
degerlendirmeliyiz. Biitiinii kavranmadan par¢anin
ifade ettigi anlami kavrayamayiz.

Bir parantez olarak, “2l.yy ayaklanmalar yiizyili
olacaktir” tespitinde, ayaklanmalarin-¢atismalarin
agirlikli béliimiiniin kentlerde yasanacagi dngoriiliiy-
or. Bu ilging bir tespit. Dikkat edilmesi gerekiyor.
Kentler devrimci miicadele agisindan giiniimiizde
hakkaten 6nemli bir noktaya geldi. Bu siireg de
1970’lerden baslayip geliyor. 1960’lardan ©Once
diinyada kentlesme oram gercekten de diisiik.Ve
zaten o zamanlar, Mao’da cisimlesen kir agirlikhi
gerilla miicadelesi de biraz bununla ilgkilidir.Dikkat
edin, kentlesme oraninin hizla biiyiidiigi (%65)
1970’1li yillara gelindiginde gerilla miicadelesi de
yeni bir karakter kazamiyor, bu, kir ve kent
gerillacihginin  birlesik karakteri olan Birlesik
Devrimci Savag Stratejisi’dir.

Bunu anlayinca “2l.yy ayaklanmalarinin”
agirhkh kentlerde yasanacag) tespiti siirpriz olmaktan
cikiyor.Emperyalistler, devrimci hareketlere karsi
simdiden plan ve hazirliklarimi yapryorlar.Yeni yeni
silahlar iiretmekten tutalim (drnegin, ultraviyole
isinlar sacarak Kkitlesel bayiltmalar yapan silahlar,
gecici korliik yapan bagka aletler, sokak kdsesinden
kafasim1 ¢ikarmadan atesleme olanagi saglayan
otomatik tiifekler vb. vb.)bunun alt yapisini kurmaya
kadar hazirhiklar yapiyorlar.

Bizim de simdiden gerilla miicadelesinin yeni bir
diizeyini kir-kent birlesik karekteri lizerinden iiretme
anlayisina sahip olmamiz gerekiyor. Zaten
gerillaciik bugiin eski diizey iizerinden yiiriitiile-
mez.1990’lar sonras1 ikinci 6nemli diizenleme
ABD’nin kendi ordusuna iliskin belirledigi konsept-
tir. ABD, ordusunu iki bolgesel savag + bir Diisiik
Yogunluklu Savag; ya da ikiden ¢ok Diisiik
Yogunluklu Savas + bir bdolgesel savaga gore
hazirliyor. Giiniimiizde bunu harekete gegirdigini de
goriiyoruz.Jrak ve Yugoslavya iki bolgesel
savastir. ABD yeni savas konseptini icra ediyor.

Yeniden Kimi Vurgular

Burada durup kimi noktalar tekrar vurgulamamiz




gerekiyor. Buraya degin yazdiklarimiz esas olarak
diinyay1 kavramaya doniik on notlar
sayilabilir.Bunlarin  kapsamli  ¢dziimlemelere
donistiiriilmesi gerektigi tartisiimazdir. Bu noktada
biz Kiirt hareketinin almasi gereken biiyiik bir yol
var.Ancak Kiirt hareketinin bu noktada énemli bir
zaaf1 sozkonusu, diinya meselelerinden gittikce kop-
uyoruz.Artik teorik ufkumuz Kiirdistan sinirlarinin
otesini asmiyor.Bu bir daralma isaretidir.Sunu
rahatlikla sdyleyebiliriz; Kiirdistan devrimi giiniimiiz
diinyasinin sorunlarindan bagimsiz, ondan kopuk ele
alinamaz Zaten kiireellesme -YDD olayiyla goster-
meye ¢alisdigimiz da bu. Diinya da ¢ok biitiinliiklii
sistem yapilanmasi yiiriitiiliiyor. Bu yapilanmada
devrimci miicadelelere de bir mintan bigiliyor. Ve
hele ki Kiirtler YDD’nin hayat damarlarim teskil
eden iki stratejik bolgenin diigiimiinde ve de biitiin
devrimci miicadeleler artik “kiiresel sistemi tehdit
eden” bir diisman olarak goriiliiyorsa. Artik “diinyay-
la” diisinmek zorunlulugumuzun ne denli hayati
onem kazandigini goriiyoruz.

Daha somut olarak ifade edecek olursak; her
devrimci hareket icin iginde bulundugu siiregte
diinyanin, emperyalist-kapitalist sistemin ¢oziimlen-
mesi sarttir. Emperyalizm ¢dziimlenmesi olmadan
devrim teorisi de gelistirilemez. 1990’lar sonrasi,
diinya i¢in, kapitalist sistem igin yeni bir dénemin
bagladifini gosteriyor. Bu donemin anahtar kavram-
lart YDD, kiiresellesme, postmodernizm vb. dir.

Yeni donemi kosullayan 6geler ve gelismelerin en
temel unsurlarindan biri iilkemiz ve bdlgemizdir. Bir
Latin-Amerikali devrimcinin sdyledigi bir sozi
cevirerek soylersek; “Kiirtler kiiresellesme-YDD ile
ilgilenmek zorundadir., ¢linkii o Kiirtlerle ilgileniy-
or.”

Bir kez daha belirtip somutlagtiralim; Ocalan’in
kacirilmast basitce bir ABD-Israil-Tiirkiye komplosu
degildir. Hayir, bu saldinn diinya emperyalist giic-
lerinin yeni donemde lizerinde uzlastig1 kiiresel plan-
larin bir geregi ve sonucudur.

Degisimin yasamimiza etkileri sadece ekonomik,
siyasi ve askeri alanla sinirli degildir. Bu alanlarda
yasanan degisimler bir biitiin olarak toplumsal
yasamimizda, yasam kiltirimiizde de koklii
degisiklikler getiriyor. Sadece bilgisayarin ve cep
telefonunun iretiminde, devlet islerinde, ordularda,
egitimde, giinlilk yasamda (bir kere zaman ve mekan
kavramlan farklilagiyor) yarattigy degisikligi diigiins-
enize...

Sadece bunlar bile orgiitsel modellerin, toplumsal
projelerin vs. nin ne denli yenilenmeye, ¢ok daha
somut hale getirilmeye, hatta detaylandirilmaya
ihtiyact oldugunu gostermeye yeter. Artik genel
cerceveler ¢cizmek yerine, insanlarin kafasinda renkli
bir fotograf yaratacak projemiz olmali.
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Toparlayacak olursak; yazimizin ilk baslarindan
buraya kadar sunmaya calistifimiz tablo bizim ve
devrimciler acisindan ne ifade ediyor? Bunu ¢ok
temel olarak ii¢ noktada toparlayabiliriz; birincisi,
kapsamli bir diinya ¢oziimlemesi ve yurdumuzun bu
diinya tablosu i¢indeki yerini kapsamli bicimde anal-
iz etmek gerektigi; ikincisi, sosyalist hareketin 150
yullik tarihinin (6zellikle son 80 yillik deneyiminin)
kapsamii bir analizi temelinde yeni bir sosyalizm
projemizin olmasi gerektigi; iiclinciisii, devrimci
miicadelemizin her alanda yeni bir diizeye ihtiyact
oldugudur, ki bu noktada Bélge Devrimi Statejisi kir-
kent gerilla savasinin birligini esas alan birlesik savag
stratejisi vb. noktalar belirleyici kavramlar duru-
mundadir.

Diinyadaki degisime iligkin on notlarimizt dnceki
boliimlerde koyduk. Simdi ¢ok kisaca da olsa sosyal-
izm projesinin gerekligine ve Bolge Devrimi
konusuna da deginelim.

YENI BIR PROJE

Bizimde i¢inde oldugumuz diinya solunun agirlikl
yekiinii, sosyalizm projesi anlaminda, bu giine degin
Komintern’in formiilasyonlarin ve Sovyet, Cin,
Arnavutluk deneyimlerini esas aldi. Sosyalizm pro-
jemiz ithal projelerden olusuyordu. Kendi yurdu-
muzun 6zgiinliiklerini, motiflerini hesaba katmayan,
kendi dokumuza inmeyen, onunla ¢esitlenmeyen,
zenginlesmeyen bir sosyalizm anlayisina sahiptik.
Genellikle bu deneyimlerin sosyalizmin tek bigimi
oldugu fikrini tasiyorduk. Oysa ki bu pratikler
sosyalizmin bir bi¢imidir, tek bi¢imi degil. Nasil ki
Komiin bir bigimi, Sovyetler bir bi¢imi, Cin’deki,
Arnavutluk’ta ki bir bigimi ise, dyle. Bakiniz Lenin:
“Biitiin uluslar sosyalizme varacak, bunun Oniine
gecilemez, fakat onlarin hi¢ biri, demokrasinin su ya
da bu bigimine, proletarya diktatorliigiiniin su ya da
bu varyasyonuna, toplumsal yasamin ¢esitli alanlar-
daki sosyalist doniigiimiin su ya da bu hizina kendi-
lerine 6zgii bir seyler katacaktir...” (6) diyor. Dikkat
edilirse Lenin, “??? proletarya diktatorliigiiniin su ya
da bu varyasyonu ...” diyor. Yani proletarya diktator-
ligiiniin dahi degisik bicimlerde olabilecegi vurgu-
laniyor. O halde Sovyetler’de, Cin’de, Arnavutluk’ta
vd. yerlerde uygulanan sosyalizmin yegane bigim
olmadig1, ama bunun bir bi¢imi oldugu acgiklik
kazaniyor. Ama hala ithal projelerden, Komiintern’in
o donem irettigi formiilasyonlardan oOteye
gecemedik. Diinya solunun ve bizim 6nemli sorun-
larimizdan biri budur. Kendini bulma, kendisi olma,
kendi ozgiinliiklerini, zenginliklerini  katma
noktasinda, hasili yeni bir sosyalizm projesi yaratma
noktasinda ciddi handikaplarimiz var.

Bu giin eskisi gibi bir sosyalizm modeliyle topluma
gidemeyecegimiz agiktir. Mevcut deneyimleri tekrar




edemecyiz. Birakin bizi, iddia ediyoruz, bugiin
Rusya’da bile soyalizm kurulsa asla diinkii gibi
olmayacaktir. Cin’de, Arnavutluk’ta keza oyle.
Simdi Arnavutluk’ta sosyalizm kurulsa diinkii gibi
olmasina imkan var m1? Miimkiin mii bu? Ya da soz
gelimi Yunanistan’da sosyalizm kurulsa, mesela kol-
hozlar olacak m1? NEP olacak m:? Ya da Cin’deki
gibi “Kiiltiir Devrimi” olabilir mi? vs. vs... Elbette bu
deneyimleri toptanci bir mantikla reddetmiyoruz.
Tabii ki model alinacak, gelistirilecek sayisiz deney-
imler var. Dogrusuyla yanlisiyla bu bizim mirasimiz.
Ama bunu agmak gibi bir yiikiimlilikle de kars
karsiyayiz. Eger diin Rusya’da, Cin’de |,
Arnavutluk’ta uygulanan tarz bugiin orada dahi
uygulanamayacaksa, oras1 icin bile yeni bir projeye
gerek var neden yeni bir arayisa yonelme ciireti
gostermeyelim! Neden yeni bir proje ¢izmeyelim!
21.yiizyilda M-L’I yeni bir diizeyden neden iiret-
meyelim! M-L’nin asil ruhu da bu olumlu
kopugmalar ve sigramalar diyalektigi degil midir!
Ama hala kirkli model kafa yapisiyla bugiiniin
diinyasina segenek olunabilecegi diisiiniiliiyorsa dog-

matizmden  ve  tasra  muhafazakarhfindan
cekecegimiz var demektir.
Artik, bugiiniin diinyasini  anlamlandiracak,

bugiiniin maddi verilerinden hareket edecek, tiim
bunlara alternatif olusturacak ve gelecegi bicimlendi-
recek olan bir sosyalizm projesine ihtiyacimiz var.
Bu sosyalizm projesi sadece genel gecer oOgeleri
siralamaktan miitesekkil olmamalidir. Giiniimiiz
dijnyaimn tiim sorunlarina son derece somut ve
detaylandirilmis ¢oziimler sunabilmeliyiz. Belki diin
bu yapilamadi, yapilmasinin kosullar1 yoktu, ama
bugiin bu kosullar var. Diin bu konularda bir ¢erceve
cizildiyse, bugiin bu cercevenin igine renkli bir
fotograf karesi yerlestirebilmeliyiz.

Kisacasi, bu sosyalizm projesiyle iitopyasini yitir-
mis insanlara yeni ve dinamik bir {itopya
kazandiracaktir. Onlan1 yeni ufuklara kazandiracak
olan, hiilyali insanlar haline getirecek olan budur.
2].yilizyila bununla s6z soylenecektir, bununla
doviisiilecektir! Yazimizin  baglarinda  da
degindigimiz gibi bunu oturarak ¢Oozmeyecegiz.
Eylemsel bir yiiriiylis halinde gerceklestirecegiz.
Utopyamiz “silahli iitopya” olmalidir/olacaktir.

Kiiresellegsmenin sosyalizm anlaminda dayattig
sorun budur. Ya bunu basaracagiz ya da kiiresellesme
cehennemini, barbarligint yasamaya devam edecegiz.
Bu tam bir barbarlik siireci. Yillar 6nce Rosa
Liiksemburg “Ya Sosyalizm, Ya Barbarlik!” diyordu.
Hayir sevgili Rosa Hayir”Ya Sosyalizm!” diyecegiz.
Barbarlig1 yasiyoruz ¢iinkii. Nasil mi?

- “diinyadaki insanlarin 2.6 milyar1 hijyenik
kosullardan yoksun; 1.1 milyar1 evsiz; 1.4 milyan
icecek su bulamiyor; 0.88 milyart saghk hizmet-
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lerinden mahrum... oysa Avrupa’da parfiimlere 12
milyar dolar, ABD ve Avrupa’da kedi-kopek
mamasina 17 milyar dolar harcamiyor.” (7) Kedi
kopekler insanlardan daha degerli Rosa.

- “insanlhigin en zengin %20’si, diinyadaki tim
zenginliklerin %86’sin1 tiketiyor. En yoksul %20’si
ise diinyadaki tiiketimin sadece 1.3’ii ile yetinmek
zorunda kaliyor. Verilerc gore | milyar 300 milyon
insan mutlak yoksulluk sinirinin altinda yasiyor. (8)

- “As1 yoklugundan her yil diinyada 8 milyon
giineyli yasamini yitiriyor.” (9)

- “358 dolar milyarderinin geliri 3 milyar niifusa
egit.” (10)

- “(...) Diinyada 800 milyon insan ag (...) her yil 25
milyon kisi yoksullar ordusuna katitiyor.” (11)

- “futbolda donen para 44 trilyon” (12)

“Wall-Mart firmasimin toplam geliri 161
tilkeninkini asiyor.” (13) Bir firma 161 halktan nasil
daha fazla kazanabilir Rosa!

- “Her giin gezegenizmizde igecek saglikli su bula-
madiklari icin 1700 ¢ocuk olmektedir.” (14)

- “Yalnizca ABD’nin ayakiistii yenilip icilen
magazalarinda tiiketilen kola miktarinin parasal mik-
tarimin tutart Banglades halkinin bir yilda eline
gecenden daha ¢ok.” (15)

- “Somali’de her ay 250 bin cocuk acliktan 6liiyor.”
(16)

Iste kiiresellesme cehenneminin sadece kimi itatis-
tiksel ifadeleri. Boyle bri diinyada yasiyoruz Istc. Bu
gercek anlamda bir cehennem. Oysa bir cennetin
oldugunu da biliyoruz. Ama biz simdi cennet ile
cehennem arasindaki bolgede, el-araf’ta yasiyoruz.
El-araf dini inanca gore cennet ile cehennem arasinda
bir yerdir. Oraya ne cennetlik ve ne de cehennemlik
olanlar gotiiriiliiyor. El-araf’ta olanlann tek ugraslari
(yani cezalari) cennet ve cehennemi seyretmektir.

Insanlik bugiin sahiden de cehennemi (kiire-
sellesme) yasiyor; hemen Ote yani cennet (sosyalizm)
ama bunu bilmiyor. Devrimcilerde her ikisinin
ortasinda, yani el-araf’ta yastyor. Ikisini de goriiyor-
lar. Bu iki ortamdan yani cehennemden ve el-araf’-
tan kurtulmanin tek yolu, el-araf’takilerin cehen-
nemdekilere cennetin varliini somutlamalariyla
miimkiindiir. Yani onlan cennetin varligina ikna
etmekle... Iste bu, soziinii ettigimiz yeni bir sosyal-
izm projesi demektir. ( bu konuyu ileriki yazilarda
etraflica irdeleyecegiz)

BOLGE DEVRIMI

Dogu Blok’unun yikilmasiyla tartisiimas: gereken
bir sorun da devrim olgusudur. Devrim sorununu
programsal, oOrgiitsel, askeri ve cografik olarak
yeniden analiz etmek gerekiyor. Aksi taktirde yeni
doneme uygun devrimci kargiliklar olusturulamaz.

Bugiin devrim anlayisim ¢ok farkli bir diizeyden




kurmak zorundayiz. Bunun degisen diinya tablosu ve
yeni olanaklarla direkt ilgisi var. Hergeyden oOnce
sunu soyleyelim; diiniin * ikili iktidar’ sartlarinda, bu
geligkinin, bu denklemin sagladig1 nesnel avantajlar
ortaminda devrim yapma olanagina sahip belirli
iilkeler bugiin artik tek basina devrim yapabilme
olanaklarint yitirdiler gibi. Uruguay, Paraguay
Kostarika, Honduras, Togo, Sierra Leone, Umman
vb. kategorideki kimi iilkeler salt kendi baslarina bu
isin altindan kalkamazlar. Anladigimiz anlamda bir
devrim yapsalar dahi iktidar1 ayakta tutmalan ¢ok
giic. Bu fizik kuvvetlerle ilgili bir sorun. Faraza
Uruguay’da devrim yapildigini diisiinelim, 3 milyon
niifuslu, Konya ili kadar cografyasi, ekonomik kay-
naklar1 vs. ciizi bir Uruguay emperyalizm karsisinda
ne kadar direnebilir ki? ABD’nin tek bir savas gemisi
bile Uruguay’in altim iistiine getirmeye yeter. Hatta
ambargoyla bile istedigi sonuca ulasabilmesi
miimkiin. (Ornegin 1983 te bir karayipler iilkesi olan
Grenada’ya ABD’nin miidehalesi ¢ok tipik.
Grenada’nmin binbesyiiz askeri var, ABD ikibin
kisiyle girip istedigni elde ediyor. Bu karikatiir bir
ornek gibi goriiniiyor ama higte Oyle degil. Otuz
milyonluk niifusu, bir milyonluk ordusu, ekonomik
kaynaklari giiclii, genig bir cografyaya sahip orta
gelismislikteki bir Irak’in dahi hali ortada!)

Soylediklerimizin “iradesizlik” bi¢iminde yaftalan-
mamasi i¢in hemen belirtelim, bu gibi iilkelerde mut-
laka devrimei miicadeleler verilmelidir/verilecektir.
Fakat asil deginmek istedigimiz nokta, bu verili
durumdan daha bagka olanaklarin aciga ¢ikarilmasini
saglamaktir. Yoksa bu tiir iilkelerin durumuna iligkin
Lenin’in de benzer bir yaklagimi var.Meesela 1916
Irlanda ayaklanmasina dair bu tiir seyler soyler.
“Onlar sanssiz bir halk”der.

Peki ne yapmak gerekiyor? Bizce bu durum,
soziinii ettigimiz iilkelerin kaderinin bolge devrim-
ine, yahut bdlgedeki basat iilkelerin devrimine bagh
hale geldigini gosteriyor. Urguay tek bagina yet-
meyebilir ama hemen yanibagindaki Brezilya’'nin
diistiigiinii varsayalim, bu, oradaki bir¢ok “kii¢iik”
iitke devriminin ayakta kalmas1 demektir ve bununla
emperyalizm karsisinda sonuna degin direnilebilir.

Bu konuya ilging bir orek de Guetemala’dir.
Guetemala 4 milyon niifuslu kiigiiciik bir iilkedir.
Burada devrimciler tam otuzalti yil gerilla savast
yiiriittiiler. Yiizellibin 6lii, kirkbesbin kayip ve bin-
lerce sakatlanmusg, evi barki yikilmig insan...Ulkede
biitiin altyap: harabeye donmiis. Simdi, Guetemalali
devrimciler salt “reformist” insanlar oldugu i¢in mi
orada iktidar alinamadi. Yahut bunlar ¢gok mu “kotii”
insanlardi ki uzlagmay:i tercih ettiler (uzlagmayi
dogru goriip-gérmedigimiz ayr bir konu). Otuzalti
yil kiran-kirana savagmig insanlarin salt 6znel niyet-
lerinin durumu belirlemedigine inaniyoruz. Ortada
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¢ok nesnel bagka nedenler var. Bu da, tarigtifimiz
konunun kendisiyle ilgilidir. Bugiin belli kategoride-
ki iilkelerin yek baglarina muvaffak olamaya-
cakalarim iddia ediyoruz. Cikis noktasi bolgesel
devrimdir. Yahut bolgedeki basat bir iilke ile senkro-
nize miicadele.

Bolgesel devrim fikri daha kiitlesel ve biiyiik
diisiinmenin adimidir. Bu hem maddi agidan ve hem
de diinya goriisiimiiz agisindan ciddi 6nem arzediyor.
Marks ve Lenin devrimci cabalarinin biiyiik bir
bolimiini “kitasal devrim” anlayisina
yogunlagtirdilar. Hi¢ bir zaman kiitlesel ve biiyiik
diisiinmekten imtina etmediler.

Kuskusuz Bolge Devrimi anlayis1 yeni birsey degil.
Diinyanin gesitli yerlerinde devrimciler bu konuda
cok somut ve ileri adimlar attilar. Bu konuda ileri bir
diizeye sahip yerlerden birt Latin Amerika’dir.
19.yiizyildaki bagimsizlik savaslarinda ve devrimci
onderlerde somutlanan “Latin Amerikalilik” anlayist
her donem diri bir unsur olarak yasadi.

Ozellikle 1960’lardan sonra Latin Amerika’da
bolge devriminin bazi organlar olusturularak somut
pratiklere girisildi. 1967°de kurulan OLAS (Latin
Amerika Dayamisma Orgiitii) bolgesel devrimin
organlarindan biri olarak olusturuldu. Bunun
yaninda, belki de bu anlayisin en giizel yansimasi
Latin Amerika gerilla hareketlerindeki karma savaggi
yapisidir. Hemen her iilkeden insanlar ayn1 yerde bir-
likte savagmay: kiiltiir haline getirmisler.

Yine, Che’nin Bolivya ¢ikarmas: bolgesel devrim
agisindan 6nemli bir adimdir. Genellikle Che’nin
Bolivya’da devrim amaciyla oraya gitti§i gibi yanlig
bir kavrayis var. Che Bolivya’ya, Bolivya’da devrim
yapmaktan Ote oraya kita gerillasini Orgiitlemek
amaciyla gitti. Bolivya bir iis, bir cephe gerisi olarak
diistiniiliiyor. Bolivya ¢ok bilingli segilmistir. Dikkat
edilirse bes kita iilkesi ile sinir1 olan bir iilkedir. Tam
kilit bir yer. Zaten Bolivya’ya gitmeden once ¢evre
lilkelerde de gesitli altyapr hazirbklar yapryorla.
Fakat erken desifre edilmeleri tiirh hesaplan
degistirdi.

Latin Amerika’da bu yonlii diigiinme ve hareket
etme tarzi devam ediyor. En son, Japon Elgiligi’ni
basan MRTA hareketi, bu eylemden sonra bagka
lilkede isgal ettigi bir TV istayonunun ekranlarindan
amaglarinin kita gerillasim1 6rgiitlemek oldugunu
deklare etti. Bunlar énemli igaretlerdir. Not edilmesi
gerekiyor.

En son Koliombiyali FARC da bir deklarasyon
yayinlayarak tiim bolge orgiitlerini, sendikalarini vs.
ortak miicadele organlari olugturmaya ¢agirds.

Bolgesel devrim anlayiginin oldugu diger bir alan
Afrikadir. Emperyalizm tarafindan parcalanmisg tiire-
di devletlere boliinmiis Afrika topraginin devrimci-
leri Afrika’nin biiyiik 6lgiide tek kader oldugunu ¢ok




iyi biliyorlar. Kendilerini emperyalizmin ¢izdigi
sinirlarla sinirlamalan beklenemez de.

Afrika halkinin devrimci 6nderleri bu gercegin bil-
inciyle hareket etmiglerdir. A.Cabral, P.Lumuba,
K.Nkrumah gibi o6nderler kusagi kitasal devrim
miicadelesi igin teorik ve pratik anlamda biiytk
cabalar yiiriittiiler.

Afrika’da da “Afrika Birligi” gibi bolgesel
miicadele organlar1 olusturuldu.

Geliyoruz kendi bolgemize; Ortadogu’ya.Bolge
devriminin kimi dinamiklerini Ortadogu’nun tarih
mutfaginda bulmak miimkiin. Kritik donemlerde
Ortadogu halklarinin birlikte miicadele ettiklerini
gosteren belirgin  Ornekler var. Asur’a Kkarsi
Med’lerin isyan1 bolge halklarinin ortak eylemidir.
Ucyiizyil siiren Hagh iggaline kars1 verilen miicadele
Ortadogu  halklanimn  ortak  miicadelesidir.
Selehaddin Eyyubu’nin (Kiirttiir) komutasinda
olusturulan ve Hagli isgalini sona erdiren ordu
Ortadogu halklarinin birlegik ordusudur. Ortadogu
halklar1 kritik doénemlerde kollektif hareket
etmislerdir. Yine Hasan Sabbah’in Selguklu
Tiirkleri’nin iggaline karsi gelistirdigi direnig Iran
merkezden Misir’a degin tim bolgeyi kapsar.
Yiizaltmis yil siiren bu direnis diinyada o giine degin
gelistirlmis  en  sistematik ve yaygin sehir
gerillacilifini temsil eder. Aym zamanda kir geril-
lacihginin da gelistirildigi, kurtarilmig alan esprisinin
oldugu, yurtdig: iistlerinin olusturuldugu zengin bir
ckol yaratilir.

Buna benzer drnekler Ortadogu halklarinin tarih
belleginde kolay silinmeyecek izler birakmustir.
Bugiin bu cansiz bir imgelem olabilir ama bolge
halklarinin yiireginde bdyle sakl: bir tarihin oldugunu
biliyoruz. Bu imgelem mutlaka canlandirlacaktir.

Nitekim 1970’1 yillarda bu imgelemin canlandigim
gbsteren onemli Ggeler var. Iran’da Halkin Fedaileri,
Umman’da Dofar Hareketi ve Filistin’de c¢esitli
devrimci orgiitler bdlge devrimini savunurlar (hatta
BAAS cilik da anlayis olarak bu yonliidiir). Bunlar
dikkate deger gelismeler. Bakiyorsunuz Iran’daki
devrimciler gitmis Dofar’da savasmis, orada sehit
diismiis, Dofoar’daki gitmis Filistin’de gehit diigmiis.
Bolgesellesen devrimci yonelim bolge devletlerini
hayli rahatsiz eder. Oyle ki, bastirmaya gioen orada
birkag yil kalan fran Saiiiihinin giigleridir Dofar
Hareketi’ni ezen Iran Ordusu’dur.

Bu donemde Tiirkiye’de Mahir Cayan
onderligindeki THKP-C’de “Ortadogu devrimci
¢emberi” bigiminde bolge devrimine vurgu yapar.

PKK Hareketi’de “Ortadogu Devrimi”, “bolge fed-
erasyonlasmas1” vb. argiimanlarla bu konuyu fikri
planda ortaya koyuyor(du).

Goriildiigii lizere bolge devrimimizin dinamikleri
tarihsel arkaplanda mevcut. Bugiin emperyalizmin
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YDD siireci ile birlikte bolge halklarinin kaderi her
zamankinden daha fazla igice gegmistir. Artik bugiin
boélge devrimi son derece bilingli, iradi ve organik
olarak orgiitienmek zorunda.Yukarida soziini
ettifimiz yeni bir dinya tablosu ve yeni bir proje
dahilinde bolge iilkelerinin devrimcileriyle ortak bir
paydada s6zlesmek gerckiyor. Ornegin
Ortadogu’nun beg-alt1 iilkesindeki devrimcilerle
biraraya gelip ortak bir komutanlik kurulabilir.
Elbette bu, her iilkede aym seyler yapilacak anlamina
gelmez. Isbéliimii geregince kimi iilkeler cephe gerisi,
kimi iilkeler aktif savag alani, kimi iilkeler diplomasi
merkezleri vs. olabilir. Ama burada bazi basat
iilkeleri kilit alanlar olarak secip miicadele etmek
gerekiyor. S6z gelisi, belli bir asamadan sonra
senkronize operasyonlara giristigimizi diigiinelim.
Mesela Ortadogu’nun dort tilkesinde ayni zamanlama
ile ABD’yi vurdugumuzu ve ortak komutanlik adina
sahiplendigimizi diigiinelim. Bu tarz miithis bir
firtina yaratir. Bolge halklarinin tiim dikkau bize
yonelir.

Yahut bdlgede ortak bir yayin kurdugumuzu ve bu
yayimn1 Arapga, Farsga, Kiirtge ve Tiirkge’ye gevirip
dagithgimizi diisiinelim.

Ya da bir iilkede (rnegin Kiirdistan’da) karma ger-
illa birlikleri olusturdugumuzu diistinelim vs.vs...

Inanin emperyalizm bu biiyiik girisim kargisinda
“kagittan kaplan” a donecektir.

Bolge devrimi fikri asla Kiirdistan’in kendi 0z
dinamikleriyle devrimini yapamayacag anlamina
gelmiyor. Aksine kendi dinamikleri iizerinden devri-
mini bolgel halklarinin devrimi ile bulusturup giiciini
biiyiitmesi anlamina geliyor.Bu, “Birlesik Kiirdistan”
stratejimizin yeni bir diizeyden formiile edilmesi
demektir. Ayn1 zamanda bu, enternasyonalizmin de
yeni bir diizeye kavusturulmasi demektir. “Bagimsiz
Kiirdistan ve Birlesik Ortadogu” stratejisi ile done-
min devrimci karsihiginin olusturulacagina inancimiz
tamdir. Gerekli olan da budur.

Biitiin bunlara “hayal” diyebilirsiniz. Biz de,
“yasanan hersey onceden zaten hayal degil midir”
diyoruz. Istedikten ve netlestikten sonra bunun
basarilmayacak yani yoktur. Biz
Ortadoguluyuz.Ortadogu bizim. Bir avug isbirlikgi
zevat bu gercegi degistiremez. Onlari Elbruz’lardan
oniimiize katip Tanca’dan dcnize dokebiliriz/dok-
meliyiz.

Ortadogu Devrimi fikri insanlarimizin yeni bir
ruhla savagmasimi saglayacaktir. Yeni ufuklara
aciimaktan korkmayalim.

Yazimizl Lenin’in bir sozii ile
noktaliyoruz:”Riiyalarla hayat arasinda bir bag varsa
hersey yolundadir.”
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PKK Bagkanlik Konseyi’nin, Ocalan’in “silahli

giicleri TC smnirlari digina g¢ikarmak™ ¢agrisina

-~ ’ olumlu yanit vermesi, silahli Kiirt hareketinin
O C AL AN IN yemlglslm kabul etmektir. Niyetler ne olursa olsun,
Ocalan’in ¢agrist dogrultusundaki hareket sekli

(; AGRISI VE YENI bagka bir sonug dogurmayacakur,

. Savasan taraflarin birgiin barigmalari, silahlari
DONEM birakmalari, uzlagmalar: antlagmalar1 dogaldur.
Ancak burada sozkonusu olan bir antlagma,
karsilikli uzlagma yok, Kiirt hareketinin teslim
olmasidir. Tiirk devletinin Kiirt sorunu konusunda
adim atacagi dogrultusunda hig bir ip ucu yok, hi¢
bir iyi niyet gosterisi yok, aksine daha da
sertlesmesi, askeri ¢ozime agurhk vermesi,
Kiirtlere ait ne varsa imha etmesi sozkonusudur.
Resmi aciklamalar da pratik uygulamalarda bu
dogrultudadir. Kiirtlerden istenen teslim olmadr.
Ocalan’a yapilan vaadler, yapilan dikteler mevcut
pratik gerceklik karsisinda ne ifade edebilir,
baglayici ve gergeklesme diizeyi nedir? Ciddiyeti
nedir? Her Kiirt barig ister, savasin bitmesini ve
demokratik bir ortamda miicadelesini siyasi alanda
vermek ister, gonliimiiz bunlarin gerceklesmesini
arzular. Niyetlerimiz ne olursa olsun, mevcut
gerceklik bunun tersidir. Tiirk devleti esnemez,
kirilir, uzlasmaz ya yener ya yenilir. Uzlagma, Tiirk
devletinin tarihinde de yok bugiinkii yapisina da
terstir. Ciinkii demokratik bir gelenekten ve
yapidan yoksundur.

Ocalan bugiinkii esir konumu ile boynuna dlim
ilmigi gecirilmis haliyle kiirtleri temsil etme konu-
mundan uzaktir. Ocalan degil Kiirtlerin 8zgir
iradesini temsil etme, kendi Ozgiir iradesini bile
temsil etme konumundan uzaktir ve bazi dikteleri
kabul etmekten bagka bir secenegi yoktur. Bu
durumda Ocalan’a umut baglamak, O’na temsil
giicii ve yetkisini vermek anlagilir bir durum
degildir. Ocalan’in yasamim kurtarmak, bu konuda
yapilmasi gerekeni yapmak ayri, kiirt sorununun
cozmek ayri bir konudur.Kiirtler giicli oldukea
dayatma yetenegini gosterdikge TC’ye geri adim
atirdik¢a Ocalan’in yasami garanti altina alinabilir.
Oysa Ocalan’in ¢agnist Kiirtlerin teslim olmasi ve
sorunun ¢oziimiiniin devletin insiyatifine ve
insafina birakilmasi anlamina gelmekiedir.

PKK Bagkanlik Konseyi’'nin Ocalan’in ¢agrisina
verdigi cevap, silahli Kiirt hareketinin yenilgisini
kabul etmedir. Yenilginin kabul edilmesi iki
sekilde kavranilmalidir. Birincisi, meveut durumu
oldugu gibi gercekligi ile kavrayip doneme uygun

Seref LAL miicadele hattin: tutturmak, geri gekilip bir sonraki
doneme hazirlanmak. Ikincisi ise bir biitiin olarak
yenilgiyi kabul edip teslim olmaktir. Silahh Kiirt
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hareketinin Kuzey Kiirdistan’da bir yenilgi dénemi
yasadigr tesbitini yapmak yanlis degildir.
Kiirdistan Ulusal Kurtulug miicadelesinin bu nok-
taya varmasi ve bir yenilgi donemine girilmesinin
sebepleri ve gegmisin degerlendirilmesi ayr1 ve
kapsamli bir yazi konusudur. Su kadarin belirtmek
gerekir ki yenilgide PKK’nin yaptigi hatalarin
biiyiik pay1 vardir. Yenilgiden diger Kiirt siyasi
gliclerin sorumlu olmadig:r anlami ¢ikmaz. Bir
yonilyle ge¢misi degerlendirmek, hatalar1 ortaya
¢ikarmak zorunludur ancak, keske olmasaydi,
olmasaydi ne olurdu, bu hatalarin ne kadan
kacinilmazdi, veya yenilgiden kendisine paye
¢ikarmaya calisarak, biz zamaminda soylemistik
seklindeki yaklasimlar ne kadar hakli veya haksiz
olursa olsun bugiinkii realiteyi degistirmeyecektir.
Temel olan, bugiinkii realiteyi goriip ona uygun
hareket tarzinin gelistirmektir. Suna deginmeden
gecemiyecegim. Bazi kose yazarlarinin, mevcut
durumu su veya bu sekilde degerlendirme
¢abalarina saldirmalari, diin soldan yaptiklar
saldirilar1 bugiin sagdan baglatmalar, diger siyasi
hareketlere, “ne hakla soyliiyorsunuz” “nerdeydi-
niz” “kim oluyorsunuz” seklinde siyasi ve bilimsel
olmayan tutum almalari, hakaretler yapmalari
anlagilir bir durum degildir. Bu kose yazarlarina
onerim, Tiirk devletiyle diyalog ve anlasma igin
gosterdiginiz ihtimami diger kiirt orgiitlerine
gostermeleridir. Kiirt orgiitlerinin hatasi, PKK’yi
elestirmek degil, aksine bugiine kadar PKK’nin
hatalarma kars1 sessiz kalarak zimaen destek olmak
. ve dolayisiyla hatalara ortak olmaktir. Diin ¢ok
" anlam ifade eden bu elestiriler bugiin gercegi
degistirmese de gecikmis de olsa mutlaka gelecek-
te dogru bir miicadele hattin1 tuturmak icin gerek-
lidir ve yapilmahidir. Hem de kapsamli ve bilimsel
bir temelde. PKK yandaglari ve yazarlari, bu
elestirilere yeriz tepki gostereceklerine kapsamli
bir dzelestiri yapmalar1 daha anlamh ve gelecek
icin daha yararli olacaktir.

Ocalan, “silahlt giigler smrlarmm  disina
¢ikmalidir” diyor. Nereye ¢ikmahdir bu giigler?
Kim bu silahli gii¢leri topraklarinda kabul edebilir.
Kendi iilkelerinde barindirilmayan bu giigleri kim
kabul edebilir. Ikincisi, Diinya ¢apinda kiirt avini
sirdiiren TC bu silahli gii¢lere karsi, Giiney
Kiirdistan’da bugiine kadar siirdiirdiigii gibi
operasyonlarint siirdiirmeyecek mi?

Opyle goriiniiyor ki, geri cekilecek silahli birlikler,
Giineyli giiclerle bir andlagsmaya varmadan onlara
ragmen Giiney Kiirdistan’a ¢ekilecekler ve bu
durum Tiirkiye’nin yeni provakasyonlarma zemin
hazirrlayacaktir.  Tiirkiye  sadece  Kuzey
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Kiirdistan’daki miicadeleden degil ayni zamanda
Giney  Kiirdistan’da  kiirtlerin =~ bir mevzi
tutmalarindan ve bu kesimde federe bir devletin
kurulmasindan da rahatsizdir ve her firsatta Giiney
Kiirdistan’a askeri ve siyasi miidahalelerde bulun-
makta bu bir devletin kurulmasinin oniinii kesmek
engellemek istemektedir. PKK’nin giineye ¢ek-
ilmesi, bu giine kadar oldugu gibi bundan sonra da
miidahale zemini yaratacaktir. Bu saldirtlara ulus-
lararas1 destek de bulacaktir. Giineyli giiclere,
topraklarindan Tirkiye'ye yonelik saldirilar dur-
durmasi, durdurmazsa miidahale edecegi seklinde
dayatmalarda bulunacak, PKK’ye de el altindan
antlagsmaya uymalarim ve Tiirkiye sirlari disia
¢ikmalarini, hatta bir savas halinde her iki tarafa
destek vererek savas siirdiirmelerini tegvik etmeye
calisacak, ve boylece giiney de bugiine kadar
oldugu gibi bir belirsizlik ve kaos vyaratarak,
amacina ulagsmaya calisacaktir. Hatta PKK ile
glivenilir bir iliski yakalarsa, PKK aracihig: ile
glineyde hakim olmaya, Musul ve Kerkiik hayal-
lerini gergeklestirmeyi ve Irakla fedarasyonu savu-
nan giineyli giicler devre dig1 birakilarak Tiirkiye
ile federasyon tartigmalarini giindeme sokmaya
calisacaklardir.

Tiirkiye’nin smnirlart digina ¢ikan silahli giiglerin
misyonlari bitmis demektir. Siyasi motivasyonunu
yitiren silahli giigler ya tasfiye olur ya da
ceteleseceklerdir. Motivasyonunu, misyonunu
yitirmis binlerce silahli kiginin birarada uzun siire
kalmasi bir¢ok tehlikeyi birlikte getirir. Ayrica bu
silahli giiclerden yararlanmak istiyen uluslararast
ve bolgesel giiclerin de bos durmayacagint hesapla-
mak gerekir.

Silahli giiglerin sinirlarin digina ¢ikmasi ve
miicadelenin siyasi alana kaydirilmasi ¢agrisindan
anlagiliyor ki, silahlt gii¢lerin sinirlarin digina
¢ikmasini silahsizlanma agamasi takip edecektir.
PKK Giiney Kiirdistan’da kendisine nasil rol bige-
cek, nasil varhigini stirdiirecek belirsizdir. Ancak
Kuzey Kiirdistan’da geri c¢ekilme ardindan
silahsizlanma, daha sonra da pismanlik yasasi ile
birlikte teslim olma cagrilar1 yapilacak, siirecin
gidisati boyledir. Deniyor ki, siyasi miicadele
alanmna agirhik verilmelidir. Anlamaya ¢alistyorum,
siyasi miicadelenin 6nii agik miydi veya bugiinden
itibaren acilacak mi? Kiirtler veya Tiirkiye
demokratik muhalefeti orgiitlenme hakkina sahip
olacak m1? Siyasal alanda legal caliymadan
anladigimiz ~ orgiitlenme  hakkinin  yasal
glivencelere kavusturulmasidir. Tirkiye’de bu
olanak var midu? Tirkiye’de Kkirtler ve sol
hareketler hi¢ bir zaman orgiitlenme 6zglirliigiine




sahip olamadilar ve illegal ¢aligmak zorunda
kaldilar. Sitahli miicadele bu nedenle gindeme
geldi ve siyasi miicadelenin oniinii agmak i¢indi.
Silahli miicadele siyasi miicadelenin en (st
bi¢cimde siirdiiriilmesidir deniyor ki, dogru bir
tespittir. Diin oldugu gibi bugiinde Tiirkiye’de
siyasi miicadelenin 6nii tikalidir ve Kiirtler kendi-
lerini siyasi alanda ifade edemiyorlar. Yasalar ve
pratik uygulamalar buna el vermiyor. O halde geri
cekilme, silahli giicleri tasfiye ederek siyasi alanda
yogunlagma c¢agrilarinin anlami teslimiyetten
baska ne olabilir. Askeri alandaki miicadeleyi
kaybedenlere siyasi kazanimlar temelinde bazi
haklarin  verilecegi  dinyamin  neresinde
goriilmiistiir. Filistin veya Giiney Afrika ornekleri
veriliyor Ki hig bir benzerligi yoktur. Her iki iilkede
savasan  taraflarin  karsthkli  anlagmalar
sozkonusudur. Giiney Afrika’da siyahlar iktidar
olurken Filistin’de FKO o&zerk bir yonetime ve
giderek bir devlete kavusmaktadir. Buralarda
savagsan giiclerin tavizleri vardir. Ama bu tavizler
karsilikhidir. Barigin saglanmast i¢in Kiirtler de
elbetteki taviz vereceklerdir. Ama bu tavizler
karsilikli olmalidir ve bu baris Kiirtlerin teslimiyeti
temelinde olmamahdir. Kiirtlerin asgari diizeyde
talepleri kargtlanmahdir. Oysa Tiirk militarit giig-
leri zafer naralariyla Kiirtleri imha ve inkar poli-
tikalarindan vazge¢mis degillerdir ve “tek ulus, tek
dil, tek devlet, tek bayrak” nidalar1 atmaktadirlar.
Kiirtler bu anlayis i¢inde kendilerini nasil 6zgiirce
ifade edebilirler. “Tirklerin alt kolu, veya farkh
kokenden tiirkler” seklinde zorlamalarla gergek-
lerin istii ortiilerek, kendi kimliklerimizi bastirarak
kendimizi siyasi alanda nasil ifade edebiliriz. Bu
tiir cilalamalar kendimizi kandirmaktan bagka bir
ise yaramaz. Gergekleri oldugu gibi kabul edelim.
Bugiinkii sistem icinde Kiirtlerin ve Tiirkiye
sosyalist giiclerin kendilerini ifade etmenin yasal
dayanaklar1 yoktur ve siyasi alanda yogunlasma
cagrilar1 da bu itibarla anlamsizlagmaktadir. Bu
gii¢ler zaten bu alanda yogun bir ¢aba igindedirler.
Her kiiciik firsat1 bile biiyiik bedeller ddeyerek kul-
lanmaya caligmaktadirlar. Bugiin silahli miicadel-
eye karsi olan bircok sosyalist veya kiirt partisi
kapatilmaktadir. Bu durumda gerillanin silahini
birakip siyasi alanda ¢aligmasi nasil olanakli ola-
caktir. Bagimsiz bir Kiirdistan i¢in savasan giic-
lerin gelip legal alanda tiirkgiiliigii savunmasi nasil
miimkiin olacak, hangi mantiksal gelisme ile izah
edilebilir. Kald1 ki direnis giiclinii ve motivasy-
onunu yitirenlerin siyasi alanda yogunlasmalan da
miimkiin olmayacaktir. Boyle bir ruh hali

direnigcilere hakim olursa hizla teslimiyete A
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goturur.
Deniyor ki Tiirkiye4nin demokratiklesmesinin
oniini  acalim. Miicadelemizin amaci da

Tiirkiye’nin demokratiklesmesini saglamakur. Bu
nedenle, Kiirdistan Ulusal Kurtulus Hareketinin
Tiirkiye’nin demokratiklesmesinin oniinii tkadigi
iddias1 kocaman bir yalandir. Tiirkiye demokratik-
lesecekse halkin temel taleplerini gozoniinde tut-
malidir bu dogrultuda adimlar atmalidir. Halkla
uzlasmasini bilmeyen bir devlet
demokratiklesemez. Kiirt halkini inkdr eden bir
devlet demokratiklesemez. Halkla uzlagsmak biitiin-
lesmek derin ve kutsal devlete bir leke, bir zaatiyet
olarak gorenler demokratiklesemez. Kiirt halki
taleplerinden vazgegsin, hak arama miicadelesin-
den vazgegsin ki devlet bazi haklart tanisin anlayigt
sakattir. Bu devlet demokratiklesecekse Oniinde
hi¢bir engel yoktur kiirtlerden sadece destek goriir.
Kiirt hareketinin teslim olmasiyla veya geri ¢ek-
ilmesiyle bu deviet demokratiklesmez. Aksine
daha da gericilesir, saldirganlagir. Tarihte hep
boyle olmustur ve toplumlarin gelisme yasalar1 da
boyle olacagini  ongorir.  Her  stlahl
ayaklanmasmin bastinlmasindan sonra koyu bir
gericilik donemi gelmistir. Bizim yakin tarihimizde
de her kiirt ayaklanmasi bastirildiktan sonra
korkung bir baski dénemi, tiirklestirme ve asimi-
lasyon donemi yasanmustir. Kiirtce konugma
yasaklanmuisg, yatth boige okullar1 yayginlagtirilmas,
koyliiler sehirlere inemez olmug, karakollar
yayginlagtiriimisg, jandarma baskilart yogunlagmus,
Tiirklestirmenin birer araci olarak halk evleri,
kurslar, eglenceler, kampanyalar baglatilmistir. Su
anda Kiirdistan’da hizlandirilan uygulamalar bu
yonliddiir.  Irk¢r  uygulamalar  Kiirdistan’da
yayginlagtirllmig, MHP Tiirkiye’de iktidara getiril-
mistir. “Dogu’nun makus talihini yenecegiz”
derken Kiirdistan: tiirk diinyasina katacagiz den-
mek isteniyor. Tiirk devletinin giderek gericilestigi
bir donemde, Tiirkiye’nin demokratiklesecegini
soylemek, Kiirdistan ulusal kurtulug miicadelesinin
demokratiklesme oniinde engel oldugunu soyle-
mek, en azindan kendini halki kandirmaktir ve
gericilesmeye hizmettir.

Tiirkiye teror orgitiinii muhatap almaz deniyor.
Tiirkiye’nin demokratiklegsmesi igin ille de bir
orgiitii muhatap almasi gerekmez, halki muhatap
alsin. Onu da yapamiyora kendi parlementosunda
gerekli degisiklikleri yapsin, kiirtlerin ulusal
kimligini ve haklarina saygili yasal diizenlemeler
yapsin.

Kiirt hareketi bir yenilgi siirecini yasadigi
dogrudur. Ancak teslim olacak kadar da caresiz
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degildirler. Savasin toplumda yarattig: tahribatlar,
toplumun defisen yapisi, yikselen bars talebi
gozoniinde tutularak yeni bir miicadele hatt1 belir-
lenebilir, geri ¢ekilmeler olabilir, kitle ¢aligmalart
diplomatik faaliyet 6ne c¢ikanlabilir, i¢ ve dig iti-
faklar giiclendirilerek yeni doneme hazirlanabilir.
Kiirt hareketleri 6zellikle de PKK gecmisteki hata-
tarindan koklii bir 6zelestiri ile arinarak yeni poli-
tikalar geligtirererk miicadeleyi gelistirebilirler.
Kirt hareketi eski hatalarindan arinirsa, degisen
uluslararas1 ve bolgesel kosullara gore yeniden
yapilanirsa, daha giiclii bir ¢ikis yapma sansma
sahiptir. “Yenilen yanhslardir” s6zii dogru da olsa
birsey ifade etmez. Dogrularin one ¢ikarilmasi
hakim kilinmasi gerekir. Yenilginin faturasini
dogurular da 6demektedir, hepimizin yenilgisidir.
Miicadele tek bir seyir izlemez, inisli ¢ikigh ileri
atilmalar, geri ¢cekimelert icerir. Tiirkiye gercek bir
demokrasiye kavusmadikca, Kiirdistan’da higbir
zaman politik bir zafer kazanamaz, daha giiclii
isyanlari  giindeminde tutmak zorundadir.
Tirkiyenin gercek bir demoktarik yapiya
kavusmas1 ise Tiirkiye cumhuriyetinin sinirlar:
icinde yagsayan herkesin kazanct ve zaferi olacaktir.
Tiirkiye Kiirdistan halkina teslimiyeti dayattigi
siirece, Kiirdistan halkinin buna karst koyusu
toplumal bir yasadir. Bu yasaya uygun tavir
gelistirenler politika yapanlar kazanir.

Sonug olarak

Barisa evet, teslimiyete hayir.

Barigin saglanmasinin asgari kosullan, Kiirtlerin
asgari taleplerinin g6zoniinde tutulmasidir. Kiirtler
ayr1 bir ulustur, tiirk ulusunun alt kollar: degildir.
Dilleri Tiirk¢e degil, Kiirtcedir. Kiirtler kendi
emeklerini ve dogal zenginliklerini kendi gelecek-
leri i¢in kullanmak istiyorlar, Tiirk sanayisinin bir
ic pazan olmaktan cikip sanayilesmis bir toplum
olmak istiyorlar. Kiirtler politik olarak orgiitlen-
mek, kendi topraklarinda iktidar olmak istiyorlar.
Kiirtier demokratik bir Tiirkiye’de birlikte
yasamaya evet diyor ama anti demokratik mili-
tarist, Tirk irkcilarinin iktidar oldugu bir
Tirkiye’den ayrilmak istiyorlar. Bunlar ¢iplak
gerceklerdir barisin  saglanmasinda mutlaka
gdzoniinde tutulmasi gereken temel prensiplerdir.
Bu temelde bir barisa evet, Tiirk ve Kiirt halkinin
birlikte kazanacag bir barigsa evet. Zorlama barisa
tiirklestirmeye hayir.

Tiirk devleti Kiirt sorununu bu temelde
demokratik bir yontemle siyasi bir c¢oziime
kavusturma dogrultusunda hi¢ bir ipucu ver-
mezken, resmi agiklamalar ve pratik uygulamalar

tam tersi bir siireci baglatirken, teslim ol ¢agrilari
ayyuka c¢ikarken hangi banstan sodzedilebilir.
Militarist tiirk giicleri, “savasta kazandiklarimizi
barigta vermeyiz” havasindadirlar ve toplumda
intikam duygularnim koriikleyerek barigin 6niine
biiytik bir set olusturmaktadiriar. Tiirk devletinin
ufakta olsa bazi adimlar atmaktadir deniyor,

‘gbrmek ve inanmak istiyoruz, ama hi¢ bdyle bir

adim goremiyoruz, zorlama yorumlarla kendimizi
kandirmamizin anlami ve yaran da yoktur.
Tiirkiye’nin demokratiklesmesi ve kiirt sorununu
demokratik yontemlerle siyasi bir ¢6ziim alanina
sokabilecek kadar demokratiklesmesi, iki halkin
ozgiir bir sekilde kendini ifade edebilecegi ve bir-
likte yasayabilecegi demokratik bir zemin
yakalayabilmesi, bir dizi radikal degisiklik gerek-
tiriyor. Yasal, toplumsal, kiiltiirel, ekonomik bir
dizi degisiklik yapilmadan, tiirkiyenin gercek bir
demokratiklesinden sozedilemez. Ikincisi
demokratiklesme kendi bagina kiirt sorununu
¢ozmez. 1960 darbesi Tiirkiye’de kismi
demokratiklesmeye yol acti ancak Kiirditan’da
koyu bir ulusal baskiyr giindeme getirdi. Birgok
demokratik iilke bagka uluslara ulusal baskr uygu-
lamaktadirlar. Dolayisiyla kirt sorunu salt bir
demokratiklesme sorunu degildir.
Demokratiklesme kiirt sorununun tartigilmasi ve
dogru ¢dziimiin bulunmasinin 6n kosullarini yaratir
ve iki halkin birlikte yasayabilme zeminini yaratir
ve bu temelde ¢oziimler iiretir.

Tiirkiye sorunun ¢oziimii dogrultusunda bir ¢aba
icine girmedikce tek tarafh cabalarla sonug almak
miimkiin degildir. Silahlar susturulup agizlara da
kilit vurulursa bu teslimiyettir ki Kiirtler bu tes-
limiyeti kabul etmeyecektir. Tiirk militarist gli¢leri
Kiirt halkina bunu dayatmaktadiriar. Kiirtleri
MHP’lilestirme ¢abasi icindedir ve baristan
anladigy budur.

Tiirkiye ve Kiirdistan demokrasi giiclerinin
Onlindeki temel gorev, yilginliga diismeden, tes-
limiyeti redetmek, siirecin zorluklarini kavrayarak,
degisen diinya ve iilke gercekliginden hareketle,
gercek bir baris ve demokrasiye ulagmak igin
miicadele etmektir.




ULUSAL KURTULUS
HAREKETI NEREYE
GOTURULUYOR?

Mehmet MUFIT
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Ulusal kurtulug hareketi, en zor ve en hassas done-
mine girmis bulunuyor. Bagmdan itibaren takip
edilen yanlis politikalar sonucu, sorun adim-adim bu
gline getirildi. Sorunun biiyiikliigi ve agirhgmna
iliskin  olusturulan ve gelistirilen  bilingle,
orgiitliiliikle ve belli analizlerle olusturulmus siyasi
projelerle ige baslanilmadi. Her seyin ¢oziimii pratik
dayatmalarda arandi. Mcseleye hakim olabilecek ve
gittikce kalier kurumlagmaya yol agabilecek bir
orgiitliilik yaranlamadi; icine girilen iligkiler
yumag cercevesinde miicadeleyi gergeklen kucak-
layabilecek bir orgiitliilik zaten yaraulamazdi. Bir
takim saplantdarla, tarihi tecriibeler dikkate
alinmadan ve hic bir sekilde ders alinmaya yelten-
meden, halk ve miicadele gergeklii gozoniinde
tutulmadan yiiriitiilmeye ¢alisan ulusal kurtulug
hareketi derinlemesine bir gelisme saglayamadan,
handikaplarin1 ¢1g gibi biiyiiterek bu asamaya getir-
ildi. Her seyin milads, bir orgiite hatta bir sahisa
baglandi. Sonugta, dava, kendisini bir adim geriden
takip eden hatalar ve zaaflar biitiinselliginin alunda
ezilmeye terk edildi. 1992’den beri gozlenen
zayiflama ve gerileme bugiin artki kayg: verici bir
konuma gelmistir.

Gelinen agsamada artik kapsamli, ama derinlemesine
degerlendirmelerin yapilmasi ulusal kurtulug hareke-
tinin bekas: i¢in son derece gerekli ve zorunludur.
Hala bir ¢ok nedenden, gliven vermeyen ortam ve
zeminlerin  varligindan dolay1, sOylenmesi ve
tartistimast kesinkes gerekli olan sorunlarin ve konu-
larin ele alinmamasi bizi toplu olarak olumsuz, bir kon-.
uma, hata ve zaaflarin zimmen ortagl durumuna
diisiirmiigtiir. Bu baglamda su soylenebilir; bu kadar
hata ve zaaf, PKK’ye “muhalif” olan siyasi yapilan-
malarin, bir anlamda “sorumsuzluk”larindan kay-
naklanmistir. Silahin da kullaniidigr her tiirli siddet
yontemiyle susturulan bir muhalefetin clbette roliinii
oynamasi beklenemezdi. Ancak; her seye ragmen,
PKK’nin miicadeleye ve ayni zamanda kendisine de
zarar veren caydirict yontem ve tutumlaria Kargin,
dogrulan siyasi gii¢ olmayla biitiinlestirerek gerekli
olan muhalefet etme misyonu yerine getirilebilirdi.
Gittikge giic kazanan bir “mubhaliflik”, sdskonusu
olmadig1 i¢in, zayiflamig ve giic kaybetmis bir

“muhalefet” siyaset alaninda kendisinden bekleneni

verememistir. Sayet bu durumu 0Ozetlersck, su
soylenebilir; 1- PKK, silahli miicadelede kazandigt
avantajlar1 bagindan itibaren kendi digindaki siyasi
orgiit ve partilere kars: kullanarak onlarin muhalefet
etme konumlarina son vermeye caligmustir, 2-
Sozkonusu orgiit ve partiler, silahli miicadeleye
girisemediklerinden dolay1, gerilla savaginin yarattigt
etkiler altinda gelisme gosteren yurtsever cereyandan
istenilen giicii alamadilar. Silahi kullananin etkisi daha
fazla oldugundan, asil giiclenen silahi kullanan
olmustur. Boylece, muhalefet etme giiclinii kendisinde
bulamayan 6rgiit ve partiler, PKK’nin sebep oldugu




hata ve zaaflarin 6niine ge¢ememislerdir. Bu durum,
Kiirt Halki’nmin miicadele dinamiklerinin daha ¢ok
tahribatina ve yipranmasina yol agmistur.

Silahli ulusal kurtulug hareketi siirecinde yaganan
esas (ahribat, somiirgeci rejime kargt verilen
miicadclede ortaya cikmamistir. Halk saflarinda, ig
iligkilerinde asil tahribat yasanmigtir. Bu tahribat,
A.Qcalan’in 2 Agustos 1999 tarihinde, bulundugu
cezaevinden kamuoyuna yaptig1 agiklamayla daha da
boyutlanabilir. PKK’yi 1 Eyliil’den itibaren “silahlt
miicadeleye son vermeye” ve silahli gliglerini
Tiirkiye’nin devlet “sinirlar1 disina ¢itkarmaya” cagiran
A.Ocalan, “yeni bir diyalog ve uzlagma asamasinin
gelisecegine” inandigi igin bu ¢a8riyr yaptiSim
aciklamistir. Bu ¢agri, kagirilarak Tiirk devletine tes-
lim edildiginden beri olay1 gerekli diizeyde takipede-
meyen ve olast muhtemel gelismeleri goremeyenler
acisindan, biyiik kaygr ve saskinlifa neden oldu.
Sémiirgeci devlet, eclinde esir tuttugu PKK
“bagkam’n1, Kiirt halkina ve miicadelesine karsi her
tirli yontemi deneyerek kullanmaya calisacagim
gormek gerekir. Kiirt halkina karst esine ender rat-
lanan bliytik bir vahset ve barbarlikla somiirge savasi
yiiriiten Tiirk ordusu genel kurmayinin avuglarn iginde
bulunan A.Ocalan’in, bu ve benzeri agiklamalar yap-
masi bir ¢ok kisi ve siyasi ¢evrelerce bekleniliyordu.
Somiirgeci rejimin, ele gegirdigi firsati ve avantajl,
Kiirt halkina ve onun ulusal kurtulus savasina kars:
kullanmaya ¢aligacagt belliydi. Bazilarinin beyhude ve
temelsiz  beklentilerinin - aksine, fasist devlet,
A.Ocalan’la masaya oturmak ve Kiirt halkinin bir
takim demokratik haklarint tanimak i¢in onu ele
ge¢irmemistir, aksine; ulusal kurtulus hareketini
bitirmek ve bir daha ayaga kalkmasinin kosullarini
ortadan kaldirmak icin var olan diizcyde savag ylirit-
mistur.

Bu bakima, belli yurtsever kesimlerin kendilérini
kandirmaya ve tesclli etmeye ¢alismalart bosunadir.
Gergekler cepheden goriilmelidir ve agikca kabulle-
nilmelidir. Bu yapilmadig: siirece, ne gibi ciddi bir
tehlikeyle karsi karstya bulundugu anlastlamaz. Bir
cok kesim gercegi kabullenmediginden bolca teselli
teorileri ve yorumlar1 yapmaktadirlar. Bdylece
dikkatler dagitilmakta, bilingler koreltilmektedir.
Serpilen 6lii topragi, yagciliklarma ve dalkavukluk-
larina igreng bir sekilde devam eden sdzde “aydin
sorumlulugu’nu yerine getirmeye ¢alisanlarca katmer-
lestiriliyor. Soruna, sdylenenicre ve siirece elestirel
bakmak, yakinlagmak yok. Adeta hipnotize edilmig
kafalar nc denilirse onu tekrarlamaya ve aklamaya
calisiyorlar. Fikir yok, tartisma yok, sadece tekrar ve
yagcilik var. Hep aptalca Ovgii yapiliyor, elestiriye
rastlamak miimkiin degil; boylece hizmet verdiklerine
kendilerini ikna etmisler. Elestirinin olmadif1 yerde
samimiyet olmaz.

Opysa ki; esir kosullarda yapilan sozkonusu ¢agrinin
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cle alinmasi oncelikle meseleye clestirel yaklagmakla
miimkiindiir. Sorunun tartigilmas: elestirtden geger.
Cagrinin tartistimadan kabullenilmesini, hi¢ kimse,
yiiregi gibi iilkeside yanan yurtsever Kiirtten bekleye-
mez. Tiirk savas kurmaymnin biitiin bu gelismelerdeki
roliind, Kiirtler ve siyasi partileri, 6zclliklede PKK,
tartismak zorundadir. Clinkii gorildiigii kadaryla,
ulusal ve uluslararas: siyasi kosullar, Kirdistan ulusal
kurtulus hareketinin isini kolaylastiracak, barg
ortamini gergeklestirecek ve gecici de olsa bir ¢oziime
yol acabilecek elverisli konumda degildir. Geg¢mis
yillarda da bir ¢ok gereksiz ve temelsiz beklentiler
icine girildi. Boylece dogru ve miicadeleyi gelistirecek
politikalarin yapilmas: engellendi. Beklentilerin,
gercekte bir oyalama taktigi oldugu ortaya ¢ikti. Ozel-
likle 1992 yilinin bagindan itibaren dikkat edildiginde,
stiren gerilla miicadelesine ve direnige ragmen, bugiine
uzanan donemde PKK’'nin politikasina hakim hale
getirilen esas yan, devlctin masaya oturmak i¢in adim
atacagl beklentisi olmustur. Sonugta ne oldu? Hangi
beklentiye cevap verildi? Belli ki yasananlar tecriibe
haline getirilerek bilince ¢ikartlmamistir. Gergi bu giin
ortaya ¢ikan gelismelerin ve Kiirt halkina yasatilmak
istenilen siirecin tecrilbe ve biling dinledigi yok.
A.Ocalan’in ¢agrisi, “Kiirt Sorunu”nu kosullandiran,
onu atmos{erinde bogan Balkanlar, Kafkaslar ve en
onemlisi Ortadogu’daki gelismelerdeki belirizliklerin
devam ettigi ve yeni ¢atigmalarin meydana geldigi bir
ortamda yaptlmistr. Tirkiye’nin ve Kirdistan soru-
nunun iginden gectigi kosullar i¢ ve dis sartlar
gozoniinde bulunrulmaksizin, barig ve demokrasi
meselesinde bir ¢cok sey yillardir tekrarlanmaktadir.
Temel yanilgi da buradan kaynaklanmaktadir. Tespit
yapma adina yazilan ve sdylenenler genellikle temen-
niler, istekler ve gereksiz yakinmalar1 agamamaktadir.

IC VE DIS SARTLAR BARIS ICIN MUSAITMI?

Tiirkiye’yi gevreleyen ve saran bolge sorunlarina
kisaca bir goz atalim: Balkanlarda oldukca kanli ulusal
gatismalar meydana geldi ve diigmanliklar o kadar
derinlestiki, heniiz bu durumun nerede bitecegi agik
degildir.; belirsizlik devam ediyor ve yeni ¢catigmalar
meydana gelebilir. Balkanlar sorununu kendi sorunu
olarak kabul eden Birlesik Avrupa,biitiin agirhgina ve
gabasina ragmen meselenin Ustesinden gelememigtir.
Oldukga karmagik ve i¢-ice gegmis olan sorunlarin
¢oziimil belli bir itikrara ulastirilmadan, Tiirkiye’nin
demokratiklestirilmesi  ve  “Kiirt  Sorunu”nun
¢coziiminde Birlesik Avrupa pratik adimlar atamaz.
Dikkat edilirse, Tiirkiye elestirlimckte ama, hi¢ bir
kargt yaptirma gidilmemektedir. Burada ABD’nin de
Tiirk militarist rejimini korumasinin rolii var clbette,
ama belirlleyici olan Avrupa’nin kendi emperyalist
cikarlarndir.

Kafkaslar ‘da milli ve etnik gcatigmalar yanisira, git-
tikce kizigan ekonomik hegomonya kurma rekabeti ve
bu bélge petrollerinin kontrolii sorunu biiyiik bir belir-
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sizlik ve istikrarsizlik ortami olusturmugtur.Bu
bakima, Birlesik Avrupa ve ozelliklede ABD,
emperyalist ¢ikarlarn geregi olarak Tiirkiye’ye biiyiik
ihtiyag duymaktadirlar. Rusya ve Iran gibi bolge
devletlerinin de niifuz ve ¢ikarlarindan kaynaklanan
etkileri gozoniinde tutuldugunda, son derece kaygan
ve karmagik olan bu bolgenin, Tiirkiye lizerindeki
dogrudan etkileri daha agik goriilebilir. Bu yiizden, bu
giiclerin Tiirkiye’ye mevcut kosullarda tavir almalan
zordur.

Asil 6nemli olan, Ortadogu’da ki gelismelerin
Tiirkiye’nin demokratiklesmesi ve Kiirdistan sorununa
yaptiga dogrudan etkileri politikada hesaplayabilmek-
tir. Esasinda, Kiirdistan gibi Tiirkiye’de bir Ortadogu
iilkesidir. sadece jeopolitik konumu bakimindan degil
tarihsel ve siyasal bakimlardan da Tiirkiye bir
Ortadogu iilkesidir. Ayrica, Kiirdistan sorunu onu,
biitiiniiyle bu bolgeye ve sorunlarina dolaysiz olarak
baglamaktadir. O bakima, Ortadogunun sorunlari
Tiirkiye’nin “Kiirt sorunu”nu muazzam bir bigimde
kaginilmazi olarak kosullandirmaktadir. Bu bolgenin
sorunlarim1 ve ortaya cikan ya da cikabilecek
gelismeleri politikasinda hesaba katmayanlar kesinkes
yanilgiya diigerler. Sorunlar ve geligmeler grifit bir
bicimde o kadar igige gegmis ki, birbirinden ayirmak
neredeyse miimkiin  degildir.  Sorunlarin  ve
geligmelerin grifitligi tarihsel oldugundan dolay1, ¢ok
karmagiklik gostermektedir. Biitiin bunlardan dolay1
“Kiirt Sorunu”nun Tiirkiye’de kismi ¢dziimiini bile,
Ortadogu’daki sorunlardan ayrmrmak ve tek basina
diisiinmek miimkiin degildir. Filistin sorununun
coziimiinde belli bir belirlife ulasmadan, Suriye ile
Israil arasinda “topraga kargilik barg” meselesinde
geriye  doniisii  olmayan  barig antlasmalar1
gerceklesmeden, Bagdat diktatorliiginiin yikilip yer-
inc “demokratik” bir iktidar kurelmadan ve Iran’in igte
gerceklestirmeye ¢alistigt reformlar yeni boyutlar
kazanmadan ve Irak iizerindeki hegomonyaci emel-
lerinden vazge¢meden, Tiirkiye nin rolii ve etkisi 6ne-
mini kaybetmeyecektir. Bu taktirde, uluslararas giig-
lerin, Tiirkiye’nin demokratiklesmesi ve “Kiirt sorun-
nu’nun kismi de olsa ¢bziime ulagtirlmasi dogrul-
tusunda baski ve yaptinmlar: gilindeme gelemez.
Tiirkiyecilik yapan PSK, PDK-Bakur ve PKK gibi lib-
eral Kiirt parti ve politikalirnin dikkate almadig1 bu
durumlardir. (PKK, pratikte devrimci rol oynamak-
tadir, bu anlamda soziinii ettigimiz partilerden bir fark
var elbette, ama politikasinda onlarla ayni konum-
dadir). Uluslararasi ve bolgesel kogullar dikkate
alinmadan, somiirgeci rejime karsi gelisktiriimeye
calisilan politikalarda hesaba katilmadan ileri siiriilen,
ortaya atilan siyaset alti bog ve temelsiz kalmaya
mahkumdur.

Bir de Tiirkiye’nin i¢ kosullarina bakmak gerekiyor.
Demokratiklesme ve “Kiirt sorunu”nun ¢oziimiine yol
agabilecek zeminlerin olusup - olugsmadig1 tespitini

yapmak lazimdir. Barisa ve demokrasiye ve en cok
Kiirt halkinin gerekinmesi vardir. Ne var ki; ayag1 yere
basmayan “politikalar”la bir yere de gidilemez.
Biktinircasina tekrarlanan temenniler politika degildir.
Tiirkiyecilik yapan Kiirt siyasi kanad: bu anlamda bir
¢ikmaz igindedir.

Goriildiigii gibi, Kiirdistan sorunu, diinya kamuoyu-
nun siirekli giindemini iggal etmesine ragmen, ¢6ziim
dogrultusunda adimlarin atilmasina yol acabilecek
gelismeleri ortaya ¢itkarmamistir. Savagan taraflarin
birbirini akeri planda  yenmeleri ~miimkiin
olmadigindan, bir takim sartlarin biraraya gelmesiyle
bazi ara ¢oziimler kendisini taraflara dayatir. O tak-
tirde, zorunlu olarak uzlagmalar ve antlagmalar giin-
deme gelebilir. Bu durumu, giigler dengesindeki
degisikliklerin, barig ortaminin olusmasina olan etki-
leri bakimindan da izah etmek miimkiindiir. Bundan
hareketle soruna yaklasildiginda, Tiirkiye’de heniiz bir
degisim ve barg riizgar: ne yazik ki olugmamistir. Bir
kag diiriist ve samimi aydin diginda ne yazik ki kitlesel
bir muhalefetten sz edilemez. Yasal ya da illegal sol
“giicler” her hangi bir muhaiefet orgiitleyemediler.
Uzun yillar, 12 Eyliil generaller cuntasinin vurdugu
fagit darbelerden kendisine gelemeyen bu giicler,
ulusal kurtulus hareketine destek sunmadilar. “Kiirt
Hareketi’ne uzak durmayla kitleleri kazanacaklarinin
politikasint yaptilar. Devletin, Kiirdistan’da yuriittigi
sémiirge savasina karg, yasal ya da yasal olmayan yol-
larla cepheden karsi ¢ikacaklarina, kendilerine ve
ulusal kurtulusa duyduklan giivensizlikten ve daha bir
cok sebepten dolayr uzak duruldu. Ulusal kurtulug
hareketi, serhildanlar déneminde ciddi biryiikelis gos-
terince, o ana kadar PKK’ye tepki duyanlar, hatta
diismanlik yapanlar bu sefer ilkesizce tapinmaya
basladilar. Tamamiyla faydaci bir zihniyetle silahls
miicadelenin giiciine tapanlarin Tiirk halk muhalefeti-
ni odrgiitleyemeyecekleri belliydi. Geriye kalanlar ise,
kemalizmin giiclii etkilerini kiramadiklarmdan,
savasan Kiirt halkina iligkin tamamuyla ilgisiz kaldilar.
Kiirt halkini fasit rejimin insafiyla bagbaga biraktilar.

Burjuva demokrasisini savunan biiylik Tiirk burju-
vazisinin ordunun hakimiyetinden ve savastan
rahatizlik duyan kesimi, her ne kadar orgiitlenmeye
caligtiysa da iktidar giigleri tarafindan kisa stirede sus-
turuldu. “Milli Giivenlik Kurulu”nun politikasiyla ve
onciliigiyle kurulmus bulunan  Tirk “Milli
Mutabakat™in ve iktidar giiglerinin boliinmesini
engellemek i¢in kendi cumhugbagkanlariny, sanayici-
lerini ve generallerini katletmekten gekinmeyen ikti-
dar, birligini korumay: basardi. Boylece, kargi-devrim
kendisini zor durumda birakacak olasi bir catlaklig
engellemis oldu. Dolayisiyla, mevcut rejimde bir
yumugama ve “Kiirt sorunu”na iliskin bir degisiklitk
ve bolinme ufukta goriinmiiyor. Gérmekten kork-
mayan ve kendisini bonce kandirmaya galigmayan
herkes bu durumu tespit edebilir. 14
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Savasi yiiriiten somiirgect giicler, i¢c ve dig kosullarin
ciddi karsy tepkisiyle karsilasmadan sézkonuu savasi
stirdiirmektedirler. Son secimler, Tiirk halkinin 6nem-
li kesimlerinin savasa agik¢a destek verdiginin kaniti
olarak kendiini ortaya koydu. Se¢im sonuglari, “Tiirk
Milli Mutabakat(”nt daha da gii¢lendirmigtir. Halk,
oyunu degisimden ve baristan yana kullanmamistir ya
da Kiirt halkinin bir takim dogal haklarinin taninmasi
i¢in savasa kargt bir tepki olsun diye her hangi bir
tutum i¢ine girmemistir. Aksine, savag cephesinden
yana, ulusal kurtulug hareketinin yok edilmesi dogrul-
tusunda siyasi tavir almistir. Ornegin; Giiney-
Afrika’da beyazlarin onemli bir kesimi barig ve
degisim i¢in F. de Clerc’i kendi oyuyla iktidara getir-
di, ona aktif destek verdi. Yonetici hakim siniflar
icinde bir boliinme gergekleserek halk tepkisiyle
birlesti. Boylece, halk destegini arkalayan F. de Clerc
iktidari, ANC ile baris masasina oturdu. Sonuglar
herkesce bilinmektedir. Bir de Israil ornegine bakalim;
dista uluslararasi biiyiik giigler ve diinya kamuoyu
Israil’e baski uyguladi, ekonomik, siyasi yaptirimlara
bagvurdu. Igte ise, halk kitlelerinin ve aydin
tabakasimin giicli bir muhalefeti olusarak, yonetici
siniflari ve siyasi giigleri fiili olarak boldi. Burada da
ic ve dis kosullarin ¢akigmasi ve birlesmesi
sozkonusudur. Filitin ulusal kurtulug harcketiyle baris
yapilmasi ve devlet kurma hakki da dahil, biitlin hak-
laninin  taninmast dogrultusunda giiclii bir barg
hariketi olustu. Olusan barig siirecinde gelismeler
biitlin zorluklara karsin sonuca dogru gidiyor, yani
Filistin devletinin kurulusu ger¢eklesiyor. Pekala,
Tiirkiye’de durum nedir?

Yukarida, Tiirkiye’nin mevcut i¢ durumunu kendisi-
ni sarmalayan bélgelerin iginde bulunduklart sartlarla
beraber kisaca izah etmeye calistik. Tiirkiye’de ne
gliclii bir barts muhalefeti, ne yonetici siniflarda bir
esneme ve boliinme, ne de dis baski ve yaptinmlar
sézkonusudur. O halde, bagimsizlike: sosyalist hareket
disinda kalan Kiirt politik parti ve ¢evreleri neye daya-
narak halkin ve ulusal kurtulug hareketinin kazandigi
mevzilerden geriye adim atmasini istiyorlar?!!? Fagist
militarist rejim, Kiirt halkinin demokratik haklarini
tammak ve onunla barigmak icin 15 senedir barbarca
bu savast yiriitmedi. O bakima, yurtsever Kiirdiin
Tiirk devletine ve bu giin ¢ekilen ayak oyunlarina
inanmasi i¢in hig bir sebeb yoktur. Hi¢ kimse Kiirtleri
ahmak yerine koyamaz.

Dig cephe ve Tiirkiye’nin yamsira, ayrica, ulusal
kurtulug hareketinin i¢ yapist bakimindan da
A.Ocalan’nin ¢agnst degerlendirilmelidir. Serhildan-
larla birlikte doruk noktasina ¢ikan ulusal miicadele,
1992°den itibaren giic kaybetmeye basladi. 92
Newroz undan bugiine uzanan gii¢ kaybetme ve ger-
ileme siireci sozkonusudur. Ulusal kurtulug savasi ve
genel miicadele giic kaybederek zayiflamistir,
kazanilan avantajlarin  diismanin  eline gegmesi

saglanmistir. Ulusal kurtulus hareketin “olmazsa
olmaz” prensibi olan ulusal birlik ger¢eklestirileme-
mistir. Birlik kiiciimsenmigtir, Onemsenmemistir.
Ulusal kurtulug temelini olusturan ve biitiin bir halk:
ve siyasi giiclerini birlestirecck yegane sey demokrasi
olmasina ragmen, ciddi bir gelisme saglanamamigtir.i¢
iligkilerde baskict olunarak politik mutlakiyctgilik
dayatilmistir. Boylesi kosullarda, ne ciddi bir kadro-
lasma ne de orgiit kurumlagsmast yarauldr. Boylece
ulusal kurumlara dayanarak topyckiin bir direnig gos-
terilemedi. Dolayisiyla, digmana karsi nispeten zayif
bir konumdayken kazamlmis mevzilerden geriye
adimlar atmak sadece kaybettirir. Demekki; ne i¢ ve ne
de dis kosullar A.Ocalan’in ¢agrisina temel teskil
etmiyor. Bu bakima, “silahli miicadeleye son verme”
ve “devlet sinirlar1 6tesine ¢ekilme”ye yonelik yapilan
A.Ocalan’in ¢agris1 zamansiz ve mevcut siyasi
kosullar dikkate alinmaksizin yapilmistir.

BU GIDISAT KABULLENILECEK MI?

Son yiizyilda, biiyiik yikimlar yagamasina ragmen
wsrarla birazeikta olsa dzgiirliik nefesine, en ¢ok bariga
ve demokrasiye ihtiyact olan emekci Kiirt halkidur.
Kismi de olsa dzgiirliigiine kavusmak i¢in agir bedeller
odemis ve hala da 6demeye devam eden halkimiza
dayatilan teslimiyet kosullarinda hi¢ bir siyasi
kazancin elde edilemeyecegini herkes bilmektedir.
Bundan dolayt, biiyiik emek ve onbinlerce sehidin cam
pahasma kazanilmig miicadele mevzilerini yurtsever
savagel giiclerin terk etmeyecekleri beklenmektedir. -
Fakat, PKK yonetiminin A.Ocalan’in ¢agrisina iliskin
aciklamalart ciddi kayglari asan mahiyettedir.
Kosullarda degisen nedir? Ilk dénemde, PKK
“bagkanlik konseyi” bir agiklamada bulunarak, bir
takim ciddi kaygilardan hareketle, A.Ocalan’in
yapacagt aciklamalarin PKK’yi baglamayacagini
beyan etmigti. Bu tutum yanhs degildi. Sonradan
neden tavir degisti? Bir ¢ok yorum ¢ekmek
miimkiindiir, ama tutum degisikliginin A.Ocalan’m
konumuyla dogrudan baglantili oldugu aciktir.

Tiirk devletiyle, bir takim ulusal haklar ve
demokrasi i¢in olasi bir goriigme ve uzlagmaya gitmek
yanhs degildir. Gerekli kosullar biraraya geldiginde ve
uygun bir zamanda, ulusalct siyasi giiglerde, diger
biitiin halklarin temsilcileri gibi elbette diigman gii¢ler-
le masaya oturabilirler, uzlagmaya girigebilirler, hatta
kosulsuz geriye ¢ekilmeler ve geriye adimlar bile ata-
bilirler. Sartlarin ve siyasctin gerekleri neyi éngoriiy-
orsa o yapilir. Elbette savagin ve siyasetin kurallarina
gore biitiin bunlar yapilabilir. Ancak; kosullar olgun-
lagsmadan, zamani gelmeden, tstelik kendisini ve kon-
umunu giiclendirecek hi¢ bir kargihik beklemeden,
diisman giiciin en ufak bir iyi niyet jesti ya da adimi
ortaya ¢ikmadan, stz konusu ¢agriya oldugu gibi onay
verilmez. Simdiye kadar ii¢ tane tek taraflt ateskese
oldu. Biitiin barig ¢agrilarina karsihk, yalnizca imha
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etmeye kalkigmakla cevap vermis olan Tiirk savas kur-
mayma, hi¢ bir talep ve kosul one siiriilmeden,
kosullar dayatilmaksizin A. Ocalan’in ¢agrisini onay-
layan PKK yonetiminin tutumu son derece kayg: veri-
cidir! Tiirk devlet yoneticilerinin perde arkasindaki
sahte s6z vermelerine eger inaniliyorsa, bu biiyiik bir
yanilgi ve gaflet olacakuir. Kiirt halkinin kollektif
hafizas1 o kadar kit olamaz; son ylizyilda yasadig
katliamlar ona, Tiirk devletinin s6z vermelerinin yolu-
nun ihanet ve idamlarla dosendigini Ogretmigtir.
Devletin, A. Ocalan’la yakaladigi kozu ve tavizi
sonuna kadar gotirmeye calisacagi mutlak suretle
goriilmelidir.Daha cagrimin ilk giiniinden itibaren,
devletin en yetkili sorumlulari, A. Ocalan’in ¢agrisini
inandirict ve giivenilir bulmadiklarini agikladilar.Bu

tiirden beyanatlarla A. Ocalan ve PKK iizerinde baski

kurarak hem siireci hizlandirmak hem de daha fazla
ileri gidilmesini saglamaktir.Oniimiizdeki giinlerde,
muhtemelen daha bir ¢ok ¢agrn ve agiklamalar ola-
caktir. '

Adim-adim bir yenilgi zeminine dogru itilmig bulu-
nan silahli ulusal kurtulus hareketi, zor ve son derece
nazik kosullardan gegmektedir.Ciddi belirsizlikler ve
kargagihiklar yasanmasina karsin liderlerini kaybetmis
ve lojistik desteginde ciddi zayiflamalara ugramis olan
PKK'’yi anlamak miimkiindiir. Ne var ki; sonuglari
herkece gayet iyi bilinen “silahli miicadeleye son
verme” ve “sinirlarin otesine gekilme” ¢agruni onayla-
manin vehametinin kabul edilmesi
beklenemez.Diismanin amact PKK’nin elinden savag
ve savunma giiciinii almak, yapabiliyorsa biitiiniiyle
imha ctmek, ya da en azindan onu hareket edemeye-
cek diizeyde simrlandirmaktir. O taktirde, savasgl
giicler hangi tarihi misyonu yerine getirebilir?

A. Ocalan’in cagruna uymak, ulusalci g,uglelm ve
Kiirt halkinin israrla istedigi ulusal birlik girigimlerini
ve var olan birtakim birarya geligleri de hice saymak
olur. Kuzey-Kiirdistan Ulusal Platformu ve ¢oziim igin
olusturulan acil talepler politikalari da bosa
¢ikartimigtir.. Ulusal birlik yaklagimlarin ve poli-
tikalarinin ciddiye alinmadigi, inandirict olmadig:
goriilmektedir. En azindan, platformun goriigii sorula-
bilirdi ve bir takim tartigmalar yapilabilirdi. Fakat
baskalanmi ciddiye almamak PKK’nin tarzidir. 0]
halde neden bagka giiclerle ulusal birlik adina bir
takim girisimlerde bulunuluyor. Biitiin bunlar, Kiirt
halkinin hafizasinda ve bilincinde olumlu izler
birakmtyor.

A.Ocalan’in sozii edilen ¢agrnisindan once Tiirk
devleti, Suriye ile olan Ekim 98 krizinin aynisini
Iran’la yasamak istemistir. Iran’a kars1 baglatilan kam-
panya simdilik bir sonu¢ vermemise benzemektedir.
Sinir ihlalleri sorunuyla perdelenmek istenen gergek-
lik, esasinda Iran devletiyle yapilan pazarlik Tirk
devleti Suriye’ye verdigi tavizlerin ve yaptigi alig-
veriglerin aynisi fran devletiyle yapmak istiyor.

Koparilan biitiin giiriiltii, bu ger¢egi gizlemek i¢indir.
Elbette amag once, PKK’yi ve silahli giicleri lojistik
desteksiz birakmaktr. Gériilen odur ki, ikinct gorlisme
sonu¢ vermeden dagildi. Ama en azindan, fran ve
Tiirkiye, PKK’nin giiney Kiirdistan’a dogru yon-
lendirilmesinde  anlagabilirler.  Durum  elbette
karmagiktir ve her sey oldukga belirizdir.. Boylesi
kosullarda, PKK nin geriye ¢ekilis mesclesini basit bir
geriye cekilis olarak ele almak yaniluct olcaktir.
Geriye cekiliste, giineyle, ¢zellikle KDP ile catigma
zeminini bilindigi gibi Tiirk devleti yillardir hazirlamig
bulunuyor. Giineydeki kazanimlar1 bagta Tiirkiye
olmak iizere, iran ve Suriye biiyik oranda ortadan
kaldirdilar. Bugiin ise, [ran ve Tiirkiye’in istemi,
giineyde PKK-KDP catismasini yeniden baglatmaktir.
I¢inde bulundugu konumdan dolayi, PKK istemese de
bu zemine kayabilir. Bu taktirde, YNK-KDP arasinda
varolan ve zaten her an siddetli ¢atismalara yeniden
doniisebilecek barig goriismeleri son bulabilir. PKK’de
anlad1 ki, KDP ile savag hem kuzeydeki miicadeleyi
zayiftatiyor, hem de giineydeki kazanimlart yok ediy-
or. Ancak buna ragmen, Giiney’de, somiirgecilerin
wsrarla itedikleri itikrarsizhk ve ¢atigmaya karsilik,
Tiirk devletinin bilinen sahte séz vermelerine PKK alet
edilebilir. Gelinen asamada, PKK yoénetimi bu durumu
kesinke dikkate almigtir.

PKK yonetiminin ve 15 senelik savasin yiikiini
biiyiik fedakarliklarla canlari pahasina omuzlamug olan
askeri ve siyasi kadrolarinin, var olan olumsuz agikla-
malarina ragmen, Kiirt halkimn miicadelesini
silahsizlandirmay: amaglayan g¢agriya uymayi red
etmesi bekleniliyor. Kiirt halkinin ve ulusal kurtulus
hareketinin ¢ikarlar geregi olarak kazamimig mevzil-
er, silahli giicler ve i¢-birlik korunmahdir. Bugiine
kadar var olan savasin agir yiikiinii, herseyini vererck
onuzlamis olan emekgi kiirt halki, yeni atlimlar 1cin
ortaya cikacak ve direnisi yiikscltecek girisimleri
kayitiz sartsiz yine destekleyecektir. Bagimizlikel
sosyalist hareket ve diger yurtsever giicler de PKK’ye
gerekli olan desteklerini sunacaklardur.

Kiirt halkinin esa talebine kargi Tiirkiyecilik yapan
PSK, imtiyaz sahibi Kiirt orta tabakalar ve PKK’ye
yamanmis gevreler, “silahli miicadeleye son verme”
cagnisindan firatgt bir sekilde kendilerine pay ¢ikar-
maya kalkismaktadirlar. Devletin 75 scnedir bar-
barligini gozden kagiran bu talihsiz kesimler, Gzgiirlik
ve bagimsizhik igin savagmay: biitiin olumuzluklarin
anasi  olarak  gormektedirler.  Biitlin  siyasi
yasamlarinda, ulusal kurtulug hareketinin temel talebi
olan bagimizliga kars1 Tiirkiyecilik yaparak miicadele
etmis ve sosyalizm davasindan fazla bir sey anlamamus
olanlarin bugiin, tamamiyla [irsatgi bir tutumla, sdz
konusu olan cagriy1 kendi teslimiyetgi gdriiglerinin
kamit1 olarak, ustelik piskinlik yaparak, gostermeye
kalkigmalart dogru bir tutum deglidir. Somiirgeci sis-
teme kars1, zorunlu olarak ortaya ¢ikan silahl ulusal
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kurtulug hareketini “maceracilik” olarak tammlamaya
caligmak, kelimenin tam anlamiyla ulusal kurtulug
davasindan ve miicadelesinden gerekli diizeyde bir sey
anlamamak demektir. Kirt halkinin direnigine tarihsel
anlam yiiklemekten yoksun olanlardan bugiinkii kosullarda
da bir beklenti olamaz.

Bagimsizlike1 sosyalist harcket, nereden geldigine bak-
maksizin, Kiirt halkinin ve ulusal kurtulus hareketinin
direncint ve direnigini kirmaya yonelik her tiirli girigimi
red etmeyi yurtseverlik gorevi saymaktadir. Bitin olup
bitenlerden ve miicadelenin onemli oranda dumura
ugratiimasindan sorumlu olanlar, Kiirt halkma hesap ver-
mekten ¢ekinme hatasina diisemezler. Daha fazla aci ¢ek-
ilmemesi i¢in gercek bir aciklik politikasiyla ulusal kurtu-
lug hareketi yenilenmeye ¢alistimalidir. Uzun yillar yanhs
politikalarda 1srar edilerek ve bagindan beri kendi hand-
ikaplariyla yiiriiyen bir orgiitliilik anlayisi ve icraatiyla
beraber bugiine gelindi. Belli oldu ki, kaybettiren onderlik
etme bigimleriyle bir yere varillamaz. Bu bakima, artik
gergekten bir degisiklik ancak Kiirt halkimin destegini
maddi bir gilice ¢evirebilir. Ulusal kurtulug hareketi
kagmilmaz olarak bir yeniligi zorunlu kilmaktadwr. O
zaman su soru giindeme geliyor; kim, nasil ve hangi imkén-
larla bu isi bagarabilir? Bugiine kadar var olan eski
gelenekel politika ve orgiitliiliik tarzi asilmadan, beklenen
yenilik gerceklesebilir mi?

Ne yapumahidir?

Dedigimiz gibi, Ulusal Kurtulug hareketinin acilen
yeniden toparlanmasi gerekir, Biitiin ulusaler giigleri ciddi
bir tarzda, Kuzey Kiirdistan Ulusal Platformu biinyesinde
derhal, ama yeni tarzda bir araya getirmek sarttir. Ve plat-
form, Ulusal Demokratik Cepheye donsiitiirimelidir.
Boylelikle cephe biinyesinde ve aracihfiyla ulusal
harcketin yenilenmet gergeklestirilebilir. Bu is oldukca zor
hatta sancili olabilir, ama bagka bir yol da yoktur. Ortak
ulusalcr politikalarda bu yenilenme pekéla miimkiindiir,
yeterki ulusal birlik espirisiyle hareket edilsin. Sayet, 1993
yili ulusal birlik faaliyeti basari saglasaydi, ulusal hareket o
giinden yenilenme siirecine girebilirdi. Bugiin ise, PKK ve
PSK, bu sorunda kendilerini agabilscler, ulusal birligi
ulusal cephe diizeyine gikarabilirler, Partiya Sores/KAWA
ve Rizgart buna hazirdilar. Sadece barig  politikalar
yapilarak istenen yenilenme ve toparlanma saglanamaz.
Barig politikalart yapilmahdir elbette, ancak; yukarida izah
etmeyc ve gostermeye ¢alisugimiz gibi gereksiz beklentiler
yerine, ayaklar1 yere basan ve yanilgiya diisiirmeyen barg
politikalari yapilmalidir. Bu siireg, ulusal kurtulug hareketi-
ni yenileme ve toparlanma siireci olarak ele alinmahdir.

Ulusal ve soyal kurtulus uzun soluklu miicadelesinde,
wsrarla dogruyu kurmaya caligmak sosyalistler acisindan
siyasi devrimei erdemdir. Ancak; bugiin hemen, toparlayict
admmlar atilmazsa, yarin ge¢ kalinmig olacaktir. Alternatif
olma iddiasin1 ve gabasim goézden kagirmaksizin, acilen,
bugiinkii gidigattan biiyiik rahatsizlik duyupta bir seyler
yapmak isteyen ve biraraya gelmesi gereken orgiit ve
cevreler bir tek ortak politikada birlesmek son derece dogru
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olacaktir. Bu politika, bagimsizlik¢i sosyalitleri biraya
getirecek “blok” politikas1 olacakuir, Boylelikle, ulusal kur-
tulug hareketi ve birligi icinde, kendisinden beklenen daha
etkili yer ve misyon alinmus olacakur, Nisbeten daha derli
toplu ve daha etkili bir konumda, ulusal kurtulug hareketi
iginde gerckli olan yerin alinmast hem utusal davaya hem
de sosyalist hareketin giiclenmesine hizmet edccektir.

Sosyalist olmayanlarla yapilan yanls, tasfiyeci birlikler-
den dolay1 zamanlart ve emekleri heder olan devrimci kes-
imler, hakli olarak ihtiyath davranmaktadirlar. Kendi {izer-
ine kapanmak, yeni birlik bicimlerini pesinen red etmek
yanlistir. Onerilen “blok”ta, her parti, érgiit ve ¢evre kendi
bagimsizligint koruyacakur. Blok, yeni bir partinin kuru-
lusu olmayacaktir; dagimk olan ve belli bir tikaniklik
yagayan sosyalistlerin 6niinii agmak, ulusal kurtulus
hareketi iizerinde fazla bir etkisi olmayan sosyalitlerin
emegini birlestirerek bir yogunluk ortaya ¢ikarmak icin
sigrama yaratacak oOrgiitlii bir politika olacaktr. Eger bu
donemde de biraraya gelinmeyecckse, o halde neyin kav-
gasy veriliyor? Kendileriyle ayni programsal goriigleri
savunmalarina ragmen belll bir dinamizme sahip orgiitler
birlikte ¢alismamak i¢in, hi¢ bir kiymeti harbiyesi olmayan
bahaneler ileri siiren ve devrim sorunlart olmayan lafazan-
larla bir igimiz yok. Boyleleriyle zaten bir yere gidilmez,
iistelik sosyalistlerin emegine katacaklari fazla bir seyleri
de yok zaten. Fakat, sosyalist politika ve icraatta birlikte
olmasi gerekenler bir blok iginde olduklari taktirde, daha
aktf bir dinamizim kazanabilirler. Hem zaten, sosyalistleri
toparlama politikasina sahip olmak gerekir. Geleneksel
Kiirt politikasi biitiin varyantalariyla iflas ctmistir. Bir
bagka yolun da oldugunu Kiirt halkina ulusal kortulug
hareketi siiresince gostermck gerckiyor. Bunu da ancak
sosyalistler basarabilirler. Boylesi bir icraat, kisaca denil-
digi gibi, bir dinamizm ve gii¢ kazandiracaktir. Beraber
olunmaktan ve yiiriinmekten korkanlarla yapilacak bir is
olamaz, fakat iddia sahibi olupta kafa tutma ctirrctine sahip
olanlarla yapilacak ¢ok seyin olduguna inanilmadir.

Gergekei olmak gerekiyor; sosyalist hareket bugiine
kadar, ulusal kurtulusun gidisatini etkileyccek ve degistire-
bilecek giice sahip olamadiar. Ama hi¢ bir zaman geg
kalinmig sayilamaz. Yukaridaki sorulara, ancak sosyalistler
gergekten cevap verebilirler. Soyalistler, birbirine bagl ve
icice gecmis iki cephede yenilenme ve toparlanma gorev-
lertyle karst karsiyadirlar; birincisi, kendilerini yenileme,
loparlama ve gii¢ haline getirme; ikincisi, ulusal kurtulug
harcketinin yenilenmesi ve toparlanmasi gorevi. Bu iki asli
gorevi bir ve tek siiregte cle almak ve yerine getirmek
zorunlulugu ve sorumlulugu vardir. Bu kabiliyeti ve
cesareti sosyalistler, Kiirt halkindan ve davadan
eirgeyecekler mi?




Demokratiklesme
Ve
Kiirt Sorunu

Olcay SEZGIN
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Kiirt sorunun ¢oziimiine iliskin tartigmalarin
geldigi diizey incelenmeye deger. Tiirkiye
Cumhuriyetinin ~ kurulus  yillarinada,kiirt
hareketi agirlikli olarak 6zerklik ya da otonomi
talebi ile ortaya ¢iktigi ve Kiirt isyanlarinin
resmi talebi oldu, Kiirtler i¢inde bagimsizligi
savunanlar mubhaliftiler ancak ayaklanmalar
desteklediler. Ayaklanmalarin kanl bir sekillde
bastirilmasindan sonra Kuzey Kiirdistan kisa
bir dénem Dogu ve Giiney Kiirdistana destek
olmakla yetindi ve Kuzeyde sesizlik hiikiim
stirdii. 1960°]larda baglayan tartigmalar tilkede-
ki sosyal ekonomik siyasal gelismeler, Kiirt
hareketinin sosyalist temelde yeniden sekillen-
mesini ve taleplerini fomiile etmesini sagladi.
1970’lerde ortaya c¢ikan Kiirt Orgiitleri
bagimsizlig1 temel aldilar fedarasyon otonomi
ve benzeri talepleri savunanlar azinhiktaydilar.
Bugiin Kiirt hareketinde yepyeni bir tartigma
dayatilmistir. Demokratiklesmeyle Kiirt soru-
nunun ¢6ziimii. Bugiine kadar biitiin diger ulus-
larda oldugu gibi Kiirt ulusal hareketinde de
ulusal sorunun ¢6ziimii bagimsizlik, federasy-
on, otonomi, dzerklik seklinde giindeme getir-
ilip tartisilmigtir. Kiirt sorunun ¢oziimii ile
Tiirkiyenini demokratileslesi arasinda nasil bir
iliski kurulur. :

Demoknatiklesmeden ne anlagilmalidir,
PKK’nin giindeme getirdigi bugiinkii i¢i bog
demokratik cumhuriyet kavramimn i¢i nasil
doldurulmalidir ki kiirt sorununun ¢oziimiine
hizmet etsin. Hi¢ kimse demokratik
cumhuriyete karsi oldugunu sdylemiyor, hatta
genel kani T?C’nin demokratik cumhuriyet
oldugu, gibi bazi eksiklerin oldugu ve bunlarin
giderilmesiyle sorunun coziilebilecegi
seklindedir.

Kiirt sorunu demokrasi ile insan haklariyla
elbetteki bir baglantisi vardir. Ancak Kiirt
sorunu ne bir demokrasi sorunudur ne de bir
insan haklar1 sorunudur.Veya terside dogrudur.
Demokrasi sorunu Kiirt sorununa indirgene-
mez.Kiirt sorunu ulusal bir sorundur.
Demokrasi ve ulusal sorun kategorik olarak iki
ayr1 sorundur. Dolayisiyla Kiirt sorunu
Tiirkiye’'nin demokratiklesmesiyle otomatik-
men hal olmus sayilmaz. Demokratiklesme
sorunun ¢oOziimiine degisik alternatifler sun-
abilir, zemin hazirlayabilir veya sorunun




agirlifim  hafifletebilir, erteleyebilir ama
sorunu ve bundan dogan celigskiyi ortadan
kaldirmaz. Ulusal kurtulug savasi vererek
baimsizhigini kazanan iilkeler, bazi istisnalar
haric biiyiik somiirgeci revletler ve emperyalist
devletler ise aksine demokratik iilkelerdir.
Demokratik iilkeler somiirgeci olabilirler ve
ulusal baski1 uygulayabilrler. Diinyamizda, bol-
gemizde ve iilkemizde bunun 6rnekleri vardr.

Tiirkiye’de demokratiklesme ile Kiirt sorun
hep ters orantili olarakele alinmigtir.
Tiirkiye’nin ylizyilik demokrasi miicadelesi
tarihinde acikga gorebiliriz. 1908’de Jontiirk
devriminin yar1 birakilmig demokratik bir
devrim oldugu séylenir. Tiirk burjuvazisinin
1908 devrimi ile iktidara ortak olmasiyla bir-
likte ulusal baskilar baslar. Bu baskilara karg:
~ imparatorluun Avrupa yakasi ayaklanir, sonug-
ta Makedonya, Arnavutluk ayrnlir. Arap
iilkelerinde ulusal hareketler baslar, Rum ve
Ermeni ulusal hareketi gelisir ve imparatorluk
icinde ulusal bir bogazlagsma baglar. Arap
iilkeleri ayrilaak devletlerini kurarlar, Rum ve
Ermeni ulusal hareketleri katliamlarla etkisi-
zlestirlir. Ulusal smurlar disgina  ¢ikarlir.
Cumhuriyet Osmanli Sultanligina gore daha
demokratik ve c¢agdag bir yapilanma oldugu
soylenir ancak ulusal ¢atigmalar cumhuriyette
daha iist boyutlara ¢ikarilir. Rum ve Ermenilere
cumhuriyetle birlikte son dabeler vurulur ve
Kiirt hareketine yonelinir. Kiirt katilamlari esas
olarak cumhuriyetle birlikte baslar. Aslinda,
cumhuriyet devletinin, diger uluslara karg1 ver-
ilen savasimin sonucu olarak kurludu dense
fazla abarti1 olmaz. Yine 1961 Anayasasinn,
Tiirkiye’nin en demokratik anyasast oldugu
soylenir ki dogrudur da Bu anayasa Tiirkiye’de
kismi bir demokratiklesmeye yolagti. Ancak
Kiirdistan’da ulusal baskiy1 asimilasyonu tam
zirveye tasidi. Kiirtge bu donemde resmen
yasaklandi, koy isimleri, yer isimleri bu
donemde degistirildi. Tiirkgtiliik , wkeilik bu
donemde Kiirdistan’da yayginlastirlmaya
basland1. Tiirkiye’de ve Kiirdistan’da birbirine
z1it gelismeler yasandi. Tiirkiye’de ne zaman
demokratik bir adim atildiysa ulusal baski ters
orantili olarak gelistirildi. Bu giinde Tiirkiye’de
kismu kismi demokratiklesme olsa Kiirdistan
politikasinin degigecegi anlamina gelmez. Kiirt
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reelitesinin inkan temelinde Tiirkiye’de Bati
demokrasisinin kriterler i¢inde bazi adimlar
atilablir.  Kigisel hak ve ozgiirliikler
genigletilebilir, Kiirt realitesini diglayan
orgiitlenme ve ifade ozgiirliikleri getirilebilir ve
Kiitler tiirklestigi oranda bu hak ve ozgiirliik-
lerden “ayrimsiz” yararlanabilir. Boyle bir
gelisme veya “demokratiklesme” kiirt soru-
nunu ¢ozmez.

Soruna bdlgemiz agisinda bakarak daha iyi
goriirliz. Tirkiye komsularina gore, Suriye,
Irak ve Iran’a gore devmokrasiye daha yakin
bir tilkedir. Bu komsu iilkelerde demokrasinin
D’si yok, Tiirkiye nisbeten demokratik bir
yapiya  sahiptir.  demokrasi acisinda
komgularina gore ileri olan Tiirkiye ulusal
sorun konusunda komsularindan daha geri bir
durumdadir. Irak, Iran ve Suriye’de koyu dik-
tatoliiklerine ragmen Kiirt realitesi kabul edil-
migstir. Iran ve Irak’da kiirt idaresi sdzkonusuy-
du ve kiirtce serbestge basin yayinda
kullanilagelmistir. Irk¢t ve diktator yapisi ile
diinyadan tecrit edilen Irak devletinin
anayasasinda bile kiirt halki ve haklarina yasal
giivenceler getirilmistir. Bu iilkeler ile Tiirkiye
karsilastirildiginda  demokratiklesme ile Kiirt
sorunu arasindaki baglantilarin yanhig kurul-
dugu sonucu ¢ikar. Kiirt sorunun ¢oziimii Kiirt
realitesini tanimak ve haklarin kabullenmekle
miimkiindiir. Tiirkiye’nin demokratiklesmesi
kiirt sorunun ¢oziimii anlamma gelmez. Eger
demokratiklesme kiirt realitesini kapsiyacak
sekilde olmazsa, yani demokratiklesme ulusal
olciileri agmaz, evrensel ilkeler temeline otu-
rulmaz, yani tiirk milliyetciligi perspektifini,
kemalizmin anti-demokratik ilkelerini agmazsa
kiirt sorunun coziimine hi¢ bir katki
saglamaz.aksine daha agirlagtirir.

I¢ ve dig baskilar sonucu demokratiklesmeye

evet diyen T.C tek dil tek ulus tek vatan tek

bayrak ilkesi tartigilmaz demektir. Esasinda tek
ulus yaratmay: iilkii edinen kemalizm
asilmadan ne kiirt sorunu ¢ozilir ne de
demokratiklesme miimkiin olur. Cok uluslu bir
devlet olar Tiirkiye ulusal devlet ilkesinden
vazge¢medikge, kiirtlerinde devleti olmay1
kabullenmedikce, bagka bir ifadeyle kiirt ulusal
varhigi tamyip gereklerini yerine getirmedigi
miiddetce, kiirtleri tiirklestirme sevdasindan
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vazgecmedigi siirece, demokrasi yolunda
adimlar atsa da kiirt sorunu devam edecek ve
kendi ¢ozilimiini dayatacaktir, Bu da
bagimsizliktir.

Iki halkin, Kiirt ve Tiirk halkinmn birlikte
yasamanin iki temel kosulu vardir. Kiirt
realitesinin kabul edilmesi, kiirtlerin bir ulus
oldugu ve tiirk halk:r ile esit haklara sahip
oldugu, ve bu haklarin yasal giivencelere
kavusturulmasi, bagka bir ifade ile Tiirkiyenin
cok uluslu bir devlet oldugunun kabul edilmesi,
ikinci  kosul ise  demokratiklesmedir.
Demokratiklesme olmadan kiirt halkinin hak-
lar1 taninsa da, iki halkin bir arada yagsama zem-
ini olmaz. Irak devleti kiirt realitesini kabul
etmis olmasina ragmen Baas diktatorligii
nedeniyle 1ki halkin aym devlet catsi altinda
kendilerini Ozgiirce ifade edebilme olanagi
yaratilamamistir. Dolayisiyla Irak’ta kiirtlerin
ulusal haklarinin taninmasindan ¢ok demokrasi
miicadelesi one ¢cikmaktadir. Irak’ta demokrasi
saglanmadan iki halki kapsayan ortak devlet
yapisi ortaya ¢itkmadan kiirtlerin Irak devletiyle
birlesmeleri olanag: yoktur. Tiirkiye demokrasi
konusunda Irak’tan ¢ok daha ileri bir
diizeydedir, ancak kiirt politimas1 Irak’1 ¢ok
daha gerisindedir. Bu haliyle, demokratiklesme
konusunda adimlar atilsa da, kiirt politikasi
degismedikce, inkar poltikast siirdiigii miidde-
tce kiirt sorunu ¢oziilemez.

- Kiirt hareketinin Tiirkiye’nin demokratik-
lesmesinin oniinde engel teskil ettigi goriisi
yanlistir ve boyle bir iddianin mantigini anla-
mak miimkiin degildir. Aksine Tiirk devletinin
demokratiklesme ve kiirt sorunun ¢6ziimii
Oniinde engel teskil ettigi tezi dogrudur.Kiirt
hareketleri ve isyanlari, Tirk devletinin anti-
demoktatik ve 1rk¢i yapisina kargt ortaya
cikmiglardir ve demokratik bir muhteva ve
misyona sahiptirler.

Kiirdistandaki isyanlara  baglamak
yanhistir. Tiirkiyede muhalefetin sindirilmesi,
uydurma [ZMIR SUIKASTI
SANARYOSUNU sonucu kurulan
daragaglan,Tijrkiyede,istiklal Mahkemelerinin
terord,,partilerin  kapatilmasi, meclislerin

dagitilmasi, askeri darbelerin Kiirt hareketi ile
bir baglantis1 yoktur, aksine Kiirt hareketi bu

tir uyarilara karsi ¢ikmistir. Resmi soylev A
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isyanlar1 Tiirkiyede muhalefeti bastirmak igin
bahane olarak gosterilmistir ama bu resmi
yalanlar mantik dig1 bir davranistir ciddiyeten
uzaktir. Aslinda sdylenmek istenen, empoze
edilmek istenen sudur “ devleti kizdirmayalim,
yanlista olsa karst c¢itkmayalim, devletin
marhametine teslim olalim, belki demokratik-
lesebilir.” Bu mantikla hata, hatayr yapanda
degil hataya kargt c¢ikanda = aranirsa,
demokratiklesmeyi diktatérlerin marhametine
birakilirsa, demokratiklesme olmaz, demokrasi
hak edilmis de olmaz.

Tiirkiye’de bir dizi radikal degisim olmadan,
demokratiklesme miimkiin degildir. Tiirkiye’de
koklii bir halk hareketi olmadig1 gibi ciddi bir
demokrasi gelenegi de yoktur. Oysa Avrupa’da
demokrasi,uzun yillar siiren bir demokrasi
savagi, koklii demokrasi gelenegi ve halk
hareketi  sonucu  kurulmustur.Tiirkiye’de
demokrasi tepeden inme devletin bir thsani
seklinde algilanirken, batida tabandan halkin
zorlamast ve kendi halklarina sahip ¢cikmas ile
gerceklesmektedir. Tlirkiye kendi i¢ dinamigi
ile demokrasi konusunda ciddi bir gelisme
sagliyamamustir ve Tirk devleti boyle bir
dinamizmi aninda yok etmigtir. Tiirkiye de ¢ok
partili sisteme geciste ikinci diinya savasi son-
rasinda fasist diktatorliiklerin yikilmasi ve
demokrasi giiclerinin zaferi sonucu dogan ulus-
lararasi kosullara uyum saglama
zorunlulugunun sonucudur. Bu giin de Tiirk
devleti, demokratiklesme konusunda,Tiirk ve
Kiirt halkinin ¢ikarlar1 ve taleplerinden cok,
uluslararas1 saartlarin zorlamasi ile adim
atmaktadir. Kemalist devlet demokratiklesmeyi
bir zaaf ve taviz olarak gormekte, boyle bir
tavizi halka vermek istememekte ve Avrupa
birligi ile pazarlik konusu yapmaktadir. Oysa
Tiirkiye’de demokrasinin en zinde dinamigi
olan Kiirt hareketini ezmeye calismaktadir.

Kiirt hareketi demokrasi oniinde engel degil,
demokrasinin temel giiciidiir. Ancak Kiirt
hareketinin temel gorevi Tiirkiye . ye
demokrasiyi yerlestirmekten ¢ok, Kiirt ulusu-
nunu ulusal haklarini savunmaktir. Bu Tiirkiye
biitiinliigli icinde, yani demokratik temelde
goniillii ve egit bir birlik ¢ercevesinde muimkiin
olmazsa ayrilmak bagimsiz devletini kurmak
seklinde de gerceklesebilir. Tiirkiye Kiirt




p— ] nusrel.

ulusunun haklarin1 tamimadig siirece, ayrilma
giindemde olacak, aynima giindemde oldugu
siirecede ortak gelecek i¢in ortak kararlar alma
olanaklari ortadan kalkacaktir.

Tiirkiye bugiin bir yol ayrimindadir. Degisen
ic ve dis kosullar Tiirkiye’yi iki segenekli bir
secime zorlanmaktadir. Ya bir islam iilkesi ola-
cak, ya da bati demokrasisi igindeki bir tilke
olacak. Osmanhi devleti ve Tirkiye
Cumhuriyeti yiizelli yildir batilagma g¢abasi
icindedir, ama bir tiirlii batili bir devlet ola-
madi. Bu giin batili bir devlet olmanin temel
olgiitii, demokrasi alaninda yaptug1 asamadur.
Tiirkiye, Kiirt sorunu, azinhk haklari, insan
haklari konularinda oldugu gibi, demokratik
yapilanmasi, yasal diizenlemeler ekonomik
durumu itibariyla A¥vrupadan farkli  bir
yerdedir. Tiirkiye ger¢ekten Avrupa birligine
katilmaya kararhysa bu farkliliklari gidermeli
ve Avrupa olgiilerini esas almalidir. “Bizim
ozgill durumumuz  farkhdir” gerekcesi
kararsizhig1 gizlemektir. Tirkiye’nin Avrupa
birligine katilmamast demek, bir orta dogu
iilkesi olmak ve islami yonii agir basan bati
karsit1 bir yerde konumlanmasi demektir ki bu
demokrasi agisindan bir gerilemeyi ifade eder.
Tiirk ve Kiirt halkinin ¢ikarina degildir.

Tiirkiye’de kiigiimsenmeyecek bir kesim batt
kargitidir. {slami kesim , turanci kesim orta
dogunun ve orta asyamn hakimi olma hevesin-
den olan milliyet¢i kesimler Avrupa birligine
katilmaya karsidir ve demokratiklesme
konusunda, isteksiz oldugu bilnmektedir.
Kemalist iktidar da, ordunun roliiniin
sinirlandiriimasi, devleti, halkin tepesinde
emredici konumdan hizmet eden modern
devlete gegme, kanunlarin hakimiyetini kabul-
lenme, demokrasi ve azinlik haklarim tanima
gibi, bati demokrasi olgiilerine uyma konusun-
da kars1 tavirlart bilinmektedir. Diger taraftan
Kiirt halkinin hareketi, Tirkiye devrimci ve
demokrasi giiglerinin miicadelesi, gozardi
edilmeyecek bir konumdadir. Demokrasi ikti-
dar alternatifi konumunda degildirler ancak
onemli ve gdzoniinde tutulmasi gereken bir gii¢
olduklar1 aciktir. Tiirkiye’nin yoniinii belirleye-
cek olan, uluslararasi kosular kadar igcerdeki bu
miicadelenin, gii¢ dengesinin gelisim seyri ola-
caktir.

PKK'’nin ileri stirdiigii,”demokratik
cumhuriyet” tezi Kiirt ulusunun inkari, Kiirt
sorunun ¢oziimii olan “otonomi, federasyon
veya bagimsizlik” karsiti oldugu igin bir
muhteva  kazanmaktadir. PKK’nin  “
demokratik cumhuriyet” tezi, Kiirdistanin
biitiin pargalar i¢in, hatta giineyde kazanilmus
yapiy1 da hedef alarak, “ federasyon, otonomi,
bagimsizhik gereksizdir, ¢oziim demokratik
cumhuriyettir “diyerek demokratiklesmeyi,
Kiirt halkinin inkari temelinde ele almakta,
demokrasiye Tiirklesmekle esitlemektedir. Bu
teze gore Tiirklesenin demokratik haklar
vardir. Kiirtlerin kendilerini ulus olarak ifade
etmeleri, demokratik kurumlara sahip olmalari,
gereksiz ve yersizdir.

“ Tirk tipi demokratlarin *“ bugiine kadar
yaptig1 gibi, PKK’nin “ demokratik cumhuriyet
“ tezi Tirk milliyetcilerinin tezine sarilmalart
ne barig1 getirir ne de demokrasiyi.

Eger PKK yenilgiyi kabul edip, “yapilacak
bagka bir sey yok” diyerek bu gerici tezi
savunuyorsa, buna verilecek cevap * hig bir gey
yapmayin” dir. Kiirt halki yiizyildir savagiyor
ve askeri alanda defalarca yenildi ama Kiirt
hareketi hi¢ bir zaman demokrasi adina
Tiirkciilik yapmadi ve somiirgecilere siyasi
zafer imkanlarini kendi elleriyle vermedi. T.C
askeri alanda bir ¢ok kez kazandi, isyanlari
bastird1 ama hig bir zaman siyasi zater kazan-
madi. Bugiin PKK “ demokratik cumhuriyet
tezi ile “ T.C’ ye siyasi zafer ikram ediyor, bir
sonraki asamanin 6niinii tikiyor. Bu tez PKK’yi
askeri alanda degil, politik alanda da tes-
limiyete zorluyor ve Kiirt hareketine kargt “
Tiirk demokrasisi” yaninda konumlanmaya
itiyor. Bagimsizlik siari ile savag agan bir
giiciin, siireg iginde, federasyon, kiiltiirel haklar
daha sonra da Tiirkiye iginde “ demokratik
cumhuriyet” tezi ile vardigi nokta, yirmi yillik
gelisme seyri iginde incelenirse, yarin varacagl
noktay1 kestirmek hi¢ de zor olmayacaktir.
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~ KIM KIMNLE
ILISKI ICINDE ?

Hasan H. YILDIRIM

24 Mayis 99 tarihinde PKK 6nciiliiglinde
Kiirdistanli baz1 parti, orgiit ve bireyler bir araya
geldiler. Hollanda’da yaptiklart bir toplanti ile
“Kiirt Ulusal Kongresi” (KNK) ni ilan ettiler.
Uzun bir siireden beri dondurulan, bazen en iist
bir perdeden dillendirilen c¢alismalar nihayet
realiteden uzak, bazi giiclerin ¢ikarlarina endeksli
bir yaklagimla “KNK” olusumu adi altinda
yapilanmaya gidildi. Ve bu yapilanmaya hig te
hak etmedigi bir misyon bigildi.

“KNK” yapilanmasi 6lii dogdu. Ulusal ve ulus-
lararasi alanda pekte yankisini bulamadi. Farkhi
giiclerce farkli degerlendirmelere tabi kilindi.
Bize gore yanhs bir politik yaklasimla, yanls bir
malzeme ile bir oldu bittiye getirildi. Yamsira
kendisine yiiklenen misyonun sozde kaldigi, kala-
cag1 bugiin bile bunun agiga ¢iktig1 bu isi yapan-
lar tarafindan da anlasaildigidir. Bu konuda PKK
Baskanlik Konseyi Uyesi Cemil Bayik, gercekgi
bir yaklasim gostermektedir. Ozgiir Politika’nin
kendisiyle yaptig1 bir roportajda, “KNK” dan bu
siirecte beklentilerin nelerdir? KNK  roliinii
oynayabilecek ki?”” sorusuna “bu konuda hayalci
olmamak gerekir” cevabiyla bir gercegi ifade
etmektedir.

“KNK”de daha onceleri kurulmasi diisiiniilen
veya kurulan “Botan-Bahdinan Hikiimeti”,
“Ulusal Meclis”, “Siirgiinde Kiirt Parlementosu”
gibi olusumlar gibi tarihsel misyonlarindan uzak
PKK c¢ikarlarina endeksli ve PKK nin birer biiro-
su ve yan kurulusu olmaktan 6te bir islevi olmay-
acaktir. Ciinkii yapilanlar Kiirdistan realitesinden
uzak subjektif niyetlerle yiiklii, Kiirt Ulusu’nun
cikarlarindan ote PKK c¢ikarlarina endeklidir.
“KNK”ninde daha 6nce kurulan kurumlar gibi
kendi basina bir yetki ve yaptirim giiciiniin
olmayacagidir. Uzaktan kumandali PKK’nin bir
biirosu olmaktan kurtulamayacaktir. PKK
disindaki giiclerin ise “KNK” i¢inde hi¢ bir yetki
ve yaptiimlan olmayacaktir. Kurulus istiinden
sayili bir ka¢ giin gegmesine ragmen bu, bugiin
bile acig1 cikmustir. :

“KNK” oncesi kurulan ve “ulus ¢ikar1” misy-
onu yiiklenilen kurumlar PKK tarafindan ya tas-
fiye edildi. ya da isleviz, yetkisiz kurumlara
doniistiiriildii. “KNK”nin de aym akibete
ugramayacagim soylemek kahin olmay1 gerek-
tirmez. Persembenin gelisi ¢carsambadan bellidir.

“Tiirkiye’nin tuzaklarla karst karsiya oldugu”nu
ve “bunu Onlemeye calistyorum” diyen PKK -
Genel Bagkani A.Ocalan’a Imralr’daki mahkeme




baskani “Bunu nail yapacaksimz? KNK”ye bir
cagrimz var mudir?” sorusuna “Tirkiye ile
ugrasmasinlar. Hemen bir baris kongresi
yapsinlar” direktifini verdi. Bu direktifi alan
“KNK” yiiriitmesi hemen bir “Barig Kongresi”
kararim aldi. Bu bile “KNK”nin ne menem bir
kurum oldugu ve olacaginin isaretidir.

Celik ¢omak oynanmiyor, kartondan satolar
yapilarak, yikilarak, yeniden yapilarak oyunda
oynanmiyor. KUKM adina hareket eden politik
giicler kullandiklari argiimanlari, kurduklari ve
kurmaya ¢alistiklari kurum ve kuruluglara yiikle-
mek istedikleri misyolar ¢ok ciddi olarak ifade-
lendirmek zorundalar. Ulusal meclis, ulusal kon-
gre, siirgiinde parlemento ve ulusal hiikiimet gibi
kurumlar bir ulusun hayati kurumlanidir. Bu
kurumlarla oynanamaz, kirletilemez. PKK bunu
cok defa yapti ve yapmaya devam etmektedir. Bu
nedenledir ki, bu politikasinin mimar1 PKK Genel
Baskan’t A.Ocalan sahsinda KUKM tasfiye
edilmeye calisthyor. A.Ocalan’in Tiirkiye’'ye
gitmesiyle TC ile bir pazarlik icinde oldugu
biliniyor. TC’ye verdigi sozler de biliniyor.

Gelismeler boyleyken herseyi A.Ocalan’in iki
dudag1 arasindan ¢ikacak sozciiklerle ifade-
lendirmeye kalkacak olanlar “KNK”’ye ne gibi bir
rol oynatacaklan kendiliginden anlagilmaktadir.

“Mahkemeden ©once Kiirt Ulusal Kongresi
toplanip saymn Ocalan’t Onur Bagkani se¢mesi
anlambidir. Buna kars1 ¢ikanlarla, Kiirtleri lejyon
askeri gibi Ortadogu’da para ile savastiranlar
ders almahidiriar.”

Bu yaklasimin bile tek basina Kiirdistan Ulusal
Birligini dinamitleyen, engelleyen tehlikeli bir
onemde oldugunu Oylemek cok sey sdylemek
degildir. Tehlike sadece Yasar Kaya’nin yukarida
soyledikleriyle sinirli olmayip, bir egilim olarak
Kiirdistan Ulusal Kurtulus Birligi i¢inde “truva
at1” rolii oynama gibi bir 6zelligi olmasindan kay-
naklanmaktadir.

Kaldi ki, “KNK” olusumuna katilmayanlarin
PKK Genel Bagkam1 A.Ocalan’in “Onur Bagkan™1
secilip secilmemesi pek ilgilendirmedigi
tartisiimazdir. Katilanlar arainda ise buna karsi
olan birilerinin ¢ikabilecegi ve ¢iktigr da gayet
normaldir. Burada bir anormallik yoktur. Varolan
anormallik buna bile tahamiil edilemedigidir.
Boylesi bir mantik sahibi veya sahiplerinin hangi
kapasite ve yaklasimla ulusal birligi saglayacak-
lar1 da agik degil midir? :

Sorunun bir bagka boyutu da Kiirtleri
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Ortadogu’de lejyon askeri olarak savagtiran
giiclere gelince herkes ¢ok seyler biliyor ve
soyliiyor. Cifte standartlardan uzak bir yaklagimla
soruna yaklasilirsa gercekligin ¢iplak olarak orta
yerde oldugu gorilir. Bu, daha evvel
tarafimizdan ¢ok defa soylendi ve yazildi. Fakat
su an bu, A.Ocalan tarafindan TC
Mahkemelerinde “kullanildik”la ifade-
lendirilmektedir. Bu biliniyorken herekse kara
calma ¢alinacagina, herkes kendi evinin oniint
temizlerse daha iyi olur. Bu herkesin c¢ikarina
oldugu kadar, genel davaninda ¢ikarina olur.
Ulusal birlik sorunu da bu temel de irdelenirse en
isabetli, en dogru yaklasim olur.

Gelenek olarak diin de soyledik, bugiinde

- soyliiyoruz ki, iilkemizin mevcut realiteden kay-

naklanan ortamdan dolay: Kiirt Ulusu’nu temsil
giiciine sahip bir ulusal kurumun kogullar yoktur.
Her pargadaki politik giiglerin bir diger somiirge-
ci devletle derinlemesine igine girdiklerialigkiler,
parcact yaklagimlar, otonomi ve hatta sorunu
insan haklar1 ¢ercevesiyle, yaklagimin giigli
oldugu bir ortamda Kiirt Ulusu’nu temsil edecek
ulusal birliklerin olusum kosullar1  yoktur.
Kiirdistanli politik giiclerin somiirgecilerle
varolan iliskilerine son vermeleri ve iilke devrim-
ini bagimsizlik ve birlesik hedefi ilkesinde ele
almalariyla onemli Olciide kosullarin
olgunlasacagim ve bagka kosullarin yani sira bu
kosulun hayati bir 6nem tagidigi, bununda bugiin-
den yarina olgunlagamayacagnin bilindigi ve bu
nedenden dolay1 ulusal kongre ve benzeri ulusal
birliklerin kosullarinin olmadigmm ve olmaya-
cagm soyledik ve soyliiyoruz.

Bazi1 politik giigler, tim bunlara ragmen
yanyana gelebilirler. Birlikte kurduklart herhangi
bir olusuma istedikleri bir isimle de ifadelendire-
bilirler. Hatta son olusumda oldugu gibi zorlama
bir yaklagimla “Kiirt Ulusal Kongresi”de diye-
bilirler. Fakat herkes su gercegi bilmelidir ki,
sozkonusu olusum ne bir ulusal kongredir, ne de
temsil diizeyi ile Kiirt Ulusu’nu temsil edebilir.
Daha 6nce de bu tir girisim ve deneyimler
yasand. Fakat hig birisi tutmadi. Herkes bir tarafa
, PKK ve bu kurumlarda yer alan sahiyetlerin bu
gercekligi herkesten daha yakici bir sekilde
bilmektedirler.

Son “KNK” olusumu da daha &nceki
olusumlardan pek farkli olmayacaktir. Kuskusuz
baz1 girisimleri ve yapacaklar igler de olacaktir.
Nihayetinde bir kurumdur ve biinyesinde bir ¢ok
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glicli barindirmaktadir. Fakat yapilacak olan bu
giicleri baglar ve diger giicleri baglamadigi gibi
yaptirimcel bir giicii de olmayacaktir. Bu da bilin-
mektedir. O halde boylesi bir olusuma nasil olur-
da “KNK” denilebilir ve Kiirt Ulusu’'nu temsil
edebilir gibi yiikek bir misyon yiiklenebilir. Bunu
anlamak miimkiin degildir.

Kiirdistan Ulusal Kongresi ve benzeri
olusumlarin yerli yerine oturmalari her seyden
once politik giiclerin kendi realitelerini gézden
gecirmelerine, somiirgeci devletlerle varolan
iligkilerine son vermelerine, birbirleriyle
catismaktan kacinmalarina, Kiirt ve Kiirditan’in
bir, devrimin bagimsizlik ve birlesik iilke hede-
fiyle kavramalar1 ve programlartyla olur. Bu
yaklagimdan uzak birliklerin Kiirt Ulusu’nu tem-
sil edemeyecekleri daha evvelki yaganan tecriibe
ve deneylerden bilinmektedir. Bu bilinmesine
ragmen PKK’nin tekrardan direnmesini
anlamiyoruz diyemeyecegiz. Bunu da irdelemek
gerekiyor.

“Ulusal Kongre’ye... ¢agirlan bazi orgiit ve
kisilerin, ya herhangi bir devletle ya da Ulusal
Kongre’nin kurulugunu orgiit ¢ikarlarina
gormeyen bir orgiitle iligkisi nedeniyle kongreye
katilmamalar1, boylesi tarihi bir donemdeki
sireclere yakismayan tutumlardir.” PKK
M.K.Uyesi Mustafa Karasu’nun “KNK”ne goén-
derdigi mesajdan)

Camuru at kendisi tutmazsa izi kalir mantig1
ucuz bir mantik. Bilinmelidir ki her diisiince, her
yaklasim birazda savunanin kendi konumunu
anlatir. Mutafa Karasu herkesi isabetiz ve yersiz
bir yaklagimla bir devlet ve orgiitle iliskilendi-
recegine PKK’nin kac devletle iliskisini bir
diisiiniirse soylediklerinin anlamsizhigi ve isabet-
sizligi kendiliginden ortaya ¢ikar. PKK’nin
Suriye, Irak ve Iran somiirgecileri ile siki bir
isbirligi icinde oldugunu kugkusuz inkar edecek
degildir. Kaldi ki su an Genel Bagkanlan
A.Ocalan TC ile derinlemesine bir iliski icinde
oldugu bilinmektedir. Isi biraz da tersinden ele
almak lazim. Bunca yasanan tecriibe ve
deneylere ragmen tekrardan direnmenin anlami
ne ola ki? Yoksa “KNK”nin olusumunu PKK’ye
somiirgeci devletler mi dayatti? Niye diye sorula-
bilir. Daha oncelleri gibi ya tasfiye etmek ya da
islevsiz kilmak i¢in, ulusun hayatiyet onemi arze-
den bu kurumlarla oynanarak kirletmek igin.
Baska ne nedeni olabilir ?

Kiirt Ulusu’nun kaderi iizerinde bir oyun

oynaniyor. Bu oyunu sahneliyenler somiirgeci
devletler, figiiranlar1 ise sOmiirgeci devletlerle
iligki icinde olan Kiirdistanli politik giicler oluy-
or. somiirgeci bagkentlerde iiretilen senaryolar
Kiirdistanh politik giicler tarafindan pratige gecir-
iliyor. Yapilanlar siradan seyler olmayip
KUKM’ni tasfiye edecek boyutlarda seyrediyor.
Buna dikkat etmek gerekiyor. Herkesin kendi
sorumlulugunu bilmesi gerekiyor.

Nasil ki, “KNK” i¢inde yer almayanlar1 toptanci
bir yaklasimla bir diigmanla iliskilendirile-
meyecegi gibi, yer alanlann da toptanci bir
yaklasimla bir diismanla iligkilendirilmesi dogru
olamaz. Ciinkii “KNK” ic¢inde bagimsizlike,
yurtsever parti, orgiit ve bireyler vardir. Bunlarin
yani sira bir ¢oklar1 da sémiirgeci giiclerle su veya
bu boyutta bir iliski i¢inde olduklar: da bilinmek-
tedir. Bir kere bu ayrisim yapilmali ve bunun
miicadelesi verilmelidir. Bu yapilmadig miidde-
tce “KNK”nin politikas1 ve pratigi niyete bagl
olmaksizin KUKM’ne zararl: olacaktir. Bunu hep
birlikte yasayip gorecegiz.

Gelenek olarak somiirgeci devletlerle iligki kur-
may1 reddettik. Iliski kuran giicleri daima uyardik
Bunu temel politik yaklasim haline getirenleri
teshir ettik. Tiim bunlar bilinmesine ragmen top-
tanc1 bir yaklagimla “KNK” komedisine
katilmayanlar bir devletle iligkilendirilmesi sac-
maliktir. Sorumlu bir yaklasgimdan uzaktir.
Boylesi sagma ve sorumluluktan uzak
yaklagimlarla ulusal birlikler olusturulamaz.
Olusturulanlarda bunun bedelini dderler.

Mustafa Karasu, sézkonusu “KNK” olusumuna
katilmayanlar bir devletle iliskilendirecegine,
bunlar1 tohmet altinda birakacagina, “KNK”de
yer alan bir ¢ok parti, orgiit ve sahsiyetlerin hangi
somiirgeci  devletin  istihbarat  orgiitiiniin
uzantilar1 olduguna bir kafa yorsa saniriz daha
akillica bir is yapmig olurdu. Burada bu giiglerin
somiirgeci devletlerin istihbarat giicleri ile
iliskilerinin tiim boyutlarini irdeleyecek degiliz.
Fakat bu giiclerin sOmiirgeci giiclerin bir kolu
olarak KUKM icinde birer “truva at1” olduguda
bilinmeyen bir sey degildir. Bunu Mustafa
Karasu’nun bilmemesi, ki bilmemesi daha vahim
bir vakadir, bilip de bu nasil oluyor demesi
gerekirken bu ve buna benzer gerekgelerle
katilmayanlar: devletlerle iliskilendirmesi art
niyet tagimasa vahim bir yaklagim oldugu bilin-
melidir.

Devletlerle iligki kurmak ki, ‘M.Karasu’nun




dedigi gibi Kiirt Ulusal Birligi oniinde engeldir. O
halde herkesten ¢cok PKK kendisini bir gozden
gecirmelidir. Bilinen bir ger¢ek var ki, Kiirditanh
orgiitler icinde devletlerle en ¢ok iligkisi olan
PKK’nin kendisidir. PKK’nin iliski kurduklar:
oncelikli devletler ki, bunlar Kiirditan’in  bir
parcasina hiikkmeden somiirgeci devletlerdir.
Suriye, Irak ve Iran’la olan iliskiler gizli saklidan
uzak aleni iligkilerdir. Kaldi ki TC ile iliski kurma
gelinen asamada temel politikalar: olmustur. Eger
TC isterse PKK iliski kurmaya diinden razidir.
Hele PKK Genel Baskani A.Ocalan’in
Tiirkiye’ye gitmesinden sonra bu daha da yiiksek
sesle dillendirdigi bilinmektedir . Peki bu ne per-
hiz, bu ne lahana tursusu.

“Ulusal Kongre’yi kiiciimsemek, ¢esitli bahane
ve  gerekcelerle;  ¢ekinceler,  kaygilarla
yaklagmakta Kiirt Ulusu’nun diigmanlan ile
yakinlasmaktir.”  (Ozgiir  Politika basyazu
24.05.1999)

Herseyden 6nce Ulusal Kongre’yi kiiglimseyen
kimse yok. Fakat sdzkonusu olusumunda Ulusal
Kongre olmadig da bilinen bir gergek. Dile getir-
ilmek istenen gercek budur,

Meselenin diger boyutu ise s0z konusu
olusumda yer almayanlari, hatta bundan Otesi
kiiciimseyenleri Kiirt ulusunun diismanlar: ile
yakinlasmaktir”gafletine diismek ola olsa haddini
bilmezliktir.Haddini bilmek erdemliktir, erdem-
likse sorumluluktur.Sorumlulugu olmayanlarin
agiz tartilar1 yoktur. Bilinmelidir ki, bu sorumlu-
luktan uzak yaklasimin herkese oldugu gibi genel
davaya da ¢ok zararlan olmaktadir.Saga sola
kiifiir, hakaret ve tehdit yetistirmenin hickimseye
birsey kazandirmadig: bilinmektedir.Sorun,
herkesin daha sorumluca davranmasini gerek-
tirmektedir.Goriinen odur ki, buna dikkat
edilmemekte ve sonugta herkes zarar gormekte-
dir.

Kald1 ki, Ozgiir Politika ¢evresinin, Kiirt ulusu-
nun diigmanlari dedigi giigler kimlerdir? Bunlar
belli degildir.Sémiirgeci giigler diyecegiz, gelinen
asamada PKK dort somiirgeci iilkeyi diigman Kat-
egorisinden ecikarmistir. O halde kimdir bu
diismanlar? Sakin bu diigman TC’dir denmesin,
TC de diisman kategorisinden ¢ikarilmistir. PKK
Genel Bagkani A. Ocalan, ugakta gozlerini agar
acmaz TC’yi diigman kategorisinden ¢ikarmig ve
TC’ye hizmet edecegini tim samimiyetiyle yiik-
sek sesle ifadelendirmis ve tiim bu aciklamalar
Ozgiir Politika tarafindan noksansiz kamuoyuna
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sunulmustur.Hal boyleyken birilerini t6hmet
alinda  birakacak kadar bir diismanla
yakinlagtirma zorlamanin anlami ne ola ki?

Ozgiir Politika gevresi hem suglu hem giiclii.
Hirsizin ev sahibini bastirmasi misali. Aligkanhk
haline getirilen sorumsuzca bir mantktir.
Kendileri gibi diisiinmeyen herkesi diisman ilan
eden bir mantuktr. Bu mantkta birlik olay: yok-
tur. Bu mantikta farkli diisiincelerin kendini ifade
edebilicegi olusumlarin varhigina tahammiilleri
yoktur.Var olan kendisinden gii¢liiye boyun
egme, kendinden gii¢siize boyun egdirme mantigi
hakimdir. Bu giine dek bu mantik sahiplerinin
teori ve pratiklerinde var olan iligki bi¢imi budur.
Bu yaklasimdan dolayidir ki, bu mantik sahipleri
giiniibirlik bir politika sahibi oldular.Her olaya
faydaci bir yaklagimla yaklastilar. Genel davanin
cikarlari bir yana itilerek kendi grup ¢ikarlari neyi
gerektirdiye onu dayattilar. Bu yaklagimdan
dolayidir ki, dost ve diisman kavramlarni da yine
kendi grup cikarlart temelinde belirlediler. Bu
anlayis geregidir ki, daha evvel Suriye, Iran, Irak
gibi Kiirt halkinin can ditgmanlan miittetik gii¢ler
ilan edildi.Bu iilkelerin hiikkmettigi parcalardaki
Kiirt politik giiclerle is yapmay: degil, bu
somiirgeci lilke yonetimleri ile i§ yapmay: temel
politika haline getirildi. Bu nedenledir ki, bu poli-
tika mimarlan her giin TC hakkinda pembe
diisler kuruyorlar. '

Somiirgeci giiglerle ister taktik, ister stratejik,
isterse de istenmeyen zorluklardan kaynaklanan
ilskiler sonucta agir bedeller 6denmesine yol
acgtigini gelenek olarak daima vurgu yaptik. Miski
kuranlar1 daima uyardik.Uyariarimiz ciddiye
alinmadigi  gibi  bilinmeyen diismanlarla
iliskilendirme gibi sorumsuz bir yaklasimla
karsilastik. Bundan 6te her iligki kuran giictinde
cok agir bedeller ddedigi ve Odemeye devam
ettigini de hep birlikte goriiyoruz. Bunca 6denen
agir bedellere ragmen ulusga ortak bir anlayis
birligi saglanamadi.Bu nedenledir ki, daha ¢ok
agir bedeller 6denecektir. Son olarak PKK Genel
Bagkani A. Ocalan ‘in Suriye tarafindan orta
yerde birakilmasi ve sonugta Tiirkiye’nin eline
gecmesi ve yasananlar bile tek basina bu igin cid-
diyetini korudugu agik¢a ortadadir. Buna ragmen
basta PKK olmak iizere somiirgeci giiclerle iliski
icinde olan Kiirdistanl: gii¢lerin varolan iligkileri-
ni gozden gecirmedikleri ve daha da derinlegtirm-
eye ¢alistiklar1 ne anlama gelir?

1993’ten bu yana PKK tarafindan TC’ye




yapilan “ategkes ve baris” cagrilart PKK nin iliski
iginde oldugu Suriye, Irak ve Iran’1 ¢ok rahatiz
ettifl bilinmektedir. Yanisira TC’de bu konu da
en ufak bir esneme gostermedigi de izlenmekte-
dir. TC diin ne diigiiniiyorduysa, ne yapiyorduysa
bugiin de aym seyi diisiiniiyor ve yapmaktadir.
Siyasetinde ve yaptirtminda en ufak bir esneme
yoktur. TC tarihinde sorunla ilgili kurum ve zat-
larin  sundugu raporlarda “devletin iiniter
yapisindan asla taviz verilmemesi uygun miitaala
edilmektedir.” climlesiyle son bulmug ve bulmak-
tadir.

PKK’ye gelince diger somiirgecilerle girdigi
iligkiler TC ile “ateskes ve barig” séylemine bile
miisaade etmeyecek kadar engeldir. Sozkonusu
iligkiler oyle siradan iliskiler degildir. Ki bu
iliskilerden dolay1 PKK’ye taninan kolayliklar da
o kadar giivenlikli degildir. Bunun en canli
taniklan siiphesiz PKK o6nderligidir. PKK Genel
Bagkanmi A. Ocalan’in basina gelenler bir yana
PKK’nin TC ile bir barig masasina birakin otur-
may1 bu diigiincenin bile ¢ok tehlikeli oldugu
PKK onderlerinin kulaklarina fisildandig: bilinen
bir gergektir. PKK Genel Baskam A. Ocalan’in
basina gelenler bu yaklagimin sonucudur. Bunlar
bilinen gerceklerdir.

PKK’nin iligki i¢inde oldugu somiirgeci
devletler PKK’ye zorunlu kildigi TC’ye karsi
savagtir. Buna ek olarak “ne yen, ne yenil”
dayatilmistir. Nihayetinde bu iilkeler Kiirdistan’in
bir parcasina hiikmediyorlar. Dort sémiirgeci
devletin ortak ¢ikari kiirdiin varhgina karsi
olduguna gore kiirt politik gii¢leri ile olan
iligkileri bir bagka devlete ve hiikkmettigi
Kiirdistan’daki kiirtlere ‘kargi savastifi siire ile
sinirhdir. Bu sinir sdylemde bile agildigi andan
itibaren sdézkonusu devletin ne diisiindiigii bilin-
meyen bir sir degildir. bunca yasanan tecriibe ve
deneylere ragmen kiirt politik gii¢lerin somiirgeci
devletlerle varolan iligkileri de diretilmesi
anlasilir birsey degildir.

Tiim bunlar biliniyor. Birileri yurtsevrelikle bile
bagdasmayan bu iliskileri derinlemesine
yasarken, birileri bu olup bitenleri yanhs gérmek-
te, desifre etmekte ve elestirdikleri bilinir.
Yasanan gerceklik de bu olmasina ragmen
somiirgecilerle iliski kuranlar, kurmayanlarn bir
bilinmeyen diismanla iliskilendirmeye ¢alismalar1
biraz da kendi konumlarini 6rtbas etmeye yone-
liktir. Bu yaklasim sorumlu bir yaklasim degildir.
Bu yaklasimda ulusal birlik anlayigi yoktur. Ki en
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¢ok ulusal birlikten bahseden olmalarina ragmen
bu boyledir.

Dort parcadaki kiictik politik giicleri say-
mazsak, LKDP, IKDP, YNK ve PKK dért
somiirgeci giicle enine ve boyuna hicte tasvip
edilemeyecek bir iliski i¢inde olduklar1 bilinmek- .
tedir. Bu giigler, somiirgeci giicler tarafindan bir-
birleriyle savastirilmaktadirlar. Her bir parti bir
somiirgeci devletin tetikcisi olarak bir diger kiirt
partisine karst savagsmaktadir. Kiirt halkinin
¢ikarina olmayan ve olmayacak olan bu savas
bugiin de hizinda en ufak bir gerileme gosterme-
den tiim hiziyla stirmektedir.

Boylesi bir ortamda yanyana gelen birkag parti,
Orgiit ve birey bir biitiin olarak Kiirt ulusunu
hangi hak ve yetkiyle temsil edebilir? Bu
miimkiin miidiir? Bunun miimkiin olmadigini bu
isi yapanlar ¢ok 1yi bilirler.

Ulkemizdeki mevcut siyasal kosullarin ortaya
¢ikardig bir gergek sudur ki, su an her parcadaki
biiyitk Kiirt partilerini yanyana getirmenin
kosullar1 yoktur. Kisa vadede de bunun kosullar:
olmayacaktir. Zaman zaman bazi giicler yanyana
gelse bile bunlarin ulusu temil edemeyecekleri
gayet aciktir. Bu konu da zorlama yaklagimlarin
da bir ise yaramuyacagidir. Bunlar bilinmektedir.
Yanmisira genel davanin ¢ikari bunlart agmayi
zorunlu kilmaktadir.

Yapilmas: gereken c¢ifte standartlardan uzak,
grup cikarlarindan arinarak, iilke ve ulus ¢ikarlan
temelinde ge¢misten bugiine uzanan yanlig poli-
tikalardan vazgecilmesi, bagimsizlik ve birlesik
lilke hedefinde bulusulmasi ve bu zemin tizerinde
ulusal birliklerin yakalanmasina g¢alisilmasidir.
En dogru ve gercekci yaklagim budur. Baska bir
yaklasim Kiirt ulusunun ¢ikarma degildir. Kiirt
ulusunu birlige ve kurtulusa goétirmez. Bu
baglamda herkes hesabini buna gore yapmahdir.
Eger bu yapilmazsa bugiin oldugu gibi yarin da
birileri somiirgeci gii¢clerin tetik¢isi olmaya
devam edeceklerdir. Hi¢ kimsenin kuskusu
olmasin ki Kiirtler bunun hesabini mutlaka sora-
caklardir.
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Tarih bilincimiz, elimizde bulunan belgeler 15181nda,
cadag Kiirdistan tarihi olarak ifade edilebilecegimiz
kesitti; 1806 Baban asireti ayaklanmasindan giinimiize

T ARiHTEN kadar getirebilme olanaklari sunuyor... Bilyiik kavgalar-

la, biiyiik yigitliklerle ve bir okadar biiyiik ihanetlerle
DERSLER dolu bir ulusun tarihi... Yaklagik iki asirdir tarihin
karanhklarindan “kimliksiz” yasamaya mahkum edilen

bir ulusun kendi kimligiyle yasabilme kavgasi...
CIKARMAK Oyle bir kavga ki; Sex Sait, Seyit Riza ve Qadi
Muhammet gibi daragglaninda bile kimliksiz yasama
onursuzlugundansa, kimlikleri ugruna onurluca dlmeyi
bilen ve yagli ilmek seslerini kesinceye kadar “Yagasin
Kiirdistan” diye slogan atan binlerce insana ragmen,
kendi canlarim kurtarmak i¢in her tiirli thaneti
sergileyen ve fakat ne yazik ki, yine de daragaglarindan
kellelerini kurtarmayan binlerce isbirlikgiye tanik olan

bir kavga...

Sanl1 direnigler kadar tarihi tekerrriir ettiren ihanetler-
le, isbirlikleriyle dolu bir cografyada iki asirdan bu yana
kendi tarihimizi yapma ve yazma kavgast veriyoruz.

“Yagamak kendi kendini yaratmaknir. Fakat her seferinde binlerce isimiz kahramanin, sairin

Zekasim ve bilgisini kullanarak etinden, deyimiyle “kimliksiz vurulup, kefensiz gomiilen” bin-

kemiginden kendi heykelini kendi elleyle lerce isimsiz kahramanin kantyla  ve caniyla
yapmaktir.” kazandigimiz mevzilerimizi zafere ramak kala,

GOETHE neredeyse bir kader olarak benimsedigimiz ihanetlerle
diismana terkediyoruz. Ciinkii, bir tirli tarihten ders
ctkarmiyoruz! Her seferinde, yarmnlarimizin anahtar1
olan gegmisimize sirtimiz1 gevirip, diinii inkar cden,
yarini goremeyen yeni putlar  yaratiyoruz.
Kahramanliklar ¢afinin bittigi bir siiregte, bizler yeni
kahramanlar yaratip ve iistelik daha hayatta iken
heykellerini dikip, onlar igin 6liiyoruz, onlar igin susuy-
oruz, onlar i¢in zindanlarda Omiir ¢iiratiiyoruz....
Ancak, her seferinde ugruna binlerce defa oliimlere
gittigimiz, zindanlarni ve daglari mesken ettigimiz,
hicbir sevdaya degismedigimiz ozgiirliik sevdamizin
bilinmeyen yarnlara ertelenmesini bir kader gibi kabul
ediyoruz. Ciinkii, yiizyillarin hiicrelerimize kadar sinen
kole, boyun egen, “emir-komuta”yla yonlendirilmeye
ahsmig somiirge kisiliginden bir tirld kurtulamiyoruz!

Sorun, bu noktada, sadece olaylar ve olgular
arasindaki baglantilan gormeme, dogruyla yanlist bir-
birinden ayrit edememe degil. Sorun, ¢ofu zaman
yanlislart tesbit ettigimiz halde, bu yanliglara karsi
savagimda yeterince cesaret ve kararlilik sahibl ola-
mamizda....

Eger verilerden hareket ederek bir takim sonuglara
ulasmaya caligirsak, somiirge Kisiligiyle ilgili
ulagabilecegimiz  temel karakteristik, ozglrlik
savasinda sergilenen bu paradoks kisiliktir. Ciinki
yanlglar yapildigint gordiigiimiz ve bu yanliglar
ugruna defalarca gozii kapali kor bir cesaretle Oliimlere
gittigimiz halde, bizi gergek ozgirlige ulagtiracagina
inandigimiz  dogrularimiz ugruna Olmeyi goze
alamiyoruz bir tiirli. Ya yanhslara gozyumarak, tari-

. himizi tekerriir ettiren yanlis yontem ve uygulamalara
Hiva ZERYA ortak oluyoruz, ya da dogrulanmizda direnme cesareti-
ni gostermeyip kagiyoruz, pesediyoruz, kiistiyoruz.
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Boylece, cekildigimiz koselerimizde, gelecegimizi yok
eden, 6zlem ve umutlarimizi erteleyen yanliglara seyir-
ci kaliyoruz. Tek avuntumuz ise, tarih bizi dogruladii
zaman; “Ben dememis miydim.” oluyor.

Bize kaybettiren ikinci bir temel olguya da boylece
ulasmig oluyoruz. Bu olguyu formiillestirirsek, her-
halde su belirleme pek de haksiz ve yanlis olmaz;
“Teoride radikalizm, pratikte pasifizm”. Ozellikle son
otuz yillik miicadele siirecimize bakngimizda bunun
yiizlerce ornegiyle kargtlasiriz. Birileri dogrularnt ve
yanliglartyla bir siirece damgasini vurup, kor bir pratik-
le ilerlerken, digerleri bu kor prati§in yanlislarinin
keskin teorik tezlerini olugturmaya kendilerini hasrettil-
er. Isin aci tarafi; ne birileri pratikte gordiikleri
yanliglardan vazgeg¢ip, yerine dogrulari koydular, ne de
pratigin “keskin teori’lerini olusturan digerleri bu teo-
rilerine uygun pratigin uygulayicist oldular. Deyim
yerindeyse gelecekten haber veren falcilar gibi kenar
mabhallelerde, sokak koselerinde arz-1 endam ettiler.
Oysa aslolan diinyayr yorumlamak degil, diinyayi1
degistirmekti. Bu ise zorlu cesur ve sabirlt bir miicade-
leyi gerektiriyor....

Bu noktada tekrar somiirge kisiligine donmemiz
gerekiyor.. Ciinkii yasanan durumun kaynaginda
“benim olun kiiciik olsun” temel karakteristik somiirge
kisiligi 6zelligi duruyor. Yizyillarca kiiciik kirintilarla
avutulmustuk. Bu da bizde vazgegilmez bir sevda
olusturmustu... “parcalara sifinip kalma” sevdasi. Bu
sevda yiiziinden ¢ok cabuk zafer sarhosluklarina
kapildik, biitlinii gorme ve koruma refleksini
gosteremedik. Otugbes milyonluk bir cogratyada birlik
icinde savagmay1 basaramadik. Elbette sinifli toplumun
bireyleri olarak farkliliklarimiz olacakti, 6zlem ve
isteklerimiz ayri kulvarlarda seyredecekti. Yanlig olan
bu degil, yanhs olan bu farkliliklara kargi tahammiizsti-
zligiimiiz, korliigiimiiz. Elbetteki bu bir kiiltiir sorunu,
demokrasi sorunu. Yiizyillardir somiirgeci despot yone-
timler tarafindan demokratik gelisim damarlart damura
ugratilmig’ bir halkin demokrasi kiiltiiriinden uzak
olmast anlasilirdir. Ama bu halka ozgirlik ve
demokrasi umutlart satan siyaset¢ilerin somiirgeci yon-
temlert aratmayan kendi aralarindaki baskici ve despot
yontem ve uygulamalarinin antasilir ve kabul ediliri bir
yan1 yoktur....

Oysa verilen 6zgiirliik miicadelesinin temel 6zelligi,
herseyden 6nce bir demokrasi miicadelesi olmasidir.
Bu da cephede elestiri, alanlarda birligi gerektiriyor.
Ciinkii son tahlilde hedefimiz bir parca 6zgiir vatan ve
bu hedefe bizi ulagtiracak olan biricik yol ise, istense de
istenmese de birlikten gegiyor. Somiirgeci giigler bu
gercekligin bilincinde olduklarindan, “bél-ydnet” poli-
tikas1 onlarin vazgecilmez politikasidir. Bizler ise bu
gerceklik karsisinda yillardir siirdiirdiigiimiiz “korler ve
sagirlar dialogu’ndan dolayi, degil bu politikayr bosa
cikarmak, adeta ekmeklerine yag siirdiik. Hem de bir
zamanlar sofralarimizdan eksik olmayan, fakat yillardir
hergiin aymazca halkimizin iizerine yagan bombalar
sayesinde dogal yapist bozulan Kiirdistan’da artik

kolay bulamadifimiz tereyad: siirdiik, siirmeye devam
ediyoruz.

Bugiin dyle bir noktaya geldik ki; artik ne teorideki
keskinligimiz, ne de pratikteki vurdum duymazhgimiz
bize bir adim dahi attiracak giice ve kudrete sahip degil.
Diger taraftan; artik ne bu halk polisin, askerin adini
duydugnda bile igiklarini  kapatip, korkularina
karanliklart siginak eden eski halktir; ne de
Kiirdistan’da hiikiim siiren kosullar eski kosullardir.
Bugiin Kiirditan’da en az bir sehit vermeyen, cezacv-
lerinde ¢ocugu olmayan bir tek aile bile yoktur. Kdyleri
bombalanan, zorla ve iskenceyle yerinden yurdundan
edilip, bityiiksehirlerin varoslarinda yasam micadele-
sine mahkum edilen, Avusturalya, Afrika kitasina
kadar, diinyanin birgok iilkesinde miiltecilie mahkfim
edilen, her tiirlii degerine tecaviiz edilen bu halkin artik
kaybedecek birseyi yok. Karargahlar iggal altinda,
mevziler suskun olabilir. Fakat tarihte hi¢bir halkin
odemedigi bir bedeli fazlasiyla 6deyen bu halkin bir tek
seste birlestigi “ozgiirlik ¢1glig1’n1 artik hicbir giig
bogamaz. Ciinkii “modern diinya” her ne kadar gozleri-
ni Kiirdistan’a kapatmaya ¢aligsa da, sinirlar asan ve
kulaklar sagir edecek giicteki bu ¢ighk, uykular
kacirmaya devam ediyor.

Sapka diismiis, kel goriinmiistiir. Bu halk artik kor
degil, kralin ¢iplak oldugunu goriiyor. Evet, kral ¢iplak
ve biz ne bu c¢iplakligi yamalarla kapatip bu halk:
kandirabiliriz, ne de kulaklarimiza pamuk tikayarak bu
halkin dzgiirliik ¢i1gligini duymamaziiktan gelebiliriz.
Bu halk 6zgiirliik i¢in herseyinden vazgecti, ama Ozglir-
liikten asla vazgegmeyecek...

Fakat bu halkin Ozgiirlik umutlarini  sermaye
edinerek, deyim yerindeyse “yol yosterici”leri olarak,
yollarini sik sik sasirtirp, baglarina bela olan bizlerin
artik bazi liikslerimizden vazgegmemiz gerekiyor.
Bunlarin baginda da; yukanda da belirttifim “teoride
keskinlik, pratikte pasiflik” geliyor.

Somiirgecilerden miras edindigmiz “benim olsun
kiiciik olsun mantifindan” vazgecip, yillardir sézde
hatmede hatmede dilimizde tiiy birakmadifimz “teori
ve pratigin  birlikteligi” ilkesinin  yasamdaki
uygulayicilar olmak igin kollari sivamamuz gerekiyor.
Bunun ic¢in diin erken degildi, ama bugiin olmazsa
olmaz bir zorunluluk. Iginde bulundugmuz ve varol-
makla yokolmak arasinda tg¢lincii bir tercihimizin
olmadif1 bu siirecte, eski “sevdalar”imiz artik bize bir
adimlik yol aldiracak giigte degil. Bu sevdalarimiza der-
man bulacagina inandifimiz “lokman hekim”ler ise
coktan tarihin derinliklerine gomiildiiler. Giin; otur-
dugumuz yerden, “Biz demistik, tarih bizi halki
¢ikard1” nutuklarini atarak kendimize paye bigme giinii
degil. GUn; namusluca ve cesaretle bizi bugiinlere
getiren yanlislari sahiplenme ve dogrularin pratik uygu-
layicilart olarak alanlara inme giiniidiir...

Ne demisti sair?

“Artik namuslu olmak yetmiyor, namusun mihenk
tasinda vurugsmak gerek”.

Iste meydan!
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Bugiin solda olmak ne anlama gelir? Yirminci
ylizyilin aksam karanhiginda toplumun dontstiiriillme-
si projesinin ardinda yatan Aydinlanma ideallerini
yardima ¢agirmanin anlami kaldi mi? Siiphesiz,
degisen bicimlerde son ikiyiiz yilin devrimci poli-
tikasint  karakterize eden Jakoben imgelemin
bunalimini yagiyoruz. Marksizm, ycdigi darbclerin
altindan kalkacak goriinmiiyor; totaliter yaklagim
analizlerinin Sovyet modeline verdigi giivenizlik tck
neden degil, ayrica yeni toplumsal hareketlerin ortaya
ctlkast sinif indirgemeciligine kafa tutmaktadir.
Bunlara karsilik, kardes diisman sosyal demokarsi
hareketi hi¢ de iyi bir goriiniim arzetmiyor. Son
yirmi-otuz yilin yeni istemlerini dile getirmekte
yetersiz kalan sosyal demokrasinin dnemli basarisi,
refah devleti, sagdan gelen saldirtya dayanamamistir,
¢linkil bagarilarini savunmak igin ¢ikar sahiplerini
harckete gecirmede yetersiz kalmistir.

Sosyalizmin idealleri acisindan, sorgulanmakta
olan modernite projesi ile sinirl ilerleme fikrinin ken-
disidir. Bu baglamda, simdiye kadar kiiltiir lizerinde
odaklanan post-modern tartismasi politik bir doniis
yapmaktadir. ne yazik ki, tiim tartisma cabucak bir
dizi basitlemeci ve verimsiz konum etrafinda donuk-
lagtirildi. Habermas, Aydinlanmanin evrenselci idcal-
lerini elestiren herkesi tutuculukla suglarken,
Lyotard, aciyla, Auschwitz’den sonra modernite pro-
jesinin atikdigini ilan etmektedir. (2) R. Rorty yerinde
olarak iki tarafta da Aydinlanmanin politik projesinin
gayrimesru 6ziimlenmesi ve epistomolojik dzellikler-
ine rastlandigina isarct eder. Bu yiizden, liberalizmi
savunmak isteyen Habermas, biitiin sorunlarina
ragmen, bu evrenselci feisefeyi savunurken, Lyoterd
evrenselci bir felsefeden kactnmak icin politik liber-
alizmin kaginilmaz terkinden bahseder. (3) Gergekte
Habermas, ahlak ve hukukun evrensel bicimlerinin
ortaya c¢ikisinin tersinmez bir kollektif 8grenme
stirecinin ifadesi olduguna ve bunu reddetmenin,
demokrasinin varolus dayanaklarini ciiriiterek,
moderniteyi reddetmek anlamina geldigine inanmak-
tadir. Rorty, Blumberg’in, The Legitimacy of the
Modern Age kitapindaki, “6z-iddia” (self-assertion)
(politik projeyle bir tutulabilir) ile “6z yapilanma”
(self-foundation) (epistomolojik proje arasindaki
Aydinlanma’nin iki ézelligine dikkat ¢eker. Bir kerce
bu iki dzellik arasinda zorunlu bir iligki olmadigin:
onayladigimizda, politik projeyi, 6zgiin bir ussallik
bigimine dayanmasi gerektigi nosyonunu terketmekle
birlikte, savunulabilecek konumdayiz. Rorty nin kon-
umu, bununla birlikte, hem kapitalizmi hem de
demokrasiyi i¢ine alan bulanik bir “liberalizm”
kavram: ile modernitenin  politik  projesini
ozdeslestirdiginden dolayi sorunludur. Ciinkii, politik
modernite kavramimin tam kalbindc, liberal ve
demokratik iki gelenegi ayirmak dnemlidir.




Macpheron’un gesterdigi gibi, bunlarin ikisi de
ondokuzuncu yiizyilda eklemlenmislerdir ve bu yiiz-
den asla zorunlu olarak baglantili degildirler. Bundan
basgka, sézkonusu ‘politik modernite’yi kapitalist iire-
tim iligkilerinin biiyliyen egemenligi kosullarinda
gergeklesen modernizasyon siireci ‘toplumsal moder-
nite’ ile kanigtirmak hata olur. Eger demokrasi ile lib-
eralizim arasinda, politik liberalizim ile ckonomik
liberalizm arasinda, bir aynim ¢izgisi ¢ekmekte
basarisizliga diisiiliirse; eger, Rorty’nin yapug: gibi,
biittin bu nosyonlar liberalizm etiketi altinda birlestir-
ilirse, o zaman, moderniteyi savunma bahanesiyle,
onlar1 doniistiirmemizi saglayacak bir elestiriye (igkin
bir elestiriye bile) yer birakmayan ‘zengin Kuzey
Atlantik demokrasilerinin kurum ve uygulamalari’®
icin dogrudan ve basit bir 6ziir aramaya siiriiklen-
mistir.

Rorty’nin savundugu bu ‘postmodern burjuva liber-
alizmi’ kargisinda Regemony and Socialist Strategy:
Towards a Radical Democratic Politikcs (5), adli
kitabimizda Laclau ile birlikte ¢ercevesini ¢izdigimiz
radikal ve c¢ogulcu demokrasi’, projesinin nasil bir
yeni sosyalit proje formiilasyonu 6nerdigini goster-
mek istiyorum. Bu proje, sola yeni bir hayal giicii,
biiyiik kurtuluscu miicaleleler gelenegini dile getirir-
lerken ayn1 zamanda Psiko analiz ve felsefenin son
donem katkilarinl da hesaba katan bir hayal giici,
saglarken marksist sosyalizm ile sosyal demokrasinin
ikili tuzagindan kaginir. Aslinda, bdyle bir proje hem
modern hem de postmodern olarak tamimlanabilir.
‘Gergeklesmemis modernite projesi’ni izlemekle bir-
likte, Habermas’in tersine, bu projede Aydinlan-
ma’mn epistemolojik perspektifinin oynayacagi bir
rol olmadigina inamyoruz. Bu perspektif demokrasi-
lerin ortaya ¢ikisinda 6nemli roller oynamakla birlik-
te, 6zcii olmayan bir bakig acisina gereksinim duyan
giiniimiiz toplumlarinin karakterlerini, politikanin
yeni bigimlerini anlamamizin Oniinde bir engel
olusturmaktadir. Sonugta felsefede postmodern
denebilecek seyin farkli akimlarin gelistirdgi teorik
araglarin kullanilmasi ve onlarin 6znelcilik ile
ussallik elestirilerini benimsemesi zorunludur.

DEMOKRATIK DEVRIM

Moderniteyi tammlamak i¢in farkh 6lgiitler 6ne
stirtilmektedir. Bunlar vurgulanmak istenen diizlem-
ler ya da niteliklere bagli olarak bityiik g¢esitlilik
gostermektedir. Ben, iglerinden biri olarak, moder-
nitenin politik diizeyde tanimlanmasi gerektigini
diistiniiyorum, ¢iinkii toplumsal iligkiler orada sekil-
lenirler ve simgesel olarak diizenlenirler. Yeni bir
toplumun baglangici oldugu oranda, modernite nem-
1i bir bagvuru noktasidir. Bu baglamda modernitenin
temel karakteri, siiphesiz demokratik devrimin gelip
catmasidir. Claude Lefort’un gosterdigi gibi, bu
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demokratik devrim, iginde iktidarin bir ‘bos alan’
haline  geldigi, toplumsalin  yeni  tiir  bir
kurumsallsamasinin kaynaginda bulunur. Bu nedenle,
‘ikridar, hukuk ve bilginin radikal bir belirlenmislige
agildig1 bir toplum, kurumsallasmanin asla yerlesik
olmadigi, bileinen bilinmeyen tarafindan belirlenim-
siz. brrakildigl, ve simdinin tamimsizhig1 yiiziinden
denetlenmeyen maceralarin bir sahnesi olan toplum,
modern demoktarik toplum olusur (7) Prensin
sahsinda somutlanan ve agkin bir otoriteye bagh ikti-
darin yoklugu nihayi bir giivence ya da mesruiyet
kaynaginin varolma sansim ortadan kaldinir; toplum
artik,organik bir 6zdeslige sahip, bir 16z olarak
tanimlanmaz. Geriye kalan agik¢a belirli dig ¢izgiler-
den yoksun bir toplum, tek ya da evrenscl bir bakis
acis1 ile tanmimlanmasi olanaksiz bir toplumsal
yapudir. Buradan kalkarak, demokrasi ‘kesinligin
sinir  isaretlerinin  kaybolmasi® ile karakterize
edilir.(8) Bana gore, boyle bir yaklasim tamamen
anlamli ve yararlidir, ¢linkii modern toplumlardaki
¢ok sayida olguyu yeni bir bakis acisiyla kavra-
mamiza izin verir bu. Boylece demokratik devrimin
sonuglari, yeni ve daha iiretken bir bi¢cimde modernite
ve postmodernite arasinda iligki sorununun formiile
edilmesine olanak saglayarak, sanatta, teoride ve
genelde kiiltiiriin tim yonlerende ¢oziimlencbilir.
Gergekte cger demokratik devrim, Lefort’un betimle-
digi gibi, yani, modernitenin ayirict ézelligi olarak
goriiliirse , o zaman felssefede postmoderniteye gon-
derme yapildiginda anlatilan sey, dogrudan toplumun
ve sonugta modernitenin kendisini demokratik bigcim-
lerinin yeryiiziine ayak bamasinda kurucu olan
mesgruiyeti ya da herhangi bir nihai dayanagin
olanakizligin1 onaylamaktir. Bu onay insanda onun
aklinda yatan alternatif bir temel ile Tanr1 ve Doga’da
bulunan geleneksel dayanaklarin yer degistirmesi i¢in
yapilan c¢ok sayidaki girisimin bagarnzligi ardindan
gelmektedir. Bu girigimler, modern demokrasinin
niteligi olan radikal belirlenimsizlik nedeniyle, ta
bagindan basaruzlikla yazgiliydilar. Nietzche
Tanr’nin  6liimiiyle hiimanizmin bunaliminin
ayrillamayacagini 6ne siirdiigtinde bunu daha o zaman
anlamisti.

Bu yiizden, hiimanizma ve rasyonalizm kafa tutus
modernitenin degil, yalnizca modernite icinde 6zcl
bir projenin 6z-yapitlanmact Aydinlanma projesinin
bunalimi anlamina gelir. Herkes icin 6zgiirlik ve
esitligin kazamlmasi demek olan politik projesini ter-
ketmek zorunda oldugumuz anlamina da gelmez bu.
Demoktarik devrimin bu 6zelligini izlemek ve derin-
lestirmek icin, demokratik projenin giniimiiz
demokratik miicadelelerinin tim &zginligini ve
derinligini hesaba katmasini giiven altina almahyiz.
Postmodern dedigimiz elestirinin katkist burada yer-
ine oturur.




Eger, tekil bir 6zne imgesini eylemin anlagilabilir-
liginin nihai kaynagi olarak savunursak, fiilen, bu
yeni antagonizmalarin dogasini kavramay1 nasil uma-
biliriz? Eger toplumsal ajanlari homojen ve birlesmis
kendindelikler olarak goriirsek, bireyi etkilemesi
olas1 bagimlilik iligkilerinin goklugunu nasil kavraya-
biliriz? Bu yeni toplumsal hareketlerin miicadeleleri-
ni niteleyen sey, kesin olarak, tekil bir ajan ve bir
antagonizma mekant haline gelip oradan
politiklesmek suretiyle bir cogulculuk olasilig:
olusturan, 6zne konumlarmin goklugudur. Boylece,
hem psikoanalizde hem yapisalcilik sonrasi iginde
hem de son donem Witgenstein’in dil felsefesinde ve
Gadamer’in hermeneutics (anlambilim)
calismalarinda rastladifimiz, bolinmez bir &znenin
rasyonalist kavrayigina yonelik elestirilerin dnemi
ortaya cikar.

Giiniimiiz politikasini diigiinebilmek ve demokratik
devrimin g¢evrelemek zorunda oldugunu toplumsal
iligkilerin ayrimini ve bu yiizden yeni miicadelelerin
dogasini anlamak igin, totalize edilmemis ve merkez-
izlestirilmis ajan olarak 6zne teorisi kagimlmazdir.
Bu 6zne, aralarinda onsel ya da zorunlu iliskiler
tagimayan ve eklemlenmeleri hegemonik pratiklerin
sonucu olan 6zne konumlarmin bir ¢oklugunun
kesisme noktasinda kurulmustur. Sonug olarak, hi¢bir
ozdeslik kesin bir bicimde yerlesik degildir, her
zaman belli bir aciklik ve belirsizlik vardir, ve bu
yolla farkli 6zne konumlari eklemlenir.

Ortaya g¢ikan, neo liberalizmin - sadece kendi
cikarimin pesinden kosan kadin ya da erkek birey
ideasi ile - ne de marksizmin tiim 6zne konumlarini
sinifa indirgemesi ile - diigiinmeleri s6yle tiim, kabul
edemeyecedi, politik eylem i¢in tiimiiyle yeni per-
spektiflerdir.

Isaret etmek gerekir ki, demokratik devrimin bu
yeni asamasi, sonugta, kendi tarzinda Aydinlan-
ma’nin demokratik evrenselciligin bir sonucuyken
aym zamanda onun bazi varsayimlarni sorgular. Bu
yeni miicadeleler ¢ogunlukla bir evrensellik iddiasina
kars: ¢ikarlar. Onlar her evrensellik iddiasinda 6zelin
inkdn ve ozgiiliin reddinin yattigin1 gosterirler.
Feminist elestiri, ashinda, daima bir diglanma
mekanizmasi barindiran bu evrensel idealler
dedigimiz seylerin ardinda gizlenmis particularizmin
(Particularism) yiiziinii agiga ¢ikarir. Ornegin, Carole
Pateman klasik demokrasi teorilerinin nasil kadinin
dislanmasina dayandigim gostermektedir.

Evrensel yurttaglik fikri 6zgiin bir bigimde mod-
erndir, ve zorunlu olarak biitiin bireylerin dzglir ve
esit olduklar1 goriigiiniin ortaya c¢ikisina baghdir.
Higbir birey dogal olarak digerine bagimh degildir,
ve kendilerini yonetme statiilerini ellerinde tutan,
yurttaslar olarak hepsinin bdylece kamusal mevkileri
olmalidir. Bireysel 6zgiirliik ve esitlik de hiikiimetin
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ancak mutabakat ve riza ile ortaya ¢ikabilecegini
getirir.

‘Birey’in herbirimize ya da hepimize uygulanan
evrensel bir kategori oldugunu &gretilir bize hep, ama
durum béyle degil. ‘Birey’ bir erkek. (10) Radikal
demokrasi agisindan demokratik projenin yeniden
formiilasyonu farklilagmamis bir insan dogasina
dayanan soyut Aydinlanma evrenselciliginden
vazgecmemizi gerekiirir. Ik bir yil ........ ilk bireysel
ortaya cikiglari bu kavrayiglarin kendilerince olanakli
kiinmis olsa da, bugiin demokratik devrimin gele-
cekteki yayilmasi igin baglica engel haline gelmekte-
dirler. Bugiin istenen yeni haklar, onemleri ancak
simdi anlagilan farkliliklarin ifadesidir ve artik onlar
evrensellestirilebilecek haklar degiller. Radikal
demokrasi, farkliliklar1 -dzel, ¢okluk, heterojen-
fillen tammamizi ister, soyutta insan kavraminin
digladigr herseyi, evrensellik reddedmemistir ama
tikellestirilmistir; gereksinim duydugumuz evrensel
ile tikel arasinda yen itiir bir cklemlenmedir.

PRATIK AKIL: KANT’A KARSI ARISTO

Soyut Aydinlanma evrenselciliginin artan yetersi-
zligi Aristo’cu phronesis kavraminin rehabilitasyon
nedenini olusturur. Bilimlere 6zgii bilgiden (epis-
teme) ayr bu ‘etik bilgi’ toplulukta gegerli kiiltirel ve
toplumsal kosullara, ethosa baghdir; ve her evrensel-
lik girisiminin reddi anlamna gelir. (11) Her tiirden
pratik ‘bilim’ olasiliim diglayan ama ‘pratik bir
aklin® varolusuna gereksinim duyan (bu pratik akil
makul olanin kanitlanabilir olana iistiin geldigi,
tarusma  gotirmez  Onermelerden  olugmayan
bolgedir.), insan eyleminin irdelenmesi igin uygun bir
ussalliktir bu. Kant evrenselligi gerektiren tiirden,
cok farkli bir pratik akil nosyonu ileri siirdi.
Ricour’un gozlemledigi gibi: ‘Evrensellesme kuralini
yiice bir ilke mertebesine yiikselterek, Kant
Fichte’den Marx’a uzanan ¢ok tehlikeli fikirlerden
birini hizmete sokuyordu; dyle ki, pratik alan teorik
alanda gereksinim duyulan bilimsel bilgiyle bagdasir
tirden bir bilimsel bilgiye tabi olacakti. (12) Ayni
sekilde, Gadamer’de Kant’in insan bilimlerini pozi-
tivizme yol agtig1 igin elestirir ve insani cylemi
alanindan evrensel ve tikel varolan tiirden iligkiyi
kavramak icin Aristocu phonesis nosyonunu Kantgi
yargiya varma gbziimlemelerinden ¢ok daha clverisli
bulur. (13) :

Postemprist bilim felsefesinin gelismesi, bilmlerde-
ki egemen pozitivist ussallik modeline kafa tutmak
{izere, anlam-bilim birlesmeye gitmektedir. Thomas
Kuhn ve Mary Hess gibi teorisyenler, bilimlerin evri-
mindeki retorik unsurlarin 6nemine isaret ederek.bu
elestiriye bilyiik katkida bulunmuglardir. Bu giin
‘akiler’ ve ‘makul’ icin yeragmak iizere, ussallik
kavramini genisletmeye ve ussalligin ¢ok sayida bigi-




minin varoldugunu tanmaya gereksinim duydugumuz
agiktir.

Yargida bulunmanin, bir yanda keyfiligin yonetimi.
ote yanda bazi evrensel kriterlerin varligi arasinda
sahte ikilemden sakinmak i¢in dogru bir bigmde
kavranmasi gereken, temel bir rol oynadig: radikal bir
demokrasi anlayis1 icin bu tiir goriisler yasamsaldir.
Bilimler tarafindan bir sorunun yanitsiz birakilmasi
ya da o sorunun kanitlanabilecck bir dogru statiisline
ulasamamasi hakkinda akiler bir gériigiin bigimlen-
meyecegi ya da akilci bir secim firsat1 yaratamaya-
cag1 anlamina gelmez. Hannah Ardent, politik alanda
insanlarin kendilerini bir goriisiin ya da ‘doxa’ (x) nin
etki alaninda bulunabilecegini ve bunun gergegin etki
alan1 olmayabilecegini, ve her alan1 kendi mesruiyet
ve gegerlilik dlgiitiiniin oldugunu 1srarla belirtmekle
biitiinityle hakl idi. (14) Elbette, boyle bir konumun
gorelelik hayaleti tarafindan sik sik ziyaret edildigini
one iirenler vardir. Ama bu suglama ancak nesnellik
ilc gorecelik arasinda alternatif getirmeyen gelenek-
sel bir sorunsalin boyundurugunda kalinmasi duru-
munda anlamh olur.

Veri bir degerler sistemine nihai olarak akilcr bir
temel bulunamayacagini onaylamak biitiin goriislerin
esit oldugunu diisiinmek anlamina gelmez. Rorty’nin
isaret ettigi gibi: ‘Asil sorun, bir goriisiin digeri kadar
iyi oldugunu diisiinenlerle bodyle diisiinmeyenler
arasinda degildir. Sorun, kiiltiirlimiiziin, ya da
amacimizin, ya da kurumlarimizin sadece konu§ma
yoluyla desteklenebilecegini diisiinenlerle, hala bagska
tiir desteklerden medet umanlar arasindadir. (15) Adil
olanla olmayan, mesru ile gari mesru arasinda ayrim
yapmak her zaman olasidir, ama bu ancak veri bir
gelenegin icinden ve gelenegin sagladigi olciitler
yardimiyla yapilabilir; aslinda, evrensel digsal  bir
bakigacist yoktur. Dahasi postmodern elestirinin
yargida bulunabilecegimiz tiim geleneklere yol actif
- ve Aristo’dan ayrildigi - mantik ile retorik
arasindaki aynmdan vazgecmek “giic hakli kilar”
demek ya da nihilizme saplanmak degildir. Faucoult
ile birlikte, giicle gegerlilik arasinda mutlak bir
ayrimin yapilamayacagini (glinkii her zaman 0zgiin
bir dogrular rejimine goredir, iktidarla ilintilidir.)
kabul etmek, verili dogrular rejimi i¢inde argiimanta-
syonun ve kurallarin stratejisine saygi duyanlar ile
sadece kendi iktidarlarini dayatmak isteyenler
arasinda ayrim yapamayacagimiz anlamina gelmez.

Nihayet, Witgenstein’in dedigi gibi, dayanak yoksa
‘her sey oldugu gibidir.” ve bizi yani sorular1 yeni bir
bicimde sormak zorunda birakir. Sonugta, bizi
sacilma ve stiriklenme ve anlamlarin denetlenemez
oyunu ile nitelenen kokten yeni bir ¢agin esiginde
oldugumuza inandirmak isteyen, belli bir tiir vahiy
benzeri (apocalyptical) postmodern hataya geliyoruz.
Boylesi bir yaklagim, elestirmeyi denedigi akilct
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sorunsalin tutsagi olmaktan kurtulamaz. Searle’nin
Derrida’ya soyledigi gibi: ‘Klasik metafizikgilerin
gercek hatast metafizik temellerin olduguna inan-
malari degil, daha ¢ok su yya da bu sekilde boylesi
temellerin zorunlu olduguna ve temeller olmaksizin
birseyin kayip ya da tehdit altinda ya da alt1 oyulmus
sorgulanmakta olduguna inanmalaridir.” (16)

GELENEK VE DEMOKRATIK POLITIKA

Tikele, farkli ussallik bi¢cimlerinin varolugsuna ve
gelenegin roliine verdikleri énem nedeniyle, radikal
demokrasinin yolu paradoksal bir bigimde muhafaza-
kar diisiincenin belli bagh akimlariyla kismen kesisir.
Muhafazakar diisiincenin temel vurgularindan birisi
gercekten  Aydinlanma’nin  evrenselciligli  ve
ussallifinin elestirisi iizerinedir. Ve postmodernist
diisiinceyle paylastigi bir elestiridir bu; s6z konusu
yakinlagma bazi post-modernistlerin - Habermas
tarafindan neden muhafazakarlikla suclandigini
aciklayabilir.  Aslinda, yakinlasmaya politika
diizeyinde rastlanmaz ama ikisi de uzlagma ve istiin-
lik kurma 6gretileri olan marksizm ve liberalizmin
tersine, muhafazakar ideoloji insanin bitimligi, yeter-
sizligi ve smirhilifi temelinde  yiikselir. Bu
kacinilmaz olarak statiikonun ve anti-demokratik bir
goriigiin desteklenmeine yol agmaz, ¢iinkii degisik
tirden eklemlenmelere dayanabilir.

Gelenek nosyonu, 6rnegin, gelenekgilik nosyonun-
dan aynlmak zorundadir. Gelenek tarihsellige
katitmamizi diisiinme olanagt saglar, ayrica halen
varolan bir dizi soylemlerden gecerek dzneler olarak
kuruldugumuzu, bizi bigimlendiren bu gelenek
yoluyla diinyanin bize verili ve her tiir politik eylemin
olanakli oldugunu da. Merkezi rolii varolan ‘davranig
gelenekleri’ne veren ve politik eylemi ‘belirtilerin
izlenmesi’ olarak goren Micheal Oakeshott’unki gibi
bir politika kavrayigt radikal demokrasinin for-
miilasyonu ag¢isindan ¢ok yararli ve vercmlidir.
Aslinda, Oaskeshott a¢isindan;

Politika, toplum diizenlemelerine bir katilma
tarzina ortak onay vermeleri agisindan, tek bir toplu-
luk olusturan insanlarin genel diizenlemelere katiima
eylemligidir... Bu eylemlilik, 0yleyse, ne anlik istek-
lerden ne de genel ilkelerden degil, varolan davrang
geleneklerinin kendisinden ¢ikar. Bagkasini alamaya-

.cag1 igin, aldifi bi¢cim mevcut diizenlemelerdeki

isaretleri izleyerek ve aragtirarak onlarn iyilestirilme-
sidir. (17)

Eger liberal demokratik gelenegin toplumumuzda
temel davranis gelenegi oldugu disiiniiliirse, liberal
demokratik sdylemde mevcut ‘igaretler’i izleyen
toplumsal yasamin her alaninda demokratik devrimin
ve Ozgirliik, esitlik miicadelelerinin geligmesinin
boyutlar1 anlagilir. Oakeshott, argimaninin radikal
potansiyelinin ayirdinda olmamakla birlikte, bize 1yi
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bir ornek saglamistir. Kadinlarin yasal konumunu
tartisirken, sOyle der:

Politik eylemlilik gosterebilen bir toplumu
olusturan diizenlemeler, bunlar ister gorenekler,
kurumlar yasalar isterse diplomatik kararlar olsun,
aymi zamanda hem tutarhh hem de tutarsizdirlar; bir
yapi olugtururlar ve ayn1 zamanda tam olarak kendini
gostermeyene karst bir sempati gdsterirler. Politik
eylemlilik bu sempatinin islenmesidir; ve sonugta,
$6z konusu politik akil yiiriitme, hazir ama heniiz
ortaya serilmemis bir sempatinin inandiricr agiga
¢ikartimast ve onu gimdi tanimanin en uygun an
oldugunun inandirict kanitlanmasidir. (18)

Kadinlarin yasal esitligi, ona gore, bu sckilde onay-
lanabilir. Bu tir bir akil yiiriitmenin demokratik
ilkelerin yayginlagtirilmasinda bir hakli ¢ikarma
olarak nasil yararli olacagi hemen goriiliir.

Gelenege verilen bu 6nem, ayn1 zamanda, bize poli-
lik 6znenin olugumu iizerine dnemli diisiinme yollar
saglayan Gadamer’in felsefi anlambiliminin Onde
gelen temalarindan biridir. Heidegger’i izleyerek,
Gadamer diisiince, dil ve diinya arasinda temel bir
birligin varligin1 6ne siirer. Bugiintimiiziin ufku
dilden gecerek olusur; bu dil geemsin izini tagir;
gecmisin bugiinde anlam bulmasidir ve bdylece
gelenegin  hareketini saglar. Gadamer’e gore,
Aydinlanma’nin yanligi ‘Onyargilar’a inanmamast ve
insanin simdiyi agmasini ve tarthe katiliminin diginda
kalmasini gerektiren bir anlayis ideali 6ne slirmesiy-
di. Ama, bizim anlama bagli durumumuzu belirleyen
ve diinyaya agilma ile anlayis kogsulumuzu olusturan
kesinlikle bu onyargilardir. Gadamer, ayrica,
Aydmnlanmanin tarafindan ¢izilen gelenekle akil
arasindaki karsithigida reddeder, ¢iinkii ona gore;

Gelenek oOzgiirliik ve tarihin daimi bir unsurudur.
En ozlii ve kat1 gelenek bile, ge¢cmigte olanin ataleti
yiiziinden, dogast  geregi  inatgi  degildir.
Olumlanmayi, kucaklanmay: ve beslenmeyi bekler.
Tiim tarihsel degisim icinde etkin oldugu gibi, 6z
olarak, bir muhafazakardir da. Ama muhafaza, gbze
batmayan bir tiirden de olsa, akhin bir eylemidir. Bu
nedenle, yalnizca yeni ya da planli olan aklin sonucu
olarak ortaya ¢ikar. Ama bu bir yamlsamadir. Devrim
zamanlarindaki gibi yasamin hizla degistigi durum-
larda bile cskinin pek c¢ogu, herseyin doniistigi
santhirken, bilinenden ¢ok fazla, korunur ve yeni bir
deger yaratmak tizere yeni ile birlesirler. (19)

Gelenegin, Gadamer’de goriilen, dil aracalify ile
tasinmas1 yolundaki bu kavrayis Witgenstein’in ‘dil
oyunlari” agisindan yeniden formiile edilirse biittinsel
ve Ozgiin kilinabilir. Bu stk altinda incelendiginde,
gelenek verili bir toplumu olusturan dil oyunlarn diz-
gesi haline gelir. Witgenstein’a gore, dil oyunlar dil-
bilimsel kurallar, nesnel kurallar ile yasam bi¢imleri
arasindaki cozillmez bir birlik oldugundan, (20)
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gelenek bizi 0zne olarak bi¢imlendiren pratikler ve
soylemler dizisidir. Boylece, Witgensteinct bir per-
spektif icinde, verili bir gelencgin anahtart terimicri
acisindan yeni kullanimlarin yaratilmast olarak
anlasilagelen isaretlerin ve yasamin yeni bigimlerini
olanakli kilan yeni dil oyunlart i¢inde kullanimlarinin
izlenmesi olarak politiakay diiginmemiz olanaklidir.

Gelecck nosyonu ile radikal demokrasi politikasi
tizerine dislinebilmek i¢in, demokratik gelecegin
bilesik, heterojen agik ve nihai olarak belirlenimsiz
karaterini vurgulamak onemlidir. Yalnizca, ayni cle-
ment izerine yapilabilecek farkli yorumlar ola-
bilecegi anlaminda degil, gelenegin bazi pargalari ya
da ozelliklerinin 6tekilere karst isleyebilecegi bigim
yiiziinden de, ¢cok yast da olsa startejiler hep olacakur;
Gelenegin roliinii belki de anlayan tck marksit olan
Gramsci’nin  hegemonik  pratiklere  ozgii  ele-
mentelerin yeniden cklemlenme ve ¢oziilme siircei
olarak gordiigli budur. (21)

Yeni muhafazakarlarin ve yeni liberallerin 6zgiir-
lik ve esitlik gibi kavramlari yeniden tanimlama ve
Ozgiirliik fikrini demokrasi {ikrinden ayirma yoniinde
yakin cabalan, liberal demokratik gelenek igindc,
nasil farkl: tiirden isaretleri olasi, kilan farkli stareji-
lerin izlenebilecegini gosterir. Liberalizm ve
demokrasi arasinda ondokuzcu yiizylida kurulmusg
eklemlenmenin sona erdirilmesini iteyenler ve 6zglir-
liigii sadece baskinin yoklugu olarak tanimlamak
isteyenlerin saldirisiyla  yiizylize kalan radikal
demokrasi projesi, demokrasiyi savunmaya girismeli
ve uygulama alanini yeni toplumsal iliskilere yay-
mahidir. Bu, artik haklari bireysel bir ¢cer¢evede degil,
‘demokratik haklar’ olarak goren, liberal demokratik
gelenegin unsurlart arasinda degisik tiirden bir cklem-
lenme yaratmay: amaglar. Bu, olasi en biiyiik sayida
demokratik miicadelelerin cklemlenmesinin sonucu
yeni bir hegomonya yaratacaktir.

Gereksindigimiz demokratik degerlerin bir hege-
monyasidir, ve bu, demokratik pratiklerin ¢ok farkls
toplumsal iligkiler icinde onlari kurumallastiran
coklugunu gerektirir. Oyle ki 6zne konumlarinin bir
coklugu demokratik bir matriksten gecerek bicim-
lenebilsin. Ancak bu yolla -ama ona rasyonal bir
temel saglamaya ¢aligarak degil- demokrasiyi savun-
makla kalmayacak, onu derinlestirecegiz. Boylesi bir
hegemonya asla tam olmayacak ve zaten bir toplum
icin tek bir demokratik mantigin yonetiminde olmak
azrulanir degildir. Otorite ve iktidar iligkileri tiimiiyle
ortadan kaldirilamaz, ve kendisiyle bangik, saydam
bir toplum mitini terketmek 6nemlidir, ¢iinkii bu tiir
bir fantazi totoliteryanizme yol acar. Radikal ve
cogulcu demokrasi projesi, tersine, coklugun,
cogulculugun ve gatigmanin varolmasina gerck duyar
ve politikanin raison d’ctre (varlik nedeni)’ni onlarda
gordr.
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RADIKAL DEMOKRASI
YENI BIR POLITIK FELSEFE

Eger demokratik devrimi derinlestirmek ve ayn
demokratik miicaleleleri bir araya getirmek gergekten
radikal demokrasinin gérevi ise, boylesi bir gérev,
ornegin, rkcilifl, cins aynmina ve kapitalizme karst
ortak eklemlenme olanag: saglayan yeni ¢zne kon-
umlarinin yaratilmasini gerektirir. Bu miicadeleler
kendiliklerinden biraraya gelmezler, ve demokratik
esitlikler kurmak igin, farkli guruplarin 6zdesligini
doniistiirecek yeni bir “orta duyu” zorunludur, dyle
ki, herbir gurubun istemleri demokratik esdegerlik
ilkesine gore digerlerinin istemleriyle eklenebilinsin.
Bu verili ¢ikarlar arasinda yalmizca bir baglasiklik
kurma degil, bu giiclerin 6zdesliklerini fiilen
degistirme sorunudur. Isci cikarlarinin savunusu
kadinlarin, go¢menlerin ya da tiiketicilerin haklar1
pahasina gozetilmediginden dolay1 s6z konusu farkli
miicadeleler arasinda bir esdegerlik kurulmasi zorun-
ludur. Ancak bu kosullarda iktidara kargi miicadelel-
er gergekten demokratik olur.

Politik felsefenin, bu sagduyunun ortaya ¢ikisinda
ve yeni 6zne-konumlarinin yaratilmasinda oynaya-
cag1 ¢ok 6nemli bir rol vardur, ¢iinkii politik deneyime
bicim verecek ve belli tiirden bir 6znenin olugumu
agisindan bir marksist olarak hizmet edecek “gercek-
lik tanimi1”’n1 gekillendirecektir. Bugiin, haklar, 6zgiir-
liikler, yurttaslik gibi liberalizmin bazi anahtar
kavramlar1 demokratik bir esdegerler zinciri olustur-
mas1 Oniinde dikilen sahiplenici (possevssive) birey
soylemince benimsenmektedir.

Demokratik bir haklar kavraminmn zorunluluguna
definmistim, o haklar ki, bireye ait olmay:
siirdiiriiken, ancak kollektif olarak kullanilabilir ve
bagkalan icin de esit haklarin varolusunu 6ngériir.
Ancak radikal demokrasi aymi zamanda eskilerin
Ozgiirligii ile yenilerinki arasindaki yalanci ikilemi
asan ve bireysel ozgiirliik ile politik 6zgiirliigii bir-
likte diisiinmemizi saglayan bir ézgiirliik fikrine de
gerek duyar. Bu konuda, radikal demokrasi yerinden
yonetimcilik (civic rupublicanism) gelenegini
yasatmak isteyen cesitli yazarlarin ugraglarim
paylastr. S6z konusu yonelim oldukga heterojendir ve
bir yandan kendisini bigimlendiren toplumsal
iligkileri onceleyen bir 6znenin liberal bireyciligi
fikrine yonelik elestiriyi tiimiiyle paylarsirken,
moderniteye kars1 degisik yaklagimlar sunan topluluk
yandaslart (communitarian) dediklerimiz arasinda
ayrim yapmak, bundan dolay1 zorunludur. Bir yan-
dan, asil olarak Aristo’dan esinlenmis, genel iyiligin
politikasi adina liberal cogulculugu reddeden Micheal
Sandel ve Alas Daire Macintre gibileri var ve dteyan-
dan liberalizmin epistemolojik 6nvarsayimlarini
elestirmekle birlikte, haklar ve ¢ogulculuk alaninda
onun politik katkilariyla birlesmeye calisan Micheal

Walzer Charles Taylor gibileri var (22). Birinciler,
paylasilan moral degerlerin disa vurumu olarak
anladiklar1 politik ile etik arasinda ayrim yapma-
yarak, politikanin premodern kavrayigini savunma
egilimi gostermekte ve demokrasinin yeryiiziine
inmesi karsisinda biitiiniiyle belirsiz bir tavir
takinmaktayken, ikinciler radikal demokrasininkine
yakin bir perspektifi avunuyorlar.

Muhtemelen Machiavelli'nin eserinde yerinden
yonetimcilik bize ¢ok sey vadeder ve bu baglamda
Quentin Skinner’in on dénem g¢aligmasi 6zel ilgiye
deger.. Skinner’in gosterdigi, Machiavelli’de bir
ozgiirlik kavraminin oldugu ama bunun nesnel bir
iyl yasam nosyonu dnermemekle birlikte (ve bu yiiz-
den Lissah Berlin’e gore, “negatif” bir ozgiirlik
kavrayisidir), politik katilim ve kamusal meziyet
(Civciv Virtue) ideallerini (Berlin’e gére, tipik “pozi-
et” dzgiirlilk kavramlan) icerdigidir. Skinner, ozgiir-
lik fikrinin kendi 6z amaclarimi ve yagsam
anlayislarim (“humors”-Humori-) gozeten bireylerin
yetkinligi olarak Discourses’da resmedildigini goster-
migtir. Sonugta, 6zgiirliigiin kullanilmasim olanaksiz
kilan, bask1 ve kolelikten sakinmak acisindan zorunlu
kosullarin giivence altina alanmasi icin bireylerin
belli kamu iglevlerini yerine getirmeleri ve gerekli
meziyetleri tagimalarinin kacmilmazhigini olumla-
mast ile birlikte yiiriir bu. Machiavelli’ye gore, eger
birisi kamusal meziyetlerini gosterecek ve genel
iyilige hizmet edecekse, bu onun kendi cikarlarini
gbzetmesine izin verecek derecede kisisel
Ozgiirtiigiinii gliven altina almas! i¢indir (23). Burada
karsimiza ¢ikan, radikal demokrasi icin bir politik
felsefe gelistirmenin dayanagi eski politik 6zgiirliik
kavrayisina eklemlenmis, cok modern bir bireysel
ozgiirliik kavramidir.

Ama, ayricalik tagtyan Machiavellici brangin icinde
bile, yerinden yonetimcilik gelenegine yapilan bu
¢agn giiniimiiz demokratik miicadelenin ¢oklugunu
eklemlenmesi ac¢isindan gereksimim duyulan politik
dili biitiiniiyle saglayamaz. Giiniimiiz politikasinin
karmagiklifim kavramada yetersiz kalmakla birlikte,
yapabileceginin en iyisini bize bireyciligin olumsuz
yonleriyle miicadele etmemiz i¢in gereken unsurlari
saglamasidir. Toplumlarimiz, kdkten yeni ve farkl ve
hem liberal hem de yerinden yonetimcilik igin &zel
olan tek bir politik olusumun kurucu alani fikrini ter-
ketmemizi isteyen, politik alanlarin tomurcuklanmasi
ile kaig1 kargiyayiz. Eger liberal “bastiriimamis ben-
lik” kavrami yetersizse, yerinden yonetimciligin
toplulukgu yandaslarinin ortaya attigi alternatif de
yetersizdir. “Yekpare bir bastirilmamis benlikten
“yekpare yerlesik benlik”e gegis sorunu degildir bu;
sorun yckpare 6zne fikrinin kendisindedir. Cok
sayida toplulukgu, apririk olarak, hatta cografi
bakimdan, belirlenmis sadece tek bir topluluga ait




oldugumuza ve bu toplulugun tek bir ortak ¢ikar fikri
etrafinda birlesebilecegine inanir goriiniiyor. Aslinda,
her zaman, ¢ok sayida ve bu 6zne-konumlarinin ara
kesitlerinden kararsiz ve gegici olarak eklenmis ve bir
dizi sdylem tarafindan olusturulmus geligkili 6zneler-
iz, degisen topluluklarin sakinleriyiz (gergekten, yer
aldigimiz toplumsal iligkiler ve onlarin tamimladigt
6zne konumlar: kadar cok). onugta, politik bir felsefe
gelistirme agisindan postmoderm elestirinin dnemi
gercek anlamda ¢ogulcu ve demokratik olacak yeni
bir bireysellik bigimini olanakli kilmay1 hedefliyordu.
Bu tiir bir felsefe demokrasi i¢in akilci bir temeli
ongormez, ne de, Leo Strauss gibi, en iyi rejimlerin
ve politik konularin dogasiyla ilgili sorulara yanit
getirmez. Tersine, magarada kalmayi ve, Mecheal
Walzer’in koydugu gibi, “yurttaslarina paylagtigimiz
anlamlar diinyasin1 yorumlamay1”6nerir (24). Liberal
demokratik gelenek¢ok sayida yoruma agiktir, ve
radikal demokrasinin politikas1 digerleri arasinda
yalmzca stratejilerden biridir. Higbir sey basarisim
giiven altina almaz, ama bu proje modernitenin
demokratik projesini izlemek ve derinlestirmek igin
yola ¢ikmigtir. Boylesi bir strateji Aydinlanma’nin
soyut evrenselligini, toplumsal bir 6zne metni terk
etmemizi gerektirir. Bu baglamda, radikal bir
biitiiniin 6zcii kavrayisin, ve biitlinlikli demokrasii
postmodern felsefenin gelismesini bir tehdit olarak
gormek bir yana, hedeflerine ulasmada vazgegilmez
bir arag olarak bagrina basar.
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Mirov gava li diroka xwe @i ya gelén bindest
A dinére, bi rasti xeleti yén me yén pir mezin tén
Buy cren pés cavé me. Dirokameda xeleti ne carek ne du
o A A car ¢€buye. Hemu dema ev xeleti xwe nu kiriye
irou rOle Me 0 heta iro hatiye. 1€ mixabin iro disa ji xeletiyé
xwe yé kevn sud wernagirin. R&kxé&stinin
soresger {t mirovén soresger veki gé€jan tista zu
Ji bir dikin. Gelé me ji vek her car di bin ewré
res derbas dibe. Ji bo Kurda pir derfet derketin
holi balam pirani em bi xwe bun asteng. Beri
seré cihan a yekem O pésti wi, bi taybeti seré
cthan a yekem; dewletén emperyalist ji bo par-
wekirina cihan € keti bun sereki giran. Dewlet a
Osmani ya kevnar belav dibu, rewse bo gelé
Kurd xwes bu ku dest bi xebata rizgari bikin.
Hemu warl da nexse dihatin guhertin. Késa
Kurd qada navnetewi de dihat gengese Kkirin.
Mixabin ew dem ji serokatl ya Kurd amade
nebu. Serkirde ji welat dur G penaber bu.
Soresgerén gelén bindesté din bi hevra ketibun
nav gelén xwe dest xebata rizgari kirin. M¢&ji ki
wan, méji ki serxwebun bu. Serkirdén me bibun
du bask, baskék digot; em besek ji dewleta
Osmani ne bask& din ji dixwetin biketin. Ev
gengese ji durl gel li paytaxtén biyani dihat
nikagkirin. Pirani késa Kurd wek ké&seki Osmani
didit G dixwetin bi rizgar buna dewleta Osmani
were careserkirin. Yén ala rizgari bilind dikirin
belav bun @i yekitiya wan tune bun. Serhildan
heremf bun. Daviyé ji hatin xapandin. Gotin em
birane ev bun xwedan dewlet em disa man bind-
est. Ji bo wé serdemi li nav diroknasa @ 1€koline
wana @ li nav soreggeran, l€kolin (i gengese pir
¢ce€bun hinek xalé havbes derket holi “Kurd ji
rewseki bag istifade nekirin”.

Ew rewsa beri niha ji hatiye holé 1€ em car
Kurd ji vé rewsé cika sud verqirén, ewé disa
bindest biminén ya rizgarbin yan disa bikevén
xeletiyé beri... Hwd bi vi sekli mirov kare
pirsyara pir z€deke.

Birasti gava mirav serdema iro tine ber ¢avé
xwe disa rewsa Kurda nebage. Disa serkirdeyé
reformist G bé bawer péskeslya gel dikin. M&ji
ki wan ne méji ki serxwebuni ye. Hezén soyalist
lawaze G duré gelén, rékxestinén wan ji li nav
gel gelse piraniya wan penaberin. Hisyarbuna
gel 0 doz gelek p€swa cuye hesti netewi li ¢ar ali
y& welat bu ye. Daz hatiye radeyek usa ku bi
serokati yek rast rizgari @ serfirazi ewé nézik

Rojhat MERVAN

“bibe. Ji ber vé& sedemé hic tistek dereng nine G




lavazi asteng ji nine. Bes mirov berbisyarl ya
xwe bizane, bir (i bawerl (i ruhekl mérxasi dest
pike. Em karin pesiya ¢cewtiya bigrin. Ezmane ki
pir mezin i dewlemend li ber me heye. Ji bo ser-
firazi G serkewtin, ez ji jlyan a taybetl 0 bé
rékxéstini péstir tu asteng nabinim. Pesi y€ me
Kurda di bijin “Cav terese mil sére”. Mirov bi
rasti gava armance ki bi de pesi ya xwe tu asteng
nikare pési ya serkeftiné bigre. Ezmuni gelén
bindest (0 hemu dinya diyare. Ji bili vana
ezmené basur ( rojhilat i ber ¢avane (i bi taybeti
pévajo ya ku iro bakur t€ da derbas dibe ji mera
aso yeki mezin vedike. Em 1i ser vé pévajo y€
lékolin bi kin riya sexwebun 0 azadi derté hole.
Ev ne xewne i ne xeyale. Ji ber van egera
berbirs yari ya diroki didikeve siti ye parti ya
sores. pewiste parti ya sores rolé xwe yé diroki
bileyze. Katé mirov dest bi xebatike gel bi hemu
tuwani yé xwe alikari didin. Minak iro ez bawer
nakim. Li ruyé dinya yé tu partl vek PKK biye
xwedan derfet G tu parti vek ji gel alikari
sitendiye. Mixabin ev parti hemu tuwani G der-
feta belav kiriye. Ew bixweji nizane ¢i diparéze.
Gava em ji van xeletl G sasi ya sud vergérén,
ewé riya serxwebun G azadi wek berbanga sibé
pesiya me roni bike.

Iro 1i hemu wari, hemu kes li ser tisteki bir &
baweriya wan yeke. Rewsa welati me ( rewsa
navnetewa hatiye guhertin. Péwiste em Kurd li
gor rewsa nu xebat a xweli ¢av derbaskin 0 li
gor rewsa nu dest bi xebateki nu bikin. Pésti
ruxandina yekitiya Sowyet li rewsa dinya y€
guhertinén nu peyda bu. Heta vider€ raste.
Balam guhertina rews piraniya hézén Kurd
bébawer kiriye. Péslyé baweriya wan bi gel
duwayi bi nemaye ji ber vi disa riyeki pir xelet
didin pésiya gel. Divén ev serdem, serdema agiti
0 serdema mafé mirove. Késa meji li ser van
esasa verin gareser kirin. Nay biravan ne késa
mafé mirov (i demokrasiye. Ji bira van ¢uye ko
késame, késeki “self-deter minasyone” G li ser
vi esasi pewiste were careserkirin. Em ji van
ramyari ya ra biyani ninin. Yek dibi diyamin
Tirke @i parastina “axa” dagirkera dike yé din
dibi dirok me rastkir seré cekdari xelete. Yek
raste rast reformiste y& din reformisteki
sermoke. 1&li ser tisteki hawbesén kesa me vek
késeki mafé mirov dibinén i daxwaziwan
dewleté emperyalist careser bike bé bawerine.
Tistekl raste mirov li gor tebekaxwe kége
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temase dike G li gor ¢una xo riya careseriyé
tinén. Ev rayawane { ji bo wan tisteki tabii ye, ji
guhertiné ala teslimiyeti fahm dikin. E giring
em ¢i fahm dikin riyeki cawa hélbijirin? Cawa
bikin serokati bikeve desté nuneri gel G gareki
din gel di bin ewr€ res derbas ne be @ vek gelé
azad li ruy€ cthané cihé xwe bigre.

Me li jori ji qot raste em li serdemeki nu der
bas dibin @ pewiste sekli xebata me vere
guhertén li vé& serdema zanistl 0 teknoloji em
nikarin serkeftinan bi dest binén. Péwiste xeba-
ta siyal u civaki li gor emr o ¢avda deraskin.
Gelé ku li gor vé serdemi hemu avayi abori,
styasi, ¢andl hwd nu nekin, ji koloniya
emperyalizmi rizgar nabin. Ev ji bo meji pir
giringe li aliki ji p€skewténi hewdem sud
bitinén aliyé din taktiké xwe biguherénin. Em ji
iro sunda nikarin 1i gor rews @ teknolojiya kevn
xebat bikin @ bi gijén armancé xo. Cunki em li
rewseki xesas 0 nazik derbas dibin.

Li welati me ji beré 0 hata niha li er metodeki
seré pésmergeti hatiye domandin. Raste demé
beré seré pésmerge li diji dagirkera destkefténén
mezin bi dest dihani. Ew dem li gor iro ¢ekén
tekniki pés ne ketibun. Ré G ban asteng bun.
Pésmerge kari bu hinek heréma azad bike 0 li
wan ciha vek dewlet sazi 0 dezqehén xwe da
dimezerand. Ev tesirli bajar 0 gunda dikir,
kuweteki manevi dida gel. Bir & bicun @ hesti
netewi bilind dikir. Jémara qundiya ji bajara
béhtir bu. Li iro rewshatiye guhertén u pewiste
sekli “seré gel“ vere quherten. Berf her tigté€ geré
li bakur bi navé “gerilla” ti mesendin, li ser
l1ekolin {i gengeseki fire were ¢ékirin. Cima
serkewtl nebu? Sebebi wi ¢iye? Mirov nikare
du, sé rupellada bersiv binivsine. L€ ji bo gen-
gese ve ¢ikirin, ez€ ¢end xal binivsinim.

1- Esasé seré gerilla li ser ezmuni seré ¢ini hate
damezrandin. Ser li ¢iya dest pékir G hemu
tuwant li gor seré ¢iya hat amadekirin. Gerilla li
¢iya 0 qunda bive desteledar hedi, hedi berew
bajar herin. Navendin azad vere ¢ikirin ji bo vi
hemu ser kete ¢iya. Bajar hate vala kirin G bi
parastin bu tesira kontra gav b1 gav zide bu. Ser
cika direj bu ew kasa alakata gerilla @ gel hate
ketandin.

2- Seré gel da prensibeki pir giring heye, ser
da heta karin ¢epera dijmin teng bikin. Y& bun
dost bila dost be, yé ne dot be bé layan bikin.
Mixabin du ri héstin, ya dot ya dijmin. Ji ber vi




Jimara ¢ahsa pir ji de bu.

3- Li qor teknolojiya ¢ek, nujen kirina gek le
¢ekeén gerilla nate nujen kirin @ ji teknolojiyé
sud nate siten din. Ser bi ceké klasiki trate
domandin.

4- Taktika erisa gerilla pir xelet bu. Erigin
gerilla xesareki mezin dida gerilla.

5- Li nav gerilla Teklatlya gerilia bixo G ték-
latlya fermande li ser esasi bé bariyé hati bu
damezrandin. Ji ber vi bi hezaran “itirafci” der-
ketin. Vana zarbeyi mezin da gerilla G gel.

6- Ji mara gerilla pir z&de bu. Y& li gor rewsa
¢iya nikabuna bi jiyana ji disandin ¢iya, ev di bu
sebebku gerilla perwerdeki bas derbas ne buna.
4 li ¢iya giraniki pir mezin ¢ibu...hwd.

Ji bili xali jorin mirov kare pir tigta bé&jeli tisti
esas girinq méjiki ser bu. Ev méjik péwiste vere
quhertin.

Demeé ku ¢in téda derbas dibu G rewsagin, iro
pir hatiye quhertin. Cin G dewleti dagirker durl
hewdu bun. Mirov kari bu cihé rizgar kir}
¢ébikira. Rews vek hevdu nine, Siber van sebe-
ba (Eqera) rastlyame (i rewsame ¢avaye pewiste
mirov li qor vi stratejiyeki nu lidarxe. Cunki
seré emro welatime viran kir. Gund vala bun.
Jimara gundiya li gor bajara pir kém bu. Gel ji
vi stratejiya xelet bézar buye. Pewiste em strate-
Jiye ki usa paydakin ku bari gel kémke
tesiraviya mezin hebe ku rizgari nezik bike.

Ji bo welatime minaka irlanda base 1& ev nay ew
mane ku li ¢lya pesmerge neminin. Pewiste
hézén biguk 0 taybeti li ¢iya hebin. Wan kézén
biguk aliyeki li qor rewsa xo karibin celaki
bikin, ali yé din nexwazén bi salan bé xesar
kaibin li ¢lla xwe vecérin. Gava jémar1 wan pir
nebe perwerdekirina wan asane G hemu cure
karin ¢eké tekniki bi karbinin. Ji bo partwizanin
bajara karin bivin bingeh. Tiklatiya me 0
dewletén dagirker dibire seré bira kuji kém dike.
Bari gel @ rékxéstin giran nabe ji bo vi ji
rastiyame 0 rewsa ku iro em tida derbas dibin
minakE irlanda tine p&s cavéme. B1 vi avayi
mirov kare virankirina welatt xo bi de rawes-
tandin @ ser li car ali belav ke. Ev kat bari ser em
ten€ naksinén, hineké din ji ewé bivin sirikéme.
Cava diléme di sote, ewé dilé hineki din ji
bisatén. All yé din em bixwazén, nexwazén
navenda celaki ketine bajara. "Kedera ger i
soregé€ ewe bajar diyar bike. Merefa ser hem ali
mal @ can kém dike 0 tesireki mezin dide dijime.
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Ew kat mirov kare tuwani yé xweyé mezin li
calakiyé din serf bike. J1 ber wan egera péwiste
li ser minaké irlanda rawestin.

Tistekl dinji giringe, ev ji alakatin li gel
dewletin dagirker. Di wi warl da minakeki bas
heye. Naw sirwan Mustafa di pirtuka xweyé bi
navé birhanimin bergé siyemda dib&je “Sali
1984 1i gel karbidesti Iraq 1i Baxda, ji bo
careerkirina késa Kurdistan des bi dan @ stendin
kiribu. li van dan @ stendinda me 1i aliki quftu qo
dikir G 1i ali din difikirin emé ¢awa iran { surie
razi bikin ku ev dan @ stendin li diji berjew-
endiy€ van nine”.Minake din seré (1992) PKK
Hikumeta Heréma Kurdistan. Van sera ¢imo
derket @ heta niha nabeyna van partiya ¢ima bag
nabe agitl ¢inabe geré bira kuji davi pé nay. Ev
kése ji bo me Kurda pir giringe heta em vé
ké€sey careser nekin, em nikarin yekiti avakin @
késey nabeyna partlyén Kurdistan career bikin.
Mixabin irade ji deti van partiya derketine. Ev
parti necarin car (0 bar daxwaziya dagirkeran bi
cth binén. Ji ber van egera bi taybeti hézén
sosyalist, alakata dewletin dagirker i partiyén
burjuwaziyé bicuk @ reformiste bidin ber
cavéxo. Ger hézén sosyalit dixwazén siyaeteki
serbixo bimesinén, péwiste seré iro li Kurdistani
ti mesandin u seré bira kuji vere gengese kirin.
siyaseteki nu bivinén u vé€ siyaset1 tixin jiyané.
Bi kurti: Welatime li rewseki xesas derbas dibe
li aliki hesti netewl pir bilind biye 4 li ¢ar ali
belav bu 0 késa me li nav qada navnetewa ti
gengese kirin, Allyé din késameya netewi (i
civaki di bin serokatiyeki ¢cewt biriw ték sikan-
dini dige. Dema serokatiyé cewt xelas biye, ji
Mairo sunda nikarin doza netewi @ civaki bi ser-
firazi berew serkeftin bivin. Ev rol li pésiya
hézén sosyaliste bi taybeti partiya Sores. Ji bo
doza netewi G civaki detpéké hézeki mezin
péwist nine. Ji ezmuni gelé me 0 rizgariya gelén
bindest (bi taybeti irlanda) sud bistinén mirov
kare bi tuwaniye ki bi cuk dest pike. Bes ew
irade bi mera hebe. Ew irade baweriya gele ji bo
¢iriskén rizgari ya netewi 0 civaki péxén berew




CIPLAK KRAL’IN
HIKAYESI

Bedri MEDLER
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PKK Basgkani A. Ocalan ¢iplak krali oynuyor.
Ciplak kral hikayesini herkes bilir. Uzun uzadiya
anlatmaya gerek yoktur. Bilmeyen, merak eden bir
bilenden 6grensin. Hikayenin 6zii gergekligi oldugu
gibi goriip veya gbérmek istememekten ibaret. Kral
ciplakken cevresi tarafindan diinyanin en giizel
elbisesi giydigine inandirilarak halkin kargisina
¢ikarilir. Ahalide krali ¢iplak olarak degil, kendine
yakisan en giizel eblise iginde tasavvur eder. Ciplak
gerkeclik goriilmek istenmez. Goren korler oynanir.
Oyle algilandiriimak istenir. Beyinler oziirlii, dyle
ayarli. Resmi durug gétermek, resmi ideoloji geregi.
Fakat herkes, herseyin resmi ideoloji manyetik
alanina hapsedilemiyor. Yalansiz, dolaysiz, ¢iplak,
¢ocuksu ama korkusuz korpe beyinlere etkisi olmaz.
Hikaye bu ya, herkes ¢iplak krali diinyanin en giizel
elbisesi iginde goriip tezahiiratta dalkavukca kuzud
etmezken, toplulugun icinde kiiciik bir g¢ocuk
gercekligi yiiksek sesle dillendirir. Anne bak kral
ciplak!

A. Ocalan tiim gergekligiyle ¢iplak olarak
ortadadir. Ugakta gozlerini agctifindan bugiine ¢ok
sey soyledi. Soyledikleri kimilerine gore “tarihi
mesajlar”, “21. yiizyil manifestosu”, kimilerine gore
de “teslimiyet yakanglan” olarak degerlendirildi.
Degerlendirmeler siiriiyor/siirecektir.

A. Ocalan, hayatinin en son, en biiyiik ve en
tehlikeli kumarmi oynuyor. Kazanirsa biiyiik,
kaybederse imha olacaktir.... Bagindan beri ¢6ziilm-
eye ¢aligilan denklem ¢oziime yaklagiyor. A. Ocalan
hem TC, hem de PKK tarafindan artik ¢iplak
kimligiyle biliniyor. Sorun her iki tarafin tiim
ciplakligiyla A. Ocalan gergekligini ortaklaga
sahiplenip sahiplenmemesine endeksli.

20 seneyi agkin bir siireden beri karsihkhi ...
savagildi. Karsihkli kazang ve kayiplar var.
Kazanglar tartigtlmiyor. Kayiplann ise kargiikli bir
muhasebesi yapilma mecburiyeti vardir. Ciinki
savagilirken savasin kurmaylari savagin yiliksek
rantindan tutun, ulusal ve uluslararas alanda politik
giic olurken, kaderlerin iistiinde savastiklar halklar
kaybettiklerinin takipgileri olacaklar. Bu isin pesini
birakmayacaklar. Savas kurmaylarinin heniiz cevap
veremedikleri boyut budur.

TC kendi boyutuna diigeni kolayca halletmede
zorlanmayacaktir. Bugiin ortaliga salinan, ululatilan
olen asker yakinlarini bir didiik otiiriiliisiiyle hizaya
getirmeleri TC agisindan zor olmayacaktir. Fakat
isin en zor olan boyutu, ¢iplak kimligi ile agifa
cikmis A. Ocalan’y kiirt ve Tiirk halkina kubulle-
tirmek olacaktir. Bu da samildig1 kadar oyle kolay
olmayacaktir. “Apo, PKK’dir. PKK halktir.” espirisi
gelinen agamada artik bir ise yaramayacaktr. Bu da
A. Ocalan’1n imhas1 demektir.




Bugiin TC ile A. Ocalan’in birlikte engellemeye
calistiklar1 olay budur. A.Ocalan’in imhasi TC’ye
kazandirmaz. Fakat fiziki olarak yasayan, siyasi
olarak imha olmus bir A.Ocalan ve PKK TC’ye
kazandirir. TC’nin ve A.Qcalan’in su an birlikte
tistiinde ¢ahistiklar1 proje budur. Kuskusuz bu pro-
jenin hayatiyet bulma sansi1 nedir birlikte gorecegiz.
Ki burada belirleyici etken bagimsizlik¢l, yurtsever
ve militan PKK kadrolar1 olacaktir. Tiim yiikk bu
kadronun omuzlarindadir. Basarirlarsa kiirtler,
kaybederlerse tiirkler kazanir.

Yasanan siire¢ agir tehlike ve tuzaklarla yiikliidiir.
Yasananlar siradan bir tehlike degildir. KUKM’ni
tasviye girisimi gibi hayati bir dnemdedir. Bu
goriilmeli, 6nlem altnmalidir. Her yurtsever Kiirdiin
tarihsel gorevi budur. Bu sorumlu davramiglarla siire-
ci kavramaya cahisiyoruz. Siireci ve yaklasimlar
kendi sorumlu yaklasimimizla ifadelendirmeye
calisacagiz. Bu birilerinin hosuna gitmese de tarihsel
sorumlulugumuz geregidir.

TC diinya gericiligini de arkalayarak PKK Genel
Baskan1 A. Ocalan’1 Tiirkiye’ye gotiirmesi sonrasi
Kiirt halki tiim orgiit, parti, kurum ve kuruluslariyla
sorumlu bir birliktenlikle ulusal bir durug gosterdil-
er. Kiirtler hicbir konuda bu kadar yiiksek bir
diizeyde bir birlik ve ortak bir tavir sergilemis
degildirler. Bu bir olumluluktu ve sorumlu bir
davramstir. Peki A. Ocalan bu sorumlu davranisa
kars1 kendi konumuna uygun kisilikli ve sorumlu bir
davranis sergiledi mi? Kuskusuz hayir!

Bu tezat birilerini rahatsiz edecek ki, yavuz hirsiz
ev sahibini bastinir misali, aligtk oldugumuz, fakat
her zaman da yadirgadigimiz o bilinen saldirgan ve
bir o kadar da sorumsuz ve seviyesiz yaklagim iist
perdeden ve bir merkezden yenide seslendirilmeye
baglatildi. Kaldi ki, A. Ocalan’in yakalanmasmdan
iddianamesinin okundugu 31 Mayis 99 tarihine
kadar hicbir Kiirt 6rgiit ve partisi A.Ocalan’in
kisiligi ve tavri hakkinda tek bir olumsuz ciimle
yaymlamis degildir. Fakat resmi yaklasim 6kiiz
altinda buzag ararcasina toptanci bir yaklasimla tiim
kiirt orgiit ve partileri tohmet altinda birakacak
diizeyde bir tavir sergilendi. Bu konuda ismarlama
yaz1 yazanlar daha da ileri gittiler. Bu sorumlu bir
davrams degildi. Velev ki, herkesin A.Ocalan’in
tutumu ve stire¢ hakkinda kendi yaklagimlarim dile
getirme haklan vardir. Kaldi ki, her politik ¢evre
bunu yapacaktir. Bunu yaparken de birilerinden
icazet almayacaklardir.

Kiirtler siireci ve siirece iligkin yaklagimlan ¢ok
dikkatlice izliyor. Sorunia ilgilenen her insan gerek
A.Ocalan’a ait oldugu ve avukatlari vasitasiyla
kamuoyuna iletilen mesajlari ve mahkemeye
sundugu savunmalar1 ve gerekse de bunlart olum-
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layan ve teorilegtiren ¢evreleri hayretle izliyor.

Bilinir ki, en koti sey kiginin kendi kendisini
kandirmasidir. Birileri bilerek kendi kendilerini
kandinyorlar. GOren kérleri oynuyorlar. Bir yanlist
bir yanligla diizeltmeye calisiyorlar. Herkesi de buna
inandirmaya calisiyorlar. Kimsenin buna inanmasi
mecburiyetleri olmadifina gore hesaplart tutmuyor.
bu da bu ¢evreleri ¢ilgina ¢eviriyor. Saga-sola kar-
alama, hakaret ve tehdit yagdirmaya girisiyorlar. Bu
yaklasimla hi¢ kimsenin bir yere varamayacagini
herkes biliyor.

Yasananlar kabullenilmek istenmese de bir realite-
dir. Ki sonugta herkese kendisini kabul ettirecek
kadar inatcidir. Su an kabullenilmek istenmese de
sonucta herkes kabullenmek zorunda kalacakti.
Fakat bunun bir siirece ihtiyaci vardir. Bilinir ki,
siyasi miicadele uzun bir maratondur. Herkesin yarin
da stylenmesi gereken sozii olmahidir.

Kimilerine goére “21. yiizyi1l manifestosu” , kimi-
lerine gore de “teslimiyet yakarslan” olarak u¢ nok-
talarda degerlendirilen ve stiinde firtinalar
kopartilan A.Ocalan’1n soyledikleri neydi?

A.Ocalan ele gegirilip ugakta gozlerini agtigindan

bugiine ¢ok sey soyledi. Soyledikleri duygusalliktan,
subjektif niyetten uzak bir yaklasimla irdelenirse
bazi argiimanlar disinda yeni seyler degildir. Uzun
yillardan beri A.Ocalan tarafindan dile getirilen
seylerdir. Sorun sdylemlerinin eki ve yeni olmasi
degil, kime ve neye hizmet edip etmedigidir. Birileri
sOylenenleri yeni bir seymis gibi zincirlerinden
bosanircasina kargi saldiriya gecerken, birileri de
sOylenenlerin 6ziine bakmasizin bunlar eskiden de
sOylendi yaklagimlartyla toptan bir kabullenmeye ve
hatta ¢ogu diizeltilmeye c¢alisildi. Bir kere sorun bu
yanlig ikilemden kurtariimalidir.
" A. Ocalan uzun siireden beri “Bende Kiirtliik aski
yoktur”, “Biz Tirkiye’den ayrilmak istemiyoruz”,
“Tiirkiye’nin misak-1 milli sinirint tantyoruz” vs. vs.
seyler soyliiyordu. Bunlar yoruma yer birakmayacak
kadar acik ve sec¢ik yorumlardir. Bunlar bir
yaklasimdi ve A.Ocalan’mn yakalanmasiyla yeni
argiimanlarla yiikek sesle dillendirildi.

Gelenek olarak bu yaklagimi higbir zaman olumla-
madik. Yanlighigina, tehlikesine daima dikkat cektik.
Sorumluluk adabi iginde dogru yaklagimi ifade-
lendirmeye calistik. Gelinen bugiin dogrulugu bugiin
kanitlanan tespit ve yaklasimlarimizin o giiniin toz
dumam iginde isitilmek istenmemesi bizim degil,
tutsak beyinli oziirlillerin sorunudur. Bugiinde soru-
nun bu beyinlerce kavranmadig: goriiliiyor.

PKK Genel Bagkan1 A. Ocalan’in gerek avutkat-
lar1 aracilifiyla kamuoyuna ilettigi iddia edilen
mesajlar1 gereckse de mahkeme savunmalart bir
biitiinsellik i¢inde incelendiginde savunmalarin




TC’nin resim goriisiiniin A. Ocalanvari varyantdr.
Bu bile salt basina baz alindiginda Imrali’yr nasil
anlamamiz  gerektigini sormamiz gerekiyor.
Bazilarinin yaptigi gibi soylenenleri sadece “baris ve
kardeslik” gibi birka¢ kavramla izah etmek miimkiin
miidiir? Elbette degil. Ki barig ve kardesligin de sug
sayildigr bir zeminde sdzkonusu yaklasimlarin
tehlikesini daha da arttirnyor.

Baris ve kardeglik giizel seylerdir. Dogaldir ki, her
savags bir barigla son bulur. Kugkusuz barg
masasinda savasan taraflar karsilikl oturur. Kald1 ki,
ortalikta barigsin esamesi okunmazken PKK’nin
“sahin”likten ‘“giivercinlige” evrilmesini hayra
yorumlamanin olanaklar1 yoktur. Ki barig tek tarafli
olmaz. Her iki tarafin istemi ile olur. Karsilikli bir-
birlerini temel haklar1 zemininde kabullenmeleriyle
olur. Ki sdzkonusu barig Kiirtler ve Tiirkler arasinda
olacaka bu barig TC’nin Kiirtlerin varhigini, tim
ulusal ve demokratik haklarim1 ve bu haklar igin
miicadele edenleri savagin ve barisin tarafi olarak
kabul etmesi gerekir.

Boyle birsey ortalikta goriinmedigine gore PKK
kurmaylarinin kendi kendilerine gelin giivey roliinii
istlenmelerini neye yorumlamak lazim. Bu
yaklagimin KUKM adina savunulacak bir yaninin
olmamasi bir yana mevcut olan potansiyelin
tasviyesini dngormektedir.

PKK kurmaylarinin mevcut yaklasimlariyla
ongoriilen banis Kiirtler, elinin tersiyle itecekler.
Kiirtler bdylesi bir baris1 diigiinmek bile istemiyor-
lar. Ongoriilen baris, Kiirtlerin kendilerini de inkar
ederek, kazamlan tiim mevzileri terkederek,
A.Ocalan’in deyisiyle “Kendilerini Tiirkiye ulus-
lagmas1  iginde ifade edilmesi”dir. PKK
kurmaylarinin 6ngordiikleri bang boylesi bir barigtir.
Bu da teslimiyet ve ihanetin bir baska adidir.

Herkesten ¢ok PKK’ye emek ve kan verenler bunu
kabullenmeyecekler. Bunu sorgulayacak ve nerde
hata yapildig1 arastirthip, kuskusuz ortaya gikaracak-
lardir. PKK’li kadrolar bu konuda cesaretli olmak
zorundadirlar. Zamanla yarigsmak zorundadirlar.
Siire¢ ve yaklasimlar varolma-yokolma gibi hayati
bir oneme sahiptir. Bu net olarak goriilmelidir.
Sorunun agirligi kavanilirsa bu ne reformlar, ne de
i¢i bir tiirlii doldurulamayan “ozgiirliik hareketi”
soyutlamasiyla agilamaz. Bu, ancak devrimsel bir
yaklagim ve iradi miidahaleyle asilir. PKK’li kadro-
lar kazanmak istiyorlarsa boylesi bir yaklagimla ise
zaman yitirmeden miidahale etmek zorundadiriar.

Dikkat edin. Bir alt-iist siireci yasantyor. PKK
Genel Bagkani’ndan Bagkanlik Konseyi’ne ve
oradan ismarlama yaz1 yazanlara kadar uzanan bir
kesimde bir “Tiirkiye cikari” basini almis gidiyor.
TC yoneticilerinden ¢ok “Tiirkiye c¢ikari”nin
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savunucularn ve kollayicilari olduklarini kamuoyuna
deklere ediyorlar. Tiirk basinmin kurmaylar1 bile
PKK kurmaylarinin geldigi nokta konusunda hayret-
lerini gizlemiyorlar. Onlarin sahinda KUKM’ni
kiiglimseyip nara atiyorlar.

“Imral’’y1 anlayalim”, “Stireci iyi kavrayalim”
ama nasil?

“Tiirkiye, yogunlastyor ve Irak yapilmak isteniyor.
Biiyiik bir ihtimalle boylesi bir senaryoyla Tiirkiye
bir darbeye ve miidahaleye acik hale getirilmek
isteniyor. Savunmamda da bu noktalan daha da aga-
cak ve tuzag kavratmaya calisacafim. Bu anlamda
imham olmamali diyorum. Tirkiye’ye hicbir sey
getirmez. Tam aksine biiyiik tuzaklara diiger, bliyiik
kaybeder. Bunu 6nlemeye galistyorum.” (13 Haziran
99 Ozgiir Politika) .

Haydi hep birlikte Imarli’y1 anlamaya ¢aligalim.
Biiyiik tuzaklarla karst karsiya olan, yoguslavya ve
Irak yapilmak istenen Tiirkiye’yi bu tehlikeden kur-
tarmaya kendisini adayan ve onu olumlayip
destekleyen yaklagimlari nasii yorumlayalim? Bu
sdylenenlerden sonra ne demek lazim? Imrali’y:
nasil anlamak lazim? Bazilarimin degigi gibi
“Apo’nun bir bildigi vardir” “21. yy manifestosu”
“tarihsel mesajlar” “O kellesini sirga kosklere firlat-
sa, sirga kogkler yerle bir olur”, “Bu belge PKK tar-
ihi, hem Kiirt tarihi, hem de Sn. Ocalan’in yaraticl
kisiligi bakimindan onem tagimaktadir”, “QOcalan
artk Roma’daki Ocalan degil, Ocalan Bekaa’daki
Ocalan” , “Ocalan’t ne kadar biiyiitiirseniz, 6zgiir-
liigii o kadar yiiceltirsiniz”, “Sn. Ocalan mahkemede
verdigi ifade de, bir ¢cok kesimi sasirtmustir, bir cok
miihit bunu anlamakta gecikmistir” vs. vs. siiren
subjektif yaklarmslarla izah edilebilinir mi? Gergi
minare c¢alinmig, fakat kihif bulunamamigtir.
Bulundugu iddia edilen kilif da dar gelmektedir. Bu
goriilmiiyor diyemiyoruz. Kuskusuz nedensiz
deglidir. Bu da agiga cikacaktir.

31 May1 99 tarihinde mahkeme 6niine ¢ikarilan A.
Ocalan, kimlik tespitinden sonra sozalarak sunlari
soyledi,

“Tiim uluslararasi alanin dikkatini de goziiniine
getirerek  yakalandigim  giinden, barig.  igin
yasayacagim siiziinii verdigim giinden bugiine
kadar, kaba bir baski soz diizeyinde bir hakaret ve
iskence gormedigimi belirtmek istiyorum. Bu
baglamda, bu temelde demokratik cumhuriyet eks-
enin de, banis ve kardeslik icin devletin hizmetinde
calisma istegimi, kararlibgimi, Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti’nin bu konu da gosterdigi saygili yaklagimin
bir geregi olarak hem de bu diizeyde kararhiligimi
sayg1 ve siikranlarimla belirtmek istiyorum”

“Sayin, saygideger tim sehit aileleri igin ksia bir
aciklama yapmak istiyorum. Kendilerinin yasadigt




tziintiiyii acty! yiirekten paylagiyorum. Yine bunda-
ki sorumluluk payimdan iziinti duyuyorum.
Hakikatten bir toplumsal yaradan kaynaklanan bu
kanin durmasi icin ve baris icin climden gelen her
tiirlii ¢abayr goOsterccegim, sOziinii veriyorum.
Saygilarimla efendim”

A. Ocalan’in Tirkiye’ye gotiiriilmesiyle TC’ye
yonelik uluslararast bir baski riizgan esti. A,
Ocalan’a iskenece yapildigi, can gilivenliginin
olmadigi ve savag esiri muamelesi yapilmasi
yoniinde baskilar vardi. A. Ocalan, s6z alir almaz
tiim bunlar elinin tersiyle itti. Uluslararasi destek
giicler devre dig1 birakilarak kendi sorununu TC ile
karsilikli saygiya dayali halledecegini ve devietin
hizmetinde ¢ahsacagini siikranla belirtti. TC’yi
aklanarak biiyiik bir yiikten kurtarildi.

Daha da otesi KUKM sehitlerinin  kemiklerini
sizlatan bir yaklagimla savasta 6len sémiirgeci asker
yakinlarina donerek ©ziir dilemesi yine birilerinin
“biiytiklige” yormalar1 kabullenilecek gibi degildir.

Bu her iki konu, TC’nin en hassas iki meselesiydi.
TC agisindan 6nemli olan bu iki mesaj, TC’nin “6zel
cekirdek kadrosu” tarafindan Imrali da oynanan
oyunda A. Ocalan’a kamuoyuna iletildi. Bu biliniy-
or. Peki bu ne anlama gelir? Kuskusuz bu, TC’nin
aklanmasi, Kirtlerin su¢lu ilan edilmesiydi. Bu
yaklagim, A. Ocalan’in mahkemeye sundugu savun-
malarda da genis bir sekilde izah edilmistir,

Ilk cclsede A.Ocalan’in agiklamalariyla TC cok
rahatladi. Imrali’ya ¢ok yersiz bir misyon bigildi.
A.Ocalan gercekligi kavanilamadi. O’na “yargilanan
degil, yargilayacak” misyonu bicildi. Fakat dag fare
dogurdu. Gergi A.Ocalan Imrali’da birilerini
yargiladi. Fakat yargiladigi TC’nin kanli ge¢misi ve
bugiinii degildi. A. Ocalan’in yargiladigi Kiirt
ulusudur. Kiirt ulusunun direnis tarihidir. PKK
direnis tarihidir, kendisini soyutlayarak tiim suclar
arkadaslarina yiikleyerek pratiklerinin mahkum
ediligidir. Bir biitiin olarak KUKM’nin ge¢misi,
bugiinii ve gelecegidir. Daha da o6tesi mahkeme
kiirsiisiinii KUKM’ni destekleyen uluslararas: dost-
farimiz1 suclayan ve yargilayan bir kiirsii olarak kul-
landt.

Gerek sozlii  olarak, gereke de yazili olarak
mahkemeye sundugu savunmalarinda bunlar agik ve
nettir. Bunlar, baskalarinin bile diizelterek yok saya-
mayacagl ve yoruma yer birakmayacak kadar
inkarciligin, teslimiyet ve tasviyecilik
yaklagimlaridir. Bunlar1 “Apo’nun bir bildig vardir”,
*21. yy manifestosu” olarak kamuoyuna lanse etmek
hayra alamet degildir. Dahasi TC’ye hizmet edecek-
lerini deklare edecek daha birilerinin sirada varol-
masina delalettir. Bu korkung bir tehlikeyi ifade
eder. Kiirtlerin buna hazirhikli olmasi gerekir.
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PKK, uzun bir siireden beri nc istedigi belirsiz bir
politikamn siirdiiriiciisii oldu. Giiniibirlik bir politik
yaklagimla kendi icinde binbir yamali bir bohcaya
doniistii. I¢i higbir zaman doldurulamayan “Ozgiir-
lik Hareketi” kavrami ile kendilerini ifadelendirdi.
Her kafadan bir ses ¢ikti ve ¢ikan her scs bir
digeriyle bir tezat olusturdu. Bagimsiz, Birlegik ve
Demokratik Kiirdistan Tiirkiye’ye vatan, TC’yc
devletimiz diyen genis bir yaklasim yasandr vc
yasanmaktadir. PKK ydnetim  kademesinde
bagimsizlik diistincesi terk edilmistir. Birey olarak
birileri varsa da parti olarak icinden gegtikleri zorlu
donem itibariyla bu dile getirilmiyor. Kiirt halki,
PKK kadrolan ve taraftarlar1 bilinmeyen bir kér
kuyuya siiriikkleniyor. En fazla dillendirilen ise
“Tiirkiye’den ayrilmak istemiyoruz.”, ve ¢oziimde
“Misak-1 Milli sinirlari icinde” goriiliiyor. Yonetim
kadrolan basta olmak {izcre bir biitiin olarak PKK
cevresi bu nakaratlan tckrarliyip  duruyorlar.
Soylediklerine inantyorlar mi, inanmiyorlarni mu,
bilemeyiz ama sdylemin kendisi nesncl gergeklikten
bagka seyler ifade ediyor. Bu kavraniimiyor.

“Asrin davasinin Kiirt sorununun barig¢il ve
demokratik ¢6ziimi icin yakalanmig tarihi bir
firsattir.” yaklagimi ile bir ¢oziimsiizliik, bir ¢aresiz-
lik, daha otesi Kiirtlere 16.yy’da Idris-i Bitlisi’nin
basim ¢ektigi Kiirt beylerinin tavri dayatliyor.
Gerek PKK Genel Bagkani, gerek PKK Bagkanlik
Konseyi'nin agiklamalarinda ve gerekse de PKK
Bagkanhk Konseyi iiyesi Duran Kalkan’la yapilan
roportajda Kiirtlere Idris-i Bitlisilesme onerilmekte
ve dayatilmaktadir. Duran Kalkan’in ne dedigine
bakalim.

“Simdi 21. yiizyilla girerken Tiirkiye’nin 6niinde
16. yiizyilda oldugu gibi éniinde bir sorun var. iler-
lemeyi saglayabilmek icin kendisini giicli kilacak
iligki ve ittifaklara ihtiyaci var....

Tiirk devletinin Kiirdistan ile celigki, catigma ve
savas igerisinde olmasi kesinlikle boyle bir yonelimi
icin engeldir. 16. yy’da boyle bir yaklagim
gelistirmek zorunda kaldi. O zaman gelistirilen
yaklagim, Kiirt beyleri ile Yavuz Seclim arasinda
belli bir iligki ve ittifak temelinde Osmanli Dogu’da
yullarca siiren bir imparatorluk gelisimine yol agti.
Simdi bu alanlara acilumi baganyla yiiriitebilmesi
icin Kiirdistan’daki sorunu kendisi i¢in yakici hale
gelmis olan sorunu ¢ézmekle yiizyiize.

Eger Osmanli yoneticilerinin yaptigina benzer
bigcimde tarihten ders c¢ikarirsa, giincel duruma
uyarlanmus politikalar iiretebilir. Kiirtlerle ¢6ziimi,
anlagsmay1 esas alirsa Kiirt ulusunun giiciinii arkasina
alir ve onun destegi ile birlegirse Dogu’ya ve
Giiney’e yonelik acilimi yiiriitebilir. Aslinda

, Kiirdistan’daki gelismelerde boyle bir gelismeyi.




temsil edebiliyor.” (Duran Kalkan, 23 Nisan 99
Ozgiir Politika”

Duran Kalkan, Tiirklerin mi, yoksa Kiirtlerin mi
cikarlarini savunuyor, gayet agik. Tiirklerin akil
hocas1 sanki. TC’nin ¢ikarlarinin hangi politikada
oldugunu izaha calistyor. TC’nin bu politikalarda
soylendigi kadar cikarlar1 var. Fakat TC, Duran
Kalkan’in bu “kesfedilmemis” ¢ok kiymetli
diisiincesini zaten uyguluyor. Diiniin yani 16. yy
Kiirt beylerinin roliinii, bugiin Kiirt ihanetgileri zaten
oynuyor. Bu biliniyor. Peki Duran Kalkan, TC’yle
biitiinlesen ihanet¢i Kiirt kesiminin tavrinin bir
biitiin olarak kiirt ulusuna mi 6neriyor? Kuskusuz
oyle. “Aslinda Kiirdistan’daki geligsmeler bdyle bir
gelismeyi temsil edebiliyor” , neyin nesi? Kiirtlerde
tarih bilinci geligmemistir. Bu biliniyor. Anlagilan
tarih bilinci gelismemis Kiirtle oynanmak isteniyor.

Bu yaklasim, PKK biinyesinde onay almig olacak
ki, clestiri konusu bile edilmedi. Bu ¢ok tehlikeli ve
diigiindiiriicii bir durumdur.

18 Nisan 99 secimlerini degerlendiren PKK
baskanlik Konseyi iiyesi Duran Kalkan su sonuglara
vartyor. “Tiirkiye kabina sigmayan bir gelismeyle
yiizyiizeymis. Dogu’ya ve Giiney’e agiimasi gikarn
geregiymig. TC’nin klasik partileri CHP, DYP,
ANAP bunu yapamazmis. Bunu ancak DSP ve MHP
yapabilirmis. Eger DSP ve MHP yéneticileri 16.
yiizy1l Osmanli yoneticilerinin izledigi akilli poli-
tikay1 uygularlarsa bunu saglayabilirlermig. Bunun
icin de Kiirtlerle iliski ve ittifak yapmalar1 gerekiy-
ormus, Kiirtler de Tirklerin ihtiyag duydugu
Dogu’ya ve Giiney’e yayilmalarina yardimet olacak-
larmis. Buralarda kardesgesine birlikte herkese kilig
saltyabilirlermis vs.vs.

Kiirtlere onerilen ve dayatiimak istenen Idris-i
Bitlisilesme, Hamidiye Alaylarina dondiirme ve koy
koruyuculagmadir. Deniliyor ki, haydi Kiirtler
kilicini kuganin, Tiirk kardeglerimizle Dogu’ya ve
Giiney’e yeniden at kosturalim. Daha evvel katlet-
tigimiz Ermeni, Asuri, Nastari vs. gibi halklardan
sagda-solda kalmiglart halledelim. DSP ve MHP
yoneticileri akilli olup bu ortamu biz Kiirt kardesler-
ine saglayacaklarmis.

Eh biz de delikanli bir ulusun, iyili§inin altinda
kalir miy1z? Simdiye kadar kaldik mu ki? Peki bun-
lari niye yapacakmugiz? TC’nin “bagari ile bir agilim
ve ilerlemeyi” saglayabilmeleri icin. Peki Kiirtlerin
bundan ¢ikar1 ne? DSP’li ve MHP’li bir “Kiirt
sorunu ¢ozimii” igin.

Elvah mi, yoksa el insaf m: demeli bilemiyoruz.
Fakat bu yaklagim tehlikeli ve tuzaklarla oriiliidiir.
Her Kiirt bunu degerlendirmeli ve tehlike kargisinda
barikat kurmaldir.

Eski bir yana, ama 1984’ten bu yana onbinlerce -
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Kiirt katledildi. Sakat birakildi. Ceczaevlerinde
curitildi. Kiirt cografyasi insani, tabiati ve
ekonomisiyle kelimenin tam anlamiyla felg oldu.
Peki sormak gerekir, tiim bu bedeller TC’nin yeni bir
serilveni i¢in mi gogislendi? El insal! Fakat
anlagtlan PKK kurmay1 bu goreve diinden hazirdir.
Bu tehlikeli ve tuzaklarla oriilii yaklagimi PKK'ye
emek ve kan verenlerin kabulleneccklerini
disiinmek bile istemiyoruz.

“Tiirkiye ¢ikar1” koruma ve kollama sonucudur ki,
fmrali’daki mahkeme kursiisinde A. Ocalan
KUKM’ni destekleyen giicleri sugladi, yargiladi ve
uluslararsi arenada zor durumda birakfs, A.Ocalan ve.
onu sorgulayan “Ozel ¢ekirdek kadrosu” bu konuda
ozel bir yaklagim sergiledi. Yunanistan’a yOnelik
tavir konusunda KUKM’e zarar verecek boyutlarda
yaklagildi. Yunanistan’a karsi TC ile ayn1 kulvarda
birlesmek ulusal kurtuluggu bir tavir olamaz.

Herkes sunu c¢ok iyi bilir ki, Yunanistan
Tiirkiye’de istikrar istemez. Nasil ki, Tiirkiye
Yunanistan’da istikrar isetemedigi gibi. Karsilikli
cikarlari  bunu  gerektirmekiedir.  Yunanistan
Tiirkiye'yi istikrarsizlastiran her harckete destek
vermigtir, verir. KUKM’ne de bu temelde
yaklasmistir. Bu konu da Kiirt cephesinde
yadirganacak bir sey yoktur. Yamsira Tirkiye'yi
istikrara kavusturacak her harcketin dc karsisinda
yer alacagini sdylemek Amerikayr yeniden kesfet-
mek degildir.

PKK’nin TC ile uzlagma girisimlerine karst
Yunanistan’in tavri bu yoniiyle de anlagilmayacak
birsey degildir. Durum bu olmasma ragmen
Yunanistan bagta olmak iizere KUKM’ne destek
veren giigleri TC nezdinde teshir etmek ulusal kurtu-
luscu ve sorumlu bir davramg degildir. Bu konuda
TC’ye karst KUKM'ni siirdiiriiciileri olduklarin
iddia edenler daha sorumlu davranmak zorundadular.

PKK’lilerin Genel Bagkanlari A.Ocalan’a karsi
hassasiyetlerini bilenlerdeniz. Fakat bunun da bir
yerde sorgulanmasi gerektigi ve bir nokta konulmasi
hayati bir 6nem tagidigida bir bagka gergekdir. Ozel
de PKK’nin genelde KUKM’nin ¢ikari gozoniine
alindiginda  A.Ocalan’dan uzaklagmanin ve onu
kendi kaderiyle bagbaga birakmanin artik zorunlu
oldugudur. Siireg bu tespitimizin yakiciligim
herkese kavratacaktir. Bilinmelidir ki, zaman
kavrami ¢ok Onemlidir. Yanisira yasanan hassas
doénemde Tiirkiye’nin Misak-1 Milli’nin mchmetgik
bekcilerinin de bos durmayacagidir. Bu tehlikeye
dikkat edilmedir.

“Barisin  somut umudunun (yani Apo’nun)
kaybiyla kazancim sekillendirmeyi diisiinen kiirt
solu asmali su¢ yaftasini boynuna” (I. Metin

Aycicek. Oz.Pol) gibi ne idiigi belirsiz Misak-1




Milli’nin mehmetcik bekeileri Kiirtler arast kav-
ganin pimini ceken aktorlerde ortalikta bos durmay-
acaklar. TC’nin 6zel gorevlilerinin gorevlerini
layikiyla yapacaklar. Yal¢in Kiigtik’lerin 6grenci-
leri I. Metin Aycigek gibi Misak-1 Milli’nin
mehmetcik bekeileri “birlik ve kardeslik” adina
KUKM’ni dinamitlemeye devam edeceklerdir. Bu
hadlerini bilmez, kendilerine s6z diismez bu diisiik
yogunluklu kisilikli zevattiir dikkat.

Kimse timsah gozyas1 dokiip, A.Ocalan idam
edilecek yaklagimiyla siyasi rant pesinde kogmasin.
Bunu yaparken Kiirt halkinin yarali duygulanyla
oynamasin. Bu cok tehlikeli ve hassas bir alandir,
kald1 ki, bunu yapma “enternasyonalist” zirhina
biiriinmiis Misak-1 Milli’nin mehmetcik bekgilerine
diismemis.

PKK Genel Baskami A.Ocalan Tiirkiye'ye
gotiriilmesiyle idam edilip edilmeyecegi de yogun
bir sekilde tartisildt  ve tartisilmaktadir.
Yakalanmasindan bugiine yasanan gelismelerin
sundugu verilere bakildiginda A.Ocalan’in idam
edilmeyecegidir. A.Ocalan’in  idam edilmesi
TC’nin cikarina degildir. Ciinkii TC idama kar ve
zarar acisindan bakmaktadir. Bu acidan da mesel-
eye bakildiginda A.Ocalan’in idam
edilmeyecegidir.

TC’nin fiziki olarak yasayan, ama siyasi olarak
felc edilmis bir A.Ocalan’a ihitiyaglart vardir. Bu
konuda da yogun bir caba vardir. TC, A.Ocalan’1
Tiirkiye’ye gotiirdiiglinden beri onu sekillendirm-
eye caligmaktadir. Bu  yaklasim  TC’ye
kazandirmaktadir. A.Ocalan’da kendi boyutuna
diiseni “biiyiik ve muazzam” yapacagini kamuoyu-
na deklare etmig bulunmaktadir. “Eger ben gerek-
liysem yasatihirim, degilsem imha olabilirim”
tepitinden hareketle imha olmamak icin gerekli
olmaya “biiyiik ve muazzam” itina gostermektedir.

Burada net bir belirleme yapmak gerekiyor, TC.
A.Ocalan’1 bircok nedenden dolayr imha etmeye-
cektir. burada sadece birka¢ boyutuna dikkat ¢ek-
mcek istiyoruz.

Birincisi; TC 1938’den bu yana Kiirdistan Milli
kurtuluggusu asmamigtir. Bu konuda devletin gizli
bir yaklagimi vardir. Milli kurtuluscu asip sem-
bollestirmek istememektedir. 1970’lerden bu yana
TC’nin idamlar politikasina ve uygulamalarina
bakildiginda bu net olarak goriiliir. Siirecin biitiini
bir yana 12 eyliilcliler onlarca insan asti. Fakat
Kiirdistan milli kurtuluggusunu asmadi. Ki ilk idam
kararlan kiirt orgiit ve parti iiyelerine verilmesine
ragmen dosyalar igleme konulmadi. Bu, 12 eyliilcii-
lerin kiirt orgiit ve parti iiyelerine tanmdiklan bir tol-
erans deglidir. TC’nin yeni kahramanlar, yeni sem-
boller yaratmak istememesindedir. Hele su an
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asilmak istenen PKK Genel Baskan: A.Ocalan olun-
ca, TC’nin bunu goéze alamayacag anlasihr -
birgeydir.

ikincisi, A.Ocalan’in asilmasi halinde miicade-
lenin daha da boyutlanacag: ve sertlesccegidir.
TC’nin korkusu budur. Bu da TC’nin kaldiramaya-
cagi bir durumdur. TC’nin ne i¢ dinamikleri bunu
kaldirabilir, ne de uluslararasi miittefikleri buna
daha uzun bir siire tahammiil edebilir. Savag
Tiirkiye’nin i¢ dinamiklerini sifirlamaya siiriikle-
mistir. Dig miittefik giicleri de bir an 6nce istikrar
istemektedirler. TC. A.Ocalan’i asmakla bunlara
cevap veremez, ki mevecut yaklagimlariyla da kiirt
sorununu ¢ozemezler. Fakat A.Ocalan’la anlasip
PKK’yi ve KUKM’ni tasviye ctme politikamna
yatarak bunu agmaya ¢alismaktadir. TC’nin bu poli-
tikasi cevapiz kalmadi. A.Ocalan bagta olmak iizere
PKK kurmay1 bu politikaya destek verdiler. Bu
biliniyor. Bu nedenle TC A.Ocalan’ fiziki olarak
imha ederck kaybetmeyi degil, siyast olarak imha
olmus bir A.Ocalan’la anlasarak kazanmaya
calisiyor. :

Uciinciisii, ABD ve AB iilkeleri bagta olmak iizere
tiim uluslararas: giicler, TC’den A.Ocalan’1 asma-
masini istemektedirler. Bu konu da TC’ye agwr bir
baski sozkonusudur. A.Ocalan’1 paketleyip TC’ye
hediye eden ABD bile bu baskt giiciiniin
israrcilarindandir. Bu uyanlan TC dikkate almak
zorundadir. Tiim bunlara ragmen TC’nin A.Ocalan
asmasi beklenemezdi. Ki, boylesi bir uygulama
Tiirkiye’nin diinya da tercihi demcktir. Tiirkiyc bunu
g6ze alamaz. Bu TC’nin intihar olur. Kald1 ki, TC
geng ve tecriibesiz de degildir. Bu konuda hata yap-
mayacaktir, Ciinkii hatanin kaldmr tarafi yoktur.
Bunu TC’nin basin alanindaki sozciileri de yiiksek
sesle dillendirmektedirler.

Geriye tek bir engel kaliyor. A.Ocalan’t asmaya
sartlandirimig Tiirk toplumu. Bu da TC kurmayalari
tarafindan dyle ciddiye alinacak bir olay degildir.
Bilinir, Tiirk toplumu mehmetcik bir toplumdur. Bu
diidiik otiisityle hizaya gelecek kadar efendimcidir.
TC’nin bu konuda da bir zorluk ve agmazlar1 olmay-
acakuir.




DAVUT KURUN’A ACIK MEKTUP

Nupel’in 2. sayisindaki, “Degisen Diinyada Eski Anlayislar
ve Yeni Arayislar” baghkli yazinizi okudum.

Yazinizda 1990’lar sonrast baglayan doénemi gec¢misle
mukayeseli bir bicimde anlama, yorumlama ve yerine yeni
yanitlar ikame etme c¢abasinin agirlik noktast tegkil ettigi
kanaatindeyim. Biittinsel bir tablo ortaya ¢tkarmamis olmaniza
ragmen, parga-bolik de olsa belli ipuglart yakaladiginizi
belirtmek isterim. Fakat, kimi noktalarda ortaya koydugunuz
verilerden yanlig politik sonuglar ¢ikardigimizi ve bunun temel
konularda ¢ok tehlikeli anlayiglara gotiirecegini sOylemeliyim.

“1970’lerin sosyalist hareketi, o giiniin diinya sartlarinda
ideolojik ve politik kimlik kazanan hareketlerinin ikibin
ytlindaki degigimleri tahlil etmeden, degisen diinyayr kavra-
madan eski politikalariyla yol almalar zordur. (...)” Bu tespi-
tinize tamamen katthyorum. Ancak bundan hangi politik
sonug cikar? “Diinyadaki koordinatlarimizi tespit ederken”
Tiirkiye’deki ODP olmak da var Peru’daki MRTA olmak da!
Bu her ikisi de degigen diinyada iki farkli durus, iki farkli koor-
dinat anlamina geliyor. Hangisi? Ger¢i bu konuda net bir fikir
ileri siirmiiyorsunuz. Ama yazimzin hemen sonraki
sayfalarinda, “Kiirtler savag alaminda yapabileceklerini
yaptilar; yapabilecekleri, dogrusuyla yanligtyla bu kadardir.
Giigleri yetenekleri bu kadardir. Aslinda savag alaninda
kiigiimsenemeyecek bagarilar da elde ettiler ama bu, zafer igin
yetmedi. Bundan sonra ne yapmalidirlar sorusuna ciddi bir
cevap aranmalidir.”, demigsiniz. “Kiirtler savag alaninda yapa-
bileceklerini yaptilar, giicleri yetenekleri bu kadardir vs.”
demekle aradigimz cevabt bulmugsunuz zaten! Bagkasina bu
tespitinizi sadece kabul edip etmeme tercihi kaliyor, ki kendi
adima bunun kabul edilemez birsey oydugunu vurgulama
geregi duyuyorum.

Eger “yetenek” dediginiz gey Kiirtlerin genetigiyle ilgili
degilse bunun, cabayla, bilingle edinilen, geligtirilen bir unsur
oldugunu sOylememe hacet var m? “Savas alaninda
yaptiklari, yapabilecekleri bu kadarcir” saptamamz tipik bir
reelpolitiker yaklagimdir. Badece iki milyonluk Tamillerin
yaptiklarina, miicadelelerine  bakinca  sdylediginize
tiziilmemek elde degil. Tamiller Kirtlerden ¢ok mu ileri,
yetenekli, aydin, Kiirtlerden ¢ok mu kalabalik, ¢ok mu para,
iligki, ilah ve uluslararast dayamsmaya sahipler? Peki
ticyiizbin insani 6ldirilmis sekizylizbin niifusluk Dogu
Timor’a ne demeli? Kolombiyalilar keza 6yle... Bunlar uzat-
mak istemiyorum. Fakat sunu ifade etmeliyim; bir halkin, otuz
milyonluk bir halkin iradesi, giici ve yetenegi kesinlikle
olgtiigiiniz gibi olamaz. Sorun oznel faktorlerden kay-
naklaniyor. Yani bu faktoriin niteligi ve yetkinlesmesiyle ilgi-
lidir. Bu da sadece bizim degil, miicadele eden biitiin halklarin
kargilagtig1 bir durumdur. Sayet dediginiz dogru ise o zaman
A.Ocalan’1n soylediklerine katilmamiz gerckiyor. Oyle ya,
“Kiirtler ylizy1l da savagsa gelecelkeri yer burasidir.” Zira bu
savag giicliyle ancak dil-dis haklar alinabilir!

Maalesef belirtikleriniz yorgunlugun dilini konusturmaktan
dte bir anlam tagimiyor. Nedense bu ruh hali herkesi markajina
almaya basadi. “Bu kadar yapabiliyoruz”, “o yiizden sununla
yetinelim” gibi fikirler herkesin diline pelesenk oldu. Bir de
“asgari taleplerimizdir” diye piyasaya sunuluyor. Goriinen o
ki, bizde bu “asgari taleplere” amenna demisiz. Yazinizdan
cikardigim kadiryla kuzeyli orgiitler platformunda bunu kabul
etmigiz. Her ne kadar Kendi Kaderini Tayin Hakkini ek olarak
serh koymus olsak da! Sormak lazim, dil-dis haklari ne zaman-
dan beridir devrimcilerin, sosyalistlerin, gercek anlamda
ulusal kurtuluggularin asgari talepleri oldu? Hadi federasyon
denilse, hatta otonomi denilse gam degil, ama su dil-dis hak-

lart da neyin perhizi oluyor? Buncabedel 6demis Kiirt £
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Halki’miz bu hallere mi diigecekti? D.Bakir kadar bile ola-
mayan su Kosova i¢in neler sdyleniyor da, kendimize dair biz
neler soyliyoruz! Daha bu yil Kanada’da yirmibesbin
Eskimo’ya bir milyon kilometre kare toprak iizerinde 6zerklik
verildi! Sekizylizbin niifuslu Dogu Timor igin, “bagimsizlik
mt istiyorsunuz, Ozerklik mi” (tercihi Dogu Timor hatki
yapacak) bigiminde referandum yapiliyor! Bunlara imreniyo-
run. Ve tim bunlar karsisinda otuz milyonluk Kiirt Halkr i¢in
sOylenen dil-dig taleplerine bakinca da utamyorum. Hele ki
bunu soyleyen Kiirtlerin kendisi sie. Sahiden igler acist bir
durumla karg1 karsiyayiz. Koca Kiirt Halki’nin onca orgiitleri
arasindan, onca devrimcileri arasindan birileri ¢ikip ylireklice
“dil-dis de neymis, biz bagimsizhk istiyoruz” diyemiyor.
“Bunu istemek bagka, bunu kullanma ehliyeti ve giicline sahip
olmak bagka” diyorsunuz. Oyleyse A.Ocalan’in eskiden soyle-
digi su sozii asla unutmayalimQ ‘Ya Ozgiir yasam ortamin
yaratacaZiz, ya da hi¢ kimseyi yasatmayacagiz.’

Yazimzin sonlarinda bu dil-dig taleplerine nastisa TC’nin
gelmeyecegini belirtiyorsunuz. Buradan ¢ikan manuk sudur:
Nasilsa TC gelmeyecek, o halde stylenmesinde sakinca yok-
tur. Bu mantiktan ve bu tarzdan kurtulmamz gerekiyor. Zira
sorun TC’nin gelip gelmeyeceginden o6te, bizim boylesine geri
ve onur kircr bir platforma diigmiy olmamizla ilgilidir. TC
ister gelsin ister gelmesin, 6nemli olan bizim hangi taleplerde
durus sergiledigimizdir. Bu, TC ile tlgili degil bizim ile ilgili
bir sorundur. Bu noktay gbzden kagirmamanizi isterim.

Bugiin emperyalizm ulusal kurtulug hareketlerini ‘postmod-
ern milliyet¢ilik” denilen bir tarzda ¢iirlitiyor (maalesef Kiirt
Hareketi de bu yola girmistir)? ‘Pop-miltiyetcilik’, *micro-mil-
liyetgilik’, ‘iist kimlik-alt kimlik’, ‘¢ok kdiltiirlaliik™ vb. jar-
gonlarla ucube bir yaklagim gelistiriyorlar. Giiniimiizde ulusal
sorunlarin ‘burjuva ¢ozimi’ artik budur. Klasik burjuva
¢oziim Olmiistiir. Bu ytzdendirki mevcut ve bariz ornegi
Kiirtlerin durumudur. Bunu gérmek lazim. Doloyisiyla, ya
devrimci ulusal kurtulusu sonuna degin gelistirecegiz ya da
postmodern milliyetcili§in batagina diisiip ciirliyecegiz.

Ayrica gerilla savagi baglaminda, “Kiirtlerin yaptiklar,
yapabilecekleri bu kadardir” tespitiniz askeri anlayis agisindan
da yamigilidir. iz de kabul edersiniz ki mevcut gerilla savasi
stratejik savunma agamasiyla denge asamasi arasinda salinip
durmaktacdir. Ama siz bu durumu pozitivist bir yaklagimla ele
aliyorsunuz. Bu badirenin agilabilecegi, astlmasi gerektigi ve
bunun yontemleri iizerine tartigmiyorsunuz. Sézkonusu ¢ziim
ve yontemlere girmeyecegim. Ama bu kesinlikle agilamayacak
bir sorun degildir. Isterseniz daha sonra bunu tartigabiliriz.

Yazinizda; (...) oysa 1917°den 1990 yilina kadar sosyalist
devletlerin desteginde 180 devlet kuruldu ama, Kirtler bu
donemde eski tip klasik burjuva harekette 1srar ettiler, sosyal-
ist devletlerin ¢oktiigii donemde de sosyalist hareketi
geligtirdiler. Bugiin diinyada esen giiclii anti-komiinist riizgar-
lar1 tek bagimiza gogislemeye c¢alisiyoruz”, diyorsunuz.
Birincisi, Kiirt Hareketi sosyalist devletlerin ¢oktiigi ddnemde
sosyalist hareketi gelistirmedi. Ozellikle bu ¢okiisten diimeni
aksi rotaya cevirdiklerini hepimiz biliyoruz. Kaldi ki
A.Ocalan’in kendisi bile bunu agik agik beyan ediyor. Dogrusu
boyle bir fikre nasil ulagtifinizi merak ediyorum. ikincisi,
“bugiin diinyada esen giiclii anti-komiinist rizgarlar tek
bagimiza gdgslemeye calistyoruz” belirlemenizde onur payesi
mi mi gikarilacagt yoka bundan vaz mi gegilmesi gerektigi gibi
bir ikilem ¢ikiyor. Yamiliyor olabilirim. Bu konuda aydiniatic
olursamz  sevinirimElegtirilerimin  duyarhliktan  kay-
naklandigim bilmenizi istiyor, saygilarimi sunuyorum.

BIR OKUR




Temmuz 1996’da Dersim’de ilk bombali intihar timi olarak
cylem koyan ZEYNEP KINACI(ZILAN) nin anisina...

MUNZUR’UN KIZIL EYLEM GULUNE

viicudumun tiim duyarli hiicrelerinde hissettigim o onurlu ve
biiylik isyanimi beynime, bize emanet biraktigin bacagini
biiyiik bir saygi ve gururla yiiregime gomerek, bu gece senin-
le uyudum Kiirdistan'in yigit kiz1 ZILAN...

Bu iilke BESE’lerden, ZARIFE’lerden, DELAL lerden,
LEYLA’lardan, RAHSAN lardan giiniimiize uzanan nice Kiirt
kadinina tanik oldu. Kendi namuslarindan ziyade, iilkelerinin
namularina leke stirmemek i¢in, bedenlerini bir yaz sicaginda
Firat’in ve Dicle’nin asi sularina serinlemek i¢in birakar gibi
IKSOR ugurumlarindan asagr birakan Delal’lerin ¢igliklar
diin gibi hala yankilaniyor Dersim Daglari’nda...

Bedenlerini, Diyarbekir surlarinda halaya durur gibi Nevroz
atesleriyle harlayan Zekiye’lerin agtigi isyan tohumlart son-
meyen bir ates gibi surlart aydinlatmaya devam ediyor...

Bu iilke, en giizel sayfalarini onlara ayirmanin ofke veren
gururuyla bugiinlere tagtyabildi kavgayr.Ama Kiirdistan tari-
hinde ilk olan senin eyleminle simdiye kadar tatmadigi biiyiik
bir mutlulugu, biyik bir gururu yasamanin agir
sorumluluguyla karst karstya geldi. Silahlarin susturuldugu,
teslimiyet bayraginin ¢ekildigi bu puslu havada diismana inat,
fakat ille de ille KUKM’ni karartan reformizme inat, bedeni-
ni bomba yaparak diismanin beyninde patlatan bu yigit Kiirt
kizina nail bir sayfa, bir yer verecegini bilememenin
saskinhi@ini yasadi. Seni, bir sayfaya sigdirmak imkansizdi.
Ciinku sen bir MILAD oldun iilke tarihinde. Bedenine sardigin
bombalarin pimlerini ¢ekerek, bir atom bombasi giicline ulasan
isyaninla  bedenini molekiillerine kadar parcalayip, tlkenin
dort bir yanina actin. Bizi zafere gotiirecek gercek giiclimiiziin,
gercek silahimizin, hem de higbir iradenin susturamayacagi
kadar giiclii, hicbir silahin etkisizlestirmeyecegi kadar ctkili
silahimizin ne oldugunu gosterdin bize. Ozgiirliik kavgasini bir
daa dirilmemecesine litiinii  betonlayarak gomdiiklerine
inandiklari yerde, TC’nin beyninde patlattigin bombayla, o
betonu Ozgiirlik ve isyan giillerinin yetistigi bereketli bir
topraga ¢evirdin. Bagimsilik tohumu olarak Kiirdistan’in ana
rahmine yerlestin. S en 6lmedin kizil eylem giilii. Bunu sen de
biliyordun. Iste bu yiizden hig iiziilmedin bize bilerek saglam
biraktigin  bacaginin sahiplenilmemesine, cenaze toreni
yaptlmamasina. Biiyiik bbir cesaretle bomba haline getirdigin
viicudunun pimini ¢ekerken, bizim yasadigimiz korkunun,
ceeretsizligin, yilginhiginacunt duydun ssadece. Bu yiizden tek
bacagini bize aglam biraktin. I¢imizde tasidigimiz bombanin
giiciinii farkettigimizde, hedefimize dogru emin, cesur ve hizh
adimlarla ge¢ kalmadan yiiriiyelim diye. Gazetede resmini,
isyanla giilen gozlerini gordigiim an, “bu eylemi halkim ve
tilkem icin yapryorum” dedigin an, anladim bunu. Iste bu yiiz-
den ilk defa bu gece seninle bu denli mutlu, bu denli 6fkeli ve
hiiztinlii uyudum. Icimdeki atom bombasini kesfettim. Seni
daha fazla bekletmeyecegim iyanimin kizil eylem bacisi. Sag
elimle tuttugumkalemle isim bittiginde, sol elimde hazir
tuttugum bombanin pimini ¢ekecegim. Bagimsizlik tohumu
olarak rahmine yerlestigin Kiirdistan seini dogurmak i¢in anct
cekiyor.Munzur’un kizil iisyan sularinda yyikanarak
dogdugun an, hep beraber yeniden dogacagiz. Seni daha fazla
bekletmeyecegiz...

' Hiva ZERYA

Orhan Kotan
1944 -9/7 /1998

Elverir ki cosku
haylaz ¢ocuklarint bogazlamain

Avunmak elbette kolaydir

Sehir yigit bir tiirkii gibi dolagmak
Daglara destanlar dosemek kolaydir
Hapislere bir seving ¢18lig1 gibi diigmek
Kizlarmn diri gogiislerinde

Matbbalarda

Ve kongre zabitlarinda diiyay: tazelemek
Yeryiiziine depremler diistirmek kolaydir.
Ciinkii binlerce militanin riizgarli macerasi
Bir kursin bile degildir namusun mavzerine
Gonliin kahpeligine tutsaksin acikcasi

Asil savag alani suskundur arkadas
Sahipsizdir

Asil savasgilar afyonlu, miitevekkil
Oyleyse

Sehrin girdabinda ¢alkananan zulum
Halkin sanli isyanina igaret degil
Bodrum duvarlarma o6fkeli yazilari
Tirnaklarinla kaziyorsan da...

Seni unutmayaca iz ve diinyaya her zaman
gururla bakaca i1z

BIR GURUP YURTSEVER
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