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NICOLAI HARTMANN’DA
ESTETIiK DEGER

Yrd. Do¢ Dr. Habip TURKER

Yard. Dog. Dr., Mardin Artuklu Universitesi, Felsefe Béliimii

Ozet

Bu makalede, Hartmann’m estetik deger anlayis
tartigtlmaktadir. Estetik degeri temelde bir goriiniis iligkisi ve
duyu algisinin bir niteligi olarak tanimlayan Hartmann onun
etik, dirimsel vb. diger deger smiflartyla olan varlikbilimsel
baginin ve birbirleriyle bir temellendirme iligkisi icerisinde
oldugunun altin1 ¢izmektedir. Ancak Hartmann’in estetik deger
goriisii hem kendi i¢inde hem de estetik yargi bakimindan
paradoksal bir durum arz etmektedir. Estetik degerin ideal bir
on varligmi kabul etmeden diger degerlerin onu nasil goriiniise
¢ikardigl, onun estetik deger anlayisinin yanit veremedigi bir
sorudur. Ikincisi, tamamen duyusal nitelikli olan bir degerle
ilgili yargt nasil genel-geger olacaktir? Bu ve benzeri
sorunlardan Otiirii estetik degerin statiisii sorunu Hartmann’da
tam olarak ac¢ikliga kavusmamustir.

Anahtar Kelimeler: Nicolai Hartmann, Edmund Husserl,
Estetik Deger, Giizellik, Estetik Yargi, Gortingiibilim.

Abstract
Aesthetic Value in Nicolai Hartmann

The topic of the essay is Hartmann’s conception of aesthetic
value. Hartmann defines aesthetic value as a relation of
appearance and a quality of sensual perception in underlining
that it exists or appears in ontological relation to other values
such etical, vital etc. values. Accordingly, aesthetic value is
founded ontologically by other values, but what appears is only
aesthetic value. However, I am critical of his conception of
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aesthetic value due to the following questions: How is possible
that ethical, vital values make aesthetic value appear without
accepting beauty as an ideal form or value? How could our
aesthetic judment about the entirely sensual one be
intersubjectively and universally valid? Thus, I hold that the
ontological status of aesthetic value is not clarified entirely in
Hartmann’s theory of value.

Keywords: Nicolai Hartmann, Edmund Husserl, Aesthetic
Value, Beauty, Aesthetic Judgement, Phenomenology.

Kurte
L1 Cem Nicola1 Hartmann Nirxa Estetik

Di vé meqaleyé de nérina Hartmann ya nirxa estetik hatiye
gengesekirin. Hartmann ku nirxa estetiké di bingehé de weki
pevgirédaneke ditini @ rengeki tégihana sehkiriné dide
nasandin, biné girédana wé ya heyinnasiyé bi saxén di yén
nirxé yén weki etik G jindariyé re 0 her weha biné pevgirédana
wan a ku ji hev re dibin him xéz dike 0. Lé nérina Hartmann ya
nirxa estetik hem di nav xwe de 0 hem ji ji aliyé hukmé estetik
ve rewseke paradoksali nisan dide. Béyl qebilkirina pés-
heyineke 1deal ya nirxa estetiki, ka ¢awa nirxén di wé derdixine
pés, pirseke ku nérina wi ya nirxa estetik nikare bersivé bidiyé.
Ya duwemin, hukmé ku bi tevahi derheqé nirxeki bi rengeki
sehkirini de ye, d€ ¢awa bo her tisti rewa be? Ji ber v€ pirsé 0
yén weki wé statuya nirxa estetik 1i cem Hartmann bi temam1
zelal neblye.

Peyvén Sereke: Nicolai Hartmann, Edmund Husserl, Nirxa
Estetik, Spehiti, Hukmé Estetik, Vetirenasi.
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Giris

Nicolai Hartmann (1882-1950) felsefenin hemen hemen tiim
alanlarinda yazmus, ilgi alan1 son derece genis sistematik bir filozoftur.
Hartmann, iilkemizde diinya felsefe ¢evrelerinde oldugundan ¢ok daha
fazla ilgi gormiis, etik, bilgi felsefesi, varlikbilimi ve estetigi bizde
oldukca erken bir zamanda tanimmustir. Tiirkgede Hartmann estetiginden
ayrmtili bir sekilde bahseden ilk calisma, Ismail Tunal’nin Sanat
Ontolojisi (1965) adl eseridir. Hartmann, estetige dair fikirlerini felsefi
kariyerinin son asamasinda, ancak Oliimiinden sonra yayimlanabilmis
olan Aesthetik (1953) adli eserinde bir araya getirmistir.

Bu yazimin problemi, Hartmann’in estetik degeri nasil
temellendirdigi ve onun etik, bilgibilim ve varlikbilimle iligkisini nasil ele
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aldigidir. Problemimizi ele almanin ilk asamasi, Hartmann’in felsefi
secere ve konumuna kisaca bakmak olacaktir. Hartmann, Alman idealizm
geleneginin belirleyici etkilerini tagimasi agisindan tipik bir Alman
filozofudur. Bununla birlikte o, Fichte, Hegel ya da Husserlci anlamda bir
idealist degildir. Tini ve etkinligini ger¢ekligin temeli olarak gérmemekle
idealizmden; goriiniise ya da maddenin islevine indirgememekle ve
idealar alanim kabul etmekle de materyalizmden ayrilir (Kenyon, 1985,
s.22-3). Hartmann’i Yeni-Kant¢1 bir felsefe akademisyeninden bir
filozofa doniistiiren siire¢ Edmund Husserl’in ve Max Scheler’in
goriingiibilimini ~ tanimasiyla  baglamistir.  Onun  goriingiibilimi
benimseyisi Husserl’inkinden oldukga farkli olmus, felsefesine ilkgagdan
iki filozof, Platon ve Aristoteles damga vurmustur. O, bilmeyi askin bir
edim olarak kabul edisi, metafiziksel gercekei bilgibilim ve
varlikbilimiyle tipik bir Aristotelescidir. Onun varlikbilimi ana hatlariyla
Alman idealizmi, 6zellikle Hegel’in tin kavrami ve ¢agin bilim ruhuyla
Aristoteles’in  varlikbiliminin yeniden gilincellenmis bir sekli gibi
durmaktadir.

Aristoteles, Platon’un idealar kuramimi Mefafizik’in girisinde
ayrintili bir elestiriye tabi tutar. Aristoteles’in idealar elestirisi Platon’un
s0z konusu kuramini bir redden daha ¢ok onu bir diizeltme (revision) gibi
de okunabilir. Onun t6z yorumunda, idealar tikel tozler iginde ikincil
tozlere donistiirilmiis, tlimeller idealar diinyasindaki yerinden tikel
nesnelerin igerisine yerlestirilmistir. Hartmann’in Platon’un idealariyla
iliski tarz1 Aristoteles’inkine olduk¢a benzemektedir. O da tipki
Aristoteles gibi idealar1 gercek varliklarla gergek bir iligki igine sokmusg
ve onlarin niteliklerine doniistiirmiistiir.

Bu yiizden Hartmann gercekeiligi, tipki Aristoteles’inki gibi,
Platon’a ¢ok sey bor¢ludur. Hartmann’in temel varlikbilimsel konumu
gerceklik ve idealite ayrimi {izerinde sekillenir. Bu ayrimin nihayette
Platoncu bir ayrim oldugu ortadadir. Su farkla ki; Platon’da ideal olan
ayn1 zamanda ger¢ek iken, Hartmann idealiteyi tipki Husserl gibi
gercekdisi (irreal) olarak karakterize eder; aslinda Hartmann’in bu ayrimi
dogrudan Husserl’den alinan ve onun varlikbilimsel durusunu yansitan
bir ayrimdir.

Bununla birlikte Hartmann, tinsel varlik alamim da gercek bir
tarihsel varolus igerisinde meydana gelmis olmasindan dolay1r gercek
(real) olarak smiflandirir (Hartmann, 1966, s.17). Kisaca, onda gergeklik,
Aristoteles’teki gibi zamansal-mekansal bir varlik formudur. ideal varlik
alan1 ise degerlerin, ilkelerin, yasalarin, idealarin varhigidir ki bunlar
gerceklige form ve anlam verir. Bu idealar ne mekénsal olarak yer kaplar



ne de degismeye tabiidir. Onlar ezelidir. Kuskusuz bu diisiinceler agik¢a
Platoncudur ve Hartmann varlikbiliminin sekillenisinde Platon’un ne
denli bir rol oynadigim gostermektedir.

Ancak Hartmann, estetik degerlerle ahlaki degerler arasinda
tutarlilig1 zedeleyen sasirtici bir ayrim yapar. Buna gore estetik degerler
etik degerlerin tersine, ideal varlik 6rnekleri degildir; ama yine de estetik
nesne ideal varlik alaniyla ilgilidir. Ciinkii o, ideal varlikla gercek varlik
arasinda yakindan, hususi bir iligkinin, bir niteleme iligkisinin oldugunu
kabul eder. Ancak Hartamnn’in estetik degeri ideal varliktan saymamasi
Wolfgang Lorcher tarafindan Platonculuktan kaginma c¢abasi olarak
degerlendirilmis ve elestirilmistir. Ona gore, Hartmann’in estetik deger
teorisi, sanat¢i tarafindan, verili bir maddede gergeklestirilmis deger
olarak degerin Onceden ideal bir mevcudiyetini gerektirmektedir
(Kenyon, 1985, s.29). Aslinda, Hartmann Platonculuktan kaginmasina
gerek kalmayacak kadar, felsefesinde, ozellikle etiginde pek ¢ok Platoncu
diistincenin yer aldigi bir filozoftur. Estetik deger taniminin sonlarina
dogru bu konuya tekrar donecegiz.

Bilindigi gibi Platon ve onun Plotinus gibi izleyicileri gilizelin
idea oldugunu savunur. Burada giizellik duyusal ya da algisal bir sey
barindirmayan tamamen akledilir (makul)bir formdur. Kisinin vazifesi
duyusal olandan siyrilarak bu akledilir giizellige ulasmak, kendisini
duyusalligin araciik etmedigi saf seyre (Schau) yiikseltmektir.
Hartmann’a gore bu, bizdeki estetik alma (auffassen) ya da seyir
edimindeki duyusal etkiyle (sinnlichen Einschlag) celismektedir. Oysa
esas olan ve kendi hususiliginde anlasilmasi gereken bu etkidir. Sanki
estetik bakigta soz konusu olan sadece i¢gorii (Einsicht) ya da oz-
goriisiiymiis (Wesensschau) gibi tiim bir bagint1 entelektiialist bir tutumla
bir bilgi bagmtisi, (Erkenntnisverhaltniss) ya da bilissel olarak
okunmaktadir. Gergek estetik bagintida giizel olarak goriinen sadece bize
duyusal olarak verilen nesnedir. Ideamn giizelligi diye bir sey varsa bu,
estetik anlamda bir giizel olamaz (Hartmann, s.75-76).

Hartmann’in, Alman idealizmini ilk defa Platoncu estetik teoriyi
tashih etmis olmasindan otiirii kendi teorisiyle Platoncu estetik teori
arasinda bir gecis olarak gordiigii sOylenebilir. O, bu yolu Kant’in
actigini, Schelling ve Hegel’in de siirdiirdiiglinii sdyler. Giizellik ilk defa
Hegel’in elinde ideanin kendisi olarak degil, aksine idenin ya da ideanin
duyusal goOriinlisii olarak tamimlanmistir. Bundan dolayr Hartmann,
Hegel’in mutlak idea kavramini ve onun igerimlerini reddetse de giizelin
bir goriinlis olarak kavranmasinda Hegel’in katkilarmma 6zel bir énem
atfeder. Burada giizellik ideanin goriiniisii olsa da artik ideanin kendisi
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degildir; goriinilis ise duyusal bir seydir. Hegel’in bu tanimi, giizelin bir
alg1 nesnesi olarak tammmasini saglamis ve sonugta bir goriingli olarak
analizinin yolunu agmistir. Hartmann bunu giizelin daha miitevazi, ama
daha ciddi, yapilabilir bir goriingiibilimsel analizine gétiiren biiyiik bir
adim olarak gérmektedir. Hartmann kendi estetigi agisindan da, Hegel’in
bliyiik bir kesif yaptiginin farkindadir. Ciinkii ilk defa bu tanimla estetik
nesnenin gercek ve gergekdist iki parcali bir yapidan meydana geldigi
ortaya ¢ikmistir; yani kendisi duyusal olmayan ideanin duyusal bir seyde
goriinmesi, sanat eserinin on-zemin olarak duyusal-seysel yapidan, arka
zemin olarak ideadan olustugunu, boylece onun iki parcali oldugunu
gostermektedir (Hartmann, 1966, s.76). Buras1 Hartmann estetigi i¢in son
derece kritik bir noktadir. Zira Hartmann, bu goriisii ayniyla alip kendi
estetik nesne anlayigina temel yapmustir.

Bununla birlikte Hartmann, tiim Alman idealistleri igin
karakteristik dedigi Hegel’in tanimini tam olarak benimsemez. Nitekim o,
Alman idealizminde ideanin az ya da ¢ok Platoncu anlamda tiimel, ilkesel
bir sey ifade ettigini, doganin ve insan diinyasinin ideal ilk-6rneklere
(archetype—idealen ~ Urbildern)  gore  big¢imlendigi  (Schelling,
Schopenhauer) kabuliiniin s6z konusu oldugunu, bunun da agikca klasik
metafizigin bir kalintis1 oldugunu soéyler. Bu acgidan Hartmann kendi
giizellik anlayigini basit bir ayiklama islemiyle tesis eder; giizellik bir
mitkemmelligin ya da ilk-6rnegin (Urbild) goriinmesi degil, sadece
gorliinmenin kendisidir (Hartmann, 1966, s.76-7). Kisaca, Hegel’in
tamimindaki idea kismini atar ve geriye kalan goriiniis kismim giizelligin
tanim yapar. Nihayetinde giizel salt duyusal bir sey olur. Boylece
Hartmann’in giizelligi metafizikten arindirarak belirledigini goriiyoruz.
Peki, bu goriiniisiin igerigi nedir? Gorlinmede zorunlu olarak bir igerik
olacaktir.

Aslinda o, idealistlerin “idea” smin biisbiitiin bos, yaniltici
olmadigini ve sanatlarda biiylik bir rol oynayan bir kisim idealarin
varhigim kabul eder. Bunun en iyi 6rnegi, tarihsel olarak biiylik sanat
eserlerinin arkasmdaki itici gli¢ olmus olan dinsel degerlerdir. Ayni sey
pek cok etik degerler i¢in de gegerlidir. Hartmann, bunun varligin ve gok
temel bir sey oldugunu kabul ettikten sonra, onun sanat eserinin goériinen
icerigini tek bagina olusturmaktan ¢ok uzak oldugunu belirtir (Hartmann,
1966, s.77). Asagida ayrintisiyla agiklayacagimiz gibi Hartmann icin
giizellik sadece gOriiniis iligkisi ya da bagintisidir
(Erscheinenverheltniss). Goriiniiste yalnizca estetik deger vardir, ancak o
goriiniisli temellendiren dinsel, ahlaki vs. idealar ya da degerler olabilir.



Buras1 bizi dogrudan degerlerin birbirlerini varlikbilimsel olarak
temellendirme meselesine gotiiriir.

Deger Simiflar ve Estetik Deger

Bilindigi gibi deger kavrami sadece estetigin bulundugu bir alana
degil, genis bir yelpazeye isaret eder. Hartmann, bu mubhtelif alanlardaki
degerlerin birbiriyle farklilagtig1 gibi belli noktalarda akraba oldugunu
bize gostermeye caligir. Biz burada sadece estetik degerleri ve estetik
degerlerle 1ilgisi bakimindan diger deger smiflarimm tartisacagiz.
Hartmann, degerleri genel olarak su sekilde tasnif eder: Birincisi “iyi
degerleri”dir (Gliterwerte); ona gore bu degerler tiim yarar ve arag
degerlerini kapsamakla beraber, daha pek ¢ok bagimsiz, 6zglin deger
alanlarmi, hatta genis nesne durumlar1 degerlerini (Sachverhaltswerte)
smifin1 da kapsar. Ikincisi “keyif ya da zevk degerleri”dir (Lustwerte);
bunlar yasamda c¢ogu zaman “hos” (angenehm) olarak adlandirilan
degerlerdir. Ugiinciisii “dirimsel degerler”dir (Vitalwerte); Hartmann,
bunlar1 canlilara iliskin olan ve yasamin yiiksekligi, acilimi ve giiciine
gore canlida derecelenen degerler olarak tanimlar. Dolayli olarak yasama
faydali olan her seyin dirimsel degeri vardir; dirimsel degersizlik de
yasam icin zararli olan seydir. Dordiinclisii “ahlaki degerler”dir; bu
degerler, “iyi olan” altinda bir araya toplanmis degerlerdir. Ahlaki
degerler en temelde eylem degerleridir (Hartmann, 1966, s.344).'
Besincisi “estetik degerler”dir; bunlar da “giizel olan” altinda bir araya
gelmis degerlerdir. Altinc1 ve son deger sinifi ise, “bilgi degerleri”dir.
Hartmann, bu deger sinifinin aslinda sadece bir degerden ibaret oldugunu,
bunun da “hakikat” olarak adlandirildigmi sdyler (Hartmann, 1966,
s.330).

Hartmann’in da kabul ettigi gibi bu tasnifin ¢ok kesin olmadigini,
clinkii degerlerin birbirleriyle sinirlarinin ¢ok sarih bir bigimde
belirlenmemis oldugunu agik¢a goérmekteyiz. Hartmann, bu heterojen
tasnifte son ti¢ deger sinifinm birbiriyle belirli derecede paralel, bariz bir
baglant1 icinde bulundugunu; ancak bu durumun bunlarin arasinda biiytik
farklarm  bulunmasim1 olanaksiz kilmadigimi savunur. Bu deger
smiflarinin her biri, bilgi degeri harig¢, daha yliksek ve daha diigiik
degerlerin tiim mertebelerini kapsar. Ateist bir filozof olan Hartmann,
bunlara yine genis bir deger simifi olan dinsel degerlerin de ilave
edilebilecegini, ancak bunlarin mevcudiyetinin ispatlanamayan belirli

! Genel deger ¢eliskileri i¢in bkz. Hartmann, Ethik, Berlin: Walter De Gruyter, 1949, 5.294 vd.
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metafizik kabullere bagh oldugunu, bu yilizden Tanrinin varhigi kabul
edilmeden bu degerlerin temelsiz kalacagim soyler (Hartmann, 1966,
$.330). Hartmann’m asil sorunsali, Scheler’in “tinsel deger smiflar1”
olarak tasnif ettigi ahlaki, estetik ve bilgi degerleridir. O, Scheler’in
yaptigi bu smiflandrmaya ragmen bu konuda heniiz ¢ok sey elde
edilemedigini savunur (Hartmann, 1966, s.330).

Tekrar yukaridaki siniflandirmaya donecek olursak; Hartmann’in
da vurguladigi gibi, ilk {i¢ deger sinifi arasindaki keyif degerleri sinifi
kismen iyi degerleri sinifiyla ortiisebilmesinden otiirii gergekten ¢ok agik
degildir. Zira ki mevsimindeki sicaklik gibi “hos” olan bir sey, ayni
zamanda “iyi”dir. Bu yiizden o, iyi ve keyif degerleri arasindaki farkin,
ancak keyif degerini salt 6znel olarak aldigimizda daha iyi ortaya
cikacagini; yani keyif degerini, mutat oldugu iizere “hos” olarak
adlandirdigimiz keyfi meydana getiren seyin degeri olarak degil de
hissedilen seyin degeri olarak aldigimizda belirginlesecegini sOyler
(Hartmann, 1966, s.330-1). Buradaki ayrimin ¢ok ince bir ¢izgi lizerinde
oldugunu goriiyoruz. Ciinkii iyi, bir “sey”in bizim i¢in yarar tagimasiyla
alakali iken; keyif ya da zevk, hissettigimiz o seyin lizerimizde meydana
getirdigi yasantiyla ilgili bir degerdir. Hartmann, “hos”un dirimsel
degerle de sinir iliskisinin acik olmadigini kabul eder. Zira “hos”, hayat
icin gerekli genis bir sey ifade etmeksizin, lezzetin vitaminli ve faydali
olana isaret etmesi gibi kismen hayat fonksiyonlarma kismen de
bambagka bir seye, her tiirlii 6l¢liyli agsmada, uyusturucu maddelerinde,
alkolde oldugu gibi yasama zarar verici olana delalet eder (Hartmann,
1966, s.331). Bu durum, keyif degerlerini dirimsel degerlerden kesin
olarak ayirir.

Iyi degerlerinin dirimsel degerlerle olan iliskisine gelince, burada
basit bir temellendirme iliskisi esas almmaktadir. Iyi degerleri dirimsel
degerlere, bdylece daha asag degerler daha yiiksek degerlere
dayandirilmaktadir. Ona gore, bir “iyi” bizzat kendinde bir sey degildir,
aksine sadece birisi “i¢in”dir; burada “birisi” sOzciligii altinda bir sahis
degil, tinsel bir mahiyet kastedilmektedir; bir hayvan veya bir bitki
“icin”, yani faydali olacagi bir canli i¢in de bir iyi olabilir. Ancak her
zaman “birisi i¢in” bir iyi olmalidir; dolayisiyla Hartmann, bu bagintinin
haricinde bir sey olmadigini savunur. Bir canli varlik i¢in ereklilik iliskisi
olan her seyin bu canli i¢in iyi degeri, yarar degeri vardir, fakat sadece
onun “i¢in” vardir, kendinde var degildir. Bunun i¢in tohum tanesini
gagalayarak acip yiyen kus i¢in tohum tanesinin bir iyi degeri vardir; yine
yeryiiziinde yasayanlarin tiimii i¢in havanin, 15181 ve suyun dolasiminin
iyi degeri vardir (Hartmann, 1966, s.331).



Hartmann, bu iliski i¢inde “i¢in”in nesnel olarak anlagilmasi
gerektigini Ozellikle vurgular. Ciinkii ‘iyi olmak’ herhangi bir bilgiye
bagh degildir, hatta bu canli, biling ve zeka sahibiyse onun bunu goriip
incelemesine ve mukabil ya da yanitlayic1 (antwortend) bir deger hissi ile
mukabele etmesine bile bagh degildir. Hava, 151k, su ve benzeri daha pek
cok sey, insan i¢in gerekli yasam iyileridir; ancak insan bunlar1 onlardan
mahrum kaldigr zaman hisseder; hatta pek az kisinin slikran hissi ile
yedigi “glinlik ekmek” bile yiiksek bir degere layiktir (Hartmann, 1966,
s.331). Dolayisiyla Hartmann, biz insanlar1 ilgilendiren iyi degerlerinin
“bizim-i¢in-olmas1”’nin, genel deger goreceligi (Wertrelativismus) ile bir
iliskisinin olmadigini, bizim benceligimize, yani kendi 6znelligimize ve
boylece de deger hissimize ya da bilgimize baghh oldugu anlamina
gelmedigini kaydeder. Bizim igin bir seyin “iyi” olmasi i¢in, o seyin
yararli olmasi, yani bize sadece fayda vermesi yeterlidir; biz onu
degerlendirmek ve kesfetmek fikrine kapilsak bile bu boyledir
(Hartmann, 1966, s.331). Ornegin yeryiiziiniin tas komiirii kaynaklar
insan i¢in yiiksek bir iyidir, hatta onu kesfetmeden ve kavramadan once
de Oyleydi; bu iyi aslinda hep vardi, sadece degerlendirilmesini,
kendisinden yararlamlmasini bekledi (Hartmann, 1966, s.332). Hartmann
icin iyi degerlerinin sinifi ¢ok genistir. Hayati islevler i¢in en diisiik
yararlilik degerleri ile baglar, sadece sahislarin veya onlarin
davranmiglarmin sahip olabilecekleri, arkadaslik, tevecciih gdsterme, sevgi
gibi en yiiksek tinsel iyilige (geistige Giiter) kadar yiikselir (Hartmann,
1966, s.332). Ayrica Hartmann, dirimsel degerler icin yaptigi aym
temellendirmeyi belli bir anlamda keyif degerleri i¢in de yapar. Ciinkii
keyif degeri olan hos da oncelikle kendinde ya da kendisi igin var
degildir; aksine “bana” hos olarak, daha dogrusu bir canli varliga hos
olarak vardir. Buradaki fark sadece salt 6znel hissetme degerlerinin s6z
konusu olmasidir; yani Hartmann hosu nesnelerin degeri olarak degil,
bilakis hissetme degeri olarak goriir (Hartmann, 1966, s.332).

Nesne durumlar1 degerlerine gelince, bunlar1 Hartmann yukarida
iyi degerlerinden saymusti; fakat bu sadece genis anlamda bdyledir.
Hartmann gorlingtibilimcilerin, “sey bi¢imi” (dingform) olmayan, bilakis
bunun 6tesinde tam bir nesne hali (Sachlage) olusturan her seyin degerli
olmasma karsilik gelen nesne durumlari degeri (Sachverhaltswert)
kavramini yarattigina isaret ederken, bununla yeni bir deger smifinin
kastedilmediginin altimi ¢izer (Hartmann, 1966, s.333). Ciinkii “fiiliyatta
nesne durumlart degeri, iyi degeri ¢ati kavrami altinda ortaya ¢ikar; eger
sadece bu “iyi”, sey olarak dar (anlamda) anlasilmazsa. Aksi takdirde

9

Mukaaaime,

Say1 3,2010



10

Mukaddime,

Say1 3,2010

Habip Tiirker

mutluluk ve gii¢ gibi degerleri iyi degerleri arasinda saymak miimkiin
olamazdi.” (Hartmann, 1966, s.333).

Dar anlamda iyi degeri bir “sey”in degeriydi. Nesne durumlari
degeri ise bizdeki mutluluk, seving, giic gibi “sey bi¢imi” olmayan
durumlarin degeridir. Ancak genis anlamda bunlarin hepsi iyi degerleri
smifina girer. Hartmann, nesne durumlar1 degeri smifiyla iyi degeri sinifi
arasindaki ayrimi, iyi degerlerinin dar anlamda “sey” degeri olarak
anlagilmasi durumunda yapmaktadir; yoksa genis anlamda o da iyi degeri
smifina aittir. Ayrica Hartmann, bunun etik i¢in de hayli énem tasidigi,
clinkii ahlaki degerlerin agik¢a iyi degerlerine ve bilhassa da nesne
durumlar1 degerlerine dayandirildig: fikrindedir (Hartmann, 1966, s.333).
Burada ayrica nesne durumlar1 degerinin zevk degerlerine de yaklastigi
gbzden kagmamalidir. Ciinkii ikisi de sey bigimi olmayan degerlerdir.

Yukarida Hartmann’in giizel tammimi vermistik. Bahsettigimiz
deger siniflar1 onun estetik degeri temellendirisinde son derece 6nemli bir
rol oynamaktadir. Hartmann igin estetik deger, temelde sanat yapitindaki
bir goriiniis iliskisidir; ondaki bireysellik, ona ait ayirict bir niteliktir.
Hartmann’in yaptig1 bu tanimin Hegel’le olan iliskisine daha 6nceden
isaret etmistik. Hartmann’a gore, sanat eseri bir goriiniis iliskisi olarak
tasidig estetik degerlere gore tabakalanmistir; giizel nesnesi bir tabakalar
nesnesidir. Bu nesnede sadece ilk tabaka, yani 6n-yap1 gercek olup diger
tiim tabakalar sirf goriiniistiir. Giizel orada ne yalniz 6n-yapiya ne de
yalniz arka-yapiya, yani ne yalnmiz gergek (real) olana ne de yalmz
gercekdist (irreal) olana baglidir; aksine her ikisinin hususi bagliligina,
boyle bir sey olarak goriiniis iligkisine baglidir (Hartmann, 1966, s.346-
7). Ludwig Landgrabe, Hartmann’in tabakalar teorisinin birinci diinya
savagindan sonra meydana gelen felsefedeki degisimin, aslinda Husserl
ile baglayan gelismelerin bir sonucu oldugunu; Husserl’in filozoflarin
farkli varhik tiirlerine uygun gelen kategorileri ele alan regional
ontologies (bolgesel varlikbilimler) gelistirmesi Onerisinin  onda
gerceklestirildigini soyler (Kenyon, 1985, s.37-8). Hartmann’in estetik
nesne goriisiinde hem Hegel’in hem de Husserl’in katkilarini rahatlikla
gorebiliyoruz. Daha Once sdyledigimiz gibi onun sanat yapitiyla ilgili
temel varlikbilimsel ikiciligi, yani bir giizel nesnesi olarak sanat eserinin
gercek ve gercek dis1 ya da maddi yapi-tinsel yapi seklinde iki zit varlik
alaninda olustugu diisiincesi Hegelcidir. Daha sonra iki farkli varlik
alanin birlesmesiyle meydana gelen goriinlis tabakalar1 goriisii ise,
(konumuz dis1 oldugu icin bu tabakalara deginmiyoruz), Husserl etkisini
gostermektedir. Hartmann’in sanat yapitindaki varlik tabakalar1 goriisii,



aslinda estetik nesnedeki farkli varlik bdlgelerinin (regional ontologies)
kesfine yonelik aragtirmalardir.

O halde Hartmann igin giizelin deger karakteri ve estetik
degerlerin, degerler alanindaki konumu igin buradan ¢ikan sonu¢ sudur:
Estetik deger gercek bir seyin ya da kendinde var olan bir seyin degeri
degildir; aksine sadece goriinmede var olan, yani sirf-bizim-i¢in-var olan
bir seyin degeridir. Bu durum, estetik degerlerin iyi degerinden, dirimsel
ve ahlaki  degerlerden yegane farkidir. Bizzat degerlerin
gerceklestirilmesinin  degerli olmasi, tim diger deger smiflar igin
gecerlidir; fakat bu, estetik degerler igin gegerli degildir. Estetik degerler
kesinlikle gergeklestirilmezler. Ciinkii estetik degerlerin kendi tasiyicilari
olarak yapisik olduklar1 nesneler gergek nesneler degildir; tersine karisik
bir varlik tarzina sahip nesnelerdir. Sadece 6n-yapilar1 gercektir, ama bu
yap1 onlardaki en dar yapiyi teskil eder, diger tiim tabakalar ger¢ekdisidir
(irreal) ve gercekdis1 olarak kalir. Ancak deger bu arka-yapiya degil,
aksine bizzat goriinmeye (erscheinen) baghdir (Hartmann, 1966, s.347).

Bir faydalimin, bir iyinin, hayatin ve yasam islevlerinin, insan
davranig ve zihniyetlerinin degerinde, deger tasiyicisinin gergekligi temel
mesele iken, sadece estetik degerlerde durum farklidir. Estetik deger,
goriiniis degeridir ve Oyle kalir (Hartmann, 1966, s.347). Bundan dolay1
Hartmann, estetik degerlerin  gerceklestirilmesinden  (realisation)
bahsetmez ve burada gerceklestirme kelimesinin kullamilamayacagini
ozellikle belirtir; ¢linkii estetik degerler sadece goriiniise cikarlar. Bu
demek oluyor ki, estetik deger bir goriiniis degeri olarak gergek bir
yapida gergekdisi bir igerigin gdriinmesidir. Goriinme ya da goriiniis ise
bir gergeklestirme degildir. Zira sanatgi, sanat eserine bir gergeklik
vermemektedir; sanat eseri gergek bir nesne degildir. Hartmann’a gore
gercek nesneler, bizim alg1 ve begenimizden bagimsiz olan nesnelerdir.
Oysa sanat eserleri bu anlamda ger¢ek bir varlik degildir; karisik bir
varlik tarzina sahiptir. Onlarda gerceklik, degerlerin goriiniise ¢ikacagi
bir dayanak, temel olarak vardir. Fakat bunun yaninda estetik deger,
nesne olarak bir (estetik) nesne degeridir; yani o bizim begenimiz i¢in var
olmakla birlikte asla bizim edimlerimizin degeri degildir; estetik degerler
Ozsel olarak yalnizca ve yalnizca estetik nesnenin degeridir (Hartmann,
1966, s.357). Kisaca, Hartmann igin estetik deger, nesnenin ya da nesne
durumlarinin degeri degil, aksine estetik nesnedeki bir goriiniis degeridir.

Simdi Hartmann’in bu fikirlerini tekrar analiz edelim. Birinci
olarak sunu gordiik ki Hartmann kendi varlikbilim sistemini ayniyla sanat
yapitina uygulamaktadir. Onun varlikbiliminde cansiz, canli, ruhsal ve
tinsel varlik seklinde yiikselen varlik diizeni ve bunlar arasindaki iligki,
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Hartmann’in burada gelistirdigi bolgesel varlikbiliminde aynen tatbik
edilmektedir. Canli ve cansiz tabaka arasindaki sekil kazandirma
iliskisinin ve temelini alt tabakada kurma iliskisinin sanat yapitina
uygulandiginmi ve bdylece birbirine dayanan, birbiri tizerinde yiikselen ve
boylece farkli varliksal alanlarin, katmanlarm ortaya ¢ikarildigin
goriiyoruz; hatta canli tabakamn cansiz tabakaya gore daha yetkin bir
sekil almas1 Orneginde oldugu gibi iistteki tabakanin alttakinden daha
yetkin bir sekil almasi olaymin ayniyla sanat yapitinda tabakalanan
goriiniis alanlar1 i¢in de gegerli oldugunu sdylemek durumundayiz. Her
ustteki tabaka alttaki tabakaya nazaran daha zengin ve derinlikli bir
goriiniis alan1 olusturmaktadir. Hartmann varlikbiliminde yer alan diger
iki iligki, yani bagimli olma ve bagimsiz olma iliskileri de burada
cereyan etmektedir. Sanat eserinde tabaka tabaka ortaya ¢ikan goriiniisler
var olmalar1 i¢in bir yandan alttaki tabakadaki goriiniise bagimliyken,
kendi tabakasmda ortaya ¢ikan yeni bir goriiniisle, alttakinden ayri,
bagimsiz bir tabaka olusturur.

Ikincisi, Hatmann estetik degerin gergek bir seyin ya da kendinde
var olan bir seyin degeri olmadigini; aksine sadece goriinmede var olan,
yani sirf-bizim-i¢in-var olan bir seyin degeri oldugunu sodylerken, onun
ayn1 zamanda niyetsel (intentional) karakterine ve erekliligine de isaret
etmektedir. Estetik degerin gergek bir sey olmamasi ya da gergek bir
seyin degeri olmamasi, aksine karisik bir varlik tarzina sahip olmasi,
onun bizim ilgimizden bagimsiz olarak varolan bir toziin niteligi
olmadigini, aksine bizim begenimize yoOnelmis, bu amacgla yaratilmig
varhigin bir niteligi, ondaki goériinmenin kendisi oldugunu imler. Ayrica
estetik degerin bizim bilme, begenme ya da zevk edimlerimizin de degeri
olmamasi, salt 6znel bir statiiye sahip olmadigin1 ve zevk degerlerinden
esasl bir bicimde ayrildigim gostermektedir.

Hartmann, estetik deger simifim1 diger deger simflarindan ayirsa
da aralarinda belli bir akrabalik iligkisinin oldugunu reddetmez. O, Max
Scheler’e uyarak ahlaki, estetik ve bilgi degerlerini tinsel degerler adi
altinda toplar. Ciinkii bu degerlerin hepsi de insanin tinsel yasamina aittir.
Bu degerler tasiyicilarina gore ayrilabilse de Hartmann, boyle bir
boliimleme konusunda ikirciklidir. Ornegin seylerden en ince kisisel
davranisa kadar her sey, iyi degerlerinin tasiyicisi olabilir. Benzeri durum
ahlaki, estetik ve bilgi degerlerini kapsayan “tinsel degerler’de de s6z
konusudur. Bu en azindan ahlaki, estetik ve bilgi degerlerinin {i¢ sinifi bir
araya getirildiginde bdyledir. Yine de Hartmann, onlarin hepsinin hareket
alam tinsel yasam alaminda yer alsa da tasiyicilarinin aym olmadigim
belirtir. Mesela ahlaki degerlerde sahis olarak insan deger tasiyicidir.



(73 1)

Dolayisiyla ahlaki yonden “iyi” veya “kotii” olmak sadece ona diiger.
Fakat hakikat degerinin tasiyicis1 ne sahis olarak ne de bilen olarak
insandir. Zira tasavvuru nesneyle oOrtiistiiglinde veya Ortiismediginde
hakiki olan ya da hakiki olmayan insan degildir, bilen de degildir; aksine
tamamen bizzat onun tasavvuru, yargisi ya da bilgisi i¢in sahip oldugu
seydir (hakikat oldugunda o salt bilgidir; aksi takdirde yamlgidir). Ona
gore insanin “hakikat veya hakikat olmayan olmasi” bambagska bir
anlama, miinhasiran etik bir anlama sahiptir (Hartmann, 1966, s.333).

Ancak Hartmann, iyi ve ahlaki degerlere benzer bir sekilde
estetik degerlerde tam tersi durumun gegerli oldugunu vurgular. Insan
hakikat degerinin tastyicis1 olamazken estetik degerin tasiyicisi olabilir.
Bununla birlikte estetik degerlerde “insan”, deger tasiyici olarak ok
genis degildir; aksine ¢ok dardir. Gergi insan giizel veya cirkin olabilir,
fakat bir hayvan, bir manzara da giizel veya ¢irkin olabilir; bu durum her
sey, her doga ve yasam goriingiisii i¢in gegerlidir. Hartmann’in burada
darliktan kasti goriinlis darhigidir; yani, dogal ortamda ya da insanda
goriinen giizellik sanat eserlerindeki kadar ¢ok tabakali ve derin degildir.
Estetik degerlerin en genis tasiyicisi insan tininin nesnellestirmeleri olan
sanat yapitlaridir; yani estetik degerler ancak bir sanat eserinde tiim
cesitliligi ve zenginligiyle tezahiir edebilir (Hartmann, 1966, s.333-4).

Hartmann varlikbilimi ag¢isindan burada belirtilmesi gereken bir
husus da sudur: Sanat eseri canli bir tin degildir, fakat insanin tinsel
etkinliginin bir somutlagmasi, Hartmann’in kavramiyla nesnellestirilmis
(objektivation) bir tindir. Estetik deger ise hem canli tine, yani insana
hem de o tinin yarattigi seye ait olmasi agisindan tinsel bir degerdir.
Bununla beraber estetik degerle tinsel deger arasinda bir tekabiiliyet s6z
konusu degildir. Zira nesnellestirilmis bir tin olan sanat eserinde her
durumda tinsel deger bulunabilir, fakat onun diinyadaki tiim giizellerde
yer aldigmi sdylemeyiz. Ciinkii onlarda deger tasiyicist tin degildir
(Hartmann, 1966, s.334, 382). Ornegin, giizel bir manzaranmn ahlaki iyi
degerini  tasidigim  sdyleyemeyiz. Bununla birlikte = Hartmann
nesnellestirilmis tinin mahiyeti geregi ii¢, hatta temelde dort elemanl bir
iliskiye sahip oldugunu soyler. Bu iliski gercek on-yap1 ile gergekdisi
arka-yapmin arasindaki goriintis iliskisidir; fakat bu iliski sadece
kendisine bir seyin goriinebilecegi yasayan bir tin “i¢in”, yani estetik
O0zne i¢in vardir. Hartmann, dordiincli eleman olarak da sanatkarin
yaratici zihnini gosterir; ger¢i sanatcinin iiretici zihni ¢oktan gegmiste
kalmig olabilir; fakat o, bu yaratici zihnin hissedilir derecede bunun
arkasinda durdugunu ve belirli simirlarda birlikte “gdriinmekte” oldugunu
savunur. Ancak sanatginin yaratici zihni dogal ve insani giizelde eksiktir;
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burada hicbir rol oynamaz. Ciinkii dogal ve insani giizelin yaraticisi insan
degildir. Buna karsm yasayan tin ise liclincli eleman olarak estetik deger
icin kesinlikle temeldir; zira daima bu deger bir seye, sadece “birisi igin”
aittir, fakat kendisi i¢in olma ve seyreden 6zneden sarfinazar s6z konusu
degildir. Giizel olma iddias1 giiden her seyin ii¢ iiyeli iligkisindeki tinin
bu temelliligi, giizeldeki tinsel degerin karakterini olusturur (Hartmann,
1966, s.334).

Hartmann, iyi degerleri ile estetik degerler arasinda ikinci bir
aleni akrabalik iligkisinin daha oldugunu savunur. Hem estetik degerlerde
hem de iyi degerlerinde, bir 6zneyle iligkilendirilmis olma durumu séz
konusudur. lyi degerlerde, degerin kendisi “igin” oldugu, tinsel bir
yasami olmayan canli bir seyin olmasi, ikincil bir ayrim olusturur; ancak
temel mesele aynmi kalir: Bu bizzat “i¢in”dir, bu olmadan deger olamaz.
Fark ise iyi degerlerde, iligkinin bilinci hesaba katilmaksizin, 6zneyle
gercek bir iligkinin; buna karsin estetik degerlerde karakteristik bir biling
iligkisinin s6z konusu olmasidir. Daha agik bir ifadeyle bir “iyi” eger ona
faydali veya sadece faydali olabiliyorsa A igin bir seydir, hatta A bunu
bilmese ve takdir etmese de boyledir; fakat bir “gilizel” eger onun
bakmasi ve hissetmesi “igin” goriiniis iliskisi varsa A i¢in bir seydir.
Buradaki goriiniis iligkisi, nesnenin ger¢cek On-yapisinin ona seffaf ve
arka-yap1 katmanlarmin ona nesne iginde goriiniiyor olmasi demektir.
Tinsel biling estetik deger “i¢in” karakteristiktir, bu ylizden Hartmann
burada estetik degerin iyi degerlere miimkiin mertebe benzemeyecegini
belirtir (Hartmann, 1966, s.335-6). Boylece Hartmann, iyi degerlerinin
tinsel bir biling “i¢in” olmamasini, estetik degerleri 6zgiil kilan bir durum
olarak gortir.

Aslinda Hartmann, “biling iligkisi” kavramiyla goriingtibilimsel
bir temel kazandirmaya calistig1 estetik degerin ya da sanatsal giizelin,
Aristoteles’ten beri dogrudan ya da dolayli olarak belli dlciilerde dile
getirilen niyetsel (intentional) karakterini vurgulamaktadir. Bilgi felsefesi
acisindan correlativism’i, yani varliklarin bizim biling iliskimizle
bagllasik bir tarzda var oldugu diisiincesini kesinlikle reddeden
Hartmann’1n, acik¢a sOylemese de, estetik degeri baglilasik (correlative)
bir deger olarak gordiigii, yukaridaki analizlere dayanarak sdylenebilir.
Kuskusuz askinsal goriingiibilimi (transcendental phenomenology)
cagristiran correlativism gergekei bir filozof olan ve goriingiibilimi de o
cergevede doniistiiren Hartmann i¢in kabul edilemez goriinse de, hatta
estetik degeri bir edim degeri degil de bir nesne degeri olarak kabul etse
de sanat eserlerinin karigik, gergek-gercekdisi bir varlik tarzina sahip
oldugunu vurgulamasi bizim iddiamiz1 gerekcelendirecek baska bir



durum olarak goriilebilir. Zira Hartmann correlativism’i reddederken,
varolanlarm  bizim  algimizdan, begenimizden, onlar1  bilip
bilmememizden bagimsiz olarak var oldugunu sdylemektedir. Oysa sanat
eserlerinin bu tarzda var olmadigmimn altim ¢izmekte ve bu durum
Hartmann’da estetik degerin correlative olarak var oldugunu iddia
etmemize olanak saglamaktadir.

Hartmann’in estetik degerlerle aralarinda akrabalik bag1 gordiigii
bir deger grubu ahlaki degerlerdir. Onun ahlaki deger-estetik deger
iligkisine dair analizleri, s6z konusu iki deger grubu arasindaki
tartigmanin tarihine bakacak olursak gercekten ¢ok onemlidir. Etik ve
estetik degerler ya klasik felsefede oldugu gibi 6zdeslestirilmis ya da
modern déonemde oldugu gibi birbirinden kopuk iki deger sinif1 olarak ele
almmugtir. Hartmann bir 6zdeslestirmeye gitmeden iki deger grubu
arasinda  varlikbilimsel bir bagin oldugunu  ¢oéziimlemeleriyle
gostermistir. Ustelik bu bag zayif ya da ilineksel bir bag degildir, aksine
cok temelli, biri olmadan digerinin olamayacagi bir bagdir. Hartmann
burada varlikbilimindeki tabakalandirma sistemini ve kategori anlayigim
aynen uygular ve sonugta bagimsiz, ama birbiriyle varlikbilimsel bir bag
icinde olan iki deger smifinin var oldugunu gosterir.

Hartmann i¢in bu bag varlikbilimsel bir temellendirme bagidir.
Buna gore, ahlaki degerler estetik degerlerin 6nkosuludur ve bu agidan
temellendirici bir rol oynar. Ornegin, gergek dramatik gerilim, kuskusuz
sadece ahlaki deger duygusuyla “dogru tarafta duran”, kudretli, cesur ve
yiice goniillii olan; fakat aym zamanda kiskanca ve hilekara karsi da bir
his besleyen kahraman hakkinda duyulur. Seyirci bu deger ve
degersizliklere karsi duyarh degil de aksine “deger korii” ise sadece
meselenin ahlaki tarafin1 degil, ayrica dramatik durumun kendisini, yani
gerilimi, diiglimiin baglanmasi ve akabinde baht doniisiinii (peripeteia) ve
¢Ozlimii de kacirir. Sahnede olup bitenden bir sey anlayamaz ve
oyuncunun sanatsal icrasini takdir edemez; c¢ilinkii bunun i¢in gerek
duyulan anahtar, yani ahlaki deger duygusu onda eksiktir. Hartmann’a
gore iste bu, bir estetik degerin ahlaki degerle sartlanmis olmasinin yalin
anlamidir (Hartmann, 1966, s.349).

Hartmann bu kayitli olmanin, ahlaki degerin sadece esas alinan
bir iyi degeri “lizerinde” tezahiir edebilmesinde de acik olduguna isaret
eder. Boylece estetik deger burada yalmzca belli ahlaki degerler
“lizerinde”, bunlarm dogru bir sekilde hissedilip dogru bir sekilde
yanitlandigi, yani karsilik buldugu yerde tezahiir eder. Bu iligki
dramatikle sinirh degildir, aksine tiim sanatlar i¢in de gegerlidir. Nitekim
eposta, romanda, lirikte ayni iligki vardir; ¢linkii hepsinde en azindan etik
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deger, konuda estetik degerle birlikte temsil edilir. ikinci olarak bu iliski,
insanlar1 ve insan iliskilerini tasvir ettigi kadariyla tasvirci sanatlara da
sigrar; yontu sanatmin dlen gladyatdrii ve resim sanatinin portreyi tasvir
etmesinde oldugu gibi... Uciincii olarak, bu iliski ruhsal yasamin ic
tabakalarmi gorliniise ¢ikarmasi bakimindan tasvir edici olmayan
sanatlara da erisir; tabii burada s6z konusu iliski ¢ok belirsiz olup
topyekiin bir ahenge gore cereyan eder. Dordiinciisii ayni iligki, bize
yasamda rast geldigi yoniiyle insani giizelde de bulunabilir. Ciinki
burada da seyirci, insanin zahirinde ortaya ¢ikan ahlaki eylem ve
edilgileri dogru hissetmek ve yanitlamak ve topyekin goriiniisiinde giizel
ve giizel olmayam dogru degerlendirebilmek zorundadir. O halde bu
anlamda ahlaki degerler, estetik degerlerin 6nkosuludur (Hartmann, 1966,
5.349-50).

Hartmann, varlikbiliminde tabakalarin bagimsizlagmasinda
belirleyici rol kategorilerindir. Bir yandan {istteki tabaka var olabilmek ya
da goriiniise ¢ikabilmek igin alttaki tabakaya bagimli iken, bu iliskide
ortaya ¢ikan kategoriler listteki tabakanin alttaki tabakadan ayr1 bir tabaka
olarak belirlemesini saglar. Yukarida belirttigimiz gibi Hartmann
varlikbilimindeki bu iliski ayniyla burada da gecerlidir. Estetik degerler
goriiniise ¢ikabilmek icin estetik olmayan, 6rnegin, ahlaki degere bagiml
iken, bu bagimhlik iliskisinde ortaya c¢ikan kategori onu ayni zamanda
ahlaki degerden bagimsiz, ayr1 bir deger yapar. Bu deger estetik degerdir.
Simdi estetik degerlerin bu varliksal temellendirme iliskisinde nasil
bagimsizlastigina bakalim.

Hartmann,  etik  degerlerin  temellendirme  iligkisiyle
karsilastirildiginda, estetik degerlerde ii¢ tiir bagimsizligin s6z konusu
oldugunu sdyler: Birincisi ahlaki deger, onun iizerine yiikselen estetik
degerde ne deger niiansi olarak ne de deger unsuru olarak yinelenir; yani
ahlaki degerler goriiniise ¢ikan estetik degerlerin bir deger unsuru, parcasi
degildir. Ahlaki degerin estetik deger icin deger temelini olusturmasi
bambagka bir anlamdadir. Bir sahnenin dramatik degeri miinferit kisilerin
ahlaki degerlerinden tesekkiil etmez, aksine bunlar dramatik deger igin
sadece Onkosuldur. Dramatik deger, kisilerin ahlaki degerlerden
soyuldugu yerde viicuda gelir (Hartmann, 1966, s.350-1). Biz Hartmann
adma bu temellendirmeyi olumsuz bir temellendirme olarak
adlandirabiliriz. Zira estetik bir etki olan dramatik etkinin bizde
gerceklesebilmesi icin drama eserinde kisilerin ahlaki degerleri ¢ignemesi
gerekmektedir; yani etik degersizlik durumunda bizde dramatik bir etki
meydana gelebilir.



Ikinci olarak, estetik degerlerin yiiksekligi, temellendirici ahlaki
degerlerin yiiksekliginden, keza ahlaki degersizliklerin ©neminden
bagimsizdir. Sairin ortaya koydugu g¢ok Onemsiz ve bayagi kisiler
arasinda gayet kayda deger ve yliksek Oneme sahip durumlar bas
gosterebilir. Hartmann bunu, eski drama yazarlarimin tam anlamiyla
kavramadiklarmi ileri siirer. Ciinkii onlar, eserleri icin yiiceltilmis bir
insan seviyesine, krallara, prenslere ihtiya¢ duymuslardir. Ancak modern
drama sivil bir seviyeye g¢ekilmistir. Artik siradan kisiler de dramaya
konu olabilmektedir. Ugiinciisii, estetik degerlerin husule gelmesi,
temellendirici degerlerin gergeklestirilmesinden tamamen bagimsizdir.
Zira bdyle olmasaydi ne trajedi ne de gercek bir komedi olabilirdi. Ciinkii
trajedide kahramanla birlikte bizim ylirekten destekledigimiz iyi de
maglup olmakta ve kotiilik kazanmaktadir. Fakat komedide ahlaken iyi
olan, son derece gayretkes olan, kiicilk ve Onemsiz seylerde basarisiz
olabilirken; bir dalkavuk basarili olabilir. Her iki durumda estetik deger,
sahnesel (szenische), trajik ve komik deger bunun {iizerine yiikselir.
Burada estetik deger iyinin zaferine, yani iyinin olaylar siirecinde
gerceklestirilmesine bagli degildir; aksine tamamen baska kosullara,
karakterlerin ve olaylarin (szenen) sanatsal plastik bicimlenmesine,
biitiiniin ingasina ve tabakadan tabakaya goriinmenin somutluguna
baglhidir (Hartmann, 1966, s.350-1). O halde estetik degerlerin etik
degerlere dayandirilmis olmasindaki bagimlilik unsurundan geriye sadece
etik deger ve degersizliklerin konunun bigimlenmesinde var olmasi ve
dogru ya da uygun deger hissetmeyle yanitlanmig olmasi kalmaktadir
(Hartmann, 1966, s.352).

Hartmann’in bu sozleri drama oOrnegindeki diisiinceleriyle
kosuttur. Gergekten de biz trajik bir etki yaratabilmek, estetik bir deger
olan trajik degeri goriiniise ¢ikarabilmek icin, eserde ahlaken ¢ok kétii bir
eylemin ger¢eklesmesine izin vermemiz gerekmektedir. Baba oglu ya da
ogul babayr oldirdiiginde en yiliksek kotiiliklerden biri olarak
sayacagimiz bir eylem meydana gelir. Ancak bizdeki facia, yani trajedi
duygusunun, estetik etkinin meydana gelebilmesi i¢in bu sarttir. Bu
durumda eylem ahlaken degersiz olurken, yapit estetik olarak degerli
olur. Hatta bazi durumlarda estetik etki iyinin galip gelmesiyle de
meydana gelir; bdylece etik deger gerceklestirildiginde estetik deger
ortaya ¢ikar. Ornegin, haksiz yere zindanda tutulan kahramanin zindan
kurtulmas1 ve kétiilerin cezalandirilmasi durumunda oldugu gibi. Ancak
en temelde olan etik deger ve degersizliklere karsi duyarliik ve deger
korli olmamaktir. Hakikaten boyle biri estetik degerin varliksal temelini
duymadig1 i¢in, o temel iizerine yiikselen estetik degeri de duyamaz,
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kavrayamaz. Boylece etik degerin estetik degeri hem olumlu hem de
olumsuz anlamda temellendirdigi ortaya ¢ikmaktadir.

Hartmann, degerler arasinda varliksal bir bag gordiigiinden etik
ve estetik degerler arasindaki iliskilerin dirimsel ve estetik degerler
arasinda da oldugunu belirtir. Dirimsel degerlerin temellendirici rolii en
kolay, insan ya da hayvan bedenlerini tasvir ettigi Olciide tasvirci
sanatlarda goriilebilir. Ornegin, insan bedenini tasvir eden bir heykel ya
da resmi Oniimiize koyup seyrettigimizde, bizde pek ¢ok asli dirimsel
duygular tepkiyecektir. Bu dirimsel tepkimeden dolayr Hartmann bizde
belli bir 6zdeslesimin (duygudaslik-Einfiihlung) hiikiim siirecegini soyler
(Hartmann, 1966, s.351-2). Bilindigi gibi 0zdeslesim o6zellikle
ruhbilimselci estetikte yapiti kendimizde hissederek, yasayarak anlama
yontemine denir. Hartmann’in burada kastettigi yontemsel bir sey degil,
yalnizca seyir iligkisi sonucunda bizde meydana gelebilecek mukabil
tepkilerdir. Mutlu bir ylize baktigimizda mutluluk hissetmemiz, kuvvetli
bir bedenin bizde kas hareketlerine yol acmasi gibi. Dolayisiyla
Hartmann i¢in bu Ozdeslesim, seyircinin ger¢ekten deruni bir
dolaysizlikla hareket, caba, esneklik, bedensel basar1 ve bununla birlikte
rahatlama, gevseme, hosluk hissetmesini ifade eder. Bu duygular yagam
duygusunun, yani dirimsel degerlerin unsurlaridir. Ayni sey aci ¢ekmede,
yenilmede ve basarisiz olmadaki degersizlik unsurlarmin birlikte
hissedilmesi hakkinda da gecerlidir (Hartmann, 1966, s.351-2).

Kuskusuz bizim en dirimsel hislerimizden biri de cinsel
duygularimizdir (Sexualgefiihle). Hartmann, sanatla iligkisi bakimindan
cinsel duyguyu da bu dogrultuda degerlendirir; hatta o pek ¢ok durumda
sanat¢inin en giiclii ve en orijinal gérmesinin asil olarak cinsel duygu
tarafindan idare edildigini savunur. Bu yiizden Hartmann -cinsel
duygunun tahakkiim edercesine dikkatleri kendisine toplamamasi
kosuluyla sanatta erotik olanin diglanmasina karsidir. Burada dirimsel
deger estetik hissetmeyi uyandirirken, estetik ve dirimsel degerler gok
siki bir sekilde i¢ ige girer. Tasvir edilen bedenin ilgili dirimsel niteliklere
iye olmasi ve seyircinin bu nitelikleri dogru tutumlu bir deger duygusuyla
hissetmesi bakimindan estetik deger, dirimsel degerlere baghdir. Ancak
seyircinin, insan uzuvlarmin gii¢ ve esnekligi i¢in bir duyarliligi yoksa bu
duyarhiligr sart kosan yontunun giizelligi ona kapanmis olur; saglikli
cinsel hissetmeden yoksunsa bedensel giizelligin duyarlilig1 onda eksik
olur. Ciinkii burada dirimsel uyaricilar onkosuldur. Bununla birlikte
Hartmann cinsel duygunun tahakkiim edercesine dikkatleri kendisine
topladig1 yerde de sanatsal hazzin meydana gelmeyecegini kabul eder.
Ciinkii erotik olan bizatihi dirimsel bir deger duygusudur ve bu duygu



tamamen hakim olursa daha yiiksek deger duygularmi kovar. Fakat bu
dogal dirimsel duygu olmadan da estetik deger 6zneye tamamen kapal
kalir. Zira bu durumda 6znede yonlendirici duyusal uyariciyla beraber
bedenin daha derin yetenek ve sirlarim kavrayacak sezgisel anlayis da
eksik olur (Hartmann, 1966, s.352).

Estetik degerler temellendirilme bakimindan dirimsel degerlere
bagimh iken, bir yandan da o bagimlilik iliskisini asarak bagimsiz bir
deger alam1 olusturur. Hartmann, estetik degerlerin dirimsel degerlere
bagimliligiyla uyusan ii¢ tiir bagimsizligi oldugunu kaydeder. Buna gore
dirimsel degerler, dogru ya da sagin hissedilmeden bigim giizelligi
kavranamaz. Estetik degerlerin dirimsel degerler tarafindan kosullanmis
olmasi, bu noktada bir smnirlanmis olmayi ifade eder. Digerlerinin
hepsinde giizellik degeri bagimsizdir. Birincileyin, gilizellik degeri
iceriksel olarak bagimsizdir; yani dirimsel deger, estetik degerde
tekrarlanmaz. Bu husus burada her bakimdan temel noktadir. Tenin giic
degeri, onun giizellik degerinde yinelenmez. Giiciin tasviri sadece bir 6n
sarttir. Ayni sekilde cinsel deger, giizelligin sanatsal deger hissetmesinde
dikkate alinmaz, adeta arkada birakilir ve baska bir deger olarak
hissedilir. ikincileyin deger yiiksekliginin bagimsizligi burada hemen
hemen kesindir; yani sanatsal deger, tasvir edilen konuya degil, tasvire
baghdir. Ozellikle resim sanat1 burada tamamen 6zgiir devinir. Resimsel
degerler, konunun kendisinden ziyade daha ¢ok 151k ve renk oyununda
hareket eder ve bu, dirimsel agidan diisiik degerliyi rengarenkligin ve
gdrme sevincinin piriltisina yiikseltir. Fakat burada dogru bir bakis
onkosuldur. Ugiinciileyin, dirimsel degerlerin “gerceklestirilmesi” de
giizellik degerinden bagimsizdir. Bunun igin sadece resimdeki ¢armiha
germe ya da sehit sahnelerine isaret etmek yeterlidir. Clinkii “konu
olarak” bunlarin hepsi yiiksek dirimsel degerliligin yenilgisini
gostermektedir. Resimdeki trajik olanda da durum benzerdir (Hartmann,
1966, 5.353).

Hartmann’in burada gosterdigi temellendirme ve bagimsizlik
iliskisi yukarida etik ve estetik deger arasinda iliski tarzinin aynisidir. Bu
ise daha temelde onun varlikbilimindeki hiyerarsinin ytikselis ve var olma
tarzinin estetik alana uygulanmasidir. Yukaridaki sayfalarda ayrintili
olarak ele aldigimiz bu konuyu burada tekrarlamiyoruz.

Simdi Hartmann’in estetik degerleri nigin ideal degerlerden
saymadig1r meselesine donecek olursak; bunun gerekgesini bizatihi onun
tammminda bulabiliriz. Hartmann’m estetik degeri ideal degerden
saymamasinin en biiyiik nedeni etik degerin aksine estetik degeri temelde
duyusal bir goriiniis degeri, duyu algisinin bir niteligi saymasidir. Oysa

19

Mukaaaime,

Say1 3,2010



20

Mukaddime,

Say1 3,2010

Habip Tiirker

etik deger bir goriiniis degeri ya da duyu algisinin bir niteligi degildir.
Estetik deger Hartmann’da ideal degerlerle girdigi varlikbilimsel iliskide
bir gorliniis degeri olarak belirlenir. Dolayisiyla Hartmann’in estetik
degeri ideal degerler arasinda saymamasimin nedeninin estetik degerin
varlikbilimsel goriiniis iliskisi oldugunu sdyleyebiliriz. Bununla birlikte,
burada en temelde metafizikten, Platon ya da Hegelci bir agiklama
yapmadan kacinma kaygis1 yattig1 da gozlerden kagmamaktadir.

Ancak Hartmann’in yaptifi tanmim baska bir sorunu, estetik
yargilarin statiisii meselesini glindeme getirir. Suf duyusal temelli bir
giizellik anlayis1 ister istemez goreceligin cenderesine diisecektir. Oysa
Hartmann estetik degerlerin goreceligine de kars1 ¢ikmaktadir. O, estetik
degerlerin bizatihi goreli olmadigini, aksine bizdeki deger duygusunun
bazi zamanlarda onu kavrayacak agiklikta olmadigini, bu nedenle de hem
etik hem de estetik degerlerin bizatihi tarihsel gorelilige sahipmis gibi
anlagildigini ileri siirer. Ona gore egitim, arastirma vs. her tiir gerekli
tinsel donamim saglandiktan sonra s6z konusu degerlere kapali olan
bizdeki deger duygusunu onlar igin yeniden agik duruma getirebilmemiz
mimkiindiir. Ancak bu konuda bir smnirlama koymakta ve bunun
degerlerin kendi zamanina sikica bagli olmadig1 ve yasayan sonraki bir
tin i¢in de gegerli olmasi halinde miimkiin olacagim soylemektedir.
Hartmann sonugta estetik yargilarimizin Kant¢i anlamda bir genel-
gegcerlilik iddiasina sahip oldugunu savunur (Hartmann, 1966, s.362).

Kisaca o, estetik yargilarin ¢esitliligini estetik degerlerin
goreliligiyle degil, bizdeki deger duygusunun s6z konusu degerler i¢in
kapali olusuyla aciklar. Hartmann’in bu agiklamasi, estetik degerlerin
(ideal olmayan) varliksal konumu ile (gene-gecer) yargisal statiisii
arasindaki ¢eligkiyi 6nemli Ol¢lide azaltsa da tam anlanuyla giderdigi
sOylenemez. Zira Hartmann kendi aciklamasma da “degerlerin kendi
zamanina sikica bagli olmamasi1 ve yasayan sonraki bir tin i¢in de gegerli
olmas1” gibi estetik degerlerin goreceligini c¢agristiran bir serh
koymaktadir.

Hartmann’in estetik degeri ideal degerlerden saymamasi onun
deger teorisinde sikintili bir durum olusturmaktadir. Burada metafizikten
kaginma kaygisinin oldugu seziliyor. Ancak onceden bir form ya da ide
kabul etmeden gorilinlisiin nasil ve neye gore oldugu aciklamasiz
kalmaktadir. Boyle bir seyi kabul etmek ne zorunlu olarak
metafizikselligi icerir ne de gilizelligi diger deger tiirleriyle 6zdeslestirir.
Diger bir husus, Hartmann estetik degeri diger deger tiirlerine verilen
duyusal tepkide temellendirmektedir. Sirf duyusallikla iralanan estetik
degerin tamamen duyusal olana iligkin bir deger olan dirimsel degerden



nasil ayrigtigimi  temellendirmek bashi basmma bir problem gibi
durmaktadir.

Hartmann’n giizelligi ya da estetik degeri ideal degerlerden ya da
varliklardan saymamasi paradoksaldir. Oysa giizellik dedigimiz sey real
bir sey degildir; bu baglamda o, ideal degerlerden sayilmalidir. Giizellik
zihnin icerigi diizenleme ya da ona form verme yetisine, duyusal-
duygusal ve diislinsel olarak verdigimiz tepkide ortaya c¢ikar. Zihnin
bicim verme yetisi olmadan estetik degerin diger deger siniflarmdan
ayrigmasi olanakli goziikmemektedir.

Estetik Degerin Tasnif ve Tiirleri

Hartmann, estetik degeri ii¢ sekilde tasnif eder: Nesneye gore
smiflandirma, sanatlara ve sanat dallarina gore smiflandirma ve deger
duygusuna gore siniflandirma. Birinci tiir siniflandirmanin altinda dogal
giizel (bir yerin giizelligi gibi) ve insani giizel (bir yliziin gilizelligi gibi)
yer alir. Burada deger tiirleri, “gdl kesiti”, “manzara”, “portre” gibi
nesnenin tiirlerine -burada konunun tiirlerine- kiyas edilerek ayrilir
(Hartmann, 1966, s.323).

Sanatlara ve sanatlarmn dallarina gore yapilan ikinci tiir
smiflandirmada ise dogal ve insani gilizel disarida birakilir. Bu
smiflandirma temelini sanat eserinin kendisine gore yaratildigi sanat
bicimiyle, o sanat eserindeki sanatsal degerin dzel tiirii arasindaki farktan
alir. Zira 6zel sanat bigimleri, icerisinde giizelin, yani sanatsal degerin
sekillendigi denenmis form tiplerinden baska bir sey degildir. Ornegin
miizikte minuetto, arya, sarabande vs. sanat bigiminin &zelligi ile hususi
sanatsal deger tiirii farkli seylerdir (Hartmann, 1966, s.323). Hartmann’in
buraya kadar yaptig1 ayrim, sanatin konu aldig1 nesnesiyle, sanatin kendi
Ozgiil formunu, yani onu bir arya ya da sarabande yapan formunu o
formda ortaya ¢ikan sanatsal degerlere kiyasla yaptigi bir ayrimdir.

Uglincii  tiir smiflandirmaya gegmeden once Hartmann’m
dikkatimizi ¢ektigi bir siniflandirma ya da ayrima daha deginmek
istiyoruz. Bu siniflandirma, sanatlarda hakim olmus tslup dedigimiz
tarihsel-empirik ana yonelimlere gore yapilir. Ancak burada sadece
yeterince genis form tipinden olan sluplar, ayrica her seyden 6nce pek
cok sanat1 kapsayan ve onlarin icerisinde aymi tlirden sayilan ve sanat
tarihinden bilinen Usluplar kastedilmektedir. Bu yilizden bu siniflandirma
tarihsel-empirik bir 1ra tagir ve tabiatiyla tarihsel, kiiltiirel goriingiilerle de
baglantilidir (Hartmann, 1966, s.324).

21

Mukaaaime,

Say1 3,2010



22

Mukaddime,

Say1 3,2010

Habip Tiirker

Ukiincii tiir tasnif ise, deger duygusuna gore yapilan ve bu yiizden
Hartmann’in  estetik  degerler sorununa en uygun buldugu
smiflandirmadir. Bu smiflandirma, nesnedeki tiim dig dayanaklardan
feragat eder ve sadece uygun (adaequat) seyreden (betrachtend) bilincin
verdigi deger yamtina dayamr, onu takip eder (Hartmann, 1966, s.323).
Almancadaki Betrachten kelimesi seyretmek anlamina geldigi gibi,
diistinmek, tefekkiir etmek anlamina da gelir; zaten Hartmann her iki
anlami igerecek sekilde kullanmaktadir ve bu siniflandirmanin estetik
nesneyle uygun bir seyir iligki i¢erisinde olan bilincin o nesneye verdigi
deger yanitina dayandigini kastetmektedir. Adaequat kelimesi bilincin,
nesneyle, ona tam karsilik gelecek sekilde ve uygun bir deger yanitiyla
seyir iligkisi iginde olmasini ifade eder.

Bu smiflandirma ayrica pratik olarak etikten tamdigimz ve orada
cok somut sonuglara gotiiren deger analizi yontemini izler. Onun
prensibi, canli tepkiyen deger duygusuna kendi 6zel niteliksel niianslarini
kazandirmak ve bunlar1 aym sekilde farklilagsmis deger niianslarinin
dogrudan dogruya kanit1 (zeugnis) olarak gecerli kilmaktir. Hartmann, bu
islemin yerinde oldugu hususunda esas itibariyle herhangi bir ihtilafin
bulunmadigimi savunur. Zira deger duysusu olarak estetik deger ve
degersizlik ile ilgili baska bilgi kaynaklarina sahip degiliz. Bu
sonuncusuna keyif, begeni, tasvip veya haz densin bir sey degismez
(Hartmann, 1966, s.323-4). Hartmann’in deger probleminde merkeze
aldig1 ve estetigin temel sorunu olarak gordiigii deger simiflandirmasi
gayet goriingiibilimsel bir siniflandirma olan son smiflandirmadir. Bu
siniflandirmay1r o, Husserlci biling edimi (act) ve kasti (meaning)
analiziyle Scheler’in degerlerin bize duyguyla verildigi tezine dayanarak
yapmaktadir.

Oniimiizde genis bir estetik degerler yelpazesi yer almaktadur.
Hartmann bu cesitlilikten kaynaklanan, degerlerle dil arasinda bir
uyumsuzluktan, bir tekabiiliyet sorunundan bahseder. Bu uyumsuzlugun
kaynag1 estetik degerler tarafindan tasinan kullanimdaki isimlerin ¢ogu
i¢in dilin yeterli olamayisidir. Burada kullamlamayacak olan baz tabirler,
kismen giinliik konugsma dili bunlar1 agindirdigi, kismen de deger niiansi
kavrami baglangictan beri miiphem ve istikrarsiz kullanildig1 i¢in biraz
belirsiz ve karigiktir (Hartmann, 1966, s.324). Kisaca, dilin kendisi estetik
degerin analizi meselesinde fazladan bir sorun olarak durmaktadir.

Bilindigi gibi belli bagli deger tiirleri vardir. Hartmann
Aesthetik’inde eskiden beri bilinen, yiice (das Erhabene), zarif (das
Anmutige), cezbedici (das Reizende), hos (das Gefaellige), komik,
mizahi (das Humoristische), trajik, tuhaf (Grotestk), diissel (fantastik),



girift (das Kapriziose) gibi degerleri giizelin belli bash deger tiirleri
olarak smiflandirir (Hartmann, 1966, s.324-5). Ancak o, bunlara “lirik”
olanin, “romantik” olammn, “klasik” olanin vs. da katilabilecegini
sOylerken, tiim bu deger tiirleri i¢in bir soru yoneltir: Peki, bunlardan
hangileri deger duygularindan alinmus tiirlerdir? Kuskusuz bu soru estetik
degeri deger duygusuyla temellendiren bir filozof i¢in hayati 6nemde bir
sorudur. Ancak Hartmann bu soruya pek i¢ acic1 bir yamt1 vermez. Zira
burada deger duygusundan alinan degerlerle, sanat bigimlerinin
karigtirilmig oldugu kamisindadir (Hartmann, 1966, s.325). Hartmann
bunlardan komik, trajik, goniil agict (Idyllische) ve mizahi olan gibi
tirlerin 6zel sanat bigimlerinden, Ozellikle de edebiyat sanatinin
bicimlerinden oOdiing alindigini, daha 6zel edebi formlarin da tuhaf
(grotestk), fantastik vs. olanlara dayandigimi belirtir. Bunlar arasinda,
sadece yiice, zarif (das Anmutige), cezbedici (das Reizende) ve hosun
(das Gefaellige) saf deger duygusundan alinan tiirler oldugunu savunur.
Bununla birlikte yiice diginda son {i¢ tiirlin birbiri i¢ine gegmesinden,
dolayisiyla belirsiz ve karanlik olmasinda 6tiirli, onlar1 belirgin sekilde
birbirlerine kars1 sinirlandirmanin kesinlikle miimkiin olmayacagini
belirtir. Aslinda Hartmann, bu s6zlerinde pek de haksiz sayilmaz. Ciinkii
zarif olan ayn1 zamanda ¢ekicidir, ¢ekici olan ayni1 zamanda hostur. Bu
tiirleri smirlar belirgin bir sekilde ayirmaya, temellendirmeye kalkmak
olanakl géziikmiiyor.

Hartmann, bahsedilen tiirlerden ¢oguyla -estetik deger niianslarini
hesaba katmazsak- yasamda karsilastigimizi belirtir. Trajik ve komik
bunun i¢in iyi bir érnektir. O, bununla estetik bir anlam arasmnda bag
kuramasak da sarsici hadiselerin bize kolayca trajik gibi, yine tesadiifen
tam@1 oldugumuz pek ¢ok seyin de komik gibi geldigini sOyler. Ancak
Hartmann, bunlarin her ikisinin de daha ziyade ahlaki bir fikir ifade
ettigini, dolayisiyla estetik degerin tesir sahasindan hayli uzak oldugunu
savunur (Hartmann, 1966, s.326). Benzeri husus goniill agic1 ve
dokunaklida, hatta cezbedici ve hos olanda da s6z konusudur; zira estetik
cazibeden tamamen farkli tiirde olan “cazibeler” de vardir; bu cazibeler,
estetik cazibeyle akraba veya ondan ¢ok keskin smirlar ile ayrilmamis
olabilir. Yine hayatta pek cok sey, zevkine eremesek de bize goniil agici
gibi gelir. Pek ¢ok sey en hafif estetik deger niians1 olmadan dokunakli
olabilir. Bagka insanlara dokunakli etki yapan, bize komik etki yapabilir.
Hartmann gene de tiim bunlarin, bu deger tiirlerinin ele almip analiz
edilmesine engel olmayacagina inamr. Bunun i¢in bir yandan yiice, diger
yandan komik ve mizahi olan analiz edilmeye ¢alisilmalidir (Hartmann,
1966, $.326). Fakat o, her zaman bu tlir analizlerden biiyiik seyler
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beklenmemesi gerektigini de ekler. “Buna ragmen bugiin estetik bu
miitevazi, iddiasiz  yolu izlemek zorundadir. Nesne ve onun
tabakalasmasi, bicimlenme iliskileri hakkindaki arastirmalar bunu
sarahaten gostermistir.” (Hartmann, 1966, s.326-7).

Ote yandan bizde ezilme, algimizda bir dagilma, hatta bir iirperti
meydana getiren yilice s6z konusu degerlerle bir zitlik igerisindedir. Fakat
Hartmann i¢in bu zithik estetik deger meselesinde bir netlesme nedeni
olmaktan ¢ok, aksine bir belirsizlesme nedenidir: “Bu zitliktan hareket
edildiginde, bunun dokunaklida, géniil agicida, komikte ve mizahide
(humor) de devam ettigi goriilecektir, devam etmesi elbette ki tek
dogrultulu degildir, fakat yiiceyle ¢eligski burada pek ¢ok paralelde alt
tiire boliinmekte, dallara ayrilmaktadir. Yiicenin ortak bir celiski olarak
onlarda kayda deger bir agirlik kazanmasi, bu alt tiirlerin agirliklarin ve
bagimsizliklarini kaybetmesine sebep olmustur. ”(Hartmann, 1966, s.325).
Hartmann, bahsedilen deger tiirlerinden “trajik”in yliceye yaklastigim ve
belirli bir ¢ercevede hemen hemen onun tiirii olarak gecerli olabileceginin
fark edilmesi gerektigini belirtir. Clinkii gercek trajik etkiye, yiicenin
belirli bir pay1 olmaksizin erigilemez. Bu ylizden trajik olanda tek bir
sanat sekli s6z konusu degildir, bilakis tragedyadan baska sanatlarda da
ortaya ¢ikan bir deger tiirii bahis mevzuudur (Hartmann, 1966, s.326).

Ancak yaptigi bu analiz Hartmann’1 estetik degerlerin analizi
meselesinde karamsar bir noktaya getirmekte ve ona estetik degerlerin
acik bir tasnif ve tertibini bu sekilde de elde edilemeyecegini
sOyletmektedir. Ona gore, deger tiirleri kaynak olarak cagristirict
(ankligend) deger duygusuyla dogrulanir (bezeugen); oysa bu deger
tiirleri ne deger duygusundan alinmig ne onun tarafindan karakterize
edilmis ne de belirgin bir bigimde birbirinden farklilagmistir. Bu nedenle
Hartmann, estetik degerlerin alanina gergekten niifuz etmek i¢in saglam
bir dayanagin bu yolla elde edilemeyecegini iddia eder (Hartmann, 1966,
$.326). Ciinkii etikteki gibi “iyi olma”m (Gutsein) tilirlerine uygun olarak
miinferit genel degerlerin ortaya ¢ikarilamamasi, tersine sayisiz yiiksek
derecede bireysellesmis degerler ile ugrasilmasi burada bir deger
analizine muhalefet etmektedir; her sanat eserinin ve hemen hemen diger
tiim glizellerin kendi hususi degerleri vardir. Gergi bu degerlerin genel
ozellikleri vardir, fakat deger bu genel o6zelliklerin toplaminda ortaya
c¢ikmayan bambagka bir seydir. Bu yiizden Hartmann estetik deger
analizinin olanaksiz oldugunu, ancak en azindan estetik degerlerin diger
deger smiflarindan mahiyet farkliliklarinin verilebilecegini ve ayrica
onunla belli bash diger deger simflar1 arasmdaki olumlu deger iligkisine
dair bazi mahiyet yasalarmin gosterilebilecegini savunur (Hartmann,



1966, s.321). Hartmann’in degerler yasasindan kastettigi sey de yukarida
ayrintili olarak ele aldigimiz estetik degerlerin diger deger tiirleriyle olan
varliksal iligkileridir.

Sonu¢

Hartmann, estetik degeri diger deger tiirlerinin varlikbilimsel
iligkisinde ortaya c¢ikan bir goriiniis degeri olarak gormekte ve onu
varlikbilimsel olarak temellendirmektedir. Ancak estetik deger tiirleri
arasindaki sinir ¢izgilerinin ¢ok agik olmamasindan ve dilin ortaya ¢ikan
pek cok miinferit deger icin hususi kelimeleri olmamasindan, varolan
kelimelerin de onlar1 ifade etmede yetersiz olmasindan otiirii estetik
degerlerin tam bir analizinin olanaksiz oldugunu savunmaktadir.
Yukarida sdyledigimiz gibi, Hartmann’in estetik degeri ideal degerlerden
saymamasi onun deger teorisinde sorunlu bir yan olusturmaktadir. Burada
ozellikle metafizikten kaginma kaygisinin oldugu seziliyor. Ancak
onceden bir form ya da ide kabul etmeden goriiniisiin nasil ve neye gore
oldugu agiklamasiz kalmaktadir. Boyle bir seyi kabul etmek ne zorunlu
olarak metafizikselligi icerir ne de giizelligi diger deger tiirleriyle
Ozdeslestirir. Diger bir husus, Hartmann estetik degeri diger deger
tiirlerine verilen duyusal tepkide temellendirmektedir. Sirf duyusallikla
wralanan estetik degerin tamamen duyusal olana iliskin bir deger olan
dirimsel degerden nasil ayrigtigini temellendirmek bagh bagina bir
problem gibi durmaktadir.

Hartmann’n giizelligi ya da estetik degeri ideal degerlerden ya da
varliklardan saymamasi1 paradoksaldir. Oysa giizellik dedigimiz sey
gercek (real) bir sey degildir; bu baglamda o, ideal degerlerden
sayillmalidir. Giizellik zihnin igerigi diizenleme ya da ona form verme
yetisine, duyusal-duygusal ve diisiinsel olarak verdigimiz tepkiyle ortaya
cikar. Zihnin bigim verme yetisi olmadan estetik degerin diger deger
smiflarindan ayrigmasi olanakli goziikmemektedir.

Sonug olarak, Hartmann’in estetik degerlerin statiisii sorununu
tam olarak ¢ozdiigii soylenemese de bu degerlerin diger deger siniflarini
bertaraf etmeden kavranmasi noktasinda temellendirmeleri son derece
onemlidir.
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OSMANLIDAN CUMHURIYETE
MERKEZILESME POLITIKALARININ
ASIRET SISTEMINE ETKILERI

Sitki KARADENIZ

Aras. Gor., Mardin Artuklu Universitesi Sosyoloji Béliimii

Ozet

Osmanlinin son déneminde Arazi Kanunnamesi ve Tanzimat ile
baslayan ve Cumhuriyet doéneminde de devam eden
modernlesme/merkezilesme politikalari, bir¢ok alanda oldugu
gibi, ozellikle iilkenin gliney dogu cografyasindaki asiretlerin
yapisinda da ¢ok 6nemli degisimlere yol agmistir. Bu siiregte,
agsiretlerin ylizyillardir siirdiire geldikleri yapilar1 ve hayat
tarzlari, bu politikalar gibi dis etkenler ve bu etkenlerin
tetikledigi i¢ etkenler sonucunda degismistir. Ancak gelenekler,
orfler, inanclarla yogrulmus olan bu yapinmn, kendini yeni
sartlara da uyarlayarak devam ettirdigi goriilmektedir. Bu yazi,
bu gegisin kisa bir degerlendirmesini {izerine vazife edinmistir.

Anahtar Kelimeler: Asiret, Modernlesme/Merkezilesme, Arazi
Kanunnamesi/Toprak Reformu.

Abstract

The Impact of Centralization Politics on the Tribal System
from the Ottoman to Republic
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The modernity/centralization politics which started in the late
Ottoman period with the Land code and Tanzimat and then
continued in the Republican period, as had influence in many
areas, particulary had resulted in very important changes in the
structure of tribes in the south eastern geography of the country.
In this process, centuries-long tribal structures and life styles
were changed by outsider factors, the internal reasons that
triggered by these factors and with these politics. However,
these tribal structures that were shaped by traditions, customs,
beliefs; adapted these new conditions and continued. This paper
aims to shorlty analyze this shift and transformation.

Keywords: Tribe, Modernity/Centralization, Land Code/ Land
Reform

Kurte

Nirxandineke Kurt Derheqé Bandora Politikayén
Merkezikirmé L1 Ser Sistema Esiran D1 Dawiya Osmaniyan
U Destpéka Cumhiiriyeté De

Politikayén merkezikiriné/modernizekiriné yén ku di dawiya
Osmaniyan de bi derxistina kanGinnameya araziyan 0 bi
ilankirina Tenzimanté destpékirin G di serdema Cumbhfiriyeté de
ji dewam kirin, cawa ku di gelek waran de bandor kiriye di
sistema esiran de ji guherinén giring pék aniye. Di vé pévajoyé
de té ditin ku bi tesira faktoré derveyl yén weki me behs kirl 0
yén hundurin ku ew ji bi yén derveyin ve girédayi ne, sistema
esiran U terz€ jiyana wan hatiye guherandin, 1€ her weha ev
sistema ku bi eded, urf i baweriyan hatiye stirihandin xwe li gor
sert¢ ni qulibandiye 0 hebina xwe berdewam kiriye. Di vé
nivisé de dé li ser vé pévajoyé bé rawestan.

Peyvén Sereke: Nijenibin/Merkeziblin, Qanunnameya
Araziyan/Reforma Erdan.
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Giris

Toplumumuzun gegirdigi degisim seyrinin Osmanlinin son
dénem politikalar1 ve ozellikle de Tanzimat ile baglatilmasi, sosyal bilim
aragtirmalar1 i¢in artik bir postiila haline gelmis bulunmaktadir.
Adlandirmalar her ne sekilde yapilirsa yapilsin, bu politikalarin veya
stirecin g6z Oniine alinmasi, bir zorunluluk olarak goriilmektedir. Bunun
nesnel bir karsihig elbette ki var; ¢linkli gergekten de bugiin yasamakta
oldugumuz bir¢ok sorunun ya da siirecin, bahsi gegen tarihsel durumla
dogrudan veya dolayli bir iligkisi mutlaka kurulabilmektedir. Hatta
bugiinkii toplumsal, siyasal, kiiltiirel vasatin ve ozellikle de asiretlerin
gecirdigi doniislimiin, bizzat bu siirecin bir sonucu oldugu sdylenebilir.

Aslinda, modernlesme, merkezilesme ya da batililagsma olarak
adlandirilan siireg, pratikte ayn1 seye karsilik gelmektedir. Nitekim
“devleti  modernlestirme = hedefinin  belirginligi  ve  devleti
modernlestirmenin  merkeziyetgilik  anlayisiyla  iligkisi  dikkate
alindiginda, Osmanli modernlesmesini, idari anlamda, merkezilesme ile
es anlaml tutmak yanhis olmayacaktir” (Ozcosar, 2009, s. 13). Bu
insiyakin, Bati’dan miilhem oldugunda ise kusku yoktur. Dolayisiyla, bu
kavramlarm, bazen birbirinin igerisine ge¢mis ve birbiriyle baglantil
anlamlara haiz oldugu, bazen de birbirinin yerine gegtigi goriilmektedir.
Burada, bu farkindalikla beraber, merkezilesmenin modernlesmenin bir
alt siireci oldugu diisiincesiyle, bazen s6z konusu kavramlar birlikte
kullanilabileceklerdir.

Osmanli’da “modernlesmenin/merkezilesmenin temel amaci,
tamamiyla tahta sadik yeni bir ordu ile ayanlar ve ekonomik kaynaklar
iizerinde hiikiimetin kontroliinii saglamakti.” Bunun icin de, gerekli
ekonomik kaynagin etkin bir vergilendirme sistemi ile saglanmasi
zorunlulugu dogmustur. Bu ise, modern ve etkin bir merkez-tasra
yonetimini gerektirmekteydi. Fakat bu uygulamalar hayata gegirilmeye
baslandiginda, imparatorlugun dogusunda, “yiizyillarin geleneksel
yapisinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan yerel giic unsurlar”, yani
agiretler tarafindan kendilerine yonelik bir tehdit olarak algilanmistir
(Ozcosar, 2009, s.13-14). Ancak amaclanan ne olursa olsun, Osmanl
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modernlesmesinin, siyasi/idari, sosyal ve ekonomik olmak iizere ii¢
onemli sonucunun oldugu sdylenebilir. Siyasi/idari bakimdan,
hakimiyetin temsili, saray/padigsahtan biirokrasiye kaymistir; sosyal
acidan, yeni bir aydin tipi dogmus ve giindelik hayatin rotasi batiya
donmiistiir ve ekonomik acidan da, 6zellikle toprak yasasinin bir sonucu
olarak 6zel miilkiyet anlayis1 ve buna bagh bir yeni toprak sahibi grubu
dogmustur. Bu sonuglar, burada, imparatorlugun dogusundaki asiretler
acgisindan Onem tagimaktadir.

Son olarak belirtilmesi gereken nokta, burada Arazi
Kanunnamesi ve Tanzimat’a, tarihsel bir donemi ifade edecek bir anlam
yiiklenmesinden ziyade, belli egilim ve girisimlerin “sembol”leri olarak
goriildiikleridir. Kuskusuz her iki diizenlemenin de bir tarihsellikleri s6z
konusudur, ancak aymi zamanda, bugiin yasamakta oldugumuz
Cumhuriyet’in yapisal niteliklerinin de belirleyicisi olacak bir siirecin en
onemli dinamiklerini olugturmuslardir. Bu nedenle de kavramlar, salt
tarihsellikleri itibariyle degil, glinlimiize kadar devam etmekte olan bir
“egilim”in ifadesi olarak anlagilmalidir.

Osmanhnin Toprak Politikasinda Degisim ve Asiret Yapisina
Etkileri

Tarihsel bir siralamaya girmeksizin, oncelikle, toprak sisteminin
ve bu sisteme getirilen diizenlemelerin, geleneksel asiret yapisinda
meydana getirdigi degisime dikkat c¢ekilmelidir. Osmanlmin geleneksel
toprak rejimi, teoride (evkaf vb. hari¢) biitlin topragin devletin
miilkiyetinde oldugu ve yalnizca tasarruf hakkinin, devlet tarafindan belli
“hizmetler”  karsiliginda “sipahilere” verilmesine dayanmaktaydi.
“Timar”' da denilen bu rejimin merkezinde, asker temini ve vergi vardu.
Bu esasa gore, “sipahi”, gordiigii hizmete (6zellikle de askeri hizmete)
karsilik kendisine verilen “timar” iizerinde yasayan koyliilerden, kanunca
belirlenen miktarda gelir elde ediyor; kendisi de bunun karsiliginda,
kendine bagli topraklarm isletilmesini saglamak, buradan elde edilen
iriinlerden hazineye vergi aktarmak ve belli bir sayida atliy1 (cebeli)

lBesikgi (1992b: 83), bu sistemin disinda birakilan ve tamamen feodal nitelikte bulunan
hiikiimetler bulundugunu; Osmanli devletinin, bu hiikiimetlerdeki topraga ve reayaya (asiret
iiyelerine) karismadigini; bunlarm, hiikiimetlerin miilkii ve tebaasi olarak kabul edildigini
belirtmektedir. Ancak buna ragmen yine de Osmanli arazi rejiminin, Bati-Ortagagindaki
arazi rejimine benzemedigini; ancak devletin kudreti zayiflayip, merkezi otorite pargalanip
mahalli kademelerde toplandig1 zaman feodaliteye benzer bir miiessesenin ortaya ¢iktigini
sOylemenin daha dogru oldugunu ifade etmektedir (Besikgi, 1992a: 147. 3. dipnot).
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kendisiyle birlikte her an sefere cikacak sekilde silahlandirmak ve
beslemek durumundaydi (Bruinessen, 2003, s. 229). Ancak bu teorik
zeminin, imparatorlugun zayiflamaya bagladigi on altinci ylizyil
sonralarinda kayganlastigi ve islemez hale geldigi goriilmektedir (Lewis,
2009, s.127; Kogi Bey, 1985).

Osmanli Devleti agisindan toprak miilkiyetinin kendi elinde
olmasi, devletin siyasi iktidarinin bir ifadesi olmasi hasebiyle dnemliydi
(Islamoglu, 2010, s. 93). Osmanh Devleti’nin ekonomiyle olan iligkisi,
devletin bir kontrol konumuna sahip olmasindan c¢ok, miilkiyetin,
iktidarin merkezi oldugu yolundaki gizli olguya dayaniyordu. Ciinkii
Osmanli toplumunda iktidar, zenginlikten daha degerli bir “meta”yd1 ve
iktidar “ticareti”, Osmanl sisteminin ayirt edici bir 6zelligiydi (Mardin,
2002, s.210). Bu nedenle, toprak yasasi, salt bir ekonomik tedbir olarak
diisiiniilemez.  Dolayisiyla, Osmanli Imparatorlugu’ndaki yapisal
degisikliklerin de, ekonomik ve siyasal/sosyal orgiitlenmeye temel teskil
eden bu toprak sisteminin yavas yavas bozulmasinin bir sonucu oldugu
sOylenebilir (Karpat, 1998, s. 104). Bu donemde, imparatorluk
topraklarmin ¢ogu fiili olarak &zel milk durumundaydi, yerel
aristokrasiye/agiret reislerine ve aslinda atanmig gorevliler olan
miiltezimlere aitti. Bunun diginda, miiltezimlik isinin a¢ik artirma yoluyla
satilmasi, kdyliilerin asir1 derecede somiiriilmesine yol agiyor, bu yiizden
koyliiler kacip gidiyor, pek ¢ok tarim arazisi terk edilmis durumda
kaliyordu. Fredrik Barth, Caf asiretine yonelik gézlemlerinde, miilkiyet
haklarinin karigikligi ve belirsizliginden s6z eder. Ona gore, “miilkiyet
haklar1 higbir zaman haritalanip saptanmamis; modern kanunlar, Osmanl
toprak nizamnameleri, asirete dayali siyasal orgiitlenme ve fiili iktidar
gibi degisik baglamlardan birbiriyle c¢elisgen yorumlar ve iddialar
yiikselmektedir” (Barth, 2001, s.24). Bu da toprak {izerinden sonu gelmez
tartigma ve ¢atigmalarin dogmasina yol agmaktadir.

Iste Osmanli reformcular1, Avrupa’dan da esinlenerek, hem asiret
yapilarin1 kirma arzusu ve hem de bozulan bu toprak diizenini
normallestirmek ve istismarlar1 Onlemek amaciyla, 1858’de Arazi
Kanunnamesi’ni ¢ikardilar. Ancak yasa, uygulamada amaglanan
normallesmeyi saglamanin ¢ok uzagina diismiistiir. Uygulamadan kisa bir
stire sonra, kabaca iki egilim bas gostermistir: Birincisi, tasarruf hakki
cok gegmeden tam miilkiyete doniisiiyordu. Kanunname, tasarruf
hakkimin veraset yoluyla ge¢cmesine, hediye edilmesine ya da para
karsiligi satilabilmesine, tapu dairesinden izin alinmasi1 kaydiyla izin
veriyordu. Ancak tasarruf hakkina sahip olanlar, bu konudaki her tiirlii
kisitlamay1 gérmezden geliyor, topragi kendi 6zgiir miilkleri sayryorlardi.
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Ikincisi, Kanunname aslinda toprag isleyenlerin onun tasarruf hakkina da
sahip olmay1 amagladigi ve yolsuzluklar1 6nleyici paragraflar igerdigi
halde, uygulamada sadece kiiclik bir seckinler tabakasma yarar
sagliyordu. Bu da siradan koyliintin korkularmi artiyor, kendilerini sadece
vergi ve asker toplarken hatirlayan bir yonetim algisinin olusmasina ve
yonetime olan gilivenlerinin zayiflamasina yol agiyordu (Bruinessen,
2003, s. 280-281; Lewis, 2009, 5.605-608).

Sonu¢ olarak; arazi kanunnamesi, devletin toprak {izerindeki
hakkimin tekrar kuvvetlendirilmesi niyeti ve bir devlet miilkiyeti rejimi
kurulmas1 amaciyla baslamis ancak 6zel toprak miilkiyeti alaninin
genigletilmesi ile sona ermistir (Karpat, 1998, s. 125). Clinkii tapu
memurlartyla nasil iliski kurmak gerektigini bilen ve ¢ogunlugunu agalar,
seyhler ve kentlerdeki esraf ve merkezden atanmis yiiksek dereceli
memurlardan olusan kisiler, cok genis toprak parcalarmi kendi adlarina
kaydettirebiliyorlarken, topragi asil isleyenler ise, neler olup bittigini
ancak is isten gectikten sonra fark ediyorlardi (Bruinessen, 2003, s.282).
Bu, ayn1 zamanda, agiret reislerinin umumi topraklar1 kendi adlarina
kaydetmelerine miisaade edilmesi suretiyle, yeni bir toprak sahibi
grubunun ortaya ¢ikisini da saglamis oldu (Karpat, 1998, s.129; Lewis,
2009, s. 607). Timarlarin kaldirilmasiin kuramsal olarak, devletin toprak
miilkiyetini giiclendirdigi ve biirokrasiye giiclii bir iktidar araci sagladig
vurgulansa da (Karpat: 2006, s. 27), pratikte 6ngoriilmeyen sonuglar
dogurdugu da asikardir.

Cumhuriyet doneminde de benzer toprak yasalar1 ¢ikarildig,
ancak en kapsamlisinin 1945 yilinda ¢ikarilan yasa oldugu goriilmektedir.
Bu yasanin amaci, ilk maddesinde de belirtildigi gibi, topragi olmayan
veya topragl kendisine yeterli gelmeyen ciftcilere toprak ve arac tahsis
etmek, iilke topraklarimin devamli bigimde islenmesini saglamak ve arazi
miilklerinin asir1 derecede biiyiimelerini engellemekti (Lewis, 2009, s.
641; Kaya, 2009, s. 96). Devlet, toprak reformu kapsaminda topraksiz
koyliiye toprak dagitirken, aym zamanda biiylik toprak sahibi toprak
agalarinin giliclinii de kirmaya calisiyordu. Koyliiye toprak dagitima,
toprak agalarmin elindeki isgiiclinii azaltabileceginden ve daha fazla
toprak bedeli O6demek zorunda birakabileceginden toprak agalari
tarafindan direngle karsilanmistir (Camurcuoglu, 2009, s. 161-164).
Devletin toprak sahiplerine kars1 tavrinda 6nemle vurgulanmasi gereken
bir konu da, Dogu ve Giineydogu Anadolu’daki biiyiik arazi sahiplerine
kars1 farkli bir politika izlemesiydi. 1925°te baslayip 1938’e kadar siiren
isyanlarda basi ¢eken ailelerin, giiglerini, Dogu’da hiikiim siiren biiyiik
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arazi sahipligi ve bagimlilik iligkilerinden aldigindan yola cikilarak,
hiikiimet tarafindan 1927 yilinda idari, askeri ve toplumsal nedenlerle
1500 kadar asi ailenin Dogu Anadolu’dan Bat1 illerine nakli i¢in kanun
cikarilmigti. Bati’da iskdn edilecek olan bu ailelerin terk ettigi arazi,
kendilerine iskdn edilecekleri illerde yeni arazi verilmesi kosuluyla
hazineye intikal edecekti. 1934 tarihli iskin Kanunu’nun, Dogu’daki
biiyiik arazi sahiplerini tasfiye etmeye ve buradaki feodal benzeri yap1 ve
iliskileri yikmaya yonelik amaglar1 kagit iistlinde kaldi (Camurcuoglu,
2009, s. 169-170; Kaya, 2009, s. 98). Ciinkii biiyiik toprak sahiplerinin
siyasi baskilar1 ve meclis igerisinden biiyilk muhalefetlerle karsilanan
yasa, 1limli bir toprak reformuna doniiserek, ancak 1947’de devlet ve
vakif arazilerinin dagitim ile uygulanmaya baglanmis ve 1950’ye kadar
ancak birka¢ bin doniim dagitilabilmistir (Lewis, 2009, s. 642). Demokrat
Parti iktidar1 donemindeki uygulamalar neticesinde, biyiikk bir kism
hazine arazisi olmak iizere 1,5 milyon doniim toprak dagitilmustir.

Cumhuriyet’in yiriirlige koydugu toprak reformunun da
amaclandigi gibi sonuglar dogurmadigr gorilmiistir. Bir kere, 1950
yilinda yeni bi¢cimiyle kabul edilen yasa, artik biiylik arazi miilklerinin
devlet tarafindan kolayca kamulastirilmasim engelliyordu. Bu nedenle,
agiret yapisinin hakim oldugu Dogu ve Giineydogu Anadolu bdlgesindeki
geleneksel toprak yapisi, oldugu gibi devam etmis ve listelik daha da
pekismistir (Kaya, 2009, s. 96). Ciinkii yeni yap1, agiret reislerinin toprak
agaligina doniismesini tamamlamakla kalmamis, aym zamanda, sosyal ve
siyasal sermayelerini kullanarak zenginlesmelerini de saglamustir.

Miibeccel Kiray’a gore, “biiylik toprak sahipligi’nin hakim
oldugu koylerde, smif kutuplagmasi, toprak agasimi tarim sanayisi
kapitalistine, ortakgilari da ticretli is¢iye doniistirmektedir.” Gergekten de
Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nde kapitalistlegsmekte olan kdylerde, bu
stirecin izlendigi yapilan gozlemlerle dogrulanmistir. Ancak ulusal
pazarin gelismesi ve tarimin ticarilesmesi ¢ergevesinde olusan bu siireg,
kendiliginden yasanan ya da evrimsel bir ¢izginin olusturdugu bir agama
olmanin Stesinde, daha ¢ok hiikiimet politikalartyla gelismistir. 1950’den
bu yana hiikiimetlerin olusturduklar1 tarim politikalarmin da bu
doniistime veya kiiglik meta ireticiliginin siiriip gitmesine biiyiik katkida
bulundugu  goriilmistir  (Aksit, 1999). Bunun, 1858 Arazi

2 19. yy ortalarinda getirilen toprak reformu, topragi asiretsizlestirme siirecini baslatmis ve
bdylece birgok asiret agasi, icinde oturmadigi halde tapulu genis arazilere sahip olabilmistir.
Ozellikle 1920’lerden sonra topragm, 6zel miilkiyet unsuru olarak asiret agalarmm sahislari
adma tapuda diizenlenmesi birgok agiret mensubunu topraksiz ¢ift¢i konumuna
distirmiistiir” (Ates Durg, 2009, s.69).
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Kanunnamesinin akabinde yasanandan daha etkin olarak, asiret
reislerinin konumunu giiglendirdigi sylenebilir. Ciinkii dncekinde, her ne
kadar topragin “miilk gibi” kullanimina, yol bilen reisler ve seckin tabaka
nail olabiliyor idiyse de, nihayetinde “miilk” devletindi ve devlet
istediginde miisadere yoluyla elinden alabiliyordu ve aliyordu da. Ancak
sonuncusunda, artik demokrasiye gecilmis ve oylarin tek elde
toplanmasini1  saglayacak bir mekanizmanin varligi, her siyasinin
arzulayacag bir seydi. Bu nedenle de zaten hem biiylik topraklarin elden
cikmasi Onlenmis ve hem de dagitilan topraklar yine biiyiik Olgiide
siradan koyliiye ya da asiretliye degil”® merkezi yonetimin yerel
temsilcileri iizerinde etki birakabilen reis ve ileri gelenlere gitmistir.

Her ne kadar amaglanan yonde olmasa da, kanunnameyle
baglayan ve Cumhuriyet Doneminde toprak reformu ve benzeri
politikalarla devam eden siirecin 6nemli sonuglar1 olmustur. Bu sonuglari,
konumuz agisindan kisaca su sekilde 6zetlemek miimkiindiir (Bruinessen,
2003, s. 283; Lewis, 2009, s.608): 1. Asiret ekonomisinin dayandigi
dayanigmact ve cemaatci Ozellikler, yerini bireysellesme egilimine terk
etmigtir. 2. Birgok asiret reisinin, toprak beyi haline gelmesi, asiret icinde
ekonomik tabakalagsmanin artmasina yol agmis ve diger asiret iiyelerinin
¢ogu aganin kiraci-ortagr olmak zorunda kalmistir. 3. Bu tabakalagma
stirecinde kentte yagsamaya baslayan toprak beyleri, yeni bir yasam tarzin
teskil ederek yeni bir siif olusturmuslardir. 4. Kentli toprak beyleriyle
koylerde kalmig asiret agalari arasmda yeni bir isbirligi ve himaye
(patronaj) iliskisi geliserek, bir anlamda, kendilerinin bulunmadigi
“mekan”larin temsiliyet gorevlerini tstlenmislerdir. 5. Bir¢cok durumda,
topragi asil igleyenler, geleneksel haklarimi kismen yitirerek kiraci-ortak,
hatta iicretli ig¢i haline gelmislerdir.

Asiret yapisinin ya da agiret tipi orgiitlenme bigiminin, bu siiregte
onemli bir degisim gegirdigi muhakkaktir. Hatta en 6nemli ilk degisimin,
bizzat bu siirecin kendisi oldugu sdylenebilir. Ciinkii genellikle akraba da
olan asiretliler igerisinde, daha ¢ok siyasal konumu agisindan “esitler
arasinda birinci” olarak kabul edilen reis ile asiretin geri kalanlar
arasinda, ekonomik ve hayat tarzi bakimindan ugurumlar olusmaya
baslamis ve gelencksel cemaat iligkilerinde geri doniilmez bir yola

3 Ayrica belli miktarlarda toprak sahibi olabilmis olanlar igin de farkli bir sorun dogmustur.
Zamanla niifusun artmasi ve topragm boliinmesi, tarla rekabetini dogurarak asiret igi,
akrabalar arasi gatigmalara yol agmistir. Bu ise asiret ideolojisinin temel dayanaklarindan
biri olan kan bagmimn 6neminin azalmasma ve asiret i¢i dayanigmanin zayiflamasia yol
agmustir (Yildirim, 2004, s. 81).
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girilmistir. Ancak bu siirecin tek basina degil, Tanzimat’in temsil ettigi
idari/siyasi yapilanmanin esliginde yasandigmi sOylemek daha dogru
olur.

Siyasi/idari Merkezilesme ve Asiret Yapisina Etkileri

Osmanli Devleti’nin teorik temelinde, zengin bir dini gruplar
mozaigi, asiret birlikleri, etnik unsurlar1 ve miireffeh sehirleri yekpare bir
cat1 altinda teskilatlandirmaya muvaffak olan bir merkez bulunmakla
birlikte (Mardin, 2002, s. 111), idare sisteminin, en azindan pratikte
merkezi bir yapida olmadigi bilinmektedir. Genis bir cografyaya yayilan
imparatorluk sinirlari igerisinde etkin bir haberlesmeden mahrum olan
hiikiimet, bu cografyay1 kontrol etme ve denetleme mekanizmasi
kurmanin giicligiinii yasamaktaydi. Boyle bir mekanizma kurmakla,
“memur ve idarecilerin, merkezi otorite ve vatandaglarindan bagimsiz
olmalarimi saglayacak giicli elde etmelerinin 6niine gecilmek isteniyordu”
(Shaw, 1998, s.50). Bu amagla kurgulanan merkeziyet¢iligin temel
hedefi, iilke icinde bagimsiz giic olarak hareket etmeye baglayan
ayanlarin ve diger asi unsurlarin yarattiklar1 tehdide son vermek olarak
gorililmektedir (Karpat: 2006, s. 23). Bu donemde, Osmanli’nin asiretlere
yonelik uyguladigi yerlesik hayata gecirme/iskan politikasi da, tagrada
merkezi hakimiyeti saglama cabalarmin bir sonucu olarak goriilebilir
(Ozcosar, 2009, s. 9). Biitiin bu cabalar, dis baskilarm da etkisiyle,
Tanzimat’1 dogurmustur.

Tanzimat, yaklasik iki yiiz yilin degisim sancisinin, egilim ve
girisimlerinin uygulama asamasmi olusturmasi bakimindan 6nem arz
etmektedir. Tanzimat’la birlikte, reform hareketinin, nitelik, yon, hiz ve
kapsam bakimindan biiylik bir degisiklik gosterdigi goriilmektedir. Bu
reform hareketinin, birgok fikri ve siyasi hareketi ortaya ¢ikardigi gibi,
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temelini olusturan kurum ve fikirlere de
kaynaklik ettigi ve hatta bugiinkii merkezi yapilanmamizin belediye, 1l
Ozel Idaresi, Sayistay ve Danistay gibi temel kurumlarm, orijin itibariyle
Tanzimat’a dayandigr vurgulanmaktadir (Eryilmaz, 2006, s. 12). Bu
nedenle Tanzimat’i, yalniz kendi donemi icerisinde degerlendirmek
yanlig olacaktir.

Nitekim Tanzimat’la birlikte, hiikiimetin faaliyet alani, hayatin
biitiin alanlarim igerisine alacak sekilde genisletilmistir. Tanzimat
hakkindaki genel kani, reformun gerekmedigi alanlarda bile, toplumu,
kanunlar araciligiyla bir sisteme oturtma ve kontrolden ibaret oldugu
seklindedir. Bunu basarmak icin, eski merkezilesmemis biirokrasinin
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yerine, yliksek seviyede merkezilesmis sivil idarecilerin olusturdugu bir
kadro yerlestirilmistir. Haberlesme ag1 genisletilmis, yollar, demiryollari
ve telgraf sebekesi en uzak bolgedeki memuru bile Istanbul’un
kontroliine sokacak sekilde ilerletilmistir. Timar ve zeametlerin yerini,
tedrici olarak maliye maaslar1 almig, boylece, dnceden oldugundan daha
fazla bir sekilde, biirokratlarin merkezi otoritenin kontrolii altina girmesi
saglanmaya caligilmistir. Tanzimat sonrasinda, imparatorluk genelindeki
idareci memurlarin ¢ogu, merkezi hiikiimete atanmig ve yalniz ona karsi
sorumlu duruma gelmeleri amaglanmistir. Eski sistemde miisaade edilen
yerel 6zerklik, uygulanan c¢esitli 6zerk sosyal, ekonomik ve dini Grgiitler,
hiikiimet kendilerinin bir¢ok fonksiyonlarini devraldigi i¢in, var olma
nedenlerini yitirmiglerdir (Shaw, 1998, s. 50-51; Lewis, 2009, s. 125). Bu
siyasi diizenlenmelerin en ilgi ¢ekici yonlerinden biri de, tasra esrafi ve
asiret reislerine karsi benimsenen ve sdz konusu Onderlerin mahalli
niifuzlarmi, hayatin bir gercegi, bir veri olarak onaylanan tavrin,
merkezden atanan memurlarla niifuzlarini kirmaya calismak olmustur
(Mardin, 2002, s. 111). 18. ylizyilin baslarmdan itibaren sorgulanmaya
baglanan ve merkezinde padisahin saraymm bulundugu héakimiyet
yapisimin  etkinligi, Imparatorlugun ¢esitli bolgelerinde kopuslarin
(6rnegin Misir) ve isyanlarin bas gosterdigi bir ge¢is doneminin ardindan,
bilirokrasiyi merkezine alarak yeniden kurgulanmaya c¢aligilmigtir
(Islamoglu, 2010, s. 83). Hiikiimetin, sarf ettigi gabalarin uygulamada
tamamen karsilik bulmadigmi sdylemek elbette yanlis olur. Ancak bu
uygulamalarin, imparatorluk cografyasinin tiimiinde beklenen sonuglari
dogurdugu da sdylenemez.

Tanzimat ve 1858’deki Kanunname’nin olusturdugu toplumsal
vasat, ozellikle belli bolgelerde, yapisal degisimlere zemin hazirlamstir.
Bu siirecte, yalnmiz Mislim-gayrimiislim halklar arasinda degil, bizzat
millet-i hakimiyeyi olusturan Miisliman halk arasinda da sosyal
tabakalagmanin yeni modellerinin temelleri atilmistir. Bu anlamda
Tanzimat, ulema aileleri, kiiciik tliccarlar, toprak agalar1 ve hatta kirsal
kesimde yasayan agiret reislerinden olusan yeni bir toplum liderleri
grubunun ortaya ¢ikmasina yol agmis ve zamanla kendine 6zgii bir aydin
tabakas1 yaratmistir (Karpat, 2006, s. 35). Tanzimat’tan sonra her sehirde
kurulan belediye meclislerinin iiyeleri ise, o yorenin ileri gelenlerini
olusturan agiret reislerinden olusmus ve artik bu reisler “meclis iiyesi”
unvaniyla kent yonetimindeki yerlerini almiglardir (Karpat, 2006, s.40).
Tanzimat’la sembolize edilen ve devam eden siiregte, bu yapisal degisim,
bir siireklilik kazanarak geleneksel asiret yapisimi da kalici bir degisime
zorlamigtir.
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Hem Osmanli modernlesme ve/ya merkezilesmesinde ve hem de
Cumbhuriyet’e gecisle baslayan yeni modernlesme pratiklerinde,
hiikiimetler, artik tagray1 da kendileri yonetme temayiilii sergilemislerdir.
Bunu gergeklestirmek gayesiyle gelistirilen politikalar, biitiin beseri
projelerde oldugu gibi her zaman i¢in bir miizakereye tabi tutulmustur.
Ciinkii hedeflenen gelismeler, daima verilen tepkiler sonucunda, her iki
tarafin da beklentilerini agan bir duruma doniisebilmektedir.

Bu durum, merkezilesme politikalarinda da yasanmis ve
dogrudan yonetim, pratikte ¢ok kolay uygulanamamustir. Hiikiimet
degisikliginin de etkisiyle, yavas yavas dolayli yonetim bigimlerine doniis
baslamustir. Uygulanan politikalar sonucunda, yeni reisler ortaya ¢ikmis,
siirgline gonderilenlerden bazilar1 da geri donmiistiir. Bugiin reisler artik
eskisi kadar giiclii degilse de, pek ¢ok devlet gorevlisi yerli niifusu
dogrudan yonetmek yerine, onlarla igbirligi yapmay1 halen daha kolay
bulmaktadir. Bu ise, devletin, eskiden de oldugu gibi, aganin konumunu
dolayl: sekilde destekledigi yorumlarim giindeme getirmektedir. Ozellikle
Cumbhuriyet’le birlikte merkezi denetimin artmis olmasi nedeniyle, artik
cok biiylik agalar mevcut degildir, ama yonetim aginin catlaklar i¢inde
dolayl yonetimin gayri resmi yapilar1 halen stirmektedir. Yonetimi temsil
eden valiler, kaymakamlar, jandarma komutanlari, savci, yargiclar ve
diger gorevlilerle nasil iligkiye gecilecegini daha iyi bilen agalar,
etkilerini rakipleri aleyhine artirabilmektedir. Bu imkéna sahip olanlarin
kendi adamlarina sunabildikleri olanaklar olduk¢a fazladir. Kamu
hizmetlerinden yararlanmada kolaylik, ise yerlesme veya biirokraside
yiikselme, yerelde dokunulmaz kilma ya da devletle basi belaya girenin
kollanmasi ve benzeri durumlar, ¢okca karsilasilan orneklerdir. Diger
yandan devlet gorevlileri, yasa ve diizeni koruyabilmenin tek yolu olarak,
agalarin ve hatta bir kez daha seyhlerin araciligima basvurmayi tercih
etmektedir (Bruinessen, 2003, s. 296). Halen yasanan kan davalar1 ya da
benzeri gelencksel catigma durumlarinda, bu pozisyonu kazanmis ve
geleneksel olarak da reislik konumunu koruyanlarm ¢6ziim noktasinda
daha aktif olarak rol aldiklar1 goriilmektedir. Mesela giiniimiizdeki s6z
konusu figiirlerden birinin, kendisine havale edilen herhangi bir davada,
diger tarafa itiraz hakki dahi tanimadig1 vurgulanmaktadir. Yapilacak bir
itirazin ya da ¢6ziimii kabul etmemenin, kendi konumunun sorgulanmasi
ve karizmasimin bozulmasi veya bu seklide algilanmasi ihtimaline karsi,
kendisi en basindan taraf olarak konumlanabilmektedir. Yine bolgedeki
agiret reislerinden biri i¢in de, “mahkemeden daha ¢ok dava ¢ozdiigii”
sOylenmekte ve bu {inii, toplum igerisinde sik sik dillendirilmektedir.
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Merkezilesme politikalar1 sonucunda, yonetim ag1 giiclendikge,
agiret birimlerinde kiiglilmeler goriilmekte ve dnemli politik islevler daha
alt diizeydeki reisler tarafindan istlenilmektedir. Bunun sonucunda,
orgiitlenme de giderek daha basit hale gelmektedir. Biiylik asiretlerde,
onceleri, hicbir gruba bagli olmayan yonetici soyunun bulunmasi s6z
konusuydu ve kendisine bagli muhafizlarmnin olmasi1 da ¢ogu zaman bir
zorunluluk olarak goriilmistiir. Oysa bu yapmin, merkezilesme
politikalar1 sonucu ¢oziilmesi, kiiciik asiretlerde temel politik birimin,
kabile ve yakin akraba gruplarmdan olusmasini dogurmustur. Dolayisiyla
reis de artik siradan agiret mensuplarmin bir akrabasidir. Bdyle bir reisin
devletten dogrudan ya da dolayli destek gormesi, kendi akrabalari
iizerinde bile baskici bir yonetim kurmasina yol acgabilmektedir. Fakat
boyle bir destekten yoksun kaldiginda, “reis, sadece bir primus inter
parestir (esitler arasinda birinci)”. Bugiin birg¢ok reisin, geleneksel hatir
anlayis1 harig tutulursa, ikinci durumu yasadigi sdylenebilir (Bruinessen,
2003, s. 300). Buradan hareketle, asirete dayali iliski bigiminin zayiflama
egilimi gosterdigi ve buna bagh olarak da asiret yapisinin ¢oziilme
siirecinde oldugu algisina ulasilabilmektedir. Ancak bugilin i¢in bu
stirecin ne kadar siirecegi ve yeniden canlanip canlanmayacagi dnemli bir
tartisma konusu olarak kabul edilmelidir. Ciinkii Bruinessen’in de dedigi
gibi, “bu gibi bagliliklar, insanlara smif ve millet gibi daha genis ve soyut
birimlere olan bagliliktan daha dogal geliyor ve kendilerini
Ozdeslestirecekleri  bir = gruba  duyulan ihtiyacti daha  kolay
karsilayabiliyor”. (Bruinessen, 2003, s. 461). Yaptigimiz miilakatlarda da,
bu tespiti dogrulayan tutum ve davraniglara ¢ok sik rastlanmis ve kent
hayatiyla gozlerini diinyaya acan genclerin, bu duyguya daha c¢ok egilimli
olduklar1 gozlenmistir.

Osmanlida Tanzimat ve Arazi Kanunnamesi ile baslayan ve
Cumbhuriyetle devam eden modernlesme/merkezilesme siirecinde, agiret
yapisinin biiyilk Ol¢iide degistigi veya kimilerine gore ¢oziildigi
goriilmektedir. Ancak bu sosyal biinyenin, kendini bu siirecin
yariklarindan sizarak mevcut sosyopolitik yapiya adapte ettigi de
goriilmektedir. Clinkii bu yapi, sadece idari/siyasi bir yapilanmadan ibaret
degildir; aym zamanda, igerisinden geldigi toplumsal yapinin gelenekleri
ve davranis bigimleriyle i¢ ice gecmis bir yapiya da sahiptir. Kendini bu
gelenekler {izerinden yenileyerek devam ettirdigi gibi, resmi hukuk
sistemi ve makamlarin uzanamadigi tutunum noktalarina da yaslanmaya
devam etmektedir.
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LI DOR BEHSA PATRONAJE MEM i ZINA
EHMEDE XANi

Ayhan TEK

Ars. Gor., Mus Alparslan Universitesi Kiirt Dili ve Edebiyat1 Boliimii

Ozet

Partonaj iliskisi Baglaminda Ehmedé Xani’nin Mem i Zin
Isimli Eseri

Ehmedé Xaninin Mem @ Zin isimli mesnevisi, Kiirt
edebiyatinin hikayeli ask mesnevilerinin ilki ve Kiirt¢cenin en
onemli klasik eserlerindendir. Ehmedé Xani, eseri Mem it Zin'i
mesnevi yazma gelenegi cercevesinde yazmistir. Ancak Mem i
Zin'i Tirkge ve Farsga mesnevilerden ayiran birtakim 6zellikleri
vardir. Bunlardan belki de en onemlisi, Mem @ Zin ilk Kiirt
mesnevisi olsa da, miellifinin patronaj sisteminin farkinda
olmasi ve eserini bu sistem gercevesinde yazmasidir. Zaten
Ehmedé Xani Mem 4 Zin'in ilk bolimlerinde klasik siirin
"pazari"ndan ve sanat, sair, saray ve patronaj iligkilerinden s6z
eder. Bu yazida Mem 1 Zin'in 6nemli noktalar1 {izerinde duracak
ve patronaj sisteminin igerisinde Ehmedé Xani'nin eserinde
sOyledikleriyle diger mesnevi sairlerinin  sdylediklerini
karsilastiracagiz.

Anahtar Sozciikler: Ehmedé Xani, Mem i Zin, Sebeb-i Telif,
Patronaj, Mesnevi edebiyati, Sair ve Patron.

Abstract

Analysis of Ehmedé Xani’s Literary Work Mem i Zin in
Relation to Patronage Relations.
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Ehmedé Xani’s mattawi Mem G Zin is the first and most
remarkable classical sample of narrative mattawis in Kurdish
literature. Ehmedé Xani wrote Mem 0 Zin within the framework
of traditional mattawi writing. Nonetheless, several features of
Mem 1 Zin function as its distinctive characteristics in compare
to Turkish and Persian mattawis. One of these characteristics,
and may be the most significant one, is although Mem 1 Zin
was the very first Kurdish mattawi, the poet was aware of the
patronage system and wrote it within the same framework. As a
matter of fact, Ehmedi Xani in first chapters of Mem G Zin talks
about the ‘market’ of classical poetry and arts, and relations
between poets, palace and patronage. This article will analyze
significant characteristics of Mem @ Zin, and comparisons
between Ehmedi Xani’s positions in his literary work within the
framework of patronage with other mattawi poets will be
another part of our topic.

Keywords: Ehmedé Xani, Mem 1 Zin, Patronage, Mattavi, Sair
ve Patron.

Kurte
Li Dor Behsa Patronajé Mem ii Zina Ehmedé Xani

Mem 4 Zina Ehmedé Xani di edebiyata Kurdan de yekemin
mesnewiya evini 0 hikayi ye ku ji gelek hélan ve ew giringtirin
berhema Kurdi ye. Ehmedé Xani, li gor sertén nivisina
mesnewiyan, berhema xwe Mem @ Ziné dinivise. Lé ji gelek
hélan ve taybetmendiyén ku Mem @ Ziné ji mesnewiyén Tirki G
Farisi cudatir dikin hene. Ji wan ji belki ya heri muhim ew e ku,
Mem @ Zin her ¢end yekemin mesnewiya Kurdi be ji, di vé
mesnewiyé de muellifé wé bi sistema patronajé hesiyaye.
Herwisa Ehmedé Xani di besén pési yén Mem u Ziné de qala
bazar 0 rewaca si’ra klasik G té€kiliyén huner G sairti G seray 0
patronajé dike. Em ji di v€ nivisé de dé li ser wan giringiyén
Mem 14 Ziné€ bisekinin 0 dé di vé sistema patronajé de gotinén
Ehmedé Xanti ligel gotinén sairén ditir hevber bikin.
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Peyvén Sereke: Ehmedé Xani, Mem u Zin, Sebebé Telif,
Patronaj, mesnewi, Sair it Patron.
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Destpék

Ehmedé Xani (1650-1707) sair (i mutesewifé Kurd y€ girna 17&
ye U di edebiyata klasik de xwedi cihek taybet e ku bi wi, di edebiyata
Kurdi de mesnewiyén Kurdi destpé kiriye. Ehmedé Xani di cargoveya
edebiyata klasik de weki sairén hevdemé xwe berhem dane. Lé Ehmedé
Xani rasterast weki Melayé Ciziri G Feqiyé Teyran tené li ser esqa ilahi G
mezmunén tesewwufl nesekiniye. W1 berhema xwe ya pésiy€ Nibihara
Biciikan ji bo “biglikét Kurmancan” bi sikl€é mesnewiy€ nivisiye. Ew
berhem ferhengek menzim e G Ehmedé Xani ji bo ku xwendekar 0
feqiyén li medresé Qur’ané xilas dikin xwe li Erebiyé asina bikin, ev
ferheng nivisiye. Li aliyé din ve yekemin mesnewiya evini G tehkiyeyi
Mem ii Zin€ bi usliibek orijinal dinivise ku di v€ berhemé de, nemaze ji di
besén 5 G 6¢ de, gelek xalén giring hene ku divé di nava teoriyén
edebiyata klasik de li ser wan béne rawestan.

Mem 1 Zin j1 weki mesnewiyén Farisi G Tirki bi séweyek hazir 0
bi klise 0 mezminén mewcld hatiye nivisin. L€ di vé mesnewiya Kurdi
de naverok 0 flham 0 estetikek cuda heye. Di mesnewiyén edebiyata
serqé de besén sebebé telifan ji bo zédetir i bastir fémkirina dewra sairi i
mebest 0 niyeta sairl referansén muhim didin I€koliner G xwendevanan.
Em ji beriya ku derbasé wan besén Mem i Zin€ bibin, pésiyé divé li ser
cend xalén teorik G meseleya sebebé telifé€ bisekinin da ku em bikaribin bi
nérinek berfireh Ehmedé Xani, berhema wi Mem i Ziné G si’ra wé dewré
bibinin.

Di Mesnewiyan de Besén Sebebé Telifan

Sairén edebiyata klasik dema dest bi mesnewiyeké bikin li gor
ustlén dema xwe 1 ji ber hessasiyetén dini G civaki, 1i gor hiyerarsiyeké
pésiyé ji esmanan ber bi erdi ve, ji piroztiran ve ber bi halé xwe yé
sairtiy€ ve tén. Pésiy€ bi hemd G sena i munacaeta ligel Xweda, silav 0
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selewatén li ser ritha Péxember 0 Xelifeyén wi tén 0 pasi ji sair medha
siltan 0 beg G padisaheké dikin. Li gor vé hiyerarsiy€ sair, beriya ku dest
bi hikayeta xwe bike besek bi navé “Sebebé Telifa Nezmé” dinivise ku di
vé besé de gotinén xwe yén “sexsi”, dengé xwe yé “ferdi” digehine
xwendevani. Weki me 1i jori ji goti ji bo fémkirina edebiyata mesnewiyan
besén sebebé telifan gelek tistan di xwe de divesérin.

Nuran Tezcan di meqaleya xwe de wisa behsa giringiya sebebé
telifan dike:

Ji bo jinGive tehlilkirina tarixa edebiyaté sebebé telif divé bi
diget béne xwendin. Sebebé telif hergend ji metné esli yé
mesnewiyan cudatir bin ji, ew pargeyek in ji edebiyata klasik.
Sair-niviskar li gor qaideyén edebiyata klasik bi uslibek vehéni
bi xwendevan dide zanin ka wi ¢ima i cawa ew berhem nivisiye.
Sair wan vehonandinan bi siklek “klise” péskés dikin (Tezcan,
2010, s. 50).

Weki mesnewiyén bi zimanén din hatine nivisin, di yén bi zimané
Kurdi hatine nivisin de ji ev klise 01 vehonandin heye. Cawa ku sairén
Osmaniyan li hember sairén Farisan bi “heceta” nivisina bi zimané
xwe/Osmani di sebebén telifén xwe de péskés kirl, sairén Kurdan j1 eyni
tist bi “heceteké” péskési xwendevanén xwe kirine.

Gava em li dor vé meselé 1i edebiyata Tirkan G ya Farisan
vedigerin em dibinin ku heta sedsalén dawi, edebiyata klasik ya Tirkan di
bin tesira edebiyata Irané de ye. Hetta mesnewiyén pési yén bi zimané
Tirki adaptasyona mesnewiyén Farisi ne ku sairén Tirk gelek caran tené
zimané wan guherandine 0 ew kirine Tirki (i navé v€ adaptasyoné ji di
nav mesnewiyén Tirki yén heta sedsala 17¢ gelemperi bi siklé “rimiyane
came giydirmek” derbas dibe (Tezcan, 2010, s.53). Yanl mesnewi 0
hikayet eslé xwe 1i ser bingeheke Farisi hatiye nivisin 4 gava sairén
“Ram”¢ j1 wan derbasé ¢and G edebiyata xwe dikin, wan bi kincén Tirki
dipécin.

Sairén Osmani dixwastin xwe weki meshurtirin sairén Farisan
bibinin 1 ji ber wé teqlida sairén weki Mela Cami G Nizami dikirin. Ew
teqlid geh bi siklé siweya nivisina mesnewiyan b, geh bi hilbijartina
mijar 0 hikayeté bl G geh ji bi ya herduyan ve bi. Her disa divé béte
gotin ku ew teqlid hemi caran ne weki adaptasyoné be ji mezmin G
kliseyén helbesté ji mesnewiyén Farisi blin.

Sairén Tirki-ziman pésiyé mesnewiyén Farisi yén weki Ferhad i
Sirin, Leyla it Mecniin G Wamiq i ‘Ezra derbasé zimané xwe kirine, pasi
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ji gava ew mesnewi gelek belav biin €di ketine diiv mesnewi G hikayetén
ni. Hingi ji her disa ji edebiyata Farisi weki Cemsid @ Xursid
mesnewiyek/hikayetek nli dinivisin ku li gor wan €dl mesnewiyén din
kevin bine G divé berhemén nii-reste béne nivisin.

Iddiaya sairén ku digotin “em dikarin weki Nizami binivisin”
dewam dikir G pisti Xusrew @ Sirina Seyhi (1431) Hamdullah Hamdj ji bi
Leyla it Mecniina (1503) xwe ve de’waya “Nizamiyé-diger” dike:

Pes itdiim fikr k’uram ben mu‘allel
Nizami Hamsesi deryasina el

Onunla minis olup nice gilinler
Haram itdi goziime habi diinler' (Tezcan, 2010, s. 52).

Li vir Nuran Tezcan ji Hamdullah Hamdi minakeke din tine ku
ew ji ji bo fémkirina Mem @ Zina Ehmedé Xani giring e. Lewra gotinén
Ehmedé Xani én di sebebé telifa Mem i Ziné de gelek disibine gotinén
Hamdullah Hamdi y€ ku dused sal beriya Xani jiyaye. Lé em pésiyé
gotinén Hamdullah Hamdi bibibin:

46 Dakayiktan su resm ile eser bul
Mukaddime Ki nazm igre Nizami-i diger ol
Say1 3,2010

Cikar si‘r i¢re bir vech ile nami1
K’ide tahsin soziine Monla Cami

Kopar bag-1 sithanda bir nevayi
K’isitse aferin ide Nevéyi2 (Tezcan, 2010, s. 52).

! tercumeya beytén Tirki:
Ez € naqis, ku min fikr kir pasi
Xwe bigihinim deryaya Xemseya Nizami

Li gel wi bibim heval bo ¢end rojan

Heram kir li gavén min xewnén sevan
2 Tercume:

Ji deqaiqé bi vi sikli peyda ke eser

Ku di nezmé de bibi Nizamiyé diger

Deréxe bi séweyeké ji si’ré navi
Da ku pesné gotina te ke Mela Cami

Li baxé suxené bilind ke yek newayi
Gava ku bihist “aferin” béje Nevayi
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Gava em li Mem # Zina Ehmedé Xani dizivirin em dibinin ku
cawa Hamdullah Hamdi bi nivisina mesnewiya xwe ve xwestiye bibe
xwestiviyé tehsin 0 aferina Mela Cami G ya sair Newayi, herwisa Xani ji
xwestiye bi Mem i Zina xwe ve balé bikésite ser Mela Cami Gt Nizami. Lé
bi siklek neyini:

Kes nakete meyteré xwe Cami
Ranagiritin kesek Nizami (Ehmedé Xani, 2010, s. 43).

Lewra helwesta Ehmedé Xani li hember wan herdu sairén Farisi-
nivis ne weki ya sairén Tirk e. Li gor wi i di edebiyata ku bi zimané wi
téte nivisin de ew sairén ziman-xerib -én weki Cami i Nizami- ancax
dikarin bibine meyter G kesek ji pltahiyé bi wan nake. Lé ew nayé wé
menayé ku bi rasti Ehmedé Xani, Mela Cami G Nizami béqimet dibine.
Xani van gotinan di sebebé telifa mesnewiya xwe de dibéje G di sebebé
telifan de ji “ser 0 pevenén wisa yén di navbera sairan de” formek
normal e.

Herwisa li vir divé ew tesbit ney¢€ jibirkirin ku her¢end Xani li
hember Cami G Nizami gotinén “ne-bas” bib&je ji tista ku sairén
Osmaniyan -én weki li jor navé wi borl: Hamdullah Hamdi- kiri, Ehmedé
Xani ji eyni tistl dike. Ye’nl Xani hem navé Cami i Nizami -neyini ji be-
bibir tine 0 sohreta wan yan di nivisina mesnewiyé de teslim dike hem ji
weki sairén Tirkan, Xani ji berevaniya zimané xwe dike.

Gava em sebebé telifa Xani ya di Mem @ Zin€ de binirxinin, em
dibinin giringiya heri zéde derdikeve pés ¢avan ew e ku Xani ji weki
sairén Tirk 1i hember zimanén din meseleya zimané Kurdi ji xwe re kiriye
mijar O késeya sereke. Jixwe di edebiyata Kurdi de ji ber vé mijara Mem
i Zin€ ye ku Xani li gor sairén din yén Kurd derdikeve pés. Ya rasti divé
1i vir ev pirs bé kirin: Gelo eger beriya Ehmedé Xani, weki Melayé Ciziri,
Eli Heriri, Feqiyé Teyran ¢cendhezar sairén Kurd rabiban G diwanén weki
yén Melayé Ciziri nivisiban dé hingi cih¢ Ehmedé Xani yé€ di edebiyata
Kurdi de biguheriba?

Divé em disa bersiva vé pirsé li dor edebiyata mesnewiyé€ bidin.
Lewra, eger hezaran sairén Kurd yén weki Mela G Feqi 0 hetta yén ji wan
jéhatitir G mezintir rabiban her 0 her xezel {i rubai i qeside nivisiban disa
j1 gotinén 1i ser Ehmedé Xani yén mewcld dé neguheriban. Ji ber ku di
edebiyata gistl ya serqé de qeside, xezel 0 rubai di eyni konteksté de
dihéne nirxandin. Ye’ni di navbera $éx Sen’ana Feqiyé Teyran G ya
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Feriduddin Ettar 0 si’rén Yunus Emre de ferqek eskere nine i rengek
“milli/avand-garde” G xweser ji nay€ ditin. Anku ¢i edebiyata Kurdan ¢i
ya Tirkan @ ¢i ji ya Farisan ya klasik zéde ji hev cuda ninin. Lé referansén
cudabiina wan edebiyatan, hem ji aliyé sekl G naveroké ve hem ji ji aliyé
sebebé telifan ve, bi mesnewiyan ve ¢€biye. Ji wan ji xala duyem yani
meseleya sebebé telifan e ku mesnewiyeké hem di nava edebiyata zimané
xwe hem ji di nava edebiyata zimanén cinar de cudatir dike.

Misalen hercend ziman€ wan cuda bin ji, gava em Leyla i
Mecniina Siwadi ligel ya Fuzuli Gt Nizami hevber bikin, em dé bibinin ku
mezmin, kése 0 estetikén wan mesnewiyan eyni ne. Ye'ni ferq di
navbera wan mesnewiyan de nine. L& ferq 0i cudahiya sereke ew e ku di
her cur mesnewiyén wisan de sebebé telifek heye ku sair di vé sebebé
telifa xwe de hem cudahiya di navbera mesnewiyén pésiya xwe 0 ya
mesnewiya xwe de diyar dike, hem ji sebebé nivisandina wé mesnewiyé
destnisan dike ku jixwe tista giring ji evder e. Cinku em di mesnewiyan
de tené di sebebé telifan de dikarin cudahiyeké bibinin G “dengé sairl”
bibihizin. Sair bi v€ sebebé telifa xwe dikare ligel xwendevané xwe
bikeve nigas yan j1 diyalogé. Heke em bi kurtasi bibé&jin, di mesnewiyan
de jibili besa sebebé telifan besek din nine ku sair xwe ji derveyé daireya
klise bibine i xwe bi dengé xwe fade bike.

Beriya ku em derbasé sebebé telifa Xani 0 nirxandina wé bibin,
divé em wé ji bib&jin ku di nava mesnewiyén adeti/traditional de tipén
dildar G yaré ji di formek hevbes de ne. Evindar G dildara Fuzuli cawa be,
ya Melayé Ciziri ji eyni ye, ya Hafiz  Nizami cawa be ya Nabi, Nef’i 0
ya Feqiyé Teyran ji eyni ye. L& gava em li Zin i SitI’yé dinérin em
dibinin ku &di ew dildar 0 yarén ne “muteal” 0 “feriste” ne, belki “bejin-
‘er‘er”, “feriste-sifet” in 1€ ne milyaket in. Di vé qonaxé de belki édi em
tipén Zin 0 Siti’yé ligel dildarén sair Nedim binin ber ¢avé xwe. Lewra
cawa dildar G yara Nedim li kolanén Stenbolé gest G guzaré dike, li
Sedabadé weki serwi-xiraman digere herwisa Zin G Siti j1 &di ji “esmané
esq€” hatine xwaré 0 li Ciziré 0 Kurdistané xwe bi qiyafet G siklé
Kurmanci dixemilinin G gestiguzariya sersalé dikin.

Ehmedé Xani bi Mem 4 Zina xwe ve ji bo mesnewi 0 si’ra Kurdi
&di mekaneké ‘eyan dike 0 édi welaté dildar G yaran ne cihek “ruhani” G
“xeyali” ye. Di edebiyata Tirkan de gava em vé meselé bi tebira
“mahallilesme”yé diinine ber ¢avan, em dibinin heta ku ew
“mahallilegsme” pékhati gelek mesnewiyén tercume 0 Farisi-wer hatine
nivisin 0 ¢end sedsal borine ku pasi ziman G mekanek Osmani li
mesnewiyén Tirki hakim biye. Lé tista ji bo edebiyata Kurdi gelek giring
ew e ku beriya Ehmedé Xani keseké mesnewi nenivisiye G wi ji ne weki
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sairén Tirkan kiriye. W1 bi mesnewiyén xwe yé€n ku ewiltirin mesnewiyén
Kurdi ne -Nibihara Biciikan G Mem #i Zin- 1i hember Farisi i zimanén din
hem bingeha helwestek “avand-garde”ane daneye hem ji esq i naveroka
edebiyata Kurdi ya klasik lokalize kiriye G rengek “mehelli” daye si’ra
Kurdi.

Di Konteksta Sair @i Patroné de Mem ii Zin

M. Emin Bozarslan gava ku Mem i Zin tercumeyé Tirk1 kiri 0 di
sala 1968¢ de gapkiri, besa pésiya besa sebebé telifé bi siklé “Derdée
Me/Derdimiz” bi navkirib (Ehmedé Xani, 1990, s. 52-53). Helbet
mebesta Bozarslan ji wé, derdén milleté Kurd bi. Yani bi niyetek
milletperweri G Kurdewariyé... L& eger em di wé besé 0 ya sebebé telifé
de tené wan tigtan bibinin 1 ji bo tistén din yén muhtemel béne ditin em
cav€é xwe bigrin, hingl dé gelek meseleyén di vé gercoveyé de ne béne
ihmalkirin. Ew ¢argove ji ew e ku divé Ehmedé Xani ligel van giringiyén
xwe 0 Mem 4 Zin€ ve li gor tehlil 4 siroveyén ilmi G zanistl béte
nirxandin.

Ahmet Hamdi Tanpinar di destpéka berhema xwe 19. Aswr Tiirk
Edebiyati Tarihi’yé de 1i ser siira klasik 0 bingehén wé tehlilek gelek
muhim dike G tékiliyén di navbera sair G siltan 0 si‘lr 0 dildaran de bi
“istiareya seray€” diine ziman. Li gor Tanpinari si’ra klasik li ser ¢end
esasan hatiye avakirin Gl ew esas j1 esasén seray€ ne:

[Sleray 0 her tistén di serayé de ne ilham 0 feyza xwe ji
siltan digirin G 1i dor wi dizivirin. Her tist li gor nézikbiina siltan
mu’teber 0 piroz e. Cinku di serayeké de her tist li gor fradeya
siltan ye’ni bi héza siltan ya Xwedayl musbet 0 rast e. Siltan¢ ku
i rlyé erdé siya Xweda ye ¢awa jiyana menewi tenzim dike
herwisa jiyana rojane ji tenzim dike. Temamé tebiet (i esya 0 sazi
li gor hiyerarsiya temsiliyeta wi hatiye sazkirin. Esq, jiyana zihni,
heywanat G nebatat, nizama kozmik, hebiin, hetta adem (lewra bi
menaya mirin 0 axreté seray, seraya ademi heye) temamé
mefhiiman, wuctidé insani ew hemi seray in. Her yeké siltanek
heye. Di temamé edebiyatén Qirné Navin 0 Ronesans€ 1
sistemén xeyall de ew siltanet gelek caran disibine hev. Di nava
heywanan de y€ herl xwedi héz 0 bi ihtisam sér e 0 di nava
kulilkan de ji ya heri mu’teber gul e. Li muqgabilé we, di
edebiyatén Ewrlipi yén Qirné Navin O Ronesansé de darén
silteneté cawa gurgan U ber( (glirgen ve mese) bin, di edebiyata
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me de ji dara ¢inaré muhtesemtirin dar e. Hercend temsila
hukumdari nebe ji temsila $é€x G mursidi ye dara ¢inaré.

Herwisa esq ji bi vi sikll ye G yar 0 dildar disibe
hukumdari. Lewra ew dildar hukumdaré/a alema dili ye. Di vé
sistemé de roj temsila taybetmendiyén hukumdari/dildaré dike.

Yani xeyalén edebiyata me yén li dor esqé vé sistemé
derdixe pés 0 kirinén yaré kirinén siltani ne. Ew lutf i kereman
ihsan dike. L& eger bixwaze ji wan lutfan mehrim dike, hetta
cewr 0 cefayé dike. Di serayé de gelek kes hene ku dixwazin
wisa bibine namzedé xwestiviya siltani. Her wisa li dor dildaré ji
reqib hene. Asiq weki kesek ji ehlé serayé, ligel wan reqiban
mucadelé dike (Tanpmar, 1997: 22-24),

Helbet Tanpmar li ser vé meselé dardirgj disekine G ji bo vé
sistemé behsa Sehnameya Firdewsi dike G muqayeseya lehengén
Sehnameyé€ 1 jiyana rojane dike. Lé eger em gotinén Tanpinari li dor
Mem i Ziné 0 sistema wé ya esqé binirxinin em dé€ bibinin ku esqa
Ehmedé Xani ji li dor wé “istiareya seray€” téte gotin. Lewra di Mem i
Zin€ de j1 Zin hukumdara dilé Memo ye, esqa Memo temsila vina
Xwedayi ye ku ji ber wé Xani wisleta Ziné . Memo weki seba arisé
tewsif dike. Belé her tisté ku li dor sistema serayé€ ji bo Mem #i Zina Xani
j1 dibe rasterast munasib be. Lé tistek gelek muhim heye ku ji aliyé ilham
U sistema esqa serayi ya menewi cawa wisa ye, her wisa seraya rojane
ya li ser rly€ erdi bereqsé wé ye. Qe nebe di vé istiareya jiyana rojane de
seraya Xani 0 ya saireki Osmani ne weki hev e. Jixwe tam ji li vir
meseleya sebebé telifa Xani li ber me weki problemeké derdikeve pés ku
ew xwe U si’ra Kurdi -belki esqa Kurdi ji- ji yén din cudatir dihesibine.

Li ser wé mijara ku té gotin, “sebebé telifa Xani ji sebebé telifén
mesnewiyén din cudatir e lewra ji Mem i Zina xwe ji bo neteweperweriya
milleté Kurd kiriye diyari” referanseke meshir e, 1€ divé li ser wé tehlilén
kartir béne kirin. Lewra ji bo saireki mesnewinivis, neteweperweriyek
weki ya ro mumkin nine. Belé weki me ji minakén li jori ji diti, sairén
Seraya Osmaniyan ji berevaniya zimané Tirki/Osmani dikir, nemaze ji
pisti sedsala 17€ wan xwe li ber sairén Farisan rakirin i de’waya
mesnewinivisina ji edebiyata Farisan jehatitir kirin. L& gelo ew rasterast
té wateya neteweperestiyek ya bi normén iro hati teskilkirin?

Weki Halil inalcik di kitéba xwe Sair ve Patron de dibéje, di
dewletén patrimonyal de ¢anda dewlementir i canda mutebertir ya serayé
bl. Felsefeya bas, mimariya bas, zéringiriyek bas, edebiyatek bas her 0
her lazim e nisbet bi serayé ve ba. Cawa ku ser-zéringiré serayé€, ser-
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mimaré serayé hebli her wisa sairén siltan G serayé j1 hebiin ku bi payeya
siltan ew dibln siltan’us-suara. Cawa ku weki di gelek dewletén
patrimonyal de siltan hakimé her tisté welat e, sairé ku siltan jé re goti
“serdaré sairan”, ew ji hakimé si’ra serkeftitir e. Hetta Halil inalcik wé
“Patronaja Candé” li Irané G Asyayé weki adetek gelek kevn @ tarixi
dibine 1 dibéje:
Siltané Osmani; bi taybeti ji ji bo ku niviskar, sair i alimén
Tirki G Farisizan én li Asyaya-Navin 0 Ezerbeycané biin bine
payitexté dewleta xwe amade bl ku gelek fedakariyan bike. Fatih
Siltan Mehemed 0 Beyazidé II. gelek xebitine ku sair O
mutesewwifé meshir yé wé demé, Mela Cami ji Irané binine
Stenbolé (Inalcik, 2003: 11).

Li gor Halil Inalcik ev “Patronaj” ne tené tékiliyek yek-ali b,
tekiliyek du-ali ba ku ji wé hem siltanan fayde diditin hem ji hunermend,
sair i aliman:

Herwisa zana i hunermendan ji san 0 seref (i refaha xwe di
seraya hukumdareki dewlemend de 0 di lutf G inayeta wi de didit.
Patronaj, himaye bi vi sikli du-ali pékdihat; hem ji serayé re, hem
j1 bo zana 0 hunermendé serkefti re ji bo destxistana san 0 serefé
yekane ré ew ba (13).

Ye’ni li ser her tistl hukmé hukumdari hebi ku her tist di siya
seltenata wi de réya jiyané didit. Bi v1 sikli ji bo sairan ji bazar 0 piyase G
neqd G nirx G qimet her siltan G serayé kifs G eyan dikir. Ew zewq 1
estetika ku seray€é muteber i meqbil didit ber-rewac bi. Estetik 0 gelite li
gor zewqa siltani dihate tesbitkirin G ew si’r i mesnewiya ku ji layé
padisaheki ve hatibe ecibandin &di ew dibl “sah-eser” ku sair {i edibén di
diketine teqlida wé berhemé. Jixwe edeté nazirenivisiné ji di vé
cargoveyé de girédayé we tékiliya patronajé bli. Disa eger em bi gotina
Halil inalcik bibéjin, cawa ku li welatén Ewrlipayé yén dewra Ronesansé
diketine pey hunera ustadén Itali, sairén Osmani yén wé gaxé ji diketine
pey ilham G teqlida Hafiz, Se’di, Haqani, Nizami, Newayi 0 Mela Cami
(20).

Sairén ku ji serayé yan ji ji meqamé patronajé iltifat diditin,
herwisa ne tené caize, diraw U zér O ziv distandin. Herwisa siltani mohra
xwe li ser mesnewi yan ji qesidaya wi sairi dida ku ew sair G berhema wi
&di diketine bazaré, hem ji ligel destxistana sohreté ew i berhema wi
meqbtl 0 muteber diblin. Weki ku Xani dibéje, qedr 0 neqdé wé dihate
zanin:
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Rabit ji me j1 cthanpenahek
Peyda bibitin me padisahek

Siré hunera me béte danin
Qedré gelema me béte zanin

Derdé me bibinitin 'elacé
'[lmé me bibinitin rewacé

Ger dé hebuwa me serferazek
Sa'hibkeremek suxennewazek

Neqdgé me dibliye sikkemeskiik
Ned’ma wehe bé rewac 0 meskik

Hergendi ku xalis 0 temiz in
Negdeyni bi sikkeyé€ 'eziz in

Ger dé hebuwa me padisahek
Layiq bidiya Xudé kulahek

Te'yin bibuwa ji bo wi textek
Zahir vedibii ji bo me bextek

'Hasil bibuwa ji bo wi tacek
Elbette dibii me ji rewacek (Ehmedé Xani 2010, s.36-37).

Li dor wan hemi gotinan gava em li van beytén wé besa ku Xani
téde pesnén “Taifeyéd Kurdan” kiri i besa sebebé telifa Mem i Ziné
dinérin em sembol 0 ibareyén tékiliya “Patronajé” bi siklek eskere
dibinin. Em wan beytén dewama wan beytén li jor binine ber ¢cavén xwe,
em ji digehine wé ginaeta meshtir ku Xani li ser meseleyén milleté Kurd
0 milletperweriyé€ rawestiyaye. Lé bi ya me ew mesele li gor beytén li jori
yén bi “Patronaje¢” ve tékildar in i lazim e ew wisa béne tehlilkirin.
Lewra Ehmedé Xani zédetir li ser wé “bazara kesad” radiweste G bi
kelimeyén sistema patronajé ji béqimetbiina huner 0 gelemé xwe sikayeté
dike.

Ehmedé Xani beriya her tistl xweziya padisahek 0 cthanpenaheké
dike ku da ew padisah siré huneré danéje G qedré qelemé sairi bizane.
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Ye’ni ew padisah bila piyase G bazereké ¢éke ku di wé bazaré de rewaca
‘ilm 0 zanin 0 edebiyaté béte kifskirin; mal€ sairi, ye'ni si’r I mesnewiya
wi li gor qimeteké béte késan 0 weki sikkeyé meskik, mohra w1 siltani li
ser wé€ berhemé béte derbkirin. Jixwe eger ew berhema Ehmedé Xani bi
vi sikl1 hatiba derbkirin, dé qimet ditiba (i ew wisa bérewac nedibl. Xani
disa di v€ besé de diyar dike ku hergend ew xalis I temiz bin ji ew
béqimet in, lewra neqd bi sikkeyé€ eziz in. Eger padisahek peyda biba dé ji
bo sair i ediban ji bextek zahir biba 0 bi wé wesilé dé wan rewacek
ditiba.

Li vir tigta giring 0 balkés ew e ku Ehmedé Xani pisti sertén wé
patronajé vegotl (i daxwaza sistema patronaja kiri, ku padisah dé bi vé
sistemé “‘sah-eseran” bi mohra xwe “derb bike”, rewac 0 bazeraké
pékbine, ancax pasi dé li ser meseleyén “milli” yén Kurdan dé bibe
xwedan-hukm. Ye’ni li gor Xani eger ji Kurdan siltaneki bazara rewacé G
sistema patronajé pékinaba dé hingi sertén jiyana Kurdan guheriban @ dé
Rim 0 Ecem li ser Kurdan nerabiban. Eger ne, mesele li vir ne patronaj
ba, Xani dé pésiyé xweziya padisehi kiriba ku ew ji desté Rlim Gt Eceman
xilas kiriban pasi qedr G nirxa ‘ilm @ zaniné dé danaba. L& 1i gor Ehmedé
Xani réya xilasiya milleté Kurd yé li “car-kenaran” cawa di desté wi
padisahi de ye her wisa rewac 0l bazara sairan ji di eyni desti de ye. Ye’ni
Xani di rézkiriné de sistema patronajé derdixe pés.

Di mesnewiyek normal de ew beytén/gotinén li jori lazim e di
besa sebebé telifé de ban ku Ehmedé Xani bi van beytan “dengé xwe yé
sexsi” digehine xwendevané xwe. L.é Ehmedé Xani derketiye derveyé wi
adeté mewcld G ew ji bo xwe besek din ava dike G di v€ besé de behsa
bérewacbiiné dike.

Ligel wé Ehmedé Xaniyé ku di c¢arcoveya milletperwerl G
nijanperestiyé de gelek zéde téte methkirin ji ber wan gotinén li dor
meseleya patronajé ne. Celadet Eli Bedirxan ¢cawa ji gotina Mela Cami
milhem ji Ehmedé Xani re dibéje “Péxemberé me yé milli ye”
(Bruinessen, 2005, s. 77) 0 1€koliner Xani weki yekemin nijadperesté
Kurdan nisan didin, ew hem ji ber wan gotinén Xani ne: “ger dé hebiliya
me ji..”, “bazara kesad”, “ninin ji qumasi re xeridar”... L& ew ne tené
gotinén sairé Mem i Ziné ne. Gelek sairan ew gotin di mesnewiyén xwe
de gotine, lewra her sairé mesnewinivis mihtacé wé patronaj 0
pistevaniy€ ye.

Eyni weki Fuzili G gelek sairén di, ku ew ji di mesnewiyén xwe
de mina Ehmedé Xani behsa bazaré 0 xeridaran dikin, ku em ji Fuzuli du
minakan bidin:
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Diikkanum ola revac-1 bazar
Her istediigin bula hiridar

Deme ki bulup kesadi bazar
Bulmaz bu metd’1miz hiridar (Fuzuli, 2002, s. 104).

Herwisa lazim e em wé ji bib&jin, Ehmedé Xani cawa hay ji
sistema patronajé i giringiya wé heye, hay ji sair 0t edibén Osmani @ Faris
ji heye. Gava em edebiyata Osmani ya wé€ demé diinine ber ¢avan em
dibinin ku i ser mesnewiyan gelek gengesi ¢cébline. Sair Nabiyé Ruhayi
hemen hemen ji aliyé temen ve néziké Xani ye G ihtimalek mezin Xani
hay ji Nabi heye ku Hayrabada Nabi di vé sedsalé de hatiye rexnekirin.
Edi sairén Osmaniyan mijar nediditin ku di mesnewiyeké de binivisin,
dewré nazire G teqlidan ji hédi hédi xilas dibe ku sair li imaj 0 mijarén nd
digerin. Ji ber wé ji belki gelek mesnewiyén wisa yén weki Hayrabada
Nabi dibline mijara rexneyen. Ehmedé Xani ji di rewsek wisa de bi
yekemin mesnewiya Kurdi ve hunera xwe bi mijar 0 sekl i imajén
orijinal péskésé wé bazara bérewac dike.

Ehmedé Xani Sa‘irek Nijadperest bii?

Mirov dikare 1i ser meseleya “patronajé” 0 tékiliya wé€ ya bi
mesnewi 0 sairén Kurd, teori 0 tezé€n bi vi sikll péskés bike. Ferqa
hessasiyetén sairén Kurd G yén sairén hevgerxé wan yén Faris 0 Tirk
ancax bi wesileya hevberkirina berheman dé mumkin be. Gava ku
xebatén 1i ser edebiyata klasik ya Kurdi hédi hédi di carcoveyén
akademik G zanisti de béne kirin 0 teoriyén li ser edebiyatén ciran gava li
ser edebiyata Kurdi ji hatine bikaranin, meseleyén girift 0 asé dé hingi
¢étir béne tehlilkirin.

Mem 4 Zin ji ji wan meseleyén giring G as€ ye ku 1i ser sairtiya
Ehmedé Xani tené siroveyén li dor nijadperest i nasyonalizmé téne kirin
0 ew j1 dé li ber fémkirina sairtiya wi i giringiya berhema wi bibin
asteng. Li ser wé ginaeta ku “Ehmedé Xani saireki nijadperest ¢” Ferhad
Sakeli du sebeban derdixe pés G 1i gor wi Ehmedé Xani ji ber wan herdu
sebeban Mem ii Zina xwe nivisiye:

1. Ehmedé Xani xwestiye berhema xwe bi zimané xwe,
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ye’ni bi Kurdi binivise da ku milleté wi ji di aliyé huner, zanin 0
edebiyaté de bigehe asta milletén di.

2. Ehmedé Xani dixwest isbat biket ku milleté Kurd ji
milleteke dinamik e 0 eger firset béte dan dé ew millet péskeve G
dé di nava arami, viyan G jiyanek bi zaniné ve hatiye xemilandi
de bijitin. Li ser wé Xani fikrén xwe yén politik agkere kirine G li
hember gotinén dijminén Kurdan, Kurd tené ji ser 0 pevc¢liné
fémnakin. Xani bi vi sikli ew gotinén li diji Kurdan red kirine
(Sakeli, 1996, s.55-56).

Weki Ferhad Sakeli gelek niviskar @i akademisyenan gotine ku
Ehmedé Xani bi nivisina Mem i Ziné ve daxwaza damezirandina
dewletek Kurdi kiriye 0 ji bo dawi-inandina pergiqandina milleté Kurd &
di nava dewletén Osmani G Sefewiyan de mayi Mem i Zin héviyek biye.
Hetta li ser vé mijaré gelek kesén din iddiayén dijwartir inane ziman ku ji
wan ji ya heri balkés ew e ku “Ehmedé Xani cara yekemin modela
dewleta netewey1 péskés kiriye”. Abbas Vali li dor vé mesel€ nirxandinén
balkés diket 0 niviskarén li ser nijadperestiya Ehmedé Xani ittifagkiri ne
rexne diket. Abbas Vali nemaze Cemal Nebez, Ferhad Sakeli G Amir
Hassanpouri di eyni daireyé de dibine U ji bo sebebé bingeha van fikrén
wan j1 bixwe isareta nijadperestiya wan dike:

Ittifaga navbera wan kesén ku li ser tesewura Ehmedé Xani
ya nijadperestiya modern (Kurdayeti) gelek balkés e. Me’na 0
péshukmén berhemén Nebez Gt Hassanpouri yén li ser milliyet {
nijadperestiya Kurdan eyni ne. Di navbera wan de tené ferqén
siroveyén demki hene. Jixwe ew ji isareta nézikblina wan ya
siyasi 0l ideolojik diket (Vali, 2005, s. 88).

Li ser eyni meseleyé kurdolog Martin Van Bruinessen hinek di bi
diqqet mijaré vediket i v€ pirsé€ dipirsit: “gelo mirov dikere bibéje ku
Ehmedé Xani sairek nijadperest ba?” Ji bo bersiva vé pirsé Bruinessen
dibé&jit “na bi ya min mirov nikare” 0 pasi ji iddia dike ku di dewra Xani
de milletan xwe weki iro bi neteweyeké ve negérididan 0 fikra
etnisitebling ji peyda nebibll (Bruinessen, 2005, s. 68). Bruinessen ligel
wé qebil dike ku Xani G berhema wi Mem ii Zin biye destpéka hereket 0
fikra neteweyl ya Kurdi, 1€ disa ji ew Ehmedé Xani weki sairek
nijadperest nabine. Lewra li gor wi ew tégehén ku Ehmedé Xani
bikarinane ne weki iro dihatine fémkirin:

[K]elimeya ‘milel’ (ye’ni pirjimariya kelimeya ‘millet’i) G
tégehén politik én Xani bikarinayi di wexté wi de bi me’nayén
cudatir dihatine fémkirin. Eger em bibé&jin ew nav G tégehén di

55

Mukaddime,

Say1 3,2010



56

Mukaddime,

Say1 3,2010

Ayhan Tek

Mem 1 Zin€ de her G her weki iro hatine fémkirin, hingi bi
ihtimalek mezin em dé xelet tébigehin ku ka Ehmedé Xani bi
rasti ¢i gotiye (Bruinessen, 2005, s. 81).

Weki me 1i jor ji goti, dinyaya sairén edebiyata klasik ji aliyé
xeyal G imajan 0 ji aliyé tékiliyén beseri ve gelek berfireh e ku di
berhemén Kurdi, Tirki, Erebi i Farisi de eyni “standart” heye. Lewra ew
berfirehblina fikr 0 xeyalén sairén klasik ji ber mehdidbln 0 klise G
cargoveya vé edebiyaté tétin. Di v€ edebiyata klasik de form G sekl cigas
teng be, li aliyé beserl ve vegotin ji ewqas berfireh e ku sairén sedan
“millet”an berheman binivisin dikarin li ser eyni babeté G di eyni form 0
qalibi de xwe 1fade bikin. Ye’ni ew eyniblina lhama sairén Kurd @ Ereb 0
Tirk i Farisan bixwe ne ji wan sairan e; ew ji ber taybeti G kliseyén vé
edebiyata klasik e. Wéca di edebiyatek wisan de reng€ netewe-perweriyé
ji tisteki beserl ye ku weki Ehmedé Xani gelek sairan behsa ziman @
kultura “millet”& xwe kiriye G divé ew j1 her wisa di vé€ ¢arcoveyé de béte
nirxandin.

Ehmedé Xani ne tené mesnewi nivisine, wi jibili mesnewiyan
Diwanek ji heye. Li ser van hemii meseleyan divé hemd berhemén wi
béne tehlilkirin G ji ber cavan re béne derbaskirin. Lé ji ku meseleya
patronajé zédetir bi mesnewiyan 0 sebebé telifén wan ve girédayiye me
tené Mem i Zina Xani bo xwe kire referans. L¢ disa ji gava em li Diwana
wi 1 siirén wi yén ditir dizivirin em dibinin ku Xani gelek qedr @ gimet
daye Mir Mehemedé Pirbela yé Begé Bazidé. Her wisa li ser wefata wi
(yan ji ji bo wi wek mersiye) manzumeya bi navé “Kané Padisahé
Serhedan” nivisiye. Li dor meseleya “patronajé” tékiliya Ehmedé Xani G
Mir Mehemedé Pirbela gelek mihim e ku li jér em dé di tercumeya
Ehmed Faiq de ji eyni tisti bibinin. Lé disa ji mirov dikare ji bo Ehmedé
Xani bibgje “ew sairek nijadperest bG”? Li vir divé em pirsa Selim Temo
ya li ser v& mesel€ (0 referansa ji siira “Kané Padisahé Serhedan”) dubare
bikin: “Gelo ¢ima Xani negotiye Padisahé Kurdistan&”? Ku derbarey¢€ vé
meseleye de Temo wisa dibéje:

Helbestkaré kilasik, diwan 0 mesnewiya xwe etfé kijan
mir, beg, padsa yan siltani bike, pesné wi dide. Neteweperestén
Kurd pirr 1i ser vé xalé radiwestin 0 dibé&jin, ku Xani doza
serekeki bi himmet G hamiyet dike, me ji serekeki ku sereké
hemi Kurdan e divé. Ev sirove li gori pédivi G zanina iroyin e.
Mirov nikare vé yeké ji metn derbixe G bib&e. Ev yek bi
kevnesopiy€ ve girédayi ye. L& Xani pirr G pirr dixwaze, ku Kurd
li xwe vegerin G bi pey edl i zaniné bikevin. Nexwe dé di
helbesta “Kané Padsaé Serhedan” de ji ev doz bisopanda. Divé
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mirov déhn xwe bidiyé ku dib&je “padsaé Serhedan”, nabéje
Kurdistan. Her ¢i qas Xani dilsojeki yekitiya Kurdi be ji, projeya
wi navneteweyi ye 0 bi vi awayi digihlje New-Platonizmé (14-
15).

Her wisa ligel van teoriyan divé cavkaniyén li ser v€ meselé ji
bas béne tertibkirin G xwendin. Misalen di Mem # Zineka ku me di vé
dawiyé bi dest xisti de -ku ew Mem # Zin ji héla Ehmed Faiq ve di sala
1865¢ de ji Kurdi tercumeyé Tirkiya Osmani blye- mirov rasté pirs {
fikrén nG dibe ku ew meseleyén “patronaj” 0 “sebebé telifé” disa li ber
me dibin problemén sereke. Lewra ¢cawa me li jori gotibli ku Ehmedé
Xani bi Mem i Ziné€ ve esq ji esmanan aniye erdi, Ehmed Faiqi ji di vé
tercumeya Mem u Zin€ de gelek guherandin kirine, tistén Ehmedé Xani
gotl bi adaptasyonek nii 1i gor dewra xwe jinlive “ser-rast” kirine, gelek
tistén di Mem @i Zina Xani de xiyali blin, wi ew musexxes kirine. Ew ji ji
bo tégehestina wan meseleyan melzemeyek giring dide me ku Ehmed
Faiq &di ew siltané Xani behs jé dikir, weki sexseké bi nav dike 0 di Mem
i Zina ni de medhiyeyan ji bo wi péskés dike: ew Mir Mehemed ji (bi
texmina me) Mir Mehemedé€ Pirbela ye. Ehmed Faiq (bereqsé Xani G
Mem ii Zina wi) du besan 1i Mem i Zina Tirki zéde nake 1€ di beseké de G
ligel navé Miré Botan behsa Mir Mehemedi dike G wi weki padisaheké
tewsif dike. Ehmed Faiq navé wé besa ku téda behsa “Padisehé Kurd”
kiri, dike “Zikr-i Muhammed-i Padigah-1 Islam”.

Em ji bo ¢étir fémkirina meseleyén li jor, ji wé tercumeya Ehmed
Faiq ¢end malikan minak bidin. Ehmedé Xani digot “xwezi heba me yek
padisahek”, Ehmed Faiq dib¢je “hukmé wi padisehi li alemé belavba”.
Ehmed Faiq di besa ku pesnén Mir Mehemed dike li ser navé Ehmedé
Xani wisa dewam dike:

Ol padisah-1 zeman i ‘adil
Hiikmii bu cihana oldu samil

Ikbali hemise ola yaver
A‘dalarina ola muzaffer

‘Asrinda anuii cihan olup bay
Herkes alur idi mansib-1 cay
A‘dasi idi afia pestman

Emrinde bulundu ciimle diisman
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Hiikkmiinde temam Rium @ Tatar
Olurdu ita’atinde her bar

Herkes eder idi zevk i “isret
Her yerde olurdu bezm i sohbet

Bana dahi geldi nes’e-i dem
Gonliim bu dem ile oldu hurrem

Keyfiyet-i meyle mest ii hayran
Lazim bafia kim olam diirr-efsan

Gonliim bu makama kildi agaz
Hicaz i ‘Irak i rast i sehnaz

Gts eyleyecek neva-y1 ‘ussak
Raks eyler idi bu carh-1 neh tak

Mestane-i saki-i Cem oldum
Sazende-i ‘ask-1 Zin i Mem oldum (Ehmedé Xani/ Geverd:
15).

Ew beytén ku di Mem i Zina Ehmed Faiqi de wisa derbas dibin,
isareta guhorina demé mesnewi 0 si’ra Kurdi G referansén wé yén
“sistema patrimonyal” dikin ku ew ji gotinén me yén li jor pistrast dikin.
Lewra gava em li div jiyana Mir Mehemedé Pirbela G tesira wi ya li ser
Xani heyi ve dicin, em wé “sistema seray€” dibinin. Her¢cend weki gelek
1€kolineran Ebdullah M. Varli ji tékiliya Xani G Mir Mehemedé Pirbela li
dor meseleya Kurdayetiyé 0 xwedan-dewletblin€ ve (yani nasyolanismé
ve) girébide ji gotinén wi yén li ser Mir Mehemedi, ji bo fémkirina
“istiareya serayé&” gelek balkés in. Lewra li gor 1€kolinét Ebdullah Varli,
ximét Seraya Bazidé (ya Ishaq Pasa) Mir Mehemed avétiye G wi cara
yekem sistema Serayé di nava Kurdan de ava kiriye G wi xwestiye hemi
Kurdan di bin hukmé xwe de kom bike. Ehmedé Xani ji her dem di vé
sistema Seray€ de ligel Mir Mehemed biye 1 hetta li ser avétina ximén
Serayé tarix ji éxistiye U li ser helbest nivisiye:

Herwuha ji wan cekameyéd mamoste nivisi t€ zanin, ku
ximé Sera di sala 1087 K (H) 1676 Z (M) da, ji alyé Mir
Muhemmed Purbelali va hatiye avitin. Dema ximé¢ Sera té
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avitin, mamoste Ahmed € Xani, di cekameya xwe ye, ku
dilxwazi ji bo avakirina

Sera, ji Yezdan xastilye 0 wuha gotlye:
“Sera ava dibe ji n{, xim avitin ewan ji nQ

Tarix hildaye me ji nli, “Rebbena lena” Sera Kurda (Varli,
2004, s. 396).

Encam

Ehmedé Xani elbet di Mem i Zina xwe de tené behsé wan
gotinén li jorl nake, ew di sebebé telifa Mem i Zina xwe de sebebén
nivisandina Mem @ Zin€ réz dike. Wi Mem # Zin nivisiye ku da xelq
nebéjin Kurd béesl @i bébinyad in 1 ji ‘isq O irfané fém nakin; hemt millet
xwedan kitéb in da nebéjin Kurd bézanin 0 ‘ilm in; da nebéjin
Kurmancan ji xwe re ‘isq nekirine amanc; da bi vé eseré ve Melayé
Cizird, Eli Herirl G Feqiyé Teyran sad i mesriir bibin.

Lé ligel wan hem rastiyan Xani li ser sistema patronajé ji gelek
tigtan dibéje, ji bo tékiliya sair-edib 0 iqtidarén siyasi numineyén balkés
di berhema xwe de péskés dike G balé dikésine ser wan babetan. Ji ber
van sebeban gava berhemén Kurdi yén klasik téne tehlilkirin divé ev teori
0 tehlilén weki ya “sistema patrimonyal”€ ji ber ¢avan dir nebin
berhemén klasik bi ¢cav i nérinén nfi béne tehlilkirin.
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Ozet

Dilsel Edimler ve Anadilinde Egitim: Tiirkiye’de Kiirtce
Anadilinde Egitime Dair Bazi Sorunlar

Tirkiye’de ozellikle Kiirtge ekseninde ilerleyen anadilinde
egitim tartigmalarmin siyasallagtirilmis  dogasi, konunun
toplumsal ve dilsel temellerinin kismen goézard: edilmesine yol
agmaktadir. Neticede, Kiirt¢e anadilinde egitimi savunan
sOylem(ler), biyiik ol¢lide kimlik-kiiltiir degerleri iizerinden
olusturulmakta ve One siirilmektedir. Halbuki, anadilinde
egitimin temel arglimanlarindan biri, cocuga sosyalizasyonunun
gergeklestigi ve duygusal diinyasinin bi¢imlendigi anadilinde
egitim sunmak suretiyle, aile ve yakin g¢evre dili ile okul dili
arasindaki  kopukluktan —meydana gelebilecek olumsuz
psikolojik ve entelektiiel sonuglar1 dnlemektir (Kangas 1999).
Bu argiliman, ¢ocuklarm ilk sosyalizasyonlarmin anadili ya da
dilsel toplulugun dilinde gergeklestigini ve ¢ocuklarm bu dilde
daha tistiin dilsel yeteneklere sahip olduklar1 varsayimi iizerine
kuruludur. Dolayisiyla, bu c¢alismada, Tirkiye’nin Kiirt
bolgesindeki mevcut ikidillilik ve/veya diglosi baglaminin,
Kiirtge anadilinde egitim i¢in ne derece sahici bir
toplumdilbilimsel zemin arz  ettigini  degerlendirmek
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amaglanmigtir. Caligma, mevcut toplumdilbilimsel baglamin
anadilinde egitim konusunda hassas birtakim imalarni
sunmaktadir. Buna gore, bir taraftan, 6zellikle geng nesillerde
gozlemlenen dil kaymasi, anadilinde egitimde anadilinin salt
aragsal yoOnlerinden yararlanma argilimaninin zayiflama
egiliminde oldugunu gostermekte, diger taraftan, anadilinde
egitimin, toplumdilbilimsel baglamin anadilini gii¢lendirecek
yonde evrilmesinin vazgecilmez sart1 oldugunu gdstermektedir,
zira dilin muhafazasmi saglayacak olan asil faktér, anadilinin
‘aile-yakin c¢evre-okul’ gercevesinde etkin bir iletisim roliine
sahip olmasidir.

Anahtar Kelimeler: Dil Kaymasi, Anadili Vasitali Egitim,
Diglossia, Dilsel Edim.

Abstract

Language Practices And Education In Mother Tongue:
Some Problems Concerning Kurdish Mother Tongue
Medium Education In Turkey

In Turkey, the heavily politicized nature of the discussions
around the education in mother tongue, especially when it
comes to Kurdish, conceals the social and linguistic
underpinnings of the issue. As a result, the discourses
promoting the mother tongue education in Kurdish are mostly
constructed on the identity-culture values. However, one of the
important arguments for the education in mother tongue is the
prevention of negative psychological and intellectual
consequences caused by a rupture between the language of the
family and close environment on one hand and that of the
educational domain on the other hand (Kangas, 1999). This
argument evidently presupposes a linguistic context where the
preliminary socialization of children takes place in their mother
tongue and they possess better linguistic capabilities in their
mother tongue. Hence, in this paper, the aim is to see to what
extent the bilingualism or diglossic situation in Kurdish region
in Turkey assures a genuine ground for the education in mother
tongue in Kurdish. It is shown that the language shift observed
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especially among young generations renders it difficult to
promote the instrumental aspect of the language as an argument
for mother tongue medium education, while at the same time it
calls for the urgency of the education in mother tongue to
contribute to the creation of a sociolinguistic setting in which
the mother tongue is empowered.

Keywords: Language Shift, Mother Tongue Medium
Education, Diglossia, Language Use.

Kurte

Prézeyén Zimani G Perwerdeya bi Zimané Zikmaki: Hinek
Pirsgirékeén li ber Perwerdeya bi Zimané Kurdi li Tirkiyeyé

Li Tirkiyeyé xwezaya politizekirl ya munaqgeseyén li ser
perwerdeya bi zimané zikmaki, bi taybet di ¢arcoweya zimané
Kurdi de, heta pileyeké dibe sebeb ku himén wé yén civaki 0
zimani béne pistguhkirin. Di encamé de gotarén/diskiirén ku
perwerdeya bi kurdi diparézin zehftir li ser nirxén nasnameyi G
candi tén avakirin G péskéskirin. L& diyar e argumaneke sereki
ya perwerdeya bi zimané zikmaki ew e ku bi dana perwerdeya
bi zimané zikmaki, ku sosyalizasyon 0 dinyaya hest 0 atifi ya
zarokan bi zimané zikmaki sikl 0 qalibé xwe digire, ew
neticeyén neyini yén derlini 0 fikri dé béne berbendkirin ku ji
qutbina tékiliya di navbera zimané malbat-derdora néz 0
zimané dibistané de digewimin (Kangas 1999). Ev arguman
xwe dispére fereziyeya ku sosyalizasyona pési ya zorokan bi
zimané zikmaki, an ji bi zimané civaka zimani, pék té G ku
zarok di wi zimani de xwediyé€ siyanén rasertir in. Lewma di vé
xebaté de mebest ew e bé vekolin ka rewsa duzimani an ji
digolosiya li heréma Kurdan ya Tirkiyeyé heta ¢i dereceyé
zemineke rasteqine dabin dike ji bo perwerdeya bi zimané
zikmaki Kurdiyé. Xebat balé dikése ser hinek xalén hessas én
rewsa zimannasiya civaki ya heyi li ser perwerdeya bi zimané
zikmaki. Di vé cargoweyé de, li aliyeki, hatiye destnisankirin ku
zelina/guherina zimani, ku bi taybeti di nav nifsén ciwan de
berbelav e, argumana sGdwergirtina ji aliyén bes
amrazi/enstrimental én zimané zikmaki di perwerdeya bi
zimané zikmaki de zeif dixe; li aliyé din, xebaté nisan daye ku
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perwerdeya bi zimané zikmaki, serté bingehi G wazjénehén e ji
bo werar 0 guherina rewsa zimannasiya civaki bi rengeki ku
zimané zikmaki bi héz bike, lewre faktera bingehi ji bo
teqezkirina muhafizeya zimani ew e ku zimané zikmaki
xwedané roleke ¢alak/kara ya danfstandiné be di nava
carcoweya “malbat, derdora néz 1 dibistané” de.

Peyvén Sereke: zelina zimani, perwerdeya bi wasiteya zimané
zikmaki, diglosya, prézeyén zimani.
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Introduction

Skuttnab-Kangas (1999, p.55) suggests that the question of
“under what circumstances can ethnicity and language(s) become
positive forces and strength in people’s lives?” should be the guiding
concern of an educational system. A Kurdish child of Kurdish mother
tongue is deprived of benefiting from his/her background strengths; that
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is, in Turkey, the public sphere which categorically excludes the use of
Kurdish in educational domain ignores or negates the strong points of the
student’s personality and background. Two recent studies, Derince (2010)
and Coskun, Derince and Ugarlar (2011) assert that the considerably low
academic achievement of Kurdish students in Kurdish region is closely
related to such a linguistic and social negation, combined with a whole
set of surrounding factors. In the same vein, a number of studies
questioning the role of the mother tongue in education have shown a
positive correlation between the importance of the mother tongue in
educational system and academic achievement (cf. Fishman, 1980;
Ramirez, 1992; Thomas and Collier,1997; 2002; Cummins, 1997, 2000).
Hence, it is reasonable to claim that there is a close relationship between
numerous colossal social problems, usually worsened by academic
failure, and the absence of mother tongue medium education (henceforth:
MTM education). In other terms, the structural deficiencies of the
educational system that ignores the intellectual and affective capital of
the student acquired in the family and in the immediate environment are
partly responsible for many of the academic and social problems.

Therefore, a founding argument of MTM education should be the
prevention of negative psychological and intellectual consequences
caused by a probable rupture between the language of the family and
close environment and that of the educational domain. Adapted to the
Kurdish context, this argument would presuppose the existence of a
generation of Kurdish children with better language proficiency in
Kurdish and a generation whose intellectual and affective worlds are
shaped in Kurdish, in short, who have had Kurdish as the primary
medium of socialization in the family and close environment. This paper
scrutinizes the taken-for-granted claim that a generation of young
Kurdish children with high linguistic proficiency in Kurdish is out there.
The aim is to address the question whether the education in mother
tongue in Kurdish benefits from a genuine objective sociolinguistic
ground in terms of language use and choice practices. The analysis will
have two complementary parts: on one hand, a brief document analysis
will provide the background information on the education in Kurdish
region in Turkey; on the other hand, a questionnaire analysis will provide
information on language choice and use practices and linguistic
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proficiency of Kurdish speakers from different generations, genders and
socio-economic backgrounds.'

1. The General Situation of Education in Kurdish
Region

Education and schooling rates have always been inferior in the
Kurdish region compared to other regions in Turkey. Socio-cultural and
infrastructural deficiencies can be discussed, yet only several salient
aspects of this inferiority will be illustrated here.

Since the introduction of 8 years of compulsory primary
education in 1997, rates of schooling have remarkably increased in
Turkey. Hence, according to the data of the Ministry of Education
reporting the statistics in primary schools in 2004-2005, the schooling
rate in Turkey is of 95%; 99,6% among boys and 92% among girls. As
for the Kurdish region, it remains at 85,6% in the East Anatolia while it
is higher in the South-East Anatolia with 93,2%. However, two field
studies (TESEV 2006, p.107; Kurban and Yolacan 2008, p.27) conducted
in the region indicate that these statistics do not reflect the reality for
there is a very high rate of absenteeism especially during the seasons of
agricultural work.

As for the schooling in the high schools, the lag between the
Kurdish region and other regions of Turkey is much wider. The East
Anatolia with 45,1% and the South-East Anatolia with a rate of 42,5%
have quite lower values than the avarege of Turkey which is 66,5%.
These rates decrease even more among girls. The inequality in access to
education can also be observed in the low level of higher education
enrolments amog the students of the region, as indicated every year in the
results of the centralized country-wide university entrance examinations.

' Note that in this study the reasons or sociopolitical factors leading to the described current
sociolinguistic situation are not discussed, rather the study is deliberately restricted to the
implications of language use practices of the speakers as far as they relate to the matters of
education in mother tongue. For such broader perspectives on the topic, the reader is invited
to refer to Haig (2003) for an analysis of official treatment of Kurdish in language politics in
Turkey; Opengin (2009) for an evaluation that interprets the patterns of linguistic behaviors
in Kurdish speech community against the background of related historical and sociopolitical
factors surrounding the linguistic community; Coskun, Derince and Ugarlar (2011) for the
state policies regarding the use of mother tongue in Turkey and the consequences of not
using mother tongue in education; also cf. Hassanpour et al. (2003), Opengin (2011).

’Ct. http://www.osym.gov.tr/BelgeGoster.aspx?FOE10F8892433CFFF88F742D0D7112511578
FAESE296E410 (Acessed on June the 7th, 2009). The name of this exam changed to YGS
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1.1 Kurdish in Educational System

In the traditional medrese (religious schools) based school system
in the Kurdish populated areas in the past, Kurdish was the medium of
communication but only partly a medium of instruction. Thus, the
language had a certain instrumental function; however, with Tevhid-i
Tedrisat (‘Unification of Education’) law of 1924, education was
officially closed to any usage of Kurdish. Thus, the school, as the
institution par excellence for the application of the ‘republican condition’
and as an institution whose internal rewarding system principally operates
for strengthening the dominant social and political rewarding systems (cf.
Fishman, 1980), has served as an efficient tool to the official discourse
for the negation of Kurdish and its replacement with Turkish since then.
Presently, Article No 42 of the Constitution states that no language other
than Turkish shall be taught to Turkish citizens as mother tongue in
education. However, within the frame of reforms to harmonize with EU
principals®, starting in August 2003, the right for private learning of
“regional languages” was assured by law. Following this reform, seven
private courses for teaching Kurdish were launched in Istanbul and some
big cities in the Kurdish region. However, because of a series of political,
legal and economic concerns, these courses were not able to survive and
eventually in August 2005, the directors of the courses announced the
closure of the courses.*

This experience may seem as a defeat of private Kurdish teaching
or an indication of indifference of the speakers vis-a-vis their mother
tongue, informed principally by the fact that the certificates offered by
the courses had very little, if any, institutionalized capital value (cf.
Bourdieu, 1986). However, it is also possible to consider, as Haig (2003,
p.20) does, the measures imposed on the content and management of the
courses, as attempts of a total exclusion of Kurdish from the educational
system. The courses nevertheless distributed certificates to 1179 language
learners among 1780 who registered to the courses until they were closed
down (Akin, 2007, p.35). On the other hand, the Kurdish courses in two
private universities, Bilgi University and Sabanci University, form an
exception to the strict exclusion of Kurdish in educational system;

(Yiiksek Ogretime Gegis Smavi — Exam of Entrance to Higher Education) and LYS ( Lisans
Yerlestirme Smavr) in 2010.

* For an account of the linguistic reforms introduced by the laws adopted in 2002, see Akin
(2003).

* For a detailed analysis and critics discussing the shortcomings of these courses see Akin
(2007); Haig (2003).
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moreover, the efforts and discussions around the creation of departments
of Kurdish language and literature at some universities in the Kurdish
region show that the authorities are determined to restrict its scope as
much as possible while at the same time indicating that the issue is a very
complex one with probable serious difficulties. However, it should be
taken into account that these advancements are not related at all to the
teaching of Kurdish to children and to its inclusion in public school
system. This shows to what extent the authorities are prudent and
reductionist in any minimal overture in regard to the inclusion of Kurdish
in education.

Being excluded from education and teaching domains, Kurdish
has been taught “illegally” and in the Kurdish cultural organizations in
big cities since 90s. For instance, NCM (Navenda Canda Kurdi), a
Kurdish cultural center founded in 1991 in Istanbul, has held many
Kurdish courses. Moreover, the Kurdish Institute of Istanbul, founded in
1992, has constantly organized Kurdish courses to create a potential of
Kurdish teachers. Hence, the director of this institute declared in 2009
that there were about 4000 learners following informal Kurdish courses’
organized by a civil movement of activism for Kurdish, called TZPKurdi
founded in 2006.

Despite the presence of a certain activism in the domain of
Kurdish teaching, it is worth reminding that all these activities take place
on a voluntary basis and that a large part of the instructors and learners
spare their leisure time to attend these courses. Moreover, the instructors
are not specifically educated for teaching Kurdish; thus, they rely mostly
on their competence in Kurdish and they are supposed to transfer their
knowledge in their respective domains to the teaching of Kurdish. The
shortage of teaching materials for Kurdish is another obstacle. Lastly,
these teaching activities are not directed to the young and in general the
aim is to teach literacy in Kurdish to those who already can speak
Kurdish.

2. Method and The Questionnaire

The data on language practices were collected by a questionnaire
designed on the theoretical underpinnings of the concepts of diglossia and
domain analysis of Fishman (1967, 1968, 1991) and subjective

> Cf. http://www.enstituyakurdi.org/modules.php?name=News&file=article&sid=192
(Acessed on June the 12“‘, 2009)
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ethnolinguistic vitality of Bourhis et al. (1981). Diglossia refers to a
relatively stable stage in which the languages or varieties in a contact
situation are used in complementary manner; that is the languages are
functionally seperated across a set of social domains and communicative
situations.

The questionnaire was administered in Turkish and Kurdish to a
sample of 76 speakers from 18 families in three settings, namely urban
(Diyarbekir/Diyarbakir), semi-urban (Semzinan/Semdinli) and rural
(three villages in Semzinan) settings. The variables of setting, gender, and
to some extent the age and education were controlled; thus, language
choice and use practices were examined according to (1) interlocutors, (2)
communication situations, (3) social domains, (4) speech themes, as well
as (5) self-evaluation of the speakers on their language competences and
the situation of the language.

The data are analyzed in the form of frequency tables and
graphics identifying the general tendencies, and through X* (chi-square)
tests to look for probable correlations between variables. A corrrelation is
considered to be significant if its X2 value is below 0,05.

3. Language Use and Choice Practices

In this part of data analysis the linguistic behaviors of the locutors
are analyzed in respect to the variables such as generation, educational
level, language proficiency and daily language use and choice practices.

3.1 The Decline Of The Usage With The Generation

The language use varies drastically according to the interlocutor,
yet the exclusive usage of Kurdish is most frequent in the communication
between grand-parents, parents and children. The graph 1 indicates that
95% of the respondents speak “exclusively in Kurdish” to grandparents.
Kurdish is also the main medium of addressing to the mother, with 70%
of “only in Kurdish” and 20% “mostly in Kurdish”, while 40% of
respondents use Turkish in different degrees in their conversations with
their father. Kurdish seems to be the principal language of parents to
educate their children, for only 10% of the parents seem to be using
Turkish more than or as much as Kurdish. However, only 39% of the
respondents speak to their siblings only in Kurdish, which means that the
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communication between the siblings favors the introduction and
installation of Turkish in the home domain.

100 17
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Honly in Kr

| ! B mostly Kr
30
| 0 Kr-
20 ‘ | I‘l-D Kr-Tr equal
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Graph 1. Language use according to interlocutor (in %) Tr: Turkish; Kr: Kurdish

Turkish is used along with Kurdish even more frequently in out-
of-home communication situations. Hence, around 50% of the
communication with friends, acquientances, neighbors and relatives goes
on in two languages. The usage of Turkish is remarkably more frequent
with friends (around 38%) and siblings (around 27%).

In short, Kurdish is used in a much higher degree with immediate
social environment and with relatively old people while the usage of
Turkish is reinforced in out-of-home domains. The significant part of
Turkish in communication among friends indicate that the language of
out-of-house socialization is principally Turkish. It should be noted that
the use of Kurdish increases when they are the parents, especially the
mother, speaking to the children. To the contrary, a fall of 10% is
observed when the children address their parents. This difference is quite
significant for it points to a transformation in intergenerational
communication patterns and illustrates, to a certain extent, a language
shift in the new generation. At the same time it points to a generational
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and gender-related tendency in respect to langauge use: among older
generations, the women are more loyal and apt to Kurdish than men®.

3.2 Language Proficiency

Language proficiency is shaped by a clear difference in written
and oral language abilities. That is, generally the speakers declare that
they are rather competent in understanding and speaking than writing and
reading. However, while almost 80% of the speakers have a language
proficiency sufficient to take up a conversation in Kurdish only about
20% of the speakers declare a relative capacity in reading and writing in
Kurdish. Although the tendency of having higher levels of proficieny in
oral abilities goes on even in Turkish, very high levels of written
language abilities are observed in Turkish, thus only about 20% of the
respondents declare that they do not possess sufficient competency to
hold written activity in Turkish.

Language proficiency in Kr compared to the proficiency in Tr.
35 1 & G ot

30 Y o

25

20

15

, |-

much weaker weaker equal better

much better

Graph 2. Language proficiency in Kurdish compared to the
proficiency in Turkish.

%The social and economic factors behind this tendency and the results emanating from it require
a lengthy treatment, which can not be undertaken here. For a related discussion see Smits
and Giindiiz-Hosgor (2003).



Language Practices and Education in Mother Tongue

The comparison of general language proficiency (graph 2.) in
Kurdish and Turkish shows that 30% of the speakers have a better
mastery of Kurdish while those claiming a better proficiency in Turkish
are around 10%. Around 50% of the speakers think that they have a better
command in Kurdish while 30% are better in Turkish. 18% do not see
any difference between the two languages. This comparison indicate that
on the one hand the majority of the speakers do not percieve a seriously
low level of language proficiency in Kurdish while on the other hand
bilinguality or bilingual language proficiencies are quite heterogenous.
We will try to see whether this heterogenity and other aspects of language
use and proficiency have any relation with the generation variable.

3.3 The Differentiation In The Usage Of The Two Languages
Across Generations

The results of all the the y? tests in which the “generation” is the
independent variable showed significant relationships with the use of
respective langauges. The age of the speakers are categorized into three
generations, namely <20; 20-40 and >40 yaers. The y? test value for the
relationship between the generation of the speaker and the language she
speaks to her siblings is “0,00001” (table 1).

In what language do vou speak to vour siblings?

Observed frequency Expected frequency

A B C D E Total A B C D E Total
=20 6 7 8.4 7 32 1237 7,68 469 3584 341 32
2040 7 10 a & 1 26 1005 624 381 312 277 26
=0 16 il 0 0 0 17 637 408 249 204 181 17
Total 29 18 11 & & 175 29 18 11 ) g 15

Table 1. Language choice when speaking to siblings accross generations.

(Scale: A=in Kr;, B=mostly in Kr; C=Kr-Tr; D=mostly in Tr; E=in Tr)
p=0,00001: significant

A comparison of actual values and expected values across the
three generations in the table above can be interpreted as (1) a quasi-total
exclusion of Turkish among speakers over 40 years; (2) a dominant usage
of Kurdish along with a significant usage of Turkish among speakers of
20-40 years; (3) a relatively higher usage of Turkish among speakers
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below 20 years. The same tendency can be observed when it comes to the
interactions with friends (p=0,000). However, this time the usage of
Kurdish is radically weaker among the respondents below 20 years. (see
appendix 1). This fact implies that Turkish becomes more and more
dominant when the interactions take place outside the house.

As for the media, the generation factor is again quite significant
when it comes to, for example, the choices of the speakers in watching
TV programs (0,00001) (see appendix 2). The younger the speakers the
more they tend to watch the TV programs in Turkish. However, what is
common to all three generations is that none of them watch programs
exclusively in Kurdish. Moreover, the young generation is distinguished
by a general predominance of Turkish TV channels while the
indermediary generation (20-40) balances the rates between the programs
in two languages with a certain dominance of Kurdish. The older
generation is the one who consults the least to Turkish TV channels.

How do you evaluate your proficiency in Kurdish in companson to your
proficiency in Turkish?
Observed frequency Expected frequency

AB C D E Total A E C D E Total
<20 1 13 6 10 2 32 084 224 580 674 068 32
2040 1 &8 7 6 4 26 068 718 479 547 787 26
=0 0 0 1 @9 17 18 047 497 332 379 345 18
Total 2 21 14 "16 23 76 2 21 14 16 23 76

Table 2. Language proficiency in Kurdizh across the generations.

(Scale: A=much weaker; B=weaker; C=equal; D: better; E: much better)
p=0,000: significant

There is also a strong relationship between generation and
proficiency in Kurdish (p=0,000, see table 2). Language proficiency in
Kurdish is high among the speakers over 40 years; while the speakers
between 20-40 years show a weaker proficiency. As for the young
speakers, they have obviously higher proficiency ratings in Turkish than
in Kurdish.



Language Practices and Education in Mother Tongue

3.4 Education Level And Language Practices

Education level of the respondents holds significant correlations
with many variables. Although the X* test does not postulate any causal
relationship, the crossing of education level with for example the
dependent variable “the language of more fluent expression” indicates
that the relationship is highly significant and in no way hazardous, as its
test value is 0,0004598. As a matter of fact, the interpretation of Table 3
shows that the respondents who have not received a formal education are
exclusively fluent and comfortable in Kurdish while as the level of
education increases the comfort of expression clines towards Turkish;
thus, the respondents who have completed high school or undergraduate
levels are clearly more at ease when expressing their thougths in Turkish.

In which langnage vou feel that vou speak more comfortably?

Obszerved frequency Expected frequency
Education lewvel Er Tr Total Er Tr Total
Uneducated 17 0 17 10,74 6,26 17

Primary 17 2 25 15,79 921 25
Secondary 3 3 2 3,05 205 2
High-school T 10 17 10,74 6,26 17

Undergraduate 2 y; o 3,68 332 9
Total 48 28 T6 48 28 T6

Table 3. The language in which the speakers have a betfer expression across the

education levels.

p=0,0004598: significant

In the same vein, the education level has significant relationships
with the language choice in interactions with friends (p=0,0006) (see
appendix 3). In this case, the category of uneducated speakers is marked
by prevalent usage of Kurdish. The primary level, however, is
distinguished by wider usage of Turkish. It is important to note that 6 out
of the 8 speakers of primary level who declare to have a better command
in Turkish expression are actually from the young generation. In this
sense, it seems that education and generation differences together make
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up important determining dimensions of language use patterns among
Kurdish speakers.

A wider usage of Turkish can be associated with higher education
levels such as high school and undergraduate. The observation is that the
more the education level increases the less usage and competence in
Kurdish are assured.

Results and Discussion

The analyses indicate that Kurdish remains as the dominant
language in family domain, principally due to the fact that it is the
language in which traditionally intergenerational communication is
assured; yet the presence of Turkish is remarkable among young
members of the family. What’s more, even if the exclusive usage of
Turkish is symbolic at home, the majority of respondents use the two
languages in this intimate domain traditionally associated to exclusive
usage of Kurdish. This marks the violation of functional
compartimentalization of languages, a situation capable of limiting the
usage of the low language Kurdish more and more. The analyses also
indicate that Kurdish is no more the default language of communication
to its speakers. As a matter of fact, the older, the closer and the less
educated is the speaker, the more Kurdish is used; to the contrary, the
younger, educated and out of the family network s/he is, the less Kurdish
is used. This marks a dramatic change in the language use practices
where a more generalized usage of Turkish is at stake.

The age or generation variable turned out to suggest significant
relationships with language use and language proficiency of speakers.
The general tendency can be summarized in three points though: firstly,
Kurdish is prevalent among the respondents over 40 years; secondly,
Kurdish and Turkish both are present among speakers between 20 to 40
years with a certain dominance of Kurdish; finally, Turkish is the
dominant language of all linguistic activities of speakers below 20 years.
This schema of regression and shrinking of the usage of Kurdish
illustrates a case of language shift across generations. Language use and
proficieny is also weak among speakers who have completed higher
education; however, the younger speakers who are at the primary level of
their education are clearly more competent in Turkish and they opt to use
it more often than Kurdish.
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The present study is far from being representative to all Kurdish
speech community, yet it has the claim of indicating some salient
tendencies in the community. It is the claim of this paper then that
Kurdish is in the process of replacement by Turkish in the socialization of
children. This situation at the same time paves the way to a linguistic
stage where there may be little realistic ground to promote arguments in
favor of MTM education on the basis of instrumental and affective
aspects of the mother tongue in education; for in such a stage where the
language of the school (Turkish) is also the dominant language of home-
socialization, and consequently the language in which they have better
proficiencies, the threat of “a probable rupture between the language
world in the family and school domains which can potentially harm the
child’s intellectual and affective worlds” will no longer persist, at least
not in terms of conflicting linguistic worlds.

The symbolic violence behind such a situation should be obvious,
but it should also be mentioned that even after immediate social
functioning of the language has radically diminished among the members
of the community, the surrounding pragmatic/symbolic functions of
language, such as identification, symbolic value and so on, may well
remain intact, if not even more empowered as a reaction. In this sense, at
this intermediary stage where the language perceptions and practices in
Kurdish speech community are subject to dramatic modifications,
introduction of mother tongue medium education in Kurdish can play a
crucial role in restoring and assuring the social functions of language in
‘home -close environment-school’ circle. This is also the way to avoid
the probable consequences of discrepancy between the language of self-
identification and the dominant language in social and affective dealings.

Lastly, the above analyses, in line with widespread arguments in
literature, point to the crucial relationship between schooling and
langauge maintenance; however, this should not be interpreted as if the
mother tongue medium education could definitely reverse the language
shift. Indeed, as it is observed in other contexts (Fishman 1980; Boyos
2005, among others), even in the presence of a well-functioning system
of MTM education, the widespread usage of the language may not be
guaranteed because the education may well provide the learners with
knowledge of the language, yet the usage of the language in social
functions requires a social context where the natural transmission of the
language and widespread usage of it are the norms, not acts of political or
cultural/linguistic activism. Restoring such a sociolinguistic context,
though, can only be attained through a process of linguistic normalization
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led by local and national cultural and political activisms and decision-
making processes.
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Appendices
Appendix 1

Table 1 Language choice when speaking to friends with respect to
generations.
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In which language do you speak to your friends?

Observed frequency Expected frequency

A B C D E Total A B C D E Total
<20 1 2 0 7 12 32 12,21 7,58 4,63 3,79 3,37 32
20-40 3 10 10 2 26 9,92 6,16 3,76 3,08 2,74 26
>40 14 4 0 0 0 18 6,87 4,26 2,61 2,13 1,89 18
Total 29 18 11 9 8 76 29 18 11 9 8 76

(Scale: A=in Kurdish; B=mostly in Kurdish; C=Kurdish-Turkish;
D=mostly in Turkish, E=in Turkish)

P=0,000014: significant

Appendix 2

Table 2 Language choice in TV programs with respect to generations

In which language do you watch TV programs?

Observed Frequency

A B C D

<20 0 1 10 21
20040 0 11 5 7
>40 0 11 5 0

Total 0 23 20 28

E Total
0 32
2 25
1 17
2l 74

Expected Frequency
A B C

0,00 9,95 8,65

0,00 7,77 6,76

0,00 528 4,59
0 23 20

D
12,11
9,46
6,43

28

E
1,30
1,01
0,69
3

(Scale: A=in Kurdish; B=mostly in Kurdish; C=Kurdish-Turkish;

D=mostly in Turkish; E=in Turkish)

P=0,00001: significant

Appendix 3

Table 3 Language spoken to friends with respect to education level

Total
32
25
17
74



Language Practices and Education in Mother Tongue

In which language do you speak to your friends?

Observed frequency
A B
uneducated 14 3
primary 3 5
secondary 0 2
high-school 1 4
undergradu. 0 3
Total 18 16
(Scale

N W N

20

N W = W N

9

[SSTR SS I SRR I S )

13

Total
17
25

76

Expected frequency

A
4,03
592
1,89
4,03
2,13

18

B
3,58
5,26
1,68
3,58
1,89

16

C
447
6,58
2,11
447
2,37

20

2,01
2,96
0,95
2,01
1,07
9

E
2,91
428
1,37
2,91
1,54

13

Total

76

: A=in Kurdish; B=mostly in Kurdish; C=Kurdish-Turkish;
D=mostly in Turkish; E=in Turkish)

P=0,0006: significant

" This article was first presented as a paper in Kurdish at XIV World Congress of Comparative
Education Societies (2010), Bogazi¢i University, Istanbul. I thank M. Serif Derince and
Metin Bagriacik for their suggestions and important comments for improving the

presentation of this article. Neddless to say, all the shortcomings are mine.
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BiR KAVRAMIN KISA TARIHi:
‘MAHALLE BASKISI’

Adnan CETIN

Aras. Gor., Mardin Artuklu Universitesi, Sosyoloji Boliimii

Ozet

“Mabhalle baskist”, 2007 Mayisindan beri Tiirkiye’de yogun
olarak tartisilan bir kavramdir. Tiirk toplumu iizerine kafa yoran
her bilim adami1 ya da siradan insan s6z konusu kavramla bir
sekilde karsilasmistir. Bu denli yogun ilgi yaratmasina ragmen
sosyal bilimciler arasinda mahalle baskis1 kavraminin ne oldugu
konusunda ortak bir anlayls dogmamustir. Kavram, giindelik
siyasi polemiklerin etki alanmin digina ¢ikamamis ve ideolojik
yaklasimlardan bagimsiz bilimsel bir form kazanamamistir. Bu
calismada, Serif Mardin’in mahalle baskist konusundaki
goriigleri farkli bakis agilari da gz Oniinde bulundurularak
tartigtlmisgtir.

Anahtar Kelimeler: Serif Mardin, Mahalle Baskisi, Kiigiik
Gelenek.

Abstract
A Short History of a Concept: “Neighborhood Pressure”

“Mabhalle baskis1” is one of the concepts debated in Turkey
intensively since May 2007. Any scientist or regular person
who ponders on the Turkish society has faced this concept in
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one way or other. Though it has created such hot discussions
and interest, social scientists still could not come up with a
common understanding on the meaning of this concept. This
concept neither has liberated itself from the daily political
polemics nor could it gain a scientific form independent from
ideological approaches. In this work, Serif Mardin’s ideas on
mabhalle baskisi has been discussed by taking different points of
view into consideration.

Keywords: Serif Mardin, Neighborhood Pressure, Little
Tradition.

Kurte
Diroka Kurt Ya Tégeheké: “Zordestiya Taxé”

“Zordestiya Taxé&” tégehek e ku ji Gulana 2007’an ve li
Tirkiyeyé bi zédeyi t€ nigaskirin. Her zanyareki ku i ser civaka
Tirkan seré xwe ésandiye, yan ji insanén ji rézé bi awayeki
leqayl vé tégehé hatine. Digel ku ev eleqaya zéde derxistiye
holé ji, disa di nav pisporén zanistén sosyal de li ser pénasa
Zordestiya Taxé nérineke hevbes derneketiye holé. Tégehé
nekariye ji bin bandora polemikén siyasi yén rojane derkeve @
formeke zanisti ya dirf nérinén ideolojik qezenc nekiriye. Di vé
xebaté de nérinén Serif Mardin yén derheqé zordestiya taxé de
digel libergavgirtina nérinén cuda hatine niqagkirin.

Peyvén Sereke: Serif Mardin, Serdestiya Taxé, Kevnesopiya
Piglk.
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Giris

Serif Mardin, Tiirkiye’nin sosyal, siyasal ve dini niteliklerini
irdelerken her zaman Ozglin kavramlar yaratma arayisinda olmustur.
Ozgiinliigii ve islevselligi hald tartismali olsa da mahalle baskisi
kavraminin boyle bir arayisin {iriinii oldugunu sdyleyebiliriz. Mahalle
baskist kavramimin anlamimi veren farkli metaforlara Serif Mardin’in
daha oOnce kaleme alinmis yazilarinda da rastlamak miimkiindiir.
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Dolayisiyla ‘mahalle baskis1” dedigimiz olay kavram olarak yeni olabilir;
ancak, bir olgu olarak tarihsel bir 6zellige sahiptir.

Mardin’in sosyoloji literatiiriine kazandirdigi ‘mahalle baskist’
kavramini anlayabilmek icin onun gelenek hakkindaki goriislerine
bakmak gerekmektedir. Mardin, gelenek kavramimi Robert Redfield’in
goriiglerine bagvurarak analiz etmektedir. Dolayisiyla Mardin’in
diistincelerine gegmeden 6nce Redfield’in bu konudaki fikirlerini kisaca
anlatmakta yarar vardir. Redfield kiiltliriin iki ana gdvdesinin oldugunu
ileri siirmektedir. Bu iki ana govdeden biri, “kiiciik gelenek” digeri ise
“biiylik gelenek™tir. Kiiclik gelenek, kirsal bir hayat yasayan ve tarimla
gecinen insanlarm kiiltiirinden biiyiik gelenek ise bagta yonetici sinif
olmak iizere sehirde yasayan insanlarin kiiltiiriinden mitesekkildir.
(Mardin, 2008, s. 22). Kisacasi, biiyiik ve kiigiik kiiltiirel gelenegin, bizim
kabaca halk-divan edebiyat1 ikiligi olarak bildigimiz olaym daha genel ve
bilimsel ifadesi oldugunu soyleyebiliriz (Hizmetli, 2002, s. 531).

Serif Mardin’e gore, Tiirk kiiglik geleneginde hosgoriilii bir tavir
adma bulabilecegimiz gostergeler ¢ok azdir. Serif Mardin, Tiirk siyasi
fikir tarihinden aldigi bazi delillerle tezini temellendirme yoluna
gitmektedir. Bu baglamda Serif Mardin, kiiciik gelenegin ya da “kiigiik
toplum”un siyasi ideallerini agiga ¢ikarma girisimi icerisinde olan Yeni
Osmanlilarin yol arkadaslarmdan Ali Suavi’nin ‘demokrasi’ anlayisinin
dahi hosgoriiye dayanmadigina isaret etmektedir. Ali Suavi igin
demokrasi, ‘en iyi sekilde merkeziyetcilik’ diye adlandirabilecegimiz
seyden ibaretti: ‘Hakikat’i bulma i¢in istisare, ama ‘genel irade’nin
tezahiirline karsi da tam bir itaat. Kisacasi, Suavi’nin demokrasi
anlayisinda kurumsallagmis bir muhalefete tahammiiliin temelleri yoktu.
Bu husus, Behice Boran’in Tiirk kdyii tasvirinde ve “toplumsal
gerceklik”e dayali Tiirk edebiyatinda da karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirk
koyl hakkinda yapilmis pek ¢ok modern arastirmada farkli olana kars
hosgorili yoklugu bariz bir sekilde kendisini gostermektedir. Bu konuyla
ilgili ¢arpict bir 6rnek, Tirkiye’'nin glineyinde yapilmig bir incelemede
gbze carpiyor. Antalya yakinlarindaki bir kdylin sakinleri, kdy disindan
birinin kdyden toprak satm almasina higbir itirazlarmin olmayacagini,
ancak oOncelikle “mahalli adetleri” Ogrenmeleri sartiyla toprag
islemelerine izin vereceklerini 1srarla dile getirmislerdir. Mardin’in bu
belirlemeleri bizi Tiirk kii¢iik toplumunun ve kiiltiiriiniin ‘cemaat’ niteligi
tasidig1 sonucuna gotiirmektedir. Tiirk kiiciik toplumu cemaat niteligi
tasidigl icin bu toplumda ‘normlardan sapmalara karsi hosgorii’ yok
denecek kadar azdir (Mardin, 2008, s. 185). Baska tiirlii ifade edecek
olursak, Tirkiye’nin kiigiik tagra gehirlerinin degerlerinde baskalariyla iyi
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komsuluk iligkilerini devam ettirmek, biiyiiklere hiirmet etmek, dindar
olmak “iyi”dir; fakat Miisliiman olmayanlar1 taklit etmek, ‘“mahalleden
kopmak” “koétii”diir (Mardin, 2007, s. 102).

Kavramin Ortaya Cikisi ve Kavramn Yarattig1 Tartismalar

Yukarida gosterdigimiz gibi, Mardin’in daha once kaleme aldig1
yazilarinda mahalle baskisina benzer bir baski olgusundan sik¢a soz
edilmektedir. Ancak Mardin, mahalle baskis1 kavramimi ilk olarak
Religion, Society and Modernity in Turkey adl1 son kitabi lizerine 2 Mayis
2007 tarihinde gazeteci Rusen Cakir’la gergeklestirilen bir réportajda
kullanmigtir (Cakar, 2008, s. 17). Kavram bu tarihten sonra Tiirkiye’nin
giindemine oturmus ve bu kavram {iizerinden giiniimiiz Tirkiyesinin
siyasi yapisi irdelenmeye baglanmistir.

Kongar’a gore, Mardin’in "Mahalle baskist", "Mahalle havast",
"Mahalle Islam’t" dedigi olgu, bireyi bi¢imlendiren, onun tutum ve
davranmiglarmi belirleyen, sosyal psikolojinin "Grup dinamigi" alanina
giren Unli "grup baskisi" kavraminm, tiim iligkileri de kapsayarak
topluma egemen olmasi, bireyleri ve toplumu belli bir yone sevk
etmesidir (Kongar, 2010). Ahmet Insel ise Cakir ve Bozan’la yaptiklar
bir roportajda mahalle baskisinin toplumun aykir1 olana géz baskisi,
bakma baskisi, ayiplama, sozle kinama, gozle dislama baskis1 oldugunu
ifade etmektedir (Cakir ve Bozan, 2009, s. 155). Ancak Mardin’in
mahalle baskis1 kavramima yiikledigi anlam, en kestirme tabiriyle
yiikselen Islami hareketin bir toplumsal baskiya déniismesidir.

Mardin, Rusen Cakir’la gergeklestirdigi roportajda Islam’mn
Tiirkiye’nin 6nemli bir yapisal boyutu oldugunu vurgulamaktadir. Ancak
Mardin, Siyasal Islam’in iktidara tam sahip oldugu zaman bayag agir
sartlar yaratan bir rejimi de kurabileceginden endise duydugunu dile
getirmektedir. Mardin, bu durumun AKP iktidariyla bir iligkisinin
olmadigina dikkat ¢ekerek siyasal Islam ile AKP arasinda bir nitelik farki
oldugunu beyan etmektedir. Mardin, AKP’nin kendisine giiven verdigine
vurgu yaparak, AKP’den bagimsiz, Tiirkiye’de bir mahalle baskis1
oldugunu 6ne stirmektedir. Mahalle baskisi, bilinmeyen ve sosyal bilimce
ifade edilmesi ¢ok zor bir havadir. Mardin, bu havanin AKP’den
bagimsiz olarak Tiirkiye’de yasadigini dile getirmektedir. Dolayisiyla bu
havanin gelismesine miisait sartlar olusursa o zaman AKP de bu havaya
boyun egmek zorunda kalacaktir. Mardin, iran’daki devrim siirecinin de
bdyle gelistigini, bu baglamda Iran devriminin cevreyle, mahalleyle ona
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destek veren insanlarm ortaya ¢ikardigi havayla da ¢ok iliskili oldugunu
oOne siirerek bu konudaki endiselerini dile getirmektedir (Cakir, 2008: 23).

Mardin bu konuyla ilgili endiselerini gazeteci Ayse Arman’la
yaptig1 bir roportajda “Tiirkiye Malezya olur mu?” sorusuna goniil
rahathgiyla ‘hayr’ diyemedigini belirterek de dile getirmektedir.
Mardin’e gore Oyle dinamikler, dyle tuhaf i¢ yapilanmalar var ki diinyada
her sey olabilir. Endonezya’da 1960’larda kimse Islam’dan fazla
bahsetmiyordu; ama bugiin Endonezya’da Islam, ¢ok énemli bir siyasi
gic olmaya basladi. Bu baglamda Mardin, Tirkiye’de gittikce
muhafazakarlagsma yoniinde bir temayiil oldugunu ve bunun siire¢
icerisinde endise verici boyutlara ulasabilecegini ileri stirmektedir.
(Arman, 2007).

Mardin’in bu sdylemi &zellikle Islami canlanmadan rahatsiz olan
ve laikligin tehlikede oldugunu diistinen kesimlerin duygularina terciiman
oldu. Laiklik hassasiyeti 6n planda olan kesimler bu kavram sahiplenince
bunun karsisinda muhafazakar/dindar kesimler de bu sOylem karsisinda
savunmaya gegctiler. Mahalle baskis1 kavrami bu donemde gerek gorsel
gerekse yazili medyada yogun bir sekilde tartisilmaya baglandi. Nitekim
Derya Sazak’in 8 Ekim 2007 tarihinde Milliyet gazetesindeki yazisinda
yer verdigi bir arastirmaya goére, mahalle baskisi konusu her kose
yazarinin kodsesinde en az bir kez tartigilmig, dort giinde otuz bir gazetede
toplam 630 habere konu olmus, 255 kose yazar tarafindan 400 kez ele
alinmustir (Cakar, 2008, s. 42)."

Mabhalle baskis1 konusu {izerine yapilan tartigsmalarda cok farkh
yaklagimlar sergilendigini gozlemek miimkiindiir. Mardin’le yaptig1
roportajlardan sonra Cakir, mahalle baskis1 konusuyla ilgili gazetelerde
cikmig haberleri derleyerek Tiirkive Tartisiyor 1: Mahalle Baskist isimli
caligmasinda bir araya getirdi. Cakir’in derledigi yazilardaki yaklagimlar:
ii¢ baglik altinda ele alabiliriz (Cakir, 2008, s.27-87, 141-171).

Birinci yaklasim, mahalle baskisi diye bir olgunun varligini kabul
eden ve gittikce muhafazakarlasma yoniinde bir temayiil oldugunu
diistinenler tarafindan ortaya konan bir yaklasimdir. Buna gére AKP
iktidar1 ile daha da gili¢lenen dindarlar laik yasam siiren insanlar iizerinde
bir baski mekanizmasi olusturmaktadirlar.

Ikinci yaklasima gore mahalle baskis1 yoktur, bu baglamda
dindarlarin laiklere karsi bir baski uygulamasindan séz edilemez. Bu

"Yukaridaki bilgiler Derya Sazak’m Milliyet Gazetesi 8 Ekim 2007 tarihindeki yazisindan
Rusen Cakir tarafindan aktarilmigtir.
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goriisli benimseyen kesimlere gore mahalle baskisi olarak algilanan
durum Miislimanlarin/dindarlarin  tebli§ gorevlerinden Otlirli  diger
insanlar1 dogru yola davet etmeleri ya da yanhs davranislarindan dolay1
uyarmalarmdan bagka bir sey degildir. Buna goére Miisliimanlarca
kotiiliik, cirkinlik ve ahlaksizliklarin 6niiniin alinmasi baski olarak tarif
edilemez. Zira Miisliimanlar, ‘Miisliiman olduklar i¢in’ bunu yapmak
zorundadirlar; baska bir ifadeyle bunu yapmak Miislimanlarm asli
gorevidir. Ancak, Tirkiye’de mahalle baskisi olmadigmi diisiindiigii
halde “Tiirkiye laik bir devlet oldugu i¢in Miisliimanlarin Misliimanlig:
teblig etme gibi bir gorevleri yoktur.” diyen isimler de mevcuttur. >

Ikinci yaklasimin en belirgin argiimanlaridan birisi laiklerin
dindarlar iizerinde baski kurduklar1 iddiasidir. Bu iddialar ‘basortiisii’
iizerinden temellendirilmeye c¢aligilmaktadir. Onlara gore Tiirkiye’de
baski goren, bu anlamda magdur olan kesimler yillardir bagortiilii
olduklar1 i¢in okullara ya da bagska kamu kurumlarina alinmayan
dindar/muhafazakar kadinlardir. Dolayisiyla dindarlarin laikler iizerinde
baski uyguladigi iddialar1 mesnetsizdir.

Mabhalle baskis1 yoktur diyen insanlarin &ne siirdiikleri
gerekcelerden biri de, toplumda ‘mahalle’ diye bir yapinin kalmamasidir.
Bu insanlara gore, modernlesme yolunda onemli bir mesafe kat etmis
olan 2000°1i yillarin Tiirkiye’sinde mahalle diye bir yapinin ve mahalleye
has bir iliskiler agimin varligindan s6z edilemez. Necdet Subasi’nin da
belirttigi gibi bugiin tagra diinyasinin heniiz par¢alanmamis dokusu iginde
kendine ancak bir yer bulabilen mahalle olgusu, kentlesme siireci i¢inde
giderek hem kendi i¢ dinamizmini hem de kusatici roliinii yitirmekle
kars1 karsiyadir. Bu nedenle mahalleye atfedilen sosyolojik anlatimlar da
arttk ciddi bir teorik destege ihtiyag duymaya baslamistir. Ciinkii
mahalleden s6z etmek sosyolojik ilginin yok saydigi bir alandan soz
etmektir. Bu baglamda mahallenin yapisimn ge¢miste oldugu gibi
homojen bir goriintiisii yoktur. Mahallede artik birincil, yani yiiz yiize
iligkiler s6z konusu degildir. Bunlarin karsisinda artan bir ‘bireysellesme’
egilimi vardir. Dolayisiyla bdyle bir toplumsal yapida baski diye bir
olgudan soz edilemez (Subasi, 2008, s. 130).

Bu tartismada bir de Ugiincii yaklasim vardir; buna gore
Tiirkiye’de birden ¢ok mahallenin varligi séz konusudur. Bu baglamda
baski uygulayan ve baskiya maruz kalan kesimler zamana ve mekana

2 Bu tartismalar icin bkz; Ali Unal; “Mahalle Baskis1 iddialar1 Etrafinda” Zaman Gazetesi, 29
Aralik 2008; Hayrettin Kahraman; “Din ve Ahlak Kontrolii”, Yeni Safak Gazetesi, 02 Ocak
2009.
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gore farklilik gosterebilmektedir. Bu baglamda her iki kesimin birer
mahallesi ve birbirine kars1 tarif edilen birer mahalle baskisindan séz
etmek miimkiindiir.

Goriildiigli  gibi Mardin’in  ortaya attigit mahalle baskis1
kavramiyla beraber dinin modern Tiirkiye’deki konumu yeni bir tartigma
siirecine girmistir. Bu siire¢ igerisinde daha ¢ok dindar insanlarin oyuyla
iktidara gelen Adalet ve Kalkinma Partisi tartismalarm merkezine kondu.
Bu baglamda mahalledeki baskimn AKP iktidariyla ilintisinin oldugu
yiiksek sesle dillendirilmeye baslandi. Mardin, mahalle baskisi
kavraminin AKP iktidarma karst bir arac olarak
kullanildiginy/kullanilacagini anlayinca 21 Mayis 2007 tarihinde Rusen
Cakir’la yeni bir roportaj gergeklestirdi. Mardin, bu goriismede mahalle
baskisinin Islamcilari itham etmek i¢in kullanilmasmin dogru bir tavir
olmadigimi belirtti. Mardin, esasinda amcas1 Ebul-Ula Mardin’den isittigi
“ham sofu” tabirini degistirerek kullanmanin oOtesinde bir sey
yapmadigini ifade etti (Cakir, 2007). Mahalle baskis1 kavrami Mardin’in
belirttigi igerikten uzaklagmigsa da bunu dogal karsilamak gerekmektedir.
Sosyal bilimlerde bir kavram yayginlik kazandiktan sonra onu kontrol
etmek imkansizlasabilir. Cilinkii kavram artik yaraticisinin degil sosyal
bilimler alaninda etkin olan aktérlerin kontroliine girmis olur. Mahalle
baskis1 kavraminin da bdyle bir siirecten gectigini ve bu siire¢ zarfinda
belli noktalarda degisiklikler oldugunu gérmekteyiz (Cakir, 2008: 89-92).

Tiirkiye’'de Farkli Olmak adli ¢aliyma AKP iktidariyla beraber
toplumda O6zellikle dindarlar arasinda artan oranda otekine karsi bir
tahammiilsiizliigiin boy gdstermeye basladigi iddiasi iizerine insa edilmis
bir arastirmadir. Toprak, 1999 ve 2006 yillarinda yayimlanan ankete
dayali iki ¢aligmanin sonuglarindan yola ¢ikarak; farkli olana mesafeli
bakisin 6zellikle kendisini dindar olarak tanimlayanlar arasinda belirgin
bir sekilde artis gosterdigini ileri siirmektedir (Toprak ve Digerleri, 2009,
s. 13). Binnaz Toprak ve diger arastirmacilarm alan aragtirmasindan elde
ettikleri ve Onemle tzerinde durduklar1 hususlardan biri, Anadolu
Misliimanhiginin ~ gegirdigi  doniistimdiir. Onlara gore Anadolu
Miislimanhiginda biiylik doniisiimler yasanmistir. Eskiden var olan
hosgorii, yerini dayatma ve baskiya birakmustir. Onlara gore bu baskiy
ozellikle Ramazan ayinda oru¢ tutmayan insanlarm, dindarlarin ya da
muhafazakarlarin tacizine maruz kalmalarmda gormekteyiz (Toprak ve
Digerleri, 2009, s. 63).

Arastirmaya gore, Refah Partisi doneminde baslayan ve AKP ile
devam eden siire¢ igerisinde muhafazakarlasma yoniinde yogun bir
egilim gozlemlenmektedir. Ozellikle belediyeleri RP ve AKP’de olan
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kentlerde daha ¢ok dindar yasam tarzina yonelik bir yapilanma igerisine
girildigi ve ickili igletmelere ruhsat g¢ikartma noktasinda problemler
yasandig1 alt1 kalin ¢izgilerle ¢izilen hususlardir (Toprak ve Digerleri,
2009, s. 71-89-90). Igki ile ilgili vurgulanan noktalardan biri de AKP
iktidartyla beraber kamu kuruluslarinin ¢ogunda igki servisinin kalktigi
yoniindedir (Toprak ve Digerleri, 2009, s. 140).

Arastirmada AKP iktidariyla beraber kadin-erkek iligkilerinde de
keskin boliinmelerin yasandigina vurgu yapilmaktadir. Buna gore tasra
sehirlerinde, ozellikle AKP iktidariyla daha da belirgin hale gelecek
sekilde, giindelik hayat pratiklerinde bir degisim yasanmaktadir. Bunlarm
basinda otoblis ve minibiis soforlerinin kadinlarin elinden para
almamalari, kiz ve erkek Ogrencilerin okullarda ayri ayr1 oturmaya
yonlendirilmeleri gelmektedir. Arastirmacilarin  Anadolu’da  yaptigi
bir¢ok goriismede yalniz yasayan kadinlar ile basi agik kadinlarin gesitli
baskilara maruz kaldig: ifade edilmistir. Bu noktada en c¢ok tekrar edilen
ornek; otobiiste basi agik yash kadin yerine basi kapali geng kadinlara yer
verilmesidir (Toprak ve Digerleri, 2009, s. 106). Toprak ve diger
aragtrmacilarin  arastirma  neticesinde  vardiklar1 sonuglara  Filiz
Aygiindiiz de 2007 yilinda Erzurum, Erzincan, Sivas ve Yozgat illerinde
ramazan ayinda yurittigi Anadolu Ne Kadar Hosgorili adl
calismasinda ulasmistir (Aygiindiiz, 2007).

Binnaz Toprak ve diger arastirmacilarin Anadolu kentlerinde
yiiriittiikleri alan arastirmasi Tiirkiye’de mahalle baskisi diye bir olgunun
var oldugu ve giderek de etkili olmaya basladigr yoniinde bir sonug
ortaya cikarmistir. Bundan sonra Rusen Cakir ve Tiirkiye'de Farkl
Olmak arastirmasmn  koordinatdrlerinden Irfan Bozan, bu kez
Tiirkiye’deki mahalle baskis1 konusunu Tiirkiye’nin aydinlar ve kanaat
onderlerine sordular. Cakir ve Bozan c¢aligmanin sonunda verilen
yanitlarin ii¢ grupta toplanabilecegi kanaatine varip bu yanitlar1 “Tabii ki
var” diyenler, “Tabii ki var ama” diyenler ve “Tabi ki yok” diyenler
seklinde li¢ gruba ayirdilar (Cakir ve Bozan, 2009, s. 182).

Birinci gruba, laiklige duyarli kesimler daha ¢ok dahil oldu. Bu
grupta, muhafazakdr kesimlerin kendilerinden olmayan, kendileri gibi
diisliniip yagamayan kisi ve gruplara kars1 baski uyguladigi saptamasi 6n
plana ¢ikmustir (Cakir ve Bozan, 2009, s. 183).

Ikinci gruba dahil olanlar yani “Tabii ki var ama” diyenler de
kendi aralarinda ikiye ayrilmaktadirlar. Bunlarin bir kismu asil baskinin
devletten ve oOzellikle de Kemalist kurumlardan geldigini
diisiinmektedirler. Diger kism1 ise mahalle baskisinin sadece dindarlardan
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kaynaklanmadigimi, onlara yonelik baskilarin séz konusu oldugunu
vurgulamaktadirlar. Bu konuda en sik verilen 6rnek iiniversitelerde
devam eden basortiisii sorunudur (Cakir ve Bozan, 2009, s. 183).

Ugiincii grup ise “Tabii ki yok” diyenlerden miitesekkildir. Bu
gruptakiler mahalle baskis1 diye bir durumun s6z konusu olmadigini
savunmaktadir. Onlara gére mahalle baskisi kavrami, Tiirkiye’de Islami
canlanmanin Oniinii kesmek igin tliretilmis bir “psikolojik savas”
aracidir. Bu yaklagim sahiplerinin kimisi -miinferit olaylar sayillmazsa-
dindar kesimlerin kesinlikle kendilerinden olmayanlara karsi herhangi
sistematik baski uygulamadigini ileri siirmektedir.

Sonu¢

Kisaca ozetlemek gerekirse, Mardin’in daha 6nce kaleme aldig1
calismalarinda mahalle havast ve mahalle baskist kavramlarmin
icerigiyle oOrtlisen disilincelerle karsilasmak miimkiindiir.  Ancak,
kavramin kendisi ilk olarak 2007 yilinda kullamlmistir. Mardin bu
kavramla Tirk ‘kiigiik gelenek’inde normlardan sapmalara karsi
hosgoriiniin olmadigin1 bu durumdaki bireylere karsi bir goz baskisi
uygulandigini ifade etmistir. Mardin’e gdre, bu durum yeni degildir; bu
durumun tarihi bir derinligi vardir. Mardin’e gore bu havay1 besleyen
sartlar olgunlasirsa, mahalle baskisi olgusu korkulacak bir boyuta
ulagabilir. Ancak biitlin tartigmalara ragmen mahalle baskis1 kavram
muglak bir metafor olmaktan kurtulamamigtir. Mardin’in de vurguladig:
gibi kavramin sosyolojik katkilara ihtiyaci vardir.
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Ozet

Bu makalede, ortadgretim din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretim
programindaki kazanimlarin vahiy ve akil 6grenme alanina gore
farklilasma boyutu arastiritlmistir. Bu nedenle aragtirmada,
iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Bu c¢alismada
arastirmanin  problemini gdsteren degiskenler 6grencilerin
cinsiyeti, dogum yeri, okul disinda din egitimi alma durumlari
ve aldiklar1 din egitiminin kaynagi, okul tiirleri, yasadiklari
sosyal ¢evre ve yerlesim birimleri, Din Kiiltiirli ve Ahlak Bilgisi
dersi 6gretmeninin yeterliligi ve yeterliligini yansitmasi, anne
ve babalarmimn egitim durumlari, sosyo-ekonomik diizeyleri ve
dindarlik diizeylerine iligskin durumlardir. Arastirmanin evrenini
Van ilindeki Milli Egitim Miudiirliigii’ne bagli olan ortadgretim
kademesindeki okullarda Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersini
alan ogrenciler olusturmaktadir. Olgme aract 900 Ogrenci
iizerinde uygulanmast ic¢in dagitilmistir; ancak 741 O6grenci
6lgme aracma olumlu tepki vermistir. Ogrencilerin s6z konusu
kazanimlara sahip olma diizeyleri, kendi gorislerine dayali
olarak Likert tipi besli derecelendirme 6lgegiyle toplanmustir.
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Abstract

The Size Of Differentiation Of Gains In Learning Domains
Of Values And Moral At Religious Culture And Morals
Knowledge Curriculum In Secondary Schools (Case Study
Of Van Province)

This study looks at to what The Size Of Differentiation Of
Gains In Learning Domamms Of Revelation And Reason At
Religious Culture And Morals Knowledge Curriculum In
Secondary. The research has been planned as a single factor
pattern. In this study, the variable that shows the research
problems are students’ sexuality, birthplace, whether they
receive religious education outside of school and its source,
school types, social environment and settlement areas,
proficiency level of Religious Culture and Morals Knowledge
instructor and reflection of the proficiency, and educational,
socio-economic and religious statuses of parents. The
population of the research is students taking Religious Culture
and Morals Knowledge courses at Secondary Schools
administered by the Ministry of Education in Van Province. The
evaluation tool was distributed to 900 students, but only 741 of
them responded positively. Students’ opinions about the level of
possession of at issue gains were collected with five point likert
scale.

Keywords: Education-Instruction, Secondary Education,
Curriculum, Religious Education, Revelation And Reason

Kurte

Guherina Destkeftén Bernameya Perwerdehiyé Ya Canda
Dini U Zanina Exlaqi Ya Perwerdehiya Navin L1 Gor
Warén Hinbiné Yén Exlaq U Qimetan (Numineya
Wilayeta Wané)



Ortadgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretim Programindaki Kazanimlari

Di vé€ nivisé de li ser buuda hevcudabiina destkeftén bernameya
perwerdehiyé ya ¢anda dini @i zanina exlaqi ya perwerdehiya
navin li gor warén hinbiina wehy 0 eqlé vekolinek hatiye kirin.
Ji ber vé& yeké di tezé€ de rébaza légerina tékildari hatiye
bikaranin. Di v€ xebaté de guherbariyén ku problema 1€koliné
derdixin holé cinsiyeta xwendekaran, cihé jidayikbGna wan,
rewsa wan ya stendina perwerdehiya dini li derveyi dibistanan,
cavkaniya perwerdehiya wan a dini, clireyén dibistanan, derdora
wan a sosyal G nigtecihiya wan, ehliyeta mamosteyé dersa ¢anda
dini 0 zanina exlaqi, rewsa xwendin, asta sosyo-ekonomik U
dindariya dé @ bavén xwendekaran e. Gerdiina vé xebaté ji
xwendekarén ku dersa ¢anda dini G zanina exlaqi di saziyén
perwerdehiya navin yén bi révebiriya perwerdehiya milli ya
wilayeta Wané girédayine distinin pék t€. Amira pivané ji 900
xwendekaran re hate belavkirin, 1€ 741 xwendekaran bersiva
eréni dane amira pivané. Asta xwedibiina xwendekaran li van
destkeftan, li gor nérinén wan bi pivana pilekirina ji péncan ya
clireya Likert hatine civandin.

Peyvén Sereke: Perwerdehi-Hinkarl, Hindekariya Navin,
Bernameya Hindekariy€, Hindekariya Dini, Wehy G Eql.
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Ortadgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretim Programindaki Kazanimlari

Giris

Son donemlerde egitim siirecinde, imkanlarin artmasi, egitim
ortamlarinin  degismesi, Olcme ve degerlendirme metodolojisinin
farklilagmasi, sonu¢ merkezli bir egitim yonteminden siireci Onceleyen
bir degerlendirme yontemine Onem verilmesi gibi unsurlar &gretim
programlarmin temel belirleyicileri olarak dikkate alinmaktadir.

Ogretim programlari, ©6nceden hazirlanmis bir program
cercevesinde planli olarak yapilir ve Ogretim yoluyla gerceklestirilir.
Ogretim programlarinin ~ gerceklesmesi icin  hazirlanan ~ dgretim
programini olusturan temel 6geler 6gretimin planlanmasi, yiiriitiilmesi ve
degerlendirmesi siirecedir (Giiven, 2004, s.1). Bu siireg, program
gelistirme olarak adlandirilmaktadir (Varis, 1978, s.17). Diger bir deyisle
program gelistirme, 6gretim programinin hedef, igerik, 6grenme siireci ve
degerlendirme &geleri arasindaki dinamik iligkiler bitiiniidiir (Demirel,
1999, 5.96). Program gelistirme caligmalari belli bir okul ya da okul
sistemi iginde, arastirmaya dayali etkinlikler olarak degerlendirilir.
Program gelistirme siirecinde amag, uygulanan 6gretim programlarmin
verimliligini artirma, programin uygulanmasi sirasinda ortaya c¢ikan
aksakliklar1  belirleme ve bu aksakliklar1 gidermenin yollarmi
aragtirmaktir. Bu aragtirmanin yapilmasi ve uygulanmasi asamasinda ise
program gelistirme siirecinin 6gelerinden yararlanilmaktadir (Giiven,
2004, s.10). Program gelistirme siirecinin o6geleri, Ogretim programi
taslagii  olusturan  hedef, igerik, Ogrenme-Ogretme  siiregleri,
degerlendirme ve programin tekrar gozden gegirilmesi amactyla yapilan
doniit-diizeltme asamasidir (Giiven, 2004, s.11).

Hizla gelisen cagin kosullar1 nedeniyle bugiin 6grencilerin daha
aktif olmalarmm1 gerektiren bir anlayis hdkim olmaya baslamistir. Bu
durum, 6gretim programlarinda referans alinan kaynak ve yaklasimlarin
degismesini de beraberinde getirmekte ve artik dgrenciyi merkeze alan
Ogretim programlar1 hazirlanmaya baslanmaktadir. Bu yaklasimda,
ogrencilerin davramiglarmin degistirilmesinde zihnin gelistirilmesine
onem verilmektedir (Giines, 2007, s.7). Yeni 6gretim programlarindaki
bu yaklasimlari, geleneksel yaklasimlardan ayiran en belirgin ozelligi
O0grenmenin, bireyin kendi cabasiyla elde edilmis olmasi ve zihninde
yapilandirilmig olmasidir (Fosnot, 1996, s.10).

Bu diislinceler dogrultusunda &grenme-6gretme  siirecinde
birtakim degisiklikler meydana gelmesi ve bu degisikliklere paralel
olarak egitim programlarimin yeniden gézden gegirilmesi, diizenlenmesi
ve programa temel teskil eden unsurlarin yeni ihtiyaclara gore
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yapilandirilmas1 ka¢inilmaz bir olgu olarak kabul edilmektedir. Bu
baglamda en son hazirlanan ortadgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
Ogretim Programma gore, Ortadgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
dersinde egitimdeki yeni gelismelere paralel olarak dgrencilerin beceri
edinmesi beklenmektedir. Ayrica programda Ogretim yontemleri
kullanilarak arag gerecler, kaynaklar ve degerlendirme raporlar1 6nem arz
etmektedir. Bu acidan yeni hazirlanan programin yeni pedagojik anlayis
ve degisen ihtiyaglar c¢ercevesinde yeniden gelistirilmesinin énemli bir
kazanim oldugunu belirtmek gerekir. Ogretimdeki bu beklentilere cevap
verebilecegi ve egitimde geleneksel yaklagimlarin ¢ok 6tesinde bir egitim
anlayis1  6grenme-Ogretme silirecini  yeniden diizenlendigi  kabul
edilmektedir (Orta Ogretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi Ogretim
Programi, 2005, s.11-12).

Bu baglamda arastirmanin problemi: “Ortadgretim Din Kiiltiiri
ve Ahlak Bilgisi Ogretim Programindaki Kazammlarin Vahiy ve Akil
Ogrenme Alanma Gére Farklilasma Boyutunu Etkileyen Faktorlerin
Neler Oldugu?” sorusu iizerine kurgulanmstir.

1. Arastirmanin Amaci:

Aragtirmanin amaci, ortadgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
Ogretim programindaki kazanimlarin vahiy ve akil 6grenme alanina gore
farklilasma boyutunu etkileyen faktorlerin belirlenmesidir. Bu temel
amag, asagida verilen alt amaclara ulasilarak ¢oziimlenecektir.

“Ortadgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretim
Programindaki Vahiy ve Akil Ogrenme Alamindaki Kazanimlar”
aragtirmaya katilanlarin cinsiyeti, dogum yeri, okul disinda din egitimi
alma durumlarn ve aldiklar1 din egitiminin kaynagi, okul tiirleri,
yasadiklar1 sosyal ¢evre ve yerlesim birimleri, Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi Dersi 0gretmeninin yeterliligi ve yeterliligini yansitmasi, anne ve
babalarmin egitim durumlari, sosyo-ekonomik diizeyleri ve dindarlik
diizeylerine gore farkliliklagmakta midir?

2. Arastirmanin Onemi:

Din egitimi alaninda 6grenci kazanimlarmin hayata aktarilmasini
izleyen uygulamaya doniik ¢aligmalarin yok denecek kadar az olmasi
caligmay1 onemli kilmaktadir. Ciinkii ortadgretim ders programindaki
iiniteler, davrams degisikligini saglama acgisindan bir takim kazanimlarin
elde edilmesi agisindan 6nemlidir. Kazanmimlarin 6grenme alanlarma gore
farklilasip farklilagsmadigini arastiran ¢aligmalarin  azhigi dikkate
alindiginda; bu arastirmanin, ortadgretim din kiiltiiri ve ahlak bilgisi
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Ogretmenlerinin derslerdeki veriminin ve basarisinin artmasimna katki
saglayacagi, Milli Egitim Bakanligma ve buna bagl olarak Din Ogretimi
Genel Miidiirliigline alanla ilgili program gelistirme ¢alismalarina katki
saglayacagi, okul ve cevresinde etkili olan faktorleri belirleyecek
Ogrenme ¢evresinin etkili diizenlemesine yonelik 6neriler ortaya koyacagi
umulmaktadir.

3. Yontem
3. 1. Arastirmamin Modeli

Aragtirmada Ortadgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretim
Programindaki Kazanimlarin Vahiy Ve Akil Ogrenme Alanma goére
farklilasip farklilagsmadigi arastirilmistir. Bu nedenle tezde, iliskisel
tarama modeli (Karasar, 1998, s.79-81) kullanilmistir. Teze konu edilen
arastirma, tek faktorlii bir desen (Balci, 2001, s.242) olarak planlanmustir.
Bu caligmada arastirmanin problemini gosteren degiskenler, arastirmaya
katilanlarin cinsiyeti, dogum yeri, okul disinda din egitimi alma
durumlar1 ve aldiklar1 din egitiminin kaynagi, okul tiirleri, yasadiklari
sosyal cevre ve yerlesim birimleri, Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi dersi
Ogretmeninin yeterliligi ve yeterliligini yansitmasi, anne ve babalarimin
egitim durumlari, sosyo-ekonomik diizeyleri ve dindarlik diizeylerine
iligkin durumlardir.

3. 2. Arastirmamn Evreni ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Van ilindeki Milli Egitim Miidiirliigii’ne
bagli olan ortadgretim kademesindeki okullarda Din Kiiltiiri ve Ahlak
Bilgisi dersini alan 6grenciler olusturmaktadir. Orneklem kapsamindaki
okullar olan Fen Lisesi, Anadolu Ogretmen Lisesi, Anadolu Lisesi, Kiz
Meslek Lisesi, Ticaret Meslek Lisesi, Saglik Meslek Lisesi, Endiistri
Meslek Lisesi’nin her bir tiriinden birer okul tiirli, diiz liselerden de
aragtirmaci tarafindan yapilan goézlemler ve okul idarecileriyle yapilan
goriismeler sonucunda kentin muhtelif semtlerinde yer alan iist, orta ve
alt sosyo-ckonomik diizeylerden ailelerin ¢ocuklarmin devam ettigi
varsayilan bes ayr1 okul se¢ilmistir. Olgme araci sadece lise son siniflara
uygulanmigtir. Son sinifi tig-dortten daha fazla subeden olusan kalabalik
okullarda okul miidiirleri ve Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmenleri
ile goriisiilerek akademik basarilar1 bakimindan diisiik, orta ve yiiksek
diizeydeki subelerden birer sube secilmis ve bu subelerden de kiz-erkek
Ogrenci oranlarinin birbirine yakin oldugu {i¢ sube tercih edilmistir.
Olgme araci ile elde edilecek bulgular belirlenen &rneklem grubu
iizerinde uygulanarak ¢oziimlemeler yapilmistir. Kiz-erkek 6grenci
oranlarmnin birbirine yakin oldugu ii¢ sube tercih edilmistir. Olgme aract
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ile elde edilecek bulgular, belirlenen o6rneklem grubu iizerinde
uygulanarak c¢oziimlemeler yapilmustir. Olgme araci 900 Ogrenciye
dagitildi ancak 741 Ogrenciden form doniisii gerceklesti. Geri doniis
orammmiz % 82,3 oldu.

3. 3. Veri Toplama Teknikleri(Data Collection Techniques)

Arastirmada basar1 testi ve tutum Olgegi yapilmamis olup, veri
toplama aract1 olarak Orneklem grubunda bulunan Ggrencilere
tarafimizdan ortadgretim programinin tiim kazanimlarimi kapsayan dlgek
anket yontemi ile uygulanmistir. Elde edilen veriler, SPSS Programina
girilerek iliski ve fark testlerine tabi tutulmustur. Veri toplama aracimiz
olan anket formunda, kisisel 6zellikleri belirlemeye yonelik 12 adet soru
ile ortadgretim Din Kiiltiirti ve Ahlak Bilgisi dersini alan dgrencilerin
kazanimlarinin ger¢eklesme diizeylerini belirlemeye yonelik 84 sorudan
olusan ortadgretimlerde Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi dersini alan
ogrencilerin  kazanimlarinin  gergeklesme  diizeyleri  Glgeginden
olusmaktadir.

3. 4. Verilerin Analizi ve Degerlendirilmesi
(Data Analysis and Evalution)

Ogrencilerin s6z konusu kazanimlara sahip olma diizeyleri, kendi
goriliglerine dayali olarak Likert tipi besli derecelendirme 0&lgegiyle
toplanmigtir. Giiniimiizde en fazla kullanilan ¢ok maddeli 6l¢eklerden
birisi de Likert tipi 6lgeklerdir (genis bilgi i¢in bkz:Tezbagsaran, 1997).

Ogrencilerin belirtilen kazammlara sahip olma diizeyleri toplam
puanlar kullanilarak degerlendirilmistir. Bu nedenle tiim boyutlardaki
kazanimlar elde etme diizeylerine iligskin toplam puanlar hesaplanarak bu
degerler biiyiikten kiiglige 1’den baslanarak siraya dizilmistir. Her bir
kazanimin elde etme diizeyine ait ortalama puanlar kullanilarak
Ogrencilerin o  kazamimlara hangi diizeyde sahip oldugu
Olceklendirilmistir. Verilerinin ¢dziimlenmesinde uygulanan anketlerde
toplanan veriler bilgisayar ortamina aktarilarak diizenlenmis ve Sosyal
Bilimler Istatistiksel Paket Progranmi (SPSS)’nda analiz edilmistir.

Elde edilen Cronbach Alpha sonucuna gore, degiskenleri daha
saglikli bir bi¢imde belirlemek ve Olgegin yapr gecerliligini sinamak
amaciyla da verilere faktor analizi uygulanmustir. ikili karsilastirmalarda
bagimsi ikili orneklem t testi, gruplar arasindaki farkliliklarin varligimin
tespiti i¢in tek yénlii varyans analizi uygulanmistir. Varyans analizi
sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmigsa bu
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigimin belirlenmesi amaciyla
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coklu karsilastirma testleri (post hoc multiple comparisons) yapilmistir.
Her bir degiskenin bir diger degiskenle olan iliskisi uygun analiz
teknikleriyle ayr1 ayr1 ortaya konulduktan sonra bir sonug¢ tablosu
iizerinde aciklama ve yorumlama yapilmistir.

3. 5. Veri Toplama Aracimin Gegerlik ve Giivenirlik
Calismalan (Validity and Reliability of Data Collection Tool)

Arastirmanin giivenirlik katsayilarmin belirlenmesinde Cronbach
Alfa katsayis1 kullamlnustir. Olgekte 7 temel kazamm boyutu ele alinmus
ve bu boyutlarin altinda yer alan olgeklerin tek bir yapiyr Olciip
Olgmedigini test etmek igin faktor analizi uygulanmistir (Biiylikoztiirk,
2002, s.117). Ayrica dgrencilerin kazanimlarimin gergeklesme diizeylerini
belirlemek i¢in kullanilan dlgegin her bir boyutunun gecerlik giivenirlik
caligmas1 ve elde edilen verilerdeki yeterliginin saptanmasi i¢in Kaiser-
Mayer-Olkin (KMO) ve verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan
geldigini belirtmek igin Barlett Testi uygulanmistir (Tavsancil, 2002,
$.50). Elde edilen verilere faktér analizi yapilmis madde test
korelasyonlar1 incelenmistir. Inceleme sonucunda, toplam korelasyonu
0,30’un altinda kalan maddeler 6lgekten ¢ikarilmstir.

4. Bulgular ve Yorum

Cinsiyet N X S sd t P
Kadin 434 4,00 ,93 738 -,524 ,600
Erkek 306 4,04 ,98

Tablo 1. Ahlak ve Deger Ogrenme Alanindaki Kazanmimlarin Gergeklesme Diizeyi
Toplam Puanlarinin Arastirmaya Katilanlarin Cinsiyetine Gore T-Testi Sonuclari

Arastirmaya katilan ogrencilerin  “Ahlak ve Deger Ogrenme
Alanindaki Kazammlarin Gergeklesme Diizeyi” toplam puanlari,
ogrencilerin cinsiyetlerine gore t-testi sonuglar1 yukaridaki tablo 109°da
gosterilmistir. Bu bulgulara gore, arastirmaya katilan Ortadgretim Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersini alan 6grencilerinin “Ahlak ve Deger
Ogrenme Alamndaki Kazanimlarin Gergeklesme Diizeyi” boyutundaki
toplam puanlar1 ve cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark yoktur [t( 738)=-
,524, p>.05]. Erkek dgrencilerin “Ahlak ve Deger Ogrenme Alanindaki
Kazamimlarin Gergeklesme Diizeyi” oOlgeginin puan ortalamalar

X =4,00 iken kiz ogrencilerin “Ahlak ve Deger Ogrenme Alanindaki
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Kazamimlarin Gergeklesme Diizeyi” oOlgeginin puan ortalamalar

X=4,04’tir. Tablo degerleri varyanslarin esitligi varsayimina gore
almmugtir.

Bu bulgu, cinsiyet faktoriiniin, Ortadgretim Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi dersini alan dgrencilerin “Ahlak ve Deger Ogrenme
Alanindaki Kazanimlarin Gergeklesme Diizeyi” toplam puanlari
yeterliklerinde farkli etkilere sahip olmadigini gdstermektedir. Konuyla
ilgili yapilan diger alan arastrmalarinda da cinsiyet etkili bir faktor
degildir.

Ogretmen N X S sd t P
Yeterliligi
Evet 535 4,07 ,89 729 2,273 0,23
Hayir 196 3,89 1,05

Tablo 2. Ahlak ve Deger Ogrenme Alanindaki Kazanimlarin Gergeklesme Diizeyi
Toplam Puanlarinin Arastirmaya Katilanlarin Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi
Ogretmenini Yeterli Goriip Gormemesine Gore T-Testi Sonuglari

“Ahlak ve Deger Ogrenme Alanindaki Kazanimlarin
Gergeklesme Diizeyi” toplam puanlarinin  arastrmaya katilan
ogrencilerin “Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi Ogretmenini Yeterli
Goriip Gormemeleri”ne gore t-testi sonuglar1 yukarida tablo 112°de
gosterilmistir. Bu bulgulara gore, arastirmaya katilan Ogrencilerinin
“Ahlak ve Deger Ogrenme Alamindaki Kazammlarin Gergeklesme
Diizeyi” boyutundaki toplam puanlar1 ve “Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
Dersi Ogretmeninin Yeterli Olup Olmamas1” arasinda anlamli bir fark
vardir [t( 729)= 2,273, p<.05]. “Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi

Ogretmenini Yeterli Géren” 6grencilerin puan ortalamalart X =4,07 iken
“Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi Ogretmenini Yeterli Gormeyen”

ogrencilerin puan ortalamalar1 X =3,89’dur. Tablo degerleri varyanslarin
esitligi varsayimina gore alimmistir.

Bu bulgu, “Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi Ogretmeninin
Yeterli Olmas1” faktoriiniin, Ortadgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
dersini alan &grencilerin “Ahlak ve Deger Ogrenme Alanindaki
Kazammlarin Gerg¢eklesme Diizeyi” toplam puanlari iizerinde olumlu bir
etkiye sahip oldugunu gostermektedir.



Ortadgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretim Programindaki Kazanimlari

Ogretmenin N X S sd t P
Yeter.Yansit.
Evet 470 4,08 ,89 689 2,176 ,030
Hayir 221 3,91 1,05

Tablo 3. Ahlak ve Deger Ogrenme Alanindaki Kazanmimlarin Gergeklesme Diizeyi
Toplam Puanlarimin Arastirmaya Katilanlarin Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi
Ogretmeninin Yeterliligini Yansitigim Diisiiniip Diisiinmemesine Gore T-Testi
Sonuglar

“Ahlak  ve Deger Ogrenme Alanindaki Kazanimlarin
Gergeklesme Diizeyi” toplam puanlarinin  arastirmaya katilan
ogrencilerin Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi Ogretmeninin
Yeterliligini Yansittigini diisiiniip diistinmediklerine gore t-testi sonuglari
yukarida tablo 113’te gosterilmistir. Bu bulgulara gore, arastirmaya
katilan  &grencilerinin - “Ahlak  ve Deger Ogrenme Alamindaki
Kazammlarin Gergeklesme Diizeyi” boyutundaki toplam puanlari ve Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi Ogretmeninin Yeterliligini yansitip
yansitmamasi arasinda anlamli bir fark vardir [t( 689)=2,176, p<.05]. Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi Ogretmeninin Yeterliligini Yansittigini

diistinen Ogrencilerin puan ortalamalari X =4,08 iken Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi Dersi Ogretmeninin Yeterliligini Yansittigini diisiinmeyen

ogrencilerin puan ortalamalart X =3,91°dir. Tablo degerleri varyanslarin
esitligi varsayimina gore alimmistir.

Bu bulguda, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi Ogretmeninin
Yeterliligini yansitmasi faktoriiniin, Ortadgretim Din Kiiltlirii ve Ahlak
Bilgisi dersini alan 6grencilerin Ahlak ve Deger Ogrenme Alamndaki Ka-
zanimlarin Gergeklesme Diizeyi’nin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Varyans | Kareler S Kareler F P Anlamh

Kayna@ | Toplam Toplanm Fark

G. aras1 18,555 7 2,651 3,073 | ,003 | 1-4.6-
4,8-4:2-

G. ici 631,316 | 732 | ,862
4,5-4,7-

Toplam | 649,871 739 4
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Tablo 4. Ahlak ve Deger Ogrenme Alanindaki Kazanmimlarin Gergeklesme Diizeyi
Toplam Puanlarinin Arastirmaya Katilanlarin Lise Tiirlerine Gore Varyans Analizi
Sonuglar

Yukaridaki tablo 115’in sonuglarma gore arastirmaya katilan
ogrencilerin ~ “Ahlak ve Deger Ogrenme Alanindaki Kazammlarm
Gergeklesme Diizeyi’nden aldiklar1 puanlart ve lise tiirlerine gore
anlamh bir sekilde farklilastigimi gostermektedir  [F(7-732)=3,073,
p<.05]. Bu bulgu, lise tiirlerinin Ortadgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi Dersini alan dgrencilerin “Ahlak ve Deger Ogrenme Alanindaki
Kazammlarin Gergeklesme Diizeyi”ni edinmelerinde farkli etkilere sahip
oldugunu gostermektedir. Analiz sonuglar1 dikkate alindiginda, bu
kazanimlara Ogrencilerin sahip olma diizeylerinin lise tiirlerine gore
farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmaktadir. Farkin kaynagimi tespit etmek i¢in
yapilan LSD testi sonucunda, E. Meslek Lisesi, A. Ogretmen Lisesi ve
Diiz Lise’de okuyan Ogrencilerin Ticaret Meslek Anadolu Lisesi’nde
okuyan Ogrencilere; Kiz Meslek Lisesi, Fen Lisesi ve Anadolu Lisesi’nde
okuyan &grencilerin de Ticaret Meslek Anadolu Lisesi ile Diiz Lise’de
okuyan Ogrencilere gore ahlak ve deger 6grenme alanindaki kazanimlarin
gerceklesme diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Aile Ortamm N X S sd t P
Evet 287 3,96 1,02 670 -2,022 ,044
Hayir 385 4,10 ,84

Tablo 5. Ahlak ve Deger Ogrenme Alanindaki Kazanmimlarin Gergeklesme Diizeyi
Toplam Puanlarimin Arastirmaya Katilanlarin Kaldiklar1 Sosyal Cevrelerine Gore
Dagilinm

Tablo 5. 1. Ahlak ve Deger Ogrenme Alamindaki Kazanimlarin Gerceklesme Diizeyi
Toplam Puanlarinin Arastirmaya Katilanlarin Aile Ortamim Tercih Etme
Durumuna Gore T-Testi Sonuclar

Ahlak ve Deger Ogrenme Alanidaki Kazanimlarin Gergeklesme
Diizeyi toplam puanlarinin arastirmaya katilanlarm sosyal ¢evre olarak
aile ortamim tercih edip etmediklerine gore t-testi sonuglar1 yukarida
tablo 116. 1°de gosterilmistir. Bu bulgulara gore, aragtirmaya katilan
ogrencilerinin “Ahlak ve Deger Ogrenme Alamindaki Kazanimlarmn
Gergeklesme Diizeyi” boyutundaki toplam puanlari ve sosyal cevre
olarak aile ortamim tercih edip etmemeleri arasinda anlamli bir fark
vardir [t( 670)=-2,022, p<.05]. Sosyal ¢evre olarak aile ortamini tercih
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eden Ogrencilerin puan ortalamalari §=3,96 iken, sosyal ¢evre olarak

aile ortamini tercih etmeyen 6grencilerin puan ortalamalar1 X =4,10’dur.
Tablo degerleri varyanslarin esitligi varsayimina gore alinmistir.

Bu bulguda, 6grencilerin sosyal ¢evre olarak aile ortamini tercih
etmeleri faktoriiniin, Ortadgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersini
alan 6grencilerin “Ahlak ve Deger Ogrenme Alamindaki Kazanimlarm
Gergeklesme Diizeyi’nin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Okul Ortanm N X S sd t P
Evet 384 4,13 ,76 671 3,118 ,003
Hayir 289 3,92 1,09

Tablo 5. 2. Ahlak ve Deger Ogrenme Alamindaki Kazanimlarin Gerceklesme Diizeyi
Toplam Puanlarinin Arastirmaya Katilanlarin Okul Ortammm Tercih Etme
Durumuna Goére T-Testi Sonuclar

Ahlak ve Deger Ogrenme Alanidaki Kazanimlarin Gergeklesme
Diizeyi toplam puanlarinin arastirmaya katilanlarm sosyal ¢evre olarak
okul ortamim tercih edip etmediklerine gore t-testi sonuglari yukarida
tablo 116. 4’te gosterilmistir. Bu bulgulara gore, arastirmaya katilan
ogrencilerinin “Ahlak ve Deger Ogrenme Alamindaki Kazanimlarmn
Gergeklesme Diizeyi” boyutundaki toplam puanlari ve sosyal cevre
olarak okul ortamimi tercih edip etmemeleri arasinda anlaml bir fark
vardir [t( 671)=3,118, p<.05]. Sosyal ¢evre olarak okul ortamim tercih

eden dgrencilerin puan ortalamalar1 X =4,13 iken, sosyal ¢evre olarak

okul ortamini tercih etmeyen 6grencilerin puan ortalamalart X =3,92’dir.
Tablo degerleri varyanslarin esitligi varsayimina gore alinmistir.

Bu bulgu, 6grencilerin sosyal ¢evre olarak okul ortamini tercih
etmeleri faktorliniin, Ortadgretim Din Kiiltlirii ve Ahlak Bilgisi dersini
alan 6grencilerin  “Ahlak ve Deger Ogrenme Alanindaki Kazammlarm

Gergeklesme Diizeyi’nin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
Tablo 6. Arastirmaya Katilanlarin Annelerinin Dindarhk Diizeyine Gére Dagilim
Tablo 6. 1. Ahlak ve Deger Ogrenme Alanindaki Kazanimlarin Gergeklesme Diizeyi

Namaz Kilar N X S sd t P
Evet 685 4,05 ,90 728 2,794 ,005
Hayir 45 3,65 1,38
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Toplam Puanlarimin Arastirmaya Katilanlarin Annelerinin Namaz Kilip Kilmama
Durumuna Goére T-Testi Sonuclar

Ahlak ve Deger Ogrenme Alanidaki Kazanimlarin Gergeklesme
Diizeyi toplam puanlarmin aragtirmaya katilanlarm annelerinin namaz
kilip kilmadiklarina gore t-testi sonuglari yukarida tablo 123. 1°de
gosterilmistir. Bu bulgulara goére, arastirmaya katilan Ogrencilerinin
“Ahlak ve Deger Ogrenme Alamindaki Kazammlarin Gergeklesme
Diizeyi” boyutundaki toplam puanlar1 ve annelerinin namaz kilip
kilmama durumu arasinda anlamli bir fark vardir [t( 728)=2,794, p<.05].

Namaz kilan 6grencilerin annelerinin puan ortalamalar1 X =4,05 iken,

namaz kilmayan Ogrenci annelerinin puan ortalamalar1 X =3,65’tir.
Tablo degerleri varyanslarin esitligi varsayimina gore alinmistir.

Bu bulgu, 6grencilerin annelerinin namaz kilmay1 tercih etmeleri
faktoriiniin, Ortadgretim Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi dersini alan
ogrencilerin “Ahlak ve Deger Ogrenme Alanindaki Kazanmlarm
Gergeklesme Diizeyi’nin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 6. 2. Ahlak ve Deger Ogrenme Alanindaki Kazammlarin Gergeklesme Diizeyi
Toplam Puanlarimin Arastirmaya Katilanlarin Annelerinin Oru¢ Tutup Tutmama
Durumuna Goére T-Testi Sonuclar

Oruc¢ Tutar N X S sd t P
Evet 694 4,05 91 727 2,413 ,017
Hayir 35 3,66 1,37

Ahlak ve Deger Ogrenme Alanimdaki Kazanimlarin Gergeklesme
Diizeyi toplam puanlarimin arastirmaya katilanlarin annelerinin orug
tutup tutma durumuna gore t-testi sonuclar1 yukarida tablo 123. 3’te
gosterilmistir. Bu bulgulara gore, arastirmaya katilan 6grencilerin “Ahlak
ve Deger Ogrenme Alanindaki Kazammlarin Gergeklesme Diizeyi”
boyutundaki toplam puanlari ve annelerinin orug¢ tutup tutma durumu
arasinda anlamli bir fark vardir [t( 727)=2,413, p<.05]. Orug¢ tutan

ogrencilerin annelerinin puan ortalamalart X =4,05 iken, oru¢ tutmayan

Ogrencilerin annelerinin puan ortalamalar1 X =3,66’dir. Tablo degerleri
varyanslarm esitligi varsayimina gore alimmistir.
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Bu bulguda, 6grencilerin annelerinin orug tutmalari faktoriiniin,
Ortadgretim Din Kiiltliri ve Ahlak Bilgisi Dersini alan 6grencilerin
“Ahlak ve Deger Ogrenme Alamindaki Kazammlarin Gergeklesme
Diizeyi”nin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Namaz Kilar N X S sd t P
Evet 605 4,06 ,90 706 2,321 ,021
Hayir 103 3,83 1,10

Tablo 7. Arastirmaya Katilanlarin Babalarinin Dindarhik Diizeyine Gore Dagilimi
Tablo 7. 1. Ahlak ve Deger Ogrenme Alamindaki Kazanimlarin Gerceklesme Diizeyi
Toplam Puanlarimn Arastirmaya Katilanlarin Babalarinin Namaz Kihp Kilmama
Durumuna Goére T-Testi Sonuclar

Ahlak ve Deger Ogrenme Alanidaki Kazanimlarin Gergeklesme
Diizeyi toplam puanlarmin aragtirmaya katilanlarin babalarmin namaz
kilip kilmadiklarina gore t-testi sonuglari yukarida tablo 124. 1°de
gosterilmistir. Bu bulgulara gore, arastirmaya katilan Ogrencilerinin
“Ahlak ve Deger Ogrenme Alamindaki Kazammlarin Gergeklesme
Diizeyi” boyutundaki toplam puanlar1 ve babalarmin namaz kilip
kilmama durumu arasinda anlamli bir fark vardir [t( 706)=2,321 p<.05].

Namaz kilan 6grencilerin babalarinin puan ortalamalar1 X =4,06 iken,

namaz kilmayan Ogrenci babalarinin puan ortalamalar1 X =3,83’tiir.
Tablo degerleri varyanslarin esitligi varsayimina gore alinmistir.

Bu bulguda, ogrencilerin babalarinin namaz kilmay:1 tercih
etmeleri faktoriiniin, Ortadgretim Din Kiiltlirii ve Ahlak Bilgisi dersini
alan 6grencilerin “Ahlak ve Deger Ogrenme Alamindaki Kazanimlarm
Gergeklesme Diizeyi’nin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Oruc¢ Tutar N X S sd t P
Evet 658 4,05 91 706 2,210 ,027
Hayir 50 3,75 1,13

Tablo 7. 2. Ahlak ve Deger Ogrenme Alamindaki Kazanimlarin Gerceklesme Diizeyi
Toplam Puanlarinin Arastirmaya Katilanlarin Babalarimin Oru¢ Tutup Tutmama
Durumuna Goére T-Testi Sonuclar
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Ahlak ve Deger Ogrenme Alanidaki Kazanimlarin Gergeklesme
Diizeyi toplam puanlarimin arastrmaya katilanlarin babalarmin orug
tutup tutma durumuna gore t-testi sonucglar1 yukarida tablo 124. 3’de
gosterilmistir. Bu bulgulara gore, arastirmaya katilan 6grencilerin “Ahlak
ve Deger Ogrenme Alanindaki Kazammlarin Gergeklesme Diizeyi”
boyutundaki toplam puanlari ve babalarinin orug¢ tutup tutma durumu
arasinda anlamli bir fark vardir [t(706)=2,210 p<.05]. Oru¢ tutan

ogrencilerin babalarimin puan ortalamalart X =4,05 iken, orug tutmayan

ogrencilerin babalarinin puan ortalamalar1 X =3,75’tir. Tablo degerleri
varyanslarm esitligi varsayimina gore alimmigtir.

Bu bulgu, 6grencilerin babalariin orug tutmalar1 faktoriiniin,
Ortadgretim Din Kiiltliri ve Ahlak Bilgisi Dersini alan 6grencilerin
“Ahlak ve Deger Ogrenme Alamindaki Kazammlarin Gergeklesme
Diizeyi”nin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Zekat Verir N X S sd T P
Evet 658 4,05 91 706 2,210 ,027
Hayir 50 3,75 1,13

Tablo 7. 3. Ahlak ve Deger Ogrenme Alamindaki Kazanimlarin Gerceklesme Diizeyi
Toplam Puanlarinin Arastirmaya Katilanlarin Babalarimin Zekat Verip Vermeme
Durumuna Gére T-Testi Sonuc¢lari

Ahlak ve Deger Ogrenme Alanidaki Kazanimlarin Gergeklesme
Diizeyi toplam puanlarimin arastirmaya katilanlarin babalarmin zekéat
verip vermeme durumuna gore t-testi sonuglar1 yukarida tablo 124. 4°de
gosterilmistir. Bu bulgulara gore, arastirmaya katilan 6grencilerin “Ahlak
ve Deger Ogrenme Alanindaki Kazammlarin Gergeklesme Diizeyi”
boyutundaki toplam puanlar1 ve babalarmm zekat verip vermeme
durumu arasinda anlamhi bir fark vardir [t(706)=2,210, p<.05]. Zekat

veren Ogrencilerin babalarmin puan ortalamalari §=4,05 iken, Zekat

vermeyen Ogrencilerin babalarinin puan ortalamalar1 X =3,75’tir. Tablo
degerleri varyanslarm esitligi varsayimina goére alimmustir.

Bu bulguda, 6grencilerin babalarmin zekat vermeleri faktoriiniin,
Ortadgretim Din Kiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersini alan 6grencilerin
“Ahlak ve Deger Ogrenme Alamindaki Kazammlarin Gergeklesme
Diizeyi”nin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Hic Ibadet

X S sd t P
Yapmaz
Evet 10 3,33 1,03 706 | -2,385 ,017
Hayir 698 4,04 ,93

Tablo 7. 4. Ahlak ve Deger Ogrenme Alamindaki Kazanimlarin Gerceklesme Diizeyi
Toplam Puanlarinin Arastirmaya Katilanlarin Babalarinin Ibadet Yapip Yapmama
Durumuna Goére T-Testi Sonuclar

Ahlak ve Deger Ogrenme Alanidaki Kazanimlarin Gergeklesme
Diizeyi toplam puanlarinin arastirmaya katilanlarin babalarmin ibadet
yapip yapmama durumuna gore t-testi sonuglar1 yukarida tablo 124. 7°de
gosterilmistir. Bu bulgulara gére, arastirmaya katilan 6grencilerin “Ahlak
ve Deger Ogrenme Alanindaki Kazammlarin Gergeklesme Diizeyi”
boyutundaki toplam puanlar1 ve babalarimin ibadet yapip yapmama
durumu arasinda anlamhi bir fark vardir [t( 706)=-2,385 p<.05]. Hig

ibadet yapmayan &grencilerin babalarmim puan ortalamalart X =3,33
iken, ibadet yapan Ogrencilerin annelerinin puan ortalamalar

X=4,04’tir. Tablo degerleri varyanslarin esitligi varsayimina gore
almmugtir.

Bu bulguda, oOgrencilerin babalarmin ibadet yapmalar1
faktoriiniin, Ortadgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersini alan
ogrencilerin “Ahlak ve Deger Ogrenme Alanindaki Kazanimlarm
Gergeklesme Diizeyi nin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Okul Disinda Din
Egitimi Alma N X S sd T P
Durumu
Evet 316 | 4,17 | ,780 | 729 3,812 | ,000
Hayir 415 3,91 1,03

Tablo 8. Ahlak ve Deger Ogrenme Alanindaki Kazammlarin Gergeklesme Diizeyi
Toplam Puanlarimin Arastirmaya Katilanlarin Okul Disinda Din Egitimi Alma
Durumuna Goére T-Testi Sonuclar

Ahlak ve Deger Ogrenme Alanimdaki Kazanimlarin Gergeklesme
Diizeyi toplam puanlarmin arastrmaya katilanlarin okul disinda din
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egitimi alipp almadiklarina gore t-testi sonuglar1 yukarida tablo 127°de
gosterilmistir. Bu bulgulara goére, arastirmaya katilan Ogrencilerinin
“Ahlak ve Deger Ogrenme Alamindaki Kazammlarin Gergeklesme
Diizeyi” boyutundaki toplam puanlar1 ve okul disinda din egitimi alip
almadiklar1 arasinda anlamli bir fark vardir [t(729)=3,812 p<.05]. Okul
disinda din egitimi almay1 tercih eden Ggrencilerin puan ortalamalar
X=4,17 iken, okul diginda din egitimi almay1 tercih etmeyen
Ogrencilerin puan ortalamalar1 ise X=3,91’dir. Tablo degerleri
varyanslarm esitligi varsayimina gore alimmistir.

Bu bulguda, o6grencilerin okul disinda din egitimi almalari
faktoriiniin, Ortadgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersini alan
ogrencilerin “Ahlak ve Deger Ogrenme Alanindaki Kazanimlarm
Gergeklesme Diizeyi nin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Dini Vakiflardan

Din Egitimi Alma N X S sd |t P

Durumu

Evet 19 | 365 | 128 3 |- 014
’ 4 3 2,472 ’

Hayir 21 4,15 ,82

Tablo 8. 1. Ahlak ve Deger Ogrenme Alamindaki Kazanimlarin Gerceklesme Diizeyi
Toplam Puanlarimin Arastirmaya Katilanlarin Dini Vakiflardan Din Egitimi Alma
Durumuna Goére T-Testi Sonuclar

Ahlak ve Deger Ogrenme Alanidaki Kazanimlarin Gergeklesme
Diizeyi toplam puanlarmin arastirmaya katilanlarm okul diginda dini
vakiflardan din egitimi alip almadiklarina gore t-testi sonuglar1 yukarida
tablo 127.4’te gosterilmistir. Bu bulgulara gore, arastirmaya katilan
ogrencilerinin “Ahlak ve Deger Ogrenme Alamindaki Kazanimlarmn
Gergeklesme Diizeyi” boyutundaki toplam puanlar1 ve okul diginda dini
vakiflardan din egitimi alip almadiklar1 arasinda anlamh bir fark vardir
[t( 333)=-2,472, p<.05]. Okul disinda dini vakiflardan din egitimi almay1

tercih eden Ogrencilerin puan ortalamalari §=3,65 iken, okul diginda
dini vakiflardan din egitimi almay1 tercih etmeyen Ogrencilerin puan

ortalamalart ise X=4,15dir. Tablo degerleri varyanslarin esitligi
varsayimina gore alimmistir.

Bu bulguda, o6grencilerin okul disinda dini vakiflardan din
egitimi almalar1 faktoriiniin, Ortadgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
dersini alan &grencilerin ~ “Ahlak ve Deger Ogrenme Alanindaki
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Kazanimlarin  Gergeklesme  Diizeyi”nin  daha yiliksek oldugu
goriilmektedir.

Dini Derneklerden

Din Egitimi Alma N X S sd t P
Durumu
Evet 28 | 3,64 | 1,12 33 ) 002
ve ’ ’ 3 | 3,173 |’
Hayir 370 4,17 ,81

Tablo 8. 2. Ahlak ve Deger Ogrenme Alamindaki Kazanimlarin Gerceklesme Diizeyi
Toplam Puanlarinin Arastirmaya Katilanlarin Dini Derneklerden Din Egitimi Alma
Durumuna Goére T-Testi Sonuclar

Ahlak ve Deger Ogrenme Alanidaki Kazanimlarin Gergeklesme
Diizeyi toplam puanlarmin arastirmaya katilanlarin okul disinda dini
derneklerden din egitimi alip almadiklarmma gore t-testi sonuglari
yukarida tablo 127.5’te gosterilmistir. Bu bulgulara gore, arastirmaya
katilan  &grencilerinin - “Ahlak  ve Deger Ogrenme Alanindaki
Kazanimlarin Gergeklesme Diizeyi” boyutundaki toplam puanlari ve
okul disinda dini derneklerden din egitimi alip almadiklar1 arasinda
anlamlh bir fark vardir [t(333)=-3,173 p<.05]. Okul disinda dini
derneklerden din egitimi almayi tercih eden Ogrencilerin puan

ortalamalar1 X =3,64 iken, okul disinda dini derneklerden din egitimi

almayi tercih etmeyen &grencilerin puan ortalamalar ise X =4,17dir.
Tablo degerleri varyanslarin esitligi varsayimina gore alinmistir.

Bu bulguda, 6grencilerin okul disinda dini derneklerden din
egitimi almalar1 faktoriiniin, Ortadgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
Dersini alan ogrencilerin  “Ahlak ve Deger Ogrenme Alamndaki
Kazanimlarin =~ Gergeklesme  Diizeyi”nin  daha yiliksek oldugu
goriilmektedir.

Sonug¢

Orta Ogretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersini alan
Ogrencilerin ahlak ve degerler 6grenme alaninda yer alan kazanimlara
sahip olma diizeyleri oldukca yiiksektir. Bulgulara gére Ogrencilerin
belirtilen alanda en fazla sahip olduklar1 kazanim “baskalarinin hak ve
Ozgiirliiklerine saygi duymakla beraber kendi hak ve ozgiirlikklerimin
farkinda olarak gerekli durumlarda hakkimi ararim” ve en az sahip
olduklar1 kazanim ise, “degerler hiyerarsisinde dini ve ahlaki degerlerin
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ornegini fark ederek kendim ve toplum acisindan etkilerini
aciklayabilirim” kazanimdir.

Ahlak ve degerler 6grenme alaninda yer alan kazamimlara sahip
olma diizeylerinde 0Ogrencilerin cinsiyetleri, dogduklar1 yerlesim
merkezi, kaldiklar1 yerlesim birimi, sosyal ¢evre olarak mahalle ortamim
tercih edip etmemeleri, arkadas ortamini tercih edip etmemeleri, okul
ortamin tercih edip etmemeleri ve sosyal ¢evre olarak diger ortamlari
tercih edip etmemeleri, okul disinda aileden din egitimi alip almadiklari,
okul disinda dini cemaatlerden din egitimi alip almadiklari, okul diginda
camiden din egitimi alip almadiklari, okul disinda Kur’an kursundan din
egitimi alip almadiklari, Ogrencilerin, anne-babalariin O6grenim ve
ekonomik diizeyleri, annelerinin Kur’an okuyup okumama, zekat verip
vermeme, annelerinin hacca gidip gitmeme durumu, ibadet yapip
yapmama durumlari, ibadet yapma sikliklari, babalarmin Kur’an okuyup
okumama, hacca gidip gitmeme durumlari, ibadet yapma sikliklar1 ve
Ogrencilerin okul disinda aileden din egitimi alip almadiklarn etkili
faktorler degildir.

Buna karsilik, ahlak ve degerler 6grenme alaninda yer alan
kazanimlara sahip olma diizeylerinde 6grencilerin egitim gordiikleri lise
tiirleri, sosyal ¢evre olarak aile ortamini tercih edip etmemeleri, okul
ortammi tercih edip etmemeleri, okul disinda din egitimi alip
almadiklari, okul diginda dini vakiflardan din egitimi alip almadiklari,
okul disinda dini derneklerden din egitimi alip almadiklari, annelerinin
namaz kilip kilmama durumu, annelerinin orug¢ tutup tutma durumu,
babalariin namaz kilip kilmama durumu, babalarmin orug tutup tutma
durumu, babalarmin zekat verip vermeme durumu, babalarmin ibadet
yapip yapmama durumu, Din Kiiltiri ve Ahlak Bilgisi dersi
Ogretmeninin yeterliligini yansitip yansitmamasi ve Din Kiiltlirii ve
Ahlak Bilgisi dersi Ogretmeninin yeterli olup olmamas1 etkili
faktorlerdir.

Bu alanda Endiistri Meslek Lisesi, Anadolu Ogretmen Lisesi ve
Diiz Lise’de okuyan ogrencilerin Ticaret Meslek Anadolu Lisesi’nde
okuyan oOgrencilere; Kiz Meslek Lisesi, Fen Lisesi ve Anadolu
Lisesi’nde okuyan 6grencilerin de Ticaret Meslek Anadolu Lisesi ile Diiz
Lise’de okuyan Ogrencilere gore ahlak ve deger 6grenme alanindaki
kazanimlarin  ger¢eklesme  diizeylerinin daha yliksek oldugu
goriilmektedir.
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Ozet

Antik Yunan diinyasinin Geometrik olarak adlandirilan ¢aginda
ortaya ¢ikan seramikler ister kesin hesaplanmis orantili
bi¢imleri, ister silislemeleri ile tam anlamiyla bu tanima
uymaktadirlar. Net hatlariyla secilen bu doénem dekorlart
arasinda hag ve c¢arkifelek simgelerinin de uygulandigr dikkati
¢cekmektedir. Seramik kaplarin yuvarlak simetrik bigimleri ile
dogrudan baglantili olmayan bu motifleri ustalar bazen dolgu
eleman1 olarak, bazen formu gepecevre saran ince veya genis
bordiirler igindeki bolimlerde diger motifler ile doniigtimlii,
bazen ise taban veya gobek kisimlarinda uygulamaktadirlar.
Esit kenarli hagin gelistirilmesiyle ortaya ¢ikan diiz acili dort
kollu antik gamali hagi, Yunan seramiginin gbzde motifi olan
meandr’m da olugmasini saglamig olmalidir.

Farkli kiiltiirlerde, birbirinden uzak cografyalarda ve cesitli
malzemeler iizerinde karsimiza ¢ikan ha¢ ve carkifelek
simgelerinin ~ Paleolitik  ¢agdan  itibaren  kullanmildig
bilinmektedir. Bu simgelere Catalhdyiik miihiirlerinde, Eski
Misir, Iskandinavya, Hindistan, Mezopotamya, Giiney Sibirya,
Altay ve Orta Asya sanat ve mimarisinde rastlamak
miimkiindiir. Hentliz dini hiiviyet kazanmamis olan ha¢m bu
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kiiltiirlerde ortak evrensel bir anlam tasidig1 varsayilmaktadir.
Ortacag Tiirk Islam sanatinda uygulanan hag ve carkifelekler,
belli ki  Hiristiyanlik  6ncesi  donemin  gelenegini
yasatmaktadirlar.

Arastirma makalesinde ha¢ ve gamali ha¢ motiflerinin Antik
Yunan seramiklerindeki kullanim sekli, konumu ve ikonografisi
incelenecek, buradaki simgeler erken donem Avrasya,
Mezopotamya ve Anadolu ornekleri ile karsilagtirilarak benzer
ve farkli yonleri degerlendirilecektir. Tarihi cergeve olarak
Hiristiyanlik 6ncesi dénem ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Antik Seramik, Geometrik Tarz, Hag Ve
Gamali Ha¢ Motifi, Erken Cag Kiiltiirleri.

Abstract

A study on figures of the cross and gammadion in Ancient
Eurasia, Mezopotamian and Anatolian art like a possible
sources for Antique Geometric Ceramics

The ceramics that emerged in the Antique World’s period called
Geometric age are exactly fit in this definition in terms of both
their precisely calculated proportionate shapes and their
embellishments. It attracts one’s attention that in this period
motifs of the cross and gammadion were also applied among the
decorations of this period recognized with their clear-cut lines.
Masters sometimes used these symbols that have no direct link
with round symmetrical shapes as filling materials, sometimes
alternatively placed them with other motifs in the sections
located in thin or wide rims that surround the form and
sometimes they embedded these in the shoulders of vases
individually or in groups. The gammadion that emerged as a
result of the development the equilateral cross must have given
birth to the meander, the favorite motif of the Greek ceramics.

That the motifs of the cross and gammadion seen in various
cultures, places far from each other and on various materials
have been known since the Peleolithic ages attacts attention. It
is possible to encounter these symbols in Catalhdyiik seals,



Ancient Egypt, Scandinavia, India, Mesopotamia, South
Siberia, Altai and Central Asia art and architecture. We should
accept that the cross, which had not gained a religious identity
yet, carried a different universal meaning in these ages. For
example, the cross and gammadion used in the Turkish Islamic
art of the Middle Ages must have been applied with their
archaic pre-Christian meaning.

In this article, the way the cross and gammadion motifs were
used in Antique ceramics, their location and iconography will
be examined and the place of these symbols in Early Eurasia,
Mesopotamia and Anatolia cultures will be researched too. Also
will be compared the application method and iconography these
motifs to see the similar and different implementation ways.
Date of pre-Christian era will be prefered as a historical frame.

Keywords: Antique Ceramics, Geometric Style, The Cross And
Gammadion Motifs, Culture Of Early Ages

Kurte

Nisanén Xa¢ U Cerxafeleké Yén L1 Ser Seramikén Yewnana
Antik U Cavkamiyén Wan Yén Muhtemel D1 Candén
Awrasya, Anadolu U Mezopotamyayé De

Seramikén ku di esra Yewnana Antik a ku weki geometrik
hatiye bi navkirin de derketine holé, hem bi ruxsara xwe ya
hevgirti ku bi awayeki qet’1 hatiye hesabkirin, hem ji bi neqsén
xwe temamen li vé pénasé té. Di nav dekorén vé demé yén ku bi
awayeki bas téne neqandin de bikaranina nisanén xa¢ 0
cerxafeleké balé dikisine. Hostayan, van motifén ku bi siklé
girover U simetrik yén qabén seramik re direkt ne girédayi ne,
carna weki elemanén tijikiriné, carna bi motifén di re bi
guherbari G carna ji li ser besén bini G naviké bikartinin. Xaca
antika rastkose 0 carali ya gamayil ku bi bipésvebirina xaga
hevkenar derketiye meydané, péwist e ku motifa Yewnan ya
berbicav meandr ji dabe ¢ékirin.

Té€ zanin ku nisanén xa¢ 0 ¢erxafeleké ku li welatén ji hev dir 0
li ser malzemeyén cuda derdikevin pésiya me, ji esra paleolitik
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ve téne bikaranin. Guncav e ku ev remzén han di mohrén
Catalhoyuké @ di sen’et it mi’mariya Misra kevn, Iskandinavya,
Hindistan, Mezopotamya, Sibiryaya Baslr, Altay G Asyaya
Navin de béne ditin. Wusa té gebilkirin ku xaca ku h¢j
wateyeke dini ne stendiye, di van ¢andan de wateyeke hevbes G
gerdlni stendiye. Kifs e ku niganén xa¢ 0 ¢erxafeleké yén ku di
sen’eta Tirk-Islamé ya esra navin de hatine bikaranin,
taybetiyén serdema berya Mesthitiyé didine jiyandin.

Peyvén Sereke: Seramika Antik, Terz€ Geometrik, Xa¢ 0
Motifa Xaga bi Gama, Candén Serdema Z.
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Antik Yunan Seramiklerdeki Ha¢ ve Carkifelek Simgeleri ve Bunlarin Avrasya,
Anadolu ve Mezopotamya Kiiltiirlerindeki Muhtemel Kaynaklari
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Giris

Bilinen sayisiz siisleme motifleri arasinda hag¢ ve carkifelek
simgeleri bir taraftan yaygm kullamimi, diger taraftan ise ilging kaderleri
ile secilmektedir. Paleolitik ¢agdan itibaren bilinen ve uygulanan bu
isaretlerin ¢ok ¢esitli varyasyonlarina kaya iistii ¢izimlerde, heykellerde,
mimari yapilarda, el sanatlar1 ve giyim esyalar1 Orneklerinde
rastlanmaktadir. Ortak kokten gelistigi zannedilen bu simgelerden hacin
zaman i¢inde &zel dini hiiviyet kazanmasi, kullanim alanini 6nemli
diizeyde smirlandirmis oldu. Carkifelek simgesinin akibeti ise ¢ok daha
vahim oldu, bu isaret tamamen kullanimdan kaldirildi. Oysa kadim bir
tarihe ve glinliimiizde bilinenden ¢ok farkli evrensel degerlere dayanan
ikonografik anlama sahip her iki simgenin insanlik tarihinde 6nemli yer
kapsamis olmas1 ve sasirtici derecede genis cografi ve kiiltlirel yayilim
sergilemesi bir gercektir.

Ilkel kiiltiirlerde uygulanan gesitli siisleme motifleri, sanat
tarihgileri diginda arkeolog ve etnograflarin da alamina girmektedir.
Genelde geometrik, bitkisel ve figiiratif olarak gruplandirilan bu
motiflerin olusum nedeni ve toplumlarin sosyal yasaminda kapsadiklar
yer ve Onem, ¢ok farkli acilardan ele alinmakta ve arastirtmaktadir
(ITerpu, 1923, s. 16). Siisleme olgusunun tanimi, amaci ve gorsel
sanatlardaki yerinin dogru belirlenmesi, motif ile tasvir arasindaki farkin
netlestirilmesinde son derece dnemlidir. Soyut simge ve geometrik gruba
dahil motiflerde bu fark ¢cok daha belirgin ve agiktir.

Tirk Dil Kurumu'nun Glincel Tiirkge Sozliigii’nde simge
kelimesi; “duyularla ifade edilemeyen bir seyi belirten somut nesne veya
isaret, alem, remiz, rumuz, timsal, sembol” seklinde agiklanmaktadir.
Ayni kurumun Giizel Sanatlar Terimleri Sozligii’'nde ise bu kelime,
“soyut bir kavramn somutlastiran nesne” seklinde anlatilmaktadir. Bu
aciklamalara dayanarak bir gorsel simgenin ortaya c¢ikma nedeninin
diistinceni daha kisa ve 0z sekilde ifade etmek ihtiyac1 oldugunu
sOylemek miimkiin goriilmektedir.

Kimi bilim adamlar ilkel simge ve motiflerin kaynagini hayvan
goriintiilerine ve totemist inanca baglamaktadirlar (IItepu6epr, 1936, s.



422). Motiflerin belli bir nesneyi ifade ettigi durumlar disinda sadece
malzemenin isleme teknigine dayali olusan veya tamamen kullanim
amacli uygulanan motiflerin de mevcut oldugu bilinmektedir (MBanos,
1963, s. 14, 15). Bir nesnenin soyut ifadesi oldugu sanmilan motiflerin
olusumu sirasinda nesnel yaklagimdan uzak ve her kiiltiire 6zgii bir
tutumun sergilendigi de bir ger¢ektir. Bazi bilinen nesneler gliniimiiziin
olas1 nitelendirmesinden ¢ok farkli sekilde ve diiz mantifa uymayan,
Onemsiz ydnlerine vurgu yapilarak soyutlanmislardir (Banos, 1963, s.
12-13). Bu sekilde degerlendirmek onu olusturan kiiltiiriin, donemin ve
inancin ihtiyaglar1 ve amaglar ile agiklamak dogru goriilmektedir.

Simgelerin kaynagina ve ilkel 6rneklerine bakildiginda bunlarin
bir yaz1 oncesi bilgi aktarim formu (Fikir yazisi) olabilecegi diisiincesi
uzun zamandir glindemdedir (CracoB, 1872, s.XIV). Bu tezi
desteklemeyenler bile ilkel siislemelerin sadece estetik ihtiyaca yonelik
yapilmadigini, bu ama¢ digina ¢ikan semantik anlamin muhakkak
yiiklendigini vurgulayarak bazen anlamin siislemenin oniine ¢iktigim da
kabul etmektedirler (Edumenko, 1953, s. 530).

Bir diger ortak kanaat ise motif olusturma isleminin tabiati ile
ilgilidir. Ilkel kiiltiirlerde goriilen cesitli tek basmna kullanilan simge ve
damgalar ile tekrar iizerine kurulu ag seklindeki siisleme motiflerinin
olusturulmasi1 “sanatcidan” denge, yon, Ol¢li, oran ve diizen anlayisi
disinda bir de 6nemsiz ayrintilardan ayiklama olarak agiklanan soyutlama
ve yalinlagtirma iglemi yapmak yetisi de talep etmektedir. Yeterince ciddi
ve zor zihinsel ugras olan bu islemin yapilmasi insan toplumun belli
diizeyde sosyal ve kiiltiirel gelisime ulagmasi ile miimkiin goriilmektedir
(MBanoB, 1963, s. 7).

Hac ve Carkifelek Simgeleri.

Iki cizginin diiz a¢1 ile kesismesinden olusan hag¢ ve gamali hag
simgelerinin ortaya ¢ikmasmmi bazi bilim adamlar1 ilkel siirtme
yontemiyle ates yakma islemine dayandirmaktadirlar (Tapynun, 2009, s.
31; Adanacees, 1995, s. 7). Bu diisiinceye gore delgi olarak kullanilan
dikey ¢ubugun kendi oku etrafinda donme hareketi gamali hacin ayni
yonlere biikiilmiis uglar ile ifade edilmis olmalidir. Bir bagka faraziyeye
gore ise gamali hag, Hindistan’da kutsal atesin yakilmasinda kullanilan
arani aletinin tasviri olmus olmalidir. Bu alet, dikey duran g¢ubuk
etrafinda yatay diizeyde donen ve uglari ayni yone kivrilan iki birlesik
citadan olugsmaktadir (Burnouf, 1872, s. 252, 257; Cmupnoa, 2006, s.
8).
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Esin kaynagi kesin bilinmese de, hag ve carkifelegin
insanoglunun icat ettigi en ilkel simgeler sirasinda durdugu bir gercektir.
Merkezi noktali daire ile iki-li¢ milli teker isaretinin yani sira ¢arkifelegin
de bircok kiiltiirde giinesi simgeledigi ve dolayisiyla ates unsuru ile
iligkili oldugu bilinmektedir (JIunic, 1954, s. 199; IllrepuGepr, 1936, s.
373; Mumnep, 1933, s. 125-157; barmacapos, 2005, s. 36; CmupHOBa,
2006, s. 7). Ilkel insanin yasaminda atesin ve giinesin tasidig1 dnem bu
unsurlarin  kutsal ilan edilmesi ve tapmilmasi ile sonuglanmstir.
Gilinliimiizde bile pek ¢ok halkin kiiltiirlinde ates ve giines ile ilgili ¢esitli
geleneklere rastlanmak miimkiindiir (®pa3ep, 1980, s. 676-730). Islam
dinindeki oru¢ ibadetinin giinesin  gokyliziindeki hareketi ile
iligkilendirilmesi bu anlamda ¢ok manidardir.

Kutsal giinesin ve atesin koruyan, bereket ve saglik veren, kotii
ruhlardan ve hastaliklardan armdiran 6zelligi onlar1 simgeleyen isaretlerin
ikonografisine da yansimis, ha¢ ve carkifelek mistik gii¢ igeren koruyucu
tilsim veya muska olarak goriilmiistiir. Viicutlarinda dovme, kullandiklar
esyalarda siisleme, cevrelerindeki tag ve kaya lizerine damga seklinde
uyguladiklar1 ha¢ ve carkifelek isaretlerini insanlar giic ve kudret
gOstergesi, yasam azmi ve hayat sevgisi ifadesi olarak goérmiig, bunlarin
ugur, basar1 ve bereket getirecegine, iyi ruhlarin destegini saglayacagina
inanmuslardir. Ilgingtir ki; hac ve carkifelek simgelerinin tasidigi bu
olumlu anlam, tiim erken donem kiiltiirleri tarafindan ortak paylasilan bir
deger olmustur (Ky3emuues, 1990, s. 280; Wilson, 1898, s. 1).

Yukarida sozii gecen giines ve ates ile ilgili anlamlar1 disinda
carkifelegin akan suyu, ucan leylekleri, hava unsurunu veya hava ilahini,
disiligi, yildirmmi, ayi, giinesin gokyiiziindeki hareketini veya yer
kiiresinin oku ¢evresindeki doniisiinii ifade etmis olabilecegi de
varsayllmaktadir (bargacapos, 2005, s. 38-39). Diinyanin dort yoniinii
belirleyen hagin astrolojik isaret olarak evreni ve yasam mekanim
simgeledigi, kutsal ve ayn1 zamanda kozmik bir anlam tasidig1 diigiincesi
de mevcuttur (Kabo, 2002). Var olan bir baska yaklagima gore ise ilkel
insan ates yakma iglemini cinsi temasa benzeterek her iki olayin yeni bir
olusuma neden olmasini 6nemsemistir (Tapynun, 2009, s. 11). Bu bakis
acisina gore, hagtaki iki ¢izgiden dikey olami erkeklik, yatay olam ise
disiligi temsil etmis olmalidir (Wilson, 1894, s. 11). Tesadiifi degil ki
ilkel toplumlarda ates yakma islemi hep erkeklere has ugras olarak
gOriilmiig, bayanlar ise hep bu olayin disinda tutulmuslardir.

Carkifelegin ikonografik anlami konusundaki tiim varsayimlarin
ortak noktas1 bu simgenin yasamin temel ilkesi olan siireklilik ve
doniisiimii ifade etmesi yoniindedir (Kepmor, 1994, s. 454; Wilson, 1894,



s. 13). Varsayilan tiim anlam yelpazesi bu ana fikir etrafinda toplanmakta,
ona farkli calarlar katarak manasin1 daha da zenginlestirmektedir.
Simgenin bu temel anlami, onun Tirk dilindeki ¢arkifelek adinda ¢ok
isabetli ve giizel ifade bulmaktadir.

Baz1 arastrmacilar ¢arkifelegi sag ve sol yonli olarak
ayristirmakta ve bunlara farkli ve birbirine zit anlamlar kazandirmakta
olsalar da bu goriis tam olarak kendini dogrulamis degildir (Goblet
D'Alviella, 1911, c.1. p. 13-14; Toman, 1993, s. 122; Heller, 2000, s. 25;
lenon, 1997, s. 95). Bagdasarov, simgenin bu iki varyasyonunu
belirtmek adina saat yoniinde kivrilani “acilan”, ters yonde doneni ise
“kapanan” carkifelek adlandirmaktadir (barmacapos, 2005, s. 38).
Makalede var olan bu terminolojiden yararlanilacaktir.

d ]
R.V. Bagdasarov’dan.

Foto. 1. Sade gamali hacin iki 6rnegi: a)saat yoniinde “ac¢ilarak” kivrilan ve b) saat
yoniiniin tersine “kapanarak” kivrilan gamah hag varyasyonlari.

Hactan gelistigi varsayilan carkifelegin giinlimiizde bilinen
sayisiz varyasyonlari arasida iig, bes, alt1 kollu olanlar1 da bilinmektedir.
Bu tip simgelerin merkezi simetri esasli olusu onlar1 hacin ortiigme
mantigindan uzaklastirsa da, “akrabalik” baglarin1 koparmamaktadir. Rus
bilim adamu S.V. Ivanov simgelerin farkli geometrik diizenler iginde
hareket ederek ¢ok beklenmedik yeni sekiller kazanabilmelerini
arastirmstir (MBanoB, 1963, s. 39). Bu yeni haliyle daha kuvvetli devinim
kazanan c¢arkifelegin kivrilan kollar1 merkez nokta gevresinde dort, bes
veya daha ¢ok helezon olusturabilmektedir. (Foto. 2)
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Foto.2. Helezon kivrimh dort, ii¢, bes kollu ve daire merkezli gamah ha¢ 6rnekleri.

R.V. Bagdasarov’dan..

Tarih oOncesi g¢aglarindan itibaren ha¢ ve carkifelek simgeleri
Hindistan, Cin, Avrasya, Altaylar, Giiney Sibirya, Orta Asya, Kafkaslar,
Tibet, Avrupa, Afrika ile Kuzey ve Giliney Amerika kitasi, Mezopotamya
ve Anadolu kiiltiirlerinde yogun uygulanmistir. Bu denli genis yayilimin
nedenlerini simgelerin sade ve yalin formu ile evrensel ve ¢ok olumlu
anlaminda aramak yanhs olmazdi. Ilgingtir ki bu donemlerde hag ve
carkifelek hep akraba simge olarak goriilmiis, sadece garkifelek doniigiim
ve hareketi ifade etmesi ile secilmistir.

Giliniimiizde bilinen en erken c¢arkifelek benzeri motife
Ukrayna’nin’min  Cernigov vilayetinin yakinlarinda bulunan Geg
Paleolitik ¢ag Kostenki ve Mezinsk yerlesim yerlerinde rastlanmmgtir
(Topommos, 1923, s. 126, 248, 446, puc. 715). Burada ele gegen bilezik,
cok sayida dovme amagh yapildig1 sanilan miihiir ve islevi bilinmeyen
baz1 diger esyalarin iizeri carkifelek motifli geometrik siislemeler ile
kaplanmistir (Pe16akoB, 1994, s. 86, 91, 288; bopucosckuii, 1984, s. 267,
puc. 103.7; Enunek, 1985, s. 466, puc. 715; I'opoatos, 1923, s. 248, 267,
puc. 103.7-8; 126, s. 446, puc. 715; Gimbutas, 1989, s. 25). Farkl islevi
bulunan ¢esitli nesnelerde 1srarla uygulanan bu motifin yerlesmis ve ¢ok
onemli bir anlam tasidigir anlasilmaktadir. Bilindigi gibi erken ¢ag
sanatlarinda siislemelerin ikonografik anlam estetik degerlerinden daha
cok dnemsenmis ve bu anlam, genelde mistik ve koruma yonlii bir igerik
ihtiva etmistir (Marshack, 1976, s. 274-282; Tapynun, 2009, s. 7).



Antik Yunan Seramiklerdeki Ha¢ ve Carkifelek Simgeleri ve Bunlarin Avrasya,
Anadolu ve Mezopotamya Kiiltiirlerindeki Muhtemel Kaynaklar:

B. A. Gorodtsov’dan.

Foto. 3. Ukrayna’min Yukar1 Paleolit Dénemi Kostenki -1 ve Mezinsk yerlesim yeri
buluntularn iizerinde baklavali meandr motifi. M.O. 23 bin y1l dolaylar1.

Kostenki ve Mezinsk buluntular1 iizerindeki zorlu geometrik ag
diizenlemeleri arastiran bilim adamlar1 bu motife baklavali meandr ag1
adin1 vermistir (CopoatioB, 1923, s. 248, 267, 446). Bu ornekler, hag ve
carkifelek simgelerinin olusumuna dair bazi yeni faraziyeleri de
beraberinde getirdi. Kimi bilim adamlarma gore, yalin ve soyut hag ve
carkifelek isaretleri daha erken ortaya ¢ikan baklavali meandr motifinin
soyutlamasi sonucu ortaya ¢ikmis olmalidir (bargacapos, 2005, s. 60).
Bu diisiinceye katilmayanlar ise gelisimin sadeden zorluya dogru
ilerledigini savunmaktadirlar (Tapynun, 2009, s. 32). Baz1 arastirmacilara
gore ise ilkel menadr motifi kendine 6zgli ve carkifelekten farkli bir
anlama sahip olmus olmalidir (Ka6o, 2002).

Benzer meandr motifine diinyanin bir diger ucunda Ispanya’nin
La Pileta magarasinda da rastlanmistir. Buradaki duvar resimlerinde
dalgali ve meandr c¢izgiler arasinda hayvan figiirlerinin yerlestirilmis
olmas dikkati cekmektedir. Paleolitik ¢aga tarihlendirilen bu tasvirlerin
zaman icinde defalarca yenilendigi Onemli bir anlam tagimasindan
kaynaklanmig olmalidir (Marshack, 1977, s. 288, 301).
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Mezopotamya ve Anadolu’da ha¢ ve carkifelek tasvirlerine
Neolitik donemden itibaren rastlanmaktadir. Bu simgelerlin en erken
ornekleri Yakin Dogu’nun iinlii Erken Neolitik Cag yerlesimlerinden
Catalhdyiik’te ele gegmistir. Son dendrokronolojik analizlere gore, M.O.
7024-6449 yillar1 arasma tarihlenen bu yerlesim yerinde kesintisiz 14
yap1 katt belirlenmistir (Sevin, 2003, s. 57). Burada bulunan toprak
damga miihiirlerde ha¢ ve garkifelegin yani sira helezon simgesinin de
ilging yorumlar1 ve sentezleri ile karsilasiyoruz. Miihiirlerdeki bu denli
serbest davramis ve komplike yorumlar Catalhdylik insanmin hag,
carkifelek ve helezon motifleri ile yeni tanigmadigini, bunlar1 daha erken
donemlerden itibaren bildigini ve kullandigim ortaya koymaktadir.
Catalhdyiilk miihiirlerinin hi¢bir baskilar1 bulunmadigindan, bunlarin
miilkiyet ifadesi, boy-soy damgasi olarak duvar resimlerinde, tekstil ve
deri {iriinlerde, insan viicudunun siislemesinde veya ekmek miihiirii
olarak kullanilmis olabilecegi tahmin edilmektedir (Roaf, 1996, s. 45;
Bagdasarov, 2001). Ha¢ ve gamali ha¢ simgelerinin benzer yaratici
varyasyonlarina Anadolu’nun Bademagacit Hoyligli’'nde ele gecen pismis
toprak miihiirde ve Hacilar boyali seramiklerinde de rastlamak
miimkiindiir (Roaf, 1996, s. 184). (Foto. 3)

V.Se
vinve R.V.
Bagdasa-

rov’dan.
a)

b)

Foto. 3. Catalhdyiik (a, b,c) ve Bademagaci (d) pismis toprak miihiirlerinde ha¢ ve
gamal hag¢ simgelerinin sesitli yorumlari.

Merkezi Mezopotamya cografyasinda bulunan, fakat kismen
Anadolu ve Iran topraklarim da kapsayan Neolitik Cag Hassuna-Samarra
(M.O. 6500-6000), Halaf (M.O. 6000-5400) ve Obeyd ( M.O. 5900-4300



dolay1) Kkiiltiirlerinde geometrik siislemenin yam1 swra figiirlerle
olusturulan ha¢ ve carkifelek diizenlemeleri biiyiik ustalikla yapilmustir.
Bu tasvirler arasinda iinlii Samarra seramikleri sasirtici derecede zengin
ve zorlu kompozisyonlar ile secilmektedir. Kirmizi ¢amurdan yapilmig
ve astar boya ile silislenmis bu liikks esya ¢anaklarin hem i¢, hem de dig
kisminda boyama uygulanmis, bazi kaplardaki izler ise bunlarin
kirildiktan sonra onarilarak yeniden kullanildigimi gostermektedir (Roaf,
1996, s. 39). Genelde kaplarin i¢ ve dis kenarlar1 genis ¢izgisel geometrik
bordiir ile ¢evrelenmekte, en c¢arpici tasvirler ise daha genis alana sahip
merkezi kisimlarda uygulanmaktadir. Geometrik, soyut figiiratif ve siluet
tarz1 figiiratif olarak smiflandirilabilen bu kompozisyonlarda kare ve
iicgenlerden olusan ha¢ diizenlemelerinin yani1 sira yine ayni tiggenlerden
toplanan soyut keci figilirlerinin merkezi simetri esasinda dizilisi ile dort
kollu carkifelek simgesi olusturulmustur. Siluet tarzinda yapilmis uzun
sagl kadin, akrep, balik ve kus figiirleri de yine benzer sekilde merkez
cevresinde dizilerek yogun devinim igeren komplike dort ve alti kollu
carkifelek meydana getirilmisticr (Roaf, 1996, s. 186). Tim bu
diizenlemelerde ha¢ ve c¢arkifelek simgelerinin akraba yonleri
vurgulanmakta, ha¢in ¢arkifelege doniisiimii ise son derece yaratici ve
kendine 6zgii bir tarzda ifade edilmektedir. (Foto. 4)

V. Tarunin
veR. V.
Bagdasarov’
dan.

Foto. 4. Mezopotamya’nin Neolitik Cag Samarra seramiklerinden 6rnekler.

Gilinimiize ulagan c¢esitli hag ve carkifelek tasvirleri bu
simgelerin Anadolu ve Mezopotamya’da ¢ok erken c¢aglardan itibaren
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bilindigini ve yogun kullanildigimi ortaya koymaktadir. Bu konuda bol
malzeme sunan bir diger merkez ise tarihi Truva kenti olmustur. Nispeten
daha yakin déneme tarihlenen Sliman’in Truva buluntular1 arasinda gok
sayida ele gecmis tezgdh agirsaklari {izerindeki dekorlar1 ile dikkati
¢cekmektedir (Tapynun, 2009, s. 42-48). Yuvarlak agirsaklarm ortasindaki
deligin ¢evresinde bazen sistemli sekilde diizenlenmis, bazen ise rastgele
atilmis gibi simge ve c¢izimler arasinda ha¢ ve oOzellikle carkifelek
simgeleri tartisilmaz ¢ogunluk teskil etmektedirler. Bunlarm bu sekilde
yogun kullanimi, bilinen ve oOnemsenen anlamlarindan kaynaklanmis
olmalidir. Fakat once gordiigiimiiz Mezopotamya ve diger Anadolu
ornekleriyle kiyaslandigi zaman ortaya cikan tasvir ve yorum fakirliligi
simgelerin Truva kiiltiirii tarafindan yakin tarihlerde benimsendigi ve bu
nedenle heniiz fazla islenmedigi ile aciklanabilir. Agirsaklar {izerindeki
carkifelek motifleri genelde sade tek veya ¢ift ¢izgi ile belirtilen damga
seklinde uygulanmis, bunlarm bir farkli varyasyonu ise kirilan kollar yiiz
yiize bakan carkifelege benzer simgedir. (Foto.5)

A.B. Tapynuw’den.

Foto. 5. Henri Sliman’in Truva buluntularindan tezgah agirsaklari.

Antik Yunan Sanatinda Hac¢ ve Carkifelek

Hag ve carkifelek simgeleri, Antik Yunan kiiltiirinde Geometrik
tarz seramiklerinde goriilmektedir. Klasik Yunan sanatinda Geometrik
tarz M.O. 900-700 yy. arasinda devam etmis, merkezi Atina olmak {izere
Ege denizi ticaret kentlerine de yayilim gostermistir (Snodgrass, 1973, s.



249-252). Adindan da belli oldugu gibi geometrik motiflerle secilen bu
tarz seramiklerin bicim ve siisleme Ozellikleri daha o6nceki
Protogeometrik donemlerin katkilar1 ile zaman igine yayilmis siirekli ve
kademeli bir gelisim seklinde olugmustur.

Geometrik motifler, Yunan seramiklerinde ilk M.O. 1050°de
ortaya ¢ikmaga basladi (Murray, 1975). Bu donemin sade ve yalin kontur
cizgilere sahip kaplar1 govdeyi saran birka¢ farkli genislikte diiz yatay
bordiir ve genelde pergelle ¢izilmis biiylik konsantrik daire veya yarim
daireler ile siislenmektedir (Papadopoulos, 1998, s. 509-529; Dickinson,
2006, s. 121-143; Osborne, 1996, s. 32-51). Protogeometrik (MO. 1050-
900. yy.) olarak adlandirilan bu donem seramiklerinin dekorlar1 da
formlar1 gibi sade, yalin ve etkilidir. Ister bigimlendirme, ister siisleme
islemlerinde hizli donen seramik c¢arkin imkanlarindan g¢ok basarili
sekilde yararlamildig1 dikkati ¢cekmektedir (Eiteljorg, 1980, s. 445-452;
Buschor, 1978, s. 18).

Tahminen MO 900 yy. itibaren geometrik siislemelerin
karmagiklik ve c¢esitlilik kazandigi gozlemlenmektedir. Vazolarin
boyutlarindaki artig, siislemelerin ise gévdenin iist kisminda toplanmasi
ile miisahede edilen bu dénem, ¢esitli meandr bordiirlerin ortaya ¢ikmasi
ve egemen pozisyon kazanmasi ile se¢ilmektedir. Govdenin alt kismi ise
genelde diiz, firinda parlak siyah renk kazanan astar ile kaplanmaktadir
(Buschor, 1978, s. 20, 26).

Motiflerin say ve gesitlilik kazanma egilimi, Geometrik tarzin
sonuna kadar devam edecektir (Coldstream, 2003, s. 109-137, 388-392;
Osborne, 1996, s. 70-78). Geometrik motiflerden meandir’in yani sira
iicgen, zikzak, satran¢ karolari, noktalar, paralel c¢izgiler, c¢apraz
taramalar, dort yaprak ¢icek, hag, carkifelek, konsantrik daireler, yildizlar
en sevilen siislemelerdendir. Zamanla siluet veya ici taranmis seklinde
soyut hayvan ve insan figiirlerinin ortaya ¢ikmasi, desenli bordiirlerin ise
sayica artmasi dikkati ¢ekmektedir. Bu donem ¢ok figiirlii ana konular
genelde bicimin en genis ve gorkemli {ist kismindaki bordiir {izerinde
uygulanmaktadir. Renk olarak en ¢ok sevilen parlak siyah disinda agik
zemin lizerine kirmizinin da uygulandigi goriilmektedir.

Giiniimiize ulasan Geometrik tarz seramiklerin biiylik ¢ogunlugu
zengin gOmillerde mezar hediyesi olarak kullanilan {triinlerdendir
(Coldstream, 2003: 88-98). MO. 750 yillarindan itibaren Atina seramik
iiretimdeki lider pozisyonunu kaybetmege baslamis, yeni merkez olarak
Korinf ortaya ¢ikmigtir. Bu durum, Geometrik tarzin da unutulmaga yiiz
tutmasi ile miisaide olmaktadir.
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Erken (M.O. 900-850. yy.), Orta (M.O. 850-760. yy.) ve Geg
(M.O. 760-700. yy.) olarak {i¢ asamaya bdliinen Geometrik cag
seramiklerinde ha¢ ve carkifelek simgeleri daha ¢ok Orta ve Geg
dénemde yaygin olmustur. Bunlar genis ana bordiirlerde diger motiflerle
doniisiimlii, tabanlarda, kulplarda, kapaklarda, yayvan bicimlerin i¢
siislemesinde gdbek dairenin iginde veya dolgu elemam olarak
kullanilmistir. (Foto.6)

Solda: Louvre
miizesinden Geometrik
testi. E-kaynak; Ortada:
Kiibler, Karl (1954).
Tafel 66; Inv. 338. Grab
59/5710. Pyxis kapag;
Sagda: Kiibler, Karl
(1954). Tafel 121; Inv.
334. Grab 59, 3372.
Kulp.

Foto. 6. Kulp ve govdelerde bolmeli bordiirlerin icindeki daire ve karelere
yerlestirilen sade ha¢ simgesi.

Bu simgelerin yakindan incelenmesi, ¢esitli yorumlarin
mevcudiyetini  ortaya koymaktadir. Antik  Yunan  Geometrik
seramiklerinde diiz ac1 ile kesisen esit kollu haglar kullanilmistir. Hem
daire, hem de kare ¢erceveye uygulanan bu haglarm kol uglart her zaman
cerceve kenarina dayanmakta, kollar1 ise bazen iki ¢apraz ¢izginin, bazen
ise iki seridin kesismesinden olusmaktadir. Kollar arasindaki bosluklarin
taranmig, boyanmig veya farkli dolgu elemanlar1 ile zenginlestirilmis
orneklerine rastlanmugtir. (Foto. 7)

Solda: Kiibler,
Karl (1954). 46/
4288 Amfora;
Sagda: Kiibler,
Karl (1954).
Tafel 22/ 4763,
Krater.



Foto 7. Farkh sekilde yorumlanmis hac¢in genis bolmeli bordiirlerde daire icinde
yerlestirilmesi.

Bunun yam sira bazi durumlarda hagin hem kollar1 arasindaki
boslugun, hem de kol seritlerinin i¢ kismimin siislenmesi ile simgeye
cesitlilik ve yeni goriiniim kazandirmaktadir. (Foto. 8).

Solda:

Kiibler, Karl
(1954). Tafel 109;
Inv. 1252. Grab 43,
4767; Sagda:
Kiibler, Karl
(1954). Tafel 102,
Inv. 848. Grab 26,
4291].

Foto. 8. Benzer yayvan bicimlerin tabanlarinda hac¢ simgesinin c¢esitli
yorumlari.

Aynmi tasvirin farkli c¢ergevelere yerlestirilmesi sirasinda da
Geometrik tarzin genel kuralina, milkkemmel uyum ve ahengin
korunmasina dikkat edilmekte, algilama sirasinda once gerceve, daha
sonra simge durmaktadir. (Foto. 9)

Solda :

Kiibler, Karl
(1954). Tafel
112; Inv. 1252.
Grab 43, 4764,
Sagda: Kiibler,
Karl (1954).
Tafel 61, Inv.
409.
Einzelfund.

Foto. 9. Ayni sekilde yorumlanmis ha¢in bélmeli bordiir icindeki kareye ve
yayvan bicimin tabanina daire icine yerlestirilmesi.
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Hag simgesinin ¢ok sevilen bir diger yorumlanmasinda ise daire
icindeki simgenin kol uclar1 iiggenlerle, kesisme noktasi ise kiigiik kare
veya daire ile desteklenmekte, kollar arasindaki bogluklar ise yildiz veya
ici ¢apraz taranmig dolgu elemani tiggenlerle hareketlendirilmektedir. Bu
haliyle simge dort yaprakli ¢igcege benzetilmektedir. (Foto. 10)

Solda:
Geometrik
pyxis.E-kaynak;
Sagda: Kiibler,
Karl  (1954).
Tafel 104; Inv.
1144. Grab 6,
4599.

Foto. 10. Bolmeli bordiirii ve tabam siisleyen hac¢in daire icinde farkh
yorumlari.

Elimizde bulunan bir 6rnek ise sade hacgin carkifelek veya ¢ok
sevilen dort yaprakli ¢igek simgesine doniisme agamasini sergilemektedir.
(Foto. 11 (sag)) Geometrik tarzin en sevilen motiflerinden biri olan kare
cercevede capraz duran dort sivri yaprakli ¢igek tasviri her ne kadar hagin
gelistirilmesi sonucu ortaya c¢ikmis olsa da, farkli nitelige kavusma
nedeninden dolay1 konu disinda tutulmustur.

Solda:

Brann, Eva T.H.
(1962). Plate 19,
No. 337 (1:2).
Kylix; Sagda:
Kiibler, Karl
(1954). Tafel 103,
Inv. 375.Grab 24,
3564.



Antik Yunan Seramiklerdeki Ha¢ ve Carkifelek Simgeleri ve Bunlarin Avrasya,
Anadolu ve Mezopotamya Kiiltiirlerindeki Muhtemel Kaynaklar:

Foto. 11. Yayvan bicimin icinde ve tabaninda konsantrik bordiirlerin
merkezindeki dairede gobek olarak kullanilmis “acilan” gamal ha¢ simgelerinin tek
¢izgi ve yarim yaprak seklinde tasvir edilmesi.

Geometrik donem seramiklerde carkifelek simgesi hagtan ¢ok
daha yaygin kullamlmigtir. Bu simgenin de c¢esitli yorum ve
varyasyonlartyla karsilasilmis, onun dolgu elemani, gobek motifi veya
bordiir icinde diger motiflerle doniigiimlii uygulanan orneklerine
rastlamlmistir (Foto. 11 (sol), 12, 13). Ilgingtir ki arastirilan ornekler
arasinda hem “ac¢ilan” hem de “kapanan” garkifelek simgelerine tahminen
esit rastlanmug, bunlarin tasvir veya yorum tarzinda da hicbir farkin
gozetilmedigi anlagilmistir.

Geometrik seramiklerde carkifelek motifinin sadece diiz aci ile
kesisen ve diiz ag1 ile kirilan dort esit kollu tiirii kullanilmaktadir. Yonii
sabit olan simgelerin daima dikey ve yatay eksen iizerinde ¢izildigini de
sOylemek miimkiindiir. Gergi bu gozlem yonii sabit olan ufak boyutlu
dolgu elemamn1 motifler i¢in gecerli degildir, bu motifler genelde rastgele
ana motifin ¢evresinde serpistirilmektedir. (Foto. 12 sol)

Solda:

E-kaynak; Sagda:
Kiibler, Karl
(1954). Tafel 130.
5364. Kylix.

Foto. 12. Solda dolgu elemam olarak kullamlan gamah hag¢ simgesi. Sagda
ise bordiir icinde diger motiflerle doniisiimlii uygulanmis “acilan” gamah ha¢. Motif
ilk once tek cizgi ile cizilmis, daha sonra diiz ac1 ile kivrilan uclar serit haline
getirilerek icleri taranmistir. Ara bosluklarda hicbir dolgu elemani
kullanilmamstir.

Antik Yunan ustalarmin ¢arkifelek simgesini kare gergeveye daha
cok yakistirdiklarmi da sdylemek yerinde olur. Bu simgenin tasvir tarzina
gelince tek c¢izgili, serit kollu ve kombine tiirden orneklerine
rastlanmigtir. Tek ¢izgi ile ¢izilen carkifelekler genelde kiigiik boyutta
olan gobek motifi veya dolgu elemanlaridir. (Foto.11 (sol), 12 (sol)).

Boyutlar1 daha biiyiik olanlar ve bordiirlerde yerlestirilenlerin
kanatlar1 ise genelde serit veya kombine sekilde c¢izilmistir. Elimizde
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bulunan tek kombine 6rnek bir Kylix’sin dig kenarindaki bordiirde diger
motiflerle doniisiimlii uygulanmistir. Tek ¢izgi ile tasvir edilen bu
carkifelegin sag yonde kirilan uglar ikinci paralel ¢izgi ile desteklenerek
serit haline getirilmis ve igleri taranmustir. (Foto.12 sag)

Uciincii grup ise en yaygin olamdir ve genelde bdlmeli
bordiirlerin kare ¢ergevelerinde uygulanmaktadir. Bu simgelerin ¢ergeve
icinde yerlestirilmesinde ii¢ farkli diizenleme tarzi dikkati ¢ekmektedir.
Baz1 ornekler karenin iginde cergeve ile simge arasinda ince bogluk
birakilarak yerlestirilmis ve sanki kare i¢inde cizilen daha kiiciik karenin
konturlarimi tekrarlamaktadir. (Foto. 15 (sag)).

Diger grupta simgenin kivrilan uglarmin timii veya ters ikisi
cerceve kenarmna bitisik durmaktadir. (Foto. 13) Uciincii diizenleme
tarzinda ise carkifelek simgesi cerceve kenarlarina tam temas edecek
sekilde yerlestirilmektedir. (Foto. 15 (sol)) ilk bakista 6nemsiz goziiken
bu ayrntilar, ¢erceve ile simgenin iligkisini belirlemekte, simgenin farkl
yonlerinin vurgulanmasina sebebiyet kazandirmaktadirlar.

Solda;
Kiibler, Karl
(1954). Tafel
119. Inv. 345
Grab 71, 2609;
Sagda;  Kiibler,
Karl (1954).
Tafel 123. Inv.
872. Grab 10,

Foto. 13. Bélmeli bordiir icinde diger motiflerle doniisiimlii uygulanan
“acillan” ve “kapanan” gamal hac¢ motifleri. Simge kare bicimli bélmeye uclari
cerceveye dayanarak yerlestirilmistir. Diiz ac1 ile bir defa kirillan serit seklindeki
kanatlarin ici taranmms, kivrilan uglarin arasindaki bosluklarda dolgu elemam
kullanilmamstir

En yaygin uygulanan carkifelek simgeleri icleri taranmis serit
seklinde kollara sahip olanlardir. Bunlarin bazilarinda kivrilan kanatlarm
arasinda kalan bosluklar ¢esitli dolgu elemanlar1 ile zenginlestirilmis, bu

rozet gibi motiflerden yararlanilmistir. (Foto. 14, 15)
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Solda:

Kiibler, Karl
(1954). Tafel 121.
Inv. 1318. Grab
51, 5391; Sagda:
Kiibler, Karl
(1954). Tafel
121. Inv. 335.
Grab 59, 3374

Foto. 14. Bélmeli bordiir icinde diger motiflerle doniisiimlii uygulanan
“acilan” ve “kapanan” gamali ha¢ érnekleri. Simgelerin diiz a¢ ile bir defa kirilan
serit seklindeki kanatlarimin ici taranms, kivrilan uclar1 arasindaki bosluklarda
dolgu elemam olarak zikzak ve nokta dizisi kullamlmstir.

Solda:

Brann, Eva T.H.
(1962). Plate 18,
No. 273, a; Sagda:
Brann, Eva T.H.
(1962). Plate 15,
Sekil 252. Pyxis.

Foto. 15. Bolmeli bordiir icinde diger motiflerle doniisiimlii uygulanan iki
“kapanan” gamali ha¢ motifi. Kare bicimli bolmelere soldaki simge kenarlar1 tam
cerceveye dayanarak, sagdaki ise c¢erceve ile arasinda bosluk birakilarak
yerlestirilmistir. Diiz a¢1 ile bir defa kirilan serit seklindeki kanatlar Kkesiserek tasvir
edilmis, seritlerin i¢i taranmus, kivrilan u¢larin arasindaki bosluklarda ise yan yana
dizilen ikiser icleri benekli daire ve merkezi benekli noktali rozet dolgu elemam
olarak kullamlmamustir.

Geometrik seramiklerde kollar1 iki defa kirilan carkifelek
orneklerine de rastlanmaktadir. Bu simge tiirliniin hem “agilan”, hem de
“kapanan” varyasyonlar1 yapilmis, serit seklindeki kanatlarin i¢ kismi
diger Orneklerde oldugu gibi taranmis, bazen ara bosluklar dolgu
elemanlari ile canlandirilmistir. (Foto. 16)

Solda:
Kiibler, Karl
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(1954). Tafel 115. 3357; Sagda; Kiibler, Karl (1954). Tafel 114. 3359.

Foto. 16. Bolmeli bordiir icinde diger motiflerle doniisiimlii uygulanan
“acillan” ve “kapanan” gamali ha¢ motifleri. Kare bicimli bolmeye cerceve ile
aralarinda ince bosluk birakilarak sigdirilmislardir. Diiz ac ile iki defa kirilan serit
seklindeki kanatlarin i¢i taranmms, sagdaki ornegin kivrilan uclari arasindaki
bosluklarda dolgu elemam olarak tek benek kullanilmstir.

Incelenen Geometrik dénem ornekleri arasinda sadece tek bir
irinde carkifelek simgesinin genis serit seklindeki kollarmin orgiiye
benzer capraz yonlerde tarandigina rastlanmistir. Bu ilging taramanin
simgenin boyutlarindan ve kanat seritlerinin yeterince genis cizildiginden
kaynaklandig1 varsayilmaktadir. (Foto. 17)

Tafel 127. Inv. 660. Grab 67, 3427.

Foto. 17. Bélmeli bordiir icinde diger motiflerle doniisiimlii uygulanan
“kapanan” gamali ha¢ motifi. Kare bicimli bolmeye uclar cerceveye dayanarak
yerlestirilmistir. Diiz ac1 ile bir defa kirilan serit seklindeki kanatlarin ici ters
yonlerde orgii seklinde taranmis, kivrilan uclarin arasindaki bosluklarda ise dolgu
elemam kullamlmamstir.

Sonu¢

Antik Yunan Geometrik tarz seramiklerinde ha¢ ve carkifelek
simgelerinin yaygin kullanmimi, bunlara kalict ve son derece olumlu anlam
yiiklenmis olabilecegini akla getirmektedir. Bu ikonografinin igerigine ise
vazolarin sekli ile bezemesi arasindaki siki bagin bulunmasina dayanarak
yapilacak olan daha detayli ve kapsamli arastirma sirasinda yaklasilabilir.

Cok eski tarihe ve genis cografi yayilima sahip ha¢ ve gamali hag
simgelerinin farkli kiiltiirlerde ¢esitli soyutlamalar1 ve sanatsal yorumlari
yapilmustir. Bu aragtirmanin kapsamina giren Anadolu ve Mezopotamya
seramik Orneklerindeki varyasyonlar bile genis ve zengin bir yelpaze
olusturmaktadir. Bu tasvirlerle kiyaslandigi zaman Antik Yunan
Geometrik tarz seramiklerinde uygulanan hag¢ ve garkifelek ornekleri
arasinda bazi benzer veya yakin yorumlarin bulundugu dikkati



cekmektedir. (Foto. 3 (b, d) ile 7; 5 ile 12 (sol)) Yorumlama ve soyutlama
yaklagimindaki bu benzerligi Yunan ustalarinin daha erken drneklerden
haberdar olmalari ile agiklamak mantikli goriilmektedir.

Yeterince kat1 ve salt kurallara sahip Geometrik tarzin getirdigi
kisitlamalar ustalar1 yeni ve tamamen bu kiiltire ve doneme Ozgii
cozlimlemeler ortaya koymaga zorlamistir. Antik Geometrik seramiklerde
sadece diiz agili ve dort esit kollu hag ve garkifelek tiplerinin kullanildigi
tespit edilmistir. Bu yalinlik gesitli bigimlere sahip dolgu elemanlarindan
yararlanilarak asilmaga c¢aligilmigtir. Zannimizca, bazi arastirmacilar
tarafindan fazla tekdiize goriilen bu uygulamalarin arkasinda duran asil
neden yetersiz yaratici gii¢ veya simgenin heniiz daha yakin zamanda
benimsenerek Oziimsenememesi degil, Geometrik tarzin getirdigi kati
smirlama ve kisitlamalar durmaktadir (Tapynun, 2009, s.53-54).

Hiristiyanliktan en az 8-10 bin yil 6nce ortaya ¢ikan ha¢ ve
carkifelek simgelerinin ana cografyasim bugiin tespit etmek ¢ok zordur
(barmacapos, 2001; CmupnoBa, 2006, s. 10). Bunlar yiizyillar boyunca
cok sayida kiiltiir tarafindan kullanilan ve tam anlamiyla evrensel nitelige
sahip simge ve motifler olmustur. Giinesin ve atesin en erken isaretleri
olan ha¢ ve carkifelek motifinin bereket, 151k, ugur, mutluluk, yasam,
olusum, hayat giicii gibi ¢ok olumlu anlamlar tasidigi, diinyanin ve
devranin temel ilkesi ile siirekli doniistimiinii ve degisimini simgeledigi
bilinmektedir. Belli tarihlere kadar tiim kiiltiirlerin ortak mal sayilabilen
bu simgelerin c¢esitli yorum ve uygulamalar1 ¢ok farkli malzemeler
iizerinde yapilmig, Antik Yunan ustalar1 ise bu zenginlige kendine has
yeni ve 6zgilin bir ivime eklemislerdir.
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ONTOLOJIK ANALIiZ METODUYLA YUNUS
EMRE’NIN BIR SIIRININ INCELENMESI

Gaye Belkiz YETER

Harran Universitesi Tiirk Dili Okutmam

Ozet

Ontolojik analiz metodu, siir ¢oziimleme yontemlerinden
biridir. Cesitli katmanlardan olusan bu ¢oziimlemede amag,
edebl metnin sanat degerini ortaya koymaktir. Bu calismada,
ontolojik analiz metodu hakkinda bilgi verildikten sonra, Yunus
Emre’nin diinyanin yaradiligmni anlattigi siiri ismail Tunali’nin
onerdigi dort tabakada incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Yunus Emre, Ontolojik Analiz Metodu,

Siir.

Abstract

Analysis of One of Yunus Emre’s Poems by Ontological
Analysis Method

Ontological Analysis Method is one of the methods of poem
analysis. The point here in this analysis comprised of various
stages is to present artistic value of the literary text. In this
study, after having given information about ‘Ontological
Analysis Method’, the Yunus Emre’s poem that tells about the
creation of the world was examined at four stages Ismail Tunali
had proposed.

Keywords: Yunus Emre, Ontological Analysis Method, Poem.
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Kurte

B1 Rébaza Analiza Ontolojik Vekolina Helbesteke Yiinis
Emre

Rébaza analiza ontolojik rébazeke vekolina helbesta ye. Di vé
vekolina ku ji ¢endin pileyan pék té de mebest derxistina gimeté
huneri y€ deqé edebi ye. Di vé xebaté de pisti ku li ser vé
metodé agahi hatin dayin, helbesteke Yinis Emre ya ku behsa
xuligandina dinyayé dike, 1i gor ar tebeqeyén ku fsmail Tuna
pésniyar dike dé bé nirxandin.

Peyvén Sereke: Ylnis Emre, Rébaza Analiza Ontolojik,
Helbest.
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Giris

Bu makalede, Yunus Emre’nin vahdet temini islemis oldugu
asagidaki siiri ontolojik analiz metoduyla incelenmeye ¢aligilmistir. Sanat
eseri nedir? ve nasil olmalidir? sorusu yiizyillardir tartisilmstir. Yapilan
biitiin tartigmalar zihindeki bu sorularm cevabini bulabilmek i¢indir. Bu
da beraberinde sanat eserini inceleme konusunda ¢esitli bakis acilarmin
ortaya ¢ikmasini saglamustir. Ozellikle de yirminci yiizyila kadar klasik
inceleme yoOntemleri kullanmilirken, yirminci ylizyildan itibaren
dilbiliminin de katkistyla ve bununla birlikte degisen bakis agilarmin
ortaya ¢ikmasiyla sanat eserini inceleme yontemlerinde Onemli
degisiklikler olmustur. Mehmet Dursun Erdem, bu durumu sdyle ifade
eder: “Yirminci yiizyilin baglarindan itibaren Saussure’iin sistemli olarak
ortaya koydugu dilbilim (languistics) akimiyla birlikte bircok sahada
oldugu gibi dil ve edebiyat alaninda da eszamanli bakis agilari, inceleme
teknikleri ortaya c¢ikti. Metindilbilim, edimbilim, gostergebilim,
yapisalcilik, anlat1 bilimi gibi inceleme yontemleri sadece metni inceleme
objesi olarak kabul edip eszamanli olarak incelemeye basladilar. Bunun
yaninda dilbilim yontemleri gelistikge bundan klasik incelemeler de
etkilenerek, arastirmalarmda bu yeni yontemlerden faydalanmaya
bagladilar.” (2007, s. 255).

Bir sanat eserinde estetik Onemli bir unsurdur. Ontolojik
caligmalarda da yeri olan estetik, gilizellik ve hosluk anlamina
gelmektedir. Herhangi bir sanat eseri karsisinda iki sekilde tavir
alinmaktadir. Bunlardan ilki estetik tavir ikincisi ise estetik¢i tavir’dir:
“Ontolojik inceleme metoduna gore sanat eseri karsisindaki okur 6znenin
(suje), estetik tavir ve estetik¢i tavir olmak tiizere iki durumundan
bahsedilmektedir. Oznenin sanat eseri karsisinda aldigi tavir estetik
tavirdir. Estetik¢i tavir ise, eserin ontik agidan anlam tabakalarini ve bu
tabakalar arasindaki miinasebeti inceleyip, sanat eserini neyin mitkemmel
kildigim sorgulayan tavirdir.” (2007, s. 255).

Bir eseri inceleme ihtiyaci, o eserin ve yazarmin degerini,
kiymetini ortaya koyabilmek igindir. Bir edebi eseri incelerken bir¢ok
yontemden faydalanilmaktadir. Siir ve nesir ¢oziimleme yontemlerinden
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biri olan ontolojik inceleme metoduyla sistem iginde bir biitiinliik
olusturan ses, kelime, anlam gibi unsurlar ayr1 ayr diisliniilerek sistem
icine dahil edilmektedir. Yani ayr1 ayri1 olan tabakalar, bir biitiinii
olusturmaktadir. Bu varlik tabakalar1 sayesinde sairin siirinde ne
anlatmak istedigini kolaylikla anlagilabilir. “Tabakalar diisiincesini
estetikte ve edebiyat eserinde ilk uygulayan Roman Ingarden olmustur.”
(Tunali, 2002, s. 89).

Cesitli tabakalardan olusan sanat eserini bir biitiin olarak ele alan
ve ona estetik bir gdzle bakan Roman Ingarden’e gdre sanat eseri ¢esitli
varlik tabakalarindan olugmustur. Bu varlik tabakalar1 birbirleriyle uyum
icinde ve i¢ ice gegmis bir sekilde sanat eserinde mevcuttur. Onlar sanat
eserinde bir biitlinii olusturmakla birlikte Roman Ingarden’in de ifade
ettigi gibi “Bu biitiin, bir tabakalar ¢oklugunu gosterir; ve her tabaka,
birbirinden farklidir. Ve her tabaka, biitiiniin gosterdigi ontik yapidan
zorunlu olarak pay alir. ‘Tek tek tabakalar, 1. her tabaka icin karakteristik
olan material; 2. onlar, her tabakanin hem 6biir tabakalar hem de eserin
biitiin  yapis1 bakimindan oynadigi rol yoniinden birbirlerinden
ayrilirlar.”” sanat eserinde bu sekilde varlik gosterirler. (Tunali, 2002, s.
89).

Edebi eserin anlasilmasini saglayan bu varlik tabakalarim Roman
Ingarden su sekilde siralamaktadir:

1. Kelime sesleri ve onlara dayanarak meydana gelen ve daha
yiiksek bir basamagi gésteren ses yapilari,

2. Farkl derecelerdeki anlam birlikleri tabakas:,
3. Farkli sematik goriisler tabakasi,

4. Tasvir edilen seylerin (nesne, insan, ve olaylar) ve onlarin alin
yazilarimin (kader) tabakasi. (Tunali, 2002, s. 90)

Modern ontolojinin kurucusu Nicolai Hartmann da bir eserin dort
tabakadan olustugunu ifade eder. Bu tabakalar sirasiyla sunlardir:

1. Ses tabakas:
2. Anlam tabakas:

3. Karakter veya ruhi ozellik adin1 alan tabaka



4. Alinyazisilkader tabakasidir.'

Biitiin bu kurallar dikkate alinarak bir edebi eserin sanat degerini
ortaya koymak miimkiin olacaktir. Son yillarda bu yontemden
faydalanarak 6nemli ve basarili calismalar yapildig: da muhakkaktir.”

Varhk Tabakalarina Gore Siirin incelenmesi

Calismanin bu boliimiinde ortaya konulan inceleme yonteminden
yola ¢ikarak Yunus Emre’nin asagidaki siirini ontolojik analiz metoduna
gore inceleyecegiz.

Hak bir gevher yaratti kendinin kudretinden
Nazar kildi gevhere eridi heybetinden

Yedi kat yer yaratti ol gevherin niirundan

Yedi kat gok yaratti ol gevherin bugundan

Yedi deniz yaratti ol gevher damlasindan

Daglart muhkem kildi ol deniz képiigiinden

Muhammed’i yaratti mahlika sefkatinden

Hem AlT’yi yaratti mii’minlere fazlindan

Gaib isin kim bilir meger Kur’an ilminden
Yunus icti esridi ol gevher denizinden (2006, s. 249)

Yunus Emre

! Bu dért madde ve 6zellikleri icin bk. Tunaly, 1., 2002, 110-111. Ayrica
bk. Uslucan, F. (Ekim 2001). Cahit Sitki Taranci’nin “Degirmen” Siirine
Ontolojik Analiz Metoduyla Bir Yaklasim Denemesi. Hece. 58, 73.

* Ornegin bk. Tokel, D. (Mayis 1996). Ontolojik Analiz Metodu ve Bu

Metodun Baki’nin Bir Gazeline Uygulamsi, Yedi Iklim. 74, 53.
Bayram, Y. (Mayis 2005). Estetik Estetikbilim ve Necip Fazil’m “Bacalar”
Siirinin Ontolojik CozUm, Bilimin ve Aklin Aydinliginda Egitim. 63, 105-110.
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1. Siirde inceleyecegimiz ilk tabaka ses tabakasidir. Siirin daha
cok dig yapisini ele alan ses tabakasinda ilk olarak goziimiize carpan sey,
kelimeler ve onlarin arasidaki uyumdur. Ozellikle siirde kelime tekrar
onemli bir ahenk unsurudur. Siir iginde ritim ve miizikalite; seslerden,
kelimelerden kelime tekrarlarindan, siirin vezninden ve kafiyeden
meydana gelmektedir. Incelemis oldugumuz siir, hece vezninin 7+7 on
dortlii kalibryla yazilmistir. Yedi kelimesinin siir i¢inde siirekli tekrar
edilmesi ve 7+7’lik hece vezninin kullanilmasi dikkat cekicidir. Bizce
Yunus Emre’nin bu sekilde bir kullamma gitmesi tesadiifi bir durum
degildir. Hem yedi kelimesinin sik kullanimi hem de 7+7°li hece vezninin
kullanilmasi giirde 6nemli bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Siirde vezinden sonra, ahengi olusturan bir baska unsur kafiyedir.
Birinci beyitte -ef’ler tam kafiye iken -inden’ler rediftir. Siirdeki
beyitlerin son kelimeleri hem tam kafiye hem de redif olan -inden’ler
acisindan Onemlidir. Kafiyelerin birbirleriyle olan benzerlikleri ahengi
kuvvetlendirmektedir. Birinci beyitte musra sonundaki tam kafiyeyi
olusturan iki ses benzesmesi ve siirin biitiinline hakim olan i¢ kafiye ritim
agisindan Onemlidir. Siirin genelinde e,i,a,u,1 tnliilerinin olusturmus

17341

oldugu asonans (Siir iginde; “e” linliisii 41 defa, “i” {inliisii 32 defa, “a”

73 1)

linliisti 33 defa, “u” inliisii 10 defa, “1” linliisti 13 defa kullanilmustir.) ve
n,y, g h, d, 1, r ve t iinsiizlerinin (Siir i¢inde; “n” linsiizii 31 defa, “y”
iinsiizi 13 defa, “g” linsiizii 8 defa, “h” {insiizii 12 defa, “d” {linsiizii 22

“ t” Unsuzi 18 defa

£}

(T3 L]

defa, “1” iinsiizii 14 defa, “r” Unsiizi 22defa,
kullanilmistir.) olusturdugu aliterasyon onemli birer ses unsurudur. “t
iinsiizindeki siddet ve vurgulayicilik 6zellikle de yaratti kelimesindeki
varhigiyla Allah’in yaraticilifindaki kudreti gostermektedir. “1” ve “y”
sesleri ise akici linsiizlerdir ve Allah’in yaratma kudretindeki devamlilig

cagristirmaktadir.

Siir i¢inde, kelimeler arasindaki iligskide ozellikle, gevher, yedi ve
yaratti kelimelerinin stirekli tekrar edilmesi diinyanin yaradilig1 dikkate
alindiginda siirde 6nemli bir ahenk ve anlam unsuru olarak deger kazanur.
Bu kelimeler, hem beyit icinde hem de siirin tamaminda ayr1 bir biitiin ve
ritim olusturmustur. Ayrica bu husus siirin beyitlerinin anlamli bir biitiin
olarak algilanmasimi saglamaktadir. Bu kelimeler, sistemi bir biitiin haline
getirmekle birlikte siirin ne anlatmak istedigine de yardimc1 olmaktadir.
Siirde isaret ettigimiz kelimeler, siirin anlagilmasi icin gerekli
anahtarlardir. Biitlin bu vezin, kafiye, aliterasyonlar, asonanslar ve kelime
tekrarlar1 ses tabakasini olusturmakla birlikte, siirin okunusu esnasindaki
ses giizelligini de ortaya koymaktadir. Siirde, canli bir ahenk ve ritim
karsimiza c¢ikmaktadir. Bu ahenk ve ritmi hece vezninin hatasiz



uygulanmasi, duraksamadan siirin okunmasi, dildeki sadelik gibi unsurlar
saglamaktadir. Siir igindeki ses tabakasi bu oOzellikleriyle anlami
kuvvetlendirmekte ve anlama katki saglamaktadir.

2. Siirde anlam tabakasinda; siiri olusturan kelimelerin tek tek
anlamlar1 incelenerek sairin siire yiikledigi ilk anlami ortaya ¢ikarmaya
calisacagiz. Bu anlami ¢ikarabilmek i¢in siiri olusturan biitiin kelimelerin
gercek ve mecaz anlamlarinin verilmesi gereklidir. “Hartmann’in tespit
ettigi diger ii¢ tabaka sanat eserinin irreal alaninda yer alir. Ismail Tunals,
bu alan1 “anlam tabakas1” olarak adlandirmaktadir. Cok katmanl bir yap1
arz eden anlam tabakasi’nda artik seslerle degil, birtakim seslerden
olusan kelimeler, ardindan bu kelimelerin birbirleriyle meydana
getirdikleri birlesimler ve bunlarin ifade ettigi anlamlar iizerinde
durulur.” (Iss1, 2004, s. 140)

Kelimelerin gercek ve mecaz anlamlari siirin anlagilmasida ve
¢oziimlenmesinde en Onemli yardimcidir. Siirde su kelime kadrosunu
gormekteyiz:

Hak: Allah, Tanr1.

Bir: Sayilarin ilki, tek, benzeri olmayan. Mec. Allah’in esi ve
benzerinin olmamasi, vahdet.

Gevher: Elmas, cevher, inci, bir seyin asli, esasi, maya, yaradils,
bir maddenin vazgegilmez asli. Kelime evren ve insan gibi birkac anlami
birden karsilamaktadir. 1. beytin 2. misramda gevher insandir. Tanr1
insam yaratmistir. Gevher kelimesi, miicevher, varlik ve dlem anlaminda
tevriyeli olarak kullamilmigtir. Bu tevriyeli kullanim objenin degerinin
anlasilmasinda Onemlidir. Gevher kelimesi bu metinde mecaz olarak
Kur’an anlaminda da kullanilmaktadir.

Yaratmak: Olmayan bir seyi var etmek.

Kudret: Kuvvet, Allah’in ezell giicli, Allah yapisi. Kudret ve
kadir kelimesi arasinda bir baglanti bulunmaktadir. Kadir /Kudret
Allah’1n sifatlarindan biridir.

Nazar kilmak: Bakmak, goz atmak. Mec. Allah’m kuluna bakig1
ve evrenin bu nurdan yaratilmasi.

Erimek: Kat1 cismin siv1 igine karigarak sivi durumuna gegmesi.
Mec. Yok olmak, bitmek, tiikenmek. (Kati maddenin sicaklik karsisinda
yumusamasi ve sivilagmasi, asigin agk atesinde yanip erimesi vs...)
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Heybet: Korku ile saygi duygularmi aynmi anda uyandiran hal
veya gosteris.

Yedi: Altidan sonra gelen saymin adi. Mec. Yedi gok. Eski inang
sistemimizde; 3, 5, 7, 9, 40 gibi ritiiel sayillarin 6nemli bir yeri
bulunmaktadir. Incelemis oldugumuz siirde “yedi” kelimesi hem cokca
kullanilmaktadir hem de bizim igin siiri ¢dziimleme noktasinda
onemlidir. Aslinda her bir saymnin sistem igerisinde kendine 6zgii bir
anlami bulunmaktadir. “Eskilere gore her biri yedi gezegenden birine ait
ve biner seneden ibaret olmak iizere yedi devir vardir. Bu devirlerin
baslangic Ziihal kabul edilmistir ki, buna Devr-i Adem de denir.” (Kam,
2003, s. 276)

“Diinyay1 dokuz felek ¢evreler. Bunlar, i¢ ige gecmis sekilde
sogan zar1 gibi diinyay1 ¢evrelemislerdir ve diinya gogiinden baslamak
iizere yedi tanesi yedi gezegenin felegidir.” (Pala, 2000, s. 136)

Kat: Tabaka.

Gok: Igindeki gok cisimlerinin hareket etti§i sonsuz bosluk,
uzay, sema, asiman, feza.

Bug: Bugu, duman.

Deniz: Yer kabugunun cukur boliimlerini kaplayan, birbiriyle
baglantili, tuzlu su kiitlesi.

Damla: Yuvarlak bi¢imde, ¢ok kiigiik miktarda sivi. Mec.
Allah’tan bir nur, bir parca.

Dag: Yer kabugunun c¢ikintili, yliksek egimli yamaglaryla
cevresine hakim ve oldukga genis bir alana yayilan boliimleri.

Muhkem: Saglam kilinmis, saglamlastirilmis, kuvvetli.

Ol: O, sahis zamiri. Siirde, O/ kelimesinin tekrar1 da onemlidir.
Ol kelimesi siirde tevriyeli kullanilarak &lemin yaradilis1 sirasinda
Allah’m; Kiin (Ol), demesini aklimiza getirmektedir. Diger taraftan Yasin
suresindeki “Innema emruhl iz erdde sey’en en yekile lehd kiin fe
yekin” o ol dedi mi hemen oluverir ayetine de telmih bulunmaktadir.

Kopiik: Calkalanan, kaynatilan, mayalanan, yukaridan dokiilen
stvilarin lizerinde olugan hava kabarciklar1 yigini.

Muhammed: Bir¢ok defalar hamd ii send olunmus, tekrar tekrar
Oviilmiis manasina gelen bu kelime, Hz. Muhammed’in adidir. Mec.
Sevgili.



Mahlik: Halk olunmus, yaratilmis her sey, insan... “Bilindigi
iizere tasavvufun esasi tek varlik (vahdet-i viictid) diisiincesine dayanir.
Madde alemi Tanri’nin yokluktaki (Adem) goriintiistidiir (tecelli), Tek
varlik olan Tanri’min sifatlart madde alemindeki biitiin varliklarda
yayimustir. Yalniz insanda Tanr1’nin ismi ve sifatlarmin hepsi mevcuttur.
Bu sebeple, ilahl kaynagin biitiin 0Ozelliklerine sahip olan insan,
varliklarin en miikemmeli (ekmel-i mahlikat) ve en sereflisi (esref-i
mabhliikat)’dir. Bunun i¢in insan her seyden 6nce kendini bilmeli, tasidigi
yiice vasiflar1 tammali, geldigi ilah kaynaga layik olmaya ¢alismalidir.”
(Mazioglu, 1991, s. 4)

Sefkat: Aciyarak ve esirgeyerek sevme.

Ali: Ebl Talib’in oglu ve Hz. Muhammed’in damadi ve
amcazadesi. “Rivayete gore kainatin sur1 Kur’an’da, Kur’an’in sirri
besmelede, besmelenin sirr1 be harfinde, be’nin sirr1, altindaki noktada ve
noktanin sirr1 da Ali’dedir. ‘Peygamberimiz, ‘Ben ilmin sehriyim, Ali de
onun kapisidir. O halde ilim isteyen kimse kapiya gelsin’ Buyurmustur.”
(Pala, s. 2000) Bu anekdotta da belirtildigi gibi Yunus Emre, Hz.
Mumammed’i miirsid, Hz. Ali’yi de rehber olarak siirinde islemistir.
Tasavvufta, alem Allah’in tecellisi olarak kabul edilmekte ve yaratilan
her sey onun bir yansimasidir.

Miimin: iman etmis, islam dinine inanmus, Islam, Miisliiman.

Fazl: Fazla, ziyade, artik, baki, fazlalik, istilinlik, iyilik, lituf,
erdem, fazilet.

Gaib: Goriinmeyen, hazir olmayan, yok olan, kayip, bilinmeyen,
SIT.

Meger: Bilinmeyen, farkinda olunmayan bir durum i¢in
kullanilan s6z, megerse, oysa, oysaki.

Kuran: Hz. Muhammed’e inen kutsal kitap.

IIm: Bilme, bilis, bir seyin, dogrusunu bilme, okuyarak 6grenilen
bilgi.

Iemek: Bir siviy1 agza alip yutmak. Mec. [lahi ask sarabindan
icip asik olmak.

Esri: Sarhos olmak, mest olmak.’

? Kelimelerin agiklanmasinda faydalanan kaynaklar:
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Siir iginde, her kelimenin kendine ait bir ses degeri vardir. Bir
siirde miizikal yapiy1 olusturan sesler ve kelimelerin varligi hem ses
tabakasmi hem de anlam tabakasini etkilemektedir. Ozellikle kelime
tekrarlart bu miizikalitede 6nemli bir yer ihtiva etmektedir. Yunus
Emre’nin  bu siirinde, kelimeler sadece gergek anlamlarinda
kullanmamugtir, siirin derinligini saglamak icin Yunus’un, bazi kelimeleri
mecaz anlamlartyla kullanmis oldugunu goriiyoruz. Mecaz anlaml
kelimelerin siir i¢indeki konumu, beyitleri anlamamiz agisindan
onemlidir.

Incelenen metinde birbirleriyle iliskili kelimelerin varhg anlam
tabakasini giiclendirmek adina onemlidir. Siirde yer alan gevher, yedi,
yaratty, hak, kudret ve mahlik kelimeleri siirin daha iyi anlasilmasina
katki saglayacaktir. Bu kelimelerle siirde alemin yaradihst ve bu
yaradiligin bir sebebi oldugu anlatilmaktadir.

Siirin anlam tabakasinda goze carpan ilk anlam, Iskender
Pala’nin tasavvuf nazariyesine gore anlatmis oldugu su olayin kissasidir:
“Allah’in agk-1 zatl nedeniyle kendini gormek ve gostermek istemesi
alemin yaratilmasina sebep olmustur. insan nasil kendini gérmek igin
aynaya bakarsa Allah da kendi giizelligini temasa i¢in bir ayna hitkmiinde
olan dlemi ve onun en degerli varlig1 olan insan1 yaratmigstir. Allah 6nce
bir niir yaratip ona “Kiin Muhammeda” buyurdu. “Nér-1 Muhammedi”
denilen bu nlr Allah’in hasmetli nazari karsisinda terledi. Onun terinden
denizler ve kopiigiinden de eflak yaratildi. Sonra sirasiyla ansir-1 erbaa,
mevalid-i seldse ve nihayet Adem belirdi.” (Pala, 2000, s. 383-384).

Yunus Emre de yaradilisin ilahi agkiyla, o bilgiyi vecd halinde
bizzat yasamakta ve bu durumu siirlestirmektedir. Siirde 6nemli olan bir
baska husus da; kildi ve yaratn fiillerinin siklikla kullanilmasidir. Bu
fiiller, bize diinyanin olusumundaki kudretten ve Yunus’un i¢indeki ilahi
askin coskusunu haber vermekle birlikte, okuyucuyu adeta o diinyanmin
icine c¢ekmektedir. Siirde yaratni fiili altt defa, kildi fiili ise iki defa
kullanilmistir. Bu iki fiil anlam olarak birbirlerine yakin olmakla birlikte
yaratma kudretinin sadece Allah’ta mevcut oldugunu gostermesi

1) Tiirkge Sozliik, (2005). Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.

2) Devellioglu, F. (2002). Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Ligat,
Ankara: Aydin Kitabevi.

3) Pala, 1. (2000). Ansiklopedik Divan Siiri Sozliigii, Istanbul: Otiiken
Yaynlart.



acisindan Onemlidir. Burada gdsteren ve gosterilen arasindaki iligkinin
Oonemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu gostergeler kader tabakasini anlamamiza
ve yorumlamamiza yardimei1 olacaktir.

Sair, siirinde yer, gok, deniz, dag gibi somut objeleri, insana gore
dev boyutlarda olan varliklarin adimi kullanarak okuyucuya diinyanin
yaradiliginin nasil oldugunu ve sevgilinin vasfini, bliylikliiglinii gosteren
bir tablo ¢izmistir. Bu kelimeler arasindaki iligki {igiincii tabaka olan
karakter/obje tabakasinda ayrmtili sekilde ele almacaktir.

Ses tabakasinda, siirde kelimeler arasindaki iliskiyi saglayan
unsurlardan biri olan edebi sanatlarin varligindan yukarida bahsedilmisti.
Edebi sanatlar i¢inde iizerinde ilk durulacak olan telmihtir. Ozellikle
nazar kildi, erimek, Ali, gsefkat gibi kelimelerde telmih sanati
bulunmaktadir. Nazar kildi ve eridi gibi kelimeler Hz. Masa’nin Tor
daginda basindan gecen su hadiseyi hatirlatmaktadir:

“Hz. Mlsa Misir’a donmek iizere ailesi ve iki ¢ocuguyla yola
ciktiginda Ttlr-1 Sina’ya yaklagtig1 zaman siddetli bir riizgar ve yagmurla
karsilasti. Yolunu sasirdi. Ates yakmak istediyse de cakmagi ates almadi.
O sirada uzaktan bir ates goziine ilisti. Atese yaklasinca onun bir agag
tepesinde oldugunu gordii. Korkarak geri donmek istedi. O zaman
agactan ‘Ya Miusa! Ben 4lemlerin Rabbi olan Allah’im!” diye bir nida
geldi. Msa secdeye vardi. Bu sirada ikinci bir nida ile ‘Y4 Misa, ben
senin Rabbinim. Nalinlarmi1 ¢ikar. Sen Tava denilen kutsanmig
vadidesin.” O zaman M{sa ‘Ya Rabbi! Bana Zat’in1 goster sana bakayim’
dedi. Allah da ‘Sen Beni goéremezsin.” dedi. ‘Fakat daga bak. Eger benim
tecellime tahammiil edip durursa beni goriirsiin.” Allah daga tecelli etti.
Dag parcalandi. Miisa bayilip diistii. Bu miilakattan sonra Hz. Miisa’ya
Kelimullah denildi.” (Pala, 2000, s. 295).

Kuran’in sirim1 Hz. Ali bilmekle birlikte, ney’in sirlar1 Ali’ye
sOylemesi hadisesi akillara gelmektedir. “Rivayete gore Hz. Peygamber
ilahi ask sirrin1 Hz. Ali’ye sdylemis. Bu sirrin yiikii altinda ezilen Hz. Ali
gidip Medine disinda kor bir kuyuya bu sirr1 anlatmis. Koér kuyu bu sir ile
cosup koplirmiis ve tagmustir. Su, her yeri kaplayinca kenarlarmda
kamiglar yetigsmis. Oralardaki bir ¢oban bu kamuglardan birini kesip
muhtelif yerlerinden delmis ve {iflemeye baslamig. Cikan ses kalplere
cosku ve heyecan verip Ilahi siri anlatir olmus. Hz. Muhammed
tesadiifen bu ¢obanin ney sesini igitince durumu anlamis. O giinden sonra
ney, ilhdm kaynagi olmus.” (Pala, 2000, s. 315).

Sefkat kelimesi gefaat kelimesini hatirlatmaktadir. Sefi sifati
sadece Allah’ta bulunmaktadir. Hz. Muhammed ise, kiyamet giiniinde
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immetinin bagiglanmasi i¢in sefaatte bulunacaktir. Bu iki 6zellik telmih
sanatiyla okuyucuya ve dinleyiciye hissettirilmektedir. Siir iginde,
erimek, yedi, damla, ol ve i¢gmek gibi kelimelerin tevriyeli kullanimi
onemlidir. Siirde, isim cilimlesi, fiilimsiler, olumsuz ve soru ciimlesi
bulunmamaktadir. Siir, basit yapili ciimlelerden olusmakla birlikte,
dizelerin tamamu fiil ciimlesidir ve biitiin ciimlelerde goriilen ge¢cmis
zaman kullanilmistir. Goriilen gegmis zamanin kullanilmasi, Yunus’un
alemin yaradilig1 sirasinda sanki oradaki hadiselere sahit oldugunu
diisiindiirmektedir

Siirde, yiizeysel yapida Allah’in biiylkligi ve Aalemin
yaradilismin Yunus Emre’ye vermis oldugu vecd hali goriilmektedir.
Ancak siirin derin yapisina indigimizde Yunus’u anlagilanin aksine bir
ruh haliyle gérmekteyiz. Iste burada karakter tabakasi devreye
girmektedir.

3. Karakter tabakasinda ise, sairin siirde sOylemedigi, mecazlar,
mazmunlar, sanatlar vasitasiyla gizlemis oldugu ruhi diinyasv/sairin gizli
tutulan karakteri ele alinmaktadir. Yunus’un goriisleri ve bagtanbasa
vahdeti anlatan bu siiri g6z Oniine alindiginda diinya ile ahiret arasmda
gidip gelen, sevgiliye kavugmak icin ahirete gitmek isteyen ve bunun i¢in
istirap ¢eken bir asikla karsilasiyoruz. Yunus’un bu durumdan memnun
oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii o gevher denizinin damlasindan i¢mistir
ve o aksam (Bezm-i Elest) Allah’a kulluk etmeyi kabul etmistir. Tek
istegi biran dnce geldigi yere yani sevgilisinin yanina donmektir. Ayrica
siirde, tabiatin cosku halinde Allah’1t zikretmesini ve bu durumun
Yunus’un hassas ruhunda yansimasini gérmekteyiz.

Siirde yiizeysel anlamda, dlemin ve insanin var olug macerasinin
anlatildigindan bahsetmistik. Bu asamalar1 siirine konu edinen sair,
aslinda bir anlam diinyasi olusturmaya ¢alismistir. Bu anlam diinyas1 bizi
kader tabakasina gotiirecektir. Ele alinan siirde, Allah, masuktur ve
Yunus, onun askiyla yanip tutugsmaktadir. Yunus Emre, siirin son
beyitinde, ask sarhosu oldugunu anlatmakla birlikte onun birgok siirinde
sadece Yunus degil canli cansiz bircok varlik Tanri’ya asiktir. Bu agk
oyle bir asktir ki siirde de dile getirildigi gibi diinyanin yaradilisinda
oldugu gibi denizleri kaynatip costurur, taslar olusturur niteliktedir.

Son beyitte derin anlamda varolus gayesini Yunus’un
ifadeleriyle gérmekteyiz. Yunus Emre miiminlere, bu siiriyle insanlikla
ilgili bir bagka maceray1; diinyanin gelip gecici oldugunu bir an 6nce
Allah yolunun bulunmas1 gerektigini Ogiitlemektedir. Siirde aslinda
varolus yaninda hi¢ s6z edilmeyen ancak derin anlamdan ¢ikardigimiz



oliim fikri hakimdir. Oliim, tasavvufta varlik i¢inde yok olmaktir. Besinci
beyitte Yunus, Allah’mn kulu oldugunu ve onun bilgisine sahip oldugunu
dile getirmektedir. Yaradilisin bir sir oldugunu herkesin kolay kolay bunu
bilemeyecegini ve kendinin Kuran’dan hareketle boyle bir goriise
vardigim belirtiyor. Aslinda siirde istenen oOliim, {ziicii bir durum
degildir. Aksine sairin ruh halinde, mutluluk, 6zlem, sevgiliye kavusma
istegi... bir aradadir.

4. Son olarak, siirin biitiiniine hakim olan disiince, alinyazis
tabakasidir. Bu tabakada, Allah’in varligi ve birligi anlatilmaktadir.
Ayrica hicbir olusumun tesadiifi ve nedensiz olmadigi bu yiizden
yaradilisgin amacimi bilip ona gore yasanmasi gerektigi anlatilmaya
calisilmistir.

Her insan bir ise baslamadan Once ni¢in bunu yapiyorum
sorusunu kendine sorar. Yunus da yaradanina asik olmustur ama asik
olurken neye, kime ve nigin sorularin1 kendine ve dolayisiyla diger
insanlara sormustur. Bu siirde Yunus, hem kendi varligiin hem de
evrendeki her seyin varolmasiin bir sebebi oldugunu vurgular. Siirde
anlatilanlar okuyucunun, dinleyicinin hayal giiclinii, duygularini,
diistincelerini zorlayici niteliktedir ve onlarmm hareketlenmesine vesile
olacaktir. Okuyucuda meydana gelen bu etki sairin siirdeki anlatim
giicini ve dilin imkanlarin1 kullanmadaki bagarisimi da ortaya
koymaktadir.

Kisacasi siirde alinyazisi tabakasinda; biitiin evrenin gegici bir
hayalden ibaret oldugunu, evrende farkli farkli goriilen iyinin, giizelin,
kétiinlin kisacast her seyin bir tek varligin (Allah’in) hayali ve tecellisi
oldugunu ve hepsinin giiniin birinde aslina donecegi anlatilmaktadir.
Ayrica sair, bu ¢ercevede ortaya g¢ikan sirrin kalp yoluyla, askla ortadan
kalkacag1 boylece gergeklerin ortaya ¢ikacagini vurgulamaktadir.

Sonu¢

Sonug itibariyle, her sanatkar eserini ¢ok katmanli bir sekilde
olusturur. Eserin anlagilmasi ise okuyanin/dinleyenin bilgi birikimine
baghdir. Siir ¢oziimleme yontemlerinden biri olan ontolojik analiz
metodu da bu amaci gerceklestirmek icin okuyana/dinleyene yol
gostermektedir. Bir sairin ya da yazarm sanatkdrhik yonii ne kadar
yiiksekse kaleme aldig1 eserin degeri de o Olglide kiymetli olacaktir.
Kiymet 6l¢iisii de cogu zaman orijinalligi ile esdeger tutulacaktir. Biz de
Yunus’un yaradilis konulu bu siirini ontolojik analiz metoduyla
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inceleyerek hem eserine hem de onun sanat yoniine 151k tutmaya calistik.
Aslinda bu calismada amaglanan hususlardan biri de, ontolojik analiz
metoduyla her edebi metinin (-ister nesir olsun, ister manzum-, -ister eski
olsun, ister yeni, isterse de halk edebiyatt {riinii olsun-)
incelenebilecegini ve basarili sonuglar alinabilecegini ortaya koymaktir.
Siir incelemesinde eserin degerini ve siirselligini, sanat yoniinii ortaya
koymamizda yardimci olan bu yontemde ayni zamanda eserin estetik bir
deger tasidigi da ortaya konulmustur.
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KiTAP TANITIM VE DEGERLENDIRMESI

Devrim ERTURK

Aras. Gor., Mardin Artuklu Universitesi, Sosyoloji Boliimii.

Kadir CANATAN, Beden Sosyolojisi,
Acilim Yaymlar, 2011, 720 s. Istanbul.

Beden konusu, ‘Klasik Sosyoloji’ donemi olarak adlandirilan
sosyolojinin ilk ortaya ciktig1 donemde, dogrudan sosyolojinin konusu
olmamakla birlikte, tamamen de yok sayilmamistir. Marx, Weber ve
Durkheim gibi klasik donem sosyologlari beden iizerinde ¢esitli atiflarda
bulunmuslardir. Bedenin sosyoloji icinde yer almasi ise 1980’leri
bulmustur. Bu donemle birlikte beden sosyolojisi temel olarak insanin
viicut gelisiminin toplumsal dogasi, insan bedeninin toplumsal olarak
iiretilmesi, insan bedeninin toplumsal olarak temsili, beden iizerinde
toplum ve kiiltiirlin etkisi gibi iligkileri ele almaya baslamistir.

Acilim kitaptan ¢ikan “Beden Sosyolojisi” kitabi, yukarida beden
sosyolojisi ile ilgili deginilen noktalar ger¢cevesinde beden sosyolojisi ile
ilgili galigmalar1 bir arada okuyucuya sunmaktadir. Kitapla ilgili bu
yazida beden sosyolojisi ile ilgili teorik gelismeler ve buna bagl olarak
da kitapta beden sosyolojisi ile ilgili gelismelere paralel ele alinan
konular degerlendirilecektir.

Insan bedeninin sadece biyolojik bir siiregten ibaret olmadigi,
toplumsal etmenlerin beden iizerinde sekillendirici etkisi oldugu fikrinin
yayginlagmasi, bedenin sosyoloji icersinde giiglii ve merkezi bir yer
edinmesinde etkili olmugstur. Son dénemde sosyolojideki tartigmalarla
birlikte insan bedeni, sadece biyolojik bir varlik ya da tibba konu
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olabilecek bir varlik olmaktan c¢ikip, toplumsal alanda sekillenen ve
sosyo-kiiltiire] ~ etkenlerin beden iizerinde belirleyici oldugunun
tartistlmaya baglanmasindan dolayi, sosyoloji acisindan Onemli bir
konuya doniigmiistiir.

Beden konusunun sosyoloji i¢inde farkli bir disiplin olarak ele
alinmasi ile birlikte, beden, farkli disiplinlerin, farkli alanlarin konusu
olarak ele alinmaya baslanmistir. Beden konusu en ¢ok diyet, giizellik,
estetik cerrahi, magazin, spor, viicut gelistirme, cinsellik, cezalandirma
gibi konularda tartigmalarin yiiridiigii bir alan olmustur. Toplumsal
etkenlerin saglhigimiz ve toplumsal etkilesim yeteneklerimiz iizerindeki
etkileri ile beden sosyolojisi alaminda yapilan tartigmalar birbiri ile
ortiismektedir. Giddens’a gore beden sosyolojisi olarak bilinen ¢alisma
alam, bedenlerimizin toplumsal etkenlerden nasil etkilendigini
incelemektedir. Insan olarak elbette bir bedenimiz vardir, ancak
bedenlerimiz, toplumsal deneyimlerimizden etkilendigi Olciide, ait
oldugumuz gruplarin norm ve degerlerinden de derinden etkilenmektedir
(Giddens, 2008: 296). Beden gitgide “doga”dan —yani etrafimizi saran
cevreden ve kendi biyolojik ritimlerimizden-  ayrilmaktadir.
Bedenlerimiz, makinelerden diyetlere uzanan genis bir yelpazede bilimin
ve teknolojinin istilasina ugramakta ve bu istila yeni ikilemler
yaratmaktadir. Yaratilan “toplumsal teknolojiler” (Foucault, 1988) ile
bedeni etkileyen teknolojiler de géz dniinde bulundurulmalidir. Foucault
bu deyimiyle bedenin, gitgide, oldugu gibi kabul edilen bir sey olmaktan
cikip, “yaratilmak™ zorunda olan bir seye doniismesini kastetmektedir
(Giddens, 2008: 297)'.

Beden sosyolojisine yonelik calismalarin artmasinda fiziksel
anlamda saglikli goriinmek, obezite gibi konularin goériiniirliik kazanmasi
etkili olmustur. Bu noktada insan bedeni, kusursuz olarak yeniden iiretme
arzusunun egemenligi ile de iliskilendirilebilir. Uretim seklinde meydana
gelen degismeler sonucu hizmet sektoriiniin geniglemesi, serbest zamanin
artmasi, kitle iletisim araglarmin gelismesi ile bedenin tiiketim olgusu
icersinde bir nesne haline gelmesi, bedene yonelik artan tibbi
miidahaleler ve bunlarin etik agisindan sorgulanmaya baslanmasi, beden
konusunda genis bir tartigma alaninin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Tarihsel siire¢ igersinde beden, saklanilmasi gereken, yasaklarla
kisitlanan bir konu olmustur. Modern donemle birlikte ortaya c¢ikan
demokratiklesme hareketleriyle birlikte Ozgiirlesme hareketleri ortaya

! GIDDENS, Anthony, Sesyoloji, Yayima Hazirlayan, Cemal Giizel, 1. Baski, Kirimuz Yaymlari,
Istanbul
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cikmaya basglamigtir. Bu siireg icersinde de beden konusu ortaya c¢ikan
Ozgiirlesme ve demokratiklegsme hareketlerinin etkisi ile birlikte “eskiye
nazaran” biraz daha giin yiiziine ¢ikmaya, {izerinde tartigilip konusulmaya
baglanan bir konu olmaya baglamistir. Bu donemde ortaya c¢ikan
geligsmeleri giiniimiiz bilim diinyasinin yarattig1 tartigmalar takip etmistir.
Postmodern donem olarak adlandirilan, i¢inde yasadigimiz donemde,
bir¢ok kavram ve kuramlar tartisilmaya baslanmig; buna baglh olarak da,
beden kavrami bu yeni donemde daha fazla tartisma konusu olmustur. Bu
donemle birlikte bedene yonelik toplumsal algilar sorgulanmaya
baglanmis, beden konusu yeni kesfedilmis bir alan gibi sosyolojik
tartigma ve ¢aligmalarin merkezinde yer almaya baglamustir.

Kitapta beden sosyolojisi ile ilgili olarak teorik yaklasimlardan,
tarihsel siireg icersinde bedene bakis agisina kadar genis bir alanda
konular ele alinmistir. Beden sosyolojisinin bedenle ilgili ele aldigi
yonler cok farkli olmasi dolayisiyla, kitapta bu farkli yonleri ele alan
caligmalar bir araya getirilmistir. Beden sosyolojisinin bedenle ilgili ele
aldigr bircok sorunun karsiligima bu caligmada cevap verilmeye
calisilmistir. Bedenin dogal sinirlarindan, bedenin insasmna, bedende
kiiltiiriin 6nemine, iktidar beden iliskisine kadar bir¢ok soruyu cevaplar
nitelikte caligmalar bir arada sunulmaktadir.

Farkl acilardan bedene yonelik yaklagimlarda, -bedenin de ¢cogul
bir yap1 oldugu dikkate alinirsa- ¢ok disiplinli bir yaklagim gereklidir. Bu
anlamda bu caligma, bedenin ¢oklu yapis1 goz oniinde bulundurularak
farkli disiplinlerde ¢alisan akademisyenlerin ¢aligmalarinmi igermektedir.
Hem bedene olan yaklasimi acisindan hem de igeriginde farkli
disiplinlerden c¢aligmalarin bulunmasi anlaminda bu yaymin alaninda
onemli bir boslugu dolduracagi sdylenebilir. Farkli boliimlerde farkl
calisma alanlarinda olan c¢aligmalar kendi aralarinda konu biitiinligii
olusturmasi anlaminda bir arada verilmistir.

1980 sonras1 donemde bedene duyulan ilginin artmasiyla birlikte
ortaya cikan ve gelismekte olan bir sosyoloji alt dali olan beden
sosyolojisi, sosyolojinin gelisimi ile de birlikte diisiiniilmelidir. Yeni bir
alan olmas1 dolayisiyla, bu alanda yapilmis Tiirk¢e calisma konusunda
yeterli sayida c¢alisma bulunmamaktadir. Bundan dolay1 bu ¢alismanin
literatiirde bu eksikligin doldurulmasinda 6nemli bir katki saglamasi
beklenmektedir.

Calismada beden sosyolojisinden, beden felsefesi ve siyasetine;
beden teolojisinden beden kiiltiirii ve beden saghgina; bedenin toplumsal
cinsiyetinden beden edebiyatina kadar beden iizerine farkh
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perspektiflerden ortaya konulan yaklagimlardan olusan caligmalar yer
almaktadir. Genig bir yelpazede beden konusuna yaklasimlar ortaya
konulmakta ve farkli ¢aliyma alanlarindan bilim insanlarmin bedene
yonelik ¢aligmalari yer almaktadir.

Kitapta yer alan ¢aligmalarda bedenin yeni bir alan olarak ortaya
cikmasina bagli olarak son donemde -beden sosyolojisinin de ortaya ¢ikis
nedeni ya da beden sosyolojisine olan ilginin artiy nedeni olarak
goriilebilecek konular- ele alinmaktadir. Kitapta yer alan caligmalari
birka¢ 6rnek iizerinden ele almak gerekirse, ilk makalede, toplumsal teori
icinde beden sosyolojisinin yeri tartisilmaktadir. Klasik sosyologlarin
beden tanisindan ¢agdas sosyologlarin beden tanisina kadar genis bir
yelpazede bedenin sosyal yasam icindeki dretimi aciklanmaya
¢ahgilmustir. Oliim sosyolojisi konusunda da, konuyla ilgili yaklasimlar
ele alinarak, toplumsal bir insa siireci olarak goriilen bedenin sonu olarak
goriilebilecek Oliim olgusu ele alimmistir. Beden sosyolojisi ve &liim
sosyolojisini ele alan yaklagimlarla, yasayan beden ve yagamin sonu olan
oliimle ilgili teorik yaklasimlar tartisgtlmistir. Diger bir makalede ise,
bedene yapilan miidahaleler popiiler konular olarak goriilen tiiketim
kiiltiirli ve gliniimiiz diinyasinin degerleri ile birlikte ele alinmaktadir.

Bedene teolojik yaklagimlar bashgi altindaki boéliimde beden
konusuna dinler iginde bir yer arama ya da beden sosyolojisi agismndan
dinlere gore beden konusu tartismalarma yer verilmektedir. Intihar
konusu beden miidahale agisindan ele alinmakta, bedene ve benlige
miidahalenin bir etkeni olarak intihar konusu beden sosyolojisi igersinde
ele alimmaktadir.

Cagdas tartisma konularindan birisi olarak Gtenazinin teolojik ve
kamuoyunda degerlendirilmesi birlikte ele alinmistir. Yine aym sekilde
kadin iizerinde bedene yapilan miidahalenin beden sosyolojisi a¢isindan
tartigilmasi ele alinmigtir.

Kitapta ¢ok farkli disiplinlerden ¢ok farkli konular beden
sosyolojisi agisindan ele alinmigtir. Teorik olarak da beden sosyolojisinin
disiplinler aras1 ¢alismay1 gerektirdigi diisiiniiliirse, bu anlamda, kitabin
beden sosyolojisinin teorik yaklagimi ile de aym paralelde oldugu
sOylenebilir. Beden sosyolojisinin yeni bir alan olmasi ve interdisipliner
yaklagimlarin beden sosyolojisi agisindan 6nemi, bu ¢alismay1 degerli
kilmaktadir. Ayrica yine caligma alaninin yeni olmasma bagl olarak
Tiirkce kaynak azliginin bulundugu g6z 6niine alinirsa, ¢calismanin alana
katkisinin dnemli diizeyde olacagi beklenebilir.
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Kitap, beden sosyolojisine ilgi duyanlarin ve beden sosyolojisi
alaninda calisma yapanlarin bagvurabilecekleri bir kaynak eser olarak
degerlendirilebilir. Kitapta ¢ok farkli alanlardan ¢ok farkli konularmn bir
arada verilmesi, kitabin beden sosyolojisi alaninda basvuru niteliginde bir
kaynak olarak goriilmesi agisindan 6nem arz eder.
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