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KOMUNARDAN

Merhaba Sevgili Komiinar okuyuculari,

67. sayisini yayinlamakta oldugumuz Komiinarin bu sayidaki giindemi Ozgiirlitk
Sorunu {izerinedir. Cagimiz insaninin-toplumunun yasadig1 temel sorun olmaktadir,
ozgiirlik sorunu. Ozellikle kapitalist modernitenin liberalizm ideolojisiyle insani-
toplumu biitiin hiicrelerine kadar pargalayip dagittig: bir gerceklikte 6zgiirlitk sorununu
tarihsel-toplumsal gercekligi icinde ele almak biiytik 6nem tagimaktadir. Bu konuda
kuantum fiziginin agiga ¢ikardig: gelismelerin sosyal bilim alaninda yarattig1 degisimler
insan1 ve toplumu kuantum anlamsallikla ele alan yeni bakis agilarinin gelismesine yol
agmistir. Eski paradigmanin dayandigi pozitivist, mekanik, kesinlik¢i ve determinist
anlayislarin yarattigianlamsizlik ve duygusuzlugun agilmasi insani ve toplumu yeniden ele
almay1 beraberinde getirmistir. Buda insani, dogay1 ve evreni yeniden anlamlandirmaya,
tanimlamaya gotirmustiir. Insaninyetkintanimlanmasi, enazindanbilinebildigikadariyla
evrenin de daha yetkin tanimlanmasina yol agmustir. Ozgiirliigiin sadece insan ve toplumla
sinirli olamayacagi, evrenin bir 6zeti olarak insan mikro kozmossa, evrenin varolusundaki
ozgiirligiin de toplumda devam ettigi kuantum felsefesiyle aiga ¢ikan bir olgu olmustur.

Ozgiirligiin bir sorun haline gelerek yaganmasi toplumsal yarilmanin agiga ¢ikmastyla
baglantilidir. Devletin olugsmasi ve bununla baglantili siniflasmanin gelismesi 6zgiirlik
sorununun olugmasini ve giiniimiize kadar da daha fazla derinleserek devam etmesini
beraberinde getirmistir. Nasil evren bir anlamda genisleyerek varligini siirdiiriiyorsa
bir biitiin doga ve i¢inde olusan toplumda-insanda varligini stirdiirmektedir. Evrenin
gelismesi nasil sinirlandirilamazsa toplumun gelismesi ve 6zgiirligii de sinirlandirilamaz.
Toplumsal bir olgu olan 6zgiirliik, toplumun ahlaki ve politik degerleriyle i¢ ice
anlam kazanir ve gelismesini stirdiiriir. Bu anlamda 6zgiirliik yasadigimiz yerkiirede
sadece bir toplulugun, etnisitenin veya inancin sorunu olmanin da otesinde bir biitiin
insanin kendini ve evreni anlamlandirma sorunudur. Higbir sey birbirinden bagimsiz
olmadig gibi ozgiirliik sorunu da tekil olgularla ele alinabilecek bir konu degildir.

Kiirdistan halkinin bugiin Ortadogunun kalbinde yirittiigii 6zgiirliik miicadelesi
de sadece Kiirdistan halkiyla sinirli degildir. Basta Ortadogu olmak iizere biitiin
insanlig1 etkileyecek bir miicadeledir. Kiirdistan halkinin 6zgiirlitk sorununun iilkesinin
par¢alanmishigindan dolayr agirhgi ne kadar fazlaysa ozgiirlik miicadelesindeki
kazanimlariyla Ortadogu’yu etkileme giicii de o kadar fazladir. Iginden gegtigimiz siireg
ozgiirlitk kazanimlarinin ¢ogaltilmas: agisindan elverisli kosullarin oldugu bir siirectir.
PKK’ninkirkyiliaganmiicadelegercekligibuanlamdadnemlikazanimlariagiga¢ikarmigtir.
Bu kazanimlarin agiga ¢ikardigi gelismelerle PKK, Ortadogunun demokratiklesmesinde
katalizor bir rol oynamaktadir. Kiirdistan halki her zamankinden daha umutlu gelecege
bakmaktadir. Ciinkii yasadigr o6zgiirliik sorununun farkindadir. Bu farkindalikla
ozgiirligiinikazanmakonusundakiinang,bilin¢vekararliliklamiicadeleederek ozgiirliikle
taglandiracak giice sahip oldugunu her gegen giin daha fazla biitiin Diinya gérmektedir.

Bu saymmizda oOzgiirlik sorununu belli yonleriyle ele almaya ¢alistik.
Amagladigimiz diizeyde bir konu kapsamina ulasamadik. Ancak belli bash
bazi bagliklar {izerinden ele alinan konularla o6zgiirlik sorununu islemeye
calistik. Bu konuda yasanan yetersizliklerin anlayisla karsilanacagini umuyoruz.

Ozgiirliik kazanacaktir!

Kavgayla, sevgiyle ve 6zgiirliikle yiiriiyoruz.
Devrimci Selam ve Saygilarimizla
KOMUNAR
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OZGURLUK SORUNU

Adeta ‘6zgiirliik evrenin amacidir’ diye-
sim geliyor. Kendi kendime sik¢a evren
gercekten ozgirlik pesinde midir diye
sormusumdur. Ozgiirliglu sadece insan
toplumuna 6zgl derin bir arayis olarak
soylemlestirmek bana hep eksik gelmis,
mutlaka evrenle ilgili bir yoni vardir diye
disinmistmdur. Evrenin temel taslari
olarak parcacik-enerji ikilemini dusiin-
digumizde, hic cekinmeden enerjinin
0zglrlik demek oldugunu vurgularim.
Maddi parcacigin ise mahkim haldeki
enerji paketcigi olduguna inanirim. Isik
bir enerji halidir. 1sigin ne kadar 6zgur
bir akiskanliga sahip oldugu inkar edi-
lebilir mi? Enerjinin en kiiclik parcacik
hali olarak tanimlanan kuantalarin gi-
nimiizde neredeyse tim cesitliligi izah
eden etken olarak anlamlandiriimasina
da katilmak durumundayiz. Evet, kuan-
tumsal hareket tim cesitliligin yarati-
¢ glictidir. Acaba hep aranan Tanri bu
mudur demekten kendimi alikoyamiyo-
rum. Evren-Ustlinin tipki bir kuantum
karakterinde oldugu soylenirken de
yine heyecanlanir ve ‘olabilir’ derim. Yine
kendi kendime ‘acaba distan Tanr yara-
ticihgr buna mi denir?’ diye soruyorum.

Ozgiirliik konusunda bencil olmamak,
0zgulrligu insanla sinirlandiran bir in-
dirgemecilige dismemek bence 6nem-
lidir. Kafesteki hayvanin bulylk cirpini-
sinin 0zgurlik icin oldugu yadsinabilir
mi? En degme senfoniyi geride birakan
kafesteki bulbilin sakimasini  6zgir-
lik gercedi disinda hangi kavramla izah
edebiliriz? Daha da ileri gidersek, evre-

4

nin tim sesleri ve renkleri 6zgirligi
diisiindiirmiyor mu? insan toplumunun
en derin koleligi yasayan ilk ve son ko-
leleri olarak kadinlarin tim cirpinislan
Ozgurlik arayisindan baska hangi kav-
ramla izah edilebilir? En derinlikli filo-
zoflarin, érnegin Spinoza'nin, 6zgurligu
cehaletten cikis ve anlam giici olarak
yorumlamasi ayni kapiya ¢ikmiyor mu?

Sorunu sonsuz icerigi icinde bogmak
istemiyorum. Ayrica anadan dogma
‘mahkdmiyet’ halim olarak da sdylem-
lestirmek istemiyorum. Prometheus’un
anisina karaladigim birka¢ climle di-
sinda, ayni zamanda bir nevi 06zgur-
lUk arayisi olan siir yazmayi hi¢ dene-
medim. Onun da imgesellik disinda
bir anlaminin olmadigi bilinmektedir.
Fakat o6zgurlik anlaminin korkung ta-
kipgisi oldugum goéz ardi edilebilir mi?

Toplumsal  6zgurligl  sorunsallasti-
rirken bu kisa girisimiz sorunun derin-
ligi konusunda uyarici kilmak icindir.
Toplumun zeka yogunlugu en geliskin
doga olarak tanimlanmasi, 6zgurligu
¢ozlimleme konusunda da aydinlatici-
dir. Zekanin yogun oldugu alanlar 6z-
glrlige hassas alanlardir. Herhangi bir
toplum zeka, kultiir ve akil glicl olarak
kendini ne kadar yogunlastirmigsa o ka-
dar ozgurluge yatkin kilmistir demek
yerinde bir soylemdir. Yine bir toplum
kendini bu zeka, akil ve kiltir degerle-
rinden ne kadar yoksun kilmis veya yok-
sun biraktiriimissa, o kadar koleligi yasa-
maktadir demek de dogru bir sdylemdir.

ibrani kabilesi konusunda yogunlasir-
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ken, akhma hep iki temel ozelligi taki-
lir. Birincisi, para kazanma konusundaki
maharetidir. Yahudiler paranin hikim-
ranhdini hep ellerinde bulundururlar.
Bununla diinyay! kendilerine baglayabi-
leceklerini, hatta hikiimleri altina alabi-
leceklerini hem teorik hem de pratik ola-
rak yetkince bilirler. Buna maddi diinya
hikimranhgr da diyebiliriz. Bence daha
onemli olan ikincisini, yani manevi hi-
kiimranlik sanatini daha iyi becermeleri-
dir. Yahudiler 6nce peygamberleri, sonra
yazarlari, kapitalist modernitede ise filo-
zoflar, bilginler ve sanat adamlari ve ka-
dinlariyla neredeyse tarihle yasit bir ma-
nevi kuilttrel hikiimranhk kurmuslardir.
Dolayisiyla ibrani kabilesi kadar zengin
ve 6zglr bagka bir kabile yoktur demek
son derece dogru bir tespittir. Cagimiza
iliskin birkag 6rnek vermek bu gercegi
fazlasiyla dogrulayici olacaktir. Kiresel
ekonomiye hiikmeden finans-kapitalin

Herhangi bir toplum zeka,

rek sdylemis gibidir. Ozgiirliklerinden,
yani zenginlik, zeka ve anlam giiclerin-
den emin olmak istiyorlarsa, Yahudilerin
diinya toplumunu benzer bicimde zen-
ginlestirmekten ve manevi olarak glic-
lendirmekten baska yollar yoktur. Yoksa
baslarina her an yeni Hitlerler musallat
olabilir. Bu anlamda Yahudi'nin kurtulusu,
yani 6zglrligu, ancak diinya toplumu-
nun kurtulusu ve 6zgurluguyle ic ice di-
stintldiigiinde mimkiindir. insanlik icin
cok sey basarmis Yahudiler agisindan en
onurlu gorevin bu oldugundan da kus-
ku duyulmasa gerekir. O halde 6tekilerin
yoksullugu ve cehaleti tzerine kurulu
zenginlikler ve manevi itibarlarin gercek
bir 6zgurlik degeri tasimadigini korkung
Yahudi soykirimindan da anlamak mim-
kiindir. Ozgurligiin gercek anlami, biz-
Oteki ayrimini asmasinda ve herkesce
paylasilabilen karakterde olmasindadir.

Merkezi uygarlik sistemini 6zgurlik so-

kaltur ve akil glict olarak

kendini ne kadar yogunlastirmissa o kadar 6zgurlige
yatkin kilmistir demek yerinde bir sdylemdir.

gercek hiikkiimdarlarinin ezici cogunlugu
ibrani kdkenlidir, yani Yahudi'dir. Cagdas
felsefenin cikisinda Spinoza, sosyolojide
Marks, psikolojide Freud ve fizik bilimin-
de Einstein'in adindan bahsetmek, ytiz-
lerce sanat, bilim ve politika kuramcisini
da bunlara eklemek Yahudi entelektu-
el guct hakkinda yeterince fikir vere-
bilir. Yahudilerin entelektiel alemdeki
hikimranliklar  inkar edilebilir -~ mi?

Fakat madalyonun diger ytziinde diin-
yanin 6bdrleri, otekiler vardir. Bir tarafin
maddi ve manevi zenginligi, glici ve
hikimranhgr 6tekilerin yoksullugu, gtic-
suzlig ve surilestirilmesi pahasina ger-
ceklesir. Dolayisiyla Marks'in proletarya
icin soyledigi meshur soz, yani “Proletar-
ya kendini 6zgurlestirmek istiyorsa tim
toplumu 6zgtirlestirmekten baska caresi
yoktur” deyisi Yahudiler icin de gecerlidir.
Marks bu s6zi sanki Yahudileri diistine-

runu temelinde degerlendirdigimizde,
giderek katmerlesen bir kolelikle donan-
digini gozlemleriz. Kolelik U¢ boyutta da
guclu yasatilir: ilkin ideolojik kélelik insa
edilir. Mitolojilerden korkutucu ve hi-
kiimran tanrilar insa edilmesi oOzellikle
Stimer toplumunda ¢ok carpici ve anla-
siirdir. Zigguratin st kati zihinlere hiik-
meden tanrilarin mekani olarak dislini-
[Ur. Orta katlar rahiplerin politik yonetim
karargahlaridir. En alt kat ise, her tirli
Uretime kosturulan zanaatci ve tarimci
calisanlarin kati olarak hazirlanmistir. Bu
model gliniimiize kadar 6zde degisme-
mis, sadece muazzam bir acilma-sacilma
konumuna erismistir. Merkezi uygarlik
sisteminin bu bes bin yillik oykusi ger-
¢ege en yakin tarih kurgusudur, daha
dogrusu ampirik olarak gozlemlenen
bir gercekliktir. Ziggurati ¢6ziimlemek
merkezi uygarlk sistemini, dolayisiyla
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ginimuzun kapitalist dinya sistemini
gercek temeline oturtarak ¢oziimlemek
demektir. Sermaye ve iktidarin kiimulatif
tarzda sirekli gelisimi madalyonun bir
ylzu iken, diger ylziinde korkung kole-
lik, achk, yoksulluk ve sirilesme vardir.

Ozgiirliik sorununun nasil derinlestigi-
ni daha iyi anliyoruz. Merkezi uygarligin
sistematigi toplumun giderek 6zgirlik-
ten yoksunlastirilmasini ve siri toplum
derekesine dusurilmesini saglamadan
kendini strdiiremez, varligini koruyamaz.
Sistemin mantigindaki ¢c6ziim daha fazla
sermaye ve iktidar aygitlarn olusturmaktir.

olarak tarif edilmesi de bu nedenledir.

Ozgiirliigli evrendeki cogullasma, ce-
sittenme ve farklilasma olarak tanimla-
mak toplumsal ahlaki agciklamada da ko-
laylik saglar. Cogullasma, cesitlenme ve
farklilasma, zimnen de olsa hep bagrinda
tasidigi zeki bir varligin secim yapma ka-
biliyetini dlstindirdr. Bitkilerin kendile-
rini cesitlilige yonelten bir zekdya sahip
oldugunu bilimsel arastirmalar da dog-
rulamaktadir. Bir canli hiicredeki olusum-
lar simdiye kadar hicbir fabrikada insan
eliyle yaratilamamistir. Belki Hegel kadar
evrensel zekadan (Geist) bahsedemeyiz.

Iktidar ve devlet politik séziin, dolayisiyla 6zgurligin
bittigi yerdir. Orada sadece idare etme, s6z dinleme,
buyruk alma ve verme s6z konusudur; kanun, tuzuk vardir.
Donmus bir akildir her iktidar ve devlet. Glclerini de,
gucsuzluklerini de bu 6zelliklerinden alirlar.

Bu ise daha fazla yoksullasma ve siriles-
me demektir. Ozgiirliik sorununun bu
denli biyimesi ve her cagin temel soru-
nu haline gelmesi sistemin dogasindaki
ikilemden oturudur. Yahudi kabilesinin
ornek konumunu bosuna sunmadik. Ya-
hudi érnegi son derece 6égreticidir. Oz-
glrligu de, koleligi de Yahudi gercekligi
Uzerinden okumak bu nedenle caglar bo-
yunca6éneminden hicbir sey yitirmemistir.

Paranin mi, yoksa bilincin mi daha ¢ok
ozgulrlik sagladigina iliskin gelenek-
sel tartismayr da bu anlatimin 1siginda
daha iyi kavrayabiliriz. Para bir sermaye
birikim araci, yani artik-uriin ve deger
gaspgisi olarak rol oynadik¢a hep kole-
ciligin araci olacaktir. Sahibi icin bile hep
katliamlara davetiye cikarmasi paranin
0zglrlik icin guvenilir bir ara¢c olama-
yacagini gayet iyi aciklamaktadir. Para
enerjinin ziddi olan madde parcacidi ro-
lindedir. Bilincin her zaman 6zgirlige
daha yakin oldugu séylenebilir. Gergek-
lik Gzerine biling her zaman 6zgurlige
ufuk acar. Bilincin hep enerji akiskanhgi

Ama yine de evrende zekaya benzer bir
varliktan bahsetmek timuiyle sacma-
ik olarak yargilanamaz. Farklilasmayi
zekanin varhgi disinda baska bir anlatim-
la dile getiremeyiz. Cogullasma ve cesit-
lenmenin hep 6zglirligl cagnstirmasi te-
mellerindeki zeka kivilcimlarindan 6tiri
olsa gerekir. Bilinebildigi kadariyla insani
evrenin en zeki varligi olarak tanimlamak
mimkunddur. Peki, insan bu zekasini na-
sil edinmistir? Bilimsel (fiziki, biyolojik,
psikolojik ve sosyolojik) olarak insani
evrensel tarihin 6zeti olarak da tanimla-
mistim. Bu tarifte insan evrensel zekanin
birikimi olarak tanimlanmaktadir. insa-
nin bircok felsefi ekolde evrenin bir ma-
keti olarak sunulmasi da bu nedenledir.

insan toplumundaki zeka diizeyi ve es-
nekligi toplumsal insanin gercek temelini
teskil etmektedir. Ozgiirligi bu anlamda
toplumsal insa giict olarak da tanimla-
mak yerindedir. ilk insan topluluklarindan
itibaren buna ahlaki tutum denildigini bi-
liyoruz. Toplumsal ahlak ancak 6zgtirlik-
le mimkiindir. Daha dogrusu, 6zgurlik
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ahlakin kaynagidir. Ahlaka 6zgurligun
katilasmis hali, gelenegi veya kural da di-
yebiliriz. E§er ahlaki secim 6zgtirlik kay-
nakliysa, 6zgurligin zeka, biling ve akil-
la bagdi go6z 6niine getirildiginde, ahlaka
toplumun kolektif bilinci (vicdani) demek
daha anlasilir oluyor. Teorik ahlaka etik
denilmesi de ancak bu cercevede anlam
ifade edebilir. Toplumun ahlaki temelleri
disinda bir etikten bahsedemeyiz. Stiphe-
siz ahlaki deneyimlerden daha yetkin bir
ahlak felsefesi, yani etigi ¢ikarilabilir, ama
yapay etik olamaz. E. Kant'in bu konu-
da da cok caba harcadigi bilinmektedir.
Kant'in pratik akla etik demesi anlasihrdir.
Ahlaki ayni zamanda bir 6zgirliik segimi,
imkani olarak yorumlamasi gunimuz
icin de gecerliligini koruyan bir goristir.

Toplumsal politikanin 6zgurliikle bag-

Zaten politika gelistirememek demek
kendi vicdanini, hayati cikarlarini ve 6z
kimligini tanimamak demektir. Herhangi
bir toplum icin bundan daha buyuk bir
dusus, kaybedis s6z konusu olamaz. An-
cak 6z cikarlar, kimlikleri ve kolektif vic-
danlariicin ayada kalktiklarinda, diger bir
deyisle politik miicadeleye atildiklarinda
bu tir toplumlarnn 6zgurlik talebinde
bulunduklarindan séz edilebilir. Politika-
siz 6zgurlik istemleri vahim bir yanilgidir.

Politika ile 6zgurluk arasindaki iliski-
nin carpitilmamasi acisindan, iktidar ve
devlet politikalar (Aslinda politikasizlik
demek daha dogrudur) ile aralarindaki
farkliliklar 6zenle belirlemek gerekir. ikti-
dar ve devlet aygitlarinin isleri icin strateji
ve taktikleri olabilir, ama gercek anlamda
politikalari olmaz. Zaten iktidar ve devlet

Toplumsal ahlak ancak 6zgurlikle mimkindur. Daha
dogrusu, 6zgurlik ahlakin kaynagidir. Ahlaka 6zgurliagun
katilasmis hali, gelenegi veya kural da diyebiliriz.
Eger ahlaki secim 6zgurlik kaynakhysa, 6zgurligun
zeka, biling ve akilla bagi g6z 6nline getirildiginde,
ahlaka toplumun kolektif bilinci (vicdani) demek daha
anlasilir oluyor. Teorik ahlaka etik denilmesi de ancak
bu cercevede anlam ifade edebilir. Toplumun ahlaki
temelleri disinda bir etikten bahsedemeyiz.

lantisi da gorindr bir durumdur. Politik
alan uzgoéren akillarin en ¢ok carpisip
yogunlastiklar ve sonuc almaya calistik-
lari alandir. Bir anlamda katilan 6znelerin
kendilerini politik sanat araciligiyla 6z-
gurlestirdikleri alan olarak tanimlamak da
muimkundur. Toplumsal politikayi gelistir-
meyen her toplumun, bunun karsiliginin
ozgurlikten yoksunluk olarak kendisine
donecegini, bedelinin kendisine fatura
edilecegini bilmesi gerekir. Politik sanatin
yuceligi bu anlamda karsimiza ¢ikar. Poli-
tikasini gelistiremeyen her toplum (klan,
kabile, kavim, ulus, sinif, hatta devlet ve ik-
tidar aygitlan) kaybetmeye mahkimdur.

toplumsal politikanininkarinin saglandigi
asamada vicut bulurlar. Politikanin bitti-
gi yerde iktidar ve devlet yapilari isbasin-
daolur. iktidar ve devlet politik sdziin, do-
layisiyla 6zgurliguin bittigi yerdir. Orada
sadece idare etme, s6z dinleme, buyruk
alma ve verme s6z konusudur; kanun, ti-
zUk vardir. Donmus bir akildir her iktidar
ve devlet. Giclerini de, gli¢stzliklerini
de bu o6zelliklerinden alirlar. O halde dev-
let ve iktidar alanlari 6zgurliklerin aran-
dig, saglandigi alanlar olamaz. Hegel'in
devletin 6zgirligin saglandigr gercek
alan oldugu bicimindeki belirlemesi mo-
dernitenin tiim tahakkimcl goris ve
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yapilanmalarinin temelini olusturur. Oyle
ki, Hitler fasizmi bu gorisiin nelere yol
acabilecegini agiklayan 6rneklerin basin-
da gelmektedir. Hatta Marks ve Engels’in
onculuk ettikleri bilimsel sosyalizm anla-
yisinda devlet ve iktidarin temel sosyalist
insa araclari olarak 6ngorilmeleri, farkin-
da olmayarak 6zgurliige, dolayisiyla esit-
lige indirilmis en vahim darbe olmustur.
‘Ne kadar devlet, o kadar az 6zgurlik’
gercedini liberaller daha iyi fark etmis-
lerdir. Basarilarini da buna borcludurlar.

Tahakkim araclari olarak devlet ve ik-
tidarlar, 6zleri geregi, zorla el konulmus
artik-triin ve degerlerin, yani toplam
sermayenin degisik bir turiinden bagka

politikayr tiim yonleriyle ve entelektuel
glicimizle yeniden ayaga kaldirip islev-
sel kilmaktan baska caremiz yok gibidir.

Ozgiirlik ile demokrasi arasindaki
iliskiler daha da karmasiktir. Hangisi-
nin hangisinden kaynaklandigi surekli
tartismalidir. Fakat her iki iliski yogun-
lugunun birbirini besledigini rahatlikla
belirtebiliriz. Toplumsal politikayr 6zgr-
likle baglantii distindligimiz kadar,
demokrasiyle de baglantilandirabiliriz.
Toplumsal politikanin en somut hali de-
mokratik siyasettir. Dolayisiyla demokra-
tik siyaset 6zglirlesmenin gercek sanati
olarak da tanimlanabilir. Demokratik si-
yaset ylrUtmeden genelde toplumun,

Bilincin her zaman 6zgurltige daha yakin oldugu
soylenebilir. Gerceklik Gzerine biling her zaman
ozgurltige ufuk acar. Bilincin hep eneriji akiskanligi olarak
tarif edilmesi de bu nedenledir.

bir anlam ifade etmezler. Sermaye dev-
letlestirir, devlet sermayelestirir. Ayni hu-
sus her tur iktidar aygiti icin de gecerlidir.
Toplumsal politika ne kadar 6zgtirlik do-
gurucuysa, iktidar ve devlet de o kadar
dzglrligu kaybettiren alanlardir. iktidar
ve devlet yapilar bircok kisi, grup ve ulu-
su belki daha ¢ok zenginlestirip 6zglirles-
tirebilir. Ama Yahudi 6rneginde gorduk ki,
bu durum ancak 6teki toplumlarin yok-
sullugu ve koleligi pahasina mimkindiir.
Bunun sonu da soykirnmdan savaslara
kadar her tir yikimdir. Kapitalist diinya
sisteminde politika en biliyik kaybini ya-
samistir. Merkezi uygarlik sisteminin zirve
yaptigi kapitalist modernite asamasinda
politikanin gercek oliminden bahset-
mek mumkindir. Dolayisiyla ginimuz
caginda hicbir cagla kiyaslanamayacak
Olculerde bir politik tiikenis yasanmakta-
dir. Bir 6zglrlik alani olan ahlakin tiike-
nisi nasil giinimuzin bir fenomeni ise,
ondan daha fazla politika alaninin tiike-
nisi s6z konusudur. Bu nedenle 6zgurlik
istiyorsak, en basta toplumun kolektif
vicdani olan ahlaki ve ortak akli olarak

Ozelde de her halkin ve toplulugun ne
politiklesmesi ne de politik yoldan 6zgir-
lesmesi miimkiindir. Demokratik siyaset
0zgurligin ogrenilip yasandigi gercek
okuldur. Politikanin isleri ne kadar de-
mokratik 6zneler yaratirsa, demokratik
siyaset de toplumu o kadar politiklestirir,
dolayisiyla 0Ozgdrlestirir. Politiklesmeyi
0zglrlesmenin ana bicimi olarak kabul
edersek, toplumu politiklestirdikce 6z-
gurlestirebilecegimizi, ayni sekilde toplu-
mu Ozgirlestirdikce daha da politiklestir-
digimizi bilmek durumundayiz. Siphesiz
basta ideolojik kaynaklar olmak (izere,
ozgurlik ve politikayr besleyen bircok
toplumsal alan mevcuttur. Ama esasta
birbirini dogurup besleyen temel iki kay-
nak toplumsal politika ve 6zgirliiktdr.

Esitlikle 6zgurluk iliskisi coklukla karis-
tinilir. ikisi arasinda iliski de en az demok-
rasiyle iliskileri kadar karmasik ve prob-
lemlidir. Tam esitligin bazen 6zgurligin
bedel vermesi karsiliginda saglandigini
gériiriiz. ikisinin birlikte olamayacagi, bi-
rinden taviz verme geregi sikca vurgula-
nir. Ozgiirliigiin bedel olarak bazen esit-
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liktentavizvermeyigereklikildigi belirtilir.

iki kavramin, dolayisiyla fenomenin
dogasi arasindaki farki aciklamak, soru-
nu dogru belirtmek icin gereklidir. Esitlik
daha cok bir hukuk terimidir. Aralarinda
fark gozetmeksizin, fert ve toplulukla-
rin ayni hakki paylagmalarini dngoriir.
Oysa farklilik, evrenin oldugu kadar
toplumun da esash bir 6zelligidir. Fark-
ik ayni tir haklarin paylasimina kapali
bir kavramdir. Esitlik ancak farkhhklar
esas aldiginda anlamli olabilir. Sosyalist
esitlik anlayisinin tutunamamasinin en
onemli nedeni farkhihgi hesaba katma-
masidir. Bu da sonunu getirmenin en
onemli nedenlerinden biri olmustur. Ger-
cek adalet ancak farkliliklari temel alan
bir esitlik anlayisi icinde gerceklesebilir.

Ozgirligun farkhlasmaya oldukc¢a ba-

mizde, toplumsal problemin kanserles-
me riskini daha iyi anlayabiliriz. Liberal
bireyciligin toplumsal politika ve 6zgir-
[Ggu tuketen temel kaynak olarak belir-
lenmesi anlamli bir ¢ikisa zemin sunabilir.
Suphesiz burada bireyselligi s6z konusu
etmiyoruz, bireyselligin gerekli oldugunu
tartismiyoruz. Tartisilan, idealize edilerek
toplumsal politika ve 6zgurligu tike-
ten ideolojik bireyciliktir, liberalizmdir.

Kolektif 6zglrliigl zaten tartismis bulu-
nuyoruz. Asil 6zgrligiin bireysellik kadar
her tir toplulugun (kabile, kavim, ulus,
sinif, meslek grubu vb.) kimligini belirle-
mek, cikarlarini saglama almak ve gliven-
ligini savunmaktan gectigini, 6zglrligun
ancak bu temellerde anlam bulabilecegi-
ni 6nemle belirtmeliyiz. Bireysel ve kolek-
tif 6zgurlikler ancak bu temelde uyum-

Ozgurlik sorununun bu denli biiylimesi ve her cagin
temel sorunu haline gelmesi sistemin dogasindaki
ikilemnden oturuddar.

gimh oldugunu belirledigimizde, ancak
farkliiga baglanmasi halinde esitligin
ozglrlikle anlamli bir bagi kurulabilir.
Ozgurliikle esitligi bagdastirmak toplum-
sal politikanin temel hedeflerindendir.

Bireysel 0zgurlik ile kolektif 6zgur-
[Uk yanlilari arasinda yasanan tartisma-
ya deginmeden gecemeyiz. Negatif ve
pozitif 6zglrlik olarak da tanimlanmak
istenen bu iki kategori arasindaki iliskiyi
actklamak halen 6nemini korumakta-
dir. Bireysel 6zgurligi (negatif 6zgir-
lUk) sahlandiran kapitalist modernite,
siphesiz bunu toplum kolektivitesini
bliylk tahribata ugratma pahasina ger-
ceklestirdi. GUnimuzde bireysel 6zgur-
lugin toplumsal politikayr en az iktidar
olgusu kadar tikettigini belirlemek bu-
yuk 6nem tasir. Bireyciligin toplumu yik-
madaki, ozellikle ahlakin ve politikanin
inkarindaki roltinii aydinlatmak 6zgirliik
Uzerine tartismalarin can alici sorunudur.
Bireycilikle atomize edilen toplumun
hicbir sermaye ve iktidar aygitina karsi
direnme takatinin kalmadigini soyledigi-

lulastiginda basarili optimal bir 6zgur
toplum diizeninden bahsedebiliriz. Her
ne kadar birbirine karsit olarak tanimlan-
salar da, liberalizmin bireycilik anlaminda
sahlandirdigi 6zgurlikle reel sosyalizmin
kolektivizm adina sahlandirdigi 6zgurlik
arasinda siki bir benzerligin bulundugu
20.yuzyildaki deneyimlerden 6tiirti agiga
ctkmis durumdadir. ikisi de liberalizmin
secenekleridir. Devletcilik ve 6zellestirme
oyunlarinin nasil ayni el tarafindan uy-
gulandigi goézlemlendiginde, séylenmek
istenen hususlar daha iyi anlasilacaktir.

Demokratik toplumun bireysel 6zgur-
liklerle kolektif 6zgurlikleri uyumlulas-
tirmanin en elverigli zemini oldugu, 20.
yuzyilin buyik yikim getiren bireyci (vah-
si liberalizm) ve kolektivist (firavun sos-
yalizmi) modellerinin denenmesinden
sonra iyice aciga cikmis bulunmaktadir.
Demokratik toplumun bireysel ve kolek-
tif 6zgurlukleri dengelemek kadar, fark-
hihiklari esas alan esitlik anlayisini gercek-
lestirmede de en uygun toplumsal politik
rejim oldugunu belirtmek mimkinddr.
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HAKIKAT VE OZGURLUK SORUNU

Evrensel ve toplumsal varolusun ana
kaynaginda bulunan hakikatin ne'ligi ve
etrafinda olusan sorunsallik tim zaman-
larin temel konusunu olusturmaktadir.
Hakikat nedir ve neden bu kadar 6nem-
lidir? Hakikat kavrami varligin siradan bir
ozelligi midir yoksa ontolojik bir ana te-
mel midir? Boylece hakikat olmadan da
varlik kendini gerceklestirebilir mi? Genel
kabul edilen fikir, hakikatin varligin sira-
dan bir 6zelligi olmayip varlik agisindan
varolussal bir ana temel oldugudur. Soyle
ki hakikat olmadan evren ve toplumsal
varlik gerceklik haline gelemez; adina
varlik dedigimiz olus olusamaz. Varhk
hakikate ulasmadan kendini gerceklestir-
memektedir. Bu durumda hakikat kavra-
mini evren ve toplum olusu agisindan va-
rolussal bir niteleme olarak ifade etmek
kaynagini nereden almaktadir? Varolus-
sallik, varlik — yokluk ikilemiyle anlama
kavusur. Varsa varlik var olur, yoksa da
yoktur. Hakikat varsa varlik agisindan ger-
ceklesme vardir. Aksi yokluktur. Boylece
hakikatin nasil bir varolugsallik oldugu-
nu anlamak bir hakikat tanimini gerekli
kilmaktadir. Kendi hakikat (dogruluk)
olan bir kavramin hakiki (dogru) tanimini
yapmak veya yapmaya ¢alismak oldukga
ilging olmaktadir. Dogru dogru mudur
diye sormak; dogru kavramina dogru bir
yanit aramak, varlik olarak insanin en te-
mel erdemi olsa gerek. Bu durumda te-
mel sorumuzu sormalyiz: Hakikat nedir?

Kutsal kitap gelenegi bu konuda ol-
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dukca zengin bir kulliyata sahiptir. Kul-
lanilan dil metafizik bir form olsa da ice-
rilen anlam oldukca sosyolojiktir. Kutsal
olanin sosyolojisi kendisini metafizik
olarak dile dokmdustlr. Kutsal ve mu-
kaddes olan bu gelenegin binlerce yildir
siren ve halen de devam eden baglhgi-
nin kaynaginda belki de bu metafizik dil
vardir. Hakikatin olusumunda ve soyle-
nisinde metafizik, varolusun dili gibidir.
Ana kaynaginda tanrisal kimligin oldugu
mukaddes gelenek, tim caglar boyun-
ca insanda zirvelesen varhgin hakikat
nedir sorusunu soracadini bilerek, ce-
vabini tanri - insan ikileminde vermistir.

“Ve Allah dedi; suretimize, benzeyisimi-
ze gore insan yapalim ve denizin baliklari-
na ve goklerin kuslarina ve sigirlara ve bi-
tln yeryliziine ve yerde siirlinen her seye
hakim olsun. Ve Allah insani kendi sure-
tinden yaratti, onu Allah’in suretinden ya-
ratti; onlari erkek ve disi olarak yaratti.’(1)

Tannsal kimlik kendisini tim yaratimin
anasi olarak tanimlar. Zaman ve mekanin,
madde ve disiincenin, olusun ve gelis-
menin, hareketin ve farklilasmanin, do-
gumun ve ¢oklagsmanin, yasamin ve 6lU-
miin; kisacasi varlik adina bildigimiz ve
bilmedigimiz ne varsa her seyin ana var
edicisi olmakta. Tum bunlarin yaninda
kendisini hep olmus olan ve olacak olan
yegane kaynak olarak tanimlamaktadir.

Tanrisal kimligi anlamak acisindan so-
rulabilecek temel soru neden yaratti so-
rusudur. Tanri evreni, dogayi, toplumu ve
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0zgun olarak insani; genel olarak varhgi
hangi sebepten dolayi yaratti? Nedendir
ki tim evrene ‘sizi Ben yarattim’ deme ih-
tiyaci duydu? Bilinme isteginin altinda ya-
tan amag ne olabilir? S6ylemeden dnceye
kadar ‘sir’ olarak var olan yegane yaratic,
evrene bu sirr neden agmak istedi? En
evrencesinden, en toplumcasindan ve en
insancasindan bilinme istedi acik ki tan-
nsal kimligin kendini sosyolojiklestirme
amacinin agiga vurumudur. Tanrisal kim-
lik kendini evren, toplum ve insan kimli-
ginde anlasilir kilmak istemektedir. Bu is-
tek tanrisallhigi ve bu kimlikte dile gelmek
isteyen sosyolojiyi 6te diinyaya, mutlak’a
havale eden anlayisa karsi acik bir itirazdr.

Bu itiraza kulak vererek tanrsal kim-

Benim” demektedir. Bu iddia ise tanrinin
kendini tarihsellestirmesi  olmaktadir.
Tanr insana ‘tarihin benim’ demektedir.
Boylece tanrisal kimlik tarihin sosyoloji-
lestigi, sosyolojinin tarihlestigi kimlik ola-
rak kendisini evrene sunar. F. Braudel'in
temel bir ifadesi olan bu fikrin kutsal gele-
nege icerilmis oldugunu okuruz béylece.

Kitabi  Mukaddesten alintiladigimiz
ayet bu durumu somut olarak ve olduk-
ca da gizel ifade etmektedir. Tanrisal
kimlik, tim varhgr yarattiktan sonra in-
sani yaratmak ister. insani kendi suretine
ve benzeyisine gore yaratir. Mukaddes
gelenedin en sosyolojik ilkesi bu olsa
gerek. insan tiim yaratimin zirvesi ola-
rak tanrisinin suretinde ve benzeyisinde

Eger tanri, insani kendi suretinde ve benzeyisinde
yaratmissa, bu durumda insan da dile gelen tannisal
guzelligin de sosyolojik bir anlaminin olmasi
gerekmektedir. Boylece “Ey guizel Allah'im” demek “Ey
Glizel insan (YASIN)” demek oluyor. Esrefi MahlUkat,
Hallac- | Mansur’un Enel Hak'i ve niceleri bu gercegi ifade
etmektedir. Boylece tanr kimligini insanla, toplumla
0zdes ele almak ve dile gelen merami en insancasindan
sosyolojik olarak disiinmek tanri kimligine sayginin da en
iyi yoludur.,

ligi en makro dizlemde evren, ondan
sonra toplum ve son olarak da insan
kimliginde anlamaya c¢alismak temel
yaklasim olmalidir. Bundan dolayr tan-
nsal kimligi ele alisimiz bu kimligin is-
tegine gore olmaktadir. Kendini bili-
nir kilma isteginin anlasiimasinin yolu
boylece  sosyolojiden  ge¢mektedir.

Tannsal  kimligi  sosyolojiklestirmek
yukarida sorulan soruya bir yanit olabi-
lir mi? Sosyoloji yoluyla anlasilacak olan
nedir? Bu sosyolojiyle anlasilacak olan
sey tannsal kimligin kendini ana yarati-
a kaynak olarak ortaya koymasidir. Yani
ifade edilmek istenen, kaynak ve varolus
sorunsalina bir yanit olunmak istegidir.
Boylece tanrisal kimlik evrene, topluma
ve insana “varlik kaynaginiz, varolusunuz

bir varliktir. Erkek ve disi olarak yaratil-
mig bir varliktir. Eger tanri, insani kendi
suretinde ve benzeyisinde yaratmissa,
bu durumda insan da dile gelen tanrisal
glzelligin de sosyolojik bir anlaminin
olmasi gerekmektedir. Boylece “Ey glizel
Allahim” demek “Ey Giizel insan (YASIN)”
demek oluyor. Esrefi Mahltkat, Hallac- |
Mansur’ un Enel Hak'i ve niceleri bu ger-
cegi ifade etmektedir. Boylece tanri kim-
ligini insanla, toplumla 6zdes ele almak
ve dile gelen merami en insancasindan
sosyolojik olarak dustinmek tanr kimli-
dine sayginin da en iyi yoludur. Tanrinin
suretinde ve benzeyisinde yaratiimak
gercek anlamini ancak bdyle bulabilir.

Buna benzer bir temayi ‘hayat nefesi’
kavramiyla yine Kitabi Mukaddes'te oku-

11
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ruz. Soyle ki“Ve RAB Allah yerin topragin-
dan adami yapti ve onun burnuna hayat
nefesi tflediveadamyasayancanoldu.’(2)

Bir onceki ayette gecen ‘suret ve ben-
zeyis' kavrami bu ayette yerini ‘hayat
nefesi’ kavramina birakir. Burada sadece
erkek adam (sonrasinda Adem olacak)
soz konusudur. Topraktan olusturulsa
da “yasayan can” olmasinin yolu tanrisal
“hayat nefesi’'nden ge¢mektedir. Tanrisal
kimlik tipki suret ve benzeyis gibi hayat
nefesiyle, insanla kendine can vermekte-
dir. Tanrisal kimligin insanla can’lanmasi
tanrinin kendini sosyolojiklestirmesi ve
insani tarihsellestirmesi anlami tasimak-
tadir. Tanrinin sosyolojiklesmesi tanrisal
kimlik icin bir canlanma olurken, insa-
nin tanri kimliginde tarihini bulmasi in-
sanin canlanmasi anlami tasimaktadir.

Bu gelenegin Mesih isa’yla aldigi bi-
¢im daha radikal bir durumu temsil
eder. Mesih isa kendini ‘suret ve ben-
zeyis' ten ve ‘hayat nefesiyle’ can’lanan
varlik durumundan cikararak tanri oglu
olarak acik tannsallik biciminde ilan
eder. Bu 6ykiyl en giizel Yuhanna in-
cilinden okuruz. Havari Yuhanna anla-
timina SOZ - KELAM kavramiyla bagslar.
Burada SOZ - KELAM ile dile gelenin
Mesih isa oldugu aciktir. Bundan dolay!
incilde SOZ - KELAM kelimesi yerine Me-
sih isa’nin adini yazarak alintilayacagz.

“ISA baslangicta var idi ve isa Allah
nezdinde idi ve isa Allah idi. O, baslan-
gicta Allah nezdinde idi. Hersey onun-
la oldu ve olmus olanlardan higbir sey
onsuz olmadi. Hayat onda idi ve hayat
(isa) insanlarin nuru idi. Nur (isa), karan-
likta parlar ve karanlik onu anlamadi.’(3)

SOZ - KELAM olarak isa, baslangicta ol-
masi itibariyle tim varolandan 6nce va-
rolmus olani, ezel ve ebed olani, zaman-
siz ve mekansiz olani ifade eder. En basta
varolan olarak, tim varli§i vareden her
seyin onunla oldugu ve olmus olanlarin,
hi¢ birseyin onsuz olamadigi ana kaynak,
yaratici varligi ifade eder. Bu anlatimin Ki-
tabi Mukaddes anlatimindan farki insan
olarak isa’nin tann kimligiyle kendisini
0zdes kilmasidir. Boyle bir 6zdeslik olsa

12

da ana mantik ayni olmaktadir. Yaratici
kendini varlkta yaratarak sosyolojikles-
tirmekte ve varlikla arasindaki iliskiyi kay-
naklik - tarihsellik olarak kurmaktadir. Bu
durum Isa'da cok daha canlidir. Tanri ogul-
lugu Golgota tepesinde biten sertivenle
yerini carmihta can veren tanriya birakir.

islamiyet’te bu konuya Kitabi Mukaddes
penceresinden bakarak kendiniinsa eder.

“28- Ey Peygamber! Rabbinin me-
leklere soyle dedigini hatirla: “Ben,
kuru balciktan, sekil verilmis kokus-
mus camurdan bir insan yaratacagim.

29- Ben, onun yaratilisini tamamladi-
gim ve ona ruhumdan Ufledigim zaman,
sizhemen onun icin secdeye kapanin.’(4)

Allah yarattigi insana kendi ruhun-
dan (fleyerek ona can vermektedir.
Tannsal ruh tim varligin ve olusun
can vericisi olarak ifadeye kavusur.

Tum bu alintilarimizin nedeni hakikat
kavramini tanimlarken iki temel ilkeye
ulasmak olarak belirtelim. ilk ilkemiz ha-
kikat kavraminin ‘dogru’ tanimi ancak
sosyolojik bir bakisla mimkiin olmakta-
dir. Bu yaniyla 6zelde sosyoloji, genelde
de sosyal bilim hakikat kavraminin ana
zeminini olusturur. $S6yle ki hakikat top-
lumsal olmak zorundadir. Tanrisal kim-
lik bile kendini en yetkin olarak tek var
edici kilarken bile son nokta da insanla
bilinmek, anlasilmak ve farkinda olun-
mak istemektedir. En makro dizlemde
tanndan baslarsak evren ve toplum ha-
kikatin ana kaynadi olarak anlama ka-
vusur. Aranacaksa bir hakikat bu evren,
toplum ve insan zemininde aranmalidir.
Tannsal kimligin kendini insanlastirma-
sinin en temel nedeni bu olmaktadir.

ikinci ilke ise varolusun ana kavrami
olan kaynak sorunuyla aciga cikar. Bu ilke
ayni zamanda tarihselligi ifade eder. Tan-
risal kimligin kendini varliga yaraticisi ola-
rak tanitmasi, onu nasil var ettigini ayrin-
tilariyla izah etmesi ve bu yaratilisa gore
olunmasini istemesi varolus konusunda
sunulan temel izahlar olmaktadir. Varliga
tarihini hatirlatmak; bunun bilinmesini,
anlasiimasinive farkindahgini olusturmak
aciktir ki kendini bil ilkesini dile getirmek-
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tir. Bu konunun hakikat ile bagi konunun
adindan da anlasilacagi gibi varolussaldir,
tarihseldir. Toplumsal olabilen hakikat
ana kaynadina, olus zeminine ve daya-
naklarina baghlik temelinde insa edilebi-
lir, gelecege tasirilabilir. Ana kaynada ve
olus zeminine olan baglilik, hakikatin te-
mel tanimi olmaktadir. Bu konuda olmasi
gereken varlikta bunun bilincinin, far-
kindahgin olusturulmasidir. iste tanrisal
kimlik anlatimlariyla varlik icin ‘sir’ olani
aciga vurarak bu bildirmeyi ve farkinda-
lig1 yaratmak istemektedir. insan varligin
zirvesi olarak bu sirri, suret ve benzeyisle,
hayat nefesi ve tanrisal ruhla en iyi an-
layan varlik olarak ortaya c¢ikar. Boylece
hakikati kendi varolus kosullarina, ana te-
meline, olus zeminine baghhk olarak ifa-
de etmek muimkindir. Hakikat varligin
sosyolojik ve tarihsel kimligi olmaktadir.

Onder APO bu konuyu kele-
bek  kuraliyla ifade  etmektedir.

“Kelebek icin icyapisi ve gevre ekolo-
jisi bu ¢ ayhk yasami belirlemistir. Eger
bir kazaya gitmezse kelebek bu g ayi
yasayacaktir. Onun icin Oncesizlik ve
sonrasizlik (ezel - ebed sorunu) Ug ayla
sinirhdir. Sorun yapmayi da hig¢ disin-
mez. Bu yonli bir arzusu da olamaz. Olsa
da fazla mesele yapmaz. Ornek icinde
ornek: Gilgames gibi. Gilgames'i olum-
suz 6rnek olarak sunuyorum. izahini
yapacagim. Tim doda, evren 06ziinde
‘Kelebek Kural’'na baglh olarak yasar. Sa-
dece insanda yasam bu kurala ters duser.
Muazzam sorunlu bir hal alir. Omrii icin
ebedi - ezeli arayislar icine girmekten,
gOkte cennet yeraltinda cehennemler
distinmeye kadar cilgin cabalar gelistirir.
Kendini tanrn - krallar halinde sunmak-
tan, en alcak kolelikte tutmaya kadar bu
cllginliklar peydahlanir. Her giin cinsel
sapiklik icinde yasamaktan, kendini notr
bir cins halinde tutmaya kadar kural ta-
nimayan tutumlar da sadece insana 6z-
guddr. Planli soykirimlar gelistirmekten,
sonsuz yasam iksiri pesinde kosmaya ka-
dar bu tutum hicbir canh tirtinde gordl-
meyen hastaliklar halinde surer gider.” (5)

Kelebek kurali ana kaynaga bagh ol-

manin kendi varolus kosullarina da-
yanarak yasamanin evrensel bir kural
oldugunu ifade eder. Varlik icin olus
ve buna gore gelismek hakikat kavra-
minin en temel tanimi olur bdylece.

Bununla baglanti-
Il olarak Onder APO hakikati soy-
le tanimlamaktadir; “Hakikat, esasta

caglar boyunca gelisen toplumsal anlam-
Iligin insan bilincine ¢ikmis halidir(6)

Hakikat tarihsel olarak gelismis toplum-
sal anlamin, insan bilincine ¢ikmasi ve
insanda dile gelmesidir. Tanri, evren, top-
lum ve insan dizlemlerinde aciga ¢ikmis
anlam ve farkindalik halidir hakikat. Tan-
risina, evrenine, toplumuna bagli insanin
insasidir hakikat. insan kendini tanrisal,
evrensel ve toplumsal diizlemde bulur,
buna anlam verirse ancak kendini bilebi-
lir ve hakikat olarak tanrisal “sir"ra erebilir.

Onder APO bu iliski diizlemini sdyle
ifade eder;

“Hakikat 5: “Ben kimim?” sorusu-
na yanit, evrenin nihai amaci olabilir.

Hakikat 6: “Ben benim, ben ev-
renim, ben oncesi-sonrasl, ya-
kini-uzagi olmayan zaman ve
mekanim!” cevabi nihai amag olabilir.
Hakikat ~ 7:  Fenafillah,  Nirvana,
Enel-Hak mutlak bilgelikleri insanin
toplumsal yasaminin temel amaci-
ni aciklamis olabilir veya toplumsal
yasamla ilgisini ortaya koyabilir"(7)

Bu asamada ortaya soyle bir soru ¢ik-
maktadir; insan bilincinde ortaya ¢ikan
evrensel ve toplumsal diizlem nasil ta-
nimlanabilir? insanin hakikati insa ede-
bilecegi zeminin temel iliski hali ne-
dir? insan icin hakikatin élciisii nedir?

Evren ve icindeki varliklar arasinda
birbirini yasatmaya, ¢ogalmaya, karsilk-
I beslenmeye, farkhlasarak zenginles-
meye, birbirine kopmaz badlarla bag-
lanarak yeni oluslar acgiga c¢ikarmaya
dayal bir iliski vardir. Evren ve toplum
kendisini bu tarz bir iliskiyle var eder.

Hakikati varligin olus haline uyum ola-
rak tanimlamaktayiz. Evrensel ve tekil
dizlemde birbirleriyle iliskili olarak her
varhgin bir olus kosulu vardir. Bu varhk
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acisindan kendi olus kosullarina uyu-
mu dogrulugunun da 6l¢iiti olmakta-
dir. Varlik acisindan hakikat, o varligin
olus kosullarina goére olup olmamasiyla
aciga cikar. Hakikat, evrensel ve top-
lumsal dizlemde varligin iliski-celigki
diyalektigiyle, 6zglnlik ve baghhk ilis-
kisiyle, tekil ve evrensellik baglamiy-
la varolusuna uygunluguyla belirlenir.

Uyum konusu biraz daha irdelenebilir.
Varlik agisindan uyum, 6zne-nesne ilis-
kisinde oldugu gibi kendi disinda olan
bir varliga uyum degildir. Modernitenin,
varliktan ayri, kendinde olan, mutlak,
degismez bir 6ze sahip olan bir varlida,
dogaya, topluma uyumu ya da uygunlu-
gu degildir. Modernitenin, “doganin ken-
di yasalari var. Bu yasalar insan disinda
olusur, insan da kendi disinda olusan bu
yasalara uyum sadlarsa hakikati bulur”
tarzindaki fikirleri degildir bu uyum. Bu-
rada bahsettigimiz uyum iliskisi varolus-
sal iliskiye uyumdur. Uyum, s6z konusu
varligin diger varhklarla karsihklr iligki
icinde, yani izafi ve ikilemli olarak insa
ettigi gercege uyumudur. Varligin uyum
sagladigi kendi disindaki baska bir var-
ik degil, kendisinin de icinde oldugu
iliskiselligin aciga c¢ikardigi olus haline
uyumudur. Bundan dolayr varligin ha-
kikati iliskiselligidir. Hakikat acisindan
uygunluk iliski haline uygunluktur. Bu
oldukca devingen ve canli bir durumu
aciga cikanr. Bu iliski alemine katilmak
ve hakikati insa etmek oldukca gugli bir
esnek zihniyeti, katilimi, se¢cim yapabilme
kabiliyetini gerektirir. Bu ise insa eden
insan gercegini ortaya cikarir. Anlasildi-
g1 gibi bu edim de 6zgurlik olmaktadir.

Her varlik bir denge halinde kendini
var eder. Bu denge hali uyum, ahenk,
simetri olarak da belirtilebilir. Fakat bu
denge, uyum, ahenk, simetri sabit kalan,
degismeyen bir yapi arz etmez. Temelin-
de surekli olus, hareket olan bir denge,
uyum, ahenk ve simetri hali s6z konusu-
dur. Hareketli denge dedigimiz konudur
burada s6z konusu olan. Bundan dolayi
da sirekli kendisini degistiren, olusturan,
farklilastiran, codaltan, coklastiran bir
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denge, ahenk hali vardir. Bilimde buna
simetrinin kirinimi adi verilir. Simetrik di-
zen yeni olug'lara zemin olmak icin kirini-
ma udrar. Yani ahenk ve denge bozularak
diyalektik ikilemler, dolayisiyla yeni varlik
turleri ortaya ¢ikar. Boylece diyalektik bir
isleyis baslar. Buyik patlama sonrasi var-
lik olusumu boyle bir simetrik kirnnimla
meydana gelir. Bu ¢coklu varlik evreni boy-
le bir 6zellik tasir. Boylece hareket bir yan-
dan simetri-denge halini bozarken, bir
yandan da bu simetri ve dengeyi sadlar,
uyum ve ahengi acida ¢ikarir. Fakat bu ha-
reketli dengenin altinda yatan temel fak-
tor ise varhgin iliski halidir. Varlik stirekli
birlesmeye, birbirine baglanmaya, kararli
olmaya, bitlinlesmeye, siirekli uyum ve
denge halinde kendini ¢ogaltmaya ca-
lismaktadir. Evren genislemektedir. Cok
kiiclik bir aralk olarak varhgin birbirini
yok etme halinin temel mantigi bile varli-
gin kendini beslemesine dayanir. Toplum
acisindan da temel iliski halinin komu-
nallik, dayanisma, sevgi, yardimlasma ol-
dugundan kusku duyulmaz. Bireyciligin
toplumun dismani oldugundan yine
kusku duyulmaz. Bundan dolayi, hakikat
acisindan temel 6l¢l nedir, diye bir soru
soracak olursak, cevabimiz elbette sabit,
mutlak, degismeyen ilke, kural, norm
olmayacaktir. Surekli olus halinde olan,
akiskan bir zemin icinde sabit, degisme-
yen bir ilke belirleyemeyiz. Hakikat icin
belirleyebilecegimiz temel 6l¢liyl boyle-
ceiliski bicimi - hali olarak ifade etmeliyiz.

Eger beslemeye, Uretmeye, yasatma-
ya, coklasmaya dayali bir iligki hali varsa
orada hakikat vardir. Varhdgin olusunu
saglayan zemin bu iliski haliyse ve bu
da hareketli bir denge halinde varligi-
ni sagliyorsa o zaman hakikat varligin
bu olus haline uyum olmaktadir. Felse-
fe ve bilimde bu iliski bicimine Holis-
tik iliski adi verilirken, toplum bilimin-
de karsihgr Komdnal iliski olmaktadir.

Boylece toplumsal anlamda Onder
APO'nun teorize ettigi “Demokratik, Eko-
lojik, Kadin Ozgirliik¢ii Toplum” ya da
“Ahlaki ve Politik Toplum” ya da “Demok-
ratik Uygarlik Toplumu” hakikatin temel
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Olclisti olmaktadir. Hakikat Ahlaki ve Po-
litiktir; Ahlaki ve Politik topluma uyum-
dur; bu toplumun bilincine, anlamina
varmaktir. Bu toplum insani vareden ve
bu varolusu insanin anlam hali olarak
guncellestiren toplumdur. Yani gegmiste
var etmistir ve hala da var etmeye de-
vam etmektedir. Kadin toplumsalligini
ana toplumsallik olarak gérmek, dogayla
uyum icinde olmak ve her varhigin varo-
lusunun anlamiyla ifadeye kavusan de-
mokratik bir toplumsallik bu toplumun
ana varolus dayanaklarini olusturmak-
tadir. Tim bu o6zellikleri ahlaki ve politik
toplum olarak hakikatlestirmek anla-
min ve bilmenin de temeli olmaktadir.

kati cekmektedir. Bundan dolayi insanin
Ozgur yasam arayisi sadece kendi varlik
tekiyle veya toplumuyla iliski icinde de-
gil, butinsellik icinde oldugu evrensel
birlikle iliski icinde varlik bulur.insan hem
kendi toplumuyla hem de evrensel varlik-
la kurdugu iligski oraninda 6zgrlik veya
tersi olarak kélelik diizeyini belirler. insan
ne salt kendi ne de salt evrendir. Evren
oldugu kadar 6zglin bir kimlik olarak in-
san, insan oldugu kadar da butin olarak
evrendir. Bir yaniyla evrensel bitiine ba-
gimlidir, onsuz olamaz diger yaniyla onu
asmak isteyen, kendine 6zgi bir kimlik
olarak bagimsizdir. Fakat ne tam bagim-
lilik ne de tam bagimsizlik s6z konusudur.

Hakikat tarihsel olarak gelismis toplumsal anlamin, insan
bilincine ¢cilkmasi ve insanda dile gelmesidir. Tanri, evren,
toplum ve insan duzlemlerinde aciga ¢ikmis anlam ve
farkindalik halidir hakikat. Tanrisina, evrenine, toplumuna
bagli insanin insasidir hakikat. Insan kendini tanrisal,
evrensel ve toplumsal diizlemde bulur, buna anlam
verirse ancak kendini bilebilir ve hakikat olarak tanrisal
“sir"ra erebilir.

Hakikat ile benzer bir sekilde ele alin-
masi gereken bir kavram da 6zgurluk
kavrami olmaktadir. Ozgurliik kavrami
da ontolojik bir karaktere sahip olup
hakikatin de 6zl olmaktadir. Hakikatin
o6zlinde 0zgurlik vardir. Hakikat 6ziline
baglhk, 6ziine gore olusmak olarak 6z-
gurlige gore olmaktir. Bundan dolayi
ozgurlik sosyolojik ve tarihsel olmaldir.

Ozgiir yasam arayisi, insanin en temel
hakikat arayisidir. Evrensel olus icinde
6zglin bir yaratim olan insan toplumu,
kendine layik gordiigi yasami 6zgurlik
olarak tanimlamistir. Olug’'unun ilk anin-
dan glinimiize kadar da 6zgurlik icin
hakikat arayisini siirdiirmistiir. Onder
APO, “Adeta ‘6zgiirliik evrenin amacidir’
diyesim geliyor. Kendi kendime sik¢a
evren gercekten 6zgurlik pesinde midir
diye sormusumdur’(8) derken 6zglirli-
gun evrensel — bitlncil karakterine dik-

ikisinin eszamanli biraradalig insan ve
evren bltunligind tamamlar. Bu yaniyla
insan ne kadar kendisini bilirse evreni de
o kadar bilir, evreni ne kadar bilirse ken-
disini de o kadar bilebilir. Bundan dolayi
insan icin kendini bilen doga ve evren,
kendini anlayan, anlamak isteyen evren
tanimlari yapilmaktadir. Yine insan icin
yapilan mikro kozmos tanimi da oldukca
izah edicidir. Evrenler insanda dile gel-
mektedir. Evren, doga insanda kendini
tanimak, bilmek ve anlamak istemekte-
dir. insanda dile gelen anlam, evrensel
olusun bilgisidir, evrensel olusun farkina
varistir. Bu, insan icin kimi zaman insanin
tanrilasmasi ya da tersinden tanrinin in-
sanlasmasi olarak kendini bularak yeryu-
zline inisi ya da birinci doganin insanda
dile gelisi olarak anlama kavusturulmak
istenir. Bu yonuyle 6zgurlik ve yasam
kendini bilen insanin toplum, doga ve
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evren bitiunselligi icinde varolusun far-
kindaligi ve buna verdigi anlamla 6l¢lur.

Boylece 6zglrliik bir tamamlanma ola-
yidir. Varligin kendini, 6zgiin kimligini de
koruyarak, evrensel bitiin icinde tamam-
lama miicadelesidir. insan icin 6zgiirliik,
kendini toplumuyla tamamlama eylemi-
dir. insan icin 6zgirliik, kendini evrensel
olus’la tamamlama eylemidir. Ozgiirliik
eylemi bir kopma, parcalanma, yok etme
degil, bunlarin aksine bitiinleme, birbiri-
ni besleme, yasatma ve var etme eylemi-
dir. Bundan dolay1 6zgurligin kaynagin-
da blyuk tannsal “Sir” yatar. Bu “Sir” da,
tanri gibi, insanin ve evrenin tam olmama

ucurumun kenarindan kanatlanircasina
yapmasidir. Varhidin 6zgir yasam adini
verdigi olusla “Bir” olma halidir. insan icin
0zglr yasam insanin 6zgulr olmasidir. Bu
da temelinde buylk bir hakikat askini,
yanma, yakilma gercegini barindirir. On-
der APO bu arayisin ana climlesini soyle
kurmaktadir: “Ozdeyisimiz sudur: HAKI-
KAT ASKTIR, ASK OZGUR YASAMDIR!"(9)

Hallac-iMansureseriTavasin'de”Kavrayis
Uzerine” yazarken pervaneden bahseder;

“Yaratilmis olanlarin kavrayisi gerceklik-
le iliskili degildir. Gerceklik de yaratilmis
olanla iliskili degildir. Duslinceler kisiye
0zgldur. Yaratilmislarin  bu o6zellikleri

Ozglir yasam arayisi ise, iste varhigin kendini boyle bir
tamamlama eylemiyle insa etmesidir. Bunu buyik bir
askla, ucurumun kenarindan kanatlanircasina yapmasidir.
Varhgin 6zgir yasam adini verdigi olusla “Bir” olma halidir.
Insan icin 6zgur yasam insanin 6zgiir olmasidir. Bu da
temelinde buyuk bir hakikat askini, yanma, yakilma
gercegini barindirir.

halidir. Bilme aninda olusmak yarim bil-
mek ve yarim olusmaktir. Bundan dolayi
insan her zaman yarim bilmeye ve yarim
olusmaya mahkdmdur. Bu yarim olma ha-
linden kurtulmak ise, insanin énce toplu-
muyla ve oradan evrenle kendini tamam-
lama, bitlinlemesiyle olabilir. Anlamin ve
hissin yasattigi cagdas miminin de dedi-
gi gibi “6zgurligun kaynaginda tam ol-
mama bilinci, yetersiz olma bilinci yatar”.
Kendisini tam olarak goren insan ve top-
lumun 6zgurlik problemi de yoktur. Fa-
kat kendini tam olarak gérmemek buyik
Ozgurlik yuiruyuslerine zemin olabilir.
Kuantum biliminin belirsizlik ilkesi, dalga
- parcacik tamamlama iliskisi, evrensel
varligin “Bir"ligi olarak dolaniklik ilkesi,
potansiyeller denizi olarak Vakumdan ya-
pilan 6zglir tercih ilkesiinsan ve evrenicin
0zgurligun bir tamamlanma, “Bir"lesme,
tercih yapma oldugunu ifade eder.

Ozgiir yasam arayisi ise, iste varligin
kendini bdyle bir tamamlama eylemiy-
le insa etmesidir. Bunu blyik bir askla,
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gerceklerle iliskili degildir. Gercegin algi-
lanmasi bu denli glctir. Ama gergekligin
gercekliginin algilanmasi bundan Kkat,
kat glictiir. Ustelik tann gercekligin &te-
sindedir ve gerceklik tanriyr kapsamaz.

Pervane sabahakadar alevin cevresinde
doner. Arkadaslarininyaninagelir ve onla-
ra,gorkemlibiranlatimla, bu tanrisaliliski-
den s6z eder. Sonra tam bir birlesmeyi 6z-
leyerek kendini alevin cilvelerine kaptirir.

Alevin 15191 gercekligin bilgisidir, sicaklh-
g1 gercekligin gercekligidir; onunla birles-
me (tek olus) ise gercekligin dogrusudur.

Ona alevin ne 1511 yetiyordu ne de si-
cagl, kendisini alevin icine firlativerdi.
Bu sirada onun soylentilerle kanmadi-
gini bilen arkadaslari son i¢c gorisind
anlatmasi icin gelmesini bekliyorlardi.
Ama o anda pervane yanmis kil olmus,
dagilmisti, ne bir bicimi kalmisti ne be-
deni ne de ayirt edici bir belirtisi. Simdiki
duyarhligiyla donebilir miydi arkadasla-
rinin yanina? Simdiki ruhsal durumuyla
donebilir miydi? O, i¢ gorli asamasina
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varinca sozlerden uzaklasmayi basar-
misti. ic gorisiindeki varliga ulasinca
da i¢ goruyle bir iliskisi kalmamisti”(10)

Buna gore 6zgurlik Tanrisalhigin bilgi-
sine ulasan insan gercegidir. Pervanenin
atesle bir olusu 6zgrlikle bir olusudur.
Kendini hakikat olarak atesle “Bir”lestiren
insanin ulastigi durum 6zgur olma halidir.
Ozgiirlesen insanin ulastigi mertebe ken-
dini bilmek, anlamak boylece evrensel
varlkla “Bir” olmaktir. Ates hakikat aski-
dir, hakikate ulasma tutkusudur. Onunla
Bir'lesme tek olma eylemidir. Boylece in-
sanlhigin temel hakikati 6zgir yasam aski
olmaktadir. Bu hakikate ulasmak ise ken-
dinitamamlama eylemiyleanlam bulmak-
tadir. insanin kendini toplumla ve evrenle
tamamlama eylemi temel hakikat olarak
0zglr yasam ve bunun insa glict olarak
ask gercegini de aciga cikaracaktir. “Oz-
gurligi bu anlamda toplumsal insa glici
olarak da tanimlamak vyerindedir(11)

Ozgirliik de tipki hakikat kavrami gibi
Ahlaki ve Politik Toplumun zemininde
kimlik kazanabilir. Ozgiirliik ve hakikat
olarak olusmak, farklilasarak gelismek,
cogullasmak, zenginlesmek ancak boy-
le bir toplum zemininde ve tarihsel ko-
kende varlik bulabilir. En gugli tercihler
boyle bir toplumsal zeminde yapilabilir.

Hakikat ve 6zgiirligu kendinde yaratan
ve kendinden evrene acan insan gercedi-
ni en iyi Onderlikler temsil etmektedir.
insan ve toplumunun tarihselligi ve top-
lumsalligi olarak Onderliklere katilmak,
Onderliklerle Bir olmak hakikat ve 6zg(ir-
[Ggln de temel olus zeminini tanimla-
maktadir. Hakikatli ve Ozgiirliiklii olmak
Onderlikle olmaktir. Buise kutsal gelenek-
te AHD - SOZ gercegiyle anlama kavusur.

“Rabbin  Ademogullarinin  bellerin-
den zirriyetlerini ahp onlar kendile-
rine sahit tutarak ‘Ben sizin Rabbiniz
degil miyim?" demis. Onlar da, ‘Evet
buna sahitlik ederiz!" demislerdi. Bunu
kiyamet glinlinde ‘Bizim bundan habe-
rimiz yoktu’ dememeniz icin yaptik’(12)

Miminligin cagdas ve soylu sesi bu ko-
nuyu“CevapBekleyen Soru”olarakanlama

kavusturur. Sosyolojik olarak yorumlar-
sak, Var edici kaynak olarak Onderlik kim-
ligi yarattigi insana sorulmus bir sorudur.

“Ben Sizin Onderiniz Degil miyim?”

Bu soru Onderliksel kimligin insa ettigi
insanla kuracagr Ahd'in sorusudur. Soru-
lan soruyaverilecek cevap ulasilan hakikat
ve Ozgurlik diizeyini de belirlemektedir.

Onderliksel olus yarattigi insani karar
sahibi kilip kendisine katarak, kendisini
tamamlamak, “Bir” olmak istemektedir.
Onderliksel olus'un eksik yani olmak-
tan cikarak, olusturan, var kilan ana
kaynaga katilarak tamamlanmada rol
oynamak, insan olmanin hem ahlaki,
hem vicdani hem de erdemi olacaktir.

Bunun da yolu Ali gibi ylicelme, Hay-
dar gibi aslan olarak; yani Allah’in aslani
olarak anlam ve his yticeligini en iyi var
edebilen ve koruyabilen insan olmaktan,
¢agdas mimin olmaktan gecmektedir.

Boylece sorulmus soru cevabini
bularak; evrensel olan kendini tikel
olanda anlasilir kilacak, tikel olan da
kendini evrensel olanda bulacaktir. Ve Oz-
gurltk bir Hakikat olarak insa edilecektir:

EVET, SEN BiziM ONDERIMIZSIN, HA-
KIKATIMiZ VE  OZGURLUGUMUZSUN

Kaynakga:

1 - Bap1: 26-27 Tekvin / Kitab1 Mukad-
des

2 - Bap2: 7 Tekvin / Kitabi Mukaddes

3 -Yuhanna incili Bap1:1...5

4 — Hicr SQresi: 28 - 29 Kur’an - Kerim

5 - Ortadogu’da Uygarlik Krizi ve De-
mokratik Uygarlik C6zimu; Syf: 128 -
Abdullah Ocalan

6 — Ortadogu'da Uygarlik Krizi ve De-
mokratik Uygarlk Coziimi Syf: 210 — Ab-
dullah Ocalan

7 - Ortadogu'da Uygarlik Krizi ve De-
mokratik Uygarlik C6zUmu Syf: 203 - Ab-
dullah Ocalan

8 — Ozguirliik Sosyolojisi Syf: 30 — Ab-
dullah Ocalan

9 - Uygarlik Syf: 34 — Abdullah Ocalan

10 — Tavasin - Syf: 20 Hallac-1 Mansur

11 - Ozgirliik Sosyolojisi Syf: 34 — Ab-
dullah Ocalan

12 — A'raf SGresi: 172 Kur'an- 1 Kerim
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DEMOKRASI VE OZGURLUK SORUNU

YASAM DERYASINI OZGURLUKLE TACLANDIRAN
SISTEM OLARAK DEMOKRASI

Ozgiirliige Bakis;

Yasamin akisini belirleyen ve vazge-
¢ilmez olan 6zgurlik kavraminin dog-
ru tanimlanmasi her zaman ¢ok 6nemli
olmustur.  Nedir Ozgiirliik? diye sorul-
dugunda bu konudaki algilamalarin ve
hissedislerin cok farkli oldugu gorile-
cektir. insan acisindan toplumun - bire-
yin zihniyet yapisi olgulara bakisini be-
lirlemektedir. Hangi zihniyete sahip ise
ona gore bir bakis, yaklasim kendisini
gostermektedir. Feodal veya kapitalist
bakis acgisina sahip olan birinin yasama
sosyalist bakmasi beklenemez. O neden-
le herkes kendi penceresinden de 6zgiir-
lige bakmakta, dyle anlam bicmektedir.
Herkesin hakikatini ifade eden dogru bir
tanimlamanin 6zgurliik agisindan gelis-
tirilmesi hayatidir. Ozgirliik, tim canli
varliklarin (doganin kendisinin de canli
oldugunu varsayiyoruz) kendi dogasina
uygun bir sekilde maddi ve manevi var-
hgini strdirebilmesidir. Tim dogada-
ki varliklarin tabiatinda 6zgirlik amaci
vardir. Dogada kimi donemler; gelisen
kaos suregleri, insan tarafindan belirleyi-
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ci dizeyde olumsuz midahale olmadi-
g1 zamanlar disinda tum varlklar 6zgur
yasamislardir. Maddedeki enerjinin disa
vurulmasi ile agiga ¢ikan 6zgirliik, yasa-
min her aninda her varlikta potansiyel
olarak gerceklesmeyi beklemektedir.

Dogadaki her varlik acisindan 6zgur-
[k bir anlam ifade etmektedir. TimUnin
ortak noktasi ise 6zgur oldugunda kendi
dogasina uygun yasamasidir. Ozgiirligi
ele almada en problemli durum insan
bakisinda, eyleminde ortaya ¢ikmaktadir.
Dogadaki tiim varliklar hatta kendi tiiri-
nl blyuk tehlikelerle karsi karsiya getiren
en temel etmen 6zglrlik konusundaki
sapkin bakistir. Bu durum irdelendiginde;
evrenin karakterini belirleyen, sinirsiz za-
mana ve mekana yayillmis olan, 6zgurlik
olgusunun, insan tarafindan anlaminin
son derece daraltilmasi, sadece kendisine
ait bir olgu olarak bakilmasi ve onu ken-
di kafesine sigdirma cabasi problemlerin
kaynagi olmaktadir. Oysakiinsan disinda,
dogada var olan tum varliklarin kendi ta-
biatina uygun bir 6zgurlik anlami, hisse-
disi vardir. Sadece insana ait degildir. Bu
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durum dogadaki varliklarin birbirini ta-
mamlama temelinde aralarinda kurulan
iliskinin dengede seyretmesinde gizilidir.
Doganin sahip oldugu akil ve zeka kabi-
liyeti anlasildiginda 6zguirltigin evrensel
oldugu fark edilecektir. Cevremizdeki
varliklari anlama temelinde baktigimiz-
da, onlarin icinde cereyan eden 6zguirlik
akisini saglayan - enerji fark edilecektir.
Bir kusun mavi goklerde korkusuzca ka-
nat cirpisinda, stiziilisiinde, bir Nehir'in
kendi yataginda kimi zaman dingin kimi
zaman da hir¢in akisinda ya da topraga
disen bir tohumun su ve giinesle bu-
lusmasinin arkasinda filizZlenmesinde vb.
nice mucizevi doga olay ve olgusunda
yasanan Ozgurlik akigini gorebiliriz. Ayni
sekilde bir vadide ya da dag basinda bir
an durup dogay! dinledigimizde, ilk etap-
ta bir gurilti ve kalabalik olarak bize
yansiyan sesi sabirla anlama temelinde
dinledigimizde gurultl icerisindeki ahen-
gi fark ederiz. Bu doganin dilidir. Kendi
icerisindeki devinimi boyledir. insanin
en temel yanilgisi her seyde gosterdigi
indirgemeci yaklasimini 6zgurlikte de
sergilemesidir. Varliklari ele alirken doga-
nin karakteri gozetilerek degil de insani
merkez yaparak ele almasi onu asir indir-
gemeci yapmakta, evrensel olan 6zglir-
[Ggin hakikatinden uzaklastirmaktadir.
Oysa doga sahip oldugu sihirli zeka gticu
ile 6zgurlige meyletmekte, bu konuda
amansiz bir miicadele cabasi icerisinde
emek harcamaktadir. Gece ve giindiz
araliksiz bir amac ekseninde degisim ve
donisim diyalektigini sergileyen evren-
sel yasam 0Ozgurligin kendisi olmakta-
dir. insan merkezli 6zgirliik anlayisinin
dizeltilmesi icin 6ze donls, sapmanin
yasandigi donemin 6ncesine gitmek, ora-
daki hakikati gormek ve bu temelde dog-
ru bir yaklagima gitmek énemli olacaktir.

Demokratik Komiinal Toplumun Ozgiirliikii
Karakteri

Doga Ve Toplumun Ozgiir Birlikteligi

Tarihsel toplum penceresinden bakildi-
ginda doga ve insan acisindan gercek an-
lamda 6zglirligin yasandigi donem de-

mokratik komiinal toplumdur. insanligin
hakikati orada gizlidir. Doga acisindan
da toplumsal doganin c¢ikisindan sonraki
stirec boyutuyla gecerlidir. ikinci doganin
birinci dogaya bagimh olmasi, ayni se-
kilde hakikatin bitin olmasindan dolayi
birinci doganin hakikati de gizli kalmis-
tir. Clnkl toplumsal doganin zihniyeti
birinci dogay! etkilemistir. Toplumsallik
olusmadan 6nce dogda ananin ginimiiz
anlaminda yapay olarak yaratilan sorun-
lari olmamistir. Ancak Stimer rahiplerinin
kadin ve toplum lzerine gelistirdikleri
kolelestirme yaklasimi dogaya da uygu-
lanmustir. ik defa dzgirlige kasith onu
yok etme temelinde yaklasim sergileyen
bir zihniyet yaratilmistir. Bu, kadini, top-
lumu, doga uzerinde egemenligini kuran
erkegin devletci zihniyetidir. bu zihniye-
tin dogurdugu sorunlar evrensel tarih
baz alindiginda kisa bir stirede toplum ve
doganin eko sistemini alt Gist etmistir. On-
dan 6ncesinde evrensel tarihin tarihsel
toplum asamasinin % 98'i, insan ve do-
ganin ortaklasa 6zgurligi en anlamli ve
derin yasadigi donemin varligi bu gerge-
gi bize gostermektedir. Bu siire incelen-
diginde 6zgurlige yol acan en temel et-
menin toplum yapisindaki demokrasi ve
kominal karakteri oldugu gorulecektir.

GUnumuzde bu her iki doga arasinda
acilen telafi edilmesi gereken sorunla-
ra nasil ¢6zim gici olabiliriz? Toplum
doga arasindaki denge nasil saglanabilir?
Bunun icin en uygun sistem hangisidir?
Dogal toplumdaki demokrasinin 6zellik-
leri nelerdi? Nasil bir yapisi var? Tim var-
liklar icin 6zgurlik nasil gerceklesmistir?
Ozgiirliik ve Demokrasi arasindaki iliski-
nin karakteri nasildir vb. sorular eksenin-
de konuyu incelemek 6nemli olacaktir.

Yasam Deryasini Ozgiirliikle Taglandiran
Sistem Olarak Demokrasi

insanlik tarihinin, ana Nehir'ini olus-
turan demokratik kominal degerlerle
toplumun her acgidan o6zgurlikcl bir
sistem olmasi; demokrasi ve 6zgurlik
arasindaki hayati bagi gostermektedir.
Demokratik olan 6zgurlige aciktir. Gi-
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nimiizde birinci ve ikinci doga arasinda
yasanan sorunlar, toplumsal doganin
icerisinde kanserolojik boyuta ulasan
sorunlarinin  ¢6zUmu icin  demokratik
sistemin gelistirilmesini hayati kilmak-
tadir. Toplumun devlet disinda gelisti-
recegi baskisiz, somurisiz bir yasam;
demokratik sistemle onun zihniyeti ve
kilttri ile mimkindir. Canki toplu-
mun dogasinda var olan demokrasi ken-
disiyle birlikte 6zglrligi getirmektedir.

Toplumsal dogay! ayakta tutan, doga
ile uyumlu simbiyotik iliskileri gelistiren
etmen toplumun ulastigi demokratik
zihniyet ve bunun sonucunda yarattigi
degerleridir. Demokrasi, halkin yonetimi

dayi canli goren animist bakis acisi vardir.
Bu bakis cok onemli olmaktadir. Clinki
glinimulzu kiyametin esigine getiren
sorunun starti doganin cansiz varliklar
olarak gorildigli zaman baslamistir.
Animizm dogadaki tum varliklari insan
gibi canl ele alma, onlara deger verme,
zarar vermeme, koruma yaklasimini ge-
listirmistir. Doga bir ana olarak goriilerek,
insan kadar topradin, suyun, agaglarin,
hayvanlarin vb. her varhigin da ruhu ol-
duguna inanilmaktadir. Bu nedenle ken-
disi ile doga arasinda bir fark koymamis,
esitlikci bir yaklasim gelistirmistir. Boyle-
ce insana hak gordiigi yasama-varolma
hakkini digerleri icinde dngdérmustir. O

insanlik tarihinin, ana Nehir'ini olusturan demokratik
komunal degerlerle toplumun her acidan 6zgurlikcu bir
sistem olmasi; demokrasi ve 6zgurlik arasindaki hayati
bagi gostermektedir. Demokratik olan 6zgurlige aciktir.

olarak tanimlanmaktadir. Demos- halk,
krasi -yonetim anlamina gelmektedir.
Yani toplumun kendini yonetmesi baska
bir anlamda toplumun devlet disi kendini
orgutlemesi olarak ele alinabilir. Demok-
rasi kavram olarak Antik Yunan'da ifade
edilse de o donemde gelisen bir olgu de-
gildir. Daha 6ncesinde toplumsallasma-
ninilk gelisimiile yasamin karakteri olarak
ortaya ¢ikmistir. Dogal toplumun komii-
nalitesini belirleyen, yasami mimkiin
kilan demokrasi olmustur. O ddnemin
tarihsel stirecinde devlet gibi bir olusum
yoktur. Sadece kendi kendini 6rgutleyen,
yasamin kurallarini kendileri belirleyen
ve uygulayan bir toplumsal sistem s6z
konusudur. Bu sistem ayni zamanda ka-
din eksenli zihniyeti, anlayisi, duyguyu
tasimaktadir. Yasamin en temel karakteri
ahlaki ve politik yapisidir. Ahlak ve politi-
ka ayni zamanda toplumun sahip oldugu
demokrasi zihniyetini olusturmaktadir.

Demokratik zihniyetin doga ve toplum
iliskilerine yansimasi su sekilde olmustur:
Klan, kabile, asiret toplumsalliginda do-
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nedenle ihtiyaci disinda dogadaki varlik-
lara dokunmamakta, hatta tabulastirarak
kendine totem yapmis, doga ile arasinda
glcli manevi bir bagr yaratmistir. O do-
nemin insanlari doganin bir parcasi ol-
duklarinin bilincindedirler. Doga olmazsa
yasamin olmayacagini da bilirler. Ayni
sekilde kendisinde var olan bitiin zen-
ginlikleri suyu, topragi, meyveyi, glinesi,
¢icedi vb. sunan doga ananin adaletini de
gormiuslerdir. Onu var edene saygisizlik
etmesi surada kalsin, totem-tabulastira-
rak varligini saglayacak en blyik manevi
glic yapmistir. Clinkli toplumun zihniye-
ti doganin aklindan esinlenerek, ondan
o0grenerek olusmustur. Basta insan olmak
Uzere herkese adalet dagitan dogaya,
kendisi de adaletli yaklasmistir. Ondan
aldiklarinin karsihidgini onu severek, hisse-
derek, olasi felaketlerinden de cekinerek
yaklasmis, emek harcamistir. O nedenle
kendi yasaminin temel ilkelerini olustu-
rurken dogaya zarar vermemeyi, verildi-
ginde de bunu en kotl davranis olarak
nitelemis, hi¢c yapilmamasi gereken bir
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ahlaki ilke olarak belirlemistir. Ayni se-
kilde kendi toplumu icerisinde herkesin
yasamini tehlikeye atan davraniglari da
olmamasi gereken ahlaki dl¢tilerden say-
mistir. Ahlak, doga ve toplum acisindan
yasami tehlikeye atan davranis ve yakla-
simlari yasaklama, onu gelistiren yakla-
sim ve davranislar yapma sorumlulugu-
nu yukleyen kurallardir. Bu da demokratik
zihniyetin temelini olusturmaktadir. Bu-
rada demokrasinin en temel ilkeleri olan
yasam hakki- dogaya taninarak esitlik
saglanmistir. Boylece kendisi ile doga
arasinda bir 6zgurluk iliskisini yakalamis-
tir. Bu anlamda ahlak demokrasinin en
temel deger yargisi olurken ayni zaman-
da 6zgurlugu gelistiren belirleyici gug¢ ol-
maktadir. Ahlak; gerceklesen toplumsal
bilincin bireyi-toplumu doga karsisinda
dogru tercihlere yoneltmesidir. Kendi var-
hgini glclendiren, gelistiren toplumsalli-
gina ve ayni sekilde yasam kaynadi olan
dogaya karsi sorumluluk anlayisinin dog-
ru bir eylemle, 6zgrlik olarak gercekles-
mesidir. Toplumsal doganin karakterinde
bu vardir. Demokratik toplumun ahlaki
yapisi 6zgurligin potansiyelini olustur-
maktadir. Bugiin hegemonik sistemin
yarattigi toplumsal koleligi, toplumsal
bilincte yarattigi tahribatla gerceklestir-
mesi, bu hakikati bilmesindendir. Dogal
toplumun insaninin, toplumsalligin 6ne-
mini kavradigi anda onu korumak icin ah-
laki gelistirmesi bu nedenledir. Toplumsal
yapiyi her tirli tehlikelerden koruyan bir
kalkan, toplumu yaratici kilan manevi
enerji olmustur. Bu niteliginden dolayi
ahlak toplumu ayakta tutan en 6nem-
li glic, moral dederi, bilinci olarak de-
mokrasinin karakterini belirlemektedir.

Toplumsal 6zgiirliigiin komiinaliteye dayali
iligkileri

Komiunaliteye dayali toplumsal yasam
ve iliskileri binlerce yilin birikimi sonucu
nitel bir asamaya ulasmistir. Neolitik do-
nem bu birikimin sonucu olusan en bi-
yuk insanlik devrimidir. Bu olusumlara yol
acanin, zihniyetteki gelisimler oldugu ifa-

de edilmisti. Kendisi ve doganin farkina
vararak ortaya cikan sey bilin¢ olmustur.
Biling ise 6zgurlige yol agmistir. Tarihsel
toplumun en buyik devrimlerini olustu-
ran neolitigin koy, tarim ve dil devrimle-
ri toplumun sahip oldugu kollektif aklin
Ozgur gucuyle yaratilmistir. Tarihe bakti-
gimizda 6zgurligin, 6zglr ruhun oldu-
Ju yerde yasam ileriye akmaktadir. insan
toplumu tarihsel devrimlerle taclanmistir.
Tarihin en barbar, kati kéleci sitemlerini
yikan etnisite, kiiltiirel, dinsel direnislerin
yapisindaki 6zgir ruh ve zihniyeti olmasi
bu gercedi dogrulamaktadir. Toplumun
6zgur ruhunu mayalayan sey ise komu-
nal yasamin esit ve 6zglrlikcu karakteri-
dir. Esitligin, katilimin, kendi varligini 6z-
glirce ifade etme alani olan komdinalite,
Ozgurligu yaratan bir alan olmaktadir.
insanlasma, hayvansal yasamdan kopma,
komdunalligin yarattigi gtictin farkindali-
gina varma bilinciyle gelismistir. Bilince
ulasan insan 6zgur distinme kabiliyetine
de ulasmistir. Biling ve 6zgiirliik arasinda
siki bir iliski ortaya ¢ikmistir. Bunu yara-
tan sey komunalitedir. Birbirine karsi so-
rumluluk bilincini yaratan ortak yasamdir.

Klan toplumundan kabile, asiret, din-
sel olarak, modernitenin cilginca sal-
dinlarina karsi yasam 6ziini koruyan
glinimuze kadar insanligi var kilan, ko-
munaliteye dayali gelistirdigi kiltirt ol-
mustur. Kaltlrh olusturan sey ise ahlak
ve politikadir. Her yoni ile birbirine esit
olan klan uyeleri, asiret ve insa edilen
demokratik yapilarda bu esitlik korun-
maya calisiimistir. Birimiz hepimiz icin
hepimiz birimiz icin anlayisi ortak yasa-
min temelini olusturmustur. Toplumsal
dayanismada katilim guc¢lidur. Buradaki
esitlik koyli sosyalizmi degildir. Herkesin
kendi glict oraninda yasama katiimasi,
birbirini tamamlamasidir. Tum bunlar
demokratik yapinin karakterini ortaya
¢ikarmaktadir. Toplumsal doga, 6zgur-
lukcu, esitlikei, adaletli yoniyle yasamin
rengini olusturmustur. Klanin yasam
ve iliskilerine hakim olan bu demokra-
tik zihniyet glinimize kadar gelmistir.

Tarih demokratik kultirlerin direnis

21



Say1 67 2016

KOMUNAR

tarihidir. Demokrasi icin miicadele edil-
mistir. Clinkl toplum kendi varligini, esit-
ligini, 6zgurliglini orada gordugi icin
vazgecmemistir. Kimi donemler 6zgtirlik
demokrasi ile 6zdes kilinmistir. Egemen,
talanci ve soykirimci gliclere, baskici re-
jimlere karsi direnise gecen halklarin,
hareketlerin, mezheplerin, tarikatlarin ta-
leplerine baktigimizda; toplumun ahlaki
politik dogasina gore yasama istemidir.
Kendi iclerinde yuruttikleri demokratik
0zgurliket kaltlrd, onun sistemini ya-
satma istemidir. Cunkl talan edenler,
halki fiziki kinmdan gecirmenin yaninda
bazen esir alarak fiziki, ruhsal, zihinsel
kolelige mahkam etmektedir. O nedenle
toplum surekli dis saldirilara karsi kendi-
ni orgutlemistir. Birlikten dogan kuvvetle

Politika Topluma Ozgiirliik Sanatini Kazandirir

Toplumsal 6zgurligu gerceklestiren di-
ger demokratik deger politikadir. Yasama
6zgurluk gliciinu veren 6nemli bir boyut-
ta politikadir. Politik alan 6zgurligin
pratiklesmesidir. Politika, toplumun ken-
di yasamsal ihtiyaclarini karsilamak icin
disiinsel anlamda tartisarak kararlasma-
sidir. Yasamin en temel kurallari olan ah-
laki yasamsal kilan, eyleme geciren poli-
tikadir. Politika toplumun kollektif aklinin
Urtini olarak gelisir. Bunu ortaya c¢ikaran
en temel etmen komdnaliteye dayali de-
mokratik toplum yapisidir. Toplumsalligin
0zl olan komiinalite - paylasimci yasam,
ortak akli aciga ¢ikarmaktadir. Olusan bi-

Toplumsal 6zgurligu gerceklestiren diger demokratik
deger politikadir. Yasama 6zgurltk gicuni veren
onemli bir boyutta politikadir. Politik alan 6zgurligin
pratiklesmesidir. Politika, toplumun kendi yasamsal
ihtiyaclarini karsilamak icin diistinsel anlamda tartisarak
kararlasmasidir. Yasamin en temel kurallari olan ahlaki
yasamsal kilan, eyleme geciren politikadir. Politika
toplumun kollektif aklinin Grlini olarak gelisir.

disa karsi manevi ve maddi olarak ken-
dini gucli tutmustur. Buglin de toplum
tarihsel gelenegini uygulayarak birey-
lerine ahlaki ve politik bilinci asilayarak,
kendi varligini garantiye alir. Clinkl bi-
ling eylemin olusumunu getirir. Sipinoza
“anlam &zgirliiktir” dedi. Onderligimiz
“anlamak uygulamaktir” diyerek 6zgur-
lugu eyleme dokerek, gorindr kildi.
Anlama erismek, hakikate yakin olma,
hakikatle bitinlesmenin gliclinl ener-
jisini yakalayabilmektir. Dogal toplum
insani yasamin, toplumsalligin, doganin
anlamina ulastigi icin, onunla gergek-
lesebilir 6zgurlik iliskisini yakalamistir.
Bunu komunaliteye dayali yasamin olus-
turdugu ahlakla, politikayla yapmistir.
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lingle ahlak ve politikada ifadeye kavus-
muslardir. Toplumun politik olmasi ayni
zamanda 6zglr olma gliciine ulasmasini
saglamaktadir. Politika toplumun ken-
di varlik sorunu, glivenlik, beslenme vb.
sorunlarini tartisma-karar alma glicline
ulasmasidir. Politika topluma 6zgurliik bi-
lincini kazandiran alandir. Politik glictiini
kaybeden toplumun sonu en kétisiin-
den yok olma siirecine girmesidir. Ornek-
lendirecek olursak; toplumun doganin
getirdigi dogal afetler karsisinda en sag-
lam yerlerde giivenligini almasidir. Ku-
rakhk ve kithga karsi yiyeceklerini depola-
masidir. Bunun icin 6nceden tedbir alma
konusunda toplum icerisinde bir konsen-
stse varilmasi ve pratik uygulanmasiyla
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varligini tehlikeye atacak durumlan as-
maya calismasidir. Buglin devletin 6zel-
likle kapitalist modernitenin toplumun
ahlaki ve politik gtictna sifirlamasi, top-
lumu kolelestirme, somirmesi agisindan
gerekli gorilmektedir. O nedenle toplu-
mun bilincini sifirlayarak, strilestirmek-
te, politikasiz birakmaktadir. Toplumun
sorunlarini ¢6zmedigi gibi toplumunda
¢6zUm glict olmamasi icin elinden gelen
her seyi yapmaktadir. Toplumu parca-

arayislar gelistirmislerdir. Ozellikle kéleci
sistemlerin insanhidi bitiren iskence ve
somurUsine karsi kabileler, asiretler, et-
nisiteler zamanin ruhuna uygun olarak
ahlaki politik yapilarini gelistirmislerdir.
Bu kimi zaman sonuna kadar 6z savunma
gliclyle yapilmis, kimi zaman da mezhep,
felsefi distincelerle yasam bulmustur.

Asur despotlarina karsi direnise ge-
¢en Hurri- Mittani Aryen asiretleri kendi
aralarinda kurduklari demokratik kon-

Toplumun yasadigi sorunlarin karakterine baktigimizda
en temel nedenin varlk-6zgurlik problemi ve buna
bagli olarak gelisen ekonomik, sosyal, siyasal, inangsal,
kimlik, kultirel, sanatsal vb. oldugunu goriyoruz. Toplum
ve birey arasinda blyuk bir kopukluk yasanmaktadir.
Toplumsal dogayi 6zguirlestirecek bireysel ve kollektif
ozgurlik arasinda bir uyum-denge saglanmamistir. Bunun
nedeni sinifli uygarhgin 6zelde de kapitalist uygarligin
toplumda actigi yarilmalardir.

lama, 6zglrliklerini gasp etme, yasami
anlamsizliga suiriklemesi, toplumunda
buna gelmesi kaybettigi ahlaki ve politik
glicten dolayidir. Onder APO”yasamin en
temel kurallari ahlaktir ve bu kurallar bu-
lan ve pratiklestiren politikadir” dedi. O
nedenle toplum tarihinde binlerce yil bel-
ki de milyonlarca yil yasanan demokratik
kominal toplumu 6zgir yasamin haki-
kati olarak tanimlayan Onder APO "Ha-
kikat Asktir Askta Ozgiir Yasamdir” dedi.

Tarihin Ozgirlik Yapilan Olarak De-
mokratik -Konfederal -Federal Sistemler

Cok genis ve derin anlamlari icinde ba-
rindiran 6zgurligun kendini var kildig
sistem demokrasidir. Tarih bu konuda
sayisiz 0zgurlik- demokrasi durusu, di-
renisi ile doludur. Merkezi hegemon glic-
lerin kar- tekel, sermaye hirslari ugruna
gelistirdikleri saldirilara karsi buyuk bir
micadele icerisinde olmuslardir. Ozgiir-
[GgU despotlara birakmamiglardir. Aksine
toplumsal dogalarini korumakicin strekli

federasyonlarla tarihin en buyik koleci
imparatorlarini yenilgiye ugratarak 0z-
glr dogalarini korumaya cahsmiglardir.
Clnku oOzglr tercihleriyle gelisen go6-
nalla birliktelige dayah gelisen konfede-
rasyonlarin gulicii karsisinda dayanmak
mimkin olmamistir. Despotlara glici
yetmeyince de daglarin derinliklerine
cekilerek, ahlaki politik yapilarini koru-
yarak 0zgur yasamis, kendi demokratik
kaltlrel yapilarini strdiirmeye calismis-
lardir. Ortadogu tarihinde yasanan sayi-
siz 6rnegin benzeri Avrupa'da gelismistir.
Alman tarihinde politik yasamin icinde
surekli olarak cikip kaybolan sayisiz kent
konfederasyonu, Alman tarihine damga-
sini vurmustur. Hansa birligi, 400 yil mer-
kezilestirme baski ve saldirilarina karsi
direnmistir. Alman toplumu bu direnis
sayesinde aristokrasinin baskisini sinirla-
yarak kendi 6zgurliik alanini gelistirmistir.

Bugtin Federal sistemi demokratik kri-
terler 6lceginde en iyi uygulayan tek tlke
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Isvicre ve kismi diizeyde Belcika énemli
derecede demokrasiyi uygulama alan-
larini yaratmislardir. Glinimuzde diinya
genelinde demokratik sistemlere gore
kendini yapilandirma egilimi gugli ge-
lismektedir. AB taraflarinca olusturulan
federal sistem ile mevcut ulus-devlet fe-
deral sistemleri yapi olarak bircok farkli-
ik tasimaktadir. AB buglnkl yapisiyla
daha cok konfederal devletler sistemini
andirmaktadir isvicre, Belcika, Alman-
ya vb. Bircok devlet yapisi federalizm-
dir. Federal, Federasyon denilen sistem
AB nin gelistirmek istedigi bir sistem-
dir. Bu anlamda Avrupa llkelerin kendi
iclerinde gelistirdikleri federal, kanton
seklindeki 6zerk yonetimler ve ulusla-
rarasi diizeyde gelistirdikleri konfederal
orgutlenme egilimi gliclenerek pratik
boyutta 6nemli gelismeleri beraberinde
getirmistir. Burada uygulanan demokrasi
devletin asiri yetkilerini sinirlama, toplu-
ma daha fazla insiyatif kazandirma agi-
sindan 6nemli olmaktadir. Her ne kadar
ulus devletin azami kar hirsindan dolayi
gercek 0ziine uygun demokrasi anlayisi
tam oturtulmamis olsa da egemen sis-
temi zorlama ve toplumsal gici aciga
cilkarma agisindan 6nemli olmaktadir.

21. yilda kurtulusun yolu olarak “Demok-
ratik Ekolojik Kadin Ozgiirliikgii Toplum
Paradigmasi”

Devletin binlerce yillik kélelestirme sal-
dirllarina karsi ¢6ziim demokrasi olmus-
tur. Buglinde devleti 6zelde ulus devleti
hizaya getirecek olan demokratik sistem-
lerin gelistirilmesidir. Clinkii toplumun
devlet disi orgitlenmesi olan demokrasi
tarihi sunu gosterdi ki toplum devletsiz
de yasayabilir. insanligin on binlerce, mil-
yonlarca yillik toplumsal tarihi devletin
olmadigi zamandir. Ve bu sire icerisinde
toplum demokratik komunaliteye dayali
olarak 6zgiir, esit ve barisclil, sinifsiz, s6-
murisiz yasamistir. Bugln “zararin ne-
resinden donersek kardir” noktasindayiz.
Tum bu sorunlara ¢6ziim glict olabilme
ancak kaybedilen degerleri tekrardan
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kazanarak telafisi mimkin olabilir. Dln-
yanin eko sistemi alt st olmus, toplum
kinnmi, halklar tGzerindeki soykirim, birey
Uzerindeki kirim buyuk bir hizla derinle-
serek devam etmektedir. Cozim bekle-
yen nice toplumsal sorunlar s6z konusu-
dur. Tim bunlar insan eliyle insa edilmis
sorunlardir. O nedenle dogru bir miica-
dele ile tekrardan 6zl lizerinden insa edi-
lerek cdziilebilecektir. Bu konuda Onder-
ligimizin toplum ve sistem krizine yonelik
gelistirdigi demokratik ulus paradigmasi
tdm insanlik agisindan hayati olmaktadir.

Onder APO‘nun Demokratik ulusun be-
denlesen hali olan Demokratik konfede-
ral sistemin gelistirilmesiile tiim 6zgUirluk
sorunlarini ¢ozulebilecegdini 6n gormus-
tdr. Bunun kuramsal cercevede zihniyeti-
ni, sistemini olusturmustur. Pratik anlam-
da gerceklesen Rojava devrimiyle birlikte
bolgede demokratik ulus sisteminin in-
sasl gelistirilmistir. Bolgenin zengin kl-
turel, inang ve etniste yapisini koruyacak
ve kendi 6zglnliklerinde gelistirecek bir
sistem oldugu her gecen giin daha iyi an-
lasiimaktadir. Bolgede yasayan tim ke-
simlerin kendini demokratik ulus zihniye-
tinin catisi altinda toplama yaklasimi yeni
bir sistem olusumunu kolaylastirmistir.
Bolge glglerinin fili gelisen fasist DAIS
cete saldirilarina karsi ortak savunma gi-
clinlin olusturulmasi ve bu temelde mu-
cadele etmesi bunu gostermektedir. De-
mokratik sistemlerin en temel karakteri,
basta kadin olmak lizere, tim toplumsal
kesimlere, kiltirlere, etnisitelere ve do-
gaya Ozglrlesme imkani saglayacaktir.
Onder APO, demokrasi ve ézgiirliik ara-
sindaki bagi ifade ederken “Demokrasi
O0zgurliklerin yeserdigi vahadir” dedi.
Gunku tarihsel topluma baktigimizda in-
sanlik tarihi bu konuda sayisiz 6rnekleri
yasayarak izlerini gliniimiize kadar getir-
mistir. Ortadogu tarihi bu konuda biyik
bir zenginligi tasima 6zelligine sahiptir.

Toplumun yasadigi sorunlarin karak-
terine baktigimizda en temel nedenin
varlik-6zgirlik problemi ve buna bagl
olarak gelisen ekonomik, sosyal, siyasal,
inancsal, kimlik, kilturel, sanatsal vb.
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oldugunu goriyoruz. Toplum ve birey
arasinda buyuk bir kopukluk yasanmak-
tadir. Toplumsal dogayi 6zgrlestirecek
bireysel ve kollektif 6zgirlik arasinda bir
uyum-denge saglanmamistir. Bunun ne-
deni sinifli uygarhigin 6zelde de kapitalist
uygarligin toplumda actigi yarilmalar-
dir. Sistem, toplum ve bireyden her seyi
almistir. Toplumu ile var olabilen bireyi,
egoizmin icinde clrimeye birakmistir.
Toplum ise ahlaki ve politik degerleri-
ni yitirerek ciddi varlik sorunlar ile karsi
karsiya kalmistir. Clinkl kendini var ede-
bilecegi tim toplumsal degerleri elinden
alinmistir. Sistemin cilginca tekel karlari
icin her giin gerceklestirdikleri toplum
kinmina daha ne kadar dayanabilecektir.
Bakure Kirdistan'a baktigimizda fasist
iktidar teror adi, ulusal guvenlik adi al-
tinda bir sehri, tanklar- ucaklari ve fasist
ordusu ile yerle bir etmekten, insanlarini
canli canli evleri ile birlikte yakmaktan
¢ekinmemektedir. AKP -Erdodan Fasist
hdkimetinin, 2015-16 Bakur Kurdis-
tan pratigi, Alman fasizminin Yahudileri
yakan firinlarindan zamansal anlamda
hicbir farki kalmamaktadir. Sur, Silop,
Cizre, Nusaybin de yasanan o dénemin
fasist zihniyetin giincellenmesi olmus-
tur. Aradaki fark Yahudilere uygulanan
soykinmi dinya kamuoyundan gizli
yaptilar, Kirtlere uygulanan soykirimi
ise tim diinyanin g6zl 6niinde yakarak
yaptilar ve kimsenin de buna ciddi an-
lamda ses ¢ikarmayarak ortak olmasidir.

Dunyada toplum - kirnmin sayisiz 6r-
nekleri sergilenmektedir. Kapitalist te-
keller, toplumu her bakimdan kendine
bagiml hale getirmistir. Ya fiziki yok et-
mekte ya da zihinsel sémdri ile kendine
kul- kdle yapmakta, ya da sisteme boyun
egme disinda hicbir secenek yokmus gibi
bir algi ile toplum esir alinmaktadir. Birey
ise kendi toplumunu inkar ettigi, sisteme
entegre oldugu sirece var olabilecegi
yanilgisina inandiriimaktadir. Oysa haki-
kat tersidir. Gelistirilecek demokratik sis-
temlerle etnisitelerin, kilturlerin, inang-
larin, doganin, kadinin lizerine her giin
gelistirilen kiyim ve katliamlar durdu-

rulabilecektir. Demokratik toplumlar da
bireysel ve kolektif 6zglrligin uyumu
gelistirilerek; birey ne koleci sistemlerin
onu hiclestiren klcukligiinde biter ne de
bireysel 6zgurlik adi altinda toplumsalli-
gin koki kazinir. Birey-toplum 6zgurligu
arasinda bir denge saglanir. Birey toplu-
mu olmadan yasam sansinin olmadigini,
toplumda 6zgtrliikten yoksun bir bireyin
0zglr bir toplumu gelistiremeyecegi ko-
nusunda icine girdigi derin bir biling car-
pitilmasini asabilir. Yasadigi bireyci -sanal
Ozgurlik yanilsamalarin farkina varabilir.
Bunun ¢6ziimi, dogayi ve toplumu tiim
tarih boyunca koruyan demokratik ko-
munal toplumun ahlaki ve politik yapi-
sini gliclendirmesinden gecmektedir. Bu
konuda fasist devletci sistemlere karsi
glicli bir micadele icerisine girmektir.
Clnku gelistirilecek demokratik sistemle
devletin, despot krallarin, otoriter fasist
rejimlerin toplumdan gasp ettigi tim
degerler elinden alinacaktir. Basta toplu-
mun en temel 6zgurlik alani olan siyaset
yapma hakki tekrardan topluma verilir.
Boylece toplum kendi dogasina dogru
evirilerek kendi kendini yonetecektir.
“Ozgurligun gercek anlami, biz-6teki
ayrimini asan ve herkesce paylasilabilen
karakterde olmasidir” biciminde deger-
lendiren Onder APO bu anlami yakala-
yan ve gelistiren, strdiiren sistemin de-
mokratik sistem oldugunu gostermistir.
Demokrasi tim o6zgurliklerin zeminidir.
Bize dlisen ise yasamin her alaninda de-
mokrasi zihniyetini, anlayisini ve sistemi-
ni insa etmektir. Bununla 6zgurliikte an-
lama kavusan eylemlerimizi cogaltmaktir.
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BiLiM VE OZGURLUK SORUNU

INSANIN TOPLUMSALLASMA OYKUSU

“Ozgirliigii  evrendeki ¢ogullasma,
cesitlenme ve farkhlasma olarak tanim-
lamak toplumsal ahlaki aciklamada da
kolaylik saglar. Cogullasma, cesitlenme
ve farklilasma, zimnen de olsa hep bag-
rinda tasidigi zeki bir varhgin secim yap-
ma kabiliyetini dlstndurdr. Bitkilerin
kendilerini cesitlilige yonelten bir zekaya
sahip oldugunu bilimsel arastirmalar da
dogrulamaktadir. Bir canh hiicredeki olu-
sumlar simdiye kadar hicbir fabrikada
insan eliyle yaratilama-mistir. Belki Hegel
kadar evrensel zekadan (Geist) bahsede-
meyiz. Ama yine de evrende zekaya ben-
zer bir varliktan bahsetmek tiimuyle sac-
malik olarak yargilanamaz. Farklilasmayi
zekanin varhgi disinda baska bir anlatim-
la dile getiremeyiz. Cogullasma ve cesit-
lenmenin hep 6zgirligu ¢agristirmasi te-
mellerindeki zeka kivilcimlarindan 6tiri
olsa gerekir. Bilinebildigi kadariyla insani
evrenin en zeki varligi olarak tanimlamak
muimkunddur. Peki, insan bu zekasini nasil
edinmistir? Bilimsel (fiziki, biyolojik, psi-
kolojik ve sosyolojik) olarak insani evren-
sel tarihin Ozeti olarak da tanimlamistim.
Bu tarifte insan evrensel zekanin birikimi
olarak tanimlanmaktadir. insanin bircok
felsefi ekolde evrenin bir maketi olarak
sunulmasi da bu nedenledir” (A. Ocalan)
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Bilim ve Ozgiirliik kavramlari icerdikleri
anlam boyutuyla ic ice 6zellikler tasir. Bi-
limin gelisim seyrini ele aldigimiz zaman
0zgurlik ile anlam butlinselligini ne denli
koklu yasadigini rahatlikla gozlemleyebi-
liriz. ik biyictden (bilimin anasi) simya-
cilara, Ronesans ve aydinlanma dénemin-
den kuantum diinyasina kadar insanhgin
bilincinde 6zglr distncenin varligini
saglayan yine bilim olmustur. Ozellikle
insanhgin zihniyeti Gzerinde heyula gibi
dolasan ve hakikati saptiran giiciiyle 6z-
glir dusiincenin 6nlinde bir bent gibi
duran teoloji-din otoritesi ve zihniyetine
karsi 6zgur akhn ve yasamin bayraktar-
hg bilimde somutluk kazanmistir. Soyle
bir 6nermede bulunmak yanlis olmaya-
caktir: Toplumsal fayda sagladigi oranda
bilim 6zgurlestirici bir rol oynar. Ancak,
iktidar guiclerinin elinde hakikati gizle-
yen, saptiran ve felaketlere yol agan bir
olgu, hatta silah haline gelir. Dolayisiyla
bilimi toplumsallastirmak zihinsel ve ya-
samsal 6zglrliige yol acarken, iktidarlas-
mis bilim tam aksine koleligin ve devletci
sistemin derinligine sirmesine hizmet
etmektedir. Tam bu noktada parantez
acip bilim noktasinda iki ug yaklasimi
elestirip konumuzun esasina donelim: bir
ucta bilimin kesin dogruluguna inanan
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‘asin pozitivist” yaklasim bu tiir yaklagima
bilimcilik demek yerindedir. Oteki ucta
bilimi siradan ele alan temelsiz yaklasim-
lardir. iki yaklasimda tehlikeli ve yanlistir.

Ozgirltigl “cehaletten cikis ve anlam
glictine erisme” olarak tanimlayan Gnlu fi-
lozof SPINOZA, insanin anlam baglamin-
daki varolus slrecinin felsefik ifadesini
carpici olarak dile getirirken, ayni zaman-
da bilimin 6zgurlestirici glicline de dikkat
ceker. Bu temel gergekler isiginda insanin
toplumsallagma evresinin baslangicina
seyahat ettigimiz zaman c¢ok rahatlikla
gorilecektir ki, 6zgurlik ve bilim insa-
nin anlam glicline erisme arayisinin siir-
sel ifadesi olmaktadir. Hastaliga derman
bulan bilge cabalar, topragin bereketini
saglayan gayretler, isinmak icin yakilan ilk
ates, neolitik devrimin bttn tekniklerini
bulan yaraticilik ve bir garajda kompiteri
icat eden deha, insanin 6zgirlik yolunda
mesafe kat etmesini amaclamis ve bunu
dogru kullanma bilgisi ile saglamayi ba-
sarmistir. Bilime ve bilimsel yaraticihga
dair tim calismalar unutmamak gereki-
yor ki, tarihin uygarlik disi akisinda ger-
ceklesmistir. Uygarlik sistemiyle birlikte
bilim esas roliinden saptiriimis ve onu ya-
ratan toplumsalliga karsi kullanilan 6ldu-
rict bir ara¢c haline birindarilmustir.

Hakikate Ulasma Metodu

“Bilim, gercegi 6grenme yOntemi ve
aracidir” tanimi bilim cevrelerince ge-
nel olarak kabul géren bir tanim olmak-
tadir. Bilim toplumsal ihtiya¢ ve merak
olgusundan dogar ve beslenir. insanin
cevresini tanima, bilme ve anlama stire-
cinden bagimsiz ele alinamaz. insanin
yasami anlama, varolan gizemi ¢6zme
caba ve istedi ginimiize degin bilim
etkinliginin temeli olmustur. Yasam du-
zeyini niteliksel olarak daha yikseltmek
ve 0Ozglrlik problemlerine c¢oziimler
tretmek bilimsel faaliyetlerin temel
amaci durumundadir.  Ki bu noktada
Horkheimer’in, “bilim tarihsel olarak ko-
sullanmistir ve toplumsal sonuclarindan
bagimsiz olarak kendi basina bir amag da

degildir” tespiti oldukca yerindedir. ilk
insanin eline tas alip onu bir alet olarak
kullanmasini bilim dykisiiniin baslangici
olarak tespit etmek yanlis olmasa gerek.

insanin kendini tanima ile baslayan ge-
lisme diyalektigi dogayi tanima ve yorum-
lama evresi ile yaratici bir 6zellik kazanr.
Burada unutulmamasi gereken husus, bi-
limin 6zglrlige kosullanmis olmasi ger-
cegidir. Yani insanin toplumsallasma ile
sagladigi varolus ayni zamanda kendini
bilme, dogay1 6grenme ve kendi varolu-
sunu farkindalik olusturarak bunu stirekli
kilma bilimsel yaklasimlarin sonucu ola-
rak sekillenir. iktidarlasmamis bilim ilk
faaliyetinden bugtine kadar 6zgir alan,
0zglr yasam ve 6zglr distince disinda
bir sonuca yol acmadi. Ozgtir bilim adina
her faaliyet pratik olarak yeni bir toplum
ve yasam demek oluyordu. Devletci ve ik-
tidarai gliclerin bu tir yaratic faaliyetleri
tehdit olarak goriip ya ele gecirmesi ya
da yok etmesi dogalari geregidir. Hicbir
egemen gug, otoriter ve baskici diize-
ni sorgulayacak, sarsacak bilme glctiine
(6zglr duslinceye) tahammiul gostermez.

Modernitenin “tehlikeye acgik” yoniinde
bilim, bilme isteminin Gzerinde kurulmus

en siddetli ve totaliter hakimiyet bi-
cimi olarak beliriyor .Filozof Nietzs-
che ‘nin carpicl bir sekilde dile getirdi-
gi gibi: “Cagimizin bilimlerin zaferinin
¢agl oldugu iddia ediliyor. Oysa c¢adi-
miz bilimsel yontem adi verilen seyin
bilimler {izerindeki zaferinin c¢agidir”.

GUnlmdizin hakim ve esas alinan bili-
mine karsi slipheci ve sorgulayici olmak
hakikatin ortaya ¢itkmasinda essiz bir rol
oynar. Ki, bilimin en temel diisturu elesti-
ridir. Unli bilim felsefecisi Thomas Samu-
el Kuhn, bilim tarihini insanlasma sureci
olarak tanimlar. Strekli elestiren, sorgu-
layan, arayis icinde olan, deney ve akil
ile hakikatin pesinde olan bilim, bugin
devlet tekeline alinarak ve iktidarlasarak
0zgurliguni ve 6zglinligini kaybedip
toplumun ve doganin tizerinde tahripkar
bir rol oynamaktadir. Ozellikle sosyal bilim
bu baglamda tam bir sefaleti yasamakta-
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dir. Sosyal bilim, tarihin hicbir donemiyle
kiyaslanmaz bicimde devlet ve iktidarin
hizmetinde olup yasanan olumsuzlukla-
rn sorumlusu konumundadir. insanligin
yasadigi yoksulluk, savas, devlet, 6zglir-
lUk, ekoloji sorunlarina care tretemeyen
bir bilimin varligi yoklugundan daha bu-
yuk sorun olarak karsimizda durmaktadir.
“Siyasal iktidari ve savaglar durdurama-
mak, sinirsiz kar hirsina set cekememek
sosyal bilim ve kurumlarinin sadece ifla-
sini degil, insanliga karsi ihanetini kanit-
lamaktadir” diyen Onder Abdullah Oca-
lan, oncelikle sosyal bilimi sorgulayarak
yeni bir sosyoloji bilimine “iktidarlasmis
bilime karsi felsefeye doniis 6zgir top-
lumun cikis ilkesidir” belirlemesiyle sos-
yal bilimin yasadigi krize Ozgrlik Sos-
yolojisiyle cikis yolunu gostermektedir.

Bilim Ve iktidar

insanhgin ilk biyik toplumsal ey-
lemi ve devrimi nasil olurda bu denli
toplum karsithgr ve bir zimrenin hiz-
metinde canavarlasabiliyor?  Sosyolo-
ji bilimi neden toplumun ve doganin
yasadigr buyutk felaketlerin miusebbi-
bini ve carelerini agiklayamamaktadir?

Bu soru ve sorunlarin karsilik bulama-
masi gliniimuz krizinin temeli konumun-
dadir. Ozgiirliik, ekonomi, zihniyet, savas,
ekoloji vb. sorunlara ¢6ziim Uretmek ka-
dar, krizin asilip dogrultu kazanmasi an-
cak bilimcilik ve bilim-iktidar iliskisinde
yasanan carpiklik ve karmasayi dogru te-
melde ¢c6zmekle mimkiindir. Bu konuda
Onder Abdullah Ocalanin degerlendir-
meleri agiklayici degerdedir:“Bilim-iktidar
iliskisinde vahim bir yanhslik vardir. Bilimi
bir toplum Urina olarak, toplumun en
degerli kazanimi olarak degerlendirebi-
liriz. Ama bunca felaketlere yol agmasini
asla izah edemeyiz. Dolayisiyla bilim in-
sanlarini ve kurumlarini bu yoniyle kabul
ve hatta affedemeyiz. Bu 6ncelikli ¢eliski-
nin dogru izahini bulmadikca, sosyoloji
ve tiim diger bilimleri neden sorgulama-
miz gerektigi anlasilir bir husus olacaktir”

Sosyal bilim yapisinda ciddi yetersizlik-
ler ve yanlisliklarin oldugu glinimizde
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yasanan cilginlik ve vahamet diizeyinde-
ki savas ve silahlanmadan da acikca anla-
silabilir. Yanhshk esas olarak bilimin yone-
tim ve kullanim tarzindadir. Bilimsel kihf
altinda devam eden ve “daha c¢ok iktidar,
daha ¢ok devlet, daha az toplum ve daha
az 6zgurlik” sonucu doguran calismalar
hegamonik sistemin kendini stirdiirme ve
Omrinl uzatma disinda bir icerige sahip
degildir. Bilim bu anlamda en geri roltni
oynayarak iktidar tekellerinin elinde gi-
derek basit bir oyuncaga donusmektedir.

Kapitalizmle birlikte ulus devlet iktida-
rinin bilimi ve ona bagli tim calismalan
tekellestirilmesi korkung bir egemenlik
ve somdiriye yol actl. Hakikat algisinda
yarattigi carpiklik ve olusturdugu kurgu-
sal gercek ile bireyin zihniyetinde adeta
depremler yaratti. Toplumun bir parcasi
olan birey oynanmis zihniyetiyle toplum
karsiti bir duruma getirildi. Egoist, zalim,
duygusuz, duyarsiz, ilgisiz ve meraksiz,
sorgulamayan, sliphe dahi etmeyen var-
lik haline getirilen birey, yasadigi yan-
lis hayati dogru sanacak kadar trajik bir
yanilgi icinde yasadi. Bu yonuyle felsefi
dizlemde su sonuca ulasmak mimkin;
iktidar baglaminda ki bilim akhn tiranli-
gint mesru kilar. iste size felaket caginin
tanimi.  Bilimin toplumun hizmetinde
oldugu ahlaki-politik toplumun o cwil
avil, arayis icinde olan, toplumuna siki
sikiya bagh, dogadaki mucizelere anlam
vermeye calisan bireyi yerine, bdylesine
cansiz, heyecanini ve merakini yitirmis,
umutsuz ve diislincesiz bir birey ve top-
lum gercekligi icat edildi. Sosyolojinin
¢O6zUm Uretmesi gereken en temel sorun
da kendi hakikatinden uzaklastiriimis
bu birey ve toplum sorunu olmaktadir.

Ozgiir Diisiinceye Doniis

Rénesans donemi biliminin en énemli
ozelligi, teolojinin ve engizisyonun yok
ettigi insanin 6zgir disiinme yetene-
gi ve 6zglrlik arayan ruhunun yeniden
kazanilmasi, ekolojiye donus, kati dog-
malardan kopus ve insanin yaratici ak-
lina guvenis oldugunu savunmalardan
okuduk. iktidarin bilim tizerinde kurdugu



KOMUNAR .

ideolojik-Teorik Dergi

hegamonyaylr Ronesansin “devrim” ni-
teligindeki yaratici ve sorgulayici akli ile
ytkmak glinimUzde yeterli gelmeyebilir.
Zira tekellesmis iktidar kurduklari diizeni
sorgulayan her akli tasfiye edecek giice
sahip durumdadir. Rdnesansin o coskulu,
surekli siphe eden ve hakikatin pesinde
durmadan yaratici pratikler sergileyen
akl ile dogal toplumun ahlakini birles-
tirmek 6zgir dislince yolunda ilk adim
olabilir. Karsilastigi ya da yaratici gliclyle
buldugu her yeniligi toplumsal yarar igin
kullanan ahlak, bilimin ve bilimle ilgili in-
sanlarin uygarlikla birlikte yitirdigi namu-
su yeniden kazanabilir, kaybolan itibari

digimuzde, hi¢ ¢cekinmeden enerjinin
0zglrlik demek oldugunu vurgularim.
Maddi parcacigin ise mahk(im haldeki
enerji paketcigi olduguna inanirim. Isik
bir enerji halidir. 1sigin ne kadar 6zgur
bir akiskanhga sahip oldugu inkar edi-
lebilir mi? Enerjinin en kicuk parcacik
hali olarak tanimlanan kuantalarin gi-
nimizde neredeyse tim cesitliligi izah
eden etken olarak anlamlandiriimasina
da katilmak durumundayiz. Evet, kuan-
tumsal hareket tim cesitliligin yarati-
1 gucudir. Acaba hep aranan Tanri bu
mudur demekten kendimi alikoyamiyo-
rum. Evren Ustindn tipki bir kuantum

Bilimsel diistince 6zgur disiincedir. Ozglrlugini yitirmis
hicbir distincenin bilimselliginden bahsedilemez!
Kendini mikro evren olarak idrak eden bu minvalde tim
hicrelerini 6rgitli kilma ve anlam guicline erisme kudreti
ozgurlik olarak tanimlanabilir.

yeniden bilime kazandirabilir. Ozellikle
sosyal bilim alaninda devleti tanimlayan,
uygarhgin yikic faaliyetlerini, iktidarin
yok edici dogasini ve gizlenen toplumsal
hakikatleri acgiklayan 6zgurlik sosyoloji-
sini gelistirmek bilim adina yapilacak en
hayirli calismalarin basinda gelecektir.

Bilimsel disiince 0zglr duslincedir.
Ozguirligiini yitirmis hicbir diisiincenin
bilimselliginden bahsedilemez! Kendini
mikro evren olarak idrak eden bu min-
valde tuim hucrelerini 6rgitli kilma ve
anlam glclne erisme kudreti 6zgurlik
olarak tanimlanabilir. Bu dogrultuda
Onder Abdullah OCALANdan vyapti-
gimiz alintiyla yazimizi sonlandiralim.

“Adeta ‘dzgirlik evrenin amacidir” di-
yesim geliyor. Kendi kendime sikca evren
gercekten ozglrlik pesinde midir diye
sormusumdur. Ozguirligiu sadece insan
toplumuna 6zgu derin bir arayis olarak
soylemlestirmek bana hep eksik gelmis,
mutlaka evrenle ilgili bir yoni vardir diye
distinmusimdir. Evrenin temel taslan
olarak parcacik-enerji ikilemini dulstn-

karakterinde oldugu soylenirken de yine
heyecanlanir ve “olabilir” derim. Yine
kendi kendime “acaba distan Tanri yara-
ticihgr buna mi denir?” diye soruyorum.
Ozgiirlik konusunda bencil olmamak,
Ozgurligu insanla sinirlandiran bir indir-
gemecilige diismemek bence énemlidir.
Kafesteki hayvanin buyik cirpinisinin
ozgurluk icin oldugu yadsinabilir mi? En
degme senfoniyi geride birakan kafeste-
ki bulbilun sakimasini 6zgurliik gercegi
disinda hangi kavramla izah edebiliriz?
Daha daileri gidersek, evrenin tiim sesle-
ri ve renkleri 6zglrligu disindirmiyor
mu? insan toplumunun en derin kéleligi
yasayan ilk ve son kéleleri olarak kadin-
larin tim cirpinislart 6zglrlik arayisin-
dan baska hangi kavramla izah edilebilir.

KAYNAK

Ozgirliik Sosyolojisi
Abdullah OCALAN
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ANARSIZM VE OZGURLUK SORUNU

“Bir varmis bir yokmus

Yilan yokmus, akrep yokmus

Sirtlan yokmus, cakal yokmus

Ne yabani kopek varmis, ne de kurt

Ne korku varmis, ne de dehset

insanin rakibi yokmus...” (Bir Siimer
tabletinden)

Samuel Noah Kramer incelemelerin-
de énemli bir bulguya rastlamisti: ilk
kralliklardan birine karsi direnen top-
lumun dilinde ilk kez ozgurluk anla-
mina gelen “Amargi” sézcugi kullanil-
misti. Amargi “anaya donus” demekti.

Anaya donlsiin ne anlama geldigi
acikti; hiyerarsik, ataerkil sistem 6zgur-
ligl ortadan kaldirmisti. Ozgiir top-
lum anacil toplumdu. Yani hiyerarsinin,
devletin, iktidarin olmadigr toplum...

Mutlak Otoritesizlik = Mutlak Ozgiirliik
Dogmalara hapsolmamis, yaraticiliga
acik bir diistince ve inang istemi 6zguirlik
dogurmaya en yakin adaydir. Anarsizm
bu karaktere en yakin akimlardan birisi
olmakla birlikte 6zgurlik pratigini gelisti-
rememesi teorik diizeyde de derin sorgu-
lamalarakonuolmusveyeniarayislarlaye-
nilenmek icin de bir zemin olusturmustur.
Anarsizmin  Fransiz  devriminden
glinimuize uzunca bir sureci olsa da
onun belli bash o6ncilerinden hare-
ketle degerlendirilmesi mumkinddr.
Anarsizm kavraminin kokeninde 6z-
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gurlige vurgu anlaminda otorite ve ege-
menligin reddi vardir. Yunanca anarcohs
“yoneteni olmayan” veya “hikimetin
olmamasi hali” demektir. Kropotkin anar-
sizmi “otorite karsithdl” olarak tanimlar.

Otoritenin iktidar doguracagina inan-
diklariigin karsidirlar.

insan toplumsal bir varliktir ve toplu-
mun dogal hali otoritenin olmadidi hal-
dir. Anarsist iddia boyle olunca toplumsal
orgutlenmedeki manevi gii¢ ve yaptirm
glict reddedilmis olunur. Toplumun ken-
dini savunabildigi dogal bir otoritesi var-
dir. Ustelik anarsist teori toplumun yap-
tinm glclinln olmasi gerektigini kabul
eder.Yaptinm uygulamak otoritesizmim-
kiin degildir. Toplumun otoritesi olmadan
yaptinm kararini kim alacak ve nasil uy-
gulayacak sorusunun tutarh bir yaniti bu-
lunmamaktadir. Bu durum teorinin celisik
yanlarindan biri olsa da hangi ¢esidinden
bahsedilirse edilsin anarsizm denilince
ilk akla gelen ortak payda devlet, iktidar
ve otorite karsisindaki ret tutumudur.

1840'ta anarsist sifatina sahip ¢ikan ve
kendini anarsist ilan eden ilk kisi olan
Proudhon anarsizmi “Toplumun yapisin-
da temel degisiklikler yapmayi, 6zellikle
otoriter devletin yerine 06zgur bireyler
arasindaki hikiimet olmayan bir isbirligi
bicimini koymayi hedefleyen bir toplum-
sal diistince sistemi” olarak tanimlamistir.
Bu tanimlama da hem otoritenin kayna-
gina -devlete, hikiimete- bir génderme
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vardir hem de 6zgurlik hedefine nasil
ulasilacagina dair yontem vurgusu vardir.

Anarsizmin tanimi 6zgurlige yaklasi-
mini da kendi icinde tasimaktadir. Ozgiir-
[ik devletin, iktidarin ve otoritenin olma-
digi bir toplumsal is bolimu sayesinde
saglanacaktir. Ozgirlik karsisindaki en
biyuk engel bdylece ortaya konulmus
olmaktadir. Bu engelin en buyuk kitle
protestosu seklinde ortaya konulmasi
Anarsizmin 6nderlerinden Kropotkin'in
hemen 6lim{ ardindan gerceklesmistir.

Kropotkin'in cenaze téreninde, bes kilo-
metreyi bulan kortejdeki anarsistlerin ta-
sidigl pankartlarda yazan slogan anarsiz-
min 6zgurlige yaklasimini 6zetler gibidir:
“Otoriteninolduguyerdedzgurlikyoktur!”

Busozden hareketle, otoriteye karsiolan
herkes anarsisttir veya 6zgurlikcidir an-
lami ¢ikarilamaz. Yine de Sebastien Faure
gibi,bukapsamdaolanherkesianarsist sa-
yanlar da vardir:“Her kim ki otoriteyi yad-
sir ve ona karsi savasirsa o bir anarsisttir.”

Anarsizme bircok tanim yiiklenmisse
de ne baz iddialarda oldugu gibi teror
ile anilabilir ne de isteyenin istedigini
yaptigi bir kargasa halidir. Anarsizmin
hedefinde toplumsal degisim vardir.
Bunun saglanma yontemi ise dev-
let ve iktidarin ortadan kaldirilmasidir.

Toplumlar tarihi dinsel veya poziti-
vist paradigmalarin disinda, 6zgurlik-
¢l bir yorumla ele alindiginda insa-
nin, toplumun, 6zgurligin ve hatta
doganin en buylik didsmaninin devlet
ve iktidar kaynakli oldugu tartismasizdir.

Anarsist teorilerin, toplumu ahlaki-poli-
tik bir olusum olarak niteledikten sonra -
her ne kadar bazi anarsist teorilerde oto-
riteye yol aciyor diye politikaya karsithk
yapilsa da- devlet ve iktidarin en buyuk
kotulik oldugunu iddia etmeleri olduk-
¢a yerinde ve anlamlidir. Fakat her tarla
otoriteyi reddetmesi, alternatif olustur-
ma konusunda tikanikliga yol acmistir.
Oysa yasamda tam bir karsiligi yoktur bu
teorinin ¢linkli ne mutlak otoritesizlik ne
de mutlak 6zgurlik diye bir sey vardir.

Otoriteye yaklasimdaki problem nede-
niyle, toplumu reddetmedigi halde anar-

sizmin toplumsal degil bireysel karakter-
de oldugu; bireysel 6zgurligu esas aldig
yargisi gelismistir. Bu yargida haklilik payi
olsa da timiyle bireysel olmadigini be-
lirtmek gerekir. Nitekim oncdlerinin soy-
lemlerindeki “toplumsal sozlesme” ifade-
si bile anarsizmin toplumsalligin inkari
olmadigini ortaya koymaya yetmektedir.

Proudhon’da Bireysel ve Toplumsal Ozgiir-
lik

Toplumsallktaki 6zgurlestirici 6geleri
-ahlak ve politika- reddetmeyen anar-
sizm 6zgurlugl tehdit eden ogeleri ise
toplum mihendisligi anlamina gelen
her turli anlayis ve kurumlasmada go-
rur. Bireylerin 6zgurliginden hareketle
toplumsal 6zgurligin insa edilebilece-
gini ve birey ozgurligunu glivenceye
alan bir toplumsal sézlesmenin toplu-
mu da 6zgir kilacagini savunurlar. Hem
birey hem toplum 6zgir olmal ama
nasil? Anarsizmin esas karakteri de
bu sorunun yanitinda bulunmaktadir.

Toplumun ve bireyin 6zgurligini sag-
lamak amaciyla 6nerdigi yontem anarsiz-
mi diger ideolojik akimlardan farkli kilar.

Proudhon“Miilkiyet nedir?”kitabiniyaz-
mis ve “Mulkiyet hirsizliktir” diye cevapla-
mistir. Bu yonuyle Marksizmden ayrilma-
dig1 dusinulebilir. Zaten Marks onun bu
yonli  degerlendirmelerinden 6vglyle
sOz etmistir. Gelgelelim s6z konusu sinif,
devlet, iktidar ve devrim meselelerine
yaklasim olunca Marks'in tiim yergilerine
maruz kalacak denli aykindir ve bu di-
stincelerle anarsizmin temellerini atmis-
tir: HikUmetsizlik, partisizlik, otoritesizlik!

Fransiz Devriminin cocugu olan Proud-
hon siniflarin timane karsi durur, her tiir-
[0 otoriteyi reddeder. Devlet ve iktidari or-
tadan kaldirmak “mdlkiyet hirsizligini” da
ortadan kaldirir; toplumun 6zgurligiinin
Onlnd acar. Fakat bu amacg ayni zamanda
partisiz ve otoritesiz olmay1 gerektirdi-
ginden oOrgiltlenme konusu anarsizmin
temel handikaplarindan biri olmustur.

Proudhon partilerin de egemenlik araci
oldugunuilerisiirer:“istisnasiztiimpartiler
iktidar pesinde kostuklari icin mutlakiyet-
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ciligin cesitlemeleridir” Buna karsin top-
lumun nasil, kimin eliyle degisecegi soru-
su topluma yaklasimla kendini belli eder.
Anarsizm, insani toplumsal bir varlik
olarak; toplumu ise kendi dogal isleyis-
leri olan, kotilik Uretmeyen, ahlaki ve
politik nitelikte bir olusum olarak gorir.
insandaki yaratici 6z ve irade bir araya
gelmeye, kollektivizme; bunun icin bir
otoriteye ihtiya¢ yoktur. Yani bazi iddia-
larda oldugu gibi anarsist teori toplumu
reddetmez. Sorun toplum Uzerinde ege-
menlik kuran anlayis ve kurumlardadir.
Bu nedenle devlet ve iktidari ortadan kal-
dinlmakla beraber toplum yeniden insa
edilmelidir. Bu yaklagimi Proudhon’un su
sozlerinde ¢ok net gormek mimkiindir:
“..0zglr kalabilmem, kendimin-
kinden baska hicbir yasaya tabi olma-
mam ve kendi kendime hakim olabil-
mem icin toplum yeniden Sozlesme
dislincesi Uzerinde insa edilmelidir”
Bu tavriyla Proudhon 6zlinde bireyselli-
giasirione ¢ikarananarsist egilimiasmistir
fakat birey-toplum dengesinisaglayabile-
cek kadar derin bir teoriye sahip degildir.
ifadelerinde yer alan “Sézlesme” kav-
rami toplumsallik olmadan bir sey ifade
etmez; elbette o bunun farkindaydi ve
sozlesme kavramiyla sadece bir yontemi
degil her turli dis dayatma ve yasala-
rin Otesine gecen bir anlayisi da ortaya
koymustur: Ozgiir irade ve génllilik!
Otoritenin olmadigi bir toplumsalliga
katilim gonullulagu sart kilar. Gonilli ka-
tihm yoksa baskivar demektir ve anarsizm
“baskiy1”bir sartla kabul eder: Anarsizmin
0ngordiugu toplumsal yasama gonilli
katilmaya hazir olmayanin ayrilma hakki
vardir ama bunun yerine o topluma zarar
vermeye kalkarsa toplumun kendini sa-
vunma hakki dogar ve o bireye karsi bas-
ki ve yaptirim uygular. Ki bu tir bir baski
0zglrligin korunmasi icin gereklidir.
Devlet ve iktidarin siddetine karsi sid-
det uygulamayi savunanindan pasif mu-
cadeleyi savunanina dek tim anarsist
egilimler 6zgurligin korunmasi igin
toplumsal baskiyr gerekli gormekle top-
lumun demokratik otoritesini tanimis
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olmaktadirlar fakat teorideki gedikler bu
farkindaligi yeterince olusturmamistir.

Teorideki eksiklerin kaynaklarina inil-
diginde oncilerinin sinif temellerinden
demokrasiye yaklasima dek bir dizi belir-
leyici kosut ile karsilasiriz. Buna ge¢me-
den 6nce 6zglir insan ve toplum tasavvu-
runda en kapsamli teoriyi gelistirmis olan
Bakunin'in dislincelerine bakmak gerekir.

Bakunin'in Ozgiirliik “Manifestosu”

Manifesto kavraminin tirnak icinde
belirtiimesinin sebebi anarsizmin or-
tak kabul ettigi yazili bir eserinin ol-
mamasidir. Fakat Bakunin'in o6zgurlik
Uzerine degerlendirmelerinin bir ma-
nifesto degerinde oldugu belirtilebilir.

Anarsizmin onemli bir énderi olan Mi-
hail Aleksandrovi¢ Bakunin'in 1866 yilina
ait “Revolutionary Catechism” bashgini
tastyan “devrimci el kitabl” metni anar-
sizm acisindan gercekten bir manifesto
niteliginde olup 6zguirlikle ilgili bolim-
leri konumuz agisindan bir hayli aydinlati-
cidir. Bakunin’in manifestosundan sadece
ilgili bolumleri yeniden maddelestirirsek
bu ilkeleri 7 madde halinde siralayabiliriz:

1-Adaletin temeli olarak insan bi-
lincini;  toplumdaki  duzenin  tek
kaynagr olarak bireysel ve ortak-
lasmaci Ozgurligu Oneriyoruz.

2-Eylemleri icin kendi bilingleri ve kendi
akillarindan bagska hicbir onay arayisina
girmeme, Oncelikle kendilerine ve daha
sonra gonullu olarak kabul ettikleri top-
luma karsi sorumlu olma 6zgurlagu, her
erigskin kadinin ve erkegin mutlak hakkidir.

3-Bir insanin Ozgurliginin bir bas-
ka insanin o6zgurligiyle sinirlandig
dogru degildir. insan, timiyle hem-
cinslerinin serbest rizasiyla akseden ve
taninan kendi Ozgurligince gergek-
ten 0Ozgurdir, onlarn  6zgirligiinde
dogrulama ve genisleme bulur. insan
yalnizca esitce Ozgir insanlar arasin-
da gercekten 6zglirdir; bir tek insanin
bile koleligi tum insanhdi cigner ve her-
kesin 6zgurligunu etkisiz hale getirir.

4-Herkesin 6zgurligl bu nedenle yal-
nizca herkesin esitligi halinde gercekle-
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sebilir. Ozguirligiin esitlikle gerceklesme-
si, hem ilkece hem de gercekte, adalettir.
5-E§er insan ahlakinin bir temel il-
kesi varsa, o da o0zgurliktir. Hem-
cinslerinin  6zgurligine saygr duy-
mak gorevdir, onlari sevmek, onlara
yardim etmek, hizmetetmekise erdemdir.
6-Devletin ¢ikar icin 6zgirligu feda
eden de dahil tim yetkelerin mutlak red-
di. ilkel toplumun hicbir 8zg(irliik kavrayi-
siyoktu ve toplum gelistik¢e, insan; akilci-
liginin ve 6zgurligunin tam uyanisindan
once, insani ve kutsal yetke tarafindan
denetlenen bir evreden gecti. Toplumun
siyasi ve ekonomik yapisi simdi 6zgir-
ik temelinde yeniden o6rgiitlenmelidir.
Bundan boyle, toplum diizeni toplumsal
orgutlenmedeki tim katmanlarin 6zgr-
GG denli bireysel 6zglrligiin en blylk
olasi gerceklesmesinden dogmalidir.
7-Ozgiirliik yalnizca &zgrliikle sa-
vunulabilir ve yalnizca 6zgurlikle sa-
vunulmalidir, savunulmasini  bahane
ederek 6zgurligi sinirlandirma yandasi
kesilmek tehlikeli bir yanilsamadir. Ah-
lakin baska hicbir kaynagdi olmadigin-
dan, baska hicbir nesnesi, 6zgurlikten
baska bir uyaricisi olmadigindan ah-
laki korumak icin dlzenlenen tim 6z-
gurlik kisitlamalari ahlakin zararinadir.

Ozgiirliigiin Savunulmasi

Bakunin “6zglrligin yalnizca 6z-
gurlikle savunulabilecegini” be-
lirttikten sonra toplumun 6zgirli-
gund  korumanin ilkelerini  siralar:

a)Toplumu eksiksiz bir 6zgurluk, esitlik
ve adalet -herkes icin is ve insana saygi-
dan esinlenmis, aydinlanmis bir egitimi
saymaya gerek yok- temelinde yeniden
kurduktan sonra kamuoyu yeni insanli-
g1 yansitacak ve en mutlak 6zgirligin
dogal koruyucusu haline gelecektir.

b)Bununla birlikte toplum, kendini kot
amach ve parazit bireylere karsi timuyle
savunmasiz birakamaz. Calismak tim si-
yasi haklarin temeli olmalidir. Toplumun
birimleri, her biri kendi yargillama yet-
kisi icinde (yash, hasta ve bireysel ya da
kamusal destege bagimli olanlar haric)

tim benzeri topluma zararl erigkinleri
siyasi haklardan yoksun tutabilir ve ken-
di emekleriyle yasamaya baslar basla-
maz siyasi haklarini yeniden kazanirlar”
c)Her insanin 6zgurligu vazgecilemez-
dir ve toplum hicbir zaman hicbir birey-
den kendi 6zgurlugind sinirlamasini ya
da baska bireylerle timuyle esitlik ve kar-
silikhhk temelinde olanlar disinda sozles-
meler imzalamasini istemeyecektir. Top-
lum, kisisel sayginliktan yoksun olarak
kendini baska bir bireye gonulli hizmet
eden bir konuma yerlestiren hicbir kadini
ya da erkedi zor kullanarak engelleyemez.
d)Siyasi haklarini vyitiren kisiler co-

cuklarina  bakma hakkini da vyitirir-
ler. Gonulli anlagmalarn  ¢igneyen-
ler, calanlar, bedensel yaralara yol

acanlar, hepsinden otesi, herhangi bir
bireyin 0zgurligini sinirlayanlar, ister
yerli ister yabanci olsun, toplumun ken-
di yasalarina goére cezalandirilacaktir.

e)Herhangi bir birligin (komn, il, bol-
ge, ya da ulus) yasalarinca mahkdm
edilen bireyler bu birlikten ayrilmak
istediklerini ilan ederek cezadan kur-
tulma haklarini korurlar. Ancak bu du-
rumda, birligin de esit derecede onu
kovma ve birlik savunmasi ve korunmasi
disina attiklarini ilan etme hakki vardir.

Bu tanimlamalardan anlasildigi kada-
riyla anarsizm aslinda radikal bir demok-
rasi uygulamasini bagrinda tasimaktadir.
Devletsiz, hiikiimetsiz bir toplum hedefi
bunu gostermektedir. Zaten Bakunin “ik-
tidar mutlak kotuliktur” diyerek devleti
gecici de olsa, proleterlere ait de olsa
kabul eden Marks' elestirmistir. Bu bir
yasam tarzi olarak kendini yonetmeye,
kendi kendisinin hakimi olmaya, top-
lumsal diizeyde ise 6zyonetime tekabiil
etse de anarsizmin erken doénemlerin-
de tarif ve tanimlari bu diizeyde yapil-
mamistir. Ote yandan toplumsallikla
celisik halde bir liberal demokrasi anla-
yisini da bagrinda tasimaktadir ki bire-
ye yaptidi vurgu anarsizmi liberalizme
yaklastiracak denli asin ve ileridedir.

Kendini anarsist ilan ederken Proud-
hon demokrasiye karsi da acik¢a tavir
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aldigini belirten climleler kurmustu. Fa-
kat bir zaman sonra demokrasiyi kabul
ettigini belirttigi gibi secimleri “oklzin
kasabini secmesi” olarak tanimladigi hal-
de secimle Fransa parlamentosuna ve-
kil olarak girebilecek kadar savundugu
teorilerle celisen pratikleri de olmustur.

Ayrica, Bakunin'in aristokratik kdkeni ve
yasaminin belli asamalarindaki celiskiler
de (Rus Car'indan 6ziir dileyerek Rusya'da
yasamasina izin verilmesi, milliyetcilige
karsi olduklari halde bircok anarsistin
yaptigi gibi anti-Semitik soylemlerde
bulunmasi gibi tutumlar) hatirlanabilir.

Anarsist teorinin bircok saglam tezi
olmasina ragmen maalesef ne toplumla
bitinlesmeyi basarmis ne de kapitalizm
karsisinda butlnlikli ve sistematik bir al-
ternatif olusturabilmistir. Belki de s6yle bir
tespit daha aciklayici olabilir: Sonuna dek
tutarli bir yasami yoksa bir 6ncliniin so-
nuna dek tutarh bir teori de gelistiremez.

Proudhon devletin yerine neyin geg-
mesi gerektigini tanimladigi su ifa-
desiyle karsiti oldugunu iddia ettigi
demokrasiye acikca kapr aralamistir:
“Demokratik ve toplumsal cumhuri-
yet ortak paydasi etrafinda birlesmis
birlik ve gruplarin genis federasyonu”
Buna ragmen demokrasiyi reddetme-
leri nereden kaynaklaniyor bakalim.

Anarsizm ve Demokrasi

Tarihsel toplum degerlendirmelerin-
de sosyoloji biliminin Avrupai kaynaklari
demokrasiyi Atina devletiyle baslatmis
ve devlet ile demokrasi kavraminin bir
birinin antagonisti oldugunu gérmeye-
rek demokrasiyi devlete bahsetmis ve
daha da 6nemlisi bu sayede devleti hig
hak etmedigi sekilde mesrulastirmistir.

Sosyal bilimlerdeki pozitivist yakla-
sim Avrupa Ronesans| ve aydinlan-
masina damgasini  vurmakla birlikte
anarsizmi de etkisine almis, toplumsal
bircok deger devlete mal edilmis ve bu
sebeple, sahiplenilmesi gerekirken red-
dedilmistir. Demokrasi kavrami da bun-
lardan bir tanesi olup 06zglrlige ya-
nilgili yaklasima da kaynaklik etmistir.
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Demokrasi devlet disinda toplumun
kendini yonetmesi anlamina gelmekte-
dir. Devletin oldugu her yerde demok-
rasi baski altinda olur; demokrasinin
geliskin oldugu yerde ise devletin alani
darahr. Karsihkli bir itim iligkisi icindey-
ken demokrasiyi “egemenlik” kavramiyla
ele almak, bir “azinigin cogunluga tabi
olmasi” “ya da azinhgin haklarina saygi
gosteren cogunluk idaresi” meselesine
indirgemek ilk donem anarsizminin de
demokrasiyi reddetmesine yol a¢mistir.
Oysa demokrasi anarsizmin dodasina
aykirt olmadigi gibi 6ngorilen 6zgiir-
lige kavusulmasinda bir sigorta niteli-
gindedir. Buna ragmen demokrasi kar-
sithgina dusilmesi anarsizmi sisteme
eklemlenmis pratiklere siriklemistir.

Anarsizm adli kitabinda George Wood-
cock anarsist onctlerin aristokrat kdken-
lerine de gonderme yaparak demokrasiye
yaklasimlarinicarpicisekildeifadeetmistir:

“Anarsizm demokrasiyi reddeder,
demokrasi halkin egemenligidir, oysa
anarsizm kisinin egemenligidir. /
Anarsizm ideali, mantiksal sonucuna
kadar gotirilen demokrasi olmak bir
yana, evrensellestirilmis ve saflastiril-
mig aristokrasiye c¢ok daha yakindir.
Aristokrasinin  soylularin  6zgurliguini
talep ettigi noktada anarsizm her za-
man 0zglr insanlarin soylulugunu ilan
etti. Nihai anarsi gorisinde bu 6zglr
insanlar tanrilara ve krallara benzerler”

1930'lu yillara dek italyada anarsiz-
min onculerinden olan Errico Malatesta
emekgilerin 6rgutlenmesini 6gutlerken
0ziinde savundugu bir demokrasi uy-
gulamasiydi ama demokrasiye karsitmis
gibi gorinlyordu; Bakunin bile kitleleri
yonlendirecek gizli 6rglitlenmelerin ge-
rekliliginden bahsederken bir nevi de-
mokrasi savunuculugu yaptiginin far-
kinda bile olmamistir. Clinkii demokrasi
demek toplumun 6rgitli hareket etmesi;
birlikte tartisip birlikte karar almasi ve bir-
likte uygulamasi demektir. Anarsist pratik
—nispeten daha kiicik gruplar halinde de
olsa- orgutsiiz sekilde ve belirtilen 6rnek-
lerin disinda gelismemistir ki demokrasi-
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yi reddetmesinin tutarh bir tarafi olsun!

Neticede gliniimiize dogru anarsizmin
bircok onclisii demokrasinin ve demok-
ratik siyasetin vazgecilmezligini vurgula-
makta; 6zglrliikle demokrasi baglantisi-
ni, 6zgurlikle toplumsallik, birey-toplum
dengesi, 6zglrlikle 6zgir zihniyet ve ya-
sam tarzi baglantisini degerlendiren de-
rinlikli ve kapsamli kuramlar gelistirmek-
tedirler. Bunlarin en basta geleni de 2006
yilinda hayata gozleriniyuman, ezilentiim
halklarin ve tabi Kirt halkinin en samimi
dostu olan, ekolojik yorumuyla en tutarli
teorileri gelistiren Murray Bookchindir.

Bookchin ekolojik bir diinyanin nasil
olmasi gerektiginden toplumsal o6rgiit-
lenme modeline dek bir ¢cok 6zgirlik so-
rununa ufuk acici yanitlar olusturmustur.
O’'nun belediyelere dayali komin orgit-
lenmesinin heralana ne kadar uyarlanabi-
lecegi tartisilabilir fakat 6zgurlige en acik
bir model 6nerme arayisinda oldugu ke-
sindir. Buanlamda anarsist 6rgtitlenmeye
“konfederal” tarz ile en genis yaniti olus-
turarak demokrasinin gerekliligi ve uygu-
lama sahasindaki tanimlarini da agmistir.

Ne tlr kurumlarin 6zgurlik 6nlinde
engel olmayacagini tartisirken Bookchin
soyle der: “Cinsel, etnik, hiyerarsik dnyar-
gilardan kurtulmus bir dogrudan demok-
rasi yaratmaya calismadikc¢a, hicbir za-
man bu sorulara yanit vermeye muktedir
olamayiz. Tarih, bize ziyadesiyle 6zgir-
[Uk¢l bicimlerin bir dizi 6rnegini sunuyor.
En 6nemli nokta, bireyin kendi kendini
ybneten bir yurttas olma yeterliligine
iliskin radikal anlayisi kabul edip etme-
digimizdir” Yani kurumlardan once zihni-
yet esas olmaktadir ve kurumlari, form-
lar ve uygulamalarn da belirlemektedir.

Bookchin demokrasiye hak ettigi yeri
vermis ve bdylece anarsist teorinin en
temel celiskilerinden birine yanit olus-
turma adina adeta son noktayr koy-
mustur: “Ozgir toplum ya demokrat
olacaktir ya da asla basarilmayacaktir!”

Anarsizm ve Kadin Ozgiirliigii
Kadin 6zgurligu olmadan hicbir 6z-
gurlik hakiki 6zgurluk degildir. Bunun

tarihsel-toplumsal nedenleri en kap-
samli analizleri gerektirirken anarsizmin
“babalarn” -6zellikle de Proudhon- bu
konuda sinifta kalmislardir. Proudhon
disindaki oncuiler kadin-erkek esitligini
savunsalar da genel gecer ifadeler kadin
Ozgurligu icin ufuk agmamistir. Anarsist
harekette bu konuyla ilk kez ciddi an-
lamda feminist anarsistler veya tam adiy-
la Anarko-Feministler ilgilenmislerdir.

“Mulkiyet Hirsizhktir” ama ilk hirsizlik
kadina karsi yapilmis, dedgerleri “kur-
naz ve glcli erkek” tarafindan calindigi
gibi ilk milklestirme girisimi de kadin
Uzerinde yapilmistir. Ne zamanki kadin
anarsistler 6zgurlik adimlarini atmaya
baslamigsa asil 0 zaman anarsist teoride
kadinin yeri gercek anlamda olmustur.

Anarsizm cins miicadelesini reel sos-
yalizmde oldugu gibi sinif micadele-
si onlinde bir engel veya devrim son-
rasina ertelenecek bir sorun olarak
gormemistir. Bu anlamda ondan daha
ileride bir konum arz ettigi bir gercektir.

Anarsist pratigin en parlak 6rneklerin-
den biri olan ispanya ic Savasi sirasindaki
direnise damgasini vuranlar kadinlarin
olusturdugu birlikler ve orgutli hare-
ket olmustur. Buna benzer pratiklere
ragmen anarsist teorinin bireyci yoni
kadini toplumsal bir olgu olarak ele al-
mada yetersizligi dogurmus; 6zgir ka-
din tanimi oncelikle ekonomi ve Uretim
iliskileriyle bagi temelinde ele alinmis;
“Uretim ve yeniden Uretim alanindaki
somurinin ortadan kaldirlmasi” 6zgur-
lUk icin belirleyici 6nemde gorilmustdir.

Cinsler arasi iliski dizeninde ise “Oz-
glr cinsellik, 6zgur birliktelik, 6zgtr
ask” gibi kavramlarla ifade edilebilecek
olan devlet, iktidar ve kutsal ailenin,
kadinin emegdi ve bedeni lizerine kur-
dugu tahakkimin reddedilmesi esas
alinmistir. Bu ifadelere dayanarak anar-
sizmin cinsler arasi iliskilere yaklasimi
hakkinda bir ¢cok yalan, spekulasyon, car-
pitma ve karalama yaklagsimina girilmistir.

Burada ileri surulen 6zgir iliski anla-
mindaki tanimlamalar burjuva anlamda
“maddi, coklu, keyfi, glidiisel, tiketici ilis-

35



Say1 67 2016

KOMUNAR

ki"degil; cinslerin karsilikliiradesine, bilin-
cine, saygl ve sevgisine dayanan; birbirini
ylcelten, gelistiren, bagimlilastirmayan,
aragsallastirmayan, mulklestirmeyen
iliski tarzidir ki bunu “anarsizmin politik
projesi” olarak tanimlayanlar da vardir.

Emma Goldman bahsini ettigimiz fe-
minist anarsizmin hem kuramci hem ey-
lemci sembol isimlerinden biri olmustur.
Goldman anarsizmi soyle tanimlamistir:
“Anarsizm, insan aklinin dinin tahakki-
muinden; insan bedeninin milkiyetin
tahakkiiminden; hukimetin prangala-
rindan ve sinirhhdindan 6zgirlesmesi-
ni amaclar. Anarsizm, gercek toplumsal
zenginligi Uretmek amaciyla 6zgur bi-
reylerin bir araya gelmesine dayanan
bir toplumsal dizeni; bireysel arzu, zevk
ve egilimlere gore, her insanin yeryu-
zlne Ozgur erisimini ve yasamin tum
gerekliliklerinden tam [olarak] zevk al-
masini garanti eden bir diizeni amaclar.

Kizil EIma lakapli Goldman’in en meshur
sozlerinden birionun renklive 6zgirlikg
kisiligini yansittigi gibi anarsizm icindeki
erkek egemen zihniyete karsi kadinca du-
rusu, isyani ve 6zgurlik cizgisini de sanat-
sal tarzda ifade etmektedir:“Dans edeme-
digim devrim benim devrimim degildir!”

Anlamak Ozgiirliiktiir

Anarsizmin mirasina hak ettigi degeri,
elestirileriyle birlikte Onder APO vermis-
tir. Bu degerlendirme ve elestirilerini, ta-
rihsel savunmalarinin “Ozgirliik Sosyo-
lojisi” adini koydugu kitabinda islemistir:

“Reel sosyalizmle yasit olan ve Fransiz
Devrimi'nde kok bulan anarsist hareket-
ler reel sosyalizmin ¢6zullsl, daha dog-
rusu sistemle butlinlesmesi sonrasinda
yeniden degerlendirmeyi hak etmekte-
dir. Unli temsilcileri Proudhon, Bakunin
ve Kropotkin'in elestirilerinde timduyle
haksiz olmadiklari (sisteme ve reel sosya-
lizmeiliskin) buglin daha iyi anlasiimakta-
dir. Kapitalizmi yalniz 6zel ve devlet tekeli
olarak degil, modernite olarak da elestir-
mekten geri kalmayan bir hareket olarak,
sistemin en karsit ucunda yer almayla
dikkat cekerler. iktidara hem moralist,
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hem politik agidan yonelttikleri elestiriler
onemli gerceklik payr tasimaktadir. Gel-
dikleri sosyal yapilarin hareket lzerinde
etkileri belirgindir. Kapitalizmin iktidar-
dan dislirdigl aristokrat kesimlerle eski-
ye gore goreceli olarak durumlarini daha
da kotilestirdigi sehir zanaatkarlarinin
sinifsal tepkileri bu gercegi yansitir. Bi-
reysel kalmalari, gicli taban bulama-
malari, karsit sistem gelistirememeleri
sosyal yapilariyla yakindan baglantilidir.
Kapitalizmin ne yaptigini iyi biliyorlar,
fakat neyi yapmalari gerektigini iyi bil-
miyorlar. Goruslerini kisaca toparlarsak;

1- Kapitalist sistemi en soldan eles-
tirmektedirler. Ahlaki ve politik top-
lumu dagittigini daha iyi kavriyorlar.
Marksistler gibi ilerici rol atfetmiyorlar.
Kapitalizmin dagittigi toplumlara yak-
lasimlari daha olumludur. Gerici ve c¢liri-
meye mahkim goérmiyorlar. Ayakta kal-
malarini daha ahlaki ve politik buluyorlar.

2- iktidar ve devlet yaklagimlari Mark-
sistlere gore daha kapsamli ve gercek-
cidir. iktidarin mutlak kétiliik oldugunu
soyleyen Bakunin'dir. Fakat her ne pahasi-
na olursa olsun iktidar ve devletin hemen
kaldiriimasini talep etmeleri Gitopik olup,
pratikte fazla gerceklesme sansi olmayan
yaklagimlardir. Devlet ve iktidara dayali
sosyalizmin insa edilemeyecegini, belki
dedahatehlikelibirokratik birkapitalizm-
le sonuclanacagini  6ngorebilmislerdir.

3- Merkezi ulus-devlet insasinin tiim
isci sinifi ve halk hareketleri icin felaket
olacagini ve umutlarina buyuk darbe
indirecegini 6ngormeleri gercekgidir.
Almanya ve italya'nin birligi konusunda
Marksistlerle giristikleri elestirilerde de
hakh ¢cikmislardir. Tarihin ulus-devlet le-
hinde gelisim gostermesinin esitlik ve
ozgurlik Gtopyalar icin blyuk kayip an-
lamina geldigini soylemeleri ve Marksist-
lerin ulus-devletten yana tavir almalarini
siddetle elestirip ihanetle suclamalar
belirtilmesi gereken 6nemli hususlardir.
Kendileri konfederalizmi savunmustur.

4-  Birokratizme, endustriyalizme,
kentlesmeye yonelik goris ve elesti-
rileri de o6nemli oranda dogrulanmis-
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tir. Erkenden anti-fasist ve ekolojik
tavir gelistirmelerinde bu goris ve eles-
tirilerinin  6nemli payr bulunmaktadir.

5-  Reel sosyalizme yonelttikle-
ri elestiriler de sistemin c¢oziilmesiyle
dogrulanmistir.  Kurulanin  sosyalizm
degil, burokratik devlet kapitalizmi ol-
dugunu en iyi teshis eden kesimdir.

Oldukca o6nemli ve dogrulanmis bu
goriis ve elestirilerine ragmen, anarsist
hareketin reel sosyalizme gore kitlesel-
lesip pratik uygulama sansi bulamamasi
dusunduricudar. Bu saniyorum teori-
lerindeki ciddi bir eksiklik ve sakatliktan
kaynaklanmaktadir. Uygarlik ¢6ziimle-
melerinin eksikligi ve uygulanabilir bir
sistem gelistirememeleri bunda 6nemli
rol oynamistir. Tarihsel-toplum ¢6ziimle-
meleri ve ¢6zlim Onerileri de pek gelisti-
rilmemistir. Ayrica kendileri de pozitivist
felsefenin etkisini tasimaktadir. Avrupa
merkezli sosyal bilimin pek disina ciktik-
lar sdylenemez. En onemli eksiklikleri,
bence demokratik siyaset ve modernite
konusunda sistematik duistince ve yapi-
lanma icine girememeleridir. Gorls ve
elestirilerinin dogruluguna iliskin goster-
dikleri titiz cabay sistemlestirme ve uy-
gulama konusunda sergileyememislerdir.
Belki de sinifsal konumlari buna engeldir.
Diger 6nemli bir engel, teorik gortslerin-
de ve pratik yasamlarinda her tirli oto-
riteye duyduklari tepkidir. iktidar ve dev-
letin otoritesine duyduklar hakli tepkiyi
tim otorite ve duzen bigimlenisine yan-
sitmalari, demokratik moderniteyi teorik
ve pratik olarak glindemlestirmelerini
etkilemistir. En 6nemli 6zelestiri konusu-
nun demokratik otoritenin mesruiyetini
ve demokratik modernitenin gerekliligini
gorememeleri oldugu kanisindayim. Ay-
rica ulus-devlet yerine demokratik ulus
secenegini gelistirmeyisleri de ©nem-
li bir eksiklik ve ozelestiri konusudur.

Glnlimduzde reel sosyalizmin ¢ozllusdy,
ekolojik ve feminist hareketlerin gelisme-
si, sivil toplumculugun genel bir kabarma
sergilemesi sUphesiz anarsistler tzerinde
olumlu etki birakmistir. Fakat hakli ¢iktik-
larini tekrarlamalari fazla anlam ifade et-

miyor. Yanitlamalari gereken soru, neden
iddiali bir sistem eylemliligini, insasini
gelistirmedikleridir. Bu da akla teori ile
yasamlari arasindaki derin ugurumu ge-
tirmektedir. Cokga elestirdikleri modern
yasami acaba kendileri asabilmis midir-
ler? Daha dogrusu, bu konuda ne kadar
tutarlidirlar? Avrupa merkezli yasam tar-
zini birakip, gercek bir kiresel demokra-
tik modernlige adim atabilecekler mi?

Benzer soru ve elestirileri cogaltmak
mimkiindir. Onemli olan tarihte biyiik
fedakarliklar gostermis olan, dnemli di-
stinlrleri bagrinda taslyan, goris ve eles-
tirileriyle entelektliel camiada 6nemli yer
tutan bu hareketin ve mirasinin tutarl,
gelisebilir bir sistem karsiti sistem icin-
de toparlanabilmesidir. Anarsistlerin reel
sosyalistlere gore daha rahat bir 6zelestiri
ile giincel pratige yonelmeleri beklene-
bilir. Ekonomik, sosyal, siyasal, entellek-
tiel ve etik miicadelelerinde hak ettik-
leri yeri almalari 6nemini korumaktadir.
Ortadogu zemininde hizlanan uygarhk
ve kiltir boyutlari da 6ne ¢ikmis bulu-
nan muicadelelerde anarsistlerin hem
kendilerini yenilemeleri, hem de gugli
katkilarda bulunmalari mimkindr. De-
mokratik modernite sisteminin yeniden
insa calismalarinda ittifak gelistirilme-
si gereken o6nemli glclerden birisidir”

KAYNAKCA:

-Bakunin on Anarchy (Sam Doldff, Vin-
tage Books, 1971)

-Anarsizm: Bir diisiince ve hareketin
tarihi (George Woodcock)

-Pyotr Kropotkin (Anarsi felsefesi-ide-
ali)

-Anarsizm: Feminist baglanti (Peggy
Kornegger)

-Ozgiirligiin ekolojisi (Murray Bookc-
hin)

-Ozgiirliik Sosyolojisi (Abdullah Oca-
lan)
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insanhk tarihinin derinliklerine indi-
gimizde karsimiza insanhgin sekillen-
mesinde toplumsallasmanin buyik rol
oynadigini hep goririz. Bir anlamda top-
lumsallasma insanlasmayla es anlamlidir.
insanliktan sézedilecekse, insan olmaktan
bahsedilecekse o zaman ilk dile getirilme-
si gerekli olan husus toplumsallasmadir.
insanlik ile toplumsallasma birlikte geli-
sim seyrini ifade ettigi icin de, herinsanda
toplumsallasmayr gérmek mimkinddr.

Ahlaki ve politik toplum gercekligi 6z
itibariyle, toplumsallasmayi ifade etmek-
tedir. “Toplumsal olan her sey ahlakidir.
Ahlaki olan her sey de toplumsaldir...
En iyi is nasil yapiliyorsa, o nasillik en
iyi ahlak kurali olarak zihinlere yerlesir.
Ahlaki, toplumun kendiliginden varo-
lus bicimi olarak algilamak gerekir. Top-
lumun kendini yuritts vicdani, yuregi
olarak” tanimlamak toplumsallikla bag-
lantihdir. Politikay;; “Toplumun 6zgir-
lUk alani, gelismenin anlam ve iradece
tretildigi yaratim alani olarak yorum-
lamak gercegine daha yakindir. Burada
toplumun hem disiince hem eylemle
kendiligini, kimligini bilince cikarmasi,
gelistirmesi, savunmasi s6z konusudur.”
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Bu baglamda, “Orijinal demokrasi ve
ahlak 6zdeslik kazaniyor. Hem duslinlip
tartismanin, karar vermenin, hem de
karari yonetip isin basarisina doénustuir-
menin demokrasinin en dolaysiz bigimi
(katimci, dogrudan demokrasi denilen
sey) oldugu aciktir... Ozydnetim erki
haline gelindiginde demokratik politika
olarak kimlik kazanirken, iktidar yonetimi
haline donustiginde politikanin kendi-
liginden sapmasi, kendini inkar etmesi
olarak degerlendirmek gerekir” ki bunun
da toplumsallasmadan cikma anlamina
geldigi, toplumsalligin giderek zayifla-
digy, iktidar odaklari glic kazandikca da
toplumsalligin hedeflenerek kiiciltilme-
si zorunlulugu vardir. Toplumsallik hedef-
lenmeden, kiictiltillp etkisiz kilinmadan,
dagitilmadan da iktidar odaklari iste-
dikleri diizeye kendilerini getiremezler.

Bu baglamda en iyi 6rnek kapitalist mo-
dernitedir. Toplumsalligin ve insanhgin
0lim{ anlamina gelen kapitalizmin 6z,
toplumsalligi dagitmadir, param parca
ederek, siiri haline getirilen bireylerden
olusanyiginlaraciga ¢ikarmaktir.Bunu ba-
saranbirsistem-adineolursaolsun-insan-
g1 bitirmistir. Toplumsalligi dagitmistir.
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Kapitalizm ya da kapitalist modernist
kiltur ve ahlak ya da kiiltursizlik ve ah-
laksizlik bu olurken, bunun karsisinda yer
alan Toplumculuk diger taninan adlandir-
mayla Sosyalizm olmaktadir. “Sosyalizm
Fransizca bir kelime olup toplumculuk
anlamindadir. Toplumsallik insanin olu-
sum ilkesidir. Bu anlamda sosyalizm in-
sanin varolus seklidir. Buna dogal toplum
ya da politik ve ahlaki toplum da denir.
insanin insan tarafindan sémdrilmesi-
ne karsi cikan, insanlar arasinda birlik ve
esitligi savunan, Uretim araclarinin toplu-
luk ya da grup miulkiyetini esas alan top-
lumsal sistemdir. Yine var olan toplumsal
dizeni adaletsiz oldugu gerekgesiyle
mahkdm eden, ahlaki degerlere uygun
dusen yeni bir diizenin savunuculugunu
yapan, bu idealin gerceklestirilebilir bir
ideal olduguna inanan, s6z konusu ideale
ulagsma yolunda kurumlari ve insani yeni
bastan sekillendirecek bir eylem progra-
mi 6neren ve bir devrim ya da ihtilalcinin
bu eylem programini hayata gecirecegi-
ne inanan siyasi disiince ve ideolojidir”

Baskan Apo yukarida dile getirilen sos-
yalizm tanimlamasini 1990’larda: “O her
zaman kati “sinifa karsi sinif, somurgecili-
ge karsi ulusal kurtulus” bunlar biraz ge-
rekli, ama esas itibariyle 6ne cikan ylzu
sosyalist demokrasiyi gelistirmektir. BU-
yuk cevre tahribatina ve tiiketim cilgin-
igina karsi mlcadeleyi gelistirmek esas-
tir. Bu sosyalizmin yeni programi olabilir.
Boyle bir program hem sosyalizmin en ya-
linifadesi olacaktir, hem deinsanlk kurtu-
lusunun ta kendisi olacaktir. Bu anlamda
sosyalizm insanhgin tek gelecegidir. Eski-
den sosyallesme denilirdi. Biz simdi buna
sosyalizm diyoruz. Sosyallesme durdu
mu hayvanlasma baslar. Ve kapitalizm ko-
sullarinda da en tehlikeli canavarlar yeti-
sir. Dolayisiyla sosyalist miicadele kapita-
list-emperyalist donemin bu asamasinda
tek kurtulus yoludur. Olmazsa olmaz ko-
suludur! Bu kadar genellesmis bir hayva-
nilesme durdurulamazsa insanlik biter. Ve
bu anlamda SOSYALIZMDE ISRAR INSAN
OLMAKTA ISRARDIR diyorum” gercekligi
insan olmayla sosyalizmi bir tutmaktadir.

Sosyalizm insanlk ile bir tutulmasi
gerekirken Reel Sosyalizmi bunun di-
sinda hatta sosyalizmin vahsi hali ola-
rak tanimlamak yanlis olmayacaktir.

Baskan Apo daha 1990 yilinin sonun-
da PKK 4. Kongresi'ne sundugu Poli-
tik Raporu'nda insanligin Durumu adli
degerlendirmesinde c¢cok genisce hem
sosyalizmi hem de sosyalizme zarar ver-
mis olan Reel Sosyalizmi genisce ele ala-
rak, degerlendirmelerde bulunmustur.

“Bilimsel sosyalizmin teorik yaraticilari
Marx ve Engels her zaman bir diinya dev-
riminden s6z ediyorlardi. Onlar, proletar-
yanin kurtulusunu insanhgin kurtulusu
olarak ele aliyorlardi... Onlar, ¢6zimi
bir ulusun kalkinma problemi olarak ele
almadilar. Marx ve Engels'te ulus ve lke
kavramlari ¢cok daha st boyutlarda insan-
lik ve diinya kavramlariicinde erimislerdir.

Coziime sinifsal cikisla basliyorlar. Bu
¢oziimde sinifsal kurtulus saglandigin-
da siniflar kalmayacaktir. Somdirenlerle
somdrilenlerin kalmadigi bir duinyal...
Proletarya kendini ancak bdyle bir diin-
yada insanlastirma lkistne vardira-
bilir. Ayni zamanda bdylece insanhdin
kurtulusu saglanacaktir. iste bu amacin
bir zorlayani olarak, devletin ortadan
kaldinlmasi giindeme geliyor. Dev-
let oldukca siniflar ve ulusal farkhhklar
vardir. Uluslararasi esitsizlik genel ola-
rak sinifsal esitsizligin ortadan kaldi-
rilmasiyla baglantili olarak agilacaktir”

Bu degerlendirmelerini daha da ileri-
ye tasiyarak: “Kaba bir yikma, parcalama
kendi basina bir devrim icin yeterli mi-
dir? ...Yikma isinden baska neyi biliyor-
lardi? Oncii ideoloji ve kiiltiirii ne kadar
koymugslar ve pratige ne oranda uygu-
lamiglardi? Proletaryanin gliclinden soz
edilir. Bu gliciin yikmadaki becerisi yap-
mada da beklenene varmis miydi? Yik-
ma glici tahammulsizliikten, tepkiden
otlru gelisti. Fakat yapma, yaraticilik,
incelik, kiltlir ve en 6nemlisi de butin
bunlari iceren insan donldsimunu ister.

Diger yandan, teoride diinya ile ol-
dukca ilgili olan ve enternasyonalist
vurgusu gucli olan bir devrimin pratik
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gelisim sureci icinde hi¢ de bu kimligi-
ne uygun bir seyir izlemedigine tanik
olmaktayiz. Enternasyonalizmle olduk-
ca ilgili gibi goriinse de burada olan,
Rus gercegi etrafinda sistemlesen bir
devrimdir... Rus ulusunu su kadar gui¢-
[0 tutmak icgin, diger uluslara su kadar
esitlik! Bu bir taktik yaklasimdir, stratejik
degildir... Sosyalizmin genel c¢ikari adi-
na parca feda edilirken, gercekte insan-
lik cok cok 6nemli bir yekunu feda etti.’

Ama unutulmasin ki boyle olan bir sis-
temin artik Sosyalizm ile fazla bag: kal-
mamistir. ismi Sosyalizm olsa da onun
Utopyasiyla, hayal ettikleriyle yine insan-
iga vaat ettikleriyle arasinda epey fark
olusmus demektir. Bu olusan farki tarif
etmek icin Sosyalizm kelimesi yerine Reel
Sosyalizm -yani pratikte uygulanmis ve
Gergeklesmis olan Sosyalizm- kullanil-
maya baslandi. Ger¢cekten de Reel Sos-
yalizmde, “Butlintin cikarlar adi altinda
parcanin feda edilmesi veya stratejiyi kur-
tarmak adi altinda taktik fedakarliklar reel
sosyalizmin en 6nemli ilkesi” olmustur.

Sosyalizmin en temel ilkelerinden biri-
si yukarida da ifade edildigi gibi sénecek
olan Devlet gercekligidir. Tekellesmele-
rinin 6nlnd alacak olan toplumsalliktir.
Hukmetmeler yerine dogrudan demok-
rasidir. Bosuna zamaninda Lenin en c¢ok
Devlet ve Demokrasi kavramlari Uzerine
yogunlasmamistir. “Devlet ve Devrim”
kitabini  inceledigimizde goriilecektir
ki, son tahlilde devlet sonimlenecek-
tir. Demokrasi olmadan sosyalizmin
de gelisemeyecegini de ifade eden
Lenindir. Benzer hususlari zamanin-
da Engels “Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve
Devletin Kokeni” kitabinda ve Marx ise
Grundrisse adl yapitinda ele almiglardi.

Durum boyle olmasina ragmen; dev-
let, iktidar, burokrasi, her sey haline ge-
len parti, parti merkez komitesi, parti
genel sekreteri derken toplum Ustl bir
yap! olusmustur. Toplum ve toplum-
salik adina c¢ikan Sosyalizm dejene-
re edilmis, Utopyalarina ihanet eden
bir gerceklik ile karsi karsi kalinmistir.

Baskan Apo 1990'larda: “Reel sosyaliz-
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min uygulama sahalarinda sosyalizmin
dogdal sorunlarini kaldiramayacak kadar
hantal-burokratik bir yapi olusmustur...

Sorun sadece Sovyetlerle sinirli degildir
ve butun sosyalist Ulkeleri ilgilendirmek-
tedir. Sosyalist Glkelerin en biyiginden
en kiicligline kadar hepsinde yasanan
durum budur. Bu deneylerde sosyalist
O0geler de var, kapitalist 6geler de. O hal-
de, gerceklesene ne diyecegiz? Sosyaliz-
min butinuyle kaybedilmesi mimkiin
degildir. Buna, insanhgin sosyalist eyle-
minin ilk asamasi, deneyi ve gerceklesi-
si bakimindan vahsi asamasi diyecegiz.

Buradaanlasilmasigereken;bilimselsos-
yalizmin Sovyet modelinin biricik olma-
digi1 ve sosyalizmin bu modelde kilitlene-
meyecegdidir” diye degerlendirmektedir.

Baskan Apo bu degerlendirmelerini
1990’'larda yaparken Demokratik Mani-
festo adli yapitinda ise: “Bilimsel sosya-
lizm kendisi icin cati olarak merkezi ulus-
devleti aldi. Her Ulkenin proleter sinifi
oncelikle hem bu catinin gelismesi icin
caba harcamali, hem de bu cati altinda
kendi sinif orgltlenmesini yaratmaliydi.
Enternasyonalizmin yolu milli sinif dev-
letinden gececekti. Bilimsel sosyalizm
realize oldukga kendini reel sosyalizm
olarak ifade etmeye basladi; Sovyetler
Birligi'nin insasiyla kendini resmen reel
sosyalist sistem olarak ilan etti. Reel Sos-
yalizmin devleti de proleter onculiikli
ulus-devletti. Hatta proleter ulus-devlet
burjuva ulus-devletten cok daha fazla
merkezilesmek ve topluma yayilmakla
farkini ortaya koymaktan da geri durma-
di. Bir nevi proleter ‘Firavun Sosyalizmi’
dogmustu. Geri kalmis ve kapitalist hege-
monyaya baglanmis Ulkeler ve uluslarin
kapitalistlesme modeli olan burokratik
kapitalizme sosyalizm adi verildi. Bilimsel
sosyalizm reel sosyalizm, reel sosyalizm
olarak gerceklesen birokratik kapitalizm
(kolektif kapitalizm) de sosyalizm olmus-
tu. Bu sosyalizmin i¢ nedenlerle clriye
clriye 1990'larin baslarinda gumbdir-
tlyle ¢ozildugine ve ¢oktigine bizzat
tanik olduk. Sosyalizmin boylesi ¢6zi-
lGstine inanamiyorduk, ama ¢ozulis ve
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¢Okus gergekti. Aslinda ¢oziilenin sosya-
lizm degil birokratik kapitalizm oldugu
aciktl; o da ulus-devletin kendisini bizzat
kapitalist 6zne olarak orgutlemesiydi.
Yani sinifsiz bir toplum yaratmak isteyen
proletaryanin kendisi en vahsi kapitalist
sinifa donlismustl. Diyalektigin bir cil-
vesi de boyle gerceklesmisti” diyecektir.

Ozcesi, Reel Sosyalizm olarak pratikles-
tirmeye calisilan uygulama biciminde b-
yuk bedeller verilmis ve buyik emekler
harcanmis ise de, sonug itibariyle ortaya
cikan gerceklik Sosyalizm gercekliginin
karsithgidir. Ziddidir. Ancak biz de biliyo-
ruz ki bilinen yollar Adorno’nun deyimiyle
bilinen koylere ve yerlere cikar. Hele hele
zihniyet taslari benzer bir sekilde orilen
dusunce akimlarinin gidecekleri yerler ise

de celistigi demokrasinin tiim boyutlarda
yasanmasiyla gerceklesebilir. Sosyalizm
demokrasisiz  dusiinilemeyecegi gibi,
demokrasi disinda bir yolla da asla insa
edilemez. Sosyalizm ancak en genis kati-
iml demokratik yasamla insa edilebilir. “

Simdi sosyalizme bu kadar ters du-
sen bir yapl ya da sistem sosyalizmin
en temel hedeflerinden olan o6zgurli-
gu saglayabilir mi? Ya da boyle bir sis-
temde insanlar ne kadar 6zgur olabilir?
Bir yazar bize, “kapitalizm bireyi tutsak
ederken, reel sosyalizm ise bir butlnen
toplumu tutsak etmistir” demektedir.

Sosyalizm yani Toplumculuk gibi bir 6g-
retinin en fazla ihtiyac duydugu gerceklik
insan ile iliski kurmasidir. insani degisti-
rip dondstirmek icin de icine girmesi-

Sosyalizmin en temel ilkelerinden birisi yukarida da

ifade edildigi gibi sonecek olan Devlet gercekligidir.

Tekellesmelerinin 6nilinl alacak olan toplumsalliktir.
Hikmetmeler yerine dogrudan demokrasidir. Bosuna

zamaninda Lenin en ¢ok Devlet ve Demokrasi kavramlari

uzerine yogunlasmamistir. “Devlet ve Devrim”kitabini

inceledigimizde gorilecektir ki, son tahlilde devlet
sonumlenecektir. Demokrasi olmadan sosyalizmin de

gelisemeyecegdini de ifade eden Lenin'dir.

kesinlikle ayni sonuclar olacaktir. Devletgi
dusunenlerin gidecegi yerler devletci ya-
pilardir. iktidarci yapilarin olusturacaklari
sistemler ise kesinlikle tahakkimci ve
baskici yapilar olacaktir. Anti demokratik
olacaklar icin de toplumu kapsamaya-
caklari gibi tersine toplum karsiti olacak-
lardir. Nitekim Reel Sosyalizmin gercek-
lesmesinde bizler bu gercekligi ya da
gercekleri ¢cok carpici bir sekilde gordiik.

“Kuramda devletsiz toplum olarak di-
stintlen komiinist topluma hicbir asa-
mada ve hicbir gerekgeyle devlet aracina
basvurmadan gecis, sosyalizmin 6zl ve bi-
¢imi geregidir. Sosyalizm ancak liberaliz-
min ikiyUzltce kullandigi ve aslinda 6ziin-

dir. Onunla bir olmadir. Yiregine kendini
naksederek, sosyalizme yakinlastirmadir.
Lenin bu durumu;“iliski, iliski, iliski” olarak
formile etmistir. Bliylik enternasyonalist
devrimci Kemal Pir'in deyisle: “Biz kimse-
den ne zorla para istedik, ne zorla sunu
yap dedik, ne de zorla sen bu hareketten
olacaksin dedik. Zorla bir insani bizimle
beraber calistirmak mimkiin degil; ama
biz ikna ettik, ikna etmeye calistik. 3 saat-
te ikna ediyorsak 3 saatte, 300 saatte ikna
edilmesi gerekiyorsa bir insanla U¢ yuz
saat ugrastik. Yani, insanlarla ugrasiyor-
duk. insanlarin bizimle beraber hareket
etmesi icin ugrasiyorduk gercekligidir. ”

Boyle olanlarin yapacaklan ilk is hig
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suphesiz sinirlari yikmadir. Ya da varsa
sinirlari kaldirmadir. Sinirsiz bir diinya ya-
ratmadir. Sinirsiz ve sémuristz bir diin-
yanin mimkin olduguna inanarak hem
sinirlari hem de sémiirtyt kaldirmadir.

Peki, Reel Sosyalizmde bu mu oldu? Ha-
yirl Olan duvarlar 6rmedir, tiim teknolojik
iliskilenmeleri kisitlamadir, insanlari bir-
birini denetleyecek hale getirerek herkesi
herkese karsi kuskulu kilmaktir, stipheci
etmektir. Yani baska bir deyisle insanlari
tutsak kilmadir. Yine estetik degerleri liks
gorerekinsani eniyi ifadeye kavusturacak
olan ahlak ve estetik degerlerden uzak-
lastirmaktir. Sanati kaba ve izlenemez kil-
maktir. Hatta bunlari o kadar ileriye gotu-
rerek bu sahayi Kapitalizme terk etmedir.
Toplumu ise insanhgin bas diismani olan

ma  dayattiklan  6zgurlukstzliktur.

Ozgiirliigi ustalar zamaninda,“zorunlu-
gun bilincine varma” olarak tanimladilar.

Sozliikler ozgurlugu: “Genelde
toplumda  6zglrlik tartismasi  yu-
rutildugunde ilk akla gelen tanim-
lama kimsenin kimseye karismadi-
g1 bir Utopya olarak tanimlanir” der.

Bu en zor soruna Baskan Apo. “Doga-
da gerceklesen bicimiyle artik atom par-
caciklarinin da otesinde, dalga-parcacik
evreninde olup bitenler basta ‘canhlik’
Ozelligi olmak Uzere, varliklarin her cesi-
dini olusturuyor. Ger¢ekten bu kadar do-
gal cesitlilik ancak buytik bir zeka ve 6z-
gurlik tercihiyle mimkin olabilir. Kaba,
cansiz maddeden nasil bu kadar bitki,
cicek, canli ve insan zekasi tireyebilir?

Halbuki belirttigimiz gibi kapitalizm gibi bir sistem
insanligin mezarhigidir. insani 8ldirmedir. Bitirmedir.
Sifirlayarak surulestirmedir. Karincalastirarak yerlerde

striindtrmedir. Insani insan olmaktan cikararak stiper
egoist ve cinsel sapiklik diyecegimiz duzeye tagimadir.

Ozcesi, insani un ufak ederek, param parca etmedir.

kapitalizme peskes cekmedir. itmedir.
Halbuki belirttigimiz gibi kapitalizm gibi
bir sistem insanligin mezarligidir. insani
oldurmedir. Bitirmedir. Sifirlayarak su-
rilestirmedir. Karincalastirarak yerlerde
surtindiirmedir. insani insan olmaktan ¢I-
kararak stiper egoist ve cinsel sapiklik di-
yecegimiz diizeye tasimadir. Ozcesi, insa-
ni un ufak ederek, param parca etmedir.

Boyle olan bir sisteme peki neden in-
sanlar kosar? Neden insanligin mezar-
hgr olan bir sisteme, insanhigin hafizasi,
vicdani ve 6z yasam bicimi olarak ifade
ettigimiz “sosyalist sistemden” insanlar
kacar? Bu ve benzeri sorulari daha da co-
Jaltarak sormak ve sorulanlara ise saglikh
cevaplar olusturmak, bize kapitalizme
karsi saglikli bir ¢ikis yolu gosterecektir.

Reel Sosyalist ~ sistemden ka-
cisin  temel bir nedeni Ozglrlik
Sorunudur. Daha dogrusu toplu-
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Her ne kadar canli metabolizmasi mole-
kiiler temelde olusmaktadir denilse de,
molekillerin atom ve atomlarin parca-
cik, parcaciklarin dalga-parcacik diizeni
ve Otesinde olup bitenler izah edilme-
dikce, dogal cesitliligi yetkin izah ede-
bilmemiz mumkiin gérinmemektedir...

Evrenin temel taslar olarak parca-
cik-enerji ikilemini distindigiimuzde,
enerjinin  6zglrlik demek oldugunu
cekinmeden vurgularim. Maddi parca-
agin ise, mahkim haldeki enerji paket-
¢igi olduguna inaninm. Isik bir enerji
halidir. Isigin ne kadar 6zgur bir akiskan-
lga sahip oldugu inkar edilebilir mi?
Enerjinin en kiiclik parcacik hali olarak
tanimlanan  kuantalarin, ginimizde
neredeyse tim c¢esitliligi izah eden et-
ken olarak anlamlandirilmasina da ka-
tilmak durumundayiz. Evet, kuantumsal
hareket tim cesitliligin yaratici glictddr.
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...Daha da ileri gidersek, evrenin
tim sesleri, renkleri 6zgirligu dasin-
diirmiyor mu? insan toplumunun en
derin ilk ve son koleleri olarak kadinin
tim cirpiniglan 6zgirlik arayisindan
baska hangi kavramla izah edilebilir.

...Zekanin yogun alanlan 06zgurlige
hassas alanlardir. Herhangi bir toplum
zeka, kiltar, akil glicti olarak kendini ne
kadar yogunlastirmissa, o denli 6zgir-
[ige yatkin kilmistir demek yerinde bir
soylemdir. Yine bir toplum kendini bu
zeka, akil ve kultur degerlerinden ne ka-
dar yoksun kilmissa veya yoksun birak-
tinlmissa, o denli koleligi yasamaktadir
deyimlemesi de dogru bir soylemdir”

Ancak biz de biliyoruz ki Reel Sosyalizm
yasama bu cesitlilik diizeyinde bakmadigi
icin ortaya bambaska sorunlar ¢ikmistir.
Diyalektik-gercekligi ve onun ¢elismeleri-
ni incelemeye yarayan ve bu celismeleri
asmaya yarayan yollari aramayi 6ngdren
akil yritme yontemi- olmasina ragmen,
¢izdigi yasalari neredeyse tabu haline
getirerek tam mutlak yaklasimlari ortaya
cikarmistir. Yasam akarken ve yasamin
boyle oldugunu bize sdyleyen diyalekti-
gin ve de diyalektik materyalist yasalarin
ise cogu zaman sabit ve mutlak olarak ele
alinmasi 6zgurluk sahasini teorik olarak-
ta bogmustur, boguntuya gotirmustr.

Diyalektigin dort temel yasasi olan:

1-Evrensel baginti yasasi: Buna gore ev-
rendeki her sey birbirine baghidir. Oyle ki
en Ucrada olan bir seyle bagimiz vardir ve
onu etkileriz. Bu olumlu olur yada olum-
suz olur. Ama esas olan bagdir. Guinegle
bagimiz, ayla bagimiz gibi fizik yasala-
rinda aksiyon-reaksiyon olarak bilinen
etki tepki kanunu evrenseldir. Her sey
yada her varlik (bu zerre olur daha buytk
olur) birbirini ¢eker yada iter. Kuvvetin
dengelendigi yerde bir rotada seyreder.

2-Degisim yasasi: Buna gore her sey
hareket halindedir, yada degisim ha-
lindedir. Hatta Oyle ki evrende “degis-
meyen tek seyin dedisim” oldugu soy-
lenir. Fizik dunyasinda atomlarin hep
hareket halinde oldugu konum ve mo-
mentum degistirdigini ifade eder. Buna

gére her sey dogar, biyir ve &lir. Olir-
ken de yeni bir evirilme sireci baslar.

3-Donustiim yasasi: Buna godre ni-
cel birikimler nitel donlstmleri getirir.
Yada bir halden bir baska hale dogru
evirilir. Belli birikimler ardindan nitelik
degistirerek baska bir duruma gecer.

4-Zitlarin  birligi ve karsithgr yasasi:
Buna gore her seyin icinde karsiti bulu-
nur ve ayni mekani paylasir. Atom cekir-
deginde proton, notron ve elektronlar
bulunur. Birbirini iterek-kakarak ve ¢ceke-
rek bir sistem olustururlar. Atomdur an-
cak pozitif ve negatif yanlari bulundurur.

insan psikolojisinde; bir insanin cok sek-
teroldugunudusinelimamaaynikisiayni
zamanda en uzlasmaya acik olandir. Kes-
kinligin bir diger ucu liberalizmdir. Buyuk
konusma hatta atma glivensizligi, sert ka-
falilik duygusalligi kendi icinde barindirir.
Hani karanlik aydinhk, 6lim yasam gibi.
Ancak burada 6nemli olan i¢ ice yan yana
olustur. Bu dort yasa yillarca, -hele bir de
yasamdaki tecriibeyi de katarsak binlerce
yil- yasadi. Aslinda bircok insan bilincinde
olmadan bu kanunlari yasaminda uygu-
ladi, tim insanlar ise bu kanunlara goére
yasadi. Bu dort yasa belli bir felsefi bakisi
ideolojik ve politik gortsi bize sagladi.

A-Ozcesi zorunlulugun yasala-
rn olarak bilinen bu vyasalarin her
seye muktedir olduguna inanild.

B-Bu kadar karsitlik ve zithk Uzerinde
olusmus yasalar sonunda karsithgi ve
zithgr da getirir. Bu bakis birinin Gstiin-
[Gginu saglarken digerinin yok sayllma-
sini dogurmus ve bunun sonucu olarak
da birbirini tasfiye etmeyi onaylamistir.

Darwin'in glcli olan ve kendisi-
ni uyarlayabilen yasar yasasi, bu-
yuk bahgin  kigik baligi yutma
hakkini saglar. Bu da tahakkimu gelisti-
rebilenin hiyerarsisine davetiye cikarir.

C-"Zorunluluk” bir nevi her seyin dnce-
den bilinebildigini ifade eder. Birey diya-
lektigin yasalarini bildikce buna bilingli
katildikca gelisir. Oziinde bu bireyin ira-
desini distalayan bir stirectir. Daha pop-
ler bir kavramla kaderciliktir. Her ne kadar
kadercilik materyalizm tarafindan redde-
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dilse de pratik sonuclari kaderciliktir. Tek
renkliliktir, tek yoldur, tek ¢coziimdiir, tek
tiptir. isterse buna fasizan deyin isterse
devlet kapitalizmini asmayan diktatoryal
reel sosyalizm denilsin, gerceklik budur.

D- Bu dort yasa ve kategoriler determi-
nizmi getirdi. Bilinebilirlik o kadar abartil-
di ki insanin, tabiatin, ruhu yada duygula-
ri arka plana itildi. Psikolojide psikanaliz
her ne kadar son yillarda ele alinmissa da,
Ozcesi i¢ dlinyalara yer verilmedi. Boylece
kupkuru, donuk bakis ortaya ciktu. iliskiler
¢ikarayani politik pratik pragmalara kaydi.

E-"Ozgiirlik  zorunlulugun kavran-
masidir’ yada “Ozgiirlik zorunlulugun
bilincine varmadir” tespitleri 6ziinde
0zglr iradeyi reddeden, bu baglamda

Devrimi ile 17 Ekim Devrimlerini veriyor.
Buna daha nicelerini de ekleyebiliriz.

Hiristiyanlik ¢ yuz yil boyunca dag tas
demeden delmedik kaya birakmadi. Ag
kalarak, susuz kalarak, kayalardan kendi-
lerini atarak iseviligi yasatmaya calisti. An-
cak nezaman Roma da iktidara ortak oldu
ve gelisti oradan ¢okus kirlenme engizis-
yon, binlerce yakma yikma ortaya cikti.

islamiyet kardeslik Ulkiisii ve baris-
ti. Ancak siyasallasip, karsi islam hali-
ne gelen Vahhabiler, El Kaideler, DAIS
ve Tirk islam Sentezci AKP iktidari-
nin Afganistan'da, Suudi Arabistanda,
Misirda, Libya'da, Suriye'de, Irak’ta ve
Kuzey Kiirdistan'da yasattiklar ortadadir.

17 Ekim Devrimi icin halklarin en

Bunun icin diyoruz ki; Bir insani bir toplumu kliselesmis
hatta yer yer diyalektik yaklasim adina mahkam etmek,
degerlendirmek bir insani izah etmeyecek kadar dar
gelmektedir. Bir insani —ki bizim dunyamizdir, yada biziz-
komple ele almak kacinilmazdir. Oncelikle bir insanin
tekligi onun sonsuz degerde oldugunu gosterir.

gelismeye ket vuran tespitler olarak ha-
len kendisini hissettiriyor.  Zorunluluk
kavrandikca 0Ozgirsiin demek, sen bir
birey olarak hi¢sin demektir. Sen yeter
ki zorunluluga uy. Nitekim zorunlulukla-
ra uya uya insandan, bireyden eser kal-
madi. Tekrar vurgulayalim, sorun bunun
bilincli yapilip yapilmamasi dedgildir. Bu
bakis bunu dogurmus ve beslemistir.

Bir parantez acarak bir ka¢ ayrn husu-
sa deginelim. Baskan Apo Atina Savun-
masinda “eski paradigma sahsimda iflas
etmistir” tespitini yaparken eski para-
digmanin tim iyi niyetlere, cabalara ve
emeklere ragmen o kadar buyik insan
sevgisi, bu o kadar buyuk ki insan igin
canini, goéziini kirpmadan verebilen bir
sevgi ancak buna ragmen insana, tabi-
ata, kendine karsi kirlenmekten kurtu-
lamiyor. Buna 6rnek olarak Baskan Apo
Hiristiyanligi, islam Devrimini, Fransiz
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fedai insanlan kendilerini feda ede-
rek yeni bir diinya yaratmaya calisti.
Ancak ortaya cikan Sibiryalar, Kulak-
lar, Hapishaneler ve Natasalar oldu.

Bu gerceklik; Kiiba, Nikaragua, Kam-
bogya, Cin, Arnavutluk ve daha nice “sos-
yalist” Ulke icin gecerlidir. Emperyalist
ve kapitalist Ulkelerde yasanan vahseti
dogasi geregi agmanin anlami yoktur.

Peki, bu durum nasil asilacak?

Baskan Apo'nun dile getirdigi gibi
kuantumik  dusiince  yapisi  glg-
I bir ¢6zim  formdilasyonuyla!

Cok énceleri Baskan Apo:“Ozgiirliik ne-
dir? iradesiyle yasayabilmektir. Ozgirliik
ahlakinda her seyden 6nce guicli olmak
ve karsilikli iradelerin 6zgur olmasi vardir.
Ozgiirliik ahlaki kolece baghlik bicimleri-
ni kabul etmez” demistir. “Ozguirligi ev-
rendeki cogullasma, cesitlenme, farklilas-
ma olarak tanimlamak toplumsal ahlak
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aciklamasinda da kolaylik saglar. Cogul-
lasma, cesitlenme ve farklilasma, zimnen
de olsa, bagrinda hep zeki bir varligin
secim yapma kabiliyetini dustundurdr.
Bitkileri cesitlilige yonelten bir zekanin
mevcudiyetini bilimsel arastirmalar da
dogrulamaktadir. Bir canl hiicresindeki
olusumlari simdiye dek hicbir insan elin-
den c¢ikma fabrika eli saglayamamistir.
Belki Hegel kadar evrensel zekadan (Ge-
ist) bahsedemeyiz. Ama yine de evrende
zekaya benzer bir varliktan bahsetmek
timuyle sagmalik olarak yargilanamaz.
Farkhlagsmayi zeka varligi disinda bagska
bir anlatimla dile getiremeyiz. Cogul-
lasma ve cesitlenmenin hep 6zglirligu
cagristirmasi, temellerindeki zeka kivil-
amlarindan &tiri olsa gerekir. insani
bilinebildigi kadaryla evrenin en zeki
varligi olarak tanimlamak mumkindar”

Bunun da olabilmesi icin devlet, iktidar,
blrokratik yapilarin asilmasi gerekmek-
tedir. Buda yapilanma olarak Demokratik
Konfederal diye formiile edilen Demok-
ratik Ozerklikle, icerigini ise Demokratik
Ulus bakisiyla doldurmaktan gecer. Boy-
le olursa hem bireylerin iradeleri agiga
cikacak, zamaninda Mao'nun dile getir-
digi gibi, Bin cicek acacak bin fikir tarti-
sacaktir. Bu ayni zamanda insani ve do-
gadaki varliklan varolusun 6ziine uygun
olarak ele alan bir yaklasimda olacaktir.

Bunun icin diyoruz ki; Bir insani bir top-
lumu kliselesmis hatta yer yer diyalektik
yaklasim adina mahkdim etmek, deger-
lendirmekbirinsaniizah etmeyecek kadar
dar gelmektedir. Bir insani —ki bizim diin-
yamizdir, yada biziz- komple ele almak
kacinilmazdir. Oncelikle bir insanin tekligi
onun sonsuz degerde oldugunu gosterir.
Cuinku onun gidisi, yok olusu, kirilisi ona-
rilmayacak bir yaradir. Elmasin ¢ok pahali
olmasi onun nadir bulusundan kaynakl
ise bir kerecilik biricik olan insan sonsuz
degerde olacadi her halde tartisilamaz.
Boyle olunca insana -ya 6zlinde tim
varliklara yaklasim bu- ¢cok 6zgtin ve 6zel
yaklasimi kaginilmaz kilmaktadir. Ve ¢ok
komple ele alinmasi da bundan olacaktir.

insani cok énceleri yukarda izah ettigi-

miz diyalektigin 4 kanunu izah etmeye
yetmiyor. insan ruhunun derinliklerinde
oyle bilinmeyen ¢ok sey var ki, biline bi-
lirligin —hem de dort dortlik- diyalektik
yasalarl izah edemez. Bunun igin insa-
ni sadece siyasal, sosyal degil biyolojik,
fizyolojik, ruhi yine bulundugu mekani
ve zamanl, icten yasadigi cesitli durtile-
rin hepsini dikkate alan yaklasimlari da
gozeterek degerlendirmeli. insan dyle
derin bir diinyaya sahip ki bircok olay-
olgu hareket spontane olmaktadir. Eger
toplumda ayni canli varliklar gibi genlere
sahip ise yasayan ve yasatan bir gercek-
lik ise ki 6yle oldugu kabul ediliyor- o
zaman yulz binlerce yil 6ncesinden ge-
len isinlar, ruhsal aktarislar, aliskanhklar
miraslar bugiinde insan Uzerinde etkili
olabilecektir. Bunlarin hepsini ele alma-
dan insani neden sonuc iliskisi ile dar
ele almak o insani izah etmeyecedi gibi
kiracaktir, dokecektir. Kirilan, dokilen
insan gergin olacak, tepkilesecek sonug-
ta enerjisi yogunlasmayacak ve verimsiz
oldugu gibi takintilara sahip bir birey ola-
rak enerji kaybinin yasayacak ve Uretken
olamayacaktir. iste o zaman “gereksiz, is-
levsiz, bozucu, guvensiz” olup ¢ikacaktir.

Bu durumun da Reel Sosyalizm-
de insani ve toplumu ne hale ge-
tirdigi  ibretle  incelenmeye  deger
bir husus oldugu da tartismasizdir.

Evet, Reel Sosyalizm ve Ozgiirliik der-
ken ya da Reel Sosyalizm’ de 6zgurligun
nasil oldiraldiagiine, katledildigine bir
de bu gozle bakmak anlaml olacaktir.

Yararlanilan belgeler:

1-PKK 4. Kongre'ye Sunulan Rapor

2-Sosyazlizmde Israr insan Olmaktan
Isrardir

3-Ozgiirliik Sosyolojisi

4-TDK Sozlugu

5-Abdullah Ocalan Sosyal Bilimler Aka-
demisi Sozlukleri

6-Ozgiirliik Perspektifleri
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LIBERALIZM VE OZGURLUK SORUNU

Giris

insanlik kaybettigi cennetini bulmak,
ona sevdayla kavusup sarilmak icin nice
cehennemi labirendlerde kosturup, badi-
releri atlatmaya calisti. Kutsal kitaplarda
adina Levhi-Mahflz denilen kader sanal-
higini parcalayip, 6zgurligu kucaklamak,
Ozgur yasam degerleriyle yeniden bu-
lusmak ugruna adi konmamis trajik va-
kalari, betimlenmemis dramatik olaylari
yasayip, nefes kesen acilara katlandi. Be-
deli ne olursa olsun cosku ve sevgi seliyle
akt. Yitirdigi benligine, calinan cevherine
ulasmak, 6zliyle bulusup, hakikatine eris-
mek ugruna bu gline kadar yilmadi, yil-
ginlik gostermedi. Ozgurliik askiyla hizini
artirarak, guclinu katlayarak, 6zlemini
haykirarak, 6zgiirlik hasreti ve umuduyla
burjuva patentli atesten yapilmis, levitan
markali parke taslarini asmak icin ka-
nat ¢irpmaya devam etti ve etmektedir.
Ozgiirliik kavraminin cekiciligi, sicak-
hgr ve cezbediciligi vardir. Ezilen, sém-
rilen, baskilanan ve dislanan her birey
ve toplum icin, bir umut ifade etmekte-
dir. Bu anlamda hep 6zgir olmak isteni-
lir. Ancak 6zgurligun sadece istemekle
kazanilamayacagi, arzunun tek basina
yetmeyecegi, dolayisiyla 6zgiirlesmenin
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kararlica ve azimle surdirulecek, israr-
Il bir micadele isi oldugu da bir gercek.

Ozgiirliik kavrami, diistincesi, fisilti-
si birey ve topluma kaybettigi cennetini
cagnistirir. Ozgirliik fikri dillendirildigin-
de ya da miucadelesi sézkonusu oldu-
gunda buyuk bir sinerji yaratir. Toplum-
lar dalgalanir. Heyecan ve cosku riizgar
insanlari kusatir. Seving cighklari yukse-
lirken, tilsimli s6zler semalarda gezinir.
Gizemli timceler ylreklere naksolurken,
mistik climleler ruhlarn kusatir. Ozgiir-
lik sarkilarn dilden-dile dolasir. Ancak
egemen siniflarin da yiregi alt-Ust olur.
Korku ve panik havasiyla saldirya ge-
cerler. Ust-toplum sisteminin ideolog-
lar 6zglrlik kavramini, hakikatinden
uzaklastirmak icin, tasidigi anlami ve
0zl iceriginden bosaltarak, topluma
Ocli gibi gosterme cabasina girerler. Bu
nedenledir ki, Ozgiirlige doéniik carpik
bakis acilarinin olusup, farkli anlayislarin
gelismesinin temelinde yatan, iktidar ve
devlet sisteminin ideolojik saldirilaridir.

Uygarlik tarihi boyunca sémirici
egemen kesimler, basta ideologlar ol-
mak Uzere her tiirli propaganda araclari-
ni devreye koyarak toplumlari, halklari ve
bir bltln olarakinsanligi 6zgurlik disiin-
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cesinden ve 6zglir yasam (topyasindan
koparip, uzaklastirmak icin cabalamistir.
Ust toplum sistemini egemen kilip, haki-
miyetini tesis etmek icin, en cok 6zgurlik
kavramina ve onun yasam hakikatine sal-
dirmistir. Kendi egemen sistemini, yasam
felsefesini, kiltiirini, kanununu yasam-
sal kilmak icin anti-6zglrliik¢l bir propa-
gandaya dayali karalamayi esas almistir.

“ Liberalizmin esitlik diye bir sorunu zaten
yoktur.”

Ozgurligi “Zorunlulugun bilincine
varma” yerine “sorumlulugun bilinci-
ne ulasma ve asma” veya “gerekliligin
bilincine eriserek, akiskan olma” ya da
“yUkimlaligin bilinciyle ytklemini ifa

yon veren 6z bilince donisir. Bu temelde
varilan 6z biling eylemsellige donistiiri-
lerek, sireklilestirilip cana-kana-bedene
kavusturuldugunda kendi kulvarinda
yolculuguna koyulur. Zira ete-kemige ve
ruha burtinen 6zgurlik, micadele glizer-
gahinda kendi Nirvanasina dogru yol alir.

Kimilerinin cokca vurguladigi gibi 6z-
gurlik olgusu soyut degildir. Somut ve
anlam icerikli yasami bir mevhuma ce-
virip tanimlamak, onu erisilmez kilmak,
ulasilmaz bir Gtopyaya donustirmek, 6z-
gurlik bilincinden ve anlam degerinden
nasibini alamamislarin fikri ve kari olabi-
lir. Ya da kimi nihilistlerin 6zgtirlik adina,
0zgurligu nihilizme kurban etmeleridir.
Halbuki 6zgurlik AN" da gergeklesirken,

Temel bir toplumsal biling, irade ve benlik olgusu olarak
ozgurlik ayni zamanda eylemsel bir durumu da ifade
eder. Bu da insanin toplumsal ve tarihsel baglamda
kendini aramasi ve bulmasidir. Oziiyle bulusmasi,
hakikatine ulasmasidir. Biraz daha agimlarsak sayet;
tarihsel-toplumsal bilgi, bilin¢, umut, inang ve eylem
butunselligi ve simbiyotik iliskilerin toplami ekseninde
erisilecek bir durumdur.

etme” olarak tanimlamak, dogruya en
yakin bir tesbit olur. Clinki zorunluluk
kavrami ve tesbiti sorunludur. Zorunlu-
luk, 6zgir iradeyi reddeden, 6zgir ge-
lismeye engel teskil éden karakterdedir.
Birey-toplum olusumuna ve realitesine
de uygun degildir. Ayrica 6zgurligu sa-
dece bilin¢ olgusuyla izah etmek, yik-
lenen anlam cercevesini de eksik kilar.
Yine 6zgurligu evren ve doga yasalariy-
la aciklamaya kalkmak, toplum ve bireyi
sablonlara yerlestirmek, iradesiz kilip,
hiclestirme  kulvarina yerlestirmektir.

Ozgiirliik, birey ve toplumu yapmasi ve
ulasmasi gerekenler hususunda zorunlu-
luk yerine kendini sorumlu gérmesini sag-
lar. Ancak ulasilan biling mitemadiyen
kendini asip, hayat akisinin kaynagi hali-
ne getirildigin de gelismeye, ylicelmeye

ayni oranda hayat bulur. Diger bir deyisle
gerceklesebildigi kadar yasanir. Nefes ali-
nan her AN’ da olusan her salisede yasa-
nilan her zaman zerreciginde kendini var
kilar. Bu parametreler toplaminda ve pa-
ralelliginde 6zgurluge dayali yasamda 1s-
rar edildikce, 6zgurlik yasanir. Adim adim
6zgur hayatin yasam bulmasi gerceklesir.
Temel bir toplumsal biling, irade ve
benlik olgusu olarak 6zgurlik ayni za-
manda eylemsel bir durumu da ifade
eder. Bu da insanin toplumsal ve tarihsel
baglamda kendini aramasi ve bulmasidir.
Oziiyle bulusmasi, hakikatine ulasmasidir.
Biraz daha acimlarsak sayet; tarihsel-top-
lumsal bilgi, biling, umut, inang ve eylem
butlinselligi ve simbiyotik iliskilerin top-
lami ekseninde erisilecek bir durumdur.
Bilgi; evreni, dogayi, toplumu ve kendi-
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ni tanimayi, 6grenmeyi ve anlamayi geti-
rir. Bildikce biling sekillenmesi gelisir. Top-
lumsal bilin¢ olustukca bu eksende bakis
acisi yer edinir. Sorunlarin giderilmesi,
meselelerin ¢6zimi ve yarinlarin simdi
de olusumu temelinde umut gerceklesir.
Bilgi, biling ve umut toplami inanci filiz-
lendirip, percinler. inanc olgusu gelecegi
distnen, gerceklesebilir genis hayallere
dayali Gtopya gelistiren ve amaclari kur-
gulayabilende somutlasir. Bu tasari bilme
eyleminden uzak degildir. Gelecekle ilgili

ederken, paralel kulvar seyrinde kelebek
misali 6zgurlesmeyi basarmanin yolunu
da taniyarak, bilerek, anlayarak, arsinlar.

“O halde toplumsal ahlak ancak 6zgir-
likle mimkiindir. Daha dogrusu, 6zgir-
luk ahlakin kaynagidir. Ahlaka 6zgurli-
gun katilasmis hali, gelenegi veya kural
da diyebiliriz. E§er ahlaki secim 6zgurlik
kaynakhysa, ozgurligin zekayla, biling
ve akilla bagi g6z online getirildiginde,
ahlaka toplumun kolektif bilinci (vicda-
n1) demek de daha anlasilir oluyor”(A.0.)

Ozguirliik kavraminin cekiciligi, sicakligi ve cezbediciligi
vardir. Ezilen, somdurulen, baskilanan ve dislanan her
birey ve toplum icin, bir umut ifade etmektedir. Bu
anlamda hep 6zgur olmak istenilir. Ancak 6zgurligin
sadece istemekle kazanilamayacadi, arzunun tek basina
yetmeyecegi, dolayisiyla 6zgurlesmenin kararlica ve
azimle surdurulecek, israrli bir miicadele isi oldugu da bir
gercek.

umutlarn beslemek, amaclari diri tutmak-
la beraber, karsilasilacak engelleri asmak,
zorluklar yenmek konusunda iradeyi de
glglendirip, metameti artirirken, cesare-
ti de asilar. Bu ilke ve kurallar ekseninde
kenetlenme guiclli, katiksiz ve acaba-
siz olunca, imani getirir. iman yeserince
dal-budak salip eyleme yoneltir. Eylem
dayandigi temeller itibariyle sarsiimaz
bir glice kavusur. Basari, seving ve mut-
luluk riizgariyla eserek eylemi taclandirir.

Diger bir durum ise, insanin vicdani
0zglrlik bilincini ifade ederken, bu ahlak
olarak somutlasir. Clinkli ahlak ayni za-
manda bir 6zgirlik tercihidir. Ve 6zgir-
likle de mumkuindur.Bu da insanin ken-
di varliginin bilincine varmasini kosullar.
Kendini bilen asamasina ulasinca, i¢ diin-
yasini tanir. Glcliniin ve etkisinin farkin-
da olarak, tercihlerini daha dogruya yakin
ve 0zglirce yapmasini saglar. Boylece kisi,
disiince ve duygu diinyasinin gereksi-
nimlerinin neler oldugu bilinciyle gelis-
meyi,diizelmeyivediizeltmeyianbeanifa
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Birey ve toplum doganin ve evrenin
bir parcasi olusu itibariyle 6zgurlik, onun
dogasi geregidir. Clinkii Ozgtirliik ve 6z-
glr olma istemi evrenin ve doganin olus
ve varlik temelidir. Bilinen en biyik ve
en kliciik madde-enerji ikileminde tercih,
ozgurlik meyillidir. Yapilan deneylerde
bu acida cikmistir. Elektronlar Uizerinde
uygulanan denemelerde gorilen o ki,
bir cembere alinan elektronlarin daha
onceki hizlarini artirdiklan farkedilmis-
tir. Cember daraltildikca elektronlarin
daralan ¢cembere karsi rahatsizliklarinin
oldugu, hizlarinin surekli arttigi, hatta
kacip gitme, kurtulma egiliminin hiz ka-
zanarak strdiigu tesbit edilmistir. Bu de-
neyin bize gosterdigi cok aleni bir durum
s6z konusudur. Elektronlar kendi dogal
hareketlerini daraltan, sinirlayan hatta
hapseden her durum karsisinda kendi
ozgurluk egilimini disa vurarak, pratige
gecirerek ifade etmislerdir. Bu da evrenin
ve onun parcasl olan doganin 6zgurlik
karakterini gostermektedir. Demek ki do-
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gada var olan her fenomen, ister devasa
bilyuklikte isterse zerrecik duzeyde ol-
sun, 6zgurlik meyilli ve karakterlidir. Bu
husuta Onder Apo; “Hicbir yasa 6zg(irliik
yasasindan daha giiclii degildir” der. Oz-
gurliuk istemi ve gereksiniminden daha
guclu bir biling, irade ve eylem arzusu
ve butlinselligi dogada mevcut degildir.
Hicbir canli 6zgir olmadan, o6zglrlik
arayisi icine girmeden yasayamaz. Oz-
gurlik tim organik ve inorganik yapi-
larin-canllarin  karakteri ve ozelligidir.

Gunumuzde her olay ve olgunun,
icat ve bulusun, fikir ve akimin hizla ki-
resellestigi bir diinya gercekligine ta-

Ulus Usti -cok uluslu- sirketlerin, 6zellikle
mali-finans sermayenin, savunma-silah
sanayinin, enerji sektoriiniin ortaklasan
tekel cikarlari ekseninde kuresel bir yapi-
lanma (YDD) hizla stirdirtilmektedir. Top-
lumlarin, halklarin ve uluslarin aleyhine
ve onlara ragmen sémiuruye derinlik ve
kapsam kazandiran projenin hayat bul-
masi icin diinyaya atesler saliniyor. Kapi-
talist-modernitenin hegemonik gticleri,
bolgesel-isbirlikci iktidar odaklari ve ye-
rel-yardak¢l paramiliter-taseronlarla ele-
le-kolkola girerek, stratejik-taktik ittifak
ve politikalarla diinyanin her yerine ve
noktasina miidahale etmektedirler. Ozel-

Liberal dustince ilkesiz-kuralsiz karakteri ve omurgasiz-
elastiki yapisindan dolayr her doneme, bolgeye
ve topluma gore kendini uyarlama yetenegini
gosterebilmistir. Liberal kavraminin kullanimi zamanla
artarak, siyaset dilinin arglimani haline gelirken, “birakiniz
yapsinlar, birakiniz gecsinler” anlaminda ifadesini bulur.
Duslince 6zgurligund, inang, ifade ve irade 6zgurligunda,
basin-yayin 6zgurliguni, mali ve ekonomi 6zgurliging,
serbest ticareti, seyahat serbestligini vb. yasamin tim
alanlarindaki 6zgurltgu olclsiz bir sekilde futursuzca ve
pervasizca savunur. Ozgurlikleri kendine etiket edinir.
Sosyal, siyasal, ekonomik, kilturel vb. sorunlara iligskin
soylevlerinin politik-pelesenki haline getirir. Bdylece
Kapitalist-Emperyalist sistemin temel ideolojisi olarak
islev gorur.

nigiz. Kimileri bu realiteyi bilisim cagi
diye tanimlar. Bu devasa teknik devrim
silsilesi ve bilisim agi sayesinde Kapita-
list-Modernite sisteminin de kiireselles-
tigi gorilmektedir. iktidar ve sermaye
odaklari bu gelismeleri firsat bilip, hemen
dort-koldan felsefik, ideolojik ve politik
bombardimana dayali anti-6zgurlikgu
bir kiltirel kiresellesmenin —popdler
kaltirin- de hegemonik gliclerce top-
lumlara dayatildigi bir zamani yasiyoruz.

likle 6zgurlik ve demokrasi miicadelesi-
nin verildigi alanlara 6ncelikle yénelmek-
tedirler.Tarihsel-toplumsal koklere sahip
demokrasi ve 6zgurliklerin guinimize
kadar uzanan, marjinal ve silik biciminde
de olsa varolan kirintilari ve umutlari or-
tadan kaldirmak icin cabalamaktadirlar.
Esas alinan temel yaklagim ya tiiketecek-
sin, bitireceksin ya da icini bosaltip deger-
sizlestireceksin. Neticede algi carpikhg:
olusturup, yanilsamal bilincler gelistire-
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rek, anlam yitimi yaratacaksin. Bu minval-
de en ¢ok yonelinen ve lzerinde titizlikle
durulan ise; Ozgiirliikk ve Demokrasi kav-
ramlarndir. Tarihsel- toplumsal anlamda
yasamin temel degerleri olan bu kavram-
larla oynayabildikleri kadar oynamakta-
dirlar. Kutsalligini ele-ayaga dusurerek,
gizemliligini tiiketerek siradanlastirmak-
ta, cekiciligini yitirmesi saglanmaktadir.
Bu konuda gliniimiz itibariyle basat rol(,
Kapitalist-Modernitenin ideolojisi ve sis-
tem bicimi olan Liberalizm oynamaktadir.

Ozgiirliigiin liberal tanim

Liberal kelimesi latince “6zglr”
anlamina gelen ‘“liber-liberty” keli-
mesinden tlretilmistir. Daha sonra-

lar ise Locke, anayasal monarsi ile par-
lementer yonetim ilkelerini savunan
milletvekillerini “liberalus” olarak isim-
lendirmistir. 19. yy’ dan itibaren daha
glcli formdllestirilerek, kapitalist siste-
min siyasal alanda goérece o6zgurlikeu
bicimleri icin kullanilmaya baslanmistir.

Liberal dustlince ilkesiz-kuralsiz ka-
rakteri ve omurgasiz-elastiki yapisindan
dolayi her déneme, bdlgeye ve topluma
gore kendini uyarlama yetenegini goste-
rebilmistir. Liberal kavraminin kullanimi
zamanla artarak, siyaset dilinin argima-
ni haline gelirken, “birakiniz yapsinlar,
birakiniz gegsinler” anlaminda ifadesini
bulur. Dislince 6zgurligind, inang, ifa-
de ve irade 06zgurligini, basin-yayin
ozgurligunu, mali ve ekonomi 6zgur-
[Gglnd, serbest ticareti, seyahat ser-
bestligini vb. yasamin tim alanlarindaki
Ozgurligu olcusiz bir sekilde futursuz-
ca ve pervasizca savunur. Ozgurliikle-
ri kendine etiket edinir. Sosyal, siyasal,
ekonomik, kulturel vb. sorunlara iligkin
soylevlerinin politik-pelesenki haline ge-
tirir. Boylece Kapitalist-Emperyalist sis-
temin temel ideolojisi olarak islev gordr.

Ancak Liberalizm'in dayanagi ve bes-
lenme kaynadi daha eskilere uzanir. Pa-
lazlanan burjuvazi -talanci, somurici
sermaye- Ronesansin dondstirica firti-
nasiyla, Reformasyonun bas kaldiran yan-
kisi sonucu aciga cikan degerleri hirsizla-
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yarak Hollanda, ingiltere ve &zelliklede
ABD ve Fransa da gerceklesen halk dev-
rimlerinin temel taleplerini de kendine
argliman eyleyip, miras belleyerek ekle-
tik—calma/toplama- bir ideoloji kurgular.

Aydinlanmanin dénustirdugu, gelis-
tirdigi ve yarattigi zihniyetin ve bilincin
karsisinda hicbir sistemin ve yapilanma-
nin duramayacagi gercekligi karsisinda
siyasal, sosyal, ekonomik, kulttrel vb.
alanlardaki kireglenmis tim kaleler yiki-
¢l depremi yasar. Bu da varolan egemen
sistem ve toplumsal yapilanmalarin yeni-
den olusum ve sekillenmelerini kosullar.
Ronesansin aciga cikarip, merkeze koy-
dugu birey adeta kasirgalar gibi esmekte-
dir. Din ve inang bicimlerinin butin dog-
malarindan, tabularindan, korkularindan
siyrilir. Binlerce yillik edilgen-6l kisiligini
parcalayip benligine gliven duyan, kendi
gliclnin farkina varan, an be an kendi-
ni asan bir biling mecrasina girer. Artik
disinlp gozleyen, sorgulayan, tartisan,
yeni fikirlere agik birey vardir. Degisen sa-
nat anlayisi ve estetik 6lcilerle harikalar
yaratan, Urettikce cosan, kabuguna siga-
mayan kisi vardir. Evreni ve diinyayi ye-
niden kesfeden, her bulusuyla heyecan-
lanan, kendini yeniden olusturan birey
vardir. Bu gelismelerin neticesinde hak
ve adalet arayisina giren, 6zguirlik, esitlik
ve kardeslik gibi binlerce yilin umutlariyla
beslenmis ve bilenmis sloganlarla ayaga
kalkip, yola koyulan toplum realitesi, yo-
niny iktidar ve egemen odaklara cevirir.
Toplumlar ve halklar devleti ele gecirme
hedefiyle seller gibiakar.Bu tablo karsisin-
da egemen kesimler yenilme-kaybetme
korkusuyla calkalanirlar. Bu firtinayi din-
dirmek, toplumlari ve halklari dizginleyip,
kabul edilebilir bir sisteme entegre etmek
icin cabalarlar. Clinki yasanan degisiklik-
lerin, yeniliklerdeki patlamalarin éniinde
durmak mimkin degildir. Egemenlerin
arayis ve cirpiniglarinin sonucu Restoras-
yon slirecine girilir. Gelismenin, yeniligin
ve ilerlemenin dogal akisi farkedilir. Bu
farkindalik dogrultusunda yamali-bohca
misali her seyi bagrinda toplayan Libera-
lizm aciga cikar. O gline dek Uretilen ve
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yaratilan tim maddi ve manevi degerleri
ozlinden arindirarak, cevherini siliklesti-
rir. Kendi egemenligine zarar vermeye-
cek konuma tasir. Ancak umut kapilarini
da yanilsamal olarak aralik birakirken,
egemenlerin yeni ¢6ziim tarzi ve sistemi
liberalizm olur. Siyasal, sosyal, kulturel,
etnik, dini, hukuki, ekonomik, mali, ticari,
guvenlik vb. hayatin butln alanlarina ilis-
kin toplumsal, sinifsal, grupsal ve bireysel
diizenlemelere gider. Boylece toplum-
larin 6zgurluk arayislar gemlenmis olur.
Tum radikal talepler pasifize edilir. Artik
burjuvazinin kabul edip, benimsedigi

boyutlari ve o6zellikleriyle teshir olur.
Liberalizm; olusum ani ve gelisim
seyri itibariyle yeni-egemen sinif ve ge-
leneksel-iktidar odaklarinin  toplumla-
ra ve onlarin taleplerine karsi sistema-
tize edilmis bir uzlagsma ideolojisidir.
Liberalizm; Gist-toplumun alt-topluma
karsi kendi ic-antagonist celiskilerini
bir tarafa iterek, ayni cephede bulu-
sup gerceklestirdigi, baris-uzlasmasidir.
Liberalizm; tarihsel, toplumsal ve
geleneksel olan tim degerlerin ve kut-
salliklarin  degersizlestirilip, hiclestirile-
rek anlamsiz kilinmasinin soz-birligidir.

Liberalizm dustincesi ve felsefik sistematigi ttim
gelismeleri ayrim yapmadan, elemeden, rafine etmeden
her yeniligi, aykiriligi ve farkli olan, ilericilik olarak ele
alip yorumlar. Mali islerde, ekonomi ve ticaret de serbest
rekabeti benimseyip, gelistirir. Bireyi temel alip, merkeze
oturtur. Tum haklar ve 6zgurlikler bireye indirgenir.

distnce sistematigi, felsefesi, hayat tarzi
ve devlet yonetim bicimi Liberalizmdir.

Liberalizm disiincesi ve felsefik siste-
matigi tim gelismeleri ayrim yapmadan,
elemeden, rafine etmeden her yeniligi,
aykinhgr ve farkh olani, ilericilik olarak
ele alip yorumlar. Mali islerde, ekonomi
ve ticaret de serbest rekabeti benimse-
yip, gelistirir. Bireyi temel alip, merkeze
oturtur. Tum haklar ve 6zgurlikler bire-
ye indirgenir. Her tiirlii baski ve hedefle-
melere karsi hukuki koruma altina alinr.
Ancak devlet ve iktidar erkini de Ana-
yasal ve yasal cercevelerde sorumluluk
altina alip, keyfi uygulamalari sinirlar. Bu
dogrultu da at gozligiyle bakildiginda
yanilgilar zinciri kisiyi esir alabilir. Zira li-
beralizm esitlik¢i, 6zgurlikct ve adil bir
diizen olarak gorulir. Liberalizm tablo-
suna butinlukli bakilmadiginda, soy-
lem ve uygulama farkhhgr farkedilme-
diginde, somdiriici-egemen karakteri
gizlenir. Resim tim kareleriyle gorilup,
izlendiginde gergeklik tim yalinligiyla
aciga cikar. Carpikliklar, yanlighklar tim

Liberalizm; dogru ve yanlisin, iyi ve
kotlndn, glizel ve cirkinin icice gecirilip
muglaklastiriimasinin cikar-ittifakidr.

Liberalizm; Toplumsal baglam-
da varolussal 6ze, sarsilmaz bir insani
koke ve geleneksel oOzellige sahip 0z-
gurligl, o6zglr yasami ve Ozgurlikle-
ri bireysellige indirgeyerek, toplumsal
gercekligin  Ustlinl  bireysel-bencillikle
boyayip, goriinmez kilarak, bilingleri bu-
laniklagtirmanin, egemen-sézlesmesidir.

Liberalizm; uygarlk tarihi boyunca
bu gline dek kurgulanmis olan yalanla-
rin devasa boyut da olanidir. Kocaman
bir ozgirlik dalaveresi ve safsatasidir.
Rénesans ve reformasyon ile toplumsal-
ulusal devrimlerin nice emek ve bedeller-
le gelistirip hayata strdligu degerlerin,
felsefeden bilime, sanattan teknolojiye
kadar uzanan yaratimlarin, burjuva sini-
finca hirsizlanip, el konularak kendi ¢I-
karlari ekseninde sistematize edilmesidir.

Liberalizm; toplumlarin en biylk
degeri olan, hatta degerlerin degeri,
umutlarin umudu olarak kabul goéren

51



Say1 67 2016

KOMUNAR

ozgurlikleri ve o6zgurlik sevdasini an-
lasilmaz ve taninmaz hale getirmistir.
Kimler icin ve nasil bir 6zglrlik vardir.
Kélelik kimlere reva kilinmistir. Ozgiir-
lUkler adina piyasaya surilmeyen, meta
haline getirilmeyen hangi deger ve ah-
laki Olcu kalmistir. Bu vb. sorularin cevabi
liberalizmin 6zgurliik anlayisi ve sistemi
irdelendiginde aciga cikar. Bunlar da li-
beralizm resminin karelerinde asikardir.

Liberalizm; toplumsal baglamda 6z-
gurligi eriten, ahlaki ¢iriten, politi-
kayr tuketen bireyciligi basat kilan bir
ideolojidir. Zaten “Bireycilik en az devlet
ve iktidar kadar topluma karsi savas ha-
lidir. Liberalizm, esas olarak toplumun

derecede geg¢misin ve toplumun inkari
lzerinde sekillendigi icin, beterin-beteri
olarak, miithis élciide “simdilikcidir” Us-
telik 6zgurliikler adina, icinde yasanilan
zamani esas almayi saliklar. Yarini bile
reddeder. “Simdiyi yasa, gerisi bostur”
sOylevini siyar edindiginden, hayatin her
ani ve olgusunda yuksek sesle dillendirip,
pratiklestirir. Tartisiimaz bir ilke ve bakis
acisi olarak belirledigi bu argimani, ya-
samin her adiminda ve uygulamasinda
temel bir algi bicimine getirerek, yargi-
ya donustirip, biling haline kavusturur.
Bireyin bireycilik temelinde dizginsiz ve
futursuzca, toplum karsithdr tahribatini
kosullar. Yalniz kendini ve bencil ¢ikarla-

Liberalizm; tum uygarlik iktidarlari ve hegemonyalarin
da gorilmedigi derecede ge¢cmisin ve toplumun inkari
uzerinde sekillendigi icin, beterin-beteri olarak, muthis
odlcude “simdilikcidir” Ustelik 6zguirliikler adina, icinde
yasanilan zamani esas almayi saliklar. Yarini bile reddeder.
“Simdiyi yasa, gerisi bostur” sdylevini siyar edindiginden,
hayatin her ani ve olgusunda yuksek sesle dillendirip,
pratiklestirir.

glicsiizlestirilerek (ahlaksiz ve politikasiz
toplum) bireyciligin her tir saldirisina
hazir kilinmasi anlamina gelir. Libera-
lizm en anti-toplumcu ideoloji ve pratik-
tir” Ozellikle “burjuva orta sinifin resmi
ideolojisi olarak, tim bu modellerden
eklektik bir secim biciminde kendini su-
nar. Boylelikle goriiniiste her modelin
dogru yanlarina sahip ¢ikmis gibi kendi-
ni sistemlestirir. Oziinde tim modelle-
rin en kusurlu yanlarini bazi dogrularla
karistirarak, eklektizmin en tehlikeli bir
bicimini strekli inceleme modeli olarak
topluma sunar. Resmi anlayis olarak top-
lumun kolektif hafizasini sémirgelestirip
isgal ederek ideolojik hegemonyasini
kesinlestirir”(A.O. Ozgurltgiin Sosyolojisi)

Liberalizm; tiim uygarlik iktidarla-
r ve hegemonyalarin da gorilmedigi
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rini diisinen, glinlibirlik yasayan, tarihsel
ve toplumsal olan tim insani degerlere
yuz ceviren, gelenekleri kiigiimseyen, bi-
rikimleri car-cur éden, primat misali bir
tip olusur. Ozglirliik yalaninin ardina sigi-
narak, tarihten kopuk, toplumdan uzak,
ufuk yoksunlugu yasayan, dar ve si§ bir
hayati tercih eder. Kiskirtilan giidilerin
tatminini 6zgurlik olarak algilar. Yeme,
icme, kullanma, tiiketme kilturi icinde
gark olurken, keyfiyetcilik ve son derece
ilkesiz ve rahatina diskinligu de 6zgir-
lukler olarak belleyip, hak olarak gorir.
Kendi realitesinin farkina varmayi redde-
derek, distiince ve ruhta paramparca ol-
mus halde ¢ilginca daha fazla bireycilige-
bencillige dogru, dolu-dizgin kosturur.
Bu hale getirilen ve gelen birey sahsin-
da liberalizmin basari cigliklari yikselir.
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Ancak hem doga hem toplum hem de
birey sorunlari ¢igirindan ¢ikmistir. Cevre
talani ve tahribati, toplumsal ¢okis, bi-
reyin delice bencillesmesi, somuriinin
derinlik ve kapsam kazanarak katlamal
biyimesi, emekgilerin cilesi, issizligin her
gln artmasi, insanligin aclik ve sefaletle
yliz-ylize olmasi. Demokrasi ve 6zguirliik-
lerin, temel insan haklari ve evrensel hu-
kukun, her glin hizla ihlallere ugramasi.
Baski ve siddetin tirmanisa gecerek, 6lim
ve katliamlarin ritin olaylar haline gel-
mesi. Kadin dusurulisinin adim adim
derinlik kazanmasi. Tecaviiz kiltirinin
normallesmesi. Cocuk istismari ve cina-
yetlerinin cogalmasi vb. ¢i§ gibi buytyen
devasa sorunlar mevcuttur. “Sistemin he-
gemonik ideolojisi liberalizm, ne klasik ne
de neo bicimleriyle ¢6zim lretememek-
tedir. Kelime anlami 6zgtirculik olan libe-
ralizm, siki goreciligi olan bir kavramdir.
Birine veya bir gruba 6zgirlik olan karsi-
tina kolelik olarak yansir. ilkcag tanri-kral-
lariicin azami 6zgurlik, kdleci sinif olarak
karsitini yaratmistir. Ortacag aristokrasisi
icin 0zgurlik, genis koyli-serf yiginlarinin
koleligiyle ancak mimkiin olabilmistir.
Yenicadin burjuvalari icin liberalizm ise,
yeni tir koleler olan genis proleter, yari-
proleter ve diger emekgilerin asgari ticret
koleligiyle ic ice ylrimustir. Resmi anla-
miyla liberalizm, tim ulus-devlet sinifla-
ri icin 6zgurliik iken, modern kullar olan
vatandaslar icin issizlik, tcretsiz calisma,
yoksulluk, aclik, esitsizlik, 6zglrlikstz-
ik ve demokrasi yoksunlugu demektir.
Liberalizmin mutlak anlamda 6zguirluk-
¢llik olmadigini iyi gérmek gerekir. He-
gel, devleti en iyi 6zgurluk araci saymisti.
Ama ortaya c¢ikti ki, bu 6zgurlik ancak
devlet siniflari ve birokrasi icin gecerlidir.
Diger deyisle ekonomik ve iktidar tekel-
leri (seckinler) icin azami 6zglrliik olan,
tim otekiler-digerleri icin her soydan
koleliktir” (A.O. Ozgirligin sosyolojisi)

Liberalizmin temel 6zelliklerinden bi-
ride her renge burtiinmesi ve her elbiseyi
kendine uydurabilmesi yetenegidir. Bu
eklektik ve esnek hali onun kendini stirek-
li yenileyip, cilaliyarak toplumlara sunma-

sini getirirken, beklentilere de kendince
cevap olmaktadir. Her taraftan ideolojik,
felsefik, politik, dinsel, kiltlrel degerleri,
fikirleri ve soylevleri calip-cirparak hirsiz-
layip, eklemleyerek diizenleyip, piyasaya
surer. Yeniden bir beklenti ve umut olma-
yi basarir. Karakterine 6zgu bu tarzi halen
de sirdirmektedir. Ancak bu kez fazla
asindigindan kendini yeniden boyalayip,
susleyerek Neo-Liberalizm olarak sahne-
ye cikarir. Aslinda Neo-liberalizm kapor-
tasi bozulmus, sasesi dagilmis, motoru
glimlemis ve demode olmus markasiyla
liberalizmin, yeniden “temcit pilavi” gibi
isitilip servis edilmesidir. Ancak ayyuka
cikmis celiskilerin ¢ozulmesi ve dokilen
sistemi kurtarmasi mimkun olmayacak-
tir. ClinkU talanin, gaspin, hirsizlamanin,
her turden somurinin, baskinin, hak-
sizhgin, adaletsizligin ve dedersizlesti-
rerek yabancilastirip bitirip, tiketmenin
hegemonik adi, ideolojisi ve sistemidir.

“Higbir liberal veya neoliberal lafazan-
hk ve kavram kargasasi bu asli 6zelligini
degistiremez. Kelime anlami itibariyle 6z-
glrlesme olarak da kullanilan liberalizm,
uygulamada bunu da tekellerin sinirsiz
gelismesinin otesine tasiramadigini ka-
nitlamistir. Goriinliste sunulan 6zgurlik,
pratikte tarihte firavun rejimlerinde bile
gorulmeyen ¢ok yonli ideolojik ve maddi
prangalara vurulmustur. Gercek 6zgirliik
bir toplumda ancak toplumsal boyutla
desteklendiginde anlam kazanabilir. Top-
lumca desteklenmeyen bireysel 6zgir-
likler ancak tekellerin insafina bagh ola-
rak anlam bulabilir ki, bu da 6zgUrlugin
ruhunaaykiri birdurumuifade eder””(A.O.)

Gecmis ve gelecek bugtinde cakisarak,
harmanlanmis haldedir. Sosyal bilimlerle
rafine edilip, damitildiginda kendi sente-
zine ulasir. Ideolojik, politik ve orgtitsel
onclligine kavustugunda toplumsalla-
sir. Devrimsel hamle ve patlamalarla ev-
rimsel akis ve sicramalarla ahlaki, politik
ve estetik Olcllerde eylemsellige dog-
ru yol alirken, yarinlarin insasi da simdi
de olusup, adim adim hayata yon verir.
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Toplumsal yasamin herhangi bir za-
maninda ve mekaninda somdrd, kolelik
ve baski sorunu olmazsa 6zgurlik soru-
nu da s6z konusu olmaz. Devlet, iktidar,
sinif ve genel resmi uygarligin baski ve
zorba aygitlarinin icadindan 6ncede in-
sanin bir arayisl, dolayisiyla varmak iste-
digi amaclar vardi. Bunlar kendini anla-
ma, anlamlandirma ve tanima arayisi ve
amaclaridir. Fakat 6zgurlik sorunu ve
arayisciligi en yaygin bicimiyle toplumsal
hafizada, iktidarlarin ve resmi uygarhgin
toplumlar Uzerindeki zilim ve baskisi
sonucunda yaratilmistir. Ozgiirliik soru-
nu bir sosyolojik olgu olarak daha ¢ok
insanla insan arasindaki iliskilerin bozul-
masi, esitsizligi, alt-tGst sinif ayrismalari-
nin sonucu olarak anlam kazanmaktadir.

Her ne kadar evrende farkh nitelikte
cereyan etse bile, evreni 6zgurlikten so-
yutlamak ve sadece insana baglamak ve
indirgemek, insan merkezci goris olup
kapitalist modernitenin pozitivist, kor
cahilliginin deneyci yaklasiminin bir so-
nucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kapi-
talist modernite evreni cansiz ve sadece
madde yigini olarak yansitmak ister, zira
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bu algi yaratildiginda daha kolay talan
ve yagmalama politikalarini uygulamak-
tadir. Endustriyalizmm denen olayin bir
boyutu, bunun Uzerinden kendini mes-
rulastirmaktadir. Bundan dolayr varmak
istedigimiz nokta ise 6zglrligin maksi-
mum duzeyde evrende cereyan etmesi
ve canli-cansiz her varhigin, bu kapsamda
olmasidir. Daha dogrusu 6zgirlik anlayi-
sina dayanmayan bir evreni disiinmek,
imkansizdir. Dolayisiyla bilimsel disiplin-
lerle bunu izah etmeye kalkismak, insanin
icinden ¢ikamayacadi bur durum olabilir.

Ozgiirliguin evrensel karakterini ne ka-
dar vurgularsak konumuz acisindan o ka-
dar aydinlatici olur. Fakat insan s6z konu
olunca bu ikilemin boyutlari ve kapsami
degismekte ve cogalmaktadir. Dolayisiyla
sosyolojik bakis ve yorum daha da 6nem
kazanmaktadir. Bu anlamda 6zgirliguin
evrensel ozelliklerinden ilham alarak bu
soruyu sormak daha anlamli olabilir. Aca-
ba toplumsal varolusun hangi asamasin-
da insanin 6zgurliik problemi cereyan et-
mistir? Bir tez olarak insanin devletlesme
ve siniflasmasi, yani “Devletci uygarhkla”
tanismasi bu konuyu aydinhga kavus-
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turmak acisindan siphe gotirmez bir
gercekliktir. O zamana kadar insanin te-
mel problemi kendini doganin gizemi ve
guicli karsisinda koruyabilmek ve hayatta
kalabilmekti. Sistematik egemenlik ve
tahakkim ne i¢sel nede digsal olarak hic-
bir anlam ifade etmezdi. Kuramsal olarak
dogal toplum celiskisiz ve problemsiz bir
toplum da degildir, fakat celiskiler top-
lumsal hayatin surekliligini saglamak ve
gelecek zamana tasirmak disinda, insanin
insan Gizerinde somuru ve tahakkidm kur-
masi gibi bir durumda s6z konusu degildi.
insan bu amacina hizmet eden iki temel
yaklasim kesfetti. Birincisi, doganin ni-
metlerinden faydalanirken dogaya zarar
vermemek icin muazzam bir caba goster-
di. Clinkl o dénem insanlarinin goéziinde;
dogadaki her varlik canliydi ve her varlk
kendisi kadar kutsaldi. Dogadaki her var-
lig1 kendisi gibi ele aliyordu. ikincisi, top-
lumsalligin 6neminin farkina varmislardi.
Beslenme, tireme ve guvenlik sorunlarini
¢6zmek ve icinde yasadiklar dogada su-
rekliliklerini saglamak icin toplumsalligin
Onemini yasayarak daha iyi anlamislardi.

Ozgirliik; insanlarin sayisi kadar farkli
anlam ve icerige sahip olabilir, en azin-
dan bireyler kafalarinda istedikleri gibi
tasavvur edebilirler, ancak kavramsal,
kuramsal ve bilimsel olarak toplumsal ya-
sam s0z konusu olunca bu seceneklerin
hepsi bir noktada kilitlenir. Yani 6zgirliik
her seyden 6nce evrensel oldugu kadar
“TOPLUMSAL" olmak zorundadir. Genel
toplumu kapsadigi kadar bir o kadarda
toplumsal farkhhklara da hitap etmelidir.
Clnki insan sadece insanla iliski ve ile-
tisim icinde degildir, bir yandan toplum-
la bir yandan da evren-dogayla iliski ve
celiski icindedir. Dolayisiyla maksimum
duizeyde 6zglrlik evrensel varliklar ara-
sinda cereyan ederken bir yandan da
“TOPLUMLA EVREN" arasinda cereyan et-
mektedir. Bu anlamda bir toplumun ya da
toplulugun 6zgirligu tehlikede ise, o to-
pum yahut toplulugun herhangi bir ferdi,
kesimi ya da gurubu 6zgir yasayamaz.
Ozgiirliik, evrensel diizeyden tutalim da
bir yapragin kipirdanisina kadar muaz-

zam tutarhlk ve olcililik icinde cereyan
etmektedir. Dolayisiyla hicbir varlik son-
suz 6zglrlige sahip olmadigi gibi, on-
dan mahrum kalan tek bir karinca, tek bir
yaprak ya da ¢icek de yoktur. Ancak ev-
rende ve dogada bir varhgin 6zgurligi-
nln baska bir varlik tarafindan gasp edil-
mesi gibi 6zelikler de s6z konusu olamaz.
Ozgurlik amaciyla var olan evren adalet
ilkesine de sahiptir. Ve bu adaleti dogada
islemektedir. Aslinda insan ve toplumsal
yasam icinde gecerli olmasi gereken bir
adalet durumudur. Fakat sadece toplum-
sal dogada aciga cikan insana mahsus
egemenlik, tahakkiim ve gasp etme gibi
ozellikler insani dogadaki diger varlik-
lardan niteliksel olarak ayristirmaktadir.

insan ve toplum, evrensel yasalar ta-
rafindan kusatilmistir. Ornegin, bir insan
belirli bir zaman siiresince yasayabilir,
belki insan tarih boyunca olimsizlugu
arzulamistir, fakat 6liimsiizlik varolusun
diline aykindir. Bu sadece toplumla izah
edilecek bir durumda degildir, insani ve
toplumu asan evrensel bir yasadir. Bun-
dan dolayi nasil ki evrende 6zgirlik ama-
¢l olmadan toplumda da 6zgirliik amaci
var olamazsa- dyle bir tartisma anlamsiz-
dir da-toplumda da 6zgiirliik olmaksizin
bireyler ve toplumsal kesimler de 6zgtir-
[Ggu yasayamazlar. Bu durum insanin
iradesini sonsuz Olclilerde asmakta ve
sadece toplumsal dogayla bir izahati ola-
bilmektedir. Yani 6zgtirligi yasama yolu,
toplumsal 6zgurligu yaratmaktan geg-
mektedir. insan bircok degeri yaratarak
belki de evren sinirlarini en ¢ok zorlayan
canlidir. Ancak yine evren tarafindan in-
sana bir sinir, bir 6lcu getirilmis ve asama-
yacagdi sinirlarinin oldugu hatirlatilmistir.

Toplumsal tarihte 6zgurligu evrensel
ve toplumsal karakterinden soyutlamaya
kalkisan ve mutlak bir bicimde tikeller ve
bireylere indirgeyen tek dislince akimi,
liberalizmdir. Aslinda liberalizm 6zgurli-
gin evrensel ve toplumsal 6zinu inkar
etigi icin 6zgurlik dismanidir. Bireycilik
araciyla insani insanla, insani doga ve
evrenle karsi karslya getiren liberalizm,
hicbir iktidar ve egemenlik ideolojisinin
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cesaret etmedigi ise kalkismistir. Peki, bu
insani toplumdan soyutlayarak daha ¢ok
yalnizlastirmadi mi? Liberalizmin 6zgur-
lUk anlayisi, bireyi milyonluk kentlerde
ve toplumlarda yalnizliga, iletisimsizlige
mahkdm birakan bir anlayistir. Libera-
lizm toplumsal 6zgurlik anlayisa sahip
olmadigi gibi bireysel 6zgurlik anlayi-
st da daha ¢ok bir karincanin okyanus
dalgalarinin ortasinda takili kalmasina,
yalnizligina benzemektedir. Dolayisiyla,
killiyatiz ve tekil ozgurlikler, yani 6z-
gurligi tekil olgulara indirgemek (tabi
eger varsa?) toplumsal yasam acisindan
bir yalandan ibaret olup, gercek hayatta
karsihgr olmayan liberal bir yaklasimdir.
Tersine, 6zgUrligu tekil baglardan soyut-
lamak ve timden kiilliyata baglamakta
koleleri cennet hayaliyle gece glindiz
calistirmaya benzemektedir. Bu yaklasim
da ideolojik diktatorliige tekabil etmek-
tedir. SUmer Zigguratlari, Misir piramitleri
ve Cin duvari gibi eserler bu yaklasimin
eserleridir. iki yaklasimda da toplumsal
ve bireysel 6zglrllklerin gaspi, istisma-
r s6z konusudur; sadece bir farkla, birisi
klasik kolelik iken, digeri ise modern ko-
leliktir. Dolayisiyla toplumla birey arasin-
daki 6zgurlik dengesi butiin evrensel
varlklarda oldugu gibi, toplumla doga
arasinda da optimal olarak diizenlenmesi
gerekmektedir. Bu anlamiyla demokratik
ve farkhhklara dayal esit toplumlarda bi-
reyler maddi ve manevi olarak 6zgrlig
toplumuyla birlikte yasamalidir. Ancak bu
bicimiyle birey ve toplumun doga ve ev-
renle olan iliskisi diizenlenmis olacaktir.
Ozgiirliik toplumsal bir olgu olduguna
gore bu alanin buyitilmesinde toplu-
mun da bireyinde oynayacagiroller vardir.

insanlik tarihinin dogal toplum siire-
since toplumun esitlik ve 6zgurlik soru-
nu olmamistir. Dogal toplum sonrasinda
olumsuz hiyerarsi tUzerinde gelisen sehir-
li-sinifli-devletli olusumlar 6zgurlik ve
esitlik sorunlarini yaratmislardir. Zaten ilk
profesyonel avcilik kiilti maddi ve mane-
vi olarak dogal toplumun gidisatina mu-
dahale olarak cikmistir. Avalik kilting,
dogal toplumun asilmasinda ve analitik
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aklin evrensel amactan sapmasinda te-
mel bir faktor olarak g6z 6niine alirsak,
bunun ayni zamanda negatif bir 6rgit
ve orgutlenme zemini hazirladigini da
rahatlikla anlayacagiz. Avcilik bir yandan
gliclu sefleri yetistirirken bir taraftan da
egemenlige ve tahakkiime giden yolun
kapilarini da acan ilk érgttlenme bigimi-
dir. Cekirdek olarak daha sonra kabile ici
ayrismalarda ve kabileler arasindaki sid-
dete dayal ¢ekismelerde “SAVAS” olarak
tanimlayabilecegimiz catismalarin ortaya
¢ikmasina yol acan 6rgiitlenmedir. Bu an-
lamda avcilik kultd, sistematik militariz-
min c¢ekirdedi ve baslangicidir. Zaten bu
durum yonetimin ve otoritenin ideolojik,
politik tekellesmesiyle birlesince “Devlet-
¢i uygarligin” cekirdegini teskil eder ve
dogal toplumdan niteliksel olarak kendi-
ni ayristirir. Bu 6rgiitiin 6zne konumunda
olan guic¢li ve tecriibeli sefinin temel nes-
neleri ise genclerdir. iktidarin ve maddi
uyarligin aygitlarini olusturan ilk olusum
bu avcilik etrafinda 6rgitlenen formdur.
Bilindigi gibi ataerkil ve hiyerarsik sistem
bir 6rglitlenmeye sahip olmadan ve be-
lirli bir glic olusturmadan kendi otorite-
sini sirf ideolojik sdylem ve argimanlarla
kadin etrafinda oriilen toplumsal yasama
dayatamaz, boyle bir dayatmada bulunsa
bile basarisiz kalacagi aciktir. Bu anlamda
genclik basta avci erkek olmak Uzere, je-
rontokrasi tarafindan kullanilan bir kesim
olmustur. Bunda hem gencligin avci erke-
gin fiziki guicli ve avcilik tekniginden ya-
rarlanmak istemesi hem de avci erkegin
ve bir bitin jerontokrasinin gencligin
dinamizminden, enerjisinden ve tecri-
besizliginden faydalanarak kendi cikarlari
dogrultusunda kullanmak istemesi etkili
olmustur. GUnidmuze kadar sure gelen
yedi bin yillik hiyerarsik ve devlet¢i uygar-
lik tarihi kendini genclik koleligi Gzerin-
den var etmis ve gencligi toplum aleyhine
kullanmistir. ilk toplum karsiti érgiitlen-
me olan jerontokrasi ideolojik, politik ve
askeri bitunlige sahip bir orgutlenme-
dir. iste kolelik, sémiirii ve gasp ilk basta
bu 6rgutilin icinden baslayarak toplumun
geneline dogru yol almaya baslamistir.
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Toplumsal tarihin genclik boyutunu
incelerken unutmamak lazim ki hem ko-
lelik diizenleri hem de 6zglirlige ve esit-
lige dayanan butiln sistemler kendilerini
genclik tzerinden var kilarlar. Dolayisiyla
toplumsal tarihin akisinda gencligi sirf
ozgurlikcl ya da sirf kdle tanimlamak
sosyolojik olarak ciddi yanilgilar tasimak-
tadir. Hata soylenebilir ki stirekli iki cephe-
de savasan ve carpisan gencler olmustur.
Bir kesimi egemenlik ve sémiriiden yana
mucadele icinde olurken diger bir kesim
ise Ozgurluk ve adaletten yana olarak
micadele icinde olmuslardir. Bu baglam-
da iskender-Aristo 6rnegi oldukca carpi-
aidir. Aslinda iskender bir nevi Aristo’nun
dusunsel yansimasi yahut eyleme gegmis
halidir. Aristo surekli “Dogu toplumlar

kolelik, savas, talan ve gaspla tanismadan
da toplumsal yasami siirdiirebilirdi, bun-
larin olmasi bir zorunluluk degildi. Zaten
toplumsal tarihin % 98'i egemenlikten,
tahakkiimden ve kolelikten uzak tama-
men demokratik modernite kapsaminda
ve bu olgularin ulasamayacadi kirlarda ve
dogdal toplumlarda cereyan etmistir. Geg-
miste, su anda ve gelecekte demokratik
toplum ve demokratik modernite sece-
negini yer kirenin her kosesinde insa
etmek ve evrensel bir sisteme kavustur-
ma sansi her zaman olmus ve olacaktir.

Konuya giris olarak evreni ve tarihi re-
ferans almamiz belki de gencligin kendi-
ne 6zgl karakterinden kaynaklanan bir
meseledir. Zira genclik (kavramsal olarak)
ayni zamanda evrensel bir durumdur, hig¢

Toplumsal tarihte 6zgurlugu evrensel ve toplumsal
karakterinden soyutlamaya kalkisan ve mutlak bir bicimde
tikeller ve bireylere indirgeyen tek distince akimi,
liberalizmdir. Aslinda liberalizm 6zgurligun evrensel ve
toplumsal 6zunu inkar etigi icin 6zgurlik dismanidir.

karincalar gibidir ezip gececeksin” fikrini
iskender’in ruhuna ve kisiligine enjekte
etmistir. iskender bu anlayisla dogu top-
lumlarini fethetmistir. iskender tahakkdi-
mi ve egemenligi temsil ediyor. Spar-
takis ise ezilenler ve sémdrtlenler icin
mucadele ediyor. Roma'nin vahsetine ve
zulmiine karsi esitlik ve 6zgurlik icin bir
“Ozgirliik savascisi” olarak ortaya cikiyor.

Cizdigimiz genel tablodan kesinlikle su
¢ikarsama yapilmamalidir; o halde top-
lumsal anlamda kolelik ve 6zgirlik bir iki-
lemdir ve tamamlayici nitelikte olgulardir.
Boyle bir durumda mesruiyeti olmayan
ve tamamen kendini zorbaliga, yalana,
yagmaya ve somiurliye dayandiran ege-
menlik ve tahakkiim olgularina mesruiyet
kazandirmis olacagiz. Ornegin tarihin gi-
disati bu sekilde olmayabilirdi, dogal top-
lum kendini daha da pekistirerek ve daha
genis formlarla stirdirebilirdi; yani top-
lum ve insan hi¢c egemenlik, tahakklm,

ihtiyarlasmayan ve surekli kendini yeni-
leme ve genclestirme kabiliyetine sahip
bir evren, doga ve toplumdur. Ozellikle
toplumsal varolus daha cok kendini ye-
nilemeye, sireklilestirmeye, hep canli
tutmaya dayandirmak zorundadir. Yani
toplumun kendisi hig ihtiyarlasmayan ve
strekli gen¢ olma karakterine sahiptir.
Onder APO savunmalarinda “ genclikte
kadin gibi toplumsal bir olgudur” der. Bu
sosyolojik bir tespit oldugu kadar ideolo-
jik bir tespittir. Zira liberalizmin bakis agi-
sinda ve analizlerinde genclik sadece bir
parcadir. Aslinda onun hakim kilmaya ¢a-
listig1 bakis agisina gore evren, toplum ve
bitln varlik parcalardan ibarettir ve bir
bltunlige sahip olmayan tek tek olgular
ve gerceklerdir. Bu ayni zamanda bir diin-
ya gorustdur. Bu diinya gorisi icinde
genclik sadece bir “kesim ve ya bir kusak”
olabilir. Hatta evrenin kendisi bile kadin
ve genc ozeliklere sahiptir. Ornegin, tret-
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kenlik ve dogurganlik kadinda daha ¢ok
One c¢ikmakta, fakat ayni zamanda bir ev-
rensel ozelliktir. Ya da evren kendini de-
gisim diyalektigine tabi tutarak ihtiyarlas-
masini, ¢lriimesini ve dolayisiyla da yok
olmasini engellemesi gibi 6zelikler insan-
da oldugu gibi evrende de vardir. Budan
dolayidir ki Onder APO “insanin kendisi
kiicik kozmostur” tespitine varmistir.

Ozgurlik baglaminda hayal kirikhgina
ugramamak icin ézenle “DEVLET-IKTI-
DAR VE ESITLIK-OZGURLUK” paradok-
suna deginmek gereklidir. iki ytzyildir
Ortadogu'da sémiirl altindaki toplumsal
psikolojide ve algilarda 6zgir olmak dev-
let sahibi olmakla esit sayilmistir. Daha
onceleriicinaynikesinlikle bahsedilemez,
hatta bu bati toplumlar icinde gecerlidir.
Ornegin orta cagda Bati ve Dogu paradig-
malarinda bu algi yoktur. Ozgiirliik daha
cok “din ve felsefe” eksenli olup metafizik
yani agir basan bir karaktere sahiptir. Top-
lumlar istila ve gaspa karsi muthis dere-
cede bir direng gostermisler, devlet ve ik-
tidara asla teslim olmamislar fakat hicbir
zamanda 0zgurligu yeni bir devlet kur-
makla da daraltmamislardir. Ozgiir kalma
ve yasamay devletten uzak tutma olarak
tanimlamislar. Fakat 18. yy'dan itibaren
Ozelliklede 18. yy sonu ve 19. yy baslarin-
da her ulusun kendine ait en azindan bir
devlet kurma hayali cilginca gelismistir.
Adeta toplumsal hayata Darwin’izim uy-
gulandi. Birinci ve ikinci diinya savaslari
uluslarin kurtulusunun kendi ulus devlet-
lerini kurmasindan gectigine yol agmistir.
Ozgiirliik sinifsal bir olgu olarak ele alina-
rak burjuva ve sosyalist anlamda da dev-
letle 6zdeslestirilmistir. Ulusal sinirlarin
cizilmesi ve bir bayraga sahip olunmasi
gibi algilar tapinma diizeyine gelmistir.
Bu paradigma suan niikleer savasla diin-
yay! tehdit ederken, ekolojik dengeyi bo-
zan sorunlarin yasanmasina yol acmistir.
Sosyalist ve esitlik¢i goruslere sahip mu-
halif cephe ise 6zgurlik anlayisi olarak
“proletarya diktatorliguni-6zgirligu-
nd” agamamistir. Evren ve butin varlig
kapsayan o6zgurluk, bir sinifin 6zgurli-
glne indirgenmistir. Sonu¢ amaclandigi

58

gibi “proletarya diktatorltigtine” bile ula-
samamistir. Rusya, Vietnam, Angola ve
kapitalist moderniteye karsi micadele
eden glcler, devletgi-totaliter bir sistem
gelistirmekten Oteye gidemediler. Savas-
tilar, onurlu ve kahramanca miicadele yu-
ruttuler, kendi bagimsiz devletlerini bile
kurdular, fakat 6zgurligin ve esitligin
yanhs ve eksik tanimlamasindan dolayi
0zglr olamadilar, 6zgurlik alanlar yara-
tamadilar. Kendi farklarini ortaya koya-
madilar. Oncelik demokrasi ve dzgiirliik
olmaliyken etnik ve ideolojik birokrati-
zimle gelisen militarist ve ekonomik re-
kabet oldu. O zamana kadar emperyalist
ve egemen glcler onlara ziiliim ederken,
bu sefer kurduklari kendi devletlerinin
carkinda somdrlip, zulme ugradilar. Bu
anlamda sadece Kiirtler degil butln s6-
mird altindaki Ortadogu toplumlari icin
etnik ve dine dayali yeni devletler kur-
mak sadece 6zglrliikten daha fazla uzak-
lasmaktan Oteye sonug¢ vermez. Clnki
devlet ve iktidar 6zsel olarak 6zgurlikle
karsit anlamlara ve iceriklere sahiptir.

Peki, ne insa etmeliyiz? Tabii ki insa
etmemiz gereken 06zgurlik sistemidir.
Toplumsal yasamda formsuz 0Ozgirlik
elbette tasavvur edilemez. Anlam ken-
dine uygun bir yapiya dokiilmez ve di-
zilmezse yokluk kadar ileriye goturebilir.
Ozgurligin dokilist ve dizilisi de tabii
yine icerigine uygun olmahdir. Kuramsal
ve kavramsal olarak “Demokratik Mo-
dernite” buna tekabul eder. Kendi basi-
na demokratik modernite genis agilmasi
gereken bir konu ama demek istedigimiz
ozgurlik kendine uygun olmayan yapi-
larda ve formlarda insa edilmez, insa edil-
se bile baska bir sey olur. Ozgirlitk amach
olmaz ve 6zgirligi biyitmez. Onemli
olan 6zglrluk ahlakini ve alanlarini ge-
listirerek 6zgUrligl cogaltacak 6zgurlik
sisteminin insa edilmesidir. Zaten bunun
disinda insanin ve yasamin baska amaci
ve isi olmamasi gerek. Ancak bu eko sis-
temde yer alan her varligi kapsayan bir
ézgirlik anlayisi olmalidir. Ozgiirliigi
ilk basta kendinde yaratmak sonra in-
sanla insan arasindaki iliskilerde diizen-
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lemek ve bundan yola ¢ikarak sonsuz-
luga vardirma anlayisidir. Hic kimsenin
baskasinin kolesi olmadigi bir diinyays,
savaslarin ve ordularin deder gormedigi
bir dunyayi; dolayisiyla insan yasamin-
dan “FAZLALIKLARIN” sokulip atildig
bir diinyayi insa etmek gerekir. Kapitalist
modernitenin hakim oldugu bu diinyada
esitlik ve 6zglrlik disinda insanin eksik-
likleri s6z konu degil, fazlaliklar cok fazla!

Bu diinyada yukarida tanimladigimiz
kapsamda 0zgulrligiu yasayan, yasatan
ve kedini insan bilenler toplumda ¢ok az
yer tutmaktadir. Zira verdigimiz ornek-

sonrada atesin ortasinda kalan insanla-
rin kurtaricisi gibi kendini gostermeye
basladi. Kapitalizm, kaya sertligindeki
yumruklarini pembe gibi indirmeyi en
iyi bilen, tarihte 6rnegi gorilmemis sinsi
bir diizendir. insanlari gildirir, aglatr,
aci gektirir ve eglendirir ama insanlar ne-
den gillp ve agladiklarinin, aci ¢ekip ve
eglendiklerinin farkinda olmadan israrla
hep ona tapmaya devam ederler. Yillarca
okula gidip gelirler, gozlerini kaybeder-
ler; bilim, felsefe ve sanat 6grendiklerini
zannederler. Sistem hicbir zaman ken-
disini ve amacini onlara sorgulatmaz.

Peki, ne insa etmeliyiz? Tabii ki insa etmemiz gereken
ozgurluk sistemidir. Toplumsal yasamda formsuz 6zguirlik
elbette tasavvur edilemez. Anlam kendine uygun bir
yaplya dokulmez ve dizilmezse yokluk kadar ileriye
goturebilir. Ozgurligin dokulisi ve dizilisi de tabii yine
icerigine uygun olmalidir. Kuramsal ve kavramsal olarak
“Demokratik Modernite” buna tekabdl eder.

lerde de 6zgir olmak isteyen bireyler
ve toplumlar, kendilerinden baslayarak
diinya 6zglrliguni —dogada dahil- ger-
ceklestirmelilerdir. Toplumsal 6zgurlik
gerceklestiriimeden kimsenin 6zgir ola-
mayacadi aciktir. Hele hele Ortadogu gibi
bir yer ve ismi bile yasak olan bir tlke s6z
konusu olunca bu durum ancak insani
facialar ve felaketleri asan bir dille kale-
me alinabilir. Bu anlamda Kiirdistan ve
Kurtlerin durumu 21.yy'In gercek utanc
yuzidir. Zaten kapitalizmin temel 6ze-
liklerinden biri topluma ve insanlara aci
yasatmasi ve sonrada cektirdigi acilari
en iyi sémiren sistem olmasidir. ilk bas-
ta zihinsel ve ruhsal olarak toplumlari ve
insanlari felc eder sonra kolelestirir, so-
mdrir ve daha sonrada Rambo gibi kur-
tarici ve 6zgurligin daditicisi gibi birden
ortaya c¢ikar. Bilmeyen, tanimayan onu
gercek zanneder. ilk basta Ortadogu’yu
atese vererek cehenneme cevirdi, bir nevi
“Devlerin carpisma sahasi” haline getirdi,

Acaba daha iyi bir diinya ve yasam icin
mi yoksa kapitalist modernitenin pazar-
larinda daha kolay dolasabilmesi icin mi?

Kapitalist Modernitenin genclige yone-
lik liberal, pozitivist sosyolojik analizleri
ve ideolojik-politik yaklasimlari iki amac-
la yaptigini ve gelistirdigini gencligin var
olan durumundan anlasiimaktadir. Biri;
asi ve isyankar ruhlarini yumusatmak,
uysallastirmak ve uyusturmak, ikincisi ise
kendi cephesine cekmek ve bitmek bil-
meyen enerjilerini kullanmaktir. Egitim
sistemi sanildigi gibi artik sadece okulla
sinirli degil de bitiin yasam alanlari kap-
samaktadir. Sistem; aile ici iliskilerden ve
kaltirel yapisindan tutalim sinema, sa-
nat-edebiyat, spor alanlarina, askeri ya-
sam sahalarina, burokratik hamalligina
ve medya aginin bitlin versiyonlarina
kadar tamamen kapital diisiince ve ya-
sam felsefesine hizmet edecek sekilde
dizayn edilmistir. Neoliberalizim ve kul-
tdr endustrisinin dehset verici boyutlari
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gencligi adeta kafeste tutmak icin bin
bir tirli kendini boyar, cazip kilar ve kar-
sisindakini sessizce katleder. Oliim kor-
kusu ayaktaki 6ltst unutturur, sirf nefes
alip vermek yasam sayilir. Yeryuziindeki
7 milyara yakin insan kesinlikle bu go6-
rilmez kilinan sinyallerin disinda degil-
dirler. Bltlin bunlari yaparken insanlarin
kendilerini en 6zglr ve azade insanlar
olarak dusiinmelerini saglamaya calisir.
Peki neden? Clinki ruhlar ve zihinler libe-
ralizm tarafindan esaret altindadir, nerde
ve ne zaman yumruk yediklerini kolay
kolay fark etmezler. Bir zamanlar bilgeli-
ge ulasmak, yasamin ve evrenin sirlarini
kesfetmek ve kendini Olimsiz kilmak
icin insanlar hayatlarini ortaya atarlard.

mistir. Yani kesinlikle bu mekanlar siste-
min bitinliginin disinda olmayip, tam
tersi onun belkemigini teskil etmektedir.
Bundan dolayi demokratik modernite
baglaminda toplumsal ve tarihsel deger-
lere dayanan egitim sistemini yeniden ele
almak ve diizenlenmek acil bir ihtiyactir.

Diinya’nin ve modernitenin merkezin-
de durum buyken sdmirgenin sémurisi
durumunda olan Kiirt toplumu ve gencli-
gi acaba bu sistemin neresinde yer edin-
mektedir? Acaba biryerivarmi?Varsaeger
kim adina ve hangi toplumsal-kilttrel
kimlikle kendini tanimlamaktadir? Tabii ki
bu sorularin hicbir cevabi yoktur. Clinki
hala varlik-yokluk micadelesi bitln sid-
detiyle cereyan etmektedir. Kirt gencligi

Genclik karakter olarak var olana tabi olmaz ve ana
takili kalmaz, toplumsal olarak daha ¢ok gelecegi insa
etmekle ilgilidir. Kategorik ve kusak olarak da bir ayrimda
bulunsak toplumun yaslilari var olana tabi olurlar; yeniyi
kesfetme, yaratma ve insa etmekten ok iki elle ge¢misten
geleni muhafaza etmeye sarilirlar. Geng olan ise goziini
dogmamis ufuklara diker ve yeniyi insa ederek kohnemis
dustnce ve yapilari dogal olarak degistirir.

Fakat kapitalist modernite Oyle bir diizen
kurmus ki, bu ylice amaglarin ve Gtopya-
larin yerini zengin olmak, ev-araba ve bir
ise sahip olmak en buyuk zafermis gibi
gOsterilir. GUnU ve ani yasamak, kurtar-
mak bliylik bir marifet olarak lanse edilir
olmustur. Kapitalist modernitenin carkla-
rindan biri olan Universitelerde insanlarin
beyinleri felc edilip, sistemin ideolojik ba-
kisi ve zihniyeti gencligin kisiligine enjek-
te edilmektedir. Bu agidan Universiteleri
sistemin kadro yetistirme mekani olarak
degerlendirmek ve sistemin burokratik
bosluklarini dolduran ve siirekliligini sag-
layan ideolojik mekanlar olarak goérmek
daha gercekgi olabilir. Universiteler genc-
ligin dinamizminin, enerjisinin, yenilikgi
ve yaraticl yanlarinin tiketilip duizenle
barisik hale getirildigi yerler haline gel-
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ciplak siddetin, idamin, achgin, issizligin,
fuhsun-uyusturucunun, ezilme psikolo-
jisinin, kendini hor gérmenin, tecaviiziin,
zindanin, psikolojik ve fiziksel iskencenin,
baskalastirilmanin ucurumunda ve firtina
gibi sokaklarda esen devlet tertriyle her
an karsi karsidir. Boylesi bir ortamda Kiirt
olmak kendi basina Uzerinden atama-
yacagin buyuk bir beladir, Kirt gencligi
olmak ise makul sliphe kapsaminda po-
tansiyel suc ve orta yasa kadar binlerce
karakoldan ve polisin nefret sacan bakis-
larindan ge¢cmek demektir. Fanon, bo-
suna Diinya'nin yerlileri icin “YERYUZU-
NUN LANETLILERI” dememistir. Halbuki
o sadece normal sdmirge durumunda
olan toplumlar icin kullanmistir; peki Kirt
toplumu ve gencligi icin ne denmelidir?
Bir yandan birden fazla bolgesel dikta re-
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jimleri, bir yandan uluslararasi kapitalist
sistem ve bir yandan da isbirlikgi-ihanet-
¢i kusatmasinda olan Kirt toplumu ve
gencliginin binlerce yillik analarinin-ata-
larinin topraklari tzerindeki yasam hakla-
r yok sayilmaktadir. Kendine ait bir okulu
yoktur, somirgecilerin dili ve kiltiruyle
konusmak ve yasamak zorundadir. Kiirt
gencliginin Almanca, ingilizce 6grenme-
si, bilmesi dogal gorilir fakat anadilini
o6grenmesi, okumasi anormal ve siddetle
karsilik alabilecek bir seymis gibi gosteri-
lir. Tarihinden, ge¢misinden ve toplumsal
degerlerinden adeta yabancilastiriimak
istenmektedir. Eger genclik gegmisle ge-
lecek arasinda gecit koprisu ise, sistem
bu kopriyl yok etmekle kiltirel soy-
kinmi gerceklestirerek Kirt toplumunu
ucurumdan asagiya atmak istemektedir.

Ozgiir toplum ve 6zgiir bireyler her za-
man secenek sahibi olanlardir. Secenek
sahibi olanlar ise kendilerini ve karsilarin-
dakini iyi bilen insanlardir. Kdle toplum
ve bireyler kendilerine ve geleceklerine
dair herhangi bir secimde bulunamaz,
tartisamaz ve kararlastiramazlar. Adeta
dinyaya gelmeden o6nce kaderlerinin
yerylziindeki tanrilar tarafindan cizildi-
gine inanirlar ve buna baskaldirmazlar.
Sadece efendilerinin emirlerine itaat
ederler. Ozgiir toplum ve bireyler asla
zorbaldi, somiriyl 6lim pahasina da
olsa kabul etmezler, ancak hicbir zaman
baskalarina da zulim etmez ve somiir-
mezler. Fakat kole toplum ve bireyler
sOmurud ve zulme karsi susar ve bas eger-
ler, firsat bulduklarinda ise cektiklerinin
on katini baskalarina cektirirler. Bir nevi
kendilerini zalim ve soOmirgecilere ben-
zetirler, onlarda ayna psikolojisi muthis
derecede islemektedir; asla sasirmaz. Oz-
gurligi dusincenin ve eylemin optimal
dengesiolarak tanimlarsak diisence daha
cok oncelik tasir. SOmirgecilerin temel
aldiklari yontem ise ilk vurusta toplumun
ve bireyin duslincesini sakatlamak ve
zehirlemektir. Clinkl bu gerceklestikten
sonra otomatik olarak sistem disi herhan-
gi bir davranis ve eylem gerceklesemez.
Bu acidan 6zgurligin alfabesi “kendini

bilmek ve dulslinebilmek” demek insan
tabiatina en yakin tanim olabilir. insanda-
ki korku, cesaret, glizellik, cirkinlik, kah-
ramanlik, kélelik ve 6zgurlik gibi 6zelik-
lerin basucu duslincededir. Hicbir insan
kahraman ya da korkak olarak anasindan
dogmaz; dislincede yasanan, sonradan
karar ve eyleme iten siirecler insanin
kimligini belirler. Bundan sonrasi ise se-
¢im yapmalk, irade olusturmak ve hakikat
yolunda yol kat etmek ve eyleme gece-
bilmektir. Yani buyuk acilan yiireginde
tasimak ve onu buliyiik toplumsal saygi ve
sevgilere donistlirmek icin kendini ha-
zirlamaktir. Ozg(irliik Gitopya ve idealarini
gerceklestirmek icin canindan cok daha
fazlasini ortaya koyabilmek demektir.

Ornegin acaba Kiirt toplumu ve genc-
liginin ylUzU kapitalist moderniteye mi
yoksa 6zglrlige doénik mi olmaldir?
Ona ait olmayan Avrupa'ya, metropol-
lere mi yoksa atalarinin yattigi 6zgur
daglara mi donik olmalidir? Hangisin-
de neyi kazanir neyi kaybeder? Bu bir
secimdir ve mutlaka birisinde bir seyler
kazanirken digerinde de bir seyler kay-
bedilir. Fakat Kiirt toplumu ve gengli-
ginin sistemde hicbir yeri olmadigi igin
sistem ici yasamda kazanacagi tek bir
sey vardir; bir parca ekmek ugruna kole-
nin kolesi olmak! Peki, kayiplari nelerdir?

Genclik karakter olarak var olana tabi
olmaz ve ana takili kalmaz, toplumsal
olarak daha cok gelecegi insa etmekle
ilgilidir. Kategorik ve kusak olarak da bir
ayrimda bulunsak toplumun yaslilari var
olana tabi olurlar; yeniyi kesfetme, ya-
ratma ve insa etmekten cok iki elle gec-
misten geleni muhafaza etmeye sarilirlar.
Gengolan ise g6ziinii dogmamis ufuklara
diker ve yeniyi insa ederek kohnemis dui-
slince ve yapilari dogal olarak degistirir.
Genclik arayis¢i ve sorgulayicidir. Gengli-
gin bu ozellikleri devrimci ve 6zgurlikci
yonini ifade etmektedir. Ozcesi yapi-
salliga uymaz ve sigmaz. Tarih boyunca
bitlin toplumsal, distnsel, kiltirel ve
hata bilimsel devrimler bundan bagimsiz
degillerdir. Toplumsal, ulusal ve tarihsel
olarak Kirtler kendilerini ve geleceklerini
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“INSA ETME” stirecinden ge¢cmekteler. As-
linda bu sireg iki yuzyila yakindir devam
etmektedir, bu siirecler daha cok direnis
ve varhgini koruma karakterli olup insa
yonu zayif kalmistir. Yirmi birinci ylzyihn
sonlarina geldigimizde ise bir farkla bu
surec sirmektedir; bir yandan direnirken
Obilr yandan gelecege dair tartisma, pro-
je ve insa calismalari yapilmaktadir. Boy-
lesi bir slirecte Kirt toplumu, ulusu ve
hareketi gencligi stratejik olarak “ONCU
tanimlamistir. Bir anlamiyla Kirdistan'da
6zgur yasam gencligin énciliginde insa
edilecektir. Bu bir yandan paradigma
olarak ulusun ve toplumun gelecegini
surekli geng ve diri tutmak ve garantiye
almak iken, diger yandan da dogmatiz-
me, kati yapisalliga ve ¢iiriimeye onlem
olarak surekli esneklige ve 0Ozgirlige

Bu anlamda gencligin kendini orgut-
lemesi kadar ulusu ve toplumu orgiitle-
me sorunu bulunmaktadir. Vahsete kar-
s Orgutli olmayr amacin kendisi degil
de amaca giden yol olarak tanimlamak
mumkuinddr. Bilindigi gibi hicbir amaca
yolsuz gidilmez, mutlaka bir yola girmek
lazim. Tabii ki hangi yol hangi zaman ve
mekana gore daha uygun ise ve ama-
ca daha kolay variyorsa o secilmelidir.
Keskin sozlerle belirlemek gerekirse; tek
tek bireyler olarak kapitalist moderni-
teye karsi basari sansimiz zayiftir, ancak
orgutli bir ortak tavir, dislince ve ey-
leme sahip olursak hem sisteme karsi
sans sahibi olabiliriz hem de esit, 6zglir
ve demokratik diinyamizi kendimiz ya-
ratabilir ve dolayisiyla insa edebiliriz. Bu
yolda Hiristiyan, islam, Tiirk, Kiirt ya da

Ozgirluge giden yolda genclik —yani énci- devrimci halk
savasinin komutani, orgutleyicisi ve ruhudur. Daha 6nce
belirttigimiz gibi kolelikte, 6zgurlikte genclik olmadan
insa edilemez. Genclik sinif, cins ve dar kimlik guruplarin
otesinde ama ayni zamanda hepsini de kendi icinde
barindiran bir 6zelige sahiptir. Onemli olan bunu hangi
yonde yorumladigimiz ve anlamlandirdigimizdir.

acik olmaktir. Bir anlamiyla gencligi “OZ-
GURLUGUN CEKIRDEGI” olarak da ta-
nimlamak mumkindir. Nasil ki glines
sisteminde milyarlarca gok cismi glinese
gore kendilerini diizenliyorlarsa toplum-
sal degisim ve donlisimde de genclik
ayni role sahip kilinmistir. Bunu cok fazla
idealize etmemek ve toplumsal bitinli-
gin icine yerlestirmek biyik 6nem arz
etmektedir. Zira daha 6ncede belirttigi-
miz gibi dogru kavranmaz, algilanmaz
ve her seyi yerli yerine oturtulmazsa ve
genclik maddiyatciliga, iktidara ve ka-
pitalist modernitenin batakligina adim
atarsa kesinlikle despotizm ve koleligin
keskin ucu haline getirtilebilir. Tarihsel
ve sosyolojik gerceklikler bunu ispatla-
mak adina yulzlerce 6rnegiyle doludur.
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baska bir dinin ya da ulusun kimliksel
temsilcisi olabiliriz; esitlige ve 6zgirlige
inanan insan icin bu asirn baglayiciliga
sahip degildir. Birlesmemiz ve o6rgutlu
olmamiz icin iki faktor yeterlidir. Bir, in-
san olmamiz, iki evrensel 6zgirliige ve
esitlige inanmamiz. Ama her haliikarda
orgutlu olmak, 6rgitli bir ses olmak 6z-
glr yasamin insasi icin vazgecilmez bir
hakimdur. Bu 6zellikler genclikte daha
¢ok hakim oldugu icin diinyanin her ko-
sesinde demokratik modernitenin 6nci
glici olma ihtimali agir basmaktadir.

Klasik devrimlerde genclik “DEVRIMIN
YAKITI” olarak tanimlanirdi, daha cok si-
nifsal ve pozitivist bir kategorik yaklasim
s6z konusuydu. Literatlir olarak da si-
rekli gencligin kendini 6rglitlemesinden
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bahsedilirdi. Fakat Kurdistan devriminde
yasanan zihniyet ve paradigmasal dev-
rimle beraber artik gencligin kendini 6r-
gutlenme sorunu olsa da basat olamaz,
olmamalidir. Ancak onun demokratik
ulus ve demokratik toplumu 6rgitleme
sorunlari olabilir. Zira 6ncudir. Genglik
siyasetten tutalim da toplumsal yasamin
bitinligline, demokratik ulus ve de-
mokratik toplumun butin boyutlarina
kadar insayla sorumludur. Ozcesi genclik
toplumun icinde toplumla birlikte yiri-
yerek topluma onculiik yapar. Toplumsal
ozgurliagin dinamik giict olarak 6zgir-
[Ggu yasayan ve yasatan bir konumda
olur. Ozgiirliigiin kendisi de budur zaten.
Bu yolda her adim atisinda, her nefes
ahs verisinde buna tekabiil edebilecek
her sézlin ve eylemin kendisi 6zgurli-
gun farkina varis ve hissedis olur. Onder
Apo'da “Anlamin ve hissin yasattigi insan
en gucli insandir demektedir” En giicli
insan ayni zamanda en 6zgur insandir.

Ozgiirliige giden yolda genclik —yani
oncl- devrimci halk savasinin komuta-
ni, orgutleyicisi ve ruhudur. Daha 6nce
belirttigimiz gibi kolelikte, 6zglrliikte
genclik olmadan insa edilemez. Geng-
lik sinif, cins ve dar kimlik guruplarin
otesinde ama ayni zamanda hepsini de
kendi icinde barindiran bir 6zelige sahip-
tir. Onemli olan bunu hangi yénde yo-
rumladigimiz ve anlamlandirdigimizdir.
Soémudrulen bir halkin gencleri olabiliriz,
kimligi hice sayilmis, cografyasi parca-
lara bolinmis, demografyasi, kultiirt
ve sosyolojik yapisi paramparca edilmis
bir gercekligin Grind olabiliriz. Ama hig
kimse “insanlik Giinesi ve Ozgiirliik Sar-
kisi Demokratik Kiirdistan'dan gencligin
oncilugunde c¢ikilamayacagina” dair
iddiada bulunamaz. Cinki zaten hig
kimse glin ortasinda glinesin dogusunu
beklemez ki! Hicbir ulus, halk ve toplum
Kirtler kadar 6zgurliginin uzadina di-
strilmemistir. Bu ylizden de 6zgurligu-
ne susamis bliyuk bir toplumsal zemine
sahiptir. Bu zeminde bitkinin suyla bu-
lusmasi gibi toplumda her giin daha faz-
la 6zglrlik umutlariyla bulusmaktadir.

Esit, demokratik, glvenlikli ve dogaya
saygill bir diinyada mi yasamak istiyo-
ruz? lyi bir istem ancak gercek¢i olmak
lazim, su an 6yle bir diinya yoktur ve bu
hi¢ kimsenin inkar edemeyecegi bir du-
rumdur. Ne Paris'te, ne New York da ve
ne de diinyanin herhangi bir yerinde hic
kimse gliven icinde dedgildir. Cok daha
énceden “insanin insanin kurdu oldugu”
belirlemesinin yapildigi bir Diinya'da ya-
siyoruz. Su ana kadar kendilerini 6zgur
zannedenler bile yeni yeni farkina vari-
yorlar ki 6zglr degillermis. Eger Suriye
ve Irak glvenlikli degilse, Tlrkiye, Avrupa
ve Amerika nasil gtivenlikli olabilir ki? Bir
yandan ekonomik yoksulluk toplumun
ve annelerin kabusuyken kapitalistler di-
sinda kim kendini 6zgur dustnebilir ki?
Ancak ikinci diinya savasindan bu yana
boyle bir firsat, yani yeni sistemlerin giin-
deme gelme firsati da ortaya ¢ikmistir. Bu
acidan genclik dncaligindeki demokra-
tik Kirdistan devrimi ayni zamanda Orta-
dogu ve kiiresel boyut kazanma sansina
sahip konjuktirel sartlara sahiptir. Bu
baglamda zaten tarih boyunca hep boy-
lesi sureclerde toplumsal yasama dam-
galarini Gtopist ve ylice ideallere sahip
kisi, hareket ve orgutlemeler vurmustur.
Eger Kirt gencligi kendini milliyetci, cin-
siyetci, bireyci ve sistem ici yasamin ag-
larindan uzak tutar ve yiirirse, Ortadogu
gencleriyle omuz omuza yenidiinya sis-
teminin rotasini demokratik modernite-
ye dontuk cevrime potansiyeline sahiptir.

Genglik olarak sunun da farkinda olma-
lyiz ki, Kurdistan Ortadogu ya ragmen
0zglrlesemez, demokratiklesemez ve
glvenlikli olamaz. Eger 6zguir bir toplum
ve ulus olmak istiyorsak Ortadogu’yu
da oOzgurlestirmemiz gerekir ki ulke-
mizin ve toplumumuzun gelecek ¢o-
cuklan 6zgir bir diinyada yasayabilsin.
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Ozgiirligt evrendeki
¢ogullagsma, cesitlenme

' ve farklilasma olarak

tanimlamak toplumsal ahlaki
aciklamada da kolaylik saglar. Cogullasma,
cesitlenme ve farklilasma, zimnen de olsa
hep bagrinda tasidig1 zeki bir varligin se¢im
yapma kabiliyetini diisiindiiriir...



