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KOMUNARDAN

Merhaba Sevgili Komiinar okuyuculari,

Onderligimizin “Demokratik Kurtulus Ve Ozgiir Yasami Insa Hamlesi’nin
baharinda, yeni bir Komiinar sayimizla yine sizlerleyiz. Bu tarihsel toplum hamlesi
Ortadogu basta olmak iizere tiim diinyaya bir Ozgiirlik ivmesi kazandirmistir. Bu
ivmeyi yaratma giiciiniin iki temel dayanag vardir. Birincisi demokratik kurtulus
boyutu olurken ikincisi de 6zgiir yasamin ingas1 konusudur.

Bizler de bu sayimizda Onderlik hamlesini anlamak, PKK somutunda kendini
demokratik modernitenin temel modeli olarak ortaya koyan yeni 6zgiir
toplumsalligimizi anlamlandirmak ve anlatmak i¢in 6zgiir es yasam konusunu ele aldik.
Bu konu Onderligimizin “Kiiltiirel Soykirim Kiskacindaki Kiirtleri Savunmak” adl
savunmasinda kapsamli olarak islenmistir. Bizler de bu perspektif 1s1ginda, belli
aragtirma ve yorumlarimizla 6zgiir es yasam konusunda derinlesmeyi ve bir sorgulama
stireci baglatmay1 6nemli gordiik.

Ozgiir es yasam konusunun sadece iliskisel sorunlarimiz karsisinda gerceklesecek
bir diisinme bigimi olmadigini, kendiliklerimizi 6zgiir gergeklestirmenin temeline
yerlesecek evrensel bir hakikat oldugunu bu aragtirma ve hazirlik siirecinde bir kez daha
gordik. 2013 yilnin en sicak zamanlarini yasadigimiz su giinler, Ozgirligin
yakiciligiyla birleserek bizleri atesten zamanlarla sarmaktan geri durmamaktadir.
Onderligimizin “Ozgiirliik kolay olsaydi, Ronahi ve Bérivan kendini yakmazdi” séziiniin
yakiciliging, bir kez daha 6zgiirliik konusuna yogunlasirken anladik. Ozgiirliigiin kisisel
olmadigini, evrensel hakikati kolektif olarak yaratmanin kendi kisiselligimizi
ozgiirlestirerek bizleri iyi, dogru ve giizel yasamlara ulastiracagini bir kez daha gordiik.

Gordiiklerimizi sistemlilestirerek siz degerli okuyucularimizla paylasmay:r da
evrensel hakikatin, hakikatin biitiinliiglini yiiregimiz ve beynimizle desteklemenin bir
geregi saydik.

Demokratik modernitenin yaratilmasi miicadelesini yiikselttigimiz su giinlerde, bu
sayimizin toplumsal 6zgiirliigiin ortakliginda bizleri bulusturacagi inanciyla;

Kavgayla, sevgiyle ve 6zgiirliikle yiiriiyoruz.

Devrimci Selam ve Saygilarimizla.
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OZGUR ES YASAM

Kadlnla erkek arasindaki iligkiler kav-
ranmadan, hicbir toplumsal sorun
ne yeterince kavranabilir ne de ¢6ziim-
lenebilir. Toplumsal sorunlarin temelinde
kadin-erkek iliskilerindeki sorunsallik ya-
tar. Hiyerarsik toplumda ve uygarlik top-
lumunda kadina tek tarafli dayatilan evli-
lik kurumu erkek egemenligini cok yonli
insa ederken, bununla belki de dogada
hi¢cbir canlinin yasamadigi, yalnizca insan
toplumuna 6zgu bir bagimlilik ve koélelik
kurumunun da temeli atilmis demektir.
Ilk ezen-ezilen toplumsallik, sinifsallik ve
ulusallik statlisii hep bu temel Uzerinde
yukselir. Her tlr kavga ve savaslarin da
temelinde bu gerceklik yatar. Uygarlik ta-
rihinin ve en son asamasi olan kapitalist
modernitenin en ¢ok 6rtbas ettigi, ters
ve olumsuz yansittigi sey, kadinin bu te-
meldeki kolelik statlstne iliskin gercek-
liktir. Ad1 uygarhk toplumunda Seytan ile
Ozdeslestirilmis olan kadin, modernite
sosyolojisinde konformizmin en uysal ki-
siligi, Ucretsiz ev iscisi ve cocuk doguran
annesidir.

Zorba ve somiurgen erkek eli ve akliyla
kadin yasamina binlerce yildan beri ye-
dirilen koleligin duzeyini tim icerik ve
bicimleriyle kavramak gercekler sosyolo-
jisinin ilk adimi olmahydi. Clinki bu alan-
daki kolelik ve somiri bicimlenisleri tim
toplumsal kolelik ve som{irl bicimlerinin
prototipidir. Bunun tersi de gecerlidir. Ka-
din yasamina icerilmis kolelige ve som-
riye karsi 6zgirlik ve esitlik micadelesi
ve bu mucadelenin kazanim duzeyi, tum

toplumsal alanlardaki kolelige ve somu-
riye karsi 6zgurluk ve esitlik micadele-
sinin temelidir. Uygarlik tarihinde ve ka-
pitalist modernitede yiritilen 6zgurlik
ve esitlik mlcadelesinin dogru temelde
gelisememesinin ve gugli bir basarya
yol acamamasinin temel nedeni de kadi-
na yasamda icerilmis ve bicimlendirilmis
kolelik ve somuri kurumlar ve zihniyet-
lerinin yeterince kavranamamasi ve bun-
lara yonelik miicadelenin temel alinama-
masidir. Balik bastan kokar derler. Temel
dogru ve saglam olmayinca, kurulacak
bina ufak bir sarsintida yikilmaktan kur-
tulamaz. Tarihte ve giinimiizde yasanan
gerceklik de bunun sayisiz ornekleriyle
doludur.

Dolayisiyla toplumsal sorunlari ¢dzme-
ye calisirken kadin olgusu Uzerinde yo-
gunlasmak, esitlik ve 6zgurlik ¢abalarini
kadin gercekligine dayandirmak, hem
temel arastirma yontemi hem de tutarli
bilimsel, ahlaki ve estetik cabalarin teme-
li olmak durumundadir. Kadin gercegin-
den yoksun bir arastirma yontemi, kadini
merkezine almayan bir esitlik ve 6zgurlik
micadelesi hakikate erisemez, esitlik ve
6zgurligi saglayamaz.

Oncelikle kadini tanimlamak ve top-
lumsal yasam icindeki rolini belirlemek
dogru yasam icin esastir. Bu yargiyi ka-
dinin biyolojik ozellikleri ve toplumsal
statlisi acisindan belirtmiyoruz. Varhk
olarak kadin kavrami 6nemlidir. Kadin
tanimlandigi oranda erkeg@i tanimlamak
da olasilik dahiline girer. Erkekten yola




KOMUNAR |

ideolojik-Teorik Dergi

¢ikarak kadini ve yasami dogru tanim-
layamayiz. Kadinin dogal varligi daha
merkezi bir konumdadir. Biyolojik acidan
da bu boyledir. Erkek egemen toplumun
kadinin statlistini alabildigine diistirme-
si ve siliklestirmesi, kadin gercekligini
kavramamizi engellememelidir. Yasamin
dogasi daha ¢ok kadinla baglantihdir. Ka-
dinin toplumsal yasamdan alabildigine
dislanmasi bu gercegi yanlislamaz, tersi-
ne dogrular. Erkek zorbaca ve yok edici
gucuyle kadin sahsinda aslinda yasama
saldirmaktadir. Toplumsal egemen olarak
erkegin yasama dismanligi ve yok edici-
ligi, yasadigi toplumsal gergeklikle yakin-
dan baglantihdr.

Bu yargimizi evrensellestirirken ener-
ji-madde ikilemini esas alabiliriz. Enerji
maddeye gore daha esastir. Maddenin
kendisi yapisallasmis enerjidir. Madde
enerjiyi saklamanin, varliksallastirmanin
form kazanmasi oluyor. Madde bu 6zelli-
giyle enerjiyi kafeslemekte, akiskanligini
dondurmaktadir. Her madde formunun
enerji payi farklidir. Zaten bu ener;ji fark-
ihgr maddi formlarin, yapilarin farklihigi-
ni belirlemektedir. Kadin maddesindeki,
formundaki enerji ile erkek maddesinde-
ki enerji farkhdir. Kadinda tasinan enerji
hem daha fazladir, hem de bu enerjinin
niteligi farklidir. Bu farkliligi doguran ka-
din formudur. Toplumsal dogada erkek
enerjisi iktidar aygitlarina donustigiinde
maddi formlar, bicimler halini alir. Bicim-
ler tim evrende sogumus enerji olarak
tutucudur. Toplumda egemen erkek ol-
mak, iktidar bicimlenmesi haline gelmek-
tir. Bu haliyle tasidigi enerji agirlikl olarak
form kazanmistir. Form haline déniisme-
yen enerji azdir ve cok az kisilikte yasanir.
Kadinda ise enerji agirlikli olarak form
haline, bicimsellige gelmez. Enerjisi akis-
kan halini korur. Erkek formunda, kafesin-
de tutuklanmazsa, yasam enerjisi olarak
akiskanhgini strdirir. Dondurulmamis
kadindaki guzellik, siirsellik, anlam po-
tansiyeli, agir basan bu enerji haliyle ya-
kindan baglantiidir. Bu gercekligi kav-
ramak icin canli yasami daha derinligine
kavramak gerekir.

Insan yasamina kadar varan bir yasa-
min evrimi kismen tanimlanabilir veya
tanimlanmalidir. Oncelikle yasamin gaye-
sini sorgulamak gerekir. Nigin yasiyoruz?

Yasam nicin kendisini slirdurlyor, besli-
yor ve koruyor? Yasamak icin beslenmek,
korunmak ve Gremek gerekir demek, her-
halde cevap icin yeterli degildir. Bundan
Oteye sorulacak soru nigin Urliyoruz, bes-
lenip korunuyoruz sorusudur. Cevap ‘ya-
samak icin’ biciminde verildiginde bir ki-
sirddnglye dismus oluruz. Kisirdongye
dismek cevap degildir. Insana kadar bir
enerji bicimi olarak evrimlesen ve gelisen
zihniyet seviyeleri, anlama olgusunun ce-
vap icin bazi ipuclari verebilecegini gos-
teriyor. Evrenin insana kadarki evrimi hep
gelisen bir anlam gliciinu ortaya koyuyor.
Evrendeki gizli veya potansiyel gerceklik
sanki hep aciga cikmak, anlamak ve an-
lasihr olmak gibi bir sonuca varmak isti-
yor. Anlama ve anlasiima ihtiyaci evrimin
temel durtisidur. Bu noktadan sonra so-
rulmasi gereken soru, anlamanin ve an-
lasihr olmanin kendisine iliskin olmalidir.
Anlamak, anlasilir kihnmak istenen sey
nedir? Kutsal Kitap'ta yer alan “Allah der
ki, ben bir sir idim, bilinmek icin evreni
yarattim” hikmu sorumuza belki bir ya-
nit olabilir ama yeterli degildir. Bilinmek
ihtiyact anlami tam olarak tanitlamaya
yetmez. Fakat yasamdaki sirri kismen ifsa
eder gibidir.

Hegelin mutlak tin tanimi da buna
benzer bir anlama sahiptir. Hegel'de ev-
ren mutlak tin ile bilingli olarak kendine
donmustdr. Bilinmek istenen evren bunu
fiziki, biyolojik ve toplumsal asamalardan
gegerek, bilincin en yetkin hali olan felse-
fi bilincle, yani mutlak tinle kendini bilin-
mis kilmaktan tatmin edilmis bulmakta,
boylelikle kendini bilinmis evren kilarak
macerayl tamamlamaktadir. Onemli haki-
kat paylarini tastyan bu yargilar, yasamin
gayesini anlamla 6zdeslestirmektedir.
Yunan felsefesindeki ‘theoria’ kavrami
da benzer anlamlar icermektedir. Sonug
olarak ‘anlam;, toplumsal insanin tanrisal-
lasmasidir. Buradaki énemli soru sudur:
Toplumsal insanin tanrisallasmasi veya
kazandigi ‘anlam’ giict, bitin evrendeki
anlami temsil edebilir veya ifadelendi-
rebilir mi? Toplumsalliktaki azami anlam
(Hegel'deki mutlak tin) evrensel anlamin
kendisiyle 6zdes kilinabilir mi? Toplumun
kendisi eksikli bir varlik degil midir? O
halde anlami da eksik olmayacak midir?

Insan halimizle bu sorulari tam cevapla-
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yamayiz. Clnki biz toplumla sinirlanmis
durumdayiz. Toplum-Usti varlik olama-
yiz. Sadece soru sorabiliriz. Talihimiz su-
dur ki, soru sormak da anlamanin yarisi-
dir. Dolayisiyla anlamaya (mutlak anlam)
iliskin ipuglari verebilir. Simdilik anlamli
hale gelmenin ¢ok 6nemli oldugunun
ve yasamin temel gayesini yakalamaya
epeyce yaklastiginin farkina varip tatmin
olabiliriz. Anlamli yasamin kendisine ilis-
kin olarak temel sorunlarin blyuk kismi-
ni ¢dzmeye, en azindan arzulanan adil,
guzel ve dogru toplumsal yasama dair
cevaplari bulmaya muktedir ve yetenekli
oldugumuza hikmedebiliriz.

ama onu kavramak icin asla yeterli degil-
dir. Cogalmak aragsaldir, amacgsal veya
anlamsal degildir. Daha dogrusu, anlami
sadece ¢cogalmak olan bir yasam cok ek-
sik ve kusurlu bir yasamdir. Tek hiicrelide
durum buyken, kadinla insanca yasami
yalnizca cinsel lremeye ve cogalmaya
baglamak yasamin sadece anlam eksik-
ligini degil, kdrlesmesini ifade eder. Zira
kadinla amip gibi cogalim olmayacagina
gore, kadinla ¢ogalimi yasamin merke-
zine koymak ve hedefi kilmak, canhlarin
muazzam evriminden gerekli anlami ¢i-
karmamak demektir. Kaldi ki, insan top-
lumunda nifus azhdi problemi glinimiiz
teknolojisiyle tamamen asiimistir. Insan

Bilim ve dinin, sanatin, sporun karsidevrimei rolini bu

donemlerde daha iyi gérmeliyiz. Yanltmayan, topluma

gew;ek pv‘ojeley‘ ve paracligmalar sunan bilim ve bilim

yapllanmalarma —sosyal bilim okul ve akademileri-

il/\’riyac; arthlkca artar. Micadele dncelikle entelekttiel

alanda, yani zihniyet alaninda kazanlmalidir, Zihniyet

devriminin belirleyici onem kazandlél bir siirec

yasanmak’radw‘.

Oliimlii Varhk Cogalarak Kendisini
Daimi Yagatabilecegini Sanmaktadir

Bu felsefi perspektifle kadin gercegine
yoneldigimizde, anlamli yasamin kadinla
bagini iyi, dogru ve glizel yanlariyla ge-
listirmek gerektigi sonucuna varabiliriz.
Bu yargidan yola cikildiginda, kadinla
yasamin asil amaci tremek ve ¢cogalmak
olamaz. Soyle ki, Uremek en basit can-
Il olan tek hicreli canhlarin da farkinda
oldugu, belki de tek amach yasamlarinin
bu temelde kodlandigi sdylenebilir. Fakat
gelisen evrim tek hicrenin neredeyse
kendini iki esit parcaya bolmesinin yasa-
min sonu olmadigini, milyarlarca kez b6-
linen tek hicrelinin bu eyleminin yasami
sonlandirmak yerine hizla cesitlenme ve
farklilasmaya gotirduging, bir sonraki
anlaml cevabin codalma degil degisim
ve donlsim oldugunu gostermektedir.
Yasamak icin cogalmak gerekli bir aractir,

tdrtintin ntfus azhgi degil, tersine diinya-
ya sigamaz hale gelen ¢ogalimi giderek
blyilk bir sorun haline gelmektedir. Tek
hiicreli canlida da kanitlandigi gibi, co-
galim hizi geri ve ilkel dlizeyle baglantili
olup, her cogalim bir 6lim demektir. Fi-
ziki cogalim tim evrim tirlerinde boylesi
bir anlami da icerir. Olimlii varlik cogala-
rak kendisini daimi yasatabilecegini san-
maktadir ki, bu bir yanilgidir. Kendisini
kendi kopyasiyla strdirmek giivenlik ih-
tiyacini giderebilir ve sonsuzluga katilma
arzusunu tatmin edebilir, ama gercekgi
ve hakiki kilmaz.

Ozcesi, kadinla cogalima dayanan ya-
sam felsefesinin ciddi bir anlami yoktur.
Sinifi toplumda miras ve glcli olma
gibi olgular nedeniyle dogurgan kadina
anlam yUklenmistir; bu da baski ve s6-
mduruyle ilgili bir anlamdir ve kadin igin
negatiftir. Yani cok doguran kadin, erken
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olen kadindir. Kadinla anlam degeri ¢ok
yuksek bir yasam ya ¢ok az bir dogumla
ya da genelde insan tird icin bir niifus
¢oklugu sorunu varsa hi¢ dogurmayan
kadinla mimkindir. Cok cocuk dogur-
mak, kendini birey ve toplum olarak en-
telektlel ve politik glgle gelistiremeyen
geri somirge halklari icin bir 6z savunma
olarak deder taslyabilir. Kendine yonelik
kinma soyunu ¢ogaltarak cevap verme
de bir direnis ve kendini var kilma yon-
temidir. Fakat bu fazla 6zglr yasam sansi
olmayan toplumlarin 6z savunmasidir. Bu
nedenle anlam diizeyinin bu denli disik
oldugu toplumlarda kadinla estetik ve
dogruyu esas alan bir yasam mimkin
olamaz. Diinya toplumlarinin mevcut
gercedi bunu dogrulamaktadir. Kadinla
yasamin beslenme ve korunma islevle-
rinde 6zguin bir yoni yoktur. Beslenme ve
korunma her canli icin gegerlidir. Kadin-
siz veya erkeksiz yasami tartismanin fazla
bir anlami yoktur. Eseyli veya eseysiz tiim
yasamlarda dualite olgusu vardir. Dolayi-
siyla sorun es yasamin kendisiyle degil,
insan toplumundaki anlamiyla ilgilidir.

Insan toplumunun yasam bicimi her-
hangi bir canh tiriinin yasam bigimi
degildir. Kendi icinde ve doga (lizerinde
hidkimranlik ve iktidar olgusunu gelis-
tirebilecek oOzellikler tasimaktadir. Ulus-
devlet iktidarinda oldugu gibi nicel ve ni-
tel bakimdan gii¢lt ulus pesinde kosmak
yasam gezegenimizi yasamin mezarina
donustirebilir. Buradaki carpiklik top-
lumdan, erkek egemen toplumdan kay-
naklanmaktadir. Erkek egemenin kadin
yasami Uzerinde kurdugu hegemonya
gezegenimizi yasanamaz hale getirmek-
tedir. Bu sonuca da biyolojik evrimle de-
gil, erkek egemenlikli hegemonik iktidar-
la varilmaktadir. Dolayisiyla kadinla yasa-
min erkek egemenlikli hegemonik iktidar
olgusundan kurtulmasi gerekir. Yasami
hikimranlik altinda gegen kadin dogur-
ganhgiyla insanligi milyonlarca yil yasat-
tig1 halde, kapitalist moderniteyle birlikte
bu dogurganlik ironik bir bicimde yasa-
min sonunu getirmektedir. Mevcut stati
altindaki kadinla yasam yasamin sonunu
haber vermektedir. Bu gercekligin sayisiz
isareti vardir. Bu isaretleri siralarsak:

a- Nifusun gezegene sigmayacak 6l¢l-
de artmasi ve diger canli tirlerini tehdit

altina almasi asamasina variimistir. Mev-
cut statli altindaki kadinla bu tarzdaki bir
yasam, yasamin dogalligini ve ekolojisini
her gecen giin artan bir hizla tehdit et-
mektedir.

b- Yine bu yasam toplumlarin icinde ve
disinda sinirsiz iktidar siddetine yol ac-
maktadir. Militarizmin ulastigi diizey bu
gercekligi yeterince kanitlamaktadir.

c- Kadinin cinselligi korkung bir istis-
mar aracina donustirdlmas, Uzerinde
korkung bir baski ve soémiri gelistirilmis-
tir. Yasam timiuyle saptiriimis, neredeyse
kendini anlamsizca tekrarlayan bir cinsel
sapiklikla 6zdes kilinmistir.

d- Giderek toplumdan silinen kadin zo-
runlu soy siirdiirme aracina, cinsel meta
ve en ucuz isglcline dondsturilmustdr.
Baskaca bir anlami yok gibidir.

e- Kadin Uzerinde adeta kilturel bir
soykirim yuritilmektedir. Kadin ancak
cinselligi ve soy surdiirme rollyle issizler
ordusunun Ucretsiz veya ucuz Ucretli bir
Uyesi olarak deger ifade etmektedir. Ken-
dini fiziki, ahlaki ve anlamsal olarak savu-
nabilecek 6zglcten yoksun birakilmistir.

f- Bu etkenler altinda kadini anlamsiz
bir yasamin pencesinde kivrandiran bir
toplum ancak hasta bir toplum olabilir.
Anlamsiz kadinin toplumu da anlamsiz
olur.

Daha da arttirilabilecek bu isaretler
kadinla es yasamin kokli bir doniisime
duydudu ihtiyaci gayet acik ve ivedi kil-
maktadir. Korunmasiz ve mdlklestirilmis
kadinla 6zgiir yasam mimkiin olamaz.
Ahlaken de bu mumkiin degildir. Clin-
kii kolelik ancak ahlak yok edildiginde
gerceklesir. Tabii hegemonik gticlerin
ahlakina ahlak diyemeyiz. Hegemonik
glic, bu arada hegemonik erkeklik ancak
toplumsal ahlakin ¢okislyle gerceklesir.
Kadinsiz yasanamayacagina (Erkek olma-
dan da yasam olabilir ama koélece bir ya-
sam olur) gore, yasami kurtarmak kadinin
kurtulusunu zorunlu kilmaktadir. Bu anla-
tim daha ¢ok toplumsal yapisallik icinde-
ki kadinla ilgilidir. Zihniyet diinyasi, iliski-
si icindeki kadin sorunu daha da 6nem
kazanmaktadir. Kadin hakkinda yukarda
aciklanan olumsuz isaretlere basariyla
karsi koyan bir zihniyet gelistiriimedikge,
genelde es, 6zelde 6zgir yasam esi ola-
rak yasanilamaz. Dolayisiyla karsi tezler
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olarak kadinla 6zgtir es dizeyinde yasa-
mak icin gerceklestiriimesi gerekenler
soyle 6zetlenebilir:

a- Oncelikle soy sirdurimiind, ¢cogal-
mayi esas almayan, evrensel insanlk ide-
aline uygun, gezegendeki diger canlilarin
varolusunu gozeten ekolojik bir es yasam
kavramina ihtiyag vardir. Toplumun vardi-
g1 evrensel diizey kadinla 6zgir yasama-
yI zorunlu kilmaktadir. Gercek sosyalizm
ancak kadinla 6zgir yasam temelinde
insa edilebilir. Sosyalizm 6nceligi kadinla
0zglr yasam diizeyinin mutlaka tutturul-
masidr.

b- Bunun icin erkek egemen hegemo-
nik iktidarla zihniyet ve kurumsal olarak
miicadele etmek ve 6zgir es dizeyinde
bu miicadelenin zihniyet ve kurum olarak
zaferini kesinlestirmek gerekir. Ozgir es
yasam bu basari ve zafer kazanilmadan
gerceklestirilemez.

c- Kadinla yasam asla cinsel gudiyu
strekli kilmak ve ¢ok yasamak anlamin-
da yorumlanmamalidir. Gerek uygarlik
gerekse kapitalist moderniteyle korkung
bir diizeye tasinimis olan toplumsal cin-
siyetci yasami tim zihinsel ve kurumsal
alanlarda tasfiye etmeden 6zglr es yasa-
mi gerceklestirilemez. Kadini bir mlki-
yet olgusu ve cinsel nesne olarak goren
paradigma ve kurumlarda kadinla yasam
sadece en buyulk ahlaksizlik degil, ayni
zamanda en cirkin ve en yanlis yasam bi-
cimidir. Bu kosullar altinda bir kadini ve
dolayisiyla erkegi bu denli asagilayacak
ve clritecek baska bir toplumsal olgu
ornegi yoktur.

d- Kadinla 6zgir es yasam ancak mdil-
kiyetcilik reddedildigi, istismar edilen
toplumsal cinsiyetcilik timuyle asildig,
her diizeyde toplumsal esitligin (farkhhik
temelindeki esitlik) saglandigi kosullarda
mimkandr.

e- Ozgir es yasam ancak soy strdi-
rim araci, ucuz veya ucretsiz isci ve issiz
olmaktan ¢ikmis, nesnelikten ¢ikip 6zne-
ligini her diizeyde gerceklestiren kadinla
mumkuanddr.

f- Toplum ancak bu olumlu kosullar al-
tinda 6zglir es yasamina uygun hale ge-
lebilir, dolayisiyla 6zglir ve esit kosullu
topluma evrilebilir.

g- Olumlu toplumsal kosullar altinda
yapisal ve anlaksal degerini gelistirmis

kadinlar ve erkeklerin 6zgur es yasami
muUmkdan olabilir.

Hegemonik uygarlik ve modernitenin
Ozgur es yasamin inkari pahasina gergek-
lestigini cok iyi bilmek gerekir. Dolayisiyla
toplumsal askin zorunlu kosulu olan ka-
dinla erkek arasinda hem yapisal hem de
anlaksal gli¢c dengesi imkansiz kilindigin-
dan ask gerceklesemez. Anlam enerjisini
yitirmis ve kole toplumun kolece iliskile-
rinin anlik olarak Uretildigi evlilik kosulla-
rinda ask gerceklesemez. Hegemonik ve
modern iktidarin 6lumcul etkisi bu ne-
denle en ¢ok 6zglr es yasam olanaksiz-
lastinldiginda gorilar. Bu ylizden insanlik
tarafindan buylu bir mucize olarak kar-
silanan yasam bu kosullarda mucizevi ve
blylsel degerini yitirmis, ozellikle kadin
tarafindan kahri cekilen ve intiharla kar-
silanan bir felakete donusttrilmustir. Es
yasamin bir toplumsal insa oldugunu iyi
bilmek gerekir. Bu yasam eril ve disil ki-
siler arasinda gerceklesmez; insa edilmis
toplumsal kadinhk ve erkeklik arasinda
gerceklestirili. Hegemonik insanin her iki
cinsi sakat biraktigi, aralarindaki iliskinin
bundan etkilendigi ve hegemonik iligki
olarak yansimasini buldugu iyi bilinmeli-
dir. Hegemonik iliskide ask gelisemez. In-
san askinda temel sart, taraflarin birbirine
denk bir 6zgur irade sahibi olmalaridir.

Diinya Edebiyati Gerceklesemeyen
Asklarin Trajik Anlatilarindan Ibarettir

Uygarlik ve modernite hem kurumsal
hem de ideolojik hegemonik yasamla
gecerli kihndigindan, ask konusunda ta-
rih boyunca hep paradoks icinde kalinir.
Asktan ¢ok bahsedilir ama gerceklestiri-
lemez. Dlinya edebiyati bir anlamda ger-
ceklesemeyen asklarin trajik anlatilarin-
dan ibarettir. Savaslarin hep kadin yuziin-
den ciktigini anlatan destanlar da bu ger-
¢egin kanitidir. Sanatin tiim bicimleri ger-
ceklesemeyen askin itirafi gibidir. Dinsel
metinler bile tanriile tanrica iliskilerinde-
ki gerceklesmeyen, tek tarafli kalan arzu-
lardan siddetle etkilenen bir nevi en eski
sanat eserleridir. Uygarlik sistemlerinin es
yasami ‘6zel yasam’ alani olarak kutsama-
s, toplumsal hakikatin en tersyiiz edilmis
bir yargisidir. Aslinda kamusalin 6zel, 6ze-
lin kamusal olarak kavranmasi toplumun
dogasina daha uygundur. Es yasamdaki
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iliski, evrenselligi ve tim toplumsal bag-
lari temelde etkileyen 6zelliklere sahiptir.
Uygarligin en buyuk ikiytuzltliga, bu ev-
rensel iliskiyi sadece cok mahrem ikili bir
tekil olgu saymasidir. Sosyolojik bilginin
degdersiz ve yararsiz olmasinin en temel
nedenlerinden biri budur. Sokrates’e ait
oldugu soylenen “Kadin insani ya filozof
yapar ya da deli” deyisiyle, bir halk 6zde-
yisi olan “Kadin vezir de eder, rezil de” de-
yisi, yine bu gercek kamusallikla baglan-
tihdir. Zaten toplumda ‘6zel’ ve ‘kamusal’
alan ayrimina gitmek modernitenin bir
carpitmasidir. Asli toplumda bu tir bir ay-
rimin anlami yoktur. Dogru olan, temel ve
belirleyici iliski bicimlerinin yasanmasidir.

Yasam adina insan toplumuna attigi-
miz ilk adim es yasama iliskin olmalidir.

baslatmalar bosuna olmayip toplumsal
hakikatle ilgilidir. Es yasam, 6zellikle ka-
din etrafinda gelistirilecek bilim, dogru
sosyolojiye atilmis ilk adim olacaktir. Sa-
dece bir bilim olarak sosyolojide degil,
tim sanatsal ve felsefi alanlarda da ilk
adim bu iliski etrafinda atilmalidir. Felse-
fenin bir dal olarak ahlak ve dinin de 6n-
celigi bu alanda olmalidir demeye gerek
bile yoktur. Ahlak ve din bu alana yeterin-
ce baglanmiglardir.

Sonug olarak, cagimizdaki hegemonik
iktidar ve somdri glclerinin iflasi en ¢cok
es yasamdaki ¢okusle goriinir olmakta-
dir. Kadin-erkek iliski tarihi en deklase,
anlamini yitirmis, ne onunla olunur ne
onsuz olunur gibi bir tikenmislige gelip
dayanmistir. Baslangi¢ devrimini bu ka-

Vasam adina insan ’roplu\muna athgmiz ilk adim es

yasama iliskin olmaldin. Hicbir yasam alani es yasam

alan kadanr temel ve beliv‘leyici 5ze“iée salf\ip degildiy‘.

Ekonomiyi, devleti temel iliski saymak modernite

sosyolojisinin bin saplanhsm[w‘. Ekonomi de, devlet

de sonucta es yasamin araclan konumundadin. Es

yasamlar ekonominin, devletin, dinin hizmetinde olamaz.

Tersine devlet, din ve ekonomi es yasamin hizmetinde

olmalk durumundadin. Ancalk bunun tersi tim modernite

sosyo|ojisini kaplaws’rlr.

Hicbir yasam alani es yasam alani kadar
temel ve belirleyici 6zellige sahip degil-
dir. Ekonomiyi, devleti temel iliski saymak
modernite sosyolojisinin bir saplantisidir.
Ekonomi de, devlet de sonucta es yasa-
min aracglari konumundadir. Es yasamlar
ekonominin, devletin, dinin hizmetinde
olamaz. Tersine devlet, din ve ekonomi
es yasamin hizmetinde olmak durumun-
dadir. Ancak bunun tersi tim modernite
sosyolojisini kaplamistir.

Tum bu anlatimin geregi olarak ilk ilmi
yapilmasi gereken alan, es yasam alani ol-
malidir. Cok ilkel bulunan ilkcag mitoloji-
si ve dinlerinin kendilerini hep bu alanla

otik durumun tahliline dayandirmayan-
larin kaosu surdirmekten baska sanslari
yoktur. Kisisel ve kolektif cikis yapanlar,
ancak bu alani bilimsel, sanatsal ve felsefi
olarak temel alirlarsa, 6zgur es yasamina
dogru adim atabilirler. Bu cikis adimlari,
cokca sanildigi gibi iki kisi arasindaki te-
kil, 6zel adimlar olmayip, gergeklestirile-
cek demokratik sosyalist topluma iligkin
evrenselin ilk adimlaridir.

Sosyalist olmak oncelikle es yasam-
da 6zgurlik dizeyini tutturmakla ilgili
olmak durumundadir. Eski mitolojik ve
dinsel yasamin baslangicinda rastlanan
blyuk ilkesel ve cetin pratik yasamlarin
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benzeri bir yasam tarzini esas almak ge-
rekir. Es yasamin sosyalistce insasi ancak
uygarlik sistemlerinin ve kapitalist mo-
dernitenin evcil 6ziini ve bicimlerini as-
makla gerceklesebilir. Sistemin banalles-
tirdigi cinsellikle, evcilik oyunlanyla, soy-
culukla (cogalim anlaminda), ‘bir yastikta
kocamak’la pek alakasi yoktur. Ozellikle
glincel olarak tam bir hastalik haline ge-
tirilen glinllk cinsel birlesmelerle de ala-
kali degildir. Kaldi ki, hi¢bir canlida gun-
[Uk cinsel birlesmenin olmamasi, tersine
bunun dongusel bir temele sahip olma-
si, insan turiindeki cinselligin toplumsal
tarzda insa edildigini kanitlar. Cinsel achk
ve cinsellikteki asirilik, toplumsal insa ve
hegemonik iktidarla baglantilidir. Kadina
dayatilan cinsiyetcilik tiim bicimleriyle bir
iktidar gerceklestirimi olarak kendini bel-
li eder. Bu cinsiyetcilik, mutluluk vermesi
surada kalsin, tam bir hastalik ve mutsuz-
luk kaynagidir, tiikenis ve erken oltimddir.
Hicbir kadin veya erkek biinyesi cinsiyet-
ciligin bu tarz cinselligine uyum gostere-
cek yapida degildir. Ozellikle kapitalizmin
kadin reklamciligiyla korukledigi cinsi-
yetcilik tamamen ideolojik hegemon-
yayla ilgili olup, azami kar kanununun
pratiklestirilmesini saglamaya yoneliktir.
Denilebilir ki, hicbir iliski toplumsal cin-
siyetcilik kadar sistemi tasima gulclinde
degildir. Dolayisiyla anti-kapitalist olmak
ancak bu tarz cinsiyetci yasami reddet-
mek ve agsmakla mimkundur.

Es Yasam Biiyiik Anlam Giicii, Estetik
Ve Ahladkla Daha Cok Soyut Olarak Ya-
sanan Ozsel Bir Yagamdir

Es yasam iliskilerinde gelistirilecek du-
zey ne denli bilimsel, sanatsal ve felsefi
olursa o denli sosyalist topluma yol aca-
bilecektir. Sosyalizmin dncelikle es yasam
iliskilerinde gerceklesmesinin vazgecil-
mez ilkesel ve pratik bir degeri vardir. Bu
tarz iliski disinda sosyalizme goturebile-
cek bir yol yoktur. Olsa da, bu iliskiler do-
layl ve hatalara cok acik iliskilerdir. Sosya-
listce es yasami iki kisi arasindaki bir iliski
olarak algilamak eksik bir yaklasimdir.
Es yasamlar slphesiz ikili somutlasma-
lar1 yasayabilir ama buna indirgenemez.
Es yasam bilylk anlam glic(, estetik ve
ahlakla daha ¢ok soyut olarak yasanan
ozsel bir yasamdir.

Sosyalist yasam baglamindaki erkekler
ve kadinlar ancak 6zgir yasami evren-
sel, kolektif olarak gerceklestirdikce, tekil
olarak da dogru ve giizel yasama sansini
elde edebilirler. Tarihin tim blylk top-
lumsal hareketlerinde bu gercekligi gor-
mek mimkindir. Tekil yasami giincel
evlilik oyunlariyla oldugu kadar, daha da
olumsuzlasan evlilik disi bicimlerle karis-
tirmamak buytk énem tasir. Tekil yasam-
datoplumsal evrenselligin, kolektifin tim
potansiyeli gizli oldugu halde, uygarlik
ve modernitenin tekil evcilik ve evlilik
disindaki bicimlerinde evrenselligin, ko-
lektifligin inkan gerceklestirilir. Bu ayrimi
yapmadan, sosyalistce tikel 6zgur yasam
gerceklesemez. Sosyalist iliski kapsamin-
daki erkek, ozellikle kadin kendinde ya-
sattigi bilimsellik, estetiklik, ahlakilik ve
felsefilikle muazzam bir ¢ekim glicline
sahiptir. Bu tur erkek ve kadin kisilikler
toplumsal yasam karsisinda yenilgi yasa-
madiklari gibi, varliklariyla 6zgur toplum-
sal yasami insa ederler. Tekil birliklerinde
saygl ve glven hakim oldugu igin kis-
kanclik, kapris, doyumsuzluk ve bikkin-
lik gibi sistem hastaliklarina yer yoktur.
Birbirlerini muilklestirmedikleri icin karsi-
likli hak idealariyla (Burjuva hukukunda
bu gecerlidir) yaklasimda bulunmazlar.
Denk diizeydeki anlam glicleri bir kiside
bltuny, bltlinde bir kisiyi yasatabilecek
durumdadir.

Tarihsel-toplum hareketleri ancak boy-
le anlam kazanmis kisiliklerle basariya
ulasir. Bu kisilikler kelimenin gergek anla-
miyla hep sosyalist olarak bilinmek, anil-
mak ve beklenmek durumundadir.

Sosyalist toplumun gelisiminde 6z-
glr es yasam kuraminin uygulanmasina
iliskin bazi 6nemli tarihi tecriibeleri g6z
oninde tutmak onemlidir. Hiristiyanlik
bu konuda rahip ve rahibe yasamini kad-
rolarina sart kilmistir. Bati uygarliginin
gelisiminde bu uygulama 6nemli bir role
sahiptir. Hiristiyanhk cinsiyetci toplumun
olumsuzluklarini bu kadrosal uygula-
mayla oldukc¢a sinirlamistir. Ruhsalligin
zihniyet Uzerindeki cinsellik baskisini
gemlemesi toplumsalligin gelisiminde
onemli rol oynamistir. Fakat 6zgur es ya-
sami mumkin kilan diyalektik gelisime
yol acamamis; ona karsi tepkisel olarak
gelisen sey kapitalist modernitenin top-
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lumsal cinsiyetci patlamasi olmustur.
Modern miilkiyetci tek es yasami, rahip-
rahibe kultirine karsit bir yasam tarzi
olarak ikinci bir u¢ noktayi, kutbu dogur-
mustur. Modernist tek esli yasamdaki bu-
nalimin temelinde Hiristiyanhktaki rahip
ve rahibe kultura yatar. Her iki kiltir de
cinsiyetci toplumun asilmasinda tikanip
kalmistir. Bati toplumundaki cinsiyetgi
kailtGr bunaliminda bu gergeklik sakhdr.

Konuya iliskin islami ¢6ziim de basa-
rill olmamistir. Rahip-rahibe yasaminin
tersine cinsel doyuma oncelik taniyan
islamiyet, cok sayida es ve cariye konu-
mundaki kadinla sorunlar ¢ozecedini
sanmistir. islam'daki harem uygulamasi
bir nevi 0zellesmis genelev roliindedir.
Genelevden farki, bazi kisilere 6zel ki-
inmis olmasidir. Ozde aralarinda fark
yoktur. Dogu toplumunun Bati toplum-
larinin gerisine diismesinde bu cinsiyetgi
toplumsal uygulamanin belirleyici roli
vardir. Hiristiyanhgin cinsiyetciligi gem-
lemesi moderniteye yol acarken, Islam’in
cinsiyetci asirt doyumu tesvik etmesi ise
bu konuda eski toplumdaki durumun
daha da gerisine diismesine ve Batili
modernite toplumu karsisinda yenilgiye
ugramasina yol agmistir. Dogu kadini ve
erkeginin Bati kadini ve erkegi karsisinda
yenik diismesinde toplumsal cinsiyetcili-
gin roli oldukca 6nemlidir. Cinsiyetcilik
toplumsal gelisme Uzerinde sanildigin-
dan daha fazla etkilidir. Dogu ile Bati top-
lumlari arasindaki farkin acilmasinda cin-
siyetciligin roll Gzerinde 6nemle durmak
gerekir. Islam’in cinsiyetcilik anlayisi ge-
rek kadinin derinligine kolelesmesinde,
gerekse erkegin iktidarci kesilmesinde
Bati uygarhgindakine nazaran ¢ok daha
olumsuz sonuglar dogurmustur.

Kadinin Oncelikle Yapmasi Gereken-
ler:

Ozgiir es yasam pratigini gelistirirken,
kadin ve erkek cephesinde dikkat edil-
mesi gereken 6nemli hususlar vardir. Oz-
gur yasam sansi olan veya bu sansi elde
etmek isteyen kadinin dncelikle yapmasi
gerekenleri sdyle belirleyebiliriz:

a- Kadin erkekle girisecegdi cinsel pay-
lasiminin salt bir biyolojik tatminle sinirli
olmadigini, kaplan kafesinde kaplanla
yatmaya denk bir gicle ve iktidar pence-

siyle yuiz yuze kalacagini pesinen bilme-
lidir. Ozellikle kafesteki kaplanin aclk ve
esaret haline benzer durumda bulunma-
s, erkedin pencelerini daha 6limcul kul-
lanmasina yol acabilir. Kadin klasik evlilik
iliskisiyle bir defakafese girdikten sonra
kolay sag cikamayacagini, kafese girme-
sinin bedelini ya caniyla 6deyecegini ya
da tamamen teslim olmus disi bir kapla-
na donulisecegini iyi bilmelidir. Disi kaplan
tiplemesi erkeklesmis kadini temsil eder,
igreng ve cirkindir. Hegemonik erkek ve
ona tamamen teslim olmus erkeksi ka-
din arasindaki cinsellik, bu igrenclik ve
cirkinligin gerceklesmesinde basat rol
oynar. Erkekler kadin bakireligini ‘bozma’
ginind gururla yasarken, bunun altin-
daki neden guidi tatmini (biyolojik olgu)
degil, bu iliskinin iktidar-kole iliskisinin
olusmasindaki payidir. ‘Bozmak’ kadini
sinirsiz kélelige mahkiim etmenin bas-
langicidir. iktidar efendi duygusuna yol
acar ki, bu da erkekliginin kanrtlanmasi
anlamina gelir. Daha sonra bu ydntem
genc erkeklere de uygulanir. Kolelik kuru-
mu her iki cinse de uygulandi. Kadinin er-
kek kadar cinsel iliski pesinde kosmamasi
kolelik kurumuyla baglantilidir. Kapitalist
modernitenin sinirsiz ¢cogalttigr cinsellik
eylemi, insanlik turiine dayatilan en kap-
samli kolelik aracidir; sinirsiz iktidar ve
somuri imkanina yol acar. Cogu dinin bu
iliskiye kuskuyla yaklasmasi anlamli olup,
onun dusuUs, cirkinlik ve hakikat disiliga
yol agmasiyla baglantilidir.

b- Kadin es evlilik durumunda olma-
dan, erkek egemen toplumun her alanin-
da karsisindaki erkegin her an avinin tze-
rine atlamak durumunda olan bir panter
gibi hareket edecegini bilerek kendi hare-
ket tarzini geligtirmelidir. Erkek panter fir-
sat buldugunda, yani bu konuda 6nline
cikantoplumsal engelleri astiginda mut-
laka kadina bir pence atacaktr. iktidarci
erkek bu anda hicbir ahlakinormve vicda-
ni gerekce tanimadan kadini avlamak is-
teyecektir. Ne dini ortiinme ne de hukuk
bunun onilinde engel olabilir. Kadin bu
durumu bilerek toplumsal alana ¢ikmali,
daha dogrusu garantili bir 6z savunma
olmadan tekin olmayan toplumsal saha-
lara inmemelidir.

c- Kapitalist modernitenin temel he-
definin 6zellikle gerek para ve iktidarin

10
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glcini ifade eden sert yontemlerle, ge-
rekse basta edebiyat olmak lizere sanatin
glclini yansitan yumusak yontemlerle
kadini modern kole haline getirmekle
yukli oldugunu iyi bilmelidir. Kadin kar-
sisinda modernite gerek para ve iktidar
yontemleriyle gerekse bol ask vaatleriyle
eski toplum erkeginin katbekat Ustlinde
bir saldir glici konumundadir. Para ve
ask konusundaki bu korkung erkek ege-
men glictne karsi kadinin 6zglr yasam
arayisl bos bir hayalden 6teye anlam ta-
simaz. Tum durdstligu ve glizel hareket-
leriyle ne kadar yaklasim gdsterip 6zgur
es yasam pesinde kosarsa kossun, kadin
gecerli modernite erkedi karsisinda hiis-
rana ugramaktan kurtulamaz. Yani her
yol modern kadin kéleligine gotiirecektir.

d- Eger kadin tum bu erkek egemen
topluma ragmen 6zgur kalmakta israrly-
sa, 0 zaman ya buyuk bir yalniz yasama
ya da her ani sosyalist miicadeleyle dolu
gegen bir militanhgin zorluklarina kat-
lanmak durumundadir. Yalnizlik marjinal
durumlar icin gegerlidir. Sosyalist yasam
ise eski tanrica kdltlriyle es bir tanrica
yasamini gerektirir. Tanrigalarin bir 6zelli-
ginin insan erkegiyle evlenmemek oldu-
gu g6z onlinde bulundurulmalidir. Erkek
tanrilastiginda ise, kadin tanricadan pek
eser kalmadigini tarihten bilmekteyiz.
Geriye melek kadin olmak kaliyor. Fakat
melek kadin biraz da cinsiyet gliclini
kaybetmis glicsiiz kadini temsil ediyor.
Boylesi bir kadinin toplumdaki roll elgi-
lik olmaktan oteye gitmez. Mitolojideki
inanna ve Afrodit figurleri daha farkl bi-
rer kadin imgesidir; guzelligini, cinsiyet
cazibesini ve fiziki gliciini henliz yitir-
memis kadinitemsil eder. Ask Tanricasi
olarak Inanna-Afrodit kadininin es yasam
arayacagl unsur 6zglr es yasami payla-
sacadi unsurdur. Boylesi bir unsurun ¢o-
gunlukla sadece yari-tanri, yari-insan bir
Prometheus erkegi olabilecegi iyi anlasil-
malidir. Tarihte ve ginimuzde bu unsur
veya cogunlukla erkek de sadece bir figir
olarak tasarlanabilir. Somutlasmasi ola-
ganustl bir savascilikla mimkinddr. Ka-
pitalist modernitenin korkung glcleriyle
donanmis maskesiz tanrilarini yenmeden
kendini gerceklestiremez. imkansiz olma-
yan ama zor bir somutlagmadir bu. Sos-
yalist olmak, biraz da Inanna-Afrodit ve

Prometheus imgesini somutlastirmakla
mumkunddir.

Erkegin Oncelikle Yapmasi Gereken-
ler:

Ozgiir es yasam pesinde kosan bir er-
kegin oncelikle yapmasi gerekenler soyle
Ozetlenebilir:

a- Bu erkek karsisina cikarilan kadinin
bes bin yillik uygarlik ve onun bes yulz
yillik kapitalist hegemonyasi altinda her
tur kolelik sartlanmasina ugratiimis ka-
din oldugunu bilmelidir. Bu kadinin tek
caresi kaplansi erkege karsi kaplansi disi
olmaktir. Blitlin yasam stratejisi ve taktik-
leri anlik olarak bu temelde insa edilmis-
tir. Tersinden okursak, onun da kendine
gore es erkedi icerisine diisirmek istedigi
bir kafesi vardir. Eger erkek 6zgur es ya-
sam pesindeyse, boylesi kadin stratejisi
ve taktiklerinden kurtulmasi en az kole
kadininki kadar zordur. Bu kadinin karsi
kolelik olarak dayattig strateji ve taktik-
lerden kurtulmak 6zgur es yasam pesin-
deki sosyalist erkek icin oncelikli bir savas
alani olup, burada kazanmadan sosyalist
toplum miicadelesine adim bile atamaz.

b- Es evlilik durumundaki erkek en az
kadin kadar bir kolelik kurumunun etkile-
rine maruz kaldigini bilmelidir. Kurumun
olumsuz etkilerini asmak icin bu erkegin
ev mekaninda surekli sosyalist yasam pe-
sinde kogsmasi gerekir. Kéle kadinla kéle-
ce yasanir, yanhs yasanir. Ozellesmis ge-
nelev kaltlrinlG asmak, 6zglr es yasam
kaltirinu edinme basarisini gostermeyi
gerektirir.

c- Kapitalist modernitenin bastan ¢ika-
rici cinsiyetgi kiltiiriine karsi nefs savasini
strekli ve basariyla vermek gerekir. Erke-
gi teslim almak icin gelistirilen strateji ve
taktikler en az kadin tutsakligi kadar bi-
tiricidir. Unutmamak gerekir ki, kapitalist
modernitede erkek bir yandan sadece
biyolojik olarak abartilmis bir erkeklige
donistlrilmis iken, ote yandan tim
toplumsal kaltiruyle kadinsilagtinimistir.
Asiri cinsiyetci biyolojik erkek bir yandan
kaplanlastirilirken, diger yandan kadinsi
(kolemsi kadin) kultlrli bir kediye do-
ndstlrdlir. Modernitenin dayattigi bu
erkeklik yikilmadan sosyalist olunamaz,
sosyalist toplum miicadelesi verilemez.

d- Tim bu olumsuz etmenlere karsi 6z-
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gur es yasam icin en az 6zgur kadin kadar
ozgur erkek miicadelesi gerekir. Ozgur
erkeklik erkek egemen toplumun kole-
lestirdigi erkek kisiligini asmakla mim-
kiindur. Toplumsal gercekligimizde halen
gecerli olan ariflik mertebelerini kazan-
mak gerekir. “Erkek dogulmaz, erkek olu-
nur”kadar, uygarlik erkegi olarak dogulur
ama 6zglir erkek de olunur. Prometheus
erkek imgesi cagimizda ancak demokra-
tik modernitenin bilimi, felsefesi ve sa-
natiyla somutlastirilabilir. Mitoloji, din,
felsefe, bilim ve sanatin yasam icin oldu-
gu, basta gelen rollerinin de 6zgur esles-
meyi gerceklestirmek, insa etmek oldugu
onemle kavranmali, ahlakilestirilmeli ve
estetiklestirilmelidir. Mevcut cagdas ev-
lilikler hiyerarsik hanedanlik klttrinin
(Bu yaklasik yedi bin yillik bir kaltirdar)
devami olup, devlet¢i toplumun temel
degerlerinin Uretildigi alan olarak, teca-
vizin norm, namus tarzinda kadin ve
erkek kisiligine azami icerilmesiyle yiklu-
dir. Askin gerceklesmeyisi, yaygin bosan-
malar ve ailenin ¢ozullsu, kisiliklere yuk-
lenen iktidar ve sémuirli amacli tecaviiz
kultdrinin sonucu olarak anlasiimahdir.
Ozgir ve sosyalist toplum ancak tecaviiz
kilturine karsi anbean felsefe, bilim, etik
ve estetikle yuklenen kisiliklerce gercek-
lestirilebilir. Bu temelde gergeklestirile-
cek 0zglir es yasamlarin birey ve toplum
icin stirekli glizellik, dogruluk ve iyilik Gre-
tecedi aciktir.

Kapitalist modernitenin yiktigi mucizevi
buydlleyici yasami ancak 6zglr es yasam-
la, onun sosyalist kisiligi ve toplumsal
micadelesiyle kazanip paylasabiliriz. Bu-
nun icin cocuk yaslardan itibaren 6zellik-
le kiz ¢ocuklarini demokratik modernite
kurumlarinda 6zgtirlik zihniyetiyle egit-
meyi ve demokratik sosyalist micade-
leyle pratiklesmeyi yasam tarzimiz olarak
benimsemeli, bunu 6zgelestirmeli ve ba-
sarmaliyiz.

Demokratik Ulusta Ozgiir Es Yasam

Canli yasamin her biriminin ¢ temel
fonksiyonu oldugunu bilmekteyiz. Bun-
lar beslenme, varligini koruma ve soyunu
surdirmedir. Sadece canli yasam dedi-
gimiz biyolojik birimlerin degil, kendile-
rine gore canhlik islevi olan her evrensel

varolusun benzer fonksiyonlari vardir.
Bu temel fonksiyonlar insanda farkli bir
asamaya gelir. Insan toplumunda rasyo-
nalite dyle bir gelisim asamasina varir ki,
eder oluruna birakilirsa, diger tim can-
hlarin varligini sona erdirebilir. Biyolojik
evren belli bir esikte durdurulursa, insan
tlrdndn strdarilemezligi de kendiligin-
den gerceklesir. Bu ciddi bir paradokstur.
Daha simdiden nifusu yedi milyara va-
ran insan tird bu hizla cogalmaya devam
ederse, ¢cok kisa bir siire sonra biyolojik
esik asilir ve insan yasaminin sirdirile-
mezligi ortaya ¢ikar. Bu duruma yol acan
insan rasyonalitesidir. Dolayisiyla ayni
rasyonalitenin biyolojik esige varmadan
insanin asirt cogalmasini da durdurma-
si gerekir. Varolus ve cogalma garip bir
olaydir. Doganin akl diyebilecegimiz bir
makine hep dengeleyici rol oynayarak,
varolus ve ¢ogalma arasindaki dengeyi
saglar. Fakat insan rasyonalitesi ilk defa
bu denge mekanizmasina karsi durur.
Tanrilasma kavrami da aslinda bu rasyo-
naliteden dogmustur. Tanri rasyonalitede
sinir tanimayan insan demektir. Insanin
rasyonel ozellikleri tanrilar, dinler ve di-
der yaratici sistem insalarina yol agmistir.

Tek hiicreli canlinin yok olmaya karsi
kendini hemen bolip ¢ogaltmasi yasa-
min sirekliligi acisindan anlasilirdir; insa-
na kadar gelen her canli birimin ¢cogalma
glidiisi sonsuz yasam arzusunu ifade
eder. Sonsuz yasam arzusu bilincine varil-
mamis bir arzudur; bilincine varma yete-
negi de son derece sinirlidir. Yasam arzu-
sunun bilincine varmanin gerekli olup ol-
mamasi ayri bir tartismadir. Fakat yasam
arzusunun bilincine varildiktan sonra, soy
strdiirmekle yasamin anlamina varilama-
yacadi da anlasihir. Bir kisinin de, milyon-
larca kisinin de yasami aynidir. Cogalma
yasami anlamlandirmadigi gibi, ortaya
¢ikan biling glicinu de carpitabilir ve za-
yiflatabilir. Kendisi hakkinda biling sahibi
olmak, hic¢ stiphesiz evrende harika bir
olusumdur. Bosuna tanrisallik unvani da
yakistirnlmamistir. Kendisi hakkinda biling
glcline kavustuktan sonra, insan icin te-
mel sorun soy surdiirmek olamaz. Bilingli
insanin soy surdiirmesi sadece dengeyi
diger tim canlilarin aleyhine bozmakla
kalmiyor, insanin biling guiciini de tehli-
keye atiyor. Ozcesi, bilingli insanin temel
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sorunu soy surdiirmek olamaz. Doga in-
sanda Oyle bir asamaya gelmistir ki, kendi
soyunu slrdirmeyi bir sorun olmaktan
cikarmistir. Denilebilir ki, her canli gibi
soy surdurme guidiisii insanda da bakidir
ve hep devam edecektir. Dogrudur, ama
biling gulictyle celiskiye dusen bir gudu-
dir bu. Dolayisiyla bilince 6ncelik vermek
kacinilmaz olur. Eger evren bilebildigimiz
kadariyla kendisi hakkinda ilk defa in-
sanda en Ust diizeyde kendini bilebilme
guciline erismisse, bundan biyuk bir he-
yecan duymak, yani evreni anlamak belki
de yasamin gercek anlamidir. Bu da artik
yasam-0lim donglsinin asildigr anla-
mina gelir ki, bundan daha buyuk cosku
ve insana 6zgl bayram diistintlemez. Bu
bir nevi Nirvana'ya, Fenafillah’a, mutlak

leneklerin, imha ve inkar pesinde kosan
kapitalist modernitenin kiskacindaki top-
lumsal yasam timiuyle kadin caresizligi-
ne mahkdm edilen yasamdir. Elde kalan
son savunma mevzisiymis gibi savunu-
lan kadina dayali namus anlayisi, aslinda
nomos'un (nomos = kural veya kanun)
anlamindan uzaklasmis bir hali ifade
eder. Cok keskin kadin namusculugu ¢ok
keskin bir toplumsal namussuzlugu ifade
eder. Toplumun namusundan, yani onu
ayakta tutan temel degerlerden ne ka-
dar uzaklasiimis veya uzaklastirilmis bir
konumda yasaniyorsa o kadar kadin na-
muscusu kesilmek tam bir paradokstur.
Kirtlerin toplum namusunu vyitirdik-
ten sonra kadinin namusunu da koruya-
mayacaklarini kavrayamamalari sadece

Kirterin ’roplmm namusunu yi’riy‘c’ik’rey\ sonra kadinin

namusunu da koruyamayacaklamm kavrayamaw\alam
sadece cehalet clegil, ahlak adina ahlaksizliktiv, Kadin

namusu adi alhinda yasahlmak istenen namus anlaylsl,

ahlaki ve poli’rik olarak tikenmis Kint erkeginin kendi

gucunt kadin kbleliginde kanitlama cabasimdan veya

gicsizliginden ileri gelmektedinr. Yabanci hakimiyetin

ona ve Jro]:)luwmuuf\a yap’rlklarmm acisint o da kendi

hakimiyetini kadma dayatarak cikarmak istiyor. Kendini

bir nevi terapi ediyonr.

bilince erismedir ki, bundan daha 6te ne
yasamin anlami kalir ne de mutluluk ge-
regi!

Kirt toplumunda yasamin tiikenisini en
cok kadin olgusu etrafinda gézlemlemek
muimkunddr. Yasam ve kadin adlarini ger-
cekgi olarak birlestiren bir toplumsal kiil-
tdrde (Jin, jiyan, can, sen, cihan sézcukleri
hep ayni kokten cikar ki, hepsi yasam ve
kadin gercekligini ifade eder) kadinda ya-
samin tuketilisi toplumsal tuketilisin de
temel gostergesidir. Tanriga kilturine yol
acmis kadin etrafinda uygarhgin temelini
atmis bir kiltiirden geriye kalan, kadinla
yasam konusunda kocaman bir korliik ve
gudulere digkilince teslim olmaktir. Ge-

cehalet degil, ahlak adina ahlaksizliktir.
Kadin namusu adi altinda yasatiimak
istenen namus anlayisi, ahlaki ve poli-
tik olarak tikenmis Kirt erkeginin ken-
di gictini kadin koéleliginde kanitlama
cabasindan veya glcsizliginden ileri
gelmektedir. Yabanci hakimiyetin ona ve
toplumuna yaptiklarinin acisini o da ken-
di hakimiyetini kadina dayatarak cikar-
mak istiyor. Kendini bir nevi terapi ediyor.
Acik ki, diinya genelinde de agir olmakla
birlikte, belki de hicbir yerde Kirt kadi-
ninin stattisinde goruldugu kadar agir-
lastirilmis bir kolelik s6z konusu degildir.
Kirt toplumunda yasanan c¢ok cocuklu-
luk bu gercegin diger bir ylzudur. Ce-
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halet ve 6zgurliksuzlik, benzer toplum-
larda da varhigini sirdiirmenin tek caresi
veya caresizligi olarak cok sayida cocuk
dogurmaya goturir. Oz bilincin gelisme-
digi her toplumda yasanan bir olgudur
bu. Paradoks suradadir ki, yasamin diger
vazgecilmezleri olan guivenlik ve beslen-
me olmadigi icin ¢ok cocukluluk blytk
sorunlara yol acar. Issizlik ¢1g gibi buydr.
Zaten kapitalist kar sisteminin istedigi
distk tcretli koleligi besleyen de bu asiri
nufustur. Uygarlik gelenegi ve modernite
el ele vererek, butiin yikimini kadin tze-
rinde boylece gerceklestirir.

Jin ve jiyan'in yasam ve kadin olmaktan
¢iktigr kosullarin toplumun ¢oks ve ¢6-
zUlUstini yansittigini hep soyliyoruz. Bu
gercekligi cozmeden ve 6zgurlik yoluna
seferber etmeden adina devrim, devrim-
Ci parti, 6nci ve militan diyebilecegimiz
unsurlarin rol oynayabilmeleri diistiinile-
mez. Kendileri kordiigiim olmus olanlarin
baskalarinin kordiglimini ¢ézmesi ve
baskalarini 6zgirlestirmesi mimkin ola-
maz. PKK'nin ve devrimci halk savagsiminin
bu konuda dogurdugu en 6nemli sonug,
toplumun kurtulusu ve 06zglrliginin
kadin olgusunun ¢o6ziimlenmesinden,
kurtulusu ve 06zglrliginden gectigine
iliskindir. Fakat belirttigimiz gibi Kiirt er-
kegi de ¢ok carpitilmis olan kendi namu-
sunu veya bilimsel olarak daha dogru bir
tanimlamayla namussuzlugunu kadina
mutlak egemen olmakta goriyor. Asil ¢6-
zllmesi gereken bu yaman celiskidir.

Daha 6nceki boélimlerde bu yonli ca-
balardan bahsettigimiz icin tekrarlama-
yacagiz. Demokratik ulus insasina gidis-
te bu deneyimin de isiginda yapilmasi
gereken sey, simdiye kadar namus adina
yapilanlarin tersinin yapilmasidir. Tersyiiz
edilmis Kurt erkekliginden, biraz da ken-
dimden bahsediyorum. O da s6yle olma-
lidir: Kadina iliskin mulkiyet anlayisimizi
tamamen terk etmeliyiz. Kadin sadece ve
sadece kendi kendisinin (Xweb(in) olma-
lidir. Hatta sahipsiz oldugunu, tek sahi-
binin kendi kendisi oldugunu bilmelidir.
Karasevda, ask dahil, hicbir baghlk duy-
gusuyla kadina baglanmamaliyiz. Ayni
bicimde kadin da kendisini bagimli ve
sahipli olmaktan cikarmahdir. Devrimci-
ligin, militanh@in ilk sarti boyle olmalidir.
Bu deneyimden basariyla gecenler, bir

anlamda kisiliginde o6zgurliglu gercek-
lestirenler, yeni toplumu ve demokratik
ulusu kendi 6zglrlesmis kisiliklerinden
baslatarak insa edebilirler.

Tam da burada askin gercek tanimina
ulasiyoruz. Ask kendi toplumunun ¢okiis
ve ¢OzUllsint durduramayanlarin ancak
kadin etrafinda karsilikli olarak kurdukla-
r namus anlayisindan ve bilimsel olarak
daha dogru olan namussuzluktan vaz-
gecip demokratik ulus insasina militanca
girismesi halinde toplumsal anlamina ka-
vusabilir ve cok zor da olsa gerceklesme
potansiyeline ulasabilir.

Demokratik uluslagma sirecinde kadin
ozgurlesmesi bilytik énem tasir. Ozgr-
lesen kadin 6zgurlesen toplumdur. Oz-
glrlesen toplum ise demokratik ulustur.
Erkedin rollni tersine cevirmenin dev-
rimci dGneminden bahsettik. Bunun anla-
mi, kadina dayali soy surdiirme ve kadina
egemen olma yerine demokratik ulus-
lasmanin kendini 6zguctyle sirdirme-
si, bunun ideolojik ve 6rgitsel giiclini
olusturmasi ve kendi politik otoritesini
egemen kilmasidir; kendini ideolojik ve
politik olarak Giretmesidir. Fiziki cogalma-
dan ziyade zihinsel ve ruhsal gii¢lenmeyi
saglamasidir. Toplumsal askin dogasini
bu gercekler saglar. Aski kesinlikle iki ki-
sinin duygudasligina ve cinsel cazibesi-
ne indirgememek gerekir. Hatta kilturel
anlami olmayan sekilsel guzelliklere de
kapilmamak gerekir. Kapitalist modernite
askin inkar tzerine kurulu bir sistemdir.
Toplumun inkar, bireyciligin azginlas-
masi, cinsiyetciligin her alani kaplamasi,
paranin tanrisallastirilmasi, ulus-devle-
tin tann yerine ikame edilmesi, kadinin
Ucretsiz veya en az Ucretli bir kimlige
dondstirilmesi askin maddi temelinin
inkari anlamina da gelir.

En Gii¢ Olan iliski, Cinsiyetciligi As-
mis Kadin Dostlugu Ve Yoldashgidir

Kadin dogasini iyi tanimak gerekir.
Kadin cinselligini biyolojik olarak g¢eki-
ci bulup yaklasmak, bu temelde kadinla
iliskilenmek agkin bastan kaybi demektir.
Oteki canli turlerindeki biyolojik birles-
melere nasil ask diyemiyorsak, insandaki
biyolojik temelli cinsel birlesmeye de ask
diyemeyiz. Buna canlilarin normal Gireme
faaliyetleri diyebiliriz. Bu faaliyetler icin
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insan olmaya bile gerek yoktur. Hayvan-
insanlar zaten en rahat bicimde bu faali-
yetleri ylruturler. Gercek ask isteyen, bu
hayvan-insan lreme tarzini terk etmek
durumundadir. Cinsel cazibe objesi ola-
rak degerlendirmeyi astigimiz oranda,
kadini degerli bir dost ve yoldas kilabili-
riz. En gug olan iliski, cinsiyetciligi asmis
kadin dostlugu ve yoldashgidir. Kadinla
0zglir es yasam kosullarinda yasandigin-
da bile, iliskilerin temelinde toplumun
ve demokratik ulusun insasi yatmaldir.
Kadini hep geleneksel sinirlardaki ve mo-
dernitedeki gibi es, anne, kiz kardes ve
sevgili roliinde gérmeyi asmaliyiz. Once-
likle anlam birligine ve toplum insaciligi-
na dayal gucli insan iligkisini hakim kil-
maliyiz. Bir kadin veya erkek gerektigin-

nabilir.

Kadinile erkegin en ideal 6zgur es yasa-
mi glinim{iz kosullarinda, toplumsal ger-
cekligimizde, demokratik ulusun zorlu
insa calismalarinda buyik basarilar sag-
landiginda yasanabilir. Ginimuz Kirdis-
tan’inda Kirt toplum gergeginde anlamli
bir ask diyalektigi blyUlk oranda platonik
olmak, yasanmak durumundadir. Bu ask
degerlidir. Platonik ask fikir ve eylem as-
kidir. Bunun icin degerlidir. Diinya glizeli
bir kadinla her an beraber yasamak ask
degildir. Zaten ask olmadigi icin kisa bir
birlesme déneminden sonra ikiylzl{ltk-
ler sergilenecektir. Clinkl anlamsiz kurul-
mus veya biyolojik temelli bir iliski ihtiya-
cindan kaynaklanmistir. Buna karsilik PKK
ve KCK pratiginde hic bir arada, birlikte

Dz'/'m)_/a gi)\zeli bir kadimmla her an berabenr yagaw\ak

ask degildir. Zaten ask olmadig icin kisa bir birlesme

déneminden sonra ikiy&zl&lb\kler sergilenecek’rir.

Cinkin anlamsiz kurulmus veya biyolojik temelli bir iliski
i|/\+iyacmclan kaynaklanmns’rm Buna karsihk PKK ve

KCK pratiginde hi¢ bir arada, birlikte olmamis diniin
kolesi bircok geng kadm ve erkek, kendi halklaminin

demokratik ulus insasinda birlikte pla’ronik bir askla

bf)\y&k isler basararak ne kadar gzlq:li)\ kisiliklenr

olduklarmi da kanitlanmislardin,

de esinden, cocugundan, annesinden,
babasindan, sevgilisinden vazge¢meli,
ama ahlaki ve politik toplumdaki rolin-
den asla vazgegcmemelidir. Glicli erkek
asla kadina yalvarmaz, pesinden kosmaz,
dovmez ve sévmez, kiskanmaz. Kendi
esi ve sevgilisi dahi olsa, ayrilmak istedi-
ginde bir fiske bile vurmaz. Hatta varsa
elestirilerini yaptiktan sonra istedigi gibi
yasamasina yardimai olur. Kadinla guicli
ideolojik ve toplumsal temeli olan bir ilis-
ki yasamak istiyorsa, tercihi ve aranmayi
kadina birakmasi gerekir. Kadinin 6zguir-
[Uk dizeyi, 6zgir tercihi ve 6zglicune da-
yali hareket kabiliyeti ne denli gelismisse,
kendisiyle o denli anlamli ve glizel yasa-

olmamis diiniin kolesi bircok geng kadin
ve erkek, kendi halklarinin demokratik
ulus insasinda birlikte platonik bir askla
blylk isler basararak ne kadar glicli ki-
silikler olduklarini da kanitlamiglardir. Bu
konuda yiizlerce kahraman sehit degeri-
miz vardir. Bunlar Mem 0 Zin olmayi ba-
sarmis blytk kahramanlardir.

Kendi deneyimlerimi de bu vesileyle
dile getirmeyi bir bor¢ bilmekteyim. Ha-
tirlayabildigim kadaryla cocuk yastaki
ilk oyunlarimda kizlarla birlikte olmayi
0zglrligin geredi saymistim. Bacila-
rnm da dabhil, evlilik siireclerinde sanki
hepsini kaybetmis gibi bir duyguya ka-
pilmistim. Biraz buytyip toplumun kati
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namus ahlakiyla karsilasinca hepten geri
cekildim. Ama bu geri cekilis kirginlikla
gecen bir geri cekilisti. Kadinlarn ¢oktan
kaybettigimizin yavas yavas farkina vari-
yordum. Kurulan kadin-erkek statiistin-
den hic memnun olmadim. Bu statlinin
yanlisliklar Gzerine kurulu olduguna dair
hep suphelerim vardi. Kabullenmedigim
bir statliydi. Bu statliye dayali kadinla
birlikte olma istemim hic¢ gelismedi. Bu
halimi annem erken yaslarda fark etmis
olmali ki, bana “Bu halinle kadinla ola-
mazsin” demisti. Bir kadinimin olmasini
gercekten ben de hig istemedim. Istesem
bile kadinla nasil yasayacagimi hig bilmi-
yordum. Blyldiikce kocaman bir bebege
donlismustim. Yani basimdaki erkekler
birer kadin kurdu olmuslardi. Ben ise bir
zavalli gibi kalmistim. Kadinlarin bana y6-
nelik ilgilerini hayal meyal hatirliyorum.
Galiba beni bir ‘umutsuz vaka’ gibi gori-
yorlardi. Daha dogrusu, sevimli bir yaratik
oldugumu ama zamana gore olmadigimi
hissettiriyorlardi. Herkes kendine bir es,
bir sevqili bulurken, ben bu konularda
nefes bile alamiyordum. Tanri aski gibi
baska seylere yonelik agklarim da yoktu.
llgi duydugum tek husus iyi arkadaslikla-
ra sahip olmakti.

Aniden yasadigim kof evlilik hadisesine
gelmeden o6nce, platonik ask diyebile-
cegim ilgilerim vardi. Kadindaki tanrisal
guzelligi fark ettikce derin etkisine gi-
riyordum. Ama ne bunu karsi tarafa be-
lirtecek gliciim ne de istemim vardi. Bu
platonik askin temelinde hep yitik tlkeyi,
Kirdistan', kaybedilmis kimligi ve Kirt'u
goriyordum. Bana gore Ulkesini ve kim-
ligini yitirenin glclu, arzulu, iradeli ve
gerceklesebilir aski olamazdi. Ne yazik
ve acidir ki, bu tespitim dogruydu. Kof
ve tehlikeli evliligimin temelinde duygu
yoktu desem yalan olur. Sadece politik
amachydi desem ikiyizlUlik yapmis olu-
rum. Duygu da, politik amag da vardi. O
mu yoksa ben mi ilk kapiyr caldim, bilmi-
yorum. Tesadlf oldugunu séylemem de
pek gercekci olmaz. Bana gore bu iliski-
nin tek izahi, yitik Glkenin ve kaybedilmis
toplumsal kimligin askinin gerceklese-
meyecegidir. Olup bitenler bu gercegdi
dogruluyor. O yillar askin asla gercekles-
meyecegi yillardi. Zaten Aram’in dinledi-
gim mizik parcasi da bu imkansizhdi an-

latiyordu. Bu kosullarda askin gerceklege-
mez olusuna duydugum buylk ofkeyle
PKK ve devrimci halk savasi insasina gi-
ristigimi belirtebilirim. Calismalarima ¢ok
sayilda kadin katildiginda, kendileriyle
yasadigim kolektif askti. Bireysel ask ko-
sullar yoktu. Benim disimda PKK icinde
ve disinda sayisiz kisinin denedigi birey-
sel aska hi¢ cesaret edemedim. Yine kor-
kakhgim tutmustu. Daha dogrusu, hep
bu tir asklarin imkansizhgini disini-
yordum. Bu distincem de dogruydu. O
zamanlar aklima hep ‘topragin gelini’ fikri
gelirdi. ‘Benim gelinim’ diislincesine asla
yer yoktu. Benden cesur ve zeki yuzlerce
kiz vardi. Bliytk bir kismi sehit diistl. On-
larin oldugumu hep hissettirmek istedim.
Ama bu nafile bir cabaydi.

Bu durumlarda bireyde, ask unsurlarin-
da Ulkenin 6zgirlesmesi, bir toplumun
ve ulusun kurtulusu temsil edilmek duru-
mundadir. Bu ise cok yogun askeri ve po-
litik savaslar gerektirir; cok blyuk ahlaki
ve ideolojik gli¢ ister. Ayrica estetiksizligi,
glizellikten yoksunlugu kabul etmez. Pla-
tonik asklari oldugunu iddia edenlerin
asklarini 6zellestirip somut yasamak iste-
diklerinde, tim bu kosullari karsilamalari
gerekir. Bu kosullara gugleri yetmiyorsa
ya platonik aska devam etmeleri gerekir,
ya da buna da gti¢ getiremiyor ve anlam
veremiyorlarsa, biyolojik kurallarin veya
kolecil cinsel birlikteliklerin gecerli oldu-
gu uygarlik (geleneksel) ve modernite ev-
liliklerini yasamalari s6z konusu olacaktir.
Ozgiir ask ile biyolojik-kolecil evlilik ya da
evlilik disi iliskiler bir arada olmaz. Askin
kanunu bu tur iliskileri kaldirmaz.

Buylk kadin sehitlerimizden, o yiice
degerlerden kadinin degerli bir varlk ol-
dugunu sonuna kadar 6grendim. Onlarla
yasanan, belki de yitik Glkenin ve kay-
bedilen toplumsal kimligin yeniden ve
0zglrce kazanihs askiydi. Kaldi ki, bu da
cok degerli, biylk ve hakiki ask sayilirdi.
Haini ve ikiylzllsu de cok olan bir askti
ki, ben de boylelikle Mem G Zin'in anisini
hem canlandirmis hem de gergeklestir-
mis oluyordum.
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YASAMIN HAKIKATi VE HAKIKATIN
INSANDA GERCEKLESMESI

Acaba neden variz? Dahasi var olmak
nedir? Yasam nedir, nasil olusur?
Kimdir yasayan, var midir yasamayan? Ya-
sam dahil olunan midir, yoksa bizzat ya-
ratilan midir? Her sey kendini seyretmek
isteyen askin bir gliciin tezahlrt midur?
Yoksa ancak bizimle varlasabilen bizden
biri midir, bizi var eden? Dahasi biz ve her
sey sadece var kilinanlar miyiz, yoksa ger-
cek yaraticilar bizzat bizler miyiz? Temel
yaratici ilke, askin mi, ickin mi...?

‘Kendi farkina varan doga’ olarak insa-
nin muhtemelen basindan beri kendine
sordugu sorulardir bunlar. Bu ¢ocukca
sorular, basitteki karmasikhigin ve icinden
cikilamazhgin tim ozelliklerini iceriyor.
Tum geg¢misine ragmen hala Gizerinde en
fazla kafa yorulmasi ve anlasiimasi gere-
ken sorular olmaya devam ediyor sorduk-
larimiz.

Onderligimizin de “asil muamma bir'in
neden ikilestigidir?” diye sorarak cevabini
‘varlik-yokluk” denklemine oturttugu bu
yasam sorunsalini Hegel ‘hiclik-her seylik’
cercevesinde ele alir. Hegel'in temel yara-
ticr ilke anlamindaki tanr diye de okuna-
bilen mutlak tin’i daha hi¢bir sey yokken
vardir. Ancak bu var olma hali, potansiyel
olarak bir var olustur. Mutlak tin, potansi-
yel olarak glicli her seye yetendir, yaratici
ilkedir. Bu yonuyle her seydir, ancak he-
nuz herhangi bir cisme kavusmadigi igin
de hicbir seydir. O nedenle Hegel diyalek-
tiginde her seylik ile hicbir seylik ayni sey-
dir. Diger deyisle, potansiyel olarak guci

her seye yettiginden her sey, ama hentiz
seylesmemis-cisimlesmemis  oldugun-
dan da hicbir seydir. Iste bu durum bir
kutuplasmadir, celiskidir, gerginliktir. Bu
gerginlik, ortada heniiz seylesme olma-
digindan yokluk anlamina gelen kendisi
gibi kalma ile varlasma anlamina gelen
degisme arasinda yasanan bir gerginliktir.
Ve asil olusu, var olmayi saglayan da bu
durumdur. Iste olus bu celiskinin bir Gru-
nidur. Varlik-yokluk arasindaki bu celigki
bir hareketi, hareket de olusu gercekles-
tirecektir. Hegel'in glicli her seye yeten
mutlak tin’i, yasadigi gerginlikten evreni
yaratarak kurtulacak ve boylelikle hicbir
sey olmaktan c¢ikacaktir. Hegel'in mutlak
tin'i artik hicbir sey degildir, o potansi-
yelindeki her seyligi gerceklestirmistir,
boylelikle de varlasmistir. Iste her tiirden
olus olarak ele alinabilecek yasama dair
Hegelyen yorum bu temeldedir.

Hegel'in mutlak tin icin soyledigini tek
tanrili dinler tanrinin dilinden “ben bir sir
idim, bilinmek icin evreni yarattim” soyle-
miyle kendi cephelerinden cevaplandirr.
Ozilinde ayni seyin anlatildigini anlamak
zor degildir. Temel fark, temel yarati-
¢l ilkenin askin mi, ickin mi oldugunda
digimlenmektedir. Tek tanrili dinler ve
daha 6ncel mitoslar temel yaratici ilkeyi,
es deyisle yasamin yaraticisini askin bir
konuma yerlestirerek, evreni tim bile-
senleriyle birlikte nesnelestirirken, Hegel
kamutanrici bir anlayisla temel yaratici
ilkeyi evrenin icine yerlestirir. Her iki yak-
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lasimda da tannsallik temel yaratici ilke
olarak ele alinmasina karsin, birinde tanri
evrenin disinda, digerinde evren basladi-
g1 noktaya donen bir tann olarak tasav-
vur edilmektedir.

Peki, gercekte olan nedir? Her seyin en
kisa anda degisim-donisimi yasadigi
ve hicbir seyin oldugu gibi kalamadigi
bu evrensel gercekligi nasil anlamaliyiz?
Kendimiz de dahil her seye dikkatlice
baktigimizda hicbir seyin oldugu gibi
kalamadigini goriiyoruz. Clnki evreni-
mizin kendisinden c¢iktigr kuguk enerji
klrecigimiz bundan asagi yukari 15 mil-
yar yil 6nce oldugu gibi kalmaktan, es
deyisle yokluktan vazgecti. Kendini var
kilarak degismeye karar verdi. O an bu
andir, evrenin her yerinde, her seyinde
ister farkinda olalim, ister olmayalim ger-
ceklesen, bir degisim-donisiimdir. Bu
yonuyle on bes milyar yildir Heraklitos'un
deyisiyle ‘degismeyen tek sey degisimin
kendisidir!

Peki, kimsenin inkar edemeyecegi bu
degisme de neyin nesi?

Gercekte bu degisimi saglayan nedir?

Neden degisir - donlsiriz?

Olus ve Yasam

Demokratik modernitenin kaba mater-
yalist ve pozitivist olmayan bilim anlayi-
sl, dogadaki tim degisim ve donlsiim-
lerin kaynagina ‘madde-enerji-mekan
Ucltsh arasindaki iliski sisteminin sabit
olmamasi’'ni koyar. Enerji merkezli bu te-
mel olusturucu ilkeyi daha iyi anlayabil-
mek icin verilen su 6rneklere bir bakalim:

“Su, enerji yogunlugu az (soguk) bir or-
tamdaysa, molekdiller birbirlerine siki-siki-
ya baglanmis sekilde, yani ‘buz’ halindedir;
molekdillerde bir hareketlilik gbzlenmez.

Ortamdaki enerji yogunlugu artarsa,
molekdiller arasi baglantilar gevser ve gram
basina seksen kalorilik enerji baglayarak su
haline gecer; bu defa molekdiller *hareket’
halindedir, yani enerji ytikliiddir.

Enerji yogunlugu (sicakhk) daha da ar-
tarsa, her derece artisina karsilik bir kalori-
lik bir enerji daha yliklenerek, daha da ha-
reketli (enerji yiikii daha fazla) bir duruma
geger.

Buharlasma noktasina ulasildiginda, bu
defa gram basina 540 kalorilik bir enerji
daha baglayarak buhar haline geger; yani

su molekiilleri arasindaki baglanti ¢ok
daha azalmis olur. (Maddedeki sekil de-
gisikligine bagl olarak, elbette, kapladigi
mekan boyutu da degisir!)

Ortamdaki enerji yogunlugu daha da ar-
tarsa, H,0 molekdilleri de dagilip, iyonlari-
na, yani H+ ve O- par¢alarina ayrilir ve ¢ok
daha fazla enerjik olur. Parcacik boyutu k-
clildiikce, parcacigin hareketlilik yetenegi,
dolayisiyla depolayabilecegi enerji miktari
da artar. Yani, ortamdaki enerji yogunlugu
arttikca, maddeler daha kiiciik, ama daha
enerjik parcalara ayrilir. Bu olay, atom alti
parcaciklara kadar devam eder ve evrenin
baslangicini belirler.

Aciklanan bu enerji-madde-mekan ticlii-
st iliskisinden anlasilacadi lizere, dogada
var olan madde tiirlerinin boyutu, ortam-
daki enerji yogunluguna baghdir. Madde
ne kadar kiictik boyutlu ise, o derecede
yogun bir enerji ortaminda ‘yasar’! Enerji
yogunlugu ne kadar az ise madde o oran-
da bliyiik boyutlu olur! Simdi de tersinden
gelelim, yani enerjiden maddeye dogru gi-
delim:

1. Maddenin saptanabilen en kiiclik
parcaciklari quark, lepton gibi atom-alti-
parcaciklaridir ve ¢cok ¢cok yogun enerjik or-
tamlarda yasarlar.

2. Ortamdaki enerji yogunlugu biraz
daha azalirsa, bu atom-alti-parcaciklari-
nin kombinasyonlarindan proton, nétron
gibi atom cekirdegi parcalari olusur.

3. Ortamdaki enerji yogunlugu biraz
daha azalirsa, bu proton ve nétronlarin
elektronlarla kombinasyonlarindan (de-
mir, karbon, bakir, oksijen, azot, vs. gibi)
dogada yaygin kimyasal elementler olusur.

4. Ortamdaki enerji yogunlugu biraz
daha azalirsa, bu temel kimyasal element-
lerin  kombinasyonlarindan, (su, kuvars,
metan, amonyak, vs. gibi) molekdiller olu-
sur.

5. Ortamdaki enerjinin 0 ile 100 C
arasinda ve gezegen bliylikliigliniin de (ne
Jiipiter, Satiirn gibi ok btiylik, ne de Ay gibi
cok kiiclik olmadigi) Diinya bliytikliigilinde-
ki gezegenlerde, su-karbondioksit-metan-
amonyak gibi molekdillerin karsilikli etki-
lesimlerden adenin, timin, guanin, cytosin
gibi daha bliyiikce molekiiller ve onlarin da
liclii kombinasyonlarindan aminoasit de-
nilen organik molekdiller olusmaktadir.

Bu sekilde, madde cesitliligi scirekli art-
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maya baslar. Madde cesitliliginin artmasi-
na paralel olarak, enerji gesitliligi de artar.”

Maddenin aldigi bicim, yasadigi de-
gisimler hem bagrinda tasidigi enerji
miktari hem de maruz kaldigi enerji or-
tamina gore degismektedir. Boylelikle
herhangi bir maddeyi, cismi olan bir seyi
enerjisini arttirmak suretiyle gériinmez
kilmak, enerjiye dénustirmek mimkin-
ken; tersinden enerji yogunlugunu azalt-
mak suretiyle de gorlinmez’i gorinir
kilmak (enerjiyi maddeye donistliirmek)
da mimkindur. Fizikte E=mc2 formula
buna karsilik gelmektedir. Bu ayni zaman-
da klasik idealizm-materyalizm ikilemini
anlamsiz kilan ve gercekte enerji-mad-
de birlikteligini ortaya koyan Einstein’in
meshur ‘enerji-madde donlisimi’ ilkesi
oluyor.

Peki, tim bu belirtilenlerden ne anla-
maliyiz?

Belirtilenler her seyin varolussal olarak
enerjinin cocugu oldugunu ortaya koyar.
Potansiyel olarak her seyi kendi bagrinda
tasityan enerjinin varlik-yokluk denkle-
minde varligin yoklugu yenmesi sonucu
gerceklesen her seydir, madde. Diger bir
deyisle maddeyi enerjinin kendini ger-
ceklestirerek anlamlasmasi ve yapisal-
lasmasi olarak tanimlamak da mumkin.
Hem her seyin anasi rollinde oluyor ener-
ji, hem de maddelestikten sonra ondan
kopup gitmiyor. Yani madde onun formu
olurken de her form farkli farkli diizeyler-
de bir enerji yogunlugu barindiriyor.

Maddedeki ruhsallik da diyebilecegimiz
bu enerji, maddeler arasindaki etkilesimi,
iletisimi saglayan sey oluyor ki, yasam da
buradan cikiyor. Bu yonlyle yasam de-
digimiz sey de aslinda enerjinin tim bu
hareketlerinden bagka bir sey olmuyor.
‘Maddeyi yoneten ruh’ olarak eneriji, va-
rolussal olarak akiskan oldugundan mad-
deyi hep degisim ve donlisiime zorluyor.

Enerjinin etkilesimlerini anlamak zor
oldugundan yasami da anlamak zorlasi-
yor. Burada sorun yasam denilen seyin ne
oldugunu tanimlayamamaktan kaynak-
lanmiyor, onun hakkinda bilinen ve bili-
nebilecek seylerin az olmasindan kaynak-
laniyor. O halde bilimsel veriler temelinde
yasam denilen varolusu tanimlayabiliriz:
“Yasam, dedisim ve doniisiime ugramak-
tir”? Bu da olusun her tiirlint kendi icinde

tasir. Dolayisiyla on beg milyar yildir ak-
makta ve olusmakta olan her sey yasamin
kendisi olmaktadir. Bunun gerceklestirici
glict de enerjinin maddenin bir halinden
veya bi¢ciminden bir bagka hale veya bi-
¢ime dogru ge¢mesi, akmasidir. Ozcesi
yasami, kaynagi enerji akisi ve aktarimi
olan her tirden olus olarak tanimlamak
muUmkuanddr.

Ortak ilkeler

Bunun yani sira evrendeki tim mad-
delerin hem kendi icinde hem de dis
baglantilarinda bir enerji badi vardir.
Elektronlari atom c¢ekirdeginin etrafinda
tutan ve her atomu bir digeriyle alis-veri-
se yonelten; uydulari gezegenlerin, geze-
genleri yildizlarin, onlari da baska gokci-
simlerinin etrafinda tutarak dengeleyen;
insan organizmasini olusturan yaklasik
yuz trilyon hiicre arasindaki mikemmel
birligi olusturan, insanlarin birbirlerine ve
cevrelerine yonelttikleri onca mesajla ile-
tisimi gerceklestiren hep enerjinin hare-
keti ve bagidir. Giinimiizde ‘dogal yapi-
lanma sistemi’ (sinerjetik sistem) denilen
evrensel zeka gercekte bu oluyor. Koki
tarihsel toplumun dogayi algilama bigimi
olan canli evren anlayisina dayanan ve
kimilerinin ‘logos; kimilerinin ‘geist, On-
derligimizin de duygusal zeka ile analitik
zekanin bir toplami olarak ‘toplumsal akil’
diye tanimladigi gerceklik de bu anlama
geliyor. Diger deyisle 6zl akiskanlik olan
ve var olmaya calisan enerji, karsimiza
yasayan, capcanli bir evrensel gerceklik
¢ikaryor. Canli evrenden bahsedildigin-
de, canlanmaya yani varlasmaya calisan
enerjinin hareketinden bahsedilmis olur.

Simdilerde bilim bilgi'yi de bir cesit
enerji bagi olarak tanimlamakta olup,
bunu canli varliklarin yapilanmasindaki
en onemli baglanti tiirl olarak goriyor.
Her zaman icin maddeyi asma egiliminde
olan enerji, bir taraftan kiicik maddeleri
biraraya getirip biyik maddelerin olu-
sumunu saglarken, diger taraftan da bu-
yuk maddelerin parcalanmasini sagliyor.
Enerjinin bu siirekli akisina karsi, bilinen
anlamda canh olusumlarin verdigi ce-
vap, bu parcalama donemi yaklastiginda
kendilerini nasil olustuklarinin bir kaydi-
ni kendilerinden sonrakilere aktarmadir.
Kendilerini ¢cogaltma ve ¢ogalttiklarinda
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kendilerinin nasil olustugunun bilincini
yerlestirmedir. Gerceklesen bu olaya ise
‘biling olusturma’ denmektedir. Bu, bir
bakteriden tutahm da bilinebildigi ka-
dariyla en yetkin bir doga gerceklesmesi
olan insana kadar ¢evrede olup bitenden
haberdar olmayi ve buna uygun kendin-
de degisim-donlsim yapmayi saglayan
husus oluyor.

Baglantili bir diger husus ise evrende
var olma ve var kalmanin olusun enerji-
siyle direkt baglantili olmasidir. ‘Entropi’
diye tanimlanan yasaya gore, evrende
her sey var olmak ve var kalmak icin ener-
jiye ihtiyag duyar ve siirekli bir eneriji akisi
olmazsa, her sey artan oranda bir diizen-
sizligi yasar ve bu da o sey icin dagiima,
baska bir seye donlisme anlamina gelir.

sel ayniligi korumakla birlikte, enerjinin
hareketine bagh olarak yasam surekli
farkhlasir, cesitlenir. Dogadaki tim cesit-
lenmeler ve farklilasmalar enerjinin farkh
yogunluklarda kendini gorintr kilmasi-
dir. Enerjinin her maddede aldigi form,
tasidigr enerji yogunlugu ve buna bagli
olarak ulastigi anlam dizeyi de farkli fark-
hdr.

Enerjinin insanlagmasi

Onderligimiz bilinebildigi kadariyla ilk
kez insanda evrensel olusumun kendini
sorgulama duizeyine eristigini ve evrenin
ilk sorusunun ‘ben kimim? sorusu oldu-
gunu belirtmektedir. Evrenin amacinin
kendini tanimak oldugunu ortaya ko-
yarak bu soruya verilen yanitin evrenin

‘Entropi’ diye tanimlanan yasaya gore, evrende her sey

var olmak ve var kalmak icin enevjiye ihtiyac duyar ve

strekli bin enenrji akisi olmazsa, her sey artan oranda bir

c’i)\zensizligi yasar ve bu da o sey icin claéllma/ baska bir

seye donitisme anlamma 9e|iy*.

Dogada fiziki ve kimyasal ¢ozilmeyi ya-
samak suretiyle dagilan ‘cansiz’ diye ta-
nimlanan maddelerden tutalim da ‘canli’
olarak tanimlanan varliklar icin de ayni
husus gecerlidir.

Var kalmak bir yandan ihtiyac duyu-
lan enerjinin alimi sayesinde gercekle-
sirken, diger yandan icinde bulunulan
eko-sistemde olusan degisimlere gore
organizmanin kendisinde de gerekli de-
gisim-donusimleri yapmasiyla mimkin
olur. Bunu tim canlilarda gortiriiz. Insan
da dahil kendi eko-sisteminin gerekle-
rine gore davranamayan hicbir canlinin
yasaminl devam ettirememesi buradan
kaynaklanir. Hicbir varlik kendi eko-sis-
teminin gerekleriyle oynayamaz, onlara
gore davranmaktan vazgecemez. Aksi
halde yasam olmaz. Kendi olarak yasam,
yasayanin dogasina gore davranabilmek-
le direkt baglantilidir.

Burada 6nemli olan, evrenin olusum
ilkelerinin ayni oldugunu ve evrenin mut-
lak bir diizensizlige ve kaosa mahkim
olmadigini bilmektir. Olusun ilkeleri 6z-

nihai amaci olabilecegini degerlendir-
mektedir. Insan sahsinda evrenin kendi-
ni tanimaya dair sordugu soruya verilen
cevap sudur: “Ben benim, ben evrenim,
ben o6ncesi-sonrasi, yakini-uzagi olmayan
zaman ve mekdnim!” Evrenin amacini ve
verilebilecek nihai cevabi belirtilen ¢erce-
vede ortaya koydugumuzda gercek insa-
nin niteligi de kendiliginden aciga ¢ikmis
olmaktadir. Gergek insan evrenin kendi
sahsinda bir hamle yaptigini bilen ve ken-
dindeki evreni gorebilendir. ‘Fendfillah;
‘Nirvana, ‘Enel-Hak’ gibi ulasilan diizeyler
de bunun dile gelmesi oluyor. Yine insan
icin yapilan ‘mikro kozmos, ‘ikinci doga’
tanimlamalari da ayni anlamdadir.

Icsel yogunlasmayi ¢ok derinlemesine
yasayarak sezgisel olarak varilan insanin
evren oldugu tespiti, ginimiz bilimi ta-
rafindan da kabul gérmektedir. “Bireysel
gelisimde evrim tiim asamalariyla gordillir:
Tek hiicreli dénem, morula-blastula-gast-
rula-dénemleri, balik dénemi, siiriingen
dénemi, memeli dénemi, oransiz bedenli
yeni dogmus, oranli bedenli genglik, kirisikh
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olgunluk, kamburlasmis yasllik ve déngti-
niin tamamlanmasi.”

‘Buylk patlamadan bu yana tim ev-
rene yayllmis gercekligin toplami olarak
insan’t Onderligimiz su sekilde oOzetle-
mektedir:

“1 - Maddenin yapi taslari olarak atom-
lar, hem sayi hem dizilis olarak insanda en
zengin bir varliga ve bilesime sahiptir.

2 - Insan biyolojik diinyanin tim bitkisel
ve hayvansal yapilarini temsil etme avan-
tajina sahiptir.

3 —Toplumsal yasamin en geliskin bigim-
lerini gerceklestirmistir.

4 - Cok esnek ve bzglir bir zihniyet diinya-
sini temsil etmektedir.

blylk 6lctide bir dogadisiliktir. Donani-
mi ve barindirdidi enerji yogunlugu ne-
deniyle saptiginda tiim bir evren icin teh-
likeli hale gelen insan, hiyerarsik devletgi
sistemle olusun gerceklesme kosullarini
yok edecek denli tehlikelilesmistir. Do-
gadisihk ve anormalligin her gliclenme
denemesi, tim olusun basina bela ac¢-
maktan baska bir seye yaramamaktadir.
Zira dogadisilik dengesizliktir, butlinlGg
parcalamadir, bu da stirdiirllebilir sekilde
olmayacak olandir. Bu agidan var olmak
ve var kalmak icin ikilinin birligi, ikilinin
dogasiyla uyumlu olmalidir. Gergekles-
me, olusma 6ze uygun olmalidir.

Evrenin en yetkin bir gerceklesmesi olarak insan boyle

tanimlarken, daha cle’raylara indigimizde insan thrunun

ikili yapisini olusturan kac’m—e:v‘kegin de daha fow‘kll

dzellikler tasidigin goririiz. Onderligimizin ‘evrenin

en milkemmel ikilisi” olarak ’rammlacllél kadin ve erkel

acisindan insan icin belirtilen bu 9ene| hususlarin disinda

tarkhliklar vardin

5 — Metafizik yasayabilmektedir.”

Bu yogunlukta bir olusu bilmenin evre-
ni bilmekle 6zdes oldugu aciktir. ‘Kozmo-
su ve kuantumu bilmek istiyorsan kendini
bil!” séyleminin altindaki gerceklik de bu
oluyor zaten.

Evrenin en yetkin bir gerceklesmesi
olarak insani boyle tanimlarken, daha
detaylara indigimizde insan turdndn ikili
yapisini olusturan kadin-erkegin de daha
farkl 6zellikler tasidigini goruriz. Onder-
ligimizin ‘evrenin en miikemmel ikilisi' ola-
rak tanimladig kadin ve erkek agisindan
insan icin belirtilen bu genel hususlarin
disinda farkliliklar vardir. Bu da olagandir,
zira enerjinin her formdaki yogunlugu ve
buna bagli olarak hareketi farkhdir.

Ikilinin birlikteligi olarak ele aldigimiz
ve insanin var olus hali olarak tanimladi-
gimiz toplumsal yasami ikilinin hakikati-
ne dayandirmak, dogal olana goére dav-
ranmak var kalmanin temel sartidir. ikili,
var olus kosullariyla oynamamali, dogal
olanin disina ¢gikmamalidir. Ancak ne ya-
zik ki yedi bin yildir, insanhgin yasadigi

Enerjinin Cinslerdeki Goriiniimii

O halde dogal mecrasinda ilerleyen
toplumsal yasam nasil bir yasamdir?

Insan yasaminin dogasi nedir?

Dogru bir yasam tanimina nasil ulasa-
biliriz?

Bunda kadin-erkek ikilisinin rolt nedir?

“Oncelikle kadini tanimlamak ve toplum-
sal yasam icindeki rollinii belirlemek dogru
yasam icin esastir. Bu yargiyi kadinin biyo-
lojik ézellikleri ve toplumsal stattisii agisin-
dan belirtmiyoruz. Varhk olarak kadin kav-
rami 6nemlidir. Kadin tanimlandigi oranda
erkegi tanimlamak da olasilik dahiline gi-
rer. Erkekten yola ¢ikarak kadini ve yasami
dogru tanimlayamayiz. Kadinin dogal var-
ligi daha merkezi bir konumdadir. Biyolojik
acidan da bu béyledir®

Toplumsal gerceklik bir yana, biyolojik
veriler temelinde de olaya bakildiginda
gercekten de yasami kadin Uzerinden
tanimlamak ve tanimak gerektigi apa-
ciktir. Hiyerarsik devletgi sistem yasami
erkek merkezli tanimladigindan, boyle
olusturmaya calistigindan ve bunu mes-
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rulastirmak i¢cin de yalanci ‘hakikat rejim-
leri’ Urettiginden bu gorilmemektedir.
Yedi bin yillik pratikleriyle ne kadar zararli
olduklar agiga ¢ikmislarin, en yogun ya-
sam olarak tanimlanabilecek olan kadi-
ni bu kadar hedeflemis olmalari aslinda
yasam-kadin bagintisini ortaya koymaya
yarar. Yasamin dokusuyla oynayanlarin,
toplumsal yasamin en yetkin gercekles-
mesi olan kadina yonelmeleri, onu gug-
stzlestirmeye calismalari, ikincil ve silik
gostermeleri, kadin ile yasam 6zdesligini
gosterir sadece.

Yasamin olus hali, diger deyisle dogasi
daha ¢ok kadinla baglantilidir. Onderli-
gimiz bunu ontolojik bir gerceklik ola-
rak ele almaktadir. “"Her madde formunun
enerji payi farklidir. Zaten bu enerji farklihigi
maddi formlarin, yapilarin farkliigini belir-
lemektedir. Kadin maddesindeki, formun-
daki enerji ile erkek maddesindeki enerji
farklidir. Kadinda tasinan enerji hem daha
fazladir, hem de bu enerjinin niteligi farkli-
dir. Bu farkliligi doguran kadin formudur.”

Kadin ve erkek insan tiirli 23 ¢ift kromo-
zomdan olusur. Her bir kromozom cifti,
anadan ve babadan gelme esit kromo-
zomlardan olusur. 22 cift kromozom her
iki cinste de X'tir. Son kromozom cifti ka-
dinda XX iken, erkekte XY'dir. Yani kadin-
da kromozomlarin timi X iken, erkekte
45'i X, bir tanesi de Y'dir. Buradaki X ve Y
adlandirmalari, kromozomlarin seklinin
bu harflere benzemesindendir. Bu kro-
mozomlardan cinsiyeti belirleyeni Y'dir.
“Erkek cinsinin olusmasina yol agan kro-
mozom Y kromozomu. Daha da 6zele indir-
gemek gerekirse, bu kromozom (izerindeki
tek bir gen 'SRY’ geni (cinsiyeti belirleyen
bdlge), bir insanin erkek olmasini sagliyor.
Bu gen sayesinde erkek lireme organlari se-
killeniyor, erkeklik hormonu salgilanmaya
baslyor ve embriyo erkege donlistiyor.”®

Erkek ile kadin arasindaki onca biyolo-
jik farklihgin nedeni olan Y kromozomu-
nun X'ten gelme oldugu ve bunun bir
mutasyonla gerceklestigi bugin bilim
tarafindan kabul edilmektedir. “Y kromo-
zomunu olusturan DNA’nin énemli bir kis-
mi kullaniimayan DNAdan olusmaktadir
ve Y kromozomunun %95’ini olusturan bu
bdlgenin X kromozomunda esleri bulun-
maktadir. Bu da Y'nin X orijinli oldugunun
bir gostergesidir”® Yine Y kromozomu (ize-

rinde yasanan ve hatta Y'ye 6mur bicme-
ye neden olan bozulma ve tahribatlar X
kromozomu lzerinde olusan degisimler-
le telafi edilmektedir.

Y kromozomu hakkinda ulasilan tespit-
ler sadece bunlar da degildir. Arastirma-
lar Y kromozomunun giin gectikce daha
da kiculdugina ve kromozomu olustu-
ran genlerin giderek islevlerini yitirdigini
gosteriyor. Diger bir deyisle Y kromozo-
muna sliresi degisse de dmur biciliyor. Ya-
sanan her bozulma ve tahribat da baba-
dan ogula gectiginden bu bozulmalarin
yaklasik bes bin kusak yani birka¢ milyon
yillik bir sirenin ardindan Y kromozomu-
nun yok olmasi gibi bir sonu¢ doguracagi
degerlendirilmektedir. Hatta Y kromozo-
mu Uzerindeki bazi genlerin yenilenmeyi
ve sperm Uretimini engelleyerek kisirliga
yol actigi ve bunun da pek cok hayvan
tdrdndn yok olmasiyla sonuglandigi be-
lirtilmektedir.

Yani sira kromozomlarla baglantih di-
ger 6nemli bir husus ise her iki kromo-
zomun tasididi enerji miktarinin ve yo-
gunlugunun da ayni olmamasidir. Form
olarak da daha buiyik olan X kromozomu
yaklasik olarak t¢ bin genden (kisiligi
olusturan sifreler olarak da anlasilabilir)
olusurken, Y kromozomu ise 114 genden
olusmaktadir ki bunlardan 80'inin islevi
bilinmektedir. Kromozom formlarindaki
bu farkliligin nedeni, sahip olunan enerji
miktaridir. Bu verilerin bize soyledigi, ka-
din formundaki enerji miktari daha fazla-
g1 ve bu enerjinin niteligi de daha farkli
oldugudur.

Enerjinin Cinslerdeki Hareketi

Simdi de var olan bu enerjinin hareke-
tindeki farkliligi ele alahm.

“Toplumsal dogada erkek enerjisi iktidar
aygitlarina dénlistiigiinde maddi formlar,
bicimler halini alir. Bicimler tiim evrende
sogumus enerji olarak tutucudur. Toplum-
da egemen erkek olmak, iktidar bicimlen-
mesi haline gelmektir. Bu haliyle tasidigi
enerji agirlikli olarak form kazanmustir.
Form haline déniismeyen enerji azdir ve
cok az kisilikte yasanir."°

Aslinda erkegin enerjisi form tutmus-
tur, bir kabuga kavusmustur. Formun ka-
fesleyici, engelleyici 6zelliginin yani sira
edinilen formun erkek egemenlikgi-ikti-
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darci olmasi nedeniyle erkekteki enerji
akiskanhgi 6nemli olciide yitirilmistir. O
nedenledir ki Onderligimiz erkekte ‘form
haline dénlismeyen enerjinin azligindan
ve bunun da ancak cok az kisilikte ola-
bileceginden’ bahseder. Peki, bu neden
boyledir? Bunun disinda bir gerceklesme
hali mimkin degil midir?

Erkege ait oldugu izlenimi verilmis bir
sistem yaratilmistir, bu yonuyle de erkek
formlastinimistir. Erkegin kendisini sahip
olarak gorecedi bir sistemi olusturulmus-
tur. Bu sistem de kadin-erkek simbiyotik
iliskisini yok eden, dolayisiyla da insan
tdrtintn var olus sekliyle oynayan ikti-
darciliga dayanmaktadir. Form tutmus

li 6lclide zayiflamistir. Erkekte uzunca bir
streden beridir yasanan bir tekrardir, bir
donmusluktur, patinaj halidir. Bu da 6z-
glrlesememedir. Kadin (zerinde iktidar
kihnmasi ondaki enerjiyi zehirlemistir.
Bu da 6zgurliik ve yenilenme igin gerek-
li olan enerji akiskanhgini 6nemli dl¢lide
dondurmustur.

Gergekten de bugiin kadin-erkek so-
runsali baglaminda her iki cinsin 6z-
gurlik arayisina bakildiginda, kadinin
ozgurlik arayisinin erkege gore ¢ok ileri
diizeyde oldugunu gozlemlemek hi¢ de
zor degildir. Hatta su bile soylenebilir:
0zgurlik arayisinda olan, yerinde durma-
yan, enerjisi akiskan kadin, mevcut haliy-

Kadin ise hem on+o|oji|< olarak enev‘ji—fov*m diyalek’riéinde

daha donaniml olmasi hem de iktidarcilik gibi binr fov‘w\a

kavusmamis olmasindan clolayl 529{)\v‘|i)\ée baglamfms

haldedir. Mevcut sistem kadima ait bir sistem ve

onun bir formlasmaa olmadlgmdan kadinin enevjisi

akiskanhk é')ze”igini, cliger cleyisle 5291')w*|i)«|< arayismni

strdtirmektedin.

enerji ashinda dondurulmus veya dondu-
rulmak istenen enerjidir, kaliplara dokiil-
mek ve sinirlandiriimak istenen enerjidir.
Halbuki enerjinin egilimi akiskanliktir ve
strekli olarak olusmaktir. Bu ayni zaman-
da 6zgurluktar. Ozgurluk akmaktir, yeni-
lenmektir, kendini strekli olusturmaktir.
Ozgurlik formlasmaya gelmeyen, gel-
mek istemeyen bir enerjiyi gerektirir. Bu
nedenle enerjinin dogasi olan 6zgurlik
arayisi ile formlasmanin yarattigi kafesle-
me arasinda ontolojik bir celiski hep var
olmustur ve olmaya da devam edecektir.
Oysa erkek egemenlikgi sistem, erkekteki
enerjinin yanhs bir formlasmasi olmus ve
kendini yaymistir. Kadin Uzerindeki ikti-
dardan erkege pay verilmesi ve erkekteki
enerjinin bulyuk ol¢lide bdyle forma ka-
vusmus olmasi, aslinda erkegi 6ldiiren en
blyik olay olmustur. Form kazanmanin
0zsel olarak akiskanligr engelleyici 6zelli-
gine bir de bu formlasmanin yanlis bir se-
kilde gerceklesmesi eklenince, erkekteki
enerji akiskanhgi (6zgurlik arayist) Gnem-

le kendisini kafeslemeye, engellemeye
calisan erkegi de buytk olciide degistir-
mekte, donlstiirmekte ve ona yeni bir
form kazandirmaktadir. Onun enerjisinin
OnlinU agmakta, onu olusturmaktadir. Bu
yonuyle de kadin 6zgurlestikce 6zglirles-
tirmekte, olusarak olusturmaktadir.

Ister bilingli ister bilingsiz olsun erkek
kendisine, kadin tzerinde kurulmus olan
iktidarin sinirlarini 6nemli olclide kabul
etmis ve boyle yaparak 6zgurlik arayisi-
ni zayif birakmistir. Erkek yanilsamali bir
ruh haliyle kendisine ait bir sisteminin
oldugunu dusiinmekte ve bu iktidarc
‘yasam’'in kendisine sundugu her tiirden
cinsiyetci ‘kolaylik’tan da alabildigine ya-
rarlanmaktadir. Kadina gore kendisinde
barindirdigi enerji-form diyalektigindeki
varolussal eksiklik, yani sira iktidarciligin
egemen erkek karakterli olusu, erkegin
0zglrlige baglanmasini, kilitlenmesini
yetersiz kilmaktadir.

Kadin ise hem ontolojik olarak enerji-
form diyalektiginde daha donanimli ol-
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masi hem de iktidarcilik gibi bir forma ka-
vusmamis olmasindan dolayi 6zgirlige
baglanmis haldedir. Mevcut sistem kadi-
na ait bir sistem ve onun bir formlasmasi
olmadigindan kadinin enerjisi akiskanhk
ozelligini, diger deyisle 6zgurlik arayisi-
ni strdirmektedir. Burada 6nemli olan
kadinin bu arayisinin kendi sistemine ka-
vusuncaya kadar mi sirecegi, yoksa bu
arayisin varolussal bir 6zellik mi oldugu-
dur. Kadindaki enerjinin kendine uygun
bir forma kavusmasi, onun da enerjisinin
donmasi, dolayisiyla 6zgirlik arayisinin
sonlanmasi anlamina mi gelecektir? Ka-
din kendi sistemine ulastiktan sonra artik
akmayacak midir, akmadiginda 6zgurla-
ge baglanmis bir olus olmaktan c¢ikacak

baglantilidir™

Yasami, enerjinin bir halden baska bir
hale, bir maddeden baska bir maddeye
olan gecisi ve ortaya c¢ikan her tiirden
degisim-donisim olarak tanimlamistik.
Toplumsal yasamdaki her olus bir ener-
ji akisidir, enerjinin bir gerceklesmesidir
ve bu yasam kadin merkezlidir. Yaptigi-
miz alinti yasamin neden kadinla daha
fazla baglantih oldugunu, yasamda ne-
den kadinin ¢ekim merkezi oldugunu ve
toplumsal yasamda erkegin dogal yone-
liminin neden kadina dogru oldugunu
ortaya koymaktadir. Kadindaki enerjinin
yogunlugu ve niteligi onu bu kadar mer-
kezi kilan en 6nemli unsurdur. O nedenle
erkedin kafesine alinmis, iktidarci siste-

PKKyi bir kadin partisi olarak ele almamizin, kadin

kurtulus icleolojisini sadece kadimnm degil, Ham insanllgm

sorunlarini cdzecel icleoloji olarak ele almamizin alhinda

yatan her sey kadmin yasamdaki belirleyiciligidin

midir? Hayir! Canka iktidarci sistem on-
cesi, kadinin formlasmasi zaten gercek-
lesmisti ve bu form enerjiyi dolayisiyla
ozgurligl barajlayan, engelleyen, tutu-
culasarak muhafazakarlasan bir nitelikte
degildi.

Kadini ve erkegiyle dogal toplum insa-
ninin her gerceklesmesi 6ziinde bir 6z-
gurluk gerceklesmesidir. An'da olusmaya,
yani ‘bildigin anda olusuyorsun’ formu-
l[ine uygun en yetkin gerceklesmelerin
oldugu donem o dénem idi. Bu agidan
sapmamis olan ve dogasina uygun dav-
ranabilen insan icin enerjinin akiskanlik
ozelligi surer. Bunu hem kadin hem de
erkek icin s6ylemek mimkiindur. Ancak
bu da olani anlamaya yetmez, buna bir ek
gerekir: “Kadinda ise enerji agirlikli olarak
form haline, bicimselliGe gelmez. Enerjisi
akiskan halini korur. Erkek formunda, ka-
fesinde tutuklanmazsa, yasam enerjisi ola-
rak akiskanhdgini stirdtiriir. Dondurulmamis
kadindaki gliizellik, siirsellik, anlam potan-
siyeli, agir basan bu enerji haliyle yakindan

min icinde kendisi olmaktan cikarilmis
olan‘kadin’l bir yana birakirsak, kadin on-
tolojik olarak kaliplara dokilemeyendir,
muhafazakarlasmayandir, strekli arayis
halinde olandir, yenilenendir, yenileyen-
dir, 6zgurlige akandir, 6zgurlestirendir.

Cikis Yolu Olarak Kadin Dogasi ve
Sistemi

Kadina dair belirtilen bu ontolojik ve-
riler, toplumsal yasamin tanimlanmasin-
da ve onun tekrar kurulumunda kadini
merkezi 6ge olarak almamiz gerektigini
bize soyluyor. Tim bilimlerin tanrigasi
olarak tanimladigimiz sosyal bilimi jine-
olojiye dayandirmamizin; sorunlarin ¢6-
ziim anahtari olarak kadinin duygu yikl
zekasini gérmemizin, toplumsal doganin
sistemi olan demokratik uygarlik siste-
mini kadin sistemi olarak tanimlamami-
zin, dahasi sosyalizmi sinif eksenli degil
de kadin merkezli degerlendirmemizin,
PKK'yi bir kadin partisi olarak ele alma-
mizin, kadin kurtulus ideolojisini sadece
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kadinin degil, tim insanhdin sorunlari-
ni ¢ozecek ideoloji olarak ele almamizin
altinda yatan her sey kadinin yasamdaki
belirleyiciligidir.

Tum bunlar hakikat rejimimizden ¢ikan
gercekler oluyor ki, bunlar kisilerin keyfi-
ne gore olusturulacak ya da gérmezden
gelinecek hususlar degildir. Gergekten
de toplumsal dogaya uygun bir esitlik-
Ozgurlik miucadelesi yuritmek, dahasi
insan olmak isteyenlerin gerceklestirmesi
gereken zihniyet devrimi oluyor bunlar.
Eril akhn bir iflasi yasadigi ve birakalim
mevcut toplumsal sorunlari ¢dzmeyi,
tim toplumsal sorunlarin bizzat yarati-
asi oldugu fazlasiyla agiga cikmistir. O

lerin -kim adina hareket ederlerse etsin-
ler- egemenlikci sistemin sinirlar icinde
debelenmekten  kurtulamayacaklarini
mutlak anlamda bilmek gerekir. Baglan-
til olarak toplumsal yasamin hakikatini
arama yolunda temel arastirma yonte-
mini kadina dayandirmayanlarin, giici-
nld kadindaki 6zgirlige baglanma ha-
linden almayanlarin ve kendilerini kadin
hakkinda egemen erkedin yarattigi onca
yalandan kurtaramayanlarin, kadindaki
kutsalligi géremeyenlerin basarili olmasi
asla mimkiin olamaz. Ge¢mis, bu konu-
da fazlasiyla ders vericidir, 6greticidir.
Sonug olarak insan yasami, toplumsal
yasamdir ve toplumsal yasam da kadin

_L'op|umsa| yasamin hakikatini arama yolvmcla temel

arastrma yontemini kadma dayandirmayanlarn, giicini

kadindaki 529[)\%'{)\96 baglanma halinden almayanlav‘m

ve kendilerini kadm hakkinda egemen erkegin yarathg

onca yalomc]om kur+aramayan|awm, kadindaki ku’rsa”@l

géwemeyenlewin basarli olmasi asla mamkiin olamaz.

Gecmis, bu konuda fazlasnyla ders vericidir, c")éy*eﬁciclir.

nedenle gercekten de 6zglr bir yasam
arayisinda olanlarin, yasam dismani
cinsiyetcilerin kadina dair olusturduklari
cinsiyetci kaliplarin 6tesine gecerek, 6z-
gurluk arayislarini kadina dayandirmalari,
sorunlarin ¢ozimini kadinin duygu yiik-
I zekasinda aramalari ve kendilerinde
zaten ontolojik olarak var olan kadina ait
yanlari daha fazla agiga ¢ikarmalar gere-
kir. Bu bir temenniden 6tedir. Bunu ger-
ceklestiremeyenlerin sistemin degirme-
nine su tasimaktan kurtulamayacaklarini
asla unutmamak gerekir.

Onca demokratik uygarlik gtclnin
tim cabalara ragmen toplumsal dogaya
yeniden donusi saglayamamalarinin al-
tinda yatan, kesinlikle yanhs yerden bas-
lamalaridir. Ise devletlesmekle, iktidarlas-
makla, sinifsal hakimiyetle ve benzer zih-
niyetlerle baslayanlarin toplumsal yasami
Ozgur-es yasam seklinde tasarlayip buna
uygun yasayamayanlarin, kadina yaklasi-
mi hem erkek hem de toplumsal sistem
acisindan turnusol kagidi gibi gérmeyen-

eksenlidir. Bu erkedin toplumsuz veya
toplumun erkeksiz olabilecegi anlamina
gelmez. Erkek de varolussal olarak top-
lumsaldir, toplumsallik insan tlrdnin
varolus kosuludur. Kast edilen, toplumsal
yasamin kadinin etrafinda ve belirleyi-
ciliginde gercgeklestigidir. Bu, toplumsal
yasamin ‘en uzun slire’ kapsaminda ger-
ceklesen formudur. TUm zamanlarda ve
mekanlarda gerceklesen gercekten de
budur ve bu ontolojiktir. Hatta bu ger-
ceklesmeyi sadece kadin icin degil de
disillik icin ele almak mumkundur. Tim
eseyli canlilarda yeni neslin dogurucusu
ve egiticisi disil unsurdur. Egitim, yasama-
var kalmaya hazirlama ve insa, bir disillik
isidir. Bu yonuyle aslinda doganin ve
baglantili olarak yasamin daha ¢ok disil
karakterde oldugunu sdylemek gerekir.
Zaten ‘toprak ana) ‘bereketli ana) ‘jin-jin’
gibi tanimlamalar da kadin-yasam ben-
zerlik ve 6zdesligini ortaya koyan temel
gercekler olmaktadir.

Kadin konusunun derinlikli ele alin-
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digini sdylemek gictir. Onderligin ka-
dina olan ilgisini, onu her firsatta erkek
karsisinda savunan pozisyonda olmasini
kadinin gligsiiz olmasina baglayan geri
tutumlar strdurildiik¢e Onderligin caba-
lar1 kadin eksenli ideoloji ve kadin soru-
nunun kapsayiciligi cercevesinde ele ali-
namaz. Bu da ongorilen degisimi kokla
yapamama, mevcut erkeksilikle yasama-
ya devam etmek anlamina gelir.

Mevcut durumda erkek odakli sistem,
karsisinda o6zglrlik mdicadelesi yiru-
tllmesi gereken bir konumdadir. Dogal
toplumun degerlerini bastiran, onlari
gerileterek kendine yasam olanagi acan
egemen erkek sistemidir. Tim 6zgurlik
ve esitlik miicadelelerinin, karsisinda mu-
cadele yurittigi sistem erkek sistemidir
ve bu sistem cok buylk olclide genel
olarak erkek cinsini kendine ortak etmeyi
basarmistir. Kadin eksenli dogal toplum
sistemi ile egemen erkek odakl iktidarci
sistem iki ayri paradigma ve yasam tarzi-
dir. Biri insan ve toplum olmanin 6zlni
olustururken digeri, bundan bir sapma,
bir karsi devrimdir. Biri insanlastirirken,
digeri insanlasmaktan uzaklastirmakta-
dir. Birinde her sey bir bitin ve anlamli
oznellikler iken digerinde her sey parca-
I, siki hiyerarsi ve egemenlige tabi tutu-
larak anlam yitimini yasamaktadir. Biri
yasatirken digeri oldirmektedir. Birinde
toplumsal sorunlar olmazken, digerinde
toplumsal sorunlar her tir sorunun kay-
nagini teskil etmektedir. Biri toplumsal-
lastirmis, insan olmanin 6zUnl olustur-
musken ve bu gli¢li durusunu kaybettigi
hiyerarsik devletci sistem doéneminde,
verdigi amansiz 6zgurlik ve esitlik mi-
cadelesiyle toplumsallasmasini yeniden
olusturarak insanligin genel sorunlarini
¢6zmeye calisirken, digeri tim bu 6zgur-
[UksUzIUk, esitsizliklerin kaynagi olmakta-
dir. Daha da arttirilabilecek bu niteliksel
farkliliklar da géstermektedir ki iki ayri ve
birbirine zit sistem ve paradigma s6z ko-
nusudur.

Bu acidan erkek eliyle gerceklestirilen
sistem ve onun yUritici gici olarak er-
kek, birakalim daha fazla 6zgiir olmayi bu
kotullklerin yaraticisi olmasindan 6tiri
en fazla 6zgurlige ihtiya¢ duyan, insan-
lasma sorunu olan, 6ze donusi yakala-
masi gereken bir konumdadir. Erkek tarzi

ile sorunlarin ¢6zUmu bir yana sorunlarin
daha da arttigi bilinmektedir. Tim sorun-
larin tam da bundan kaynaklandigi orta-
ya fazlasiyla ¢cikmistir. Bu nedenle erkek-
lerin kadin zihniyetine ulasmaya ihtiyac-
lari vardir ve bu ihtiyag, insanhgin kendini
devam ettirebilmesi icin bir zorunluluk
halini almistir.

Iste PKK'nin bir kadin partisi olmasi bu
nedenlerledir. Kast edilen sudur: kadinin
temel yaratimlari olan demokratik kom-
nal degerleri esas almak, bunlarin insan
ve toplum olmanin 6zini olusturdugu
gercedinden hareketle bunlara ulasma-
yI gercek insan ve toplum olmak icin ol-
mazsa olmaz kabilinde gérmektir. Sorun-
larin ¢6ziiminde de kadinin esas olarak
bencillikten uzak, kominal, bGtlunlGkld,
duyarli, iktidarciliktan uzak, duygusal ve
analitik zekay! dengeleyebilmis zihniyeti-
ni tek yol olarak benimsemektir. Kadinin
mucadelemizde temel 6ncli gli¢ olarak
belirlenmesi, tim bu nedenlerden 6tiiri
bir propaganda olmayip en buyik haki-
katlerimizdendir. Bu agidan hepimizin ici-
mizdeki kadina ait yonleri aciga ¢ikararak
toplumsal cinsiyetgiligin yanilsamali gu¢
anlamina gelen erkeksiligi asmasi gerek-
mektedir.
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DOGAL TOPLUMDA iLiSKILER VE ROLLER

Evrenilk olusum anindan beri muazzam
bir sekilde durmaksizin, her an farklilasip
geliserek olusmaya devam etmektedir.
Evren, doga ve bununla baglantil olarak
toplumsal gelisim bir tarihsellik dogrultu-
sunda olusumunu gerceklestirmektedir.
Bir gercekligi tanimanin ve bilimini yap-
manin en temel yolu, bu gercekligin ta-
rihsel ve mekansal kosullarinin anlasiima-
sindan gecer. Bu da dogru bir tarih bilin-
cini gerektirmektedir. Ginimiz egemen
sistemi ve kendini mesrulastirma araci
olarak kullandigi ‘sosyal bilim’inin aksine,
zaman ve mekan baglantisi dogru tahlil
edilemeyen bir gercekligin anlasilmasi ve
tanimlanmasi da mimkiin olmayacaktir.
Olsa dahi buglin goruldigu UGzere siste-
min cikarlari ekseninde seyreden bir ta-
nimlama olur.

Kadinin tarihsel toplumun gelismesin-
deki roll anlasiimaksizin bugiin varolan
toplumsal krizin anlasilmasi ve bu krize
¢ozimler gelistirilmesi de imkansizdir.
Kadin-erkek iliskilerinin bugin itibariyle
geldigi diizey de g6z onlinde bulundu-
ruldugunda, kadin-erkek iliskisine iliskin
sorunlarin tim toplumsal sorunlar Gze-
rindeki etkisini cok daha iyi gorebiliriz. Bu
da kadinin 6z itibariyle anlasilmasini ge-
rekli kilar. Onder Apo'nun ‘Kadin sorunu
¢6zlilmeksizin toplum ozgirlestirilemez’
belirlemesi tam da bu gercege isaret et-
mektedir.

Bugiin tarih diye bize sunulanlar aslin-
da gercekligi ifade etmemektedir. Hakim
bilme sinirlarini asarak dogru tarih anlayi-
sinin gelistirilmesi ve bitlnlikcl bir tar-
zin olusturulmasi sarttir. Tarihte evrensel
olusum geregi olarak gelisen toplumsal-
higin, glnimiz sistem tanimlamalarin-
dan arindirilmasi; toplumsalligin olusum
kosullarinin anlasiimasi ve ilk toplumsal-
lasma sireclerinde yasanilanlarin kav-
ranmasiyla mumkin olacaktir. Birbirini
tamamlayan, besleyen tarih ve toplum
gerceklikleri aynstirilmadan ele alinmak
ve tanimlanmak durumundadir. Tarihsel
toplum dedigimiz gerceklik de bu olmak-
tadir.

Tarihsel olmayan toplum, toplumsal ol-
mayan tarih yoktur.

insanin Varlik Kosulu: Toplumsallik

Evrimsel gelisim zincirinin en son ve
yetkin halkasi olan insan, toplumsallas-
mayla evrenin var olan anlam arayisini
en ust dizeye ulastirmisti. Tamamen
kendi yaratimi olan ve insanin en eski ya-
sam kosulu olan toplumsallasma, insanin
hayatta kalmasinin en temel niteligi ve
kalici gercekligidir. Onder Apo bu ger-
¢egi “Toplumsallik insan tirGndn varhk
kosuludur” sozleriyle 6zetlemektedir. Bir
diger anlamiyla toplumsallik; insanin in-
sanlasmasini saglayan, belirgin bir tarzda
onu diger canlilardan ayiran gergekliktir.
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“Toplum, insan tiirtinlin arag yaratarak ve
bilinglice ortak amaca yiiriimeyi esas alan
hem cinsleriyle birlesip kendine en yakin
hayvan tiiriinden kopmasini ve bir arada
yasamasini ifade etmektedir”" Bu gercek-
lik bilimsel verilerle de desteklenmekte-
dir. Insan toplumsallasmayla dogadaki
diger canlilara oranla kendisinde varolan
gligstizligu, zayifigi asmaktadir. Dogay-
la tamamlanmaktadir. Primattan kopusla
baslatabilecedimiz, cok uzun ve zorlu bir
strece yayilarak tamamlanan toplumsal-
lasma, insanin varolma isteminin sonucu-
dur.

Varolma istemi dogadaki tim canlilar
acisindan gecgerli bir arayistir. Bu gergek-
lik hayvanlarda ve bitkilerde de mevcut-
tur. En kiciiglinden en biyiglne, tim
canhlarda varolma istemi en temel istem-
dir. Bu istem (¢ temel ihtiya¢ Gzerinden
gelistir. Tim canl turleri beslenme, gu-
venligini saglama ve ureme ihtiyaglarini
karsilayarak varolusunu saglar. Bu temel
ihtiyaclar giderilmeksizin varligin devam
ettirilmesinden bahsedilemez. Ancak in-
san disinda kalan canh tirlerinde siri
olmanin ve ‘toplulugun’ 6tesine gecis ya-
sanmamaktadir.

Beslenme, Greme ve glvenlik konula-
rinda, dogada bulunan diger canlilara
oranla bu ihtiyaclarini giderme noktasin-
dayasadigi zorluklar, insani toplumsallas-
maya; birlikte olmaya, dayanisma iginde
ortak hareket etmeye ydneltmistir. Her
U¢ olgu da birbiriyle koparilamayacak de-
recede baglantildir. Bu Ui¢ olgu insanda
dayanismayi gelistirerek beraber hareket
etmeye yonelttigi acik bir gercekliktir. Bu
sayede insan varolma kosullarini yara-
tarak dogada bir canh tlri olabilmistir.
Toplumsallasma olmaksizin insanin do-
gadaki zor kosullar karsisinda ayakta kal-
masi ve yasamini strdirmesi mimkiin
olmamistir.

Insanin alet yapmaya bagslamasi di-
stinsel gelisimi de sirekli hale getirmis-
tir. Toplumsallasma ve dustinsel gelisimi
ortak paydada ele almak en dogrusudur.
Ozellikle ara¢ kullanmayla sekillenen
dislinsel sicrama tarihsel toplum agisin-
dan buyuk bir 6neme sahiptir. Benjamin
Franklin'in ‘insan ara¢ yapan hayvandir
tanimlamasi bu temeldedir. Bununla, in-
sanin hayvanlar aleminden ayrilmasini

saglayan temel gercekliklerden birinin
yaptigi ve kullandigr araclar oldugu vur-
gulanmaktadir. Insan gergekligi doga-
daki diger canlilarin aksine, verili olanla
yetinmez; doganin verdiklerinin yani sira
verilenleri donustlrip yeniyi olusturur.
Bu su anlama gelmemektedir: Insan bir
‘tanri’ gibi yoktan vareder! Tam aksine,
insanin degistirip dondstirdigi her bir
materyal kaynagini doganin kendisinden
alir. Insanin toplumsallasmasiyla bera-
ber gelisen el ve beyin glici sayesinde;
tastan kendisini koruyabilecegi aletler
yapmayli, adaclardan elde ettigi odunlar-
la icinde barinabilecegi bir kullibe insa
etmeyi, ezdigi bitki 6z sularindan yaralari
sagaltmayi basarmis, bu yolla dogayla ta-
mamlamistir kendini.

“Tek basina toplum olunamayacadi
gibi, aragsiz da toplumsallasma saglana-
maz.”? Hayvanlar her hangi bir araca ih-
tiyac duymadan da yasayabilir. Clinkl o
hayvanin gelisebilecek dis saldirilara karsi
kendisini koruyabilecegi, dogal savunma
organi vardir. Ornek olarak sivri disleri,
yirtici penceleri ya da kalin derisi... Ama
insanda bu boyle degildir. Bundan dolayi
dainsan, bir araya gelmeye ve arag yapip
yasamin zor kosullari karsisinda bu arag-
lar kullanarak hayatta kalmaya ihtiyag
duyar. Insan gibi bir tiiriin doga kosullar
karsisinda hayatta kalmasinin temel yolu
toplumsallasmaktir. Ki yasamin temel so-
runlari olan Greme, beslenme ve guivenlik
konulari en basindan insanin Ustesinden
gelmek icin mucadelesini yurittigu ko-
nular olmustur. Doga kosullarinin gide-
rek zorlastigi bir donemde alet yapimi ve
toplumsallasma gelismistir. Insanin alet
yapmasi ve bu aletleri kullanmasi biyo-
lojik gelisimle birlikte dislinsel gelisimi
de hizlandirmistir. Aletler yaparak bece-
rikli hale gelen insanda ortak ¢alisma ve
birlikteligin gelismesi beynin daha hizh
gelismesini saglamistir. Insan olusumu
biyolojik boyutun 6tesine gecerek kilti-
rel boyuta evirilmistir. Bu sekilde 6rgit-
lenme tarzi zenginleserek miicadele yon-
temleri cogalmistir. Bu gelisim toplumsal
ihtiyaclarin artmasiyla daha da hiz kazan-
mis ve kiltlrin olusumuyla sistematige
kavusmustur. lliskilerin dogru bir temel-
de anlasilmasi acisindan zihniyet, dil ve
kiltrin nasil i¢ ice gectigini anlamak
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onem arz ediyor.

Toplumsal Kiiltiiriin Gelisimi

insanin doga icinde farkindaligini aciga
¢ikarmasi agisindan zihniyet buyik bir
oneme sahiptir. Toplumsallik zihniyeti,
zihniyet de toplumsalligi gelistirmistir.
Bu ic ice gecmislikte insan zekasinin es-
nekligi belirleyicidir. TUm canhlarda zeka
vardir. Bitkide de, hayvanda da vardir.
Ancak insandaki zeka toplumsallasmayla
beraber bilmeyle bulusmus, bilerek yasa-
ma bagslamistir. Bilerek yasamaya basladi-
g1 icin olani oldugu gibi kabul etmek ve
o sekilde yasamak yerine yasayabilecegdi
Olculer dahilinde yasama kosullarini daha
da kendine gore dizayn etmis, bu sekilde
kendi yasam zihniyetini olusturmustur.

yacak sekildeki uyumu dogal toplumda
yasanmistir. Bu iki zeka tUrGniln birara-
daligi toplumsal zihniyetin gelismesini
de beraberinde getirmistir. Dogaya, top-
luma, insana ve bir bitin canhlara du-
yarh yaklagimi ve uyum icinde yasamayi,
kendini doganin diger varliklarindan ay-
ristirmadan bir arada yasamayi saglayan
duygusal zeka ile yasamsal ihtiyaclarin
giderilmesine doniik gerekli arac-gereg
ve teknigin yaratilmasini saglayan anali-
tik zeka, insan tirunun dogal toplumdaki
yasam zihniyeti Uzerinde buylk etkiye
sahip olmustur. Bunu somut anlamda
toplumsalligin en geliskin oldugu neoli-
tik donemde gérmek mimkanddir.
Dogal toplumdaki bu zihniyet anlam
derinligini gelistirmis, anlam derinligi

Dogal yasamin varolusunu miimkiin kilan, insanin

if;gz')\cli}\lerinilf\ yani sira his c]Umyasmm gelismesini

Saélayan cluygusal zeka ile bu [/\issiya’rl ve ig:gb\cl&lev‘i

yorumlayarak yaratimi doguran, dogadaki verileri

karsilastiran ve yeni sonuclara ulasan analitik zeka bir

arada varolmaya baslamishr. Bu zeka tirlerinin birbirine

baskin glkmayacak sekildeki uyumu clogal ’roplumda

yasanmishir, Bu iki zeka tinrinin birarac’allgl Jroplumsal

zilz\niye’rin ge|i$mesini de beraberinde getirmistin,

insan doga icinde toplumsallikla far-
kindaligini yarattigi ilk andan itibaren
kendisine ‘ben kimim?’ sorusunu yonel-
terek anlam derinligini zenginlestirme
¢abasinda olmustur. Insanda evrendeki
diger tim canlilarda bulunan duygusal
zekanin yani sira toplumsalligin gelisip
sekillenmesinde basat bir role sahip olan
analitik zeka da bulunmaktadir. Dogal
yasamin varolusunu mimkun kilan, insa-
nin icgtdilerinin yani sira his diinyasinin
gelismesini saglayan duygusal zeka ile
bu hissiyati ve icguduleri yorumlayarak
yaratimi doguran, dogadaki verileri karsi-
lastiran ve yeni sonugclara ulasan analitik
zeka bir arada varolmaya baslamistir. Bu
zeka tirlerinin birbirine baskin ¢ikma-

gelistikce de yapilandirma araci olarak
dil ortaya ¢cikmistir. “Dil, toplumsal zihni-
yetin sadece araci dedgil, yapilandirici bir
unsurudur. Dil bir toplumu var eden temel
ozelliklerdendir. Kolektif zeka araci olarak
toplumsal doganin esnekligini ¢ok hiz-
i gelistirir” Bunun yani sira toplumsal
zihniyet gelistikce dillendirmeyi gerek-
li gormustir. Dil tanimlamaya gittikce
toplumsal doga simgesellik kazanmistir.
Bu temelde dil doga eksenli toplumsal,
kolektif, demokratik komdinal iliskilerin
belirlenmesinde biiyiik bir role sahip ol-
masinin yani sira kurumsallasma zemini-
nin yaratilp yasamsallastinimasinda da
hayati bir 6neme sahiptir.

Onderligin tarihin, en buyuk devrimi
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olarak tanimladigi dilin tarihsel anlamda
dogal bir evrimden gectigini belirtebili-
riz. Klan toplumu ve 6nceki donemlerde
doga dilinin hakim oldugu, doga diliyle
yasam gelistirilip davranislar sergilendigi
bilinmektedir. Magaralarda yapilan hay-
van resimleri, yine yasami tanimlamaya
donik yontulan heykeller buna 6rnek
verilebilir. Gozlemlenen doganin ve yasa-
min ifadeye kavusturulmak istenildigi an-
lasilmaktadir. Beden dilinden isaret diline
gecis, isaretlerle birlikte sesli iletisimin bir
sistematige kavusmasi toplumsal zihni-
yet ve dil gelisiminin bir arada gercekles-
tigini gosterir. Dil olmaksizin kendin ol-
maktan bahsedilemez. Bu da toplumsal
ihtiyactan kaynagini almaktadir. Dogayla
bir iletisim icinde olan insan toplumsal-
likla beraber karsidakini anlamaya daha
fazla ihtiya¢ duyar. Bu ihtiyaca karsilik
olarak da dil devreye girer.

Toplumsal ihtiyaclar temelinde gelisim
saglayan dil anlam arayisinin derinles-
mesi anlamina da gelir. Ozlinli beden ve
isaret dilinden alan el ve yiiz davranisla-
rinin istenilen diizeyde anlasiimayi sagla-
yamamasindan sesli iletisimin bir sisteme
kavusmasini gerekli gérmdustir. Bugiin
bile anlasiimayi saglamada onemli bir
yere sahip olan jest ve mimiklerin sesli
iletisimle, diger deyisle dille sistemlesme-
si, toplumsal ihtiyaclarin giderilmesini ve
yasamin daha rahat yasanmasini da bera-
berinde getirmistir.

Dilin insanlar icin sadece bir iletisim
aracl oldugunu belirtmek dili tanimla-
maya yetmez. ClUnkl toplum icin dilin
iletisimden 6te dulstinceyle ic ice ge¢mis
bir gercekligi vardir. Zihniyetin disavu-
rumu olarak dil, toplumsal iliskiyi yapan
ve yapilandirandir. “O halde kiiltiirel ge-
lisme zihnin esnekligi ve simgesel dilin ge-
lismesiyle birlikte artan maddi nesnelerin
toplam ifadesidir. Dar anlamda kdiltiir bir
toplumun zihniyetini, diisiinme kaliplarini
ve dilini ifadelendirirken, genis anlamda
kiiltiir toplumun maddi birikimlerinin de
(ihtiyaglari gideren tiim arag¢ gerecler, be-
sinle besin (retme, saklama, dondistiirme
bicimleri, ulasim, savunma, tapinma, gi-
zellik araglarinin toplami) buna eklenmesi-
ni ifade eder.”

Toplumun doga dilinden, beden ve isa-
ret diline ondan da simgesel dile gecisi

uzun bir streye yayillmistir. Simgesel dil,
neolitigin yasandigi Mezopotamya top-
raklarinda zirve yapmistir. Toplumsalligin
tarim-kody endeksli gelisim sagladigi bu
donemde cografi ve iklimsel kosullarin
zihniyet basta olmak Uzere dil ve kiltir
Uzerinde ne derecede 6neme sahip ol-
dugunu da gormekteyiz. Kiirtcede bulu-
nan bircok kelime ve s6zcligiin ¢ok eski
donemlerden kalmis olmasi, o donemde
toplumsal zihniyet gelisiminin ne derece
blyilk oldugunu bize gostermektedir. Bu
temelde Kirt toplumunun tarihi donim
noktasi olarak neolitik slireci gdstermek
yerinde olacaktir. Dikkatle gozlenildigin-
de bugin bile Kirtlerin neolitik toplum-
salligi yasadigini gérmek zor olmayacak-
tr.

Neolitigin tarim-kdy toplumuna da-
yanmasi bize neden neolitigin Mezopo-
tamya topraklarinda gelisim sagladiginin
cevabini da vermektedir. Tarimin gergek-
lestirildigi, hayvanlarin evcillestirildigi ve
toplumsal yasamin saglanmasinda gere-
ken arag ve gereglerin yogunluklu olarak
yapildigi bu dénemde, bu kdltirel olgu-
larin gelisimini saglamanin uygun kosul-
larina ihtiyag vardir. “Toros-Zagros dag sis-
teminin i¢ ve dis gceperlerinde, ovayla daglik
alanin birlestigi ve su kaynaklarina yakin
yari tepelik bélgelerde gelisim gésterdigini
kanitlamaktadir. Bunun temel nedeni, bitki
ve hayvan kiiltiirlerinin ekim ve evcillesti-
rilmeye uygun zenginligi ve i¢ ice olmasi ile
adeta dogal bir sulamaya benzeyen yadis
rejimidir. Mevcut tiim tahillann, kiictik ve
orta boy hayvanlarin yabani érnekleri bu
bdlgede bolca bulunmaktadir.”

Yerlesik yasam olarak da tanimladigi-
miz neolitik donemde toplumsalligin en
verimli dénemini yasadigini gérmekte-
yiz. Muhakkak ki bu asamaya gelinceye
kadar yiz binlerce yila yayilan bir tarihi
stirec vardir. Neolitikle toplum en biyik
cikisini yapmaktadir. “Neolitik ¢ag, stire ve
kapsam itibariyle insanhgin ruh ve zihniyet
yapisini olusturan en temel dénemdir. Ilk
diistince kaliplari, ruhsal yticelis, bilgilen-
me, yonetme, toplum olma bilinci, tanri
kavramina ulasma gibi temel ideolojik un-
surlar bu dénemde bliytik gelisme saglar-
lar. Insanlik tarihinde ideolojik tistyapi, ana
ozelliklerini neolitik toplum kosullarinda
kazanmustir. Bir cocugun ylirtimeye ve ko-
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nusmaya baslamasi gibi bir anlami vardir
bunun. Diger yandan dokumatcilikla giyin-
me, el degirmeniyle un ve ekmek yapma,
canak ¢omlekle yemek pisirme ve saklama,
taslari keserek ve kerpic hazirlayarak ev
yapma gibi temel maddi kurumlar bu dé-
nemin Uriintddr. Buglin kullanilan bitkiler
ve beslenen hayvanlarin bliyiik kismi yine
bu dénemde ekilmis ve evcillestirilmistir.
Yontma ve bakir tastan balta, ¢apa, saban,
tekerlek ve kagni dénemin temel icatlaridir.
Bu dénem esas olarak buglinkti insanhgin
sadece besikteki dénemini degil, cocukluk
ve delikanliiga baslangi¢c asamasini da tes-
kil etmektedir. Dinin ve mitolojinin bditiin
temel kavramlari kaynagini bu dénemden
almaktadir. Toplumun ilk defa hayvanlar
alemiyle bliytik farka yol agan gelismesi, in-
sanlarca harikulade ve mucizevi bir durum
gibi algilanmistir.”

Dogada bulunan hicbir sey birbirinden
bagimsiz gelisim saglamaz. Bir etkilesim
sonucunda gelisen toplumsallik, toplum-
sal ihtiyaclarin belirlenmesiyle insanin
insanla toplumun dogayla iliskilenmesini
aciga cikartmis ve toplumsal rolleri belir-
lemistir.

_ Ana-Cocuk iligkisi Ahlaki Toplumsal
lliskilenmenin Baslangicidir

Ana-cocuk arasindaki iliski karsiliksiz,
hicbir sey beklemeden gelisen dogal bir
iliskidir. Tamamiyla duygusal bagliliktan
gelen ve hicbir egemenlik¢i dirtliye sa-
hip olmayan iligki tarzidir. Bundan dolayi
dogada bulunan tiim canlilardaki bu iligki
tarzi yasamsal gelisim acisindan belirle-
yici bir 6neme sahiptir. Insanin toplum-
sallasmayla sonuglanan arayislarinin ilk
orgutlenis bicimi olarak da tanimlanabi-
lecek olan anne-cocuk iliskisi komunal
bilincin gelisim evrelerinin ilkidir. Bunun
yani sira toplumsal ahlaki iliskilenmenin
en 0zli ve dogal olanidir. Bu iliski tarzi
ayni zamanda toplumsal ahlaki deger
yargilarinin gelisimini saglayandir.

Yeni dogan bebegin yasam igerisinde
ylzlesecedi sorunlar karsisinda olgunla-
sip dayanikh hale gelinceye kadar, gere-
ken korunma ve beslenme ihtiyaci anne-
nin ¢ocukla kurdugu yasamsal iliskinin
duygularla tamamlanmasini ve ortak an-
lam dlnyalarinin olusmasini saglar. Sez-
gisel bagliligin yani sira empatinin gelis-

kin oldugu bu iliski tarzi annenin dogayi
izlemesi ve bu izlenimler cercevesinde
dogadan yararlanmasi dogrultusunda
gelisir. Bu ayni zamanda toplumsal ahlaki
iliskilenmenin gelisimi demektir. Aslinda
anne dogadaki Uretim ve yaraticihgi ken-
di yasaminda sergilerken evrensel yasam
tarzini da agiga cikarmaktadir.

Toplumsal ahlakin ilk sekillenisini anne-
cocuk iliskisine baglamak muimkinddr.
Ana-cocuk iliskisinin yarattigi toplumsal
ahlaki iliskilenme toplumdaki diger bi-
reylere de yansimistir. Ve bu ne yasa ne
de cinse bakilmaksizin uygulanmistir.
Nitekim kadinin erkege karsi koydugu ilk
kurallar toplumsal ahlak kurallarinin geli-
simini de beraberinde getirmistir. Kadin,
aylk kanama, gebelik ve dogum sonrasi
donemlerde erkege getirdigi yasaklama-
larla erkegi birlikte yasam olctilerine ¢ek-
mis, ortak kurallari ona 6gretmistir. Ana,
bu sekilde cocugunu yasatabilmistir. Yine
kadin bu kurallar yoluyla insanlasmayi
gelistirmistir. Kadin varolan hayvani gu-
duleri kurallarla 6l¢liye kavusturarak top-
lumsalligin tamamlayici giiclerini olus-
turmustur. Kadin olusturdugu bu kurallar
cergevesinde erkeg@i de toplumsal yasa-
ma adapte etmistir. Buglin toplumda cin-
sel nesne-lreme makinesi olarak gortilen
ve o cercevede yaklasilan kadinin dogal
toplum doneminde erkege getirdigi kisit-
lamalar ve gelistirdigi tedbirler, dogal ya-
salari ve ahlaki olusturarak bugtine kadar
gelmistir.

Bazi antropolojik arastirmalara gore,
dogal toplum déneminde bir kadinin en
fazla 3-4 cocuga sahip oldugu varsayil-
maktadir. Buglin oldugu gibi 8-10 ¢cocuk
doguran anne bulmak zordur. Bunun te-
melinde yatan gerceklik ise kadinin ge-
belik donemi ve dogum sonrasi siirecte
erkekten ayri yasamasi ve erkekle cinsel
iliskiden kacinmasidir. Cogu zaman bu
stre ¢cocugun suitten kesilmesine kadar
devam etmistir. Anne bu sirecleri er-
kekten ayri gecirmek icin farkl yollara
basvurmustur. Bazen ayrn yerlerde, er-
kegin olmadigi kuliibelerde bu sireci
gecirirken, bazen bedenine siurdigu
isaretlerle bunu erkede gostermistir. Ro-
bert Brittfault’'un ‘tabu’ olarak tanimladigi
kadin yasaklarini Avusturya toplumlari
Uzerinden; “Tabulu olan kadin, gévdesini
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kirmiziya boyamakla ¢evreye bu durumu-
nu aciklar. Bu ytizden Dieri ve diger Avus-
turya tribiilerinde aylik kanama dénemini
yasayan kadinlar agizlarinin cevresine kir-
mizi boya siirerek tabulu olduklarini orta-
ya koyarlar. Kaffir kadinlari gebe kaldikla-
rinda kirmizi toprak boya siirtiniirler” gibi
degerlendirmelere gitmektedir. Yine H.
Webster; “Cocuk doguran bir Herero kadi-
ni, disi yoldaslarinin kendisi icin yaptigi 6zel
bir kuliibede yasar. Bu siire icinde kadin da
kuliibe de ‘kutsal'dir. Cocugun gébegi dlise-
ne dek erkekler kadini géremezler.® der.

“Kadin, toplumsal siirekliligi saglamada
en ¢ok cabanin sahibi oldugundan étiird,
erkege nazaran toplumsallikta daha basat
rol oynar. Dogum, ¢ocuklarin bliyditiilmesi
ve savunulmasi toplumsalligin anacil dog-
rultuda gelismesini saglar. Toplum agirhkh
olarak ana-kadin kimligini tasir”® Bunun
gelismesindeki en temel gerceklik an-
ne-cocuk iliskisidir. Dogurganlik, cocuga
bakma ve yetistirme 6zelliginden dolay;,
dogal olarak kadin, toplumsalligin gelisi-
minde etkin bir rol Gstlenmis olur. Bu rol
evrensel olusum diyalektiginden gelir.
Disil olan hep olusturan ve gelistiren ka-
raktere sahiptir. Kadin-doga benzetmele-
rinin yogunca gelistirilmesi kaynagini bu-
radan almaktadir. ‘Doga ana’ sdylemi ile
ana-kadin 6z itibariyle ayni fonksiyonla-
rin sahibi olmalarindan dolay! bir tutulur-
lar. Hicbir sekilde ayri ya da farkli ele alin-
mamaktadirlar. Nitekim yapilan kazilarda,
bu dénemlere ait, kadinin Uretkenligini,
bereketini, yaraticihgini konu alan bir¢ok
heykelcigin bulunmasini buna yormak en
dogrusudur.

insanhgi diger canl tirlerinden ayiran
en temel farklardan biri bebeklik ve ¢o-
cukluk stresinin uzamasidir. Insan, kendi
disindaki canlilarin aksine daha kirilgan
ve bakima muhtactir. Her canlida genetik
anlamda kodlanmis bazi 6zellikler olma-
sina karsin insanda bu kodlamalarin daha
az olmasi nedeniyle insanin bagimlilikla-
r da artmaktadir. Insan tiriine en yakin
olan sempanzelerin yavrulari bile kisa bir
stre icinde ayaklanip dis saldirilar kar-
sisinda korunabilecek duruma gelirken
insan yavrusu yillarca anneye bagiml
halde hayatta kalmaya calisir. 12-13 ya-
sina kadar anne himayesi altinda yasama
tutunmaya calisan ¢ocuk ancak bu yas-

tan sonra hayata atilmaya calisir. Ancak
toplumsalligin disina ¢iktigi anda yine
yok olmaktan kurtulamayacak kadar zayif
bir yapiya sahip oldugu belirtilmek duru-
mundadir. Cunku hayvanlardaki zihinsel
gelisim kodlanilmis bilgilerin nesiller bo-
yunca aktariimasindan kaynakli ilerleme
sabit ya da ¢ok agir bir sekilde islemekte-
dir. Ancak insandaki durum bunun tam
tersidir. Toplumun icinde olan cocuk,
toplumsal kesimlerin her biri tarafindan
ilgiyle ve 6zenle bir bakima tabi tutulur.
Ozelde anne eliyle gelisen bu stireg¢ ¢o-
cugun zihinsel gelisimiyle doruga ulasr.
Bundan dolayidir ki bir birey toplumdan
koptugu vakit yok olmaya mahkdm olur.

Bu temelde kadinin dogurganligini,
cocugu besleyip bulyltmesini hafife al-
mamak gerekir. Tabi bunu belirtirken sirf
biyolojik bir olguya indirgememek ge-
rekir. Ananin toplumsalligi gelistirerek,
toplumu Uretime yoneltip olani deger-
lendirmeyi gelistirmesidir ayni zamanda.
Yine bununla baglantili olarak toplumsal
yasamin devamliligi icin korumanin siste-
me kavusturulmasidir. Bu anlasilmaksizin
toplumsalligin ve toplumsal ahlaki iliski-
lenmelerin anlasilmasi da yetersiz olacak-
tir.

Kadin ile ¢ocuk iliskisi kadinin bircok
ilke imza atmasini da beraberinde getir-
mistir. Yasamin temel yol gostericisi olan
kadin; toplumsalligi olusturan, toplulu-
dgun icinde dayanismayi ve birlikteligi
saglayan gu¢ olmustur. Cocuk bakimi,
gelisimi, egitimi ve ekonomik ihtiyacla-
rin giderilmesi gorevlerini Gistlenen kadin
topragl ekip bicme basta olmak Uzere
bircok hayvanin ehlilestirilmesiyle bera-
ber bircok yenilik yaratmistir. Bu sayede
beslenmenin yani sira giyim gibi ihtiyag-
lari da karsilayan kadin olur. Toprak ve
hayvanlarin yaninda; erkegin varolan glic
ve potansiyelini ihtiyaclar dogrultusunda
kullanmasini saglamistir. Kadinin topraga
ve eve dayall bu ugraslar sayesinde ya-
sam olanakli olmus ve toplumsal insan
glcl aciga cikmistir. Neolitigi bu eksende
ele almak gerek. Anne cocukiliskisi sonu-
cunda kadinin yogunluklu olarak toplayi-
cihkla ugrasmasi daha belirgin olmustur.
Cocugu besleyip ihtiyaclarini gidermek
icin kadinin topladiklarini getirme ugrasi
sirasinda (kimi antropologlarin tesadufi
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olarak niteledigi) bazi tohumlarin topra-
ga dlismesi ve bunlarin tekrardan yeser-
diginin anlasiimasiyla basladigi varsayi-
lan bu doénem, sonug itibariyle rastgele
Uretimden duzenli ve planh Gretime ge-
cis donemidir. Kendi ekonomik araclarini
olusturma donemi olarak tarih sayfalarin-
da yer edinen, tam da bu sirectir.

Doga-Toplum iliskisi

Dogal toplum, dogayla buttinsellik icin-
de, bir arada ve tamamlayiciligi esas alan
toplumsal yasam seklidir. Toplum ken-
disini doganin tam icinde gérmektedir.
Toplumda doga yok olmaz. Clinki toplu-
mun gelisimi doga Uzerinden olmustur.
Topluma ikinci doga denilmesi kaynagini
buradan alir. Doga ile toplum arasinda
gozlemleyen ve gozlemlenen iliskisi var-
dir. Doga, goézlemlenerek daha iyi taninir.
Taninma_dizeyinde topluma yansimasi
saglanir. Insan dogayi gézlemledikce tec-
ribeler kazanmis ve yasamini da bunun
Uzerinde olusturup gelistirmistir. Yaratan,
Ureten, sunan ve yasamsal ihtiyaclarini
karsilayan yer olmasi itibariyle dogaya
bulyuk bir saygiyla yaklasiimistir.

Dogal toplum déneminde anne-cocuk
iliskisi nasilsa kadin eksenli gelisen top-
lum-doga iliskisi de aynidir. Hicbir cikar
goOzetilmeksizin bir biutinlik icinde, ta-
mamlayicihigi esas alan kapsayici bir bag-
lanma s6z konusudur. Kendini dogadan
farkh ve Ustlin gérme anlayisinin gelis-
medigi bu donemde, dogal bir birliktelik
icinde, dogal butiinligin tamamlayani
oldugu inanciyla yasam olusturulur. Ta-
mamlayicilik esas alindigindan “insanlar
doga icinde yok olmaz ya da doga insan-
lar icinde yok olmaz. Ama doga yalnizca
icinde yasanilan bir yer degildir; kehanet-
leriyle bilgi veren, kamuflajiyla giivenligini
saglayan, kirik dallar ve ayak izleriyle sir
veren mesajlar birakan, riizgarin sesinden
uyarilar fisildayan, onu bitki ve hayvan ar-
madanlariyla besleyen ve sabirsiz islevi ve
ogditleri toplulugun haklar ve 6devler agi-
na alinan bir katihmcidir."°

Kisacasi dogayl anne olarak tanimlar-
sak, bu donemde toplum da dogdanin ¢o-
cugudur. Bu gercekligi dogal toplumdaki
ilk disiinUs tarzlarinda da gérmekteyiz.
Canhalik olarak bildigimiz animizm bu
temelde ele alinabilir. Animizmde doga-

da bulunan her seyi kendisi gibi gorme
anlayisi vardir. Oyle ki, her seyin canli ve
ruh sahibi olduguna inanilir. Bundan do-
layr da kutsallik cercevesinde saygili bir
yaklasim s6z konusudur. Farklilastirma-
yan, iyi-kotl ya da olumlu olumsuz diye
ayrismalara gitmeyen bu distinis sekli
dogayla bir olmanin somut gostergesidir.
Bir uyum ve denge icerisinde, ortak arag-
lar ve yasamsal bir dil kullanilarak anlas-
ma saglanir.

Dogal toplumdaki bir diger distinis
tarzi olan totemde de bunu gérmek
mimkundur. Toplum kendisini totemde
kutsar, kurallarini (tabu) bunun Uzerin-
den olusturur. Toplumsal yasamin diizen-
lenmesinde totem belirleyici bir 6neme
sahiptir. Totemlerin dogadan secilmesi,
toplumun dogadan ne derece ilham aldi-
g1 ve yasaminda biiytk 6lctide sergiledigi
anlasilmaktadir. Clinkl totem aracihdiyla
kutsalliklar cogaltilip, yasamsal degerler
anlama kavusturulurdu. Toplumsal yasa-
min Uzerinde etkide bulunan hayvan, bit-
ki, tas ya da farkli canhlarin totem olarak
secildigi bu distinus tarzinda hilkmetme
gercekligi yoktur. Totem olarak belirlenen
varliga saygiyla yaklasilir, dokunulmaz
olarak gorulur. Bu sekilde kutsallik dere-
cesinde olan her toplumsal deger yargisi
koruma altina alinir ve herhangi bir saygi-
sizhgin gelismesine izin verilmez. Totem
ilk toplumsallik kimligi olarak nitelenebi-
lir. Toplum buradan gii¢ alip bu temelde
gercekligini anlama kavusturur. Dinsel
inanisin ilk nivesi ve inancin katilasmasi
anlamina gelen totem, ahlaki deger yar-
gilarinin toplumsallikta yer edinmesine
vesile olan toplumsal kutsalliktir. Ahlakla
ayristinlamayacak derecede i¢ ice ve bi-
tanlakludar.

Yine sonraki slreclerde kadin eksen-
li gelisecek olan ‘buyulculik’ de toplum
doda iliskisinin en bariz sonuclarindan-
dir. Buyuculik doganin, toplumun, bir
bitlnen yasamin gozlemlenmesi ve bu
temelde tecriibeler elde edilmesinin bir
sonucudur. “Bliytictiliik bilimin de anasi-
dir. Stirekli dogayi gézetleyen, onda yasam
bulan dogumu taniyan kadin bu toplum
tarzinin bilgesidir. Blyliciilerin daha ¢ok
kadin olmasi bu gergegin ifadesidir. Dogal
toplumda olup biteni yasam pratidi geregi
en iyi bilen kadindir”"" Dogadaki gozlem-
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ler sonucunda alinan tecriibeler yoluyla,
saglik basta olmak tzere bircok ihtiyacin
giderilmesi yoniinde belli kolayliklar sag-
layan blyuculik, disinsel gliciin pratik
uygulama giicine donustiigiine en gu-
zel Ornektir.

Baglantili olarak toplumun kendisini
doganin bir parcasi olarak goérdigiine
ornek olarak cizilen resimler, yapilan hey-
keller verilebilir. Resimlerin ve heykelle-
rin yari insan, yari hayvan figiirlii olmasi
doga ve toplumun nasil i¢ ice gectigini
bizlere gostermektedir.Yine bereketi sim-
geleyen kadin heykelcikleri, yasami yan-
sitan bazi kareler, bir hayvanin sutiiniin
sagilmasi, hasat zamaninda bugdayin
toplanmasi, kadinin bir yandan ¢ocugu-
na, bir yandan bir hayvan yavrusunda sut
vermesi gibi bircok yoniyle doga toplum
iliskilenmesini bizlere sunmaktadir. Mito-
lojik dlistinlis tarzinda da gérecegimiz bu
figurler, betimlemelerle ve siirsel bir dille
toplum doga bitinselligi yansitilmakta-
dir.

Bu gercekligi yogunluklu olarak yer-
lesik yasama gecisin baslangici olan ve
tarim-koy yasantisinin gelistigi neolitik
toplumda yodgunluklu olarak gérmek
mumkuindur. Dogayla olan butinselligin
somut ifadesi olarak topraga gecis ve ta-
nmin gelistirilmesi gosterilebilir. Burada
etkin bir role sahip olan kadin sahsinda
toplum, doga ananin bagrindan ¢ikan
Urtnleri, kendi emek ve cabasiyla yo-
gurarak yasamini strdirmdistur. Bu do-
nemde yogunluk kazanan tapinaklarda
dogay! tasvir eden figlrlerin bulunmasi
bunun gostergesidir. Toplumun kutsal
mekanlar olan bu tapinaklarda doganin
kendisine bahsettiklerinden dolayr do-
gaya saygl duyma ve bu sayginin Grinu
olarak adak adama durumu s6z konusu-
dur. Gobeklitepe'deki son kazilarda aciga
cikan veriler de gostermektedir ki doga
toplum arasindaki iliskiler tamamlayici-
liga, butinsellige ve sonsuz bir saygiya
dayanmaktadir.

Dogal Toplumda Kadin-Erkek iliski-
leri

Dogada bulunan temel istem yasama
istemidir. Bu istemin U¢ temel ihtiyag lize-
rinden yUritildigiund belirtmistik. Bu
yasamin saglanmasinda ve ilerletilmesin-

de disil-eril iliskilenmelerin etkinligi Gize-
rinde durmaliyiz. Nasil ki buglin yasanan
tdm toplumsal sorunlarin kaynaginda ka-
din-erkek iliskisindeki bozulma yatiyorsa,
yasamin yeniden ve dogru temellerde
gelistirilmesi de bu iki cins arasinda geli-
secek olan dogruiliskilenmeyle miimkiin
olacaktir.

Oz itibariyle ilk ve en temel toplumsal
form olan klan toplumundan baslayip,
toplumsalligin doruga ulastigi neolitik
doneme kadar dogal toplumun iliskileri
iki cinsin dogayla butlnlik icinde yirit-
tagu yasamla gelisim saglamistir. Tarihin
gelisiminde ve toplumun sekillenmesin-
de kadin erkek iliskisi buyuk bir rol oynar.
Avci-toplayici olarak baslayan ve yerlesik,
tarim-koy toplumu olarak gelisim sagla-
yan dogal toplum déneminde kadin ve
erkekler dogal bir sekilde, tamamiyla top-
lumsal ihtiyaclar temelinde is bolimleri-
ne gitmistir. Dogal toplumda biraradalik
olmazsa olmaz varolus kosulu oldugun-
dan, toplumsal cikarlar her seyin oniin-
deydi. Toplum ihtiyaclarinin giderilmesi
yoniinde toplumun tiim fertleri kendisini
Ozgurce ve isteyerek yasama katmistir. Bu
temelde toplumda hi¢ kimse farkli ya da
ayricalikl goriinmezdi. Bu sekilde gelise-
bilecek her tiirden parcali durus, kendini
farkli goren anlayis ve koparan yaklasim-
larin 6nG alinmistir. Bu gercekligin teme-
linde, toplumsal yasamin idame ettirilme
amaci vardir. Herhangi bir sinif egemen-
ligine dayanmayan, somiru ve hiyerarsik
yapilanmadan uzak bu gerceklik birara-
daligin somut ifadesidir.

llk aile biciminin de bu donemde se-
killenmeye basladigi gorilmektedir. 20-
30 kisilik insan gruplarindan olusan klan
toplumlarinda iliskilerin ortaklasma ve
paylasmaya dayali oldugu gorilmekte-
dir. “Toplumun dogusu, ilk hafizasi, temel
biling ve inang¢ kavramlarinin gelisme ze-
mini”? olarak tanimlayabilecegimiz klan
toplumu, kadin eksenli olusan ve dogay-
la saglikli bir iliski tarzinin geliskin oldugu
toplumsal yapilanmadir. Erkegin zorunlu
olarak disarida avcilikla ugragmasi ve kla-
ni tehlikelerden korumaya calismasi erke-
gin gereken diizeyde bu aile diizeni icin-
de yer edinmesini engellemistir. Nitekim
bu durum, kadinin hangi erkekten gebe
kaldiginin  bilinmemesinin sonucudur.
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Bu doénemde cocuklar tim klanin oldu-
gu gibi, cocuk sadece anayi ve akrabalik
iliskileri olarak da ananin kardeslerini ta-
nimaktadir. Bu temelde kadinin toplum
icindeki etkinliginin daha geliskin oldugu
anlasilmaktadir. Bugiin bile ailede dayi
kalturinun adirhkta yasanmasi bunun
Uriintdur. Ancak belirtmekte yarar var ki;
dogal toplumda kadin ile erkek arasin-
daki iliski cinsel istemlerini gidermenin
Otesinde, varligini stirdiirmek icin Gireme
amagladir.

Dogal toplumda herkes topluma kat-
tiklari oranda saygi gorir ve toplum igin-
de yer edinirdi. Dogal bir sorumlulugun
Grind olan bu iliski tarzinda birbirini ta-
mamlamak esastir. Bu sorumluluk ortak
hareket etmeyi, kolektif yasamayi ve do-
gadan elde ettiklerini paylasmayi zorunlu
kilmistir. Bunun disina ¢ikan, bunun aksi
bir davranista bulunan kimsenin toplum
icinde kalmasi ve toplumsal deger yargi-
larindan yararlanmasi olanaksizdi. Herkes
urettigi kadar toplumda deger gorir ve
etkin olurdu.

Bunun yani sira dogal toplumda ‘ya-
sam hakki’ tim tartismalarin, kararlarin
Otesinde bir durumdu. Ve tim canllar
bu hakka sahipti. Dogal toplumda her-
kes, cocuk, geng, yasli, kadin erkek ken-
di 6zglnlikleri dogrultusunda toplumu
beslemekteydi. Kadin, cocugun bakimi
ve egitimiyle, toplayicilikla, gelen Urin-
leri tim topluma esit sekilde dagitmakla
ugrasirken; erkek, disarida avcilikla, klani
korumakla ugrasirdi. Yaslilar tecriibelerini
cocuklara ve genclere aktararak, toplayi-
chk, avclik ve ara¢ gerec yapimi nokta-
sinda gereken egitimlerini vermekteydi.
Gencler yashlardan aldiklari tecribeleri
yasamsallastirma cabasindaydi. Cocuklar
da ana-kadinin ve yash erkegin yaninda
yasami 0grenip egitimlerini gorurdd. Bu
temelde herkes bir sekilde toplumsal ya-
sama, glicl ve yetenedi oraninda katilim
saglardi. Bu dénemde cocukluk ve yaslilik
donemlerinin yani sira, dogal hastalikla-
rin disinda bireyi toplumdan koparacak
bir durum yoktu. Tamamlayiciligin esas
olmasi nedeniyle, herhangi bir hasta-
ik durumunda toplumun diger fertle-
ri tarafindan hastalarin ihtiyaclari telafi
edilir ve yasam kosullari olusturulurdu.
Hatta cikan bazi verilere gore; Giliney

Kirdistan'da bulunan Sanidar magarasin-
da Neanderthal kemiklerinin arastiriimasi
sonucunda yashlarin beslenme ihtiyacla-
ri, donem itibariyle 40 yasina kadar top-
lum tarafindan giderildigi goriilmektedir.
Kisacasi kosullar elverdigi oranda toplu-
mun i¢cinde bulunan hicbir birey 6telen-
mez ve toplumdan ayristirlmazdi. Yeter
ki toplumsal anlamda asgari de olsa ihti-
yaclara cevap olunsun.

Insanlarin tamamlayicilik ve birlik an-
layisi toplumsal yasamda, gelisebilecek
herhangi bir saldir karsisinda korun-
manin en temel kosuludur. Toplumsal
ihtiyaclar kolektif oldugundan, varhg
saglayacak gercekligin birlikten gectigi-
ne inanilirdi. Bundan dolay! ‘ben’ yoktu.
Ben, kacilmasi gereken, lanetli olan ve
korkulandi. Kisi icinde oldugu toplulukla
varoldugunu, toplum olmaksizin bir giin
bile yasamayacadini bilir; biraradaligin
toplumsallasmayi,  toplumsallagsmanin
da varolmay! getirecegine inanilirdi. Bu
temelde ben yerine yasamsal olan temel
gercek‘biz'dir. Ortaklasma dogal toplum-
da yasam guvencesi ve birlestirici glg
demektir. Bu temelde dogal toplum; ko-
munal ruh ve kolektif yasam seklinin so-
mut ifadesi olarak nitelenebilir. Toplanan
Urtnlerin kadin ekonomisi temelinde
adaletli bir sekilde dagitiminin yapilmasi,
hicbir kisi, cins veya yas gurubu arasinda
farkhlik tanimamasi dogal toplumun ko-
miinal ruhunu olusturmustur. Kimse ken-
disini kimseden Ustiin ya da geri gérme-
digi gibi herkes yapabildigi oranda, top-
lumsal ihtiyaglara cevap olma arayisinda
olmustur.

Ben olgusunun gelismedigi dogal top-
lumda ‘milkiyet’ yaklagimi da netti. Her
sey herkesindi. lhtiyaclar dogrultusunda
her tiirden kullanim ve yararlanma mu-
bahti. Bu hak dogal toplumun en temel
ozelliklerindendir. Kimse kullandigi ya da
elinde tuttugu aracg Uizerinden tasarruf ya-
pamazdi. Kolektif yasam dogrultusunda
kullanim hakkina sahipti. “Bir toplulukta-
ki bireyler ve aileler nesneleri onlara sahip
olduklan ya da onlan emekleriyle yarat-
tiklari icin degil, onlara ihtiya¢ duyduklari
icin kullanabilirlerdi”™ Dogal deger olarak
goriilen araclara sahip olunamaz ve bu
araclar bireysel denetime alinamazdi. Or-
negin erkegin kullandigi ok ya da mizrak,
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kullanicisi oldugu strece kisinin kendisi-
ne aittir. Ancak kullanim amaci kolektif
oldugui icin yine topluma da aittir.

Mulkiyet olgusuyla baglantili olarak ‘ik-
tidar’ gercekligi de dogal toplumda rast-
lanilmasi mimkin olmayan bir gercek-
liktir. Iktidar olgusunun olmayisl, baski ve
tahakkimun gelismedigini gosterir. Baski
ve tahakkimiin olmadigi bir toplum, ya-
sam olanaklarini 6zgtirce ve komtinal se-
kilde olusturur. Bu, bir diizenin olmadigi
anlamina gelmez. Dogal toplum done-
minde varolan dogal otorite, diger de-
yisle toplumsal kurallardir. Bunlari belir-
leyen toplumsal ihtiyaclardir. Bu da ahlak
ve politika olarak yasama yansimaktadir.

Toplumsal yasamin bir butlinsellik ve
biraradalik icerisinde gelisimine denk bir
sekilde, aciga ¢ikan sorunlarin ¢ozilme-
si dogrultusunda, toplumsal kurallar da
sekillenip gelismistir. insanligi hayvansal
yasamdan kopararak yasamsal diizeni
olusturan kurallar, toplumsal yasamin
sisteme kavusmasini saglamistir. Bu dog-
rultuda; doganin en temel yasamsal ku-
rali olan biraradalik, tamamlayicilik ve ya-
samsal ihtiyaglarin giderilmesi toplumda
ahlak olarak yansimasini bulmustur.

Toplumda zora ve baskiya dayanma-
yan, toplumsal yasami idame ettiren ku-
rallar bitlind olan ahlak kurallar yoluyla
dengesizliklerin 6ni alinmaktaydi. Dogal
toplumdaki ahlaki yapilanmayla toplum,
gunlik olarak karsilastigi sorunlar karsi-
sinda saglam bir durus sergilemeyi basar-
mistir. Dogal toplumdaki ahlak anlayisini,
toplumu toplum yapan 6z olarak gorebi-
liriz. Ahlaki yasam bicimi 6z itibariyle do-
gal toplumdaki sorumluluk ve paylagimi
bir forma kavusturan sistemdir. Bundan
dolayl kimsenin ahlak kurallari disinda
hareket etmesine izin verilmez. Clnki
ahlak, toplumun ruhu olarak goriilmek-
tedir.

Toplumsal yasamda “ahlakin islevi ha-
yatiisleri en iyi yapmaksa, politikanin islevi
ise en iyiisleri bulmaktir” Egemen sistemin
buglin belki de en ¢ok kullandigi, anlam
carpitmasina neden oldugu gerceklik-
lerden olan politika, 0z itibariyle dogal
toplumun ‘nasil’ sorusuna cevap verme
yontemidir, dogal toplumun eylemini be-
lirleme gercekligidir. Doga icinde kom-
nal ve canli bir yapilanmaya sahip olan

toplumsallik, evrensel olusum geregi
olarak surekli bir hareket halinde kendini
gerceklestirir. Dogal toplum déneminde
toplumsalligin boylesine guigli ve koklu
olmasinin bir nedeni de toplumun politik
bir yapilanmaya sahip olmasidir. Kadin
etrafinda sekillenen dogal otorite ve 6z
yonetim erki, politik gli¢ olarak toplum-
da yasam bulmaktaydi. Bundan dolayi da
dogal toplumda hikmetme, kendini bir
digerinden Ustiin ya da farkh gérme du-
rumu yoktu.

Kadin-erkek arasindaki ahlaki-politik
iliskilenme toplumsal yasamin demokra-
tiklesmesini getirmistir. Kadin ve erkekler,
toplumsal ihtiyaclarin belirledigi roller
temelinde hareket etmeyi en buyik ah-
laki-politik gorev bilmelerinden dolay;,
yasanan ya da yasanabilecek sorunlara
¢ozimler gelistirerek hayatta kalma sag-
layabilmislerdir. Kadinin ev dilizeninde
dogadan edindigi tecriibeleri yasamin
diger ihtiyaclariyla birlestirmesi sonucun-
da mikemmel bir tretim glicd, diger an-
lamiyla ahlak ve yaraticilik, 6zce politika
aciga cikmistir. Toplumu idame ettirme,
yasamini siirdiirme refleksiyle yalana ve
somuriye dayanmayan kadin-erkek ilis-
kilenmesi de bu temelde somutluk ka-
zanmistir. Bu temelde ahlaki-politik olan
dogal toplum 6zgurlikcl ve esitlikgi bir
iliski tarzini esas almistir.

Buglin lzerinde en cok tartisilan, mu-
cadelesi ydritilen iki temel gerceklik
esitlik ve 6zgurliktur. Egemen sistemin
bin bir hile, yalan ve dolanla toplumunun
elinden alip kendi ¢ikarlari temelinde kul-
landig1 “esitlik ve ézgdirliik biling halinde
kavramlasmadan, dogal haliyle klanin ya-
sam tarzinda gizlidir”™ Ortak amaclar ger-
cevesinde birlikte hareket etme bilinciyle
dogayla butlinsel gercekligi olusturmus
dogal toplumda 6zgirlikcu ve esitlikgi
yaklasimlar hayatin bir parcasidir. Bu ger-
ceklik tim toplumsal kesimlere, yasa ve
cinse bakilmaksizin herkese uygulanan
bir durumdur. “Esitlik uygulanacak bir ilke
degildir, kdiltiiriin kendisinin demokratik
yapisinin bir yan (rtini olarak, seylerin do-
gasinda vardir. Bu gibi toplumlarda, esitlik
amacina ulasma ¢abasi yoktur, daha dog-
rusu esitlik kavrami yoktur.”* Bu, uygulan-
masi icin ozellikle tzerine kafa yorularak
karara gidilen bir durum degildir. Aksine
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demokratik toplum yasaminin tamamla-
yani niteliginde, dogal olarak toplumsal
kesimlerin yasamina yerlesen bir gercek-
liktir. Hatta bu kavram, giiniimiz insani
tarafindan kullanilmakta olup, o gin iti-
bariyle, toplum esitlik gibi bir kavrama
ihtiyac duymamaktaydi. Yasam dogal-
liginda yasanilabilir bir dizeyde olmasi
nedeniyle dile yansimasini bulmamistir.

Dogal toplumun demokratik, komiinal,
esitlikci ve 6zgurlikeul iliskilerin 6zelde
kadin eksenli gelisim sagladigi anlasil-
mistir. Ancak toplumsal gercekligin her
iki cinsle beraber anlama kavustugu ger-
cekliginden yola c¢ikarak hem erkek hem
de kadininin dogal toplum yasaminin
gelisimindeki rolleri anlasiimak duru-
mundadir. Bugiin sistemin olabildigine
dusurdugu, kolelestirip kendi ¢ikar ve ih-
tiyaclari icin kullandigi cins sadece kadin
degildir. Kadinla beraber erkek de som-
riden, koélelikten, disirilmuslikten pa-
yini almistir. Bu temelde sistem karsisinda
demokratik, komunal, esitlik¢i ve 6zgur-
[Uk¢U bir yasam olusturulmak isteniyorsa
her iki cinsin de Uizerine diisen rol ve mis-
yonu gereken diizeyde bilince ¢ikarmasi
cok 6nemlidir.

Her iki cinsin de temel yasam gerekge-
si olan toplumsalligin gelistirilmesi olayi
bir butitnsellik icerisinde, biri digerinin
Uzerinden tasarruf yapmadan ortaya ¢ik-
maktaydi. Bu temelde bugtin itibariyle
ylritilmek istenen miicadele de o bu-
tunselligin, tamamlayicihgin ve birara-
daligin saglanmasi yolunda 6n acici ola-
caktir. Yine dogal toplum dénemindeki
kadin-erkek rolleri bugun itibariyle varo-
lan mucadelenin yuritilmesi noktasinda
belirleyici konumda olup, bu zemin Uze-
rinden daha da gelistirilip anlama kavus-
turulacaktir.

Dogal Toplumda Kadin-Erkek Rolleri

Insanin primattan kopusu ve sonrasin-
da toplumsalligi gelistirmesi siirecinde
kadin ve erkegin toplayici gruplar halin-
de yasamini stirdlirdigi bilinirken; avci-
lik kiltirine tam olarak ne zaman gegil-
digi noktasinda gereken bir bilgiye sahip
degiliz. llk donemlerde dogayi gozlem-
leyerek yasamini idame ettiren toplum-
sal gruplar zamanla ihtiyaglari gereken
diizeyde karsilayamama ve zorlu doga

kosullari karsisinda guvenligi saglaya-
mamanin, savunma refleksini gelistirerek
toplumu avciliga ittigi noktasinda guicl
gorusler sunulmaktadir. Ancak insanin
kendisini savunma amacli eline aldigi tasi
saldirida bulunan canlhya karsi firlatmasi
zihinsel anlamda dénem itibariyle en bu-
yuk devrimlerin arasindadir. Bu devrim
insan zekasinin yaratim icin bir yolculuga
¢ikmasi anlaminda, bir anlamda insanin
tanrilasmasi anlamina gelmektedir. Nite-
kim sonrasinda gelistirilen savunma arag-
larinin tastan yapilmasi bunun somut
gostergesidir.

Sunu belirtmekte yarar var kiilk donem-
lerde kadin da toplumu dis saldirilardan
koruma gorevini Ustlenmistir. Toplumu
savunma refleksi ve avciligin yogunluk-
lu olarak erkek eksenli ele alinmasi daha
cok magdaralarda cizilen, erkegin elinde
savunma-saldiri aletlerini tuttugu resim-
lerden yola ¢ikarak gelistirilen yorumlar-
dir. Bunun yani sira bulunan bircok me-
zarda erkegin av silahiyla gémulmus ol-
masindan yola cikilarak kimi gorusler dile
gelmektedir. Ancak bu, kadinin toplumu
savunma gorevinde rol almadigi anla-
mina gelmiyor. Clinki kadin, kendi be-
deninden yarattigi cocugunu koruyarak
ilk 6z savunmayi yasamsallastirmaktadir.
En temel savunma besleme, blyltme ve
kendiyasaminiidame ettirecek hale gele-
ne kadar korumadir.

Bazi arastirmacilar, toplumdaki avci ve
toplayici ayrismasini fiziksel verilere da-
yandirarak erkegin kadina oranla daha
ayricalikli bir yapilanmaya sahip oldugu
tezini yogunca tartistirmaktadir. Ancak
biliyoruz ki fiziksel etmenlerin yani sira
biyolojik ve zihinsel etmenler de bu rol
dagiliminda etkindir. Bu tezin ardinda
‘guclu erkek’-'zayif kadin’ diislincesinin
insan zihniyetinde icgsellestirilmesi var-
dir. Nitekim bu rol dagilimi olabildigine
dogal ve ihtiyaclar temelinde olmustur.
Bu durum, kadinin cocuga bakmasindan
dolayi ve yerlesik yasama daha cabuk
adapte olmasi nedeniyle erkege oranla
kas yapisindaki farklilik ve agir isler yapa-
mayisina baglaniimaktadir. Kaslar gelis-
tiren ve dinamizmi ylkselten testesteron
hormonunun kadina oranla erkekte daha
yluksek oldugu gercekliginden yola ¢iki-
lan bu anlayis aslinda bugtin erkek ege-
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men zihniyetin kendisini megrulastirma
amach yogunluklu olarak kullandigi bir
anlayistir. Ancak bugiin elde edilen bilim-
sel veriler de gostermektedir ki kadindaki
yasam coskusu, katihm istemi, olusturu-
culuk, diizenleyicilik cok daha guicli ve
kokluduar. Bunun en somut gostergesi de
kadin eliyle gelistirilen toplumsalliktir. In-
sanhgin varolus kosulu olan toplumsalligi
bu temelde yorumlamak en dogrusudur.
Insan yavrusunun yillara yayilan gelisim
stresi kadinin ev diizenini getirmistir. Ka-
dinin “dogurmasi, ¢cocuk bakimi onu en iyi
toplayici ve besleyici konumuna zorlamak-
tadir”"° Bu da kadinin daha fazla yerlesik
yasam tarzina yonelmesini saglamistir.
Kadinin temel ugras alanlan toprak, bit-
kiler, donem itibariyle tim yasamin ta
kendisi olan ev isleri ve cocugu besleyip
blyltme olurken; erkek ise 6zellikle ka-
dinin dogurganlik dénemlerinde klani
koruma ve toplumu savunma refleksiyle,
yaptigi araglarla fiziki gliciintin de etkisiy-
le, avlanarak toplumu gelisebilecek dis
saldirilar karsisinda koruyarak toplumda
bir tamamlayan olarak yer edinmistir.
Belirttigimiz Gizere kadinin dogurgan-
ik ve ¢ocuk yetistirme Ozelligi erkegin
kadina daha saygin yaklasmasini getir-
mistir. SOzl gegen, dinlenen, toplumsal
sorunlara ¢ozumler getirenin kadin ol-
masi kaynagini buradan almaktadir. Bu
ayni zamanda kadinin adalet ilkesinin
somut gostergesidir. Cogu zaman avin
pesinden giden erkedin geri donmemesi
ya da gelisi uzun bir zaman dilimine ya-
yilmasi kadinin bu etkinligini arttirmistir.
Yine toplayiciligin avcihiga oranla daha
Uriin getirici ve glivenli olmasi toplayici-
g on plana cikarmistir. Toplumun eko-
nomik ihtiyaclarini belirleme ve bunlar
giderme noktasinda kadin belirgin bir rol
Ustlenmistir. Ozellikle klan icinde kalan ve
avcilik ozelligini yitirmis yashlar ve yasli-
larin egitiminden sorumlu oldugu geng-
ler kadinin var olan Uretici ve besleyici
ozelliginden dolayi kadina derin bir saygi
duymaktadir. Kadininin komunalitesi bu-
rada da ac¢iga cikmaktadir. Yas ve cinsiyet
farki gozetmeksizin toplum ihtiyaclarini
giderme esas alinmistir. Doganin yara-
ticihgi, besleyiciligi ve gelistiriciligi klan
toplumunda somut anlamda kadinda
yasanmaktaydi. Bu da dogal olarak kadini

dogdayla bir yapip kutsal hale getirmek-
teydi. Kutsal olan doga, kutsal olan kadin
demekti.

Kadin etrafinda gelisim saglayan top-
lumsallik, yine kadin eliyle yaratilan de-
gerler aracihgiyla toplumun diger kesim-
lerine ulastinlirdi. Bu da toplumun diger
kesimleri basta olmak Uzere; toprakla,
bitkilerle, hayvanlarla ve dogada bulu-
nan diger canlilarla daha fazla iliskilen-
me demekti. Annenin yavrusuyla olan
duygusal bagi dogal yasamin her anina
yerlesmis, hissiyati daha geliskin, ihtiyac-
lari belirleme noktasinda daha 6zverili bir
anlayis gelismistir. “Yasamla baginin daha
gli¢lii olmasi, kadinda dogal duygusal
zekayi daha geliskin kilar. Cocuklarin anasi
ve aciyla yogrulmus bir emegin sahibi olan
kadin toplumsal yasamin esas sorumlusu-
dur. Yasamin farkinda olmasi kadar nasil
stirdiirtildiigiinii de daha ¢ok bilmektedir.
Toplayicidir; toplayiciligi hem duygusal
zekdasinin bir sonucu hem de dogadan 64-
renmis olmasinin bir geregidir”"” Dogayla
yakalanan uyum ve birlikte yasam cos-
kusunun kadinda yarattigi sezgisellik,
dogayla ve toplumun diger kesimleriyle
gucll baglar kurmasina yardimci olur.

Tarihsel gelisim dinamigine baktigimiz-
da erkekte analitik zekanin kendi gelisim
seyrinden cikarak sapma yasadigi goral-
mektedir. Ozellikle erkegin avcilikla ug-
rasmasi, avini yakalamak amaciyla plan,
proje ve tuzaklar hazirlamasi, yine yogun-
luklu olarak klan disinda olmasi erkegin
analitik zekasinin toplumsalligin disina
¢tkma egilimini, 6ziinde sapmay1 dogur-
mustur. lleriki slirecte de goOrecegimiz
Uzere erkegin kurnazliklar yoluyla kadinin
toplumsal yasam sistemini kendi ¢ikarlari
dogrultusunda kullanmasi bu zeka tlri-
nin erkek tarafindan saptiriimasindan
kaynaklanmaktadir. Anlasilacagi lizere
analitik zeka yorumlamaya dayal olmasi
nedeniyle olumlu ve olumsuz yanlarini
icinde barindiran bir zeka tirtddr.

“Analitik zeka, daha cok yorumlayarak
duygusal zekdya yeni yonler, davranis bi-
cimleri bicmeye calisir. Daha ¢ok geliskin
insan tirdine aittir. Zaten insan tdrdndn
toplumsal tarzda yasamasi da analitik
zekdnin gelisim seviyesiyle baglantilidir.
Hizli toplumsal gelismeyi saglayan analitik
zekadir. Fakat duygu boyutundan yoksun
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oldugu icin, serbest kaldiginda ¢ok tehlikeli
olur. Ozellikle iktidar ve savas kiiltiirtine ali-
sildiktan sonra analitik zeka korkunclasir.
Bu zeka en carpici ifadesini yakin ¢aglarin
imha savaslarinda gdstermistir. Adeta bir
makine dlizeninde ¢alistigi icin aci, korku,
sevgi gibi duygulardan yoksunlugu, empa-
ti ve sempatiyi tanimamasi bu imhaci ézel-
ligini ¢ok tehlikeli kilmaktadir. Buna karsin
duygusal zekdyla uyum icinde cahistiginda
en saglikli, coziimleme yetenegi yiiksek bi-
rey ve topluluklarin olusumunda belirleyici
rol oynamaktadir’®

lasiimistir. insanhgin ve toplumsalliginin
altin cagi olarak da tanimlayabilecegimiz,
sistemli olarak tarimin yapilip hayvanla-
rin evcillestirilerek Griinlerinden faydala-
nildigi donem olan Neolitik Devrim kadin
karakterli olup, toplumsalligin baslan-
gicindan beri varolan kadin etkinliginin
zirveye ulasmasidir. Toplumsallagmanin
en buyik adimi olan neolitik devrim, klan
formundan kabile formuna gecisin adidir
da. Bununla baglantili olarak toplumun
kendi kurumlarini olusturarak yerlesik
yasama gecme slrecidir. Bu donemle

Kadimin clogal ’roplumclaki ekonomik e’rkinliéi zamanla

tretimin stireklilesmesini getirmis, ’roplaw\ay\m otesine

gegerek topragin esas islevini kesfe’rmeye dontismiistiue,

Besinlerin tiretimle elde edilmesi ddonemi olarak da

V\i’releyebileceéimiz neolitik donem, kadm dziniin sistem

kazanmis halidiv. Kadinin cloéumganllgmm, Uw‘e’riciliéinin,

besleyiciliéinin somut anlamda ’roprakla bulusmasi ve

bir bitinsellik yakalamasmm gés’rev*gesi olarak da

gorebilecegimiz neolitik, kachni erkekten daha zayif

gosteren anlawdawm aksine en bi)\yi)\k ve anlaml

cevap olmustur. Birakalim kadmm erkekten daha ZC\YI](

olmasmi, yasamm gercek olusturucu ve diizenleyici

ogesinin kadin olcluéux anlasilmistin,

Kadinin dogal toplumdaki ekonomik
etkinligi zamanla Uretimin surekliles-
mesini getirmis, toplamanin 6tesine ge-
cerek topragin esas islevini kesfetmeye
donlismdustir. Besinlerin Uretimle elde
edilmesi donemi olarak da niteleyebile-
cegimiz neolitik donem, kadin 6ziinln
sistem kazanmis halidir. Kadinin dogur-
ganhginin, Ureticiliginin, besleyiciliginin
somut anlamda toprakla bulusmasi ve
bir butlinsellik yakalamasinin gdstergesi
olarak da gorebilecegimiz neolitik, kadini
erkekten daha zayif gosteren anlayislarin
aksine en buyuk ve anlamli cevap olmus-
tur. Birakalim kadinin erkekten daha zayif
olmasini, yasamin gercek olusturucu ve
diizenleyici 6gesinin kadin oldugu an-

olusan koy yerleskeleri kadin ve erkegin
yeni yasamdaki rollerini de somutlastir-
maktadir.

Kadinin dogurganligindan dolayi do-
dayla, bir anlamda yaraticilikla es tutul-
masl, bunun Urdnu olarak topragi, hay-
vanlari ve bircok yonuyle erkegdi evcilles-
tirmesi, anne-cocukiliskisinin tiim iliskiler
Uzerinde derin etkide bulunarak; 6zgur
ve esit bir sekilde, karsiliksiz, kendini ada-
yarak yasama ve toplumsalliga katihmin
saglanmasi bu dénemin gelismesinde
blyik oneme sahiptir. Topragin sadece
Urtin veren yer olmadigi, hayvanlarin eti-
nin yani sira yin, deri ve sitlerinden de
yararlanilabilecegi kadin tarafindan an-
lasiimasiyla ekonomi diizeni degismistir.
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“Guclti ana kiiltti bu dénemin (riinddlir.
Yaraticilik, bitki tanimi, ekimi, hayvani ev-
cillestirme, canak ¢émlek yapimi, dokuma
ve ev yapimi, cocuk yetistirme, ¢capalama,
meyve agaclarini bekleme hep kadinin bas
aktérliigiinde gerceklestirilmektedir. Guiglii
tanrica kaynagini bu anaerkil toplumdan
almaktadir. Bu dénemden kalma biitiin
heykelciklerin kadini sembollestirmesi, en
temel kanitlayici &rneklerdir””® Onderli-
gimizin de belirttigi 6zere erkek bu do6-
nemde daha silik ve anonimdir. Avcalik
kaltlrinun etkilerini yogunca yasamak-
tadir. Daha cok disarida ve kadinin varo-
lan toplumsal yasaminda goériinmeyen
bir konumda olan erkegin ¢ok sonralari,
topragin tarla olarak ekime acilmasi ve
bu tarlalarin sabanla suriilmesi siirecinde
eskiye oranla aktiflestigi gorilmektedir.

Bu dénemde kadin tarim ve hayvanci-
hgin etkisiyle Grlnleri 6gltme, pisirme,
yani sira ¢comlek kaplar yapma, bitki kok-
lerinden sepetler 6rme, dokuma gibi ya-
samsal ihtiyaclar giderirken; erkegin avci
kaltGrinin kalintilarinin etkisiyle toplu-
mu gelisen saldirilar karsisinda koruma,
tarlalar tarima acma, su arklari kazma,
koylerin etrafinda savunma eksenli hen-
dekler gelistirme calismalari iki cins ara-
sinda isbolim anlaminda farkliliklar ya-
ratir. Ama bu farklilik, iki cinsi parcalayan
ucurum degildir. Bu dénemde de esas
olan toplumsal ihtiyaglar ve bunlarin gi-
derilmesidir. Bu donemin temel ozelligi
acik farkla kadin eksenli gelisim sagla-
masidir. Kadinin varolan sayginligi bu do-
nemde iki kat artmistir. O gline kadar var
olan hayvan heykellerinin yaninda kadin
temali heykelciklerin bulunmasi bu duru-
mun somut gostergesidir.

Ana ve topragin kutsal birlikteligi bu
donemde zirveye ulasmis ve bugln de
yogunca kullanilan ‘toprak ana’ gibi kav-
ramsallasmalar gelismistir. Toplum igin
Ureten, doguran, olusturan ana, Ureten
toprak, doga demekti. Bundan dolayi
anacil olan her sey kutsal gorulmus ve
saygiyla yaklasilmistir. Kadinin toprakla
olan iliskisi, topraktan aldigi Uriinlerin
bollugu kadina daha farkl yaklasma-
yI getirmistir. Gizli guglerinin olduguna
inanilan kadinin yasamdaki belirleyiciligi
bitlnselligin ve biraradahdin gosterge-
siydi. Bu temelde ana olan, yani doguran,

olusturan, Ureten olarak gorilen kadin;
tanrica statlsline tasinmistir. “Tanrigalik,
Ozlinde neolitik devrimi basaran kadinin
ozelliklerinin toplam ifadesidir. Bliyiik in-
sanlik devrimi bilinci zihniyet diinyasina
yansidiginda, kadin tanricayr merkez alan
bir ylicelestirme ve kutsama tarzina yol
acmaktadir”?° Tanricalik kendisini her an
doga gibi yenileyen, olusturan bir 6zelli-
ge sahip oldugundan toplumsal yasamin
ta kendisi olarak algilanmistir. Tanricahk
kiilttrl evrensel yasamin kadinda somut-
luk kazanmis halidir.

Kadinin tanrica 06zellikleri topluma
damgasini vurmus ve bugin insanhdin
mucadelesini verdigi bircok degerin ya-
raticisi olmustur. Tanrica kiltlrinin en
temel oOzellikleri butinlukculik ve ta-
mamlayiciliktir. Yalana, sémdartye dayan-
maz, emegi, Uretkenligi, komUinalite ve
kolektifligi esas alir. Kendisini toplumdan
Ustiin gérmediginden o6zgurliked, esit-
lik¢i ve adaletli iliskilenme geliskin olup,
korkulan degil, saygiyla kutsal gorilendir.
Bereketin, Uretimin, yaraticiigin somut
ifadesidir. Topluma birlikteligi, paylasim-
aligi, sevgiyi, karsiliksiz ve gonulli kati-
hmcihgr asilayandir. Toplumsal yasamin
koruyucusu, uzlastiricisi, yapicisi ve egi-
ticisidir. Tanrica kaltlirl yasam veren ve
yasami gelistirendir.

Kaynaklar: .

1-2-5-6-19-20- Abdullah Ocalan- Su-
mer Rahip Devletinden Demokratik Halk
Cumhuriyetine Il

3-9- Abdullah Ocalan- Ortadogu'da Uy-
garlik Krizi ve Demokratik Uygarhk Cozl-
mu

11-12-14-16-18- Abdullah Ocalan- Bir
Halki Savunmak

4- Abdullah Ocalan - Uygarlik - Maskeli
Tannilar ve Ortiik Krallar Cagi

7- Robert Briffault - Insan Trinun Ev-
rimi

8- H. Webster - Tabu )

10-13- Murray Bookchin - Ozgirligin
Ekolojisi )

15- Dorothy Lee - Ozgurlik ve Kultir

17- Abdullah Ocalan - Kapitalist Uygar-
lik - Maskesiz Tannlar ve Ciplak Krallar

Cagi
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CiNS VE CINSIYET OLGULARININ INCELENISI

Dogal toplumdan sinifli uygarliga
gecis, kadin cinsinde, kadin kdiltin-

de ilk kez bir kinlma, ¢6zllus yaratmistir.
Bu donem, birinci cinsel kirilma olarak
adlandirmaktadir. Esitsizlikle ve baskiy-
la bir cinsin tutsak edilmesi 6ziinde tiim
toplumun tutsak edilmesidir. Clinki do-
gal toplumun yaratani, orgitleyeni ve
en temel yasam gicl kadindir. Kadin
cinsinde yasanan kirilma tim toplumun
yasaminda kultarel bir kirllma yaratmistir.
Dogal toplumun kadin cinsinin aleyhi-
ne bozulmasiyla birlikte baslayan kaos,
uzun bir zaman dilimini kapsamaktadir.
Zaman zaman erkegin zaman zaman da
kadinin lehine gelisen hiyerarsik gecis
streci erkek Ustlnligl ve egemenligiyle
sonuclanmistir. Boylelikle erkek cinsi lehi-
ne yaratilan bu kinlmalar toplumsal cinsi-
yetciligin de baslangicini olusturmustur.
Toplumda yuikselen hiyerarsik ve devletci
iktidar kadin kéleligini derinlegtirmistir.
Iktidar 6zglrligl kendine dayanak ya-
parak gelisemediginden dogasi geregdi
koleligi dayanak yapmakta ve kolelik tize-
rinden gelismektedir. Bu anlamda kadin
tim bedeni, ruhu, distincesiyle koleles-
tirilmistir.

Tek tannh dinlerin gelismesiyle kadin,
insanin insanlagsmasindaki, toplumsallas-
madaki roliinden ikinci kez kirlarak ko-
parilmistir. lkinci biyulk cinsel kirilmaya
ugrayan kadinin toplum olgusunu etki-

lemedigdi anlamina gelmez bu gerceklik.
Siyasal, toplumsal, ekonomik etkinlikler
erkegin elinde tek yonlu bir seyre tabi
oldugundan kdlturel gelisim dinamigi ol-
maktan cok iktidar-savas kligini tek yonli
glclendiren bir konumdadir. Olusturulan
cinsiyetci toplum, tarihin tek ayak Gizerin-
deki aksak yurlyusinin sahibidir artik.
Bugline kadar gelmis olmaktan c¢ok bu-
guine gelenin nasil bir ucubeye dénis-
tiglnU sorgulamak gerekmektedir. Ust
Uste biriken kulturel, ekonomik, siyasal,
cinsel ve sosyal sorunlarla i¢ ice slirdiirQ-
len tek tarafli bir ylrlyGsin, her iki cinsi
de insani degerlerden uzaklastirdigi ger-
cegi giderek kendini hissettirmektedir.
Kadin, olusturulan bu statliyle yasana-
mayacagi gercegini anlamak ve kirilma-
lar gerceginin kadin Uzerindeki etkisini
¢6ziimlemek durumundadir. Ve 06zglr-
lige meyleden toplumlarin hicbir Gye-
si, kadinin mevcut statlsliyle yasamayi
kabullenmeyecek, tam tersine cinsiyetci
toplum anlayisindan kurtulmanin o kut-
sal arayisina yonelecektir.

Kadinin kutsal gortlen biyolojik 6zelli-
gi, dogurganligi onun sirtinda bir glinah
yuku olarak gorilmustir. Kadinin yasadi-
g1 regl olma durumu evrenin olusumu-
nun mikro dizeyde muntazam olarak
tekrarlanisidir. Yasamin siregenligini ifa-
de eden, yasanmayanin, zamana katilma-
yanin asilacagini, yerine yenisinin gelece-
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gini surekli olarak vurgulayan bir durum-
dur bu. Bu dénemlere gerginlik, kiminde
hareketlilik, kiminde durgunluk ya da
duygu yuklilik atfedilmesi kadin bede-
ninde siiren yasam-0lim miuicadelesinin
yogunlugundan, bu yogunlukta yasanan
kaostan kaynaklanmaktadir. Kadinlarin
bunlari aylik olarak dustinip dile getire-
bilmeleri glinimiz dlnyasinda mim-
kiin degilse de beden her seye ragmen
konusmaktadir. Eskiyi, zamanini doldur-
mus olani asmak ve ondan vazge¢cmenin
zorluklar, sancilari kadar yeniye yonelisin
rahatligi yeni arayislarin giizelligi ve za-
manin ruhunu yakalamanin huzuru olus-
maktadir her regl doneminde.

Evren gerceginin kadin bedeninde pe-
riyodik olarak kendini yeniden yaratmasi
her iki cins tarafindan anlaminin giderek
derinlestirilmesi gerekirken erkek akl ta-
rafindan hasta, kirli, haram ya da mekruh
olarak adlandirilmis ve kaginilan, uzak
durulan bir geri durum, zayiflik olmustur.
Ve bu gerceklikten kagmak kendi insan
gerceginden kacmanin temel 6gelerin-
den birini olusturmustur. Clnkul erkegin
kadin gercegini anlamamasi, erkek ger-
cegini anlamasini da engellemistir. Kadin
bedenini, kadin fizigini anlayamamak,
anlayamadigi objeden korkmak, erkegin
temel saplantilarindan olmustur. Bugiin
kadina bu kadar ¢ok yonli siddetin uy-
gulanmasi 6ziinde erkegin, kadin fizigi-
ne duydudu tepki, 6fke ve kiskancliktan
kaynaklanirken toplumu vareden kadin
kiltrinin gucind yok etmeye yonel-
mektedir. Dogurgan olmayan ve kendi
biyolojik 6zelliklerinin yarattigi karakterle
uretken, kapsayici, tamamlayici, egitici ve
Ogretici bir kiltir yaratamayan erkegin
ofkesidir siddet. Kendi fizigini yenilemeyi
suregenlestiremeyen erkegin kiskancligi-
dir. Hayatin tiim zorlanmalarina ragmen
yasamda israrli olan, direnen kadina yo6-
nelen tepkidir siddet.

Kadin fiziginin kromozomlardan kay-
nakli olarak erkegi kapsadigi ve erkek ni-
fusunun giderek azaldigi bilinmektedir.
Kadinda duygusal zekanin gti¢li olmasi,
analitik zekayr dengelemesi kadin eksenli
oldugundan daha yapici ve uyumlu, yara-
tici ve yenileyici olmayi getirecektir. Sinif-
lasmaya dayali toplumsal sistemin gelis-
mesi duygusal ve analitik zeka arasindaki

bagi koparmistir. Bundan itibaren kadina
geri bir duygusallik, erkege kuru bir man-
tik birakilmis ve cinslerin bu temel (izerin-
den sekillenmesi saglanmistir.

Kéleligin Gelismesi icin Kadinin Kay-
betmesi Sarttir

Dogal toplumun temel dinamik gticd,
temsilcisi ve esas yUritliclsi olan kadin
asilmadan yeni bir toplumsal sistem ge-
listirilemeyeceginden yeni bir sistem kur-
manin ilk adimi kadini, kadinligi anlamak,
¢6zmek ve onu asmak amaciyla kadin
Uzerinde otorite kurmak olmustur. Bu du-
rum planli, programli analitik zekanin ge-
lismesiyle mimkuindur. Dolayisiyla tarihi
tesadiflerle aciklamak yeterli ve dogru
olmayacaktir. Dogal toplumun kurucusu
olan kadini asmak, kadinlik 6zelligini car-
pitarak ve kadini cins kélesi haline getire-
rek kullanmak yeni sistemi olusturan te-
mellerdir. Ki bu temelin kurulmasi verilen
mucadeleden ataerkil sistemin kazanarak
¢tkmasi kadinin, kadinhgin kaybedilmesi
sartina baglidir.

Kadinin kolelestirilmesi zamanla kadin
kavraminin direkt olarak kole, kullanima
aclk, zayif, guigsiiz sifati olarak algilan-
masina yol agmistir. Ve bu durum kadin-
da fiziksel ve zihinsel bagimhlk yarattig
gibi, duygu ve dislinlis biciminde, giyim
ve konusma stilinde, durus ve hareket
tarzinda bir kiltdr, bir bagimhhk yarat-
mistir. Erkege gore sekillenmeyi, ona ya-
manmayi ve ona ait kilinmayi getirmistir.
Kadin olmak toplumsal kavrayista bugiin
bir dezavantaj durumuna indirgenmistir.
Eksik, kusurlu, geri olduguna inanilan ka-
dinhk mevcut haliyle hicbir zaman iste-
nen, 6zlenen olamaz. Bu ancak toplumun
kadin algilayisini degistirebilmekle sag-
lanabilecektir. Kadinhk dlnyaya gelisle
baslayan bir yenilgidir. Hayatin her adi-
minda, baslamadan kaybetmis olmadir.
Utan¢ kaynagidir. Kadinliga yapistirilan
bu algilanmalari agsmak, yeni kadin tanimi
olusturmak toplumsal kilttrel devrimin
temelini olusturacaktir. Tanimlari yenile-
mek yaratmaktan daha zordur ve zihniyet
anlaminda devrimsel adimlari gerektirir.

Kirilmalar ardindan kadin ideolojik ola-
rak higlestirilmis, kimligi yok edilerek yok
sayllma derekesine disurdlmustir. Mal-
lasma Ozlinde elindeki tim degerlerin
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calinmasi, gasp edilmesi ve toplumun ku-
rucu 6gesi olan kadinlik olgusunun iginin
bosaltilarak nesne konumuna getirilme-
sidir. Kadin eksenli degerlere tepki, kadi-
na tepkiye donistip erkegin dar ve diiz
yapilanmasiyla, kiskanc¢hgiyla ve kaba
yanlariyla birlesince ortaya baskin erkek
karakteri ¢citkmistir. Olusan bu baskin er-
kek karakteri, yeni sistemin erkek kimli-
gini olusturmustur ve bu kimlik kendini
var etmeyi kadini yok etme sartina bag-
lamistir. Kadini ruhsal ve bedensel olarak
bir butlin yok etmek mimkiin olmayinca
ruhsal ve bedensel baskilar arttirilmistir.

Kadinin sinirlandiriimasi, sinirlarin gi-
derek daraltilmasi sinifli toplumla birlikte
icat edilen tahakkiimci egemen erkek
egosunu tatmin etmektedir. Ve bu durum
kadindaki koleligi giderek derinlestirdigi
gibi kendi 6zlyle yasadigi celiskiler ka-
dinda hastalik boyutunda carpikliklar
yaratmistir. Sinirsel kriz durumlar yasa-
ma yayilmis ve 6z giderek gériinmez ol-
mustur. Oz, mevcut diinya ve yasam diye
dayatilan gercegin batakligina gomi-
lerek kisiliksizlestirme, kimliksizlestirme
gelismistir. Bu durumda gelisen teslim
olma bireysel olarak baslasa da kadin yo-
luyla baslangi¢ta ¢ocuklara yansimis ve
giderek toplumsallagsmistir. Kimi zaman
icten ice gelisen 6fke sikismalari ve inti-
kam arzusu en iyisinden kendi cinselligini
kullanarak sonug alma seklinde yansir ki
burada yine yitiren kadindir. Cinselligin
kullanilarak meta konusu olmasi ve bu
pazarda her iki cinsin birden duygulari-
nin, gudulerinin ¢lratulerek, 6ziinden
¢ikariimasi sonug itibariyla toplumsal ko-
leligi derinlestirmektedir.

Ozne-nesne ikileminde nesne olarak
ele alinan, edilgen bir toplumsal goélge
haline getirilen kadinin her yonden er-
kege muhtac kiinmasi, kadini disiinsel
olarak koétlrumlestiren, siyasal bir cahil
durumuna getiren, ekonomik olarak fa-
kirlestiren hatta erkedin eline bakan bir
dilenci konumuna indirgeyen bir sonug
yaratmistir. Ve bu cenderedeki kadin si-
resiz calismasina ragmen hicbir zaman
emeginin hakkini alamayan, ezilen sinif
olmayi da asan asagilanmis bir soy du-
rumundadir. Bu durum, her ne kadar gi-
nimiz Ortadogu’sunda kiiresellesmeyle
birlikte belli bir degisim yasasa da yaygin

olarak yasanmakta ve kadinlar erkeksiz
yasamaya cesaret edememektedirler.
Baba, koca, kardes, amca ya da herhangi
bir erkekten kopmak verili toplumsal sis-
temde, tim erkeklerin eline dismek, er-
kek egemen sistemle birebir karsilasmak
olacagindan bir korku olusturmaktadir.

Bir kadinin tek basina yasamasi tehlike
sinyali verirken bir erkege ait olup onunla
yasamasl, basinin baglanmasi toplumsal
teminat olarak algilanmaktadir. Ve top-
lum da bu durumda vicdani bir rahathk
yasamaktadir. Evli kadinin bosanmasinin,
bagimh oldugu erkekten ayrilarak kendi
basina yasamaya karar vermesinin zor-
lugu, bosanmis kadina yapistirilan sta-
tiden kaynaklanmaktadir. Miilk goziyle
bakilan kadin evlendiginde bir erkegin
mulkd iken, ayrildiginda, bir erkek tarafin-
dan kullanilmis olan, deforme olmus bir
mal gibi gorildigiinden mevcut normlar
cercevesinde toplumdan yalitilmakta, bir
yandan da fahise gozlyle bakilmaktadir.
Bu durum her ne kadar belli oranda asil-
missa da bu durumdaki kadinlarin yasa-
digi zorlanmalar, karsilastiklar sistemsel
tehditler 6ziinde erkek egemen yasam
tarzindan kaynaklanmaktadir. Bunu tim
kadinlara gostermek sistemin kendi si-
rekliligini saglayan bir aractir. Clink{ ka-
din bu sonucu gordiikge bir erkege teslim
olarak yasamayi tercih etmekte, erkeksiz
yasamaya cesaret edememekte ve ona
dayatilan yasami kader gibi gormektedir.

Kadinin ginimuizde yasadigi enkaz
olma durumu, midahale edilmedikce
toplumun beyninde patlamaya yol aca-
cak tehlikeleri barindirmaktadir. Ve en
dogru mudahale de bu durumu ortaya
cikaran ve sireklilestiren isleyisi, On-
derligimizin deyimiyle iktidarin sifresini
¢6zmekle mimkindir. Bu isleyisi ¢coze-
bilmek icin toplumsal distsin basladi-
g1 yerdeki iliskilere, insan turiiniin diger
yarisi olan erkek cinsine bakmak, bugu-
ne kadar getirilen ve sistemin c¢okerttigi
erkeklik olgusuna 1sik tutmak gerekmek-
tedir.

Erkek Demek Direkt Bir Ustiinliik Si-
fatina Sahip Olmak Demektir

Erkek egemenligi tanimlamasinin, ka-
dinlarin egemenlik altinda olup erkekler
arasinda esit ve 0zgur iliskilerin var oldu-
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gu bir diizen olmadiginin bilinmesi konu-
ya giris anlaminda dnemlidir. Erkek, mev-
cut toplum gerceginde insan deyince
akla gelendir. Bilim, siyaset, ekonomi, din,
sanat deyince beyinde sekillenen insan
tartudur. Doktor, mimar, mithendis, hakim
ve daha ¢ok fazla uzatabilecegimiz temel
is ve meslek kollari siralandiginda akla
gelendir. Erkek demek direkt bir Gstlinltk
sifatina sahip olmak demektir. Toplumsal
diizlemde birinci olma konumuna isaret
etmektir. Her yonli guig, beceri, sahip-
lik, iktidar, yonetsel irade, denetleyicilik,
ayricalikli olma, yetenek ve daha bircok
ozelligin atfedildigi toplum 6gesidir. Alip
satma, calma, vurup kirma, tecaviiz etme
hakkina sahip olan dogal egemenligin
kullanicisidir.

Dogal toplumda erkegin rolii ve go-
revleri, toplumsallasma sirecinde erkek
karakterinin olusumunda belirleyici ol-
mustur. Kadin eksenli sistemde yetenek
ve becerilerine gore yasama katilan, or-
tak paylasimda bulunan erkek zamanla
bu 6ziinden uzaklasarak kendi yetenek
ve becerilerini anaerkil sistemin yikilma-
st yoninde kullanmistir. Erkegin, kadinin
fiziginin geliskinligi, dogurganhgi ve ya-
raticihgr karsisinda eksiklik duygusuyla
baslayip kiskang¢liga doénusen, giderek
kurnazlasarak analitik zekayi gelistiren,
zamanla vyashlarin yol gostericiligiyle
entrikalari doguran ve nihayetinde hile
ve yalana dayanarak komplolarla sonug-
lanan yaklasimi, kadin Uizerinde birinci
cinsel kinlmayi yaratmis ve siniflasmaya
dayal tahakkimci sistemi icat etmistir.

Biyolojik farkliliklarindan dolayi kadinin
yapip da erkegin yapamadigi cocuk do-
gurma ve regl durumu erkekte kendi fizi-
gine glivensizlik yaratmistir. TUm cabasi-
na, toplumsal ve siyasal islevine ragmen
bu 6zelligin olmayisi onda bir yoksunluk
duslincesini getirmis, bu duslince ile bir
yandan kadini kutsallastiran erkek diger
yandan da kendi eksikligini kisiliginin
derinliklerinde bir 6fkeye, kiskancliga d6-
nlstirmustdr. Ki ayni tanrsal 6zelliklerin
kirlma ardindan kirlilik, zayiflik, cirkinlik
olarak yansitilmasi, kadinin asagilanmasi-
na, ikinci cins kilinmasina gerekge olarak
kabul edilmesi bunun en bariz gosterge-
sidir. Kadinin dogal toplumdaki yonetsel
gucl, temsilci roll ve tannisalhigr kinlarak

toplumun dogal gelisim seyrini darbe-
leyen karsi devrim gelistirilmistir. Bu an-
lamda kurnaz ve gui¢li adamin ilk olarak
kadin lzerinde gliclini kanitlamasi rast-
lanti degildir.

Erkege Oyle bir ruh hali verilmistir ki o
her seyi bilir, her seyden anlar. Bilmese
de bilmis gibi konusma hakkina sahiptir.
Anlamasa da s6z soyleme, hakkinda ka-
rar alma ayricaligi vardir. Yanhs da olsa
dinlenmeli, gorusleri esas alinmali, hatta
mumkin oldugu kadar sorgulamadan
yerine getirilmelidir. Bu durumun tarih-
sel bir kokeni vardir. Ana kadin gictni
yalan ve hileyle, gli¢ ve kurnazlikla asan
erkeklik kendi cinsine stratejik bir rol ver-
mis ve kurdugu hiyerarsik sistemle bunu
sureklilestirerek iplerini toplumun erkek
bireyleri arasinda en glicli, en kurnaz, en
entrikaci yani en erkek olanin eline ver-
mistir. Bu tarihsel kirilmayla erkegin eline
verilenleri anlamak, erkegin karakteristik
yapilanmasini ¢cozmek agisindan énemili-
dir. Ki bu ¢c6ziimleme de yine kadinin top-
lumsal diistirtlistini ¢oziimleyebilmekle
baglantihdir.

Dogal toplumda, toplumu olusturan
Uyelerin tamami yasamin idame ettiril-
mesinde dogal bir tarzda rol sahibi ol-
maktadirlar. Her birey toplulugun dogal
ve farkliigr gozetilen esit bir parcasidir.
Bu katilim, yasami kendine ait gormeyji,
ortak ruhu ve sirekli katilimi getirdigin-
den tim paylasimlar ortaklastigindan
birbirini hissetme, empati daha da ge-
lismektedir. Bu organik yasam tarzini
olusturan temel kadinla yaratildigindan,
karsi devrim esasta kadini hedef almistir.
Toplumsallasmanin temelini olusturan
kadinlk yok edilirken, uygarlasmanin ve
sinifsalligin temeline erkek yerlestirilmis
ve ataerkilligin alt yapisi olusturulmus-
tur. Ataerkillik kadin Gzerinde gig olan,
her olusu nesnelestirirken kendini sahip
yapan erkegi uygarligin temeline yerles-
tirirken yok edemedigi kadini kdlelestire-
rek 6ziinden uzaklastirmis, geri bir kadin-
silik yaratarak onu da erkegin hizmetine
sunmustur. Artik tanr erkektir ve bu tan-
risallik koca olan erkekle mikrolastirilarak
“kocalik” kurumu topluma hiyerarsiyi em-
poze etmesi anlaminda toplumun basina
bela edilmis, bu belanin tim dertlerini
sineye cekecek bir “karlik” kurumuyla uy-
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gar sistem tamamlanmistir.

Cinsellik, Verili Erkegin Kendini En
Rahat Ifade Ettigi Sahadir.

Topluma icerilmis kadinsi kolelik, kole-
ligin salt kadinla sinirl kalmayan, bulasici
ozelliginin kendini gostermesinin bir so-
nucudur. Ayni zamanda erkek iktidarinin
datoplumayayildigi, cok farkli boyutlarda
bunun tim toplumsal iliskilere yansidig
goriilmektedir. Bu konuda farkl bir sesin
olmadigi, erkek tek sesliliginin oldugu
her yerde egemen-ezilen ikilemi hemen
pratige gectiginden insan iliskilerinde
yapay bir ayrim olusturarak dogal farkli-
liklarin 6tesinde bir ayrilikgilik yaratmistir.
Egemen statlide olan erkek imtiyazhdir
ve varolusun tiim avantajlarini kullanip

Hiyerarsiyi, hiyerarsinin insan sekilleni-
si Uzerindeki etkisini devletle girdigi ilis-
kilerle birlikte gormeye baslayan erkek
Uye, devletin en kiiclk bir memurunun
dahi onun karsisindaki egemen stati-
suyle karsilasinca kendi statisuyle celis-
mektedir. Bu celiskiyi yasama stiireci bir
erkek icin kader belirleyicidir. Clinki kisi
ya bu ¢eliskiyi olgunlastirip ¢6zim ara-
yisina girecektir. Ki bu durum erkekligin
sorgulanmasi demektir. Ezilen olmadan
ve kolelestirmeden sorgulanarak o6teki-
ni anlama cabasi demektir. Ya da her iki
durumu celiski olmaktan cikarip bir bu-
tin kabullenecektir. Bu durum teslimiyet
demektir. Evdeki efendi statiisiini kay-
betmemek icin disaridaki kole statiisu
kabul edilmektedir. Genel olarak yasanan

Toplmma icerilmis kadmsi kolelik, kéleligin salt

kadinla simirh l<a|mayan, bulasic E)ZG”iéiV\iV\ kendini

gostermesinin bir sonucudunr. Ayni zamanda erkek

iktidarinin da Jroplmma Yayllcllgl, cok farkll boyu\’rlarda

bunun tim Jro]:)|wfmsa| iliskilere yomswllgl gé'wiﬂmeldec’ir

guven icinde hatta abartili sekilde ken-
dini ifade ederken, ezilen statiideki kadin
kendine glvensiz oldugundan ifadesiz
kalmis ve bastirilmishgi yasamistir.
Erkegin toplumdaki dogustan baslayan
sekillenisi, kendi bedeniyle, kendisinde
olup da kadinda olmayan erkeklik organ-
lariyla gurur duymasi, varolusunu kaygi
duymadan disa vurmasi ve erkek olma-
nin avantajlarini her zaman kullanmasi
yoniundedir. Erkek ¢ocuk bu telkinlerle
erkeklesmektedir. Bu ici tam doldurula-
mayan erkeklesme her erkek cocukta ya-
sandiginda ortaya abartili, kof, kendi ger-
¢egini tanimayan, gicinin sinirlarini bil-
meyen bir aile Uyesi ¢ikmaktadir. Ailede
gelistirilen bu tipleme toplumla-sistemle
tanistigi andan itibaren ona yedirilen sta-
tl ile disarida ona yonelen bakislardaki
kimligi arasindaki gelgitleri yasamaktadir.
Bu gelgitlerde erkegdin cinsellikte kendini
iktidar sahibi kilmasi da belirgin bir rol
oynamaktadir. Clinku cinsellik, verili erke-
gin kendini en rahat ifade ettigi sahadr.

budur ve ortaya ¢ikan da ikiyuzlu, basti-
rilmis, abartili, kof, yalana egilimli, hicbir
zaman kendisi olamayan ve keskin bir 6z-
gurliik tercihi gosteremeyen erkek tipidir.
Yalanci ve zalim erkek bu tercihsizlikten
¢ikmaktadir. Bos gurur, kaba-diiz yakla-
sim, siddet egilimi bu kendi gercegini ya-
sayamamaktan kaynakh olarak disa vur-
maktadir. Her ne kadar giicliiyse de erkek
bedeninin de bir dayanma siniri vardir. Bu
ve bunun gibi cinnet gegiren, cocuklarini,
esini ve nihayetinde kendini 6lduren er-
kekler, oldirilemeyen erkekligin kefare-
tini 6deyen kesimi olusturmaktadir.

Miilklestirmenin Kaynag itaat Siste-
midir

Erkek zihniyetiyle olusturulan paradig-
malar mutlakiyet, bireycilik, inkar, ego-
nun yuceltilmesi ve cinsellik tzerinden
olusturulmustur. Erkek inkarciligr kadini
glic gormeme (zerinden, bireycilik ise
daha ¢ok bencillik ve irade kirma yoluy-
la sekillenmistir. Mutlakiyet olgusu dog-
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matizmle beslenmektedir. Kendi giictini
sonsuz gormek ve bu bakis acisiyla da
yasamaya calismak egemen sistemin bi-
rincil dayanagi olmaktadir.

Erkekte toplumsal iktidar anlayisi bi-
reysel iktidar perspektifi yoluyla aile icin-
de gerceklesmektedir. Erkekteki iktidar
Ozentisi aile sinirlar icinde kadin (izerin-
de sergileyecedi tahakkiimle baslamak-
tadir. Topluluk icinde glic olma arayisinin
temel dayanadi, kadin cinsi Uzerindeki
tahakkimun diizeyine direkt baghdir. Er-
kek birey, toplumda yer edinmek, soz sa-
hibi olmak ve gliclu bir kisilik olarak yan-
simak istiyorsa, bencilligine dayali iktidar
hedeflemektedir. Bir diger boyutuyla da
kendisinden daha glicli bir iktidar du-
rusu veya kurumu karsisinda ona sigin-
makta ve onunla kendini gliclii kilmaya
yonelmektedir. Sistemle aynilasarak gti¢-
[0 olma arzusu, kendi ¢ikarci iktidarindan
kaynaklanmaktadir.

Erkek birey, gelisen cinslerarasi farklili-
ga anlam verememis, kendi farkliligini ise
bir hakimiyet gerekcesine donustirmus-
tr. Kendi toplumsal farkliliginin bilinci-
ne varamamasl sonucunda benmerkezci
distince yapisi ortaya cikarak gelismis ve
sekillenen bu olgu erkekte bencilligi ge-
listirmistir. Bu nedenle toplumsallagsma-
nin bir kosulu olarak sorumluluk bilincini
gelistirmekte yetersiz kalmis olan erkek,
toplum icerisinde daha esitlikgi ve uyum-
lu tamamlayici bir rol oynamaktan uzak
kalmistir. Boyle bir rol yetmezligi onu
toplum icinde kadina karsi zayiflik hissi-
ne ve kompleksine gétiirmustar. Kadinin
doguran, besleyen, koruyan, tamamla-
yan, ortaklastiran ve kendiyle sinirlandir-
mayan ozellikleri karsisinda bu kompleks
durumu daha da derinlesmistir. Erkegin
yasamin anlamini bulma arayisinda top-
lumsal bir tye olarak kendi 6z bilinci ve
var olusuyla, yetenekleri ve glicii oranin-
da sorumlulugu geregi micadele etme-
mesi, onu glcli bir 6z iradeden yoksun
birakmistir. Egemen sistem gercekligi
karsisinda gli¢lt bir iradenin gelismeyi-
si Ozgurlik ideallerinde ve israrinda da
erkegi sinirlamistir. Bu anlamda erkekte-
ki kendini var edebilme ve zayifliklarini
glice donustiirme konusunda yasanan
bosluklar, erkegin zayifliklarini ve korku-
larini giderme arayisina donidsmustr.

Miilklestirmenin kaynag itaat sistemi-
dir. Bu anlamiyla mulklestirme, hiyerarsik
mantik orgulsuyle iktidarin tek elde top-
lanmasi gercedini anlatir. Bunun Uzerin-
den kendini merkezilestirme, kendi igin-
de bltunliga saglamaya calisma, insan-
larin iradesizlesmesi Uzerinden teklesme
ve egemenlesme gelismistir. Farkliliklar
kabullenme, bunlara kendi icinde yer
verme, 6tekinin hakkina saygi, bir an-
lamda sistemin yikilmasi demektir. Erkek
eliyle milklestirilen kadin ayni zamanda
erkedin de sistemicilesmesini ve metalas-
masini beraberinde getirmistir. Kadinin
itaat ettirilerek erkegi diistiren bir nesne
konumuna getirilmesi, erkegin de siste-
me karsi itaat ederek kendi egemenlik
duygusunu kadin Uzerinden miulklestir-
me anlayisiyla dengelemesi, bu anlayisin
kurumlasip derinlesmesini beraberinde
getirmistir.

Egemen sistemin iradesizlestirip kendi
olmaktan cikardigi erkek kendisinin de
kolelestirildiginin ve buyuk bir karilas-
may! yasadiginin bilincinde olmadigin-
dan kadin tzerinde buyuk bir tahakkiim
uygulamaktadir. Kadina karsi yiritecegi
baski, siddet ve egemenlikte kendini glic-
[G gormesinin erkedin en zayif noktasi
olmasi, sistem karsisinda yenilmis ve bu
yenilgili ruh halini, caresizligini ¢6zecek
veya gl¢lendirecek durumda olmadigin-
dan hep yanilgilariyla birlikte yasar ki bu
da temelde irade olamamaktir. Kadin ta-
hakkiimci sistem tarafindan kolelestirilip
kadinlik degerlerinden yalitilirken erkek
de erkeksi Ozelliklerle donatilmaktadir.
Erkek bir egemen gibi sekillendirilirken,
ona tahakkiim kurmanin, baskalarinin
iradesini kirmanin ve birlikte yasadig
tim ogeleri siniflandirarak kendisine tabi
kilmanin yollari 6gretilmektedir. Erkek
karakteri cocukluk yaslarinda 6zenti yo-
luyla cocuga empoze edilmekte ve erkek
cocuk, egemen sistem icinde kicik yasta
yeni yetme bir egemen olarak sekillendi-
rilmektedir.

Erkek karakterindeki zayif-gli¢siiz yan-
larin, erkegin kendini gug¢li gosterdigi
yanlar olmasi, erkegin zayifliklarina da-
yanmasi ve zayifliklarin giderilmesini, bir
bitun olarak kendinin asiimasi olarak al-
gilamasindandir ve erkek buna karsi kes-
kin bir muhafazakarlik icindedir. Bu ken-
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dine yanilgili yaklasim erkek gururuyla
birlestiginde de kendini kabul ettirmenin
sistemsel arayislari ortaya ¢cikmaktadir.

Cinselligin erkek icin iktidarin temeli
olarak gorilmesinin temel sebebi, cin-
selligin sistemin erkege bahsettigi sayili
zevklerden olmasindandir. Erkegin kadin
Uzerindeki cinsel hakimiyeti kadin ruh ve
bedeni lizerinde bir siddet aracina doni-
surken erkek icin bir zevk aracidir. Devlet
hegemonyasi altinda ezilen erkegin sis-
tem karsitt olmamasi, sistem icin tehdit
olusturmamasi ona baz payelerin veril-
mesiyle mimkiindir. Kadin Gzerindeki
hakimiyet bu payenin temel ve agirhkli
kismini olustururken, cinsellik de bunu
gunlik olarak yasamak istedigi herhangi
bir zamanda tatmine donistiren olgu ol-
maktadir.

Erkek Hakimiyeti Ailede Kurumlas-
maktadir

Kadinlk Uzerinden gelistirilen cinsel,
duygusal ve dustinsel hakimiyet kadin
Uzerindeki bedensel ve ruhsal erkek isga-
li, hiyerarsik devletci sistem iktidarinin te-
melidir ve onu sireklilestiren bir olgudur.
Dogalhigini yitiren, kendi gerceginden
uzaklastirilan erkek her seyin merkezine
konarak sistem tarafindan yaniltiimakta-
dir. Kolelestirilen erkeklik bu yaniltmayla
birlikte kendini ve ona giydirilen statiiyu
¢6zmekten uzaklastirilmaktadir. Ozlinde
kisirlastirilan erkek kisiligi kadina karsi
kiskirtilarak bu kisirlagsma iktidar yanilsa-
masina donustlrilmektedir. Kadin (ze-
rindeki iktidar, erkegi hiyerarsik devletgi
sistem karsisinda kolelestiren, bagimli-
lastiran bir gerceklik iken erkegin vazge-
cemedidi, bir 6zgurlik yanilsamasi olarak
belirginlesmektedir. Oziine ait olmasa da
erkekler, bu stattiniin gereklerine gore
davrandik¢a varolabilir, yasayabilir ve
varliklarini siirdurebilirler. Aksi halde er-
kek o kandiran 6zgurligi dahi kullana-
mayacak kadar ¢aresiz birakilmistir ve bu
durum erkegi kendine yabancilastirmis-
tir. GUnidmuzde toplumsal diizlemde er-
kekte yasanan bunalimlar ve patlamalar
bu yabancilasmanin biinyeyi delip geg-
mesinin érnekleridir.

Erkek kadina glivensiz yaklasarak hem
tarihsel 6zne-nesne ayriminda kendisini
Oznelestirip kadini nesnelestirerek siya-

sal ve sosyal dizlemin disina atmakta
hem de kadinda i¢sel 6zgliven sorunu
yaratmaktadir. Kadinda bu durum yara-
tildigr oranda ona erkek diinyasinda yer
verilebilmekte, kadin 6zl inkar edilmekte
aksi halde imha dayatilmaktadir. Erkegin
kadina karsi yasadigi korku, tedirginlik,
kusku, asla basibos birakmama yaklasi-
mi sorgulandiginda karsimiza binyillarin
baski ve zulmiyle gizlenen, yok edile-
meyen glici ve bu baski ortadan kalkti-
ginda kadinin ge¢mis ¢aglarin intikamini
alacagi korkusu cikmaktadir. Bu durum
erkegin mevcut hakimiyetini korumasini,
bunu sureklilestiren her yol ve yontemi
kullanmasini getirmektedir.

Erkek hakimiyetinin kadin lizerinde
olusturulup yayginlastirildigi  toplum
mekanizmasi ailedir. Kadina eksik zayif
oldugu, bedeninden utanmasi gerektigi,
her seyinin erkege gore sekillenmesinin
ona birakilan tek yasam secenegi oldugu
aile catisi altinda ogretilmektedir. Durus,
hareket, giyim tarzi ve davranis bicimlen-
dirmesi yoluyla kiz cocuklari erkege gore
adim atmaya, kendine ve kendi disindaki
her seye erkegin dlculeri dogrultusunda
yaklasmaya telkin edilmektedir. Bu top-
lumsal telkinler 6yle gliclidir ki cinsle-
rin oturus tarzini dahi belirlemektedir.
Geng kizlikta annenin model alinmasiyla
birlikte cinselligin kadina birakilan tek
yol oldugu erkekten istediklerini bu yol-
la koparabilecegi dogal yasam seyrine
yedirilmis olarak verilmekte ve kadinliga
gegis cinselligini kullanabilmeye indir-
genmektedir. Evlilige odaklanma bunun
son noktasidir. Bir butliin kadin cinsinin
fahiselestirilmesi anlamina gelen yeni
evlilikler kurma yoluyla mevcut olana
karisma, kadin kimliginin dusirilmesi
kadar erkegin de bu girdaba kaginilmaz
olarak atilmasidir. Toplumun bir yandan
ekonomik sikintilara stridklenmesi, bir
yandan erkekligin kiskirtilarak tim egi-
tim, medya, siyaset ve glincel araglarla
kadinliga yonlendirilmesi fuhusu ortaya
cikardidi gibi bunu bir sektor haline ge-
tirmistir. Kadin bedeninin satildigi bu tir
iliskilerde nesne sayilan kadin kadar 6zne
sayllan erkegin de kirlendigi, fiziksel ol-
dugu kadar toplumsal hastaliklarin da
bu yolla arttigr gortlmustir. Bu ve ben-
zer iliskilerin giderek aile iclerine girerek
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bir parcalamayi yaratmasi mikro iktidarin
merkezinde sarsilmalar yaratmaktadir. Bu
durumda yapilan ise bu sarsintilar 6nle-
mek, iyilestirmelerle sorunlari gidermek
ya da ¢Opcatan devlet ve hukuk sistemi-
nin midahalelerine agik hatta muhtag bir
aile yaratarak sonug alabilmektir.

Erkegin kendini, ona giydirilen erkekli-
gi, toplumun tek sesliligini ve bunun ya-
rattigi karakterin yasama yansimalarini
¢6zumlemesi, yasanan toplumsal huzur-
suzlugun, siddetli gecimsizligin ve kotu-
rim kisilik yaptlanmalarinin asilamama-
sinin kaynagina inebilmesi, kendini an-
lamasi, son tahlilde gelip kadini anlama-
sina dayanmaktadir. Kadinin kélelesme

rin yeni karakterle topluma katihmlarini
getirmistir. Bu katim toplumdaki birey-
leri; davranis modellerini, rolleri, sorum-
luluklan, nitelikleri, hak ve 6devleri farkli
olan erkek ve kadinlara donustiirmek-
tedir. Bebeklikten oyuncaklarin ayristi-
rilmasiyla baslayan yonlendirme, kadini
kendini erkege sermaye yapmaya, erkegdi
kadina hiikmetmeye sevkeden hitaplar
ve sbzel tanimlarla tamamlanmaktadir.
Ve bundan itibaren kadin ve erkekler ara-
sindaki iliski toplumsal cinsiyet tarafin-
dan belirlenmektedir.

Kadinsilastirllan Her Olgu Tecaviiz
Nesnesi Haline Getirilmistir

Tnsan tirinin dogal cinsiyet ayrimlarmm tahakkiimeix

sistem ’rara](mclan ’roplumsal cinsiyete dénistiirtlmesi,

cinslerin yeni karakterle Jropluma katihmlarin getirmistir,

Bu kathm toplumdaki bireyleri; davranis modellerini,

rolleni, sorumluluklar, nitelikleri, hak ve ddevleri farkll

olan erkek ve kadmlara donistiirmektedinr.

diizeyiyle birlikte koleligin yayginlasan
ve i¢sellesen boyutuna yonelebilmek ka-
dinda olusturulan distrilmusligu kav-
rayabilmek bunu anlamanin temelidir.
Bu konu anlasilmadan erkek ne 6zgur bir
soluk alabilir ne de varolusuna bir anlam
katabilecektir.

Claudia Von Werlhof'un asagidaki
sozleri ataerkil sistemin cinsleri nasil
sekillendirdigini acik bir sekilde ortaya
koymaktadir. “Tarihteki hicbir toplumsal
dlizen cinslerarasindaki dogal farkhhdgi gii-
niimtizde oldugu kadar vahsi ve sistematik
bir sekilde kullanmadi, arttirmadi ve ¢arpit-
mad.. Bu diizen 6nce dogal olan cinsiyeti
yapay bir toplumsal cinsiyete dondistiirtip
erkegi ‘erkek; kadini ‘kadin’ yapti. Gergekte
ise erkegi insan irkina, kadini da yalnizca
bir cinsiyete donlstiirdii. Ve sonucta, bu
diizen kadinlari ve erkekleri ekonomik ola-
rak sémdirtilebilir kilmak icin, kendi yarat-
tigi farkhliklari tekrar ‘dogal’ ilan etmekte.”

Insan tlrlnin dogal cinsiyet ayrimla-
rinin tahakkimci sistem tarafindan top-
lumsal cinsiyete donusturilmesi, cinsle-

Tahakkimcu sistemin erkege yikledigi
misyon kadin karsisinda erkeklik tanim-
lamasini giderek glclendirmek olurken
kadin karlastiriimaktadir. Salt kadin kar-
sisinda erkekliginin farkina varan erkek,
egemen sistem karsisinda ise kadinin
onun karsisinda girdigi kari misyonuna
girmektedir. Yani kari-koca ikilemi aile ici
iliskilerden tasmaktadir. Kadin karsisin-
da koca olan erkek kisi, iktidar sahipleri
karsisinda kari olmaktadir. Bu yolla ikti-
dar odaklar eline mikro iktidari verdigi
erkegin sisteme katlanilabilirlik oranini
yukseltmektedir. Erkegin tahrik edilmis
saldin pozisyonuyla, kadinin bastiriimis
savunma pozisyonu birbirini tamamla-
maktadir.

Kadinlk olgusuna potansiyel tecaviiz
edilebilir gozliyle bakilmasi ve egemen
erkekligin potansiyel tecaviizci olma-
sl sistemin ortaya c¢ikarip kiskirttigr bir
statlddr. Tecaviiz olgusunu cinsel boyut
yaninda ataerkil kiltrin kadin Gizerinde
uyguladigi diger tim yonlerden de ele
almak gerekmektedir. Bugtin kadinlarin,

48



Say1 57 2013

KOMUNAR

cinsel tecaviiz yaninda her giin, her an,
hatta her saniye kapitalist sistemin beyin-
sel, ruhsal tecaviiziine ugradigini gérmek
gerekmektedir. Sistem, kendi kurumlas-
malaryla bu uygulamayi gerceklestirir-
ken koca statiislindeki erkege cinsel te-
cavuzcl roli verilerek koca-erkek tatmin
edilmekte ve mevcut statiiler glivenceye
alinmaktadir. Bu statiiniin temeli ise ezi-
len halk kesimlerinin, inan¢ ve diislince
gruplarinin iradesine yonelerek mutlak
bir gligstizliik yaratmaktir.

Yoksul ve ezilen sinif erkeklerini kole-
lestirmenin, milksuzlestiren glc iligkile-
rini kalici kilmanin bir yontemi olan teca-
vizin temel bir yani da erkege yonelme-
sidir. Onderligimizin belirttigi karilastiril-

ayricalikh kutsal yonetim haline getirilen
hiyerarsilerin  kurulmasi ardindan tiim
toplum kesimlerinin koélelestirilmesi icin
yol acilmistir.

Kadinin cins kéleliginin ve erkegin kari-
lagtinlmishginin derinligi iktidar olgusuy-
la baglantihdir. lktidarin erkegin elinde
olmasi, bir bitlin kadin cinsinin koleles-
mesi anlamina geldigi gibi iktidara sahip
olanlarin disinda kalan erkek kesimlerinin
de bu iktidara, bu hakim erkeklige gore
sekillenmesi anlamina gelmektedir. Ikti-
dari elinde bulunduranlar devlet sinirlari-
ni, mikro iktidari ellerinde bulunduranlar
da altinda ailenin bulundugu catiy kendi
sinirlari olarak gormektedirler. Erkegin
yonetiminde var edilen aile kadar derin-

Voksul ve ezilen snf\lf erkeklerini kélelestirmenin,

milksiizlestiren gug iliskilerini kalici kilmann bin

yontemi olan tecaviiziin temel bir yani da erkeée

ybnelmesidir. @nderligimizin beliwﬁigi kanmlastmlmis

halk gercegdi, halklarin kadin gibi olclugu ornegi bu

gew;eklikle ba9|an’r|hdw. Bugﬁm kiiresel taarruzun

tictincii ditnya tlkelerine myguladlklarmm, bir erkeéin

kadma uyguladiklarma benzerlik derecesi bu gercegi

anlatmaktadin.

mis halk gercedi, halklarin kadin gibi ol-
dugu ornegi bu gerceklikle baglantilidir.
Bugtin kiresel taarruzun Uglinci diinya
Ulkelerine uyguladiklarinin, bir erkegin
kadina uyguladiklarina benzerlik derece-
si bu gercegi anlatmaktadir. Azgelismis
denilen ulkelerin ekonomik boyuttaki
hammadde ve insansal emek glicleri elle-
rinden alinarak, sosyal, siyasal, bilimsel ve
ekonomik iradeden yoksun birakilmala-
r, Uzerinde sistemin bilim, hukuk, sanat,
siyaset, aile, 6zel milkiyet ve tim diger
kurumlarini insa edebilmek icindir. Bu ta-
mamlandiginda kolelestirilmis kadina ve-
rilen statl Uglincl diinya Ulkeleri somu-
tunda halklara da giydirilmis olmaktadir.
Kadinin kolelige alistirilarak sistemin mu-
hafazasina alinmasiile saglamlastirilan ve

lik ve streklilik kazanmis olan daha bagka
bir kélelik tird yoktur. Sinirlarin bu kadar
belirginlestiriimesi devletin tim kurum-
lasmalarini tamamlamasindandir. Bu ta-
mamlanigi ¢oziimleyebilmek erkekligin
sorgulanarak toplumsal kurulusunun an-
lasiimasindan ge¢cmektedir.

Mahremiyet Kadin Kéleligini ve Er-
kek Iktidarini Korumanin Ortiistidiir

Hiyerarsik devletci yapi olusturulurken
dogal toplumda yer alan, gerekli ve yarar-
I ana kadin ve tecriibeli erkek karsisinda-
ki gonilli sayginhk istismara ugramak-
tadir. Sayginhgin istismara ugramasi, go-
nalla karsihkh bagimhhgr bozarak kadin
Uzerinde otoriteye donustirmektedir.
Otorite de uzun yillar boyunca zorunlu
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oldugu kabul edilen zor aygitini ortaya
ctkarmaktadir. Bu cercevede devlet de
Onderligin kartopu-nartopu benzetme-
sindeki roliini oynamaya baslamistir. Nar
topu ates topudur. Gectigi yeri yakarak
ilerlemektedir. Kartopu da biytyerek ve
hizlanarak, yikarak ve ardindakileri yok
ederek ilerlemektedir. Devletin denizden
¢ikan canavara -Leviathan- benzetilmesi
somuriye doymayan yapisindan, her zer-
resinin kanla beslenmesinden kaynaklan-
maktadir. Kurban kultiri bu canavar igin
bir varlik sarti olurken ahlaki toplumun
tim mevcudiyeti kurban etme mantigi-
nin bir kullanim malzemesi olmaktadir.

Devletin dogusundaki insanlar disdr-
me, gereksizlestirme, dedersizlestirme ve
teredditsliz ezip gegme bir karakter 6zel-
ligi olarak iktidarin dogasina yerlesmistir.
Ve devlet mantigi erkek hanedanlhginda
elden ele gegerek giinimuize ulasmistir.
Erkek iktidar, mevcut toplumsal dusuril-
muslugu iliskiler yoluyla o6zellestirerek
mesrulastinir. Ozel iliskilere bir mahremi-
yet atfedilmesi 6zlinde kolelesmeyi ikti-
darin ardinda gizlemektir.

Mahremiyet erkege dogal bir koruma
ortlst sadlarken kadini kanitsiz-ispat-
siz sistemli bir iskenceye maruz birakan
mekanizma haline gelir. Aile ¢atisinda
maneviyat olusturulmussa ve iliskilere
bu ruhsal yon yerlesmisse iktidar kendini
daha glizel saklayabilecektir. Clinki gui¢-
[0 maneviyat, tim mahremiyetleri hakli
ve dokunulmaz kilan bir rol oynamakta-
dir. Ve cinselligin askla buttnlestirilmesi
iliskileri timden sorgulamasiz kilmak-
tadir. Sorgulamasizlik ise iktidarin birey
Uzerinde gerceklesmesinin en eski adim-
larindandir. Nasil ki ikinci cinsel kirilmayi
yaratan dinlerle, tanrinin her seyin Ustiin-
de ve her seyin yaratani oldugu, kullarin
yerine tanrinin dusiinecedi belleklere
kazinmissa, tanrisalligin krallar yoluyla
erkege gecmesiyle birlikte erkek egemen
karsisinda kadinlarin ve karilasan kullarin
sorgulamasizligr amaglanmaktadir.

Erkek egemenligi ile saglamlastirilan
hiyerarsik devletci iktidarin kendi kurum-
lasmasini sagladigi alanlar dincilik, milli-
yetcilik, bilimcilik ve cinsiyetcilik ideoloji-
leriyle gerceklestiriimektedir. Hegemonik
sistemler bunalimlarini zor aygitlari olan
hapishane, iskencehane ya da islahhane

niteligindeki kurumlariyla, jenositlerle,
silahlar ve savaslar yoluyla astiklari gibi,
hegemonyanin ideolojik cikislariyla da
bu krizlerini asmaya yonelmektedirler.

Bu ideolojik insalar milliyetgilik, dincilik,
bilimcilik ve cinsiyetgiliktir. Sistemin te-
mel kurumlarindan olan ve talim terbiye
(1) kurullarina bagl calisan egitim mer-
kezleri bu ideolojileri toplum Uyelerine
cocukluktan itibaren vermeye basladik-
lar1 gibi medya iletisim organlari da giin-
lik hatta anlik olarak bir sistem empozesi
gorevini gorurler. Son olarak en uygar (!)
sistem olan kapitalist modernitenin ga-
zabina sanat da ugramistir. Sistem, sanati
endustriyalizm tezgahlarinda bir seri Gre-
time tabi tutarak kar yasasi kanunlarina
baglamistir. Fabrikalarda heykellerin tre-
tilmesi, simulasyon ydntemiyle her giin
binlerce kiltlriin tanimini dahi bilmek-
ten uzak insanin sistem adina kdltlr en-
distrisine girismeleri bu en uygar ¢cagda
sanati bir sanayi kolu haline getirilmesine
yakinlastirmaktadir.

Kadin lizerinden gerceklestirilen ikti-
dara dayall miuilkiyet iliskisi bu ideoloji-
ler aracihgiyla toplumun her kesimine
indirgenmektedir. Yaygin egemenlik bu
ideolojiler yoluyla olusturulmaktadir.
Dincilik, teolojik dislincenin gelistirilme-
si ardindan ortaya c¢ikan, erkek egemen-
ligine dogru evrilen tarihsel gidisati tek
tanrililikla sabitlestiren ve bundan itiba-
ren inancl bir egemen ideolojiyi kabul
ettirme araci olarak kullanan bir gergeklik
olmustur. Dinler incelenirken birbirleriyle
ya da daha geri yasam tarzlaryla karsilas-
tinldiginda kismi olumluluklar gértlse de
bir biitlin olarak insan olma gercekligine,
kadin diinyasina vurulan en biyik darbe
oldugu bilinmelidir.

Milliyetcilik, koken bakimindan kendi-
ni uluslarin olusumundan ayristirarak bir
ideoloji biciminde gerceklesmeye yonel-
diginden tek sesliligi de benimsemis ve
gli¢ oldugu oranda benimsetmistir. Mil-
liyetcilikteki tek seslilik, erkek egemen
diinyanin erkek tek sesliligiyle buttinles-
tiginden bu ideoloji diinya egemenleri
tarafindan desteklenerek bugiine kadar
gelmis, farkliliklarin yani ‘6teki’'nin, katle-
dilmesiyle kendini yasatmistir.

Bilimcilik, bugliniin egemen bir ideolo-
jisi haline gelmistir. Her seyi denetiminde
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tutan hiyerarsik devletgi sistem, bilimi dar
bir cevrede korkung gelistirerek bilginin
sinirlarini zorlamakta ama bir yandan da
bu bilgiyi iktidar sahipleriyle sinirlandir-
maktadir. Iktidar sahiplerinin elinde, glic-
I, anlasilmasi ve ¢ozllmesi zor bir arag
olan bilimin erkek egemenligi ekseninde
yuceltilerek toplum ve dlinya lzerinde
bir hakimiyet kurmasi, kadin Uzerinde
gelistirilen ideolojilerin en Ustte kalani ve
asilmasi zor olanidir. Clink bilgiyi elinde
bulunduranlar iktidari elinde bulundu-
ranlardir ve bilimin objektifligi, tarafsizhig
yanilsamasi ezilenlerin ezilme konumunu
derinlestiren bir rol Ustlenmistir.
Cinsiyetcilik, kadinin bagimhlastirildigi
bir ideolojidir. Iktidar sahiplerinin erkek
karakterini yuceltip kadini asagilayarak
ayni zamanda bu asagiladiklari kadina
sahip olma yoluyla, milk edinme gidi-
lerini tatmin ederek uyguladiklari bir ide-
olojidir. Cinsiyetcilik yoluyla kadin iktida-
rin nesnesi kilinmakta ve iktidarin temeli
olan mulkiyetin ana konusu olmaktadir.
Gunumizde cinselligin iktidara odaklan-
masi da insan dogalliginin bu yolla ne
kadar kullanildigini, istismar edildigini
gosterir. Iktidara yonelen erkek, daha da
erkeklesmeye yoneleceginden kadin kar-
sisinda kendi hakim konumunu korur ve
olusan iktidar da kadinin, kadinhgin yo-
kedilmesi Gzerinden gergeklestirilir.

Cinsiyetcilik Asilmadan Ozgiirliik
Gelisemez

Cinsiyetciligin bir ideoloji olarak ku-
rumlasmasi ardindan yaygin olarak top-
lum Uyelerine benimsetilmesi zamanla
bir kiltir halini alarak dogustan itibaren
toplum Uyelerinin bu yonli terbiye (!)
edilmesiyle toplumsal cinsiyetcilik olus-
turulmustur. Kadinlar (zerinde kurulan
otoriteler bir yandan kadin soyunu de-
netim altina alirken bir yandan da kadin
Uzerinde sahiplik yapan kocalarin, baba-
larin, kardeslerin olusturdugu, amiyane
tabirle erkek milletini tahakkim altina
almaktadir. Erkekler bu yolla denetlen-
mekte ve yonlendirerek kullanilacak hale
getirilmektedir. Olusturulan bu sistem
kutsallagtinlmaktadir.

Onderligimiz bunu soyle aciklamakta-
dir.

“Erkegin toplumsal kurulusu anlasiima-

dan da devlet kurumu ¢6ziimlenemez.
Devletle baglanti ‘savas’ ve ‘iktidar’ kiiltiirii
dogru tanimlanamaz. Konu (izerinde yo-
gunca durmamizin nedeni daha sonraki
ttim siniflasmalarin sonucu olarak gelisen
korkung tanri-kisilikler ve her tirlii sinir, s6-
miirii ve can almalarina gercek bir agiklik
kazandirmaktir. Insanligin lanetine -siya-
sal iktidar, devlet- kutsal paradigmasiyla
bakilirsa, insanlik zihniyetinin en kirli kar-
sidevrimi gerceklesmis olacaktir. Gelisen
de bu olmustur. Buna ilerlemenin zorunlu
etkeni denilmesi -Marksizm de dahil- karsi-
devrimlerin en tehlikelisidir. Tarihin bu agi-
dan kesinlikle elestiri siizgecinden gecirilip
dogrultulmasi saglanmadik¢a, yapilacak
her devrim kisa siirede karsi devrime do-
niismekten kurtulamayacaktir.”

Bu cinsiyetci olusumun tiim karsi dev-
rim, toplum ve insan karsiti 6zelliklerine
ragmen topluma kabul ettirilerek sistemi-
ni strdirmesi, toplumun kokli inanglara
baglanmasiyla ilgilidir. Toplum hile ve ya-
lanlarla yeninin kutsalina inandiriimak-
tadir. Zaman icinde bu asilmaz mutlak
gerceklik olarak ele alinir ve iktidarin te-
melini olusturmaktadir. Bundan sonrasi,
iktidan streklilestirmek icin savas kaltira
yaratmak ve toplumu buna alistirmaktir.
Tum toplumun buna alistiriimasi kadinin
koleligine, miulklestirilmis kadinsiligina,
erkegin kof iktidarina, karilastirlmis gu-
cline, kadin koleliginin taseronluguna
ahstinimasidir. Ve mikro iktidarin sirtin-
dan makro iktidarin binasi insa edilirken,
erkek karakteri bu yukin, bu iktidar har-
anin altinda timden kendisi olmaktan
cikarilmaktadir. Ozglrlesme iddiasinda
olan erkeklerin, iktidarin erkegi ele alis
mantigini ¢ozerek mevcut konumlarina
mudahalede bulunmalari, bu iktidarin
erkege sundugu yalanci zevklerden vaz-
gecebilmeleri ve sahte iktidar yanilsa-
malarini ayakta tutan temelleri kirmalari
gerekmektedir. Bu olmazsa erkegin 6z-
glrlesmesi sadece bir sdylem olarak ka-
lacak ve kadinla 6zgur yasam iddiasi da
bir sdylem olmaktan 6te gidemeyecektir.

KAYNAK:

-Ozgiir Kadin Kimdir, Nasil Yasar?
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KOLELIK KULTURUNE KARSI OZGURLUK
KULTURUD

Ozgurlik Hareketimiz her ani biyik
micadelelerle dolu tarihiyle, devrim icin-
de devrimleriyle bir toplumda belki de
gerceklestiriimesi en zor, ama gergekles-
tiginde de bir o kadar kalici olan bir top-
lumsal zihniyet devrimi yaratmistir. Bu
zihniyet devriminin temelinde kadin 6z-
gurlik ideolojisine dayali 6zglr, demok-
ratik ve ekolojik bir yasam kulttri vardir.
PKK 6nculigunde Kirt halkinin yasadigi
kalttrel devrim, boyle bilinmesi ve anla-
silmasi gereken toplumsal bir devrimdir.
Bu tarz bir devrim ile Kirt insani, yasama
anlam yukleyen yeni bir insan, 6zgur bir
Kirt olarak somirgeciligin insani olmak-
tan kurtuldugu gibi, ayni zamanda yeni
insanhk kilttrdndn énciligiini yapacak
iddiaya ve kararlihda sahip, devrimci bir
kisilik yaratmistir. Bu zihniyet devrimine
girmeye gonulli olmak ve olusan yeni
anlam guiciine katilmak Kurt Halki icin
oldugu kadar insanlik icin de oldukca
onemlidir.

Ortadogu ve Kirdistan'da kapsamli
kilturel ve ideolojik miicadeleler yuri-
tUlmektedir. Artik bitln dinya da kabul
etmektedir ki, Ozgiirlik Hareketimiz bu
ideolojik mucadelede 6nemli bir giic-
tur. Onder APO da bu ideolojik miica-
delede tarihi bir 6nderdir. Onder APO
Ortadogu'da ydrittigl micadele ile tim
insanligin umudu olmustur. Insanhgin
umudu Onder APO, Newroz'la yeni bir

sUrec baslatarak tarihi bir cagriyla bir kez
daha milyonlari etrafinda toplamis ve ha-
rekete gegirmistir.

Toplumsallik, Ozgiir Es Yasam Kiiltii-
radur

Ozgurligun, icinde yasanilan toplum-
sallikla gucli bir bagi vardir. Yoksa toplum-
dan koparak 6zgirlikten bahsedemeyiz.
Toplum 6zgiir degilse, o toplumun bireyi
asla 6zgur olamaz. Bu yiizden PKK'de 6z-
gurlik halkin ve toplumun 6zglir yasamak
icin ihtiyac duydugunu gerceklestirmek-
tir. Halkimiz-toplumumuz yurittiga ma-
cadele ile gostermistir ki, artik ezilmek-
somurilmek istemiyor, kiltiirel soykirim
tehdidi atinda degil, insanca ve 6zgtirce
yasamak istiyor. Bu ylzden PKK de her
zaman halk icin yasamak esastir. Bu temel
bir 6l¢iduir. PKK toplumsalligin kurucusu
olan kadin tzerindeki toplumkirima, kuil-
turel soykirma karsi durusla, kadin 6rgit-
lGligunde kendini fiziki, ahlaki ve kiiltrel
olarak savunabilecek bir gu¢ yaratmistir.
Cinsiyetci ve mulkiyetci yaklasimlar asila-
rak, yasamin esasli bir degisim ve donu-
siime duydugu hasreti giderme yolunda
blylk adimlar atmistir. Toplumda cinsi-
yetci ve mulkiyetci yaklasimlarla 6zgur
bir yasam kiiltlriiniin gelisemeyecedi
fikrini, blyik halk kitlelerinde bir anlayis
olarak yaratmistir. Erkek egemenlikli sis-
temin insanlara kaniksattigi davranis ve
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fikirlerinin ahlaki olmayisini, her yurtse-
ver aileye anlatmistir. Bu temelde de aile-
lerde buyulk degisimler olmustur. Ahlakin
¢okistiine bagl olarak gerceklesen erkek
hegemonyasi, Kiirt toplumunda ciddi bir
donustime ugramistir. Toplumsalligin ka-
dinla olan bagi ve onun zihniyet diinyasi-
ni anlama daha fazla gelismistir.

Bugtin 6zgurliik amacina kilitlenmis PKK
insani ile halk arasinda hig bir zaman kop-
mayacak bir bag vardir. PKK'de ve onun
oncultguyle yaratilan yeni toplumda cin-
siyet¢i ve mulkiyetci yaklasimlarla bera-
ber, bireycilik, kendine gorelik, cikarcilik,
emede yabancilasma, bos veren ya da
emeksiz bir yasam ayiptir. PKK kadro ve
yurtseverleri ahlaki duruslari ile toplumun
ornek insanlari olarak yasamaktadirlar.
Yikselen toplumsal degerlerin temsilcile-
ridirler. Birlik icinde yasamalari, arkadashk-
lari, yoldasliklar dillere destan olmustur.
Bugiin de bu arkadaslik kilttri devam
etmektedir. Diyebiliriz ki PKK'de artik top-
lumsal dogayla butiinlesen, her yoniiyle
ve her seyiyle yeni bir yasam tarzi, 6zgur
es yasam kiltiri agciga cikmistir.

Bilinmelidir ki, bu yeni dénemin éncu-
[GgUnu yapan insan, PKK'de Onderligin
cok buyuk direnisi ve emegiyle yetisti-
rilmistir. PKK'de 6zglr es yasam kulturi-
ne bagli insan yaratma, bir sanat eylemi
tarzinda ele alinmistir. Bu eylem tarzi
toplumu yeniden insa etmenin de adidir.
Ozgur es yasam bu anlamda kilturel bir
insa demektir. Bu insa da Onder APO’nun
yarattigi yeni yasamin ilke ve olclleri,
0z degerleri, temel kalici 6zellikleri her
toplumsal alanda yansimasini bulmali
ve Ozlimsenerek yasatilmahdir. Yapilan
her calisma 6zgiirlik degerlerine baghhk
temelinde ele alinmali ve her calismada
mevcut kapitalist modernist dlizene al-
ternatif olunmalidir. Clinkii Onder APO
alternatif yasam kultlrinin bileskesidir.

Orgiitlii Yasam, Oz Kiiltiirii Yaratir

Onder APO’'nun yasam ve oOrgltlenme
tarzi ile bulusan 6zgln Kurt kulturd, er-
kek egemenlikli sistem etkilerini agsan 6z
kilttrdlr. Ozgur Kart kultlrt 6z kaltar
oldugu icin, kapitalist modernist yasam-
da strekli saldiriya ugrayan bir kulttrddr.
Kirt kdltGrindn bunca saldira ugramasi,
onun toplum icinde yeniden ayaga kal-

kisini engelleme amachdir. Kurt kalttra
kendine hastir. Elbette her halkin kiltiiri
guzeldir. Ama Kurtleri diger halklardan
ayiran temel 6zellikler de vardir. En temel
ozelligi, orijinal halinin egemen sistem
disinda olmasidir. Orijinal Kirt kilttrd za-
man ve mekan itibariyla tim uygarlik kiil-
tlrdndn dayanadi olan kaynak kultirler-
dendir. Bir anlamiyla Kiirt kiiltiiri demek,
insanligin 6z gecmisi demektir. Clnki
insanligin en temel kiltirel hafizasi Kiirt
kilturinde de vardir. Kart kalttrinin
icinde bulundugu cografya kultirel yara-
timlar icin evrensellik arzetmektedir. Za-
mansallik anlaminda da kulttrlesmenin
ilki olmayi barindirir.

Tum kdaltarler arasinda bulunan farklar
Kirt kiltird acisindan daha kokliddr.
Orijinallik Kirt kalttrinin temel karak-
teristik ozelligidir. PKK'de de bu &zellik
vardir. Onder APO PKK kulttriinG yaratir-
ken, Kurt kaltirinin temsilini buldugu
demokratik uygarlik kiltlrini esas al-
mistir. PKK, 6z kaltlirl, 6ze donilsi esas
almistir. Bu nedenle PKK kendisine has
yontemleriyle, 6z kultirin yenilenmesi-
nin cekirdek glici olmustur. PKK toplu-
mun ve doganin kiyametini haber veren
kapitalizme karsi, 6rgutlilik ve yasam
tarzi ile 6ze donls hareketidir. Kapitalist
moderniteye karsittir. Onun yasam tarzini
reddeder. Yasaminda ret ve kabul dlgule-
ri vardir. Bu temelde, PKK'de insanlik icin
umut arayisi, dogru ve 6zgir yasama ya-
nit olma gecerlidir. PKK mevcut sistemin
disindadir. Sadeligi, darustligu, cikarsiz-
g1 ile PKK insani, kapitalizmi yasayanlar-
dan farkhdir. Onda toplum igin var olan
ve halki icin yasayan insan gercedi vardir.
Ortadogu’nun evliya ve erenleri, bilgeleri
ve ozanlari gibi PKK'liler de bir Ortadogu-
lu ve Kirdistanl olarak toplumun 6zgir-
Ggu icin yasamaktadirlar.

PKK Kulturd, kadin konusunda da, hem
Ortadogu'da dinlerin siyasal olarak ele
alinisinda ortaya ¢ikan yanhs yaklagimlari
asmis, hem de reel sosyalizmin yasadigi
eksikliklere diismeden, kadin konusun-
da 6zglr ve es bir yasami devrim icinde
gelistirerek, devrim icinde devrim ger-
ceklestirmistir. Toplumsal cinsiyetciligin
astimasi igin verilen blylk mucadelelerle
PKK'de kadina dayali toplumsallik bir kil-
turel deger olarak yeniden kendi 6ziyle
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bulusmaktadir.

Neolitik Devrim, Kiiltiir Devrimidir

Oziinde tim toplumsal degerlerin te-
mel kaynagi neolitik toplumdur. Neolitik
toplum parcalanmamis, siniflasmamis
toplumdur. Neolitikte dil, tarim, kdy dev-
rimi ayni zamanda bir kulttr devrimidir.
Kadin orijinli klltirel bir yasam tarzi ha-
kimdir. Tim toplumsal iliskilerin yapici,
kulttrel zemini bu ortamda yaratilmistir.
Onderligimizin ‘Kiltir direnmek demek-
tir' tespitinden yola ¢ikarak belirtebiliriz
ki; neolitik donem, yasamak icin kiltiir-
leserek direnmenin gecerli oldugu kadin
oncultkli en uzun sureli bir sosyolojik

tanrica istar, medeni-burjuva (her iki ke-
lime de sehir kokiinden gelir) mekanla-
rinda insani yoldan g¢ikaran bir kotulik
onclist olarak anilir. Kapitalist moderni-
tede ise artik meta haline donustirilmek
istenir. Ruhu yok sayilarak her tiirlii zulme
boyun eddirilen bir uysal kisilik olarak,
ancak kabul goriir.

Onderligimizin kiiltir Gzerine olan be-
lirlemeleri bu anlamda bizlere 1sik olmak-
tadir:

“Klilttirdi insan toplumunun tarihsel sti-
re¢ icinde olusturdugu tiim yapisalliklar ve
anlamliliklar biitlinii olarak genel bir ta-
nimlamaya kavusturabiliriz. Yapisalliklan
donlisiime acik kurumlarin blitiinii olarak

énc’erliéimizin ‘Kultir direnmelk demelctin’ Jrespiﬁlf\c]en

yola cikarak belirtebiliriz ki; neolitik donem, yasamak

icin kilttinleserek direnmenin gec;erli oldugu kadmn

Snculikli en uzun sireli bir sosyolojik zamandir

zamandir. Kadin eksenli bu kiltiirlesme,
kadin ve cocuk arasinda kurulan ilk top-
lumsal iliski tzerine emekle kurulu, do-
gayla dostluga dayali toplumsal bir doga-
nin olusuma denk duser. Neolitik donem
sonrasinda, uygarlikla gelisen egemen-
likli hiyerarsik ve sinifsal ddnemde ortaya
¢ikan toplumsal ve kultiirel sorunlari kav-
rayabilmek ve ¢6ziimleyebilmek, toplum-
sal cinsiyetler arasindaki iligkilerle yakin-
dan ilgilidir. Ozgurluk ve kolelik iliskilerini
dogru anlamak, 6zgtir yasam ile egemen-
likli yasam arasindaki kultiirel olusum ya
da yikimi anlamak kadar 6nemlidir. Kadin
ve erkek iliskileri 6zgurlik temelinde ele
alindiginda farkli, kolelik temelinde gelis-
tiginde farkli bir kiltiirel bakisi gerektirir.
Acik ki, 6zgur es yasam kulturl yapici ve
kurucu bir 6zellik tasirken, her turli kole-
lik iceren yasam ise yasami yikan, bozan
ve bitiren niteliktedir. Neolitikte kadin
yasamla anilarak, tanngalik mertebesine
yukseltilirken, medeniyet denilen ¢agda
yerin dibine gomiilmek istenmektedir.
Kirt toplumunda adi ‘Star’ olarak anilan

tanimlarken, anlamhliklari déniisen ku-
rumlarin zenginlesen ve cesitlenen esgii-
diimlt anlamlilik diizeyi veya icerigi olarak
tanimlamak mimkdinddir’ diyor. Yine kiil-
tirt tanimlarken; ‘Kiltiiriin dar anlamda
tanimi da oldukga sik kullaniimaktadir.
Burada kiiltiir daha ¢ok anlam, icerik, ya-
pinin yasasi ve canliligi olarak belirlenmeye
cahsilmaktadir. Toplum séz konusu oldu-
gunda, dar anlamda kiiltiirii anlam diin-
yasi, ahldak yasasi, zihniyeti, sanati ve bilimi
olarak tanimliyoruz. Politik, ekonomik ve
sosyal kurumlar bu dar anlamla blittinles-
tirilerek genis anlamda genel kdiltiir tani-
mina gecilir”

Uygarlik diizeninin baslamasiyla yikim
ve kirim riskiyle karsi karsiya kalan ve her
zaman tehditler altinda direnmek duru-
munda olan 6zgir yasam kultiirt, kadin
yasamina yedirilmek istenen kolelik siste-
miyle gozden dusurilmek istenmistir. Bu
ylzden 6zgir yasam kiltirini yeniden
insa edip, demokratik yasami yeniden
kurarken erkek egemen zihniyetinin ve
onun maddi uygarlk diinyasinin ortaya
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koydugu, egemenlerce yaratilan algilari,
hakikat olmayan tarihten ve toplumdan
kopuk sosyolojik yaklagimlari mahkdm
etmek durumundayiz. Esas almamiz ge-
reken neolitik ddnemin ana kadin klttri
ve bu kulturin toplumsalligidir. Neolitik
koy kaltGrinin, 6zglr yasama kaynak-
g1 ise daha cok duygu ve dusuincedeki
yaniyla ilgilidir. Ozgur yasam daha cok
manevi kiltirt ifade eder. Ama maddi
kiltlrin toplumsal yasamdaki insa si-
reclerindeki etkilerini de unutmamak ge-
rekir. Tumuyle yansitma tarzinda olmasa
da, orglitlenme tarzinda yasamin maddi
alanlarii yansitir. Bu manevi dinyanin
bir maddi kdltir temeli de vardir. Yara-
tim bu maddi kilttr diinyasini gelistirir.
Neolitikte 6zgir yasam kultirel alandaki
degisim ve donusimin insan ylregin-

Yoksa sorunlari ¢c6zmek bir yana, daha
karmagsik hale getirip ¢6ziimden uzak-
lasmak s6z konusu olabilir. Ozglr yasam
kiltiru Gzerinde yogunlasmak, ona kafa
yormak, 6zgurlik arayisimizi kadin yasa-
mi ve kultlrl Gzerinden yola cikarmak,
olduk¢a dogru ve hakikate uygun ola-
caktir. Uygarlik dedigimiz sinifli-devletli
sistemlerde, mitoloji nasil devletlestiril-
misse, kadininin rengi yerine egemen
erkedin, tiranlarin, rahiplerin hikayesini
anlatmaya baslamissa, kdltir ve yasam
da bu zamanda devletlestirilmek isten-
mistir. Tanrilarin ve devlet yoneticilerinin
figlrleri beraber cizilmistir. Heykellerin
cinsiyeti degismistir. Hitabete, aldatma
ve kandirmaya 6nemli rol oynatilmistir.
Mimari ise artik insan olimudir. Ziggu-
ratlar, piramitler, nemrutlar ve firavun-

Kiltiirel ve toplumsal sorunlarm cdzmek yolunda

ilerlerken, sorunlarin kaynagmda kadma yaklasrmr

gormek zorundayiz. Yoksa sorunlar ¢dzmek bir yana,

daha karmasik hale getirip codziimden uzaklasmak

s&z konusu olabilin, Ozgf)\v‘ yasam kit dzerinde

yoéunlasmak, ona kafa yov‘mak/ 5290\r|0\|< arayisimizi

kadimn yasami ve kiltinii tizerinden yola cikarmalk,

olclu\kq:a clogm/\ ve hakikate uygun olacakhw.

deki sancisidir. Toplumun 6zgir yasam
alanini adeta yeniden kurar ve insa eder.
Bu insa kadin 6nciltgiinde bir insadir. Ilk
basit kaya figir ve resimlerinden tutalim,
ilk ezgilere, ilk anlatimlara ve ilk ana kadin
heykelciklerine kadar kiiltiirel kaynak do-
gal toplum ve neolitiktir. Zaten tim sanat
disiplinlerine bakildiginda igerik, bigim,
kompozisyon, tarz, stil, ritm, melodi, ma-
kam vs. adi altinda dile getirilen olgularin
timunin kokenlerinin tarihin derinlikle-
rine, neolitik doneme, dogal topluma git-
tigi gordlur. Bunun igin ahlakin ¢ézilme-
digi, kisiligin bolinmedigi yerde 6zgir
yasam sanati, toplumu bir arada tutan
moral deger olarak toplumundur, ona
aittir. Birikimlerin en guizel ifadesidir.
Kltlrel ve toplumsal sorunlari ¢6zmek
yolunda ilerlerken, sorunlarin kaynagin-
da kadina yaklasimi gérmek zorundayiz.

lar icin on binler topraga gomulmustir.
Kadinin kurdugu ezgili yasamin adi olan
mizik, egemenlerin elinde iktidarc riti-
ellerin vazgecilmezi olmustur. Toplumu
yasatan 6zglr yasam kiltiiri ve sanati
egemenlerce yozlastirilarak ilk kez basa
bela bir durum haline getirilmistir. Asimi-
le etmede, eritmede, yaniltmada, zihinle-
ri ve yurekleri isgalde devletce ¢ok yonli
kullanilan sanat, devlete sanat yapanlar
ile somut olarak devletlestirilmistir. Bu
demek degil ki ahlakli bir toplum ve 6z-
gurlik icin hi¢ sanat yapilmamistir. Ama
su bir gercek ki, kadin koleligi lizerine
kurulan uygarlik biytdikge ve yayildikca
toplumda oldugu gibi, kiltir ve sanat-
ta da yaygin bir hegemonik iktidar alani
olusturulmustur.
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Kapitalizm Kiiltiirsuzliiktiir

Kapitalizmde ise bu hegemonik anlayis
zirveye ulasmistir. Erkek egemen anlayisli
zihniyetin cirkinligi tamamen hakim ki-
linmigtir. Bu durum yasamin ve kilttriin
can ¢ekismesidir. Tarih artik erkek tarihi-
dir. Zaten ingilizce tarih ‘history’ demek-
tir. ‘Hi-story’ kelime anlami olarak dahi
erkegin hikayesi demektir. Kapitalist Mo-
dernitede bu zihniyetle kultirin kaltar-
stizlikle, kadinin kadinla, sanatin sanatla
vurulmasi vardir. Bu carpik zihniyetin mi-
zikle, sinemayla, tiyatroyla, resimle, ede-
biyatla yaptiklari ortadadir. Kiltlrsuzli-
gun sanatgisinin komutani artik paradir.
Sanati yaratan kadin, bir cinsel meta ola-
rak kullanilmakta, cinsiyetci ve mulkiyetgi
anlayislar kiltlir ve sanat alaninda etkili
kilinmak istenmektedir. Sahte sanatgilik

yasami-sanati, kapitalizmde sadece gini
kurtarmaya bakar. Yasamin-sanatin bu
tarzda yozlastinlmasiyla metalastirihp
bir tliketim nesnesi olarak pazara sunul-
masi ve alim-satim konusu haline geti-
rilmesi, sanatin ancak gunlik bir ihtiyaci
karsilayabilir diizeye indirgenmesidir. Oz
itibariyle bu da 6zgur bir yasam ve kiil-
tarlG bir sanat olmaz. Buna en guzel 6r-
nek belki de her giin sanat adina ortaliga
strilen filmler, dizi film, klipler ve mizik
CD’leridir. Birgok dizi ve klip izleniyor, sar-
ki dinleniyor, bunlarin kag tanesi etkileyi-
ciligiyle kahcilasiyor, unutulmuyor?
Sanatcinin 6zgur yasam kilturiine ve
toplumculuga 6ncli olmasi gereken bir
durumdan, kapitalizmle gelinen nokta
iyi gorilmelidir. Kapitalizmin bu durumu,
toplumun gelisim diyalektigini bilmeden

Kapifalizmcle kilttir sanata oynahlan bu rol, insan

olmanin ifadesi ditsstinmenin +op|um icin bir is olmaktan

cikarilmasinin bir sonucudur Toplu\mla baélm

koparmayan, lf\aya“er ve U\Jropyalar clt'J\V\yaSI sahibi sanat

ve sanatgl, |<api’ra|izm|e birlikte arhk +op|v\m|a bagnm

kopav‘wus;. sanal bir df)\nyaya mahkum edilmek istenmistin,

artik kapitalist moderniteden emir alr,
onun icin yasar, onun icin yaratir. Derler
ya artik din-iman para olmustur. Manevi-
yat olim dosegindedir. Maddi diinyanin
sanati manevi diinyayl bogmak tzeredir.
Toplum soluksuz birakilmistir. Sanat 6zi-
ne ters dusUrllerek tam tersi bir rolle eg-
lence kiltiirinu gelistirilerek, toplumsal
yasam esir alinmak istenmektedir.
Kapitalizmde kultir sanata oynatilan
bu rol, insan olmanin ifadesi diisinmenin
toplum icin bir is olmaktan cikariimasinin
bir sonucudur. Toplumla bagini koparma-
yan, hayaller ve Utopyalar diinyasi sahibi
sanat ve sanatcl, kapitalizmle birlikte ar-
tik toplumla bagini koparmis sanal bir
dinyaya mahkum edilmek istenmistir.
Gecgmisle baglar kurarak bugiine anlam
katan sanat, kapitalizmde bundan vaz-
gectigi icin, gelecege yon vermekten de
acizdir. Toplumsalligin manevi dlnya-
sindan mahrum birakilan insan ve onun

yaratimlara kalkisma ve sanat adina or-
taya cikan felakettir. Sanatta ve yasamda
felaket onun yozlastirilmasidir. Ozgir ya-
sam ve sanat icin yozlasma, toplumdan
ve onun tarihinden kopmaktir. Insanin ya
da sanatg¢inin kendisini toplum disinda
bir varlik olarak tanimasi ve tanimlama-
sidir. Kendi mevcudiyetini toplum Uze-
rinde, toplum disinda aramasidir. Oysa
0zgir yasam ve sanat toplum disinda ve
Ustiinde olan insanla asla yapilamaz ve
birlikte olamaz.

Bunun ne oldugunun en somut hali
gliniimuiz gercegidir. Bozulmamasi, kalici
olmasi gereken kutsal yasam ve sanata,
kapitalizm tarafindan bu o6zelligini kay-
bettirilerek kimliksizlestirilir. Toplumsal
bir varlik olan insan, kendine 6zgi yanini
kaybeder ve tabii ki o insanin yaptigi sa-
nat da sanat olmaktan ¢ikar ya da kot bir
sanat, devletlestirilmis sanat olur. Oyle bir
hal alir ki, insan yasami kendi toplumunu
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bitirme sanatina dondsir. Kapitalizmde
toplumsal hakikatin tiketilisine paralel
olarak, sanatin tuketilisi de beraber yasa-
niyor.

Kultur ve sanat da 6zgulr yasam kultiru
gibi tiketilmek isteniyor. Hele hele bur-
juva kesimde kdltlr ve sanat bir endstri
malzemesi olarak daha da basitlestirilir.
Iceriginden cok sayisal niceligi goze gelir.
Kapitalizmde gelecek olmadigi, gini-
birlik yasam oldugu icin Gtopya, icerik,
0z ve anlam, anlamsiz kilinir. Kapitalizm,
bir tiketim kafasina-mantigina sahip ol-
dugundan, sanat Urtinlerinin tlketilmesi
icin kisa Gmurli olmasini ister. Onlar igin
sanat, tiiketim malzemesi olmak disinda

sanatla vuruluyorsa, kadin kadinla vu-
ruluyorsa, gortlmelidir ki Ozgulr Kirt'te,
‘sahte ve sistem ici bir Kirtliikle' vurulmak
isteniyor. Bu, kapitalist mantiktan ayri ele
alinmamaldir. Onun Kirdistan'da somut
isleyisi boyledir.

Kurdistan'da cinsiyetcilik ve milkiyet-
cilik tuzaklarina insanlarimizi disirmek
ve 6zglrlikten uzaklastirmak, dincilik ve
bilimcilik hatta milliyetcilikle insanlari bu
tuzaklara dusurerek 6zgurlik hareketine
karsi kullanilmak istenmesi bilinmelidir ki
yeni bir sey degildir. Bu kirli tuzaklarin bu-
glin ortaya ¢ikmasi, 6zgurlik hareketinin
glic ve ideolojik micadelesi sayesinde
olmustur. Kurdistan'da 6zgurlik hare-

Kiltir ve sanat da dzgiir yasam kultieis gibi tiketilmek

isteniyonr, Hele hele bw‘juva kesimde kiltiir ve sanat

bir endiistri malzemesi olarak daha da basitlestirvilin,

jg:eriéimclen cok saylsal V\iceligi goze geliv‘. Kapi’ralizmde

gelecek olmacllgl, gi)\n&birlik yasam olclv\éu icin ttopya,

icerik, 5z ve anlam, anlamsiz kil

bir anlam ifade etmez.

Bugiin egemen sdmirgeci devletler
Tv, dizi, sinema ile, muzik ve tiyatro ile
Kirdistan'da bir kaltlrhg yikmak istiyor.
1970’'lerden bu yana arabesk sarkici-tlr-
kiiclilerle, popgularla, devletin yaptikla-
ri-yapmak istedikleri biliniyor. 12 Eylul
sonrasi Kirt gencliginin esir alinmasi icin
ne cok 6zel savas planlari yapildi. Son yil-
larda yapilan kiltir ve sanat calismalari-
na da bakalim ne gorecegiz; hepsinin bir
merkezden, bir anlayistan Uretildigi ve
0zgurlik hareketi karsiti bir durusa sahip
oldugu, kapitalist modernitenin degir-
menlerine su tasidigl ortadadir. En ¢ok
topluma ait olan sanatgilarin ve sanatin,
devletin elinde olma durumu vardir. Dev-
let bu kirli isler icin talimatlar veriyor. Sa-
natgcilar devlet kurumlari tarafindan yon-
lendirilmek isteniyor. Kiirdistan'da devle-
tin bu kisi ve kurumlari kullanarak yap-
mak istedigi soykirimi stireklilestirmektir.
Simdi bunu en ¢ok da sahte Kiirt sanatci-
larla, bazen de Kurt'tin dili ile yapmak is-
teyecektir. Clinkl gliniimiizde nasil sanat

keti dismanlarinin kadina yaklagimlari
din oldugu gibi bugiin de vardir ve kirli
planlari icermektedir. Yatil il bolge okul-
larindaki cocuklara kurulan tuzaklardan
tutalim, basta Istanbul olmak Uizere met-
ropollere gitmeyi, Kiirdistan'dan kopmayi
Ozendiren dizi filmlere kadar bin bir yol
kullanilmaktadir.  Kirdistan'da uygula-
maya konulan bu planlar yaratilan kadin
devrimine, kadin 6zglrlik ideolojisine
ve Kurt halkina karsi yapilmis buytk bir
saldiri olarak gorilmelidir. Bu saldirilara
karsi toplumun savunmasiz birakilmasi
dusinllemez. Kirt kadini ve gencliginin
ulastigi bilgelik ve ahlaki-politik diizey,
bu insanlik disi uygulamalara yanit vere-
cek glictedir.

Kiirdistan'da Kolelilige Karsi Ozgiir-
liik Kiiltiirii Direniyor

Kurdistan'da kiltirel durum daha da
vahimdi. Uzun yillar Kirdistan'da kaltar
ve sanat faaliyetlerine, 6zglir yasami bog-
ma ve isgal hareketi olarak rol oynatilmak
istendi. Ulus Devletler eliyle yuritilen
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kiltur ve sanat faaliyetleri, Kiirt kadinina
ve onun yasam kiiltiiriine bir saldirya d6-
nustlrdldi. Bu saldinlar bir batiin olarak,
Kirt halki icin inkar ve imha politikalari-
nin zehir dolu tath dili yapiimak istendi.
Asimile ederek Turklestirme, Araplastir-
ma, Farslastiriima ile 6zgiin Kiirt'tin 6zgur
yasami ve kiltiirt katledilmek istendi, bu
yetmezmis gibi Kuirt halkinin bu katillere
asik olmasi beklendi. Arabeskle, popliler
kiltirle, egemen isgalci kltiirle halkimi-
za yasam haram edilmek istendi.

Iste bdyle bir ortamda Kiirt Ozglrlik
Hareketi dogdu. Onder APO onciligin-
de 6zglr es yasam ve 6zgur Kurt kaltira-
nin dirilisi yasandi. BlyUk bir direnis ile

ve dinsel yasamin baslangicinda rastlanan
bliyiik ilkesel ve c¢etin pratik yasamlarin
benzeri bir yasam tarzini esas almak ge-
rekir. Es yasamin sosyalistce insasi, ancak
uygarlik sistemlerinin ve kapitalist moder-
nitenin evcil éziini ve bicimlerini asmak-
la gerceklesebilir diyor. Bu belirlemeler,
kiiltlr ve 6zglr yasam savasinda bize yol
gosteriyor.

Kapitalist modernitenin kiltlrstzlig
yaymak icin kullandigi mal ve ideoloji
satarak, para ve iktidar gucuyle kultir
ve sanati denetimine alarak onun gtici-
nl halklar tizerinde kullanarak, yumusak
yol ve yontemlerle basta kadini ve geng-
ligi modern birer kéle haline getirmek

Egemen devletler yaratlan dzgiir insandan ve tlkeden

korktular, bu umudu yok etmel, Jras](iye etmelk istedilenr.

Siyasi ve askeri saldimlar y&r&ﬁb\lem ayni zamanda

kisltine ve ideolojik alanda sanatcilik kilifiyla yiritilen bu

saldimlarm cok iyl géormemiz gerekiyor.

sanat yapacak insan ve sanat yapilacak
Ulke yaratildi. Egemen devletler yaratilan
6zglr insandan ve Ulkeden korktular, bu
umudu yok etmek, tasfiye etmek istedi-
ler. Siyasi ve askeri saldirilar yurdttiler,
ayni zamanda kultiir ve ideolojik alanda
sanatcilk kilifiyla yirdtilen bu saldir-
lari ¢ok iyi gormemiz gerekiyor. Basta
Turk devletinin saldirilari olmak Uzere
Kirdistan'in her parcasinda kulttrel soy-
kinm kapsaminda ciddi saldirilar var. Ve
buna her glin bir yenisi ekleniyor. Glnu-
muzde iktidar islami adi altinda bicimde
farkh 6zde ge¢mis yaklasimlari asmayan
yaklasimlarla, Kiirdistan'da sanat yeniden
devletlestiriimek isteniyor. Ya da baska
bir deyisle, Kiirdistan'da sanatla sanat vu-
ruluyor, kadin sanatla vuruluyor, kilttr-
stz bir‘sanat’yaratilmak isteniyor. Fiziksel
katletmeyle yapamadiklarini, sanatla 6zii
bosaltarak, ruhlari 6ldirerek yapmak isti-
yorlar.

Onder APO; ‘Sosyalist olmak dncelikle es
yasamda O6zglirltik diizeyini tutturmakla
ilgili olmak durumundadir. Eski mitolojik

istedigini biliyoruz. Kapitalist modernite
kadin ve gencligin, 6zglr es yasam kiil-
tdrd karsisinda, bin bir hile ile sahte ask
ve para eksenli vaatlerle 6zgir yasamiy-
la oynayip onu bozmak istiyor, bir kafese
kapatmak istiyor. Onderligin 5. savunma-
sindaki; ‘Kapitalist modernitenin yiktigi
mucizevi, biiytileyici yasami ancak 6zg(lir es
yasamla, onun sosyalist kisiligi ve toplum-
sal miicadelesiyle kazanip paylasabiliriz.
Bunun icin ¢ocukluktan itibaren ézellikle
kiz cocuklarini demokratik modernite zih-
niyeti ve kurumlariyla egitmek, demokratik
sosyalist toplumsal miicadeleyle pratikles-
mek yasam tarzimiz olarak benimsenmeli,
ozgelestirilmeli ve kazaniimalidir. Sosyalist
yasam ise, eski tanriga kiiltiriiyle es bir tan-
riga yasamini gerektirir’ sozleri Kiirt insani
ve Ozelliklede Kirt kadinlarina ve gencli-
gine 6zglr es yasam kapilarini acacak bir
anahtar niteligindedir. Herkesin okumasi
gerektigi bu belirlemelere karsi bize di-
sen, bu anahtarla 6zgir es yasamin haki-
kat kapisini acip o yasama girmektir.
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ERKEGI OLDURMEK
SOSYALIZMIN TEMEL ILKESIDIR

zgUrlik probleminin ¢6zUminin

kokenine cinslerin  6zglrlestiril-
mesini koymak 6zgur toplumun kurulu-
sunun dogru sosyalist formulasyonunu
bulmak demektir. Devlet-iktidar ve savas
kavramlariyla erkeklik kavraminin bu ka-
dar ic ice gectigi glinimiz diinyasinda,
hele de Ortadogu'da kadin-erkek iliski-
si etrafindaki sorunlar yumagina dogru
yaklasabilmek buyik bir zihinsel devrim
demektir. Bu zordur, ancak bu sorunlar
da dogrudan insantilgilendiren, ¢c6zuld G-
glnde insanin ruhundaki zincirlerin de
¢ozulecegi kilit sorunlardir. Kadin erkek
iliskileri ve bu iliskilerin sorunsallasmasi-
nin yol actigi toplumsal-bireysel tahribat
0zgurlik 6nindeki en temel sorun olarak
degerlendirilmektedir. Bu sorun ¢ozl-
meksizin toplumun 6zgurlik ve esitlik
sorununun ¢ozulemeyecegi genel kabu-
le de ulagsmistir. Kadinin 6zgurlik diizeyi,
toplumun 6zgurlik diizeyinin paramet-
resi olarak alinmaktadir. Bu nedensiz de-
gildir. Zira birinci ve ikinci dogamiz git-
tikce buylyen ve sonuglari kaldirlamaz
boyutlara ulasan sorunlar altinda inle-
mektedir ve hangi soruna el atilsa, hangi
sorunun altina bakilsa karsimiza iktidarci,
mulkiyetci ve devletci erkek akh ¢ikmak-
tadir.

Kadin erkek iliskileri tim caglarin en
temel sorunu olagelmistir. Clinki bu ilis-

kiden kopuk hicbir olgu yoktur. iki cins
arasindaki iliski mahrem, o6zel, kamuyu
dolayli ilgilendiren bir iliski olarak tanim-
lanmasina ragmen gercek tam tersidir.
Kadinla erkek arasindaki iliski en top-
lumsal iliskidir. Toplum zaten bu iliskinin
acilimidir. Ancak bu iliski tartisiimaya bas-
landiginda hizla 6zellesmekte ve kadin
sorununa donlismekte “Kadin” ve “sorun”
kavramlar adeta 0Ozdeslestiriimektedir.
Boylece de mesele icinden c¢ikilmaz bir
hale getirilmektedir.

Kadin Sorun Degildir

Kadin-erkek iliskilerinin hangi 6lcttler-
le ele alindigi ve tanimlandigi 6nemlidir.
Bin yillarca kadin olgusuna iktidarci, mil-
kiyetci ve devletci erkek aklinin yonelttigi
asagilayici, karalayici sdylem kadin gerge-
ginin Uzerini sorun oOrtusu ile kapatmistir.
Kadinin tarihsel-toplumsal gercegi sorun
kavrami ile yan yana getirilerek, tarihsel-
toplumsal boyutu yok sayilmakta kadinin
boylelikle hala sorun olarak algilanmasi
surdurulmektedir.

Kuskusuz kadin etrafinda dile gelen yi-
ginla sorun vardir. Kadin olgusu bile bash
basina bir sorun yumag: haline getiril-
mistir. Ancak bu gerceklik hicbir zaman
sorunun kadin olgusu oldugu anlamina
gelmez; Kadin sorun degildir. Esasinda
tim toplumsal sorunlar kadinin tarihsel-
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toplumsal gergekliginin inkar ve imhaya
tabi tutulmasiyla baglamistir.

Tum canhhk 6zelliklerinin en Ust dlizey-
de temsilcisi olan insan ve onun toplumu
en temelde kadinla erkegin 6zgir ve esit
birligi olarak varlik bulmustur. Tarihin bir
yerinden sonra kadin bir sorun yumagi
haline gelmisse bu erkek egemenlikgi,
devletci sistemin yapisal carpikliginin so-
nucudur. Onun 6zgurluk, esitlik ve barig
karsithidinin, yalan, gasp, zulim temelin-
de varlik bulmasinin sonucudur. Kadin
s6z konusu oldugunda, sorun olarak al-
gilanmasi bundandir. Bir sorun vardir ve
ciddidir ancak bu sorunun kaynagi kadin
degildir. Kadinin 6z kimliginin imhasi ve

karsitlasmanin en hizlandigi bir tarihsel
sUrecten geciyoruz. Bunun hangi top-
lumsal sorunlar tetikledigi, tetiklemek-
ten de 6te bizzat yarattigi sir degildir. Do-
layistyla Onder Apo’'nun bu konuda gelis-
tirdigi kavramlar ve tanimlar dogru an-
lamak gerekmektedir. Bu konuda erkek
egemenlikgi sistemin zihniyet, politika ve
uygulamalarinin nelere yol actigi ortada-
dir. Onun yikicihgini, zalimligini, hoyrat ve
zorba karakterini gérmek icin etrafimizda
sayisiz ornek vardir. Dolayisiyla bu kav-
ramlara kiymetini bilerek yaklasmak son
derece onemlidir.

Onderligimizin kadin ve etrafinda yara-
tilan sorunlar Uzerine gelistirdigi kavram

Kadmnla ev‘kegin arasindaki kopusw\a ve karsitlasmanin

en [/\lzlcmcllgl bir tarihsel stirecten geciyoruz. Bunun

I/\omgi +op|mmsa| sorunlar +e’ri|<|ec]i9i, tetiklemekten de ote

bizzat yarathg sir degildir. Dolayisiyla Ondenr Apo’nun

bu konuda gelis’riv‘cliéi kavramlar ve tanimlanr clogru

anlamal gerekmekfedir.

inkari temelinde insa edilen egemenlikgi,
devletci uygarlik sistemi ve onun mantik
silsilesidir. Isin kotlsli egemen gliclerce
uretilen bu mantik erkege de mal edil-
mistir.

Devletci uygarhigin cikis siirecinde ka-
dina ve sistemine yonelik yuratulen kirim
hareketlerinde, katliamlarda 6zgur kadini
ve sistemini tehdit olarak algilamasi 6g-
retilmis erkekler kullaniimistir. Bu hala da
stirmektedir. Sistem bu erkegin agzindan
ve elinden kadina kendini inkar etmeyi
ve devletgi sistemin bictigi kefeni giyme-
yi dayatmaktadr.

Kavramlarin Kiymeti

Aciktir ki bu tlr yaklasimlar terkedilme-
dikge hicbir toplumsal sorun ¢éziilemez.
Toplumsal sorunlar zirve yapmis durum-
dayken Onder Apo'nun insanhgin 6zgur-
lUk sorunsalina kadin sorunu tzerinden
yonelmesi ¢6zim konusunda kendisin-
den onceki tim cikislari asan bir kapsam
ve derinlik yaratmistir.

Kadinla erkegin arasindaki kopusma ve

ve kuram sayesinde insanligin bu ilk, bu
en blyuk ve bu en kokli sorununu ¢oz-
me firsati dogmustur. Kadina karsi uygu-
lanan siyasetin inkar-imha ve kolelestir-
me ekseninde insa edilmesi ve kesintisiz
glinimuze kadar tasirilmasi sorunun esa-
sini olusturmaktadir. Toplumsal yasamin
bu eksende kurulmasi 6zgrliik sorunu-
nun giderek daha fazla derinlesmesine
ve ¢6zlimsizligine hizmet etmistir. Top-
lumsal krizlere ve ¢cikmazlara yol agmistir.
Bu nedenle kadin ve erkek gercegini
tarihsel-toplumsal boyutlariyla dogru ta-
nimlayarak ve taniyarak miicadeleye atil-
mak, 6zglirlesme siirecine dogru ve yapi-
a1 temelde katilmak anlamina gelmekte-
dir. Bu ise sadece Kadin-erkek iliskisinin
degil toplumsal yasamin ve iliskilerin de-
mokratiklesmesi icin kilit Snemdedir.
Reel sosyalizm ve ulusal kurtulus dene-
yimleri 6zgurlik sorunsalinin kendiligin-
den ¢ozilemeyeceginin sayisiz 6rnegiyle
doludur. Onemli olan bu 6rnekleri dogru
degerlendirip ayni hata ve cikmazlara
dismemektir. Onderligimiz ve hareke-
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timiz cikardigi tarihi derslerle 6zgurlik
sorununa yeni ac¢ihmlar getirerek ayni
hatalarin éniine ge¢cmeyi énemli oranda
basarmistir. Onderlik gercedimizde bu
konudaki tehlike ideolojik-felsefi-siyasal
ve Orgutsel boyutlarda bertaraf edilmis-
tir. Ozgur toplum projesi gecmis toplum-
sal pratigin kapsamli degerlendirmesi te-
melinde ortaya konulmustur. Evrenin ve
doganin oldugu kadar toplumun yasalari
da ¢ozilerek insanin 6ziine en uygun 6z-
gurlikel ve esitlikgi sistem temellendiril-
mistir.

Toplumsal olusumun ve gelisimin bili-
nenden ¢ok daha karmasik ve cok boyut-
lu oldugu yine toplumdaki her bir birim
ve bireyin kendine 6zgu yanlarinin bu-
lundugu artik genel kabul gormektedir.
Dustincenin, toplumun, insanin, madde-
nin olusumu ve gelisimi ayniliktan ¢ok
farlilik temelinde gerceklesmektedir. Gor-
digimiz ve goremedigimiz cesitliligiyle
evren farklilasarak var olmaktadir ve bu
yasa toplumsalligimiz icin de gecerlidir.

Erkegi oldiirmek...

Toplumsal yasamdaki en temel celis-
ki, dogal toplumdan devletci uygarliga
gecisle birlikte eril, hiyerarsik ve devletgi
toplumun olusturulmasi; bunun icin ka-
dindan baslatilan ve giderek tim toplu-
ma yayllan kolelestirmedir. Kolelestirme
iktidar-milkiyet ve devletin dogasinda
vardir. Iktidar ve sermaye sahipleri amac-
larini gerceklestirmek icin dustinceden
koparmayi, politikadan dislamayi ve ah-
laksizlastirmayi her zaman esas almiglar-
dir. Kolelestirme bu esaslar tizerinden ge-
listirilmistir. Dolayisiyla kadini ve erkegiy-
le insanin 6zglirlesmesi problemi agiktir
ki yeni bir yaklasimi ve paradigmayi ge-
rektirmektedir. Hareketimizde bu Onder-
lik cabalariyla 6nemli bir diizeye ulastiril-
mistir. Ozglr insani tanimlamak ve insa
etmek her zaman Onderligimizin temel
¢abasi olmustur. ClinkU cinsiyetci, dev-
letci, mulkiyetci ve koleci zihniyet altinda
sekillenen bir insanin 6zglirliik problemi
¢6ziimlenmeden onun 6zgur toplumsal-
hgin insa stirecine katilmasi mimkuin de-
gildir. Katilsa bile bu dogru ve yapici bir
katilim olamamaktadir.

Sistemin girdigi kaos araligi onu bircok
alternatife aclk duruma getirmektedir.

Kaos araliklarinda Onder Kkisiliklerin ve
hareketlerin “Nasil yasamali?” “Nasil sa-
vasmali?” “Nasil érglitlenmeli?” sorularina
verdigi yanitlarin dogrulugu ve toplum-
sal ihtiyaglara cevap olma kapasitesi ka-
ostan c¢ikista bir secenek olarak yasamsal-
lasmalarina neden olabilmektedir. Ezilen-
lerin ve emekgilerin 6zgurlik arayisinin
hiisranla ve geriye distsle sonuclanma-
yacak dogru bir formiile kavusturulmasi
cabasi; Onderligimizin reel sosyalizmin
yikilisindan sonraki temel cabasi olmus-
tur. Gelistirdigi felsefi-ideolojik-stratejik
acilimlar kadar bunlarin hareketimizin
iliski ve yasam tarzina, kadro gercegine
mal edilmesi, giderek bunun bir toplum-
sal klltiire donlsmesi kadin Gzerinde ku-
rulan ve tiim toplumu yutan kolelik ¢arki-
nin ¢6ziimlenmesiyle paralel gelismistir.

Hareketimiz, dogal toplumun kadin 6n-
culukli ahlaki-politik yasamini glincelle-
meyi esas almaktadir. Devletci sistem kar-
sisinda 6zgurlikcl bir durus sergilemek,
bu yaklasimin felsefi-ideolojik esaslari
ve ilkelerini bilince ¢ikarmakla ve kendi
yasaminda bunun gerceklesebilecegini
kanitlamakla mimkiindir. Zira altindan
kalkilamaz hale gelen tim toplumsal so-
runlarin temelinde devletci-iktidarci-hi-
yerarsik eril zihniyetin dogada, toplumda
ve bireyde yarattigi tahribat bulunmakta-
dir. Bu zihniyetin icerildigi erkek ve kadin
amansiz bir micadele temelinde asil-
mazsa 6zgurliik bir hayal olarak kalmaya
devam edecektir.

Onderligimizin ézgurlik arayisinin de-
rinligi, sosyalizmi daha kapsaml, daha
derinlikli yasamsal bir olgu olarak ele ali-
sl, hareketimizi 6zgurliksel anlamda yeni
acilmlara  goturmustir-gétirmektedir.
Kirdistan Kadin Ozgurlik Hareketinin
gelismesi, Kadin Ordulagsmasinin kurul-
masi ve direnisleriyle tarihimize yon ve-
ren oncl kadin gerceginin agiga ¢ikmasi
Onderligimizin “Kadin sorunu” Gzerindeki
yogunlasmalarinin sonucudur. Erkek ki-
siligi Uzerindeki yogunlasmalar ise kadin
gerceginin devrimimizin temel dinamigi
ve itici glicli haline gelmesiyle es zamanli
olarak derinlesmistir.

Erkek Aklinin Gelip Dayandigi Yer
Hareketimiz ¢ikis asamasinda reel sos-
yalist 6gretiden, onun devletgi, eril zih-
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niyetinden etkilenmis ve bu militan ger-
cegine, kurumsal yapilanmasina, iligki
tarzina, hareketimizin strateji ve taktigine
yansimistir. Ancak Onderligimiz her za-
manki slipheci ve sorgulayici 6zelligiyle
bu durumu sirekli degerlendirme ko-
nusu yapmis ve onemli bir diizeyi aciga
cikarmistir. Sistemle benzestiren iktidar-
cilik-devletcilik ve erillik stirekli sorgula-
narak asiimaya cahsilmistir. Onderligimiz
ozellikle 90lardan sonra hareketimizin
reel sosyalizmmden ayrisan yonlerini gligli
izahlarla ideolojik formilasyona kavus-
turmustur. Bu strecte gelistirdigi “Erkegi
oldiirmek” ve “Kopus teorisi’ni demok-
ratik sosyalizmin temel ilkeleri olarak

Erkeklik Sosyolojik Bir Olgudur

Erkeklik olgusunun dogru bir tanima
ihtiyaci vardir. Devletci uygarligin kayna-
gindaki erillik dikkate alindiginda, erkek-
ligi salt biyolojik bir olgu olarak tanimla-
yamayiz. Erkeklige dair tim analizler bizi
iktidarci, mulkiyetci ve devletci sisteme
gotlrir. Bu anlamda erkekligin tahli-
li butiin iktidar ve gug iliskilerinin tahlili
demektir. Kadinin nesnelestiriimesine
dayall cinsel farklilasma, toplumsal sis-
temin orgitlenisinde sinifsal farklilagsma-
dan daha etkili olmustur. Bu da erkekligin
esasinda sosyolojik bir olgu oldugunu ka-
nitlar. Erkek sisteminin ¢ok yuzluligu, al-
daticiligr ve zalimligi erkegin 6zglrlesme

Erkelk sisteminin cok y&zlb\l&é&, O\IC’O\‘hCIIIéI ve zalimliéi

ev‘kegm OZQMV|€$W‘\€ zemininin YQV\ICIEV\ OIM$+(AV‘MIW‘\C\SIV\I

zorunlu kilmaltadin. l/\zey‘mcle Clwf‘clmgu sahte zemin

ozgw‘lu\kgu bir zemin clegllc]w. Erkelk zemini her tirlia

é')zgav‘l&ksi)\zl&gb\n, esi’rsizliéin/ kbleliéin hzerinde

yb\kselc’iéi ve bu nedenle paw;alanmaa gereken binr

zemindinr

tanimlamistir. Hareketimizin Reel Sosya-
lizm basta olmak tGizere kendinden 6nceki
ozgurluk arayislarindan farki en belirgin
olarak bu konuda ortaya ¢ikmistir.

Devletci uygarlikla hesaplasmaya do-
nisen miicadelemizde basari 6zglirles-
me diizeyine, 6zgirlesme ise en can alic
ve kapsayici celiski olan cins celiskisinin
dogru ¢oziimlenmesine bagli olarak ele
alinmaktadir. Bu nedenle 6zgurlik yo-
lundaki tim cikmazlan asma arayisinda
adres kadina yaklasim olmaktadir. Clinku
kadin, iktidarci, mulkiyetci ve devletgi sis-
temin canlilar aleminde yarattigi olum-
suz sonugclarin en carpici 6rnegidir. Kadin,
kapitalist modernist sistemde olimcdil
bir toplumkirim silahina dénustirilmek-
tedir. Toplumu yapan, yasatan ve surdi-
ren temel gli¢ olarak kadin kendi yavru-
sunu yiyen bir canavara donusturilmeye
calisiimaktadir. iktidarci, milkiyetci ve
devletci erkek aklinin gelip dayandigi yer
burasidir.

zemininin yeniden olusturulmasini zo-
runlu kilmaktadir. Uzerinde durdugu sah-
te zemin 6zgurlikgl bir zemin degildir.
Erkek zemini her turlt 6zgurluksuzltgun,
esitsizligin, koleligin tzerinde yikseldigi
ve bu nedenle parcalanmasi gereken bir
zemindir. Ancak bu zeminin ve yol actigi
erkek kisiliginin tahlili ve asilmasiyla 6z-
gurlikecu adimlari gliclendirebiliriz.

Bu erkekligi ¢6ziimlemek erkegdin do-
gal toplum sirecindeki kadinla-dogayla
uyumlu dogasina yakin bir erkeklik ta-
nimina ulagsmak ve bunu yasamsallastir-
mak toplumsalligimizin oldugu kadar do-
gamizin da kurtulusu igin sarttir. Erkeklik
olgusu dogal toplumdan sinifli-kentli-
devletli topluma gectikten sonra ortaya
cikar. Dolayisiyla erkeklik bu kavramlarla
es anlamh bir karakterde gelismistir. Er-
keklik kentliliktir, sinifciliktir, devletgiliktir.
Toplumun bir avug elitin ¢cikarina hiyerar-
siye dayall, tek cinsin lehine goériinmekle
birlikte her iki cinsin de aleyhine bigim-
lendirilmesidir. Onder Apo bu nedenle;
“Erkegi oldiirmek aslinda sosyalizmin te-
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mel ilkesi. Orda iktidari éldtrmektir. Orda
tek tarafli hakimiyeti, esitsizligi éldtirmek-
tir. Orda hosgdriisiizligl 6ldlirmektir. Bu
kavram bu kadar genisletilebilinir” demek-
tedir. Bu tespit erkekligin 6ldurilmesiyle
toplumsal 6zglrlesme 6niindeki en te-
mel engellerden birinin asilacagina isaret
etmektedir. “Erkegi o6ldiirme” kavrami bu
anlamiyla kapitalist uygarhigin da zerin-
de yiikseldigi hegemonik, hiyerarsik dev-
letci sistemin dayanadi olan esas zeminin
ortadan kaldirlmasini ifade etmektedir.
Dogal toplumdan sapmayla baslayan
ve glinlimuize kadar uzanan hegemonik,
hiyerarsik devletci sistemin yarattigi ikti-
darciligy, hiyerarsiyi, esitsizligi ve koleles-
tirmeyi ifade eden erkekligi 6ldiirmeden
bu sistemin parcaladigi kadin-erkek ger-
¢egini ve bunlarin 6zgir toplumsalligini
yeniden olusturmak mimkiin degildir.
Hiyerarsiyi degil dayanismayi, miulkiyet-
ciligi degil ortaklagsmayi, ayrismayi de-
gil birligi, teklesmeyi degil farkliligi esas
alan, 6zne ve nesne ayriminin bulunma-
digi kadin eksenli yasam biciminin ye-
niden insanhdin glindemine konulmasi
iktidarci, mulkiyetci ve devletgi sisteme
yonelik en blylk 6zgurliksel cikistir.
Kent-sinif ve devlet ekseninde yikselen
erkek egemenlikli merkezi uygarlik siste-
miyle birlikte toplum ve doga Ulzerinde-
ki tahakkiim de baslamistir. Bu esasinda
erkek ve kadinin yeniden tarif edilmesi
Uzerinde sekillenen bir sistemdir. Kadinin
nesnelestirilmesi, zevk nesnesine dons-
tdrudlmesi, dogum makinesine ¢evrilme-
si iradesizlestiriimesi ve kolelestirilerek
yasam disina itilmesi bitiin kotaltklerin
sokin etmesine neden olmustur. Kole-
lestirilen kadinla kolelik, iradesizlik, ta-
hakkim, insanin baska bir insan Uizerinde
her tiirli tasarrufu kendine hak gérmesi,
mdlklestirme, zulmetme, hikmetme,
yalan ve talan megsruiyete kavusturul-
mustur. Butlin kotullkler ve zalimlikler
kadina uygulandiginda mesruiyet ze-
minini bulmustur. Kadinin asagilanma-
si temelinde gelistirilen nesnelestirme
temelinde toplum o6nce kadin ve erkek
diye parcalanmig, ardindan siniflar, kast-
lar, elitler, ayricalikhlar, kutsallar, tanrilar
biciminde ayrimlara ugratilmistir. Erkek
karsisinda kadindan istenen uysallik, ita-
at, kendini sunma egemenler karsisinda

tim toplumdan istenmistir. Toplum bu
nedenle blyuk yalanlar ve siddet teme-
linde iradesizlestirilme operasyonlarina
tabi tutulmustur. Once zihni bulandinl-
mis, ardindan politikasizlastiriimis, ahla-
ki ozellikleri dejenere edilerek “konusan
hayvan” derekesine dustrtlmustr.

Tanrlarin  digkilarindan  yaratildigina
inanacak kadar; kendini tann krallarin
eki, uzantisi biciminde tarif edecek kadar;
o 6ldiginde onunla birlikte gomulecek
kadar uysal, itaatkar ve kole kiinmistir.
Kadinda alistigi kolelik, kadindan bek-
ledigi itaat, kadindan bekledigi sinirsiz
kendini sunma egemenler tarafindan
kendinden istendiginde, erkek bunu hig
yadirgayamamistir, reddedip karsi koya-
mamistir. Erkek, kadina once diisman,
sonra sahip kilinmis ve bu temelde teslim
alinarak 6zgurligl savunamayacak ka-
dar kolelige asina hale getirilmistir.

Bu ylizden kadinin duslrilmesine or-
taklik eden erkegin de kolelestirilmesi
fazla slirmemistir. Amargi s6zcligiu ka-
dinlarin ¢ighdinda oldugu kadar erkek-
lerin kayalara kazidigi yazilarinda da
yankilanmistir. Clinkl kadinla 6zgur ve
esitiliski gercegine ihanet eden erkek ko-
lelestirmenin her bicimine acik demek-
tir. Burada bir nevi kolelestirilen kadinla
avlanmis, buna ahstirilmis, bunu erkek
olmanin geregi olarak bellemis bir erkek-
lik s6z konusudur ve bu erkeklik devletci
uygarligin eseridir.

Hikmetme, zulmetme, gasp etme gibi
ahlaki politik toplumun lanetledigi tim
ozellikler -kadin lanetlenir, kadin gasp
edilir, kadin darpedilirken -aslinda tim
topluma mal edilmistir. Kadin degil sa-
dece, onun kurdugu toplumsalligimiz
lanetlenmistir. Tim insani 6zelliklerimizi
ve gulzelliklerimizi kazandigimiz toplum-
salligimiz gasp edilmistir. Kadina indiri-
len her darbede insanligimiz, vicdanimiz,
adalet-esitlik ve 6zgirlik duygularimiz
parcalanmistir. Hedef haline getirilen ka-
din Ulzerinden tiim toplum vurulmustur.
Kadina uygulanirken bitln toplum disi,
toplum karsiti yaklasim ve uygulamalar
mesrulastiriimistir. Kadin Gzerinden tim
toplum iradesizlestirilerek kiictk bir azin-
ligin kolesi haline getirilmistir. Kadin kay-
bettikce erkek-toplum-doga zincirleme
kaybetmistir.
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iradesizlestirdikce iradesizlesen iki-
yuzliilik

Klasik erkeklik bu temelde yaratilmistir.
Kadina karsithk temelinde yaratilan ve
tim toplumsal sorunlarin kaynagi olan
egemenlikgi zihniyet erkege bu bicimde
mal edilmistir. Kadini ve erkedi ile insan-
hgimiz biyik kaybetmeye bdyle basla-
mistir. Gelinen noktada dogamizla bir-
likte toplumsalligimizi kaosa sirukleyen
kapitalist modernite, bu egemenlikgi eril
zihniyetin zirve yapmis halidir. O glinden
bu gline iktidar ve sermaye tekellerinin
cikarlari temelinde gug¢lendirilmis, derin-
lestirilmis ve erkek cinsine mal edilmis bu

sen bir ikiyUzlGluktdr.

Yeniden Dogmak igin

Kadin da erkek de devletci uygarlikla
birlikte dogal 6zelliklerini yitirmislerdir.
Ancak yasam kadinla erkegin iliskisi tze-
rine kuruludur. Bu iliskiye kolelik, irade-
sizlik, esitsizlik, tek yanhlik, siddet ve s6-
miri damgasini vuruyorsa yasama da bu
Ozellikler damgasini vuruyor demektir.
Toplumda bu 6zellikler mesru ve gecerli
demektir. Bunu kodlayan, bunu isleyen
zihniyet hakim demektir. Erkek kadindan,
insan dogadan, birey toplumdan kopuk
ve ona karsit demektir. Iste bu nedenle-
dir ki egemenlerin binlerce yildir besleyip

Kadin da erkek de devletci uygarhkla birlikte dogal
Szelliklerini yi’rirmislerdir. Ancak yasam kadinla ev‘kegin

iliskisi tizerine kuruludur. Bu i|i$l<iye kolelik, iradesizlik,

esitsizlik, tek yanhllk/ siddet ve sdmiirii damgasml

vuruyorsa yasama da bu dzelliklenr clamgasw\l vuruyonr
demeltin

zihniyetin 6ziinde ne erkek cinsiyle ne de
insan gercegiyle bir alakasi vardir.

Dolayisiyla bu zihniyete gore aslinda
kadin gibi, erkek de yoktur. lktidar ve
devlet katinda herkes kuldur. Herkes son-
suz itaat etmesi gereken, sonsuz kendini
sunmasi gereken, sonsuz uysallik goster-
mesi, hatta siikretmesi gereken “kari"dir.
Koleler, serfler, iscilerdir. Bu gerceklik icin-
de erkek de kadin da 6zlerinden ve insani
degerlerinden koparilmigtir.

Insanin 6zglrce yasamasi demek 6z ira-
desi ve 6z bilinciyle varligini stirdirmesi
demektir. Devlet¢i uygarlik sisteminde
sadece kadinin degil erkegin varligindan
s0z etmek de mumkun degildir. Yaganan
erkeklik iradesiz, egemen sistem tarafin-
dan insa edilmis, isbirlikci ve zorbadir.
Kadin uzerindeki despotik, egemenlikgi,
esitlik ve ozgurlikten uzak yaklasimla-
riyla sistemi yeniden Uretmekte, sisteme
mesruiyet kazandirmaktadir. Yalanci, pi-
yon ve sahtedir. Yikilmasi, oldurilmesi
gereken bu erkeklik, yalancilik ve zorbalk
temelinde iradesizlestirdik¢e iradesizle-

blylttigli bu erkekligin oldurilmesi,
kadin erkek iliskilerinin 6zgurlik ve esit-
lik temelinde yeniden insasi ve yasamin
ozglrlesmesi anlamina gelmektedir. Bu
erkeklige dayanarak varlik bulan devletgi
uygarligin sonu demektir. Sahte yasam-
sahte erkek, sahte kadin, sahte esitlik ve
Ozgurlik yalanlarl boyle son bulacaktir.
Kadin ve erkegin yasami yeniden 6zguir-
lik ve esitlik temelinde kurmalari bu er-
kekligin oldirilmesi tGzerinden gercekle-
secektir.

Erkegi oldirmekten kasit fiziki olarak
yok etme veya imha etme degildir. Boy-
le kaba ele alinamaz ve yorumlanamaz.
Kastedilen insanin toplumsal gercegine
ve dogasina karsithk temelinde kurulan
egemenlikgi sistemin Grinu erkek kimli-
ginin reddedilmesi ve 6zgurliikcl esaslar
Uzerinde yeniden insa edilmesidir. Erke-
ge Ozgurlukgu, esitlikgi, barscil, payla-
simci, demokratik yeni bir kimlik kazan-
dirndlmasidir. Kapsamli bir zihinsel, ruhsal
ve duygusal degisimle erkegin kadinla-
dogayla-toplumla ve kendiyle yeniden
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bulusmasidir.

Elbette ki bu kendiliginden gerceklese-
cek degildir. Ciddi bir zihinsel, ruhsal ve
duygusal yogunlasma istemektedir. Sa-
dece yogunlasma da yetmez sistemin er-
kek egemen ideolojisi basta olmak lizere
kuramsal-kavramsal ve kurumsal gercek-
ligine karsi da ciddi bir direnisi gerektirir.
Ozgurlik ve esitlik ekseninde toplanan
sistem karsiti direniste yer almayi gerekti-
rir. Zira yeni erkegin yaratilmasi bu direnis
ve miicadele slirecinden koparilamaz. Bu
erkeklik ne laf olsun diye, ne tesadiifen
ne de erkek bireyler bdyle istiyor diye
gelistirilmistir. Bu, sistemin bir sifresidir.
Bu erkeklik bir iktidar ve hegemonya te-
sisi icin yaratilmistir. Kadinin esitlikgi ve
0zgurlik¢t dizeninin yikilmasi kadar;

tirmektedir. Bu ciddi ve derinlikli bir kisilik
savasi olmadan gerceklestirilemez.

Kadin karsisinda sunulan sézde avan-
tajlarin bedelinin ne kadar agir oldugunu
anlamaksizin erkegin 6zgiirlesme sorunu
¢ozlilemeyecektir. Kadin agisindan kole-
ligini fark etme ve buna karsi miicadele
yuritme hi¢ de zor olmazken, erkekte
koleligini farketmek, anlamak ve bunu
asma cabasi icine girmek cok sancili ol-
maktadir. Erkegin yasadigi kolelik ve yol
actigi sorunlar bile “Kadin sorunu” bici-
minde adlandinimaktadir. Kadin sorunu
da adi Gizerinde zaten kadinlara 6zgi bir
sorun gibi algilanmaktadir. Yasamdan si-
linmis, iradesi varligi, duygu ve distince-
leri, Uretkenlik ve yaraticiigi dumura ug-
ratilmis kadin karsisindaki erkek konumu,

Kadmn acisimdan kéleliéini fark etme ve buna kanrsi

micadele yurutme hic de zor olmazken, erkekte

kbleliéini fav‘kefmek, anlamak ve bunu asma cabasi icine

girmek ¢cok sancili olmaktadir. Evkegin yasadigr kolelik

ve yol achg sorunlar bile “Kadm sorunu” biciminde
adlandirilmaktadin,

devletci-iktidarci sistemin toplumsal te-
melini olusturma da bu erkek kimliginin
yaratilmasiyla saglanmistir. Bu kimligi
reddetmek bu kimlik Gzerinden gelistiri-
len, mesrulastirilan, kurumlastirilan siste-
mi reddetmektir.

Olmek

Erkekligin oldirlilmesi olgusunu bu
kapsam ve derinlikte kavramak yine pra-
tik gereklerini yerine getirebilmek ifade
edildigi kadar kolay degildir. Bu, bes bin
yillik kodlarin, zihni 6rgilerin, duygu ve
gldilerin asilmasi demektir. Yasamin
tim alanlarina olimcil bir asalak gibi
kok salmis olan devletgi sistemin son
temsilcisi kapitalist moderniteye dur di-
yebilmektir. Kadin karsisinda saglanan
avantajlardan vazgec¢me, sahsinda bu
erkeklik Gzerinden hiikiim suren sisteme
dur deme, bunun gerektirdigi zihni-nef-
si-hissi muicadeleyi yiritme buyuk bir
Ozgurlik tutkusu ve esitlik anlayisi gerek-

milyonlarca erkek igin en vazgecilmez ko-
num durumundadir. Sokakta, isyerinde,
okulda devlet karsisinda yasadigi asagi-
lanma, horlanma, karilasma ne diizeyde
olursa olsun kadin karsisinda kendini kral
gibi hissetmeyi vazgecilmez gérmekte-
dir. Buna dayali sistemin yikilmasini kendi
erkekliginin yikilmasi olarak gérmekte ve
ona dort elle sarilmaktadir. En demokrat
ve devrimci olaninda bile bu erkekligin
en blyulk hakaret, onuruna en buytik sal-
dir, en bliyik asagilama oldugu fazla an-
lagiimamaktadir. Yine bu erkek kimliginin
ne kadar incelikli yontemlerle kendini bir
kaltdr haline getirdigi, bilincaltina sizdi-
g1, glidui, davranig ve duygulari kodladigi
gormezden gelinerek kendini bu kimlik
disinda tanimlama gibi kolayci yaklagim-
lar gelisebilmektedir. Dolayisiyla bu erke-
gin oldirilebilmesi icin 6nce tanimlan-
masi ve yakalanmasi zorunlu olmaktadir.

Kadin kendine bicilen tim rollerin ya-
ninda devletci sistemin ezdigi, horladigi,
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sOmurdigu erkegin tim ofke ve isyan
duygularini emen, rehabilite eden, siste-
mi koruyan bir rol de oynamaktadir. Ka-
dini en ¢ok kullanan, en cok sémiren, en
cok tiiketen sistem oldugu halde yaratti-
g1 6zgurluk yanilsamasiyla kadinlar sis-
teme baglamaktadir. Devletli uygarligin
kadinda yarattigi yanilsama derinliklidir.
Kapitalist modernite bunu karadelige ce-
virmistir. Daha da kotisi kadini sahte 6z-
gurlik hayalleriyle sistemin stirdiirtilmesi
ve korunmasina bekgi haline getirmekte-
dir. Dolayisiyla erkegin 6zgurlesebilmesi
icin sadece kendi egemen erkekligiyle
degil, sistemin dayanagi haline getirilmis
kole kadin gercegiyle de savasmasi gere-
kir.

Kadini Kaybeden Erkek Yasami Kay-
betmistir

Erkek, 6zgurlik sorununun ¢6zimun-
de ancak boyle rol oynayabilir. Bu, erkek-
ligi oldirmeyi yasamsal bir sorumluluk
olarak gormeyi ve bunu sireklilesen bir
yasam bicimine donistirmeyi gerekli
kilmaktadir. Ozgurliik miicadelesinde yer
almak, kadin ve erkek icin mutlak 6zgur-
lesme anlamina gelmemektedir. Kadin ve
erkek icin 6zglirlesme sorunlari derinlik-
lidir.

Burada gorilmesi ve ortadan kaldiril-
mas! gereken sey; kadini iradesizlestire-
rek, kolelestirerek egemenlik altina alan
ve yok olusa suriikleyen devletgi, iktidar-
a1, siddetci erkek zihniyetidir. O ytzden
kadin sorunu deyince en cok erkek so-
rununu anlamalyiz. Hakikatini yitirmis
erkek ve onun yol actigi sorunlar gelmeli
aklimiza. Bu erkekligin insa edilmesiyle
birliktedir ki toplumsal sorunlar sékiin et-
mistir. Evrenin en muhtesem ikilisi olarak
beliren kadin-erkek iliskisi bozuldugunda
evrenin dengesi de bozulmustur. Erkek,
kadini tahrip ettik¢e toplumu, dogayi, en
cok ta kendini tahrip etmistir.

Kicuk bir elitin iktidar icin sekillendir-
digi erkek zihniyeti ne kadar benimsen-
diyse kadin ve erkek o kadar birbirinden
uzaklasmis ve birbirini kaybetmistir.

Kadini kaybeden erkek aslinda yasa-
mi kaybetmistir. O glinden beri her seyi
yarimdir, her seyi sakattir. Bakisi sakattir,
duslinisu sakat, algilamasi sakattir yo-
rumlamasi sakat. O ylzdendir ki butlin

eylemleri sakat olmaktadir. Erkegin yikici
gercedi bu ylzdendir. Kadini ikinci sinif
goren, dislayan, tahakkim altina alan, ka-
dini nesnelestirerek 6ldirmek dahil Gize-
rinde her tirli tasarrufa yonelen erkek
akh ve eylemi icinde bulundugumuz za-
mana katlanarak ulasan ve altindan kal-
kilamaz bir hal alan toplumsal ve dogasal
sorunlarin yaraticisi ve blyuttcustdur.

Onder Apo simdiye kadar gelistirilen
ozgurluk teorilerinde sorunun tek yan-
Ii ele alindigini dile getirmekte ve soy-
le demektedir; “Ezilen cins kadin oldugu
i¢in, ¢ogunlukla onlar (zerinde durduk.
Fakat erkek kesimi de, en az kadin kadar
kurtarilmaya muhtactir. Bizim ¢éziimleme-
lerimizin bu iliskide énemli oranda erkek
coziimlemesini de icerdigini, en az kadin
tipini ¢6ziimledigimiz kadar, erkek tipini de
sorunun diger kutbunda ¢éziimledigimizi
biliyorsunuz. Hatta ulusal kélelikte ve top-
lumsal disdrilmusliikte, erkegin payinin
kadindan daha fazla olmasi gerektigini,
daha fazla suclu gériillip sorumlu tutul-
masi gerektigini bu ¢6ziimlemelerin bir
sonucu olarak séyltiyoruz. Kadin sorumlu-
luk duyamayacak kadar islevsiz ve gli¢stiz
birakilmistir, iradesiz birakilmistir. Yani bir
yerde, tam yenilgi ve teslimiyet konumun-
dadir. Dolayisiyla kélelik s6z konusu oldu-
gunda bir tarafa birakacagiz. Daha basat
olan, sémlirgeci kurumlarla iliskide bulu-
nan, dolayisiyla kélelesmemizle daha faz-
la baglantili olan erkektir. O iliski kuruyor,
o ajanlasiyor, o kendini bir hice, bir maasa
satiyor, olasi gelismeleri ilk ele alan odur,
sémiirgeci partilere ve somlirgeci orduya
kosan erkektir. Yalan mi? Hayir. Dolayisiyla
en ¢ok sorumlu tutulmasi gereken ége du-
rumundadir.”

Kadinlar ve erkekler 6zglrlik hamle-
sine klasik erkekligin oldurilmesini ve
donastirdlmesini saglayan 6zgurlik ca-
balariyla katilabilirler. Ozgirlik micade-
lesinde 6zglir yasam zemini, 6zglr kadin
ve ozgur erkek oncilleri olustukca, bu
dogrultuda inang, bilin¢ ve cesaret yik-
seldikce erkegin erkegi 6ldiirme projesini
sahiplenme ve kalicilastirma dizeyi de
gelisecektir.

Birey-toplum ve doganin 6zgurlestiril-
mesi erkegin ve kadinin uzun, zorlu ve
kararlilhk isteyen miicadeleleriyle gercek-
lesecektir.
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KADIN KULTURLESMESI OLARAK TANRICALIK

Kutsalliktan bosalan bir ¢agin, yalan ile
orilmus bir tarihselligin esiginde duran
insanlik, kutsal, saygin, sevilecek kadin
birakmayacak bir glinahla yasayarak her
glin kavrulmaktadir. Kadini tutusturmayi
amaclayan ates artik bltiin evreni, insan
olmaya dair butin anlamlari yakmistir.
Kadinlara eskileri hatirlayabilecekleri,
tarihi gercegi ile yasayabilecekleri bir
mekan birakilmamistir.  Bltin  Glkeler
erkek aklin yaratimi olan haritalarla bo-
linlp parcalaninca, kadinin tutunacadi
bir mekandan da s6z edilemeyeceginden
kadin acisindan kendine ait bir zaman ya-
ratmak istemek, en 6limcil savasa giris-
mektir. Eril drglinlin simgesi olan sisteme
kil cekmektir. Kadin olmak en zor insan
konumunda olmanin ifadesidir. Erkek
gerceginin yasadigi soruna her capta bir
degerlendirme ya da yorum bulabilirsi-
niz, ama kadin sorununa ancak evrensel
capta bir akil ve duygu ile yaklasilirsa
dogruya yaklasilabilinir.

Yasanan kamusal alanlarda nereye do-
nilse bir erkek kurumu ile karsilagiimak-
tadir. Kuramini binlerce yil icra etmis, ku-
rumunu ve kurum konumunu saglamlas-
tirmis bir erkek diinyasinda kadinlar adeta
nefessiz birakilmistir. Kadinlar icin her glin
uretilen bir cinsiyetcilikle yasamak gercek
aklin 6limudr. Nasil bir yalanla karsi karsi-
ya oldugunu bilmek daha dogru bir yasam

arayisina vesiledir, ama yalani benimseye-
rek yasamak affi zor bir vicdansizliktir. Eril
ideoloji, eril dilinin sivriligini yontarak her
hiicreye sizmayl simdilerde is biliyor. Ve
bdylece toplumun i¢ dinamikleri cirita-
liyor. Hayat tanimsiz bir kadinlk ve ucu-
belesmis bir erkeklikle ger¢ek anlamindan
bosaliyor.

Toplumsal gercedin yaratiminda 6ncu
olan kadin bugiin toplumsal tuketiciligin
Oncusu yapilmaya calisiliyorsa, bunu ka-
pitalizmin insanlik degerlerinden aldigi
intikam olarak algilamamiz hi¢ de yanls
degildir. ClinkU kapitalizm kendi karsiti
olan ahlaki politik toplumun mimarinin
kadin oldugunu ¢ok iyi biliyor. Bu agidan
kadini politika disindaki alanlarda som-
riyor, ahlakin curatllmesinin nesnesi
haline getiriyor. Kapitalizmin en buylk
silahi, tarihsel akis icinde kutsal olani
yaratan elleri, bugiiniin eylemleri icinde
devsirebilmesidir. Kapitalizm en ¢ok sev-
giliyi sevgiliye 6ldirten, cocugu babaya
oldirten, kadini erkege oldulrten sistem-
dir. Gercek kadinin 6zi sinifsiz, irksiz, dev-
letsiz, despotsuz olunca aciga cikabilir,
gerisi yeni kadin katliamlarina kapi arala-
maktan Oteye gitmez.

- Bugtin dlinyada her (¢ kadindan biri
fiziksel siddet goruyorsa,

- Her yil yaslari 5 ile15 arasinda degisen
iki milyona yakin kiz cocugu fuhsa zorla-
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niyorsa,

- Diinyada her 6 dakikada bir kadina te-
caviz ediliyorsa,

- ABD'de her yil dort milyon kadin sid-
dete maruz kaliyorsa,

- Glney Afrikada her 90 saniyede bir
kadina tecaviiz ediliyorsa,

- Cin'de 1 milyon kiz cocugu sadece kiz
olduklari icin anne karninda éldrillyor-
sa,

- Irak’ta savasin ilk aylarinda yirmi bin
kadina tecaviiz edildiyse,

- Her yil 2 milyon kadin uluslararasi ka-
din ticaretinde kullaniliyorsa,

-15-40 yas arasi bircok kadin toplumsal
cinsiyet kokenli siddet nedeniyle 6llyor
ya da yaralaniyorsa,

- Kirdistan'da her yil yizlerce kadin
bedenini atese veriyor, intihar ediyor, na-
mus cinayetlerine kurban gidiyor ve hic
tanimadigi bir erkege para karsiliginda
satiliyorsa,

- Her ti¢ kadindan biri dovdliyor, cinsel
iliskiye zorlaniyor ya da taciz ediliyorsa,

- Kadin cinayet kurbanlarinin ylizde 70'i
‘erkek arkadaslan’ tarafindan oldurGla-
yorsa ve bu oranlar her gin biraz daha
yukseliyorsa... Olim yalanci ve zalim er-
kekligin yarattigi bu karanhk diinyada kol
geziyor, yasamin kutsalligina kiyam geti-
riyor demektir. Ve her guin binlerce kadin
sesli ya da sessiz aramizdan ayriliyorsa,
olimiin soguk nefesi kadinlarin ensesin-
den, bedenlerinden ve ruhlarindan hig
eksik olmuyorsa, yeni dogacak her varhk
ana rahmine geri dénmek istiyor demek-
tir.

Olimiin her tirliisiinii yasamaya acik
birakilan kadin kisiligi asla uzun vadeli
yasamlari dislincesinin merkezine koy-
maz. Kisa vadeli, yanip tutusmak ve sonra
tikenmek gibi algilarsaniz yasami, guzel
eylem sahibi olamazsiniz. Bunca cirkin-
lige tabi tutulan kadin ne gercek anlam-
da yasayabilir ne de bu kadinla onurlu
yasanabilir. Size hep c¢irkin muamelesi
ediliyorsa, kendinizi asagilik hissetme-
meniz igin bir gerekge yoktur. Hakaretler
hayatinizin her aninda karsiniza ¢ikiyorsa,
icinizden kimseye glizel s6z séylemek
gelmez. Size mulk gibi yaklasilirsa, akli-
niza kendinize ait olma fikri gelmez, bas-
kasina ait olanin, kendi 6zline bir glizel-
lik ekleme gibi bir fikri gelisemez. Boyle

insa edilmis bir kadin aynaya kendisi icin
bakmaz, kendisi icin var olmaz, ruhuna
sahip ¢ikamaz. Bedenine saygr duymaz,
ismarlama duygulariyla gercek anlamlar
yaratamaz. Sistemin yaratimi olan kadin
kendinden baska herkesindir. Alistirilmis
kadin koleligi boyle bir seydir, korku ve
karanliktan ibaret, sonradan insa edilmis
sosyal bir yapilanmadir ve bu gercekligin
kadin dogasi ile hig bir alakasi yoktur. Insa
edilen iradesiz cins kimliklerine karsi koyup
kendini tanrisal bir glicle yeniden yaratma-
dan nefes almanin anlami bile tartisma-
liktir.

Sistemin Sekillendirdigi Kadin Ken-
dinden Baska Herkesindir

Kadin kelimesinin yaninda; mal, miilk,
nesne, beden, 6lim, karanlk, korku gibi
kelimeler ¢okca kullanilir. Ama nedense
bu kadar kotu isimlendirmeye ragmen
kadinla birlikte olmanin celiskisi fazla ya-
sanmaz. Daha ¢ok “nasil oluyorsa olsun
ama benim olsun” anlayisi hakimdir. Cir-
kinlestirenin cirkinle yasama mecburiye-
tinin ¢tkmazi, kor tuzagi gibi bir durum.
Oyle ki kendini, kendi elleriyle yaratmayan
kadin hicbir zaman gercek anlamda yasi-
yor sayllmaz. Hicbir kadin sinifli, devletli,
erkek yaratimi bir sistemde gercek kisiligini
yasayamaz, enerjisini bagimsiz bir sekilde
akitamaz ve hangi siniftan olursa olsun,
dlnyalar da ayagina serilse mutlu olamaz.
Zira gercek mutluluk direkt o6zgtirlikle
baglantilidir. Bu anlamda varligin kendi-
ni, kendi hakikatiyle tanimlamasi, kutsal-
likla yeniden bulusmasi, yasamin anlam
kazandigi 6zgurlik ani olarak gorilebilir.
Etrafi cepecevre sarilmis kadin, gittigi her
yerde bir duvarla yizlestiginden, ufuk ve
arayis kelimeleriyle ancak erkegin tekelin-
deki alanlarda tanisiyor ve bu onu hayatin
gercek anlamindan fersah fersah uzaklas-
tinyor. Kendine anlamdan bir diinya yara-
tamayan kadin insa edilmis anlamsizliklara
mahkam oluyor.

Erkegin kurgularinin kurbani olan ka-
dinin yasamdan, yaratimdan zevk almasi
beklenmemelidir. Boylesi bir kadinin ger-
cek duygu ve distinceleri, hatta kendine
ait hayalleri bile olamaz, nesne olmanin
yani basinda 6znel ve metafizik olan ha-
yal ve Utopyanin ne isi olabilir ki... Ha-
yal kuramayan kadinin gecmisi ile tim
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baglar koparilmistir, sadece simdi icin
kullanilmanin, bir nesne olarak 6zneye
sunulmanin vahsi pazarindadir. Boyle-
si bir kadinin hicbir seyi dogal olmadigi
gibi normal de degildir. Sistemin yaratti-
g1 kadin; kompleksle, kiskanclikla, yalan-
alikla, yapaylikla doludur. Zira size sade
olma sansi taninmamissa kompleksli ve
kaprisli olursunuz. Baskalari icin yapilan-
dirllmissaniz kendinize ait olamazsiniz.
Size ulasabilecek bir hayat birakilmamis
ve bagkalarinin hayatinda bir eklenti gibi
duruyorsaniz hep baskalarini kiskanirsi-
niz. Doganizla ylizlerce kez oynanmis ve
birileri icin kurgulanmigsaniz ancak ya-
pay olabilirsiniz. Sarilacak bir dogrunuz,
ifade bulacaginiz bir gercek birakiima-
missa, yalana sarilirsiniz.

Bu siraladigimiz ozellikler kendi doga-
sindan kopmus erkege ait olup kadina
icerilmislerdir. Simdinin cikarlarinda 6n-
cesiz kilnmak en buyik kisiliksizlesme
oluyor. Aslinda kisiliksizlesmek, baskalar
icin yasamak degil, 6lmek oluyor. Bagka-
lari icin sarki sdylemek degil, ebediyen
susmak oluyor. Baskalari icin giyinmek
degil, 6z benliginden soyunmak oluyor...
Bu anlamda kadin da simdi ve tarih gibi
birbirinden ayrilarak her anlamda ikiye
bolindyor. Oysa Onderlik “Akilli, zeki ama
seytanin birkag 6zelligini de kapmis melekler
olun” derken; butinlUkli ve miicadeleci
kadin kisiligini kast ediyor. Ruhunu teslim
etmis kadinin tersine, biitlin degerleri hir-
sizlayan sistemin zit kutbunda duran, akl
ve ruhu ile yeni yasam ugruna amansiz
kavgalara girismis kadin gercekligi ifade
ediliyor.

Oncesizlik algisi bugtin insanin her tarlu
glnahi islemesinin sebebidir. Kadin icin
oncesi yok sayilan, tarihsiz kalan algi ya-
ratimi katliamlarin en blyagadar. Clnka
tarih ve simdi arasinda yaratilan ucurum-
lar kadinin kimyasina zehir bulastiran, her
tirli degere ihanet ettiren bir gercektir.
Tarihsizlik toplumun gercek oOliminU
bagrinda tasir. Tarihsiz kalmanin diger adi
yalanla yasamayi 6grenmektir. Yalan, hile,
gizli-kapakhlik ataerkil zihniyetin Grind-
dir. Ana toplum, dogruluk kadar iyiligin,
aciklik kadar durustligin, emek kadar
yaraticih@in triintdur. Buglin 6ncesiz, ta-
rihsiz yasamayi kabul etmek, insanlik adi-
na gecmiste yaratilan bitin kutsalliklan

inkar etmektir. Tanricalar yoktu demektir.
Kadinlarin tanricaligini inkara yonelmek
ve kadinsalligin tanricasal bir 6z tasidigi-
ni inkar etmek, her tir yalani sdylemenin
baslangi¢ noktasidir.

Bu tuzak icinde yasamaya mecbur bi-
rakilan hicbir kadin kendisini yasayama-
digi gibi bu kadinla yasamak da insanin
hafizasinda ihaneti cadristiran bir algi
olusturur. Erkek aklinin ahlaktan koptu-
gu ve kadini inkar ettigi glinden bu yana
dinya buyuk felaketlere siriklenmistir.
Dustndn ki butiin insanligin anasi, doga-
nin kendini en iyi ifadeye kavusturdugu
kadin insaninda butln hakikat cayir cayir
yaniyor. Askin saha kalktigi cennetimsi
kadin toplumsalliginin 6zgr fertleri te-
ker teker avlaniyor. Esaret zihinlerde ag-
larini Ordyor. Kadin arkasina baka baka,
ge¢misinin gercekliginden bir hayal ka-
dar uzaklasarak bugtine gelmis bulunu-
yor. Biz bir iki kelimeyle ne kadar da rahat
ifadelendiriyoruz, oysa kadinlik on bin-
lerce yildir eril, iktidarci zihnin yaratimi
iskenceli yasami yasiyor, 6z benligi cen-
derelerden kurtulamiyor. Aklini kullana-
miyor, kendine glivenemiyor, duygusunu
guizel olan icin sekillendiremiyor, her sey-
den 6nemlisi de inandidi gibi yasayami-
yor. Cismine anlamli bir isim bulamiyor.
Kendini kendine ait hissetmiyor. Bu kadin
tipi gercek anlamla bulasamayinca, yanil-
gilarla yasamayi zorunluluk sayiyor.

Sistem bir cinsi tanimsiz birakarak bir
cinsi de yalan dolu bir kimlik sahibi kilarak
yaslyor ve yasam bdyle zehirleniyor. Kadin
glinimuize kadar da tanimlanamamis-
tir. ClnkU tanimlanmak kimlik kazanmak
demektir. Kimlik kazanmis kadin ise siste-
min basina beladir. Bu yizden kimliksizlik
sistemin kadina verdigi en buyik cezadr,
Havva’nin Adem’in kaburgasindan dog-
dugu miti bu kimliksizligin oykustddar.
Yine kadin sistemin zihninde yarimdir, ta-
mamlanmis olmak miidahaleye kapalilik
anlamina geldiginden sistem kadinin asla
kemale ermesini istemez, ¢linkli kemale er-
mek hakikatini bulmus, tamamlanmis ben-
lik ve kimlik demektir. Kadin tamamlanma-
mistir, hatta her giin eksik ve yarimliklari
hatirlatilarak Ustline eklenecek her turli
ahlaksizliga razi olmasinin mecburiyet teo-
rileri yapilmaktadir. Egemenler her zaman
icin kadina ekleyecek bir sey bularak kadi-
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ni aslinda eksiltir, kadin diinyasini yontan,
kadini her giin kiymik kiymik dograyan bir
diinyada yasiyoruz.

insa edilen kadinligin alfabesi hicbir dilde
anlam kazanmamaktadir. Yerylziinde ka-
din kadar kendi 6z benliginden, tarihinden,
varlik olma bilincinden uzaklastirilan bir
varlik daha yoktur. Etrafinda mitoloji-din-
felsefe-sanat ve bilim alanlarinda cok ge-
nis bir bilgi yapisi ve sistemli kurgular insa
edilmesine karsin; kadin varligi hep ticralar-
da, karanlkta birakilmistir. Her varlik kendi
tarihinin golgesinde yasar, bu anlamda
kadinin bir yani diin cadi avinda ateste
yaniyor, bir yani bugin tir tir titriyor. Bir
yani diin Hypatia ile evren kesfinde bilge
oldudu icin suclanip taslaniyor, bir yani
buglin inkarci bir cehaletle daragaclari-

pali olan nedir, bu aciklik ve kapalilik neye
ve kime goredir... Birbirine zit olan butiin
kavramlar en ¢ok kadin varligi baz alinarak
deneyimlesmeye devam ediliyor. Ornegin
temizlik ve kirlilik kavramlari bu konuda
basat rol oynuyor; s6zde gunahlari kanla
temizlemek, namusunu kanla temizle-
mek, kirlilik olmuyor, clinki erkegin hafi-
zas! tanrilar adina ¢ok kan dokuldigiine
odaklanmistir. Tanri'ya kan sunmak kirlili-
gi kovmakla esitlenince kurbanlar da her
¢agda kadinlar oluyor.

Tore cinayetleri kanla namus temizligi-
nin, erkek tanrinin yargilarina gore kur-
ban se¢menin adi degil de nedir? Yine
ayni torelerde, gerdek gecesi sabahinda
sergiye cikarilan kanl carsaf, helal cift-
lesmede dokilen kani temiz namus diye

Aslinda kadin icin dliimiin sebebi her zaman ve mekanda

aynidir, Roma’da da Kirdistan’da da dlim ayni aciy

yasahyor. Diin ya da bugﬁw\ olmasi sadece bir zaman
]C(Z\Vl{l/ kaldi ki kadimin [/\aflzasmcla diin ve bugﬁm keskin

aywshrmalar yasamaz, kadin sahsinda insanlléa

c'aya’rllom l/\aflzaszllk colk tahribat yaratsa da tarihin

genley‘e islecligini unutmamak gerek

na cekiliyor. Aslinda kadin icin 6limin
sebebi her zaman ve mekanda aynidir.
Roma'da da Kirdistan'da da 6lim ayni
acly yasatiyor. Diin ya da bugtn olmasi
sadece bir zaman farki, kaldi ki kadinin
hafizasinda diin ve bugiin keskin ayristir-
malar yasamaz, kadin sahsinda insanhga
dayatilan hafizasizlik cok tahribat yaratsa
da tarihin genlere isledigini unutmamak
gerek.

Kadinin ne olduguna dair sayisiz imge,
sembol ve yargi insa edilmistir. Ama her
imge sis perdesini daha da kalinlastirmistir.
Yine hicbir insana uygulanmayan ahlak-
sizliklar uygulaninca gizli kapakh yapilr.
Tecaviizler ortliktlr, kadinlarin  erkegin
uyuyan gudulerini uyandirdigi ise agik...
Kadinlara gizliden sahip olunur, kapalidir
ama kadinlarin giinahi agoralarda, recm
meydanlarinda odetilince her sey aciktir...
Artik aciklik ve kapaliigin da erkek sistemi-
nin vicdaninda 6gutildigini 6grenmis
bulunuyoruz. Gercekten acik olan ne, ka-

gosterir. Kan dokilmezse kadini haram,
kirletilmis sayan zihniyet, elbette ki te-
mizlikten kan dokmeyi anlayacaktir. “Ol-
dirdim” demeyecek onun yerine “namu-
sumu temizledim” diyecektir... Tecaviizci
zihniyet, kan dékmeye meyillidir; iktida-
ra bulanmis bir algiyla cinsel birlesme-
yi miulkiyet algisiyla birlestirerek “kizligi
bozmak, sahip olmak” olarak adlandirir.
Zihninde her zaman tecaviize acik bir
kadin da yapar. Bu bozma ve yapma ey-
lemi, cirkin kadin yaratmanin ve kutsiyeti
ele ayaga diisirmenin eylemidir. Hayatin
merkezinde bdyle cirkin emellerle yapi-
landirilmig bir iliski ve cinsellikle yasamak
zorunda kalmak onur kiricidir ve bunu en
iyi anlayabilecek kadindir.

Ayrica higbir tecaviiz kisa vadeli zevkler
icin yapilmaz, tam tersi uzun vadeli ruh-
sal bir esareti amaclar. Kadin bedenin-
deki guzelligin boylesi bir hoyratlkla su-
iistimal edilmesi, insanligin cinsel olarak
onur kirllmasi yasamasinin sebebidir. GU-
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nimiz ciftlesmelerinin birbirini ¢ogdalt-
mak icin mi, yoksa birbirini tiiketmek icin
mi yasandigi bu ylizden bir muammadir.
Aslinda bu biyik utanci icinde barindi-
ran iliskiler gercegi kendini her an farkli
sekillerle kavramlastirarak batakligin icin-
de nefes alma yanilgisindan kurtulmuyor
ve bazi kavramlarin perdesi arkasinda
saklaniyor. Temiz-kirli, acik-kapali, glinah-
sevap, iceri-disarl, namus-namussuzluk,
0zel-genel, mahrem-namahrem sozleri
hangi zihnin insasidir? Kadin disinda ideo-
lojik olarak bu kadar kurgulanmisg, baska bir
varlik var midir? Bu denli kendinin disinda
herkesin olan baska bir madde ve mana var
midir? En sistemli ve derinlikli ideolojikles-
tirme kadin etrafinda gelistirilince, esaretin
en katmerlisi kadin beyninin kivrimlarinda
yasanmaktadir. En trajik olan ise kadinin bu
kurgulara inanmasidir.

Tanim Kazanmamis Kadinlik Orgiile-
ri

Kadinin layik olmadigi fikir ve zikirler ken-
dini dinlere, topluluklara nasil boyle kabul
ettiriyor sorusu bizi tarihi yolculuklara cika-
rnyor. Kadinin gercek tarihine ters, hakaret-
lerle dolu bunca uygulama, neyin karsili-
ginda ve ne hakla yasatiliyor, en agir bedel-
ler ne ugruna odetiliyor sorularinin cevabi
buglinki kadinlarin ruhunda hala bir sir
gibi saklaniyor. Ornegin Islamiyetten 6nce
Uc¢ kadin tanricanin, Lat, Uzza ve Menat'in
mekani ve onlarin putlarinin yukseldigi
goOkylziniln altinda, giinimiz Mina te-
pesinde seytan taslaniyor. Aslinda ytzyil-
lar 6dncesinin Ui¢ kadin tanricasi taslaniyor.
Bir donemin tanricalar buglinki erkek
egemenlikli sistemde taslanmakta, ylce-
likler en blylk asagilanmalarin konusu
olmaktadir.

En ¢ok kurgulanan varlik olarak kadin,
mitolojilerin de, dinlerin de, felsefe ve sana-
tin da vazgecilmez, islevsel 6gesidir. Kadin,
etrafinda adeta bir diinyanin, toplumun
ve insanin biling ve ruh olarak yeniden
kuruldugu bir senaryo yazilmistir. Kadini
kimliksiz, tanimsiz birakan sistem, bunun-
la da yetinmemis, kadin araciligi ile erkegi
ve bitiin toplumu da cinsiyetsiz ucubelere
donudstirmustir. Bu gercekligin disavuru-
mundan da anlayacagimiz gibi simdiye
kadar kadina dair niyetler ve zihniyetler
sadece kadini degil toplumun bitin de-

gerlerini hedeflemistir. Bugliniin kadinini
ifade edecek binlerce cirkin 6zellik sirala-
nabilir, ama bu ne verili sistemi ve siste-
min mimari erkedi temize cikarir, ne de
tarihin butln birikimini kadin kimliginde
goérmemizi engelleyebilir. Zaten bugu-
niin sisteminde sekillenen kadinin en bi-
yuk yanilgisi; glincel cirkinlikle yasayip,
tarihi gtizelligi hatirlamamasidir.

Kadin sahsinda carpitilan tarih, toplu-
mun bitdn algisini, kaltir ve ahlakini de-
gistirmistir. Ve ters ylz edilen bir tarihle
yasamak kadar onur zedeleyici bir sey
olamaz. Hem de gercekler insanhgin or-
tllmas hafizasinda ciglik cigligayken...
Bilinmelidir ki kadini ve gercek tarihi
merkezine almayan her tirli ideoloji,
bilim ve miicadele bicimi basariya ulasa-
mayacad! gibi Ustu bin bir yalanla 6rtiilen
evrensel gercekleri de dogru bir sekilde
yasayamaz. Cunkli yasama dair her sey
kadinin kaybedisinde gizlidir, gercek ta-
rihle bulugsmak ise arayis sahibi olacak ka-
dar soyluluk gerektirir. Kendine insanim
diyen hicbir insan bugiin bize sunulan
carpik tarih anlayisiyla yasayamaz, eger
yastyorsa yalana bulasmis, vicdandan bo-
salmis olarak yasiyordur. Kadinin ge¢mis
tarihini gérmezden gelip bugiin insanca
yasayabilecegini diisinmek, hele insanlik
icin mlcadele ettigini iddia etmek en va-
him hafizasizligin yansimasidir.

“Mevcut kadinla yasanmaz” ¢dzim-
lemesini yapan Onderligimiz tarihte esi
benzeri olmayan bir yalani ¢6zme aklina
eristigi icin bu ¢oziimlemeyi gelistirmis-
tir. Kadinin diiniinden, tarihinden, glizel-
liklerinden ve kutsalhigindan kopartildig
bilince cikarildigindan, Onderlik gerce-
ginde bu belirlemeler toplumu o6zetle-
yen bir s6z oluyor. Zira kendini ve tarihi
bilmeyen hicbir insanin bu sézii kolay
dile getirmez. Filozof Nietzsche bu yar-
giya vardiginda delirmenin sinirindaydi
ve toplumsal tarihi pozitivistce ele alan
bilimcilere “sistemin igdis edilmis cticeleri”
demisti. Bilim adina kadina sayip séven
bunu da bir gercege ulasma adina yapan
hicbir insan bilimden, tarihten, ahlaktan
ve gerceklikten nasiplenmemis demek-
tir. Bu igdis olmus, clicelesmis erkekligin
kandirmaca dolu éykustdur.

Oyle sanildigi ve sikca edebiyati yapil-
digi gibi degildir kadin gercekligi, bltin
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zitlarin bulusma hali deyip yizeysel kur-
tulus yollarina basvurmak da insani dog-
ru yollara koymaz. Buglinkii kadini ¢6z-
mek butun tarihte yolculuk yapmayi goze
almayla baslar. Inangla ayaklanmis yirek
ve akil ile bilmeye cesaret etmek gerekir.
Eger gergekten 6zgur insan dogasina ula-
silmak isteniyorsa, gercek tarihini secebil-
me 6zelligine ulasmak gerekir. Yoksa bu-
gunun penceresinde iyiligin-kotulugun,
dogrulugun-yanhshdin birbirinin icine
gecirilmis haliyle yasadigini idea etme
gibi bir yanilgi yasamaya devam edilirse
bu gidiilere, uyusturulmus erkek aklina
teslim olmak demektir ve insan olmanin
karsit kutbunda yalanla yasamaya boyun
egme anlamina gelmektedir. Kadinin bu
cgirkinlikten kopamamasiysa alternatif
yasam yaratamamasindan ve glicinin
farkina varamamasindan kaynaklidir. Bu
da eril zihniyete nasil eklemlendiginin
gostergesidir.

Erkek akil ya da eril tarih algisi derken
bir cinsi distalamiyoruz, tersine insanin
ugradigi ihanetin vahametine vurgu yap-
maya c¢alisiyoruz. Carpitilmis tarihle yasa-
mak, sadece kadinin onur sorunu degil-
dir, erkegin sus payi karsihiginda onursuz-
lasma ve toplumsalligin duygu dolu ak-
lindan kopma sorunudur da. Dolayisiyla
nasil bir yasam, nasil bir kadin ve erkekle
yasanir sorulari hi¢ de kolay cevaplanabi-
lecek sorular degildir. Oyle ki biz Kiirtle-
re O0zgurlik taninmadidi icin 6zglrligi
hayatimizin gayesi haline getiririz, ama
tuhaf bir sekilde kole olmaya karsi diren-
digini ve 6zglrligi aradigini iddia eden
Kirt erkegi, dogasi ve akliyla glizel kala-
bilen kadin karsisinda, tim 6zgurlik ara-
yislarini unutup form kazanmis iktidarini
hatirlar. Bu en ucuz ve teslimiyetci, kacak
dovisin erkek sahsinda disavurumudur.

Oysa Réber APO “Kadinsiz yasanmaz
ama buglintin kadiniyla da yasanamaz”
tespitine varmak icin kadinin 6zgurluk
micadelesine bir omir adadi. Kendi-
ni asip evrensel hakikatin 6zline ulasti.
Kadinla 6zgur iliskilenme, arkadas olma
arayisl ta cocukluguna kadar uzanir. Bu
anlamda buydkleri taklit etme yanilgisina
kapilmamis olmak Onderligin en sade ya-
nidir ve bu, kadinla arkadas olabilmenin
yegane yoludur, kadin kisiligi cok karma-
sik gibi yansitilsa da esasta kadinla yoldas

olmanin bir kurali da dogal ve cikarsiz bir
hafizaya sahip olabilmektir. insan sevdigi
icin 6limu goze alamiyorsa, sevmekten
bahsetmemelidir. Insan sevdigini kendi
emek ve ahlakiyla yaratamiyorsa sev-
giden anlamiyor demektir. Tam da bu
noktada Onderligimiz butin insanhdin
en yurekli insanidir, en cesur tarihcidir.
Sevilebilen kadinin can yoldasidir, kadin-
ca duygu ve akil deryalarinda en 6zgur
ylzen insandir. Sevilebilecek kadin olma-
dan insanhgin var olamayacagini en iyi
bilen ve bitin amacini glizel kadin yara-
timlarina adayan, bitln caglarin hilekar
tanrilarina bas kaldiran kahramandir. Ve
kadina dair yazdigi binlerce sayfanin bir-
kag satirinda soyle demektedir:

“Sevilecek kadini yaratmak en temel gé-
revimdir. Bir kadini kahramanlastirmak ko-
lay degil. Sanirm bunu anlayabilecek du-
rumdasiniz. Belki adi unutulmus Kiirt halki-
nin daha fazla unutulmus Kiirt kadinindan,
diinyanin ender rastlayacagi bir kahra-
manhdga yol agmak btiylik bir hiinerdir ve
cok bliylik bir edeptir. Sevmek ¢cok heyecan
verici bir olay, gtizelligi gelistirmek ¢cok he-
yecan verici bir olay. Her seyden 6nce ¢ok
bliytik bir ytirek, cesaret olayidir. Aslinda bu
onemli oranda edebiyatin isidir. Bunu ger-
ceklestirebildik. Sadece kahraman kadini
degil, savasan kadini, yasamsal kadini da
ortaya ¢ikarmak benim icin 6nemli. Beni
stirlikleyecek, kendisiyle cok ileri dlizeyde
yasama cekebilecek kadin olsa alkislarim.
Bliytik bir yaris olsun, bu gtizel bir sey olur,
cok tarihi ve cagdas olur.”

Gorildugi gibi glizellik yaratilmadan
sevgi ya da sevilecek olan olugmuyor. Bir
0zgurlik militaninin en temel isi glizellik
yaratmaktir. Bunun icin tirnaklarimizla
Mezopotamya'nin bitiin topraklarini ka-
ziylp tanricalarin izine ulasmalyiz ki ya-
samak, glizellesmek, sevmek ve sevilmek
icin bir gerekgcemiz olsun. Yoksa bugliniin
gercekligine, kadinina ve erkegine bakip
gerisin geri kagmamak mumkin degil,
biz neydik, ne olduk diye sormanin bas-
langic noktasi, sonsuz bir arayis oluyor,
belki de kadinin 6zinu en iyi tanimanin
yolu, yasamin, 6zglrligin, arayisin ve
sonsuzlugun karakterinin disil oldugunu
bilince ¢ikarmak oluyor. Bu dogasal akisin
disina ¢ikmis, erkegin golgesine siginan
kadinin en 6nemli olan yaratici ve Uretken
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ozelligini kaybetmesi, kendi 6ziinden di-
stslini de ifade ediyor. Bu sebepten olsa
gerek Onderlik glindemimize Tanricalasma
gercekligini koydu. Bizim icin kadin karak-
terini, felsefesini, tarihini, aklini, duygu ve
yaptirim guiclinl tekrar arastirma ve verili
ici bos, sistemin insasi kadin kimliklerini as-
manin yollari acihyor.

Tanricalik Soylu Olmakta Isrardir

Tannca kilttrd; insanligin kaybettigini
kabul etmeme ve insanliga kaybettirilen
anlami tekrar kazandirma kulttridur. Tan-
rica kilturd; pozitif ayrimcaihigy, cins esitligi-
ni asan, 6zgUirligu esas alan akis halidir. Bu
kiltiriin donmus formlara gelmeyen, es-
nek, akiskan enerjinin 6zgtirlikle ifade bul-
dugu ve kadin 6zline en ¢ok yakisan kultir

siddet ve firtina tanrisi olarak biliniyor ve
daha sayisiz savas, karanlik, 6lim ve yer
alti tannsi siralanabilir. Tanri hep gozet-
leyen, cezalandiran, sonsuz glicleriyle
insanlar Uzerinde korku yaratan, insan
aklinin eremeyecegi 6zgunlukte bir varlik
olurken, tanrica kiltlriniin en belirgin
ozelligi ve tanrilardan ayrilan temel farki
ise yasamin ve insanlarin disinda veya Us-
tlinde olmasi degil, icinde ve iliskili olma-
s, yarattigi degerlerin yasamsal, dogasal
ve evrensel olmasidir. Bu isimlendirmele-
rinden ve islerinden de ¢ok rahat anlasi-
labilir bir gercekliktir. istar Mezopotam-
ya da ask ve dodurganlik tanricasi, Isis
Misir'da ana tanrica, Hathor Misir'da ask
ve nese tanrigasi, Maat Misir'da evrensel
uyumu temsil eden tanrica, Nut Misir'da

Tanwm I/\ep 9526‘”6er\, cezalandiran, sonsuz gi)\g:lev‘iyle

insanlar tizerinde korku yaratan, insan aklimin

eremeyecedi dzgimlilkte bir varlik olurken, tanrca

kisltirtiniin en belirgin dzelligi ve tanrlardan ayrlan

temel farkl ise yasamin ve insanlarin disinda veya

tistiinde olmasi degil, icinde ve iliskili olmas:, yarathd

degerlerin yasamsal, dogasal ve evrensel olmasidin.

olduguna inanmak, yasamak ve miicadele
etmek icin gerekgelerimizi cogaltir.

Tanricalik bir konum degil, bir kiltirdar
ve kilttrlesme insanlasmayla direkt bag-
lantihdir. Tanrigalik kaltirinin glincel-
lesmesi ancak kendinden nefret edecek
hale getirilen kadin ruhunun gercek ta-
rihte arinmasiyla anlam bulabilir. Sonsuz
bir askla egemenlikten bosanma diize-
yinde kendini bulma, kendini arindirma,
kendini yeniden yaratmanin iradesi ortaya
cikariimahdir.

Tanrigalik, insanlik ve toplumsalligin do-
gal bir ihtiyaci olarak yasamsallasiyor. Ama
tanri olma istemi, arzusu, kiskanclikla, taklit
edilerek sonradan ortaya cikiyor. Tanrilarin
temel yaratimi egemenliktir. Mitolojiler-
deki tanri isimlendirmeleri ve islerinin
karakterinden de anlasilacagi gibi bittn
tanrilar insan 6zinden epey uzaklagmis,
yikici eylemcileri ifade ediyor. Ornegin
Adad, Simer'de firtina tanrisi, Anubis,
Misir'da 6luler tanrisiiken Seth de Misir'da

gok tanricasi, Bo Sumer'de saglik tanri-
casl, Vuyu Vedalarda riizgar tanrigasi, Isis
Sanat Tanricasi, Ninhursag Zagros dag
tanricasi, Inanna da Mezopotamya'da
Ask Tanrigasi olarak bilinir. Oysa yukarida
bahsi gecen cok az tanrinin meziyetine
deginmistik ki bu kotulik sacan tanri-
larin sayisi yirmi binlerle ifade edilecek
kadar cok ama toplumsallik ve insanlik
adina erdemleri yok. Tanrigalik ise tersine
bir erdemler toplamidir. Tanricalik ¢cogul,
tanrihk ise tekildir. Tanricahk kiltirlesen
bir toplumsal eylemin ifadesidir, tanrilik
toplum Ustl bir kurumsallasmadir, iste-
diginde devlet olur, istediginde firtinalar
estiren savas komutani...

Bugtinden bakildiginda mitoloji insana
cok eskileri anlatan bir 6yki olarak gele-
bilir, ama eski olmasi bize uzak oldugunu
ifade etmez. Zira her insan tarihin yarati-
mi bir varliktir. Bilinmelidir ki mitoloji ta-
rihte yolculuk yapmak isteyen insan igin
en cok gerekli olan haritadir. Batiin mito-

73



KOMUNAR

ideolojik-Teorik Dergi

lojik 6ykulere bakildiginda gorulecektir ki
mduthis akil ve duygu ile isleyen bir top-
lumsallik Gstline tahripkar bir bireycilik
insa edilmis, yine yaratan tanricaliga kar-
silik, 6lim fermanlari yagdiran bir tanri
kurumu peyda edilmistir. Burada sorun
sadece sagaltan, nese dagitan bir tanrica-
ligin yerine, savasla yaralayan, 6fke yayan
bir tanriigin gecmesi degil, sorun top-
lumlarin 6z olan kilturel kimliklerini bar-
bar ahdeden, kendini de uygar ilan eden
iktidar kurumsallasmasidir. Ve bu sadece
mitolojilerde yasanan ve kalan bir ger-
ceklik degildir, belki de bugtin halk kilt-
riintin istismarini en ¢ok yapan, birikmis
barbarlik ve iktidar birikimi kapitalizmin
kendisidir. Buglinlin yery{iziine inmis, her
yere sizmis, en soyut ama bir o kadar da
somut tanrisi devletlesmis, bankalasmis
her turll iktidara bulasmis kapitalizmin
ta kendisidir.

Tarihteki bittn hirsizlarin miras yedisi
en biyik hirsiz olan kapitalist sistem kar-
sisinda muiicadelesiz kalmak, artik gergek-
ten kotullige teslim olmak, bitln kutsal-
liklarin oldigiine inanmak olacak. Oysa
damarlarimizda kanla beraber tarihsel
zerrelerin dolastigini, yapilan her haksiz-
igin butlin beyin hiicrelerimizi sarstigini
bilmek gerekir. Hele tanrica soyundan
gelme kadin ve erkekler oldugumuzu
unutmamak gerekir- ki ge¢cmisimize say-
g1 duyalim, insanligin simdiki Utopyasi
olan 6zgurligln, hakikatin ge¢cmisimiz-
de yasandigini bilmeksizin onur payesi
olan tek bir adim bile olamaz. Ozellikle
kadinlar tanricalasmanin asil 6z insanlas-
ma oldugunu bilerek micadelede 6nci
olmayi gururla karsilamahdir. Ciinku tan-
ricalik soylu olmakta isrardir. Tanncalk
sadece tarihsel degil bir o kadar da glin-
celdir. Her diizeyde ana tanricaya dayali
bir dlislince ve inang yapisi gelistirmeyi
amag edinmek insanligin askla yasamasi-
na kapiyr aralamak demektir.

Verimli Hilal'de ilk defa ana tanrica Stérk
veya Star adi altinda gdge yukseltilerek
olimsuzlestirilen kadin, bugiin de yeryu-
zUnu guzelliklere agip her diizeyde iyilik,
dogruluk icin micadele etmek tanrica-
liktan pay almis guzel kalabilen kadinin
isidir. Ana tanrica kultd, bu caginda temel
ideolojik kimligi olmak durumundadir.
Tanricalar caginda kadin kilti glines, ay,

yildiz gibi goksel degerlerle ifade bulur-
ken, anlamlar da goksel ve yiiceydi. Sim-
dilerde ise yerlerde siiriinen degerlerin
sozcusu yapilmaya calisilan kadin, tanrica
temsili dogal karakterini her glin yeniden
diriltmelidir ki yasam ancak bu sekilde
anlam derinligine yol a¢gmaktadir. Tanri-
¢a kiltirdnldn neolitik tarim devriminin
UriinG oldugu tartismasiz bir gercek ve
bu giin ilham kaynagi olarak 6niimuzde
durmaktadir.

Tanricaliktan kasit, kadinin ytice degerle-
rini kendi kisiliginde yasatip toplumu ger-
cek 6zline dondlrme cabasina yonelmeyi
ifade ediyor. Ki Onderlik “Yeni tanrica dini-
nin miminleri gibi ¢alisacaksiniz” dedi, bu
bizim isimizin ve calismamizin ne olmasi
gerektigini de ortaya koymus oluyor. Yiti-
rilen insanlik degerlerini kazanmanin tan-
rica kiltirindeki adalet ve asaleti kisilikte
somutlastirmakla bashyor. Tanrica kiltiir(;
kendini toplumuna adamasini bilen kadin
gercekligidir. Kadinin ge¢cmisine bagliligi
bu giin yapacad her iste yansirsa anlam
kazanmis bir varlik olabilir. Doganin tahribi-
ne karsi amansiz micadeleci olmak, ¢carpik,
homojen insan tipi Greten okul ve egitim
sistemleri yerine kendi dogasina donen ¢o-
cuklarin bilge 6gretmeni olmak, bir erkegin
degil, bitln insanligin kutsal amaclarinin
kadini olmak, demokrasinin, politikanin,
ekonominin asal tyesi olmak ve bu goreve
layik olmak bittin olmalarin, yeni olusum-
larin adi oluyor. Bu isler tanricalik yoluna
girmis kadinin isleridir. Zira ge¢misin tan-
ricalar da bu isleri kusursuz yapmaya cali-
san, kutsal kalmakta israr eden kadinlard.
Yaratan, doyuran, koruyan, egiten, yone-
ten, Ureten tanricalik ile bu giin topluma
demokratik, ekolojik, cinsiyet 6zgurlikgl
toplum paradigmasi, temelinde onciiliik
yapan kadinlk arasinda olusan farklar 6zsel
degil, sadece kosulsaldir. Gelisen her tirli
olumsuzluk sadece miicadele gerekgesidir.
Miicadele de tanricanin en belirgin 6zelli-
gidir.

Onderligin “Ay kadar sade, ay kadar derin,
ay kadar ilham verici olmalisiniz” s6ziinden
de anlayacagimiz gibi tanricaligin ilham
verici derinligi ve sadeligi kisiliklerimizi ka-
dinin gercek 6zline ulastiracak yegane yol-
dur. Afrodit kadin tipinin glincellestirilmesi
bugtinln cirkinliklerine karsi bir giizellik
arayisi, aski 6zgiirce yasamak kadar, ken-
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disi olabilmeyi ifade eden sahte yapilan-
dinlmis kadin kisiliginin tersine sadelesen
0z degerlerin kadin kisiliginde somutlas-
masini ifade ediyor. Tanricalik bir toplumu,
yeniden var etmenin butiin eylemlerinin
yaraticl gliciing, kadin gerceginin yasama
kattigi degerler bltininln anlam kazan-
masi ve yuceltilmesinin bir semboli ola-
rak kutsallasmis oluyor.

PKK'de kadin 6zgirliik micadelesi de
hicbir zaman salt kadina haklar vermeye
dayali bir stratejiye dayanmamis, top-
lumsal hayatin yeni degerler tzerinden
yeniden dizenlenmesiyle 6zdes ele alin-
mistir. Bugiin de Onderligimizin kadin
hareketi acisindan 6ne slrdigi model
ve perspektifler ayni yaklasimdan ba-
gimsiz degildir. Demokratik- ekolojik,

sayginhgi tekrar kazandirabilir. Bu anlam-
da tanricalik soyut bir kavram ve kimlik
degildir. Ozglivenle yola koyulmak, duy-
gu, diistince, yetenek ve iradesiyle hare-
ket etmek de tanricaligin temel 6zellik-
lerindendir. Sevgi, hosgor, sadakat, gibi
kavramlar yasam tarzi olarak benimsen-
diginde verili sistemin tam karsiti bir ka-
rakter ortaya cikar ve bu tanricaligin dire-
nis dolu yolunun belki de ilk basamadidir.
Giincelde tanricalik en buyuk direnisgilik
olarak anlasilmahdir, 6zgurlugi tekrar
insanlik adina israr ve inatla kazanma di-
renis ve miicadelesi en belirgin tanrica
ozelliklerinden sayilmalidir.

Ozgurliglu en blyuk ask olarak ele al-
mak, bu temelde egemen sistemin tiim
aldatici ask s6ylemlerine karsi, askin ger-

Tanrcalasma kiltiirinden esinlenerek dzgiirlilk yoluna

girmis kadm, bv\gﬁm amacinl tanricanin yav‘a’rlallk

ozelligi, ihtiyaclarmn bilinci ve bu yonlii arayislarda

gelisey\ y&ksek CIMYC\V"IIII{/ azim ve emekle gosterip

Yasa’rabilir.

cinsiyet 6zglrlikcu toplum paradigmasi,
temelinde hakimiyet iliskileri yaratan bir
sistemin asilmasini hedeflerken, uygarlk
tarihinin basindan beri hakimiyet iliskile-
rinin nesnesi konumuna getirilen doga
ve kadinla 6zgir bir yasam etrafinda se-
killenmektedir.

Bugilin de kadin 6zguirlik hareketimiz
PAJK, tanricalasma olarak formiile edilen
6zgur kadin kimligini, ayni 6zle yaratmak
istiyor. Bu da 6zglir yasam gercgegini or-
taya ¢ikarabilecek kadin kimligine atilmig
yeni bir adim, yeni bir diizeydir. Ozgiir ka-
din kimligini tarihin en gizlide kalmis kuy-
tularindan alip glinimiize tagsimanin ve
6zglr kimligini bulmus kadin ile yeni bir
toplumsal sitem yaratmanin formuluddr.

Tanrigalagma kulturiinden esinlenerek
Ozgurlik yoluna girmis kadin, bugiin
amacini tanricanin yaraticilik 6zelligi, ih-
tiyaglarin bilinci ve bu yonlu arayislarda
gelisen yiiksek duyarhlk, azim ve emekle
gOsterip yasatabilir. Bu konuda ytiregin-
de inang tasiyan kadin; kendi sahsinda bir
toplumu yuceltip, insanliga kaybettirilen

¢ek giict haline gelmeyi basarmak da
tannicalik bilincinin bir Grlnidir. Bilmek
gerekir ki amaci 6zgurlik olanlar, kadin
karakterini tarihle ele almak, buginin
iddia duizeyini de kadin 6ztinin yaraticili-
giyla 6zimsemek durumundadir. Oziinu
bulmus kadin gercekliginin neler yarat-
tigini ve neler yaratabilecegini bilmek,
kendini sosyalizme, insanliga adamanin
on kosuludur. Bu anlamda devrim iddia-
st olanlar bu tarihi bilingle ¢irkinlige karsi
savasim yuritup, glzellik yaratma eyle-
mine girisebilir. Ger¢ek devrimciler; soylu
olanainanmak ve insanlik degerlerine sa-
hip cikarak varliklarina anlam katabilirler.
Bir devrimciye en cok yakisan kimlik, bu-
tin toplumu benliginde somutlastirmis
tanricalarin cocugu olmaktir. Bu kimligin
onuru ile ise koyulmak gercek onurdur.
Ozgurltgin diger adi olan bitimsiz enerji
ile cahismak ise, insanligin 6z degerleri-
ne bagh kalmakta isrardir. Bunu basaran
devrimci tanrigalarin 6z ¢ocugu olma
onuruna ulasan, insandir.

75



KOMUNAR

ideolojik-Teorik Dergi

PROMETELERE EN COK iHTIYAC DUYULAN
CAGDAYIZ

Oldiiren Erkeklik: Kabaca ya da Cen-
tilmence

“Her Sabah Karini Dév, Sen Sebebini Bil-
mesen de O Biliyordur!”

Arap egemenligine atfedilen bu soz,
egemen erkekligin sizofrenik iktidarlas-
ma halini anlatmaya yetmektedir. Dogu
egemenliginde kabaca dile gelen kadin
diismanhgi Bati egemen erkeginin‘centil-
menlik’kilifina bariinmesiyle en kii¢uk bir
karakter degisimine yol acmaz. Aksine,
daha tehlikeli bir sizma halini, icerilmis bir
hegemonya gliclinii ortaya ¢ikarir. “Kadin
Diskinligl” deyimine uyacak tim dav-
raniglar ve eril dil, bu ‘centilmen’in temel
tarifini olusturdugu halde “modern”kiliga
blrinmstir. Kadinin kendini bu aldati-
a dinyaya kaptirmasi bala kondugunu
sanarak pislige konan sinegin olimini
cagristirir.

Iflas etmis erkekligin kendini moderni-
te cilasiyla glicli ve basarili gostermesi,
kadinla en kiiclik bir sorun yasadiginda
tersine donmekte ve tim bu cilalar d6-
kilmektedir. Bu erkek, kendini diinyanin
merkezine koyar, yalancidir, inkarcidir, rol
yapar, ele gecirmek ister, elde edince ta-
bulastirir; duygularini itiraf etmez, sidde-
te yonelir, duygulari zayiflik olarak gorr.
Her seyde ilk olmalidir, rekabetcidir, ku-
surunu yansitmaz; tek renklidir, tekgidir,

despottur. Gelisen kadin bilinci karsisin-
da kendini donustiirmek yerine bastir-
ma rolline devam eder. Aslinda iki diinya
arasinda kalmustir, kararsizdir. Tek caresi
intihardir. Iktidardan vazge¢cmez, gecerse
dlmesi gerekir. iktidari en fazla kadin tize-
rindedir, kadinsiz asla yasayamaz. Kadin-
dan etkilenir, kiskancliktan g6zl kor olur,
sahipleniciligi cok one cikar, adina da ask
der.

Olimcil kimliginde cinsiyetcilik, mil-
liyetcilik, dincilik ve bilimcilik yazili olan
erkekligin sirlari, sifreleri desifre edilme-
den yasamin hicbir degerinden bahsedi-
lemez. Aile olgusundaki sirlar ise devletin
kozmik odasi gibi ¢cok gizlidir. Kadinin is-
tegi disinda dayatilan cinsel iliski, ensest
ve diger siddet tirlerinin hepsi tecaviz-
dir. Bu diizende aileye yiiklenen kutsal-
lik, tecaviizii 6rt bas etmenin ve hatta
mesrulastirmanin aracidir. Askla basladi-
g1 iddia edilen iliskilerde bile ilk sorunda
karsitlasmanin aciga ¢ikmasi, eslerin bir-
birinden kopmasi iflasli, yenilgili, gliven-
siz ve huzursuz erkekligin bir yansimasi-
dir. Ayni olgu, kendini gerceklestirmemis
kadinlk icin de gegerlidir.

Kendisi olamayan erkek ve kadin, ikti-
dara bulasmistir. Sonucta iliskileri kusa-
tan sorunun iktidar oldugu anlasilinca
ortaya anlaml bir arayis ¢ikabilir ve yeni

76



Say1 57 2013

KOMUNAR

bir baslangic yapilabilir. iktidardan arin-
mamis iliskiler gtivensiz iliskilerdir. Glive-
nin olmadigi yerde asktan bahsedilemez.
Ask, iktidarin bittigi noktada baglar. Bu
nedenle Onderligin “erkegi 6ldirmek” ¢6-
zimlemesi, ask yolunu acan bir ¢oziimle-
me olmaktadir.

Coziimlenmemis Erkekle Yasamak
Yasamin inkaridir

Toplumsal yasamin olanca karmasikhgi
icerisinde cins iliskilerinin belirgin bir ce-
liski arz etmedigi donemde insanin temel
meraki kendinden en uzakta olan alanlar
olmustur; gokyuzi incelemeleri bunun
gostergesidir. Dogadaki renkleri, sesleri,
celiski ve iliskileri anlamlandiran insan,
zamanla bunu cins kavrayisina yansitmis,

Kapitalizmin, kadini evden c¢ikarmakla
kendine 6zglrliik¢l bir paye bigmesiyse
daha buyulk bir aldatmaca olmus; daha
fazla is glict, somiri kaynagi elde etme-
nin adina 6zgurlik denilmistir.

Kadinin bastiriimishgr erkegin dizgin-
lenemez diizeyde sapkinlagmasiyla ta-
mamlanarak, hegemonya insasi kutsal-
lastirllmistir. Bu dlzeyden sonra temel
problem, bastirilmis olan kadin dogasi-
nin acida ¢ikarilmasi, karmakarisik bir hal
almis olan erkek diinyasinin ise ¢6zim-
lenmesi olmustur.

Erkeklik kilttri toplumsal rollerle ta-
nimlanarak yasam anlamdan, renkten,
zevkten yoksun kilinmistir. Binlerce yildir
erkege ve kadina ylklenmis olan top-
lumsal cinsiyet rolleri sayesinde, anlamli

Erkeklik kulttrn ’roplumsal rollerle tanmlanarak yasam

anlamdan, renkten, zevkten yoksum kihnnmistin, Binlerce

yildir erkege ve kadma yilklenmis olan toplumsal cinsiyet

rolleri sayesinde, anlaml bir birlik olusturmalam adeta

[f\ayal haline gelmisﬁv‘

neolitigin ana kadin eksenli anlam dolu
yasam diizeyi bu sekilde ortaya ¢ikmistir.

Siniflasmanin  toplumda yarattigi ya-
bancilasma karsisindaki tepki ise, arayis-
lari daha yakina, insanin kendisine yo6-
neltmis; kendini bilmek, kendini agmak
temel felsefe ilgisini olusturmustur. Ya-
samin butunselligini saglayan degerlerin
yitirilmesi insanda derin bir bosluk olus-
turmus; kaybedilenlerin arayisi baslamis-
tr.

insandaki anlam ve hakikat yitimi, cins
iliskilerindeki uyumu yok ederek, yasa-
min pargalanmasina yol agmistir. Kadinin
nesne, erkegin 6zne konumunda tanim-
lanmasi tim doga kavrayisini alt st et-
mistir. Devletli uygarligin tim mitolojik,
dinsel, felsefik ve bilimsel anlatilarinin
hakikati perdeleyici rol oynamalarinin ilk
kaynagi, kadinin nesnelestirilip somdir-
ge haline getirilmesidir. Doga ve toplum
Uzerindeki tim sémurller ondan sonra
gelmektedir. Bu kavrayista kadin tabulas-
tinlmis, sirlarla kaplanmis, erkegin hege-
monya bayragi altinda eve kapatiimistir.

bir birlik olusturmalari adeta hayal haline
gelmistir. Her sey gelip gecici bir simdiye
indirgenmis; tiketim konusu yapilmayan
hicbir sey kalmamistir.

GUnumizde kapitalist modernitenin
yasadigi kriz, hicbir cagda olmadigi kadar
zirvelesmis; toplum tiiketilme noktasina
getirilmis, ¢6zim Uretme kabiliyeti ise
dibe vurmustur. Iflas etmis bir sistemin
erkegi de iflas etmistir. Iflasi yasayan bir
erkekle yasanamaz. Iflas etmis erkekligin
kodlari ¢ozlilmeden onunla iliski kurmak,
kadindaki tim 6zgurlik enerjisinin ade-
ta sok yontemiyle sifirlanmasina yol acar.
Toplumsal asinmayi derinlestiren bu iliski
tarzinin bireyde yaratacadi kisilik yaril-
malari onarilmaz bir tahribat oldugu gibi
ne gudusl, ne de duygusu insana haz
verebilir. Yasanan iliskinin hazla, zevkle
adlandinimayacak kadar bitirici oldugu,
iflas etmis erkekligin kendini tek yasatma
alani olarak kadin bedeni tGzerinde bul-
masindan anlasilmaktadir. Siddet ve te-
caviz kiltGrindn ulastigr diizey, egemen
erkekligin olumcil erkeklik oldugunu
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gostermektedir.

Dogru iliski, Tarihe Dogru Yaklas-
maktan Geger

Toplumsal sorunlarin kaynagina inildi-
ginde, temelinde eril aklin yaratimi olan
devlet ve iktidarla karsilasilir. Bu nedenle
de eril akil ile ne devlet ve iktidara karsi
durulabilir ne de her hangi bir toplumsal
sorun ¢ozulebilir. Soruna yol acan bir akil
ile sorun c¢oziilemeyecedi prensibi insan
iliskilerine ve 6zelde de cinsler arasi ilis-
kilere indirgendiginde, eril akilla esit ve
ozglr iliskilerin gelistirilemeyecegi be-
lirtilebilir. Egemenlik akh toplumsal akil-
dan sapmadir; bir insanlk sapmasidir. Bu
aklin ne kolesi, ne de efendisi 6zglrddr.
Aslinda tam insan degildir. Bu nedenle de
tim iliskileri problemlidir. Dogayla, top-
lumla, kendi cinsiyle ve kadinla iliskileri
problemlidir.

Nasil bir kadin, erkek ve nasil bir iligki
sorularina ancak eril zihniyet asildikca
dogru yanitlar verilebilir. Bir 6n kabulu
bastan ortaya koymak bir zorunluluktur:
Kadini ezen sistemin yarattigi erkekle
dogru bir yasamin kurulamaz. Clinki bu
sistemi yaratan da erkek zihniyetidir. Ka-
dini ezen, kolelestiren bir sistemde erkek
de ezilir, kolelestirilir. Fakat bu erkek, kole
oldugu halde kadini kolelestirme c¢aba-
sindan geri durmaz. Bu durumu da ola-
gan kabul eder.

Erkek egemenliginin kendini olagan-
lastirmasi, riza temelinde mesrulastirmasi
hegemonlasmasiyla mimkun olmustur.
Hegemon erkekligin kendini sorgulama-
si beklenemez. Tarihsel toplumda kendi
yerini egemenlik dlzeyinde belirlemis
olup tiim toplumsal sorunlara kaynaklik
etmektedir. Dolayisiyla ¢6zim karakte-
rinden uzaktir.

“Uygarhigin canavarlastirdigi erkek akli
(bin bir hilenin, yalanin, savas canavarligi-
nin, ideolojik carpikligin, kisacasi toplum
ve cevresini yikan aklin, teneke sesinden
baska ses vermeyen analitik aklin) onsuz
edemedigi kadina bu muameleyi uygun
gordiikten sonra, insan toplumuna, cev-
resine neler yapmaz ki! Bu akli durdur-
mak, ancak yiktigi toplumsal ahlak ve
politikay! dncelikle yerli yerine koymakla
muimkindur. Daha dogrusu, ancak bu te-

"1

melde baslangi¢ yapilabilir!

Tarihin eril okunusu, kolece iligkilerin
hakikat yerine konulmasi anlamina gel-
mektedir. Dogru bir cins iliskisi icin 6nce-
likle bu tek yanli, eril tarih anlayisini as-
mak gerekir. Bunun anlami tarihte kadin
kahramanlar aramak degildir. Tarihe sos-
yolojik yaklagsim gosterildiginde cinslerin
yeri de daha dogru tespit edilebilir.

Tarih nasil ki ikili uygarlik akisina sahip-
se, kadin-erkek iliskileri de ayni karakter-
dedir. Devletli uygarligin baslangicindan
glinimuze, karsisinda hep demokratik
uygarlik yer almistir. Demokratik uygar-
hgin hakikati 6zgurligu icin direnen ka-
dinin hakikatiyle i¢ ice ge¢mistir. Bu ne-
denle “kadin yoktur” demek toplumu yok
saymakla es anlamlidir. Kadin her ¢agda
direnmistir. Temel cinssel kirllma dénem-
lerinde agir darbeler almis olsa da hicbir
zaman timdyle teslim olmamis, direnisi-
ni strdirmastar.

Tarihin diyalektik iliski icindeki iki zit
kutbu, bedensel somutlasmalar olarak
kadin ve erkegin degil, zihniyetlerin kar-
si karslya oldugunu gosterir. Demokratik
uygarhk tarihinde, kadin ve erkek top-
lumsal doga icinde anlamh bir bitunsel-
lik olusturmaktayken, iktidarci zihniyet iki
cinsi birbirine ve kendi cinslerine yabanci
hale getirmistir.

Toplumsalliga vurulan ilk komplovari
darbe, erkek eliyle kadin lzerinde ger-
ceklestirilirken, erkek lehine bir karsit
dizen sekillenmeye baslamistir. Fakat
bununla erkedin de ayagina pranga vu-
rulmus oluyordu. Bu paradoks, sinifsal-
lasma sapmasiyla toplumda ezen-ezilen
ikililigini dogurmustur. Burada egemen
olan zihniyet erkek egemen zihniyetidir
ve toplumsallikla ilgisi kalmamis, devlet-
lesmis, tekel gilict haline gelmistir. Geri
kalan tim toplum, kadini ve erkegiyle
karsit kutbu olusturmustur. Fakat karsit
kutbu olusturan, direnen insanhgin sa-
finda yer alan erkek, egemen erkeklikten
etkilendigi oranda kadini ezme anlayisini
gosterebilmis, sistemden farkini yarattigi
Olcide de kadinla anlamli butunselligi
yakalamis; hem kadin, hem erkek tam in-
san olma yolunda yurimustdr.

Tarihi tekli bir uygarlk akisi seklinde ele
alan yaklasim, kadini yok saydig gibi, kar-
si kutbu olusturan demokratik uygarligin
direnen erkegini de kendine benzestir-
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mek istemis; ondaki 6zgtirlik potansiye-
lini de yok saymistir. Demokratik uygarlik
kadin kimlikli bir uygarliktir; klan toplu-
mundan giinimuize temel karakteri ka-
din rengiyle sekillenmistir. Fakat burada
demokratik uygarlik erkeginin de farkini
ortaya koymak gerekir. Bu bakis acisina
gore, demokratik uygarligin erkegi de
direnen insanlik arasindadir. Demokratik
uygarligin erkegini timuyle devletli uy-
garhgin erkegiyle aynilastirmak, direnis
gercegini inkar etmek anlamina gelir.
Zerdlsti direnis gelenegini goz Online
getirmek, bu farki anlamaya yetmektedir.

Bu degerlendirme erkekteki doniisiim
potansiyelini anlamak agisindan 6nem-
lidir. Kapitalist modernitenin erkedi, iflas
etmis dlzeyiyle umutsuz bir vaka haline

sal degerlerinin kurnaz erkek tarafindan
gasp edilmesinin carpici anlatimlariyla
doludur. Buna karsi kadin miicadele etse,
dirense de, toplum Uzerinde gelisen si-
nifsallik, devlet ve iktidar giict, basariya
fazla sans tanimaz.

Toplumun gasp edilen hakikatleri-
ne karsi micadelede kadin direnisinin
yaninda en anlamli direnisin sembolu
Promete’nin direnisidir.

Prometheus Erkek Tanrilardan Neyi
Caliyor?

Atesi calmasiyla taninz Promete’yi. Ate-
si tanrilardan calmis insanlara vermistir
der mitoloji. Atesin sadece IsI veren bir
ates olmadigini biliyoruz. En azindan bu
mitolojinin gelistigi topraklar dyle atesi

Cins iliskileri ancak demokratik modernite sisteminde

529&V|&k alr\laklyla gelisme zeminine salf\ip olabilin,

Demokratik moclev‘lf\i’re)_/i ge|i$+iv‘meclen, kapHalis’r diizen

icinde de cins iliskilenri ozgurce yasanabilir demelk,

liberalizmin tuzagina ditsmelk olun,

gelmistir. Dontstime en acik olan erkek,
demokratik uygarlik ¢izgisinde direnen
erkektir. Bunda kadinin binlerce yillik di-
renisinin, emeginin payi vardir. Gelecege
umutla ve sorumluca yaklasmanin zemi-
ni, demokratik uygarliktir. Erkekle anlaml
bir yasam, demokratik uygarligin ¢agi-
mizdaki basarili uygulanmasiyla mim-
kiindur. Cins iliskileri ancak demokratik
modernite sisteminde 6zgurlik ahlakiyla
gelisme zeminine sahip olabilir. Demok-
ratik moderniteyi gelistirmeden, kapita-
list duzen icinde de cins iliskileri 6zgirce
yasanabilir demek, liberalizmin tuzagina
dismek olur. Demokratik modernite ne
kadar yasamsallastiriimis, ahlaki-politik
toplum ne kadar 6zgiir yasam imkani
bulmussa, cins iliskileri de ancak o oran-
da dogru gelisme zeminine sahip olabilir.

Hakikat yitiminin ilk kaynagi kadin de-
gerlerinin gasp edilmesidir. Toplumda
0zgurlik sorununun bas gostermesi de
bu deger gaspiyla paralel gelismistir. St-
mer mitoloji ve edebiyati, kadin 6zgir-
[Ggunin ve kendi yaratimi olan yasam-

cok kavga konusu yaparak ele alan bir
konumda degil. Yunan mitolojisi iliman
Ulkenin ikliminden uzaktir. Cinkl yunan
mitolojisi iktidarlarin kurulmasi tzerin-
den kurulmus anlatilardir. Ates de 1sid1
anlatan bir semboldir bu anlatida. Isik
ateste sembollesirken kendi icinde bil-
giyi, aydinlanmayi, dogrulugu, acikhg
ve yakiciligi da barindirmaktadir. Bunla-
rin hepsi Promete’nin tanrilardan caldig
degerlerdir. Kurnaz tanrinin ¢aldigi kadin
degerlerini tanrilardan geri almak ancak
Tanrica anaya en yakin olan erkegin ba-
sarabilecedi bir eylemdir. Promete aslin-
da atesi calmamis, onun yasamak istedigi
toplumsallasmanin elinden alinanlari, ¢ca-
linanlari geri almistir.

Aslinda Promete'nin tanrilar tarafindan
kayaliklara civilenerek cigerinin kartalla-
ra yedirilmesi cezasi hakim eril sistemin
Promete’nin atesi ¢calmasi eylemine ver-
dikleri karsiliktir. Tanrilarda somutlasan
eril hakimiyete karsi gelmistir Promete.
Tannsalliklar hice sayarak onlarin varli-
gina dair bir kusku olusturmustur. Onun
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cezasl uzun sureli bir iskenceye maruz
kalmak olurken Promete kendi inancini,
eyleminin gerekcesini ve anlamini her-
kese anlatmayana ve belli bir kavrama
diizeyi yaratmayana kadar 6liumi kabul-
lenmemistir. Her giin kartallarin yedigi
cigeri aksamdan sabaha kadar kendini
yenilemektedir. Bu, sistemin insan erke-
ginde her glin tukettigi 6zsel yanlarin ve
degerlerin ancak gece gindiiz uyuma-
dan, gerekirse yemeden ve icmeden ger-
ceklestirecegi dislinsel, zihinsel eylemle
ve bunu insanlara anlatmasiyla, kendini
sistem karsisinda her an tamamlamasiy-
la ve 6zgur disiincesini dile getirmekten
hicbir surette kagmamasiyla mumkiin-
dr.

r Zeus'un sistemine karsi muhalefete
basladigini mitoslarda goriirlz. Elindeki
bilgi tekelini kaybetmek istemeyen, da-
hasi karsisinda bilinglenmis, irade sahibi
ve Ozgur bir varlik istemeyen bastanri
Zeus'un ofkesi ¢ok buyik olur. Ayaginin
altindaki topragin kaydigini goéren Zeus
bir taraftan hami Prometheus'u, diger ta-
raftan da insan toplumunu cezalandirir.
Prometheus Kafkas kayaliklarina civilenir,
cigeri her giin kartallara yedirilir. Bu ceza
karsisindaki durusu ¢cok gérkemlidir.
Prometheus mitinin birka¢ varyanti
vardir. Aiskhylos'un tragedyasi bunlar-
dan en fazla bilinenidir. Burada yapilan
cezalandirmaya karsi durusunu yasadig
acilara katlanamayip 6lmek isteyen lo'ya

Titan soyuw\clcm olan Prometheus, ana tanrica Gaia’nin

yar tanm bir torunu olarak egemey\lil«;i sistemin

bastanrms: Zeus gibi, icinden 9e|cli§i kaynaga, onu

yaratan oze karsi suc islemez. Tam tersine bu suclulara

lkars m&cadeleyi esas alin

Yunanca'da Prometheus sozciik olarak
“hizli disunen, ileriyi goren” anlamina
gelmektedir. Prometheus’u Yunan diinya-
sinda erkek egemenlikgi sistemle kiyasiya
ve ¢ok bilingli bir miicadele icinde gori-
riz hep. Titan soyundan olan Promethe-
us, ana tanrica Gaia'nin yari tanri bir toru-
nu olarak egemenlikgi sistemin bastanrisi
Zeus gibi, icinden geldigi kaynaga, onu
yaratan 6ze karsi sug islemez. Tam tersi-
ne bu suglulara karsi miicadeleyi esas alir.
Onu butlin mitoslarda bastanri Zeus ve
onun sistemiyle celiski ve catisma icinde
buluruz.

Olimlu varliklar olan insanlarin en bu-
yuk koruyani, kollayani Prometheus'tur.
Bilgelik tanricasi Metis'ten talan, zorbalik
ve gaspla Zeus tarafindan ele gecirilen
bilgiyi, insanlara getirmek Prometheus
karakterinin en belirgin 6zelligidir. Bilgi-
nin, bilmenin 6neminin cok iyi farkinda
olan Prometheus, egemenlerden atesi
calarak insanlarin aydinlanmasini saglar.
Burada ‘ates’ ile sembolize edilen bilgi
ve bilmedir. Atesi alan, diger anlamda
bilgilenen insan toplumunun bastan-

verdigi su yanitta ortaya koyar:

“Benim acilarima hi¢ katlanamazdin
demek!

Kader 6lmeme de izin vermiyor benim;

Yalniz 6liim kurtarabilirdi beni,

Oysa benim iskencelerimin sonu yok

Zeus tahtindan diismedikce.”

Bu durusunu babasinin su sozlerine
ragmen korur:

“Yine de uslanmis degilsin, diretiyor-
sun,

Dertlerine dert katmaktan korkmu-
yorsun.

Benden égiit dinlersen, dikine gitme.”

Onu kayaya ¢akan Kratos (Gli¢) da soyle
der:

“Her varlik ¢coktan bir kaderle yiikiim-
lenmis,

tanrilarin basidir yalniz yiikiimlii ol-
mayan:

‘Zeus’tan baskasi 6zgiir degildir.” 2

Prometheus, bilgelikle yogurdugu dire-
nisinden ve sadece bastanriya ait kilinmis
olan ‘6zglr durus'tan asla vazge¢mez.
Kendisine cizilmis kader sinirlarini kabul
etmeyen, dahasi sinir koyuculara karsi sa-
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dece bireysel anlamda degil insan toplu-
munu 6zgurlestirmek suretiyle miicadele
eden 0zglr bir gerceklesmedir onunkisi
ve basaracagindan da emindir. Bilgeli-
gi kendisini kahin yapmis ve nasil ki ana
tanrica Gaia, Kronos'un gidici oldugunu
ongormiisse, o da mucadeleyle bilir ki
Zeus'un tahti kalici degildir.
Prometheus'un atesi calmasinin ar-
dindan Zeus'un ikinci buyuk cezasi ise
insanlara olacaktir. Zeus Prometheus’a
uyguladiginin aksine, insanlara daha
ince yontemlerle gider. Zeus insanlarin
‘sevmeye ve oksamaya doyamayacakla-
r’ bir kotulik olarak formlastirdigi kadin
tiplemesini yaratir. Tanrilar tim maharet-
lerini sergileyerek o gline degin heniz
sadece erkeklerden olusan insan toplu-

medir. Zaten bu nedenledir ki ne egemen
erkegin vardigi doruk olan tanrilasma ne
de siradan bir gerceklesme olan ‘6limli
insan’ durusu onu ifadelendirebilir. O bil-
gece ve O0zglirce yasayan bir yari-tanridir.
Ondan 6zgirlik ve hakikat arayiscilarina
miras kalan, egemenlikgi sistemin reddi
ve kendini sinirsiz bir enerji akiskanligi
icinde hep var etmedir.

Akil glicinu kendi denetimine alan
Zeus, insani kolelestiren ve her seyi ken-
di hegemonyasindan ibaret géren hakim
uygarliktir. Edindigi bilgi Promete'nin
kendi konumu ve tanrilar karsisindaki
savasinda ona yeni kapilar acar. Promete
onu yargilayanlara karsi tarihsel toplum-
salligi savunur. Tanrilarin egemenligini
ve insanlarin koleligini kabul etmez. Ye-

Promete, hakikat olmadan yasamin olamayacaémm

farkma varmis, insanllgm kars karslya bmlmndmgu

’relf\likeyi ve gelecegi on gormustunr: Vasam ya ozgurce

olacak ya da olmayacak’rw! Tannmlarin el koyc’u\éu\ atesi

insanllga iade etme cesaretini gés’rev‘irkey\ Promete V\eyle

karsllasacagmm bilincindeydi.

muna kotulikleri yaymak, aslinda toplu-
mu dagitmak icin kadini yaratirlar. “Tam
tanrilarin armagani” anlamina gelen Pan-
dora adliilk kadin boylece yaratiimis olur.
Prometheus'un bilgeligi ve 0©ngorisi
burada da olaganustldir ve devrededir.
Ancak kardesi Epimetheus onun goster-
digi yoldan gitmez.

Prometheus’un kardesine yaptigi nasi-
hat her zaman i¢in su olmustur: “Zeus'tan
armadan alma!” Ancak tim tannlarin bir
mahareti ve Afrodit cekiciliginde olan
Pandora’yi kabul etmekten kendini aliko-
yamayan Epimetheus, egemenlikli siste-
min cikarlari icin tasarlanmis ‘kadin’ kar-
sisinda zaaflarina yenilen bir tiplemedir.
Bunun tam tersine Prometheus ise kendi-
ni en gizel olarak sunan kadin da dahil
hakim tanrilardan gelen her seyin mutla-
ka reddedilmesinden yanadir. Bu yonuyle
de o gergekten de bilgeligin, 6zglr insan
durusunun somutlasmasidir. Esir edildigi
halde bile kendisini esir edenleri esaret al-
tina alabilecek denli gli¢li bir gercekles-

nilmez tanri Zeus'u kuskuya disurerek
onun etkisini kirar ve onu kuskulandirir.

Promete, hakikat olmadan yasamin
olamayacaginin farkina varmis, insanhgin
karsi karsiya bulundugu tehlikeyi ve ge-
lecegi 6n gormustir: Yasam ya ozglrce
olacak ya da olmayacaktir! Tanrilarin el
koydugu atesi insanliga iade etme cesa-
retini gosterirken Promete neyle karsila-
sacaginin bilincindeydi. Tutsak edildigi
kayaliklarda her glin cigerini parcalayan
kartal Promete’nin direnisini daha da pe-
kistirmekten baska sonuca yol agmaz. O
kartal egemenlikli sistemin, merkezi uy-
garhgr mitolojik fenomenidir. Ve Promete
sabaha kadar yenileyerek, buglin Onu or-
nek almaya yonelen erkeklere sunu soy-
lemektedir:

- Hakim sistem seni parca parca da etse,
zamani yaratan olarak yasayacaksin.

- Gece guindiiz uyumadan kendini va-
redecek, 6zgir gerceklestirecek, onun
eksilttiklerini tamamlamay! varolmanin
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kaginilmaz kurali bileceksin.

- Boyle olmazsan, yok olmak icin zaman
sana hicbir sans tanimayacak ve aninda
yok olacaksin. Varolmak icin oldugu ka-
dar yok olmak icin an yeterlidir. Senden
alinanlari her an yaratmak zorundasin.
Yaratmadigin an yok olursun.

- Dislinmeden hicbir zaman parcasini
yasanmis saymayacaksin.

- Ozglr duistineceksin ve hakim sis-
temlerin dusiindirtmeyislerine karsi en
blylk micadelenin disiinmek oldugu
bilinciyle 6zgur varolusun zihniyetle bas-
ladigini asla aklindan ¢ikarmayacaksin.

- Seni vareden, yaratan ve yasatan de-
gerleri hicbir zaman unutmayacaksin.

- Yasamin en sicak iklimde de olsa ates-
ten, 1siktan, bilgiden ve yirek-beyin bir-

lesmesi, cagin kirlenmis egemen erkek ve
bastiriimis kéle kadin kimligine karsi red-
din ifadesidir. Kole kadinla yasanmayaca-
g1 gibi egemen erkekle de yasanamaz. Bu
gercek beyin ve ylreklere kazinmadan,
ozgurlik ve hakikat arayisi gercek karsi-
gini bulamaz.

Her insanda potansiyel olarak enerji
sakhdir. Yasami dogru tanimlayabilmek,
sakl enerjinin agiga ¢ikmasiyla, hakikate
donismesiyle mimkindir. Yasamin bi-
ylk 6greticileri olan aci ve zevk duygular
bilincli insan eylemiyle 6zgurlik enerji-
sine donusur. Biling 6gesi dislandiginda
enerjiler “an” icinde birbirini tiiketir.

Aciyi ve zevki “kadini elde etme” teme-
linde yasayan yozlasmis guidu ve duygu-
larin erkegi, yasami sinirsiz acilara ya da

Her insanda potansiyel olarak enerji saklidiv. Yasami

clogru\ ’rammlayabilmek, sakli enerjinin agiga g:lkm0\51y|a,

hokikate doniismesiyle miimkindinr. Vasamm biyik

5gy‘e+ici|ey‘i olan aci ve zevk duygmlaw bilincli insan

eylemiyle é')zgi)\rli)\k enevrjisine dénisin Biline ogesi

dlslancllémcla enerjiler “an” icinde birbirini tiketin,

likteliginden uzak olmayacagini bilecek-
sin.

Prometheus, Erkegin Ozgiir ve in-
sanca Yasamasinin Semboliidiir

Prometelesme olarak sembollestirilen
kimlik, erkek acisindan insanca ve 6zglir-
ce yasamanin 6lcusi olurken, kadin agi-
sindan ise kabul edilebilir erkegin 6l¢usu
olmaktadir. Kendisi olabilen kadin ve er-
kek anlayisi, yasamin anlam guiclini glin
glin kesfeden ve inandig felsefi degerler-
de pratiklesmeyi basarabilen; yasamayi
ve yasatmayi ahlaki-politik temelde ger-
ceklestiren toplumsalligin temel harcidir.
Tum caglarin hakikat 6nculeri, 6zgir ya-
sam olmasi disindaki tim secenekleri red
etmis, paramparca edilmeyi, ateslerde
yakilmayi, iskenceleri, hapisleri, stirgiin-
leri ve yalnizhi§i goze alarak insanhgin ha-
kikat bayragini 6zgurce tasimislardir.

Tanricalasma-Prometelesme  belirle-
meleri cagimizin red ve kabul 6l¢ileridir.
Kadinin tanrngalasmasi ve erkegin 6zgir-

sinirsiz zevklere bogma anlayisiyla yasam
hakikatinden kopmustur. Onderligin iki
duygu hakkindaki yorumu, yasamin far-
kindahgi ve iliskilere bilingli yaklasmak
acisindan énemlidir: “iki his de yasamin
farkini hatirlatir. Ne kadar zevklenilirse ya-
sam o denli fark edilir, benimsenir; ne kadar
aci duyulursa, yine yasam o denli fark edilir
ve bu sefer benimsenmez ve siirdtiriilmek
istenmez. Ikisi de grenmenin keskin okul-
landir. Zevkin ve acinin 6gretici degeri yik-
sektir. Zevk bliylik égretir, fakat ugruna her
tir cilginliga da yol agabilir. Aci yine bliytik
ogreticidir, dolayisiyla yasamin degerinin
gliclii takdirine yol agar. Zevkin sonu aciya
oldukg¢a yakinken, acinin da sonunda zevk-
li yasam sansi yliksektir. Yasamlar kendi
aralarindaki farki daha iyi gérmek, daha
cok zevklenmek, aci ¢cekmek bicimindeki
ogrenmelerle ortaya koyarlar.” 3

Aciyi ve zevki sadece cins iliskilerine in-
dirgeyen yaklasim, toplumsalliktan uzak-
lasir. Cins iliskilerinde yasanan aci ve zev-
kin toplumsallikla baglantih bir diizey ka-
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zanmasl, dogru bir iliskinin gelismesine
yol acabilir. Aksi halde, “yasamin strd-
rilmek istenmemesi” veya “her tirli gil-
ginhiga yonelmek” sadece bir anda olup
bitebilir. O kritik anda akil en 6zgir, en
verimli diizeyine ulasabilecegi gibi ade-
ta durma noktasina da gelebilir. Bu kritik
esigi asmadan yeni bir bilme, 6grenme
diizeyine ulasilamaz. Krizli-bunaliml ilis-
kiler aninda aklin yol gostericiligi veya en
kabasindan aci veya zevk duygulari esas
yonlendirici durumuna gelir. Sevgiye es-
lik eden aci ve zevk duygularinin insani
glclendiren 6zelligi vardir. Fakat yeserdi-
gi toprak giines almali, susuz birakilma-
malidir. Toprak, insanin toplumsalligiysa
glines ve su onun ahlaki-politik diizeyi-
dir. Geliskin bir 6zgurlik bilincine kavus-

halinde ortaya koymustur. Bu maddeler
dergimizin giris bolumunde verildigin-
den tekrar etmiyoruz.

Ozgurlige adim atmis her kadin ve
erkek kimliginde agiga ¢ikan hakikat de-
geri, yasami yeniden anlamli kilmaya yol
acmaktadir. Bu dogrultuda miicadelesini
derinlestiren Kiirt kadininin agiga c¢ikardi-
g1 6zglrlik degerleri simdiden insanhga
umut olmaktadir. Kiirt erkegi, egemen
somirgeci guclerin carpitmasi altinda
tipki kadin gibi ezilirken, kendisi de tlim
yurtsuzlastirilmanin, topraksizlastirilma-
nin, tarihsizlestirilmenin acisini kadindan
cikarircasina kraldan daha kralci kesilebil-
mistir. Kiirt erkeginin dibe vurmus karak-
terini yerle bir edip yeni bir erkek kimligi-
ni 6zglrlik temelinde insa etmeyi basa-

ézg&rl&ée adim atmis her kadin ve erkek kimliéinc’e

agiga cikan hakikat degeri, yasami yeniclen anlamlh

kilmaya yol acmaktadin. Bu clogv*ul’rucla miicadelesini

devinlestiren Kint kadiminin agiga c;lkav*chél 5295\V|Ex|<

deéerleri simdiden insanllga umut olmaktadin.

madan, onun hissiyatini derinden yasa-
madan basit iliskilerin kurbani olmaktan
kurtulus olmaz. Basitlikten siyrilmak pa-
radigma degisikligini gerektirir.

Yeni bir ask paradigmasina ve onun
toplumsal zeminine kavusmadan askin
yasanamayacadi bir cagdayiz. Bu neden-
le toplumsal 6zglrlik kosullari olusana
kadar yapilacak olan denemeler imkan-
sizi-imkansizhigr derinlestirir. Aksi du-
rumdaki iliski denemeleri aski imkansiz
hale getirir, iflas ettirir: Oldirir. imkansiz
olana veya iflas edene de ask demek bir
yanilsamadan baska bir sey olmaz. Clinku
ask, imkansizi olur kilandir. Basarisizhgi
basariya donistlrendir. Yeni ask paradig-
masina gore, dusler gerceklerden daha
hakikidir. Yasanan gerceklik, aski mim-
kin kilmiyorsa hakikat degerinin olmadi-
g1 anlamina geliyor.

iliskilerin somuta nasil tasirilacagi soru-
su, ancak yeni paradigma ilkelerine haya-
tiyet kazandiriimasiyla yanitlanabilir. On-
derligimiz bu ilkeleri Demokratik Uygar-
ik Manifestosu’nun 5.cildinde maddeler

ran PKK ve PAJK'In demokratik moderni-
teyiinsa glict, bu 6l¢liyle kanitlanmistir.
PKK ve PAJK kimliginde dile gelen ide-
olojik miucadele Kirt erkegine hayal
edemeyecedi kadar biyik bir dontisim
glic kazandirmistir. Miicadelede basarili
olan insan sevilen insan haline gelmistir.
Aska-sevgiye ylice bir deger bicen hare-
ketimizde, bireysel duygularin toplumsal
miicadelemizin online gegmemesi esas
alinir. Duygular miicadeleye baglandikca
yucelesir ve aski-hakikati mimkin kilar.
Toplumsallastikca yasami yaratir. Erkegi-
kadini hakikat temelinde donustiren bir
ideolojiden daha yliksek degerde olan bir
asktan bahsedilemez. Bu nedenle PKK ve
PAJK kimligini kazanmak en buyuk asktir.

YARARLANILAN KAYNAKLAR

1-  A. OCALAN-Ozgiirliik Sosyolojisi
2-  Azra Erhat- Mitoloji S6zIGg

3-  A.OCALAN-Uygarlik

83



KOMUNAR

ideolojik-Teorik Dergi

KADIN KURTULUS IDEOLOJISI, 0ZGUR ES
YASAM YOLUNUN ISIKLI ONCULUGUDUR

Kirdistan'da PKK hareketi ile birlikte
gelisen kadin 6zgirlik micadelesi 6zl
itibari ile 6zglir toplumsalligi yasama, bu-
nun icin kendi demokratik modernitesini
insa etme hareketidir. Toplumlarin 6zg(ir-
[Ukleri, her iki cinsin 6zglr es diizeyde
yasama katilimlari ile miimkiin olacaktir.
Bundan dolayr PKK'de verilen miicadele
ve kadin eksenli yasamin orgutlenmesi
0zglr es yasamin yaratilmasi micadele-
sidir.

Sistemler kendilerini orgutlerken belli
bir dlistince tarzini esas alir ve o cerceve-
de kendilerini kurumlastirmaya calisirlar.
Her doneminde kendine has distince
yapilari vardir ve yasam da o dislince
etrafinda kendini orgltleyerek surdur-
meye calisir. Ideolojileri de dulsiincenin
sistemleserek yasamsallasmasi ve top-
lumsal mucadeleye donlismesi olarak
ele alirsak, ideolojisiz yasanamayacagini
gorebiliriz. Clinku ideolojiler yasami be-
lirleyen distince sistemleridir. Bu haliyle
ideolojiler toplumlarin zihniyet yapilari-
ni da belirlerler. Dogal toplumda yasam
tim dogalligiyla anatanrica etrafinda 6z-
gur, esit ve komunal degerlerle buyuleyi-
ciligini strdarirken toplumun cikarlarini
esas alma her zaman daha oncelikli olur.
Yasam dogal akisinda komiinaliteyi esas
alan bir ideolojik yapilanma zihniyetiyle
ozglrce yasanir. Yasamin buyduleyiciligi,
mitolojik anlatimlarla daha da ¢ekici hale

getirilir. Hiyerarsik yapilanmaya gecisle
birlikte mitolojiler tanrnsal orgulerle ku-
rulmaya baslar. Mitolojiler yasamin inang
bicimi haline getirilerek kutsallastirilir.
Mitolojilerde tanri ve insan ayrimi baslar.
Tanri ve kullarin olusturulmasiyla birlikte
koleci zihniyet yapilanmasinin temelle-
ri de atilmis olur. Her sey tanrilar icin ve
tanrilar etrafinda 6rgltlendirilirken, tan-
rica kaltlrt yavas yavas zihinlerde silin-
meye baslar. Tanri¢a kilturindn zihinler-
de silinmesiyle kadin yasamin disina atilir.
Her sey egemenler ve tanrilar icin olmaya
baslar. Uygarlik sisteminin gelisim asa-
malarinda bu zihniyet yapilanmasi sekil
degistirse de 6zinu degistirmeden gu-
niimuize kadar varligini strdirir. Bu sis-
temde artik kadin yoktur. Aslinda kadin
somutunda, 6zglr yasam yoktur. Emek,
dayanisma ve calisma askinin yok edildi-
di gasp, calma, yalana dayali yasaminsa
kader olarak gorildigi bir sistem mesru
gorulmeye baslanir.

Erkek egemenlikli sistem kendini yasa-
min her alaninda kurumlastirirken, kadini
sistemine hizmet temelinde tuim alan-
larina yerlestirir. Kadin artik bir metadir.
Alinip satilan, cani istediginde dovillp
atilan, kendisi hakkinda hi¢ s6z sahibi
olmayan bir nesnedir. Erkegin iktidarini
glg¢lendirendir. Toplumda kadinin bu ka-
dar yok sayilmasi, kolelestirilmesi berabe-
rinde toplumun kolelestirilmesini de ge-
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tirmistir. Bu giin kapitalist sistem kendini
kadin sahsinda toplumun kolelestirilmesi
Uzerine yasatmaktadir. Hem de bunu bi-
reyin 0zgurligu adina yapmaktadir. K6-
leligin bu kadar icsellestirilmesi 6zgurlik
arayislarinin olmamasini da gelistirmistir.
Erkek egemenlikli sistem kendisini oyle
bir kurumlastirmis ki; ona karsi miicade-
le etme yeni bir sistem ve yasam tarzini
olusturma surada kalsin, bunu diisinmek
bile imkansizlasmistir. Erkek egemenlikli
ideoloji disinda bir ideolojinin ve yasam
tarzinin da olabilecegi dusunulmedigi
gibi icinde bulundugu sistem de adeta
her sey bir kader olarak gorilmis, kadere
boyun egmek disinda bir alternatif gelis-

toplumda da daha derin sorunlarin ya-
sanmasina neden olmustur. Erkek ege-
menlikli sistemin icinden sisteme karsi
mucadele yuriten bazi hareketler gelisse
de bir ideoloji olarak ele alinmadig icin
sistemler icinde erimekten kurtulama-
miglardir. Bu yonlu 18.ytizyilda 6rgltlen-
meye baslayan kadin hareketlerinde de
kadinin sorunlarini kokli ele alip ¢6ziim
gelistirme, 6zglir toplumu olusturmada
kadinin misyonunu belirleme olmamis,
kadina sistem icinde verilen bazi haklarla
sinirlanilmistir. Erkek zihniyetiyle yaratil-
mis olan sistem dogru ele alinip ¢6zim-
lenmedigi surece kadinin ve toplumla-
rin 6zglrlesmesi de bir hayal olmaktan

Sosyalis’r miucadele yuriuten hareketlerde de kadina

yaklaslmc’a cok fawkllllklar olmamishr. Viritilen

micadelelerde dSncelik ya uluslarin kurtulmasina ya da

sistemlerin cleéismesine verilmistin, ‘Once sistemimizi

kuralim, toplumu kurtaralim sonra kadmi dissiniiriz’

tarzindaki yaklagm uluslarin kurtulmasina yeni sistemin

kurulmasina ragmen 52913\V|L\§U\ getirmemistin, Kadimn

629&1»]&9&!/\6 dayanmayan bir sistemin uzun stire ayalda

kalamayacaél cl&s&ni)\lmecligi icin yapllan toum devrimlen

de uzun dmirli olmamis, ’roplv\mda da daha derin

sorunlarin yasanmasina neden olmustur

tirmemistir.

iktidar Eksenli Sistemler Kolelik Di-
sinda Bir sey Getirmez

Sosyalist muicadele yirlten hareket-
lerde de kadina yaklasimda cok farkhlk-
lar olmamistir. YlrGtllen miicadelelerde
oncelik ya uluslarin kurtulmasina ya da
sistemlerin degismesine verilmistir."Once
sistemimizi kuralim, toplumu kurtara-
im sonra kadini distiniiriz’ tarzindaki
yaklasim uluslarin kurtulmasina yeni sis-
temin kurulmasina ragmen o6zgurligu
getirmemistir. Kadin 6zgurltiglne dayan-
mayan bir sistemin uzun sure ayakta ka-
lamayacagi duslinilmedigi icin yapilan
tim devrimler de uzun 6mrlt olmamis,

Oteye gitmeyecektir. Erkekle 6zdeslesen
iktidar eksenli sistemin yasamda kolelik
disinda bir sey getirmedigini yasadigimiz
her anda goérmekteyiz.

insanlik 6mriiniin en 6zgiir caglari olan
dogal toplumda tanrica kiltlriiniin yasa-
mi olusturdugu dénemden, hiyerarsinin
gelismesiyle eser kalmamistir. Bundan
sonra yasam tek renk olarak erkek ege-
menlikli zihniyet etrafinda gelisirken,
kadin eksenli bir yasamin yasanabiline-
cegi akillara hi¢ getirilmemistir. Uygarlik
sistemini en iyi tahlil eden ve bu sistemi
degistirmekte iddiali olan Onder APO
Ozgur yasamin kadin etrafinda, kadin ek-
senli olacadi bilinciyle kadinin Kiirdistan
0zgurlik micadelesine ¢cekmistir.
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Toplumlarin 6zgirliginin kadinin 6z-
gurliginden gectiginden hareketle 6z-
gur yasami ilmek ilmek 6rmek, icinde ya-
sanilan sistemi dogru ¢6zumleyip alter-
natifini yaratmakla mimkindir. Kirdis-
tan 6zgUrlik miicadelesi aslinda kadinin
ozgurltigu temelinde toplumlarin 6zgur-
lestirme miicadelesidir. Uygarhgin gelisi-
miyle blylik kaybeden kadinin konumu
Kurdistan'da cok farkli degildir. insanligin
toplumsallasmasinda basat rolii olan tan-
rica kaltirindn temsilcisi kadin, Kirdis-
tan gibi tarihten silinmeye cahsilimistir.
Insanhgin toplumsallasma besigi olan
Kurdistan essiz cografyasi, zengin yer alti
kaynaklari, verimli topraklari ve iklimiy-
le strekli ilgi merkezi olmus, sdmirgeci
guglerin istilalarindan kurtulamamistir.
Bir bitlin denetim altina alinamayinca
da parcalara bolerek lizerinde etkinlik ku-
rulmaya ¢ahsilmistir. Uygarlik giglerinin
tim saldinlarina ragmen dimdik ayakta
kalmasini basaran Kiirt toplumunda, 6z-
gur yasam tutkusuyla en ¢ok direnen de
kadin olmustur. Imha, istila ve iradesizles-
tirme karsisinda direnisin sembolii olan
Kurt kadini isyanlarda etkin olarak roliini
oynar. Koggiri'de Zarife, Dersim'de Bese,
Amed’de Perixan olur. Bunlar gibi nice
Kirt kadini somiurgecilerin eline gegme-
mek icin kendilerini, ucurumlardan, kop-
rilerden atarak direnisin adsiz sembolleri
kendilerinden sonraki direnisgilerin mira-
st olurlar. Kiirdistan'da yirttilen tim sa-
vas ve isyanlarda orgutleyici ve aktif gui¢
olarak katilan kadin, egemenlikli sistem
zihniyetinin kurbani olan Kiirdistan gibi
denetim altina alinarak yasamin disinda
birakilmaya calisilir. Dogal toplumun 6z-
glr ruhuyla 6zgtirce yasamini orgiitleyen
bir halki susturmak ne kadar imkansizsa,
ayni toplum icinde kadini da susturmak
ayni derecede imkansizdir. Clinkl top-
lumsalligin olusumunda kendi varligini
kok hucre yapan kadin direnisi, en kiiglik
bir 6zgUrlik kivilcimini gérdiginde onu
ozgurlik atesine ¢cevirmesini bilecektir.

Kurtler icin PKK'nin cikisini da 6zgur-
[k kivilciminin alevlenmesi olarak ele
alabiliriz. Kendinden 6nceki hareketler-
den belli diizeyde etkilenmeler yasansa
da PKK hareketi diger sosyalist hareket-
lerden ve ideolojilerden farklidir. Ozgir
Kurdistanin yaratilmasinda verilen sosya-

list micadelenin temeline 6zgur bireyle-
rin yaratilmasini, kisilik ¢ozimlemeleriyle
ele alan, yine kadinin 6zgurlestirilmesin-
de, kadinin 6ziini 6zgunliguyle ele al-
masiyla PKK bir ilki yaratma hareketidir.
Kirdistan 6zgurlik micadelesinin bas-
latilmasinda Onderligin arayislari belirle-
yici olmustur. Yasamin 6zgur es dlzeyde
orgltlendirilmemesi Onderligin arayisla-
rini daha gl¢lendirmistir. Ozgurlik ara-
yislaryla diger ¢cocuklarda farkli olan On-
derlik ailenin ve Ozellikle annesinin onu
istedigi gibi biyitmesini kabullenmedigi
icin kendi yasamini daha o yaslarda ken-
disi belirlemeye calismistir. Annesinin
onu denetimi altina almak icin kullandi-
g1 tim yontemleri her firsatta reddeden,
kendi toplumsalligini kendisi olusturan
bir birey olmustur. Verili sistemde yasa-
min tim alanlarini sorgulamasi temel
yasam arayisi olurken, en cok dikkatini
ceken konu ise kadin ile erkek arasindaki
iliskilenme boyutu olmustur. Annesiyle
strekli kavgali olmasi biraz da bu dayat-
malari kabul etmemesiyle baglantilidir.
Kizkardesinin bashk parasi ve bir cuval
bugday karsihginda hi¢c tanimadigi bi-
risiyle evlendirilmesi ve yakin arkadasi
Elif'in kiiclik yasta evlendirilmesi sonucu
artik oyunlarina katilmamasi, Onderligin
kabul etmekte zorlandidi ve celiskiler ya-
samasina neden oldugu yanlar olmustur.
Bu yaklasimi kirmak icin kiz cocuklarini
da oyunlarina katilmasi onun farklihg
olmaktadir. Okul yillarinda ve genclik
caglarinda da arayislarinin temelinde, bir
kadinla yasamaktansa tim kadinlari 6z-
gurlestirme istemi onu kadin konusunda
farkl dusiincelere yoneltmis, kadini bu
sistemden nasil kurtaracagini bilmedigi
icin, sistem icindeki iliskilenmeleri de kor-
kung ve diistiriict buldugundan bu haliy-
le kadina yaklasmaktan da korkmustur.

Bir Adim Ulusal Kurtulugsa Bir Adim
Da Kadin Ozgiirliigiidiir

‘Kiirdistan somiurgedir’ belirlemesi ar-
dindan ideolojik grup 6rgitlenmesi ve
PKK'nin olusum asamasinda da kadinin
bu orgltlemeye cekilmesi o6nderliksel
bir ilke olarak aciga ¢cikmistir. Geleneksel
kaliplarin, geri feodal citlerin kirilarak ka-
dinin devrime ¢ekilmesi Onderligimizin
0zgurlik anlayisini gostermektedir. Grup
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asamasinda kadinin katilimi fazla olma-
sa da kadini devrime cekme yaklasimi
esas alinmistir. Bu donemde Onderligin
Fatma'yla tanismasi ve yasadigi evlilik de-
neyimi geleneksel iliskileri ve kadini ¢o6-
zlimlemesi acisindan belirleyici olmustur.
Fatma'nin hakim olmaya calisan geri ve
geleneksel yaklagimlari karsisinda Onder-
ligin tavri, geriliklere direnmek, kadinin
ulusal micadele ve sosyalist ideolojiyle
bagini glclendirmek, “Bir adim ulusal
kurtulussa bir adim da kadin 6zgurltga-
dur” ilkesini her kosulda uygulamak ol-
mustur.

PKK, 2. Kongresinden sonra llkeye
donds karariyla egitimli kadrolar Glkeye
aktarilmaya baslanmistir. Artik gerilla-
lasmaya dogru gidilmektedir. Kadin yeni
bir yasamin icine ¢ekilmektedir. Bu giine
kadar hayal bile edemeyecegdi, 6zgur
daglarda 6zgurligin insa edildigi bir ya-
samdir bu. Zorluklar olsa da guzellikleri
yarattigi icin kadinlar bu yasama daha
¢ok sahiplenmistir. 15 Agustos atilimi
sonrasinda genel olarak gerillaya katilim-
larin yogunlasmasi kadinlarin da daglara
akisini arttirmistir. Bu stirecte miicadele
saflarina katilim da ulusal bilingle, yurt-
severlik duygularinin etkisiyle olmus, ka-
dinin 6zglin orgutlenmesi gelismemistir.
Saflara katihmlarin yogun olarak gercek-
lesmesi kadinin kendi 6zgiin konumuyla
kendi 6z birliklerini saglayarak sorunla-
rini parti catisi altinda ve siyasi amaclara
baglaylp miicadele birligini olusturma-
lari, ulusal kurtulus agisindan zorunluluk
olarak ele alinmistir. Ill. Kongre ardindan
ERNK catisi altinda Kadinlar Birligi olus-
turulmus, bu birlik 1987'de bir progra-
ma kavusturularak YJWK (Yekitiya Jinén
Welatparezén Kurdistan) adiyla érgtitlen-
mistir. Avrupa’da boyle bir 6rglitlenmeye
gitmek Kirdistan'dan gocertilen halkin
mucadeleye aktif katihmi ve kadinlarin
orgltlu olarak miicadele yuritmesi agl-
sindan 6nemli olmustur. Bu 6rgiitlenme
sadece Kirt kadinlariyla sinirli kalmamis
sosyalist micadele yuriten diger halklar-
dan olan kadinlarin da 6zgrlik arayisini
gelistirmistir.

PKK'nin 2. kongresinden sonra 1987 yI-
linda Onderlik tarafindan ilk kadin ve aile
¢6zUmlemeleri gelistirilmistir. ‘Bir kadinin
devrimcilesmesinin basli basina bir sorun

oldugunu unutmamak gerekiyor. Dogru
diirtist toplum icinde dolasmasini bile bil-
meyenlerin, aile icinde bile dogru diirtist
s6z sahibi olmayanlarin, devrimcilik gibi en
cok Ozglirliik isteyen, 6zgtir devrimci mili-
tan yasami isteyen bir sahada kolay kolay
ytiriimeyecekleri anlasilirdir. Bunun icin
egitim ve drglitlenme, bu isi kendi somut
kosullari icinde gerceklestirmek de énem
tasiyor Ancak kadinin kendi 6rgutlenme-
sine bir yabancihigi vardir. Bu gline kadar
kendi adina s6z sahibi olmayan kadin
icin bu tarzda orgltlenmeyi olusturup
uygulamanin da zorluklari olmustur. Kiirt
kadini yasamini 6zglrce Orgutleyerek
yasayacaktir. Bu da kadin icin bir devrim
niteligindedir. 90’lara gelindiginde ulusal
kurtulus miicadelesinin de etkisiyle kadi-
nin micadeleye katilimi daha da artmis,
dismanin ve geri-geleneksel toplumsal
Olculerin baski ve engellemelerine rag-
men kadin serhildanlarda da 6ncti roliini
oynamis, baslangi¢ta kadin katihmi 6g-
renci agirlikli olsa serhildanlarla halklas-
maya dogru gidilmis, kadin 6zglr yasam
israrinda bedelsiz olmayacaginin farkina
varmistir. Gerilla saflarina katilimda dag
kosullarinin zorlayan yanlari olmustur.
Uzun sureli yirayusler, iklim kosullari
ve ihtiyaclarini karsilamada fiziksel zor-
lanmalar olsa da 6zgiir yasamda kararl
durusu tiim bu kosullari engel olmaktan
cikarmis, zorluklar astikca kendi glicline
guven de kadini daha iradeli kilmigtir.
Ozgurlik saflarinda da olsa kadini asil
zorlayan sinif eksenli, egemenlikli, geri,
klasik erkek anlayislari olmustur. Saflara
katilmakla 6zgur olunmadigi, gigli 6r-
gltlenmenin ve micadelenin verilmesi
gerektigi, savasin yakici gercekligi icinde
kadin tarafindan daha ¢ok hissedilmistir.
Yukselen o6zgirlik atesiyle Newroz'da
bedenini atese veren Zekiye Alkan'in ey-
lemi de 6zgurligun kolay olmadiginin
sembolldir. Kirt kadini bir defa 6zgtr
yasamin farkina varmistir.

Yasanan tiim bu siregleri degerlendir-
digimizde 1990 sonrasi sire¢ kadin ca-
lismalari agisindan da yeni bir donemeci
ifade eder. Kadin militanlarin direnisleri
ve eylemleri PKK 6zglrlik hareketinde
kadin agisindan bir yiikselisi ifade eder ve
yeni bir érgitlenmeye gidilmesi gereklili-
gini aciga cikarir. Onderligimiz, ‘Kiirdistan
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kadininin 6zgdirliigiinde, icine girdigimiz
genel ézglirliik atihmi énemli katkilarda
bulunacaga benziyor. Biz, militanlasmada
o6nemli bir asamayi da kadin hareketinde
yapacagiz. Cok zorlanacagiz, fakat sonug
gliclenmeyi yaratacaktir. Kadin devrimci
faaliyetlerimizde, partilesmede en iddial
ve sonug alabilecek asamaya ulasmamiz
s6z konusudur. Biz, gruplari silahlandirdik
ve su anda lilkede (i¢ tane silahli kadin bir-
ligi olusmus durumdadir. Saniyorum takim
diizeyinde baska alanlarda da kadin faa-
liyetleri érglitleniyor. Bu acidan sizlerin de
militanca gelismeye silahli ve érglitsel agi-
dan dogru bir sekilde katilmaniz, ciddi, esit
ve Ozglir kosullarda yol almaniz miimkiin-
diir. Her yerde katilimlar oldukga yliksektir.
Kadin agisindan bagimsiz, kisiligine glive-
nen bir sayfa aciliyor. Bu, son derece dogru
olup, bunlari yapmamiz da bir gereklilik-
tir. Bunun ulusal kurtulugla biitiinlesmesi
daha fazla 6zglirlesmeyi, esitlik temelinde
evrimlesmeyi beraberinde getirmektedir.
Bu da her bakimdan demokratiklesmeye
icerik ve hiz katmaktadir’ ¢c6zimlemesiy-
le kadin agisindan 6zgtir yasam sansinin
yakalandigini, yasanan deneyimlerin so-
nuglarindan yararlanilarak varolan ama-
torligin asilmaya baslandigini ve bunun
da 6zgurlik hareketi agisindan umut vaat
ettigini degerlendirmistir.

Beritan arkadas sahsinda komutanla-
san Kirt kadininin savastaki direnisi ve
ihanet cizgisi karsisinda net durusu kadin
icin ordulasma ihtiyacini dogurmus, ayni
zamanda zeminini de yaratmistir. Beritan
arkadasin yasam coskusu, 6zgurlik ara-
yisl, Onderligi anlama cabasi ve gerilla
yasamina olan sevgisi 6zgur kadinin ya-
ratilmasinda sembol durusu ortaya koy-
mus, kadin acisindan sevginin, glizelligin
ancak savasarak gelisecegini, yasama ve
savasa katilimiyla gostermis, kadin 6z-
gurlik hareketinin gelisiminde direnisin
¢izgisini olusturmustur. Kadinin yasama
katiliminin yaninda savasa gucli katili-
mi, sahadetler ve gerillaya katilimlarin
artmasi kadin ordulagsma ihtiyacini agiga
cikarmustir. Bu, kadinin kendi rengiyle 6r-
gutlenecegi bir ordulasmadir.

Genel ordularnn karakterinde esitsiz-
lik vardir. Tum diger ordular ezen ezilen
mantigi zerinden kendini orgltlerken,
kadin ordusu esitligi esas alarak, 6zgtir-

lik ilkeleri temelinde kendini orgiitle-
mistir. Kadin ordulasmasi cins olarak ka-
dinin kendini yeniden dogal toplumdaki
Ozuyle bulusturma, kisiligini ve yasamini
kadin bakis agisiyla ideolojik forma ka-
vusturmadir. Bu agidan kadin ordulasma-
st kadinin kimlik kazanma eylemidir. On-
derligimiz ordulasma icin ‘Erkek egemenli-
ginden, onun esitsizlige ceken olasi tiim da-
yatmalarindan uzak, hatta onunla anlamh
bir miicadeleye imkan veren, onun yaninda
kadinin kendini, kendi kimligini bulmasi,
kendi glictinii ortaya ¢ikarmasi icin ‘ben
neyim, nereden geliyorum, kimim, nasil ol-
maliyim, benim nasil bir yasama ihtiyacim
var? Once kendimi taniyayim, kendimi 6z-
glir irade, 6zglir biling sahibi kilayim, ézgtir
bir gli¢ haline getireyim, 6rglitleyeyim’ de-
mesi gerekiyor. Bunun da mimkiin olabil-
mesi icin, kadin ordulasmasi vazgecilmez
bir aractir’ Ozglrlik micadelesine ka-
dinin kendi ordusuyla katilmasi da daha
iradeli ve gugcli bir katilimi agiga ¢ikarir-
ken, bu ordulasma erkegin 6zglrlestiril-
mesinde Oncli gorevini Ustlenmis, erkek
karakterli sisteme karsi kadin eksenli ya-
samin da temellerini atmistir. Diinya ta-
rihinde bir ilki yaratmasi acisindan kadin
ordulasmasi 6nemli olurken, toplumsal
cinsiyetci bakis acisinin asilmasi komunal
dederlerin yaratilmasi acisindan da bir
adim olmustur. Tim bu degerlerin yara-
tilmasinda da yogun emek ve micadele
verilmis, Onderligimizin kadini 6zgirles-
tirmek icin attig1 her adim kadin kurtulus
ideolojisinin de temellerini olusturmus-
tur. Ozgurliik mlcadelesi icinde kadin or-
dulasmasi genel 6rgit icin de bir teminat
olurken ordunun buyutllmesi yoniinde
ihtiyaclar da aciga ¢ikmistir.
Ordulasmanin yaninda kadin calisma-
larinin bir merkezden vyuritilme ihti-
yacindan kaynakli yeni bir yapilanmaya
gidilerek 8 Mart 1995'te Kirdistan Ozgr
Kadinlar Birligi (YAJK) ilan edilir. Kadin ca-
lismalarinin tek merkezden ve tim alan-
lari da kapsamina alarak orgitlenmesi
acisindan YAJK'in ilan edilmesi biyik bir
gelismedir. Toplumsal iligkilerin 6zgurlik
ve esitlik temelinde gerceklestiriimesi
acisindan da bir adimdir. Orglitleme ve
gorevlerin daha somutlasmasi YAJK'In il-
kelerinin belirlenmesi agisindan 6nemli
olmus, Kadinin 6zgiin ve 6zgur birlikler
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kurma zamaninin geldigini ve bu giici ol-
dugunu belirleyen Onderligimiz I.Ulusal
Kadin Kongresi ile 6rgttlendirilen YAJK'In
ilkelerini sdyle belirlemistir:

“Birincisi, YAJK demek yurtseverlik ilke-
sine sonuna kadar bagh olmak demektir.
Bu ilkenin geregi sudur: Herkes vatandan
vazgecer, herkes yurtseverlik ilkesinden
vazgecer ama YAJK vazgecemez. Yani kadi-
nin alisageldigi evlilik érnegi de gosterilir-
se, oncelikle yurtseverlik evliligi ifade eder.
Topradini, tilkesini her seyin listiinde tutar.

Ikincisi, YAJK savas gercekliginin vazge-
¢ilmez bir 6gesidir. Burada bir ulusal kurtu-
lus savasi vardir. Dikkat edilirse kadinin PKK
olayinda tek elden séyledigi ‘Ben savasta
olmak isterimdir. Yani duygu diizeyinde de
olsa YAJK esas itibariyla bir savas gercek-
ligidir. Clinkii bu savas disinda kendisinin
pek anlam ifade etmedigini biliyor. Duy-
guda olsun, diistincede olsun askerlik yani
savas YAJK'In en temel ilkelerinden birisidir.
Bu sadece askeri anlamda degil, ézellikle
parti ici savas, o6rgit savasimina ve 6zglr
yasamin tiim gereklerine sahip ¢ikmaktir.
Bunlarin hepsi savas ailesi icindedir. Yani
YAJK béylesine bir savas ve miicadele pla-
nidir.

Uclinciist, YAJK parti glictdlir. Yani en
orglitlii glic olarak degerlendirilmesi ge-
rekiyor. Parti ilkesine herkesten daha faz-
la bagli olmasi gereken bir glicttir. Clinkt
kadin ancak érgditle vardir. PKK érglitii ol-
madan tek bir ézglir kadinin olmayacagi
agiktir. Dolayisiyla YAJK'In partinin érgdit
ilkelerine en ¢cok sahip ¢ikmasinin geredi bir
baglilik nedenidir. Yani bir YAJK kisiligi gece
glindiiz ‘ben herkesten ve her seyden énce
partiyi esas almaliyim. Ciinkii benim varli-
gim bu partiyle miimkdndtir’ demelidir”

Kopus Teorisiyle Zihinsel Tutsakligin
Asilmasi Hedeflenmistir

Ozgurlik ilkelerinin belirlenmesi ka-
dinin katihminin netlesmesi acisindan
bir asamayi ifade ederken, kadinin 6z-
glrlik yolunda attigi adimlarin daha da
kapsamlilasmasini beraberinde getirir.
Kadin boyutunda bu gelismeler yasanir-
ken, Onderligimizin sosyalizmde acilim
olarak dedgerlendirdigi erkegi oldirmek
ve kopus teorisi de kadin 6zglrliginin
gelistirilerek erkegin egemenliginin asil-
masi acisindan tarihi énemdedir. Onder-

ligin kendinden baslayarak egemenlikli
sistemin kolelestiren tim yanlarindan
kopmasi 0zglr insani yaratmada etki-
li olmustur. Kadin 6zgurligi sahsinda
toplumlarin 6zglrlestirilmesi icin erke-
gin de egemenlikli ve iktidarci yanlarini
oldirmesi gerekmektedir. Kadinin yasa-
digi 6zgurlesme diizeyi karsisinda ken-
dini donustirmeyen erkegin asilacagi
gerceginden hareketle erkek c¢oziimle-
meleri de yogunca yapilmistir. Kopus te-
orisiyle de zihinlerde yasanan tutsakhgin
astimasi hedeflenmistir. Kopus, sistemin
geriliklerinden, kolelikten ve 6zglr yasa-
min 6nune engel olan her turlu esitsiz-
likten kopustur. Kadin ve erkegin dogru
temellerde bulusmasi 6zgir es yasamin
érgutlenmesi acisindan kopusun dogru
gerceklestiriimesi de énemlidir. Ozgir es
yasamin gelistiriimesinde bir acilim ol-
masi acgisindan sonsuz bosanma, erkegi
oldiirme ve kopus teorisi temel ilkelerdir.
Erkek, iktidar eksenli durusunu ve yasa-
ma bakis agisini degistirmedidi, kadin
da geri geleneksel ve icerilmis kolelikten
kopmadigi surece 6zgir birliktelikler ve
0zgur yasam zemini gelismez.

_Kurdistan 6zgurlik mucadelesi icinde
Onderligin arayislan ve ¢oézimlemeleri
sonucu gelistirilen kadin 6zgurlik mu-
cadelesinde yasanan gelismeler, kadinla-
rin micadeleye bagliliklari, direnisleri ve
sahadetler kadin micadelesinin daha da
gelistirilmesine zemin yaratmis, 8 Mart
1998'de kadin eksenli yasami gelistirmek
icin, Onderligin kadin kurtulus ideolojisi-
ni ilan etmesi kadin i¢in yeni bir donemin
baslangici olmustur. Boyle bir ideolojiye
neden ihtiya¢ duyuldu? Kadin kurtulus
ideolojisi, kadinin kendi yasamini kendi-
sinin orgltlemesi acisindan onemli bir
asamayi ifade etmektedir. Dogal toplum-
dainsan toplumsallagsmasini yaratmasi ve
bunu yasam kiltlriine dontstiirmesi aci-
sindan kadinin yasama katilimi belirleyici
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kadin, yasamin
dogalligiicerisinde guicli bir durusu tem-
sil ederken erkekle paylasimi da 6zgrliik
ve esitlik temelindedir. Kadin, olusturdu-
gu sistemle yasamin gli¢li orgutleyicisi
ve yasama ceken guctir. Uygarlik siste-
minin gelismesiyle kadin tim bu o6zel-
liklerinden uzaklastinlarak, etkisizlestiril-
mistir. Kadin bedeniyle yasamda belirgin
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hale getirilirken, distincesi adeta yok sa-
yilmis, yasamin 6znesi olan kadin nesne-
lestirilerek yasamin disina atilmistir. Tim
bu yasam disiliklardan kurtulmak, yasami
0zglr ve insanca yasamak icin, yasamin
yeniden dogru temellerde kurulmasi
icin, kadin eksenli yasama donus ihtiya-
¢l vardir. Sistemine hizmet ettigi sirece
kadinin 6zglrligini destekleyen erkek
egemenlikli zihniyetle, sosyalist hareket-
lerde de kadin bakis acisiyla bir yasamin
olabilecegi hi¢ dusiinilmemistir. Kadinin
kendisi de bu yonlu arayislara girmemis,
kaba esitlikci anlayis disinda bir 6zgurlik
arayisi olmamustir.

Onderligimizin 6zgurlik arayisiyla da
baglantili olarak gelisen kadin 6zguirlik
mucadelesinde kadin eksenli ideolojinin

tanimlayan Onderlik bu ideolojinin ilkele-
rini de belirlemistir. Bu ilkeler cercevesinde
kendisini érglitleyen herkese ait olan kadin
kurtulus ideolojisinin birinci ilkesi yurtse-
verliktir. Bunun i¢in Onderlik ‘Kiirdistan séz
konusu olacaksa eger veya ana topraklar
diyelim, o ananin da bahsettigi gibi yani o
topraklarda yasamak en gtizeli diyorsak,
her seyden once kadin ideolojisi toprak-
siz olmaz. Hatta topragin ekine agilmasi,
tiretime agilmasi, biraz da kadin sanatiyla
baglantilidir. Demek ki kadin ideolojisinin
birinci ilkesi, dogdugu topraklarda yasa-
maktir. Yani gtinliik deyimle yurtseverlik.
Ikinci husus, kadin eger yasamda yer bu-
lacaksa, bugliin dolayisiyla diyorsunuz ki
konusmamiz gereken glin. Sadece konus-
ma degil, 6zglir diistincesi, 6zglir iradesiyle

Sistemine hizmet etigi siirece kadinmn 6295\V|U\90\V\U\

cles+e|<|eyem erkek egemenlikli zilz\miye’rle, sosyalis+

hareketlerde de kadin bakis ag|51y|a bir yasamin

olabileceéi hic distntlmemistin. Kadinin kendisi de bu

ybml& araylglara girmemis, kaba esitlikci C\V\IC\YI$ disinda

bin 529&V|&|< arayisi olmanmistir,

gelistirilmesi ihtiyacini su climlelerle so-
mutlastirmistir:

“Her seyden 6nce bir kadin kurtulus ideo-
lojisinden bahsetmek gerekiyor. Biz bu ide-
olojiyi yaratma pesindeyiz. Béyle siradan
bir-iki olay, bir-iki eylemle, yorumlamakla
bu isin altinda c¢ikilamaz. Cok yogun bir
bicimde kadin kurtulus ideolojisinin geli-
simi saglanmadan her-sey kendini kan-
dirmaktan Gteye gidemez. Ve inaniyorum
ki, cok ciddi bir kadin kurtulus ideolojisine
ihtiyag var. Bu salt cins kurtulusu anlamin-
da bir ideoloji degildir. Sosyalist gretinin
ve hatta toplumun bilimsel analizinin bizi
getirecegi bir nokta, kadin eksenli bir kur-
tulus ideolojisinin btiylik 6nem tasiyaca-
gini énlimiize koyacaktir. Benim sahsen
daha ¢ok lizerinde yogunlastigim husus-
lardan birisi budur. Bu stiphesiz feminist
bir yaklasim degildir. Zaten ben kendim bir
kadin degilim. Ama kadin boyutlu, kadin
eksenli bir diisiinme giderek bir ideolojiyi
ve buna dayali bir 6rglitlenmeyi gelistirme-
yi olduk¢a dnemli bulmaktayim’ sézleriyle

yasama katilmasi gerekiyor. Eger bu ideo-
loji gerceklesecekse, en somut bir ifadesi
kadin istedigi gibi yasar, kararlastirir. Onun
diisiincesine glivenecediz, onun iradesine
saygili olacagiz. Bu ideolojinin vazgeg¢ilmez
bir ilkesi de budur, tabii bunun olabilmesi
icin, 6zglirliige dayali bir yasam paylasimi
icin orqditliliik gerekir. Orglitsiiz insan bir
hictir. Ik érgiitlenme kadinla baslamstir.
En cok orglitlenmeyi esas almasi gereken
glic kadindir. Erkek belki orglitstiz olabilir
veya erkegin Orglitii coktur zaten. Kadi-
nin kendi 6zglin orglitiinii -buglin YAJK
diyoruz- YAJK'In genellestirilmesi gerekir.
Orgtitliiliikle birlikte biitiin yasaminizi m-
cadeleden ibaret gérmeniz gerekir. Clink(i
kadin kimligi miicadelesizlikten étiirii dort
duvar arasina alinmistir. Hamur isleri veril-
mistir kendisine, basit islerle oyalanmustir.
Yani bos isler kisiligi gibi bir dayatma icin-
de bulunmustur. Dolayisiyla ideolojik-poli-
tik esaslar basta olmak lizere, orglitsellige
iliskin, kiiltiire iliskin velhasil kendisini glic-
lendirebilecek her alana iliskin tam bir mii-
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cadeleci olmasi gerekiyor. Glizel yasamin
bliyiik ve kutsal ilkeleri kadar, onun gergef
islemesi gibi ilmik ilmik dokunmasi geregi
vardir. Gbzle, davranislarla her seyin estetik
yani glizellik sinirlarinda ytirtitiilmesi gere-
kir. Biiylik yasamin 6zii drglit ise orglitliiliik
diizeyi ise bunun elbisesi de glizel nakis-
lardir. Veya béyle bir dokunmayi gerektirir.
Nedir bunlar? Dildir, davranis glizelligidir.
Boyle olunmadan, bliytik sayilir, blylik se-
vilir bir yasamin sahibi olunamaz.”

Jineoloji, Kadin Kurtulus ideolojisi-
nin Toplumbilimle Biitiinlesmesidir

Ozglr es yasamin insa edilmesinde
Kadin Kurtulus llkelerinin yasamsallas-
tinlmasi kacinilmazdir. Ozglir es yasami
yaratma iddiasinda olan tiim kesimlere
hitap eden kadin kurtulus ideolojisi salt
kadina ait degildir. Her iki cinsin de sahip-
lenerek gelistirmesi gereken bir ideoloji-
dir. Erkek egemenlikli sistemin ideolojisi
sadece erkegin cikarlari dogrultusunda
kendi orgutleyip yasamsallastirirken, ka-
din eksenli ideoloji toplumlarin 6zgirli-
gunu her iki cinsin 6zgUnluklerini de esas
alarak gerceklestirmeyi hedefler.

Kadin kurtulus ideolojisi ilkeleri teme-
linde kendini yeni bir sisteme kavusturma
ihtiyaci duyan Kurdistan 6zglr kadinlar
birligi (YAJK), Onderliginde onerisi dog-
rultusunda partilesme orgltlemesine
gitmistir. Kirt kadinin 6zgirlik micade-
lesi sonucu partilesme diizeyine ulasmasi
kadinin diinya tarihine bir ilki yazdirmasi
acisindan da 6nemlidir. Partilesmeyle ka-
dinin askerilesmesi yaninda orgtitsel ve
siyasal olarak gelismesini, bu gelismeleri
topluma tasimasi acisindan onemlidir.
Mart 1999'da PJKK adiyla partilesmenin
ilan edilmesinden sonra, kadinin ideolo-
jik merkezi seklinde PAJK seklinde kendi-
ni 6rgutlemistir. Toplumun tim kesimle-
rine hitap etme ve diinya kadinlarini da
kapsamina alarak kadin kurtulus ideoloji-
sinin evrensellesmesinde 6nemli rol Usle-
nen KJB - Yiice Kadinlar Toplulugu (Koma
Jinén Bilind) Kadin 6zgrlik calismasinda
Ust bir asamay! ifade etmektedir. Diinya-
da kadin konfederalizminin gelistirilmesi
acisindan da KJB bir ilki temsil etmektedir.
Kirdistan 6zgllinde baslayip, Ortadogu
kadinlarini da icine alarak tim kadinlar
icin 6zgUr, esit ve toplumsal cinsiyetci ba-

kis acisinin uzak bir sistem yaratmayi he-
defleyen kadin 6zgiirliik hareketi eksik ve
yetmezliklerine ragmen kadinin 6zguir-
lesmesinde 6nemli bir gorev Ustlenmistir.
Bu gline kadar kadin adina hareket bir-
cok 6rgiitiin yasam tecriibesinden yarar-
lanmaya calissa da muicadelenin gelisim
seyri agisindan kendine 6zgi yanlari olan
bir harekettir.

Erkek egemenlikli zihniyet yapisini gui¢-
|0 elestiriden gecirerek alternatif yasami
olusturmasi acisindan da onemli bir ta-
rihsel dénim noktasi olan kadin ézgur-
Itk hareketi Onderligin emek ve cabasi
yaninda, anlamh yasami yaratmak icin
fedai eylemiyle efsanelesen Zilan arka-
dasin, kendi kullerinden kendini yeniden
yaratan Sema yoldasin, kadinin ordulas-
masinda direnisin semboll olan Beritan
yoldas sahsinda kahramanca direnen
ve son mermisine kadar savasarak sehit
disen nice kadin yoldasin emekleri so-
nucu gelismistir. Ozglr yasamin insa edil-
mesinde kadinin sistemini olusturmasi,
bunu kitlesellestirmesi her gecen gin
daha da pratiklesmesi yasanan onemli
gelismelerdendir. Ozglrlik arayisinda
olan kadinlar toplumlarin 6zglrlGginin
kadinin 6zgurliginden gectigi bilinciyle
orgutlemelerini her an daha da buyut-
mektedir. Kadinin yasadigi bilingclenme
dizeyiyle birlikte yasanan her gelisme
ve acihm kadin diinyasini daha da buytit-
mustar.

Kadin eksenli yasamin érgutlendirilme-
sinde kadini 6zglr dogasiyla bulusturmak
isteyen Onderligimiz kadinin kendisini
daha iyi tanimasi ve yasamin her alanini
orgutlemesi amaciyla 2009 yilinda kadin
bilimi olarak adlandirdigi JINEOLOJi'nin
orgltlendirilmesini glndemimize koy-
mustur. Kadin bilimi anlamina gelen JINE-
OLOJI bir ilktir. Yasamin tiim alanlarinda
oldugu gibi bilim alaninda da kadina yer
verilmediginden, gelistirilen tim bilimler
eril zihniyet cercevesinde, egemen glicle-
rin istemleri dogrultusunda oldugundan
bu yeni bilim adimi yasamsaldir. Dogada
olan her sey bir bilim adiyla orguitlendi-
rilirken, yasamin merkezinde olan kadina
ait bir bilim olusturulmamistir. Kadin bi-
liminin gelistiriimesiyle kadinin dogayla,
toplumla, tarih ve felsefeyle baginin nasil
oldugunu-olacagini somutlastiracaktir.
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KADINLA FELSEFI iLISKILENME NASIL
OLMALIDIR?

elsefe, cikisindan beri yasamin anla-
mi ve nedenlerine yonelik gelistirdigi
sorular Uzerinden gelismis, olusturdugu
anlamla varolmustur. Baska bir deyisle,
yasamin gercek anlamini ortaya ¢ikarma
arayisina girerek kendini yaratmistir. Bu
gun toplumda her gecen an derinlesen
anlam kaybinin, derinlesen yozlagsmanin
nedeni dogru bir yasam felsefesinin ge-
listirilememesidir. Ozgurliik ilkelerinden,
onun felsefesinden yoksun olan, strekli
kolelik Ureten ve bir cinsin koleligi tze-
rine yanhs kurgulanmis bir yasam icinde
strlklenen girdapta kaybolmadir. Yanhs
anlamlar ytklenmis bir yasamin yarattigi
¢lrimenin bedeli basta kadin olmak lize-
re tim topluma ve dogaya odettirilmek-
tedir. Bu durumun asilmasi icin dogru
yasamin hangi temellerde gelisecegdine
yonelik yeni bir yasam tanimlamasina
ihtiyac vardir. Kadinla felsefi iliski teme-
linde gelistirilecek yasam nasil olabilir?
Neden her iki cinsin 6zgirligii temelinde
bir yasami kadinla yaratmak, glinimuziin
olmazsa olmazlarindandir? Yasama nasll
bir anlam bi¢meliyiz? Ozgurliik olmadan
yasam mumkiin mudur? Yasamin anlami
nasil tanimlanmalidir? Neden yasam var-
dir? Dogru yasam nasil gelistirilir? Benzer
sorularin yanitlarini gelistirmek gerek-
mektedir.
Onder APO kadinla gelistirilecek felsefi
bir yasamin dneminden bahsetmektedir.

Ozgirliik temelinde kadinla gelistirilecek
felsefi bir yasam bu glin toplumun icin-
de bulundugu kaos ve kirrmdan c¢ikisin
en dogru ve ¢6zim Ureten yontemidir.
Kadinla 6zgtrliik temelinde bir yasamin
gelistirilmesi icin yasama cok yonli ve
bitlnsel bir yaklasimin dislinsel boyutta
gelistirilmesi gerekmektedir.

Yasami hangi temelde G6recegdimizin
teorik ve pratik boyutlarinin belirginlese-
cegi modeller yaratmaliyiz. Ozgiir yasam
modelimiz nasil olacak? Bunun kadin ve
erkekleri olarak kendimizi dstincede,
ruhta, Kkisilikte nasil sekillendirecegiz?
Nasil yeni toplumun olusturucu eylem
gliciine donistlrecegiz? Bu acidan sinif-
Il uygarligin sundugu yasamin ne kadar
hastalikli oldugu, sorun Urettigini gor-
mekteyiz. Aslinda insanlik tarihinde buna
karsit temelde 6zgiir bir yasamin oldugu-
nu ve bunun mucadelesinin surekli oldu-
dgunu bilmek gerekmektedir. Doga ve in-
sanlik yasaminin bodyle evrensel hakikate
ters bir karakter ve akistan ibaret olmadi-
g1 tarihte de somut olarak gorilmektedir.

Doga eksenli gelisen yasamda insan
kendini doganin bir pargasi gordigu igin
yasamin merkezine almamistir. Kendi
varhi§ini dogadaki diger varlklarla tanim-
lamis ve ona gore hareket etmistir. Doga
ile arasinda derin bir diyalog, sevgi bagi
kurulmustur. Onunla iliskilenmis, konus-
mus, alip vermistir. Yasamin temel fiziki
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ihtiyaclarini karsiladigi icin ona tesekkdr
etmeyi, kutsamayi ihmal etmemistir. Za-
manla bu ele alis, temel bir inanis ve iba-
det bicimi olarak toplumsal hafizada yer
edinmistir. Toplum yasaminin en énemli
manevi boyutunu olusturarak toplumun
karakterini belirlemede rol oynamistir.
Dogal toplumun ahlaki-politik yapilan-
masinin mayasini, hamurunu olustur-
mustur. Yasamin karakterinde esitlik,
0zgurlik, simbiyotik temele dayanan bir
felsefi yasam anlayisi toplum hafizasinda
0z olarak var olmustur. Bir insan yasami
kadar bir bitkinin, agacin, bécegin, her
hangi bir canlinin varligi degerli goril-
mustir. Yasam onlarsiz mimkiin degildir.
Kendi 6zgulinde her varhigin yasamini
cok degerli gérme yaklasimi belirgindir.
Sozcikler ile ifade edilmese de her agI-
dan 6zgurluk, esitlik ilkesini temel alan
bir yasam anlayisi mevcuttur.

Birinci dogayla uyumlu, dogadaki her
varligin ve insanin zorunlu ihtiyaclar di-
sinda yasam hakkinin gozetildigi, dogaya
saygl duyan, kimi zaman da kutsanan bir
Ozgir es yasam felsefesi ile karsilasiriz.
Geliserek ve degiserek, bazen nitelik-
sel bazen de yok olma tarzinda gelisen
yasam, Ozgur tercihli, farkhihgi yaratan
karakterde gelismistir. Denilebilir ki bu
donemde toplum ve doga agisindan var
olan yasam ahenklidir.

GUnlmduz algisiyla dogus ve 6lim tar-
zinda sonsuz sayida olay ve olgu gelisse
bile boyle yorumlanmamaktadir. Yoko-
lus gibi bir algi yoktur. Her seyin farkli bir
seyde varligini stirdirdigine inanilmak-
tadir. Her yok oldugu zannedilen varlk
baska bir varlikta yeniden olusmaktadir.
“Farklilik biitiinliigi getirir” anlayisi vardr.
Toplumun tiim kesimleriis bolim cerce-
vesinde, kendi yetenek ve glicli oraninda
yasama katilmaktadir. Yasamda birbirini
bltinleme temelinde demokratik komd-
nal sistem vardir. Ginlimuz gibi glidilere
dayali bir yasamin olmadigini goruiriz.
TlrGnU strdirme temelinde bir iliski
anlayisi vardir. Yasamin anlami daha ¢ok
doga icerisinde ona zarar vermeden var-
higini gelistirmeye dayanmaktadir. Deni-
lebilir ki, insan toplumu kendi zamaninin
en ideal diizeyde 6zgir es yasam felsefe-
si, 0 donem yasamda anlam bulmaktadir.

Tarihte Gelistirilmek istenen Ozgiir
Es Yasam Arayislar

Insanlik tarihine baktigimizda 6zgtirlik
temelinde cok yonlu felsefi bir yasamin
nasil oldugu konusunda 6rneklere rastla-
mak mimkinddr. Antik cagin koleci do-
nemine baskaldiran Zerdust, ilk defa do-
ga-toplum yasamina 6zgurlik temelinde
anlamlar yikleyerek, ilk felsefi diistince-
nin gelismesine de oOnculik yapmistir.
Aslinda dogal toplumun anlam yuklu
esitlik, 6zgurlik, demokratik yasamina
karsit gelistirilen, efendi-kdle zihniyeti-
nin toplumu tiiketen anlayisina karsi yeni
bir distince yontemini, felsefi distints
gelistirmistir. Bu anlamda yasamin ifade
edilmesinde zenginlige yol acmistir. Bu
yeni yasamin hakikatine ulasma, doga ve
toplumda yasanan sorunlara cevap olma
arayisi vardir. Kendini en ¢ok da kadinin,
doganin kolelestirilmesi temelinde gelis-
tiren sisteme karsi ilk miicadele hamlesi
ise kadin, doga ve tim toplumun 6zgir-
Gguni gelistirme temelindedir. Olgu ola-
rak kéleligi gelistiren tanrilari sorgulama-
stile ilk defa insanin irade devriminin ge-
lismesine Oncllik yapmaktadir. Yasama
anlayisinda butunsellik vardir. Evren-do-
Ja ve toplum arasindaki bagdan s6z eder.

Doga ve toplumun sémurilmesi anla-
yisina karsi cikarak 6zgiir insani yaratma,
irade devrimini gerceklestirme, onun ide-
olojik diistince ve anlayisinin teorik gelisi-
mi gorulmektedir. Bu konudaki yaklasimi
oldukca ekolojik ve 6zglrlikctdar. Tim
canllara yasam veren toprak ve evcilles-
tirilen hayvanlarla nasil iliski kurulacag;
topragin incitiimemesi, canli hayvanlarin
kesilmemesi, siitinden ve yinlnden ya-
rarlanilmasini temel bir yaklasim olarak
insanlarin 6nline koyar. Toplumun temel
yasam kaynadi olan kadin konusunda ko-
leci sistemin kadini mal-milk goéren yak-
lasimi ret etmektedir. Kadinin da erkekler
kadar yasamda s6z ve irade sahibi olma-
sini temel sart koyan 0zgir es dlizeyde
bir yasam anlayisi ortaya koymus, kendi
cevresine de bu yasam tarzini esas alma-
larini séylemistir. Insan ve doga acisindan
her tur kolelestirme anlayis ve yaklasimi-
na karsidir. Zerduist felsefesinde dogada,
toplum yasaminda bulunan her canlinin
yasamina karsi buyuk bir sevgi vardir.

Ayni zamanda her canlinin yasam hak-
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kini gbzetme, ona karsi sorumluluk sahibi
olma miuicadelesi belirgindir. Bu konuda
son derece hassas ve ilkelidir. Aslinda Zer-
dust felsefesinin temeli neolitik donemin
yasamda somutlasan 6zglir yasam anla-
yisina yakinlasmak icin koleci donemin
kadini ve toplumu hige sayan, cok agir is-
kence ve uygulamalarinin 6nline gegmek
Uzerinden kurulmustur. Clink koleci sis-
temin yasam felsefesinin cigirindan cikan
anlayislarinin énune ge¢mek icin 6zgur
yasam arayisi guclidir. Zerdustligin
yasam felsefesinin insanlk tarihindeki
gelistirici etkisi de evrensel karakterde-
dir. Uygarlik tarihi icerisinde 6zglr yasam
kiltlrine dair direnisinin siirekli olmasi
bu felsefenin glicli karakteri ve etkisin-
den dolayidir.

sorunlarina yeni bir felsefi distince ile
cevap olmak ister. Helenizm, Zerdustlik
ve Hiristiyanlik kiltlrlerini daha ileri bir
sentezde birlestirerek toplumda dogru
ve iyi yasami 6zgurlik felsefesi temelin-
de gelistirmek ister. Mani'nin felsefesine
gore evrende iki ilke egemendir; “lyilik 151k
ve ruhtur, kétiiliik de karanlik ve bedendir.
Bedenin icine hapsedilip aci ¢eken ruhlari
kurtarmak gerekir” Amag, iyilik-kotaluk
savasinin Usttindeki birliktelige ulasmak-
tir. Insanlari bu birlige ancak bilmek gotu-
rebilir, bilmek ise sevgiyle kazanilir. Boyle
bir yasam felsefesine ulasmak icin her
turld tutkudan ve yalanciliktan sakinmayi
sart koyar. Ozel mulkiyeti ve kdleci siste-
min kadini kafesleyen, bogan yaklasimi-
ni ret etmistir. Mani'nin kadina yaklasimi

Zerdist yeni gelisﬁv*cliéi felsefe yontemi ile ’roplumc’a

ozgur es yasami 9e|i$+irme araylsmdac’w. Vasam

anlaylsl cok genis, derin ve felsefi karakterdedin.

U\ygarllgm efencli—kéle/ ezen-ezilen felsefesi temelindeki

YC\I<IC\$IW\IV\C\ kars m&cacleleyi ayclmhk ve karanlk

savasimiyla bitirme esashr,

Kadinin 6zgurligld konusunda miica-
delecidir. Ozellikle evlenecegi kizin riza-
sini almadan evlenmeyecegini, evlenme
sartini buna bagladig rivayet edilir. Yine
kendi kizlari agisindan da ayni 6zgir ira-
desini tanima temelinde bir iliskisi oldu-
gundan so6z edilir. Ortak yasamda birbiri-
nin iradesini tanima, yasamda s6z hakki
oldugunu bilerek yaklasma seklinde yo-
rumlanan felsefi yaklagimlari vardir. Zer-
dist yeni gelistirdigi felsefe yontemi ile
toplumda 6zglr es yasami gelistirme ara-
yisindadir. Yasam anlayisi cok genis, derin
ve felsefi karakterdedir. Uygarligin efen-
di-kole, ezen-ezilen felsefesi temelindeki
yaklasimina karsi miicadeleyi aydinhk ve
karanlik savasimiyla bitirme esastir. Tum
doga ve toplum bireylerine esit yaklagim,
herkesin iradesini tanima yaklasimiyla
neolitigin ekolojik-6zgiir yasamin kultur
ve zihniyetini felsefe yontemi ile yeniden
canlandirmak istemektedir.

Ortadogu'da baska bir 6zgir yasam
arayicisi Mani'dir. Mani, kendi déneminin

oldukca o6zglirlik¢li ve demokratiktir.
Kadini erkek ile esit ve arkadas gormekte
ve kendi yasaminda da boyle yaklasmak-
tadr.

Kendi yasam felsefesini tim diinyaya
yaymada gonlli olan kadrosuna seckin-
ler denilmektedir. Bu grubun icerisinde
kadinin da yer almasi yaklasimini benim-
semistir. Clnk{i onun 6zglir yasam arayi-
sinda tipki Zerdist gibi doga ile uyumlu
kadin ve erkegin es diizeyde yasamini
esas alan bir felsefe vardir. Kendi yasa-
minda kadina hizmet etmenin, onu sev-
menin ve saygl duymanin erdemli duru-
sunu sergilemistir. Buyuk bir sevgi ve sa-
birla 6rdiigu Denak’in saclarinda kadina
yaklasimin nasil olmasi gerektigini gos-
termistir. Kadinin kolelestirilmesinin de-
rinden yasandigi bir dénemde Mani'nin
bu kadin yaklasimi cok anlamli ve deger-
lidir. Bu gergegin farkina ilk varanlar da
kadinlar olmustur.

Tum toplumun 6zglr yasam felsefesi-
ni benimsemeyen koéleci donemin tan-
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n krallarindan olan Sasani imparatoru
kral Berhem'in kendi ¢izgisine gelmeyen
Mani'yi cezalandirmasi, bir agacin altinda
ac-susuz birakilarak 6lime terk edildi-
ginde cevresinde toplananlarin kadinlar
olmasi, gerceklesen 6lim{ ile onun arka-
sinda en ¢ok kadinlarin aglamasi tesadi-
fu degildir. Kadinla 6zglrlik temelinde
gercek bir yasam felsefesinin dogrulu-
gunun, guzelligine ilk inananlar kadinlar
olmustur. Bu felsefe temelinde gelisecek
bir yasam Ortadogu halklari icin buyik
onem tasimaktaydi. O nedenle Onder
APO Mani'nin yasam anlayisini dénemi-
ne gore ilerici buldugunu ve insanlik icin
tarihi 6zgurlesme firsatinin kacirildigini
belirtmektedir:

“Mani’nin ideolojik hareketi gerici rahip-

istese de 6liumiinden (g yiz yil sonra Hi-
ristiyanhk resmi din olarak kabul edilince
o kisik ses de iyice kaybolur. Diger tim
dinler iktidarin tekeline girdikten sonra,
kendi cikarlari dogrultusunda 6ziinden
bosaltilmistir.

Kadinla 6zgiir es yasam felsefesi te-
melinde gelistirilecek yasamin ne kadar
onemli oldugu gorilmektedir. Bu konu-
da yanlis yaklasimlarin ne kadar vahim
durumlar dogurduguna da tanik olmakta
ve keskin sonuclara yol actigini gorebil-
mekteyiz. Gelisen devletci uygarlik, ya-
samin dogal bir parcasi olan cinsellik ve
gudulerin carpitilmasi, insan yasaminin
merkezine konulmasinin yarattigi sonug-
lar insanhgin kaldiramayacagi boyutlar-
dadir. Koleci, feodal ve kapitalist uygarli-

Tim peygamberlerin ask av‘aylslaw/ kadina ilgileri

yogundur. Ancak donemin zihniyetini asacak giicte

degildivler. Cinkii verili sistem kadmm kolelestirilmesine

CIOYC\IICIIV‘. Kadimnin statiisiiniin degisﬁrilmesi konusunda

bin yaklaslm gelisﬁy‘mek istemislerdinr,

ler sinifini asabilseydi, belki de Sasaniimpa-
ratorlugu Roma’ya kadar yansiyabilecekti.
Manicilik, tek tanrili dini dogmalardan
farkli olarak, biraz Avrupa Renaissance’'ina
benzeyen bir akimi olusturabilirdi. Ortado-
gu icin erkenden bir Avrupa tarzi uygarlik
adimina yol acabilirdi. Erken dogus ve gli¢-
lii kéleci devlet gelenegi ve Yahudi kahinleri
gibi gerici, resmi Zerdlist rahipleri Kartirler
buna gegit vermediler.”

Tum peygamberlerin ask arayislari, ka-
dina ilgileri yogundur. Ancak dénemin
zihniyetini asacak glicte degildirler. Ciin-
ki verili sistem kadinin kolelestiriimesine
dayaldir. Kadinin statlsinin degistiril-
mesi konusunda bir yaklagim gelistirmek
istemislerdir. Ozellikle Isa peygamber
sahsinda boyle yaklasim gorilmekte-
dir. Kadinin da 6zgir bir insan olarak ele
alinmasi, kadina mal edilen giinahlarin
sorumlusunun erkek oldugunu, kayna-
gini ondan aldigini gésterme yaklasimi
vardir. Meryem Ana ve Maria Magdelena
sahsinda tanrica kiltlrlini canlandirmak

gin insan yasaminda yarattigi tahribatlan
devasa boyutlari insani Urkitmektedir.
Aslinda toplumsalligin insanlik icin 6ne-
mini goren peygamberler bu konuda
¢6zim glicli olmak istemislerdir. Sorun
dogru tahlil edildigi ve dogru ¢6ziim yon-
temi uygulandiginda olumlu gelismelere
yol agmaktadir.

Toplumsal Ozgiirliik Nasil Gelisecek-
tir?

insanlik, ana nehrindeki 6zgtirliik dire-
nisi her daim kendi zamaninin kahrama-
nini yaratabilmistir. Tim insanh@in 6zgur
yasam direnisini temsil eden Onder APO
gelistirdigi 6zgur yasam felsefesi ile do-
Jaya, insana, kadina 6zgir yasamin ka-
pilarini agmistir. Yzyihmizda insanhgin
en temel sorunlar ile ugrasan ve ona
¢6zlim icin blytik emek ve micadele ve-
ren Onder APO olmustur. Bu nedenle On-
derligimiz yeni toplum arayisinda kadina
Ozel bir yer vermistir. Bu da 6zgur kadi-
nin 6zglr toplumun yaratilmasi felsefesi

95



KOMUNAR

ideolojik-Teorik Dergi

uzerinde gelistirildi. PKK'de de yasam ka-
dinladir. Onderligimiz PKK'nin bir kadin
partisi oldugunu soyledi. Kadin eksenli
ideolojiye vurgu yapti. Kadin erkege bag-
Il degildir. Her anlamda es diizeyde iliski-
lenme ve 6zglirlik miicadelesi temelinde
kurulmustur. Bu nedenledir ki kirk yildir,
her gecen glin blyuyerek gelisen mu-
cadele ve 6zgurlige yuriyen halk ger-
cekligi vardir. Kadinla yasamin tanricalar
kilttri temelinde olmasi halki da cok
etkilemistir. PKK’'nin milyonlara ulasmasi
kadinla gelistiriimek istenen 6zglr yasam
felsefesinin cekiciligi ve sorunlara ¢6zim
Uretme gercekligindendir. Ancak Onder-
ligimiz bu felsefi yaklasimini gelisen mu-
cadeleye paralel olarak daha da evrensel
karakteri derinlestirmektedir.

Tarihin 6zgurlik kahramanlarinin mi-
rasina sahip cikarak, caga gore ideolojik
yaklasimi glincelleyerek yasanan sorun-
lara cevap olabilme giiciinii ve cesaretini
gostermistir. Insanhgin en temel sorunu
olan yasam ve kadinla yasam sorununa
cevap olmustur. Gelistirdigi ideolojik, fel-
sefi yaklagsimini, miicadele tarz ve yonte-
mini, orgitlenmesini gelistirerek 6zgurle-
sen ve 6zgurllge yuriyen binlerce kadini
yaratmistir. Bu temelde 6zgur toplumun
modelini de gelistirmistir. .

Demokratik-Ekolojik-Cinsiyet ~ Ozgir-
lUkcU toplum paradigmasi ile insanhgin
kurtulusunu gelistirecek yasam felse-
fesini olusturmustur. Gelistirdigi Kadin
Kurtulus Ideolojisi ile kadini her boyutta
yeniden yaratarak kadinla yoldashk te-
melinde bir yasamin paylasimini, felsefe-
sini, micadelesini gelistirmistir. Binlerce
kadin-erkek kahraman sehit gerceginde
ortaya cikan, yasamin ¢ok derin felsefi
ve 6zgurlik gercedinin agiga cikmasidir.
Boyle bir yasam anlayisinin bireyi, toplu-
mu Ulkeyle bitinlestirdigi gibi 6limsiz
de kilmistir. Mazlumlar, Kemaller, Xeyri-
ler, Hakiler, Beritanlar, Zilanlar, Semalar
gerceginde ortaya c¢ikan kendini halkin,
insanligin ézgurliginde var kilan 6lim-
stzIigin yasam felsefesidir. Ozellikle bu
yoldaslar gerceginde ortaya cikan belir-
gin olan yasam anlayisinin felsefi derin-
ligidir. Kemal Pir'in “Yasami ugruna élecek
kadar cok seviyoruz’, Mazlum Dogan'in
“yasamak direnmektir’, Heval Zilan'in “Ya-
sam iddiam ¢ok blylik, anlamh bir yasa-

min ve bliylik bir eylemin sahibi olmak is-
tiyorum. Yasami ve insanlarn ¢ok sevdigim
icin bu eylemi gerceklestirmek istiyorum”
belirlemelerinden de PKK ruhuna yerle-
sen yasama dair hakikatler anlasiimak-
tadir. Bu blylik yasam savascilari, bliyuk
bir ask-tutku ile 6zglr yasama sarildilar,
kendi sahislarinda 6zgur bir (lke ve top-
lum gercegini yaratarak insanhda 6rnek
oldular. Burada yasama ilgi, sevgi blyk-
tar. Verili sistemin yasami kadin ve erkek-
te kilitleyerek kisirdéngliye indirgedidi,
kiicllttigl, anlamsizlastirdigi, bitirdigi
boyutun ¢ok 6tesinde bir lilke ve insanlik
sevdasi vardir.

Aslinda PKK'nin kurulusundan beri ge-
listirdigi yeni toplum yasami hep bu cer-
cevede olmustur. Kadinla 6zgiirliik teme-
linde iliskilenen, onun miicadele gerce-
gini ortaya ¢ikaran bir yasam anlayisidir.
Toplum yasaminin ne kadar degerli oldu-
gu, 6zglr yasam iddiasinda olan bireyin
ne kadar yagsama ciddi ve buyuk bir sevgi
ile yaklastigini gostermektedir. Ikili birey-
ler arasindaki dar, toplumu tiiketen klasik
kadin-erkek iliski felsefesine fazla itibar
edilmedigi pratiklerinde gorilmektedir.
Cunki gercek aski tlke askinda yasayan
tanrica ve yar tanri Promete hakikatine
ulasma yasanmaktadir. Derwis ve Adule-
lerin, Ferhat ve Sirinlerin, Mem @ Zinlerin
sahsinda Ulke, toprak ve onur hakikati ile
bitlnlesen gercek asklarin direnislerin-
den cikarilacak dersler temelinde daha
ileriye tasinmasi ile 6zgur es yasamlar ya-
ratilabilecektir. Ozellikle toplumun gele-
neksel bas baglama tarzindaki evlilikleri
ret etme kadar, 6zgurlik adi altinda her
glin hem fiziksel hem de anlamsal olarak
katledilen asklara cevap olma gercegi
vardr.

Ozgir yasam, sehitler gerceginin her
somutlasmasinda Onder APO'da soruna
daha derinlikli ve ¢ézimleyici yaklasimi
gelistirmistir. Toplumun 6zglrlik soru-
nunun kadinin 6zgirlesmesine bagl ol-
dugunu miuicadelenin ilk giniinden beri
ilkesel bir yaklasim olarak ele almistir.

“Ozcesi, kadinla ¢cogalima dayanan ya-
sam felsefesinin ciddi bir anlami yoktur.
Sinifli toplumda miras ve gli¢lii olma gibi
olgular dogurgan kadina anlam yliklemis-
tir ve bu da baski ve somiirdiyle ilgili bir an-
lamdir ve kadin icin negatiftir. Yani cok do-
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guran kadin, erken élen kadindir. Kadinla
anlam degeri ¢cok yiiksek bir yasam ya ¢ok
az bir dogumla ya da genelde insan tiirti
icin bir nlifus ¢coklugu sorunu varsa hi¢ do-
gurmayan kadinla miimkdiinddir. Cok cocuk
dogurmak, kendini birey ve toplum olarak
entelektiiel ve politik glicle gelistiremeyen
geri sémiirge halklari icin bir 6z savunma
olarak deger tasiyabilir. Kendine yoénelik
kinma soyunu ¢ogaltarak cevap verme de
bir direnis ve kendini var kilma yéntemidir.
Fakat bu fazla d6zgiir yasam sansi olmayan
toplumlarin 6z savunmasidir. Bu nedenle
anlam diizeyinin bu denli dlistik oldugu
toplumlarda kadinla estetik ve dogruyu
esas alan bir yasam mimkin olamaz.
Dtinya toplumlarinin mevcut gergegi bunu
dogrulamaktadir. Kadinla yasamin beslen-

sinirsiz hak sahibi iktidarlar tarafindan sis-
tematik olarak verilmektedir. Bu nedenle
sistemin tersten isleyen carkinin durdu-
rulmasi kadar yerine yeni dogrultunun
da verilmesi gerekmektedir.

Kadini metalastiran her tiirden faydaci
yaklasimin timden reddedilmesi gerekli-
dir. Her seyden 6nce kadini evin hizmet-
¢isi, zevk araci, cocuk dogurma makinesi
olarak goren ve pratiklesen anlayislarin
terk edilmesi, kadini 6zgiir bir insan ola-
rak gorme anlayisinin gelistirilmesi, kadin
deyince erkegin isteklerini yerine getiren
bir nesne, metanin anlasilmamasi sart-
tir. Duslincesi, duygusu, iradesi, tercih
yetenedi olan bir insan algisinin her iki
cinste gelistirilmesi, 6zglr ve bagimsiz
kosullarin yaratilmasi 6zgurlik icin ilk

Disiincesi, clmygusu, iradesi, tercih yetenegi olan bir

insan a|9|SW\W\ her iki cinste gelisﬁrilmesi, ozgur ve

baélmsuz kosullarin yarah|masn 5296\V|D\|< icin ilk adim

olacakthr.

me ve korunma islevlerinde ézgdin bir yondi
yoktur. Beslenme ve korunma her canli igin
gecerlidir. Kadinsiz veya erkeksiz yasami
tartismanin fazla bir anlami yoktur. Eseyli
veya eseysiz tiim yasamlarda erillik-disillik
olgusu vardir. Dolayisiyla sorun es yasamin
kendisiyle degil, insan toplumundaki anla-
miyla ilgilidir.?

Kadinla Ozgiir Es Yasam icin Neler
Yapilmahdir

Ozgurlik felsefesi temelinde gelisecek
yasam icin hem erkek agisindan hem de
kadin acisindan bir zihniyet devrimine ih-
tiyag vardir. Sinifli uygarhigin tim algi ve
tanimlamalarinin reddedilmesi ve onun
yerine dogru bir kadin ve yasam tanim-
lamasinin gelistirilmesi gerekmektedir.
Cunka var olan cinsiyetgci zihniyetten kay-
nakli diinyaya gelen her ¢cocuk bu algi ve
dusinusle egitilmekte, cinsiyetci yasam
kaltarl derinlestirilmektedir. Sistem 24
saat kadinlhk ve erkeklik olgusunu kendi
tekel ve somuriu ¢ikar icin beslemekte,
Uretmektedir. Yasamin her aninda kadi-
nin ne kadar cinsel bir obje oldugu, bir
mulk, mal oldugu, erkegin de bu konuda

adim olacaktir. Yasam anlayisinda sadece
gudulere dayali bir anlayis asildigi zaman
insanin evrendeki varliginin anlami da
hakikate daha yakin ilerleyiste olacaktir.
Clnkl yasam anlayisinda gudid boyu-
tunda kadinda bir kilitlenmeyi yasayan
erkek ve kafeste tutulan kadinla gercek-
lesen sey yasamda yasanan darlik ve ko-
relmedir. Icinde bulundugumuz evrensel
yasam gorilmemektedir. Aile ile bir eve
hapis edilen, kadinda odaklanan sémuri
endeksli yasam cevrenin goériinmemesi-
ne neden olmaktadir.

Diger taraftan da sinirsiz glizellikleri ya-
ratacak yagsam enerjisinin gtidilerde kilit-
lenmesi bir boguntu yaratmaktadir. Oyle
ki, toplumla-dogayla olan yasam unutul-
makta, evrensel yasamla olan bag ise hig
hayal edilemeyecek kadar uzak kilinmak-
tadir. Evrenin 6zeti olan insanin yasam
anlayisi guduilere indirgenmeyecek ka-
dar derin ve evrensel karakterdedir, basit
degildir, olmamalidir. Boyle oldugunda
doga ve toplum yasaminin ne hale gel-
diginin vahameti gorilmelidir. Evreni
olumsuz yonden nasil etkileyecegimizi
var olan zihniyetimizden dolay! bilemi-
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yoruz. Doga olmadan tiim canlilarin, top-
lum olmadan da insanin bir yasaminin
olamayacadi gercegi genel bir dogrudur.
Yasamin temeli buradan baslamaktadir.
Bin yillardir g6z ardi edilen bu gercegin
gereklerinin yapilmasi temel gérevler-
dendir. Insan toplumu agisindan dogayla,
kadinla yeni bir yasam felsefesinin gelisti-
rilmesi gereklidir.

Devletli uygarhgin etik-estetikten yok-
sun, kadindan her seyini ¢alan, onu tiim
hicrelerine, ruhuna kadar her seyini
somuren bir yasam ve iliski tarzinin ilk
basta reddedilmesi gerekmektedir. Verili
sistemin kadina reva gordigu yukledigi
tim anlam ve olgulan reddetmek, kadin
denilince cinsel istismarin gerceklestirile-
cegi bir meta algisini ortadan kaldirmak

yari tanri Prometheus tiplemesiyle erke-
gin ilke ve olc¢ulerini ortaya koydu. Clinki
var olan klasik erkek yaklasimi 6zgurluk
getirmediginden yasami, bireyi negatif
bir etkilemektedir. Kadini biyolojik 6zel-
liklerinden faydalanilacak bir cins olarak
gorme yaklasimini agsmak, ona biyolojik
farkhihgr olsa da bir insan olarak gérme
anlayisini gelistirmek bir zorunluluktur.

Kadinla Ozgiir Diisiince Ve irade Uze-
rinden Gelistirilecek lliski Yapicidir

Ozgurlik daslincesi ve felsefesinde
derinligi yakalayan kadin kendini gergek-
lestirmeye yakindir. Boyle bir kadin hem
kendisi hem de erkekle surekli bir mi-
cadele igerisindedir. Verili sistemin iligki
ve yasam anlayisini kabul etmedigi gibi

C"jzgi)\rli)\k diistincesi ve felsefesinde derinligi yakalayan

kadm kendini gerceklestirmeye yakindir. Boyle bir
kadin hem kendisi hem de erkekle strekli bir miicadele

icerisindedin. Verili sistemin iliski ve yasam anlaylslm

kabul e’rmec]igi gibi b&y&k sov‘gulayaro\k yerine yenisini

yaratma sorumlulu\gunun da bilincindedir. Bu konuda

kadmlarin yarathgr bir miicadele miras, birikimi, direnis

gelelf\eéi vardin,

gerekmektedir. Kadini yasamda esit di-
zeyde bir dost-yoldas ve toplumun aktif
bir kurucusu olarak gérme ve bu konuda
imkanlarin yaratilmasi sarttir. Clinkli 6z-
gurlik¢l bir yaklasimi kendisinde gelis-
tirmeyen bir erkekte gerceklesecek tek
algr cinsel istismar yoniinde olacaktir.
Uygarlik sisteminin zehirli serbetini icmis
ona gore sekil almis olan erkegin bilinen
bu gercegi itiraf etmesi ve asmak icin ken-
disi ile blyulk bir mlicadele vermesi sart-
tir. Bu gercegin farkina varip ret etmedigi,
onun micadelesini gerceklestirmedigi
strece her seyi ile uygarliga tabi olacak,
onu temsil edecektir. O nedenle en be-
nim diyen ve kendisinde 6zgirliik 6l¢i ve
ilkelerini gelistirmeyen erkegin bir kadin
karsisinda disecedi durum basitlesmek
olacaktir. Sinifli uygarligin gelisimi ile ya-
sanan gercekligin bu oldugunu Onder
APO buyulk bir cesaretle ortaya koyarak

blylk sorgulayarak yerine yenisini yarat-
ma sorumlulugunun da bilincindedir. Bu
konuda kadinlarin yarattig bir miicadele
mirasi, birikimi, direnis gelenegi vardir.
Gunku tarihin her déneminde egemen
erkek sisteminin yalan ve hilelerini goren
kadinlar hicbir zaman bu sistemi kabul-
lenmediler. Duygusal zekalari ile bunun
dogru bir yasam olmadigini hep hissetti-
ler. Ama kimi zaman bilincleri caga gore
kendilerini ifade edecek olgunlukta ol-
madidi icin dogrularini savunamadilar.
Simdi durum daha farkli, biylk kahra-
man kadinlarin buytk bedelleri karsili-
ginda kadinin miicadele yolunu aydinla-
tan Star-Sterk olma hakikati var. Onlerine
cikacak her karanhk yolda onlar aydin-
latacak tanrica bilgeligi var. Kadin sinifli
uygarlik sisteminin ona dayattigi 6limciil
yasamda 0zglrligu yaratmisti. Clnki
bin yillarin kahredici yasaminda hep g-
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zellige ve 6zgulrlige olan tutkular onlari
ozgurlikle birlestirmistir.

Toplumsal yasamdaki ilk sapma zihni-
yette gelismisti. Bu nedenle paradigma-
nin degismesi, hiyerarsik devletci erkek
egemen anlayisin asilmasi gereklidir. Bu-
nun doga, toplum ve kadin Gzerinde ya-
rattigi tahribatlar gegen zaman gosterdi.
Erkek egemen paradigmanin gelistirdigi
yasam tablosunun yarattigi kirrma karsi
itirazlar her gecen guin yukselmektedir. O
nedenle gerceklestirilecek diizeltmenin
de sorunun ¢ikis kaynaginda dizeltilmesi
hayati olacaktir. Bu zihniyetin kadini, top-
lumu ve dogayl tim hicrelerine kadar
somurerek yarattigi tahribatin sonucla-
rini tahmin edemiyoruz. Her gecen giin
gelisen iklimsel degisimleri artik anla-
makta zorlaniyoruz. Toplumun icinde bu-
lundugu ekonomik, sosyal, siyasal, ahlaki
yasam tukenisine anlam vermekte zorla-
niyoruz. Bazi bilgelerin konuyu aydinlat-
ma arayislari var ama ¢ok kismi ve yeter-
siz kalmaktadir. Onder APO olaya tarihsel,
glincel, ideolojik izahatlar getirmistir. Bu
aydinlanma olmasa kaderimize coktan
razi olacagiz. Kendini tanrilastiran uygar-
lik sisteminin yalanlarina, kendi 6mrin
uzatma hikayelerine kanmamiz uzak de-
gil. Sistem var olan sorunlari ¢6zme ara-
yisinda oldugunu surekli dillendirmekte-
dir. Ancak zihniyet yanlis oldugu icin her
gecgen gln sorunlar yumaginda bogulma
ile karsilasmamiz bu gercekliktendir. Bu
nedenle Onder APO Demokratik-Ekolo-
jik-Cinsiyet 6zgurlikcl toplum paradig-
masini 6n gordu. Gelistirilecek yasam
anlayisinin evrensel karakterde olmasini,
tim yasamin basta kadinla, dogayla ve
toplumla 6zgurlik¢l bir temelde yeni-
den felsefi anlaminin ele alinmasini, ka-
din ve yasam bilimi olarak Jineoloji bili-
minin gelistirilmesi ile zihniyet devrimine
hiz kazandirmak istedi.

Kadinla felsefi temelde gelistirilecek bir
yasam icin kadinlarin biyik bir muca-
dele vermesi gerekmektedir. Her seyden
once bu yasamin ideolojik-teorik boyu-
tunun iyi 6ziimsenmesi gerekmektedir.
Clnki bu konuda Onder APO ¢ok sayida
¢o6zlimleme yapmistir. Teorik felsefi yon
kadar, kadin partilesmesi, akademilerin,
6zgur kadin parklarinin, meclislerinin ku-
rulmasi temelinde somut ¢6ziim projeleri

ile yeni yasamin temel mucadele arag ve
yontemlerini ortaya koymustur. Kadinlar
acisindan 6nemli olan bu kadinla 6zgr-
Ik felsefesi temelinde gelistirilecek yasa-
min nasil olacagi, nasil gelistirilecedi ko-
nusunda ¢ok yaratici bir miicadele icinde
olmalari gerekmektedir.

Tarihin derinliklerinde gizli birakilmis
Hypatya gibi tiim sistemin geriligine rag-
men evrensel hakikatin pesine disme,
hissettigi, inandigi dogrularindan kusku
duymayarak gliclinlin yettigi yere kadar
onun 6zgurluk arayisini gelistirmek ka-
dar, tanrigalarin bilgeligine, yaraticiligina
ulasan Zilanlar gibi 6zgiir yasamin felsefi
karakterini 6zimsemek, bu yasamin mili-
tani olmakla ancak 6zgir felsefi yasamlar
yaratilabilir. Tim kadinlarin gu¢ alacak-
lar nice kahraman, kadinin yazilmayan
tarihinde gizlidir. Tarihin karanlikta kalan
bu kismi gln isigina cikarlarak gelecek
icin bir temel yapilmalidir. Adini bileme-
digimiz binlerce kadin 6zglr yasam fel-
sefesinin arayiscisi, yaraticisi olmustur.
Ozgirluk iddiasi olan kadinlarin ilk basta
tarihe gitmeleri ve o temelde daha gti¢-
U bir yasamin temellerini gelistirmeleri
gereklidir. Kendi kadinlik tarihi ile ylzles-
meleri gerekir. Ancak bu temelde gelecek
saglam orulebilir. Bu konuda ilk gérev
kadinindir. Ozgirlesen kadin karsisinda
erkedin 6zglirlesmekten baska secenedi
yoktur. Bu felsefe ve anlayis biling teme-
linde kendini gerceklestiren, klasik kadini
asan kadin 6zgur kadindir. Ozgiir kadin
da 6zgirlesen toplumdur. ilk insanhigin
yasami kuran kadini gliniimiiz acisindan
yeni yasami kurma guiclindedir. Yeter ki
kadinlar ne kadar yaratici olduklarinin 6z
bilincini gelistirsinler.

Kaynaklar . )

1- Abdullah Ocalan- AIHM Savun-
masil )

2- Abdullah Ocalan-Kiirt sorunu De-

mokratik Ulus ¢ozim{
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KADINLA FELSEFI iLISKILENMEYi ERKEK
NASIL ELE ALMALIDIR?

Toplumsal sorunlarin  kaynaginda,
sorunu ele alma/tanimlama ve
bunlarin esliginde bir ¢6zim modeli
olusturma yatmaktadir. Herhangi bir sos-
yolojik olgu sorunsallasmissa, onu ortaya
cikaran nedenler kadar ona yonelik mev-
cut yaklasim da sorunsalligin varliginda
ve ¢O6zimsuzliginde onemli bir et-
ken olmaktadir. Bunlardan kopuk ya da
sadece sorunun varligina dikkat ¢eken,
¢6zUm adina gerc¢eklesenlerin de sorunu
derinlestirdigini ve icinden c¢ikilamaz bir
hale getirdigini gérmezlik, en az soru-
nun kendisi kadar tehlikelidir. Bundan
dolayi da 6zglir es yasam tartismalarinda,
Uzerinde durulmasi gereken temel konu-
lardan biri ahlaki-politik toplumsalligin
insasinda kadin ile erkek arasindaki felse-
fi iliskiyi tanimlamak, bunun gerektirdigi
Olguleri kavramak ve erkegin erk’inden
kurtularak, 6zgir yasam insasinda temel
sorumluluklarini bilince ¢ikarmak gerek-
mektedir.

Bin yillari bulan ge¢misiyle, donemsel
ideolojik yaklasimlarina ve soylemlerine
gore, kadin-erkek arasindaki iligkinin
felsefi oldugunu ya da birbirlerini gtiglen-
diren-toplumsal yasama esit ve 6zglir bir
katilimi saglayan iliski oldugunu iddia
edemeyiz. Tarihin bitin dénemlerinde
bunun tersi gecerli olmustur. Daha ¢ok
tiketen-toplumsal formlarin bicimlenisi
dogrultusunda kolelestiren bir iliski tarzi
s6z konusu olmustur. Toplumun bitin

donemlerinde ve alanlarinda ortaya ¢ikan
bu iliskilenme bicimi dogrultusunda;
ozellikle son bes bin yillik toplum tari-
hinde ataerkilligin olusturdugu kimlikler
Uzerinden iliskilenme gecerli olmaktadir.
Simone de Beauvior'a gore kadin, tari-
hin olusumuna katilmamistir, tarihi ya-
pan erkektir! Kadinin ikincil konuma it-
ilmesinden dolayi kadin, erkege atfedilen
akil ve askinhk diizeyinde olamamistir ve
kendisine bicilen yapma kimlikle sadece
biyolojik dlizeydeki olaylarin icinde
kalmistir.

Tarihin yapilanmasinda kadinin yerini
veya konumunu ele alan-inceleyen ve
buna tanim getirmeye c¢alisan Lacan’a
gore ise genel bir kategori olarak
‘kadin'dan bahsedemeyiz. Boyle bir kat-
egori yoktur. Kadin simgesel dlzende
ifade edilemeyen ve ayna evresinin so-
nucu olarak Uretilen eksiklikten baska
bir sey degildir! Yine Lacan’a gore; kadin,
dil diinyasina, sembolik diinyaya gire-
memektedir. Clnkl dilin  edinilmesi
esnasinda, farkhihgin taninmasi yoluyla
dili kuran sembolden yoksun oldugunu
O0grenir kadin. Bu baglamda Lacan,
kadini erkegin gerisinde ve ondan daha
asagl bir sekilde konumlandirir. Tarihin
yapiminda-seyrinde yer almayan bir
kadinin, bugiine nasil geldigi-getirildigi
ise Lacan'in cevaplayamayacagi kadar
basit ve hakiki bir sorudur. Fakat bu basit
orneklerden de anlasilacagi gibi tarihsel

100



Say1 57 2013

KOMUNAR

anlamda yok sayilan-bdyle ele alinan bir
kadinla; glinimuzde klasik ve geri olan
bitlin toplumsal kimlikleri asan felsefi bir
iliski kurmak gerekmektedir.

Sorunu Tanimlama

Felsefenin kadina dair s6z soyledigi
alan cinsiyetle siirlanmis gibidir. Dik-
katli bir okumayla bu yaklasimin
“soyun slrdurtlmesi’, “cinsel devrim”
gibi tartismalarla sinirlanmis  oldugu
gorilar. Marksizm'in kadina dair sozleri
icerik olarak sinifsal sOylemi asamaz.
Toplumun kurtulusunu saglayacak olan
proletaryanin icindeki proleter kadinlar
da kurtulmus olacaklardir diyen sosyal-
ist literatur, boylece kadin ezilmisligiyle
sinifsal somurtyU birlestirir. Liberalizm

yandir. Ayrisan 6geler anlami aramayi te-
tikler. Boylece anlam arayisi her iki yoniin
ortak eylemi haline gelir. Buglin ataerkil-
devletci sisteme karsi anlami, esdeyisle
felsefi sorunlarin cevabini bulmanin yolu,
kadin etrafindaki kolelestiren iliski agini
parcalamaktan gecer. “Cinsel devrim’,
“soyun slrdurilmesi’, “kamusal alana
cikis” gibi hedeflerin olursa anlamlar, bu
agr parcalamada ancak genel yonelim
icinde konumlandirilabilir.

Felsefi anlama ulasmanin  temel
kosulu tam 6zgurliik ve esitliktir. Kadinin
onlinde soyun surdlrtlmesinin  yol
actigi demografik felaketi durdurmak,
zeka ve kultur diizeyinin gelisimine katki
sunmak, milkiyetciligi, iktidar tekelini
asmak gibi gorevler dururken felsefeye

Vav‘llém enil ve disil yé'mlev*i olmadan var olmasinin

olay\agl yok’rmr. Bu ikili karakter hem olusumu

gergeklesﬁretf\, hem de aywsarak farkll kimlikleri

somutlastiran yanclw‘. Aymscm 5ge|er anlami aramayl

tetikler. Boylece anlam arayisi her iki yonin ortak

evlemi haline gelir. Bugiin ataerkil-devletci sisteme
Y 9 g e

karsi anlam, escleyisle felsefi sorunlarin cevabini

bulmanin yolu, kadin e’rrafmclaki kolelestiven iliski agmi

pargalamaldom gecenr.

kadinin pazara, kamusal alana ¢ikmasini
yeterli gorar. Cikilmak istenen kamusal
alanin  konumuyla ilgilenmez, kole-
likte esitligi savunur. Feminist olarak
tanimlanan ve birbirinden cok farkli olan
gorislerin lizerinde uzlastiklari nokta-
lardan biri ise cinsel devrimdir. Reel so-
syalizmin baslangi¢ yillarinda bazi so-
syalist ideologlarca sorunun merkezine
konan bu olgu icin Onderlik “cinsiyet
farkliigi kendi basina hicbir toplumsal so-
run nedeni olamaz” der. Kadinin diistince
dinyasindaki  yerini  glclendirmek
icin baslangi¢ta 6nemli olan sorunun
taniminin dogru yapilmasidir.

Varligin eril ve disil yonleri olmadan var
olmasinin olanagi yoktur. Bu ikili karak-
ter hem olusumu gerceklestiren, hem de
aynisarak farkli kimlikleri somutlastiran

katkisinin sinirli olacagi belirtilebilir. Bu
da anlamin kendisinde sinirh kalmasi
demektir. Tam esit siyaset yapma, cin-
siyetle ilgili tim alanlarda-iliskilerde esit
sOz ve iradeye sahip olma, etik ve estetik
gelismislik, ekonomik esitlik ve sorumlu-
luk gibi alanlarda kadin var olursa, insan
varhginin eksik yoni tamamlanmis olur.
Anlam arayisinda eylem de ancak boyle
ortaklasabilir.

Virginia Wolf'un “Kendine ait bir
oda’sindaki  “Shakespearein  hayali
kizkardesi” dykusu felsefi alana da uyar-
lanabilir. Platon’un, Aristo'nun, Kant'in,
Hegel'in hayali kizkardesleri oldugunu
dusunelim.  Eril  egemen  sistemin
olmadigi bir ortamda esit sartlara sahip
olduklarini, ayni toplumsal imtiyazlar-
dan yararlandiklarini, ayni tesviklerini
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gordiklerini  dustnelim. Bunla hayal
olmasaydi, tarih diye yazilanlar da baska
olurdu. Bunun olmamasi felsefede kadini
eksiltmistir; ama daha da 6nemlisi felse-
feyi de eksiltmistir.

Yasamin dogurgan tarafinda olmanin
kadina verdigi yetiler olmaldir. Kadinin
kendi varliginin ayirdina varmasi Gte-
kiyle ic ice olusur. Kadin icin “6teki”
onun varhdinin bir parcasidir, erkek
icin yalnizca “6teki"dir. Erkek otekinden
sakinir, onu gozeterek kendini tanimlar;
sadece kadini degil kendi hemcinsini
de gozetir. Buna karsin kadin etkilesim
icine girdigi her varlikla dolaysiz iligki
kurar. Burada, her bilincin son tahlilde
otekini nesnelestirmeye meyilli oldugu
gercedini yadsimiyoruz. Ancak kadin
bu nesnelestirme eyleminde daha
pozitif tavir alir. Yasamin kadin yoni
eksik kaldikca otekini nesnelestirme
de artar. Varliklar bu nesnelestiriimeye,
oOtekilestirilmeye karsi direnerek kend-
isini olusturur.

Erkek bilinci otekiyle catisarak, kadin
bilinci 6tekiyle sentezlenerek var olma-
ya cahsir. Onderligin “doga diyalektigi”
burada kadinin var olma eyleminde so-
mutluk kazanir. Nesnelestirilen varlik
tutsaklastirilmig olur. Oysa biling 6zgur ol-
makister.Kadin bilinci 6tekiyle kaynasarak
6zglrolmayihedeflediginden diyalektige
daha yakindir. Felsefe dlinyasindan kadin
bakisinin eksik olmasi, pozitif diyalektigin
onitinde 6nemli bir engeldir. Clink{i “pozi-
tif diyalektik”in 6znesi butlnlikli 6zne-
dir. Kadin dogal yasamin merkezinde,
yasamin dogasina daha yakin, yasamda
duragan degil, akiskan tarafta yer alir,
bu yoénlyle 6zglrlige daha yakindur.
Onderlik, son savunmasinda bu du-
rumu enerji-madde ikilemiyle aciklar.
Maddenin duraganligina karsin enerji
degisken ve akiskandir. Madde tutsak
enerji, enerji 6zgur maddedir. lktidarla
somutlasan erkek duragan, tutsak tarafta
yer alir. Erkek, glicti de elinde bulunduran
taraf oldugundan, toplumsal enerjiyi de
duraganlastirir.

Erkek Aklinin Etkinlik Alani Olarak
Felsefi Diisiince

Felsefi etkinligin en énemli isimlerinin
belki de ortak paydada bulustuklan

temel konularin basinda kadinin rasyo-
nel olmadigina iliskin inan¢ ya da teori
gelmistir. Her ne kadar felsefenin cin-
siyet acisindan en tarafsiz alan oldugu
one sirilse de gerceklik bunu ifade et-
memektedir. Aksine bu tarafsizlik iddiasi
cogunlukla eril kahplari ve diislintisti em-
poze eden ve benimseten bir maskeye
donlismis, bu yonlu islev kazanmistir.
Nitekim felsefi diisiincenin ve séylemin
kadinlara iliskin metaforlari, imgeleri
hep cinsiyetci ataerkil iktidar iliskileriyle
baglantili  olmus, bunlari  yeniden
kuran pekistiren bir rol Ustlenmistir.
Gorinen o ki felsefi diistince akil ideal-
lerini Otekilestirme ve dislama (zeri-
nden belirlenmis ama ayni zamanda
‘akil cinsiyet tanimaz’ iddiasinda da bu-
lunarak bu iddiayr ortik bir tahakkiim
aracina donudstirmeye c¢alismistir. Bu
cerceveden kimi belirgin felsefi otoritel-
erin gelistirdikleri teorilerde, kadini nasil
tanimlandigina da yakindan bakmakta
yarar vardir.

Pythagoras'in gorisleri bu teorilerin
belki de en carpici bicimini bize goster-
mektedir. Ona gore “Diizeni, erkegi ve
1sigi yaratan bir iyi ilke vardir; bir de kaosu,
karanhgi ve kadini yaratan kétii ilke.” Onun
dusiincesinde disil olan kendi basina bir
varlik degildir, ikincil olandir ve kotil-
Ukle 6zdestir. Erkek toplumsal olani, iy-
iyi, uyumu, diizeni temsil ederken, kadin
yoklugu, bilinmezligi, kotiliga temsil
etmektedir. Tipki Pythagoras gibi ¢aglar
boyunca duslinsel alana damgasini
vurmus felsefi etkinligin oncdileri Pla-
ton ve Aristoteles'in goruslerindeki cin-
siyetci 6geler ve bunlarin yarattigi etki
de yasamin her alaninda karsiligini bu-
larak goniimiize kadar stirmustir. Temel
felsefi iki egilimin basini ¢eken idealar
diinyasinin dasunuari dlkicd Platon ve
gercekligin 6ncisi Aristoteles’in uzlastig
temel alanlarin basinda bu anlamiyla
kadini tanimlama bicimi gelmistir. Bakis
acilarinda kimi farkhhklar olsa da felsefe
tarihine etkide bulunan bu dustntrler
kadinin kendi dogasindan kaynakli
yetkin bir ussalliktan yoksun, insan ve
hayvan arasinda kalmis bir eksik varlik,
hatta yetkin ussalliga ulagmak isteyen
erkegdi dizensizligiyle yoldan c¢ikaran,
engel olan o6zelliklerin tasiyicisi olarak
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tanimlamislardir.

Kadin kimi zaman Aristoteles’in dedigi
‘eksik insan’ olarak, kimi zaman Platonun
‘dlisuk ruh’tanimlamasiyla asagilanmugtir.
Insani, dogayi, evreni ve yasalarini anla-
maya calisip, toplumsal dlizeni saglamaya
calisan bu filozoflarin bakis acilarinda da
erkek toplumsal dizeninin korunmasi
esas alinirken, kadin ussal olandan tam
yararlanmadigindan diizenin ve toplu-
mun edilgen alaninda yer almistir. Iste bu
bakis agisi siyasi, sosyal, ontolojik, ideolo-
jik, ahlaki, politik her alanda etkili olan bir
diistince sistemi yaratmistir.

Bu yaklasim Platon agisindan en garpici
olarak Sélen isimli kitabindaki Greme
Uzerine olan diyalogunda gorulmekte-
dir. Platon “yaratici icglidiisii fiziksel olan-
lar, tercihlerini kadindan yana yapanlar
ve sevgilerini bu yonlii ifade edenler cocuk
dogurarak oltimsiizliik kazanacaklarini,
adlarini  yasatarak gelecek biitiin za-
manlar boyunca mutluluga eriseceklerini
sanirlar. Ama yaratici tercihleri ruhtan
yana olanlar fiziksel olarak degil, tinsel
olarak dogurmayi arzulayan kisiler varlik
diinyasinin en zirvesine ulasabilirler. Bun-
lar ylice ruhun dodgasi geregi yarattigi ve
var ettigi délleri dogurmayi arzulayandir”
derken anlasilacagr gibi kadinlara ¢ocuk
dogurma doliniin, erkeklere ise ruhun
dollerinin ozellikleri verilmistir demek-
tedir. Burada ruhun doéllerinden kastedi-
len bilgi ve erdemdir. Bunlar akilsaldir ve
erkege aittir. Ona gore insan yani erkek,
ruhun dogurganligina boyun egmeli;
kadin ise, erkege ve yaratimlarina boyun
egmelidir. Zira Platon’a gore ideal insan
tipi uyumu yakalayan, goriniir nesneler
diinyasini asan, idealar diinyasina ulasmis
erdemli ve bilgili insandir. Bu insan ancak
erkek olabilir.

Ayni bicimde Aristoteles gorUslerini
dile getirirken hocasi Platon’u asan bir dil
ve dislince bigimini ortaya koymustur.
Kadina bictigi konum duyumsayan ama
disinmeyen hayvan ile dislinen insan
(erkek) arasindaki ara yerdir. Kadin hay-
vandan bir derece Ustliin ama erkekten
eksik ve dulstktir. Unli tanimlamasi
“kadin eksik erkektir” s6zinu bu konumla-
madan almaktadir. Unutulmamalidir ki
Yunan filozoflarinin temel ozelliklerin-
den biri felsefeyi bilgiye ulasma yontemi

olarak ele almanin yaninda bunu toplum-
sal alana uygulama tutkularndir. Bu cerge-
vede erkek toplumsal alanin diizeninden
sorumlu kilinirken toplumsal alana dabhil
edilen kadiniise erkegin boyunduruguna
vermekte, ‘disariya’ kapatmaktadir. Acik ki
bir cinsi-kadini bu denli degersizlestiren,
asagilayan ve dusuk duygular olani
olarak goéren bu dusince bicimi bunu
kadin icin bir kader haline getirmeye
calisarak kadina benimsetmek istemistir.

Ardindan dinsel disin, Platon ve
Aristoteles’in  gorislerini  daha da
gelistirip, derinlestirerek kadinlar
acisindan  katmerli  bir tahakkiime
donustirmustir.  Din  otoritelerinin
gelistirdikleri bu distniste en buytk
glinahkar kadin ilan edilmis, ilk glinah-
kar, yoldan cikarici kadin imgesi yogunca
zihinlere empoze edilmistir. insanh@in
glnahkarliginin bas sorumlusu olan
kadindan dolayr yasam, ruh ve beden
kirletilmistir. Kadin artik tutkularina yenik,
sehvet dusklnd, seytanla isbirligi icinde
olan bir kotuluk simgesidir. Bu kotulugin
yasamin her alaninda denetlenmesi
ve kontrol altina alinmasi en 6nem-
li problemdir. Ortacagin en karanlk
yuzinin kendini yansittigi bu bakis
acisi sonrasindan Ronesans ve Reform
hareketleri gelistiginde de degismemis,
esasl bir bicimsel déntstme yol agmugtir.

Oyle ki 17.ytuzyihn bilimsel devriminin
temsilcileri metafizigi bir bos inang olarak
nitelendirip, siddetle elestirseler de
kadinin eksiklik ve yokluk Gzerine kuru-
lan tanimlamasini stirdlirmis hatta‘mod-
ern’ gorusleriyle percinlemislerdir. Akl
yurltme yetisi yine erkeklere ait gorilup
doganin fethi yaninda kadin bedeninin
fethi de amaclanmistir. Bu gelenek disil
olani her seyden uzak tutmak seklinde
surdurtlmustur. Karl Stern’in  belirttigi
gibi “artik bilgeligin anag eli reddedilmis
ve kendinden emin magrur akil mutlak
egemenligini ilan etmistir” Bundandir ki
Rousseau ve aydinlanmanin kilitismiKant
da kadina atfedilen tanimlamalari kabul
ettigi gibi kadinin erkegi “tamamlamasi”
gerektigini ortaya koymustur.

Ozcesi bir varlik olarak kadina ‘varlik
olma’ hakki taninmamis, kadin erkegi
tamamlama rollyle sinirlandinimistir.
Denilebilir ki yasanan gelismeler bile
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mevcut iktidar ve egemenlik iliskilerini
donustiren  degil, verili  durumu
mesrulastiran bir nitelik kazanmistir.
Zira Lacan’a gore de kadinlar vardir ama
mevcut diizende kendini ifade etmesi
mimkin degildir. Burada ideolojik bir
hakhlastirma durumu oldugunu goéruyor-
uz.Buanlamiylaesasolanherzaman erkek
aklidir. Kadin ise o norma gore ve onun
etrafinda ele alinip degerlendirilmistir.
Tarihsel olarak verdigimiz bu 6rneklerden
anlasilacagi gibi felsefi dislince bu
anlamiyla, bir agidan bilgiyi tekeline
alan Stmer Rahiplerinin, bir yaniyla da
tanrica degerlerini yok eden mitolo-
jik tanrilar Zeus ve Marduk’un izinden
yurimis, onlarin duisiince kivilcimlarini
¢akip muazzam bir eril dlislince ve yasam
sistemine donustlirmuslerdir. Bu sistem
cinsiyet¢ci toplumsal yapinin  kurulus

ukca bilincli ve sistematik bir distinsel
saldiri oldugu da aciktir. Erkek egemen
yaklagimin kadini varlik olarak yok sayma
stratejisi bir yaniyla bati disiincesinin
Ozdeslige -nerdeyse farklihgr yok saymak
pahasina- imtiyazli bir yer vermesine
dayanmaktadir. Diger yaniyla da oldukca
ideolojik bir zemine dayanmaktadir. Bu
ideolojik zemin, baskasinin 6zgunliguna
ve varhdini reddeden, kadini erkegin
yoklugu ve eksik 6tekisi olarak tanimlayan
erkek sisteminden beslenerek kendini var
kilan ve kurumlastiran zemindir.

Bu geleneksel ontolojik tavrin temeline
ise Platon'dan beri hakim olan bir ‘mev-
cudiyet metafiziginin’ varhgini koyabili-
riz. Bu metafizik yapma bigimi, kadinin
yoklugunun  ve  kolelestirilmesinin
erkek yararina, erkek iktidari icin
mesrulastiriimasinin  ideolojik  kilifidir.

Felsefi diistince bu an|aw\|y|a, bir acidan bilgiyi

tekeline alan Stimer Rahiplerinin, bir yaniyla da

tanrmca degerlerini yok eden mitolojik tanmlar Zeus

ve Marduk’un izinden yiriimiis, onlarin diistince

lkivileimlarm (;aklp muazzam bir eril ditsiince ve yasam

sistemine ddénistirmiislerdin,

tarziyla tarihsel bir bilgi olarak islenmis
ve erkek zihniyeti tarafindan birbirine
aktarnlarak ginlimiize uzamistir. Bu zi-
hniyet yapisi gundelik hayatin grameri
icinde kendiliginden 6grenilmis, 6rgutlu
ve politik bir icerik kazanmistir.

Felsefi Gelenekte Kadina Yaklagim ve
Ontolojik Sorunsalligin Insasi

Felsefi diinyada ontoloji, varhgr varlik
olarak ele alan felsefe dali olarak kabul
edilmektedir. Varhgin kendisini, varligin
kendi basina ne oldugunu soran bir bil-
imdir de denilebilir. Yazinin basindan
itibaren felsefecilerin felsefi etkinlikte
bulunurken kadini nasil tanimladiklarini
da ortaya koydugumuzdan bunun
dogal sonucu ontolojik olarak kadinin
varliginin ya yok sayilmasi, ya carpitilarak
gormezden gelinmesi ya da asagilanarak
tanimlanmasi  olmustur. Bu durumun
erkek iktidarlasmasina dayanan old-

Dogal olarak bu tutum farkhhgi géremez.
Gormedigi gibi kendisi icin kendisiyle
bir ve ayni olmayani, kendisinden farkli
olani ya yok sayar, ya kendine benzetir ya
da kendine tabi kilarak baski altina alir.
Bundandir ki kadinin ne olabilecegine
veyahut ne olduguna donik sayisiz
imge, sembol, metafor, araciligiyla kadin
Uzerinden eril ideolojik kurgulamalar
yapilsa da gercekte kadinin kendisi degil,
ona atfedilen kotiliklerin tanimlanmasi
yapilmaktadir. Iste kadin distndrler bu
geleneksel ontolojik yaklasimlara karsi
cikarken kadina bicilen nesnelestirme
metaforuna kokli bir karsi koyusu da
dillendirmislerdir. Buna gore; kadinlar
geleneksel ontolojideki zihin beden
dializmine karsi ¢ikarak zihin ve bedenin
birbirini karsilkli olarak olusturduklarini
dile getirmislerdir.
Patriyarkal  kurumlarin  ve

doguran zihniyetin koklu

onlari
bir
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donusimiinden  ge¢meden kadin
acisindan  yoklugun  kurumlasmasini
ifade  edeceklerini  belirten  kadin

dusindrler, bu saglanamazsa kadinin
yitikliginin giderek derinlesecegini ifade
etmisledir. Bu agidan politik, ontolojik ve
epistemolojik olarak patriyarkal yapilarin
timuandn bizzat kadinlarin bakis agisiyla
radikal bir dontisime ugratilmasi hayati-
dir. Aksi takdirde salt erkekle ayni olma
ya da esitlenme gibi “A priori” hipotezler
kadinlarin varlik nedenlerini olusturan
ayirt edici 6zellikleri ve farkliliklari da yok
eder.

Tdm bu nedenlerle kadini toplumsal
kimligi ve kendi 6z varolus 6zellikleriyle
tanimlamak ve bunu bilimsel altyapiya
kavusturmak icin bir kadin varlik bilimi-

kavusturmak, ontolojik yaklasimlar ka-
dar tarihe, topluma ve evrene dair biit-
Un zihinsel yapilanmalarini kapsamli ve
sistemli bir elestiriden gecirmeye baglidir.
Bu anlamiyla bilinmelidir ki kadin, erkek
merkezci paradigmalar icinde kaldigi
surece disil olani ancak erillige iligkin
olarak ve ona goére temsil etmenin disina
clkamaz.

lkinci olarak; kadinin varligini biyolo-
jik olarak salt disil cins olmasi temelinde
degil, kadin sahsinda bir toplumsal kil-
tdr temelinde ele almak gerekmektedir.
Zira kadinin yok sayllmasi ideolojik bir
yonelimdir ve asilmasi da ancak ideolojik
olarak her seyden 6nce varliginin giglu
bir tanimlanmasina ve ideolojik bir muic-
adeleye baglidir. Nitekim erkek egemen

Kadimnmn gerc;ek’re ne oldu\gunu\, ne olmacllélm, nasil

’rammlanabilecegini, cloéa, +op|u\m ve evrenle olan

iliskilerinin ne oldugunu sorgulayacak ve bir 6ze

dontistivrecek olan boylesi bir omLolojik yaklasim ayni

zamanda kadinm varlléma yénelen tHumnm sistematik

saldirlara da en gi)\gl& yant olacalktiv

ne yani kadin bilimi -Jineloji'ye- siddetle
‘ihtiyag vardir. Gergeklesen kadin bilimi
sadece kadinin mevcut konumuna yone-
lik calismalarla kendini sinirlandiramaz,
boyle bir c¢alismanin  kapsaminda
sistem-ataerkil sistem ve kurumsal
ideolojisi Uzerine de felsefi calismalar
yapmak kaginilmazdir. Kadinin ger-
cekte ne oldugunu, ne olmadigini, nasil
tanimlanabilecedini, doga, toplum ve
evrenle olan iliskilerinin ne oldugunu sor-
gulayacak ve bir 6ze donustlrecek olan
boylesi bir ontolojik yaklasim ayni zaman-
da kadininvarliginayénelen tiim sistema-
tik saldirilara da en gti¢ll yanit olacaktir.
Yapilacak bu ve benzeri c¢alismalar
erkegin  de  degisim/donisimiinde
onemli etkilerde bulunacaktir. Erkegin
donlisimiyle birlikte ortaya c¢ikacak
gelismeleri kiguimsememek gerektigi
gibi bu cercevede kimi 6nemli hususlari
vurgulayacak olursak:

Birincisi; kadinin varligini ontolojik
olarak bitin boyutlariyla bir ifadeye

sistemin karakterini, zihniyet yapisini,
kurumsallasmadaki iktidar isleyisini ve
bitin bunlara hakim olan cinsiyetci 6z
¢6ziimlenmeden bunlara karsi alterna-
tif bir zihniyet ve micadele perspektifi-
yle donanmadan kadin ancak carkin bir
diglisi haline gelebilir.

Uciincii olarak; kadinin varhiginin
felsefeyle baglarinin yeniden, dogru
temellerde  kurulmasi  ginumuzde
stiren biling carpitmalarinin ve kendi
gelisiminden saparak asiri  sisirilmis
olan  analitik  zeka bicimlerinin
sinirlandiriimasinda buytik rol oynar. Yani
kadin varliginin tam ve gercek temsili igin
disil bir felsefe ve diistinls gelistirip bunu
disil bir dille ifadelendirmek onemlidir.
Bu disil diistinus ve dil; olgusalligi reddet-
meyen ama onunla da yetinmeyen ¢ok
yonlu bir iliskisellik zemininde hareket
eden, zengin ve olasilik¢i bakisi esas alir.
Duygusal zeka ile analitik zeka arasinda
bir ucurum olustugunu bunun temel
nedeninin ise analitik erkek zekasinin
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ylceltilmesi oldugunu belirtir. Egemen
erkek aklinca kadina atfedilen duygusal
zeka ile erkege atfedilen rasyonel zeka
arasindaki sinirin yikilmasini esas alir.

Dordiincii olarak; kadinin varhk
tanimlamasinin  bizzat 6znesi olup,
yabancilastigi-yitirdigi O0zdegerlerini
yeniden kazanmasi kadinin gelistirecegi
kendine donistyle mimkin ve etkili
olacaktir. Yani kadin kendini tanimladik¢a
dogayi, evreni, insanligi tanimlayacaktir.
Zira kadin evrensel, toplumsal, tarih-
sel ve kaynagini dogadan alan butin-
sel bir varliktir. Blitlin varoluslar kadinin
varliginda i¢ ice ve bitUnltkli bir varhk
halinde 6zetlenmektedir. Sonug olarak;
kadinin yoklugu basit bir yaklasimin
Uriint olmamistir. Esasta dusiinsel, kil-
turel, ideolojik bir sirecin sonucudur.
Kadin Uzerinde yoklukla 6zdes sonucun
yaratilmasi once dusincede baslamis ve
sonra da uygulanmistir. Bu uygulamanin
siddeti, nesnelestirilen kadinin maruz
kaldigi gerilimin derecesini gostermek-
tedir. Bu gerilimin gerisinde ise kadinin
degersizligine dair bilgi vardir. TUm bun-
larla baglantili olarak kadinin varlgu,
sonucun cinsiyetler arasinda basit bir
esitlik arayisinin 6tesine tasinmasi 6nem-
lidir. Kadinin varhginin kiltirel degerlerle
donatilmasi ve degerli hale getirilmesi,
bunun disil dilinin yaratilmasi da bir o ka-
dar 6nemlidir.

Ozcesi gerceklik bu denli agirken,
bunun karsisinda durmanin en temel
kosulu kendi varligina, varolusuna sa-
hip ¢ikmak “vardim, vanm, var olmaya
devam edecegim” diyebilmektir. Kendi
iradi varligina, varolusuna sahip cikma,
onun merkeze alinmasi ve ona day-
anarak yaratilacak eylemsel durus, kadin
acisindan can damari mahiyetindedir.
Zira kadin varliginin degerinin bilgi-
sini olusturmak ve bu bilgiyi bir degere
donulstirmek kendine ait olani talep et-
mektir. Bu ise kadin olmanin kosullarinin
yaratilmasi ve gelistirilmesidir. Sonucta
ne de olsa kadin olmak, agiga ¢ikan her
celiski aracihgiyla kendilik bilgisini anlik
olarak yapilandirabilme yolculugudur. Bu
yolculuk da bilginin 6rgitli bir direnise
donustirtlmesi seklinde kendini goster-
mektedir.

Nasil Bir Felsefi iliskilenme?

Distincenin kendisini
sekillendirmesinde, glinimize kadar
felsefenin etki alanlarini incelemeye

calistik. Bu alanda hem kadina, hem
de erkege atfedilen rollerin toplumsal
yasama yansimalar, dlslincenin for-
ma donlsmus bicimi olarak karsimiza

¢ikmaktadir. Kolelestirilmis kadin
gercekliginde, koleciligi her yonuyle
yasayan erkegin de; bu sistemden

kurtulmasinin gerekliligi tartisma gotuir-
meyen bir gercek olmaktadir. Felsefi iliski
de 6zguirluk, ask, esitlik anlayisini yeniden
tanimlarken sistemin tim carklarini
alasagr etmek, erkegi de donustiirmek,
mevcut erkegi 6ldirmek, kacinilmazdir.
Onderlik “mevcut kadinla yasanmaz,
kadinsiz da yasanmaz" diyerek, aslinda
mevcut kadini elestirirken, kadinsiz
toplumun olamayacagini da dile get-
irmektedir. Bu anlamiyla mevcut kadini,
aslinda  karilastinlmis  erkek olarak
gormek gerekir. Bu haliyle sorunun; her
yonuyle toplumsal bir sorun oldugu, bu
alanda dayatilan her tirli zorbahgin,
tahakkiimun ve koleligin; esasinda toplu-
ma dayatildigini iyi gérmek gerekiyor.
Hayatin tim alanlarindan, yasami idame
eden sahalardan dislanan, surrekli 6teki
olarak algilanan ve nesnelligin en derin
halini yasamaya mahkdm kilinan kadini
ozgurlestirmek, onunla ask’in gergekligini
yasamak ve felsefi temellere dayanan
bir toplumsal insayl paylasabilmenin
amentusu; erkege verilen rasyonaliteyi
¢6ztimlemeden mimkiin degildir.
GiUnimizde kadin erkek arasindaki
iliskilenme ve paylasim oOyle bir hale
gelmistir ki; tecaviiz ve katliam kul-
tlriint her yonuyle isleten bir duruma
donusmistir. Dinyada her glin onlarca
kadin, erkegin siddetine ve her tirli
saldinsina maruz kalmaktadir. Karakterler
arasinda yasanan bu acimasiz gergeklik
her yoniyle sistemsel ve toplumsaldir.
Toplumun bitlin alanlarinda, kitle
iletisim araclarindan tutalim da, Uretim
araclarinin etki alanlarina kadar; mevcut
sistem tarafindan bu iliskilenmelerin de-
vam ettirilmesine, eril'in her turli siddeti
ve baskiyl kadin tzerinde uygulamasina
yonelik yogun cabalar devam etmektedir.
Bu gercekligin en aci tarafi ise; yaratilan
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kilttrdir! Siddetin ve tecaviiziin toplum-
sal normlara uygun olarak algilanmasi
ve sorunu daha ¢ok kisilere indirgeyen
bir yaklasimin yani sira, kadin/erkek
arasindaki iliskilerde kullanilan kavram-
lar, ici bosaltilan estetik kanunlari da
gecerli hale getirilmis durumun ne kadar
ciddi ve tarihi oldugunu gozler 6niline
sermektedir.

Icinde bulundugumuzyiizyilda, en fazla
manipdule edilen kavramlardan biri de gii-
zellik kavramidir. Yiriadigimiz sokakta,
haber okudugumuz internet sitelerinde,
televizyon dizilerinde, kitaplarda, dergil-
erde, goziimizin ulasabildigi her yerde
‘daha fazla gtizellik’ vaat eden driinlerin
reklamlari ile karsilasmak icten bile degil:
Parlak bir cilt, kiicik burun, ince kaslar,
renkli gozler, ince gosteren elbiseler...

da ‘moda’ denilen bir canavarligin ortaya
¢ilkmasini saglamistir... Her yil degisen
‘moda’ ile birlikte ¢Ope atilanlar da
cogaliyor.

Tum bunlan yemek, icmek, uyumak
gibi bir icgudu ve aliskanlkla yerine ge-
tiriyor toplum. Sonug sadece sifir beden
olmak, incelmek ya da vicutlarindaki bir
organi daha da ‘guzellestirmek’ ugruna
Olen insanlar degil! Guzellik ugruna hay-
atta meydana gelen kimi bunalimlar da
degil. Otesi, oldukca derinlere dayanan
bir tartisma bu. Sistemin yarattigi ‘gu-
zellik’ algisina karsi “glizellik dissal degil
i¢seldir, asil gtizellik ictedir” gibi sozlerin
cok cok otesinde. Konuyu her acidan
da ideolojik yaklasimlardan kopuk ele
alamayiz. Zira insanin yasami boyunca
glzel ve cirkine dair edindigi algi, ideolo-

Kapi+a|is+ sistemde beden, tiim diisiince ve yasayis

bicimlerinden soyutlanarak politika tiretilin,. Secilen

kimi bedenler, rol model olarak sunulur ’roplu\ma. Onlar

gibi olabilmek icin gayret icinde olmahdin kalanlan.

Kapi’ralizm ve onun vanr eHigi popi)\ler kaltirde egemen

olan &zellik ambalaj kalttdan. Dis gorunius her seyin

thzerinde olan bin deger bitind icine yerlegir.

Doyumsuz ve uzun bir liste bu, saymakla
bitmez. Dlinya pazarinin dnemli bir boli-
mi ‘glizel bedenler’ yaratmak icin ugras
veriyor, ¢irpiniyor, gece gunduz ¢alisiyor.
Her sey sadece insanlarin guzelligi icin.
Calis calis bitmiyor insanin ‘cirkin'likleri...
Her glin daha fazla ‘dizeltilecek’ sey
cikiyor. Toplum (!) icin ¢alisan bu kozme-
tik ve moda diinyasini bosa ¢ikarmiyor
toplumun buyik bir cogunlugu. lbadet
edercesine hem kadin, hem de erkek
bicilen rolu yerine getirmeye cabalyor.
Tim bunlar bolca toplumun beynine
kaziyan, kadina ve erkege neyi secmesi
gerektigi konusunda yardimci olan me-
dya da var! Hi¢ diisinmeden durmadan
alis veris yapmak artik yasamin vazgecil-
mez bir misyonu olurken ‘daha giizel’
goriinmek icin caba harcamak; daha fa-
zla elbise, daha fazla makyaj malzemesi
estetik kavrama donustirilmis ve adina

jiktir, taraflidir. Estetik bilin¢ dedigimiz bu
stbjektif estetik yan, bir sinifin damgasini
tasir ve Ust yapisal olmasi itibariyle, belirli
bir tarihsel stirecte, toplumdaki hakim es-
tetik anlayisinin, hakim siniflarin estetik
anlayisi olacagi da aciktir. Neyi, nigin gu-
zel buldugumuzu disiinmek zorundayiz.

Kapitalist sistemde beden, tim
dislince ve yasayis bicimlerinden soyut-
lanarak politika Uretilir. Secilen kimi be-
denler, rol model olarak sunulur topluma.
Onlar gibi olabilmek icin gayret icinde
olmalidir kalanlar. Kapitalizm ve onun
var ettigi popduler kiltiirde egemen olan
ozellik ambalaj kulttdur. Dis goérinus her
seyin Uzerinde olan bir deger bitini
icine yerlesir. Ozgir iradenin kullanimina
izin vermeden, insani ele geciren bir at-
mosferdir bu. Bu atmosferde, 6z ile bi¢cim
arasini buylik bir bosluk kaplar. Oysa
bicimi g6z ardi etmeden 6ze inmenin

107



KOMUNAR

ideolojik-Teorik Dergi

ihtiyaci var. Kadin erkek iliskisi de moda
konusudur. Ornek tipler yaratilarak bu
konuda bir iliski 6rneklemi yaratilir. Bu-
nun o6zliinde cinsel iliski vardir. Kadini
meta olarak goren anlayis vardir. Bu
diinyada, bu duslince sisteminde kadin
metadir. Meta alani soguk, kuru, duygu-
suz, diistincesiz bir alandir. Sadece hesap
vardir. Builiskilerin felsefik bir temeli yok-
tur..

Foucault'ya gore iktidar, bir sinifin ya
da devletlerin sahip oldugu ve biriktirdigi
bir madde degildir; belirgin bir 6znesi
ya da tutarli, bitlnlesik bir yapisi yok-
tur. Toplumsal oruntlye ickindir, pargali
ve mikro sureglerle isler. Tim olan bit-
eni unutturmak, insani diisiinceden ko-
pararak sahte algilar yaratmak, gercek
hedeften uzak giindemlerle ugrasmasini
saglamak, kisaca insani iktidan icin
kullanabilecedi nesneler haline getirmek.
De Beauvoir'dan beri, kadinlarin baski
altina alinmasi biyolojiye degil, topluma;
tek tek erkeklere degil, erkek egemen ku-
rumlara; erkekler ve kadinlar arasindaki
psikolojik farkhhklara degil, Gretim ve
yeniden uretimin sosyal yapilarina ve
kadinlik ve erkekligin bir dikotomi olarak
kilttrel insasina baglanmaktadir. Bu
noktada yeni bir yasam, oteki ve 6zgur
bir yasam arayisinda olan erkekler
acisindan bu kurumlarin var oldugu bir
toplumda kadinla yasam nasil insa edi-
lecek, iliskilerin temeli nasil olacaktir?
Tecaviiz, kadinlarin ezilmesinde ifadesini
bulan iktidar iliskilerinden kaynaklanan
ve bu iliskilere gonderme yapan politik
bir eylemdir. Kadinla iliskide bu klttrd
tamamen asabilmek gerekir. Tecaviz
kaltlrinin bu kadar kurumlastigr bir
toplumsal yapilanmada felsefe olur mu?
Tecaviiziin oldugu bir iliskide felsefeden
bahsedilebilir mi?

Erkek egemenligi asil olarak, toplu-
mun hem erkek ve hem de kadin uyeleri
tarafindan 6yle ya da boyle “normal” veya
“dogal”goérmek, kabul edilen bir dizi sosy-
al, ekonomik, politik ve ideolojik kurum ve
pratiklere dayandirilmaktadir. Bu cerce-
vede modern patriarkal yapilanmalarda
ordu, endustri, teknoloji, Universiteler,
bilim, politik alan ve finans gibi iktidar
ve otoritenin tim kaynaklarindaki erkek
tekeli karsisinda siddet kullaniminin

ancak tali bir rol Ustlenebilecegi kabul
edilmistir. Yani kadin erkek iliskilerinde
kaba siddetin olmamasi ne kadar yeterli
bir iliski dlizeyidir?

Baski her iki cins tarafindan kabul
edilen bir ideoloji olarak tezahir ede-
bilecek erkeklerin bir yandan kadinlarin
koruyucusu, bir yandan da oldurtcul-
eri olmalarinin icerdigi celiskiye dik-
kat cekilmektedir. Kadinlik, toplumsal
olarak erkekligin bir tamamlayicisi olarak
insa edilmektedir. “Gelecekte erkeklerin
erkekliklerini kadinlara karsi takindiklari
saldirgan ya da korumaci tavirlariyla
tanimlamaktan vazgececeklerine glivenim
var” diyen Gianni Vettomo, seffaf topluma
iliskin 6nemli bir gercegin altini ¢izmek
istemistir.

Tecaviiz, cinsel bir davranistan Ote
erkeklerin  kadinlar Gzerindeki kole-
ktif egemenligini temsil eden ve bu
bakimdanterérizmebenzer politik niteligi
olan bir fiil olarak degerlendirilmistir.
“Oteki"ne saldirganlikla kendini yiicelt-
me eredinde vyarisma olarak ortaya
cikan toplu tecaviiz, kadinin bir nesne
olarak konumlandiriimasi ve erkegin
cinselliginin hak edilmis bir saldiri silahi
olduguna dair gliven {zerinde yuk-
selmektedir.  Boylece tecaviizcliniin
kendisinin yulkseldigi yanilsamasi, he-
gemonik erkekligin yuceltildigi bir rittel
olarak ortaya cikmaktadir. Erkek, gig
ve ayricaliginin bir tamamlayani olarak,
cinsel iliskinin hak oldugu algilamasina
dayanmalar romantik ask, monogami,
annelik ve kiltirel alanda kadinligin duy-
gusal olanla ve 6zel alanla, erkeklik ise
basari ve kamusal alanla iliskilendirilmesi
gibi eril ekonomik ve politik glict ile

kadinlarin  bagimhhgini  gliclendiren
cesitli  ideolojik  mekanizmalar  ele
alinmistir.

Tecaviiz toplumsal cinsiyet iktidarinin
igrenc bir asirihdi olmasina ragmen, bu-
nunla birlikte kadin kisiliksizlestirilmekte,
nesnelestiriimekte, asagilanmakta ve bu
suretle erkeklik yuceltilerek eril iktidar
glglendirilmektedir. Insan pratikleri bir
yandan toplumsal yapilarin kurulmasinda
ve surdirlilmesinde islevsellesirken, bir
yandan da toplumsal yapidan etkilener-
ek ona karsilik verirler. Kolektif diizenle-
meler ise insan pratigini cerceveleyerek
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kisitlamaktadir. Bu kapsamda tecaviiz,
bir yandan bir insan davranisi olarak eril
iktidarin kurumsal ve kultirel destegine
ve sinirlarina iliskin bir belirti olurken,
diger yandan her gergeklestiginde eril
iktidar ve yaygin toplumsal cinsiyet
normlarini yeniden ureten ve slrdiren
bir nitelik tagimaktadir.

_Ask'in Yeniden Tanimi, Ozgiirlitk
liskisi

Kadin ile erkek arasindaki iliskinin
felsefi temellere dayanmasi sarttir. Felse-
fenin askinliginda; toplumsal sorunlarin
¢o6ziimiinde bu iliskinin gerceklestirecedi
toplumsal 6zgurlik alanlari, toplumsal
sorunlarin ¢6zimiinde de en 6nemli gii¢
olacaktir. Bunun disinda ne tiiketim kdl-
tiniin hegomonyasi, ne de‘'moda’denilen
canavarligin bu sorunlara gui¢lu bir cevap
olusturmasi, onlari asan ve gercek anlam-
da 6zgurligun bitin renklerini bagrinda
tastyan bir diizeyi yaratmasi kosul olarak
toplumun 6nlinde durmaktadir.

Sokrates, “Aska Ovgu”adli calismasinda;
aski bir daslince bicimi olarak ele
almaktadir. Uzun vyillar 6nce Sokrates
tarafindan aska getirilen bu tanim old-
ukca ilginctir. Askin, salt bir disiince
bicimi oldugunu elbette ifade ede-
meyiz, fakat dusiinme bicimi olan
askin da; toplumsal doganin bltin
ritUellerinde  saghkli  sonuclarin  or-
taya c¢ikmasini saglayacagindan da
siphe duyamayiz. Glnimuzdeki gibi
tiketen, sahiplenen ve nihayetinde
olduren bir ask anlayisindan ziyade
distinceyle kendini yasatan, bu sekilde
Sokrates'in adi gecen calismasinda; iki
sofistikenin  tartismasinda  karsimiza
cikan bu degerlendirme son derece
onemli olmaktadir. Ask’a dair yine
Sokrates'in  “felsefe yapmanin ilk sarti
askla baslamaktir" belirlemesi de 6nemli
bir diger dipnot olmaktadir. Buradan
anlayabildigimiz ~ kadariyla;  toplum-
sal iliskilerin ruhunda ve zemininde
ask'in yeri 6nemlidir ve gercek tanimina
her zamankinden daha fazla ihtiyac
duymaktadir.

Fransiz sosyal bilimci A.Badiouda ask
Uzerine su tespitte bulunmaktadir; “ask
lsttine buglin de hala ¢cok yaygin olan ve bir
sekilde aski karsilasmada harcayan roman-

tik bir anlayis oldugunu diisiintiyorum. Ask
su haliyle diinyada karsilasmada, biydilii
bir dissallik aninda yakilip kiil ediliyor,
tiiketiliyor, harcaniyor. Orada mucize gibi
bir sey oluyor, varlik yogunlasiyor, 6zneyle-
nesnenin birbirine karistigi bir karsilasma
meydana geliyor. Ama olaylar béyle
gelistiginde, karsimizdaki ‘iki'nin sahnesi
degil, ‘Bir'in sahnesi’ olur. Ozneyle nesnenin
birbirine kanstigi ask anlayisi sudur; iki
sevgili karsilasir ve diinyaya karsi Bir'in
kahramanligi olarak adlandirilabilecek bir
sey meydana gelir” Bu onemli tespit te
bize gosteriyor ki; gunimuzdeki agkin
tanimi veya toplumsal yasamdaki kimligi
olarak; 6zne-nesne ayrimini her yonuyle
ortadan kaldinimahdir.

Ancak bu sekilde kadin 6zgurligine,
Ozgurlesen kadinla birlikte erkegin
asilmasinave 6zglr bir toplumuninsasina
katilabilinir. Toplumsal isleyisi ve etkisi
bu kadar genis olan bir sorun karsisinda;
erkegin heryonuyle, hatta kadindan daha
fazla kendini sorgulamasi-sistemin ona
yukledigi rasyonaliteyi iyi gérmesi ger-
ekiyor. Bunun disinda 6zgurlik iliskisini
kurmak/gelistirmek veya paylasmak pek
de mimkiin degildir. Sevginin kaynagi,
paylasimin temel etkileri ve askin 6zglr
halini ancak bu sekilde anlayabiliriz. Bu
konuda askin ve sevginin 6zgurligiine
en glizel 6rnegi hig stiphesiz; Kirt Ozglr-
ik Micadelesinde buyuk kahramanlik
ve fedai eylemlerinin sahipleri ortaya
koymustur. Aslinda PKK’nin tarihinde or-
taya citkan bu direnis ve “dogru yasam”in
israrl, hem kadina 6zgir yasamin 6lcul-
erini, hem de erkege Ozgir kadinla
ve Ozgur yasamla var olma cagrisini
olusturmaktadir.

Kaynaklar

-Demokratik Uygarlik Manifestosu 5.
Kitap/ A. Ocalan

-Demokratik Uygarlik Manifestosu 3.
Kitap/ A. Ocalan

-Iktidarin G6zii/M.Foucault

-Seffaf Toplum/Gianni Vettomo

-Aska Ovgl/Sokrates

-Askin Halleri/A. Badiou
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PKK iLE YENIDEN FiLIZLENEN OZGUR ES
YASAM VE KARSILASILAN SORUNLAR

oplumsal tim sorunlarin temelinde

kadin erkek sorunu vardir. Toplum-
sal sorunlari anlamak ve ¢6ziim aramak
icin ilk yola ¢ikilacak nokta kadin ve erkek
arasindaki esitsizligi gindeme almak ol-
malidir. Toplumsal sorunlari inceleme ve
¢ozlimler Gretmenin bilimi olmasi gere-
ken sosyoloji toplumu tanimlamak igin
once kadinin ve erkegin toplumsalligini
tanimlamalidir. Toplumsal sorunlar ta-
nimlamaya ve ¢6ziim aramaya kadin ve
erkek toplumsalliklari arasindaki sorunla-
r tespit etmekten baslanmali, ¢c6ziim de
burada aranmalidir. Bunu esas almayan
hicbir sosyolojik tespit, arastirma sonug
almayacak, yeni toplumsal sorunlarin
olusmasina neden olacaktir. Toplumsal
yasami sOmurlye acan, bunalima sirik-
leyen, ¢oziimsizliikte tikatan sorunlarin
hepsinin baslangici ve nedeni kadin ve
erkek toplumlari arasinda olusturulan
somUrl ve egemenlige dayali kopustur.
Toplum yasaminin ilk darbe aldigi alan
kadin erkek iligkileridir. Bu nedenle soru-
nun ¢6zimu de ilk burada aranmalidir,
¢6zlime buradan baslanmalidir.

Cinsler olarak kadin ve erkek, toplumsal
yasamin iki farkli kesimi, farki taninmak
zorunda olunan toplumsal olgularidir.
Farklari sadece biyolojik ya da fiziki de-
gildir. Zihniyet, tarihsellik, kaltdr, anlayis
olarak yasadiklari farkliliklarla, toplumsal
olarak da farklidirlar. Kabaca esit olama-
yacaklar gibi farklari birinin digerinden
Ustin olmasi anlamina da gelmemekte-
dir. Farkhhklari kadar birliktelikleri de zo-

runludur. Kadinsiz ya da erkeksiz toplum
olmaz. Boyle bir toplum olmali mi tartis-
masini yapmak anlamsizdir. Insani bu tar-
tismay! yapma noktasina getiren nedir?
Bir dengesizligin ¢ozililemez-asilamaz
noktaya geldigi anlarda kopuslar gerekli
gorilir. Mevcut toplumsal bicimlenis-
te kadin ve erkek arasindaki dengesizlik
adeta asilamayacak gibi gorulmektedir.
Asilmadik dag, yol birakmayan insan nasil
oluyor da bu konuda bu kadar ¢6ziimsiiz
kalabiliyor? Sebep acaba, birilerinin bu
sorunu asmayi bilingli olarak istememesi
midir?

Uygarlk kadin ve erkegin birlikte yasa-
mini oyle bir kdr diigiime ¢evirmis ki sanki
cinsler arasindaki dengesizlik doganin bir
kanunuymus gibi zihinlere yerlestirilmis-
tir. Erkek egemenliginden vazgecmemek
icin bin bir dereden su getirirken, kadin
ise bu koleligi binlerce yila varan zihinsel
karartma, fiziki zor, cins kultiriine daya-
tilan soykinm ve parcalanmalara ragmen
hala icinde tasidigr 6zgurlik kirintilarina
umut baglamakta ve direnmektedir. Bir
toplumsal insa olan kadin ve erkek esit-
sizliginin asilmasi elbette yine toplumun
elindedir. Gerekli olan sorunun dogru
tespit edilmesi ve ¢6zimin oradan bas-
latilmasidir. Tartistigimiz kadinsiz ve er-
keksiz toplumlar olusturmak degildir.
Cinsler arasi sorunlarin ¢6zim yolunu
dile getirirken kopus ve sonsuz bosanma
olarak dile getirdigimiz, tarihsel toplum
insasi boyunca kadina ve erkege iceril-
mis, iktidarci, koleci, egemenlikgi, somiir-
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geci, cinsiyetci, gudusellige indirgenmis
iliskilerden kopus ve sonsuz bosanma
olmadan, 6zgir yasamin toplumuna es
katihmli cinslerinin gelisemeyecegidir.

Egemenlikli uygarlik, toplumun olu-
sum itibaryla farklilik arz eden iki temel
olgusunu birbirine karsitlastirarak, birini
digerine baskin kilarak 6zgirliige dayal
dogal toplum yasamina en temel darbeyi
vurmustur. Bununla toplum ikiye boliin-
diikten sonra Ustln cins olarak erkek,
egemenlik ve sdmuriye hak kazanirken,
eksik cins sayilan kadinin her turlt somu-
rilmesi ve istismari mubah kilinmistir.

Kadin ve erkek cinsleri arasinda ge-
listirilen parcalanmayla tim toplumsal
parcalanmalarin  zemini hazirlanmistir.
Bundan sonra, bu parcalanma toplumun
her tirlG farkliik birimlerine, en genis
halkadan en kiiclik dokularina kadar ice-
rilmistir. Degisik topluluklardan, uluslara,
inang gruplarina, etnisitelerden tek tek
bireylere kadar gittikce kendini derinles-
tiren, kurumlastiran ve ¢oziimsizlesen
toplumsal kriz sisteminin temeli 6zgur es
yasamin kirilmasiyla baslamistir. Cinsler
arasi egemenlik ve sémurl anlayisinin
oturtulmasi tim somdiru ve egemenlik
anlayislarinin ¢ekirdegi ve kok hiicresidir.
Girdigi her toplumsal dokuda egemen-
lik ve somurinin kok salmasini, kendini
Uretmesini saglamistir. Artik birbirinden
Ustlinl olmayan, ezileni olmayan top-
lumsal yapr kalmamistir. Hatta bu dogaya
kadar uyarlanmis, dogada da Ustiinlik ve
egemenlik oldugu varsayilarak, bu sefer
tersinden toplumdaki bu egemenlik zih-
niyeti doga kaynakli olarak mesrulastiril-
mak istenmistir.

Toplumsal yasami olusturan bir etken
toplumsal iliskiler, sekillenmeler ve fark-
hlasmalar iken diger bir yan da bu iliski-
lerin olusturdugu kurumlasmalardir. Top-
lumu olusturan temel zihniyetler, dina-
mikler, ihtiyaclar, gelenekler bir toplumu
toplum yapan olculerdir. Toplum tarihtir,
ahlaktir, politikadir, inanctir, dogal cevre-
dir, ekonomidir, sanattir, dildir. Bu ortak
yanlarla olusan ortak irade, ortak karar
glcl, ortak yasam tarzidir. Tum bunla-
rin butlnligliyle olusan ortak kultdr-
dir. Bireyin kendini toplumda toplumu
kendinde gormesi hissetmesidir. Cinsler
arasi kopukluk, parcalanma, somiri ve

egemenligin gelismesi toplumun tiim bu
alanlarda dagilmasidir. Ozgir es yasamin
toplumun 6zgir dogasina ve karakterine
gore yasanmamasi tim bu alanlarda ya-
sanan sorunlarin ortak ifadesidir.

Cinsler arasi esitsizlik 6zglr es yasami
kirdigi gibi bu alanlarin hepsindeki ki-
rimalarin da sebebidir. Bu alanlardaki
kinlmalar ise cinsler arasi parcalanmayi
daha da derinlestirmektedir. Ozgilr es
yasamin parcalanmasiyla domino taslari-
nin devrilmesi gibi tiim toplumsal alanlar
artarda parcalanmis, bu da cinsler arasi
parcalanmayl daha da derinlestirmistir.
Birinin digerini gelistirdigi ve kosulladig
bu parcalanmalar toplumsal yasama bir
kisir dongu olarak dayatiimistir. Kadin ve
erkek toplumsalliklari arasindaki esitsiz-
likle baslayan kisir dongd, insanhigin es-
nek ve farklilikli karakterinin ifadesi olan
tim yapilanmalara yansimistir. Esneklik
ve farkhhk insanhgin 6zgir yaraticihiginin
temelidir. Bunlarin kirilmasi yaraticiligin
durdugu, bagimliligin ve koleligin dog-
dugu andir.

Yine cinsler arasi dengesizlik cinslerin
kendi icinde de dengesizlige, cinsin bi-
reyleri arasindaki parcalanmaya da ne-
den olmustur. Cinsler kendi icinde de par-
calanmisg, cinsin bireyleri birbirine baskin
egemen olma arayisina girmistir. Bu du-
rum artik iktidarci egemen zihniyetin her
iliskiye bulasmasini, bireyler arasindaki
en kiiclk bir alis verise kadar yansimasini
getirmistir.

Cinslerin kendine has toplumsal karak-
terlerinin, tarihsel birikimlerinin, kiltirel
farklarinin oldugu, tarih ve toplum bilim-
cilerin giindeminde yoktur. Cinsler ara-
sina dayatilan bu esitsizlige karsi 6zgtr
iradeyi aciga ¢ikarmak icin cins bilincini,
cins orgutluligunu gelistirmek, bireyin
0zglrliginin kendi cinsinin  6zgUrli-
gunden gectigi gibi tespitler sosyolojinin
toplumsal sorunlara ¢6zim arayisinda
yer almaz. Bunlardan 6nce cinsler soru-
nu diye bir glindemi yoktur sosyolojinin.
Oysa, sosyoloji 6ncelikle cinsleri tanimla-
malidir. Cinslere icerilmis egemen erkek-
lik ve kole kadinlik zihniyetleri, bunlarin
yarattigi toplumsal aliskanlhklar ve dav-
ranislar ¢c6ziimlenmelidir. Kadin kendine
dayatilan kolece aliskanliklar kaniksadigi
gibi erkegin egemen olduguna da inan-
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dirllmistir. Erkek kendini iktidar olarak
kaniksadigi gibi kadini da kolece aliskan-
liklaryla kaniksamistir. Bu nedenle kadin
kendinde koleligi kirdigi oranda erkek
egemenligine karsi ¢cikma glicu yarata-
bilir. Erkek birey, egemenligin kendini de
kolelestiren bir yanilsama oldugunu ¢6z-
diiga ve astig zaman 6zgurliik arayisina
girer.

Tam iktidar tarlerinin ilk digumi top-
lumsal yasama dayatilandir. Iktidarin go-
riinmez gizli ylzinin saklandigi alandir
toplumsal iliskiler. Kurumlastigi yer ise
kadin erkek iliskileridir. Devletle, orduyla,
parayla, saglanan iktidar daha gorunur
karakterdedir. Oysa kadin-erkek arasin-
daki esitsizligi mesrulastiran iktidari gor-
mek zordur. Bu ylizden iktidari mesrulas-
tirmak igin Uretilen mitolojik, dinsel ve bi-
limsel cikislar dncelikle eksik kadin, giicli
erkek ikilemindeki toplumsal esitsizligi
mesrulastirmakla yola ¢cikmislardir. Ozgur
es yasamin 6ntinde en temel engel olarak
topluma icerilmis olan iktidar zihniyeti
vardir. Iktidar 6ncelikle toplumsal alanda
kadin ve erkek arasinda ¢éziimlenmelidir.
Iktidarin yarattigi erkek ve ezdigi kadin
tiplemeleri ¢coziimlenmeden iktidarin s6-
mirgen yuzl hicbir alanda desifre edile-
mez, insanligin en temel diismani oldugu
fark edilemez.

Kapitalist Modernite, Uygarligin
Cinsleri Birbirine Diismanlastirma
Harekatidir.

Kapitalist modernite cadinda cinsler
arasi parcalanmanin ulastigi boyut, top-
lumun bireylere kadar parcalamasidir.
Kimsenin kimseye guivenmedigi, kimse-
nin kimseyi umursamadigi toplum gerce-
gi, yine kendi kendine bile glivenmeyen
insan gercedi, kadin ve erkegin 6zgur es
yasam kilttiriinden kopusunun kapitalist
cagda vardigi sonuctur. Toplumsal bu-
tlnlikten ve toplumsal duyarliliklardan
kopus insani sonunda kendi kendinden
kopusa kadar getirmistir. Bu noktaya ge-
len insan kendini ve toplumu bitirmekle
mutlu olabilen insandir. Ne kadar tuketir
ve yok ederse adeta toplumdan intikam
alirca rahatlamaktadir. Kendini tiiketerek,
kendine verdigi acidan haz alan mazosist
bir birey kapitalizmin vardigi toplumki-
rim noktasidir. Sevgi ve saygi 6lmdus, ah-

lak toplumsal gericilik olarak mahk{m
edilip tarihin ¢op sepetine atilmis, politi-
ka iktidar sahiplerinin kukla oynaticiligina
cevrilmis, 6zglrlik, glicu yetenin diger-
lerini istedigi kadar somirebilme hakki
sayllmistir. Cinsler arasi iliski ise tim bu
toplumsal asinmalarin sonucu sinirsiz kis-
kirtilmis cinsellige indirgenmistir. Kadin
hem en ucuz meta, hem de metalar krali-
cesi olarak sex sektorliniin ham maddesi
sayllmistir. Erkek bu metaya ulasmak icin
bazen varini yogunu dokmekte, bazen
de kiskancg bir katile dontismektedir. Ka-
pitalizm, kadin eliyle erkegin, erkek eliyle
kadinin bitirilerek toplumkinmin gelisti-
rildigi ve toplumsal koéleligin zirvelestigi
cagdir. Kadin-erkek iliskisi tecaviiz kiltu-
riine donlismus, kadin fiziginden zihni-
ne yasamin her alaninda sirekli taarruz
altinda yasamaya mahk(im edilmistir.
Buna verdigi yanit ise erkek egemenligi-
nin bu sinirsiz saldirgan diinyasinda ya-
samaktansa intihar etmektir. Bir yandan
kadin bu yasama dayanamayarak intihar
etmekte bir taraftan da erkek kadina ci-
nayet dayatmaktadir. Sonucta her ikisi de
erkek egemenliginin kadina dayattigi ka-
din katliami kadin kirimidir.

Diger yandan kapitalist modernite ¢a-
ginda ulus devlet herkesi iktidarin pay sa-
hibi yaparak, millete egemenlik verdigini
iddia ederek herkesi kolelestirdigi gibi,
bir erkek her kadin tizerinde iktidar hak-
kina sahiptir anlayisiyla erkek egemenli-
ginin saldirlya ge¢mesinin temelini olus-
turmustur. lktidarin en kigik birimiyle
kandirilan erkek kendini efendi sanirken
sistemin en iyi kolesidir. Uygarlik caginda
cinsellik dogadan sapmis bir iktidar sila-
hina cevrilmistir. Kapitalist cagda ise ikti-
darin sinirsiz saldiri aracina cevrilmistir.

Ozgiir Es Yasam PKK’nin Toplumsal
Yasam Kuramidir.

Toplumsal yasamin sorunlarini ¢6zme
temelinde tarih boyunca arayislar hig
eksik olmamistir. Coziime yonelik bircok
teori gelistirilmis, kuramlar olusturulmus
ve bunlari yasamsallastirmayi amaclayan
ideolojiler gelistirilmistir. Bu ideolojileri
toplum modeli olarak oturtmak icin mu-
cadeleler verilmis, kurumlar olusturul-
mustur. Fakat en az arayis cinsler arasi
esitsizligi asma konusunda olmustur.
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Ozgiir es yasam sosyalist yasamin bas-
ladigi yerdir. Tum toplumsal alanlara, ku-
rumlara, birimlere yansiyacak 6zgurlik
Olculerinin ana govdesi ve kok hicresidir.
Ana govdedir ¢linkl en genis toplumsal
form kadin ve erkek cinslerinin toplum-
salligidir, kok hicredir. Clinki toplumun
en kicuk birimine kadar bu 6lciler yan-
simak durumundadir. Sosyalizm 06zgur-
ligin toplumsal yasam modelidir. Top-
lumun ve bireyin birbirini tamamladig
ve gelistirdigi, toplumun birey, bireyin
topluma dair 6zgurluk gereklerini koru-
dugu, yasatmaya ve gelistirmeye calistig
toplum modelidir. Buna gore cinslerin es
diizeyde toplumsal yasama katihm ko-
sullari olusmazsa sosyalist bir toplumdan
bahsedemeyiz. Esitsizlik 6ncelikle cinsler
arasinda baslayip kurumlastigina gore,
bu yikilmadan hicbir toplumsal eslikten,

PKK 6zglr es yasami yaratma zemini
olarak neden oncelikle daglara ¢ikti? Ne-
den gerillayl, kadin i¢in ordulagsmayi esas
aldi? Bu Kiirt halkina dayatilan imha ve in-
kar kadar bugiin 6zgirliik miicadelesinin
0zgurlik taniminda ulastigi tarihsel ve
toplumsal evrensellige baktigimizda an-
lasilmaktadir. Toplumun tim birimlerine
kurumlarina zihniyet kivrimlarina sinmis
uygarliktan tamamen kopmak ve alterna-
tif olusturmak ancak ondan tamamen so-
yutlanmakla baslamak zorundadir. Yine
uygarhgin olusturdugu kurumlara karsin
alternatif kurumlarnni olusturmakla bu
mumkun olacaktir.

Kadin ordulasmasi yola cikis acisindan
olduk¢a manidardir. Ordu devletgi top-
lumun temel dayanak kurumu oldugu
icin kadina adeta yasak alandir. Erkek
egemen zihniyetin siddet ile zirve yaptig

ézg&r es yasam sosyalis’r yasamin basladlgl Yerc’ir.

Tim ’ropluw\sal alanlara, kurumlara, birimlere

yansiyacak dzgivlitk slcilerinin ana gdvdesi ve kok

hitcresidir. Ana gévdedir ciinkii en genis toplumsal form

kadin ve erkek cinslerinin ’roplumsa”lgldm kok hieredin

Cinkin +op|umun en kictik birimine kadar bu dlcilen

YC\V\SIW\C\k CIMV‘(AW\MV\C]C\CIIV‘.

ozgurlikten dolayisiyla sosyalizmden
bahsedemeyiz. PKK, diger sosyalist hare-
ketlerden cikarilan derslerle olusumun-
dan itibaren kadin ve aile sorununu te-
mel 6zgurlik sorunu olarak ele almis ve
temel bir miicadele alani olarak lizerinde
durmustur.

PKK hareket olarak ilk sekillenis asama-
sindan itibaren kadinin toplumsal konu-
munu ve 6zgurlik sorununu temel bir
cikis arayisi noktasi olarak belirlemistir.
Bunda Kurdistan toplumuna dayatilan
toplumsal kirilmalar belirleyici oldugu
gibi micadelenin gelismesiyle, cinslerin
toplumsal sekillenisinden kaynakl so-
runlarin yansimalar 6zgirligin 6nin-
deki temel etkenlerden biri olarak aciga
¢ikmistir. Toplumsal 6zgurlik bireyin 6z-
girligiinden gectigi gibi, bireyin 6zgur-
[Ggu ise kendi cinsi ekseninde yasanan
toplumsal sorunlari asmasina baghdir.

ve egemenlik icin her tlrlt kinmin katlia-
min serbest hatta zorunlu oldugu o6rgtit-
lenmedir. Erkedin uygarligin insa ettigi
erkekligini sinirsiz yasadigi yerdir ordu.
Diger taraftan higbir uygarlik kurumu-
nun yapmadigi kadar erkede boyun eg-
dirten kurumdur. Uygarlik erkeginin son
halini aldigi kurumdur ordu. Okul, cevre
bir yere kadar bunu getirmistir. Ordu ise
son rétuslar yapar. Hem kendini her seyi
yakip yikabilecek bir gli¢c hisseden, hem
de devlet karsisinda bir sinek kadar gicii
cesareti olmayan erkek tipi ordugahlarda
uretilir.

Kadin orduya en uzak toplumsal kesim
olarak ordularin en ¢ok imhayi tukenisi
dayattigi kesimdir. Kadinin binbir emek-
le buyuttligu cocuklar savas canavarinin
disleri arasinda bir lokmadan ote deger-
sizdir. Savasin en degersiz ganimeti yine
kadinlardir, savas galiplerinin galibiyet

113



KOMUNAR |

ideolojik-Teorik Dergi

kutlama cerezleridir. Kadin ordulasmasi
bu kadin tiiketimi Gzerine kurulan savas
kiltlrine son demektir. Ozglrlik mi-
cadelesine egemen erkek zihniyetinden
yansiyacak geriliklere karsi bir miicadele
silahi oldugu kadar kadinin kendi 6z gu-
clint iradesini agiga ¢ikararak tilke ve cins
ozgurlik mdicadelesini yuritecegi ku-
rumlasmasidir. Kendi 6zgurligini kendi
eliyle yaratma aracidir.

Ozgiir Es Yasam insasinin Sorunsal-
liklari

Iktidarin kadini soyutladigi diger bir
alan ise politikadir. Politika toplumun
kendi kararlarini vermesi ve kendi yasa-
mini orglitleme alanidir. Bu anlamiyla ele
alirsak, politikayi ilk gelistiren ve kurum-
sallagtiran kadindir. Oysa bugtin iktidarla
o6zdeslesmis politikadan en uzak tutulan
kesim kadindir. Bu kadina kaniksatiimis
ve kadinin en ¢ok kendine glivensiz ol-
dugu alan politik saha olmustur. Glinlik
ayrintilara takilma kuguk seylerle ugrasip
enerji tiketme, orglte gelmeme, orgiit
olamama kadina kader olarak belirlen-
mis ve kadin blylk hedeflere kendini
yatirmaktan ¢ekimser kilinmistir. Kadinin
demokratik siyasete katilmasi 6zglr es
yasamin temel sartlarindan biridir. Kadin
hareketi buglin demokratik siyasete 6n-
clilik yapma misyonuyla 6rgltliliguni
gelistirmektedir.

Topluma en agir darbe ahlaki alanda
vurulmaktadir. Ozellikle Kiirt toplumunu
6zglrlik micadelesinden uzaklastirmak
icin 6zel savas kurmaylari en fazla ahla-
ki cokusi gelistirecek kurumlasmalar
Kirdistan'da gelistirmeye buylk 6zen
gostermektedirler. Fuhus ve uyusturucu
Kirt gencligini icine alip 6guterek top-
lumsal dokuyu parcalamaktadirlar. Bu
yontemle gencleri ajanlastinp 6zgtrlik
hareketi saflarina génderme yontemine
kadar gitmektedirler. Ahlaken ¢6kmis
birey kendine ihanet etmis bireydir. Ah-
laki olarak diisen bireyin yapamayacadi
ihanet yoktur. Sistem bu ahlaki ¢okusi
daha fazla kadin ve genc kizlar sahsinda
topluma dayatmaktadir. Kadin 6zgurlik
hareketi bu ahlaki ¢okls harekatina karsi
kadinin 6z savunma gticti ve 6zgr toplu-
mun ahlaki olctlerinin insacisidir.

Uygarligin 6zglr es yasama vurdugu

en temel darbelerden biri de ekolojik
ekonomik toplumun dagitilmis olmasidir.
Uygarlik kadinla 6zdes gordiigii dogayi
da ayni kadin gibi fethedilecek sémuiri-
lecek tecavuz edilecek bir olgu olarak ele
almaktadir. Savunmasiz bir kadina yapi-
lan tecaviiz hirsiyla dogaya saldiriimakta,
olumcul darbeler vurulmaktadir. Saldiri-
lara intiharla cevap veren kadin gibi doga
da kiyamet sinyalleri vermektedir. Doga
katledildigi gibi doga da her seyin sonu-
nun yakinlastigi mesajini vermektedir.
Paraya ve tekellere indirgenmis ekonomi
ise meta kadin olmadan yuriyemeyecegi
gibi kadinin en yabanci oldugu alandir.
Ekonominin kadinin elinden alinmasiyla
ekoloji ve ekonomi dengesi bozulmus,
somrd saldirilar dogayi ve tiim toplumu
cenderesine almistir. Kadin sisteme ucuz
isci ve savaslar icin asker yetistirme ma-
kinesine cevrilmistir. Kadina sadece insan
Uetme makinesiymis gibi yaklasma sonu-
cu bir tarafta diinyaya sigmayan niifus,
bir taraftan issizler ordusu haline gelen
toplumun aclik ve yokluk icinde kivran-
masi, bir taraftan da sistemin kendini bes-
lemek icin halklari-toplumlari birbiriyle
savastirmasi sonucu kan goliine donmiis
bir diinya ile karsi karsiyayiz. Toplum ve
doda yararina toplumsal planlama ancak
kadinin bu alanlara kendi iradesiyle karar
vererek katilimiyla asilacaktir.

Toplumsal yasamin tikandigi bu alanlar
0zglr kadin hareketinin c¢ikis arayisi ol-
dugu alanlardir. Bu alanlardaki sorunlar
ne kadar tespit edilir ve alternatif adimlar
atilirsa kadin cinsinin topluma 6zgr kati-
liminin zemini de yaratilmis olacaktir. Bu
konular bu nedenle toplumun temel ti-
kanma sorunlari oldugu gibi 6zgir kadin
hareketinin de temel micadele alanlari-
dir. Atilan adimlar kadina tim toplumsal
alanlarda dayatilan kiltir kirimi parcala-
ma ve 6zgulr kadin kiltirlesmesini gelis-
tirme temelindedir. Yokolus noktasindan
yeniden bir baslangi¢ olan 6zgur kadin
hareketi bu konularda adim atarken el-
bette acemilikler, zorlanmalar, yabanci-
liklar yasamaktadir. Tim bu zorlanmalar
0zgurlik yolunda yasanan zorluklardir ve
Ozgurlikle aramizdaki mesafeyi goster-
mektedir. Bu mesafeyi kapattikca kadin-
lar 6zgirliige yakinlagmakta ve topluma
onculik glici toplamaktadir.
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PKK ile Yeniden Filizlenen Ozgiir Es
Yasam Ve Karsilasilan Sorunlar

Gerillayla ve 6zgir kadin hareketiyle
somutlasan, 6zglr es yasamin yeniden
can bulmasidir. Ozgur yasam felsefesi
ekseninde anlamli yasam arayisi ve insa-
sidir gerilla miicadelesi. Gerilla kadinda
onciligini bulan 6zglr kadin hareketi,
kadinin dislanmis oldugu toplumsal alan-
lara yeniden katihmi ve kadin rengiyle
midahale etmesidir. Topluma dayatilan
geri geleneksel yasama ve ahlaki parca-
lanmayla, politik ¢okiise, topluma daya-
tilan kinma karsi 6zgir toplum ahlakinin
modelidir. Dogaya saygi ve dogayla 6zsel
paylasim ahlakinin yeniden canlanmasi,
manevi dinyanin maddiyatin gdlgesin-
den kurtularak en st dizeyde paylasim
ruhunun yaratilmasidir. Toplumsal tim
kaltir ve degerlerin yasamina saygi ve
ozgur toplumun gereklilikleri oldugu bi-
linciyle bu degerlerin savunulmasi felse-
fesidir 6zgur es yasam.

Diger taraftan bin yillarin egemen kuil-
tlrinin yarattigr aliskanhklar kadinin
ozgurluksel ¢cikisinin 6nlinde engeller ya-
ratmaktadir. Kendi orgutiine gucli katil-
masinda kendi iradesini kendine givenli
bir sekilde ifade etmesinde zorlanmalar
yasanmaktadir. Diger taraftan klasik er-
kek sekillenmesinin asilmamasi erkegin
kendi 6zgUrligi onlindeki engel oldugu
kadar kadini da geriye ¢eken anlayislar
olarak somutlasmaktadir.

Sistemin kadina vurdugu en temel
darbe dusinsel alandadir. Kadin koleli-
gi, ilk kadinin distncelerinin calinmasi
ve kadina distinmenin yasaklanmasiyla
baslamistir. Kadin, dogrulari ve yanhslari
erkekten daha keskin ve net gordr. Sis-
tem, erkedi kendi isbirlikgisi yaptigi icin
erkek sisteme daha cok bulasmistir, sis-
tem zihniyeti ve aliskanliklarini ayristirma
noktasinda kafasi daha muglaktir. Kendi-
ni egemen sistemin sahibi sanan erkek
kisiligi, egemenliginin 6zgurlik oldugu
yanilgisini da yasar. Oysa kadina karsi
sistemin ylzi daha acik ve nettir, kadin
sistemin acik saldirilariyla karsi karsiyadir.
Fakat kadin kendi diistincesine ve irade-
sine dayatilan kirilma nedeniyle bu kes-
kinligi icinde yasasa da yansitmasi zaman
almaktadir. Kendi giictinl toplamasi, er-

kege ve sisteme karsi diisiinsel miicadele
vermesi irade savasinin baslangicidir.

Ozglr es yasamin temeli cinslerin 6z-
glr iradeye kavusmalaridir. Ozgir biling
ve irade olmadan toplumsal yasama es
dizeyde o6zgurlikli katihm olmaz. Bu
nedenle oncelikle kadinin kendi 6z ira-
desini gelistirmesi gerekmektedir. Kendi
disiince glicline gliven, karar glicli olma,
inandigini kaygisizca ifade etme, gordi-
gu yetersizlikleri dile getirme 6zgir irade
ile gelisecektir. Kendini ifade edemeyen
kadinin emegi erkege mal olmaktan kur-
tulamaz. Kadin pratik sahalarda yogun
bir emegin sahibidir, fakat kaba pratikgi
anlayis 6n plana ¢ikmaktadir. Kosturmaci,
her seye yetismeye calisan bir tarzla yo-
gun bir caba sarf edilirken bunun istenen
sonucu acgiga cikarmamasi kendi gtictini
yeterince orglitlememeden kaynadini al-
maktadir. Kosturma degil 6rgiit yaratmak,
etrafini harekete gecirmek gerekmekte-
dir. Bu ise ideolojik dogrultuyla ¢alismak
ve katilmak demektir. Kaba pratige olan
ilgi ideolojik yogunlasmaya karsi gelis-
memektedir. Kadina dayatilan dsiinsel
zayiflik, en fazla kendi 6z dislincesine
glvensizligin derinlesmesine yol agmis-
tir. Kendi 6z dusilince glicline gliven so-
runu asilmadan topluma 6zglirce katilim
da saglanamayacaktir. Kadin her tiirlii ca-
lismanin icindedir, belli bir pratik tecriibe
birikim ve biling olusturmustur. Bunun
yarattidi insiyatif, politik ve pratik aktiflik,
yine kendine giiven de olusmustur. Kadi-
nin bundan sonra bunu streklilestirmesi
ve tim kadin cinsine mal etmesi gerek-
mektedir.

Kadinin bu glict yaratmasi erkekte de
bir korku ve kaygly1 yaratmaktadir. Ken-
dine glivenen, irade sahibi kadin kendin-
den caldiklarini erkekten isteyen kadin-
dir. Iktidar gliclini kaybetmek istemeyen
erkek gliclenen kadini istemez, gliclenen
kadindan korkar, kadinin gliclenmemesi
icin kadini sinirlandirmanin, zayiflatma-
nin yollarini arar. Kadin emeginden her
alanda yararlanirken kadinin irade olarak
aciga ¢ikmasi erkegin yaptiklarini yorum-
lamasi, eksiklerini elestirmesi erkekte
rahatsizliklara yol ag¢maktadir. Kadinin
emeginden yararlanmakta, fakat elestiri-
lerinden korkmaktadir. Erkegin tercih et-
tigi kadin, calisan ama fazla konusmayan,
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yorum yapmayan, elestirmeyen kadindir.
Bu sekilde calisan kadin ise kendi rengi-
ni yaratamaz, ancak erkegin godlgesinde
kalir. Bu da klasik toplum olculerindeki
kadinin 6rgut ortamindaki pozisyonu ol-
maktan 6teye gitmeyecektir. Bu nedenle
orgut ortaminda 6zgurlik mucadelesinin
ilk adimi 6zgur iradeyi yaratmadir. Ozgur
irade Ozgurlige giden yolun g0stericisi-
dir, geriliklere karsi direng gticudur. Kadin
sahsinda yaratilacak 6zgir irade toplu-
mun 6zgUr iradesidir.

_ Cins Miicadelesine Yanhs Yaklagimlar
Ozgiir Es Yasama Yanlis Yaklagimlardir

Ozgir iradeyi yaratmak icin kadinin
kendi geri geleneksel yanlarina ve erkek
egemen yaklasimlara karsi cins miicade-
lesini yukseltmesi gerekmektedir. Cins
mucadelesinde aciga ¢ikan bir yetersiz
yaklasim erkek egemen zihniyeti sistem
ve uygarlik sorunu olarak ele almamaktir.
Bu somut karsilasilan sorunlari derinlikli
tanimlama ve dogru mucadele yontemi-
ni gelistirmenin onudnde engeldir. Zihni-
yet bir toplumsal tarihsel mirastir. Kadin
ve erkek toplumsal insa edilmis bir mira-
sin icinde sekillenmislerdir. Kadinda ve
erkekte somutlasan zihniyet aliskanlik-
larini, kendi cinslerinin ortak sekillenme-
sine yansiyan uygarliksal yansimalardan
kopuk ele alamayiz. Erkek egemen zihni-
yeti sistem olarak ele alip ¢c6ziimlemeden
bu zihniyet asilamaz. Verilecek mucadele
de parcali, gliniibirlik ve ideolojik derin-
likten kopuk kalir. Erkek egemen zihni-
yet bir uygarlik birikimi olarak alinmazsa
mevcut anlayislar ortak bir perspektiften
¢6zlimlenemeyecegi icin erkek duruslari
parcali ele alinacaktir. Bunun bir sonucu
da iyi erkek-koti erkek anlayisidir lyi kotu
belirlemesi bile duygusal bir yaklasimin
yansimasi olarak ideolojik ve politik yak-
lasimdan uzaktir. Erkegi parcal ele aldigi
gibi erkek tarafindan kadinin parcalan-
masinin zemini de bu yaklagimla agilmak-
tadir.

Cinsler icinde bireyler tek tek 6zgurle-
semezler. Eger ulasilan bir 6zgirliik 6l¢l-
st varsa bu oncelikle kendi cinsinin 6z-
gurluk olgilerini yukseltme arayisi olarak
micadeleye yansimalidir. Erkedi sistemin
yarattigi zihniyetin Griini olarak ele al-
mak, kisilige yansiyan olumlu ve olumsuz

ozellikleri ayristirarak kaba red veya uz-
lasmaya dismeden objektif tanimlama
ve dogru miicadele yontemini gelistir-
mek icin esastir. Kaba egemen 6zellikler
zaten gorlnirdedir, bu nedenle ¢6ziim-
lemek ve karsit tavir gelistirmek daha ra-
hattir. Fakat daha da tehlikeli olan, ince
ve ihmli yaklasimlar arkasinda gizlenmis,
kadini kendine ceken, bagimlhlastiran,
erkekle celiskisizlestiren erkek egemen
zihniyet ve yontemlerdir.

Ihmh erkek kadin emeginden yarar-
lanmayi en iyi bilen erkektir. Celiskiye ve
catismaya gelmez, anlayish ve kapsayi-
¢ goriindr, fakat sonunda, bu yumusak
yontemlerle kadini kendi dedigdi noktaya
getirir. Bu liberalizmin ince yontemleriy-
le kadini kendi sémurusiine alan erkek
tiplemesinin yansimasidir. Bu noktada
yonteme yedirilen inceligin arkasindaki
erkek egemen zihniyeti kadinin ¢ézmesi
ideolojik politik derinlikle olacaktir. Erke-
gin kadin miicadelesine duyacagi saygi
varsa kadinin 6nitinde engel olmaktan
kendini kurtarmahdir. Kadinin erkegin ne
korumasina, ne acimasina, ne yardimina
ihtiyaci vardir. Kadina baba, abi, kardes,
dayi gibi yaklasimlar cinsiyetciligin farkli
versiyonlarndir. Kadini kiiciik gérme (ize-
rinden korumaci, iktidarci yaklasimlardir.
Klasik namus anlayisinin yansimasidir.
Kadini cinsel obje olarak géormekten kag-
mak gibi goriinse de, 6zlinde cinsiyetcilik
eksenli oldugundan nesnelestirme zihni-
yetidir. Kadinin abiye babaya, dayiya ih-
tiyaci yoktur, olsaydi zaten evinde vardi.
Kadina duyulacak saygi kadini toplumsal,
siyasi, felsefi, anlamsal kimligiyle tanimak
ve 0zgur iradesine karismamaktir. Mevcut
haliyle erkegin ince kaba tim yontemleri
kadin Gzerinde baski ve yonlendirme ice-
riklidir. Erkegdin yapmasi gereken kadinin
“xweb(n” kendisi olmasi 6nilinde engel
olmaktan ¢ikmasidir.

Diger bir yanilgi ise kaba redci yakla-
simdir. Erkedi iyi-kotl olarak kategoriles-
tirmek gibi salt kaba redci bir yaklagim
da miicadele derinligi olmayan bir yak-
lasimdir. Kaba red keskin ya da radikal
olmak degildir. Oysa kaba redci yaklasan
arkadaslar kendilerini erkek egemen zih-
niyete karsi en gliclii miicadele verdikleri,
cinsiyetci toplum etkilerini kendinde as-
mis olduklari yanilgisini yasamaktadirlar.
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Cins miicadelesine kaba redci dogmatik
yaklasim yasamin ve mucadelenin ince-
liklerinden kopuk yaklasimdir. Kaba red-
cilik, derine inmeden, sorunun ayrintisini
kavramadan red oldugu icin ylzeyseldir.
Red ylizeysel gelistigi gibi yontemi de
ylzeyseldir ve ¢c6ziimleyici degildir, soru-
nu icinden cikilmaz bir krize cevirir. Kaba
redci keskinligine guivenerek radikal ol-
dugunu dusunse de sorunlara yilizeysel
ve yontemsiz yaklasimiyla ¢6zim getir-
medigi i¢in sorunlarin daha da derinles-
mesine ve tekrara yol acar. Bu yoniyle
radikal degil liberal bir pratik sonug aciga
cikar.

Yine cins micadelesine karsi yeterince
duyarli olmama, sorunlari gérme ama
muidahale etmeme, erteleme, alta ya da
Uste havale etme, kendi isi olarak gérme-
me yasanabilmektedir. Cins mucadelesi
sanki sadece yonetimin goreviymis gibi
yOnetime havale etme, gordigi yanhs-
lari resmi platformlarda elestirmekten
kaginarak yonetime aktarma cins muica-
delesini daraltan yaklagimlardir. Kadin
yapisi cins mucadelesine karsi eskiden
daha duyarli, radikal ve kaygisizken son
yillarda daha kaygil, cekimser bir durus
sergilemektedir. Bu acilen asilmasi gere-
ken bir pozisyondur. Cins mucadelesine
yeterince duyarli ve sorumlu yaklasma-
ma kadina kaybettirdigi gibi tiim 6zguir-
Ik hareketinin gelisimini yavaslatan bir
yaklagimdir.

Cins miucadelesi kadin icin 6ncelik-
le kendi cinsini tanima ve gerilikleriyle
miicadele ederek 6zglr cins bilincini or-
tak insa etmektir. Cins bilincinden uzak
Ozgurlik micadelesi olmaz. Cins bilinci
olmayan kadin geri, geleneksel, egemen
ozelliklerini koruyan erkegin etkisine al-
maya ¢alistigi kadindir. Biling diizeyi olan
kadin, bu erkek tipleri icin uzak durulma-
si gereken itici kisilerdir, ciinki bunlarin
yaninda kendi geriliklerini saklayamazlar.
Cins bilinci olmayan kadin ise kendine ve
cinsine ait olamaz. Ya erkegin pohpoh-
ladig bir erkek karikatilirt olur ya da er-
kegin etkisine aldig1 ve yonlendirdigi bir
erkek golgesi-kuklasi olur. Daha da 6tesi
geleneksel sekillendirmeden kopmayan
kadin ve erkegin birbirini distrmesinin
yasanmasidir ve birbirini micadeleden
koparisa kadar gider.

Cins miicadelesinde zayiflamanin oldu-
gu, liberalizmin, dengeciligin gelistigi hu-
suslari, son yillarda glindemimizde olan
bir husustur. Diger taraftan pratik alan-
larda ise cinsler arasi ¢ikan celiskilere suni
celiski, bireysel celiski yorumu yapilarak
ya sorun anlamindan uzaklastiriimakta
ya da ¢ikmaz bir hale getirilmektedir. Bu
noktada cins micadelesinin 6nlind alan,
cins muicadelesini istemeyen bir pratik
yaklasim var. Celiski ¢iktiginda ise bunu
zitlasma, didisme, sorunu birbiriyle ca-
lisamayacak derecede yokusa siirme, ti-
katma yasanmaktadir. Cinsler arasinda
sunilesecek kadar celiski varsa demek ki
0zgurlik bilincinde ¢ok ciddi sorun var-
dir. Celiski ne kadar kiguk noktalardan
patlak veriyorsa, bireyin 6zgurlik karsi-
sindaki durusunda o kadar derin catlak-
lar ve celiskiler var demektir. Bu nedenle
celiski bireysel ya da suni bir noktadan
¢ikmissa orada anlayis diizeyinde c¢ok
ciddi sorun var, heniiz toplumsallasma ve
amac ekseninde bakis agisini yakalamada
sorun var demektir.

Kadin ve erkek arasinda celiski mevcut
toplumsal sekillenmelerin sonucu olarak
her an vardir. Buna erkegin refleksi, cins
micadelesinden kagis, celiskiyi suni di-
yerek anlamindan bosaltmaktir. Bu tip
erkek kendi anlayisinda, aliskanhklarinda
israr ederken, kadinin mudahalesinden
rahatsiz olmakta ve manevra yapmakta-
dir. Oziinde celiskiden degil, celiskisizlik-
ten korkmak gerekir. Celiski yoksa uzlas-
ma vardir, mevcut kisilik sekillenmeleriy-
le, uzlasma, ancak uygarlk sistemi als-
kanliklari Gzerinden olur. Bizler uygarlik
sisteminin aliskanliklarindan tamamen
kendini arindirmis 6zgir bireylerin olus-
turdugu bir topluluk degiliz. Uygarliktan
kopma ve ozgurlik olcilerini yaratma
arayisinda olan bir topluluguz. Uygarlik
aliskanhklarinin celisik karakteri en fazla
kadin erkek iliskilerine yedirildigine gore,
ne kadar celiskili yasiyorsak, bu geliskileri
aciga cikarabiliyorsak, o kadar dogru yol-
dayiz demektir.

Cins mucadelesine diger bir yanilgili
yaklasim ise bunu sadece kadinlarin go-
revi ve isi olarak ele almaktir, yine cins
mucadelesini de sadece kadin ve erkek
arasinda cikan geleneksel yaklasimla-
rin OonlnU almak olarak yorumlamaktir.
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Erkek cins micadelesini kendi sorunu
olarak gérmemektedir. Kadin arkadaslar
cins mucadelesini vermelidir denirken
bu erkegin her yonlu geriligine karsi bir
micadele olarak ele alinmaktan ziya-
de kadin yapisinin denetlenmesi olarak
yaklasiimaktadir. Oysa cins miuicadelesi
cinsler arasinda yasanan tiim yanlis sekil-
lenmelerin asilmasi, tim celiskilerin ¢o-
zUmUnun aranmasidir.

Cins micadelesi kadin 6zgurlik mica-
delesinin temel dinamigi oldugu kadar
tim 6zgurlik hareketinin temel dinami-
gidir. Erkegin geriliklerine karsi bir du-
rustur. Erkek kadinin durusuna bakarak
kendine bi¢cim vermekte, pratik katilim
bicimini de belirlemektedir. Durusun-
da i1srar eden erkek karsisinda gerilikleri
karsisinda kadin tavrini bulmaktadir. Ka-
din olmayan ortamda erkekte dagiima,
dizensizlik, disiplinsizlik yasanmaktadir.
Kadinin yasama bu yén veris glci veri-
len cins miicadelesinin eseridir. Ozgirlik
saflarinda kadin rastgele, 6rgitsiiz, disip-
linsiz, cizgiye ters, yetersiz duruslar kabul
etmez, taviz vermez. Erkek bu noktada
kadin tarafindan belirlenen yasam olcle-
rine gore kendi katihmini gelistirmek du-
rumundadir. Bu kadinin oynadigi olumlu
bir roldiir. Fakat erkek tarafindan buna
faydaci bir mantikla yaklasim gelisebil-
mektedir. Kadinin ortamlarda bulunusu-
nu sadece erkek yapisinin katilimindaki
etkisi nedeniyle gerekli goren yaklasimlar
vardir. Bu yonuyle kadinin varhg, erkegin
katilimina dogrultu vermesi ile baglantili
ele alinirken, diger taraftan cins miicade-
lesine gelmeyen, kendi giindemine alma-
yan, salt geriliklere karsi denetim olarak
ele alan yaklasimlar hem ¢ok dar hem de
¢ok pragmatist olmaktadir.

Cins mucadelesi 6zglir yasamin kadin
ve erkek kisiliklerindeki geleneksel top-
lum aliskanliklarinin sékilmesi ve 06z-
gurlik olcileri temelinde cinslerin yeni-
den insa edilmesi anlamina gelmektedir.
Somutlasan yaklasimlar ise celiskilerin
dondurulmasi, sorunlarin idare edilmesi
demektir. Celiskilerin dondurulmasi de-
gil stirekli glindemde ve canli tutulmasi
0zgurlik tohumunun kisiliklerde kok sal-
masinli getirecektir.

Orgiitliiliik Ozgiirliiktiir

Ozglir es yasami insa etmenin diger
bir gerekliligi ise 6rgatluliktir. Orgutsiz
cins iradesi aciga ¢ikmaz. Orgutsiiz 6z-
gurlik micadelesi verilmez. Orgutlilik
yaratilan ortak iradenin ifadesidir. Bir ira-
de olacaksa bu kadinin kendi 6z glictine
dayanmalidir. Oz glc ise 6z 6rgutlilikle
aciga cikanlabilir. Bu noktada uygarlik
sistemli bir bicimde kadinin orgitlenme-
sinin 6nunu almis, kadinin sesinin ¢ikma-
masi icin buyik 6zen gostermistir. Guglu
kadin, orgitlenecek kadindir, dislinen
kadin orgutlenecek kadindir, 6rgitlenen
kadin ise mutlaka erkek egemenligine
celisik kadin olacaktir. Egemen erkek
glcli kadin kisiliklerinin sesini kesmek
icin en vahsi yontemleri kullandigi gibi
bu kadinlarin yaratimlarini erkege mal
etmistir. Bu nedenle erkek egemen zih-
niyet kadin orgitliliginden her zaman
korkarak bunun gelismesinin 6énlemleri-
ni surekli gelistirmistir. Toplum bireyleri-
nin tek tek parcalanmasi ve birbirinden
kopmasi kapitalizmin bir Griinidir. Oysa
kadin bireyleri daha uygarhigin ilk gelisi-
miyle kendi cins bittnltklerinden kopa-
rilmiglardir. Kadin toplumu ta uygarhigin
baslangi¢ aninda kiltir kirrma ve toplum
kinma tabi tutulmustur. Cins bilinci yok
edilmis, cins sevgisi kurutulmustur, geri-
ye erkegin ihtiyaclarina ve begeni 6lcule-
rine gore kendini bicimlendirme kadinin
yasam sansi olarak birakilmistir. Tek tek
bireylere kadar parcalanmis kadinlk uy-
garhdin garantisidir. Belki de liberalizm
kadinin bu parcalanmishgindaki sistem
zaferini gorerek bunu tim topluma da-
yatmistir.

Orgutsuiz yaratilacak irade ise ya erke-
gin yogun baskilariyla nefes alamadan
ezilecek, ya erkek karikatlri olmaktan
kurtulamayacak ya da erkede hizmet
edecektir. Bu nedenle kadin iradesini
kendi cinsinin érgutltliginde aramali-
dir. Orguti olmayan kadin, kendini hangi
yonlu gug¢lendirmis ve gelistirmis olsa da
erkedin tuzagina diismekten kurtulamaz.
Kolelikten tek basina kurtulus yoktur. Ya
tim kadin cinsi kurtulacak ya da en gui¢li
oldugunu sanan kadin bile kélelik zincir-
lerini bir sekilde tasiyacaktir. Gug ve irade
olmayi kendi cinsinde gérmeyen kadin
bunlari erkekte goéren kadindir. Kendi cin-
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sine inangsizdir, careyi erkege benzemek-
te ve dayanmakta gorur. Erkege benze-
sen kadin ise uygarliga tamamen teslim
olmus kadindir.

Gercek kendine gliven de arkasinda
cins 6rgutlulaga oldugu bilinciyle olusan
guvendir. Oncelikle cinsinin 6z glciine
glivendir. Kadin bireyine icerilmis gtiven-
sizlik kadin cinsinin gli¢stizligine dair
olusturulmus yarginin bireye yansima-
sidir. Toplumu zayif olanin kendisi glic-
U olamaz. Toplumu gli¢li olan ise hem
toplumunun gliclyle giivenlidir, hem de
bu gliciin yansimasini kendi kisiliginde
hisseder. Bu nedenle 6zgilir es yasamin
olusturulmasi orgatlilikten gecer. Bir
sisteme karsi gelmek, karsi saldirilara acik
hale gelmektir. Erkek 6rgutsiz gligclenmis

kadin gercekligi sonucu orglite gelmede
ciddi zorlanmalar yasanmistir. Kendine
gorelikler, ben merkezci yaklagimlar, pa-
sif, duyarsiz ve ilgisiz duruslar, tepkici ve
dagitici cikislar, dar sorumluluk anlayisiy-
la sadece kendi 6niine gelen gorevlerle
kendini sinirlayan pratikgilik aslinda 6rgu-
te gelememenin degisik yansimalaridir.
Yeterince kapsayici olamama, birokratik,
kalipgi, dogmatik, esneklige kapalilik, ye-
terince kolektif, érgltleyici, hizli olama-
ma, yeri geldiginde miidahale etme ve al-
ternatifi sunma inisiyatifinde zayiflik, ka-
din érgutliligumuzde tarzlara yansiyan
yanlar olmaktadir. Orglit yaratan inisiyati-
fi gelistirmeme, 6n gorl, yaraticl ve ce-
kim merkezi olamama, yetkiden kacis adi
altinda sorumluluktan kagis, kaba pratikgi

Toplumu zayif olanm kendisi giiclis olamaz. Toplumu

95\@'&'\ olan ise hem +op|u\mumun gﬁc&yle gavenlic'ir, hem

de bu gucun yansimasini kendi kisiligimde hisseder. Bu

nedenle ozglur es yasamin olusturulmasi 5v‘9&’r|&|&|<’ren

gecen Bir sisteme karsi gelmek/ karsi saldirilara acik

hale gelmekﬁr. Ervkek orgutsiuz gﬁsglenmis kadm kabul

eder ama c":y‘gﬁﬁrlenmis kadinmn orgutini dagl’rmak icin

hewr yol u cleneyeceldi "

kadini kabul eder ama 6rglitlenmis kadi-
nin 6rgutlint dagitmak icin her yolu de-
neyecektir.

Kadinda cins bilinci ve sevgisini gelistir-
mede 6zgurlik hareketimizde 6nemli bir
mesafe kat edilmistir. Harekete katilirken
cins gercekliginden, bunun kisiye yan-
simalarinin bilincinde olmayan kadinlar,
orgut ortaminda kendi cinsini taniyarak,
cins bilincini gelistirerek, cins sevgisini de
yaratmiglardir. Bu biling ve duygu butiin-
liginden aldiklarn giicle asamayacaklar
engelin olmadigini da gérmiuslerdir. Cins-
lerinin 6rgutliliginden aldiklari glicle
hem dismana hem de i¢ gericilige karsi
mucadele etmislerdir. Fakat uygarlik tari-
hi boyunca yaratilmis parcalanmishgi 6r-
gutsuzlGgu asmak kolay degildir.

Orgutlalugin 6zgurlik oldugu bilinci-
ne ulasmak uzun ve sancili bir miicade-
leyi gerektirmistir. Parcalanmis halk ve

dar sorumluluk anlayislari ve aliskanliklar
orgutltluga zayiflatan yanlardir.

Diger taraftan cins bilincini gelistirme-
de hala yasanan sorunlar vardir. Cinsinin
gliciini kendi glici olarak hissetmede
hala yetersizlikler vardir. Cins 6rgitlula-
gline guc¢ katma arayisindan ziyade bek-
lentili, cinsinden ilgi bekleyen bir ruh hali
daha fazla aciga cikabilmektedir. Kadin
hareketinden ilgi bekleme, asiri hassas
bir yapilanmayi kendisiyle getirmektedir.
Bu kadin orgutliligine bilimsel degil
duygusal bir yaklasimdir. Bu duygusallik
bekledigi ilgiyi goremeyince kirilmalari
getirmektedir.

Yine 6zellikle daha yeni olan kadin bi-
leseninde ise cins orgutluligiiniin gerek-
liligini bilince c¢ikaramama vardir. Libe-
ralizmin erkege karsi celiskisizlestirdigi,
kendisini erkekle ayni goren kadin gerce-
di gibi, cinsiyetci iliski tarzinin bilincte ya-
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rattigr karartmayi asamama ve bu konu-
da arayissiz duruglar bunda etkilidir. Bir
taraftan kendini erkekle esit sanirken, di-
Jer taraftan kendi cinsine yabanci, erkegi
guc¢ olarak gérme 6ne ¢cikmaktadir. Erkek
egemen anlayislar hikaye gibi gelmek-
tedir. Gelismis olan kadin orgatlaligua
kendisine hazir glic ve 6rgitli irade olma
kosulu sunmaktadir. Bu irade erkegin geri
ve egemenlikli yaklasimlarina karsi kadi-
ni korumaktadir. Yaratilmis degerlerin
temeli bilinmezse kiymeti ve kazanimla-
r da bilinemez. Bu guine gelis buyik bir
mucadelenin eseridir.

Bu mucadelenin tarihini bilmek bugiin-
ki orgutlilige ve micadeleye anlam
vermek icin sarttir. Bu noktada cins tarihi-
ne yabancilik, yeterince merak etmeme,
arastirma noktasinda yetersizlikler s6z
konusudur. Henliz yasanmakta ve yazil-
makta olan bir tarihin igcindeyiz. Tarihin
yaraticilari ile ayni mekani paylasmakta-
yiz. Fakat kiymetini bilmezsek bu tarihi
¢ok hizli unutma tehlikesiyle de karsi kar-
siyayiz. Kadin tarihsiz birakilarak gligstiz-
lestirilmis ve direnci kirilmistir. Tarihimiz
temel gli¢ kaynagimizi bize isaret etmek-
tedir. Kadinin yazisiz tarihini aciga cikar-
mak, yazmak ve temel gli¢c kaynagimiza
bu temelde donmek kadar, heniiz icinde
yasadigimiz 6zglrlik hareketi tarihimizi
de tanimak, anlamak ve hissetmek dev-
rimci kisilige ulagmak icin sarttir.

Erkek egemen zihniyet kadin 6rgitli-
[iglne fazla anlam bicmemekte ya da
gerekli gormemektedir. “Kadin genel or-
gutlulik icinde kendini giic yapmali” sek-
linde somutlasan anlayis kadinin 6zgin
orgutluligld ve emegini gormemektir.
Diger taraftan kadinin ulastigi 6rgGtluli-
gun 6zgunlik yanini ihlal ederek genele
yakinlastirma, baglama yaklasimlar da
one cikmaktadir. Kadinin 6zgiin orgut-
[alagundn erkekten bagimsizhgi erkek
icin surekli bir kaygidir, erkek bunu ka-
bullenemedigini kadin sistemini kavra-
mayarak yansitir. Kadin sistemini bir tirli
anlamaz ya da anlamak istemez. Diger
taraftan oturmus kadin 6rgitliliginde
zayif bir halkay yakalarsa buradan ege-
men anlayislarini sizdirmak isteyecek, bu
orgutliligi parcalamak isteyecektir.

Erkegin kadin orgutluligine yaklasi-
minda cokca aciga cikan bir cinsiyetgi

ve egemenlikli yaklasim da yapi ve yo6-
netimi parcalamadir. Yonetim suni celis-
kiler Gireten, parcalayici, bireysel denilip
yargilayarak surekli dislanip baski altina
alinmak istenirken, yapiya karsi yumusak
bir politika izlenmektedir. lyi yapi-koti
yonetim anlayisiyla yapi etki altina alin-
maya calisiimakta ve yonetimin insiyatifi
daraltilmaktadir. Kadinin 6zgiin 6rgutla-
lik icin harcadigi emek pek goriilmez, ka-
din emegi genel calismalara katihm Uze-
rinden o6lcllir. Kadin genele kendi rengi
ile katilirsa buna da sinirlama konulur,
“iktidarci-yetkici” gibi yargilamalarla sinir-
landinlir. Yetkinin erkegin elinde olmasi
olagan, dogal gorilirken kadinin erkekle
paylastigi sorumluluk diizeyindeki mi-
dahalesi iktidarcilik olarak goralir. Kadin,
Ustlendigi genel sorumlulukta bir yeter-
sizlik yasarsa bu erkegin benzer yetersiz-
ligine karsi fazlasiyla tartismalik olur. Er-
kek kendini 6rgltiin genel sahibi, kadini
ise kendisini tamamlayan olarak gorir.
Kadinin 6zgiin 6rgtliliginin bagimsiz
karakterinin 6nemi kadinin 6z giicini
aciga cikarabilmesi acisindan bu anlayis-
lardan cikan derslerle de anlasilmaktadir.

Kadin ve erkek sahsinda agida ¢ikan bu
yaklasimlar cins micadelesinde geriye
dismenin, idareciligin, dengeciligin ne-
denleridir. Miicadelesinde yeterince so-
nu¢ alamayan kadin pes etmekte erkekle
karsi karsiya gelmek istememektedir. Bu
da ya genel calismalardan geri ¢ekilme-
yi ya da genel icinde pasif durusu getir-
mektedir. Miicadelenin bu sekilde geriye
dismesi ise geri yaklasimlarin kendine
zemin bulmasini getirmektedir. Kadinin
bagimsizhdi her iki cinsin de 6zgrliik ko-
suludur. Iradelesen, 6rgtitlesen ve bu gli¢
ile kendini ylriten kadin erkege ve tim
topluma da oncliliik etme gliclinl yarat-
mis kadindir.

Cinslerin Ozgiirliigii, Tiim Cinsiyetci
Alskanliklardan Sonsuz Bosanmayla
Olur

Ozgurlik ortamina cinsiyetci paradig-
manin kadina bictigi geleneksel role gore
yaklasimi dayatan anlayislar da koklu
¢o6ziimlenmesi gereken anlayislardir. Ge-
leneksel toplum kadinin toplumdaki ro-
lUn0 erkegin istedigi gibi kullanabilecegi
bir mal olarak ele alir. Hem kendini tatmin
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edecegi bir cinsel obje, hem de soyunu
strdurmek icin kullanabilecegi bir ara,
yegane iktidar alani olarak gorir. Oz-
gurlige gelemeyen, 6zglrlik diismani
erkek, kadina da bu yaklasimi dayatmak
ister. Parti tarihimizde bircok tasfiyeci ve
provakotor kadin 6zgurlik olcllerini is-
tismar etmek istemistir. Kadina geri ge-
leneksel toplum olcllerinde bagimhhgi
dayatmak ve kadini bir cinsel obje po-
zisyonunda tutmak istemislerdir. Bunlar
bir yandan sistemin bitirdigi, gudulerine
hapsolmus bireylerdir. Fakat daha da 6te-
si bu yaklagimlarla 6zgurliik ¢izgisi balta-
lanmak istenmistir. Bir tarafi gudusellik
iken bir tarafi diisman siyasetini yur(t-
mektir. Kendini parti icinde alternatif bir
iktidar odagi haline getirerek partiyi ele
gecirmek isteyen Kkisiliklerin, bireylerin
guddulerini korlkleyerek yola ¢ikmasi sis-
temin bireyleri cinsellikle kiskirtan iktidar
anlayisinin aynisidir. Sistemin kadina ve
erkege dayattigi guddlerle, birbirine ba-
gimliigin iktidar odakli oldugu bu tiple-
rin yaklasiminda da somutlasmaktadir.

Micadele azmi zayiflayan, 6zgurluk
arayisl soguyan, bosluga disen erkegin
ya da kadinin basvurdugu yer gerilik-
lerine donustir. Bosluk yasayan geriye
duser. Enerjisini 6zgurliige, miicadeleye
aktaran kisi ne yaptiginin farkindadir. Fa-
kat ozgurlikten soguyan kisi gldilerin
tuzagina kapiyr aralayan kisidir. Kadini
sadece cinsel obje olarak gérme uygarlk
sisteminin insan zihnine yerlestirdigi bir
algilamadir. Bir kadinin ya da erkegin cins
karakterlerinden once bircok baska an-
lamlari ve yetenekleri vardir. Toplumun
kurucusu, koruyucusu, besleyeni, yurite-
ni olan kadin uygarlik elinde sadece cin-
sel bir objeye donustirilmustir. Erkek
icin, kadini toplumsal rolleri, dustinsel ye-
tenekleri, akli, beyni, duygulari ve ruhuy-
la bir bitln olarak gérmek uygarliktan
kopus olacaktir. Ozgurligi gelistirmek
oncelikle kadina cinsiyetci paradigmanin
bakisindan kurtulmayi gerektirir.

Kadinin tek 6zelligi cinselligiymis gibi
algilamak kiskirtilmis erkekligin bir uy-
garlik aliskanhgidir. Uygarlik, aski kadin
erkek arasindaki cinsel iliskiye indirge-
mistir. Eger boyle olsaydi o zaman ken-
dini cogaltma temelinde birlesen tim
hayvanlarin iliskisi ask olarak yorumlan-

maliydi. Oysa hayvanlar insana gore ¢ok
daha dengeli, kendi nesillerini stirdiirme
ilkesi temelinde birlesmektedirler. Yasa-
min sirdirdlmesinin temel G¢ gldasi
olan korunma, beslenme ve (remeyi,
hayvanlar uygarligin bu her t¢ konuda
da insana dayattigi sapma diizeyindeki
kiskirtma ve saldirganhda gore oldukca
dengeli yasamaktalar.

Hayvanlarda butln enerji yasami sir-
dirmeye odaklanmistir ve bunda doga
dengesini bozacak hicbir asirilik dne ¢ik-
mamaktadir. Tam tersine birbirini tamam-
layan bir simbiyotik iliski vardir. Aslinda
insan ulastigr dusltince ve yaratimlariyla
bunlari yasamin temeline koyma asama-
sini asmistir. Insan icin, Greme, beslenme,
korunma sorunlari, ulasilan toplumsal
orgutlulik, teknik dizey ve anlam gu-
clyle asilmis olabilirdi. Oysa bu gelisim
tersine cevrilmis ve bunlar kiskirtilmistir.
Saldirma, zor, tecaviiz, cinayet ve doyum-
suzlukla tiim hayatini cinsel iliskiye ba-
gimhlastirma, kadini cinsel meta olarak
somiirme, pazarlama, ticaretini yapma
insan disinda hicbir canlida gorilmedigi
gibi bunlarin agkla alakasi yoktur. Bunlar
askin kiskirtilmis cinsel gliduyle katledili-
sidirler.

Oysa insanin diger canlilardan farki an-
lam glictine ulagmis olmasidir. Insan ya-
saminda anlamdan bagimsiz hicbir sey
yoktur, her sey bir anlam arayisina yone-
liktir. Kadin yasamda bir anlam arar. Erkek
de anlam aramahdir. Ask bu anlam bu-
tinlagline ulagsmaktir. Oysa askin cinsel-
lige indirgenmesi anlamin bitirilisi, askin
bitirilisi, kadin ve erkegin salt bedenlere
indirgenmesidir. Bir anlamda nesneles-
mektir. Ruhu ve anlami red ederek var-
ig1 sadece goriinen, olgusal yiziyle ta-
rif eden pozitivizm, bu tarifle insana en
blylk darbeyi vurmustur. Anlam arayis,
bu arayisin yarattigi ruh bitinligad olma-
dan insanin hayvandan bir farki kalmaz,
nitekim pozitivizm insani anlamdan bo-
saltmis, ruhunu 6ldirmdas, elinde sadece
bedenini ve bedenin doyumsuzlugunu
birakmistir. Anlamdan ve ruhtan kopan
beden kendisinin mahkdmudur artik,
acliklarini doyurmaktan baska bir sey bil-
mez. Oysa akil ve ruh, insanin, bedenin si-
nirlandiricihgini pargalamasi, sonsuzlukta
kendini aramasidir. Sonsuzlukta aranan
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evrensel anlamdir, bu anlami bulmanin
askidir. Buradan bakildiginda, belki de
“yasamin anlami asktir” demek gerekir.
Ask evrensel anlamin sinirlarinda dolas-
maktir, sirlarina ulasmaktir.

Ne kadar ask deyince evrensel ve top-
lumsal aski algilayabiliyoruz? Sorgulama-
ya buradan baslamak gerekiyor. Aski ev-
rensel, toplumsal ve anlamsal anlayama-
digimiz ve hissedemedigimiz middetce
cinslerin  birbirini  uygarhdin alistirdigi
bakisla algilamasini kiramayiz. Diislince
ve duygu guict insani diger canlilardan
aylran insana has enerji patlamalaridir.
insanin kendisi enerjisini nereye sarf ede-
cegine karar verebilme iradesine sahiptir.
Uygarlik bu enerjiyi sadece temel g ig-
gudinin tatminine yonlendirerek insan
dustincesini koreltmis, duygularini 6ldur-
mdastir. Insan, yasama, 6zgurlik arayis

uzak durmakla yeterli gérme yeterli go-
rulebilmektedir. Bu, sorunu ertelemekten
baska bir anlam ifade etmez. Bu kadini
hala toplumsal butlinliglin bir parcasi
gorememe, kadinin toplumsal 6nci-
lukteki rolunu anlamamaktir. Uygarlik
kadin erkek iliskilerini tekile sikistirmis,
dokunulmaz, mahrem kilmis, koleligi ise
bu iliski sistemi Uzerine drmustr. Top-
lumsal yasam kadin ve erkek cinslerinin
en genis iki toplumsal yapi olarak ortak
insasl iken sanki boyle bir toplumsal yapi
yokmus gibi bir algi insa etmistir. Kadin-
erkek iliskisine, hala, sadece cinslerin salt
tekil iliskisi ekseninden bakmak cinsiyetci
paradigmanin koleci zihniyetinden kopa-
mamadir.

Onderlik mevcut kadin ve erkegin an-
cak platonik askla bir arada olabilecegi-
ni, platonik askin ise dislince ve eylem

@nderlik mevcut kadin ve erkegin ancak pla’ronik askla

bir arada o|abi|ecegini, p|a+oni|< askin ise ditstince ve

eylem demek oldugunu belirtiyor. Platon, distinceyi

yasamda her seyden iistiin tutan filozof oluyor. Ona gore

ditsiince her 5eydir. Vasamdaki her sey ise ditsstincenin
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ve 6zglrlikten stiziilecek anlamla bakma
glicline kendisinde ulastiginda bu be-
densel ihtiyaglarin dayatici baskisindan
kendini kurtarabilir.

Bu anlamda hareket icinde gelisen di-
zeye baktigimizda kadinin ezilen cins
kokenli olmasi nedeniyle 6zgurliik ve an-
lam arayisi erkege gore daha keskindir.
Yasamla celiskileri daha fazladir, yasamin
tim alanlarinda tutunabilmek icin ken-
dini olusturma sorunlari daha yakicidir.
Dolayisiyla kendini 6zgurlige odaklama
ve anlam verme glicli daha fazladir. Buna
karsin erkekte daha yulzeysel, parcali hat-
ta faydaci yaklasimlar daha 6ne cikabil-
mektedir.

Ozglr es yasami sadece kadin ve erke-
gin bireysel birlikteliginin duzenlemesi
olarak ele alan yaklagsimlar gelismekte-
dir. Ya da kadin karsisindaki durusunu
sadece kadina geleneksel yaklasimdan

demek oldugunu belirtiyor. Platon, di-
slinceyi yasamda her seyden Ustlin tu-
tan filozof oluyor. Ona gore diistince her
seydir. Yasamdaki her sey ise diisiincenin
yansimasidir. Buradan baktigimizda askin
distinsel anlamina ulasmak asil ask olu-
yor, ya da dislince aski asil ask oluyor.
Dustince 6zglrce akarsa onun pratigi de
kendisiyle gelisecektir. Kadin ve erkek
cinsleri yasama ne kadar 6zgur dusiin-
ceyle bakabiliyor, bu 6zgur disiincenin
Ozgur pratigini insa edebiliyorlarsa ask
budur. Bu temelde ortak hedef, amacg te-
melinde birlikte yirutilen micadelede
ulasilan diizey askin somut diizeyidir. Pra-
tik hala yetersizlikleri barindiriyorsa de-
mek ki 6zgur distincede netlik yeterince
kurulmamistir. Bu da eski aliskanliklardan
kopusun saglanmadiginin gostergesidir.

Mevcut haliyle kadin ve erkegin yasa-
ma 6zglrlik glctyle bakip eylemlerini
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buna gore komiinal yarattiklarini soéyle-
yemeyiz. Henliz, erkek acisindan, kiiguk
gorme, ezme, korumaci yaklasma, cinsel
obje olarak goérme veya kadin cephe-
sinden ezilme, irade ve gliven kazanma,
geleneksel bagliliktan kurtulma sorunlar
vardir. Kadin ve erkegin yasama ayni pa-
ralelden bakma sorunu vardir. Erkek hala
iktidarin semalarindan asagidaki kadina
bakarken, kadin hala erkegi kendinden
gliclt, egemen, koruyan gérme yanilgila-
rini yasamaktadir. Bu geleneksel zihniyet
asilmadan cinslerin bir araya gelmesi bile
0zgurlige karsi bir tehlikedir. Bu neden-
le oncelikle bu toplumsal zihniyetlerden
sonsuz bosanma ve kopus sarttir. Kadin
ve erkek cinslerinin ortakhdi ancak son-
suz bosanma ve kopusu saglamakla olu-
sacak saygi olabilir. Su anda ulasiimaya
calisilan 6zgurligu yasamsallastirma mu-
cadelesi, bireyci, iktidarci, egemen ve kdle
yOnleri kirarak komiinal zihniyeti yaratma
miicadelesidir. Su anda kurulabilecek en
anlaml iliski muicadele yoldashgidir, ka-
din ve erkedin ortak amacin ortak miica-
delesini paylasabilmesidir. Bu miicadele
icinde birbirinin emegine saygr duyma-
dir. Miicadelenin anlam glicline ulasmak-
tir. Mlicadelede basari, kendi emeginde
toplumsal 6zgiirliglin yeserdigini gérme
yasanabilecek asktir. Kendinde bunu ya-
ratan erkek kadina klasik yaklagimlardan,
iktidarci, cinsiyetci, cinsel obje algisindan
siyrilabilir. Kadini toplumsal, siyasi, 6zguir-
luksel, anlamsal kimlikleriyle yaklasabilir
ve saygi duyabilir.

Ozgiirliik Olgiilerini Kendinde Yara-
tan Kadin Ozgiir Toplumun Teminati-
dir

Kadin neden krizli bir kisiliktir? Kadinin
krizi nedir? Kim, ne kadini krize sokmus-
tur? Buna verebilece§imiz yanit sudur:
Kendi dogal kosullarindan cikarilan her
canli tepki verir, kriz yasar. Ozgirlikten
koparilis ve kolelige mahkumiyet kadinin
temel krizidir. Kadinin krizli kisiligi 6zgur
tarihini unutmadiginin gostergesidir. Er-
kek, egemen zihniyetin basina getirdik-
lerini kabul etmemekte ama nasil direne-
ceginin yolunu da tam bulamamaktadir.
Kadinin krizli cikislari ise erkek egemen
zihniyet tarafindan hisimla ezilmistir.
Uygarhgin krizli karakteri adeta kadinin

krizli direnisleriyle karsi karsiya kalmistir.
Sistem krizinin zirveye ulastigi kapitalist
modernite, kadina dayattigi derin kdleci
saldirilariyla kadin agisindan da krizin zir-
velestigini gostermektedir.

Buglin kadin o6zgurlik hareketimiz
kadinin krizli kisiligini 6zgurlik c¢ikisy-
la asmaktadir. Asilan kriz sadece kadin
sahsinda degil tim toplum ve uygarlik
boyutundadir. Yasanan yanilgilar, hatalar,
yontemsizlikler, zorlanmalar kriz aliskan-
liklarinin yikimiyla asilacaktir. Kadin 6z-
gulriradesi, miicadelesi ve 6rgutliluguyle
yaratmak istedigi yasam estetigini gelisti-
recektir. Estetik kadinla anilan bir olgu ol-
makla birlikte uygarlik sisteminin kadina
sundugu estetik olclsli sadece kendini
erkege begendirme o&lclsidir. Sistem
kadini salt bicimsel de diyemeyecegimiz
aslinda fiziken bile kendine yabancilas-
tiran estetik anlayisiyla cirkinlestirirken,
toplumsal ve yasamsal boyutta da hicbir
glizellik birakmamis hepsini katletmistir.

Oysa kadin daha toplumsalligin basin-
da yasamin estetik karakterini inga etmis-
tir. Yarattig1 her toplumsal degere kendi
zihni estetigini yansitmistir. Bu glin kadi-
nin onciliginde gelisecek olan 6zglr es
yasam, tim toplumsal alanlarin kadinin
Ozgur ruhuyla yaratacagi estetik olcule-
rinde olacaktir. Bu temelde kadin 6nce
kendi 6z bilincini iradesini gelistirmelidir.
Bunca yillik 6zgir kadin hareketi tarihin-
den cikardigimiz temel sonu¢ budur. Oz
iradesiyle 6zglrlik orgltini gelistir-
meli ve 6zglirlesme yolunda tiim diinya
kadinlarina oncilik etmelidir. Yasamin
Ozgurlik estetigi degerinde yaratilmasi
tanricalar katinda bir miicadele ve yara-
ticihk-6nciluk gerektirmektedir. Erkek ise
oncelikle kadin sahsinda gelisen iradeye
saygili olmakla yola baslamalidir. Yine
kendi cins gercekligi icinde 6zgur erkegin
yaratilmasi icin siirekli bir arayis ve miica-
dele icinde olmalidir. Prometheus nasil
tanrisal glicleri oldugu halde tanri olma-
ya, 6zlinde iktidar olmaya direnmisse, 6z-
gurligu iktidardan kurtulma olarak gor-
melidir. Gelisecek 6zgiir zihniyetle kadin
ve erkek cinslerinin 6zgiir ve es diizeyde
yasami paylastigi, orgitledigi 6zgur top-
lum gelisecektir.
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SAHIPLIK DEGIL KENDINE AITLIK, KENDINLIK

“Bireyin yitip gitmekte oldugu ortam,
ayni zamanda ‘her seyin mimkiin’ oldu-
gu bir azgin bireycilik ortamidir”

Adorno'

Yasanan toplumsal sorunlarin koke-
ninde kadin ve erkek iliskisi vardir. Ozne-
nesne, idealizm-materyalizm, iyi-kotd,
seytan-melek, aydinlk-karanlik gibi iki-
lemleri belirleyen insa edilmis kadinhk
ve erkekliktir. iste bu ikilemlerin karsit-
lik temelinde insasi ve tanimlanmasina
ihtiya¢ vardir. lktidar ve hegemonyanin
toplumsal iliskilerde Uretilmesinin 6n-
ne gecmek, bu iliski sisteminin yeniden
tanimlanmasi, 6zgilr, ahlaki ve estetik
temelde yeniden insasi ile mimkunddr.
Kadin ve erkek arasinda olusturulmus
sinirlarin tanimlanmasi ve neden ihtiyag
duyuldugunu iyi ortaya koymak gerekir.
Belirlenen ikilemlerin ne icin ve nasil kul-
lanildigi tanimlandik¢a anlamsizhigi orta-
ya cikarilabilir. Tabi bu durum tersinden
de yorumlanma gticlinii de gelistirir. Bu
da bir ikilemdir. Bazen tanimlananlar, ter-
sinden yorumlanip iktidara ¢ok daha iyi
hizmetin de 6niind acabilir.

Yasam sadece ikilemlerden mi ibarettir
yoksa bu varligin bir gerekgesi midir? Ya
da bu ikilemler strekli bir birini yok et-
mek Gzerinden mi kendisini var ederler?
Bu, sosyal bilimlerde 6nemli bir tartisma
konusudur. Yasamin anlami ve ikilemler
tartisiilmaya devam ediyor. Fakat su bir

gercek olarak gorinir, henliz yasamin
anlami mutlak olarak ifadelendirilmis de-
gildir. Boyle olmasa da 0zgur, ahlaki ve
estetik bir yasam ihtiyaci bircok kisi, grup,
cemaat tarafindan dillendirilmektedir.
Yasamin nasili ise paradigmal anlamda
olusturulmaya calisilir. Demokratik, eko-
lojik ve cinsiyet 6zgurlikcu paradigma-
dan beslenerek kavram ve kuramsalligini
insa eden PKK ve PAJK acisindan ise basat
durumda olan, kadin 6zgirlik sorunu-
nun ¢ézimuddar.

Iste burada da yer yer tartismalar aci-
da cikmaktadir. Kadin 6zgurliik sorunu
derken sanki sadece kadinin 6zgirlesme
sorunu varmis gibi bir algiya da gidilebil-
mektedir. Sorunun can damari da burada
yatmaktadir. Bir toplumsal yapida kadin
0zglrlesme sorunlari varsa eger tiim top-
lumsal dokuda 6zgurlik ciddi bir sorun
olarak durmaktadir. Charles Fourier “top-
lumsal ilerleme ve tarihsel devir degisimle-
ri kadinlarin 6zglirliige dogru ilerleyisiyle
orantilidir ve toplumsal diisis kadinlarin
6zglirliigiindeki azalma sonucunda ger-
ceklesir” derken kadinin 6zglirlesme so-
rununun toplumun 6zguirlesme sorunuy-
la baglantili olmasi gercegini ¢cok iyi glin
yuzine ¢ikarmistir.

Tarihsel toplumda yasanan kirilmalar
her glin katlanarak ilerlemistir. GUnim-
ze gelindiginde ise kadin olmaktan ¢ika-
rimis bir kadinlik ve her yerinden iktidar
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dokilen erkeklik inga edilmistir. Bu insa
edilis toplumsal savas halini yeniden ye-
niden Uretirken, toplumu sayisiz siddet,
olum, yok etme ve kirimlarla yiz yuze
birakmistir. Yasanan toplum kirimdan en
cok etkilenen kadinlardir. Sadece zihin-
sel olarak yok olmalarla karsilasmayarak
gunlik olarak olimlerle karsi karsiya ka-
linirken, ne insa edilmis kadin ne de insa
edilmis erkek olarak yasamak mimkin
gorinmektedir. Deyim yerindeyse girt-
lagina kadar olum dagitan, her kelime-
sinden siddet ve militarizm akan bir iliski
sistemi ile yasamaya mecbur kihnmistir.

Toplumsal her alan siddet, iktidar ve he-
gemonya Uretir hale donusturilmustir.
Bu Uretim bicimini ise belirleyen kadin ve
erkek arasindaki iligki sistemidir. Olgucu-
lugun en saglam dayanaklarindan biri de
toplumsal cinsiyetciliktir. Gozle gorulir
elle tutulur en somut iliski olarak hege-
monik anlamda insa edilen kadinlik ve er-
keklik toplumun tim dokularina yayilmis
ve bu bir model olarak islenmistir. Top-
lumsal doganin bozulmasini saglayan bu
basat alanda yapilacak tum degisiklikler
toplumsal 6zgurltigin insasi agisindan
da 6nem tasimaktadir.

Peki, bu durumda mevcut erkek ve ka-
din, ortak yasami gelisebilir mi? Bu soru
sosyal bilimciler agisindan 6nem tasi-
makla birlikte tim toplumu ilgilendiren
bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
sorunun en sade yaniti kapitalist mo-
dernitenin sundugu yasam imkanlarinin
Otesine tasinmayacak bir yasam sunul-
maktadir. Baska bir diinya mimkiin degil
midir? Baska bir diinya mimkiin olmanin
da otesinde yasandi, yasaniyor ve yasa-
nacaktir. Tabi eger bir tercih olarak bu ya-
samdan artik sikildiysak, boyle yasamak
istemiyorsak bagka bir yasamin mum-
kiinliglni kendimiz insa edebiliriz. Iste
bu tercihi yapanlar acisindan 6zgir irade
ile insa edilmis kadinhk ve erkeklik nasil
olusacak, gelisecek sorusu 6nem kazani-
yor?

Sunu ifade etmekte fayda var ki toplum,
iktidar, hegemonya, devlet ve bunlarin
yek(nu olarak erkek basathdi olmadan
da toplum vardi. Ve toplum-yasam bu ka-
dar savas hali degildi. En azindan simdiye
kadar ortaya cikarilan tarihsel verilerde
bdyle bir durumun olmadigi ifadelendi-

riliyor. Bununla birlikte ikinci doga olarak
tanimlanan toplum, evrende var olan
tim canli turlerinin de icinde bulundugu
cok esnek ve geliskin zeka dlizeyi ile tim
diger canlilardan farkli bir yapisalliga ve
anlamsalliga sahiptir. Iste bu zekasinin
feyzini ise ortak yasam degerleri, kiltir
ve bunlarin timi olarak ahlakindan alr.
Yoksa tanrinin sadece kendisine biricik
olan birey, erkek, erk olmasi lzerinden
degildir. Zekasinin farkliigi toplumsal
akis glicinden gelir. Toplumsalligi tarihin
insana bahsettigi esnek zekanin akisi ola-
rak tanimlamak yerinde olacaktir. Iste bu
esnek zeka toplumsal yasama akis sagla-
yamadiginda iktidar ve hegemonyanin
denetiminde kaldiginda c¢ok korkung
sonuclara dogru evrilmektedir. Bu evrilis
erkegin kadin uzerindeki hakimiyetine
dogru evrilmistir. Durumu tersine ¢evir-
mek icin ise icinde bulundugumuz top-
lumsalligin insa ettigi her tirli kadinlik
ve erkeklik kimliklerinden siyrilmak gere-
kir.

Kendinsizlik Ozgiir Kadinlik Ve Er-
kekligi Oldiirmiistiir

Toplumsal kimliklerin olusumu ve in-
sasl agisindan tarihin yeniden anlam-
landirilmasi, 6nem kazanir. Clnkd tarih,
erkedin tarihi olarak yazilmistir. Hatta bu
konuda feminist epistemolojinin idea
ettigi gibi his story (tarih olarak terciime
edilen 6zlinde erkegin hikayesi anlamina
gelen sozcuk) olarak islemistir. Her yer-
de, erkegin son s6zi soylediginin, esas
0zne olarak islevsellesenin de erkek ol-
dugunun tersini idea etmek glinimuz
kosullarinda dahi ¢ok buyuk bir yanilg
olacaktir. Ortaya cikan tarihin bir yazgi
olmadigi bu yazginin degisebilirligi yeri-
ne tim kolelik sdylem ve eylemlerinden
siyrilmis kadinlik ve erkekligin insasini
gelistirebilmek gerekir. Clinkl kole olan
sadece kadin degildir, erkektir de. Kendi
kimliginden siyrilmis, kendi kendisinden
¢ikarilmig birey kimligi ayni zamanda er-
kegi de kapsamaktadir. Simdiki hal icinde
ne kadinliktan ne de erkeklikten bah-
setmek mimkindir. Sporun, sanatin ve
seksin sektorellestirildigi, kultir endist-
risi cercevesinde gelisen bir kimlikten
bahsederken ne kadini ne de erkegi do-
gal kalmistir. Yer yer yasamda “bu benim
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dogal halim, neden miidahale ediliyor
biciminde ifadeler gelismis olsa da kltlr
endUstrisinin altinda insan dogalligindan
bahsetmek mimkiin degildir.

Ortaya cikan kadinlik kimligi daha cok
kiiclk yaslarda ezik, bastirilmis, itaatkar
ya da tam tersinden dominant, bastiran,
kicik goren, deyim yerindeyse erkek
gibi kadindir. Bir ikilem de kendi icinde
yasatilir kadina. Bu statu o zihinlerde yer
eder ve gercekten bu belirlenen sinirlarin
disina ¢ikabilmek icin her ani yogun bir
mucadele ile doldurulmaz ise kisi erkegi-
ne hazirlanan bir kadin olarak varolusu-
nu insa eder. Disaridan insa ettirilen bir
kimlikten bahsediyoruz. Boylesi bir kadin
kimligi insa edilir ve kendine ait olmayan
bir kimlik piyasaya sunulur.

Toplumsal hanelerin hepsinde nasil bir
kadin, kiz olunmasi gerektigi 6gretilirken,
erkegin basindan da benzer bir 6yku ge-
cer. Nasil ki Musliimanlikta isim konul-
dugunda kulaga ezanla birlikte bebege
verilecek isim U¢ kez okunursa, erkeklik
de bu bigimi ile stirekli cocuga ezberle-
tilir. Aile bunun icin en iyi hanedir. Bu-
radan baslayan erkeklik, tim hanelerde
nasil konumlanman gerektigine, kadinla
nasil iliskilenecegine kadar her sey hazir-
lanmistir. Tam bir acil saghk ¢antasi gibi
kadinla iliski diizlemi cantasi her erkegin
yaninda bulundurulur. Iste soru burada
bashyor, kadinla yoldashk, 6zgir eslik,
ortak yasamin gereklilikleri olan demok-
ratik, ahlaki, estetik ve 6zgiir yasami nasil
insa edecegiz?

Toplumsal yasamin insa edilisine yeni-
den g0z atmakta fayda var. Insan dedigi-
miz varhk 6grenir, 6gretir ve bunlar dog-
rultusunda yasar. Cevresini gozler, takip
eder, kendisinden 6nce gidilen koylere
gider ve bu koyleri nasil yasayacagina
kendisi karar verebilir. Ama eger kendi-
sine ait ise bunlan yapabilme glicline
sahiptir. Ozgur iradesi ile yasama katilirsa
yasadigi haneleri, koyleri, kentleri, eya-
letleri ve diinyayi 6zgiir yasam alanlarina
donusturebilir.

Virginia Woolf, kendine ait olmaya, ken-
disi olmaya dair belirlemeler yapmakta-
dir. “Erkeklerin kadinlara bikip usanmadan
tekrarladiklari ezeli ve ezici bir soru vardi;
‘bizler kadar diisiinme yetenediniz oldugu-
nuzuileri siirliyorsunuz. Madem 6yle neden

Shakespeare gibi bir deha ¢cikaramadiniz?’
”Iste Virginia Woolf bu “yakic1” soruya, ta-
rihsel iliskilerin koklerine inip kitliphane
raflarinda sOyle bir gezindikten ve de kisa
bir kadin edebiyati tarihcesi ¢ikardiktan
sonra esasli bir yanit getiriyor. Ve soyle
sesleniyor kadinlara “para kazanin, kendi-
nize ait ayri bir oda ve bos zaman yaratin.
Ve yazin, erkekler ne der diye diisiinmeden
yazinl”?

Gerci Woolf 19. ylizyihn baslarinda ya-
siyordu ve yasadidi suireg icerisinde kadi-
nin kendisi olabilmesi icin erkekle esit va-
tandaslik bicimindeki hukuksal talepler
daha cok glindemdeydi. Bir de ¢ok acik
ve belirgin olarak egitim imkanlarindan
kadinin faydalanmamasi icin kurallar,
kaideler ve yasalar vardi. Buglin bunlar
pek asilmis degil. Belki aciktan yasalar
ile kadinin egitimi 6niinde engeller yok.
Hatta tersinden diinyanin belli Glkelerin-
de kadinin okuyabilmesi icin belli yasalar
olusturulmus. Fakat zevahiri kurtarmak
adina insa edilmis olan yasalar ile kadin
ve erkek esitlenmeye calisilir. Oysa sorun
esitlenme sorunu degildir. Clinki en ge-
nel haliyle mevcut erkeklik insa edilmis
devasa bir iktidar mekanizmasidir. Kadini
da bu mekanizma haline dontstiirmek
gibi bir talep icine almak, modernitenin
en genis katihml iktidar ve hegemonya
sarmalina hapsetmek olur.

Buglin bile parasal anlamda kadin, er-
kekten cok daha az kosullara sahiptir.
Kendine ait olabilmenin, kendini, kendin
olarak insa etmenin basathigini, halen
ekonomik alan olusturmaktadir. Varolu-
sun ¢ temel gerekliliginden biri beslen-
me. Bu tiim varliklarda oldugu gibi insan-
da ekonomi olarak sistematize ediliyor.
Kadin halen karnini doyurabilmek icin
herhangi bir -baba, koca, agabey, sevgi-
li, nisanli gibi birinci dereceden olan- er-
kegin eline bakiyor. Bu noktada bagim-
sizlik, kendi ayaklari Gzerinde durabilme
iradesi kadin tarafindan orgitlenmedigi
middetce, kendisi olarak, dustince ifade
etmenin pek bir anlami yoktur. Ifade etse
bile ederi yoktur. Bagimsizlik soylemini
de kiiclk burjuva olgliler cercevesinde
insa edilmis bagimsizlik anlaminda ele
almamak onemlidir. Clinki toplumsal
bir varlik olarak insandan bahsediyoruz.
Simbiyotik anlamda bir birini var eden
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bagimlilik iliskileri irade kiran, dominant-
lik yaratan bir yaklasim Uzerinden insa
edilmez. Toplumun, bireyin dogdal hali
icerisinde ele alabilecegimiz bagimli,
ama 6zglr irade temelinde bir bagimlilik.
Iste kadinin da erkegin de iliski sistemin-
de daha cok birbirini taniyan, besleyen,
0z iradesine saygi ile yaklasim esas ol-
mak durumundadir. Ve onun 6z iradesini
bozma, kotirlimlestirme temelindeki her
tarlt yaklasim, dile gelis ve eyleme gecis
baskin olma istemidir. Kadinin da erkegin
de gelistirecedi bu tiir durumlar iliskinin
sorgulanmasi gereken durumlardir.

Gokyuizii Mavi Kalamayacaksa...

Diger bir var olus durumu de lreme
alanidir. Insanda ise bu alan daha cok cin-
sellik olarak tanimlanmis ve bu temelde
insalara gidilmistir. Kadinligin ve erkek-
ligin iktidarci ve hegemonik insasi daha
¢ok bu alanda komplike hale gelmistir.
GUnUmuz kosullarinda ele alirsak, insan
varliginin Greme gibi bir sorunu olmadi-
gini gorarz. Eldeki veriler niifus fazlaligi,
varolus sorunlarini daha da yukselttigi bir
durumu gosteriyor. Bu denli nifusun arti-
sl, mahserin athilarinin ugrayacagi giinle-
rin pek yakin oldugunu goéstermektedir.
Dolayisiyla sunu cok net ifade etmekte
fayda var: Insan canlisi yok olmayla karsi
karsiya degil, yok etmeyle karsi karsiya.
Sorun, Uremeyi anlaga oturtabilmededir.

Kadinin kadinligini sadece dogurgan-
hgr ve dogurmasiyla kanitlamak, ifadeye
kavusturmak buytk bir yanilgidir. Glni-
miz kosullarinda kadinin kendisine aitli-
di, kendisi olmasi ne kadar az dogurma
ile anlamlandirhp pratige kavusursa o
kadar saglikli sonuclar ulasilmis olur. Ken-
dine ait olmak ayni zamanda varolusunu
diger canllarin varolusuyla da baglanti-
landirmaktir. Gokylzu mavi kalamaya-
caksa benim varolusumun anlami nedir?
Elmayi GDO’suz yiyemeyeceksek, cocuk-
larin olmasi neye yarar. Gercek topraga
dokunamayacaksa, koyunu koyun olarak,
inegi inek olarak bilmeyeceklerse ve bin-
lerce cesit cicek kokusu hissedilmeyecek-
se yeni nesillerin olmasi neye yarar? Isin
ironisi bir yana kendin olabilmeni sag-
layan sartlardan biri de icinde yasadigin
dinyanin varhigidir. Kendi varligini stird -
rebilmenin temel sarti liclincl doga ola-

rak tim varliklari koruyabilip tGremesini
saglamak gerekir.

Bunlara ek olarak -temel olarak demek
daha dogru olur- kadinin dogurganlik
uzuvlari ve bu yetenegi erkek edebiyati-
nin basat konusu olmaktan c¢ikarmak da
blyuk bir cabayi gerektirir. Basta erkek
sohbetlerinin, erkek edebiyatinin ya da
sahte sanatinin konusu olmaktan cikar-
mak tum toplumsalligi ilgilendirir. Kadin,
tekil bir kavramlastirma ve ya yapisallik
degildir. Toplumsaldir. Bir taraftan kadi-
nin eril sohbetlere konu edilmesi, kome-
di malzemesi yapilmasi, bedeninin her
bir uzvuna donuk kufirler savrulmasi,
hakaret edilirken diger taraftan “birlikte
yasayacagiz ya da yasiyoruz” demek en
blylk sahtekarliktir. Ortak yasamin te-
mel gerekliliklerinden biri etik, estetik ve
ahlak ortakhgidir. Bunlarin olmadigi bir
toplumsallikha kadinin ve erkegin kendi-
ne ait olmasi beklenemez. Olsa olsa erkek
egemenlikli sistemi her glin (ireten insan-
cklardan bahsetmek mimkdn olabilir.

Her canli varligin, beslenme, sonsuz-
luk istemi ve savunma istemi varolustan
gelir. Insan toplumsalliginda bu olgu ya-
sanan kirilmalar sonrasinda yeniden insa
edilmis ve ahlaki politik toplum dokusu
olarak isleyen savunma mekanizmalar
militarizme dondstlrtlmustir. Her tarla
erkeklik séyleminin kurumlastigi, guc (!)
formu olarak sekillenmistir. Tim canhlar-
da, var olusunu surekli kilmak icin mathis
bir caba vardir. Bu caba insan toplum-
salliginda zaman zaman mithis acilar,
gOzyaslari, siddetlere maruz kalir. Clink
erkek iktidarinin zirveye ulastigr an, mi-
litarizmin zirveye ulastigi andir. Milita-
rizmin her sdylemi kadina karsi kiftrler,
hakaretler zemininden beslenerek ilerler
ve gelisir. llk gece yasanan zafer edasi, er-
kekligin saldiri ani olarak tasvir edilir.

Insan toplumsalliginda yasanan bu sa-
vas durumu ile bireyin kendisine ait kal-
masi mimkin degildir. Kendi var olusu-
nu baskalarinin yok olusu tizerinden kur-
gulayan her tirlG savas, savunma savasl
disinda tutulmalidir. Bilinen savas meka-
nizmalarindan tutalim, gunlik iliskilerde
yasanan her tirli c¢atismaya, celiskiye
kadar da bu boyle ele alinmak durumun-
dadir. Kiyaslamak gerekirse sanirim top-
lumsal doku ve kurumlasmalarin igeri-
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sinde kendisini en gui¢li koruyanlardan
birisi de kadindir. Militarizm, temel hedefi
olarak kadin kirrmini gergeklestirmesine
ragmen kadinin ayakta durma muicadele-
si her donem gelismistir. Bunun yontem-
leri farkh farkli olmus olsa da bugiin eger
ahlaki politik toplumun nivelerinden
bahsedebiliyorsak bu da kadinin direnis-
¢i karakteri ve kiltirel akiskanhgimin bir
Uriintdur. Digeri hig sesi ctkmayan, ege-
menlik karsisinda tam itaati saglayan bir
toplumsal yapi ortaya ¢ikmis olurdu ki
boylesi bir durumdan bahsedemiyoruz.

Baskasina Degil Kendi Kendisine Ait
Olmak...

En genel haliyle toplumsalligin icinde
bulundugu durumun, birey kimliginin
insasinda ne kadar 6nemli oldugunu vur-

uyguladigi iktidar ve hegemonya her an
kadina karsi uygulaniyor. Erkegin elinde
tek mal olarak kadin kalmistir. Bu duru-
mun degismesi icin oldukca gugli im-
kanlara da sahibiz. Su an 6nimizi cok
daha iyi gorebiliyoruz. Toplumsal direnis
mucadelelerinin deneyimlerle dolu bir
tarihi var. Bu deneyimler sonucu ortaya
cikti ki kadin 6zguirltigi 6nemsenmedigi
muddetce, kadinin kendi kimliginin insa-
sticin 6rglitlenmelere gitmedikce basarili
olmalari da mimkiin degildir.

Toplum yasam agisindan en 6nem ka-
zanan noktalardan biri kadinin sadece
cinselligiyle ele alinmamasidir. Bu sadece
erkek agisindan gecerli olan bir durum
degildir. Ayni zamanda kadin agisindan
da gecerlidir. Kadin kendi var olusunu,
kendisi olmayl sadece bedensel 6zel-

Sistemin entegre etigi cinsellik yerine, bedenin

ruhu ozgunr blrakabilecegi sagllgl insa etmek daha

gﬁxcli)\ iradelerin ortaya cikmasina neden olur.

gulayamaya calistik. Bir de kadinin var
olusunu surdirebilmesi ve birey kimligi-
ni insa edebilme sorunlari duruyor. Bas-
kasina ait olmadan, kendi kendisine ait
olmak... Erkegdin doért bir tarafini sardigi
bir toplumsal yapi icerisinde kadinin bir
kimlik olarak kendisini var edebilmesi cok
koklu micadeleleri gerektirir. Neredeyse
attigr her adim, topluma yedirilip igirilen
namus anlayisi cercevesinde ele alinirken
nasil kendine ait olunabilecek? Olunsa
bile mevcut toplumsallik icerisinde ne
kadar kabul gérecek, ne kadar yalnizlas-
tinlacak veya giybeti kirillacak? Iste belki
de bircok kadini, bircok kararindan aliko-
yan disuncelerin basinda da bu geliyor.
Cunkli mevcut toplumsalligin bircok seyi
calinmis, iktidarin ve hegemonyanin her
tlrli denetimine tabi kilinmistir. Toplu-
ma sadece her tirlU iktidarini sergileye-
bilecegi kadin bahsedilmistir. Nasil bir
toplumsal doku olursa olsun oOrnekler,
modeller yasam tercihlerini belirliyor.
Olguculuk, sadece somuta asili kalma,
cok kokli yasaniyor. Dolayisiyla devletin

liklere sigdirmamalidir. Bedenin diriligi,
guzelligi, canhhgi ruhun yansimasi olarak
ifadelendirilse de diger taraftan da sunu
unutmamak gerekir ki, an gelir bedenler
ruhlari da hapsederler. Bu nedenle siste-
min entegre ettigi cinsellik yerine, bede-
nin ruhu 6zgur birakabilecegi sagligi insa
etmek daha glclu iradelerin ortaya ¢ik-
masina neden olur. Bir de bunun Uzerine
biling diizeyinin yUkseldigi bir dislnce,
kendi iradesini bagkalarina bagimh olma-
dan alinan kararlarla giiclendirirse birey,
0 zaman sisteme en gui¢li karsi durus da
saglanmis olur. Sistem sinirlarinda 6gre-
tilmis insan cinselligi, felsefik yasamin
online gecer. Kadinin da ogretilmis cin-
sellik sinirlarinda seyretmesi, her an arzu
edilir kadin olmayi beraberinde getirir
ama iste bu da Réber Apo’'nun belirttigi
gibi disi panterliktir. Disi panterlik olmak
ise ahlaki politik toplum icindeki birey
olmayi degil, toplum karsiti bireyciligi
insa eder. Kadinin, her an 6zgurlik tre-
ten bir dili, dustincesi ve eylemi ile cekici
hale gelmesi hem kendisine ait olan birey
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kimligini hem de gui¢lu bir toplumsalligi
ortaya cikarir. Erkegin salt cinsellik temelli
girecegi iliski bicimlerini kabul etmek de
kisinin kendi yasam kapasitesini gosterir.
Bilinen deyim ile aynasi istir kisinin. Eyle-
mimiz neyse oyuzdur.

Erkek acgisindan da gecerli olan durum
budur. Cinsel giict ve cekiciligi insa et-
mek yerine, sistemin insa ettigi erkek
olmaya karsi durusu sergilemesi, birey
kimligini insa etmesi acisindan énemlidir.
Kadina sadece cinselligi ile yaklasmak,
her halde evrende var olan, sadece lre-
mek icin birlesmeye giden erillerden pek
farkh yaklasmamak demektir. Oysa insan
tim canlilarin toplami olarak kendisini
var etmistir. Diger canlilarla ayni degil,
Ustiinlik ifade eden bir farkhhk da degil,
ama farkhliktir. Bu temelde erkegin de
kendisini birey olarak insa ederken, ayni-
g1 reddetmesi 6nem kazanur. i¢sellesmis
kolelik ile yasamini gecistiren kadinlar da
yasadigimiz toplumsallik icinde mevcut-
tur. Erkegin kendisini toplumsal yasam-
da bu tir iliski sarmallari icinde tutmasi
da esitlenmeyi beraberinde getirir. Eer
gercekten dustinsel, dilsel ve eylemsel
anlamda 6z irade ve 6z glic mevcutsa
bu tarz iliskilere girmek yerine yoldaslk
daha saglikh sonuglara géturdr.

Kadini kendisine ait olmasini saglayabi-
lecek distinsel glicii de kendisinde insa
etmesi onemlidir. Kadini teslim almaya
calisan, iradesine tasarruf koyan yakla-
simlar gelismektedir. Bu sadece erkek
tarafindan da degil, erkege benzesen ka-
dinlar tarafindan da saglaniyor. Iradesine,
karar alma glicline, taraf haline getirme-
ye kalkisan yaklasimlar karsisinda da di-
renis ve savunma halinde olmak gerekir.
Bu durum sadece kadin agisindan gecer-
li degil, erkek acisindan da benzer du-
rumlar gecerlidir. Yasamsal kararlarimizi
hangi dogrultuda veriyoruz? Kulagimiza
fisildanan, irademize ipotek koymak iste-
yenler dogrultusunda mi aliyoruz yoksa
0zglr irademiz ile ahlaki politik toplu-
mun var olusunu saglayacak dogrultuda
mi kararlar aliyoruz? Ozgur birey kimligi-
ni olusturmak adina, kendimizi ne kadar
felsefi bilingle yetistiriyoruz? Yasamimizi
0zglr irademiz dogrultusunda mi insa
ediyoruz, yoksa kurumlasmis erkeklik
dogrultusunda mi insa ediyoruz? Bu so-

rular hem kadin hem de erkek agisindan
gecerli olan sorulardir.

Erkegin erkekle, erkegin kadinla, kadi-
nin kadinla iliskilerinde kiskanchk, Gstiin-
luk edasi, kiicimseme arzusu, kiigimsen-
digini hissetme duygulari, iktidarci insa-
danileri gelir."En”"lik, “biriciklik”, “tek olma
arzular” bunlardan kaynakh ofke, siddet
ve histeri patlamalari, toplumsal savas
halinin duygu insalandir. Ozgir, dogru,
estetik iliski bicimlerinde bu duygularin
yeri yoktur. Bu duygularin oldugu zemin-
ler ve zamanlar 6zgurligin katlinin ya-
sandigi momentlerdir. Bu momentlerden
siyrilmayan karakterler kendilerine ait
olamadiklar gibi kurumlasmis erkeklige
aittirler.

Askin Tekil Oldugu Séylenir, Oysa in-
san Toplumsaldir

Biriciklik ve teklik ele alinirken aska da
vurgu yapmak gerekir. Her askin tekil
oldugu soylenir, oysa insan yasami top-
lumsaldir. Binlerce yildir gelisen iktidar ve
hegemonya da iste bu iligkinin tim top-
lumsalliga carpik yedirilmesi degil midir?
Askin hic tekil olmadigini belirtmiyoruz,
kisiye yasattigi duygu diinyasi, yasama
bakis acisinda derinlik ve 6zglir yasamda
israri daha da gliclendirmesiyle her birey-
de duslinsel ve duygu diinyasinda mut-
laka farkhiliklar vardir. Ama askin tekillikle
sinirli oldugunu soylemek biyik bir ya-
nilgidir. Askin 6zgur yasam adina ve top-
lumsallig gelistirecek yonde yasanilmasi
ve iliskide 6zglrlik Uretmesi kaginilmaz
olmalidir. Digeri strekli koleligi besleyen
statlleri Uretmeye donUsur ki zaten ah-
laki politik toplum dokusunu da bozan
buydu.

Egemen sistem bu konuda da 6rnekler,
modeller yaratarak birey kimligini ipo-
tek altina alir. Ozellikle kiltiir endistrisi
onemli bir rol Gstlenmistir. Kadin ve er-
kek karakterleri yaratarak, benzemeye ve
benzestirmeye calisir. Sadece kadin-er-
kek iliskileri ve kimlikleri tGizerinden degil,
erkedin erkekle, erkegin kadinla, kadinin
kadinla iliskilerine modeller olusturur.
Ne giyeceginden, nasil yurliyecegine, ne
iceceginden nasll icecegine, beden 6l¢i-
lerine kadar kadinin tim organ yapisinin
erkekce Olclleri vardir. Egemen sistem
her seyde modeller olusturur ve bunun
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icin 6zel sektorler ve is alanlari acar. Di-
ziler, filmler, haber merkezleri tv kanal-
lari bunun icin ¢ahsir durur. Sanatin tim
cesitleri birer insan Uretim merkezine
donusir. Kimlikler kendilerinden bosanir
ve sisteme ait kilinir. Onun disinda olan-
lar anormal gorilir. Normal olan sistemi
kabul edenlerdir. Geriye kalanlar, marjinal
olanlar, anormaller, patolojiklerdir. Iste bu
noktada kokll bir birey olma micadele-
sini ylUrtutme zorunlulugu ortaya cikiyor.
Sistemin sanatini, kiiltlrind, sporunu ka-
bul etmek yerine toplumsal kiiltir, sanat
ve spor etkinlikleri kisilik insasinda 6nem
kazaniyor. Her Uicli de bireyin ve toplu-
mun estetik gelisimi acisindan 6nemli
oluyor.

Dil ve edebiyat da sistemi sirekli Gret-
mek zorunda birakilmistir. Git gide farkh
etnik yapilardaki sézclkler dogal asimi-

Onder Apo kendine ait olmayi sdyle ifa-
de ediyor.

“Kadina iliskin milkiyet anlayisimizi ta-
mamen terk etmeliyiz. Kadin sadece ve sa-
dece kendi kendisinin (Xwebun) olmahdir.
Hatta sahipsiz oldugunu, tek sahibinin ken-
di kendisi oldugunu bilmelidir. Kara sevda,
ask dabhil hicbir baghlik duygusuyla kadina
baglanmamaliyiz. Tersi de gegerlidir. Kadin
da ayni bicimde kendisini bagimli, sahipli
olmaktan ¢ikarmalidir. Devrimciligin, mi-
litanhgin ilk sarti béyle olmalidir. Bu de-
neyimden basariyla gegenler, bir anlamda
kisiliginde 6zglirltigii gerceklestirenler yeni
toplumu demokratik ulusu kendi 6zglirles-
mis kisiliklerinden baslatarak insa edebilir-
ler. Tam da burada askin gercek tanimina
ulasiyoruz. Ask, ancak toplumunun ¢okiis
ve c¢ozilisiintn durduramayanin kadin
etrafinda karsilikli olarak kurdugu namus

Kimlikler kendilerinden bosanir ve sisteme ait kiliminr,

Onun disinda olanlar anormal gorilir. Normal olan

sistemi kabul edenlerdin Greriye kalanlaw, mav‘jinal

olanlar, anormaller, pa+o|oji|<|erdiv*. js’re bu noktada

kokli bin birey olma miicadelesini yurutme zorunlulugm

ortaya cikiyor.

lasyonun O6tesine tasinarak, aynilasma-
ya dogru goturiliyor. Bircok etnisite
dogayla girdigi iliskiler ve kultlrel 6ge
olarak dilini gelistirip, yasamsal kilarken,
egemen sistem dillerin bu 6zelliklerinden
koparmak ve siyirmak icin 6zel cabalar
sarf etmekte. Kurt dili bunun icin cok iyi
bir 6rnektir. Kiirtce, Kirt halkinin toplum-
salligiyla ve cevresiyle girdigi iliskilerin bir
toplamiyken, toplumsal dokusu bir taraf-
tan sistem tarafindan bozulmaya calisi-
lirken diger taraftan da dil yok edilmeye
calistliyor. Ait oldugu toplumsalligin dilini
konusamayan bireylerin ne kadar kendi-
sine ait oldugu da cok tartismali hale do-
nidyor. Su anki hal carpik kisilikler ve ka-
rakterlerin insasina cok acik bir toplumsal
dokuyu olusturuyor. Dilini bilmeyen, ko-
nusamayan, 6grenemeyen bir toplumun
bireyleri olarak farkh bir toplumsalliga
zorla ait kilinirken kendin olmaktan bah-
setmek biraz sorunlu oluyor.

ve bilimsel olarak daha dogru olan namus-
suzluktan vazgecip demokratik ulus insasi-
na militanca giristiginde toplumsal anla-
mina kavusup ¢ok zor da olsa gerceklesme
potansiyeline kavusabilir.?

En genel haliyle kendine ait olmayi
toplumsalligin 6zgur, ahlaki ve politik
gu¢ haline gelmesi ile dogru orantili ele
almak, en saglikli sonuclara gotiirecektir.
Her seyimizle kendimize ait olmak, icinde
yasadigimiz cevre ile uyumlu, iktidara ve
hegemonyaya teslim olmamis bireyler ol-
may1 gerektirir.
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DEMOKRATIK MODERNITE
OZUNDE KADIN MODERNITESIDIR

Demokratik modernite, 6ziinde 6z-
gur es yasamin yaratildigi kadin
modernitesidir. Ozglr es yasam konu-
su, salt bireysel ele alinarak liberalizmin
tuzagina disulmeyecek kadar ciddi bir
konudur. Ciddiyeti, konunun toplumsal
ve tarihsel olusundan gelir. Bu sebepten
konunun incelenisi, iliski sorunsalligi ek-
seninde gorllse de 6zlinde bir bitin ya-
samsaldir. Konunun paradoksu sudur: Ne
kadar giincel ele alinmaya calisilirsa cali-
silsin, o kadar tarihe gitme zorunlulugu
ortaya ¢ikar. Zira yasam, yasanilan andan
ibaret degildir. Dahasi yasam, her zaman
icin yasanilan andan 6ncesidir. Nasil ki
Onderligimiz yasam yasanirken anlasil-
maz diyorsa, biz de sunu diyebiliriz: Su
anda anladigimiz ve duyumsadigimiz
yasam, aslinda su anda yasadigimiz degil
de onceki yasadiklarimizdir. Bizler anlami
kendimizden koparamadigimiza gére ve
yasamin anlamini duyumsadigimizi soy-
liyorsak dogalinda su anin disinda bir
yasamla kendimiz arasinda kurdugumuz
bag var demektir. Bu badi inkar etmek
kendini inkar etmektir. Bu da liberalizmin
zaten istedigi, bekledigi ve sinirsiz yatirnm
yaptigi bir disiinme aslinda diisinme-
den yasadigini sanma bicimidir.

Ozgur es yasam, o6zgulrlik mucadele-
miz acgisindan tarihsel-toplumsal 6neme
sahiptir. Bu dnemi olusturan da demokra-
tik modernite toplumsalligidir. Bu durum

bizlere demokratik modernite konusun-
da yeni sorular sormaktadir. Yasadigimiz
an ashinda gec¢miste yasadiklarimizin
anlam zamaniysa, yasadigimizi soyledi-
gimiz kisiliklerimiz de ge¢miste yasanan
toplumsalligin manevi bitiinligindn bir
yansimasidir. Bu bireyde toplumun, anda
tarihin gizli olmasi gercegidir. Ve yasam
her ikisinden de koparildiginda kendisi
olmaktan ¢ikar.

Insanlik olarak, 6zelde de Ortadogulu
insanlar olarak 6zgurlik sorunu yasadigi-
mizi soyllyorsak, yasadigimiz durumun
kolelikle badglantisi, kisisel uyanislara
ragmen sistemsel baglanmisliklarin varli-
giyla birlikte inkar edilemeyecek olan bir
olgudur. Jin-yasam kelimesinin kendisi
yeseris, cogalma, nefes alma, coskunluk
ve suregen akisi cagristirir. Buna ragmen
kavramin sorunsallastirilmasi  yasamin
kendisinin yasanmayacak diizeye gelmis
olmasindan kaynadini almaktadir. Ozel-
likle Kirtce jin kelimesine anlamsal ve
formsal bagliligi olan jin-kadin acisindan
bu tam boyledir. Yasam, kadin sahsinda
sorunsallastirlmistir.  Bugunki — sistem
sinif-sehir-devlet UclUsiinlin yarattigr ik-
tidarlardan bugline kadar gecen zaman
icinde sorunsalligindan hicbir sey vyitir-
meden stirmustir.

Toplum alabildigine tahrip edilmis, or-
tada ne yasanacak bir doga, ne bir top-
lum, ne de birlikte yasanabilecek erkek ve
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kadinlar birakilmistir. Bu durumda 6zgur
es yasam arayisinin temel konusu doga
ve toplum eksenli olmalidir. Ki, gelisecek
O0zglr es yasam arayisl 6zgur nefes al-
manin kosullarini saglayacaktir. Yasamin
yeserisi olmadan nasil mutluluktan s6z
edilebilir ki...

Yasam Ve Topluma Dair Yeni Algilar
Olusmal

Ozgir es yasam gercegini dogru anla-
mak icin 6ncelikle s6z dizisinin anlamla-
rina bakmak ve tek tek Gzerinde durmak
bize 151k tutabilir. Yasam kavrami 6ncelikli
Uzerinde durulmasi gereken kavramdir.
Bununla birlikte es kavrami ikinci ola-
rak ele alinmasi gerekmektedir. Yeni bir
yasam tanimi olusturmak kadar yasa-
min es-esit diizeyde olmasi bu anlamda
onem kazanmaktadir. Evren gercedinde-
ki es olma durumu birbirini tamamlama,
birbirini blyiten ve ¢cogaltan es-esitlikler
yaratma anlaminda ele alinmalidir. Tabi
her iki kavrami tamamlayan ve bizim m-
cadelemizin temeline yerlesen de 6zgur
olma durumu olmaktadir.

Demokratik modernitenin insasinda
0zglr es yasamin yaratilmasi icin, tam
da bundan dolayi yeni bir yasam ve yeni
bir toplum algisi olusmalidir. Yasamda ve
toplanmada ask oldugu kesinlikle herkes
tarafindan bilinmelidir. Yasami askla kar-
silamak, yasami guzellestiren ve anlami
yaratan bir hakikattir. Yine kapitalist sis-
temin ideolojisi olan liberalizmin bizlere
asiladigi “cokluk ...luk getirir” belirlemesi-
ni zihinlerimizde yerle bir edecek bir top-
lum algisi kazanmaliyiz. Toplumsallik bir
arada olmaktir ve tim biraradaliklar in-
sana kutlama heyecani verir. Toplanmak
dogalinda bayram demektir. Kabalaliklar
gorildiginde dugin-bayram ya da ana-
baba glni benzetmelerinin yapilmasi,
toplanmanin kutlamayla 6zdeslesen ya-
nina dikkat cekmektedir. Kutlamak, kut-
sanmanin kendinliklerce kabul edilip asi-
kar kihnmasidir. Kendi birlikteligini kut-
sayan bireyler, bunu bayram coskusuyla
bultunlestirerek kutlamayi varolmanin bir
sarti saymislardir. Demokratik moderni-
tenin 6zgur es yasami da kapitalist mo-
dernitenin bireyciligine karsi toplanma-
nin ve birlikteligin yaraticiligini koyar. Bir
arada olmanin maddi olmaktan 6nce ma-

nevi ortakliklari vardir. Bu olmasaydi in-
sanlar bir araya gelemezdi. Bu ortakhidin
yarattigi degerler insani insan yaptigi ka-
dar insani anlamli yasamin sanslisi yapar.

Ozgiirlik miicadelesi militanlar olarak
yasadigimiz iliski bicimlerine, yarattigi-
miz toplumsalliga, bu toplumsallik icinde
yasadigimiz sorunlara, yurittigimuiz ig
micadelelere baktigimizda ne disini-
yoruz? Tim bunlar bize ne séyliyor? Eger
birey bu sorulari sordugunda devrim igin
katlanilacak durumlar olarak bakiyorsa ve
bu minvalde cevaplar aliyorsa kesinlikle
bu yanlistir ve bu konuyu bastan itibaren
distinmek bir devrimcilik sartidir. Yasadi-
gimiz iliskiler, Onderligimizin bizimle ilis-
kisi, goren ya da gormeyen her birimizle
iletisimi, ortaya ¢cikan miicadele degerle-
ri, zorluklar ve ¢cogunda zorluklarin icin-
den dogan anlamlarin hepsi, kendine dil
arayan evrenin sozcukleri degil de nedir?
Evren kendini bizimle gorinir kilmak-
tadir. Bizim somutumuzda dile gelen bir
evren vardir. Onderligimizin sik sik temsil
ettigimiz evrensel hakikati hatirlatmasi
da tesadiif olamayacak kadar 6zgirliksel
zekanin yansimasi olmayi basarmis bir
gercektir. En basitinden en zoruna kadar,
PKK iliskiler diyalektigine baktigimizda,
iliskilerin yasami yaratan bir akiskanlik ol-
dugunu goérmek zor degildir.

Her Tiir iliski Ozgiirliik Sosyolojisinin
Konusudur

Demokratik modernite bireyi, kendi
yasamini gelmis ve gidecek herhangi bir
sey olarak gormez. Kendisini nesnelestir-
meme yoluyla evrensel hakikati anlamsiz
kilmaz. Kendine verdigi anlam, kendi za-
manina verdigi anlamla élcilar. Ozgiirliik
sosyolojisinin konusu olan yaratilis ani
konusuna derinlikli olarak yogunlasir ve
kendini yaratmanin 6zglr bir toplum-
sallagmayla gugli baglarini gorir. Ayni
enerjiyi harcayan iki kisinin biri yaratip
tanrisal bir anlamla butinlesirken digeri
yikip kélece bir anlamla yokolabilmekte-
dir. Ikisini de yola ¢ikaran aynilik, onlari
zitlastiran kaos araliginda kimlik kazan-
maktadir. Kaos araligi enerjinin akisina
karakter veren onun formunu olusturan
bir duzlemdir. Oyleyse sunu diyebiliriz:
Insanlar yaratan, iclerindeki kaostur. In-
sana sekil veren ylreginin, beyninin giz-
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li mekanlarindaki kaostur. Kaos, formu
olusturuyor. Bir anlamda forma form ka-
zandiriyor diyebiliriz dyleyse.

Insan bunu bilingli-planli bir bicimde
belirleyemez mi? Kendisi yanlis buluyor-
sa, baskalari yanlis buluyorsa, sonuclari
yanlis oluyorsa, kazandirmiyorsa, glizel-
lestirmiyorsa, kendinde ya da birlikte ya-
sadigi insanlarda bir memnuniyet ya da
hosnutluk ortaya cikarmiyorsa ve anlam
yaratmiyorsa, tim bunlarin Gzerinden
degismeye karar veriyorsa insan, tabi ki
bu kaosun ilerleyisini tim mekanizmasi-
ni degistirip yenileyebilir insan. O zaman
iste buna, kendini kendi toplumsal algi-
laryla 6zgur yaratma denebilir. Ozgurltik
sosyolojisi iste budur. Kaos aninda ken-
dini, kendi toplumsalliginin icinde yarat-
mak budur iste. Bu tarz distince egzer-
sizleri insana kim oldugu sorusuna cevap

gine gore, demokratik kurtulus ve 6zgur
yasami insa etmek anlamina gelen yeni
toplumsallasma da kadin etrafinda ge-
lisecektir. Bunun olmasi icin demokratik
modernite konusu lzerinde derinlesmek
ve demokratik modernitedeki toplum-
sallagma algisini belirginlestirmek gerek-
mektedir. Bununla birlikte kadin ve erkek
iliskileri de ele alinmak durumundadir
ama bu iliskilenmeler 6ncelikli toplum-
sallasma baglaminda ele alinmalidir.
Ozgur es yasam konusunun, sadece iki
cins arasindaki iliski olarak anlasiimasi bir
yanilgidir. Oysa yerel ve evrensel birlikte
olabildikleri oranda olusu gergeklestirir-
ler. Salt yerelin ya da salt evrenselin cize-
cegi cerceve, 6zgur yasamak isteyen insa-
nin kafesi olabilir ancak. Sonsuz tekilligi
yasamak ile sinirsiz evrenselligi yasamak
arasindaki fark, her ikisinin de 6zgir es

Ozgiir es yasam konusunun, sadece iki cins

arasindaki iliski olarak anlasilmas: bir yamlgldw. Oysa

yerel ve evrensel birlikte olabildikleri oranda olusu

gev‘g:eklesﬁv‘iv‘lev‘. Salt yev‘elin ya da salt evrenselin

cizecegi cerceve, ozgur yaso\w\ak isteyen insanin kafesi

olabilir ancak

ararken, nasil yasayacagi, nasil kendini
yerinden yaratacagi konusunda cevap-
lar vermektedir. Nihayetinde demokratik
modernitede 6zglr es yasam, nasil yasa-
yacadl sorusuna anlamli cevaplar verebil-
mis insanlarla mimkiindir.

Her tir iliski 6zgurlik sosyolojisinin ko-
nusudur. lliskilere anda yasamiyaratanya-
sam akiskanligi olarak bakilmahdir. Ozgtir
es yasam, 6zgur toplumsalligin yeni ifade
bicimi olmasina ragmen kavram anilinca
kadin konusunun, kadin 6zgurlGginin
akla gelmesi de olagandir. Ozgurlik her
ne kadar her iki cinsi de ilgilendirse, 6z-
glr es yasam konusunun temeli kadindir.
Toplumsallik, ahlakin ve politikanin insa-
ni 6zgurlestirdigi ve insanlastirdigr alan-
sa, toplumsallasmanin neolitik devrimde
kadin etrafinda gelistigi gercegi, kadini
6zgur es yasamin da birincil konusu yap-
maktadir. Insanlastiran toplumsallasma
kadin etrafinda gelistigine ve sistemlesti-

yasaml yaratmaya yetmemesiyle ortadan
kalkmaktadir. Kendi kérdigiminid ¢oz-
mek kadar kendindeki digimiin hangi
evrensel kordigume donuasturildigu-
nd, hakim sistemlerin nasil insanlar tze-
rinden kendilerini gerceklestirdiklerini
bilince ¢ikarmak temel biling devrimidir.
Aryen kulttrin evrenselliginin toplum-
sallasmayi yarattigini bildigimizden, 6z-
glrligin kolektif olabildigi ve evrensel
degerlerle bulusabildigi oranda hakikat
olabilecegini de 6grenmis bulunuyoruz.
Bir kisi tarihi ve toplumu temsil edebi-
lir. Ve insan bu potansiyele sahiptir. Buna
ragmen kapitalist modernite insani dyle
bir hale getirmistir ki, insanin toplumsal-
lagsmasiyla olusan potansiyeli dahi aciga
¢ikamamaktadir. Hatta bu potansiyel te-
killer somutunda yutulmakta, emilmekte
ve sistemi besleyen bir kaynaga donus-
mektedir. Kendinde evrensel degerlerin
kolektif bileskesini olusturan erkek ve
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kadinlar, estetigin, gekici aklin, 6zgurlik
cazibesinin, yaratici zekanin, 6zgirliik ah-
lakinin ve distinsel guzelligin de kaynadi
olurlar. Kendini bu tanimdaki gibi kaynak
yapmay! basarmis olan kisiler, demokra-
tik modernitenin 6zgir es yasamini insa
etme guclnu yaratabilen kisilerdir. Cln-
ki onlar yasama adim attiklarinda yenil-
mezler, sistem hastaliklarinin tuzagina
dusmezler ¢clinkii onlarin 6zgurlik dize-
yi, kendi bagisiklik sistemlerini kapitalist
modernitenin zerresi dahi giremeyecek
kadar guiclu kilmiglardir. Onderligimiz bu-
nun en glizel 6rnegidir.

Toplumsalligimiza Asik Olmaliyiz

Demokratik modernite, temel zihniyet
bicimlenisini ele aldigindan, kadinlar ve
erkeklerin, iliskiler yoluyla sistemin ba-
gimlilari haline getirilmelerini ¢oziimle-

tirmemek demek askin toplumsallasmasi
demektir. iki cins arasindaki duygulan-
malar anlam potansiyeli tasisa da kapita-
list modernitenin bu saldirisi karsisinda
bu potansiyel sifirlanmis, hatta eksilere
dismustar. Aslinda demokratik moderni-
tenin insa sireci, bir anlamda eksileri sifir
diizeyine getirme cabasini kapsamakta-
dir. En buylk saldiri toplumsalligimiza
oluyorsa, 6nce toplumsalligimizi yaratma
derdine dusmeliyiz. Toplumsalligimiza
asik olmali, orada bir anlam agki yarata-
rak bizde oldirilen potansiyeli yeniden
diriltmeliyiz.

Bu yapilmazsa kadina biyolojik bir cin-
sel guzellik objesi olarak bakmak ya da
erkege bu alginin derinlestiriimesi teme-
linde yaklasmak, dondurulmus potansi-
yelimizi bastan 6ldirmek demektir. Ki bu
da ask olmayacaktir. Milyarlarca insanin

Demokratik modernitenin insa stireci, bir anlamda

eksilenri sch* d&zeyine getirme cabasini kapsamak’radw.
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yerek ve ahlaki politik toplumun 6zgir
bir bireyi olduklari bilinciyle kendileri so-
mutunda toplumsal bir anlam yaratarak
aski gerceklestirebilecekleri bilinmek du-
rumundadir. Yeni paradigmamiz, askin da
tanimini vermektedir. Clink{ asik olabil-
mek icin insan olabilmek gerekir. Ozgr
insan olmak da demokratik, ekolojik ola-
bilmekle ve cinsiyet 6zglrligini gercek-
lestirebilmekle mimkinduar. Kapitalist
modernitede ask hayvanilestirilmistir. Bu
tanim, hayvanlarin asagilanmasi amacin-
da degildir. Hayvanilesmek, kendi anlari
disindaki anlar yasayabilme kapasitesini
kaybeden, sadece kendi anlarini yasayan
canli konumuna gelmek demektir. Oysa
insan olarak yasanan devrimlerin goster-
digi bir zeka farki vardir ve bunu her alan-
da gormek mimkuindir. Aski hayvaniles-

buglinkl tekrarlari, sistemi ayakta tu-
tuyor. Bu milyarlarca insanin yarisi dahi
kendi bedeni ve ruhunda gerceklesen bu
tekrari sorgulayip bir an dursa, hakim sis-
tem duracaktir. Bu bir Gtopyadir ama ger-
cektir. Ornegin PKK'nin kadin erkek iliski-
leri, kaldi ki PKK degil milyarlar ancak on
binlerle ifade edilecek bir yapiya sahiptir,
dahi o tekrarlar reddettigi icin sistemi
kendi ekseninde durdurma basarisini
gOstermistir. En blyuk tasfiyecilikler de
kadin erkek iliskilerini cinsellik sinirlarina
indirgemeye calisarak gelismek istemis-
lerdir. Onderligimizin yarattig iliski di-
yalektiginin korunmasinin PKK ruhunun
korunmasi oldugunu disman bilmek-
tedir. Ve bizdeki degisime ancak iliskiler
degisince inanacaklarini oga kez hakim
sistem temisilcileri dillendirmislerdir.
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Demokratik modernite, merkezi uygar-
gin olusumundan ¢ok dnceleri baslayan
demokratik uygarlik akiginin ¢agsal stre-
genligidir. Ikilemin her zaman kadinlar,
ezilenler, direnenler, emekgiler ve ken-
disi olma mucadelesini vererek tarihsel
toplumun yok olmasini kendi canlariyla,
zihniyet dinyalariyla ve her zaman ku-
lagimiza gelmesi icin evrene biraktiklan
sozleriyle gerceklestiren insanlik abidesi
0zgurlik savascilari ile bugline kadar gel-
mistir. Tarihin en blyuk kesitini kapsayan
demokratik modernitenin bugin agirlikh
olarak yasanmasina ragmen bilince ¢I-
karilmamasi ve goriilmemesi de insanhk
olarak icinden cikip gelistigimiz tarihe ve
toplumsalliga karsit konumumuzu orta-
ya koymaktadir. Ozgiir es yasam miica-
delesi vermenin bu temelde, demokratik
modernite mirasini gorinur kilmanin en
temel yontemi oldugunu da bilmek ge-
rekmektedir.

Demokratik Modernite Ozgiir Bireyi
Neler Yapmali?

Demokratik modernite 6zgur yasamak
isteyen insanin yeni toplumsalliginin sis-
tem halidir. Bundan dolayi demokratik
modernite insaninin kendinde gercekles-
tirmesi gereken bazi 6zellikler vardir.

1-  Yasam sorusuna 6zgur bir zihni-
yetle cevap verebilmeli, bunun icin ya-
sam ve insan dongusunu iyi bilmelidir.
Bunu bilmenin temeline de hakikat ve
yontem konusu yerlesmektedir. Demok-
ratik modernitede 6zglir yasamak isteyen
insanin yontem bakimindan duz ilerle-
meci, evrenselci, kesinlikci, sonsuz tekilci,
sonsuz kendine goreci, mutlakiyetci, ho-
mojenlestiren, aynilastiran, surilestiren
ve benzestiren tarzlari agmasi sarttir.

2-  Evreni ve insani incelerken evre-
nin cesitlenmesi olarak kadin-erkek cins-
lerini tanimalidir. Cinsleri tanimak dogal
toplum yasami tzerine yogunlasmak ka-
dar ilk insanlasmanin kanunlarini bilmeli-
dir.

3-  Ahlaki politik toplumu esas ala-
rak insanlasmanin temeline namus kav-
raminin gincel sighgindan ve kolelesti-
ren, kadini ruhu olmayan bir ceset gibi
goren kurtulmus bir ahlak anlayisini yer-
lestirmelidir.

4-  Insan dogasini bilmek, anlamak

ve o6zgurlestirmek Uglistnun birinci do-
gay! bilmek anlamak ve 6zgurlestirmek-
le baglantisini bilince ¢ikaracak ve bunu
kendi yasaminin temel amaci edinecek
kadar bir ekolojik bilince sahip olmak
sarttir.

5-  Demokratik modernitede 6zgur
es yasamak isteyen insan, demokratik
konfederalizmi esas almali, insan cesit-
liligine, farkliliklarina ve ¢ok renkliligine
en uygun model arayislarini da her seye
ragmen strdirmelidir.

6-  Kendini 6zgur yaratmak kadar
6zgurliginu  korumanin yasamsalligi-
ni hicbir zaman unutmamalidir. Ozinu
ve 0zgurligini savunmanin gerekleri,
ideolojik, siyasi ve fiziki olarak cesitlen-
mektedir. Ozgiir es yasamak isteyen in-
san hangisinin gerekli oldugunu bilen ve
gerektigi zaman gerekeni yapma giiciini
gosterendir.

7-  Tum yasamin politikanin an an
yurirlikte oldugu bir diizlem oldugu bi-
linciyle hareket etmeli, yasamin her ala-
ninda ve aninda demokratik siyaseti esas
almalidir.

Demokratik modernitede 6zgir yasa-
mak isteyen insanin 6zelliklerini ayrinti-
landirarak yasamin tim alanina ve tim
zamanlarina uygulayabiliriz. Zaten de-
mokratik siyasetin geregi yasamin her
anini bir sonraki anlari distiinerek ve bir
onceki anlarla karsilastirarak anlam ve
ozglirlige yakinlastirma cabasidir. Biz-
ler icin bu maddeleri anlamanin temeli
Onderligimizin yaratmaya calistigi 6zgur
toplumsalligin bireyleri olmanin nasilhigi-
dir.

Toplumun kapitalist modernitedeki
hasta hali kesinlikle kabul edilmemelidir.
Hastalik bir Gretimdir. insan insasidir. Uy-
garligin ezici baskisi altinda ezilen insanin
kendi yoklugundan varlik yaratmasidir.
Yokluk tzerinden varlk yasanamaz. Var-
hk ancak 6zgrliikle butinlesirse anlam
kazanabilir. Onderligimiz tim toplumsal
kurumlarin es yasamin hizmetinde olmasi
gerektigini, bunun tersi durumun ise ha-
kim modernitenin bir yanlis insasi oldu-
gunu belirtmektedir. Tim bilimsel teknik
buluslar, ekonomik faaliyetler, toplumsal
kurumlasmalar 6zglir es yasamin gelisti-
rilmesi icin birer aractir. Endistriye de bu
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anlamda yaklasmak demokratik moder-
nitenin insasinda énem kazanmaktadir.
Onderligimizin gelistirdigi demokratik,
ekolojik, cinsiyet 6zgurlikcu paradigma
bu sorunlarin hepsine koklu ¢ozumler
getirmenin zihniyetini yaratmaktadir.

Dil, Demokratik Modernite Eksenin-
de Yeniden Yapilanmalidir

Onderligimiz 6zgir es yasam konusu-
na gelene kadar kadin 6zgurligiu ekse-
ninde derin ¢6ziimlemeler yapmis ve bu
¢ozlimlemelerle hem kadin hem erkek
kisiligini ¢ozuimleyerek nasil 6zgir es ya-
samlar insa edilecegini ortaya koymustur.
Onderligimiz kadinlara yonelik “sizinle ve
sizinim” hitabi, tim 6zgurlik micadele-
si yUriten kadinlara onur ve sorumluluk
duygusu vermektedir. Bunun derinden
anlami nasil okunmali sorusunu sorarken

das bu Uslubu dogal bir Gslupmus gibi
kullanir. Bir bolik komutani icin deneti-
mindeki arkadaslarla birlikte olusturdugu
boligu “bizim béliik” diye ifadelendirmek
yadirganir. Hatta boyle demesi kiictlmesi
gibi ele alinir. Arkadasin kendisi ve etra-
finda olup ayni zihniyette olan tiim arka-
daslar icin bu boyledir. Yine iktidar als-
kanlklarindan biri de bir goreve gider-
ken birlikte qgittigi arkadasini anlatirken
birlikte gittiklerini degil de kendisiyle g6-
tirdiguni soylemesi seklindedir. Orne-
gin “kiminle geldin” sorusuna, “...arkadasi
kendimle getirdim” cevabi vermek kendi
arkadasini nesnelestirmek ve miilkiyet
iliskilerinin konusu yapmaktir. Bu 6rnek-
ler bizde savas iktidar kiltUriintn yakicili-
g1 icinde sekillenmis, iktidar anlayislariyla
soguyarak katilasmis, bugiin asilmazsa
Ozgurlesmemizi engelleyecek kadar kilit

Demokratik modernite yuregin tasmasi olan dili iktidarmn

yapilandirmasmdan cikarmayr sart kilar. Tabi ki bu

sorun salt bir U\slup, dil stircmesi sorunu olmacllgmclow\

dncelikle zihinlerdeki iktidar odakh miilkiyet anlayisin
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verdigimiz cevaplar her birimizin 6zgur-
lUk diizeyini de ortaya koymaktadir. Ka-
din kimsenin olmamalidir. Kimse kadina
“benimdir’ dememelidir. Kadin hig kimse-
ye bu hakki vermemelidir. Bu hakki ver-
digi an 6lim fermanini vermis oldugunu
bilecek kadar mulkiyet sistemi icinde
uyanmis olmalidir.

Muilkiyet iliskileri salt parayla ya da ser-
vetle olusmamaktadir. Bizde bu konudaki
hatali yaklasim milkiyet denince maddi-
yatciligin glindeme gelmesi ve konunun
darlagsmasidir. Tabi ki maddiyatcilik da
asilmasi gereken bir durumdur ama miil-
kiyetcilik salt bu degildir. Bizde maddi
birikimler yoktur ama savas-iktidar kltu-
riindin yarattigi bir birikim vardir. Ornegin
denetimi altindaki yoldaslarini kendine
ait goérme yaklasimi vardir. “Benim bolii-
glim, benim taburum, benim takimim...”
diye uzatabilecegimiz bu 6rnek miilkiyet
anlayisina isaret etmektedir. Cogu arka-

noktalara isaret etmektedir. iktidarin ya-
pilandirdidi dil asilmazsa 6zgur es yasami
yaratmak mimkin degildir. Demokratik
modernite ylredin tasmasi olan dili ikti-
darin yapilandirmasindan ¢ikarmayi sart
kilar. Tabi ki bu sorun salt bir Gslup, dil
stirgmesi sorunu olmadigindan 6ncelikle
zihinlerdeki iktidar odakli milkiyet anla-
yisini yilkmak gerekmektedir.

Mulkiyet konusuyla birleserek hayatin
icine yerlesen geleneksellikler her iki cins
tarafindan da gelistiriimektedir. Kapitalist
modernitenin beynin kivrimlarina yerles-
tirdigi zayif kadin-gucli erkek modlari ki-
rilmadan demokratik modernitenin yeni
bakis acilari yaratilamaz. Bununla birlikte
hakim zihniyetler kadin ve erkekleri cins-
leriyle birlikte her cinsi kendi icinde de
bir hiyerarsiye tabi tutmakta, yasama bu
gozluklerle bakmaktadirlar. Ornegin ikti-
dar olan kadini iktidar olmayan kadin ve
erkedin Uzerindeki bir basamada yerles-
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tirmekte, buna gore bir 6ncelik cizelgesi
yaratmakta, tim davranislari da buna
gore sekillenmektedir. Bu tabi ki sinif-se-
hir-devlet Ugcllsinun bir yaratimidir ve
hala da gecerliligini korumaktadir. Bunu
asmak demokratik modernitenin 6zgur
es yasamini olusturmakla mumkundiir.
lliskilenirken, konusup tartisirken hiye-
rarsik bir oncelik sirasi olusturmak ikti-
darin yaptigini arkadasina yapmaktir ve
bundan vazge¢cmek oncelikle beyindeki
ikilem diinyasini kirmakla olabilir. Nesne-
lestirmeyi yaratan ikilemli dislints kirl-
madan milkiyet zihniyetini kirmak mim-
kiin degildir. Ve bu da basarilamazsa de-
mokratik moderniteyi gelistirmek zordur.

Bunu kirmak icin her iki cinsin de ken-
dini an an sorgulamasi, an an verili, kolay,
ahisilmig, rahat, basit, kazanch olan ya da
benzer gerekgelerle ortaya ¢ikan davranis
kaliplarindan kurtulmasi gerekmektedir.
Ornegin bizde, erkegi elestirmede daha
temkinli olurken kadini rahat elestirme
yaklasimi belli oranda asilsa da, her iki
cinsin de asamayisindan dolayi varligini
hala koruyan bir egemenlik yaklagimidir.

Benmezkerci yaklasim erkekte agir-
likli olarak goriliirken iktidara bulastigi
oranda kadinda da gorilen bir durum
olmaktadir. Kendi cinsini nesnelestiren,
sikca elestirdigi hakim iktidar tarzini ken-
di cinsine uygulayan, kendi cinsiyle ortak
diinya olusturma yerine is nerde bitiyor-
sa orda durmayi-dinlemeyi esas alan tarz
asilmadikca degil kadin sistemi kurmak,
kadin 6zgurligi hakkinda s6z séylemek
dahi mimkin degildir. Bu hakim sistem
aliskanliklarinin asilarak 6zgur es yasamin
olusturulmasi yasamin birlikte yaratildi-
gina gercekten inanmakla baslar. Nesne-
lesmeme miuicadelesi verdigini sanirken
Oznelesen ve iktidar zihniyetini kendinde
derinlestiren ornekler az degildir. Buna
dismemenin temel sarti, demokratik
modernitenin toplumsalligiyla her seye
yaklasmaktir. Nesnelesmeyeceksek de bu
birlikte olacaktir.

Sinif-devlet-kent Ugliisiiniin bozdugu
zihinlerimizi dogal toplum paradigmasini
yasar dizeye getirmek demokratik mo-
dernitenin temel insa hedefidir. Mevcut
insalar bozarak 6ze ulasmak, 6zl yeni
anlamlarla yogurmak icin kendini yeni-
den yaratmak sarttir. Kadin ya da erkekler

olarak kendi algilarimizi 6yle bir yeniden
yaratmaliyiz ki, yasamda iletisim kurdu-
gumuz, iliskilendigimiz, birlikte toplum
oldugumuz insanlar karsisinda nesneles-
memek kadar hicbir insan da bizim kar-
simizda nesnelesmemelidir. Bunun bir
zirvesi olarak da kullasmamali, tanr kar-
sisindaki kullarin acziyetine dismemeli,
hatta kendini tanrisallastiracak bir yol ay-
riminda oldugunu disinmeli, hissetme-
lidir. Tanrilasmanin ve kullasmanin anti’si
Ozgur es yasami yasamaktir. Tek basina
olursa yine karsi olunan duruma diisme-
nin yollari agilmis olacaktir. Aslolan birlik-
te ayni duyguyu yasamaktir.

Yasam birlikte yaratilir, sorunlar birlikte
goguslenirken ihtiyaclar da birlikte karsi-
lanir. Kendini tek basina ¢c6ziim merkezi
olarak gérme, kendini tek basina sorun
merkezi haline getirme zihniyetini de
yaratmanin kaynagidir. Bir seyi tek basi-
na yapmak insanin gururunu oksayabilir
ama toplumsallik yaratmadigindan bu
gururun ahlaki ve politik toplumsallasma
bazinda bir degeri olusmaz. Zaten devlet
de toplumun sorunlarini kendisinin ¢6-
zecegdi iddiasiyla iktidar kurmaktadir ki,
devrim mucadelesinde bu tarzlarin sonu-
cu olsa olsa devletci zihniyeti buyutebilir.
Bizde daha ¢ok kendin merkezlilik ve ken-
dini tek gliic merkezi yapma aliskanlikla-
rindan kaynakli kolektiflesememe, cinsiy-
le ortaklasmaktan ziyade kendini 6ne ¢I-
karma ya da kadin ortakhgini formatik ele
alma tarzinda sorunlar yasanmaktadir. Bu
sorunlarin asilmasi, herkesle her seyi yap-
ma derinligini yaratmakla mumkdnddr.
Bu yaklasimin kékeninde de kadini nes-
nelestiren yaklasim vardir ve nesnelestir-
mek de milklestirmenin baslangicidir.

Bagimhilastiranlar Bagimlilasirlar

Kadina iliskin mulkiyet anlayisi terk
edilmeden 6zglirliik gerceklesmez. Kadi-
nin bagimlilastiriimasi, baglanilan erkegi
de sisteme bagladigi icin Gzerinde 6nem-
li durulmasi gereken bir konu olmaktadir.
Bagladigini zanneden erkedin bagladigi
nesnelesmis insan araciligiyla baglanma-
si gerceginin bilince c¢ikarilmasi 6zgurlik
icin devrimsel ilk adimlardandir. Bunu
basarmak 6zglr yasam insasina baslama
imkani da vermektedir.

Kadin, kendini yaratma adimlarini gti¢-
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I atarsa, dlistinsel, ruhsal, toplumsal ola-
rak kendisi olabilir ve bu yolda ilerlemeler
kaydederse, kendi kendini koruyabilecek
glict kendinde yaratirsa, kisa deyisle zih-
niyet yaratimiyla 6z savunmasini yapabi-
lirse, o kadina hi¢ kimse korumaci yakla-
samayacaktir. Eger erkek, kadina koru-
maci yaklasiyorsa, kadin 6zgir yasamak
istiyorsa kendini korumalik konumda
tutan yaklagimlarini sorgulamak, bilince
cikarmak ve asmakla yikimlidir. Insan
korudugu seyi sahiplenir, onu kendi miil-
kii yapar, Gzerinde hak iddia eder. Kadin-
larin bu konumdan cikmalar 6zgurlik
dizeyleriyle baglantilidir. Zira demokra-
tik kurtulusun ve 6zgur yasam insasinin
temeline yerlesen ilkelerden biri de ka-
dinin korumalik ve milk konumundan
ctkariimasidir.

Demokratik kurtulusun gerceklesme-

jkilem yaratan, yarahlm15

kodlama da her erkegin kadin karsisinda
bir koca olabilecegi seklindedir. Aslinda
hakim sistemin zihniyeti tim kadinlar fa-
hiselestirmektedir. Herkesin baba, abi, en
nihayetinde koca olabildigi bir sistemde
0zgUlr yasam olamayacagina gore, ancak
mdlklestirilmis bir yasam mimkin olur.
Korunmalik konumdan c¢ikmak, kendini
koruyabilmekle mimkdinddr.

Ikilem yaratan, yaratilmis ikilemli algila-
ri kaniksayan, kaniksatan, normallestiren,
yenileyen, yineleyen, yumusatarak be-
nimseten, kiliflara koyarak mesrulastiran
hicbir yaklasim kabul edilmemelidir. Bu
her iki cins icin de gecerlidir ama nesne-
lestirilen ya da mulklestirilen cins kadin
oldugundan dolayi bu konuya daha fazla
kadin dikkat etmelidir. Kendisini nesne-
lestiren, 6tekilestiren, iradesini yok sayan
ya da bir sekilde ikilem insa ederek alt in-

ikilemli algllaw kamksayay\,

kaniksatan, normallestiven, yenileyen, yineleyen,
$ Y Y Y Y

yumusa’rarak benimseten, |<|||ﬂav*a koyarak mesrulashiran

hicbin yaklaslm kabul edilmemelidin. Bu henr iki cins icin

de gecerlidir ama nesnelestivilen ya da milklestivilen

cins kadin olc]ugwf\clan clola)_/l bu konu\ya daha fazla
kadin dikkat etmelidin.

si icin 6zglr es yasam bir zorunluluktur.
Ahlaki kemire kemire kendini vareden ka-
pitalist sistemin panzehiri ahlaki, vicdani,
iradi bir c¢ikis yapmaktir. Giinltk olarak
kendini 6zgtr gergeklestirmenin bir sart
olan politikay! bilmek, anlamak ve politi-
kasiz olamayacagimizi, yasayamayacagi-
mizi bilmek zorundayiz. Kendini koruma-
lik durumda tutan kadin tabi ki kendini
mulklestirmeye de acik birakan kadindir.
Demokratik toplumda higbir erkek ka-
dinlar icin baba, abi, amca, koca roliinde
degildir, olamaz. Clinkl bu roller, cinsel
kinlmalar ardindan ortaya ¢ikmis hakim
erkeklik rolleridir ve stirmesi de bu hakim
anlayisin kirilmayisiyla baglantilidir. Bun-
lari asmak karsilikli biling ve 6zgurlesme
cabasina baglidir. Kadin tabi ki bu konuda
da oncidur. Oncelikle kadin kendini bu
konumdan kurtarmalidir. Kadina verilen

salarin icine atan hicbir davranisa, imaya,
disiinme bicimine, calisma tarzina izin
vermemek gerekir. Bu durumlarda sessiz
kalmak, miicadele ylritmemek ya da bir
sekilde verili olani degistirememek ikile-
min alt ucunda olma mahkdmiyetine kat-
lanmak demektir.

Biyolojik cins durumunun kisiye top-
lumsal avantaj saglamasi hicbir sinifsal
miicadelede goriilmeyecek kadar aci-
masiz bir durumdur. Fazlasiyla derin bir
sorundur. Digerleri asilsa bu asilamaz. Bir
beyin, aganin, kapitalistin varligi elinden
alinabilir ama bir erkegin erkekligi (cok
sinirli istisnalar disinda) degistirilemez,
elinden alinamaz. Erkekligin sonsuz bir
Ust sinif olma algisi kesinlikle degisme-
lidir. Bu hem kadinda hem erkekte de-
gismelidir. Erkekte kendisinin ve diger
hemcinslerinin distincesinin dogalinda
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dogru, makul ve akla yatkin oldugu algisi
tereddutslz olusurken, ayni teredditsiiz-
lik kadin distincesine dair kuskulu, gi-
vensiz, sorgulayan ve ayni zamanda hep
bir eksiklik, yetersizlik, yanlishk arayan
yaklasima dontismektedir.

Ayni yaklasim kadin icin de gecerli-
dir. Cogu zaman bir kadin séyledigi za-
man normal gorilen hatta duyulmayan,
6nemsenmeyen bir konunun bir erkek
tarafindan soylendiginde yeni bir kita
kesfetmiscesine bir coskuyla karsilanmasi
da ayni sinifsalhigin alt siniflar tarafindan
derinlestirilerek stirdUrilmesidir. Kimi za-
man erkegin bir defa sdyledigi seyi kadi-
nin birkag¢ defa sdylemesi, buna gore bir

tedir. TUm alt Ust siniflasmalara karsiyiz
diyorsak kadin ve erkek somutunda olu-
san binlerce yillik siniflasmalara da karsi
olmali, bunlari kendi kisiliklerimizde yik-
maliyiz. Demokratik modernitenin insasi-
ni kendimizden baslatmazsak basaridan
s6z etmek de mimkiin olmaz. Demokra-
tik moderniteyi yasamsallastiracak olan
kisilikler 6ncelikle zihniyetlerindeki cins
statulerini kirmak durumundadirlar. Zih-
niyetindeki cins statisinu (ezen-ezilen,
kadin erkek) kirmayan ve farkhliklarin
esitligi temelinde bir bakis acisina ulasa-
mayan Kkisiliklerin demokratik moderni-
teyi gelistirmesi beklenemez. Bir cagin
kiiltlriniG yaratmak icin 6nce kendinde

Demokratik modernitenin insasmi kendimizden

baslatmazsak basaridan sdz etmek de mimkiin olmaz.

Demokratik moclew\hLeyi yasamsal|a$hraca|< olan

kisilikler dncelikle zikniye’rley‘indeki cins stattilerini kirmak

durumundadirlar. Zilf\niye’rincleki cins statiistinty (ezen-

ezilen, kadin erkek) klrmayan ve fay‘kllllklarm e$i’r|i§i

temelinde bir bakis acisina Mlasamayan kisiliklerin

demokratik W\oclew\i’reyi 9e|i$’riv‘mesi beklenemez.

enerji harcamasi gerekmektedir. “Sakalim
yok s6ziim dinlenmiyor” s6zi eski denilen,
gllinen ama her seye ragmen hala ge-
cerliligini koruyan bir s6zdiir. Hakim cin-
siyetciligin 6rdiigu zihniyete gore erkek
bir defa soyleyince artik o sOylem tarih
olmaktadir. Kadinin séylemi ise u¢maya,
ucup yokolmaya hazirdir. Yokolmamasi
icin tekrarlanmasi, yiksek sesle sdylen-
mesi ve siki siki gercek zemine baglan-
masi sarttir. Bunlar kiiclik 6rneklerdirama
ayrintilari cins stattlerini 6zgtrlesmeyen
kisiliklerin ~ derinlestirdigini gostermek
acisindan onemlidir.

Erkek Kimligi Neden Krizli Degildir?

Mevcut cins statllerinin dogallasti-
rilarak egemenligin  mesrulastiriimasi
algisi degismelidir. Her tir hiyerarsiyi
reddedecek kadar radikal bir 6zglrlik
hareketinde bulunmak bizlere kendi cins
statllerimizi de degistirme giicl vermek-

o kultirin temel o6zelliklerini yasatmak
gerekir. Zaten demokratik modernitenin
gelismesi oncelikle demokrasi kultiiru-
nlin 6zimsenmesini gerektirir.
Demokratik modernitenin 6zgir es
yasami kadini krizli kimlik durumundan
¢ikaracak olan tek yasam sistemidir. Krizli
olmak nedir, kriz nasil olusmaktadir, krizi
yaratan etkenler nelerdir ve kriz durumu
nasil asilmalidir? Neden bu sinifli, hiyerar-
sik, devletgi sistemin krizini kadin yasa-
maktadir? Neden erkek de kdlelesmesine
ve devletci uygarligin gazabina ugrama-
sina ragmen krizli kimlik olarak adlandi-
rilmamaktadir? Burada esas olan, insan
enerjilerinin ele alinarak bu enerjinin
toplumsal zemine, iliskilere nasil yansidi-
g1 konusunda distinceye ulasmaktir. Bu
durum, 6zgiir toplumsalligi insa ederken
insanlarin nasil katilacagi, hangi alana na-
sil kendini katacagi, cinslerin enerjilerini
nasil yasamla bulusturacaklari anlaminda

139



KOMUNAR

ideolojik-Teorik Dergi

6nem kazanmaktadir.

Onderligimizin belirttigi gibi kadin
enerjisi daha akiskan iken erkegin ener-
jisi formsaldir. Daha akiskan olan kadin
enerjisi kendine form aramali mi yoksa
olusturmali midir? Enerji ve form, 6zgir
birlestikleri oranda olus meydana gelir.
Olusmak, enerji ve formun 06zglr-ira-
de birliginden dogmaktadir. Bu kadinin
formlagsmasi erkekle oluyor demek degil-
dir. Ya da erkegin formu kadin enerjisiyle
akiskanlhk kazaniyor demek degil. Ikisinin
ozgur birlikteligi cesitlenerek kendini
anlamlandiran evrensel hakikati olustu-
ruyor. Kadin, bu anlamda sinifli diizenin
gelisiminden ve 6zgurlik iradesinde ya-
sadigi kirlmadan bu yana kendi enerjisi-
nin akiskanhgini yasayacagi alanlar bula-
mamistir. Ozglirlik demek olan enerjisini
bes bin yildir kendi karakterine uygun
olarak formlastiramamanin sancisini ya-
samaktadir. Verili formlar kadin enerjisini
yasam sahasina dogru katacak araclar de-
gildir. Bundan dolayi da krizli kimlik ola-
rak kalmaya devam etmektedir.

Krizli olma bir dogum 6ncesi halidir. Bir
olusun bicim kazanmasi, somuta ulasma-
si arefesidir. Egemenlikli sistemlerle ken-
di dogasina uygun bir somut bulamayan
kadin i¢cin bes bin yillik bir hamileligin
sancisini yasiyor demek abarti sayilmasa
gerek. Bu konuyu 6zelde kadin icin oldu-
gu kadar, kadin kaltird icin de ele almak
gereklidir. Onderlik, “kapitalist modernite-
nin sinirlarinda btiylyemiyorum” derken
bu somutlasamamayi, formlasamamayi
kastediyordu. Onderlikteki akiskan ener-
ji 0zgurlik karakterli oldugundan, erkek
egemenlikli sistem icinde form kazana-
mamaktadir. Bu yarim asirhk bir miica-
dele siireci icinde kendini devindirerek
hakim sistemin disinda, ondan tamamen
ayri olan kendini formunu yaratana kadar
da suird(i. Dedigimiz gibi bu bir kiltGrdar.
Kadinda daha belirgin ve sorunsallagmis
haldedir. Kadin kendi formunu yaratma-
hdir, verili form iktidar kokenlidir, erkek
de agirlikh formsal olan varolusunu ener-
jiye donistiurmeli, kendini enerji akis-
kanhginda yasama katabilmelidir. Kadin
formunda toplumsallasmak da diyebile-
cegimiz demokratik modernitenin insasi
da bu anlamda kadinin krizli kimliginden
kurtulmasiyla gerceklesme yoluna girebi-

lecektir.

Dogadaki enerji kaybolmamakta, form
degistirerek devinmektedir. Bizde devi-
nen enerjiyi nereye yoneltecegimiz konu-
su, demokratik modernitenin toplumsal
iliskileriyle, zihniyeti ve kurumlasmalariy-
la belirginlesmektedir. Kadindaki stirekli
devinen bir ruh hali, erkekte celiskisizlik
olarak yansimaktadir. Tabi ki 6zgurluk
hareketindeki hi¢bir birey celiskisiz degil-
dir ama cinslerin toplumsal stattlerinin
yarattigi hakim kiltiir erkekte celiskisiz,
rahat ya da sorunsuzmus gibi davranma-
yI kodlamaktadir. Oyle olmasa dahi oyle
goriinmek en kolay olanidir. Kadinda ise
tam tersidir. Hicbir sorun yokken dahi bir
seyleri sorunsallastirma gercegi kadinin
yasadigi binlerce yillik formlasamama
durumunu izah etmektedir. Kriz stirmek-
tedir. Ekolojisiyle, dogasiyla, toplumuyla,
ahlakiyla... Kadin ise bunu hepsinden
once ve hepsiyle birlikte yasayan cins ol-
dugundan krizli kimlik olarak addetmek
yanhs degildir.

Demokratik modernite, kadin enerji-
sinin kendi Ozsel varolusuna en uygun
formu kazandirma olasiligi sunmaktadir.
Bugiin devrim miicadelemizin geldigi en
onemli asama budur. Binlerce yildir stiren
akiskanlik, ahlaki politik toplumla, de-
mokratik konfederalizmle formlasma ola-
siigr yakalamistir. Erkek icin de ayni de-
gerde bir imkan ortaya ¢cikmistir. Binlerce
yildir donmus aklin hizmetinde olan er-
kek enerjisi, kendini iktidarlarin donmus
akhna kiraya vermis olmaktan kurtarma
sansini yakalamistir demokratik moder-
niteyle. Binlerce yildir yakalamadigi 6z-
girlik enerjisiyle butinlesme imkanini
yakalamasi, demokratik modernitenin er-
kege, kendi benligini donduran formlar-
dan kurtarma olasiligini vermesindendir.

Biz Nasil Cogalmak istiyoruz?

Demokratik modernitede 6zglr es ya-
sami mumkun kilan bir diger konu da ka-
dinla cogalma konusudur. Kadinlar olarak
¢ogalma konusunu giindemimize almak
ve derinlikli olarak Uzerine dusiinmek
zorundayiz. Bizimle ¢cogalma nasil olmali-
dir? Biz nasil cogalmak istiyoruz? Biyolojik
cogalmalarin aragsalligindan kendimizi
ne kadar kurtarabilmisiz? Dlinya gerce-
gindeki milyarlara varan biyolojik cogal-
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malarin anlamsizlidi derinlestirmesinden
hangi sonuclari cikarmaliyiz? Bu konular
kadinlarin kesinlikle disiinmesi ve an-
lamsizliklar yerine pozitif anlamlar koy-
masi gereken konulardir. Kadin karsisin-
da biyolojik cogalmak demek kadin Uze-
rinden gelistirilen soykirimin uygulayicisi
olmaktir. Bu anlamda cinsiyet 6zgurligu
icin atilan adimlarin her biri soykirim kar-
sisinda bir durusu ifade etmektedir.
Biyolojik cogalmalarin anlamsizhgi kar-
sisinda, anlamsal ve toplumsal cogalma-
lari esas almali, bu konu Uzerine diisiin-
meliyiz. Eger bulunulan ortamda sadece
bulunmakla yetinilmiyorsa, demokratik
modernitenin insa gorevlerini yerine ge-
tirmeyle, iliskilerle ve yasam durusuyla
anlam yaratiliyorsa ve toplumsal anlamda
Urtnler elde ediliyorsa, yeni toplumsal-
lasmamiz olan 6zgiir PKK'lilesme somut-

olacak olan yarinlar i¢cin vazgegiyorsak
onlar bizim canimizdan birer parca degil
de nedir? Kendimizi hakim sistemdeki
insan Uretme makinelerine donustur-
meyecegimize gore boyle bir cogalmayi
esas alarak kendi evrensel hakikatimizle
bitlnlesebiliriz.

Yine erkek arkadaslarin, kendilerini bi-
yolojik cogalmalarin donmus formsalli-
gindan kurtarmalari gerekir. Kendi form-
lasmaya yatkin yapilanmasini iktidarin
onda kodladigi sekilde iktidara kullan-
dirtmanin ézgurltkle alakasi yoktur. Oz-
gurlik, iktidarin erkekte kodladigi don-
mus akil olan kaliplasmis formlasmayi
asmayi sart kilar. Bunu asamamak kolelik
demektir. Kadinla cogalmanin 6zgir es
yasamin bir sarti oldugu gercedi karsi-
sinda nasil yasamali sorusunu sormak,
anlamsal ve toplumsal ¢ogalmayi esas

Kendini ideolojik ve po|i+i|< olarak tiretmesi, fiziksel

gogalmayl degil zihinsel ve ruhsal gﬁ\glenmeyi saglamaa

erkek acisindan demokratik modernitenin insa guci

OIVV\C\YI ge’riy‘ecek’riw. Kadmi anne, es, kiz kardes ya da

dost, alf\bap, sevgili, sevgili po’ransiye“ olarak gév‘w\ek

asilmasi gereken bir bakis acisidin

lastiriliyorsa, orada anlamsal ve toplum-
sal cogalmadan s6z edilebilir. Anlamsal
ve toplumsal ¢cogalmanin oldugu yerde,
insanlar biyolojik cogalmanin oldirici-
ligine dismezler. Clinkl bu cogalma bi-
¢iminin anlamsizligr cogalttigini koskoca
bir evren tarihinden bilmektedirler.
Cogalma konusuyla birlikte, 6zgurliik
mucadelesinde oOnculik roli Ustlenen
kadinlarin biyolojik degil de toplumsal
ve ekolojik dogurma Uzerine yodunlas-
masi gerekir. Boyle cogalmak bize anlam
katar ve bizdeki anlami buyutur. Her ar-
kadas calisma alaninda kendini bir ana
rolinde gormelidir. Zaten devrimciler
tim ¢ocuklarin anasi ve babasi sayilir. Bir
anlamda sosyal ebeveynlik de diyebiliriz
devrimcilige. Ornegin simdi biz devrimci-
lerin binlerce, yliz binlerce ¢ocugu vardir.
Onlarin geleceginden kendimizi sorumlu
goriyorsak, onlar icin savasiyor, miicade-
le ediyorsak, buglinden onlarin bugtni

almak demokratik modernitenin 6zgtr
erkek sekillenmesinin de bir sartidir.

Kendini ideolojik ve politik olarak (ret-
mesi, fiziksel cogalmayi degil zihinsel ve
ruhsal gliclenmeyi saglamasi erkek aci-
sindan demokratik modernitenin insa
glici olmayi getirecektir. Kadini anne,
es, kiz kardes ya da dost, ahbap, sevgili,
sevgili potansiyeli olarak gormek asil-
masi gereken bir bakis acisidir. Tim bu
tanimlamalar cinsiyetgilik eksenli gelisen
yaklasimlardir. Bu asildigi oranda kadinla
yoldas olunabilir. Kadinla yoldas olmanin
temelinde kadinla felsefi temelde iliski-
lenme vardir. Kadinla diislince diizeyinde
bir iliski gelistiremeyen, hakikat butiin-
lGgunl paylasamayan, anlk zevklerin ya
da adi dahi konulmayan gizli tatminle-
rin konusu yapan yaklasimlarin asilmasi
devrimseldir. Bunlar asildikca demokratik
modernite gelisebilir.

PKK toplumsalligi bizim yeni toplum-
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salligimizdir ve bizler de kendi soyumuzu
strdiirmenin, kendi toplumsalligimizi ¢co-
galtmanin dogru ve sonug alici yontem-
lerini bulmali ve somutlastirmaliyiz. De-
mokratik modernite, bizlere 6zgiir insan
soyunu slrdlrmek icin neler yapmamiz
gerektigini sdylemektedir.

“Oncelikle soy stirdiirimtinii, ¢cogalmayi
esas almayan, evrensel insanlik idealine
uygun, gezegendeki diger canlilarin varo-
lusunu gozeten ekolojik bir es yasam kav-
ramina ihtiya¢ vardir. Toplumun vardigi
evrensel diizey kadinla 6zgtir yasamayi zo-
runlu kilmaktadir. Gergek sosyalizm ancak
kadinla 6zgiir yasam temelinde insa edile-
bilir. Sosyalizmin énceligi (sonraligi degil)
kadinla ézglir yasam dlizeyini mutlaka tut-
turmayi gerektirir”

bir diger konu da ask konusudur. Demok-
ratik modernitenin ask anlayisi platonik
asktir. Filozof Platon’un idealar diinyasi
formll, buradaki aski da anlatmaktadir.
Platonik ask konusunda da yanilgili yak-
lasimlar vardir. Ortaokul yillarindaki, kar-
siliksiz, kimseden habersiz asklara plato-
nik denmis olmasi bu yanilginin temelini
olusturmaktadir. Onderligimiz “platonik
ask fikir ve eylem askidir” diyerek kavra-
min gercek anlamini ortaya koymustur.
PKK tarihi bu anlamda platonik asklar
tarihidir diyebiliriz. Distince ve eylemde
zirvelesen bir toplumsallik-birliktelik ya-
sayan kisi, birlikte oldugu kisilerle 6zgur
es yasami gelistirme imkanini da sagla-
mis demektir. Onderligimizin dustince
aski, 6zgur Ulke ve 6zgiir insan yaratma
eyleminde zirvelesmistir. Biz 6zgurlik mi-
litanlari da kendimizi bu agkin trinleri sa-

Kadm acismdan da vazgecemeyecedi telk sey

’roplmmc’aki dnciy rolidir. Kadin rolsiizlestivilerek

sldirtlmektedir. Kadin enevjisi, g&ze”igi, estetigi

ya da kadimimn evrensel hakikat kapi’ralis’r sistemin

gﬁmcel cikarlarinda 595\+t')\|me|<’re ve erkek iktidarinin

hammaddesi haline ge’riv‘”meldeclir.

Bizler, Onderligimizin Platonca Aski-
nin Uriinleriyiz

Kadin agisindan da vazgecemeyece-
gi tek sey toplumdaki onci roliidir. Ka-
din  rolsuzlestirilerek  6ldirilmektedir.
Kadin enerjisi, guzelligi, estetigi ya da
kadinin evrensel hakikati kapitalist sis-
temin glincel c¢ikarlarinda 6gutilmekte
ve erkek iktidarinin hammaddesi haline
getirilmektedir. Tam da burada kadinin
bir demokratik uygarlik glici oldugu
gorilmektedir. Merkezi uygarhigin onsuz
yapamadigi, ondan beslendigi ve buna
ragmen onu inkar ettigi bir demokratik
uygarlik glictdir kadin. Bu demokratik
uygarlik glicii ne kadar kendi 6zgir ter-
cihlerini yapabilecek diizeye gelirse o
kadar glizellesebilir, anlam kazanabilir ve
ilk kirlmadaki roliintin tersi rolii de ayni
sekilde oynayabilir.

Demokratik modernitenininsasinda 6z-
gur es yasam konusuyla baglantili 6nemli

yabiliriz. Bizler, Onderligimizin Platonca
askinin Urdnleriyiz. Ancak Ozgurlige asik
olanlar miicadele dogurabilir ve bizler de
mucadelenin, 6zgirlik anasindan dogan
militanlaryiz.

Duslince ve eylem askini somutlastir-
ma istemi, yogun ahlaki, politik mica-
deleyi sart kilmaktadir. Ideolojik bir gui¢
yaratmak kadar ahlaki gici toplumun
politiklesmesinde ve 6zgirlesmesinde
gormek evrenselligini kendi somutlarin-
da gerceklestirmeleri gerekmektedir. Bi-
yolojik ya da kélelik temelli iliskiler 6zgur
ask iliskisi olamazlar. Onderlikteki ask, 6z-
glrlesmis insanin kendi toplumsalligiyla
yasayacagl bir kolektif 6zgirlesmeyle
mimkin olan 6zglir es yasam gercekles-
mesidir. Bu potansiyelin olduruldiguna
gordigi zaman ise bunu yaratma sava-
sina yonelmenin amansiz kararhhigidir.
Onderligimizin kendi miicadelesinin te-
meline duygular savasimini yerlestirmesi
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de bu potansiyeli aciga ¢ikarma kararlli-
gindan kaynaklanmaktadir.

“Bana gére bu iliskinin tek izah, yitik
tlkenin ve kaybedilmis toplumsal kimli-
gin askinin gerceklesemeyecegidir. Olup
bitenler bu gergegi dogruluyor. O yillar
askin asla gerceklesmeyecegi yillardi. Za-
ten Aram’in dinledigim miizik parcasi da
bu imkansizhigr anlatiyordu. Bu kogsullarda
askin gerceklesemez olusuna duydugum
bliyiik éfkeyle PKK ve devrimci halk savasi
insasina giristigimi belirtebilirim. Calisma-
larima ¢ok sayida kadin katildiginda, ken-
dileriyle yasadigim kolektif askti. Bireysel
ask kosullari yoktu. Benim disimda PKK
icinde ve disinda sayisiz kisinin denedigi bi-
reysel aska hi¢ cesaret edemedim.”

Kadinlagsmak insanlagsmaktir
Onderligimiz bir 6mriin tamamina yer-

Zerdlist'lin ziraat tutkusuna ve hayvan
dostluguna (ilk vejetaryen) dayanir, bu ta-
rihsel kisiliklerden ve toplum gerceklerin-
den ilham alarak ISLERIME koyulurdum.
Islerimin sayisi dlistiniilemeyecek kadar
¢ok olurdu. Hemen kéy komiinciiliiglinden
ise baslayabilirdim. Ideale yakin bir kdy
veya koyler komiinii olusturmak ne kadar
coskulu, 6zgtirlestirici ve saglikl bir is olur-
du! Bir mahalle veya kent kom(ind, konseyi
olusturmak ve calistirmak ne kadar yaratici
ve O6zglirlestirici olurdu! Kentte bir akademi,
bir kooperatif, bir fabrika komdinti olustur-
mak nelere yol agmazdi ki! Halkin genel de-
mokrasi kongrelerini, meclislerini olustur-
mak, bu kurumlarda s6z séylemek; is ydirdit-
mek ne kadar kivang ve onur verici olurdu!
Goriiliiyor ki, 6zlemlerin ve umutlarin sinin
olmadigi gibi, gerceklestirilmesi icin bireyin
kendisinden baska éniinde ciddi bir engel

C/")nclerliéimiz bir dmrin tamamina yerles’rirdigi cluygular

savasimi konusunu yasamin ozgur yasanmasi $C\V“hy|a

bitinlestinmistin, C")V\clerlik gergeginde yasami konu

alan her sey “Ask tam bir siyaset isidir” belirlemesinden

“Ben bir ask iscisiyim” belirlemesine kadarki zihniyet

devrimlerinde yerini bulmustur,

lestirdigi duygular savasimi konusunu
yasamin 6zglr yasanmasi sartiyla butiin-
lestirmistir. Onderlik gerceginde yasami
konu alan her sey “Ask tam bir siyaset isi-
dir" belirlemesinden “Ben bir ask iscisiyim”
belirlemesine kadarki zihniyet devrimle-
rinde yerini bulmustur. En son “Kiilttirel
Soykirnm Kiskacindaki Kiirtleri Savunmak”
adli savunmasinda da yasami yeniden
kurarken neler yapacagini bizlere soyler-
ken de ayni vurgu ile tamamlamaktadir.
“Mesela ben olsaydim, kendi kdyiime,
Cudi Dagina, Cilo Dadi eteklerine, Van Golii
cevresine, Agri, Munzurve Bingél daglarina,
Firat, Dicle ve Zap kiyilarina, Urfa, Mus ve
Igdir ovalarina kadar yolum nereye dliserse
diissiin, her yerde sanki korkun¢ tufandan
¢ctkan Nuh’un gemisinden inmis gibi dav-
rantr, /brahim’in Nemrutlardan, Musa'nin
Firavunlardan, Isa’nin Roma Imparatorla-
rindan, Muhammed'in cehaletten kagma-
larr misali kapitalist moderniteden kacar,

de yoktur. Yeter ki biraz toplumsal namus,
biraz da ask ve akil olsun!”

Toplumsal namus soziyle ahlakiligin,
akil ile politikligin ve ask ile de yasam
enerjisinin stregen akiskanliginin anla-
tildigi bu boélimlerin her bir ctimlesi basli
basina bir 6zgir yasam kurma perspek-
tifidir. Ask, toplumun birbirinin varhgini
koruyarak ve 6zgurligunu garanti altina
alarak gelistirdigi duygusal zekanin devi-
nimidir ayni zamanda. Ve bunsuz yasami
disinmek mimkiin degildir.

Demokratik modernite 6ziinde kadin
modernitesidir. Ve kadin modernitesini
yaratmak icin erkek egemenligiyle yara-
tilan modernitenin karsisinda durmak,
karsitlik yapmayi 6zgurlik ahlakinin ilk
ve vazgecilmez sarti kilmak gerekmekte-
dir. Demokratik modernite, yilkmak kadar
yapmak Uzerine disiinmeyi, pozitif go-
revleri 6n plana ¢ikarmayi gerektirir. Bu
anlamda kadin modernitesini gelistirmek
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icin kadin ahlakinin gelistirilmesi, felsefe-
sinin ve biliminin yapilmasi sarttir.
Demokratik modernitede 6zgir es ya-
sami gelistirmenin ilk ve temel kosulu
kadin bilimi dedigimiz jineolojiyi gelis-
tirmektir. Kadini bilmek yasami bilmektir.
Kadinlar ve erkekler, kadini bildikleri oran-
da yasami da bilme kapasitesine ulasirlar.
Kadini temel almayan sosyal bilimlerin
bilgisizligi, yasamsal cehaleti, toplumsal
korligu derinlestirdikleri bilinmektedir.
Bunu asmanin yolu kadin bilimini gelis-
tirmek ve bu yolla yasam cehaletini 6zgir
bilmelere donustirmektir. Kadin bilimi
yaninda kadin ahlaki ve kadin felsefesi

koymak, kadin modernitesinin ilk ve en
saglam adimlarini atmaktir.

Toplum olarak kadinlasmak demek
toplumsallasmanin yaratilarak insanlas-
manin, dolayisiyla kiltirdn, dilin, tarihin,
ahlakin, politikanin, komdinalitenin ve
insani bircok degerin olusturuldugu ilk
devrim olan ana kadin devriminin cizgi-
sine girmektir.

Bu anlamiyla kadinlasmak insanlas-
maktir. Erkekler ve kadinlar olarak “jin,
jiyan, azadi” sloganini benimsiyorsak slo-
ganin felsefesine yogunlasmali ve anlam
derinligini kavrayarak yasam kuramimizi
olusturmaliyiz. Bununla baglantili olarak

Topluw\ olarak kadmlasmak demek ’roplumsa”asmanm

yara’rllarak insanlasmanin, clolawsyla kiltiron, dilin,

tarihin, ahlakin, po|i+i|<anm, komiinalitenin ve insant

bircok degerin olus’rurulduéu ilk devrim olan ana kadimn

devriminin cizgisine 9irme|<’riv*.

Bu anlamryla kadinlasmak insanlasmakhr. Evkeklenr

ve kadinlar olarak ”jin, jiyan, azad” slogamm

benimsiyorsak slogalf\m felsefesine yogv\r\lasmall

ve anlam clerinligini kavwayarak yasam kuramimizi

olusturmaliyiz,

konulari da gelistirilmesi gereken konu-
lardir. Kadin modernitesini gelistirmenin
yontemi de kadinca olacaktir. Yasami, bir
dantel inceliginde ilmek ilmek &rmektir
kadinca olmak. Bununla birlikte bu faali-
yetlerin yasamin vazgecilmezi degerinde
ele alinmasi, sehit Sarya'nin Onderlikle di-
yaloglarinda Onderlik tarzi icin séyledigi
gibi, her gline kiiclik kiictik basarilar si§-
dirarak yasamin tamamini birbiriyle 6ri-
len bir basarilar zincirine donistirmek,
kadin modernitesinin insasi icin kaginil-
mazimizdir.

Kadin modernitesinin insasi zihniyet-
te baslamalidir. Kadinla iliskilendirilen
negatif algilarin silinerek yerine pozitif
anlamlarin konulmasiyla ise baslanmali-
dir. Toplumsal karilasmayi reddetmek ve
onun karsisina toplumsal kadinlagsmayi

jinbOyin=jinbayin birlikteliginin bir 6zgur
es yasam hakikati oldugunu bilmek duru-
mundayiz.

Kadinlasmak=yasamlasmaktir. ~ Bunu
anlamak 6zgtir es yasami anlamaktir. Ka-
dinlasmak, 6zgir es yasami dogasina en
uygun tarzda yasayacak insan olmaktir.
Erkegi 6zgirlestirecek olan da insanlasti-
racak olan da kadinlasmayi basaran kadin
olacaktr.
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Yasam adina insan toplumuna attigimiz ilk adim es
yasama iliskin olmaldir. Hi¢bir yasam alani es yasam
alani kadar temel ve belirleyici 6zellige sahip degildir.

Ekonomiyi, devleti temel iliski saymak modernite

sosyolojisinin bir saplantisidir. Ekonomi de, devlet

de sonugta es yasamin araglari konumundadir. Eg
yasamlar ekonominin, devletin, dinin hizmetinde
olamaz. Tersine devlet, din ve ekonomi es yasamin
hizmetinde olmak durumundadir. Ancak bunun tersi
tim modernite sosyolojisini kaplamigstir. Tim bu
anlatimin geregi olarak ilk ilmi yapilmasi gereken
alan, es yasam alani olmahidir. Cok ilkel bulunan
ilkcag mitolojisi ve dinlerinin kendilerini hep bu alanla
baslatmalari bosuna olmayip toplumsal hakikatle
ilgilidir. Es yasam, &zellikle kadin etrafinda gelistirilecek
bilim, dogru sosyolojiye atilmis ilk adim olacaktir.





