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KOMUNARDAN

2005’in Aralik ayindan bu yana 48. sayisini ¢ikaran dergimizin yayim hayatinin 6. yilina
girerken yeniden yoldaslarla birlikte olmanin onuru ile ‘merhaba’ diyoruz.

Yoldaslar

Gegtigimiz 2010 yilinda, halkimiz ve miicadelemiz agisindan kader-belirleyici gelismeler
yasanmustir. Ozellikle Kuzey’de somiirgecilik, yasamin her alamnda soykirimi dayatirken,
Onder APO’nun perspektifleri ve fiili onculugi ile Partimiz ve Halkimiz, bu yil icinde dilsma-
nin sadece ulusal boyutta degil uluslararasi alanda da darbe yemesini ve hesaplarinin bo-
zulmasini sagladi.

Onderligimizin belirledigi 1 Haziran hamlesi ile miicadelemizin 4. déneme girmesi, 35
yillik dirilis ve kurulus micadelesi agisindan bir doniim noktasi oldu. KCK operasyonlari ve
yargilamalarina bagl olarak gelistirilen askeri operasyonlarin karsisina boylesi bir hamle
ile ¢cikilmasi, sadece TC'nin degil PKK'yi de tasfiye edecegini sanan tiim gliclerin hesaplarin
bozdu. Bu nedenle de Tiirkiye-iran, Suriye, Irak ya da Giiney Kiirdistan ve Turkiye-israil ilis-
kileri yeni diizenlemelerle kars: karsiya kaldi. Onderligimizin pes pese gelistirdigi eylemsizlik
kararlar: ve Demokratik Ozerklik statiistiniin hayata gecirilmesi cagrisi Tirkiyeli gicleri,
ABD ve AB siyasetini Kiirt sorununun tartisilmasi icerisine aktif olarak ¢ekti. Bitiin bu vb.
gelismeler, devletin ve dayandigi glclerin hesaplarin1 bozdugu icin AKP hikiimeti 6nemli
bir paniklemeyi yasamaya devam ediyor.

Simdi 2011 yili ile birlikte, bir yani tasfiye diger yan da demokratik ¢éziim olan sirat kop-
risu gibi bir stirecin icerisine giriliyor. Bu nedenle iyi temennilerle yeni bir yila girmekten
ziyade, 6zgurlUkteki 1srar1 ortaya koyan orglitlenme ve eylem diizeyini yakalama ¢abasini
elden birakmamak gerekiyor.

Dusmanin tim oyunlarini bozmak, ayni1 zamanda onu azginlastirmak ya da panige kapil-
masina neden olmak anlamina gelir. O nedenle de azginlasabilecek olan diisman gercekligine
karsi en kapsamli gerilla ve devrimci halk savasina goére hazirlanirken onun, en ince-sinsi
tasfiye yontemlerine karsi da uyanik olmak gerekiyor. Uyaniklik biling demektir. Sinsilik ise
liberalizm silahiyla donanmis diismanin karsitini bile kendi hizmetine sokacak tecriibesinin
olmasi anlamina gelir.

Bu nedenle 2011 yilimin iki agz1 keskin bigak gibi olan 6zelliklerini dikkate alarak, karsiti
oldugumuz kapitalizmin bir takim temel 6zelliklerine dikkat ¢ekecek konulara yer verdik.
Cunkl 6zgurlugun yolu anti-kapitalist miicadeleden geciyor. Liberalizmin tiim oyunlarini
bosa ¢ikaracak biling donanimi, 6zgirliik kazanimlarinin teminati anlamina geliyor. Bunun
icin sadece insan ve toplumu degil, onlarla ilgili olan her seyi tiiketim cenderesine alan ka-
pitalist moderniteyi tanimak ve ona kars1 miicadele etmek demokratik uygarlikei gizginin
bir geregi olmaktadir.

Iste bu nedenle sadece yaklasan secimlere hazirlanmak ya da sadece demokratik anayasa
calismalarni yiritmek degil, tim toplumsal alanlarin kapitalizme karsi érgiitlenmesi, de-
mokratik 6zerkligin yasamsallastirmanin bir geregi olmaktadir. Ancak bu sekilde Onderligi-
mizin de belirttigi gibi “2011 yili Kiirt sorunun demokratik ve barig¢il ¢6zimunin
gelistigi bir y1l olabilir” Bu nedenle de “Butiin halkimiz demokratik seferberlik ruhuyla
hareket etmeli” dir.

Iste boylesi bir gérev yaklasimi ve bilinciyle “2011 yili demokratik seferberlik yili ol-
malidir.” diyerek basta Onderligimiz, halkimiz ve yoldaslarimizin yeni yilin1 kutluyoruz.

& Devrimci selam ve saygllarlmlzlzy
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GERCEGIN DILI OLARAK SANAT VE EDEBIYAT

Abdullah (")CALAN/

Yasamu blyuk bir olaya donustiirmek,
yasam bir ulusa ve insanhga mal etmek in-
sanin kendi elindedir. Bizim butiindyle ba-
sarmak veya yapmak istedigimiz de budur.
Bizim yaptigimiz, yasami uluslastirmak, sos-
yallestirmek, kiilttire kavusturmak, gekici ve
yasanir kilmaktir. Cocuklar gibi kendini kan-
dirarak, aglayarak, sizlayarak, acindirarak,
sorun kilarak bir yere varilamaz; ¢ozimleyici

olmadiktan, gorevlerde belli bir ilerleme ol-
madiktan sonra higbir yere varilamaz. Buyuk
bir duyarhlikla, oldukga ilerletici bir yakla-
simla, sorumluluk anlayisimizi gosterdik.
Caba dediginiz boyle sergilenir. Oyle ki, en
hayati dersleri ve cesareti verdiklerimizin
bile, bizi ve kendilerini nasil carcur ettiklerini
goruyoruz. Bunlar sadece kendilerini kolayca
dismana kaptiriyorlar. Verilen cesaretten
bunu anhyorlar. Sadece ucuz ahkam kesiyorlar.
Halbuki bizim yaklasimlarimizdan higbir za-
man boyle sonug ¢ikarilamaz.

Artik bu bir terbiye meselesidir. Bir arka-
das ailesine, “Siz neden beni blyuk bir ter-
biyesiz gibi yetistirdiniz” diye mektup yazmus.
Dogrudur. Bize buylk bir terbiyesiz gibi ye-
tistirilmenin acisini ¢ektiriyorlar. Butiin ¢a-
balarimiz ancak sinirh sonug alabiliyor. Bun-
lara kocamis bebekler diyoruz. Clicelesme
dedigimiz olay, iyi bir yasam bicimi degildir.
Devrimde cticelik bir hastaliktir. Siyasi mu-

cadelede cuicelik hastahgi, 6zellikle devrimci
buylmeyi saglayamayanin icine dusecegi
durumdur ve yayginca yasanilan da budur.
Kisi ne yapip edip kendini blyutmeyi bile-
cektir. Devrimci bllytime, askeri buytme, si-
yasi buytime olmadan yasamak zordur. Gucu
varsa herkes kendisini yetistirsin. Bunu sap-
tirmaya, boyle ¢ok gesitli subjektif niyetlerle
bosa ¢ikarmaya gerek yok. Bununla higbir
sey kazanilamaz.

Parti degerleri karsisinda layik olmamak;
ne kadar tutarsiz, ciddiyetten yoksun, ger-
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ceklerin farkinda olmayan havai bir tip olun-
dugunu gosterir. Bunlar da boyle bir miicadele
sanatinda hic yol alamazlar.

Gerceklerin Dili Saptirmayi Kabul Et-
mez. Gerceklerin Dili Hep Ciddidir

Biz zaten agirlikh olarak, Kurt kisiligini
bir yalancmin dili olmaktan ¢ikarmak istedik.
Demagojik bir dil olmaktan, gerceklerle bag-
lantisim kaybetmis bir kisiligin dili olmaktan
¢ikarmak istedik. Bunun tam tersine, temel
degerlerle baglanti kurdurmaya, yasamla,
Ozellikle yasamin temel sosyal, siyasal ve
askeri yanlanyla iliski kurdurmaya buyuk
0zen gosterdik.

Gercegin Dilinin En Basit Ifadesini Bul-
dugu Olay, Hitabettir

Devrim, en ciddi sanat olduguna gore,
devrimin hitabeti ¢ok guiclii ve geliskin olmak
durumundadir. Devrimci donemler aym za-
manda gucli hitabet donemleridir. Devrimin
temel sorunu siyasaldir denilir. Siyaset ise
yar yariya hitabettir. Buttin gugli siyasal
olusumlar ve devletler ortaya ciktiginda,
gucl hatipler de ortaya cikar. Hatta boylesi
donemlerde buyuk bir hitabet yarisi baslar.
Bir Roma ¢agy, bittindyle hitaptir; yine klasik
Yunan ¢agi bilyiik hitabet cagidir. islamiyet’in
dogusunda buytik bir Arap hitabeti, belagati
vardir. Nereden bakarsaniz bakin, bitin
Onemli altist olus dénemleri, ¢ikis stiregleri,
glclu bir hitabetle baslar. Ornegin, bir
Kur'ann dili bile, buyuk belagat ve hitabet
ornegidir. Ayetlerin, ezanlarin okunmasi hep
hitabettir. Yine Turk parlamentosu kurul-
dugunda, Mustafa Kemal nasil hitap ediyor!
Kisacas1 yasami yakindan ilgilendiren her
onemli temel siyasal iddia, giiclti bir hitabetle
yarataltyor.

Kirt insan, hitap agisindan tam bir sagir
dilsiz, konusamaz veya en biktirici, en kagirtici
tarz1 sergiliyor. Ne Kirtce, ne Tirkge, ne de
Arapca’yr konusabiliyor. Hitap dili olmak su-
rada kalsin, normal bir konusma diline bile
sahip degil. Mesela, parti kadrolarmin ko-

nusmalar gerek orgutlemede, gerekse egitim
ve emir-komutada ¢ok yetersizdir. Cok zarar
veriyor. Hitabet tarzi parcalayicidir, kagirticidir,
0z aciga gikarmaktan uzaktir. Hitap, bir Gs-
luptur, bir disariya yansitis bigimidir. Hitap,
bir sanattir. Oz olmazsa, birikim olmazsa,
isterseniz kus dilini kullamn, bulbul olun,
yine de etkili olamazsiniz.

Glclii Konusabilmek icin Muhteva,
inanc Ve Azim Gereklidir

Bunlar olmadiktan sonra nasil konusa-
caksimiz? Nasil hakim bir hitaba sahip ola-
caksiniz? Daginik, sistemsiz birikimsiz kisi-

Parti kadrolarinin
konugmalan gerek orgiitlemede
gerekse egitim
ve emir-komutada ¢ok yetersizdir.
Cok zarar veriyor. Hitabet tarzi
parcalayiadir, kagirticidir, 6zii agiga
¢ikarmaktan uzaktir

likler konusamaz ve saglam bir tarz1 sergi-
leyemezler. Bu dersi insammiza uygulamak
demek, yar yariya dilini tutup disariya cek-
mekle; sagini, solunu, 6nint térpilemekle
mumkindar. Belki boylece belli bir tavir ve
tarza donusebilir.

Hitabet en etkili silahlardan biri oldugu
halde, o silah sadece saflarda anlayis Yeter-
sizliklerini, karmakansikhg: derinlestirmekte
kullanmliyor. Bazilarinda ezop dili, bazilarinda
cumleleri yarim birakma uzmanhg: var. Ba-
zilarin da ise hangi disiincenin anlatilmak
istendigi belli degil. Anlatmak istediginin
onda birini bile bir cimleye sigdiramyor.
Icini disa vurus tarz1 gercekten yirekler
acisi. Ben simdiye kadar guglui bir parti top-

4



Say148 2011

KOMUNAR

lantisinda saglam bir hitaba tamk olmadim.
Yani arkadaslarin agzindan kelimeleri nere-
deyse kerpetenle ¢ikaryoruz. Acik ki bu
buyik bir zayifhktir.

Askerlik dilinde emir-komuta, hakim bir
hitapla isler. Bu, dinlendiren, sayg1 uyandiran,
hatta otoriteyi hissettiren, gerekirse korkutan,
gerekirse ¢ok cesaretlendiren bir hitabetle
yaratalar.

Ama komutan olacaklara bakin; hepsi 6l-
gundur, talimat vermeyi bilemez, terstir, ce-
saret vermesi gerekirken korkutur, korkut-
masi gerekiyorsa Uzer. Her konuda oldugu
gibi bu konuda da biytik bir yetmezlik stirtip
gider.

Bu neden boyledir? Kurt kisiligi bu kadar
deforme olduktan, bu kadar gerceklerle bag-
lantisim kaybettikten, bicimsizlik ve temelde
de 6z yoksunlugu sonucu bu kadar degistikten
sonra, tabii ki guicli bir hitaba, onun temel
komutasina ulasilamaz. Gergekten de bakti-
gimizda, askerlesmenin ve siyasallasmanin
dizeyi ne kadar geriyse, onu disa vurus bi-
¢iminin de o kadar geri oldugunu goriyoruz.
Savascilarimizin fotograflarina bakiyoruz,
hepsi darmadaginik... Bir tarafta kaskolu,
bir tarafinda parkasi, bir tarafinda yakasi
bukulmus, digmeleri sokilmus. Kisaca sag-
lam bir durus yok. Hatta bunu bicim sani-
yorlar; ne kadar daginik ve limpen durulursa
0 kadar saglam bir bigime sahip olundugunu
saniyorlar.

Yine rapor yaziliyor, raporlarin dili aynen
iskence gibi. Bir raporda guizel bir distince
yerine ne kadar karisikhk, yurekler acis1 du-
rumlar varsa, onlar siralanmis. Neden? Cinku
kisilikte hakimiyet yok, sorumluluk yok.
Buituin raporlarda hal ve hareketler siralanmus.
Koylu ilkelligini agsmayan, siradan bir koyll
davranmsi hakim. Basit bir kdyll tarzinin ya-
sandigini rahathkla séyleyebiliriz. Bu tipler
aydin ukalasidirlar da.

Biraz agzi cok laf yapiyorsa da igerikten
yoksun bir lafazandir. Yani boyle agir bicim-
sizlik neredeyse egemen bir haldir. Butin
onemli politikacilar, devlet adamlari, askeri

kisilikler; hitabeti, bicimi yillarca 6grenerek,
kendilerini etkili kilmay bizzat kisiliklerinde
sagladilar. Cok 6nemli devletlerin ve 6nemli
devrimlerin, cok 6nemli hatipleri ve dnemli
bicimleri vardir. Biz genelde smurgeciligin
kurban olan veya diustrtalmuslugin en de-
rinini yasayan bir halkta bunu géremeyiz.
Higbirisi dogru durtst konusmaz. Kendi ger-
¢egi yoktur; cunkl gercegini kaybetmistir.
Yuzi konusmaya utanir. Simdi, halkimiz
neden bu kadar utangactir, niye hepsinin
yuzt bu kadar kizanr? Ctinkii gercegi elinden

Hitap i¢in diyalog olmals,
diyalog i¢in gii¢lii olunmahdir: Yani
saglam bir ger¢egi
temsil etmek gerekir.
Gergeklerle, tarihle, sosyal
gerceklikle ve kiiltiirle yine
bilimle ve siyasetin
kendisiyle
bagin yitirmigse o zaman bir
zavalh gibi ortada kalacaksin
demektir

ahnmistir. Gergegi olmayan neye dayanarak
s0z sdyleyebilir? Gugsuzdur.

Hitap icin diyalog olmali, diyalog icin
gucld olunmahdir. Yani saglam bir gercegi
temsil etmek gerekir. Gerceklerle, tarihle,
sosyal gerceklikle ve kiltirle yine bilimle
ve siyasetin kendisiyle bagini yitirmisse o
zaman bir zavall gibi ortada kalacaksin de-
mektir.

Oysa askerligin ve siyasetin dili guglii ol-
mamn dilidir. Kisiligi, tarzi, havasi; otoriter
olmay, hikmetmeyi esas alr. Bittin komuta
ve merkez yapisi da caresizligi ve acizligi
konusuyor. Siyasi ve askeri olmay1 henliz
becerememisler. Bu konuda gugl bir askeri
kisilik, guiclt bir siyasal-6rgutsel kisilik olsa,
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kesinlikle otoriter olma ve bu konuda engel
tanimama gelisir. Fakat bu kisilik var olan
buytime imkanlarini, diizenleme imkanlarini
bile kendi yetmezligi icinde boguyor. Iste
bu, gergeklikten kopuk, ucuz bir demagojik
dildir. Bir ezop dili tutturur, ne dedigini
kendisi de bilmez, anlamaz. Havasi, tarz,
temposu “yapamiyorum, edemiyorum, yikil-
musim, garesizim, dertliyim, her an élebilirim,
fazla yasama gucum yoktur” der, durur.
Bunlar asilmak zorundadir.

Nasil somdrgecilige karsi, her tirli geri-
cilige karsi savasim deniliyorsa; bu bicim,
dil-anlatim, tarz ve tempo geriligine de bir
son deyip, mucadele edilmelidir. Kendini
boyle yetkinlestiremeyen bu yasamu ilerle-
temez, saghkh bir yasami olamaz. “Ben yeterli,
yerinde ve gercekci davranmak zorundayim.
Konusmak zorundayim, anlasilir olmak zo-
rundayim” denilmelidir. Bir de milyonlara
hitap ediliyor. Boylesine bir sanati benimsemis
olanlar, kelime hatasi bile yapamazlar, tavir
yetersizligine bile disemezler. “Beni anla-
yamad, icimdekini anlatamadim” demek ol-
maz. Bir militan boyle yonlerini bile dogru
durdst gideremiyorsa veya agzina iki ciimleyi
bile dogru-durust sigdiramiyorsa, nerede
kaldi devrimcilik?

Ahbap-gavusluk bizde egemen dildir. Ah-
bap-cavusluk, dedikodu dili, gayri siyasi ve
oldukga ilgisiz konusmalar yasamin yizde
doksanini olusturuyor. Bu, militamn dili ola-
maz. Militamn yasami boyle siiremez. Ben
bir veya bin kisinin bile karsisinda olsam,
dilimi temel siyasi gerceklik disinda kullan-
mam. Siyasi, askeri, buttintyle 6rgutsel ko-
nuyu egemen kilarim ve onun etrafinda do-
nerim, herkesi de donderirim. Gorev adama,
militan adam, profesyonel militan boyledir.

Yillardir Kirt insan, kendini saglam bir
dile kavusturamadi. Cocuklar bile yedi-sekiz
yaslarindan itibaren iyi konusurlar. Demek
ki tembellik, tutarsizlik var. Temel, siyasi bir
kadro olmay: gorev belleyen bir kisi, onun
gereklerini kendinde yerine getirmelidir. Bu-
nun yerine gunluk olarak hemen her tarlu

bireysel zaaflar, yetmezlikler dayatihp du-
ruyor. Ama politikadan anlasilan kendini ¢o-
cuk gibi dayatmaktir. Mahalli dili bile degis-
tirilmemistir. Partinin, ordunun dev gibi
siyasi gercekliginin karsisinda yok olunuyor.

Oz-bigim iste boyle ele ahnir. Yillarca da
surse kisi kendini yetistirmeyi bilmelidir.
Turk okullarinda bile mikemmeliyet aranir,
hele askeri okullarda bigim kusursuzdur.
Tabii ona da yuzyillarca glivenmisler. Bir
Turk subay1 her seyini Usluba, hitaba borg-
ludur. Tek bir yersiz, kudret, otorite icermeyen
cumle sdylemez. Konusmasi, temposu, tarzi
bastan sona otoritedir. Kiirdiin ki ise, zavalh
Keloglan gibi, ezop’'un dili gibidir. Yani ye-
nilmis, sindirilmis olan, hikmetmeyen tipin
tempo, tarz ve tslubudur. Madem siyasi olun-
mak isteniyor, iste gercegi boyledir. Ama
butin davranmslar orgit olayindan uzaktir.
lliskiler 6rgutlulugu, siyasi derinligi esas al-
muyor. Duygular, tutkular, siyasi icerikten
yoksundur. Ne icin yasadigini bile kestire-
miyor. Dolayisiyla irade daginikhg vardir.
Duizen, nizam haline gelmedikten sonra, in-
tiharvari giris kacinilmazdir. Yillarin ihmal-
karhgi, temel bir gorev verildiginde, onun
karsisinda cuiceleserek, gereklerine ulasma-
yarak ve kaybettirerek 6deniyor. Siyasi egitim
bu ytzden ¢ok dnemlidir.

“Siyasi” kelimesi terbiyeyi iceren bir ke-
lime; “seyis”, terbiye sanat¢isidir. Halk ter-
biyesi, daha sonra siyasi insan terbiyesine
donusmustir. Ama Kirt gergeginde kangiklik
had safhada; butin kotd bicemler, batin
yetmez Usluplar var. Bu, Uslup giderilmek
zorundadir.

Siyasi yasayacaksiniz, siyasi konusacak-
sz, siyasi seyredeceksiniz, her tarafa siyasi
yansityacaksimz, askeri konusacaksiniz, askeri
yansiyacaksimz. Higbir zaman askeri ger-
ceklikle, kurallarla baglantiniz1 yitirmeye-
ceksiniz. Saglam bir fiziki bicim, ruhu bigim
ve onun dile getirilisi, mimkinse onun en
carpic1 kiinmasi gereken can ahci bir gorevdir.
GoOrevlerle oynanmaz, gorevlere teget gecil-
mez, glic oramnda gerekleri yapilir. Dil de,
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beden de var; ama isletilmemis, bicimlendi-
rilmemis. Herkes bigimi giderek daha az ku-
surlu yapabilir. Yanhsta israr, “boyle dogmu-
sum, boyle biylimustm, ben adam olamam”
demek, somurgeciligin istedigi bir seydir.
Onlarin taktigr ezop dili, yenilenin, ezilenin
dilidir. Ki, bu dadolayh olarak somurgeciligi
yasamakla izah edilir. Ama bir militanin
boyle smirgeci etkileri bedeninde ve dilinde
yasamaya hakki yoktur.

Verdigimiz, sdyledigimiz her seyi mili-
tanlarimiz almislarsa; onu dile getirmeyi,
bir tarza dokerek vermeyi, devrimin bir
kurah olarak da belleyecek; devrimci sanatin

~

bir digerini kendi davraniglariyla,

Hi¢bir devrimcinin

diliyle iizmeye, zorlamaya,
cirkinlestirmeye, 6fkelendirmeye,
cekistirmeye hakki yoktur.
Her devrimoci, diliyle kolaylik
saglar, iligkileriyle yiiceltir,

giizellestirir, yagami anlamh kilar

en guzel tarafi olarak, etkileme ve sonug al-
manin en 6zIU baslangic seklinde degerlen-
direceklerdir.

Cekici kisilik, strukleyici Kisilik, dil ve
onun temel gerceklerle baglantis1 olmahdir.
Gergeklerle bagin yitiren, bir demagogdur,
ne kadar ince de konussa bir gevezedir. Dil
ne kadar gercekleri dillendiriyorsa, o kadar
buyik rol oynayabilir. Ama kendi icinde de,
mUumkiin oldugunca bicim gazelligini bula-
caktr. Etkili olmak isteniliyorsa bu zorunludur.
El kol hareketlerinden tutahm, yuriyus ha-
vasina kadar, bakis tarzindan tutahm her
turla iliskilenme bigimine kadar, hep guizellik
aranacaktir. Higbir devrimcinin bir digerini
kendi davranislanyla, diliyle Gizmeye, zorla-

maya, ¢irkinlestirmeye, 6fkelendirmeye, ge-
kistirmeye hakki yoktur. Her devrimci, diliyle
kolaylik saglar, iliskileriyle yuceltir, gtizel-
lestirir, yasam anlamh kilar. Hal hareketleriyle
surekli yoldagslarini, halkini zorlayan biri;
kesinlikle bicimde de, 6zde de buyuk bir za-
yifligr yasiyordur. Bunu sadece bicimde dile
getirmistir. Ayrica 6zde bir seyler almamis
ve disariya yansitmiyorsa, demek ki o eyleme
dokemiyordur. Halka yansitamiyorsa (ki bu
da gorevde basarisiz kalmak veya kendini
basan yuriyUsinde adeta ayakkabisiz, culsuz
yurumektir), kesinlikle cevresinde higbir et-
kide bulunamaz. Devrim her zaman guzel
bir bicim, gugla bir dil, gucli bir hava ister.
Devrimcinin havasi, temposu, goz ahcilig
vardir ve butun bunlarin anlam ifade etmesi
icin de blyk gercekle baglantis1 kurulmahdir.

Bununla baglantili olarak devrimde sa-
natin, edebiyatin roltne deginilebilir. Biz,
devrimle baglantisi dl¢iistinde, bu toplumsal
etkinlik alanlarina iliskin de baz1 temel hu-
suslar belirtebiliriz.

Edebiyat; siirden romana, amdan réportaja
kadar birgok turi icerir. Edebiyatin kendisi
bir yazi yazma sanatidir. Sanat ise daha genis
alanlan kapsaminda bulundurur. Fakat insan
eyleminde, insanin toplumsal gercekliginde
sanatin yeri buyuktur.

Sanat insan Yaratma Eylemidir

Cok genel bir tamim olarak insanin yaratma
tarzidir. Sanat, insanin doga Uzerinde, ilk
cagdan glinimize kadar kendini toplumsal
bicimlendirmesi, diisiincesini olusturmasidr.
Bunlar icin yaptigi her sey sanat kavramina
girmektedir. Uretim teknigi de bir sanattir.
Dustinme teknigi de bir sanattir. Sanat, insan
dogusuyla oldukca yogun baglantilidir.

Ilk insan bilimi; blyu ve dindir. Bunlar
da birer sanattur. IIk insan teknigi cok basittir.
Belki de bir gubuk kesmedir. Bir avcilik tek-
nigidir. O da sanattir. Fakat toplum gelistikge;
ekonomi, politika, sosyoloji bilim dallarn
olarak ayrismaya ugruyor. Sanat alam da gi-
derek daralyor. Daha ¢ok resim ¢cizmek, yazi
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yazmak, heykel yapmak, ses, miizik vb. sanatin
alanlar olarak birakiliyor.

Sanat tarihi, toplumlan ¢ok iyi isler. Siz
sanatla ilgili bir kitapta her seyi bulabilirsiniz.
Devrim icin gerekli olan, sanatin daha da
ilerici, devrimle ilgili yamdur. Yani gelismeye
ne kadar kostektir, ne kadar yol acandir?
Zamanla iyi dinledigim Kurtge turkd, beni
ulusal soruna ¢cekmistir, etkisi hayli belirgin
olmustur. Demek ki burada iyi bir tirku veya
turkuyu iyi séyleyen biri, beni devrime ¢ek-
mistir. Bu kadar bir etki glicti var. Daha son-
ralarn heybetli sanat eserlerini gorduguimuizde;
heykeller, sanat abideleri, camiler, cesmeler,
kervansaraylar, etkili romanlar okudugu-
muzda, bizi derinden etkiledi ve giderek
arastirmaya, guzel duygular yaratmaya, bir
amag pesinden kosmayaitti.

Duygusu Gelismeyenin, Anlayisinin da
Fazla Gelisemeyecegi Aciktir

Yasamui ¢ok dar, ekonomik sinirlar iginde
algilayan bir ¢coban gibi, isi glict birkag keci
gutmek olan birisinden gii¢lii sanatkar olmasi
beklenemez, olamaz da. Veya gece-giindiiz
kan-ter icinde ¢alisan bir insaat iscisi, gucli
bir duyguya sahip olamaz. Kendini dar bir
Uretime mahkum edenlerden sanatkar ci-
kamaz.

Halk olarak kendimizi dustnelim; kendini
bu kadar basit bir sekilde yasamimi kurtar-
maya veren bir halk, gii¢li bir sanat edimine
sahip olamaz ve devrimci eyleme, siyasi ey-
leme ulasamaz. Neden? Clnki onun igin
muhim olan, bir ¢orbayi, bir parca ekmegi
kurtarmaktir. Bunlar yasam icin daha el-
zemdir, ama geri kahnir. Ne yapip yapip bu
zor durumda bile bir sanatci ¢ikariimahdir.
Bu zor yasamin sanat dili bulunmalidir. O
Kirdin acili yasamimi dillendirsin, bu acih
yasaminin mizigini, resmini yapsin. Toplum,
bunlar saglanmadan kaba, maddi ve oldukca
da altta seyreden acih durumdan baska tirli
kurtulamaz. Sanat, burada kabul edilemez
bir yasam kosulundan veya onun darliklanndan
styriimak, kurtulmak edimi olarak bashyor.

Sanat Dagilmishga, Bogulmusluga Care
Olmak, Nefes Olmaktir

Cok iyi biliyoruz ki, toplumsal gercegi-
mizde geri bir toplumsal ekonomik diizeyin
ustiine, ¢cok geri bir sanatsal dizey eslik
eder. SGmurgeci tahribat o kadar kapsamhdir
ki, yasamin altyapisini o kadar daraltmistir
ki, bu anlamda sanat1 da neredeyse tuket-
mistir.

Bizde ¢ok ciliz bir ses vardir. Kurtlik
biraz turkide yasar, agitlar da, ezgiler de
yasar. Diger butin alanlar da yok edilmistir.
Demek ki, sanat diizeyi ayn1 zamanda top-
lumsal duizeyin bir ifadesidir. Ama yine de
bir cagridir, bir kimliktir, bir yasam belirtisidir.

Demek ki, sanat diizeyi ayni
zamanda toplumsal
diizeyin bir ifadesidir. Ama yine
de bir ¢agridir, bir kimliktir,

bir yagam belirtisidir

Ot gibi yasanabilir, ama bu pek de 1y bir ya-
sam belirtisi degildir. Avrupa’da da ekonomik
olarak iyi yasanchgi sylenebilir veya baskalan
adina muthis bir sanat¢i gibi de olunabilir.
Ama bunlar Kirt insanmin ulusal gercegi
icin yasadig1 anlamina gelmez. Mithim olan
kendi temel tarihi, dogal, toplumsal gerceginin
ifadesi midir, degil midir ve onunla baglantisi
var mi, yok mu? Boyle ise yasadigini iddia
edebilir. Bir maas1 var, ama kimden aliyor?
lyi rahatlamis, “iyi sanatkarim” diyor, ama
kimigin? Hangi tarihle hangi temel toplumsal
gerceklikle baglantisi var? Ot gibi yasiyor,
ama “ben de Kirdiim” veya “ben de Turkim”
diyor. Bunun higbir anlami yoktur. Kimlik
boyle gosterilmez. Bunun her tarlii dema-
gojisi, sovenizmi, bir kimlik ispati yerine ko-
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nulamaz. Kimlikli olmak, gercegin temel de-
gerlerine bagh kalmayi bilmek demektir. An-
cak ideolojik gerceklik, siyasal gerceklik, sos-
yal gergeklik, devrimsel gerceklik, bir kimlik
olabilir.

Butun bunlar icin demek ki sanat, “kendi
kimligini bul, gerceklerle baglantin1 kur”
cagrisidir. Aksi halde olan sanat degil, de-
magojidir; bir yaranmadir, sanat adina geri-
ciliktir, saptirmadir. Sanatin toplumda, daha
cok da bireyin yasaminda canlandirma, ruh
verme Ozelligi vardir. Ekonomi olmaksizin
belki kit kanaat yasanabilir, ama ruh ve top-
raktan yoksun yasanmaz. Hatta ideolojik
olarak bile sanatin islevini koyarsak; bir
insan kendini ne kadar sanata verirse, 0
kadar dmrinu uzatir ve kendini biraz tatmin
eder. Yine bir biytcu, bir sihirbaz, bir bilim
adamu, bir din adami kendini ne kadar sanata
verirse, o kadar kendini tatmin eder ve
basarir. Siyasetin, hatta bilimin bile sanatla
ilgisi vardir. Ve onlar icin de bu gegerlidir.
Kisi bunlara ne kadar kendini verirse, o
kadar etkili ve basarnli olur.

Sanat, Yaratict Ruh Demektir

Toplumlari sanattan kopardin mi, ruhtan
ve kimlikten kopardin demektir. Geriye kalan
ise bir moloz yiginidir. Simdi daha ¢ok Uze-
rinde durmamiz gereken, sanat ve onun bir
kolu olan, baglantisin1 kurmaya calistigimiz
edebiyattir. Askerlik bile bir sanattir. Hig
suphesiz, bilimle baglantilar1 oldukca yo-
gundur, siyaset de hakeza Oyledir, ama sa-
natsal yanlari daha agirlikhdur.

Ashinda Kurt Gergegi, Devrim Edebi-
yatina Yatkin Bir Gergekliktir

Edebiyat alaminda da somuirgeciligin bu-
yuk bir katliam gerceklestirdigi bilinmektedir.
Yani edebiyat alaninda sémurgeci etkiler
cok yogundur. Edebi alanda da degerler so-
mirtlmektedir. Hatta Kirdistan'daki edebiyat
icin kullanilabilecek her tirlt malzeme, so-
murgeci sizgegten gegirilerek, bir karsi silah
seklinde kullamImaktadir. Yine bir Turk ede-

biyati arastinllacak olursa, onun olusumunda
da yogun bir malzeme olarak kullaniima du-
rumumuz vardir. Bu durum mizikte de 6y-
ledir. Ozellikle edebiyatin temel taslari olan
siir ve romanda kullanilanlarin kesinlikle
hepsi Kirt malzemesidir. Fakat Turk bigcim-
lidir; Uzerine Turk damgasi vurulmustur.

Eger devrimin edebiyati olusursa; bu, s6-
murgecilige karsi buytk bir kuvvet haline
gelecektir. Sémiirgecilik bunu 6nlemek icin
Kart degerlerini -ki bunlar kesin devrime
ihtiyag gosteren bir toplumsal gercekliktir-
ahyor, asindirtyor. Bunun igin bazilarmi tesvik
ediyor, bazilarini korkutup zindana atiyor,
bazilarina olanak sunuyor ve sonugta kendine
baghyor. Bu ise, Kurt degerlerine karsi hor
bakmay getiriyor. Tesvik vererek daha da
kokusturuyor.

Sonug; bdyle asimile edilmis kocaman
bir edebiyat kitlesi, somurgeci ordu gibi
kendi ulusal degerlerine karsi savastiriliyor.
Dikkat edin, neredeyse agirhkh olarak butin
tarkuler Kart gercegine dayamr. Ama su
anda Kuirt olayina karsi tam bir kontra gibi
savastirihiyor. Belli bash turkiculeri goz
Oniine getirdigimizde, durum daha iyi anlagilir.
Bu Amerika'da da bdyledir. Bircok Ulkede
asimile edenler, sémurulenler iginde azin-
liktadirlar. Asimile olanlar kendi halklarinin
dertlerini, sorunlarm isleyeceklerine, ezi-
lenlerin gergeklerine kars: kullanilan bir sal-
dir1 silahi haline getirilirler. Bu Kirdistan
gerceginde de ¢ok somut olarak yaratilmistir.
Disman bir yandan askeri, ordusu, polisi,
jandarmasiyla savasirken, bir yandan da ede-
biyat kontralariyla Kirdistan1 bu alan ara-
cligiyla bombalamaktadir. Bu gercekten
acidir. Acidir. Kendi halkinin iginden ¢gikma-
larina, hatta halkgi gecinmelerine ragmen,
cok agir bir kimlik bozusmasina yol agmak,
cinayetten daha tehlikelidir. Ve halkimizi ya-
ralamaya, manevi 6lime gotirmeleri hi¢ de
kicimsenecek bir tehlike degildir.

Burada s0z konusu olan; Kiirtce konus-
mama, edebiyat yapmamaktan da Oteye, 6z-
den bir yitirilmisliktir. Ktirt gercekliginden
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kopus, bilgi duzeyinde degil, daha ¢ok 6zde
bir inkarn yasamak veya ¢ok ayriksi bazi ke-
limeler kullanmakla bir imhayi, bir asimi-
lasyonu esas alan, bunun iginde sonsuz eri-
meyi, sonsuz bozulmay: normal goren zih-
niyetle donanmus bir kisilige blriinmek en
tehlikelisidir. Yine bir vicdan azabi duymamak
veya haksizhgin oldugunu gdrmemek; gorulse
bile higbir sey yapmamak en tehlikelisidir.
Bu belki de polisinden, jandarmasindan,
hatta kontrasindan daha sakincal sonuglara
yol agmaktadir. Cunki insanin ruhunu kole-
lestirdin mi, insanin kimligini burusturdun
mu, aslinda ona en blytk darbeyi indirmissin
demektir. Bizde de bu durum var ve bazi
siir, sinema, resim, roman, muzik vb. yonlerle
asilmak isteniyor. Ancak o da bizim devri-
mimizin dayatmasiyla oluyor. Yoksa asil kay-
bettiricilerin ulusal alanda, kimlik alaninda
oldugunu biliyoruz.

Olumsuzluklar: Anlatma Bir Nevi
Edebiyatin isidir

Sanat silahiyla vurulan bir halkin, tlke,
tarih gercekliginin katlini sanat yoluyla ortaya
cikarmasi ¢ok 6énemlidir. Bir toplumun ru-
hunun, dilinin kesilmesinin sonuclarin ortaya
cikarmak, cok 6nemli bir edebiyat gorevidir.
Bunu ortaya koymak icin bir devrimci bile
olmaya gerek yoktur. “Ille ben bir orgiite
bagli olmadan edebiyat yapmak istiyorum”
diyenlere s6ylliyorum; eger bu anlamda ger-
cekten partisiz, Orguitstiz bir edebiyatci olarak
kalmak istiyorlarsa; onlarin éncelikle ruh,
duygu, kimlik, toprak vs. tarih katliamini or-
taya koymalari gerekir. Boyle biyuk bir ger-
cekligi bir-iki kelimeye siginip 6rtbas etmek
degil, butln yonleriyle ortaya koymak, kisiyi
darast bir edebiyatci olmaya goéttirebilir.

Maalesef bu konuda 6zI0 edebiyatc yok.
Gergek bir katliami irdeleyen ve halklar tize-
rinde yaratilan tahribati gdsteren ne bir Tur-
kiyeli, ne de bir Kiirdistanh edebiyatc vardr.
Zaten kendine “Kurdistan edebiyatcisi” diyen
bir kisiyi de bulamazsiniz. Turk edebiyatci-
larinin da biyuk bir kismi suradan buradan

derlemedir. Ve isi glicti resmi ideolojiyi sanat
bicimleriyle yutturmaktan ibarettir. Siirle de
devleti veya devletgi yasam yliceltmeye ¢a-
lisirlar. Buttntyle romana hakim olan cum-
huriyetin resmi yasam tarzidir. Tabii bu da
halklarin katliami Gzerine, emegin tam so-
murusu uzerine kurulmustur. Dolayisiyla
boyle resmi sinirlan asmayan bir edebiyat
ve sanat, aslinda halklara en biyuk darbeyi
vurur. Turkiye'de bu ¢ok yaygindir. Bir Kiir-
distanl edebiyatgidan bahsetmek de mimkuin
degildir. Halihazirda boyle edebiyatcilar yok.
Belki ilgi duymak, anlamak isteyenler vardhr.
Ama birakin bunlara edebiyatci, sanatkar
demeyi, bunlari kazanmak i¢in bile buyuk
bir sanat 6zverisine ihtiyac vardir.

Bunlar Blyuk Sanat Ve Edebiyat
Edepsizidirler

lyi bir edebiyatci icin, dnce bunlari edepli
kilmak gerekiyor. Onlaratarih gercgekligi cok
iyi gorulecek bir halkin yasam gercekligi,
kimlik gercekligi, giderek savasim gercegi
kabul ettirilecek ki, biraz terbiyelilessinler.
Terbiye ancak boyle olabilir. Ancak beyin bu
degerlerle yogunlasirsa, ruh biraz canlamrsa
kisi terbiyesini bulur. Ondan sonra belki bazi
gercekler tizerine yonelebilir, baz1 edebiyatc
Ozellikleri ortaya cikarmasindan soz edilebilir.
BUyuk bir cahil kesinlikle edebiyatci olamaz.
Temel gerceklerini kaybetmis biri, ne sdylerse
sdylesin ciddiye ahnamaz, iyi bir ulus ede-
biyatcisi, iyi bir sinif edebiyatcisi, sosyal ede-
biyat¢i olamaz.

Sanat, sosyal ve ulusal kimligi, onun tarihi
dayanagim sart kilar. Yine ulusal bigimlenisi
g6z 6nuine getirmeyi ister. Bunlar da hic ol-
madigina gore, 0 zaman ulusal sanatgi, sosyal
sanat¢i nerede, diye bir soru sorulmahidir.
Kirdistan somutu s6z konusu oldugunda
daha da bir hi¢lesme vardir. Bunun asilabil-
mesinin ¢ozum dili devrimdir dedik. Iyi bir
devrimci gelismeye yol agmadan kimliksizligi,
sinmisligi, ruhsuzlugu devrimle kirmadan,
edepli insan yetistirmek yine edepsizlerden
edebiyatci yetistirmek mimkin degildir. Do-
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layisiyla edebiyatin gelismesinin temel bir
caresi olarak, bizim buttintyle devrimci yon-
temi esas almamiz dogruydu. Bazilan “ede-
biyatla, sanatla devrime gidelim” diyordu.
Belki ¢cok az etkisi olabilirdi, ama Kirdistan'in
katledilmis gerceginde edebiyat o kadar bitik,
0 kadar etkisizdir ki, ulusal sorunu edebiyatla,
sanatla canlandirmayi saglamak bile mumkan
degildir. Hatta tersi sonuclar bile almak ola-
sidir. Gergi Sovyetler'de bazi akimlar ve boyle
bir zihniyet olustu. Yine sozum ona “Kurt
sorunu bir kultur sorunudur” bigiminde
gorus belirten birgok 6rgdt, parti, grup vardi,
ama onlar da kalturel bir grup olmaktan ve
onun carpik bir ifadesi olmaktan kurtula-
madilar. S6ziim ona sanat ve edebiyatin dilini
kullanarak meseleyi ¢6zmek istediler. Ancak
bunun mimkin olmadigini ¢ok iyi gortyoruz.
Pratigimiz de bunu cok carpici bir bicimde
kanitlamistir. Ancak bir ¢agri olabilir. Bunun
disinda edebiyat kendi basina fazla etkili
olamaz. Kaldi ki edebiyatin da gelismeye,
hatta kurtarilmaya ihtiyaci vardir. Ve onu da
devrim yapar. Devrim, oncelikle bogulmus
insani, kimligi elinden ahnmis insan, dili
elinden alinmis insani, ruhu ¢ikmig insant,
neredeyse cani da elinden alinmis insani ka-
zanmayi amagclar.

Savasan insan kazanmlmis insandir. Savasan
insanda ¢aba da vardr. “Yasamak istiyorum”
der. O zaman iste yasamin nasili, anlamhsi,
kabul edilebiliri akla gelir. O da insan ede-
biyata goturdr. Yoksa kolunu kanadini ki-
pirdatmayan, agzini cahstirmayan nasil ede-
biyatci olabilir?

Tabii bu konuda dismann tesviklerle
ddullendirdigi edebiyatcilarn kastetmiyorum.
Onlar dugmanin bulbdlleridir . Onun resmi
ideolojisinin savunuculandirlar. Onlar karsi
bir edebiyatc: olabilirler, hatta edebiyatci
bile olamazlar. Clnku edebiyatgi gercekleri
savmaz veya esas itibariyle toplumsaldir.
Olsa olsa o turler bir demagog, bir kontra-
dirlar ve saldirirlar; fasisttir, sovendirler.
Baylelerine edebiyatci diyemeyiz. Dolayisiyla
oOnce devrimle insan1 kazanmak, onun can-

lamsini saglamak ve giderek daha gucli bir
edebiyat zemini yaratmak dogrudur.

Bizim devrimimizin bu konuda buyuk bir
edebiyat ortam yarattigy, tartisma gotiirmez
bir gercektir. Goren insan, gérevli insan, ya-
sayan insan bizdedir. Bu kadar zindam ya-
sayan, bu kadar dag) yasayan Kisilik, kesinlikle
edebiyatin zeminidir. Bu kadar teori ile ug-
rasan, bu kadar gugc olay ile ugrasan kisilik,
muthis bir edebiyat imkanini ortaya ¢ikar-
mistir.

Edebiyat yasamin glizellestirilmesidir, ya-
samin espirisidir, ruhudur, zenginligidir.

Onun da ancak devrimle elde edildigini
cok iyi goruyoruz. Bu tanim dlizeyinde boy-
leyken, stiphesiz daha yakici sorular da
vardir: Bazi edebiyat bigimleriyle daha neler
yapilabilir? Hatta sanatin buydk bigimleri
devrimimiz i¢in simdi ne rol oynayabilir?

Biz miizigi biraz canlandirdik. Hatta resmi
inkar duvarm yiktik. Kirtce muzik biraz
alan buldu. Bu ilk adimair. Yine Kiirtge yazilar
yasagi delindi. Muzik, resim, heykel icin ilgi
alanlan yaratilmig, zemin sunulmustur. Fakat
alan kendi terbiyecilerinden o kadar yoksun
ki, bu konuda o kadar inkarcilik var ki, ilgi
duyan ¢ok az veya hi¢ yok. Duyulsa da beceren
yok. Neden? Clinku terbiyesi yok. Bu is tarihi
biling ister, yurek ister, ylregin olmast icin
de toplumsal boyutlamsi gérmesi lazim. Top-
lumun acisini, toplumun kirimini, imhasini
gérmesi, dirilisini gormesi lazim. Bu konuda
adeta halk deyimiyle kaz kafalilik vardir. Do-
nanimsiz, terbiyesiz konusulursa, resmi dil,
resmi soylem konusulursa boyle yazilir, boyle
cizilir. Clinkl Turk okullarinda bunlar 6gre-
nilmistir. Halklarin gergeginden fazla haberleri
yoktur. Dogrusu, dayatilan devrim gergegin-
dedir. Fakat kisilik ona hazir degildir. En
temel, en 6nde gelen devrimciler bile, devrime
hazirliksizsa, edebiyatgi nasil hazirlik yapa-
cak? Hazirhk yapabilmesi igin bir devrimci
kadar yureginin olmasi ve beyninin galhismasi
gerekiyor. Bunlar edebiyat alanindaki bazi
sorunlardir. Biz edebiyatla devrime katkiy
gelistirebiliriz.
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[ SON KOLELIK DUZENI H
KAPITALIST MODERNITE

21. yuzyl, kapitalizmin yarattig: kiiresel
feléketlerle adeta kiyamet ¢agina dontismdis
durumda. Kapitalizm kendi haline birakilirsa
bu gidisle insanhgin yeni bir ytizyili olmayacak
gibi. Ya toplumsal gucler onu durdurup de-
mokratik, ekolojik ve cinsiyet 6zgurlukei
yeni toplumsal sistemler insa etme gictini
gosterecek ya da kapitalizm kendisiyle birlikte

dogayi ve diinya Uzerindeki insanlari bir ¢o-
kise surikleyecek. Bu anlamda da ikisi di-
sindaki seceneklerin ortadan kalktig, giderek
anlamim yitirdigi bir stireci yasiyoruz. Bunun
icin de gerek doganin icine dustrtldigi du-
rum, gerek ikinci doga olarak adlandircigimiz
toplumun karsi karsiya kaldigi celiskiler, ge-
rekse de kadinin ¢ekilmek istendigi zemine
baktigimizda bu gidise ‘dur’ demek icin fazla
bir zamamn kalmadigim goriyoruz.

Kapitalist modernite giderek dozu artan
bir bicimde saldirganlasiyor. Toplum, doga
ve kadin diismanhgi her gegen guin cogalarak
saklanamaz hale geliyor. Diger yandan ¢agi-
miz, gucler dengesindeki degisimlerle birlikte
seyreden ozellikleriyle ya genel olarak ya
da bolgesel diizeylerde her tirden patlama-
lara hazir bir nitelik tasiyor. Nitekim giinimuiz

dunyasinda cesitli bolgelerde ve tlkelerde
birbiri ardi sira patlak veren karsikliklar,
halk ayaklanmalari vb. bu tespiti dogruluyor.
Kapitalist devletler topluma, dogaya ve kadina
donik artan saldirganhklarmin tetikledigi
isyan dalgalarma, kiyic1 yontemlerle ve siyasi
gericiligi irmandirarak bastirmaya ¢ahsiyor.
Hangi glincel sorunu ele ahrsak alahm, ka-
pitalizmin insanhgin gelecegini tehdit eden
kiresel bir canavara donustigu gercegiyle
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karsilasiyoruz. Eger canly, duygulan ve sez-
gileri olan bir doga gercegine inamyorsak,
deprem, tsunami, firtinalardaki olaganustu
artis, volkanlarin harekete gegmesi, mev-
simlerin dengesizlesmesi, asir1 soguk ve si-
caklar bigiminde kendini gosteren dogal afet-
lerdeki belirgin artis1 kapitalist sistemin yi-
kicihigi karsisinda isyan eden doganin yaniti
olarak algilamahy:z. Kapitalist sistemin tah-
ribati karsisinda doganin kendi isyanini ge-
listirdigi bir ddonemde tabiatin en muhtesem
canhsi olan insamn ve onun toplumsal ger-
cekliginin yaniti bekleniyor. Bu bekleyis stre-
cinde ise her seyden 6nce 6zu kolecilik olan
merkezi uygarhgin dogru tammlanmasi, onun
en yikici ve 6rgutlt asamast olarak kapitalist
uygarhk surecinin iyi analiz edilmesi gere-
kiyor. Bu konuda cabalar1 degerli olmakla
birlikte Marksist gelenegin icerdigi yanhslara
dusunmekten kurtulmak, seksen kisur yila
yayilan ve ¢okisle sonuclanan pratik dene-
yiminden anlamh sonuglar ¢ikarmak 6nem
tasiyor. Tabi buttn bunlar ancak dogru bir
tarih okumasi gerceklestirilebildiginde ve
alternatif bir sistem ortaya konulabildiginde
bir anlam tasiyabilir.

Kapitalizmi Yeniden Tammmlamak

“Ortadogu, hatta Cin ve Amerika uy-
garliklarr goz 6niine alinmadan, 16. yuz-
yilda ctkis yapan kapitalizm anlagilamaz.
Avrupa’nin i¢ potansiyeli, kapitalizm icin
kesinlikle yeterli degildir. Keza ulus-devlet
insasi olmadan, kapitalist sistemin kuru-
lusu miimkiin olmaz. iktidarsiz ve devletsiz
hicbir somird sistemi mumkin degildir.
Kapitalizm icin sadece iktidar ve devlet
degil, iktidarin azamisi ve devletin ulus-
devleti olusmadan kar ve sermaye birikimi
gerceklestirilemez. Sistemin hegemonik
zaferi icin ayrica endistri devriminin te-
keline gecirilmesi ve endustriyalizm olarak
ideolojiklestirilmesiyle (milliyetcilik) ic ice
olmast gerekir. Bu olgularin aralarinda
stki butunlik icinde ve uzun sure kapsa-
minda moderniteyi egemen kildiklarz acik-

tir. Elestirel gecinen ttim dustince ekollerine
baktigimizda, modernitenin uzun stire ve
battinsellik icinde ele alinmadigini, boluk
porguk ve cogunlukla stire kavramindan
habersiz kalindigini, birkac ozellige (6r-
negin emek, Ucret, kar, sermaye, devlet,
somurgecilik, emperyalizm, kisiler, olaylar)
yuklenerek sonuclar alinmaya calistldigini
goruruz. Yontem bu olunca ortaya grikacak
sonug da fili killarryla tarif etmeye benze-
yecektir.”

Kapitalizm, ulus devlet ve endustriyalizm
Uzerinde yukselen merkezi uygarligin son
evresi olarak, bash basina bir aragtirma ko-

Kapitalist uygarhk
tarihsel sUreg icinde ortaya ¢ikan
en buyuk tekellesme asamasidir.

Dogal topluma karsithk temelinde

ortaya cikan iktidar ve sermaye
tekelinin en geliskin, en 6rgutld, en

kurumsal ve kendini toplumaen

fazla yedirmis son halidir

Nusudur. Ancak temel cizgiler halinde ta-
nimlarsak, kendini diger uygarlik asamala-
rindan ¢ok farkhymis, ¢ok ayriymis gibi
sunan kapitalist uygarhk donemi igin, tarihsel
sureg icinde ortaya ¢ikan en bilytk tekellesme
asamasidir diyebiliriz. Dogal topluma karsithk
temelinde ortaya ¢ikan iktidar ve sermaye
tekelinin en geliskin, en 6rgditlt, en kurumsal
ve kendini topluma en fazla yedirmis son
halidir. Ekonomik, politik, askeri ve ideolojik
alanlarda kendini hakim kilan, aslinda bun-
larin hicbiriyle dogrudan ilgisi olmayan tek-
elcilik, k&r ve sermaye duzeni olarak kapita-
lizm ne ekonomidir, ne de yeni bir toplum-
sallig ifade eder. Esasi tim toplumsal alanlari,
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insanhgin ortaya cikardig1 tim gelismeleri
kendi kontroliine alan, kendine mal eden,
kendi yaratimiymis gibi gosteren, gercekte
ise bunlara karsithk temelinde vicut bulan
bir tekellesmedir. Ingiltere 6nctltguinde bir
diinya sistemine donusen kapitalizm, diger
uygarhk sureclerinden farklh olarak iki yliz
yil gibi kisa bir strede yol agtig1 toplumsal
sorunlarla, yikim ve kirimlarla insanhg: ugu-
rumun esigine getirmis, krizli ve kaoslu ya-
pisiyla insan toplumsalliginin ve dogasinin
felaketine dontsmustdr. Uygarhgin baslan-
giciyla ortaya ¢ikan toplum, kadin ve doga
Uzerindeki iktidar, egemenlik, sOmurd, savas
ve yikim gergegi kapitalist uygarhk stirecinde
onceki uygarlik sureglerini kat be kat asan
bir yayginhga ve derinlige ulasmistir.

80’lerin sonlarindan itibaren reel sosya-
lizmin ¢okisl ve ardindan Rusya, Cin gibi
ulkelerin kapitalizme entegre olmasiyla bir-
likte kapitalist sistem kelimenin gercek an-
laminda kiiresellesti denebilir. Bu gelismelere
baglh olarak, kapitalizmin artik yeni bir asa-
maya ulastig1 tartismalari da giindeme tasindi.
Bunun gercekle alakasi yoktur. Gelinen asama,
kimi cevrelerin iddia ettigi gibi emperyalizm
Otesi yeni bir asama degildir. Kuresellesme
kavramuyla anilir hale gelen guiniimuz kapi-
talizmi, mali sermayenin (finans kapital)
egemenliginde, surekli bir istikrarsizhk ve
hegemonya krizi icinde debelenen kapita-
lizmden Otesi degildir. Bundan dolay: da, bu
donem icin en fazla olarak kapitalizmin
finans kapital cagidir denilebilir.

Uygarhkta farkh ve degisik bir asama ol-
masi da yine kimi cevrelerin iddia ettigi gibi
Ozuyle degil bigimiyle ilgilidir. Uygarhgin ba-
sindan beri var olan temel iktidar ve sermaye
amagch tm yap: ve kurumlar kapitalist mo-
dernite tarafindan sadece devralinmakla ka-
linmamus daha da gelistirilmistir. Bu anlamiyla
da kapitalizmin ileri bir asama oldugu, bur-
juvazinin en azindan tarihin bir ddneminde
devrimci bir rol oynadigi, 6nceki uygarlik
sistemlerinden daha 6zgurlikgct oldugu be-
lirlemesi tam bir safsatadhr.

Kapitalist uygarhkla toplumsal sorunlar
asilmak surada kalsin i¢inden ¢ikilmaz bir
hale gelmistir. Sermaye ve iktidar anlaminda
tekelcilik olarak kapitalizm 18.yy ile birlikte
ulus-devlet yoluyla merkezi uygarhk temsilini
uslenmeye baslamistir. Bu sekilde iktidar
tekellesmesinde zirve yapan kapitalist mo-
dernite liberalizmle bilim, felsefe, din gibi
tum disiplinleri denetimine ve hizmetine al-
mis, maddi-manevi tim alanlarda bunu ku-
rumsallastirip hakimiyet kurmadig tek bir
alan birakmamustir. Bu sekilde de, sermaye
ve iktidar tekeli yamnda; milliyetgilik, bi-
limcilik, cinsiyetcilik ve dincilik temelinde
ideolojik ve zihni alanda da siki bir tekel ge-
listirmistir.

Toplumsal Sorunlarda Zirve

Bu sekilde her alanda gelisen tekellesme
aym zamanda toplumsal sorunlarin hafifle-
mesi degil agirlasmasi anlamina da gelmek-
tedir. Ana basliklar halinde siralayacak olur-
sak; ulus-devlet formilasyonunda iktidar ve
devlet sorunu azalmamis daha da agirlas-
nmustir. 16.yuzyila kadar toplumun disinda
ve Ustlinde orgltlenen iktidar ve devlet
olgusu kapitalist uygarhkla birlikte tim top-
luma yayilmus, iktidar ttim toplumun paylasim
sahasi haline donusturdlmustar.

Boylece de devletci toplum olarak tamm-
ladigimiz iktidara ve devlete bagh toplum
nicelik olarak inamlmaz boyutlara ulasmistr.
Birokrasi olaganustu bir hacim kazanmis
bu nedenle de, devletin ve iktidar olgusunun
sizmadig higbir iliski bigimi ve alam kalma-
mistir.

Doga, kadin, ekonomi, bilim, teknik, din,
ahlak basta olmak tzere her olguya hiikme-
den iktidar ve erkek egemenlikci zihniyetin
orgutsellik anlamindaki zirvesi olan devlettir.
Devletcilik ve iktidarin bu bigimde bayutal-
mesi tim toplumlar: adeta i¢ savasa surik-
lemistir. GUntimuzde kaldirilamaz hale gelen
bu i¢ catisma durumuna bulunan care ise,
devlet ve toplumu iktidar tzerinde uzlastir-
mak olmaktadir. Bu anlamda buytik bir top-
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lum mahendisligi ile yapilmaya ¢ahsilan da,
tdm toplumun devletlestirilmesi olmaktadir
ki, bu ne mimkiindir ne de bir ¢6zimu
ifade etmektedir.

Tarihin hicbir déneminde iktidar bu di-
zeyde toplumsal yasam kontrol altina al-
mamistir. Adina bio-iktidar denen bu bicim,
toplumsal yasamu tiimtiyle denetledigi kadar,
kendisine gore bir toplumsal yasam Uretme
iddiasindadir da. Bu sekilde yasamin tiimden
iktidar tarafindan tretilmesi, toplumsalligin
yasamu Uretme ve stirdiirme yeteneginin yi-
kimi demektir.

Clnku zaten toplum kendisini Ureteme-
yecek kadar zayiflatilmistir ve bu zayiflik
Uzerinden de, ¢ozilmis ve adeta bir insan
y1gini haline getirilmis toplum iktidar tara-
findan yeniden Uretilmektedir. Bu, tarihte
yeni bir gelismedir. Tarih iktidar tekellerinin

acarak insam kendi 6z varlik kosuluna, 6z
hakikatine karsit hale getirmistir. Toplumun
en blyuk savunma guct ve varhk kosulu
olan ahlakin, bu bigimde yirtilmasi tizerinden
gelisen iktidar ve sermaye tekelleri ginu-
mUizde toplumu iktidar ve sermaye karsisinda
en gucsiiz duruma dustirmislerdir. iktidar
ve sermaye stz konusu oldugunda cignen-
meyecek kutsallik, ilke, kural, gelenek, tore,
yasa yoktur. Ahlakin koruyucu kalkanindan
mahrum birakilan toplum en buiytk ¢ozul-
meyi bu uygarhk stirecinde yasamaktadir.
Toplumun kendi yasamsal ihtiyaclarimi
ve sorunlarmi tartisma, planlama ve pratik-
lestirme gicti olarak politika da ¢coktan yerle
bir edilmistir. Yerine ikame edilen idarecilik
burokrasinin devasa boyutlara ulasmasin
getirmis, toplumun kendi adina distinme,
tartisma, karara gitme yetenegi dumura ug-

4 Iktidar ve sermaye
s0z konusu oldugunda ¢cignenmeyecek
kutsallik, ilke, kural, gelenek, tore, yasa yoktur

cesitli eylemlerine ve uygulamalarina tanikhk
etmistir, fakat iktidar tekellerinin topluma
yap-boz tahtasi gibi yaklasmasi ve toplumu
yeniden Uretmeye kalkismasi kapitalist uy-
garhga 6zgl bir durumdur. Avrupa merkezli
kapitalist uygarhgin bulabildigi mithis ¢ozim
budur. Toplumla bu bigimde oynamak so-
nuglar atomdan daha tehlikeli gelismelere
kap1 aralamaktir. Ki, devletgi-iktidarci top-
lumun en geliskin oldugu Bati toplumunda
ortaya ¢ikan sorunlar bunu dogrulamaktadhr.

iktidar ve devlet sorununa bagh olarak
diger toplumsal sorunlar derinleserek stir-
mektedir. Toplumu bir arada tutan ahlak 6r-
gusu yirtilmus, yerine konulan hukuk ise top-
lumsal catismayi derinlestiren bir hale gel-
mistir. Artan su¢ oranlar, gatisma ve celiskiler
her toplumda bir i¢ savas goruntusu olus-
turmaktadir. Kiskirtilan bireycilik, kendi top-
lumsalligimmi kemiren insan gercegine yol

ratilmistir. Bu en biyik toplum kirim de-
mektir. Toplumun ahlaki ve politik organla-
rinin bu bicimde yikimy, insanhgin en dlimcdal
sorunlarindan biridir. Bu iki olgunun yikimi
Uzerinden, toplum her tarlt somdariye ve
talana acik hale getirilmekte, buyuk tekel
vurgunlan yasanabilmektedir. Dolayisiyla
kapitalist uygarhgin bu soruna ¢ziim bulmasi
yapisi geregi mumkin degildir. Tersine bytik
bir zihniyet calismasiyla toplumun zihniyeti
devletci ve iktidarci bir temelde yeniden bi-
cimlendirilmekte, zihniyet sorunlar derin-
leserek yeni sorunlar tetiklemektedir.
Sanat-spor-seks tclemesi yine egitim ve
bilim kurumlari, medya organlar ile top-
lumsal zihniyet kalplari, kapitalist uygarhgin
devamu icin yeniden dizayn edilmekte; ruha,
duygulara, gudtlere hilkmeden sistem ger-
cegi, kendini bu bicimde glivenceye almaya
calismaktadir. Bu toplum hakikatinden en
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uzaga diismUs insan gercegine yol agmaktachr.
Katiline &sik kurban misali, devletine, ege-
menine bagli, onun istedigi gibi dusunen,
onun istedigi gibi hisseden, onun istedigi
gibi algilayan insan gergegi kapitalist mo-
dernitenin arzuladig: ve hedef olarak 6ntine
koydugu bireydir. Bu nedenle kapitalistler,
toplumsal zihniyetle oynamay1 en temel
gorev olarak bilmektedirler. Fukuyama bo-
suna ‘Ideolojilerin Sonu'ndan ya da Brezinski
‘Tarihin Sonu'ndan bahsetmemistir. Ashnda
bu her iki ‘son’ da toplumsalligin ve onun
zihniyetinin bitimi arzusu ya da hedefi olarak
yorumlanmahdir.

Diger bir sorun alani da ekonomidir. Ken-
dini ekonomiymis gibi sunan, Marksizm'in
katkilaryla bu konuda 6nemli bir yanilsamay:
hékim kilan kapitalizmin bir ekonomi bigimi
olmadigy, tersine ekonomi Gizerinde kurulan
bir tekel hakimiyeti bicimi oldugu, bu nedenle
de toplumsal ihtiyaclarin teminini saglamak
icin gerceklesen ekonomiyi yikima ugrattig,
issizlik, achk, yoksulluk oranlarin tarihin
hichir doneminde olmadigi kadar gelistirdigi,
kaynaklar1 kér ve sermaye adina tiukettigi,
dogay1 ve insan emegini bu temelde heba
ettigi her gegen glin daha fazla ortaya ¢ik-
maktadir.

Ekonomi icin tam bir yikim islevi géren
kapitalist modernite, pozitivizmden glg
alarak endustriyel alan: kesinlikle tam de-
netime almistir. Endiistriyel araclarin kér ve
sermayenin hizmetine kosturulmasi ekolojik
sorunlan felaket boyutlarina tasimistir. Bu
nedenle bugtin, tim canh yasami tehdit al-
tindadir. Endistriyel gelisme insanhga refah,
bolluk ya da bir buttin olarak daha iyi yasam
kosullar: saglayacakken, endustricilik yoluyla
sanayi, toplumsal ihtiyaclar ve dogal dengeyi
gOzetmeyen kar ve sermaye pesinde kosan-
larin hizmetine girerek insanhgin gelecegi
6nlnde en buyuk tehditlerden birisi haline
gelmistir.

Uygarlik tarihi, kadinin kaybedisi ve kay-
bolusu tarihidir. Ama kapitalist uygarlk,
tarih boyu kadin tizerinde gelistirilen somirt

ve egemenlik operasyonlarinda en son ve
en bitirici asamay: ifade eder. Koleci uygarhkta
ev kolesi haline getirilen ve muilk konusu
yapilan kadin, hanedanlara ¢ocuk dogurmakla
yukumld kihnmistir. Feodal uygarhk asama-
sinda eksik bir canh oldugunu kabul edecek,
erkege dayanmadan yasayamayacagina ina-
nacak kadar distrulmistur. Kapitalist uy-
garhkta ise en ince ve 6ldurtict meta haline
getirilmistir. Kadin her seyiyle artik pazar
konusudur. Kadinin sunulmadig higbir iliski,
kullamImadig hicbir alan, konu olmadig:
hicbir am-satim sahas: kalmayacaktir. Isin
en tehlikeli yan ise, kadinin bu durumu 6z-

Koleci uygarlikta ev kolesi haline
getirilen ve mulk konusu
yapilan kadin, hanedanlara ¢cocuk
dogurmakla yakumla kilinmigtr.
Feodal uygarlik asamasinda eksik bir
canlr oldugunu kabul edecek, erkege
dayanmadan yasayamayacagina
inanacak kadar dustrulmustar.
Kapitalist uygarlikta ise
en ince ve Oldurtct meta haline
getirilmigtir. Kadin her seyiyle artik
pazar konusudur

gurlik olarak algilar hale getirilmesi ve sis-
temin en buylk savunucusu kilinmaya ¢ali-
siimasidir. Kadinda icsellesen kolelik tze-
rinden sistem gunimazde kendisini giiven-
ceye almaya calismakta, kadin sistem kar-
sithginin en buylk disman kilinmak isten-
mektedir.

Bu temel sorunlar yaninda devlesen ve
koy-tarim toplumunu yutan kentlesme olgusu,
artan nufus sorunlari, egitim ve saghik so-
runlary, toplumun militarize edilmesi, savasin
gundelik yasamin bir gercegi haline getiril-
mesi, savas araglari ve yontemlerindeki kor-
kutucu gelismeler insanhgin bu uygarlik st-
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recinde karsi karsiya kaldigi diger belli bash
sorunlan olusturmaktachr. Cozumu ise ancak
sistemin yapisal gerceginin dogru kavranmasi
ve dogru yontemlerle ona kars1 mucadele
edilmesiyle ilgilidir.

Tarihin Kirtlma Noktasi

MS. 1200'lere kadar dogus yaptig Orta-
dogu’'da yukselisi yasayan ve kendi diyalektigi
icinde belli bir gelisim de gosteren merkezi
uygarlik, 6zellikle Islam adina hakim kilinan
kati dogmatizm nedeniyle 6nce zihinsel alan-
da giderek siyasal, askeri, ticari, ekonomik
alanda yaraticiligin1 kaybetmistir. Aym do-
nemde devlet geleneginin zayif, dogal toplum
amlarinin canh oldugu Avrupa kitasi, Orta-
dogu’dan tasinan maddi-manevi degerlerin
sentezi temelinde yukselise gegmistir. MS.
1500'lere gelindiginde Ortadogu, merkezi
uygarhgin éncultgund Avrupa’ya kaptirmis
durumdadir. Avrupa’da kara ve deniz yoluyla
muazzam bir ticaret agi olusmakta, Ortado-
gu'nun maddi oldugu kadar manevi birikimi
bu kitaya tasinmakta, diinyamn doért bir ya-
nina kesifler yapilmakta, Venedik, Cenova,
Floransa, Paris, Amsterdam, Viyana gibi
buyik kentler boy vermekte, en 6nemlisi de
kendi icinde 6zerk bu kentlerde tim ilkcag
ve ortacag zihniyet birikiminin yeni bir sen-
teze kavusturulmasi yasanmaktadir. Aym za-
manda esas olarak bu kentlerde R6nesans,
Reform ve Aydinlanma hareketleri cerceve-
sinde Hiristiyan dogmatizmi asilmakla kars:
karsiyadir.

Ortacagin sifirladigr insan ruhunu yicelt-
me, akh 6ne cikarma bir an 6nce terk edilmesi
gereken diinyaya, dogaya donus biciminde
Ozetleyebilecegimiz icerigiyle Ronesans, kilise
karsisinda toplumun biytk hamlesi olarak
gelismektedir. Bilim ve felsefede yasanan
buyik gelismeler hizla toplumsallasmakta
bunun Gzerinden Hiristiyan dogmatizmi ve
ona dayanan feodal devlet ciddi bicimde sar-
stimaktadr.

“Zihniyet devriminin bireyi 6zgurles-
tirmesi, devlet kullugunun c¢ozilmesidir.

Ayri mezhep gérinumunde de gerceklesse,
yikilan feodal devletin megsruiyetidir.

15.yuzyildan itibaren zihniyette yasanan
bu degisimler temelinde smif temelli hare-
ketlerde buyuk bir yikselis ortaya gikmigtr.
Reform hareketiyle kilisenin tekeli kirilirken,
neredeyse es zamanh gelisen koylu isyanla-
riyla sistemin krizi derinlesmekte, kilisede
temsilini bulan feodal ideolojik ve siyasi
tekel ¢ozulmektedir. Devlet icine alinan et-
nisiteler ulusal taleplerle hareketlenirken
tiiccar, zanaatkar kesimin ileri gelenleri (orta
siif) iktidardan pay kapabilmek icin deviletin
yapisinda degisikligi dayatmaktadir. Genis
halk kitleleri ise mezhepsel, ulusal, simifsal
cesitli goruntiler altinda 0zgurlik, esitlik
ve adalet icin isyan etmektedir.

Ancak iki yuz yil kadar surecek bu kaoslu
surecte feodal devletin yerine neyin gegiri-
lecegi hentiz belirginlik kazanmamistir. Ve-
nedik, Cenova, Amsterdam, Londra gibi 6zerk
kentler, feodal devlet tekelini imparatorluk
diizeyine ulastirmaya ¢ahsan kilise 6nculu-
gundeki feodal uygarhk guclerine kars: di-
renmektedir. Artik kilise yerine kiliseler (Ka-
tolik, Protestan, Anglikan) imparatorluk ye-
rine de ulusal kralliklar (ingiltere, Fransa,
Ispanya, Hollanda) vardir. 17. ylizy1l Ronesans
ve Aydinlanma fikirlerinin toplumsallastigy
yuzyil olarak yasanirken, 18. ylizyil ise artik
bu fikirlerin feodal devletin asilmasi talebiyle
kitlesellestigi, Kkitleleri harekete gecirdigi,
Avrupa’nmn isyanlar ve ayaklanmalarla cal-
kalandig yuizyil olacaktir. 1640'taki Ingiliz
Devrimi’'ni, 1776'da Amerikan, 1789'da Fran-
s1iz Devrimi izler. Kiliseye baskaldirt temelinde
monarsilerin asilmasi adim adim glindeme
girer. Feodal devlet formu toplumu bogucu
oOzellikleriyle sonuna gelmistir.

Bu suire¢c boyunca yasanan gelismelere
dair yorumlar ve degerlendirmeler muhteliftir.
En ¢ok bilineni ve Marksizm'in de kabul
ettigi “Burjuva Devrimler Cag1” degerlendir-
mesidir. Burjuva devrimler ¢agi olarak amlan
bu stirece iliskin gercekler burjuvazinin bir
siif olarak bu surece iliskin hicbir devrim
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programinin olmacdhgini géstermektedir. El-
bette sermaye ve iktidarda gozleri vardr.
Pay kapma pesindedirler ve bunun igin ya-
pamayacaklar sey yoktur. Yine bunun igin
devlet aygitinin 6Gneminin, onu ele gecirmenin
ya da ortagi olmamn getirecegi avantajlarin
farkindadirlar. Ancak feodal devletin sonunu
getiren slrecin burjuvazi tarafindan hazir-
landigy, 6rgutlendirildigi ve sonuclandirdigimin
gercekle hicbir iligkisi yoktur.

Mezhepsel Farkhlasma ile Katolik Ki-
lise Devletinin Mesruiyeti Yikilmistir

iktidarin teklesme ve merkezilesme egi-
limine kars: tarihin her doneminde basta
etnisite ve farkh dini-mezhepsel yapilar
olmak lizere tim toplumsal yapilar merkez
kac egilimini benimsemisler. Bu temelde de
merkezilesmeye karsi stirekli direnis icinde
olmuslardir.

Felsefe ve bilimlerde yasanan gelismeler
kiliseden kopus ve onun zihni etkisinden
kurtulus sirecini ortaya ¢ikarmistir. Zihinsel
hegomonya felsefede yasanan gelismeler te-
melinde asilirken, politik alanda Protestanlik,
Anglikanizm, Calvinizm gibi mezheplesmeler
temelinde Katolik kilisesinden kopma su-
recleri yasanmistir. 15. ve 16. yizyillarda
uluslasma egiliminin yikselmesinin etnisi-
tenin Katolik Hiristiyanhgin egemenliginden
kurtulma istemiyle ilgisi buytktar. Kilisenin
buyuk tanrn devletine dogru gitme istemi
temelinde etnisitelerin ve kent devletlerinin
iradelerine el koyma ve kendisine baglama
girisimi, etnisitenin ve kent demokrasilerinin
kendilerini uluslasma biciminde drgutleyerek
koruma muicadelelerini beraberinde getir-
mistir.

Ronesans, Reform, Aydinlanma hareket-
leriyle zihni temelleri darmadagin olan feodal
uygarlik guclerinin yasadig1 kriz, toplumsal
direnisler ve isyanlar temelinde sarsilir ve
dagilir. Bu dagilma Gizerinden sayisiz komiin
ve bagimsiz birim ortaya gikarken, sehirlerde
is¢i orgutlenmeleri ve ayaklanmalar feodal
iktidar guclerini saraylara hapseder. Ama

tim bunlara ragmen kapitalistik unsurlar,
bu yeni durumun varacag: toplumsal sonug-
lardan habersizdir, bunu diisinmemektedir.
Hatta bunun bilincinde olduguna dair bir
bulgu da yoktur. Bu nedenle de yeni gelis-
melerle birlikte durumun toplumsal giiglerde
yeni bir gruplasmaya, yeni bir mevzilenmeye
varacagini, deger verdigi kralhk iktidarina
ve aralarina katilmay: disledigi soylulara
kars1 bir devrimle sonuglanacagin distn-
memektedirler bile. Esas olarak da ticaret
burjuvalarinin istedikleri metalarin tretim
degerini distirmemek, Asya pazarlarina ve

Kilisenin
buyuk tanri devletine
dogru gitme istemi temelinde
etnisitelerin ve kent devletlerinin
iradelerine el koyma ve kendisine
baglama girisimi, etnisitenin ve
kent demokrasilerinin kendilerini
uluslasma bigiminde
orgutleyerek koruma
mucadelelerini beraberinde
getirmistir

daha yeni kesfedilmis olan Amerika pazar-
larina biydk miktarlarda meta yigmak ve
en buyiik karlan gerceklestirmektir. Iste o
gundn burjuvasimn etkinligi, bu pratik ve
gunlik ¢ikarlarin dar cercevesi iginde sinir-
hdir.

Kapitalistik unsurlar cabalarini toplumun
feodal uygarlik gucleriyle miicadelesinin en
keskin diizeyine ulastig 18. yuzyilda farkh
bir asamaya sicratmiglarchr. Avrupa genelinde
siyasal sistem ve onun temsilcisi olan feodal
devletin bizzat ele gecirilmesini ve yeniden
Orgutlendirilmesini, askeri ve ideolojik ku-
rumlarin denetime alinmasini, gelismek ve
ilerlemek icin zorunlu gérmeye baslamis,
rakip olabilecek kesimleri tasfiye etmenin
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ve kesin bir iktidar glicti olmanin sart oldu-
gunu 18. yuzyil ile birlikte diistinmeye bas-
lamislardir.

Bundan sonra 6zgurlik ve demokrasi
miuicadelesi veren toplumsal guiglerin karsisina
yeni bir guic ¢ikacaktir. Feodal guglerin zayif
dusurulmesi igin toplumsal gucleri destek-
leyen, gerek bu bicimde gerek feodallerden
ayncalhk ve kimi glivenceler saglayarak kar-
larini ve ¢ikarlarim giivence altina almay:
temel amag belleyen tefeci, tliccar, zanaatkar
kesimleri bu surregle birlikte siyasal iktidar
ve devlet yapilanmasini ele gecirmeyi hedef
haline getireceklerdir. Bu anlamiyla higbir
zaman ilerici olmamglardir. Ortaya ¢ikan
boslugu kendi lehlerine degerlendirme ve
istismar etme disinda toplumsal guglerle
iliskileri de s0z konusu degildir

Feodal uygarhk giclerinin toplumsal mes-
ruiyetlerini yitirmeleri, toplumsal guclerin
sistemi islemez kilmalari, ancak yerine ne
koyacaklarini bilememeleri bu kesimleri ik-
tidar konusunda yeni bir yaklasim igine go-
tirmustar. Iktidar nezdinde ayricalikl, ikti-
darca korunan olmayy, iktidarin korumasina
ve kollamasina mazhar olmay: amaglayan
bu kesimler bizzat iktidarin sahibi olmay:
dustinmeye bagsladiklari andan itibaren tarih
sahnesine sinsi ve gerici bir gug¢ olarak giris
yapmislardir. Bu en garpici gostergelerinden
biri ulusal-devlet konusunda yasanan gelis-
melerdir.

Ulusal 6rgitlenmeler, kendini 6nce farkl
mezhepler biciminde ifade eden, giderek
bunu mutlak devlete, tek tanr devleti olarak
dayatilan monarsik imparatorluk fikrine
kars1 savunan etnisitelerin-kavimlerin ve
esas olarak komunler bigiminde drgutlenen
toplumun, feodal uygarhga karsi1 Avrupa’y:
boydan boya sarmis olan direnisi sonucu
olarak ortaya ¢ikmistir. Toplumun maddi ve
manevi gelisim duiizeyi artik verili uygarhk
formunu asmay1 dayatmaktadir. Kent orta
simifini olusturan tacir, zanaatkar kesimlerinin
bagimsizlasma ve ayricalikli konumlarini
surdirme temelinde ulusal siirlar talebi

ise daha sonra yukselecektir. 19.ytizyila kadar
suren geliskili, catismal kaotik stirecin bur-
juvazinin lehine sonuglanmasi iddia edildigi
gibi ne burjuvazinin eseridir, ne bir zorun-
luluktur, ne de bunun ilerici bir yan vardir.

Ticarette yakaladig: geliskinlikle zengin-
lesen Venedik, Cenova, Amsterdam, Londra
gibi kent devletleri, prenslikler-kralliklar ve
Katolik kilisesi 6zcesi Avrupa monarsisi diye
tammlanabilecek giicler tarafindan kurulmak
istenen biyUk Hiristiyan imparatorlugu icin
bir zenginlik kaynag olarak gorulmekte ve
yutulmalar igin tzerlerinde buyuk baskilar
yurutilmektedir. Buna karsi da asiretlerin-
kavimlerin, mezheplerin, orta siniflarin, tarim
ve koy toplumunun direnisi s6z konusudur.
Mevcut drguitlenme tarziyla bu direnisi str-
diremeyeceginin farkinda olan kent devlet-
leri, prenslikler ve monarsik krallklar ise
yeni bir tarzda orgitlenme arayisindadir.
Bu nedenle giderek ulusalcilik 6ne gikmakta,
Katoliklikle ayrnisan mezhepsel yaklagimin
da katkilaryla ulus-devlet igcin zemin olus-
maktadr.

Bu gelismeler karsisinda genelde iki yak-
lasimin ortaya giktig1 gorilmektedir. Devletci
toplum guiclerinin yaklasimlar: ise bu kaotik
donemden zarara ugramadan, mimkinse
aristokrasi icinde yer edinerek cikmaktir.
Bunlarin iginde onlara dayanarak gliclenen
burjuvazinin oyle ¢zel bir yeri ya da rolu
bulunmamaktadir. Diger yandan yine kapi-
talistik gticlerin toplumun genis kesimlerinin
talepleriyle ve ¢ikarlariyla zerre kadar ilgileri
de yoktur. Sadece kurulu ya da kurulacak
olan duzenden ayricalik koruma istemleri
olabilir. Bu karakterlerinden dolay: da, zaman
zaman kir ve kent kokenli toplumcu isyanlarn
yaninda yer alirken, zaman zaman da feodal
aristokrasiyle omuz omuza en gerici pozis-
yondadirlar. Tutarly, ideolojik ve siyasi temelli
bir yaklasimlar s6z konusu degildir. Ne Ro-
nesans filozoflar ve sanatgilari ne aydinlan-
manin ileri gelenleri ne Gtopistler arasinda
bu kesimlerin dnclst ve hakimi olacaklari
bir toplum ya da devlet dustincesi yoktur.
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Tarihsel bir dayanaklar yoktur. Kar ve ser-
maye icin yapamayacaklar hicbir sey olmayan
bu ticcar-tefeci kesimler icin tasinan en
iyimser duygu kalles, glivenilmez, vicdansiz
ve ahlaksiz olduklandir.

Feodal uygarlik stirecinde maneviyat insan
yasaminin vazgecilmezidir ve bu alant ileri-
ci-gericisi ile dinsel diisuintis doldurmaktadir.
Egemenlerin de, ezilenlerin de Utopyalar:
ve gelecek tasarimlar ahlak eksenlidir. Bu
anlamuyla toplum kaygisi gigliduir. Toplumu
bir arada tutan temel olgu olarak ahlaka bu-
yuk yer verme vardir. Bundan muaf olan,
ahlakin ilerici-gerici demeksizin ortadan
kalkmasindan ¢ikar1 olan tek kesim tiiccar,
tacir, simsar, tefeci kapitalistlerdir. Tarih
boyu gerek egemenler gerek ezilenler kontrol
ve denetim altinda tutulmasi gerektigine
inanilan bu kesimin ipini gevsetmeme yak-
lasimini 6zellikle korumuslardir. Dolayisiyla
bunlarin dncultgunde bir kurtulus fikri s6z
konusu bile degildir.

Stimer’den beri var olagelen kapitalistik
ogelerin tarihin bu kesitinde kendilerini bir
sistem olarak kurgulamalary, iktidar guiclerine
yakin olmalar para ve bilgi biriktirmeleriyle
ilgilidir. Bin yillar boyu bu kesimler iktidar
sanatini icra edenlerin yamnda, yakininda
yer alarak egemenlerin iktidar tesis etme,
ittifak gelistirme, zor aygitlarim kullanma,
mesruiyet olusturma yontemlerini izlemisler,
kargsit gucleri tasfiye etme, denetimine alma,
birbirine kars1 kullanmada 6nemli dersler
edinmislerdir. Zaten ticari faaliyetin geregi
olarak bu yontemlere yabanci degillerdir.

Orgutlenme ve siyaset yuritmede muaz-
zam bir esneklikleri stz konusudur. Top-
lumdaki geliskileri kullanma, ihtiyaglar tespit
etme, bosluklar1 gorme, firsatlari en verimli
bicimde kullanma yetenekleri geliskindir.
Tarihin her kesitinde ortaya gikan gelismeleri
kendi lehlerine kullanarak kendilerini glivence
altina alma, bagimsizlasma, kendi iktidar
odaklarini yaratma girisimleri hep olagel-
mistir. Ancak ne Ust toplum ne alt toplum
buna firsat tammamis zaman zaman ¢ok

sert yontemlerle tasfiye edilmisler, toplum-
larda belirleyici olma pozisyonuna girmele-
rine izin verilmemistir. Tarihin her doneminde
ve dinya cografyasinin her mekaninda bu
kesimlere kars1 zaman zaman ciddi yok etme
ya da kontrol altina alma saldirilarinin oldugu
gorulmektedir.

Koleci devlet uygarhgina karsi direnis te-
melinde ortaya ¢ikan Yahudilik bir kavim
adina iktidar ve devlet ideolojisi olarak se-
killenmis, ancak tarihsel stire¢ icinde buna
cok fazla firsat bulamamistir. Bilgi ve para
biriktirmek temel varhk givenceleri olmustur.
Bu 6zellikleriyle uygarhik guglerinin oldugu
kadar uygarlik karsit1 guclerin de yamnda
yer bulabilmis, tarihin tim catismal do-
nemlerinde maddi ama daha ¢ok da felsefi-
ideolojik 6zellikleriyle her iki taraf icin de
onemli roller oynamiglardir. Bu nedenle Hi-
ristiyanlik ve islamiyet Museviligin bir devam,
mezhepleri olarak gelisme kaydederken, uy-
garlik icinde gelisen sinif temelli gerici-ilerici
ideolojik-felsefi birgok akim Yahudiligin iz-
lerini tasimistir. islamiyet’in sikistirmasiyla
Yahudiligin Ortadogu’dan kagirtiimasi Orta-
dogu icin bir zayiflama nedeni olurken, Hi-
ristiyan Avrupa'nin Ortadogu karsisinda ts-
tinltgl yakalamasina buyuk katki sunmustur.
Bin yillarin birikimi Yahudilikle birlikte Av-
rupaya tasinmigtir. Avrupa en nihayetinde
Dogu karsisinda yasadig1 sikismayr Yahudi-
ligin temel Ozelligi olan kapitalistligi bir
sistem haline getirerek asmayi esas almistir.
Yahudi kapitalistler, mutlak monarsinin asil-
mast, kralhklarin, kent devletlerinin gelismesi
icin surekli bir caba icinde olmus ve yine
bunlarin ulus-devlete dontsmelerine hem
maddi hem manevi anlamda buiytk gtic ver-
mistir.

Ulus-Devletgilik ibrani Kabile ideolo-
jisinin Gelistirilmis Bir Turevidir

Islamiyet’in sikistirmasi karsisinda Av-
rupa’ya gogen Yahudilik, Avrupa icinde de
mutlak monarsi arayislarmin yogunlastig
devletlerden bagimsizhklarnni korumak is-
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teyen kent devletlerine ve kralliklara dogru
bir kayma yasamistir. Kapitalistik gelisme-
lerde oldugu kadar, onu bir sistem haline
getiren ulus-devletlerin gelismesinde ve bu
devletlerin milliyetcilik ideolojisi ile varhgini
strdiirmek istemesinde, tarih boyu Ibrani
kavmi adina iktidar ve devlet arayisinda olan
Yahudiligin roliinti gdrmemiz gerekir. Bu an-
lamda Yahudi gelenegi sadece Hiristiyanlhk
ya da islamiyet’e degil, onlarin gliya karsit
gibi goriinen sekdler ulus-devlet anlayisina
adeta fikir babaligi-6nculik yapmus, kilise
ve imparatorluklar karsisinda kent devlet-
lerinin, kralliklarin ve prensliklerin ulus-

Yahudi gelenegi sadece
Hiristiyanlik ya da Islamiyet’e
degil, onlarin guya karsiti
gibi goérunen sekuler
ulus-devlet anlayisina adeta fikir
babaligi-onculuk yapmus, kilise ve
imparatorluklar karsisinda kent
devletlerinin, kralliklarin ve
prensliklerin ulus-devletlere
evrilmesinde orta sinifla birlikte
etkin bir rol oynamigstir

devletlere evrilmesinde orta sinifla birlikte
etkin bir rol oynamistir. Bu nedenle de ser-
maye sahibi Yahudi bankerler her ulus-devlet
icinde 6nemli bir yatirim ve etkinlik imkanina
kavusmuslardir. Daha sonraki stireglerde go-
rilecegi gibi ulus-devletler cagi Yahudi ser-
mayesinin de Yahudi adiyla devlestigi bir
cag olmustur.

Italyan kent devletlerinden Venedik’te
yasanan kapitalistik gelisme, kapitalist uy-
garhga geciste onemli bir yere sahiptir. 14.
ve 15. ylUzyillarda gelistirdigi buyuk ticaret
agiyla Uretim teknikleri, para isleri, iktidar
sanati, bilim ve teknik gibi insanhgin ve uy-

garhgin tim birikimlerini Ortadogu’dan Av-
rupa’ya tasityan Venedik, mali araglar, para,
senet ve bankaciligin yeni merkezi haline
gelerek ashnda kapitalizmi kent diizeyinde
sistem haline getiren ilk yer olmustur. Kapi-
talist unsurlarin 6ncaligiinde Venedik izl
bir gelismeyi ve etki gliciinii yakalams, ka-
pitalizmin dogusuna besiklik etmistir. Ancak
bunu 6nce Ingiltere’ye sonra tiim Avrupa’ya
giderek diinyaya yayarak bir sistem haline
getirme guictini gosteren Londra olmustur.

Roma Katolik Kilisesi'nin baskilamalan
ve diger italyan kent devletlerini bir cati al-
tinda birlestirememesi nedeniyle kapitalizme
kent diizeyinde onculik eden Venedik, ka-
pitalizmi bir sistem olarak gelistirme gtictine
sahip olamamistir. Bu giicii Amsterdam ve
Londra gostermistir. Katolik kilisesinin atesli
savunucusu oldugu Ispanya ve Fransa ha-
nedanhklarmin hayalini kurdugu biyik Hi-
ristiyan imparatorluguna kars: ingiltere ve
Hollanda'mn direnisleri, kapitalist unsurlar
igin uygun zemin yaratmstir.

16. 17. yuzyillarda kilisenin destekledigi
Fransa, Ispanya ile mucadele halinde olan
Ingiltere ve Hollanda igin ticaret en énemli
gelir kaynagidir. Denizasin Ulkelerle ticaret
yapmanin riskinin yiksek olmasi tekeli
gerekli kilarken, rizikoyu azaltmak igin s6-
murgelestirme énemli bir yontem olarak ge-
listirilmektedir. Bu nedenlerle biyik hacim-
lerde gelisen ticaret, tliccarlarinin ¢ikarlarini
catisir hale getirmektedir. Bunun icin de ti-
caret sermayesi kendisini rakiplerine karsi
koruyacak bir merkezi gtice ihtiya¢ duymak-
tadir. Bundan dolayidir ki merkantilist donem
de denilen bu sirecte kapitalistik unsurlar,
tlccarin karmin ulusal ¢ikarla 6zdes oldu-
gunu, bunun icin ticaretin tlkenin guicini
temsil ettigini 6ne sirerek devletin buna
uygun politikalara ve 6rgutlenmeye yonel-
mesini dayatmislardir. Siyasal yapinin kapi-
talistik gelismeye endekslenmesinin ilk acim-
lar1 bu bicimde atilmistir.

16. yiizyildan itibaren Hollanda ve Ingil-
tere’de kapitalist unsurlarin klasik impara-
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torluk sistemlerine kars: Ustiinlik saglama
ve kendilerini resmi bir uygarlik giicti haline
getirme cabalari oldukga yogunlagmistir. 18.
yuzyila gelindiginde kendilerini buralarda
basat gu¢ haline getirebilmislerdir. Amster-
dam kenti 16. ytizyilda Avrupa feodalitesine
karsit olan felsefecilerin, sanatcilarin, diistince
ve bilim insanlarinin, yeni fikir akimlariin
toplanma yeridir. Orange prensligi buyuk
Hiristiyan imparatorlugu pesinde kosan is-
panya ve Fransa hanedanliklarina kars: ba-
gimsizhigini koruma gabasi iginde yenilikgi
tim kesimlere oldugu kadar ispanya’dan ko-
vulan Yahudilere de kapilarini sonuna kadar
acmistir. Bu anlamda da 6nemli bir sermaye
ve entellektiiel birikim merkezi olmustur.
Iste bu zeminde kapitalist unsurlar kendilerini
hakim guic haline getirmenin arayisi icindedir.
Ayni durum ingiltere ve Alman prenslikleri
icin de gecerli olacaktir. Her iki merkezde
de Ispanya ve Portekiz siirgiinii Yahudiler,
6nemli bir entelektiel ve sermaye birikimine
neden olmustur. Aym zamanda bu her g
merkezin disinda, imparatorluklar ve Vatikan
karsisinda varlik-yokluk miicadelesi yuriten
kentler, prenslikler ve devletler kapitalist
unsurlarin yeni bir uygarlik glicti olarak ¢i-
kislarina, yeni bir iktidar ve sermaye tekeli
olarak sekillenmelerine gereken zemini faz-
lastyla sunacaktir. Iste bu zeminde de kapi-
talistik unsurlarin ¢ikarlarinin teminat: olarak
ulus-devletler yikselecektir.

Her seyin tek tiplestirildigi bu ulus-devlet
catis1 altinda sermaye, tiim rakiplerini yada
toplumsallhiga ait ne varsa ortadan kaldir-
manin arayisi igine girecektir. Bu nedenle
de ulus-devlet icin toplumsal alanda ¢olles-
menin zirvelesmesidir demek yerinde ol-
maktadr. Ulus-devlet tarihin temel devindirici
gucu olan etnisiteye karsi da surekli bir
savas halidir. Bu nedenle de ulus-devletler
cag1 insanligin mezbahaneye surildigu do-
nemi ifade etmektedir. Bu mezbahanede ta-
rihsel olarak bir arada olan ne varsa hepsi
savas arenasinda birbirini tiketmeye yon-
lendirmektedir. Sadece bu nedenle bile olsa

ulus-devletler ve ona 6nculiik eden egemen
gucler mahserin athlari olarak ne varsatarih
sahnesine stirmusttr denilebilir. Ulus-devlet
bu anlamda kadavralasan bir toplum istemi
anlamina gelmektedir.

Kapitalist Hegemonyacihigin Cikmazi
Olan Endustriyalizm

Merkezi uygarligin kapitalizm agamasin
karakterize eden Uglncl olgu endustriya-
lizmdir. Bilindigi gibi endustri insan toplum-
salhgmin her asamasinda vardr. insanin ya-
samsal ihtiyaclarini karsilamaya hizmet eden
araclarin yapim olarak endustri toplumsal
emegin bir Grundadur. Bin yillar boyu egemen
olan devletci toplumun endustrinin gelisi-
mindeki rolu sinirhdir. Devletci glcler daha
cok savas ve zor araglarnin gelistirilmesi
icin endustriyle iliskili olmuslardir. Zaman
zaman toplumsal Uretimin artiriimasi igin
endustriyel cabalara destek verenler olmussa
da endustri asil olarak toplumun isi olmustur.
Uretim araglan olarak da adlandirilan araclar,
endustrinin konusudur ve insanin dogayla
iliskilerini verimli kilmay1 amaglar. Dogay1,
toplum yararina donustirmek, islemek; bi-
limin ve teknigin gelisimi 0z itibariyle bu
eksen Uzerindedir. Bu nedenle de endistri
esas olarak toplumsal amagclar icin vardir.

Yuz binlerce hatta milyonlarca yilin biri-
kimine dayanan sanayi alaninin, kar ve ser-
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maye amaciyla kapitalistlerce ele gegirilerek
tekellestirilmesi; endustrinin dista rakipler,
icte toplum Uizerinde egemen olmanin araci
haline getirilerek dlumcal bir iktidar guicu
haline donusturilmesi endustriyalizmin 6zu-
nu olusturur. 17. ytzyildan itibaren bilim ve
teknikteki gelismelerin endustriyel alam her
zamankinden daha fazla k&rh bir alan haline
getirmesi kisa stirede kapitalistlerin dikkatini
cekmis ve bu alan tzerinde yogunlasmalarina
yol agmistir. Ulus-devlet yoluyla siyasi ikti-
darda gug ve etkinlik kuran kapitalistler bu
alan da kendi kér, sermaye ve iktidar amagclan
icin ele gecirmekte gecikmemislerdir. Bu
alan esas olarak iktidar ve sermayelerini
buyutmek icin ideolojik ve maddi bir silah
gibi kullanmuglardr.

Sanayi devrimi ile ifade edilen endustriyel
gelisme dalgalar halinde gtinimize kadar
surmektedir. Sermaye ve iktidar tekellerinin
kontroliinde, onlarin amaglan dogrultusunda
gelisme gosteren endustri, tarim ve koy top-
lumunu tiketmis, dogay iflasin esigine ge-
tirmis, toplumda issizlik ve aghk sorununu
devasa boyutlara vardirmis, kentlerin adeta
tim bir Ulkenin kayboldugu kara delikler
haline gelmesine yol agmistir. insanin dogayla
en verimli iliskiyi kurma amagh yaratimi
olarak endustri, kapitalist uygarhk stirecinde
insanhg1 dogasiyla birlikte yok olusa gotu-
rebilecek bir hal almistir.

Sonug

400 yillik bir ge¢cmisi olan kapitalist mo-
dernite bugtin ¢ok ciddi kriz igindedir. Bu
kriz sadece maddi alanda degil zihniyet ala-
ninda da yasanmaktadir. Diger yandan ka-
pitalist modernite yasadigi bu krizi kendi
basina asacak diizeyde de degildir. Bu konuda
umut da vermemektedir. Onun icin de kapi-
talist modernitenin her alanda topluma ya-
satmis oldugu kriz ancak demokratik mo-
dernitenin mudahalesiyle asilabilir. Bu an-
lamda demokratik uygarhk gtcleri stirece
mUidahale etmek zorundadir. Clink{ toplumsal
kriz politik-ahlaki toplumu tikettigi gibi in-

sanhg1 sonu nereye varacag: belli olmayan
bir cikmaza da striklemektedir. Eger de-
mokratik uygarlhk gucleri, orgutli ve bilingli
bir sekilde bu duruma midahale etmezse,
dunyamiz ve insanhk geri dontisti mimkan
olmayan bir sona gidecektir.

Burada su sorun karsimiza cikiyor: De-
mokratik uygarlik gigcleri bu duruma mu-
dahale i¢in yeterince birikim ve olanaga
sahip midir? Evet! Hem de butun drgutsiiz-
lUgline ragmen buna yetecek bir birikimi ve
guicti vardir. Utopik sosyalistlerden bilimsel
sosyalistlere, anarsistlerden feministlere,
Frankfurt okulundan, Anvers okuluna, Ikinci
Dinya Savasi’ndan sonra ortaya gikan Fransiz
filozoflarina, 68 Genglik Hareketi'nden ye-
rel-kultirel hareketlere kadar gelisen tim
devrimci-demokratik hareketlerin yaratmig
oldugu bir birikim vardir. Bu birikime dogru
yaklasilirsa ve érgutlenilirse ciddi bir ente-
lektiiel zemin oldugu gorulecektir. Bu zemin
sadece bununla da sinirh degildir. insanhgin
yaratmis oldugu degerler bu zeminin tarihsel
arka planm ve bizim varhk nedenimiz olmak-
tadir.

Bu nedenle de yeni paradigmamizin te-
melini toplumun ve uygarhigin dogru tamm-
lanmas olusturmaktadir. Onderligimiz tarihi
ve toplum gercegini yeniden tammladig sa-
vunmalarinda toplumsallig insanin en biytik
hakikati, dogal toplumu ise gercek toplum
olarak ortaya koymustur. Buradan hareketle
dogal toplumdan bir sapma olarak ortaya
cikan uygarlik, temel 6zelliklerini koruyarak
gunimuze kadar gelmistir. Insanhktan en
buyuk uzaklasma ve kopusu ifade eden ka-
pitalist uygarlik asamasinda uygarlik tarihinin
bu bakisla ele ahnmasi hayati 6nemdedir.
Uygarhgin kendisi koleciliktir. Devlet merkezli
uygarhk sistemleri koleligin degisik bicim-
lerini gelistirmenin 6tesinde bir anlam ifade
etmezler. Devlet merkezli uygarhk sisteminin
0zu koleliktir. Bu anlamda 6zgtirlesmek 6n-
celikle kapitalist uygarhk sistemiyle dogru
temellerde hesaplasmak ve ondan kopmakla
mumkundar.
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[ KAPITALIZM, DEVLET VE IKTIDARIN NERESINDEDIR W

N—

Kapitalizmi, daha gercekgi tamimlamaya
yonelik olarak atilan adimlarin en 6nemlile-
rinden biri de, onun devlet ve iktidarla olan
iliskilerinin agiga kavusturulmasidir. Kapi-
talizme iliskin yasanan yanilgilarin basinda
onun devlet ve iktidar karsisinda ne anlam
ifade ettiginin yeterince kavranamamasi gelir.
Kapitalist siniflarin devleti ele gecirme ope-

B

rasyonlarni nasil yarattikleri, iktidara ortak
olduktan sonra da onu nasil kullandiklarinin
hikayesi bilinmeden, bugun kapitalizmin
kendisini nasil yasattigin1 anlamak da pek
mumkin gorinmemektedir.

Devleti Tamimak

insan, toplumsal bir varhk olarak sekil-
lenmigtir. Ve bu toplumsallig1 onun her za-
man 6rgutli bir yasam stirmesini saglamistur.

Onun icin de icerisinde var oldugu kosullarda
kendisini korumanin ve surdirmenin tek
yolunun drgutll bir yasam oldugunu daha
ilk sezgisel duyumsamalarla fark etmigtir.
Fiziksel boyutta gevresini kusatan doga kar-
sisinda en zayif gibi gortinen insan, bu duru-
munu toplum bigiminde Orgtitlenerek glice
donustirmesini bilmistir. Kendini korumak

ve varhgini surdiirmek igin gerekli olan tim
ihtiyaclanni bu yolla karsilarken aym za-
manda bununla kendine bir anlam kazan-
dirmistir. Bu temelde gelisen toplumsallik
karsisinda karmasiklasan drgutlenme tarz
gittikce daha belirgin bir hal almistir. Devletli
uygarhk asamasina kadar ve hatta daha son-
rasinda da ¢ok uzun bir dénem toplum, kendi
komtinal 6rgutlenmesini -ne kadar karma-
siklassa da- kendisi yerine getirmistir. Bunun
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icin de hicbir zaman ne distan bir akla ne de
ustten bir kuruma ihtiyag duymamistir. Kendi
islerini kendisi belirleyen ve bu isleri yine
kendisi bizzat yuruten ahlaki-politik yapisiyla
toplum, kendini var etmenin ve stirdiirmenin
kosullarin1 her zaman igin yaratmay basar-
mustir.

Devletli uygarhga gegisin nasil oldugundan
ziyade devletin nasil bir kurumlasma oldu-
gunagiris yapmak icin bu kisa degerlendirme
yapilmistir. Clinkl en dar anlamda toplumun
maddi ve manevi artik-trdin ve Gretmis ol-
dugu tum degerleri Uzerine kurulmus bir
tekeller bittind olan devleti, zorunlu bir top-
lumsal drguitlenme gibi gdrme yanmilgisindan
kurtulmak gerekmektedir. Daha ¢ok toplumsal

Devlet, iktidar odaklar:
tarafindan belirlenen ve toplum
Uzerindeki somurinun
en aktif bir bicimde yarutaldugu

bir ittifak alan1 olarak

sekil buluyor

korunma, beslenme ve devamlilik ihtiyagla-
rinin organizesini sagliyormus gibi gortinen
ve kendini bu maske altinda gizlemeyi iyi
beceren devlet, tam da bu gérevlerin ziddi
bir bigcimde topluma kars: tehdit olusturan
ve toplumu her anlamda gidasiz birakan
tim simif ve kesimlerin barinag halindeki
tekel olmaktadir. Topluluklar, devietli uygarhk
asamasina kadar gegen sure icerisinde bu
ihtiyaclarini kendileri, hi¢ de devlete ihtiyag
duymadan Ustelik daha 0zgur ve rahat bir
bicimde karsilamanin yollari yaratmistu.
Ancak toplumsal degerlerin tGzerinde ¢ikar
hesaplar guden ve iktidara dayah olarak
kendilerini topluma hakim kilmak isteyen
kesimler, bu emellerini gizlemek amaciyla

ve sanki topluma faydah bir calisma yuri-
tiyormus gibi gorinmek igin devlet gibi bir
kurumu -hirsizhk sanatinin gizli eli- toplumun
basina musallat ettiler.

Devlet topluma ait olan degerleri-trunleri
elde etmeye ve ele gecirmeye yonelik islev-
sellik kazanan iktidar ve iktidar guglerinin
‘topluma faydahhik’ kisvesi altinda yutturmaya
calistigi kurumlarin merkezi oluyor. Yani
devlet, iktidar kaynakl ve iktidar etrafinda
gerceklesen tim siniflarin, yapilarin ve Kisi-
lerin bulustuklart merkezi bir yapi olarak
sekilleniyor. Bunun icin de devletin proto
tipi olarak sekillenen zigguratlarin incelen-
mesinde agiga cikan ilk izlenim, iktidarn
kendisini topluma yutturma mekanlar ol-
masidir. Ayrica burasi tzerinden toplum si-
niflara ayrismakta, toplumsal degerler Uize-
rinde fiziki ve zihni zora dayah olarak hak
talebinde bulunan kesimler kendi konumla-
rin1 belirlemektedir. Burada toplum, yoneten
ve yonetilenler seklinde yapilara ayrismak-
tadir. Yonetenler etrafinda toplumun tim
maddi ve manevi yaratimlar birikirken top-
lumun geri kalan ezici cogunluguna disen
de en iyisinden bir kul yasami olmaktadir.
Bu temelde de tanrilara cahsir gibi yonetici-
lere ¢alismak toplumun sevilen bir Uyesi,
devletin kabul edilebilir bir ¢alisam olmak
anlamini tasir. Devlete iyi bir vatandas ya da
kole olmak, tanriya iyi bir kul olmakla es
anlama gelir.

Halbuki devletin gercek yapisi siyasi, as-
keri ve dini tekel olarak yash-tecribeli, avcl
ve rahip erkegin iktidar ittifaki bigciminde
bir araya gelip toplum tzerinde sOmuru sis-
temlerini kurumlastirdiklar alan oluyor. Yani
devlet, iktidar odaklar tarafindan belirlenen
ve toplum Uzerindeki sOmarundn en aktif
bir bicimde yuratuldugu bir ittifak alam
olarak sekil buluyor. Eger baslangicinda bu
ittifak olmasaydi ne kendi basina yash-tec-
rabeli erkek siyasi bir guc olabilirdi, ne avcl
erkek bir askeri komutana donusebilirdi, ne
de saman bu ikisinin destegini almadan top-
lumu iktidara gore bigimlendirecek bir din
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yaraticisi rahip haline gelebilirdi. Bunun igin-
dir ki daha olusumundan itibaren devlet,
toplum Uzerinde iktidar amach gui¢ olmay:
ve bununla sinifsal ya da bireysel ¢ikar sag-
lamay1 hedefleyen kesimlerin bir araya ge-
lerek olusturduklar bir ittifak alani halinde
sekillenmistir. Bu bakimdan da devlet, her
turden iktidar tekellerinin ittifak alan: olarak
tarihe giris yaparken; diger taraftan da,
zaman icerisinde kendisi de bir tekel halini
almistir. Bu bakimdan da iktidarin tekellestigi
alan olarak devlet en temel tekel merkezi
haline gelmistir.

Devletin tarih icerisinde giderek gelisen
bu 6zelligini ya da temel karakterini Onderlik,
“Iik iktidar hiyerarsilerinin ve devlet ege-
menliklerinin kurulusundan ginumuze
kadar tarih bir anlamda iktidarin kiimu-
latif (kar topu gibi yuvarlandikca kendini
buyttme) buyumesidir” seklinde formile
etmistir. Burada bluyumeden kastedilen sa-
dece toplumun iktidar cenderesine ahnmasi
degil, kendisi bir tekel haline gelen devlete
yeni ortaklarin katiimasidir.

iktidarin dogal olarak da devletin kendisi,
sinif yaratim kaynagidir. Cinka toplum tze-
rinde gergeklestirilen somart simiflasmanin,
cikara dayal farklhilasmanin ve elitlesmenin
de nedeni olurken, aym zamanda iktidarin
gerceklesme kosulu anlamina da gelmektedir.
Cunkd degisik donemlerde, degisik bicimlere
dayali olarak gelisen kastlasmalar, tabakalar
ve smiflasmalar bir anlamda da iktidarin
kendisini toplum icerisinde yaydig: alanlar
olmaktadir. Yani baslangictaki rahip+yone-
tici+asker Uclustinden olusan iktidar gucleri,
esas olarak bu kalib1 korumakla birlikte gi-
derek degisik sinif, zimre ve kesimleri de
icerisine alarak kendisini buyttmustur. Ha-
nedanhklar, iktidara dayah asiret yapilari,
esnaf ve zanaatkarlardan olusan degisik orta
siniflar tarihin degisik donemlerinde iktidar
icerisinde kendilerine yer bularak iktidarin
tekellesme olanaklarindan yararlanmiglardir.

Kisaca bu sekilde Ozetleyebilecegimiz,
Ozellikle de ginumuiz devlet ve iktidar se-

killenmesini anlamak agisindan ortagagdan
itibaren iktidar ve devlet etrafinda gezinmeye
baslayan ve sonunda 16. ve 17. yuzyilla bir-
likte devletin temel bileseni haline gelen ka-
pitalist burjuva siniflarin iktidar olabilmek
ve devlette bir yer kapabilmek icin gercek-
lestirdigi operasyonlar bilmek oldukga 6nem-
li olmaktadir.

Kapitalizm Oncesi Avrupa

Oncelikle mekan sorununu netlestirmek
gerekiyor. Ticaretle ugrasan tticcar ve tefeci
siniflar ile orta sinif esnaf ve zanaatkar ke-
simleri Avrupa’dan ¢ok daha 6nceleri Orta-
dogu’'da ortaya ¢ikmislardi. Kendi dénemle-
rinde oldukca nam salmis olan Asur ticaret
kolonilerinden dnceleri bile ticaretle inlenmis
bircok kent devleti bulunmaktaydi. Fenike
bash basina bir ticaret uygarliglydi. Daha
sonralar bir¢ok devlet ticarette oldukca ge-
lismelerine, ilkel kapitalistik bir asama ya-
samalarina ragmen bu siiflara dayal bir
kapitalist iktidarlasma ya da devletlesmeden
bahsedilemez. Bunun en 6nemli nedeni de
Ortadogu iktidar geleneginin ¢ok glicli siyasi,
dini ve askeri tekellere dayanmasidir. Onun
icin de olusan ekonomik tekellerin bunlardan
bagimsiz gelismesine pek izin verilmemistir.
Yani Ortadogu’da tuim her sey devlet bunye-
sindeki siyasi, dini ve askeri tekellerin elinde
bulundugundan bunlann disinda ve bunlara
alternatif bir ekonomik tekel yapisinin olus-
mast ve devlet kapsaminda bir iktidar guict
haline gelmesi de gerceklesmemistir.

Oysa Ortadogu iktidar geleneginin Avru-
pa'daki stirdirtictisti olan Roma imparator-
lugu’nun yine Ortadogu orijinli olan Hiristi-
yanhgin ve Avrupa etnisitelerinin yaygin di-
renisi sonucu yikilmasinin ardindan, Avrupa
cografyasinda devlet gucu oldukga zayifla-
misti. Bu nedenle Hiristiyanhkla uzlasmak
zorunda kalan Roma’nin pagan din rahipleri,
kurulan kilise btinyesinde kendilerini yeni
bir iktidar odag haline getirerek toplum
Uzerinde kaba zora dayali bir hakimiyet sag-
lamaya basladilar. Tarihte “karanlik ¢ag”
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olarak adlandirilan dénem, Avrupa cograf-
yasinda, kilise iktidarinin zayiflayan devleti
guclendirerek toplum Uzerinde gercekles-
tirdigi egemenligi ve somuriyi anlatmaktadhr.
Bu donemde bile Avrupa’nin daha genis alan-
larinda demokratik komtinal degerlere dayal
toplumsal yapilar hakimdir. Kentler kati ik-
tidar yapilarindan ziyade daha demokratik
kurumlarla kendilerini yonetmektedir. Gerek
kuzey ve gerekse de gliney Avrupa hattinda
daha fazla konfederal yapilar hakimdir. Or-
negin Italya’da XI. ytizyilin baslarinda kent-
lerde monarsiye ve kiliseye tepki olarak -
biraz da Roma'nin Cumhuriyet yapisina 6z-
lemi animsatacak bir bigcimde- secimle is
basina gelen yoneticilerden olusan siyasi ya-
pilar gelismektedir. Bu sehirler 6zgurlikei
yapilanyla kirsalda monarsiden kacan kir
insanlarmi kendisine cekmektedir. Bu nedenle
de sehirlerde azzimsanmayacak bir is gucu
ve Orgutlenme tecribesi birikmektedir.
1045'te kilisenin atadigi krallik yanhsi pis-
koposa kars1 ayaklanarak 1057°de kraldan
bagimsizligini elde eden Milano’daki Pataria
hareketi boylesi bir birikimin sonucu olarak
ortaya ¢cikmistir. Pataria hareketi daha sonra
gelisecek olan Ronesans’a kapiyr aralayan
bir donim noktasinin ifadesi olarak tarihe
ge¢mistir. Milano'nun ardindan 1083'te Roma,
1084'te Pavia, 1095'te Asti, 1099'da Cenova,
1123'te Bologna ve 1138'de Floransa kita
Avrupa’'sinda ortaya gikacak olan gelismelerin
habercileri olmuslardir. iste italya'da bunlar
yasanirken genel olarak Avrupa’da siyasi
olarak iktidar konusunda ¢ok da tecribeli
olmayan derebeylikler yeni yeni gelismeye
ve prenslik ya da kralhklar biciminde bir ik-
tidar mucadelesi vermeye baslamiglardir.
Roma’nin buyuk iktidar temsili idealiyle or-
taya cikan kralliklar (ispanya, Fransa, Al-
manya, Avusturya-Macaristan gibi) Avrupa
tzerinde egemenlik savaslarina baslamiglarch.
Bu durum uygarhgin yasadigi tam bir kriz
durumunu ifade etmekteydi. Her ne kadar
Islamiyet merkezi uygarhg temsilen, iki kol-
dan (Ispanya Endulus Araplar ile dogudan

Osmanhlar) Avrupa'yr kusatmigsa da bunlarn
da Avrupa'da yasanan uygarhk krizine bir
cikis yaptirma 6zellikleri bulunmamaktaydi.
En iyisinden belki bir islam kolonisi haline
getirme olabilirdi. Ama bunun da mimkin
olmadig1 goruldd. Bunun igin de 13. yuzyil
ile birlikte italya'mn Floransa kentinde ortaya
cikarak butin kitaya yayilan Ronesans, Av-
rupa’nin kendi cografyasinda yasanan uygarlik
krizine yine kendisinin yaniti olmaktadhr.
Onderlik AIHM’e sundugu ilk savunmasinda
Ronesans icin sunlari sdylemektedir.

“(Ronesans'in) Buyutuldiigi zemin Roma
kopyast krallik ve piskoposluk sarayi degil,
kirsal alan manastirlariyla yeni yikselen
kent Universiteleridir. Ne siyasal-askeri
gug, ne de feodal-tuccar ekonomik gti¢ bu
atkista belirleyicidir. Kir manastirt ve kent
universitesi kendi emekleriyle geginen,
halkin besledigi ve umut bagladigi, des-
tekledigi, 6zgurluk ve bilincin yukseltildigi
bagimsiz ¢alisma mekanlaridir. Sunu
Oonemle vurgulayacagim: Ronesans'a go-
taren yol belirleyici olarak kral ve kilisenin
saraylarmdan degil, halkin komuinal okul-
larindan ge¢cmektedir. Ne feodal smnifin,
ne de ortada olmayan burjuvazinin gizdigi
bir yoldur.”

Onderlik belirlemelerinde de gorildigi
gibi demokratik komiinal degerler, toplumu
kurtarmanin yollarin1 Ronesans biciminde
ortaya gikarirken belki de kriz halindeki uy-
garhgada bir ¢ikis kapisi aralamig oluyordu.
Ronesans’in yarattig1 6zgurlik ortamindan
yararlanarak kendisini toplum icerisinde
guclendiren ve ¢ziinde iktidar perspektifli
bir sinif olan tliccar-tefeci kesimler, zayiflayan
devletci toplum giicleri etrafinda ve Gizerinde
kendilerini vazgegilmez bir gug¢ olarak ko-
numlandirmaya bashyorlard.

Kapitalist Gelisme

Avrupa Ronesans ile artik yeni bir stirece
giriyordu. Bu sure¢ ayn zamanda bash basina
bir zihniyet devrimini isaret ediyordu. Top-
lumsal iliskilerden ekonomiye, devlet yapi-
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larindan dine kadar bir¢ok konuda yasanan
degisimler Avrupa agisindan yeni bir uygarhk
cikisina da olanak saglamaktayd:. Ozellikle
bu durum karsisinda siyasi otorite olarak
kralliklar oldukca sikismiglardi. Hem top-
lumsal degisim karsisinda yeterli bir siyasi
guc olamuyorlar, hem de aralarindaki savaslar
ulkelerinin siyasi ve ekonomik anlamda zay1f
diismesine neden oluyordu.

Ronesans’a onculiik eden ve gelistiren
sehirlerin bircogu Roma donemi ticaret
yollar: Uizerindeki sehirlerdi. Bu nedenle de
Ozellikle tiiccar kesimler agisindan oldukca

italya ve uzantis1 halindeki
Fransa kentlerinde burjuva siniflar
tam anlamiyla bir kapitalist iktidarimn
gerceklesmesini saglamaktan
uzaktilar. Ciinkii daha ¢ok kentler
arasi ¢ekismeler on plandadir.
Ticari tekellere dayal kapitalist
gelisimin temel iktidarlagsma bi¢imi
olarak ulus-devlet yapilanmasi bir
tiirlii buralarda
gerceklestirilemiyordu

istah kabartic1 alanlar olmaktaydi. Bunun
icin de hem krallik ve kilise baskisindan
uzak ticaret olanaklari, hem de deniz yolla-
rindaki ticaret serbestisi tuccar sinifin bu
kentlerde yogunlasmasina neden olmustu.
Kent gelisimi kendisiyle beraber diger meslek
kollarinin da gelisip 0rgutlt bir gu¢ haline
gelmesine neden oluyordu. Duvar ustalari,
marangozlar, terziler gibi 6nemli meslek ke-
simleri, sehir yasaminda etkin hale geliyor-
lardi. Roma doneminde colegia (kolej) olarak
bilinen esnaf ve zanaatkar dernekleri bigi-
mindeki orgutlenmeler artik loncalar bici-
minde ortaya ¢ikiyordu. Bu siifsal orgut-
lenmeler cesitli tarikat anlayislan cerceve-
sinde mistik havalara da burtndirilerek

butin Avrupa’da kendisini 6rgutltyordu. Ti-
caretin gelistigi bu alanlarda Yahudi tefeciler
de oldukga yaygindi. Daha ¢ok da ‘karanlik
cag'in son donemlerinde, kilisenin Hiristi-
yanlar icin faizi tamamen yasaklamasi tizerine
Avrupada Yahudiler ve Suriyeli Mislumanlar
tefecilik konusunda oldukca gelismislerdi.
Ozellikle de Yahudiler, (Hiristiyanlar arasinda
rahatsizlik yaratsa da) uzun bir stire boyunca
bu ayricaliklarini oldukga iyi kullanmis ve
neredeyse Avrupa’nin bitin para piyasasina
hakim olmuslardi. Onun icin de tim Avru-
pa’da Yahudi bir tefeciye borglu olmayan tek
bir siyasi otorite, tek bir toprak sahibi ya da
tliccar kalmamusg gibidir.

Bdylesi kentsel gelisimler konusunda ital-
ya'dan sonra Fransa gelirken ispanya ve Al-
manya'da ise bu konuda ilerlemektedir.

12. ylzyildan 14. yizyila kadar bu bicimde
oldukga geliskin bir ekonomik etkinlik ige-
risinde kendilerini gelistiren bu siniflar tam
anlamiyla kapitalistik bir karakter kazan-
maktaydilar. Bu kentler borg, senet, kredi,
faiz, tahvil gibi konularda birgok ilke imza
atmaktaydlar. Ilk banka 6rnekleri buralarda
ortaya ¢ikiyordu. Bir birleriyle ¢atisma halinde
bulunan birgok siyasi otorite bu siniflara
borclanmak zorunda kahyorlardi. Bu ise mo-
narsi guclerinin bu siniflara bagiml hale
gelmesine neden olmaktaydi. Ancak tim bu
gelismelere ragmen italya ve uzantisi halin-
deki Fransa kentlerinde burjuva siniflar tam
anlamyla bir kapitalist iktidarin gergekles-
mesini saglamaktan uzaktilar. Cunki daha
cok kentler arasi cekismeler 6n plandadir.
Ticari tekellere dayalh kapitalist gelisimin
temel iktidarlasma bicimi olarak ulus-devlet
yapilanmas bir turlti buralarda gergeklesti-
rilemiyordu. Kentler aras: rekabet bu bir-
lesmenin gergeklesmesi dniinde en biyuk
engeldi. 14. yizyilin ortasindan itibaren bas-
layan bu kentler arasi catismali ortam, kapi-
talistik gelismeye ket vurmaktaydi. Bu du-
ruma tepki olarak Floransal Machiavelli 15.
yuzyilin sonlarinda kaleme aldig1 Prens adh
eserinde Ulkede ortak bir siyasi iktidarin
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gergeklestirilmesi icin her turlt yolun de-
nenmesi gerektigini savunur. Bu nedenle si-
yasetin ahlaktan bagimsiz ele alinmasi ge-
rektigine vurgu yapar. Ahlaki kaygilara di-
sulmeden tamamen yarar ilkesi tzerinden
gerceklestirilecek iktidar micadelesini siyaset
anlayisinin merkezine oturtur. Boylelikle de
Machiavelli ile birlikte burjuva smiflarin si-
yaset anlayisi ve iktidar savasina yaklasiminin
temelleri atilmis oluyordu. Tek hedefi iktidar
olan bir siyaset anlayisinin bu sinifin ¢ikar-
larinin gergeklesmesinin tek yolu oldugunu
net bir dille agiga cikiyordu. Yani kapitalizmin
gerceklesmesi icin gerekli olan tek sey iktidara
gelmek, iktidar ele gecirmek ya da ona ortak
olmaktir. Bunun disinda bir gerceklesme ko-
sulu bulunmamaktadir. Bu noktada Machia-
velli'yi amag ve araglan bir birine karistir-
makla elestiren yaklasimlar olmasina karsin
ashnda Machiavelli burjuva sinif agisindan
gercek amaci belirlemis olmaktadir.

Bu durumdan da oldukca ders cikarmis
olan kapitalist siniflar daha kuzeye yonel-
mislerdir. Deniz ticaret olanaklan italya’dan
az olmayan, Ronesans ve reform akimlariyla
oldukca beslenmis olan Londra ve Amsterdam
kentlerinde daha fazla bir tecrube sahibi
olarak ortaya cikiyorlardi. Bu durumu On-
derlik Kapitalist Modernitenin Asilma So-
runlari Ve Demokratiklesme adl savunma-
sinda su sekilde dile getirmektedir:

“Kuzey Avrupa ve iki ug ulke (Ulke kav-
ramz ulusal sinir anlaminda bu dénemde
yeni yeni ortaya grtkmaktadir), Ingiltere
ve Hollanda eski uygarliklar agisindan
bos denecek kadar bakir topraklardir.
Eger yeni bir tohum atilirsa en iyi yesere-
bilecek alan olmalarz bu 6zellikleri nede-
niyledir. Derinlige kok salma ve kalict olma
sanst yuksektir. Kapitalist ekonominin bu
tohumu atzlmis ve iyi tutmustur”

Atilan tohumlarin ilk adimlar: olarak
ideolojik gliciin gtineyden kuzeye tasinmasi
gerceklesiyordu. 1450’lerden itibaren gu-
neyden kuzeye dogru yayilan Rénesans ve
Reform hareketleri Hollanda ve ingiltere’de

Anglo-Sakson kilisesine yol acacak olan Pro-
testan mezhebinin gelismesini saglamistir.
Bu ise kapitalist siniflarin Katolik kilisesi ile
yasadig1 sorunlarin asilarak kendisine dini
bir kilif olusturmasinin en mesru yolu ol-
maktayd. Ozellikle de 15. yiizyilin sonlannda
Ispanya ve Fransa’dan kovulan veya kagmak
zorunda kalan Yahudiler buna onculik et-
mislerdir. Protestanhgin kurulusunda ve ku-
rumlagmasinda 6ncu kabul edilen Luther ve
Calvin gibi kisiliklerin Yahudi olmalar: bu
durumu agiklar niteliktedir. Protestanlhkla
amaclanan toplumsal, ekonomik ve siyasi
yasamda kilisenin etkisini kirarak sekulerizmi
(dunyevilik, bir diger anlamyla laiklik) ge-
listirmektir. Bu sayede devlet-iktidar odak-
larindan biri 6Gnemli oranda etkisizlestirilir-
ken, burjuva simflar kendilerini dini bir kilifa
da burindurerek iktidara biraz daha yak-
lasmis oluyorlardi. Yani kapitalist gelisme
seyrini izlerken bu adimla gorulen, kapita-
lizmin bir ekonomik bigim olarak zafer ka-
zanmasi degil, iktidar ve devlette elde ettigi
konum oramnda bir sistem haline gelmesi
durumudur. Bu konuda derin ¢alismalar
bulunan sosyolog Max Weber Protestanlig,
kapitalizmin gelismesi i¢in zihinsel ortam
hazirlayan ve ahlaki olarak kapitalizme gecit
veren bir zihniyet dinyasinin olusmasinin
6n kosulu olarak degerlendirir. Onderlik bu
durumu iki nedenden dolay: bdyledir diyerek
aciklar.

Birincisi; “Protestanligin kendisi en zayif
din demektir. Kapitalizm tarz bilime de
cok yakindir. Daha da 6nemlisi, milli dinler
cagini baglatir. Milliyetgiligin bir nevi 6n
asamasidir. Milliyetcilik ise, kapitalizmin
halis bir ideolojisidir. Avrupa’'daki blyuk
din savaslarina bu acidan bakmak daha
da tamamlayic bir anlama yol acar.”

Ikincisi ise; “Paradoks gibi gelse de, ka-
pitalist zihniyet genelde dinsel zihniyetin
uzun tarihsel yurayutstnun sonul veya en
zayiflatilmig bir asamasinda megsruiyet
kazanmiustir. Ben bilimi kesinlikle kapita-
listik gelismenin bir Grind olarak gorma-
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yorum. Olan, talihsiz bir gelisme agamasina
denk gelmedir.”

Bu iki durumdan da anlasilacag: tzere
kapitalist smiflar devlet ve iktidan ele gecirme
savaslarinda oncelikle zihniyet yapilanma-
larini gergeklestirmisler ve buna da din ile
baslamislardir. Kapitalizm her ne kadar kati
din dogmalarina ve onun iktidar tizerindeki
mutlak egemenligine kars: bir savas yurttmis
gibi goriinse de 6zlinde iktidar icin gerekli
olan din maskesini kendisi ig¢in yeniden du-
zenleyerek bir bicime kavusturmustur. Pro-
testanlik adh altinda daha diinyevi, daha fazla
tiketime olanak saglayan, millilestirilmesi
daha rahat bir mezhepsel gelismeyle top-
lumsal zihniyet Gzerinde bir hakimiyet ge-
listirirken iktidar igerisindeki konumunu da
bu bigimiyle guclendirmistir.

15. yuizyi1lda daha da netlesen bu zihniyet
ile 16. yuzyilla birlikte artik aciktan bir
iktidar savasi baslatiimistir. Ozellikle Ispanya
kralina bagh olan ve Birlesik Eyaletler olarak
adlandirilan Hollanda kentlerinde kraliyet
ve onun atadig valilikler oldukca etkisizles-
tirilmislerdi. Sehir meclislerinde krallik ve
ruhban temsilcileri oldukga siirl iken, mec-
lisler daha ¢ok lonca temsilcilerinden olus-
maktayd. Birlesik Eyaletler Genel Meclisi'nde
10 aristokrat ve 10 ruhban temsilcisine kar-
silik 50 lonca temsilcisi yer almaktaydi. Bu
durum burjuva sinifin iktidar tizerindeki et-
kisini gosteriyordu. Buna dayanarak gelisti-
rilen isyanlar sonucu Hollanda, 1572’'de ba-
gimsizhigini ilan etmis ve 1609 yilinda da
resmen tanminmis bir devlet oluyordu. Erken
bir burjuva iktidar olarak adlandirilan bu
gelisme, kapitalist siniflarin en acik bir bi-
cimde devlete hakim olduklary, diger iktidar
bilesenlerini de kendi etkilerine alarak bir
iktidar tekeli haline geldiklerinin ilk 6rnegi
olmasi agisindan 6nemlidir.

Hollanda'da yasanan bu erken gelismenin
ardindan 1688'de, ingiliz resmi tarihgiliginin
Glorious Revolutions (Muhtesem Devrim)
olarak adlandirdig: ve tahtin Hollandal Wil-
liam Of Orange’a sunuldugu bir operasyon

sonucunda zaferini ilan eden Ingiliz burju-
valari, kapitalizm ¢agimm resmen baslatmis
oluyorlardi. Artik temel bir devlet tekeli
olarak kendini iktidar i¢erisinde konumlan-
diran kapitalist tekeller, kendi modernitelerini
yaratmaya bashyorlard.

Bunu yaparken gecmisin zihniyet yapila-
rin1 yikma yoniinde kokli adimlar atilsa da
ashinda ¢okga bahsedildigi gibi eski yapilan
yikan devrimler seklinde bir gelisimden bah-
sedilemez. Belki kapitalist gelisme 6niinde
direnen bazi yapilara kars1 savas verilmis
ve bunlar bertaraf edilmis olabilirler. Ancak

Kapitalist siniflar
devlet ve iktidar: ele gegirme
savaslarinda 6ncelikle
zihniyet yapilanmalarini

gerceklestirmisler ve buna da

din ile baslamiglardir

genel hatiart ile gerek feodal sinif olan aris-
tokrasi gerekse de ruhban simifi yikilmaktan
ziyade kapitalizme ikna edilerek onlarin da
sisteme katilmalari saglanmistir.

Bunun en acik 6rnegi ingiltere olmaktadir.
Bir burjuva devrimiymis gibi lanse edilen
Ingiltere’de krallik ve kiliseye kars: gercek-
lestirilen halk isyanlari, kapitalist simflar ta-
rafindan aristokrasi ve kiliseyi kendi istek-
lerine boyun egdirmek icin kullanilmistir.
Bu gerceklestikten sonra ise yine ayni siniflar
halk isyanlarinin bastirilmasina 6ncultik et-
miglerdir. Yani ortada herhangi bir burjuva
devrimi yoktur. Kapitalist siniflarin devlet
icerisinde kendine bir konum ve etkinlik
saglama operasyonlari olarak iktidar mica-
deleleri gerceklesmektedir. Eger devrim
adina bahsedilecek bir sey varsa o da donemin
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halk isyanlari olmaktadhr. Avrupa i¢ savas-
larindan bunalan, bu savaslarin agir ekonomik
yukinu kaldirmaktan artik yorulmus, agir
dogmatik zihni kaliplardan ve krallik baski-
sindan kendisini kurtarmak isteyen ve agir-
hikta koylulerden olusan halk isyanlar: do-
nemin gergek devrimci karakterini olustur-
maktadhr. Ve eger bir demokratiklesme ger-
ceklesmisse bunlar sayesinde gerceklesmistir.
Burjuva smifin bunlar karsisindaki durusu
ise ancak pragmatizm ve ihanet olarak ad-
landirilabilir. Bu isyanlari kendisini iktidara
tasimak icin bir basamak olarak kullanmis
ve emellerine ulastiktan sonraise bu isyanlar
en kanh bir bigimde bastirmustir. Buna dev-

nilmisti. Ulusu olusturan temel degerler
devlet catis1 altinda toplaniyor, béylece toplum
bir biitlin olarak devlete baglanmaya ¢alisi-
hyordu. Ekonomik sémUirinin yayginlasmasi
devletin toplumda icsellesmesine baghyd
ve kapitalist tekeller, toplumda i¢sellesmenin
tek aracinin ulus-devlet oldugunu erken fark
etmislerdi.

Buradan da anlasilacag tizere kapitalizm
her ne kadar ekonomik tekel gibi gériinmek
istese de, kendisini topluma bir ekonomik
sistem olarak degil bir iktidar odagi, bir
devlet bicimi olarak dayatmakla ise basla-
mustir. Cunkd ekonomik bir sistem gibi go-
rinmenin ya da ekonomik somuriniin tek

7
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Ekonomik sémuruntn tek kosulu
bir devlet eliyle siyasi ve askeri tekelleri devreye sokarak
toplum tzerinde kurulacak baskidir

N

S

rirnici bir kilif uydurmiak ise kapitalist siuflarin
kendi gercek karakterlerini gizlemek igin
olusturulmus bir perdelemeden baska bir
anlam ifade etmemektedir.

Ulus-Devlete Dogru

TUm bu burjuva operasyonlar kapitaliz-
min merkantilist asamasina denk geliyordu.
Ticaretin, kapitalizmin temel talan bicimi
oldugu bir dénemdi. Ticari dénemin en ¢ok
ihtiya¢ duydugu olgu pazar olgusudur. Talan
ancak pazar Uzerinde ydrutulecek speku-
lasyonlarla saglanabilirdi. Bu nedenle ticari
tekeller kendileri icin sinirlar cizilmis, belli
hukuksal diizenlemelerle talana acilmis bir
pazara ihtiya¢ duymaktaydilar. Daha dogrusu
kapitalizmden bagimsiz zaten var olan ulusa
dayali pazar, devletin askeri ve siyasi tekel-
lerince denetime alinarak burjuvazinin talan
ve somdirisine acilmak durumundaydi. Bu
nedenle ulusal pazarin ve ulusun bir bitin
olarak devlete baglanmasi temel amag edi-

kosulu bir deviel eliyle siyasi ve askeri Le-
kelleri devreye sokarak toplum tzerinde ku-
rulacak baskidir. Bu nedenle de kapitalist
smiflar, kendi somuru sistemlerini kurarken
en fazla bu yontem Uzerinden hareket et-
mislerdir. Onun icin de yapisal olarak ken-
dilerini ilk kurumlastirdiklar: alan ulus-
devlet olmustur. Ulus-devlet, baslarda mo-
narsik yapilarla denetleniyordu. Boéylece
ticari tekel agirlikh kapitalist siniflar; aris-
tokrasiyle de uzlasarak ulusu y6netme ve
kontrol etme gictine kavusuyordu. Bu durum
aristokrasinin burjuvalasmasina yol acarken,
ticari siiflar da aristokratlasarak birer devlet
tekeli haline donustyorlard.

Ticari kapitalizminin temel mantigi, disa
meta satimi ve distan hammadde alhm Gize-
rine kurulmaktaydi. Bu durum ise igeride
en fazla ucuz is guctnd kullanmayr gerek-
tirmekteydi. Milliyetcilik bu noktada ulus-
devlete igeride is guicti bulma sorunu yasat-
mayan tek ideoloji olurken, hammadde ihti-
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yacinin, disarndan askeri zora dayal somur-
gelestirme siyasetiyle karsilanmasina mes-
ruiyet kazandiriyordu. Milliyetgilik ve yayil-
manin temel glct olan askeri tekellesme
timdayle ekonomi dis1 alan olarak ulus-dev-
letin karakterinin neler oldugunu ve kapita-
lizmin hi¢ de ekonomik bir sistem olmadigin
g0zler 6nine seriyordu. Cunkd bunlar yani
milliyetcilik ve ordu olmadan kapitalizmin
bir dinya sistemi olmasi dustnulemezdi.
Sadece bunun icin bile olsa kapitalizmin ve
onun en derin ideolojisi olarak liberalizmin
devleti kiigultmesi distnulemez. Devlet te-
kelinin kendisi kapitalizmin guivenlik supab:
olmaktadir. Devletin olmadig bir ortamda
kapitalizmin bir giin bile kendisini yasatmasi
akla bile getirilemez. Onderlik bu durumu
soyle ele ahyor;

“15. ve 18. yuzyillarr arasindaki déneme
bu etken nedeniyle merkantilist donem de
denilir. Oziinde devletin ticaret tizerinden
kendini toparlamasi, butgesine fazla ver-
dirmesidir. Ticari milliyetcilik de denilebilir.
Aldigindan fazla satmak, tsttin devlet ha-
line gelmenin en etkili yoludur. Ulusal dev-
letin, monarsinin yukselise gectigi donem
olarak da bilinir. Sosyal planda aristok-
rasinin ticarete yonelmesiyle tticcarin aris-
tokratlagsmasinin ig ice gectigi, yeni modern
smif olarak burjuvazinin ilk gelenek ka-
zandigi cag da bu donemdir. Burjuva ideo-
lojisinden tutalim yasam tarzina, moda
anlayisina ve kent mimarisine kadar koklu
reformlar yasanmaktadir.”

Alintida da goruldugl gibi ideolojik ya-
ratimlar bu reformlarin basinda gelmekteydi.
So6zde ‘ticaret serbestisi’ olarak ifade edilen
liberalizm, ashnda bu dénemde burjuva ideo-
loglar: tarafindan ortaya atilan bir ideolojik
yaklasim oluyordu. Pazar tzerinde serbestlik
yarattigim iddia eden ve kendisini (kelime
anlam Ozgurlukguluktdr) 6zgurlukeu ilan
eden bu anlayis, esasinda devletin ekonomi
tzerindeki denetiminin mutlaklastiriima-
sindan baska bir anlam ifade etmemektedir.
Devletin karismadig: bir piyasada rekabet

adildir. Cunku tekelin olusma imkani yoktur.
Kimse iflas etmek zorunda degildir. Ancak
liberalizm aldatmacasi altinda devletin kendi
tekel sistemini dayattig: bir piyasada, devlet
tekeli etrafinda kenetlenmis siiflarin disinda
bir girisimcinin kendisini yasatma olanag:
yoktur. Bu durumu en somut sekilde ifade
eden Braudel “Kapitalizm ancak devlet ile
Ozdeslestigi, bir baska ifade ile kendisi devlet
oldugu vakit muzaffer olur” diyerek kapitalizm
devlet iliskisini ¢arpici bir bicimde ortaya
koymustur. Sadece bu nedenle bile olsa li-
beralizm, 6ztinde kapitalizmin devletle bi-
ttinlesme ideolojisidir. Liberalizm sayesinde
devlet tamamuyla ekonomik tekelciligin hiz-
metine sokulmakta, siyasi devlet ekonomik
devlete (0zde ise ekonomik olmayan eko-
nomik devlete) donustirulmektedir.

Yine donemin diger bir ideolojik olusumu
milliyetcilik oluyor. Kapitalizm 6ncesi hicbir
iktidar yapisi ttim toplumu devletin sayma
gibi bir yaklasim igerisine girmemistir. Devlet
her zaman toplumun disinda ve Ustlinde bir
kurum olarak kalmistir. Devlete ulasmak ol-
dukca zor yollardan gegmekle mumkdin ol-
mustur. Clnku bu diinyada devlete ulasmak
Ote diinyada cennete ulasmak gibi algilan-
maktayd. Ancak iktidarh uygarhgin kapitalist
asamasinda ortaya gikarilan ulus-devlet ya-
pilanmasi, milliyetcilik dini sayesinde tim
toplumu devletin mal haline getirmeyi ba-
sarmistir. Glnumuzde dunya Uzerinde her-
hangi bir devletin vatandas1 olmayan bir
birey neredeyse kalmamigtir. Devlet vatan-
dashigy, bir devlete aidiyet o devletin mal
olmakla es degerdir. Vatandas ait oldugu
devletin mahdir. O devlet onun hakkinda
her turlt kullamim hakkina sahiptir. Meta-
lastirlimis toplum gergegi bu durumla sik
sikiya baglantili bir gelisimdir. Bu durumun
topluma yutturulma bigimi ise milliyetgilik
olmaktadir. Onderligin de belirttigi gibi “bir
ulusun devleti olamaz”. Basta da belirttigimiz
gibi devlet, talan ve somuru sistemi olarak
iktidar odakh guiclerin kendini 6rgutledikleri
bir kurumdur. Bir toplumun hepsi sémuren
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olamayacagina gore toplumun devleti diye
bir kavram ancak ve ancak bir aldatmacadan
baska bir anlam ifade etmez. Ancak buna
karsin ulusu olusturan tim maddi ve manevi
degerler devlete mal edilerek, sanki devlet
tim ulusun tek temsilcisiymis gibi lanse
edilmeye calisiimakta ve bunda biiytik oranda
da basarili olunmaktadir. Ulusu olusturan
tim faktorler ulusal bir kimlige dénusttri-
lerek devlet tekeli kanalyla egemen ekonomik
tekellere dogru kanalize edilmektedir. Av-
rupa’nin her ulusunda hizla gelisen devlete
dayal ekonomik tekellesmeler ancak milli-
yetcilik kanaliyla tim ulusa yutturabilirdi.
Kapitalist gelisme icte kendi iktidarini ulus-
devlet ile gercgeklestirirken dista ise sOmur-
geciligin gelistirilmesi kapitalizmi diinya ¢a-
pinda hegemon bir sistem haline getirmek-
teydi.

1789'da gerceklestirilen ve Fransiz Dev-
rimi olarak adlandirilan durum ise, ashinda
cok daha farkh bir gelismenin ifadesi olu-
yordu. Onderlik bu déneme iliskin su de-
gerlendirmeyi yapti:

“Avrupa’da 1789’la baglayan bir demo-
kratik ulus devrimleri var. Bu devrimler
basta demokratik ulus devrimleri seklinde
ortaya ¢iktr. Ancak burjuvazi biraz da ma-
sonik 6geler bu devrimleri amacindan
saptirarak ulus-devlete donusturduler.
Yani bu, devrimiginde bir karsi-devrimdir.
Uluslar batida demokratik devrimlerini
gerceklestirme yoluna gittiler ancak bur-
juvazi ve diger gugcler bir karst devrimle
bunu dénisttrduler. Daha sonra batida
Hitler gibi yonetimler ciktr.”

Yani donem aslinda uluslarin kendilerini
hem eski feodal hem de yeni kapitalist iktidar
odaklarindan kurtarmak amaciyla devrime
kalkistiklar1 bir donem oluyor. Ulusun gerek
kendi igerisinde gerekse de iktidar karsisinda
yurattigl demokrasi micadelesi donemin
temel karakteri olarak one ¢ikiyor. Kitleler
Ozgurlik, esitlik ve kardeslik sloganlar
altinda ayaklanirken sadece kral ve kiliseye
degil, gelisen kapitalist iktidar yapilarina da
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karsi cikmaktaychlar. Aciktir ki bunu bir bur-
juva demokratik devrim degil, demokratik
ulusal devrim olarak degerlendirmek daha
dogru bir yaklasim olacaktir. Ancak bu du-
rumun kendilerine karsi olusturdugu tehlikeyi
erken fark eden burjuva siniflar, buna bir
karsi-devrim hareketi ile stireci kendi lehle-
rine gevirmislerdir. Ulusun demokrasi ta-
leplerini kendi modern ulus-devlet yapilan-
malarini gergeklestirmek icin kullanmaktan
geri durmamuglardir. Ve burjuva simiflarnn
demokratik uluslasmaya karsi gergeklestir-
dikleri bu karsi-devrim, kapitalizmin ulusal
degerler Uzerinden kendi talan ve somuru
sistemini yuritmesinin yegane sarti olarak
glinumuze kadar gelmistir.

Kapitalist Modernitenin Zaferi

16. ve 18. yuzyillar arasinda iktidar: bu
bicimiyle ele geciren ve bicimlendiren kapi-
talizm, 18. yuzyilin sonlarindan itibaren ger-
ceklesen sanayi devrimiyle beraber kendi
modernitesini tam anlamyla kurumlastirmis
oluyordu. Endistrinin kendisi bir kapitalizm
icad1 degildir. Hatta uygarhk stiresi boyunca
yasanan teknik ve bilimsel gelismelerin hic
birisi uygarhk sistemlerine mal edilemez.
Teknik ve bilimsel gelismeler insanhgin ken-
disini ve cevresini tamimasi ve yasamini
idame ettirmek i¢in daha pratik yollar bulma
arayisinin bir sonucu olarak ortaya ¢gikan
toplumsal gelismelerdir. Hangi sistem olursa
olsun insanlik bu gelismeleri yasayacakti ve
bundan sonra da yasamaya devam edecektir.
Ancak sanayi devrimi agisindan ortaya ¢ikan
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sonug, gerceklestigi donemin dzelliklerine
gore bir bigcim almasi olmaktadir. Tek basina
higbir teknik zararh degildir. Onemli olan
onun kullamlis amaci ve yontemi olmaktadhr.
Sanayi devrimi sonucu ortaya ¢ikan teknik
ve bilimsel dizey de kapitalist tekellerin
elinde bir iktidar araci olarak kullanilmasi
nedeniyle oldukga tahripkar sonuglara yol
acmistir ve halen de bu tahribat devam et-
mektedir.

Ortaya ¢iktig1 giinden itibaren, yol agtig
sonuclar nedeniyle makinelesme, endustri-
yalizmin en fazla tartisilan boyutu olmaktadir.
Burada asil sorun uretimdeki makinelesme

/ N\

Toplum
bir makine ve bireylerin
her biri bu makinenin dislileri
olarak gorular ve bu, milliyetgilik
ideolojisi sayesinde
ulus-devlet biciminde
kurumlastirilarak toplum, devleti
isleten en temel mekanizma

haline getirilir
N\ /

degil, bu makinelesmenin toplumsal yapiya
uyarlanmasi konusudur. Toplum bir makine
ve bireylerin her biri bu makinenin dislileri
olarak goralur ve bu milliyetcilik ideolojisi
sayesinde ulus-devlet biciminde kurumlas-
tirilarak toplum devleti isleten en temel me-
kanizma haline getirilir. Bu konuda Onderlik
sunlar belirtir.

“Sanayi tekelciliginin siyaseti ve devleti,
milliyetciligin en yogun hali ve devletle
tim ulusal toplumun kaynastirilmasi te-
melinde olusan ulus-devlettir. Ulus-devlet
en ¢cok bu donemde idealize ve realize ol-
mustur. Bunun temel nedeni, sermayenin
asirt karr ve topluma yaygmlagmasidir.
Karmn ¢cogalmast, tiim toplumun sanayi te-

kellerine baghligimi gerektirir. Bu ise i¢
savastir. Ancak yogun milliyetcilik ve yine
iktidarm en yogun yasandigi ulus-devletle
bu i¢ savag bastirilarak, karm azamilesme
dizeni saglama alinmis olur. Fagizmin ya-
vas yavas bir sistem olarak bu donemde
gelismesi 6zgun bir olay degildir. Toplumun
surulesmesi ve iktidarin ince ceperlerine
kadar yayilmasi, bunun da ancak milli-
yetciligin dinsellesmesiyle mimkun ola-
bilmesidir.”

Ashinda sanayi devrimiyle beraber, devlet
tekelleri tarihlerinde karsilasmadiklar bir
kér ve somirt olanagina sahip olmuslardir.
Dogal olarak da bu durumdan sonuna kadar
yararlanmak, iktidar ve devlet olmanin bir
geregi olmaktaydi. Ve donemin tek iktidar
gucu gibi gorinen kapitalistler, bu olanaklar
toplum kirmm en Ust diizeyde gercgeklestirmek
icin kullanacaklardir. Bu nedenle de kendi
kérlarni arttirmak icin en biyik insanhk
ayib1 olarak kabul edilen diinya savaslarina
yol agmaktan ¢ekinmediler. Yine sirf kendi
sinif ¢ikarlari geregi milliyetcilik maskesi al-
tinda halklar bir birlerine kirdirmaktan geri
durmadilar. Dinyamn her kosesine yayilan
ulus-devletcikler emperyal bir hal alan ka-
pitalizmin birer kolonileri halinde is gor-
mekten kendilerini kurtaramadilar. Toplum
iktidara bagimh hale getirilmeden bunlarin
hic biri yapilamazdi. Dogada insan disinda
hicbir canli kendi soyuna, cinsine karsi planh
bir kiyim faaliyeti gergeklestiremez. Bu bile
bash basina insanhgin ne kadar kendine ya-
bancilastirildiginin, dogadan koparildiginin
bir kamti olmaktadir. Bu ise tek hakikat
olarak sunulan iktidarin, devlet Uzerinden
topluma ne kadar hakim kihindiginin gos-
tergesidir. Kapitalist asamaya kadar birey
ya da hanedanlara bagh olan iktidar, kapitalist
asamayla beraber iktidara bagl olan bireyler
Uzerinden tim topluma hakim kilinmaktadir.
Oncesinden iktidar bir tek kral tarafindan
temsil edilirken, artik iktidara baglanan her
birey iktidarnn temsilcisi bir kral gibi hareket
etmeye ve iktidar savunmaya baslamistir.
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Her birey bir iktidar alam olarak bir parti,
kurum, dernek vb. igerisine alinarak adeta
toplum bir iktidarciklar agi ile icten-cistan
cevrelenmistir.

Daha 1870'te Alman ulus-devletinin olus-
mas1 karsisinda ortaya ¢ikan tehlikeyi Ni-
etzche “Tanrilasan devlet, karmncalasan emekgi
ve bireyler ile karilasan ve igdis edilen toplum”
belirlemesiyle dile getiriyordu. Kendini top-
lumun vazgecilmezi haline getiren ulus-
devlet, tim kurumlariyla bir tanr gibi zi-
hinlere yerlesiyordu. Boylece devlet, tek ya-
sam kaynag ve gerekgesi haline getirilerek
tum toplumun devlete kosmasi saglaniyordu.
Ve buguin tarihin higbir déneminde olmadig:
kadar devlet, toplumsal yasama bu kadar
hakim hale getirilmis ise bunun tek nedeni
toplumun iktidara kosturulmasi halidir. Ve
kapitalist siniflarin iktidarda gergeklestir-
dikleri en buyuk yenilik de budur.

Kuresellesen iktidar olarak
para, daha onceki ticaret
ve endustriyalizm dénemlerindeki
iktidar bigimleriyle
celiskilerin olusmasina neden
olmaktadir

Slphesiz bu durumun altinda, tamamiyla
talan ve somurd amaci vardir. Toplumun bu
bicimiyle iktidara baglanmasi ve devlet te-
kellerinin kar1 icin devlete kosturulmasi te-
keller agisindan bir patlama yaratmaktayd.
20. yuzyilin son ¢eyregine gelindiginde artik
kapitalizm, diinya tzerindeki hakimiyetini
ilan etmis oluyordu. Ozellikle de kapitalizm,
reel-sosyalist devletlerin agikca kapitalizme
teslim olmalarn sonucunda kapitalist siniflann
kendi sistemlerini tarihin sonu ilan etmesine,
nihai hakikat olarak kapitalist iktidar odak-
larini topluma dayatmalarina neden oldu.

1900'lt yillarin sonu kapitalizmin finans
cagina ulastig yillar olmaktaydi. Kapitalist
modernite kendi kaliplarina hemen hemen
tum yonleriyle bulusmustur artik. Bu nedenle

de kapitalizm, artik hem ekonomik olarak
hem iktidar olarak gercek ytiztyle toplumun
karsisina cikmaktan gcekinmemektedir. Clinku
artik cokca iddia edildigi gibi ekonomi ve
dretim olmadig, hatta komutan paranin ta-
limatlanyla bunlara karsithk temelinde ve
hata tim ekonomik alanlarin ve Uretimin
dagiticis1 bir sistem oldugu tamamen giin
yuziine ¢ikmis oluyor. Burada tamamen sa-
nallik tizerine kurulu bir ekonomik sistemden
bahsediyoruz. Eskiden altin karsilig1 olsa da,
glinimuzde bunun da ortadan kalktig ve
maddi yasamda hicbir karsilig1 olmayan bir
kagit parcasiyla tum diinya ekonomisini
cekip gevirmek insanlik tarininde esi benzeri
gorulmemis bir kandirmaca, uyutma faaliyeti
olmaktadir. Ve bununla tim insanhk somu-
rilmektedir. Uretimin olmadig), agiktan Kit-
lelerin kirildigy, issizligin ahp basim gittigi
bir devirde, bdyle bir kandirmacay: yurut-
menin ekonomik sistem olmakla hicbir alakasi
yoktur. Bu ancak bir iktidar glicti olmak,
hem de en ince bir ideolojik iktidar gticti ol-
mak demektir.

Bu konuda Onderlik; “Finans ¢caginin te-
mel 6zelligi, para kurumunun (tim ens-
trimanlaryla birlikte) basat duruma gec-
mesidir. Sanayi ve ticaret tekellerini ta-
mamen kontrolu altina almistir. Tekel ola-
rak devleti de (0zellikle ulus-devleti) ken-
dine iyice bagimlr hale getirdi. Ekonominin
temel katlarr olan kullanim (tiiketici) ve
Uretim-degisim platformlarmni da tamamen
paranin denetimine aldz. Kullanilan araclar
IMF, Duinya Bankast, Uluslararast Ticaret
(")rgUtU; dunyanin tim merkez bankalari,
kiresel bankalar, cesitli kredi senetlerti,
piyasa ve borsalar; bono ve tahvil senetleri,
tuketici kartlari, faizler ve doviz kurlari
vb. genis bir enstrimanlar listesidir. Bu
kurumlar araciligryla para artik hayalet
bir varlik haline gelmistir. Daha dogrusu,
ataerk ailenin eski hiyerarsik yoneticisi
durumunda kalmistir. Onun yerine yeni
yetmeler olarak bu kurumlar evlat roltnd
oynamaktadir. Ama hepsinin para atala-
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rmin tohumunu tasidiklar: da bir gergektir.”
diyerek konuya kapsamli bir acikhk getir-
mektedir. Finans kapital cagin hegemon guict
olarak ortaya cikan ABD, donemin iktidar
ve tekel temsilini en Ust diizeyde gercekles-
tirmektedir. Ancak finans ¢agmin devlet ve
iktidar yapilanmalarn da talan bicimine dayah
olarak farkhliklar arz etmektedir. Kiiresellesen
iktidar olarak para, daha 6nceki ticaret ve
endustriyalizm donemlerindeki iktidar bi-
cimleriyle celigkilerin olusmasina neden ol-
maktadir. Onderligin Stiper Tekellesme sek-
linde tammladigi, paramn kiresel diizeyde
tekellestigi ve uygarlk tarihinin higbir asa-
masinda gorilmedigi kadar ekonomi tekelleri
ile siyasi tekellerin birleserek buna dnctliik
ettikleri bu donemde, iktidar ve devlet yapi-
larinda da 6nemli degisikliklerin yasanmasi
gindemdedir. Onderlik bu durumu; “Finans
cagimnin siyaset ve devlet politikalar: en-
dustriyel cagla kismen celisik ozellikler
tagir. Endustriyalizm esas olarak milliyet-
cilik ve ulus-devlet politikalarinda yogun-
lasir. Tekeller yaratmak ister. Finans ca-
gmnin kiresel olma ihtiyact bu tekelleri
artik engel olarak gérmektedir.” seklinde
tammladi. Bu nedenledir ki kiiresellesme ve
tam bir dlinya sistemi haline gelmek isteyen
finans kapital, disa kapah ve ice donik olan
ulus-devlet yapilanmalarini asma egilimin-
dedir. Ulus-devletin derinligine kireselles-
meye karsi direnen yanlarn asilmak duru-
mundadir. ister Irak 6rneginde oldugu gibi
askeri zor yontemleri ile ister Arjantin, Tur-
kiye, Brezilya ve Rusya gibi degisik kriz yon-
temleri ile ulus-devletler degisime zorlan-
maktadirlar. Bunlarin yerine ise daha sinirh
iktidarlarla yetinen kicuk capta yerel yapi-
lanmalarin yaratilmasi olas1 gorinmektedir.
Postmodernizm denilen anlayisin da yerelci,
kicuk kilturel yapilar 6ne cikaran yakla-
simlar1 bunun bir sonucu olmaktadir. Ticaret
ve endustriyalizme dayali modernizm asilarak
yerine postmodernizm ad verilen yeni iktidar
anlayisina dayah bir modernite kurulmak
istenmektedir.

Finans kapital, yeni iktidar ve devlet ya-
pilanmasini olustururken kullandigi argu-
manlan da oldukc¢a dikkatli secmektedir.
Ozellikle her donemde oldugu gibi liberal
yaklasimlarla kendini 6zgurlikgt, demokrasi
ve toplum yanhsi gostererek yeni iktidarina
kargs: gelisecek tepkilerin 6nind almaya ve
elinden geldigince 6zgurlukeu taleplerin icini
bosaltmaya ¢cahsmaktadir. Ulus-devlet anla-
yisina karsi yerelcilik, sivil toplum, sosyal
devlet, yerinden yonetim gibi kavramlarla
kars1 ¢cikmaktadir. Yeni iktidarlasmasini
bunlar Uzerine kurarak bir yerde bunlar1 da
ilk elden kendi iktidarina baglayarak birer
tehdit olmaktan ¢ikarma arayisi igerisindedir.

Bu gelismelerin yaninda her uygarlik asa-
masinda oldugu gibi kapitalist asamada da
goruldugi tzere uygarhklar kriz alanlar ol-
maktadir. Kriz dénemsel yasanan bunalimlar
olmanin 6tesinde sistemin demokratik uy-
garhik degerleriyle yasadig1 surekli celigki
ve catigmalarin bir sonucu olarak ortaya ¢ik-
maktadur. Iktidarin varhg krizin tek kayna-
gidir. Iktidar dolayisiyla, Gretimden kopari-
larak emege, dogaya ve kendisine yabanci-
lastirlimig, liberalizm anlayisiyla ortaya ¢i-
karilan sanal bir 6zgurluk havasina kapilarak
her tirlt ahlaki degerlerinden bosalmis birey
ve toplum gergegi krizin temel konusunu
teskil etmektedir. Ozellikle de kapitalizmin
ulasmis oldugu finans ¢ag uygarliksal kriz-
lerin surdirilemezliginin kabul edilisi an-
lamina gelir. “Ticaret ¢cagi buytk somurge
talan savaslariyla yurutulmugstu. Sanayi
cagi iki buylk dinya savasi, kendi iginde
sinif savast disinda ulusal kurtulugs savas-
larryla dolu yasamsti. Finans kapital ise,
tim toplumun toplumla iktidar savasma
donusmusttr’ . Bukonumuyla toplum kinm-
dan baska bir ifadesi kalmams olan kapi-
talizmin neeski ne yeni iktidar hallerinin devam
ettirilme kosullarn kalmamistir. Ya bu durum
devam edecek ve toplum, igerisinde yasadigi
doga ile beraber yok olmayla yiiz yiize kalacak;
yadakomuinal topluma dayal demokratik mo-
dernite kendi alternatifini gelistirecektir.
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KAPITALIST MODERNITENIN DINSEL SOLENLERI
-UC ‘S’ LER-

Yeryuzinde akh ve duygusuyla bilingli
bir temelde kendine zarar verebilecek ey-
lemlere girisenin sadece insan oldugu bilin-
mektedir. Insan, tim varhklar icinde en akill
ve duygulu olanmidir. Akil ve duygu insana ait
temel birer olgudur. Ancak insan diger can-
hilardan farkh kilan bu 6zelliklerin neden

insanhg tersinden etkiledigi, ona zarar veren
sonuclara yol actig1 her agidan analiz gerek-
tiren bir konu olmaktadir. Bu analizin yapi-
labilmesi icin de, insanlik tarihinin tim za-
manlar1 ve mekanlarmin yeterince arastirihp
objektif olarak yazilmasi gerekir. Clinku gu-
numuz insant icin en énemli sorunlardan
birinin de, insanhk tarihinin dogru yazilmasi
oldugu kesindir. Tarih dogru yazilmahdur ki,
insanin nerde, ne zaman ve neden kendisine

ters isler yapmaya basladigi anlasilabilsin.
Bunun i¢in de insanhgin -kisaca da devletgi
uygarhk denilen- geriye dogru gidisatina
mutlaka 6zgurlik sosyolojisi ile ¢bziim bu-
lunmahdir. Aksi durumda yasanan buhrandan,
sadece insanmin temel Ozelliklerinden olan
akil ve duygularimi sorumlu gérmek gibi bir

,,,,,,

yanhsa dusulur. Ki bu yanhs, insanlagsmakla
hata m1 yapild: gibi yanhs bir soruya da yol
acabilir. Dogal olarak boylesi bir sonug insan
denilen varhgin var olusunu sorgulamasi
hatta yadirgamasi demek olur. Bu da varolusa
ters dismek anlamina gelir. Ve bu yontem
aynm zamanda en tehlikeli sorgulama ve
sonug ¢ikarma yontemidir. Yasamin hicbir
an digerinden kopuk ele alinamaz. Hayatta
yasanmis hatalardan ders ¢ikarmak gerekir
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ki ona ters distlmesin. Insan, yasama dair
sorgulamalar1 dogru yapmal ki gelecekte
guizel olana ulasabilsin. Ozgiir yasam kura-
bilsin. Bu, insamn gi¢ olmasi icin gerekli
olan tek yoldur. Ciinkl “yanhs hayat dogru
yasanmaz.”

insan toplumsal bir varhiktir. Onder Apo
bu konuda sunlar1 séylemektedir: “Aklm
toplumla bagr aciktir. Toplum gelismeden
aklin da gelismeyecegi siradan her toplum
bilimcisinin bile fark edebilecegi bir hu-
sustur. Esas kavranmasi gereken, toplumsal
varligin hangi kosullarla akla mesruiyet
tanidigidir. Kapitalist modernitenin, 6zel-
likle yakin donem kuresel finans-sermaye
egemenliginin, ‘simgesel akil’ tzerinden
korkung karlar saglayarak, yol actigi cevre
ve toplum yikimunin izahi, higbir toplumsal
mesruiyet gerekcesine dayanilarak yapi-
lamaz. Agikgast ahlakli, 6zgurlikgt ve po-
litik olan toplumun higbir bigimi, ‘simgesel
aklin’ bu vurgununu onaylayamaz. Peki,
toplumsal mesgruiyet barajlarr nasil ve
kimler, hangi zihniyetler ve araclar tara-
findan paramparca edildi? Aklin yikim
glicu karsisinda yapim, onarma ve sag-
Iiklilagtirma rolt kimlere aittir? Bu rolU
hangi zihniyet kurallarr ve araclar ger-
ceklestirmekten sorumludur? Bu sorular
hayatidir ve mutlaka cevaplarnz isterler.”

Toplumsal yasam iginde sorun olarak bi-
linen neden ve sonuglarn -acghk, yoksulluk,
issizlik, esitsizlik, baski, somard, kilttrel ve
fiziki kirimlar, asimilasyon vb- sebebi nedir
ve nerede-nasil baslamislardir? iste ginu-
muzde yasanan toplumsal sorunlarin gide-
rilmesi icin yanitlanmasi gereken can alict
soru budur. Onder Apo’nun cevabim buldugu
bu soru, sadece bu gline degil binlerce yildir
yasananlaraisik tutmaktadir. Toplumsal so-
runlarin okunmasina ve ¢ozim uretmeye
yarayan akhn-duygularin, neden insanlas-
tirmaya hizmet etmekten ¢gikanldigini da bu
yolla anlamak mumkundur. Bu dogrultuda
0Ozellikle son elli yildir yapilmis bilimsel aras-
tirmalar ¢arpici sonuclar ortaya ¢ikarmistir.

Bu bilimsel arastirmalarin ulastig1 sonuglar,
insanhg yeni bir toplumsal yasam paradig-
masina kavusturmustur. Bu bilimsel sonug-
larin yam sira Onderligimizde somutlasan
Kurt toplumsalhginin karakteristik 6zellikleri
de bu paradigmanin derinleserek bizlere ka-
dar ulasmasini saglamistir. Elbette bizlere
kadar ulasan bu paradigmanin Kuirt toplum-
sallig1 disinda, Ortadogu kimligi ve bilimsel
sosyalist ideolojinin sentezlenmesi ve 35
yillik miicadelenin tecrubesi ile yogrularak
Onderlik gergegi ile bulustugunu soyleyebi-
liriz. Bu gerceklesme, simdiye kadar insanhgin
pesinde kosmaktan asla yorulmadig: ve ug-
runa buytk bedeller verdigi “iyiye, dogruya,
guzele ve 0zgurlukeu” olana kavusma ama-
cinin gerceklesmesi 6niinde temel engelin
iktidarci-sinifli uygarlik oldugunu her za-
mankinden daha net olarak ortaya gikarmistir.
Cuinkd toplumsal sorunlar denilen problem-
lerin esasta bu uygarligin yaratimlar oldugu
bu sekilde agik olarak ortaya konulmustur.
Hatta sorun denilen sebep ve sonuclarin,
uygarhgin sinifh ve devletci yapisinin kendisi
oldugu cok acik bir dille ifade edilmistir.
Uygarlik en az bes bin yillik zaman iginde
egemen olan yasami anlatan bir sistemi ta-
nimlar. Bu da demektir ki, bes bin yildir in-
san-toplum yasami sorunludur. Bu sorunlarn
da, Onderligimizin deyimiyle insan bizzat
toplumsal bunye icinde kendi eliyle yarat-
mustir. Bu nedenle de uygarhkta sorunlu ya-
samak bir kaltdr halini almistir. Dolayisiyla
insamn en temel 6zelligi olan akhn-duygunun
ve hatta insanlagma sertiveninde cok 6nemli
rol oynamig olan guidilerin, toplumsal yasama
ters olarak islevsellestirilmesi bir uygarhk
icadidir-hastaligidir. Toplumsal gelisme icinde
ortaya ¢ikmig aklin sorun ¢bzme guicti olmak
yerine sorun yaratan bir mekanizmaya do-
nusmesi; uygarligin, toplumsal yasami ve
onun drdnleri olan kultlr degerlerini ele
ahs biciminden kaynaklanmaktadir. Bes bin
yildir insanlik kendi eliyle kendi varhgin ve
Uzerinde yasadig1 dinyay: da tehdit eder
hale gelmistir. Bu nedenle de olup bitenleri
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tarihsel toplumsal ve kulttrel olarak ele alip
koklt ¢ozimler bulmaktan baska care kal-
mamistir.

Insanin diger canhlardan ayrit edici en
temel ozelliklerini dahi insanhga kars: kul-
lanmaktan gekinmeyen simifh uygarlik sistemi,
bunca soruna ragmen hangi yontemlerle
kendisini surdurebilmektedir? Ya da diger
bir deyisle, uygarhk sistemi neden yarattigi
sorun ve gikmazlarla yasam idare etmeyi
tercih etmektedir? Clinku toplumsal yapida
sorun yaratmasi bu sistemin varlik gerekce-
sidir. Toplumsal yasam icinde her an ve yerde
karsilastigimiz toplumsal sorunlar, sinifl uy-
garhk denilen mekanizmanin kendisini an-
latmaktadir. Sinifli uygarhk toplumsal yasam
Ureten- cogaltan degil de, var olam diizenle-
yerek toplumsallig tiketmeyi esas alan bir
duizenektir. O zaman bu nasil bir diizenektir
ki icinden hep sorunlar cikmaktadir. Top-
lumsal yasam canl ve surekli hareket eden
bir organizmadir. Uremek ve cogalmak top-
lumsal yasamin adeta gayesidir. Iste uygarhk
denilen diizenek bu ilkeye ters isleyen sistem
olmaktadir. Bu diizenek toplumsal yasami
kisirlastirip yiyerek tuketmektedir. Simifl
uygarhgin sorunlar yaratan bir sistem olmasi
kaynagini buradan almaktachr. Biinyesi bozuk,
hastalikl1 ve kotiirtim olan bu sistem, bu hal-
liyle bes bin yildir yasamak icin ihtiyag duy-
dugu teknikler gelistirerek ayakta durmayi
basarmistir. Son asamasina kapitalizm do-
neminde varmis olan bu sistemin strekliligi
saglayan seyin esas olarak “yonetim-idare
sanat1” oldugunu soylemek abarti sayilma-
maldir.

Smifli uygarhgin en usta oldugu alan, top-
lumu yonetmek icin araclarmi arayip bulma
ve gelistirme sanati olmustur. Sinifl uygarhk
bu ustalig1 sayesinde en hastahklh halini ok
saglikh gibi gosterme ve en lanetli yasamini
da kutsallastirma becerisine sahiptir. Ozcesi
toplumsal yasamda ideolojik hakimiyet kur-
mak anlamina da gelen bu sanat, akh-duy-
gular1 ve hatta glduleri yoldan ¢ikararak
gerceklestirilmektedir. Bu gerceklestirme

yoluyla da yani yonetim sanatiyla sinifh uy-
garlik, toplumu kendi yalanlarina ve yarattig
her tirlu hastahigina ‘bu dogal olandir’ deyip
ikna etmek istemektedir. Bu sekilde toplumu
ahstirarak yasanan her durumu olmasi ge-
reken bir sonu¢ seklinde sunmaktadir. Bu
da yasamin dondurulmasi demektir.

Smifli uygarhk her ne kadar kolecilik,
feodal ve kapitalist isimler takilarak sunulsa
da 6ztinde tek bir sistemdir. Bu adlandirmalan
her donemin kullandig1 araglarin farkhligy,
yol actig1 sorunlarin derinligi baglaminda
ele almak anlaml olabilir. Nasil ki toplum
ureyerek cogalan bir organik yapiysa, sinifl
uygarhk da sorunlar yaratarak buyuyen-¢o-
galan-tekellesen bir makine diizenegidir. Bir
anlamda da simfh uygarlik, tanri Enki’nin
sorunlann biriktigi havuzudur. Bu nedenle
sorunlara ¢6zum yolu diye sunulan ya da
gosterilenler, aslinda katlaniimasi mimkiin
olmayan sorunlar yerine yenilerini ikame
etmektir. Toplumu yeni sorunlara alistirma
isi yapilirken, gecen stiregler de, sistem igin
nefes aldiran donemlerin adi olmaktadhr.
Bununla sistem kendisini yepyeni bir sey,
toplumsal akla gelmeyen ama dondurulmus
yasama ‘yasam’ diyen akla gelebilen ‘Gnce-
si-sonrasi olmayan bir sistem’ gibi demagojiler
tretmektedir. Devletci uygarhk sisteminin
temel mahareti, kuskusuz ki toplumsal de-
gerleri toplumdan calip topluma satmaktadhr.
Onun igin “Kayseri tliccar1” deyimi uygarlikta
isleyen evrensel bir yasayr anlatmaktadir.
Koleciligin, mitolojilerle komtinal toplumu
nasil yoldan cikardig: ve 6zgurlikten baska
bir sey tamimayan insanhg kolelestirdigine
dair tarih bolca belge, kanit ve olay sun-
maktadir. Feodalizmin de mitolojik sOylen-
celerin kendi gikarina uyan boltmlerini kati
yasalara donusturip dini nasil formdile ettigi
bilinmektedir. Mitolojik ideolojiler yoluyla
egemenlerin topluma karsi1 komunalligin or-
takct yasam ve kolektif calisma ruhunu insan
kolelestirmek icin nasil bir arag olarak kul-
landiklar: tespitlidir. Dinlerde de toplumun
varolus yasasi olan ahlakin insana kars: bir
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silaha donusturaldagund bilmek gerekir. Si-
nifl uygarhk temsilcileri dini dincilik bigci-
minde, inanma olgusunu da -ki toplum inang-
siz olmaz- toplumu kullastirmak icin kul-
lanmistir. inancin egemenlerce saptiriimasi
demek olan dincilik, bir ideoloji olarak top-
lumu kolay yonetmede halen siyasi bir ara¢
olarak kullanmImaktadur.

Kapitalizmin Toplumu Yonetme Arag-
larnn Ve 3‘S'ler

Uygarhgin Kapitalist modernite donemi
gunceli ifade ettigi icin ona daha yakindan
bakmak bir ihtiyactir. Kapitalist sistemin
toplumu nasil yonettigi cok kapsamh bir ko-
nudur. Onun igin burada sistemin en ustaca
kullandigi ydnetme araclarnnin basinda gelen

Her seyin pazara
sunuldugu, almip satildiga,
kar amach kullanildig: sistem

kapitalizmdir

sanati, cinselligi (seks) ve sporu ele alarak,
bunlar1 nasil kullandigini konu edinerek ka-
pitalist modernitenin toplum karsithgini de-
gerlendirecegiz. Bu konu her insanmn zgur
gelecegi icin ¢ozumlenmesi gerekli olan
hayati bir istir. Mutlaka ¢ozimleme ve pra-
tiklesme dlizeyinde basarilmasi gereken bu
is, 0zgurltge dair verilmis sozlerin ve emek-
lerin bosa gitmemesi icin ayni zamanda in-
sanlik icin ddenmesi gereken bir borgtur.
“Kapitalist sistem hegemonyaciliginda
siyasi ve askeri zorun yeri 6nemli olmakla
birlikte, hegemonyay: esas ayakta tutan
sey toplumun kulttr endustrisiyle teslim
alinmasi, hatta felcli hale getirilmesidir.
Denilebilir ki, sistemin etkisindeki topluluk
zihniyetleri insana yakin maymunlardan
daha geri ve oynatiimaya musait hale ge-
tirilmigtir. Hayvanat bahcelerindeki diizen,

aslinda tiim toplumun hayvanat bahcesi
tarzinda dizenlendigine dair ¢ok aydin-
latzcr bir 6rnektir. Nasil hayvanat bahce-
sindeki hayvanlar seyirlikse (gosteri un-
surlarr), toplumun da bir gosteri toplu-
edilmistir ve dillendirilmektedir. Basta ¢
(S)’ler, seks endustrisi, pesi sira ve i¢ ice
spor ve sanat-kulttir endUstrileri genis bir
medyatik reklam kampanyasiyla yogun
ve surekli olarak duygusal ve analitik ze-
ké&nin bombalanmasi ve tamamen islev-
sizlestirilmesiyle gosteri (temagsa eden)
toplumunun zihniyet fethi tamamlanmis-
tr”

Devletci-uygarhke: sistemlerin toplumu
ybnetme tarzi her donemin 6zeliklerine gore
yeni bicimler almistir. Ornegin kolecilik ve
dincilik toplumun biytik giictini ve etkisini
insan bireyine kars1 kullanarak onu ezmis
kole ve kul yaratarak yonetmeyi temel yol
bellemistir. Buna firavun sosyalizmi de de-
nilebilir. Bu yontemler yani kole ve kul ya-
ratma, soz konusu iki sistemin en belirgin
yonetme usull ve aym zamanda karakteri
olmustur. Bu iki sistemin koydugu kural ve
kanunlara karsi ¢ikisin glinahkarhk, lanetlilik,
cehennemlik gibi ¢cok agir suclar olarak ifade
edilmesi ve topluma kabullendirilmesi be-
lirtilen ilkelerinden kaynagimi almaktadir.
Kapitalist uygarlik asamasinda da toplumu
yonetmede ¢ok belirgin ve kendisine has
Ozellikler vardir. Bunlar icinde en carpici
olani insanhk degerlerinin en kutsallar: da
dahil sahipsiz biraktiriip pazara sunulmasidur.
Her seyin pazara sunuldugu, alimp satildigy,
kar amach kullanildhg sistem kapitalizmdir.
Demek ki kapitalist usulde yonetilen toplum
degerleri ile satisa ¢ikarilmis toplum olmak-
tadir. Kapitalist modernitede yoneticilik de-
mek degerleri iyi satma ustahgini gostermek
demektir. Satilan maddi ve manevi degerler
olarak metalasan her seydir. Iyi satict olmanin
Olcus bir seyi ucuza alip pahaliya satmaktir.
Hem de ¢ok satmak. Kapitalizmde mallarin
satildigi pazar toplumun her alanmdir. Baska
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bir deyimle alinip satilan toplumsal yasamin
kendisidir. Glinimuzde tuketim toplumu de-
nilen olgu bu gergegin herkesi sarmas ol-
maktadir. Burada unutulmamasi gereken sey
once toplumu alinip satilacak noktaya cek-
menin ilk elden yapilan eylem oldugudur.
Toplumu bu noktaya ¢cekmek igin en basta
ybnetim sanatiyla insanlari, yapilanlara inan-
dirmak gerekmektedir. Bu inang, kultir-
sanat yoluyla endustrilestirilerek gergekles-
tirilmektedir. Bunun icin sistem birgok top-
lumsal degeri yonetme aracina donustur-
mektedir. Zaten kullanilan malzeme, sahipsiz
birakilmis toplumsal yasamin kendisi oldugu
icin kullanma malzemelerinde sorun ¢ikma-
maktadhr. Sistem i¢cin dnemli olan bu malze-
meleri kullanma ustaligini gosterebilmektir.
Uygarhk tarihi icinde kapitalist modernistler
bu iste en usta olanlandir. Konunun girisinde
akil ve duygularin yoldan ¢ikarildigini ve in-
sanhga karsit olarak kullanildig: belirtilmisti.
Kapitalist sistem akli en ¢ok gelistiren hatta
akla en 6nde yer veren bir sistem oldugunu
iddia ederken, 6ziinde ise onu yoldan ¢ikarma
isinde ne kadar usta oldugunu ele vermek-
tedir. Kapitalist sistemin toplumsal yasami
kendi hizmetinde kullanmada epeyce bir
mesafe aldigi, toplumsal degerleri kulana
kulana yasami ruhsuz birakip robotlastirarak
insanhg kaosa surukledigi bir gergektir.
Artik sorulmasi gereken soru canh-tretken
ve surekli degisken olan toplumsal yasamin
hangi araclar yoluyla bu hale getirildigi ve
nasil yonetildigidir. iste tam bu nokta da uy-
garlik sisteminin kullandig toplumu yonetme
aracglarina kapitalist asamada eklenenleri
olan sanat, seks ve spor karsmmizagikmaktachr.

Kapitalist sistemin kendi mekanizmasini
yurutmek icin en ¢ok basvurdugu araclar
kaltar degerlerinin, cinselligin ve sporun
endustrilestirilerek topluma sunulmasidir.
Bu araclarla hem topluma istedigi bigimi
vermekte hem de bicimlendirdigi toplumu
istedigi gibi yonetmektedir.

“Uygarlik 6nce kendi mitolojik dykuileri
ile baglatilir. Cikar klikleri veya artik-trin

tekelleri bu oykiler baglaminda olmadan,
zorbalikla ancak birkagc defalik talan ger-
ceklestirebilirler. Kalict ve kabul edilebilir
olmalarr i¢cin mutlaka mitolojilere, din ve
hukuka inhtiyaclarr vardir. Ginimuzde ise,
tim bu etkenlerle birlikte tg (S)lerin, seks,
spor ve sanatmn populerlestirilip medyada
sunulmastyla, toplumlarmn zihnen ve duy-
gusal olarak daha da sartlandirilarak yU-
rattlmesiyle kalicilik ve kabul edilebilirlik
kesinlestirilmeye calisilir”

Gunumuzde toplumu timdayle kapitalist
sistemin hizmetine kosturmak igin kullamlan
‘3S’'ler kendi baglarina toplumun temel de-
gerleridirler. Sanat, toplumun maneviyatinin
guclendirilmesi ve yeniden yaratiimasi alam
olarak kultur icinde farkli-6zel bir yere sa-
hiptir. Cinsellik bir dénemler kutsaldan
sayilan temel bir gudu olarak yasamin de-
vamini ve neslin surdtrtlmesini saglamada
belirleyici bir konumdadir. Spor bireyin top-
luma katilmasi, bedenen hem estetik kazan-
mas1 hem de guglendirilmesi anlaminda
temel bir toplumsallastirma alamdir. Yasamin
bu 6nemli ¢ sahasinin bireyin dustrilmesi
amaciyla kullanmlmasi ve bir yénetim aracina
dondstirdlmesi kapitalistlerin marifetidir.

Sanatin Endustrilestirilmesi

Sanat ve diger alanlarin kapitalist sistemde
toplum karsithgina donusturilmesi her g
alanin toplumda oynamasi gereken islevle-
rinin terse cevrilmesi ile gerceklesmektedir.
Sanat, kdltir degerleri icinde toplumla en
fazla iliskili olan bir alandir. Toplumsalligin
kendini yarattig1 ve ¢ogalttigi her alan sanatin
konusudur. Sanat kaynagini inang fikrinin
ilk pratik eylemlerinden aldigi icin ahlak ile
de cok siki bir bag icindedir. Kultir sahalar
icinde kendi 6zgun dili ve Urdnleriyle tim
topluma hitap eden tek alanin sanat oldugunu
belirtmek gerekir. Bu kadar toplumsal olan
sanatin kapitalist sistemde tersinden ele
ahmip kullaniimasi da kapitalist sistemin
toplum paradigmasina bagh bir gelismedir.
Bilindigi gibi kapitalist sistem toplumsal do-

41



KOMUNAR :

ideolojik-Teorik Dergi

kuyu parcalayarak toplum icine yerlesir. Top-
lumsal dokularin pargalanmasi igin ilk sal-
dircdi@ mevzi de ahlak olmaktadr. iste sistem
bu amacini gerceklestirmek icin sanata ter-
sinden bir rol oynatmaktadir. Toplum ko-
munal ve demokratik bir yapidir. Sistem
sanat ile toplumda bireyciligi ve duyarsizhg
gelistirir. Guniimuzde toplumla aralarinda
en blyuk mesafenin agildig1 kesimlerin sa-
natgilar olmasi bundandir. Sanat, bireyi top-
lumdan kopartmaya en ¢ok hizmet eden bir
rotada ilerlemektedir. BOyle bir bireyi yasa-
digina inandirmaktadir.

Sanat urunleri, toplumsal hafizay: zinde
tutarak toplumsal yasam ve bu yasami ge-
listiren faaliyetleri her zaman hatirlatan bir
Ozellikte yaratihirlar. Ginimuizde ise sanat,
insana degerleri unutturmak icin yapilmak-
tadir. GUna birlik olarak yasamin temel fikrini
topluma en ¢ok agsilayan alan sanat trtinleri
olmaktadir. Sanat toplumsal yeniden tretim
anlamina da gelir. Ancak kapitalist sistemin
ozelligi olan tuketicilik, sanatin da adeta
temel bir 6zelligi haline getirilmistir. icinde
bulundugumuz ¢agda ekmek alir gibi sanat
trunu denilen Grunler de alinip tiketilmekte
ya da sakiz gibi ¢ignenip atilmaktadir. Sanat
bu bicimde kendine ters bir kulvara strtik-
lenmistir. Bu nedenle de kapitalist anlayisla
yapilan sanat sadece girkinlik tretmektedir.
Zaten bu bicimde ve bu mantikla yapilan et-
kinlige de gercek manada sanat denilemez.
Bu haliyle endustriyalizmin temel konusu
haline gelen sanat sadece toplumu kapitalist
pazara agmak ve ona gore bicimlendirmek
icin yapilmaktadir.

Kaynaginda kutsallik olan, toplumun be-
gendigi ve kendisine glizel dedigi degerleri
arayip bulan, onlar1 gelistiren sanat alam
hep bir yaratic1 eylem olmay: da ifade eder.
Ancak kapitalist modernitenin hakimiyetiyle
sanatin yaraticiliktan koptugu, curtten bir
tekrara girdigi ve yozlasarak topluma yoz-
lasmay dayattigi inkara gelmez bir realitedir.
Sistem, sanat ile yozlasmay en giizel bir du-
rummus gibi sunmaya calismaktadir. GUnui-

muzde sanata en fazla taklide dayah tarz
hakim olmustur. Bu nedenle de sanat kendi
kendini tekrar eden bir durumdadir. Bu tek-
rar da asir1 bigcimselligin dogmasina neden
olmustur. Zaten bu nedenle de artik sanatta
konu, mesaj, arayis, yaraticilik, elestiri-yol
gosterme gibi temel 6zellikler s6z konusu
olmamaktadir. Ctinkl bir Grindn degeri ne
kadar satilcig ile 6lgtilmektedir. Dogal olarak
da ok satilan cok tiiketilendir. En ¢ok tuike-
tilen kendisine en ¢ok ilgi duyulan anlamina
gelmektedir. Degeri igin Grtinlerinin ne kadar
sanatsal olduguna bakilmadan ne kadar sa-
tildigiyla Glculen sanat hem kendini hem de
toplumsal yasami pazarlamak icin elinden
gelen tiim hinerini gostermektedir. Bu an-
layisla yapilan sanat ile 6z0 ayr, bigimi ayr
celiskili bir tip hem yaratilmakta hem de
Olcu olarak topluma sunulmaktadir. Sanat
ile kapitalist sistemin ¢arkini gevirmeye des-
tek olan kisilik model olarak sunulup toplum
bu yonli yars icine gekilmektedir.
Kapitalist sistemde sanatla yapilan en
buyuk kotiliklerden biri de hemen her seyin
topluma sanatsal olarak sunulmasidir. Sis-
temde temel felsefe tiketicilik oldugu icin
sistem, ne kadar ¢ok tiiketim olursa kendini
o0 kadar gucli ve kabul edilir gormektedir.
Sanat Uslup olarak tiim topluma ortak hitap
edebilen bir karakter tasidig igin, satisi ya-
pilan hemen her sey sanatsal eser olarak
sunulmaktadir. Kapitalist modernite done-
minde reklam sektérunin cok gelismis ol-
masi, her malin reklamla satisinin yapilmasi
mallarin sanatsal tarzda sunumunun fazla
satislara yol agmasiyla iliskilidir. Clinki sanat,
aynt zamanda bicim verme isidir. Satis
yapilan tum trtnlerin ¢ok 6zel ve goz dol-
durucu bigimlerle aliciya gikanldigr bilin-
mektedir. Amag ihtiyac olan: karsilamak ve
toplumun hizmetine sunmak degildir. Amag
daha ¢ok satmaktir. Reklamla yapilan ayn
zamanda zoraki satistir. Ayn1 zamanda in-
sanlari hem de ihtiya¢ duymadiklari bir mah
almaya zorlamak anlamina da gelen, rek-
lamciligin temelinde de imgesel yaratim bu-
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lunmaktadir. Alis-veris merkezlerindeki satis
reyonlarimin dizayni, raflar da ya da bolim-
lerdeki mallarin dizilisi, ambalajlama bicimi
hep sanatsal yaratim alani ile ilgilidir. Satisi
tesvik eden desenlerden kullamlan renklere
ve yine kullamlan sloganvari sozlere kadar
hepsinin bir estetikle hazirlandigi, bunun
bir meslek diizeyine gikarildigy bilinmektedir.
Bu, kultir degerlerinin endustrilestirilmesi
icin sanatsal yaratimin son haddine kadar
kullanilmasi demektir. Artik ne ‘sanat sanat
icindir’ ne de ‘toplum icindir’. Kapitalist mo-
dernite déneminde sanat sadece satisa Gi-
karilan pazar Urtnlerinin cazibeli hale geti-
rilmesi yoluyla satisi igindir. Yani kisaca sanat
kar icindir. Varilan diizeyin bu oldugunu
inkar etmek mevcut duruma destek ¢ikmak,
onu onaylamak anlamina gelir ki bu da ka-
pitalist modernitenin soysuzlastiricihigina
ortak olmak demektir.

Sanat kuiltlr icinde en etkili toplumsal
sahadir. Sanat urlnlerinin bu etkileyiciligi
sanatcilarin da toplumda 6rnek olmalarina
yol agmaktadir. Gelinen asamada sistem
icinde sanat sadece yaratici ya da toplumu
gugcli etkileyen yanlariyla kullamlmyor. Sa-
natcilarin en ahlaksiz, sanatciliktan ¢ok cin-
selligi on plana ¢ikmis ¢irkin 6rnegi olan
birisi bile toplumda en iyi, etkili, gticlu kisi-
likler olarak model insan diye sunuluyor.

Tarihin higbir doneminde uygarhk sis-
temleri ile sanatcilarin tim yonleriyle uzlastig
gorulmemistir. Sanatcilar tarihin her done-
minde var olan sistemlere karsi tavir almis
ve onlari elestirmislerdir. Clinkl sanatin bes-
lenmis oldugu temel kaynak demokratik ko-
munalitedir. Bundan dolay: sanatcilarin sinifli
uygarhk sistemleriyle timtyle uzlasmalar:
mumkin degildir. Sanat ve sanatgilarin bu
tarihsel 6zelligi ne yazik ki kapitalizmle bir-
likte 6nemli oranda degisime ugramistir.
Artik modernist sanatcilar sistemle uzlasan
degil, adeta sistemi yasayarak sahiplenen
gibi olmuslardir. Bu nedenle de kapitalist
modernitenin propagandasini yaparak top-
luma enjekte edenlerin basinda sanatgilar

gelmektedir. Tarihte ilk kez dzellikle kapitalist
sistemin son altmig-yetmis yillik déneminde
sanatcilar ile egemen sistem adeta et ile
tirnak gibi i¢ ice ge¢mistir. Bu durumun
ortaya ¢ikisinda sistemin sanatgiya sundugu
nerdeyse siirsiz olan maddi olanak 6nemli
olmaktadir. Bunun sonucunda da sanat¢inin
toplum iginde -sanat Urdnlerinin dogal bir
sonucu olarak- etkili olma gergegi sistem
icinde san-sohret, star kiltiru olup gikmustr.
Bu duruma gelen yani sistemden beslenen
sanatg yoluyla sistem kendi dl¢tlerine uygun
olarak toplumla bulusmaktadir. Bu anlamda
da sanatcilarla sistem arasinda toplum tze-
rinde bir paylasim yapilmigs gibidir. Bireyi
ve toplumu sistemle uzlastiran sanatgilik bu
anlayisi ile kapitalist sistemin artik dogay:
da yikima goturen vahsetine perde ¢cekmek-
tedir. Bu temeller tzerinde kendini icraeden
sanat, kapitalist modernitede toplumu gir-
kinlige alistirmak icin uyusturucu olma
rolinu tslenmistir.

Birgok sanat¢inin milyonlarca dolar ser-
vete sahip oldugu bilinmektedir. Sadece bu
yaniyla ele alindiginda bile sistemin sanat
alanini koca bir sektore gevirdigini gorebiliriz.
Milyonlarca dolar harcanarak yapilan filmler
adeta bir servet anlamina gelen paralar ka-
zandiran konserler ya da sanatsal turnelerin
oldugu biliniyor. Ulusal, uluslararas: yaris-
malar ad1 altinda her yil gergeklestirilen et-
kinliklerin ne kadar debdebeli olduklar:
gozler onlindedir.

Sistem tarafindan kullaniimak amaciyla
teslim alinmis sanat, ¢agimizin en etkili arac-
larindan olan medya yoluyla glintin her saa-
tinde toplumu diistinmekten ah koyarak duy-
gularyla oynayip insam adeta insanhgindan
cikarmaktadir. Bu bigimde sistem tarafindan
adeta gudilen toplum gercegi ortaya Gik-
maktadir. Kultur degerlerinin populerlesti-
rilmesi yolu ile halklarin temel degerlerinin
basitlestirilip pazara sunulmasinda sinir ta-
ninmamaktadir. Boylece temel degerler de-
gersiz kilinip striminde kolaylastiriima
saglanmaktadir. Sistem bu is icin adeta bir
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starlar ordusu yaratmis ve bu ordusuyla top-
lumu bombardiman altinda tutmaktadir. Bu
saldir1 dylesine yogun ve ince hesaplh yapil-
maktadir ki, bireyin birakalim distnmesi
nefes als1 dahi zor olabilmektedir. Hemen
herkese toplumun her katmanina hitap ede-
bilecek bir ayarlama icinde yapilan bu karsi
saldir1 ile toplum refleksiz birakilmakta adeta
duyargalar felg edilmektedir. Sonucta ortaya
¢ikan sadece aliklagmis birey ve toplum ol-
maktadir. Boyle bir bireye koleligin her bigi-
mini kabullendirmek ve onu her ise kostur-
mak kolaylasirken, toplum da sistemin 6n-
gordugu bicimde kolay yonetilir duruma gel-
mektedir. Toplumsal zemin boylece hem pa-
zarlanmaya acilmakta hem de tepkisiz ki-
hinmaktadir. Kapitalist sistemin istedigi bi-
reyci, bencil, tarihinden kopmus guint birlik
yasayan, nemelazimcr tipi hem yaratmada
hem de yonetmede sanatin bu bigimde kul-
lamImasinin verdigi olanag baska higbir guic
sunmamaktadir. Hem Atina uygarlik déne-
minde hem de Avrupa Ronesans’inda gorul-
dugl gibi 6zgunlik yaratan yeni bir ¢ag bas-
latan sanat¢i ve sanat, kapitalizmde insanhg
karanhga mahkum eden bir kérlestirme ha-
reketi olmustur. Artik onda toplumun canls,
dinamik, kendini hep Ureten dilini aramak
nafiledir. Artik sanat icin maneviyat ahlak
gibi buytik erdemler yanindan hi¢ gegmedigi
kavramlar olmaktadir. Oysaki toplumsal so-
runlarin derinden yasandig ve hissedilmeye
baslandig1 dénemlerde sanat toplumun 6z-
gurlige dort nala kosan ati olma rolinu oy-
namistir. Ancak bugtin kapitalizmin mahgerin
dort athsinin en hizhh kosan gorevini gor-
mektedir. Sistemin kendini topluma kabul-
lendirmesi icin en etkili ideolojik propaganda
araci olan sanat, cagimizin en buiytk ideolojisi
olan liberalizmin kose tas1 gorevini de gor-
mektedir. Bu, diislinceden uzak, sorgulamayan
bireyi hem yaratmak hem yonetmektir.

Endustriyalizm ve Cinsellik
Kapitalist sistem hakimiyetinin baslama-
siyla ¢igirindan cikarihip sistemin toplumu

esir alip kolay yonetmensinin hizmetine kos-
turulan bir alan da cinsellik olmustur. Uygarhk
sisteminin kendisi cinsiyetcidir. Bilindigi gibi
uygarlik cinsel kirilmalarin kadin aleyhinde
gergeklestirilmesinin bir Grunuddr. Bu cin-
siyetci yaklasim kapitalizmde zirveye cika-
rilmistir. Cinsellik insan neslinin devaminda
rol oynamis temel guidiilerden biridir. Kutsallik
derecesine dahi ¢ikarilmis olan cinsellik,
toplumsalligin devamu i¢in de rol oynamak-
tadir. Tarihin hicbir doneminde cinsellik -ki
buna kolecilik ve feodal uygarhk stireci de
dahildir- kapitalizm doéneminde oldugu gibi
endustrilestirilip satisa ¢ikarilmamistir. G-
numuzde cinselligin satisa cikariimasinda
varilan diizey tipki sanat alam gibi kapitalist
bir yaratimdir. Bu alanin bu sekilde kulla-
nilmasi kapitalist iktidarin toplum ve kadin
yaklasimlart ile direk baglantih bir sonugtur.

Kapitalist modernite 6zellikle feodal do-
nemdeki kadin kapatmalarini firsat bilerek
‘0zgurltk veriyorum' yalamyla kadinin is gu-
cunden dusuik tcret karsihiginda yararlanmak
icin onu toplumsal yasama cekmistir. Bu
yolla da en basta kadim yeni gelisen sanayi
tesislerinde tipki koleler gibi calistirmigtir.
Is¢i simifinin timint bu temelde kullanmak
isteyen sisteme karsi isgilerin mtcadelesi
siirsiz emek somurdsinid kismen sinirla-
mustir. Sistemin bu uyanisa kars: tedbiri en
basta issizligi buylterek yanit olmak bigi-
minde olmustur. Her seyin para ile alinip
satildigi sistemde muilkstizlestirme de temel
bir ekonomik politika olarak devreye girince,
issizlik a¢ kalmaya yol agmistir. Toplumun
onemli bir kesimi kirsaldan ve koylerden
kopartilip tarim ekonomisi de darbelenince,
kapitalist sistemin hakim maddi tretim ve
manevi kalturinun merkezi haline gelmis
olan sehirlerde biriken issizler ve aclar or-
dusunun kapitalist firmalarda calismaktan
baska caresi kalmamistir. Bu nufus yogun-
luguna teknikteki gelismeler de eklenince,
gecmiste degisik nedenler ve yontemlerle
mucadele eden toplum is bulma yarsina
girmeye baslamistir. Bu yarista ne kadar
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maas verilecegi ya da ahinacagr degil de, is
bulup bulmama temel sorun haline getiril-
mistir. Buna bagh olarak kapitalist sistemin
bir kiltar haline getirdigi tuketicilik de her
insan icin uyulmasi gereken yeni élculer or-
taya koymustur. Bu olculerin altinda kalmak,
asiri maddiyatcihgin da etkisiyle ayiplanir
bir durum olunca, kisi ya en dusuk Ucret
karsihginda dahi is bulup ¢ahsacak ya da
elinde avucunda ne varsa satisa ¢ikarmak
zorunda birakilmistir.

Kapitalizm 6zU itibariyle kara dayali bir
sistemdir ve kapitalistlerin bu dizen iceri-
sinde gerceklestirdikleri her faaliyetin temel
amaci ve nedeni k&r etmektir. Bu anlamda
“Kapitalistler golgesini satamadiklar: agaci
bile keserler” s6zt manidardir. Kapitalist sis-
tem her seyi pazara sunarak satan bir uygarlik
asamasi oldugu icin toplumu ve toplumsal
degerleri bu mantiga gore diizenlemektedir.
Sistemin egemen erkek aklinin bir dGrind
olmasi bu duizenleme icinde kadinin cinsel
olarak hem de neredeyse paramparca edilerek
satilan bir meta olarak konumlanmasin ge-
tirmistir. Bu durumuyla kapitalist modernite
denilen bu sistemde, erkek esas olarak isgi
veya issiz pozisyonunda iken; kadin ise, agir-
hkta issiz ve cinselligi ile satilabilir bir nesne
konumunda tutulmaktadir. Mlk ilkesel olarak
erkegin oldugu igin kadinin bu sistemde
mulksiz kalis1 da zirvede seyretmektedir.
Uretim olgusunun basindan beri uygarhk
icinde erkek isi olarak tamimlanmasi kadinm
Uretim sahasindan koparmistir. Ancak kapi-
talizm Greten bir ekonomik sistem olmadig:
icin onun ilgi sahasina esas olarak satilan
nesneler girmektedir. Rahat satisa ¢ikarabi-
lecegine inandig1 kadin, sistemin kar ve top-
lumu achga issizlige ragmen rahat yonete-
bilme olanag: verdiginden onun temel ilgi
sahasina girmektedir. Cinku kadin emegi
erkek egemenlikci akla gore cinselligi ile
birlikte metadir. Bunun icin sistem binlerce
yildir adeta hapsedilmis kadini bu hapisten
cikarip ortaliga sunarsa her agidan kazang
getirecegini anlamakta ge¢ kalmamistir. Ta-

rihsel olarak toplusalligin merkezinde yer
alan kadinin, binlerce yildir bu kimliginden
uzaklastirilmis olmasi kapitalizmin dzellikle
kadin cinselligi Gzerinden toplumla her se-
kilde oynamasina olanak vermektedir. Top-
lumsal hareketlerin en gucli dinamigi olan
kadmin bu sekilde ¢ok yonli olarak sistem
icine gekilmesi hatta ondan tim toplumu
kolay lokma haline getirecek bir rol Uslen-
mesinin saglanmasi sistem agisindan bir
tasla birka¢ kus vurma anlamina gelmistir.

Tum bu ve benzeri nedenlerle de kapitalist
modernite, kadin konusunu kendisinin en
iddiah oldugu bir alan olarak ileri stirmektedir.
Bu konudaki ol¢usuni ozellikle dinciligin
hakim doénemi olan feodal uygarhkla yaris-
tirarak olusturmaktadir. Toplumun hafiza-
sinda kolecilikten kalma uygulamalar: da
orneklendirmekten kacinmayan sistem, bu
propagandayla ne kadar 6zgurlikeu oldugunu
ispatlamak istemektedir. Kapitalist modernite
déneminde kadinin diger uygarhklardan
daha fazla gundelik yasamin i¢inde oldugu
dogrudur. Ancak bu gérunme iddia edildigi
gibi kadina verilmis 6zgurltklerin bir sonucu
degildir. Bir kere sistem herkesi bir sekilde
kullanarak ondan kar elde etmek istemektedir.
Kapitalizmde sadece kadin degil yashlar ve
cocuklar da dahil herkes, sistem tarafindan
emegi alinip satilan, kalttr degerlerini alan
ve satan bir konuma getirilmesi vazgecilmez
bir hedef oldugu igin kadin giindelik yasamin
icine daha ¢ok cekilmistir. Bu sitemde her
bireyin tam bir tiiketici olmasi temel amactur.
Kadinin da tuketen bir kisi olmast i¢in ona
hareket serbestisinin tamnmasi alict durum-
dayken, tercih yapabilecek bir konuma geti-
rilmesi baska bir ifadeyle pazarda ahs-veris
yapmast gerekir. Sistemin bu mantig iyi an-
lasiilmadan onun kadina 6zgurliik mu yoksa
daha derin bir kolelik mi getirdigi tam olarak
anlasiimaz.

Kapitalist sistemin ideolojik hakimiyetini
tzerinde en gucli kurmak istedigi kesimin
kadin oldugunu belirtmek gerekir. Bu, siste-
min 6z ile baglantih bir gercektir. ideolojik
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héakimiyet yasamin her alanini hedefler. Bunu
en bariz 6rnegini kadinin buginki duru-
munda gormek mumkidnddr. Ginimuzde
kadin her seyi ile sorun yasamaktadir. Uy-
garhk kultdrdnin bir Grind olan bu durum
Oyle bir noktaya vardirilmistir ki, bazi top-
lumlarda kadinin hak arama micadelesi dahi
ayiplanmaktadir. Sistem, uygarhgin yaratig
bu gericiligi bahane ederek kadin cinsel bir
meta olmasi icin adeta tahrik etmektedir.
Bu saptirma isinde basta sinema ve dizi film-
ler olmak tzere sanat alamini yogun olarak
kullanmaktadir. Bu tip sorunlart kendi yo-
netim politikasinin hizmetine alarak kadini
bu temelde sistem icine gekmeye bilytik 6zen

Hazirlanan her reklamda
satilan bir mal, bir de kadin vardir.
Reklamlarda sanat ve kadin
i¢ ice kullaniimaktad:r. Yani sanat ve

K seks reklamlarda yan yana

sunulmaktadir

yosterekiedir. Kapitalist sisternin kadir
konusunda 6zguirlik olarak kurdugu tuzak,
kadini feodal degerler denilen gericilikten
cekilip kendisine teslim olmasini saglamak-
tadir. Bunu yaparken de en ¢ok basvurdugu
yontem, cinsellige 6zgurlik getirdigi ve ter-
cihleri serbest biraktigi meselesi olmaktadhr.

Sistemin kadimin cinselliginin satilmasi
icin ¢ok yogun bir caba verdigi, yasamin
nerdeyse her yanini cinselligi tesvik etmek
icin ayarladigi bilinmektedir. Her seyi meta-
lastiran kapitalizm, kadinin cinselligini de
metalastirmistir. Ozellikle kadina “cinsel bir
meta olmazsan baska bir ise yarayamazsin”
mesaj1 bin bir yolla verilmeye ¢alisiimaktadhr.
Bunun i¢in kadin adeta her yanmyla tam bir
ayarlanmaya tabii tutulmaktadir. Ayak tir-
naklarindan sa¢ tellerine kadar cinsel bir
meta olmasi icin akla hayale gelmeyen isler
yapiimaktadir. Guzellik salonlar, kuaforler,

estetik cerrahi merkezleri gibi hemen her
kdse basinda kurulmus yerler bu isi gormek
icin ellerinden gelen her seyi yapmaktadir.
Sistemde daha seksi olsun diye kadin, ayar-
lanmakta ve en yapay hallere sokulmaktadir.
Sesi, yuruyust dogallhiktan gikariimaktadir.
Kendine glivensizlik asilanmaktadir. Kuskusuz
bir insamn kendine bicim vermesi, dogal ya-
pisii1 bozmayacak sekilde bakimh-temiz ol-
masi olagan bir seydir. Burada sz konusu
yapilan bu degildir. S6z konusu olan bu isin
cinselligi koriklemek icin yapiliyor olmasi
gercegidir. Bu temelde adeta kadin tipki bir
maddi nesne gibi ¢ok degisik yontemlerle
yeniden bigimlendirilip adeta satisa ¢ikaril-
maya hazirlanmaktadir. Erkeklerin uygarlik
icinde razi edildigi bu kullanim i¢in kadinin
da ikna edilmesi bin bir dereden su getirilerek
yapilmaktadir. Bu is icin model kadinlar ya-
ratilarak topluma sunulmaktadir. Bir kadinin
kendi bedenini satisa ¢ikaracak kadar du-
surtlmesi ve bunun da 6zgurlik olarak al-
gilanmasi kapitalizmin kadchna bigtigi 6zgtirlik
Olcutl olmaktadir. Bu anlayisin hakim olmaya
baslamasiyla cinsellik, seks sektorti biciminde
bir pazaradonustirultlerek enddstriyalizmin
konusu haline getirilmistir.

Kapitalist ideoloji ile yapilan sanata da
kadin temel cinsel bir meta olarak sunul-
maktadir. Bu tir sanat eserlerinde kullanilan
dil, verilen mesajlar, sunulan argtimanlar
cinsiyetci ve kadini seks nesnesi olarak gos-
termektedir. Toplumu ve bireyi en gok etki-
leyen sinema, dizi-film, mizik ve klip gibi
arguimanlarla kadin hep kullanilan bir meta
konumunda tutulmaktadir. Bu alanla bag-
lantili ele ahnabilecek reklamlarda da durum
aymdir. Nasil ki ttim reklamlar sanatsal bir
tarz ile yapiliyorsa, ayni bicimde reklamlarda
degismeyen temel bir figtir de kadin olmak-
tadir. Hazirlanan her reklamda satilan bir
mal, bir de kadin vardir. Reklamlarda sanat
ve kadin i¢ ige kullaniimaktadir. Yani sanat
ve seks reklamlarda yan yana sunulmaktadir.

Hemen her devlette resmi olarak acilan
genelevlerde kadin bedeninin satildig1 ve
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devletlerin de bundan vergi alchg bilinmek-
tedir. Ancak ideolojik ve kulttirel olarak
hakim kilinmis erkeklik olgusunun kapita-
lizmde zirve yapmasindan dolay: bu durum
cok normal karsilanmaktadir. Tanrigaliktan
genelevde satilan bir konuma distrilmus
kadin gercegi anlasilmasi en zaruri toplumsal
bir tahribattir. Sistemin kadin1 bedeniyle
satisa Gikaran gergegi, toplumda yasanan
ahlakiligin durumunu da gostermektedir.
Ahlaktan bu kadar dustrtlmus bir toplumun
her tarlt kotultge agik olacag bir gergektir.
Bunun i¢in savaslarda kimyasal silahlarla
birkac dakikada binlerce insani katletmenin
Onu de acilmis olmaktachr. Bu kadar diismus,
disurulmus toplumu koyun surdlerinden
daha rahat idare etmenin nedenleri daha
rahat anlasihr olmaktadir. Bu realite bir
kaltdar haline getirilince, kapitalizm icin seks
sektoru, tipki ekonominin diger alanlari gibi
blyuterek kazang saglama alamna dontsmus
demektir. Bu sektdrde kadina diisen pay sa-
dece seks nesnesi olarak satilmaktir. Erkek
de teslim alindig igin bu sektdriin ahcis
konumuna dustralmuistur. Kadin karsisinda
cinselligi ile de iktidar duygularin tatmin
eden erkek icin bu da tam bir dustis ya da
karilasmamn doruk noktas: anlamina gel-
mektedir. Sistem mantiginda kar ve gitme
hedefiyle yapilan bu ahlaksizlik, toplumsal
gergege gore her iki cinsin de satisi ve
kullamsi demektir. Belki de bu durum tam
bir ironiyi ifade etmektedir. Kadin ve erkek
kapitalist modernite ile adeta tiim insanhgi
kanlastirmada yarisa sokulmaktadir. Buyaris
yasamak i¢in is-ekmek bulmanin ya da ara-
manin Otesinde tumtyle toplumsal 6ltime
kosma anlamina gelmektedir.

Kapitalist modernitenin cinselligi seks
sektorine cevirmesi, kendisiyle beraber yan
kuruluslarin, pazarlarin olusmasina da yol
acmistir. Bu sektoriin etki alammi genisletmek
ve propaganda glcun artirmak icin basvu-
rulan ve kultdr haline getirilmeye ¢alisan
durumlar s6z konusudur. Her yil yapilan
dunya ve bolgesel kadin guzellik yarismalar

tam bir sektor gibidir. Manken yarismasi,
fotomodel yarigmasi bu sektériin adeta yan
kuruluslar gibi calhismaktadir. Bu tir yaris-
malarla olmasi gereken kadin 6l¢usu veril-
mektedir. Kadini reklam eden bu tir yaris-
malarda dereceye giren kadinlara ok degisik
olanaklar taninarak zenginlestirilip herkesin
dikkatini cekmesi hedeflenmektedir. Her ka-
dinda reklam edilen kadin gibi olmak, er-
keklerde de ona sahip olma duistincesi, hayali
gelistirmek bir de bu yontemlerle saglanmaya
cahsiimaktadir.

Seks sektor ile paralel is yapan bir alan
da kozmetik sanayi denilen Urtinler alamdur.
Yapilan arastirmalar, diinya da en fazla kar
eden sektorlerin basinda kozmetik trunler
satan firmalar oldugunu gostermektedir.
Kozmetik Grinler seksi gorinmek ya da
seksi algilanmak icin kullamlan Grinlerdir.
Son yillarda estetik cerrahi de yogunca dev-
reye konulmustur. Bu sektorle baglantili
diger bir alan da moda ad altinda yapilan-
lardir. Sa¢ modasi, elbise modasi, ayakkabi
modasi vb. hemen her alan kadin merkezli
ayarlanmaktadir. Amag bellidir, daha gekici
ve etkileyici gorinmek. Kadin igin yapilmis
takilar ve kiyafetlerin kesinlikle bir toplumun
kalturd ile degil, seksi olup olmama ile bag-
lantili olarak planlanip yapildig: bilinmektedir.
Bu konuyla baglantili soylenmis “biz insanlar
eskiden ortunmek icin giyinirdik, simdi ise
gérunmek igin giyiniyoruz” sozi her seyi
anlatmaya yeterdir.

Kapitalist egemenlik déneminde “beyaz
kadin ticareti” adh altinda her yil binlerce
kadinin seks pazarlarina satildigi resmi bel-
gelidir. Uzak Asya ulkelerinden daha cocuk
yasta ya kagirilarak ya da ailelerinden satin
alinip Avrupa ve Amerika'da zenginlere seks
koleleri olarak satilan kadinlarin oldugu bi-
linmektedir. Basin alaninda kadin sunumla-
rinin yapildigi da bilinen diger bir gercektir.
Porno yayinlar yapan TV kanalar, dergi ve
gazetelerin de bu isten hatir1 sayilir paralar
kazandig1 belirtilmektedir. Kadin1 her seyi
ile mal géren erkek zihniyeti, en son cinsel-
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ligin kapitalist temeldeki kullamim sekliyle
kadin tzerindeki hakimiyetini tamamlamis
saymaktadir. Egemen sistem tarafindan teslim
alinms, iradesiz kilinmis erkek, gtictinti kadin
Uzerindeki hékimiyetinde gérme saplantisina,
cinsellik gudustnin istismarini da ekleyerek
koleligin en derin ve kapsamhsin tim top-
luma yaymis olmaktadir. Higbir zaman alinip
satilmasi diistintlmemis cinsellik olgusunun
bu derekeye diismus olmasi agkin, sevginin,
ahlakin bitmisliginin de ifadesidir. Artik
satisa ¢ikariimamus bir degerin kalmadigim
gosteren bu durum ya diizeltilecek ya da in-
sanhgin sonu gelecektir. Kapitalist moder-
nitenin ozellikle son yiz yilda yol actig tah-
ribatlarin artik Dlinya gezegenimizi de tehdit
eder duzeye ulastigini hemen herkes bas
bas bagirarak sdylemektedir. Kadini bu tarzda
kullanan, erkegi bu kadar iktidara bulastiran
bir sistemden her turlt kotilugl beklemek
mumkundar. Bu kétultklere ragmen sistemi
asacak orgutlemeler ve eylemler gercekle-
semiyorsa, en temel nedeni kadini seks nes-
nesi olarak kabul eden erkek olgusunun var-
1181 ve onun iktidar kalturddr. Sistem bu kil
turtin devamu icin seks sektoriini yogun ge-
listirerek toplumda iktidar derinligine isle-
mektedir. Bu kullanimda toplum adeta bir-
birine dusurilerek gudusel tatmin arayisi
yarisinda bir butiin olarak teslim alinmaktadhr.

Kuskusuz cinselligin seks sektoriine don-
tsturulup kullaniimasinda, insan akl ve duy-
gulan Gzerinde yaratilmis olan tahribatlar
da bir neden olmaktadir. Kapitalist sistemde
akil cikarci ve bencildir. Sadece kendisini
disundr. “Benden sonrasi tufan” diyen akil
kapitalist akildir. Bu akilda ytice duygulara
yer olmaz. Duygular yerine tahrik edilmis
guduler vardir. Bundandir ki eskinin des-
tanlara konu olan asklar, sevgileri bu sis-
temde yasanmaz. Insandaki cinselligin iki
cins arasinda yasanmasi muhtemel sevgi ve
ask ile terbiye edilmesi olanagi kalmayinca,
ortam ¢iginndan ¢ikarilmis ve hayvani diizeye
indirgenmis kontrolstiz guidulere kalmigtir.
Seks sektort cinsellik gudusunun hayvani

diizeye cikarilmasinin bir sonucudur. Top-
lumsallastiran bir gidunun, duygularin ve
akhin kontroltinden ¢ikarilmasi asil tehlikeli
olandir. Bu duruma getirilmis bir toplumun
kendi sorunlarini diisinmesi, kendi iradesiyle
coziime yonelmesi asla beklenemez. Boyle
bir toplum gudilen bir toplum olarak hakim
sistemin kullanma metasina dondirulmustar.
Seks sektorii ve ona hizmet eden her kurum
ve faaliyet bu anlamda guduselligi tahrik
eden ve sartlandiran bir rol oynamaktadir.
Bu sarlandirma derinlestikge sistem de ol-
dukga planh ve hesaph bir sekilde ayarlamalar
yapip, kadini ve erkegi ile tim toplumu bu
carkin icinde yozlastirarak bitise strukle-
mektedir. Bu kulttriin bir sonucu olarak
cinslerin birbirlerini begenmesinde 6l¢, sis-
temin seksi olarak koydugu olguler ve paradir.
Bu durum her iki cins arasinda birbirinden
faydalanmasi seklinde cikarci, maddi bir
iliski bicimine yol agmistir. Toplumsal ahlaka
gore olmayan bu iliski biciminde kaybeden
kadin ve onun sahsinda tim toplum, kaza-
nansa cins olarak erkek degil sadece kapitalist
yasam ve iktidar: olmaktadir.

Saghikh Beden icin Degil, Daha Fazla
Kar icin Spor

Kapitalist sistemin 3S’lerden en rahat ve
korkusuzca kullandig alan spordur. Spor
kapitalist sistemde adeta altin yumurtlayan
sahipsiz tavuk gibidir. Eflatun doneminde
dahi “bedeni ve zihni gelistirmek, topluma
saglikli bir katihm icin gereklidir” denilerek
ele alinan spor, kapitalist modernite caginda
Roma arenalarinda yapilanlara donustu-
ridlmustdr. Kazanmak, yenmek, alkis almak
ve kér etmek temel amag haline getirilmistir.
Onun igin spor guinumuzde bir sosyallesme
ya da bedenen gugclenme araci degil, top-
lumsallig1 ve bireyselligi tikenise gotiren
seyirlik bir oyuna, yani ideolojiden kopar-
tilmusg, ici bos kisiliklerin tatmin alamna don-
tsturdlmastir. Bu yoniyle spor esas olarak
kitleleri kontrol etme ve bastan ¢ikarma ara-
cidir. Kapitalizmde spor, sovenizmde saldir-
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ganhg giclendirmek ve devrimcilige karsi
pasifizm yaratmak icin basvurulan en etkili
silahtir. Bu nedenle de ulus-devletlerin en
saldirgan asamasinmi temsil eden fasizmin,
taraftar denilen topluluklar icinde kok sal-
masina ve bu sekilde hem toplumu kontrol
ederken hem de istedikleri zaman spor yo-
luyla kitleleri harekete gecirdiklerine dair
sayisiz olay mevcuttur. Ayni Hitler déneminin
spor karsilasmalarina yaklasim gibi Turki-
ye'de de Diyarbakir spor maglarinda ger-
ceklesen Kurtleri ve 6zgurluk hareketini
hedef alan sloganlar ve saldirilar buna en
acik orneklerdir.

Kapitalist modernite ile birlikte iktidarlara
en ucuz ve rahat yonetme imkan veren spor-
dur. Spor, toplumun kendi yasam sorunlarini

oOfkesi dindirilmek hedeflenmektedir. Boylece
bir anda yasanan sikintilar, bir robot gibi
cahsilan saatler unutulup giderilmeye cali-
siimaktadir. Kapitalist calisma kosullarinin
dogurdugu muazzam fiziksel yorgunluk ve
psikolojik cokuntl bu yolla hafifletilip bitip
tukenen vicut yeniden galisabilecek duruma
getirilerek, ertesi gunki somuri zamant igin
yeniden hazir hale getirilmis olmaktadir. Bu
yolla kisi eglendigini sanarak tutstlenmis
bir kafa ile galisma performansini yeniden
duzenlemis olmaktadir. Bu is icin ozellikle
uluslararasi spor miisabakalari sistemin ek-
megine yag stirmektedir. Diinya kupasi, olim-
piyatlar gibi uluslararasi yarismalarda al-
nacak madalyalar ve galibiyetlerle milliyetgi
duygular oksanmaktadir. Ornegin Turk milli

Kapitalist modernite ile birlikte spor;
toplumun kendi yasam sorunlarmni dusinup
tartismaya, ¢0zUm bulmaya baslayacagr vakitleri
dolduran, gindem saptiran bir olay

haline getirilmistir

dusundp tartismaya, ¢c6zum bulmaya basla-
yacag vakitleri dolduran, giindem saptiran
bir olay haline getirilmistir. Bu amagla spor
muisabakalar insanlarin zamanlarini kontrol
altinda tutmak icin ayarlamir hale getirilmistir.
Ozellikle futbol maglarinin gece oynatiima-
simun bir nedeni de budur. insanlarin en azin-
dan aile ici iliski ve sorunlarini tartisabilecegi
saatler, yine daha kolay dustinebilecekleri
ve tartisabilecekleri vakitlerine futbol, bas-
ketbol, voleybol gibi spor etkinlikleri TV ek-
ranlarinda yayina verilerek bu zaman dilimleri
de denetime alinmaya ¢alisilmaktadir. Yasa-
mun 6zellikle ekonomik sorunlarinin sézde
¢Ozuimleri icin de iddia, at yarsi, milli piyango
gibi sans oyunlarin gelistirip hem izle hem
kazan hilesine basvurulmaktadir. Onca sorun
ve psikolojik gerginlikten sonra Kisiye ‘tut-
tugun takimin magcim izle ki rahatlayasin’
regetesi sunulup, sisteme kars: tepkisi ve

futbol takiminin dinya tgtincist oldugu
2002 Diinya Kupasr’nda Turkiye’nin maclar
cahisma saatlerine denk gelmesine ragmen
bazi isyerlerinde isgilere dev ekranlarda iz-
lettirilmistir.

Ayni zamanda buytik bir ekonomik pazar
daolan spor alamnda insanlar para kazanmak
icin yanstirilmaktadir. Giderek daha fazla
giindem olan sporcu haklarindan da anla-
sildig1 gibi sporda bir kisim sporcu ¢ok ka-
zanirken, sporcularin 6nemli bir kesimi de
hak edileni alamadiklarini dile getirmektedir.
Spordadaasil kazanan sermayedarlar olarak
kullp yoneticileridir. Haksiz kazancin ¢ok
oldugu bu alanda kimileri de sporu izleyerek
bu diimenin bir pargasi olabilmektedir. Bunun
icin kitleler profesyonel spor miisabakalarinin
izleyiciligine asir1 derecede bagimli hale ge-
tirilmektedir. Ozellikle tiim diinyada profes-
yonel futbola olan ilgi tam bir ¢ilginlik bo-
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yutuna ulasmis bulunmaktadir. 36 y1l boyunca
Portekiz halkini nasil yonettigi sorusuna
fasist diktator Salazar, “3 F ile: Futbol, Fado,
Fiesta” cevabimi vermistir. Yani futbol, mizik
ve eglence. Hatta Lizbon Stadyumu’nun in-
sasinin, Salazar’in, “bana on binlerce insani
uyutabilecegim bir besik yapin” stztyle bas-
latildig1 sGylenmektedir. ispanya’nin tnli
futbol kultibli Real Madrid'in ytiz bin Kisilik
stadi da fasizmin bir Urinudur. Turkiye'de
de 12 Eylul darbecisi general Kenan Evren,
baskent Ankara'mn da bir futbol takiminin
birinci liginde olmasi gerektigini sdylemis,
bunun Gzerine MKE (Makine Kimya Endus-
trisi) Ankaraguicu futbol takimi hak etmedigi
halde birinci lige ¢ikarilmisti. Bu da kapitalist
sistemin sporu ele ahs biciminin Turkiye
versiyonuna bir ornektir. Yine Turkiye de
kullanilan “Ne sagciyim, ne solcu! Futbolcu-
yum futbolcu” sézu 6zellikle de futbol ile
uyusturmanin egemen sinif tarafindan nasil
kullanmldigini gostermektedir.

Son on yillarda spor taraftarlig: bir kiilttr
olup cikmistir. Ozellikle futbol bu konuda
basi cekmektedir. Artik taraftarhik bir sosyal
kimlik gibidir. Buylik amaci olan ideolojiler
gibi etrafinda topluluklarin olustugu, sekil-
lendigi distince sistemlerine benzer bir hal
alan taraftarlik sosyolojik olarak anlasiimasi
gereken bir durumdur. Taraftarhk amaclardan
kopartilmis, toplumsal sorunlara duyarhlhig
kalmamis daha ¢okta sehirlerdeki isci ve
issiz gengliginin kendini ifade tarzina dén-
Usturtlmastur. Haftamn 24 saatinden fazla
zamanmni takimina veren taraftar, bir haftanin
tdm yorgunlugunu ve stresini izledigi mag-
larda degsarj etmektedir. Bunun igin taraftarlik
her hafta biriken tepkilerin stadyumlarda
alinmasini saglamaktadir. Toplumda yiikselen
rahatsizlhiklarin kontrold icin bazen olgulu
siddete de izin verilerek, sisteme yonelmesi
gereken 6fkelerin sistemi rahatsiz etmemesi
de saglanmis olmaktadir. Sosyolojik olarak
taraftar en basit yontemlerle yonetilen kisi
olmaktadir. Spor yaymni yapan TV kanalar
ve gazetelere bakildiginda, bu guruplarin ne

kadar felsefeden, diisiinceden uzak olduklan,
ifade edis tarzlarinin ne kadar i¢i bos oldu-
gunu gormek mimkdnddr. Bunun igin sisteme
spor taraftarliginin hemen her agidan verdigi
kolayhg ve kazanci baska bir sey verme-
mektedir. Toplumsal sorunlarla ilgilenenlerin
taraftarhigin toplumda hangi bosluktan ya-
ratildigini ve neyin yerine ikame edildigini
analiz ederek bilinglendirme faaliyeti yap-
malari gerekir.

Spor yapmak hi¢ kuskusuz ki insanin fi-
ziksel ve zihinsel bakimdan saglhkh kalabil-
mesi icin yararl bir aktivitedir. Ustelik diizenli
olarak yapilan spor, insanm her tarlu uyu-
sukluktan kurtarir; daha gugclu, daha zinde
kilar. Ne var ki kapitalist toplumda spor, bi-
reylerin aktif olarak katildig: bir faaliyet ol-
maktan ¢ok kitleleri pasiflestiren bir izleme
faaliyeti haline getirilmistir. Kapitalizm bi-
reyleri her alanda pasiflestirir, guinkl aktif,
dinamik bir kitle sistem igin ¢ok buyuk
tehlike arz eder. Bunun yerine sadece izleyen,
dinleyen, sorgulamayan, elestirmeyen bir
surt toplulugu yaratir kapitalizm. Spor ile
yapilan ve 6nemli oranda basarilan da budur.
Milyarlarca insan spor yapmak yerine sadece
spor yapanlari izlemekle yetinmektedir. Ka-
pitalizm halkin spor yapabilmesinin 6niine
vakit darhg ve ekonomik yetersizlik gibi
engeller dikerken, pasif bir seyirci olarak
kalabilmeleri i¢in her tirli imkam sunabil-
mektedir. Dinya kupasi musabakalar: bu
anlamda guizel bir 6rnektir. Aylar 6ncesinden
reklamlar yapilmaya baslanir. icecek tekel-
lerinden televizyon tekellerine kadar bu tur-
nuvadan kar elde etmeyi hedefleyen tum
markalar medyada boy gostermeye baslar.
Sponsor firmalar ayricalikh bir yer edinir.
Boylelikle kapitalizm, milyarlarca insani
elinde megsrubatiyla televizyonun karsisina
gegcip sadece birer izleyici konumunda maglan
seyrettirmeye hazirlams olur.

Kapitalist modernite ile birlikte spor, pro-
fesyonelleserek diger tlim sektorlerde oldugu
gibi yerel ya da bdlgesel sinirlart asmis ve
dunya ¢capinda yapilan endustriyel bir faaliyet
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halini almistir. Futbol gibi daha baska birgok
spor dal kapitalizmle birlikte profesyonel
duinya sporu haline getirilmistir. Bu anlayis
herkesin spor yapamayacagini, bunun uz-
manlik gerektirdigini iler strer. Bunun icin
her spor dah bir profesyonel, bir de amator
olmak Uzere bolimlere ayristirilmistir. Ka-
pitalizm spor yarislarini da adeta evrensel-
lestirmistir. Ancak kapitalizm sporu evren-
sellestirmesine karsin, en temel celiskile-
rinden biri olan ulus-devlet diktasindan kur-
tulamadigi icin onu aym zamanda bir milli-
yetgilik araci haline de getirmistir. Bu nedenle
de spor musabakalarinin kazanilmasi adeta
savas cephelerinde carpisan ordularin zaferi
gibi ulusal onur ve gurur duyulacak bir sonug
olarak sunulmaktadr.

Kitlelerin zihinlerini bulandirma ve uyus-
turma yolu ile toplumsal muhalefetin yik-
selmesini engellemenin yam sira, kapita-
lizmde profesyonel spor ayn1 zamanda mu-
azzam bir kar kaynagidir. Her seyi meta
haline getirmekte simir tammayan kapitalist
sistem sporu da metalastirarak kendine bir
pazar yaratmistir. Ve bu pazar1 her giin daha
da genisletip derinlestirmektedir. Diinya ku-
pasi ve olimpiyatlardan sonra, 6ztinde araba
reklami olan ancak sistem tarafindan bir
“spor” olay: olarak lanse edilen ve son za-
manlarda diinyanin en ¢ok ilgi duydugu pro-
fesyonel araba yarisi olan Formula 1'in sadece
televizyon gelirinin 5 milyar dolar buldugu
belirtilmektedir. Dinya ¢apinda yaygin TV
kanali olan NBC ti¢ olimpiyat oyununun yayin
haklar: i¢in 3 milyar dolar 6demistir. Mil-
yonlarca dolar transfer parasi alan sporcularn
sayis1 binlercedir. Bu sporcular da tipki
sistem sanatcilar gibi topluma 6rnek diye
sunulmaktadir. Diinyada bilim insanlarindan
hatta her giin toplum karsisinda olan siya-
setcilerden ¢ok sporcularin taninmalar: ve
bilinmeleri bosuna degildir.

Dunya genelinde ti¢ milyardan fazla insana
ulasmasiyla diger spor dallarini geride birakan
futbol, bugiin burjuvaziye muazzam karlar
saglayan bir endustri haline gelmistir. Futbol

sahalarinin yesilligi sadece ¢imlerinden degil,
milyarlarca dolardan da rengini alabilmek-
tedir. Futbolun 500 milyar dolarlik bir pazar
oldugu belirtilmektedir. Ma¢ hésilatlarinin
yaninda yayin gelirleri, reklamlar ve takim-
larin Urdinlerinin satis ile elde edilen gelirler
kasalar1 doldurmaktadir. Spor kultplerinin
esyalarin satan magazalar, dayanisma der-
nekleri en son TV kanalarinin da agiimasiyla
kulUpgultk tam bir sirket ve ici bos bir top-
luluk olmaya baglamistir. Bu durum ayni za-
manda spor kultplerini birer sirket, taraftar
ve seyircileri ise misteri durumuna getir-
mistir. Tim kulGplerin yonetim kurullarinda
kapitalist sinif temsilcileri ya da Gladio-Mafia
gibi érgutlenmelerin Gyeleri yer almaktadirlar.
Birgok spor kulliblintin borsalarda hisseleri
satisa gikanlmistir. Ornegin 250 milyon dolan
asan geliriyle Manchester United dev bir
sirket durumundadir. Londra borsasinda his-
seleri 130 Sterlin civarinda satilan kultbtn
degerinin 1,2 milyar dolar civarinda oldugu
belirtilmektedir. Bu rakamlar 6zellikle pro-
fesyonel futbolun artik spor dah degil, btytk
karlar getiren bir pazar oldugunu goster-
mektedir. Kuskusuz ki futbol gibi diger pro-
fesyonel spor dallar: da kapitalizmde bedensel
faaliyetten ziyade kar elde etme faaliyeti an-
lamina gelmektedir. Diger spor dallar da,
futbol kadar olmasa bile biyik pazarlar ya-
ratmaya baslamaktadirlar. Ornegin Formula
1 araba yanslarinin dokuz milyarhk bir pazar
buyuklugine sahip oldugu belirtiimektedir.

“Ug ‘S’ -spor, seks ve sanat-, ideolojik-
lesmenin azami donemini yasamaktadir.
Hepsine dinsel boyut kazandmrilmistir. GU-
nimuzde bir stadyumdaki futbol slenin-
den daha afyonlayict ikinci bir din bulmak
cok zordur. Sanat endustrisinde de benzer
gelismeler yasanmaktadir. Cinsellik gibi
en temel dogal bir icgudi bile seks enddis-
trisine donustirulmastir. Seksin afyon-
layici etkisi en az spor ve sanat kadar din-
sellestirilmistir. Bu nedenle de bu tcliye
kapitalist modernitenin dinsel solenleri
demek daha uygun dusebilir”
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[ KAPITALIST MODERNITENIN RESMi IDEOLOISI H
“ LIBERALIZM”

Ahlak ve politika tzerine kurulu olan
toplumsal dogadan kopusun tarihi olan mer-
kezi uygarlik sisteminin yapisal krizli halini
temsil eden kapitalizm nasil oluyor da varli-
g devam ettirebiliyor? Onderligimizin ‘ge-
nellesmis ve derinlesmis kolelik’ olarak ta-
nimladig: kapitalizmin, gelinen asamada in-
sanhgin highbir sorununu ¢bzmedigi gibi, uy-
garhk tarihinin basindan beri var olan top-

lumsal sorunlar daha da arttirdigy, hatta
bunlara yenilerini ekleyerek onlari kronik-
lestirdigi bilinmesine ragmen kapitalizm ne-
den asilamuyor? insanlarin sorunlarni cozmek
icin yola diisen ve bu ugurda biytik bedeller
6deyen toplumcular nasil oluyor da anlayis
olarak toplumda etkin olup kapitalist sistemi
altedemiyor? Diger yandan kapitalist sistem
karsitlarini bile kendi hizmetine kosabiliyor?
Bu glg ve yetenegi nereden aliyor? Daha da
arttirilabilecek bu celiskili halleri Onderli-
gimiz: “Kapitalist modernitenin asil guci

ne parasidan ne de silahindan kaynak-
lanmaktadir; sonuncusu ve en guclist
olan sosyalist itopya da dahil, tim Gtop-
yalarr her renge blrtinen ve en degme si-
hirbaza tas ¢ikartan kendi liberalizminde
bogmast onun asil guciind olusturmakta-
dir” seklinde degerlendirir. Bu nedenle de
kapitalizmin ideolojisi olan liberalizmin daha
ayrintili olarak ele alinmasina ihtiyag vardir.

4

Desarj Olmalarin

Kavramsal ve Tarihsel Gelisim

Kavram olarak Latince ‘hir bir sahsa ya-
kasan’ anlamina gelen ‘liberalis’ kelimesinden
kaynagini alan liberalizm, Turkge'ye Fran-
sizca'dan gegerken, ingilizceye de ispanyol-
ca’dan gecerek yayginlasmstir. Ozellikle de
1750’ler sonrasindan gunimiize kadar ¢ok
yaygin bir sekilde kullanilmaya baslamistir.
Siyasal literatirde yaygin kullammu, 19. yiz-
yilin baginda Ispanya’da kurulan ‘Liberales’
adl partiden sonra gerceklesir. Kapitalizmin
hakimiyetine paralel olarak, bu kavram ha-
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yatin bircok alanina iyiden iyiye yerlesir.
Felsefe S6zIugl'nde: “Gerek ekonomi felsefe-
sinde gerekse siyaset felsefesinde devlet, toplum
ve birey arasindaki tum iliskilerde bireyin
hak ve 6zgurltklerini 6ne gikaran, her bireyin
vicdan, inang ve distince 6zgurligunin ta-
ninmast gerektigini savunan ekonomik ve si-
yasal ggreti. Bu baglamda devletin ekonomiye
mudahalesinin en alt dizeye cekilmesi ge-
rektigini savlayan daha ideal olanin ise devletin
bireyler, siniflar ve uluslar arasindaki ekonomik
iligkilere hicbir sekilde karismamast oldugunu
oOne suren ve somut anlatimini ‘Birakiniz yap-
sinlar, birakiniz gegsinler’ (Laissez faire, laissez
passer) savsoziinde bulan dgreti, iktisadi li-
beralizm diye adlandirilirken, devlet yetkesinin
her anlamda ve her alanda kisrtlanmasi, bu
yetkeyi elinde tutanlarmn toplumun yapitaslar:
bireylerin yasamlarmn nasil ydnlendireceklerine
herhangi bir gerekge ileri suirerek hicbir sekilde
karismamas: gerektigini savunan, devletin
toplumsal ve kilttrel yasamin diizenlenme-
sinde higbir belirleyici rol Ustlenmemesi ge-
rektiginin altin koyultarak cizen ve somut
anlatimint ‘en iyi hukiimet en az hukimet
edendir’ savsoziinde bulan dgretiye ise siyasal
liberalizm denmektedir.” seklinde tanimlan-
maktadur.

Etimolojik olarak ‘liberty’ (6zgurlik) ko-
kiinden gelen liberalizm, burjuvazinin iktidar
yurlyusinde temel slogani olan ve alintida
da belirtilen “laissez faire laissez passer”
(birakimiz gegsinler birakimiz yapsinlar)’in
yerini alir. DUsUince, ifade, seyahat ve serbest
ticaret Ozgurligu, muilkiyet hakki vb. gibi
‘*kisi hak ve 6zgurlikleri’ diye bilinen birinci
kusak insan haklarinin timaind ifade edecek
sekilde kullanilmaya baslanacaktir. insan
haklar: hukukunda bir kusag1 temsil eden
bu haklarin, kapitalizmin ideolojisi olan li-
beralizmle birlikte anilmasi, tamamen bu
haklarin elde edildigi donem kosullar: ve
‘kurnaz-avcr adam’in istismarcihigr ve kur-
nazhg ile baglantihdir.

Dini dogmatizmin merkezi uygarhk sis-
teminin resmi ideolojisi haline geldigi; tim

devletlerin kutsallagarak tanr adina, yeryu-
ziinde onun gucund kullandigy, insanin kul
haline getirilerek ‘fikren ve ruhen bitirildigi’
bir ddnemde insanlik, kita Avrupa’sinda Ro-
nesans-Reformlarla tarihe yeni bir yorum
katma arayisi icindedir. Bu donemde insan
her agidan bir cendereye alinmigtir. Kilise-
devlet isbirligi alinda sadece bu diinyada
topluma cehennem yasatilmamis, sisteme
biat edilmemesi halinde 6te dunyanmn da
cehennem azabn ile gececeginin inanct hakim
kihinmaya ¢alismistir. Basta rahipler kurumu
olmak Uizere tim devlet erkani, bu diinyada
cennetvari bir yasam suirerken tiim insanlara
da,endulijans’ adi verilen cennete giris bel-
gelerini (pasaport gibi bir sey) satacak kadar
da, kendilerini 6te diinyanin sahibi saymak-
tadirlar. Kutsallik zirhina her zamankinden
daha fazla btirinmus olan devlet, esas olarak
kendisine biat etmeyene farkh dislinene,
teslim olmayana Engizisyon Mahkemeleri
yoluyla akil almaz iskence yontemleriyle en
biylk cezalar vermektedir. Yargimn, engi-
zisyon iskence merkezlerinden beslendigi,
devletin kilisede gobek baginin kesildigi or-
tacag diye adlandirilan dénemde, tanri adina
tarihin en buylk zalimlikleri insanhga yasa-
almistir. Ozcesi insanhik ‘olgunlagmis kolelik’
surecinden ge¢cmektedir ve insanlik bu sis-
temden mutlaka kurtariimalidir. Bunun igin
de arayislar ¢ok yonlu stirmektedir.
Kilisenin satafatina, maddi zenginligine
ve halen hafizalardan silinmeyen zulmune
karsi, cok yogun koylu isyanlar ile cevap
verilirken; Vatikanin ‘sapkin’ olarak ilan
ettigi ‘heretikler’ de Hiristiyanhgin, Hz. isa
donemindeki gibi mutevazi, sade olmasi ge-
rektigini belirterek resmi kiliseye kars1 mu-
cadele igindedir. Bunun yan sira, Vatikan'in
Katolik tekelciligini asmak i¢in Almanya’dan
baslamak tzere Avrupa'nmn pek ¢ok yerine
yayilacak bigcimde ulusal kilise doneminin
baslatilmas: anlaminda dinde reform ara-
yislart ortaya cikar. Kilisenin aklh donduran,
bu yonuyle de insandaki tum yaraticilig 61-
diiren dogmatizmine karsi da, bilim arayis-
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cilan olarak ortaya ¢ikan ‘simyacilar’ ¢cok
yogun bir ¢aba icindedir. Diger yandan halen
yogun bir sekilde demokratik komunal de-
gerleri yasayan kadinin da, sistem karsisinda
ciddi bir direnisi s0z konusudur. Bir bitlin
olarak toplumun demokratik komunal de-
gerlerdeki bu 1srart ve bunlan gelistirme
micadelesi 6Gnemli basanlarn da habercisidir.
Tum bunlar temelinde daha 6zgur, daha esit-
likci bir yasam arzusuyla gerceklesen Re-
formasyon, Ronesans ve buna bagh olarak
gelisen aydinlanma ile dogaya, topluma ve
insana olan bakis acis1 degisirken aym za-
manda bilimsel distinlsin de 6nl sonuna
kadar agilacaktir.

Toplum, hafizalarda halen ¢ok canl olan
demokratik kominal yasam kurma ya da
saldirilara kars1 koruma mducadelesini yu-
ruttrken, donemin orta sinifin1 temsil eden
burjuvazinin de hentiz pay almadig mevcut
devlet karsisinda ciddi bir programa sahip
olmadig gorilmektedir. Burjuvazi bilindigi
gibi ortagagda egemen sinif degildir. Ortacagin
hakim sinifi feodal beyler, derebeyler, sdval-
yeler vib'den olusan aristokrasidir. Aristok-
rasinin dogustan sahip oldugu askeri, siyasi,
dini ve yonetsel haklari bulunmaktadir. Aris-
tokrasiyi tammlayan unvanlar ve bu unvanlara
tamnan ayricahklar nesiller boyudur str-
mektedir. Iktidarci gliglerin en 6rgutli koa-
lisyon orgam goérunimundeki devlet de, bu
smifin ¢ikarlan temelinde organize edilmistir.
Onemli askeri komutanlhiklar bu sinifin te-
kelindeyken ornegin, Ingiltere’deki Lordlar
Kamarasi’nda meclis tyeligi babadan ogula
gecmektedir.

Bu, siyasi ve askeri ayricahklarin yanmsira
mevcut devlet yapilanmasi, feodal beylerin
ve derebeylerin kendi devletciklerinde ikti-
darlarini surdurmeleriigin olusturulmustur.
Yani devlet bir koalisyon ortakhg: gibidir,
parcalidir. Merkeziyetcilik, ulus-devlette ol-
dugu gibi cok guclti degildir. Ticaretle ugrasan
burjuvazi bdylesi bir devlet yapilanmasi
icinde yer almadigi ya da devlet tarafindan
istenildigi gibi desteklenmedigi icin diledigi

kadar k&r edememektedir. Zira ugradigi her
prenslik veya beylikte ayri ayn vergi vermek
durumunda kalmaktadir. Yanisira ozellikle
uzun yol ticareti istenilen olgtide guvenlikli
degildir. Yine tlccarin sattigr mallarin tre-
tilmesi icin gerekli olan isglictinu olusturan
serfler, feodal beylerin vasallar1 (xulam)
olarak topraga baghdir ve serbestce hareket
edememektedirler. iste bu kosullarda bur-
juvazinin temel talebi, ticaret icin gerekli
olan mallar tretmek igin serflerin kirsaldan
kente akmasi ve ¢alismalarinin serbest ol-
masidir. Ama yapilan fief sozlesmeleri yani
vassal-stizeren iliskisi buna engeldir. Bu du-
rum kentsoylu (burjuvazi) ile topraksoylu
(aristokrasi) arasindaki temel geliskinin ne
oldugunu ortaya koymktadir.

Bu kosullar icerisinde egemen olmak is-
teyen her simf gibi tiiccar sinifi (burjuvazi)
da g0ziinu devlete dikmistir. Clinkl devlete
ortak olmadan ya da onu ele gecirmeden
guc haline gelinemeyecegini cok iyi bilmek-
tedir. Burjuvazi tum bu nedenlerden dolay:
halkin yaritmuis oldugu oldugu 6zgurlik,
esitlik, adalet mticadelesinin iginde yer alr.
Ve pek cok halk devriminde oldugu gibi
ortaya ¢ikan sonuclar kendi ¢ikarlar teme-
linde yontmay: basanr. Ornegin giinimiizi
hala da etkileyen ve gercekten de ¢ok buyik
degeri olan Fransiz Devrimi’nin ilan ettigi
‘Insan ve Yurttas Haklan Bildirgesi'nin ‘kutsal
ve dokunulmaz’ saydig1 tek hak ‘mulkiyet
hakki'dir. O kadar hayati olmasi gereken
insan hakkinin i¢inde 6zel mulkiyetin -hem
de ezilenlerin mulklerinin pek olmamasi go-
zetildiginde- toplumsal mucadelelerin bas-
kosesine yerlestirilmesi, burjuvalarin sahsinda
kurnaz-avci adamin yaptiklarini gézler 6ntine
sermektedir.

Yani ortada 0z(, amaci ve dozaji farkh
olan ve mevcut devletci sisteme karsi yo-
nelmis iki mucadele vardir. Bu durum o do-
nem itibariyle gogu zaman birlikte mucadele
yurutmenin de zeminini olusturmaktadhr.
Toplumun muicadelesi radikal ve yapisal ola-
rak farkl iken, burjuvazinin micadelesi ik-
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tidara ortak olmay1 6ngdren ve bunun igin
devletten kendisini icine almasini talep eden
egemenlikei bir karakterdedir. Toplumun
muicadelesi, devlet dis1 sistemi 6ngdren bir
paradigmaya sahip olunamadigindan dolay:
kendi alternatifini olusturamadig icin, top-
lumun yurattigi micadelenin kazammlarini
burjuvazi devleti ele gegirmede kullanacaktir.
Yani toplumun mucadelesi aristokrasinin
héakim oldugu devlete karsi burjuvaziyi guc-
lendirecektir. Burjuvazi de tim sistemini
aristokrasiye karsi ‘esitlik ve 6zgurluk’ slo-
ganlar temelinde kuracaktr,.

Ekonomik olarak durumu oldukea iyi ol-
masina karsin siyasi olarak devlete heniiz
ortak olamamis burjuvazi, esitlik ilkesiyle
aristokrasiye tamnmis olan tum haklar elde
edebilmeyi hedefler. Aristokrasiyle esit hak-
lara sahip olan bir burjuvazinin, pek ok
avantaja ve donem konjonkttriine dayanarak
da kisa bir suire icinde devletin temel giict
olacagini kestirmek zor degildir. Cinki tim
gelismeler, feodal simiflarin artik asilmasi
gerektigini isaret etmektedir. Bu da burju-
vazinin Onuinuin sonuna kadar agildigini gos-
termektedir. Bu temelde sloganda talep edilen
Ozgurlik ile burjuvazinin isteklerini rahatca
ifade ederek 0Ozel tesebbus yoluyla istedigi
yere serbestce varabilmesi kastedilmektedir.
Bunun da ¢ok dinamik bir sinif olan burju-
vaziyi yeni devletin temel giict haline geti-
recegi sonraki gelismelerden anlasiimaktachr.
Dikkat edilirse esitlik ve o6zgurluk talebi
adina elde edilen tim haklar, halki degil bur-
juvaziyi guclendirmekten baska bir sonug
dogurmamustir. Halkin haklarina kavusmasi
icin, burjuvaziye karsi yuritmek zorunda
kalacag1 amansiz bir micadele gerecektir.

Burjuvazi iktidar yuruyustnui gergekles-
tirebilmek ve karsitlarina zihniyette de baskin
gelebilmek igin bunun teorisini olusturacaktir:
Basta John Locke (1632-1704) olmak Uzere
Bodin (1530-1596), Hobbes (1588-1679),
David Hume (1711-1776), Jeremy Bentham
(1748-1832), Vico (1668-1744), Montesquieu
(1689-1755) ve Adam Smith (1723-1790)

gibi dustnurler yasama, yurttme ve yargiyl
tek elde monarsik bir sekilde toplamis olan
devlete kars1 egemenligin kaynagini halka
dayandiran ve devletin ekonomiye mida-
halesine karsi ¢cikan teoriler olusturmuslardr.
Hobbes disindaki tim bu liberal 6nculer
dogal hukukguyken, Vico ve Montequieu di-
sindaki tim oOncler de toplumsal sozles-
mecidir. ‘Liberalizmin babas:’ olarak gosterilen
Locke’a gore:

“Uygar topluma gecmeden 6nce, insanlar
bir ‘doga durumu'nda yasiyorlard:. Bu ya-
samda, ‘baskalarmna zarar vermeme’ kuralina
dayali, tanr: tarafindan konmus bir ‘doga ya-
sast’ egemendi, insanlar 0zgur, egsit ve baris
icindeydiler. Doga yasasina uymayip saldirgan
davrananlar: herkes tek basina ya da bagka-
lartyla birleserek cezalandirma hakkina sahipti.
Ama hem davaci, hem yargi¢, hem de ceza
uygulayicist olmak toplumda karisikliklara
neden olabilecegi icin, insanlar kendi irade-
leriyle uygar topluma ge¢cmeye karar verdiler”

Hem dogal hukuk hem de toplumsal s6z-
lesmenin mantigin1 gosteren bu kisa alnt,
liberalizmin kendisine dayanak yaptig: teorik
temelleri olusturmaktadir. Liberaller temel
slogan haline getirdikleri esitlik ve 6zgurluk
taleplerini bu Locke’nin bu tarih yorumuna
dayandirmislardir.

Kelime olarak ‘6zgurlikculuk’ anlamina
gelen liberalizm, boylelikle insanhga 6zgurlik
getiren ideoloji olarak kendini sunmaktadir.
Burada 6nemli olan liberalizmin, kapitalizmin
resmi ideolojisi oldugunu bir an igin bile
olsa unutmamak 6nem tasir. Clnki yukari-
daki ahntida da belirttigimiz gibi, liberalizmin
en buyuk yetenegi, kendini oldugundan farkh
gostererek en guclu karsitlar: da dahil herkese
kendini kabul ettirebilmesidir. Cok buyutk
bir perdeleme ve kendini gizleme kabiliye-
tindedir. Kapitalizm ne kadar 6zgurlikei ise
liberalizm de o kadar 6zgurlikgudur. Kapi-
talizmin toplumsal sorunlar ¢6zme yetenegi
ne kadar ise, liberalizmin de toplumsal so-
runlara ¢bzum gulicti olma yetenegi de o ka-
dardur. Liberalizm neye isaret etmisse kapi
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Doga tekler (bireyler)
Uzerine kurulu degildir, muhtesem
bir birligi, butunltgu ifade eder.
Dogada birbiri i¢cin olmayan,
birbirini tamamlamayan, birlikte
var olmayan higbir sey yoktur.
Scrodinger’in ‘kuantumun en temel
ilkesi’ olarak tanimladigi
‘dolaniklik ilkesi’ temel birlik ilkesi
anlamina gelir. Bu, ‘bir olma’nin
bilimsel izahati ve adidir

talizm de insanliga onu hediye etmistir. Zira
liberalizm kapitalizmin resmi ve merkezi
ideolojisidir.

Liberalizmde Tarihin Temel Birimi
Bireydir

Toplumu ve insam anlamaya ¢ahsan sosyal
bilim ekolleri veya ideolojiler, tarih okuma-
larmin merkezine farkli farkh seyler koyarlar.
Kurnaz avci erkekten kaynagini alan kimi
ideolojiler tarihi tanrinin, devletin ya da
sinifin Gzerine kurarken, yine ayni kaynagin
en gelismis versiyonu olan liberalizm de ta-
rihin yorumunu istismara en acik olan birey
Uzerine kurar. Onlara gore birey temel var-
liktir. Birey toplum, halk, ulus...vb tim bi-
tin’lerden daha gercektir, esastir, merkezidir
ve Onceldir.

Mehmet Yilmaz, ‘Liberalizmin Kara Kitabr’
adh eserinde ‘Liberalizm insan: birey zanneder’
diyerek belki de liberalizmin en temel ya-
nilgisin1 ortaya koymaktadir. Liberalizme
gore insan tard icin 6nce birey vardir. Toplum
olma durumu daha sonralarn gerceklesen
bir seydir. Birey, toplumdan 6nce geldiginden
dolayi esastir ve onun haklar toplumun hak-
larindan daha 6nemli ve onceldir. Bu ne-
denledir ki liberalizm bireyin ve bireyciligin
ideolojisidir. Buna gore insanlar dogustan

0zgur bireyler olarak dogarlar ve doga yasasi
cercevesinde esit, 6zgur bir sekilde yasarlar.
Zamanla bireyler arasinda ortaya ¢ikan so-
runlarda keyfilikler ve adaletsizlikler ¢ikmasin
temel hak ve 6zgurltkler korunsun diye ira-
delerinin bir kismini devlete devrederek uy-
garhga gecerler. Devlete yargilama, cezalan-
dirma ve temel 6zgurlikleri koruma gorevi
verirler.

Cok sorunlu bir tarihsel toplum okuma-
siyla kars1 karsiya oldugumuz aciktir. insan
turd icin bireyi toplumdan dnceye yerlestir-
mek, ¢cok biyuk bir teorik yanhs olmanin
yaninda hi¢ de masum bir ele ahs yontemi
degildir. Burjuvazinin bireyciligine, bencilli-
gine teorik temel kazandirmak igin uydu-
rulmus bir yalandir, bilingli bir saptirmadir.
Insan tirtinin var olus hali, toplumsalliktr.
Yani Once birey olarak var olma sonra da
toplum olma diye bir durum insanhk tarihinin
hichbir doneminde yasanmamistir. Yaklasik
olarak ti¢c milyon yilhk insanhk tarihinde in-
sanlasma ve toplumlasma birliktedir. Biri
digerinden 6nce veya sonra degildir. Onder-
ligimiz bu durumu ‘at bagidir.” seklinde ta-
nimladi. Yani liberallerin dedigi gibi 6nce
bireyler vardi, sonra tarihin bir déneminde
bireyler geleceklerini garanti altina almak
icin biraraya gelerek toplumu olusturdu diye
bir savin hakikatle bir alakas1 yoktur. insan
tard varolussal olarak toplumsaldir. Bu su
anlama gelir: toplumsallik olmadan insan
bir an icin bile olsa yasayamazd ve yasaya-
maz. Dahasi toplumsallik olmadan insan
tlrd biyolojik olarak bile var olamaz. insanin
bir insan ¢iftinden olmasi ve terbiyesini top-
lum tarafindan almasi, korunup kollanmasi,
gelistirilip buyUtilmesi... onun ne kadar sos-
yal bir varhk oldugunu gostermeye yeterdir.

Bu nev-i sahsina miinhasir olmamak du-
rumu ashinda sadece insanlar icin de degil,
doganin tim bilesenleri icin de gecerlidir.
Doga tekler (bireyler) tizerine kurulu degildir,
muhtesem bir birligi, buttinltgl ifade eder.
Dogada birbiri icin olmayan, birbirini ta-
mamlamayan, birlikte var olmayan hicbir
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sey yoktur. Scrodinger’in ‘kuantumun en
temel ilkesi’ olarak tammladig: ‘dolanikhik
ilkesi’ temel birlik ilkesi anlamina gelir. Bu,
‘bir olma’nin bilimsel izahati ve adidir. Durum
boyleyken tarihi tekiller Gzerine kurmanin,
evrenseli yok saymanin bilimle, hakikatle
hicbir alakas: yoktur. Dogada her seyin bir
butun’'t olusturdugu, tek(birey)’in bu bitiin
ile anlam kazandig ve var oldugu goralur.
Tarihi bireyin Uzerine kurmak ve bireyi top-
lumdan 6nceye yerlestirmek, sadece ve sadece
burjuvazinin toplum dis1 olusuna, bireycili-
gine, bencilligine kihif aramak, onu maske-
lemek anlamina gelir.

Liberalizmde Dogal Toplum Kaos Ve
Kargasa Halindedir

Toplumsal tarihin %98'inden daha fazla
bir bolimindn klan tarzinda gectigi bilin-
mektedir. Sonrasinda gergeklesen ve top-
lumsalhkta niteliksel bir sigrama olan neolitik
asamayla birlikte bu donemler, dogal toplum
(organik toplum, ahlaki ve politik toplum)
olarak adlandirilir. Bu uzunca tarih boyunca
insanlik egemensiz, polissiz, jandarmasiz,
devletsiz yasamistir. Toplumda dile gelen,
icinden gelinen dogann birbirini tamamlayan,
buttnleyen ve birlikte var olan 6zt oldugu
icin herhangi bir toplumsal soruna rastlan-
maz. Toplumda kafalar toplumun daha da
nasil gelistirilebilecegi, yasam sorunlarinin
nasil asilabilecegi Gizerine yorulurken, pratik
de buna uygun gerceklesecektir. Yani yasam
tamamen politik ve ahlaki bir karakterdedir.
Zihniyetler ve buna bagh olarak yasam ko-
minal oldugundan bu dénemde herhangi
bir dizensizlikten, kesmekeslikten bahse-
dilemez. Tersine insanlik tarihinin en diizenli,
gonullt katilimin en giclt oldugu déonem o
donem olmustur. Ahlak, temel yaptirim gticti
olarak is gérmektedir. Bencillik ve onun ege-
menlige gotiren her tirden versiyonu hentiz
ortada olmadig igin toplumda diizensizliklere
neden olacak sorunlara rastlanmaz. Yasanan
sorunlar doganin diger bilesenlerin de ya-
sadig1 normal, dogal sorunlardir. Bunlar da

el birligiyle asilmaya ¢ahsiimaktadir. Bu ne-
denle de liberallerin dedigi gibi dogal halde
yasayan insanlarin yasamlari belirsiz, du-
zensiz, herkesin istedigi gibi davrandigi bu
nedenle de toplumsal sorunlara sebebiyet
veren, Hobbes'un deyimiyle ‘herkesin herkesin
kurdu oldugu’ bir 6zellikte degildir. O halde
liberallerce dogal toplum neden bdyle gos-
terilir?

Dogal toplum kétilenir, ¢linki devlete,
onun olusumuna mesruiyet kazandiriimak
ya da ona ilericilik atfedilmek istenir. Top-
lumsal s6zlesmecilere gore devletin olmasi
toplumun stirmesi igin bir gerekliliktir. Zira
toplum kargasa ve kaos halindedir. Toplum

Liberallerin dedigi gibi
dogal halde yasayan insanlarin
yasamlari belirsiz, diizensiz,
herkesin istedigi gibi davrandigi
bu nedenle de toplumsal
sorunlara sebebiyet veren,
Hobbes'un deyimiyle
‘herkesin herkesin kurdu oldugu’
bir 6zellikte degildir

Uyeleri adeta birbirini tiketecek derecede
birbiriyle micadele icindedir. Gidisat toplu-
mun yok olusudur. Bdylesi bir dizensizlik
icinde toplum yok olmasin diye insanlarin
iradelerinin bir kismini devrettikleri ve boy-
lelikle de varhklarin onunla garanti altina
aldiklart kurumdur devlet. Devlete boylesi
bir yaklasim devleti gerekli, devrimci, ilerici
bir kurum haline getirir. Marksizm de dogal
toplum ve devlet hakkinda bu dénem tezle-
rinden etkilendigi icin benzer bir yaklasim
icinde olmustur. Marksizm’e gore devletin
gerekli bir kurum olarak olusmasi, kaynagini
bu tarih yorumundan alr.

Halbuki toplumsal tarihe bakildiginda,
devlet ve 6ncesinde hiyerarsinin, toplumun
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komtinal olan 6zlinden kopma sonucu ger-
ceklesen bir sapma oldugu gorular. Bundan
dolay1 da devlet normal bir gelisim degildir.
Zira o toplumun birbirini tamamlama tizerine
kurulu olan kimyasini bozan, toplumu par-
calayan bir karakterdedir. Bu nedenle de
deviletli toplumlar parcal: toplumlardir. Pargah
toplumlarda toplumsal bitunlik ortadan
kalkar. Buittinu olusturanlarin gtict, enerjisi
buttune akmadig gibi bittinden de parcalar
gereken gict alamaz. Birbirini tamamlama,
dayanmsma olgusu ortadan kalkar ve ¢bztilme
yasanr. Bu sistemin mucidi olan devlet de
toplum Ustiinde bir ‘Ust topluny 6rgutlenmesi
olarak var olur. En 6nemli isi toplumu par-
calamak olan devlet, tiim guictinii de alt top-
lumun gugstzltginden alir. TUm hiyerarsik
devletci sistemin tarihi bugercekligi ifade eder.

Dolayisiyla liberallerin dedigi gibi devlet
bir gereklilik olmanin 6tesinde tarihin en
lanetli, en dogadisi, bu nedenle de en anormal
kurumudur. Liberalizmin iddia ettiginin tam
tersine asil diizensizlikler devletci sistemin
bir Grintdur. Cunkl devletgi sistemlerde
olus'un dogal hali olan birbirini tamamlama,
bir buttin olusturma durumu ortadan kalkar.
Devletci sistemlerde hicbir sey saghikli bir
sekilde islemez. Toplumun organlarini olus-
turan kadinlar, erkekler, buyukler, kiigtkler,
yetenekliler daha az yetenekliler... 6zcesi
toplumun ¢oklu yapisi bir saglikl organizma
olusturmaz. Coklu yapidan bazi birimler
kendilerini anormal diizeyde buytttrken di-
gerlerini de cucelestirir. Devletgi sistem igin
kullanilan ‘kanserlesme’ denilen durum bu-
dur. Bu yeni olusun kendisi bu nedenle
saglikh degildir, hastahkhdir. Nasil ki hastalikh
bir beden teklerse, islevlerine gore bir pra-
tiklesme yapamazsa, toplum da tim bile-
senleriyle bir bitun olusturamachiginda tekler
duizensizlikler ortaya gikar. iste devlet yarattigi
bu dizensizliklerin idaresini egemenler
lehine surdiiren ve mevcut durumun asil-
masini engelleyen kurumdur. Bu nedenle
devletin diizen getirdigi tezi en biyuk yalan
ve saptirmalarin basinda gelmektedir. Dola-

yisiyla liberalizmin dogal toplumun ‘diizensiz,
‘stirduriilemez’ oldugu iddiasy, devletli yasam
topluma lanse ettirmekten baska bir anlama
gelmez. Bu sekilde insanlara kurtulus ve du-
zen yolu olarak gosterilen devlet esasinda
kutsallastiriimak isteniyor. Bunun igcinde in-
sanhgin milyonlarca yil yasadigi devletsiz
ve dayamsmaya dayal kominal yasami hakir
gosterilerek, ondan uzak durulmas: saglan-
maya ¢ahsiliyor.

Liberalizm, Toplum Karsitidir

Liberalizm kendi sistemini bireye, birey-
cilige dayandirarak daha en basindan top-
lumla arasina 6zsel bir mesafe koymustur.
Liberalizm kendini topluma ve her tirden
buttine karsi bireyi koruma iddiasinda olan
bir ideolojidir. O birey haklariyla mesguldur.
(Tabi bunun da bdyle olmadig1 aksine en
guicsliz bireyin bu dénemde gelistigi bilin-
mektedir.) Ornegin, insan haklarn hukukunda
ele alinan birinci kusak insan haklari, ‘kisi
hak ve Ozgurlukleri’ olarak bilinmektedir.
Aslinda bu haklar, burjuvazinin aristokrasiye
karg: esitlik talebinde bulundugu déneme
denk gelen ve burjuvaziyi giiclendiren hak-
lardir. ikinci kusak insan haklan ise, reel
sosyalizmin Onculik ettigi ve sistemin de
yer verdigi ‘ekonomik, sosyal ve kulturel
haklar’'dir. Bunlar topluluk haklardir. Bu
haklarin elde edilmesi demokratik uygarhk
gugclerinin muicadelesi sonucunda mimkin
olmustur. Bu nedenle de liberalizm, kapitalist
sistem 2. Dlinya Savasi'nda 6limu gorme-
yinceye kadar bu ikinci kusak haklarn (top-
luluk haklar) higbirine ragbet etmemistir.
Bu haklar1 benimsememis ve toplumun bu
haklar i¢in verdigi mucadeleyi karsiliksiz bi-
rakmustir. Ikinci Dinya Savasi ile birlikte,
Omrind uzatmak icin liberal devlet anlay:-
sindan ‘sosyal devlet’ anlayisina (sosyal
devlet gibi bir kavram ‘devlet’ ve ‘toplum’
kavramlarimin ozleri farkh ve uyusmaz ol-
dugundan dogru degildir. Biz literattrde kul-
lanildigindan ve anlasiimast icin belirtiyoruz.)
gecmistir.
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Kapitalizmin bu durumu onun yapisiyla
baglantilidir. Toplumsal olmak komuinal ol-
may1, baskalarini distinmeyi, birlikte var ol-
may1... gerektirir. Yani toplumsal doganin
0zunu teskil eden politik ve ahlakli olmay:
gerektirir. Baglantih olarak toplum igin du-
stiinmeyi, toplumun sorunlarnni ¢gdzmeyi, top-
lumu guclendirmeyi gerektirir. Bireyci ol-
mamay1, kendini toplumla var etmeyi, kisisel
cikar ve kar pesinde kosmamay... gerektirir.
Kapitalizmin toplumcu olamamasi, onun
dahil oldugu devletgci sistemin hiyerarsik ve
iktidarci 6ztinden kaynaklanmaktadir.

Kapitalizm, hiyerarsik devletci sistemin
son bes yuz yihm temsil eder. Hiyerarsik
devletci sistemin kendisi toplum disidir. Bu
sistem toplumu guclendirmek igin degil, bi-
rilerini gliclendirmek icin icine girilen ara-
yislarin ortaya gikardigi bir sonugtur. ‘Guclu
kurnaz adamin pratigi olarak da okunabilecek
olan hiyerarsik devletci sistem tarihi, toplum
karsithg: Uzerine yazilmistir. Erkek egemen-
likci dustndistin bir Grtind olan bu sistemi
gelistirenlerin derdi toplumu gui¢lendirmek
degildir. Bunlarin derdi kendilerini toplumun
cogunlugu Uzerinde h&kim hale getirmek,
onlarn giictinii kendi tekelleri altina almaktir.
Bu nedenle hiyerarsik-devletci sistem, kendini
dusunenlerin sistemidir.

Dikkat edilirse hiyerarsik-devletci sistemin
temel motiflerinin benlik gidiistine dayandig
acikca gorulur. O, ‘ben’i ‘biz’e kars: guic haline
getirmeye ¢alismanin bir Grdntdir. Bundan
dolay: da 6nceki yasamda olmayan ‘ben-biz’
ayrnmi, ¢ok sistematik olarak gelistirilerek
kapitalizmde ‘ben’ doruga cikarilmistir. Bu
cikis o denli tavana vurmustur ki, artik ‘biz’i
yani toplumu onunla birlikte de tim dogay:
ortadan kaldirabilecek bir diizeye gelmistir.
Bu nedenle de kapitalist sistemin temsilcisi
olan burjuvazi icin Onderligimiz “Burjuva
sinift hem iktidar giict, hem somura gucu
olarak toplumun kaldiramayacagi hacimde
bir sinrftir” tammlamasini yapti. ‘Ben’ gu-
dasundn direktifleriyle yurtyenlerin top-
lumsal ¢ikar gozetmesi, ahlakli davranmasi

mumkin olamaz. ‘Liberalizmin Kara Kita-
bi'nda gectigi bicimiyle “Liberalizm kot
ahlaklidir' demiyorum, su nasil renk-siz,
hava nasil koku-suz ise liberalizm de dyle
ahlék-s1zdir diyorum.” Kapitalizmin bir yere
girerken, once oramn ahlakini ve toplum-
salligim ortadan kaldirmasinin nedeni iste
budur. Zira ahlakin ve toplumsalligin oldugu
yere bencillik, kisisel ¢cikarlar, toplumsal par-
calanma giremez. Bunu bilen kapitalistler
toplumu her zaman karsilarina alirlar. Oziinde
gercek bir toplumsallasmanin oldugu yerde
bireyin ¢ozimsuz kalan sorunlar olamaz.
Cunkti boylesi durumlarda birey-toplum kar-
sithgina yer yoktur, birey-toplum bir buttnt
olusturur. Birbirini tamamlama s6z konu-
sudur. Burjuvazi ortagagin toplumsallik an-
layisina duyulan hakli tepkiyi -zira o da in-
sanlan kullastirarak 6ztinde devletgi sistemin
kolesi haline getiriyordu- kendi ¢ikarlar: te-
melinde kullanarak, topluma kars1 gldule-
rinden baska bir sey diistinmeyen azgin bir
birey ortaya ¢ikarmistir.

Gldulerin yonlendirdigi bir birey tiplemesi
kapitalistlerin en fazla ihtiya¢ duydugu seydir.
Zira guduler doyumsuzdur, gtidulerin doyma
sinir1 yoktur. Bunu maddi zenginligi elinde
bulunduran zenginlerin, hala doymak bil-
meyen daha da zenginlesme arayisinda; ku-
ruldugu giinden beri yerinde durmayan ve
g0zl hep disarnda olan devlet geleneginde,
kapitalizmin toplumda gergeklestirdigi tu-
ketim kultarunde... vb gérmek mumkundur.
Doyumsuzlugun tatmini icin sadece anlk,
gunlik tuketim mallar Ureten kapitalizm
kazanir, karina kar katar.

Liberalizm Bireyi En Guigsuz Bireydir

Bireyin ideolojisi oldugunu sdyleyen ve
0Ozuinde bireyin dnundeki engelleri kaldirarak
onu Ozgurlestirdigini, bu nedenle de glgc-
lendirdigini iddia eden liberalizm, 6ziinde
bireyi en fazla gugsuzlestiren ideolojidir.
Cuinkd toplumsalhik insan ttrtinin insanlas-
masinin kosuludur. insanlar ancak guglerini
birlestirmek ve toplumsallasmak suretiyle
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yasayabilirler. Dolayisiyla insan, dahil oldugu
toplumunun giict oraninda gugludar. Top-
lumu guiclt olmayan bireyin giictinden bah-
sedilemez. Insan topluluklarnin klan, kabile,
asiret, kavim, ulus vb. gibi dogal ve normal
olan toplumsal kimliklerini koruma ¢abasinin
temel nedeni de budur. Giglu insan, toplumu
gucli olan insandur. Zira guclt toplumsallik
sorunlarin ¢ozulmesi, ortak aklin ve guctn
olusmasi anlamina gelmektedir. Bu perspek-
tiften bakildiginda, toplumunun guctinden
en fazla istifade eden insanin, ahlaki-politik
toplumun insan: oldugunu sdylemek mum-
kiinddr. Cinkti o donemde toplum gucludur.
Toplumun glicti de tim bireylerin guicti an-

Her egemen gibi
kapitalizm de orgutsuiz,
dagmik, birbiri karsisinda
sorumluluk duymayan,
ortaklasamayan
topluluklarin daha rahat
yonetilebileceklerini
cok yi bilir

lamina gelirken, bir kisinin yetenegi veya
glicti de tim toplumun gucu anlamina gel-
mektedir. Birey-toplum arasindaki iliski, sim-
biyotik (karsilikli birbirinden beslenen ve
birbirine gli¢ katan iliski)'tir. Sonraki donemde
toplum parcah bir hale getirildiginden, bu
iliski yerini 6zne-nesne iliskisine birakir. Bir-
birinden beslenme yerini birbirini somirme,
kélelestirmeye birakir. Bu aym zamanda in-
samn guc kaynagi olan toplumdan da ko-
partilmasi anlamina gelir. Toplumundan ko-
partilan birey de en guigstiz bireydir. Cinku
0 artik yalmzdir, benzerlerinin gticiinden ya-
rarlanamayan biridir artik o.

Toplumu gugsuzlestirdiginden ve toplum
karsit1 oldugundan bireyi en fazla gligsuiz-
lestiren ve birey karsit1 olan ideoloji olarak
liberalizmi ele almak daha yerinde bir de-

gerlendirme olur. O bireyi topluma karg: kis-
kirtarak, toplumu bireye kemirterek toplumu
zayif dusurtr. Toplumu zayif distrince de
insanin var olus yani gui¢ kaynagimn zayif du-
surduglinden ashinda bireyi zayif distrmus
olur. Peki, buna neden ihtiya¢ duyar? Cunku
her egemen gibi kapitalizm de 6rgutstiz, da-
ginik, birbiri karsisinda sorumluluk duyma-
yan, ortaklasamayan topluluklarn daha rahat
yoOnetilebileceklerini cok iyi bilir. Egemenler
acisindan her zaman en buiyik tehlike kar-
sitlarinin 6rgutli oluslardir. Cinkd orgutlalik
guc demektir. Egemenler karsilarinda gugla
bir toplum gormek istemediklerinden dolay:
tarih boyunca en fazla toplumu nasil 6rguitstiz
birakacaklarn Gizerinde durmuslardir. Bunu
gunlik olarak PKK'ye, Kiirt halkina kars: uy-
gulanan politikalarda da gérmek mimkandur.
Kirtleri somurmeye devam etmek isteyen-
lerin en fazla tzerinde yogunlastiklar: konu,
Kirtlerin birlik olmaktan cikarilmasi, tek
ses haline gelmelerinin engellenmesi vb. hu-
susudur.

Tum bu nedenlerden 6tard, 6yle belirtil-
digi gibi liberalizm bireyi gliclendirmez, zayif
dusurur. Sigirlastirilan, surdlestiren insan
gercekligi en fazla da insanlara 6zgurluk ge-
tirdigi iddiasinda bulunan liberalizm done-
minde gerceklesmistir.

Liberalizm Ozguirliik Degil, Kolelik Getirir

Liberalizmin daha basindan beri dilinden
dustrmedigi en temel kavramlardan biri de
Ozgurluktar. Kendisini 6zgurlik getiren ideo-
loji olarak takdim eder. Ona gore kendile-
rinden onceki tim sistemler baskici, zorba
rejimlerdir. Kendileri de her tiirden baskiya
ve bittin’e karsi bireye 6zgurlik getiren tek
sistemdir.

Liberalizm, 6zgurlik anlayisini bireyin
distan gelen mtidahalelere kars1 korunmasina
oturtur. Liberalizme gore birey 6zglrdur,
iradelidir, disaridan herhangi bir miidahaleye
gerek duymadan yasayabilecek durumdadir.
Bu nedenle de disaridan gelen her tiirden
mudahale, 6zu itibariyle 6zgurltgu kisitlar
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ve baski altina alir. Bu nedenle de birey, bu
mudahalelere kars1 korunmaldir.

Liberalizm, mevcut bireyi zaten 0zgur
saydigindan ve bireyin de dogal hukuk geregi
haklariin oldugunu savladigindan ona ek
olarak farkl 6zgurluklerin verilmesi gerek-
mez. Daha ¢ok onun miidahalelere karg: ko-
runmasi gerekir. Bu nedenle de liberalizmin
Ozgurluk anlayisina negatif 6zgurlik den-
mektedir. Yani bir seye 6zgurluk degil bir
sey’'den 6zgurlik. ‘Ozgiirlikte esas olan bireye
bir sey saglanmas: degil, onun dis bask: ve
zorlamalara maruz birakilmamasidir. Libe-
ralizme gore, ‘birey, davranislarina, hareket-
lerine digerleri tarafindan muidahale edilmedigi
stirece Ozgurdur’

Birey anlayis1 toplum Oncesi ve toplum
dis1 oldugundan liberalizm 6zgtirlik anlayisini
da bireyin sinirinda tutmustur. Birey kavrayisi,
toplumsallig: distaladigindan dolay: bireyin
tek basina da yasayabilecegi goristindedir.
O nedenle zaten birey kendine yetmektedir,
Ozgurdir ve dogustan da getirdigi haklan
vardir. O halde birey tamdir ve kendisine
mudahale edilmemesi gerekendir. Dogal top-
lum insaninin 6zgur oldugundan bahsedile-
bilir, ancak onun 6zgurlik anlayis: toplum-
saldir. Clnku dogal toplum insam toplum-
sallikla vardir. Toplumun disinda bir var olus
hali s6z konusu degildir. O nedenle de dogal
toplum insam 6zgurdur, ama en fazla mida-
hale edendir ve mudahale edilendir. Miidahale
etme ve mudahale edilmeyle 6zgur olma
birbirinin karsit1 olan seyler degildir. insanin
toplumsal bir varhk olusu onu miidahale
eden ve edilen bir konuma otomatik olarak
getirir. Toplumsal doganin 6zinul olusturan
politika, herkesin birbirinin yasamina kendini
katarak mudahale etmesiyken, ahlak toplu-
mun zora dayanmayan, gonulltce yapilan,
isleyen en temel kurallar sistemi olarak basl
basina miidahale etme ve edilme halidir. On-
hali’ olarak tammlarken de bu hususu dile
getirmis oluyor. Ahlak toplumsalligin baskisi
ve guci oldugundan, liberalizm tarafindan

hep 0zgurluksuzluk ve baskicilik olarak ele
alinmistir. Bu nedenle de liberalizm, cok 6zel
olarak ahlaksiz olmaya Ozen gdstermistir.
Zira ahlak toplumsallasma anlamina gel-
mektedir. Liberalizm de en toplum dis1 ideoloji
olarak bireyciligin ideolojisi olmaktadir. Ger-
cekte ise ahlakin yarattigi baskilama, insanin
Ozgurlukten sapmamasini saglamayi amaglar.
Burada kastedilen ahlak, insan ve toplum
olmanin 6zunu olusturan ahlaki-politik top-
lumun ahlak anlayisidir. Yoksa hiyerarsik
devletci sistemin ¢ikarlarina endekslenmis
ve yoldan gikarlmis ahlak anlayisindan bah-
sedilmemektedir.

Dolayisiyla insan hakikati mtidahale etme
ve edilme halidir. insanin terbiye edilmesi,
toplumsallasmaya alistirlimas: vb. ttim ug-
raslar birer mudahale 6rnekleridir. Bu ne-
denle liberalizmin iddia ettigi gibi insanlan
mudahaleye kapatmak insan turt igin varo-
lugsal olarak mumkun degildir.

Peki, gercekten de liberalizmin iddia ettigi
gibi insanlar 6zgur mudur? Liberalizm neye
Ozgurlik demektedir? Peki, neye dzgurlik
demek gerekir? Liberalizmin bireyi 6zgur
ise ve 6zgur toplumlarda sorunlar olmuyorsa
0 halde bunca toplumsal sorun da neyin
nesi? Liberalizm ginimdz insanini birey
olarak ele alip onu 0zgur ilan ederken ger-
cekte ne yapmayi amaglamaktadir?

Kolelestiren bir sistemin ideolojisinin 0z-
gurluk getirmesi s6z konusu olamaz. Kapi-
talizm, gtincellesmis hiyerarsik devletci sis-
temin en guclt temsili olarak kendisi 6zgir-
lUglin canina okuyan, toplumu kolelestiren
bir sistemdir. Tum toplumsal sorunlarin ya-
raticisi olan bir sistemin kendisini 6zgurltkeu
ilan etmesinin yalandan ve kendini maske-
leme ihtiyacindan baska bir anlami olamaz.
Zaten bir butin olarak egemenlikgi sistem-
lerin bu kadar kendilerini cilalama ve mas-
keleme ihtiyact duymalarinin temel nedeni
cok yalanci olmalarindandir. Kendilerini ol-
dugundan farkl gostermeleri kendilerini var
etme-yasatma ¢abalarylailgilidir. Bir bitin
olarak uygarlk tarihi boyunca insanlarin
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egemenlikgi sistem tarafindan ¢ok sistematik
bir sekilde duistrtilmeye, iradesizlestirilmeye
ve gugsuzlestirilmeye ¢ahsildig: bilinmektedir.
Bu temelde egemenler cok sistematik bir
plan dahilinde topluma karsi savas yurit-
muslerdir. O nedenle ister gorunur ister go-
rinmez olsun her zaman icin egemenlikgi
sistemler topluma kars1 savas halindedir.
Toplumu gucten dusurdukleri oOlgtide ken-
dileri guglenirler. Kendilerini gi¢ yapmayi
kendileri disinda kalan toplumun tuminu
gugsuzlestirmede gorurler. ‘Dahaaz toplum,
daha cok devlet’ veya ‘daha az devlet daha
cok toplum’ diyalektigi bu gercekligi ifade eder:

Insanin ve toplumun insa edilmis ger-
ceklikler oldugu gercegi bilindiginde ve yine
insa edicilerin koti eller olmasi ihtimali dik-
kate ahndiginda, yaklasik olarak yedi bin
yildan beridir insanlarin neden dzgurlukten
koparilmaya cahsildig1 daha iyi anlagilir. Bu
nedenledir ki Onderligimiz hiyerarsik asama
da dahil, tim merkezi uygarhk sistemini ‘ko-
lecilik’ olarak tammladh. iste bu koleci sistem
icinde kolecilikte dorugu temsil eden doénem
kapitalizm olmaktadir. Liberalizm de bu ko-
lecilikte dorugu temsil eden donemin mi-
maridir. O nedenle birakalim gunimuz in-
saninin 6zgur olmasi, aksine gindmiz en
kéle insanlarin oldugu donemdir. Clinku top-
lum karsithg ge¢cmis donemlerle kiyaslana-
mayacak denli artmistir. Toplumsalligin da
insan icin guc kaynagi oldugu bilindiginde,
insanhk en gugcsiz dénemini, en tutsak do-
nemini bu dénemde yasiyor demek saha
dogru olar. Iste bu nedenle de kapitalizm,
guinumuz bireyini 6zgur ilan ediyor, ¢tinku
bununla kendisine kars1 her tirden karsi
koyusu engellemeye calisiyor.

Insamin 6zgur ilan edildigi bir mekan ve
zamanda, herhangi bir 6zgurluk arayisina
gerek kalmaz. Clinkd 6zgurluk zaten vardir.
Yeter ki bu 6zgurluk am ya da mekanmnda
birey engellenmesin. Bu da mevcut sistemin
oldugu gibi devam etmesi anlamina gelir.
Egemenlik altina ahnmaya cahsilanlann tarih
boyunca her zaman egemenlikci sisteme

kars1 6zgurluk mucadelesi verdigi gozetil-
diginde, kapitalizm bu argiimanla bu tarihi
arayislarin da sonuna gelindigini iddia etmis
oluyor. Zaten ‘tarihin sonu’ tezinin altinda
yatan gerceklik biraz da bunu ifade etmek-
tedir. Dinamizmini, arayiglarin bitirmis birey,
surdurulebilir mevcut sistem demektir. Bu
manipulasyonda basarl olmak igin de ka-
pitalizmin marifetlerinin haddi hesabr yoktur.
Zaten bu nedenledir ki en buyuk kélelik 6z-
gurliik adina yasanmaktadir. Ya da yasanan
koleligin farkina varilmamaktadir.

Yine 6zgurluk kendi potansiyeli 6lcustinde
pratiklesmek ve yasamak olarak tammlan-
diginda genelde hiyerarsik devletgi sisteme,
0Ozelde de liberalizmin merkezi ideolojisi ol-
dugu kapitalizme bakildiginda insanlarin hi¢
de 6zgur olmadiklar gorultr. Kendini top-
lumun Gsttinde Orgutleyen iktidar odaklarmnin,
topluma karsi uyguladiklar savas hali top-
lumu parcaladigindan ve toplumu esitsiz,
0zgurliksuz kildigindan dolayr toplumun
kendini guicti 6lguistinde pratiklestirmesi or-
tadan kalkar. Clinkl basta kadin ve genglik
olmak Uzere toplumun tim kesimlerinin
Onu kapatiimistir. Toplumun kendini gelis-
tirmesi, kendine yeter hale gelmesi engellenir.
Engellenir ki sorunlarii ¢gdzmek veya yasa-
mak i¢in baskalarina ihtiya¢ duyan iradesiz
ve guicsiiz bir topluluk agiga ciksin. Ortaya
cikan bu gugsliiz durumu idare etmek de,
egemenlere ve onlarin en etkili kurumu olan
devlete diismektedir. Zaten devletin zihinlerde
kendisini en kutsal kurum olarak insa ettir-
mesinin altindaki en temel faktor de bu ol-
maktadir.

Liberalizm Gugsuz Degil, Guclu
Devlet ister

En fazla propagandasi yapilan tespitlerden
biri de liberalizmin devlete de karsi oldugudur.
Liberalizme gdre ‘6zgurlige olan en buytk
tehdit devlettir. Devletin, bireylerin 6zgurlu-
gunt hice sayan, yok eden bir despot olmasi
6nlenmelidir. Bunun yolu da devletin hareket
alanini sinirlamak, onu bazi kurallarla bag-
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lamaktir’ Liberalizm, dogal hukuktan kay-
naklanan haklar: guivenceye almak ve koru-
mak i¢in gerekli bir kurum olan devlet, bu
haklarin kullammina engel oldugunda ona
kars1 mucadele icine girmek gerekir der. Ka-
pitalizmin hentiz gelismedigi, burjuvazinin
devletin hakim smifi haline gelmedigi ve
aristokrasinin ayricaliklarina karsi esitlik ve
Ozgurluk talebiyle devlete ortak olmaya ¢a-
listigy ilk donemler igin devlete karsi bir mu-
cadeleden kismen bahsedilebilir. Bu donemde
yukarida da belirtildigi gibi devlet feodal
karakterli oldugundan burjuvazi, devlete he-
nuz yerlesememistir. Devlet de hukuk ile
henuiz yeterince sinirlanmamistir. Yetkisini
tanridan alan ve tamamen teokratik bir ka-
rakterde olan devletler, esasinda tanrinin
yeryuzindeki temsilciligini yapmaktadirlar.
Bu nedenle de burjuvazi toplumun timu
icin degilse de kendisinin hareket alanim
genisletmek icin kimi hak taleplerinde bu-
lunmustur. Toplumun egemenlikgi sisteme
kars1 yuruttigu ve blyuk bedellere mal olan
muicadelenin sonucu, birinci kusak insan
haklar olur ki bunlar 6ztinde sadece burju-
valar igin gegerliligi olan haklar olarak viicut
bulmustur. Iste burjuvazi bu haklarin devlet
de dahil kimse tarafindan engellenmemesinin
hukuki olarak tedbirini almak istemistir. An-
cak ne zaman ki devlete yerlesti ve devletin
hakim gucl haline geldi, iste 0 zaman da
her seye karismamn en buyuk hak sahibi
kendisi oldu.

Burjuvazinin ideolojisi olan liberalizmin
devlet karsit1 olmasi, 6ztinden dolayr mimkun
degildir. Zira devlet, egemen kesimlerin bir
drgutlenmesidir. Ve tarih boyunca egemen
olmak isteyen, iktidarlasmayi hedefleyen
tim kesimlerin en fazla istedigi devlettir.
Dikkat edilirse burjuvazi de egemen olmaya
cahsan bir sinif olarak, gliclenmenin yolunun
devletten gegtigini ¢ok iyi bilmektedir. Aris-
tokrasiyle icine girdigi iktidar mucadelesi
de zaten bu nedenledir.

Devlet dis1 ve devlet karsit1 olan esas ola-
rak halk kesimleridir, yani toplumdur. Bu

hem 0zsel olarak hem de gunlik pratik ya-
samda boyledir. Toplumun ahlak ve politikaya
oturan her turden edimi devlet disilik anla-
nmuna gelirken, egemenlerin her tirden edimi
ise devlet ici ve devlet icindir. Dolayisiyla
egemen olmak isteyen bir sinifin ideolojisi
olan liberalizmin devlet karsit1 olmas1 mim-
kiin degildir. Burjuvazinin devletle birlikte
anmlmasi zorunlulugu, var olussaldir. “Devletsiz
liberalizm sahipsiz bahge gibidir” Yasanilan
sistemin kapitalizm ve bu sistemin de ideo-
lojisinin liberalizm oldugu gergegi gozetil-
diginde eger liberalizm devlet karsit1 ve
kiclik devlet istemli olsaydi, bu durumda
gunuimuz devletlerinin kugulttilmus ve gligstiz
olmalar1 gerekirdi. Halbuki klasik liberalizm
sonrasi donem, -burjuvazinin devlete hakim
olmasindan sonraki dénem- devletler giicten
dusmemistir, tersine devletler daha da guic-
lenmistir. Gelinen asamada da diinya impa-
ratorlugunu kuracak denli geniglemistir. Li-
beralizmle yonetilen bu diinya imparatorlugu
ve onun ekleri diinyada her seyi kendi de-
netimlerine almay isteyecek kadar da mu-
dahaleci ve teklestiricidirler. Bugtin 6zellikle
de Ortadogu’da gercgeklesenler, ideolojisi li-
beralizm olan kapitalist sistemin kendi di-
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sindaki diinyaya yaklasimini ortaya koymak-
tadir. Dolayisiyla liberalizmin devlet karsiti
olmasindan ¢ok devletin, aristokratik yapisina
kars bir karsitliktan s6z edilebilir. Burjuva-
zinin denetiminde olan, onun Urdnd olan
bir devlete liberalizmin karsit olmasi, s6z
konusu bile olamaz. Zira Onderligimizin de-
yimiyle “ulus-devletin anasi da babas da
liberalizmin kendisidir.”

Yine baglantili olarak, daha cok da ‘eko-
nomik liberalizm’ baghigi altinda ele alinan
bir husus vardir ki o da devletin ekonomiye
mudahale etmemesi gerektigidir. Klasik li-
beralizm déneminde daha ¢cok Adam Smith
tarafindan dile getirilen gorusler de tipki si-
yasal liberalizmdeki gibi yanlis ve tarafgirdir.
Bu goruslere gore ekonominin kendisi de
dogal bir organizmadir ve kapitalist ekonomi
insan iradesinden bagimsiz yasalar tarafindan
yonlendirilmektedir. Serbest rekabet bu dogal
ekonominin adidir ve ekonomik yasamda
herhangi bir aksamanin olmamasi igin tim
ekonomik faaliyetler bu serbest rekabet
icinde gerceklesmelidir. Serbest rekabet ve
isbolimine dayah ekonomik faaliyette Ure-
ticisinden tiketicisine kadar her birey, kendi
cikarlan temelinde pratiklesirken ayni za-
manda genele de hizmet etmis olmaktadhr.
‘Homo economicus’ (ekonomik insan) nite-
lemelerinin 6zunde iste bu kendi ¢ikarlan
icin ugrasirken, topluma hizmet ettigi iddia
edilen birey tasarim vardir. Zaten 6zgur, bi-
lincli ve iradeli olarak kabul edilen birey
kendi cikarinin nereden gectigini en iyi
kendisi bildiginden, ona kimsenin yol gos-
termesine veya ona mudahale etmesine gerek
yoktur. Tam da bu noktada devletin de mui-
dahalesi engellenmelidir, zira her sey kendi
dogal akisi icinde sirmektedir zaten. Devletin
mudahalede bulunmasi “en ¢ok sayida kisiye
en yiksek duzeyde mutluluk’ ilkesinin ger-
ceklesmesini saglayacak” olan bireye engel
olmak demekti. O nedenle de devlet piyasanin
ve ekonominin disinda olmahydi.

Barindirdig: teorik ve ideolojik yanhslhiklar
bir yana, devletin ekonomiye mudahale et-

medigi tespiti tamamen bir saptirmadir. Bu
tespit, daha cok ilk donem burjuvalarinin
kendilerine alan agmak ve heniiz ele gecir-
medikleri deviete kars1 kendilerini korumaya
almaamach yapilmistir. Yoksa devlet her za-
man ekonomiyi yapan degil, ekonominin
uzerine ¢coreklenen ve her seyi kendinde te-
kellestiren bir gasp ve talan sistemi olmustur.
Ve bunu en fazla da liberalizmin ideolojik
Onculuginu yaptig: kapitalizm ve ulus-deviet
yapmustir. Bunun igindir ki 6zel sirketler her
onemli krizden ancak devlet destegiyle ¢i-
kabilmiglerdir. Bunu en son ABD merkezli
¢ikan ve diinyamn timanu etkisi altina alan,
kimi ulkelerin tumden iflasina neden olan
dunya ekonomik krizinde de gorduk. Ege-
menligin yonu her zaman icin devlete donuik
oldugundan dolay: bir egemenlik ideolojisi
olan liberalizm devletsiz yapamaz. Onderli-
gimiz “Liberalizmin esas anlami, devleti
tamamiyla ekonomik tekelciligin hizmetine
sokmak, siyasi devleti ekonomik devlet
yapmaktir.” derken, liberalizmin devlet yak-
lasimini ortaya koymus oluyor.

Liberalizm Zenginlik Degil, Tekliktir

Herkese 6zgurlukten bahseden ve herkesi
0zgur ilan eden liberalizm, bununla gtiya en
katilimci ideoloji oldugunu géstermis oluyor.
Buna gore de, herkesin ifade 6zgurligi te-
melinde kendini kattig1 bir sistemin ideolojisi
oluyor liberalizm. Kimsenin de 0nu kesil-
meyecegi iddiasindan dolay: da kapitalizm
en ideal sistem olarak kendini sunuyor.

Liberalizm Onderligimizin deyimiyle ‘g6-
rus enflasyonu’ olusturarak esasinda kendi
ideolojik hegemonyasini kurmaktadir. Asiri
goreci bir gerceklik yaratarak herkesin tize-
rinde uzlasabilecegi, hakikat diyebilecegi
gerceklerin olmadigini iddia etmektir bu.
‘Ne kadar ¢ok kafa, o kadar dustince’. iste bu
gercek, liberalizmin gtinimiizdeki durumunu
ortaya koymaktadir. Sisteme ¢ok guiclui eles-
tiriler getirmesine karsin post modernizmin
liberalizmin yeni yzi olarak degerlendiril-
mesinin altinda yatan gerceklik de budur.
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Buna gore insanlarin timadndn Gzerinde an-
lasabilecegi seyler yoktur. Nesnel, dizgesel
seyler bir dayatmadir. Ctinkli Protagoras’in
dedigi gibi ‘insan her seyin ol¢tsudir.’ Bu
yaklasimda herkesi mevcut haliyle bir renk,
bir farklihik olarak degerlendirmek vardir.
Doganin ve onun bir devami mahiyetin-
deki ikinci doga olarak insan ve toplumun
da farkh renklerden, farklihklardan olusan
coklu bir yapi oldugu agiktir. Dogamn dilinde
ve isleyisinde teklik s6z konusu degildir. Bu
nedenle de tekligi hedefleyen her tirden
arayis, 6ziinde doga disidir ve basarisiz kal-
maya mahkdmdur. Clinku dylesi bir 6z meveut
degildir. Hiyerarsik devletci sistemin eko-
nomik, siyasi, askeri, orgutsel vb. giicline
ragmen toplumda her yoniyle hakim ola-
mamasi onun bu doga dis1 6zelliginden kay-

Kendi potansiyeline
ve Gzune gore olana ve buna
gore pratiklesene renk,
fark denir

naklanir. Yine o nedenledir ki devletciligin
oldugu yerde yam basinda dogal olamin (top-
lumsal doga olarak ahlak ve politikanin)
kars1 mucadelesi de hep vardir ve var ola-
caktir. Cinkd herhangi bir seyin dogasini
degistirmek miimktin olamaz. Toplumun do-
gasini olusturan ahlak ve politika bu neden-
ledir ki timden yok edilemiyor. O nedenle
coklugu reddetmek s6z konusu olamaz. Ama
liberalizmin iddia ettigi gibi mevcut durumda
herkesin de ¢oklu yapimin saglikh bir Gyesi
oldugunu iddia etmek de iginde ¢ok buyuk
yanilgilarn tasir.

Insanlar hiyerarsik devletci sistem eliyle
dusurildiklerinden ve dogalarindan kopar-
tildiklanindan bir renk ve farklilik olma 6zel-
ligini de kaybetmislerdir. Kendi potansiyeline
Ve OzUine gore olana ve buna gore pratiklesene

renk, fark denir. Halbuki yukarida da degi-
nildigi gibi insanlar kolelestirilmistir. Kélenin
veya kélecinin rengi, farkhligi olamaz. Zira
her iki stat( de insanhktan bir disme halini
ifade eder. Ornegin egemenin veya koleles-
tirilenin duygulan, distnceleri, durusu ne
kadar gercek insana 6zgudur. Insan olmak
icin nefes almak, yemek, icmek vb. seyler
yetmiyorsa o halde insan kime denir ve mev-
cut insanmn gergek insan karsisindaki pozis-
yonu nedir? Mademki insan tUrinin 6zi
ahlak ve politika ile 6ridlmistir ve insan
boyle olmadig1 halde yasayamaz. O halde
gunimuz insanmin ahlak ve politika karsi-
sindaki durusu nedir? Bir insanin ne kadar
insan oldugu onun toplumsal dogay: olus-
turan ahlak ve politika karsisindaki duru-
sundan belli olur. Bu durumda ahlakh ve
politik davranan insan gruplarina renk, fark
denir ve ancak boylesi topluluklardan olusan
bir yap1 ¢oklu olur. Yoksa her kafadan bir
sesin ¢iktigi, herkesin kendi ¢ikarimi diistin-
ddgu, insan turundn var olus kosulu olan
toplumsalhga bir sey katmadigi ve ondan
bir sey almadig1 hallerdeki bireylere gercek
insan denemeyecegi gibi onlarin olustura-
caklan yapilardan da farkhliklarin birligi
cikmaz. Disuince zenginligi, farkhlik iste her
seyin kendi 6ziine uygun gerceklestigi hal-
lerde gelisir. Yoksa liberalizmin dztinden ko-
parttig1 ve toplumu kemiren (aslinda kendi
var olmasini kemiren) bencil birey ve onlarin
olusturdugu topluluklardan hicbir zengin-
lesme cikmaz. Cunkd toplumsalhg dagitil-
muslarin zenginlik olusturmalart mimkin
olamaz. Iste liberalizm bu safsatalarla in-
sanlari uyutmaktadir. insanlan toplumdan,
tarihten kopartarak sadece o bireye ait kilarak
once gerceklerden kopartiyor, sonra da bir
sekilde etkiledigi diistinceleri soyleterek, her
seyde oldugu gibi dustince alamnda da bir
enflasyon yaratiyor. Her kafadan bir sesin
ciktigr bol goruslt ama boélik porgik, top-
lumsallasma acisindan hicbir degeri olmayan
bir ortamda da kendi gorislerini hakim ki-
liyor. Boylelikle de ideolojik olarak en 6z-
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gurlukeu gibi gérundp en hegemonik guic
haline geliyor. Ideolojik, ekonomik tekeller
de bu temelde olusuyor.

Yan sira liberalizmin tekgiligini ve soy-
kirimer yapisini en iyi onun orgutlenme
bicimi olan ulus-devlette gorebiliriz. Libe-
ralizm o kadar ‘6zgurliket’ bir ideolojidir
ki tarihin gordugu en gaddar ve tekgi devlet
bicimini yaratmistir. Tarihin hicbir déneminde
devlet liberalizm dénemindeki kadar totaliter,
tekei ve farkhliklar yok eden bir karakterde
olmamistir. O gokga kotulenen imparator-
luklarda bile farkli kimliklerin, etnisitelerin,
dinlerin, dillerin 6zcesi Otekilerin yasama-
larina kendi 6zgunltkleriyle birlikte var ol-
malarina kansilmamstir. Sonu fasizme varan
bir motivasyonla ulus-devlet sinirlar iginde
dil-kdltdr, inang ya da etnik kimlik anlaminda
bir unsur hakim hale getirilerek geriye kalan
tim farklar yok edilmistir. TC'nin Rumlar,
Ermeniler, Asurilerin vb. basina getirdigi
gibi fiziki olarak, o sekilde yok edemediklerini
de Kirtlerde oldugu gibi ekonomik, kiilttrel,
siyasi, sosyal vb agilardan ortadan kaldirma
drnegi tim ulus-devletlerin en temel 6zelligi
olmustur. Bu fiziksel ya kilturel soykinmlara
halklarin direnmesi karsisinda da ¢ok barisgil
gecinen liberalizm, en kanh savaslarin mimari
olmustur. Onderligimiz ‘savagssiz kurulmusg
tek bir ulus-devlet yoktur’ derken bu gercegi
ortaya koymaktadir. Yine tim insanhk tarihi
icindekileri kat be kat asan bir sayida insan
kaybina neden olan iki duinya savasinin mi-
mart liberalizm ve onun drgutlenme modeli
olan ulus-devlettir. Tim bunlar bir yandan
liberalizmin ne kadar farkhiliklarin diismani
oldugunu gésterirken, diger yandan da libe-
ralizmin kanl tarihini ortaya koymaktadhr.

Teklestirirken kendini ¢coklastiran olarak
kélelestirirken kendini 6zgurlestiren olarak
gostermede hayli basarili olan liberalizm,
bu yetenegini zihinsel oriltstindeki karma-
sikhigindan ve eklektizminden alir. Herhangi
bir kahba girmeden, kendini herhangi bir il-
keye tabi tutmadan faydaci bir yaklasimla
herkesten goriinmeye ama esasinda da ken-

disini herkese tasirmaya buytik 6zen gosterir.
Bunu bir yandan sirt sivazlarken diger yandan
karina yumruk atmaya benzetebiliriz.

Liberalizm, tum kargsitlarini icine ahp
kendi hizmetinde kullanarak ideolojik he-
gemonyasin kurmus gibidir. Bundan dolaydir
ki artik tarihin ve ideolojilerin sonuna ge-
lindigi propagandasi yapilmaktadr. Iste li-
beralizm bu hegemonyasini kendisinin her
0zgun duruma gore versiyonu olan milliyet-
cilik, dincilik, pozitif bilimcilik ve cinsiyetcilik
yolu ile gergeklestirmektedir.

Eger dikkat edilirse liberalizmin ideolojik
hegemonyasini kurmak icin kullandigi mil-
liyetcilik, dincilik, pozitif bilimcilik ve top-

Tarihin higbir doneminde
devlet liberalizm donemindeki

kadar totaliter,

tekei ve farkliliklar: yok eden bir

karakterde olmamistir

lumsal cinsiyetgilik bir tiir pargalama yontemi
olmaktadir. Bir milleti diger milletlerden,
bir dini digerlerinden, olus'un bir yonunu
diger yamindan, bir cinsi diger cinsten tstin
tutmak bu parcalama tarzinin merkezine
oturan sey oluyor. Bu ttirden bir zihinsel ku-
rulus bir egemenlik kurulusudur. TUm ege-
menlikler boyle kurulur. Bu ikiliklerin higbiri
birbirini tamamlama tizerine kurulu degildir.
Aksine birini digeri Uzerinde hakim kilmay1
amaglar. Birini 6znelestirirken digerini nes-
nelestirmeye, birini degerli kilarken digerini
degersizlestirmeye, birini giiclendirirken di-
gerini zayiflatmaya... endeksli zihinsel ku-
rulustur. Zaten hiyerarsik devletci sistemin
tzerine kuruldugu zihniyet de tam anlamuyla
budur. Dolayisiyla liberalizmin kullandigi bu
varyantlarin mucidi olarak kapitalizmi gor-
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mek dogru olmaz. Kapitalizm bunlari sifirdan
yaratmamis bunlarin tizerine yeni seyler ka-
tarak bunlar kendi gikarlar: temelinde kul-
lanmay1 bilmistir. Simdi kapitalizmin bu var-
yantlar tizerinden yaptiklanna kisaca bakahm:

1- Liberalizm Milliyetcilikten
Yararlanmistir

Liberalizmi kendi ideolojileri olarak ge-
listiren burjuvazi, yukarida da belirtildigi
gibi devlete ortak olmak, dahasi hakim olmak
isterken aristokrasinin cikarlar1 temelinde
dizenlenmis olan parcah devletin asilmasini
istemistir. Bunu ekonomik ¢ikarlarim koruma
ve siyasi olarak guclenmek igin olmazsa
olmaz kabilinde gormustir. Bu iktidar yu-
ruylstinde feodal beylerle merkezi kralliklarnn
aralarindaki celiskilerde her zaman igin mer-
kezi kralliklardan yana tavir koymuslardir.
Yer yer de merkezi kralliklar1 prensliklere
kars1 harekete gecirmislerdir. Amag parca-
lanmis devlet yapisindan merkezi devlete
gecis yapmaktir. Dolayisiyla da aristokrasinin
yerine kendisini hakim sinif haline getir-
mektir.

iktidar miicadelesinin boylesine gercek-
lestigi bir konjonktirde, burjuvazinin elini
en fazla guclendiren ve ona blyiik firsatlar
sunan gelisme ise, bir toplumsal form olan
uluslasmanin da ayni donemlere denk gel-
mesidir. Burjuvazi, herhangi bir yaratim
cabasi1 olmadan normal seyrinde geliserek
olusan toplumsal formu yani ulusu sanki
kendi yaratimiymis gibi kendisini ulusun sa-
hibi haline getirmistir. Ulus bir toplumsal
form olarak var olan farkhliklarin daha tst
diizeyde birlik olusturmasi anlamina gelir.
Bu nedenle de kendinden dnceki toplumsal
formlara gore daha buttn'ddr. (Toplumsal
tarihte toplumlar bir dénem nasil ki klan,
kabile, asiret, milliyet tarzinda yasamissa,
gelisen toplumsalhkla 6zellikle 12. ylizyildan
itibaren de ulus seklinde yasamaya basla-
miuslardir. Bu yonuyle uluslasmada bir anor-
mallik, bir yaratilmishik durumu yoktur. Son
derece dogal ve normal bir strectir yasan-

makta olan.) Burjuvazinin devlet modeli olan
merkezi devlet de, kendinden 6nceki feodal
prensliklere, derebeyliklere ya da krallik
veya imparatorluklara gore daha bitin’dir.
Burada egilimi buttn olan iki olgunun bir
konjonktirde birlesmesi gerceklesiyor ki,
bu da burjuvaziye ¢ok buyik olanaklar su-
nuyor. Burjuvazi bu konjonktiirti ¢ok iyi de-
gerlendirerek ulusu devlete tasiyor. Yani
ulusu devlete ait kiliyor. Boylece kendisi bir
toplumsal orgltlenme olan ulus formu, te-
peden tirnaga kendisini inkar anlamina gelen
devletle birlikte amlir hale geliyor. Bunun
teorisi de olusturularak, o ddnemden sonra
ulus olmanin yolu devletlesmeden gecer de-
niliyor. Yani ulus olabilmek i¢in devlet olmak
bir zorunluluk halini alacaktir. Ozellikle de
yirminci yuzyilda tim ulusal kurtulus hare-
ketlerinin ulus sorununu ¢6zme ve emper-
yalizmden kurtulma yolu olarak kendi ulus-
devletlerini kurma isteminin altinda yatan
gerceklik iste budur.

Burjuvazi bu sekilde ulusu tekeli altina
alarak, merkezi devletin adini ‘ulus-devilet’
olarak koyarak, devletin tum ulusun oldugu
propagandasini yapacaktir. Halbuki ne ulus-
devlet ne de herhangi bir baska devlet bigimi
tarihin hicbir déneminde toplumun veya
halkin timunin olmamistir: Her devlet sadece
birilerindir. O birileri de her zaman icin ege-
menlerdir. Ezilenlere ait oldugu dénemde
bile ezilenleri egemenlestirmekten baska
bir ise yaramamustir. Bu durum devletin ge-
netiginden ve 6zunden kaynaklamr. O bir
egemen sinif orgitlenmesidir ve topluma
ait olmasi bu yapisindan otirt de mimkin
degildir. Ancak kendisini toplumun timu-
ninmus gibi yansitmasi ve zihinlerde bunu
bir aldatmacayla hakim kilmasi da kendisi
acisindan en blydk basarisidir. Onun igin
Ulus-devlet tastamam guli-kurnaz adamin
zirveye ¢ikmuis temsili anlamina gelmektedir.
Hegel bosuna onun icin ‘tanrmin yerytiziine
inmis halidir’ dememistir.

Ulusu bu sekilde tekeline alan burjuvazi
kendi egemenligi ve cikarlart ugruna kan-
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dirdig1 kitleleri ulusal ¢ikarlari korumak
adina savaslara surmek de dahil her turden
istismara maruz birakacaktir. 16. yizyil son-
rasi Avrupa’sina ve Avrupa’nin yayilim alan
olan diinyanin diger yerlerine bakildiginda,
ulus-devletler arasindaki sayisiz savas, bunun
en acik ornekleri olmaktadir. Bu doyumsuz
zihniyet nihayetinde ytz milyon civarinda
insanin yasamina mal olan iki diinya savasina
neden olmustur.

Burjuvazi toplumu kendi cikarlar: teme-
linde manipule ederken, en ¢ok da ulusun
ogelerini asin derecede 6ne Gikararak, hitap
ettigi ulusun diger uluslardan daha énemli,
degerli vb. oldugu propagandasiyla bunu
yapmaktadir. Ulusun dogal ve her ulusta
olan 6gelerine asir1 vurgu yaparak diger top-
luluklara kars1 kendi ulusunu giiya her zaman
zinde tutmaktadir. Ornegin Yahudiler ‘tanriyla
guresecek’ ve ‘onunla evlenecek’ kadar ona
yakin dururken, Araplar kendilerini ‘kavm-i
necip’ olarak tammlayarak en tsttin halk ol-
duklarini iddia edecek, Turk milliyetciligini
gelistirenler de ‘bir Turk dinyaya bedeldir’
diyerek kendilerini dinyamn en segkin halki
olarak adlandiracaklardir. Yine Hitler seckin
Alman 1rkini tim diinyanin efendisi kilmak
icin dunya savaslarina girisecek kadar gozu
kara hareket edecektir. TUm bunun 6rnek-
lerini daha da arttirmak mumkdnddr. Ama
timiinde de kendisini digerlerinin tstinde
gorme yaklasimi hakimdir. Bunun da bir
egemenlik tlrevi ya da asagilik kompleksi
oldugu aciktir. Halbuki dogal toplumlar kom-
plekse hicbir zaman dismezler.

Yine liberalizm ya da kapitalist sistem,
tim krizlerini milliyetcilikle asmaya cahs-
makta, i¢ sorunlarimin timund milliyetgiligin
hatirina asar hale gelmektedir. Liberalizmin
siyasi organizasyonu anlamina gelmek tizere
ulus-devletler zihniyetleri geregi demokratik
olamaz. Zira ulus-devlet farkhiliklann ‘tek’
icinde eritilmesi yani yok edilmesi tzerine
kuruludur. Yani ulus-devlet, farkliliklarin
esitlik temelindeki birligine degil, farklihiklarin
tek icinde eritilmesine, tek’lestirilmesine da-

yanir. Zaten bu zihniyeti nedeniyledir ki, i¢
ya da dis savassiz kurulan neredeyse tek bir
ulus-devlete rastlanmaz. Her ulus-devlet bir
yandan igindeki farkhliklara hakim olmak,
onlar1 kendi iginde eritmek igin onlara kars:
savas halindeyken, diger yandan diger ulus-
devletlerle daha fazla kar amaciyla savas-
maktadir. Yani ulus-devlet sistemi tam savas
halini temsil eder. (")rnegin, TC'nin kuruldu-
gundan kisa bir sure sonra igine girdigi
durum tam da bunu ifade etmektedir. Bir
yandan Anadolu ve Kurdistan'in farkhlikla-
rimn hepsini tek bir kimlik yani ‘Turk’ yapma
savasina girisirken, diger yandan da etrafla-
rinin disman gugclerce gevrili oldugu anla-
yisiyla adeta herkesle savas halinde olmustur.
Dahas boyle bir stirecin icinde oldugu, her-
kesin onlar1 bolup parcalamak istedigi ve
bu nedenle de herkesin devletin bekasini
distinmesi, bu ugurda her seyini vermeye
hazir olmasi gerektigi... propagandasini yo-
gunca yapmistir, yapmaya devam etmektedir.
Ulus-devlet boyle yaparak asli unsur haline
getirdigi unsurun destegini alarak digerlerini
yok etme temelinde egemenlik¢i sistemini
surdirmeye cahsir. Boylelikle de demokrasi,
0zgurluk, esitlik, adalet gibi sorunlarini ya
da ekonomik Krizlerini unutturmay: basar-
maktadirlar.

2- Liberalizm, Dincilikten
Yararlanmistir

Kolecilik agik bir baski rejimidir. Kole sa-
hibiyle kole arasindaki iliskiler ve uygulanan
somurd agiktir, herhangi bir gizlilige ihtiyac
duymaz. Mesruiyet zeminini mitoloji-din ka-
risimi zihniyet aracini kullanarak gergekles-
tirir. Aynmi sey feodalizmde de mevcut olmakla
birlikte nispeten daha gizlidir. insan yine
Uretim aracidir, ama toprak da énemli bir
dretim aracidir ve insan topraga bagimh
hale gelmistir- getirilmistir. Topraga bagimh
hale getirilen insan, artik bir hayvan gibi
pazarda alimp-satilmamakta, toprakla birlikte
almip-satiimaktadir. Burada feodalizmin mes-
ruiyet ihtiyacini da din karsilamaktadir. Ka
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pitalist sistem bu somurd diizeninin Gzerine
bir perde drtmustur. Bu perde emegini satma
0zgurlugudar. Bununla sémuirt ve baski yok-
mus gibi gosterilir. Zorla ise kosturulan ve
pazarlarda alinip-satilan kdlenin ya da top-
rakla birlikte alinip-satilan serfin yerini,
emegini tzguirce satma hakkina sahip proleter
almigtir. Boylece somuirti daha derinlestirilmis
ve genellestirmistir.

Gelenekten ve ahlaktan kopan bu sistemin
nazarinda insamn hayvanlar kadar bile degeri
yoktur. Emegini satma 6zgurlugu, issizlik ve
achktan 6lme 6zgurltgudur. Bu sistemin de
mesruiyet ihtiyaci vardir ve bu ihtiyaci da
pek ¢ok seyin yaminda din de karsilar. Dikkatle
izlenip degerlendirildiginde, dinin bir baski
ve egemenlik araci olarak tim karsithgina
ragmen en fazla kapitalist modernite tara-
findan kullanildig: goraltr.

Kapitalizmin gelismeye basladig ilk do-
nemlerde kapitalizmin 6ncusu olarak bur-
juvazi kilise ile bir catisma iginde olmustur.
Daha ¢ok dini reddeder pozisyonda gorunm-
tistdr. Bunun temel nedeni, burjuvazinin ha-
kim olmak istedigi devletlerin Avrupa Katolik
dinyasi capinda Papalhga bagh olmasidir.
Oyle ki papanin elinden krallik tacini giy-
meyen kral, krallik i¢in icazet alms olmu-
yordu. Cuinkli egemenligin kaynag: tanridir

el B R T,

ve kilise de tanrinin yerytztundeki temsilci-
sidir. Bu yonuyle kilise ulusal sinirlarin Gte-
sinde etkilidir. Yani immet anlayis1 hakimdir.
Iste burjuvazi, ulusal devlet kurma yolculu-
guna ¢ikarken ilk 6nce kilisenin bu etkisini
kirmak zorundadir. Bunu da ulusal kiliselerin
gelismesini destekleyerek basardi. Refor-
masyon sureciyle birlikte kilisenin dini tekeli
kirilarak yerine ulusal kiliselerin gegcmesi
burjuvazi agisindan 6nemli bir olanakt. Bu
olanag ulusal kiliselerin kendi ¢ikarlari icin
kullanarak degerlendirdi.

Diger yandan burjuvazi, ‘laisizm’ ad al-
tinda din ile devlet iliskilerini birbirinden
ayirarak kilisenin etkinlik alanlarini simrlamig
ve mulklerine de el koymustur. Ancak ikti-
darda tam bir hakimiyet sagladiktan sonra
din olmadan sistemi stirdiirmenin mimkan
olmadigini anlamstir. Toplumu, kutsallik
yuklenen metafizik kavramlarla en fazlasis-
temin yonetimine hazirlayanin din oldugunu,
bircok konunun oldugu gibi yoneticiligin te-
mel kavramlarinin da buradan 6dung ahn-
digin1 gérmustir. Bunlarin yan sira gelisen
toplumsal muhalefetin, dinin katkis1 olmadan
etkisiz duruma getirilemeyecegini anlayinca
da, dini baskoseye oturtmaktan cekinme-
mistir. Denilebilir ki, dinin iktidar organlar
tarafindan en ¢ok kullanmldigy, toplumun en
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fazla kullastirlarak sistemin yedegi ve ‘uysal
esegi’ haline getirildigi dénem, en ¢ok din
karsit1 oldugunu soyleyen kapitalist-moder-
nite donemidir. Dinin vazettigi mutlak duizen
fikri tim iktidar sistemlerinin de amacidir.
Bu da ancak toplum kullastirilarak gercgek-
lestirilebilir.

“Toplumsal kulluk sadece sinifsal bir
olgu degildir. Despot digsinda -0 da sistemin
tutsagidir- herkes, tim toplumsal sinif ve
tabakalar baglanmustir. Koleci sistemden
daha derinlikli gizlenmis bir boyun eg-
dirmecilik diizeni vardir. Yumusatma, sis-
temin derinlegmesi anlamina da gelmek-
tedir. Toplumun temel paradigmast, 6ncesi
ve sonrast olmayan bir kulluk sistemidir.
Ezelden ebede -bu iki kavram daha ¢ok
olgunluk donemi devletine aittir- kadar
diizen oldugu gibi stirecektir. Imtihan ve
degisme yeri 6te dunyaya iliskindir. Sisteme
sadece fiili kalkisma biciminde degil, ruhen
ve fikren karst olmak bile en blyuk gu-
nahtir. En iyi kulluk mutlak itaat etmesini
bilen icin erdemin, yetkinligin ta kendisidir.”

Kapitalist modernite doneminde dinin
devletle i¢ ice olan iliskilerini 6grenmek icin
herhangi bir devlete bakmak yeterlidir. T(r-
kiye bunun icin iyi bir 6rnektir. Turkiye gibi
kendisini laik sayan bir devlette din devletin
tekeline alinmis haldedir. Dini egemenlikgi
sistemin ¢ikarlan dogrultusunda is gorur
hale getirebilmek igin dini islere blytk but-
celer ayrilmaktadir. Yuz binlerce kadrolu
dini kurumlar olusturulmaktadir. Bu gibi ul-
kelerde, dini devlet eliyle gelistiren ve yayan
egitim kurumlar bir ag gibi toplumu sar-
muglardir. TUm toplumsal micadelelerde,
emekgci siiflarin hak arayislarinda panzehir
olarak basvurulan ara¢ hep din olmustur.

Milliyetcilikle halkin ulusal duygularin,
dincilikle de toplumun dini-manevi duygu-
larin1 suiistimal eden kapitalist sistem surekli
bu ikisini birlestirerek kullamr. Yahudilerin
basta Araplar olmak tzere diger halklarla
yasadig1 sorun bu gortuntimdedir. Yahudilerde
din ve milleti birbirinden ayirmak mimkiin

degildir. Yine Turk-Islam sentezi veya ter-
sinden Islam-Turk sentezi aym 6zellige sa-
hiptir. Ornegin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin dini,
tim materyalleri Arapca olan islam dinine
mensuptur. Ama bu dini metinleri vaaz eder-
ken ve ibadetin pek cok seklinde Turkge
kullanmlmaktadir. Aynm dine mensup olan
Kirtler de ibadetlerini kendi dillerinden yap-
maya kalkistiklarinda buna yasaklar getiril-
mektedir. Kirtce vaaz veren imamlar gorev-
den alinmakta, haklarindan mahrum bira-
kilmaktadir. Sadece bu 6rnek bile din ile
milliyetciligin nasil da i¢ ice yurataldagunu
goOstermeye yeterlidir.

Bugun ozellikle de Kuzey Kirdistan'da
Kirtlere karg: gelistirilen soykirim politika-
larinin temel yurdtict giici AKP ve basta
Gulen cemaati olmak Uzere tarikat-cemaat
drgutlenmeleridir. Bu cemaatler ve siyasi
parti eliyle Kurtler toplum ve halk olmaktan
kaynaklanan haklarindan alikonulmak;, asi-
mile edilmek ve her acgidan soykirima tabi
tutularak Turklestirilmek istenmektedir. Bu
soykirim politikalarnin en etkili araci olarak
da cemaatler kullamlmaktadir. Bu cemaatler
eliyle halkin dini duygulari istismar edilerek
halk egemenlikgi, somurgeci sisteme tasinmak
istenmektedir.

ABD’nin kendi ¢ikarlari igin gegcmiste ko-
muinizme Kars1 olusturdugu ‘Yesil Kusak’ da
aynm anlama geldigi gibi, bunun farkl versi-
yonlar gtinimuizde de etkili bicimde stirdi-
rilmektedir. Ozellikle ‘Ilhmh islam’ eliyle Or-
tadogu’ya kendi gikarlari temelinde bir bigim
vermeye calistigi bilinmektedir. Dikkat edi-
lirse, bunda da en etkili olarak kullanilan
yine dinin kendisi oluyor. AKP’nin benzeri
partilerin Ortadogu’da yayginlastirilmasimin
nedeni budur. Yine AKP Uizerinden Turkiye'nin
Ortadogu’ya ve Islam alemine ‘model tlke’
olarak takdim edilmesinin altinda yatan ger-
ceklik de budur. Yine Fethullah Gulen’in ‘Is-
lamin Ekumeni’ haline getirilmek istenme-
sinin nedeni de, dinden yararlanarak toplu-
luklara egemenlerin ¢ikarlarinin hakim ki-
linmak istenmesidir.
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3-Liberalizm, Pozitif Bilimcilikten
Yararlanmistir

Ortacagin dusunus tarzi olan dini dog-
matizmin yerini 6zellikle de Ronesans do-
neminden baslamak tizere bilimsel distni-
sun almaya basladig1 bilinmektedir. Tum bil-
giyi, hakikati tekeline almis olan kilisenin
karsisinda, gittikce aklin glicini daha fazla
kullanmay1 esas alan bir anlayis hakim olu-
yordu. Nihayetinde kilisenin tanri kelam
diye herkese kabul ettirdigi tespitlere kars;,
0 gunuin kosullarinda bilimsel degeri yuksek
olan yeni tezler ileri strtltyordu. Eski ile
yeni arasindaki bu mucadele ile Bruno gibi
dusundrlerin yasamina mal olsa da, gugli
¢ikan ve kazanan bilimsel dustince olacaktr.
Gelisen bilim anlaysi, biraz da dinin durumu
metafizikle acgiklamasina bir tepki olarak
her seyin deney konusu olup olmadigina
yani duyu organlar: tarafindan algilanip al-
gilanmadigina bakarak aciklamaya calisa-
caktir.

Olan biteni gérungulerle agiklayan, duyu
organlarinin kapsami alanina giren seyleri
bilimin konusu olarak belirleyen, bilgiye
ulasma yolu olarak da deney ve gozlemi esas
alan bu anlayis pozitivizmdir. Boylece ken-
disini ifade eden pozitivizmin maddi uygarhk
seklinde drgutlemis olan kapitalizme cok
buyuk katkilar sunmasi kaginilmazdir. Man-
eviyati, hissiyati, ahlaki, sezgiyi, bir bittn
olarak metafizigi bilimin disina itmis olan
pozitivizmin yapisal ve 6zsel olarak tam da
kapitalizmle Ortisttgu ve kapitalizmi oldukgca
guclendirdigi aciktir. ‘Modenist paradigma’
diye de adlandirilan kapitalist modernitenin
onculeri olan Galileo, F. Bacon, Descartes ve
Newton'in aym zamanda pozitivizmin de ge-
listiricileri olduklan gozetildiginde, pozitivizm
ile kapitalizm arasindaki sarsilmaz bag, hatta
aymlik daha iyi anlasilmis olur.

Bilim bilmek, tammak, anlamak ve bdy-
lelikle de hakikate varmak ister. Dahasi bilim
bunun icindir. Bilimle, bilginin giciyle ha-
kikate varihr ya da ona yakinlasilir. O nedenle
de bilimin tespitlerinin dogru olmasi gerekir.

Tam da bu noktada pozitivizmin bilim adina
yaptig: tespitlere bakildiginda, olus'u par-
calayarak sadece maddeye indirgeyen pozi-
tivizmin hakikati veremeyecegi, ona yakin-
lastiramayacag gorultr. Kapitalizmin pozi-
tivizmle yaptigs, “bilimi igdis edip, onu ahlak
ve inang dinyasinin karsisina gikarmak”tir.
Bir insan nasil ki sadece beden degilse, yani
sadece kabuktan olusmuyorsa ve insan: an-
lamak, tamimak i¢in onun hem gordinen (mad-
de) hem de goriinmeyen (maneviyat, ahlak,
moral, inang, sevgi, duygu, bir bitin olarak
metafizik yonu vb...) yanini birlikte ele almak
gerekliyse, dogadaki herhangi bir seyi anla-
mak icin de ayn sekilde yaklasmak gerek-

Bilim bilmek, tamimak,
anlamak ve boylelikle de hakikate
varmak ister. Dahasi bilim bunun

icindir. Bilimle, bilginin
gucuyle hakikate varilir ya da ona

yakinlasilir

mektedir. Clnku bilimsel distnuste ulasilan
en yuksek diizey olarak tammlanan kuantu-
mun sundugu veriler 1s181nda, bugtin madde
ile enerjinin (gorunen ile goriinmeyenin)
0zinde ayni sey oldugu, hepimizin, her seyin
enerjinin ¢ocuklar: oldugu ve bunlarin her
an birbirine donustigu, bunlarin birbirinin
alternatifi veya karsit1 degil de buittin'd olus-
turarak birlikte var oldugu tespitlerine ula-
silmaktadir. Bu da felsefe tarihinde yuritilen
materyalizm-idealizm ikilemini olusturan
tartismalarimin 6ztinde olus’un gercegini bi-
lememekten kaynaklandigini ortaya koy-
maktadir. Dolayisiyla pozitivizmin kaba mad-
deci yaklasimiyla gercege ulasmak mimkin
degildir. Clinkt o kabukla ilgilidir, gorinenle
ilgilidir, goriinen Uzerinde adeta belirleyici
olan gériinmeyeni gormez, dikkate almaz
ve bilim dis1 sayar. Her seyi gorungtiye in-
dirgeyen bu yaklasimin vardigi nokta Auguste
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Comte’un toplum igin kullandig fizik toplum’
tespiti olacaktir. Hem fizik hem de metafizik
olan insan ve toplum gergekligi nasil olur
da sadece fizik yasalarla aciklanabilir? Bilim
adina ulasilacak tespitler bu durumda ne
kadar gercegi yansitacaktir?

Onderligimiz de pozitivizmin en biyik
gunahinin ‘toplumsal gergeklikleri fiziksel
gerceklikler olarak gdrmeleri’ oldugunu
belirtir. Bu, insani, toplumu suyun, kayalarin,
agaclann vb. fiziki oluslarin hareket ve ya-
salariyla agiklamak gibi bir seydir. Halbuki
insanin ‘ikinci doga’, ‘mikro kozmos’ olan
Ozelligi onun evrimsel akista kendisinden
daha geride olanlarla agiklanamayacak denli
donammbh ve yetkin oldugunu gosterir. Her

Insan ve toplum
pozitivizmin ele aldigi gibi salt
pozitif bilimlerin yasalariyla
aciklanamayacak kadar karmasik,
donanimlz bir yapidadir

olusun kendisine kadarki tarihin bir wplani
oldugu gozetildiginde, insan 6ncesinde in-
sanmn olmadigr anlasilir. Bu da insan 6ncesiyle
insanin ve onun var olus tarzi olan toplumun
aciklanamayacagim kamtlar. Ancak insan
kendisinden dncekileri de kendi iginde ba-
rindirdigindan -zaten bu nedenledir ki ken-
disine mikro kozmos denilmektedir- insanda
digerlerini tanimak mdmkindur. Yine bu
nedenledir ki Onderligimiz tim bilmelerin
temeline ‘kendini bil'i yerlestirerek “kozmosu
ve kuantumu bilmek istiyorsan kendini
bil!” dedi. Ozcesi insan ve toplum pozitivizmin
ele aldig1 gibi salt pozitif bilimlerin yasalariyla
aciklanamayacak kadar karmasik, donaniml
bir yapidadir. Bu nedenle de pozitivizmin
insan ve topluma dair tespitleri yanhstir ve
bu yanhs tespitlerle dogru bir yasamin ku-
rulmasi mimkun degildir. Zaten bilimsel alt

yapisini pozitivizmden alan kapitalizmin in-
sanlar igin kurdugu yasam, yarattigi toplumsal
sorunlar dogru bir yasamin kurulamadigini
fazlasiyla gostermektedir. .

Aslinda sadece fotograf ¢eken ve bu yo-
nuyle de ylzeyle ilgilenen pozitivizmin ken-
disini bilim olarak sunmasi en biiytik tehlikeyi
olusturur. Cinku ¢agin hakim diistints bigimi
bilimsel diistinlsttr ve bu disintsle insan-
lara yanlhs seylerin verilmesi mimkindur
ve yapilan da bu olmaktadir. Pozitivizmle
hiyerarsik-devletci sistemin kendisini tizerine
kurdugu 6zne-nesne zihni kurumlasmasi bu
defa da bilim adina surdurulir. Pozitivizm
0zunde hiyerarsik devletci sistem icin bu
islevi gormektedir. Clinku sistem basta toplum
olmak Uzere her seyi parcalayan ve bu par-
calardan her zaman icin birini 6znelestirirken,
digerini nesnelestiren bir zihni yapilanmaya
sahiptir. Ve her sistem gibi kendisini beyinlere
kazimak ister. Bu iste de bir dénem mitolojiyi,
bir donem dini ve felsefeyi kullanmistir. Ama
gelinen asamada artik dini diistincenin hiikmi
kalmamustir, yerine bilimsel distnis hakim
olmaktadir. Sistem de kendisini devam et-
tirmek ve megruiyetini korumak istemektedir.
Iste tam da béylesi bir intiyac hasil oldugunda
devreye 0zne-nesne ayrimimi bu defa da
bilim adina yapan pozitivizm girmektedir. O
nedenledir ki pozitivizm hiyerarsik devletgi
sistemin kapitalist ¢cagda surdurilmesine
mesruiyet saglamaya calismaktan baska bir
sey degildir. Yani pozitivizm her ne kadar
bilim adina hareket ettigini sdylese de top-
lumu giclendirmemistir, devleti toplum kar-
sisinda guc¢lendirmistir. Clinkl hakikatle oy-
namistir, ondan kopmustur.

Pozitivizmin onclleri bilim adina en ol-
madik seyleri ileri sirmislerdir. Galileo olusu
parcalayarak madde ve zihni birbirinden
ayirir. Erkenden bir deneyci gibi davranarak
metafizigi bilimin disina iter. Bacon bir En-
gizisyon savcisi olarak doga ile kadimi 6z-
deslestirerek, insan-doga, erkek-kadin birligini
timden tahakkimcu bir iligkiye tabi tutarak
kapitalist sistemin vahsetinin temellerini iyi-
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den iyiye doser. ‘Bilim guctlr’ tespitinden
yola ¢ikarak tiim bilgileri bagrinda tutan ve
cimriliginden dolay1 vermeyen dogaya karsi
tam bir iskenceci olarak saldirmaya davet
eder insanoglunu. Descartes mikemmel bir
makine olarak gordigu evreni herhangi bir
seyi bicakla ikiye boler gibi madde ve ruh
diye ikiye boler. Maddeyi mekanik yasalara
gore isleyen, yer kaplayan ama diistinmeyen
olarak tamimlarken; ruhu mekanik yasalara
gore islemeyen, yer kaplamayan ama diistinen
olarak tamimlar. Ve en kotusu Descartes’e
gore bu ikiliyi evrende sadece ama sadece
insanda gormekteyiz. Bu su anlama gelir:
evrende canh olan sadece insandir. Dogal
toplum insanmin hissederek bildigi, kuan-
tumun da bilimsel yontemlerle ispatladig:
canh evren anlayisi bir tarafa, Descartes cap-
canh olan herhangi bir hayvanda bile bir
canhlik gormez. Hayvanlarda, bitkilerde her-
hangi bir hisse dolayisiyla canliliga rastla-
nilmadigina inanir. Evreni bilim adina makine
gibi goren bir anlayisin, dogaya engelsiz ve
kar amach yayilmak icin can atan kapitalist
sistem igin bulunmaz bir nimet anlamina
geldigini kestirmek zor degildir. Sonug ortaya
¢ikan ekolojik yikimdir.

Dikkat edilirse bilim adina ashnda bir
olan butln parcalamyor ve pargalardan biri
digerine gore daha baskin, hakim, gucld,
onemli olarak ele aliniyor. Hiyerarsik-devletci
sistemin yarattign bu ikiliklerden birbirini
tamamlayan bir iliski degil, egemenlige ta-
styan bir iliski ortaya ¢ikmaktadir. Tim
bunlar da toplum-devlet ikilisinde devletin
hakimiyetine, egemenligine teorik mesruiyet
kazandirmak icindir. Mitoloji, din ve sonra-
sinda pozitif bilimcilik ddneminde tiretilen
ikiliklerin esas amaci tim doga dis1 ve ege-
menlige tasiyan ikiliklerin babasi olan devlete
(baglantili olarak iktidar, egemenlik, hiye-
rarsiye vb.) mesruiyet kazandirmaktur. iste
pozitivizmden kapitalist sistem bir de bdyle
yararlanmaktadir.

Pozitivistlerin en gdze carpan bir yan
da her seyi bilinebilir gérmeleridir. Yani de-

terminist ve diiz-cizgiselci oluslardir. Onlara
gore bir sey olmussa zorunlu oldugundan
olmustur. Yine herhangi bir seyin bir aminin
bilinmesi halinde o seyin geleceginin de bi-
linmesi mimkundur. Dolayisiyla gidisat ve
gelecek bilinebilirdir. Agik ki bu sekilde bilimi
tanrinin, kendilerini de tanrinin temsilcile-
rinin yerine koymuslardir. Bilim adina en az
tann kadar her seyi bilebileceklerinden emin-
dirler. Laplace’in Newton'in evrenin timya-
salarini kesfettigi, bu nedenle de kendilerine
bir sey kalmadig1 yonundeki sdylemleri ve
hayiflanmasi1 durumu aciklamaya yeterlidir.
Peki, bunlarin kapitalizmle baglantis1 nedir?
Bilim adina bu gercgeklesenler, sosyal teorileri
de etkileyecektir. Bu sosyal teorilerle de hem
de bilimsellik adina yagsam ve sistem kuru-
lacaktir.

En basitinden, rnegin Marksizm de ken-
disini determinizmden, kaba materyalizmden
ve kapitalist modernitenin daha pek ¢ok se-
yinden kurtaramayacaktir. Cunkt Marksizm
de bilimsel olmaya calisacaktir, ama ¢agin
bilimi de pozitivizmdir. Bu da onu sistem
icilesmekten kurtaramayacaktir. Zaten bu
nedenledir ki Onderligimiz Marksizm icin
‘kapitalizme karstydilar amamoderniteye
degil’ demektedir.

Kapitalizmin ideolojisi olan liberalizm
bir de bu nedenle asilamayacaktir. Cunku
onu agmak igin ortaya ¢gikmus olan ideolojilerle
zihinsel arka planda ortaklasir. Ortaklastiklan
nokta Reformasyon, Ronesans ve Aydinlan-
ma’'dan beslenen modernitedir. Bu durum
pek cok konuda ortak diistinmelerinin temel
nedeni olur. Farkl toplumsal kesimlerin ben-
zer tespitlerle birbiriyle yeni sistem kurma
adina mucadele etmesidir gergeklesen.

Sonug, ezilenler adina yola cikanlarn
karsi olduklan sistem icinde erimeleri ve
egemenler lehine gergeklesen ‘tarihin sonu’
iddiasidir. Liberalizm, pozitivist paradigmay1
en etkin sekilde sosyal bilimlere tasiyarak
tiim karsitlarini kendi sistemi iginde tutmayy,
onlarin zihinlerine hikmetmeyi basarmis
oluyor.
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4- Liberalizm Cinsiyetcilikten
Yararlanmstir

ikinci doga olarak gergeklesen insan tu-
rindn var olus halinin toplumsallik oldugunu
yukarida belirtmistik. Bu toplumsallik normal
seyrinde gergeklesen bir durum olarak ana-
kadin etrafinda gerceklesir. Toplumun yeni
dogan Uyesi ana tarafindan egitilir, topluma
ahstirilir, terbiye edilir. Bu biyolojik 6genin
yanm sira ekonomik ve sosyal yasamda da
kadmin gittikce artan etkinligi kadim 6zellikle
de neolitik donemde yasamin adeta merkezi
haline getirir. Kirtgede kullamlan‘jin-jiyan’
tanimlar: bu gergekligi en 6zl sekilde ifade
etmektedir. Milyonlarca y1l stiren ve daha
cok da kadin etrafinda gerceklesen toplum-
sallikta kadin-erkek birbirini tamamlayan
ve 0ztinde insan tlrundn bir'ini olusturan
bir sekilde yasamslardir. Onderligimizin ‘ev-
renin en mukemmel ikilisi’ olarak tamimla-
dig1 kadin ve erkek arasinda bu donemde
cinsiyetten kaynaklanan herhangi bir sorun
s6z konusu degildir. Birbirini tamamlama,
toplumun varhgr icin birlikte var olma en
temel yasam felsefesidir. Bu anlayis ayn za-
manda insanlik tarihinin ilk sistemi anlamina
da gelmektedir.

Ana-kadin etrafindaki bu toplumsallas-
maya ve yasam tarzina karsi, oncultginu
yash bilge, saman ve gu¢lu aveinin kendi ar-
larinda kurdugu kutsal ittifakla yeni bir or-
gutlenme icine girilir. Bu nedenle de tarihte
dogal toplum ile devlet arasindaki ara suireg
anlamina gelen hiyerarsik asamay: yaratan
bu 6rgtitlenme, erkek egemenlikgi bir zihniyet
ve buna bagli bir yasam tarzina dayanir. Yani
gelisen yeni sistem, erkegi egemen kilmaya
cahsan cinsiyetci bir sistemdir. Boylelikle
‘cinsiyetcilik’ diye tim koleliklerin ve ege-
menliklerin merkezine oturan bir hastahk
taretilmis olur.

Eski toplumu temsilde en 6nde olan ana-
kadin glcsizlestirilmeden, yeni sistemin
yerlesemeyecegini cok iyi bilen egemen erkek
ittifaki, kadim ¢ok sistematik bir sekilde o
tarihten itibaren karsisina alir. Tarih artik

gucli hale gelmeyi kadinin guigsuzlestirilmesi
uzerine kuran bir erkek egemen zihniyetle
kargi karsiyadir. Bu nedenle ilk boyun egdi-
rilen, kdlelestirilen, erkege ait kilinan kadindur.
Yine bu nedenledir ki kadin koleligi tim ko-
leliklerin kaynag: olmakta ve kadinin 6zgur-
lesme diizeyi toplumlarin 6zgurlik dizeyini
belirlemektedir.

Hiyerarsik devletci sistemin yapisal ve
Ozsel olarak celistigi kadin, bu sistem tara-
findan ‘birinci ve ikinci cinsel kirllma’ denilen
sureclerden gegirilerek, gucsuzlestirilip-ira-
desizlestirilerek mulklestirilmis ve lanetlen-
mistir. Oyle ki bu yonelim kadinda icerilmis
kolelik olusturacak denli basarili olmustur.
Bu anlamda kadin icin ilk kole, Ucretsiz
emekgi, sisteme gocuk dogurma makinesi,
seks araci haline getirilme tanimlamalar: hi-
yerarsik devletci sistemin ttim dénemlerinde
ortak olan yonlerdir. Hiyerarsik devletci sis-
temin dorugunu temsil eden kapitalist mo-
dernite doneminde toplumsal cinsiyetgiligin
bu yonlerine yenileri eklenecektir.

Koleligi derinlestiren ve yaygin hale getiren
kapitalist modernitenin zaten kolelik-iktidar
denklemi tizerine kurulu olan toplumsal cin-
siyetcilikten yararlanmamasi, bunu daha da
azginlastirmamasi distintlemez.

Her seyden 6nce sunu belirtmek gerekir
ki toplumsal cinsiyetgilik salt cinsler arasin-
daki bir esitsizlige vurgu yapmaz. insanlar
cinsine gore toplumda konumlandirmaktan
kaynakil: bir esitsizlik gibi goriinse de 6ztinde
devlet-toplum ikiligine kadar gotiren tim
egemenlik treten ikiliklerin kaynagidir. Kadini
egemenligi altina alan, onu iradesizlestiren,
mulklestiren bir sistem kadim karilastirms
demektir. Kadin1 karilastiran egemenlikgi
sistem, karilastirma isini kadinla sinirh tut-
mayarak tum topluma yayacaktir. Sonugta
ortaya kendine yetmeyen, sorunlarini ¢oze-
meyen, iradesizlestirilmis, gligsuzlestirilmis,
celladina muhtag kilinmis bu yontiyle de ka-
rilastiriimis bir toplumsal gergeklik ¢ikmustir.
Bu acidan toplumsal cinsiyetcilikle sadece
kadin kolelestirilmemekte, onun izdtsumleri
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biciminde toplumun timu de kolelestiril-
mektedir. Bu nedenle toplumsal cinsiyetcilik
cinsler sorununun 6tesinde bir kapsamda
ve derinliktedir.

Devlet kendi buyuk iktidarina toplumsal
cinsiyetcilik kapsaminda erkege de kuguk
iktidar olma hakki vererek toplumda kendine
ortaklar yaratmis olmaktadir. Erkek bu kiigiik
iktidarm kadin tzerinde gergeklestirmek-
tedir. Dolayisiyla da kadin ile erkek arasindaki
dogal ve birbirini tamamlamaya endeksli ol-
masi gereken iliski, bir iktidar iliskisine do-
nusmektedir. Bu iliskide erkek her zaman
icin iktidan temsil ederken, kadin da iktidara
maruz kalan, kolelestirilen pozisyondadir.
Kadimin bu sekildeki varligi her zaman icin
erkek acisindan iktidarim giderecegi, ken-
disini iktidar sayacag ya da iktidar oldugunu
hatirlayacag bir nesne konumunda olacaktir.
Bu yonuyle kadin, erkege iktidar oldugunu
hatirlatan ve erkegin iktidarimi her zaman
icin tahrik eden bir nesne gibi olacaktir. Bu
da yasamin timden iktidar-kolelik denklemi
icine alinmasi anlamina gelecektir.

Egemenlikgi sistem tarihin higbir done-
minde kapitalist modernite dénemi kadar
toplumu dustirmede kadini kullanmamistir.
Kadinin tarihsel-toplumsal agidan oynadigi
merkezi yapisindan da yararlanarak onu
toplumu dastirmenin en etkili arac1 haline
getirmistir. Erkegin cinsellik gtdisini her
zaman canh tutarken, kadin1 da bunun gi-
derilmesi i¢in ‘metalarin kralicesi’ olarak
pazara surmektedir. Sisteme ekonomik olarak
en fazla kazandiran sektor, kadinin cinsel
meta olarak kullanildig1 sektoérdir. Hem
erkek egemenlikgi zihniyeti cinsel alanda da
kamcilayan hem de kadin1 bir meta olarak
piyasaya siren sistem karina kar katmaktadir.
Kurdugu bu insanhktan dustren denklemi
canh tutmak i¢in de kadini erkegin begeni
Olctlerine gore ayarlamaya 6zen gosterir.
Bunun i¢in de bu defa daha ¢cok da kadinlara
hitap edecek sekilde kozmetik denilen bir
sektor olusturacaktir. Tim bunlardan ¢ikan
sonug, daha gugli bir insanlasma kesinlikle

degildir, gudulerinin yonlendirmesi altinda
gerceklesen hayvanca bir yasamdir. isin tuhaf
ve Urkdtdct tarafi yasanamn 0zgurlik adina
ve ilericilik adina yapiimasidir. Zaten libera-
lizmin somuruyd derin koleligi gizleme us-
tahg1 da burada ortaya citkmaktadir. Gegmiste
bir bittin olarak satilan, birine ait olan kadin,
kapitalizmle paramparca edilerek satiimakta
ve herkesin kullamimina agilmaktadir. Bu su
demektir: her iki durumda da yasanan bir
koleliktir. Farkl olan kapitalizmin kadini bir
kisinin yerine herkesin kolesi haline getir-
mesidir. Bunun 0zgurluk adina yapiliyor ol-
masi da en buyik tuzak ve aldatmacadhr.

Liberalizmin yumusatirken derinlestiren
politikasin1 kadin sorununa yaklasiminda
ve feminist hareketleri kendi igine gcekmesinde
de gormekteyiz. Kadini kapitalist moderni-
tenin sinirlarinda tutmaya azami 6zen gos-
terirken, sisteminin bekasini saglamak icin
de gerektiginde kimi haklar tammaktadir.
Yasam esitlemeden, 6zgur kilmadan kanun
Ontinde kadin ile erkegi esit ilan ediyor, ya-
samin her alaninda kadinin kendisini kat-
masinin dnuindeki engelleri ortadan kaldirtyor
vb. Bunun ¢ok yonli olarak propagandasini
yaparak kadina 0zgurltik getiren bir sistem
olarak kendini sunuyor. Nasil ki felaket bo-
yutlarindaki ekolojik sorunlar birkag cevresel
tedbirlerle asmaya calisiyorsa, yine nasil ki
ezilen simiflara daha fazla maas vererek on-
larla yasadigr sinifsal celiskiyi notralize edi-
yorsa, kadina da kimi haklar tamyarak onunla
yasadig celiskileri unutturmaya, onu siste-
minin en etkili vurucu guicli haline getirmeye
calismaktadir.

Liberalizmin kapitalist moderniteye yon-
lendiren bu tutumunun ¢ok dnemli dlgtide
kabul gérdigu ve bu konuda cok ciddi bir
0zgurluk yamlsamasinin yasandig bir ger-
cektir. Yasamla direkt bagindan ve merkezi
konumundan dolay: belki de diger varyant-
lardan ¢ok daha fazla liberalizmi dolayisiyla
kapitalist moderniteyi gliclendiren seyin top-
lumsal cinsiyetgilik oldugunu belirtmek ye-
rinde olacaktr.
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[ KAPITALIST MODERNITE DONEMINDE H
KULTUR VE AHLAK’IN BASLICA OZELLIKLERI

Ulus-Devlet Kulttrt Ve Ahlakin
Parcalanmasi

Modernite ¢aginda gelisen ulusal devietler
kendi amaclarina uygun bir toplumsal kulttr
olusturdular. Avrupa’da bu siire¢ 12. yiizyildan
baslayarak gelismis, 16. ylizyildan sonra ise
buyuk bir sigcrama yapmistir. 19. yuzyil en-
dustri devrimi ile de bu stire¢ tamamlanmstir.
Endustriyalizm ¢ag1 da denilen bu dénem,
ulus-devlet kilturdndn olusum strecini ifade
eder. Bu kulttirtin temel ozellikleri soyle si-
ralanabilir:

Kapitalizm ve endustriyalizm 6ncesi uy-
garhik caglarinda bireyler yerel ve dinsel ce-
maatlerin, ailelerin vb. tiyeleri sayilirdi. Or-
negin bir kisi kendi aidiyetini, yani kimligini
tanimlamaya cahisirken, “ben Atinaliyim, Ro-
malyim, Venedikliyim, Hiristiyan'im, Muslu-
man’im, Aleviyim, Suniyim, Yezidiyim” derdi.
Ya da hangi kantona, feodal beye ve asirete
bagli oldugunu soylerdi. Ulus-devlet, bu an-
layis ve kiilttir yerine, devlete bagh vatandashik
bagini getirdi. Ulus-devlet vatandasi demek,
s0z konusu devletin sinirlarini tayin eden

cografya Uzerinde yasayan tum bireylerin
ve topluluklarin zorunlu siyasi ve hukuki
baglar temelinde ortak bir yukumltlik altina
alinmasi demektir. Bu sekilde de ulus-devlet
eliyle ortak ve tek bir tarih bilinci, ulus, sinif
ve cins bilinci olusturuldu. Boylece de devilet
vatandas: olan herkesin sorumlu kilindig,
gorev ve yukumlultkler belirlendi. Ulus de-
nilen topluluk adina 6lmek ve dldiirmek kut-
sal sayildi. Yurtseverlik, ulus-devleti savun-
manin ve korumanin etik degeri haline geti-
rildi. Her sey kutsanmis ulusal devleti sa-
vunmak, ona sahip ¢ikmak ve buyruklarina
saygi gostermek icin hazirlandh. “lyi vatandas”
demek, devletin tum buyruklarina ve hukuk
sistemine kolece boyun egen “uyruk” demekti.

Ulus-devlet bir yandan bu sekilde kendi
uyruklarna ideolojik-kulttrel i¢sellestirme
yoluyla boyun egdirirken, bir yandan da
diger toplumlar ve uluslarn hor gérme, so-
mirgelestirme ve onlar tizerinde baski kurma
kalttrinu de asiladi. Bu yontemle de ulus-
devlet icinde bir 1rk, din, mezhep ya da kil-
turel kiime hakim kilindi. Egemen kilinan
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kalturel kiimeye resmiyet ve mesruluk ka-
zandirilirken, diger kulturel kimeler ya ya-
saklandi ya da baski altina alindi. Bunun en
uc Ornegi Turk ulusal devletinde goraldigu
gibi “tek devlet, tek millet, tek bayrak, tek
dil” gibi her bakimdan tekgi olan bir ulus-
devlet kultirt her bireye empoze edildi. Her
devlet, kendine ara¢ yaptig1 ulusal zemini
olabildigince yuceltti ve herkesten Ustin
gosterme yoluna basvurdu. Cogunlukla da
bunu “yurtseverlik ve tim ulusun ¢gikarlarina
baghlik” adina yapti. Bu olgular temelinde
bir biling tarzi, diistinme, yasama ve toplumsal
iliski bicimi gelistirildi. Bireyler, dogal-top-
lumsal iligkilerinden soyutland: ve devlete

ister maddi ister manevi
boyutuyla olsun, her iki boyutuyla
(maddi-manevi)
kaltaran
metalastiriimasi, kapitalist

sistemin dogasi geregidir

kars1 sorumlu bireyler haline getirildi. TUm
bunlar, ulusal vatandashk kulttiri olarak her
bireyde i¢sellesti. Aliskanhk ve bir yasama
bigcimi haline geldi.

Bu sure¢ geleneksel toplumsal ahlaki da
parcaladi. Cemaat, din, mezhep ve yerel ki-
meler arasinda temel bir bag olarak ¢cimento
gOrevini goren ahlak, yeni bir siyasi 6rgut-
lenme ve iktidar bicimi olan ulus-devlet ve
kapitalist iliskiler icinde ekarte edilerek,
mutlak surette parcalanmasi gereken bir
6ge olarak goruldi. Ahlaki bag ve toplum
vicdan yerine, hukuk kriterleri ikame edildi.
Ulus-devlet, egemen hukuk temeli Gizerine
kuruldu. Her vatandasin uymakla yukimli
ve mikellef oldugu, uyulmamasi durumunda
ise cezai yaptinnmlarin devreye girdigi bir

hukuksal dizen gelistirildi. Anhlak yerine
artik toplumsal iliskileri duizenleyen hukuk
oldu. Béylece toplumun akly, yargisy, vicdan,
toplumun kendini bir tir koruma ve yuritus
ilkesi olan ahlak bir kenara tildi, pasiflestirildi
ve parcaland.

Kulttrin Metalastiriimasi Ve
Tann=Para Kulturi

Kaltar kapsami icinde nitelendirebilece-
gimiz hemen her sey kapitalist uygarhk ca-
ginda metalastirihir. Meta, bilinen en yaygin
tanimiyla pazara sunulmak tzere Uretilen
mallara ya da trinlere verilen genel ad’dir.
Bu tanima gore piyasa amagch, bir kazang ya
da kar elde etmek icin bir degisim degeri
olarak pazara surulen, bu amag temelinde
ahm-satim konusu yapilan her sey metadir
sonucunu ¢ikarabiliriz. O halde bu tamm
cercevesinde kapitalizmin nasil bir meta-
kuitdr yapiya sahip oldugu kisaca sdyle 6zet-
lenebilir:

Endustriyel Gretimin basat bir Gretim
tarzi oldugu kapitalist ¢cagda, sadece maddi
metalarin Uretimi anlaminda degil, Gretimin
her anlaminda bir metalasma saglanir. Frank-
furt Okulu’nun 6nde gelen simalarindan
Adorno’nun da belirttigi gibi, meta sisteminin
olusumunda ve gelisiminde islerlikte olan
ikili bir stire¢ vardir. Ona goére bu ikili siireg,
endustrinin kdltarlesmesi ve kiltdrin en-
dustrilesmesidir. Kapitalist sistemde kaltirin
kendisi endustrilesir, kilttrel Grinler ise
meta 6zelligini kazanir. Ornegin entelektiiel
alandan tutalim sanat eserlerine degin tim
kaltdrel etkinlikler bir gelir ya da bir kazang
elde etmeye kosullanir. Metalasma sadece
maddi alt yapida gerceklesmez, daha ¢ok da
kaltdr ile kaynasan birlesik bir yapida ger-
ceklesir. Ornegin, tipki bir ticret karsihginda
emegini satan bir isci gibi bilgin de, sanatci
da drrtinlerini satar ya da satmak durumunda
kahr. Meta sistemi bir bitiin olarak tiim top-
lumsal iligkilere yayilir. Bildigimiz anlamda
sadece mamul metalarin Uretimi ve dolasi-
minda bir sektérlesme yasanmaz. Sanattan
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egitime, isitsel ve gorsel iletisim araclarindan
kitap ve gazete gibi alanlara kadar toplumun
hemen her alaninda bir sektGrlesme yasanr.
Bunlar kiltur endustrisinin baslica araclar
ve metalar olarak rol oynar. Dolayisiyla ister
maddi ister manevi boyutuyla olsun, her iki
boyutuyla (maddi-manevi) kiltirin meta-
lastiriimasi, kapitalist sistemin dogasi gere-
gidir. Gercekte, kapitalizmde, maddi kulttr
ile manevi kiltir denen ayirim da ortadan
kalkar, metalasma diizleminde birlesir veya
aynilasir. Bu durum, kapitalizmin insam insan
yapan ve onu belirleyen butiin kalttrel do-
kuyu meta sistemine indirgeyip nesnelles-
tirmesinden 6tlrt gercgeklesir. Sistemin meta-
fetis 6zelligi buna yol acar. Bu acidan kapitalist
modernite ¢aginda insanlarin kendine ya-
bancilasmasi ve nesnellesmesi, genelde kiil-
tiriin metalastiriimasi, daha 6zgul anlamda
ise meta-kiltir 6zelliginin ¢ok belirgin bir
disa vurumu olan nesne tapinmaciligin bir
sonucu olarak gerceklesir.

Bu tapinmacilik, en belirgin 6zelligiyle
tanri-para kaltirinde ifadesini bulur. Bu
cagin zihni formatinda para, tann yerine
ikame eder. Hatta tanridan daha 6te bir
taping kilttine dondsir. Gegmisin soyut tan-
r1s1, nesnellesen tanri-para olarak yeryizine
iner. GUcln, iktidarn, prestijin, degerin, mut-
lulugun, rahathgin, “6zgurligin” kurtulusun,
sahip olmanin, ugruna her tir ¢ilginhgr ya-
pabilmenin ve bilebildigimiz anlamda daha
da siralanabilecek bir dizi toplumsal stati
ve simgesel 6zelligin toplam parada birlesir.
Tanriya bicilen 99 sifat parada simgelesir.
Gundelik hayatta ¢okca dillendirilen “paranin
acmayacag kapi yoktur” 6zdeyisi, bu gercegin
carpici bir izahidir. Kapitalist dénemde “para”
demenin her seyin biricik simgesi oldugu
gercegini aciklamasi bakimindan, Protestan
ahlakimin pragmatist yorumcusu ve kapitalist
yasam felsefesinin dnctlerinden sayilan Ben-
jamin Franklin'in su gorusleri bir hayli car-
picidir: “Unutma ki vakit nakittir... Kredi, pa-
radur... Paranin dogurgan ozelligi vardir... Iyi
bir ddeyici, herkesin ctizdanmin efendisidir”

Kapitalist sistemde para ile tanriin bu es-
deger iliskisini daha da carpici ¢ozimleyen
Onder APO, AHIM savunmasinda konuya
iliskin su degerlendirmeyi yapmaktadir:
“Para gucunu tanriyla esitlemektedir. Yani
tanri=para formuli en ¢ok kapitalist top-
luma yakismaktadir. Para, sistemin ruhu-
nun somut ifadesi olmaktadr. Sihirli gucttr,
cevrilemeyecegi hicbir deger yoktur. Top-
lumun daha 6nceki bicimlerinde simgeleri
totem, tanri, tanri-krallar gibi degerlen-
dirilirken, kapitalist bicimleniste toplumun
en 0zIU ve gug yanstticisi, bireysel ruhu

Kapitalist modernite ¢caginda
insanlarin kendine yabancilagsmasi
ve nesnellesmesi, genelde kalttrin

metalastirilmasi, daha 6zgul

anlamda ise meta-kultur
Ozelliginin ¢ok belirgin bir disa
vurumu olan nesne tapinmaciligin

bir sonucu olarak gerceklesir

en ¢ok geken, ugruna her seyin goze alin-
digi, gerektiginde tum insanliga kan kus-
turacak savaslara gottiren gug para ol-
maktadir. Para etrafinda sekillenen bir
ruh kimligi gecerli olmaktadir.”

Bireycilik Kulttri Ve Toplumun Ahlaki
Cokuntuye Suruklenmesi

“Bireycilik, kapitalizmin dogusunda zin-
cirinden bogalmis bireyin cilgmliga varan,
kendisinin ¢ikarindan baska hicbir kutsalligi
olmayan kikreyisidir; benligi en temel su-
rukleyici guclerden bagsta gelenidir.”

Kapitalist modernitenin insan toplumuna
dayattig1 sosyo-kulttrel bicimlenis bireyci-
liktir. Bireycilik, kapitalizmin 6zsel kimligidir.
Geleneksel toplum baglannin ¢ézuldugd, ah-
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laki drguntin zayifladig ve parcalandig bir
toplumsal durumda ortaya gikan ya da bizzat
bunu yarattigi oranda gelisme imkam bulan
bireycilik, toplumsal birey olmanin aksine,
toplumsal olana karsit, toplumsaln reddi
ve inkan Uzerinden gelisen bir kimlik, zihniyet
ve ruhsal durusu ifade eder.

Bireycilik kulttrt 6zt bakimindan kapi-
talizmin iktisadi, sosyal ve kulturel iligkilerinin
bireyde icsellesmesidir. Kapitalizmin varhk
kosulu bireyci bir toplum yaratmaktan geger.
Kapitalist tarz iligkiler ancak bu her bakimdan
bireycilesen bir toplum ortaminda varlk bu-
labilir. Ister geleneksel ister daha baska te-
rimlerle tammlamis olahm toplumsal baglarnn,
ahlakin ve dayamsma kultirundn nispeten
héakim oldugu bir toplumsallik durumunda,
insanlarin kapitalist tarz iktisadi, sosyal ve
kalturel iliskiler ortamina gekilmesi oldukca
zor ve bir¢ok nedenden 6tird de imkansiz
gibidir. Bu acidan kapitalist tarz iliskilerin
gelisebilmesi icin dncelikle insan toplumunda
bireycilik kiltirundn yerlesmesi gerekir.
Cunku bireycilik, toplumsalin aleyhine top-
lumun igyapisinda stirekli derinlesen bir ¢o-
ztlmenin mimandir. Toplumsal baglarin ¢o-
zulmesi demek, bireyin meta-kaltir iliskilere
rahathkla dahil edilmesi, savunmasiz ve ko-
runaksiz birakilmas: demektir. Bunun igin
bireycilige, kapitalizmin yarattig insan tipidir
demek daha dogrudur. Bu insan tipinde top-
lumun tim ahlaki degerlerine saldirmak te-
mel bir davranis kurahdir. Bu tip'in varsa
yoksa yasamina yon veren kendi kisisel ¢i-
kandir. Kendi ¢ikarindan 6te bir amentusu
yoktur. Her sey ama her sey -kendisi de da-
hil- bu tip'in ahm-satim malzemesidir. GU-
nubirlik yasam felsefesi icinde olmak ve ta-
rihsel deger yargilara yabancilik, bu insan
tipinin en belirgin 6zelligi olmaktadir. Top-
lumsal kolektivizme gelmeyen bireycilik, in-
sanlar arasi iliskilerde ¢ikarci oldugundan
saldirgandir. En dogrusu toplumdan 6gren-
mek olan, kendinde sentezleyip toplumageri
vererek gerceklesen bireye karsilik, bireycilik
toplumdan 6grenmek, sentezleyip kendine

mal etmek, topluma vermeyi ise ayiplamak
ilkesi ile gergeklesen bir durustur. Bu tipin
yasam lugatinde toplumsala kars: en ufak
bir duygu ve sorumluluk besleme yoktur.
Kendi ¢ikarindan 6te dustundigu bir ilgiler
dunyas: olmadigindan iliskilenme esast, ¢i-
karlarinin baslayip bittigi yerdir. Bu gergeklik,
toplumu 6ren temel ilke olarak ahlaka sal-
dirmak demektir. Stirekli kendi ¢ikarin esas
alan insanin karsisindaki insanlar distn-
memesi gerekir. Bunun icin de karsidakini
kendisi gibi bir insan olarak ele almamak,
kendisinden faydalandig: ve kendisi igin kul-
lanabildigi kadar yakinlik duymak, bireycilikle
ortaya ¢ikan 6nemli bir anti-sosyal iliski ger-
cegidir. Bu yaklasimda insanin insana guiven
duymasi gerceklesmez. Toplumsal iliskilerde
dren ve kuran degil, cozen ve yikan iligkiler
uzerinden toplumda yeni iliski aglar ger-
ceklestirir. Toplumdaki dayanisma, yardim-
lasma, kolektivizm gibi temel insani iliskiler
enanlamsiz iliskilere dontsturdliince, kendini
kurtarmak -ki bu anlayisa gore “gemisini
kurtaran kaptand:ir’-, kendini kurtarinca da
birgok insam batirmak temel ‘insani’ 6zellikler
biciminde yeni bir sapkin yasamin dogrusu
haline getirilir.

Mulk edinerek zenginlesmenin temel
amag oldugu bireycilik kulttrinde, toplumsal
disunmek ‘enayilik’ anlamina gelmektedir.
Kose donmek, isini bilmek, risvet almak,
hirsizhk yapmak, gasp etmek gibi kendini
disa vuran ahlakdis1 yontemler resmi bir
kilture donusturulerek hukuken de yasal-
lastirilarak giivence altina alinir. Toplumsal
disunildiginde, bunlar sistemin kendisi
olmaktadir. Bu kiltur icinde toplumcu olmak,
dogal olarak toplum disilik olmaktachr. Maddi
paylasimlar her seyin tistiinde tutularak, sa-
mimiyet ve dirdstltgun olglistine maddiles-
migs Olgller dayatilmaktadir. TUmuU bireyci
kalturd ifade eden bu Ozelliklerin birey ol-
manin yerine koyulmasi gibi bir sapma, gu-
numuzun en tehlikeli yaklasim olmaktadir.
Binlerce yillik insanlik birikimlerinin insanda
manevi yansimasi olarak moral degerlerin
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hayranlik uyandiran nitelikleri yerine, man-
eviyat duzeyi gudusellige indirgenmis gu-
numuz insannin Krizini ifade eden hakim
yasam tarzinin sosyolojik anlam: gegmisinden
kopmus bireyciliktir. Dolayisiyla bu kilttrin
yol actig1 sonug toplumun her bakimdan ah-
laki ¢okuntiye sturuklenmesidir. Ahlaki ¢o-
kintd, toplumu bir arada tutan 6rgunin,
toplumsal varhk olmanin i¢sel yasas: olan
dayamsma kultirinin ve kolektif gelisme
kosulunun dagitilmas: anlamina gelmektedir.
Bir yandan tann katina ytkselen, ama Ote
yandan ¢ogul durumda clicelesen giinimuiziin
“birey” profili, bu gercegi acikga teyit et-
mektedir. Toplumsal biinyeye girmis kurtguk
ve kanser benzetmesi, bu kilttirii cok daha
iyi agiklar niteliktedir. Durumun vahametine
iliskin Onder APO’nun da sikca ve dnemle
dikkat cektigi gibi, bireycilik kultirinin ya-
samdaki tum etkileri ve yansimalar baki-
mindan ginimuz toplumlarinda yarattig
sey, toplumsalh icten ice ¢urtiten tam bir
kanserlesme halidir.

Populer Kaltar

Gunimuzde populer kiltir kapitalist mo-
dernite etiketli, piyasa degerinde ve gunlik
uygulamalar kapsaminda kitlelerin ilgi alan-
larin belirlemek, yonlendirmek ve insan kit-
lelerini tiketime kosullamak suretiyle Uretilen
ve toplu bir sekilde yayilma 6zelligi gosteren
bir kiltir olarak tamimlanabilir. Her ne kadar
populer kultir kavrami sozcik karsilig
olarak koken itibariyle “halka ait” anlamina
gelse de, bugtinki anlam kaymasina bakil-
diginda hi¢ de “halka ait” bir orijinaliteye ya
da anlama isaret etmedigi rahathkla anla-
silmaktadir. “Populer kavraminin guna-
miizde popiiler olan tanimi, poptiler gaspa
dayanan yanlis betimlemelerden biridir.
Bu betimlemeyle, tanim ‘*halkin, halka ait’
anlamindan, ‘bircok kisi tarafindan sevilen
veya tercih edilen’ anlamina dontsmdasttr.
Bu donusim tesadifi ve kendiliginden ol-
mamistir. Burjuva demokrasilerinin yik-
selmesi ve bu demokrasilerin populer

secim O0zgurlugune dayanan mesruluk id-
diast ve bunun siyasal alandaki ifadesi
olan secim suiregleriyle yan yana olmustur”.

Gergekte bugtin populer kultirun niteligi
ve anlam, halk orijinli bir kaltir olmaktan
Ote, Ozellikle ulusal ve uluslar aras: ¢aptaki
merkezi politik ve sermaye giclerinin kitle
iletisim vasitalar ile kitleleri siyasi ve eko-
nomik olarak yonlendirdikleri bir kiltirel
belirlenim alanmi olusturmaktachr. Glntimiiz
modern toplumlarinda modasindan yeme
icmesine, markasindan imajina, pop muizi-
ginden TV'lerin dizi ve magazin programlarina
kadar, yasamin hemen-hemen her karesinde

GUnumuiz modern toplumlarinda
modasindan yeme icmesine,
markasindan imajina, pop
muziginden TV'lerin dizi ve magazin
programlarina kadar, yasamin
hemen hemen her karesinde
insanlarmn ilgi, duygu, gtdi ve
davranislari gunluk olarak kontrole
alinip manipule edilmektedir

insanlarin ilgi, duygu, gidi ve davranislar
gunlik olarak kontrole alinip manipule edil-
mektedir. Boylece “halkca tutulan, insanlar
tarafindan en ¢ok begenilen ve tercih edilen”
anlamindaki populer kiltirin bu yaygin ta-
nimina ragmen gercekte populer kalttrin
hangi amag ve imajlar Uzerinden tiretilip,
cilalamp insanlara sunulan bir kilttr oldu-
gunu kolayhkla anlasilir kilmaktadir. Buna
karsin gindelik yasamda ¢okca dillendirilen
poptler politikaci, populer sanatci, populer
marka, populer esya, populer muzik, populer
dizi vb. daha da uzatilabilecek bir dizi poptilist
soylem ve adlandirmanin timd, 6nceden
dretilmis imajlarin toplumlarin éniine su-
rilmesinden baska bir degildir. Dolayisiyla
poptler kilttr temelinde gerek siyasi alanda
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basvurulan politik imaj, sOylem ve uygula-
malarin, gerekse de piyasa amagh Uretilen
maddi ve kulttirel Urtinlerin kitlelerce ragbet
gormesinin popularitesi, kitlelerin kendili-
ginden olusan bir egilimi ve talebi degildir.
Bu talep ve egilimler belirlenmis ve yonlen-
dirilmistir. Bu yuzden guiniimuiz baglanmindaki
populer kulttrin anlamu ile tarihsel birikimler
sonucu olusan (halk destanlarini, Oykdlerini,
mUzigini, ozanlarin, folklorunu, halkin ortak
aci ve sevinglerini biinyesinde toplayan) ve
halkin ortak deger yargilarinin bir ifadesi
olan halkc kulttir arasinda kelime benzerligi
disinda hicbir iligki ve ilgi bulunmamaktadhr.
Bu iliskisizlige ragmen yine de ulusal ve
uluslararasi kapitalist sermayenin, halkin ve
halklarin yerel kiilttrlerini kendi formatindan
gegirip yeniden Urettigi ve metalastirip pazara
surdugu bilinen bir gercektir.

Postmodern Kalttir (Nihilizm)

Postmodernizmin ne olduguna dair ya-
pilan bircok degerlendirme vardir. Bunlarin
icinde postmodernizmi savunanlar, onu fel-
sefeden bilime, mimari alandan sanat ve
edebiyata kadar bir dizi kulturel alanda mo-
dernizmin “sonunu” ve “0lumunu” haber ve-
ren yeni bir asama, yeni bir yasam bicimi
olarak tammlamaktadir. Cok acik bir sekilde
modernizmin hakikatlerine, deger yargilarina
ve fikirlerine -daha 6zgul olarak da aydin-
lanmaci fikirlere- saldiran postmodernizm,
kendisini tim yonleriyle “modernizm sonrasi”
ya da “modernizmden sonra gelen” yeni bir
kilttrel evre olarak gormektedir.

“Modernizm sonras1” anlamina gelen
“postmodern” bir asamaya girip-girmedigimiz
ya da postmodernitenin ne kadar modern
karsit1 olup-olmadig1 stiphesiz ayri bir ince-
leme konusudur ve bu “post-modern durum”
onemle tartisilmasi gereken bir sorundur
da. Konumuz agisindan 6énem tasiyan post-
modern kultiirin ne oldugu, daha dogrusu
post-modern kuramin yasama nasil baktigi
ve bu gorls agisindan hareketle bize ne tir
bir yasam kultlrini vaaz ettigidir.

Postmodernizmin, modernizmin hemen
hemen tiim teorik hakikatlerini sorunlastir-
dig1 dogrudur. Ama bu ayni sorunlastirmay:
kapitalist modernitenin tum yasam tarzina
ve onun kulttirel baglamlarina yonelttigi soy-
lenemez. Ozellikle de toplumsallik ve birey-
cilik sdz konusu oldugunda postmodernistin
tavn, kapitalist modernitenin Urettigi bir
gergeklik olan bireyciligi ve onun kulttrel
disa vurumu olan davranis kiplerini esas al-
mak ve bu bireycilikten yana toplumsallig
terk etmektir. Bunun yerine bireyi, toplumsal
baglarindan bosalmg bir nihilizme ve tiketim
kapitalizminin akisina savurmaktir. Bunun
nedeni, postmodernist bakis acisiyla ve ka-
pitalist kiltur icindeki yeriyle baglantilidir.
Postmodernist gorus acisindan bakildiginda,
ilkesel olarak bagl kalinmasi gereken ne bir
degerler sistemi ne de kolektif olarak ideal-
lestirebilecegimiz bir toplumsal gerceklik
vardir. Ornegin bir postmodernistin goris
perspektifinde dogru veya yanhs tarz, dogru
ya da yanhs kulttir demek artik o kadar an-
laml: degildir. Onlara gore, dogru ile yanhs
arasindaki hat belirsizdir. Ve bu ytizden bir
yanhsliktan dogruya gitme yoktur, yorumdan
yoruma gitme vardir. Bu nedenledir ki ne
gecmisi asma ne de gelecegi kurma iddiasina
gerek vardir. Ote taraftan diinyada olup-
biten her sey goreceli, tutarsiz, temelsiz ve
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belirsizdir. Bu belirlenmemis ve anlamin si-
rekli degistigi belirsizlik diinyasinda ilkece
deger gormesi gereken bir sey de yoktur.
Varsa-yoksa o da “simdi”dir, “simdi” olan
“ben” ve bu “ben”de dile gelen 6z'sel ger-
cekliktir. Ve bu ylizden de her sey bu “simdi”
ile baslamali ve bu “simdi” ile sonlanmaldir.
Cuinkl hayat akiskan ve degiskendir. Stirekli
cogullugu ve belirsizligi Uretmektedir. Bu
durumda 6nerebilecegimiz ve herkesin tize-
rinde uzlasma saglayabilecegi ne ideal bir
toplum modeli ne de sistemi vardir. insan
toplumunda boyle bir hedef ve amag asla
olamaz, olmamahdir da. Belirlenmis bu ttr
bir amaca da asla ulasilamaz. Ctinku onlara
gore, bu tur ideal toplum teorileri bize, “ta-
rihin sonu’na gelindigi sagmahlgindan 6te
bir sey anlatmamaktadir. Cagimiz aym za-
manda metafizigin ve ideal soyut diizenlerin
“sonunu” getiren bir ¢cag olmustur. Buna kar-
sin kolektif ahlaki deger yargilarimizi, so-
rumluluklarimizi, kimligimizi ve aidiyet bi-
lincimizi belirleyen sosyolojik temelli bu Or-
todoks toplum teorileri de artik bir an 6nce
terk edilmeli, tarihin tozlu raflarina kald:-
rilmalidir.

Kabaca vermeye calistigimiz bu postmo-
dernist yorumun kdlttirel plana yansimasi,
daha somut olarak inceleyebilecegimiz bir
alan olusturmaktadir. Ozellikle mimari alanda
kullanilan stil, sanat ve edebiyata yansiyan
tarz, postmodern kulttiriin ne olduguna
iliskin bir fikir ylriitmemize de 6nemli bir
olanak sunmaktadir.

IIk defa mimari alanda hemen hemen
her tir geometrik seklin ve renk deseninin
kullanildig yapilann insa edilmesi, postmo-
dern kulturdn de ilk isaretlerinden biri sa-
yilmistir. Mimari alanda yasanan bu gelisme,
aym bicimde sanat ve edebiyat alaninda da
gorulmeye baslar. Postmodern sanat tarzinda,
sanat tarihinden alinan bircok stilin bir araya
getirilmesi ile olusan bir eklektizm yine nos-
talji, taklit ve popalist bir yonelim olmustur.
Onlara gdre sanatta yuksek bir estetik ara-
manin geregi yoktur. Cagdas toplumlarda

yasam kitlesellesmistir ve bir sanat eserinin
estetik olcuisu de kitleler tarafindan belir-
lenmektedir. Eger sanat bu kitlelerin begeni
Olculerine hitap edecekse ve sonugcta bunu
kitleler “tayin” etmekte ise, 0 zaman sanat
kacinilmaz olarak “taklit” unsurunu daicer-
mek durumundadir. Kaldi ki ¢cok gelismis
bicimlerine sahip oldugumuz ¢agimizin bi-
lisim ve gorsel teknolojisi gergek ile goruntd,
asil ile taklit arasinda pek bir fark birakma-
nmustir. Ve bu fark artik o kadar da 6nemli
degildir. Ve bir de “sanatin yaratici, yasami
sorgulayici ve yasami degistirici” diye bir yo-
nelimi olmamalidir. Cinkli 0 zaman modern
sanatin gelecek yonelimli olan anlayisindan
pek farkh bir sey yapilmamis olunacaktir.
(")yle ise her hallikarda sanat, her tarzdan ve
stilden taklit unsurlarim barindirmaly, bir
araya getirmeli ve bize eglenmek, nostaljik
bir keyif almaktan Ote bir sorumluluk yuk-
lemeyi salik vermemeli, hele hele yasama
hic yon verici olmamahdir.

Bu sekilde kendini ortaya koyan post-
modern sanat, esasen de populist yonelimli
ve tuketim kapitalizmini surekli cogaltarak
ureten bir sanat anlayisi olmustur. Edebiyatta
ve Ozellikle de romanlarda da ayni yoruma
rasthyoruz. Ornegin postmodern perspek-
tiften yazilan romanlarda okuyucu, gergek
ile distin, asil ile yansimamn artik bir ve
ayni sey oldugu hissine kapilir. Okuyucunun
surtklendigi asil tema, her seyin belirsiz ve
dolambagch oldugu bu diinyada “gercekligi”
aramanin ve/veyaideal bir gercekligin pesine
dismenin anlamsizhigidir. “Gergeklik” ya da
“gercek disilik” denilen sey, sonugta dil ara-
ciligr ile anlagilmakta ve dilin olanakl kildig
bir sey olmaktadir. Clinku dil, olabildigince
esnek ve birgok seyi olanakli kilabilen bir
ozellige sahiptir. Oyle ise roman “gercekligi”
degil, “insan olanakhligin alan” olan “varo-
lusu” incelemeli ve betimlemelidir. Sonucta
sanatin hangi dalina el atarsak atahm ister
tiyatro, ister roman, sanatin tird ve konusu
ne olursan olsun, her hangi bir sanat eserinin
bize gbsterebilecegi otoriter bir ¢ozimu yok-
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tur. Her sanat eserinin varcig: yer belirsizliktir.
Oyle ise sanat her haliikarda gelecek yonelimli
olmamal, gtinibirlik akisa yanit olabilen bir
mecrada seyretmelidir.

Kultur ile kahc hale gelen degersel te-
mellerin bu sekilde anlamsizlasmasi ve yine
kultur ile dile gelen normlarin ve moral de-
gerlerin 6nemini yitirmesi ve tanimsizlasmasi
bir anlamda ilgisizligin, ilkesizligin, inanc-
sizhgin, aidiyetsizligin ve sonucta ise her
seyden kusku duyan bir nihilizmin (hicgilik,
inkarcilik) de temeli olur. Gelecege dair pers-
pektifsizlik, bir ideal beslemekten yana yon-
suzlesme ve gunabirlik bir yasamin sinirlari
icinde hapsolan gelecek perspektifi anlamini
yitirir, degersizlesir. Bu durumda yasamin
anlami sadece yasiyor ve tiketiyor olmaya
indirgenir. Postmodernizmin “am yasama
felsefesi” olarak tanimlanmasi bu gergekli-
ginden 6turd olsa gerek. Anmi yasama ve “her
sey uyar” (buna konformizm de denilir) fel-
sefesine dayah ¢ilginhga varmis bir eglen-
cecilik, giginndan gikmis bir tiketicilik, “boyle
de olur/ soyle de olur, buna gore de olur/
suna gore de olur” gibi her yollu olan bir
yonsuizlesme, ashinda postmodern kilttriin
ve yasamin da esas gercegidir. Ozellikle de
Bat1 kapitalizminin dinya zenginliklerini
Bat1 Ulkelerine tasiyan dinya capinda bir
somurd mekanizmasimi kurmasi, yine bilim
ve teknolojik alanda yasanan gelismeler ne-
ticesinde ulasilan konfora dayal yasam stan-
dartlar, 6ntialinamaz bir tiketim toplumunu
dayaratmistir. Tarihsel ve toplumsal degerlere
kars1 yabancilasma, moral degerlerden yok-
sunluk, kolektif aidiyetlerin anlamsizlasmast,
tuketiciligin stirekli olarak derinlestirilmesi
neticesinde insanlarda verili olana kars: bir
doyumsuzluk ve tatminsizligi dogurmustur.
Bu tatminsizlikten Otirt de her seyi deneme,
olmadik kiliklara girme ve yine asir1 maddi-
lesmenin ve teknolojiklesmenin yarattig
ruhsal gerilim ortaminda varhgindan dahi
kusku duyar olma ve her bakimdan bir ¢i-
kigsizhg yasama, kapitalist moderniteyi ileri
duizeyde yasamis olan bu toplumlann tipik

karakteristigidir. Postmodernizmin Bati l-
kelerinde ortaya ¢cikmasi ve yine Bati top-
lumlarmin bdyle bir yagam kultiriine sav-
rulmasi, ashinda kapitalist-modernist ger-
cekligin de bir itirafidir. ABD’li olan ve ken-
disini postmodern bir yazar olarak tammlayan
Zygmunt Bauman’la postmodernite tzerine
yapilan bir soyleside postmodern kultlire
iliskin yaptig su kisa tamimlama, postmodern
kltaruin dunyanin hangi aynicalikl toplumlar
icinde ve hangi temeller tzerinden sekillen-
digini konuya agikhk getirmesi bakimindan
oldukga dikkate degerdir. Bauman, postmo-
derniteyi soyle tanimlamaktadir: “Postmo-
dernite, diinyanin ayricalikl: bir bolumune
ait bir kulttrdur ve dunyanmn bu bolimanun
tipik bir 6zelligi olan, Ust derecede tuketim
ve zenginlige baghdir” Dikkat edilirse, zen-
ginlik ve yuiksek dereceye varmis bir tiiketim,
bu kilttrin en asli iki unsuru olarak zikre-
dilmektedir. Buna gére postmodern kultird,
tiketimciligin en gelismis bir turu olarak
degerlendirirsek, belki de gercekligini daha
dogru tammlamis oluruz.

Sanal Kultur

Gergegin goruntisine ya da kopyasina
dayal gelistirilen yasam, iliski ve etkinliklerin
toplamina sanal kilttr diyebiliriz. Cagimizda
bilim ve teknolojinin gelisimi, 6zellikle de
gorsellige dayah iletisim teknolojisinin hizh
bir gelisme gostermesi, kendisi ile birlikte
sanal bir kultiri de yaratmistir. Kapitalist
modernitenin bilim ve teknolojiyi sermaye
sisteminin cikarlar ve amaclar: dogrultu-
sunda ¢ok kotu bir temelde kullanmasi bu
kaltart daha da hizlandirmigtir. Televizyon,
internet gibi, yine yasamun daha baska alan-
larinda bilgisayar tekniginin kullanilmasi su-
retiyle yapay ortamlarnn yaratilmas, insanlar
gercgek yasam zemininden koparan sanal bir
diinya icine cekmis, cekmektedir. Ornegin,
iletisimden haberlesmeye, bilgi saglamaktan
ticari iligkilere, hatta guinltik alisverise kadar
daha baska bir dizi iliskiler agini biinyesinde
toplayan internet ortami, karsimizda kigik
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bir ekran olarak gériinen ama Ote taraftan
bir dinyay: icine alacak sekilde dunyamn
her tarafina acilabilen sanal bir platformdur.
internet’in insan hayatina girmesi birgok
bakimdan iletisim, haberlesme ve benzer
daha bircok islerin yuratilmesinde buyuk
kolayliklar saglamistir. Ama madalyonun
diger tarafindan bakildiginda ise gercek
insani iliskileri 6ldiiren, insanlari suni, hayali
ve kuguk bir ekrana sigdirilan sanal bir
dinya ile simirlandirmakta ve bagimli hale
getirdigi de gorulmektedir. Internet diinyast,
yapay olarak dizayn edilmis bir dinyadir.
Ticari ve daha baska olumsuz amaglar igin
insanlarin ve ozellikle de geng kusaklarin

P

Madalyonun
diger tarafindan bakildiginda ise;
insani iliskileri
olduren, insanlari suni, hayali ve
kUcuk bir ekrana sigdirilan
sanal bir dinya ile
smirlandirmakta ve bagimh hale
getirdigi de gorulmektedir

bu ertamin miiptelasi haline getirilmesiigin
cok Ozenle sanal konseptlerin hazirlanip yi-
rarlige konuldugu bilinmektedir. Yine bil-
gisayar Uzeri gelistirilen bilim-kurgu, ani-
masyon filmleri ve atari oyunlar ile sanal
bir ortamda ¢ocuklarin diinyasina girilerek
tim insani baglarindan koparilmis ve her
bakimdan yapaylasmis bir toplumsal kusak
yaratilmaktacdhr. Cocuklarin insani sekillen-
mesinde ve toplumsal duruma hazir hale
gelmelerinde ¢ok 6nemli bir islev gbren oyun
dinyalarinin bu sekilde sanallastiriimast, in-
sani gelecegi cok tehlikeli bir boyutta zehir-
lemektedir. Cinki timayle anti-sosyal, anti-
ruhsal-duygusal ve anti-kilttrel bir insan
tipini de beraberinde sekillendirmektedir.
Bu tehlikeli durumu, insani gercekligi ciddi

tehlikelere agik hale getiren simtilasyonain-
dirgenmis yasamdan da anlamaktayiz. Ben-
zetimin ve taklidin, asil olanin yerine gegtigini
anlatan bu durum, insanlarda biyuk bir ya-
paylasmaya da neden olmaktadir. Ornegin,
insanlarin algisinda gercek olmadigi halde
yine de “gercekmis” gibi algilama, bu yapay-
I1ig1in boyutunu gostermektedir. Bu sekilde
insanlarin duygu, diistince ve ruhsal diinyalar
erozyona ugramakta ve bunun énlenilmemesi
halinde gercekten de insamn insan olarak
kalabilmesinin toplumsal sartlarn artik giderek
zorlagsmaktadir.

Kapitalist modernitenin, cagimuzin insanhk
durumunda derinlestirdigi bu sanal kulttru
bazilan (6rnegin postmodernler) yeni bir
“insanlik durumu’nun onsel asamasi olarak
nitelendirmekte ve boylelikle de bu duruma,
“yeni post-modern durum’un olagan kabulii
tizerinden yaklasmaktadir. Ornegin, bu ko-
nuda yine Zygmunt Bauman aynen sunlari
belirtmektedir: “Ginimizde, ‘televizyonda
gorunmek’ gercekligin onaylanmasidir. Oyun
olmak, gercek olmanin sartidir. Bu yiizden
aile icin 6nemli olaylar -onlarin gergek oldu-
gunu ispatlamak igin-videoya cekilir. ‘Gergekten
gercek’ olmanin ¢agdas tanimi, bir ekranda
gortnmektir; gergekligin bir yansimast olarak
kullanilan sey, gercekligin standard: haline
gelmistir. Belirsizlik ve olasiligin yayilmasinin
diger bir 6rnegi, kuskunun yarattig: gerilimin
artik gegici bir fenomen degil, kalzct bir durum
olmasidir. Simulasyon (sahip olunmayan seye
sahipmis gibi yapmak) ve dissimulasyon (sahip
olunan seye sahip degilmis gibi yapmak) eroz-
yona ugrat:imastir ve bundan 6turt Baudril-
lard, simulasyon ve dissimulasyon yerine si-
mulacrumdan (-mus gibi olan/ gercek-mis
gibi) soz eder. Biz artik taklit ile gerceklik
arasindaki farkin o kadar da 6nemli olmadigin:
dusunuyoruz.” (Zygmunt Bauman'la soylesi-
Dogu-Bat1 dergisinden ahnmistir.) Goraldigu
Uzere, gercek ile simulasyon arasindaki farkin
artik o kadar anlaml olmadig dustintilmek-
tedir. Bir zamanlar Hegel, akilcilik felsefesinin
(rasyonalizmin) savunusu i¢in su Unla be-

84



Say148 2011

KOMUNAR

lirlemede bulunmustu: “Gergek us’saldir,
us'sal olan ise gergektir” Ginumuzde ise ya-
ratilan sanal kiiltr nedeniyle bu cagin dilinde
gercekten de gercegin anlami ya da algilams
bicimi -daha farkl bir alanda da olsa- tam
da Hegel’in bu deyimine benzer bir durumu
cagristirmaktachr: “Gercek sanal’dir, sanal
olan ise gergektir.”

Yasamin ve insani gercekligin bu diizeyde
ve bu kadar sanalliga indirgenmesinin ger-
cekte ne anlama geldigini goziimleyen Onder
APO, Demokratik Toplum Manifestosu adh
kitabinda soyle dile getirir:

“Kapitalizmin zihniyet hegemonyasmda
temelde medya organlarinca yurdtulen
sanal duinya diger ¢ok 6nemli bir zihinsel
aractir. Yasamin sanallasmast analitik ak-
Iin en ug sinirlara varmasidir. Savas gibi
en dehgetli bir olay bile sanal olarak su-

0zlinde yatan farklilasma asla tekrara da-
yanmaz. Tarih bile tekerrur etmez. Taklit
gelismenin ziddidir. Sanal yasam ise sinirsiz
taklide dayanir. Herkes birbirini taklit
ederek, birbirine benzetilir. Boylelikle
koyun suruleri yaratilir. Finans ¢agr sanal
yasam olmadan yasayamaz.

Medya Kulttrti Ve Kulttr Emperyalizmi

Kapitalist modernite doneminde gegmis
dénemlerden ¢ok daha farkl olarak yeni bir
kuvvet bicimi ortaya cikar. Cok zaman her
hangi bir tlkenin dort temel (askeri, siyasi,
ekonomik ve hukuk) kuvveti ile birlikte o
tlkenin besinci bir kuvveti olarak adlandirlan
ama gunimizde bu kuvvetlerin ¢ok tistiinde
bir kuvvet olma Ozelligini kazanan birincil
bir kuvvettir medya. iletisim teknolojisinin
hizl bir gelisme gosterdigi modernist cagda

Sistemin gudumundeki medya tekelleri,
kapitalist kulturin kitlelere tasirilmasinda ya da sistemin
kulturel hegemonyasinin gelisiminde basat
bir rol Gstlenmislerdir

nuldugunda ahlak: tek basma yikmasi
isten bile degildir. Insan beden ve zihninin
deneyimlemedigi yasama eskiden beri sah-
te yagam denirdi. Sanal ismi takilmakla
sahte olmaktan kurtulamaz. Sanal yasami
olanaklr hale getiren teknik geligim kendi
basma suclanmuyor. Istismar: bir kere
daha karsimiza birey zihnini felg eden
ozelligiyle degerlendiriliyor. Bagibos tek-
noloji en tehlikeli silahtir. Kapitalizmin
teknige hakimiyeti ve milyarlarr ydonetme
ihtiyact sanal yasami zorlayan esas et-
kendir. Yasam artik yasanmiyor strekli
sanallastyor. Bir nevi ayakta 6lim oluyor.
Simulakiler sanal yasamin en somut halidir.
Her olayi, iliskiyi, eseri, simtle etmekle
insan bilgilenmez, aptallastirtlir. TUm uy-
garlik eserlerinin taklidi yapiimakla bir
gelisme saglanmuayor. Taklit kiltirinin
hegemonyasi gerceklestiriliyor, yasamin

medya, toplum Uzerinde ¢ok etkili olabilen
bir kurum olarak rol oynar. Ozellikle iletisimin
uluslararasi bir boyut kazanmasi ile medyanin
bu etkileyici konumu daha da 6nem kazan-
mistir.

Medya, kitle iletisim araglariin ya daor-
ganlarinin (radyo, televizyon, internet, yazil
basin-yayin, vb. gibi) timuine verilen addir.
Gunumuizde medya, olumlu ya da olumsuz
temelde her hangi bir kilttrtn ulusal ve
uluslararas: c¢apta yayilmasinda cok etkili
bir rol oynamaktadir. Bugiin medya ve 0zel-
likle de sistemin gldimindeki medya te-
kelleri, kapitalist kulttrin kitlelere tasiril-
masinda ya da sistemin kulttrel hegemon-
yasinin gelisiminde basat bir rol tstlenmis
bulunmaktadir. Sadece kapitalist kiltird kit-
lelere tasirma boyutu ile de degil, bizzat bu
kaltara Gretme ve dagitma boyutuyla da bir
rol ve gorev Ustlenmis bulunan medya, dog-
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rudan kitlelere hitap eden ve yonlendirebilen
konumu ile de kendine 6zgu bir kilttr yapi-
sin1 meydana getirmistir. Kapitalist moder-
nitede medya kulturd kavram bu gergeklik
baglaminda anlam bulmaktadr.

Stiphesiz kitle iletisim araclar yani medya,
salt anlamda ve kendi basina bir olumsuzlugu
ifade etmez. Medya, igerige ve amaca bagh
olarak fevkalade olumlu bir rol de oynayabilir.
Ancak kapitalist modernizme hizmet eden
kitle iletisim araglarinin yani medyanin olum-
luluk adina bir rol ifa etmesi mimkain degildir.
Tam tersine medya bir ahtapot gibi toplumu
sar1p sarmalayan ve guinliik olarak da toplumu
beyinsizlestiren bir makine islevini ggrmek-
tedir. Toplumun beyni olmasi gereken medya
tam aksine, toplumun beynini yikama gorevini
yerine getirmektedir. “Medya, modernizmin
en etkili beyin ve yirek yikama aracidir.
lletisim teknolojisinin sundugu olanaklardan
yararlanan ulus-devlet bu aygitlarla diledigi
vatandag: yetistirmekte buyik kolayliklar sag-
lamaktadir. Ozellikle i (S)ler seks, spor, sa-
natin populerlestirilerek, 6ztinden bogaltilarak
topluma sunulmas aptal, banal, afyonlanmis
vatandas olusumunda medya bagsat rol oy-
namaktad:r.” Bu anlamda higbir siyasi, eko-
nomik ve askeri gug, sermaye tekellerinin
kontroluindeki medya guicii kadar toplumu
ve dolayisiyla bireyi dogrudan ve gunlik
olarak kolay yonetemez ya da yonlendiremez.
GUnumuzde medya organlarinin bu kadar
yayginhk kazanmasi ve adina medya kulttrt
dedigimiz bir “kultur"tn de yaratilmasinin
temelinde esasen bu gerceklik yatmaktadir.

Ornegin giiniimiiz insan, diinyada olup
biten hemen her seyi medya yoluyla edin-
mektedir. Basta televizyon olmak tizere diger
butin yayin organlar araciligi ile 6nceden
bir imaj cizilmekte ve ¢izilen bu imaj dog-
rultusunda insanlarin nasil distinmesi ve
yasamasi gerektigi de bir sekilde bilingaltina
yerlestirilmektedir. Kitle iletisim araglan
tzerinde 6nemli bir aragtirma yapan Huxley’e
gore bu dunya hakkinda nasil distinmemiz
gerektigi cikar sahibi guruplarca yani diinyay:

yOneten guglerce tayin edilmekte ve kitleler
bu sekilde yonlendirilmektedir. Dunyaya ilis-
kin hemen hemen bittn bildiklerimiz ya da
bildigimizi sandigimiz seyler bize ginluk
gazeteler, haftalik dergiler, radyo ve televizyon
vb. gibi kitle iletisim araclar: vasitasi ile ak-
tariimakta ve benimsetilmeye cahsiimaktadir.
Cagimiz insaninin yasaminda 6nemli bir yer
tutan, 6rnegin bir televizyonu ele aldigimizda
dunyada en fazla izlenen bir ara¢ oldugu
gibi, kapitalist yasam kulturtnin en ¢ok da
televizyon yoluyla insanlara tasirildig bi-
linmektedir. Televizyon, ister haber boyutuyla,
ister daha bagka kulturel boyutlarla ele
alinsin, gunlik olarak ve surekli bir sekilde
sistemin ideolojik yonlendirme bombard:-
manina maruz kaldigimiz bir ara¢ konumun-
dadir. Nasil distinecegimiz, nasil giyinece-
gimiz, nasil tuketecegimiz, nasil konusaca-
gimiz, ne tur hayal ve disler kuracagimiz,
ne tir bir yasam tarzina ve imajina sahip
olacagimiz vb. dusunsel ve kilturel dunya-
mizin disa vurumu olan hemen her davra-
nisimizin nasil olmast gerektigi bizzat tel-
evizyon aracihigi ile bize empoze edilmektedir.
Pembe dizilerden erotik filmlere, eglence ve
magazin kulturinden tuketim kulturine,
reklam bombardimanindan televole kultu-
rine kadar populer kiltir insanlara asilan-
makta ya da asilanmak istenmektedir. Ozel-
likle cinsellik ve siddet kalttrt ¢ok bilingli
ve merkezi bir konu olarak islenmektedir.
Tek tiplestirilen bir kltdr ile insanlar artik
ayni filmleri izliyor, ayn danslarla egleniyor,
aym muzikleri dinliyor, ayni tutku ve hayaller
besliyor ve ayni imajlara 6zeniyor. Televizyon
bu anlamiyla insanlarin tiketim zincirinin
esaretine alinmasi ve bu amagla bonlesmesi
ve aptallasmasi icin adeta ne gerekiyorsa
onu yapmaktadir. Adeta dokundugu her seyi
curiitmektedir. Ornegin Cerdana gore tel-
evizyon, “bireylerin aptallasmasina, koleles-
mesine, secimlerde sartlasmasina ve yeryu-
zunun Amerikanlasmasina” sebep olmustur.

Dunya olceginde etkili olabilen medya
sirketlerini kontrol eden tlkelerin, 6zellikle
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de Batili Gilkelerin daha ok da medya yoluyla
gelistirdigi en 6nemli bir yontem de kulttr
emperyalizmidir. Kaltir emperyalizmi, bir
tlkenin ya da devletin kendi kulttirel deger-
lerini ve ideolojisini diger tlkelerin halkina
benimsetmesi ya da tasirmasi olarak tanim-
lanir. Kitle iletisim araglarmin gelismesi ve
dunya capinda yayginlasmasi tzerine her
ulus-devlet kendi kiilttirel degerlerini baska
ulkelerin halklarina tasirma olanagini bulsa
da, gergekte medya glictin en fazla kontrol
edebilen Ulkeler bu yontemi uygulayabil-
miglerdir. Kultur emperyalizmi esasen de
diger emperyalist emellerin gerceklesmesi
icin uygun bir zemin hazirlar, yani tamamlayic
bir rol oynar. Tuketim kapitalizminin dunya
6lceginde yayginlasmasi icin bu tur kulttrel
ihraclarin bizzat medya araciligyla saglancig
bilinmektedir. Bu nedenle de uluslararasi
duizeyde etkili olan medya tekelleri, diinyadaki
tim iletisim sistemini kontrollerinde tut-
maktadir. Bu konuda 6nemli bir arastirma
yapan Schiller, dunyadaki iletisim sisteminin
ve araclarmin Urettigi mesajlarin gercek kay-
oldugunu belirtmektedir. Schiller bunu “kulttr
emperyalizmi ya da kultirel nifuz” olarak
tamimlamaktadir. Ornegin Bati yasam tarzimin
ve kulttrel degerlerinin diinyanin geri kalan
halklarina tasirilmast igin ¢cok énemli bir
caba yurutulmus, yaruttlmektedir. En ¢ok
da “Batililasma” ad1 altinda gelistirilen bu
kiltirel yayilmacihik, dinyann geri kalan
halklarina karsi bir kulttrel ‘Ustinlik’ ve
‘gelismiglik’ nedeni olarak sunulmus ve bu,
kalttr emperyalizminin en 6nemli dayanagini
olusturmustur. Boylelikle Bat1 yasam tarziyla,
daha cok da Amerikan yasam tarziyla tek
tiplesen bir kilturel hegemonyanin saglan-
masi amaclanmaktadir.

Tuketim Kulturd

Tuketim kaltari, kapitalist uygarhigin bir
kacimlmazidir. Endustriyalizmin ve sermaye
birikiminin basat bir ekonomi-politika oldugu
kapitalist uygarlik doneminde insanlarin tu-

keticilige 6zendirilmesi ve hatta bir tiiketim
makinesine donusturilmesi, kapitalist yasam
tarzinin ve onun ekonomi-politikasinin en
birincil amaglarindan biridir. Sistemin ¢ar-
kinin dénebilmesi i¢in insanlarin daha fazla
tiiketmesi ve dolayisiyla tiketim kultlrt zin-
cirinin birer halkasi-nesnesi haline gelmeleri
gerekmektedir. Insanlar tiketim kultirtine
ahstirildikga, tiketim kultlrdnin bagimiis
haline gelip tuketimi arttirdikga, sermaye
sisteminin ¢arki da o diizeyde donebilmek-
tedir. Kapitalist sermayenin dogasinda da
soyle bir diyalektik kural surekli isler haldedir:
Daha fazla sermaye birikimi+daha fazla sat-
mak=daha fazla tiketmek!

Kapitalizm bu kurala gore isleyen bir sis-
tem oldugu igin kaginilmaz olarak bir tiketim
toplumunu yaratir. Kapitalist modernitede
toplumun tiiketim kulttirtine gore sekillen-
dirilmesi icin birgok yol ve yontem kullamlir.
En basta medya Uizerinden yuruttlen reklam
kampanyalari ile toplum stirekli olarak Itikse
ve konforlu bir yasama 6zendirilir. Gerek
medya araciligiyla ve gerekse de her yere
yapistirilan reklam panolariyla topyekdn bir
kampanya halinde tiiketim kaltra yiceltilir.
Bdylece surekli alict konumda olmak ve ti-
ketmek, yasamin en vazgegilmezi olarak su-
nulur. Insanlarin giidu, duygu, tutku ve di-
sunsel diinyas, bu tiketim kampanyasinin
gunlik kiskirtmalarn ve uygulamalar ile
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tahrik edilir. Kapitalist Glkelerin bir tiketim
toplumunu yaratmak i¢in bunu bir ulusal
politika halinde yuruttuklerini inceleyen
Alan Durning, “Tuketim Toplumu ve Dinyanin
Gelecegi” adh kitabinda, 0zellikle ABD'yi
ornek bir Ulke olarak islemekte ve bu modelin
giderek diinyada yayginlastigini soyle ifade
etmektedir:

“.tuketim, neredeyse evrensel capta iyi
olarak gorulmektedir; aslinda tiketimi ar-
tirmak, ulusal ekonomi politikasinin birinci
hedefidir”

“Il. Dinya Savasr'ndan sonra baslayan
ABD refah doneminde satzs analizcisi Victor
Lebow sunlar: sdylemistir: ‘Asiri derecede
uretken olan ekonomimiz... tiketimi yasam
tarz haline getirmemizi, mallarin satin alin-
masini ve kullanzimasini bir ayine dontistur-
memizi, tiketimde manevi tatmini, egomuzun
tatminini aramamizi istemektedir... Bir seylerin
giderek artan bir hizla tiiketilmesine, yakilip
bitirilmesine, yipratiimasina, yenisiyle degis-
tirilmesine ve hurdaya cevrilmesine ihtiyacimiz
var. Batili Ulkelerin vatandaslarinin gogu Le-
bow'un ¢agrisina kulak vermistir ve diinyanin
geri kalan kismz da bu ¢agriyr izlemekte gay-
retli gérinmektedir.”

“Endustriye dayal: Ulkelerde tiiketim artik
toplumsal degerlere niifuz etmektedir. Dun-
yanmn en biyuk iki ekonomisinde -Japonya ve
ABD'de- yapilan kamuoyu yoklamalar: insan-
larin bagsary, tikettikleri miktarla giderek
daha fazla olctiklerini gostermektedir. Ja-
ponlar ‘U¢ yeni kutsal hazine’ den bahset-
mektedirler; renkli televizyon, havalandirma
cihazi ve otomobil.

Polonyalilarin dortte biri Amerika’nin en
zenginlerinin yasam tarzim anlatan ‘Hanedan’:
en ¢ok begenilen televizyon program: olarak
saymakta ve Afrika'nin ortasindaki koyliler
Amerikalr petrol zenginlerinin sergilendigi
‘Dallas’ 1 izlemektedirler. Tayvan'da bir ilan
tahtasinda ‘Neden Hala Milyoner Degilsiniz?’
sorusu yer almaktad:r. Business Week muha-
birlerinden biri soyle yazmaktadir: ‘Meksi-
ka'da... Amerikan Ruyasi canli ve iyidir. Ger-

cekten de ‘tuketici’ ve ‘kisi’ sézctuikleri esanlaml:
sozcukler haline gelmigtir”

Maddi uygarhgin en gelismis bicimi olan
kapitalizmin insanlarda 6nemle derinlestirdigi
su mit, stphesiz tiketim kulttrundn de en
Onemli bir toplumsal dayanagidir. Tarihsel
temelleri glgli olan ve ancak kapitalist uy-
garhgin daha fazla gelistirip derinlestirdigi,
hicbir zaman ve higbir surette doyuma ve
tatmine ugramayacak olan bu mit, sermaye
birikimi ve zenginlesme tutkusu olarak kar-
simiza gikmaktadir. Kapitalist insan tipinin
en temel dussel gercegi ve amaci; daha fazla
zenginlesmek, para, mal ve mulk sahibi
olmak, dolayistyla maddi zenginlige dayah
konforlu bir yagam stirdirmektir. Bu maddi
mit, insanlarin tim gadd, duygu, dissel ve
ruhsal diinyasini susler, yasamin her anina
damgasim vurur. insani var olusun anlamu,
sadece ve sadece bu tutkunun pesinde ol-
maya-kosmaya hasredilir. Buna gore yasamin
bir anlam olacaksa o da zenginlesmek ve
zenginlik icinde tuketebilmektir. Ay sekilde
insani mutlulugun tek kaynag: olarak da
maddi zenginlik gosterilir. Gergekten de ka-
pitalist toplumda bireyler, maddi zenginlik
ve varhk iginde yasadikca, bolluk icinde daha
fazla tukettikce mutlu olabileceklerini ve bu-
nun mutlulugun tek kaynag: olduguna ina-
nirlar ya dagercekligin bu olduguna inandi-
riimiglardir. Aslinda bu maddi yasam dog-
masinin sadece mitolojik degeri olan bir ya-
sam sapmasi oldugu, onun stirekli tatminsizlik
ve doyumsuzluk icinde debelenen tuketici
bir birey ve toplum tretmesinden anlagil-
maktadir. Ornegin maddi zenginlesme tut-
kusu, dayamlmasi gui¢ bir cazibe gibidir. Kisi
ne kadarina sahip olursa bir o kadarina da
daha fazla sahip olmak ister. Bir arabasi
varsa ikinci bir arabasinin da olmasini ister.
Bu her konuda bdyledir. Hep daha azina
sahip oldugu icin kendisini daha az mutlu
sayar. Onun igin surekli bir mutsuzluk iginde
hep icin icini kemirir ve bu ylizden hep biraz
daha fazlasina sahip olmak ister. Hicbir
sekilde “mutlu bir son”u olmayan bu tutkunun
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doyumsuzlugu ve tatminsizligi hep boyle su-
rip gider. Simdi kapitalizmde yaratilan ti-
ketici birey ve toplumun temel zihni forma-
tinin bu tutkuya gére belirlendigini iyi bili-
yoruz. Hemen herkesin zenginlesme tutkusu
ile yamp tutustugu kapitalist yasam zemi-
ninde hi¢ stiphesiz dunya tuketim zincirinin
hiyerarsisinde, belirli bir nicelikte ve belirli
bir insan kimesi disinda herkesin zengin
olmasi asla mumkin degildir. Gunumuz
dunya tablosuna bakildiginda zengin ve yok-
sul tlkeler, bolgeler ve insanlar arasindaki
ucurumun her gegen giin daha da derinlestigi
cok iyi gorulmektedir

Doyumsuzluk ve tatminsizlik her acidan
bir tuketim kultGrant yaratir. insanlar tu-
kettikce daha da tuketir. Tlketim kultirinin
kalplarina mahkim olan insan, artik her
seyi ile tiketici bir varhktir. Kapitalizm, insan
dadahil, her seyi tuketim kulturdnin kurban
yapar. insamn guduleri, duygulan, tutkular,
cinselligi, achg ve kisacasi her seyi, gunluk
olarak kigkirtilir ve tiketim kaltarindn birer
nesnesi/araci haline donusturultr. Kapitalist
piyasa sisteminin isleyebilmesi icin 6rnegin,
her zaman yeni icatlar ve urtinler piyasaya
surdlir. Cinku insanlarin surekli alc ko-
numda olabilmeleri igin tiiketime asirt bagimil
olmalar1 temel bir kosuldur. Bunun igin
gerekli olan, insanlar marka bagimlisi olmaya
ya da gosterise, stise ve imaja dnem veren
bir yasam tarzina yonlendirmektir. Bu nedenle
de insanlarin bilin¢altina “kullan at” ideolojisi
kazilmahdr. Birey ve toplum bu yasam tarzi
ve ideolojiye gore sekillendirilip yonlendi-
rildiginde her yeni otomobil, bilgisayar, cep
telefonu, vb. esya ya da meta piyasaya Su-
rilduginde insanlar hemen bunlar: almak
ister. insan toplumu bu sekilde doymak bil-
meyen bir tiketim ¢ilginhgmin igine cekilir.
Hizlh yasamak ve hizli tiketmek, insanlar
icin artik tek yasam tutkusu haline gelir.

Batlin bu vb. yonleriyle kapitalist uygar-
higin sekillendirdigi insan tipi, homo-econo-
micos olarak tamimlanan ve ashnda her tur
tuketime kosullandirilan bir insan tipidir.

Tuketime bagimli hale getirilen bu tip yalmzca
maddi degerleri tiketmekle kalmaz, bununla
birlikte en temel insani nitelikleri de tiketir.
Aslinda sistem tami tamina insan tuketen
bir yasam mekanizmasini kurar. Bu konuda
sistemin en temel yasam felsefesi olacak
tarzda tim toplum bireylerine surrekli olarak
asiladig iki temel kavram ekonomizm ve
rasyonalizmdir. Bu iki kavram icerdikleri an-
lam bakimindan bireyde tek bir hedefe yo-
nelecek tarzda ortak bir ¢agrisim yaratir:
“Daha fazla sermaye birikimi”. En “akilci yol”
ile mumkun olan en genislik ve yogunlukla
ve bir an dahi kesintiye ugramayacak tarzda
daha fazla sermaye birikimi. Simdi bu, akil
bakimindan akil disihgin kendisidir. Buna
karsin burada rasyonalitenin anlam ve islevi,
toplumsal ahlaki asmanin bir tir akli oluyor.
Bu akil, toplumsal iligkilerin temeline maddi
cikar iliskisini koyar. Bunun 6ntnde engel
olabilecek tiim toplumsal 6geleri ortadan
kaldirir. Daha fazla sermaye birikimini elde
etmek i¢in higbir kural, hicbir toplumsal
deger ilkesini tamimaz. Her seyden bir gikar
uman, toplumsal olan her olguyu maddi bir
cikar iliskisine indirgeyerek tammlayan bu
akil, insanin varolus temeli olan toplumsallig
parcalamakla kalmaz, yoneldigi insan ve
doga kaynaklarimi da son kertesine degin
tiiketmeyi esas alir. MUmkun olan en yuksek
yogunlukta bir sermaye birikimi, mimkin
olan en yuiksek yogunlukta bir deger ttiketimi
demektir. Bu nedenledir ki sistem, toplumu
tuketim esaslarina gore sekillendirir. Tuke-
ticilik, tiketici insan ve toplum gergegi bizzat
sistemin yarattig1 bir olgudur. Kapitalizm
kacinilmaz olarak tiketici bir toplum ve
kaltur yaratir. Kitle iletisim araclan yoluyla
toplum tuketicilige 6zendirilir. Burada olup
biten insamn tam bir tiketim nesnesine
donustirdlmesidir. Bir tiketim nesnesine
indirgenmis olan insan icin yasamin artik
tekbir anlam vardir: Tuketmek icin yasamak!
Kapitalizm bu anlamda insan toplumunu tek
bir yasam secenegiyle kars: karsiya birakir:
“YA TUKET, YA DA OL!”
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GERCEK BiR HALK SAVASI
“CIN DEVRIMI”

Bati, girdigi yenicagda sermayenin ege-
menligi altinda, yeni hayat alanlar bulmak
Uzere gozlerini Dogu'ya cevirdi. Burada 6zel-
likle de Cin'de, kendisinin hentuiz yeni kul-
lanmaya baslayabildigi ya da yeni tamyabildigi
tekniklerin kagit, barut ve saat yapiminin,
askerlik ve devlet idaresinin, glizel sanatlar
ve felsefenin kullanildigini ya da en incelmis
ve ayrnntili bilgisine ulasilmis olundugunu

risilen 1. Paylasim Savasi'nda olusan em-
peryalist zincir, Rusya halkasinin kopmasi
nedeniyle darbe yedi. Bu darbe ile ashnda
Rusya’'mn emekgi halklar, Ekim 1917'de ka-
pitalist sistemin yikilarak dagiimasinin mim-
kdin oldugunun somut kanitlarini diinya halk-
larina sunan bir devrimi basardilar. Bu dev-
rimden ilk etkilenen halklardan birisi de Cin
halki olmustur. Onceleri Sun Yat Sen’in Ko-

gordu. Yine burada kendisinin o ana kadar
yasamadigr muazzam maddi-manevi zen-
ginliklere sahip olan blyuk bir uygarhga
tanik oldu. Ama sermaye egemenligi, diinya
Olceginde bir hegemonya sistemi kurdugunda,
tikenmis bir geleneksel uygarhk olan Cin
Imparatorlugu artik hayran olunacak tim
degerlerini kaybetmis yarn-somtrgeden baska
bir sey degildi.

Cin'in de aralarinda yer aldigi somuirgeler
sisteminin yeniden paylasiimas: ugruna gi-

mintang sonralar1 da Mao’nun CKP’si 6n-
culugiinde Cinliler, savas agalarindan, biyk
toprak sahiplerinden ve bir somiirge olarak
elde tutmak icin bu ¢cokmus egemenlik sis-
temini destekleyen emperyalizmden Cin'i
kurtarmak igin zaten Rusya ile baslamis olan
sosyalist devrimlere eklenerek kurtulusun
mumkiin oldugunu diinyaya ikinci kez gos-
terdiler. Bu kurtulus fikri dalgast ile ilk 6nce
yogunlugu ve genisligiyle 20. ylizyilin en bi-
yuk kitle hareketini Cin'in sonsuz bozkirlarina
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yaydilar. Boylece 30 yi1l icinde k6hnemis im-
paratorluk enkazi tizerinden Cin Halk Cum-
huriyeti dogdu. Kendisiyle birlikte devrim,
sosyalizm ve siif mucadelesi hakkindaki
yerlesik Marksist yorumlarn hepsine yonelik
soru isaretlerini pesi sira surtklese de, Mao
onderlikli CKP bir milyar yoksul koyltyt
sosyalizm alanina gekmeyi basard.

Iste boylesine devasa nicelikli Cin Devrimi,
Cin Halk Cumhuriyeti’nin kurulmasi yolunda,
1934'te imparatorluk icinde baslayan ve Cin-
Japon Savasi ve 1. Dunya Savasi’'m da igine
alarak sonuca ulasan Maocu bir halk devri-
midir. Ozellikle son iki yiz yillik tarihini so-
murgelesme sureci olarak da adlandirabile-
cegimiz Cin bircok kez Japonlar, ingilizler
ve Fransizlann dis saldirilarina maruz kal-
mustir. Icte de isbirlikci hanedanhklarin yar-
dimiyla Cin halki, kapitalist gucler icin so-
murdnin kaynagi haline getirilmistir. Bu so-
muriye karsi Cinli koyluler birgok kez bas-
kaldirida bulunmuslarsa da basarisiz olmus-
lardir. Ozellikle savas agalar: ve ihanetcilerin
ellerindeki gug, Cin’'in sobmurgeci guclere
peskes cekilmesine hizmet etmistir. Fakat
buna ragmen Cin halkinin 6zgurliket durusu
zayiflamamus, tersine daha da giclenerek
Cin Devrimi’nin gercek zemini olmustur.

Hanedanlardan Cumhuriyete

Bilindigi gibi cumhuriyet, Cin'de ilk olarak
1911 Sun Yat Sen devrimiyle birlikte be-
nimsenmeye baslamistir. Cumhuriyet 6ncesi
ise esas olarak hanedanhklar-kralliklar do-
nemidir. Cin'de en son ve en giiclii anlaminda
egemenligini strdiren Mancurya hanedan-
higmin (bir yabanci egemenlik) 1911'de bir
halk ayaklanmasiyla egemenligine son ve-
rilmesi, ayn1 zamanda cumhuriyetin ilan
edilis tarihidir. Bu anlamda cumhuriyet ulusal
mucadeleye girisen Cinli koyltlerin bir ya-
banci egemenlige yani Mancurya hanedan-
higinin sultasina son vermesi anlamina gel-
mektedir. Bu mucadelenin basim Sun Yat
Sen'in liderligindeki Cin ulusal burjuva partisi
olan Komintang ceker. Her ne kadar miica-

deleye 6ncultik eden burjuva bir parti olsa
da, devrimin esas gucu ve kaynagi bltin
devrimlerde oldugu gibi halk olmustur. 1911
ayaklanmasi ile Mancurya hakimiyeti ve on-
larin isbirlikgisi kral devrilip Cin'de cumhu-
riyet kurulmus ve Sun Yat Sen baskan secil-
mistir. Fakat cumhuriyet daha kurulurken
curimeye yuz tutmustur. Bu yizden yeni
sistemin ismi her ne kadar cumhuriyet olsa
da, yonetim bigimi kralliktan farkh olmarmustar.
Yani halk kendi kendisini yonetmemistir.

Sun Yat Sen'in daha 1894'te kurmus ol-
dugu burjuva ulusal parti iktidara geldikten
hemen sonra 1912'de Komintang (Ulusal
Parti) adin almistir. Boylece Cin'de burjuvaziyi
iktidara tasityan ilk devrime tanik olmus olu-
yoruz. Ama bu devrim, feodalizm ve emper-
yalizmin hakimiyetini kiramamistir. Zaten
oncultgun sinif karakteri geregi de kirmasi
mUmkiin degildir. Bu nedenle de bu tarihte
baslayan devrim surecinin tamamlanmasi
cesitli asamalardan gegerek emperyalizm ve
feodalizmin h&kimiyetinin biyuk bir darbe
yedigi 1949 devrimine kadar stirmustar.

Cin burjuvazisini iktidara getiren 1911
devriminden sonra proletarya da siyaset
sahnesinde goriinmeye baslamistir. Ilk kez
4 Mayis 1919 hareketinde isci smifinin varhgi
hissedilmistir. Daha belirgin isareti olarak
da 1921°de Cin Komunist Partisi’nin kurulusu
bu siifin varligina kanit olarak da gosterilir
ve resmi tarih yazimina gore Cin'de 1921'den
sonraki devrimci-demokratik cikislara CKP
Onculuk etmisgtir.

Uzun Yuruyus (1934-1935)

Sun Yat Sen'in 6limdnden sonra Komin-
tang’in basina Can Kay Sek geger. Can Kay
Sek’le birlikte artik 1911 devrimi amacindan
sapmistir. Hatta Cin Devrimi’nin 1925-1927
yillarinda yenilgiyle sonuclanmas: da Can
Kay Sek huikiimetinin anti-komunist, isbirlikgi
karakterinin eseridir. Halbuki Sun Yat Sen’in
‘U¢ halk ilkesi’'nde komunistlerle isbirligi de
vardir. Bu durum 1911 Cin devriminin he-
deflerinin timuyle toplumsalligi inkér et-
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medigini, aksine devrimde komdunal-demo-
kratik anlayisin da 6nemli bir roltintin oldu-
gunu gosteriyor. Yani Komintang onctligiine
bakilarak devrim igin her ne kadar ulusal
burjuva karakterli dense de genis halk yi-
ginlarinin devrimde sadece nicelik olarak
degil anlayis olarak da var oldugu gorul-
mektedir. Bir anlamda da devrime karakterini
veren demokratik toplum gtgleri 6nemli bir
yere sahiptir. iste Can Kay Sek bu duruma
son vererek ayni Fransiz burjuvalar gibi
devrimin kazammlarim kendi ¢ikarlarina
hizmet eder hale getirmek istemistir. Bu ne-
denle de genis koylu yiginlar, isgiler ve
asiret gucleri ile inang gruplarinda temsilini
bulan demokratik uygarhk gugcleri komu-
nistlerin dnculliguinde 6rgutlenmeye basla-
mustir. Iste bu zeminde kisa stirede 6nemli
bir guc haline gelen komunistler yani CKP,
bir yandan Komintang'a diger yandan da Ja-
ponlara kars1 mucadele etmistir. Buttin zorlu
kosullar ve engellemelere ragmen Mao 6n-
derliginde cogunlugunu koylulerin olustur-
dugu Kizil Ordu kurularak ‘halk Savas: stra-
tejisi’ ad1 altinda ¢ asamali bir mucadele
baslatilmistir. Komunistlerle Can Kay Sek
birlikleri arasinda suren i¢ savastan fayda-
lanan Japonlar, Cin'i (Mancurya'yr) isgal eder.

Can Kay Sek’in bu bdlgedeki birlikleri
bozguna ugrayinca Japonlar 40 milyon ni-
fuslu zengin sanayi boélgesini kolaylikla ele
gecirir. Bu isgale ragmen Can Kay Sek, Ja-
ponlardan ¢cok komdunistlerle ugrasmay:
tercih eder. Bu nedenle de Kiangsi'de kurulan
komunist hukiimeti ezmek i¢in ardarda gon-
derilen ordularin fayda vermedigini géren
Can Kay Sek, bunun yerine komunistlerin
bulundugu bolgeleri cevirerek ve yavas yavas
cemberi daraltan bir kusatma taktigi uygular.
Komunistlerin baz: taktik hatalar ve bolge-
deki yanhs politikalar1 nedeniyle de bu ce-
virme hareketi basarili olur. Bu durum kar-
sisinda CKP, cemberi yarp gtineydeki bol-
geden ¢ikmay1 ve kuzeye gidip yerlesmeyi
planlar. Bu kararla 1934 yilinda tarihin en
uzun yurayuslerinden biri baslatiimis olur.

Blyuk kism asker, kicuk bolumu sivil
halk ve dnculerden olusan 100 bin kisilik
komunist giic gemberi yararak Tibet'in etek-
lerinden dolasip Cin Turkistan'ina varmis-
lardir. Sonra kuzeye dogru ilerlemislerdir.
Ortalama 13 bin kilometre yol yurimus ve
yururken kendilerini takip eden Can Kay
Sek kuvvetleriyle de carpismak zorunda kal-
muglardir. Uzun yirlyus baslarken komu-
nistlerin kuvveti 100 bin kisidir. Yuruyuls
bittiginde ise aclik, kis ve firarlar yuziinden
bu say1 30 bine inmistir. Buna ragmen CKP,
bu yuriyust buydk bir zafer olarak ilan et-
mistir. Cunki bu yurtyutsle komunist gligler
hem cevrilip yok edilmekten kurtulmus hem
de daha gtivenli bir bolgeye yerlesmislerdir.
Ayrica bu cekilen gigler, bolgede Japonlarla
savasmak icin hazirhk yapacak ve boylece
Can Kay Sek’in basaramadig bir ise giriserek
birgok grubun destegini kazanacaklardir.
Benzeri igerikli birgok geri cekilme hareketine
dinyanin her yerinde ve zamaninda rastla-
mak mumkundur. Ve devrimlerin gelisme-
sinde de bu tur gekilmeler hayati 6nemde
bir rol oynamugtir. islamiyet ve parti miicadele
tarihimiz de boylesi cekilmelerin rolti 6nem-
lidir. Lenin de boylesi durumlarn ‘iki adim
geri’ olarak tarif etmistir. Ancak boylesi geri
adimlarla bir adim ileri atilabilecegine yapilan
vurgu onemlidir. Ve bu tarif aym zamanda
bir tarih bilincini de ortaya koymaktadir.

Cin-Japon Savasi (1937-1945)

Uzun yuruyusten sonraJaponlarla savas-
mak icin hazirhik yapan komdanistler, ayn
zamanda Sensi bdlgesinde reformlar yapmus,
egitim kampanyasi baslatmislardir. “Cinli
Cinliyle degil Japonlarla savasmah” slogan
butun Cin'de yanki uyandirmigtir. Komtinistler
Japonlara karsi Nankin’ deki rejim gibi (Can
Kay Sek'in rejimi) boyun egmeyeceklerini,
Japonlarla savasmaya kararlh olduklarni ilan
ederken halkin da 6nemli oranda destegini
artirniyorlardi. Can Kay Sek’in emrindeki kuv-
vetler ise Mancurya'da Japonlara yenilip ge-
kilen kuzeydogu ordusuyla, bolgedeki dagilan
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ve inangsizlasan birliklerden olusmaktayd.

Japonya 1937 yili iginde butin Cin'i istila
etmeye kalkisinca Can Kay Sek ile komtinistler
arasinda baris yapildi ve boylece Cin Devri-
mi'nde Japon emperyalizmine karsi savas
basladi. Japon ordusu 7 Temmuz 1937 de
kuzeyden Pekin’e saldirch ve Marko Polo
Koprusi'ne kadar geldi. Cok gegmeden Japon
donanmas: Sangay1 bombalad: ve kente
asker cikartti. Japonya Cin'i tam bir somurge
haline getirmek istiyordu. Japonlarin Pearl
Harbour’a yaptiklar baskindan sonra Ame-
rika’min savasa girmesi durumu degistirdi
ve sonugta Japonya savastigl tim cephelerde
yenilgiye ugramasinin yaninda Hirosima ve
Nagazaki'ye atilan atom bombasi nedeniyle
teslim oldu. Boylece Cin-Japon Savasi da
sona ermis oldu.

Halk Cumhuriyeti’nin Kurulmasi (1949)

Japonya’'nin teslim olmasi Uzerine Cin de
komunistlerin egemen olmamasi igin gerek
Amerikahlar gerek Can Kay Sek hiukimeti
tarafindan 6nlemler alinmaya baslanmistir.
ilk 6nlem olarak General MacArthur, Cin
deki Japon ordu komutanina “komunist kuv-
vetlere teslim olmayacaksiniz. Silahlarinizi
sadece Komintang birliklerine birakacaksimiz”
seklinde dikkat ¢cekmistir. Bu dikkat cekmeyi
Can Kay Sek’in Japon kumandanina “Komin-
tang birlikleri gelene kadar komdnistlere
kars1 direnin ve Komintang birlikleri gelince
de teslim olun” emri izlemistir.

Gerek basta ABD olmak tizere emperyalist
guclerin ve gerekse de Komintang'in bu gtig-
ten dustirme ve kusatmayi esas alan uygu-
lamalarina karsi CKP zaman kazanmak igin
Can Kay Sek’e iki anlagsma yapmay1 Onerir.
Can Kay Sek’in de zaman kazanmak icin
kabul ettigi bu antlagsmalar Ekim 1945 ve
Ocak 1946'da imzalanmr. Antlasmalara gore
Cin'de Komintang ve CKP koalisyonuna dayali
demokratik bir huikimet kurulacak ve ko-
munist gugclerle Komintang gugleri birlese-
cektir. Komunistler ABD’nin Komintang or-
dularim yeniden orgitleme ve egitme iste-

mine karsi ¢cikmaktadir. Komintang ise ko-
munistlerin toprak reformunu yaymalarin
istememekte ve ayrica demiryollarmin ke-
silmesine muhalefet etmektedir. Diger yandan
iceride orta smifin ¢okmesi, enflasyon ve
koylulerin topraklarina kavusmak icin firsat
beklemeleri de isbirligi icin zorluk yarati-
yordu. Ortak hikiimet arayis1 bu karsihikl
restlesmeler ve var olan i¢-dis kosullar ne-
deniyle en basindan suya dismds oluyordu.
Ayrica Amerika ve Rusya arasinda soguk sa-
vasin baslamasi ve her iki gtictin de kars ta-
raflara destek olmas, koalisyon calismalarinin
devam etmesini zorlastirityordu. Bu stiregte
ABD acikca Can Kay Sek hilkuimetinin yaninda
yer alirken, SSCB ise ancak dolayh sekilde
komdinistlere destek veriyordu.

Bu sekilde 1947 yihina gelindiginde devrim
savaslarinin son asamasi baslamis oluyordu.
Komunistler ve Komintang ordular: yasanan
i¢c savasta daha iyi Orgutlenerek sonuca ulas-
mak istiyordu. Bu nedenle de CKP’nin halk
ordusu guneydoguya inerek Komintang or-
dularinm bélmek igin hareket ederken, Ko-
mintang guicleri de kuzeydeki demiryolu bag-
lantisim1 saglamak icin hiicuma gecti. Ancak
Komintang'in en iyi ordular: Santung'da agir
bir yenilgi aldi. Y1l sonunda Komintang or-
dulariin Mangurya ile de baglantilan kesilmis
haldeydi. Boylece kuzey tamamen komuinist
guclerin elinde kald.

Savas bu sekilde bir yil boyunca cesitli
cepheler de surdi ve 1948'e gelindiginde
komunistler tiim alanlarda Ustunltgi sagladh
ve sonbahar da komunistlerin biyuk saldirisi
basladiktan sonra. Kuzey Cin'deki son Ko-
mintang kuvvetleri de ¢ekilmek zorunda
kaldi. EKim ayinda Mancurya icin kesin sa-
vaslar yapildi ve kuzey tamamen ve kesin
olarak artik komunistlerin eline ge¢cmis oldu.
Subat ayinda Pekin'in ahnmasi ve Nankin
bozgunu ile de Can Kay Sek ordularinin kesin
yenilgisi ilan edildi. Yenilgiye ugratilan Ko-
mintang lideri Can Kay Sek, ‘Milliyetci Cin’
de denilen Tayvan'a ¢ekilip orada ABD yanlisi
bir hikiimet kurdu.
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1 Ekim 1949'da komunistler, baskentleri
Pekin olan Cin Halk Cumhuriyeti’nin kurul-
dugunu dunyaya ilan ettiler. Boylece Cin'de
milyonlarca insanin 6lmesi ile sonuglanan
devrim savaslari sona ermis, yeni bir devlet
kurulmus ve ‘sosyalizme’ giden yolda yU-
rinmeye baslanmist.

Burada sosyalizmi tirnak icine aldik.
Cuinkd adina ne denilirse denilsin, hangi sinif
Onculuklu olursa olsun hicbir devlet sosya-
lizme gidisin garantorligini yapamaz. Aksine
surekli Uretilen iktidar yolu ve her tirden
tekellesme egilimi ile devlet, toplumculugun
degil ancak toplumu dagitmanmin teminati
olabilir. Bu nedenle de reel sosyalizmin diger
alanlarda oldugu gibi Cin'deki temel yanil-
gilarindan birisi de devrimin devlet kurmaya
yonelmesi olmustur.

Kultar Devrimi

1964 yilina gelindiginde parti orgitini
mevcut haliyle artik cahstirmayacagim acikca
goren Mao, sosyalizm aleyhine calistiklar:
iddiasiyla bir ¢cok alandaki parti 6rgitlerine
ve kadrolarina kars1 6nlem almaya baslamist.
Ozellikle parti icindeki ‘sagc1 revizyonist’
kanat oldukca gui¢c kazanmus, tlkenin énemli
bir calisma alanimn eline gecirmis ve ‘karsi
devrim' calismalarim yogunlastirmisti. Bu
cahsmalar, Mao’nun yarcimcisi olan Liu Sao
Ci ve onun etrafinda kiimelenen bir grup ta-
rafindan yurttuliyordu. Mao bu durumu as-
mak i¢in Kultir Devrimi adi altinda biyik
ve oldukc¢a kapsaml bir ‘dizeltme’ ve ‘arin-
dirma’ hareketine girismisti. Parti orgitu
bir meyve agacina benzetilirse, bu meyve
agacini asagidan yukariya dogru iyice sarsmak
gerekiyordu; dyle bir sarsilmahyd ki, tepe-
sindeki ¢urimis meyvelerin hepsi dokul-
meliydi. Bu sarsinti ddneminde de devrimin
temel dayanag Cin halki ya da CKP 6rgit ve
kadrolar1 degil Halk Kurtulus Ordusu’ydu.

Mao, 1964 yilimin ocak ayinda merkez
komitesine Kulttr Devrimi hakkindaki bir
program taslagi ile birlikte Cin'in ekonomik
kalkinmasina iliskin bir plan taslag da sundu.

25 maddelik bashk altindaki program taslag,
koyluk bolgelerde sosyalist egitim hareketinin
nasil ydrdtulecegini anlatiyor, yuksek du-
zeydeki parti kadrolarinin kol guiclyle ¢alis-
masini zorunlu kiliyor ve “alanlarda yasamak”
slogamni giindemlestiriyordu. “Hastalg: te-
davi ederek hastayr kurtarma” politikasi 1s-
rarla vurgulaniyor, bununla birlikte yeni il-
keler de belirtiliyordu. Buna gore, onderlik
eger tamamen karsi devrimcilerin ya da yoz-
lasmis unsurlarin eline gegmisse, halk kitleleri
ayaklanarak yonetimi ele gecirecekti. Yoz-
lagmisg parti liderlerinden yonetimin arindi-
rilarak ele gecirilmesi kavrami Kulttr Dev-
rimi’nin 6zutydu ve halka bu tir yonetimlere

Parti 6rgutt
bir meyve agacina benzetilirse,
bu meyve agacini asagidan
yukariya dogru iyice sarsmak
gerekiyordu; oyle bir
sarsilmaliydi ki, tepesindeki
curimus meyvelerin hepsi

dokulmeliydi

karsi ayaklanma 6neriliyordu. ikinci ilkeye
gore ise, parti Orgutleri yozlastiginda yeni
bir 6nderlik ¢ekirdegi olusturuluncaya kadar,
yonetimi gecici olarak yoksul ve alt-orta
koylu orgltleri ele gecirecekti. Bu orgutler
parti yonetiminin yerini almayacak, ancak
parti 6rgutl yerel kaynaklardan olusuncaya
kadar yonetimi gecici olarak ellerinde bu-
lunduracaklardi. Bu ilke de birgok parti bi-
rokratini dehsete dustiren ¢cok yeni bir sistem
Oneriyordu.

Mao devrimin ilk yillarindaki cizgisine
donmustd. Mao'nun Halk Kurtulus Ordusu'nu
devrimin koruyucu ve baslaticisi olarak gor-
digu bir kez daha anlasiliyordu. “Halk Kur-
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tulus Ordusu’'ndan Ogrenelim” slogamyla
kitlelere birgok olumlu 6rnek sunuluyordu.
Kentlerde siyasi egitimi canlandirmak ama-
ciyla baslatilan bir kampanya sonucunda
Halk Kurtulus Ordusu'nun birgok subay ve
askeri, ‘sivil’ 6rgutlere atanmisti. Bu sekilde
de ‘sivil’ ve ‘asker’ gorevliler arasinda birbi-
rinden 6grenme tutumu guclendirilmis olu-
yordu. Karsilastiklar bir¢ok ignelemeye kar-
sin, mutevaziliklerini ve ¢aliskanhklarini ko-
ruyan Halk Kurtulus Ordusu askerleri, tim
samimiyetleri ile “Yapici Dustinelim” sloganini
dillerinden dustrmuyorlard:. “Halki yiceltin”,
“Halk Kurtulus Ordusu’'nu Yiceltin!” kam-
panyalariyla halk kitleleri ve HKO arasindaki

Kalttr Devrimi’'nin
0zl ve en temel degeri
‘revizyonizme’ kars1 mucadeleydi
ve Mao, Cin'i revizyonizmin
ihanetinden korumakta sonuna

kadar kararlyd:

baglar oldukca gliclendirilmisti. Her halk ko-
munune yollanan HKO birimleri kuyular ka-
ziyor, tepeleri dizeltiyor, yollart onaryor,
agac dikme kampanyalari diizenliyor ve eski
toprak agalan tarafindan 6rgitlenmis silahh
ceteleri etkisizlestiriyorlardi. Ayrica 1964
yilinda dizenlenen yaz kamplarinda 600
bin genc 6grenci ve 6gretmen, ylizme, atletizm
ve silah kullanma egitim almis. Bu kamplarin
amaci, bedensel guiclilik ve moral yiksekligi
olarak belirlenmistir.

1964 'te baglatilan Kalttr Devrimi ile bas-
latilan sosyalist egitim hareketi sonucunda,
koyll orgutleri guclenmis ve sesleri daha
etkili cikmaya baslamisti. Parti Uyeleri ve
halk kitleleri arasinda, Mao Zedung'un nasil

bir Cin yaratmak istedigi dusunsel olarak
artik daha iyi kavranmyordu. 1964 Arahk ve
1965 Ocak aylarinda toplanan siyasi merkez
komitesi ve genisletilmis calisma konferan-
sinda Mao, bir kez daha fakat ¢cok daha 6zl{
sozlerle Liu'ya karst micadele baslatmisti.

Kalttr Devrimi'nin 8zl ve en temel degeri
‘revizyonizme’ karst micadeleydi ve Mao
Cin'i revizyonizmin ihanetinden korumakta
sonuna kadar kararhyd.

Mao Kiltir Devrimi’nin yonetiminden
sorumlu olan gurubu gérevden almis ve yeni
bir 6rgutlenmeye gitmisti. Her seye ragmen
Kultar Devrimi'ni devam ettirmeye kararlych.
Mao yakin ¢alisma arkadaslarina biiyik bir
micadeleye hazirlanmalarini, kitlelerden
kendilerine yonelik siddetli elestirilerin ge-
lecegini, bu elestirileri can kulagiyla dinle-
melerini, kitlelerin gercek duygu ve distn-
celerini iyice kavramalar gerektigini belirt-
misti.

“Buyuk Kaltir Devrimi’nin atesini kendinize
yoneltin. Devrim ateginin sizi yakmasindan
korkmayin. Baz: yoldagslar, baskalarina karsi
cok iyi micadele ediyorlar, ama kendilerine
kargi hi¢ de bagarili degiller”

Mao yakin cahsma arkadaslariyla iletisim
icinde olaylar yakindan izliyordu. Ancak en
cok Uzerinde durdugu konu, kitlelerin gergek
anlamda ayaga kalkmasiyla, partinin karanhk
yuzunin agiga cikarilmas: ve burjuva ege-
menliginin sona erdirilmesiydi. Gelisen dev-
rim hicbir dizeltme hareketinin, sosyalist
egitim kampanyasinin yapamadigini yapmus,
partinin karanhk ytzint butin yonleriyle
tabandan en Ust diizeye kadar halkin gozu
Onlne sermisti ve zaten Mao’nun amaci da
buydu. Kalttr Devrimi, Cin'in gelecegin diin-
yasinda tstlenecegi kritik rol dogrultusunda
ulkeyi politik ve stratejik olarak hazirlamak
amaciyla yurutulmis, iradi, uzun soluklu ve
kararh bir miicadeleydi.

1966'lara gelindiginde, Kultir Devrimi
Onemli oranda amacina ulasmis, kulttr cep-
hesinde birlesme saglanarak énemli bir ge-
lisme yaratilmisti. Yine 1966 yilinda Kulttr
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Devrimi’nin tarim ve sanayi sektorlerinde
de basariya ulastigi resmen agiklanmisti.
Artik devrim her okulda G¢ll bir ittifak te-
melinde (6grenciler, kadrolar ve 6gretmenler
arasinda) miicadele, elestiri ve donistirme
ilkesine uygun olarak okullardaki revizyo-
nistlerin agiga cikarilmast icin surdiriilecekti.
Ders kitaplari ve egitim programlari yeniden
yazilacakti. Kultir Devrimi ile amaglanan
hedefler blytk 6lctide basarilmis, ‘sag-re-
vizyonist’ anlayis 6nemli 6l¢ude tasfiye edil-
mis, halk ¢ikarini ve iradesini esas alan ye-
niden yapilanma surrecine girilmis ve boyle-
likle devrimin gelecegi daha da saglamlasti-
rilmisti.

Devrim Ogretmeye Devam Ediyor

Cin Devrimi diinya devrimleri icerisinde
tecriibe, strateji ve taktikler acgisindan en
zengin olanlarindandir. Fakat Cin Devrimi’ni
diinya devrimcileri agisindan bugtn icin asil
olarak dnemli kilan iki yan 6ne ¢ikarilabilir:

Birincisi; Marksizm-Leninizmin dogmatik
olarak kavranmadan Cin'in somut kosullarina
gore uygulanmasidir. Bu, halk savasinda so-
mutlanmistir. Devrim Marksist teoriye gore
sadece is¢i sinifina dayandiriimamustir. Zaten
feodal Cin'de isci sinifi yok denecek kadar
azd. Bu ylizden 6nceki pratik ve teoriler ol-

dugu gibi Cin'e uyarlanmamistir. Daha 6nce
zafere ulasmis bir tek Sovyet devrim dene-
yiminin olmasi, ilk etapta Cinli devrimcileri
taklide suruklemisse de, ardindan kendi de-
neyimleriyle 6grenerek, 6greterek, pratikten
dersler ¢ikartarak bir rota tutturmuslardr.

ikincisi; halkin %90'min okuma yazma
bilmedigi, nifusun %85 kadarinin koylerde
yasadig, her turli mistik, geri disiinceyle
halkin kandirihip ‘cahil’ birakildigi bir tlkede
Cinli devrimcilerin bu yoksul koyluleri Or-
gutleme ve kadrolastirmadaki ustaliklaridir.
Suphesiz ki, bu tablonun blyik ustasi da
Mao'dur. Cin'deki micadelenin gelisimi bo-
yunca gerek politikalari, taktikleri belirle-
mede, gerekse de bu politikalar hayata ge-

.....

Bu yiizden Cin Devrimi ve Mao birbirinden
ayrilmaz bir bitinddr. Birini anlatmak di-
gerini anlatmak demektir.

Allahin Daginda Marksizm

Mao basindan itibaren partinin ‘sag opor-
thnist’ onderliginden farkl distntyordu.
Surekli kdylulerin arasinda bulunup onlar
egitiyor, dertlerini, taleplerini dinliyordu.
Mao kizil siyasi Us kurma ¢ahsmalar igin
koyluleri orgutlemeye ilk gittigi zaman
CKP’nin sag ve sol anlayislar ayni noktada
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bulusmus, “Allahin daginda Marksizm mi 0g-
retilir” soziyle yoksul kdylulere bakislarini
ortaya koymuslardi. Her iki sapma da devri-
min sadece proletarya ile gerceklesebilecegini
dusuniyor, yiz milyonlarca kisiden olusan
devi gormuyorlardi. Dizginsiz bir somuri
ve baski altinda yasayan bu halk ‘cahil’ bira-
kilmisti. Ancak tarihi diiz bir mantikla ele
alan bu anlayis yamlmisti. Devrimi yapan
horlanan bu halk olmustu. Onemli olan ise,
yeter ki kitlelere gidilsin ve onlar egitilsin-
drgutlensin.

Yikilmayan Tek Kale Kitlelerdir

Bir devrim kitlelere dayanmak zorundadir.
Aksi takdirde mucadeleyi kazanmak mumkuin
olmaz. Bunun icin kitleleri harekete gecirmek
gerekir. Bu gergegi iyi bilen Mao, kitlelere
olan guivenini, “yikilmayan tek kale kitlelerdir”
sozuyle ifade etmistir.

Bir devrim icin gerekli olan silah dogru
bir ideoloji ise, halki bu ideoloji ile donatmak
zorunludur. iste bu nedenle de Mao, Marksizm
ideolojisini entelekttiel aydinlardan, sehir-
lerden ahp daglara yoksul koyltilere tasimustr.

T, T 7 o TR e A

Mao'ya gore “kitleler her seyi yapabilirler,
dogru distinceyi kavradigi zaman bu du-
stinceyi yeri gogu alt st edebilecek muazzam
bir maddi gtice donusturtrler” Egitilen halkin
yaraticihgiyla savasi zenginlestirebilecegine
inanan Mao, bunu bizzat kendi deneyimle-
rinde yasar.

Cin'de kitleleri devrimci miicadeleye kat-
mak i¢in surdrulen egitim faaliyetinde hedef
kitle, her insandir. Tim 6n yargilardan uzak
bir sekilde kimse bu egitim faaliyetinden
dislanmamistir. Hatta toplumun en geri
kesimi olan limpen proletarya, dilenciler ve
haydutlar da egitilerek miicadeleye kazan-
dirillmistar.

Anyuan’'daki madenlerde isgileri orgut-
lemeye giden Mao, ¢cogunun okuma-yazma
bilmedigini gorr, fakat bu Mao'yu yildirmaz,
tim olanaksizliklara ragmen topraga cubukla
yazarak bu isgilere okuma-yazma 6gretir ve
onlan oOrgutler. Bu iscilere “tarih sizin eli-
nizdedir, tarihi siz yapacaksiniz” diyen
Mao'nun bu distincesi bir stire sonra gercek
olur. Cin devriminin temeli olan kizil ordunun
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olusur. Bir kismi devrimden sonra Cin Halk
Cumhuriyeti’'nde buyukelcilik gibi ileri go-
revlere kadar yukselmistir.

Marksiznm'i Cinvin Ozellikleriyle Yogurmak

Mao icin kitleleri egitmenin belli bir kahbi
yoktur. Egitim icin akla gelebilecek her yol
uygulanabilir. Ancak halkin anlayabilecegi
bir dille konusmak, anlatmak egitim faali-
yetinin temelini olusturmaktadir.

“Marksizm’in her belirtisi mutlaka Cin
oOzelligi tasiyacak bir bicimde Cin’de somut
olarak uygulanacak yani Marksizm'i Cinin
somut 6zelliklerinin isiginda uygulama bitiin
partinin bir an dnce kavramasi ve ¢dzmesi
gereken bir sorun olmaktadir. Yabanci, bas-
ma-kalip yazilarin yerini Cin halkinin ¢ok
sevdigi yeni ve canl: Cin tarz: almalidir” diyen
Mao, Marksizmm’i halka soyut olarak anla-
tanlar kitabi ve halka uzak olmakla elestiri-
yordu.

Egitimde, Uslupta sadelestirme Mao’nun
vazgecemedigi cok 6nem verdigi bir yandi.
Isci ve koylUleri egitirken cok sade ve anlasilir
bir dil kullamrd. Siyasi gercekleri halka an-
latirken, halkin gelenek gorenek, kiltir ve
tarihinden yola cikar, halk hikayeleriyle, ata-
sozleriyle, mitolojik dykulerle bunlari halka
kavratirdi. Tabii ki bu sekilde halki egitebil-
mek icin halki iyi tanimak gerekir. Mao ise
halkla zaten i iceydi, onlar1 iyi tamr, ktlttr-
lerini iyi bilirdi. Parti kadrolarinin da Cin ta-
rihini cok iyi bilmeleri gerektigini hep 6git-
lerdi. Tim bunlar Marksiznv'in Cinlilestiril-
mesinin bir gostergesiydi.

Halki egitirken sadece anlatma bigiminde
bir yontem Cin’de benimsenmemistir. Egiti-
min asil bicimi olan pratik icerisinde, siyasi
faaliyet icersinde halki bilinglendirmek temel
yondu. Bunun en somut 6rnegi koylu birlik-
leriydi. Koylu birlikleri halkin érgatltliukle-
riydi. Bu orgutliluklerde halk kendi demo-
kratik isleyisini kurmus, adaletinden savun-
masina kadar tim sorunlarini bu 6rgutli-
IUkler icerisinde ¢ozerek, kendi kendini yo6-
netecek kendi glictiniin farkina varmistir.

Kitlelerden (")grenmeli, Kitlelere
Ogretmeliyiz

Kaoylu birlikleri icin Mao sdyle der: “On
bir hukuk ve siyaset bilimi okulu agilmgs
olsayd:; koyluluk bolgelerin en uzak kogsele-
rindeki kadin-erkek, geng-ihtiyar tim halka
koylt birliklerinin bu kadar kisa zamanda
verdigi siyasi egitimi verebilir miydi? Sanmi-
yorum.” Gergekten buralardan binlerce kadro
ctkmis, kurtarilmis bolgelerde ileri sorum-
luluklar yiklenmislerdir.

Halkin bu zenginligi miicadeleye de yan-
simustir. Parti kadrolarinin da halkin bu zen-
ginliginden 0grenecekleri cok sey vardi
elbette ki. Egitim faaliyeti tek tarafh olamazdi.
Mao'ya gore bu “kitlelerden 6grenmeli, kit-
lelere 6gretmeliyiz” sloganinda somutlanmist.
Gezdigi yerlerde Mao, halkin sorunlarini din-
ler ve surekli notlar alirdi. Halkin deneyim-
lerini hi¢ bir zaman g6z ardi etmez, 6gren-
meye ¢alisirdi. “Onlardan 6grenecegim o ka-
dar ¢ok sey var ki; onlar benden o kadar cok
sey biliyorlar ki” s6zi Mao'nun yalmz 6greten
degil 6grenen, mutevazi bir yaklasiminin ifa-
desidir.

Halk kitlelerini drgtitleyebilmek icin hicbir
yol ve yontemi yadsimamistir. Savasin bu
kadar keskin ve siddetli ylrtdigu ortam da
dahi Mao, diger miicadele ve 6rgutlenme bi-
cimlerini dislamamus, tam tersi her zaman
icin 6nemine vurgu yapmstir. Kitleleri ha-
rekete gecirmeliyiz ama nasil sorusuna Mao,
“Onlar seferber etmeliyiz. Sozle, biltenlerle,
gazetelerle, bildirilerle, kitaplar ve brosurlerle,
tiyatro ve filmler arcihgiyla, okullar araciligiyla,
kitle orgutleri ve kadrolar aracihigiyla seferber
etmeliyiz.” cevabiyla her seyi micadelenin
bir arac haline getirmek gerektigini belirtir.
Nitekim bu sozlerin hi¢ biri Cin'de s6zde
kalmamus, sokak tiyatrosundan gazete ve
dergisine kadar hepsi miicadelenin bir araci
olmustur.

Cin Devrimi yuzyillardir horlanmis, s6-
murdlmus ‘cahil’ birakilmis ve sadece itaat
etmenin 6gretildigi bir halki micadeleye
katmasi yaniyla ¢cokca 0greticidir.
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Kars1 devrime kargi yiratilen kiyasiya
bir savasta bu halk katledilmis, uzun yuriyis
gibi zorluklann asildiginm anlatan manifestolar
bu halkla yazilmistir. Karsi-devrimin en giiglt
gorindugu bir sirada, kimilerinin devrimin
yenilgisine hiikmettigi bir anda, kimilerinin
Mao'nun kizil siyasi Gslerinin iflas ettigini
dusundugut bir zamanda, on binler tiim ola-
naksizliklara karsin yola koyulmus, yoksul-
lardan ve cahillerden olusan Kizil Ordu’yla
Cin'i bir bastan bir basa on binlerce sehit
vererek asmig, sonrasinda ise tim Cin'i top-
lumculugun bir kalesi olan 6zgurlik alan:
ilan olarak etmislerdir. Nihayetinde zafer de
bu halkla kazanilmistir. Halka gidildiginde,
halka gtivenildiginde, halk dogru yol ve yon-
temlerle egitildiginde, halkin bunu karsiliksiz
birakmayacaginin en somut kaniti Cin Dev-
rimi'dir. Birgok yerde “Kopekler ve Cinliler
giremez” diye yazilan levhalarda asagilanan
Cin halki ayaga kalkmus, diinyay: sarsmis ve
emperyalizmi tlkeden kovarak tum insanlik
icin umut kaynag: olmustur.

Mao, “Cin bir kez ayaga kalkti. Bizi artik
asagilayamayacaklar” sozlyle zaferin muj-
desini vermistir. Tum bu yonleriyle Cin Dev-
rimi, dinyadaki ve tlkemizdeki devrim mu-
cadelelerine yol gostermeye ve 0gretmeye
devam ediyor.

Onder Apo ve Mao

Onder Apo ile Cin halkinin Onderi Mao
Zedung'u bir¢ok noktada karsilastirmak
yanhs olmayacaktir. Her seyden once her iki
Onderin de, biiyuk istila ve talan meydanina
cevrilmis Ulkelerinin kurtulusu igin verdikleri
mucadele ‘Uzun Sureli Halk Savas Stratejisi’
temelinde baslamistir. Dlnya gorislerinde
Marksizm Ogretisini esas almakla beraber,
bunu hi¢bir zaman basma kalip uygulamaya
kalkmamus, kendi Ulke ve halk gercekliklerine
gére uyarlamay: bilmislerdir. Yine her ne
kadar emekgiler ve isciler dayandiklar temel
siniflar olsa da, yaratilacak yeni yasamda
bittin toplumsal sinif ve katmanlarin da yer
alacagi inanciyla hareket etmislerdir. Bu ne-

denle de uzlasmaz klasik sol sinif teorisini
bir kenara birakarak buttn toplumsal dina-
mikleri verilen bu mucadeleye kanalize etmis,
hatta 6ziinde devrimin temel ilkelerine kars:
olanlar bile uzun veya kisa streli olarak mu-
cadelenin hizmetine sokulmustur.

Onder Apo ile Mao Zedung arasindaki
diger 6nemli bir benzerlik de halka olan bi-
yuk baghliklar: ve onlara duyduklar: buytk
sayg1 ve inangtir. Mao bu konuda gerektiginde
yozlasan parti yonetimlerine ve érgutlerine
karsi ayaklanma hakkini verecek kadar halki
inisiyatifli kilmis ve halki yaratilan degerlerin
temel guvencesi olarak gormustir. Ayn se-
kilde Onder Apo da, “halkin giict tanrisaldir”
belirlemesiyle halk iradesini ve glicuini ortaya
cikarmada buyuik bir ¢abann sahibi olmustur.
Onderligimizin bu anlamda halkta ortaya 1-
kardig diizey, 15 Subat komplosuyla biytk
bir baghlik ve giic olarak disa vurmus, diinyay:
ve butln parti kadrolarini sasirtacak kadar
yuksek bir diizeyde oldugunu bittin diinyaya
ispatlamistir. Yani Onderlik halka tannsal
bir misyon -yaratma misyonu- yuklerken,
halk da kendisine tarihin hicbir doneminde
gérulmemis bir sekilde verilen bu degere
layik olmaya calismis, Onderligini yiicelt-
mistir.

Ote yandan parti ici miicadelede yoldaslara
ve sorunlara yaklasim bigimleri de dikkate
degerdir. Her iki onderlikte de gorilen temel
yaklasim insana olan buyuk giiven temelinde,
degisecegine dair tasinilan mutlak inanctur.
En kotl ¢izgi sucu islemis parti Uyelerine
bile kendilerini duzeltmeleri icin tekrar
tekrar sans verilmis ve biyuk sabirla kendi-
lerini degistirmeleri icin firsat tamnmistir.
Cunka birey sahsinda kazanilan zaferin, top-
lumsal degisimin ve kurtulusun da olmazsa
olmaz dnkosulu oldugu bilince ¢ikarilmistir.

Suiphesiz ki daha sayabilecegimiz birgok
ortak yan vardir. Ama bittin bunlarin yamnda
Onder Apo ile Mao Zedung'un cikis kosullar
birbiriyle karsilastirlmayacak kadar farkhdur.
Her seyden 6nce Cin Devrimi Mao daha dog-
madan once baslamis, blytk direnisler ve-
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rilmis ve yine Sun Yat Sen gibi demokratik
halk dnctleri ortaya ¢cikmistir. Yani Mao si-
firdan baslamamistir, 6neesi vardir ve devrimi
drgutlemenin kosullan oldukga olgunlasmustir.
Ayni sekilde bu kosullar Cin Devrimi’'nin her
déneminde de var olmustur. Ama Onder
Apo’nun hicbir zaman bdyle bir sansi olma-
mustir. Onder Apo sifirdan hatta sifirin da
altindan baslayarak once zemin yaratmus,
deger ortaya cikartmis ve ondan sonra mu-
cadeleyi ete kemige burindirmuistur. Yarattig:
degerler defalarca bitirilmek istenmig, bilingli
veya bilingsiz bir sekilde devrimi ve muca-
deleyi yenilginin esigine getirme ¢abalar1 ve
anlayislanyla karsi karsiya kalmis olmasina
ragmen, Anka Kusu gibi kendini yeniden ye-
niden yaratmis, yarattikca da devrimin yu-
ratilmesi icin gereken zemin ve olanaklarn
ortaya ¢ikarmistir. Bu durum bugiin halen
de bu sekilde devam etmektedir.

Diger yandan devrim suirecinde Mao'nun
yarattig1 kadrolar ona ideolojik, orgutsel, as-
keri vb. anlamda biytk destek sunarak yu-
kinl hafifletmislerdir. Hatta Mao'ya karsi
faaliyet yurutenler bile, kars: ideolojik ve
iktidar savas1 yurttmus olmalarina ragmen
drgutsel gorevlerini kismi olarak da olsa ye-
rine getirmislerdir. Kendi gercekligimizde
bunu ele aldigimizda, kadrolarin blyik eme-
gini inkar etmemekle beraber gerceklesen
biraz bunun tersi olmustur. Objektif ve sub-
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jektif anlamda ortaya cikan pratik, genelde
Onderligin yukini hafifletmekten ok agir-
lastirmaya doniik olmustur. Onderlik bu du-
rumu ‘yetmez yoldashk’ olarak degerlendir-
mistir. Bu konuda ciltler dolusu ¢ozimlemeler
yapmustir. Bu da Onder Apo ile Mao Zedung
arasinda mucadele kosullar agisindan ya-
sanan farkhliklar anlaminda 6nemli bir hu-
sustur.

Diger yandan degisen kosullar gerceve-
sinde ortaya ¢ikan veriler ve deneyimlerin
ortaya cikardig1 sonuglara bagh olarak ya-
sanan paradigma gercevesinde Cin Devrimi'ne
ve Onderligine baktigimizda kullanmlan yontem
ve araclarin disinda tarihe ve gincele bakis
konusunda ciddi elestirilerin gelistirilmesi
gerektigi de aciktir. Devlet-devrim, savas-
iktidar- demokrasi-gevre-kadin vb. gibi ko-
nularda bu anlamda farkl: degerlendirmeler
de yapilabilir. Yapiimaldir da.

Biitiin bu gercekler temelinde kendi On-
derlik gercegimizi degerlendirdigimizde,
onun temel karakteristik 6zelliklerini parcah
olarak “tarihe yon veren” butin buytk dnder
ve kisiliklerde gormek mimkundur. Ama
eger Onderligimize en yakin onderlik han-
gisidir denilirse, Mao Zedung'tur demek
yanhs bir tespit olmayacaktur.

Yine de unutulmamahdir ki, her (")nderligin
kendine gore ve ona 0zgu ozellikleri vardir
ve bu Ozellikler onu orijinal ve saygin kilar.
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Kuresel imparatorluk asamasindaki kapitalizmin dogast ¢ozumlen-
meden, 6zgur yasama iliskin program ve form kestirmenin her tur
saptirilmaya acik olacagr bircok tarihsel drnekten anlasiimaktadir.
Soylenecek her s0z, yapilacak her eylem, diger bir deyisle teori-pratik
rakibinin sahasinda kendine rol bicemez. En azindan dort yuz yildir
hegemonik bir hal alan kapitalistik modernitenin geleneksellesen, en
fanatik dinden daha c¢ok kultlesen kavram ve uygulamalarina karsi en
yetkin evliya, peygamber ve Budistik yaklasimlarr gelistirilmeden,
sistemin degirmenine aptalca su tagimaktan kurtulunamaz.

Kapitalist modernitenin ideolojik hegemonyaciliginda saglanmaya
calisilan amaclarin basinda hakikat kavramina ve eylemine iliskin
tarihsel toplumsal gercgekliklerin karartilmast ve bastiriimasr gelir.
Esas sorun olan toplumsal kimlige yonelik tehditler hakikatin konusu
olmaktan dugsurulurken, yerine bireycilik ikame edilmeye caligsiimigtir.
Insan haklarr bu baglamda istismar konusu edilmistir.

Kendini dogrucu ideoloji olarak sunan sistem karsit1 gorusler bile
modernite paradigmasint asma cesaretini gostermeye yanasmazlar.
Liberalizm sistemin resmi ideolojisi olarak sagi ve solu Uzerinde tekelini
gunumize kadar surdurebilmistir,






