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KOMÜNARDAN

Üç ayda bir ç kan Komünar dergisinin 46. say  ile yine yolda larla birlikteyiz. Son üç ay
içinde May s'da özgürlükten yana olan Kürtler ve dostlar  1 May s Dünya Emekçileri birlik-daya-

ma ve mücadele gününe denk olarak yüz binlerle meydanlara ç kt . ehitlerini anarak sahiplen-
di. Ba ta stanbul olmak üzere Türkiye ve Kürdistan' n birçok yerinde özelinde AKP olmak üzere
Özgürlük Mücadelesi'ni yaln z b rakarak tecrit içinde tasfiye etmek isteyen sömürgeci güçlerin bu
politikas n tutmayaca  ilan edilmi  oldu.

May s ay  hem dayan ma ve birlik ruhunun güçlendirilmesi hem de ba ta ehitler olmak üzere
tüm insanl k de erlerine sahip ç lmas  anlam nda 4. döneme denk dü en bir tutum ve kararla -
ma ay  olarak ya and . Bu temelde 1 May s, 2 May s, 6 May s, 18 May s ve 31 May s ehitlerinin
an lar na sahip ç laca  her zamankinden daha güçlü olarak hat rlat ld .

Önderli imizin '31 May s'tan sonra ben çekiliyorum' demesi üzerine partimizin 1 Haziran'dan
itibaren ba latm  oldu u süreç, sömürgeci güçleri adeta na çevirdi. Bir anlamda dü man n

llard r üzerinde hesap yapt  tasfiye projeleri bo a ç kt . Önderli imiz ve partimizin çözüm ge-
li mezse 'aktif savunma' ya da 'orta yo unluklu sava ' n art k kaç lmaz olaca  belirlemelerinin
hiç de antaj olmad  böylece anla lm  oldu. Bir anlamda da Haziran ay  4. dönem ruhuna denk
dü en bir Zilanla ma ay  olarak geçti. u an içinde ya ad z Temmuz ay  da 14 Temmuz ruhu-
na uygun bir direni  ve hesapla ma ile Hayri Durmu yolda n deyi iyle 'Ba arma' ay na dönü ecektir.

ABD- srail hatt nda ran ve Hamas ili kileri nedeniyle T.C'nin NATO ve Avrupal  müttefikle-
rinin ayn  dü ünmedi i ortaya ç kt kça Türk-ABD ve srail ili kileri giderek gerildi. Bu nedenle
Özgürlük Mücadelesi'ni tasfiye projesinde ran-Suriye ile kurulan ili kilerle bir sonuç al nmak is-
tendi ve isteniyor. Fakat bu konuda da istenilen sonucu alamayan T.C, HPG'nin geli tirdi i eylem-
lerle na u rad . Bu süreç içinde CHP'ye yap lan müdahale ile hem AKP s rland rken ya
da ona gidi  yolu gösterilirken hem de mücadelemiz farkl  alanlardan markaja al nmak istenmek-
tedir. Gücü gittikçe tükenen AKP gerçekli i ve yeniden haz rlanan CHP'nin mevcut durumundaki
zay fl  ve TSK'n n sürekli savunma eksenli de erlendirmeleri sürecin tümüyle hareketimizin
inisiyatifinde geli ti ini göstermektedir. Önemli olan bu durumun çok iyi bir ekilde de er-
lendirilmesi ve süreçten ba ar yla ç lmas r. Yoksa, Önderli imizin belirtti i, 'PKK devrim yap-
maktan, T.C de bar  yapmaktan korkuyor' tespiti devam eder ki bu da var olan inisiyatifin kaybe-
dilmesinin de ötesinde hiç de hak edilmeyen bir tasfiye sürecine girilmesi anlam na gelir.

te böylesi bir tarihsel süreç içinde içte birli i bozulan, d ta da itibar  zay flayan bir T.C ger-
çekli inin yan ra Önderli imizin ve halk n bize yüklemi  oldu u devrimci görevlerin yerine
getirilmesinin zihniyetini i lemeye bu say zda da devam edece iz.

Bu temelde de 46. say zda uygarl ksal geli meyi ve demokratik uygarl k güçlerini tan mla-
yarak komünal-demokratik görevlerimizi ortaya koyduk.

Di er yandan bu say z vesilesiyle yakla k bir haftal k yo un bir sava ta neredeyse tüm
dünyaya ve i birlikçi-ihanetçi Frans z Devleti'ne kar  30 bini a n ehit vererek 28 May s 1871
tarihinde yenilen Paris Komünü ehitlerinin takipçileri oldu umuzu belirterek onlar  sayg yla an -
yoruz. Yine 14 Temmuz'a 'Ba ard k' diyerek girerken adeta bir devrim sürecini ba latan M.Hayri
DURMU , Kemal P R, Akif YILMAZ ve Ali Ç ÇEK yolda lar n ahs nda 14 Temmuz 1789 y n-
da Bastil Hapishanesi'ni basarak Frans z Devrimi'ni ba latan Paris halk n devrimci ruhuyla bir-
likte oldu umuzu hat rlat yor ve Frans z devrim ehitlerini an yoruz.
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Kadro Örgütlenmi  ve Eylemsel
nm  Hakikattir

Kadro s kça vurgulad z gibi parti zih-
niyetini ve program esaslar  en iyi özümse-
yen ve tam bir co ku seli halinde prati e aktar-
maya çal an militanlar  ifade eder. Dönü ü-
mün kurmay ekibidir. Teori ile pratik ba
kurabilen, kitlesel örgütleme ile etkinli i bu-
lu turup yönetebilen özellikler ta maktad r.
Ayr ca toplumsal ahlak  ve politikan n ya-
rat ahs nda birle tiren kimliktir. Kad-
ro olmak bir a k bir tutku i idir. Kendini
amaçlar na s rs z bir inanç, kararl k ve ay-

nl kla yat rmak demektir. Bu nitelikleri ol-
mayan bir heves kariyer tutkusu ile önü tut-
mak isteyen ki iler hep olumsuz sonuçlara yol
açarlar. Kadrola ma bir heves olman n öte-
sinde teorik bir öngörü program  derinli ine
parti binas  kurmakta bir tutku insan  ge-
rektirir. Yeni dönemde kadro örgütlemesine
giderken bu niteliklerinin esas al nmas  tabii-
dir. Her ciddi sosyal, siyasal, ekonomik ör-
gütleme benzer kadro anlay na liderlik sana-

na sahip olmak ister. Ba ar nda bunun pa-
 arar. Halk n demokratik örgütleme ve ey-

leminde kendini kan tlamayan hiçbir kadro ve
önder demokratiklik s fat na lay k olamaz.
gerçe i ile bütünle mek kadro politikas n
özüdür. Gerekenler behemehâl ba ar lmal r.

Eskiden öncü parti kavram  denilen mis-
yon demokratik modernitenin kuramsal ve ey-
lemsel öncülü ü olarak yetkinle tirilmi tir.
Sistemin üç temel aya  olan ekonomik, eko-
lojik ve demokratik toplumun (kent, yerel,
bölgesel, ulusal ve ulus ötesi demokratik kon-
federalist yönetim) zihinsel ve iradesel ihtiya-

 kar lamak yeni öncülü ün temel misyo-
nudur. Bunun için yeterli say da ve nitelikte
akademik yap lar n in as  gereklidir. Moder-
nitenin akademik dünyas  sadece ele tir-
mekle yetinmeyen, bununla birlikte alternati-
fini geli tiren yeni akademik birimler içerikle-
rine göre çe itli adlarla in a edilebilir. Ekono-
mik-teknik, ekolojik-tar m, demokratik siya-
set, güvenlik-savunma, kad n-özgürlük, kül-
tür-kimlik, tarih-dil, bilim-felsefe, din-sanat
ba ta olmak üzere, önem ve ihtiyaçlara göre
toplumun her alan na ili kin olarak in a etmek
görevdir. Güçlü bir akademik kadro olmadan
demokratik modernite unsurlar  in a edile-
mez. Akademik kadro demokratik modernite
unsurlar  olmaks n nas l anlam ifade etmez-
se, akademik kadrolar olmaks n demokratik
modernite unsurlar  da anlam ifade etmez ve
ba ar  olamazlar. ç içe bütünsellik, anlam ve
ba ar  için artt r.

Kapitalist modernitenin s rttaki lanetli el-
bise gibi duran fikri, zikri ve eylemi ayr  anla-

 mutlaka terk etmek, a mak gerekir. Fi-
kir-zikir-eylem birbirinden asla ayr lmayan,
hakikatin hep s rtta tutulmas , bütünlük içinde
giyilmesi ve ya anmas  gereken yücelik ni a-
neleridir. Üçünü bir arada nas l ya amal 'da,
ne yapmal 'da ve nereden ba lamal 'da temsil
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edemeyen kimse hakikat sava na ç kmama-
r. Hakikat sava  kapitalist modernite çar-

tmas  kabul etmez. Onunla ya ayamaz.
Özcesi akademik kadro beyindir, örgüttür ve
bedende (toplumda) k lcal damarlarla yay lan-

r. Gerçek bütündür. Hakikat, ifade edilen
bütünsel gerçektir. Kadro örgütlenmi  ve ey-
lemsel k nm  hakikattir.

Hiçbir Ölçü Parti Ölçülerinden Daha
De erli Olamaz, Gerekli De Olamaz

PKK öncülü ü, önemini yitirmesi urada
kals n, a rla an görevler kar nda daha da
çelikten bir çekirdek gibi olmay  gerektirir.
Ulusal kurtulu  mücadelesinin tek bir art
vard r, o da parti art r. Parti ölçüleri olma-
dan ulusal kurtulu  olamaz. PKK ideolojisinin
ilk cümlesi böyledir. Mücadeleye ba larken
biz böyle ba lad k. u çok iyi anla yor ki,
iyi bir partile me olmadan, parti ki ili ini bü-
tün yönleriyle özümseyemeden, mevcut sa-
va  yürütmeyi bir yana b rakal m, kendimizi
ayakta tutmay  bile beceremeyiz. Geli tirilen
çözümlemeler unu ortaya ç karm r ki, ken-
dini parti gerçe inden kopartan, parti gerçe i-
ne kar  dürüst olmayan, partinin muazzam ör-
gütleyici, ayd nlat  ve bir anlamda bizim
aç zdan insanla  ve yüceltici etkisini
hissetmeyen, onunla kendini yeniden yarata-
mayan kimse ba a bela olmaktan kurutula-
maz. Bu anlamda parti ba armak, kazanmak
ve ya ama sahip olmak isteyen herkesin en te-
mel dayana r. Di er çal malar n tümünü
bununla ba lant  ele almam z, parti öncülü-
ü üzerinde büyük bir srarla durmam z imdi

anla yor ki hem çok önemlidir hem de olas
bütün olumsuzluklar  gö üslemede en temel
halka olmu tur. Dikkat edilirse, bir türlü
ba ar ya gidemeyen, daha da kötüsü her türlü
tasfiyecili e ve sa a yol açan tutumlar
partile meyi bozmay , partile menin önünde
engel olmay  ve ondan kopmay  birincil plan-
da tutum olarak benimsemi lerdir.

Partinin örgütlü ve kolektif ki ili inden
uzak duran tutum, her türlü olumsuzlu a sa -
lam bir ba lang ç yapmak demektir. Bunu çok

yak  olarak görüyoruz. Parti ölçüleriyle ya-
amayan birisi, silahl  sava  bir yana b ra-

kal m, normal bir sosyal ya am  ya amaktan
ve geli tirmekten bile uzakt r. Bir türlü parti-
le meyen ki iliklerin en önemli sorunumuz
oldu unu ve bunlar a lmadan yeni kazan m-
lar elde etmek urada kals n, var olan kaza-

mlar n bile korunamayaca imdi daha
iyi görüyoruz. Ortam zda parti ki ili indeki

nma ve yüzeysellik sonucu t kan kl klar
ya an yor. Bu, öyle s radan bir durum de ildir,
etkileri birçok tart may  pe i s ra bo a ç kara-
bilen ve giderek genel bir bozgunculu a kadar
götürebilen tutumlard r. Hiç üphesiz bunun

f temeli vard r. Orta s n bu konuda çok
direnmek istedi ini, hayli engel te kil etti ini,

leri bozup laçkala rarak çok yetersiz b rak-
, dü man n bile veremeyece i zarar  ver-

di ini çok iyi görüyoruz.
u ortaya ç kt : PKK somutunda iyi bir

partili olmak, asl nda her türlü insani, sosyal
ve ulusal geli meye anlam vermek demektir.
Bu konuda sorumluluk duymayanlar n ve bu-
nun gereklili ini hissetmeyenlerin kendilerini
ya atmalar , do ru dürüst bir eme in sahibi
olmalar urada kals n, bir h rs z olmaktan
öteye gitmediklerini ve de erlerle hoyratça
oynayanlar olmaktan kurtulamad klar  görü-
yoruz. PKK'nin emek ba lant  ve devrimci
emekle ili kisi anla p bütün çal malara
hâkim k nmadan bu partiye lay k olunamaz
ve temsil edilemez. Dolay yla ba ar lardan
da bahsedilemez.

Nerede ciddi bir geli meden bahsediyor-
sak, orada parti öncülü ü ve parti ki ili i var-

r. Nerede bir bozgunculuk varsa, nerede pe
pe e kay plar ya an yorsa, orada da orta s f
ki ili inin, her türlü küçük burjuva özellik-
lerin ve keyfi tutumlar n kendini konu turmas
vard r.

Partile meyi bilemeyenler ya amay  bile-
mez. Partile menin ana özelliklerini kendi ki-
ili ine yediremeyenler içimizde yer alamaz-

lar. Yer alsalar bile, çizgi d  bir ki ilik olarak
kar  taraf n ajanl  yapm  olurlar. O ki i-
likler er geç kaybedeceklerdir. yi niyeti ne
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olursa olsun, y llard r bir türlü partile meyen-
lerin yan  s ra, yeni kat lanlar n da partile -
meyi bu kadar basit ele almalar  affedilmez bir
yakla md r. Biz partile meyi her eyin önüne
koyan bir hareketiz. Bizim için ekmek ve su-
dan, hatta havadan önce partile me ölçüleri
gelir. Biz imdiye kadar bu ölçülerle geli tik.
Partile meyi kendi keyfinize, ruhsuzlu unuza
ve hantall za kurban etmenize izin versey-
dik, bin defa yerle bir olmu tuk. Saflar za
yeni kat lanlar da dahil hiç kimse bu konuda
kendini yan ltmas n. Parti olman n gereklerini
bir an bile akl zdan ç karmamal z.

Bu   dönemde PKK ölçülerini anlamak ve
özümsemek gerekiyor. Hiçbir ölçü parti ölçü-
lerinden daha de erli olamaz, gerekli de ola-
maz. Kendilerini parti ölçülerinin d nda tu-
tanlar, o ölçüleri a nd ranlar, niyeti ve ad  ne
olursa olsun, en büyük zarar  vermekten öteye
bir ey ifade edemezler.

Bugün özgürlük iddias nda samimi olma-
n yolu do ru partile mekten geçer. Hiçbir

ölçü do ru partililik ölçüsü kadar özgürlü e
anlam veremez. Sizlerin mihenk ta z da
partile me kar ndaki durumunuzdur. Ne ka-
dar ulusal, ne kadar s fsal, ne kadar siyasal
ve ne kadar örgütsel oldu unuz, partiye nas l
kat ld z ve parti ölçüleriyle ne kadar ya a-

z hususlar ndaki sorulara verilecek ce-

vaplarla orant r. Partinin gerek ideolojik ve
siyasal çizgisine, gerek pratik-örgütsel ya am
gerçe ine kendini tam katmamak ve partiyi
kendi keyfi tutumlar na ve geriliklerine tabi
tutmak en temel hastal kt r. Benim için do ru
partile mek her eyden önce gelir. Birisi parti-
le meyle oynad  m  ve gereklerini yerine ge-
tirmedi mi, dü mandan daha çok ona öfke du-
yuyorum. Bu yakla mlar daha çok sizin için
geçerlidir. Ölçüleriniz parti ölçüleri olmad  m
birbirinizi kabul etmeyin, kendinizi ve çevre-
nizi partile inceye kadar affetmeyin. Bu sava
tabii ki zordur. Örgütsel sava , sava lar n en
zorudur. Örgütsel sava  olmadan bu mücade-
lenin kazan labilece ini kim size söyledi?

er biz kazanacaksak bununla kazana-
ca z. Parti ölçülerinin a nmas  halen izah et-
mekte çok güçlük çekti imiz önemli bir hu-
sustur. Çünkü bunlar ya atan temel ölçülerdir.
Bunlar bir halk , hatta birey olarak sizleri de
ya atan ölçülerdir. Ben de sizler gibi partiden
vazgeçseydim, sa lam baz  parti ölçülerini da-
yatm  olmasayd m, bir tekiniz bile ayakta ka-

r m yd z? Ayn  sorumsuzlu u ben de gös-
termi  olsayd m, birçok önde gelen arkada -

z da dâhil, ortada bir birliktelikten bahsede-
bilir miydik? u anda sayg  duydu unuz hiç-
bir ya am de eriniz ayakta kalabilir miydi?
Hiç olmazsa bunlar  hissetmelisiniz. Sizi
ya atan, partile me de eridir. Mümkünse bu-
na bin defa ükretmelisiniz. Çünkü bu duygu-
lar  kazanamazsan z fazla iddial  olamazs z
ve sizde her zaman kötülük geli ir. Buna geçit
vermeyen baz  dü ünceleriniz ve kararlar z
olmal r. Bu kadar yanl a geçit veren ve
ölçüler konusunda bu kadar karars zl a dü en
bir ki ili in, bana göre metelik kadar bir de e-
ri olmad  gibi, ya ay p ya amamas  da hiç
önemli de ildir. O ki i güçlü bir dü ünce yap -

na sahip de ildir, onun karar düzeyi yoktur.
Ya ad z karars zl klar  ve dü ünce yok-
sunluklar  göz önüne getirerek kendinizi de-

erlendirin. Dü ünce gösterisi de karar göste-
risi de güçlü olmal r. Partile me, yüksek ka-
rar ki ili inde ya amakt r. Ne dü üncesi, ne
hayali, ne heyecan , ne azmi, ne de do ru dü-
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rüst birkaç söz söyleme gücü olan bir ki inin
bizim ortam zda ne i i var? Partile menin
neresindeyiz diye sorarken, her militan n
ve hatta sava n bu geli meler çerçeve-
sinde kendini gözden geçirmesi gerekiyor.
Öyle rastgele militan sava k yap lamaya-
ca , partile meden ve partinin ideolojik, poli-
tik ve örgütsel hatt  kavramadan bu sava-

mda sa lam yer al namayaca  aç kt r. Par-
tile me neden zorunludur? Kar  partilere,

zdaki partilere, özel sava a ve en önem-
lisi de birey olarak içimizdeki dü mana kar
partile meyi sa lamadan, mücadelede ba ar -
ya ula amazs z. Bilinç, örgüt, cesaret ve fe-
dakârl k yetersizli ine, k sacas  ki ilik yetersi-
zli ine -ki bu bir anlamda dü man  ifade eder-
kar  sava madan partile emezsiniz.

Parti dersini tam alacaks z. Parti dersi
ya am dersidir. Bir damarda kan  durdurdu u-
muzda bünye bir dakikada nas l çökerse, öz-
gür ulusal ya am için de partile meyi durdur-
du umuzda ve partili olmad zda, dama-

z durdu veya kesildi demektir. Bu do ru
bir tan mlamad r. E er ulusal kurtulu  ya a-

ndan ve özgürlükten bahsediyorsak, bunun
ilmi böyledir. A mak istedi imiz ey, sizi yüz-

ld r ölümcül k lan çürümü  yanlar , tem-
sil etti iniz ve sizi ölüme götüren bütün o hu-
suslar  ortadan kald rmakt r. Bunlar  kald ra-
mazsak bu kesin bir yan lg  olur. Tarihte bu tür
durumlarda ne olup bitmi se, bizim de ba-

za gelen o olacakt r. Biz bunu durdurmak
istiyoruz. Vahim davran lar z varsa derhal
durdurun. Gücünüz ve tutkular z varsa, esas
itibariyle parti ölçülerinde yo unla n, kendi-
nize onu sorun yap n, onu ba ar n. Art k bunu
ak l edeceksiniz. Önderlik gerçe ini anlamay-
la birlikte uygulama gücünü de gösterecek-
siniz. Bu ki ili in ulusal, demokratik, siyasal,
örgütsel, eylemsel, enternasyonal, anti-emper-
yalist, anti-feodal, anti-i birlikçi özellikleri
var. Yine bu ki ilik zay fl a, alçakl a ve dü -
künlü e kar r. Bu özelliklere yakla acak ve
bunlarla bütünle eceksiniz.Bu, partile medir,
ulusalla mad r ve namuslu bir Kürt olmad r;
özlü ve onurlu bir ya ama yönelmedir.

Örgütlülük Önderliktir, Önderlik
Örgütlülüktür

Parti denilince ilk akla gelmesi gereken
çizgidir. Neye kar  oldu unuzu, neyi yerine
getirmek istedi inizi ad z gibi bileceksiniz.
Bu da yetmez, bir de çizgi temelinde örgütlen-
mek gerekir. Çizgi ne kadar do ru olursa ol-
sun, onun örgütü olmazsa, i leme ve eyleme
geçme diye bir durum kesinlikle söz konusu
olmaz. Çizginin hakl  ancak örgütlülükle
ya amsalla r ve kendisini ba ar ya götürebi-
lir. O aç dan parti tan n ayr lmaz bir yönü
de örgütlülüktür. Örgütlülük olmadan hiçbir
dava, hiçbir parti ve hiçbir çizgi ba ar ya gide-
mez. Hele bu Kürt toplumu gibi lime lime
edilmi  bir toplumsa, davas  gözden dü mü -
se, partisi yoksa, var olan partiler de basit bi-
rer ajan olup kötürüm bir araç olmaktan öteye
gidemiyorlarsa, orada sa lam bir çizgi ol-
madan, özellikle lime lime olmu  kitle ve top-
lum ba lar na dayat lacak çelik bir örgüt ve
çok disiplinli örgütsel ba lar olmadan, bu par-
tiyi korumak mümkün de ildir. Tabii bu parti-
yi korumad ktan sonra dava da sloganlar dü-
zeyinde yozla maktan kendini kurtaramaz. Bu
anlamda örgütlülük Kürdistan gerçe inde her
eydir.

Kürdistan ve PKK gerçe inde en örgütlü
olan ki i, en büyük sava and r. Kendini en iyi
örgütlemi  olan da en güçlü ki idir. Bu anlam-
da PKK örgüt gerçe i Önderlik gerçe idir.
PKK Önderli i kendini örgütleyerek gücünü
ortaya koymu  ve hiçbir ki inin s f ad na ya-
pamad  örgütlenmeyi yapm r. PKK Ön-
derli i gücünü bundan al yor. Örgütlenme,
kitle ba lar yla kadro ba lar n iç içe geli tir-
ilmesidir. Örgütlenme bünyenin kemik yap
gibidir. Kemiksiz bünye nas l bir et y na
dönü ürse, örgütsüz parti de iradesini i lete-
meyen kof bir y n olmaktan kurtulamaz. Na-

l ki ancak iki hidrojen ve bir oksijen atomu
bir su molekülü olu turuyorsa, uygun kadro
örgütlenmesi de toplumun üzerinde yüksele-
ce i, ekillenece i temel ve iskeleyi olu turur.
PKK Önderli i bunu kendi ahs nda toparla-

r. Bütün dü man sald lar , bütün iç ve
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 gericilik buna çarp p geriliyor ve püskür-
tülüyor. PKK, ço unuzun sand  gibi silahlar,
maddi te vikler ve bu eylemliliklerle ayakta
tutulmuyor. Burada örgütlülük tarz  en büyük
dayanma gücünü veriyor. Örgütlülük önder-
liktir, önderlik örgütlülüktür; ikisi bu kadar iç
içe geçmi tir. Tabii örgütlülü ün çabayla da
ili kisi vard r. Örgütlenmek için bilinç gerekir.
Örgütlenme için bilincinizi geli tirecek ve
sürekli propaganda yaparak halka bilinç ta -
racaks z. Biz burada cephelerden kat be kat
daha da a r bir sava  yürütüyoruz. Buradaki
sava  çok iddetlidir. Da lardaki sava  bu-
radakinin yan nda tüy kadar hafif kal r. Büyük

ideolojik sava  kazan lmadan, pratik sava n
yan na bile yakla lamaz. Sizin dram z, ac -

z ve yan lg z buradad r. Dü üncede büyük
sava  veremedi iniz için sizden büyük komu-
tanlar ç km yor. Ben bunu daha iyi anl yorum.
Benim ya ad m büyük ideolojik alt üst olu -
lar olmasa prati e böyle hükmedemem, size
hükmedemem. Esasta bu partiyi yürütmem
ideolojik gücümle ba lant r. Çok iyi dü ü-
nür, çok iyi ad mlar atar m. Bu da PKK de-
mektir, PKK'nin imdiye kadar ba ar yla yü-
rüyü ü demektir.

deolojik Zafer, deolojik Ba ar
Bütün Ba ar lar n Anas r

PKK çizgisi ideolojiyle ba lam  ve onun-
la geli mi  bir çizgidir. Ba lang nda belirle-

yici olan ideolojidir. Pratik ancak bu temelde
vücut bulmu tur ve çok dikkatli bir biçimde
ideolojiye ba  geli irse sonuç verebilir. Do-
lay yla eylemle ideoloji aras ndaki kopukluk
en temel sorunlar zdan birisi olmaya devam
ediyor. Ki ilerdeki kuru, yüzeysel ve fazla tarz
üretmeyen gerçeklik, kesinlikle ideolojinin
olmay ndan, yetersizli inden veya yanl -

ndan kaynaklan yor. Tüm sistemin bilme
kapasitesini bilmenin ufkuna alamayan bir
teorinin eksik oldu unu ve kar t teorilerin
ufku içinde erimekten kurtulamayaca  te-
mel ideolojik mücadele gerçe i olarak anla-
mal z. Gerekli bilgi gücü olmadan, toplum-
sal dönü üm gibi anlam ve yap lanma sorun-
lar  kapsaml  olan sorunlar bir yana, s radan
olgular n bile çözüm ve yönetimi güçtür. El
yordam yla çözmeye, yürümeye çal man n
sonucu ise ço unlukla hüsrand r. ansa ba
bir ba ar  ise er geç sahibini yenilgiye götür-
me riskini her zaman ta r. Dolay yla kriz
toplumlar nda yetkin ve amaca uygun teorik
perspektif taraf ndan ayd nlat p yönlendiril-
meden, temel dönü üm çabalar n bo a ç k-
mas  ve ters sonuç vermesi güçlü olas kt r.
Tarihin bu tür dönemlerinde büyük dü ünce
yo unluklar na tan k olmam z ya anan gerçe-
in bu tür özelli inden ileri gelir. Bunu gider-

medikçe, sizin kadro ve komuta eyleminizin
bir anlam ifade etmesi zordur.

in daha da olumsuzu, ekmek ve su kadar
ihtiyaç oldu u halde, ideolojiden kaç  nere-
deyse bir al kanl k haline gelmi tir. Bütün
hatalar n kayna nda ideolojik yetersizlik
vard r. deolojik zafer, ideolojik ba ar  bütün
ba ar lar n anas r. Büyük bir ideolojik kar-
ga ay  ve tela  ya yorsunuz. Nedir bu ideo-
lojik karga a ve tela ? Oysa ideolojik yetkin-
lik ve netlik özgürle menin ba lang r, öz-
gür ya ama karar r, özgür ya am n güveni-
dir. E er bu konuda bir tutarl z varsa, si-
zin bu kadar karga a içinde olman z bence
mümkün olamaz. E er halen politikada ve ör-
gütsellikte bu kadar karga a, hatta yetmezlik
içindeyseniz, kesinlikle ideolojiniz ya ege-
menlerin k nt lar  biçimindedir ya da yo un
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bir ideolojisizlik konumunu a amam z
demektir. deolojisiz insan hedefsiz, pusulas z
ve mevzisiz birisi gibidir. Yürüyemez ve yü-
rürse de yürüyü ü rastgeledir, kurulmam r,
plans zd r. deoloji, yaln z fikir düzeyinde bir
eyler bellemek ya da baz  do rular  anlamak

de ildir. deoloji esasta özgür ya am karar r,
özgür ya am konusunda netliktir, kesinliktir.
Sizde ise bu yoktur veya varsa bile çok zay ft r.

deolojik mücadele zorlu bir sava r, ki i-
nin kendi kendini adam yapma sava r,
kendini yeniden yaratma sava r. Zordur,
ama ba ka çare de yoktur. Ba ka çare de u
demektir: "B rak kölece ya ayay m, köylüce
ya ayay m, b rak o büyük burjuvan n bin bir
demagojik yöntemleriyle ya ayay m. B rak
kendimi istedi im biçimde dayatay m."
Bunlar do ru mu? Bunlarla belki kendinizi
ya at rs z, ama partiyi ya atamazs z. Parti
ya amazsa, geriye 'sen' diye bir ey kal r m ?
Bu konuda vicdan z olmal . Parti içinde bi-
reysellikte, kendisini özerk ve ayr ks  k lmak-
ta a srar, kesinlikle parti ideolojisini kabul
etmemektir. "Benim u veya bu özgün tavr m
var, benim öyle ayr ks  durumum var, ben illa
dikkate al nmal m" veya "Ben illa farkl
görülüp de erlendirilmeliyim" diyen birisinin
tavr , "Benim farkl  ideolojim var, ben bunu
partiye dayat yorum" anlam na gelir. Partiye
ayr  ideoloji dayatmak, partiye ayr  örgüt ve
ayr  politik ve askeri çizgi dayatmak demektir.
Tabii bu da her türlü bölünmenin ve parçalan-
man n ba lang r. Her ya am anlay n
arkas nda bir felsefe, bir ideoloji vard r. Bu
srar, "Ben parti içinde ayr  bir ideolojiyle

kendimi örgütlemek istiyorum" demektir.
Nitekim bu çokça ortaya ç km r. Hemen

her birinizin bir ahbap çavu  örgütlenmesi var.
Her birinizin kendi etraf nda bir örgütlenmeye
cesaret etme durumunuz var. Bu ne kadar teh-
likelidir, buna nas l cesaret ediyorsunuz? E er
partiyi bir ideolojik birlik olarak dü ünüyor-
sak, bunlar  nas l ileri sürebilirsiniz? Özellikle
davran lar zla y llard r bu tutumlar za
özerklik hakk  vermemizi bizden nas l isteye-
bilirsiniz? Bunu b rakacaks z. nsan kurnaz

olur, insan di er s flar n temsilcisi olur da
bu kadar olmaz. Bu gözü karal kt r, ayr ca bu-
nun kimseye faydas  da yoktur. PKK'de kim-
senin bu silahla herhangi bir eyi elde etmesi
mümkün de ildir. deolojik gerçe e kendini
bütün yönleriyle yat ran birisi PKK'de en
büyük güçtür. PKK'nin ideolojik do rular na
kendini bütünüyle veren birisinin politikas n-
da, örgütsel ve askeri prati inde önemli ba a-

lara gitmemesi dü ünülemez. E er bir ki i
ideolojik, politik ve eylemsel alanda fazla ba-
ar  olam yorsa, ya PKK ideolojisinden nasi-

bini almam r, ya ona inanm yordur, ya da
onu çarp tmaktad r.

Bütün davran lar  ideolojik süzgeçten
geçirdi imizde u netli e ula mamak müm-
kün de ildir: deolojik süzgeç ay raç gibidir;
kim oldu unuzu, ne oldu unuzu ortaya ç ka-

r. Ondan olmayan üstte kal r, süzgeçten alta
geçen ise partinindir. PKK'nin ideolojisinden
geçmek, ideolojik süzgeçten geçmek demek-
tir, en ba ta da PKK'li olmak demektir. Onun
üstünde kalmak, farkl  tutum ve davran r,
özerk yakla md r, rahat olmamad r, kendini
hep ayr ks  görmedir, kendi etraf nda ahbap
çavu  örgütlemesini yapma ve kendine ba
özgünlükler istemedir. Süzgecin üstünde kal-
mak, süzülüp ana birli ine kat lmamak de-
mektir ve bu tutum da süzgeçten geçmedi i
için er ya da geç partiden at lmak demektir.
PKK'de baz eyler var ki, besmele veya na-
mazda okunmas  gereken en temel ayetler gi-
bidir. Sizin için de en temel ba lang ç, ideolo-
jik do rular biçiminde olmal r. Bütün ömrü-
nüzün bo a gitmemesi, ileride hayal k kl -
na u ramaman z ve çabalar n ba ar  ol-
mas  aç ndan ideolojik yetmezli inizi gider-
meniz esast r.

Mümkünse bunun gereklerine yo un bir
biçimde ilgi gösterin. Kendinizi netle tirince-
ye, karara ve önünde engel kabul etmez bir
iradeye kavu uncaya kadar da çabalar
sürdürün. Bunda son derece tutarl  olun ve
kendinizi kararla rd ktan sonra, herhangi bir
ki ilik sorunum var demeyin. Askeri, örgütsel
ve politik olur, u alan olur veya bu alan olur,
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nereye giderseniz gidin, "Ben sorunluyum ve
kendimi ba ar ya yat ramam" biçiminde yan-

 yakla mlar içinde bulunmay n ve buluna-
mazs z. Kendi yalanlar zla kendinizi uyu-
taca za, sizinle aç k tart maktan yanay m.
Tüm bunlar  aç k aç k tart abiliriz. Silikli i-
nizi marifet bellemeyin. Silik insan be  para
etmez. deolojik sava  en büyük sava r. Bu-
nu ba aran ki i, imdiden zaferin yüzde dok-
san  elde etmi  demektir. Ba ar ya inan yor-
san z, bunun vazgeçilmezli ini bu noktada
yakalay n ve eksikliklerinizi giderin. Ancak
PKK'nin ideolojik yetkinli ine kendinizi kap-

rarak sonuca gidebilirsiniz.
PKK çizgisinin politikle me ans  ideolo-

jik özellikle yak ndan ba lant r. Nitekim
ona taban te kil edebilecek halka h zla ula a-
bilmesi bu gerçe i kan tlar. Dar bir ulusçuluk
veya s fç k hastal na tutulsayd , di er ör-
neklerde görüldü ü gibi marjinalle mekten o
da kurtulamayacakt . Derinli ine bir politik-
le menin ya and  bilinmektedir. Bunu 'kad-
rola ma sorunu'na ba lamak gerekir.

Zihniyet Dünyas  Büyük K lmayan,
Uzun Süreli Özgürlük Mücadelesini
Yürütemez

ahs mda geli tirmek istedi im ideolojik,
politik, örgütsel ve ahlaki çizgiyi oldukça net-
le tirdi im kan nday m. deolojiden kast m,
devrimci zihniyet gerçekli idir; yeni bir dün-
ya, evren paradigmas r. Büyük inanç ve dü-
ünce bo malar  sonucunda evrenin i leyi

yasalar n özüne var lm r.
Zihniyet devrimiyle kastedilen özgür top-

lum bilinci ve inanc r. Bilinç sadece olup bi-
teni bilme de ildir. Nas l yap laca  da bil-
mektir. nanç ise, bildi ine inanmak ve gerek-
lerini yapmakt r. Uygulama gücünü, karar-

 ifade eder. Ortado u toplumuna ege-
men k nan zihniyet yap lar  iyi tan madan,

lmas  gereken yanlar yla miras al nmas  ge-
reken yanlar  ay rt etmeden, yine kar  müca-
dele verilmesi gereken zihniyet kal plar  ta-

madan do ru, yetkin bir ideolojik mücadele
verilemez. Zihniyeti kazanmak demek, donan-

mam z gereken toplumsal bilinci ve inanc
büyük bir emek ve ahlaki duru la elde etmek
demektir. Zihniyet dünyas  büyük k lmayan,
uzun süreli özgürlük mücadelesini yürütemez.
Yozla man n ba lad  an ve yer, zihniyetin
bo ald  ve bitti i yer ve and r. Ortado u'nun
tüm bilge ve peygamberlerinin yapt klar
özünde zihniyet sava r.

Partinin zihniyeti sosyal bilimi, ahlak  ve
politikay  birlikte sürekli kullanarak toplumsal
dönü ümü kendi kendine yürüyen bir olgu
haline getirinceye kadar, kapitalist sistem
alt nda ya ad kça gereklidir. Zihniyet partinin
anlam gücüdür. Parti zihniyetinin sosyal bili-
mi çok iyi kavramas  gere i aç kt r. Tüm bi-

limsel geli meyi kapsayan, bilimlerin en son
tamlayan  olarak sosyal bilim, dönü türülmek
istenen toplumun ayd nlat  gücüdür.

Ahlak da parti zihniyetinin ayr lmaz bir
parças  olmak durumundad r. Ahlak, bilincin
ayd nlatt  rotada tüm engellere ve yetersiz-
liklere ra men yürüme gücüdür. Toplumun ol-
mazsa olmaz vicdani de erlerinde srard r.
Toplumsal özgürlü ün gelenekselle mi  biçi-
midir. Son tahlilde bilinçtir. Bilinçle ahlak ara-

nda ba n kopmas , serserili in, avareli in
kol gezmesidir.  Ahlak  kalmam  toplumun
özgürlü ü de bitmi  demektir. Ahlaks z top-
lum bitmi  toplumdur. O halde toplumu dö-
nü türme çabalar nda ahlak  esas almak, ah-
laks z olmamak vazgeçilmez bir ilkedir. Ah-
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laka yer vermeyen sosyal ak mlar n kal  ol-
malar  beklenemez. Toplumu dönü türme ka-
rarl  olanlar n özgürlük ahlak yla ba lar
asla yitirmemeleri gerekir.

Zihniyetin politik irade ile ili kisi eylem-
sellikle ilgilidir. Kavramak, ahlakilik ancak
eylemsellikle bütünle ti inde de er ta r, çö-
züm gücüne kavu ur. Politikas z ahlakilik ve
bilimsellik aldatmacalarla doludur. Kesinlikle
egemen tahakkümcü güçlerin ad na teslim
olma, kendini satmad r. ktidar-bilmenin, res-
mi ahlak n bir parças  haline gelmedir. Bilim
adam  ve birçok bilgesel tutumun etkisiz, hat-
ta amaçlar na ters, toplumun aleyhinde rol oy-
namalar  bu ba lant  ihmal etmelerinden ile-
ri gelmektedir. Ça zda daha da yayg nla-
an sadece ahlakla, bilimle veya politikayla il-

gilenmek, tüm felaketlerin kap  aç k tutan
tehlikeli bir yakla md r. Belki de en çok ge-
rekli olan, günümüzde bu kopuklu u gidere-
cek bir tutumu etkin k lmakt r ki, bunun da en
aç k ifadesi yetkin bir parti zihniyetine ula -
makt r. Zihniyet ve ahlaktan kopuk politika ve
eylem -askeri olan  da dâhil- her zaman serseri
bir may n gibi alt zda patlayabilir. Politika
ve eylemlerimiz her zaman zihnimizin ayd n-

nda ve ahlaki tutumumuzun kesinli inde
seyretmelidir. Aksi halde kar  zihniyetlerin
politik hamlelerinin aleti olmaktan kurtulu
sa lanamaz.

Tarihin büyük çilecileri biraz da insanl a
ders vermek için, bu sak ncalar n tekrar  ön-
lemek için büyük inzivalara çekilerek gerekli
zihin gücünü kazanmaya çal rlar. Ortado u-
da zihniyet sava na girerken, t pk  Hz. Musa
gibi brani kabilesini yürütmek, Hz. Davut gi-
bi Golyat'la sava mak, Hz. sa gibi havarileri-
ni seferber etmek, Hz. Muhammed gibi mü-
minlerini i e ko turmak gerekir. Yine Sokrates
heyecan yla "kendini bil", Perikles co kusuy-
la "demokrasiye de er ver", Aristo'nun bili-
miyle " skender'e yol aç" demesini bilmek ge-
rekir. Ortado u'da zihniyet kazanmak demek;
Rönesans heyecan yla do aya ko mak, insan
sevmek, bilime susamak; reformasyonla din-
sel dogmalar  delip geçmek, özdeki gerekli

inanc  elde etmek; ayd nlanmayla bilimi, fel-
sefeyi ve sanat  halka ta mak, grup grup ay-

nlar hareketini özgürlük u runa seferber et-
mek demektir.

Bu anlamda yapt z parti zihniyeti ta-
mlamas  büyük önem ta maktad r. Zihni-

yetin bu tarz  esas al p uygulan r k lmad k-
ça, reel sosyalizm, sosyal demokrat ve ulusal
kurtulu çular n içine dü tü ü ç kmazlardan,
sistemin yedek gücü haline gelmekten kurtu-
lamay z. Dolay yla parti tan n zihniyet

esine birincil önemi veriyoruz. Parti bu yö-
nüyle zihniyet yap yla ne kadar güçlüyse,
program  yetkin strateji ve taktiklerle o denli
güçlü ve do ruya yak n yürütebilir. Aksi halde
en kazan lm  ad mlar  tekrar kaybetmekten
kurtulamaz. Hatta ba ar lm  devrimlerden
sonra kurulmu  yap lanmalar n y lmalar
önleyemez.

Hem Ba ar  Hem Ba ar zl k
Kadrodan Kaynaklanmaktad r

Tarih boyunca partilere benzeyen her olu-
umun inançl  ve iradeli bir kadrosu olmu tur.

Kadrosu olmayan birçok olu umun tarihin de-
rinliklerinde unutulmas  kaç lmazd r. Dava-
lar partiler ve güçlü kadrolar yla temsil edil-
diklerinde ciddiye al rlar. Kadro parti zihni-
yetini ve program esaslar  en iyi özümseyen
ve tam bir co ku seli halinde prati e aktarma-
ya çal an militanlar  ifade eder. Dönü ümün
kurmay ekibidir. Teori ile pratik ba  kurabi-
len, kitlesel örgütlenmeyle etkinli i bulu tu-
rup yönetebilen özellikleri ta mak durumun-
dad r. Ayr ca toplumsal ahlak  ve politikan n
yarat  sanatkâr düzeyinde ahs nda bir-
le tiren kimliktir. Bu tan mlamaya dayanarak,
PKK tarihine, yeniden örgütlenmesine bakt -

zda, birçok olumlu ve olumsuz ö eyi iç
içe görmekteyiz. E er PKK bugün hala ya -
yorsa, bu en ba ta gerçekle en soylu ve birer
insanl k abidesi olan kadrolar na ba  oldu u
gibi, tam ba ar ya gidememesinde de a r so-
run ya ayan kadrolar  yüzünden olmu tur.
Hem ba ar , hem ba ar zl k kadrodan kay-
naklanmaktad r. Kadrolar n ahs nda muaz-
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zam bir toplumsal çeli ki yuma  aç a ç ka-
lm r. Aç a ç kar ld klar  oranda y lan

oldu u gibi, güçlenen de olmu tur. Bir kadro
trajedisi, kahramanl  ve ihaneti hep iç içe
ya anm r. Tüm e itici ve pratikle tirici ça-
balar za kar n, çizgiyi sürükleyebilecek
kadrolara bir türlü ula lamam r. PKK'le -
me süreçlerindeki t kanmalar bu kadro yeter-
sizli inin ürünüdür. Önümüzdeki yap lanma-

n yine en temel sorunu yeterince güçlü kad-
rolar olabilme sorunudur.

Bu sorunun çözümü program n ba ar yla
hayata geçmesine yol açabilir. Aksi halde yeni

kanmalar do acakt r. Kadro olmak bir a k,
bir tutku i idir. Kendini amaçlar na s rs z
inanç, kararl k ve ayd nl kla yat rma demek-
tir. Bu nitelikleri olmayan, bir heves, kariyer
tutkusu ile önü tutmak isteyen ki ilikler hep
olumsuz sonuçlara yol açarlar. Kadrola ma bir
heves olman n ötesinde teorik bir öngörü, pro-
grama derinli ine ba k ve parti binas
kurmakta bir tutku insan  gerektirir. Yeni dö-
nemde kadro örgütlenmesine giderken bu ni-
teliklerin esas al nmas  tabiidir.

Zay f, Kendine Öz Güveni Olmayan Örgüt
Ve Ki iler Ele tiri-Özele tiriden Kaçar

PKK'nin ça da  normalizasyonu sa lad -
, bunu tam ba ard  söylemek zordur.

Bilakis yap lan de erlendirmelerde de görül-
mektedir ki, önemli yanl klar, eksiklikler
göstermekle kalmam , içte ve d ta a r iha-
netlere de konu olmu tur. Dolay yla kap-
saml  ele tiri-özele tiri dü üncesini sürekli
kullanmak durumundad r.

Ele tiri dü üncesi geli menin diyalektik
leviyle ilgilidir. Diyalektik i leyi  tarz  uy-

gun olmayan  aç a ç kar p gidermeyi amaç-
lar. Geli menin mecras nda olmas , do as -
na uygun ak  esas al r. Özele tiri dü ünce-
si ise, geli menin öznesi -aktif sa layan - du-
rumunda olan n olmas  istenen, sa lanmas
gerekenle uyu mayan, amaca ta mayan du-
rumlara, olaylara, süreçlere yönelik dü ünceyi
ifade eder. Yani diyalektiksel geli meye denk
dü meyen ba ar z dü ünce, tasar , tav r ve

hareketlere son verip do ru olan dü ünce ve
prati e ba lanmay  ifade eder.

PKK'nin büyüklü ü, gerçe i, tümüyle tari-
hi ba lant  içinde hiç korkmadan, ödün ver-
meden dobra dobra söylemesi ve bir de ge-
reken neyse onu yapma cesaretini ve özverisi-
ni göstermesidir. PKK'yi PKK yapan bu temel
özelli idir. Hiç kimse PKK'nin bu temel özel-
li ini göz ard  ederek PKK'lile ebilece ini
sanmas n. Di er örgütler neden PKK gibi geli-
emediler? Her türlü olanaklar  bizden fazla

oldu u halde yöntemleri böyle geli tirmedik-
leri, soruna yakla , sorunu ele almay  ve
sonuçlar na katlanmay  PKK tarz nda bile-
medikleri için geli emediler.

Eylemimiz ele tiriyle ba lad , ele tiriyle
geli ti ve ele tiriyle zafere yürüyor. Ele tiri bir

renme yöntemidir. Tarihin bütün önemli

altüst olu lar , devrim hareketleri ele tiriyle,
ele tirel yöntemle kendini yükümlü görür.
Eskiye yönelimleri ele tirel oldu u kadar, ye-
niyi geli tirmeleri de yo un bir ele tirel tart -
mayla gerçekle tirilmeye çal r. Sosyalizm
de en ele tirel ideolojilerin ba nda gelir. Çün-
kü u runa hareket etti i emek sahibi s n
üzerine kurulu bask  ve sömürü, onun alt ve
üstyap  ancak çok büyük bir ele tiri gücüyle
aç a kavu turulabilir ve a labilir. Yenisi de
ancak ve ancak ayn  ele tiri gücüyle kurulabilir.

Ele tiri gücü olmayanlar n dü man  hedef-
lemesi mümkün de ildir. Dü man n ideoloji-
sini ele tirmeyenler onun prati ini de hedefle-
yemezler. Ele tiride aç kl a yol açmayan ve
bunun gereklerini yerine getirmeyen, s cak sa-
va mla dü man  kar layamaz. Demek ki, ön-
celikle ideolojik alanda dü man n yalan  do-
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lan  ve sapt rmalar  aç a ç karmay  ve
onu bir bütün olarak ele tiriyle yenmeyi bile-
ceksiniz. Ele tirel ba ar n yeterli oldu unu
sanan birçok devrimci vard r. Teoride kazan-
makla pratikte kazanman n e  oldu unu dü ü-
nen çok say da gafil devrimci, hatta önder tip
de mevcuttur. Kald  ki, bu içimizde de çok
yayg nd r. Ele tiriyi böyle s rland rmak, ke-
sinlikle devrimci ele tiriden ç kar labilecek en
olumsuz sonuçtur. Ben de kendime ele tiri-öz-
ele tiriyi uyguluyorum. Ve bunu günlük geli -
melerle kan tl yorum. Gerçek geli meyi ken-
dimde yaratarak, kendimi paklad m diyorum.
Sizler de bunu esas al n. Ben geli memi ele -
tiri-özele tirime borçluyum. Siz de bizden bi-
raz cesaret al n ve kendinizi geli tirin. Zay f-

klar  neden örtbas ediyorsunuz, neden
rsat buldu unuzda o kadar pisli e dal yorsu-

nuz; kendinizi bireyselle tiriyor, kendinize ta-
yorsunuz? Bu size yak r m ? Tarihe kar-

, halka kar , yolda lara kar  biraz sorumlu-
luk olmal r.

er ele tiri-özele tiri yap p pratikte bek-
lenen ortaya ç kmam sa, demek ki bilgelerin
'nefs sava ' dedi i sava  gerçekten yap lma-

r. Yine bilgelerin dedi i gibi 'zevahiri,
görünü ü kurtarma' ad na ya bilerek ya bil-

meyerek kendini ve çevresini kand rma yolu-
na gidilmi tir. Bu ise ilgili özneyi daha zor du-
ruma sokar. Suçlu konumuna, ikiyüzlü, yalan-

n konumuna dü ürür. O zaman sadece
ele tiri-özele tiriye de il, daha a r yapt m-
lara ba vurmak gerekir. Bu yapt mlar iti-
raflar, te hir ve tecritler, cezaevine konmalar,
de ik pratik i lere ko turmalar dahil birçok
biçimi içerebilir. Amaca ula ncaya kadar
düzeltici yakla mlar devam eder. Örgüt bunu
yapmazsa özüne ters dü mü  olur; amaç ve
prati ine sayg zl k etmi  olur. Çok daha ileri
giderse ihanete dü mü  say r. hanet konumu
ise bir ki inin mensup oldu u toplum veya ör-
güt kar nda en kötü ve tehlikeli durumdur.
hanette srar kaç la sonuçlanmam sa aç k

sava  anlam na gelir ki, ya fiziki ya da fikri
olarak ölme ve öldürme anlam na gelir.

Tutarl  bir ele tiri-özele tiriye cesaret eden
ki i veya örgütler zay f konumda olmay  de-
il, güçlü konumda bulunmay  ifade eder. An-

cak zay f, kendine öz güveni olmayan örgüt ve
ki iler ele tiri-özele tiriden kaçar. Bunlar için
ele tiri y m demektir. Özele tiri ise biti tir.
Tersine özgüveni olanlar için ele tiri-özele tiri
amaç do rultusunda daha ba ar  olmak de-
mektir. Ba ar dan al koyan  a p, kesin ve
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güçlendirilmi  ad mlarla amaca ula mak de-
mektir. En temel parti dersi böylesine bir ya-
am dersidir. Her ey bu dersin tam zaferi için-

dir. Bu ya am n takipçisi olaca z ve ba ara-
ca z. Madem büyük ele tiri-özele tiri kazan-

yor; madem bu insan  yapan en temel
silahlar zdan birisidir, o zaman bu silah par-
timizi gerçekten kazand racak bir parti yapa-
cakt r. O halde neden kullanmayal m? Bile bi-
le kullanmazsak bu suç olur, kendimize yap -
labilecek en büyük kötülük olur.

Özele tiride tam da bu noktada "Ben ne-
rede eksiktim, yan lg yd m, yanl m, ne-
rede, ne zaman, neyi yapmal yd m, "neden, ni-
çin yapmad m?" hususlar n dökümünü, ta-

 iyi yapacaks z ve ar-
ndan "Bundan sonra ne-

yi, nas l ele alaca m, na-
l yapaca m?" diyerek,

bunu da tam koyacaks z.
te o zaman özele tirini-

zin bir anlam  oldu unu
söyleyebiliriz. Yoksa ört-
bas edersen, suçu hep ba -
kalar na yüklersen, bu sa -

kl  bir ele tiri olmaz. Ki i
er büyümek istiyorsa,

gerçekten tarihe ve halka kar-
 sorumluluk anlay  varsa, bunu böyle ele

almal r.

Benim Size De il, Sizin Bana
Kat lman z Gerekir

Benim kat etti im bu teorik, ideolojik yet-
kinli e iki yoldan e lik edilebilir: Ya güvene
dayal , samimi ve alçakgönüllüce kat m; ya
da teorik öze ve ideolojik yetkinli e yüksek
bilinç çabas yla bilerek kat m. PKK'de bü-
yük de er ifade eden ba ta Haki Karer, Kemal
Pir, Mazlum Do an, Hayri Drumu , Mahsum
Korkmaz olmak üzere, binlerce yolda  bu iki
tarz n dengeli uyumu ile kat m göstermi -
lerdir. Bu özlü kat m onlar  sonuna dek en
kahramans  tavr n sahibi yapm r. Buna kar-

k ne içten samimi, mütevaz ca kat m, ne
de yeterince yüksek teorik ve ideolojik çabalar

temelinde kat m gösterebilenler hep tökez-
lemi ; bazen ahbap çavu  grubu, bazen tasfi-
yeci gruplar ve çete e ilimleri biçiminde sav-
rulmalar göstermi tir. Temel zihniyet gücümü
kavramayan, buna sayg  duymayan, mütevaz -
ca ve yüksek performansta teorik kat m gös-
teremeyenlerle ortak zihniyette bulu mam z
zordur. Burada kat m sa lanmas  gereken,
yüksek zihniyet sahipli idir. Yoksa geri zihni-
yete prim vermek sapmaya yol açar.

Politik çizgimin do al demokratik duru -
tan, bilinçli ve eylemli demokratikle meye
do ru büyük aç m gösterdi i ve halkla bü-
tünle menin sa land  anla lmas  gereken
ikinci temel husustur. PKK'de benimle temsil

edilen önderlik kurumla ma-
n ulusal kurtulu çu ve

reel sosyalist yalpalanma-
lardan kurtuldu u, burjuva
ya am e ilimlerine iltifat
etmedi i önemle bilinme-
lidir. Kürdistan gerçekli-
inde ne teslimiyet biçi-

minde ne de milliyetçilik
temelinde devlet odakl
olan, demokratik, özgür ve

it politik bir çizgi hem
anlay ta hem pratikte ba ar l-

r. PKK kadro yap ndan beklenen, bu
politik çizgiyi özümsemek ve kitleselle tir-
mektir. Tam kavramadan, u runa büyük pratik
çaba sergilemeden içine girilecek politik üslup
er geç tasfiyecilik biçiminde sahiplerini vura-
cakt r.

Daha yedi ya ndan beri hep örgütlü ve ey-
lemli ya amay  esas ald m bilinmelidir. Za-
ten örgütlülük eylem, eylem örgütlülük gerek-
tirir. Bunun hâkim yönü y ktan çok ya-

kt r. a, üretim esast r. Çok az y kma
çabas  içine girilmi tir. Ancak önemli geli -
melerin önünü t kayan yap lar n y lmas  uy-
gun görülmü tür. Y kmay , gasp , el koyman n
her biçimini mahkûm eden bir eylem ki ili i
söz konusudur. Arkada k anlay m hep
soylu i ler amac na yönelik olmu tur. Kendini
oyalama, e lendirme, kazanç temin etme biçi-
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minde insanlarla asla ili kiye girilmemi tir.
Temsil etti im önderlik gerçe inin bu yönü
özenle bilinmek ve takip edilmek durumun-
dad r. Aksi halde benim önderli imde politik
birlikten, örgütsel ve eylemsel ya amdan bah-
setmek zordur. Sürekli örgütlü ve a r basan
yönü pozitif eylemlilik olan bir ya am  sergi-
leyemeyenlerin, önderlik kurumunda ba ar y-
la rol oynamalar  imkâns za yak nd r.

Örgütlenme ve eylemlilik bir görevden de
öte ya am hali olarak anla lmal r. Nas l su-
suz ve havas z olunmazsa, örgütsüz ve eylem-
siz ya anmayaca  da bilinerek, önderlik ger-
çekli imize anlam verilmelidir. Yoksa örgüt
içinde örgüt, kendi ba na y , bo , amaçs z
eylemcilik ba a hep bela getirir. Çok yetkin
örgütlenme, bunu ideolojik ve politik çizginin
özüne uygun somutla rma, amaçl  ve verim-
li bir eylemlilikle bütünle tirme tek do ru
ba k türüdür. Sonuca götürebilen, tarihi ça-
balar  bo a harcamayan, her tu lay  binay  da-
ha yüksek k lmak için koymaya götüren tu-
tumdur. Yap n örgütsel ve eylemsel anlay -

, silahl  mücadele de dahil, bu konuma
yükseltmekten ba ka ba ar ans  yoktur.

PKK önderlik gerçekli inde ahlaki tutum
ideolojik, politik ve örgütsel çizgi temelinde
olu an yeni toplumsall a kanun ve kurallar-
dan da öte tutkuyla ba lanmay  ifade eder. Bu
yeni toplumsall  ya am n varolu  biçimi
olarak alg lar. Ya am yeni toplumsall z-

r. Bunun d ndaki ya am aray lar , kaça-
maklar  bo luk, kay p anlam na gelmektedir.
Mümince bir ya amdan ziyade bilimselli i
esas alan, politik özgürlü ü yeni yarat mlar n
çabas  olarak gören bir ya am ustal , bilge-
li idir; ça da  müminliktir. Bu ahlaki gücü
gösteremeyenin her çabas  sapmalara u ra-
maktan kurtulamaz.

Ahlaki ya am özünde insan toplumunun
varolu  tarz na sürekli zihniyet ve özgür irade
ile kat m gücünü göstermeyi ifade eder.
PKK'nin gerçek büyük de erleri bu ahlaki tu-
tuma sahip olanlarca gerçekle tirilmi tir.
PKK’nin ya am çizgisine sahip olmak iste-
yenler bu ahlaki gücü göstermek durumundad r.

Özcesi ahs mda temsil etmek durumunda
kald m bu önderlik tan  herkese kat
gözden geçirerek yeniden nas l bütünle mesi
gerekti ini göstermektedir. Bu çizgideki ön-
derlik tüm evreni, insansal varolu u, toplum-
sal gerçekli imizi, halk n demokratik özgürlü-
ünü ba nda ta maktad r. Sadece ulusal de-
il evrenseldir. Kusuru ve yanl klar  varsa,

bu temel kategorilerde aranmal r. Yoksa göl-
gesinde ya ayarak, basit bencil veya kölecil
dünyalar kurarak ya anabilece ini sanmak
gaflet ve hatta sap kl kt r. Görünü te kat m
gösteriyormu  gibi davran p pratikte ba ka
konumlar arz eylemek, eski tabirle 'münaf k-

kt r'.
Önderlik gerçekli im kabul edilmeyebilir.

O durumda uygun bir aç klama ile ayr lmak
bir hakt r. Bir yandan anlad k deyip kat lma-
mak veya kat ld m deyip gerekeni yapmamak
yoz, sorumsuz bir ya am  ifade eder ki, bunun
da kal  ve anlam  olamaz.

Önderlik tarz m asla dayatma de ildir. Bü-
yük bir inanç ve bilgelikle beslenir. Bu yönlü
gücü olmayanlar uzak durmal r. Ça n
hasta etti i bireyler bu tarz önderli e kat la-
maz. Kat lsalar da sonuç alamazlar. E er bize
ilgi ve sayg  varsa, gerçekten ideolojik, politik
ve örgütsel bir ortak yürüyü te iddial , kararl
ve eylemli olmak isteniyorsa, benim size de-
il, sizin bana kat lman z gerekir.

Benim bedenen diri olmam veya ölmem
belirleyici de ildir. Ula lan anlam, irade ve
ahlak belirleyicidir. Bu yaln z ben de il, ben-
de dile gelen tüm bir evren, var olan insanl k
ve toplumsal gerçekli imizdir. Ona dayal  hal-

n demokratik, özgür ve e itlik içinde
yeniden yap lanmas r. An lar  kar nda sü-
rekli sars ld m ba ta ehitlerimiz, mazlum
ve çileke  halk z, karde lik ve insanl k an-
lay z olmak üzere tüm soylu de erler, yol-
da lar  üretkenli e yol açan çizgimiz teme-
linde bütünle meye ve ba ar dan ba ka bir ya-
am anlay na, yürüyü üne f rsat tan mamaya

ça yor.
Selam ve sevgi bu soy de erlerin bayra

alt nda toplananlarad r.
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"Do al toplumu insan varl n ba lang ç
tezi olarak de erlendirmek gerçekçidir. nsan-

k var olmay  bu teze dayanarak ba latm r.
Ondan öncesi hayvans  ya amd r. Sonras  ise
ona kar tl k temelinde geli en hiyerar ik ve
devletçi toplum biçimindeki geli imdir."

nsan n insan olarak varl k kazanmas
sa layan en önemli faktör ku kusuz onun top-

lumsall r. Zira toplumsall k insanl n var-
olu  ko uludur. Burada önemle belirtilmesi
gereken husus bu toplumsall n "do al top-
lum", "ahlaki-politik toplum", "organik top-
lum", "canl  toplum", "komünal toplum" vb.
belirlemelerle tan mlanan bir hakikat olma-

r. Demek ki toplumdan bahsedildi i za-
man özü itibar yla bu tan mlamalar çerçevesinde

bir toplumsall ktan bahsedilmektedir. Yukar -
da önderlikten yapt z al nt da da belirtil-
di i üzere, toplumsall n öncesi primatlar
olarak hayvans  ya am, sonras  ise bu toplum-
sall a kar tl k temelinde geli en hiyerar ik,
iktidarc , devletçi toplumdur. Uygarl n kapi-
talizm a amas na kadar yine de bir toplumsal-

ktan ve toplumdan bahsedilebilir. Bunun te-

mel nedeni bu a amaya kadarki iktidarc  dev-
letçi güçlerin toplumun hem d nda hem de
uza nda yer almalar r. Dolay yla bütün
insanl a hem nicelik hem de nitelik olarak
büyük oranda hakim olamamas r. Yani top-
lum, devletçi iktidarc  sisteme ra men, varl -

 büyük oranda devam ettirebiliyor. Ancak
uygarl n kapitalizm a amas yla birlikte art k
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bir toplumdan bahsetmek oldukça zorla yor.
Bir yandan orta s n öncülü ünde geli iyor
olmas  -ki orta s f toplumun içinden ç km -

r, dolay yla topluma daha fazla hakim ola-
bilmektedir- di er taraftan bireycilik felsefe-
siyle toplum d  esas almas  buna neden
olmaktad r. Zira kapitalizm, toplumun ortadan
kald lmas  üzerinden kendini var etmi tir.
Bu aç dan da kapitalizm ayn  zamanda toplum

m anlam na gelmektedir. Bugün neredeyse
bütün alg lamalar za damgas  vuran zih-
niyet örgülerimiz kayna  son be  biny ll k
merkezi uygarl n sapt rmac  çarp tmac  zih-
niyet çal mas ndan almaktad r. Bu zihniyet

çal malar  ile insan türüne kendi özüyle çe-
li ece i ve adeta hayvanla maya geri döndü-
recek bir karakter dayat lmaktad r. Hal böyle
olunca insanl k çok s rl  imkanlarla da olsa
kendi varl  devam ettirecek ya am olanak-
lar na kavu man n aray  geli tirmektedir.
Uygarl k tarihi boyunca hem sistem içinde
hem de sistem d nda bu aray  süregeldi. Sis-
tem içerisinde geli en mücadelelerin önemli
bir k sm  sonradan var olan sisteme eklemle-
nerek onun hizmetine girdi. Böylece hiç de is-
tememelerine ra men, bu sistemin ömrünü
daha fazla uzamas na neden oldular. Sistem

 kalan toplumlar da -örne in Kürtler- çok
z bir biçimde varl klar  bugüne ta rabildiler.
Bugün geldi imiz a amada insanl k ka-

rar  verecek; ya bu devletçi, s fl , iktidarc

ve köleci sistem kapitalizm ahs nda ortadan
kald lacak ya da kapitalizm tüm insanl n
sonunu getirecektir. Onun için merkezi uygar-

n alan  daralt p demokratik uygarl n
ya am alan  geni letme mücadelesi en temel
görev olmaktad r. Bunun için de im iddi-
as yla ortaya ç kanlar n her eyden önce tarih-
sel topluma bak  aç lar nda, yani paradigma-
lar nda bir yenilenmeyi ya amalar  gerekmek-
tedir. Uygarl k sisteminin paradigmas yla ona
kar  verilecek mücadelenin sonu, tarihsel
örneklerinde de görüldü ü gibi o sistemin hiz-
metine girmek olacakt r.

Kayna  hiyerar ik dönemden alan ve
daha sonra merkezi uygarl k biçiminde geli-
en köleci sistem insanl n do al evriminde

ya anan bir sapma olarak de erlendirilmedi i
sürece do ru bir dü ünce sistemati i yakala-
namaz. Bu neden önemlidir? Çünkü bugünkü
merkezi uygarl n ba lang  do ru sorgu-
lamak onun bugününü do ru sorgulaman n
dolay yla a abilmenin önko uludur. Bu aç -
dan hiyerar i ile ba layan süreci nas l alg la-
mam z gerekti ine yeniden bir göz atmakta
yarar vard r.

Pozitivist bilimci paradigman n bir sonucu
olarak geli en düz çizgisel ilerlemeci tarih an-
lay n gere i olarak, do al toplumun bast -

lmas  temelinde geli en uygarl k sistemi
olumlu olarak de erlendiriliyordu. Bu bak
aç n bir sonucu olarak ya anan toplumsal
de imler her zaman ileriye dönük olarak gö-
rülmekteydi. Bu görü e göre, sonradan gelen
daha ileri bir a ama olarak kendi öncülünü
yok etme temelinde geli mektedir. Bundan
dolay  devletsel olu um olumlu bir geli me
olarak de erlendirilirdi.

Bizler yeni paradigma ile birlikte tarihi
art k do rultarak okuyoruz. Yani eski ters oku-
yu u düzelterek do ru okumaya ba yoruz.
Bu düzeltmeyle birlikte hiyerar ik toplumsal
geli meyi, -ki bu durumu ayn  zamanda bir
kaos aral  olarak de erlendiriyoruz- do al
bir ekilde seyreden insani ve toplumsal ge-
li me d nda ya anan bir sapma ve dü  ola-
rak görmekteyiz. Bu özgür, adil, e it ve komü-

Kayna
hiyerar ik dönemden alan ve
daha sonra merkezi uygarl k

biçiminde geli en
köleci sistem insanl n do al
evriminde ya anan bir sapma

olarak de erlendirilmedi i sürece
do ru bir dü ünce sistemati i

yakalanamaz.
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nal bir toplumsal sistem olan ahlaki-politik
toplumdan ya anan bir sapma ve dü tür. Ya-
ni ya anan geli me, bir ilerleme de il bir geri-
lemedir hatta dü tür. Akabinde kendisiyle
birlikte getirdi i köleci sistemi de daha fazla
gerileme ve daha fazla insanl ktan ç  olarak
de erlendirebiliriz. Yine köleci sistemden feo-
dalizme geçi i de bir ilerleme ve yücelme ola-
rak de il, köleli in kendini yeniden örgütleye-
rek daha üst bir formda ya am bulmas n sis-
temi olarak de erlendirmekteyiz. Bu yan yla
da Önderlik, feodalizmi 'olgunla  kölelik'
olarak tan mlad . Böylece günümüz ko ulla-

nda ya anan ba at sistem olarak kapitalizmin
yeri de netle mi  olmaktad r. Feodalizm köle-
ci sistemin zirvele mesi-
ni ifade ediyorsa e er,
kapitalizm de bu siste-
min dü e geçti i kriz
halini ifade etmektedir.
Önderlik kapitalizmi ay-

 zamanda derinle mi
ve genelle mi  kölelik
olarak tan mlad .

Yani bütün bu top-
lumsal geli meleri bir
birinden ba ms z, ayr
ve kopuk bir biçimde
ilerlemi  toplumsal sis-
temler olarak de erlen-
dirmiyoruz. Bütün bunla-

 ayn  sistemin, özü -kölecili i- geli mi , for-
mu de mi  farkl   varyantlar  olarak de er-
lendirmekteyiz. Buna, bazen merkezi uygarl k
bazen devletçi uygarl k bazen de iktidarc  uy-
garl k denilmektedir.

Bunlar n hepsi ayn  gerçe in farkl  isim-
lendirilmeleridir. Kald  ki toplumsal geli me-
ler aç ndan öz ve form (biçim) diyalekti i de
böylesi bir sonucu gerektirir. Bu hem demok-
ratik uygarl k hem de merkezi uygarl k için
geçerli olan bir husustur. Daha do rusu varl -

n kendisinde öz ve biçim diyalekti i böyle
lemektedir. Toplumsal sistemlerde ya anan

de imler öncekinin tamamen ortadan kalka-
rak yerine, bir yenisinin gelmesi biçiminde

seyretmemektedir. Özde ya anan de im "ge-
li me" biçiminde seyretmektedir. Bunun kar-

nda 'öz'de ya anan her geli me var olan
formu kabul etmemekte, bu 'form'a yani biçi-
me de imi dayatmaktad r. Dolay yla 'öz'-
deki geli me 'biçim'in de mesini zorunlu

lmaktad r. Yani özde, "geli me" ya an rken,
"de me" formda yani biçimde ya anmaktad r.

Bunu bir örnekle aç mlamak daha kolay
anla lmas  sa layacakt r. Örne in uygarl k
sisteminin özü köleliktir. Bunun ya anan ilk
biçimi ya da formu arkaik köleliktir. Ancak
köleli in özünde ya anan derinle me ve ge-
li me düzeyi, köleli in olgunla mas  sa la-
yarak var olan biçimin kabul edilmemesini

beraberinde getirmekte-
dir. Bunun yerine ikame
edilen biçim ya da form
feodalizm olmaktad r.
Bu durum feodalizmden
kapitalizme geçi te de
geçerli olan bir husus-
tur. Olgunla  kölelik
olarak feodal kölelikte
ya anan geli me ve de-
rinle me feodal k n,
biçimin ya da formun
art k kabul görmemesi-
ni getirmektedir. Bunun
yerine ikame edilen

form derinle mi  ve ge-
nelle mi  kölelik olarak kapitalizmdir.

Eski paradigman n bak  aç na göre böy-
le yakla yorduk. Ba ta devletle me olmak
üzere kölecili in de en bütün biçimlerini,
ya anmas  gereken birer mecburiyet olarak
görüyorduk. Birer zorunluluk olarak ileriye
dönük ya anan geli meler biçiminde de er-
lendiriyorduk.

Böyle görmenin ve böyle de erlendirme-
nin nas l tarihsel yanl klara yol açt  Mark-
sizm'in reel sosyalizm prati inde çok net aç a

kt . Yeni paradigmam n yaratt  bak  aç -
yla yeniden bu süreçleri de erlendirdi i-

mizde hiyerar inin geli mesi ile ba layan sü-
reci bir sapma olarak de erlendirmenin daha
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Feodalizm
köleci sistemin zirvele mesini

ifade ediyorsa e er,
kapitalizm de bu sistemin

dü e geçti i kriz halini ifade
etmektedir.

Önderlik kapitalizmi ayn
zamanda derinle mi  ve

genelle mi  kölelik olarak
tan mlad .
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do ru oldu u ortaya ç kmaktad r. Bu da bizi
yeni bir tarih perspektifine kavu turuyor. Bu
bak  aç yla ya anan sürecin bir mecburiyet
olmad  gerçe ine ula lm r. Özcesi, uy-
garl k denen garabet ya anmayabilirdi.

UYGARLI IN ATASI H YERAR
YARATAN ÖNKO ULLAR

Uygarl k sisteminin mayaland  tarihsel
kesit hiyerar ik toplum a amas r. Bu yüzden
de bu tarihsel kesiti do ru bir tarzda bilince ç -
kartmak uygarl n hakikate daha yak n an-
la lmas  sa layacakt r. Önderli imizin "Ta-
rih günümüzde gizli, biz tarihin ba lang nda
sakl z" belirlemesi bu noktada çok büyük
önem kazanmaktad r.

Bilindi i gibi hiyerar ik toplum a amas ,
ana kad n evcil düzeninin yan  s ra, bundan
ya anan bir sapma olarak, ya  tecrübeli
adam, aman ve askeri efin ittifak na dayal
olarak geli en güçlü kurnaz erke in ataerkillik
olarak  kendini örgütledi i bir tarihsel a ama-

 ifade etmektedir.
Anal k olgusundan kaynakl  olarak top-

lumsall n kad n etraf nda geli mesi son de-
rece anlaml  bir tarihsel gerçe i ifade etmekte-
dir. Anal n do uruculuk, besleyicilik, ya-
amsall k v.b. özellikleri kendinde bar nd ran

bir niteli e sahip olmas  anay  toplum nez-
dinde böylesi bir anlama kavu turmaktad r.
Do al toplum süreci boyunca ana kad n
etraf nda geli en toplumsall k neolitik a ama
ile beraber kendini en yetkin toplumsal sistem
haline getirmi tir. Önder APO, kad n oyna-

 rolle birlikte insan toplumsall n ge-
li imini belirleyen di er önemli faktörleri öy-
le s ralad ; tarih olarak toplum, insan türünün
zekâ kapasitesi, simgesel dil, tar m ve toplu-
mun ahlaki-politik yan . Ku kusuz insan top-
lumsall  bir anda geli mi  bir gerçeklik de-
ildir; uzun bir tarihsel birikimin ürünüdür.

Yine insan türünün zekâ potansiyeli, kendi
toplumsall  kendi eliyle in a etmesini sa -
lam r. Bu toplumsall  belirleyen en önem-
li etmenlerden biri de insanlar aras  ileti imi
kolayla ran simgesel dildir. Bununla beraber

tar m, insan türünün ya am  beslenme iti-
bar yla garantiye almas  bak ndan insan n
toplumsall na çok büyük bir katk  sa la-

r. Ve en son olarak insan toplumu kendi-
ni varla rken ahlaki-politik olmak zorun-
dayd . Bu yan yla ahlak ve politika toplumun
olmazsa olmazlar r.

Bütün bunlar üzerinden geli en do al
toplum insan varl n "ba lang ç tezi" ol-
maktad r. te bundan sonras nda geli ecek
olan uygarl a atal k yapacak olan hiyerar ik
toplum, do al toplumun antitezi olarak ortaya

km  ve do al toplumu bast rd  ve gerilet-
ti i oranda geli im göstermi tir.

Avc k Kültürü ve Analitik
Zekân n Rolü

Burada ana kad n evcil düzenine kar
antitez olarak kendi ev düzenini örgütleyen
güçlü-kurnaz erke in, bu düzeni zora dayal
olarak geli tirmesi önemli bir rol oynamakta-

r. Tecrübeli ya  adam, askeri ef ve aman
aras nda yap lan ittifak hileye ve zora dayal
olarak ana kad n sistemine ait tüm toplumsal
de erleri gasp ederek el koymu  ve kendi sis-
temlerini kal  olarak kurumsalla rabilmi -
lerdir. Ku kusuz bu düzenin erkek taraf ndan
geli tirilmesinde avc k kültürünün ve anali-
tik zekân n belirleyici bir rolü olmu tur. Av-

k kültürünün ve erkekte daha fazla geli me
kaydeden analitik zekân n sonucu olarak, er-
kekte olu mu  ki ilik özellikleri, ayn  zaman-
da erke in ana kad n evcil düzenine kar
kulland  en temel özellikleri olagelmi tir.

Erkekte böyle özelliklerin geli mesinin
hem psikolojik hem biyolojik hem de sosyo-
tarihsel nedenleri oldu u üphe götürmez.
Ayr  ayr  ele al nd nda toplumsall n güç-
lenmesine katk  sunan bu iki önemli olgunun
zamanla geli erek birle ik bir güç olarak er-
kekte temsilini bulmas n yaratt  psikolojik
ve toplumsal etkiler hiyerar ik toplumsal sis-
temin geli mesine yol açmaktad r.

Bunlardan birincisi avc k kültürüdür. Bi-
lindi i gibi avc k salt insan türüne özgü bir
davran  de ildir. Birçok hayvan türünde av-
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k, beslenme ihtiyac  gidermenin bir yolu
olarak ortaya ç kmaktad r. Hatta bu durum ba-

 bitki türleri için de geçerlidir. Önderli imiz,
ilk hayvan n yiyecek bir hayvan  olmad
yine do ada bitki ile beslenmenin ba at
beslenme biçimi oldu unu belirterek avc n
bir sapma oldu unu dile getirdi.  Ancak do a-
daki avc k, do an n kendi döngüsü içeri-
sinde do al dengenin korunmas n hizmetine
girecek ekilde düzenlenmi tir. Do a bu ko-
nuda mükemmel bir uyum göstermektedir. Ör-
ne in yaz aylar nda y lanlar taraf ndan yenilen
farelerin k  aylar nda y lanlarla beslenmesi
her iki türün de nicelik olarak do an n denge-
sine zarar vermeyecek düzeyde kalmalar
sa lamaktad r. Bu konuda örnekler ço alt la-
bilir ancak anla lmas  için bu örnek yeterlidir.

Do ada böylesi denge içerisinde gerçek-
le en avc k, kendi ba na insan türünün de
varl  koruyabilmesi ve beslenme ihtiyaç-
lar  gidermesi için toplumsalla man n geli i-
minde önemli bir rol oynam r. nsan tü-
ründe do al geli menin seyrinden ç karak bir
sapma biçiminde geli mesinin temel nedeni
bu kültürün insan türüne özgü zekâ olan anali-
tik zekâ ile bulu mas  olmu tur.

Bu anlamda analitik zekây  da tek ba na
ele ald zda; "insan, toplumsall  bu ze-
kâ türüne borçludur" diyebiliriz. Yani insan n
ayr  bir tür olarak varl k kazanmas  sa layan
onun toplumsalla mas  ve bu toplumsall
ortaya ç karan analitik zekâs r. nsana kurgu
yetene i kazand ran, hesap yapmas  sa la-
yan, farkl  parçalar n bile iminden yeni ç kar-
samalarda bulunmas , dolay yla maddi ve
manevi kültür yaratmas  sa layan ve bütün
bunlar n sonucunda kendini ikinci do a olarak
in a etmesinde en temel rol oynayan, onun
analitik zekâs r. Bu yan yla ele ald zda
analitik zekân n insan  insan yapan en belirgin
özelli i oldu unu belirtebiliriz. Ku kusuz di-
er canl  türlerinin de bir zekâ ve dü ünebilme

kapasitesi vard r. Ancak bu zekâ türü duygusal
zekâ olarak bütün canl larda bulunur. nsan n
do al geli im evrelerinde her iki zekâ türü
dengeli bir biçimde insan toplumsall n ge-

li iminin do a ile uyumlu olmas  sa la-
r. Dengenin analitik zekân n lehine bo-

zulmas  hiyerar i ile ba layan bir durumdur.
nsan türünün bu iki özelli ini yani hem

analitik zekâs n hem de avc k kültürünün
kendi ba na toplumsall a yapt klar  katk lar

smen aç mlamaya çal k. Burada önemle
belirtilmesi gereken soru; nas l oluyor da in-
san n bu iki özelli inin birle ik gücünden,
toplumsall ktan "SAPMA" diye tan mlad -

z bir durum geli iyor?
Çevresel ko ullar n, ya am tarz n, top-

lumsal ili kilerin ve i bölümüne dayal  olarak
geli tirilen çal malar n, insanlar n karakter-
leri üzerinde etkide bulundu u bilimsel olarak
da tespit edilmi  bir gerçektir. Avc a dayal
beslenme faaliyeti ve toplulu un korunmas
gibi i ler milyonlarca y  bulan toplumsalla -
ma sürecinde, büyük oranda erkeklere ait i -
lerdi. Her iki u ra  da erke in bilincinde ge-
li melerin ya anmas na yol açmaktad r. Bu
yan yla avc k her eyden önce çok fazla he-
sap yapmay  gerektirir. Bu da analitik zekân n
geli imini do rudan etkilemektedir. Örne in
bir avc  avlanma faaliyetinde ba ar ya ula a-
bilmek için çok farkl  faktörlerin kombinas-
yonlar  hesaplamak zorundad r. Bir kere en
basitinden arazinin durumunu, kendilerinin
say , av n türünü ve niceli ini, hangi
araçlar n kullan lmas  gerekti i v.b. birçok
faktörü hesaplamak durumundad r. Bu duru-
mun yüzbinlerce y ll k bir birikimi kendisiyle
beraber getirdi i hesaplad nda, erke in ana-
litik zekâs nda nas l bir patlaman n ya anaca-

 görebiliriz. Bununla birlikte geli en anali-
tik dü ünce, erke in avc kta ve topluluklar
aras  sava larda daha fazla uzmanla mas  da
sa lam r.

Avc k faaliyeti bir yandan böylesi bir so-
nuç yarat rken, di er yandan erke in ki ilik
özelli i ve karakterini de etkileyerek onun
farkl  bir kültür olu turmas na ve yeni bir sis-
tem olarak kendini örgütlemesine neden ol-
mu tur. Önemli bir nokta oldu undan bu du-
rumun biraz aç mlanmas  gerekir. Bir kere
hem avc k hem de toplulu un güvenli i, -ge-
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rek y rt  hayvanlara gerekse di er topluluk-
lara kar -  ölme-öldürme, yaralama ve yara-
lanmaya dayal  faaliyetlerdir. Yani her iki faa-
liyet de kan dökmeye dayanan iddet kullan-
may  gerektirmektedir. Burada ölüm-kal m
veya varl k-yokluk mücadelesinin verildi i bir
gerçeklikten bahsetmekteyiz. Burada ölüm-
kal m mücadelesi oldukça önemli bir durumu
ifade etmektedir. Daha sonra ya anacak ö-
nemli geli melere zemin olan bir karaktere yol
açacakt r.

Bu mücadele içerisinde erke in, kar n-
daki ile ili kisini "O" ve "BEN" biçiminde
öngörmesi ve kar ndakini dü man olarak
alg lamas  bu mücadelenin yaratt  en önem-
li sonuçlardan birisidir. Bu durum kendisiyle
"BENL K" duygusunun geli mesine ve farkl
bir a ama kaydetmesine yol açacakt r. "BEN"
duygusu zaman içerisinde toplumun belli bir
kesiminde -bu daha çok tecrübeli ya  erkek,
aman ve askeri ef olmaktad r- do al toplum-

daki "B Z" duygusunun yerini alacakt r. Ve
gerçekte bütün kötülüklerin kayna  haline
gelecek duygu, bu "BEN" duygusu olacakt r.
Ancak burada daha da önemli olan, olu an
ki ili in bir bütünlük arz etmesidir. Yani ki i-
likte "ben"lik olarak ekil bulan duygu daha
sonra farkl  duygular n ve ki ilik özellikleri-
nin geli mesini ko ullayacakt r.

Bunu öyle aç klayabiliriz. Hem av faa-
liyetinde hem de toplulu un korunmas  esna-

nda olu an "ben" ve "o" yarg lar  do al ola-
rak kar ndakine "HÜKMETME" dolay y-
la kar ndakini tahakküm alt na alma is-
te inin do mas na yol açmaktad r. Bu da za-
man içerisinde "SAH P OLMA" dürtüsünün
olu mas na neden olacakt r. Sahip olma dür-
tüsünün yarataca  ki ilik özelliklerini ken-
dinde bar nd ran egemen erkek ki ili i taraf n-
dan olu turulacak sistemin en temel özellik-
lerinin ba nda hiç ku ku yok ki "ÖZEL
MÜLK YET" gelecektir.

Ölüm-kal m mücadelesi olarak geli en av-
k ve toplulu un savunusunun kendisiyle

getirdi i bir ba ka sonuç ise "EM R" ve "TA-
MAT" a dayal  olarak otoriteye ba  ge-

rektirmesidir. Avc k konusunda en fazla tec-
rübe sahibi olan genelde en yetenekli ki i ola-
rak avc  ba  bu rolü oynamaktad r. Dolay y-
la en yüksek otoriteye sahip ki i olabilmekte-
dir. Bu da zaman içerisinde çevresindekiler
üzerinde tahakküm kurma e iliminin daha
fazla geli mesine neden olmaktad r.

Bunlarla beraber yukar da avc k ve anali-
tik zekân n kar kl  birbirini beslemesinden
bahsetmi tik. Bunun en önemli göstergelerin-
den biri de hem sava  hem de avc n bir
planlama dâhilinde geli tirilmesidir. Bu da
"H LE" ve "KURNAZLIK" anlam na gel-
mektedir. Bu iki olguyu soyutlama düzeyinde
ele al rsak e er, "YALAN" kavram yla ifade
edebiliriz.

Burada büyük harflerle belirledi imiz ve
erkek ahs nda geli en ki ilik özelliklerinin,
zaman içerisinde geli ecek olan ataerkil ideo-
lojinin yap  ta lar  olacaklard r. Bu ki ilik
özellikleri hiyerar ik devletçi iktidarc  sistem
taraf ndan son alt  bin y ll k dönem boyunca
daha da derinle tirilerek günümüze kadar bu
sistemin en temel özellikleri olarak getiril-
mi tir. Bugün insanl n ya ad  bütün sorun-
lar n kayna nda bu ataerkil ideoloji ve onun
de ik türevleri yatmaktad r. Bundan dolay
bugünün sorunlar  anlamak ve a mak, ancak
bu ba lang  do ru anlamaktan ve bilince ç -
karmaktan geçmektedir.  Bunlar bizim için iki
aç dan önemlidir. Birincisi; biz neyi kaybettik.
Bunu anlamaya çal aca z. kincisi; biz neye
dönü tük. Bunu tahlil etmeye çal aca z.

Bu ikisini bilince ç karabilirsek kendimizi
yeniden tan mlayabilece iz ve kaybetti imizi
yeniden kazanabilece iz. Bunun için uygarl
dile getirdi imizde, onun basit bir kavram ol-
mad , kendisini insanl a kaybettiren bü-
yük bir zihinsel güce dayand rd  bilince

karmak durumunday z.
Unutmayal m ki biz do al toplumun tem-

silini yapmak istiyoruz. Ancak di er taraftan
bu uygarl n birer ürünüyüz. Elbette uygarl -

n bütün özelliklerini kendimizde bar nd r-
mayabiliriz; ancak yine de önemli oranda bizi
etkiledi ini belirtmek gerekmektedir. Her bi-
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linç kendisiyle birlikte bir ki ilik olu turur.
Her ki ilik de kendi eylemini gerçekle tirir.
Yani ki ili ine uygun bir ya am n sahibi olur.
Bu anlamda bizler de e er Önderli in ya am
tarz  kendimize esas almak istiyorsak onun
bilinç düzeyini yakalamak durumunday z.

Hiyerar inin ç  etkenlerini ve neden er-
kek taraf ndan geli tirildi ini ana hatlar yla
aç klamaya çal k. Yani o döneme kadar er-
kekte geli en ki ilik özelliklerini toparlayarak
yeniden ard  ard na s ralarsak; iddet kullan-
ma, bencillik, tahakküm, sahip olma, özel
mülkiyet, emretme, hile, kurnazl k, yalan v.b.
hiyerar inin ba lar nda bu özellikleri kendinde
bar nd ran insanlar nicelik olarak çok az iken
iktidarc  sistem kendini kurumla rd kça bu

özellikleri herkese mal etmeye çal  ve gü-
nümüzde neredeyse sistemin içerisinde yer
alan kad n-erkek herkesin bir özelli i olmaya
ba lam r. Do al toplumun özelliklerini ken-
dinde bar nd ran ve sistemin d nda kalmay
ba arm  kesimler kendilerini bu ki ilik özel-
liklerine kar  koruyabilmi lerdir. Bu toplu-
luklar da daha çok da  ba lar nda, çöllerin de-
rinliklerinde ve orman kuytuluklar nda varl k-
lar  devam ettirmi  topluluklard r. Ku kusuz
bu özellikler erke in özünde var olan özellik-
ler de ildir. Bunlar on binlerce hatta yüz bin-
lerce y ll k avc k kültürünün bir sonucu ola-
rak sonradan olu mu  özelliklerdir. Demek ki

"erkek zaten böyleydi ve böyle kalacak" de-
nilemez. Dolay yla bunlar de tirilebilir,
düzeltilebilir özelliklerdir.

Kad n uzun süre geli en yeni sisteme
kar  direnmesinin temel nedeni kad n önce-
leri toplay k daha sonra da ziraat i leriyle
ilgileniyor olmas r. Bu faaliyetler do ayla
daha fazla iç içe olmay  gerektirir. Dolay yla
bu faaliyetlerin dili son derece bar ld r. Yi-
ne bu faaliyetlerde kan dökme ve iddet olma-

ndan herhangi bir karakter bozulmas na
yol açmamaktad r. Dolay yla kad n geli en
sisteme kar  daha fazla direni  gösterebil-
mektedir.

lk Hiyerar ik Nüveler
Hiyerar ik toplum, ahlaki-politik toplu-

mun ba at bir toplumsal öz ve biçim olarak
ya anmaya devam etti i ancak yan  s ra erkek
egemenli inin de kendini antitez bir sistem
olarak örgütlemeye ba lad  bir tarihsel süre-
ci ifade etmektedir. Bu tarihsel sürecin yakla-

k olarak MÖ 6000 ile MÖ 4000 aras nda ya-
and  tahmin edilmektedir. Bu süreç ayn  za-

manda bir kaos süreci olarak da de erlendi-
rilebilir.  Tarihin bu kaos kesitinde ahlaki-poli-
tik topluma dayal  ana kad n evcil düzeni
kendini yenileyerek ç  yapabilirdi. Böylece
yeniden ba at sistem olabilirdi. Ancak bu kaos
sürecinden ba ar yla ç  yapan devletçi kö-
leci sistem oldu.

Hiyerar inin ilk geli ti i alanlar n ba nda
 Mezopotamya gelmektedir. Bu konuda

eldeki veriler özellikle de El-Ubeyt kültürü-
nün belirleyici bir niteli e sahip oldu unu
göstermektedir. Bir çobanl k kültürü olarak
El-Ubeyt kültürünün MÖ 5000 ile 3500 y llar
aras nda çevresindeki kültürleri olumsuz etk-
ileyebilecek düzeyde güçlü bir hiyerar ik do-
nan ma sahip oldu u eldeki veriler taraf ndan
tespit edilmektedir. Bu yüzden de Semitik kö-
kenli topluluklar n hiyerar inin geli iminde
ba at bir rol oynad klar  söylemek zor olma-
yacakt r.

Hiyerar i kavram olarak kutsal n yönetimi
anlam na gelmektedir. Ya  tecrübeli erke in
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aman ile ittifak yla ba layan hiyerar ik sü-
reçte ortaya ç kan yeni otorite, art k kutsal ana
döneminin otorite anlay  ifade etmemekte-
dir. Çünkü askeri efi de aralar na almak su-
retiyle ba latt klar  süreç devleti do urmaya
aç k bir süreçtir. Ana kad n etraf nda geli en
kültür ve otorite onun do uruculuk, besleyici-
lik, payla mc k, ya am kayna  olarak gö-
rülme v.b. özelliklerinden dolay , büyük bir
ba k görmektedir. Bu durum önderli imi-
zin belirlemesiyle "ana" kavram n da tarih-
sel temelidir. "Çünkü ana en zor artlarda
hem do uran hem besleyen ba at ö edir. Bu
temelde olu an kültür ve hiyerar i, otorite
elbette büyük ba k görecektir. Toplumsal
varl n temelini olu turmas  günümüze kadar
'ana' kavram n gücünün gerçek izah r. Sa-

ld  gibi bu soyut bir biyolojik do uruculuk
özelli inden ileri gelmemektedir. 'Ana, tanr ça
ana' en önemli toplumsal olgu ve kavram ola-
rak anla lmal r. Devlet olgusuna tamamen
kapal , onu do urtmayan tüm özelliklerini
ba nda ta maktad r."

Oysa güçlü kurnaz erkek etraf nda geli en
yeni otorite, giderek s fla ma ve devletle -
meye do ru evirilecektir. Yukarda toplumsal-

n kad n etraf nda geli ti ini belirtmi tik.
Bu durum erkeklerin önemli oranda olu an
toplumsall n d nda olmalar  demektir. Er-
keklerin bu toplumsall n içine girebilmeleri
ana kad n belirledi i ölçüler çerçevesinde
geli mektedir. Ana kad n yararl  buldu u er-
kekler bu toplumsall n içine girebilmekte-
dirler. Bunlar, sonradan di er erkeklerde k s-
kançl k duygusunun geli mesine neden ola-
cakt r. Bu bir çeli ki olarak daha sonra önem-
li bir sorun kayna na dönü ecektir. Erkek ço-
cuklar belli bir ya a kadar kad n toplulu unun
içinde kald ktan sonra uygun bir ya a geldi i
zaman erkeklerin içine gönderilir. Basit kulü-
belerde yar  vah i bir hayat sürdüren erkekle-
rin ya am düzenekleri bu sürece kadar top-
lumsal anlamda bir kültür olu turmaktan ol-
dukça uzakt r.

Bunun için erkek kendi ev düzenini geli -
tirdikçe kendine has bir kültür yarat  içerisi-

ne girmektedir. Bundan öncesine kadar bir
cins olarak erkek ad na özgün bir kültürle me-
den bahsedemeyiz. Ancak ana kad n evcil
düzeni içerisinde yer alan erke in de kültür
yaratma sürecine kat ld  belirtilebilir. Yine
de burada erkek veya kad n ad na özelle mi
bir kültür yarat  yoktur. Yarat lan her de er
toplumun ortak de eridir. Bu aç dan bak l-

nda bu evcil düzen içerisinde hem erke in
hem de kad n yaratt  her maddi ve manevi
kültürel yarat m, bütün toplulu un ortak bir
de erine dönü türülmektedir.

Bu sürece kadar ne kad n erkek üzerinde
ne de erke in kad n üzerinde emredici ve ta-
hakküm olu turucu bir durumu söz konusu ol-
mam r. Tamamlay k her aç dan temel
özellik olmaktad r. Bu noktada Murray
Bookchin'den yapaca z al nt  aç klay
olabilir. "Toplumsal geli menin ilk evrelerinde
kad n ve erkek kültürlerinin birbirlerini ta-
mamlad klar , toplumsal istikrar  ve toplulu-
un bütünü için gerekli olan ya am araçlar

ortak olarak sa lad klar  aç kt r. Bu iki kültür
birbiriyle çat ma içinde de ildir. E er cins
kimliklerine dayal  kültürlerden herhangi biri
di erine kar  emredici ya da dü manca bir
konum alm  olsayd  erken dönem insan toplu-
luklar n ayakta kalmalar  neredeyse ola-
naks zd . Toplulu un hayli tehlikeli çevre ko-
ullar nda ya am  sürdürebilmesi için po-

tansiyel dü manl klar  olan bile enlerin ara-
lar nda sayg ya dayanan bir denge kurulmas
yoluyla toplum düzeninin sa lanmas  bir zo-
runluluktu."

Toplumdaki tamamlay k olgusunun or-
tadan kald lmas  üzerine yükselen yeni oto-
rite, ki isel bir otorite olarak geli me göster-
mektedir. Bir ittifak dahilinde geli en hiyerar-
ik otoritenin kad n etraf n bo alt larak bir

ev düzenine ula  eldeki verilerle ispatlana-
bilmektedir. Yine bu otoritenin öncelikle genç
erkekler üzerinde geli tirildi i bilinmektedir.
Bunun da evcil ana düzenine kar  çok yo un
bir anti propaganda üzerinden geli tirildi ini
rahatl kla tahlil edebiliriz. Zira bunun d nda
bir geli im ans n olmad  belirtmek zor
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olmayacakt r. Avc k kültüründen kaynak-
lanan kurnazl k, hile ve yalan gibi ki ilik özel-
liklerinin bir sonucu olarak güçlü kurnaz er-
ke in böyle bir yola ba vurmas  kaç lmazd r.

Güçlü kurnaz erkekte yava  yava  bir yet-
kinle menin ya and  görebilmekteyiz. Ya-
ni üçlü ittifak gittikçe kendi sistemini olu tur-
maya soyunuyor. Olu turdu u düzen bir ev
düzenidir. Bu ev düzeni etraf nda kendi toplu-
lu unu kuruyor. Kendisinin hükmedici güç
olarak devreye girdi i bir ev düzenidir. Yani
yar  vah i bir ekilde kendi kulübesinde ya a-
maktan vazgeçerek bir ev düzeni kurmaya
ba lamaktad r. Ya n iki temel özelli i

vard r. Bunlardan birincisi fiziksel olarak güç-
süzlük; ikincisi ise tecrübeye dayal  bilgi biri-
kimidir. Ya  erkek için ilki bir zay fl k ko-
nusu iken ikincisi güç anlam na gelmektedir.
Dolay yla burada birincisini yani gücü tem-
sil eden tecrübeye dayal  bilgi birikimi kulla-
narak ikincisini yani fiziksel güçsüzlü ünü
dengelemek isteyecektir. Bunun pratikte ger-
çekle mesi u biçimde olmaktad r. Ya  adam
gençleri etraf nda toplayarak onlara bilgi ak-
tar nda bulunur, daha do rusu tecrübelerini
aktararak onlar  kendi etraf nda toplar. Böy-
lece onlar n da fiziksel gücünden yararlanm  olur.

Siyasal literatürde jerontokrasi olarak ta-
mlanan ve ya lar n gençleri etkisi alt na

alarak güç kazand  bu otorite biçimiyle güç-
lü ve kurnaz erkek, ya n getirdi i tecrü-
beyi kullanarak kendini bir güç merkezi haline

getirmektedir. Güç kayna  olarak da gençle-
rin fiziksel dinamizmini kullanmaktad r.
Gençlerin tecrübeye olan ihtiyac  buna gelme-
lerine neden olmaktad r. Jerontokrasi bir ege-
menlik kültürü olarak bugün de uygarl k siste-
mi taraf ndan en çok kullan lan yöntemlerden
biridir. Gençlerin dinamizminin sistemin içe-
risinde tutulabilmesi için her yol denenmekte-
dir. Bunlar n ba nda 3-S politikas  olarak ta-

mlad z seks, sanat ve spor yoluyla
gençlerin uyu turularak devletçi sistem için
tehlike olmaktan ç kar lmas  gelmektedir.
Bunlarla birlikte ba ta e itim kurumlar  olmak
üzere her türlü kitle ileti im ve ula m arac
kullan larak cinsiyetçi-milliyetçi v.b.ideoloji-
lerin gençler içinde yayg nla lmas r.
Böylece hakikat büyük bir manipülasyona u -
rat labilmekte ve en temel sosyal güç olarak
gençlerin egemenleri sorgulayamaz durumda
tutulmas  sa lanmaktad r. Böylece oveniz-
min ve her çe it fanatizmin do al bir sonucu
olarak gençlik sistem taraf ndan her zaman
kullan labilecek bir durumda tutulmaktad r.

te gençleri bir kullan m arac  olarak ele alan
ve ona göre yakla m geli tiren bütün politi-
kalar n kayna  hiyerar ik döneme dayanan
bu uygulamalard r.

ATAERK L DEOLOJ , ÖZEL MÜLK YET
VE LK KURBAN:  ANA KADIN

Hiyerar ik toplumda otoritenin en belirgin
özelli i ki isel bir mahiyete sahip olmas r.
Yani ya  tecrübeli erke in toplum içerisinde
kazand  statü, herhangi bir kurumsal niteli e
sahip de ildir. Daha çok onun ki isel deneyim
ve tecrübelerinden kaynakl  olarak kazand
sayg nl n getirdi i bir otoritedir. Bu otorite-
nin bir ba ka belirgin özelli i gönüllü ba m-

 gerektirmesidir. Otorite sahibi hiçbir a-
s kendi otoritesini kurumsal olarak kazana-

mad  gibi zora dayal  olarak uygulayamaz.
Bu aç dan da toplumun ki isel otoriteye yakla-

 son derece önemlidir. Hiyerar inin kabul
edilebilirli inin ölçütü toplum içerisindeki ya-
rarl , payla mc , cömertli i ve toplum-
sal ahlaka ba  kal nmas r. Toplum, otori-
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tenin ki isel ç karlar elde etmek için kullan l-
mas na asla izin vermez. Örne in biriktirmeye
kesin olarak suç gözüyle bak r. Yak n bir
geçmi e kadar Kürt toplumunun özellikle de

r kesiminde, biriktirmeye ve zenginle meye
böyle yakla ld na hepimiz yak ndan ahit
olduk. Bu yakla n do al toplumsal özellik-
lerden kaynakl  oldu u ku ku götürmez. Bu-
nun temel nedeni topluluk içerisindeki e itlik
yakla r. Yani toplulu un içerisindeki s -
radan bir üye ile otorite sahibi aras nda her-
hangi bir fark yoktur.

Bugün de birçok K lderili kabilesinde,
kabile efinin kabile ile olan ili kilerinde yö-
netme gibi bir durum söz konusu de ildir. Bu-
nun yerine geçerli olan ili ki kabile efinin,
kabilenin yan nda duruyor olmas r. Bu yak-
la m en belirgin bir ekilde dilde ifadesini
bulmaktad r. "Yönetme" yerine "yan nda du-
ruyor olma"y  gerektiren sözcükler de bu ka-
bilelerin dillerinde yerini alm r. Yani dille-
rinde bile hiyerar ik bir ili kilenmeyi ça -

racak her hangi bir sözcü e rastlan lmaz.
Ku kusuz bunda etkili olan temel yakla m
kabilenin tüm üyelerinin e it bir biçimde top-
lumsal kimlik olan kabile kimli ine kat m
göstermeleridir. Bu e itlikçi kat m, kendi-
siyle birlikte tüm kabile üyelerinin e it bir sta-
tüye sahip olmas  getirmektedir.

Toplum taraf ndan çok de ik mekaniz-
malarla denetim alt nda tutulan hiyerar i, bir
sapma olarak do du undan dolay  bütün bu
denetleme çabalar na ra men, devletçi ege-
menli e do ru evirilmeyi ba ard . Bunda te-
mel neden, yarat lan ataerkillik ideolojisidir.
Yarat lan bu ideoloji öylesine lanetli bir ger-
çeklik olarak insan haf zas nda yer ald  ki, bu-
gün bile neredeyse bütün insanlar n ya am  bu
ideolojinin yaratt  zihni örüntülerin bir teza-
hürü biçiminde ortaya ç kmaktad r. Erkeklik
bir ideoloji olarak bütün ça da  ideolojilerin
gizli stratejik ittifak  hatta motive edici ve yol
göstericisi olarak bütün insanlar n ya amlar -
na ekil vermektedir. Anal k art k hem kavram
olarak hem de sosyal bir gerçeklik olarak kay-
betmenin yoluna sokulmu tur. Bunun yerine

ikame edilen kavram ata'l k kavram  olmu tur.
Zira bundan kaynakl  olarak bu ideoloji ata-
erkillik ideolojisi olarak tan m bulmaktad r.
Bugün u ya da bu düzeyde hepimizin zih-
ninde yer edinmi  ataerkillik ideolojisi, top-
lumsall k olarak varl k kazanan insan türünün,
kar t bir do aya sahip olmas na ra men, dev-
letçi iktidarc  sistemi me ru görmesine neden
olmaktad r.

Ataerkillik ideolojisinin bir sonucu olarak
ba layan hiyerar ik süreçten itibaren imdiye
kadar ya anan tarih, bir erkek tarihi olarak
kendini göstermektedir. Erkeklik olgusunun
toplumsalla ma ve insanla ma tarihi içeri-

sinde belirgin bir rolünün olmamas na ra -
men, adeta insansal varolu un temel kayna
olarak lanse edilmesi uygarl n büyük çarp t-
malar n ba nda gelmektedir. Bununla in-
sansal do aya ayk  olan uygarl n, do al bir
geli im oldu u ve insan do as n bir parças
oldu u kan tlanmaya çal lmaktad r. Oysa
son 5-6 bin y ll k zaman dilimi boyunca içer-
lendirildi i iddet, bask , sava , katliam,
yalan, hile vb. özelliklerin toplam  olarak er-
keklik olgusu ayn  zamanda hem do an n hem
de ikinci do a olarak toplumsall n yok edil-
mesinin ba  aktörlerinden biridir. te ataerkil-
lik ideolojisi bu hakikatin ideolojisi olmak-
tad r. Bundan dolay  devletçi uygarl k sistemi
sorgulan rken geli tirilmesi gereken temel
yakla m ba ta geli tirdi i erkeklik olgusu ol-

Bugün u ya da bu düzeyde
hepimizin zihninde

yer edinmi  ataerkillik ideolojisi,
toplumsall k olarak varl k

kazanan insan türünün, kar t
bir do aya sahip olmas na

ra men, devletçi iktidarc  sistemi
me ru görmesine neden

olmaktad r.
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mak üzere ataerkilli in ideolojisinin bütün
ayaklar  güçlü bir sorgulamadan geçirerek
insanl a kaybettirdiklerini bilince ç karmakt r.

Dikkatten kaç lmamas  gereken bir nokta
burada erkeklikten bahsederken sosyal bir ol-
gu olarak iktidarc n temel ideolojik argü-
man  biçiminde in a edilen erkeklikten bah-
sedilmektedir. Yoksa do al toplumdaki insan
türünün tamamlay  ikilisinden biri olarak
erkeklik kimli inden bahsedilmemektedir.
Yine bununla birlikte erkeklik kimli inin bi-
yolojik bir gerçeklik oldu u da aç kt r. Bahis
konusu edilen bu da de ildir. Kald  ki önderli-
imiz kad n ve erke i evrenin en muhte em

ikilisi olarak tan mlad . Burada iktidarc n
temel konusu haline getirilen ve hiyerar ik
toplum düzene inin yarat lmas nda kullan l-
mak üzere in a edilen bir sosyal olgu olarak
erkeklik gerçekli inden bahsedilmektedir.

Erkeklik olgusu etraf nda geli tirilen ata-
erkillik ideolojisinin örgütsel ve sistemsel te-
zahürü toplumdaki hanedanl k yap lanmas r.
Hanedanl k sistemi çok kat  bir hiyerar iye sa-
hiptir. Bir üst tabaka yarat  olarak, kendin-
den sonra gelen bütün s fla malar n adeta te-
melini olu turur. Hanedanl k için yürütülen
sava lar, tarihin belirli bir kesitinden sonra h z
kazanm  ve uygarl k tarihinin kanl  serüveni-
ne en büyük katk  sunmu tur. Bu durum da-
ha çok hanedanlara dayal  devletle melerin bir
sonucu olarak ortaya ç km r. Kald  ki hane-

dan n kendisi iktidar ve devletin ön versiyonu
olarak ortaya ç km  ve bunlar n geli imine de
çok büyük katk lar sa lam r. Önder APO,

ktidar ve devlet öncelikle hanedan içinde
üretilir. En önemlisi, hanedan ba ta kendi ka-
bile ve a ireti olmak üzere, d ndaki di er ka-
bile sistemlerini ilk s fla maya, köleli e
al ran kurumdur. Ortado u uygarl nda
hanedans z iktidar ve devlete rastlamak nere-
deyse mümkün de ildir. Hanedan gerçekli i-
nin köklülü ü ve iktidar-devlet için haz rl k
okulu konumunu te kil etmesinden ötürü böy-
ledir" diyerek hanedanl n devlet ve iktidar
olu umu aç ndan nas l bir rol oynad na
dikkat çekmektedir.

Hiyerar ik dönemde ataerkillik ideoloji-
sinin hanedanl kla birlikte ve onunla iç içe ge-
li im kaydeden di er önemli sosyal kurumla -
mas  özel aile ve ailecilik kurumla mas r.
Hiyerar ik üst tabaka kendi toplumsal etkinli-
ini, olu turdu u aile ve bu aileye dayanarak

geli tirdi i ailecilik kültürü üzerinden yayg n-
la rmaktad r. Zira hanedanl k kendini "yö-
netici aile çekirde i" olarak olu turur. Ataer-
killik ideolojisinin in a edilmi  erkeklik olgu-
suna dayanarak geli ti ini göz önüne getirdi-
imizde hanedanl kta ve ailecilikte çok say da

erkek çocuk sahibi olma iste inin mant  da-
ha iyi anla lm  olur. Bunun için gerekli olan
ne varsa yap lmaktad r. Çok e lilik bu mant -

n bir ürünü olarak geli mektedir. Bununla
birlikte egemen erke in harem kurmas  ve sa-

lar  yüzlere varan cariyeye sahip olmas  da
bu ideolojik anlay la yak ndan ba lant r.

Klan tipi toplumsal örgütlenme kan ba na
dayand  için ayn  zamanda ilk aile örgütlen-
mesi ve modeli olarak da görülebilir. Klan n
kad n eksenli bir toplumsal form oldu unu
göz önüne getirdi imizde burada erkek koca-
baba'dan bahsedilemez. Erkek kimli i ad na
ön planda olan kad n karde i olarak çocuk-
lar n day r. Ve bu toplumsal form milyon-
larca y l sürmü tür. Koca ve baba kimli i ola-
rak erkek egemenli ine dayal  aile kurumla -
mas  hiyerar inin bir ürünü olarak ekil bul-
maktad r. Erkek burada aile reisli i biçiminde
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bir rol üstlenmekte ve erke in aile reisli ine
dayanarak geli en aile kurumla mas  giderek

fl  devletçi iktidarc  uygarl n en küçük
hücresi olma niteli ini kazanmaktad r. Uygar-

k tarihi boyunca aile içinde geli tirilen kat
erkek egemenli i, devlet iktidar n mutlak
korunmas  amac na hizmet etmi tir. Özellikle
de erkek evlatlar n bu egemenlik kültürüne
göre yeti tirilmeleri bu kat  egemenli i gerek-
tirmektedir.

Nas l ki iktidar ve devlet aile ve hanedan-
k içerisinde üretiliyorsa bunlar n do al bir

sonucu olarak toplumsal sorunlar n ilk üretim
merkezleri de bu alanlar olmaktad r. Top-lum-
sal e itsizlik aile içerisindeki e itsizli in yay-

nl k kazanm  hali olmaktad r. Kad n üze-

rindeki iddet aile içerisinde geli mekte ve
toplumsal bir hal almaktad r. Bu durum aileyi,
iktidar n ve devletin bir maketi haline getir-
mektedir.

Ataerkillik ideolojisinin en önemli boyut-
lar ndan biri de özel mülkiyeti bir zihniyet ve
ya am biçimi olarak geli tirmesidir. En büyük
özel mülkiyet yakla  da kad n üzerinden
geli tirilen özel mülkiyet yakla r. Aileci-
lik bir anlamda kad n üzerinde geli tirilmi
özel mülkiyet yakla n kurumla lmas
anlam na gelmektedir.

Özel mülkiyetin geli tirilmesinin insan tü-
rü için en büyük tehlikesi ku kusuz buna da-
yal  bir zihniyetin olu turulmas r. Özel mül-
kiyet komünalitenin kar tl  olarak anlam ve

varl k kazanm r. Komünalite toplumsall n
ruhu ve özüdür. Yani toplumsall k komünal ol-
mak zorundad r. Bunun d nda toplumsall n
vücut bulmas  mümkün de ildir. Özel mülki-
yet toplumsall n özsüz b rak lmas  ve ruh-
suzla lmas r. Bundan dolay  özel mülki-
yeti en büyük kar  toplumsall k olarak tan m-
lamak abart  say lmayacakt r. Zira kar  top-
lumsall k olarak geli tirilen olgular n ba nda
özel mülkiyet olgusu gelmektedir. Sadece ka-
pitalist modernitenin bireycilik ideolojisine
bile bak ld nda bu çok rahat görülecektir.
Özel mülkiyetin bireycili in özü olarak an-
lamland  belirtmek zor olmayacakt r.
Kendi varl na anlam arayan tek varl k olarak
insan en nihayetinde ba ka insanlar n varl
üzerinden kendine anlam vermektedir. nsan n
bütün hayalleri, umutlar , özlemleri, aray la-

, sevgisi, nefreti, kini vb. ya ad  bütün
duygular toplumsald r. Yani bunlar n içinde
bir ba kas  mutlaka vard r. Bu bile insan n in-
san duygular n komünalite d nda ekillen-
medi inin kan  olmaktad r. Buradan de er-
lendirdi imizde özel mülkiyeti, uygarl k tari-
hinin yaratt  en çarp k ve insanl k d  olgu
olarak de erlendirebiliriz.

Ataerkillik ideolojisinin en belirgin özel-
liklerinden biri de toplumda ilk özne nesne ay-

 geli tirmesi ve kendi toplumsal formu
olan hiyerar ik topluma bu ayr m üzerinden
geçmesidir. Toplumsall n milyonlarca y ll k
tarihinde böyle bir ayr m söz de ildir. Kald  ki
birinci do ada da bu ayr m zemin olabilecek
hiçbir fiziksel ve biyolojik gerçeklik yoktur.
Kendisini öznele tirerek kendi d ndakileri
nesnele tirme güçlü ve kurnaz erkek ahs nda
fesat yo unla may  ya ayan analitik zekan n
ürünüdür. Birinci do ada her varl k kendi eko-
lojik ortam  içerisinde öznedir. Daha do rusu
bir eko ortamda bulunan bütün varl klar, o eko
ortam içerisinde birer öznedirler. Aralar ndaki
ili ki de simbiyotik ili kidir. Yani kar kl  ba-

ml k ili kisidir. Her öznenin varl  di er
öznelerin varl yla anlam bulmaktad r. Bu
durum ikinci do a olarak insan toplumsall
için daha fazla geçerlidir. Bu noktadan hare-

lk tekelle menin
mayaland  dönem de

bu hiyerar ik devletçi toplum
dönemidir. Hem iktidar hem de
sermaye birikiminin me ruluk

kazand  bir dönemi ifade
etmektedir.
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ketle unu rahatl kla belirtebiliriz; özne-nesne
ayr  insan n do as na, özüne ve ruhuna kar-

t olan bir durumdur.
lk tekelle menin mayaland  dönem de

bu hiyerar ik devletçi toplum dönemidir. Hem
iktidar hem de sermaye birikiminin me ruluk
kazand  bir dönemi ifade etmektedir. Do al
toplum a amas nda toplum biriktirmeye izin
vermezken ve her f rsatta eldeki birikimlerin
da lmas  mecburi k larken yine bununla
ba lant  olarak ancak otoriteyi tan p sayg
gösterirken hiyerar i ile ba layan süreçten iti-
baren bu durum de meye ba lam r. lk
ba larda yürütülen zihniyet çal mas  ile top-
lumsal de er gasp  üzerinden gerçekle tirilen
birikim ve tekelle meye me ruiyet kazand -

rken daha sonra zora, askeri güce ve sava a
dayan larak bu birikim elde edilmekte ve me -
rulu u sa lanmaktad r.

Sonuç olarak hiyerar i ile ba layan süreci,
bir "KAYBED " tarihi olarak de erlendir-
mek yeniden kazanman n da nereden ba laya-
ca  bilince ç karmak için önemli bir veri ol-
maktad r.

Kime Kaybettirdi?
a- Ana kad na kaybettirdi;

Ataerkillik ideolojisi ve onun hiyerar ik
toplumunun ilk hedefi ana kad n evcil dü-
zeni oldu. Bu öylesine tesadüfen belirlenmi
bir hedef de ildi; son derece planl  ve örgütlü
bir tarzda belirlenmi  ve ortadan kald lmaya
çal lm  bir hedefti. Bu düzen içerisinde ya-
rat lan bütün de erlere el konulmak suretiyle
kad n toplum içerisinde güçten dü ürülerek
kontrol edilebilir ve denetlenebilir bir noktaya
çekilmek istendi. Güçlü kurnaz erke in kad n
kar nda geli tirdi i temel yakla m bu ol-
maktad r. Bunun temel nedeni; kad n üzerinde
kurulacak bir hakimiyetin ayn  zamanda bütün
toplum üzerinde de kurulmas  anlam na gel-
mesidir. Erkek hiyerar ik toplum dönemi bo-
yunca bunun bilinciyle hareket etti. Bu yüz-
den de kad n üzerinde yalana ve zorbal a da-
yal  çok kat  bir egemenlik sistemi geli tirildi.
Önder APO, kad n hiyerar ik topluma çekil-

mesini ve toplumsal özelliklerini kaybetmesi-
ni toplumda gerçekle en en temel kar -dev-
rim olarak tan mlad . Bu konuda Önder APO-
dan yapaca z bir al nt  konunun anla lma-

 aç ndan daha aç klay  olacakt r.
"Hiyerar ik sistemle ba layan kad n içi-

ne al nd  statü çözümlenmeden, ne devlet ne
de dayand  s fl  toplum yap lar  izah edi-
lebilir. En temel yan lg lardan da bu nedenle
kurtulunamaz. Kad n bir cins olarak de il, bir
insan olarak do al toplumdan kopar p en
kapsaml  köleli e mahkûm edilmektedir. Tüm
di er kölelikler kad n köleli ine ba  olarak
geli mektedir. Dolay yla kad n köleli i çö-
zümlenmeden di er kölelikler çözümlenemez.
Kad n köleli i a lmadan di er kölelikler a -
lamaz. Do al toplumun bilge kad  ana-tan-

ça kültünü binlerce y l ya am r. Her za-
man yüceltilen de er ana-tanr çad r. O zaman
en uzun süreli ve kapsaml  toplum kültürü na-

l bast ld  ve günümüzün süslü püslü kafes
bülbülüne dönü türüldü? Erkekler bu bülbüle
bay labilirler, ama o bir tutsakt r. En uzun sü-
reli ve derinlikli bu tutsakl k a lmadan, hiçbir
toplumsal sistem e itlik ve özgürlükten bah-
sedemez. Kad n özgürlük ve e itlik düzeyi-
nin toplumun bu yönlü düzeyini belirledi i
yarg  do rudur. Daha do ru dürüst bir ka-

n tarihi yaz lmam r. Kad n hiçbir sosyal
bilimde yeri gerçekçi olarak konulmam r.
Kad na en sayg m diyen bile, bunu ancak
kad n tutkular na alet oldu u oranda geçerli
bir hüküm olarak belirler. Kad n, cinselli i d -

nda bir insan dostu olarak günümüzde bile
hiçbir erkek taraf ndan kabul edilemez. Dost-
luk erkekler aras nda geçerlidir. Kad ndan
dost demek, ikinci gün cinsel skandal demek-
tir. Bu yönlü yakla may  a an bir erke i bul-
mak veya yaratmak en temel özgürlük ad mla-

ndan biri olarak de erlendirilmelidir."
nsanl k bugün halen kad n kölele tiril-

mesinin çok a r etkilerini ya amaktad r. n-
sanl k, kad n ahs nda büyük kaybetmi tir.
Toplumsal cinsiyetçili in geldi i düzey insan
türünün kendini dü ünsel, toplumsal, tarihsel,
ahlaki ve politik olarak inkar etmesi olmu tur.
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Yoksa kad n köleli i ba ka ne ile izah edi-
lebilir. Kad n kölele tirilmesi insan türünün
kendini inkar etmesi ve hayvanl ktan öte bir
lanetlilik içerisinde ya amaya mahkum ol-
mas r. Bütün toplumsal kölelikler kad n kö-
leli i üzerinden geli tirilmi tir. Yalana dayal
tarih anlat mlar , hiyerar ik toplumun ba n-
dan itibaren geli tirilerek günümüze kadar sis-
temle tirilmi  ve kad n insanl k tarihi içeri-
sinde oynad  toplumsal rol erke e mal edil-
mi tir. Bu çerçevede ana kad n etraf nda ya-
rat lan ve toplumu toplum yapan bütün de er-
ler tersine dönü türülmü  ve toplum kar n-
da sömürüyü geli tiren birer kölelik de ersiz-
li i olarak anlam bulmu tur. E itlik, adalet,
karde lik, komünalite, payla m, emek vb.

toplumsal de erler ortadan kald lm  bunlar
yerine e itsizli in, adaletsizli in, bencilli in,
sermaye, birikim ve sömürünün hakim oldu u
bir toplumsal sistem geli tirilmi tir. te bu
noktada kad na kaybettirilerek bütün topluma
kaybettirilmi tir.

Zaman içerisinde kad n ahs nda temsilini
bulan toplumsal kutsall k gerçe i bir lanetlili-
e dönü türülmü tür. lk ba ta kad n eve ka-

pat lmas  ve mülk konusu haline getirilmesi
da-ha sonra Sümer zigurratlar nda fahi e ola-
rak erkeklere pe ke  çekilmesi ve bu durumun
günümüze kadar toplumsal bir fahi elik kül-
türüne dönü türülmesi bu gerçekli in en a r
ifadesi olmaktad r. Bugün kapitalist modernite
ba ta kad nlar olmak üzere bütün toplumsal

kesimleri, yaratmak istedi i fahi elik kültü-
rüne çekmek için bütün imkanlar  seferber
etmi  bulunmaktad r. Ve esasen kapitalist mo-
dernite kendini bu kültür üzerinden ya atmaya
ve ayakta tutmaya çal maktad r.

Bütün mitolojiler bir yandan yükselen er-
kek iktidar n edebi, iirsel anlat  iken di-
er taraftan erke in yükselen iktidar na ve gü-

cüne kar  direnen ana kad n mücadelesini
anlatmaktad r. Bunun en somut örne i nanna
destan nda geçen ve nanna'n n kurnaz tanr
Enki'ye kar  verdi i mücadeledir. Daha sonra
erkek iktidar n zirvele ti i dönem olarak ve
olgunla  köleli i ifade eden feodal toplu-
mu anlatan dini hikayeler bir yandan kad n
kölelili inin nas l derinle ti ini anlat rken di-
er yandan kad n direni inin yitik sesini yan-
tmaktad r. Sara, Mariam, Meryem ve Ay e

bu yitik sesin feodal dönem içindeki son yan-
lar  olmu tur. Ku kusuz do al toplumun

tanr ça kültünün mücadelesi bugüne kadar de-
vam etmi tir. Bugün de kapitalist modernite-
nin bütün yozla  ve çirkinle tiricili i-
ne ra men ba ta Kürt analar  olmak üzere k r
toplumundaki kad nlar ahs nda ana tanr ça
kültü ve kültürü çok zor da olsa nefes almaya
ve kendini ayakta tutmaya çal maktad r.

Sonuç olarak ana kad n "iyi, güzel, do -
ru ve özgür" olana dair geli tirdi i toplumsal
gerçeklik bast larak geriye itilmi  ve onun
yerine ya  tecrübeli adam, aman ve askeri
efin geli tirdikleri ittifak olarak güçlü kurnaz

erke in "kötü, çirkin, yanl  ve köleci" olan
toplumsal gerçekli i ikame edilmi tir.

b- Ahlaki-politik topluma kaybettirdi;
Toplumsal ahlakilik toplumun varla ma ve

kendini ikinci do a olarak evrimsel geli me-
nin son halkas  biçiminde yaratmas n temel
içkin özelliklerindendir. Topluma içkin bir
özelliktir; çünkü insan türü d ndaki hiçbir
canl  türü kendini ahlaki bir varl k olarak ger-
çekle tirmemi tir. Bu ayn  zamanda toplumsal
olarak da gerçekle mediklerinin bir gösterge-
sidir. Toplumsall k e er insan türüne ait bir
hakikat ise ahlakilik de toplumsall kla, dola-

Toplumsall k e er insan
türüne ait bir hakikat ise ahlakilik de

toplumsall kla, dolay yla insan olmayla
ba lant  bir hakikattir. Dolay yla
toplumsall k ahlaki olarak anlam

bulmaktad r.
Ahlak n toplumu bir arada tutan harç

olma gerçe i de böylece kendi anlam na
kavu maktad r.
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yla insan olmayla ba lant  bir hakikattir.
Dolay yla toplumsall k ahlaki olarak anlam
bulmaktad r. Ahlak n toplumu bir arada tutan
harç olma gerçe i de böylece kendi anlam na
kavu maktad r.

Ahlak  toplumsal ya am  belirleyen zora
ve dayanmayan kurallar bütünü olarak tan m-
layabiliriz. Yani toplumsal ya am n sürdürü-
lebilirli i için toplumun üyeleri taraf ndan
gerçekle tirilen bütün faaliyetler, binlerce y -

n deneyimine dayanarak geli mi  olan ve
toplumun tüm üyeleri taraf ndan gönüllü ola-
rak kabul görmü  olan kurallar bütününe
uyum göstermek durumundad r. Ahlaki kural-
lar toplumsal ya am n güvencesi konumun-
dad rlar. Dolay yla bu kurallar n ihlal edil-

mesi veya ortadan kald lmas  toplumsal ya-
am n ortadan kald lmas  olarak görülmektedir.

Hiyerar ik toplum ile ba layan süreçte ya-
va  yava  toplumun ahlaki karakteri zarar gör-
meye ba lam r ve zaman içerisinde özellik-
le de devletle meyle birlikte "hukuk" ahlak n
yerine ikame edilmi tir.

Politika daha çok toplum için gerekli olan
lerin bulunmas  faaliyeti olarak de erlen-

dirilebilir. Burada önemli olan toplumsal poli-
tikan n karakteridir. Özellikle do al toplumda
ve do al toplumun devam  say labilecek top-
luluklarda, toplumun bütün üyelerinin politika
yapma süreçlerine kat ld klar  göz önüne ge-

tirdi imizde politikan n karakterinin demok-
ratik oldu u ortaya ç kacakt r. Hem de burada
söz konusu edilen do rudan demokrasidir. Ör-
ne in bir klan toplumunda en ya ndan tu-
tun en küçü üne kadar toplumun tüm üyeleri
toplumsal karar süreçlerine kat rlar.

Hiyerar i ile ba layan süreçten itibaren
toplumdaki politika yapma ve toplulu un ken-
di kararlar  kendisi taraf ndan belirleme sü-
reci yerine, güçlü kurnaz adam n tek yönlü ka-
rar alma ve toplumu buna uyum göstermeye
zorlama süreci ba lam r. Burada söz konusu
olan toplumun kolektif irade beyan  de il ra-
hibin, askeri efin veya ya  adam n tek yönlü
irade beyan r.

Önder APO, Ortado u Kültürünün De-
mokratikle tirilmesi adl  yap nda, toplumlar-
da hiyerar ik ve devletçi kesimlerin geli imi
ile birlikte ahlâkî ve politik düzenin bozuldu-
una dikkat çekerek, bununla birlikte h z ka-

zanan toplum kar  geli meleri de öyle s -
ralamaktad r; kent toplumu, s fl  toplum, sö-
mürgen toplum ve sava  toplum.

Kentler hiyerar ik ve devletçi kesimlerin
karargahlar  rolünü oynayarak bu kesimlerin
hem nitelik hem de nicelik olarak daha fazla
yo unla malar na yay lmalar na katk  sa la-
yarak kurumla ma yönünde geli meler ya a-
malar n h zland rm r. Burada geli en "an-
ti-toplumsall k", toplumsal bütün çeli ki ve
sorunlar n kayna nda yatmaktad r. Bununla
birlikte yo unluk ve yayg nl k kazanan hiye-
rar i gittikçe devletle me süreciyle birlikte
toplumun bünyesinde yar lmalar n yani s f-
la malar n geli mesine neden olmaktad r.
Toplumu kendi do as na yabanc la ran te-
mel faktör toplumun bünyesinde yarat lan bu

fl k karakteridir. Yine hiyerar i ve dev-
letle me ile birlikte ya anan bir di er geli me
olan sömürgen toplum, esas olarak toplumsal
bütün de erlerin ele geçirilmesi olarak ge-
li me kaydetmi tir. smen yönetim ihtiyac
savunma ve korunma ihtiyac  ile bütünle tirip
kar nda giderek adaletsiz bir hal alan top-
lumsal de er gasp  gerçekle tirir. Toplumsal
de er gasp  ilk ba larda insan zihniyeti üzeri-
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Hiyerar i ile ba layan süreçten
itibaren toplumdaki

politika yapma ve toplulu un
kendi kararlar  kendisi

taraf ndan belirleme süreci yerine,
güçlü kurnaz adam n tek yönlü

karar alma ve toplumu buna uyum
göstermeye zorlama süreci

ba lam r.
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ne kurulu ideolojik araçlar kullan larak ikna
yöntemiyle gerçekle irken, daha sonralar  kar-

za ç kan "zor" en temel yöntem olarak
devreye girmi tir. Bu noktadan itibaren devre-
ye giren özü itibariyle sava  toplumdur.

c- Ekolojik topluma kaybettirdi;
Do adan kopu , do al olana yabanc la ma

ve do a üzerinde hâkimiyet kurma anlay  ve
aray  hiyerar i ile ba layan bir olgu olarak
günümüze gelindi inde do a katliamlar yla
ula abilece i en üst düzeylere ula r. Ku -
kusuz bunun alt nda yatan temel etken insan n
insana yabanc la mas  ve öncelikle insan n
hakimiyet alt na al nmas r. Ancak ekolojiyi
bir dü ünü  biçimi olarak ele ald zda do-
adan kopu  daha i in ba ndan itibaren var-
r. Ancak do ada büyük katliamlar n ya an-

mas , özellikle kapitalist modernitenin elinde
bir canavara dönü en endüstriyalizmin bu mo-
dernite taraf ndan kullan lma biçimiyle ger-
çekle ti.

O güne kadar kendini do an n bir parças
olarak gören insan, tahakküm zihniyetinin
ba lamas yla beraber do ay  bask  ve denet-
leme alt na al nmas  gereken bir dü man ola-
rak görmeye ba lad . Dü man alg  do ayla
ba lar n kopart lmas  ve giderek do an n yok
edilmesi sürecine girmeyi ifade etmektedir.
Do ay  canl  ruhlarla dolu görme ve kendi
varl  bu ruhlara borçlu olarak bilme yakla-

 yerini kendi merkezci, bencil ve kendini
her eyin üstünde görme yakla na b rakm r.

Bugün egemenlerin do al çevreyi yok ol-
man n e ine getirdi ini, bu yok olmayla be-
raber ba nda ya ayan ba ta insan türü olmak
üzere bütün canl  türlerini de yok etme potan-
siyeli ta  ku ku uyand rmayan bir sorun
olarak kar zda durmaktad r.

Kad n eksenli ya am, ahlaki-politik tutum
ve ekolojik dü ünü  toplumsall n en temel
ve belirgin özellikleri olarak hiyerar ik top-
lumla birlikte hakikati kaybettirilmi  bir olgu-
ya dönü türülmü tür. Toplumsal tarih içerisin-
de bunlara kaybettirildi i andan itibaren in-
sanl ktan dü  ba lam r. Nihayet bugün
geldi imiz a amada bu dü ü gösteren veri-
ler günlük olarak o kadar çok ya anmaktad r
ki neredeyse insanl ktan dü  kan ksanm
bir de ersizlikler bütünü olarak insan zihniye-
tinde en büyük izdü ümün sahibi k nm r.
Bundan sonra toplumsall kta ya anan bütün
sorunlar bu kaybedi in birer yans mas  olarak
anlamland labilir.

Bugün toplumsal ya amda ortaya ç kan
bütün sorunlar n ilk halleri, ilk biçimleri hiye-
rar ik döneme tekabül etmektedir. Hiyerar i-
nin toplumsall ktan sapma olarak geli tirme-
di i hiçbir ilk yoktur. lk özne-nesne ayr ,
ilk özel mülkiyet anlay n geli tirilmesi, ilk
özel ailenin kurulmas , ilk tekelle menin olu-
umu, ilk e itsizliklerin, ilk adaletsizliklerin

vb. sapma ad na tan mlanabilecek bütün ilkle-
rin mayaland  ve geli tirildi i toplum hiye-
rar ik toplumdur. Uygarl k tarihi bu ilklerin
geli tirilerek kurumsalla lmas  üzerinden
geli im kaydetti.

Uygarl k icatç  Sümer rahiplerinin öncü-
sü konumundaki aman, hiyerar ik dönemin
ba  aktörlerinden biridir. Rahip gerçekte a-
man n mirasç  ve ard r. Hiyerar ik dö-
nemde mayalanan bütün ilkleri bütünle tire-
rek devlet denen ürüne dönü türmü tür. Bunu
yaparken kendine ayr  bir mekan bulmu tur.
Bu mekan A  Mezopotamya'd r. Rahibin
yapt , gereken bütün ideolojik, kültürel ve
ekonomik faktörleri bir araya getirerek onlar-
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dan yeni bir toplum ve toplumsal düzen yarat-
makt r. Örne in ana kad n evcil düzenine ait
bütün maddi ve manevi kültür de erleri çal -
narak de erleri çarp lm  ve yarat lmak iste-
nen uygarl k makinesine birer malzeme ya-

lm r.

Sonuç yerine;
Yukar da, toplumsalla mada ya anan sap-

ma ile ba layan tarihin ayn  zamanda insanl k
aç ndan kaybedi in tarihi oldu unu özetle-
meye çal k. nsan türü ve bu türe özgü top-
lumsall k halen çözümlenmeye çal lan ancak
tam çözümlenmemi  bir gerçeklik olarak kar-

zda duruyor. Tam çözümlenememesinin
temel nedenlerinin ba nda bünyesinde bar n-

rd  çeli kili karakteridir. Bu çeli kililik
do ada var olan ve geli melere yol açan çe-
li kililik durumuna benzememektedir. nsan
türü önce milyonlarca y ll k bir eme in ürünü
olarak kendi toplumsall  geli tirdi, daha
sonra son birkaç bin y ll k süreç içerisinde,
kendisi de dahil yeryüzünde ya ayan bütün
canl  türlerinin sonunu getirebilecek bir uy-
garl k makinesi icat etti. Ku kusuz bu uygar-

k makinesinin yarat lmas nda ve geli tiril-
mesinde bütün insanl  suçlayamay z. Nicel
olarak insanl n büyük bir k sm  bu yarat n

ndad r. Ancak yine de bu türün içinden ç -
kanlar taraf ndan yarat lm r. Oysa bütün in-
sanl k milyonlarca y l boyunca çok büyük
emekler harcayarak kendini ikinci bir do a
olarak yaratm . Hiç üphe yok ki bu yara-

 ko ullayan öncesi de var. Evrenin olu u-
munda ilk fiziksel maddele menin geli mesin-
den tutal m, ilk kimyasal bile imlere kadar,
oradan ilk hücrenin olu umuna evrenin bütün
bir tarihsel olu umunun büyük eme i de var.

Nicelik olarak çok az olan uygarl k icat-
lar , nas l oluyor da insansal olu umun ön-

cesinde gerçekle en büyük eme in ve bunun-
la birlikte insan n kendini in a ederken ortaya
koydu u dü ünsel ve pratiksel eme in ürünü
olan toplumsall  son birkaç bin y l içerisinde
yok olmayla yüz yüze getirebilecek bir ma-
kine yaratabiliyorlar? nsan türüne ait çeli ki-

lilik buradad r. Ve esasen bu soru çözümlen-
meyi bekleyen temel sorun olmaktad r.

te bu uygarl k makinesinin planland ,
malzemelerinin topland , i çili inin yürü-
tüldü ü ve üretimine ba land  tarihsel kesit
yaz za konu olan hiyerar ik devletçi top-
lumdur. Bir geçi  a amas  ve bir kaos aral
olarak hiyerar ik dönem uygarl k için ana rah-
mi rolü oynam r. Bu yüzden de hiyerar ik
toplumu çözümlemek uygarl n ba lang ,
uygarl n ba lad  noktay  çözümlemek uy-
garl k tarihini dolay yla günümüz kapitalist
modernitesini çözümlemektir. nsan anlaml -

 toplumsal pratikleri de kendisiyle olu tu-
ran ve kendini hem geçmi te hem de gelece-
in umutlar nda ya atan bir anlaml kt r. Bun-

dan dolay  özgür bir gelecek yaratmak isteyen
herkes kendini geçmi in aynas nda yeniden
tan mak durumundad r. Bu hem dayanak yap -
lacak öncülleri tan p onlar n eme ine sahip

kmak için hem de kar nda mücadele edi-
lecek güçlerin tan nmas  için gerekli olan bir
durumdur. Çünkü kaybedilen kaybedildi i
yerde aranacakt r. Ancak böyle bulunabilir.
Bunun d nda bir aray  bo a kürek çekmek-
tir. Bu aç dan da tarih yeniden kazanman n ya
da daha büyük kaybetmenin mücadelesinin
yürütüldü ü sahne olacakt r.

Bu noktada tarihe en anlaml  yakla m,
onu ya ayan hakikat olarak görmektir. Bizler
bir yandan uygarl n tanr lar  taraf ndan bize
dayat lan hakikatleri reddederken -ki bunlar n
gerçekte birer hakikat inkar  oldu unu hiçbir
zaman unutmamak gerekir- di er taraftan ken-
di hakikatimizi in a etmenin ve onu insana ait
temel hakikat haline getirmenin aray lar
olarak bu hakikatimizin do al toplumun iyi,
do ru, güzel ve özgür ya am düzene inde
sakl  oldu unun bilinciyle hareket etmek du-
rumunday z. Bu ya am düzene i halen çok
güçlü bir biçimde ya anmaktad r. Önemli olan
onu görebilmek, hissedebilmek, dokunabil-
mek ve ya ayabilmektir. O, uygarl k tarihi bo-
yunca uygarl k canavar na kar  mücadele yü-
rüttü ve kendini bugün en çok da Kürt halk
ahs nda ya atmaktad r.
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Genel olarak 'uygarl k' kavram , geli me-
nin, ilerlemenin, refah ve demokrasinin sem-
bolü gibi ele al nmaktad r. Yani bir anlamda
insanl n a rl kl  bir kesimi uygar olmaya,
uygarl k ölçülerine ula maya çal yor. Di er
yandan iyilik, güzellik ad na ne varsa uygarl k
kavram n içeri ine mal ediliyor. Sadece gü-
nümüz de il, geçmi  de uygarl n bu özelli i
çerçevesinde ele al yor ve insanl n yürü-
yü ü tamamen bir uygarla ma çabas  olarak
görülüyor. Geçmi  ve günümüz bu fenomen
etraf nda de erlendirildi i gibi gelecek de bu

kavram n kodlad  anlamlara göre düzenlen-
meye, geli tirilmeye, kurgulanmaya çal -
yor. K sacas  mevcut sistemin bu kadar olum-
lad  uygarl  sürdürme çabas  en temel gö-
revini olu turuyor.

Ama gerçekten de bu kavram kendisine
yüklenen anlamlar  içeriyor mu, do u, geli-
imi, geçirdi i a amalar ve günümüzde ald

form itibariyle böyle midir? Yoksa bir kavram
etraf nda geli tirilen bir mit ile mi kar  kar -
yay z? Yaz yla, devletle kimilerine göre kentle
ya da s fla ma ile ba lat lan uygarl k öncesi
süreç 'barbarl k', 'ilkellik', 'gerilik', 'vah et'
olarak de erlendirilirken acaba bir gerçek çar-

lmak m  isteniyor? Bilinçli bir yakla n
ürünü olarak uygarl k öncesi sürecin srarla
gerilik, ilkellik, barbarl k olarak de erlendiril-

mesi bir gerçe i gizlemek ihtiyac ndan m
kaynaklan yor? Bunlar, üzerinde durulmay
gerektiren önemli sorular oluyor.

Asl nda uygarl k kavram  bu denli kutsan-
 olma durumunu kapitalist modernitenin

son iki yüz y l içinde sa lad  ideolojik-kül-
türel hegemonyaya borçludur. Ayd nlanma dö-
neminin kimi filozoflar  bugünkü veriler orta-
da yokken bile ya anan sorunlar n uygarl n
yap sal gerçe inden kaynakland n fark n-
dayd lar. Rousseau'ya göre uygarl n tarihi,
özgürlüklerin geli mesinin tarihi de il, tam

tersine insan n bozulmas n tarihidir. Rous-
seau, uygarl n insan  bozdu unu göstermek
için, do al ve uygar insan n özelliklerini kar-

la r ve do al insan , ba ms z ve otonom
ve özgürlü üne dü kün olmas , özgür oldu u
için kendini sevmesi ve ba kalar yla ili kisini
merhamet ve dayan ma temelinde geli tirme-
si nedeniyle ba ml , mülkiyete dü kün, ben-
cil ve ba kalar  sevmeyen, ba kalar yla ili -
kisini merhamet üzerine de il, ç kar ve k s-
kançl k üzerine kuran uygar insandan daha üs-
tün sayar. Ancak daha sonra kendisini ya a-

n her alan  denetlemek ve yönetmek üze-
re kurumla ran ve derinle tiren kapitalist
modernite uygarl kla ilgili büyük bir sapt rma-

 hâkim k lm r. Tarihsel geli meyi s f ça-
malar  üzerine oturtan reel sosyalizmin de
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katk lar yla ortaya ç kan uygarl k tan mlamas
genel kabul görme noktas na getirilmi tir.
Günümüzde art k bilimsel ara rmalar, arkeo-
lojik bulgular ve Sümer öncesi sürece ili kin
elde edilen veriler; yeni bir tarih kurgusuna
yol açarken, uygarl k fenomeni de temellerin-
den sars lmaktad r.  Uygarl n geli iminin in-
sansal yürüyü te bir geriye gidi i ifade etti i
ve uygarl n, bugün alt ndan kalk p kalk la-
mayaca  belli olmayan sorunlar n temel kay-
na  olarak, yakla k 5000 y ll k tarihiyle gü-
nümüzde ya anan sorunlar n yarat , geli -
tiricisi oldu u; toplumsall  ve do am
tahrip eden olgular bütünlü ünü ifade etti i
daha fazla kabul gören bir gerçeklik haline ge-
liyor. Bu gerçekli i ile kendisini kapitalist
modernite biçiminde günümüze ta ran uygar-

n tarih içinde do a ve toplumun en büyük
ba  belas  olarak ortaya ç kt  daha fazla ay-

nlan yor. Dolay yla insanl n tarihi yeni-
den yaz yor.

Kapitalist modernite, uygarl kta son evre
olarak kendini di er a amalardan özenle ay -
rarak daha özgürlükçü, daha e itlikçi oldu u-
nu, insana dair geli melerin en üst boyutunu
temsil etti ini iddia ediyor.  Ama ortaya ç kan
veriler ve tarihin ayd nlanan yüzü durumun
hiç de öyle olmad  gösteriyor. Kapitalizm,
bir zincir gibi birbirine ba  uygarl k a ama-
lar n son halkas  ifade etmektedir. Kendi-
sinden önceki uygarl k a amalar n temel
özelliklerini ta maktad r. Uygarl n di er

amalar ndan özsel olarak farkl  yoktur,
daha çok önceki uygarl k a amalar  da ken-
dine miras yaparak onlar  daha da derinle tir-
mi tir. Fark, kapsam ve tekni in kullan  ve
yöntemlerin derinle mesi temelinde ortaya

kmaktad r. Bunun da insan duru unda, top-
lumsal gerçeklikte ve do an n dengesinde ne-
ye mal oldu unu ise ya ayarak görüyoruz.

"Uygarl k demek, s fl  ve devletli
toplum demektir"

Günümüz tarih anlat lar n uygarl a mal
etti i 'ahlak, politika, kültür, otorite, yaz ,
kent, ticaret, üretim teknikleri ve araçlar , ta-

m, hayvanlar n evcille tirilmesi…' gibi bir-
çok yarat m s fl  ve devletli uygarl k öncesi
ya anan neolitik toplumun yarat mlar r. S -

fl -devletli ilk uygarl k olan Sümer uygar-
, tüm bu yarat mlar n sahibi olan anac l do-

al toplumun anti tezi olarak ortaya ç km r.
Uygarl k göstergeleri olarak sunulan tüm bu
geli meler asl nda daha uygarla ma süreci
ba lamadan yani s fla ma ve ona dayal  dev-
let tekeli ortaya ç kmadan yarat lm r. Uy-
garl n ortaya ç kard  tek ey bütün bu
yarat mlara toplumun çok küçük bir az nl
ad na el koyma ve kendine mal etme ba ar -

 göstermi  olmas r. Bu durumun da do al
toplum de erlerinin inkâr , istismar , el konul-
mas  temelinde geli ti i art k s r de ildir. Bü-
yük bir zihniyet çal mas  temelinde geli tiri-
len s fla ma ve ona dayal  gasp örgütü ola-
rak devlet, uygarl n kendine mal edebilece i
tek yarat md r. Uygarl k demek, s fl -dev-
letli toplum demektir.

Bu ise uygar olmayan yani s fla ma ve
devlet olgusunu kabul etmeyen toplumlar n
var oldu u, s fa ve devlete yer vermeyen bir
uygarl n ya and  anlam na gelir.

Dolay yla hanedanl k öyküleri, dinsel
tarih anlat mlar , s fsal ve ekonomik tarih
yorumlar  her ne kadar birbiriyle çeli kili gibi
görünseler de uygarl n tan  vermekten
uzak, dahas  uygarl  yücelten, uygarl k d -

nda bir tarihin ya anmad  varsayan uy-
garl k temelli anlat lar olman n ötesine geçe-
memektedir. Bu nedenle do ru bir uygarl k
yorumu ve tan mlamas  için yeni bir tarih te-
zine ihtiyaç vard r.

"Toplumsal tarihimizin tezi do al
toplumdur"

"Tarih ve gelene i ne kadar do ru biliyor-
san, günümüz ve gelece i, bu tarihi içselle -
tirdi in de üstüne ekleyece in kadar de tire-
bilir, dönü türebilirsin"

Uygarl k olgusunu günümüzdeki durumu-
nun ötesinde tarihin derinliklerinde aramak
durumunday z. Uygarl n tarihini, tarihsel
yürüyü ünde insanl a hangi bedellere mal
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oldu unu, günümüzde ne tür sorunlara yol aç-
 do ru anlayabilmek için toplumsall n

ba lang  yeterli düzeyde kavramam z ha-
yati önemdedir. Tarihi devletle ya da s flarla
ba latmak ister bilinçli ister bilinçsizce ya-

lm  olsun günceli do ru kavramada ve do -
ru çözümler üretmede önümüzdeki en büyük
engel oldu u kadar; toplum olgusunu kavra-
mada da yap lan en büyük sapt rmad r. S f-
lar ve devlet olu madan yani uygarl k denen
olgu ortaya ç kmadan çok önceleri toplum
olu mu tur. Bu anlamda do ru bir toplum tari-
hine ula madan do ru bir uygarl k tan na
ula mak mümkün de ildir.

Bu nedenle toplum olgusunu do ru anla-
mal , toplumsall n ba lang ç a amas  olan

do al toplumu kavrayarak insansal geli mede
oynad  rolü iyi görmeliyiz. Toplumsal tari-
himizin tezi do al toplumdur ve asl nda do al
toplum, toplumun kendisidir. Toplumun bu
olu um a amas nda son derece e itlikçi ve
özgürlükçü de erlere dayand  her geçen gün
artan bulgular yan nda bütün ciddi tarihçilerin
ortak yorumudur. Toplumun do al karakteri

itlikçi ve özgürlükçüdür. Dayan ma, yar-
mla ma, ortakç k, payla m, i birli i gibi

temel de erlerin toplumun özünü olu turacak
biçimde do al toplum sürecinde ekillendi i,
insan n bu süreçte do al çevreyle müthi  bir
uyum içerisinde oldu u, kad n bu dönemin
belirleyeni oldu u tespit edilen gerçeklerdir.
Bu anlamda toplumun olu um tarz  komünal-
demokratik niteliktedir. Do al toplum olarak

adland rd z klan toplumu, do ayla kendi-
sini organik bir bütünlük içerisinde görmekte
ve do ay  kutsamaktad r. Kad n toplumsal-
la man n yarat  gücü olmas  da toplumsal-
la man n bu karakteriyle yak ndan ba lan-

r. Do aya yak nl , do ay  tan mas , do-
al toplumun ya am  do adan ö renerek ve

do an n nimetleriyle geli tirmesi kad n
toplumsal rolünü belirleyen temel olgulardan-

r. Toplumun hem do aya kar  ve hem de
kendi içerisindeki ili kilerinde tahakküm ve
bask  söz konusu de ildir. K sacas  toplumun
olu um tarz  veya do as  demokratik-komü-
nal, cinsiyet özgürlükçü ve ekolojiktir. te uy-
garl n geli imi toplumun bu özüne kar tl k
temelinde ortaya ç km r. Uygarl n yap sal
gerçe ine damgas  vuran da budur.

f, kent, devlet temelinde ekillenen uy-
garl k, temsil etti i iktidar gerçe iyle, toplu-
mu alt ve üst toplum olarak ay p, do al top-
lumun e itlikçi, özgürlükçü, do al zihni yap -
lanmas  dumura u ratmak ister. Uygarl k,
bask  ve sömürüyü geli tirerek, toplumun po-
litik-ahlaki yap  i lemez hale getirmek is-
teyen özüyle toplumu toplum yapan temel de-
erlere kar tl k temelinde geli mi tir. Bunun

için uygarl n tarih içindeki yürüyü ü, top-
lumun zay flat lmas  ile karakterize olmu tur.
Uygarl  ifade eden iktidar, devlet, bask  ve
sömürünün kapitalist uygarl k sürecinde insan
ve toplum ya am  hücrelerine kadar kontrol
edecek denli geli mesi, toplumsall  ve
do am  ciddi biçimde tehdit etmektedir.
Toplumu toplum yapan temel demokratik ko-
münal de erlerin inkâr  ve zay flat lmas  üze-
rine geli im kaydeden uygarl k, aç a ç kar-

 devletçi toplum gerçe iyle toplumun anti-
tezi olarak geli im göstermekle kalmam , in-
san  insan n kurdu, do an n dü man  haline
getirmi tir. Onun için, uygarl n yarat
olan devletçi toplum, kendi do as na yaban-

la  toplum demektir. Uygarl k daha ba -
lang nda toplumu ayakta tutan politika ve
ahlak olgular  zay flatm r, dü ünü  tarz
sapt rm , toplumun bütünlüklü yap  par-
çalam , toplumu s flara ay rm , bir 'üst

Toplumsal

tarihimizin tezi

do al toplumdur ve asl nda

do al toplum,

toplumun kendisidir.
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toplum' yaratm r. Bu yüzden günümüz kapi-
talist uygarl n zirve yapt rd  toplumsal
sorunlar  be  yüz y ll k kapitalist süreçle
ba latmak, dar s f çeli kileriyle izah etmek,
kaba bir ezen-ezilen çeli kisi biçiminde ele
almak yetersiz kalmaktad r. Esas çeli ki top-
lum ile uygarl  karakterize eden devlet, s -

f, kent, iktidar, bask , yalan, sömürü olgular
aras ndad r. Daha geni çe ifade edersek, çeli -
ki e itlikçi ve özgürlükçü de erler temelinde
geli en demokratik komünal, kad n eksenli,
ekolojik yönelimli POL K-AHLAK  TOP-
LUM ile buna kar tl k içerisinde geli en hi-
yerar ili, iktidarl , devletli, s fl -sömürülü,
erkek egemenlikli, do aya hükmeden uygarl k
aras ndad r.

Uygarl  bu temelde çözümlemeden, top-
lumu kar  kar ya b rakt  sorunlar ne do ru
tan mlanabilir, ne de çözümü geli tirilebilir.
Günümüzün alt ndan kalk lamaz toplumsal
sorunlar n temelinde uygarl n bu yap sal
gerçekli i yatmaktad r. Bu her geçen gün
aç kl k kazanan bir olgu olarak tüm toplumsal
sorun tan mlamalar n yeniden ve uygarl n
yap  sorgulayan temelde yap lmas  getir-
mektedir. Gerek geçmi te, gerek günümüzde
toplumsal çeli kilerin nedenleri ve çözümleri
insanl n en temel meselelerini olu turmu -
tur. Bu eksende büyük mücadeleler, büyük dü-
ünce aray lar  ve ç lar  ya anm r ve

bunlar n ortaya ç kard  önemli dersler mevcuttur.

"Yanl  tarih, yanl  pratik demektir"
Tarihsel ilerlemenin s f mücadelelerin-

den ibaret olmad , tarihin ta  gücünün
uygarl k ve uygarl k kar  toplumsal güçler
aras ndaki mücadeleyle belirlendi i art k tar-

ma götürmez bir gerçek olarak kabul gör-
mektedir. Yine tarihin düz, çizgisel ilerlemeci
bir seyir içinde geli medi i, tarihin çe itli
isimlerle an lan ve birbirini takip etmesi zo-
runlu varsay lan uygarl k a amalar ndan ibaret
olmad , bunun d nda insanl n ba ka bir
tarihinin var oldu u görülmekte, daha derin-
likli uygarl k sorgulamalar na gidilmekte ve
uygarl k anlat lar na temellik eden resmi tarih

yerini daha gerçe e yak n tarih anlat lar na
rakmaktad r.  Bu eksende bir tarih özetleme-

si yapt zda uygarl n hangi zemin üze-
rinde, nas l ortaya ç kt  ve günümüze kadar
kendisini nas l ula rd  daha net ortaya ç -
kacakt r.

Za ros-Toros eteklerindeki tar msal-köy
devriminin reddi üzerinden geli en Sümer uy-
garl n kar t bir sistem olarak geli irken
do al toplumun tüm yarat mlar  kendine
mal etti i, mekân olarak A  Mezopotam-
ya'da geli im gösteren kent tipi yerle imleri
esas ald  arkeolojik bulgulardan iyice an-
la lmaktad r. Köy tipi s rl  nüfusa sahip yer-
le kelerde toplumu alt ve üst toplum olarak
bölmek, e itlikçi, özgürlükçü do al ili ki di-
yalekti ini iktidar, hegemonya ve sömürü te-
melinde de tirmek kolay de ildir. Bu anla-

yla uygarl n do  mekân  çe itli neden-
lerle klan ve kabile ortam ndan ayr lanlar n
olu turdu u kent olmu tur.

Bulgular MÖ 6.000-5.000 dolaylar nda
Yukar  Mezopotamya'dan A  Mezopotam-
ya'n n F rat-Dicle havzas na yo un kitlesel
göçlerin ya and , gerçekle en bu göçler
sonucu MÖ 4.000'lerden itibaren be  bin ki-
iyi a an yerle kelerin ortaya ç kt  göster-

mektedir. Za ros-Toros eteklerindeki tar ma
elveri li, hayvan ve bitki türlerinin zengin
oldu u bölgelerde geli en neolitik tar m devri-
minin tüm yarat mlar n, ortaya ç kard
tüm kültürün bu göçler sonucu A  Mezo-
potamya'ya ta nd  da her geçen gün kesin-
lik kazanmaktad r. Bu göçlerin do al sonucu
olarak ta nan do al toplum yarat mlar n bu-
rada yeni bir senteze kavu tu u, özellikle hi-
yerar iyi temsil eden rahipler eliyle yeni bir
toplumsal düzenin ad m ad m geli tirildi i ta-
rih içinde gözlenen di er bir geli me olmakta-

r. Kent tap naklar nda rahipler taraf ndan
geli tirilen bu yeni toplumsal düzen asl nda
günümüz uygarl n da ba lang r. F rat-
Dicle havzas nda geli kin sulama tekni ini
kurmas  ve bunu kurgulay p kabul ettirdi i üst
toplumun eseri olarak sunmas  tap nak rahip-
lerinin tarihi ba ar lar  olarak de erlendiri-
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lebilir. Büyük mitolojik yarat mlar bu sürecin
ürünüdür. Kurgulanan yeni sistem ana kad n
kültünün yarat mlar  üzerinden sa lad  ver-
imlilik temelinde öncelikle toplumun zihni-
yetinde me ruiyete kavu turulmu , giderek
toplumun politika ve ahlak gerçe i yeni siste-
min sahiplerine mal edilerek iktidar n ve onun
en geli kin arac  olan devletin temelleri at l-

r. Do al dine inan  yerini soyut tanr lara
rak rken, e itlikçi-özgürlükçü do al toplum

ili kilerinin yerini alt-üst toplum ili kileri al-
r. Art k her eyin yarat  tanr  krallar

ve onun temsilcileri toplumsal art ya el koy-
mak için gereken zemini yaratm lard r. Tap -
naklar devletin çekirde i olarak boy vermeye
haz rd r.

Bundan sonras  tap nakta ekillenen yeni
iktidar gücünün topluma yayd lmas r. Top-
lumsal bilgi birikiminin gasp , kutsal n gas-

yla sonuçlanacak ve kutsala sar nan rahip
yükselen yeni sistemin temel iktidar gücü ola-
cakt r. Rahip krallar ça  ba lam r. Mitolo-
jik öykülerle me ruiyeti sa lanan yeni sistem
ba lang çta zor a rl kl  bir iktidarsal duru
içinde de ildir. Toplumsal üretimin art  gü-
cü ve genel güvenli in sa lay  olarak top-
lumun beklentilerine önemli oranda yan t ol-
maktad r. Ancak giderek kendi elitini, bürok-
rasisini yaratmaktan da geri durmayacakt r.
Zihinlerde kurgulanan sistem, pratikte ya am
bulmakta ve giderek geli mektedir. Alt s n
tanr  ad na r zas  ve 'gönüllü' köleli i rahibin
yönetiminde büyük bir toplumsal üretime yol
açmakta, artan nüfus ve güvenlik ihtiyac  te-
melinde kurumla an zor ayg  üzerinde devlet
ekillenmektedir. Her eyin sahibi gökyüzün-

deki tanr n yeryüzündeki temsilcisi, kurum-
sal niteli ini dev ad mlarla geli tirirken inan l-
maz bir yo unla ma içindedir. Ancak artan
üretkenli e paralel ço alan nüfusla birlikte
yönetim sorunlar  öne ç kacak ve zihniyet

leriyle u ra an rahibin geli tirdi i zemin
üzerinde siyasetçinin yükseli i gerçekle ecek-
tir. Rahip-siyasetçi ikilisini el koymaya dayal
yeni toplumsal düzenin güvenlik sorunlar
üçüncü bir kimlikle tan racakt r. Bu askeri

ef olmaktad r. Din, siyaset, iddet böylece
yeni uygarl n temel ayaklar  olarak olu tuk-
tan sonra geriye bunlar n dallan p, budaklan-
mas  kalacakt r. Dikkat edilirse tüm devletler
bu üçlü ile var olabilmi lerdir. Uygarl n tüm
biçimlerinde bu üçlü mutlaka iktidar n bile-
eni olarak vücut bulmaktad r. Biri toplumun

zihniyeti ile oynar ve göksel tanr  düzenleri
kurup geli tirirken, di eri toplumun kendi so-
runlar  tart ma ve karara ba lama gücü olan
politikay  çalacak bir üçüncüsü ise bunlara
kar  gelenleri hizaya getirmek için örgütlü
zor ve iddeti geli tirecektir. Bu üçlü çark yeni
sistemin vazgeçilmezleri olarak tüm tarih bo-
yu uygarl k ad na s fla may  yeniden yeni-
den düzenleyecek, topluma kar  sava  akla
gelebilecek her yöntemle derinle tirerek kur-
duklar  iktidar ve sermaye tekeli olarak devleti
ayakta tutman n çabas  yürüteceklerdir.
Bunlar ad na uydurulan olumlu tüm s fatlar,
kendilerini topluma kutsall k ad na, gereklilik
ad na, vazgeçilmezlik ad na sunarak tüm uy-
garl k süreçlerinin en temel yalan  olu tura-
cakt r.

Sümer tap naklar nda in a edilen devletin
olu um ve kurumla mas , yeni toplumsal dü-
zenin ya da uygarl n temel fenomeni olarak

saca böyle özetlenebilir. Uygarl k s fla -
maya paralel kentte do mu  ve devlet biçi-
minde somutla r.  M.Ö. 3000'lere ge-
lindi inde Uruk sitesinde hükmünü icra etme-
ye haz rd r.

Uygarl k Sümer'de Ba lar
"Uygarl k s f kültürü ve devletiyle ilgili-

dir. Kentlilik, ticaret, ilahiyat ve bilimin ku-
rumla mas , politik ve askeri yap n geli me-
si, ahlak yerine hukukun öne ç kmas , erke in
toplumsal cinsiyetçili i yeni uygar toplumun
hâkim göstergeleridir. Bir anlamda bu özellik-
lerin toplam na uygar toplum kültürü de de-
nilebilir".

Tecrübe, kutsall k ve güvenlik olgular n
toplumun çok küçük bir az nl  taraf ndan
toplumsal art  ürüne el koyma amac yla gasp
edilmesi ve kurumla lmas yla ba latabile-
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ce imiz uygarl k ya da s fl  ve devletli sis-
tem Sümer'de ana hatlar yla ortaya ç km r.
Rahiplerin zigguratlardaki büyük zihniyet
çal malar yla temel yarat  güç olarak tanr
ve onun yeryüzündeki sistemi öncelikle zihin-
lerde in a edilmi tir. Politika tüm toplumun
temel bir faaliyeti olmaktan ç kar larak küçük
bir az nl a mal edilmi , toplumun genel gü-
venlik ihtiyac n ürünü olarak ortaya ç kan
askeri güç bu yeni sistemin orta  k narak
sistemin koruyucu gücü haline getirilmi ,
sosyal ya am toplumsal ahlak n belirledi i
alan olmaktan ç kar p yeni sistem ili kile-
rinin ve ölçülerinin i ledi i alana dönü türül-
mü tür. Kad n art k toplumun öncü gücü ol-
maktan ç kar larak önce 'Musakkatin' denilen
genelevlere ard ndan erke in sonsuz egemen-
lik ve sömürüsüne tabi k nm r. Önderli i-
mizin "birinci cinsel k lma" olarak tan m-
lad  ataerkil, erkek egemenlikli süreç sonu-
na kadar aç lm r. Kad n aleyhine düzenle-
meler maddi ve manevi alanda ç  gibi büyü-
yerek bugüne gelmi tir. Do a art k ya am n
kayna , kutsanmas  ve korunmas  gereken
ana de ildir. Kad nla birlikte esaret alt na al n-
mas  ve sava  aç lmas  gereken, tanr larca in-
san n hizmetine sunulmu  ruhsuz bir olgudur.

Tüm bunlar n toplam  merkezi uygarl k
olarak tan ml yoruz. Maddi ve manevi alanda
iktidar n rahip-siyasetçi-asker üçlüsü taraf n-
dan ele geçirilmesi ve bunun tanr sal devlet
ad yla kurumsalla lmas  Sümer'den günü-
müz kapitalist modernitesine kadar süren mer-
kezi uygarl n ba lang  olu turur. Özgür-
lükçü do al toplumun inkâr  ve istismar  te-
melinde ortaya ç kmas , do al toplum de er-
lerine ve bu de erleri sembolize eden kad na
kar tl k temelinde vücut bulmas  uygarl n
temel özelli idir. Toplumsal art  ürüne -buna
sermaye de diyebiliriz- ve iktidara el koyma
amac yla maddi ve manevi alanda kölele tir-
meyi zor ya da ikna yoluyla geli tirme uygar-

 belki de en iyi anlatan özelli idir. Bu özel-
lik, ilk an ndan günümüze kadar uygarl k tari-
hinin tüm a amalar nda toplumsal birikime ve
iktidara el koyma uygarl k güçlerinin temel

hedefidir. Zaman zaman dini, zaman zaman
siyasi, askeri, ticari elitlerin öne ç kmas , kim-
ilerinin Allah ad na, kimilerinin toplum ad na
devlet ayg n ba na geçmesi bu gerçe i
de tirmemi tir. Devlet özü itibariyle top-
lumsal birikime el koyma arac  olarak do -
mu tur. Ona bah edilen ve hep büyütülen ikti-
dar toplumsal birikimin gasp na dönüktür. Sü-
mer kent devletinden günümüze tüm uygarl k

amalar  sermaye ve iktidar n, bu birbirinden
ayr lmaz ikilinin toplumun aleyhine geli mesi
tarihidir. Tarihi bu gözle okudu umuzda uy-
garl n ula lmas  gereken bir hedef olmak
urada kals n ya anan ve ya anacak olan tüm

sorunlar n ve ac lar n kayna  oldu u daha iyi
görülecektir.

Bu özellikleriyle MÖ 3000'lerde Sümer'de
do  yapan uygarl k MÖ.1500'lere gelindi-
inde ideolojik ve dü ünsel, askeri ve siyasi

kurumsalla ma düzeyiyle, zora ve iknaya da-
yal  verimlili iyle h zl  bir yay lma gücü gös-
termi  ve merkezi bir konuma ula  durum-
dad r. ndus, Nil ve Sar rmak boylar nda Sü-
mer orjinli Hint, M r ve Çin uygarl klar  or-
taya ç km , Sümer uygarl yla ba layan top-
lumsal kanserle me neolitik tar m devriminin
boy verdi i dünyan n önemli co rafyalar nda
neredeyse ba at güç haline gelmi tir. Kendi-
lerine özgü yanlar ta sa da bu uygarl klar n
tümü Sümer uygarl n derin izlerini ta -
maktad rlar. Hepsinin derinle en bir kölecili i
geli tirdiklerini, bunu öncelikle zihinsel köle-
lik temelinde ba latt klar , bunun için muaz-
zam mitolojik öyküler in a ettiklerini, ard n-
dan toplumun politik gücünün çal narak
küçük bir az nl a mal edildi ini ve bu az nl -

n giderek askeri erkânla tamamland
gözlemleriz. Geriye kalan bunun derinle tiril-
mesi ve yayd lmas r. çerde s fla man n
geli tirilmesi, d ar da büyük katliamlar ve
iddet yöntemleriyle özgür kabile ve klanlar n

köleci sisteme dâhil edilmesi hepsinin ortak
özelli idir. Toplumun iktidar ve sermaye gücü
için çal lmas , toplumsal akl n bunun için
felç edilmesi, toplumsal ahlak n yerini köleli-
i kutsayan gerici ahlak n ve hukukun almas ,
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tanr lar ad na büyük talan ve fetih sava lar n
sergilenmesi neredeyse uygarl n geli ti i
tüm alanlarda ya anan temel olgulard r.

Analitik akl n toplumun aleyhine kulla-
n ürünü olarak ortaya ç kan uygarl k

ilerleyen tüm süreçlerinde analitik akl  ve sim-
gesel dili yetkin bir biçimde kullanm r.
Analitik ak l toplumsal ürüne el koyman n her
yöntemini ustal kla bulup geli tirirken simge-
sel dil bunu me rula rman n en yetkin arac

nm r. Manevi alan olarak tan mlayabile-
ce imiz din, ideoloji, ahlak, sanat, edebiyat
alanlar nda inan lmaz çabalar sergilenmi , ha-
la günümüzü belirleme gücü gösteren manevi-
dü ünsel yarat mlar ortaya ç kar lm r. Böy-
lelikle toplumsal ak l ray ndan sapt lmakla
kalmam , köreltilmi , toplumlar kendileri
ad na dü ünemez k nm lard r. Tüm yarat m-
lar gökyüzündeki soyut tanr lara mal edilirken
toplumsal yarat n esamesi okunmaz hale
gelmi tir. Toplumun kendi gücüne inanc , top-
lumsall ndan ald  güç kaybettirilmi tir.
Yerini d tan rahiplerin dayatt  soyut tanr -
lar, cennet-cehennem, melekler- eytanlar al-

r. Her ne olur ise art k bunlar n eseri ola-
rak görülmekte insan n en büyük hakikatini
olu turan toplumsall  y lmaktad r. nsan n
onsuz edemeyece i metafizik tersine çevrile-
rek her gün hayat n her alan nda insan  ve
onun toplumsall  vuran bir silah haline ge-
tirilmi tir.

Sermaye ve iktidar tekelinin maddi alanda-
ki kurumla mas  ise daha az y  de ildir.

ehirlerin etraf  bir uçtan bir uca saran sur-
lar, sermaye ve iktidar tekeli olarak devletin
tanr sall  ve ölümsüzlü ünü gösterircesine
yükselen mabetler, kaleler, burçlar yine onun
gazab n göstergesi olan ordular, istihbarat
ayg tlar , iddet yöntemleri makamlar ve un-
vanlarla birlikte ç  gibi ço alm r. Milyon-
larca insan n tanr  ad na i e ve sava a ko tu-
rulmas , ölümsüz tanr  kral n ölümsüz iktidar
için çal lmas , bunun için kurgulanan ve
uygulanan tanr sal cezalar sermaye ve iktidar
tekellerinin ba ar  göstergeleri olurken; uygar-

n ne pahas na geli ti inin de göstergeleri

olmu lard r. Sümer, Asur, M r, Hint ve Çin
uygarl klar n görünen yüzü görkemli yap -
lar, eserler ve dü ünceler biçiminde sunulur-
ken bile gizlenemeyen öteki yüzü insanl n
büyük dü ü ve kaybedi idir. S fsal farkla-

n derinle mesi, toplumsal çeli ki ve sorunla-
n ortaya ç kmakla kalmay p, katlan lamaz

hale gelmesi sermaye ve iktidar tekeli olarak
devletin yani uygarl n büyümesine paralel
ya anm r.

ktidar ve özel birikim hiçbir zaman top-
lumun ihtiyaç duydu u olgular de ildir. Do al
toplum ba ta olmak üzere, toplumsall n
hiçbir döneminde özel birikim ho  kar lanan
ve kabul gören bir durum de ildir. Toplumu

olu turan ana gövdenin tarihin hiçbir döne-
minde iktidarla ma ve bunun için özel mülki-
yet geli tirme yakla  yoktur. Toplumsal
ak l gerek manevi gerek maddi alanda toplum-
sal birikimin özele mal edilmesinin kötülükle,
toplumun zarar yla sonuçlanaca n fark n-
dad r. Payla m hala toplumsall n vazgeçil-
mezlerindense bu yüzdendir. Maddi ve ma-
nevi birikimin tek elde toplanmas  toplumun
özüyle çeli kilidir. Bir bünyede bir hücre tü-
rünün a  büyümesi nas l ki kanserle me ola-
rak tüm bünyeyi tehdit ediyorsa toplumsal
bünyede de durum farkl  de ildir. Toplum
içinde bir kesimin a  büyümesi ve güçlen-
mesi geri kalanlar n zay flat lmas  ve güçten
dü ürülmesi demektir. Bu anlam yla a  bü-
yüyen bir hücre nas l kanserle meye yol aç -
yorsa maddi ve manevi zenginlikler üzerinde

Analitik ak l
toplumsal ürüne el koyman n

her yöntemini
ustal kla bulup geli tirirken

simgesel dil bunu
me rula rman n en yetkin

arac  k nm r.
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tasarruf geli tiren toplumun bir kesimi de top-
lumsal kanserle meye yol açmaktad r. Bu ne-
denle devlet üzerinde yükselen uygarl n be
bin y ll k tarihi toplumsal kanserle menin de
tarihidir. Özgürlü ün yerini kölelik, payla -

n yerini özel mülkiyet, dayan man n yerini
rekabet, e itli in yerini e itsizlik alm r. Ço-
ulluk yerini tek tiple meye b rak rken, fark-

klar yok edilmesi gereken olgulara dönü -
mü tür. Herkesin yarat  tanr , kutsal devlet,
büyük iktidar ad na ayn la mas , ayn  yalana
dayal  dü ünmesi ve hizmet etmesi hâkim k -

nm r. Bunun için en büyük vah etler ve
zulümler sergilenmi , büyük y mlar ve im-
halar gerçekle tirilmi tir. Uygarl k i te bütün
bunlar n toplam  olarak geli ebilmi tir.

En Büyük Yalanlar Uygarl k çin
Olu turulmu tur

Uygarl n geli im süreçlerinin büyük bir
refah, düzen, güvenlik ve mutluluk sa lad
ise büyük bir yaland r. Uygarl k att  her
ad mda do al toplumun büyük direni leriyle
kar la r. Toplum yeni do an bu sistemin
daha en ba ndan büyük u ursuzluklara yol
açaca n fark ndad r. Toplumsall  koruma
insanl n en büyük mücadelesi olarak daha
ba ndan itibaren uygarl n fikir babas  ra-
hiplerle ana tanr ça aras nda sava lara ve ça-

malara konu olmu tur. Tüm mitolojiler bu-
nu anlatan öykülerle doludur. çten kad n ve
köle s n, d tan etnisitenin, klan ve ka-
bile topluluklar n direni i yine uygarl n
ilerleyen süreçlerinde dinlerin ve mezheplerin
direni leri toplumun, toplumsal varl  kemi-
rerek geli en uygarl k güçlerine kar  gerçek-
le en direni lerdir. Resmi tarih anlat lar n
söyledi i gibi toplumlar uygarla mak için de-
il, uygarla mamak için direnmi lerdir. Zira

uygarla ma kölelik, e itsizlik, s fla ma, ikti-
dar, devlet, zor, yalan, vergi, haraç, zulüm, ç -
karc k, do a dü manl  sava  ve talan de-
mektir. Bu nedenle büyük direni lere konu ol-
mu , toplum varl  sürdürmenin gere i ola-
rak uygarl a kar  mücadele etmeyi en kutsal

ra  bellemi tir. Toplumun uygarl k denen

kanserle meye maruz kalmas  tüm toplumsal
sorunlar n sökün etmesine yol açm , uygarl -

n varl  devam ettirme ad na giri ti i her
eylem büyük direni lerle, büyük kahramanl k-
larla, büyük dü ünce aray lar yla kar lan-

r. Dolay yla tarih sadece uygarl n
kanl , sömürülü, yalan ve hileli yürüyü ünden
ibaret de ildir. Ona kar  mücadele eden bü-
yük ço unlu un, kad n, klan,  kabile ve et-
nisitenin, mezhep, tarikat ve dinlerin büyük
yürüyü leri vard r. Büyük kazan mlar , yara-

mlar , direni leri ve mücadeleleri söz konu-
sudur. Tarihin bir de bu yüzü vard r ve günü-
müz tarihçili inin, bilimcili inin, dincili inin
temel faaliyeti bu gerçe i perdelemek ve yok

saymakt r. Uygarl k d nda toplumsal bir yü-
rüyü ün oldu u, toplumun varl  bu yürü-
yü  temelinde günümüze ta rd  neredeyse
unutturulmu  durumdad r.

Hâlbuki devletçi uygarl n tüm bask  ve
sömürüsü do al-komünal toplum de erlerine
dayal  gerçek toplumu, devletçi olmayan
uygarl  -ki Önderli imiz bunu "DEMOK-
RAT K UYGARLIK" olarak tan ml yor- or-
tadan kald ramam r. Kald rmas  da müm-
kün de ildir. Çünkü devletçi uygarl n de-
mokratik uygarl k güçleri olmadan, onlar n
yarat mlar  olmadan ya amas  mümkün de-
ildir. Aynen bünyenin sa kl  kesimleri ol-

madan kanserli hücrelerin ve organlar n hayat
bulamayaca  gibi. Toplum uygarl k denen
kanserle meye ra men varl  sürdürmeyi
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Resmi tarih anlat lar n
söyledi i gibi toplumlar

uygarla mak için
de il, uygarla mamak için

direnmi lerdir. Zira uygarla ma
kölelik, e itsizlik, s fla ma, iktidar,

devlet, zor, yalan, vergi, haraç,
zulüm, ç karc k, do a dü manl

sava  ve talan demektir.
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ba arm r. Bu temelde uygarl k olmadan in-
sansal geli menin sürdürülemeyece i iddias -

n büyük bir yalandan ibaret oldu unu ra-
hatl kla söyleyebiliriz. Büyük bedellere ve y -

mlara mal olsa da insansal yürüyü ü temsil
eden, sürdüren demokratik uygarl k güçleri
olmu tur. Kad n, klan, kabile, a iret gerçe-
inde dile gelen etnisitenin, ezilen s flar n

büyük direni leri olmu tur.
Resmi tarih ve uygarl k anlat lar n ikinci

büyük yalan  ve hâkim k ld  dogmas , top-
lumun köle-efendi, serf-senyör, burjuva-pro-
leter biçiminde s flardan var oldu u ve top-
lumsal geli meyi bunlar aras ndaki mücadele-
nin belirledi idir. Oysaki tarihin en büyük di-
reni leri halklar n s fla maya kar  mücade-
leleri temelinde ya anm r. Büyük devletçi

uygarl k güçlerinin y m nedenlerine bak l-
nda Sümer'den, Asur'a, M r'dan Roma'ya

hepsinde s fla maya ve uygarl k içine al n-
maya kar  direnen etnisiteyi, da lar n ba la-

nda ve çöllerin derinliklerinde özgür ya am
formlar  korumay  esas alan klan, kabile ve

iret topluluklar  görürüz. Onlar n bitmek
tükenmek bilmeyen direni lerini, kar  sald -

lar  görürüz. Uygarl k içine al nm  ve s -
fla lm  kesimlerin d ndaki toplumun

büyük direni ini ve mücadelesini görürüz.

Gerçek Direni  S fla maya
Kar  Verilmi tir

fla maya kar  direni in insanl n en
büyük direni lerine konu oldu unu vurgula-

k. Uygarl n, s fla man n olmad
yerde, toplumun efendiler-köleler, ezenler-

ezilenler, zenginler-fakirler, mülk sahipleri ve
mülkiyetsizler biçiminde bölünmeden geli e-
meyece i, devlet denen toplumsal zenginli e
el koyma arac n ancak toplumun bu biçimde
parçalanmas  üzerinde geli ebildi i art k net-
tir. Dolay yla tarihsel geli menin s fl  top-
lumlar üzerinden tan mlanmas  di er büyük
bir yan lg r. nsanl n tarihsel yürüyü ünde

fla man n ya anmas  ne bir zorunluluktur
ne de bunun ilerici bir yan  vard r. S fl  top-
lum devletçi toplumdur. S fla man n geli -
ti i yerde ilerleme de il büyük insanl k dü-

ü söz konusudur. Feodalizm olarak adlan-
lan dönem, devletçi uygarl k ad na ileri bir

ad m olarak de erlendirilebilir, kapitalizm de
öyle. Ancak toplumsal varl k olarak insan n
derinle en köleli inden öteye bir anlam ifade
etmezler. Bu anlam yla s fl  toplum a ama-
lar  ne zorunludurlar ne de ilerici bir rol oyna-

lard r. Uygarl k gerçek toplumsall ktan bir
sapmay  ifade eder. Kanser hücresinin olu -
mas  ve yay lmas  nas l ki bir bünye için zo-
runluluk ve olumluya do ru bir geli me olarak
de erlendirilemezse uygarl k da toplumsal-

zda zorunlu ve ilerici olarak de erlen-
dirilemez. Bu a amalarda gerçekle en, uygar-

k denen kanserin toplumsal bünyede derin-
le mesi ve yay lmas r. Toplumsal varl n
güçten dü ürülmesi, daha fazla denetim, sö-
mürü ve bask  alt na al nmas r. Gerçek top-
lum, bünyesinde s fla maya, devletle meye,
iktidar, sömürü ve iddete yer vermeyen top-
lumdur. Bu nedenle gerçek toplum do al top-
lumdur diyoruz. Bu nedenle toplumsal tarihi-
mizin temeline do al toplumu koyuyoruz. Bu
Önder Apo'nun insanl n toplumsal varl
koruma mücadelesine sundu u en büyük ar-
ma anlardan biridir. nsanl n bu bak  te-
melinde tarihi ve uygarl k denen mefhumu ele
almas  onun tarih içindeki direni lerini ba a-

ya götürmesinin temel ko uludur. Uygarl k
bu biçimde ele al nmadan b rakal m onun yol
açt  sorunlardan kurtulmay  reel sosyalizm
örne inde görülece i gibi yede ine dü mek-
ten bile kurtulunamaz. Bu gerçeklik dünya
halklar n özgürlük, e itlik ve bar  mücade-

Kanser hücresinin olu mas
ve yay lmas  nas l ki bir bünye için
zorunluluk ve olumluya do ru bir
geli me olarak de erlendirilemezse

uygarl k da toplumsall zda
zorunlu ve ilerici olarak

de erlendirilemez.
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lesinde her geçen gün daha fazla kabul gör-
mekte ve dünyay  uygarl n gözleriyle gören
yakla mlar n yol açt  yenilgiler ve hüsran-
lar a lma sürecine girmektedir.

Uygar toplumu devletli toplum olarak ta-
ml yoruz. Uygarl n tüm geli im a amala-
nda devlet denen soygun ayg n sahipleri,

yanda lar  ve yardakç lar  hiçbir zaman toplu-
mun yüzde onundan fazlas  olu turmam r.
Hal böyleyken tarih bilinçli bir biçimde bunla-

n tarihiyle s rland lmaktad r. Yine sa la-
nan tüm geli meler ve insanl k ad na ortaya
konulan bilimsel-teknik bulu lar, kültürel,
sanatsal, ticari, ekonomik yarat mlar uygarl a
mal edilmektedir. Resmi tarih anlat lar  ha-
nedanl k öykülerini, devletlerin talan ve soy-
gun sava lar , iktidar mücadelelerini, bu te-
melde ortaya koyduklar  u ra lar  tarihin be-
lirleyeni ve tüm yarat mlar  da uygarl n ürü-
nü olarak sunarken son derece bilinçli bir çar-

tma içindedirler. Reel sosyalizmin tarihi dar,
f temelli çeli kiler üzerinden ele almas  ve

uygarl  olumlamas  insanl k ad na büyük bir
talihsizlik olmu , uygarl k güçlerine ve on-
lar n resmi tarih anlat lar na istemeden de
olsa en büyük deste i ve katk  sunmu tur.
Sermaye ve iktidar tekeli olarak do an ve ge-
li en devletin, onunla ba lat lan uygarl n ta-
rih içindeki rolü toplumun yarat  ve üret-
kenli ine hükmetmedir, gasp etmedir, taland r.
Yarat  bunun yol ve yöntemlerini geli -
tirme özelde de devlet ayg  etkili k lma
üzerinedir. Bilim, sanat, kültür, ticaret, ekono-
mi alan ndaki yarat mlar toplumun yarat mla-

r. Uygarl k güçlerine ra men varl  sür-
dürmeyi toplum bu yarat ndan almakta-

r. Tarih boyu uygarl k ba ta devlet olmak
üzere geli tirdi i tüm kurumsal, dü ünsel ya-

larla tek bir eyin pe inde olmu tur: toplu-
mun yarat mlar na el koymak. Uygarl n hiç-
bir evresinde uygarl k güçlerinin bunun öte-
sinde bir u ra  ve yarat  yoktur. Kent bile
uygarl n do  mekân  olarak uygarl n
eseri de ildir. Uygarl k öncesi say lar  binleri

an insan topluluklar n ya ad  yerle keler
ekillenmi tir. Merkezi uygarl n uza nda

ortaya ç kan kentler, özellikle Avrupa'da boy
veren kent demokrasileri insanl k ad na önem-
li geli melerin aç a ç kar ld , büyük maddi
manevi yarat mlar n ortaya konuldu u, uygar-

a kar  toplumun kendini sürdürdü ü me-
kânlar olmu tur. Kent özerklikleri sonuna ka-
dar korunmaya çal lm , uygarl a kar  her

rsatta s fsal temelli direni lere ve isyanlara
kaynakl k etmi tir. Uygarl n do  ve ge-
li mesi kent merkezli olmakla birlikte kent-
lerin bir de böylesi bir gerçe i vard r. Kald  ki
MÖ. 10 000 y llar na tarihlenen ve günümüz-
de yok olmayla kar  kar ya b rak lan tar m-
köy toplumu olmaks n merkezi uygarl n
geli mesi dü ünülemez. Neolitik temelli ta-

m-köy toplumu ve kültürü kapitalist moder-
niteye kadar ba at roldedir. nsanl n büyük

sm ehirlerde de il, k rda ya amaktad r.
Kent merkezli uygarl k tar m-köy toplumunun
üretimleri ve yarat mlar n gasp  temelinde
geli mi tir. Tar m ve köy toplumu çok uzun
süre devletli uygarl k kar nda insanl n te-
mel olu um diyalekti ine ba  olarak ya a-

r. Günümüzdeki gibi kentlerin sömürgesi
durumunda de ildir. Aralar ndaki ili ki kentin
köyü yutaca  niteli e ula mam r. Birbirini
tamamlayan bir ili ki söz konusudur.

Uygarl k Demek Kriz Demektir
Uygarl k daha do undan k sa bir süre

sonra yol açt  y mlar nedeniyle toplumun
büyük direnciyle kar la , katlan lmaz bo-
yutlara ula an köleci uygarl k gerçe i MÖ.
1200'lerden itibaren gerileme sürecine girmi -
tir. D ar dan özgür kavim, kabile ve a iret di-
renciyle içeriden s fsal direni ler nedeniyle
gerileme ve daralma sürecine giren uygarl k
özellikle brahimi ç la zihinsel iflas n e i-
ine gelmi tir. Krizlerini merkez-çevre ili ki-

sini kurarak ve hegemonya alanlar  geni -
leterek a may  bir yöntem olarak geli tiren
devletçi uygarl k güçleri bunun d nda ikinci
bir yöntem olarak tekni i ve üretim yöntemle-
rini geli tirmeyi esas alm lard r. Bu iki yön-
tem köleci, feodal, kapitalist ad na ne denirse
densin tüm uygarl k güçlerinin krizlerini a -
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mak için ba vurduklar  temel yöntemler ol-
mu tur. Yine de tüm uygarl k süreçleri krizli
ve kaoslu olmaktan kurtulamam r. Zira uy-
garl n kendisi özellikleri itibariyle kriz ne-
denidir. Topluma kar tl k, toplum eme inin
ve yarat mlar n gasp  temelinde örgütlenmi
olmas  onu geçici dönemler d nda hep krizli
ve çat mal  k lm r. A  Mezopotamya'da
do an köleci uygarl k MÖ 500'lere gelindi-
inde art k çat rdamakta ve gerek ticari yollar-

la, gerek göçlerle Ege ve Akdeniz k lar na
ta nan uygarl n maddi-manevi kurum ve
yap lar  Grek- on sentezi temelinde yeni bir
yükseli e geçmektedir. Bu ayn  zamanda Me-
zopotamya merkezli uygarl n ilk eksen kay-
mas  ya amas r. O zamana kadar merkez ro-
lünü oynayan Mezopotamya art k eski a r-

 kaybetmi  gibidir. Grek- on sentezi or-
taya ç kard klar yla köleci uygarl k için adeta
taze kan rolü oynam r. Roma, köleci devlet
uygarl n zirvesi olmas  bu senteze
borçludur. Buradan ald  güçle, askeri, felse-
fi, siyasi, hukuki, ticari alanlarda Mezopotam-
ya merkezli uygarl k güçlerinin önüne geçerek
merkez olma rolünü yüklenmi tir. "Tüm yol-
lar Roma'ya ç kar" deyimi onun uygarl ksal
geli mede ula  düzeyi ifade eder. Devlet
örgütlenmesinde günümüzde bile örnek olu -
turan bir i leyi  aç a ç kar lm , toplumsal
ahlak n yerine ikame edilen hukuk büyük bir
geli kinli e ula lm , askeri ve istihbari ör-
gütlenme profesyonel bir düzeye ç kar lm ,
bürokrasi en geni  s rlar na ula , ticaret
gerek deniz gerek kara ta mac yla k talar
aras  k nm , küresel hegemonya sadece
maddi alanda de il manevi alanda da çok güç-
lü bir biçimde tesis edilmi tir. Buna ra men
içte H ristiyanl n d ta kabileler ve kavimle-
rin direni leriyle y lm , Roma'yla birlikte
köleci uygarl k döneminin ilk a amas  kapanm r.

"Köleci Uygarl n Olgunluk A amas "
Uygarl kta ikinci dönem ya da a ama ola-

rak ifade edebilece imiz süreç MÖ. 500-
MS.1500 y llar  aras nda tarihlenen süreçtir.
Önder Apo'nun "köleci uygarl n olgunluk

amas " olarak isimlendirdi i bu süreç için
söylenebilecek en bariz ey uygarl k kar n-
da toplumun direni i olarak do an dinlerin uy-
garl k güçlerinin hizmetine s rs z ko turul-
mas r. Mitolojilerin yerini dinlerin almas  bu
dönemin gerçe idir. ç ve d  kaynakl  direni -
ler temelinde y lan, uygarl n köleci devlet
formu olmu , ancak devletin kendisi a lama-

r. Bu süreç devletin kendini daha fazla
geli tirdi i, özellikle dinlerin uygarl n hiz-
metine ko turulmas yla kutsal devlet fikrinin
daha geni  insan kitlelerine içerildi i bir süreç
olmu tur. Uygarl n klasik köleci devlet for-
muna kar  geli en büyük direni ler gerek ka-
vim-kabile önde gelenlerinin kendi gerçeklik-
lerine ihanetleri temelinde, gerekse de kurtu-
lu  ve kurtar  fikri etraf nda ekillenen pey-
gamberlik gelene inin egemenlerin hizmetine
ko turulmas yla yeni bir devlet formunun ve
daha tahammül edilebilir ko ullar n yarat l-
mas ndan öteye geçememi tir. Uygarl k güç-
leri Yahudilik, H ristiyanl k, slamiyet, Zer-
dü tizm, Manicilik, Budizm gibi dinleri hiz-
metlerine ve denetimlerine almakta gecikme-
mi lerdir. H ristiyanl k do undan üç yüz y l,
slamiyet otuz y l sonra yeni devlet formunun

büyük me ruiyet gücü haline getirilmi tir.
"Barbar ak nlar " olarak de erlendirilen et-

nisite direni leri gibi tüm dini ç larda da
köleci devlet formundan kurtulma istemi çok
nettir. Bu konuda büyük ve görkemli direni -
ler sergilenmi , peygamberlik gelene iyle in-
sanl n neolitikten sonra ikinci büyük dü-
ünsel at  olarak tan mlanan büyük dü ün-

ce at  ya anm r. Ancak köleci devletin
yerine neyin konulaca  bilinmemektedir. Uy-
garl n temel ta  gücü olarak devlet me-
kanizmas n toplumsal güvenlik, kamu yöne-
timi ve toplumsal üretimin düzenlenmesi için
zorunlu oldu u fikri a lamam r. Sonuç in-
sanl n kölecili e kar  direni lerinin ifadesi
olan zihni, manevi ç lar n yeni bir senteze
kavu turularak devlet formunun daha yetkin

nmas  olmu tur. Tanr  krallar ça  a lm ,
daha kudretli tek tanr  sürecine geçilmi tir.
Zihniyet dünyas  mitolojik yap  dinler ve
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felsefedeki büyük geli meler temelinde ye-
nilemi , daha güçlü tanr  fikrine dayanan daha
derinlikli bir me ruiyet düzeyine ula r.
Oysaki köleci devlete kar  içten geli en
peygamberlik gelene i özü itibariyle demok-
rasiye daha yak nd r. Dayand  zanaatkâr,
tüccar, özgür köylü topluluklar  ve kabilelerin
talepleriyle belirlenen talepleri devleti a maya
de il yumu atmaya dönüktür. Do al toplu-
mun özgürlükçü fikirleri kadar egemen zihni-
yet kal plar n a r etkisi alt ndad rlar. Önder
Apo bu özellikleriyle günümüz sosyal demok-
rasi hareketlerine benzetmektedir. Nas l ki
sosyal demokratlar sistemi biraz yumu atmak-
la birlikte yede i olmaktan kurtulamam lar-
sa, peygamberlik gelene i de benzer bir duru-
mu ya am r. Köleci devlet formuna kar
direni leri, feodal devlet formuyla sonuçlan-
maktan kurtulamam r. Tüm iyi niyetlerine,
insanl k ad na tüm adalet ve bar  istemlerine
kar n yol açabildikleri, ortaça n feodal dev-
leti olmu tur.

Tek tanr  dinlerin me ruiyetine sar nan
yeni devlet formu alt nda askeri yap  daha ka-

 biçimde örgütlenmi , büyük ordular tarih
sahnesine ç km r. Siyaset, tüccar ve zanaat-
kâr kesiminin önde gelenlerini de kapsayacak
ekilde geni lemi , bürokrasinin bu dönem

içinde kurumla mas  önceki döneme göre k -
yaslanmaz bir geli me göstermi tir. Asker-si-
yasetçi-din adam  üçlüsüne bu dönemde bü-
rokrasi de temel bir ittifak gücü olarak kat l-

r. Art k her ey Tanr -Allah ad na yürü-
tülmekte sava lar onun ad na yap lmakta, ver-
giler onun için toplanmakta, yasalar onun ad -
na konulmaktad r. Bu dönemin temel kar kay-
na  Tanr -Allah ad na yürütülen fetih sava -
lar r. Ne kadar fetih o kadar toprak demektir.
Tanr  ad na yürütülen sava lar n hedefi do as
gere i tüm dünyad r. Tek bir kâfir kalmayana
dek Tanr -Allah ad na verilen sava n yürü-
tülmesi bir müminlik gere idir. Hiçbir dönem-
de sava  bu dönemdeki kadar kutsanmam r.
Büyük bar  aray  olarak ortaya ç kan dinler
sava lar n  me rula  gücü k narak, sava
temel üretim biçimi haline getirilmi tir.

Sosyal ya am en ince ayr nt lar na kadar
uygarl k güçlerinin ölçülerine ve ihtiyaçlar na
göre belirlenmi , soyutlanan ve do adan ala-
bildi ine kopar lan ya am ritüeller ve simge-
ler temelinde çekilmez k nm r. Kad n ve
do an n bu dönem aç ndan durumu tek keli-
meyle vahimdir. Toplumun ba nda boy ver-
di i do a tüm nimetleriyle kötülüklerin ve
korkular n kayna , bir an önce ula lmas  ge-
reken öte dünya için bir s nav yeridir. Toplu-
ma kiliselerde, camilerde, havralarda bin bir
yoldan ö ütlenen tek gerçek bu dünyadaki s -
nav n ba ar yla verilmesi ve bir an önce terk
edilmesidir. Kad n ba tan ç kar n simge-
si bu anlam yla tüm günahlar n kayna r.
Kad n aleyhine ikinci cinsel k lma da bu dö-
nemin ürünüdür. Kad n toplumsal ya amdan
tamamen silinmi , dilsiz k nm  ve erke in
kaburga kemi inden yarat ld , insan n cen-
netten kovulmas n müsebbibi oldu u, akl -

n k t, ruhunun ve bedeninin günahl  ve lan-
etli oldu u art k kendisine bile kabul ettiril-
mi tir.

Sisteme ili kin tüm temel kavram ve ku-
rumlar bu temelde olu turularak feodal devlet
mekanizmas  en yetkin biçimine kavu turul-
mu  ve MS. 1500'lü y llara kadar devam etme
gücünü göstermi tir. Uygarl k kar  kavim
ve kabileler oldukça daralt lm  da lar n ba ,
çöllerin kuytuluklar na s lm r. Büyük
bir kesimi ise devlet s rlar  içine al nm r.
Bu ayn  zamanda bu kesimlerde temsilini bu-
lan çeli kileri de içine alma demektir. Bu ne-
denle önceki uygarl k a amas nda ya and
gibi bu a aman n y lmas  d ar dan kabile ve

iretlerin ak nlar yla de il içe ald  ve bü-
yüttü ü çeli kiler temelinde s f eksenli dire-
ni lerle gerçekle ecektir.

Roma imparatorlu unun yükseli i ile co -
rafi olarak bir dönem eksen kaymas  ya ayan
merkezi uygarl k bu dönemde yine Ortado u
merkezli bir rotaya girmi tir. MS. 1200'lere
kadar yükseli i ya ayan ve kendi diyalekti i
içinde belli bir geli im de gösteren merkezi
uygarl k, özellikle slam ad na hâkim k nan
kat  dogmatizm nedeniyle önce zihinsel alan-
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da, giderek siyasal, askeri, ticari, ekonomik
alanda yarat  kaybedecektir.  Ayn  dö-
nemde devlet gelene inin zay f, do al toplum
an lar n canl  oldu u Avrupa k tas  Ortado-
u'dan ta nan maddi-manevi de erlerin sen-

tezi temelinde yükseli e geçmektedir. MS.
1500'lere gelindi inde Ortado u, merkezi uy-
garl n öncülü ünü Avrupa'ya kapt rm  du-
rumdad r. Kara ve deniz yoluyla muazzam bir
ticaret a  olu makta, Ortado u'nun maddi ol-
du u kadar manevi birikimi Avrupa'ya ta n-
makta, dünyan n dört bir yan na ke ifler yap l-
makta, Venedik, Cenova, Floransa, Paris,
Amsterdam, Viyana gibi büyük kentler boy
ver-mekte, kendi içinde özerk bu kentlerde

tüm ilkça  ve ortaça  zihniyet birikiminin ye-
ni bir senteze kavu turulmas  ya anmaktad r.
Rönesans, Reform ve Ayd nlanma hareketleri
çerçevesinde H ristiyan dogmatizmi a lmakla
kar  kar yad r. Ortaça n s rlad  insan ru-
hunu yüceltme, akl  öne ç karma bir an önce
terk edilmesi gereken dünyaya, do aya dönü
biçiminde özetleyebilece imiz içeri iyle Rö-
nesans, kilise kar nda toplumun büyük
hamlesi olarak geli mektedir. Bilim ve felse-
fede ya anan büyük geli meler h zla toplum-
salla makta bunun üzerinden H ristiyan dog-
matizmi ve ona dayanan feodal devlet ciddi
biçimde sars lmaktad r.

15.yy.dan itibaren zihniyette ya anan bu
de imler temelinde s f temelli hareketler-
de büyük bir yükseli  ortaya ç km r. Reform

hareketiyle kilisenin tekeli k rken neredey-
se e  zamanl  geli en köylü isyanlar yla siste-
min krizi derinle mekte kilisede temsilini bu-
lan feodal ideolojik ve siyasi tekel çözülmek-
tedir. Devlet içine al nan etnisiteler ulusal ta-
leplerle hareketlenirken, tüccar, zanaatkâr ke-
simin ileri gelenleri (orta s f) iktidardan pay
kapabilmek için devletin yap nda de ikli i
dayatmaktad r. Geni  halk kitleleri ise mez-
hepsel, ulusal, s fsal çe itli görüntüler alt n-
da özgürlük, e itlik ve adalet için isyan halin-
dedir. Ancak iki yüz y l kadar sürecek bu ka-
oslu süreçte feodal devletin yerine neyin geçi-
rilece i henüz belirginlik kazanmam r. Ve-
nedik, Cenova, Amsterdam, Londra gibi özerk
kentler, feodal devlet tekelini imparatorluk
düzeyine ula rmaya çal an kilise ba ta ol-
mak üzere feodal uygarl k güçlerine kar  di-
renmektedir. Art k kilise yerine kiliseler (Ka-
tolik, Protestan, Anglikan) imparatorluk ye-
rine de ulusal krall klar ( ngiltere, Fransa, s-
panya, Hollanda) vard r. 17.yy. Rönesans ve
Ayd nlanma fikirlerinin toplumsalla  yüz-

l olarak ya an rken 18.yy. art k bu fikirlerin
feodal devletin a lmas  talebiyle kitlelerin ha-
rekete geçti i, Avrupa'n n isyanlar ve ayaklan-
malarla çalkaland  yüzy l olacakt r. 1640'ta-
ki ngiliz devrimini, 1776'da Amerikan, 17-
89'da Frans z Devrimi izler. Kiliseye ba kal-

 temelinde monar ilerin a lmas  ad m
ad m gündeme girer. Feodal devlet formu top-
lumu bo ucu özellikleriyle sonuna ula r.

"Burjuva Devrimler Ça  m ?"
Bundan sonras na ili kin geli melere dair

yorumlar ve de erlendirmeler muhteliftir. En
çok bilineni ve Marksizm'in de kabul etti i
"Burjuva Devrimler Ça " de erlendirmesidir.
Burjuva devrimler ça  olarak an lan bu sü-
rece ili kin gerçekler burjuvazinin bir s f
olarak bu sürece ili kin hiçbir devrim progra-

n olmad  göstermektedir. Elbette ser-
maye ve iktidarda gözleri vard r. Pay kapma
pe indedirler ve bunun için yapamayacaklar
ey yoktur, yine bunun için devlet ayg n

öneminin, onu ele geçirmenin ya da orta  ol-

Ortaça n s rlad
insan ruhunu yüceltme, akl  öne
karma bir an önce terk edilmesi

gereken dünyaya, do aya dönü
biçiminde özetleyebilece imiz

içeri iyle Rönesans, kilise kar nda
toplumun büyük hamlesi olarak

geli mektedir.
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man n getirece i avantajlar n fark ndad rlar.
Ancak feodal devletin sonunu getiren sürecin
burjuvazi taraf ndan haz rland , örgütlendi-
rildi i ve sonuçland rd n gerçekle hiçbir
ili kisi yoktur.

Ulusal devlet, önce kendi mezheplerini ay-
ran, giderek bunu mutlak devlete, tek tanr

devleti olarak dayat lan monar ik imparator-
luk fikrine kar  savunan farkl  etnisitelerin-
kavimlerin ve kent devletlerinin mücadelele-
rinin sonucudur. Kent orta s  olu turan
tacir, zanaatkâr kesimlerinin ba ms zla ma
ve ayr cal kl  konumlar  sürdürme temelinde
ulusal s rlar talebi yükselmektedir. Tabanda
ise komünler biçiminde toplumun feodal uy-
garl a kar  direni i Avrupa'y  boydan boya
sarm  durumdad r.  Toplumun maddi ve ma-
nevi geli im düzeyi verili uygarl k formunu

may  dayatmaktad r. 19.yüzy la kadar süren
çeli kili, çat mal  kaotik sürecin burjuvazinin
lehine sonuçlanmas  iddia edildi i gibi ne bur-
juvazinin eseridir, ne bir zorunluluktur, ne de
ilerici bir yan  vard r.

Ticarette yakalad  geli kinlikle zenginle-
en Venedik, Cenova, Amsterdam, Londra gi-

bi kent devletleri, prenslikler ve krall klar Ka-
tolik kilisesi ve Avrupa monar isi taraf ndan
kurulmak istenen büyük H ristiyan imparator-
lu u için bir zenginlik kayna  olarak görül-
mekte ve yutulmalar  için büyük bask  yürü-
tülmektedir. Buna kar  kavimlerin, mezheple-
rin, orta s n, tar m ve köy toplumunun di-
reni i söz konusudur. Mevcut örgütlenme tar-

yla bu direni i sürdüremeyece inin fark nda
olan kent devletleri, prenslikler ve monar ik
krall klar yeni bir tarzda örgütlenme aray n-
dad r. Ulusalc k öne ç kmakta, Katoliklikle
ayr an mezhepsel yakla n da katk lar yla
ulus-devlet için zemin olu maktad r.

Ticaret temel zenginlik kayna r ve ta-
cirler önemli bir etkinli e sahiptir. Birikim
yöntemleri, temsil ettikleri kültür tarihin her
döneminde üphe ve ku kuyla kar lanan bu
kesimlerin deste inin sa lanmas , Katolik ki-
lisesi kar nda direni e çekilmesi toplumun
di er kesimleri -özellikle kent orta s flar -

taraf ndan önemli görülmektedir. Ancak tem-
kinli olma gere i de sürekli vurgulanmaktad r.
Teknik ve endüstrideki geli meler ticarette
muazzam karlar sa lamaktad r. Kapitalistik
yöntemlerle zenginle me, 12.yüzy ldan itiba-
ren ba ta talyan kent devletleri olmak üzere
Avrupa'n n birçok kent devletinde ya anmak-
tad r. Venedik bu yolla 14-15. yüzy llarda Av-
rupa çap nda etkinli e ve güce ula  du-
rumdad r. Ancak hala ekonominin hedefi top-
lumsal ihtiyaçlar n kar lanmas r. Toplumun
temel ihtiyaçlar  kar lamaya dönük ekono-
minin yerine büyük gelir getiren kâra dönük
üretim yakla  özellikle bu kesimler taraf n-
dan kiliseyle ya anan çeli ki de bahane edile-
rek ekonomi ad na dayat lmaktad r. Böylece
ulus-devlet fikri yan nda, tacir, tüccar, tefeci,
simsarlardan olu an kapitalistlerin "bire al yü-
ze sat" diye bilinen kâra ve sermayeye dönük
kapitalist faaliyeti ekonominin yerine geç-
mektedir. Adalet, özgürlük, e itlik, ba ms z-

k idealiyle ayaklanan kitlelerin dinamizmi
bu temelde tefeci, bezirgân kapitalistler tara-

ndan kendi ç karlar  için harcanmaya aç kt r.
Genelde yakla mlar  bu kaotik dönemden za-
rara u ramadan, mümkünse aristokrasi içinde
yer edinerek ç kmakt r. Toplumun geni  ke-
simlerinin talepleriyle ve ç karlar yla zerre ka-
dar ilgileri yoktur. ktidar orta  olma istemle-
ri ba att r. Bunun için zaman zaman k r ve
kent kökenli isyanlar n yan nda, zaman zaman
feodal aristokrasiyle omuz omuza en gerici
pozisyondad rlar. Tutarl , ideolojik ve siyasi
temeli olan bir yakla mlar  söz konusu de il-
dir. Tarihsel bir dayanaklar  yoktur. Ne Röne-
sans filozoflar  ve sanatç lar , ne ayd nlanma-

n ileri gelenleri ne ütopistler aras nda bu ke-
simlerin öncüsü ve hâkimi olacaklar  bir top-
lum ya da devlet dü üncesi yoktur. Kâr ve ser-
maye için yapamayacaklar  hiçbir ey olma-
yan bu tüccar-tefeci kesimler için ta nan en
iyimser duygu kalle , güvenilmez, vicdans z
ve ahlaks z olduklar r.

Feodal uygarl k sürecinde maneviyat insan
ya am n vazgeçilmezidir ve bu alan  ilerici-
gericisi ile dinsel dü ünü  doldurmaktad r.
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Egemenlerin de ezilenlerin de ütopyalar  ve
gelecek tasar mlar  ahlak eksenlidir. Bu anla-

yla toplum kayg  güçlüdür, toplumu bir
arada tutan temel olgu olarak ahlaka büyük
yer verme vard r. Bundan muaf olan, ahlak n
ilerici-gerici demeksizin ortadan kalkmas n-
dan ç kar  olan tek kesim tüccar, tacir, simsar,
tefeci kapitalistlerdir. Tarih boyu gerek ege-
menler, gerek ezilenler kontrol ve denetim al-

nda tutulmas  gerekti ine inan lan bu kesi-
min ipini gev etmeme yakla  özellikle
korumu lard r. Dolay yla bunlar n öncülü-
ünde bir kurtulu  fikri bile söz konusu de-
ildir.

Kapitalistler Sümer'den beri var olagelmi -
lerdir. Tarihin bu kesitinde kendilerini bir sis-
tem olarak kurgulamalar  iktidar güçlerine ya-

n olmalar , para ve bilgi biriktirmeleriyle
ba lant  bir durumdur. Bin y llar boyu bu ke-
simler iktidar sanat  icra edenlerin yan nda,
yak nda yer alarak egemenlerin iktidar tesis
etme, ittifak geli tirme, zor ayg tlar  kullan-
ma, me ruiyet olu turma yöntemlerini izle-
mi ler, kar t güçleri tasfiye etme, denetimine
alma, birbirine kar  kullanmada önemli ders-
ler edinmi lerdir. Zaten ticari faaliyetin gere i
olarak bu yöntemlere yabanc  de illerdir. Ör-
gütlenme ve siyaset yürütmede muazzam bir
esneklikleri söz konusudur. Toplumdaki çeli -
kileri kullanma, ihtiyaçlar  tespit etme, bo -
luklar  görme, f rsatlar  en verimli biçimde
kullanma yetenekleri oldukça geli kindir. Ta-
rihin her kesitinde ortaya ç kan geli meleri
kendi lerine kullanarak kendilerini güvence
alt na alma, ba ms zla ma, kendi iktidar
odaklar  yaratma ve bunlar  en iyi biçimde
kullanma giri imleri hep olagelmi tir. Ancak
ne üst toplum ne alt toplum buna f rsat tan -
mam  zaman zaman çok sert yöntemlerle tas-
fiye edilmi ler, toplumlarda belirleyici olma
pozisyonuna girmelerine izin verilmemi tir.
Anadolu ve Mezopotamya topraklar  bu te-
melde yerle bir edilmi  çok say da kent hara-
belerine tan kt r.  Avrupa'n n birçok ülkesinde
Yahudilere dönük sald lar ve pogromlar da
onlar n bu kapitalistik özellikleriyle ilgilidir.

Uygarl k ve Yahudilik
Köleci devlet uygarl na direni  temelin-

de ortaya ç kan Yahudilik, bir kavim ad na ik-
tidar ve devlet ideolojisi olarak ekillenmi
ancak tarihsel süreç içinde buna çok fazla f r-
sat bulamam r. Bilgi ve para biriktirmek te-
mel varl k güvenceleri olmu tur. Bu özellikle-
riyle uygarl k güçlerinin oldu u kadar uygar-

k kar  güçlerin de yan nda yer bulabilmi ,
tarihin tüm çat mal  dönemlerinde maddi
ama daha çok da felsefi-ideolojik özellikleriy-
le her iki taraf için de önemli roller oynam -
lard r. H ristiyanl k ve slamiyet Musevili in
devam , mezhepleri olarak geli me kaydeder-
ken uygarl k içinde geli en s f temelli geri-
ci-ilerici ideolojik-felsefi birçok ak m Yahu-
dili in izlerini ta r. slamiyet'in s r-
mas yla Yahudili in Ortado u'dan kaç rt lma-

 Ortado u için bir zay flama nedeni olurken
ristiyan Avrupa'n n Ortado u kar nda üs-

tünlü ü yakalamas na büyük katk  sunmu tur.
Bin y llar n birikimi Yahudilikle birlikte Avru-
pa'ya ta nm r. Avrupa en nihayetinde Do u
kar nda ya ad  s may  Yahudili in te-
mel özelli i olan kapitalistli i bir sistem ha-
line getirerek a may  esas alm r. Yahudilik
her zaman ikili bir özellik göstermi tir. Pro-
testanl k, Anglikanizm, Calvinizm ba ta ol-
mak üzere H ristiyan mezheplerinin olu u-
munda, H ristiyan dogmatizminin y lmas n-
da, kilisenin etkinli inin s rland lmas nda
katk lar  inkâr edilemez. Felsefe ve bilimin
geli tirilmesinde rolleri öncü düzeyindedir.
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Rönesans, Reform, Ayd nlanma süreçlerinde
katk lar  belirgindir. Bu anlam yla hem uygar-

k kar , hem uygarl k yan nda olmak üzere
ikili bir nitelik ta r. Yahudi kapitalistleri mut-
lak monar inin a lmas , krall klar n, kent
devletlerinin geli mesi için sürekli bir çaba
içinde olmu  yine bunlar n ulus devlete dö-
nü melerine hem maddi hem manevi anlamda
büyük güç vermi tir.

slamiyet'in s rmas  kar nda Avru-
pa'ya göçen Yahudilik, Avrupa içinde de mut-
lak monar i aray lar n yo unla  devlet-
lerden ba ms zl klar  korumak isteyen kent
devletlerine ve krall klara do ru bir kayma ya-
am r. Kapitalizmin oldu u kadar ulus dev-

letlerin geli mesinde, ulusçulu un milliyetçi-
li e dönü mesinde tarih boyu brani kavmi
ad na iktidar ve devlet aray nda olan Yahu-
dili in rolünü görmemiz gerekir. Ulus devlete
adeta fikir babal  yapm lar, kilise ve impa-
ratorluklar kar nda kent devletlerinin, kral-

klar n ve prensliklerin ulus-devletlere evril-
mesinde orta s fla birlikte etkin bir rol oyna-

lard r. Sermaye sahibi Yahudi bankerler,
her ulus-devlet içinde önemli bir yat m ve et-
kinlik imkân na kavu mu lard r. Daha sonraki
süreçlerde görülece i gibi ulus-devletler ça
Yahudi sermayesinin de devle ti i bir ça  ol-
mu tur.

"Ulus-devlet, bilindi i üzere sadece devlet
kadrolar n de il, tüm vatanda  ve devlet
kadrolar n (ayn  din gibi) ortak bir ideolojik
çerçeveyi payla malar , bütün toplumun dev-
let üyesi, vatanda  say lmas  anlam na gelir.

te bu özellik brani kabilesinin ba ndan be-
ri ta  özelli inin önce kavim, sonra ulus-
devlet olarak geli tirilmesidir brani kabilesi,
kavmi, en son olarak ulusu, hem etnik hem de
dini olarak bir bütündür. Daha do rusu, etnik-
lik ayn  zamanda dinselliktir, dinsellik ise et-
nikliktir. Ayr ca yönetenler ve yönetilenler ay-

na bak lmadan, ortak amaçta birle irler.
Aç kças  (Bu benim ahsi yorumumdur ve çok
önemli buluyorum), ulus-devletçilik brani ka-
bile ideolojisinin geli tirilmi  bir türevi ola-
rak, kendi d ndaki tüm kavimler ve uluslara

dayat lm , uyarlanm , de ime u rat lm
bir biçimidir." talyan kent devletlerinden Ve-
nedik'te ya anan kapitalistik geli me kapitalist
uygarl a geçi te önem ta r. 14. ve 15.yy-
larda geli tirdi i büyük ticaret a yla üretim
teknikleri, para i leri, iktidar 'sanat' , bilim ve
teknik gibi uygarl n tüm birikimlerini Orta-
do u'dan Avrupa'ya ta yan Venedik mali
araçlar, para, senet ve bankac n yeni mer-
kezi haline gelerek asl nda kapitalizmi ilk do-
uran kent olmu tur. Kapitalist unsurlar n ön-

cülü ünde kent büyük bir geli meyi ve etki
gücünü yakalam , kapitalizmin do una be-
iklik etmi tir. Ancak bunu Londra gibi tüm

Avrupa'ya giderek dünyaya yay lacak bir sis-
tem haline getirme gücünü gösterememi tir.
Roma Katolik Kilisesi'nin bask lamalar  ve di-
er talyan kent devletlerini ulus devlet olarak

birle tirememesi Venedik'in kapitalizmi yarat-
mas na ra men kapitalizmi bir sistem olarak
geli tirmesine engel olmu tur. Bu rolü Ams-
terdam ve Londra oynam lard r. Katolik kili-
sesinin ate li savunucusu oldu u spanya ve
Fransa hanedanl klar n hayalini kurdu u bü-
yük H ristiyan imparatorlu una kar ngiltere
ve Hollanda'n n direni leri kapitalist unsurlar
için uygun zemini yaratm , kendilerini bir se-
çenek olarak gündemle tirmelerine elveri li
zemini sunmu tur.

16. yüzy lda Hollanda ve ngiltere'de, ka-
pitalist unsurlar n klasik imparatorluk sistem-
lerine kar  üstünlük sa lama ve kendilerini
resmi bir uygarl k gücü haline getirme çaba-
lar  oldukça yo undur. ngiliz ve Hollanda'n n
ba ms zl k çabalar  istismar etmi  ve ken-
disini buralarda ba at güç haline getirebilmi -
tir. Oysaki Amsterdam kenti 16.yüzy ld  Avru-
pa feodalitesine kar t olan felsefecilerin, sa-
natç lar n, dü ünce ve bilim insanlar n, yeni
fikir ak mlar n toplanma yeridir. Hollanda
prensli i büyük H ristiyan imparatorlu u pe-
inde ko an ispanya ve Fransa hanedanl klar -

na kar  ba ms zl  koruma çabas  içinde
yenilikçi tüm kesimlere kap lar  sonuna ka-
dar açm r. Amsterdam ve Hollanda Prensli-
i bir varl k-yokluk sava  içindeyken kapita-
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list unsurlar kendilerini hâkim güç haline ge-
tirmenin aray  içindedir. Ayn  durum ngilte-
re ve Alman prenslikleri için de geçerli olacak
varl k-yokluk mücadelesi yürüten kentler,
prenslikler ve devletler kapitalist unsurlar n
yeni bir uygarl k gücü olarak ç lar na, yeni
bir iktidar ve sermaye tekeli olarak ekillen-
melerine gereken zemini sunacakt r.

Kapitalist unsurlar ulusal birliklerin olu u-
munda, direni  sürecinde rol ve etkinlik sahibi
de illerdir. Kent devletlerinin ulus devlete ev-
rilmesinde de rolleri son derece s rl r. Ha-
nedan devletleri kadar kent devletleri birle -
tirici bir fikir etraf nda ulusal devlet olmaya
son derece aç kt r. Gerek ngiltere'de gerek
Hollanda'da ulus devletin zeminini yaratan,
bunu bir direni  içinde geli tiren kapitalist te-
feci, banker ve tüccar kesimi de ildir. Bunun
mücadelesini yürütenler etnisiteler, kavim
aristokrasisi ve toplumun halk güçleri olmas -
na ra men, s  örgütlenmi  kapitalist unsurlar
iktidar  ele geçirmi ler, ulus-devlet formu ola-
rak örgütlenmeyi kendi gelecekleri ve ç kar-
lar  için geli tirmeyi zorunlu görmü lerdir.
Devlet ayg  ulus-devlet olarak yenileyerek
iktidar  tüm toplum üzerine yaym , tüm top-
lumu ulus ad  alt nda kendi denetimlerine ala-
rak muazzam bir güçlenmeyi sa lam lard r.

Kapitalist Uygarl k Toplumun ve
Do an n Y  Üzerinde Yükselmi tir

Merkezi uygarl n kapitalizm a amas
karakterize eden üçüncü olgu endüstriya-
lizmdir. Bilindi i gibi endüstri insan toplum-
sall n her a amas nda vard r. nsan n ya-
amsal ihtiyaçlar  kar lamada do ay  de-

tirip, dönü türmesine yarayan araçlar n ya-
 olarak endüstri, toplumsal eme in bir

ürünüdür. Bin y llar boyu egemenlerin endüs-
trinin geli imindeki rolleri s rl r. Daha çok
sava  ve zor araçlar n geli tirilmesi için en-
düstriyle ili kili olmu lard r. Zaman zaman
toplumsal üretimin art lmas  için endüstriyel
çabalara destek verenler olmu sa da endüstri
as l olarak toplumun i i olmu tur. Üretim
araçlar  olarak da adland lan araçlar endüs-

trinin konusudur ve insan n do ayla ili kileri-
ni verimli k lmay  amaçlar. Do ay  toplum ya-
rar na dönü türmek, i lemek. Bilimin ve tek-
ni in geli imi öz itibariyle bu minval üzerin-
dedir. Endüstrinin amac  toplumsald r.

Bin y llar n birikimine dayanan endüstri-
yel geli menin kapitalistlerce kâr ve sermaye
amac yla ele geçirili i, üzerinde tekel olu tur-
mas , endüstriyi d ta rakiplerine, içte topluma
egemen olman n arac  haline getirmesi, ölüm-
cül bir iktidar silah  haline dönü türmesi en-
düstriyalizmin özünü olu turur. 17.yüzy ldan
itibaren bilimlerde ve teknikteki geli melerin
endüstriyel alanda geli melere yol açmas  ve
kârl  bir alan haline getirmesi k sa sürede ka-
pitalistlerin dikkatini çekmi  ve bu alana yo-

unla malar na yol açm r. Ulus devletlerle
siyasi iktidarda güç ve etkinlik kuran kapita-
listler bu alan  da kendi kâr, sermaye ve ikti-
dar amaçlar  için ele geçirmekte gecikme-
mi ler, iktidar ve sermayelerini büyütmek için
ideolojik ve maddi bir silah gibi kullanm -
lard r. 18 ve 19.yüzy llarda kapitalistlerin de-
netiminde gerçekle en sanayi devrimi ise k ta
Avrupa's n kapitalist hegemonyay  peki tir-
mesinde, Avrupa'n n Ortado u merkezi uygar-

k güçleri kar nda üstünlük kazanmas nda
belirleyici olmu tur.

Sanayi devrimi ile ifade edilen endüstriyel
geli me dalgalar halinde günümüze kadar sür-
mektedir. Sermaye ve iktidar tekellerinin kon-

nsan n do ayla en
verimli

ili kiyi kurma
amaçl  yarat  olarak

endüstri kapitalist uygarl k
sürecinde insanl  do as yla

birlikte yok olu a
götürebilecek bir

hal alm r.
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trolünde, onlar n amaçlar  do rultusunda ge-
li me gösteren endüstri, tar m ve köy toplu-
munu tüketmi , do ay  iflas n e ine getir-
mi , toplumda i sizlik ve açl k sorununu de-
vasa boyutlara vard rm , kentlerin adeta tüm
bir ülkenin kayboldu u kör kuyular haline
gelmesine yol açm r. nsan n do ayla en ve-
rimli ili kiyi kurma amaçl  yarat  olarak en-
düstri kapitalist uygarl k sürecinde insanl
do as yla birlikte yok olu a götürebilecek bir
hal alm r.

Kapitalizm, ulus devlet ve endüstriyalizm
üzerinde yükselen merkezi uygarl n son ev-
resi ba  ba na bir ara rma konusudur. An-
cak temel çizgiler halinde tan mlarsak, kendi-
ni di er uygarl k a amalar ndan çok farkl y-

, çok ayr ym  gibi sunan kapitalist uygar-
k, tarihsel süreç içinde ortaya ç kan en büyük

tekelle medir. Do al topluma kar tl k teme-
linde ortaya ç kan iktidar ve sermaye tekeli-
nin en geli kin, en örgütlü, en kurumsal ve
kendini topluma en fazla yedirmi  halidir.
Ekonomik, politik, askeri ve ideolojik alanlar-
da kendini hâkim k lan, asl nda bunlar n hiç-
biriyle do rudan ilgisi olmayan tekelcilik, kâr
ve sermaye düzeni olarak kapitalizm ne eko-
nomidir, ne yeni bir toplumsall  ifade eder.
Esas  tüm toplumsal alanlar , insanl n ortaya

kard  tüm geli meleri kendi kontrolüne
alan, kendine mal eden, kendi yarat ym
gibi gösteren, gerçekte ise bunlara kar tl k te-
melinde vücut bulan bir tekelle me formu ol-
mas r. ngiltere öncülü ünde bir dünya sis-
temine dönü en kapitalizm di er uygarl k sü-
reçlerinden farkl  olarak iki yüz y l gibi k sa
bir sürede yol açt  toplumsal sorunlarla, y -

m ve k mlarla insanl  uçurumun e ine

getirmi , krizli ve kaoslu yap yla insan top-
lumsall n ve do as n felaketine dönü -
mü tür. Uygarl n ba lang yla ortaya ç kan
toplum, kad n ve do a üzerindeki iktidar, ege-
menlik, sömürü, sava  ve y m gerçe i kapi-
talist uygarl k sürecinde önceki uygarl k sü-
reçlerini kat be kat a an bir yayg nl a ve de-
rinli e ula r.

Uygarl kta farkl  ve de ik bir a ama ol-
mas  özüyle de il, biçimiyle ilgilidir. Uygar-

n ba ndan beri var olan temel iktidar ve
sermaye amaçl  tüm yap  ve kurumlar devra-

nmakla kalmam  daha da geli tirilmi tir. Bu
anlam yla kapitalizmin sorunlar  çözüm iddia-

yla ortaya ç kt , ilerici oldu u tam bir saf-
satad r. Kapitalist uygarl kla toplumsal sorun-

lar a lmak urada kals n içinden ç lmaz bir
hale gelmi tir. Ekonomik tekelcilik olarak ka-
pitalizm 15.yy ile birlikte iktidar tekelini de
ele geçirmi , liberalizmle bilim, felsefe, din
gibi tüm disiplinleri denetimine ve hizmetine
alarak maddi-manevi tüm alanlarda bunu ku-
rumsalla p hâkimiyet kurmad  tek bir
alan bile b rakmam r. Sermaye ve iktidar te-
keli yan nda; milliyetçilik, bilimcilik, cinsi-
yetçilik ve dincilik temelinde ideolojik ve zih-
ni alanda da s  bir tekel geli tirmi tir.

Toplumsal Sorunlarda Zirve
Bu toplumsal sorunlar n hafiflemesi de il
rla mas  demektir. Ana ba klar halinde

koyacak olursak iktidar ve devlet sorunu azal-
mam  daha da a rla r. 16.yüzy la kadar
toplumun d nda ve üstünde örgütlenen ikti-
dar ve devlet olgusu kapitalist uygarl kla bir-
likte tüm topluma yay lm , iktidar toplumsal
bir amaca dönü türülmü tür. Devletçi toplum
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olarak tan mlad z iktidara ve devlete ba -
 toplum nicelik olarak inan lmaz boyutlara

ula r. Bürokrasi ola anüstü bir hacim ka-
zanm , devletin ve iktidar olgusunun s zma-

 hiçbir ili ki biçimi kalmam r. Do a, ka-
n, ekonomi, bilim, teknik, din, ahlak ba ta

olmak üzere her olguya hükmeden iktidar ve
egemenliktir. Devletçilik ve iktidar n bu bi-
çimde büyütülmesi tüm toplumlar  adeta iç sa-
va a sürüklemi tir. Günümüzde kald lamaz
hale gelen bu iç çat ma durumuna buluna ça-
re devlet ve toplumu iktidar üzerinde uzla r-
mak olmaktad r. Büyük bir toplum mühendis-
li i ile yap lmaya çal lan, tüm toplumun
devletle tirilmesidir ki bu ne mümkündür ne
de bir çözümü ifade etmektedir. Tarihin hiçbir
döneminde iktidar bu düzeyde toplumsal ya-
am  kontrol alt na almam r. Ad na bio-ikti-

dar denen bu biçim, toplumsal ya am  tümüy-
le denetledi i kadar üretme iddias ndad r. Ya-
am n tümden iktidar taraf ndan üretilmesi

toplumsall n ya am  üretme ve sürdürme ye-
tene inin y  demektir. Toplum kendisini
üretemeyecek kadar zay flat lm r ve iktidar
taraf ndan yeniden üretilmektedir. Bu tarihte
yeni bir geli medir. Tarih iktidar tekellerinin
çe itli eylemlerine ve uygulamalar na tan kl k
etmi tir, fakat iktidar tekellerinin topluma
yap-boz tahtas  gibi yakla mas  ve toplumu
yeniden üretmeye kalk mas  kapitalist uygar-

a özgü bir durumdur. Avrupa merkezli kapi-
talist uygarl n bulabildi i müthi  çözüm bu-
dur. Toplumla bu biçimde oynamak sonuçlar
atomdan daha tehlikeli geli melere kap  arala-
makt r ki, devletçi-iktidarc  toplumun en ge-
li kin oldu u Bat  toplumunda ortaya ç kan
sorunlar, bunu do rulamaktad r. Bu konuda
ya anan ç kmaz kapitalist uygarl n en temel
krizi olmay  sürdürmektedir.

ktidar ve devlet sorununa ba  olarak di-
er toplumsal sorunlar derinle erek sürmekte-

dir. Toplumu bir arada tutan ahlak örgüsü y r-
lm , yerine konulan hukuk ise toplumsal ça-
may  derinle tiren bir hale gelmi tir. Artan

suç oranlar , çat ma ve çeli kiler her toplum-
da bir iç sava  görüntüsü olu turmaktad r.

rt lan bireycilik kendi toplumsall
kemiren insan gerçe ine yol açarak insan
kendi öz varl k ko uluna, öz hakikatine kar t
hale getirmi tir. Toplumun en büyük savunma
gücü ve varl k ko ulu olan ahlak n bu biçimde

rt lmas  üzerinden geli en iktidar ve serma-
ye tekelleri günümüzde toplumu iktidar ve
sermaye kar nda en güçsüz duruma dü ür-
mü lerdir. ktidar ve sermaye söz konusu ol-
du unda çi nenmeyecek kutsall k, ilke, kural,
gelenek, töre yasa yoktur. Ahlak n koruyucu
kalkan ndan mahrum b rak lan toplum, en bü-
yük çözülmeyi bu uygarl k sürecinde ya a-
maktad r. Toplumun kendi ya amsal ihtiyaç-
lar  ve sorunlar  tart ma, planlama ve pra-

tikle tirme gücü olarak politika da çoktan yer-
le bir edilmi tir. Yerine ikame edilen idarecilik
bürokrasinin azmanla mas  getirmi , toplu-
mun kendi ad na dü ünme, tart ma, karara
gitme yetene i dumura u rat lm r. Bu en
büyük toplum k  demektir. Toplumun ah-
laki ve politik organlar n bu biçimde y
insanl n en ölümcül sorunlar ndan biridir.
Bu iki olgunun y  üzerinden, toplum her
türlü sömürüye ve talana aç k hale getirilmek-
te, büyük tekel vurgunlar  ya anabilmektedir.
Dolay yla kapitalist uygarl n bu soruna çö-
züm bulmas  yap  gere i mümkün de ildir.
Tersine büyük bir zihniyet çal mas yla top-
lumun zihniyeti devletçi ve iktidarc  bir te-
melde yeniden biçimlendirilmekte,  zihniyet
sorunlar  derinle erek yeni sorunlar  tetikle-
mektedir. Sanat-spor-seks üçlemesi yine e i-

Tarihin hiçbir döneminde
iktidar bu düzeyde

toplumsal ya am  kontrol alt na
almam r. Ad na bio-iktidar

denen bu biçim, toplumsal ya am
tümüyle denetledi i kadar üretme

iddias ndad r.
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tim ve bilim kurumlar , medya organlar  ile
toplumsal zihniyet kal plar  kapitalist uygarl -

n devam  için yeniden dizayn edilmekte; ru-
ha, duygulara, güdülere hükmeden sistem ger-
çe i kendini bu biçimde güvenceye almaya
çal maktad r. Bu toplum hakikatinden en
uza a dü mü  insan gerçe ine yol açmaktad r.
Katiline â k kurban misali, devletine egeme-
nine ba , onun istedi i gibi dü ünen, onun
istedi i gibi hisseden, onun istedi i gibi alg -
layan insan gerçe i toplumsal zihniyetle bu
biçimde oynanmas yla ilgilidir.

Di er bir sorun alan  ekonomidir. Kendini
ekonomiymi  gibi sunan, Marksizmin katk -
lar yla bu konuda önemli bir yan lsamay  hâ-
kim k lan kapitalizmin bir ekonomi biçimi ol-
mad ,  tersine ekonomi üzerinde hâkimiyet
biçimi oldu u, toplumsal ihtiyaçlar n temini
olarak ekonomiyi y ma u ratt , i sizlik,
açl k, yoksulluk oranlar  tarihin hiçbir döne-
minde olmad  kadar geli tirdi i, kaynaklar
kâr ve sermaye ad na tüketti i, do ay  ve in-
san eme ini bu temelde heba etti i her geçen
gün daha fazla ortaya ç kmaktad r. Endüstri-
yel alan kesinlikle tam denetime al nm r.
Endüstriyel araçlar n kâr ve sermayenin hiz-
metine ko turulmas  ekolojik sorunlar  felaket
boyutlar na ta r. Tüm canl  ya am  tehdit
alt ndad r. Endüstriyel geli me insanl a re-
fah, bolluk ve daha iyi ya am ko ullar  olu tu-
rabilecekken toplumsal ihtiyaçlar  ve do al
dengeyi gözetmeyen kâr ve sermaye pe inde
ko an yap yla gelece imiz önünde en büyük
tehditlerden birisi olarak durmaktad r.

Uygarl k tarihi, kad n kaybedi i ve kay-
bolu u tarihidir, ama kapitalist uygarl k tarih
boyu kad n üzerinde geli tirilen sömürü ve
egemenlik operasyonlar nda en son ve en biti-
rici a amay  ifade eder.

Köleci uygarl kta ev kölesi haline getirilen
ve mülk konusu yap lan kad n hanedanlara ço-
cuk do urmakla yükümlü k nm , feodal uy-
garl k a amas nda eksikli bir canl  oldu unu
kabul edecek, erke e dayanmadan ya ayama-
yaca na inanacak kadar dü ürülmü tür. Kapi-
talist uygarl kta ise en ince ve öldürücü meta

haline getirilmi tir. Kad n her eyiyle art k pa-
zar konusudur. Kad n sunulmad  hiçbir
ili ki, kullan lmad  hiçbir alan, konu olma-

 hiçbir al m-sat m sahas  kalmayacakt r.
in tehlikeli yan  kad n bu durumu özgürlük

olarak alg lar hale getirilmesi ve sistemin en
büyük savunucusu k nmaya çal lmas r.
Kad nda içselle en kölelik üzerinden sistem
günümüzde kendisini güvenceye almaya ça-

makta, kad n sistem kar tl n en büyük
dü man  k nmak istenmektedir.

Bu temel sorunlar yan nda devle en ve
köy-tar m toplumunu yutan kentle me olgusu,
artan nüfus sorunlar , e itim ve sa k sorun-
lar , toplumun militarize edilmesi, sava n
gündelik ya am n bir gerçe i haline getirilme-
si, sava  araçlar  ve yöntemlerindeki korkutu-
cu geli meler insanl n bu uygarl k sürecinde
kar  kar ya kald  di er belli ba  sorunlar
olu turmaktad r. Çözümü ise    kriz ve kaosla-

n temelini olu turan sistemin yap sal gerçe-
ini do ru kavramakla ancak mümkündür.

Özgürle mek Merkezi Uygarl ktan
Kopmakla Mümkündür

Yeni paradigmam n temelini bu nedenle
toplumun ve uygarl n do ru tan mlanmas
olu turmaktad r. Önderli imiz tarihi ve top-
lum gerçe ini yeniden tan mlad  savunma-
lar nda toplumsall  insan n en büyük haki-
kati, do al toplumu ise gerçek toplum olarak
ortaya koymu tur.

Buradan hareketle do al toplumdan bir
sapma olarak ortaya ç kan uygarl k, temel
özelliklerini koruyarak günümüze kadar gel-
mi tir. nsanl ktan en büyük uzakla ma ve ko-
pu u ifade eden kapitalist uygarl k sürecinde
uygarl k tarihinin bu bak la ele al nmas  ha-
yati önemdedir. Uygarl n kendisi kölecilik-
tir. Devlet merkezli uygarl k sistemleri köle-
li in de ik biçimlerini geli tirmenin ötesin-
de bir anlam ifade etmezler. Devlet merkezli
uygarl k sisteminin özü köleliktir. Bu anlamda
özgürle mek ise öncelikli olarak uygarl k sis-
temiyle hesapla mak ve ondan kopmakla
mümkündür.
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Önderli imiz 'Sümer Rahip Devletinden
Demokratik Cumhuriyete' adl  savunmas nda
'Demokratik Uygarl k Ça 'ndan bahsetti.
Sonras nda geli tirdi i savunmalar nda ise
'Demokratik Uygarl k Sistemi'nden hatta
'ekol'ünden bahsediyor. Acaba her iki adlan-

rma ayn  anlama geliyor mu? kisi aras nda

farkl k var m r, varsa nas l bir farkl kt r?
Dahas  Önderli imizin s kl kla bahsetti i 'De-
mokratik Uygarl k Sistemi'nden kas t nedir?
Bu hususlar  ele almak, tarihte ve güncelde in-
sanl k için hangi noktada durdu umuzun öne-
minin anla lmas na katk  sunacakt r. Yan  s ra
merkezi uygarl k sistemi güçlerince yok gibi
gösterilen kar t kutbun toplumsal sistemi de
belli ölçüde aç a ç km  olacakt r.

'Demokratik Uygarl k Ça '
Önderli imizin 'Sümer Rahip Devletinden

Demokratik Cumhuriyete' adl  savunmas nda
geçen 'Demokratik Uygarl k Ça ' tan mlama-

, hâkim demokrasi alg lamas  nedeniyle sis-
tem içi bir çözüme dayanmaktad r. Yani mev-
cut uygarl k sistemi içinde, temel hak ve özgür

lükler alan nda kimi yenilikler gerçekle tir-
mek suretiyle toplumsal sorunlar n çözülebile-
ce i yakla  esas almaktad r. Bu yönüyle
sistem içidir. Daha çok da 20. yüzy n yani
içinde bulunulan dönemin okunma biçimi ve
gerçekli i çerçevesinde yap lan tespitlerden
kayna  almaktad r.

Bu ça  okumas na göre, özellikle de büyük
ac lara neden olan iki dünya sava  bir dönüm
noktas r. Hiyerar ik devletçi sistemin doru-
unu temsil eden kapitalizm döneminde sis-

tem yap sal olarak krizli halini ya amaktad r.
Gelinen a amada sistemin kendini gizlemesi,
bireye, topluma ve do aya kar  yaratt  tah-
ribatlar nedeniyle art k imkâns z hale gelmi -
tir. Kapitalizm ve onun sol versiyonu olarak
reel sosyalizm toplumsal sorunlar n çözümü-
nü sa layamam  ve insanlar gelece e dair
umutsuzlu a kap lm r. Toplumdaki çok renk-
lilik çerçevesinde giderek toplumda de ik
kesimler de hak talebinde bulunmaya ba -
lam r. Halktan gelen yo un talepler üzerine
dönem her zamankinden daha fazla insan hak-
lar n ve hukukun devleti s rlad , devletin
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alan n darald  ve halklar n daha fazla ini-
siyatif kazand  bir dönemdir. Bu tan mlama-
lar nda 'Demokratik Uygarl k Ça ' tan
yap lmaktad r. 'Halklar Zaman ' olarak da dile
getirilen bu dönemde toplumun çoklu yap na
uygun olarak toplumun her kesiminden iktidar
kar  ve daha fazla hak talebinde bulunan bir
duru  olu maktad r. Bu dönemde art k halklar
eskisi gibi yönetilmek istememekte, halklarda
geli en özgürlük, e itlik, adalet ve demokrasi
talepleri istisnas z tüm devletleri demokratik
reformlar yapmaya zorlamaktad r. Döneme
dair yap lan ve k saca vermeye çal z bu
tespitlerden sonra 'kazanan n demokrasi ola-
ca ' belirtilerek devletlerin 'demokratikle -
mek'ten ba ka çarelerinin olmad  de erlen-
dirilir.

Dikkat edilirse kast edilen bir sistem de-
ildir, bir ça r. Yani belli bir dönemi kapsa-

maktad r. Yine devletçi sistemden ayr  olarak
var olan bir sistemden de il, devletli sistemin
içinde gerçekle mekte olan bir ça dan, dö-
nemden bahsedilmektedir. Yan  s ra de-
mokrasi ile devlet birbirinden tümden ayr lan
tarzda ele al nmad ndan sistemin demokra-
tikle ece ine vurgu yap r. Bu alg lama, de-
mokrasi ile devleti iç içe, hatta demokrasiyi
devletin bir biçimi olarak ele alan bir alg la-
mad r. Gelinen a amada bunu tamamen a -

 belirtmek gerekir.

Demokrasi ile Devlet Neden Kar tt r?
Önderli imiz özellikle 'Özgür nsan Sa-

vunmas ' ile iyiden iyiye belirginle en yeni
paradigma sürecinde 'Demokratik Uygarl k
Sistemi'nin de temelini olu turan demokrasi
anlay  devletten tümüyle ay rd . Demok-
rasiyi 'devlet d  kalm  toplumsal kesimlerin
kendilerini yönetmesi' biçiminde ele alarak
devlet ile demokrasi aras ndaki s rlar  çizdi.
Halk san ld n aksine kan ba na dayan-
maktan ziyade, toplumsal do an n politik ve
ahlaki yap na göre ya ayanlar n olu turdu u
bir birlikteliktir. Bu da devlet d  kalm  top-
lumsall k anlam na gelir. Bu nedenle biz dev-
let d  kalm  toplumsall a halk demekteyiz.

Önderli imiz devleti de 'alt toplum(halk) üs-
tündeki üst toplum' olarak tan mlayarak dev-
letin ne kadar halk d  bir ey oldu unu orta-
ya koydu.

Halk ile devletin birbirinden ayr lmas ,
halk n demokratik ve komünal olan özünden
dolay  devlet olmamas , beraberinde devlet ile
halk n ya am tarzlar  ve kendilerini yönetme
biçimlerini de farkl la r. Bu durumda 'hal-

n kendi kendini yönetmesi' anlam na gelen
'demokrasi' (Demos-kratiya=halk n yönetimi)
devlet d  bir sistem olma niteli i ta makta-

r. O nedenle devlet ile demokrasi ayn  bün-
yede olabilecek eyler de ildir. Bunlar devlet
ile halk n özsel çeli kisinden dolay  birbirine
kar t sistemleri ifade eder. Yine bu nedenledir ki

demokrasi devlet d kt r, devletin d ndaki
bir sistemin ad r. Peki o halde günümüzde
övünç payesi haline getirilen 'demokratik dev-
let' tan mlar  nereye koymal ?

Önderli imizin 'demokrasi oyunu' olarak
adland rd  seçimlerle devlet yöneticilerinin
bir k sm n belirlenmesi o devletin demokra-
tik oldu u anlam na gelmez. Demokrasiyi de
devletin bir biçimi k lmaz. Demokrasi dev-
letin bir biçimi veya bir devlet rejimi de ildir.
Tam tersine devletin kar t kutbunu olu turan
halk n kendi kendini yönetmesi ve egemenlik-
çi olmayan politik-ahlaki ya am tarz r. Bu
husustaki yanl klar n temelinde 'demokrasi'
ile 'cumhuriyet' kavramlar n birbirine kar -

lmas  yatmaktad r. Her iki kavram n sözlük
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anlam  'halk n kendi kendini yönetmesi' olsa
da iki kavram birbirinden özsel olarak farkl -

r ve do ru kavranmalar  çok büyük önem ta-
r. Demokrasi devlet d  olan toplumsall k

olarak halk n kendi kendini yönetimi olurken,
cumhuriyet devlet yöneticilerinin seçimle i -
ba na gelmesidir. Yani cumhuriyet devletin
bir biçimi iken, demokrasi devlet d  halk sis-
temi olmaktad r. Dolay yla demokrasiyi
devletin bir biçimi olarak ele alan yakla mla-

n temelinde cumhuriyetin yerine demokra-
siyi koyma yan lg  yatmaktad r.

Demokrasi Alg nda Yenilikler
Demokrasiye dair bu alg laman n yeni ve

orijinal oldu u bilinmelidir. Demokrasiye pek

çok farkl  yakla n oldu u ve herkesin de-
mokrasiyi kendine göre alg lad  bilinmekte-
dir. Örne in liberallere göre, demokrasi her-
kesin istedi ini yapt , kimsenin kimseye
müdahale etmedi i, birey hak ve özgürlükle-
rinin ya am imkân  buldu u bir devlet biçi-
midir. Yine Marksizm'e göre sosyalizme ge-
çi te devletin ara bir sürecidir. Dikkat edilirse,
demokrasiyi devletin (dolay yla egemenle-
rin) bir biçimi olarak ele almak, hâkim yakla-

md r. Tam da bu noktada k saca da olsa de-
mokrasi anlay za de inmek gerekmektedir.

Demokrasi anlay n en belirgin özel-
liklerinden biri onun radikal olmas r. Radi-
kallik, demokrasinin devlet d  olmas  anla-

na gelir. Bu özellik, devlet içi bir demokra-

sinin olamayaca  anlay na dayan r. Bu an-
lama biçimine göre, yap  bencillik, egemen-
lik, iktidar ve sömürüye dayand ndan devlet
demokratikle emez, ancak demokrasiye (halk
sistemine) duyarl  hale getirilebilir. Bu yeni
alg lama, demokrasinin devlet d  olmas  per-
spektifinden hareketle de parlamenter sistem-
leri hem halk n yürüttü ü mücadelenin bir
ürünü olarak görür hem de parlamentarizmle
devletçi sistemin kendini daha fazla maskele-
me imkân  buldu unu de erlendirir. Devletin
toplum sorunlar  çözmek bir yana tüm top-
lumsal sorunlar n ana kayna  olmas  itiba-
riyle de devletli kurumla malar n hiçbirinin
halklar lehine bir çözüm geli tiremeyece ine
inan r. Devlet d  bu nedenle toplumsal
sorunlar n çözümü için olmazsa olmaz görür.
Sadece mücadele etmenin, direnmenin sorun-
lar n çözümünde yeterli olmad  tespit ede-
rek, sorunlar n çözümünü halklar n kendi öz
sistemleri olan devlet d kta görür.

kinci temel özellik, demokrasimizin derin
olmas r. Derin demokrasiyle kast edilen de-
mokrasinin sadece bir yönetim i i olmad
ayn  zamanda demokrasinin ya am tarz  hali-
ne gelmesi gerekti idir. Ya amda demokrat
olunmad  müddetçe idari i lerde herkesin
kat na f rsat tan yan mekanizmalar olsa
bile, orada güçlenen toplum dolay yla de-
mokrasi olmayacakt r. Buna en iyi örnek
Atina demokrasi örne idir. Atinal lar devlet
yönetimine pek çok ki iyi katabilmi lerdir.
Ama ya am  demokratikle tirememi lerdir.
Çünkü Atina sisteminde kad n, kölelerin ve
yabanc lar n herhangi bir hakk  yoktur. Yani
ya am, köleciydi, cinsiyetçiydi ve e itlikçi de-
ildi. Sistem egemenlikçiydi ve erkeklerindi.

O halde pek çok ki iye kat lma f rsat  veren
böylesi sistemler, esas nda devleti daha da
güçlü yapan sistemlerdir. Böylesi sistemlerde
devletler kendilerini daha fazla gizleme im-
kan  bulur. nsanlar kimi haklara sahip k na-
rak iktidarc  sistemle çeli kisiz k nmak iste-
nir. Nitekim Önderli imiz ça zda en fazla
hak-hukuk tan yan, 'demokratik' olan bir s-
veç'in Ba bakan 'n n en despotik devlet ba -

Demokrasi devlet d  olan
toplumsall k olarak halk n kendi

kendini yönetimi olurken,
cumhuriyet devlet yöneticilerinin

seçimle i ba na gelmesidir.
Yani cumhuriyet devletin bir biçimi

iken, demokrasi devlet d  halk
sistemi olmaktad r.
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kanlar ndan kat be kat daha güçlü oldu unu
bu nedenle belirtti. Çünkü despotik devletler-
de bask  ve tahakküm aç kt r ve herkes de
kendini ezilen, özgürlü ü k tlanm  veya kö-
le olarak görür. Ama yumu ak maskeleri tak-

 olan devletlerde, çeli kiler yumu at ld -
ndan ve devlet kendini iyiden iyiye gizledi-

inden insanlar n kendilerini bask  alt nda, öz-
gürlü e ihtiyac  olan olarak hissetmeleri zor-
la r. nsanlar kendilerini özgür san rlar. Bu da
egemenlikçi devletçi sistemin ömrünü ve ç -
karlar  daha derinli ine sürdürmesi anlam -
na gelir. Burada kast edilen devletlerin yumu-
amamas  ve hak tan mamas  gerekti i de il-

dir, halklar aç ndan gerçek çözümün yumu-
am  da olsa devletçi sistemlerde olamayaca-

r. Zira her yumu atma bir derinle tirmedir.
Üçüncü temel özellik demokrasimizin

do rudan olmas r. Do rudan demokrasi ile
kast edilen de halk n kendi ya am  hakk nda
bizzat tart mas , karar almas  ve bunlar  uy-
gulamas r. Mevcut devletçi sistem, halklar n
büyük bedeller vermesi pahas na topluma ki-
mi haklar  tan r hale gelmi tir. Zira bilindi i
gibi günümüzdeki gibi genel ve e it oy hakk
ancak 20. yüzy n ikinci yar ndan itibaren
yayg n hale gelmi tir. Halk n devlet yönetici-
lerini seçti i temsili demokrasiye (kast edilen
cumhuriyettir) ra men bunun toplumsal so-
runlar n çözümüne yetmedi i her geçen gün
daha iyi anla lmaktad r. Çünkü seçilmi ler
devlet çark  içine girmekte ve toplumun ya-
ad  sorunlardan, yerelden habersiz hareket

etmektedirler. Bu gibi durumlarda insan ol-
man n en temel özelliklerinden biri olan poli-
tika -toplumun geli imi ve toplumsal sorunla-

n çözümü için kafa yorma i i- seçilmi lere
devredilmi  olur. Oysaki her insan n politika
yapmas  gerekir ki toplumsall n gücü aç a

kabilsin, toplum özne olma haline kavu a-
bilsin. Bunun için de herkesin kendilerini ilgi-
lendiren her konuda tart abilecekleri, kararla-
abilecekleri, do rudan kat labilecekleri bir

mekanizmalar n olmas  gereklidir. te de-
mokratik konfederalizm bu nedenle ayn  za-
manda bir meclisler sistemidir. Temsili de-

mokraside oldu u gibi birkaç meclisten de il,
en küçük yerle keye kadar kurulu u yayg n-
la lan bir meclisler sistemidir. Bu meclisler
halk n enerjisini, potansiyelini aç a ç karmak
ve herkesi ya amda özne haline getirmek için-
dir. Zira bugün devletçi sistemde herkesin önü
aç k de ildir. Ya am ve kurumla malar insan-
lar n potansiyelinin aç a ç kmas  sa laya-
cak düzeyde kurulmam r. Egemenler özel-
likle de politika i ini toplumu güçsüz k lmak
ve kendilerine ba ml  hale getirmek için top-
lumun elinden al p, üst toplumla s rlam -
lard r. Bu da toplumu sürüle tiren, nesnele ti-
ren en temel etken olmaktad r. Toplumun gücü
böylesi bir durumda aç a ç kmamakta ve top-
lum kendine yetmedi inden devlete ba ml
halde kalmaktad r. te do rudan demokrasi
ile halk gerçek gücünü aç a ç kararak kendi-
ne yeter hale gelecek ve böylelikle de kendini
devletten kurtarm  olacakt r. O nedenle de
öyle seçimden seçime gerçekle en bir demok-
rasicilik aldatmacas n yerine örgütsüz tek
bir ki i b rak lmayana kadar toplumsal örgüt-
lülü ü gerçek insan olmak için geli tirmek ge-
rekiyor.

Bir di er önemli özellik de demokrasinin
komünal olmas r. Komünal demokrasi ile
kast edilen demokrasinin ancak komünal ola-
bilece idir. Önderli imiz bunu 'demokratik
olan komünald r, komünal olan demokratiktir'
eklinde formüle etti. Halk n kendi kendini

yönetmesi anlam na gelen demokrasinin ola-
bilmesi için halk n güç olabilmesi gerekir.
Halk n güç olabilmesi için de yukar da belirti-
len çerçevede toplumun tüm kesimlerinin
enerjilerini aç a ç karmalar , güçlerini birle -
tirmeleri ve ortak akl  olu turmalar  gerekir.
Bunun da ancak komünal yakla mla gerçek-
le ebilece i aç kt r. Kimsenin kimseye kar
sorumluluk duymad , herkesin bencil yak-
la , herkesin sadece kendisi için oldu u
durumda toplum parçal  olaca ndan toplum-
sall n gücü aç a ç kamayacakt r.  Böylesi
bir durumda da halk n güç olmas  beklene-
mez. Halk n güç olamamas  da devlete ba m-

n sürmesi anlam na gelir. Devletin küçül-
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tülmesinin, ortadan kald lmas n biricik
yolu, toplumun güç yap lmas r. Çünkü 'ne
kadar az toplum o kadar çok devlet, ne kadar
az devlet o kadar çok toplum' devlet-toplum
diyalekti ini verir, bize.

Mademki demokrasi toplumun güç yap l-
mas  anlam na gelmektedir, bunun bencil, bi-
reyci yakla mlarla gerçekle emeyece i aç k-

r. Zaten devlet ile toplum aras ndaki çat ma
özü itibariyle daha hiyerar ik a amadan beri
'özel' ile 'kamu' aras ndaki mücadeleye daya-

r. Hiyerar inin e ilimi özel k lmaya dönük-
ken, do al toplum komünalitede srar eder.
Ayr ca komünal olan zaten do al olarak  de-
mokratiktir. Çünkü komünal olan toplumsal-

r, gücünü herkesin gücü k land r, yine her-

kesin gücünü de kendi gücü olarak ele alabi-
lendir. Komünal olan n toplumla herhangi bir
kar tl k içinde bulunmas  mümkün olmaz.

Ayr ca do al ya am n kendisi zaten komü-
nald r. Çünkü toplumsall k yani komünalite
insan türünün var olu  ko uludur. Hiçbir canl
da kendi var olu  ko ullar  inkâr ederek,
görmezden gelerek ya ayamayaca na göre
insan toplumsal olmak zorundad r. Önderli i-
miz, 'herkes bir komüne üye olmal r. Komü-
ne üye olmayana selam m yok.' belirlemeleri-
ni bundan dolay  gerçekle tirdi.

Üzerinde pek mutab k olunmayan ve belki
de en fazla istismar edilmi  bir halk kavram
olan demokrasiye ili kin konumuz kapsam n-
da bunlar  belirtmekle yetiniyoruz.

Bir Sosyal Bilim Ekolü Olarak
'Demokratik Uygarl k Sistemi'

Nas l ki Marksizm bir ekol ise, nas l ki
Frankfurt Okulu bir ekol ise, nas l ki Annales
Okulu bir ekol ise ve daha pek çok ekol say-
mak mümkün ise Demokratik Uygarl k Siste-
mi de bir ekoldür. Çok fark nda olunmasa da
Önderli imiz son savunmalar yla birlikte top-
lumsal bilimde kendi ekolünün ad  'Demok-
ratik Uygarl k Sistemi' olarak belirledi. Top-
lumsal bilimi tüm bilimlerin anas , tanr ças
ve tüm bilimlerin bilimsel olmak için ba vur-
mak zorunda oldu u asal bilim olarak tan m-
lad . Di er sosyal bilim yakla mlar ndan ay-

m noktalar  belirtmek için de kendi sosyal
bilim ekolünü: "Toplumsal do an n varolu
halinin ve geli iminin ahlaki ve politik toplum
temelinde incelenmesini varsayan sosyal bilim
okulunu demokratik uygarl k sistemi olarak
tan mlamak mümkündür." eklinde nitelendirdi.

Tarih ve toplum yakla nda temel devin-
dirici güç olarak benimsenen birimler farkl -
la maktad r. Örne in liberalizm bireyi esas
al r.  Bireyin toplumdan önce var oldu unu
söyleyerek bireyin haklar n toplumun hakla-

ndan daha önce geldi ini savunur. Ya am
tarz , siyasal organizasyonu,  temel hak ve öz-
gürlük anlay  tamamen birey (Böylelikle bi-
rey liberalizmin kendisine özgürlük getirdi i
yan lsamas na kap r ve zanneder ki güç ka-
zanm r. Hâlbuki liberalizm bireyi insan için
güç merkezi olan toplumsall ktan kopartt
için en fazla güçsüz k lan ideolojidir) merkezlidir.

Hegel de dâhil devleti tarihsel ak n mer-
kezine oturtanlar n say  hiç de az de ildir.
Devleti tarihin temel birimi olarak ele alan
yakla mlar n en belirgin özelli i, toplumsal
do ay  yanl  tan malar r. Bunlara göre, top-
lumun kendisi kaos ve karma a halindedir, bu
nedenle de ilk toplumda herhangi bir düzen
yoktur. Böylesi bir durumda da bireyi ba la-
yan, s rlayan herhangi bir ey söz konusu ol-
mad ndan toplumun ne olaca  belirsizdir.
Toplum bu aç dan h zla bir yok olu a do ru
gitmektedir.  Hobbes'un ' nsan insan n kurdu-
dur.' sözü bu dönem için söylenmi tir. Bu zor-

Komünal olan toplumsald r,
gücünü herkesin gücü

land r, yine herkesin gücünü de
kendi gücü olarak ele alabilendir.

Komünal olan n
toplumla herhangi bir

kar tl k içinde bulunmas
mümkün olmaz.
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lu durumdan ç kabilmek ve tür olarak var ola-
bilmek için tüm bireyler iradelerini devlet ku-
rumuna devrederek, devleti olu tururlar. Yok
olmamak için, toplumsal sorunlar  çözmek
için böylesi bir durumda devlet gerekli bir ey
haline gelir. Bu 'Toplumsal Sözle meciler' de-
nilen kesimlerin yakla mlar ndan Marksizm
de etkilenerek, devleti ç nda 'gerekli' ve
'devrimci' olarak tan mlayacakt r. Hegel de
devletli olmay  her eyin merkezine oturtarak,
'dikkat çeken halklar n devlet olmu  halklar'
oldu unu belirtecektir. Devletle ba layan ta-
rih, ulus devletin kurulmas yla döngüsünü ta-
mamlam  olacakt r.

Marksizm'in temel birimi s ft r. Mark-
sizm, tarihi 's f mücadeleleri tarihi' olarak
ele al r ve yeni toplumsal sistemin her zaman
ezilen s n devindiricili inde ve öncülü ün-
de gerçekle ti ini savunur. Böylelikle de tari-
hi s flara ait k lar. Toplumun di er kesimle-
rinin mücadelelerini ve kazan mlar  görmez.

Daha da artt labilecek bu yakla mlar n
hemen yan  ba nda Demokratik Uygarl k Sis-
temi'nin temel birimi toplumsal do an n özü-
nü olu turan ahlak ve politikad r.

Toplumsall  liberalizmdeki gibi bireyden
sonra geli en bir olgu olarak de il, insanla -
mayla ayn  anda gerçekle en, insan türünün
var olu  ko ulu olarak ele al r. Toplumsalla -
man n tarihiyle insanla man n, insan olman n
tarihini ayn  anda ba lat r.

Toplumun do al, bozulmam  halini ha-
kikatin kayna  olarak görerek onu esas al r.
nsan ve toplumun özünü ahlak ve politika

olarak belirler. Toplumsall  geli tirmek için
yap lan dü ünsel faaliyetleri politika, bunlar n
pratikle tirilmesini de ahlak olarak tan mlar.
Ve insanlar n geli iminin tümünü bu iki olgu-
nun birbirini tamamlar tarzda tarihin her a a-
mas nda var olmas na dayand r.

Marksizm gibi tarihi s flarla de il, insan-
la ma ve toplumsalla man n tarihiyle ba lat r.
Mevcut toplumsall n tarihini bilinen veriler
temelinde yedi milyona kadar götürmenin ya-

 s ra, insan  içinden geldi i birinci do adan
ayr  olarak da ele almaz. Bu nedenle de insa-

n ya  özü itibariyle evrenin ya  olarak ta-
mlar ve do aya yakla  bunun nda

ele alarak ana-çocuk ili kisi denklemine oturtur.
Tarihin sapmas  biçiminde ortaya ç kan hi-

yerar ik devletçi sistem döneminde de yine ta-
rihin temel yap lar  olarak ahlaki ve politik
toplumun unsurlar  görür. Hala varl  de-
vam ettiren toplumun do as  olarak belirledi i
ahlak ve politikay  tarihin kendisi olarak ta-

mlar. Devletçi sistemin tarih boyunca ger-
çekle tirdiklerini tarihte olmu  olan ama ahlak
ve politikadan kopuk olmas  nedeniyle top-
lumsal sorunlar n merkezi olmas n d nda
hiçbir sorun çözücü yönünün olmad  tespit
eder.

Tarihi s flar n de il, devlet d  kalm
tüm toplumsal kesimlerin yapt  belirtir.

Devrim anlay  her türden devletçi ve
iktidarc  etkiden kurtararak, toplumsal sorun-
lar  çözme gücüne ba lar. Ahlaks z ve politi-
kas z olan hiyerar ik devletçi sistemin her tür-
den versiyonunun devrim olarak adland la-
mayaca  belirterek, devrimin temel k sta-

 toplumsal do aya uygun olmak anlam na
gelmek üzere ahlaki ve politik olmaya ba lar.
Tarihin devrimcisi olarak ezilen s  görmez,

fla may  özsel olarak insanl ktan bir dü -
me hali olarak belirleyerek, toplumun devlet

 kalm  tüm kesimlerini devrimci nitele-
mesine tabi tutar. Toplum üstü olan devleti
halk n ve toplumun ya am ndan ve de erle-
rinden her aç dan uzakla rarak, temel çe-
li kiyi devletçi sistem ile devlet d  kalm
olan halk aras nda ele al r. Tarihin de yap
olarak bu devlet d  kalm  olan halk n tüm
bile enlerini görür. Bu yönüyle de devrimcile-
rin cephesini geni letir.

Demokratik uygarl k sisteminin esas biri-
mi ahlak ve politikad r. Peki, bu neden böy-
ledir? Çünkü insan türünün özü böyle kurul-
mu tur da ondan. Gerçek insan özünde ahlaki
ve politiktir. te demokratik uygarl k sistemi
insan türünün bu bozulmam , gerçek haline
dayan r. nsan bu özünü inkâr edemez ve in-
san n tür olarak varl  devam ettirmesinin
tek yolu bu öze göre olabilmesidir. Bu öz, do-

KOMÜNARKOMÜNAR

5757

Say  46    2010

www.a
rs

iva
ku

rd
i.o

rg



KOMÜNARKOMÜNAR

5858

deolojik-Teorik Dergi

al toplumdaki gibi çok güçlü bir ekilde ya-
ayabilece i gibi, hiyerar ik devletçi sistemde

görüldü ü gibi bast labilir, geriletilebilir, za-
flat labilir de. Ancak tümden yok edilemez.

Çünkü yok olmas  insan n tür olarak yok ol-
mas yla ayn  anlamdad r. nsan n hala ya a-

 göz önünde bulunduruldu unda insan n
özü olan ahlak ve politikan n zay flam  da ol-
sa hala var oldu u anlam na gelir.

Dü üncenin Gücü ve Demokratik
Uygarl k Sistemi

Demokratik Uygarl k Sistemi'nden bahset-
ti imizde yepyeni ve çok farkl  bir eyden
bahsetmekteyiz. Bununla hiyerar ik devletçi
sistemin d ndaki bir sistemi, bir ya am  ve
toplumsal örgütlenmeyi kastetmekteyiz. De-
mokratik Uygarl k Ça 'ndan farkl  olarak De-
mokratik Uygarl k Sistemi bir ça  de il, bir
sistemdir. Tarihin her a amas nda var olmu
olan, bu yönüyle devletçi sistemden daha eski
ve as l olan ve e er toplum ortadan kalkmazsa
her zaman var olacak olan devlet d  bir sis-
temdir.

Demokratik uygarl k sistemi "Hem bir dü-
ünce birikimi, dü ünce sistemati i hem de

ahlaki kurallar ve politik organlar n bütünlü-
üdür." Tan mdan da anla ld  gibi üç temel

hususu vard r.
Birincisi dü ünce sistemati i ve birikimi

gereklidir. Dü üncenin gücü olmadan toplum-
sall k ad na hiçbir ey kurulamaz. Toplumsal
gerçeklikler in a edilmi  gerçeklikler oldu-
undan, insan türü için insan ve toplum in a

etmenin en belirleyici unsuru dü ünce gü-
cüdür. Zaten insan  insan yapan en temel ay rt
edici özellik insanda dile gelen analitik zekâ
gerçekli idir. Duygusal zekân n birinci do a-

n özünde olan zekâ oldu u gözetildi inde,
'kendini dü ünen do a' olarak analitik zekâ in-
sanda tektir ve ya am n temel kurucu gücüdür.
Önderli imizin zihniyetin gücüne yapt  vur-
gular n temelinde bu gerçeklik yatmaktad r.
Teorisi do ru olmayan n prati inin do ru ve
ba ar  olmas  mümkün de ildir. Madem ki
ya am zihniyetin gücüyle kuruluyor, o halde

zihniyeti do ru olmayan n ya am  da do ru
olmayacakt r. Adorno'nun 'yanl  hayat do ru
ya anmaz' özdeyi i bu gerçekli i dile getirir.

Önderli imiz zihniyetin toplumsal in alar-
daki belirleyicili ini ortaya koyabilmek için
pek çok de erlendirme yapt . Sistemin tüm
bilmesini kendi bilme s rlar na dahil edip,
onu a amayanlar n sistemiçile mekten kurtu-
lamayaca , gerekli zihniyet gücü gösteril-
meden elde edilecek ba ar lar n da k sa süreli
olmas n kaç lmaz oldu unu belirtti. Yine
PKK'nin ya ad  paradigmal de imden
bahsetti inde, eski paradigma ile gelecek bir
ba ar n PKK'nin sonunu KDP ve YNK'nin
sonu gibi yapaca  söyledi. Ayr ca 'genelde

devlet odakl  özelde de kapitalist modern ya-
amdan kopu u' üçüncü do u olarak adlan-
rarak gerçek anlamda özgürlükçü ve e itlik-

çi olabilmek için sistemin modernitesinin d -
na ç kman n olmazsa olmaz oldu unu her de-
fas nda belirtti. Özcesi Önderli imizin tüm
çabas  ya am  hiyerar ik devletçi sistemin ya-
ratt  kirlerden temizlemek ve sistemin d na

kabilmek eklinde gerçekle mektedir. Çün-
kü zafer öncelikle ya amda kazan r. Bu
nedenledir ki Önderli imiz eski paradigma ile
elde edilecek bir zafer olsayd , eski paradig-
man n ya ad  özsel sorunlar nedeniyle bu
defa da kendi zaferine kar  mücadele yürüte-
ce ini söyledi.

Demokratik Uygarl k
Ça 'ndan farkl  olarak

Demokratik Uygarl k Sistemi bir
ça  de il, bir sistemdir.

Tarihin her a amas nda var olmu
olan, bu yönüyle devletçi

sistemden daha eski ve as l olan
ve e er toplum ortadan kalkmazsa
her zaman var olacak olan devlet

 bir sistemdir.
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Demokratik Uygarl k Sisteminin
Temel Bir Bile eni: Ahlak

Demokratik uygarl k sistemi, yani okulu
ayn  zamanda ahlaki kurallar , sistemati inin
en temel unsurlar ndan biri sayar. Çünkü ah-
lak insan türünün özünü olu turan temeldir.
Önderli imiz ahlak  'kat la  özgürlük' ola-
rak tan mlad . Yayg n kan n aksine ahlak öz-
gürlü ü k tlamaz. nsan n özgürlükten sap-
mas  engeller. Gerçek ahlak n kurallar  top-
lumsalla man n kendisi oldu undan gerçek
anlamda özgürlüktür. Kast edilen ahlak, hiye-
rar ik devletçi sistemin etkide bulundu u ah-
lak de ildir. Bu dönemin ahlak  önemli ölçüde
cinsiyetçilik, iktidarc k, hiyerar i ve bireyi

yutan sapk n toplumsall n izlerini ta r. Top-
lumsall  güçlendirmedi inden ve egemenlik
üreten bir pozisyonda oldu undan, ahlak n
özüne uygun bir gerçekle me de de ildir. Bu
nedenle de gerçek anlamda ahlak de ildir.

Gerçek anlamda ahlak, toplumsalla man n
kendisidir ve insanla ran en temel bir ger-
çekliktir. Herkesin birbiri için oldu u, birbiri-
ni tamamlad , komünal olan bir pratikle me
halidir. Bu ahlak da do al toplumun ahlak r.
Ahlaks z toplum dü ünülemez. Ahlak n in-
san n var olu  ko ulu olan toplumsalla mayla
ba  direkttir. Hiçbir canl , içinde ya ad  var
olu artlar  görmezden gelemez, onlara ra -
men ya ayamaz. nsan için de bu art toplum-
sall kt r. Toplumsall ktan kopma, insan n tür
olarak ortadan kalkmas  anlam na gelir. Mer-

kezi uygarl k sürecinde topluma kar  i lenmi
tüm suçlar, özünde ahlakl  ya amdan kopma-

n bir sonucudur. Ahlak toplumsalla maya
dayand ndan topluma kar  suçlar, ahlakl
yakla mlarda geli mez. Ancak ahlaks z olun-
du unda ve ahlak parçaland nda orada ege-
menlik, iktidarc k, cinsiyetçilik ve her türden
bencillik ya am imkân  bulabilir.  Bu konuda
da en ahlak d  sistem ve ahlak  en fazla par-
çalayan sistem kapitalizm olmaktad r. Bu yö-
nüyle genelde merkezi uygarl k özelde de
onun kapitalizm a amas  insan türünün var
olu  ko uluyla oynamaktad r. Ahlakla oyna-
man n, bencilce yakla man n tehlikesi bura-
dad r. Merkezi uygarl k sistemi tarihi boyunca
ahlak iyiden iyiye zay flat lsa da ahlak top-
lumsal do an n en temel özelliklerinden biri
oldu undan toplum var oldu u müddetçe ah-
lak n da varl ndan bahsedilebilir.

Demokratik Uygarl k Sisteminde Bir
Gereklilik: Politik Organlar

Demokratik uygarl k sisteminde temel
bile enlerden biri de politik organlard r. Top-
lumsal do aya uygun politik organlar n olma-
mas , toplumsal özgürlü ü eksik k lar ve ege-
menlikçi sistem içinde erimek kaç lmaz hale
gelir. Toplumsal özgürlükçü olu umlar ne ka-
dar ahlaki olurlarsa olsunlar, yine teorik ola-
rak ne kadar donan ml  olurlarsa olsunlar hatta
hiyerar ik devletçi sistemle ne kadar güçlü bir
mücadele yürütürlerse yürütsünler, amaca
uygun politik organlar n olmamas  bu olu um-
lar  sistemiçile tirir, yenilgi veya erime kaç -

lmaz olarak gerçekle ir. Çünkü böylesi bir
durumda halk n en temel i i olan politika dev-
letçi sisteme havale edilmi  olur. Bunu en aç k
bir ekilde Rönesans n tarihinde görmekteyiz.

Rönesans bireye, topluma ve do aya olan
hâkim bak  kendi döneminde de tirmi tir.
Dinsel kisveye bürünmü  egemenlikçi sistem-
le demokratik komünal de erler temelinde
amans z bir mücadeleye giri mi tir. Dini dog-
matizm ahs nda egemenlikçi sisteme çok bü-
yük darbeler indirebilmi tir. Bunun kar
olarak ana-kad n kal nt lar  olan Cad lar, din-
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Yayg n kan n aksine
ahlak özgürlü ü k tlamaz.

nsan n özgürlükten sapmas
engeller.

Gerçek ahlak n kurallar
toplumsalla man n kendisi

oldu undan gerçek anlamda
özgürlüktür.
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sel gelene in komünal olan özünü temsil eden
ve sapk n damgas  yiyen Heretikler, yine bil-
giyi egemenlerin tekellerinden ç karmak iste-
yen dönemin Prometheuslar  Simyac lar en
büyük cezalara çarpt lm r.

Rönesans, ruh olarak komünal olsa da ko-
münalli i bir toplumsal sistem haline getire-
cek bir politik organizasyon kuramam r. Po-
litik organa kavu amama, ortaya ç kan muha-
lefet dinamizmini sistemiçile tirir. Egemen
güç olmaya çal an burjuvalar n de irmenine
su ta mak anlam na gelir. Nitekim gerçekle-
en de bu olmu tur. Sonuçta kapitalizmin ger-

çekle ti ini görmekteyiz. te halklar n müca-
deleleri ad na politik organ n gereklili i bu ta-
rihsel örneklerden ç kan en temel bir ders ol-
maktad r. Halklar n amaçlar na uygun bir po-
litik organ da ancak devlet d  olabilir.

Yine hiyerar ik devletçi sisteme kar  e it-
lik, özgürlük mücadelesi vermi  olan ba ta
peygamberlik gelene i olmak üzere pek çok
gelenek, ahlak  esas alsalar da politika alan
devlete b rakt klar ndan, bulduklar  politik or-
ganlar  da devletçi oldu undan sistemiçile -
meken kurtulamam lard r. Talep, amaç ve
mücadele olarak halkç  ama politik organ ba-

ndan da devleti amaçlayan, ona ko an bir
yakla mda olduklar ndan amaçlar na da ula-
amam lard r. Çünkü politik organlar  amaç-

lar  kadar temiz ve özgürlükçü-e itlikçi de ildir.
Demokratik konfederalizm tam da bu nok-

tada tarihi ve güncel i levini yerine getirmek-
tedir.

Demokratik konfederalizm bu yönüyle
halklar n devlet d  örgütlenmesi anlam na
geliyor. Herkesi özü olan politika yapmaya
davet eder, herkesin kendini ifade edece i,
kendi ya am n kararlar  kendisinin alaca
bir mekanizma kurmas n olana  sunar.
Halk ad na politika yapt  yalan  uyduran
devletten halk n politikas  alarak halk
öznele tirir.  Demokratik konfederalizm, do-
an n özünde var olan özne olma haline da-

yand r kendini. Mademki do an n özünde
öznelik vard r ve do an n kendisi öznedir, o
halde insan toplumu nas l özne olma halini

gerçekle tirecektir? Bu aç k ki politik organlar
olmadan, ifade mekanizmalar  kurulmadan
gerçekle emeyecektir. Bu nedenle politik or-
ganlar n olmas , özgürlük için olmazsa olmaz
kabilindedir.

Demokratik Uygarl k Sistemi, Gerçek
Tarihin Kendisidir

Demokratik uygarl k sisteminin temel biri-
mi olan ahlak ve politikan n tarihi, ayn  za-
manda demokratik uygarl k sisteminin de
temsili anlam na gelmektedir. Çünkü demok-
ratik uygarl k sistemine göre 'ahlak ve politi-
kan n kendisi tarih olarak da okunabilir.' Bu
durumda ahlak ve politikan n en has ve gerçek
halinin ya and  ve toplumsalla man n tari-
hinde 'do al toplum' olarak tan mlanan mily-
onlarca y ll k süre demokratik uygarl k siste-
minin en saf halidir. Do al toplum, demok-
ratik uygarl k sisteminin en saf hali olmakla
kalmaz, yan  s ra demokratik uygarl k sistemi-
nin temel toplumsal de erler olarak belledi i
tüm de erlerin yarat r da. Önderli imiz
bu nedenle ahlaki ve politik toplumun d nda-
ki hakikat aray lar n beyhude bir çaba ola-
ca  söyledi.

Demokratik uygarl k sistemi san ld n
aksine tarihin ikincil uygarl  de ildir. Tarih
san ld ndan daha fazla demokratik uygarl k
sisteminin çeperleri içindedir. nsan ömrünün
yüzde doksan sekizi sadece demokratik uygar-

k sürecini ya am r.  Bu süreç demokratik
uygarl k sisteminin temel birimi olan ahlak ve
politikan n en yetkin ve sade halinin ya and
do al toplum sürecidir. Klan tarz  örgütlenme
bu nedenle demokratik uygarl n en güçlü bir
temsilidir. Buna kabile, etnisite, kavim ve mil-
let gibi temel toplumsal formlar  da eklemek
gerekmektedir. Bu yönüyle de demokratik uy-
garl k sistemi olu turulmu  bir formülasyon
olmaktan çok, toplumsal do aya uygun ya a-

n adland lmas r. Toplumun ya am tarz
ve var olu ekli zaten demokratiktir. Bu ne-
denle ya am n kendisi daha çok da demokra-
tik uygarl k sistemi kapsam ndad r. Demokra-
tik uygarl k sisteminin tarihinden bahsetmek
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ayn  anlama gelmek üzere do al toplumun ya-
ni demokratik komünal de erlerin tarihinden
bahsetmektir. Hiyerar iden ba lamak üzere
geli en sapk n tarih boyunca, hiyerar ik dev-
letçi sisteme kar  toplumun demokratik ve
komünal olan özünü, ya am  korumaya çal -
an tüm toplumsal kesimlerin mücadeleleri

demokratik uygarl k sisteminin tarihsel siste-
mati ini olu turur. Devlet d  kalm  toplum-
sall k anlam na gelmek üzere halk n gerçek-
le tirdi i tarih, demokratik uygarl k tarihidir.
Devleti bu tarihin içinde de erlendiremeyiz,
çünkü devlet alt toplum olarak tan mlad z
halk n üzerindeki üst toplumdur. (Burada 'üst
toplum' deyimi konunun daha iyi anla lmas -
na hizmet etti inden kullan lmaktad r. Yoksa
hiçbir devlet hiçbir zaman toplum özelli i
göstermez. Zira toplumun temel birimi ahlak
ve politikad r. Devlet ise ahlaks zla rmaya
ve politika d  b rakmaya dayan r.) Devlet
özünde bir bütün olan ve birbirini tamamlayan
toplumda, toplumun üstünde bir egemen ke-
sim yaratarak toplumu parçalar. O yönüyle
devletli toplumlar parçal , egemenlikli ve öz-
lerine ters dü mü  toplumlard r. Devlet ile
halk (alt toplum) özsel olarak farkl  olu um-
lard r, çeli ik ve kar t olgulard r. te tarih bo-
yunca devletçi sisteme kar  toplumun komü-
nal olan varl  sürdürmeye çal an tüm ke-
simlerin mücadeleleri demokratik uygarl k
mücadelesidir. Bu kesimlerin mücadelesini iki
yönden de erlendirmek önemli olmaktad r.
Birincisi bunlar devletçi sisteme kar  kendi
demokratik olan ya am tarzlar  korumaya
çal rlar. kincisi de bunlar n direni i devletçi
sistemin yay lmas  engeller, bask
azalt r, egemenlikçi kesimleri gemler.

Demokratik uygarl k anlay  toplumsal
sistemlerde tez ile antitezin birbirini yok et-
medi i, ayn  anda birden fazla eyin ya anabi-
lece i tespitine dayan r. Marksizm de dâhil
hâkim yakla m, herhangi bir dönemi tekçi bir
yakla mla ele al r. Örne in uygarl k tektir,

amalar  vard r: kölecilik, feodalizm, kapita-
lizm, sosyalizm, komünizm. Bunlardan her
yeni olan n döneminde kendisinden öncekiler-

den eser yoktur. Onlar yok olarak yerlerini ye-
ni olana b rakm r. Buna göre de do al top-
lum olmu  ve bitmi  bir toplum olurken, yeni
dönemde art k ondan bahsedilemez.

te demokratik uygarl k sistemi, hiçbir
dönemin bu ekilde olmad  söyler. Bunu
da bilimsel olarak 'var olan herhangi bir eyin
yok edilemeyece i' gerçe ine dayand r. E er
her yeni kendinden öncekilerden bir ey ta -

yor olsayd , o zaman milyarlarca y ld r
olu makta olan evrimsel ak  gerçekle emez
ve do a bu kadar çe itlenemez, var olu  müm-
kün olmazd . Gerçekle en tam bir kendini
tekrar ve yerinde sayma olurdu. Ayr ca Eins-
tein' n E=mc2 formülasyonu madde ile enerji-
nin birbirine dönü tü ünü göstermektedir.

Herhangi bir maddeyi, h k h na (sa-
niyede 300.000 km) yak n bir h za ç karmak
suretiyle cisimsel halden ç karmak ve onu
enerjiye dönü türmek mümkün iken, enerjiyi
de s cakl  azaltmak suretiyle cismi olan
(madde) bir eye dönü türmek mümkündür.
Yani ortada bir vardan yok olu  veya yoktan
var edi ten çok bir dönü me durumu vard r.

Do al toplum bast lm , zay flat lm  da
olsa toplum olman n öz hali oldu undan her
zaman ya ayan ve toplum var oldukça da ya-
ayacak olan toplumsal biçimdir. Yine özü iti-

bariyle merkezi uygarl k sistemi olarak tan m-
lad z devletçi sistem bir köleci sistemdir.
Kölecilerin sistemi olup, kölele tirendir. Ön-
derli imiz bu nedenle hiyerar ik dönemden
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Devlet ile halk (alt toplum)
özsel olarak farkl  olu umlard r,

çeli ik ve kar t olgulard r.
te tarih boyunca devletçi sisteme
kar  toplumun komünal olan

varl  sürdürmeye çal an tüm
kesimlerin mücadeleleri demokratik

uygarl k mücadelesidir.
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ba lamak üzere tüm egemenlikçi sistemi köle-
cili in farkl  dönemleri ve adland rmalar  ola-
rak ele ald . Bu yönüyle tarih tek ayak üze-
rinde de ildir, sapk nl k sonras  bir çatalla ma
temelindedir. Bir taraftan merkezi uygarl k
dedi imiz, hiyerar ik devletçi sistem di er ta-
raftan da devlet d  kalm  toplumsall n
olu turdu u demokratik uygarl k sistemi. Bu
ikili karakter aras ndaki mücadele hiyerar inin

ndan beri devam etmektedir. 'Özgürlük-
ten geriye kalan posa' olarak tan mlanan mer-
kezi uygarl a kar  bir özgürlük duru udur,
demokratik uygarl k sistemi.

Devletçi sistemin hiçbir an  tek ba na geç-
memi tir. Demokratik uygarl k sistemi de
merkezi uygarl n yan  ba nda onunla ili ki,
çeli ki ve mücadele içinde olmu tur. Kad n
sistemik duru u, etnisitenin çok yönlü dire-
ni i, ezilen s flar n kalk malar , peygam-
berlik gelene i, Marksizm dâhil son dönem
direni leri, ulusal kurtulu  mücadeleleri… he-
men akla gelen demokratik uygarl k sistemi-
nin tarihini yapanlard r.

Demokratik Uygarl k Sistemini
Kimler Temsil Eder?

Hiyerar ik devletçi sistemin ortaya ç kma-
n ard ndan toplumda yar lmalar n oldu u-

nu ve bunun devletle birlikte sistem kazand -
 belirtmi tik. Bir taraftan hiyerar ik dev-

letçi sistem geli irken di er yandan bunun tam
kar  olan demokratik ve komünal de erlere
dayanan demokratik uygarl k sistemi vard r.
Pek yaz lmam , yaz ld nda da yanl  yaz -
lan bu tarihi belli ölçüde ele almak do ru bir
tarih anlay  için de olmazsa olmazd r. Bu, ta-
rihi yaz lmam  olanlar n kendi özgürlük ta-
rihlerini yazmas  anlam na da gelmektedir. Zi-
ra mevcut tarih yakla , daha çok egemen-
likçi, cinsiyetçi,  devletçi ve gerçek d r.
Mademki var olan ey yok olmuyor o halde
do al toplum, ahlaki ve politik toplum ve
onun de erleri yeni dönemde nerede ve nas l
ya yor?

Merkezi uygarl k sistemi diye tan mla-
z hiyerar iyle ba layan ve devletle en,

günümüzde de kapitalizmle bir yandan do-
ru unu bir yandan da yap sal krizini ya ayan
bu egemenlikçi sisteme kar  demokratik uy-
garl k sisteminin ilk direnen kesimi kad n ol-
mu tur.

Demokratik Uygarl k Sistemi
Ana-Kad n Sistemine Dayan r

Kad n komünal olan toplumun özünden
bir sapma biçiminde geli en hiyerar iye ve
sonras nda da devlete kar  yürüttü ü mücade-
leyi toplumsal do an n bir savunusu ve mü-
cadelesi eklinde ele almak gerekir. Kad n
yürüttü ü mücadelenin basit bir mücadele ol-
mamas , kad nda dile gelen eylerin toplum
için ta  önemden ve kad n yap ndan
kayna  almaktad r. Dikkat edilirse, Önderli-

imiz hiyerar ik devletçi sistemi 'güçlü kurnaz
adam'a dayand rmaktad r. Yani hiyerar ik
devletçi sistem aman, ya  bilge ve güçlü av-

n olu turdu u ve erkek egemenlikli zihni-
yete dayanan bir olu umdur. Hiyerar i ve dev-
let bu egemen olmak isteyen ve toplumsal do-
aya kar  sistematik ve bilinçli bir mücadele

yürütenlerin bir ürünüdür. Bu sistemin kendi-
sine kar t k ld  ve dü man belledi i komü-
nal toplum esas nda ana-kad n etraf nda ekil-
lenen bir toplumsalla mad r. Do al toplumun
demokratik uygarl k sisteminin en saf ve uzun
süreli ya and  dönem oldu u ve bu toplum-
sal biçimin de kad n öncülü ünde geli ti i gö-
zetildi inde, demokratik uygarl k sisteminin
de kad na dayand  ortaya ç kar. Yani mer-
kezi uygarl k 'güçlü kurnaz adam'a dayan r-
ken, demokratik uygarl k ise yap  devlete

'Özgürlükten geriye kalan posa'
olarak tan mlanan merkezi

uygarl a kar  bir
özgürlük duru udur, demokratik

uygarl k sistemi.
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kapal  olan kad na dayanmaktad r. PKK'nin
kendisini 'kad n partisi' olarak tan mlamas
tam da bu noktada daha büyük bir anlam ka-
zan yor.

Demokratik uygarl k sisteminin savunucu-
lar  özünde toplumsal do a savunucular r.
Yani toplumsal do a anlam na gelen ahlak ve
politika savunucular r. Demokratik uygarl k
sistemi içinde yer alanlar, devlete kar  de-
mokratik komünal de erlerin savunusunu ya-
panlar, ister fark nda olsunlar, ister olmas nlar
özünde kendi sistemini kad na dayand rm
oluyorlar. Yani mücadele eden iki sistem olan
merkezi uygarl k sistemi güçlü kurnaz adama
dayan rken, demokratik uygarl k sistemi de
kad na dayanmaktad r. Bu yönüyle cinslerin
mücadelesi gibi görünen, esas nda özsel ola-
rak farkl  olan iki sistemin mücadelesidir.
Güçlü kurnaz adam' n ahs nda mücadele
eden erkek, kendini egemen k lmak isteyen,
toplumdaki komünaliteyi da tarak kendine
özeller yaratmak isteyen bir yap dad r. Bu yö-
nüyle o ayr  bir ya am n ve zihniyetin temsili-
yetini yapmaktad r. Bu nedenle o da esas nda
sadece bir cins de ildir, daha çok da bir sis-
temdir. Kad n direni inde de kad n bir cins
olman n ötesindedir. O da eski ve kök toplu-
mun temsiliyetini yapand r. 'Özel' k lmaya
kar  direnendir.

Kad n, do al toplum ve devlet aras ndaki
ara süreç olan hiyerar ik a amada egemenlikçi
zihniyete kar  dirense de egemenlikçi zihni-
yetin devleti ortaya ç karmas na engel olamaz.
Art k dönem maddi ya amda güçlenen ege-
men erke in me ruiyetini sa lamak ve kendi-
ni kal -gerekli k lmak için tanr  kimli ini
edindi i dönemdir. Egemen erke in buldu u
tavan olan 'tanr  krallar dönemi' kad n do-
lay yla demokratik komünal de erlerin aley-
hine gün gün güçlenecektir. Kad n duru-
mundaki bu gerileme, bir anda gerçekle -me-
yecek, egemen erkek cephesinde geli en çok
sistematik bir sava la ve çok uzun bir zaman
alacakt r.

Devletin ortaya ç n ilk dönemlerinde
de kad n henüz tümden yenilmi  olmaktan

uzakt r. Hala Sümer sisteminde pek çok kenti
koruyucusu tanr çad r. Örne in Sümer dün-
yas n ilk kenti olan Uruk kentinin koruyucu
tanr ças nanna'd r. Yine kad n Ninhursag
ahs nda sistemde insanl n kaderini belir-

leyen en tepedeki dörtlü (Enki, Enlil, An ve
Ninhursag) içinde yer al r. Ancak özellikle de
Semitik kültürün Ortado u'da iyiden iyiye
kendini hissettirdi i Babil döneminde Enuma
Eli  Destan 'nda Tiamat' n Marduk taraf ndan
yenilmesi ve parçalanmas yla birlikte tama-
men güçten dü er. Buna literatürde 'Birinci
Cinsel K lma' denmektedir. Kad n art k iyi-
den iyiye erke in k nm r. Güçlenen ege-
menlikçi yap  en çok da bu egemenli ini kad -
na yans tacak ve kad  kölele tirme biçimin-
den hareketle toplumu da kölele tirmeyi var-

k gerekçesi haline getirecektir.
Kad n ya ad  k lma, bununla da kal-

mayacak yine Semitik kültürün etkisini önem-
li ölçüde ta yan tek tanr  dinler döneminde
kad n, sadece güçsüz de il, ayn  zamanda ey-
tanla i birli i eden, erke i ba tan ç karan, gü-
naha sevk eden ve cennetten kovulman n esas
nedeni olmas  sebebiyle de lanetli bir varl k
haline gelecektir. Literatürde buna ' kinci Cin-
sel K lma' denmektedir.

Özellikle Rönesans döneminde hala do al
toplumun temsilini yapan, egemenlikçi siste-
me tümden teslim olmayan kad n, 'cad ' olarak
lanse edilerek kültürel k n yan nda fiziki

ma da u rat lacakt r.
Kapitalizm ko ullar nda da buna 'metalar n

kraliçesi' olma eklenecektir. Kad n kapitalist
sisteme en fazla kazand ran meta haline getiri-
lecektir. Öte yandan eski dönemde köle oldu-
unu bilen kad n yerini özgür oldu unu sanan

kad na b rakacakt r.
Kad n üzerinde egemen erke in gerçek-

le tirdi i özünden bo altma çabalar  sürse ve
kad n önemli ölçüde erke in k nm  olsa da
yine de kad n bu sisteme kar  içsel bir di-
reni  içinde oldu unu belirtmek gerekir. Zira
özgürlük do an n özünde olan bir eydir. Do-
lay yla hiçbir ey hele hele insan gibi özgür-
lük kapasitesi en geli kin bir varl k kölele ti-
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rilmeyi gönüllüce kabul etmez. Bu nedenledir
ki Önderli imiz e er gidecek yeri olursa en
de me saray  bile terk etmeyecek bir kad n
olamayaca  belirtir.

Kad n mücadelesi demokratik uygarl k
tarihinde özellikle birinci cinsel k lmadan
sonra çok sistematik olarak görülmüyorsa da
bu kad n egemenlikçi sisteme kar  müca-
dele etmedi i anlam na gelmez. Kad n yap sal
olarak sorun ya ad  hiyerar ik devletçi sis-
temle özsel olarak çeli iktir. Kad n do al
duru u hiyerar ik devletçi sisteme kar  bir
duru tur. Kad n mücadelesini daha çok içsel
ve yap sal olman n yan  s ra di er sosyal mü-
cadeleler içinde yer almak eklinde ele almak
gerekir. Ama yine de demokratik uygarl k mü-
cadelesi veren benzerleri aras nda kad n mü-

cadelesinin en sistemsiz mücadele oldu unu
söylemek gerekir. Çünkü belki de kad n kadar
parçalanm  ba ka bir toplumsal kesim yoktur.
Öyle ki cellâd na â k olacak denli kendi ger-
çekli ine yabanc la lm r. Kapitalizm gi-
bi ana-kad n en fazla can na okuyan bir sis-
temi di er sistemlerden daha ileri görmek, ona
ko mak günümüz kad nda öne ç kan en ba-
riz özelliklerdendir. Yine insan n dü ürülmesi
kapitalizm ça nda en çok da kad n kullan -
larak gerçekle tirilir. Kad n merkezi yap ,
etkileme gücü, hatta belirleyicili i tersinden

letilerek kad n insan ve toplumun dü ürül-
mesinde en etkin araç haline getirilmi tir. En-
kidu'nun ehir ya am na çekilmesini sembo-
lize eden örnek, bugün toplumun tümüne yay-

lm r. Yine Bat  sisteminin ba  tanr
olan Zeus'un kafas ndan do acak kadar erkek

egemenlikli sistemi temsil eden ve Yunan mi-
tolojisine göre anaerkil dönemi verdi i karar-
la resmi olarak sonland ran Athena örne i
hayli ö reticidir. O kadar kraldan daha kralc
hale getirilmi tir ki ana-tanr ça Gaia'n n
Zeus'a kar  yürüttü ü demokratik uygarl k
sava nda Zeus'un yar maday  kaç p terk et-
mek zorunda oldu u hallerde bile, egemenlik-
li sistemin tek savunucusu olarak kal p, Gaia-

 yenilgiye u ratan da yine Athena olacakt r.
Günümüzde devlet (Önderli imiz kad n ya-

n devlete kapal  oldu unu söyledi) yöne-
ticisi olan, bunun için iktidar n her türden çar-

ndan geçen, insanlar  da ona yönelten kad n-
lar n say  hiç de az de ildir. Bunlar  ça da
Athenalar olarak tan mlamak ve ana-kad n
sistemine dolay yla da özlerine ters dü mü ,
dü ürülmü  kad n tiplemeleri olarak ele almak
gerekir. Gerçek kad n direni i, sistem kar-

tl  ve demokratik-komünal de erlerin sa-
vunulmas  temelinde sürmektedir.

Demokratik Uygarl k Sisteminin Sistem
 Ta : Etnisitenin Direni i

Klan, kabile, a iret, milliyet ve millet ek-
linde toplumsal formlara tarih boyunca rast-
lanm r. Bu toplumsal formlar, toplumsal do-
an n olu turulmam , normal formlar  oldu-
undan, ya amlar  da demokratik ve komünal-
r. Her ne kadar ilkin kan ba na dayal  ola-

rak bir araya gelseler de kendilerini bununla
rlamazlar. Önemli olan kan ba ndan zi-

yade ya am tarz  olur. Ya am n demokratik ve
komünal olan özünün korunmas  en fazla ko-
runmak istenen husus olur. Buna ters dü enler,
ayn  kandan olsalar dahi bu toplumsal yap -
lar n d na ç kmaktan kendilerini kurtaramaz-
lar. Bu yönüyle do al toplumsal formlar n en
hassas oldu u noktan n demokratik ve komü-
nal olan ya am n korunmas  oldu unu belirt-
mek gerekir. Zira var olabilmenin tek yolu,
mevcut toplumsall n korunmas  ve geli tiril-
mesidir. O nedenle de toplumsal do a ve onun
formlar  (etnisitenin her türü)da devletle özsel
ve yap sal olarak çeli ir, kar tt r. Buna devlet

 toplumsall k olarak tan mlad z halk

Kad n merkezi yap ,
etkileme gücü, hatta belirleyicili i
tersinden i letilerek kad n insan ve
toplumun dü ürülmesinde en etkin

araç haline getirilmi tir.
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ile devlet aras ndaki çeli ki ve çat ma da de-
mek mümkündür. Halklar özünde devlet-
le mez. Devlet halk n içinde bir üst toplum ör-
gütlenmesi olarak ortaya ç karak kendini halk-
tan kopar r. Halk kategorisi içinde devlete ve
onun sahiplerine yer yoktur. Bu genel yakla -
ma ek olarak a iret formuna kadarki etnisi-
te(klan, kabile ve a iret)nin direni inin daha
farkl  özellikleri de vard r. Etnisitenin a iret
formuna kadarki duru u, hiyerar ik devletçi
sisteme kar  çok büyük bir direni  gelene-
idir.

Her eyden evvel etnisite form olarak do-
al toplum ve sonra geli en hiyerar ik döne-

min bir formudur. Etnisite toplumsal form ola-
rak hiyerar ik a amay  geçmez. Etnisite dev-
letle mez. Etnisitenin içinden kimileri iktidar
güçleriyle i birli ine girip devlete dâhil ol-
duklar nda buna etnisite denmez. Çünkü bu
durumda etnisitenin toplumsal ya am ndan
kopmu  olurlar.

Yan  s ra etnisitenin temel form oldu u dö-
nemde devlet günümüzdeki gibi tüm dünyada
yayg nca görülen bir ey de ildi. Önderli-
imizin deyimiyle 'devlet etnisite okyanusun-

daki adac klar gibiydi'. Temel ve hâkim form
yine de etnisitedir.

Kendini güdülere ve doyumsuzlu a dayan-
rarak geli en ve hegemonik güç olmaya ça-
an devlet yerinde duramayaca ndan çevre-

ye do ru her zaman yay lma içinde olur. Bu
gerçe i, ilk site devleti Uruk'un yar  tanr  kral

lgame 'in Yukar  Mezopotamya'ya yapt
seferlerden beri görmekteyiz. te devletçi sis-
temin yapt  bu seferler kar nda direnen-
lerin ba nda etnisite gelmektedir. Etnisitenin
devletçi sald lar kar nda direnmesinin iki
temel nedeni vard r: birincisi kendi ya amlar
Önderli imizin deyimiyle 'yar  demokrasi'dir.
Komünalite, toplumsall k ya am n kendisidir.
Etnisitenin kimli i herkesi temsil etmektedir
ve herkes de etnisitesinin olmamas  halinde
kendisinin de olamayaca  çok iyi bilmekte-
dir. Bu nedenle de kendilerini etnik kimlikle-
rinden ayr  görmemektedirler. En güçlü ki i
etnisitesi yani toplumu en güçlü olan ki idir.

Bunu Kürdistan ve Ortado u'da hala çok canl
bir ekilde görmek mümkündür. Komünaliteyi
da tmaya, kan ba n yerine s fla may
yerle tirmeye çal an merkezi uygarl k sald -

lar  kar nda gerçekle en direni in, komü-
naliteyi ve toplumsall  korumak gibi çok te-
mel bir nedeni vard r. Bu anlam yla etnisitenin
korumaya çal , demokratik uygarl k siste-
minin kendini dayand rd  demokratik komü-
nal de erlerdir.

kincisi de devletin dolay yla merkezi
uygarl n yay lmas  direni leriyle engelle-
mi lerdir. lk merkezi devlet olan Akad Dev-
leti Gutilerin etnisite eksenli direni leri sonu-
cunda y lm r. Tarihin ilk imparatorlu u
olan Babil mparatorlu u yine etnisite eksenli
bir direni in ortaya ç kard  Mitanni ve Hitit
ittifak yla ortadan kald lm r. Tarihin gör-
dü ü en ac mas z ve ahlaks z imparatorlukla-

ndan biri olan Asur mparatorlu u da yine
etnisitenin direni inin yeni temsilini yapan
Medlerin öncülü ündeki güç birli i sonucun-
da y r. Tarihin ilk küresel imparatorluk gü-
cü olarak da adland labilecek olan ve klasik
köleci dönemin doru u anlam na gelen Roma
imparatorlu u da yine ba ta Germenler olmak
üzere etnisitenin kar  sald lar  ve direni leri
sonucunda y lmaktan kurtulamayacakt r.
Daha da uzat labilecek bu direni  örnekleri
önemlidir ve hiç de geri görülemez.

Marksizm de dâhil hâkim alg lay , top-
lumsal sistemlerde ve tarihsel ak ta her za-
man yeni olan  eski olana göre daha ileri ve
geli kin görür. Bu nedenle de devletle memi
bir toplumsal form olan etnisite devletçi siste-
me kar  daha geri görülür. Böylelikle de hep
karalan r, 'barbar' yaftas  yer. O nedenle de et-
nisitenin devlet kar ndaki duru una pek an-
lam verilmez ve gericili in yenilik kar nda-
ki direni i eklinde yorumlan r. Bu, tarihi do -
ru okuyamaman n en temel nedenlerinden bi-
ridir. Önderli imiz etnisitenin komünal ve sis-
tem d  olan yap  nedeniyle etnisitenin dire-
ni ini ve tarih yap  s flar n mücadele-
sinden kat be kat daha fazla belirleyici oldu-
unu söyledi. Etnisitenin merkezi uygarl k
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sistemi kar ndaki duru unu, 20. yüzy ldaki
emperyalizme kar  ba ms zl k ve özgürlük
mücadelesi yürüten ulusal kurtulu  mücadele-
lerine benzetti.

Etnisiteyi demokrasinin ve özgürlüklerin
önünde engel olarak görmek de yine büyük bir
sapt rmad r. Bu yakla m, egemenlerin özel-
likle de Bat  merkezcili in üretti i bir yalan-

r. Amac  da Bat 'y , devletle mi  kenti, s f-
la may , ahlaks zl  ve bireycili i özgürlü ün
ye erdi i zemin olarak beyinlere yerle tir-
mektir. Böylesi bir durumda Ortado u, k r-
köy ya am , toplumsall k, ahlak özgür olmay
engelleyen hususlara dönü ür. Hâlbuki gerçek
olan tam tersidir. Etnisite ya am , içinde hi-
yerar inin etkilerini ta sa da devletle memi  ve

toplumsall k esas oldu undan 'yar  demokra-
si'dir. Bu nedenle b rakal m özgürlükleri k t-
lamas  devletle memi  olmas ndan ve devlet

kta srar etmesinden ötürü özgürlüklerin
gerçek anlamda ya and  bir toplumsal form-
dur. Zaten bu nedenledir ki Önderli imiz " ge-
li mi lik kriterlerini özgürlük olarak belirler-
sek, Kürtler belki de tarihin en ileri halk , et-
nik grubudur."demektedir. Etnisitenin hem
komünal ya am  korumas  hem de devletçi
sisteme kar  amans z bir mücadele yürütme-
si, onu ezilen s flardan kat be kat daha fazla
devrimci k lar. S flar önemli ölçüde siste-
miçi iken, etnisite bunun d nda kalarak her
aç dan sistemd r. Bu yönüyle de insanl k,
tarihi özellikle yaz lmam  olan etnisitenin di-
reni ine çok ey borçludur.

Demokratik Uygarl k Sisteminde Sistemiçi
Bir Yakla m: Peygamberlik Gelene i

Bu gelenek bilimsel dü ünce taraf ndan
lm  olan dinsel dü ünü e dayand ndan

bu gelene in toplumsal in adaki programatik
yönü görülmemi tir. Yine dayand  dinsel dü-
ünü  bilimsel dü ünü  taraf ndan a lm  ol-

du undan daha çok da geri ve a lm  bir gele-
nek olarak de erlendirilmektedir. Bu nedenle
de bu gelene in demokratik-komünal de er-
lerle, toplumsal mücadelelerle ba  pek kurul-
maz.

Toplumlar tarihinde köleci devlet toplumu
dönemine denk gelen ve sistemin içinden ege-
menlikli sisteme kar  geli tirilen, daha çok
mevcut sistemi yumu atmay  esas alan, s f
eksenli direni  gelene i olarak tan mlanabilir,
bu gelenek. Tek tanr  dinlerin gelene i çer-
çevesinde bak ld nda ilk peygamber Hz.
Âdem ile ba layan, son peygamber Hz. Mu-
hammed'e kadar geçen süreç olarak da tan m-
lamak mümkündür.

Köleci devlet döneminde devletçi sisteme
kar  bir taraftan etnisite mücadele yürütür-
ken, di er taraftan da sistemin içinden sistem-
den rahats z olan halk kesimlerinin mücadele-
si geli ir ki bu da daha çok peygamberlik ge-
lene i eklindedir. Zaten klasik kölecili i a a-
cak olan da bu iki mücadele kanal n birle ik
etkisi olacakt r. Köleci dönemin zirvesini tem-
sil eden Roma mparatorlu u bir yandan d -
tan etnisitenin mücadelesiyle di er yandan iç-
ten H ristiyanl n yürüttü ü mücadelenin bir-
le ik etkisiyle y lacak ve görece daha yu-
mu ak bir dönem olan feodal döneme geçile-
cektir.

Etnisiteye dayal  mücadele daha çok Aryen
topluluklar aras nda görülürken, peygamber-
lik gelene i de daha çok Semitik topluluklar-
da görülen bir direni  formu olacakt r.

Bir hadise göre say lar  124 bini bulan pey-
gamberler esas nda mevcut toplumu kabul et-
meyen, toplumdaki ahlaki yozla man n önüne
geçmek isteyen ve zihniyetin gücüyle yeni
toplumu daha çok da ahlaka dayanarak in a
etmek için mücadele yürüten toplum öncüle-

Peygamberler esas nda
mevcut toplumu kabul etmeyen,
toplumdaki ahlaki yozla man n

önüne geçmek isteyen ve zihniyetin
gücüyle yeni toplumu daha çok da
ahlaka dayanarak in a etmek için

mücadele yürüten toplum
öncüleridir.
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ridir. Mevcut egemenlikli sisteme kar  özgür-
lük, adalet, e itlik vb demokratik komünal de-
erler ad na mücadele yürüttüklerinden, ayn

zamanda tarihte devlet d  topluluklar n tarihi
anlam na gelmek üzere demokratik toplumun
bir temsili olmaktad r, bu gelenek. Ancak
amaçlar , ütopyalar  demokratik komünal de-
erler çerçevesinde olsa da pratikleri bunu

gerçekle tirecek düzeyde güçlü olmam r.
Neredeyse tüm peygamberler ve onlar n ö re-
tileri sistemiçile mekten, sistemi daha da güç-
lendirmekten kurtulamam r. Kar nda mü-
cadele yürüttükleri, büyük bedel ödedikleri
köleci sistemin olgunluk a amas  kendi dö-
nemlerinde gerçekle mi tir.

Feodal dönem toplumlar tarihinde özü iti-
bariyle köleci dönemden pek de ayr k de ildir,
hatta kölecili i daha da olgunla rm  yani
güçlendirmi tir. Bu onlar n niyetlerinden ve
amaçlar ndan ba ms z bir e-
kilde gerçekle mi tir. Zih-
niyet yap lar , bilme kapa-
siteleri, ki ilikleri kar  ol-
duklar  mevcut hiyerar ik
devletçi sistemi a maya ve
alternatif, amaçlar yla u-
yumlu bir ya am ve sistem
kurmaya yetmemi tir. Her
eyden önce s fsal yap da

olmalar  onlar n çok radikal olmalar  engel-
ler, bu yönüyle daha çok yumu atan hareket-
lerdir. Zaten bu nedenle de Önderli imiz bu
gelene i günümüzün 'sosyal demokrat'lar na
benzetti.  Her yumu atman n ayn  zamanda
bir derinle tirme oldu u gerçe i göz önünde
bulunduruldu unda, sistemi daha da derinle -
tirdikleri görülür. Amaçlar  iyi olan ama
amaçlar  gerçekle tirmede iktidarl  yollara
sapan, bu nedenle de amaçlar na ters dü en bir
pratik sergilemekten kurtulamam lard r. Dev-
let zorland nda, t pk  H ristiyanl k örne in-
de oldu u gibi dinin gücünü de arkas na ala-
rak kendini daha da güçlendirmi tir. dolay -

yla egemenlikçi zihniyet ve onun en örgütlü
kurumu olan devlet taraf ndan egemenlerin ç -
karlar  temelinde kullan lm  bir gelenektir.

Devletin Demokrasiyle Uzla  Noktas :
Parlamenter Sistem ve Bat  Demokrasi Gelene i

Demokratik uygarl k sisteminde önemli
bir yeri de Bat  demokrasisi tutar. Bat  de-
mokrasi tarihinde devlet d  toplumsall n
ya am tarz  ve örgütlenme aray  anlam na
gelmek üzere hem güçlü bir demokrasi anla-

na hem de güçlü bir cumhuriyet anlay na
rastlamaktay z. Bat 'n n tarihteki yeri bu iki
gelene i de çok güçlü bir ekilde ya atm  ol-
mas ndan gelir. Devlet d  kalm  halk kesim-
leri itibariyle zaten büyük bir halk kesimi her
zaman vard  ve bunlar devletçi sistemle bir çe-
li ki ve mücadele içindeydiler. Bu demokratik
uygarl k nehrinin devletin d nda akan k sm
oluyor. Ayr ca halklar n devlete kar  yürüttü-
ü mücadele devletçi sistemin art k eskisi gibi

yönetemedi i gerçe ini her zaman aç a ç -
kar r, bu nedenle de ömürlerini uzatabilmek

için sistemlerinde kimi de-
iklikler yapmak zorun-

da kal rlar. Günümüzdeki
Bat  devletlerde ya anan
demokrasiye duyarl  olma
hali de bundan kaynakla-

r. Yoksa Bat  egemenle-
rinin iyi niyetinden, insa-

ndan veya daha insanc l
olmalar ndan kaynaklanma-

maktad r. Bu sistemdeki her de im, her ye-
nilenme halklar n büyük bedeller pahas na
verdi i amans z mücadelenin ürünüdür. te
Bat  sistemindeki bu cumhuriyet -parlamenter
sistem de denebilir- anlay , ta Atina dönemi-
ne kadar gider. Atina'n n yan  s ra Roma'n n
daha çok da cumhuriyet dönemine denk gelen
döneminde devletin kendi dönemine göre da-
ha kat mc  bir tarzda yönetildi i görülmekte-
dir. Köleci, cinsiyetçi olan ve sadece Atina ve
Roma yurtta lar n hak sahibi oldu u, mec-
lisli ve yer yer do rudan demokrasi örnekleri-
ne rastlanan bir devlet gelene idir gerçekle-
en. Özelli i kendi dönemindeki despotik

devlet gelene ine göre çok daha i levsel ol-
mas r. Bir monarkta toplanan tüm yetkilerin
(yasama, yürütme ve yarg ) payla  anlam -
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na da gelebilecek olan parlamenter sistemin
geli imi bu temeller üzerinde daha çok da
kendine be ik olarak ngiltere'yi seçerek ge-
li meye ba layacakt r. 1215 Magna Carta ile
ba layan süreç … yüzy lda bir parlamentoya
dönü ecektir. Sonras nda gerçekle en 1642
devrimiyle de ngiliz sistemi bir me ruti mo-
nar iye (parlamentolu monar i) dönü ecektir.
Hala da ngiltere bir krall kt r.

ngiliz Devrimi'nden sonra geli en ve esa-
nda halklar taraf ndan e itlik, özgürlük ve

karde lik slogan  temelinde gerçekle tirilen
Frans z ve Amerikan Devrimleri de devletle-
rin egemenlikli yap lar nda önemli de imle-
rin gerçekle mesini sa lam r. Kapitalizmin
özellikle sanayi devrimi sonras nda kendini
tam olarak hâkim sistem haline getirmesinin
ard ndan olu an proleteryan n sosyalist ideo-
lojiyle kapitalizme kar  yürüttü ü amans z
mücadele ve yirminci yüzy lda gerçekle en
reel sosyalist devrim ile ulusal kurtulu  ha-
reketlerinin her tarafta emperyalizmi darbe-
leyerek ba ms zl klar  elde etmeleri kapita-
list sistemi ve klasik iktidar  pek çok de imi
yapmaya zorlam r.

kinci Dünya Sava 'n n sonuna kadar hu-
kukunda sadece birinci ku ak insan haklar
olarak tan mlanan 'ki i hak ve özgürlükleri'ne
yer veren kapitalist sistem, 'ekonomik, kültü-
rel ve sosyal haklar' ile 'dayan ma haklar '
olarak tan mlanan ikinci ve üçüncü ku ak in-
san haklar na da yer vermek zorunda kalacak-

r. Tüm bu geli imler halklar n sistem kar -
nda yürüttü ü mücadelenin bir ürünü ola-

cakt r.
Devletten tümden kopamazlarsa da siste-

min içinde yer alsalar da bu devrimler ve ge-
li meler özünde halklar taraf ndan gerçekle -
tirilen ve büyük bedellerle elde edilen kaza-

mlard r. Sistem kar  bu kalk malar n
amaçlar n demokrasi, özgürlük, e itlik, ada-
let oldu undan kimse ku ku duyamaz. Bu ne-
denle de demokratik uygarl k sisteminin ve
demokratik komünal de erlerin bir bile eni-
dirler. Tümü de insanl k daha iyi bir hayat ya-
as n diye mücadele yürütmü tür, ancak para-

digma devletten kopuk olmay nca, zihniyet ve
ya am tarz  pek çok aç dan sistem içi olunca,
sistem d  bir sistem kurmak da haliyle müm-
kün olmamaktad r. Önderli imiz tam da bu
noktada 'tüm devrimler özünde halklar n ese-
ridir. Ama ba ar ya ula  tek bir devrim
yoktur' demektedir. Yine de toplum hala varl -

 koruyorsa ve demokratik komünal de er-
ler u runa hala mücadele ediliyorsa, bu biz-
den öncekilerin bu direni çi tutum ve çabala-

n bir ürünüdür.
unu da belirtmek gerekir ki demokratik

uygarl k sisteminin tarihi pek yaz lmam r,
gerçekli i tam olarak aç a ç kar lmam r.
Tarihi egemenler yazd ndan tarihsel ak ta
demokratik uygarl k sisteminin hakk  da tam
verilmemi tir. Tarihin kendisi olmas na kar-

n, sanki yokmu  gibi ele al nmaktad r. Türe-
me ve ba a beladan ba ka bir ey getirmemi
olan devlet sanki tarihin kendisiymi  gibi ele
al nm r. Sistematize olmaya ihtiyac  olan
demokratik uygarl k sistemini sistematize et-
mek ve devletçi sistemin kar  olma halini
ba ar ya ula rmak, günceldeki temsilcile-
rinin en temel görevi olmaktad r. Bunun için
de demokratik uygarl k sisteminin son 400-
500 y  -merkezi uygarl n son 400-500 y -

 kapsayan kapitalist modernitenin kar t
kutbu- kapsayan demokratik moderniteyi ta-
rihten dersler ç karmak suretiyle in a etmek
temel görev olmaktad r. Sistem içinde erime-
menin ve demokratik uygarl  bir duru tan

kar p bir sistem haline getirmenin tek yolu,
sistem d  olabilmek ve tüm sistem d  olu-
umlar  birle tirebilmektir. Zira devletçi sis-

tem bugün bir'dir. ABD öncülüklü Dünya m-
paratorlu u' bu anlama gelmektedir. Devletçi
sistem kendini sistematize etmeyi ba arm r,
en az devletçi sistem kadar onun kar t kutbu
olan demokratik uygarl k sisteminin de kendi-
sini sistematize etmesi gerekmektedir. Halklar
aç ndan özgürlük, e itlik, demokrasi ve kur-
tulu  ancak demokratik modernitenin ahlaki
ve politik toplum, eko-endüstriyel toplum ve
demokratik konfederalist toplum çerçevesinde
kurulmas yla mümkün olabilecektir. Halklar n
tarihin en büyük laneti olan devletten kurtu-
lu u da ancak o zaman gerçekle ecektir…
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Neolitik döneme kadarki tarihsel toplumda
var olan çeli kiler simbiyotik bir tarzda birbir-
lerini besleyerek geli ir. Bu do al diyalektik-
tir. Örne in çiçekle meyve aras ndaki çeli ki
böyledir. Çiçek olmadan meyve olmaz. Mey-
venin olu mas  için de çiçek kendisini feda
eder. Daha do rusu çiçek varl  meyve ola-
rak tamamlar. Biri varl n nedeni, di eri ise

sonucudur. Ya da tersidir. Yani her an ya da
durum hem neden hem de sonuç olarak de er-
lendirilebilir. Bu anlamda kopmaz ba larla
birbirine ba r. S fl  uygarl k yeni bir du-
rumdur. Uygarl kla birlikte toplum, klan veya
kabileler dönemindeki gibi bütünlüklü de il-
dir. Toplum S f-kent-devlet k skac nda par-
çalanm r. Egemen s flar ya da güçler top-
lumun çok küçük bir k sm  temsil etmesine
ra men kendisini tüm topluma dayat r. Bunu
da devletle yapar. Ve kendisini tek ve mutlak
güç olarak ilan eder. Oysa tarih partnersiz iler-
lemez. O zaman bu yakla n kar  kutbu nedir?

fl  uygarl n kar t kutbu, tarihte par-
çal  ve da k ya da sistemle memi  olsa bile
hep var olmu tur. Politik ve ahlaki toplum
içinde yer al p, s fl  ve devletli uygarl ktan
rahats z olan tüm güçler a rl kl  olarak örgüt-
süz, da k ve nicelikseldir. Bunlar  örgütle-
mek, niteliksel bir güce dönü türmek demok-

ratik uygarl k güçlerinin temel görevidir. Ya-
anan toplumsal sorunlar  çözmenin en temel

yakla  da budur. Ya anan toplumsal sorun-
lara yol açan s fl  ve devletli uygarl k bu ka-
dar örgütlüyse, bunun kar  kutbu olan de-
mokratik uygarl k güçleri de en az bu kadar
örgütlenmelidir. Özgürlü e ula man n bunun

nda ba ka bir yolu da yoktur. Onun için

demokratik uygarl n öncü gücü, s fl
devletli uygarl n tekelci gücüne kar  de-
mokratik uygarl n niceliklerini, çokluklar
örgütleyerek çoklu un enerjisini, gücünü aç -
a ç kartmal r. Bunu ba ard  oranda s fl

devletli uygarl k kar nda varl  sürdüre-
bilir, aksi durumda a r. A lmamak için ye-
niden in a hareketini geli tirmesi gerekir. An-
cak in a derken toplum mühendisli i tarz nda-
ki bir in adan bahsedilmemektedir. Çünkü de-
mokratik uygarl k, ahlaki-politik olarak hep
vard r. Ama bunu ya ayabilmek için örgütlen-
mek gerekir. te in adan kas t bu örgütlenme-
dir. Bunun için adan kast n en temel ifade-
si niceliksel çokluklar  niteliksel bir güce dö-
nü türmedir. Nas l ki, s fl  ve devletli uygar-

k varl  küresel çapta örgütleyerek sa -
yorsa, politik-ahlaki birimlerin de en yerelden
en küresele kadar örgütlenmeleri gerekir. S -

fl -devletli uygarl k kendisini tekeller arac -
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yla bu konuma getirmi tir. Demokratik
modernite güçleri yerel düzeyde örgütlenerek
bu kadar azmanla  bir güç kar nda dire-
nebilirler mi, kendilerini var edebilir mi? Bu
mümkün de ildir. Bu azmanla  güce kar
mücadele edebilmek için evrensel düzeyde ör-
gütlenmek gerekir. Bunun biçimleri ve yollar
farkl  farkl r. Bunlar  yerine getirebilmek
için de politik-ahlaki görevlere sahip ç kmak,
onlar  ya amsalla rmak gerekir.

Nedir bu görevler?
Görevleri üç ana ba k alt nda toplayabili-

riz. Bunlar entelektüel, ahlaki ve politik gö-
revlerdir. Bu üç görevi öyle dü ünmek gere-
kir. Entelektüel görevler bir zihniyet sorunu-
dur. Demek ki, öncelikle zihniyet sahibi ol-
mak gerekir. Dü ünsel ve zihinsel geli mele-
rin tümü entelektüel görevlerdir. Demek ki,

politik ve ahlaki toplum birimlerinin kendile-
rini örgütleyebilecek bir zihniyete sahip ol-
malar  gerekir. te bu konudaki tüm faaliyet-
ler entelektüel faaliyetlerdir. Ayr ca toplumda
var olan çokluklar  bir araya getirebilmek de
ancak büyük bir entelektüel çabayla mümkündür.

fl -devletli uygarl k ko ullar nda ahlak
oldukça a nd larak daralt lm r. Alan  her
ne kadar daralt lm sa da tümden ortadan kal-

lamam r. Onun için a nd lan ahlak n
onar lmas  ve toplumsall kla ahlak aras ndaki
kopmaz ba n toplum içinde yeniden hakim

nmas  gerekir.

Bunlar n hayat bulabilmesi için yap lmas
gereken politik görevler vard r. Politik görev-
ler daha çok toplumun kendisini örgütleyerek
yönetmesini içeriyor. Özgürlük örgütlenmek-
se, demokrasi de günlük veya anl k olarak ke-
sintisiz bir ahlaki eylemlilik atmosferi içinde
özgürlü ün in a edilme vahas r. Örgütlü ey-
lemlilikle yarat lan özgürlük politikayla sü-
reklile mektedir. Buna toplumun ya da toplu-
lu un kendi ya am  kendisi yönetmesi de-
mek de mümkündür.

nsanl k tarihinin % 98'ini olu turan klan
topluluklar  döneminde bu üç görev iç içe ge-
li mi tir. Bu konuda fazla bir ayr ma yoktur.
Klanda ya am  devam ettirecek düzeyde bir
entelektüel birikim vard r. Bugüne göre ol-
dukça dü ük olsa da ya am n ihtiyaçlar na ce-
vap verecek düzeydedir. Çünkü insan n di er
canl lardan ayr larak insanla mas  toplumsal-

 sayesinde olmu tur. Bu da esnek ve yük-
sek zekas  sayesinde gerçekle mi tir. Esnek
ve yüksek zeka dü ünce gücüdür. Klan n ilk
toplumsal birim olmas , onun yani klan n dü-
ünsel gücüyle yak ndan ba lant r. Klan

birlikte ya amak zorunda olan insanlar toplu-
lu udur. Bu birlik onlar n dü ünsel, entelek-
tüel temelini olu turur.

Klan  bir arada tutan ahlakt r. Ahlaka top-
lumsall n harc  denmesi bundan dolay r.
Ahlak  toplumu bir arada tutan ve ili kileri dü-
zenleyen kurallar bütünlü ü olarak da tan m-
lamak mümkündür. E er klanlarda belli bir ör-
gütlülük varsa, kural olu mu sa ahlak da var
demektir. Demek ki, ahlak klan n olu um il-
kelerindendir. Buna toplumsall n olu um il-
kelerinden birisi de diyebiliriz.

Klan ya am  devam ettirmek zorundad r.
Günlük olarak kar la  sorunlar vard r.
Varl  devam ettirebilmesi bu sorunlar  a -
mas yla direkt ba r. Klan bu sorunlar

amazsa yok olur. Onun için de topluluk ola-
rak sorunlar  tart arak, kararlara ula arak
çözer. lerini düzenleyecek bir yönetim olu -
turur. te tüm bunlar politik i lerdir. Demek
ki, klan n özgürlük eksenin de ya am  de-
vam ettirmesinin tüm yol ve yöntemleri politi-

Klan n özgürlük eksenin de
ya am  devam ettirmesinin tüm

yol ve yöntemleri politikan n kendisi
olmaktad r. Onun için do rudan ya

da orijinal demokrasi de
diyebilece imiz politika, klan n
dolay yla toplumun olu um

ilkesidir.
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kan n kendisi olmaktad r. Onun için do rudan
ya da orijinal demokrasi de diyebilece imiz
politika, klan n dolay yla toplumun olu um
ilkesidir.

Bu üç temel nokta klan birlikteli inin esas
zeminidir. Onun için klan dü ünür, belli bir
zihniyet olu turur. Bu yönüyle entelektüeldir.
Kural koyarak kendisini toplumsalla r. Bu
ahlak demektir. Bu kurallar  kendisi uygular.
Yani kendini yönetir. Bu anlamda da politiktir.
Bunun için de klanlar demokrasinin ilk uygu-
lanma sahas r.

Bu durum a iretlerde k smen ayr r. A iret
konfederasyonlar  daha çok politiktirler. Top-
luma dönük d ar dan gelen tehlikelerin bü-
yüklü ü oran nda toplum da örgütlülü ünü
geli tirir. Klanlar, aileler, kabileler daha üst bir
olu umda birlik kurarlar. Bu büyüme a iretleri
(etnisite) ortaya ç kar r. A iretler daha çok ka-
bile birliklerinden olu ur. Bu birlik özünde
konfederaldir.

Ahlak bir anlamda insanl n tecrübelerini
ifade eder. Tecrübelerin birikmesi gelenekleri
olu turur. Dolay yla a iretlerde ahlak gele-
neklerdir. Klanlar n, ailelerin, kabilelerin tec-
rübelerini, geleneklerini ya lar temsil eder-
ler. Ahlak a iret ya lar nda ifadesini bulur.
Kürtçedeki "Ru spi" deyimi buradan gelir.

eyh, rahip veya amanlar da a iretlerdeki ay-
nlanmay  temsil ederler. Demek ki a iretler,

eyh, rahip ve amanlarla ayd nlanmay ; ya -
lar eliyle tecrübe, gelenek ve ahlak ; a iret

meclisi eliyle de politikay  yürütürler.
Klanlardan a iretlere kadar olan süreçte

her üç görev birlikte kendilerini özgürce ifade
etmi lerdir. A iretlerde ise bu bir farkl a u -
rar, belli bir ayr may  ya ar. Ama bu ayr ma
bütünlü ünü bozmaz.

Bu görevlerin iç içeli i en çok da brahimi
dinlerde kendisini gösterir. Tek tanr  dinlerin
olu umunda bu üç görev iç içe kendilerini var
ederler. Dinlerde de yeni bir zihniyet olarak
entelektüel yakla m vard r, nas l ya an laca-

na dönük getirilen kurallar ve gelenekler
olarak ahlak vard r. Bunlar n pratikle mesini
ifade eden bir örgütlenme dolay yla politika

vard r. Dinler bu konuda kendi özgünlüklerini
bu görevlere katm lard r. Grek veya Roma'da
bu görevler daha belirgindir. yonya'dan ba -
lay p Grek ve Roma'yla devam eden bu gele-
nekte entelektüel faaliyetler daha ba ms z ge-
li ir. Burada bunlara öncülük eden felsefe
okullar r. Bu okullar devletin veya de ik
kurumlar n bask lar  veya denetimlerinde de-
ildir. Daha ba ms zd rlar. Bunlar ba ta dü-
ünce ekolleri olarak do arlar. Felsefeciler

bunlar  okullara dönü türerek kendi tarzlar
yarat rlar. S fl -devletli uygarl k tarihi içinde
ilk defa böyle ba ms z entelektüel kurumlar
olu ur. Bu gelenekte ahlak tap naklarda ifa-
desini bulur ve mitolojinin etkisi alt nda ol-
du undan fazla de memi tir. Burada en faz-
la de ikli e u rayan politik kurumlard r. Po-
litika, Grek'lerde demokrasi, Roma'da cumhu-
riyet biçimini al r. Cumhuriyet, senato vb. bi-
çimlerde kendisini ifadeye kavu turur.

Bu üçlemeyi tarihin her a amas nda gör-
mek mümkündür. Yeniça  olarak ifadelendi-
rilen kapitalist modernite döneminde entelek-
tüel görevler üniversitelere al r. "Üniversi-
teler bilim yuvalar r" denilerek bilim top-
lumdan kopart larak üniversitelerde egemen
kesimlere sunulur. Tüm entelektüel faaliyetle-
ri üniversitelere s rmak kapitalist moder-
nitenin bir özelli idir. Böylece bilim gerçek
anlam n d na ç kar larak geriletilir. Bu e-
kilde toplum entelektüel görevlerden kopar -

r. Ahlak n yerine pozitif hukukun kurallar
konulur. Ahlak-hukuk ikilemi, s fl  toplum
tarihi boyunca var olmas na ra men kapitalist
modernitede zirveye ç kar. Toplumdan al p
devlete devredilen politika ise daha çok parla-
mentarizm olarak ele al r. Böylece politikay
sadece meclisteki bir kesimin i i sayar, onlara

rak r. Bu da politik alan n ne kadar darald -
 gösterir. Politikay  ulus-devletin bürokra-

sisine b rak r.
fl  devletli uygarl k güçlerinin bu gö-

revlere yakla mlar  böyledir. Ancak as l
önemli olan politik-ahlaki toplum ya da de-
mokratik uygarl k birimlerinin bu görevlere
nas l yakla klar r.
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Reel sosyalistlerin 200 y ll k bir geçmi leri
vard r. Bu süreçlerde onlar da bu görevleri iç
içe ya am lard r. Bu süreçlerde kurulan I. II.
III. Enternasyonaller bunun örgütsel ifadesi-
dir. Ancak reel sosyalistlerin yakla  moder-
nistlerin yakla mlar na benziyor. Reel sosya-
listler politik kurum olarak daha çok ulus-
devleti esas al yorlar. Politikay  devletle öz-
de le tiriyorlar. Ahlaka yakla mlar  da kapi-
talist modernitenin yakla mlar na benzer. Ah-
lak yerine pozitif hukukun kurallar  koyar-
lar. Bu durum devletle ba lant r. Nas l ki
ahlak n yerine hukukun konmas  devlet ve ik-
tidarla ilgiliyse, hukukun yerine ahlak n kon-
mas  da ancak devlet ve iktidar n a lmas yla
mümkündür. Reel sosyalistler devleti a ma-

klar ndan hukuku da a amam lard r. Dev-
let, hukukun örgütlü ifadesiyse -ki öyledir,
devlet ahlak yerine hukuka dayan r- devlete
dayanarak politik-ahlaki toplum in a edile-
mez. Entelektüel görevler de üniversitelere
yerle tirildi inden iktidar ve devleti besleyen
entelektüel sermaye alanlar  gibi olmu tur.
Entelektüeller de bu sermayeyi ta yan hamal-
lara dönü mü lerdir. O yüzden Rusya'da hem
entelektüel sermayenin hem de entelektüel ha-
mallar n çok fazla olmas  bu durumla ilgilidir.

Uygarl k öncesinde bu üç temel görev top-
lumun varolu  esaslar  olu turur. S fl  ve
devletli uygarl k da kendisini bu üç temel gö-
rev üzerinden olu turmu tur. Ancak bir fark
koymu tur. Bunlar  toplumun olu um ilkesi
olmaktan ç karm , kendi olu um ilkeleri ha-
line getirmi tir. Bunlar  toplumdan ald kça
toplumu savunmas z b rakm , a nd rm , da-
raltm  ve geriletmi tir. Kendisi de bu görev-
lere dayanarak sürekli büyütmü  ve geli tirmi tir.

Entelektüel Görevlerini Yerine Getirmeyen
Toplum A nmakla Yüz Yüze Kal r

Sistem krizinin oldu u her yerde entelek-
tüel kriz de var demektir. Toplumsal in alar
insan eseridir. Bu da ancak zihniyet-dü ünce
gücüyle gerçekle ti i için, var olan sistem kri-
zi de en fazla entelektüel alana yans r. Kapi-
talist modernite topluma sürekli olarak kriz

ya at r, hatta bu krizleri sürekli derinle tirir.
Modernitenin, toplumlar  kriz yönetimleriyle
idare etmesi ayn  zamanda entelektüel krizin
ula  boyutu göstermektedir.

Pozitivist veya metafizik yöntemlere göre
toplumlar ya düz çizgisel ya da izafi ve dön-
güsel geli irler. nsan iradesi ancak bu yasalar
bilebilir, tan yabilir, k smen de müdahale ede-
bilir. Onun için de kriz ancak bu yasalar n i -
levselli ine paralel olarak ele al r. Zihniyet
ve dü ünceyle fazla ba  kurulmaz, buna gerek
de duyulmaz. Marksizm'de böyle yakla r. Der
ki, "kriz üretim güçleriyle üretim ili kileri ara-

ndaki çeli kidir". Bunu sistemin i leyi inin
bir parças  olarak görür. Bu çeli kiyi do uran

zihniyeti esas almaz. Ekonomik politikçilerin
büyük ço unlu u krizlere bu esas üzerinden
bakarlar.

Tarihsel süreçte her zaman entelektüel
devrimler olmu tur. lk büyük entelektüel
devrim (e er Göbeklitepe buluntular  dikkate
al nmazsa) MÖ.6-4000 y llar  aras ndaki dev-
rimdir. Bu devrim en geli kin haliyle Mezo-
potamya'da ya anm r. MÖ.20000'li y llarda
çözülmeye ba layan buzullar, güçlü bir me-
zolitik dönemi ortaya ç kar r. Mezolitik dö-
nemdeki geli meler de MÖ.12000. y llarda
neoliti in ortaya ç kmas na zemin olur. MÖ.-
12.000-6.000 y llar  Neolitik dönemin emek-
leme, kurumla ma sürecidir. MÖ. 6000 y lla-

nda neolitikte devrimsel nitelikli toplumsal
bir patlama ortaya ç kar. Entelektüel geli me
olmadan bu patlama olmaz. O yüzden tarihte-
ki ilk büyük entelektüel patlama neolitik dö-

Nas l ki ahlak n yerine
hukukun konmas  devlet ve

iktidarla ilgiliyse, hukukun yerine
ahlak n konmas  da ancak devlet ve

iktidar n a lmas yla
mümkündür.
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nemde olmu tur. Neolitik bu entelektüel ge-
li me üzerinden geli erek kendisini örgütle-
mi tir. Neolitikteki entelektüel devrimin gücü,
do an n ve toplumun devasa gücünün fark na
var lmad r. Evreni tan ma-anlamaya çal ma
fikri neolitikte ortaya ç km r. Y ld zlar ve
gökyüzü hareketleri insan ya am yla ba lant -

 bir ekilde ele al nm r. Büyücülerden a-
manlara oradan bilge adamlara ve tanr çalara
uzanan yolculukta neolitik, insanl n bugü-
nüne en temel entelektüel birikim ve bilimsel-
teknik geli melerin ilklerini b rakm r. Tan-

ça nanna'n n 104 Me'si bunun en somut ka-
 olmaktad r.
kinci büyük entelektüel devrim hiyerar-

ik-devletçi uygarl n do mas na da ebelik
eden Sümerlerde gerçekle mi tir. Neolitikteki
devrim olumlu ve geli tirici iken, Sümerler-

deki devrim böyle de ildir. O yüzden buna
Sümer devrimi diyoruz. Büyük bir entelektüel
geli meye yol açm r. Sümer mitolojisi, zih-
niyet düzeyinin göstergesidir. Mitoloji, döne-
min ideolojik bak  aç r. deolojiler ya am
anlamland rma ve düzenleme i levine sahiptir.
Do al olarak da bütün kurgulamalar  büyük
bir entelektüel faaliyeti ifade eder ve toplum-
sal ya am  düzenler. te onun için Sümerler-
deki ziggurat adeta ideolojik olarak entelek-
tüel dü ünce üretme ve toplumsal ya am  ya-
ratma merkezidir. Bir anlamda toplum mühen-
disli inin ilk gerçekle tirildi i okullar gibidir.
Rahipler de dü ünce üreterek buna öncülük
eden entelektüellerdir. Öyle ki, tanr  dü ünce-
sinden tanr lar n meclisine, devlet dü üncesin-

den iktidar, sermaye tekellerine kadar bir dü-
ünce düzeyi geli tirmi , bunun zihniyetini

yaratm , topluma yedirerek sistemini kur-
mu lard r.

Ancak entelektüel geli im sadece bununla
rl  de ildir. Yaz n bulunmas  büyük ge-

li melere yol açm r. Yaz , entelektüel dev-
rimin kendisini farkl  araçlarla süreklile tir-
mesinin ifadesidir. O zamana kadar dü ünsel
ve entelektüel faaliyetler sözlü iken, yaz n
bulunmas  bunlar n yay larak kal la malar -
na yol açm r. Matematik, edebiyat ayn  dö-
nemde geli tirilen entelektüel faaliyetlerdir.
Sümer sisteminin, göksel düzenin yere indi-
rilmi  hali olarak tan mlanmas  bu gerçeklikle
ba lant r. Çünkü Sümer rahipleri göksel
düzeni, y ld zlar  çok iyi gözlemlemi  bunun
matematik hesaplar  yapm lard r. Mesela
ya anacak selleri önlemek için matemati e
ihtiyaç vard r. Bu selleri önlemek için yap la-
cak bentler ne kadar kal n, ne kadar yüksek,
ne kadar uzun olmal r? Bunun için ne kadar
çal ana, ne kadar malzemeye ihtiyaç vard r?
Üretilen ürün kaç ki iye ne kadar yeter, bu
ürünü artt rmak için ne yapmak gerekir? Mev-
simlerin durumunu, iklimi, ya  zaman ; ne
zaman ekim yap p, ne zaman hasad n top-
lanaca  bilmek gerekir. Bunlar n hepsi bir
hesaplama i idir. te bu hesaplamay  yapan
matematiktir. Bu hesaplamalar neolitikte olsa
da, Sümer'deki kadar geli kin de ildir. Mate-
matik Sümer'de adeta patlama yapar. Sadece
matematikte de il, edebiyatta da böylesine
muazzam geli meler vard r. O dönemden kal-
ma ta  yaz tlara, stellere bak ld nda bu ra-
hatl kla görülebilir. Mitolojik anlat mlar n her
biri büyük bir edebi eser durumundad r. Sü-
mer destanlar  bunun çok güzel bir ifadesidir.

lgam  destan ndan tutal m tanr  ve tanr -
çalar n mücadelesini, ili ki ve çeli kilerini an-
latan destanlara kadar tüm destanlar böyledir.
Matematik ve edebiyat n d nda astronomi,

p, teoloji, biyoloji ba ta olmak üzere de ik
birçok alanda da geli meler devasa boyuttad r.

r uygarl  da Sümerlerdeki bu geli -
meyle paralel ve onu tamamlay  niteliktedir.
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anlamland rma ve düzenleme

levine sahiptir.
Do al olarak da bütün

kurgulamalar  büyük bir entelektüel
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Benzer entelektüel geli meler M r'da da var-
r. Örne in günümüz t bb  hala mumyalar n

ve günümüz mühendisleri de piramitlerin s r-
 tam çözememi lerdir.

te bu geli melerin toplam  büyük bir en-
telektüel devrime kar k gelir. te bu dev-
rimler olmasayd  bir zincirin halkalar  gibi pa-
radigman n halkalar  olu turularak kapitalist
moderniteye ula lamazd . Demek ki entelek-
tüel zemin çok köklü dö enmi tir.

Uygarl k entelektüel düzeyde MÖ. 4000
llar nda Sümer ve M r'da yarat lanlar n

kendisini tekrar etmesiyle MÖ.600 y llar na
kadar gelir. Sümer ve M r entelektüel biriki-
mi MÖ. 600 y llar nda yonya'da devrim nite-
li inde bir geli me sa lar. Burada ilk kez Sü-

mer uygarl  a r. Mitolojik deoloji yerini
felsefeye b rak r. Felsefe çok önemli bir en-
telektüel geli me oldu u gibi yeni bir dü ünce
sisteminin ortaya ç kmas  anlam na gelmekte-
dir. Olaylarla kurgulanm  bak  aç  yerine
yoruma dayanan bir bak  aç n olu mas
demektir felsefe. Bu da dü üncenin esnekli i
ve yüksek kapasitesiyle ba lant r. yonya'-
da felsefe kadar bilimsel alanda da çok büyük
geli meler ya an r. Zaten felsefik ve bilimsel
farkl  ve zenginli i olmasayd  yeni bir dö-
nem olamazd . Bu döneme kadarki dü ünce
metodu yar  dinsel yar  mitolojiktir. Buradaki
hayat tanr lar taraf ndan yarat lm  ve tan m-
lanm r. Onun için eski mitolojik dü ünce
ya am  yeniden tan mlay p düzenlemek iste-

yen felsefeye kar  direnir, onu kabul etmez.
Felsefe buna kar  direnip kendisini ya atarak,
yerle ik dü ünceyi de tirme gücünü göster-
mi tir. te entelektüel devrim denen olay bu
olmu tur.

Bu yeni bak  aç  kendisiyle beraber bili-
mi de geli tirir. Bilim gerçekli i daha iyi tan -
man n ifadesi olur. Bilim ve felsefenin birle -
mesi büyük bir patlama yarat r. yon-Grek bü-
yüklü ü böyle olu mu tur. Bu dönemde ya-

m ve edebiyatta da büyük geli meler olur.
Çivi ya da hiyeroglif yaz  yerine yonyal lar
latin harflerinden olu an alfabeyi kullanmaya
ba lar. Sadece tanr  ve tanr çalar n anlat ld
edebiyat dönemi a r. Toplumun zenginli ini
kapsayan edebiyat eserleri ortaya ç kar. Felse-
fede Sokrates gibi büyük bir dü ünürün ortaya

kmas  bunun sonucudur. Edebiyatta Home-
ros'un lyada ve Odessa's  bunun ifadesidir.
Fizik, biyoloji bilimleri ortaya ç kar. Felsefeye
ba  mant k bilimi geli ir. Matematik ve tarih
bilimleri olu ur. Tarihin babas  kabul edilen ve
herkes taraf ndan kaynak olarak gösterilen
Heredot bu dönemde yeti ir. Ayn  geli meleri
sanat alan nda da görüyoruz. Cumhuriyet, de-
mokrasi bu süreçte geli ir.

Sistem d  olan Zerdü t inanc  tam bir zih-
niyet, dü ünce devrimidir. Zerdü t'ün ahlaka
dayal  geli tirmek istedi i dü ünce sistemi,
mitolojilerin ortaya ç kard  tanr lar  sorgula-
yabilecek düzeyde ileri bir entelektüel geli -
medir. Çin'de Konfüçyüs, Hindistan'da Buda
ayn  dönemin entelektüelleridirler. Konfüçyüs
ve Buda'n n getirdi i dü ünceler de verili dü-
ünce sisteminde ahlaki ve iradi anlamda bir

de ikli i ifade eder.
Abbasiler döneminde slamiyet kendisini

örgütleyerek dü ünce düzeyinde bir yay lma
gösterir. O dönemde var olan bilim insanlar -

, felsefecilerini bir araya getirerek çal ma-
lar  daha rahat yürütmeleri için büyük im-
kanlar sunar. slamiyet'in en ho  görülü oldu-
u dönem bu dönemdir. Bugün birçok slam

dü ünürü dayanaklar  buradan al r. Bu dö-
nemde Ortado u Avrupa'dan daha öndedir. Bu
da Avrupa entelektüel devrimine zemin sunar.

Zerdü t'ün ahlaka
dayal  geli tirmek istedi i dü ünce

sistemi, mitolojilerin ortaya
kard  tanr lar  sorgulayabilecek

düzeyde ileri bir entelektüel
geli medir. Çin'de Konfüçyüs,

Hindistan'da Buda ayn  dönemin
entelektüelleridirler.
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Bu zemin üzerinde yükselen Avrupa ente-
lektüel devrimi daha köklü ve derindir. lk
ba ta ortaya ç kan entelektüellerin devlet ve
tekellerle hiç bir alakalar  yoktur. Ancak dev-
letler ve sermaye tekelleri bunlar  ele geçir-
mi lerdir. Fakat bu entelektüel geli me çok
kolay ve basit bir tarzda tekellerin hizmetine
girmemi tir. Özellikle ortaça da teoloji kar
olarak geli en dü üncelere kar  kilise engizis-
yon mahkemelerini devreye koymu tur. Kapi-
talizmin geli im a amalar nda geli en farkl
dü ünceler ve bunlara kar  geli tirilen mah-
kemeler bunun ne kadar çetin geçti ini göste-
rir. Bruno ve Erasmus'un ba na getirilenler,

Galileo'nun yarg lanmas , Thomas Morre'nin
durumu kapsaml  ve derin bir çat may  ifade
eder. Bunlar sadece ortaça  karanl na kar
mücadele ettikleri için cezaland lmam -
lard r. Ayn  zamanda kapitalizmin insanl k d
yakla mlar na kar  da mücadele ettikleri için
cezaland lm lard r. Tarih bunun örnekle-
riyle doludur. Bunlar n geli tirdi i dü ünceleri
bask lamak, ba aramazsa çarp tmak, bunu da
ba aramazsa kendi hizmetlerine koymak ve
kullanmak istemi lerdir. Bunu en fazla ve us-
taca yapanlar kapitalistler olmu tur.

Özellikle 19 ve 20. yüzy llarda sanayi dev-
riminden sonra tüm entelektüel geli meler te-
keller ve ulus-devletlerin hizmetine girmi tir.
Bu dönemde adeta her ey devletle tirilir. Bu
yüzy llar ulus-devlet güçlerinin her eyi tekel-
lerine ald klar  dönemdir. Bu dönemde bilim,

felsefe, sanat, hatta din ulus-devlet tekellerine
entegre olmu tur. Kapitalizm hepsini kendisi-
ne entegre etmi tir. Kapitalizm, Rönesans'la
birlikte ortaya ç kan bilimsel-felsefi geli me-
lerle büyük bir mücadele içinde çat arak 19.
yüzy lda bu süreci lehine çevirmi tir. Entelek-
tüelleri üniversitelerde toplayarak okul sis-
temleri içinde birer bilgi hamallar na çevire-
rek kendisine hizmet ettirmi tir. Entelektüellik
kapitalizmde ba ta üniversiteler olmak üzere
okullar sistemini içine al r. Bu okul sistem-
leri d nda her türlü entelektüel geli menin
imkan  ortadan kald lm r ya da s rlan-

lm r. Bu okullarda yeti en entelektüel-
ler, bol-bol pozitivizm zehrini içtiklerinden
ulus-devlet tekellerinin entelektüel sermaye-
darlar  olman n ötesine geçememi lerdir. Üni-
versiteler bu tip entelektüel sermaye birikimi
ve hamall n mabedi gibidir.

Neolitikte de bilim vard . Neolitikteki bi-
lim ve bilimsel faaliyetlerle Sümerlerdeki bi-
lim ve bilimsel faaliyetler aras ndaki temel
fark nedir? Neolitikteki bilim daha çok top-
lumun ahlaki ve politik karakterine uygundur.
Bilimsel üretimin ve kullan n toplumsal bir
de eri vard r. Nas l ki Sümer ve M r uygar-

 bilimi kendi tekellerinde kullanm larsa
Neolitik de kendi ahlaki-politik örgüsünü güç-
lendirmek için de erlendirmi tir. Böyle olma-
sayd  toplumun geli mesi söz konusu olamaz-

. Onlar da, gökteki ve yerdeki bir çok do a
olay  ve hareketini, bitkiler ve hayvanlar
alemini gözlemleyip onlara dair bir çok eyi
bilince ç karm lard r. Sümer ve M r'da bi-
lim iktidar n bir uzant  durumundad r. Uy-
garl k süreci bu bilgileri sürekli toplay p ikti-
dar n bir parças  haline getirir. Burada sü-
reklile en olumsuz niteliksel bir durum söz
konusudur. Sermaye ve iktidar gibi bilgi de ta-
rihsel süreç içerisinde hep biriktirilir ve iktida-

n hizmetinde kullan r. Uygarl k öncesi top-
lumlarda bilgi ve bilim politik-ahlaki toplu-
mun bir parças yd . Ama s fl -devletli uygar-

n ortaya ç kmas yla, bilim bu sefer de he-
gemonyaya dayal  sistemin parças  haline ge-
tirilmi tir. Sürekli iktidar taraf ndan kullan lm r.
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Entelektüellik kapitalizmde
ba ta üniversiteler

olmak üzere okullar sistemini
içine al r. Bu okul sistemleri

nda her türlü entelektüel
geli menin imkan  ortadan

kald lm r ya da
rland lm r.
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Avrupa'da kiliseyle monar inin çat mas
bilimsel geli melerde bir bo luk dönemi ya-
ratm r. Bu bo luk döneminde baz  bilimsel
çal malar kendilerine özerk alanlar yaratma
ans na sahip olmu lard r. Çünkü kilise kral-
klarla sürekli çat ma halinde iken bunun ya-

ratt  bo luktan yararlanmak mümkündür. Bu
bo luk bilimsel geli melere öncülük edenlerin
kendilerini farkl  alanlarda da ifade etmelerine

rsat vermi tir. Rönesans, reform ve ayd nlan-
ma denen dönem bu çeli kinin ortaya ç kar-

 çatlakta geli im göstermi tir. Bilim insan-
lar  bu çeli kiden faydalanarak biraz özerk, bi-
raz ba ms z kalabilmi lerdir. O f rsatlar ve
direni ler temelinde felsefeden bilime kadar
birçok alanda devrimsel geli meler ortaya

kt . Rönesans' n bilimde, reformun dinde ya-
ratt  geli meler ayd nlanma denilen bu dö-
nemin ürünüdür. Fakat sermaye ve iktidar te-
kelleri bu geli meleri denetimlerine alarak 19-
20.yüzy lda geli en ulus-devlet tekelinin hiz-
metine koymakta gecikmediler.

Peki bu ba  a  giden yani toplumsall k-
tan uzakla p devletle bütünle en entelektüel
durum kar nda ne yapmak gerekir? Toplum
entelektüel görevlerini yerine getirdi i oranda
varl  sürdürür. Entelektüellik Sümer'de,
Roma'da, tek tanr  dinlerde ve kapitalist mo-
dernite döneminde ald  biçimlerle politik-
ahlaki toplumu entelektüel görevlerinden uzak-
la rarak kendi varl  geli tirmi tir.

Mitoloji ekseninde gerçekle en entelektüel
geli ime olmasayd  Sümerler geli emezdi.

Felsefe ve bilimsel geli meler, bunlara ba
matematik edebiyat vb. bilimler ortaya ç p
geli meseydi yon, Grek ve Roma dönemi söz
konusu olamazd . brahimi dinlerin kendi öz-
gün zihniyeti olmasayd  tek tanr  dinler ol-
mazd . Demek ki her ey entelektüel durumla
ifade ediliyor. Kapitalizm, Rönesans, reform
ve ayd nlanman n yaratt  de erler üzerinde
tekel kurmasayd , bunlar  kendilerinin hizme-
tine sokmasayd  ulus-devleti yaratamazd .

Biz ahlaki-politik toplumu esas al yoruz.
Entelektüel görevlerini yerine getirmeyen top-
lum a nmakla yüz yüze kal r. Onun için poli-
tik-ahlaki toplumun i levselle mesini engelle-
yen her eye kar  mücadelede, entelektüel gö-
revler mutlaka ve acil olarak yerine getirilmelidir.

Bu nas l olacak? Uygarl k politik-ahlaki
toplumun elindeki bilgi ve bilimi çalarak onu

nd rd . Geli en uygarl k neoliti e kar  ilk
ve en kapsaml  sava  bu bilgi ve bilimi ele
geçirmede verdi. Enki'nin nanna'dan 104
ME'yi çalmas  bunun ifadesidir. Öyleyse tüm
entelektüel çal malar öncelikle s fl -devlet
tekelli uygarl n bu sald  engellemeye,
politik-ahlaki toplumun a nmas  durdurma-
ya dönük olmal r. Bu görev yerine getiril-
meden herhangi bir direnme gücü ortaya ç -
kar lamaz. Toplumun yeniden örgütlenmesi,

nan yanlar n yeniden düzeltilmesi de-
mektir. Bunun için de esas al nmas  gereken
birinci kural tüm bilgi ve bilim yap lar n ah-
laki-politik toplum ekseninde olmas r. kin-
cisi ise ancak bu eksende politik-ahlaki toplu-
mun a nan yanlar  gidermek, yeniden ör-
gütlemek mümkün olabilir.

Peki bunlar hangi bilimle olacak? Bunu en
iyi yapacak olan sosyal bilimdir. Bu yüzden
sosyal bilim tüm bilimlerin anas r, temel bi-
limidir. kinci do aya ili kin geli tirilecek bi-
limler sosyal bilim olmak zorundad r. Poziti-
vizm kendisini mutlak do ru diye lanse ede-
rek hem birinci hem de ikinci do aya dayat r.
Bunun için de ya anan olumsuzluklar n as l
nedenidir. Sosyal bilim i te bu durumun a l-
mas r. Bir anlamda da özele tirisidir. Bunun
için sosyal bilim ba ms z bir bilim olmaktan

Entelektüel görevlerini
yerine getirmeyen toplum

nmakla yüz yüze kal r. Onun için
politik-ahlaki toplumun

levselle mesini engelleyen her eye
kar  mücadelede, entelektüel

görevler mutlaka ve acil olarak
yerine getirilmelidir.
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çok tüm bilimlerle ili kisi olan bir bilim dal
olmal r. Avrupa sosyal bilimleri 1700'lü y l-
larda, Frans z devriminden sonra ortaya ç k-

r. Yani bilim dal  olarak tüm bilimlerin
anas  olmas  gerekirken en son ortaya ç km -

r. Hâlbuki toplum bilimleri olmadan birinci
do aya ait bilimlerin fazla bir de eri yoktur.
Sosyal bilimlerin temel konusu politik-ahlaki
toplumdur. Bu eksen üzerinde geli melidir.
Ancak bunu yaparken politik-ahlaki toplumu
bir nesne olarak ele almamal r. Hatta bunun
da ötesinde özne- nesne, biz -öteki, beden-ruh,
kul-efendi ayr  sosyal bilimlerin konusu ol-
mamal r. Di er bilimlerin yapt  gibi top-
lumu ikilemlerle ifade etmemelidir. kilemler

fl -devletli uygarl n icatlar  olduklar n-
dan toplumu a  derecede parçalar. Parçala-
nan toplum da tan nmaz hale gelir. Bu toplum
üzerinde her türlü hesaplar yap r. Bu ikilem-
ler temelinde geli en bir sosyal bilim, toplum
bilimi olamaz, olsa-olsa toplum mühendisli i
olabilir.

Farkl la ma evrenin ya am tarz r. Bu du-
rum toplum için de geçerlidir. Toplumdaki es-
nek zekâ sürekli alternatifler olu turur. Sürekli
alternatifler üretti inden toplumu sabit ikilem-
lerle anlatmak, tan mlamak bir sapma olarak
kar za ç kar. Bu farkl la ma modernitenin
tüm kurumlar n hedefidir. Kapitalist moder-
nite ve kurumlar n farkl k yaratmalar

karlar  ifade eder. Ayn  yöntem kullan r-
sa, farkl a ayn  anlamlar yüklenirse bu fark-

klar toplumsal sorunlara dönü ebilir. Çün-
kü özne her zaman egemen olan  anlat rken,
nesne ise toplumu ifade eder. kilemler bunun
de ik ifadeleri oluyor. Ruh tanr sall , be-
den insansall  anlat r. Bu ikilemler birinin
di erinin üzerinde egemenlik kurmas  ifade
eder. Bu durumlara dü memek için bu ikilem-
lerden srarla kaç nmak gerekiyor. Bu ikilem-
lerden kurtulmadan kurulacak bir sosyal bilim
pozitivizme hizmet eder. Geli tirmek istedi-
imiz sosyal bilim, politik-ahlaki toplumu

esas alaca ndan bölünmeden çok bütüncül
bak  esas almal r. Bu ba ar rsa ancak po-
litik-ahlaki toplumun a nmas  giderebilir. Bu-

nun için de yerine getirilmesi gereken temel
çal ma sahas  entelektüel görev alan r.

Entelektüelli e ba  olarak i ledi imiz bir
di er konu da pozitivizmdir. Pozitivizm Av-
rupa biliminde zirve yapar. Pozitivizm nesnel-
ci bir karakter ta r. Pozitivizme kar  ciddi bir
ideolojik mücadele yürütülerek te hir edilme-
den entelektüel görevler yerine getirilemez.
Genelde bilimlerin, özelde sosyal bilimlerin
üzerinde yükseldikleri ideoloji felsefedir. Biz
de sosyal bilimden bahsediyoruz. O halde fark
ne olacak veya nedir? Kapitalist modernitenin
bilimi pozitivizme dayan r. Kapitalist moder-
nitenin sosyolojisi Avrupa merkezlidir ve po-
zitivisttir. Pozitivizm bu anlamda bir felsefe-
dir ve kapitalist tekeller ancak kendilerini bu
felsefe üzerinden var edebilir. Onun için bu
felsefeye kar  ciddi bir mücadele içinde ol-
mak gerekir. Oldukça parçal  olan poziti-

vizmin hiç mi olumlu yanlar  yoktur veya
tümden ret mi etmek gerekir? Bu ayr ma çok
dikkat edilmelidir. Çünkü parçal  da olsa pozi-
tivizmin baz  do ru bilimsel sonuçlar ortaya

kard  da bir gerçektir. Onun için poziti-
vizme kar  olmak demek, olumluluklar
görmeme anlam na gelmez. Yani, toptanc
yakla mlar do ru de ildir. Toptanc k tekelci
bir yakla md r. Kaba bir yakla md r. Mesela
bu konuda ne tümden Avrupa yanda  ne de
tümden Avrupa kar tl  do ru bir yakla m
de ildir.

Entelektüel görevler kapsam nda mücade-
le edilmesi gereken bir di er yakla m da
post-modernizmdir. Post-modernizm Avrupa
ele tirisi üzerinden ortaya ç p geli en bir
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Farkl la ma evrenin
ya am tarz r.

Bu durum toplum için de geçerlidir.
Toplumdaki esnek zekâ sürekli

alternatifler olu turur.

www.a
rs

iva
ku

rd
i.o

rg



KOMÜNARKOMÜNAR

7878

deolojik-Teorik Dergi

yakla md r. Avrupa merkezli bak  aç lar
ele tirerek reddeder. Tüm bu ele tirilerine ra -
men kolayca liberalize olma gibi bir paradok-
su ya ar. Bu yakla yla anti-Avrupac k gi-
bi bir tehlike de ta r. Bu yüzden entelektüel
anlamda post-modernizmin ciddiye al nmas
gerekir. Kolayca liberalize olmas  onun kapi-
talist modernite ile ayn  kulvarda oldu unu
gösteriyor. Bunun yan nda anti-Avrupac k da
bu k tada geli en olumlu yanlar  görmemek
anlam na gelecektir. Bu yüzden post-moder-
nizm kar nda da belli bir duru un sahibi ol-
mak gerekiyor. Post-modernizmi liberalize ol-
ma durumundan dolay  reddetmek ya da Av-
rupa kar tl ndan dolay  kabul etmek do ru
de ildir. Avrupa merkezcili i ele tirmesi
olumlu yanlar  olu turur. Pozitivizmin ev-
renselci yakla na kar  göreceli, izafi yak-

la  da onun sapma yanlar  ifade eder.
Post-modernizm kendine göreceli i esas al r.
Herkese ait bir hakikatin oldu u felsefesini
esas almas  en büyük yanl klar ndan birisi-
dir. O halde hakikat aray zda iki yanl a
dü memeliyiz. Yani ne nesnelci olabiliriz ne
de öznelci. Çünkü ikisi de bir madalyonun iki
yüzü gibi liberalizmin de ik yüzleridir. Bu
yüzden her iki yakla ma kar  da belli bir ta-

r sahibi olmak gerekir.
Entelektüel çal malar, kapitalist moderni-

te döneminde tekellerin mabedi durumuna ge-
tirilen üniversitelere hapsedilmi tir. Onun için
politik-ahlaki toplumun temel ara rma mer-
kezleri üniversiteler olamaz. Çünkü bilim e er
bir yerlere hapsedilirse sonuç bugünkünden

farkl  olmaz. O yüzden entelektüel çal mala-
n sadece bu tür kapal  veya s rland lm

yerlerde yürütülmesi tehlikelidir, sak ncal r.
Bu alanlara hapsolmu  bilim gerçekli e-haki-
kate ula amaz. Bunun için böylesi tekelle mi
merkezler ve bu merkezlerin ürünleri ya da
elemanlar  politik-ahlaki topluma hizmet ede-
mezler. Örne in zigurata hapsedilmi  entelek-
tüel ancak zigurata hizmet edebilir. Dinin
olu turdu u kurumlarda entelektüel faaliyet
yürütenler ancak dine hizmet edebilirler. Ka-
pitalist modernite zaman nda okullara hapse-
dilmi  entelektüel ancak ulus-devlete ve pozi-
tivizme hizmet edebilir. Ancak buralardan hiç
faydalan lmaz sonucu ç kmaz. Toptanc k ka-
dar hiççilik de olumsuz bir yakla md r ve li-
beralizme hizmet eder. Esas olarak bu yerler
politik-ahlaki toplumun temel çal ma alanlar
olamaz. O zaman entelektüel çal ma alanlar
nerelerdir sorusu kar za ç kar. Bir avuç
tekelin i gal etti inin d ndaki tüm yerler en-
telektüel çal malar için uygun alanlard r. Bu
alanlar politik-ahlaki toplumun birer birimi gi-
bidirler. Ancak nas l ki politik-ahlaki toplum
birimleri örgütsüzse, entelektüel faaliyetlerin
yürütülece i alanlar da örgütsüzdür. O halde
entelektüelli in ilk görevi bu birimleri ör-
gütlemektir. Çünkü entelektüel çal ma alan-
lar  kendini var etme alanlar  olmaktad r.

Ortaça da da durum benzedir. brahimi
dinlerin kendilerini entelektüel düzeyde var
etmeleri var olan sistemin d nda hareket ede-
rek kendilerini yeniden yaratmalar yla ilgili-
dir. slamiyet'te tekke ve dergahlar birer ara -

rma, kendini geli tirme yerleridirler. E itim
bu yerlerde görülür. Bu yerler ilim, irfan yer-
leridir. Mesela eyh Bedrettin Edirne'den kal-

p M r'daki tekkeye giderek mertebe al r.
Bu mertebe sahipleri bu yerlerde belli e itim-
lerden geçerler. Bunlar özerklikleri olan ente-
lektüel çal ma alanlar r. Buralarda mevcut
sisteme kar , zihniyette bir mücadele vererek
kendi zihniyetlerini yaratmaya çal rlar. Bu
zihniyet yaratma çabalar n tümü entelektüel
faaliyetlerdir. Dinin Sümer döneminde zirve-
ye ç kan ve daha sonraki bütün zihniyet yap -

Hakikat aray zda
iki yanl a dü memeliyiz.

Yani ne nesnelci olabiliriz ne de
öznelci. Çünkü ikisi de bir
madalyonun iki yüzü gibi

liberalizmin de ik yüzleridir.
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lar  etkileyen mitolojiden bir fark n olma-
 söylenebilinir mi? Elbette söylenemez.

te olu an bu fark H ristiyanl kta manast rlar-
da, slamiyet'te ise tekke ve dergahlarda yap -
lan entelektüel çal malar içinde gerçekle -
mi tir. Onun için bu alanlar n kendine özgü
yanlar  vard r. Mesela H ristiyanl ktaki ma-
nast rlar çok ücra ve uzak yerlerdedir. Bura-
lara gidi -geli  çok s rl r. Neden? Çünkü
buralar yo unla ma yerleridir. Bir de sanki bir
eylerden kaç yor, saklan yorlarm  gibi

gizemli bir durumu ifade eder. Binalar  yap
ve iç dizaynlar  da ayn eyi verir. slamiyet-
teki tekke ve dergahlar da öyledir.

sa zaman nda hiçbir ncil olmamas na
ra men, H ristiyanl k mezheplere ayr lm  ol-
sa da varl  bugüne kadar nas l korumu -
tur? Bunu sa layan nedir? Entelektüel çal -
malar olmasayd  bu ba ar labilinir miydi? Ha-

r, ba ar lamazd . te bu entelektüel geli me
manast rlarda sa lanm r.

Avrupa'da geli en Rönesans, reform ve ay-
nlanma da birer entelektüel hareketlerdir.

Bunlar da kendi sistemlerini yaratm lard r.
Yani her dönem mutlaka öncelikli olarak ken-
di entelektüel zihniyet örgütlemesini yapar.
Bu anlamda politik-ahlaki toplum da öncelik-
li olarak kendi entelektüel zihniyet örgütlen-
mesini yapmal r. Zaten entelektüel örgütle-
me yap lmadan ve çal lmas  yürütülmeden
hiçbir geli menin ortaya ç kmas  mümkün de-
ildir.

Sadece 400 y ll k bir geçmi i olan kapita-
list modernite çok büyük krizler ya amaktad r.
Bu kriz sadece maddi alanda de il, zihniyet
alan nda da ya anmaktad r. Di er yandan ka-
pitalist modernite ya ad  bu krizi kendi ba -
na a acak düzeyde de de ildir. Bu konuda
umut da vermemektedir. Onun için de kapita-
list modernitenin her alanda topluma ya atm
oldu u kriz, ancak demokratik modernitenin
müdahalesiyle a labilir. Bu anlamda demok-
ratik uygarl k güçleri sürece müdahale etmek
zorundad r. Çünkü toplumsal kriz politik-ah-
laki toplumu tüketti i gibi, insanl  sonu ne-
reye varaca  belli olmayan bir ç kmaza da sü-

rüklemektedir. E er demokratik uygarl k güç-
leri örgütlü ve bilinçli bir ekilde bu duruma
müdahale etmezse dünyam z ve insanl k tela-
fisi mümkün olmayan bir sona gider. Burada
u sorun kar za ç yor: Demokratik mo-

dernite bu duruma müdahale için yeterince bi-
rikime sahip midir? Evet! Hem de bütün ör-
gütsüzlü üne ra men buna yetecek bir biriki-
mi vard r. Ütopik sosyalistlerden bilimsel sos-
yalistlere, anar istlerden feministlere, Frank-
furt okulundan, Anvels okuluna, ikinci dünya
sava ndan sonra ortaya ç kan Frans z filozof-
lar na, 68 Gençlik hareketinden yerel-kültürel
hareketlere kadar geli en tüm devrimci-de-
mokratik hareketlerin yaratm  oldu u bir bi-
rikim vard r. Bu birikime do ru yakla rsa ve
örgütlenilirse ciddi bir entelektüel zemin oldu-
u görülecektir. Bu zemin sadece bununla da

rl  de ildir. nsanl n yaratm  oldu u de-
erler bu zeminin tarihsel arka plan  ve bizim

varl k nedenimiz olmaktad r. Demokratik mo-
dernite kendi bilimsel ve entelektüel devrim-
lerini bunun üzerinden geli tirebilir. Bu ans
vard r. Onun için entelektüel devrim, tarihten
dersler de ç kararak küresel düzeyde kendisini
örgütlemek zorundad r. Bunun için kendi de-
neyimlerine dayanarak kendisini var etmeli-
dir. Önderlik, bundan dolay  dünya genelinde
özgür akademilerin kurulmas  ve bunlar n
bir konfederasyon çat  alt nda örgütlenmesi-
ni öneriyor. Ya anan bu sorunlar ancak kültür-
sanat ve bilim akademilerinin kurulmas yla

labilir. Bu akademiler kendilerini herhangi
bir tekele ba lamadan, ba ms zl kç  karakte-
rini yitirmeden bir geli me aç a ç kartabilir.
Önderli in s k s k söyledi i bilim-sanat, kül-
tür ve kad n akademileri böyle anla lmal r.

er bu derinlikte anla lmazsa kurulmas na
da gerek yoktur. Bunun için de her düzeyde
özerk veya ba ms z akademilere ula mak ge-
rekiyor. Ya da bu aç  giderecek kurumla ma-
lara gitmek gerekiyor. Ama bunlar özgür bir
co rafyada olmal r. Özgür co rafyadan ka-

t ba ms z bir ulus-devlet de ildir. Bulun-
du u alanda sermaye ve iktidar tekellerine
kar  özerk ve ba ms z duru unu sürdüre-
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bilmek, ba ml k ili kisi içine girmemektir.
u soru akla gelebilir: Bizim kuraca z

akademileri kim ciddiye alacak? Ancak unu
unutmamak gerekir ki, tarihteki tüm büyük
ba ar lar çok büyük imkânlarla ortaya ç k-
mam lard r. Aksine ba lang çta çok küçük ve
önemsiz gibidirler. Büyük ve görkemli
mekânlar  yoktur. Unutulmamal  ki büyük bir

 ba lang çta küçük bir kartopudur. Veya
devrim önderlerinin de söyledi i gibi koca
bozk  tutu turan küçük bir k lc md r.
Örne in yonya ve Greklerde felsefecilerin
büyük okullar , görkemli atolar , imkânlar ,
devlet destekçileri yoktu. Aksine ilk felsefe-
cilerden olan Sokrates, nifak tohumu saç yor

diye mahkûm edilir. Yani imkânlar az ve s r-
r ve bu çal malar  devlet geli tirmekten

çok kösteklemekte ya da engellemektedir.
Kimse onlara felsefe yaps nlar diye maddi im-
kânlar sunmamaktad r. Buna ra men Sokra-
tes kendisine caddeleri esas alarak felsefesini
yaymaya çal r. te o caddelerde-sokaklarda
felsefe yapan Sokrates'e bugün felsefenin ba-
bas  denmektedir. Sokaklarda geli en bu felse-
fe sonradan tüm dünya taraf ndan kabul edilen
bir duruma geldi. Sokrates bu felsefenin be-
delini can yla ödedi. Sokrates'in ö rencileri
Platon, Aristo, Kinikçiler ve di er felsefecile-
rin ço u kendi okullar  kendileri kurdular.
Bu felsefecilerin çabalar  dev gibi bir entelek-
tüel geli meye yol açt . Bu örneklerde de gö-
rüldü ü gibi özerk veya ba ms z kalmak
mümkündür. Ba lang çta Frankfurt Okulu ça-

malar  da böyledir. Genel olarak tüm dev-
rim ve demokrasi mücadelesi çal malar  da
böyle yürütülmü tür. Evler-sendikalar, kahve-
ler-dernekler vb. birer okul i levi görmü tür.
Hatta çok ilginçtir, Dersim'de ad na bir za-
manlar 'palavra meydan ' denilerek dalga ge-
çilen o merkez caddede bilinçlenme, adeta
Atina felsefecilerinin tarz nda yürütülmü tür.

Ancak bizim prati imizde ya ananlara
bakt zda durum daha farkl r. Önderlik
paradigmas  anla lmad  gibi al kanl klar
da terk edilmemektedir. Daha çok büyük bina-
lara ve ö retmen kurumlar na göz dikilmekte-
dir. Kadro "biz üniversite kurarsak bile hangi
profesör gelip bize bedava ders verir" diyor.
Bu profesörlere verecek param z da yok, o
halde olmaz dü üncesine kap yor. Yani Ka-
pitalist modernite kurumlar ndan profesör ge-
tirip demokratik modernitenin derslerini ver-
dirmeyi dü ünüyor!

Hâlbuki Önderlik farkl  bir eyden bahse-
diyor. Kapitalist modernitenin a nd rd  po-
litik-ahlaki toplumu yeniden in a edecek ente-
lektüel görevleri belirtiyor. Buna göre bina-
yer, e itimci beklemek saçma bir eydir. De-
mokratik toplumun oldu u her yerde bu tür
üniversiteler kurmak mümkündür. Bu akade-
milerde herkes hem ö retmen hem ö rencidir.
Bu iste i ve çabas  olan herkes kat labilir.
Böyle dü ünülürse akademiler ortaya ç kabi-
lir. Tarihsel örnekleri dü ündü ümüzde imdi-
ki durumumuz onlardan çok ileridedir. Örne-
in H ristiyanl n ilk y llar nda manast rlar

ya da slamiyet'in ilk y llar nda tekke ve der-
gahlar bu kadar geli kin de ildi. O manast r-
larda, o dergahlarda, o tekkelerde kimler ders
verdi? Dönemin üniversitelerinde ders veren
profesörler mi? Hay r. Kendileri verdiler.
Çünkü entelektüel mücadele verenler kendi
kadrolar  da yaratmak zorundad r. Yoksa
ba ka bir zihniyetin ö retmenleri gelip ba ka
bir zihniyetin kadrolar  e itemez. Mesela bu
toplulu a kim ders verebilir? Ancak PKK'li
birisi ders verebilir. Mesela komisyonlar za
bakal m, bir gün ö retmendirler, ertesi gün

rencidirler. Demek ki, bu sistem içimizde

Üniversitelerde

ancak pozitivizmle zehirlenmi ,

herhangi bir ulus-devlet

için çal an bir diplomat,

entelektüel hamal

yarat r.
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zaten i liyor. Hiç birimizin hiçbir tekelle ba
yok, hiçbir tekel bize hayat güvencesi verme-
mesine ra men kendimizi entelektüel düzeyde
geli tiriyoruz. Bu durum sadece bize özgü de
de ildir. Tarihte olmu tur. Örne in Zerdü t'ün
da  ba lar ndaki 'ate gede'leri böyledir. Platon
ve Aristo'nun bahçeleri böyledir. Staocular n
yol üzerlerindeki okullar  vard r. Sokrates So-
kak kald mlar  kendisine okul seçmi tir.
Biz ise da da, ovada- ehirde bu imkânlara sa-
hibiz ve bunu geli tiriyoruz. Hem de daha ör-
gütlü bir tarzda, akademi düzeyinde geli tiri-
yoruz. Bu akademilerde entelektüel donan -

 yükselterek politik-ahlaki toplum görev-
leri için haz rlan yoruz.

Bize bir birine ters iki yerden yo un sald
geliyor. Birincisi kapitalist modernitenin
art klar yla beslenen ve kap  köpekli ini ya-
panlar n, "Apocular e itime kar rlar" sal-

r. Di eri de daha çok kendine güvensiz,
kendisine inanmayan, kapitalist moderniteye
öykünenlerin getirdi i, "100-200 ki iyi de i-
ik üniversitelere gönderelim, okusunlar, dip-

loma als nlar, d  ili kilerimizi geli tirsinler,
de ik faaliyetlerimizi yönetsinler" tarz nda-
ki de erlendirmesidir. Bunlar n ikisi de poli-
tik-ahlaki toplumu anlams z k lan yakla m-
lard r. unu hemen belirtelim: Hiçbir üniversi-
te kendisine kar t olan bir zihniyet için kadro
yeti tirmez. O üniversitenin amac  politik- ah-
laki toplumu daha fazla a nd rmak ve zay f-
latmakt r. Bundan kadro e itimini beklemek
politikadan anlamamakt r. Ancak biz kendi
akademilerimizi kurarak kendimizi e itebilme
imkan na kavu abiliriz.

Mevcut üniversitelerde verilecek diploma-
si dersi pozitivizme göre verilir. Olaylara, ol-
gulara a  indirgenir. Bu durum bize çok ters-
tir. O zaman o üniversitelerde ne ö renilecek.
O üniversitelerde ancak pozitivizmle zehirlen-
mi , herhangi bir ulus-devlet için çal an bir
diplomat, entelektüel hamal yarat r. Bu te-
melde demokratik modernite birimleri aras n-
da özerk ve konfederal birli i yaratacak aka-
demiler kurmal z. Bu yakla m dünyan n
herhangi bir yerinde var m r? Hay r. Dünya-

da olmayan bir eyin e itimini kim verebilir.
Bu yeniyi kim geli tiriyorsa o verebilir. Bu-
nun d nda çözümü farkl  yerde arayanlar
ulus-devlet tekeline gider.

Kürtlerde "Çocu umuzu en iyi üniversite-
lere gönderelim, okutal m, adam edelim" yak-
la  yayg nd r. Bununla modernle ece ini
san r. Bu durum bir yönüyle ukalal  anlat r,
ama di er yandan bundan daha tehlikeli olan

birlikçi karakteri gözler önüne serer. Kendi
de erlerini be enmez, dü man nkine özenir,
kendini onlarla ifade eder. De erlerinden kaç-
mada tam bir profesyoneldir. Ama gerçe ini
tan yamayacak kadar da aptald r. Kendi yarat-

 entelektüelli i, kendi yaratt  yeni toplu-
mu, politik-ahlaki toplumu görmeyerek gidip
bir emperyalist üniversiteye kapak atar. Bunu
da büyüklük san r. Büyüklü ün ne oldu unu
da bilmez. Büyüklük kendini kendi gerçekli-
inde, hakikatinde var edebilmektir.

Günümüzde dünyan n küçüldü ü bir or-
tamda demokratik modernite birimlerini birbi-
rinden ay rmak mümkün de ildir. Ama bun-
lar  iç içe geçirmek de sak ncal r. Her biri-
min kendini soyutlamadan daha büyük olu-
umlar içinde örgütleyerek ifade etmesi daha

büyük bir güç ortaya ç kar r. Ancak bu tarzda
her birim kendisini var edebilir ve varl
süreklile tirebilir. Bu yakla m demokratik bir
ortam  zorunlu k lar. Böyle bir yakla m fark-

klar n topluluklar olarak örgütlenmesine
ho görü gösterir. Ba kas na gösterilen ho gö-
rüden kendisi için de güç al r. Buna kar kl
güç al p verme denebilir.

unu anlamak önemlidir. Ba kas n öz-
gürlü ünü reddetmek kendi özgürlü ünü teh-
likeye atmakt r. Yahudi kabilesinin öyküsü bu
konudayo un derslerle doludur. O zaman ken-
di özgünlü ünü, özgürlü ünü korumak için
ba kas n özgünlü ünü ve özgürlü ünü koru-
mak esast r. Demokratik konfederal sistemin
esas , özü budur. Demokratik konfederalizm
ancak bu sistem üzerinden geli ebilir. Yoksa
'ben' ve 'benim ç kar m' anlay  üzerinden ge-
li en her ey tekelle meye yol açar.
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Ahlak, Evrensel Tarihe Göre Ya amakt r
Ahlak üzerinde en çok konu ulan, tart -

lan bir konudur. Nedir, ne de ildir, nas l or-
taya ç km r, hangi biçimler alm r? Felse-
fenin de üzerinde çok durdu u konular n ba-

nda geliyor. Ancak ne oldu u halen tam an-
la lmayan ve tart lan bir konudur. Ortaya

kard  sonuçlar itibariyle çok farkl  yakla-
mlar vard r. Etik bilimi ad  alt nda her ne ka-

dar teorikle tiriliyorsa da o da ciddi bir sonuç
vermemi tir. Ancak gerek konu gerekse de ku-
rum olarak ahlaka san ld ndan daha fazla ih-
tiyaç oldu u bir gerçektir. Gerek tarihsel ve
gerekse güncel olarak ya anan toplumsal kri-
zin temelinde ahlak n a nd lmas  oldu u bir
gerçek. Yani ahlaki a nma bir anlamda bu kriz-
lerin temel nedeni oluyor.

Ya anan tüm bozulmalar n temelinde ah-
laksal bozulmalar vard r. Tüm felsefeciler ve-
ya ya am konusunda kafa yoranlar bunu böyle
de erlendirmi lerdir. ster fark nda olunsun
ister olunmas n bu önemli bir noktay  ifade
eder. Olumlu-olumsuz tüm geli meleri bunun-
la izah ederiz. E er olumlu bir ey olmu sa
bunu ahlak n geli mesine, olumsuz bir ey ol-
mu sa da ahlak n a nmas na ba lar z. Bu
yakla m bile ahlak n toplumsal olu umla ne
kadar köklü bir ba n oldu unu gösteriyor.
Hatta tüm olu umlar n bununla ba lant  ola-
rak ele al nmas ahlak n bu özelli inden dolay r.

Ahlak n kavramsal tan  karma k de il-
dir. Toplumlar, tarihleri boyunca kendilerini
gelenekleri üzerinden var ederler. Bu anlamda
toplumlar gelenek sahibidirler, gelenekleri
vard r, onlara göre ya arlar. Özellikle toplu-
mun, üzerinde varl k buldu u ve gelece e ta-

rd  bu gelenekler ahlak kurallar r. Bu ku-
rallar  bilmek ahlaki olmay  gerektirir.

nsan n toplumla, do ayla, kendisiyle sürdür-
dü ü ili ki kurallar n toplam  ahlak  ifade
eder. Bu anlamda ahlak  en basit tarzda kural-

 ya amak olarak da tan mlayabiliriz. Töreler
geçmi i, al kanl klar geçmi  ve günceli, ku-
rallar ise bunlar n sistemati ini ifade eder. Tö-
reler ve gelenekler tarihsel birikim sonucunda
olu tuklar ndan törelere ve geleneklere göre
ya amak evrensel tarihe göre ya amak anla-

na gelir. Demek ki ahlak evrensel tarihe gö-
re ya amakt r. Bu yüzden ahlak  oldukça geni
bir yelpazede ele almak gerekiyor.

Etik bilimi ahlak n teorikle tirilmesini ifa-
de eder. Yani etik bilimi özünde ahlak bilimi-
dir. Etik bilimi olarak ahlak çözümlemesini
antikça  ve sonras ndaki felsefeciler yapm -
lard r. Fakat bu felsefecilerin ahlak de erlen-
dirmeleri uygarl n özgün bir durumuna teka-
bül etmesi kadar, giderek ahlaktan uzakla ma-

n da ifadesi olmu tur. Bu da bireyi toplumun
bir unsuru olarak ele almaktan ziyade devletin
bir unsuru olarak ele almaktan kaynaklan yor.
Bu felsefeciler çal malar yla bireyi toplum-
dan kopar p devlete yöneltmi lerdir. Felsefede
ahlak  temel alan tüm tart malarda birey-dev-
let ili kisi tart r. Yani burada bireyin düzen
içinde düzene ba lanmas nda ahlak n rolü ön
plana ç yor. Uygarl k sistemi içinde düzen
denen ey devlet ve iktidard r. Birey bunun
kar nda farkl  bir durumdaysa o zaman etik
denen ahlak bilimi insana daha çok iktidar ve
devlet ekseninde bir de er biçer. Onun için de
Etik denen Ahlak bilimi, bireyi devlete ba la-
man n bilimidir. Yani neredeyse eti in temel
görevi devlete ba  bireyleri i levsel hale ge-
tirmektir. Demek ki, felsefecilerin ahlaki yo-
rumu uygarl k yanl r. Ahlak  töreler, al -
kanl klar ve kurallar olarak tan mlad k. Top-

KAP TAL ST MODERN TEN N YARATTI I YIKIMI ANCAK
DEMOKRAT K MODERN TEN N
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lumda ya anan baz  ahlak kurallar na bak rsa
bunlar n devlet düzeniyle hiçbir ili kisinin ol-
mad  rahatl kla görülebilir. Bu iki ucu da
aç k olan bir çeli ki gibidir. Baz  toplumlarda
devletine, milletine ba  olan insan ahlakl r.
Devletini seven, vergisini veren, kurallar na
uyan insan ahlakl r. Buna göre de devletin
kurdu u sistem içinde vatanda k görevlerini
yerine getirdi i oranda, sermaye ve iktidar te-
kellerinin mallar na dokunmad  sürece, için-
de bulundu u imkanlarla kendisini sürekli s -

rlayarak ükreden insan ahlakl  insand r.
Bunlar n hepsi s fl -devletli uygarl n hu-
kukla iç içe geli tirmi  oldu u çarp lm  ah-
lakt r. Bunlar toplumun olu um ilkesiyle çe-
li ir. Devlet ve iktidar taraf ndan geli tiril-
mi tir. nsan n olu umunun özü olan ahlak ile

fl -devletli uygarl n geli tirdi i ahlak çe-
li kilidir. Herkes bulundu u alandaki gelenek-
ler ve törelerin içeri inden bunu rahatl kla ç -
karabilir. Devlet sistemine bula mam , köy-
tar m ili kilerinde, a iret kesimlerinde, özel
aile ya am nda, inançla ba lant  topluluklar-
da devletli-s fl  hukukla uyu mayan ahlak n
oldu unu ve ya am kurallar n önemli bir ke-
siminin bu ahlakla belirlendi ini rahatl kla gö-
rebiliriz.

Ahlak vicdan ili kisi de çok önemlidir. Hu-
kuksal sistem içinde vicdan, daha çok yukar -
da da say lan devlet görevlerini yerine getir-
mekle ölçülür. Yani özgürlükçü ve e itlikçi bir
karakteri yoktur. Ama toplumsal vicdan dev-
letin ortaya ç kard  sonuçlara göre çal maz.
Daha demokratik, daha insani, daha özgürlük-
çü yakla r. Haks zl klar, e itsizlikler ve ada-
letsizlikler kar ndaki tutumu özgürlük-de-
mokrasi eksenlidir. Bu yönüyle devlet siste-
miyle derin bir çeli ki içindedir. Yeniden ta-

mlayacak olursak, vicdan s fl -devletli uy-
garl ktan önce de var olan toplumun olu um
halidir. Ancak daha sonra ortaya ç kan ahlak n
etik yorumu uygarl kla ba lant r.

Her olay  nas l tarihsel geli im içinde ele
al yorsak, ahlak  da toplumsal gelimi içinde
ele almak daha do rudur. Çünkü toplumla ah-
lak özde tir. Ahlaks z bir toplum olmad  gi-

bi, toplumun olmad  bir yerde ahlaka da ge-
rek yoktur. Demek ki ahlak toplumsal geli -
menin temelidir. nsan, do adaki di er canl -
lardan ayr p insanla madan önce ahlak diye
bir sorunu yoktu. Çünkü di er canl larda ah-
lak diye bir kavram veya sorun yoktur. Zeka
seviyesinin dü üklü ü ve kat  böyle bir du-
rumun olu mas  engeller. Toplum bir sefer
olu tuktan sonra kendini ya atmak için ahlaka
sar r. Çünkü ya am  olu turdu u töreler,
gelenekler, al kanl klar ve kurallarla devam
ettirir. te bunlar n toplam  ahlak  olu turur.
Ahlak bir toplumu olu turan temel esast r.
Toplumsal örgütlemenin temel ilkesidir. Top-
lumu bir arada tutman n çimentosudur. Toplu-
mun her alanda kendini olu turman n, ya at-
man n, geli tirmenin ad r. nsan haf zas n
en uzun dönemini olu turan klanlara ve neoli-
ti e bakt zda bunu rahatl kla görebiliriz.

Ahlak n zekayla, dille ba  inkar edilemez.
Bunlar geli tikçe toplumdaki ahlak da geli ir.
Duygusal zekan n egemen oldu u, simgesel
dil yerine i aret dilinin geçerli oldu u klanlar
içinde bile bir ahlaktan söz etmek mümkün-
dür. Bu dönemde henüz analitik zeka geli -
medi inden zeka çok esnek de ildir. Ancak bu
bile insanlarda birlikte ya ama-hareket etme
ihtiyac  ortaya ç kar yor. Birlikte hareket tü-
rün ya am  sürdürmesi içindir. Toplumun bir
araya gelmesi bir eylemi ifade eder. Bu ey-
lemin biçimi de ahlak  olu turur. nsanlar n bir
arada ya amas  baz  prensiplere dayan r. Bu
prensipler olmazsa toplum bir araya gelmez.
Örne in bizi bir arada tutan örgüt gerçekli in-
den öte ya am prensipleridir ve insanl a-top-
luma hizmettir. Hemen ötesinde günlük bir
araya gelmenin de sistemi var. Burada ahlak n
nas l devreye girdi ini görüyoruz. in amaca
dönük örgütlendirilmesi bir ahlak olarak kar-

za ç yor. Konulan prensipler ahlak ku-
ral na dönü ürler. Mesela birisi ortam  zorla-
yacak bir ey yaparsa, herkes onu ele tirir,
ay plar. Birisi kurals zl  al kanl k haline ge-
tirirse ele tirilir. 'Senin bu duru un kabul edi-
lemez' denilir. Demek ki ahlak olmadan top-
lum da olmaz.
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Amaçs z yan yana gelen topluluklar yok-
tur. Klanda amaç kendini ya atmakt r, varl -

 topluluk olarak korumakt r. Bir araya gel-
me bu ihtiyaç üzerinden olur. Bu ihtiyaç veya
zorunluluk ahlakt r. Türün varl  sürdürme
amaç olarak belirlendi inde, bir araya gelme-
me yani tek kalma ahlaks zl  ifade eder. Bu-
radaki ahlaks zl k, türün ortadan kalkmas  ha-
lini anlat r. Demek ki insan türünün ya am
sürdürmesi için bir araya gelmesi zorunludur.
Bu zorunluluk ahlakidir. Klanlar n ahlaki top-
lumu en saf halleriyle ya amalar  bu özellikle-
rinden dolay r.

Toplumlar esnek zekaya sahiptirler. Esnek
zekaya sahip toplum dü ünerek çok seçenekli
olarak hareket etme kabiliyetini ortaya ç kar r.
Çok seçenekli olmak esnek zekan n ürünüdür.

Duygusal zeka daha çok reflekslerle hareket
eden çok kat  bir zeka türüdür. Analitik zeka
ise esnektir. Analitik zekan n esnekli i dü ün-
ce geli tirmesiyle ba lant r. Sürekli dü ün-
ce geli tirerek kendisini var eder. Esnek ze-
kayla kastedilen dü ünerek i  yapmad r. Bi-
reyde geli en bu analitik zekan n topluma
yans mas  toplumsal zekay  ortaya ç kar r.
Analitik zeka e er dü ünerek i  yap yorsa ve
bu da olas klar  geli tiriyorsa, bu olas klar-
dan birini seçmek ahlaki durumu ifade eder.
Demek ki daha olu um an nda ahlak devrede-
dir. Zeka bir i i yaparken önce dü ünmeye
ba lar. Mesela duygusal zekan n hakim oldu-
u klanlarda, damgas  vuran kendini ya at-

ma güdüsüdür. Onu harekete zorlayan bu gü-
düdür. Bu güdü hem onu harekete zorlar hem
de hareketlerini kontrol eder. Analitik zekada
ise durum böyle de ildir. htiyaçlar  kar la-

mada sadece ya ama güdüsüyle yakla maz,
çevresiyle belli bir tart ma yürütür, aray  ge-
li tirir. Bu aray  ve tart ma hareket için on-
larca alternatif olu turur. Bu alternatifler de en
iyi olan  yapma karar düzeyini ortaya ç kar.
nsan n esnek zekas  yapaca  i le birle ti in-

de bir kural olu turur. te bu kurallar, top-
lumun ahlak  anlam na gelir. Bu durum sadece
hareket için geçerli de ildir, insan n ya am
ilgilendiren tüm konularda geçerlidir. Örne in
bir hayvan n evcille tirilip evcille tirilmeye-
ce i, bir bitkinin yenilip yenilmeyece i toplu-
luk karar  gerektirir. Bu karar n al p-pra-
tikle mesi de kural  yarat r. Bu da ahlakt r. O
halde ahlak öyle tan mlamak mümkündür:

Ahlak, dü ünmeyle i  aras ndaki ba r. 
yapma biçimi ahlak  ifade eder. ten kastedi-
len toplumsal etkinliklerin tümüdür. Ya am
sürdürmek için yap lan her ey i tir.  dü-
ünceyle birle ip eyleme dönü tü ünde ahlak

olur. Ahlak sabit ve s rlar  olan bir kavram
de ildir. Toplumun ihtiyac yla ilgilidir. Çok
zengin bir içeri e sahiptir.

Uygarl k tarihinde ortaya ç kart lan iki-
lemler, bölünmeler yanl r. Örne in ekono-
miyi alt yap  kurumu, ahlak  üst yap  kurumu
olarak ele almak do ru de ildir. Böyle yap r-
sa ekonomi alt yap  yani üretimi, ahlak ise
üst yap  yani yönetimi-devleti ifade etmi
olur. Bu do ru bir tan mlama de ildir. Bu yo-
rum uygarl n, onun s f -devlet tahlillerine
dayanan zihniyetin ürünüdür. Ekonomi alt ya-

 olursa, ahlak üst yap  olur, devletle ili kile-
nir. Bu yanl  bir yakla md r. Ekonomi ya am
ihtiyaçlar n kar lanmas  ise, bunun kural  da
ahlakt r. Bunlar  alt-üst diye ay rmak sak nca
do urur. Toplumsal varolu lar kar kl  bir bi-
rini besler. Bir birinden ayr lmazlar.

Ahlak bir üst yap  kurumundan ziyade top-
lumu birle tiren bir ba r, olu turucudur.
Böyle olmazsa ne toplum ne de ekonomi olu-
amaz. Toplumsal varolu  üretimle ilgili oldu-
undan ahlak da kendisini bu varolu ta ya-

rat r, bundan ba ms z de ildir. Toplumun en
fazla etkilendi i üzerinde var oldu u alan üze-
rinden -üretim alan - ahlak kendisini var eder.

Ahlak, dü ünmeyle i  aras ndaki
ba r.  yapma biçimi ahlak  ifade

eder. ten kastedilen toplumsal
etkinliklerin tümüdür.

Ya am  sürdürmek için yap lan
her ey i tir.
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lk toplumlar ihtiyaçlar  gidermek için
bir araya geldiklerinde temel ya am sahalar
üretim alanlar r. Buna göre ilk ili ki geli -
tirdikleri yer de bir anlamda bu üretim alanlar
olmaktad r. Hangi bitkinin evcille tirilece i-
nin, yenilece inin, hangi hayvan n avlanaca-

n belirlenmesi ve güvenlik konusu toplu-
lu un temel faaliyeti olmaktad r. Burada i le
toplum aras ndaki ba  ahlakt r. Onun için ah-
lak hiçbir zaman güce zora dayanmaz. Çünkü
topluluk ihtiyaçlar  ve güvenli i gönüllü ü
gerektirmektedir. Bu gönüllülük ili kisi de
kayna  komünal demokrasiden almaktad r.
Egemenler kendi kurallar  oturtmak için
zoru kullan rlar. Bunu da devletçi toplum ke-
simleri di er bask  araç ve uygulamalar n

nda hukuk yoluyla yapar. Bundan dolay

ahlak  bu bask  araçlar  ve hukukla bütünle -
tirmek bir sapmad r. Ekonomi i  sahas ysa bu

in kurallar  ahlakt r. Bu anlamda ahlakla
ekonomi bir birine yak nd r. Toplumun ihtiy-
ac  olan bir i i en iyi yapmaya ahlak denir. Bu

 yapma kurallar  süreklile irse geleneksel-
le ir ve toplumun hepsine ve tüm zamanlara
ta r. Bu ekilde dü ünce ve eylem biçimi
olarak topluma yay rsa toplumda al kanl k-
lar yarat r. Bu al kanl klar töreleri olu turur.
Klan, kabile ve anac l kültüre bu kadar önem
vermemizin nedeni budur. Köy-tar m sistemi
bu gelenekleri sürdürür. Endüstriyalizm bun-
lar  öldürür, gelenekleri, töreleri öldürür. Za-
ten uygarl k bir bütün olarak ahlak n inkar -
imhas  üzerinde kendisini ya at r. Bu moder-
nitenin bir sapma oldu unun en aç k kan tla-

ndan birisidir. Bu sapma zihniyetlere sirayet
etmi tir. Onun için de bugün köy-tar m toplu-

luklar n birçok özelli i alay konusu yap l-
maktad r. Ahlaki olan böyle te hir edilmekte-
dir. Bu bilinç çarp tmas r. Ortado u'nun Av-
rupal ya, köylünün ehirliye özenmesi, ehir-
linin köylüyü hor görmesi, Türkiye'de AB
özentisi böyledir.

Uygarl n geli mesiyle beraber ahlak aç -
ndan bir k lma-a nma gerçekle mi tir. Ah-

laktaki bu a nma onun sorunlara cevap ola-
mamas ndan dolay  de ildir. Aksine ahlak
toplumsal sorunlara en iyi cevap verendir. Ah-
lak n a lmas  hiyerar i, bürokrasi, iktidar-
devlet ve sermaye olu umuyla ilgilidir. Ahla-

n a larak yerine hukukun geçirilmesi dev-
letçi uygarl klar n i idir. Bunu böyle ifade et-
mek daha do rudur, yoksa ahlak n yetmezli-
iyle de il. Hukuk, iktidar n kendi ç karlar

do rultusunda ahlak n yerine olu turdu u
kurallard r. Bu kurallar ayn  zamanda devletin
yasal zeminini olu turma anlam na geliyor.
Hukuk toplumun temel kurallar , ç karlar  de-
il, iktidar n temel kurallar  ve ç karlar  esas

al r. Devlet gibi bir örgüte dayanarak toplum
üzerinde hüküm sürer. Onun için art k top-
lumun ya am kurallar  olan ahlak kurallar  ge-
çerli de ildir. Gelenekler, görenekler, töreler
esas de ildir. Onun yerine hukuk kurallar
koyar. Art k bir i in nas l yap laca  belir-
leyen toplulu un temel ihtiyaçlar  de il de
devlet kurallar  ve ilkeleridir. Bunlar  da ce-
zayla belirler. Oysa ahlak sadece kendini ku-
rallar ve cezalarla ifade etmez.

 yapma ve ili ki kurma al kanl n
toplumsalla mas , al kanl a, töreye dönü -
mesi ve kal la mas  bir ahlak ilkesidir.  ve
ili ki sürekli oldu undan ahlak da süreklidir.

 yapma ve ili ki kurmadaki de kenlik önce
ahlakta ifadesini bulur. Ahlak bu konuda s -

rs z bir yarat a sahiptir. Çünkü çok di-
namiktir. Hukuk ise daha çok iktidarlar n ç -
karlar na göre biçim al r. Toplumun ç karlar y-
la fazla ilgilenmez. ktidar n toplum üzerinde-
ki ç karlar  koruyan bask  arac r. Bu Sü-
mer'de de, Babil'de de böyledir. Hamurabi ya-
salar  biliniyor. Antik ça  Yunanistan' nda So-
lon yasalar  bunu ifade ediyor. Hukuk Ro-
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Ahlak n a lmas  hiyerar i,
bürokrasi, iktidar-devlet ve sermaye

olu umuyla ilgilidir.
Ahlak n a larak yerine hukukun
geçirilmesi devletçi uygarl klar n

idir.
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ma'da daha da geli erek büyük bir külliyat
olu turur. Günümüzde bile Roma hukuku te-
mel al nmaktad r. S fl  devletli toplum geli -
tikçe, sermaye tekellerinin ihtiyaçlar  artt kça
bunlara cevap olmas  için hukuk geli tirilir.
Toplumun itirazlar , mücadeleleri geli tikçe
hukuk kurallar nda de me ortaya ç kar. Sü-
mer hukuku bir iki tableti geçmez. Ama Ham-
burabi'de bu artar, onlarca tabletle ifade edilir.
Steller dikilir. Atina'da daha da geli ir. Ro-
ma'da ise zirve yapar. Bunlar ahlak krallar n
yerinin hukuk taraf ndan daha kapsaml  i gali
anlam na gelir. Kapitalist modernite dönemin-
de ise ahlak ölümcül darbeler alarak yok dil-
menin e ine getirilir. Bunun yerine tam bir
hukuk hegemonyas  geli tirilir. Ulus-devlet
sistemi içinde hukukun egemenli inden bah-
sedebiliriz. Nas l ki ulus-devlet kendisini top-
lum üzerinde örgütleyerek gerçekle tiriyorsa,
hukuk da bu ihtiyac  kar layacak ekilde dü-
zenlenir. Bu da ahlak n daralmas  anlam na
gelir. Hukuk sürekli ahlak n i levselli ini dar-
altan bir role sahiptir. Ulus-devlet sistemiyle
de ahlaka büyük bir darbe vurmu tur. Bu yüz-
den toplumda ahlaksal bozulma en üst a ama-
ya gelmi tir. Ulus-devlet ahlak  en fazla bozan
sistemdir.

Din ve ahlak ba lant  da önemlidir. Dinin
toplumsal ya amla olan ba  görmeden sa-
dece tek tanr  dinlerle ifade etmek do ru de-
ildir. Tek tanr  dinlerden öncesi de vard r.

Dinin neolitik ve klan toplumundaki olu umu
üzerinde durmak gerekir. Klan sisteminde de
belli bir din vard r. Buna animizm denir. Klan-
daki din dü üncesiyle mitolojik dönemde veya
tek tanr  dinlerle geli en din dü üncesini ka-

rmamak gerekir. Klanlarda din ahlakla iç-
li-d r. Hatta din ahlak n içinden ç km r.
Ancak din sadece ahlakla ba lant  de ildir
ama ahlak n içinden ç kar. Din uygarl k dam-
gas  yemeden önce ahlakla bir bütünselli i
arz eder. Hatta din, ahlak, demokrasi birlikte-
dir. Din günümüzde oldu u gibi toplumlar n
tarihinde olumsuz bir rol oynamam r. Ahlak
dinden önce oldu undan din ahlak n içinden

kar. Din birileri istedi i için ortaya ç kma-

r ve topluma zorla dayat lmam r. Din
daha çok ahlak n tan mlayamad , ifadelendi-
remedi i durumlar n izah , ifade tarz  ve ihtiy-
ac r. Ahlak i  yapmakla, ili ki kurmakla il-
gili oldu u için pratik olana tekabül eder. An-
cak toplum ya am nda kar la lan ama anlam
verilemeyen olaylar vard r. Bunlar n yaratt
olumlu-olumsuz duygular vard r. Bunlar ken-
disini dinle ifade etmi lerdir. Topluluklar ne
oldu unu bilemedikleri, ifade edemedikleri
eyler kar nda dini geli tirmi lerdir.

Animizm klan topluluklar n, do an n da
kendileri gibi canl  oldu una inanma halidir.
Evrende sürekli bir hareketlilik vard r. Buna
göre evrendeki her olay n nedeni canl kla il-
gilidir. Örne in ya murun ya mas  bir canl -

k olay r. Y ld zlar n varl , hareketlili i
bir canl k olay r. te ilk insan anlamland -
ramad  her eyi bu canl a dayal  inançla-
dinle izah eder. Din böyle do up geli ir. Din
kayna  ahlaktan al r. Çünkü ahlak toplumla
vard r. Dinse ahlaktan ba ms z geli mez. Bu
yüzden o dönemde din, ahlaki-politik toplumu
zay flatan de il, tam tersine güçlendiren bir

edir. Maneviyat  geli tiriyor. nsanlarda de-
ik duygular n geli mesinde rol oynar. Kor-

ku, heyecan, ac nma vb. duygular n geli me-
sinde rol oynad  kadar, bu duygular n kendi-
lerini ifade edecek mükemmel bir araçt r. Bu
dinsel yakla m do a ve toplumun mükemmel
bir uyumunu ifade eder. Uygarl n geli me-
siyle beraber toplumsal inançta bir k lma ya-
an r, de meler ba  gösterir.

Mitolojik temelde ortaya ç kan din öyküle-
rine ve sonras ndaki geli melere bakt z
zaman din egemen güçlerin egemenliklerini
me rula ran bir ideoloji olarak kar za ç -
kar. Animizmdeki canl n hareketleri de il
de bizzat örgütlenmi , güçlenmi  ve yeryüzü
egemenli ine çevirmi  bir dinle kar la z.
Bu iki dinsel yakla m ayn ey de ildir. Bi-
rincisinde din toplumsal ve ahlakidir. kinci-
sinde dinin ahlakla ba  tümden kopmam r
ama devlet ve iktidara yak nla , onlar
me rula ran bir rol oynar. Yeryüzü ve gökyü-
zü egemenli ini birle tirerek muazzam bir
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güce ula r ve bu gücü bask  arac na dönü -
türür. Birinci din yorumunda toplumla ba
esast r, ikinci din yorumunda daha çok devlet
ve iktidarla ili kisi öndedir. Birinde toplumsal
boyutu ona ahlaki karakter kazand yor, di-
erinde devlet ve iktidarla olan boyutu hege-

monya karakterini veriyor. Dinin böyle ikili
bir durumu vard r. Bu yüzden din kötüdür de-
yip atamazs n. T pk  ahlak gibidir. Toplumda
bir inanç biçimi olarak ortaya ç km r. Sü-
rekli ahlakla bir ba  içindedir. Bu da toplum-
sal bir faaliyettir. Din toplumun anlamland ra-
mad , bilemedi i eylere kar  bir duru  olu-
yor, anlama çabas  oluyor. Demek bir sosyal
ihtiyaç olarak ortaya ç km r. Varolu tan ko-
puk de ildir. Tam tersine varolu un bilinmez-
li inin ortaya ç kard  bir duru tur.

Uygarl k tarihi boyunca birçok ahlaki tu-
tumdan, duru tan bahsedebiliriz. S fl -dev-
letli uygarl n geli mesiyle ahlak n a nd
bir gerçektir. Ama iktidar güçlerinin ahlak  or-
tadan kald rmalar  mümkün olmam r. Ta-
rihte ahlaki ç lar yo un olmu tur. Demok-
ratik modernitenin kapitalist moderniteye kar-

 duru unda ahlak önemli bir direnç noktas -
r. Demokratik modernite ahlaktan kopma-

r. Ahlakla ba  geli tirmek için sürekli
bir mücadele içinde olmu tur. Ba ar  olup ol-
mamas  ayr  bir konudur, ancak bu mücadele
hiç bitmemi tir. Bu yüzden Zerdü t çok önem-
li bir örne i te kil ediyor.

Her yönüyle bilinmezse de Zerdü t ç
ahlaki bir devrimdir. Zerdü t'ün ahlak ilkeleri
adeta neolitikteki ahlak n olu umuna benzer.
Zerdü tlük gelene inin dayanm  oldu u neo-
litik zemin çok önemlidir. Neolitik ayn  za-
manda ahlaksal ilkelerin evrenselle ti i top-
lumsal zemindir. Zerdü tlük böyle bir tarihsel
miras üzerinde yukar  Mezopotamya'da geli -
mi tir. Ahlaki-politik toplum kültürüne ya-
banc  de ildir. Politik-ahlaki toplum gelene i-
nin takipçisi olarak geli mi tir. Ayn  zamanda
Sümer'le ba layan devlet gelene ine kar  ge-
li en direni  zeminine dayan r. Bunun için
Zerdü tlü ün demokratik yan  çok öndedir.
Dinsel yani tali plandad r. Ailede kad n ve er-

ke in e itli ine dayan r. Bu hem neolitikle ör-
tü ür hem de ahlak n gere idir. MÖ.6 yüzy l-
da kad n k ld , erkek egemen zihniyeti-
nin cinsiyetçi temelde egemen oldu u bir dö-
nemde özellikle ailede kad n-erkek e itli ini
esas almas  büyük bir devrimdir. Bu hem neo-
liti in bir özelli i hem de ahlak n bir gere i-
dir. Bir di er özelli i hayvanlara eziyet et-tir-
memesidir. Ço unlukla et yemez. Daha çok
hayvanlar n ürünlerinden yararlan r. Bu il-
kenin de ahlaki karakteri derindir. Bu ilkeler
ayn  zamanda toplumun olu umuna da hizmet
etti inden ahlaki bir durumu ifade eder. Bir di-
er ilkesi ziraata-tar ma büyük de er biçmesi-

dir. Bu de er toplumsall  geli tirir ve ahlaki
bir tutuma dönü ür. Evreni kutsall klardan
ar nd rarak iyilik ve kötülükle izah etmesi bir
di er ilkesidir. Bu ilkede çok büyük ahlaki ve
inanç sorgulamas  vard r. Bu sorgulamalarla
iktidara endekslenerek a nm  ahlaka kar
bir duru u ifade eder. Her eyin iyilik ve kötü-
lükle izah edilmesi büyük bir felsefi derinlik
ister. Bunu diyalektik dü üncenin ba lang
olarak ifade etmek mümkündür. Diyalektik,
ikilemlerin mücadelesi ve bunun yorumlan-
mas  ise Zerdü tlükteki iyilik, kötülük bu di-
yalekti in özgün bir yorumudur. Evreni kav-
ramak aç ndan da bu ilke çok önemlidir.
Hem toplumu hem evreni iyilik ve kötülük
üzerinden aç klamak belli bir diyalektik bak
aç  ister. Toplumun güçlü ahlak ilkeleriyle
yönetilmesini savunur. Kökeni, Sümerlere da-
yanan s fl -devletli uygarl a kar  güçlü bir
ahlaki direni i ifade eder. Bu devrim, Medle-
rin Konfederal tarzda örgütlenmelerinde ve
Asur zulmüne kar  direnmesinde büyük bir
rol oynar. Hala Med konfederasyonu birçok
yönüyle ayd nlat lamam r. Bunu Zerdü t-
lükle ba lant  ele ald zda büyük bir ay-

nlanma yarat r. ktidar tekellerinin impara-
tor düzeyine ç kt  bir dönemde Zerdü t'ün
ahlaki ilkelerle buna kar  bir duru u geli tir-
mesi, a iret konfederasyonunu esas almas  bu
yakla mla direkt ba lant r. Zerdü t'ü anla-
madan Med a iret konfederasyonunu anlamak
mümkün de ildir. Bu gelene in bir devam
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olarak MS.250 y llar nda ortaya ç kan Ma-
ni'de böyle bir ahlak devrimcisidir. Her ne ka-
dar Sasaniler Mani'yi öldürerek bu bak  aç -

n hayat bulmas na izin vermeseler de, ge-
li tirmek istedi i duru  ahlaki bir duru tur.
Hindistan'dan Avrupa'ya kadar birçok yerde
hem Zerdü tlük hem de Manicili in yay l-d -

 biliyoruz. Küçük ve c z olan bir hareket
nas l bu kadar geni  bir alanda yay larak bu-
ralar  etkisi alt na alabiliyor? Yezidilerin kü-
çük bir grup olarak Zerdü ti yap lar srarla
sürdürmeleri, Hindistan'da Manicili e yak n
küçük gruplar n varl  sürdürmelerini nas l
izah edece iz? Gerek Zerdü tilik gerekse de
Manicilik basit olsayd  bugüne kadar ard llar
olmazd . Bu bile onlar n ahlaki karakterini or-
taya koyuyor. Gerek Zerdü t, gerekse de Mani

kendi dönemlerinde de çok etkilidirler. Etki
alanlar  geni tir. Yukar  Mezopotamya'da,
ran'da, Afganistan'da, Belucistan'da hatta dö-

nemin Babil ehir devletinde bile oldukça et-
kilidirler. Yahudiler Babil sürgünü sürecinde
Zerdü tlükten derinden etkilenmi lerdir. Hatta
Tevrat' n yaz nda Zerdü t'ten al nt lar yap-

lard r. Tevrat' n baz  bölümlerinde bu etki
aç kça görülür. yon ve Grek felsefesini de de-
rinden etkilemi tir. Birçok felsefeci bu alanla-
ra gelerek Zerdü t ö retisini ö rendikten son-
ra felsefelerini geli tirmi lerdir. Zerdü tlik,
yon ve Grekler üzerinden Avrupa'y  bile etk-

ileyecek güce sahiptir.
Ahlaki görevlerimiz nelerdir?
5000 y k s fl -devletli uygarl  ahlaki-

politik topluma kar  bir sava  hali olarak gör-
mek gerekir. Bugünkü mevcut durum ise bu
sava n yaratt  ahlaki y n sonucudur. Bu
bak  aç yla bak lmazsa ciddi ahlaki gö-

revler ortaya ç kar lamaz. Uygarl n yaratt
ahlaki k m, ancak politik-ahlaki toplumu ge-
li tirerek giderilebilir. E er ahlaki bir toplum
geli tirilemezse ne 5000 y ll k uygarl n krizi
çözülebilir ne de o krizin yaratt  toplumsal
sorunlar a labilir. Özellikle ulus-devletin gel-
di i a amada bu savrulmay  durdurman n tek
yolu politik-ahlaki toplumu geli tirmektir.

Hukuk ancak çok dar bir alanla, yönetim
alan yla s rl r. Bu yüzden toplumu ayakta
tutan, varl  sürdüren devletin hukuk dü-
zeni de il, ahlakt r. Toplumun içinde bu huku-
ki egemenli in ötesinde ahlaki gelenekler ol-
dukça canl r. Ahlakta a nmalar ya da ciddi
bozulmalar olabilir. Ancak toplum yok edil-
meden ahlak da yok edilemez. Bir toplumdaki
krizin derinli i o toplumdaki ahlaki çöküntüy-
le ölçülür.

Ahlak  soyutlamalar temelinde ele almak
yeterli de ildir. Krizden ç kma arac  ahlaksa,
bunun belli bir bilince ve örgütlülü e kavu tu-
rulmas  da gerekir. Bu sa lan rsa bir anlam
olabilir. Din ve ahlak n iç içeli ini dikkate ala-
rak örgütlemek gerekir. Kilise ve cami gibi
ibadet yerleri bu konuda olumlu rol oynayabi-
lir. Bu yerler gerçek anlamda i levselliklerine
kavu tuklar nda politik-ahlaki toplumun in a-

nda rol alabilirler. Ancak bu kurumlar n ke-
sin bir reformdan geçirilmesi gerekir. E er bu
kurumlar reformdan geçerlerse politik-ahlaki
toplumun etkin bir birimi haline gelebilirler.
Alevilerin ibadet yerleri olan cemevleri poli-
tik-ahlaki toplumun in as nda çok büyük rol-
ler oynayabilir.

Bu ibadet yerlerini neden böyle formüle
ediyoruz? Bu durumu çok iyi anlamak gere-
kiyor. Bu durumu anlamadan politik-ahlaki
toplumun ilkelerini anlamak mümkün de il-
dir. Madem politik-ahlaki toplumun in as
görev olarak önümüze koyduk, bunun için
ilkeler belirledik; do al olarak da bu ilkeler
pratik bir örgütlenmeyi gerekli k lmaktad r.
Bozulmu  olmalar na ra men din ve ahlak
ili kisini dü ündü ümüzde bu alanlar  örgüt-
lememek do ru bir yakla m olamaz. Bugün
dinlerin temsil kurumlar  ya da din temsilcileri

Hukuk ancak çok dar bir
alanla, yönetim alan yla s rl r.
Bu yüzden toplumu ayakta tutan,
varl  sürdüren devletin hukuk

düzeni de il, ahlakt r.
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uygarl k güçleriyle bütünle irken ana gövdesi-
ni olu turan inananlar kesimi ise politik-ahla-
ki topluma daha yak nd r. Dinin üstten örgüt-
lenip egemenlerle ili kilenmesinden hareketle
dinle ba  kesersek, dinin kendisini alta
do ru örgütleyerek politik- ahlaki toplum bi-
rimlerini de kendi içine çekmesine f rsat sun-
mu  oluruz. Bu politik-ahlaki toplumu zay f-
latan bir durum olur. Ama din ve ahlak ili ki-
sini göz önüne getirerek bir yakla m sergile-
nirse, dinin ana gövdesini olu turan birim-
lerin-kesimlerin demokratik toplumun zemini
haline getirilerek kat mlar  sa lanabilir. De-
mek ki kiliselerin, camilerin, cemevlerinin
ibadet yerlerini s fl -devletli uygarl k güçle-
rine b rakmak, ahlaka ihanet ederek uygarl k
güçleriyle bütünle en dinin üst kesimlerine b -
rakmakla e de erdir. Bu bizim çözümleme
anlay za ya da paradigmam za terstir. Bu
ibadet yerleri ve dinin ana gövdesini olu tu-
ranlar demokratik toplumun birimleridirler.
Orada dinsel temelde de olsa ifade edilen de-
mokratik toplum birimleridir. Bu yüzden bu
birimleri do ru ele alarak de erlendirmek ve
demokratik uygarl n i levsel birimleri haline
getirmek mümkündür. Bu hem toplumsal ah-
lak n geli erek kendisini böylesi kurumlarda
ifade etmesini ve hem de topluma yay lmas n-
da kurumsal bir yap  olma anlam na gelir. Bu
yüzden kesinlikle bu kurumlardan vazgeçe-
meyiz. Ancak mevcut halleriyle de kabul ede-
meyiz. Çünkü politikle tirilmi  din, kendi
mevcut anlay na göre bu kurumlar  örgütle-
yerek as l i levlerinden uzakla rarak iktida-

n hizmetine sunmu tur. Politikle mi  din bu
kurumlar  teslimiyetin, boyun e menin, ka-
dercili in kurumlar  durumuna getirmi tir. Bu
kurumlar n bu özelli ini iyi görerek, ahlaki te-
melde bunlar  reforme ederek demokratik top-
luma kazand rmak gerekir.

Dinin demokratik karakteri her zaman var-
r. Kapitalist uygarl k sözde dine kar  laikli-

i geli tirerek bu demokratik özü yok etmek-
tedir. O yüzden laikli in ideolojik anlamda
ciddiye al nacak bir yan  yoktur. Bunun tam
kar  gibi geli en radikal slam'da fazla bir

anlam ifade etmiyor. Hatta her iki yakla m da
liberalizmi besleyen kollar oluyor. Yani libera-
lizmin iki yüzü gibidirler. Liberalizm, laikli i
din kar  olarak ortaya ç kar r ama dini kendi

karlar na göre ya amsal k lar. Radikal dinci-
lik, laikli e kar  dini geli tirir ancak kendisi-
ni din devleti tarz nda örgütleyerek iktidar te-
kellerine ba lan r. Il ml slam ise dinin libe-
ralize edilmesinin ifadesidir. O zaman dine bu
tür kavramlarla yakla mak do ru olmuyor.

Ahlak yerine geli tirilen hukukun, devlet
zoruyla estirdi i teröre fazla aldanmamak ge-
rekir. Toplumlar n ya am nda ahlak esas, hu-
kuk talidir. Hukuk adil oldu u ölçüde olumlu
rol oynayabilir, kabul görebilir. Ancak kesin-
likle ahlak n yerine geçirilemez. Mevcut top-
lum üzerinde iktidar tekellerinin ç karlar
güvenceye alan hukuk, ahlak n yerini alamaz.
Bu yüzden hukuk öncelikli bir durum de ildir.
Toplumun kendi kendisini geli tirerek üret-
mesinde ahlak belirleyicidir. Ama bir ey ya
hep iyidir, ya da hep kötüdür yakla  do ru
de ildir. Bu yakla m çerçevesinde din, laiklik
ve hukuk gibi kurumlar n uygarl kla ba lar
görmek kadar, içinde ta klar  demokratik
muhtevay  da görmek gerekiyor. Bunlar n de-
mokratik ço ulcu karakterlerini göz ard  et-
meyerek demokratik toplumun birimleri hali-
ne getirmek önemlidir. Örne in laikli in öz-
gürlükle ba , dinin demokrasiyle ba ,
hukukun adaletle ba  kurup öyle yakla -
mak gerekir.

Nas l ki toplumsal sorunlar küreselse çö-
zümü de küresel olmak zorundad r. Bu sorun-
lara çözüm olarak geli en ahlak n kendisini
küresel çapta bir örgütlülü e kavu turmas  ge-
rekir. Ahlaki bunal n a lmas  için ihtiyaç
duyulan çözümler evrenseldir. Onun için ahla-
ki bunal m tek bir alanla, tek bir yerle, tek bir
birimle ifade edilemez. Çünkü sorun geneldir,
evrenseldir, dünyan n sorunudur. Bu kadar ev-
renselle mi  sorunlara bölgesel cevaplar veri-
lemez. O yüzden sorunlar n evrenselli i kadar
çözümleri de evrensel olmak zorundad r. Ve
çözümler genelle melidir. Çünkü konjonktü-
rel çözümler çözüm de ildir. Ancak genel çö-
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zümler ortaya konduktan sonra bunun içinde
yerel, bölgesel ve dönemsel çözümler anlaml
olabilir. Böylece genel çözümler de kendileri-
ni yerel-bölgesel ve dönemsel çözümler üze-
rinden var ederler.

Yerel-bölgesel ve dönemsel çözümlere da-
yanarak genel çözümü geli tirmek dinlerde de
görülen bir durumdur. ster slamiyet'in üm-
met isterse H ristiyanl n Ekümenik anlay
olsun ikisi de dünyasall  temsil eder. Ümmet
o dinden olan bütün topluluklar  içine alan bir
terimdir. Ekümeniklik ise dünyadaki H risti-
yanlar n temsil edilmesi durumudur. Nas l ki
Katolik kilisesi kendi Ekümenikli ini Vatikan
ile slamiyet ise halifelik ile ifadeye kavu tur-
mu sa, ahlak da böyle bir örgütlenmeye ka-
vu mal r ve kesinlikle alt örgütlenmelerini
yaratmal r. Çünkü ahlaki aç dan da sorunlar
yerel, bölgesel ve dönemsel yakla mlarla
köklü olarak çözümlenemez. Onun için ev-
rensel çözüm yakla  esast r. Fakat evrensel
çözümde de yerel-bölgesel ve dönemsel çö-
zümler belirleyici bir yere sahiptir. Örne in
slamiyet Araplar n Kurey  kabilesinde geli-
erek dünyaya yay ld . Hatta Kurey  kabilesi-

nin en yoksul ailesi olan Muhammed ailesinde
geli ti. Bir ki inin ahs nda ba lasa da tanr n
evrenselli i tarz nda geli ti. nsanl k ad na or-
taya ç kt . Bu ki i önce çevresini etkiledi, son-
ra Mekke'yi etkiledi, ard ndan Arabistan'  etki-
ledi, oradan da dünyay  etkiledi. Hz. Muham-
med sadece Arap sapk nlar na çözüm aramad .

ristiyanl k da öyledir. Kudüs'te sa'n n ah-
nda ortaya ç kt  ve tüm insanl n ya ad

ac lara, zd raplara çözüm olarak geli ti. Yani
sa kendi ac lar na cevap aramad , sadece Ku-

düs'te ya ayanlar n ac lar na çözüm aramad ,
insanl n ya ad  sorunlara çözüm arad . Bu
anlamda tüm ç lar özünde evrenseldir. Bu-
nun için evrensel bak  aç  önemlidir. Evren-
selli e ula mak için de evrenselli in gerekli

ld  görevleri kendinden ba latmak esast r.
Evrensel olan hangi dü ünce böyle geli me-
mi tir? S f esas na dayal  Marksizmin ev-
renselle mesi de böyledir. Marksizm nereden
ba lad ? Marks'la ba lad , Engels'le ba lad ,

Avrupa'da ba lad  ama Rusya'da devrime dö-
nü tü. Rusya'dan sonra dünya çap nda ulusal
kurtulu  hareketlerine dönü tü. 1960'larda
dünyan n yar na yak  bu dü üncenin takip-
çisi oldu. Bu nas l oldu, tezi neydi? Evrensel-

le mi  kapitalist tekellere kar  bütün ülkele-
rin proleterlerinin birle mesi slogan na da-
yand . Evrenselli e kar  evrenselli i öngör-
dü ü için büyüyebildi. Proletaryan n evrensel-
li ine ezilen halklar  da ekledi. 'Dünyan n ezi-
len halklar  ile proleterleri birle in' slogan na
dönü tü. Bu yüzden Rusya'da geli en toplum-
sal devrim, birçok yerde ulusal kurtulu  hare-
ketlerinin geli mesine yol açt .

Nas l ki entelektüel görevlerin evrensel ka-
rakteri sorunlar n evrenselli inden kaynakla-

yorsa, ahlaksal görevlerin evrenselli i de
ahlaksal sorunlar n evrenselli inden kaynak-
lan r. Evrensel dü ünce tekil eylemlerle kendi-
ni ifade ederek evrenselle ebilir.

Politika, Toplumun htiyaçlar  Aray p
Bulma Faaliyetlerinin Toplam r

Politika çok tart lan ve çok çarp lan bir
kavramd r. Politika kelimesi Yunancad r ve
"kent yönetim sanat " anlam ndad r. Ancak bu
tan m oldukça yetersizdir. Politikay  özgürlük
sanat  olarak tan mlamak daha do rudur. Kent
yönetimi de kentin özgürlü ünü esas al yor.
Hakikate en yak n gerçeklik özgürlüktür. Ha-
kikat kendisini en iyi özgürlükte ifade eder.
Politika, özgürlük ve hakikat aras nda çok
önemli bir ba , bütünsellik vard r. Üçünü bir
birinden koparmak kesinlikle mümkün de-
ildir. Eskiden en büyük politik alan olarak

devlet görülürdü. Politika denince devlet i leri

Tüm ç lar özünde evrenseldir.
Bunun için evrensel bak  aç

önemlidir. Evrenselli e ula mak için
de evrenselli in gerekli k ld
görevleri kendinden ba latmak

esast r.
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anla yordu. Ama bugün devlet i lerinin po-
litik i ler olmad  söylüyoruz. Devlet i leri
daha çok idari i lerdir. Bu yüzden devlete da-
yal  politika yap lmaz. Devlete dayal  ancak
idare edilir. dare etmek politika olmad  gibi
politikan n gerçek anlam na da uymaz.

Toplumun hayati ç karlar  ilgilendirme-
yen i ler, politikan n kapsam na girmez. Bu

ler di er toplumsal kurumlar taraf ndan yeri-
ne getirilen rutin i lerdir. Onun için toplumun
hayati ç karlar  ilgilendirmeyen i leri politi-
ka olarak görmüyoruz.

Özgürlük, e itlik ve demokrasiyle ilgili ol-
mayan i ler politikay  ilgilendirmez. Demek
ki bir eyin politika olmas  için e itlik, özgür-
lük ve demokrasi ile ilgili olmas  gerekir. Bun-
larla ba  kurulmadan politika yap lamaz. Bu
konuda politikayla ilgili birçok ey söylenebi-
lir. Toplumun hayati ç karlar , ya amsall ,
güvenli i, beslenmesi, iktidar ve devletlerin
engelledi i özgürlüklerin ve e itliklerin ve de-
mokratikle me çal malar n politika oldu u-
nu dü ünüyoruz. Esas politika budur. Yani an-
cak toplumun hayati ç karlar na yan t aratan
bir faaliyet politika kapsam na girebilir. Top-
lumun güvenli ine çözüm aramak politikad r.
Toplumun beslenme ihtiyaçlar  kar lamak
politika kapsam na girer. Toplumun, devlet ve
iktidarlar n engelledi i e itlik ve özgürlük so-
rununu tespit edip-çözmek politikad r. Toplu-
mun demokratik esaslar üzerinde örgütlenme
sorununa çözüm aramak, politik alan  ilgi-
lendirir.

Politik i lerle devlet i leri bir ve ayn  de-
ildir. Bu i ler bir birlerinden ayr rlar hatta

çeli irler. Devletin yerine getirdi i i lerle poli-
tik i ler bir birleriyle çeli ir. Bu ayr  koy-
madan, politika çok genel bir kavram olarak
ortaya konulur ve öyle yakla rsa, iktidar ve
devlet döngüsünden kurtulmak mümkün ola-
maz. O yüzden bu ayr m oldukça önemlidir.
lk yap lmas  gereken i  neyin politika olup

olmad  ayr r. Çünkü birçok konuda ol-
du u gibi politika konusunda da neredeyse at
izi ile it izi birbirine kar  gibi. u an ente-
lektüel ortamda dönen eylere öyle bir baka-

m. Neyin ne oldu u belli de il. Özgürlük ne-
dir, e itlik nedir, politika nedir, hak nedir, ada-
let nedir? Bunlar n hiç birisi belli de il ve net
bir cevab  yoktur. Bunlar n cevab  kime göre
olacak? Herkes kendi ç kar na göre bu kav-
ramlar n içini dolduruyor. Yani herkesin ceva-

 biraz da kendisine göredir. Herkes sahip ol-
du u güçle kendisini ifade eder. Bu güce da-
yanarak politika yapt  dü ünür. Böylece
politikay  sadece güç olarak görmek, ele al-
mak, güç olarak örgütlemek, güce dönü tür-
mek, hegemonya arac  yapmak ya da bireysel,

fsal veya grupsal ç karlar n savunulmas
olarak görmek, egemen dü ünce haline gel-
mi tir. Onun için politikan n ne oldu unu ve
görev alan  kesinlikle belirlememiz gerekir.

Politika nedir, ne de ildir? Ancak bu soru-
lar n do ru yan  üzerinden politika yürütebi-
liriz. Devlet i leriyle politik i ler bir de ildir.
Hatta bir birine terstir. Bundan hareketle dev-
let ne kadar geli ir ve büyürse politika da o
kadar küçülür ve daral r. Devlet idare eder, po-
litika ise yarat k gerektirir.

Devlet örgütlü oldu u her yerde kendi po-
litikas  olu turarak hakim k lmak ister. Bu-
nun toplumla çeli ti i hatta ayr  anlamlar içer-
di i görülür. Tarihsel gerçekler temelinde yak-
la zda toplum ahlaki oldu u gibi politik
olmak zorundad r. Toplumun özü bu gerçeklik
üzerinden ekilleniyor. Herhangi bir güç poli-
tikle meden toplumsalla amaz. Nas l ki ahla-

n toplum için vazgeçilmez i levi varsa poli-
tikan n da böyle i levleri vard r. Ahlak nas l
toplumun çimentosu ise, toplumu bir arada tu-
tan temel harc  ise, politika da ba ka bir yö-
nüyle ayn  i leve sahiptir.

Ahlak  bir i i yapman n biçimi üzerinden
tan mlad k. Yani ahlak dü ünce, ili ki ve ey-
lem bütünselli ini kurar. Politikan n ahlaktan
en temel fark , var olan i i yapmaz.Yap lmas
gereken i leri belirler. Bu tan mlardan hare-
ketle u soruyu sorabiliriz: Politikas z toplum
olabilir mi? Olamaz. Neden? Çünkü toplumun
kendisini var etmesi gibi, i  diye belirledi i-
miz birçok eyi yapmakla yükümlüdür. Ba-

nmak, yemek, içmek, üremek, özgürlük, de-
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mokrasi… vb. akla gelen her konuda i leri
aray p bulmas  gerekir. Bütün bunlar  ortaya

karan dü ünce veya entelektüel faaliyet an-
cak politikayla ifade edilebilir. Bundan hare-
ketle politikay öyle tan mlayabiliriz: Toplu-
mun ihtiyaçlar  aray p bulma ve çözme faa-
liyetlerinin toplam r. Buradan bak nca top-
lumu olu turma faaliyetleri de denebilir.

Dördüncü buzul döneminden sonra klanlar
öncelikle ma ara önlerinde, sonra su kenar-
lar nda yerle ik ya ama geçmi lerdir. Burada
politika yapm lard r. Kendi ya amsal alanla-

 de tirerek yeni ya am alanlar na ula -
lard r. Ama bu yeni alanlara ula man n da

nedenleri vard r. Çünkü ya am ko ullar  de-
mi tir. klim eskisi gibi so uk de ildir. Bu

yüzden eskisi gibi s nt  çekmiyorlard r. Ma-
aradan ç kmalar  onlar için hem yeni bir ya-
am alan  hem de do ayla farkl  bir biçimde

bulu man n ifadesidir. Ma aradan ç p su ke-

narlar na gelmek bir politikay  ifade ediyor.
Bu yakla m beraberinde daha uygun bir yer-
de ya ama aray  geli tiriyor. Ev yap  bu
aray n sonucudur. Önce ma ara önlerinde
çad r kurar, sonra su kenarlar nda çakt  ka-

klar üzerinde kulübe yapar. Neoliti e geldi-
inde bildi imiz anlamda ev yapar. Köy top-

lumu böyle olu ur. Bunlar n hepsi politik i -
lerdir. Bunlar n yap  biçimi ise ahlakidir.
Bunlar n nas l yap laca na dair belirleyici
olan ahlakt r. Ama bunlar n ortaya ç kar lmas
politikad r. Yani politika toplumsal olu umun
temelinde vard r. Politik olmayan toplum de-
mek, ya amla ba  koparm  toplum demektir.

i bulup ortaya ç karmak kadar o i i ba a-
yla yapmak için maharete ihtiyaç vard r. Bu

elbette "Benim can m istedi, bugün kendime
yeni bir i  ç karay m" gibi keyfi bir yakla m

de ildir. in bir toplumsal bir ihtiyac  kar la-
mas  gerekiyor. htiyac  kar layacak bir i i
bulmak bile büyük bir ustal k gerektirir. hti-
yac  kar layacak bir i i yapmak esnek ze-
kan n binlerce alternatifinden toplum için en
iyi ve yararl  olan  bulup ç karmak gibi uzun
bir u ra  ister.

Ma aradan ç kan klan d ar daki dünyaya
rastgele dalmaz. Önce en güvenlikli yerlerde
temkinli bir ekilde ya am alan  olu turur. Na-

l bir ya am yeri olu turulacak? Çad r deni-
yor, kulübe deniliyor. Ancak bugünkü anlam-
da ne çad r ne de kulübenin olmad  bir ger-
çek. O zaman bu çad r ve kulübeye nas l ula -

lar? O zaman ba ka alternatifleri var m yd ,
varsa nelerdi, hangi tercihleri reddettiler? te
bu aray  faaliyetlerin tümü politikad r. Bu o
kadar kolay de ildir. Örne in partinin bu ka-
dar imkanlar na, bizim bu kadar e itiminize
ra men, günlük sorunlar  tekmillere ge-
tirmemize ra men zar-zor çözüyoruz. O yüz-
den klan n politikas  küçük görmemek ge-
rekir. Her ak am tekmil al nmas na, üç günde
bir aktar m ve toplant lar yap lmas na ra men
sorunlar çözülmüyor. Buradan hareketle klan-
lar n ya ad  s nt lar  dü ünmek gerekir.
Teknik yok, imkan yok, dü ünce geli memi ,
dil geli memi , do a ac mas z, d  dünya bi-
linmiyor, hayat tan nm yor. Bu yüzden ol-
dukça zorlu bir dönemdir. O zaman ilk çad r
dü üncesini nas l geli tirdiler? lk göllerin ke-
nar na inme fikrine nas l ula lar, ilk evleri
nas l yapt lar? lk defa yenen ve yenilmeyen
bitkileri-otlar  birbirinden nas l ay rd lar? lk
avlanma karar na nerde, nas l vard lar, nelerin
avlan p, nelerin avlanmayaca  nas l an-
lad lar? Hangi hayvan n özelli i nedir, nas l
anlad lar, hayvanlar  daha kolay avlamak için
nas l fikirler geli tirdiler? Hangi hayvan n
hangi araçla daha kolay öldürülece ine nas l
karar verdiler? Kendilerini ya murdan, kar-
dan, k tan, so uktan, s caktan nas l korudu-
lar? Elbise yaratma, giyme dü üncesine nas l
ula lar? Nesillerini sürdürme sorununu nas l
çözdüler? Acaba bir birlerinden farklar  var

yd , varsa bu farklar  ortak paydada nas l

in toplumsal bir ihtiyac
kar lamas  gerekiyor.

htiyac  kar layacak bir i i bulmak
bile büyük bir ustal k gerektirir.
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birle tirdiler? Olgular kar nda ister güdüsel
düzeyde olsun ister dü ünsel düzeyde farkl -

klar  bir toplumsall k içinde ortak paydada
nas l birle tirdiler? Birle tikleri ortak paydaya
verdikleri ilk isim nedir? te bunlar n hepsi
politikad r. Hiçbir devlet bu kadar zor bir poli-
tikayla kar  kar ya m r? Yok, devlet kurul-
mu  bir makinedir. Nas l ki bir dü meye bas-

nda otomat t r-t r çal yorsa devlet i -
leri de böyledir. Bu yüzden içinde yarat k
yoktur. Yarat  olmad ndan politikas  da
yoktur. Geli tiricilikle hiçbir ilgisi yoktur.

Ulus-devletin toplum üzerindeki olumsuz
etkileri o kadar derindir ki, insan anlat nca
kendisini felaket tellal  zannediyor. Bizde de
böyle anla yor. Bir arkada  biraz kurnazca

 yap yorsa, kapt -kaçt  yap yorsa hemen "bu
arkada  çok acayip politiktir" deniyor. Kapt -
kaçt k ayr  bir eydir,
tüccarl k ayr  bir eydir,
cebcilik ayr  bir eydir.
Politika ise daha ayr  bir
eydir. Bunlar  bir birine

kar rmamak gerekir.
Kurnazl kla politikan n
hiçbir ba  yoktur.  becer-
mekle politikan n fazla bir ili kisi yoktur.
Bunlar politika olamaz. Politik olman n ölçütü
de bunlar de ildir. Politika yapman n de ik
biçimleri vard r. Hepimiz bireysel temelde
kendimizi güvenceye alma temelinde politika
yapt  dü ünürüz. Bir i  yapacaksak "ba-
na ne getirir, ne götürür" hesab  üzerinde poli-
tika yapar z. Oysa politikan n temel ölçütü
kendimiz de iliz ki. "Senin yarar na m  zarar -
na m " oldu unu belirleyen senin zihni yap -
lanmand r. Politikay  toplumun ihtiyaçlar
arama, bulma ve aç a ç karma temelinde ele
al rsak, olu an politik çarp kl k rahatl kla an-
la labilir.

Örne in toplumun standartlar na ters dü -
memek, toplumun yönetim erkiyle kar  kar-

ya gelmemek ve olumsuz uygulamalar na
maruz kalmamak için içine girilen tutumlara
bak ld nda politikan n çarp lm  düzeyi ra-
hatl kla görülebilir. Politikada temel ölçü

mevcut toplumun ihtiyac  belirleme ve kar-
lama faaliyetidir. O zaman mevcut bireysel

durumlar  anlayarak, tan yarak, yorumlayarak
de erlendirip ona göre politika yap lamaz. Bu
politika de ildir. Bunlar n de ik isimleri var-

r. Bu daha çok kendini ayarlamakt r. Kendi-
sini ayarlarken de toplumsal de il, kendi bi-
reysel yakla mlar  esas alarak toplum üze-
rinde kendisini ya atmaya çal makt r. Bu da
politikadan çok devlete benze meyi getiriyor.
Devletin ortaya ç  haline benziyor. Devlet
politika olarak neyi üretecektir? Devlet nas l
ortaya ç km sa üretece i eyler de o olacak-

r. Toplumsal özelli ini yitirmi  bireyin poli-
tikas  devletin ortaya ç kt  dönemdeki politi-
kas na benziyor. Hepimiz kendimizi duygu ve
dü üncelerimizle, tav r ve davran lar zla,
tutum ve yakla mlar zla ele ald zda

politik-ahlaki toplum poli-
tikac na m , devlet
politikac na m  benze-
di imizi anlar z.

Toplumun ç kar  de-
mek, toplumun özgürlü-
ü demektir. Adalet ve

demokrasi demektir. Top-
lumsal politika bunlara dönük politikad r. Bu-
nu yapmak kesin olarak birey olmaktan ç p
toplumsal olmak anlam na gelir. Bu duruma
gelmi  bir birey ancak politik-ahlaki toplumun
bir üyesi olabilir. Üyesi oldu u toplumun ihti-
yaçlar  temelinde sürekli bir politik üretim ya-
parsa zenginle mesini sa layabilir. Böylece
toplumun hayati ihtiyaçlar  bulup ortaya ç -
karma temelinde demokratik bir zeminde ya-
am  e it ve adil bir ekilde sürdürmesini

sa layan politikac k ortaya ç kar.
Tarihte uygarl n ortaya ç kmas yla birlik-

te geli en iktidar ve devlet, politik alan n da-
ralmas  anlam na gelir. Devlet, toplumsal poli-
tika yapman n arac  de il, aksine toplumsal
politika i levselli ini sürekli daraltman n ad -

r. Uygarl k öncesi topluma bakt zda
toplum üyeleri politiktir, toplumsal ya ama
kat  böyledir. Toplumsall n ifadesi ola-
rak politiktir. Politik bir olgu ve varl k olarak
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levseldir. Ama uygarl n geli mesiyle be-
raber iktidar n kümülatif olarak birikerek te-
kelle mesi ve sürekli kendini büyüterek dev-
lete dönü mesi üzerine geli tirilen bir sistem
vard r. Olu an bu yeni sistem politik toplum
üzerinde bir hegemonya kurar. Ve politik top-
lumun i levselli ini kendisine mal ederek te-
keline al r. Böylece bir ta la iki ku  vurmu
oluyor. Birincisi toplumu politika d na at -
yor; ikincisi, politik toplumun tüm yarat mla-

 denetimine al yor, tekel ve iktidar nda ifa-
deye kavu turur. Bu biçimde ortaya ç kan uy-
garl k, toplumun politik alan  daralt r. Poli-
tik alan n daralt lmas na kar  toplumun bütün
üyeleri veya birimleri sessiz mi kald lar ya da
her ey oldu bitti diyerek kabul mü ettiler?
Hay r, hemen kabul etmediler. Nas l ki politik
toplum birikim sonucunda muazzam bir
emek-çaba gücüyle ortaya ç yorsa ve özel-
likle milyonlarca y l süren bir toplumsall
ifade ediyorsa, uygarl n ç kmas yla öyle gö-
nüllü bir temelde bu de erlerinden vazgeçti i
sonucu ç kmaz. Tam tersine politik alan  da-
raltan devlet ve iktidar tekellerine kar  muaz-
zam bir direni  olur. Bu mant ken de öyledir,
eldeki tarihi veriler de bunun böyle oldu unu
gösteriyor.

Örne in bir emek-çaba sonucunda bir mik-
tar para kazand  varsayal m. Herhangi
birisi bu paray  almak isterse gönüllüce verir
miyiz? Vermeyiz. Vermemek için kavga yapa-

z, mücadele ederiz. Köylülerin ba , bahçe
vb. konularda gösterdikleri tutuculu u, cimri-
li i ancak böyle ifade edebiliriz. Köylülerin
bu yakla  yaratt klar  de erle ba lant r.
Tarihin hiçbir döneminde hiçbir toplum, üret-
ti ini gönüllüce ba ka birisine vermemi tir.
nsanl k tarihinin % 98'i bu dönemi ifade eder.

Yani politik-ahlaki dönemdir. Onun için çok
az bir sürede kurulup geli en devletin ne kadar
kurnaz ve ne kadar bask  uygulam  olursa ol-
sun hemen toplumun tüm de erlerini ele ge-
çirece i dü ünülemez. Tüm uygarl k güçleri-
ne kar  kad n direni inin kendisi böyle bir ka-
raktere sahiptir. Bu direni , devletin daraltt
politikan n, politik-ahlaki toplumun direni i

oluyor. Devlet kendisini geli tirip kurumla -
rd kça politik-ahlaki toplum darbe yiyor, po-

litik i levlerinde büyük daralmalar ortaya ç -
yor. Devlet toplumu politiksizle tirmek ister.
Ancak buna kar  büyük bir direni  geli ir. Bu
direni  demokratik uygarl n tüm birimlerini
kapsar. Birim derken bireyden en küresel güce
kadar tekel kar  olan güçleri kastediyoruz.
Bu direni  bunlar n tümünün ortak iradesi
olur. Bireyler düzeyinde, köy ve kentler düze-
yinde, etnisiteler düzeyinde, kabileler düze-
yinde, a iretler düzeyinde, cins düzeyinde di-
reni . Yani her yerde muazzam bir direni  tari-
hi vard r.

Bu iki gücün birbirleriyle olan çat malar
politikay  ifade etmiyor demek yanl r. Biri
kurdu u sistemi zorla hakim k lmaya çal r-
ken, di eri daralt lan politik alan  korumak
için büyük bir direni  geli tiriyor. Bu özgürlük
mücadelesidir. Demek ki gerçek anlamda po-
litika, alan  daralt lan politik toplumun dire-
ni iyle olur. Bu mücadele özgürlü ünü koru-
mak isteyen kad nd r, klan nd r, kabilenin-
dir, a iretindir, köyündür, inanç gruplar nd r,
sistem taraf ndan kölele tirilen kölelerin öz-
gürlük mücadelesidir. çilerin özgürlük mü-
cadelesidir. Politikay  bu direni  üzerinde ara-
mak gerekir. Tarihte bunun bolca örnekleri
vard r.

Atina ve Roma'y  temel bir güç haline ge-
tiren kent politikas r. Atina'y  bu kadar güçlü

lan nedir? Atina'y  güçlü k lan kent temelli
geli tirdi i politikad r. Bir yandan Mezopo-
tamya kökenli uygarl klar n ta nmas  söz ko-
nusudur. Bir taraftan Perslerin Atina'y  i gal
tehditleri vard r. Mora yar madas nda ve Bal-
kanlarda da Makedonlar n-Ispartal lar n ve di-
er kent devletlerinin bask , tehditleri vard r.

Bu politikalar n özünü olu turan ise Atina si-
tesi üzerinde geli tirilmek istenen merkezi po-
litikad r. Atina kentin yönetimi olan demok-
rasiyi geli tirerek direnmi tir. Demokrasi te-
melinde me ru savunmas  yapm  ve özgür-
lü ünü koruyabilmi tir. Demokrasi temelinde
geli tirdi i savunmas yla milyonluk orduya
sahip Pers ordusunu yenerek da lmas na ze-
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min haz rlam r. Atina bu gücünü nereden
al r? D ar dan gelen sald lara kar  kendi bi-
rimini esas alan bir politika geli tirmesinden
al r. Ama kendisi klasik bir egemen devlet ha-
line gelseydi, kendi birimini tan masayd  ayn
eyden söz edilmeyecekti.

Ortaça da da benzer durumlar birçok yer-
de kar za ç yor. Ortaça da slami impa-
ratorluklar böyledir. Emeviler, Abbasiler, Sel-
çuklular, Babürler kendilerine hedef belledik-
leri yerler üzerinde ancak kendilerini var ede-
biliyorlar. Bu imparatorluklar yay nca çok
büyük direni lerle kar la yorlar. Bu dire-
ni ler sürecinde do ru ve ba ms z politikalar
geli tirenler oldu u kadar, do ru ve ba ms z
politika geli tiremeyen güçler de vard r. Poli-
tika geli tirenler varl klar  sürdürürken, po-

litika geli tiremeyenler yenilip da lm lard r.
Bu güçler de egemenlere yenilip, onlara tutu-
nanlarla, egemenlere kar  direnenlerin çeli -
kisini görüyoruz. Burada u ikileme dü me-
mek gerekir: Bu güçler ba ms z oldular m ,
olmad lar m ; özgür oldular m , olmad lar m ?
Politik-ahlaki toplumun ölçüsü bu de ildir, di-
reni tir. Timur'un Mo ollar  da demokratik bi-
rimleri da tmak, yerlerini i gal etmek üzere
kendisini var etmi tir. Anadolu'nun içlerine,
Ba dat önlerine ancak böyle gelmi tir. Ayn
durum H ristiyan imparatorlar için de geçerli-
dir. Bizanslar, Ruslar, spanyollar böyledir.
Tüm bunlar n sonuçlar na bak ld nda i gal
ve istila kadar direni lerin de oldu udur. Bu
direni lerde yenilip yok olanlar kadar, ne pa-
has na olursa olsun direnerek varl klar  sür-
dürenler de olmu tur. Kartaca buna örnektir.

Roma'ya kar  varl  sürdürebilmek için k -
yas ya bir mücadele içindedir. Kartaca'n n ye-
nildikten sonra yak p y larak tarla haline
getirilmesi gösterdi i direni le ilgilidir. Karta-
ca'n n yenilgisinin temel nedeni Roma gibi bir
imparatorlu a soyunmas r. Ancak yenildik-
ten sonra ba na getirilenler onun amans z di-
reni iyle ilgilidir. Çünkü Kartaca'n n direni i
Roma'y  çok zorlar. Roma adeta varl  Kar-
taca'n n imhas nda görür. Bu kadar amans zca
yönelmesinin temel nedeni budur.

Orta Asya da Cengiz Han'a kar  direnen
Otrar kentinin durumu da ayn r. Cengiz
Han, isteklerine teslim olmayarak direnen ve
on binlerce askerin ölümüne neden olan Otrar
kentini t pk  Roma'n n Kartaca'ya yapt
yaparak tarla haline getirmi tir.

Bu durumlar neyi gösterir? Tarih boyunca
uygarl k birimleri olan devletler toplumlar
öyle kolay ele geçirememi lerdir. Kimse ko-
lay kolay özgürlü ünden vazgeçmemi tir.
Egemenlik tarihsel bir olgu olarak ortaya ç k-

ktan sonra kendi alan  geni leterek politik
alan  da daraltm r. Egemenli in geni lemesi
egemenlik d nda kalanlar  denetime almayla
mümkündür.

Avrupa kentlerinde de durum benzerdir.
19.yüzy lda ulus-devletin zaferine kadar bu
durum devam eder. Kentler büyük bir direni
gösterirler. talyan kentleri öyledir. Her ne ka-
dar kent devleti tarz nda örgütlenseler de de-
mokratik muhtevalar  vard r. Özellikle Avus-
turya Habsburg hanedanl na kar  büyük bir
direni  politikas  geli tirirler. Böylece yak-
la k 300 y l varl klar  sürdürürler. Ayn  dö-
nemde Alman ehirleri de böyledir. Alman
kentleri talyan kentlerinden daha ileri düzey-
de bir demokratik yönetime kavu arak federal
ve konfederal örgütlemeye kadar gitmi lerdir.
Hansetik birlikler böyle kurulmu tur. talyan
ve Alman ulus-devletlerinin geç gerçekle ti i
belirtilir. Bunun en temel nedeni demokratik
bir muhteva arz eden ehirlerin özgürlükle-
rindeki srar  ve direnmeleridir. Marksizmin
merkezi ulus-devlete kar  federal-konfederal
bir tarzda direnen bu ehirlerin direni lerini
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geri görmesi, direni i bast ran hegemonik
güçleri ilerici saymas  yanl r. Benzer dire-
ni ler uygarl k d nda kalm  di er güçler için
de geçerlidir. Örne in bu sistemin temel ya-
rat lar ndan olan braniler yakla k 3.500 y l
özerk bir ya am sürdürmü tür. Ya ad  kat-
liamlar n bu özerk ya amla ba  çok aç kt r.

ristiyanl k ve Müslümanl k içindeki mez-
heple meler de bu gerçe i ifade eder.

Uygarl k tarihinde politik alan n daralt l-
mas  için egemenler büyük bir çaba göster-
mi tir. Bu çaba günümüzde ulus-devlet tarz n-
da gösterilmektedir. Ulus-devlet üstten alta
do ru kendisini örgütleyerek toplumun her
alan na s zarak demokratik alan  daralt r. Bu-
nu d a da yayarak i gal ve istilac  geli tirir
ve etnisitelerin direni ini bast r. Her iki du-
rumda da özgürlük alan , politika alan  daral r.

Peki öyleyse her ey bitmi  midir, umut
kalmam  m r? Belki de umudun tükenmek
üzere oldu u bir dönemi ya yoruz. Felsefede
hep öyle söylenir: afak karanl n en zifiri
an nda patlar. Demokrasi ve politikaya olan
ihtiyaç veya imkan  en fazla bu dönem aç a

km r. Çünkü;
Yukar dan kendisini topluma dayatan ege-

menli in girmi  oldu u her toplum birimi ege-
menli e kar  kay ts z, arts z ve ko ulsuz tes-
lim olma durumunda de ildir.

Egemenli in kendisini dayatt  her politik
ve ahlaki birim, egemenli e kar  bir direni
ve kar  duru  içindedir.

Hegemonya politikan n alan  daralt p,
demokratik birimleri denetimine ald kça on-
larda direni  temelinde bir politik ve demok-
ratik bilincin geli mesine yol açar.

Kendisini toplumun tepesinden en alt bire-
ye kadar örgütleyen ulus-devlet bu kadar güç
birikmesine daha fazla dayanamaz. Bunun ge-
tirece i y nca sorunla kar  kar yad r.

Mevcut durumda iktidar ve devlet olgusu
fazla yay lacak durumda de ildir. Çünkü dün-
yada yay lmad k bir yer kalmam r. E er ya-
am n oldu u ba ka bir gezegen varsa belki

kendilerini daha fazla ya at p yayabilirler. k-
tidar ve sermaye tekelleri kümülatif bir temel-

de birikip geli irler. Günümüzde dünyan n s -
rlar na gelip dayan ld na göre birikim ya-

ratacak imkanlar  kalmam r. Birikim devam
etmezse kendilerini ya atamazlar. Bu yüzden
büyüyemezler. Büyümediklerinden y lar
ba lar.

Günümüzde politik-ahlaki güçler kadar ik-
tidar ve devlet güçleri içinde bir kriz durumu
vard r. Ve belki de bu kriz uygarl k güçleri aç -

ndan daha derindir. Bu durum egemenlerin
kendi sonlar  haz rlamaktad r. Kapitalist
modernite ne kadar demokratik güçleri deneti-
mine alarak kendisini evrenselle tirmi se, o
kadar da kendi sonunu haz rlam r. Bu ikti-
dar ve devlet güçlerinin temel paradokstur.
Yani kendi büyüme imkanlar  yitirmesidir.
Bu durum krizini daha fazla derinle tirir. De-
rinle en bu krizi gidermek için topluma ölü-
mü, k  dayat r. Hiçbir toplum gönüllüce
bu k  kabul etmez. Koyun gibi boynunu
uzatmaz. Bu durum toplum için ahlaks zl kt r.
Toplumlar ahlaks zl  kolay kolay kabul et-
mezler. Aksine krizin temellerinde kendi var-
olu  gerekçelerini bulur ve oradan kendilerini
örgütlerler. Bu, anka (mitolojik ku ) gibi kül-
lerinden yeniden do ma gibi bir eydir.

Toplum, iktidar güçleri taraf ndan, ahlak
bozulmu sa ahlak temelinde, entelektüel güç
bozulmu sa entelektüel alanda, politika bozul-
mu sa politik alanda kendisini örgütleyerek
direni  geli tirir.

Politika, politik-ahlaki toplumu esas ala-
cak bir perspektife sahip olmal r.

Politik-ahlaki toplum farkl k içinde bir-
liktir. Birlik içinde çokluktur.

Evrensellik içinde yerelliktir. Bunun en iyi
örgütsel ifadesi demokratik konfederalizmdir.

Demokratik konfederalizm ne geçmi in al-
n ça  ne de gelece in cennet ütopyas r.

Toplumun ya ad  temel sorunlara çözüm
aray r.

Ne geçmi te kalm r ne de gelecektedir.
Aksine günlük ya amdad r ve ad m ad m in a
edilmeyi beklemektedir. Bu in a 21. yüzy l
militanl n özünü olu turur.
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nsan kendini bilmeye-tan maya ba lad
andan itibaren toplumsalla arak kendi devrim-
sel ç  gerçekle tirmi tir. Bunu gerçekle -
tirirken,  bu muazzam de im-dönü ümün te-
mel gücü ve nedeninin kendisi oldu unu bile
dü ünmemi tir. Üç milyon y ll k zaman zar-

nda gerçekle en evreler irdelenirken ço u
zaman s çramal  ve h zl  geli imler, de im-
dönü ümler ya and  görülmektedir. Devrim
nitelikli a amalar n nedensiz olmad  veya
insan, toplum olgusu d nda geli medi i tar-

mas zd r. Tüm evrenin adeta bir özeti olarak
görülen insan n, birinci do adan ayr lmas  ve
kendini ikinci do a niteli ine ula rmas  uzun
ve sanc  sürecin sonucunda gerçekle mi tir.
nsan n, ikinci do a alan  olu turabilmesi

için önce kendisini tan mas , kendisinin bir
mikrokozmos oldu unu anlamas artt r. Bu-
nun içindir ki varl k üzerine fikir yürüten bü-
yük dehalar "kendini bilme" erdemini, bilme-
lerin temeli, zihinsel devrimlerin ke fi niteli-
inde ele ald lar. Esas olarak toplumsalla ma

ile gerçekle en kendini tan ma olay n i lev-
sel olabilmesi insan n biyolojik, türsel, zihin-
sel, dü ünsel, dilsel etkile imi ve iç içe geli i-
mi sonucu kayda de er yeniliklerle gerçekle -
mi tir.

Toplumsall kla yarat lan maddi ve manevi
de erler topluma hizmet amaçl  oldu u için,
toplumun bellek dokusunda örülerek simgesel
de ere dönü mü  ve tarihselle mi tir. Bu yö-
nüyle bak rsa tarih için simgesellikle sistem-
le en toplumsal haf zan n toplam r denile-
bilir. O zaman "Tarih yaz  ile de il, toplumsal-

kla ba lar" dedi imiz zaman, ikinci do ay
temellendiren simgesel dü ünü  ve dilin dev-
rimsel niteli ine ve tarihi tarih yapan gerçe- i-
ne dayanm  oluyoruz ki, do ru olan da budur.
Burada unu da belirtmekte yarar vard r: Sü-

merler ile ba lay p ça zda pozitivist bilim-
le  zirvele en 'ben merkezci' lik, tarihi do ru
ele almam z önünde en büyük engelleyici güç-
tür. Onun için pozitivist bilimce sosyolojinin
yanl  at lan yap  ta lar na güvenerek tarihi
do ru yorumlayamay z. Geçmi i ele al p de-

erlendirirken bu gerçe i her zaman göz
önünde bulundurmak gerekir. nsanl  yanl
yönlendirmelere kar  tarihi, Önderli in belir-
ledi i sosyolojinin yap  ta lar  yerli yerinde
oturtan "Hakikat rejimi" nda ele almak,
daha do ru de erlendirmeler yapmam za ve
daha gerçekçi sonuçlar aç a ç karmam za ne-
den olacakt r.

Toplumsal konular, Önderli in birinci,
ikinci ve üçüncü do a tespitleri temelinde
ara ld kça toplumun ikinci do a olabilecek
kadar spesifik karakterler ta  bariz bir e-
kilde ortaya ç kmaktad r. Tabii ki ikinci do-
an n yarat  güce kavu mas n küçümsene-

meyecek devasa evreler sonucu gerçekle ti i
gözard  edilemez.
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Toplumun ikinci do a düzeyinde nitelen-
dirilmesi, dil olgusunun geli imi ve devrim ni-
teli indeki rolüyle mümkün olmu tur. Dil
simgeselli inin ikinci do a olu umunu ger-
çekle tiren, geli tiren pratik  formülasyonlar n
ba nda geldi ini kabul etmek yan lg  olma-
yacakt r. Simgesel dille kümele en toplulukla-

n ait oldu u  merkezlere ba , inanç te-
melinde olsa da kaç lmaz olmu tur. Tap nak
ve kutsanm  yerlerin olu umunun böyle bir
ihtiyaçtan kaynakland  yads namaz.

Toplumsall n özünü yans tan simgesel
dili, sadece bir de er olarak ele al r ve bunun-
la yetinirsek, simge olgusunun gerçe ini aç a

karamay z.  Simgesel dil "canl  tarihtir", 'ya-
ayan tarihtir' diye tan mland  zaman,  top-

lumsal de erleri var eden ve ya atan simgesel
olgudan bahsedildi inden ku ku duyulmaz.
Burada kendisinde toplumsal bilinç kodla-
malar  sentezleyen, anlam yüklü toplumsal
haf za kayd  olan bir olgudan bahsediyoruz.
Simge, toplumsal bilincin anlam kazan p pra-
tikle ebilecek düzey kazanmas  anlat r.  Ön-
derlik bilincin simgeselle meyle toplumsal
üretkenli e kavu mas öyle aç mlar: 'Top-
lumsal pratik önemli tüm ad mlar nda heye-
can verici geli melere yol açmaktad r. Bu du-
rum artan bilinçtir. Bilinç dillendirmeyi, dil de
adland rmay , adland rma ise simgele tirmeyi
içeren süreçtir. Bilinç süreci pratik üretkenlik
için hayati öneme sahiptir'.

Bu ba lamda bir yandan toplumsal olgula-
n ( do adan kaynakl  ya da tar ma dayal  ko-

mün) kollektivite temelindeki ili kilenmeleri;
di er yandan (mesleki-s fsal) hiyerar ile -
meye de zemin olan kurumsalla malara kadar
geli en olgular n yarat lmas nda ve ya at lma-

nda belirleyici rol oynayan S MGESEL D -
N 'gen haritas ' çözmeden onun sosyoloji-

deki önemini de bilemeyiz. Dikkat edilirse,
simgesel dil sadece bir ileti im i levi gören
araç de ildir. Tek ba na alg n realitesi de
de ildir…

O zaman 'Simgesel Dil ve Simgeci-lik ne-
dir?' sorular n basite al nmadan yan tlanma-

 gerekecektir.

Simgesel Dil Ta lar n Zaferi
Simgesel dil evresini iyi tan mak için ç

ko ullar , onu ta yan tür veya türlerin ka-
rakterkerini incelemek, anlamak gerekecektir.
Böylesi devasa de im dönü ümlere neden
olan bir evrenin ara lmas n imdiye ka-
darki bir çok ezberleri bozaca na inanan top-
lum ve dilbilimcilerin kafa yorduklar  konu
simgesellikle geli en yeni insan türünün kö-
kenidir. Bu konudaki bilimsel varsay mlar
yabana atmamak gerekir. leti imde dilin kul-
lan  3 milyon y l önce ortaya ç kan ba ka
bir yarat kla gerçekle mi tir. Buna, proto in-
san demekteyiz. nsan, ona konu ma yetene i
veren, alçak konumda bir hançereye -g rtlak
yap na- sahip tek omurgal  yarat kt r. Bu Ho-
mo Sapiyens türünün dil yap r. Neandert-
hal ve Homo Sapiyens türleri gerçekte bir biri-
ne çok yak nd rlar.

Ara rmac lar n kanaatine göre Neandert-
haller de geli mi  dil yetisine sahip becerikli
ve yarat  insan türüdür. Fakat birden bire
kaybolmalar  bilim insanlar  dü ündürmek-
tedir.  Neanderthallerin ortadan çekili i, bilim
insan  Ezra Zubrow taraf ndan geli tirilen
"Toplumlar n Tükeni i" modeline ba lan yor.
Bu modele göre, rekabetçi toplumlar aras nda
iddet gözard  edilemez fakat, aralar nda bir

sava  olmadan da, ölüm oranlar  art , ortala-
ma ya  hadleri gibi demografik hareket ve ili -
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kilerle toplumlar n oldukça k sa sürelerde tü-
kenmesi mümkündür.  Yakla k 120.000 y l
önce Homo Sapiyenslerin evrim sonucu or-
taya ç yla beraber, Neanderthallerin zaman
içinde ya iddetle veya kendiliklerinden, tüke-
ni e evrilmeleri, tümüyle yok olmalar , bilim
insanlar n son varsay r. Bu konuda Ön-
derli in belirlemesi aç klay r: "Simgesel
dille anla ma büyük bir avantaj sa lamakta-

r. Daha iyi anla an ve hareket eden grupla-
n üstünlük sa lamas  dü ünülebilir. Di er

türlerin tarih sahnesinden h zla silinmeleri bu
geli meyle ba lant  olabilir. Dönem ayn  za-
manda Dördüncü Buzul ça r. ki geli me-
nin çak mas n o döneme kadar daha yayg n
tür olan Neanderthal'in sonunu getirdi i di er
tahminler aras ndad r".

Yetkin simgesel dü ünü  yap  olan Homo
Sapiens insan  art k her yönde ilerliyor. Yakla-

k 100 bin y l önce, h zl  bir yay lmayla o za-
man biti ik olan Bering bo az  yoluyla Ame-
rika'ya, hatta en az 60 bin y l önce Avustral-
ya'ya ula abilmi lerdir. nsan n geli iminde,
Neanderthal'den Homo Sapiens'e kadar anato-
mik bak mdan bir kesintiye kar n, kültür ko-
nusunda gerçek bir süreklilik gözleniyor. Sim-
gesel dü ünü  temelinde geli en  bilinç ve
onun sonucu olan sembolik ve soyut dü ünce,
ku aklar boyu yava  yava  geli iyor.

Neanderthallerin dilleri olsa da sesli (söz-
lü) simgesel dil ve dü ünceye sahip olmama-
lar  yok olma nedenleri aras ndad r. Onlar Ho-
mo Sapiyensler gibi konu am yorlard .

Ara rmalardan ç kan sonuç Neandert-
hallerin dil yetilerinin beden-i aret dili ve hay-
van homurtusu, bebek m lt  ötesine geçe-
memeleri yönündedir. Günümüz insan  Nean-
derthal türün hiçbir genetik özelli ini ta ma-
maktad r. Bu veri Neanderthallerin Homo Sa-
piyenslerle iç içe eriyerek toplumsalla klar -

n de il, d lanarak tükendiklerini kan tlar.
Uzun süre boyunca ayn  co rafyalar  payla -
salar da en güçlü güdülerden biri olan cinsel
çekim bile Neanderthallerle di er türler ara-

nda bir kayna maya vesile olamam r.

Beynimiz Ve Simgesel Dil
Üretme Yetimiz

Bilinç, empati ya da zihinsel zaman yolcu-
lu undan, simgelerle sentezlenen dinsel ya da
ahlaki görü lere kadar bizleri özel k lan ço u
eyin merkezinde simgesel  dil bulunmaktad r.

Türümüz için tan mlay  bir faktör olan sim-
gesel dil, bilginin düzenlenmesi, yap lanmas
ve bir ku aktan di erine aktar lma biçimini te-
melden de tirmi  olmas  nedeniyle, evrim-
sel ak ta bir devrimsel s çray  noktas  olarak
yerini al r. Homo Sapiyens türünün bu s çra-

 nas l gerçekle tirdi i konusu, bilimdeki
en zor problemlerden biri olarak görülür. Ko-
nuyla ilgili bilim insanlar , cümleciklerin hi-
yerar ik dizilimi yoluyla "anlam"  olu turan,
yani söz dizimi ve dilbilgisi içeren karma k
yap daki dilin, bütünüyle bir seferde evrimle -
ti ine dikkat çekiyor. Bilimsel ara rmalar so-
nucu beynin sol yar mküresini yans tan harita-
larda sol yar mkürenin ortas ndaki geni  bir
bölgenin, konu ma seslerinin, bu seslerin an-
laml  birimlere (sözcüklere) ve tak lara, bun-
lar n da anlaml  üst birimlere (cümlelere) çev-
rilmesi için gerekli gramer kurallar na ayr ld -

 varsay lmaktad r. Bu dil merkezini çevrele-
yen daha geni  bir alandaysa soyut kavramla-

, dü ünceleri ve imgelemeleri isim, simge ve
yüklemlere dönü türen merkezlerin yer ald
veri olarak gösterilmektedir. Simgesel dil, var-

k gösterdi i evreden ba layarak insan anato-
misindeki de im ve dönü ümlere neden ol-
mu , beyin loblar n ve dü ünce kapasite-
sinin geni lemesine ve derinle mesine hizmet
etmi tir.

Yaln zca insan beyni simgesel dil üretebi-
liyor ve genel inan n aksine, bu yetenek bey-
nin bu konuda özelle mi  belli bölgeleriyle s -

rl  de il. Bu bölgeler zarar görse bile, bey-
nin di er bölümleri simgesel dil geli tirme gö-
revini devralabiliyor. Beynin rt  düzeyde
büyük bir k sm  dil geli imine destek olabil-
di i için dil, ya ayabilece i ortam tüm bir in-
san beyni olan bir canl ya benzetilebilir. Bu
benzetmeden yola ç ld nda akla gelen ilk
soruysa, bu canl n insan d ndaki di er hay-
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vanlar n, özellikle de memelilerin beyinle-
rinde neden kendine bir ya am ortam  kura-
mad r. Bu sorunun yan , dilbilgisi kural-
lar  için gereken birbirine ba  diyalektik sü-
reçleri yerine getirmemizi sa layan, hem top-
lumsal genlerimiz hem de toplumsal deneyim-
lerimiz taraf ndan ekillenen, biz insanlara öz-
gü sinir a lar nda yat yor. empanzeler ve di-
er memeliler gibi yak n evrimsel yarat klar

dil konusunda neden benzer yeteneklere sahip
de iller? Günümüzde yap lan son çal malar n
bu soruya verdi i yan t, insan ve empanze-
lerin sahip oldu u birçok ortak genin insan
beyninde yer alan biçimlerinin, empanzele-
rinkinde yer alanlardan çok daha etkin durum-
da olmas r. Ayr ca yeni do mu  insanlar n
beyinlerinin yeni do mu empanzelerinkin-
den çok daha az geli mi  durumda olmas , sa-
hip oldu umuz sinir a lar n, dilbilimsel
bir ortam içinde geçen y llar boyunca geli e-
rek ekillendi i anlam na geliyor. Bu yetkin-
le me bireyin tek ba na yetkinle mesinin de-
il, toplumsal yetkinle me ve geli menin so-

nucudur. Simgesel dil, kendisine sahip olanla-
ra -topluma- biyolojik olan n tamamen ötesine
geçme olana  tan  için, biyolojik evrim-
deki en son nokta olarak kabul ediliyor.

Alg lama Yetisi ve Simgesel Dile Bir Bak
Zihinsel haf za kodlamalar n nas l

olu turuldu unu anlayabilmemiz için psikolo-
ji bilimine ait bir terim olan alg  düzene inin
de aç kl a kavu turulmas  önem ta maktad r.
Alg lama, yorumlama ve bilme süreçleriyle il-
gili tüm etkenlerin yaratt  en h zl , örgütlü
ve dinamik fikrî sisteme alg  düzene i ya da
paradigmal olu um diyebiliriz. Alg lamay ,
gerçe i yans tma arac  olarak  simgeler düze-
ne inden olu an herhangi bir haritaya benze-
tebiliriz. Harita temsil etti i eyi ne kadar ger-
çekçi olarak yans rsa o derece de er kazan r.
Do a - insan aras ndaki alg lamayla, simgeler-
le sentezlenen insan beyninin ürünü olan her-
hangi bir olgunun alg lanmas  aras ndaki fark
görmek gerekir. Dolay yla, do adan alg la-
narak sentezlenen simgenin simgesi konu-

mundaki haritan n, alg laman n alg lamas  ol-
du unu ve birinci kayna  ne kadar ve nas l
yans tt n da tart ma konusu oldu unu bi-
linmesi gerekir. Burada vurgulanmak istenen
udur: insan biyolojik olarak Birinci Do an n

bir parças r. Do a duygusal zekaya dayana-
rak s r hatayla çal maktad r. Analitik zeka-
dan büyük ölçüde nemalanan simgesel dü ü-
nü ün s r hatayla çal ma olana  yoktur. Bu
durumda simgenin simgesi konumundaki her-
hangi bir haritan n Birinci Do adan soyutlan-

, bizzat sentezleyici beynin simgesi olan
ve bu yüzden hatas z olmayan ürünüdür.

Dü üncede gerçekle en tüm i lemlerin dil-
de ifadesini beklemek de yan lg r. Yani
"dille her eyi ifade edebiliyoruz" desek de,
alg lanan her eyi dil reaksiyonuna tabi tuta-
mamaktay z. Bilinçli veya bilinçsiz bunu ge-

reksiz buluruz, ihtiyaç duymay z, ya da dü-
üncemizdeki simgeselli i dille realitele -

tirmede zorlan z. Bunlar n yan  s ra beynin
dü ünme h n an içinde say z i lem ve
reaksiyon içinde oldu unu da unutmamak ge-
rekir. Simgesel dilde anlam  dört dörtlük ifade
etmede de mez olgular n belirleyici oldu u-
nu söylemek zordur. Olay ve kullanma yerine
uygun anlam n zikrini gerçekle tirecek dilin
zenginli i ve derinli i ku kusuzdur. Ama dil
anlamland rabildi i ölçüde insan  zenginli e
kavu turur. Sözle dü ünmek, alg lar sonucu
kazan lan ne varsa beyin analizinden geçir-
mek için dü ünen dille kurgulama, tasarlama,
dil ve dü ünce birlikteli inin önemini vurgu-
lar. Bu bir i levdir. Bu i lev kar nda engel
olacak, onu durdurabilecek hiç bir güç yoktur.

Simgesel dil, kendisine sahip
olanlara -topluma- biyolojik olan n

tamamen ötesine geçme olana
tan  için, biyolojik evrimdeki

en son nokta olarak kabul ediliyor.
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Yani "el-kol, göz, hareket dilini kullanma, ses-
li, sözlü dili konu ma" denilebilir ve her insan
bunu yapmadan geçinebilir. Fakat "dü ün-
me!"(dil dizgeleriyle dü ünmekten söz edili-
yor) "beyinde bir tasar  yapma!" denilemez.
Bu i levlili in ortadan kalkmas , insan beyni-
nin ölü olmas  anlam na gelir. Dilin ileti im
kurma, aktarma, yani d a yans ma fonksiy-
onu ise bu i levlili in bir görevi say labilir.
Burada görev, i levin realitesidir. lev ne ka-
dar isabetli ve sistemli olursa, d a yans mas
da o kadar kavrat  olur.

Farkl , kendine özgü i levleri olan insan
duyular n birer alg lama ve dü ündürme
fonksiyonunu üslendikleri bilinmektedir. Sen-
tezlemenin alt yap
olu turan alg lar -

n dü ündürme
gücü, geli tirdi i sa-

z beyinsel i lem-
leriyle dü ünceyi ya-

land ran gücü yad-
namaz. Dilin i lev

ve görevlerinde oldu u
gibi alg lar n da i levselli i simgelerle sentez-
lemenin hizmetine girmi  oluyor. Fakat alg la-
madaki i levselli in kendine özgü yöntemleri
vard r. Örne in, gözle alg laman n alg lama ve
dü ündürerek sonuç ç kartman n içiçeli ini en

zl  ve isabetli bir ekilde icra eden duyu or-
gan zd r. Yan  s ra an nda kar  bulan,
pratikle en alg lamad r.

Görmenin alg lama ve dü ünü teki i levi
yads namaz. Hatta simgesel sistem temelinde
olsa bile görmenin haf za kay t sistemi dü-
ünü e vesile oluyorsa, gözün de bir dü ünü

tarz  oldu unu söylemek mant kl  de il midir?
Örne in, rakip kalesine yakla an futbolcunun
pozisyonu tak m arkada  taraf ndan görülerek
de erlendirilir ve top ona ula r. Bu pozis-
yon gözle görülerek de erlendirilir. Burada
gözle görülerek dü ünce üretilir. Bu süreç içe-
risinde sesli ve yaz  dil i levsizdir. Maç bir
bütün olarak böyle devam eder. Di er bir ör-
nekle gözün alg lamadaki muazzam rolünü
görebiliriz. Gözle alg lamay  di er alg lama-

larla k yaslad z zaman göze daha fazla
itibar ederiz. Örne in, herhangi bir olay n an-
lat nda "ben gözlerimle gördüm", "gözleri-
me mi inanay m, yoksa onun bunun dedikleri-
ne mi?" gibi deyimlerin son noktay  koyan
inan rl  inkara gelmez. Anlat lmak istenen
udur: Göz direk alg lama ve kaydetmekle ye-

tinmiyor, dü ünce üretiyor. Önderli in bu al-
lama üzerine belirlemesi çarp r: "Hissin,

duygunun geli imi ba  ba na bir mucizedir.
Örne in görmeyi nas l yorumlamal z? Gör-
menin canl n en geli kin bir ö esi oldu u
kesindir. I ks z görmenin dü ünülemeyece i
de aç kt r. Görmü  olmak bir dü üncedir. Cin-
sellik ba ta olmak üzere, tüm canl k özellik-

lerini bir dü ünce biçi-
mi olarak görmek ö-
nemlidir. …Görmek,
görülmek belki de
olu umun esas gaye-
lerindendir". Göz

pla  yani gerçe i
görür. Ayn  zamanda

konu maya, yaz ya ba
vurmadan en h zl  alg lama ve dü ünü  bi-
çimiyle hareket içerisinde olmay  ifade eder.

Simgecili in Özgünlü ü
Vurgulanmas  gereken önemli hususlardan

biri de simgesel dille toplumsal simgecilik
aras ndaki farkt r. Bu farka yer yer de inece-
imizden imdilik simgenin baz  hususlar na

de inmekle yetinece iz.
Simge simgesel dil zemininde geli en, top-

lumsal zihniyette ya am ölçülerini alg lama,
kavrama ve ya atabilme düzeyinde sentezle-
yebilen olgudur.  Yani bir nevi toplumsal ze-
kan n sentezlenen kö e ta  konumundad r.
Belirtildi i gibi ilk simgelemelerin sözü tem-
sil etmemesi önemlidir. Bu tür sentezlemenin
ilk simgesel dönemde toplum do as na özgü
haf za kay t sistemini olu turduklar  söyle-
mek do ru olacakt r.

 itibariyle toplumsall a hizmet et-
meleri, onun yap lanma ve ekillenmesinde
kurmay ö e konumunda olduklar  bir gerçek.
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Simge simgesel dil zemininde geli en,
toplumsal zihniyette ya am

ölçülerini alg lama, kavrama ve
ya atabilme düzeyinde
sentezleyebilen olgudur.
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Yan  s ra, simgesel dü ünü  jeo-sosyolojik iç-
kinlikle yo rulan kimliktir. Simgesel dille
simgesel faaliyet aras nda misyon, kullan m
çap , yap lanma, i levselli i vb. farklar  gör-
mezden gelemeyiz. Her ikisinde de toplumsal
zemin varolu sal neden te kil etse de simgesel
faaliyetin önde gelenler bireyler  -kabile öncü-
leri, tanr ça ve tanr lar, amanlar, efler, ra-
hipler vb.nin- öncülü ünde, onlar n yarat
katk lar yla gerçekle en faaliyettir. Özellikle,
ataerkillikle geli en simgecilik ataerkilli in
öncülü ünde gerçekle ir. Yani simgesel dilin

nda bireyin rolü olmazken, simgeleme
faaliyetlerinde bireyin rolü yads namaz. Fakat
bu bireysel olarak kalmaz, topluma mal edile-
rek, toplumsalla larak ya at r. Simgesel
faaliyetin özgünlü ü yarat yla ba lar, gi-
derek genelle ir.

Yani eski insanlar n simgeleme faaliyeti;
1-Genelin yapamayaca , belli ki ilerin

yapaca  bir faaliyettir.
2-Geneli de il, belli ki ileri (veya olay ,

nesneyi) esas alan, onunla s rl  kalan ruhi
ileti imle s r lanmaktad r.

3-Süreklilik ve yayg nl ndan söz edile-
meyen, tabularla özelle tirilen, belli zamanlar-
da, mevsimlerde hatta belirli anlarda gerçek-
le tirilen faaliyettir.

4-Hepsinden en önemlisi de bu simgeselli-
in do a dü üncesinin insan ya am na indir-

genmesi, do ayla s  ba lar kurarak animiz-
me, totemizme götürecek bir faaliyettir. Bir
zamanlar kendi toplumunun ideolojisine, kim-
li ine dönü en, böylelikle mitolojik dü ünce-
ye birebir zemin olu turan bu tür simgesel dü-
ünü  canl  ve dü ünceli do a inanc n yans -

mas r. Yani do ay  esas al r, ona göre ya ar,
bu inanca dayanarak fikir yürütür.

unu da belirtelim ki  'bu dü ünü  ve sim-
geleme eski döneme aittir, eskilerde ya anan,
sonradan tümüyle a lan dü üncedir, günümü-
ze has de ildir' demek yanl r. Bu ekilde ele
al  tarz  evrenin sentezi olan insan , hala çö-
zülemeyen esrarengizli ini ve muammas
koruyan insan beynini görmezden gelmeye
götürür. Nitekim yukar da belirtti imiz simge-

sellik kayna  do adan alan ve insan dü-
üncesinde yarat kla i lenen dü ünü  biçi-

midir. Günümüz ko ullar nda bile inanca da-
yal  bu simgeselli in istisnas z her insanda iz-
lerinin oldu u ve ya at ld  inkar edilemez.
Toplum zihniyetinde inan a (dini ideolojiler

nda), ya am tarz na dönü en bu simgesel-
li in yüzlerce örne i vard r. Ayr ca dinler ta-
raf ndan ideolojile tirilerek gasp edilen ve
kendi kimliklerine uyarlanarak sunulan toplu-
mun ya amsal de erlerini irdelemek, küllen-
dirilen birçok gerçe e k tutacakt r. Görüle-
cektir ki gerçekte do al toplum dü ünü ü ve
ya am tarz ndan süzülüp gelen ve toplumun
öz de er yarg lar na dönü en dü ünce tarzlar
din, devlet, iktidar, s f gibi ideolojikle en ol-
gularca gasp edilerek sapt lm r. Sapt lan
bunca gerçekliklerin iknas nda simgesellik
vazgeçilmez araç olarak kullan lm , bunun da
ötesinde tahakkümcü zihniyetin in as nda mü-
kemmel rol oynam r. Önderlik devletin ken-
dini simgelerle kutsayarak perdeledi ini öyle
aç klar:"Sosyoloji diline çevirirsek, Allah ku-
rumsalla  soyut devlet otoritesini temsil et-
mektedir. Melekler memurlar ordusunu, pey-
gamber ve ba  melekler ise bakanlar , üst bü-
rokrasiyi simgelemektedir. Toplumun yönetil-

i korkunç bir simgeler sistemi'yle sa lan-
maktad r. Görünür yönetimle simgesel yöne-
tim aras nda s  bir ili ki vard r. Yönetimin
simgesel yan  ile somut yan  aras ndaki ba
çözmeden, sa kl  bir toplum kavray na ula-

lamaz".

Tek Tipli Üretim Simgecili i
Simgecili in ilk emarelerini klan toplu-

munda aramak gerekir. Tarihin en uzun süreli
formasyonu  say lan klan toplulu u, Birinci
Do adan daha dinamik ve esnek yarat  ze-
kaya sahip oldu unun fark na vararak toplum-
sal varl  idame ettirebilmi tir. Fakat birin-
ci do a eksenli beslenme ve üretimin devam
etmesi, simgesel dü ünü ün tam geli memesi;
yeni üretim tarzlar n geli mesine ve bu te-
melde geli ecek olan yeni toplumsal forumla-
ra olanak tan mam r. Simgesel ve analitik
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zekan n içiçe geli iminin ürünü olan yeni sis-
temlilik birinci do adan farkl  yap lanmay
zorunlu k lm r. Bu birinci do adan daha

zl , dinamik ve esnek bir yap lanmad r. Ken-
dine özgü zekas , dü ünce yap , dili ve iç i -
leyi i olan ikinci do an n klandan sonraki he-
terojen yap lanmas  yar  göçebe, yar  yerle-
imci üretime dayal  bir yap lanmad r. Simge-

sel soyutlama gücü herhangi bir olguyu tek
ba na alg lama ve yorumlamay  a arak anali-
tik dü ünceyle sentezlemeyi ve toplumsal
simgesel düzeni do urmu tur. Bu nitelikleri
bar nd ran toplumsal forumlar n yay lma, yer-
le im ve üretim gücünde homojen klan toplu-
muyla k yaslanamayacak kadar devasa boyut-
lara varan geli meler kaydedilmi tir.

nsanl k Son 15.000 y lda belki de 2.5 mil-
yon y l boyunca, tüm Paleolitik Ça 'da yara-

lan n yüzlerce kat ndan daha fazla kültürel
bilgi ve belge üretti. Binlerce sayfal k tarih
kitaplar  dolduran Neolitik, Kalkolitik, ya-

n bulundu u Tunç ça lar , Demirça , lk-
ça , Ortaça , Yeniça , Yak nça  evrim tarihi-
nin bu zamansal aç dan en küçük yer tutan dö-
neminde, Homo sapiens Sapiens - dü ünen ve
konu an insan- a amas nda ya ad z ça -
lard r. Bu k sa, fakat zengin tarih ayn  zaman-
da simgesel dü ünü ün tarihidir. Barizdir ki
bu devasa geli im tek yönlü üretim ve dü ün-
ce kapasitesini a maktad r. Tek yönlü üretim
ve dü üncenin toplumun paradigmasal geli -
mesine zemin sunamayaca  da aç kt r.

Sentezlemeyi gittikçe geli tiren avc  ve
toplay  topluluklardaki insan, do aya ba
oldu u için  edilgenli i a amamaktad r. Aktif

üretkenlikten yoksunlu u devam etmektedir.
Çünkü, simgesel dü ünü  evresine daha yeni
girmi tir. Simgesel dü ünü  ve dil temelinde
yap lanma "en büyük devrim" niteli i ta -

ndan bu devrime dayal  olarak  yeni üretim
tarz , yeni toplumsal form yap lanmas  birlik-
te geli mi tir. Sadece bar nma ve korunmaya
dayal  avc  veya toplay  sentezlemenin ya-
rat ktan yoksunlu u bilinmektedir.  Çünkü,
kendi gücünden daha çok do a gücüne dayan-
makta ve buna inanmakta olan insan, simge-
selli i sistemle tirememekte, henüz onu top-
lumun kimli i düzeyinde ya atamamaktad r.
Burada özgüvene dayal  bir irade zay fl  söz
konusudur. Her hangi bir giri imin ba ar z-

n nedeni olarak do a görülür. yi sonuç-
lar alamayan avc n bireye ba  ba ar zl
inand  olmamaktad r. Daha çok do an n
veya totemin o andaki av  uygun görmemesi
veya "k zd ld ndan" avc ya av  vermemesi
dü ünü ü ba att r. Ayn  olmasa da buna ben-
zer dü ünü  hala ya at lmaktad r. Örne in, bu
gün de "av ans i idir", k smet neyse o olur"
diyoruz. Ortada dü ünce tarz na ba  bir fark
vurgulayal m: "k smet neyse o olur" derken
art k gücü birinci do ada  de il, insan n sim-
geledi i tanr da görme, ona el açma söz ko-
nusudur.

Fakat üreticili e geçi le dü üncedeki do-
aya kar  sentezleme insan n kendine, toplu-

ma dönük soyutlama prosesi geli im gösterir.
Bu geli me simgesel dilin geli imiyle s  bir
ekilde ba lant r. Simgesel dil dü üncede-

ki soyutlamay  geli tiren belirleyici ö edir.
Soyutlaman n sadece beden ve i aret diliyle
gerçekle emeyece i genel bilim insanlar  ta-
raf ndan kabul görmektedir. Önderlik bu mu-
azzam zihinsel geli imi simgesel dil devrimi-
ne ba lamaktad r: "Simgesel dil yap n dü-
ünce üzerinde muazzam bir etkisi olmu tur.

Beden dilinden kurtulmak ve kelimelerle dü-
ünmek en büyük zihniyet devrimlerinden bel-

ki de ilkidir. Bu bir yandan insan türünün hay-
vanlar âleminden kopu unu h zland rken öte
yandan toplumlar n simgesel dil kurulu lar
etraf nda kümelenmelerine büyük ivme ka-
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"Simgesel dil yap n dü ünce
üzerinde muazzam bir etkisi olmu tur.

Beden dilinden kurtulmak ve
kelimelerle dü ünmek en büyük

zihniyet devrimlerinden
belki de ilkidir.”
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zand r. Çünkü ayn  ses düzenlerini konu an-
lar, giderek hem daha farkl , hem de zekâ gücü
kazanm  olarak birliklerini geli tirirler. Top-
lumlar  art k simgesel dilleri kimliklendirmek-
tedir. Neolitik devrim bu dilin önemli katk y-
la gerçekle mi tir. aret diliyle bu devrimsel

amaya var lmas  zordur."
Simgesel dilin çok fonksiyonlu i lemle-

riyle birlikte insan n yeni bir zihniyet yap lan-
mas na-sentezleyici yap lanmaya-yönelmesi,
dü üncenin soyutlama yetisini, yorum gücünü
geli tirmi tir. Aç kt r ki devrim niteli i ta yan
insan yarat n zikri de o dönem insan -

n en geli kin ve en etkili toplumsal icad , bu
icad n destans  yarat   konumundad r.
Böylelikle, simgesel dilden kaynakl  muaz-
zam aç mlar sonucu olu an ikinci do an n
temel ta lar  dö enmi  oluyor. nsan, art k  ge-
li en zekas na ve yarat  gücüne dayanarak
mikrokozmozlu unu tan ma yolundad r,

nsan sadece maddi varl k olarak ele al na-
maz; maneviyat yaratabilen ve belki de daha
çok manevi  ya da metafizik yan  ön planda
olan tek varl kt r. Dü ünen bir varl k olarak in-
san n maddeyi a mas  toplumsal ölçü ve özün
kazan lmas yla gerçekle ebilmi tir. Dü ünce-
nin analitik zeka gerçe ini, onun kendine öz-
gü prosedürlerini benimsemeden toplumsal-

 gerçekle tiremeyece i ku ku götürmez.
Belirtilen ortam soyutlaman n ve dil dü ünsel-
li inin ortam r. Dü üncede ve dilde geli en
simgesellik derinle tikçe d n uzant  olma-

, onun güdümünde kalmay  a ma gücünü
göstermi tir. Unutulmamal  ki, toplumsal zeka
maddeyi a abilmi  zekad r.

Üretkenlik geli tikçe tek yönlü ya am ve
alg lama a lmaktad r. nsan, analitik zeka ve
simgesel dü ünü ün soyutlama, sentezleme
gücüyle toplumsal dü ünü teki edilgenlikten

yr lma ve kimliksizli i a may  gerçekle tir-
mi tir. Bu süreç geli tikçe, insan do ayla ken-
di aras ndaki mesafenin fark na vard kça öz-
güven ve iradeyi kazanmaya ba lar. nsan  in-
san yapan bu kazan mlar hayvanlar aleminden
kopu un, ona kar  bir duru un sergilenmesi
anlam na gelmektedir. Bunun yan  s ra nitelik-

li, anlam yüklü simgelemelerle toplumsal ka-
t sistemini olu turan yeni ya ama geçi  de-

mektir. Fakat do ayla ba  hiçbir zaman kop-
maz. Toplumsal üretimin zenginli ine ra -
men, do a kurallar na uygun davranman n ge-
reklili i bilinciyle ikinci do an n birinci do-
aya olan ba ml  devam etmektedir. Bi-

rinci do an n sundu u ko ullar ve imkanlar,
toplumsal olu um ve evrelerini, dü ünce ya-

, dilini, ya am biçimini, üretim zenginli-
ini ve tarz , belirlemede önemli role sahip-

tir. Günümüz ko ullar nda bile insan, yapt
tar n üretkenli inin yüzde otuzunun ak be-
tini ya anan afetlerden dolay  halen do aya
ba lamaktad r. Denilebilir ki, ikinci do a bi-
rinci do adan organik kopuklu un  de il, onunla

bilinçli bulu man n sonucu olarak ortaya ç -
kan metafizik ya am anlam na gelmektedir.

Simgelenerek ANNEDEN -özden-
Kopuyoruz

Simgecilik sade dille veya kendimizi ifade
etti imiz sürece bizi çevreleyen olgularla

rl  de ildir. "Dilsiz simgecilik var m r"
veya "bebek simgesel davranabiliyor mu" gibi
sorularla konunun kapsam na vurgu yapmak
gerekir.  Aç kt r ki simgesellik ayn  zamanda
sistemin fiziki, zihni, ruhi yap  yans tan dil
temelinde olu uyor. Yani sistemce içkinle mi
dil anlam na geliyor. Çocuk dünyaya geldi i
andan itibaren tümüyle simgeselle en ortam n
kurallar na uygun bir yap lanmayla kar  kar-

yad r. Simgesellikle tan kl z daha ko-
nu maya ba lamadan önce olmu tur. Terbiye

Denilebilir ki, ikinci do a
birinci do adan organik

kopuklu un  de il, onunla bilinçli
bulu man n sonucu olarak ortaya

kan metafizik ya am anlam na
gelmektedir.

www.a
rs

iva
ku

rd
i.o

rg



ad  alt nda yasak ve tabular n ölçülerini uygu-
lamakla bir nevi simgeselli e tabi tutulmu uz-
dur. Anne dünyas ndan kopu , (dünyaya geli ,
sütten kopu , anne ve aile d  dünyaya merak
vb. süreçler) babac l simgesel düzene geçi i
kaç lmaz k lar. Di er yandan bu simgesel
süreç, babac l simgeselli in bask n olmas
sonucu annenin öznel, tözsel varl k olmas na
ra men d talanarak kaybedildi i süreçtir. lk
ba ta simgesel yasalarla, daha sonra simgesel
dilin direk kodlamalar yla yönlendirilen ço-
cuk, bir di er a amada simgesel düzen çerçe-
vesinde yer edinme çabas  içerisine girer.

Simgeselli in olu umunu farkl  aç dan ele
almak ve anlamak için Önderli imizin belir-
ledi i birinci, ikinci ve üçüncü do alar n anla-

lmas artt r. Simgesellik birinci do aya has
de ildir. nsan temel özneden  -anneden- ko-
pu  ya amad  sürece biyolojik olarak birinci
do an n bir parças  gibi varl k göstermektedir.
kinci do a simgesel düzeni gerektirir. Top-

lumsalla may  gerçekle tiren simgesel dü ün-
ce ve dil, insan n özne olan anneden kopu uy-
la ataerkil simgeselli i içselle tirerek ikinci
do an n-toplumun-üyesi olarak simgesel dü-
zen gere i yer edinmek, daha do rusu, bu öl-
çüler çerçevesinde kendince bir i gale giri me
çabas ndad r. Çünkü simgesel düzen toplum-
sall a hizmet etti i gibi farkl klar temelinde
özgün olu umlar  da içerir ve besler.

Dolay yla, birinci do a düzeniyle ikinci
do a kurallar  aras ndaki köklü farkl klar ba-
rizdir. Önderlik bunu ayr  bir do a de il, fark-

 bir do a olarak nitelendiriyor: kinci do a
olarak insan toplumu, üphesiz özneleri olan
çok önemli bir do asal geli me a amas r.
Ayr  bir do a yerine, farkl  bir do a a amas
olarak nitelendirilmesi daha anlaml r.
…Toplum do as n en önemli ay rt edici ka-
rakteristi i, zihni kapasitenin yüksekli i, es-
nekli i ve kendini in a edici gücüdür. Birinci
Do ada da üphesiz zihin, esneklik ve kendini
in a gücü vard r. Fakat toplum do as na göre
çok a r, kat  ve yava  bir i lerli e sahiptir".
Yani kinci Do an n zihinsel yap n bir bü-
tünen kendi iç sistemiyle u ra  söz

konusudur. Her yönüyle farkl klar n -biyolo-
ji-fiziki, zihni-ruhi, cinsi-otoriter, jeososyolo-
ji-iklimsel ve daha da say labilecek toplumsal
kategorilerin- düzeni içindeki ili kiler a  sim-
gesellik temelinde bir sistem te kil eder. Böy-
lesi bir a  içinde kendini tan ma ve kimliklen-
dirme sorumlulu u vard r. Nitekim kinci Do-
a, insan n simgesel dü ünü  ve dil temelinde

kendini yap land rmas  ve karakterize etme-
siyle olu mu tur. Fakat bununla da yetinilme-
mi . analitik zekan n süreç içinde bask n ol-
du u bir yap lanmay , yan  s ra simgesel dü-
ünce ve dili kullanarak ego merkezli ikinci

do a karakterini de do urmu tur.
Önderli imizin belirledi i  birinci, ikinci,

üçüncü do a evrensel tezini birey baz nda ele
al rsak; çocu un anneden kopu  sürecine ka-
darki birinci do a düzeniyle, kopu  süreci ve

sonraki dönem ikinci do a kurallar yla yöne-
tilir. Daha do rusu analitik zekan n geli imi-
nin simgesel dü ünce ve dil üzerindeki etkisi
ile ikinci do an n cinsiyetçi toplum düzenine
uygun yap lanmaya do ru bir geçi  ya an-

r. Bu durum anne-bebek bütünlü ünün
parçalanmas  ile "ben ve öteki" mant n
"ben, sen ve di erleri" simgeselli iyle farkl -
la may  ve ayr may  içeriyor. Bu ayr mada
iktidar eksenli simgecili in rolü büyüktür.

 ko ullar n incelenmesi, de im-dö-
nü üm ortam n gerçek nedenlerini ortaya ç -
karman n ba lang r. Simgesellik içe dönük

levselli i ifade etse de bu olu umun muhak-
kak d a dönük nedenleri, olu um ko ullar n
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kinci do a
olarak insan toplumu, üphesiz

özneleri olan çok önemli bir do asal
geli me a amas r.

Ayr  bir do a yerine, farkl  bir do a
amas  olarak nitelendirilmesi daha

anlaml r.”
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sundu u zeminleri önem ta maktad r. Nite-
kim bilim insanlar n en çok zorland  konu-
lardan biri de simgesel dü ünce ve dilin dev-
rim niteli indeki ç , onun de im dönü-
üm nedenleridir.

Simgesel Dilin "Yaramazl klar "
Simgesellikle yap lanan toplumsal zihni-

yetin, tarihi kendinden ba latmas  do al kar-
lamak gerekir. Bu tarih evrenselli i ta mak-

la ve yans tmakla kalm yor. Ayn  zamanda bir
üst  a ama olarak belirlenen ikinci do an n -
topluma, insana özgü olan n tarihidir. Kendi
ba na yeniden toplumsal yap lanma evresidir.
Simgesel dü ünce ve dil yeni evre in as  ve
geli imini yapm  olsa da ikinci do a kural ve
kurumlar nca örülmü  ve yönetilmi lerdir.
Günümüz ko ullar nda simgesellik derken e -
retilemenin, imgelemenin,
soyutlaman n, sanall n da
ötesinde, her türlü yalan
dolana bürünen, tüm hile
ve kurnazl klar  üreten,
varl  öznenin çürütül-
mesi üzerine kuran simge-
sel dü ünü  ve dil, bir hedef
gibi kar za ç yor. Gerçekten de bu kadar
"yaramazl klar" simgesel dile mi özgüdür? Bu
sorunun gerçekçi çözümü Önderli in belirle-
di i ikinci do ay  do ru yöntemlerle ele al-
mak, gerçe ini ortaya ç karmakla mümkün-
dür. Nitekim Önderlik konuyu net bir ekilde
aç klar:

"Ama insan n simgesel dilinde bin bir hi-
leli, yalanl  ve içten olmayan (duygusall k ta-

mayan) dü ünce okumak mümkündür. Bu
dü ünce tarz n korkunç tehlikesi, as l büyük
tahribat  uygarl k sürecine geçi le göstere-
cektir". Daha sonra Önderlik simgeselli in ne-
gatif kullan  bir sapma olarak geli en ta-
hakkümcü zihniyetten kaynakland n alt
çizer: üphesiz simgesel dil ve analitik dü-
ünce kendi ba na olumsuzluk ta mazlar; sa-

dece olumsuzluklara uygun ko ul sunarlar.
As l olumsuzluk zincirini ba latan, sermaye ve
iktidar ayg tlar ndaki geli imdir".

Yanl  yorumlar  ortadan kald rmak için
yap lan belirleme dikkate al nmad  sürece
simgesel dü ünü  ve dilin toplumsal rolü de
do ru anla lmaz; aksi taktirde uygarl k süre-
cine geçmeden önceki devrimsel niteli ini bir
bütünen inkar edilmi  olur.

leti imsiz, dolay yla dilsiz evrensel di-
yalektik dü ünülemez. Yani simgesel dilden
önce de dil vard r. Duygusal zeka temelinde

leyen dili -do a dili- özneyi direk yans tan,
ifade eden ileti im olarak ele almak müm-
kündür. Burada kendini ifade etme ana-yavru
ili kileri gibi sade, dolays z ve do ald r; "ya-
lan-dolanla" örülen dile ihtiyaç duyulmaz. Bu
evre öznenin kendini dolays z ifade etme ev-
residir. Yukar da vurguland  gibi simgeselli-
in geli imiyle toplumsal sapmalara kap  ara-

lanm r. Analitik zekan n bask n olmas  üze-
rine örülen simgesel dilin,

toplumsal sapk nl n ge-
li mesindeki rolü ise kü-
çümsenemez. Simgesellik
do all n sapt lmas nda
bir ba lang  ifade eder.
nsan beyninde aç mlara

neden olan simgesel dilin ikti-
darca çarp k bir ekilde kullan lmas n temel
nedeni, do al toplumdan sapma sonucu ge-
li tirilen iktidar n-tahakkümün kendisidir. Gü-
nümüz ko ullar nda içinde bulundu umuz
simgesellik do al geli imin sonucudur diye-
meyiz. Çünkü simgesellik temelinde edinilen
bilinç -ki bu bilinç ya am d  say lamaz- öz-
neyi yans tmay  b rakal m, daha sonraki evre-
lerde bizzat  onu yok etme çabas  içerisine gir-
di ini görürüz. Bu yok edi  simgesel düzen at-
mosferinde gerçekle iyor.

Art k simgesel düzenin ilmekleri, örgüleri
ataerkil zihniyetle örülmü tür. lk ba ta ANA
kad n dü ürülmesi -öznenin toplumsal ger-
çekli inden i di  edilmesi- de bu simgesel ör-
gülerin sonucudur. Burada söz konusu olan
herhangi bir nesnelle meden daha çok özne
üzerinden nesnelle tirmeye do ru yol al nm -

r. Simgesel dü ünce ve dil yetisi kullan larak
toplumsall kta merkez rolünü oynayan ANA

leti imsiz, dolay yla dilsiz
evrensel diyalektik

dü ünülemez.
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kad n nesnelle mesine, gittikçe metala ma-
na var lm r. Kapitalist-emperyalist simge-

sellik a amas  kad n, insanl n, hatta birin-
ci do an n içinin bo alt lmas yla yok olma
tehlikesi ile kar  kar ya kald   daha ac ma-

z simgesel düzen a amas r.

Cinsiyetçi Toplum Simgelerle Kutsan r
Toplumsal simgesel faaliyetler bundan

100.000 sene öncesine tekabül eder. Simgele-
menin simgesel dilin sistemle mesinden önce
toplumca anlam ve ileti im yöntemi olarak
yayg nca kullan ld  ku ku götürmez bir du-
rumdur. Yerel, co rafi ko ullar ekseninde ge-
li en bu simgecilik, iktidar simgecili inden
uzak, do al toplumsal üretim ve ili kiler üze-
rinden ortaya ç km r. Bu temelde ahlaki-po-
litik de erlere dayanarak ya ayan bir top-
lumun iradesi hiçe say lmad  sürece simge-
selli in kendisi de toplumsal ürün olarak gö-
rülmelidir. Bu tür simgesel düzene niteliksel
ve anlaml  simgecilik demek daha do rudur.

Simgesel sesli dilden önceki simgesel gra-
fizm (yaz m, anlaml  çizim) toplumdaki üre-
tim ve onun mübadelesi, aile, soy zinciri, in-
san-do a ili kilerini de kapsayacak toplumsal
ya am  düzenler. Fakat bunu simgecili in ilk
geli imi olarak görsek de simgesel sesli dilden
sonra, günümüze kadar devam etti ini yads -
mamak gerekir. Analitik zihniyetin geli imiy-
le birlikte iktidar egemenli i simgesel düzeni
kendince geli tirse de, bu durum toplumsal
iradeyi tümüyle yok etmekten uzakt r. Fakat
tahakküme dayal  babac l simgecili in nere-
deyse tüm topluma yedirilmi   olarak bir dü-
zene kavu turuldu u da bir gerçektir. Cinsi-
yetçi toplum simgecili i toplumun üreten
merkezi olan kad n bile mal, mülk düzeyin-
de simgelenmesini, özne olmaktan ç kararak
sahiplenilmesini, yay lmac  emperyal tahak-
küme dayanarak gerçekle tirmi tir.

Yöneldi i objeyi simgeleyerek benimse-
menin tarihi, Homo Sapienslere kadar gider.
Günümüz ko ullar nda bile cinsiyetçi toplu-
mun kad na ve erke e, çocuklara bile bu ölçü-
ler çerçevesinde yak lan tak lar n birer

simge rolünü oynad klar  ve ötesindekilere
bir mesaj verme mahiyeti ta  bilinen bir
gerçektir. Hatta giyim ku amlar n, davran -
lar n, tak lar n bile simgesel düzenin  herhan-
gi bir i levini icra etti i bir gerçektir. Buna
ra men insan ço u kez,  yarat  zekas  sim-
gesel düzen s rland rmalar na ve simgesel
düzenin dizayn na teslim etti inin, onun esiri
haline geldi inin bile fark nda olmam r. Ol-
sa bile bu düzenin cenderesinden kurtulmak
kolay olmam r. Ancak zihinsel ve ya amsal
mücadelenin ortaya ç kard  iradeyle a abil-
me gücü gösterilmi tir. Çünkü simgeler cinsi-
yetçi toplumun kutsanm  emir niteli i ta yan
kurallar n ifadesidir. Ona uyum zorunlulu u
dayat r. Aksi durumda d lanma veya yok
edilme kaç lmazd r.

lk ça  simgecili inin tek tipli üretime da-
yal  oldu u bilinmektedir. Günümüz toplum
simgecili i ile k yaslan rsa aras ndaki fark n
sadece araç ve yöntemlerde oldu unu görü-
rüz. Neolitik dönem simgecili i ANA kad n
ekseninde olu mu tur. Hangi yönden bak rsa
bak ls n, ANA kad n ya am n, üretimin kay-
na  oldu u bilincine eri en toplum, bu ek-
sende çok yönlü üretime dayal  simgeleme
faaliyetiyle, yar  göçebe, yar  yerle ik toplum
kodlamalar  gerçekle tirmi tir.  Örne in, ilk
ça  toplumlar nda toplumsal üretim merkezi
olarak bilinen ve bu yüzden kutsanan kad n
evlilik töreninde bedenine bol ürünlü meyve-
lerin resmi çizilirmi  (veya b çakla derisi çi-
zilir, damgalan r). Ataerkil zihniyete geçi le
bu ritüel erke in sahiplenme ritüeline dönü -
mü tür. Bu ekilde kutsanma üretimin, dolay -

yla kad n evlenece i erke e ait oldu unun
mührü olma i levini görmü tür. Bu durum ka-

n özne olarak yarat n, faaliyetinin,
davran n ask ya al nma i aretidir. Top-
lumsal üretime dayal  simgelemelerin bir obje
olarak insan n, özellikle kad n birinci do-
ayla k yaslanarak insan organlar na kutsall k

atfedilmesi bir gerçektir. Ritüellerle beden k -
mlar n simgelenmesiyle toplumsal alan ve

üretim, i levi özgül organlara atfedilir. (Örne-
in, do urganl k ritüellerinde ana rahminin
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toplumsal üretim ve üretim ili kilerindeki ye-
rini ve gücünü belirlemesi gibi). Bu tür simge-
lemeler tüm topluluk taraf ndan kutsan r ve
kamusal dü ünce taraf ndan sahiplenir. Günü-
müz ko ullar nda bu içerik araç ve yöntem de-

iklikleriyle beraber, ataerkil zihniyete da-
yal  simgelerle örülüdür . Gittikçe karma kla-
an ya da çe itlenen yöntemlerle bu simgesel

örme i i devam ederken, tahakküme dayal
içerik ve amaç korunmaktad r.

Bu durum sadece kad n için de il, erkek
için de geçerlidir. Erke in faaliyet alan  geni
olsa da bu ve benzeri simgelemelerle devlete
endeksli aidiyet  mührünü ta maktad r. Cinsi-
yetçi toplum kültürü içinde ya amaya devam
eden simgelemelerin tümü istismara dayal
de ildir. Ahlaki-politik toplumun de er yarg -
lar na dayal  insan-do a ili kileri, insanlar
aras ndaki dostluk ili kilerinin simgesel ka-
rakteri günümüz ko ullar nda bile ya at lmak-
tad r. Örne in, "kan karde i", "süt karde i"
simgelemeleri gibi, bir nazar boncu unun kul-
lan  gibi simgelenen binlerce anlam dolu ve
olaylar n simgeselle tirilmesi tahakkümden
uzakt r ve toplumsal zekan n sa duyusunu ifa-
de ederler.

Simgeler Farkl klar n Bütünlü üne
Engel De il

Simgelerin ileti im görevleri yüzeyde olan
realitedir. Dilde oldu u gibi simgelerle alg la-
yarak dü ünme, toplulu un ya am  idame et-
tirme ölçülerini, iç i leyi ini sürekli k lan i -
levselli ini de erlendirmek gerekir. Simgeler
ayn  zamanda toplulu un d  dünyayla - ötek-
ilerle- ili kisinin s r. Bu anlamda toplu-
lu un kendine özgünlü ünün göstergesidir;
toplulu un kimli idir. Toplulu un varl
kimlik düzeyinde sentezleyen simgeleme öte-
ki topluluklar n varl ndan kaynakl r; öte-
kilere ra men kendini farkl  kriterlerle biçim-
lendirerek kendisini kabul ettirmenin de ad -

r. Bunun bir ayr mdan çok, kendi özgünlü-
ünde bir in a olarak de erlendirmek gerekir.

Çünkü simgesel farkl klara ra men topluluk-
lar n kar kl  üretim-tüketim-ileti im, sosyal-

kültürel-siyasal vb. ili kileri temelinde birlik-
teli i söz konusudur. Toplumsal ili kiler için-
de bulunmas  kaç lmaz olan toplum veya
topluluklar, ancak farkl  kültürel özellikler ta-

klar ndan dolay  ötekine ra men kimlik-
le me zorunlulu uyla kar  kar ya kalm lar-

r. Toplumlar n simgesellikle kendini dizayn
etmesinin do al, devrimsel bir a ama oldu-
unu vurgulayan Önderlik, bu süreci evrensel

tarihin temel a amas  olarak nitelendiriyor: "
'Çoklu Toplum Devrimi' evrensel tarihin en te-
mel a amalar ndan biridir. Esas olarak 'sim-
gesel dil'in 'i aret dili'nin yerine ikame edil-
mesiyle bu a ama kat edilmi tir". . .  Devrim
derken niteliksel dönü üm geli imlerini kast
etti imi bir kez daha belirtmeliyim. Bu devri-
min önemi çok yönlüdür. Birincisi, toplum
uzun süreli klan toplumu a amas ndan (birbi-
rine benzeyen homojen küçük gruplar) hetero-
jen (farkl  çokluklar) 'kabile sistemleri' a a-
mas na geçmi tir. Ortak dil kökenlerine daya-
nan, yar -göçebe yar -yerle im alanlar na ko-
numlanan, aralar nda hediyelik benzeri de
toku lar bulunan, ortak bir tap nak ve ölüleri-
ni gömme mekânlar  yaratan kabile sistemleri
uzun süreli toplumsal biçimleni lerdir".

Çoklu toplum demek, çoklu merkez, çoklu
tanr , dolay yla çoklu ve özgün simgeleme
demektir.  Özellikle, M. Ö. 10.000'li y llar bo-
yunca yap lan simgeleme sistemleri özgünlük
ya da farkl klar na ra men ayn  çe it toplum
yap lanmas na ve üretim tarz na dayan rlar.
Simgelerle kimliklendirilen bu toplumsal
formlar, geli ime aç k özellikleriyle di er
kimliklerle sentezlenmeyi d lamamaktad r.
Bu süreç topluluklar  kat  iç kurallar yla örülü,
"henüz farkl la man n ba lang nda oldu un-
dan" proto kimlik say lan klan formundan da-
ha esnek simgeleme sistemine sahiptir. Yaban-

la rmaktan çok birle tirmeye, sentezleme-
ye dönüktür.

Simgesel s rlara ra men, "çoklu toplum"
kimliklerinin varolu sal nedenleri vard r. Top-
lumlar  tek kimlikle simgelemenin toplumsal
öze ters dü tü ünün alt  çizmek gerekir. Tek
kimlikle simgeleme tahakküm kaynakl r. Bu
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yabanc la rman n ba lang , toplumsal di-
namikli e ket vurman n kendisi oluyor.  Za-
man geçtikçe toplumun geli me e aç k iç di-
nami inden kaynakl  k f de tiren simgeler
toplumsal özünü korumaktad r.  Bu simgele-
meler toplulu un içte örülen kültürel sentezin

a dönük varl n göstergesidir. Hatta var-
k nedeni say lan, u runa son ferdi kalana ka-

dar ölünmesi gereken toplum onurunun sen-
tezlenmi  simgesidir. Bu topluluklarda içe ka-
pal k olsa da topluluklar aras  ili kilerden
kopuk ya an lmam r. S rlar  ötekine
ra men yaratan ve koruyabilen toplumlar öz-
günlük ve özgürlüklerini savunabilen toplum-
lard r. Simgesel karakter ta yan ve toplumsal
bilinç d  olmayan s rlar üretime, kültüre,
dile, inanca, daha sonra co rafyaya, rka, dine
göre belirlense de topluluklar aras  kültürel ve

üretim ili kilerini ortadan kald racak veya göl-
gede b rakacak güce ve süreklili e sahip de-
ildir. Yukar da da nitelendirildi i gibi çoklu

toplumun bir arada ya ayabilme a amas  kon-
federal yap lanma temelinde her yönüyle dev-
rimsel ç lar  do urmu tur. Topluluk veya
toplum her eyden önce bilinçlili e dayand -

ndan, simgelerle sentezledi i kimli ini ve
 ötekini dikkate alarak -varl , gü-

cünü hiçe saymayarak, onu tan yarak- sa du-
yu temelinde süreklili e kavu turabilmi tir.
Topluluklar aras  kültürel ve üretim ili kile-
rinin geli mesinin ve derinle mesinin her yö-
nüyle topluluklar  etkiledi i ve de im-dö-
nü üme vesile oldu u bilinmektedir.

Toplulu un bilinci nas l ki kendini simge-
lerle sentezleyerek kimlik ve s yla d a
yans tm sa, üretim ve kültürel geli im sonucu
toplum bilinci çerçevesinde farkl klar n bir-
likteli ine dayanarak iç ve d  kar tl klara

ra men de en s rlarla yeni, fakat ayr  ol-
mayan kimlikler kazanmaktad r. Yeni olu um
farkl  adlar kazansa bile, bu geli im toplumsal
tabanda simgesel farkl klar n yok olmas  an-
lam na gelmez. Simgeselle en farkl klar dü-
ünü  ve davran  düzeyine indirgenerek yer

edinmi tir. Neolitik dönemin ürünü olan top-
lumlar n konfederal yap lanmalar  ANA kad n
simgelemeleriyle örülüdür. Önderlik Toplum-
sal üretime dayal  benzer simgelemeleri içeren
"akraba topluluklar" n kayna  ANA kad n
dönemine ba yor:

"Yakla k on bin y l ba ka toplum tipleri
tan madan bu biçim ya and . Tüm dünyaya
yay ld . Çoklu merkez görü leri olsa da, be-
liren yeni ya am n bu ilk merkezlili inin be-
lirleyici önemde oldu u güçlü kan tlarla daha

fazla desteklenmektedir… Ana-kad n eksenli
geli en bu toplum, ilk akraba toplumunu in a
etmesi aç ndan da önemlidir. Akrabal k ana-
kad na yak nl k temelinde belirlenir".

Her toplumun kendi farkl la ma araçlar
yaratmas  do al kar lanmal r. Çünkü farkl -
la ma araçlar n bile kesi toplum kimli ini
olu turur; bütün olan bir varl  simgeler.
Simgelenen farkl klar , ya am n tüm alanla-

nda görmek mümkündür. Kar la z za-
man el s mam zdan giyim ku ama, hitap
tarz zdan pratik yöntemlerimize kadar sim-
gelenen tüm giri imlerimiz toplumsal dü ünü
ve ya am tarz yla ba lant r. Farkl klar n
simgelenmesi ve kendini ya atabilmesinin te-
mel nedeni co rafi - iklimsel gerçekli e daya-
narak olu turulan üretimsel ve kültürel gele-
nektir. Toplumlar i te bu gerçeklikler üzerinde
kimlik kazan r.
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Toplumlar  tek kimlikle simgelemenin toplumsal öze ters dü tü ünün
alt  çizmek gerekir. Tek kimlikle simgeleme tahakküm kaynakl r.

Bu yabanc la rman n ba lang , toplumsal dinamikli e
ket vurman n kendisi oluyor.
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Toplumun Yap  Ta : nsan
Simgelemelerin üretimsel, kültürel, etnik,

inanç, ideoloji baz nda toplum zihniyet ve
kimli ini sentezlemesi ve toplumsal bellek
kodlamas na dönü türülmesi için bireye in-
dirgenerek ya at lmas artt r. Bireyin alg la-
ma düzeyi ve davran  buna ters dü memekle
beraber, özgünlük ve farkl klar kar nda da
negatif dü ünce ve tarza kaymamas , toplum-
sal sa duyuya dayan larak sa lanmaktad r.
Toplumsal Do an n dinamikli inden kaynakl
olarak sürekli ileti imin vazgeçilmezli ini göz
önünde bulundurursak, simgelerin amac
kolayca anlar z. Burada amaç ç karlar teme-
linde olsa bile, insanlar n birbirilerine kar
tepkiler uyand rmak de il, icra edenler aras n-
daki özgünlüklere ra men anlamland lacak
ortak zihin hali olu turmakt r. Örne in, kar -

la z insana "Roj ba " dememiz veya el
mam z bu insanlar n hepsiyle özel ili ki-

lerimizin oldu unu göstermez. Fakat tan -
z, y llarca göremedi imiz arkada  gö-

rürken el s mam z daha farkl  anlam ta r.
Nitekim günümüz ko ullar nda bile bir biriyle

an ellerin simgelenmesi uyumlu ortam n,
bar n sembolü olarak kullan lmaktad r.

Simgeler toplumun anlam deposunu ve ka-
pasitesini olu turuyor. Simgesellikle örülü
kültürel kapasite bireyi ait oldu u toplulu un
ölçülerine göre ekillendirir: ona belli ölçüde
alg lama düzeyi ve verili dünya görü ü kazan-

r. Yani ki i dünyay  bu simgesel kodlama-
larla alg lar ve de erlendirir. Bireyin anlam
kazand rmaya çal  simgesel kodlamalar
ki inin kendisinin yaratt  ürün de ildir. Bi-

rey bu konumda toplumsal ürün olan simgeler
düzeninin, hem de öz olmayan, özü(veya bir
ba ka olguyu, ötekini) yans tmayla yükümlü
simgenin ta r. Görüldü ü gibi birey
toplumsal simgecilikle örülü belle e sahiptir.
Dolay yla bu maneviyatla yo rulan bireyin
kendisi de toplumun, ya da  evrenin ürünü sa-

r. Bu bellekten yoksun b rak lan insan ki i-
liksiz, ucube varl a dönü ür. Kapitalist sim-
gecili in büyük bir çabayla giri ti i sava , bu-
nun üzerine kuruludur. Bireyin toplumsal nite-
lik ve anlam ta yan belle inin yok edilmesi,
günübirlik dü ünü üyle yetinen ucubelerin ya-
rat lmas , kapitalist simgecili in amac r.

Simgecili in ilk dönemleri -grafizmlerle
adland rma ve anlamland rma- soyutlama ve
yorumlamaya yer b rakmaz. Daha çok somut
alg lama ve icraat içerir. Simgesel sözlü dilin
geli imiyle, simgelerin tabusal ö e olmaktan
daha çok, geni  çapta toplumsal - kültürel ö e
olarak kullan  yorum gücünü geli tirmi tir.
Simgeler anlam yüklü oldu undan yorumlan-
malar na ihtiyaç duyulmu tur. Bu ba lamda
insana anlam  yorumlama ve anlam kapasi-
tesini kazand rmada simgesel anlam n rolü
büyüktür. Toplum ve dil bilimcilerinin bu ko-
nu üzerindeki dü ünceleri bir birini tamamlar:
"Sözcükleri kullanan insanlar di er insanlarla
ileti im kurarlar. Simgeler ise bize ne anlat-
mam z gerekti ini söylemez, anlam yaratma
kapasitesi kazand rlar" (Cohen). Bununla
birlikte, simgesel sistem içinde bulunan birey
toplumun sosyal de erlerinin mekanik ta -

 de ildir. Birey ahs nda ku aktan ku a
ta nan toplumsal de erler de herhangi bir
transfer olay  gibi ele al namaz. Toplumsal
simgecilikle anlam kazanan de erler ve bilgi-
ler temelinde donanan yarat  insan toplumu,
toplumsal üretim ve zamana uygun ekillendi-
ren belirleyici ö edir.

leti imin Yeni Simgesel Yöntemi:
Grafizm

Do ay , nesneleri, ürünü yans tan ilk sim-
gecili in geli imiyle birlikte yaz n da geli i-
mini görmek gerekir. E er herhangi bir simge

Bireyin toplumsal nitelik ve anlam
ta yan belle inin yok

edilmesi, günübirlik dü ünü üyle
yetinen ucubelerin yarat lmas ,

kapitalist simgecili in
amac r.
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anlam ifade ediyorsa, bunun anlat  yeni bir
yöntem gerektirir: anlat lmak istenen e yan n,
olay n resimle tirilmesi, yani yaz lmas  (çizil-
mesi) gereksinimi do al olarak ortaya ç kar.
Bu yeni yöntem sonradan geli ecek olan yaz
dilinin ba lang  say labilir. Gözle görülen ve
anlamland lan bu simgecilik, ayn  zamanda
toplumsal ileti ime de hizmet eder.

lk geli en simgesel dü ünü  kendi ifadesi-
ni sesler, beden dili, mimik hareketleri ve i a-
retlerde göstermi tir. Bu toplumsal niteliksel

çrama sistemli simgesel dilin -kulland z
sesli dilin- ilk a amas  olu turur. Fakat bu-
nun tarihte olup biten, a lan bir evre ol-
mad , ahlaki-politik toplumun korunabildi-
i, do aya ters dü medi i sürece ya at laca

kan  güçlüdür.  lk ba ta do a-insan ili kile-
ri temelinde geli en grafizm -i aretleme siste-
mi- e yan n kopyas , piktografisini, daha
sonra ise niteli ini içermekle haf za kay t sis-
teminde yer edinerek i levli hale gelmi tir.
Burada birinci do ay  yans tma a rl k te kil
eder. Simgesel dü ünü ün soyutlama, e reti-
leme, gittikçe sentezleme yetisinin derinle -
mesiyle analitik dü ünü  tarz n yap lanmas -
na ikinci do an n olu umuna neden olmu tur.
Bu a amadaki simgesel dü ünü  kodlamalar
birinci do ay  yads maks n a rl kl  olarak
insan, toplum, kad n do as  yans tmaktad r.
Yani bu a amada simgesellik insanla u ra n,
onu esas alman n simgeselli idir. Toplumsal-
la man n temel ta  say lan  insanla u ra n ik-
na ve srarla sürdürülmesi sonucu geli en giri-

imler örgütlemenin kendisi oluyor. Simgesel
dü ünü  temelinde kodlanan ve belli ölçüleri
içeren bu örgütlemeler toplumu  toplum yapan
ölçülere, dolay yla simgesel düzene dönü ür.

Her iki do an n gerçeklikleri gere i sim-
gesel sistem kodlamalar  do a ve insan beden-
leri üzerinde gerçekle tirilir. Birinci do ay
yans tan grafizm daha insan, özellikle kad n
bedeni üzerindeki i aretleme, çizim, damga,
renk vb. grafizmlerle ikinci do an n karakteri-
ni içeren simgelemelerle toplumsal kural di-
zisinin göstergesi olarak benimsenir. nsana
özgü faaliyet olarak grafizmler toplum ya a-

n niteli ini, anlam yükünü, ileti imini, öl-
çü ve tabular  ihtiva eder.

Anlaml  Çizgilerden Simgesel Tümcelere
nsan n soyutlama ve sentezleme yetisine

ba  i aretlemenin ötesine yani i aretler sis-
temine -birden fazla grafizmlerle fikir ifade
etme yetisine- ula mas , simgesel dü ünü
dilinin simgesel düzene kavu mas  anlam
ta r: olgularla, nesnelerle direk ba  olmayan
seslerin, yaz n fikir ifade etme yetisi ikinci
do an n ilk ve en büyük devrimi say lmak-
tad r. lk simgelemelerle (grafizmlerle) sürek-
lilik kazanan düzenli fikir ifade etme aras nda-
ki fark  görmek gerekir. Simge mahiyeti ta -
yan grafizmler sese veya söze ihtiyaç duymaz;
gözle görülmesi, duymas  yeterli düzeyde al-

lamay , anlamay  gerçekle tirir. Di er yan-
dan çap na göre yerel - co rafi, parçal , soyut-
lama ve sentezleme yetisine yer b rakmayan,
somut anlam ifade eden ilk simgelemeler sesli
dilden ba ms z olarak farkl , çe itli kay t tarz-
lar yla toplum haf zas nda kodlan r. Bunun
yan ra her toplulu un kendisine özgü simge-
lemeleri söz konusudur.

Bu ba lamda ses ve grafik hem dü ünü ,
hem de biçimsel olarak iki farkl  ve özgün bel-
lek kay t sistemi olu turuyor. Olu turduklar
alt yap lar n farkl klar na ra men bu olgula-

n bir birinden ba ms z, kopuk oldu unu id-
dia etmenin de inand  olmayaca  kan n-
day z. Çünkü tüm boyutlar yla ayn  amaca
hizmet ederler. Toplumdaki ritüellerin icraat
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bunun bariz örne idir. Ses ve grafik, niha-
yetinde özgül bir toplumsal gruba veya bütün
olarak toplulu a ait bir otoriter bak n toplu-
lu a kabulünü onaylarcas na kamusal ritüelle-
ri toplumsal haf zada peki tirmesinde, ya an -

r k nmas nda birle irler. Burada unu da be-
lirtmekte yarar var: bu ritüellerde icraatç  bi-
rey veya topluluk, bizzat kendi dü ünü ü ve
iradesinin de il, bazen onun da üstünde bir ta-
hakküm mant n -cinsiyetçi toplumun
otoriter bak - onun simgesel düzeninin ic-
raatç  durumundad r.

Simgesel sesli dilin geli imiyle ses ve gra-
fi in ayr cal klar , farkl klar  ortadan kalk-
maktad r; bütünle erek birbirini peki tirmesi
söz konusudur. Art k her ikisi de simgesel dü-
ünü ün -birinci do aya ra men kat ks z

ikinci do an n- ürünü olarak i lev yaparlar.
Fakat yine de sesin göstergesi olan yaz , gra-
fizmden gelen emarelerini tümünden kaybet-
memi tir. Yine de yaz , sesi olmayan dildir.
Deyim yerindeyse, görsel dildir. Grafizmde
oldu u gibi gözle görülerek i levini veya gö-
revini yerine getirir. Burada bir beden organ
olarak gözün de alg lama ve dü ünmede mu-
azzam role sahip oldu unu görmekteyiz. Al-

lamada gözün rolü tüm evreler boyunca
fonksiyoneldir. Özellikle, kapitalist simgecili-
in çokça hitap etti i, sanal dünyas  yarat-

mada temel alg lama organ  olarak gözü kendi
simgecili inde çarp  bir ekilde kullanmak-
tad r.

Art k yaz , sesin simgesi olarak i lev ka-
zan r. Yani bizzat ses veya sözün simgesi -
simgenin simgesi- karakterini ta r. Bu durum,
sistemler sistemi olarak nitelendirdi imiz di-
lin do as yla örtü mektedir.

ehirle menin geli imi, yaz n tarihinde
önemli bir a amad r. Özellikle, emperyalist
yay lmac  döneminde devletin etki alan  geni
oldu undan yaz n kullan m de eri, çap , et-
kisi küçümsenemez derecede geli mi tir. Yani
özgür birey ve toplum iradesini yans tmayan,
ona ters dü en simgeler sistemini yaz  diliyle
kabul ettirme çabas  oldukça hakimdir. Yaz
dilinin geli imi insan beyninde var olan anlam

gücünü ekillendirdi i, derinle tirdi i böyle-
likle dü ünceyi sistemle tirerek peki tirdi i
gibi pratik olarak hesap-kitap, yaz  dili teme-
linde de meslekile meye, tabakala maya hiz-
met etmi tir. Hesap-kitab  herkes yapamaz,
yaz  dilini herkes kullanamaz, anlayamaz. Bu
gerçeklik, 'herkes yasalar koyamaz' tabiriyle

de erdedir dememiz yanl  olmayacakt r.
Bu konumda yaz , yönetici despotun sesi-

nin, iradesinin, h rs n simgesidir. Art k yaz
grafizmde oldu u gibi üretimin, payla mc -

n de il, despotun dayat lan simgesidir.
Yaz , haf za kay t sisteminde bir di erinin
göstergesi oluyor. Yaz n ait oldu u sese ba-

ml n yan  s ra, pratikte egemen olan bir
konum üslenir. lk simgeleme dönemine ili -
kin gözün rolüne de inmi tik. Yaz n geli i-
mi a amas nda gözün alg lama, dü ündürme
fonksiyonu azalmaktad r: Göz art k nitelikli
ve anlam yüklü çe it çe it grafizmleri sesli di-
le ihtiyaç duymadan direk alg lama ve an nda
kaydetmekle de il, despot yöneticinin sesinin
simgesini -simgenin simgesini- okumayla yü-
kümlüdür. Dolayl  alg lama anlam  da ta -
yan bu simgeleme tabi ki bireyin veya toplu-
mun gerçe ini, arzu ve iste ini simgelemez.
Bu üst toplum gerçe i ve iste inin alt topluma
dayat lan simgesidir.

Simgesel dil ve simgesel faaliyet ahlaki-
politik de er yarg lar na dayanan topluma öz-
gü yap lanmad r.

Toplumun öz ürünü ve kimli i olan simge-
sel faaliyet, bugün yarat ndan daha çok
devlet tahakkümünün hizmetinde kullan l-
maktad r.

Toplumsal de erleri dev irerek kendince
kültür, kimlik, hatta dil olu turan tahakküm
ayg tlar  - devlet, din, s f vb. gelinen a ama-
da kapitalist simgecili iyle toplumsal nitelik
ve anlam ta yan simgecili i reddetmektedir.
Bu toplumsal kaynak rolü ta yan gözenekle-
rin ar nd lmas , ancak toplumsal bilinç ve
sa duyuya dayal  örgütlü mücadeleyle müm-
kündür.
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Kürt sorununun çok yo un olarak tar-
ld  ve bu sorunun çözümü ya da Özgür-

lük Mücadelesinin tasfiyesi için de ik proje-
lerin geli tirildi i bir dönemde Önder APO,
Demokratik Ulus, Demokratik Cumhuriyet,
Demokratik Vatan ve Demokratik Anayasa
perspektifi ile çözümün gerçek yolunu gösterdi.

Biz de Komünar olarak 4. Dönemin temel
özelliklerinden uzakla madan bu kavramlar n
ne anlama geldi ini ele al p okuyucular zla
payla aca z.

Kapitalist modernite a r bir ulus-devlet
krizi ya amaktad r. Bu krizden ç n aray -
lar ,  yirminci yüzy n ikinci yar ndan itiba-
ren yo unla larak bugüne getirildi. 20.
Yüzy n ba nda ya anan Birinci dünya sa-
va ndan sonra içine girilen fa izm deneyimi,
ulus-devlet krizinin boyutlar  tüm yönleriyle
aç a ç karm . Ard ndan ya anan ikinci
dünya sava  bütün dünyay  içine ald  ve on
milyonlarca insan n ölümünü beraberinde ge-
tirerek kapitalist modernitenin ula  oldu u
vah etin yüzünü ortaya koymada bir dönüm
noktas  te kil etti.

Bu deneyimler ya da felaketlere ba  ola-
rak Avrupa devletleri, Avrupa Birli i ile hukuk
eksenli ad mlar çerçevesinde ulus-devlet
krizini a maya çal . Ancak bu kriz halen
güncelli ini korumakta ve nas l a laca  so-
rusu temel bir soru olarak varl  devam et-
tirmektedir. Çünkü krizin kayna nda uygarl k
ve onun kaos sistemi olan kapitalizm yatmak-
tad r. Onun için krizin kayna nda uygarl k ve
onun kapitalist modernitesi görülmedi i müd-
detçe bu kriz devam edecektir.

Sadece kapitalizmin kendine mal etti i ve
çarp tarak halklar n ba na bela olacak bir hale
getirdi i kavramlar n sorgulanmas  ve yeniden

uygun anlamlar yüklenilmesi bile birçok yan-
 düzeltecektir.

Ulus-devlet krizinin en yo unluklu ya-
and  yerler, ku kusuz üçüncü dünya da de-

nilen ba ml , uydu devletler oldu. Özellikle
de yirminci yüzy n ikinci yar nda bu ülke-
lerde ya anan toplumsal, siyasal, ekonomik ve
askeri sorunlar ve altüst olu lar, bu gerçekli i
göz önüne sermektedir. IMF ve Dünya Banka-

na ba lanan ekonomileri, her be  ya da on
lda ya anan askeri darbeleri, kendi ç karla-
ndan ba ka hiçbir eyle ilgilenmeyen siyasal

oligar ileri ve toplumsal ahlak n çökertilmesi
amac yla yürütülen 3S ya da 3F politikalar y-
la Latin Amerika'dan Ortado u ve Afrika'ya
kadar bütün ba ml  ve uydu olan ulus dev-
letlerde ya anan toplumsal kriz hali, kapitalist
vah etin gerçek yüzünü ortaya koymada temel
birer veri konumundad r. Önder APO, uygar-

ksal krizden ç  için demokratik konfede-
ralizm çözümünü geli tirerek toplumsal ger-
çekli e en yak n duran sistemin konfederal
çözüm oldu unu gösterdi.  Ku kusuz konfe-
deral sistemi birçok aç dan de erlendirmeye
tabi tutabiliriz.

Konfederal sistemin en önemli ilkeleri
olan demokratik ulus, demokratik cumhuriyet,
demokratik vatan ve demokratik anayasa il-
keleri devlet+demokrasi çözümünün olmazsa
olmazlar r. Bu aç dan da bu yaz da demok-
ratik konfederalizmi bu ilkeler üzerinden de-
erlendirmeye tabi tutaca z

Uygarl n kaosu olan kapitalist sistemden
kurtulman n en önemli sistemati i olan dev-
let+demokrasi alternatifinin demokrasi aya-

 olu turan konfederal sistemin, kendini
dayand raca  kavramlar n ba nda demokra-
tik ulus kavram  gelmektedir.
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Demokratik Ulus
Kapitalist modernite dönemi boyunca en

çok çarp lan kavramlar n ba nda ulus olgu-
su gelmektedir. Bu aç dan demokratik ulusun
neyi ifade etti ine geçmeden önce ulus kav-
ram n neyi ifade etti ine bakmak daha ya-
rarl  olacakt r. nsan toplumunun tarih boyun-
ca ya ad  evrelerin özelliklerine göre de i-
ik formlarda kendilerini örgütledikleri bilin-

mektedir. Ulus olgusu da hem nitelik hem de
nicelik olarak geli en toplumun kendini
ula rd  son toplumsal form olmaktad r.

Ulus kavram n ortak bir dile, kültüre, ta-
rihe, dine, pazara ve birle tirici bir siyasal ör-
gütlenmeye sahip topluluklar  ifade etti i bi-
linmektedir.  Bu unsurlardan herhangi bir ta-
nesinin olmamas  veya eksik olmas  o toplu-
mun ulus olmad  anlam na gelmemektedir.
Örne in Kürtlerin ortak bir pazara sahip olma-
mas  Kürt toplumunun ulus olma gerçe ini or-
tadan kald rm yor. Bu konuda son derece çar-

k ve yanl  bir yakla m bulunmaktad r. Yani
ulus gerçe ini ortak pazara ba layarak tan m-
lama gibi bir gerçeklik. Özellikle Marksizmin
toplumsal geli meleri ekonomik indirgemeci-
lik üzerinden izah etmesi de bu çarp kl  ol-
dukça beslemi tir.

Toplumsal örgütlenmede ulus, toplumun
ula  en son örgütlenme formu olarak bu-
gün de nas l bir tan mlamay  gerektirdi i ve
nas l ele al naca  en fazla tart lan bir olgu-
dur. Özellikle de yirminci yüzy lda daha çok
gündeme gelen toplumsal örgütleni in ulus
formu, toplumsal örgütlenmenin günümüzde
en çok kullan lan kimli idir. Bilindi i gibi ka-
pitalist modernitenin en önemli unsurlar ndan
biri de ulus-devlettir. Kapitalist modernite,
ulus yarat  da kendine mal ederek kendi
devlet formu olan ulus-devleti me rula rm -

r. Oysa hiçbir toplumsal örgütlenme formu
devletçi de ildir. Ve devletlerin bir yarat  da
de illerdir. Yani ulus formu da toplumun bir
yarat r. Dikkat edilirse e er, yukarda say-

z ve ulusu var eden ortak de erlerin
önemli bir k sm  kapitalizm olmadan çok önce
olu mu tu. Örne in ortak dil veya kültür kap-

italist modernitenin yüzy llar hatta bin y llar
öncesinden olu mu tu. Ulusu devletle özde -
le tirmek son derece büyük bir sapt rma ve
çarp tmad r. Buna etki eden temel nedenler-
den biri de "uluslar n kendi kaderlerini tayin
hakk " olarak bilinen hakk n daha çok "ulusla-

n kendi devletlerini kurma hakk " biçiminde
yorumlanmas r. Leninizm'in de bu konudaki
yakla mlar  bu yorumu besleyici tarzda ol-
mu tur.

Kapitalist modernite, bütün ulusu kendi
devletinin bir parças  haline getirmek için
"devlet=ulus" mant  geli tirerek ulusun
yarat  kendine mal etmekten geri durma-

r. Bu ba lamda ulus üzerinde çok yo un
bir biçimde tahribatlar yaratarak kendine göre
ve kendine hizmet edecek bir biçimde ekil-
lendirmi  ve demokratik özünden soyutlaya-
rak içini bo altm r. Özellikle de milliyetçi-
lik ideolojisini kendi ulus devletinin dini ha-
line getirerek çok etkili bir biçimde kullanm
ve temel bir me rula rma arac  haline getir-
mi tir. Bununla da burjuvazi kendini ulus ile
özde le tirerek azami kar kanununu prati e
geçirmi tir.

Bu ba lamda demokratik ulusu tan mla-
maya çal rsak e er; toplum hem nitelik hem
de nicelik olarak büyüdükçe kendini yeni bir
forma ula rmak zorunda kalm r. Klan, ka-
bile, a iret ve kavim formlar ndan sonra toplu-
mun kendini ula rd  örgütlenme formu
ulus formu olmu tur. Dolay yla toplumsal
örgütlenme formu olarak ulus, özü itibariyle
demokratiktir. Yani kendinden önceki toplum-
sal örgütlenme formlar n ta  demokra-
tik, ahlaki-politik özü kendinde bar nd rmak-
tad r. Toplumu bir arada tutan temel güç
toplumsal ahlakt r. Ulus-devletin egemenlik
arac  olan hukukun demokratik ulusun kendi-
ni örgütlendirmesinde belirleyici bir yeri yok-
tur. Hukuk ulusu devlete mal etmenin bir arac
olarak olumsuz bir rol oynam r. Bununla
birlikte demokratik ulusun en önemli özellik-
lerinden biri de toplumun ta  politik bi-
linç ve kat md r. Toplum kendini yönetmeyi
ba kalar na özellikle de egemen bir s fa dev-
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retmez. Ta  politik öz ile kendi kendini
yönetebilir bir durumdad r. Zira bu özellik
toplumu toplum yapan en temel özelliklerden
biridir.

Yine bununla beraber demokratik ulus ger-
çe inde ifadesini bulan bir toplumda, öncülük
misyonunun ta  kad n olacakt r. Kad n
toplumsal do aya en uygun olan bütün özel-
likleriyle yeniden ya am n temel yarat  gücü
olarak anlam bulacakt r. Bu özelliklerini top-
lumun bütün kesimleriyle payla acak bir top-
lumsal sözle meyi gerçekle tirerek toplumun
yeniden dönü üm geçirerek do as na uygun
bir anlam gücüne ula mas  sa layacakt r.
Dolay yla kapitalist modernite ile birlikte
zirveye ula an ve her türlü y  insanl n
kafas nda patlatan ataerkil zihniyet, karakter
ve sisteminin be  bin y ll k egemenli i de ye-
niden yerini kad n bar l, dayan mac ,
payla mc  ve e itlikçi karakterine b rakacak-

r. Kad n öncülü ünde geli ecek demokratik
ulus gerçekli i, özgür toplumun temel ya am
alan  olacakt r.

Kapitalist modernitenin ulus devletinde
"kar ncala may " ya ayarak sadece fiziki de-
il her türlü köleli e konu olan insan, ancak

demokratik bir toplumda gerçek anlam
bulabilecektir. Bu yan yla da demokratik ulus,
özgür insan olma anlam nda gerçek bireyin
kendini yaratt  bir zemindir. Yani e er kar n-
cal ktan ve devlet vatanda  biçiminde
geli tirilen ça da  köleli in prangalar ndan
kurtulmak isteniyorsa ve insani öze bir dönü
olacaksa bu, ancak geli tirilecek olan demok-
ratik ulusun toplumsal zemininde gerçekle e-
bilir. Onun d ndaki bir insanla ma aray ,
özellikle de kapitalist modernitenin ulus-
devlet örgütlenmesi içerisindeki "sürü ulus"un
"kar nca vatanda " bireyi olarak geli tirilecek
bir aray  beyhudedir. Bu yan yla demokratik
ulus içerisindeki birey, toplumsal ba lar
güçlü, kendini kapitalizmin genelle mi  ve
derinle mi  tekelcilik köleli inden kurtarm
bireydir.

Demokratik ulusu ulus-devletten ay ran di-
er temel bir özelli i de içinde bar nd rd

canl  do a anlay r. Bunda ulusla man n rö-
nesans n geli imine denk gelmesi de belirleyi-
ci bir rol oynamaktad r. Ancak daha sonra bur-
juvazi bu süreci çarp tm  Avrupa'da geli en
halk devrimlerini kendine mal etmi  ve yarat-

 modernite ile do ay  tarihin en büyük fe-
laketlerine maruz b rakm r.   Bu yan yla da
kapitalizmin do a k m anlay na kar  do a
ile uyumlu ya am ve do ay  koruma, toplu-
mun demokratik ulus formunda da temel bir
fel-sefi yakla m olmaktad r.

Demokratik Cumhuriyet
Demokratik cumhuriyet olgusu günümüz

Türkiye'sinde en çok tart lan konulardan bi-
ridir. Ku kusuz demokrasi ve demokratik
cumhuriyet olgular n Türkiye gibi bir ülke-
de tart lmas  son derece anlaml r. Zira Tür-
kiye devleti kuruldu u günden bugüne kadar
demokrasiyi sözde önüne hedef olarak koyan
ancak demokratik standartlar n yükselmesi
için ortaya ç kan mücadeleleri de en çok bast -
ran bir ülke konumundad r.

Demokratik Cumhuriyet, konfederal siste-
min devlet+demokrasi perspektifini baz ald -

zda devletin almas  gereken karakterini
ifade etmektedir. Her ne kadar devletin gerçek
anlamda demokratik olamayaca  bilindi i
için demokratik cumhuriyet ile kastedilen,
devletin demokrasiye duyarl  hale gelmesidir.
Yoksa özü itibariyle demokrasi ve devlet kav-
ramlar  birbirlerine z t kavramlard r. Bunun
için ancak devletin, topluma ait demokratik
sisteme duyarl  hale getirilmesi mümkündür.
Bu da ba tan sona devletin bir de im ve
dönü üm ya amas  anlam na gelmektedir. Ya-
ni devletin kurulu  felsefesinden tutal m ku-
rumlar n içyap na, bürokrasisinden tutal m
siyasal kurumlar na kadar, hukuk sisteminden
tutal m güvenlik sistemine kadar devlet siste-
minin bir bütün olarak kapsaml  demokratik
reformlardan geçirilmesi ve yeni bir sisteme
kavu mas  anlam na gelmektedir. Böylece
devlet demokratik komünal sistemi tan yan ve
toplumun demokratik yönetimine sayg  duyar
bir düzeye çekilmi  olur.
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Bu kapsamda de erlendirdi imizde en
ba ta yap lmas  gereken devletin kurulu  man-

n de tirilmesidir. Yani belli bir s  ve
kesimi her eyin üstünde tutan, sadece onlar n
ekonomik ve siyasi ç karlar na göre örgütlen-
dirildi i ve bütün imkanlar n bu noktada yo-
unla ld  devlet felsefesinin kökten de-

tirilmesi gerekmektedir. Çünkü bu devlet
mant nda halka ra men oligar ik kesimleri-
nin yüksek ç karlar  vard r. Oysa demokratik
cumhuriyet felsefi olarak toplumun ç karlar -

n her eyin üstünde tutmak durumundad r.
Böylece toplumun temel hak ve özgürlükleri
güvence alt na al nm  olur. Oysa mevcut dev-
let mant nda toplumun temel hak ve özgür-
lüklerinin hiçbir garantisi yoktur.

Demokratik cumhuriyet, mevcut devlet or-
ganizasyonlar ndaki kat  ve a r bir yük haline
gelmi  bürokratik sistemin de tirilerek yeri-
ne daha hafif ve esnek bir bürokratik sistemi
öngörür. Daha do rusu, devletin özü itibariyle
bürokrasi anlam na geldi ini dü ündü ümüz-
de toplumun s rt na binmi  bu a r yükü orta-
dan kald rmak demokratik cumhuriyetin pers-
pektifinin en temel yakla  olmaktad r.

Politika kurumu devletli yap larda en çok
çarp lan olgular n ba nda gelmektedir. Sa-
dece kendi ç karlar n pe inde ko an egemen

flar, toplumun politik olma gerçe ini en
çok çarp tan kesimler olma konumundad r. Bu
kesimler toplumun politik bilincini adeta du-
mura u ratm r. Onun için toplumun politik
bilinç kazanmas  sa lamak da demokratik
cumhuriyetin en temel perspektiflerinin ba n-
da gelmektedir. Devletin böylesi bir duyarl -

n da katk yla toplum kendi kararlar
kendisinin alabilece i mekanizmalar olu tura-
rak kendi kendini yönetir.

Demokratik cumhuriyetin en önemli bo-
yutlar ndan biri de güvenlik olgusuna yakla-

r. Toplumu kendisi için en büyük tehlike
olarak gören bir güvenlik yakla , bugünkü
devletlerin hemen hepsinde temel bir yakla-

m olmaktad r. En ba ta terk edilmesi gere-
ken yakla mlar n ba nda bu durum gelmek-
tedir. Kald  ki toplumun genel güvenli ini

sa lamak devletin temel i levlerinden biridir.
Bu yan yla da devletin bu as l i levini yerine
getirecek bir düzeye çekilmesi cumhuriyetin
demokratikle tirilmesinde temel perspektif-
lerden biridir.

Demokratik Vatan
Vatan kavram  da kapitalizmin ulus-devlet

mant  içerisinde çarp lmaya maruz kalan
kavramlar n ba nda gelmektedir. Ulus-dev-
letin dini olarak milliyetçili in söylemde en
çok kulland  ve sapt rarak kendini yücele -
tirdi i olgulardan biri de vatand r. Burada da
devlet-vatan özde li i yarat larak bunlara kut-
sall k atfedilerek her eyin üstünde tutulmu -
lard r. Yeri gelmi ken unu belirtmekte yarar
vard r; milliyetçilik ideolojisinin alt n kural
"söylemde sever", "pratikte satar" olmas r.
Bu durum, ister Kürt ilkel milliyetçisi, ister
egemen Türk, Arap ve Fars milliyetçili i ol-
sun en temel özelli idir. Söylemde ülkelerini,
topraklar , vatanlar , vatanda lar  vs. en
çok seven onlard r, ancak bu de erleri kendi
ekonomik, siyasal ve iktidarsal ç karlar  için
en çok kullanan ve satan da yine bu kesimler
olmaktad r. Ulus-devletin s rlar  olarak va-
tan olgusunun ele al nmas  son derece yanl -

r. Önder APO'nun bu konudaki de erlendir-
meleri oldukça ayd nlat r.

nsan toplumu uzun tarihi boyunca hiçbir
zaman ulus-devlet tarz  s rlar tan mad . Bu
tür s rlar insan n kültürel do as na ayk -

r. Topraklar için s rlar çizildi. nsan toplu-
luklar n topra a yerle mesi, mekân n maddî
ve manevî kültürle kayna mas  vatan kavram -

n olu mas na yol açar. Uzun süreli yerle im-
ler kabile ve kavimler biçiminde kimlik olu-
umlar na da önemli etkide bulunur. Bu an-

lamda vatan kavram  toplumlar için vazgeçil-
mez olur. Sorun çözümleyicidir. Kat  s rlar
olmamakla birlikte, ortak dil ve kültür, eko-
nomik pazar esnek bir s r anlay  geli -
tirir. Sorun ulus-devletin kapitalizmle iç içe
içindeki toplumla birlikte vatan  hegemonyas
alt na almas yla ba lar. Homojen dil ve kültür
anlay  dayat ld kça, vatan ve s rlar, top-
lumun genel kölelik düzeyindeki geli meyle
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birlikte büyük bir gözalt na dönü ür, ama dev-
letler için böylesi kat  s rlar çizilmedi. S r-
lar n kat , insan beynine ve iradesine ge-
çirilmi  kölelik zincirinin gücünü temsil eder;
küçük zindandan ülkesel zindana dönü ümü
ifade eder. Zaten bu denli kat  s rlar insan-
lar n mülkle tirilmesi, dilenildi i gibi kulla-

lmas , metala lmas  ve ordula lmas
anlam na gelir ki, genelle tirilmi  gözalt  yeri
veya hapishaneden fark  kalmaz. Ulus-devlet
tarz  s rlar geli tirilmeden toplumdan birey-
ler kopart lamaz, proleterle tirilemez. Bu ger-
çekler ancak 'kutsal vatan s rlar ' olarak
dinselle tirilip me rula lmaya çal r.
Hâlbuki devlet s rlar  co rafyan n gerçe i-
ne ters oldu u kadar, insan toplumunun çe it-
lili ine ve hareketlili ine de terstir."

Bunun bilinciyle yakla zda vatan,
ülke, yurt kavramlar  da yeniden anlam bula-
cakt r. Bu anlamda demokratik vatan demek
özü itibariyle milliyetçilik ideolojisinden kur-
tulmu  bir bak  aç yla vatan  ele almak de-
mektir.  Bu anlamda ülke olarak  bir toprak
parças , salt bir ulusun üzerinde ya ad  va-
tan olarak ele almamak da demokratik vatan
ilkesinin en belirleyici yakla mlar ndan biri-
dir. Örne in Kürdistan co rafyas  üzerinde sa-
dece Kürtlerin ya ad  bir co rafya de ildir.
Ayn  zamanda Ermenilerin, Asurilerin, Sür-
yanilerin, Araplar n ve Türkmenlerin de üze-
rinde ya ad  bir co rafyad r. Bu perspektifle
yakla ld nda demokratik vatan kavram  an-
lam bulacakt r.

Demokratik Anayasa
Önderlik, yukar da de erlendirdi imiz üç

ilkeyi kapsayacak "yeni bir anayasan n in as
gerekmektedir" diyerek "demokratik anaya-
sa"y  çözümün dördüncü bir ilkesi olarak ön-
gördü. Türkiye'de anayasa de iklikleri ad
alt nda yap lmak istenenlerin Kürtlere kar
anayasa komplosu olarak tan mlayarak çözü-
mün ancak demokratik bir anayasadan geçti-
ini çok net bir biçimde ortaya koydu. De-

mokratik bir anayasan n temel art , Kürtlerin
varl  ve temel hak ve özgürlüklerinin ta-

nmas r. Bu da Kürtlerin cumhuriyetin asli

unsuru olarak kabulünden geçmektedir. Bu
anlamda 1921 anayasas n yeniden güncel-
le tirilmesi ba lang ç için önemli bir ad m ola-
bilir. Ancak yine de demokratik bir anayasa
için gerekli olan en temel perspektif, ulusal ve
dini aidiyetler kar nda nötr yani tarafs z ol-
mas r. Örne in "Türkiye'de ya ayan bütün
uluslar" ya da 'farkl  kimlikler' vurgusu üze-
rinden ekillenecek bir anayasa demokratik
bir karakter kazanabilir.

Yukarda sayd z üç ilkenin vücut bul-
mas  demokratik bir anayasan n olu turulma-

na ba r. Bu anlamda demokratik bir ana-
yasa ile bütün ulusal ve dini aidiyetlerin varl -

 garanti alt na al nm  olur ve bunlar n temel
hak ve özgürlükleri sa lanm  olur. Yine ben-
zer bir ekilde demokratik cumhuriyetin varl k
kazanmas  ve kurumsalla mas  da ancak de-
mokratik bir anayasa ile mümkündür. Bununla
birlikte vatan olgusunun, milliyetçi bak  aç -

ndan kurtar larak demokratik bir perspektif
kazanmas  da bu vatan üzerinde ya ayan halk-
lar n varl klar n kabul edilmesi ile mümkündür.

Sonuç olarak, "Demokratik Özerklik" sis-
temimizin bu dört temel ilke üzerinden örgüt-
lendirilmesi söz konusudur. Bu anlamda özet-
le unlar  vurgulamak gerekirse; demokratik
ulus anlay zda hiçbir ulus bir ba ka ulus
üzerinde bask , sömürü, tahakküm ve zorla
asimilasyon politikalar  uygulamaz. Uluslar
birbirleriyle gönüllü bir biçimde ili kilenerek
bar  içinde, e it ve karde çe bir arada ya ar-
lar. li kilerini bu esas üzerine kurarlar. Birbi-
rini yok etme yoktur, birbirini kar kl  bes-
leyerek zenginle tirme ili kisi vard r. Demok-
ratik vatan anlay nda ise s rlar  sorun hali-
ne getirmeden birlikte ya ama arzusu ve ortak
vatan perspektifi ile hareket etme vard r. Bü-
tün bunlar demokratik bir anayasa ile garanti
alt na al narak kal  bir kurumsal kimli e bü-
rünür. Bu kimli in bir taraf nda halklar n de-
mokratik komünal sistemi dururken di er ta-
rafta bu sisteme sayg , bu sistemi tan yan ve
kendini bu sistemin kar nda engel olmaktan

karm  bir devlet sistemi olarak demokratik
cumhuriyet bulunmaktad r.
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Burjuva uygarl  olan kapitalizm tarih
sahnesine ç ncaya kadar, farkl  uygarl klar n
birbirlerinden beslenmeleriyle 'tarihin do rul-
tusunda' bir evrim süreci ya an yordu. Bat
Avrupal lar n (Önce spanya ve Portekiz, ar-
kas ndan Hollanda, ngiltere, Fransa, Belçika,
vb.) Kristof Kolomb'la ba layan maceras yla,
uygarl klar ar ndaki ili kide bir k lma or-
taya ç kt . Bu, Avrupa d  uygarl klar n veya
sosyal formasyonlar n Avrupa'yla uyumlu hale
getirilmesi ya da ayn  anlama gelmek üzere,
dünyan n geri kalan n Avrupa'da geli mekte
olan kapitalizmin ihtiyaçlar  do rultusunda
'biçimlendirilmeleri-biçimsizle tirilmeleri'
(sömürgele tirilmesi) anlam na geliyordu.
Uygarl klar yok edildi, toplumlar sömürge-
le tirildi. Kölele tirme ve jenositler tarihin ge-
ri kalan na damgas  vurdu. Bat  Avrupa'da
kapitalist üretim ili kilerinin kendini dayatma-

yla, yükselen burjuva s yla eski rejim
aras ndaki çat ma derinle ti ve pe i s ra ya-
anan 'burjuva devrimleri'yle (devrimi yapan-

lar her zaman için halk olmu tur, fakat burju-
vaya mal edilmi tir) eski rejimler tasfiye edil-
di. Elbette bu tasfiye her yerde ayn  biçim ve
yo unlukta olmad . Fakat eski rejimden kop-
mak, eski rejimin ideolojisinden de kopma-
dan, onunla hesapla madan mümkün olamazd .

Öncülü ünü burjuvan n yapt  merkezi
uygarl n kapitalizm a amas n ideolojik ge-
ri plan  olu turan ve onu me rula ran "ay-

nlanma felsefesiyle" birlikte, insan özgürlü-
ünün 'yolu aç yor' ve insan bir potansiyel

haline geliyordu. Fakat söz konusu potansiyel,
kapitalist üretim ko ullar nda gerçekle meye-
cek ya da güdük kalacakt . Zira iktidar n kay-
na  gökten yere indirmek, insanl n kade-
rinin de ti i anlam na gelmiyordu. Fakat dün

dünyan n Bat  Avrupal lar n ihtiyaçlar  do -
rultusunda biçimlendirilmesi-biçimsizle tiril-
mesi, ayd nlanma felsefesinden çok önce ba -
lam . Önce spanyollar ve Portekizliler 'Ye-
ni Dünya'ya H ristiyanl  ta ma bahanesi'yle

tay  talan ettiler, oradaki uygarl klar  tahrip
ettiler, insanlar  sistematik k ma (jenoside)
tabii tuttular. Onu Afrika'n n belirli bölge-
lerinin kölele tirilmesi izledi. Sanayi Devri-
mi'nden sonra da Afrika'n n geri kalan  ve As-
ya sömürgele tirildi.

Kapitalizm do as  gere i kutupla -
r, hiyerar i yaratmadan ve yarat lan hiyerar-

iyi derinle tirmeden yol alamaz. Bir kutupta-

Amerika K tas 'n n Sömürgele tirilmesiAmerika K tas 'n n Sömürgele tirilmesi
veve

Amerikan Ba ms zl k SavaAmerikan Ba ms zl k Sava
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ki zenginli i di er kutba ta yor ve bir sömürü
metabolizmas  biçimini alarak, söz konusu sü-
reci yeniden üretip derinle tiriyor. Bir kutupta
zenginlik birikimi için, di er kutbun yoksul-
la lmas  zorunlulu u var. Dolay yla kapi-
talizm ko ullar nda herkesin, tüm ülkelerin,
zengin dinamik merkezler (emperyalist ülke-
ler olarak okumak gerekir) gibi olmalar , kal-

nmalar  mümkün de ildir. Durum böyledir
ama küresel planda geçerli egemen burjuva
ideolojisi, öyle bir eyin mümkün oldu una
insanlar n ço unlu unu inand rm  durumda-

r.
Bat  Avrupal lar n "dünyan n efendisi" du-

rumuna gelmesi, dünyan n geri kalan n sö-
mürgele tirilmesi veya "yar -sömürgele tiril-
mesiyle" iki kutuplu bir dünya olu tu: Mer-
kezde sömürgeci-emperyalist Avrupa, daha
sonra ABD, Japonya, vb. çevrede de sömürge-
le tirilmi , tarihi ve kültürü ve toplumsal ya-

 çarp lm , sömürgele tirilmi , de ilse
yar -sömürgele tirilmi  halklar. Avrupal lar
bir kere dünyan n egemenleri (efendileri) du-
rumuna gelince, art k ideolojik egemenli in
gere ini yapabilecek duruma da gelmi lerdi.
Yerlerin, olgular n, süreçlerin ad  koyabile-
cek, içini doldurabilecek yüksekli e ç km -
lard . Olaylar n ve olgular n, süreçlerin sadece
ad  koymak de il, anlamlar  de belirliyor-
lard . Bir yerin ad n ne olmas  gerekti ine
karar veriyorlar, orada ya ayan halka da bir
isim uyduruyorlard . Bu, sömürgeci-emperya-
list Avrupal lar n 'kumanda mevkiinde' olduk-
lar  bir dünya sistemidir. Mesela içerisinde bu-
lundu umuz co rafyaya "Yak ndo u" veya
"Ortado u" diyorlar. gal edip, egemenlik al-

na ald klar  yerlerin ad  de tiriyorlar. Ku-
zey Amerika'n n ilk ngiliz göçmenlerinin yer-
le ti i bölgeye, "Yeni ngiltere" ad  verdik-
leri gibi. Bu bak mdan, Yak ndo u, Ortado u,
Kuzey-Güney türü ayr mlar, bütünüyle sö-
mürgeci-emperyalist Avrupal lar n indî (yal-

zca bir ki inin kan na dayanan), keyfi ya-
rmalar ndan ibarettir. stedikleri zaman da

isimleri ve tan mlar  de tirebiliyorlar. im-
dilerde "Büyük Ortado u" kavram nda oldu u

gibi. Oysa foto rafa ba kalar  taraf ndan, ba -
ka yerden bak ld nda çok farkl eyler görü-
lecektir. Çinliler için de bizim ya ad z
bölge "Ortado u" mudur? Amerika k tas n
ngilizlerin 'Yeni ngiltere" dedikleri bölgesi-

nin sömürgeciler gelmeden önce bir ad  yok
muydu? Kavramlar, adlar ve söylemler ege-
menlerin ihtiyac na göre, onlar taraf ndan üre-
tiliyor ve egemenli in süreklili i için kulla-

yor.

Klasik Sömürgecilikle Bir Tarihin
Yok Olu u

Tarihte çok çe itli sömürge yöntemleri uy-
gulanagelmi tir. Kendisini bir sistem olarak
kurumla ran egemen s flar n devlet eliyle
gerçekle tirdi i uygulamalardan en fazla ba -
vurdu u yöntemlerden biri de klasik sömürge-
ciliktir. Orta ça lar n sömürge mant r. Sö-
mürgecilik i gal ve istilalarla ba layan ve da-
ha sonra i gal edilen her yere kendi dil ve kül-
türünü yayarak kurumla mak demektir. Her
türlü zor ve iddet yöntemini kullanarak ege-
menli in olu turulmas  sömürgecili in geli-
im yasas  olmu tur. Klasik tarz sömürgecilik

olarak bilinen bu süreç, kendilerine pazar
alanlar  yaratmak ve ham madde kaynaklar
denetime almak için ba vurulan yöntem ola-
rak kar za ç kar. Sömürgeci devletin kendi
ordusuyla, askeri gücüyle fiilen ba ka halklar
zorla denetim alt na almak, kölele tirmek ve
ucuz i  gücü olarak kullanmak, topraklar na el
koymak, zenginlik kaynaklar  talan etmek
ve kendisine ba  uydu bir sömürge ülke
olu turmak için ba vurdu u zora dayal , id-
det, bask , asimilasyon yöntemleri ve hatta
kendisine ba  kukla hükümetler olu turmak
da dâhil her türlü arac  ve takti i kullanarak
egemen olmas  sömürgecili in varl  ifade
eder. Günümüzde ise, klasik sömürgecilik, ye-
rini kapitalizmin derinle mi  köleli ine b rak-

 ve bu kölele tirme toplumun tüm göze-
neklerine de in yayd larak genelle tirilmi tir.

Co rafi ke iflerle birlikte yeni k talar n
varl ndan haberdar olunmas , sömürgecili-
in sistem haline gelmesinde en büyük etken
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kabul edilir. Co rafi ke ifler 15 ve 16. yüzy l-
larda Avrupal lar taraf ndan kendi geli meleri-
nin temelini olu turacak maddi-kültürel biriki-
mini gerçekle tirmek için yeni talan yerleri ve
bu talanlardan elde edecekleri ganimetleri ta-

yacak yeni yollar bulmak amac yla ba latt k-
lar  seferlerdir. Bu seferlerin sonucunda yeni
okyanuslar ve k talar bulunmu tur. Bilinme-
yen, bir anlamda esrar ve tehlike demektir,
ama ayn  zamanda akla gelmedik zenginlikle-
re ula ma olana  da kendinde ta r. te bu
yüzden, bütün ke if gezilerinin temelinde in-
sanlar n kar  konulmaz meraklar  yatar.

Ke iflerin nedenleri her ne kadar ba ta dini
yay lma, bilimsel bulu lar, yeni ufuklar bul-
ma, ke fetme, merak, dürtü ve maceraperest-
lik olsa da sonradan bu de mi tir. Avrupa'da
ticaretin geli mesi, paran n esas  olan de erli
mallara ihtiyac  artt rm r. Dolay yla ke if-
lerin en büyük amac  bu de erli mallar  ele ge-
çirip, bunlardan ekonomik gelir elde etmektir.
Bunun için de yeni sömürgeler bulma aray
içerisine girilmi tir. Her ne kadar 14. yüzy lda
Frans z ve Cenevizli ke ler, Atlantik Okya-
nusu ve Afrika K tas 'n n bat  k lar  bulsa-
lar da as l ke ifler 15-16. yüzy lda geli ir. Ka-
narya ve Asor Adalar  bu seferler s ras nda ilk
bulunan yerler olarak tarihe geçmi tir. Daha
sonras nda spanyol ve Portekizleri takip ede-
cek olan Frans z ve ngilizler yeni pazar alan-
lar  bulma çabalar na h z verecek ve Güney
Amerika'dan sonra Kuzey Amerika da ke fe-
dilecektir.

Avrupal lar n Amerika'ya s zmalar  esas
olarak, XV. yy. sonlar nda Kristof Kolomb'un
serüveniyle ba lad . Yeni Dünya'n n güney ke-
siminin fethi, spanyol Conquistadorlar n
eseri oldu: bunlar, eski K lderili imparator-
luklar  yok ederek birkaç yüzy l yürürlükte
kalacak bir sömürge düzeni kurdular. Kuzey
Amerika'n n ke fedilmesi ve fethedilmesi ise
özellikle Frans zlarla ngilizlerin eseri oldu.

Amerika k tas nda ya ayan nka, Maya ve
Aztek uygarl klar  da sömürgecilikten nasibi-
ni alm r. Yerliler ya da K lderililer olarak
da bilinen ve binlerce y ll k kültürel geçmi e

sahip olan bu toplumlar n ve ya ad klar  kül-
türlerin (günümüzde halen varlar) Bat  dev-
letlerce ke fedilmesiyle sömürülmesi, kölele -
tirilmesi ve yok say lmas  tarihe kara bir leke
olarak geçmi tir. Önce spanyollar, ard ndan
Portekizliler ve sonras nda Hollanda, Fransa,
ngiltere, Belçika, rlanda, sveç gibi dönemin

sömürgeci güçleri Amerika k tas ndaki zen-
gin-likleri kendi ülkelerine ta mak ve bu k -
tay  merkezi güç olma yolunda kendilerine
ba lamak amac yla mücadele etmi lerdir.
Soyguncu devletlerin vah i, doyumsuz istem-
leri nedeniyle Amerika'daki yerlilerin kültürel
ve maddi zenginlikleri yok edilmi tir (günü-
müzde kültürel etkinlikleri olsa da çok zay ft r).

Avrupal lar Amerika K tas 'n  ke fettikle-
rinde Avrupa'da da birtak m siyasal, ekonomik
ve sosyal sorun ya an yordu. Bunal  ifade
eden bu durum Amerika K tas 'na yap lan göç-
lerin ayn  zamanda nedenidir de. Dolay yla
saf Amerikal lar bildi imiz gibi K lderililer-
dir. Bunun d nda kalanlar ise k tan n bulun-
mas yla birlikte göç eden ya da zorla gönderi-
len Avrupal  insanlard r. Amerika'ya bask lar-
dan kurtulma ve refah bir ortama kavu ma
amac yla göç edenlerin d nda, bir de göçe
zorlananlar vard r. Bunlar da Avrupa'n n ba -
na bela olan, i e yaramaz, toplumun art k kesi-
mini (onlar n de imiyle) olu turan tabakad r.
Sömürgeci devletlerin yerlileri asimile etme-
leri hatta birçok sava ta katletmeleri, ya anan
yerli kültürün de dumura u rat lmas  anlam na
geliyordu. Özellikle ngilizlerle birlikte kolo-
nilerin kurulmas  sömürgeci sistemi derinle -
tirmi  ve Avrupa kültürü tek kültür olarak da-
yat lm r.

Amerika'y  ke feden gözü dönmü  ya ma-
lar de erli e ya bulma h rs  ile her eyi par-

çalamalar n ard ndan H ristiyanl  yaymak
bahanesi ile sald ran misyonerler, eytan n
eseri sayd klar  bütün kültürü y p üzerine ki-
liseler kurunca, adeta ortada incelenecek bir
ey b rakmam lard r. Dini, dili k sacas  her
eyiyle Amerikal  yerliler Avrupa'yla benze -

tirilmi tir. Bunu kabul eden asimile olmu , et-
meyen ise katledilmi tir. Fakat tarih Avrupal -
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lar n istedi i gibi yaz lmam r. Kolonilerin
artan bask lar kar nda kendilerini savunma
ve ba ms z ya ama istemleri tüm dünyay  et-
kileyecek olan ba ms zl k sava yla son bulacakt r.

Bir Irk Böyle Yok Edildi
12 Ekim 1492'ye kadar co kun akarsularla

ku at lm  bu verimli topraklarda her ne kadar
ziggurat dönemini and ran kimi devletle me-
ler görülmü se de toplumsal yap daki hakim
form, demokratik komünal de erlerin güçlü
bir ekilde ya anmas r. nsanlar n do ayla
dost bir ekilde ya ad , do aya zarar verme-
den ondan yararlanmas  bildi i bir gerçekli-
i ya amaktad r Amerika K tas . Ara rmac -

lar n tahmini hesaplar na göre Kristof Kolomp
Hint Adalar  sand  Antil Adalar na ayak bas-

 tarihte bütün Amerika K tas 'n n nüfusu
30-50 milyon aras nda de iyordu. Kristof
Kolomp seyahatleri boyunca tuttu u günlü-
ünde ilk gördü ü yerlilerin silahs z oldukla-

 belirterek, "Onlara bir k ç gösterdim,
keskin taraf ndan tuttular ve ellerini yaralad -
lar " diyor. Yine Kolomp günlü ünde, "Bun-
lardan çok iyi hizmetkârlar olur. Sadece elli
adamla bütün bu yerlilerin hepsine kolayca
boyun e direbiliriz ve her istedi imizi yapt -
rabiliriz" der. Kristof Kolomp ve beraberinde
götürdü ü katil, h rs z, çapulcu ve doland -
lardan olu an macerac lar n, tanr n ad
yaymak ve bilinmeyen topraklar spanya
Krall  ad na kutsamak için ç kt klar  k tada
yapt klar  ilk eylem, k çlar  k ndan K -

lderililere çekmek olmu tu. Kolomp'un yeni
topraklar  ke if için ç kt  yolculuk, daha çok
Haçl  Seferleri'ni and yordu. Kolomb'un
Amerika K tas 'nda tek bir hedefi bulunuyor-
du: Zenginli e ula mak, Avrupa'da bulunma-
yan madenlere bir an önce sahip olma iste i
ve h rs .

galci spanyollar n ana k taya ayak bas-
malar yla birlikte geçen 40 y l içinde, kad n
erkek ve çocuk olarak toplam 12 milyondan
fazla yerli, H ristiyanl  yayma maskesinin
ard na s nm  egemenlerin eylemleri ve zor-
bal klar  ile katledilerek bir soyk m i lemine

tabi tutuldu. Amerika'n n i gali, Haçl  Sefer-
leri'nin adeta bir devam  niteli indeydi. Sade-
ce s rlar de mi ti. 781 y nda spanya Ki-
lisesi'nin Araplara kar  ba latt  din ve rk
sava , bundan sonra And Da lar 'nda Meksi-
ka'da ve 'vah i bat ' Amerika'da devam ede-
cekti. Yüzy n en önemli katliamlar  aras nda
gösterilen K lderililerin yok olu unun ac
dolu hikâyesi Bat  uygarl n bir ay  ola-
rak her zaman sicilinde kaz  olacakt r.

Sözde uygar Bat  geçmi iyle övünmek is-
tese de kendi tarihinin kan ve gözya yla ku-
ruldu unu her zaman görecektir. Tek tek top-
raklar  ellerinden al nan K lderililer toplama
kamplar nda 'uygarla lmak' (uygarla l-
maktan kas t kapitalistle tirmektir) için e i-
timden geçirilir. Toplama kamplar nda ya a-

maya zorlanan K lderililer sistematik bir e-
kilde g dadan kaynakl  zehirlemeye tabi tutu-
larak yok edilme sürecine al rlar. Yine so uk

 gecelerinde nmalar  için K lderililere
da lan battaniyelerden verem, k zam k, dif-
teri ve çiçek gibi bula  hastal klar yayd -
larak k m devam ettirilir. 'Beyaz adam' (Av-
rupal  ya mac lar) sava madan da K lderili-
leri yok etmenin yollar  daha önce neden dü-
ünemedi i için üzülür. Bir kur un ile ancak

bir K lderili öldürebilirken, mikroplu batta-
niyelerle binlercesini katletmenin çok daha
kolay oldu unu anlar. K lderililer ulusal k -
yafetlerinden vazgeçerler, daha do rusu "uy-
gar giysi" denilen elbiseleri giymek zorunda

rak rlar. Ayr ca her K lderili erke i saç
sa kestirmek zorunda kal r. Saç yla gurur

duyan bir K lderili için son derece onur k -
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Bir kur un ile ancak
bir K lderili öldürebilirken,

mikroplu battaniyelerle binlercesini
katletmenin çok daha kolay

oldu unu anlar.
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 bir uygulamayd  bu durum, ayn  zamanda
iradi olarak da bitirili  anlam na geliyordu.
Beyaz adam K lderililer ile dört yüzü a n
anla ma yapar. Hepsi de beyaz adam taraf n-
dan bozulur. Yap lan bu anla ma metinlerinde
unlar yaz r: "Irmaklar akt kça, güne  tepe-

de parlad kça ve çimenler ye erdikçe bu top-
raklar sizindir ve sizin izniniz olmad kça de ne
elinizden al nabilir ne de sat labilir."

Tüm bu katliamlara ra men bugün Peru'da
15.5 milyon nüfusun 9 milyonu, Ekvator'da
6,5 milyon, Boliyva'da 4,5 milyonun 3,5 mily-
onu nka nüfusundand r. Guetemala'n n 6 mil-
yon nüfusundan 4 milyonu ise Maya K lde-
rilisidir. 60 milyon nüfuslu Meksika'da 10
milyon Maya ve Aztek, 10 milyon nüfuslu i-
li'de ise 600 bin nka ya amaktad r. ABD ve
Kanada'da kökleri kaz nm  oldu u halde,
Amerika k tas n tümünde a  yukar  40
milyon K lderili bulunmaktad r. Özellikle
ABD'nin K lderili toplumlar n köklü de i-
imlerini sa lamak için özel e itim yöntemleri

bulunmaktad r. ABD K lderililer için önce,
onlar  H ristiyanla rabilecek okullar açar.
1500'lerin ba ndan itibaren, ba ta Virjinia ol-
mak üzere, yerlileri Amerikanla rmak için
birçok okul aç r. Bat  e itim bask yla yer-
lileri de tiremeyece ini anlayan 'beyaz
adam' her zamanki gibi yine güce ve hileye
ba vurur.

Yedi Y l Sava  ve Yükselen ngiltere
Fransa ve ngiltere, XVIII. yüzy l boyunca

Avrupa'da ve Antillerde belirli aral klarla bir
dizi sava a giri mi lerdi. ngiltere bu sava lar-
dan, özellikle eker üretimi bol olan Antil ada-
lar nda belirli ç karlar elde ettiyse de çat ma-
lardan genellikle bir sonuç alamad  ve Fransa,
1754'te Yedi Y l Sava  ba layana kadar Ku-
zey Amerika'daki güçlü konumunu sürdürdü.

O güne gelindi inde, Fransa Kuzey Ame-
rika'da bulunan K lderili kabilelerle güçlü
ili kiler kurmu , Mississippi Nehri'ni ele ge-
çirmi  ve bir dizi kale ve ticaret merkezi kura-
rak Quebec'ten New Orleans'a kadar uzanan
hilal biçiminde bir imparatorluk yaratm .

Bunun sonucu olarak ngilizler, Appalachian
Da lar 'n n do usundaki dar bir eride s p
kalm lard . Fransa sadece ngiltere mpara-
torlu u'nu tehdit etmiyor, ayn  zamanda Mis-
sissippi Vadisi'ni elinde tutarak bat ya yay l-
malar  s rlayabildi i Amerikan kolonicile-
ri için de bir tehlike olu turuyordu.

Yedi Y l Sava  güçlü konumda olan Fran-
sa ile s  durumda olan ngiltere aras nda
geçmi tir. K lderililer de sava ta ngilizlerin
yan nda yer alm r. K lderililerin Fransa'ya
kar  vermi  oldu u özgürlük mücadelesinde
karl  ç kan, K lderilileri ç karlar  do rultu-
sunda kand ran ngilizler olmu tur. Deyim ye-
rindeyse imparatorluk el de tirmi  oluyordu.

Fransa, 1763'te imzalanan Paris Bar  Ant-
la mas  ile Kanada, Büyük Göller ve Yukar
Mississippi Vadisi'ni ngilizlere terk eder. Ku-
zey Amerika'da bir Fransa mparatorlu u dü ü
böylece sona erer.

Fransa kar nda zafer kazanan ngiltere,
o güne kadar göz ard  etti i, imparatorlu unu
yönetme sorunu ile ba a ç kmak zorundayd .
Londra, savunmay  çe itli bölgelerin ve halk-
lar n birbirinden farkl  ç karlar  ba da r-
may  ve imparatorlu un yönetim giderlerinin
daha e it da  sa lamak için, art k çok
yayg nla an arazilerini bir düzene sokmak zo-
rundayd .

Yaln z Kuzey Amerika'da bile ngiliz top-
raklar n yüz ölçümü iki kat artm . Atlantik

 boyunca uzanan dar eride, ola anüstü
geni likteki Kanada ve Mississippi Nehri ile
Allegheny Da lar  aras nda kalan topraklar da
eklenmi ti ki bu bile ba  ba na bir impara-
torluk demekti. Büyük ölçüde Protestan ve n-
giliz olan nüfusa, Quebec'teki Frans zca konu-
an Katolikler ve k smen H ristiyanla  K -
lderililer de kat lm . Eski topraklar n ve

yeni eklenenlerin yönetilmesi ve savunulmas
için büyük miktarda paraya ve çok say da per-
sonele gereksinim vard . Eski koloni sistemi-
nin bu i ler için yeterli olmad  aç kt . Dola-

yla kolonicili in  daha da derinle tirilmesi,
köleli in yayg nla lmas  ve Birle ik Kral-

k için vergilerin artt lmas  gerekiyordu.
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Kuzey Amerika'da hâkim güç haline gelen
ngilizler k tada 13 koloni kurmu tu. ngiltere

bir yandan k tadaki de erli e yalar  ya mala-
yarak Avrupa'ya ta rken, di er yandan da sö-
mürge sistemiyle insanlar  kölele tiriyordu.
Kolonilerde olu turdu u uydu hükümetlerle
de istedi i yasay  geçiriyor ve sava  masrafla-

 vergilerle bu kolonilerden sa yordu. Da-
ha sonras nda hem bu ba ml , kölele tiren,
insani duygu ve dü ünceleri uygarla rma
ad na yok sayma sistemi olarak sömürgecilik
hem de ard  arkas  kesilmeyen soyguncu-do-
yumsuz sistemin artan vergilendirme kararlar
ba ms zl k sava n ayak sesleri olacakt r.

Kolonyalistlere Kar  Ayaklanma
Artt lan vergi yükümlülüklerinin fitili

ate lemesi sonucu ngilizlerle 13 ngiliz Ko-
lonisi'nin ve yerlilerin aras ndaki mücadele
ba ms zl kla sonuçlanan bir sava a dönü e-
cektir. ngiltere'ye kar  gerçekle en ayaklan-
mada vergi meselesi temel sebep olmu tur. Zi-
ra 1756-1763 Yedi Y l Sava lar  sonucunda
ngiltere, Fransa'dan Hindistan sömürgesini

kapm  olsa da bu sava  esnas nda çok para
harcam  ve bu aç  gidermek için Amerika-
daki kolonilerine a r vergiler dayatm r.
Dolay yla 1760'lar n ba nda Britanya mpa-
ratorlu u ile Amerika'daki kolonileri ve Ame-
rikan yerlileri aras nda patlak veren anla maz-

klar ve çat malar 1775/76'da Britanya ( n-
giliz) sömürge yönetimine kar  ba ms zl k
sava na dönü tü. 1765'te vergi meselesinden

kan sürtü me, 1775'lerde iyice dallan p bu-
dakland . 1776'ya gelindi inde Thomas Jeffer-
son' n kaleminden ç kan Ba ms zl k Beyan-
namesi'nin (asl nda ba ms zl k beyannamesi
be  ki ilik bir komisyon taraf ndan haz rlan-

r, fakat büyük bir k sm  Thomas Jeffer-
son taraf ndan haz rlanm r) ilan  ile 13 Ko-
loni ve ngiltere aras nda ç kan çat ma "Ba-

ms zl k Sava " haline dönü tü.
Bu sava n öncü ki ileri, önderleri George

Washington (Amerikan Kuvvetleri Komu-
tan ), Benjamin Franklin, Thomas Jefferson
ve Samuel Adams idiler.

nsanlar n do tan ya ama hakk , hürri-
yet hakk  ve saadetini temin etme gibi ba ka-

na devredilemez haklar  vard r. Devletler, bu
haklar  sa lamak için kurulmu tur ve yö-
netenler her türlü iktidar  yönetilenlerin r za-

ndan al rlar. E er herhangi bir hükümet ek-
li, bu gayelere ayk  hareket ederse, bu hükü-
meti de tirip, yerine bir yenisini getirmek
milletin hakk r."

Bu içeri e sahip Ba ms zl k Beyanname-
si, demokrasi ve siyaset bilimi aç ndan, ilk
defa insanlar n do tan sahip olduklar  hak
ve hürriyetleri ve demokrasinin temel ilkeleri-
ni belirlemesi nedeniyle çok önemlidir.

Bu arada sava n ba ms zl k mücadelesi-
ne dönü mesi üzerine Beaumarchais'in ileri
sürdü ü fikirler çerçevesinde Fransa askeri,
siyasi ve ekonomik aç lardan Amerikal lara
yard m etmeye karar verir. Fransa bu ekilde
ngiltere'den 7 Y l Sava lar 'n n h nc  ç kar-

may  hedefler.
1778'e gelindi inde Amerika ve Fransa

aras nda bir ittifak yap r. Bu arada Frans z
General Lafayette, 1777'den beri yan ndaki
gönüllü gruplar ile Amerika'da ngilizlere kar-

 çarp makta ve oradaki ba ms zl a gidi i
ad m ad m gözlemektedir. Amerika'ya yapt
yard mlar, Frans z bütçesini ve ekonomisini
altüst etmi se de Amerika 1783 y nda ba m-

zl na kavu ur.
1783'te Britanya Amerikan ba ms zl

tan mak zorunda kal r ve son Britanya birlik-
leri de New-York'u terk eder.

7 Eylül 1787'de bir Anayasa kabul edilir ve
federal bir yönetim (hükümet) biçimi benim-
senir. 1789 ba ndaki ilk seçimleri ço unlu u
eski ulusçulardan yani ba ms zl kç lardan
olu an federalistler kazan r ve George Was-
hington ilk ABD Ba kan  olur. Federal bir hü-
kümet olu turulur. 1791'e gelindi inde Haklar
Bildirgesi ç kar r. 1792'de ise çe itli konular-
daki farkl klar etraf nda politik partiler yava
yava ekillenmeye ba lar. Amerikan Devri-
mi'ndeki iki ana ak m güçlü bir merkezi yöne-
timden yana olan George Washington, Hamil-
ton ve John Adams' n önderli indeki federa-
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listler ile tek tek devletlerin varl k hakk
vurgulayan cumhuriyetçiler (sonralar  demok-
ratlar ad  ald lar) idiler.

Amerikan Ba ms zl k Sava 'n n (buna
Amerika devrimi de demek mümkündür) öz-
gürlükçü ve demokratik yanlar  vard r. Çünkü
bu topraklar, demokrasi ve özgürlü ün kar
olan devleti tan mam . Bu nedenle, bu top-
raklara yerle en halk ve tüm toplumsal kesim-
ler, bir federal devlete do ru giderken bile de-
mokratik-özgürlükçü ya amlar n devlet ta-
raf ndan gasp edilmesine izin vermemi lerdir.
Bu da Amerikan devriminin belirli yönleriyle
demokratik-özgürlükçü karakteri bulunan bir
devrim olmas  sa lam r.

Amerikan ç Sava  (1861-1865)
Kuzey-Güney Sava  olarak da bilinen ve

1861'de ba layan bu sava  dört y l sürdü.
Amerika'da kölelik bu sava ta kald ld
(Amerikal  siyahlara vatanda k hakk  ise bu
tarihten yakla k yüz y l sonra ilk kez 1964/-
65-68 y llar nda tan nd ).

Sava n iki ana nedeni kölelik ve birlik so-
runlar yd .

Kendi aralar nda ABD ad  verdikleri bir
federasyon kuran kuzey eyaletleri veya dev-
letlerinde kölelik daha erken kald ld . 1808-
de ABD'de köle ticareti yasaklanm . 1860
seçim kampanyas n ba ca konusu kölelik
sorunuydu. Bu seçimleri köleli e kar  olan
Abraham Lincoln kazanm  ve ba kan seçil-

mi ti. Ama kendi bölgelerinde Amerika Kon-
federasyonu ad yla ikinci bir federasyon kur-
mu  olan Güney eyaletleri (devletleri) köleli i
sürdürmek istiyordu.

Ülkenin birli i için bu iki federasyon birbi-
riyle sava lar. Her biri birli in kendi hâkimi-
yetinde kurulmas  istiyordu. Bu iç-sava tan
galip ç kan kuzey oldu.

Ba ms zl k M  Yoksa Daha Fazla
Ba ml k M ?

Ba ms zl k ad na spanya, Portekiz, Fran-
sa, ngiltere vb. sömürgeci ülkelere kar  veri-
len mücadele sonuç olarak bir ba ms zl ktan
çok bir ba ml k durumu ortaya ç kard .

Ba ms zl k insan iradesine ko ullu bir
olayd r. nsan n toplumsal ili kileri içinde
olu mu  bir kavramd r. Bütün toplumsal ba-

ml klara ra men, ba ms zl k ko uluna da-
yanmaks n özgür dü ünme ve karar verme
halindeki insan  tasavvur etmek zordur. Bu e-
kilde insana dair öznel bir niteli e dayand -r l-

nda, ba ms zl k, özgür iradenin kendi iç
dinamiklerine dayanmas , kendi kaderi üze-
rinde söz ve karar gücü olmas  anlam na gelir
ki, bu da insan olman n bir gere idir. Burada
öznellik derken kastedilen ey, iradi ve siyasi
duru tur. nsan iradi bir duru  kazand nda
gerçek anlamda insand r. radi duru unda ba-

ms z davranma yetene ini göstermeyen in-
san her bak mdan uydu bir insand r. Uyduluk
insansal var olu a terstir. Toplumsal var olu-
un özü özgürlü e dayanmak ise, özgürlü ün

do as  uydu olmay  de il, ba ms z davran-
may  gerektirir. Bu durumda her insan n ve in-
san toplulu unun özgür bir iradeye dayanmas
için önce ba ms z dü ünebilme, karar vere-
bilme özelli ini ve yetene ini kazanmas  ge-
rekir. Öyle ise ba ms zl k, insana özgü olmak
suretiyle söz ve karar gücüdür.

Ba ms zl k özgür iradenin bir var olma il-
kesi olarak tan mlansa bile, gerçekte tam ba-

ms zl n oldu u söylenemez. Tam anlamda
ba ms zl k soyut kavram düzeyde geçerli
olabilir. "… Olgular dünyas nda tam ba ms z-
k diye bir kavram yoktur. Ba k içinde ol-
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mak evrensel bir kategoridir. Kar kl  ba m-
k içinde olmayan hiçbir nesne ve özne yoktur."
Kald  ki, özne niteli inde olan insan ya da

insan topluluklar  bile bir biçimde kar kl
bir ba ml k içindedirler. nsan n tam olarak
ba ms z olabilmesi için içinde var oldu u bü-
tün toplumsal ba lardan kendisini koparmas ,
soyutland rmas  gerekmektedir ki, böyle bir
ey insan n do as  toplumsal oldu undan

mümkün de ildir.
Bu de erlendirmeden hareketle "Salt olan

ba ml kt r, ba ms zl k ancak kavram düze-
yinde geçerlidir; bundan dolay r ki gerçekler
dünyas nda ba ms zl k denen bir kavrama
yer yoktur" denilemez. radi ve siyasi varl k
anlam nda insan topluluklar  aç ndan kar -

kl  ba ml k içinde olmak, ba ms z olma-
mak için hiç de geçerli bir neden de ildir.
Hem kar kl  ba ml k içinde olmak, hem
de ba ms z davranma özelli ini göstermek
olgular n var olu  do as n da bir özüdür.

Ba ms zl  bir de devletler baz nda ele
ald zda, asl nda halklar ad na herhangi bir
ba ms zl ktan bahsetmek mümkün de ildir.
nsan iradesi her ne kadar ba ms z olma ara-

nda olsa da, devletin ba ml la  zihni-
yeti ve sistemi bunun önünde engeldir. Dola-

yla devlet mekanizmas n kendisini ayak-
ta tutabilmek için insanlar  ba ml la rmas
do as  gere idir. Devlet hiçbir zaman kar -

nda güçlü ve iradeli bir halk görmek iste-
mez. Çünkü güçlenen, kendi sorunlar  çö-
zen, örgütlü ve iradeli bir toplum devlete ihti-
yaç duymaz. Bu da devletin sonu olur. Zaten
toplumun do as  insanl k tarihinde de görül-
dü ü gibi devlete ihtiyaç duymayan bir özel-
liktedir. Bu yönüyle toplum, devlet olmadan
da var olabilir, ancak devlet, toplum olmadan
ya ayamaz. Devlet toplumsuz ya ayamayaca-

 için toplumu ba ms zl k safsatas yla kan-
rmak istemi tir. Dolay yla egemenli in

halka ait oldu u ve her zaman için ba ms z
ve özgür olduklar  söylemesi sistemin kat-
merli aldatmacas ndan ba ka bir ey de ildir.

Tarihten günümüze birçok halk sömürgeci-
egemen sisteme-güçlere kar , toplumsal var

olu un nedeni olan 'ba ms z, özgür ve iradi
karakter' nedeniyle ba ms zl k sava lar  ver-
mi lerdir. Fakat devlet mekanizmas nda hiçbir
zaman halklara ba ms z davranma durumu
söz konusu olmam r. Devletin kendisi özgür
iradeyi ba ml la rma politikalar ndan iba-
rettir. Hem halklar n hem de devlet ve devlet-
çiliklerin sömürme temelinde birbirine ba
olmas  sistemin temel yürütücü gücüdür.

"Birbirinden tam ba ms z devletler duru-
mu bir varsay md r. Gerçekte yoktur. Geçerli
olan, devletlerin birbirleri kar ndaki ba-

ml k durumlar r. Sistem içindeki en güç-
lüden en zay flara do ru bu ba ml klar, baz
gruplarda imparatorlu a dönü ür. çlerinden
sistemce en güçlüsü, en büyük imparatorluk
olarak sözü en geçerli güç konumuna eri ir."

Amerika örne inde oldu u gibi ya anan
birçok ba ms zl k sava nda, uluslar n kade-
rini tayin hakk n her ulusa bir devlet olarak
anla lmas yla, ortaya ç kan sonucun eskisin-
den daha kötü uygulamalara sahip olan ulus-
devlet yap lanmas yla son buldu u görülmü -
tür. Devletin bask -militarist yap na kar
ortaya ç kan ulusal kurtulu  mücadeleleri, reel
sosyalist ö retiler, sosyal demokrasi örnekleri
vb. gibi olu um ve ak mlar n nihayetinde en
kat  ulus-devlet biçimleri olarak kar za

kmas  'neye kar  ve nas l bir ba ms zl k
anlay 'n  can al  k lmaktad r. Dolay yla
Önder Apo'nun bu konudaki görü leri ve alter-
natif çözümlerinin tek çözüm yolu olarak ele
al nmas  halklar ad na zorunlulu u ifade ediyor.

'Ba ms z' Devlete Kar  Toplumsal
Ba ml k ve Demokratik Konfederalizm

Ulusal sorunlar geçmi te daha çok ba m-
z devlet ya da federasyon biçiminde çözül-

meye çal yordu. Fakat günümüzde, 'de-
mokratik cumhuriyet' ya da 'demokratik ö-
zerklik' biçimindeki çözüm alternatifleri üze-
rinde de duruluyor. Ulus-devlet, esas olarak
kapitalist ça n ba lamas yla birlikte burjuva-
zinin savundu u bir devlet biçimi oldu. Ayn
etnik toplulu un ya da ulusla ma sürecine gi-
ren halklar n ya ad  ülke s rlar  ulus-

KOMÜNARKOMÜNAR

125125

Say  46    2010

www.a
rs

iva
ku

rd
i.o

rg



KOMÜNARKOMÜNAR

126126

deolojik-Teorik Dergi

devlet çizgileriyle ku atarak sömürme, tekeli-
ni ele geçirme burjuvalar n temel amac  ol-
mu tur. Kapitalizmin geli mesi için elveri li
bir zemin olarak görülen ulus devletler, tek bir
ulusu esas alarak kurulmu tur. Bu devletlerin

rlar  içinde a rl kl  olarak bir ulus da olsa,
birço unda farkl  halklar da ya ad ndan, za-
man içinde bu uluslarla söz konusu devletler
aras nda sorunlar ya anmaya ba lam r.
Devlet içinde a rl  bulunan ulusun ayr ca-

kl  olmas  ya da di erlerinin bask  alt nda tu-
tulmas , bu uluslar n, halklar n, etnik toplu-
luklar n hâkim ulus ad na hareket etti ini söy-
leyen ulus devletlere kar  mücadele içine gir-
mesini beraberinde getirmi tir. Özellikle 20.
yüzy n bir yönünün de ezilen uluslar n ulusal
devletlere kar  mücadele yüzy  olmas  ger-
çe i böyle ortaya ç km r. Ulus-devlet zih-
niyeti, her ulusa bir devlet yakla n ürünü
oldu undan, ezilen uluslar da benzer bir zihni-
yetle ulus devlet olmak istemi lerdir. Mark-

sizm de esas nda bir burjuva yakla m olan bu
dü ünce ve pratikten etkilenerek, uluslar n
kendi kaderini ele almay  a rl kl  olarak bir
devlet olma biçiminde yorumlayarak, burjuva
ulu-devlet anlay na me ruiyet kazand rm -

r. Ezilen uluslar n devlet amaçl  mücadele et-
melerinde, bu sol dü üncenin a rl kl  etkisi
vard r. Buna kar k Önder Apo ba ms z
ulus-devlete kar  demokratik konfederalizmi
öyle ifade etmektedir:

"Demokratik konfederalizm e ittir, de-
mokratik ulus; demokratik ulus da e ittir hal-

n demokrasisi…"
"Demokratik konfederalizm devlet olma-

yan, demokratik ulus örgütlenmesidir. Demok-
ratik konfederasyon az nl k örgütlenmesidir;
kültür örgütlenmesi, dini örgütlenme, hatta
cins örgütlenmesi ve buna benzer örgütlenme-

lerdir. Buna demokratik ulus ve kültür örgüt-
lenmesi diyorum. Her köyde demokratik bir
komün ç kar. Her kültürel örgütlemenin, bun-
lar n tümünün birle tirilmesi konfederasyon-
dur. ... Buna devlet olmayan demokratik kon-
federasyon diyorum…

Demokratik konfederalizm dünya çap nda
solun yeni aç  olacak. Marx ve Lenin'i iki
binlerde a arak bunu yapaca z. ki binlerde
demokratik konfederalizmde bunun ideolojik
temelleri var."

Nas l 19. ve 20. yüzy l bir cumhuriyetler
yüzy  ise, 2000'li y llar  da halklar n demok-
ratik konfederalizm y llar  olarak de erlen-
diriyorum. ...

Benim devletle alakam yok, ben devlet kur-
muyorum. Benim demokrasi derdim var. ...

Ortado u ve hatta bütün dünya halklar
için geçerli çözüm demokratik konfedera-
lizmdir. Demokratik konfederalizm devlet
olmayan, demokratik ulus örgütlenmesidir.

Buna devlet olmayan demokratik konfederas-
yon diyorum. Halklar n temel sloganlar  Öz-
gür Ulus Ve Vatan, Demokrasinin En Kapsam-

 Uygulanmas ndan Geçen Sosyalizm -yani
hukuki olmayan, e itsizlerin e itli ine daya-
nan bir e itlik anlay - Dinsel nançlara Öz-
gürlük Ve Devlet Olmayan Demokratik Kong-
reler olarak s ralanabilir.

Demokratik örgütlenmenin temel biçimleri
olarak en üst düzeyde bir kongreyle, tabanda
yerel komünler, kooperatifler, sivil toplum ör-
gütleri, insan haklar  ve belediye örgütlenme-
leri ba ta gelenler olarak s ralanabilir. Halk
kongrelerini ne devlete alternatif ne de dev-
letin bir kurulu u gibi görmek gerekir. Yine

r ulusal sorunlar n ya and  ülkelerde
kongre modelleri tampon araçlar olarak ha-
yatiyet kazanabilir. Örgüt çoklu u kadar örgüt

Ulus-devlet zihniyeti, her ulusa bir devlet
yakla n ürünü oldu undan, ezilen uluslar da benzer

bir zihniyetle ulus devlet olmak istemi lerdir.
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içi demokrasi de en az genel demokratik kri-
terler kadar vazgeçilmezdir. Genel Halk
Kongreleri özgünlü ü olan, her halk n temel
sorunlar na çözüm için vazgeçilmez bir ör-
gütlenme modelidir. Halk kongreleri olmadan
halk demokrasilerinden bahsedilemez.

Partiler temel siyasal örgütler olarak de-
mokrasilerin vazgeçilmezidir. Sivil toplum ör-
gütlenmeleri sosyal alandaki ba ta gelen ör-
gütlenme biçimidir. Hukuksal alanda insan
haklar , barolar ve vak flar önem ta r. Eko-
nomik alan n esas örgütlenmesi ise koopera-
tifler, çal ma gruplar  ve birçok kamusal
amaçl  ula m, ticari, mali ve sinai nitelikte
olabilir. Sa k ve e itim halk n en çok çözüm-
lenmesi gereken kamusal kurumlar r. Sanat
ve sporun te kilatlanmas  da halk n genel e i-
timi aç ndan vazgeçilmez alanlard r. Köy
düzeyinde muhtarl k ve ihtiyar heyetlerini
devlet arac  olmaktan çok demokratik araçlar
olarak örgütlemek gerekir. Her köy için bir
'Halk Kültür Evi' zorunludur. ehirlerde ayn
biçimlerden ayr  olarak komünler en taban ör-
gütler olarak anlam bulmal r. Yine ehir
meclisleri vazgeçilmez bir kurumdur. ehirler-
aras  belediye birlikleri bölgesel çapl  olarak
anlaml r. Tüm bu kurumlar ve örgütlenme-
ler kendilerini en yüksek karar organ  olarak
'Genel Halk Kongresinde' temsil edebilme-
lidir. Halk Kongreleri, demokratik konfederal
sistemin yönetim modelini idare meclisleri
arac yla uygularlar.

Demokratik konfederalizm, karar alma ve
politika belirleme mekanizmas  de il, idare
meclislerinden olu an yönetim tarz r. Özü
adem-i merkezile me, öz yeterlilik ve kar k-

 ba ml ktan olu an bir yönetim sistemi ol-
mas r. Bu çerçevede konfederalizm yerle-
imler ve bölgeler aras nda var olan kar k-
 ba ml  süreklile tiren idare meclisleri

ndan olu an bir sistemdir. Demokratik
konfederalizmin yürütücüsü olan idare mec-
lisleri idare kapsam na giren alana göre köy,
kasaba ve büyük ehirlerin mahallelerinde
kar kl  ili ki taban na dayanan meclisler ta-
raf ndan demokratik yollarla seçilirler ve bu

meclislere kar  sorumludurlar. O meclisler
taraf ndan belirlenen politikalar  uygulamak,
al nan kararlar  pratikle tirmekle görevli-
dirler. Kendileri politika belirlemez, karar al-
mazlar. Kararlar n ve politikalar n uygulan-
mas nda koordinasyonla yükümlüdürler. Bu
meclislerin üyeleri seçici meclisler taraf ndan
görevden çekilebilirler. Demokratik konfede-
ralizm sistemi, politikalar n olu turulmas  ile
koordinasyonu ve uygulanmas  aras nda kesin
bir ay m yapmaktad r. Bu sistem yerel de-
mokrasinin geli kinli i, adem-i merkezile me-
nin düzeyi oran nda uygulanabilir. Bir di er
uygulama zemini ekonominin konfedere bi-
çime gelmesidir. Konfederal sistem, bir yerle-
imde, bir kaç yerle imi kapsayan bir alanda,

geni  bir bölgede uygulanabilece i gibi bir-
kaç bölgeyi ve ülkeyi kapsayan alanda da uy-
gulanabilir bir sistemdir. Konfedere sistem ile
devletçi merkezi yönetim anlay  aras nda
büyük farkl k bulunmas  demokratik konfe-
deral sistemin esprisidir,

Hukuk yerine ahlak n esasta rol oynad ,
yarat  bir e itimle ya am tutkusu geli kin
olan, kendi içinde sava  tan mayan, karde çe
ve dostça ili kilerin egemen oldu u bu toplum

itlikle yüklü sosyalizme geçi in en do ru yo-
ludur. Ortado u halklar n tarihte uzun süre
ya ad klar  komünal toplum ve e itli e yak n
etnik düzenleri günümüzün bilim ve teknolojik
olanaklar yla birle tirilirse, daha geli kin de-
mokratik, cinsiyet özgürlükçü ve ekolojik top-
lumunu ya amak en soylu de er olarak anlam
bulacakt r.

Mevcut devletlerin say  bile çözümsüzlük
üretir. Mezhep, etnik yap , tarikatlar ve di er ce-
maat türü gruplar devleti kendilerine ba layarak
kar kl  beslenme sürecine girerler. Daha da ço-
alt lacak tarihsel ve toplumsal nedenlerle böl-

gede demokratik konfederalizmin kurulu  zemini
güçlüdür. Mevcut teokratik, otokratik ve anti de-
mokratik yap larda ç kar  olan egemen güçlerin

lmas , halklar n demokratik eylem gücüyle
mümkündür. ç içe geçmi  olan diller, inançlar ve
ayn  ölçüde kültürler mozai inde konfederal de-
mokratik örgütlenme en do ru çözüm olacakt r."
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“Demokratik uygarl k seçene inin, görünü te çok ba-
sit olmas na ra men, yeni bir adland rma uygun kar la-
nana kadar bu ad alt nda sistematik bir yakla m modeli
olarak sunulmas  bana çok gerekli ve çözümleyici görün-
mektedir. Her eyden önce, bu seçenek merkezi dünya uy-
garl k sistemine alternatif bir sistem önermektedir. Demok-
ratik uygarl k sadece günümüz ve gelecek için bir ütopya
de ildir; tarihsel-toplumun daha somut yorumu için de son
derece gerekli ve aç klay  görünmektedir.”

“Tan  gere i demokratik uygarl  hem bir dü ünce
sistemati i, dü ünce birikimi, hem de ahlaki kurallar ve po-
litik organlar n bütünlü ü olarak ifade ediyorum.”
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