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¢ ayda bir ¢cikan Kominar dergisinin 46. sayis: ile yine yoldaslarla birlikteyiz. Son tg¢ ay
icinde Mayis'da 6zgirlikten yana olan Kiirtler ve dostlar1 1 Mayis Diinya Emekgileri birlik-daya-
nisma ve miicadele guniine denk olarak yiiz binlerle meydanlara ¢ikti. Sehitlerini anarak sahiplen-
di. Basta istanbul olmak tizere Tiirkiye ve Kiirdistan'in birgok yerinde 6zelinde AKP olmak iizere
Ozgirliik Miicadelesi'ni yalniz birakarak tecrit icinde tasfiye etmek isteyen sémiirgeci giiclerin bu
politikasimin tutmayacag: ilan edilmis oldu.

May1s ay1 hem dayanisma ve birlik ruhunun guglendirilmesi hem de basta sehitler olmak iizere
[tum insanhk degerlerine sahip ¢ikilmas: anlaminda 4. déneme denk diisen bir tutum ve kararlas-
ma ay1 olarak yasandi. Bu temelde 1 Mayis, 2 Mayis, 6 Mayis, 18 Mayis ve 31 Mayis sehitlerinin
anilarina sahip ¢ikilacag: her zamankinden daha giiclu olarak hatirlatildi.

Onderligimizin '31 Mayis'tan sonra ben cekiliyorum' demesi Gizerine partimizin 1 Haziran'dan
Fibaren baslatmis oldugu sire¢, somirgeci glicleri adeta saskina cevirdi. Bir anlamda diismanin
I

lardir tizerinde hesap yaptig tasfiye projeleri bosa ¢ikti. Onderligimiz ve partimizin ¢oziim ge-|
ismezse 'aktif savunma’ ya da ‘orta yogunluklu savas' in artik kagmilmaz olacagi belirlemelerinin
hi¢ de santaj olmadigi boylece anlasiimis oldu. Bir anlamda da Haziran ay:1 4. dénem ruhuna denk|
diisen bir Zilanlagma ay1 olarak gegti. Su an iginde yasadigimiz Temmuz ay1 da 14 Temmuz ruhu-
na uygun bir direnis ve hesaplasma ile Hayri Durmus yoldasin deyisiyle ‘Basarma’ ayina dontisecektir.

ABD-israil hattinda iran ve Hamas iligkileri nedeniyle T.C'nin NATO ve Avrupal miittefikle-
rinin ayn: diisinmedigi ortaya giktikca Tirk-ABD ve israil iliskileri giderek gerildi. Bu nedenle
Ozgurlik Miicadelesi'ni tasfiye projesinde Iran-Suriye ile kurulan iliskilerle bir sonug alinmak is-|
Itendi ve isteniyor. Fakat bu konuda da istenilen sonucu alamayan T.C, HPG'nin gelistirdigi eylem-
lerle saskina ugradi. Bu sireg icinde CHP'ye yapilan midahale ile hem AKP smirlandirilirken yaj
da ona gidis yolu gosterilirken hem de mucadelemiz farkl: alanlardan markaja alinmak istenmek-
tedir. Glic gittikge tikenen AKP gercekligi ve yeniden hazirlanan CHP'nin mevcut durumundakif
zayifligi ve TSK'nin siirekli savunma eksenli degerlendirmeleri sirecin timiyle hareketimizin
inisiyatifinde gelistigini gdéstermektedir. Onemli olan bu durumun cok iyi bir sekilde deger-
lendirilmesi ve siiregten basariyla gikilmasidir. Yoksa, Onderligimizin belirttigi, 'PKK devrim yap-
maktan, T.C de baris yapmaktan korkuyor' tespiti devam eder ki bu da var olan inisiyatifin kaybe-
dilmesinin de 6tesinde hi¢ de hak edilmeyen bir tasfiye siirecine girilmesi anlamina gelir.

Iste boylesi bir tarihsel stirec iginde icte birligi bozulan, dista da itibar1 zayiflayan bir T.C ger-
cekliginin yanisira Onderligimizin ve halkimizin bize yiiklemis oldugu devrimci gorevlerin yerine]
getirilmesinin zihniyetini islemeye bu sayimizda da devam edecegiz.

Bu temelde de 46. sayimizda uygarliksal gelismeyi ve demokratik uygarlik gii¢lerini tanimla
yarak kominal-demokratik gorevlerimizi ortaya koyduk.

Diger yandan bu sayimiz vesilesiyle yaklasik bir haftalik yogun bir savasta neredeyse tim
dinyaya ve isbirlikci-ihanetci Fransiz Devleti'ne karsi 30 bini agkin sehit vererek 28 Mayis 1871
tarihinde yenilen Paris Komiini sehitlerinin takipcileri oldugumuzu belirterek onlari saygiyla ani-
yoruz. Yine 14 Temmuz'a 'Basardik’ diyerek girerken adeta bir devrim sirecini baslatan M.Hayril
DURMUS, Kemal PiR, Akif YILMAZ ve Ali CICEK yoldaslarin sahsinda 14 Temmuz 1789 y1lin-
da Bastil Hapishanesi'ni basarak Fransiz Devrimi'ni baslatan Paris halkinin devrimci ruhuyla bir-
Qte oldugumuzu hatirlatiyor ve Fransiz devrim sehitlerini aniyoruz. j
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NASIL YASAMALI, NE YAPMALI, NEREDEN BASLAMALI?

Abdullah OCALAN

Kadro Orgiitlenmis ve Eylemsel
Kihinmis Hakikattir

Kadro sik¢a vurguladigimiz gibi parti zih-
niyetini ve program esaslarm en iyi 6zlimse-
yen ve tam bir cosku seli halinde pratige aktar-
maya ¢alisan militanlar1 ifade eder. DonUsu-
mun kurmay ekibidir. Teori ile pratik bagin
kurabilen, kitlesel érgutleme ile etkinligi bu-
lusturup yonetebilen 6zellikler tasimaktadir.
Ayrica toplumsal ahlaki ve politikamn ya-
raticihgmi sahsinda birlestiren kimliktir. Kad-
ro olmak bir agk bir tutku isidir. Kendini
amaclarina simirsiz bir inang, kararlilik ve ay-
dinlikla yatirmak demektir. Bu nitelikleri ol-
mayan bir heves kariyer tutkusu ile 6nu tut-
mak isteyen Kisiler hep olumsuz sonugclara yol
acarlar. Kadrolasma bir heves olmanin ote-
sinde teorik bir 6ngdrl programini derinligine
parti binasim1 kurmakta bir tutku insanmi ge-
rektirir. Yeni dénemde kadro orgltlemesine
giderken bu niteliklerinin esas alinmas: tabii-
dir. Her ciddi sosyal, siyasal, ekonomik &r-
gltleme benzer kadro anlayisina liderlik sana-
tina sahip olmak ister. Basarisinda bunun pa-
yim arar. Halkin demokratik érgitleme ve ey-

leminde kendini kanitlamayan hicbir kadro ve
onder demokratiklik sifatina layik olamaz.
gercegi ile butinlesmek kadro politikasinin
0zdlr. Gerekenler behemehal basarilmalidir.

Eskiden oncl parti kavrami denilen mis-
yon demokratik modernitenin kuramsal ve ey-
lemsel oncilugl olarak yetkinlestirilmistir.
Sistemin Ug temel ayag: olan ekonomik, eko-
lojik ve demokratik toplumun (kent, yerel,
bolgesel, ulusal ve ulus 6tesi demokratik kon-
federalist yonetim) zihinsel ve iradesel ihtiya-
cimi Karsilamak yeni 6nculigiin temel misyo-
nudur. Bunun igin yeterli sayida ve nitelikte
akademik yapilarin insas1 gereklidir. Moder-
nitenin akademik dlinyasim1 sadece elestir-
mekle yetinmeyen, bununla birlikte alternati-
fini gelistiren yeni akademik birimler icerikle-
rine gore cesitli adlarla insa edilebilir. Ekono-
mik-teknik, ekolojik-tarim, demokratik siya-
set, guvenlik-savunma, kadin-6zgirlik, kil-
tir-kimlik, tarih-dil, bilim-felsefe, din-sanat
basta olmak (zere, 6nem ve ihtiyaclara gore
toplumun her alanina iliskin olarak insa etmek
gorevdir. Glcll bir akademik kadro olmadan
demokratik modernite unsurlar1 insa edile-
mez. Akademik kadro demokratik modernite
unsurlart olmaksizin nasil anlam ifade etmez-
se, akademik kadrolar olmaksizin demokratik
modernite unsurlar da anlam ifade etmez ve
basarili olamazlar. i¢ ice butiinsellik, anlam ve
basar1 igin sarttir.

Kapitalist modernitenin sirttaki lanetli el-
bise gibi duran fikri, zikri ve eylemi ayn anla-
yisin1 mutlaka terk etmek, asmak gerekir. Fi-
Kir-zikir-eylem birbirinden asla ayrilmayan,
hakikatin hep sirtta tutulmasi, bittnlik icinde
giyilmesi ve yasanmasi gereken yicelik nisa-
neleridir. Ugiinii bir arada nasil yasamali'da,
ne yapmali'da ve nereden baslamali'da temsil
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edemeyen kimse hakikat savasina ¢ikmama-
lidir. Hakikat savas1 kapitalist modernite car-
pitmasimi kabul etmez. Onunla yasayamaz.
Ozcesi akademik kadro beyindir, orguttiir ve
bedende (toplumda) kilcal damarlarla yayilan-
dir. Gercek bitlndlr. Hakikat, ifade edilen
bltunsel gercektir. Kadro orgitlenmis ve ey-
lemsel kilinmis hakikattir.

Hicbir Olgii Parti Olgiilerinden Daha
Degerli Olamaz, Gerekli De Olamaz

PKK oncilugtl, 6nemini yitirmesi surada
kalsin, agirlasan gorevler karsisinda daha da
celikten bir cekirdek gibi olmay1 gerektirir.
Ulusal kurtulus mucadelesinin tek bir sarti
vardir, o da parti sartidir. Parti 6lglleri olma-
dan ulusal kurtulus olamaz. PKK ideolojisinin
ilk climlesi boyledir. Miicadeleye baslarken
biz boyle basladik. Su ¢ok iyi anlasiliyor ki,
iyi bir partilesme olmadan, parti Kisiligini bi-
tln yonleriyle 6zimseyemeden, mevcut sa-
vas1 yurutmeyi bir yana birakalhim, kendimizi
ayakta tutmay: bile beceremeyiz. Gelistirilen
¢cozuimlemeler sunu ortaya cikarmistir ki, ken-
dini parti gerceginden kopartan, parti gercegi-
ne kars1 diiriist olmayan, partinin muazzam 6r-
gutleyici, aydinlatici ve bir anlamda bizim
acimizdan insanlastirict ve yceltici etkisini
hissetmeyen, onunla kendini yeniden yarata-
mayan kimse basa bela olmaktan kurutula-
maz. Bu anlamda parti basarmak, kazanmak
ve yasama sahip olmak isteyen herkesin en te-
mel dayanagidir. Diger caligmalarin timinu
bununla baglantil: ele almamiz, parti énctli-
gU Uzerinde buyUk bir 1srarla durmamiz simdi
anlasiliyor ki hem cok énemlidir hem de olasi
bitin olumsuzluklari goguslemede en temel
halka olmustur. Dikkat edilirse, bir tirli
basariya gidemeyen, daha da kétust her tarli
tasfiyecilige ve sagciliga yol acan tutumlar
partilesmeyi bozmayi, partilesmenin 6niinde
engel olmay: ve ondan kopmayi birincil plan-
da tutum olarak benimsemislerdir.

Partinin orgutli ve kolektif kisiliginden
uzak duran tutum, her turld olumsuzluga sag-
lam bir baslangic yapmak demektir. Bunu ¢ok

yakici olarak goruyoruz. Parti dlcileriyle ya-
samayan birisi, silahli savasimi bir yana bira-
kalim, normal bir sosyal yasami yasamaktan
ve gelistirmekten bile uzaktir. Bir tirl( parti-
lesmeyen Kkisiliklerin en 6nemli sorunumuz
oldugunu ve bunlar agilmadan yeni kazanim-
lar elde etmek surada kalsin, var olan kaza-
nimlarin bile korunamayacagimi simdi daha
iyi gorllyoruz. Ortamimizda parti Kisiligindeki
asinma ve ylzeysellik sonucu tikanikliklar
yasaniyor. Bu, dyle siradan bir durum degildir,
etkileri bircok tartismayi pesi sira bosa ¢ikara-
bilen ve giderek genel bir bozgunculuga kadar
gotiirebilen tutumlardir. Hic stphesiz bunun
siif temeli vardir. Orta simifin bu konuda ¢ok
direnmek istedigini, hayli engel teskil ettigini,
isleri bozup lackalastirarak ¢ok yetersiz birak-
tigim, diismanin bile veremeyecegi zarar ver-
digini ¢ok iyi goriyoruz.

Su ortaya ¢ikti: PKK somutunda iyi bir
partili olmak, ashinda her tirli insani, sosyal
ve ulusal gelismeye anlam vermek demektir.
Bu konuda sorumluluk duymayanlarin ve bu-
nun gerekliligini hissetmeyenlerin kendilerini
yasatmalari, dogru dirist bir emegin sahibi
olmalan surada kalsin, bir hirsiz olmaktan
Oteye gitmediklerini ve degerlerle hoyratca
oynayanlar olmaktan kurtulamadiklarin gorii-
yoruz. PKK'nin emek baglantis1 ve devrimci
emekle iliskisi anlasilip bitin calismalara
hakim kilinmadan bu partiye layik olunamaz
ve temsil edilemez. Dolayisiyla basarilardan
da bahsedilemez.

Nerede ciddi bir gelismeden bahsediyor-
sak, orada parti dnculugl ve parti kisiligi var-
dir. Nerede bir bozgunculuk varsa, nerede pes
pese kayiplar yasaniyorsa, orada da orta simf
kisiliginin, her turl kiglk burjuva 6zellik-
lerin ve keyfi tutumlarin kendini konusturmasi
vardir.

Partilesmeyi bilemeyenler yasamay: bile-
mez. Partilesmenin ana 6zelliklerini kendi Ki-
siligine yediremeyenler icimizde yer alamaz-
lar. Yer alsalar bile, ¢izgi dis1 bir kisilik olarak
karsi tarafin ajanhigim yapmis olurlar. O Kisi-
likler er gec kaybedeceklerdir. Tyi niyeti ne
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olursa olsun, yillardir bir turli partilesmeyen-
lerin yan1 sira, yeni katilanlarin da partiles-
meyi bu kadar basit ele almalar1 affedilmez bir
yaklasimdir. Biz partilesmeyi her seyin 6niine
koyan bir hareketiz. Bizim i¢in ekmek ve su-
dan, hatta havadan oénce partilesme olglleri
gelir. Biz simdiye kadar bu 6lctlerle gelistik.
Partilesmeyi kendi keyfinize, ruhsuzlugunuza
ve hantalliginiza kurban etmenize izin versey-
dik, bin defa yerle bir olmustuk. Saflarimiza
yeni katilanlar da dahil hi¢ kimse bu konuda
kendini yamltmasin. Parti olmanin gereklerini
bir an bile aklimzdan ¢ikarmamalisimiz.

Bugln
Ozgurlik iddiasinda samimi
olmanin yolu dogru
partilesmekten gecer.
Hicbir 6lct dogru partililik
Olclist kadar 6zgurlige anlam
veremez. Sizlerin mihenk
tasimz da partilesme
karsisindaki durumunuzdur

Bu dénemde PKK ol¢llerini anlamak ve
6ztimsemek gerekiyor. Higbir dl¢l parti 6lci-
lerinden daha degerli olamaz, gerekli de ola-
maz. Kendilerini parti 6lctlerinin disinda tu-
tanlar, o dlculeri asindiranlar, niyeti ve adi ne
olursa olsun, en buyik zarar: vermekten tteye
bir sey ifade edemezler.

Bugiin 6zgurluk iddiasinda samimi olma-
nin yolu dogru partilesmekten gecer. Hichir
Ol¢l dogru partililik 6lglst kadar 6zgurluge
anlam veremez. Sizlerin mihenk tasimz da
partilesme karsisindaki durumunuzdur. Ne ka-
dar ulusal, ne kadar sinifsal, ne kadar siyasal
ve ne kadar orgutsel oldugunuz, partiye nasil
katildiginiz ve parti 6lculeriyle ne kadar yasa-
digimiz hususlarindaki sorulara verilecek ce-

vaplarla orantilidir. Partinin gerek ideolojik ve
siyasal cizgisine, gerek pratik-6rgitsel yasam
gercegine kendini tam katmamak ve partiyi
kendi keyfi tutumlarina ve geriliklerine tabi
tutmak en temel hastaliktir. Benim icin dogru
partilesmek her seyden énce gelir. Birisi parti-
lesmeyle oynadi m1 ve gereklerini yerine ge-
tirmedi mi, diismandan daha ¢ok ona 6fke du-
yuyorum. Bu yaklasimlar daha c¢ok sizin icin
gecerlidir. Olgiileriniz parti 6lciileri olmad: m1
birbirinizi kabul etmeyin, kendinizi ve ¢evre-
nizi partilesinceye kadar affetmeyin. Bu savas
tabii ki zordur. Orgiitsel savas, savaslarin en
zorudur. Orgiitsel savas olmadan bu miicade-
lenin kazanilabilecegini kim size soyledi?
Eger biz kazanacaksak bununla kazana-
cagiz. Parti olgulerinin asinmasi halen izah et-
mekte cok guclik cektigimiz 6nemli bir hu-
sustur. Clinkl bunlar yasatan temel 6l¢tlerdir.
Bunlar bir halki, hatta birey olarak sizleri de
yasatan Olcllerdir. Ben de sizler gibi partiden
vazgecseydim, saglam bazi parti 6l¢llerini da-
yatmis olmasaydim, bir tekiniz bile ayakta ka-
lir mydiniz? Aym sorumsuzlugu ben de gos-
termis olsaydim, bircok 6nde gelen arkadasi-
miz da dahil, ortada bir birliktelikten bahsede-
bilir miydik? Su anda saygi duydugunuz hic-
bir yasam degeriniz ayakta kalabilir miydi?
Hic olmazsa bunlart hissetmelisiniz. Sizi
yasatan, partilesme degeridir. Mumkiinse bu-
na bin defa siikretmelisiniz. Cinki bu duygu-
lar kazanamazsamz fazla iddiali olamazsimz
ve sizde her zaman kotilik gelisir. Buna gegit
vermeyen bazi dustnceleriniz ve kararlariniz
olmahdir. Bu kadar yanlisa gecit veren ve
olculer konusunda bu kadar kararsizliga diisen
bir kisiligin, bana gore metelik kadar bir dege-
ri olmadig: gibi, yasayip yasamamas: da hig
Onemli degildir. O kisi guicli bir diigiince yapi-
sina sahip degildir, onun karar diizeyi yoktur.
Yasadiginmiz kararsizhiklari ve disiince yok-
sunluklarimi g6z 6nlne getirerek kendinizi de-
gerlendirin. Duslnce gosterisi de karar goste-
risi de gulcli olmahdir. Partilesme, yiiksek ka-
rar Kisiliginde yasamaktir. Ne disuncesi, ne
hayali, ne heyecani, ne azmi, ne de dogru di-
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rist birkag s6z soyleme gicl olan bir Kkisinin
bizim ortamimizda ne isi var? Partilesmenin
neresindeyiz diye sorarken, her militanimizin
ve hatta savas¢imizin bu gelismeler cerceve-
sinde kendini gbdzden gecirmesi gerekiyor.
Oyle rastgele militan savascilik yapilamaya-
cagi, partilesmeden ve partinin ideolojik, poli-
tik ve orgltsel hattin1 kavramadan bu sava-
simda saglam yer alinamayacag: agiktir. Par-
tilesme neden zorunludur? Kars1 partilere,
disimizdaki partilere, 6zel savasa ve en énem-
lisi de birey olarak icimizdeki diismana kars:
partilesmeyi saglamadan, mucadelede basari-
ya ulasamazsimz. Biling, 6rgit, cesaret ve fe-
dakarlik yetersizligine, kisacasi kisilik yetersi-
zligine -ki bu bir anlamda digmani ifade eder-
kars1 savasmadan partilesemezsiniz.

Parti dersini tam alacaksiiz. Parti dersi
yasam dersidir. Bir damarda kan: durdurdugu-
muzda bunye bir dakikada nasil ¢okerse, 6z-
gur ulusal yasam icin de partilesmeyi durdur-
dugumuzda ve partili olmadigimizda, dama-
rimiz durdu veya Kesildi demektir. Bu dogru
bir tammlamadir. Eger ulusal kurtulus yasa-
mindan ve 6zgurlikten bahsediyorsak, bunun
ilmi boyledir. Asmak istedigimiz sey, sizi ylz-
yildir 8limcdl kilan ¢irims yanlarimizi, tem-
sil ettiginiz ve sizi 6lume g6tiiren batiin o hu-
suslar1 ortadan kaldirmaktir. Bunlari kaldira-
mazsak bu kesin bir yanilg: olur. Tarihte bu tir
durumlarda ne olup bitmisse, bizim de ba-
simiza gelen o olacaktir. Biz bunu durdurmak
istiyoruz. Vahim davranislarimiz varsa derhal
durdurun. Glicliniiz ve tutkulariniz varsa, esas
itibariyle parti 6lculerinde yogunlasin, kendi-
nize onu sorun yapin, onu basarin. Artik bunu
akil edeceksiniz. Onderlik gercegini anlamay-
la birlikte uygulama gicuni de gosterecek-
siniz. Bu kisiligin ulusal, demokratik, siyasal,
orgltsel, eylemsel, enternasyonal, anti-emper-
yalist, anti-feodal, anti-isbirlik¢i 6zellikleri
var. Yine bu Kisilik zayifliga, alcakliga ve diis-
kiinlige karsidir. Bu 6zelliklere yaklasacak ve
bunlarla bitunleseceksiniz.Bu, partilesmedir,
ulusallagmadir ve namuslu bir Kirt olmadir;
0zl ve onurlu bir yasama yonelmedir.

Orgiitlulik Onderliktir, Onderlik
Orgutliliiktir

Parti denilince ilk akla gelmesi gereken
cizgidir. Neye kars1 oldugunuzu, neyi yerine
getirmek istediginizi adimz gibi bileceksiniz.
Bu da yetmez, bir de ¢izgi temelinde 6rgitlen-
mek gerekir. Cizgi ne kadar dogru olursa ol-
sun, onun 6rgitu olmazsa, isleme ve eyleme
gecme diye bir durum kesinlikle s6z konusu
olmaz. Cizginin haklihg: ancak orgutliltkle
yasamsallasir ve kendisini basariya gotirebi-
lir. O agidan parti taniminin ayrilmaz bir yoni
de orgutluliiktir. Orgitluliik olmadan highir
dava, hicbir parti ve hicbir ¢izgi basariya gide-
mez. Hele bu Kirt toplumu gibi lime lime
edilmis bir toplumsa, davas: gozden dismus-
se, partisi yoksa, var olan partiler de basit bi-
rer ajan olup kéturiim bir ara¢ olmaktan 6teye
gidemiyorlarsa, orada saglam bir ¢izgi ol-
madan, 6zellikle lime lime olmus kitle ve top-
lum baglarina dayatilacak celik bir orgut ve
cok disiplinli 6rgutsel baglar olmadan, bu par-
tiyi korumak mumkun degildir. Tabii bu parti-
yi korumadiktan sonra dava da sloganlar du-
zeyinde yozlasmaktan kendini kurtaramaz. Bu
anlamda orgutliilik Kurdistan gergeginde her
seydir.

Kirdistan ve PKK gerceginde en orgutli
olan Kisi, en blylk savasandir. Kendini en iyi
drgutlemis olan da en glcll kisidir. Bu anlam-
da PKK orgit gercegi Onderlik gercegidir.
PKK Onderligi kendini orgiitleyerek giiciinii
ortaya koymus ve higbir Kisinin simif adina ya-
pamadig1 orgiitlenmeyi yapmistir. PKK On-
derligi giiciini bundan aliyor. Orgutlenme,
kitle baglaryla kadro baglarimin i ige gelistir-
ilmesidir. Orgutlenme biinyenin kemik yapisi
gibidir. Kemiksiz binye nasil bir et yigmina
donlsirse, orgutsiiz parti de iradesini islete-
meyen Kof bir yigin olmaktan kurtulamaz. Na-
sil ki ancak iki hidrojen ve bir oksijen atomu
bir su molekdli olusturuyorsa, uygun kadro
drgutlenmesi de toplumun Uzerinde yiiksele-
cegi, sekillenecegi temel ve iskeleyi olusturur.
PKK Onderligi bunu kendi sahsinda toparla-
mustir. Bitlin disman saldirilari, bitiin i¢ ve
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dis gericilik buna carpip geriliyor ve plskir-
taliyor. PKK, ¢cogunuzun sandig gibi silahlar,
maddi tesvikler ve bu eylemliliklerle ayakta
tutulmuyor. Burada 6rgutltlik tarzi en biyik
dayanma giiciinii veriyor. Orgutlilik énder-
liktir, onderlik 6rgutltliktir; ikisi bu kadar i¢
ice gecmistir. Tabii 6rgutluligin cabayla da
iliskisi vardir. Orgitlenmek icin biling gerekir.
Orgiitlenme icin bilincinizi gelistirecek ve
strekli propaganda yaparak halka biling tasi-
racaksmiz. Biz burada cephelerden kat be kat
daha da agir bir savas: yiritiyoruz. Buradaki
savas ¢ok siddetlidir. Daglardaki savas bu-
radakinin yaninda tlly kadar hafif kalr. Blylk

TUum sistemin
bilme kapasitesini bilmenin ufkuna
alamayan bir teorinin
eksik oldugunu ve karsit teorilerin
ufku iginde erimekten
kurtulamayacagm temel ideolojik
micadele gercegi olarak
anlamahyiz.

ideolojik savas kazanilmadan, pratik savasin
yanina bile yaklasilamaz. Sizin drammiz, aci-
mz ve yamlgmiz buradadir. Dislincede blyik
savag1 veremediginiz igin sizden buyuk komu-
tanlar ¢ikmiyor. Ben bunu daha iyi anliyorum.
Benim yasadigim buyik ideolojik alt iist olus-
lar olmasa pratige bdyle hikmedemem, size
hiikmedemem. Esasta bu partiyi yuritmem
ideolojik giictimle baglantilidir. Cok iyi diisu-
nir, ¢ok iyi adimlar atannm. Bu da PKK de-
mektir, PKK'nin simdiye kadar basariyla yu-
rlylst demektir.

Ideolojik Zafer, ideolojik Basar
Bitun Basarilarin Anasidir

PKK cizgisi ideolojiyle baslamis ve onun-
la gelismis bir cizgidir. Baslangicinda belirle-

yici olan ideolojidir. Pratik ancak bu temelde
viicut bulmustur ve cok dikkatli bir bigimde
ideolojiye bagli gelisirse sonug verebilir. Do-
layisiyla eylemle ideoloji arasindaki kopukluk
en temel sorunlarimizdan birisi olmaya devam
ediyor. Kisilerdeki kuru, yiizeysel ve fazla tarz
tretmeyen gerceklik, kesinlikle ideolojinin
olmayigindan, yetersizliginden veya yanlhs-
higindan kaynaklaniyor. Tim sistemin bilme
kapasitesini bilmenin ufkuna alamayan bir
teorinin eksik oldugunu ve Kkarsit teorilerin
ufku icinde erimekten kurtulamayacagin te-
mel ideolojik mlcadele gercegi olarak anla-
maliy1z. Gerekli bilgi glicii olmadan, toplum-
sal doniisim gibi anlam ve yapilanma sorun-
lari kapsamli olan sorunlar bir yana, siradan
olgularin bile ¢dzim ve yonetimi glgctir. El
yordamiyla ¢6zmeye, ylriimeye calismanin
sonucu ise cogunlukla hisrandir. Sansa baglh
bir basar ise er ge¢ sahibini yenilgiye gotur-
me riskini her zaman tasir. Dolayisiyla kriz
toplumlarinda yetkin ve amaca uygun teorik
perspektif tarafindan aydinlatilip yoénlendiril-
meden, temel donlsim cabalarin bosa ¢ik-
mas1 ve ters sonug vermesi gicli olasiliktir.
Tarihin bu tir dénemlerinde biyuk disunce
yogunluklarina tanik olmamiz yasanan gerge-
gin bu tir 6zelliginden ileri gelir. Bunu gider-
medikce, sizin kadro ve komuta eyleminizin
bir anlam ifade etmesi zordur.

Isin daha da olumsuzu, ekmek ve su kadar
ihtiya¢ oldugu halde, ideolojiden kagis nere-
deyse bir aliskanhk haline gelmistir. BUtin
hatalarimizin kaynaginda ideolojik yetersizlik
vardir. Ideolojik zafer, ideolojik basar1 biitiin
basarilarin anasidir. Buylk bir ideolojik kar-
gasayi Ve telas: yasiyorsunuz. Nedir bu ideo-
lojik kargasa ve telas? Oysa ideolojik yetkin-
lik ve netlik 6zglrlesmenin baslangicidir, 6z-
gur yasama kararidir, 6zgur yasamin giiveni-
dir. Eger bu konuda bir tutarlihigimniz varsa, si-
zin bu kadar kargasa icinde olmamz bence
mumkin olamaz. Eger halen politikada ve or-
gutsellikte bu kadar kargasa, hatta yetmezlik
icindeyseniz, kesinlikle ideolojiniz ya ege-
menlerin kirintilart bigimindedir ya da yogun
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bir ideolojisizlik konumunu asamamissiniz
demektir. ideolojisiz insan hedefsiz, pusulasiz
ve mevzisiz birisi gibidir. Ylrlyemez ve y(-
rirse de yurlylsu rastgeledir, kurulmamistir,
plansizdir. deoloji, yalniz fikir diizeyinde bir
seyler bellemek ya da bazi dogrular: anlamak
degildir. ideoloji esasta 6zgiir yasam Kararidur,
6zgur yasam konusunda netliktir, kesinliktir.
Sizde ise bu yoktur veya varsa bile cok zayiftir.
Ideolojik miicadele zorlu bir savastir, Kisi-
nin kendi kendini adam yapma savagimidir,
kendini yeniden yaratma savasimidir. Zordur,
ama baska care de yoktur. Baska care de su
demektir: "Birak kolece yasayayim, koyllice
yasayayim, birak o blyik burjuvanin bin bir
demagojik yontemleriyle yasayayim. Birak
kendimi istedigim bigimde dayatayim."
Bunlar dogru mu? Bunlarla belki kendinizi
yasatirsiniz, ama partiyi yasatamazsmiz. Parti
yasamazsa, geriye 'sen’ diye bir sey kalir mi?
Bu konuda vicdanimiz olmali. Parti icinde bi-
reysellikte, kendisini 6zerk ve ayriks: kilmak-
ta asir1 1srar, kesinlikle parti ideolojisini kabul
etmemektir. "Benim su veya bu 6zglin tavrim
var, benim sdyle ayriks: durumum var, benilla
dikkate alinmaliyim" veya "Ben illa farkh
goralip degerlendirilmeliyim” diyen birisinin
tavri, "Benim farkl1 ideolojim var, ben bunu
partiye dayatiyorum™ anlamina gelir. Partiye
ayn ideoloji dayatmak, partiye ayn Orgit ve
ayn politik ve askeri ¢izgi dayatmak demektir.
Tabii bu da her tiirli bélinmenin ve parcalan-
mamn baslangicidir. Her yasam anlayisinin
arkasinda bir felsefe, bir ideoloji vardir. Bu
israr, "Ben parti icinde ayn bir ideolojiyle
kendimi drgiitlemek istiyorum™ demektir.
Nitekim bu ¢cokca ortaya ¢cikmistir. Hemen
her birinizin bir ahbap ¢avus érgitlenmesi var.
Her birinizin kendi etrafinda bir érgiitlenmeye
cesaret etme durumunuz var. Bu ne kadar teh-
likelidir, buna nasil cesaret ediyorsunuz? Eger
partiyi bir ideolojik birlik olarak distinuyor-
sak, bunlar1 nasil ileri siirebilirsiniz? Ozellikle
davramslarimizla yillardir bu tutumlariniza
Ozerklik hakki vermemizi bizden nasil isteye-
bilirsiniz? Bunu birakacaksiniz. insan kurnaz

olur, insan diger smiflarin temsilcisi olur da
bu kadar olmaz. Bu g6zU karaliktir, ayrica bu-
nun kimseye faydas: da yoktur. PKK'de kim-
senin bu silahla herhangi bir seyi elde etmesi
mimkin degildir. ideolojik gercege kendini
bitiin yonleriyle yatiran birisi PKK'de en
biyuk guctir. PKK'nin ideolojik dogrularina
kendini bitliniyle veren birisinin politikasin-
da, orgutsel ve askeri pratiginde 6nemli basa-
rilara gitmemesi dlstnulemez. Eger bir Kisi
ideolojik, politik ve eylemsel alanda fazla ba-
sarili olamiyorsa, ya PKK ideolojisinden nasi-
bini almamistir, ya ona inanmiyordur, ya da
onu carpitmaktadir.

Biitlin davranislarimizi ideolojik siizgecten
gecirdigimizde su netlige ulasmamak mim-
kiin degildir: ideolojik stizge¢ ayirag gibidir;
kim oldugunuzu, ne oldugunuzu ortaya ¢ika-
rir. Ondan olmayan Ustte kalir, siizgecten alta
gecen ise partinindir. PKK'nin ideolojisinden
gecmek, ideolojik stizgecten gecmek demek-
tir, en basta da PKK'li olmak demektir. Onun
Ustlinde kalmak, farkli tutum ve davranstir,
Ozerk yaklasimdir, rahat olmamadir, kendini
hep ayriksi gormedir, kendi etrafinda ahbap
cavus Orgutlemesini yapma ve kendine bagh
Ozgunlukler istemedir. Siizgecin Ustinde kal-
mak, stzllip ana birligine katilmamak de-
mektir ve bu tutum da siizgecten gecmedigi
icin er ya da gec partiden atilmak demektir.
PKK'de bazi seyler var ki, besmele veya na-
mazda okunmasi gereken en temel ayetler gi-
bidir. Sizin icin de en temel baslangig, ideolo-
jik dogrular biciminde olmalidir. Biittin dmrQ-
nlziin bosa gitmemesi, ileride hayal kirikligi-
na ugramamaniz ve gabalarinizin basarili ol-
mas1 agisindan ideolojik yetmezliginizi gider-
meniz esastir.

Mumkinse bunun gereklerine yogun bir
bicimde ilgi gosterin. Kendinizi netlestirince-
ye, karara ve énunde engel kabul etmez bir
iradeye kavusuncaya kadar da cabalarinizi
sirddriin. Bunda son derece tutarli olun ve
kendinizi kararlastirdiktan sonra, herhangi bir
kisilik sorunum var demeyin. Askeri, 6rgutsel
ve politik olur, su alan olur veya bu alan olur,
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nereye giderseniz gidin, "Ben sorunluyum ve
kendimi basartya yatiramam" bigciminde yan-
lis yaklasimlar icinde bulunmayin ve buluna-
mazsimiz. Kendi yalanlarimzla kendinizi uyu-
tacagimiza, sizinle agik tartismaktan yanayim.
TUm bunlan agik acik tartigabiliriz. Silikligi-
nizi marifet bellemeyin. Silik insan bes para
etmez. Ideolojik savas en bilyiik savastir. Bu-
nu basaran kisi, simdiden zaferin ylzde dok-
saninm elde etmis demektir. Basariya inaniyor-
saniz, bunun vazgecilmezligini bu noktada
yakalayin ve eksikliklerinizi giderin. Ancak
PKK'nin ideolojik yetkinligine kendinizi kap-
tirarak sonuca gidebilirsiniz.

PKK cizgisinin politiklesme sans1 ideolo-
jik ozellikle yakindan baglantilidir. Nitekim
ona taban teskil edebilecek halka hizla ulasa-
bilmesi bu gercegi kanitlar. Dar bir ulusguluk
veya siif¢ilik hastaligina tutulsayds, diger or-
neklerde goruldigu gibi marjinallesmekten o
da kurtulamayacakti. Derinligine bir politik-
lesmenin yasandig: bilinmektedir. Bunu 'kad-
rolasma sorunu'na baglamak gerekir.

Zihniyet Dinyasim Buyuk Kilmayan,
Uzun Sureli Ozgiirlitk Micadelesini
Yurutemez

Sahsimda gelistirmek istedigim ideolojik,
politik, drgutsel ve ahlaki ¢izgiyi oldukca net-
lestirdigim kamsindayim. ideolojiden kastim,
devrimci zihniyet gercgekligidir; yeni bir din-
ya, evren paradigmasidir. Bllyik inang ve di-
stince bogusmalari sonucunda evrenin isleyis
yasalarinin 6zline varilmistir.

Zihniyet devrimiyle kastedilen 6zgir top-
lum bilinci ve inancidir. Biling sadece olup bi-
teni bilme degildir. Nasil yapilacagimi da bil-
mektir. Inang ise, bildigine inanmak ve gerek-
lerini yapmaktir. Uygulama guciind, karar-
lihigim ifade eder. Ortadogu toplumuna ege-
men kilinan zihniyet yapilarini iyi tanimadan,
asilmasi gereken yanlariyla miras alinmasi ge-
reken yanlar ayirt etmeden, yine kars1 miica-
dele verilmesi gereken zihniyet kaliplarim ta-
nimadan dogru, yetkin bir ideolojik mucadele
verilemez. Zihniyeti kazanmak demek, donan-

mamiz gereken toplumsal bilinci ve inanci
blylk bir emek ve ahlaki durusla elde etmek
demektir. Zihniyet diinyasimi buyik kilmayan,
uzun sureli 6zgurlik micadelesini ylritemez.
Yozlagmanin bagladigi an ve yer, zihniyetin
bosaldig: ve bittigi yer ve andir. Ortadogu'nun
tim bilge ve peygamberlerinin yaptiklar
0zlnde zihniyet savasidir.

Partinin zihniyeti sosyal bilimi, ahlaki ve
politikay1 birlikte surekli kullanarak toplumsal
donisiimi kendi kendine yuriyen bir olgu
haline getirinceye kadar, kapitalist sistem
altinda yasadikca gereklidir. Zihniyet partinin
anlam gucuddr. Parti zihniyetinin sosyal bili-
mi ¢ok iyi kavramas: geregi aciktir. Tum bi-

Ideolojik
savas en blyuk savastir.
Bunu basaran Kisi, simdiden
zaferin ylzde doksanim
elde etmis demektir.
Basariya inamyorsamz, bunun
vazgecilmezligini bu noktada
yakalayin ve eksikliklerinizi
giderin.

N\

limsel gelismeyi kapsayan, bilimlerin en son
tamlayani olarak sosyal bilim, dénusturtilmek
istenen toplumun aydinlatict glictdur.

Ahlak da parti zihniyetinin ayrilmaz bir
parcas: olmak durumundadir. Ahlak, bilincin
aydinlattigi rotada tim engellere ve yetersiz-
liklere ragmen yUriime gucudur. Toplumun ol-
mazsa olmaz vicdani degerlerinde isrardir.
Toplumsal 6zgurligun geleneksellesmis bici-
midir. Son tahlilde bilingtir. Bilingle ahlak ara-
sinda bagin kopmasi, serseriligin, avareligin
kol gezmesidir. Ahlaki kalmamis toplumun
Ozglrliigt de bitmis demektir. Ahlaksiz top-
lum bitmis toplumdur. O halde toplumu do-
nistiirme cabalarinda ahlaki esas almak, ah-
laksiz olmamak vazgecilmez bir ilkedir. Ah-
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laka yer vermeyen sosyal akimlarin kalict ol-
malar1 beklenemez. Toplumu dénustiirme ka-
rarlilig: olanlarin 6zgurliik ahlakiyla baglarini
asla yitirmemeleri gerekir.

Zihniyetin politik irade ile iliskisi eylem-
sellikle ilgilidir. Kavramak, ahlakilik ancak
eylemsellikle bitunlestiginde deger tasir, ¢o-
ziim gictne kavusur. Politikasiz ahlakilik ve
bilimsellik aldatmacalarla doludur. Kesinlikle
egemen tahakkimcu glclerin adina teslim
olma, kendini satmadir. iktidar-bilmenin, res-
mi ahlakin bir parcasi haline gelmedir. Bilim
adam ve birgok bilgesel tutumun etkisiz, hat-
ta amaclarina ters, toplumun aleyhinde rol oy-
namalari bu baglantiy: ihmal etmelerinden ile-
ri gelmektedir. Cagimizda daha da yayginla-
san sadece ahlakla, bilimle veya politikayla il-
gilenmek, tum felaketlerin kapisin1 agik tutan
tehlikeli bir yaklasimdir. Belki de en ¢ok ge-
rekli olan, guniimizde bu kopuklugu gidere-
cek bir tutumu etkin kilmaktir ki, bunun da en
acik ifadesi yetkin bir parti zihniyetine ulas-
maktir. Zihniyet ve ahlaktan kopuk politika ve
eylem -askeri olani da dahil- her zaman serseri
bir mayin gibi altimizda patlayabilir. Politika
ve eylemlerimiz her zaman zihnimizin aydin-
liginda ve ahlaki tutumumuzun kesinliginde
seyretmelidir. Aksi halde karsi zihniyetlerin
politik hamlelerinin aleti olmaktan kurtulus
saglanamaz.

Tarihin blyuk cilecileri biraz da insanhga
ders vermek i¢in, bu sakincalarin tekrarini 6n-
lemek icin blyik inzivalara cekilerek gerekli
zihin gicinl kazanmaya cahsirlar. Ortadogu-
da zihniyet savasina girerken, tipki Hz. Musa
gibi Ibrani kabilesini yiiritmek, Hz. Davut gi-
bi Golyat'la savasmak, Hz. isa gibi havarileri-
ni seferber etmek, Hz. Muhammed gibi mu-
minlerini ise kosturmak gerekir. Yine Sokrates
heyecaniyla "kendini bil", Perikles coskusuy-
la "demokrasiye deger ver", Aristo'nun bili-
miyle "Iskender'e yol a¢" demesini bilmek ge-
rekir. Ortadogu'da zihniyet kazanmak demek;
Rénesans heyecaniyla dogaya kosmak, insan
sevmek, bilime susamak; reformasyonla din-
sel dogmalar1 delip gecmek, 6zdeki gerekli

inanci elde etmek; aydinlanmayla bilimi, fel-
sefeyi ve sanati halka tasimak, grup grup ay-
dinlar hareketini 6zgurlik ugruna seferber et-
mek demektir.

Bu anlamda yaptigimiz parti zihniyeti ta-
mmlamas: biyiuk 6nem tasimaktadir. Zihni-
yetin bu tarzin1 esas ahp uygulanir kilmadik-
¢a, reel sosyalizm, sosyal demokrat ve ulusal
kurtulusculann icine dustigl ¢ikmazlardan,
sistemin yedek giict haline gelmekten kurtu-
lamayiz. Dolayisiyla parti tanimmnin zihniyet
6gesine birincil 6nemi veriyoruz. Parti bu y6-
niyle zihniyet yapisiyla ne kadar gugliyse,
programin yetkin strateji ve taktiklerle o denli
gucli ve dogruya yakin yritebilir. Aksi halde
en kazanilmis adimlarn tekrar kaybetmekten
kurtulamaz. Hatta basarilmis devrimlerden
sonra kurulmus yapilanmalarin yikilmalarini
Onleyemez.

Hem Basan Hem Basarisizhk
Kadrodan Kaynaklanmaktadir

Tarih boyunca partilere benzeyen her olu-
sumun inanch ve iradeli bir kadrosu olmustur.
Kadrosu olmayan bircok olusumun tarihin de-
rinliklerinde unutulmas: kagimilmazdir. Dava-
lar partiler ve guclu kadrolariyla temsil edil-
diklerinde ciddiye alimrlar. Kadro parti zihni-
yetini ve program esaslarini en iyi 6zimseyen
ve tam bir cosku seli halinde pratige aktarma-
ya cahisan militanlan ifade eder. Dénlsuimin
kurmay ekibidir. Teori ile pratik bagimi kurabi-
len, kitlesel érgutlenmeyle etkinligi bulustu-
rup yonetebilen ¢zellikleri tasimak durumun-
dadir. Ayrica toplumsal ahlak: ve politikanin
yaraticihigini sanatkar duizeyinde sahsinda bir-
lestiren kimliktir. Bu tanimlamaya dayanarak,
PKK tarihine, yeniden orgltlenmesine bakti-
gimizda, birgok olumlu ve olumsuz 6geyi i¢
ice gbrmekteyiz. Eger PKK bugin hala yasi-
yorsa, bu en basta gerceklesen soylu ve birer
insanhk abidesi olan kadrolarina bagl oldugu
gibi, tam basariya gidememesinde de agir so-
run yasayan kadrolari yuzinden olmustur.
Hem basari, hem basarisizlik kadrodan kay-
naklanmaktadir. Kadrolarin sahsinda muaz-
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zam bir toplumsal celiski yumag: acgiga cika-
rilmistir. Agiga ¢ikarildiklar oranda yikilan
oldugu gibi, giclenen de olmustur. Bir kadro
trajedisi, kahramanhg: ve ihaneti hep i¢ ice
yasanmustir. TUm egitici ve pratiklestirici ¢a-
balarimiza karsin, c¢izgiyi surukleyebilecek
kadrolara bir tirli ulasilamamistir. PKK'les-
me sureclerindeki tikanmalar bu kadro yeter-
sizliginin Grinidar. Oniimiizdeki yapilanma-
nin yine en temel sorunu yeterince gucli kad-
rolar olabilme sorunudur.

Bu sorunun ¢6zimi programin basariyla
hayata gegmesine yol acabilir. Aksi halde yeni
tikanmalar dogacaktir. Kadro olmak bir agk,
bir tutku isidir. Kendini amaclarina smirsiz
inang, kararlilik ve aydinlikla yatirma demek-
tir. Bu nitelikleri olmayan, bir heves, kariyer
tutkusu ile 6ni tutmak isteyen kisilikler hep
olumsuz sonuglara yol acarlar. Kadrolasma bir
heves olmanin 6tesinde teorik bir éngord, pro-
grama derinligine bagliik ve parti binasim
kurmakta bir tutku insanini gerektirir. Yeni do-
nemde kadro 6rgitlenmesine giderken bu ni-
teliklerin esas alinmas: tabiidir.

Zayif, Kendine Oz Giiveni Olmayan Orgiit
\k Kisiler Elestiri-Ozelestiriden Kagar

PKK'nin ¢agdas normalizasyonu sagladi-
g1, bunu tam basardigimi séylemek zordur.
Bilakis yapilan degerlendirmelerde de gorul-
mektedir ki, énemli yanhshklar, eksiklikler
gostermekle kalmamus, icte ve dista agir iha-
netlere de konu olmustur. Dolayisiyla kap-
samli elestiri-Ozelestiri dislncesini sirekli
kullanmak durumundadhr.

Elestiri duslncesi gelismenin diyalektik
isleviyle ilgilidir. Diyalektik isleyis tarzi uy-
gun olmayam agiga ¢ikarip gidermeyi amag-
lar. Gelismenin mecrasinda olmasini, dogasi-
na uygun akismi esas ahr. Ozelestiri disiince-
si ise, gelismenin Oznesi -aktif saglayani- du-
rumunda olanmin olmasi istenen, saglanmasi
gerekenle uyusmayan, amaca tasimayan du-
rumlara, olaylara, siireclere yonelik distinceyi
ifade eder. Yani diyalektiksel gelismeye denk
dismeyen basarisiz disiince, tasari, tavir ve

hareketlere son verip dogru olan duslince ve
pratige baglanmay: ifade eder.

PKK'nin buyiklugl, gercegi, tumuyle tari-
hi baglantis icinde hi¢ korkmadan, 6diin ver-
meden dobra dobra s6ylemesi ve bir de ge-
reken neyse onu yapma cesaretini ve 6zverisi-
ni gostermesidir. PKK'yi PKK yapan bu temel
Ozelligidir. Hi¢ kimse PKK'nin bu temel 6zel-
ligini goz ardi ederek PKK'lilesebilecegini
sanmasin. Diger drgutler neden PKK gibi geli-
semediler? Her tirll olanaklar: bizden fazla
oldugu halde yontemleri boyle gelistirmedik-
leri, soruna yaklasimi, sorunu ele almay: ve
sonuclarina katlanmay: PKK tarzinda bile-
medikleri icin gelisemediler.

Eylemimiz elestiriyle basladi, elestiriyle
gelisti ve elestiriyle zafere yuriyor. Elestiri bir
ogrenme yontemidir. Tarihin butun 6nemli

Eylemimiz
elestiriyle baslad, elestiriyle
gelisti ve elestiriyle zafere yuriyor.

Elestiri bir 6grenme yontemidir.

altist oluslari, devrim hareketleri elestiriyle,
elestirel yontemle kendini yikumli gordr.
Eskiye yonelimleri elestirel oldugu kadar, ye-
niyi gelistirmeleri de yogun bir elestirel tartis-
mayla gerceklestirilmeye calisilir. Sosyalizm
de en elestirel ideolojilerin basinda gelir. Ciin-
kil ugruna hareket ettigi emek sahibi siifin
Uzerine kurulu baski ve sémurid, onun alt ve
Ustyapis1 ancak ¢ok biyUk bir elestiri gucuyle
aciga kavusturulabilir ve asilabilir. Yenisi de
ancak ve ancak ayni elestiri gctlyle kurulabilir.

Elestiri glicli olmayanlarin dismani hedef-
lemesi mimkin degildir. Digsmanin ideoloji-
sini elestirmeyenler onun pratigini de hedefle-
yemezler. Elestiride agikliga yol agmayan ve
bunun gereklerini yerine getirmeyen, sicak sa-
vasimla diismani karsilayamaz. Demek ki, 6n-
celikle ideolojik alanda diismanin yalanini do-
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lanmi ve saptirmalarimi agiga ¢ikarmay: ve
onu bir bitlin olarak elestiriyle yenmeyi bile-
ceksiniz. Elestirel basarinin yeterli oldugunu
sanan birgok devrimci vardir. Teoride kazan-
makla pratikte kazanmanin es oldugunu digi-
nen ¢ok sayida gafil devrimci, hatta énder tip
de mevcuttur. Kald: ki, bu icimizde de ¢ok
yaygindir. Elestiriyi boyle sinmirlandirmak, ke-
sinlikle devrimci elestiriden ¢ikarilabilecek en
olumsuz sonugtur. Ben de kendime elestiri-0z-
elestiriyi uyguluyorum. Ve bunu giinlik gelis-
melerle kanithyorum. Gergek gelismeyi ken-
dimde yaratarak, kendimi pakladim diyorum.
Sizler de bunu esas alin. Ben gelismemi eles-
tiri-6zelestirime bor¢luyum. Siz de bizden bi-
raz cesaret alin ve kendinizi gelistirin. Zayif-
liklarimizi neden ortbas ediyorsunuz, neden
firsat buldugunuzda o kadar pislige daliyorsu-
nuz; kendinizi bireysellestiriyor, kendinize ta-
piryorsunuz? Bu size yakisir mi? Tarihe kar-
s1, halka Kkars1, yoldaslara karsi biraz sorumlu-
luk olmaldir.

Eger elestiri-Ozelestiri yapip pratikte bek-
lenen ortaya ¢ikmamigssa, demek ki bilgelerin
'nefs savagi' dedigi savas gercekten yapilma-
mugtir. Yine bilgelerin dedigi gibi 'zevahiri,
gorunisu kurtarma' adina ya bilerek ya bil-

meyerek kendini ve gevresini kandirma yolu-
na gidilmistir. Bu ise ilgili 6zneyi daha zor du-
ruma sokar. Suclu konumuna, ikiytizl{, yalan-
cmin konumuna disurir. O zaman sadece
elestiri-0zelestiriye degil, daha agir yaptirim-
lara basvurmak gerekir. Bu yaptirmlar iti-
raflar, teshir ve tecritler, cezaevine konmalar,
degisik pratik islere kosturmalar dahil bircok
bicimi icerebilir. Amaca ulasilincaya kadar
diizeltici yaklasimlar devam eder. Orgiit bunu
yapmazsa ¢zune ters diusmus olur; amag ve
pratigine saygisizlik etmis olur. Cok daha ileri
giderse ihanete diismiis sayilir. Thanet konumu
ise bir kiginin mensup oldugu toplum veya 6r-
gut karsisinda en koti ve tehlikeli durumdur.
Ihanette 1srar kagisla sonuglanmamissa agik
savas anlamina gelir Ki, ya fiziki ya da fikri
olarak 6lme ve 6ldirme anlamina gelir.
Tutarh bir elestiri-6zelestiriye cesaret eden
kisi veya oOrgtler zayif konumda olmay: de-
gil, glicli konumda bulunmay: ifade eder. An-
cak zayi1f, kendine 6z giiveni olmayan orgit ve
kisiler elestiri-ozelestiriden kacar. Bunlar icin
elestiri yikim demektir. Ozelestiri ise bitistir.
Tersine 6zguveni olanlar icin elestiri-6zelestiri
ama¢ dogrultusunda daha basarili olmak de-
mektir. Basarnidan alikoyan asip, kesin ve
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glclendirilmis adimlarla amaca ulasmak de-
mektir. En temel parti dersi boylesine bir ya-
sam dersidir. Her sey bu dersin tam zaferi icin-
dir. Bu yasamin takipgisi olacagiz ve basara-
cagiz. Madem blyuk elestiri-6zelestiri kazan-
dirtyor; madem bu insanimizi yapan en temel
silahlarimizdan birisidir, 0 zaman bu silah par-
timizi gercekten kazandiracak bir parti yapa-
caktir. O halde neden kullanmayalim? Bile bi-
le kullanmazsak bu sug olur, kendimize yapi-
labilecek en buylk kétulik olur.

Ozelestiride tam da bu noktada "Ben ne-
rede eksiktim, yanmlgihydim, yanhstim, ne-
rede, ne zaman, neyi yapmaliydim, "neden, ni-
¢in yapmadim?" hususlarmin dokimind, ta-
mmuni iyi yapacaksiniz ve ar-

temelinde katilim gosterebilenler hep tokez-
lemis; bazen ahbap ¢avus grubu, bazen tasfi-
yeci gruplar ve cete egilimleri biciminde sav-
rulmalar gostermistir. Temel zihniyet glicimi
kavramayan, buna saygi duymayan, mitevazi-
ca ve ylksek performansta teorik katilim gos-
teremeyenlerle ortak zihniyette bulusmamiz
zordur. Burada katilim saglanmas: gereken,
yuksek zihniyet sahipligidir. Yoksa geri zihni-
yete prim vermek sapmaya yol agar.

Politik ¢izgimin dogal demokratik durus-
tan, bilingli ve eylemli demokratiklesmeye
dogru biiyuk acilim gosterdigi ve halkla bi-
tinlesmenin saglandig:r anlasiimasi gereken
ikinci temel husustur. PKK'de benimle temsil
edilen onderlik kurumlasma-

dindan "Bundan sonra ne-
yi, nasil ele alacagim, na-
sil yapacagim?" diyerek,
bunu da tam koyacaksimz.
Iste o zaman 6zelestirini-
zin bir anlami oldugunu
sOyleyebiliriz. Yoksa ort-
bas edersen, sucu hep bas-
kalarina yiiklersen, bu sag-
likl1 bir elestiri olmaz. Kisi
eger bulylUmek istiyorsa,

Temel zihniyet
gucumu kavramayan,
buna sayg
duymayan, mitevazica ve
yuksek performansta teorik
katihm gOsteremeyenlerle
ortak zihniyette bulusmamiz
zordur.

simin ulusal kurtuluscu ve
reel sosyalist yalpalanma-
lardan kurtuldugu, burjuva
yasam egilimlerine iltifat
etmedigi 6nemle bilinme-
lidir. Kirdistan gercekli-
ginde ne teslimiyet bici-
minde ne de milliyetgilik
temelinde devlet odakh
olan, demokratik, 6zgur ve
esit politik bir ¢izgi hem

gercekten tarihe ve halka kar-
st sorumluluk anlayis1 varsa, bunu boyle ele
almalidir.

Benim Size Degil, Sizin Bana
Katilmamz Gerekir

Benim Kat ettigim bu teorik, ideolojik yet-
kinlige iki yoldan eslik edilebilir: Ya giivene
dayali, samimi ve alcakgonulliice katiim; ya
da teorik 6ze ve ideolojik yetkinlige yiksek
biling cabasiyla bilerek katihim. PKK'de bii-
yik deger ifade eden basta Haki Karer, Kemal
Pir, Mazlum Dogan, Hayri Drumus, Mahsum
Korkmaz olmak Uzere, binlerce yoldas bu iki
tarzin dengeli uyumu ile katilim gdstermis-
lerdir. Bu 6zl katiim onlar1 sonuna dek en
kahramansi tavrin sahibi yapmistir. Buna kar-
sihik ne icten samimi, mitevazica katilim, ne
de yeterince yiksek teorik ve ideolojik cabalar

anlayista hem pratikte basaril-
mugtir. PKK kadro yapisindan beklenen, bu
politik cizgiyi 6zimsemek ve kitlesellestir-
mektir. Tam kavramadan, ugruna buyik pratik
caba sergilemeden icine girilecek politik Gslup
er gec tasfiyecilik biciminde sahiplerini vura-
caktir.

Daha yedi yasindan beri hep 6rgutli ve ey-
lemli yasamay: esas aldigim bilinmelidir. Za-
ten Orgutluliik eylem, eylem érgutltlik gerek-
tirir. Bunun h&kim yoni yikiciliktan ¢ok ya-
piciliktir. Inga, Gretim esastir. Cok az yikma
cabasi icine girilmistir. Ancak 6nemli gelis-
melerin 6nind tikayan yapilarin yikilmasi uy-
gun gorilmastir. Yikmayi, gaspr, el koymanin
her bigimini mahkdm eden bir eylem Kisiligi
s6z konusudur. Arkadaslik anlayisim hep
soylu isler amacina yonelik olmustur. Kendini
oyalama, eglendirme, kazang temin etme bici-
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minde insanlarla asla iliskiye girilmemistir.
Temsil ettigim onderlik gerceginin bu yonu
6zenle bilinmek ve takip edilmek durumun-
dadir. Aksi halde benim 6nderligimde politik
birlikten, érgutsel ve eylemsel yasamdan bah-
setmek zordur. Sirekli 6rgutlu ve agir basan
yonu pozitif eylemlilik olan bir yasami sergi-
leyemeyenlerin, onderlik kurumunda basariy-
la rol oynamalar: imkéansiza yakindir.

Orgitlenme ve eylemlilik bir gérevden de
Ote yasam hali olarak anlasiimalidir. Nasil su-
suz ve havasiz olunmazsa, orglitsiz ve eylem-
siz yasanmayacag: da bilinerek, dnderlik ger-
cekligimize anlam verilmelidir. Yoksa 6rgit
icinde 6rgut, kendi basina yikici, bos, amagsiz
eylemcilik basa hep bela getirir. Cok yetkin
orglitlenme, bunu ideolojik ve politik ¢izginin
6zlne uygun somutlastirma, amach ve verim-
li bir eylemlilikle bdtlnlestirme tek dogru
baglilik tridar. Sonuca gotirebilen, tarihi ca-
balar: bosa harcamayan, her tuglay: binay: da-
ha yiksek kilmak icin koymaya gotiren tu-
tumdur. Yapimn 6rgutsel ve eylemsel anlayi-
s, silahli micadele de dahil, bu konuma
yiikseltmekten baska basar1 sans1 yoktur.

PKK onderlik gergekliginde ahlaki tutum
ideolojik, politik ve orgutsel cizgi temelinde
olusan yeni toplumsalliga kanun ve kurallar-
dan da ote tutkuyla baglanmay ifade eder. Bu
yeni toplumsalligi yasamin varolus bigimi
olarak algilar. Yagam yeni toplumsalligimiz-
dir. Bunun digindaki yasam arayislari, kaga-
maklar1 bosluk, kayip anlamina gelmektedir.
Mumince bir yasamdan ziyade bilimselligi
esas alan, politik 6zgurliigil yeni yaratimlarin
cabasi olarak goéren bir yasam ustaligi, bilge-
ligidir; ¢agdas muminliktir. Bu ahlaki glci
goOsteremeyenin her ¢abasi1 sapmalara ugra-
maktan kurtulamaz.

Ahlaki yasam 6ziinde insan toplumunun
varolus tarzina surekli zihniyet ve 6zgir irade
ile katiim glcunl gostermeyi ifade eder.
PKK'nin gergek bilytik degerleri bu ahlaki tu-
tuma sahip olanlarca gercgeklestirilmistir.
PKK’nin yasam cizgisine sahip olmak iste-
yenler bu ahlaki glicti géstermek durumundadir.

Ozcesi sahsimda temsil etmek durumunda
kaldigim bu dnderlik tanimi herkese katilimini
gozden gecirerek yeniden nasil bitlinlesmesi
gerektigini gostermektedir. Bu ¢izgideki on-
derlik tim evreni, insansal varolusu, toplum-
sal gercekligimizi, halkin demokratik 6zgurli-
gunu bagrinda tagimaktadir. Sadece ulusal de-
gil evrenseldir. Kusuru ve yanhsliklar varsa,
bu temel kategorilerde aranmalidir. Yoksa gol-
gesinde yasayarak, basit bencil veya kolecil
dunyalar kurarak yasanabilecegini sanmak
gaflet ve hatta sapikhiktir. Goriinliste katilim
gosteriyormus gibi davramp pratikte baska
konumlar arz eylemek, eski tabirle 'munafik-
Liktar',

Onderlik gercekligim kabul edilmeyebilir.
O durumda uygun bir aciklama ile ayrilmak
bir haktir. Bir yandan anladik deyip katilma-
mak veya katildim deyip gerekeni yapmamak
yoz, sorumsuz bir yasami ifade eder ki, bunun
da kalicilig: ve anlami olamaz.

Onderlik tarzim asla dayatma degildir. Bii-
yiuk bir inan¢ ve bilgelikle beslenir. Bu yonlii
giict olmayanlar uzak durmahdir. Cagimizin
hasta ettigi bireyler bu tarz dnderlige katila-
maz. Katilsalar da sonug alamazlar. Eger bize
ilgi ve saygi varsa, gercekten ideolojik, politik
ve Orgutsel bir ortak yiriyuste iddiali, kararl
ve eylemli olmak isteniyorsa, benim size de-
gil, sizin bana katilmanmz gerekir.

Benim bedenen diri olmam veya 6lmem
belirleyici degildir. Ulasilan anlam, irade ve
ahlak belirleyicidir. Bu yalniz ben degil, ben-
de dile gelen tiim bir evren, var olan insanhk
ve toplumsal gercekligimizdir. Ona dayal: hal-
kimizin demokratik, 6zgiir ve esitlik icinde
yeniden yapilanmasidir. Anilar karsisinda su-
rekli sarsildigim basta sehitlerimiz, mazlum
ve cilekes halkimiz, kardeslik ve insanhk an-
layisimiz olmak Gzere tiim soylu degerler, yol-
dagslar: Gretkenlige yol acan cizgimiz teme-
linde bitunlesmeye ve basaridan baska bir ya-
sam anlayisina, yUrlyusine firsat tamimamaya
cagiriyor.

Selam ve sevgi bu soy degerlerin bayrag:
altinda toplananlaradir.
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INSANLIGIN DOGAL EVRIMINDEN YASANAN SAPMA:
HIYERARSIK VE DEVLETCI TOPLUM

N

"Dogal toplumu insan varliginin baglang:¢
tezi olarak degerlendirmek gercekgidir. /nsan-
ik var olmay: bu teze dayanarak baslatmuszr.
Ondan 6ncesi hayvans: yasamd:r. Sonras: ise
ona kars:itlik temelinde gelisen hiyerarsik ve
devletci toplum bicimindeki gelisimdir."

Insanin insan olarak varhk kazanmasini
saglayan en 6nemli faktor kuskusuz onun top-

bir toplumsalliktan bahsedilmektedir. Yukari-
da onderlikten yaptigimiz alintida da belirtil-
digi Uzere, toplumsalligin Oncesi primatlar
olarak hayvansi yasam, sonrasi ise bu toplum-
salliga karsithk temelinde gelisen hiyerarsik,
iktidarci, devletci toplumdur. Uygarhgin kapi-
talizm asamasina kadar yine de bir toplumsal-
liktan ve toplumdan bahsedilebilir. Bunun te-
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lumsalligidir. Zira toplumsallik insanligin var-
olus kosuludur. Burada onemle belirtilmesi
gereken husus bu toplumsalligin "dogal top-
lum™, "ahlaki-politik toplum", "organik top-
lum”, "canh toplum", "kominal toplum™ vb.
belirlemelerle tanimlanan bir hakikat olma-
sidir. Demek ki toplumdan bahsedildigi za-
man 6zl itibaryla bu tantmlamalar gergevesinde

mel nedeni bu asamaya kadarki iktidarci dev-
letci giclerin toplumun hem disinda hem de
uzaginda yer almalandir. Dolayisiyla bitin
insanhiga hem nicelik hem de nitelik olarak
bllyuk oranda hakim olamamasidir. Yani top-
lum, devletci iktidarci sisteme ragmen, varh-
g1 blyuk oranda devam ettirebiliyor. Ancak
uygarhgin kapitalizm asamasiyla birlikte artik
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bir toplumdan bahsetmek oldukca zorlasiyor.
Bir yandan orta smifin dnciligtinde gelisiyor
olmasi -ki orta siif toplumun iginden ¢ikmis-
tir, dolayisiyla topluma daha fazla hakim ola-
bilmektedir- diger taraftan bireycilik felsefe-
siyle toplum disiligi esas almas: buna neden
olmaktadir. Zira kapitalizm, toplumun ortadan
kaldirtimas: (zerinden kendini var etmistir.
Bu acgidan da kapitalizm aym zamanda toplum
kirim anlamina gelmektedir. Bugiin neredeyse
bitun algilamalarimiza damgasim vuran zih-
niyet orgulerimiz kaynagmi son bes binyillik
merkezi uygarligin saptirmaci ¢arpitmac zih-
niyet calismasindan almaktadir. Bu zihniyet

Kaynagini
hiyerarsik donemden alan ve
daha sonra merkezi uygarhk
biciminde gelisen

koleci sistem insanhgin dogal

evriminde yasanan bir sapma
olarak degerlendirilmedigi stirece

dogru bir dustince sistematigi
\ yakalanamaz.

calismalar: ile insan turtine kendi 6zlyle ce-
lisecegi ve adeta hayvanlasmaya geri dondi-
recek bir karakter dayatilmaktadir. Hal bdyle
olunca insanlik ¢ok siirh imkanlarla da olsa
kendi varhigim devam ettirecek yasam olanak-
larina kavusmanin arayismi gelistirmektedir.
Uygarlik tarihi boyunca hem sistem icinde
hem de sistem disinda bu arayis siiregeldi. Sis-
tem igerisinde gelisen mucadelelerin 6nemli
bir kismi sonradan var olan sisteme eklemle-
nerek onun hizmetine girdi. Boylece hic de is-
tememelerine ragmen, bu sistemin 6mrind
daha fazla uzamasina neden oldular. Sistem
dis1 kalan toplumlar da -6rnegin Kiirtler- ¢cok
ciliz bir bicimde varliklarn: bugiine tasirabildiler.

Bugiin geldigimiz asamada insanhk ka-
rarin verecek; ya bu devletci, simifls, iktidarc

ve koleci sistem kapitalizm sahsinda ortadan
kaldirilacak ya da kapitalizm tiim insanlgin
sonunu getirecektir. Onun icin merkezi uygar-
ligin alanimi daraltip demokratik uygarligin
yasam alanini genisletme miicadelesi en temel
gorev olmaktadir. Bunun icin degisim iddi-
asiyla ortaya ¢ikanlarin her seyden énce tarih-
sel topluma bakis acilarinda, yani paradigma-
larinda bir yenilenmeyi yasamalar: gerekmek-
tedir. Uygarlik sisteminin paradigmasiyla ona
kars:t verilecek miicadelenin sonu, tarihsel
orneklerinde de gorildugi gibi o sistemin hiz-
metine girmek olacaktir.

Kaynagmi hiyerarsik donemden alan ve
daha sonra merkezi uygarlik biciminde geli-
sen koleci sistem insanligin dogal evriminde
yasanan bir sapma olarak degerlendirilmedigi
stirece dogru bir disiince sistematigi yakala-
namaz. Bu neden énemlidir? Cunki buginki
merkezi uygarligin baslangicini1 dogru sorgu-
lamak onun buglnini dogru sorgulamanin
dolayisiyla asabilmenin dnkosuludur. Bu agi-
dan hiyerarsi ile baslayan sireci nasil algila-
mamiz gerektigine yeniden bir gbz atmakta
yarar vardir.

Pozitivist bilimci paradigmanin bir sonucu
olarak gelisen diiz cizgisel ilerlemeci tarih an-
layisinin geregi olarak, dogal toplumun basti-
rilmas1 temelinde gelisen uygarlik sistemi
olumlu olarak degerlendiriliyordu. Bu bakis
acisinin bir sonucu olarak yasanan toplumsal
degisimler her zaman ileriye donlk olarak go-
rilmekteydi. Bu gorise gore, sonradan gelen
daha ileri bir asama olarak kendi 6ncilini
yok etme temelinde gelismektedir. Bundan
dolay1 devletsel olusum olumlu bir gelisme
olarak degerlendirilirdi.

Bizler yeni paradigma ile birlikte tarihi
artik dogrultarak okuyoruz. Yani eski ters oku-
yusu dizelterek dogru okumaya baslhiyoruz.
Bu dizeltmeyle birlikte hiyerarsik toplumsal
gelismeyi, -ki bu durumu ayn: zamanda bir
kaos arahigi olarak degerlendiriyoruz- dogal
bir sekilde seyreden insani ve toplumsal ge-
lisme disinda yasanan bir sapma ve disiis ola-
rak gormekteyiz. Bu 6zglr, adil, esit ve komi-
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nal bir toplumsal sistem olan ahlaki-politik
toplumdan yasanan bir sapma ve dustistir. Ya-
ni yasanan gelisme, bir ilerleme degil bir geri-
lemedir hatta duststir. Akabinde kendisiyle
birlikte getirdigi koleci sistemi de daha fazla
gerileme ve daha fazla insanliktan ¢ikis olarak
degerlendirebiliriz. Yine koleci sistemden feo-
dalizme gecisi de bir ilerleme ve yucelme ola-
rak degil, koleligin kendini yeniden 6rgitleye-
rek daha Ust bir formda yasam bulmasinin sis-
temi olarak degerlendirmekteyiz. Bu yaniyla
da Onderlik, feodalizmi 'olgunlasmis kolelik'
olarak tanimladi. Boylece glinimiz kosulla-
rinda yasanan basat sistem olarak kapitalizmin
yeri de netlesmis olmaktadir. Feodalizm kole-
ci sistemin zirvelesmesi-

seyretmemektedir. Ozde yasanan degisim "ge-
lisme" biciminde seyretmektedir. Bunun Kkar-
sihginda '6z'de yasanan her gelisme var olan
formu kabul etmemekte, bu ‘form'a yani bici-
me degisimi dayatmaktadir. Dolayisiyla '6z'-
deki gelisme 'bicim'in degismesini zorunlu
kilmaktadir. Yani 6zde, "gelisme" yasanirken,
"degisme" formda yani bigcimde yasanmaktadir.

Bunu bir 6rnekle acimlamak daha kolay
anlasilmasmi saglayacaktir. Ornegin uygarhk
sisteminin 6zl koéleliktir. Bunun yasanan ilk
bicimi ya da formu arkaik koéleliktir. Ancak
koleligin 6ziinde yasanan derinlesme ve ge-
lisme dizeyi, koleligin olgunlasmasim sagla-
yarak var olan bicimin kabul edilmemesini
beraberinde getirmekte-

ni ifade ediyorsa eger, /~
kapitalizm de bu siste-
min dustse gectigi kriz
halini ifade etmektedir.
Onderlik kapitalizmi ay-
m zamanda derinlesmis
ve genellesmis kolelik
olarak tammladi.

Yani bitiin bu top-
lumsal gelismeleri bir
birinden bagimsiz, ayn
ve kopuk bir bigimde
ilerlemis toplumsal sis- |
temler olarak degerlen- \\

Feodalizm
kodleci sistemin zirvelesmesini
ifade ediyorsa eger,
kapitalizm de bu sistemin
dusiise gectigi kriz halini ifade
etmektedir.
Onderlik kapitalizmi aym
zamanda derinlesmis ve
genellesmis kolelik olarak
tammladi.

"\, dir. Bunun yerine ikame
edilen bi¢cim ya da form
feodalizm olmaktadur.
Bu durum feodalizmden
kapitalizme geciste de
gecerli olan bir husus-
tur. Olgunlasmis koélelik
olarak feodal kolelikte
yasanan gelisme ve de-
rinlesme feodal kilifin,
bicimin ya da formun
artik kabul gdérmemesi-
ni getirmektedir. Bunun
/ yerine ikame edilen

dirmiyoruz. Bltin bunla-
1 ayni sistemin, 6z -koéleciligi- gelismis, for-
mu degismis farkli varyantlar: olarak deger-
lendirmekteyiz. Buna, bazen merkezi uygarhk
bazen devletci uygarlik bazen de iktidarci uy-
garlik denilmektedir.

Bunlarin hepsi aym gercegin farkl: isim-
lendirilmeleridir. Kald: ki toplumsal gelisme-
ler acisindan 6z ve form (bigim) diyalektigi de
bdylesi bir sonucu gerektirir. Bu hem demok-
ratik uygarlik hem de merkezi uygarlik igin
gecerli olan bir husustur. Daha dogrusu varli-
gin kendisinde 6z ve bicim diyalektigi boyle
islemektedir. Toplumsal sistemlerde yasanan
degisimler 6ncekinin tamamen ortadan kalka-
rak yerine, bir yenisinin gelmesi biciminde

- form derinlesmis ve ge-
nellesmis kolelik olarak kapitalizmdir.

Eski paradigmanin bakis agisina gore boy-
le yaklasmiyorduk. Basta devletlesme olmak
Uzere koleciligin degisen butln bicimlerini,
yasanmasi gereken birer mecburiyet olarak
gortyorduk. Birer zorunluluk olarak ileriye
donik yasanan gelismeler biciminde deger-
lendiriyorduk.

Boyle gormenin ve bdyle degerlendirme-
nin nasil tarihsel yanhsliklara yol agtigi Mark-
sizm'in reel sosyalizm pratiginde ¢ok net aciga
¢ikti. Yeni paradigmamizin yarattigi bakis aci-
styla yeniden bu sirecleri degerlendirdigi-
mizde hiyerarsinin gelismesi ile baslayan su-
reci bir sapma olarak degerlendirmenin daha
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dogru oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu da bizi
yeni bir tarih perspektifine kavusturuyor. Bu
bakis acisiyla yasanan surecin bir mecburiyet
olmadig1 gercegine ulasilmistir. Ozcesi, uy-
garlik denen garabet yasanmayabilirdi.

UYGARLIGIN ATASI HIYERARSIYI
YARATAN ONKOSULLAR

Uygarhk sisteminin mayalandig: tarihsel
kesit hiyerarsik toplum asamasidir. Bu yiizden
de bu tarihsel kesiti dogru bir tarzda bilince ¢1-
kartmak uygarhigin hakikate daha yakin an-
lasiimasim saglayacaktir. Onderligimizin "Ta-
rih giiniimizde gizli, biz tarihin baglangicinda
sakliyiz" belirlemesi bu noktada ¢ok buylk
6nem kazanmaktadir.

Bilindigi gibi hiyerarsik toplum asamasi,
ana kadinin evcil diizeninin yan sira, bundan
yasanan bir sapma olarak, yasli tecribeli
adam, saman ve askeri sefin ittifakina dayah
olarak gelisen gucli kurnaz erkegin ataerkillik
olarak kendini 6rgutledigi bir tarihsel asama-
y1 ifade etmektedir.

Analik olgusundan kaynakli olarak top-
lumsalligin kadin etrafinda gelismesi son de-
rece anlaml bir tarihsel gercegi ifade etmekte-
dir. Analigin doguruculuk, besleyicilik, ya-
samsallik v.b. 6zellikleri kendinde barindiran
bir nitelige sahip olmas: anay: toplum nez-
dinde boylesi bir anlama kavusturmaktadir.
Dogal toplum sureci boyunca ana kadin
etrafinda gelisen toplumsallik neolitik asama
ile beraber kendini en yetkin toplumsal sistem
haline getirmistir. Onder APO, kadimnin oyna-
dig1 rolle birlikte insan toplumsalliginin ge-
lisimini belirleyen diger 6nemli faktorleri soy-
le siralads; tarih olarak toplum, insan tiriindn
zeka kapasitesi, simgesel dil, tarim ve toplu-
mun ahlaki-politik yam. Kuskusuz insan top-
lumsallig: bir anda gelismis bir gerceklik de-
gildir; uzun bir tarihsel birikimin drtnudar.
Yine insan tirinln zekd potansiyeli, kendi
toplumsalligimi kendi eliyle insa etmesini sag-
lamigtir. Bu toplumsallig: belirleyen en 6nem-
li etmenlerden biri de insanlar aras: iletigsimi
kolaylastiran simgesel dildir. Bununla beraber

tanim, insan tdrinlin yasammi beslenme iti-
bariyla garantiye almasi bakimindan insanin
toplumsalligina ¢ok blyik bir katki sagla-
mustir. Ve en son olarak insan toplumu kendi-
ni varlastirirken ahlaki-politik olmak zorun-
daydi. Bu yaniyla ahlak ve politika toplumun
olmazsa olmazlardar.

Bitin bunlar Gzerinden gelisen dogal
toplum insan varhgmin "baslangi¢ tezi" ol-
maktadir. Iste bundan sonrasinda gelisecek
olan uygarhga atalik yapacak olan hiyerarsik
toplum, dogal toplumun antitezi olarak ortaya
¢ikmis ve dogal toplumu bastirdig: ve gerilet-
tigi oranda gelisim gostermistir.

Avcaihik Kilttrd ve Analitik
Zekanin Roli

Burada ana kadinin evcil diizenine karsi
antitez olarak kendi ev dizenini 6rgutleyen
gucli-kurnaz erkegin, bu duzeni zora dayah
olarak gelistirmesi énemli bir rol oynamakta-
dir. Tecrlbeli yash adam, askeri sef ve saman
arasinda yapilan ittifak hileye ve zora dayal
olarak ana kadin sistemine ait tim toplumsal
degerleri gasp ederek el koymus ve kendi sis-
temlerini kalic1 olarak kurumsallastirabilmis-
lerdir. Kuskusuz bu diizenin erkek tarafindan
gelistirilmesinde avcilik kiltirinin ve anali-
tik zekanin belirleyici bir roll olmustur. Av-
cilik kultarinln ve erkekte daha fazla gelisme
kaydeden analitik zek&nin sonucu olarak, er-
kekte olusmus kisilik 6zellikleri, ayn1 zaman-
da erkegin ana kadimin evcil diizenine Kkarst
kullandig: en temel 6zellikleri olagelmistir.

Erkekte boyle ozelliklerin gelismesinin
hem psikolojik hem biyolojik hem de sosyo-
tarihsel nedenleri oldugu siphe gétirmez.
Ayri ayr ele ahndiginda toplumsalligin gic-
lenmesine katki sunan bu iki dnemli olgunun
zamanla geliserek birlesik bir gli¢ olarak er-
kekte temsilini bulmasinin yarattig: psikolojik
ve toplumsal etkiler hiyerarsik toplumsal sis-
temin gelismesine yol agmaktadir.

Bunlardan birincisi avcilik kaltariduar. Bi-
lindigi gibi avcilik salt insan tirtne 6zgu bir
davranig degildir. Birgok hayvan turiinde av-
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cilik, beslenme ihtiyacin1 gidermenin bir yolu
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Hatta bu durum ba-
z1 bitki tiirleri icin de gegerlidir. Onderligimiz,
ilk hayvamin yiyecek bir hayvani olmadigim:
yine dogada bitki ile beslenmenin basat
beslenme bicimi oldugunu belirterek avciligin
bir sapma oldugunu dile getirdi. Ancak doga-
daki avcilik, doganin kendi dongusi igeri-
sinde dogal dengenin korunmasinin hizmetine
girecek sekilde dizenlenmistir. Doga bu ko-
nuda milkemmel bir uyum gostermektedir. Or-
negin yaz aylarinda yilanlar tarafindan yenilen
farelerin kis aylarinda yilanlarla beslenmesi
her iki tirun de nicelik olarak dogamn denge-
sine zarar vermeyecek dlzeyde kalmalarini
saglamaktadir. Bu konuda ornekler ¢ogaltila-
bilir ancak anlasilmasi icin bu 6rnek yeterlidir.

Dogada boylesi denge icerisinde gergek-
lesen avcilik, kendi basina insan tdriinin de
varligim koruyabilmesi ve beslenme ihtiyac-
larin1 gidermesi icin toplumsallasmanin gelisi-
minde énemli bir rol oynamustir. Insan ti-
rinde dogal gelismenin seyrinden ¢ikarak bir
sapma biciminde gelismesinin temel nedeni
bu kiltlirin insan turiine 6zgl zeka olan anali-
tik zeka ile bulusmas: olmustur.

Bu anlamda analitik zekay: da tek basina
ele aldigimizda; "insan, toplumsalligini bu ze-
ka tlrlne borgludur" diyebiliriz. Yani insanin
ayn bir tur olarak varlik kazanmasini saglayan
onun toplumsallasmas: ve bu toplumsallig
ortaya gikaran analitik zekasidir. insana kurgu
yetenegi kazandiran, hesap yapmasini sagla-
yan, farkl parcalarin bilesiminden yeni ¢ikar-
samalarda bulunmasii, dolayisiyla maddi ve
manevi kultur yaratmasim saglayan ve bitiin
bunlarin sonucunda kendini ikinci doga olarak
insa etmesinde en temel rol oynayan, onun
analitik zekésidir. Bu yaniyla ele aldigimizda
analitik zekanin insan1 insan yapan en belirgin
oOzelligi oldugunu belirtebiliriz. Kuskusuz di-
ger canl tdrlerinin de bir zeka ve disiinebilme
kapasitesi vardir. Ancak bu zeka tiirii duygusal
zeka olarak biitiin canlilarda bulunur. Insanin
dogal gelisim evrelerinde her iki zeka tlru
dengeli bir bicimde insan toplumsalliginin ge-

lisiminin doga ile uyumlu olmasim sagla-
mustir. Dengenin analitik zekénin lehine bo-
zulmasi hiyerarsi ile baslayan bir durumdur.

Insan tiiriiniin bu iki 6zelligini yani hem
analitik zek&simin hem de avcilik kiltirinin
kendi bagina toplumsalliga yaptiklar: katkilar:
kismen acimlamaya c¢alistik. Burada 6nemle
belirtilmesi gereken soru; nasil oluyor da in-
sanin bu iki ozelliginin birlesik gicunden,
toplumsalliktan "SAPMA" diye tanimladigi-
miz bir durum gelisiyor?

Cevresel kosullarin, yasam tarzinin, top-
lumsal iliskilerin ve isb6limine dayah olarak
gelistirilen calismalarin, insanlarin karakter-
leri Gizerinde etkide bulundugu bilimsel olarak
da tespit edilmis bir gercektir. Avciliga dayah
beslenme faaliyeti ve toplulugun korunmasi
gibi isler milyonlarca yili bulan toplumsallas-
ma slrecinde, blyilk oranda erkeklere ait is-
lerdi. Her iki ugras da erkegin bilincinde ge-
lismelerin yasanmasina yol agmaktadir. Bu
yamyla avcilik her seyden 6nce ¢ok fazla he-
sap yapmayi gerektirir. Bu da analitik zekanin
gelisimini dogrudan etkilemektedir. Ornegin
bir avci avlanma faaliyetinde basariya ulasa-
bilmek icin cok farkl faktorlerin kombinas-
yonlarin1 hesaplamak zorundadir. Bir kere en
basitinden arazinin durumunu, kendilerinin
sayisini, avin tdrdnd ve niceligini, hangi
araclarin kullanilmas: gerektigi v.b. bircok
faktorl hesaplamak durumundadir. Bu duru-
mun yuzbinlerce yillik bir birikimi kendisiyle
beraber getirdigi hesapladiginda, erkegin ana-
litik zekésinda nasil bir patlamanin yasanaca-
g1 gorebiliriz. Bununla birlikte gelisen anali-
tik disunce, erkegin avcilikta ve topluluklar
arasi savaslarda daha fazla uzmanlasmasini da
saglamustir.

Avcilik faaliyeti bir yandan boylesi bir so-
nug yaratirken, diger yandan erkegin kisilik
Ozelligi ve karakterini de etkileyerek onun
farkl: bir kiltdr olusturmasina ve yeni bir sis-
tem olarak kendini orgitlemesine neden ol-
mustur. Onemli bir nokta oldugundan bu du-
rumun biraz acimlanmas: gerekir. Bir kere
hem avcilik hem de toplulugun giivenligi, -ge-
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rek yirtici hayvanlara gerekse diger topluluk-
lara karsi- 6lme-6ldiirme, yaralama ve yara-
lanmaya dayal faaliyetlerdir. Yani her iki faa-
liyet de kan dokmeye dayanan siddet kullan-
may1 gerektirmektedir. Burada 6lim-kalim
veya varlik-yokluk miicadelesinin verildigi bir
gerceklikten bahsetmekteyiz. Burada 6lim-
kalim mucadelesi oldukc¢a énemli bir durumu
ifade etmektedir. Daha sonra yasanacak ©-
nemli gelismelere zemin olan bir karaktere yol
acacaktir.

Bu miicadele icerisinde erkegin, karsisin-
daki ile iliskisini "O" ve "BEN" bi¢iminde
ongormesi ve karsisindakini diisman olarak
algilamas: bu mucadelenin yarattigi en 6nem-
li sonuclardan birisidir. Bu durum kendisiyle
"BENLIK" duygusunun gelismesine ve farkl
bir asama kaydetmesine yol acacaktir. "BEN"
duygusu zaman icerisinde toplumun belli bir
kesiminde -bu daha cok tecriibeli yash erkek,
saman ve askeri sef olmaktadir- dogal toplum-
daki "BiZ" duygusunun yerini alacaktir. Ve
gercekte battn kotlliklerin kaynag: haline
gelecek duygu, bu "BEN" duygusu olacaktr.
Ancak burada daha da 6nemli olan, olusan
kisiligin bir bitinlik arz etmesidir. Yani Kisi-
likte "ben"lik olarak sekil bulan duygu daha
sonra farkh duygularnn ve kisilik dzellikleri-
nin gelismesini kosullayacaktir.

Bunu soyle aciklayabiliriz. Hem av faa-
liyetinde hem de toplulugun korunmas: esna-
sinda olusan "ben" ve "0" yargilar: dogal ola-
rak karsisindakine "HUKMETME" dolayis1y-
la karsisindakini tahakkiim altina alma is-
teginin dogmasina yol agmaktadir. Bu da za-
man icerisinde "SAHIP OLMA" dirtisiiniin
olusmasina neden olacaktir. Sahip olma dur-
tisunlin yaratacag: kisilik 6zelliklerini ken-
dinde barindiran egemen erkek kisiligi tarafin-
dan olusturulacak sistemin en temel 6zellik-
lerinin basinda hi¢ kusku yok ki "OZEL
MULKIYET" gelecektir.

Oliim-kalim miicadelesi olarak gelisen av-
cilik ve toplulugun savunusunun kendisiyle
getirdigi bir bagka sonug ise "EMIR" ve "TA-
LIMAT" a dayal: olarak otoriteye baglilig1 ge-

rektirmesidir. Avcilik konusunda en fazla tec-
ribe sahibi olan genelde en yetenekli Kisi ola-
rak avci basi bu roli oynamaktadir. Dolayisty-
la en yiksek otoriteye sahip Kisi olabilmekte-
dir. Bu da zaman icerisinde cevresindekiler
lizerinde tahakkim kurma egiliminin daha
fazla gelismesine neden olmaktadir.

Bunlarla beraber yukarida avcilik ve anali-
tik zekanmin karsilikli birbirini beslemesinden
bahsetmistik. Bunun en 6nemli gostergelerin-
den biri de hem savas hem de avciligin bir
planlama dahilinde gelistirilmesidir. Bu da
"HILE" ve "KURNAZLIK" anlamina gel-
mektedir. Bu iki olguyu soyutlama dlzeyinde
ele alirsak eger, "YALAN" kavramyla ifade
edebiliriz.

Burada buyik harflerle belirledigimiz ve
erkek sahsinda gelisen Kisilik 6zelliklerinin,
zaman icerisinde gelisecek olan ataerkil ideo-
lojinin yap1 taslari olacaklardir. Bu Kisilik
Ozellikleri hiyerarsik devletci iktidarci sistem
tarafindan son alti bin yillik dénem boyunca
daha da derinlestirilerek gliniimiize kadar bu
sistemin en temel Ozellikleri olarak getiril-
mistir. Bugiin insanligin yasadig: biitiin sorun-
larin kaynaginda bu ataerkil ideoloji ve onun
degisik turevleri yatmaktadir. Bundan dolay:
buglniin sorunlarimi anlamak ve asmak, ancak
bu baslangici dogru anlamaktan ve bilince ¢i-
karmaktan gecmektedir. Bunlar bizim igin iki
acidan énemlidir. Birincisi; biz neyi kaybettik.
Bunu anlamaya ¢alisacagiz. ikincisi; biz neye
donustik. Bunu tahlil etmeye calisacagiz.

Bu ikisini bilince ¢ikarabilirsek kendimizi
yeniden tammlayabilecegiz ve kaybettigimizi
yeniden kazanabilecegiz. Bunun i¢in uygarlig
dile getirdigimizde, onun basit bir kavram ol-
madigmi, kendisini insanhga kaybettiren bi-
yuk bir zihinsel glce dayandirdigimi bilince
gikarmak durumundayiz.

Unutmayalim ki biz dogal toplumun tem-
silini yapmak istiyoruz. Ancak diger taraftan
bu uygarligin birer Uriintylz. Elbette uygarli-
gin buttn 6zelliklerini kendimizde barindir-
mayabiliriz; ancak yine de énemli oranda bizi
etkiledigini belirtmek gerekmektedir. Her bi-
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ling kendisiyle birlikte bir kisilik olusturur.
Her Kisilik de kendi eylemini gerceklestirir.
Yani kisiligine uygun bir yagamin sahibi olur.
Bu anlamda bizler de eger Onderligin yasam
tarzim1 kendimize esas almak istiyorsak onun
biling duzeyini yakalamak durumundayiz.
Hiyerarsinin ¢ikis etkenlerini ve neden er-
kek tarafindan gelistirildigini ana hatlariyla
aciklamaya cahistik. Yani o déneme kadar er-
kekte gelisen kisilik 6zelliklerini toparlayarak
yeniden ardir ardina siralarsak; siddet kullan-
ma, bencillik, tahakkiim, sahip olma, 6zel
mulkiyet, emretme, hile, kurnazlik, yalan v.b.
hiyerarsinin baslarinda bu 6zellikleri kendinde
barindiran insanlar nicelik olarak ¢ok az iken
iktidarci sistem kendini kurumlastirdikga bu

Hiyerarsik toplum,
ahlaki-politik toplumun basat bir
toplumsal 6z ve bigim olarak
yasanmaya devam ettigi
ancak yani sira erkek egemenliginin

de kendini antitez bir sistem olarak
orgutlemeye basladigr bir tarihsel

N\

Ozellikleri herkese mal etmeye ¢alismis ve gii-
niimiizde neredeyse sistemin icerisinde yer
alan kadin-erkek herkesin bir 6zelligi olmaya
baslamistir. Dogal toplumun 6zelliklerini ken-
dinde barindiran ve sistemin disinda kalmay:
basarmis kesimler kendilerini bu kisilik 6zel-
liklerine kars1 koruyabilmislerdir. Bu toplu-
luklar da daha ¢ok dag baslarinda, ¢ollerin de-
rinliklerinde ve orman kuytuluklarinda varlik-
larimi devam ettirmis topluluklardir. Kuskusuz
bu 6zellikler erkegin 6ziinde var olan 6zellik-
ler degildir. Bunlar on binlerce hatta yiiz bin-
lerce yilhik avcilik kiltirinin bir sonucu ola-
rak sonradan olusmus 6zelliklerdir. Demek ki

streci ifade etmektedir.

"erkek zaten boyleydi ve boyle kalacak" de-
nilemez. Dolayisiyla bunlar degistirilebilir,
dizeltilebilir 6zelliklerdir.

Kadmin uzun sure gelisen yeni sisteme
kars1 direnmesinin temel nedeni kadinin énce-
leri toplayicilik daha sonra da ziraat isleriyle
ilgileniyor olmasidir. Bu faaliyetler dogayla
daha fazla i¢ ice olmayi gerektirir. Dolayisiyla
bu faaliyetlerin dili son derece barig¢ildir. Yi-
ne bu faaliyetlerde kan dokme ve siddet olma-
digindan herhangi bir karakter bozulmasina
yol agmamaktadir. Dolayisiyla kadin gelisen
sisteme kars1 daha fazla direnis gosterebil-
mektedir.

Ilk Hiyerarsik Nuveler

Hiyerarsik toplum, ahlaki-politik toplu-
mun basat bir toplumsal 6z ve bi¢cim olarak
yasanmaya devam ettigi ancak yan sira erkek
egemenliginin de kendini antitez bir sistem
olarak drgltlemeye basladig: bir tarihsel sire-
ci ifade etmektedir. Bu tarihsel siirecin yakla-
sik olarak MO 6000 ile MO 4000 arasinda ya-
sandigi tahmin edilmektedir. Bu slrec¢ aym za-
manda bir kaos sureci olarak da degerlendi-
rilebilir. Tarihin bu kaos kesitinde ahlaki-poli-
tik topluma dayali ana kadimin evcil diizeni
kendini yenileyerek cikis yapabilirdi. Boylece
yeniden basat sistem olabilirdi. Ancak bu kaos
stirecinden basariyla c¢ikis yapan devletci ko-
leci sistem oldu.

Hiyerarsinin ilk gelistigi alanlarin basinda
asag1 Mezopotamya gelmektedir. Bu konuda
eldeki veriler 6zellikle de EI-Ubeyt kiltlri-
nin belirleyici bir nitelige sahip oldugunu
gostermektedir. Bir cobanlik kiltlrl olarak
El-Ubeyt kiiltiiriiniin MO 5000 ile 3500 yillar:
arasinda gevresindeki kiltirleri olumsuz etk-
ileyebilecek diizeyde guclu bir hiyerarsik do-
nanmima sahip oldugu eldeki veriler tarafindan
tespit edilmektedir. Bu yiizden de Semitik ko-
kenli topluluklarin hiyerarsinin gelisiminde
basat bir rol oynadiklarini séylemek zor olma-
yacaktir.

Hiyerarsi kavram olarak kutsalin yonetimi
anlamina gelmektedir. Yash tecrtbeli erkegin
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saman ile ittifakiyla baslayan hiyerarsik su-
recte ortaya ¢ikan yeni otorite, artik kutsal ana
déneminin otorite anlayisini ifade etmemekte-
dir. Clnk{ askeri sefi de aralarina almak su-
retiyle baslattiklar: stire¢ devleti dogurmaya
acik bir slrectir. Ana kadin etrafinda gelisen
kiltlr ve otorite onun doguruculuk, besleyici-
lik, paylasimcilik, yasam kaynagi olarak go-
rilme v.b. 6zelliklerinden dolayi, blyUk bir
baglilik gormektedir. Bu durum 6nderligimi-
zin belirlemesiyle "ana" kavraminin da tarih-
sel temelidir. "Cunkl ana en zor sartlarda
hem doguran hem besleyen basat dgedir. Bu
temelde olusan kiltir ve hiyerarsi, otorite
elbette buyuk baglilik goérecektir. Toplumsal
varligin temelini olusturmas: gtinimiize kadar
‘ana’ kavramznin gucuniin gergek izahudir. Sa-
nildig: gibi bu soyut bir biyolojik doguruculuk
ozelliginden ileri gelmemektedir. 'Ana, tanr:ca
ana' en 6nemli toplumsal olgu ve kavram ola-
rak anlagzimalidir. Devlet olgusuna tamamen
kapal:, onu dogurtmayan tum &zelliklerini
bagrinda tagimaktad:r.”

Oysa guclu kurnaz erkek etrafinda gelisen
yeni otorite, giderek simiflasma ve devletles-
meye dogru evirilecektir. Yukarda toplumsal-
ligin kadin etrafinda gelistigini belirtmistik.
Bu durum erkeklerin énemli oranda olusan
toplumsalligin diginda olmalari demektir. Er-
keklerin bu toplumsalligin igine girebilmeleri
ana kadmin belirledigi 6lgller cergevesinde
gelismektedir. Ana kadinin yararh buldugu er-
kekler bu toplumsalligin igine girebilmekte-
dirler. Bunlar, sonradan diger erkeklerde kis-
kanchk duygusunun gelismesine neden ola-
caktir. Bu bir celiski olarak daha sonra 6nem-
li bir sorun kaynagina donusecektir. Erkek co-
cuklar belli bir yasa kadar kadin toplulugunun
icinde kaldiktan sonra uygun bir yasa geldigi
zaman erkeklerin igine gonderilir. Basit kull-
belerde yar1 vahsi bir hayat strdiren erkekle-
rin yasam dlzenekleri bu strece kadar top-
lumsal anlamda bir kiltiir olusturmaktan ol-
dukca uzaktir.

Bunun i¢in erkek kendi ev diizenini gelis-
tirdikce kendine has bir kiiltlir yaratimu igerisi-

ne girmektedir. Bundan oncesine kadar bir
cins olarak erkek adina 6zgun bir kiltirlesme-
den bahsedemeyiz. Ancak ana kadmin evcil
diizeni icerisinde yer alan erkegin de kultur
yaratma strecine katildig: belirtilebilir. Yine
de burada erkek veya kadin adina 6zellesmis
bir kultir yaratimi yoktur. Yaratilan her deger
toplumun ortak degeridir. Bu agidan bakil-
diginda bu evcil diizen igerisinde hem erkegin
hem de kadinin yarattig1 her maddi ve manevi
kiltirel yaratim, bitin toplulugun ortak bir
degerine donlstirilmektedir.

Bu surece kadar ne kadmin erkek tzerinde
ne de erkegin kadin {izerinde emredici ve ta-
hakkiim olusturucu bir durumu séz konusu ol-
mamistir. Tamamlayiciik her agidan temel
Ozellik olmaktadir. Bu noktada Murray
Bookchin'den yapacagimiz ahnti agiklayici
olabilir. "Toplumsal gelismenin ilk evrelerinde
kad:n ve erkek kilttrlerinin birbirlerini ta-
mamlad:klar:, toplumsal istikrar: ve toplulu-
gun butiind igin gerekli olan yasam araclarummu
ortak olarak saglad:klar: ag:ktzr. Bu iki kalttr
birbiriyle ¢atisma icinde degildir. Eger cins
kimliklerine dayal: kiltirlerden herhangi biri
digerine kargs: emredici ya da digmanca bir
konum alm:zgs olsayd: erken dénem insan toplu-
luklarzun ayakta kalmalar: neredeyse ola-
naksizd:. Toplulugun hayli tehlikeli gevre ko-
sullarinda yasamu strdirebilmesi icin po-
tansiyel dismanlklar: olan bilegenlerin ara-
lar:nda saygiya dayanan bir denge kurulmas:
yoluyla toplum diizeninin saglanmas: bir zo-
runluluktu.”

Toplumdaki tamamlayicilik olgusunun or-
tadan kaldirilmasi (zerine yukselen yeni oto-
rite, kisisel bir otorite olarak gelisme goster-
mektedir. Bir ittifak dahilinde gelisen hiyerar-
sik otoritenin kadmin etrafinin bosaltilarak bir
ev diizenine ulastig1 eldeki verilerle ispatlana-
bilmektedir. Yine bu otoritenin dncelikle geng
erkekler Gzerinde gelistirildigi bilinmektedir.
Bunun da evcil ana duzenine kars1 cok yogun
bir anti propaganda Uzerinden gelistirildigini
rahatlikla tahlil edebiliriz. Zira bunun disinda
bir gelisim sansinin olmadigim belirtmek zor
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olmayacaktir. Avcilik klltirinden kaynak-
lanan kurnazlik, hile ve yalan gibi kisilik 6zel-
liklerinin bir sonucu olarak guclu kurnaz er-
kegin boyle bir yola bagvurmas: kagmilmazdir.

Guclu kurnaz erkekte yavas yavas bir yet-
kinlesmenin yasandigini gorebilmekteyiz. Ya-
ni Geld ittifak gittikce kendi sistemini olustur-
maya soyunuyor. Olusturdugu diizen bir ev
diizenidir. Bu ev diizeni etrafinda kendi toplu-
lugunu kuruyor. Kendisinin hiikmedici g
olarak devreye girdigi bir ev diizenidir. Yani
yar vahsi bir sekilde kendi kulibesinde yasa-
maktan vazgecerek bir ev diizeni kurmaya
baglamaktadir. Yagliligin iki temel o6zelligi

Siyasal literatlrde
jerontokrasi olarak tamimlanan
ve yashlarin gengleri
etkisi altina alarak gic
kazandigi bu otorite bigcimiyle
gucli ve kurnaz erkek, yashhgin
getirdigi tecribeyi kullanarak
kendini bir gtic merkezi haline

\ getirmektedir.

vardir. Bunlardan birincisi fiziksel olarak giic-
stzlik; ikincisi ise tecriibeye dayal: bilgi biri-
kimidir. Yaslh erkek icin ilki bir zayiflik ko-
nusu iken ikincisi gli¢c anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla burada birincisini yani gucu tem-
sil eden tecriibeye dayali bilgi birikimi kulla-
narak ikincisini yani fiziksel gigsizltgunu
dengelemek isteyecektir. Bunun pratikte ger-
ceklesmesi su bicimde olmaktadir. Yash adam
gengleri etrafinda toplayarak onlara bilgi ak-
tariminda bulunur, daha dogrusu tecriibelerini
aktararak onlar1 kendi etrafinda toplar. Boy-
lece onlarin da fiziksel glictinden yararlanmus olur.

Siyasal literatirde jerontokrasi olarak ta-
mmlanan ve yashilarin gencleri etkisi altina
alarak giic kazandig: bu otorite bicimiyle giic-
10 ve kurnaz erkek, yashiligin getirdigi tecru-
beyi kullanarak kendini bir glic merkezi haline

getirmektedir. Glg kaynag: olarak da gengle-
rin fiziksel dinamizmini kullanmaktadir.
Genclerin tecriibeye olan ihtiyaci buna gelme-
lerine neden olmaktadir. Jerontokrasi bir ege-
menlik kultiiri olarak bugtn de uygarlik siste-
mi tarafindan en ¢ok kullanilan yéntemlerden
biridir. Genglerin dinamizminin sistemin ice-
risinde tutulabilmesi icin her yol denenmekte-
dir. Bunlarin basinda 3-S politikas: olarak ta-
mimladigimiz seks, sanat ve spor yoluyla
genclerin uyusturularak devletci sistem icin
tehlike olmaktan c¢ikarilmas: gelmektedir.
Bunlarla birlikte basta egitim kurumlar: olmak
Uzere her turli kitle iletisim ve ulasim araci
kullanilarak cinsiyetci-milliyet¢i v.b.ideoloji-
lerin gencler iginde yayginlastirilmasidir.
Bdylece hakikat blyiik bir manipulasyona ug-
ratilabilmekte ve en temel sosyal gi¢ olarak
genclerin egemenleri sorgulayamaz durumda
tutulmas: saglanmaktadir. Bdylece soveniz-
min ve her gesit fanatizmin dogal bir sonucu
olarak genclik sistem tarafindan her zaman
kullanilabilecek bir durumda tutulmaktadar.
Iste gencleri bir kullanim arac1 olarak ele alan
ve ona gore yaklasim gelistiren biitiin politi-
kalarin kaynag: hiyerarsik doneme dayanan
bu uygulamalardir.

ATAERKIL IDEOLOJI, OZEL MULKIYET
VE iLK KURBAN: ANA KADIN

Hiyerarsik toplumda otoritenin en belirgin
Ozelligi kisisel bir mahiyete sahip olmasidir.
Yani yash tecriibeli erkegin toplum icerisinde
kazandigi statil, herhangi bir kurumsal nitelige
sahip degildir. Daha ¢ok onun Kisisel deneyim
ve tecriibelerinden kaynakl olarak kazandig:
sayginligin getirdigi bir otoritedir. Bu otorite-
nin bir baska belirgin dzelligi gonulli bagim-
lihig1 gerektirmesidir. Otorite sahibi hicbir sa-
his kendi otoritesini kurumsal olarak kazana-
madig1 gibi zora dayah olarak uygulayamaz.
Bu agidan da toplumun Kisisel otoriteye yakla-
sim1 son derece 6nemlidir. Hiyerarsinin kabul
edilebilirliginin 6lguti toplum icerisindeki ya-
rarlihig, paylasimciligi, cdmertligi ve toplum-
sal ahlaka bagli kalinmasidir. Toplum, otori-
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tenin kisisel ¢ikarlar elde etmek icin kullanil-
masina asla izin vermez. Ornegin biriktirmeye
kesin olarak su¢ goziyle bakilir. Yakin bir
gecmise kadar Kiirt toplumunun 6zellikle de
kar kesiminde, biriktirmeye ve zenginlesmeye
bdyle yaklasildigina hepimiz yakindan sahit
olduk. Bu yaklasimin dogal toplumsal ézellik-
lerden kaynakl oldugu kusku goétiirmez. Bu-
nun temel nedeni topluluk icerisindeki esitlik
yaklagimidir. Yani toplulugun icerisindeki si-
radan bir ye ile otorite sahibi arasinda her-
hangi bir fark yoktur.

Bugiin de bircok Kizilderili kabilesinde,
kabile sefinin kabile ile olan iliskilerinde yo-
netme gibi bir durum s6z konusu degildir. Bu-
nun yerine gecerli olan iliski kabile sefinin,
kabilenin yamnda duruyor olmasidir. Bu yak-
lastm en belirgin bir sekilde dilde ifadesini
bulmaktadir. "Ydnetme" yerine "yamnda du-
ruyor olma"yr gerektiren sozcikler de bu ka-
bilelerin dillerinde yerini almistir. Yani dille-
rinde bile hiyerarsik bir iliskilenmeyi ¢agris-
tiracak her hangi bir soézciige rastlaniimaz.
Kuskusuz bunda etkili olan temel yaklasim
kabilenin tim Gyelerinin esit bir bicimde top-
lumsal kimlik olan kabile kimligine katilim
gostermeleridir. Bu esitlik¢i katilim, kendi-
siyle birlikte tim kabile Gyelerinin esit bir sta-
tlye sahip olmasimi getirmektedir.

Toplum tarafindan ¢ok degisik mekaniz-
malarla denetim altinda tutulan hiyerarsi, bir
sapma olarak dogdugundan dolay: bitun bu
denetleme cabalarina ragmen, devletci ege-
menlige dogru evirilmeyi basardi. Bunda te-
mel neden, yaratilan ataerkillik ideolojisidir.
Yaratilan bu ideoloji 0ylesine lanetli bir ger-
ceklik olarak insan hafizasinda yer aldi ki, bu-
gun bile neredeyse bitun insanlarin yasami bu
ideolojinin yarattig: zihni drintdlerin bir teza-
hird biciminde ortaya cikmaktadir. Erkeklik
bir ideoloji olarak butiin cagdas ideolojilerin
gizli stratejik ittifaki hatta motive edici ve yol
gostericisi olarak biitlin insanlarin yasamlari-
na sekil vermektedir. Analik artik hem kavram
olarak hem de sosyal bir gerceklik olarak kay-
betmenin yoluna sokulmustur. Bunun yerine

ikame edilen kavram ata'lik kavram: olmustur.
Zira bundan kaynaklh olarak bu ideoloji ata-
erkillik ideolojisi olarak tanim bulmaktadir.
Bugiin su ya da bu diizeyde hepimizin zih-
ninde yer edinmis ataerkillik ideolojisi, top-
lumsallik olarak varlik kazanan insan trinin,
karsit bir dogaya sahip olmasina ragmen, dev-
letci iktidarci sistemi mesru gérmesine neden
olmaktadir.

Ataerkillik ideolojisinin bir sonucu olarak
baslayan hiyerarsik slrecten itibaren simdiye
kadar yasanan tarih, bir erkek tarihi olarak
kendini gostermektedir. Erkeklik olgusunun
toplumsallasma ve insanlasma tarihi iceri-

Bugiin su ya da bu diuzeyde
hepimizin zihninde
yer edinmis ataerkillik ideolojisi,
toplumsalhk olarak varhk
kazanan insan turtndn, karsit
bir dogaya sahip olmasina
ragmen, devletci iktidarci sistemi

mesru gérmesine neden

olmaktadur.
sinde belirgin bir rolinin olmamasina rag-
men, adeta insansal varolusun temel kaynagi
olarak lanse edilmesi uygarligin biyik ¢arpit-
malarimin basinda gelmektedir. Bununla in-
sansal dogaya aykir1 olan uygarligin, dogal bir
gelisim oldugu ve insan dogasmin bir parcasi
oldugu kanmtlanmaya cahisilmaktadir. Oysa
son 5-6 bin yillik zaman dilimi boyunca icer-
lendirildigi siddet, baski, savas, katliam,
yalan, hile vb. 6zelliklerin toplam: olarak er-
keklik olgusu ayn zamanda hem doganin hem
de ikinci doga olarak toplumsalligin yok edil-
mesinin bas aktorlerinden biridir. Iste ataerkil-
lik ideolojisi bu hakikatin ideolojisi olmak-
tadir. Bundan dolay: devletci uygarlik sistemi
sorgulanirken gelistirilmesi gereken temel
yaklagim basta gelistirdigi erkeklik olgusu ol-
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Erkeklik olgusu etrafinda
gelistirilen ataerkillik
ideolojisinin érgutsel ve sistemsel
tezahurid toplumdaki hanedanhk
yapilanmasidir.
Hanedanhk sistemi ¢ok kati bir
hiyerarsiye sahiptir.

Bir Ust tabaka yaratim olarak,
kendinden sonra gelen bitin
simiflasmalarnn adeta temelini

olusturur.

AN

mak (zere ataerkilligin ideolojisinin buttn
ayaklarini glcli bir sorgulamadan gegirerek
insanliga kaybettirdiklerini bilince gikarmaktr.
Dikkatten kagirilmamas: gereken bir nokta
burada erkeklikten bahsederken sosyal bir ol-
gu olarak iktidarciligin temel ideolojik argu-
man: biciminde insa edilen erkeklikten bah-
sedilmektedir. Yoksa dogal toplumdaki insan
tarinin tamamlayici ikilisinden biri olarak
erkeklik kimliginden bahsedilmemektedir.
Yine bununla birlikte erkeklik kimliginin bi-
yolojik bir gerceklik oldugu da agiktir. Bahis
konusu edilen bu da degildir. Kald: ki dnderli-
gimiz kadin ve erkegi evrenin en muhtesem
ikilisi olarak tammladi. Burada iktidarciligin
temel konusu haline getirilen ve hiyerarsik
toplum diizeneginin yaratilmasinda kullanil-
mak (zere insa edilen bir sosyal olgu olarak
erkeklik gercekliginden bahsedilmektedir.
Erkeklik olgusu etrafinda gelistirilen ata-
erkillik ideolojisinin orglitsel ve sistemsel te-
zahir( toplumdaki hanedanhk yapilanmasidir.
Hanedanlik sistemi ¢cok kati bir hiyerarsiye sa-
hiptir. Bir st tabaka yaratimi olarak, kendin-
den sonra gelen bitiin smiflasmalarin adeta te-
melini olusturur. Hanedanlik i¢in yarattlen
savaslar, tarihin belirli bir kesitinden sonra hiz
kazanmis ve uygarlik tarihinin kanlh seriiveni-
ne en blyik katkiyr sunmustur. Bu durum da-
ha ¢ok hanedanlara dayal devletlesmelerin bir
sonucu olarak ortaya ¢cikmistir. Kaldi ki hane-

danin kendisi iktidar ve devletin 6n versiyonu
olarak ortaya ¢cikmis ve bunlarin gelisimine de
cok bilytik katkilar saglamistir. Onder APO,
"Iktidar ve devlet oncelikle hanedan iginde
uretilir. En 6nemlisi, hanedan basta kendi ka-
bile ve agireti olmak lizere, disindaki diger ka-
bile sistemlerini ilk smuflagmaya, kolelige
alisran kurumdur. Ortadogu uygarliginda
hanedans:z iktidar ve devlete rastlamak nere-
deyse mimkun degildir. Hanedan gergekligi-
nin kokliligi ve iktidar-devlet icin hazirlik
okulu konumunu tegkil etmesinden 6tiiri boy-
ledir" diyerek hanedanhgin devlet ve iktidar
olusumu acisindan nasil bir rol oynadigina
dikkat cekmektedir.

Hiyerarsik dénemde ataerkillik ideoloji-
sinin hanedanlikla birlikte ve onunla i ice ge-
lisim kaydeden diger 6nemli sosyal kurumlas-
mas1 0zel aile ve ailecilik kurumlagmasidir.
Hiyerarsik (st tabaka kendi toplumsal etkinli-
gini, olusturdugu aile ve bu aileye dayanarak
gelistirdigi ailecilik kiltir( Gzerinden yaygin-
lastirmaktadir. Zira hanedanlik kendini "yo6-
netici aile gekirdegi" olarak olusturur. Ataer-
killik ideolojisinin insa edilmis erkeklik olgu-
suna dayanarak gelistigini g6z oniine getirdi-
gimizde hanedanlikta ve ailecilikte ¢ok sayida
erkek ¢ocuk sahibi olma isteginin mantig: da-
ha iyi anlasilmis olur. Bunun igin gerekli olan
ne varsa yapilmaktadir. Cok eslilik bu manti-
gin bir Uriind olarak gelismektedir. Bununla
birlikte egemen erkegin harem kurmas: ve sa-
yilar1 yuzlere varan cariyeye sahip olmas: da
bu ideolojik anlayisla yakindan baglantilidir.

Klan tipi toplumsal drgltlenme kan bagina
dayandigi i¢in aym zamanda ilk aile érgutlen-
mesi ve modeli olarak da gorulebilir. Klanin
kadin eksenli bir toplumsal form oldugunu
g6z oniine getirdigimizde burada erkek koca-
baba'dan bahsedilemez. Erkek kimligi adina
On planda olan kadmin kardesi olarak ¢ocuk-
larin dayisidir. Ve bu toplumsal form milyon-
larca y1l sirmustir. Koca ve baba kimligi ola-
rak erkek egemenligine dayal: aile kurumlas-
mas1 hiyerarsinin bir Griint olarak sekil bul-
maktadir. Erkek burada aile reisligi biciminde
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bir rol Ustlenmekte ve erkegin aile reisligine
dayanarak gelisen aile kurumlasmas: giderek
simifli devletgi iktidarct uygarhgin en kigik
hiicresi olma niteligini kazanmaktadir. Uygar-
lik tarihi boyunca aile icinde gelistirilen kati
erkek egemenligi, devlet iktidarmin mutlak
korunmas: amacina hizmet etmistir. Ozellikle
de erkek evlatlarin bu egemenlik kilturiine
gore yetistirilmeleri bu kat: egemenligi gerek-
tirmektedir.

Nasil ki iktidar ve devlet aile ve hanedan-
lik icerisinde Qretiliyorsa bunlarin dogal bir
sonucu olarak toplumsal sorunlarin ilk Gretim
merkezleri de bu alanlar olmaktadir. Top-lum-
sal esitsizlik aile icerisindeki esitsizligin yay-
ginlik kazanmig hali olmaktadir. Kadin ze-

Ik tekellesmenin
mayalandig1 donem de
bu hiyerarsik devletci toplum
doénemidir. Hem iktidar hem de
sermaye birikiminin mesruluk
kazandig1 bir donemi ifade
etmektedir.

\

rindeki siddet aile icerisinde gelismekte ve
toplumsal bir hal almaktadir. Bu durum aileyi,
iktidarin ve devletin bir maketi haline getir-
mektedir.

Ataerkillik ideolojisinin en 6nemli boyut-
larindan biri de 6zel mulkiyeti bir zihniyet ve
yasam bicimi olarak gelistirmesidir. En biyuk
6zel milkiyet yaklasimi da kadin Uzerinden
gelistirilen 6zel milkiyet yaklagimidir. Aileci-
lik bir anlamda kadin (zerinde gelistirilmis
0zel milkiyet yaklasimmin kurumlastiriimasi
anlamina gelmektedir.

Ozel miilkiyetin gelistirilmesinin insan tii-
ri icin en blyik tehlikesi kuskusuz buna da-
yah bir zihniyetin olusturulmasidir. Ozel miil-
kiyet komunalitenin karsithig: olarak anlam ve

varhk kazanmigtir. Komiinalite toplumsalligin
ruhu ve 6zidur. Yani toplumsallik kominal ol-
mak zorundadir. Bunun diginda toplumsalligin
viicut bulmas: miimkiin degildir. Ozel miilki-
yet toplumsalligin 6zsuz birakilmas: ve ruh-
suzlastirnlmasidir. Bundan dolayr 6zel mulki-
yeti en biyuk kars1 toplumsallik olarak tanim-
lamak abarti sayilmayacaktir. Zira kars: top-
lumsallik olarak gelistirilen olgularin basinda
0zel mulkiyet olgusu gelmektedir. Sadece ka-
pitalist modernitenin bireycilik ideolojisine
bile bakildiginda bu ¢ok rahat gorulecektir.
Ozel milkiyetin bireyciligin 6zii olarak an-
lamlandigin1 belirtmek zor olmayacaktir.
Kendi varligina anlam arayan tek varlik olarak
insan en nihayetinde baska insanlarin varlig
tizerinden kendine anlam vermektedir. Insanin
butun hayalleri, umutlar1, 6zlemleri, arayisla-
r1, sevgisi, nefreti, kini vb. yasadigi bitin
duygular toplumsaldir. Yani bunlarin icinde
bir baskas: mutlaka vardir. Bu bile insanin in-
san duygularinin komunalite disinda sekillen-
mediginin kamti olmaktadir. Buradan deger-
lendirdigimizde 6zel mulkiyeti, uygarlik tari-
hinin yarattigi en carpik ve insanhk dis1 olgu
olarak degerlendirebiliriz.

Ataerkillik ideolojisinin en belirgin 6zel-
liklerinden biri de toplumda ilk 6zne nesne ay-
rimin gelistirmesi ve kendi toplumsal formu
olan hiyerarsik topluma bu ayrnim Uzerinden
gecmesidir. Toplumsalligin milyonlarca yilhik
tarihinde boyle bir ayrim s6z degildir. Kald1 ki
birinci dogada da bu ayrim zemin olabilecek
hicbir fiziksel ve biyolojik gerceklik yoktur.
Kendisini 6znelestirerek kendi disindakileri
nesnelestirme glicli ve kurnaz erkek sahsinda
fesat yogunlagmay: yasayan analitik zekamin
Urunddar. Birinci dogada her varlik kendi eko-
lojik ortami icerisinde 6znedir. Daha dogrusu
bir eko ortamda bulunan butiin varliklar, o eko
ortam icerisinde birer 6znedirler. Aralarindaki
iliski de simbiyotik iliskidir. Yani karsilikl ba-
gimhilik iligkisidir. Her 6znenin varlig: diger
Oznelerin varligiyla anlam bulmaktadir. Bu
durum ikinci doga olarak insan toplumsallig
icin daha fazla gecerlidir. Bu noktadan hare-
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ketle sunu rahathkla belirtebiliriz; 6zne-nesne
ayrimi insanin dogasina, 6ziine ve ruhuna kar-
sit olan bir durumdur.

Ik tekellesmenin mayalandigi donem de
bu hiyerarsik devletc¢i toplum dénemidir. Hem
iktidar hem de sermaye birikiminin mesruluk
kazandig: bir donemi ifade etmektedir. Dogal
toplum asamasinda toplum biriktirmeye izin
vermezken ve her firsatta eldeki birikimlerin
dagitilmasin1 mecburi kilarken yine bununla
baglantili olarak ancak otoriteyi taniyip saygi
gosterirken hiyerarsi ile baslayan suregten iti-
baren bu durum degismeye baslamistir. ilk
baslarda yuratilen zihniyet ¢alismas ile top-
lumsal deger gasp1 Uzerinden gerceklestirilen
birikim ve tekellesmeye mesruiyet kazandiri-
lirken daha sonra zora, askeri giice ve savasa
dayanilarak bu birikim elde edilmekte ve mes-
rulugu saglanmaktadir.

Sonug olarak hiyerarsi ile baslayan sireci,
bir "KAYBEDIS" tarihi olarak degerlendir-
mek yeniden kazanmanin da nereden baslaya-
cagin bilince ¢ikarmak icin 6nemli bir veri ol-
maktadir.

Kime Kaybettirdi?
a- Ana kadina kaybettirdi;

Ataerkillik ideolojisi ve onun hiyerarsik
toplumunun ilk hedefi ana kadinin evcil di-
zeni oldu. Bu oylesine tesadufen belirlenmis
bir hedef degildi; son derece planh ve orgiitli
bir tarzda belirlenmis ve ortadan kaldirilmaya
calisilmis bir hedefti. Bu diizen igerisinde ya-
ratilan biitin degerlere el konulmak suretiyle
kadin toplum igerisinde glgcten dislrulerek
kontrol edilebilir ve denetlenebilir bir noktaya
cekilmek istendi. Gugli kurnaz erkegin kadin
karsisinda gelistirdigi temel yaklagim bu ol-
maktadir. Bunun temel nedeni; kadin izerinde
kurulacak bir hakimiyetin ayn: zamanda bitin
toplum Gzerinde de kurulmas: anlamina gel-
mesidir. Erkek hiyerarsik toplum dénemi bo-
yunca bunun bilinciyle hareket etti. Bu yiiz-
den de kadin tzerinde yalana ve zorbahga da-
yal1 ¢cok kat1 bir egemenlik sistemi gelistirildi.
Onder APO, kadimin hiyerarsik topluma cekil-

mesini ve toplumsal 6zelliklerini kaybetmesi-
ni toplumda gerceklesen en temel karsi-dev-
rim olarak tamimladi. Bu konuda Onder APO-
dan yapacagimiz bir alint: konunun anlasiima-
s1 agisindan daha agiklayici olacaktir.
"Hiyerarsik sistemle baglayan kaduun igi-
ne alindig: statli ¢oziimlenmeden, ne devlet ne
de dayand:g: sumfl: toplum yapilar: izah edi-
lebilir. En temel yan:lg:lardan da bu nedenle
kurtulunamaz. Kad:n bir cins olarak degil, bir
insan olarak dogal toplumdan kopari/ip en
kapsaml: kolelige mahkim edilmektedir. Tim
diger kolelikler kad:n koleligine bag/: olarak
gelismektedir. Dolay:siyla kadin koleligi ¢6-
zlimlenmeden diger koélelikler ¢cozimlenemez.
Kad:n koleligi asilmadan diger kolelikler ag:-
lamaz. Dogal toplumun bilge kadin: ana-tan-
rica kiltind binlerce yil yasamugtir. Her za-
man ylceltilen deger ana-tanri¢ad:r. O zaman
en uzun sureli ve kapsaml: toplum kiltird na-
sl bastuld: ve guntimuzin susli pusli kafes
bulbuline dontstirildi? Erkekler bu biilbule
bay:labilirler, ama o bir tutsakt:r. En uzun su-
reli ve derinlikli bu tutsakl:k as:iImadan, highir
toplumsal sistem egitlik ve 6zglrlikten bah-
sedemez. Kadimn 6zgurlik ve egitlik duzeyi-
nin toplumun bu yonli duzeyini belirledigi
yargus: dogrudur. Daha dogru durist bir ka-
din tarihi yazilmamgz:r. Kadinin higbir sosyal
bilimde yeri gercekci olarak konulmamzszr.
Kad:ina en saygi/zy:m diyen bile, bunu ancak
kad:n tutkularzna alet oldugu oranda gegerli
bir hiikim olarak belirler. Kad:n, cinselligi d:-
sinda bir insan dostu olarak gliniimlzde bile
hicbir erkek taraf:ndan kabul edilemez. Dost-
luk erkekler arasinda gecerlidir. Kad:ndan
dost demek, ikinci gun cinsel skandal demek-
tir. Bu yonlu yaklagmay: asan bir erkegi bul-
mak veya yaratmak en temel 6zgurluk ad:mla-
rindan biri olarak degerlendirilmelidir.”
Insanlik bugiin halen kadimin kélelestiril-
mesinin ok agir etkilerini yasamaktadir. in-
sanlik, kadin sahsinda blylk kaybetmistir.
Toplumsal cinsiyetciligin geldigi dizey insan
thrinln kendini distinsel, toplumsal, tarihsel,
ahlaki ve politik olarak inkar etmesi olmustur.
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Yoksa kadin koleligi baska ne ile izah edi-
lebilir. Kadinin kolelestirilmesi insan tirtnin
kendini inkar etmesi ve hayvanlhktan ote bir
lanetlilik icerisinde yasamaya mahkum ol-
masidir. Butun toplumsal koélelikler kadin ko-
leligi Uzerinden gelistirilmistir. Yalana dayal
tarih anlatimlari, hiyerarsik toplumun basin-
dan itibaren gelistirilerek glinimuiize kadar sis-
temlestirilmis ve kadimin insanlik tarihi iceri-
sinde oynadig: toplumsal rol erkege mal edil-
mistir. Bu ¢ercevede ana kadin etrafinda ya-
ratilan ve toplumu toplum yapan biitiin deger-
ler tersine donlsturulmis ve toplum karsisin-
da sémirlyu gelistiren birer kolelik degersiz-
ligi olarak anlam bulmustur. Esitlik, adalet,
kardeslik, komunalite, paylasim, emek vb.

Toplumsallik eger insan

turune ait bir hakikat ise ahlakilik de

toplumsalhkla, dolayisiyla insan olmayla
baglantih bir hakikattir. Dolayisiyla
toplumsallik ahlaki olarak anlam
bulmaktadhr.

Ahlakin toplumu bir arada tutan harg

olma gercegi de boylece kendi anlamina
kavusmaktadhr.

toplumsal degerler ortadan kaldirilmig bunlar
yerine esitsizligin, adaletsizligin, bencilligin,
sermaye, birikim ve sdmarinin hakim oldugu
bir toplumsal sistem gelistirilmistir. Iste bu
noktada kadina kaybettirilerek bitin topluma
kaybettirilmistir.

Zaman icerisinde kadin sahsinda temsilini
bulan toplumsal kutsallik gercegi bir lanetlili-
ge dontstirilmistir. 11k basta kadimnin eve ka-
patiimas: ve mulk konusu haline getirilmesi
da-ha sonra Siimer zigurratlarinda fahise ola-
rak erkeklere peskes ¢cekilmesi ve bu durumun
guniimiize kadar toplumsal bir fahiselik kil-
tirine donusturilmesi bu gercekligin en agir
ifadesi olmaktadir. Bugiin kapitalist modernite
basta kadinlar olmak (zere butiin toplumsal

kesimleri, yaratmak istedigi fahiselik Kkultu-
rine ¢cekmek icin bitin imkanlarini seferber
etmis bulunmaktadir. Ve esasen kapitalist mo-
dernite kendini bu kiltlr Gizerinden yasatmaya
ve ayakta tutmaya calismaktadir.

Biitlin mitolojiler bir yandan yikselen er-
kek iktidarinin edebi, siirsel anlatimi iken di-
ger taraftan erkegin yiikselen iktidarina ve gi-
cline kars1 direnen ana kadmin micadelesini
anlatmaktadir. Bunun en somut érnegi inanna
destamnda gegen ve Inanna’nin kurnaz tanr
Enki'ye kars1 verdigi mucadeledir. Daha sonra
erkek iktidarmin zirvelestigi donem olarak ve
olgunlasmus koleligi ifade eden feodal toplu-
mu anlatan dini hikayeler bir yandan kadin
koleliliginin nasil derinlestigini anlatirken di-
ger yandan kadin direnisinin yitik sesini yan-
sitmaktadir. Sara, Mariam, Meryem ve Ayse
bu yitik sesin feodal donem icindeki son yan-
kilarn olmustur. Kuskusuz dogal toplumun
tannca kultiiniin micadelesi bugline kadar de-
vam etmistir. Bugiin de kapitalist modernite-
nin bitdn yozlastiriciligr ve cirkinlestiriciligi-
ne ragmen basta Kurt analari olmak Gzere kir
toplumundaki kadinlar sahsinda ana tanrica
kiltd ve kaltrii cok zor da olsa nefes almaya
ve kendini ayakta tutmaya calismaktadar.

Sonug olarak ana kadinin "iyi, glzel, dog-
ru ve 6zgur" olana dair gelistirdigi toplumsal
gerceklik bastirilarak geriye itilmis ve onun
yerine yash tecriibeli adam, saman ve askeri
sefin gelistirdikleri ittifak olarak guclu kurnaz
erkegin "kotu, cirkin, yanhs ve koéleci" olan
toplumsal gercekligi ikame edilmistir.

b- Ahlaki-politik topluma kaybettirdi;
Toplumsal ahlakilik toplumun varlasma ve
kendini ikinci doga olarak evrimsel gelisme-
nin son halkas: bigiminde yaratmasinin temel
ickin ozelliklerindendir. Topluma ickin bir
Ozelliktir; clinkl insan tr( disindaki higbir
canl tirl kendini ahlaki bir varlik olarak ger-
ceklestirmemistir. Bu aym zamanda toplumsal
olarak da gerceklesmediklerinin bir gdsterge-
sidir. Toplumsallik eger insan tirlne ait bir
hakikat ise ahlakilik de toplumsallikla, dola-
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yisiyla insan olmayla baglantili bir hakikattir.
Dolayisiyla toplumsallik ahlaki olarak anlam
bulmaktadir. Ahlakin toplumu bir arada tutan
har¢ olma gercegi de bdylece kendi anlamina
kavusmaktadur.

Ahlaki toplumsal yasami belirleyen zora
ve dayanmayan kurallar buttini olarak tanim-
layabiliriz. Yani toplumsal yasamin strdiri-
lebilirligi icin toplumun dyeleri tarafindan
gerceklestirilen bitun faaliyetler, binlerce yi-
lin deneyimine dayanarak gelismis olan ve
toplumun tiim Gyeleri tarafindan gonillu ola-
rak kabul goérmis olan kurallar bitiinine
uyum gostermek durumundadir. Ahlaki kural-
lar toplumsal yasamin glivencesi konumun-
dadirlar. Dolayisiyla bu kurallarin ihlal edil-

Hiyerarsi ile baslayan surecten
itibaren toplumdaki
politika yapma ve toplulugun
kendi kararlarm kendisi
tarafindan belirleme sureci yerine,
gucli kurnaz adamin tek yonli
karar alma ve toplumu buna uyum
gostermeye zorlama sureci
baslamstr.

\

mesi veya ortadan kaldirilmas: toplumsal ya-
samin ortadan kaldirilmasi olarak gorilmektedir.

Hiyerarsik toplum ile baslayan slrecte ya-
vas yavas toplumun ahlaki karakteri zarar gor-
meye baslamistir ve zaman icerisinde 6zellik-
le de devletlesmeyle birlikte "hukuk" ahlakin
yerine ikame edilmistir.

Politika daha ¢ok toplum icin gerekli olan
iglerin bulunmas: faaliyeti olarak degerlen-
dirilebilir. Burada énemli olan toplumsal poli-
tikanin karakteridir. Ozellikle dogal toplumda
ve dogal toplumun devami sayilabilecek top-
luluklarda, toplumun bitin Gyelerinin politika
yapma sureclerine katildiklarini g6z éniine ge-

tirdigimizde politikamn karakterinin demok-
ratik oldugu ortaya ¢ikacaktir. Hem de burada
sz konusu edilen dogrudan demokrasidir. Or-
negin bir klan toplumunda en yaslisindan tu-
tun en kiclgine kadar toplumun tim Gyeleri
toplumsal karar sireclerine katilirlar.

Hiyerarsi ile baslayan silrecten itibaren
toplumdaki politika yapma ve toplulugun ken-
di kararlarim1 kendisi tarafindan belirleme si-
reci yerine, giicli kurnaz adamin tek yonli ka-
rar alma ve toplumu buna uyum goéstermeye
zorlama stireci baslamistir. Burada stz konusu
olan toplumun kolektif irade beyan: degil ra-
hibin, askeri sefin veya yasli adamin tek yonli
irade beyanidir.

Onder APO, Ortadogu Kiiltiriinin De-
mokratiklestirilmesi adl1 yapitinda, toplumlar-
da hiyerarsik ve devletci kesimlerin gelisimi
ile birlikte ahlaki ve politik diizenin bozuldu-
guna dikkat cekerek, bununla birlikte hiz ka-
zanan toplum karsit1 gelismeleri de sdyle si-
ralamaktadir; kent toplumu, sinifli toplum, s6-
mirgen toplum ve savasci toplum.

Kentler hiyerarsik ve devlet¢i kesimlerin
karargahlar1 rolinii oynayarak bu kesimlerin
hem nitelik hem de nicelik olarak daha fazla
yogunlasmalarina yayilmalarina katki sagla-
yarak kurumlasma yoniinde gelismeler yasa-
malarinin hizlandirmistir. Burada gelisen "an-
ti-toplumsallik”, toplumsal butiin celiski ve
sorunlarin kaynaginda yatmaktadir. Bununla
birlikte yogunluk ve yayginlik kazanan hiye-
rarsi gittikce devletlesme sureciyle birlikte
toplumun bunyesinde yarilmalarin yani siif-
lasmalarin gelismesine neden olmaktadir.
Toplumu kendi dogasina yabancilastiran te-
mel faktor toplumun biinyesinde yaratilan bu
simflilik karakteridir. Yine hiyerarsi ve dev-
letlesme ile birlikte yasanan bir diger gelisme
olan sdmiirgen toplum, esas olarak toplumsal
bitln degerlerin ele gecirilmesi olarak ge-
lisme kaydetmistir. Kismen yonetim ihtiyacin
savunma ve korunma ihtiyac: ile bitunlestirip
karsi/iginda giderek adaletsiz bir hal alan top-
lumsal deger gaspun: gerceklestirir. Toplumsal
deger gaspi ilk baglarda insan zihniyeti Gzeri-
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ne kurulu ideolojik araclar kullanilarak ikna
yontemiyle gerceklesirken, daha sonralari kar-
simiza ¢ikan “zor" en temel yodntem olarak
devreye girmistir. Bu noktadan itibaren devre-
ye giren 0zu itibariyle savas¢i toplumdur.

c- Ekolojik topluma kaybettirdi;

Dogadan kopus, dogal olana yabancilasma
ve doga Uzerinde hakimiyet kurma anlayis ve
arayis1 hiyerarsi ile baslayan bir olgu olarak
glinimuze gelindiginde doga katliamlaryla
ulasabilecegi en st diizeylere ulagmigtir. Kug-
kusuz bunun altinda yatan temel etken insanin
insana yabancilasmas: ve oncelikle insanin
hakimiyet altina alinmasidir. Ancak ekolojiyi
bir distinus bicimi olarak ele aldigimizda do-
gadan kopus daha isin basindan itibaren var-
dir. Ancak dogada bilyuk katliamlarin yasan-
masi, 6zellikle kapitalist modernitenin elinde
bir canavara donusen endustriyalizmin bu mo-
dernite tarafindan kullanilma bicimiyle ger-
ceklesti.

O giine kadar kendini dogamn bir parcast
olarak goren insan, tahakkim zihniyetinin
baslamasiyla beraber dogay: bask: ve denet-
leme altina alinmasi gereken bir dilsman ola-
rak gormeye basladi. Disman algist dogayla
baglarin kopartiimas: ve giderek doganin yok
edilmesi surecine girmeyi ifade etmektedir.
Dogayr canh ruhlarla dolu gérme ve kendi
varhigim bu ruhlara borglu olarak bilme yakla-

stmu yerini kendi merkezci, bencil ve kendini
her seyin Ustiinde gérme yaklasimina birakmustir.

Bugtin egemenlerin dogal cevreyi yok ol-
manin esigine getirdigini, bu yok olmayla be-
raber bagrinda yasayan basta insan tiirii olmak
lizere batiin canl tdrlerini de yok etme potan-
siyeli tasidig1 kusku uyandirmayan bir sorun
olarak karsimizda durmaktadir.

Kadin eksenli yasam, ahlaki-politik tutum
ve ekolojik disunis toplumsalligin en temel
ve belirgin ozellikleri olarak hiyerarsik top-
lumla birlikte hakikati kaybettirilmis bir olgu-
ya donUlstlrilmistur. Toplumsal tarih icerisin-
de bunlara kaybettirildigi andan itibaren in-
sanhktan dusts baslamistir. Nihayet bugin
geldigimiz asamada bu dustisii gosteren veri-
ler ginliik olarak o kadar ¢ok yasanmaktadir
ki neredeyse insanhktan dusiis kaniksanmig
bir degersizlikler batiinl olarak insan zihniye-
tinde en biylk izdisimin sahibi kilinmigtr.
Bundan sonra toplumsallikta yasanan bitin
sorunlar bu kaybedisin birer yansimas: olarak
anlamlandirilabilir.

Bugiin toplumsal yasamda ortaya ¢ikan
bitun sorunlarin ilk halleri, ilk bicimleri hiye-
rarsik doneme tekabdiil etmektedir. Hiyerarsi-
nin toplumsalliktan sapma olarak gelistirme-
digi hicbir ilk yoktur. ilk 6zne-nesne ayrimi,
ilk 6zel milkiyet anlayisinin gelistirilmesi, ilk
0zel ailenin kurulmasi, ilk tekellesmenin olu-
sumu, ilk esitsizliklerin, ilk adaletsizliklerin
vb. sapma adina tamimlanabilecek biitlin ilkle-
rin mayalandig: ve gelistirildigi toplum hiye-
rarsik toplumdur. Uygarlik tarihi bu ilklerin
gelistirilerek kurumsallastirilmas: (zerinden
gelisim kaydetti.

Uygarlik icatcist Sumer rahiplerinin dnci-
sl konumundaki saman, hiyerarsik dénemin
bas aktorlerinden biridir. Rahip gercekte sa-
manin mirasgis1 ve ardilidir. Hiyerarsik do-
nemde mayalanan batln ilkleri blttnlestire-
rek devlet denen (riine donustiirmistiir. Bunu
yaparken kendine ayri bir mekan bulmustur.
Bu mekan Asagi Mezopotamya'dir. Rahibin
yaptigi, gereken butin ideolojik, kilturel ve
ekonomik faktorleri bir araya getirerek onlar-
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dan yeni bir toplum ve toplumsal diizen yarat-
maktir. Ornegin ana kadmin evcil diizenine ait
butlin maddi ve manevi kiltir degerleri cali-
narak degerleri ¢arpitilmis ve yaratilmak iste-
nen uygarlik makinesine birer malzeme ya-
pilmustr.

Sonug yerine;

Yukarida, toplumsallasmada yasanan sap-
ma ile baglayan tarihin ayn1 zamanda insanlik
acisindan kaybedisin tarihi oldugunu 6zetle-
meye calistik. Insan tiirii ve bu tiire 6zgii top-
lumsallik halen ¢bziimlenmeye cahisilan ancak
tam ¢Ozlmlenmemis bir gerceklik olarak kar-
simizda duruyor. Tam ¢6zlimlenememesinin
temel nedenlerinin basinda biinyesinde barin-
dirdigr celigkili karakteridir. Bu celiskililik
dogada var olan ve gelismelere yol acan ge-
liskililik durumuna benzememektedir. Insan
tird 6nce milyonlarca yillik bir emegin triini
olarak kendi toplumsalligim gelistirdi, daha
sonra son birka¢ bin yillik sirec icerisinde,
kendisi de dahil yeryliziinde yasayan bitin
canl tirlerinin sonunu getirebilecek bir uy-
garlik makinesi icat etti. Kuskusuz bu uygar-
lik makinesinin yaratilmasinda ve gelistiril-
mesinde bitln insanhg suclayamayiz. Nicel
olarak insanhigin buyUk bir kismi bu yaratimin
disindadir. Ancak yine de bu tirin iginden ¢i-
kanlar tarafindan yaratilmistir. Oysa bitiin in-
sanlik milyonlarca yil boyunca c¢ok biylk
emekler harcayarak kendini ikinci bir doga
olarak yaratmisti. Hic sliphe yok ki bu yara-
tim1 kosullayan 6ncesi de var. Evrenin olusu-
munda ilk fiziksel maddelesmenin gelismesin-
den tutalim, ilk kimyasal bilesimlere kadar,
oradan ilk hiicrenin olusumuna evrenin bitiin
bir tarihsel olusumunun bliyik emegi de var.

Nicelik olarak ¢ok az olan uygarhk icat-
gilar1, nasil oluyor da insansal olusumun &n-
cesinde gerceklesen biiyilk emegin ve bunun-
la birlikte insanin kendini insa ederken ortaya
koydugu disiinsel ve pratiksel emegin drini
olan toplumsallig: son birkag bin yil icerisinde
yok olmayla yiz yuze getirebilecek bir ma-
kine yaratabiliyorlar? Insan tiiriine ait celiski-

lilik buradadir. Ve esasen bu soru ¢ézlimlen-
meyi bekleyen temel sorun olmaktadur.

Iste bu uygarlik makinesinin planlandig,
malzemelerinin toplandigi, isciliginin yir{-
tildugi ve Uretimine baglandig: tarihsel kesit
yazimiza konu olan hiyerarsik devletci top-
lumdur. Bir gecis asamasi ve bir kaos araligi
olarak hiyerarsik donem uygarhk icin ana rah-
mi roll oynamistir. Bu yiizden de hiyerarsik
toplumu ¢dziimlemek uygarhigin baslangicini,
uygarhgin basladigi noktay: ¢6ziimlemek uy-
garlik tarihini dolayisiyla giniimuz kapitalist
modernitesini ¢oziimlemektir. insan anlamli-
lig1 toplumsal pratikleri de kendisiyle olustu-
ran ve kendini hem ge¢miste hem de gelece-
gin umutlarinda yasatan bir anlamliliktir. Bun-
dan dolay: 6zgur bir gelecek yaratmak isteyen
herkes kendini ge¢cmisin aynasinda yeniden
tanimak durumundadir. Bu hem dayanak yapi-
lacak dnculleri taniyip onlarin emegine sahip
¢ikmak icin hem de karsisinda miicadele edi-
lecek guclerin taninmasi igin gerekli olan bir
durumdur. Cinkid kaybedilen kaybedildigi
yerde aranacaktir. Ancak bdyle bulunabilir.
Bunun disinda bir arayis bosa kiirek ¢cekmek-
tir. Bu acidan da tarih yeniden kazanmanin ya
da daha buyik kaybetmenin micadelesinin
yuratuldigi sahne olacaktir.

Bu noktada tarihe en anlamh yaklasim,
onu yasayan hakikat olarak gormektir. Bizler
bir yandan uygarhigin tanrilar tarafindan bize
dayatilan hakikatleri reddederken -ki bunlarin
gercekte birer hakikat inkari oldugunu higbir
zaman unutmamak gerekir- diger taraftan ken-
di hakikatimizi insa etmenin ve onu insana ait
temel hakikat haline getirmenin arayiscilar
olarak bu hakikatimizin dogal toplumun iyi,
dogru, guzel ve 06zgir yasam diizeneginde
sakli oldugunun bilinciyle hareket etmek du-
rumundayiz. Bu yasam duzenegi halen ¢ok
giiclii bir bicimde yasanmaktadir. Onemli olan
onu gorebilmek, hissedebilmek, dokunabil-
mek ve yasayabilmektir. O, uygarlik tarihi bo-
yunca uygarlik canavarina kars1 miicadele yi-
ritti ve kendini bugiin en ¢ok da Kirt halki
sahsinda yasatmaktadir.
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| MERKEZI UYGARLIK SISTEMI

AN

Genel olarak 'uygarhik' kavrami, gelisme-
nin, ilerlemenin, refah ve demokrasinin sem-
bolu gibi ele alinmaktadir. Yani bir anlamda
insanligin agirlikli bir kesimi uygar olmaya,
uygarlik olcilerine ulasmaya calistyor. Diger
yandan iyilik, glizellik adina ne varsa uygarlik
kavrammin igerigine mal ediliyor. Sadece gu-
nimiz degil, gegmis de uygarligin bu 6ézelligi
cercevesinde ele alimyor ve insanhgn yuri-
ylst tamamen bir uygarlasma cabasi olarak
goruliyor. Gegmis ve ginlmiz bu fenomen
etrafinda degerlendirildigi gibi gelecek de bu

meye, gelistirilmeye, kurgulanmaya calisili-
yor. Kisacas1 mevcut sistemin bu kadar olum-
ladig1 uygarlig: stirdlirme ¢abasi en temel go-
revini olusturuyor.

Ama gercekten de bu kavram kendisine
yuklenen anlamlar1 igeriyor mu, dogusu, geli-
simi, gecirdigi asamalar ve ginimiizde aldig
form itibariyle boyle midir? Yoksa bir kavram
etrafinda gelistirilen bir mit ile mi kars1 karsi-
yay1z? Yaziyla, devletle kimilerine gore kentle
ya da smiflasma ile baslatilan uygarlik éncesi
stre¢ ‘'barbarhk’, ‘ilkellik', 'gerilik’, 'vahset'
olarak degerlendirilirken acaba bir gercek car-
pitilmak mu isteniyor? Bilingli bir yaklasimin
Urlinu olarak uygarlik 6ncesi surecin 1srarla
gerilik, ilkellik, barbarlik olarak degerlendiril-

mesi bir gercegi gizlemek ihtiyacindan m
kaynaklaniyor? Bunlar, zerinde durulmay:
gerektiren 6nemli sorular oluyor.

Aslinda uygarlik kavrami bu denli kutsan-
mis olma durumunu kapitalist modernitenin
son iki yz yil icinde sagladig: ideolojik-kil-
turel hegemonyaya borc¢ludur. Aydinlanma do-
neminin kimi filozoflar1 bugtinku veriler orta-
da yokken bile yasanan sorunlarin uygarhgin
yapisal gerceginden kaynaklandiginin farkin-
daydilar. Rousseau'ya goére uygarligin tarihi,

tersine insamin bozulmasmin tarihidir. Rous-
seau, uygarhgin insam bozdugunu gostermek
icin, dogal ve uygar insanin 6zelliklerini kar-
silastinr ve dogal insani, bagimsiz ve otonom
ve Ozgurlugiine diskin olmasi, 6zgir oldugu
icin kendini sevmesi ve baskalanyla iliskisini
merhamet ve dayanisma temelinde gelistirme-
si nedeniyle bagimli, mulkiyete diskin, ben-
cil ve baskalarini1 sevmeyen, baskalaryla ilis-
kisini merhamet Uzerine degil, cikar ve kis-
kanclik Gzerine kuran uygar insandan daha Us-
tin sayar. Ancak daha sonra kendisini yasa-
min her alanin1 denetlemek ve yonetmek (ize-
re kurumlastiran ve derinlestiren kapitalist
modernite uygarlikla ilgili biyik bir saptirma-
y1 hakim kilmastir. Tarihsel gelismeyi smif ¢a-
tismalarn (zerine oturtan reel sosyalizmin de
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katkilariyla ortaya cikan uygarhk tanimlamasi
genel kabul gbrme noktasina getirilmistir.
Gunilimizde artik bilimsel aragtirmalar, arkeo-
lojik bulgular ve Sumer 6ncesi surece iliskin
elde edilen veriler; yeni bir tarih kurgusuna
yol acarken, uygarlik fenomeni de temellerin-
den sarsilmaktadir. Uygarligin gelisiminin in-
sansal yuruyUste bir geriye gidisi ifade ettigi
ve uygarhgin, bugiin altindan kalkilip kalkila-
mayacag belli olmayan sorunlarin temel kay-
nag: olarak, yaklasik 5000 yillik tarihiyle gu-
nimiizde yasanan sorunlarin yaraticisi, gelis-
tiricisi oldugu; toplumsalligimizi ve dogamizi
tahrip eden olgular bitiinlugiinu ifade ettigi
daha fazla kabul goren bir gerceklik haline ge-
liyor. Bu gercekligi ile kendisini kapitalist
modernite biciminde giinlimiize tasiran uygar-
ligin tarih icinde doga ve toplumun en biylk
bas belas: olarak ortaya ¢iktigi daha fazla ay-
dinlaniyor. Dolayisiyla insanligin tarihi yeni-
den yaziliyor.

Kapitalist modernite, uygarhkta son evre
olarak kendini diger asamalardan 6zenle ayi-
rarak daha 6zgurliukcu, daha esitlikci oldugu-
nu, insana dair gelismelerin en Ust boyutunu
temsil ettigini iddia ediyor. Ama ortaya ¢ikan
veriler ve tarihin aydinlanan yiz( durumun
hic de dyle olmadigini gdsteriyor. Kapitalizm,
bir zincir gibi birbirine bagl uygarlik asama-
larinin son halkasim ifade etmektedir. Kendi-
sinden onceki uygarlik asamalarinin temel
Ozelliklerini tasimaktadir. Uygarhgin diger
asamalarindan 6zsel olarak farkliligi yoktur,
daha ¢ok 6nceki uygarlik asamalarimi da ken-
dine miras yaparak onlar1 daha da derinlestir-
mistir. Fark, kapsam ve teknigin kullanimi ve
yontemlerin derinlesmesi temelinde ortaya
¢ikmaktadir. Bunun da insan durusunda, top-
lumsal gerceklikte ve doganin dengesinde ne-
ye mal oldugunu ise yasayarak goriyoruz.

"Uygarhk demek, simifh ve devletli
toplum demektir*

Gunlmiz tarih anlatilarinin uygarhga mal
ettigi 'ahlak, politika, kaltar, otorite, yaz,
kent, ticaret, tretim teknikleri ve araclari, ta-

rim, hayvanlarin evcillestirilmesi..." gibi bir-
cok yaratim smifh ve devletli uygarlik éncesi
yasanan neolitik toplumun yaratimlaridir. Si-
nifli-devletli ilk uygarhik olan Sumer uygar-
l1g1, tim bu yaratimlarin sahibi olan anacil do-
gal toplumun anti tezi olarak ortaya ¢ikmistir.
Uygarlik gostergeleri olarak sunulan tim bu
gelismeler ashinda daha uygarlasma streci
baslamadan yani siniflasma ve ona dayal: dev-
let tekeli ortaya ¢ikmadan yaratilmistir. Uy-
garligin ortaya cikardigi tek sey bitin bu
yaratimlara toplumun ¢ok kiigik bir azinlig:
adina el koyma ve kendine mal etme basarisi-
n1 gostermis olmasidir. Bu durumun da dogal
toplum degerlerinin inkéri, istismari, el konul-
mas1 temelinde gelistigi artik sir degildir. BU-
yuk bir zihniyet calismas: temelinde gelistiri-
len simiflasma ve ona dayah gasp Orgitl ola-
rak devlet, uygarligin kendine mal edebilecegi
tek yaratimdir. Uygarlik demek, sinifli-dev-
letli toplum demektir.

Bu ise uygar olmayan yani siiflasma ve
devlet olgusunu kabul etmeyen toplumlarin
var oldugu, sinifa ve devlete yer vermeyen bir
uygarligin yasandigi anlamina gelir.

Dolayisiyla hanedanlik oykuleri, dinsel
tarih anlatimlari, smifsal ve ekonomik tarih
yorumlar1 her ne kadar birbiriyle celiskili gibi
gorinseler de uygarhgin tanimimi vermekten
uzak, dahasi uygarhg: yicelten, uygarlik di-
sinda bir tarihin yasanmadigin1 varsayan uy-
garlik temelli anlatilar olmanin 6tesine gece-
memektedir. Bu nedenle dogru bir uygarlik
yorumu ve tamimlamast igin yeni bir tarih te-
zine ihtiyag vardur.

"Toplumsal tarihimizin tezi dogal
toplumdur™

"Tarih ve gelenegi ne kadar dogru biliyor-
san, guniimlz ve gelecegi, bu tarihi i¢selleg-
tirdigin de Ustiine ekleyecegin kadar degistire-
bilir, donustirebilirsin™

Uygarlik olgusunu gunimiizdeki durumu-
nun Otesinde tarihin derinliklerinde aramak
durumundayiz. Uygarhgin tarihini, tarihsel
yurdlytsiinde insanhiga hangi bedellere mal
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oldugunu, glinimuzde ne tir sorunlara yol a¢-
tigin1 dogru anlayabilmek icin toplumsalligin
baslangicin1 yeterli diizeyde kavramamiz ha-
yati 6nemdedir. Tarihi devletle ya da siniflarla
baslatmak ister bilingli ister bilingsizce ya-
pilmis olsun giinceli dogru kavramada ve dog-
ru ¢cozmler Uretmede dniimizdeki en blyiik
engel oldugu kadar; toplum olgusunu kavra-
mada da yapilan en biyuk saptirmadir. Smif-
lar ve devlet olusmadan yani uygarlik denen
olgu ortaya cikmadan c¢ok onceleri toplum
olugmustur. Bu anlamda dogru bir toplum tari-
hine ulasmadan dogru bir uygarhik tammina
ulagsmak mimkun degildir.

Bu nedenle toplum olgusunu dogru anla-
mali, toplumsalligin baslangic asamas: olan

Toplumsal
tarihimizin tezi
dogal toplumdur ve ashnda
dogal toplum,

toplumun kendisidir.

AN

dogal toplumu kavrayarak insansal gelismede
oynadig roll iyi gérmeliyiz. Toplumsal tari-
himizin tezi dogal toplumdur ve ashnda dogal
toplum, toplumun kendisidir. Toplumun bu
olusum asamasinda son derece esitlikci ve
Ozgurlikcu degerlere dayandig: her gecen giin
artan bulgular yaninda bittn ciddi tarihgilerin
ortak yorumudur. Toplumun dogal karakteri
esitlikci ve ozgurlukgudir. Dayamsma, yar-
dimlagsma, ortakgilik, paylasim, igbirligi gibi
temel degerlerin toplumun 6zuni olusturacak
bicimde dogal toplum sirecinde sekillendigi,
insamn bu surecte dogal cevreyle muthis bir
uyum igerisinde oldugu, kadimin bu dénemin
belirleyeni oldugu tespit edilen gerceklerdir.
Bu anlamda toplumun olusum tarzi: komiinal-
demokratik niteliktedir. Dogal toplum olarak

adlandirdigimiz klan toplumu, dogayla kendi-
sini organik bir bltunlik icerisinde gérmekte
ve dogay: kutsamaktadir. Kadmin toplumsal-
lagmanin yaratici glicti olmasi da toplumsal-
lasmanin bu karakteriyle yakindan baglan-
tilidir. Dogaya yakinhgi, dogay: tanimasi, do-
gal toplumun yasamin1 dogadan dgrenerek ve
doganin nimetleriyle gelistirmesi kadinin
toplumsal roluni belirleyen temel olgulardan-
dir. Toplumun hem dogaya kars1 ve hem de
kendi icerisindeki iliskilerinde tahakkim ve
baski s6z konusu degildir. Kisacas: toplumun
olusum tarzi veya dogasi1 demokratik-komi-
nal, cinsiyet 6zgiirliikcii ve ekolojiktir. Iste uy-
garligin gelisimi toplumun bu 6zlne karsithk
temelinde ortaya ¢ikmistir. Uygarligin yapisal
gercegine damgasini vuran da budur.

Sinif, kent, devlet temelinde sekillenen uy-
garlik, temsil ettigi iktidar gercegiyle, toplu-
mu alt ve Ust toplum olarak ayirip, dogal top-
lumun esitlikgi, 6zgirlikeu, dogal zihni yapi-
lanmasim1 dumura ugratmak ister. Uygarlik,
baski ve somirlyu gelistirerek, toplumun po-
litik-ahlaki yapisin1 islemez hale getirmek is-
teyen 6zuyle toplumu toplum yapan temel de-
gerlere karsithk temelinde gelismistir. Bunun
icin uygarhgin tarih icindeki yuriyusl, top-
lumun zayiflatilmasi ile karakterize olmustur.
Uygarhg: ifade eden iktidar, devlet, bask: ve
somiriinin kapitalist uygarlik siirecinde insan
ve toplum yasamini hiicrelerine kadar kontrol
edecek denli gelismesi, toplumsalligimizi1 ve
dogamizi ciddi bigcimde tehdit etmektedir.
Toplumu toplum yapan temel demokratik ko-
munal degerlerin inkér1 ve zayiflatiimas: tize-
rine gelisim kaydeden uygarlik, aciga cikar-
dig1 devletgi toplum gercegiyle toplumun anti-
tezi olarak gelisim gostermekle kalmamis, in-
sant insanin kurdu, dogamin dismani haline
getirmigtir. Onun icin, uygarligin yaratimi
olan devletci toplum, kendi dogasina yaban-
cilagmig toplum demektir. Uygarlik daha bas-
langicinda toplumu ayakta tutan politika ve
ahlak olgularim zayiflatmistir, dlistinlis tarzin
saptirmig, toplumun butinliklu yapisim par-
calamig, toplumu simiflara ayirmis, bir 'Ost
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toplum’ yaratmistir. Bu yilizden gliniimuz kapi-
talist uygarhgmin zirve yaptirdig: toplumsal
sorunlart bes yuz yillik kapitalist slrecle
baslatmak, dar simif geliskileriyle izah etmek,
kaba bir ezen-ezilen celiskisi biciminde ele
almak yetersiz kalmaktadir. Esas celiski top-
lum ile uygarhg: karakterize eden devlet, si-
mif, kent, iktidar, baski, yalan, sémrii olgular
arasindadir. Daha genisce ifade edersek, celis-
ki esitlik¢i ve 6zgurlikcu degerler temelinde
gelisen demokratik komdinal, kadin eksenli,
ekolojik yonelimli POLITIK-AHLAKI TOP-
LUM ile buna Kkarsitlik icerisinde gelisen hi-
yerarsili, iktidarh, devletli, simfli-sémaral,
erkek egemenlikli, dogaya hiikmeden uygarhik
arasindadur.

Uygarhig: bu temelde ¢ézimlemeden, top-
lumu kars1 karsiya biraktigi sorunlar ne dogru
tanimlanabilir, ne de ¢6zUmi gelistirilebilir.
Gundmuzin altindan kalkilamaz toplumsal
sorunlarinin temelinde uygarhgin bu yapisal
gercekligi yatmaktadir. Bu her gecen gin
aciklik kazanan bir olgu olarak tiim toplumsal
sorun tanimlamalarimin yeniden ve uygarligin
yapisini sorgulayan temelde yapilmasini getir-
mektedir. Gerek gecmiste, gerek glinlimizde
toplumsal celiskilerin nedenleri ve ¢dzlimleri
insanhigin en temel meselelerini olusturmus-
tur. Bu eksende blyuk miicadeleler, blyik di-
slince arayislarnt ve cikislar yasanmstir ve
bunlarin ortaya ¢ikardig: 6nemli dersler mevcuttur.

"Yanhs tarih, yanhs pratik demektir**

Tarihsel ilerlemenin simf micadelelerin-
den ibaret olmadigs, tarihin tasiyict giictinin
uygarhk ve uygarlik karsiti toplumsal gucler
arasindaki miicadeleyle belirlendigi artik tar-
tisma gotirmez bir gercek olarak kabul gor-
mektedir. Yine tarihin duz, cizgisel ilerlemeci
bir seyir icinde gelismedigi, tarihin cesitli
isimlerle anilan ve birbirini takip etmesi zo-
runlu varsayilan uygarlik asamalarindan ibaret
olmadigi, bunun diginda insanhgin baska bir
tarihinin var oldugu gorulmekte, daha derin-
likli uygarlik sorgulamalarina gidilmekte ve
uygarhk anlatilarina temellik eden resmi tarih

yerini daha gercege yakin tarih anlatilarina
birakmaktadir. Bu eksende bir tarih 6zetleme-
si yaptigimizda uygarligin hangi zemin (ize-
rinde, nasil ortaya ¢iktigi ve guniimiize kadar
kendisini nasil ulastirdig: daha net ortaya ¢i-
kacaktr.

Zagros-Toros eteklerindeki tarimsal-kdy
devriminin reddi Gzerinden gelisen Stmer uy-
garliginin karsit bir sistem olarak geligirken
dogal toplumun tim yaratimlarmi kendine
mal ettigi, mekén olarak Asagi Mezopotam-
ya'da gelisim gosteren kent tipi yerlesimleri
esas aldig1 arkeolojik bulgulardan iyice an-
lagilmaktadir. Koy tipi sinirli niifusa sahip yer-
leskelerde toplumu alt ve st toplum olarak
bélmek, esitlikci, 6zgurlikei dogal iliski di-
yalektigini iktidar, hegemonya ve sémirQ te-
melinde degistirmek kolay degildir. Bu anla-
miyla uygarligin dogus mekan cesitli neden-
lerle klan ve kabile ortamindan ayrilanlarin
olusturdugu kent olmustur.

Bulgular MO 6.000-5.000 dolaylarinda
Yukar: Mezopotamya'dan Asagi Mezopotam-
ya'nin Firat-Dicle havzasina yogun Kitlesel
goclerin yasandigini, gerceklesen bu gdcler
sonucu MO 4.000'lerden itibaren bes bin ki-
siyi asan yerleskelerin ortaya ¢iktigim goster-
mektedir. Zagros-Toros eteklerindeki tarima
elverisgli, hayvan ve bitki tdrlerinin zengin
oldugu bdlgelerde gelisen neolitik tarim devri-
minin tim yaratimlarinin, ortaya cikardig:
tim kulttran bu gégler sonucu Asagir Mezo-
potamya'ya tasindigi da her gecen giin kesin-
lik kazanmaktadir. Bu géclerin dogal sonucu
olarak taginan dogal toplum yaratimlarinin bu-
rada yeni bir senteze kavustugu, 6zellikle hi-
yerarsiyi temsil eden rahipler eliyle yeni bir
toplumsal diizenin adim adim gelistirildigi ta-
rih icinde g6zlenen diger bir gelisme olmakta-
dir. Kent tapinaklarinda rahipler tarafindan
gelistirilen bu yeni toplumsal diizen aslinda
ginimiz uygarhigimin da baslangicidir. Firat-
Dicle havzasinda geliskin sulama teknigini
kurmasi ve bunu kurgulayip kabul ettirdigi tist
toplumun eseri olarak sunmas: tapinak rahip-
lerinin tarihi basarilari olarak degerlendiri-
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lebilir. Buyik mitolojik yaratimlar bu stirecin
Urinaddr. Kurgulanan yeni sistem ana kadin
kiltinun yaratimlar: izerinden sagladig: ver-
imlilik temelinde oncelikle toplumun zihni-
yetinde mesruiyete kavusturulmus, giderek
toplumun politika ve ahlak gergegi yeni siste-
min sahiplerine mal edilerek iktidarin ve onun
en geliskin araci olan devletin temelleri atil-
mustir. Dogal dine inams yerini soyut tanrilara
birakirken, esitlik¢i-6zgurlikcu dogal toplum
iligkilerinin yerini alt-tst toplum iliskileri al-
mugtir. Artik her seyin yaraticisi tanri krallar
ve onun temsilcileri toplumsal artiya el koy-
mak icin gereken zemini yaratmislardir. Tapi-
naklar devletin gekirdegi olarak boy vermeye
hazirdir.

Bundan sonras: tapinakta sekillenen yeni
iktidar giictintin topluma yaydirilmasidir. Top-
lumsal bilgi birikiminin gaspi, kutsalin gas-
piyla sonuglanacak ve kutsala sarinan rahip
yiikselen yeni sistemin temel iktidar giicli ola-
caktir. Rahip krallar ¢ag1 baglamistir. Mitolo-
jik dykulerle mesruiyeti saglanan yeni sistem
baslangicta zor agirlikl: bir iktidarsal durus
icinde degildir. Toplumsal Uretimin artirict gu-
cu ve genel givenligin saglayicisi olarak top-
lumun beklentilerine énemli oranda yanit ol-
maktadir. Ancak giderek kendi elitini, birok-
rasisini yaratmaktan da geri durmayacaktir.
Zihinlerde kurgulanan sistem, pratikte yasam
bulmakta ve giderek gelismektedir. Alt sinifin
tanri adina nizas: ve 'gonalli’ koleligi rahibin
yonetiminde buyik bir toplumsal Uretime yol
acmakta, artan nufus ve guvenlik ihtiyaci te-
melinde kurumlasan zor aygit1 Gizerinde devlet
sekillenmektedir. Her seyin sahibi gokyizin-
deki tanrimin yery(zindeki temsilcisi, kurum-
sal niteligini dev adimlarla gelistirirken inanil-
maz bir yogunlasma icindedir. Ancak artan
uretkenlige paralel cogalan nufusla birlikte
yonetim sorunlan 6ne cikacak ve zihniyet
igleriyle ugrasan rahibin gelistirdigi zemin
lzerinde siyasetcinin yukselisi gerceklesecek-
tir. Rahip-siyasetci ikilisini el koymaya dayal
yeni toplumsal diizenin glvenlik sorunlar
Uclncu bir kimlikle tanistiracaktir. Bu askeri

sef olmaktadir. Din, siyaset, siddet bdylece
yeni uygarligin temel ayaklar: olarak olustuk-
tan sonra geriye bunlarin dallanip, budaklan-
mas1 kalacaktir. Dikkat edilirse tim devletler
bu Gg¢la ile var olabilmislerdir. Uygarligin tim
bicimlerinde bu Ucli mutlaka iktidarin bile-
seni olarak viicut bulmaktadir. Biri toplumun
zihniyeti ile oynar ve goksel tanri diizenleri
kurup gelistirirken, digeri toplumun kendi so-
runlarini tartigma ve karara baglama gticii olan
politikay1 calacak bir Uglincusl ise bunlara
kars1 gelenleri hizaya getirmek icin orgutli
zor ve siddeti gelistirecektir. Bu Uc¢li cark yeni
sistemin vazgecilmezleri olarak tim tarih bo-
yu uygarlik adina simiflasmay yeniden yeni-
den dizenleyecek, topluma kars: savas: akla
gelebilecek her yontemle derinlestirerek kur-
duklar iktidar ve sermaye tekeli olarak devleti
ayakta tutmanin cabasimi ylriteceklerdir.
Bunlar adina uydurulan olumlu tim sifatlar,
kendilerini topluma kutsallik adina, gereklilik
adina, vazgecilmezlik adina sunarak tim uy-
garhk sureclerinin en temel yalanim olustura-
caktir.

Slmer tapinaklarinda insa edilen devletin
olusum ve kurumlasmasi, yeni toplumsal di-
zenin ya da uygarhgin temel fenomeni olarak
kisaca boyle 6zetlenebilir. Uygarhik simiflas-
maya paralel kentte dogmus ve devlet bici-
minde somutlasmistir. M.O. 3000'lere ge-
lindiginde Uruk sitesinde hiikmiin( icra etme-
ye hazirdir.

Uygarhk Sumer'de Baslar

"Uygarlik suuf kiilttir(i ve devletiyle ilgili-
dir. Kentlilik, ticaret, ilahiyat ve bilimin ku-
rumlasmas:, politik ve askeri yapinin gelisme-
si, ahlak yerine hukukun 6ne ¢:kmasz, erkegin
toplumsal cinsiyetciligi yeni uygar toplumun
hakim gostergeleridir. Bir anlamda bu 6zellik-
lerin toplam:na uygar toplum kultur( de de-
nilebilir".

Tecrlbe, kutsallik ve guvenlik olgularinin
toplumun cok kiicik bir azinhg: tarafindan
toplumsal art1 Urline el koyma amaciyla gasp
edilmesi ve kurumlastiriimasiyla baslatabile-
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cegimiz uygarlik ya da simfl ve devletli sis-
tem Slimer'de ana hatlariyla ortaya ¢ikmustir.
Rahiplerin zigguratlardaki blylk zihniyet
calismalariyla temel yaratict guc olarak tanr
ve onun yery(zindeki sistemi 6ncelikle zihin-
lerde insa edilmistir. Politika tim toplumun
temel bir faaliyeti olmaktan cikarilarak kii¢ik
bir azinhiga mal edilmis, toplumun genel gu-
venlik ihtiyacinin 0riinl olarak ortaya cikan
askeri gli¢ bu yeni sistemin ortagi kilinarak
sistemin koruyucu giici haline getirilmis,
sosyal yasam toplumsal ahlakin belirledigi
alan olmaktan cikarilip yeni sistem iliskile-
rinin ve olgllerinin isledigi alana donusttrul-
mistur. Kadin artik toplumun 6ncii glci ol-
maktan ¢ikarilarak énce 'Musakkatin' denilen
genelevlere ardindan erkegin sonsuz egemen-
lik ve sémiiriisiine tabi kilinmistir. Onderligi-
mizin “birinci cinsel kirilma™" olarak tamm-
ladig1 ataerkil, erkek egemenlikli stre¢ sonu-
na kadar acilmistir. Kadin aleyhine diizenle-
meler maddi ve manevi alanda ¢ig gibi blyu-
yerek bugline gelmistir. Doga artik yasamin
kaynagi, kutsanmasi ve korunmasi gereken
ana degildir. Kadinla birlikte esaret altina alin-
mas1 ve savas acilmas: gereken, tanrilarca in-
sanin hizmetine sunulmus ruhsuz bir olgudur.

Tum bunlarin toplamini merkezi uygarhk
olarak tanimliyoruz. Maddi ve manevi alanda
iktidarin rahip-siyasetci-asker Uclusl tarafin-
dan ele gecirilmesi ve bunun tanrisal devlet
adiyla kurumsallastiriimas: Simer'den ginu-
miz kapitalist modernitesine kadar stiren mer-
kezi uygarhgin baslangicmni olusturur. Ozgiir-
lukcu dogal toplumun inkér ve istismar te-
melinde ortaya ¢ikmasi, dogal toplum deger-
lerine ve bu degerleri sembolize eden kadina
karsithk temelinde viicut bulmas: uygarhgin
temel ozelligidir. Toplumsal art1 Uriine -buna
sermaye de diyebiliriz- ve iktidara el koyma
amaciyla maddi ve manevi alanda kolelestir-
meyi zor ya da ikna yoluyla gelistirme uygar-
lig1 belki de en iyi anlatan 6zelligidir. Bu 6zel-
lik, ilk anindan guiniimiize kadar uygarlik tari-
hinin tim asamalarinda toplumsal birikime ve
iktidara el koyma uygarhik guclerinin temel

hedefidir. Zaman zaman dini, zaman zaman
siyasi, askeri, ticari elitlerin 6ne ¢ikmasi, kim-
ilerinin Allah adina, kimilerinin toplum adina
devlet aygitinin basina gecmesi bu gercegi
degistirmemistir. Devlet 6z itibariyle top-
lumsal birikime el koyma araci olarak dog-
mustur. Ona bahsedilen ve hep buyutilen ikti-
dar toplumsal birikimin gaspina dénuktir. St-
mer kent devletinden giinimize tim uygarlik
asamalar1 sermaye ve iktidarin, bu birbirinden
aynilmaz ikilinin toplumun aleyhine gelismesi
tarihidir. Tarihi bu gozle okudugumuzda uy-
garligin ulagilmas: gereken bir hedef olmak
surada kalsin yasanan ve yasanacak olan tlim
sorunlarin ve acilarin kaynagi oldugu daha iyi
gorulecektir.

Bu ozellikleriyle MO 3000'lerde Siimer'de
dogus yapan uygarhk MO.1500'lere gelindi-
ginde ideolojik ve disuinsel, askeri ve siyasi
kurumsallasma diizeyiyle, zora ve iknaya da-
yali verimliligiyle hizli bir yayilma guict gos-
termis ve merkezi bir konuma ulagmis durum-
dadhr. indus, Nil ve Sar1 irmak boylarinda Sii-
mer orjinli Hint, Misir ve Cin uygarliklar: or-
taya ¢cikmis, Stimer uygarhigiyla baslayan top-
lumsal kanserlesme neolitik tarim devriminin
boy verdigi dunyanin énemli cografyalarinda
neredeyse basat gii¢c haline gelmistir. Kendi-
lerine 6zgl yanlar tasisa da bu uygarliklarin
timu Sumer uygarhgmn derin izlerini tasi-
maktadirlar. Hepsinin derinlesen bir kéleciligi
gelistirdiklerini, bunu dncelikle zihinsel kole-
lik temelinde baslattiklarini, bunun igin muaz-
zam mitolojik oykdiler insa ettiklerini, ardin-
dan toplumun politik gucinin calinarak
kigulk bir azinliga mal edildigini ve bu azinh-
gin giderek askeri erkénla tamamlandigim
g6zlemleriz. Geriye kalan bunun derinlestiril-
mesi ve yaydirilmasidir. icerde smiflasmanin
gelistirilmesi, disanida blylk katliamlar ve
siddet yontemleriyle 6zgir kabile ve klanlarin
koleci sisteme dahil edilmesi hepsinin ortak
Ozelligidir. Toplumun iktidar ve sermaye guici
icin calistiriimasi, toplumsal aklin bunun igin
felc edilmesi, toplumsal ahlakin yerini koleli-
gi kutsayan gerici ahlakin ve hukukun almast,

37



KOMUNAR ,

Ideolojik-Teorik Dergi

tanrilar adina biyuk talan ve fetih savaslarinin
sergilenmesi neredeyse uygarligin gelistigi
tim alanlarda yasanan temel olgulardir.

Analitik akhn toplumun aleyhine kulla-
mmmin Urlnd olarak ortaya cikan uygarlik
ilerleyen tlim streclerinde analitik akli ve sim-
gesel dili yetkin bir bicimde kullanmistir.
Analitik akil toplumsal riine el koymanin her
yontemini ustalikla bulup gelistirirken simge-
sel dil bunu mesrulastirmanin en yetkin araci
kilinmistir. Manevi alan olarak tanimlayabile-
cegimiz din, ideoloji, ahlak, sanat, edebiyat
alanlarinda inanilmaz cabalar sergilenmis, ha-
la glinimuza belirleme gucu gdsteren manevi-
distinsel yaratimlar ortaya ¢ikarilmistir. Boy-
lelikle toplumsal akil rayindan saptiriimakla
kalmamis, koreltilmis, toplumlar kendileri
adina dustuinemez kilinmislardir. TUm yaratim-
lar gokyiiziindeki soyut tanrilara mal edilirken
toplumsal yaraticiligin esamesi okunmaz hale
gelmistir. Toplumun kendi glicline inanct, top-
lumsalligindan aldig1 gi¢ kaybettirilmistir.
Yerini digtan rahiplerin dayattig:1 soyut tanri-
lar, cennet-cehennem, melekler-seytanlar al-
mustir. Her ne olur ise artik bunlarin eseri ola-
rak gorulmekte insanin en blylk hakikatini
olusturan toplumsallig1 yikilmaktadir. insanin
onsuz edemeyecegi metafizik tersine cevrile-
rek her glin hayatin her alaminda insam ve
onun toplumsalhgm: vuran bir silah haline ge-
tirilmistir.

Sermaye ve iktidar tekelinin maddi alanda-
ki kurumlasmas: ise daha az yikict degildir.
Sehirlerin etrafi1 bir ugtan bir uca saran sur-
lar, sermaye ve iktidar tekeli olarak devletin
tannrisalligin1 ve 6limsizIlGguni gosterircesine
yiikselen mabetler, kaleler, burclar yine onun
gazabmin gostergesi olan ordular, istihbarat
aygitlar, siddet yontemleri makamlar ve un-
vanlarla birlikte ¢ig gibi cogalmistir. Milyon-
larca insanin tanri adina ise ve savasa kostu-
rulmasi, 6limsiz tanr kralin 6limsuz iktidar:
icin cahstirilmasi, bunun igin kurgulanan ve
uygulanan tanrisal cezalar sermaye ve iktidar
tekellerinin basar1 gostergeleri olurken; uygar-
ligin ne pahasina gelistiginin de gostergeleri

olmusglardir. Simer, Asur, Misir, Hint ve Cin
uygarliklarmin goériinen yizi gorkemli yapi-
lar, eserler ve dustnceler biciminde sunulur-
ken bile gizlenemeyen 6teki yuzi insanhgin
blylk distist ve kaybedisidir. Simfsal farkla-
rin derinlesmesi, toplumsal ¢eliski ve sorunla-
rin ortaya ¢ikmakla kalmayip, katlanilamaz
hale gelmesi sermaye ve iktidar tekeli olarak
devletin yani uygarhigin bllyumesine paralel
yasanmastir.

iktidar ve 6zel birikim hicbir zaman top-
lumun ihtiyag duydugu olgular degildir. Dogal
toplum basta olmak (zere, toplumsalligin
hichir déneminde 6zel birikim hos karsilanan
ve kabul géren bir durum degildir. Toplumu

Analitik akil
toplumsal drdine el koymanin
her yontemini
ustahkla bulup gelistirirken
simgesel dil bunu
mesrulastirmanin en yetkin
araci kihnmstr.

olusturan ana govdenin tarihin hicbir doéne-
minde iktidarlasma ve bunun igin 6zel mulki-
yet gelistirme yaklasimi yoktur. Toplumsal
akil gerek manevi gerek maddi alanda toplum-
sal birikimin 6zele mal edilmesinin kotilukle,
toplumun zaraniyla sonuglanacaginin farkin-
dadir. Paylasim hala toplumsalligin vazgegil-
mezlerindense bu ylzdendir. Maddi ve ma-
nevi birikimin tek elde toplanmas: toplumun
ozlyle celiskilidir. Bir bunyede bir hicre ti-
rindn asir1 biymesi nasil ki kanserlesme ola-
rak tum bunyeyi tehdit ediyorsa toplumsal
binyede de durum farkli degildir. Toplum
icinde bir kesimin asir1 bllylimesi ve giclen-
mesi geri kalanlarin zayiflatilmas: ve gicten
dusurilmesi demektir. Bu anlamiyla asir1 bi-
yiyen bir hiicre nasil kanserlesmeye yol aci-
yorsa maddi ve manevi zenginlikler Uzerinde
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tasarruf gelistiren toplumun bir kesimi de top-
lumsal kanserlesmeye yol agmaktadir. Bu ne-
denle devlet lizerinde yikselen uygarligin bes
bin yillik tarihi toplumsal kanserlesmenin de
tarihidir. Ozgrltgiin yerini kolelik, paylasi-
mun yerini 6zel milkiyet, dayanismanin yerini
rekabet, esitligin yerini esitsizlik almigtir. Co-
gulluk yerini tek tiplesmeye birakirken, fark-
liliklar yok edilmesi gereken olgulara déniis-
mistur. Herkesin yaratici tanr, kutsal devlet,
blyik iktidar adina aynilasmasi, aym yalana
dayah dustinmesi ve hizmet etmesi hakim ki-
linmistir. Bunun igin en biyuk vahsetler ve
zulimler sergilenmis, blylk yikimlar ve im-
halar gerceklestirilmistir. Uygarhk iste bltin
bunlarin toplam: olarak gelisebilmistir.

En Biiyiik Yalanlar Uygarhk icin
Olusturulmustur

Uygarhgin gelisim slreglerinin buytk bir
refah, diizen, givenlik ve mutluluk sagladig:
ise buyik bir yalandir. Uygarlik attigi her
adimda dogal toplumun buyik direnisleriyle
karsilasmigtir. Toplum yeni dogan bu sistemin
daha en basindan biyuk ugursuzluklara yol
acacagimn farkindadir. Toplumsalligi koruma
insanhigin en biyiuk mucadelesi olarak daha
basindan itibaren uygarhgin fikir babas: ra-
hiplerle ana tanrica arasinda savaslara ve ¢a-
tismalara konu olmustur. Tim mitolojiler bu-
nu anlatan 6ykdilerle doludur. igten kadmin ve
kdle simifinin, distan etnisitenin, klan ve ka-
bile topluluklarinin direnisi yine uygarhigin
ilerleyen sureclerinde dinlerin ve mezheplerin
direnigleri toplumun, toplumsal varligi kemi-
rerek gelisen uygarhik glclerine kars1 gercek-
lesen direnislerdir. Resmi tarih anlatilarinin
sOyledigi gibi toplumlar uygarlasmak icin de-
gil, uygarlasmamak icin direnmiglerdir. Zira
uygarlasma kolelik, esitsizlik, simiflasma, ikti-
dar, devlet, zor, yalan, vergi, harag, zulim, ¢i-
karcilik, doga dismanhg: savas ve talan de-
mektir. Bu nedenle biyik direnislere konu ol-
mus, toplum varhgmm stirdirmenin geregi ola-
rak uygarhga kars1 micadele etmeyi en kutsal
ugras bellemistir. Toplumun uygarlik denen

kanserlesmeye maruz kalmas: tim toplumsal
sorunlarin sokun etmesine yol agmis, uygarli-
gin varhgmi devam ettirme adina giristigi her
eylem blyUk direnislerle, blyik kahramanlik-
larla, biyuk duslnce arayislanyla karsilan-
migtir. Dolayisiyla tarih sadece uygarligin
kanli, sémarall, yalan ve hileli yartylsunden
ibaret degildir. Ona kars1 mucadele eden bii-
yuk ¢ogunlugun, kadinin, klan, kabile ve et-
nisitenin, mezhep, tarikat ve dinlerin blyik
yurayusleri vardir. Buyik kazanimlar, yara-
timlari, direnisleri ve miicadeleleri s6z konu-
sudur. Tarihin bir de bu yizi vardir ve guni-
muz tarihciliginin, bilimciliginin, dinciliginin
temel faaliyeti bu gercegi perdelemek ve yok

Resmi tarih anlatilarmin
soyledigi gibi toplumlar
uygarlasmak igin
degil, uygarlasmamak igin
direnmislerdir. Zira uygarlasma
kolelik, esitsizlik, sicmflasma, iktidar,
devlet, zor, yalan, vergi, harag,
zulim, cikarcilik, doga dismanhga

\ savas ve talan demektir.

saymaktir. Uygarlik disinda toplumsal bir yi-
riydsin oldugu, toplumun varligin bu yirQ-
yus temelinde giinimiize tasirdigi neredeyse
unutturulmus durumdadar.

Halbuki devlet¢i uygarhigin tim bask: ve
sOmurisu dogal-komiinal toplum degerlerine
dayali gercek toplumu, devletci olmayan
uygarhg -ki Onderligimiz bunu "DEMOK-
RATIK UYGARLIK" olarak tammliyor- or-
tadan kaldiramamistir. Kaldirmas: da miim-
kiin degildir. Cunk(d devlet¢i uygarhigin de-
mokratik uygarhk gucleri olmadan, onlarin
yaratimlar olmadan yasamast mimkiin de-
gildir. Aynen biinyenin saglikli kesimleri ol-
madan kanserli hiicrelerin ve organlarin hayat
bulamayacag: gibi. Toplum uygarlik denen
kanserlesmeye ragmen varhgmi strdirmeyi
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basarmistir. Bu temelde uygarlik olmadan in-
sansal gelismenin sirdurilemeyecegi iddiasi-
nmin blyuk bir yalandan ibaret oldugunu ra-
hathikla s6yleyebiliriz. Blyik bedellere ve yi1-
kimlara mal olsa da insansal yUrlyusi temsil
eden, slrdiren demokratik uygarhik gugleri
olmustur. Kadimin, Kklan, kabile, asiret gerce-
ginde dile gelen etnisitenin, ezilen siniflarin
blyuk direnisleri olmustur.

Resmi tarih ve uygarhik anlatilarmin ikinci
blyik yalan ve h&kim kildigi dogmasi, top-
lumun kéle-efendi, serf-senydr, burjuva-pro-
leter biciminde siniflardan var oldugu ve top-
lumsal gelismeyi bunlar arasindaki miicadele-
nin belirledigidir. Oysaki tarihin en biyuk di-
renisleri halklarin simiflasmaya kars1 miicade-
leleri temelinde yasanmistir. Blyuk devletgi

Kanser hicresinin olusmasi
ve yayilmasi nasil ki bir biinye igin
zorunluluk ve olumluya dogru bir
gelisme olarak degerlendirilemezse
uygarhk da toplumsalhgimmizda

zorunlu ve ilerici olarak
\ degerlendirilemez.
uygarlik giclerinin yikim nedenlerine bakil-
diginda Stimer'den, Asur'a, Misir'dan Roma'ya
hepsinde simiflasmaya ve uygarlik icine alin-
maya kars1 direnen etnisiteyi, daglarin basla-
rinda ve ¢ollerin derinliklerinde 6zglr yasam
formlarm korumay: esas alan klan, kabile ve
asiret topluluklarimi goriiriiz. Onlarin bitmek
tikenmek bilmeyen direnislerini, kars: saldi-
rilarm gorirtz. Uygarlik igine alinmis ve si-
nmiflastirilmis  kesimlerin disindaki toplumun
blyiik direnisini ve micadelesini goriiriiz.

Gergek Direnis Simflasmaya
Kars: Verilmistir

Siniflasmaya Kkars1 direnigin insanhgin en
biyik direniglerine konu oldugunu vurgula-
migtik. Uygarhgin, smiflasmanin olmadig:
yerde, toplumun efendiler-kdleler, ezenler-

ezilenler, zenginler-fakirler, miilk sahipleri ve
mulkiyetsizler biciminde bélinmeden gelise-
meyecegi, devlet denen toplumsal zenginlige
el koyma aracimin ancak toplumun bu bigimde
parcalanmas: Uzerinde gelisebildigi artik net-
tir. Dolayisiyla tarihsel gelismenin simifl: top-
lumlar Gzerinden tanimlanmasi diger biyik
bir yamlgidir. Insanhgin tarihsel yiiriiyustinde
simiflasmanin yasanmasi: ne bir zorunluluktur
ne de bunun ilerici bir yan1 vardir. Sinifh top-
lum devletci toplumdur. Smiflasmanin gelis-
tigi yerde ilerleme degil biyik insanlik du-
stisil s6z konusudur. Feodalizm olarak adlan-
dirilan dénem, devletci uygarlik adina ileri bir
adim olarak degerlendirilebilir, kapitalizm de
Oyle. Ancak toplumsal varlik olarak insanin
derinlegen koleliginden 6teye bir anlam ifade
etmezler. Bu anlamiyla smifl toplum asama-
lar1 ne zorunludurlar ne de ilerici bir rol oyna-
muslardir. Uygarlik gercek toplumsalliktan bir
sapmayi ifade eder. Kanser hiicresinin olus-
mas1 ve yayilmasi nasil ki bir biinye igin zo-
runluluk ve olumluya dogru bir gelisme olarak
degerlendirilemezse uygarlik da toplumsal-
ligimizda zorunlu ve ilerici olarak degerlen-
dirilemez. Bu asamalarda gerceklesen, uygar-
lik denen kanserin toplumsal biinyede derin-
lesmesi ve yayilmasidir. Toplumsal varhigin
gucten dustrilmesi, daha fazla denetim, s6-
murd ve bask: altina alinmasidir. Gergek top-
lum, biinyesinde smiflagsmaya, devletlesmeye,
iktidar, sémirll ve siddete yer vermeyen top-
lumdur. Bu nedenle gercek toplum dogal top-
lumdur diyoruz. Bu nedenle toplumsal tarihi-
mizin temeline dogal toplumu koyuyoruz. Bu
Onder Apo'nun insanhgin toplumsal varligimi
koruma micadelesine sundugu en blyuk ar-
maganlardan biridir. Insanligin bu bakis te-
melinde tarihi ve uygarlik denen mefhumu ele
almasi onun tarih icindeki direnislerini basa-
riya gotirmesinin temel kosuludur. Uygarhk
bu bicimde ele alinmadan birakalim onun yol
actigi sorunlardan kurtulmay: reel sosyalizm
orneginde gorilecegi gibi yedegine dismek-
ten bile kurtulunamaz. Bu gerceklik dinya
halklarinin 6zgurlik, esitlik ve baris micade-
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lesinde her gecgen gin daha fazla kabul gor-
mekte ve dunyay: uygarhgin gozleriyle goren
yaklagimlarin yol actig: yenilgiler ve hisran-
lar asilma siirecine girmektedir.

Uygar toplumu devletli toplum olarak ta-
mmhiyoruz. Uygarhgin tim gelisim asamala-
rinda devlet denen soygun aygitinin sahipleri,
yandaslar1 ve yardakgilar: highir zaman toplu-
mun yizde onundan fazlasini olusturmamistir.
Hal boyleyken tarih bilingcli bir bicimde bunla-
rin tarihiyle smirlandiriimaktadir. Yine sagla-
nan tim gelismeler ve insanhik adina ortaya
konulan bilimsel-teknik buluslar, kiltirel,
sanatsal, ticari, ekonomik yaratimlar uygarhiga
mal edilmektedir. Resmi tarih anlaticilar ha-
nedanlik dykilerini, devletlerin talan ve soy-
gun savaslarmu, iktidar miicadelelerini, bu te-
melde ortaya koyduklar1 ugraslar tarihin be-
lirleyeni ve tim yaratimlar1 da uygarhigin iri-
nl olarak sunarken son derece bilingli bir ¢ar-
pitma igindedirler. Reel sosyalizmin tarihi dar,
simf temelli celigkiler (izerinden ele almas: ve
uygarligi olumlamas: insanhik adina biyuk bir
talihsizlik olmus, uygarlik guclerine ve on-
larin resmi tarih anlaticilarina istemeden de
olsa en biyiik destegi ve katkiyr sunmustur.
Sermaye ve iktidar tekeli olarak dogan ve ge-
lisen devletin, onunla baglatilan uygarhgn ta-
rih icindeki roll toplumun yaraticiligi ve Uret-
kenligine hiikmetmedir, gasp etmedir, talandur.
Yaraticiligi bunun yol ve yontemlerini gelis-
tirme oOzelde de devlet aygitim etkili kilma
Uzerinedir. Bilim, sanat, kiltdr, ticaret, ekono-
mi alanindaki yaratimlar toplumun yaratimla-
ridir. Uygarlik giclerine ragmen varhigim str-
dirmeyi toplum bu yaraticihigindan almakta-
dir. Tarih boyu uygarhk basta devlet olmak
tizere gelistirdigi tim kurumsal, diisiunsel ya-
pilarla tek bir seyin pesinde olmustur: toplu-
mun yaratimlarina el koymak. Uygarligin hig-
bir evresinde uygarlik glclerinin bunun &te-
sinde bir ugras1 ve yaratimi yoktur. Kent bile
uygarhigin dogus mekanm olarak uygarhigin
eseri degildir. Uygarlik dncesi sayilar binleri
agan insan topluluklarinin yasadig: yerleskeler
sekillenmigtir. Merkezi uygarhgin uzaginda

ortaya cikan kentler, 6zellikle Avrupa'da boy
veren kent demokrasileri insanlik adina 6nem-
li gelismelerin agiga c¢ikarildigi, blyik maddi
manevi yaratimlarin ortaya konuldugu, uygar-
liga karsi toplumun kendini surdirdigt me-
kanlar olmustur. Kent 6zerklikleri sonuna ka-
dar korunmaya ¢alisilmis, uygarliga karsi her
firsatta sinifsal temelli direnislere ve isyanlara
kaynaklik etmistir. Uygarligin dogus ve ge-
lismesi kent merkezli olmakla birlikte kent-
lerin bir de boylesi bir gercegi vardir. Kaldi ki
MO. 10 000 yillarina tarihlenen ve giinimiiz-
de yok olmayla kars1 karsiya birakilan tarim-
kdy toplumu olmaksizin merkezi uygarligin
gelismesi duslnulemez. Neolitik temelli ta-
rim-kdy toplumu ve kiiltlr( kapitalist moder-
niteye kadar basat roldedir. insanhigin bilyiik
kismi sehirlerde degil, kirda yasamaktadir.
Kent merkezli uygarlik tarim-koy toplumunun
Uretimleri ve yaratimlarimin gasp: temelinde
gelismistir. Tarim ve kdy toplumu c¢ok uzun
sire devletli uygarlik karsisinda insanhigin te-
mel olusum diyalektigine bagli olarak yasa-
mustir. Glnlmuzdeki gibi kentlerin sémrgesi
durumunda degildir. Aralarindaki iliski kentin
kdyu yutacag: nitelige ulasmamigtir. Birbirini
tamamlayan bir iliski s6z konusudur.

Uygarhk Demek Kriz Demektir

Uygarhk daha dogusundan kisa bir sure
sonra yol actigi yikimlar nedeniyle toplumun
blylk direnciyle karsilasmus, katlanilmaz bo-
yutlara ulasan koleci uygarlik gercegi MO.
1200'lerden itibaren gerileme surecine girmis-
tir. Disaridan 6zgur kavim, kabile ve asiret di-
renciyle iceriden smifsal direnisler nedeniyle
gerileme ve daralma surecine giren uygarhik
ozellikle Ibrahimi cikisla zihinsel iflasin esi-
gine gelmistir. Krizlerini merkez-gevre iliski-
sini kurarak ve hegemonya alanlarimi genis-
leterek asmayi bir yontem olarak gelistiren
devletci uygarlik gugleri bunun disinda ikinci
bir yontem olarak teknigi ve Uretim yontemle-
rini gelistirmeyi esas almiglardir. Bu iki yon-
tem koleci, feodal, kapitalist adina ne denirse
densin tum uygarlik giclerinin krizlerini as-
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mak i¢in basvurduklar: temel yontemler ol-
mustur. Yine de tim uygarhk sirecleri krizli
ve kaoslu olmaktan kurtulamamustir. Zira uy-
garligin kendisi 6zellikleri itibariyle kriz ne-
denidir. Topluma karsithik, toplum emeginin
ve yaratimlarmin gasp: temelinde 6rgitlenmis
olmasi1 onu gecici donemler disinda hep krizli
ve ¢atismali kilmistir. Asagi Mezopotamya'da
dogan koleci uygarlik MO 500'lere gelindi-
ginde artik catirdamakta ve gerek ticari yollar-
la, gerek goclerle Ege ve Akdeniz kiyilarina
tasinan uygarligin maddi-manevi kurum ve
yapilart Grek-fon sentezi temelinde yeni bir
yiikselise gecmektedir. Bu aynm zamanda Me-
zopotamya merkezli uygarligin ilk eksen kay-
mas1 yagamasidir. O zamana kadar merkez ro-
linl oynayan Mezopotamya artik eski agir-
ligin1 kaybetmis gibidir. Grek-ion sentezi or-
taya cikardiklariyla koleci uygarlik icin adeta
taze kan rolt oynamustir. Roma, kéleci devlet
uygarhgmin zirvesi olmasimi bu senteze
borcludur. Buradan aldig: gicle, askeri, felse-
fi, siyasi, hukuki, ticari alanlarda Mezopotam-
ya merkezli uygarlik glclerinin 6niine gecerek
merkez olma rollini yiklenmistir. "Tim yol-
lar Roma'ya cikar" deyimi onun uygarliksal
gelismede ulastigi dizeyi ifade eder. Devlet
orgltlenmesinde giinimdiizde bile érnek olus-
turan bir isleyis aciga cikarillms, toplumsal
ahlakin yerine ikame edilen hukuk buyik bir
geliskinlige ulastirllms, askeri ve istihbari or-
gutlenme profesyonel bir duzeye ¢ikarilmus,
birokrasi en genis siirlarina ulasmus, ticaret
gerek deniz gerek kara tasimaciligiyla kitalar
aras1 kilinmis, kiresel hegemonya sadece
maddi alanda degil manevi alanda da ¢ok gii¢-
10 bir bicimde tesis edilmistir. Buna ragmen
icte Hiristiyanligin digta kabileler ve kavimle-
rin direnisleriyle yikilmis, Roma'yla birlikte
koleci uygarhik déneminin ilk asamasi kapanmustr.

""Koéleci Uygarhgin Olgunluk Asamasi™
Uygarlikta ikinci dénem ya da asama ola-
rak ifade edebilecegimiz siirec MO. 500-
MS.1500 yillan1 arasinda tarihlenen strectir.
Onder Apo'nun "kéleci uygarhgin olgunluk

asamas1” olarak isimlendirdigi bu sure¢ igin
sOylenebilecek en bariz sey uygarlik karsisin-
da toplumun direnisi olarak dogan dinlerin uy-
garhik gulgclerinin hizmetine smirsiz kosturul-
masidir. Mitolojilerin yerini dinlerin almas: bu
donemin gercgegidir. i ve dis kaynakl: direnis-
ler temelinde yikilan, uygarhgin koleci devlet
formu olmus, ancak devletin kendisi agilama-
mustir. Bu sure¢ devletin kendini daha fazla
gelistirdigi, 6zellikle dinlerin uygarhgin hiz-
metine kosturulmasiyla kutsal devlet fikrinin
daha genis insan kitlelerine icerildigi bir slreg
olmustur. Uygarhgin klasik kéleci devlet for-
muna kars1 gelisen biyik direnisler gerek ka-
vim-kabile dnde gelenlerinin kendi gerceklik-
lerine ihanetleri temelinde, gerekse de kurtu-
lus ve kurtaric: fikri etrafinda sekillenen pey-
gamberlik geleneginin egemenlerin hizmetine
kosturulmasiyla yeni bir devlet formunun ve
daha tahammul edilebilir kosullarin yaratil-
masindan Oteye gecememistir. Uygarlik glic-
leri Yahudilik, Hiristiyanhk, Islamiyet, Zer-
dustizm, Manicilik, Budizm gibi dinleri hiz-
metlerine ve denetimlerine almakta gecikme-
mislerdir. Hiristiyanlik dogusundan ¢ yiiz yil,
Islamiyet otuz yil sonra yeni devlet formunun
blyilk mesruiyet glict haline getirilmistir.
"Barbar akinlari" olarak degerlendirilen et-
nisite direnisleri gibi tim dini cikislarda da
koleci devlet formundan kurtulma istemi ¢ok
nettir. Bu konuda buyik ve gorkemli direnis-
ler sergilenmis, peygamberlik gelenegiyle in-
sanhgin neolitikten sonra ikinci biyuk di-
slinsel atilimi olarak tanimlanan biyuk disun-
ce atilimi yasanmistir. Ancak koleci devletin
yerine neyin konulacag: bilinmemektedir. Uy-
garhgin temel tasiyict glict olarak devlet me-
kanizmasinin toplumsal giivenlik, kamu yone-
timi ve toplumsal Uretimin diizenlenmesi icin
zorunlu oldugu fikri agilamamigtir. Sonug in-
sanligin kolecilige kars1 direnislerinin ifadesi
olan zihni, manevi ¢ikislarin yeni bir senteze
kavusturularak devlet formunun daha yetkin
kilinmasi olmustur. Tanr: krallar ¢agi asilmis,
daha kudretli tek tanri slrecine gecilmistir.
Zihniyet dinyas: mitolojik yapisim dinler ve
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felsefedeki blylk gelismeler temelinde ye-
nilemis, daha giiclu tanr: fikrine dayanan daha
derinlikli bir mesruiyet duzeyine ulagmustir.
Oysaki koleci devlete karsi icten gelisen
peygamberlik gelenegi 6zi itibariyle demok-
rasiye daha yakindir. Dayandigi zanaatkar,
tliccar, 6zgir koyll topluluklar: ve kabilelerin
talepleriyle belirlenen talepleri devleti asmaya
degil yumusatmaya donuktir. Dogal toplu-
mun 6zgurliikcu fikirleri kadar egemen zihni-
yet kahplarmin agir etkisi altindadirlar. Onder
Apo bu 6zellikleriyle glinimiz sosyal demok-
rasi hareketlerine benzetmektedir. Nasil ki
sosyal demokratlar sistemi biraz yumusatmak-
la birlikte yedegi olmaktan kurtulamamiglar-
sa, peygamberlik gelenegi de benzer bir duru-
mu yasamistir. Koleci devlet formuna kars:
direnisleri, feodal devlet formuyla sonuglan-
maktan kurtulamamistir. TUm iyi niyetlerine,
insanlik adina tiim adalet ve baris istemlerine
karsin yol acabildikleri, ortacagin feodal dev-
leti olmustur.

Tek tanrili dinlerin mesruiyetine sarinan
yeni devlet formu altinda askeri yap: daha ka-
lic1 bicimde 6rgUtlenmis, blyik ordular tarih
sahnesine cikmistir. Siyaset, tiiccar ve zanaat-
kar kesiminin dnde gelenlerini de kapsayacak
sekilde genislemis, birokrasinin bu dénem
icinde kurumlasmasi énceki déneme gore ki-
yaslanmaz bir gelisme gostermistir. Asker-si-
yasetci-din adami Uclusiine bu dénemde bi-
rokrasi de temel bir ittifak glcl olarak katil-
mustir. Artik her sey Tann-Allah adina yiri-
tllmekte savaslar onun adina yapilmakta, ver-
giler onun icin toplanmakta, yasalar onun adi-
na konulmaktadir. Bu dénemin temel kar kay-
nag1 Tanri-Allah adina yuratulen fetih savas-
laridir. Ne kadar fetih o kadar toprak demektir.
Tanr adina yritilen savaslarin hedefi dogasi
geregi tim dinyadir. Tek bir kafir kalmayana
dek Tanri-Allah adina verilen savasin yiri-
tilmesi bir muminlik geregidir. Higbir donem-
de savas bu donemdeki kadar kutsanmamustir.
Blyuk baris arayis: olarak ortaya ¢ikan dinler
savaslarin mesrulastirict giicli kilinarak, savas
temel Uretim bicimi haline getirilmistir.

Sosyal yasam en ince ayrintilarina kadar
uygarlik guglerinin 6dl¢tlerine ve ihtiyaclarina
gore belirlenmis, soyutlanan ve dogadan ala-
bildigine koparilan yasam ritleller ve simge-
ler temelinde c¢ekilmez kihinmistir. Kadin ve
doganin bu dénem agisindan durumu tek keli-
meyle vahimdir. Toplumun bagrinda boy ver-
digi doga tim nimetleriyle kotaluklerin ve
korkularin kaynagi, bir an 6nce ulasilmasi ge-
reken 6te diinya icin bir sinav yeridir. Toplu-
ma kiliselerde, camilerde, havralarda bin bir
yoldan 6gutlenen tek gercek bu dinyadaki si-
navin basariyla verilmesi ve bir an dnce terk
edilmesidir. Kadin bastan ¢ikariciligin simge-
si bu anlamyla tim glnahlarin kaynagidir.
Kadin aleyhine ikinci cinsel kirilma da bu do-
nemin Uriniddr. Kadin toplumsal yasamdan
tamamen silinmis, dilsiz kilinmis ve erkegin
kaburga kemiginden yaratildigi, insanin cen-
netten kovulmasimin misebbibi oldugu, akh-
nin Kit, ruhunun ve bedeninin giinahl ve lan-
etli oldugu artik kendisine bile kabul ettiril-
mistir.

Sisteme iliskin tim temel kavram ve ku-
rumlar bu temelde olusturularak feodal devlet
mekanizmasi en yetkin bigcimine kavusturul-
mus ve MS. 1500'li yillara kadar devam etme
gucuni gostermistir. Uygarlik karsitt kavim
ve kabileler oldukca daraltilmis daglarin basi,
collerin kuytuluklarina sikistirilmigstir. By ik
bir kesimi ise devlet siirlar: igine alinmastir.
Bu ayni1 zamanda bu kesimlerde temsilini bu-
lan celiskileri de icine alma demektir. Bu ne-
denle 6nceki uygarlik agamasinda yasandigi
gibi bu asamanin yikilmas: disaridan kabile ve
agiretlerin akinlariyla degil ice aldigi ve bi-
yuttugl celigkiler temelinde sinif eksenli dire-
nislerle gerceklesecektir.

Roma imparatorlugunun yikselisi ile cog-
rafi olarak bir dénem eksen kaymasi yasayan
merkezi uygarlik bu dénemde yine Ortadogu
merkezli bir rotaya girmistir. MS. 1200'lere
kadar yukselisi yasayan ve kendi diyalektigi
icinde belli bir gelisim de godsteren merkezi
uygarlik, 6zellikle islam adina hakim kilinan
kat: dogmatizm nedeniyle dnce zihinsel alan-
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da, giderek siyasal, askeri, ticari, ekonomik
alanda yaraticiligimt kaybedecektir. Ayni do-
nemde devlet geleneginin zayif, dogal toplum
amilarimin canli oldugu Avrupa kitasi Ortado-
gu'dan tasinan maddi-manevi degerlerin sen-
tezi temelinde yukselise gecmektedir. MS.
1500'lere gelindiginde Ortadogu, merkezi uy-
garligin énculigini Avrupa'ya kaptirmig du-
rumdadir. Kara ve deniz yoluyla muazzam bir
ticaret ag1 olusmakta, Ortadogu'nun maddi ol-
dugu kadar manevi birikimi Avrupa'ya tasin-
makta, diinyanin dort bir yanina kesifler yapil-
makta, Venedik, Cenova, Floransa, Paris,
Amsterdam, Viyana gibi buyik kentler boy
ver-mekte, kendi icinde 6zerk bu kentlerde

Ortagagin sifirladigi
insan ruhunu yuceltme, akh 6ne
cikarma bir an once terk edilmesi
gereken dinyaya, dogaya donus
biciminde 6zetleyebilecegimiz
icerigiyle Ronesans, kilise karsisinda
toplumun buyuk hamlesi olarak

gelismektedir.
AN

tim ilkgag ve ortacag zihniyet birikiminin ye-
ni bir senteze kavusturulmas: yasanmaktadir.
Rdnesans, Reform ve Aydinlanma hareketleri
cercevesinde Hiristiyan dogmatizmi asilmakla
kars: karsiyadir. Ortacagin sifirladig: insan ru-
hunu ylceltme, akli 6ne ¢ikarma bir an dnce
terk edilmesi gereken dunyaya, dogaya donus
biciminde 6zetleyebilecegimiz icerigiyle Ro-
nesans, kilise kargisinda toplumun buyik
hamlesi olarak gelismektedir. Bilim ve felse-
fede yasanan biyik gelismeler hizla toplum-
sallasmakta bunun (zerinden Huristiyan dog-
matizmi ve ona dayanan feodal devlet ciddi
bicimde sarsiimaktadir.

15.yy.dan itibaren zihniyette yasanan bu
degisimler temelinde siif temelli hareketler-
de blyuk bir yukselis ortaya cikmistir. Reform

hareketiyle kilisenin tekeli kirilirken neredey-
se es zamanl gelisen kdyli isyanlaryla siste-
min krizi derinlesmekte kilisede temsilini bu-
lan feodal ideolojik ve siyasi tekel ¢ozilmek-
tedir. Devlet icine alinan etnisiteler ulusal ta-
leplerle hareketlenirken, tiiccar, zanaatkar ke-
simin ileri gelenleri (orta simif) iktidardan pay
kapabilmek igin devletin yapisinda degisikligi
dayatmaktadir. Genis halk Kitleleri ise mez-
hepsel, ulusal, sinifsal ¢esitli goruntiler altin-
da 6zgurluk, esitlik ve adalet icin isyan halin-
dedir. Ancak iki yuz yil kadar stirecek bu ka-
oslu silrecte feodal devletin yerine neyin geci-
rilecegi heniiz belirginlik kazanmamstir. Ve-
nedik, Cenova, Amsterdam, Londra gibi 6zerk
kentler, feodal devlet tekelini imparatorluk
dizeyine ulastirmaya calisan kilise basta ol-
mak Uzere feodal uygarlik giclerine kars: di-
renmektedir. Artik Kilise yerine kiliseler (Ka-
tolik, Protestan, Anglikan) imparatorluk ye-
rine de ulusal kralliklar (ingiltere, Fransa, Is-
panya, Hollanda) vardir. 17.yy. ROnesans ve
Aydinlanma fikirlerinin toplumsallastig: yiiz-
yil olarak yasamrken 18.yy. artik bu fikirlerin
feodal devletin asilmasi talebiyle kitlelerin ha-
rekete gectigi, Avrupa’nin isyanlar ve ayaklan-
malarla calkalandigi ylzyil olacaktir. 1640'ta-
ki Ingiliz devrimini, 1776'da Amerikan, 17-
89'da Fransiz Devrimi izler. Kiliseye baskal-
dir1 temelinde monarsilerin asilmasi adim
adim giindeme girer. Feodal devlet formu top-
lumu bogucu 6zellikleriyle sonuna ulasmstir.

"Burjuva Devrimler Cagi mi?"

Bundan sonrasina iliskin gelismelere dair
yorumlar ve degerlendirmeler muhteliftir. En
cok bilineni ve Marksizm'in de kabul ettigi
"Burjuva Devrimler Cagi" degerlendirmesidir.
Burjuva devrimler ¢ag:1 olarak amilan bu su-
rece iliskin gercekler burjuvazinin bir simf
olarak bu strece iliskin hicbir devrim progra-
minin olmadigim gdstermektedir. Elbette ser-
maye ve iktidarda gozleri vardir. Pay kapma
pesindedirler ve bunun icin yapamayacaklari
sey yoktur, yine bunun icin devlet aygitinin
Oneminin, onu ele gecirmenin ya da ortag: ol-
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mamn getirecegi avantajlarin farkindadirlar.
Ancak feodal devletin sonunu getiren siirecin
burjuvazi tarafindan hazirlandigi, drgutlendi-
rildigi ve sonuclandirdiginin gercekle hichir
iliskisi yoktur.

Ulusal devlet, 6nce kendi mezheplerini ay-
nistiran, giderek bunu mutlak devlete, tek tanr
devleti olarak dayatilan monarsik imparator-
luk fikrine kars1 savunan farkli etnisitelerin-
kavimlerin ve kent devletlerinin micadelele-
rinin sonucudur. Kent orta sinifim olusturan
tacir, zanaatkar kesimlerinin bagimsizlasma
ve ayricalikli konumlarini stirdirme temelinde
ulusal smurlar talebi yukselmektedir. Tabanda
ise kominler bi¢iminde toplumun feodal uy-
garliga kars1 direnisi Avrupa'yr boydan boya
sarmis durumdadir. Toplumun maddi ve ma-
nevi gelisim dizeyi verili uygarlik formunu
asmay1 dayatmaktadir. 19.ylizyila kadar siiren
celiskili, catismal1 kaotik stirecin burjuvazinin
lehine sonuclanmasi iddia edildigi gibi ne bur-
juvazinin eseridir, ne bir zorunluluktur, ne de
ilerici bir yam vardir.

Ticarette yakaladig: geliskinlikle zenginle-
sen Venedik, Cenova, Amsterdam, Londra gi-
bi kent devletleri, prenslikler ve kralliklar Ka-
tolik kilisesi ve Avrupa monarsisi tarafindan
kurulmak istenen bllyik Hiristiyan imparator-
lugu icin bir zenginlik kaynag: olarak gorul-
mekte ve yutulmalar: icin blylk bask: yiri-
tllmektedir. Buna kars1 kavimlerin, mezheple-
rin, orta siifin, tarim ve kdy toplumunun di-
renisi s6z konusudur. Mevcut drgiitlenme tar-
ziyla bu direnisi strdlremeyeceginin farkinda
olan kent devletleri, prenslikler ve monarsik
kralliklar yeni bir tarzda 6rgltlenme arayisin-
dadir. Ulusalcilik 6ne ¢ikmakta, Katoliklikle
ayrisan mezhepsel yaklasimin da katkilariyla
ulus-devlet icin zemin olusmaktadir.

Ticaret temel zenginlik kaynagidir ve ta-
cirler 6nemli bir etkinlige sahiptir. Birikim
yontemleri, temsil ettikleri kaltir tarihin her
déneminde siphe ve kuskuyla karsilanan bu
kesimlerin desteginin saglanmasi, Katolik ki-
lisesi karsisinda direnise ¢ekilmesi toplumun
diger kesimleri -6zellikle kent orta simflari-

tarafindan 6nemli gérilmektedir. Ancak tem-
kinli olma geregi de strekli vurgulanmaktadir.
Teknik ve endustrideki gelismeler ticarette
muazzam Karlar saglamaktadir. Kapitalistik
yontemlerle zenginlesme, 12.yuzyildan itiba-
ren basta Italyan kent devletleri olmak (izere
Avrupa'nin bircok kent devletinde yasanmak-
tadir. Venedik bu yolla 14-15. ylzyillarda Av-
rupa capinda etkinlige ve glce ulagmis du-
rumdadir. Ancak hala ekonominin hedefi top-
lumsal ihtiyaglarin karsilanmasidir. Toplumun
temel ihtiyaclarm karsilamaya doniik ekono-
minin yerine blylk gelir getiren kara dénik
tretim yaklasim 6zellikle bu kesimler tarafin-
dan kiliseyle yasanan celiski de bahane edile-
rek ekonomi adina dayatiimaktadir. Boylece
ulus-devlet fikri yaninda, tacir, tiiccar, tefeci,
simsarlardan olusan kapitalistlerin "bire al yi-
ze sat" diye bilinen kéra ve sermayeye donik
kapitalist faaliyeti ekonominin yerine gec-
mektedir. Adalet, 6zgurluk, esitlik, bagimsiz-
lik idealiyle ayaklanan kitlelerin dinamizmi
bu temelde tefeci, bezirgan kapitalistler tara-
findan kendi cikarlari icin harcanmaya agiktir.
Genelde yaklasimlar: bu kaotik dénemden za-
rara ugramadan, mimkiinse aristokrasi iginde
yer edinerek ¢ikmaktir. Toplumun genis ke-
simlerinin talepleriyle ve ¢ikarlanyla zerre ka-
dar ilgileri yoktur. iktidar ortag1 olma istemle-
ri basattir. Bunun icin zaman zaman kir ve
kent kokenli isyanlarin yaninda, zaman zaman
feodal aristokrasiyle omuz omuza en gerici
pozisyondadirlar. Tutarli, ideolojik ve siyasi
temeli olan bir yaklasimlar: s6z konusu degil-
dir. Tarihsel bir dayanaklar1 yoktur. Ne Rone-
sans filozoflar ve sanatcilari, ne aydinlanma-
nin ileri gelenleri ne Utopistler arasinda bu ke-
simlerin dnclsi ve hakimi olacaklar: bir top-
lum ya da devlet diistincesi yoktur. Kar ve ser-
maye i¢in yapamayacaklar: hicbir sey olma-
yan bu ticcar-tefeci kesimler icin tasinan en
iyimser duygu kalles, glivenilmez, vicdansiz
ve ahlaksiz olduklaridir.

Feodal uygarlik slirecinde maneviyat insan
yasaminin vazgecilmezidir ve bu alani ilerici-
gericisi ile dinsel dislnus doldurmaktadir.
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Egemenlerin de ezilenlerin de (topyalar ve
gelecek tasarimlar: ahlak eksenlidir. Bu anla-
miyla toplum kaygis1 gucliddr, toplumu bir
arada tutan temel olgu olarak ahlaka biyuk
yer verme vardir. Bundan muaf olan, ahlakin
ilerici-gerici demeksizin ortadan kalkmasin-
dan ¢ikar olan tek kesim tiiccar, tacir, simsar,
tefeci kapitalistlerdir. Tarih boyu gerek ege-
menler, gerek ezilenler kontrol ve denetim al-
tinda tutulmas: gerektigine inamilan bu kesi-
min ipini gevsetmeme yaklasimmi 6zellikle
korumuglardir. Dolayisiyla bunlarin 6nculi-
gunde bir kurtulus fikri bile s6z konusu de-
gildir.

Kapitalistler Stimer'den beri var olagelmis-
lerdir. Tarihin bu kesitinde kendilerini bir sis-
tem olarak kurgulamalar: iktidar glclerine ya-
kin olmalari, para ve bilgi biriktirmeleriyle
baglantili bir durumdur. Bin yallar boyu bu ke-
simler iktidar sanatim icra edenlerin yaninda,
yakininda yer alarak egemenlerin iktidar tesis
etme, ittifak gelistirme, zor aygitlarii kullan-
ma, mesruiyet olusturma yontemlerini izle-
misler, karsit glcleri tasfiye etme, denetimine
alma, birbirine kars: kullanmada énemli ders-
ler edinmiglerdir. Zaten ticari faaliyetin geregi
olarak bu yontemlere yabanci degillerdir. Or-
gutlenme ve siyaset yuritmede muazzam bir
esneklikleri s6z konusudur. Toplumdaki celis-
kileri kullanma, ihtiyaclar tespit etme, bos-
luklar1 gérme, firsatlari en verimli bicimde
kullanma yetenekleri oldukca geliskindir. Ta-
rihin her kesitinde ortaya ¢ikan gelismeleri
kendi lerine kullanarak kendilerini glivence
altina alma, bagimsizlasma, kendi iktidar
odaklarimi yaratma ve bunlari en iyi bicimde
kullanma girisimleri hep olagelmistir. Ancak
ne st toplum ne alt toplum buna firsat tani-
mamis zaman zaman ¢ok sert yontemlerle tas-
fiye edilmisler, toplumlarda belirleyici olma
pozisyonuna girmelerine izin verilmemistir.
Anadolu ve Mezopotamya topraklan bu te-
melde yerle bir edilmis ¢cok sayida kent hara-
belerine taniktir. Avrupa’nin bircok lkesinde
Yahudilere donlk saldirilar ve pogromlar da
onlarin bu kapitalistik 6zellikleriyle ilgilidir.

Uygarhk ve Yahudilik

Kéleci devlet uygarhgina direnis temelin-
de ortaya cikan Yahudilik, bir kavim adina ik-
tidar ve devlet ideolojisi olarak sekillenmis
ancak tarihsel slrec icinde buna cok fazla fir-
sat bulamamustir. Bilgi ve para biriktirmek te-
mel varlik giivenceleri olmustur. Bu 6zellikle-
riyle uygarlik giiclerinin oldugu kadar uygar-
lik karsit1 gliclerin de yaninda yer bulabilmis,
tarihin tum catismali dénemlerinde maddi
ama daha ¢ok da felsefi-ideolojik 6zellikleriy-
le her iki taraf icin de 6nemli roller oynamis-
lardir. Hiristiyanlik ve islamiyet Museviligin
devami, mezhepleri olarak gelisme kaydeder-
ken uygarlik icinde gelisen simf temelli geri-
ci-ilerici ideolojik-felsefi bircok akim Yahu-
diligin izlerini tasimstir. islamiyet'in sikistir-
masiyla Yahudiligin Ortadogu'dan kagirtilma-
s1 Ortadogu icin bir zayiflama nedeni olurken
Hiristiyan Avrupa'nin Ortadogu karsisinda Us-
tinligl yakalamasina biyik katki sunmustur.
Bin yillarin birikimi Yahudilikle birlikte Avru-
pa'ya tasinmistir. Avrupa en nihayetinde Dogu
karsisinda yasadigi sikismayr Yahudiligin te-
mel 6zelligi olan kapitalistligi bir sistem ha-
line getirerek asmay1 esas almistir. Yahudilik
her zaman ikili bir 6zellik géstermistir. Pro-
testanlik, Anglikanizm, Calvinizm basta ol-
mak Uzere Hiristiyan mezheplerinin olusu-
munda, Hiristiyan dogmatizminin yikilmasin-
da, kilisenin etkinliginin smirlandiriimasinda
katkilar: inké&r edilemez. Felsefe ve bilimin
gelistirilmesinde rolleri 6ncu dlzeyindedir.
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Ronesans, Reform, Aydinlanma streclerinde
katkilar1 belirgindir. Bu anlamiyla hem uygar-
lik karsiti, hem uygarlik yaninda olmak tzere
ikili bir nitelik tasir. Yahudi kapitalistleri mut-
lak monarsinin asilmasi, kralliklarin, kent
devletlerinin gelismesi icin surekli bir caba
icinde olmus yine bunlarin ulus devlete do-
nismelerine hem maddi hem manevi anlamda
blyik glic vermistir.

Islamiyet'in sikistirmas: karsisinda Avru-
pa'ya gocen Yahudilik, Avrupa icinde de mut-
lak monarsi arayislarmin yogunlastigi devlet-
lerden bagimsizliklarin1 korumak isteyen kent
devletlerine ve kralliklara dogru bir kayma ya-
samigtir. Kapitalizmin oldugu kadar ulus dev-
letlerin gelismesinde, ulusculugun milliyetci-
lige donismesinde tarih boyu ibrani kavmi
adina iktidar ve devlet arayisinda olan Yahu-
diligin roltinu gérmemiz gerekir. Ulus devlete
adeta fikir babaligi yapmislar, kilise ve impa-
ratorluklar karsisinda kent devletlerinin, kral-
liklarin ve prensliklerin ulus-devletlere evril-
mesinde orta sinifla birlikte etkin bir rol oyna-
muglardir. Sermaye sahibi Yahudi bankerler,
her ulus-devlet icinde 6nemli bir yatirim ve et-
kinlik imkanina kavusmuslardir. Daha sonraki
stireclerde gorilecegi gibi ulus-devletler ¢agi
Yahudi sermayesinin de devlestigi bir ¢ag ol-
mustur.

"Ulus-devlet, bilindigi lizere sadece devlet
kadrolarimin degil, tim vatandag ve devlet
kadrolarizin (ayn: din gibi) ortak bir ideolojik
cerceveyi paylagsmalarz, batun toplumun dev-
let Uyesi, vatandag: say:Imas: anlam:na gelir.
Iste bu 6zellik /brani kabilesinin bas:ndan be-
ri tasidigi 6zelliginin 6nce kavim, sonra ulus-
devlet olarak gelistirilmesidir Zbrani kabilesi,
kavmi, en son olarak ulusu, hem etnik hem de
dini olarak bir bitlindir. Daha dogrusu, etnik-
lik ayn: zamanda dinselliktir, dinsellik ise et-
nikliktir. Ayr:ca yonetenler ve yonetilenler ay-
rimuna bakilmadan, ortak amacta birlegirler.
Acikcas: (Bu benim gahsi yorumumdur ve ¢ok
onemli buluyorum), ulus-devletcilik /brani ka-
bile ideolojisinin gelistirilmis bir tlrevi ola-
rak, kendi disindaki tim kavimler ve uluslara

dayat:Imug, uyarlanmag, degisime ugrat:imzs
bir bicimidir." italyan kent devletlerinden Ve-
nedik'te yasanan kapitalistik gelisme kapitalist
uygarhga geciste 6nem tasir. 14. ve 15.yy-
larda gelistirdigi buyuk ticaret agiyla Uretim
teknikleri, para isleri, iktidar 'sanat'1, bilim ve
teknik gibi uygarligin tim birikimlerini Orta-
dogu'dan Avrupa'ya tasiyan Venedik mali
araclar, para, senet ve bankacihigin yeni mer-
kezi haline gelerek aslinda kapitalizmi ilk do-
guran kent olmustur. Kapitalist unsurlarin 6n-
cultigiinde kent biytk bir gelismeyi ve etki
gucini yakalamis, kapitalizmin dogusuna be-
siklik etmistir. Ancak bunu Londra gibi tlim
Avrupa'ya giderek diinyaya yayilacak bir sis-
tem haline getirme glclni gosterememistir.
Roma Katolik Kilisesi'nin baskilamalar: ve di-
ger italyan kent devletlerini ulus devlet olarak
birlestirememesi Venedik'in kapitalizmi yarat-
masina ragmen kapitalizmi bir sistem olarak
gelistirmesine engel olmustur. Bu roli Ams-
terdam ve Londra oynamislardir. Katolik kili-
sesinin atesli savunucusu oldugu ispanya ve
Fransa hanedanliklarmin hayalini kurdugu bi-
yiik Hiristiyan imparatorluguna kars: ingiltere
ve Hollanda'nin direnisleri kapitalist unsurlar
icin uygun zemini yaratmus, kendilerini bir se-
cenek olarak giindemlestirmelerine elverisli
zemini sunmustur.

16. yiizyilda Hollanda ve ingiltere'de, ka-
pitalist unsurlarin klasik imparatorluk sistem-
lerine kars1 Ostunlik saglama ve kendilerini
resmi bir uygarhk guict haline getirme caba-
lar1 oldukga yogundur. Ingiliz ve Hollanda'nin
bagimsizlik ¢abalarim istismar etmis ve ken-
disini buralarda basat gli¢ haline getirebilmis-
tir. Oysaki Amsterdam kenti 16.yizyildi1 Avru-
pa feodalitesine karsit olan felsefecilerin, sa-
natcilarin, diistince ve bilim insanlarinin, yeni
fikir akimlarimin toplanma yeridir. Hollanda
prensligi blyik Hiristiyan imparatorlugu pe-
sinde kosan ispanya ve Fransa hanedanliklari-
na kars1 bagimsizhgm koruma cabasi icinde
yenilikci tim kesimlere kapilarini sonuna ka-
dar agmistir. Amsterdam ve Hollanda Prensli-
gi bir varhik-yokluk savasi icindeyken kapita-
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list unsurlar kendilerini hakim gii¢ haline ge-
tirmenin arayis1 icindedir. Aym durum ingilte-
re ve Alman prenslikleri icin de gecerli olacak
varlik-yokluk micadelesi yiirlten kentler,
prenslikler ve devletler kapitalist unsurlarin
yeni bir uygarlik glicli olarak ¢ikislarina, yeni
bir iktidar ve sermaye tekeli olarak sekillen-
melerine gereken zemini sunacaktir.
Kapitalist unsurlar ulusal birliklerin olusu-
munda, direnis strrecinde rol ve etkinlik sahibi
degillerdir. Kent devletlerinin ulus devlete ev-
rilmesinde de rolleri son derece sinirhdir. Ha-
nedan devletleri kadar kent devletleri birles-
tirici bir fikir etrafinda ulusal devlet olmaya
son derece aciktir. Gerek Ingiltere'de gerek
Hollanda'da ulus devletin zeminini yaratan,
bunu bir direnis icinde gelistiren kapitalist te-
feci, banker ve tiiccar kesimi degildir. Bunun
micadelesini ylrutenler etnisiteler, kavim
aristokrasisi ve toplumun halk gucleri olmasi-
na ragmen, siki érgutlenmis kapitalist unsurlar
iktidar1 ele gegirmisler, ulus-devlet formu ola-
rak orgitlenmeyi kendi gelecekleri ve ¢ikar-
lar1 igin gelistirmeyi zorunlu gdrmuslerdir.
Devlet aygitin1 ulus-devlet olarak yenileyerek
iktidar1 tim toplum (zerine yaymus, tiim top-
lumu ulus ad1 altinda kendi denetimlerine ala-
rak muazzam bir gliclenmeyi saglamiglardir.

Kapitalist Uygarhk Toplumun ve
Doganmin Yikimi Uzerinde Y uikselmistir
Merkezi uygarligin kapitalizm asamasim
karakterize eden Uc¢lncl olgu endistriya-
lizmdir. Bilindigi gibi endustri insan toplum-
salligimin her asamasinda vardir. insanin ya-
samsal ihtiyaclarmi karsilamada dogay: de-
gistirip, donlstirmesine yarayan araclarin ya-
pim olarak endistri, toplumsal emegin bir
UrGinudar. Bin yillar boyu egemenlerin enddis-
trinin gelisimindeki rolleri simirhdir. Daha ¢ok
savas ve zor araclarimin gelistirilmesi icin en-
dustriyle iliskili olmuslardir. Zaman zaman
toplumsal Uretimin artirilmasi icin endustriyel
cabalara destek verenler olmussa da enduistri
asil olarak toplumun isi olmustur. Uretim
araclar1 olarak da adlandirilan araglar endis-

trinin konusudur ve insanin dogayla iliskileri-
ni verimli kilmayi amaclar. Dogay: toplum ya-
rarina donustiirmek, islemek. Bilimin ve tek-
nigin gelisimi 6z itibariyle bu minval (izerin-
dedir. Endustrinin amaci toplumsaldir.

Bin yillarin birikimine dayanan endistri-
yel gelismenin kapitalistlerce kar ve sermaye
amaciyla ele gecirilisi, Gzerinde tekel olustur-
masi, endistriyi dista rakiplerine, icte topluma
egemen olmanin araci haline getirmesi, 6lim-
cll bir iktidar silah: haline doéniistirmesi en-
dustriyalizmin 6zun0 olusturur. 17.ylzyildan
itibaren bilimlerde ve teknikteki gelismelerin
endustriyel alanda gelismelere yol agmas: ve
karl bir alan haline getirmesi kisa surede ka-
pitalistlerin dikkatini ¢cekmis ve bu alana yo-

Insanin dogayla en
verimli
iliskiyi kurma
amagch yaratim olarak

endustri kapitalist uygarhk
surecinde insanhg: dogasiyla

birlikte yok olusa

goturebilecek bir

hal almistr.

gunlasmalarina yol acmustir. Ulus devletlerle
siyasi iktidarda gug¢ ve etkinlik kuran kapita-
listler bu alan1 da kendi kar, sermaye ve ikti-
dar amaclan icin ele gecirmekte gecikme-
misler, iktidar ve sermayelerini biyutmek icin
ideolojik ve maddi bir silah gibi kullanmis-
lardir. 18 ve 19.ylizyillarda kapitalistlerin de-
netiminde gerceklesen sanayi devrimi ise kita
Avrupa'simin kapitalist hegemonyay: pekistir-
mesinde, Avrupa'nin Ortadogu merkezi uygar-
lik gugleri karsisinda Usttinlik kazanmasinda
belirleyici olmustur.

Sanayi devrimi ile ifade edilen endistriyel
gelisme dalgalar halinde giinimize kadar sur-
mektedir. Sermaye ve iktidar tekellerinin kon-
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trolinde, onlarin amaglart dogrultusunda ge-
lisme gosteren endiistri, tarim ve koy toplu-
munu tlketmis, dogay: iflasin esigine getir-
mis, toplumda issizlik ve aclik sorununu de-
vasa boyutlara vardirmis, kentlerin adeta tim
bir Glkenin kayboldugu kor kuyular haline
gelmesine yol agmistir. insanin dogayla en ve-
rimli iliskiyi kurma amach yaratimi olarak en-
dustri kapitalist uygarlik sirecinde insanhgi
dogasiyla birlikte yok olusa gotirebilecek bir
hal almustar.

Kapitalizm, ulus devlet ve endistriyalizm
tizerinde ylikselen merkezi uygarligin son ev-
resi basl bagina bir arastirma konusudur. An-
cak temel cizgiler halinde tammlarsak, kendi-
ni diger uygarlik asamalarindan ¢ok farkly-

getirmis, krizli ve kaoslu yapisiyla insan top-
lumsalliginin ve dogasinin felaketine donis-
mustdr. Uygarligin baslangiciyla ortaya ¢ikan
toplum, kadin ve doga Uzerindeki iktidar, ege-
menlik, somr(, savas ve yikim gercegi kapi-
talist uygarlik stirecinde énceki uygarlik si-
reclerini kat be kat asan bir yayginliga ve de-
rinlige ulagmustir.

Uygarlhkta farkl ve degisik bir asama ol-
mas1 6zuyle degil, bigimiyle ilgilidir. Uygar-
ligin basindan beri var olan temel iktidar ve
sermaye amagch tim yap: ve kurumlar devra-
linmakla kalmamis daha da gelistirilmistir. Bu
anlamiyla kapitalizmin sorunlari ¢éziim iddia-
siyla ortaya ¢iktig, ilerici oldugu tam bir saf-
satadir. Kapitalist uygarlikla toplumsal sorun-

Uygarhgin baslangiciyla ortaya cikan toplum, kadin ve doga
Uzerindeki iktidar, egemenlik, somuri, savas ve yikim
gercegi kapitalist uygarhk strecinde 6nceki uygarhk

sureclerini kat be kat asan bir

AN

yayginhga ve derinlige ulasmstir.

muis, ¢ok ayriymis gibi sunan kapitalist uygar-
lik, tarihsel siire¢ icinde ortaya ¢ikan en blylk
tekellesmedir. Dogal topluma karsithk teme-
linde ortaya cikan iktidar ve sermaye tekeli-
nin en geliskin, en orgatll, en kurumsal ve
kendini topluma en fazla yedirmis halidir.
Ekonomik, politik, askeri ve ideolojik alanlar-
da kendini hakim kilan, ashinda bunlarin hig-
biriyle dogrudan ilgisi olmayan tekelcilik, ké&r
ve sermaye diizeni olarak kapitalizm ne eko-
nomidir, ne yeni bir toplumsallig: ifade eder.
Esas1 tim toplumsal alanlari, insanhigin ortaya
cikardigi tim gelismeleri kendi kontroline
alan, kendine mal eden, kendi yaratimiymis
gibi gosteren, gercekte ise bunlara karsithk te-
melinde viicut bulan bir tekellesme formu ol-
masidir. Ingiltere énciiliigiinde bir diinya sis-
temine doniisen kapitalizm diger uygarhik si-
reclerinden farkh olarak iki yiz yil gibi kisa
bir stirede yol actig1 toplumsal sorunlarla, yi-
kim ve kirimlarla insanlig ugurumun esigine

lar asilmak surada kalsin icinden ¢ikilmaz bir
hale gelmistir. Ekonomik tekelcilik olarak ka-
pitalizm 15.yy ile birlikte iktidar tekelini de
ele gecirmis, liberalizmle bilim, felsefe, din
gibi tim disiplinleri denetimine ve hizmetine
alarak maddi-manevi tim alanlarda bunu ku-
rumsallagtirip h&kimiyet kurmadig: tek bir
alan bile birakmamistir. Sermaye ve iktidar te-
keli yamnda; milliyetcilik, bilimcilik, cinsi-
yetcilik ve dincilik temelinde ideolojik ve zih-
ni alanda da siki bir tekel gelistirmistir.

Toplumsal Sorunlarda Zirve

Bu toplumsal sorunlarin hafiflemesi degil
agirlasmas: demektir. Ana basliklar halinde
koyacak olursak iktidar ve devlet sorunu azal-
mamis daha da agirlasmustir. 16.ylzyila kadar
toplumun disinda ve Ustiinde 6rgltlenen ikti-
dar ve devlet olgusu kapitalist uygarlikla bir-
likte tlm topluma yayilmus, iktidar toplumsal
bir amaca donustirilmistir. Devletci toplum
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olarak tammladigimiz iktidara ve devlete bag-
11 toplum nicelik olarak inamilmaz boyutlara
ulagmigtir. Burokrasi olaganusti bir hacim ka-
zanmis, devletin ve iktidar olgusunun sizma-
dig1 higbir iligki bi¢imi kalmamistir. Doga, ka-
din, ekonomi, bilim, teknik, din, ahlak basta
olmak (zere her olguya hilkmeden iktidar ve
egemenliktir. Devletcilik ve iktidarin bu bi-
¢imde buyuttlmesi tiim toplumlar: adeta i¢ sa-
vasa slriklemistir. Ginimizde kaldirilamaz
hale gelen bu i¢ ¢atisma durumuna buluna ¢a-
re devlet ve toplumu iktidar Uzerinde uzlastir-
mak olmaktadir. Buytk bir toplum muhendis-
ligi ile yapilmaya calisilan, tim toplumun
devletlestirilmesidir ki bu ne mimkindir ne
de bir ¢6zim ifade etmektedir. Tarihin hicbir
doéneminde iktidar bu diizeyde toplumsal ya-
samu kontrol altina almamastir. Adina bio-ikti-
dar denen bu bicim, toplumsal yasam timiy-
le denetledigi kadar Gretme iddiasindadir. Ya-
samin tiimden iktidar tarafindan Uretilmesi
toplumsalligin yasami Uretme ve surdiirme ye-
teneginin yikimi demektir. Toplum kendisini
uretemeyecek kadar zayiflatilmistir ve iktidar
tarafindan yeniden Uretilmektedir. Bu tarihte
yeni bir gelismedir. Tarih iktidar tekellerinin
cesitli eylemlerine ve uygulamalarina taniklik
etmistir, fakat iktidar tekellerinin topluma
yap-boz tahtas1 gibi yaklasmas: ve toplumu
yeniden tretmeye kalkismasi kapitalist uygar-
liga 6zgl bir durumdur. Avrupa merkezli kapi-
talist uygarligin bulabildigi mithis ¢6zim bu-
dur. Toplumla bu bicimde oynamak sonuclar
atomdan daha tehlikeli gelismelere kapr arala-
maktir Ki, devletci-iktidarc: toplumun en ge-
ligkin oldugu Bati toplumunda ortaya ¢ikan
sorunlar, bunu dogrulamaktadir. Bu konuda
yasanan ¢ikmaz kapitalist uygarligin en temel
krizi olmay: slrdirmektedir.

Iktidar ve devlet sorununa bagl olarak di-
ger toplumsal sorunlar derinleserek siirmekte-
dir. Toplumu bir arada tutan ahlak 6rgiisi yir-
tilmis, yerine konulan hukuk ise toplumsal ca-
tismayi derinlestiren bir hale gelmistir. Artan
suc oranlari, catisma ve celiskiler her toplum-
da bir i¢c savas gorlntusi olusturmaktadir.

Kiskirtilan bireycilik kendi toplumsalligim
kemiren insan gercegine yol acarak insam
kendi 6z varlik kosuluna, 6z hakikatine karsit
hale getirmistir. Toplumun en blylk savunma
guicii ve varlik kosulu olan ahlakin bu bicimde
yirtiimas: Gzerinden gelisen iktidar ve serma-
ye tekelleri gunimizde toplumu iktidar ve
sermaye karsisinda en gui¢siiz duruma disur-
miislerdir. Iktidar ve sermaye soz konusu ol-
dugunda cignenmeyecek kutsallik, ilke, kural,
gelenek, tore yasa yoktur. Ahlakin koruyucu
kalkanindan mahrum birakilan toplum, en bi-
yik coziilmeyi bu uygarlik sirecinde yasa-
maktadir. Toplumun kendi yasamsal ihtiyac-
larmi ve sorunlarini tartisma, planlama ve pra-

Tarihin higbir doneminde
iktidar bu dizeyde
toplumsal yasami kontrol altina
almamastir. Adina bio-iktidar
denen bu bigim, toplumsal yasam
timuyle denetledigi kadar Gretme

\ iddiasindadur.

tiklestirme glict olarak politika da coktan yer-
le bir edilmistir. Yerine ikame edilen idarecilik
birokrasinin azmanlasmasimi getirmis, toplu-
mun kendi adina disiinme, tartisma, karara
gitme yetenegi dumura ugratilmistir. Bu en
blylk toplum kirmmi demektir. Toplumun ah-
laki ve politik organlarinin bu bicimde yikimi
insanhgin en 6limcil sorunlarindan biridir.
Bu iki olgunun yikimi izerinden, toplum her
tarlt somiriye ve talana agik hale getirilmek-
te, blyik tekel vurgunlar: yasanabilmektedir.
Dolayisiyla kapitalist uygarligin bu soruna ¢o-
zim bulmas: yapisi geregi mimkin degildir.
Tersine biyuk bir zihniyet calismasiyla top-
lumun zihniyeti devletci ve iktidarci bir te-
melde yeniden bicimlendirilmekte, zihniyet
sorunlar derinleserek yeni sorunlar tetikle-
mektedir. Sanat-spor-seks Uglemesi yine egi-
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tim ve bilim kurumlari, medya organlar ile
toplumsal zihniyet kahplar: kapitalist uygarli-
gin devamu icin yeniden dizayn edilmekte; ru-
ha, duygulara, gudilere hilkmeden sistem ger-
cegi kendini bu bicimde guvenceye almaya
calismaktadir. Bu toplum hakikatinden en
uzaga dismis insan gercgegine yol agmaktadur.
Katiline asik kurban misali, devletine egeme-
nine bagl, onun istedigi gibi dusinen, onun
istedigi gibi hisseden, onun istedigi gibi algi-
layan insan gercegi toplumsal zihniyetle bu
bicimde oynanmasiyla ilgilidir.

Diger bir sorun alan1 ekonomidir. Kendini
ekonomiymis gibi sunan, Marksizmin katki-
lariyla bu konuda 6nemli bir yanilsamay: ha-
kim kilan kapitalizmin bir ekonomi bi¢imi ol-
madigi, tersine ekonomi Uzerinde hakimiyet
bicimi oldugu, toplumsal ihtiyaclarin temini
olarak ekonomiyi yikima ugrattigi, issizlik,
achik, yoksulluk oranlarini tarihin higbir done-
minde olmadig kadar gelistirdigi, kaynaklari
kar ve sermaye adina tlkettigi, dogay: ve in-
san emegini bu temelde heba ettigi her gegen
gln daha fazla ortaya ¢ikmaktadir. Endistri-
yel alan kesinlikle tam denetime alinmustir.
Endustriyel araglarin kér ve sermayenin hiz-
metine kosturulmasi ekolojik sorunlar: felaket
boyutlarina tasimustir. Tim canli yasami tehdit
altindadir. Endustriyel gelisme insanhga re-
fah, bolluk ve daha iyi yasam kosullar: olustu-
rabilecekken toplumsal ihtiyaclari ve dogal
dengeyi gozetmeyen kar ve sermaye pesinde
kosan yapisiyla gelecegimiz éniinde en biylk
tehditlerden birisi olarak durmaktadir.

Uygarlik tarihi, kadimin kaybedisi ve kay-
bolusu tarihidir, ama kapitalist uygarhk tarih
boyu kadin Uzerinde gelistirilen sémdirii ve
egemenlik operasyonlarinda en son ve en biti-
rici asamay ifade eder.

Koleci uygarlikta ev kolesi haline getirilen
ve milk konusu yapilan kadin hanedanlara ¢o-
cuk dogurmakla yikimli kilinmig, feodal uy-
garlik asamasinda eksikli bir canl oldugunu
kabul edecek, erkege dayanmadan yasayama-
yacagina inanacak kadar disurilmastur. Kapi-
talist uygarhikta ise en ince ve éldiriici meta

haline getirilmistir. Kadin her seyiyle artik pa-
zar konusudur. Kadmin sunulmadigi higbir
iligki, kullanilmadig: higbir alan, konu olma-
dig1 hicbir alim-satim sahasi kalmayacaktir.
Isin tehlikeli yan1 kadinin bu durumu 6zgurlik
olarak algilar hale getirilmesi ve sistemin en
biyuk savunucusu kilinmaya caligilmasidir.
Kadinda icsellesen kolelik tzerinden sistem
gunimizde kendisini glivenceye almaya ca-
lismakta, kadin sistem kargithgimin en biyik
diusman: kilinmak istenmektedir.

Bu temel sorunlar yaninda devlesen ve
kdy-tarim toplumunu yutan kentlesme olgusu,
artan nufus sorunlari, egitim ve saglik sorun-
lar, toplumun militarize edilmesi, savasin
giindelik yasamin bir gercegi haline getirilme-
si, savas araclar ve yontemlerindeki korkutu-
cu geligsmeler insanhigin bu uygarlhk surecinde
kars1 karsiya kaldig: diger belli bash sorunlar
olusturmaktadir. Coziimdii ise  kriz ve kaosla-
rin temelini olusturan sistemin yapisal gerce-
gini dogru kavramakla ancak mimkundur.

Ozgiirlesmek Merkezi Uygarliktan
Kopmakla MUmkundir

Yeni paradigmamizin temelini bu nedenle
toplumun ve uygarligin dogru tanimlanmasi
olusturmaktadir. Onderligimiz tarihi ve top-
lum gergegini yeniden tanimladigi savunma-
larinda toplumsallig: insamn en buyik haki-
kati, dogal toplumu ise gercek toplum olarak
ortaya koymustur.

Buradan hareketle dogal toplumdan bir
sapma olarak ortaya cikan uygarhk, temel
Ozelliklerini koruyarak guniimize kadar gel-
mistir. Insanliktan en biyik uzaklasma ve ko-
pusu ifade eden kapitalist uygarlik siirecinde
uygarlik tarihinin bu bakisla ele ahinmas: ha-
yati 6nemdedir. Uygarhigin kendisi koélecilik-
tir. Devlet merkezli uygarhik sistemleri kole-
ligin degisik bigimlerini gelistirmenin 6tesin-
de bir anlam ifade etmezler. Devlet merkezli
uygarlik sisteminin 6zi kéleliktir. Bu anlamda
6zgurlesmek ise oncelikli olarak uygarlik sis-
temiyle hesaplasmak ve ondan kopmakla
mumkuandur.
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| DEMOKRATIK UYGARLIK SISTEMI J

AN

Onderligimiz 'Stimer Rahip Devletinden
Demokratik Cumbhuriyete' adli savunmasinda
'‘Demokratik Uygarlik Cagi'ndan bahsetti.
Sonrasinda gelistirdigi savunmalarinda ise
'Demokratik Uygarlik Sistemi‘'nden hatta
‘ekol'linden bahsediyor. Acaba her iki adlan-
dirma ayn1 anlama geliyor mu? ikisi arasinda

likler alaninda kimi yenilikler gerceklestir-
mek suretiyle toplumsal sorunlarin ¢ézilebile-
cegi yaklasimini esas almaktadir. Bu yonuyle
sistem icidir. Daha ¢ok da 20. yizyilin yani
icinde bulunulan dénemin okunma bigimi ve
gercekligi cercevesinde yapilan tespitlerden
kaynagimi almaktadir.

= J

farklilik var midir, varsa nasil bir farkliliktir?
Dahas1 Onderligimizin siklikla bahsettigi 'De-
mokratik Uygarhik Sistemi'nden kasit nedir?
Bu hususlari ele almak, tarihte ve gtincelde in-
sanhk icin hangi noktada durdugumuzun 6ne-
minin anlagiimasina katki sunacaktir. Yan: sira
merkezi uygarlik sistemi glglerince yok gibi
gosterilen karsit kutbun toplumsal sistemi de
belli 6lclide agiga ¢ikmis olacaktir.

‘Demokratik Uygarhk Cagr'

Onderligimizin 'Simer Rahip Devletinden
Demokratik Cumhuriyete' adli savunmasinda
gecen 'Demokratik Uygarlik Cagi' tanimlama-
s1, hdkim demokrasi algilamas: nedeniyle sis-
tem ici bir ¢zlime dayanmaktadir. Yani mev-
cut uygarlik sistemi iginde, temel hak ve 6zgur

Bu ¢ag okumasina gore, 6zellikle de biyik
acilara neden olan iki dinya savas1 bir ddnim
noktasidir. Hiyerarsik devlet¢i sistemin doru-
gunu temsil eden kapitalizm doneminde sis-
tem yapisal olarak krizli halini yasamaktadir.
Gelinen asamada sistemin kendini gizlemesi,
bireye, topluma ve dogaya kars: yarattig: tah-
ribatlar nedeniyle artik imké&nsiz hale gelmis-
tir. Kapitalizm ve onun sol versiyonu olarak
reel sosyalizm toplumsal sorunlarin ¢ézimi-
ni saglayamamis ve insanlar gelecege dair
umutsuzluga kapilmstir. Toplumdaki ¢ok renk-
lilik cercevesinde giderek toplumda degisik
kesimler de hak talebinde bulunmaya bas-
lamigtir. Halktan gelen yogun talepler tzerine
dénem her zamankinden daha fazla insan hak-
larmin ve hukukun devleti smirladigi, devletin
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alaninin daraldig: ve halklarin daha fazla ini-
siyatif kazandig: bir dénemdir. Bu tamimlama-
lar 1s131nda 'Demokratik Uygarlik Cag:' tanimi
yapilmaktadir. 'Halklar Zaman:' olarak da dile
getirilen bu dénemde toplumun ¢oklu yapisina
uygun olarak toplumun her kesiminden iktidar
karsit1 ve daha fazla hak talebinde bulunan bir
durus olugmaktadir. Bu dénemde artik halklar
eskisi gibi yonetilmek istememekte, halklarda
gelisen 6zgurlik, esitlik, adalet ve demokrasi
talepleri istisnasiz tim devletleri demokratik
reformlar yapmaya zorlamaktadir. Déneme
dair yapilan ve kisaca vermeye ¢alistigimiz bu
tespitlerden sonra 'kazanan:n demokrasi ola-
cag:i' belirtilerek devletlerin 'demokratikles-
mek'ten bagka carelerinin olmadig: degerlen-
dirilir.

Dikkat edilirse kast edilen bir sistem de-
gildir, bir ¢cagdir. Yani belli bir donemi kapsa-
maktadir. Yine devletci sistemden ayr olarak
var olan bir sistemden degil, devletli sistemin
icinde gerceklesmekte olan bir ¢agdan, do-
nemden bahsedilmektedir. Yani sira de-
mokrasi ile devlet birbirinden tlimden ayrilan
tarzda ele alinmadigindan sistemin demokra-
tiklesecegine vurgu yapilir. Bu algilama, de-
mokrasi ile devleti i¢ ice, hatta demokrasiyi
devletin bir bicimi olarak ele alan bir algila-
madir. Gelinen asamada bunu tamamen asti-
gimiz1 belirtmek gerekir.

Demokrasi ile Devlet Neden Karsittir?

Onderligimiz ozellikle 'Ozgiir insan Sa-
vunmast' ile iyiden iyiye belirginlesen yeni
paradigma slrecinde 'Demokratik Uygarlik
Sistemi'nin de temelini olusturan demokrasi
anlayisim devletten timiyle ayirdi. Demok-
rasiyi 'devlet dis: kalmzs toplumsal kesimlerin
kendilerini ydnetmesi' biciminde ele alarak
devlet ile demokrasi arasindaki smurlari ¢izdi.
Halk samildigimin aksine kan bagina dayan-
maktan ziyade, toplumsal dogamin politik ve
ahlaki yapisina gore yasayanlarin olusturdugu
bir birlikteliktir. Bu da devlet dis1 kalms top-
lumsallik anlamina gelir. Bu nedenle biz dev-
let dis1 kalmig toplumsalliga halk demekteyiz.

Onderligimiz devleti de 'alt toplum(halk) Us-
tndeki st toplum' olarak tanimlayarak dev-
letin ne kadar halk dis1 bir sey oldugunu orta-
ya koydu.

Halk ile devletin birbirinden ayrilmasi,
halkin demokratik ve komdiinal olan 6ziinden
dolay: devlet olmamasi, beraberinde devlet ile
halkin yasam tarzlarim ve kendilerini yonetme
bicimlerini de farkhlastirir. Bu durumda 'hal-
kin kendi kendini y6netmesi' anlamina gelen
‘demokrasi' (Demos-kratiya=halkin yonetimi)
devlet dis1 bir sistem olma niteligi tasimakta-
dir. O nedenle devlet ile demokrasi ayn bin-
yede olabilecek seyler degildir. Bunlar devlet
ile halkin 6zsel ¢eliskisinden dolay: birbirine
karsit sistemleri ifade eder. Yine bu nedenledir ki

Halk samldigmin aksine
kan bagina dayanmaktan ziyade,
toplumsal doganin politik ve ahlaki
yapisina gore yasayanlarin
olusturdugu bir birlikteliktir.
Bu da devlet dis1 kalmis
toplumsallik anlamina gelir.
Bu nedenle biz devlet dis1 kalmis
toplumsalhga halk demekteyiz.

N

demokrasi devlet disiliktir, devletin disindaki
bir sistemin adidir. Peki o halde glinumuzde
oviing payesi haline getirilen ‘demokratik dev-
let' tanimlarimi nereye koymah?
Onderligimizin 'demokrasi oyunu' olarak
adlandirdigr secimlerle devlet yoneticilerinin
bir kismimn belirlenmesi o devletin demokra-
tik oldugu anlamina gelmez. Demokrasiyi de
devletin bir bicimi kilmaz. Demokrasi dev-
letin bir bicimi veya bir devlet rejimi degildir.
Tam tersine devletin karsit kutbunu olusturan
halkin kendi kendini yonetmesi ve egemenlik-
¢i olmayan politik-ahlaki yasam tarzidir. Bu
husustaki yanlisliklarin temelinde 'demokrasi'
ile ‘cumhuriyet’ kavramlarmin birbirine karis-
tirllmas: yatmaktadir. Her iki kavramin s6zlik
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anlami ‘halkin kendi kendini yonetmesi' olsa
da iki kavram birbirinden 6zsel olarak farkli-
dir ve dogru kavranmalar: ¢ok blyuk 6nem ta-
sir. Demokrasi devlet disit olan toplumsallik
olarak halkin kendi kendini yonetimi olurken,
cumhuriyet devlet yoneticilerinin secimle is-
basina gelmesidir. Yani cumhuriyet devletin
bir bicimi iken, demokrasi devlet dis1 halk sis-
temi olmaktadir. Dolayisiyla demokrasiyi
devletin bir bicimi olarak ele alan yaklasimla-
rin temelinde cumhuriyetin yerine demokra-
siyi koyma yamlgis1 yatmaktadir.

Demokrasi Algisinda Yenilikler
Demokrasiye dair bu algilamanin yeni ve
orijinal oldugu bilinmelidir. Demokrasiye pek

Demokrasi devlet dis1 olan
toplumsalhk olarak halkin kendi
kendini yonetimi olurken,
cumhuriyet devlet yoneticilerinin
secimle ishbasina gelmesidir.
Yani cumhuriyet devletin bir bigimi
iken, demokrasi devlet dis1 halk
sistemi olmaktadar.

cok farkl yaklasimin oldugu ve herkesin de-
mokrasiyi kendine gore algiladig: bilinmekte-
dir. Ornegin liberallere gore, demokrasi her-
kesin istedigini yaptigi, kimsenin kimseye
mudahale etmedigi, birey hak ve 6zgirlikle-
rinin yasam imkan: buldugu bir devlet bigi-
midir. Yine Marksizm'e gore sosyalizme ge-
ciste devletin ara bir surecidir. Dikkat edilirse,
demokrasiyi devletin (dolayisiyla egemenle-
rin) bir bicimi olarak ele almak, hakim yakla-
simdir. Tam da bu noktada kisaca da olsa de-
mokrasi anlayisimiza deginmek gerekmektedir.

Demokrasi anlayisimizin en belirgin 6zel-
liklerinden biri onun radikal olmasidir. Radi-
kallik, demokrasinin devlet dist olmasi anla-
mina gelir. Bu 6ézellik, devlet ici bir demokra-

sinin olamayacag: anlayisina dayanir. Bu an-
lama bigimine gore, yapis1 bencillik, egemen-
lik, iktidar ve sémurliye dayandigindan devlet
demokratiklesemez, ancak demokrasiye (halk
sistemine) duyarh hale getirilebilir. Bu yeni
algilama, demokrasinin devlet dis1 olmas: per-
spektifinden hareketle de parlamenter sistem-
leri hem halkin yurittugd micadelenin bir
Uriind olarak gorir hem de parlamentarizmle
devletci sistemin kendini daha fazla maskele-
me imk&n buldugunu degerlendirir. Devletin
toplum sorunlarin1 ¢6zmek bir yana tiim top-
lumsal sorunlarin ana kaynag: olmas: itiba-
riyle de devletli kurumlasmalarin higbirinin
halklar lehine bir ¢ozim gelistiremeyecegine
inanir. Devlet disiligi bu nedenle toplumsal
sorunlarin ¢dzimdi icin olmazsa olmaz gorr.
Sadece micadele etmenin, direnmenin sorun-
larin ¢6ziimunde yeterli olmadigini tespit ede-
rek, sorunlarin ¢ozimdiind halklarin kendi 6z
sistemleri olan devlet disilikta gor(r.

ikinci temel 6zellik, demokrasimizin derin
olmasidir. Derin demokrasiyle kast edilen de-
mokrasinin sadece bir yonetim isi olmadig
aym zamanda demokrasinin yasam tarzi hali-
ne gelmesi gerektigidir. Yasamda demokrat
olunmadig: middetce idari islerde herkesin
katihmina firsat taniyan mekanizmalar olsa
bile, orada glglenen toplum dolayisiyla de-
mokrasi olmayacaktir. Buna en iyi ornek
Atina demokrasi Ornegidir. Atinalilar devlet
yonetimine pek cok Kisiyi katabilmislerdir.
Ama yasami demokratiklestirememislerdir.
Clnkil Atina sisteminde kadinin, kolelerin ve
yabancilarin herhangi bir hakki yoktur. Yani
yasam, koéleciydi, cinsiyetciydi ve esitlik¢i de-
gildi. Sistem egemenlikciydi ve erkeklerindi.
O halde pek cok kisiye katilma firsati veren
boylesi sistemler, esasinda devleti daha da
gucli yapan sistemlerdir. Boylesi sistemlerde
devletler kendilerini daha fazla gizleme im-
kan1 bulur. Insanlar kimi haklara sahip kilina-
rak iktidarci sistemle ¢eliskisiz kilinmak iste-
nir. Nitekim Onderligimiz cagimizda en fazla
hak-hukuk taniyan, 'demokratik’' olan bir Is-
vec'in Basbakani'nin en despotik devlet bas-
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kanlarindan kat be kat daha gicli oldugunu
bu nedenle belirtti. Clink{i despotik devletler-
de baski ve tahakkim aciktir ve herkes de
kendini ezilen, 6zgurlugl kisitlanmig veya ko-
le olarak gorir. Ama yumusak maskeleri tak-
mus olan devletlerde, celiskiler yumusatildi-
gindan ve devlet kendini iyiden iyiye gizledi-
ginden insanlarin kendilerini baski altinda, 6z-
gurluge ihtiyac: olan olarak hissetmeleri zor-
lagr. Insanlar kendilerini 6zgiir sanirlar. Bu da
egemenlikci devletci sistemin émrind ve ¢i1-
karlarmi daha derinligine siirdiirmesi anlami-
na gelir. Burada kast edilen devletlerin yumu-
samamasi ve hak tanimamas: gerektigi degil-
dir, halklar agisindan gergek ¢6zimun yumu-
samis da olsa devletci sistemlerde olamayaca-
gidir. Zira her yumusatma bir derinlestirmedir.

Uciincii temel 6zellik demokrasimizin
dogrudan olmasidir. Dogrudan demokrasi ile
kast edilen de halkin kendi yasami hakkinda
bizzat tartismasi, karar almasi ve bunlar uy-
gulamasidir. Mevcut devletgi sistem, halklarin
blyiik bedeller vermesi pahasina topluma Ki-
mi haklar: tanir hale gelmistir. Zira bilindigi
gibi ginlimiizdeki gibi genel ve esit oy hakki
ancak 20. yuzyilin ikinci yanisindan itibaren
yaygin hale gelmistir. Halkin devlet yonetici-
lerini sectigi temsili demokrasiye (kast edilen
cumbhuriyettir) ragmen bunun toplumsal so-
runlarin ¢bzumiine yetmedigi her gecen giin
daha iyi anlasiimaktadir. Clnkl secilmisler
devlet cark: icine girmekte ve toplumun ya-
sacdhig1 sorunlardan, yerelden habersiz hareket
etmektedirler. Bu gibi durumlarda insan ol-
manin en temel 6zelliklerinden biri olan poli-
tika -toplumun gelisimi ve toplumsal sorunla-
rin ¢8zUma igin kafa yorma isi- secilmislere
devredilmis olur. Oysaki her insanin politika
yapmasi gerekir ki toplumsalligin giicli aciga
¢ikabilsin, toplum 6zne olma haline kavusa-
bilsin. Bunun icin de herkesin kendilerini ilgi-
lendiren her konuda tartisabilecekleri, kararla-
sabilecekleri, dogrudan katilabilecekleri bir
mekanizmalarinin olmas: gereklidir. iste de-
mokratik konfederalizm bu nedenle ayn: za-
manda bir meclisler sistemidir. Temsili de-

mokraside oldugu gibi birka¢ meclisten degil,
en kuclk yerleskeye kadar kurulusu yaygin-
lastirilan bir meclisler sistemidir. Bu meclisler
halkin enerjisini, potansiyelini a¢iga ¢ikarmak
ve herkesi yasamda 6zne haline getirmek igin-
dir. Zira bugiin devletci sistemde herkesin 6ni
acik degildir. Yasam ve kurumlagmalar insan-
larin potansiyelinin agiga ¢ikmasimi saglaya-
cak duzeyde kurulmamustir. Egemenler 6zel-
likle de politika isini toplumu gugsiiz kilmak
ve kendilerine bagimli hale getirmek igin top-
lumun elinden ahp, Ust toplumla simirlamis-
lardir. Bu da toplumu sirllestiren, nesnelesti-
ren en temel etken olmaktadir. Toplumun gicu
bdylesi bir durumda agiga cikmamakta ve top-
lum kendine yetmediginden devlete bagimh
halde kalmaktachr. Iste dogrudan demokrasi
ile halk gercek gucini acgiga ¢ikararak kendi-
ne yeter hale gelecek ve bdylelikle de kendini
devletten kurtarmis olacaktir. O nedenle de
Oyle secimden secime gerceklesen bir demok-
rasicilik aldatmacasimin yerine 6rgitsiiz tek
bir kisi birakilmayana kadar toplumsal 6rgit-
l0lugh gercek insan olmak icin gelistirmek ge-
rekiyor.

Bir diger énemli ¢zellik de demokrasinin
komunal olmasidir. Komiinal demokrasi ile
kast edilen demokrasinin ancak kominal ola-
bilecegidir. Onderligimiz bunu 'demokratik
olan komuinaldir, komuiinal olan demokratiktir'
seklinde formiile etti. Halkin kendi kendini
yonetmesi anlamina gelen demokrasinin ola-
bilmesi icin halkin gic¢ olabilmesi gerekir.
Halkin gii¢ olabilmesi icin de yukarida belirti-
len cercevede toplumun tim kesimlerinin
enerjilerini aciga ¢ikarmalari, guclerini birleg-
tirmeleri ve ortak akli olusturmalar: gerekir.
Bunun da ancak komiinal yaklasimla gercek-
lesebilecegi aciktir. Kimsenin kimseye karsi
sorumluluk duymadigi, herkesin bencil yak-
lastigi, herkesin sadece kendisi icin oldugu
durumda toplum parcah olacagindan toplum-
salligin gucu aciga ¢ikamayacaktir. Boylesi
bir durumda da halkin giic olmas:1 beklene-
mez. Halkin gu¢ olamamasi da devlete bagim-
liligin stirmesi anlamina gelir. Devletin kicil-
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tilmesinin, ortadan kaldirilmasmin biricik
yolu, toplumun gii¢ yapilmasidir. Clnki 'ne
kadar az toplum o kadar ¢ok devlet, ne kadar
az devlet o kadar cok toplum' devlet-toplum
diyalektigini verir, bize.

Mademki demokrasi toplumun gii¢ yapil-
mas1 anlamina gelmektedir, bunun bencil, bi-
reyci yaklagimlarla gerceklesemeyecegi acik-
tir. Zaten devlet ile toplum arasindaki ¢atisma
0zl itibariyle daha hiyerarsik asamadan beri
‘ozel" ile 'kamu' arasindaki mucadeleye daya-
nir. Hiyerarsinin egilimi 6zel kilmaya dénik-
ken, dogal toplum kominalitede 1srar eder.
Ayrica komiinal olan zaten dogal olarak de-
mokratiktir. Cunkl komiinal olan toplumsal-
dir, giictinu herkesin giict kilandir, yine her-

Komiuinal olan toplumsaldir,
gucund herkesin gicu
kilandir, yine herkesin gucinu de
kendi giicu olarak ele alabilendir.
Komunal olanin
toplumla herhangi bir
karsithk icinde bulunmasi
muimkun olmaz.

kesin giictnl de kendi guci olarak ele alabi-
lendir. Kominal olanin toplumla herhangi bir
karsithik icinde bulunmasi mimkin olmaz.

Ayrica dogal yasamin kendisi zaten kom-
naldir. Cunki toplumsallik yani komiinalite
insan tlrindn var olus kosuludur. Hicbir canh
da kendi var olus kosullarin1 inkar ederek,
gormezden gelerek yasayamayacagina gore
insan toplumsal olmak zorundadir. Onderligi-
miz, 'herkes bir komine lye olmalhdir. Komi-
ne lye olmayana selamim yok.' belirlemeleri-
ni bundan dolay: gerceklestirdi.

Uzerinde pek mutabik olunmayan ve belki
de en fazla istismar edilmis bir halk kavrami
olan demokrasiye iliskin konumuz kapsamin-
da bunlar1 belirtmekle yetiniyoruz.

Bir Sosyal Bilim Ekoli Olarak
'Demokratik Uygarhk Sistemi’

Nasil ki Marksizm bir ekol ise, nasil ki
Frankfurt Okulu bir ekol ise, nasil ki Annales
Okulu bir ekol ise ve daha pek ¢ok ekol say-
mak miimkin ise Demokratik Uygarhk Siste-
mi de bir ekoldur. Cok farkinda olunmasa da
Onderligimiz son savunmalaryla birlikte top-
lumsal bilimde kendi ekoluniin adin1 'Demok-
ratik Uygarlik Sistemi' olarak belirledi. Top-
lumsal bilimi tim bilimlerin anasi, tanncasi
ve tiim bilimlerin bilimsel olmak icin basvur-
mak zorunda oldugu asal bilim olarak tanim-
ladi. Diger sosyal bilim yaklagimlarindan ay-
rim noktalarin belirtmek i¢in de kendi sosyal
bilim ekolunil: "Toplumsal dogan:n varolus
halinin ve gelisiminin ahlaki ve politik toplum
temelinde incelenmesini varsayan sosyal bilim
okulunu demokratik uygarl:k sistemi olarak
tanimlamak mumkunddr." seklinde nitelendirdi.

Tarih ve toplum yaklasiminda temel devin-
dirici guc¢ olarak benimsenen birimler farkli-
lasmaktadir. Ornegin liberalizm bireyi esas
alr. Bireyin toplumdan 6nce var oldugunu
soyleyerek bireyin haklarinin toplumun hakla-
rindan daha 6nce geldigini savunur. Yasam
tarzi, siyasal organizasyonu, temel hak ve 6z-
gurliuk anlayis1 tamamen birey (Boylelikle bi-
rey liberalizmin kendisine 6zgurlik getirdigi
yanilsamasina kapilir ve zanneder ki gug ka-
zanmustir. Halbuki liberalizm bireyi insan igin
gic merkezi olan toplumsalliktan koparttig
icin en fazla glcsiz kilan ideolojidir) merkezlidir.

Hegel de dahil devleti tarihsel akisin mer-
kezine oturtanlarin sayis1 hi¢ de az degildir.
Devleti tarihin temel birimi olarak ele alan
yaklasimlarin en belirgin 6zelligi, toplumsal
dogay: yanhs tanimalaridir. Bunlara gére, top-
lumun kendisi kaos ve karmasa halindedir, bu
nedenle de ilk toplumda herhangi bir diizen
yoktur. Boylesi bir durumda da bireyi bagla-
yan, smirlayan herhangi bir sey s6z konusu ol-
madigindan toplumun ne olacag: belirsizdir.
Toplum bu agidan hizla bir yok olusa dogru
gitmektedir. Hobbes'un 'Insan insanin kurdu-
dur.' s6zU bu donem icin sdéylenmistir. Bu zor-
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lu durumdan cikabilmek ve tr olarak var ola-
bilmek i¢in tim bireyler iradelerini devlet ku-
rumuna devrederek, devleti olustururlar. Yok
olmamak icin, toplumsal sorunlari ¢6zmek
icin boylesi bir durumda devlet gerekli bir sey
haline gelir. Bu "Toplumsal Sézlesmeciler' de-
nilen kesimlerin yaklasimlarindan Marksizm
de etkilenerek, devleti cikisinda 'gerekli' ve
‘devrimci' olarak tanimlayacaktir. Hegel de
devletli olmay1 her seyin merkezine oturtarak,
'dikkat ceken halklarin devlet olmus halklar'
oldugunu belirtecektir. Devletle baslayan ta-
rih, ulus devletin kurulmasiyla dénglsun ta-
mamlamis olacaktir.

Marksizm'in temel birimi siiftir. Mark-
sizm, tarihi 'stmaf micadeleleri tarihi' olarak
ele alir ve yeni toplumsal sistemin her zaman
ezilen sinifin devindiriciliginde ve dnciligin-
de gergeklestigini savunur. Boylelikle de tari-
hi simiflara ait kilar. Toplumun diger kesimle-
rinin micadelelerini ve kazanimlarini gérmez.

Daha da arttinilabilecek bu yaklasimlarin
hemen yani basinda Demokratik Uygarlik Sis-
temi'nin temel birimi toplumsal dogamn 6z(-
nl olusturan ahlak ve politikadir.

Toplumsallig: liberalizmdeki gibi bireyden
sonra gelisen bir olgu olarak degil, insanlas-
mayla ayn anda gerceklesen, insan tlriinin
var olus kosulu olarak ele alir. Toplumsallas-
manin tarihiyle insanlasmanin, insan olmanin
tarihini aym anda baslatir.

Toplumun dogal, bozulmamis halini ha-
kikatin kaynag: olarak gdrerek onu esas alr.
Insan ve toplumun 6ziinii ahlak ve politika
olarak belirler. Toplumsallig1 gelistirmek icin
yapilan disunsel faaliyetleri politika, bunlarin
pratiklestirilmesini de ahlak olarak tammlar.
Ve insanlarin gelisiminin timand bu iki olgu-
nun birbirini tamamlar tarzda tarihin her asa-
masinda var olmasina dayandirir.

Marksizm gibi tarihi simflarla degil, insan-
lasma ve toplumsallasmanin tarihiyle baslatir.
Mevcut toplumsalligin tarihini bilinen veriler
temelinde yedi milyona kadar gétirmenin ya-
n1 sira, insant iginden geldigi birinci dogadan
ayn olarak da ele almaz. Bu nedenle de insa-

nin yasim 0zU itibariyle evrenin yasi olarak ta-
nimlar ve dogaya yaklasimini bunun 1s1ginda
ele alarak ana-cocuk iliskisi denklemine oturtur.

Tarihin sapmasi biciminde ortaya ¢ikan hi-
yerarsik devletci sistem déneminde de yine ta-
rihin temel yapicilar: olarak ahlaki ve politik
toplumun unsurlarim gorir. Hala varligimi de-
vam ettiren toplumun dogasi olarak belirledigi
ahlak ve politikay: tarihin kendisi olarak ta-
nimlar. Devlet¢i sistemin tarih boyunca ger-
ceklestirdiklerini tarihte olmus olan ama ahlak
ve politikadan kopuk olmas: nedeniyle top-
lumsal sorunlarin merkezi olmasinin disinda
hicbir sorun ¢6ziict yonuinin olmadigin tespit
eder.

Tarihi siniflarin degil, devlet dig1 kalmis
tim toplumsal kesimlerin yaptigini belirtir.

Devrim anlayisim her tlrden devletci ve
iktidarci etkiden kurtararak, toplumsal sorun-
lar1 ¢6zme guciine baglar. Ahlaksiz ve politi-
kasiz olan hiyerarsik devletci sistemin her tir-
den versiyonunun devrim olarak adlandirila-
mayacagini belirterek, devrimin temel kista-
sim toplumsal dogaya uygun olmak anlamina
gelmek Uzere ahlaki ve politik olmaya baglar.
Tarihin devrimcisi olarak ezilen sinifi gérmez,
smiflasmayr 6zsel olarak insanliktan bir dus-
me hali olarak belirleyerek, toplumun devlet
dis1 kalmis tim kesimlerini devrimci nitele-
mesine tabi tutar. Toplum Ustl olan devleti
halkin ve toplumun yasamindan ve degerle-
rinden her agidan uzaklastirarak, temel ce-
liskiyi devletci sistem ile devlet dis1 kalmis
olan halk arasinda ele alir. Tarihin de yapicisi
olarak bu devlet dis1 kalmis olan halkin tim
bilesenlerini goriir. Bu yonuyle de devrimcile-
rin cephesini genisletir.

Demokratik uygarlik sisteminin esas biri-
mi ahlak ve politikadir. Peki, bu neden boy-
ledir? Clnkd insan tlriinin 6z boyle kurul-
mustur da ondan. Gergek insan 6ziinde ahlaki
ve politiktir. Iste demokratik uygarlik sistemi
insan tdrunin bu bozulmamis, gercek haline
dayanir. Insan bu 6ziini inkar edemez ve in-
sanin tlr olarak varligin1 devam ettirmesinin
tek yolu bu 6ze gore olabilmesidir. Bu 6z, do-
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gal toplumdaki gibi ¢ok glglu bir sekilde ya-
sayabilecegi gibi, hiyerarsik devletci sistemde
goruldigu gibi bastirilabilir, geriletilebilir, za-
yiflatilabilir de. Ancak tiimden yok edilemez.
Clnkl yok olmas: insanin tir olarak yok ol-
mastyla ayni anlamdadir. Insanin hala yasa-
dig1 g6z 6nunde bulunduruldugunda insanin
6zl olan ahlak ve politikanin zayiflamis da ol-
sa hala var oldugu anlamina gelir.

Dusilincenin Gici ve Demokratik
Uygarhk Sistemi

Demokratik Uygarlik Sistemi'nden bahset-
tigimizde yepyeni ve cok farkli bir seyden
bahsetmekteyiz. Bununla hiyerarsik devletci
sistemin disindaki bir sistemi, bir yasami ve
toplumsal orgiitlenmeyi kastetmekteyiz. De-
mokratik Uygarlik Cagi'ndan farkl olarak De-
mokratik Uygarlik Sistemi bir ¢ag degil, bir
sistemdir. Tarihin her asamasinda var olmus
olan, bu yonuyle devletci sistemden daha eski
ve asil olan ve eger toplum ortadan kalkmazsa
her zaman var olacak olan devlet dis1 bir sis-
temdir.

Demokratik uygarlik sistemi ""Hem bir di-
sunce birikimi, duglince sistematigi hem de
ahlaki kurallar ve politik organlar:n batinli-
gudir." Tammdan da anlasildig: gibi tg temel
hususu vardir.

Birincisi duslince sistematigi ve birikimi
gereklidir. Distincenin glict olmadan toplum-
sallik adina hicbir sey kurulamaz. Toplumsal
gerceklikler insa edilmis gerceklikler oldu-
gundan, insan tdrd icin insan ve toplum insa
etmenin en belirleyici unsuru disince gi-
cldur. Zaten insan1 insan yapan en temel ayirt
edici Ozellik insanda dile gelen analitik zeka
gercekligidir. Duygusal zek&nin birinci doga-
nin 6zinde olan zek& oldugu gozetildiginde,
'kendini dlsiinen doga’ olarak analitik zeka in-
sanda tektir ve yasamin temel kurucu guciddir.
Onderligimizin zihniyetin giiciine yaptig1 vur-
gularin temelinde bu gerceklik yatmaktadir.
Teorisi dogru olmayamn pratiginin dogru ve
basarili olmasit mumkin degildir. Madem ki
yasam zihniyetin glicliyle kuruluyor, o halde

zihniyeti dogru olmayanmin yasam da dogru
olmayacaktir. Adorno'nun 'yanhs hayat dogru
yasanmaz' 6zdeyisi bu gercekligi dile getirir.
Onderligimiz zihniyetin toplumsal insalar-
daki belirleyiciligini ortaya koyabilmek icin
pek cok degerlendirme yapti. Sistemin tim
bilmesini kendi bilme siirlarina dahil edip,
onu asamayanlarin sistemicilesmekten kurtu-
lamayacagini, gerekli zihniyet giici gosteril-
meden elde edilecek basarilarin da kisa streli
olmasmin kag¢inilmaz oldugunu belirtti. Yine
PKK'nin yasadigi paradigmal degisimden
bahsettiginde, eski paradigma ile gelecek bir
basarmin PKK'nin sonunu KDP ve YNK'nin
sonu gibi yapacaginm sdyledi. Ayrica 'genelde

Demokratik Uygarhk
Cagi'ndan farkh olarak
Demokratik Uygarhk Sistemi bir
¢ag degil, bir sistemdir.
Tarihin her asamasinda var olmus
olan, bu yoniyle devletgi
sistemden daha eski ve asil olan
ve eger toplum ortadan kalkmazsa
her zaman var olacak olan devlet

dis1 bir sistemdir.
AN

devlet odakl: 6zelde de kapitalist modern ya-
samdan kopusu' tctincti dogusu olarak adlan-
dirarak gergek anlamda 6zgirlikgi ve esitlik-
¢i olabilmek icin sistemin modernitesinin disi-
na ¢ikmamn olmazsa olmaz oldugunu her de-
fasinda belirtti. Ozcesi Onderligimizin tim
cabas1 yasamu hiyerarsik devletci sistemin ya-
rattig1 kirlerden temizlemek ve sistemin disina
cikabilmek seklinde gerceklesmektedir. Ciin-
ki zafer oOncelikle yasamda kazanilir. Bu
nedenledir ki Onderligimiz eski paradigma ile
elde edilecek bir zafer olsaydi, eski paradig-
manin yasadigi 6zsel sorunlar nedeniyle bu
defa da kendi zaferine kars1 micadele yurite-
cegini soyledi.
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Demokratik Uygarhk Sisteminin
Temel Bir Bileseni: Ahlak

Demokratik uygarhk sistemi, yani okulu
ayni zamanda ahlaki kurallari, sistematiginin
en temel unsurlarindan biri sayar. Clnki ah-
lak insan tlrinin 6zinU olusturan temeldir.
Onderligimiz ahlak: 'katilasmis 6zgiirlik' ola-
rak tamimladi. Yaygin kanmin aksine ahlak 6z-
girligi kisitlamaz. Insanin 6zgirlikten sap-
masin1 engeller. Gergek ahlakin kurallar top-
lumsallasmanin kendisi oldugundan gergek
anlamda 6zgurliktar. Kast edilen ahlak, hiye-
rarsik devletci sistemin etkide bulundugu ah-
lak degildir. Bu donemin ahlak: 6nemli dlglide
cinsiyetcilik, iktidarcilik, hiyerarsi ve bireyi

Yaygin kanmin aksine
ahlak 6zgurlagi kisitlamaz.
Insamin 6zgiirlitkten sapmasimi
engeller.

Gercgek ahlakin kurallan
toplumsallasmanin kendisi
oldugundan gercek anlamda
Ozgurlaktar.

N

yutan sapkin toplumsalligin izlerini tagir. Top-
lumsallig: guclendirmediginden ve egemenlik
Ureten bir pozisyonda oldugundan, ahlakin
Ozlne uygun bir gerceklesme de degildir. Bu
nedenle de gercek anlamda ahlak degildir.
Gercek anlamda ahlak, toplumsallagsmanin
kendisidir ve insanlastiran en temel bir ger-
cekliktir. Herkesin birbiri icin oldugu, birbiri-
ni tamamladigi, kominal olan bir pratiklesme
halidir. Bu ahlak da dogal toplumun ahlakidur.
Ahlaksiz toplum disunilemez. Ahlakin in-
sanin var olus kosulu olan toplumsallagsmayla
bag: direkttir. Higbir canl, icinde yasadig: var
olus sartlarmi gérmezden gelemez, onlara rag-
men yasayamaz. Insan icin de bu sart toplum-
salliktir. Toplumsalliktan kopma, insanin tlr
olarak ortadan kalkmasi1 anlamina gelir. Mer-

kezi uygarlik slirecinde topluma kars islenmis
tim suglar, 6zlinde ahlakl yasamdan kopma-
nmin bir sonucudur. Ahlak toplumsallasmaya
dayandigindan topluma kars1 suglar, ahlakl
yaklasimlarda gelismez. Ancak ahlaksiz olun-
dugunda ve ahlak parcalandiginda orada ege-
menlik, iktidarcilik, cinsiyetgilik ve her tiirden
bencillik yasam imkani bulabilir. Bu konuda
da en ahlak dis1 sistem ve ahlak: en fazla par-
calayan sistem kapitalizm olmaktadir. Bu y6-
niyle genelde merkezi uygarlik 6zelde de
onun kapitalizm asamas: insan tdriinlin var
olus kosuluyla oynamaktadir. Ahlakla oyna-
manin, bencilce yaklasmanin tehlikesi bura-
dadir. Merkezi uygarlik sistemi tarihi boyunca
ahlak iyiden iyiye zayiflatilsa da ahlak top-
lumsal doganin en temel 6zelliklerinden biri
oldugundan toplum var oldugu middetce ah-
lakin da varhigindan bahsedilebilir.

Demokratik Uygarhk Sisteminde Bir
Gereklilik: Politik Organlar

Demokratik uygarlik sisteminde temel
bilesenlerden biri de politik organlardir. Top-
lumsal dogaya uygun politik organlarin olma-
masi, toplumsal 6zgurlugl eksik kilar ve ege-
menlikgi sistem icinde erimek kacinilmaz hale
gelir. Toplumsal 6zgirlikei olusumlar ne ka-
dar ahlaki olurlarsa olsunlar, yine teorik ola-
rak ne kadar donammli olurlarsa olsunlar hatta
hiyerarsik devletci sistemle ne kadar guclu bir
muicadele yduriturlerse yiratsiunler, amaca
uygun politik organlarin olmamasi bu olusum-
lan sistemigilestirir, yenilgi veya erime kaci-
nilmaz olarak gerceklesir. Clunku boylesi bir
durumda halkin en temel isi olan politika dev-
letci sisteme havale edilmis olur. Bunu en agik
bir sekilde Rdnesansin tarihinde gérmekteyiz.

Ronesans bireye, topluma ve dogaya olan
hékim bakis1 kendi doneminde degistirmistir.
Dinsel kisveye blriinmis egemenlikgi sistem-
le demokratik kominal degerler temelinde
amansiz bir micadeleye girismistir. Dini dog-
matizm sahsinda egemenlikgi sisteme ¢ok bii-
yuk darbeler indirebilmistir. Bunun karsiligi
olarak ana-kadin kalintilar1 olan Cadilar, din-
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sel gelenegin kominal olan 6zuni temsil eden
ve sapkin damgas: yiyen Heretikler, yine bil-
giyi egemenlerin tekellerinden ¢ikarmak iste-
yen donemin Prometheuslart Simyacilar en
blyik cezalara ¢arptirilmistir.

Rénesans, ruh olarak komiinal olsa da ko-
munalligi bir toplumsal sistem haline getire-
cek bir politik organizasyon kuramamistir. Po-
litik organa kavusamama, ortaya ¢ikan muha-
lefet dinamizmini sistemicilestirir. Egemen
glic olmaya ¢alisan burjuvalarin degirmenine
su tasimak anlamina gelir. Nitekim gercekle-
sen de bu olmustur. Sonucta kapitalizmin ger-
ceklestigini gormekteyiz. Iste halklarin miica-
deleleri adina politik organin gerekliligi bu ta-
rihsel drneklerden ¢ikan en temel bir ders ol-
maktadir. Halklarin amaglarina uygun bir po-
litik organ da ancak devlet dis1 olabilir.

Yine hiyerarsik devletci sisteme kars: esit-
lik, 6zgurlik micadelesi vermis olan basta
peygamberlik gelenegi olmak Uzere pek g¢ok
gelenek, ahlaki esas alsalar da politika alanini
devlete biraktiklarindan, bulduklar: politik or-
ganlart da devlet¢i oldugundan sistemigiles-
meken kurtulamamiglardir. Talep, amag¢ ve
micadele olarak halk¢i ama politik organ ba-
kimindan da devleti amaglayan, ona kosan bir
yaklasimda olduklarindan amaglarina da ula-
samamislardir. Clink( politik organlarn amag-
lar1 kadar temiz ve 6zgurlukcu-esitlikci degildir.

Demokratik konfederalizm tam da bu nok-
tada tarihi ve guincel islevini yerine getirmek-
tedir.

Demokratik konfederalizm bu yoénlyle
halklarin devlet dis1 6rgitlenmesi anlamina
geliyor. Herkesi 6zl olan politika yapmaya
davet eder, herkesin kendini ifade edecegi,
kendi yasamimin kararlarini kendisinin alacagi
bir mekanizma kurmasmin olanagim sunar.
Halk adina politika yaptigi yalanim1 uyduran
devletten halkin politikasin1 alarak halki
Oznelestirir. Demokratik konfederalizm, do-
ganin 6zlinde var olan 6zne olma haline da-
yandirir kendini. Mademki dogamin 6zinde
Oznelik vardir ve dogamn kendisi 6znedir, o
halde insan toplumu nasil 6zne olma halini

gerceklestirecektir? Bu acik Ki politik organlar
olmadan, ifade mekanizmalar1 kurulmadan
gerceklesemeyecektir. Bu nedenle politik or-
ganlarin olmasi, 6zgurlik icin olmazsa olmaz
kabilindedir.

Demokratik Uygarhk Sistemi, Gergek
Tarihin Kendisidir

Demokratik uygarlik sisteminin temel biri-
mi olan ahlak ve politikanin tarihi, ayn za-
manda demokratik uygarlik sisteminin de
temsili anlamina gelmektedir. Cunki demok-
ratik uygarlik sistemine goére 'ahlak ve politi-
kan:n kendisi tarih olarak da okunabilir.' Bu
durumda ahlak ve politikanin en has ve gercek
halinin yasandigi ve toplumsallasmanin tari-
hinde 'dogal toplum' olarak tanimlanan mily-
onlarca yillik slre demokratik uygarhik siste-
minin en saf halidir. Dogal toplum, demok-
ratik uygarlik sisteminin en saf hali olmakla
kalmaz, yani sira demokratik uygarlik sistemi-
nin temel toplumsal degerler olarak belledigi
tum degerlerin yaraticisidir da. Onderligimiz
bu nedenle ahlaki ve politik toplumun disinda-
ki hakikat arayislarmin beyhude bir ¢aba ola-
cagim soyledi.

Demokratik uygarlik sistemi sanildiginin
aksine tarihin ikincil uygarligi degildir. Tarih
sanildigindan daha fazla demokratik uygarhik
sisteminin ceperleri igindedir. Insan émriiniin
yiizde doksan sekizi sadece demokratik uygar-
lik strecini yasamistir. Bu slire¢ demokratik
uygarlik sisteminin temel birimi olan ahlak ve
politikanin en yetkin ve sade halinin yasandigi
dogal toplum sirecidir. Klan tarzi drgltlenme
bu nedenle demokratik uygarhigin en gucli bir
temsilidir. Buna kabile, etnisite, kavim ve mil-
let gibi temel toplumsal formlar: da eklemek
gerekmektedir. Bu yoniyle de demokratik uy-
garhik sistemi olusturulmus bir formilasyon
olmaktan ¢ok, toplumsal dogaya uygun yasa-
min adlandiriimasidir. Toplumun yasam tarzi
ve var olus sekli zaten demokratiktir. Bu ne-
denle yasamin kendisi daha ¢ok da demokra-
tik uygarlik sistemi kapsamindadir. Demokra-
tik uygarlik sisteminin tarihinden bahsetmek
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ayni anlama gelmek Uzere dogal toplumun ya-
ni demokratik komiinal degerlerin tarihinden
bahsetmektir. Hiyerarsiden baslamak (zere
gelisen sapkin tarih boyunca, hiyerarsik dev-
letci sisteme karsi toplumun demokratik ve
komunal olan 6ziind, yasamim korumaya ¢ali-
san tim toplumsal kesimlerin mucadeleleri
demokratik uygarhk sisteminin tarihsel siste-
matigini olusturur. Devlet dis1 kalmig toplum-
sallik anlamina gelmek (zere halkin gercek-
lestirdigi tarih, demokratik uygarlik tarihidir.
Devleti bu tarihin iginde degerlendiremeyiz,
cunkd devlet alt toplum olarak tamimladigimiz
halkin lzerindeki Ust toplumdur. (Burada 'Ust
toplum' deyimi konunun daha iyi anlasiimasi-
na hizmet ettiginden kullamlmaktadir. Yoksa
hicbir devlet hicbir zaman toplum 6&zelligi
gOstermez. Zira toplumun temel birimi ahlak
ve politikadir. Devlet ise ahlaksizlastirmaya
ve politika disi birakmaya dayanir.) Devlet
0zlinde bir blttn olan ve birbirini tamamlayan
toplumda, toplumun Ustiinde bir egemen ke-
sim yaratarak toplumu parcalar. O yoniyle
devletli toplumlar parcali, egemenlikli ve 6z-
lerine ters dusmis toplumlardir. Devlet ile
halk (alt toplum) 6zsel olarak farkl: olusum-
lardir, gelisik ve karsit olgulardir. iste tarih bo-
yunca devletci sisteme kars: toplumun komi-
nal olan varligini stirdirmeye caligan tum ke-
simlerin micadeleleri demokratik uygarlik
mucadelesidir. Bu kesimlerin mucadelesini iki
yonden degerlendirmek 6nemli olmaktadir.
Birincisi bunlar devletgi sisteme karsi kendi
demokratik olan yasam tarzlarim korumaya
calisirlar. ikincisi de bunlarin direnisi devletgi
sistemin yayilmasim1 engeller, baskisini
azaltir, egemenlikci kesimleri gemler.
Demokratik uygarlik anlayisi toplumsal
sistemlerde tez ile antitezin birbirini yok et-
medigi, aynm anda birden fazla seyin yasanabi-
lecegi tespitine dayanmir. Marksizm de déahil
héakim yaklasim, herhangi bir dénemi tekci bir
yaklasimla ele alr. Ornegin uygarhik tektir,
asamalar vardir: kolecilik, feodalizm, kapita-
lizm, sosyalizm, komiinizm. Bunlardan her
yeni olanin déneminde kendisinden éncekiler-

den eser yoktur. Onlar yok olarak yerlerini ye-
ni olana birakmigtir. Buna gore de dogal top-
lum olmus ve bitmis bir toplum olurken, yeni
dénemde artik ondan bahsedilemez.

Iste demokratik uygarlik sistemi, hicbir
doénemin bu sekilde olmadiginmi soyler. Bunu
da bilimsel olarak 'var olan herhangi bir seyin
yok edilemeyecegi' gercegine dayandirir. Eger
her yeni kendinden 6ncekilerden bir sey tasi-
mayor olsaydi, o zaman milyarlarca yildir
olusmakta olan evrimsel akis gerceklesemez
ve doga bu kadar cesitlenemez, var olugs miim-
kiin olmazdi. Gerceklesen tam bir kendini
tekrar ve yerinde sayma olurdu. Ayrica Eins-
tein'in E=mc2 formilasyonu madde ile enerji-
nin birbirine dondstiginid gdéstermektedir.

Devlet ile halk (alt toplum)
6zsel olarak farkl olusumlardir,
celisik ve karsit olgulardir.

Iste tarih boyunca devletci sisteme
kars1 toplumun komunal olan
varhgm surdirmeye ¢ahsan tim
kesimlerin mucadeleleri demokratik
uygarhk mucadelesidir.

Herhangi bir maddeyi, hizin1 151k hizina (sa-
niyede 300.000 km) yakin bir hiza ¢ikarmak
suretiyle cisimsel halden ¢ikarmak ve onu
enerjiye donustirmek mumkin iken, enerjiyi
de sicakhigimi azaltmak suretiyle cismi olan
(madde) bir seye donistirmek mumkundur.
Yani ortada bir vardan yok olus veya yoktan
var edisten ¢ok bir dénisme durumu vardur.
Dogal toplum bastirilmis, zayiflatilmis da
olsa toplum olmanin 6z hali oldugundan her
zaman yasayan ve toplum var oldukca da ya-
sayacak olan toplumsal bi¢cimdir. Yine 6z iti-
bariyle merkezi uygarlik sistemi olarak tanim-
ladigimiz devletci sistem bir kéleci sistemdir.
Kolecilerin sistemi olup, kolelestirendir. On-
derligimiz bu nedenle hiyerarsik dénemden
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baslamak Uzere tim egemenlikgi sistemi kole-
ciligin farkli dénemleri ve adlandirmalar: ola-
rak ele aldi. Bu yoniyle tarih tek ayak Uze-
rinde degildir, sapkinlik sonras: bir catallasma
temelindedir. Bir taraftan merkezi uygarhk
dedigimiz, hiyerarsik devletci sistem diger ta-
raftan da devlet disi kalmig toplumsalligin
olusturdugu demokratik uygarlik sistemi. Bu
ikili karakter arasindaki muicadele hiyerarsinin
cikisindan beri devam etmektedir. 'Ozgiirlik-
ten geriye kalan posa' olarak tanimlanan mer-
kezi uygarliga karst bir 6zgurluk durusudur,
demokratik uygarlik sistemi.

Devletci sistemin hi¢bir an1 tek basina geg-
memistir. Demokratik uygarlik sistemi de
merkezi uygarligin yan baginda onunla iligki,
celiski ve micadele icinde olmustur. Kadinin
sistemik durusu, etnisitenin ¢ok yonli dire-
nisi, ezilen simflarin kalkismalari, peygam-
berlik gelenegi, Marksizm dahil son dénem
direnisleri, ulusal kurtulus miicadeleleri... he-
men akla gelen demokratik uygarlik sistemi-
nin tarihini yapanlardir.

Demokratik Uygarhk Sistemini
Kimler Temsil Eder?

Hiyerarsik devletci sistemin ortaya ¢ikma-
smin ardindan toplumda yarilmalarin oldugu-
nu ve bunun devletle birlikte sistem kazandi-
g1 belirtmigtik. Bir taraftan hiyerarsik dev-
letci sistem gelisirken diger yandan bunun tam
karsit1 olan demokratik ve kominal degerlere
dayanan demokratik uygarlik sistemi vardur.
Pek yazilmamis, yazildiginda da yanhs yazi-
lan bu tarihi belli 6l¢ctde ele almak dogru bir
tarih anlayisi icin de olmazsa olmazdir. Bu, ta-
rihi yazilmamis olanlarin kendi 6zglrlik ta-
rihlerini yazmasi anlamina da gelmektedir. Zi-
ra mevcut tarih yaklasimi, daha ¢ok egemen-
likci, cinsiyetci, devletci ve gercek disidir.
Mademki var olan sey yok olmuyor o halde
dogal toplum, ahlaki ve politik toplum ve
onun degerleri yeni ddonemde nerede ve nasil
yasiyor?

Merkezi uygarlik sistemi diye tanimla-
digimiz hiyerarsiyle baslayan ve devletlesen,

gunimuzde de kapitalizmle bir yandan do-
rugunu bir yandan da yapisal krizini yasayan
bu egemenlikgi sisteme kars1 demokratik uy-
garhk sisteminin ilk direnen kesimi kadin ol-
mustur.

Demokratik Uygarhk Sistemi
Ana-Kadin Sistemine Dayanr

Kadimin komdiinal olan toplumun 6ziinden
bir sapma biciminde gelisen hiyerarsiye ve
sonrasinda da devlete kars1 ylruttigli micade-
leyi toplumsal doganin bir savunusu ve mi-
cadelesi seklinde ele almak gerekir. Kadinin
yurattugd muacadelenin basit bir miicadele ol-
mamasi, kadinda dile gelen seylerin toplum
icin tasidigi 6nemden ve kadinin yapisindan
kaynagini almaktachr. Dikkat edilirse, Onderli-

'Ozgiirlikten geriye kalan posa’
olarak tamimlanan merkezi
uygarhga kars: bir
6zgurluk durusudur, demokratik

AN

gimiz hiyerarsik devletci sistemi 'glicli kurnaz
adam'a dayandirmaktadir. Yani hiyerarsik
devletci sistem saman, yash bilge ve gucli av-
cinin olusturdugu ve erkek egemenlikli zihni-
yete dayanan bir olusumdur. Hiyerarsi ve dev-
let bu egemen olmak isteyen ve toplumsal do-
gaya kars1 sistematik ve bilincli bir micadele
yirutenlerin bir Grinlddr. Bu sistemin kendi-
sine karsit kildig1 ve disman belledigi komi-
nal toplum esasinda ana-kadin etrafinda sekil-
lenen bir toplumsallagmadir. Dogal toplumun
demokratik uygarlik sisteminin en saf ve uzun
stireli yasandigi ddnem oldugu ve bu toplum-
sal bigimin de kadin dnculiiginde gelistigi go-
zetildiginde, demokratik uygarlik sisteminin
de kadina dayandig: ortaya ¢ikar. Yani mer-
kezi uygarhk 'gucli kurnaz adam'a dayanir-
ken, demokratik uygarhik ise yapisi devlete

uygarhk sistemi.
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kapalhh olan kadina dayanmaktadir. PKK'nin
kendisini 'kadin partisi' olarak tanimlamasi
tam da bu noktada daha blyUk bir anlam ka-
zanyor.

Demokratik uygarlik sisteminin savunucu-
lart 6zunde toplumsal doga savunucularidur.
Yani toplumsal doga anlamina gelen ahlak ve
politika savunucularidir. Demokratik uygarlik
sistemi icinde yer alanlar, devlete kars1 de-
mokratik kominal degerlerin savunusunu ya-
panlar, ister farkinda olsunlar, ister olmasinlar
Ozlinde kendi sistemini kadina dayandirmis
oluyorlar. Yani miicadele eden iki sistem olan
merkezi uygarhik sistemi gucli kurnaz adama
dayanirken, demokratik uygarhk sistemi de
kadina dayanmaktadir. Bu yoniyle cinslerin
micadelesi gibi goriinen, esasinda 6zsel ola-
rak farkli olan iki sistemin micadelesidir.
Glcli kurnaz adam'in sahsinda mucadele
eden erkek, kendini egemen kilmak isteyen,
toplumdaki komiinaliteyi dagitarak kendine
Ozeller yaratmak isteyen bir yapidadir. Bu y6-
nlyle o ayn bir yasamin ve zihniyetin temsili-
yetini yapmaktadir. Bu nedenle o da esasinda
sadece bir cins degildir, daha ¢ok da bir sis-
temdir. Kadmin direnisinde de kadin bir cins
olmanin 6tesindedir. O da eski ve kok toplu-
mun temsiliyetini yapandir. 'Ozel' kilmaya
kars1 direnendir.

Kadin, dogal toplum ve devlet arasindaki
arasureg olan hiyerarsik asamada egemenlikgi
zihniyete kars1 dirense de egemenlik¢i zihni-
yetin devleti ortaya ¢ikarmasina engel olamaz.
Artik dénem maddi yasamda gliclenen ege-
men erkegin mesruiyetini saglamak ve kendi-
ni kalici-gerekli kilmak icin tanri kimligini
edindigi dénemdir. Egemen erkegin buldugu
tavan olan 'tanr krallar dénemi' kadinin do-
layisiyla demokratik kominal degerlerin aley-
hine gun gun guglenecektir. Kadimin duru-
mundaki bu gerileme, bir anda gercekles-me-
yecek, egemen erkek cephesinde gelisen ¢ok
sistematik bir savasla ve ¢ok uzun bir zamam
alacaktir.

Devletin ortaya ¢ikisinin ilk dénemlerinde
de kadin heniiz timden yenilmis olmaktan

uzaktir. Hala Sumer sisteminde pek ¢ok kenti
koruyucusu tanricacir. Ornegin Sumer din-
yasmn ilk kenti olan Uruk kentinin koruyucu
tanrigas: Inanna'dir. Yine kadin Ninhursag
sahsinda sistemde insanligin kaderini belir-
leyen en tepedeki dortli (Enki, Enlil, An ve
Ninhursag) icinde yer alir. Ancak 6zellikle de
Semitik kaltirin Ortadogu'da iyiden iyiye
kendini hissettirdigi Babil déneminde Enuma
Elis Destani'nda Tiamat'in Marduk tarafindan
yenilmesi ve parcalanmasiyla birlikte tama-
men glcten diser. Buna literatiirde 'Birinci
Cinsel Kirilma' denmektedir. Kadin artik iyi-
den iyiye erkegin kilinmigtir. Giiclenen ege-
menlikgi yapi en ¢cok da bu egemenligini kadi-
na yansitacak ve kadini kolelestirme bicimin-
den hareketle toplumu da koélelestirmeyi var-
ik gerekgesi haline getirecektir.

Kadmin yasadig: kirilma, bununla da kal-
mayacak yine Semitik kiltlrin etkisini 6nem-
li 6lclide tasiyan tek tanrili dinler déneminde
kadin, sadece gli¢slz degil, ayn1 zamanda sey-
tanla isbirligi eden, erkegi bastan ¢ikaran, gu-
naha sevk eden ve cennetten kovulmanin esas
nedeni olmas: sebebiyle de lanetli bir varlik
haline gelecektir. Literatiirde buna 'ikinci Cin-
sel Kirilma' denmektedir.

Ozellikle Rénesans déneminde hala dogal
toplumun temsilini yapan, egemenlikci siste-
me timden teslim olmayan kadin, ‘cadi’ olarak
lanse edilerek kiltirel kirrmin yaninda fiziki
kirima da ugratilacaktir.

Kapitalizm kosullarinda da buna 'metalarin
kralicesi' olma eklenecektir. Kadin kapitalist
sisteme en fazla kazandiran meta haline getiri-
lecektir. Ote yandan eski dénemde kole oldu-
gunu bilen kadin yerini 6zgir oldugunu sanan
kadina birakacaktir.

Kadin Uzerinde egemen erkegin gercgek-
lestirdigi 6ziinden bosaltma ¢abalar: siirse ve
kadin énemli 6l¢lide erkegin kilinmis olsa da
yine de kadmin bu sisteme karsi i¢sel bir di-
renis icinde oldugunu belirtmek gerekir. Zira
6zgurlik doganin 6ziinde olan bir seydir. Do-
layisiyla hicbir sey hele hele insan gibi 6zgir-
luk kapasitesi en geliskin bir varlik kolelesti-
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rilmeyi gondllice kabul etmez. Bu nedenledir
ki Onderligimiz eger gidecek yeri olursa en
degme saray1 bile terk etmeyecek bir kadinin
olamayacagimi belirtir.

Kadmin mucadelesi demokratik uygarlik
tarininde ozellikle birinci cinsel kirilmadan
sonra ¢ok sistematik olarak gorilmuyorsa da
bu kadinin egemenlikgi sisteme kars1 miica-
dele etmedigi anlamina gelmez. Kadin yapisal
olarak sorun yasadig: hiyerarsik devletci sis-
temle 6zsel olarak celigiktir. Kadmin dogal
durusu hiyerarsik devletci sisteme Kkarsi bir
durustur. Kadimin miicadelesini daha ¢ok icsel
ve yapisal olmanin yam sira diger sosyal mi-
cadeleler icinde yer almak seklinde ele almak
gerekir. Ama yine de demokratik uygarlik mi-
cadelesi veren benzerleri arasinda kadinin mi-

Kadmmin merkezi yapisi,
etkileme glcu, hatta belirleyiciligi
tersinden isletilerek kadin insan ve
toplumun distrulmesinde en etkin

\

cadelesinin en sistemsiz miicadele oldugunu
sOylemek gerekir. Clinki belki de kadin kadar
parcalanmis baska bir toplumsal kesim yoktur.
Oyle ki celladina asik olacak denli kendi ger-
cekligine yabancilagtirilmistir. Kapitalizm gi-
bi ana-kadinin en fazla canina okuyan bir sis-
temi diger sistemlerden daha ileri gérmek, ona
kosmak gunimiiz kadiminda 6ne ¢ikan en ba-
riz 6zelliklerdendir. Yine insanin distrilmesi
kapitalizm caginda en ¢ok da kadin kullani-
larak gerceklestirilir. Kadinin merkezi yapisi,
etkileme giicll, hatta belirleyiciligi tersinden
isletilerek kadin insan ve toplumun dusril-
mesinde en etkin arag haline getirilmistir. En-
Kidu'nun sehir yasamina cekilmesini sembo-
lize eden 6rnek, bugiin toplumun timine yay-
dinllmistir. Yine Bati sisteminin bas tanrisi
olan Zeus'un kafasindan dogacak kadar erkek

arac haline getirilmistir.

egemenlikli sistemi temsil eden ve Yunan mi-
tolojisine gore anaerkil dénemi verdigi karar-
la resmi olarak sonlandiran Athena Ornegi
hayli 6greticidir. O kadar kraldan daha kralci
hale getirilmistir ki ana-tanrica Gaia'nin
Zeus'a karsi ydrattigu demokratik uygarhk
savasinda Zeus'un yarimaday: kacip terk et-
mek zorunda oldugu hallerde bile, egemenlik-
li sistemin tek savunucusu olarak kahp, Gaia-
y1 yenilgiye ugratan da yine Athena olacaktir.
Giiniimiizde devlet (Onderligimiz kadmnin ya-
pisiin devlete kapah oldugunu sdyledi) yone-
ticisi olan, bunun icin iktidarin her tiirden car-
kindan gegen, insanlar1 da ona yonelten kadin-
larin sayisi hi¢ de az degildir. Bunlar1 ¢cagdas
Athenalar olarak tamimlamak ve ana-kadin
sistemine dolayisiyla da 6zlerine ters disms,
dustrtlmis kadin tiplemeleri olarak ele almak
gerekir. Gercek kadimin direnisi, sistem kar-
sithg ve demokratik-komiinal degerlerin sa-
vunulmasi temelinde surmektedir.

Demokratik Uygarhk Sisteminin Sistem
Dis1 Tasiyicisi: Etnisitenin Direnisi

Klan, kabile, asiret, milliyet ve millet sek-
linde toplumsal formlara tarih boyunca rast-
lanmustir. Bu toplumsal formlar, toplumsal do-
ganin olusturulmamis, normal formlar: oldu-
gundan, yasamlar: da demokratik ve kominal-
dir. Her ne kadar ilkin kan bagina dayal ola-
rak bir araya gelseler de kendilerini bununla
smirlamazlar. Onemli olan kan bagindan zi-
yade yasam tarzi olur. Yasamin demokratik ve
komunal olan 6ziinin korunmas: en fazla ko-
runmak istenen husus olur. Buna ters diisenler,
aym kandan olsalar dahi bu toplumsal yapi-
larin disina cikmaktan kendilerini kurtaramaz-
lar. Bu yonuyle dogal toplumsal formlarin en
hassas oldugu noktamn demokratik ve komi-
nal olan yasamin korunmas: oldugunu belirt-
mek gerekir. Zira var olabilmenin tek yolu,
mevcut toplumsalligin korunmas: ve gelistiril-
mesidir. O nedenle de toplumsal doga ve onun
formlar1 (etnisitenin her tiirii)da devletle 6zsel
ve yapisal olarak celisir, karsittir. Buna devlet
dis1 toplumsallik olarak tanimladigimiz halk
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ile devlet arasindaki celiski ve ¢atisma da de-
mek muimkindir. Halklar 6zinde devlet-
lesmez. Devlet halkin iginde bir (st toplum 6r-
gltlenmesi olarak ortaya ¢ikarak kendini halk-
tan koparir. Halk kategorisi icinde devlete ve
onun sahiplerine yer yoktur. Bu genel yaklasi-
ma ek olarak asiret formuna kadarki etnisi-
te(klan, kabile ve asiret)nin direnisinin daha
farkl ozellikleri de vardir. Etnisitenin asiret
formuna kadarki durusu, hiyerarsik devletgi
sisteme kars:1 ¢cok blyik bir direnis gelene-
gidir.

Her seyden evvel etnisite form olarak do-
gal toplum ve sonra gelisen hiyerarsik done-
min bir formudur. Etnisite toplumsal form ola-
rak hiyerarsik asamay1 gecmez. Etnisite dev-
letlesmez. Etnisitenin icinden kimileri iktidar
glgleriyle isbirligine girip devlete dahil ol-
duklarinda buna etnisite denmez. Cunki bu
durumda etnisitenin toplumsal yasamindan
kopmus olurlar.

Yani sira etnisitenin temel form oldugu do-
nemde devlet glinimizdeki gibi tim dinyada
yayginca gorilen bir sey degildi. Onderli-
gimizin deyimiyle 'devlet etnisite okyanusun-
daki adac:klar gibiydi'. Temel ve h&kim form
yine de etnisitedir.

Kendini gudiilere ve doyumsuzluga dayan-
dirarak gelisen ve hegemonik giic olmaya ca-
lisan devlet yerinde duramayacagindan cevre-
ye dogru her zaman yayilma iginde olur. Bu
gercegi, ilk site devleti Uruk'un yari tanri krah
Gilgames'in Yukari Mezopotamya'ya yaptigi
seferlerden beri gormekteyiz. Iste devletgi sis-
temin yaptig1 bu seferler karsisinda direnen-
lerin basinda etnisite gelmektedir. Etnisitenin
devletci saldirilar kargisinda direnmesinin iki
temel nedeni vardir: birincisi kendi yasamlar
Onderligimizin deyimiyle 'yar: demokrasi'dir.
Komdinalite, toplumsallik yasamin kendisidir.
Etnisitenin kimligi herkesi temsil etmektedir
ve herkes de etnisitesinin olmamas: halinde
kendisinin de olamayacagini ¢ok iyi bilmekte-
dir. Bu nedenle de kendilerini etnik kimlikle-
rinden ayr1 gérmemektedirler. En gucli Kisi
etnisitesi yani toplumu en gucli olan Kisidir.

Bunu Kirdistan ve Ortadogu'da hala ¢ok canh
bir sekilde gérmek miumkundur. Kominaliteyi
dagitmaya, kan baginin yerine simiflasmay:
yerlestirmeye calisan merkezi uygarlik saldi-
rilart karsisinda gerceklesen direnisin, kom-
naliteyi ve toplumsalligi korumak gibi cok te-
mel bir nedeni vardir. Bu anlamiyla etnisitenin
korumaya ¢ahistigi, demokratik uygarlik siste-
minin kendini dayandirdig demokratik komi-
nal degerlerdir.

ikincisi de devletin dolayisiyla merkezi
uygarhgin yayilmasim direnisleriyle engelle-
mislerdir. Ilk merkezi devlet olan Akad Dev-
leti Gutilerin etnisite eksenli direnisleri sonu-
cunda yikilmstir. Tarihin ilk imparatorlugu
olan Babil imparatorlugu yine etnisite eksenli
bir direnisin ortaya ¢ikardigi Mitanni ve Hitit
ittifakiyla ortadan kaldirilmistir. Tarihin gor-
digl en acimasiz ve ahlaksiz imparatorlukla-
rindan biri olan Asur imparatorlugu da yine
etnisitenin direnisinin yeni temsilini yapan
Medlerin onciligindeki gug birligi sonucun-
da yikilir. Tarihin ilk kiresel imparatorluk gi-
cu olarak da adlandirilabilecek olan ve klasik
koleci donemin dorugu anlamina gelen Roma
imparatorlugu da yine basta Germenler olmak
lzere etnisitenin karsi saldirilar: ve direnigleri
sonucunda yikilmaktan kurtulamayacaktir.
Daha da uzatilabilecek bu direnis ornekleri
Onemlidir ve hic de geri gorilemez.

Marksizm de dahil hakim algilayis, top-
lumsal sistemlerde ve tarihsel akista her za-
man yeni olan1 eski olana gore daha ileri ve
geliskin gorir. Bu nedenle de devletlesmemis
bir toplumsal form olan etnisite devlet¢i siste-
me kars1 daha geri gorulir. Boylelikle de hep
karalanur, 'barbar' yaftas: yer. O nedenle de et-
nisitenin devlet karsisindaki durusuna pek an-
lam verilmez ve gericiligin yenilik karsisinda-
ki direnisi seklinde yorumlanir. Bu, tarihi dog-
ru okuyamamanin en temel nedenlerinden bi-
ridir. Onderligimiz etnisitenin komiinal ve sis-
tem dis1 olan yapisi nedeniyle etnisitenin dire-
nisini ve tarih yapicihigimi simiflarin miicadele-
sinden kat be kat daha fazla belirleyici oldu-
gunu soyledi. Etnisitenin merkezi uygarhk
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sistemi karsisindaki durusunu, 20. ylzyildaki
emperyalizme karst bagimsizhik ve 6zgurlik
micadelesi yUriten ulusal kurtulus miicadele-
lerine benzetti.

Etnisiteyi demokrasinin ve 6zgurliklerin
oniinde engel olarak gérmek de yine blyuk bir
saptirmadir. Bu yaklasim, egemenlerin 6zel-
likle de Bati merkezciligin Urettigi bir yalan-
dir. Amaci da Batr'yi, devletlesmis kenti, simif-
lasmay1, ahlaksizligi ve bireyciligi 6zgurligun
yeserdigi zemin olarak beyinlere yerlestir-
mektir. Boylesi bir durumda Ortadogu, kir-
kdy yasami, toplumsallik, ahlak 6zgiir olmay:
engelleyen hususlara donistr. Halbuki gercek
olan tam tersidir. Etnisite yasamu, icinde hi-
yerarsinin etkilerini tasisa da devletlesmemis ve

Peygamberler esasinda
mevcut toplumu kabul etmeyen,
toplumdaki ahlaki yozlasmanin

onune gecmek isteyen ve zihniyetin
gucuyle yeni toplumu daha ¢ok da
ahlaka dayanarak insa etmek i¢in
mucadele yirtten toplum
onculeridir.

toplumsallik esas oldugundan 'yari demokra-
si'dir. Bu nedenle birakalim 6zgurlikleri kisit-
lamasim devletlesmemis olmasindan ve devlet
disilikta 1srar etmesinden oturt 6zgurliiklerin
gercek anlamda yasandig: bir toplumsal form-
dur. Zaten bu nedenledir ki Onderligimiz " ge-
lismislik kriterlerini 6zglrluk olarak belirler-
sek, Kirtler belki de tarihin en ileri halkz, et-
nik grubudur."demektedir. Etnisitenin hem
kominal yasami korumasi hem de devletgi
sisteme kars1 amansiz bir mucadele ylritme-
si, onu ezilen smiflardan kat be kat daha fazla
devrimci kialar. Smiflar 6nemli 6lglde siste-
migi iken, etnisite bunun disinda kalarak her
acidan sistemdisidir. Bu yoniyle de insanhk,
tarihi 6zellikle yazilmamis olan etnisitenin di-
renisine ¢ok sey borcludur.

Demokratik Uygarhk Sisteminde Sistemigi

Bir Yaklasim: Peggamberlik Gelenegi
Bu gelenek bilimsel duslince tarafindan

agilmis olan dinsel distiniise dayandigindan
bu gelenegin toplumsal insadaki programatik
yonl gérulmemistir. Yine dayandigi dinsel du-
slinlis bilimsel disunus tarafindan asilmis ol-
dugundan daha ¢ok da geri ve asilmis bir gele-
nek olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle
de bu gelenegin demokratik-komunal deger-
lerle, toplumsal mucadelelerle bag: pek kurul-
maz.

Toplumlar tarihinde kéleci devlet toplumu
donemine denk gelen ve sistemin igcinden ege-
menlikli sisteme kars1 gelistirilen, daha ¢ok
mevcut sistemi yumusatmay: esas alan, simf
eksenli direnis gelenegi olarak tanimlanabilir,
bu gelenek. Tek tanrili dinlerin gelenegi cer-
cevesinde bakildiginda ilk peygamber Hz.
Adem ile baslayan, son peygamber Hz. Mu-
hammed'e kadar gegen sure¢ olarak da tanim-
lamak mimkunddr.

Koleci devlet doneminde devletgi sisteme
kars1 bir taraftan etnisite miicadele yUritur-
ken, diger taraftan da sistemin icinden sistem-
den rahatsiz olan halk kesimlerinin micadele-
si gelisir ki bu da daha ¢ok peygamberlik ge-
lenegi seklindedir. Zaten Klasik koleciligi asa-
cak olan da bu iki miicadele kanalinin birlesik
etkisi olacaktir. Kéleci ddnemin zirvesini tem-
sil eden Roma imparatorlugu bir yandan dis-
tan etnisitenin mucadelesiyle diger yandan ic-
ten Hiristiyanhgin yiruttugi micadelenin bir-
lesik etkisiyle yikilacak ve gorece daha yu-
musak bir donem olan feodal déneme gecile-
cektir.

Etnisiteye dayali micadele daha cok Aryen
topluluklar arasinda gorulirken, peygamber-
lik gelenegi de daha ¢ok Semitik topluluklar-
da gorulen bir direnis formu olacaktir.

Bir hadise gore sayilar1 124 bini bulan pey-
gamberler esasinda mevcut toplumu kabul et-
meyen, toplumdaki ahlaki yozlasmanin éniine
gecmek isteyen ve zihniyetin gliclyle yeni
toplumu daha ¢ok da ahlaka dayanarak insa
etmek icin mucadele yiriten toplum &ncile-

66



Say146 2010

KOMUNAR

ridir. Mevcut egemenlikli sisteme kars1 6zgtir-
luk, adalet, esitlik vb demokratik komdinal de-
gerler adina miicadele yurttiklerinden, aym
zamanda tarihte devlet dis1 topluluklarin tarihi
anlamina gelmek Uizere demokratik toplumun
bir temsili olmaktadir, bu gelenek. Ancak
amaclari, (topyalari demokratik kominal de-
gerler cercevesinde olsa da pratikleri bunu
gerceklestirecek dizeyde gucli olmamistir.
Neredeyse tim peygamberler ve onlarin dgre-
tileri sistemicilesmekten, sistemi daha da glic-
lendirmekten kurtulamamustir. Karsisinda mi-
cadele yurattukleri, buyik bedel 6dedikleri
koleci sistemin olgunluk asamasi kendi do-
nemlerinde gerceklesmistir.

Feodal dénem toplumlar tarihinde 6zi iti-
bariyle koleci donemden pek de ayrik degildir,
hatta koleciligi daha da olgunlastirmis yani
glclendirmistir. Bu onlarin niyetlerinden ve
amaglarindan bagimsiz bir se-

Devletin Demokrasiyle Uzlas1 Noktas::
Parlamenter Sistem ve Bati Demokrasi Gelenegi
Demokratik uygarlik sisteminde 6nemli
bir yeri de Bati demokrasisi tutar. Bati1 de-
mokrasi tarihinde devlet dis1 toplumsalligin
yasam tarzi ve orgltlenme arayist anlamina
gelmek (zere hem gucli bir demokrasi anla-
yisina hem de gui¢lil bir cumhuriyet anlayisina
rastlamaktayiz. Bati'min tarihteki yeri bu iki
gelenegi de ¢ok gucli bir sekilde yasatmis ol-
masindan gelir. Devlet dis1 kalmis halk kesim-
leri itibariyle zaten buylk bir halk kesimi her
zaman vardi ve bunlar devletgi sistemle bir ce-
liski ve micadele i¢indeydiler. Bu demokratik
uygarlik nehrinin devletin disinda akan kismi
oluyor. Ayrica halklarin devlete kars: yurutti-
gl micadele devletci sistemin artik eskisi gibi
yonetemedigi gercegini her zaman agiga ¢i-
karir, bu nedenle de dmirlerini uzatabilmek
icin sistemlerinde kimi de-

kilde gerceklesmistir. Zih-
niyet yapilari, bilme kapa
siteleri, kisilikleri kars: ol
duklart mevcut hiyerarsik |
devletci sistemi asmaya ve
alternatif, amaclariyla u
yumlu bir yasam ve sistem
kurmaya yetmemistir. Her ‘ez

seyden once smifsal yapida

olmalar1 onlanin ¢ok radikal olmalarin1 engel-
ler, bu yonilyle daha ¢cok yumusatan hareket-
lerdir. Zaten bu nedenle de Onderligimiz bu
gelenegi glinimuzun 'sosyal demokrat'larina
benzetti. Her yumusatmanin ayn: zamanda
bir derinlestirme oldugu gercegi gdz 6niinde
bulunduruldugunda, sistemi daha da derinles-
tirdikleri gorilir. Amaclan iyi olan ama
amaclarmi gerceklestirmede iktidarl yollara
sapan, bu nedenle de amaclarina ters diisen bir
pratik sergilemekten kurtulamamislardir. Dev-
let zorlandiginda, tipk: Hiristiyanhk 6érnegin-
de oldugu gibi dinin giicunl de arkasina ala-
rak kendini daha da glclendirmistir. dolayi-
siyla egemenlikgi zihniyet ve onun en orgtlii
kurumu olan devlet tarafindan egemenlerin ¢i-
karlar1 temelinde kullanilmis bir gelenektir.

y, gisiklikler yapmak zorun-
| da kahrlar. Gunimiizdeki
Batil1 devletlerde yasanan
| demokrasiye duyarl olma
% hali de bundan kaynakla-
nir. Yoksa Bati1 egemenle-
rinin iyi niyetinden, insa-
= findan veya daha insancil
olmalarindan kaynaklanma-
maktadir. Bu sistemdeki her degisim, her ye-
nilenme halklarin blyik bedeller pahasina
verdigi amansiz micadelenin Grinudir. Iste
Bati sistemindeki bu cumhuriyet -parlamenter
sistem de denebilir- anlayisi, ta Atina dénemi-
ne kadar gider. Atina'nin yani sira Roma'nin
daha ¢ok da cumhuriyet donemine denk gelen
doneminde devletin kendi dénemine gore da-
ha katilimci bir tarzda yonetildigi gorilmekte-
dir. Kdleci, cinsiyetci olan ve sadece Atina ve
Roma yurttaglarinin hak sahibi oldugu, mec-
lisli ve yer yer dogrudan demokrasi drnekleri-
ne rastlanan bir devlet gelenegidir gercekle-
sen. Ozelligi kendi dénemindeki despotik
devlet gelenegine gore cok daha islevsel ol-
masidir. Bir monarkta toplanan tiim yetkilerin
(yasama, ylritme ve yargi) paylasimi anlami-
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na da gelebilecek olan parlamenter sistemin
gelisimi bu temeller Uzerinde daha ¢ok da
kendine besik olarak Ingiltere'yi secerek ge-
lismeye baslayacaktir. 1215 Magna Carta ile
baslayan surec ... ylizyilda bir parlamentoya
donlsecektir. Sonrasinda gerceklesen 1642
devrimiyle de Ingiliz sistemi bir mesruti mo-
narsiye (parlamentolu monarsi) donisecektir.
Hala da ingiltere bir kralliktur.

Ingiliz Devrimi'nden sonra gelisen ve esa-
sinda halklar tarafindan esitlik, 6zglrlik ve
kardeslik slogan1 temelinde gerceklestirilen
Fransiz ve Amerikan Devrimleri de devletle-
rin egemenlikli yapilarinda 6nemli degisimle-
rin gerceklesmesini saglamistir. Kapitalizmin
ozellikle sanayi devrimi sonrasinda kendini
tam olarak hakim sistem haline getirmesinin
ardindan olusan proleteryanin sosyalist ideo-
lojiyle kapitalizme karsi yurittiigli amansiz
micadele ve yirminci yuzyilda gerceklesen
reel sosyalist devrim ile ulusal kurtulus ha-
reketlerinin her tarafta emperyalizmi darbe-
leyerek bagimsizliklarini elde etmeleri kapita-
list sistemi ve klasik iktidar1 pek ¢ok degisimi
yapmaya zorlamistir.

Ikinci Diinya Savasi'min sonuna kadar hu-
kukunda sadece birinci kusak insan haklar
olarak tanimlanan 'kisi hak ve 6zgurlikleri'ne
yer veren kapitalist sistem, ‘ekonomik, kulti-
rel ve sosyal haklar' ile 'dayamisma haklart'
olarak tanimlanan ikinci ve G¢lnci kusak in-
san haklarina da yer vermek zorunda kalacak-
tir. Tim bu gelisimler halklarin sistem karsi-
sinda yurGttigl micadelenin bir Grind ola-
caktir.

Devletten tiimden kopamazlarsa da siste-
min icinde yer alsalar da bu devrimler ve ge-
lismeler 6zlinde halklar tarafindan gercekles-
tirilen ve blyuk bedellerle elde edilen kaza-
mimlardir. Sistem karsit1 bu kalkismalarin
amaclarmin demokrasi, 6zgurlik, esitlik, ada-
let oldugundan kimse kusku duyamaz. Bu ne-
denle de demokratik uygarlik sisteminin ve
demokratik komiinal degerlerin bir bileseni-
dirler. TUmu de insanhk daha iyi bir hayat ya-
sasin diye micadele yiritmistir, ancak para-

digma devletten kopuk olmayinca, zihniyet ve
yasam tarzi pek ¢ok acidan sistem ici olunca,
sistem dis1 bir sistem kurmak da haliyle miim-
kiin olmamaktadir. Onderligimiz tam da bu
noktada 'tum devrimler 6ziinde halklar:n ese-
ridir. Ama bagsariya ulasmus tek bir devrim
yoktur' demektedir. Yine de toplum hala varh-
g1 koruyorsa ve demokratik komiinal deger-
ler ugruna hala miicadele ediliyorsa, bu biz-
den oOncekilerin bu direnisci tutum ve cabala-
rimn bir rdnadur.

Sunu da belirtmek gerekir ki demokratik
uygarlik sisteminin tarihi pek yazilmamistir,
gercekligi tam olarak aciga cikarimamigtir.
Tarihi egemenler yazdigindan tarihsel akista
demokratik uygarlik sisteminin hakk: da tam
verilmemistir. Tarihin kendisi olmasina kar-
sin, sanki yokmus gibi ele ahinmaktadir. Tiire-
me ve basa beladan baska bir sey getirmemis
olan devlet sanki tarihin kendisiymis gibi ele
alinmistir. Sistematize olmaya ihtiyaci olan
demokratik uygarlik sistemini sistematize et-
mek ve devletci sistemin karsit1 olma halini
basariya ulastirmak, ginceldeki temsilcile-
rinin en temel gorevi olmaktadir. Bunun igin
de demokratik uygarlik sisteminin son 400-
500 yilin1 -merkezi uygarligin son 400-500 y1-
lim1 kapsayan kapitalist modernitenin karsit
kutbu- kapsayan demokratik moderniteyi ta-
rinten dersler ¢ikarmak suretiyle insa etmek
temel gorev olmaktadir. Sistem icinde erime-
menin ve demokratik uygarligi bir durustan
cikarip bir sistem haline getirmenin tek yolu,
sistem dis1 olabilmek ve tiim sistem dis1 olu-
sumlar1 birlestirebilmektir. Zira devletgi sis-
tem bugiin bir'dir. ABD 6nciiliiklii Diinya im-
paratorlugu’ bu anlama gelmektedir. Devletci
sistem kendini sistematize etmeyi basarmustir,
en az devletci sistem kadar onun Kkarsit kutbu
olan demokratik uygarlik sisteminin de kendi-
sini sistematize etmesi gerekmektedir. Halklar
acisindan 6zgurlik, esitlik, demokrasi ve kur-
tulus ancak demokratik modernitenin ahlaki
ve politik toplum, eko-endustriyel toplum ve
demokratik konfederalist toplum ¢ercevesinde
kurulmasiyla miamkdin olabilecektir. Halklarin
tarihin en blylk laneti olan devletten kurtu-
lusu da ancak o zaman gerceklesecektir...
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KAPITALIST MODERNITENIN YARATTIGI YIKIMI ANCAK
| DEMOKRATIK MODERNITENIN
iNSASI DURDURABILIR- 1

AN

Neolitik doneme kadarki tarihsel toplumda
var olan celiskiler simbiyotik bir tarzda birbir-
lerini besleyerek gelisir. Bu dogal diyalektik-
tir. Ornegin cicekle meyve arasindaki celiski
boyledir. Cicek olmadan meyve olmaz. Mey-
venin olusmas: icin de cicek kendisini feda
eder. Daha dogrusu cicek varligini meyve ola-
rak tamamlar. Biri varhigin nedeni, digeri ise

sonucudur. Ya da tersidir. Yani her an ya da
durum hem neden hem de sonug olarak deger-
lendirilebilir. Bu anlamda kopmaz baglarla
birbirine baglidir. Stmifli uygarlik yeni bir du-
rumdur. Uygarlikla birlikte toplum, klan veya
kabileler donemindeki gibi butunliklu degil-
dir. Toplum Simif-kent-devlet kiskacinda par-
calanmustir. Egemen smuflar ya da glcler top-
lumun ¢ok kiiciik bir kismimi temsil etmesine
ragmen kendisini tim topluma dayatir. Bunu
da devletle yapar. Ve kendisini tek ve mutlak
guc olarak ilan eder. Oysa tarih partnersiz iler-
lemez. O zaman bu yaklasmmn kars1 kutbu nedir?

Sinifli uygarhgin karsit kutbu, tarihte par-
cali ve daginik ya da sistemlesmemis olsa bile
hep var olmustur. Politik ve ahlaki toplum
icinde yer ahp, simifli ve devletli uygarliktan
rahatsiz olan tim gucler agirlikli olarak orguit-
siiz, daginik ve nicelikseldir. Bunlari érgutle-
mek, niteliksel bir giice donistiirmek demok-

ratik uygarhik glclerinin temel gorevidir. Ya-
sanan toplumsal sorunlari ¢6zmenin en temel
yaklasimi da budur. Yasanan toplumsal sorun-
lara yol acan smifh ve devletli uygarlik bu ka-
dar oOrgutliyse, bunun kars1 kutbu olan de-
mokratik uygarlik glcleri de en az bu kadar
orgitlenmelidir. Ozgirliige ulasmanin bunun
disinda baska bir yolu da yoktur. Onun igin

demokratik uygarhigin 6nct gucl, simfh
devletli uygarhgin tekelci gliciine karsi de-
mokratik uygarligin niceliklerini, cokluklarim
orgutleyerek ¢oklugun enerjisini, gliclini agi-
ga cikartmalidir. Bunu basardigi oranda sinifls
devletli uygarlik karsisinda varligini siirdiire-
bilir, aksi durumda asilir. Asilmamak icin ye-
niden insa hareketini gelistirmesi gerekir. An-
cak inga derken toplum muhendisligi tarzinda-
Ki bir ingadan bahsedilmemektedir. Clnkdi de-
mokratik uygarlik, ahlaki-politik olarak hep
vardir. Ama bunu yasayabilmek icin érgitlen-
mek gerekir. Iste insadan kasit bu érgitlenme-
dir. Bunun icin Insadan kastin en temel ifade-
si niceliksel ¢cokluklar niteliksel bir giice d6-
nisttirmedir. Nasil ki, sinifli ve devletli uygar-
lik varliginm1 kiresel gapta orgltleyerek sagh-
yorsa, politik-ahlaki birimlerin de en yerelden
en kiresele kadar orgitlenmeleri gerekir. Si-
nifli-devletli uygarlik kendisini tekeller araci-
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higiyla bu konuma getirmistir. Demokratik
modernite glcleri yerel diizeyde 6rgltlenerek
bu kadar azmanlasmus bir gli¢ karsisinda dire-
nebilirler mi, kendilerini var edebilir mi? Bu
mumkun degildir. Bu azmanlasmis guice karst
miicadele edebilmek i¢in evrensel diizeyde 6r-
gutlenmek gerekir. Bunun bicimleri ve yollar
farkli farkhidir. Bunlar yerine getirebilmek
icin de politik-ahlaki gorevlere sahip ¢ikmak,
onlar1 yasamsallastirmak gerekir.

Nedir bu gorevler?

Gorevleri Uc ana baslik altinda toplayabili-
riz. Bunlar entelektuel, ahlaki ve politik go-
revlerdir. Bu (g gorevi s6yle dustinmek gere-
Kir. Entelekttel gorevler bir zihniyet sorunu-
dur. Demek ki, oncelikle zihniyet sahibi ol-
mak gerekir. Dustnsel ve zihinsel gelismele-
rin timd entelektiel gorevlerdir. Demek ki,

Klamin 6zgurliuk eksenin de
yasamim devam ettirmesinin tim
yol ve yontemleri politikanin kendisi
olmaktadir. Onun i¢in dogrudan ya
da orijinal demokrasi de
diyebilecegimiz politika, klanin
dolayisiyla toplumun olusum
ilkesidir.

N\

politik ve ahlaki toplum birimlerinin kendile-
rini drgitleyebilecek bir zihniyete sahip ol-
malar1 gerekir. Iste bu konudaki tiim faaliyet-
ler entelektiiel faaliyetlerdir. Ayrica toplumda
var olan c¢okluklar: bir araya getirebilmek de
ancak buyuk bir entelektiiel cabayla mimkiindd.

Sinifli-devletli uygarlik kosullarinda ahlak
oldukca asindirilarak daraltilmistir. Alant her
ne kadar daraltilmigsa da tiimden ortadan kal-
dirtlamamistir. Onun icin asindirilan ahlakin
onarilmasi ve toplumsallikla ahlak arasindaki
kopmaz bagin toplum iginde yeniden hakim
kilinmasi gerekir.

Bunlarin hayat bulabilmesi icin yapilmasi
gereken politik gorevler vardir. Politik gorev-
ler daha ¢ok toplumun kendisini 6rgutleyerek
yonetmesini iceriyor. Ozgiirliik 6rgiitlenmek-
se, demokrasi de gunlik veya anlik olarak ke-
sintisiz bir ahlaki eylemlilik atmosferi icinde
ozgurliigiin insa edilme vahasidir. Orgiitlii ey-
lemlilikle yaratilan 6zgurlik politikayla si-
reklilesmektedir. Buna toplumun ya da toplu-
lugun kendi yasamimi kendisi yonetmesi de-
mek de mumkund(r.

Insanlik tarihinin % 98'ini olusturan klan
topluluklar1 déneminde bu (g gorev i¢ ice ge-
lismistir. Bu konuda fazla bir ayrisma yoktur.
Klanda yasami devam ettirecek diizeyde bir
entelektlel birikim vardir. Bugine gore ol-
dukca disuk olsa da yasamin ihtiyaclarina ce-
vap verecek diizeydedir. Clnki{ insanin diger
canhlardan ayrilarak insanlasmasi toplumsal-
lig1 sayesinde olmustur. Bu da esnek ve yuk-
sek zekas1 sayesinde gerceklesmistir. Esnek
ve ylksek zeka dusilince giictdir. Klanin ilk
toplumsal birim olmasi, onun yani klanin di-
stinsel glclyle yakindan baglantilidir. Klan
birlikte yasamak zorunda olan insanlar toplu-
lugudur. Bu birlik onlarin disunsel, entelek-
tuel temelini olusturur.

Klan: bir arada tutan ahlaktir. Ahlaka top-
lumsalligin harci denmesi bundan dolayidir.
Ahlaki toplumu bir arada tutan ve iliskileri di-
zenleyen kurallar butunltigi olarak da tanim-
lamak mumkundir. Eger klanlarda belli bir 6r-
gutlilik varsa, kural olusmussa ahlak da var
demektir. Demek ki, ahlak klanin olusum il-
kelerindendir. Buna toplumsalligin olusum il-
kelerinden birisi de diyebiliriz.

Klan yasamim devam ettirmek zorundadur.
Gunliik olarak Karsilastigi sorunlar vardir.
Varhigim devam ettirebilmesi bu sorunlar: as-
masiyla direkt baghdir. Klan bu sorunlarimi
asamazsa yok olur. Onun icin de topluluk ola-
rak sorunlarini tartisarak, kararlara ulasarak
cozer. Islerini diizenleyecek bir yonetim olus-
turur. Iste tim bunlar politik islerdir. Demek
ki, klanin 6zglrliik eksenin de yasamim de-
vam ettirmesinin tim yol ve yontemleri politi-
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kanin kendisi olmaktadir. Onun icin dogrudan
ya da orijinal demokrasi de diyebilecegimiz
politika, klanin dolayisiyla toplumun olusum
ilkesidir.

Bu u¢ temel nokta klan birlikteliginin esas
zeminidir. Onun ic¢in klan distndr, belli bir
zihniyet olusturur. Bu yoniyle entelektteldir.
Kural koyarak kendisini toplumsallastirir. Bu
ahlak demektir. Bu kurallarini kendisi uygular.
Yani kendini yonetir. Bu anlamda da politiktir.
Bunun icin de klanlar demokrasinin ilk uygu-
lanma sahasidir.

Bu durum asiretlerde kismen ayrisir. Asiret
konfederasyonlar: daha ¢ok politiktirler. Top-
luma donik disaridan gelen tehlikelerin bi-
yukligi oraninda toplum da orgatlalagund
gelistirir. Klanlar, aileler, kabileler daha Ust bir
olusumda birlik kurarlar. Bu biylime asiretleri
(etnisite) ortaya cikarir. Asiretler daha ¢ok ka-
bile birliklerinden olusur. Bu birlik 6ziinde
konfederaldir.

Ahlak bir anlamda insanligin tecrubelerini
ifade eder. Tecribelerin birikmesi gelenekleri
olusturur. Dolayisiyla asiretlerde ahlak gele-
neklerdir. Klanlarin, ailelerin, kabilelerin tec-
ribelerini, geleneklerini yashilar temsil eder-
ler. Ahlak asiret yaslilarinda ifadesini bulur.
Kirtcedeki "Ru spi" deyimi buradan gelir.
Seyh, rahip veya samanlar da asiretlerdeki ay-
dinlanmay: temsil ederler. Demek ki asiretler,
seyh, rahip ve samanlarla aydinlanmayi; yas-
lilar eliyle tecriibe, gelenek ve ahlaki; asiret
meclisi eliyle de politikay: ydriturler.

Klanlardan asiretlere kadar olan surecte
her Ui¢ gorev birlikte kendilerini 6zgiirce ifade
etmiglerdir. Asiretlerde ise bu bir farkliliga ug-
rar, belli bir ayrismay: yasar. Ama bu ayrisma
bltinluginu bozmaz.

Bu gorevlerin ic iceligi en cok da Ibrahimi
dinlerde kendisini gosterir. Tek tanrili dinlerin
olusumunda bu Ug¢ gorev ic ice kendilerini var
ederler. Dinlerde de yeni bir zihniyet olarak
entelektlel yaklasim vardir, nasil yasanilaca-
gina donuk getirilen kurallar ve gelenekler
olarak ahlak vardir. Bunlarin pratiklesmesini
ifade eden bir 6rgiitlenme dolayisiyla politika

vardir. Dinler bu konuda kendi ézglnliklerini
bu gorevlere katmiglardir. Grek veya Roma'da
bu gorevler daha belirgindir. Iyonya'dan bas-
layip Grek ve Roma'yla devam eden bu gele-
nekte entelektiiel faaliyetler daha bagimsiz ge-
lisir. Burada bunlara 6ncilik eden felsefe
okullaridir. Bu okullar devletin veya degisik
kurumlarin baskilar veya denetimlerinde de-
gildir. Daha bagimsizdirlar. Bunlar basta di-
stince ekolleri olarak dogarlar. Felsefeciler
bunlar: okullara dontstiirerek kendi tarzlarini
yaratirlar. Smifli-devletli uygarlik tarihi icinde
ilk defa boyle bagimsiz entelektiiel kurumlar
olusur. Bu gelenekte ahlak tapinaklarda ifa-
desini bulur ve mitolojinin etkisi altinda ol-
dugundan fazla degismemistir. Burada en faz-
la degisiklige ugrayan politik kurumlardar. Po-
litika, Grek'lerde demokrasi, Roma'da cumhu-
riyet bicimini alir. Cumhuriyet, senato vb. bi-
cimlerde kendisini ifadeye kavusturur.

Bu Uglemeyi tarihin her asamasinda gor-
mek mimkindir. Yenicag olarak ifadelendi-
rilen kapitalist modernite doneminde entelek-
tiiel gorevler tniversitelere alimr. "Universi-
teler bilim yuvalaridir" denilerek bilim top-
lumdan kopartilarak Universitelerde egemen
kesimlere sunulur. Tum entelektiel faaliyetle-
ri Universitelere sikistirmak kapitalist moder-
nitenin bir ozelligidir. Boylece bilim gergek
anlammin disina ¢ikarilarak geriletilir. Bu se-
kilde toplum entelektiiel gorevlerden kopar-
lir. Ahlakin yerine pozitif hukukun kurallart
konulur. Ahlak-hukuk ikilemi, smifli toplum
tarihi boyunca var olmasina ragmen kapitalist
modernitede zirveye ¢ikar. Toplumdan alinip
devlete devredilen politika ise daha ¢ok parla-
mentarizm olarak ele alinir. Boylece politikay1
sadece meclisteki bir kesimin isi sayar, onlara
birakir. Bu da politik alanin ne kadar daraldi-
g1 gosterir. Politikay: ulus-devletin blrokra-
sisine brrakir.

Simifli devletli uygarlik guclerinin bu go-
revlere yaklasimlari bdyledir. Ancak asil
Onemli olan politik-ahlaki toplum ya da de-
mokratik uygarlik birimlerinin bu gorevlere
nasil yaklastiklaridir.

71



KOMUNAR ,

Ideolojik-Teorik Dergi

Reel sosyalistlerin 200 yillik bir ge¢cmisleri
vardir. Bu sireclerde onlar da bu gorevleri i¢
ice yasamislardir. Bu sureclerde kurulan 1. 11.
I1l. Enternasyonaller bunun orgltsel ifadesi-
dir. Ancak reel sosyalistlerin yaklasimi moder-
nistlerin yaklasimlarina benziyor. Reel sosya-
listler politik kurum olarak daha cok ulus-
devleti esas ahyorlar. Politikay: devletle 6z-
deslestiriyorlar. Ahlaka yaklasimlar: da kapi-
talist modernitenin yaklasimlarina benzer. Ah-
lak yerine pozitif hukukun kurallarm koyar-
lar. Bu durum devletle baglantilidir. Nasil ki
ahlakin yerine hukukun konmas: devlet ve ik-
tidarla ilgiliyse, hukukun yerine ahlakin kon-
mas1 da ancak devlet ve iktidarin asilmasiyla
mimkindlr. Reel sosyalistler devleti asma-
diklarindan hukuku da asamamuslardir. Dev-
let, hukukun orgitli ifadesiyse -ki oyledir,
devlet ahlak yerine hukuka dayanir- devlete
dayanarak politik-ahlaki toplum insa edile-
mez. Entelektliel gorevler de Universitelere
yerlestirildiginden iktidar ve devleti besleyen
entelektliel sermaye alanlari gibi olmustur.
Entelektteller de bu sermayeyi tasiyan hamal-
lara dénUsmdslerdir. O yizden Rusya'da hem
entelektlel sermayenin hem de entelektiel ha-
mallarin ¢ok fazla olmasi bu durumla ilgilidir.

Uygarlik 6ncesinde bu (¢ temel gorev top-
lumun varolus esaslarmi olusturur. Sinifl ve
devletli uygarhk da kendisini bu ¢ temel go-
rev (zerinden olusturmustur. Ancak bir fark
koymustur. Bunlar1 toplumun olusum ilkesi
olmaktan cikarmis, kendi olusum ilkeleri ha-
line getirmistir. Bunlari toplumdan aldikca
toplumu savunmasiz birakmis, asindirmis, da-
raltmis ve geriletmistir. Kendisi de bu gorev-
lere dayanarak strekli biyttms ve gelistirmistir.

Entelekttiel Gorevlerini Yerine Getirmeyen
Toplum Asinmakla Yz Yize Kahr

Sistem krizinin oldugu her yerde entelek-
thel kriz de var demektir. Toplumsal insalar
insan eseridir. Bu da ancak zihniyet-disiince
guclyle gerceklestigi icin, var olan sistem kri-
zi de en fazla entelektiiel alana yansir. Kapi-
talist modernite topluma sirekli olarak kriz

yasatir, hatta bu krizleri surekli derinlestirir.
Modernitenin, toplumlar kriz yonetimleriyle
idare etmesi aym zamanda entelektiel krizin
ulastig1 boyutu géstermektedir.

Pozitivist veya metafizik yontemlere gore
toplumlar ya diiz ¢izgisel ya da izafi ve don-
gusel gelisirler. insan iradesi ancak bu yasalar
bilebilir, tantyabilir, kismen de miidahale ede-
bilir. Onun igin de kriz ancak bu yasalarin is-
levselligine paralel olarak ele alinir. Zihniyet
ve disiinceyle fazla bag kurulmaz, buna gerek
de duyulmaz. Marksizm'de béyle yaklasir. Der
Ki, "kriz Gretim gucleriyle Uretim iliskileri ara-
sindaki celiskidir”. Bunu sistemin isleyisinin
bir parcas: olarak gorir. Bu ¢eliskiyi doguran

Nasil ki ahlakin yerine
hukukun konmasi devlet ve
iktidarla ilgiliyse, hukukun yerine
ahlakin konmasi da ancak devlet ve
iktidann asiimasiyla
mumkanddr.

N

zihniyeti esas almaz. Ekonomik politikgilerin
biyuk cogunlugu krizlere bu esas zerinden
bakarlar.

Tarihsel slrecte her zaman entelektlel
devrimler olmustur. Ilk biyik entelektiiel
devrim (eger Gobeklitepe buluntular: dikkate
alinmazsa) MO.6-4000 yillar1 arasindaki dev-
rimdir. Bu devrim en geliskin haliyle Mezo-
potamya'da yasanmistir. MO.20000'li yillarda
¢cozllmeye baslayan buzullar, gicli bir me-
zolitik doénemi ortaya cikarir. Mezolitik do-
nemdeki gelismeler de MO.12000. yillarda
neolitigin ortaya ¢ikmasina zemin olur. MO.-
12.000-6.000 yillar1 Neolitik dénemin emek-
leme, kurumlasma siirecidir. MO. 6000 yilla-
rinda neolitikte devrimsel nitelikli toplumsal
bir patlama ortaya ¢ikar. Entelektiel gelisme
olmadan bu patlama olmaz. O yiizden tarihte-
ki ilk buyuk entelektiel patlama neolitik do-
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nemde olmustur. Neolitik bu entelektiel ge-
lisme Uzerinden geliserek kendisini 6rgutle-
mistir. Neolitikteki entelektlel devrimin gic,
doganin ve toplumun devasa guctnin farkina
variimadir. Evreni tanima-anlamaya calisma
fikri neolitikte ortaya ¢ikmistir. Yildizlar ve
gokyuizu hareketleri insan yasamiyla baglanti-
11 bir sekilde ele alinmistir. Buytculerden sa-
manlara oradan bilge adamlara ve tanricalara
uzanan yolculukta neolitik, insanhgin bugu-
nune en temel entelektiel birikim ve bilimsel-
teknik gelismelerin ilklerini birakmistir. Tan-
riga Inanna'nin 104 Me'si bunun en somut ka-
nit1 olmaktadir.

ikinci biyuk entelektiiel devrim hiyerar-
sik-devlet¢i uygarhigin dogmasina da ebelik
eden Sumerlerde gerceklesmistir. Neolitikteki
devrim olumlu ve gelistirici iken, Stumerler-

Ideolojiler yasami
anlamlandirma ve diizenleme
islevine sahiptir.

Dogal olarak da buttn
kurgulamalar buyuk bir entelektiel
faaliyeti ifade eder ve toplumsal

\ yasami duzenler.

deki devrim bdyle degildir. O yizden buna
Stimer devrimi diyoruz. Biiyuk bir entelekttel
gelismeye yol agmistir. Simer mitolojisi, zih-
niyet diizeyinin gostergesidir. Mitoloji, done-
min ideolojik bakis acisidir. ideolojiler yasami
anlamlandirma ve diizenleme islevine sahiptir.
Dogal olarak da butun kurgulamalari biytk
bir entelektiel faaliyeti ifade eder ve toplum-
sal yasami diizenler. Iste onun igin Stimerler-
deki ziggurat adeta ideolojik olarak entelek-
thel disunce tretme ve toplumsal yasam ya-
ratma merkezidir. Bir anlamda toplum mihen-
disliginin ilk gerceklestirildigi okullar gibidir.
Rahipler de distnce Ureterek buna oncilik
eden entelektiellerdir. Oyle ki, tanr1 diisiince-
sinden tanrilarin meclisine, devlet diislincesin-

den iktidar, sermaye tekellerine kadar bir di-
slince dizeyi gelistirmis, bunun zihniyetini
yaratmis, topluma yedirerek sistemini Kkur-
muslardur.

Ancak entelektiiel gelisim sadece bununla
smirlt degildir. Yazinin bulunmas: biytk ge-
lismelere yol acmustir. Yazi, entelektiel dev-
rimin kendisini farkl: araclarla sureklilestir-
mesinin ifadesidir. O zamana kadar disiinsel
ve entelektiiel faaliyetler s6zlU iken, yazinin
bulunmas: bunlarnn yayilarak kalicilagsmalari-
na yol agmistir. Matematik, edebiyat ayn: do-
nemde gelistirilen entelektliel faaliyetlerdir.
Slmer sisteminin, goksel dizenin yere indi-
rilmis hali olarak tanimlanmasi bu gerc¢eklikle
baglantilidir. Clnkd Stmer rahipleri goksel
diizeni, yildizlar: cok iyi gozlemlemis bunun
matematik hesaplarmi yapmislardir. Mesela
yasanacak selleri dnlemek igin matematige
ihtiyac vardir. Bu selleri 6nlemek i¢in yapila-
cak bentler ne kadar kahin, ne kadar ytiksek,
ne kadar uzun olmahdir? Bunun igin ne kadar
calisana, ne kadar malzemeye ihtiyac vardir?
Uretilen Griin kag Kisiye ne kadar yeter, bu
Urlind arttirmak icin ne yapmak gerekir? Mev-
simlerin durumunu, iklimi, yagis zamanini; ne
zaman ekim yapilip, ne zaman hasadin top-
lanacagini1 bilmek gerekir. Bunlarin hepsi bir
hesaplama isidir. Iste bu hesaplamay1 yapan
matematiktir. Bu hesaplamalar neolitikte olsa
da, Stmer'deki kadar geliskin degildir. Mate-
matik Stmer'de adeta patlama yapar. Sadece
matematikte degil, edebiyatta da bdylesine
muazzam gelismeler vardir. O dénemden kal-
ma tas yazitlara, stellere bakildiginda bu ra-
hatlikla gorulebilir. Mitolojik anlatimlarin her
biri buyik bir edebi eser durumundadir. Su-
mer destanlari bunun ¢ok giizel bir ifadesidir.
Gilgamig destanindan tutahm tanri ve tanri-
calarin miicadelesini, iliski ve celiskilerini an-
latan destanlara kadar tim destanlar béyledir.
Matematik ve edebiyatin disinda astronomi,
tip, teoloji, biyoloji basta olmak (izere degisik
bircok alanda da gelismeler devasa boyuttadur.

Misir uygarhig: da Stimerlerdeki bu gelis-
meyle paralel ve onu tamamlayici niteliktedir.
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Benzer entelektel gelismeler Misir'da da var-
dir. Ornegin giinimiiz tibb: hala mumyalarin
ve ginimiz muhendisleri de piramitlerin sir-
i1 tam ¢6zememislerdir.

Iste bu gelismelerin toplami biiyiik bir en-
telektiiel devrime karsihik gelir. Iste bu dev-
rimler olmasayd bir zincirin halkalar: gibi pa-
radigmanin halkalar: olusturularak kapitalist
moderniteye ulasilamazdi. Demek ki entelek-
tlel zemin ¢ok koklu désenmistir.

Uygarlik entelektiiel diizeyde MO. 4000
yillarinda Stmer ve Misir'da yaratilanlarin
kendisini tekrar etmesiyle MO.600 yillarina
kadar gelir. Sumer ve Misir entelektilel biriki-
mi MO. 600 yillarinda Tyonya'da devrim nite-
liginde bir gelisme saglar. Burada ilk kez Su-

Zerdust'in ahlaka
dayah gelistirmek istedigi dustnce
sistemi, mitolojilerin ortaya
cikardigi tanrilar sorgulayabilecek
duzeyde ileri bir entelektiel
gelismedir. Cin'de Konfugyus,
Hindistan'da Buda aym dénemin
entelektUelleridirler.

mer uygarlig asilir. Mitolojik ideoloji yerini
felsefeye birakir. Felsefe ¢cok énemli bir en-
telektuel gelisme oldugu gibi yeni bir dustince
sisteminin ortaya ¢cikmas: anlamina gelmekte-
dir. Olaylarla kurgulanmig bakis acis1 yerine
yoruma dayanan bir bakis agisinin olugmast
demektir felsefe. Bu da duslincenin esnekligi
ve yilksek kapasitesiyle baglantilidir. Iyonya'-
da felsefe kadar bilimsel alanda da ¢ok biyuk
gelismeler yasanir. Zaten felsefik ve bilimsel
farklilig1 ve zenginligi olmasayd: yeni bir d6-
nem olamazdi. Bu doneme kadarki dusiince
metodu yar dinsel yar1 mitolojiktir. Buradaki
hayat tanrilar tarafindan yaratilmis ve tanim-
lanmistir. Onun icin eski mitolojik distnce
yasami yeniden tanimlayip diizenlemek iste-

yen felsefeye karsi direnir, onu kabul etmez.
Felsefe buna karsi direnip kendisini yasatarak,
yerlesik dusunceyi degistirme gliclinu goster-
mistir. Iste entelektiiel devrim denen olay bu
olmustur.

Bu yeni bakis agis1 kendisiyle beraber bili-
mi de gelistirir. Bilim gercekligi daha iyi tani-
manin ifadesi olur. Bilim ve felsefenin birles-
mesi biiyiik bir patlama yaratir. fyon-Grek bii-
yukligu boyle olusmustur. Bu dénemde ya-
zim ve edebiyatta da biyuk gelismeler olur.
Civi ya da hiyeroglif yazis1 yerine Iyonyalilar
latin harflerinden olusan alfabeyi kullanmaya
baslar. Sadece tanrn ve tanricalarin anlatildig
edebiyat donemi asilir. Toplumun zenginligini
kapsayan edebiyat eserleri ortaya ¢ikar. Felse-
fede Sokrates gibi biyik bir distiniriin ortaya
¢ikmasi bunun sonucudur. Edebiyatta Home-
ros'un Ilyada ve Odessa'st bunun ifadesidir.
Fizik, biyoloji bilimleri ortaya cikar. Felsefeye
bagli mantik bilimi gelisir. Matematik ve tarih
bilimleri olusur. Tarihin babas: kabul edilen ve
herkes tarafindan kaynak olarak gosterilen
Heredot bu dénemde yetisir. Ayni gelismeleri
sanat alaninda da goriyoruz. Cumhuriyet, de-
mokrasi bu sirecte gelisir.

Sistem dis1 olan Zerduist inanci tam bir zih-
niyet, distunce devrimidir. Zerdist'in ahlaka
dayal gelistirmek istedigi dustince sistemi,
mitolojilerin ortaya ¢ikardig: tanrilar: sorgula-
yabilecek dlizeyde ileri bir entelektiel gelis-
medir. Cin'de Konfligyus, Hindistan'da Buda
ayn donemin entelektuelleridirler. Konflgyis
ve Buda'mn getirdigi diisiinceler de verili di-
slince sisteminde ahlaki ve iradi anlamda bir
degisikligi ifade eder.

Abbasiler déneminde Islamiyet kendisini
Orgutleyerek disunce diizeyinde bir yayilma
gosterir. O dénemde var olan bilim insanlari-
ni, felsefecilerini bir araya getirerek calisma-
larm1 daha rahat ylritmeleri icin blyuk im-
kanlar sunar. Islamiyet'in en hos gorili oldu-
gu donem bu dénemdir. Bugiin bircok islam
duslndrd dayanaklarini buradan ahr. Bu do-
nemde Ortadogu Avrupa'dan daha éndedir. Bu
da Avrupa entelektiiel devrimine zemin sunar.
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Bu zemin Uzerinde yiikselen Avrupa ente-
lektiiel devrimi daha koklii ve derindir. Tlk
basta ortaya ¢ikan entelektiellerin devlet ve
tekellerle hi¢ bir alakalar1 yoktur. Ancak dev-
letler ve sermaye tekelleri bunlar ele gegir-
mislerdir. Fakat bu entelektliel gelisme cok
kolay ve basit bir tarzda tekellerin hizmetine
girmemistir. Ozellikle ortacagda teoloji karsiti
olarak gelisen dlstncelere kars1 kilise engizis-
yon mahkemelerini devreye koymustur. Kapi-
talizmin gelisim asamalarinda gelisen farkh
distnceler ve bunlara kars1 gelistirilen mah-
kemeler bunun ne kadar cetin gectigini goste-
rir. Bruno ve Erasmus'un basina getirilenler,

Entelektiellik kapitalizmde
basta Universiteler
olmak tzere okullar sistemini
icine almir. Bu okul sistemleri
disinda her tirla entelekttel
gelismenin imkani ortadan
kaldirilmistir ya da
stmrlandirimastir.

N

Galileo'nun yargilanmasi, Thomas Morre'nin
durumu kapsamli ve derin bir catismay: ifade
eder. Bunlar sadece ortagag karanhgina karsi
micadele ettikleri icin cezalandirilmamis-
lardir. Ayn1 zamanda kapitalizmin insanlik dist
yaklasimlarina kars1 da micadele ettikleri icin
cezalandirilmiglardir. Tarih bunun 6rnekle-
riyle doludur. Bunlarin gelistirdigi distinceleri
baskilamak, basaramazsa carpitmak, bunu da
basaramazsa kendi hizmetlerine koymak ve
kullanmak istemislerdir. Bunu en fazla ve us-
taca yapanlar kapitalistler olmustur.

Ozellikle 19 ve 20. yiizyillarda sanayi dev-
riminden sonra tiim entelektiiel gelismeler te-
keller ve ulus-devletlerin hizmetine girmistir.
Bu dénemde adeta her sey devletlestirilir. Bu
yuzyillar ulus-devlet guglerinin her seyi tekel-
lerine aldiklar: dénemdir. Bu dénemde bilim,

felsefe, sanat, hatta din ulus-devlet tekellerine
entegre olmustur. Kapitalizm hepsini kendisi-
ne entegre etmistir. Kapitalizm, Roénesans'la
birlikte ortaya ¢ikan bilimsel-felsefi gelisme-
lerle buyik bir micadele icinde ¢atisarak 19.
yiizyilda bu sireci lehine cevirmistir. Entelek-
thelleri Universitelerde toplayarak okul sis-
temleri icinde birer bilgi hamallarina ¢evire-
rek kendisine hizmet ettirmistir. Entelektiiellik
kapitalizmde basta Universiteler olmak Uzere
okullar sistemini icine almir. Bu okul sistem-
leri disinda her tirli entelektuel gelismenin
imkan ortadan kaldirilmistir ya da smurlan-
dinllmistir. Bu okullarda yetisen entelektiel-
ler, bol-bol pozitivizm zehrini igtiklerinden
ulus-devlet tekellerinin entelektiel sermaye-
darlar1 olmanin 6tesine gecememislerdir. Uni-
versiteler bu tip entelektiiel sermaye birikimi
ve hamalligin mabedi gibidir.

Neolitikte de bilim vardi. Neolitikteki bi-
lim ve bilimsel faaliyetlerle Stimerlerdeki bi-
lim ve bilimsel faaliyetler arasindaki temel
fark nedir? Neolitikteki bilim daha cok top-
lumun ahlaki ve politik karakterine uygundur.
Bilimsel dretimin ve kullanimin toplumsal bir
degeri vardir. Nasil ki Sumer ve Misir uygar-
ligr bilimi kendi tekellerinde kullanmigslarsa
Neolitik de kendi ahlaki-politik 6rgusini giic-
lendirmek icin degerlendirmistir. Bdyle olma-
saydi toplumun gelismesi sdz konusu olamaz-
di. Onlar da, gokteki ve yerdeki bir cok doga
olaymm1 ve hareketini, bitkiler ve hayvanlar
alemini gozlemleyip onlara dair bir ¢ok seyi
bilince ¢ikarmiglardir. Simer ve Misir'da bi-
lim iktidarin bir uzantis1 durumundadir. Uy-
garhk sureci bu bilgileri strekli toplayip ikti-
darin bir parcas: haline getirir. Burada su-
reklilesen olumsuz niteliksel bir durum soz
konusudur. Sermaye ve iktidar gibi bilgi de ta-
rihsel slireg icerisinde hep biriktirilir ve iktida-
rin hizmetinde kullanilir. Uygarlik éncesi top-
lumlarda bilgi ve bilim politik-ahlaki toplu-
mun bir par¢asiydi. Ama sinifli-devletli uygar-
ligin ortaya ¢ikmasiyla, bilim bu sefer de he-
gemonyaya dayal1 sistemin parcasi haline ge-
tirilmistir. Stirekli iktidar tarafindan kullanlmustir.
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Avrupa'da kiliseyle monarsinin catismasi
bilimsel gelismelerde bir bosluk dénemi ya-
ratmistir. Bu bosluk doneminde bazi bilimsel
calismalar kendilerine 6zerk alanlar yaratma
sansina sahip olmuslardir. Clnki kilise kral-
liklarla siirekli ¢catisma halinde iken bunun ya-
rattig1 bosluktan yararlanmak mumkiindir. Bu
bosluk bilimsel gelismelere 6nclilik edenlerin
kendilerini farkli alanlarda da ifade etmelerine
firsat vermistir. Ronesans, reform ve aydinlan-
ma denen donem bu celiskinin ortaya cikar-
dig1 catlakta gelisim gostermistir. Bilim insan-
lar1 bu celiskiden faydalanarak biraz 6zerk, bi-
raz bagimsiz kalabilmiglerdir. O firsatlar ve
direnisler temelinde felsefeden bilime kadar
bircok alanda devrimsel gelismeler ortaya

Entelektel gorevlerini
yerine getirmeyen toplum
asinmakla yuz yize kahr. Onun igin
politik-ahlaki toplumun
islevsellesmesini engelleyen her seye
kars1 mucadelede, entelekttel
gorevler mutlaka ve acil olarak

\ yerine getirilmelidir.

¢ikt. Ronesans'in bilimde, reformun dinde ya-
rattigi gelismeler aydinlanma denilen bu do-
nemin Urlnidur. Fakat sermaye ve iktidar te-
kelleri bu gelismeleri denetimlerine alarak 19-
20.yuzyilda gelisen ulus-devlet tekelinin hiz-
metine koymakta gecikmediler.

Peki bu bas asagi giden yani toplumsallik-
tan uzaklasip devletle bittnlesen entelektiiel
durum Karsisinda ne yapmak gerekir? Toplum
entelektiel gorevlerini yerine getirdigi oranda
varhgim surdardr. Entelekttellik Stimer'de,
Roma'da, tek tanrili dinlerde ve kapitalist mo-
dernite doneminde aldig1 bigimlerle politik-
ahlaki toplumu entelektiiel gorevlerinden uzak-
lastirarak kendi varhigmi gelistirmistir.

Mitoloji ekseninde gerceklesen entelektiiel
gelisime olmasayd: Slmerler gelisemezdi.

Felsefe ve bilimsel gelismeler, bunlara bagh
matematik edebiyat vb. bilimler ortaya ¢ikip
gelismeseydi Tyon, Grek ve Roma dénemi s6z
konusu olamazds. Thrahimi dinlerin kendi 6z-
gun zihniyeti olmasayd: tek tanrili dinler ol-
mazdi. Demek ki her sey entelektiiel durumla
ifade ediliyor. Kapitalizm, Ronesans, reform
ve aydinlanmanin yarattigi degerler (izerinde
tekel kurmasaydi, bunlar1 kendilerinin hizme-
tine sokmasayd: ulus-devleti yaratamazdi.

Biz ahlaki-politik toplumu esas ahyoruz.
Entelektuel gorevlerini yerine getirmeyen top-
lum asinmakla ylz yiize kalir. Onun i¢in poli-
tik-ahlaki toplumun islevsellesmesini engelle-
yen her seye kars1 micadelede, entelektiiel go-
revler mutlaka ve acil olarak yerine getirilmelidir.

Bu nasil olacak? Uygarlik politik-ahlaki
toplumun elindeki bilgi ve bilimi calarak onu
agindirdi. Gelisen uygarlik neolitige kars: ilk
ve en kapsamh savasimu bu bilgi ve bilimi ele
gecirmede verdi. Enki'nin Inanna'dan 104
ME'yi calmasi bunun ifadesidir. Oyleyse tiim
entelektiel calismalar dncelikle simifli-devlet
tekelli uygarhigin bu saldirisini engellemeye,
politik-ahlaki toplumun asinmasini durdurma-
ya donik olmalidir. Bu gorev yerine getiril-
meden herhangi bir direnme giicl ortaya ¢i-
karilamaz. Toplumun yeniden &rglitlenmesi,
asinan yanlarmin yeniden duzeltilmesi de-
mektir. Bunun icin de esas alinmasi gereken
birinci kural tim bilgi ve bilim yapilarinin ah-
laki-politik toplum ekseninde olmasidir. ikin-
cisi ise ancak bu eksende politik-ahlaki toplu-
mun asinan yanlarim gidermek, yeniden or-
gutlemek mimkin olabilir.

Peki bunlar hangi bilimle olacak? Bunu en
iyi yapacak olan sosyal bilimdir. Bu yiizden
sosyal bilim tim bilimlerin anasidir, temel bi-
limidir. ikinci dogaya iliskin gelistirilecek bi-
limler sosyal bilim olmak zorundadir. Poziti-
vizm kendisini mutlak dogru diye lanse ede-
rek hem birinci hem de ikinci dogaya dayatir.
Bunun icin de yasanan olumsuzluklarin asil
nedenidir. Sosyal bilim iste bu durumun asil-
masidir. Bir anlamda da 6zelestirisidir. Bunun
icin sosyal bilim bagimsiz bir bilim olmaktan
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cok tlm bilimlerle iligkisi olan bir bilim dah
olmahdir. Avrupa sosyal bilimleri 1700'10 yil-
larda, Fransiz devriminden sonra ortaya ¢ik-
mustir. Yani bilim dah olarak tim bilimlerin
anasi1 olmasi gerekirken en son ortaya ¢ikmis-
tir. Halbuki toplum bilimleri olmadan birinci
dogaya ait bilimlerin fazla bir degeri yoktur.
Sosyal bilimlerin temel konusu politik-ahlaki
toplumdur. Bu eksen (zerinde gelismelidir.
Ancak bunu yaparken politik-ahlaki toplumu
bir nesne olarak ele almamalidir. Hatta bunun
da 6tesinde 6zne- nesne, biz -6teki, beden-ruh,
kul-efendi ayrimi sosyal bilimlerin konusu ol-
mamalidir. Diger bilimlerin yaptig1 gibi top-
lumu ikilemlerle ifade etmemelidir. ikilemler
simifli-devletli uygarligin icatlari olduklarin-
dan toplumu asir1 derecede parcalar. Parcala-
nan toplum da taninmaz hale gelir. Bu toplum
Uzerinde her tlrli hesaplar yapilir. Bu ikilem-
ler temelinde gelisen bir sosyal bilim, toplum
bilimi olamaz, olsa-olsa toplum mihendisligi
olabilir.

Farklilasma evrenin yasam tarzidir. Bu du-
rum toplum icin de gecerlidir. Toplumdaki es-
nek zeka surekli alternatifler olusturur. Strekli
alternatifler Urettiginden toplumu sabit ikilem-
lerle anlatmak, tanimlamak bir sapma olarak
karsimiza cikar. Bu farklilasma modernitenin
tim kurumlarmin hedefidir. Kapitalist moder-
nite ve kurumlarmin farklihk yaratmalan
¢ikarlarini ifade eder. Ayn1 yontem kullanilir-
sa, farkliliga aym anlamlar yuklenirse bu fark-
liliklar toplumsal sorunlara donsebilir. Cin-
kii 6zne her zaman egemen olan anlatirken,
nesne ise toplumu ifade eder. ikilemler bunun
degisik ifadeleri oluyor. Ruh tanrisalligi, be-
den insansalligi anlatir. Bu ikilemler birinin
digerinin (zerinde egemenlik kurmasini ifade
eder. Bu durumlara diismemek icin bu ikilem-
lerden 1srarla kaginmak gerekiyor. Bu ikilem-
lerden kurtulmadan kurulacak bir sosyal bilim
pozitivizme hizmet eder. Gelistirmek istedi-
gimiz sosyal bilim, politik-ahlaki toplumu
esas alacagindan bélinmeden ¢ok bituncul
bakis1 esas almalidir. Bu basarilirsa ancak po-
litik-ahlaki toplumun asinmasi giderebilir. Bu-

nun icin de yerine getirilmesi gereken temel
calisma sahasi entelektiiel gorev alamdir.
Entelektiellige bagh olarak isledigimiz bir
diger konu da pozitivizmdir. Pozitivizm Av-
rupa biliminde zirve yapar. Pozitivizm nesnel-
ci bir karakter tasir. Pozitivizme karsi ciddi bir
ideolojik micadele yurutilerek teshir edilme-
den entelektliel gorevler yerine getirilemez.
Genelde bilimlerin, 6zelde sosyal bilimlerin
lUzerinde yukseldikleri ideoloji felsefedir. Biz
de sosyal bilimden bahsediyoruz. O halde fark
ne olacak veya nedir? Kapitalist modernitenin
bilimi pozitivizme dayanir. Kapitalist moder-
nitenin sosyolojisi Avrupa merkezlidir ve po-
zitivisttir. Pozitivizm bu anlamda bir felsefe-
dir ve kapitalist tekeller ancak kendilerini bu
felsefe Uzerinden var edebilir. Onun icin bu
felsefeye kars1 ciddi bir miicadele icinde ol-
mak gerekir. Oldukca parcali olan poziti-

Farkhilasma evrenin
yasam tarzidar.
Bu durum toplum igin de gecerlidir.
Toplumdaki esnek zeka surekli
\ alternatifler olusturur.

vizmin hi¢ mi olumlu yanlar1 yoktur veya
timden ret mi etmek gerekir? Bu ayrima cok
dikkat edilmelidir. Clink( parcal1 da olsa pozi-
tivizmin baz1 dogru bilimsel sonuglar ortaya
cikardigi da bir gercektir. Onun icin poziti-
vizme karst olmak demek, olumluluklarin
gérmeme anlamina gelmez. Yani, toptanci
yaklasimlar dogru degildir. Toptancilik tekelci
bir yaklasimdir. Kaba bir yaklagimdir. Mesela
bu konuda ne tlimden Avrupa yandashig: ne de
timden Avrupa karsithg dogru bir yaklagim
degildir.

Entelektuel gérevler kapsaminda micade-
le edilmesi gereken bir diger yaklasim da
post-modernizmdir. Post-modernizm Avrupa
elestirisi Uzerinden ortaya cikip gelisen bir
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yaklasimdir. Avrupa merkezli bakis acilarini
elestirerek reddeder. Tim bu elestirilerine rag-
men kolayca liberalize olma gibi bir paradok-
su yasar. Bu yaklasimiyla anti-Avrupacilik gi-
bi bir tehlike de tasir. Bu yiizden entelektiiel
anlamda post-modernizmin ciddiye alinmasi
gerekir. Kolayca liberalize olmas: onun kapi-
talist modernite ile aym kulvarda oldugunu
gosteriyor. Bunun yaninda anti-Avrupacilik da
bu kitada gelisen olumlu yanlari gérmemek
anlamina gelecektir. Bu yuzden post-moder-
nizm karsisinda da belli bir durusun sahibi ol-
mak gerekiyor. Post-modernizmi liberalize ol-
ma durumundan dolay: reddetmek ya da Av-
rupa karsithgindan dolay: kabul etmek dogru
degildir. Avrupa merkezciligi elestirmesi
olumlu yanlarm olusturur. Pozitivizmin ev-
renselci yaklasimina kars: goreceli, izafi yak-

Hakikat arayisimizda
iki yanhsa dusmemeliyiz.
Yani ne nesnelci olabiliriz ne de
Oznelci. Cunkd ikisi de bir
madalyonun iki yizi gibi
liberalizmin degisik yuzleridir.

lastmi da onun sapma yanlarm ifade eder.
Post-modernizm kendine gdreceligi esas alir.
Herkese ait bir hakikatin oldugu felsefesini
esas almasi en biyuk yanhsliklarindan birisi-
dir. O halde hakikat arayisimizda iki yanhsa
dismemeliyiz. Yani ne nesnelci olabiliriz ne
de dznelci. Clnku ikisi de bir madalyonun iki
yuzu gibi liberalizmin degisik ylzleridir. Bu
yiizden her iki yaklasima kars: da belli bir ta-
vir sahibi olmak gerekir.

Entelektiel ¢calismalar, kapitalist moderni-
te déneminde tekellerin mabedi durumuna ge-
tirilen Universitelere hapsedilmistir. Onun icin
politik-ahlaki toplumun temel arastirma mer-
kezleri Universiteler olamaz. Cunkd bilim eger
bir yerlere hapsedilirse sonu¢ bugunkiinden

farkli olmaz. O ylzden entelektiiel calismala-
rin sadece bu tlr kapal veya smirlandiriimis
yerlerde yuritilmesi tehlikelidir, sakincahdir.
Bu alanlara hapsolmus bilim gergeklige-haki-
kate ulasamaz. Bunun icin bdylesi tekellesmis
merkezler ve bu merkezlerin driinleri ya da
elemanlar politik-ahlaki topluma hizmet ede-
mezler. Ornegin zigurata hapsedilmis entelek-
tuel ancak zigurata hizmet edebilir. Dinin
olusturdugu kurumlarda entelektiiel faaliyet
yirutenler ancak dine hizmet edebilirler. Ka-
pitalist modernite zamaninda okullara hapse-
dilmis entelektiiel ancak ulus-devlete ve pozi-
tivizme hizmet edebilir. Ancak buralardan hig
faydalanilmaz sonucu ¢ikmaz. Toptancilik ka-
dar hicgilik de olumsuz bir yaklagimdir ve li-
beralizme hizmet eder. Esas olarak bu yerler
politik-ahlaki toplumun temel ¢calisma alanlar
olamaz. O zaman entelektiiel calisma alanlar
nerelerdir sorusu karsimiza cikar. Bir avug
tekelin isgal ettiginin digindaki tim yerler en-
telekttiel calismalar icin uygun alanlardir. Bu
alanlar politik-ahlaki toplumun birer birimi gi-
bidirler. Ancak nasil ki politik-ahlaki toplum
birimleri 6rgltsuzse, entelektiel faaliyetlerin
yuritulecegi alanlar da orgitsizdir. O halde
entelektielligin ilk goérevi bu birimleri or-
gutlemektir. Clnku entelektiel calisma alan-
lart kendini var etme alanlar olmaktadur.
Ortagagda da durum benzedir. Ibrahimi
dinlerin kendilerini entelektiiel dizeyde var
etmeleri var olan sistemin disinda hareket ede-
rek kendilerini yeniden yaratmalariyla ilgili-
dir. Islamiyet'te tekke ve dergahlar birer aras-
tirma, kendini gelistirme yerleridirler. Egitim
bu yerlerde gordlir. Bu yerler ilim, irfan yer-
leridir. Mesela Seyh Bedrettin Edirne'den kal-
kip Misir'daki tekkeye giderek mertebe alir.
Bu mertebe sahipleri bu yerlerde belli egitim-
lerden gecerler. Bunlar 6zerklikleri olan ente-
lektuel caligma alanlaridir. Buralarda mevcut
sisteme Kars1, zihniyette bir miicadele vererek
kendi zihniyetlerini yaratmaya cahsirlar. Bu
zihniyet yaratma ¢abalarinin timdi entelektiel
faaliyetlerdir. Dinin Slimer déneminde zirve-
ye ¢ikan ve daha sonraki bitiin zihniyet yapi-
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larini etkileyen mitolojiden bir farkinin olma-
dig1 s6ylenebilinir mi? Elbette sdylenemez.
Iste olusan bu fark Huiristiyanlikta manastirlar-
da, Islamiyet'te ise tekke ve dergahlarda yapi-
lan entelektiiel calismalar icinde gercekles-
mistir. Onun icin bu alanlarin kendine 6zgl
yanlart vardir. Mesela Hiristiyanliktaki ma-
nastirlar ¢cok Ucra ve uzak yerlerdedir. Bura-
lara gidis-gelis cok sinirlidir. Neden? Cinki
buralar yogunlasma yerleridir. Bir de sanki bir
seylerden kagiyor, saklaniyorlarmis gibi
gizemli bir durumu ifade eder. Binalar1 yapisi
ve i¢ dizaynlar1 da aym seyi verir. Islamiyet-
teki tekke ve dergahlar da dyledir.

Isa zamamnda higbir Incil olmamasina
ragmen, Hiristiyanlik mezheplere ayrilmis ol-
sa da varligim bugine kadar nasil korumus-
tur? Bunu saglayan nedir? Entelektiiel ¢alis-
malar olmasaydi bu basarilabilinir miydi? Ha-
yir, basarilamazds. Iste bu entelektiiel gelisme
manastirlarda saglanmistir.

Avrupa'da gelisen Ronesans, reform ve ay-
dinlanma da birer entelektiiel hareketlerdir.
Bunlar da kendi sistemlerini yaratmslardir.
Yani her dénem mutlaka éncelikli olarak ken-
di entelektlel zihniyet 6rgitlemesini yapar.
Bu anlamda politik-ahlaki toplum da 6ncelik-
li olarak kendi entelekttel zihniyet 6rgltlen-
mesini yapmalidir. Zaten entelektel érgutle-
me yapilmadan ve c¢ahsilmas: yuritiilmeden
higbir gelismenin ortaya cikmasi mimkin de-
gildir.

Sadece 400 yillik bir gecmisi olan kapita-
list modernite ¢ok blyik krizler yasamaktadr.
Bu kriz sadece maddi alanda degil, zihniyet
alaninda da yasanmaktadir. Diger yandan ka-
pitalist modernite yasadigi bu krizi kendi basi-
na asacak dlzeyde de degildir. Bu konuda
umut da vermemektedir. Onun icgin de kapita-
list modernitenin her alanda topluma yasatmis
oldugu kriz, ancak demokratik modernitenin
mildahalesiyle asilabilir. Bu anlamda demok-
ratik uygarhik gicleri stirece midahale etmek
zorundadir. Clnki toplumsal kriz politik-ah-
laki toplumu tiikettigi gibi, insanligi sonu ne-
reye varacagi belli olmayan bir ¢ikmaza da si-

riklemektedir. Eger demokratik uygarlik giic-
leri 6rgutli ve bilingli bir sekilde bu duruma
mildahale etmezse diinyamiz ve insanlik tela-
fisi mimkin olmayan bir sona gider. Burada
su sorun karsimiza ¢ikiyor: Demokratik mo-
dernite bu duruma midahale i¢in yeterince bi-
rikime sahip midir? Evet! Hem de bitun o6r-
gutsuzlugtine ragmen buna yetecek bir biriki-
mi vardir. Utopik sosyalistlerden bilimsel sos-
yalistlere, anarsistlerden feministlere, Frank-
furt okulundan, Anvels okuluna, ikinci dinya
savasindan sonra ortaya ¢ikan Fransiz filozof-
larina, 68 Genglik hareketinden yerel-kiltirel
hareketlere kadar gelisen tim devrimci-de-
mokratik hareketlerin yaratmis oldugu bir bi-
rikim vardir. Bu birikime dogru yaklasilirsa ve
drgutlenilirse ciddi bir entelektiiel zemin oldu-
gu gorulecektir. Bu zemin sadece bununla da
stirh degildir. insanhigin yaratmis oldugu de-
gerler bu zeminin tarihsel arka plani ve bizim
varlik nedenimiz olmaktadir. Demokratik mo-
dernite kendi bilimsel ve entelektiiel devrim-
lerini bunun Gzerinden gelistirebilir. Bu sansi
vardir. Onun icin entelektiiel devrim, tarihten
dersler de ¢ikararak kiiresel diizeyde kendisini
drgutlemek zorundadir. Bunun icin kendi de-
neyimlerine dayanarak kendisini var etmeli-
dir. Onderlik, bundan dolay: diinya genelinde
0zgur akademilerin kurulmasin1 ve bunlarin
bir konfederasyon catis1 altinda 6érgiitlenmesi-
ni dneriyor. Yasanan bu sorunlar ancak kiltr-
sanat ve bilim akademilerinin kurulmasiyla
asilabilir. Bu akademiler kendilerini herhangi
bir tekele baglamadan, bagimsizlik¢: karakte-
rini yitirmeden bir gelisme agiga ¢ikartabilir.
Onderligin sik sik soyledigi bilim-sanat, Kil-
tir ve kadin akademileri bdyle anlagilmalhdir.
Eger bu derinlikte anlasiimazsa kurulmasina
da gerek yoktur. Bunun igin de her duzeyde
Ozerk veya bagimsiz akademilere ulasmak ge-
rekiyor. Ya da bu a¢ig1 giderecek kurumlagma-
lara gitmek gerekiyor. Ama bunlar 6zgur bir
cografyada olmalidir. Ozgir cografyadan ka-
sit bagimsiz bir ulus-devlet degildir. Bulun-
dugu alanda sermaye ve iktidar tekellerine
kars1 Ozerk ve bagimsiz durusunu strdure-
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bilmek, bagimhlik iliskisi icine girmemektir.
Su soru akla gelebilir: Bizim kuracagimiz
akademileri kim ciddiye alacak? Ancak sunu
unutmamak gerekir ki, tarihteki tum bulyik
basarilar ¢ok blylk imkéanlarla ortaya cik-
mamuslardir. Aksine baslangicta ¢cok kiigiik ve
onemsiz gibidirler. Blylk ve gorkemli
mekanlar1 yoktur. Unutulmamal ki blyuk bir
¢1g baslangigta kucik bir kartopudur. Veya
devrim oOnderlerinin de soyledigi gibi koca
bozkir1 tutusturan kigik bir kivilcimdir.
Ornegin iyonya ve Greklerde felsefecilerin
biuyiik okullari, gorkemli satolari, imkanlari,
devlet destekgileri yoktu. Aksine ilk felsefe-
cilerden olan Sokrates, nifak tohumu sagiyor

Universitelerde
ancak pozitivizmle zehirlenmis,
herhangi bir ulus-devlet
icin ¢ahsan bir diplomat,

entelekttiel hamal

yaratilir.

N

diye mahkdm edilir. Yani imkanlar az ve sinir-
lidir ve bu caligmalari devlet gelistirmekten
cok kosteklemekte ya da engellemektedir.
Kimse onlara felsefe yapsinlar diye maddi im-
kanlar sunmamaktadir. Buna ragmen Sokra-
tes kendisine caddeleri esas alarak felsefesini
yaymaya calisir. Iste o caddelerde-sokaklarda
felsefe yapan Sokrates'e bugin felsefenin ba-
basi denmektedir. Sokaklarda gelisen bu felse-
fe sonradan tiim diinya tarafindan kabul edilen
bir duruma geldi. Sokrates bu felsefenin be-
delini camyla 6dedi. Sokrates'in 6grencileri
Platon, Aristo, Kinikgiler ve diger felsefecile-
rin ¢cogu kendi okullarmi kendileri kurdular.
Bu felsefecilerin cabalar dev gibi bir entelek-
tiel gelismeye yol ac¢ti. Bu drneklerde de go-
raldugli gibi ozerk veya bagimsiz kalmak
mimkindur. Baslangicta Frankfurt Okulu ¢a-

lismalar1 da bdyledir. Genel olarak tiim dev-
rim ve demokrasi micadelesi ¢alismalar da
boyle ylritulmustir. Evler-sendikalar, kahve-
ler-dernekler vb. birer okul islevi gérmustdr.
Hatta cok ilgingtir, Dersim'de adina bir za-
manlar 'palavra meydani' denilerek dalga ge-
¢ilen o merkez caddede bilingclenme, adeta
Atina felsefecilerinin tarzinda yuratulmstdr.

Ancak bizim pratigimizde yasananlara
baktigimizda durum daha farklhidir. Onderlik
paradigmas: anlasilmadigi gibi aligkanliklar
da terk edilmemektedir. Daha ¢ok bllyik bina-
lara ve 6gretmen kurumlarina g6z dikilmekte-
dir. Kadro "biz tniversite kurarsak bile hangi
profesor gelip bize bedava ders verir" diyor.
Bu profesorlere verecek paramiz da yok, o
halde olmaz disilincesine kapiliyor. Yani Ka-
pitalist modernite kurumlarindan profesor ge-
tirip demokratik modernitenin derslerini ver-
dirmeyi distnlyor!

Halbuki Onderlik farkl: bir seyden bahse-
diyor. Kapitalist modernitenin agindirdig: po-
litik-ahlaki toplumu yeniden insa edecek ente-
lektliel gorevleri belirtiyor. Buna gore bina-
yer, egitimci beklemek sa¢cma bir seydir. De-
mokratik toplumun oldugu her yerde bu tir
tniversiteler kurmak mumkiindir. Bu akade-
milerde herkes hem 6gretmen hem 6grencidir.
Bu istegi ve cabasi olan herkes katilabilir.
Bdyle dusinllirse akademiler ortaya cikabi-
lir. Tarihsel 6rnekleri diisindiigtimizde simdi-
ki durumumuz onlardan cok ileridedir. Orne-
gin Huristiyanhgin ilk yillarinda manastirlar
ya da Islamiyet'in ilk yillarinda tekke ve der-
gahlar bu kadar geliskin degildi. O manastir-
larda, o dergahlarda, o tekkelerde kimler ders
verdi? DOnemin Universitelerinde ders veren
profesorler mi? Hayir. Kendileri verdiler.
Clnkl entelektiiel miicadele verenler kendi
kadrolarim1 da yaratmak zorundadir. Yoksa
baska bir zihniyetin dgretmenleri gelip baska
bir zihniyetin kadrolarin egitemez. Mesela bu
topluluga kim ders verebilir? Ancak PKK'li
birisi ders verebilir. Mesela komisyonlarimiza
bakalim, bir giin dgretmendirler, ertesi gin
ogrencidirler. Demek ki, bu sistem icimizde
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zaten igliyor. Hi¢ birimizin hicbir tekelle bag:
yok, hicbir tekel bize hayat glivencesi verme-
mesine ragmen kendimizi entelektiiel diizeyde
gelistiriyoruz. Bu durum sadece bize 6zgl de
degildir. Tarihte olmustur. Ornegin Zerdiist'iin
dag baglarindaki ‘atesgede'leri boyledir. Platon
ve Aristo'nun bahceleri boyledir. Staocularin
yol Uzerlerindeki okullar1 vardir. Sokrates So-
kak kaldirimlarimi kendisine okul secmistir.
Biz ise dagda, ovada-sehirde bu imkanlara sa-
hibiz ve bunu gelistiriyoruz. Hem de daha or-
gUtlu bir tarzda, akademi dlizeyinde gelistiri-
yoruz. Bu akademilerde entelektiiel donanimi-
miz1 ylkselterek politik-ahlaki toplum goérev-
leri i¢cin hazirlamyoruz.

Bize bir birine ters iki yerden yogun saldiri
geliyor. Birincisi kapitalist modernitenin
artiklariyla beslenen ve kap: kopekligini ya-
panlarin, “Apocular egitime karsidirlar" sal-
dinisidir. Digeri de daha ¢ok kendine glivensiz,
kendisine inanmayan, kapitalist moderniteye
Oykunenlerin getirdigi, *100-200 kisiyi degi-
sik Universitelere gonderelim, okusunlar, dip-
loma alsinlar, dis iliskilerimizi gelistirsinler,
degisik faaliyetlerimizi yonetsinler” tarzinda-
ki degerlendirmesidir. Bunlarin ikisi de poli-
tik-ahlaki toplumu anlamsiz kilan yaklasim-
lardir. Sunu hemen belirtelim: Higbir Universi-
te kendisine karsit olan bir zihniyet icin kadro
yetistirmez. O Universitenin amaci politik- ah-
laki toplumu daha fazla asindirmak ve zayif-
latmaktir. Bundan kadro egitimini beklemek
politikadan anlamamaktir. Ancak biz kendi
akademilerimizi kurarak kendimizi egitebilme
imkanina kavusabiliriz.

Mevcut Universitelerde verilecek diploma-
si dersi pozitivizme gore verilir. Olaylara, ol-
gulara asir1 indirgenir. Bu durum bize ¢ok ters-
tir. O zaman o Universitelerde ne 6grenilecek.
O Universitelerde ancak pozitivizmle zehirlen-
mis, herhangi bir ulus-devlet i¢in calisan bir
diplomat, entelektiiel hamal yaratilir. Bu te-
melde demokratik modernite birimleri arasin-
da 6zerk ve konfederal birligi yaratacak aka-
demiler kurmaliyiz. Bu yaklasim dinyanin
herhangi bir yerinde var midir? Hayir. Dinya-

da olmayan bir seyin egitimini kim verebilir.
Bu yeniyi kim gelistiriyorsa o verebilir. Bu-
nun disinda ¢ézimi farkl yerde arayanlar
ulus-devlet tekeline gider.

Kdrtlerde "Cocugumuzu en iyi Universite-
lere gdnderelim, okutalim, adam edelim" yak-
lagim1 yaygindir. Bununla modernlesecegini
sanir. Bu durum bir yéniyle ukalalig: anlatir,
ama diger yandan bundan daha tehlikeli olan
isbirlikci karakteri gozler 6niine serer. Kendi
degerlerini begenmez, dismanminkine 6zenir,
kendini onlarla ifade eder. Degerlerinden kag-
mada tam bir profesyoneldir. Ama gercegini
taniyamayacak kadar da aptaldir. Kendi yarat-
tig1 entelektielligi, kendi yarattig: yeni toplu-
mu, politik-ahlaki toplumu gérmeyerek gidip
bir emperyalist Universiteye kapak atar. Bunu
da biyiklik samr. Biyukligin ne oldugunu
da bilmez. Blyuklik kendini kendi gercekli-
ginde, hakikatinde var edebilmektir.

Gunlmizde dunyanin kiguldugt bir or-
tamda demokratik modernite birimlerini birbi-
rinden ayirmak mimkin degildir. Ama bun-
lar1 i¢ ice gecirmek de sakincalidir. Her biri-
min kendini soyutlamadan daha blyik olu-
sumlar icinde orgltleyerek ifade etmesi daha
blylk bir guc ortaya ¢ikarir. Ancak bu tarzda
her birim kendisini var edebilir ve varligim
streklilestirebilir. Bu yaklasim demokratik bir
ortam: zorunlu kilar. Béyle bir yaklasim fark-
liliklarin topluluklar olarak 6rgitlenmesine
hosg0rl gosterir. Baskasina gosterilen hosgo-
riiden kendisi icin de glc¢ alir. Buna karsilikli
guc alip verme denebilir.

Sunu anlamak 6nemlidir. Bagkasmin 0z-
gurlagini reddetmek kendi 6zgurliguni teh-
likeye atmaktir. Yahudi kabilesinin 6ykusi bu
konudayogun derslerle doludur. O zaman ken-
di 6zgunliglnd, 6zglrlugind korumak igin
baskasmin 6zgunligini ve 6zglrliglni koru-
mak esastir. Demokratik konfederal sistemin
esas1, 0zU budur. Demokratik konfederalizm
ancak bu sistem Uzerinden gelisebilir. Yoksa
'ben’ ve 'benim c¢ikarim' anlayisi Gizerinden ge-
lisen her sey tekellesmeye yol acar.
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KAPITALIST MODERNITENIN YARATTIGI YIKIMI ANCAK
DEMOKRATIK MODERNITENIN
iNSASI DURDURABILIR- 2

Ahlak, Evrensel Tarihe Gore Yasamaktir

Ahlak Uzerinde en ¢ok konusulan, tarti-
silan bir konudur. Nedir, ne degildir, nasil or-
taya ¢ikmistir, hangi bicimler almistir? Felse-
fenin de Gzerinde ¢ok durdugu konularin ba-
sinda geliyor. Ancak ne oldugu halen tam an-
lasilmayan ve tartisilan bir konudur. Ortaya
cikardig: sonuglar itibariyle ¢ok farkl yakla-
simlar vardir. Etik bilimi ad:1 altinda her ne ka-
dar teoriklestiriliyorsa da o da ciddi bir sonug
vermemistir. Ancak gerek konu gerekse de ku-
rum olarak ahlaka sanildigindan daha fazla ih-
tiyac oldugu bir gercektir. Gerek tarihsel ve
gerekse guncel olarak yasanan toplumsal kri-
zin temelinde ahlakin agindiriimas: oldugu bir
gercek. Yani ahlaki asinma bir anlamda bu kriz-
lerin temel nedeni oluyor.

Yasanan tim bozulmalarin temelinde ah-
laksal bozulmalar vardir. Tim felsefeciler ve-
ya yasam konusunda kafa yoranlar bunu boyle
degerlendirmislerdir. ister farkinda olunsun
ister olunmasin bu énemli bir noktay: ifade
eder. Olumlu-olumsuz tim gelismeleri bunun-
la izah ederiz. Eger olumlu bir sey olmussa
bunu ahlakin gelismesine, olumsuz bir sey ol-
mussa da ahlakin asinmasina baglariz. Bu
yaklasim bile ahlakin toplumsal olusumla ne
kadar kokli bir bagimin oldugunu gosteriyor.
Hatta tiim olusumlarin bununla baglantili ola-
rak ele alinmasi ahlakin bu 6zelliginden dolayidar.

Ahlakin kavramsal tanimi karmasik degil-
dir. Toplumlar, tarihleri boyunca kendilerini
gelenekleri Gizerinden var ederler. Bu anlamda
toplumlar gelenek sahibidirler, gelenekleri
vardir, onlara gore yasarlar. Ozellikle toplu-
mun, Uzerinde varlik buldugu ve gelecege ta-
sirdig1 bu gelenekler ahlak kurallaridir. Bu ku-
rallar1 bilmek ahlaki olmay: gerektirir.

Insamin toplumla, dogayla, kendisiyle siirdiir-
dugt iligki kurallarimin toplami ahlak: ifade
eder. Bu anlamda ahlaki en basit tarzda kural-
11 yasamak olarak da tanimlayabiliriz. Toreler
gecmisi, ahskanlhklar gegcmis ve giinceli, ku-
rallar ise bunlarin sistematigini ifade eder. T6-
reler ve gelenekler tarihsel birikim sonucunda
olustuklarindan torelere ve geleneklere gore
yasamak evrensel tarihe gore yasamak anla-
mina gelir. Demek ki ahlak evrensel tarihe go-
re yasamaktir. Bu ylizden ahlaki oldukca genis
bir yelpazede ele almak gerekiyor.

Etik bilimi ahlakin teoriklestirilmesini ifa-
de eder. Yani etik bilimi 6ztinde ahlak bilimi-
dir. Etik bilimi olarak ahlak ¢6zlimlemesini
antikcag ve sonrasindaki felsefeciler yapmis-
lardir. Fakat bu felsefecilerin ahlak degerlen-
dirmeleri uygarhgin 6zgin bir durumuna teka-
bil etmesi kadar, giderek ahlaktan uzaklasma-
nin da ifadesi olmustur. Bu da bireyi toplumun
bir unsuru olarak ele almaktan ziyade devletin
bir unsuru olarak ele almaktan kaynaklaniyor.
Bu felsefeciler calismalariyla bireyi toplum-
dan koparip devlete yoneltmislerdir. Felsefede
ahlaki temel alan tim tartismalarda birey-dev-
let iligkisi tartisilir. Yani burada bireyin diizen
icinde diizene baglanmasinda ahlakin rolii 6n
plana ¢ikiyor. Uygarlik sistemi icinde diizen
denen sey devlet ve iktidardir. Birey bunun
karsisinda farkl bir durumdaysa o zaman etik
denen ahlak bilimi insana daha cok iktidar ve
devlet ekseninde bir deger bicer. Onun igin de
Etik denen Ahlak bilimi, bireyi devlete bagla-
manin bilimidir. Yani neredeyse etigin temel
gorevi devlete bagli bireyleri islevsel hale ge-
tirmektir. Demek ki, felsefecilerin ahlaki yo-
rumu uygarhk yanhsidir. Ahlaki téreler, alig-
kanliklar ve kurallar olarak tanimladik. Top-
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lumda yasanan bazi ahlak kurallarina bakilirsa
bunlarin devlet dizeniyle hi¢bir iliskisinin ol-
madig1 rahathkla goérilebilir. Bu iki ucu da
acik olan bir celiski gibidir. Baz1 toplumlarda
devletine, milletine bagli olan insan ahlakhdur.
Devletini seven, vergisini veren, kurallarina
uyan insan ahlaklidir. Buna goére de devletin
kurdugu sistem icinde vatandaslik gorevlerini
yerine getirdigi oranda, sermaye ve iktidar te-
kellerinin mallarina dokunmadig: siirece, icin-
de bulundugu imkanlarla kendisini surekli si-
nirlayarak siikreden insan ahlakli insandir.
Bunlarin hepsi simifli-devletli uygarligin hu-
kukla i¢ ice gelistirmis oldugu carpitilmig ah-
laktir. Bunlar toplumun olusum ilkesiyle ce-
lisir. Devlet ve iktidar tarafindan gelistiril-
mistir. Insanin olusumunun 6zii olan ahlak ile
simifli-devletli uygarhgin gelistirdigi ahlak ce-
ligkilidir. Herkes bulundugu alandaki gelenek-
ler ve torelerin igeriginden bunu rahatlikla ¢1-
karabilir. Devlet sistemine bulasmamis, kdy-
tarim iligkilerinde, asiret kesimlerinde, ozel
aile yasaminda, inancla baglantili topluluklar-
da devletli-smifli hukukla uyusmayan ahlakin
oldugunu ve yasam kurallarinin énemli bir ke-
siminin bu ahlakla belirlendigini rahatlikla g6-
rebiliriz.

Ahlak vicdan iliskisi de cok énemlidir. Hu-
kuksal sistem icinde vicdan, daha ¢ok yukari-
da da sayilan devlet gorevlerini yerine getir-
mekle 6lclilir. Yani 6zglrlikcu ve esitlikci bir
karakteri yoktur. Ama toplumsal vicdan dev-
letin ortaya cikardig: sonuglara gore calismaz.
Daha demokratik, daha insani, daha 6zgurlik-
¢l yaklasir. Haksizliklar, esitsizlikler ve ada-
letsizlikler karsisindaki tutumu 6zglrluk-de-
mokrasi eksenlidir. Bu y6nlyle devlet siste-
miyle derin bir ¢eliski icindedir. Yeniden ta-
nmmlayacak olursak, vicdan sinifli-devletli uy-
garhiktan 6nce de var olan toplumun olusum
halidir. Ancak daha sonra ortaya ¢ikan ahlakin
etik yorumu uygarlikla baglantilidir.

Her olay:1 nasil tarihsel gelisim icinde ele
ahyorsak, ahlaki da toplumsal gelimi icinde
ele almak daha dogrudur. Cunki toplumla ah-
lak 6zdestir. Ahlaksiz bir toplum olmadig gi-

bi, toplumun olmadig: bir yerde ahlaka da ge-
rek yoktur. Demek ki ahlak toplumsal gelis-
menin temelidir. insan, dogadaki diger canli-
lardan ayrilip insanlasmadan 6nce ahlak diye
bir sorunu yoktu. Clnki diger canhlarda ah-
lak diye bir kavram veya sorun yoktur. Zeka
seviyesinin disukligi ve katiligi boyle bir du-
rumun olusmasmu engeller. Toplum bir sefer
olustuktan sonra kendini yasatmak i¢in ahlaka
sarilir. Clnkl yasamimi olusturdugu toreler,
gelenekler, aliskanhiklar ve kurallarla devam
ettirir. Iste bunlarin toplami ahlaki olusturur.
Ahlak bir toplumu olusturan temel esastir.
Toplumsal 6rgltlemenin temel ilkesidir. Top-
lumu bir arada tutmanin ¢cimentosudur. Toplu-
mun her alanda kendini olusturmanin, yasat-
manin, gelistirmenin adidir. Insan hafizasmin
en uzun dénemini olusturan klanlara ve neoli-
tige baktigimizda bunu rahatlikla gérebiliriz.

Ahlakin zekayla, dille bag: inkar edilemez.
Bunlar gelistikce toplumdaki ahlak da gelisir.
Duygusal zekanin egemen oldugu, simgesel
dil yerine isaret dilinin gegerli oldugu klanlar
icinde bile bir ahlaktan s6z etmek mimkin-
dir. Bu dénemde heniiz analitik zeka gelis-
mediginden zeka ¢cok esnek degildir. Ancak bu
bile insanlarda birlikte yasama-hareket etme
ihtiyacini1 ortaya ¢ikariyor. Birlikte hareket ti-
riin yasamini surdirmesi igindir. Toplumun bir
araya gelmesi bir eylemi ifade eder. Bu ey-
lemin bigimi de ahlaki olusturur. Insanlarin bir
arada yasamasi bazi prensiplere dayanir. Bu
prensipler olmazsa toplum bir araya gelmez.
Ornegin bizi bir arada tutan 6rgiit gercekligin-
den 6te yasam prensipleridir ve insanhiga-top-
luma hizmettir. Hemen otesinde gunlik bir
araya gelmenin de sistemi var. Burada ahlakin
nasil devreye girdigini goriiyoruz. isin amaca
donik orgutlendirilmesi bir ahlak olarak kar-
simiza ¢ikiyor. Konulan prensipler ahlak ku-
ralina donisdrler. Mesela birisi ortam: zorla-
yacak bir sey yaparsa, herkes onu elestirir,
ayiplar. Birisi kuralsizligi aliskanlik haline ge-
tirirse elestirilir. 'Senin bu durusun kabul edi-
lemez' denilir. Demek ki ahlak olmadan top-
lum da olmaz.
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Amagsiz yan yana gelen topluluklar yok-
tur. Klanda amag kendini yasatmaktir, varli-
gin1 topluluk olarak korumaktir. Bir araya gel-
me bu ihtiyac lzerinden olur. Bu ihtiya¢ veya
zorunluluk ahlaktir. Turiin varligini siirdirme
amag olarak belirlendiginde, bir araya gelme-
me yani tek kalma ahlaksizlig: ifade eder. Bu-
radaki ahlaksizlik, tiiriin ortadan kalkmas: ha-
lini anlatir. Demek ki insan tlriinin yasamini
strdurmesi icin bir araya gelmesi zorunludur.
Bu zorunluluk ahlakidir. Klanlarin ahlaki top-
lumu en saf halleriyle yasamalar1 bu 6zellikle-
rinden dolayidur.

Toplumlar esnek zekaya sahiptirler. Esnek
zekaya sahip toplum dustnerek ¢ok secenekli
olarak hareket etme kabiliyetini ortaya cikarr.
Cok secenekli olmak esnek zekanin Griintddr.

Ahlak, disinmeyle is arasindaki
bagdir. Is yapma bicimi ahlaki ifade
eder. Isten kastedilen toplumsal
etkinliklerin tumudar.
Yasam surdirmek icin yapilan

\ her sey istir.

Duygusal zeka daha ¢ok reflekslerle hareket
eden ¢ok kati1 bir zeka turtdir. Analitik zeka
ise esnektir. Analitik zekanin esnekligi dislin-
ce gelistirmesiyle baglantilidir. Stirekli digun-
ce gelistirerek kendisini var eder. Esnek ze-
kayla kastedilen distnerek is yapmadir. Bi-
reyde gelisen bu analitik zekanin topluma
yansimas: toplumsal zekay: ortaya cikarir.
Analitik zeka eger dusinerek is yapiyorsa ve
bu da olasiliklar1 gelistiriyorsa, bu olasiliklar-
dan birini segmek ahlaki durumu ifade eder.
Demek ki daha olusum aninda ahlak devrede-
dir. Zeka bir isi yaparken 6nce dislinmeye
baslar. Mesela duygusal zekanin hakim oldu-
gu klanlarda, damgasinm1 vuran kendini yasat-
ma gudisidur. Onu harekete zorlayan bu gu-
dudir. Bu gudi hem onu harekete zorlar hem
de hareketlerini kontrol eder. Analitik zekada
ise durum boyle degildir. Ihtiyaclarim karsila-

mada sadece yasama gudislyle yaklasmaz,
cevresiyle belli bir tartisma yUrtdr, arayis ge-
listirir. Bu aray1s ve tartisma hareket icin on-
larca alternatif olusturur. Bu alternatifler de en
iyi olan1 yapma karar diizeyini ortaya cikar.
Insanin esnek zekas: yapacag: isle birlestigin-
de bir kural olusturur. iste bu kurallar, top-
lumun ahlaki anlamina gelir. Bu durum sadece
hareket icin gecerli degildir, insanin yasamim
ilgilendiren tiim konularda gecerlidir. Ornegin
bir hayvamin evcillestirilip evcillestirilmeye-
cegi, bir bitkinin yenilip yenilmeyecegi toplu-
luk kararimi gerektirir. Bu kararin almip-pra-
tiklesmesi de kurah yaratir. Bu da ahlaktir. O
halde ahlaki s6yle tamimlamak mumkdiinddir:

Anhlak, disiinmeyle is arasindaki bagdur. is
yapma bicimi ahlaki ifade eder. Isten kastedi-
len toplumsal etkinliklerin timudir. Yasam
surdiirmek icin yapilan her sey istir. Is dii-
stinceyle birlesip eyleme donistugiinde ahlak
olur. Ahlak sabit ve siirlari olan bir kavram
degildir. Toplumun ihtiyaciyla ilgilidir. Cok
zengin bir icerige sahiptir.

Uygarlik tarihinde ortaya c¢ikartilan iki-
lemler, bolinmeler yanhstir. Ornegin ekono-
miyi alt yap: kurumu, ahlaki Gst yap: kurumu
olarak ele almak dogru degildir. Boyle yapilir-
sa ekonomi alt yapiy1 yani Uretimi, ahlak ise
Ust yapiyr yani yonetimi-devleti ifade etmis
olur. Bu dogru bir tanimlama degildir. Bu yo-
rum uygarhgin, onun simf -devlet tahlillerine
dayanan zihniyetin Griintdir. Ekonomi alt ya-
p1 olursa, ahlak Ust yap: olur, devletle iliskile-
nir. Bu yanhs bir yaklasimdir. Ekonomi yasam
ihtiyaclarin karsilanmasi ise, bunun kurah da
ahlaktir. Bunlar alt-ist diye ayirmak sakinca
dogurur. Toplumsal varoluslar karsilikl bir bi-
rini besler. Bir birinden ayrilmazlar.

Ahlak bir st yap1 kurumundan ziyade top-
lumu birlegtiren bir bagdir, olusturucudur.
Bdyle olmazsa ne toplum ne de ekonomi olu-
samaz. Toplumsal varolus Uretimle ilgili oldu-
gundan ahlak da kendisini bu varolusta ya-
ratir, bundan bagimsiz degildir. Toplumun en
fazla etkilendigi tizerinde var oldugu alan Gize-
rinden -Uretim alam- ahlak kendisini var eder.
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Ilk toplumlar ihtiyaglarmi gidermek icin
bir araya geldiklerinde temel yasam sahalar
uretim alanlanidir. Buna gore ilk iliski gelis-
tirdikleri yer de bir anlamda bu retim alanlar
olmaktadir. Hangi bitkinin evcillestirilecegi-
nin, yenileceginin, hangi hayvamn avlanaca-
gimin belirlenmesi ve giivenlik konusu toplu-
lugun temel faaliyeti olmaktadir. Burada isle
toplum arasindaki bag ahlaktir. Onun igin ah-
lak hicbir zaman glice zora dayanmaz. Clnki
topluluk ihtiyaclari ve guvenligi gonalligu
gerektirmektedir. Bu gondllulik iliskisi de
kaynagim1 kominal demokrasiden almaktadur.
Egemenler kendi kurallarin1 oturtmak icin
zoru kullanirlar. Bunu da devletci toplum ke-
simleri diger baski ara¢ ve uygulamalarinin
disinda hukuk yoluyla yapar. Bundan dolay:

Ahlakin asilmasi hiyerarsi,
blUrokrasi, iktidar-devlet ve sermaye
olusumuyla ilgilidir.
Ahlakin asilarak yerine hukukun
gecirilmesi devletci uygarhklarin

\ isidir.
ahlak: bu baski araclar1 ve hukukla bitunles-
tirmek bir sapmadir. Ekonomi is sahasiysa bu
isin kurallar1 ahlaktir. Bu anlamda ahlakla
ekonomi bir birine yakindir. Toplumun ihtiy-
aci olan bir isi en iyi yapmaya ahlak denir. Bu
is yapma kurallar1 sureklilesirse geleneksel-
lesir ve toplumun hepsine ve tim zamanlara
tasmir. Bu sekilde distnce ve eylem bigimi
olarak topluma yayilirsa toplumda aliskanlik-
lar yaratir. Bu ahiskanliklar toreleri olusturur.
Klan, kabile ve anacil kilttire bu kadar 6nem
vermemizin nedeni budur. Kdy-tarim sistemi
bu gelenekleri sirdurar. Endistriyalizm bun-
lar1 oldurdr, gelenekleri, toreleri éldurdr. Za-
ten uygarhik bir bitiin olarak ahlakin inkari-
imhas: Uzerinde kendisini yasatir. Bu moder-
nitenin bir sapma oldugunun en acik kantla-
rindan birisidir. Bu sapma zihniyetlere sirayet
etmistir. Onun icin de bugiin kéy-tarim toplu-

luklarmin bircok 6zelligi alay konusu yapil-
maktadir. Ahlaki olan bdyle teshir edilmekte-
dir. Bu biling carpitmasidir. Ortadogu'nun Av-
rupahya, koylunin sehirliye 6zenmesi, sehir-
linin koéyluyl hor goérmesi, Turkiye'de AB
Ozentisi boyledir.

Uygarhigin gelismesiyle beraber ahlak agi-
sindan bir kirilma-asinma gerceklesmistir. Ah-
laktaki bu asinma onun sorunlara cevap ola-
mamasindan dolay: degildir. Aksine ahlak
toplumsal sorunlara en iyi cevap verendir. Ah-
lakin asilmasi hiyerarsi, birokrasi, iktidar-
devlet ve sermaye olusumuyla ilgilidir. Ahla-
kin asilarak yerine hukukun gecirilmesi dev-
letci uygarhklarin isidir. Bunu boyle ifade et-
mek daha dogrudur, yoksa ahlakin yetmezli-
giyle degil. Hukuk, iktidarin kendi cikarlarn
dogrultusunda ahlakin yerine olusturdugu
kurallardir. Bu kurallar ayn1 zamanda devletin
yasal zeminini olusturma anlamina geliyor.
Hukuk toplumun temel kurallari, ¢ikarlar: de-
gil, iktidarin temel kurallar: ve ¢ikarlarim esas
alir. Devlet gibi bir érglte dayanarak toplum
lUzerinde hikim slrer. Onun igin artik top-
lumun yasam kurallari olan ahlak kurallar1 ge-
cerli degildir. Gelenekler, gérenekler, toreler
esas degildir. Onun yerine hukuk kurallarimi
koyar. Artik bir isin nasil yapilacagimi belir-
leyen toplulugun temel ihtiyaglari degil de
devlet kurallar1 ve ilkeleridir. Bunlar: da ce-
zayla belirler. Oysa ahlak sadece kendini ku-
rallar ve cezalarla ifade etmez.

Is yapma ve iliski kurma aliskanhginin
toplumsallagmasi, aliskanliga, toreye donls-
mesi ve kalicilasmasi bir ahlak ilkesidir. Is ve
iligki surekli oldugundan ahlak da sireklidir.
Is yapma ve iliski kurmadaki degiskenlik énce
ahlakta ifadesini bulur. Ahlak bu konuda si-
nirsiz bir yaraticiliga sahiptir. Cunki ¢ok di-
namiktir. Hukuk ise daha ¢ok iktidarlarin ¢i-
karlarina gore bicim alir. Toplumun c¢ikarlariy-
la fazla ilgilenmez. iktidarin toplum izerinde-
ki ¢ikarlarmi koruyan baski aracidir. Bu Su-
mer'de de, Babil'de de bdyledir. Hamurabi ya-
salar: biliniyor. Antik ¢ag Yunanistan'inda So-
lon yasalar1 bunu ifade ediyor. Hukuk Ro-
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ma'da daha da geliserek biyuk bir killiyat
olusturur. Giniimuizde bile Roma hukuku te-
mel ahinmaktadir. Smifh devletli toplum gelis-
tikce, sermaye tekellerinin ihtiyaclar: arttikca
bunlara cevap olmas: i¢in hukuk gelistirilir.
Toplumun itirazlari, micadeleleri gelistikce
hukuk kurallarinda degisme ortaya ¢ikar. Su-
mer hukuku bir iki tableti gegmez. Ama Ham-
burabi'de bu artar, onlarca tabletle ifade edilir.
Steller dikilir. Atina'da daha da gelisir. Ro-
ma'da ise zirve yapar. Bunlar ahlak krallarimin
yerinin hukuk tarafindan daha kapsamh isgali
anlamina gelir. Kapitalist modernite dénemin-
de ise ahlak 6lumcdil darbeler alarak yok dil-
menin esigine getirilir. Bunun yerine tam bir
hukuk hegemonyas: gelistirilir. Ulus-devlet
sistemi icinde hukukun egemenliginden bah-
sedebiliriz. Nasil ki ulus-devlet kendisini top-
lum Uzerinde orgutleyerek gerceklestiriyorsa,
hukuk da bu ihtiyaci karsilayacak sekilde du-
zenlenir. Bu da ahlakin daralmas: anlamina
gelir. Hukuk surekli ahlakin iglevselligini dar-
altan bir role sahiptir. Ulus-devlet sistemiyle
de ahlaka blyUk bir darbe vurmustur. Bu yiiz-
den toplumda ahlaksal bozulma en (st asama-
ya gelmistir. Ulus-devlet ahlak: en fazla bozan
sistemdir.

Din ve ahlak baglantisi da 6nemlidir. Dinin
toplumsal yasamla olan bagimi gérmeden sa-
dece tek tanrili dinlerle ifade etmek dogru de-
gildir. Tek tanrili dinlerden oncesi de vardir.
Dinin neolitik ve klan toplumundaki olusumu
lzerinde durmak gerekir. Klan sisteminde de
belli bir din vardir. Buna animizm denir. Klan-
daki din dustincesiyle mitolojik donemde veya
tek tanrili dinlerle gelisen din disuincesini ka-
nisttrmamak gerekir. Klanlarda din ahlakla ic-
li-dighdir. Hatta din ahlakin iginden ¢ikmustir.
Ancak din sadece ahlakla baglantili degildir
ama ahlakin icinden cikar. Din uygarlik dam-
gasimi yemeden once ahlakla bir butunselligi
arz eder. Hatta din, ahlak, demokrasi birlikte-
dir. Din giinimiizde oldugu gibi toplumlarin
tarihinde olumsuz bir rol oynamamistir. Ahlak
dinden 6nce oldugundan din ahlakin iginden
cikar. Din birileri istedigi icin ortaya ¢ikma-

mustir ve topluma zorla dayatilmamistir. Din
daha ¢ok ahlakin tammlayamad:igs, ifadelendi-
remedigi durumlarin izah, ifade tarzi ve ihtiy-
acidir. Ahlak is yapmakla, iliski kurmakla il-
gili oldugu icin pratik olana tekabdil eder. An-
cak toplum yasaminda karsilasilan ama anlam
verilemeyen olaylar vardir. Bunlarin yarattig:
olumlu-olumsuz duygular vardir. Bunlar ken-
disini dinle ifade etmislerdir. Topluluklar ne
oldugunu bilemedikleri, ifade edemedikleri
seyler karsisinda dini gelistirmislerdir.

Animizm klan topluluklarinin, doganin da
kendileri gibi canl olduguna inanma halidir.
Evrende surekli bir hareketlilik vardir. Buna
gore evrendeki her olayin nedeni canlilikla il-
gilidir. Ornegin yagmurun yagmas: bir canli-
lik olayidir. Yildizlarin varligi, hareketliligi
bir canhlik olayidr. iste ilk insan anlamlandi-
ramadigi her seyi bu canhiliga dayah inangla-
dinle izah eder. Din boyle dogup gelisir. Din
kaynagini ahlaktan alir. Cunki ahlak toplumla
vardir. Dinse ahlaktan bagimsiz gelismez. Bu
yiizden o dénemde din, ahlaki-politik toplumu
zayiflatan degil, tam tersine giclendiren bir
ogedir. Maneviyati gelistiriyor. insanlarda de-
gisik duygularin gelismesinde rol oynar. Kor-
ku, heyecan, acinma vb. duygularin gelisme-
sinde rol oynadig: kadar, bu duygularin kendi-
lerini ifade edecek mikemmel bir aractir. Bu
dinsel yaklasim doga ve toplumun mikemmel
bir uyumunu ifade eder. Uygarligin gelisme-
siyle beraber toplumsal inancta bir kirilma ya-
sanir, degismeler bas gosterir.

Mitolojik temelde ortaya ¢ikan din dykiile-
rine ve sonrasindaki gelismelere baktigimiz
zaman din egemen giclerin egemenliklerini
mesrulastiran bir ideoloji olarak karsimiza ¢i-
kar. Animizmdeki canliligin hareketleri degil
de bizzat orgltlenmis, glclenmis ve yeryizii
egemenligine cevirmis bir dinle karsilagiriz.
Bu iki dinsel yaklasim aym sey degildir. Bi-
rincisinde din toplumsal ve ahlakidir. ikinci-
sinde dinin ahlakla bag: timden kopmamistir
ama devlet ve iktidara yakinlasmis, onlar
mesrulastiran bir rol oynar. Yerytizii ve goky-
zU egemenligini Dbirlestirerek muazzam bir
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glice ulasir ve bu glcl bask: aracina donus-
tardir. Birinci din yorumunda toplumla bagi
esastir, ikinci din yorumunda daha ¢ok devlet
ve iktidarla iligkisi 6ndedir. Birinde toplumsal
boyutu ona ahlaki karakter kazandiriyor, di-
gerinde devlet ve iktidarla olan boyutu hege-
monya karakterini veriyor. Dinin bdyle ikili
bir durumu vardir. Bu yiizden din kétldur de-
yip atamazsin. Tipk: ahlak gibidir. Toplumda
bir inan¢ bicimi olarak ortaya ¢ikmistir. Si-
rekli ahlakla bir bag icindedir. Bu da toplum-
sal bir faaliyettir. Din toplumun anlamlandira-
madig, bilemedigi seylere kars: bir durus olu-
yor, anlama cabasi oluyor. Demek bir sosyal
ihtiyac olarak ortaya ¢cikmistir. Varolustan ko-
puk degildir. Tam tersine varolusun bilinmez-
liginin ortaya ¢ikardig: bir durustur.

Uygarlik tarihi boyunca bircok ahlaki tu-
tumdan, durustan bahsedebiliriz. Sinifli-dev-
letli uygarhgin gelismesiyle ahlakin asindig:
bir gercektir. Ama iktidar gugclerinin ahlaki or-
tadan kaldirmalart mimkin olmamustir. Ta-
rihte ahlaki ¢ikiglar yogun olmustur. Demok-
ratik modernitenin kapitalist moderniteye kar-
st durusunda ahlak énemli bir direng noktasi-
dir. Demokratik modernite ahlaktan kopma-
mugtir. Ahlakla bagini gelistirmek igin surekli
bir mucadele i¢cinde olmustur. Basarili olup ol-
mamas1 ayr bir konudur, ancak bu miicadele
hi¢ bitmemistir. Bu ylzden Zerdust cok 6nem-
li bir 6rnegi teskil ediyor.

Her yonuyle bilinmezse de Zerdust ¢ikisi
ahlaki bir devrimdir. Zerdlst'liin ahlak ilkeleri
adeta neolitikteki ahlakin olusumuna benzer.
Zerdustlik geleneginin dayanmig oldugu neo-
litik zemin ¢ok énemlidir. Neolitik ayn za-
manda ahlaksal ilkelerin evrensellestigi top-
lumsal zemindir. Zerdistlik boyle bir tarihsel
miras lzerinde yukar1 Mezopotamya'da gelis-
mistir. Ahlaki-politik toplum kdltlriine ya-
banci degildir. Politik-ahlaki toplum gelenegi-
nin takipcisi olarak gelismistir. Ayn1 zamanda
Sumer'le baslayan devlet gelenegine karsi ge-
lisen direnis zeminine dayamr. Bunun igin
Zerdustligin demokratik yam c¢ok ondedir.
Dinsel yani tali plandadir. Ailede kadin ve er-

kegin esitligine dayamr. Bu hem neolitikle 6r-
tistir hem de ahlakin geregidir. MO.6 yizyil-
da kadmin kirilldigi, erkek egemen zihniyeti-
nin cinsiyet¢i temelde egemen oldugu bir do-
nemde Ozellikle ailede kadin-erkek esitligini
esas almasi buytk bir devrimdir. Bu hem neo-
litigin bir 6zelligi hem de ahlakin bir geregi-
dir. Bir diger 6zelligi hayvanlara eziyet et-tir-
memesidir. Cogunlukla et yemez. Daha ¢ok
hayvanlarin Grlinlerinden yararlanir. Bu il-
kenin de ahlaki karakteri derindir. Bu ilkeler
ayn1 zamanda toplumun olusumuna da hizmet
ettiginden ahlaki bir durumu ifade eder. Bir di-
ger ilkesi ziraata-tarima blyuk deger bigmesi-
dir. Bu deger toplumsallig: gelistirir ve ahlaki
bir tutuma donustr. Evreni kutsalliklardan
arindrrarak iyilik ve kotulikle izah etmesi bir
diger ilkesidir. Bu ilkede cok biyiik ahlaki ve
inanc¢ sorgulamas: vardir. Bu sorgulamalarla
iktidara endekslenerek asinmis ahlaka karsi
bir durusu ifade eder. Her seyin iyilik ve kotu-
lukle izah edilmesi buyuk bir felsefi derinlik
ister. Bunu diyalektik dislincenin baslangici
olarak ifade etmek mumkindir. Diyalektik,
ikilemlerin micadelesi ve bunun yorumlan-
mas1 ise Zerdustlukteki iyilik, kétulik bu di-
yalektigin 6zgin bir yorumudur. Evreni kav-
ramak acgisindan da bu ilke cok énemlidir.
Hem toplumu hem evreni iyilik ve kotullik
tzerinden aciklamak belli bir diyalektik bakis
acist ister. Toplumun gucli ahlak ilkeleriyle
yonetilmesini savunur. Kokeni, Simerlere da-
yanan siifli-devletli uygarliga karsi: gucli bir
ahlaki direnisi ifade eder. Bu devrim, Medle-
rin Konfederal tarzda orgitlenmelerinde ve
Asur zulmiine kars1 direnmesinde blyuk bir
rol oynar. Hala Med konfederasyonu birgok
yoniyle aydinlatilamamistir. Bunu ZerdUst-
likle baglantili ele aldigimizda buyUk bir ay-
dinlanma yaratir. iktidar tekellerinin impara-
tor duzeyine ciktigi bir dénemde Zerdist'in
ahlaki ilkelerle buna kars: bir durusu gelistir-
mesi, asiret konfederasyonunu esas almasi bu
yaklagimla direkt baglantihidir. Zerdist'l anla-
madan Med asiret konfederasyonunu anlamak
mumkin degildir. Bu gelenegin bir devami
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olarak MS.250 yillarinda ortaya cikan Ma-
ni'de boyle bir ahlak devrimcisidir. Her ne ka-
dar Sasaniler Mani'yi oldirerek bu bakis ac¢i-
smin hayat bulmasina izin vermeseler de, ge-
listirmek istedigi durus ahlaki bir durustur.
Hindistan'dan Avrupa'ya kadar bircok yerde
hem ZerdUstlik hem de Maniciligin yayil-di-
g biliyoruz. Kigik ve ciliz olan bir hareket
nasil bu kadar genis bir alanda yayilarak bu-
ralar1 etkisi altina alabiliyor? Yezidilerin ki-
cuk bir grup olarak Zerdisti yapilarimi 1srarla
strdirmeleri, Hindistan'da Manicilige yakin
kiclk gruplarin varligini sirdirmelerini nasil
izah edecegiz? Gerek Zerdistilik gerekse de
Manicilik basit olsayd: bugiine kadar ardillar
olmazdi. Bu bile onlarin ahlaki karakterini or-
taya koyuyor. Gerek Zerdust, gerekse de Mani

Hukuk ancak ¢ok dar bir
alanla, yonetim alanmyla simirhdir.
Bu ylzden toplumu ayakta tutan,
varhgm surduren devletin hukuk

dizeni degil, ahlaktir,

kendi donemlerinde de cok etkilidirler. Etki
alanlar1 genistir. Yukar1 Mezopotamya'da,
Iran'da, Afganistan'da, Belucistan'da hatta do-
nemin Babil sehir devletinde bile oldukca et-
Kilidirler. Yahudiler Babil surglini surecinde
Zerdustliikten derinden etkilenmislerdir. Hatta
Tevrat'in yazihminda Zerdist'ten alintilar yap-
muglardir. Tevrat'in bazi bélimlerinde bu etki
acikca goruliir. Tyon ve Grek felsefesini de de-
rinden etkilemistir. Bircok felsefeci bu alanla-
ra gelerek Zerdust 6gretisini 6grendikten son-
ra felsefelerini gelistirmislerdir. Zerdustlik,
Iyon ve Grekler (izerinden Avrupa'y1 bile etk-
ileyecek giice sahiptir.

Ahlaki gorevlerimiz nelerdir?

5000 yilik simfhi-devletli uygarhg: ahlaki-
politik topluma kars: bir savas hali olarak gor-
mek gerekir. Buglinkii mevcut durum ise bu
savagin yarattigi ahlaki yikimin sonucudur. Bu
bakis acisiyla bakilmazsa ciddi ahlaki g6-

revler ortaya ¢ikarilamaz. Uygarligin yarattigi
ahlaki kirim, ancak politik-ahlaki toplumu ge-
ligtirerek giderilebilir. Eger ahlaki bir toplum
gelistirilemezse ne 5000 yillik uygarhigin krizi
¢ozilebilir ne de o krizin yarattigi toplumsal
sorunlar asilabilir. Ozellikle ulus-devletin gel-
digi asamada bu savrulmay: durdurmanin tek
yolu politik-ahlaki toplumu gelistirmektir.

Hukuk ancak c¢ok dar bir alanla, yonetim
alanmyla smirhidir. Bu yuzden toplumu ayakta
tutan, varligini stirdiiren devletin hukuk du-
zeni degil, ahlaktir. Toplumun iginde bu huku-
ki egemenligin otesinde ahlaki gelenekler ol-
dukca canhdir. Ahlakta aginmalar ya da ciddi
bozulmalar olabilir. Ancak toplum yok edil-
meden ahlak da yok edilemez. Bir toplumdaki
krizin derinligi o toplumdaki ahlaki ¢okiintiy-
le 6lculdr.

Ahlaki soyutlamalar temelinde ele almak
yeterli degildir. Krizden ¢ikma araci ahlaksa,
bunun belli bir bilince ve érgutltltige kavustu-
rulmas: da gerekir. Bu saglanirsa bir anlam
olabilir. Din ve ahlakin i¢ iceligini dikkate ala-
rak orgutlemek gerekir. Kilise ve cami gibi
ibadet yerleri bu konuda olumlu rol oynayabi-
lir. Bu yerler gercek anlamda islevselliklerine
kavustuklarinda politik-ahlaki toplumun insa-
sinda rol alabilirler. Ancak bu kurumlarin ke-
sin bir reformdan gecirilmesi gerekir. Eger bu
kurumlar reformdan gecerlerse politik-ahlaki
toplumun etkin bir birimi haline gelebilirler.
Alevilerin ibadet yerleri olan cemevleri poli-
tik-ahlaki toplumun insasinda ¢ok biiytk rol-
ler oynayabilir.

Bu ibadet yerlerini neden boyle formdile
ediyoruz? Bu durumu ¢ok iyi anlamak gere-
kiyor. Bu durumu anlamadan politik-ahlaki
toplumun ilkelerini anlamak mimkin degil-
dir. Madem politik-ahlaki toplumun ingasini
gorev olarak 6nlmiize koyduk, bunun igin
ilkeler belirledik; dogal olarak da bu ilkeler
pratik bir 6rgutlenmeyi gerekli kilmaktadur.
Bozulmus olmalarina ragmen din ve ahlak
iligkisini diiguindiigimiizde bu alanlar: 6rgut-
lememek dogru bir yaklasim olamaz. Bugiin
dinlerin temsil kurumlari ya da din temsilcileri
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uygarhk gucleriyle bltunlesirken ana govdesi-
ni olusturan inananlar kesimi ise politik-ahla-
ki topluma daha yakindir. Dinin Ustten 6rgt-
lenip egemenlerle iliskilenmesinden hareketle
dinle bagimiz1 kesersek, dinin kendisini alta
dogru orgltleyerek politik- ahlaki toplum bi-
rimlerini de kendi icine cekmesine firsat sun-
mus oluruz. Bu politik-ahlaki toplumu zayif-
latan bir durum olur. Ama din ve ahlak iliski-
sini g6z onine getirerek bir yaklasim sergile-
nirse, dinin ana gdvdesini olusturan birim-
lerin-kesimlerin demokratik toplumun zemini
haline getirilerek katilimlari saglanabilir. De-
mek ki Kiliselerin, camilerin, cemevlerinin
ibadet yerlerini simifli-devletli uygarlik giicle-
rine birakmak, ahlaka ihanet ederek uygarlik
glcleriyle buttinlesen dinin st kesimlerine bi-
rakmakla esdegerdir. Bu bizim c¢odzimleme
anlayisimiza ya da paradigmamiza terstir. Bu
ibadet yerleri ve dinin ana gdvdesini olustu-
ranlar demokratik toplumun birimleridirler.
Orada dinsel temelde de olsa ifade edilen de-
mokratik toplum birimleridir. Bu ylizden bu
birimleri dogru ele alarak degerlendirmek ve
demokratik uygarhigin islevsel birimleri haline
getirmek mimkindir. Bu hem toplumsal ah-
lakin geliserek kendisini boylesi kurumlarda
ifade etmesini ve hem de topluma yayilmasin-
da kurumsal bir yap1 olma anlamina gelir. Bu
yuzden kesinlikle bu kurumlardan vazgece-
meyiz. Ancak mevcut halleriyle de kabul ede-
meyiz. Cunkl politiklestirilmis din, kendi
mevcut anlayisina goére bu kurumlar: orgditle-
yerek asil islevlerinden uzaklastirarak iktida-
rin hizmetine sunmustur. Politiklesmis din bu
kurumlar: teslimiyetin, boyun egmenin, ka-
derciligin kurumlar: durumuna getirmistir. Bu
kurumlarin bu 6zelligini iyi gorerek, ahlaki te-
melde bunlar1 reforme ederek demokratik top-
luma kazandirmak gerekir.

Dinin demokratik karakteri her zaman var-
dir. Kapitalist uygarlik s6zde dine kars: laikli-
gi gelistirerek bu demokratik 6z0 yok etmek-
tedir. O ylzden laikligin ideolojik anlamda
ciddiye alinacak bir yan: yoktur. Bunun tam
karsit1 gibi gelisen radikal islam'da fazla bir

anlam ifade etmiyor. Hatta her iki yaklasim da
liberalizmi besleyen kollar oluyor. Yani libera-
lizmin iki yzl gibidirler. Liberalizm, laikligi
din Kkarsit1 olarak ortaya ¢ikarir ama dini kendi
¢ikarlarina gore yasamsal kilar. Radikal dinci-
lik, laiklige kars1 dini gelistirir ancak kendisi-
ni din devleti tarzinda 6rgutleyerek iktidar te-
kellerine baglamr. 1limh islam ise dinin libe-
ralize edilmesinin ifadesidir. O zaman dine bu
tir kavramlarla yaklasmak dogru olmuyor.

Ahlak yerine gelistirilen hukukun, devlet
zoruyla estirdigi terore fazla aldanmamak ge-
rekir. Toplumlarin yasaminda ahlak esas, hu-
kuk talidir. Hukuk adil oldugu 6l¢iide olumlu
rol oynayabilir, kabul gorebilir. Ancak kesin-
likle ahlakin yerine gecirilemez. Mevcut top-
lum Gzerinde iktidar tekellerinin ¢ikarlarini
guvenceye alan hukuk, ahlakin yerini alamaz.
Bu yuizden hukuk éncelikli bir durum degildir.
Toplumun kendi kendisini gelistirerek Uret-
mesinde ahlak belirleyicidir. Ama bir sey ya
hep iyidir, ya da hep kotudur yaklasimi dogru
degildir. Bu yaklasim gercevesinde din, laiklik
ve hukuk gibi kurumlarin uygarlikla baglarini
gormek kadar, icinde tasidiklari demokratik
muhtevay: da gérmek gerekiyor. Bunlarin de-
mokratik ¢ogulcu karakterlerini g6z ardi et-
meyerek demokratik toplumun birimleri hali-
ne getirmek énemlidir. Ornegin laikligin 6z-
gurlikle bagmi, dinin demokrasiyle bagin,
hukukun adaletle bagim kurup dyle yaklas-
mak gerekir.

Nasil ki toplumsal sorunlar kireselse ¢6-
zim de kiresel olmak zorundadir. Bu sorun-
lara ¢6zum olarak gelisen ahlakin kendisini
kiresel capta bir 6rgatliilige kavusturmas: ge-
rekir. Ahlaki bunalimin asilmasi icin ihtiyac
duyulan ¢ézlmler evrenseldir. Onun icin ahla-
ki bunalim tek bir alanla, tek bir yerle, tek bir
birimle ifade edilemez. Clinki sorun geneldir,
evrenseldir, diinyanin sorunudur. Bu kadar ev-
rensellesmis sorunlara bolgesel cevaplar veri-
lemez. O yiizden sorunlarin evrenselligi kadar
¢cozlmleri de evrensel olmak zorundadir. Ve
cozlimler genellesmelidir. Cinki konjonkti-
rel cozumler ¢ozim degildir. Ancak genel ¢6-
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ziimler ortaya konduktan sonra bunun icinde
yerel, bolgesel ve donemsel ¢oziimler anlaml
olabilir. Boylece genel ¢dzlimler de kendileri-
ni yerel-bolgesel ve donemsel ¢ozlimler lze-
rinden var ederler.

Yerel-bolgesel ve donemsel ¢cozimlere da-
yanarak genel ¢éziimi gelistirmek dinlerde de
goriilen bir durumdur. Ister Islamiyet'in tim-
met isterse Hiristiyanligin Ekiimenik anlayist
olsun ikisi de diinyasallig: temsil eder. Ummet
o dinden olan biitlin topluluklar: igine alan bir
terimdir. Ekimeniklik ise diinyadaki Hiristi-
yanlarin temsil edilmesi durumudur. Nasil ki
Katolik kilisesi kendi Ekiimenikligini Vatikan
ile Islamiyet ise halifelik ile ifadeye kavustur-
mussa, ahlak da boyle bir érgitlenmeye ka-
vusmahdir ve kesinlikle alt 6rgiitlenmelerini
yaratmalidir. Glnku ahlaki agidan da sorunlar
yerel, bolgesel ve donemsel yaklasimlarla
kokll olarak ¢dzlimlenemez. Onun igin ev-
rensel cozuim yaklasimi esastir. Fakat evrensel
¢cozimde de yerel-bolgesel ve dénemsel ¢6-
ziimler belirleyici bir yere sahiptir. Ornegin
Islamiyet Araplarin Kureys kabilesinde geli-
serek dlinyaya yayildi. Hatta Kureys kabilesi-
nin en yoksul ailesi olan Muhammed ailesinde
gelisti. Bir kisinin sahsinda baslasa da tanrinin
evrenselligi tarzinda gelisti. insanhk adina or-
taya cikti. Bu kisi 6nce cevresini etkiledi, son-
ra Mekke'yi etkiledi, ardindan Arabistan' etki-
ledi, oradan da diinyay: etkiledi. Hz. Muham-
med sadece Arap sapkinlarina ¢ozim aramad.
Hiristiyanlik da 6yledir. Kudis'te Isa'nin sah-
sinda ortaya ¢ikt1 ve tlim insanligin yasadigi
acilara, 1zdiraplara ¢éziim olarak gelisti. Yani
Isa kendi acilarina cevap aramadh, sadece Ku-
dius'te yasayanlarin acilarina ¢éziim aramadi,
insanhigin yasadig: sorunlara ¢6zim aradi. Bu
anlamda tiim cikislar 6ziinde evrenseldir. Bu-
nun icin evrensel bakis acis1 6nemlidir. Evren-
sellige ulagsmak icgin de evrenselligin gerekli
kildig: goérevleri kendinden baglatmak esastir.
Evrensel olan hangi disunce boyle gelisme-
mistir? Simf esasina dayali Marksizmin ev-
rensellesmesi de bdyledir. Marksizm nereden
basladi? Marks'la basladi, Engels'le bagladi,

Avrupa'da basladi ama Rusya'da devrime do-
nistli. Rusya'dan sonra diinya ¢apinda ulusal
kurtulus hareketlerine donisti. 1960'larda
diinyanin yarisina yakini bu diigiincenin takip-
¢isi oldu. Bu nasil oldu, tezi neydi? Evrensel-

Tum cikislar 6ztinde evrenseldir.
Bunun igin evrensel bakis acisi
onemlidir. Evrensellige ulasmak igin
de evrenselligin gerekli kildig
gorevleri kendinden baslatmak

\ esastir.

lesmis kapitalist tekellere karsi bittn Glkele-
rin proleterlerinin birlesmesi slogamna da-
yandi. Evrensellige kars1 evrenselligi 6ngor-
digu icin buytlyebildi. Proletaryamn evrensel-
ligine ezilen halklar da ekledi. 'Diinyanin ezi-
len halklar: ile proleterleri birlesin' sloganina
donlstli. Bu yuzden Rusya'da gelisen toplum-
sal devrim, birgok yerde ulusal kurtulus hare-
ketlerinin gelismesine yol acti.

Nasil ki entelektiiel gérevlerin evrensel ka-
rakteri sorunlarin evrenselliginden kaynakla-
niyorsa, ahlaksal gorevlerin evrenselligi de
ahlaksal sorunlarin evrenselliginden kaynak-
lanir. Evrensel distnce tekil eylemlerle kendi-
ni ifade ederek evrensellesebilir.

Politika, Toplumun ihtiyaclarmi Arayip
Bulma Faaliyetlerinin Toplamidir

Politika ¢ok tartisilan ve ¢ok carpitilan bir
kavramdir. Politika kelimesi Yunancadir ve
"kent yonetim sanati”" anlamindadir. Ancak bu
tanim oldukga yetersizdir. Politikay1 6zgiirlik
sanati olarak tamimlamak daha dogrudur. Kent
yonetimi de kentin 6zglrlugiini esas aliyor.
Hakikate en yakin gerceklik 6zgurluktir. Ha-
kikat kendisini en iyi 6zglrlikte ifade eder.
Politika, 6zgurluk ve hakikat arasinda c¢ok
onemli bir bag, butiinsellik varcir. Ugtinii bir
birinden koparmak kesinlikle mimkin de-
gildir. Eskiden en buyik politik alan olarak
devlet gorulurdu. Politika denince devlet isleri
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anlasiliyordu. Ama bugin devlet islerinin po-
litik igler olmadigim s6yluyoruz. Devlet isleri
daha c¢ok idari islerdir. Bu ylizden devlete da-
yali politika yapilmaz. Devlete dayali ancak
idare edilir. Idare etmek politika olmadig: gibi
politikanin gercek anlamina da uymaz.

Toplumun hayati cikarlarim ilgilendirme-
yen isler, politikanin kapsamina girmez. Bu
igler diger toplumsal kurumlar tarafindan yeri-
ne getirilen rutin islerdir. Onun icin toplumun
hayati ¢ikarlarini ilgilendirmeyen isleri politi-
ka olarak gérmiyoruz.

Ozgrliik, esitlik ve demokrasiyle ilgili ol-
mayan isler politikay: ilgilendirmez. Demek
ki bir seyin politika olmasi icin esitlik, 6zgr-
IUk ve demokrasi ile ilgili olmas1 gerekir. Bun-
larla bag kurulmadan politika yapilamaz. Bu
konuda politikayla ilgili bircok sey sdylenebi-
lir. Toplumun hayati cikarlari, yasamsalligi,
glivenligi, beslenmesi, iktidar ve devletlerin
engelledigi 6zgurluklerin ve esitliklerin ve de-
mokratiklesme ¢alismalarinin politika oldugu-
nu duslinliyoruz. Esas politika budur. Yani an-
cak toplumun hayati ¢ikarlarina yanit aratan
bir faaliyet politika kapsamina girebilir. Top-
lumun glvenligine ¢6ziim aramak politikadr.
Toplumun beslenme ihtiyaclarim karsilamak
politika kapsamina girer. Toplumun, devlet ve
iktidarlarin engelledigi esitlik ve 6zgurlik so-
rununu tespit edip-cézmek politikadir. Toplu-
mun demokratik esaslar tizerinde 6rglitlenme
sorununa ¢o6ziim aramak, politik alam ilgi-
lendirir.

Politik islerle devlet isleri bir ve ayn de-
gildir. Bu isler bir birlerinden ayrilirlar hatta
celisirler. Devletin yerine getirdigi islerle poli-
tik isler bir birleriyle ¢elisir. Bu ayrimi koy-
madan, politika ¢cok genel bir kavram olarak
ortaya konulur ve dyle yaklasilirsa, iktidar ve
devlet dongusiinden kurtulmak mimkin ola-
maz. O yiizden bu ayrim oldukga énemlidir.
flk yapilmas: gereken is neyin politika olup
olmadigi ayrimidir. Ciinkil bir¢cok konuda ol-
dugu gibi politika konusunda da neredeyse at
izi ile it izi birbirine karismuis gibi. Su an ente-
lektiiel ortamda donen seylere sdyle bir baka-

lim. Neyin ne oldugu belli degil. Ozgiirlik ne-
dir, esitlik nedir, politika nedir, hak nedir, ada-
let nedir? Bunlarin hig birisi belli degil ve net
bir cevabi yoktur. Bunlarin cevab: kime gore
olacak? Herkes kendi cikarina goére bu kav-
ramlarin icini dolduruyor. Yani herkesin ceva-
b1 biraz da kendisine goredir. Herkes sahip ol-
dugu glcle kendisini ifade eder. Bu giice da-
yanarak politika yaptigin1 dlsindr. Boylece
politikay1 sadece gli¢ olarak gormek, ele al-
mak, glc olarak orgitlemek, giice donlstir-
mek, hegemonya araci yapmak ya da bireysel,
simfsal veya grupsal cikarlarin savunulmasi
olarak gdrmek, egemen dusiince haline gel-
mistir. Onun i¢in politikanin ne oldugunu ve
gorev alanim kesinlikle belirlememiz gerekir.

Politika nedir, ne degildir? Ancak bu soru-
larin dogru yaniti Gzerinden politika yirQtebi-
liriz. Devlet isleriyle politik isler bir degildir.
Hatta bir birine terstir. Bundan hareketle dev-
let ne kadar gelisir ve biyurse politika da o
kadar kiculur ve daralir. Devlet idare eder, po-
litika ise yaraticilik gerektirir.

Devlet 6rgutlii oldugu her yerde kendi po-
litikasin1 olusturarak hakim kilmak ister. Bu-
nun toplumla celistigi hatta ayri1 anlamlar icer-
digi gorulir. Tarihsel gercekler temelinde yak-
lagtigimizda toplum ahlaki oldugu gibi politik
olmak zorundadir. Toplumun 6zl bu gerceklik
lzerinden sekilleniyor. Herhangi bir gl poli-
tiklesmeden toplumsallasamaz. Nasil ki ahla-
kin toplum i¢in vazgecilmez islevi varsa poli-
tikanin da boyle islevleri vardir. Ahlak nasil
toplumun ¢imentosu ise, toplumu bir arada tu-
tan temel harci ise, politika da baska bir y6-
niyle ayn1 isleve sahiptir.

Ahlaki bir isi yapmanin bi¢imi tzerinden
tanimladik. Yani ahlak duslnce, iliski ve ey-
lem bitdnselligini kurar. Politikanin ahlaktan
en temel farki, var olan isi yapmaz.Yapilmasi
gereken isleri belirler. Bu tanimlardan hare-
ketle su soruyu sorabiliriz: Politikasiz toplum
olabilir mi? Olamaz. Neden? Clnki toplumun
kendisini var etmesi gibi, is diye belirledigi-
miz bircok seyi yapmakla ylikimludir. Ba-
rinmak, yemek, icmek, tremek, 6zglrlik, de-
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mokrasi... vb. akla gelen her konuda isleri
arayip bulmas: gerekir. Bitin bunlar: ortaya
¢ikaran dusilince veya entelektiiel faaliyet an-
cak politikayla ifade edilebilir. Bundan hare-
ketle politikay: soyle tanimlayabiliriz: Toplu-
mun ihtiyaclarini arayip bulma ve ¢ézme faa-
liyetlerinin toplamidir. Buradan bakilinca top-
lumu olusturma faaliyetleri de denebilir.
Dérdunci buzul déneminden sonra klanlar
oncelikle magara onlerinde, sonra su kenar-
larinda yerlesik yasama gecmislerdir. Burada
politika yapmiglardir. Kendi yasamsal alanla-
rim degistirerek yeni yasam alanlarina ulas-
muglardir. Ama bu yeni alanlara ulasmanin da
nedenleri vardir. Cinki yasam kosullar: de-
gismistir. Iklim eskisi gibi soguk degildir. Bu
yiizden eskisi gibi sikinti gekmiyorlardir. Ma-
garadan ¢ikmalari onlar icin hem yeni bir ya-
sam alan1 hem de dogayla farkl bir bigcimde
bulugsmanin ifadesidir. Magaradan cikip su ke-

Isin toplumsal bir ihtiyac
karsilamasi gerekiyor.
Ihtiyac karsilayacak bir isi bulmak
bile bayuk bir ustahk gerektirir.

N\

narlarina gelmek bir politikay: ifade ediyor.
Bu yaklasim beraberinde daha uygun bir yer-
de yasama arayis1 gelistiriyor. Ev yapimi bu
arayisin sonucudur. Once magara onlerinde
cadir kurar, sonra su kenarlarinda ¢aktig: ka-
ziklar izerinde kullibe yapar. Neolitige geldi-
ginde bildigimiz anlamda ev yapar. Koy top-
lumu bdyle olusur. Bunlarin hepsi politik is-
lerdir. Bunlarin yapilis bicimi ise ahlakidir.
Bunlarin nasil yapilacagina dair belirleyici
olan ahlaktir. Ama bunlarin ortaya ¢ikarilmasi
politikadir. Yani politika toplumsal olusumun
temelinde vardir. Politik olmayan toplum de-
mek, yasamla bagin1 koparmis toplum demektir.

Isi bulup ortaya ¢ikarmak kadar o isi basa-
riyla yapmak icin maharete ihtiya¢ vardir. Bu
elbette "Benim camim istedi, bugln kendime
yeni bir is cikarayim" gibi keyfi bir yaklasim

degildir. Isin bir toplumsal bir ihtiyac: karsila-
mas1 gerekiyor. Ihtiyaci karsilayacak bir isi
bulmak bile biiyiik bir ustalik gerektirir. hti-
yaci karsilayacak bir isi yapmak esnek ze-
kanin binlerce alternatifinden toplum igin en
iyi ve yararl olan bulup cikarmak gibi uzun
bir ugras ister.

Magaradan ¢ikan klan disaridaki dinyaya
rastgele dalmaz. Once en giivenlikli yerlerde
temkinli bir sekilde yasam alani olusturur. Na-
sil bir yasam yeri olusturulacak? Cadir deni-
yor, kullibe deniliyor. Ancak bugiinkii anlam-
da ne ¢adir ne de kulibenin olmadig: bir ger-
¢ek. O zaman bu cadir ve kullibeye nasil ulas-
tilar? O zaman baska alternatifleri var miyds,
varsa nelerdi, hangi tercihleri reddettiler? iste
bu arayis faaliyetlerin tumi politikadir. Bu o
kadar kolay degildir. Ornegin partinin bu ka-
dar imkanlarina, bizim bu kadar egitiminize
ragmen, gunlik sorunlarmzi tekmillere ge-
tirmemize ragmen zar-zor ¢6zlyoruz. O yiiz-
den klanin politikasin1 kii¢lik gérmemek ge-
rekir. Her aksam tekmil alhinmasina, (¢ glinde
bir aktarim ve toplantilar yapilmasina ragmen
sorunlar ¢ozllmiyor. Buradan hareketle klan-
lanin yasadigi sikintilari dustinmek gerekir.
Teknik yok, imkan yok, duslince gelismemis,
dil gelismemis, doga acimasiz, dis diinya bi-
linmiyor, hayat taninmiyor. Bu ylizden ol-
dukca zorlu bir dénemdir. O zaman ilk ¢adir
diistincesini nasil gelistirdiler? Tlk géllerin ke-
narina inme fikrine nasil ulastilar, ilk evleri
nasil yaptilar? ilk defa yenen ve yenilmeyen
bitkileri-otlar1 birbirinden nasil ayirdilar? ilk
avlanma kararina nerde, nasil vardilar, nelerin
avlamp, nelerin avlanmayacagimi nasil an-
ladilar? Hangi hayvanin 6zelligi nedir, nasil
anladilar, hayvanlar: daha kolay avlamak icin
nasil fikirler gelistirdiler? Hangi hayvanin
hangi aracla daha kolay oldurulecegine nasil
karar verdiler? Kendilerini yagmurdan, kar-
dan, kistan, soguktan, sicaktan nasil korudu-
lar? Elbise yaratma, giyme dislincesine nasil
ulastilar? Nesillerini siirdiirme sorununu nasil
cozdiler? Acaba bir birlerinden farklar var
muydi, varsa bu farklar1 ortak paydada nasil
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birlestirdiler? Olgular karsisinda ister gdusel
diizeyde olsun ister dustnsel dizeyde farkli-
liklarini bir toplumsallik icinde ortak paydada
nasil birlestirdiler? Birlestikleri ortak paydaya
verdikleri ilk isim nedir? Iste bunlarin hepsi
politikadir. Higbir devlet bu kadar zor bir poli-
tikayla kars1 karstya midir? Yok, devlet kurul-
mus bir makinedir. Nasil ki bir digmeye bas-
tiginda otomat tikir-tikir calistyorsa devlet is-
leri de bdyledir. Bu yuzden icinde yaraticihik
yoktur. Yaraticiligi olmadigindan politikasi da
yoktur. Gelistiricilikle higbir ilgisi yoktur.
Ulus-devletin toplum (zerindeki olumsuz
etkileri o kadar derindir ki, insan anlatinca
kendisini felaket tellal1 zannediyor. Bizde de
bdyle anlasiliyor. Bir arkadas biraz kurnazca
is yapiyorsa, kapti-kacti yapiyorsa hemen "bu
arkadas cok acayip politiktir" deniyor. Kapti-
kacticilik ayri bir seydir,

mevcut toplumun ihtiyacini belirleme ve kar-
silama faaliyetidir. O zaman mevcut bireysel
durumlari anlayarak, tamyarak, yorumlayarak
degerlendirip ona gdre politika yapilamaz. Bu
politika degildir. Bunlarin degisik isimleri var-
dir. Bu daha ¢ok kendini ayarlamaktir. Kendi-
sini ayarlarken de toplumsal degil, kendi bi-
reysel yaklasimlarini esas alarak toplum (ize-
rinde kendisini yasatmaya calismaktir. Bu da
politikadan ¢ok devlete benzesmeyi getiriyor.
Devletin ortaya ¢ikis haline benziyor. Devlet
politika olarak neyi Uretecektir? Devlet nasil
ortaya ¢ikmugsa Uretecegi seyler de o olacak-
tir. Toplumsal 6zelligini yitirmis bireyin poli-
tikas: devletin ortaya ¢iktigi dénemdeki politi-
kasina benziyor. Hepimiz kendimizi duygu ve
dustncelerimizle, tavir ve davramislarimizla,
tutum ve yaklasimlarimizla ele aldigimizda
politik-ahlaki toplum poli-

tlccarlik ayrn bir seydir,
cebcilik ayr1 bir seydir.
Politika ise daha ayr bir
seydir. Bunlar1 bir birine
karigtirmamak  gerekir. |
Kurnazlikla politikanin

Toplumsal 6zelligini yitirmis

bireyin politikasi devletin ortaya || digimizi anlariz.

aktigi donemdeki politikasina
benziyor.

tikaciligina mi, devlet
politikaciligina mi benze-

Toplumun ¢ikar de-
mek, toplumun 6zgurli-
gu demektir. Adalet ve

hicbir bag1 yoktur. Is becer-
mekle politikanin fazla bir iliskisi yoktur.
Bunlar politika olamaz. Politik olmanin 6lcutd
de bunlar degildir. Politika yapmamn degisik
bicimleri vardir. Hepimiz bireysel temelde
kendimizi glivenceye alma temelinde politika
yaptigimiz1 dlstnuriiz. Bir is yapacaksak "ba-
na ne getirir, ne gotlriir" hesab tizerinde poli-
tika yapariz. Oysa politikanin temel Olcutd
kendimiz degiliz ki. ""Senin yararina mi zarari-
na mi" oldugunu belirleyen senin zihni yapi-
lanmandir. Politikay: toplumun ihtiyaclarim
arama, bulma ve aciga ¢ikarma temelinde ele
alirsak, olusan politik carpiklik rahathkla an-
lasilabilir.

Ornegin toplumun standartlarina ters diis-
memek, toplumun yonetim erkiyle kars: kar-
stya gelmemek ve olumsuz uygulamalarina
maruz kalmamak icin icine girilen tutumlara
bakildiginda politikanin ¢arpitilmis diizeyi ra-
hatlikla gorulebilir. Politikada temel 6lcl

demokrasi demektir. Top-
lumsal politika bunlara donik politikadir. Bu-
nu yapmak kesin olarak birey olmaktan ¢ikip
toplumsal olmak anlamina gelir. Bu duruma
gelmis bir birey ancak politik-ahlaki toplumun
bir tyesi olabilir. Uyesi oldugu toplumun ihti-
yaclari temelinde sirekli bir politik Gretim ya-
parsa zenginlesmesini saglayabilir. Boylece
toplumun hayati ihtiya¢larin1 bulup ortaya ¢i-
karma temelinde demokratik bir zeminde ya-
samint esit ve adil bir sekilde slirdiirmesini
saglayan politikacilik ortaya ¢ikar.

Tarihte uygarhigin ortaya gikmasiyla birlik-
te gelisen iktidar ve devlet, politik alanin da-
ralmasi anlamina gelir. Devlet, toplumsal poli-
tika yapmanin araci degil, aksine toplumsal
politika islevselligini siirekli daraltmamn adi-
dir. Uygarhik o6ncesi topluma baktigimizda
toplum Uyeleri politiktir, toplumsal yasama
katilimi béyledir. Toplumsalligin ifadesi ola-
rak politiktir. Politik bir olgu ve varlik olarak
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iglevseldir. Ama uygarhgin gelismesiyle be-
raber iktidarin kiimulatif olarak birikerek te-
kellesmesi ve siirekli kendini blytiterek dev-
lete donlismesi Uzerine gelistirilen bir sistem
vardir. Olusan bu yeni sistem politik toplum
uzerinde bir hegemonya kurar. Ve politik top-
lumun iglevselligini kendisine mal ederek te-
keline alr. Boylece bir tasla iki kus vurmus
oluyor. Birincisi toplumu politika disina ati-
yor; ikincisi, politik toplumun tim yaratimla-
i1 denetimine ahyor, tekel ve iktidarinda ifa-
deye kavusturur. Bu bicimde ortaya ¢ikan uy-
garlik, toplumun politik alanini daraltir. Poli-
tik alanin daraltiimasina kars: toplumun bittn
uyeleri veya birimleri sessiz mi kaldilar ya da
her sey oldu bitti diyerek kabul mu ettiler?
Hayir, hemen kabul etmediler. Nasil ki politik
toplum birikim sonucunda muazzam bir
emek-caba giicliyle ortaya cikiyorsa ve 6zel-
likle milyonlarca yil stren bir toplumsallig:
ifade ediyorsa, uygarhgin cikmasiyla dyle go-
nulla bir temelde bu degerlerinden vazgectigi
sonucu ¢ikmaz. Tam tersine politik alanini da-
raltan devlet ve iktidar tekellerine kars1 muaz-
zam bir direnis olur. Bu mantiken de Oyledir,
eldeki tarihi veriler de bunun bdyle oldugunu
gosteriyor.

Ornegin bir emek-caba sonucunda bir mik-
tar para kazandhgimizi varsayahim. Herhangi
birisi bu paray: almak isterse gonulliice verir
miyiz? Vermeyiz. Vermemek i¢in kavga yapa-
riz, micadele ederiz. Koylulerin bag, bahce
vb. konularda gosterdikleri tutuculugu, cimri-
ligi ancak boyle ifade edebiliriz. Kdylulerin
bu yaklasimi yarattiklar: degerle baglantilidir.
Tarihin hicbir déneminde hi¢bir toplum, Uret-
tigini gonullice baska birisine vermemistir.
Insanlik tarihinin % 98'i bu dénemi ifade eder.
Yani politik-ahlaki dénemdir. Onun icin ¢ok
az bir strede kurulup gelisen devletin ne kadar
kurnaz ve ne kadar baski uygulamis olursa ol-
sun hemen toplumun tim degerlerini ele ge-
cirecegi disuniilemez. Tim uygarhik gucleri-
ne kars1 kadin direnisinin kendisi bdyle bir ka-
raktere sahiptir. Bu direnis, devletin daralttig:
politikamn, politik-ahlaki toplumun direnisi

oluyor. Devlet kendisini gelistirip kurumlas-
tirdikca politik-ahlaki toplum darbe yiyor, po-
litik islevlerinde blyiik daralmalar ortaya ¢iki-
yor. Devlet toplumu politiksizlestirmek ister.
Ancak buna kars1 buytk bir direnis gelisir. Bu
direnis demokratik uygarhigin tim birimlerini
kapsar. Birim derken bireyden en kiiresel glice
kadar tekel karsit1 olan gugcleri kastediyoruz.
Bu direnis bunlarin timinin ortak iradesi
olur. Bireyler diizeyinde, kdy ve kentler diize-
yinde, etnisiteler diizeyinde, kabileler diize-
yinde, asiretler diizeyinde, cins diizeyinde di-
renis. Yani her yerde muazzam bir direnis tari-
hi vardir.

Bu iki guictn birbirleriyle olan ¢atismalari
politikay: ifade etmiyor demek yanhstir. Biri
kurdugu sistemi zorla hakim kilmaya caligir-
ken, digeri daraltilan politik alanin1 korumak
icin biylk bir direnis gelistiriyor. Bu 6zgurlik
mucadelesidir. Demek ki gercek anlamda po-
litika, alan1 daraltilan politik toplumun dire-
nisiyle olur. Bu miicadele 6zgurligini koru-
mak isteyen kadinindir, klanindir, kabilenin-
dir, asiretindir, kdylndur, inang gruplarmindir,
sistem tarafindan kolelestirilen kolelerin 6z-
gurlik micadelesidir. Iscilerin 6zgiirliik mii-
cadelesidir. Politikay: bu direnis Uzerinde ara-
mak gerekir. Tarihte bunun bolca ornekleri
vardir.

Atina ve Roma'y1 temel bir gli¢ haline ge-
tiren kent politikasidir. Atina'y1 bu kadar gglu
kilan nedir? Atina'y:r glcli kilan kent temelli
gelistirdigi politikadir. Bir yandan Mezopo-
tamya kokenli uygarliklarin tasinmasi s6z ko-
nusudur. Bir taraftan Perslerin Atina'y: isgal
tehditleri vardir. Mora yanmadasinda ve Bal-
kanlarda da Makedonlarin-Ispartalilarin ve di-
ger kent devletlerinin baski, tehditleri vardir.
Bu politikalarin 6zuni olusturan ise Atina si-
tesi Uzerinde gelistirilmek istenen merkezi po-
litikadir. Atina kentin yonetimi olan demok-
rasiyi gelistirerek direnmistir. Demokrasi te-
melinde mesru savunmasini yapmis ve 6zgir-
luglnu koruyabilmistir. Demokrasi temelinde
gelistirdigi savunmasiyla milyonluk orduya
sahip Pers ordusunu yenerek dagilmasina ze-
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min hazirlamistir. Atina bu glcinl nereden
alr? Disaridan gelen saldirilara karsi kendi bi-
rimini esas alan bir politika gelistirmesinden
alr. Ama kendisi klasik bir egemen devlet ha-
line gelseydi, kendi birimini tanimasaydi ayn:
seyden soz edilmeyecekti.

Ortacagda da benzer durumlar birgok yer-
de karsimiza ¢ikiyor. Ortacagda islami impa-
ratorluklar boyledir. Emeviler, Abbasiler, Sel-
cuklular, Babdrler kendilerine hedef belledik-
leri yerler Uzerinde ancak kendilerini var ede-
biliyorlar. Bu imparatorluklar yayilinca ¢ok
blyilk direnislerle karsilasiyorlar. Bu dire-
nisler stirecinde dogru ve bagimsiz politikalar
gelistirenler oldugu kadar, dogru ve bagimsiz
politika gelistiremeyen gucler de vardir. Poli-
tika gelistirenler varliklarim strdurirken, po-

Egemenlik tarihsel bir olgu
olarak ortaya ¢iktiktan sonra kendi

alanim genisleterek politik

alam da daraltmistir.

AN

litika gelistiremeyenler yenilip dagilmiglardir.
Bu glicler de egemenlere yenilip, onlara tutu-
nanlarla, egemenlere kars1 direnenlerin celis-
kisini gorlyoruz. Burada su ikileme disme-
mek gerekir: Bu gigler bagimsiz oldular mu,
olmadilar mr; 6zgir oldular mi, olmadilar mi1?
Politik-ahlaki toplumun 6lcisi bu degildir, di-
renigtir. Timur'un Mogollar1 da demokratik bi-
rimleri dagitmak, yerlerini isgal etmek Uzere
kendisini var etmistir. Anadolu'nun iclerine,
Bagdat onlerine ancak bdyle gelmistir. Aym
durum Hiristiyan imparatorlar icin de gecerli-
dir. Bizanslar, Ruslar, ispanyollar boyledir.
Tum bunlarin sonuglarina bakildiginda isgal
ve istila kadar direnislerin de oldugudur. Bu
direnislerde yenilip yok olanlar kadar, ne pa-
hasina olursa olsun direnerek varhklarin sur-
diurenler de olmustur. Kartaca buna ornektir.

Roma'ya kars1 varligini sirdiirebilmek igin ki-
yasiya bir micadele i¢indedir. Kartaca'nin ye-
nildikten sonra yakilip yikilarak tarla haline
getirilmesi gosterdigi direnisle ilgilidir. Karta-
ca'min yenilgisinin temel nedeni Roma gibi bir
imparatorluga soyunmasidir. Ancak yenildik-
ten sonra basina getirilenler onun amansiz di-
renisiyle ilgilidir. Cinki Kartaca'nin direnisi
Roma'y1 ¢ok zorlar. Roma adeta varligimi Kar-
taca'min imhasinda gorir. Bu kadar amansizca
yonelmesinin temel nedeni budur.

Orta Asya da Cengiz Han'a kars1 direnen
Otrar kentinin durumu da aymdir. Cengiz
Han, isteklerine teslim olmayarak direnen ve
on binlerce askerin 6limune neden olan Otrar
kentini tipki Roma'min Kartaca'ya yaptigim
yaparak tarla haline getirmistir.

Bu durumlar neyi gosterir? Tarih boyunca
uygarlik birimleri olan devletler toplumlar
Oyle kolay ele gecirememislerdir. Kimse ko-
lay kolay 6zgurliginden vazge¢cmemistir.
Egemenlik tarihsel bir olgu olarak ortaya ¢ik-
tiktan sonra kendi alanini genisleterek politik
alani da daraltmigtir. Egemenligin genislemesi
egemenlik disinda kalanlari denetime almayla
mUumkaindur.

Avrupa kentlerinde de durum benzerdir.
19.ylzyilda ulus-devletin zaferine kadar bu
durum devam eder. Kentler buyik bir direnis
gosterirler. Italyan kentleri dyledir. Her ne ka-
dar kent devleti tarzinda orgltlenseler de de-
mokratik muhtevalar: vardir. Ozellikle Avus-
turya Habsburg hanedanligina karsi biyik bir
direnis politikas1 gelistirirler. Boylece yak-
lagik 300 yil varliklarimi strddrdrler. Ayni do-
nemde Alman sehirleri de bdyledir. Alman
kentleri Italyan kentlerinden daha ileri diizey-
de bir demokratik yonetime kavusarak federal
ve konfederal 6rgiitlemeye kadar gitmislerdir.
Hansetik birlikler boyle kurulmustur. italyan
ve Alman ulus-devletlerinin ge¢ gerceklestigi
belirtilir. Bunun en temel nedeni demokratik
bir muhteva arz eden sehirlerin 6zgurlikle-
rindeki 1israr1 ve direnmeleridir. Marksizmin
merkezi ulus-devlete kars: federal-konfederal
bir tarzda direnen bu sehirlerin direnislerini
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geri goérmesi, direnisi bastiran hegemonik
gucleri ilerici saymas: yanhstir. Benzer dire-
nisler uygarhk disinda kalms diger gucler igin
de gecerlidir. Ornegin bu sistemin temel ya-
raticilarindan olan Ibraniler yaklasik 3.500 yil
Ozerk bir yasam strdirmustir. Yasadig: kat-
liamlarin bu 6zerk yasamla bagi cok aciktir.
Hiristiyanhik ve Muslimanlik icindeki mez-
heplesmeler de bu gercegi ifade eder.

Uygarlik tarihinde politik alanin daraltil-
mas1 i¢in egemenler blylk bir caba goster-
mistir. Bu ¢aba glinimizde ulus-devlet tarzin-
da gosterilmektedir. Ulus-devlet Ustten alta
dogru Kkendisini orgutleyerek toplumun her
alanmna sizarak demokratik alan: daraltir. Bu-
nu disa da yayarak isgal ve istilaciligi gelistirir
ve etnisitelerin direnisini bastirir. Her iki du-
rumda da 6zgurlik alani, politika alani daralir.

Peki oyleyse her sey bitmis midir, umut
kalmamis midir? Belki de umudun tiikkenmek
lzere oldugu bir dénemi yasiyoruz. Felsefede
hep soyle sdylenir: Safak karanligin en zifiri
aninda patlar. Demokrasi ve politikaya olan
ihtiyac veya imkani en fazla bu dénem agiga
gikmustir. CUnk;

Yukaridan kendisini topluma dayatan ege-
menligin girmis oldugu her toplum birimi ege-
menlige kars1 kayitsiz, sartsiz ve kosulsuz tes-
lim olma durumunda degildir.

Egemenligin kendisini dayattig: her politik
ve ahlaki birim, egemenlige kars1 bir direnis
ve kars1 durus icindedir.

Hegemonya politikanin alanin1 daraltip,
demokratik birimleri denetimine aldik¢a on-
larda direnis temelinde bir politik ve demok-
ratik bilincin gelismesine yol acar.

Kendisini toplumun tepesinden en alt bire-
ye kadar orgtleyen ulus-devlet bu kadar glgc
birikmesine daha fazla dayanamaz. Bunun ge-
tirecegi yiginca sorunla karsi karsiyadir.

Mevcut durumda iktidar ve devlet olgusu
fazla yayilacak durumda degildir. Clinki din-
yada yayilmadik bir yer kalmamistir. Eger ya-
samin oldugu baska bir gezegen varsa belki
kendilerini daha fazla yasatip yayabilirler. 1k-
tidar ve sermaye tekelleri kiimiilatif bir temel-

de birikip gelisirler. Ginlimiizde diinyanin si-
nirlarina gelip dayamldigina gore birikim ya-
ratacak imkanlar: kalmamustir. Birikim devam
etmezse kendilerini yasatamazlar. Bu yuzden
biylyemezler. Blylmediklerinden yikiliglart
baslar.

Gunldmduzde politik-ahlaki gucler kadar ik-
tidar ve devlet glgleri icinde bir kriz durumu
vardir. Ve belki de bu kriz uygarlik giicleri aci-
sindan daha derindir. Bu durum egemenlerin
kendi sonlarmi hazirlamaktadir. Kapitalist
modernite ne kadar demokratik gtcleri deneti-
mine alarak kendisini evrensellestirmisse, o
kadar da kendi sonunu hazirlamistir. Bu ikti-
dar ve devlet guclerinin temel paradokstur.
Yani kendi blylme imkanlarm yitirmesidir.
Bu durum krizini daha fazla derinlestirir. De-
rinlesen bu krizi gidermek icin topluma 6l0-
mi, kirmmu dayatir. Hicbir toplum gonulliice
bu kirmm kabul etmez. Koyun gibi boynunu
uzatmaz. Bu durum toplum icin ahlaksizliktir.
Toplumlar ahlaksizligi kolay kolay kabul et-
mezler. Aksine krizin temellerinde kendi var-
olus gerekgelerini bulur ve oradan kendilerini
drgutlerler. Bu, anka (mitolojik kus) gibi kil-
lerinden yeniden dogma gibi bir seydir.

Toplum, iktidar gucleri tarafindan, ahlak
bozulmussa ahlak temelinde, entelektiel gig
bozulmussa entelektiel alanda, politika bozul-
mussa politik alanda kendisini 6rgutleyerek
direnis gelistirir.

Politika, politik-ahlaki toplumu esas ala-
cak bir perspektife sahip olmalidir.

Politik-ahlaki toplum farklilik icinde bir-
liktir. Birlik icinde ¢okluktur.

Evrensellik icinde yerelliktir. Bunun en iyi
orgutsel ifadesi demokratik konfederalizmdir.

Demokratik konfederalizm ne gecmisin al-
tin ¢ag1 ne de gelecegin cennet Utopyasidir.
Toplumun yasadig1 temel sorunlara ¢ozim
arayisidir.

Ne gecmiste kalmistir ne de gelecektedir.
Aksine glnliik yasamdadir ve adim adim insa
edilmeyi beklemektedir. Bu insa 21. yizyil
militanliginin 6zind olusturur.
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SIMGESEL DUSUNUS VE TOPLUMSALLIK

Insan kendini bilmeye-tamimaya basladig
andan itibaren toplumsallasarak kendi devrim-
sel ¢ikisini gerceklestirmistir. Bunu gercekles-
tirirken, bu muazzam degisim-donlsumin te-
mel glict ve nedeninin kendisi oldugunu bile
diisinmemistir. U¢ milyon yillik zaman zar-
finda gerceklesen evreler irdelenirken cogu
zaman sicramali ve hizh gelisimler, degisim-
déniustimler yasandigi gorulmektedir. Devrim
nitelikli asamalarin nedensiz olmadigi veya
insan, toplum olgusu diginda gelismedigi tar-
tismasizdir. TUm evrenin adeta bir 6zeti olarak
gordlen insanin, birinci dogadan ayrilmas: ve
kendini ikinci doga niteligine ulagtirmas: uzun
ve sancili stirecin sonucunda gerceklesmistir.
Insanin, ikinci doga alanmi olusturabilmesi
icin once kendisini tanimasi, kendisinin bir
mikrokozmos oldugunu anlamas: sarttir. Bu-
nun icindir ki varlik tzerine fikir yuriten bii-
yuk dehalar "kendini bilme" erdemini, bilme-
lerin temeli, zihinsel devrimlerin kesfi niteli-
ginde ele aldilar. Esas olarak toplumsallasma
ile gerceklesen kendini tanima olayinin islev-
sel olabilmesi insanin biyolojik, tlrsel, zihin-
sel, dusunsel, dilsel etkilesimi ve i¢ ice gelisi-
mi sonucu kayda deger yeniliklerle gercekles-
mistir.

Toplumsallikla yaratilan maddi ve manevi
degerler topluma hizmet amach oldugu igin,
toplumun bellek dokusunda drilerek simgesel
degere donusmus ve tarihsellesmistir. Bu yo-
nlyle bakilirsa tarih icin simgesellikle sistem-
lesen toplumsal hafizanmn toplamidir denile-
bilir. © zaman "Tarih yazi ile degil, toplumsal-
likla baglar" dedigimiz zaman, ikinci dogay:
temellendiren simgesel disunls ve dilin dev-
rimsel niteligine ve tarihi tarih yapan gerce-gi-
ne dayanmus oluyoruz ki, dogru olan da budur.
Burada sunu da belirtmekte yarar vardir: Si-

sazouk kullanryarsam,
hangi ankama
gelmesini
istiyorsam o
anlamda kullarinm.
BE:  Me bir eksik,

= e bir fazla!”

merler ile baslayip ¢cagimizda pozitivist bilim-
le zirvelesen 'ben merkezci' lik, tarihi dogru
ele almamiz 6niinde en biiyuk engelleyici glic-
tir. Onun icin pozitivist bilimce sosyolojinin
yanhs atilan yam taslarina glivenerek tarihi
dogru yorumlayamayiz. Ge¢misi ele alip de-
gerlendirirken bu gercegi her zaman goz
oniinde bulundurmak gerekir. insanhg yanhs
yonlendirmelere Kars: tarihi, Onderligin belir-
ledigi sosyolojinin yap1 taglarini yerli yerinde
oturtan "Hakikat rejimi" 1s;iginda ele almak,
daha dogru degerlendirmeler yapmamiza ve
daha gercekgi sonuclar agiga ¢ikarmamiza ne-
den olacaktir.

Toplumsal konular, Onderligin birinci,
ikinci ve Uglincl doga tespitleri temelinde
arastirildikca toplumun ikinci doga olabilecek
kadar spesifik karakterler tagidig: bariz bir se-
kilde ortaya ¢ikmaktadir. Tabii ki ikinci do-
ganin yaratici guce kavusmasmin kigiimsene-
meyecek devasa evreler sonucu gergeklestigi
g6zard: edilemez.
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Toplumun ikinci doga duzeyinde nitelen-
dirilmesi, dil olgusunun gelisimi ve devrim ni-
teligindeki roliyle mumkin olmustur. Dil
simgeselliginin ikinci doga olusumunu ger-
ceklestiren, gelistiren pratik formdilasyonlarin
basinda geldigini kabul etmek yamlgili olma-
yacaktir. Simgesel dille kiimelesen toplulukla-
rin ait oldugu merkezlere baghligi, inang te-
melinde olsa da ka¢imilmaz olmustur. Tapinak
ve kutsanmis yerlerin olusumunun boéyle bir
ihtiyactan kaynaklandig: yadsinamaz.

Toplumsalligin 6zinG yansitan simgesel
dili, sadece bir deger olarak ele alir ve bunun-
la yetinirsek, simge olgusunun gercegini a¢iga
gikaramayiz. Simgesel dil "canh tarihtir"”, 'ya-
sayan tarihtir' diye tammlandig: zaman, top-
lumsal degerleri var eden ve yasatan simgesel
olgudan bahsedildiginden kusku duyulmaz.
Burada kendisinde toplumsal bilin¢ kodla-
malarini sentezleyen, anlam yuklu toplumsal
hafiza kayd: olan bir olgudan bahsediyoruz.
Simge, toplumsal bilincin anlam kazanip pra-
tiklesebilecek diizey kazanmasimi anlatir. On-
derlik bilincin simgesellesmeyle toplumsal
tretkenlige kavusmasini sdyle acimlar: "Top-
lumsal pratik énemli tim ad:mlar:nda heye-
can verici geligmelere yol agmaktad:r. Bu du-
rum artan bilinctir. Biling dillendirmeyi, dil de
adland:rmay:, adland:rma ise simgelestirmeyi
iceren sirectir. Biling siireci pratik Uretkenlik
icin hayati 6neme sahiptir'.

Bu baglamda bir yandan toplumsal olgula-
rin ( dogadan kaynakl ya da tarima dayali ko-
mun) kollektivite temelindeki iliskilenmeleri;
diger yandan (mesleki-simifsal) hiyerarsiles-
meye de zemin olan kurumsallagmalara kadar
gelisen olgularin yaratilmasinda ve yasatilma-
sinda belirleyici rol oynayan SIMGESEL Di-
LIN 'gen haritasini' c6zmeden onun sosyoloji-
deki dnemini de bilemeyiz. Dikkat edilirse,
simgesel dil sadece bir iletisim islevi goren
arac degildir. Tek bagina alginin realitesi de
degildir...

O zaman 'Simgesel Dil ve Simgeci-lik ne-
dir?' sorularimin basite alinmadan yanitlanma-
s1 gerekecektir.

Simgesel Dil Tasiyicilarmin Zaferi

Simgesel dil evresini iyi tammak icin ¢ikis
kosullarini, onu tasiyan tur veya tirlerin ka-
rakterkerini incelemek, anlamak gerekecektir.
Boylesi devasa degisim doniisiimlere neden
olan bir evrenin arastinlmasmin simdiye ka-
darki bir cok ezberleri bozacagina inanan top-
lum ve dilbilimcilerin kafa yorduklar1 konu
simgesellikle gelisen yeni insan tlriinin ko-
kenidir. Bu konudaki bilimsel varsayimlari
yabana atmamak gerekir. Iletisimde dilin kul-
lanim1 3 milyon yil 6nce ortaya ¢ikan baska
bir yaratikla gerceklesmistir. Buna, proto in-
san demekteyiz. insan, ona konusma yetenegi
veren, algak konumda bir hancereye -girtlak
yapisina- sahip tek omurgali yaratiktir. Bu Ho-
mo Sapiyens tdriinin dil yapisidir. Neandert-
hal ve Homo Sapiyens trleri gercekte bir biri-
ne ¢cok yakindirlar.

Arastirmacilarin kanaatine gére Neandert-
haller de gelismis dil yetisine sahip becerikli
ve yaratict insan tiradur. Fakat birden bire
kaybolmalar: bilim insanlarimi disindirmek-
tedir. Neanderthallerin ortadan cekilisi, bilim
insan1 Ezra Zubrow tarafindan gelistirilen
"Toplumlarin Tukenisi" modeline baglaniyor.
Bu modele gore, rekabetci toplumlar arasinda
siddet g6zard1 edilemez fakat, aralarinda bir
savas olmadan da, 6lim oranlar: artis1, ortala-
ma yas hadleri gibi demografik hareket ve ilis-

] N

e

/ Konusamadan tarihe goctiiler
Neandertal Adarmi

Burun boslugu

Neandertal adarminda

Buglintin insam bogaz, girtiak daha yukarida idi;

agiz ve burun boslugunda  dil ancak adiz alanini

sesler olusturabilir; dil degistirebiliyordu.
yhareketleri agiz ve bogaz  Dilleri bir bebek

&igqmr dedistirebilirler. gevelemesine benzivordu,
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kilerle toplumlarin oldukca kisa strelerde ti-
kenmesi mumkundir.  Yaklasik 120.000 yil
once Homo Sapiyenslerin evrim sonucu or-
taya ¢ikisiyla beraber, Neanderthallerin zaman
icinde ya siddetle veya kendiliklerinden, tlike-
nise evrilmeleri, timiyle yok olmalari, bilim
insanlarmin son varsaymudir. Bu konuda On-
derligin belirlemesi agiklayicidir: "Simgesel
dille anlagma biyuk bir avantaj saglamakta-
dir. Daha iyi anlagan ve hareket eden grupla-
rin Ustlnlik saglamas: dugstnulebilir. Diger
tarlerin tarih sahnesinden h:zla silinmeleri bu
gelismeyle baglanti/: olabilir. Donem ayn: za-
manda Dérdiincti Buzul cagidir. ki gelisme-
nin gakusmasuun o déneme kadar daha yaygin
tir olan Neanderthal'in sonunu getirdigi diger
tahminler aras:ndad:r".

Yetkin simgesel disuints yapis1 olan Homo
Sapiens insani artik her yonde ilerliyor. Yakla-
s1k 100 bin yil 6nce, hizh bir yayilmayla o za-
man bitisik olan Bering bogaz1 yoluyla Ame-
rika'ya, hatta en az 60 bin yil énce Avustral-
ya'ya ulasabilmislerdir. insamin gelisiminde,
Neanderthal'den Homo Sapiens'e kadar anato-
mik bakimdan bir kesintiye karsin, kiltlr ko-
nusunda gercek bir sureklilik gézleniyor. Sim-
gesel dusunis temelinde gelisen biling ve
onun sonucu olan sembolik ve soyut disUnce,
kusaklar boyu yavas yavas gelisiyor.

Neanderthallerin dilleri olsa da sesli (s6z-
10) simgesel dil ve dustinceye sahip olmama-
lar1 yok olma nedenleri arasindadir. Onlar Ho-
mo Sapiyensler gibi konusamiyorlardh.

Arastirmalardan cikan sonu¢ Neandert-
hallerin dil yetilerinin beden-isaret dili ve hay-
van homurtusu, bebek miriltis1 6tesine gece-
memeleri yonindedir. Glnlimiz insan1 Nean-
derthal tirlin hicbir genetik 6zelligini tasima-
maktadir. Bu veri Neanderthallerin Homo Sa-
piyenslerle i¢ ice eriyerek toplumsallastiklari-
nin degil, dislanarak tiukendiklerini kanitlar.
Uzun siire boyunca aym cografyalar paylas-
salar da en guclu gldulerden biri olan cinsel
cekim bile Neanderthallerle diger tirler ara-
sinda bir kaynagmaya vesile olamamastir.

Beynimiz Ve Simgesel Dil
Uretme Yetimiz

Biling, empati ya da zihinsel zaman yolcu-
lugundan, simgelerle sentezlenen dinsel ya da
ahlaki gorlslere kadar bizleri 6zel kilan ¢ogu
seyin merkezinde simgesel dil bulunmaktadur.
Turmuz icin tanimlayict bir faktor olan sim-
gesel dil, bilginin diizenlenmesi, yapilanmasi
ve bir kusaktan digerine aktarilma bigimini te-
melden degistirmis olmasi nedeniyle, evrim-
sel akista bir devrimsel sigrayis noktas: olarak
yerini alir. Homo Sapiyens turtniin bu sigra-
yis1 nasil gerceklestirdigi konusu, bilimdeki
en zor problemlerden biri olarak gorilir. Ko-
nuyla ilgili bilim insanlar1, cimleciklerin hi-
yerarsik dizilimi yoluyla "anlam™1 olusturan,
yani s6z dizimi ve dilbilgisi iceren karmasik
yapdaki dilin, bitlintyle bir seferde evrimles-
tigine dikkat ¢ekiyor. Bilimsel arastirmalar so-
nucu beynin sol yarimkiresini yansitan harita-
larda sol yarimkurenin ortasindaki genis bir
boélgenin, konusma seslerinin, bu seslerin an-
lamli birimlere (so6zclklere) ve takilara, bun-
larin da anlamli Ust birimlere (cimlelere) cev-
rilmesi icin gerekli gramer kurallarina ayrildi-
g1 varsayilmaktadir. Bu dil merkezini ¢cevrele-
yen daha genis bir alandaysa soyut kavramla-
r1, duslinceleri ve imgelemeleri isim, simge ve
yuklemlere donustiren merkezlerin yer aldig
veri olarak gosterilmektedir. Simgesel dil, var-
lik gosterdigi evreden baslayarak insan anato-
misindeki degisim ve dénusimlere neden ol-
mus, beyin loblarimin ve distlince kapasite-
sinin genislemesine ve derinlesmesine hizmet
etmistir.

Yalnizca insan beyni simgesel dil Uretebi-
liyor ve genel inanisin aksine, bu yetenek bey-
nin bu konuda ézellesmis belli bolgeleriyle si-
nirli degil. Bu bolgeler zarar gorse bile, bey-
nin diger bélimleri simgesel dil gelistirme go-
revini devralabiliyor. Beynin sasirtic1 dlizeyde
blyik bir kismi dil gelisimine destek olabil-
digi icin dil, yasayabilecegi ortam tim bir in-
san beyni olan bir canlhiya benzetilebilir. Bu
benzetmeden yola ¢ikildiginda akla gelen ilk
soruysa, bu canlinin insan disindaki diger hay-
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vanlarin, ozellikle de memelilerin beyinle-
rinde neden kendine bir yasam ortami kura-
madigidir. Bu sorunun yaniti, dilbilgisi kural-
lar1 igin gereken birbirine bagl: diyalektik su-
recleri yerine getirmemizi saglayan, hem top-
lumsal genlerimiz hem de toplumsal deneyim-
lerimiz tarafindan sekillenen, biz insanlara 6z-
gl sinir aglarinda yatiyor. Sempanzeler ve di-
ger memeliler gibi yakin evrimsel yaratiklar
dil konusunda neden benzer yeteneklere sahip
degiller? Guntimizde yapilan son ¢alismalarin
bu soruya verdigi yamt, insan ve sempanze-
lerin sahip oldugu bircok ortak genin insan
beyninde yer alan bicimlerinin, sempanzele-
rinkinde yer alanlardan ¢ok daha etkin durum-
da olmasidir. Ayrica yeni dogmus insanlarin
beyinlerinin yeni dogmus sempanzelerinkin-
den ¢ok daha az gelismis durumda olmasi, sa-
hip oldugumuz sinir aglarimizin, dilbilimsel
bir ortam iginde gecen yillar boyunca gelise-
rek sekillendigi anlamina geliyor. Bu yetkin-
lesme bireyin tek basina yetkinlesmesinin de-
gil, toplumsal yetkinlesme ve gelismenin so-
nucudur. Simgesel dil, kendisine sahip olanla-
ra -topluma- biyolojik olanin tamamen 6tesine
gecme olanagi tamdig: icin, biyolojik evrim-
deki en son nokta olarak kabul ediliyor.

Algilama Yetisi ve Simgesel Dile Bir Bakis

Zihinsel hafiza kodlamalarimizin nasil
olusturuldugunu anlayabilmemiz igin psikolo-
ji bilimine ait bir terim olan algi diizeneginin
de aciklhiga kavusturulmas: 6nem tasimaktadir.
Algilama, yorumlama ve bilme stirecleriyle il-
gili tim etkenlerin yarattigi en hizh, érgutli
ve dinamik fikri sisteme alg: diizenegi ya da
paradigmal olusum diyebiliriz. Algilamay,
gercegi yansitma araci olarak simgeler dize-
neginden olusan herhangi bir haritaya benze-
tebiliriz. Harita temsil ettigi seyi ne kadar ger-
cekgi olarak yansitirsa o derece deger kazanr.
Doga - insan arasindaki algilamayla, simgeler-
le sentezlenen insan beyninin Grini olan her-
hangi bir olgunun algilanmas: arasindaki farki
gormek gerekir. Dolayisiyla, dogadan algila-
narak sentezlenen simgenin simgesi konu-

mundaki haritanin, algilamanin algilamasi ol-
dugunu ve birinci kaynagi ne kadar ve nasil
yansitiginin da tartisma konusu oldugunu bi-
linmesi gerekir. Burada vurgulanmak istenen
sudur: insan biyolojik olarak Birinci Doganin
bir parcasidir. Doga duygusal zekaya dayana-
rak sifir hatayla ¢alismaktadir. Analitik zeka-
dan biiyuk 6l¢tide nemalanan simgesel dus-
nlisiin sifir hatayla ¢alisma olanag: yoktur. Bu
durumda simgenin simgesi konumundaki her-
hangi bir haritanin Birinci Dogadan soyutlan-
mis, bizzat sentezleyici beynin simgesi olan
ve bu yuzden hatasiz olmayan Grinidr.
Dustincede gerceklesen tiim islemlerin dil-
de ifadesini beklemek de yamlgilidir. Yani
"dille her seyi ifade edebiliyoruz" desek de,
algilanan her seyi dil reaksiyonuna tabi tuta-
mamaktayiz. Bilingli veya bilingsiz bunu ge-

Simgesel dil, kendisine sahip
olanlara -topluma- biyolojik olanin
tamamen Gtesine gegcme olanagi
tamdig icin, biyolojik evrimdeki
en son nokta olarak kabul ediliyor.

reksiz buluruz, ihtiya¢c duymayiz, ya da du-
slincemizdeki simgeselligi dille realiteles-
tirmede zorlamiriz. Bunlarin yan: sira beynin
disinme hizimin an iginde sayisiz islem ve
reaksiyon icinde oldugunu da unutmamak ge-
rekir. Simgesel dilde anlami dort dortliik ifade
etmede degismez olgularin belirleyici oldugu-
nu sdylemek zordur. Olay ve kullanma yerine
uygun anlamin zikrini gerceklestirecek dilin
zenginligi ve derinligi kuskusuzdur. Ama dil
anlamlandirabildigi 6l¢lide insani zenginlige
kavusturur. Sozle disinmek, algilar sonucu
kazanilan ne varsa beyin analizinden gegir-
mek i¢in distnen dille kurgulama, tasarlama,
dil ve duslince birlikteliginin énemini vurgu-
lar. Bu bir islevdir. Bu islev karsisinda engel
olacak, onu durdurabilecek hig bir gli¢ yoktur.
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Yani "el-kol, gz, hareket dilini kullanma, ses-
li, s6zIu dili konugsma" denilebilir ve her insan
bunu yapmadan gecinebilir. Fakat "dusln-
me!"(dil dizgeleriyle distnmekten s6z edili-
yor) "beyinde bir tasari yapma!" denilemez.
Bu iglevliligin ortadan kalkmasi, insan beyni-
nin 6li olmas: anlamina gelir. Dilin iletisim
kurma, aktarma, yani disa yansima fonksiy-
onu ise bu islevliligin bir gorevi sayilabilir.
Burada gorev, islevin realitesidir. Islev ne ka-
dar isabetli ve sistemli olursa, disa yansimasi
da o kadar kavratici olur.

Farkli, kendine 6zgl islevleri olan insan
duyularmin birer algilama ve disundiurme
fonksiyonunu Uslendikleri bilinmektedir. Sen-
tezlemenin alt yapisim

larla kiyasladigimiz zaman gdze daha fazla
itibar ederiz. Ornegin, herhangi bir olayin an-
latiminda "ben gozlerimle gérdim™, "gozleri-
me mi inanayim, yoksa onun bunun dedikleri-
ne mi?" gibi deyimlerin son noktay: koyan
inanirhg: inkara gelmez. Anlatiimak istenen
sudur: Goz direk algilama ve kaydetmekle ye-
tinmiyor, disiince tretiyor. Onderligin bu al-
gilama (zerine belirlemesi ¢arpicidir: "Hissin,
duygunun gelisimi bag/: bagina bir mucizedir.
Ornegin goérmeyi nas:l yorumlamalzyiz? Gor-
menin canl:zgin en geligkin bir 6gesi oldugu
kesindir. lsiksiz gormenin dlginilemeyecegi
de agiktzr. Gormis olmak bir dustincedir. Cin-
sellik basta olmak lzere, tiim canli/ik dzellik-
lerini bir distnce bigi-

olusturan algilari-
mizin  disindirme
glcl, gelistirdigi sa-
yis1Z beyinsel islem-
leriyle disiinceyi ya-
pilandiran giicl yad-

sinamaz. Dilin iglev \

Simge simgesel dil zemininde gelisen,
toplumsal zihniyette yasam
olculerini algilama, kavrama ve
yasatabilme dizeyinde
sentezleyebilen olgudur.

mi olarak gérmek 6-
nemlidir. ...Gormek,
gorilmek belki de
olusumun esas gaye-
lerindendir”. G0z
| ciplag: yani gercegi
gordr. Ayn1 zamanda

ve gorevlerinde oldugu
gibi algilarin da islevselligi simgelerle sentez-
lemenin hizmetine girmis oluyor. Fakat algila-
madaki islevselligin kendine 6zgu yontemleri
vardir. Ornegin, gozle algilamanin algilama ve
diisuindirerek sonug ¢ikartmamn igiceligini en
hizli ve isabetli bir sekilde icra eden duyu or-
ganmmuzdir. Yam sira amnda karsiligini bulan,
pratiklesen algilamadir.

Gormenin algilama ve dusUnisteki islevi
yadsinamaz. Hatta simgesel sistem temelinde
olsa bile gdérmenin hafiza kayit sistemi di-
slinuse vesile oluyorsa, g6zin de bir disunis
tarzi oldugunu séylemek mantikli degil midir?
Ornegin, rakip kalesine yaklasan futbolcunun
pozisyonu takim arkadasi tarafindan gorulerek
degerlendirilir ve top ona ulastirilir. Bu pozis-
yon gozle gorilerek degerlendirilir. Burada
gozle gorilerek disunce retilir. Bu siireg ice-
risinde sesli ve yazili dil islevsizdir. Mag bir
bitin olarak bdyle devam eder. Diger bir 6r-
nekle gozun algilamadaki muazzam roluni
gorebiliriz. Gozle algilamay: diger algilama-

konusmaya, yaziya bas
vurmadan en hizh algilama ve dlsiints bi-
cimiyle hareket icerisinde olmay: ifade eder.

Simgeciligin Ozgunligi

Vurgulanmasi gereken énemli hususlardan
biri de simgesel dille toplumsal simgecilik
arasindaki farktir. Bu farka yer yer deginece-
gimizden simdilik simgenin bazi hususlarina
deginmekle yetinecegiz.

Simge simgesel dil zemininde gelisen, top-
lumsal zihniyette yasam o6lcllerini algilama,
kavrama ve yasatabilme diizeyinde sentezle-
yebilen olgudur. Yani bir nevi toplumsal ze-
kanin sentezlenen kose tasi konumundadir.
Belirtildigi gibi ilk simgelemelerin s6zu tem-
sil etmemesi 6nemlidir. Bu tir sentezlemenin
ilk simgesel dénemde toplum dogasina 6zgl
hafiza kayit sistemini olusturduklarimi soyle-
mek dogru olacaktir.

Cikis itibariyle toplumsalliga hizmet et-
meleri, onun yapilanma ve sekillenmesinde
kurmay 6ge konumunda olduklar: bir gergek.

101



KOMUNAR ,

Ideolojik-Teorik Dergi

Yani sira, simgesel diistinlis jeo-sosyolojik ic-
kinlikle yogrulan kimliktir. Simgesel dille
simgesel faaliyet arasinda misyon, kullanim
cap, yapilanma, islevselligi vb. farklari gor-
mezden gelemeyiz. Her ikisinde de toplumsal
zemin varolussal neden teskil etse de simgesel
faaliyetin 6nde gelenler bireyler -kabile 6nci-
leri, tannica ve tanrilar, samanlar, sefler, ra-
hipler vb.nin- 6nculigiunde, onlarin yaratici
katkilartyla gerceklesen faaliyettir. Ozellikle,
ataerkillikle gelisen simgecilik ataerkilligin
onculigiunde gerceklesir. Yani simgesel dilin
¢ikisinda bireyin roli olmazken, simgeleme
faaliyetlerinde bireyin rolii yadsinamaz. Fakat
bu bireysel olarak kalmaz, topluma mal edile-
rek, toplumsallastirilarak yasatilir. Simgesel
faaliyetin 6zginlugi yaratihisiyla baslar, gi-
derek genellesir.

Yani eski insanlarin simgeleme faaliyeti;

1-Genelin yapamayacagi, belli Kisilerin
yapacag bir faaliyettir.

2-Geneli degil, belli Kkisileri (veya olayi,
nesneyi) esas alan, onunla simrh kalan ruhi
iletisimle sinir lanmaktadur.

3-Sureklilik ve yayginhgindan soz edile-
meyen, tabularla 6zellestirilen, belli zamanlar-
da, mevsimlerde hatta belirli anlarda gercgek-
lestirilen faaliyettir.

4-Hepsinden en 6nemlisi de bu simgeselli-
gin doga disiincesinin insan yasamina indir-
genmesi, dogayla siki baglar kurarak animiz-
me, totemizme gotlrecek bir faaliyettir. Bir
zamanlar kendi toplumunun ideolojisine, kim-
ligine donisen, boylelikle mitolojik dustnce-
ye birebir zemin olusturan bu tir simgesel di-
stinis canh ve diisiinceli doga inancinin yansi-
masidir. Yani dogay: esas alir, ona gore yasar,
bu inanca dayanarak fikir yGrGtdr.

Sunu da belirtelim ki 'bu diisiinis ve sim-
geleme eski déneme aittir, eskilerde yasanan,
sonradan timiyle asilan distincedir, giniimdi-
ze has degildir' demek yanhstir. Bu sekilde ele
als tarz1 evrenin sentezi olan insani, hala ¢o-
zulemeyen esrarengizligini ve muammasini
koruyan insan beynini gérmezden gelmeye
gotardr. Nitekim yukarida belirttigimiz simge-

sellik kaynagin1 dogadan alan ve insan di-
slincesinde yaraticilikla islenen dusin(s bici-
midir. Giiniimiiz kosullarinda bile inanca da-
yali bu simgeselligin istisnasiz her insanda iz-
lerinin oldugu ve yasatildig inkar edilemez.
Toplum zihniyetinde inanisa (dini ideolojiler
disinda), yasam tarzina dénusen bu simgesel-
ligin ylzlerce 6rnegi vardir. Ayrica dinler ta-
rafindan ideolojilestirilerek gasp edilen ve
kendi kimliklerine uyarlanarak sunulan toplu-
mun yasamsal degerlerini irdelemek, killen-
dirilen bircok gercege 1s1k tutacaktir. Gorule-
cektir ki gercekte dogal toplum duslinust ve
yasam tarzindan siizilip gelen ve toplumun
0z deger yargilarina donlisen disilince tarzlar
din, devlet, iktidar, sinif gibi ideolojiklesen ol-
gularca gasp edilerek saptirilmistir. Saptirilan
bunca gercekliklerin iknasinda simgesellik
vazgecilmez arag olarak kullanilmis, bunun da
Otesinde tahakkimcu zihniyetin ingasinda mu-
kemmel rol oynamistir. Onderlik devletin ken-
dini simgelerle kutsayarak perdeledigini soyle
aciklar:"Sosyoloji diline gevirirsek, Allah ku-
rumsallasmus soyut devlet otoritesini temsil et-
mektedir. Melekler memurlar ordusunu, pey-
gamber ve bas melekler ise bakanlar:, st bi-
rokrasiyi simgelemektedir. Toplumun yoénetil-
isi korkung bir simgeler sistemi'yle saglan-
maktad:r. GOrunir yonetimle simgesel yone-
tim arasinda stk bir iligki varder. Yonetimin
simgesel yan: ile somut yan: arasindaki bag:
cozmeden, saglikl: bir toplum kavray:sina ula-
stlamaz".

Tek Tipli Uretim Simgeciligi

Simgeciligin ilk emarelerini klan toplu-
munda aramak gerekir. Tarihin en uzun sireli
formasyonu sayilan klan toplulugu, Birinci
Dogadan daha dinamik ve esnek yaratici ze-
kaya sahip oldugunun farkina vararak toplum-
sal varligin1 idame ettirebilmistir. Fakat birin-
ci doga eksenli beslenme ve Uretimin devam
etmesi, simgesel disiintsin tam gelismemesi;
yeni Uretim tarzlarimin gelismesine ve bu te-
melde gelisecek olan yeni toplumsal forumla-
ra olanak tamimamistir. Simgesel ve analitik
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zekanin igice gelisiminin 0riind olan yeni sis-
temlilik birinci dogadan farkl yapilanmay:
zorunlu kilmistir. Bu birinci dogadan daha
hizli, dinamik ve esnek bir yapilanmadir. Ken-
dine 6zgu zekast, dustince yapst, dili ve i¢ is-
leyisi olan ikinci doganin klandan sonraki he-
terojen yapilanmas: yar1 gocebe, yari yerle-
simci Uretime dayal bir yapilanmadir. Simge-
sel soyutlama glici herhangi bir olguyu tek
basina algilama ve yorumlamay: asarak anali-
tik dusiinceyle sentezlemeyi ve toplumsal
simgesel diizeni dogurmustur. Bu nitelikleri
barindiran toplumsal forumlarin yayilma, yer-
lesim ve Uretim giiciinde homojen klan toplu-
muyla kiyaslanamayacak kadar devasa boyut-
lara varan gelismeler kaydedilmistir.

Insanlik Son 15.000 yilda belki de 2.5 mil-
yon yil boyunca, tim Paleolitik Cag'da yara-

"*Simgesel dil yapsinin distince
Uzerinde muazzam bir etkisi olmustur.
Beden dilinden kurtulmak ve
kelimelerle distinmek en buyuk

zihniyet devrimlerinden
\ belki de ilkidir.”
tilanin yizlerce katindan daha fazla kultirel
bilgi ve belge uretti. Binlerce sayfalik tarih
kitaplarim dolduran Neolitik, Kalkolitik, ya-
zinin bulundugu Tung ¢aglari, Demircags, ilk-
cag, Ortacag, Yenicgag, Yakincag evrim tarihi-
nin bu zamansal agidan en kigUk yer tutan do-
neminde, Homo sapiens Sapiens - diisiinen ve
konusan insan- asamasinda yasadigimiz ¢ag-
lardir. Bu kisa, fakat zengin tarih aym zaman-
da simgesel duslnisun tarihidir. Barizdir ki
bu devasa gelisim tek yonlu Gretim ve distn-
ce kapasitesini asmaktadir. Tek yonli Gretim
ve dusuncenin toplumun paradigmasal gelis-
mesine zemin sunamayacag da agiktir.
Sentezlemeyi gittikce gelistiren avci ve
toplayict topluluklardaki insan, dogaya bagh
oldugu i¢in edilgenligi asamamaktadir. Aktif

tretkenlikten yoksunlugu devam etmektedir.
Culnki, simgesel disunls evresine daha yeni
girmistir. Simgesel disinis ve dil temelinde
yapilanma "en biyik devrim" niteligi tasidi-
gindan bu devrime dayal: olarak yeni uretim
tarzi, yeni toplumsal form yapilanmas: birlik-
te gelismistir. Sadece barinma ve korunmaya
dayal avci veya toplayici sentezlemenin ya-
raticiliktan yoksunlugu bilinmektedir. Clinkd,
kendi giictinden daha ¢ok doga giiciine dayan-
makta ve buna inanmakta olan insan, simge-
selligi sistemlestirememekte, henliz onu top-
lumun Kkimligi dizeyinde yasatamamaktadir.
Burada 6zglivene dayal: bir irade zayiflig1 s6z
konusudur. Her hangi bir girisimin basarisiz-
ligmin nedeni olarak doga goruliir. Iyi sonug-
lar alamayan avcinin bireye bagl basarisizligi
inandirict olmamaktadir. Daha cok doganin
veya totemin o andaki avi uygun gérmemesi
veya "kizdirldigindan" avciya avi vermemesi
duslinis basattir. Aynis1 olmasa da buna ben-
zer dusiints hala yasatilmaktadir. Ornegin, bu
gun de "av sans isidir", kismet neyse o olur"
diyoruz. Ortada duslince tarzina bagl bir fark:
vurgulayalim: "kismet neyse o olur" derken
artik glicti birinci dogada degil, insanin sim-
geledigi tanrida gorme, ona el agma s6z ko-
nusudur.

Fakat ureticilige gecisle dustincedeki do-
gaya kars1 sentezleme insanin kendine, toplu-
ma donik soyutlama prosesi gelisim gosterir.
Bu gelisme simgesel dilin gelisimiyle siki bir
sekilde baglantilidir. Simgesel dil distincede-
ki soyutlamayi gelistiren belirleyici 6gedir.
Soyutlamanin sadece beden ve isaret diliyle
gerceklesemeyecegi genel bilim insanlar ta-
rafindan kabul gérmektedir. Onderlik bu mu-
azzam zihinsel gelisimi simgesel dil devrimi-
ne baglamaktadir: "Simgesel dil yapusinn di-
stince (zerinde muazzam bir etkisi olmustur.
Beden dilinden kurtulmak ve kelimelerle du-
sunmek en blylk zihniyet devrimlerinden bel-
ki de ilkidir. Bu bir yandan insan tirinin hay-
vanlar aleminden kopusunu hizlandirirken 6te
yandan toplumlar:n simgesel dil kuruluslar:
etrafinda kiumelenmelerine biylik ivme ka-
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zandurir. CUnka ayn: ses diizenlerini konusan-
lar, giderek hem daha farkl:, hem de zeka guicii
kazanmzs olarak birliklerini gelistirirler. Top-
lumlar: artik simgesel dilleri kimliklendirmek-
tedir. Neolitik devrim bu dilin 6nemli katkzszy-
la gerceklesmistir. Zsaret diliyle bu devrimsel
agsamaya var:imas: zordur.”

Simgesel dilin ¢ok fonksiyonlu islemle-
riyle birlikte insanin yeni bir zihniyet yapilan-
masina-sentezleyici yapilanmaya-yénelmesi,
distincenin soyutlama yetisini, yorum gicun
gelistirmistir. Aciktir ki devrim niteligi tasiyan
insan yaraticiligmin zikri de o dénem insani-
nmin en geliskin ve en etkili toplumsal icad1, bu
icadin destansi yaraticihgi  konumundadir.
Baylelikle, simgesel dilden kaynakh muaz-
zam acilimlar sonucu olusan ikinci dogamn
temel taslar1 dosenmis oluyor. insan, artik ge-
lisen zekasina ve yaratici guciine dayanarak
mikrokozmozlugunu tanima yolundadir,

Insan sadece maddi varlik olarak ele alina-
maz; maneviyat yaratabilen ve belki de daha
¢ok manevi ya da metafizik yan1 6n planda
olan tek varliktir. Dustinen bir varlik olarak in-
sanin maddeyi asmasi toplumsal 6l¢ii ve 6zin
kazanilmasiyla gerceklesebilmistir. Dlstince-
nin analitik zeka gercegini, onun kendine 6z-
gu prosedurlerini benimsemeden toplumsal-
lig1 gergeklestiremeyecegi kusku goturmez.
Belirtilen ortam soyutlamanin ve dil diistinsel-
liginin ortamidir. Disiincede ve dilde gelisen
simgesellik derinlestikce disin uzantis1 olma-
y1, onun gudimunde kalmay: asma gicini
gostermistir. Unutulmamali ki, toplumsal zeka
maddeyi asabilmis zekadur.

Uretkenlik gelistikge tek yonli yasam ve
algilama asilmaktadr. Insan, analitik zeka ve
simgesel dusliniisin soyutlama, sentezleme
gucuyle toplumsal distinusteki edilgenlikten
siyrilma ve kimliksizligi asmay: gerceklestir-
mistir. Bu slre¢ gelistikce, insan dogayla ken-
di arasindaki mesafenin farkina vardikca 6z-
giiven ve iradeyi kazanmaya baslar. Insan1 in-
san yapan bu kazanimlar hayvanlar aleminden
kopusun, ona kars1 bir durusun sergilenmesi
anlamina gelmektedir. Bunun yam sira nitelik-

li, anlam yiklu simgelemelerle toplumsal ka-
yit sistemini olusturan yeni yasama gecis de-
mektir. Fakat dogayla bag hicbir zaman kop-
maz. Toplumsal Uretimin zenginligine rag-
men, doga kurallarina uygun davranmanin ge-
rekliligi bilinciyle ikinci doganin birinci do-
gaya olan bagimhligi devam etmektedir. Bi-
rinci doganin sundugu kosullar ve imkanlar,
toplumsal olusum ve evrelerini, disilince ya-
pisint, dilini, yasam bicimini, Uretim zenginli-
gini ve tarzini, belirlemede énemli role sahip-
tir. GUnumiz kosullarinda bile insan, yaptigi
tarimin Qretkenliginin ylzde otuzunun akibe-
tini yasanan afetlerden dolay: halen dogaya
baglamaktadir. Denilebilir ki, ikinci doga bi-
rinci dogadan organik kopuklugun degil, onunla

Denilebilir ki, ikinci doga
birinci dogadan organik
kopuklugun degil, onunla bilingli
bulusmanin sonucu olarak ortaya

¢ikan metafizik yasam anlamina

gelmektedir.
AN

bilin¢li bulusmanin sonucu olarak ortaya ¢i-
kan metafizik yasam anlamina gelmektedir.

Simgelenerek ANNEDEN -6zden-
Kopuyoruz

Simgecilik sade dille veya kendimizi ifade
ettigimiz surece bizi gevreleyen olgularla
siirle degildir. "Dilsiz simgecilik var midir"
veya "bebek simgesel davranabiliyor mu" gibi
sorularla konunun kapsamina vurgu yapmak
gerekir. Aciktir ki simgesellik ayn1 zamanda
sistemin fiziki, zihni, ruhi yapisin1 yansitan dil
temelinde olusuyor. Yani sistemce ickinlesmis
dil anlamina geliyor. Cocuk diinyaya geldigi
andan itibaren tmduyle simgesellesen ortamin
kurallarina uygun bir yapilanmayla kars1 kar-
styadir. Simgesellikle tamsikhigimiz daha ko-
nusmaya baslamadan 6nce olmustur. Terbiye
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ad: altinda yasak ve tabularin él¢ilerini uygu-
lamakla bir nevi simgesellige tabi tutulmusuz-
dur. Anne duinyasindan kopus, (diinyaya gelis,
stten kopus, anne ve aile dis1 diinyaya merak
vb. suregler) babacil simgesel diizene gegisi
kagimilmaz kilar. Diger yandan bu simgesel
siire¢, babacil simgeselligin baskin olmasi
sonucu annenin 6znel, tézsel varlik olmasina
ragmen distalanarak kaybedildigi surectir. Tk
basta simgesel yasalarla, daha sonra simgesel
dilin direk kodlamalariyla yonlendirilen co-
cuk, bir diger asamada simgesel diizen cerce-
vesinde yer edinme cabasi icerisine girer.
Simgeselligin olusumunu farkli agidan ele
almak ve anlamak igin Onderligimizin belir-
ledigi birinci, ikinci ve Gglncl dogalarin anla-
silmas1 sarttir. Simgesellik birinci dogaya has
degildir. insan temel 6zneden -anneden- ko-
pus yasamadig strece biyolojik olarak birinci
doganin bir parcasi gibi varlik gostermektedir.
ikinci doga simgesel diizeni gerektirir. Top-
lumsallasmayi gerceklestiren simgesel dusln-
ce ve dil, insanin 6zne olan anneden kopusuy-
la ataerkil simgeselligi icsellestirerek ikinci
doganmin-toplumun-lyesi olarak simgesel di-
zen geregi yer edinmek, daha dogrusu, bu 6l-
cller cercevesinde kendince bir isgale girisme
cabasindadir. Cunki simgesel duzen toplum-
salliga hizmet ettigi gibi farkliliklar temelinde
0zgun olusumlar: da icerir ve besler.
Dolayisiyla, birinci doga duzeniyle ikinci
doga kurallari arasindaki kokli farkliliklar ba-
rizdir. Onderlik bunu ayr bir doga degil, fark-
I bir doga olarak nitelendiriyor: "/kinci doga
olarak insan toplumu, stphesiz 6zneleri olan
cok onemli bir dogasal gelisme asamasidir.
Ayr: bir doga yerine, farkl: bir doga asamas:
olarak nitelendirilmesi daha anlamlidur.
...Toplum dogasinin en énemli ay:rt edici ka-
rakteristigi, zihni kapasitenin yiksekligi, es-
nekligi ve kendini inga edici gucudur. Birinci
Dogada da suphesiz zihin, esneklik ve kendini
inga gicl vard:r. Fakat toplum dogas:na gore
cok agur, kat: ve yavas bir islerlige sahiptir".
Yani ikinci Doganin zihinsel yapisinin bir bii-
tinen kendi i¢ sistemiyle ugrasi1 s6z

konusudur. Her y6nlyle farkliliklarin -biyolo-
ji-fiziki, zihni-ruhi, cinsi-otoriter, jeososyolo-
ji-iklimsel ve daha da sayilabilecek toplumsal
kategorilerin- duizeni igindeki iliskiler agi sim-
gesellik temelinde bir sistem teskil eder. Boy-
lesi bir ag icinde kendini tamma ve kimliklen-
dirme sorumlulugu vardir. Nitekim ikinci Do-
ga, insanmn simgesel duslnis ve dil temelinde
kendini yapilandirmas: ve karakterize etme-
siyle olusmustur. Fakat bununla da yetinilme-
mis. analitik zekanmn sureg icinde baskin ol-
dugu bir yapilanmayi, yam sira simgesel di-
stince ve dili kullanarak ego merkezli ikinci
doga karakterini de dogurmustur.
Onderligimizin belirledigi birinci, ikinci,
Uctincl doga evrensel tezini birey bazinda ele
alirsak; cocugun anneden kopus slrecine ka-
darki birinci doga diizeniyle, kopus sureci ve

"jkinci doga
olarak insan toplumu, stiphesiz
Ozneleri olan ¢ok 6nemli bir dogasal
gelisme asamasudir.
Ayr bir doga yerine, farkl: bir doga
asamast olarak nitelendirilmesi daha

anlamludar.”
AN

sonraki dénem ikinci doga kurallariyla yone-
tilir. Daha dogrusu analitik zekamn geligimi-
nin simgesel distince ve dil Uzerindeki etkisi
ile ikinci dogamn cinsiyetci toplum diizenine
uygun yapilanmaya dogru bir gecis yasan-
mustir. Bu durum anne-bebek butinluglinin
parcalanmas: ile "ben ve Oteki" mantiginin
"ben, sen ve digerleri" simgeselligiyle farkli-
lagsmay1 ve ayrismayi iceriyor. Bu ayrismada
iktidar eksenli simgeciligin rol buyuktar.
Dig kosullarin incelenmesi, degisim-do-
nlsiim ortaminin gercek nedenlerini ortaya ¢i-
karmanin baglangicidir. Simgesellik ice donlik
islevselligi ifade etse de bu olusumun muhak-
kak disa donuik nedenleri, olusum kosullarinin
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sundugu zeminleri 6nem tasimaktadir. Nite-
kim bilim insanlarmnin en ¢ok zorlandig: konu-
lardan biri de simgesel disince ve dilin dev-
rim niteligindeki ¢ikisi, onun degisim donu-
sim nedenleridir.

Simgesel Dilin *“Yaramazhklar™

Simgesellikle yapilanan toplumsal zihni-
yetin, tarihi kendinden baglatmasini1 dogal kar-
silamak gerekir. Bu tarih evrenselligi tasimak-
la ve yansitmakla kalmiyor. Ayn1 zamanda bir
Ust asama olarak belirlenen ikinci dogann -
topluma, insana 6zgi olamin tarihidir. Kendi
basina yeniden toplumsal yapilanma evresidir.
Simgesel distnce ve dil yeni evre insasim ve
gelisimini yapmis olsa da ikinci doga kural ve
kurumlarinca orilmis ve yonetilmislerdir.
Guntimiz kosullarinda simgesellik derken eg-
retilemenin, imgelemenin,

Yanhs yorumlan ortadan kaldirmak igin
yapilan belirleme dikkate alinmadig: surece
simgesel distnus ve dilin toplumsal rolli de
dogru anlasilmaz; aksi taktirde uygarlik sire-
cine gecmeden dnceki devrimsel niteligini bir
butlinen inkar edilmis olur.

Iletisimsiz, dolayisiyla dilsiz evrensel di-
yalektik distnilemez. Yani simgesel dilden
Once de dil vardir. Duygusal zeka temelinde
isleyen dili -doga dili- 6zneyi direk yansitan,
ifade eden iletisim olarak ele almak mim-
kiindir. Burada kendini ifade etme ana-yavru
iliskileri gibi sade, dolaysiz ve dogaldir; "ya-
lan-dolanla” orilen dile ihtiya¢ duyulmaz. Bu
evre 6znenin kendini dolaysiz ifade etme ev-
residir. Yukarida vurgulandig: gibi simgeselli-
gin gelisimiyle toplumsal sapmalara kap: ara-
lanmastir. Analitik zekanin baskin olmasi tize-
rine oOrtlen simgesel dilin,

soyutlamanin, sanalligin da
Otesinde, her tarli yalan
dolana biriinen, tim hile
ve kurnazhklar: dreten,
varhigim 6znenin curatul-
mesi (zerine kuran simge-

| iletisimsiz, dolayisiyla dilsiz
evrensel diyalektik
dustnulemez.

toplumsal sapkinhigin ge-
lismesindeki rolu ise k-
climsenemez. Simgesellik
dogalligin saptirilmasinda
| bir baslangic1 ifade eder.
Insan beyninde acilimlara

sel diisunus ve dil, bir hedef
gibi karsimiza ¢ikiyor. Gergekten de bu kadar
"yaramazliklar" simgesel dile mi 6zgldur? Bu
sorunun gercekei ¢ozimii Onderligin belirle-
digi ikinci dogayr dogru yontemlerle ele al-
mak, gercegini ortaya c¢ikarmakla mumkin-
dir. Nitekim Onderlik konuyu net bir sekilde
aciklar:

"Ama insan:n simgesel dilinde bin bir hi-
leli, yalanl: ve icten olmayan (duygusallik ta-
simayan) distince okumak muimkinddr. Bu
distince tarzimn korkung tehlikesi, as:| blyuk
tahribatin: uygarlik strecine gecisle gostere-
cektir". Daha sonra Onderlik simgeselligin ne-
gatif kullanimin1 bir sapma olarak gelisen ta-
hakkimc zihniyetten kaynaklandiginin altin
cizer: "Suphesiz simgesel dil ve analitik du-
stince kendi basina olumsuzluk tagimazlar; sa-
dece olumsuzluklara uygun kosul sunarlar.
Asil olumsuzluk zincirini baglatan, sermaye ve
iktidar ayg:tlar:ndaki gelisimdir".

neden olan simgesel dilin ikti-
darca carpik bir sekilde kullanilmasinin temel
nedeni, dogal toplumdan sapma sonucu ge-
listirilen iktidarin-tahakkimiin kendisidir. Gu-
nimiz kosullarinda iginde bulundugumuz
simgesellik dogal gelisimin sonucudur diye-
meyiz. Cinku simgesellik temelinde edinilen
biling -ki bu biling yasam dis1 sayilamaz- 6z-
neyi yansitmayi birakalim, daha sonraki evre-
lerde bizzat onu yok etme cabasi igerisine gir-
digini goruruz. Bu yok edis simgesel diizen at-
mosferinde gerceklesiyor.

Artik simgesel duzenin ilmekleri, 6rgileri
ataerkil zihniyetle orilmistir. Tk basta ANA
kadimin duslrilmesi -6znenin toplumsal ger-
cekliginden igdis edilmesi- de bu simgesel 6r-
gulerin sonucudur. Burada s6z konusu olan
herhangi bir nesnellesmeden daha ¢ok &6zne
tUzerinden nesnellestirmeye dogru yol alinmig-
tir. Simgesel disunce ve dil yetisi kullanilarak
toplumsallikta merkez roliinii oynayan ANA
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kadmin nesnellesmesine, gittikce metalasma-
sina varilmustir. Kapitalist-emperyalist simge-
sellik agamasi kadinin, insanhgin, hatta birin-
ci dogamn iginin bosaltilmasiyla yok olma
tehlikesi ile kars1 karsiya kaldigi daha acima-
s1z simgesel diizen agamasidir.

Cinsiyetci Toplum Simgelerle Kutsanir

Toplumsal simgesel faaliyetler bundan
100.000 sene dncesine tekabil eder. Simgele-
menin simgesel dilin sistemlesmesinden 6nce
toplumca anlam ve iletisim yontemi olarak
yayginca kullamldigi kusku gétiirmez bir du-
rumdur. Yerel, cografi kosullar ekseninde ge-
lisen bu simgecilik, iktidar simgeciliginden
uzak, dogal toplumsal Uretim ve iligkiler tze-
rinden ortaya ¢cikmistir. Bu temelde ahlaki-po-
litik degerlere dayanarak yasayan bir top-
lumun iradesi hige sayilmadig: siirece simge-
selligin kendisi de toplumsal Uriin olarak go-
rilmelidir. Bu tur simgesel duzene niteliksel
ve anlamh simgecilik demek daha dogrudur.

Simgesel sesli dilden dnceki simgesel gra-
fizm (yazim, anlaml ¢izim) toplumdaki Ure-
tim ve onun mibadelesi, aile, soy zinciri, in-
san-doga iligkilerini de kapsayacak toplumsal
yasamu dlzenler. Fakat bunu simgeciligin ilk
gelisimi olarak gorsek de simgesel sesli dilden
sonra, glinimiize kadar devam ettigini yadsi-
mamak gerekir. Analitik zihniyetin gelisimiy-
le birlikte iktidar egemenligi simgesel dizeni
kendince gelistirse de, bu durum toplumsal
iradeyi timiyle yok etmekten uzaktir. Fakat
tahakkiime dayal babacil simgeciligin nere-
deyse tlm topluma yedirilmis olarak bir di-
zene kavusturuldugu da bir gercektir. Cinsi-
yetci toplum simgeciligi toplumun Ureten
merkezi olan kadinin bile mal, milk dizeyin-
de simgelenmesini, 6zne olmaktan cikararak
sahiplenilmesini, yayilmaci emperyal tahak-
kiime dayanarak gerceklestirmistir.

Yoneldigi objeyi simgeleyerek benimse-
menin tarihi, Homo Sapienslere kadar gider.
Gundmuz kosullarinda bile cinsiyet¢i toplu-
mun kadina ve erkege, cocuklara bile bu 6lgu-
ler cercevesinde yakistirilan takilarin birer

simge rollini oynadiklarmi ve 6tesindekilere
bir mesaj verme mahiyeti tasidigi bilinen bir
gercektir. Hatta giyim kusamlarin, davranis-
larin, takilarin bile simgesel diizenin herhan-
gi bir iglevini icra ettigi bir gercektir. Buna
ragmen insan gogu kez, yaratic1 zekasini sim-
gesel dizen sirlandirmalarina ve simgesel
diizenin dizaynmina teslim ettiginin, onun esiri
haline geldiginin bile farkinda olmamigtir. Ol-
sa bile bu dlzenin cenderesinden kurtulmak
kolay olmamstir. Ancak zihinsel ve yasamsal
mucadelenin ortaya ¢ikardig: iradeyle asabil-
me guicu gosterilmistir. Clnki simgeler cinsi-
yetci toplumun kutsanmig emir niteligi tagtyan
kurallarmin ifadesidir. Ona uyum zorunlulugu
dayatilir. Aksi durumda dislanma veya yok
edilme kagmilmazdur.

Ilk cag simgeciliginin tek tipli tiretime da-
yali oldugu bilinmektedir. Ginimiz toplum
simgeciligi ile kiyaslanirsa arasindaki farkin
sadece ara¢ ve yontemlerde oldugunu gori-
riz. Neolitik dénem simgeciligi ANA kadin
ekseninde olusmustur. Hangi yonden bakilirsa
bakilsin, ANA kadinin yasamin, dretimin kay-
nag: oldugu bilincine erisen toplum, bu ek-
sende cok yonli Gretime dayah simgeleme
faaliyetiyle, yan gocebe, yar yerlesik toplum
kodlamalarin1 gerceklestirmistir. Ornegin, ilk
cag toplumlarinda toplumsal Uretim merkezi
olarak bilinen ve bu yiizden kutsanan kadinin
evlilik toreninde bedenine bol Urtnlli meyve-
lerin resmi cizilirmis (veya bicakla derisi ci-
zilir, damgalanir). Ataerkil zihniyete gegisle
bu ritiiel erkegin sahiplenme rittieline donus-
mistir. Bu sekilde kutsanma Uretimin, dolay:-
siyla kadmin evlenecegi erkege ait oldugunun
mihri olma islevini gdrmistir. Bu durum ka-
dinin 6zne olarak yaraticihigimin, faaliyetinin,
davranisinin askiya alinma isaretidir. Top-
lumsal Uretime dayali simgelemelerin bir obje
olarak insanin, ozellikle kadmin birinci do-
gayla kiyaslanarak insan organlarina kutsallik
atfedilmesi bir gercektir. Rittellerle beden ki-
simlarinin simgelenmesiyle toplumsal alan ve
iretim, islevi 6zguil organlara atfedilir. (Orne-
gin, dogurganlik ritiiellerinde ana rahminin
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toplumsal Uretim ve Gretim iliskilerindeki ye-
rini ve glictnd belirlemesi gibi). Bu tlir simge-
lemeler tim topluluk tarafindan kutsanir ve
kamusal duslince tarafindan sahiplenir. Gini-
miz kosullarinda bu igerik ara¢ ve yontem de-
gisiklikleriyle beraber, ataerkil zihniyete da-
yali simgelerle orilidir . Gittikce karmasikla-
san ya da cesitlenen ydntemlerle bu simgesel
orme isi devam ederken, tahakkiime dayah
icerik ve amag korunmaktadir.

Bu durum sadece kadin icin degil, erkek
icin de gecerlidir. Erkegin faaliyet alam genis
olsa da bu ve benzeri simgelemelerle devlete
endeksli aidiyet mihrini tasimaktadir. Cinsi-
yetci toplum kaltliri icinde yasamaya devam
eden simgelemelerin timi istismara dayah
degildir. Ahlaki-politik toplumun deger yargi-
larina dayal insan-doga iliskileri, insanlar
arasindaki dostluk iliskilerinin simgesel ka-
rakteri glinimiz kosullarinda bile yasatilmak-
tadir. Ornegin, "kan Kkardesi”, "sit kardesi"
simgelemeleri gibi, bir nazar boncugunun kul-
lanimi gibi simgelenen binlerce anlam dolu ve
olaylarin simgesellestirilmesi tahakkimden
uzaktir ve toplumsal zekanin sagduyusunu ifa-
de ederler.

Simgeler Farkhhklarin Butinlugiine
Engel Degil

Simgelerin iletisim gorevleri yizeyde olan
realitedir. Dilde oldugu gibi simgelerle algila-
yarak dustinme, toplulugun yasam: idame et-
tirme olcllerini, i¢ isleyisini siirekli kilan is-
levselligini degerlendirmek gerekir. Simgeler
ayni zamanda toplulugun dis diinyayla - 6tek-
ilerle- iligkisinin simiridir. Bu anlamda toplu-
lugun kendine o6zglnluglnin gdstergesidir;
toplulugun kimligidir. Toplulugun varhgm
kimlik diizeyinde sentezleyen simgeleme &te-
ki topluluklarin varligindan kaynaklidir; ote-
kilere ragmen kendini farkl kriterlerle bigcim-
lendirerek kendisini kabul ettirmenin de adi-
dir. Bunun bir ayrisimdan ¢ok, kendi 6zgiinli-
glunde bir insa olarak degerlendirmek gerekir.
Cunku simgesel farkliliklara ragmen topluluk-
larin karsilikl Uretim-tuketim-iletisim, sosyal-

kilturel-siyasal vb. iliskileri temelinde birlik-
teligi s6z konusudur. Toplumsal iligkiler igin-
de bulunmas: kaginilmaz olan toplum veya
topluluklar, ancak farkh kaltiirel 6zellikler ta-
sidiklarindan dolay: 6tekine ragmen kimlik-
lesme zorunluluguyla kars1 karsiya kalmiglar-
dir. Toplumlarin simgesellikle kendini dizayn
etmesinin dogal, devrimsel bir asama oldu-
gunu vurgulayan Onderlik, bu siireci evrensel
tarihin temel asamas: olarak nitelendiriyor: "
'Coklu Toplum Devrimi' evrensel tarihin en te-
mel asamalar:ndan biridir. Esas olarak 'sim-
gesel dil'in 'igaret dili'nin yerine ikame edil-
mesiyle bu agama kat edilmistir”. . . Devrim
derken niteliksel doniisim gelisimlerini kast
ettigimi bir kez daha belirtmeliyim. Bu devri-
min 6nemi cok yonludir. Birincisi, toplum
uzun sureli klan toplumu agamas:ndan (birbi-
rine benzeyen homojen kiicik gruplar) hetero-
jen (farkl: cokluklar) 'kabile sistemleri' asa-
mas:na ge¢mistir. Ortak dil kdkenlerine daya-
nan, yari-gogebe yar:-yerlesim alanlarina ko-
numlanan, aralar:nda hediyelik benzeri degis
tokuslar bulunan, ortak bir tap:nak ve éluleri-
ni gdmme mekanlar: yaratan kabile sistemleri
uzun sireli toplumsal bicimlenislerdir".

Coklu toplum demek, ¢coklu merkez, ¢oklu
tanri, dolayisiyla coklu ve 6zglin simgeleme
demektir. Ozellikle, M. O. 10.000'li yillar bo-
yunca yapilan simgeleme sistemleri 6zgiinlik
ya da farklhiliklarina ragmen ayni gesit toplum
yapilanmasina ve Uretim tarzina dayanirlar.
Simgelerle kimliklendirilen bu toplumsal
formlar, gelisime acik ozellikleriyle diger
kimliklerle sentezlenmeyi dislamamaktadir.
Bu siire¢ topluluklar: kati i¢ kurallariyla 6rala,
"heniiz farklilasmanin baslangicinda oldugun-
dan" proto kimlik sayilan klan formundan da-
ha esnek simgeleme sistemine sahiptir. Yaban-
cilagtirmaktan ¢ok birlestirmeye, sentezleme-
ye donuktar.

Simgesel sinirlara ragmen, "¢oklu toplum™
kimliklerinin varolussal nedenleri vardir. Top-
lumlan tek kimlikle simgelemenin toplumsal
0Oze ters dustigiinun altim1 ¢izmek gerekir. Tek
kimlikle simgeleme tahakkiim kaynaklidir. Bu
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yabancilastirmamn baglangici, toplumsal di-
namiklige ket vurmanin kendisi oluyor. Za-
man gegtikce toplumun gelismege acgik i¢ di-
namiginden kaynakh kilif degistiren simgeler
toplumsal 6zinl korumaktadir. Bu simgele-
meler toplulugun icte drllen kilturel sentezin
disa donuk varliginin gostergesidir. Hatta var-
lik nedeni sayilan, ugruna son ferdi kalana ka-
dar 6llinmesi gereken toplum onurunun sen-
tezlenmis simgesidir. Bu topluluklarda ice ka-
palilik olsa da topluluklar aras: iliskilerden
kopuk yasanilmamistir. Simirlarini  6tekine
ragmen yaratan ve koruyabilen toplumlar 6z-
glnlik ve 6zgrliklerini savunabilen toplum-
lardir. Simgesel karakter tasiyan ve toplumsal
biling dis1 olmayan smurlar Uretime, kdltire,
dile, inanca, daha sonra cografyaya, irka, dine
gore belirlense de topluluklar aras: kiilttrel ve

ragmen degisen sinirlarla yeni, fakat ayn ol-
mayan kimlikler kazanmaktadir. Yeni olusum
farkl adlar kazansa bile, bu gelisim toplumsal
tabanda simgesel farkliliklarin yok olmasi an-
lamina gelmez. Simgesellesen farkliliklar du-
slinlis ve davrams diizeyine indirgenerek yer
edinmistir. Neolitik dénemin Uriini olan top-
lumlarin konfederal yapilanmalart ANA kadin
simgelemeleriyle oriludiir. Onderlik Toplum-
sal Uretime dayali benzer simgelemeleri iceren
"akraba topluluklar*in kaynagini ANA kadin
doénemine bagliyor:

"Yaklagzk on bin yil bagka toplum tipleri
tanimadan bu bigim yasand:. Tim diinyaya
yay:ld:. Coklu merkez gorusleri olsa da, be-
liren yeni yasam:n bu ilk merkezliliginin be-
lirleyici 6Gnemde oldugu gucli kan:tlarla daha

Toplumlarn tek kimlikle simgelemenin toplumsal 6ze ters distigunin
altim cizmek gerekir. Tek kimlikle simgeleme tahakkim kaynakhdar.
Bu yabancilastirmanin baslangici, toplumsal dinamiklige
ket vurmanin kendisi oluyor.

Uretim iliskilerini ortadan kaldiracak veya gol-
gede birakacak gtice ve sureklilige sahip de-
gildir. Yukarida da nitelendirildigi gibi ¢oklu
toplumun bir arada yasayabilme asamas: kon-
federal yapilanma temelinde her yonuyle dev-
rimsel cikiglari dogurmustur. Topluluk veya
toplum her seyden 6nce bilinglilige dayandi-
gindan, simgelerle sentezledigi kimligini ve
simirim Otekini dikkate alarak -varhigmi, gu-
cund hice saymayarak, onu taniyarak- sagdu-
yu temelinde sureklilige kavusturabilmistir.
Topluluklar aras1 kiltirel ve dretim iliskile-
rinin gelismesinin ve derinlesmesinin her yo-
niyle topluluklar etkiledigi ve degisim-do-
niisime vesile oldugu bilinmektedir.
Toplulugun bilinci nasil ki kendini simge-
lerle sentezleyerek kimlik ve smiryla disa
yansitmissa, Uretim ve kilturel gelisim sonucu
toplum bilinci ¢ercevesinde farkhiliklarin bir-
likteligine dayanarak i¢ ve disg karsithklara

fazla desteklenmektedir... Ana-kad:n eksenli
gelisen bu toplum, ilk akraba toplumunu insa
etmesi agzsindan da 6nemlidir. Akrabal:k ana-
kad:na yak:nl:k temelinde belirlenir".

Her toplumun kendi farklilasma arac¢larini
yaratmas: dogal karsilanmalidir. Ciinki farkli-
lasma araclarimin bileskesi toplum kimligini
olusturur; bltin olan bir varhg: simgeler.
Simgelenen farkliliklari, yasamin tim alanla-
rinda gérmek mimkundur. Karsilastigimiz za-
man el sikismamizdan giyim kusama, hitap
tarzimizdan pratik yontemlerimize kadar sim-
gelenen tiim girisimlerimiz toplumsal dlisiinis
ve yasam tarziyla baglantilidir. Farklhiliklarin
simgelenmesi ve kendini yasatabilmesinin te-
mel nedeni cografi - iklimsel gerceklige daya-
narak olusturulan Gretimsel ve kilturel gele-
nektir. Toplumlar iste bu gerceklikler tizerinde
kimlik kazanir.
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Toplumun Yap: Tasi: insan

Simgelemelerin Uretimsel, kilturel, etnik,
inang, ideoloji bazinda toplum zihniyet ve
kimligini sentezlemesi ve toplumsal bellek
kodlamasina donustirilmesi icin bireye in-
dirgenerek yasatiimas: sarttir. Bireyin algila-
ma dlizeyi ve davranis1 buna ters diismemekle
beraber, 6zgunlik ve farkhiliklar karsisinda da
negatif disiince ve tarza kaymamasi, toplum-
sal sagduyuya dayamilarak saglanmaktadir.
Toplumsal Dogamin dinamikliginden kaynakl
olarak surekli iletisimin vazgecilmezligini gz
oninde bulundurursak, simgelerin amacini
kolayca anlariz. Burada amac cikarlar teme-
linde olsa bile, insanlarin birbirilerine kars:
tepkiler uyandirmak degil, icra edenler arasin-
daki 6zgunliiklere ragmen anlamlandirilacak
ortak zihin hali olusturmaktir. Ornegin, Karsi-

Bireyin toplumsal nitelik ve anlam
tasiyan belleginin yok
edilmesi, guindbirlik distuntsuyle
yetinen ucubelerin yaratilmas,
kapitalist simgeciligin
amacidir.

N\

lastigimiz insana "Roj bas" dememiz veya el
stkigmamiz bu insanlarin hepsiyle 6zel iligki-
lerimizin oldugunu géstermez. Fakat tanidigi-
miz, yillarca géremedigimiz arkadasimizi go-
rirken el sikismamiz daha farkli anlam tasir.
Nitekim glinimiz kosullarinda bile bir biriyle
sikigan ellerin simgelenmesi uyumlu ortamin,
barigin sembolii olarak kullaniimaktadir.
Simgeler toplumun anlam deposunu ve ka-
pasitesini olusturuyor. Simgesellikle orilu
kilttrel kapasite bireyi ait oldugu toplulugun
Olcllerine gore sekillendirir: ona belli 6l¢tide
algilama duzeyi ve verili diinya gorusi kazan-
dirir. Yani Kigi diinyay: bu simgesel kodlama-
larla algilar ve degerlendirir. Bireyin anlam
kazandirmaya cahstigi simgesel kodlamalar
kisinin kendisinin yarattig1 Uriin degildir. Bi-

rey bu konumda toplumsal riin olan simgeler
diizeninin, hem de 6z olmayan, 6zli(veya bir
baska olguyu, 6tekini) yansitmayla yikimli
simgenin tasiyicisidir. Goruldigi gibi birey
toplumsal simgecilikle 6ruli bellege sahiptir.
Dolayisiyla bu maneviyatla yogrulan bireyin
kendisi de toplumun, ya da evrenin {rlinl sa-
yilir. Bu bellekten yoksun birakilan insan Kisi-
liksiz, ucube varhga donisir. Kapitalist sim-
geciligin buyik bir cabayla giristigi savas, bu-
nun Uzerine kuruludur. Bireyin toplumsal nite-
lik ve anlam tasiyan belleginin yok edilmesi,
gundbirlik duslinistyle yetinen ucubelerin ya-
ratilmasi, kapitalist simgeciligin amacidir.

Simgeciligin ilk dénemleri -grafizmlerle
adlandirma ve anlamlandirma- soyutlama ve
yorumlamaya yer birakmaz. Daha ¢ok somut
algilama ve icraat icerir. Simgesel s6zlu dilin
gelisimiyle, simgelerin tabusal 6ge olmaktan
daha ¢ok, genis ¢apta toplumsal - kulturel 6ge
olarak kullanimi yorum guciini gelistirmistir.
Simgeler anlam yikli oldugundan yorumlan-
malarina ihtiya¢ duyulmustur. Bu baglamda
insana anlami yorumlama ve anlam kapasi-
tesini kazandirmada simgesel anlamin roli
blyuktir. Toplum ve dil bilimcilerinin bu ko-
nu Gzerindeki distnceleri bir birini tamamlar:
"Sozcukleri kullanan insanlar diger insanlarla
iletisim kurarlar. Simgeler ise bize ne anlat-
mamiz gerektigini séylemez, anlam yaratma
kapasitesi kazandirirlar® (Cohen). Bununla
birlikte, simgesel sistem icinde bulunan birey
toplumun sosyal degerlerinin mekanik tasiyi-
cis1 degildir. Birey sahsinda kusaktan kusaga
taginan toplumsal degerler de herhangi bir
transfer olay: gibi ele alinamaz. Toplumsal
simgecilikle anlam kazanan degerler ve bilgi-
ler temelinde donanan yaratici insan toplumu,
toplumsal (retim ve zamana uygun sekillendi-
ren belirleyici 6gedir.

Iletisimin Yeni Simgesel Yontemi:
Grafizm

Dogay1, nesneleri, Uriind yansitan ilk sim-
geciligin gelisimiyle birlikte yazinin da gelisi-
mini gormek gerekir. Eger herhangi bir simge
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anlam ifade ediyorsa, bunun anlatim: yeni bir
yontem gerektirir: anlatilmak istenen esyanin,
olayin resimlestirilmesi, yani yazilmasi (cizil-
mesi) gereksinimi dogal olarak ortaya ¢ikar.
Bu yeni yontem sonradan gelisecek olan yazi
dilinin baslangic1 sayilabilir. Gozle goriilen ve
anlamlandirilan bu simgecilik, ayn1 zamanda
toplumsal iletisime de hizmet eder.

Ilk gelisen simgesel diisiiniis kendi ifadesi-
ni sesler, beden dili, mimik hareketleri ve isa-
retlerde gostermistir. Bu toplumsal niteliksel
sigrama sistemli simgesel dilin -kullandigimiz
sesli dilin- ilk asamasi olusturur. Fakat bu-
nun tarihte olup biten, asilan bir evre ol-
madig1, ahlaki-politik toplumun korunabildi-
gi, dogaya ters diismedigi siirece yasatilacag:

Insana 6zgii faaliyet
olarak grafizmler toplum
yasammn niteligini, anlam
yukana, iletisimini, 6l¢u ve

tabularm ihtiva eder.

N

kans1 giicliidir. ilk basta doga-insan iliskile-
ri temelinde gelisen grafizm -isaretleme siste-
mi- esyanin kopyasi, piktografisini, daha
sonra ise niteligini icermekle hafiza kayit sis-
teminde yer edinerek islevli hale gelmistir.
Burada birinci dogay: yansitma agirhik teskil
eder. Simgesel disunlsin soyutlama, egreti-
leme, gittikce sentezleme yetisinin derinles-
mesiyle analitik dlstn(s tarzinin yapilanmasi-
na ikinci doganin olusumuna neden olmustur.
Bu asamadaki simgesel distinus kodlamalar:
birinci dogayr yadsimaksizin agirhikl olarak
insan, toplum, kadin dogasim yansitmaktadir.
Yani bu asamada simgesellik insanla ugrasin,
onu esas almanin simgeselligidir. Toplumsal-
lagmanin temel tas1 sayilan insanla ugrasin ik-
na ve 1srarla strdirilmesi sonucu gelisen giri-

simler drgltlemenin kendisi oluyor. Simgesel
duslnis temelinde kodlanan ve belli dlgileri
iceren bu orgutlemeler toplumu toplum yapan
Olcllere, dolayisiyla simgesel diizene donusir.

Her iki doganin gerceklikleri geregi sim-
gesel sistem kodlamalari1 doga ve insan beden-
leri Uzerinde gerceklestirilir. Birinci dogay:
yansitan grafizm daha insan, dzellikle kadin
bedeni Uzerindeki isaretleme, cizim, damga,
renk vb. grafizmlerle ikinci doganin karakteri-
ni iceren simgelemelerle toplumsal kural di-
zisinin gostergesi olarak benimsenir. Insana
0zgu faaliyet olarak grafizmler toplum yasa-
minin niteligini, anlam yukina, iletisimini, 61-
¢l ve tabularim ihtiva eder.

Anlamh Cizgilerden Simgesel Tumcelere

Insanin soyutlama ve sentezleme yetisine
bagli isaretlemenin Gtesine yani isaretler sis-
temine -birden fazla grafizmlerle fikir ifade
etme yetisine- ulasmasi, simgesel dlsunis
dilinin simgesel diizene kavusmasi anlamini
tasir: olgularla, nesnelerle direk bagli olmayan
seslerin, yazimn fikir ifade etme yetisi ikinci
dogamin ilk ve en blyik devrimi sayilmak-
tadur. Tlk simgelemelerle (grafizmlerle) siirek-
lilik kazanan duzenli fikir ifade etme arasinda-
ki farki gormek gerekir. Simge mahiyeti tasi-
yan grafizmler sese veya soze ihtiya¢ duymaz;
gozle gorilmesi, duymasi yeterli diizeyde al-
gilamay1, anlamay1 gergeklestirir. Diger yan-
dan capina gore yerel - cografi, pargali, soyut-
lama ve sentezleme yetisine yer birakmayan,
somut anlam ifade eden ilk simgelemeler sesli
dilden bagimsiz olarak farkli, cesitli kayit tarz-
lanyla toplum hafizasinda kodlanir. Bunun
yanisira her toplulugun kendisine 6zgu simge-
lemeleri s6z konusudur.

Bu baglamda ses ve grafik hem disinds,
hem de bicimsel olarak iki farkl ve 6zgin bel-
lek kayit sistemi olusturuyor. Olusturduklar:
alt yapilarin farkliliklarina ragmen bu olgula-
rin bir birinden bagimsiz, kopuk oldugunu id-
dia etmenin de inandiric1 olmayacag: kanisin-
dayiz. Clnki tim boyutlariyla ayn1 amaca
hizmet ederler. Toplumdaki ritliellerin icraati
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bunun bariz 6rnegidir. Ses ve grafik, niha-
yetinde 6zgul bir toplumsal gruba veya bitin
olarak topluluga ait bir otoriter bakisin toplu-
luga kabuliinti onaylarcasina kamusal rittielle-
ri toplumsal hafizada pekistirmesinde, yasani-
lir kilinmasinda birlesirler. Burada sunu da be-
lirtmekte yarar var: bu ritliellerde icraatci bi-
rey veya topluluk, bizzat kendi disunisi ve
iradesinin degil, bazen onun da usttinde bir ta-
hakkiim mantiginin -cinsiyet¢i toplumun
otoriter bakisini- onun simgesel diizeninin ic-
raatgist durumundadhr.

Simgesel sesli dilin gelisimiyle ses ve gra-
figin ayricaliklan, farklihiklart ortadan kalk-
maktadir; bitlnleserek birbirini pekistirmesi
s6z konusudur. Artik her ikisi de simgesel di-
stndslin -birinci dogaya ragmen katigiksiz
ikinci doganin- Urinl olarak islev yaparlar.
Fakat yine de sesin gostergesi olan yazi, gra-
fizmden gelen emarelerini timinden kaybet-
memistir. Yine de yazi, sesi olmayan dildir.
Deyim yerindeyse, gorsel dildir. Grafizmde
oldugu gibi gozle gorulerek islevini veya go-
revini yerine getirir. Burada bir beden organ
olarak gozln de algilama ve duslinmede mu-
azzam role sahip oldugunu gérmekteyiz. Al-
gilamada g6zin rolu tim evreler boyunca
fonksiyoneldir. Ozellikle, kapitalist simgecili-
gin cokca hitap ettigi, sanal diinyasim yarat-
mada temel algilama organ olarak gozi kendi
simgeciliginde ¢arpict bir sekilde kullanmak-
tadr.

Artik yazi, sesin simgesi olarak islev ka-
zanir. Yani bizzat ses veya sozlin simgesi -
simgenin simgesi- karakterini tasir. Bu durum,
sistemler sistemi olarak nitelendirdigimiz di-
lin dogasiyla 6rtismektedir.

Sehirlesmenin gelisimi, yazmin tarihinde
onemli bir asamadir. Ozellikle, emperyalist
yayilmaci déneminde devletin etki alan1 genis
oldugundan yazinin kullamm degeri, ¢aps, et-
Kisi kiicimsenemez derecede gelismistir. Yani
0zgur birey ve toplum iradesini yansitmayan,
ona ters diisen simgeler sistemini yazi diliyle
kabul ettirme cabasi oldukca hakimdir. Yazi
dilinin gelisimi insan beyninde var olan anlam

gucuni sekillendirdigi, derinlestirdigi boyle-
likle dustlinceyi sistemlestirerek pekistirdigi
gibi pratik olarak hesap-kitap, yazi dili teme-
linde de meslekilesmeye, tabakalasmaya hiz-
met etmistir. Hesap-kitab: herkes yapamaz,
yazi dilini herkes kullanamaz, anlayamaz. Bu
gerceklik, 'herkes yasalar koyamaz' tabiriyle
esdegerdedir dememiz yanlis olmayacaktir.

Bu konumda yazi, yonetici despotun sesi-
nin, iradesinin, hirsinin simgesidir. Artik yazi
grafizmde oldugu gibi Uretimin, paylasimci-
ligin degil, despotun dayatilan simgesidir.
Yazi, hafiza kayit sisteminde bir digerinin
gostergesi oluyor. Yazimin ait oldugu sese ba-
gimhiliginin yani sira, pratikte egemen olan bir
konum Gslenir. ilk simgeleme dénemine ilis-
kin g6zln roline deginmistik. Yazinin gelisi-
mi asamasinda g6zin algilama, distundirme
fonksiyonu azalmaktadir: GOz artik nitelikli
ve anlam yukli cesit cesit grafizmleri sesli di-
le ihtiyac duymadan direk algilama ve aninda
kaydetmekle degil, despot yoneticinin sesinin
simgesini -simgenin simgesini- okumayla yu-
kimlidur. Dolayh algilama anlamim da tasi-
yan bu simgeleme tabi ki bireyin veya toplu-
mun gergegini, arzu ve istegini simgelemez.
Bu st toplum gercegi ve isteginin alt topluma
dayatilan simgesidir.

Simgesel dil ve simgesel faaliyet ahlaki-
politik deger yargilarina dayanan topluma 6z-
gu yapilanmadir.

Toplumun 6z rlnu ve kimligi olan simge-
sel faaliyet, bugin yaraticisindan daha cok
devlet tahakkuminin hizmetinde kullanil-
maktadir.

Toplumsal degerleri devsirerek kendince
kaltdr, kimlik, hatta dil olusturan tahakkiim
aygitlan - devlet, din, simif vb. gelinen asama-
da kapitalist simgeciligiyle toplumsal nitelik
ve anlam tasiyan simgeciligi reddetmektedir.
Bu toplumsal kaynak roli tasiyan gézenekle-
rin arindirilmasi, ancak toplumsal biling ve
sagduyuya dayah 6rgitlii micadeleyle mim-
kinddr.
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DEMOKRATIK COZUMUN iLKELERI

Kirt sorununun cok yogun olarak tar-
tisldig1 ve bu sorunun ¢oziimii ya da Ozgir-
lik Mucadelesinin tasfiyesi icin degisik proje-
lerin gelistirildigi bir donemde Onder APO,
Demokratik Ulus, Demokratik Cumhuriyet,
Demokratik Vatan ve Demokratik Anayasa
perspektifi ile cozimiin gercek yolunu gosterdi.

Biz de Kominar olarak 4. Dénemin temel
ozelliklerinden uzaklasmadan bu kavramlarin
ne anlama geldigini ele alip okuyucularimizla
paylasacagiz.

Kapitalist modernite agir bir ulus-devlet
krizi yasamaktadir. Bu krizden ¢ikisin arayis-
lar1i, yirminci yizyilin ikinci yarisindan itiba-
ren yogunlastirilarak bugiine getirildi. 20.
Yizyilin basinda yasanan Birinci diinya sa-
vasindan sonra igine girilen fasizm deneyimi,
ulus-devlet krizinin boyutlarini tim yonleriyle
aciga cikarmisti. Ardindan yasanan ikinci
dinya savasi bltin dinyayi icine aldi ve on
milyonlarca insanin 6lumuni beraberinde ge-
tirerek kapitalist modernitenin ulagmis oldugu
vahsetin ylzlni ortaya koymada bir dénim
noktasini tegkil etti.

Bu deneyimler ya da felaketlere baglh ola-
rak Avrupa devletleri, Avrupa Birligi ile hukuk
eksenli adimlar cercevesinde ulus-devlet
krizini asmaya cahsti. Ancak bu kriz halen
giincelligini korumakta ve nasil asilacag: so-
rusu temel bir soru olarak varligin devam et-
tirmektedir. Cunki krizin kaynaginda uygarhk
ve onun kaos sistemi olan kapitalizm yatmak-
tadir. Onun igin krizin kaynaginda uygarlik ve
onun kapitalist modernitesi gorulmedigi mid-
detce bu kriz devam edecektir.

Sadece kapitalizmin kendine mal ettigi ve
carpitarak halklarin basina bela olacak bir hale
getirdigi kavramlarin sorgulanmasi ve yeniden

uygun anlamlar yiklenilmesi bile bir¢ok yan-
lishig dizeltecektir.

Ulus-devlet krizinin en yogunluklu ya-
sandig yerler, kuskusuz t¢lincil diinya da de-
nilen bagimh, uydu devletler oldu. Ozellikle
de yirminci yizyilin ikinci yarisinda bu tlke-
lerde yasanan toplumsal, siyasal, ekonomik ve
askeri sorunlar ve altiist oluslar, bu gercekligi
g6z 6niine sermektedir. IMF ve Diinya Banka-
sina baglanan ekonomileri, her bes ya da on
yilda yasanan askeri darbeleri, kendi cikarla-
rindan baska hicbir seyle ilgilenmeyen siyasal
oligarsileri ve toplumsal ahlakin ¢okertilmesi
amaciyla yuritiilen 3S ya da 3F politikalary-
la Latin Amerika'dan Ortadogu ve Afrika'ya
kadar butun bagimli ve uydu olan ulus dev-
letlerde yasanan toplumsal kriz hali, kapitalist
vahsetin gercek yiizlini ortaya koymada temel
birer veri konumundadir. Onder APO, uygar-
liksal krizden cikis igin demokratik konfede-
ralizm ¢6zUminu gelistirerek toplumsal ger-
ceklige en yakin duran sistemin konfederal
¢6zim oldugunu gosterdi. Kuskusuz konfe-
deral sistemi bircok acidan degerlendirmeye
tabi tutabiliriz.

Konfederal sistemin en dénemli ilkeleri
olan demokratik ulus, demokratik cumhuriyet,
demokratik vatan ve demokratik anayasa il-
keleri devlet+demokrasi ¢6zimiinin olmazsa
olmazlandir. Bu agidan da bu yazida demok-
ratik konfederalizmi bu ilkeler Gzerinden de-
gerlendirmeye tabi tutacagiz

Uygarhigin kaosu olan kapitalist sistemden
kurtulmamn en dnemli sistematigi olan dev-
let+demokrasi alternatifinin demokrasi aya-
g1 olusturan konfederal sistemin, kendini
dayandiracagi kavramlarin basinda demokra-
tik ulus kavrami gelmektedir.
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Demokratik Ulus

Kapitalist modernite dénemi boyunca en
cok carpitilan kavramlarin basinda ulus olgu-
su gelmektedir. Bu agidan demokratik ulusun
neyi ifade ettigine ge¢cmeden dnce ulus kav-
rammin neyi ifade ettigine bakmak daha ya-
rarh olacaktir. Insan toplumunun tarih boyun-
ca yasadig: evrelerin dzelliklerine gore degi-
sik formlarda kendilerini ¢rgutledikleri bilin-
mektedir. Ulus olgusu da hem nitelik hem de
nicelik olarak gelisen toplumun kendini
ulastirdig: son toplumsal form olmaktadir.

Ulus kavraminin ortak bir dile, kiltiire, ta-
rihe, dine, pazara ve birlestirici bir siyasal or-
glitlenmeye sahip topluluklar: ifade ettigi bi-
linmektedir. Bu unsurlardan herhangi bir ta-
nesinin olmamas: veya eksik olmas: o toplu-
mun ulus olmadigi anlamina gelmemektedir.
Ornegin Krtlerin ortak bir pazara sahip olma-
mas1 Kirt toplumunun ulus olma gergegini or-
tadan kaldirmiyor. Bu konuda son derece car-
pik ve yanls bir yaklasim bulunmaktadir. Yani
ulus gercegini ortak pazara baglayarak tanim-
lama gibi bir gerceklik. Ozellikle Marksizmin
toplumsal gelismeleri ekonomik indirgemeci-
lik Gzerinden izah etmesi de bu carpikhig: ol-
dukca beslemistir.

Toplumsal 6rgitlenmede ulus, toplumun
ulastig1 en son orgutlenme formu olarak bu-
gin de nasil bir tanimlamay: gerektirdigi ve
nasil ele alinacag: en fazla tartigilan bir olgu-
dur. Ozellikle de yirminci yiizyilda daha ¢ok
gundeme gelen toplumsal orgutlenisin ulus
formu, toplumsal 6rgltlenmenin gliniimizde
en ¢ok kullanilan kimligidir. Bilindigi gibi ka-
pitalist modernitenin en énemli unsurlarindan
biri de ulus-devlettir. Kapitalist modernite,
ulus yaratimmi da kendine mal ederek kendi
devlet formu olan ulus-devleti mesrulastirmis-
tir. Oysa hicbir toplumsal 6rgitlenme formu
devletci degildir. Ve devletlerin bir yaratimi da
degillerdir. Yani ulus formu da toplumun bir
yaratimidir. Dikkat edilirse eger, yukarda say-
digimiz ve ulusu var eden ortak degerlerin
Onemli bir kismi kapitalizm olmadan ¢ok 6nce
olusmustu. Ornegin ortak dil veya kiiltiir kap-

italist modernitenin yizyillar hatta bin yillar
Oncesinden olusmustu. Ulusu devletle 6zdes-
lestirmek son derece buyik bir saptirma ve
carpitmadir. Buna etki eden temel nedenler-
den biri de "uluslarin kendi kaderlerini tayin
hakki" olarak bilinen hakkin daha ¢ok "ulusla-
rin kendi devletlerini kurma hakki" biciminde
yorumlanmasidir. Leninizm'in de bu konudaki
yaklasimlari bu yorumu besleyici tarzda ol-
mustur.

Kapitalist modernite, butiin ulusu kendi
devletinin bir parcas: haline getirmek igin
"devlet=ulus" mantigim gelistirerek ulusun
yaratimim kendine mal etmekten geri durma-
mugtir. Bu baglamda ulus {izerinde ¢ok yogun
bir bicimde tahribatlar yaratarak kendine gére
ve kendine hizmet edecek bir bicimde sekil-
lendirmis ve demokratik 6zinden soyutlaya-
rak icini bosaltmistir. Ozellikle de milliyetci-
lik ideolojisini kendi ulus devletinin dini ha-
line getirerek cok etkili bir bicimde kullanmis
ve temel bir mesrulastirma araci haline getir-
mistir. Bununla da burjuvazi kendini ulus ile
Ozdeglestirerek azami kar kanununu pratige
gecirmistir.

Bu baglamda demokratik ulusu tammla-
maya cahisirsak eger; toplum hem nitelik hem
de nicelik olarak buytdikce kendini yeni bir
forma ulastirmak zorunda kalmistir. Klan, ka-
bile, asiret ve kavim formlarindan sonra toplu-
mun kendini ulastirdigi 6rgitlenme formu
ulus formu olmustur. Dolayisiyla toplumsal
drgutlenme formu olarak ulus, 6zu itibariyle
demokratiktir. Yani kendinden énceki toplum-
sal drgltlenme formlarinin tasidigi demokra-
tik, ahlaki-politik 6zl kendinde barindirmak-
tadir. Toplumu bir arada tutan temel glc
toplumsal ahlaktir. Ulus-devletin egemenlik
araci olan hukukun demokratik ulusun kendi-
ni 6rgutlendirmesinde belirleyici bir yeri yok-
tur. Hukuk ulusu devlete mal etmenin bir araci
olarak olumsuz bir rol oynamistir. Bununla
birlikte demokratik ulusun en 6nemli 6zellik-
lerinden biri de toplumun tasidigi politik bi-
ling ve katilimdir. Toplum kendini yonetmeyi
baskalarina 6zellikle de egemen bir sinifa dev-

114



Say146 2010

KOMUNAR

retmez. Tasidig1 politik 6z ile kendi kendini
yonetebilir bir durumdadir. Zira bu 6zellik
toplumu toplum yapan en temel 6zelliklerden
biridir.

Yine bununla beraber demokratik ulus ger-
ceginde ifadesini bulan bir toplumda, 6nculiik
misyonunun tasiyicist kadin olacaktir. Kadin
toplumsal dogaya en uygun olan bitin 6zel-
likleriyle yeniden yasamin temel yaratici glici
olarak anlam bulacaktir. Bu 6zelliklerini top-
lumun butiin kesimleriyle paylasacak bir top-
lumsal sdzlesmeyi gerceklestirerek toplumun
yeniden donlisim gegirerek dogasina uygun
bir anlam gicline ulagmasimi saglayacaktir.
Dolayisiyla kapitalist modernite ile birlikte
zirveye ulasan ve her tlrli yikimi insanligin
kafasinda patlatan ataerkil zihniyet, karakter
ve sisteminin bes bin yillik egemenligi de ye-
niden yerini kadimin barisgil, dayanismaci,
paylasimci ve esitlikgi karakterine birakacak-
tir. Kadin dncilugiinde gelisecek demokratik
ulus gercekligi, 6zglr toplumun temel yasam
alan olacaktir.

Kapitalist modernitenin ulus devletinde
"karincalasmay1" yasayarak sadece fiziki de-
gil her tirlu kolelige konu olan insan, ancak
demokratik bir toplumda gercek anlamin
bulabilecektir. Bu yaniyla da demokratik ulus,
0zgur insan olma anlaminda gercek bireyin
kendini yarattig1 bir zemindir. Yani eger karin-
caliktan ve devlet vatandasligi biciminde
gelistirilen cagdas koleligin prangalarindan
kurtulmak isteniyorsa ve insani 6ze bir donus
olacaksa bu, ancak gelistirilecek olan demok-
ratik ulusun toplumsal zemininde gerceklese-
bilir. Onun disindaki bir insanlasma arayisi,
Ozellikle de kapitalist modernitenin ulus-
devlet érgitlenmesi icerisindeki "strl ulus"un
"karinca vatandas" bireyi olarak gelistirilecek
bir arayis beyhudedir. Bu yaniyla demokratik
ulus icerisindeki birey, toplumsal baglan
guclu, kendini kapitalizmin genellesmis ve
derinlesmis tekelcilik kéleliginden kurtarmig
bireydir.

Demokratik ulusu ulus-devletten ayiran di-
ger temel bir 6zelligi de icinde barindirdig

canli doga anlayisidir. Bunda uluslagmanin ro-
nesansin gelisimine denk gelmesi de belirleyi-
ci bir rol oynamaktadir. Ancak daha sonra bur-
juvazi bu sireci carpitmis Avrupa'da gelisen
halk devrimlerini kendine mal etmis ve yarat-
tig1 modernite ile dogay: tarihin en blyuk fe-
laketlerine maruz birakmistir.  Bu yamyla da
kapitalizmin doga kirim anlayisina karsi doga
ile uyumlu yasam ve dogay: koruma, toplu-
mun demokratik ulus formunda da temel bir
fel-sefi yaklasim olmaktadir.

Demokratik Cumhuriyet

Demokratik cumhuriyet olgusu giniimiiz
Turkiye'sinde en ¢ok tartisilan konulardan bi-
ridir. Kuskusuz demokrasi ve demokratik
cumhuriyet olgularmin Turkiye gibi bir Glke-
de tartisiimasi son derece anlamhdir. Zira Tiir-
kiye devleti kuruldugu giinden bugiine kadar
demokrasiyi sdzde 6niine hedef olarak koyan
ancak demokratik standartlarin yukselmesi
icin ortaya ¢ikan micadeleleri de en ¢ok basti-
ran bir tlke konumundadir.

Demokratik Cumhuriyet, konfederal siste-
min devlet+demokrasi perspektifini baz aldi-
gimizda devletin almas: gereken karakterini
ifade etmektedir. Her ne kadar devletin gercek
anlamda demokratik olamayacagi bilindigi
icin demokratik cumhuriyet ile kastedilen,
devletin demokrasiye duyarli hale gelmesidir.
Yoksa 0z itibariyle demokrasi ve devlet kav-
ramlart birbirlerine zit kavramlardir. Bunun
icin ancak devletin, topluma ait demokratik
sisteme duyarh hale getirilmesi mimkdanddir.
Bu da bastan sona devletin bir degisim ve
donlisiim yasamasi anlamina gelmektedir. Ya-
ni devletin kurulus felsefesinden tutalim ku-
rumlarimin i¢yapisina, burokrasisinden tutalim
siyasal kurumlarina kadar, hukuk sisteminden
tutalim guvenlik sistemine kadar devlet siste-
minin bir bltin olarak kapsamli demokratik
reformlardan gecirilmesi ve yeni bir sisteme
kavusmas: anlamina gelmektedir. Boylece
devlet demokratik komiinal sistemi taniyan ve
toplumun demokratik yénetimine saygi duyar
bir dlizeye cekilmis olur.
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Bu kapsamda degerlendirdigimizde en
basta yapilmasi gereken devletin kurulus man-
tiginin degistirilmesidir. Yani belli bir sinifi ve
kesimi her seyin Ustlinde tutan, sadece onlarin
ekonomik ve siyasi ¢ikarlarina gore orgitlen-
dirildigi ve buttn imkanlarin bu noktada yo-
gunlastirlldigi devlet felsefesinin kokten de-
gistirilmesi gerekmektedir. Cunku bu devlet
mantiginda halka ragmen oligarsik kesimleri-
nin yiksek cikarlar: vardir. Oysa demokratik
cumhuriyet felsefi olarak toplumun ¢ikarlari-
nmin her seyin Ustlinde tutmak durumundadir.
Bdylece toplumun temel hak ve 6zgurlikleri
glvence altina alinmis olur. Oysa mevcut dev-
let mantiginda toplumun temel hak ve 6zgr-
IUklerinin higbir garantisi yoktur.

Demokratik cumhuriyet, mevcut devlet or-
ganizasyonlarindaki kati ve agir bir yiik haline
gelmis blrokratik sistemin degistirilerek yeri-
ne daha hafif ve esnek bir burokratik sistemi
ongorir. Daha dogrusu, devletin 6zu itibariyle
biirokrasi anlamina geldigini diisundigtimiz-
de toplumun sirtina binmis bu agir yiku orta-
dan kaldirmak demokratik cumhuriyetin pers-
pektifinin en temel yaklasimi olmaktadir.

Politika kurumu devletli yapilarda en ¢ok
carpitilan olgularin basinda gelmektedir. Sa-
dece kendi ¢ikarlarinin pesinde kosan egemen
siiflar, toplumun politik olma gergegini en
¢ok carpitan kesimler olma konumundadir. Bu
kesimler toplumun politik bilincini adeta du-
mura ugratmigtir. Onun icin toplumun politik
biling kazanmasimi saglamak da demokratik
cumhuriyetin en temel perspektiflerinin basin-
da gelmektedir. Devletin boylesi bir duyarlili-
ginin da katkisiyla toplum kendi kararlarim
kendisinin alabilecegi mekanizmalar olustura-
rak kendi kendini yonetir.

Demokratik cumhuriyetin en énemli bo-
yutlarindan biri de glivenlik olgusuna yakla-
simdir. Toplumu kendisi igin en biiyiik tehlike
olarak goren bir glivenlik yaklasimi, bugunki
devletlerin hemen hepsinde temel bir yakla-
sim olmaktadir. En basta terk edilmesi gere-
ken yaklasimlarin basinda bu durum gelmek-
tedir. Kaldi ki toplumun genel guvenligini

saglamak devletin temel islevlerinden biridir.
Bu yaniyla da devletin bu asil islevini yerine
getirecek bir dilizeye ¢ekilmesi cumhuriyetin
demokratiklestirilmesinde temel perspektif-
lerden biridir.

Demokratik Vatan

Vatan kavrami da kapitalizmin ulus-devlet
mantig1 icerisinde carpitilmaya maruz kalan
kavramlarin basinda gelmektedir. Ulus-dev-
letin dini olarak milliyetgiligin sdéylemde en
cok kullandig: ve saptirarak kendini yiiceles-
tirdigi olgulardan biri de vatandir. Burada da
devlet-vatan 6zdesligi yaratilarak bunlara kut-
sallik atfedilerek her seyin Ustinde tutulmus-
lardir. Yeri gelmisken sunu belirtmekte yarar
vardir; milliyetcilik ideolojisinin altin kural:
"sgylemde sever”, “pratikte satar" olmasidir.
Bu durum, ister Kirt ilkel milliyetcisi, ister
egemen Turk, Arap ve Fars milliyetciligi ol-
sun en temel 6zelligidir. Soylemde Ulkelerini,
topraklarni, vatanlarmi, vatandaslarini vs. en
cok seven onlardir, ancak bu degerleri kendi
ekonomik, siyasal ve iktidarsal c¢ikarlar icin
en ¢ok kullanan ve satan da yine bu kesimler
olmaktadir. Ulus-devletin sinirlari olarak va-
tan olgusunun ele alinmasi son derece yanls-
tir. Onder APO'nun bu konudaki degerlendir-
meleri oldukc¢a aydinlaticidr.

"Insan toplumu uzun tarihi boyunca hicbir
zaman ulus-devlet tarz: sirlar tanimad:. Bu
tdr surlar insanin kiltirel dogasina aykiri-
dur. Topraklar igin szurlar gizildi. /nsan toplu-
luklarun topraga yerlesmesi, mekén:n maddi
ve manevi kiltirle kaynagmas: vatan kavram:-
nin olugmas:na yol acar. Uzun sireli yerlegim-
ler kabile ve kavimler biciminde kimlik olu-
sumlarina da énemli etkide bulunur. Bu an-
lamda vatan kavram: toplumlar icin vazgecil-
mez olur. Sorun ¢oziimleyicidir. Kat: simrlar:
olmamakla birlikte, ortak dil ve kultur, eko-
nomik pazar esnek bir szur anlayisin: gelis-
tirir. Sorun ulus-devletin kapitalizmle ic ice
icindeki toplumla birlikte vatan: hegemonyas:
altzna almasiyla baglar. Homojen dil ve kultur
anlayis: dayat:ldikca, vatan ve suurlar, top-
lumun genel kélelik dizeyindeki gelismeyle
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birlikte blyuk bir gézalt:na dénlsur, ama dev-
letler icin boylesi kat: sinirlar gizilmedi. Siner-
lar:in kat:lig:, insan beynine ve iradesine ge-
cirilmis kolelik zincirinin glclnd temsil eder;
kuctk zindandan (lkesel zindana doénustimdi
ifade eder. Zaten bu denli kat: simurlar insan-
lar:n milklestirilmesi, dilenildigi gibi kulla-
mlmas:, metalaszirilmas: ve ordulaszirilmas:
anlam:na gelir ki, genellestirilmis gozalt: yeri
veya hapishaneden fark: kalmaz. Ulus-devlet
tarz: simrlar gelistirilmeden toplumdan birey-
ler kopartilamaz, proleterlestirilemez. Bu ger-
cekler ancak 'kutsal vatan simrlar:' olarak
dinsellestirilip mesrulaszirilmaya calwsilir.
Halbuki devlet sinirlar: cografyan:n gergegi-
ne ters oldugu kadar, insan toplumunun cegit-

liligine ve hareketliligine de terstir."
unun bilinciyle” yaklagtigimizda vatan,

llke, yurt kavramlar: da yeniden anlam bula-
caktir. Bu anlamda demokratik vatan demek
0z0 itibariyle milliyetcilik ideolojisinden kur-
tulmus bir bakis acisiyla vatam ele almak de-
mektir. Bu anlamda ulke olarak bir toprak
parcasini, salt bir ulusun izerinde yasadig: va-
tan olarak ele almamak da demokratik vatan
ilkesinin en belirleyici yaklasimlarindan biri-
dir. Ornegin Kurdistan cografyas: iizerinde sa-
dece Kirtlerin yasadig: bir cografya degildir.
Aynm zamanda Ermenilerin, Asurilerin, Sir-
yanilerin, Araplarin ve Turkmenlerin de Uze-
rinde yasadig: bir cografyadir. Bu perspektifle
yaklasildiginda demokratik vatan kavrami an-
lam bulacaktir.

Demokratik Anayasa

Onderlik, yukarida degerlendirdigimiz (g
ilkeyi kapsayacak "yeni bir anayasanin insasi
gerekmektedir" diyerek "demokratik anaya-
sa"y1 ¢oziimun dordinci bir ilkesi olarak 6n-
gordl. Turkiye'de anayasa degisiklikleri adi
altinda yapilmak istenenlerin Kurtlere karsi
anayasa komplosu olarak tamimlayarak ¢6zl-
min ancak demokratik bir anayasadan gecti-
gini cok net bir bigimde ortaya koydu. De-
mokratik bir anayasanin temel sarti, Klrtlerin
varligim ve temel hak ve 6zgurliklerinin ta-
ninmasidir. Bu da Kdrtlerin cumhuriyetin asli

unsuru olarak kabullinden geg¢mektedir. Bu
anlamda 1921 anayasasinin yeniden gincel-
lestirilmesi baslangi¢ icin dnemli bir adim ola-
bilir. Ancak yine de demokratik bir anayasa
icin gerekli olan en temel perspektif, ulusal ve
dini aidiyetler karsisinda notr yani tarafsiz ol-
masidir. Ornegin "Tirkiye'de yasayan bitiin
uluslar" ya da 'farkli kimlikler' vurgusu Uze-
rinden sekillenecek bir anayasa demokratik
bir karakter kazanabilir.

Yukarda saydigimiz (g ilkenin vicut bul-
mas1 demokratik bir anayasanin olusturulma-
sina baghdir. Bu anlamda demokratik bir ana-
yasa ile blttn ulusal ve dini aidiyetlerin varl-
g1 garanti altina alinmas olur ve bunlarin temel
hak ve 6zglrltkleri saglanmis olur. Yine ben-
zer bir sekilde demokratik cumhuriyetin varhik
kazanmas: ve kurumsallasmas: da ancak de-
mokratik bir anayasa ile miimkiindir. Bununla
birlikte vatan olgusunun, milliyetci bakis aci-
sindan kurtarilarak demokratik bir perspektif
kazanmasi da bu vatan izerinde yasayan halk-
larin varliklarinin kabul edilmesi ile mimkinddr.

Sonug olarak, "Demokratik Ozerklik" sis-
temimizin bu dort temel ilke lzerinden 6rglt-
lendirilmesi s6z konusudur. Bu anlamda 6zet-
le sunlar1 vurgulamak gerekirse; demokratik
ulus anlayisimizda higbir ulus bir baska ulus
Uzerinde baski, somirl, tahakkim ve zorla
asimilasyon politikalar1 uygulamaz. Uluslar
birbirleriyle gondlli bir bicimde iliskilenerek
baris icinde, esit ve kardesce bir arada yasar-
lar. Tliskilerini bu esas tizerine kurarlar. Birbi-
rini yok etme yoktur, birbirini karsilikl bes-
leyerek zenginlestirme iliskisi vardir. Demok-
ratik vatan anlayisinda ise sinirlari sorun hali-
ne getirmeden birlikte yasama arzusu ve ortak
vatan perspektifi ile hareket etme vardir. Bi-
tln bunlar demokratik bir anayasa ile garanti
altina alinarak kalic1 bir kurumsal kimlige bu-
rindr. Bu kimligin bir tarafinda halklarin de-
mokratik kominal sistemi dururken diger ta-
rafta bu sisteme saygili, bu sistemi taniyan ve
kendini bu sistemin karsisinda engel olmaktan
¢ikarmis bir devlet sistemi olarak demokratik
cumhuriyet bulunmaktadir.
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Amerika Kitasi'nin Sémurgelestirilmesi
ve
Amerikan Bagimsizhk Savas:

Burjuva uygarhigi olan kapitalizm tarih
sahnesine ¢ikincaya kadar, farkl: uygarhiklarin
birbirlerinden beslenmeleriyle 'tarihin dogrul-
tusunda' bir evrim sireci yasamyordu. Bati
Avrupalilarin (Once Ispanya ve Portekiz, ar-
kasindan Hollanda, ingiltere, Fransa, Belgika,
vb.) Kristof Kolomb'la baslayan macerasiyla,
uygarhklar arisindaki iligkide bir kirilma or-
taya ¢ikti. Bu, Avrupa dis1 uygarliklarin veya
sosyal formasyonlarin Avrupa'yla uyumlu hale
getirilmesi ya da ayn1 anlama gelmek (zere,
dinyanin geri kalaninin Avrupa'da gelismekte
olan kapitalizmin ihtiyaclari dogrultusunda
‘bicimlendirilmeleri-bigimsizlestirilmeleri’
(somirgelestirilmesi) anlamina geliyordu.
Uygarliklar yok edildi, toplumlar sémiirge-
lestirildi. Kdlelestirme ve jenositler tarihin ge-
ri kalanina damgasim vurdu. Bati Avrupa'da
kapitalist Gretim iliskilerinin kendini dayatma-
siyla, yikselen burjuva smifiyla eski rejim
arasindaki catisma derinlesti ve pesi sira ya-
sanan 'burjuva devrimleri'yle (devrimi yapan-
lar her zaman icin halk olmustur, fakat burju-
vaya mal edilmistir) eski rejimler tasfiye edil-
di. Elbette bu tasfiye her yerde ayn bigim ve
yogunlukta olmadi. Fakat eski rejimden kop-
mak, eski rejimin ideolojisinden de kopma-
dan, onunla hesaplasmadan mimkin olamazd:.

Oncilligini burjuvamn yaptigi merkezi
uygarhgin kapitalizm asamasimin ideolojik ge-
ri planin1 olusturan ve onu mesrulastiran "ay-
dinlanma felsefesiyle" birlikte, insan 6zgurli-
gunun 'yolu agihiyor' ve insan bir potansiyel
haline geliyordu. Fakat s6z konusu potansiyel,
kapitalist Gretim kosullarinda gerceklesmeye-
cek ya da gudik kalacakti. Zira iktidarin kay-
nagim gokten yere indirmek, insanhgin kade-
rinin degistigi anlamina gelmiyordu. Fakat diin

dinyamn Bati Avrupahlarin ihtiyaclar dog-
rultusunda bicimlendirilmesi-bicimsizlestiril-
mesi, aydinlanma felsefesinden ¢ok dnce bas-
lamisti. Once Ispanyollar ve Portekizliler "Ye-
ni Dunya'ya Hiristiyanhgi tasima bahanesi'yle
kitay: talan ettiler, oradaki uygarliklar: tahrip
ettiler, insanlar: sistematik kirrma (jenoside)
tabii tuttular. Onu Afrika'nin belirli bolge-
lerinin kolelestirilmesi izledi. Sanayi Devri-
mi'nden sonra da Afrika'nin geri kalani ve As-
ya somurgelestirildi.

Kapitalizm dogas1 geregi kutuplastirici-
dir, hiyerarsi yaratmadan ve yaratilan hiyerar-
siyi derinlestirmeden yol alamaz. Bir kutupta-
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ki zenginligi diger kutba tagiyor ve bir sémiri
metabolizmas: bigimini alarak, s6z konusu si-
reci yeniden Uretip derinlestiriyor. Bir kutupta
zenginlik birikimi icin, diger kutbun yoksul-
lastirilmast zorunlulugu var. Dolayisiyla kapi-
talizm kosullarinda herkesin, tim tlkelerin,
zengin dinamik merkezler (emperyalist Ulke-
ler olarak okumak gerekir) gibi olmalari, kal-
kinmalari mimkun degildir. Durum bdyledir
ama kuiresel planda gecerli egemen burjuva
ideolojisi, dyle bir seyin mimkiin olduguna
insanlarin ¢cogunlugunu inandirmig durumda-
dir.

Bat1 Avrupalilarin "dunyanin efendisi" du-
rumuna gelmesi, dinyamn geri kalaninin so-
mirgelestirilmesi veya "yari-somurgelestiril-
mesiyle" iki kutuplu bir dinya olustu: Mer-
kezde somurgeci-emperyalist Avrupa, daha
sonra ABD, Japonya, vb. ¢cevrede de sémiirge-
lestirilmis, tarihi ve kiltird ve toplumsal ya-
pist carpitilmig, soémirgelestirilmis, degilse
yari-somurgelestirilmis halklar. Avrupalilar
bir kere diinyanin egemenleri (efendileri) du-
rumuna gelince, artik ideolojik egemenligin
geregini yapabilecek duruma da gelmislerdi.
Yerlerin, olgularin, stireclerin adim1 koyabile-
cek, icini doldurabilecek yikseklige ¢ikmig-
lardi. Olaylarin ve olgularin, siireclerin sadece
adim koymak degil, anlamlarin1 de belirliyor-
lardi. Bir yerin admin ne olmas: gerektigine
karar veriyorlar, orada yasayan halka da bir
isim uyduruyorlardi. Bu, sémiirgeci-emperya-
list Avrupalilarin ‘kumanda mevkiinde' olduk-
lar1 bir diinya sistemidir. Mesela icerisinde bu-
lundugumuz cografyaya "Yakindogu" veya
"Ortadogu" diyorlar. isgal edip, egemenlik al-
tina aldiklar: yerlerin adin1 degistiriyorlar. Ku-
zey Amerika'min ilk Ingiliz gécmenlerinin yer-
lestigi bolgeye, "Yeni ingiltere" adin1 verdik-
leri gibi. Bu bakimdan, Yakindogu, Ortadogu,
Kuzey-Guney tirl ayrimlar, bitinlyle s6-
mirgeci-emperyalist Avrupalilarin indi (yal-
nizca bir kisinin kamsina dayanan), keyfi ya-
kistirmalarindan ibarettir. Istedikleri zaman da
isimleri ve tanimlar degistirebiliyorlar. Sim-
dilerde "Biyuk Ortadogu" kavraminda oldugu

gibi. Oysa fotografa baskalar: tarafindan, bas-
ka yerden bakildiginda ¢ok farkli seyler goru-
lecektir. Cinliler igin de bizim yasadigimz
bolge "Ortadogu” mudur? Amerika kitasinin
Ingilizlerin "Yeni Ingiltere" dedikleri bolgesi-
nin sémdrgeciler gelmeden énce bir adi yok
muydu? Kavramlar, adlar ve sdylemler ege-
menlerin ihtiyacina gore, onlar tarafindan dre-
tiliyor ve egemenligin sirekliligi icin kulla-
niliyor.

Klasik Somurgecilikle Bir Tarihin
Yok Olusu

Tarihte ¢ok cesitli smirge yontemleri uy-
gulanagelmistir. Kendisini bir sistem olarak
kurumlastiran egemen smiflarin devlet eliyle
gerceklestirdigi uygulamalardan en fazla bas-
vurdugu yontemlerden biri de klasik sémiirge-
ciliktir. Orta caglarin sémiirge mantigidir. S6-
mirgecilik isgal ve istilalarla baslayan ve da-
ha sonra isgal edilen her yere kendi dil ve kiil-
tlrinl yayarak kurumlasmak demektir. Her
tarll zor ve siddet yontemini kullanarak ege-
menligin olusturulmas: sémirgeciligin geli-
sim yasas1 olmustur. Klasik tarz sémirgecilik
olarak bilinen bu sureg, kendilerine pazar
alanlar1 yaratmak ve ham madde kaynaklarini
denetime almak icin basvurulan yéntem ola-
rak karsimiza cikar. Somirgeci devletin kendi
ordusuyla, askeri gticuyle fiilen baska halklar
zorla denetim altina almak, koélelestirmek ve
ucuz is giicii olarak kullanmak, topraklarina el
koymak, zenginlik kaynaklarim talan etmek
ve kendisine bagli uydu bir somirge Ulke
olusturmak i¢in basvurdugu zora dayal, sid-
det, baski, asimilasyon yontemleri ve hatta
kendisine bagh kukla hikimetler olusturmak
da dahil her tarl( araci1 ve taktigi kullanarak
egemen olmas: sémirgeciligin varligini ifade
eder. GlUnumuzde ise, klasik somirgecilik, ye-
rini kapitalizmin derinlesmis koleligine birak-
mis Ve bu kolelestirme toplumun tim goze-
neklerine degin yaydirilarak genellestirilmistir.

Cografi kesiflerle birlikte yeni kitalarin
varligindan haberdar olunmasi, sémdirgecili-
gin sistem haline gelmesinde en biyik etken
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kabul edilir. Cografi kesifler 15 ve 16. ylzyil-
larda Avrupalilar tarafindan kendi gelismeleri-
nin temelini olusturacak maddi-kultirel biriki-
mini gerceklestirmek icin yeni talan yerleri ve
bu talanlardan elde edecekleri ganimetleri ta-
styacak yeni yollar bulmak amaciyla baslattik-
lar1 seferlerdir. Bu seferlerin sonucunda yeni
okyanuslar ve kitalar bulunmustur. Bilinme-
yen, bir anlamda esrar ve tehlike demektir,
ama ayn zamanda akla gelmedik zenginlikle-
re ulasma olanagimi da kendinde tasr. iste bu
ylizden, bltin kesif gezilerinin temelinde in-
sanlarin kars1 konulmaz meraklar: yatar.

Kesiflerin nedenleri her ne kadar basta dini
yayilma, bilimsel buluglar, yeni ufuklar bul-
ma, kesfetme, merak, durtii ve maceraperest-
lik olsa da sonradan bu degismistir. Avrupa'da
ticaretin gelismesi, paranin esasi olan degerli
mallara ihtiyaci arttirmistir. Dolayisiyla kesif-
lerin en bilylik amaci bu degerli mallar: ele ge-
cirip, bunlardan ekonomik gelir elde etmektir.
Bunun icin de yeni somdirgeler bulma arayisi
icerisine girilmistir. Her ne kadar 14. yiizyilda
Fransiz ve Cenevizli kesisler, Atlantik Okya-
nusu ve Afrika Kitasi'nin bati1 kiyilarini bulsa-
lar da asil kesifler 15-16. ylizyilda gelisir. Ka-
narya ve Asor Adalar bu seferler sirasinda ilk
bulunan yerler olarak tarihe gecmistir. Daha
sonrasinda Ispanyol ve Portekizleri takip ede-
cek olan Fransiz ve Ingilizler yeni pazar alan-
lar1 bulma cabalarina hiz verecek ve Giney
Amerika'dan sonra Kuzey Amerika da kesfe-
dilecektir.

Avrupalilarin Amerika'ya sizmalar1 esas
olarak, XV. yy. sonlarinda Kristof Kolomb'un
serliveniyle basladi. Yeni Diinya'nin gliney ke-
siminin fethi, Ispanyol Conquistadorlarmin
eseri oldu: bunlar, eski Kizilderili imparator-
luklarin1 yok ederek birkag yuzyil yirirlikte
kalacak bir sémirge dizeni kurdular. Kuzey
Amerika'nin kesfedilmesi ve fethedilmesi ise
ozellikle Fransizlarla Ingilizlerin eseri oldu.

Amerika kitasinda yasayan inka, Maya ve
Aztek uygarhklar da sémurgecilikten nasibi-
ni almistir. Yerliler ya da Kizilderililer olarak
da bilinen ve binlerce yillik kiiltirel gecmise

sahip olan bu toplumlarin ve yasadiklar: kiil-
tarlerin (gunimuzde halen varlar) Batili dev-
letlerce kesfedilmesiyle somirulmesi, koleles-
tirilmesi ve yok sayilmasi tarihe kara bir leke
olarak gecmistir. Once Ispanyollar, ardindan
Portekizliler ve sonrasinda Hollanda, Fransa,
Ingiltere, Belgika, irlanda, svec gibi dénemin
somirgeci gucleri Amerika kitasindaki zen-
gin-likleri kendi Ulkelerine tasimak ve bu ki-
tay1 merkezi gic¢ olma yolunda kendilerine
baglamak amaciyla mucadele etmisglerdir.
Soyguncu devletlerin vahsi, doyumsuz istem-
leri nedeniyle Amerika'daki yerlilerin kiltirel
ve maddi zenginlikleri yok edilmistir (guni-
miizde kiltlrel etkinlikleri olsa da ¢cok zayiftir).

Avrupalilar Amerika Kitasi'm kesfettikle-
rinde Avrupa'da da birtakim siyasal, ekonomik
ve sosyal sorun yasaniyordu. Bunalimi ifade
eden bu durum Amerika Kitasi'na yapilan go¢-
lerin aym zamanda nedenidir de. Dolayisiyla
saf Amerikalilar bildigimiz gibi Kizilderililer-
dir. Bunun disinda kalanlar ise kitanin bulun-
masiyla birlikte go¢ eden ya da zorla gonderi-
len Avrupali insanlardir. Amerika'ya baskilar-
dan kurtulma ve refah bir ortama kavusma
amaciyla goc¢ edenlerin disinda, bir de goce
zorlananlar vardir. Bunlar da Avrupa'nin basi-
na bela olan, ise yaramaz, toplumun artik kesi-
mini (onlarin degimiyle) olusturan tabakadir.
SOmidrgeci devletlerin yerlileri asimile etme-
leri hatta bircok savasta katletmeleri, yasanan
yerli kiltdrin de dumura ugratilmas: anlamina
geliyordu. Ozellikle Ingilizlerle birlikte kolo-
nilerin kurulmas: sémirgeci sistemi derinles-
tirmis ve Avrupa kiltir( tek kiltur olarak da-
yatilmisgtir.

Amerika'y1 kesfeden gézi donmis yagma-
cilar degerli esya bulma hirsi ile her seyi par-
calamalarimin ardindan Hiristiyanhig: yaymak
bahanesi ile saldiran misyonerler, seytanin
eseri saydiklar: butlin kltlri yikip Gzerine ki-
liseler kurunca, adeta ortada incelenecek bir
sey birakmamiglardir. Dini, dili kisacas: her
seyiyle Amerikal1 yerliler Avrupa'yla benzes-
tirilmistir. Bunu kabul eden asimile olmus, et-
meyen ise katledilmistir. Fakat tarih Avrupali-
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larin istedigi gibi yazilmamistir. Kolonilerin
artan baskilar karsisinda kendilerini savunma
ve bagimsiz yagsama istemleri tim diinyay: et-
kileyecek olan bagimsizhk savastyla son bulacaktir.

Bir Irk Boyle Yok Edildi

12 Ekim 1492'ye kadar coskun akarsularla
kusatilmis bu verimli topraklarda her ne kadar
ziggurat donemini andiran kimi devletlesme-
ler gorilmisse de toplumsal yapidaki hakim
form, demokratik komdunal degerlerin glglu
bir sekilde yasanmasidir. Insanlarin dogayla
dost bir sekilde yasadigi, dogaya zarar verme-
den ondan yararlanmasini bildigi bir gercekli-
gi yasamaktadir Amerika Kitasi. Aragtirmaci-
larin tahmini hesaplarina gore Kristof Kolomp
Hint Adalar1 sandigi Antil Adalarina ayak bas-
tig1 tarihte batiin Amerika Kitasi'nin nifusu
30-50 milyon arasinda degisiyordu. Kristof
Kolomp seyahatleri boyunca tuttugu ginli-
glinde ilk gordlgu yerlilerin silahsiz oldukla-
i1 belirterek, "Onlara bir kilic gosterdim,
keskin tarafindan tuttular ve ellerini yaraladi-
lar " diyor. Yine Kolomp giinligiinde, "Bun-
lardan cok iyi hizmetkarlar olur. Sadece elli
adamla butlin bu yerlilerin hepsine kolayca
boyun egdirebiliriz ve her istedigimizi yapti-
rabiliriz" der. Kristof Kolomp ve beraberinde
goturdug Kkatil, hirsiz, capulcu ve dolandirici-
lardan olusan maceracilarin, tanrinin adim
yaymak ve bilinmeyen topraklari Ispanya
Kralligi adina kutsamak icin ¢iktiklari kitada
yaptiklar: ilk eylem, kili¢larin1 kinindan Ki-
zilderililere cekmek olmustu. Kolomp'un yeni
topraklar: kesif icin ¢iktig1 yolculuk, daha ¢ok
Hacli Seferleri'ni andiriyordu. Kolomb'un
Amerika Kitasi'nda tek bir hedefi bulunuyor-
du: Zenginlige ulagsmak, Avrupa'da bulunma-
yan madenlere bir an 6nce sahip olma istegi
ve hirsi.

Isgalci Ispanyollarin ana kitaya ayak bas-
malaryla birlikte gecen 40 yil icinde, kadin
erkek ve cocuk olarak toplam 12 milyondan
fazla yerli, Hiristiyanligi yayma maskesinin
ardina siginmig egemenlerin eylemleri ve zor-
baliklar: ile katledilerek bir soykirim islemine

tabi tutuldu. Amerika'nin isgali, Hagh Sefer-
leri'nin adeta bir devami niteligindeydi. Sade-
ce simrlar degismisti. 781 yilinda Ispanya Ki-
lisesi'nin Araplara kars1 baglattigi din ve irk
savasi, bundan sonra And Daglari'nda Meksi-
ka'da ve 'vahsi bati' Amerika'da devam ede-
cekti. Ylzyilin en 6nemli katliamlar1 arasinda
gosterilen Kizilderililerin yok olusunun aci
dolu hikayesi Bati uygarliginin bir ayibi ola-
rak her zaman sicilinde kazili olacaktir.
S6zde uygar Bati gegmisiyle 6viinmek is-
tese de kendi tarihinin kan ve gozyasiyla ku-
ruldugunu her zaman gorecektir. Tek tek top-
raklar ellerinden alinan Kizilderililer toplama
kamplarinda 'uygarlastiriimak’ (uygarlastiril-
maktan kasit kapitalistlestirmektir) igin egi-
timden gecirilir. Toplama kamplarinda yasa-

Bir kursun ile ancak
bir Kizilderili 6ldurebilirken,
mikroplu battaniyelerle binlercesini
katletmenin cok daha kolay
oldugunu anlar.

AN

maya zorlanan Kizilderililer sistematik bir se-
kilde gidadan kaynakh zehirlemeye tabi tutu-
larak yok edilme sirecine ahnirlar. Yine soguk
kig gecelerinde 1sinmalar: igin Kizilderililere
dagitilan battaniyelerden verem, kizamik, dif-
teri ve ¢icek gibi bulasic1 hastaliklar yaydiri-
larak kirrm devam ettirilir. '‘Beyaz adam' (Av-
rupali yagmacilar) savasmadan da Kizilderili-
leri yok etmenin yollarin1 daha énce neden du-
slinemedigi icin 0zildr. Bir kursun ile ancak
bir Kizilderili 6ldrebilirken, mikroplu batta-
niyelerle binlercesini katletmenin cok daha
kolay oldugunu anlar. Kizilderililer ulusal ki-
yafetlerinden vazgecerler, daha dogrusu "uy-
gar giysi" denilen elbiseleri giymek zorunda
birakilirlar. Ayrica her Kizilderili erkegi sagimi
kisa kestirmek zorunda kalir. Saciyla gurur
duyan bir Kizilderili icin son derece onur kiri-
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c1 bir uygulamayd: bu durum, aym zamanda
iradi olarak da bitirilis anlamina geliyordu.
Beyaz adam Kuzilderililer ile dort yizu askin
anlasma yapar. Hepsi de beyaz adam tarafin-
dan bozulur. Yapilan bu anlasma metinlerinde
sunlar yazilidir: "Irmaklar aktikca, glines tepe-
de parladikca ve cimenler yeserdikge bu top-
raklar sizindir ve sizin izniniz olmadikca de ne
elinizden alinabilir ne de satilabilir."

Tum bu katliamlara ragmen bugiin Peru'da
15.5 milyon niifusun 9 milyonu, Ekvator'da
6,5 milyon, Boliyva'da 4,5 milyonun 3,5 mily-
onu inka niifusundandir. Guetemala'nin 6 mil-
yon niifusundan 4 milyonu ise Maya Kizilde-
rilisidir. 60 milyon nufuslu Meksika'da 10
milyon Maya ve Aztek, 10 milyon nifuslu Si-
li'de ise 600 bin inka yasamaktadir. ABD ve
Kanada'da kokleri kazinmig oldugu halde,
Amerika kitasmin timinde asagi yukari 40
milyon Kizilderili bulunmaktadir. Ozellikle
ABD'nin Kizilderili toplumlarin koklu degi-
simlerini saglamak igin zel egitim yontemleri
bulunmaktadir. ABD Kizilderililer igin 6énce,
onlar1 Hiristiyanlastirabilecek okullar acar.
1500'lerin basindan itibaren, basta Virjinia ol-
mak Uzere, yerlileri Amerikanlastirmak igin
bircok okul a¢ilir. Batili egitim baskisiyla yer-
lileri degistiremeyecegini anlayan ‘'beyaz
adam' her zamanki gibi yine giice ve hileye
bagvurur.

Yedi Y1l Savagsi ve Yiikselen ingiltere

Fransa ve Ingiltere, XV111. yiizy1l boyunca
Avrupa'da ve Antillerde belirli araliklarla bir
dizi savasa girismislerdi. ingiltere bu savaslar-
dan, 6zellikle seker Gretimi bol olan Antil ada-
larinda belirli ¢ikarlar elde ettiyse de catisma-
lardan genellikle bir sonug alamad: ve Fransa,
1754'te Yedi Y1l Savas1 baslayana kadar Ku-
zey Amerika'daki gucli konumunu strdirdu.

O giine gelindiginde, Fransa Kuzey Ame-
rika'da bulunan Kizilderili kabilelerle gl
iliskiler kurmus, Mississippi Nehri'ni ele ge-
¢irmis ve bir dizi kale ve ticaret merkezi kura-
rak Quebec'ten New Orleans'a kadar uzanan
hilal biciminde bir imparatorluk yaratmist.

Bunun sonucu olarak Ingilizler, Appalachian
Daglari'nin dogusundaki dar bir seride sikigip
kalmislardi. Fransa sadece Ingiltere Impara-
torlugu'nu tehdit etmiyor, ayn1 zamanda Mis-
sissippi Vadisi'ni elinde tutarak batiya yayil-
malarim smirlayabildigi Amerikan kolonicile-
ri icin de bir tehlike olusturuyordu.

Yedi Y1l Savasi giicli konumda olan Fran-
sa ile stkismis durumda olan Ingiltere arasinda
gecmistir. Kizilderililer de savasta Ingilizlerin
yaninda yer almistir. Kizilderililerin Fransa'ya
kars1 vermis oldugu 6zgurluk micadelesinde
karli ¢ikan, Kizilderilileri c¢ikarlar dogrultu-
sunda kandiran Ingilizler olmustur. Deyim ye-
rindeyse imparatorluk el degistirmis oluyordu.

Fransa, 1763'te imzalanan Paris Baris Ant-
lasmas ile Kanada, Blyuk Goller ve Yukari
Mississippi Vadisi'ni Ingilizlere terk eder. Ku-
zey Amerika'da bir Fransa Imparatorlugu dsti
bdylece sona erer.

Fransa karsisinda zafer kazanan Ingiltere,
0 glne kadar goz ard1 ettigi, imparatorlugunu
yoénetme sorunu ile basa ¢ikmak zorundaydi.
Londra, savunmay gesitli bélgelerin ve halk-
larin birbirinden farkli ¢ikarlarini bagdastir-
may1 ve imparatorlugun yonetim giderlerinin
daha esit dagilimin1 saglamak igin, artik cok
yayginlasan arazilerini bir diizene sokmak zo-
rundaydi.

Yalmz Kuzey Amerika'da bile Ingiliz top-
raklarimin yz élgtimi iki kat artmist1. Atlantik
kiyis1 boyunca uzanan dar seride, olagandstii
genislikteki Kanada ve Mississippi Nehri ile
Allegheny Daglar arasinda kalan topraklar da
eklenmisti ki bu bile basli basina bir impara-
torluk demekti. Biiyiik 6lgiide Protestan ve in-
giliz olan niifusa, Quebec'teki Fransizca konu-
san Katolikler ve kismen Hiristiyanlasmis Ki-
zilderililer de katilmisti. Eski topraklarin ve
yeni eklenenlerin yonetilmesi ve savunulmasi
icin blyik miktarda paraya ve ¢ok sayida per-
sonele gereksinim vardi. Eski koloni sistemi-
nin bu isler igin yeterli olmadig: agikti. Dola-
yisiyla koloniciligin daha da derinlestirilmesi,
kéleligin yayginlagtirilmas: ve Birlesik Kral-
lik icin vergilerin arttirilmas: gerekiyordu.
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Kuzey Amerika'da hakim gic haline gelen
Ingilizler kitada 13 koloni kurmustu. ingiltere
bir yandan kitadaki degerli egyalar1 yagmala-
yarak Avrupa'ya tasirken, diger yandan da so-
mirge sistemiyle insanlar1 kolelestiriyordu.
Kolonilerde olusturdugu uydu hlkumetlerle
de istedigi yasay1 gegiriyor ve savas masrafla-
rim Vergilerle bu kolonilerden sagliyordu. Da-
ha sonrasinda hem bu bagimli, kélelestiren,
insani duygu ve dislnceleri uygarlastirma
adina yok sayma sistemi olarak sémirgecilik
hem de ard1 arkas: kesilmeyen soyguncu-do-
yumsuz sistemin artan vergilendirme kararlar
bagimsizlik savasinin ayak sesleri olacaktir.

Kolonyalistlere Kars1 Ayaklanma

Arttirilan vergi  yikdmlalklerinin  fitili
ateslemesi sonucu Ingilizlerle 13 Ingiliz Ko-
lonisi'nin ve yerlilerin arasindaki micadele
bagimsizlikla sonucglanan bir savasa donise-
cektir. Ingiltere'ye kars1 gerceklesen ayaklan-
mada vergi meselesi temel sebep olmustur. Zi-
ra 1756-1763 Yedi Yil Savaslari sonucunda
Ingiltere, Fransa'dan Hindistan somiirgesini
kapmis olsa da bu savas esnasinda ¢ok para
harcamis ve bu acgigi gidermek icin Amerika-
daki kolonilerine agir vergiler dayatmstir.
Dolayistyla 1760'larin baginda Britanya impa-
ratorlugu ile Amerika'daki kolonileri ve Ame-
rikan yerlileri arasinda patlak veren anlasmaz-
liklar ve catismalar 1775/76'da Britanya (in-
giliz) sémirge yonetimine kars1 bagimsizlik
savasina donlsti. 1765'te vergi meselesinden
¢ikan slrtlisme, 1775'lerde iyice dallanip bu-
daklandi. 1776'ya gelindiginde Thomas Jeffer-
son'in kaleminden cikan Bagimsizlik Beyan-
namesi‘nin (ashinda bagimsizlik beyannamesi
bes kisilik bir komisyon tarafindan hazirlan-
mugstir, fakat buyik bir kismi Thomas Jeffer-
son tarafindan hazirlanmistir) ilan: ile 13 Ko-
loni ve Ingiltere arasinda ¢ikan catisma "Ba-
gimsizhik Savasi" haline donustu.

Bu savasin oncu Kkisileri, énderleri George
Washington (Amerikan Kuvvetleri Komu-
tani), Benjamin Franklin, Thomas Jefferson
ve Samuel Adams idiler.

"Insanlarin dogustan yasama hakk:, hirri-
yet hakk: ve saadetini temin etme gibi baska-
sina devredilemez haklar: vard:r. Devletler, bu
haklar: saglamak icin kurulmustur ve yo-
netenler her turld iktidar: yonetilenlerin r:za-
sindan alirlar. Eger herhangi bir hiikimet sek-
li, bu gayelere aykir: hareket ederse, bu hiiki-
meti degistirip, yerine bir yenisini getirmek
milletin hakk:dur."

Bu icerige sahip Bagimsizlik Beyanname-
si, demokrasi ve siyaset bilimi agisindan, ilk
defa insanlarin dogustan sahip olduklari hak
ve hirriyetleri ve demokrasinin temel ilkeleri-
ni belirlemesi nedeniyle ¢ok dnemlidir.

Bu arada savasin bagimsizlik mucadelesi-
ne donismesi Uzerine Beaumarchais'in ileri
strdiigu fikirler cercevesinde Fransa askeri,
siyasi ve ekonomik acilardan Amerikahlara
yardim etmeye karar verir. Fransa bu sekilde
Ingiltere'den 7 Yil Savaslari'nin hincini gikar-
may1 hedefler.

1778'e gelindiginde Amerika ve Fransa
arasinda bir ittifak yapilir. Bu arada Fransiz
General Lafayette, 1777'den beri yanindaki
goniilli gruplar ile Amerika'da Ingilizlere kar-
s1 carpismakta ve oradaki bagimsizhga gidisi
adim adim gozlemektedir. Amerika'ya yaptig
yardimlar, Fransiz butcesini ve ekonomisini
altust etmigse de Amerika 1783 yilinda bagim-
sizligina kavusur.

1783'te Britanya Amerikan bagimsizligini
tanimak zorunda kalir ve son Britanya birlik-
leri de New-York'u terk eder.

7 Eylil 1787'de bir Anayasa kabul edilir ve
federal bir yonetim (hiikiimet) bicimi benim-
senir. 1789 basindaki ilk secimleri ¢cogunlugu
eski ulusculardan yani bagimsizlik¢ilardan
olusan federalistler kazanir ve George Was-
hington ilk ABD Baskan olur. Federal bir hii-
kiimet olusturulur. 1791'e gelindiginde Haklar
Bildirgesi ¢ikarilir. 1792'de ise cesitli konular-
daki farkliliklar etrafinda politik partiler yavas
yavas sekillenmeye baslar. Amerikan Devri-
mi'ndeki iki ana akim guclu bir merkezi yone-
timden yana olan George Washington, Hamil-
ton ve John Adams'in dnderligindeki federa-
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listler ile tek tek devletlerin varlik hakkin
vurgulayan cumhuriyetciler (sonralar1 demok-
ratlar adini aldilar) idiler.

Amerikan Bagimsizhik Savagi'nin (buna
Amerika devrimi de demek mimkindir) 6z-
gurlikcu ve demokratik yanlar: vardir. Cunki
bu topraklar, demokrasi ve 6zgurligtin karsiti
olan devleti tanitmamisti. Bu nedenle, bu top-
raklara yerlesen halk ve tiim toplumsal kesim-
ler, bir federal devlete dogru giderken bile de-
mokratik-6zgirlikct yasamlarimin devlet ta-
rafindan gasp edilmesine izin vermemislerdir.
Bu da Amerikan devriminin belirli yonleriyle
demokratik-6zgurlukel karakteri bulunan bir
devrim olmasini saglamstir.

Amerikan i¢ Savas (1861-1865)

Kuzey-Giiney Savas: olarak da bilinen ve
1861'de baslayan bu savas dort yil srdu.
Amerika'da kolelik bu savasta kaldirild:
(Amerikal1 siyahlara vatandaslik hakki ise bu
tarinten yaklasik yiz yil sonra ilk kez 1964/-
65-68 yillarinda tanindi).

Savasin iki ana nedeni kolelik ve birlik so-
runlarrydi.

Kendi aralarinda ABD adini verdikleri bir
federasyon kuran kuzey eyaletleri veya dev-
letlerinde kolelik daha erken kaldirildi. 1808-
de ABD'de kole ticareti yasaklanmisti. 1860
secim kampanyasinin bashica konusu kolelik
sorunuydu. Bu secimleri kolelige kars: olan
Abraham Lincoln kazanmis ve baskan secil-

misti. Ama kendi bolgelerinde Amerika Kon-
federasyonu adiyla ikinci bir federasyon kur-
mus olan Glney eyaletleri (devletleri) koleligi
strdurmek istiyordu.

Ulkenin birligi igin bu iki federasyon birbi-
riyle savastilar. Her biri birligin kendi h&kimi-
yetinde kurulmasini istiyordu. Bu i¢-savastan
galip ¢ikan kuzey oldu.

Bagimsizhk M Yoksa Daha Fazla
Bagimhhk Mi1?

Bagimsizlik adina ispanya, Portekiz, Fran-
sa, Ingiltere vb. sémiirgeci tlkelere kars: veri-
len miicadele sonug olarak bir bagimsizliktan
¢ok bir bagimhlik durumu ortaya ¢ikardi.

Bagimsizlik insan iradesine kosullu bir
olaydir. Insanmin toplumsal iliskileri iginde
olusmus bir kavramdir. Bitin toplumsal ba-
gimliliklara ragmen, bagimsizlik kosuluna da-
yanmaksizin 6zgir disinme ve karar verme
halindeki insan: tasavvur etmek zordur. Bu se-
kilde insana dair 6znel bir nitelige dayandi-ril-
diginda, bagimsizlik, 6zgur iradenin kendi i¢
dinamiklerine dayanmasi, kendi kaderi Uze-
rinde s6z ve karar giicli olmas1 anlamina gelir
ki, bu da insan olmanin bir geregidir. Burada
Oznellik derken kastedilen sey, iradi ve siyasi
durustur. Insan iradi bir durus kazandiginda
gercek anlamda insandir. Iradi durusunda ba-
gimsiz davranma yetenegini gostermeyen in-
san her bakimdan uydu bir insandir. Uyduluk
insansal var olusa terstir. Toplumsal var olu-
sun 6zu 6zgurlige dayanmak ise, 6zgrligiin
dogas1 uydu olmay: degil, bagimsiz davran-
may1 gerektirir. Bu durumda her insanin ve in-
san toplulugunun 6zgir bir iradeye dayanmasi
icin 6nce bagimsiz distinebilme, karar vere-
bilme 6zelligini ve yetenegini kazanmas: ge-
rekir. Oyle ise bagimsizlik, insana 6zgii olmak
suretiyle s6z ve karar gicudur.

Bagimsizlik 6zgur iradenin bir var olma il-
kesi olarak tammlansa bile, gercekte tam ba-
gimsizhgin oldugu séylenemez. Tam anlamda
bagimsizhik soyut kavram duzeyde gecerli
olabilir. ... Olgular diinyas:nda tam bagimsiz-
Ik diye bir kavram yoktur. Baglilik iginde ol-
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mak evrensel bir kategoridir. Karg:/ikl: bagim-
Ik icinde olmayan higbir nesne ve 6zne yoktur.™

Kald1 ki, 6zne niteliginde olan insan ya da
insan topluluklar: bile bir bicimde karsilikli
bir bagimlilik icindedirler. insanin tam olarak
bagimsiz olabilmesi i¢in iginde var oldugu b-
tin toplumsal baglardan kendisini koparmast,
soyutlandirmas: gerekmektedir ki, boyle bir
sey insamn dogasi toplumsal oldugundan
mumkin degildir.

Bu degerlendirmeden hareketle "Salt olan
bagimhliktir, bagimsizlik ancak kavram diize-
yinde gecerlidir; bundan dolayidir ki gercekler
diinyasinda bagimsizhk denen bir kavrama
yer yoktur" denilemez. iradi ve siyasi varhk
anlaminda insan topluluklari agisindan karsi-
likh bagimlilik i¢inde olmak, bagimsiz olma-
mak icin hi¢ de gegerli bir neden degildir.
Hem karsilikli bagimlilik iginde olmak, hem
de bagimsiz davranma Ozelligini gdstermek
olgularin var olus dogasiin da bir 6ziddr.

Bagimsizligi bir de devletler bazinda ele
aldigimizda, ashinda halklar adina herhangi bir
bagimsizliktan bahsetmek mumkin degildir.
insan iradesi her ne kadar bagimsiz olma ara-
yisinda olsa da, devletin bagimlilastirict zihni-
yeti ve sistemi bunun éniinde engeldir. Dola-
yisiyla devlet mekanizmasimin kendisini ayak-
ta tutabilmek icin insanlart bagimlilastirmasi
dogasi geregidir. Devlet hichir zaman karsi-
sinda guclu ve iradeli bir halk gérmek iste-
mez. Clnkl guclenen, kendi sorunlarimi ¢o-
zen, Orgitll ve iradeli bir toplum devlete ihti-
ya¢ duymaz. Bu da devletin sonu olur. Zaten
toplumun dogas: insanlik tarihinde de gorl-
diigu gibi devlete ihtiya¢c duymayan bir 6zel-
liktedir. Bu yoniyle toplum, devlet olmadan
da var olabilir, ancak devlet, toplum olmadan
yasayamaz. Devlet toplumsuz yasayamayaca-
g1 icin toplumu bagimsizhik safsatasiyla kan-
dirmak istemistir. Dolayisiyla egemenligin
halka ait oldugu ve her zaman icin bagimsiz
ve 0zglr olduklarimi sdylemesi sistemin kat-
merli aldatmacasindan baska bir sey degildir.

Tarihten giinlimiize bircok halk sémirgeci-
egemen sisteme-giiclere karsi, toplumsal var

olusun nedeni olan 'bagimsiz, 6zglr ve iradi
karakter' nedeniyle bagimsizlik savaslar ver-
mislerdir. Fakat devlet mekanizmasinda hicbir
zaman halklara bagimsiz davranma durumu
s0z konusu olmamustir. Devletin kendisi 6zgUr
iradeyi bagimlilastirma politikalarindan iba-
rettir. Hem halklarin hem de devlet ve devlet-
ciliklerin somirme temelinde birbirine bagh
olmasi sistemin temel yiritict gtcuddr.
"Birbirinden tam bagims:z devletler duru-
mu bir varsay:md:r. Gergekte yoktur. Gegerli
olan, devletlerin birbirleri karsisindaki ba-
gimlilik durumlar:dir. Sistem igindeki en glic-
liden en zay:flara dogru bu bagiml:Ziklar, baz:
gruplarda imparatorluga donustir. Iclerinden
sistemce en glclisi, en buyuk imparatorluk
olarak s6zii en gegerli glic konumuna erisir."
Amerika 6rneginde oldugu gibi yasanan
bircok bagimsizlik savasinda, uluslarin kade-
rini tayin hakkinin her ulusa bir devlet olarak
anlasiimasiyla, ortaya ¢ikan sonucun eskisin-
den daha kot uygulamalara sahip olan ulus-
devlet yapilanmasiyla son buldugu gorilmis-
tir. Devletin baskici-militarist yapisina karsi
ortaya ¢ikan ulusal kurtulus micadeleleri, reel
sosyalist dgretiler, sosyal demokrasi 6rnekleri
vb. gibi olusum ve akimlarin nihayetinde en
kat1 ulus-devlet bicimleri olarak karsimiza
¢ikmasi 'neye karsi ve nasil bir bagimsizhik
anlayisi'm can alici kilmaktadir. Dolayisiyla
Onder Apo'nun bu konudaki gorisleri ve alter-
natif ¢ozlimlerinin tek ¢éziim yolu olarak ele
alinmasi halklar adina zorunlulugu ifade ediyor.

‘Bagimsiz’ Devlete Kars1 Toplumsal
Bagimhhk ve Demokratik Konfederalizm

Ulusal sorunlar gecmiste daha ¢ok bagim-
s1z devlet ya da federasyon bigiminde ¢6zil-
meye cahlisihyordu. Fakat glnlimizde, 'de-
mokratik cumhuriyet' ya da 'demokratik ©-
zerklik' bicimindeki ¢6zim alternatifleri Uze-
rinde de duruluyor. Ulus-devlet, esas olarak
kapitalist ¢cagin baglamasiyla birlikte burjuva-
zinin savundugu bir devlet bicimi oldu. Aym
etnik toplulugun ya da uluslasma siirecine gi-
ren halklanin yasadigi Ulke siirlarmi ulus-
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devlet cizgileriyle kusatarak somurme, tekeli-
ni ele gecirme burjuvalarin temel amaci ol-
mustur. Kapitalizmin gelismesi icin elverisli
bir zemin olarak gortlen ulus devletler, tek bir
ulusu esas alarak kurulmustur. Bu devletlerin
smurlari iginde agirlikli olarak bir ulus da olsa,
birgogunda farkli halklar da yasadigindan, za-
man ic¢inde bu uluslarla s6z konusu devletler
arasinda sorunlar yasanmaya baslamistir.
Devlet icinde agirhigi bulunan ulusun ayrica-
ikl olmasi ya da digerlerinin baski altinda tu-
tulmasi, bu uluslarin, halklarin, etnik toplu-
luklarin hakim ulus adina hareket ettigini soy-
leyen ulus devletlere kars1 micadele igine gir-
mesini beraberinde getirmistir. Ozellikle 20.
yiizyilin bir yéniinlin de ezilen uluslarin ulusal
devletlere kars1 miicadele yuzyili olmas: ger-
cegi boyle ortaya ¢ikmigtir. Ulus-devlet zih-
niyeti, her ulusa bir devlet yaklasiminin Griini
oldugundan, ezilen uluslar da benzer bir zihni-
yetle ulus devlet olmak istemislerdir. Mark-

lerdir. Buna demokratik ulus ve kualtir 6rgit-
lenmesi diyorum. Her kdyde demokratik bir
komiin ¢ikar. Her kiltlrel 6rgiitlemenin, bun-
larin timindn birlegtirilmesi konfederasyon-
dur. ... Buna devlet olmayan demokratik kon-
federasyon diyorum...

Demokratik konfederalizm diinya ¢ap:nda
solun yeni aci/im: olacak. Marx ve Lenin'i iki
binlerde asarak bunu yapacag:z. ki binlerde
demokratik konfederalizmde bunun ideolojik
temelleri var."

Nas:l 19. ve 20. yizy:l bir cumhuriyetler
ylzyili ise, 2000'li y:llar: da halklar:zn demok-
ratik konfederalizm y:llar: olarak degerlen-
diriyorum. ...

Benim devletle alakam yok, ben devlet kur-
muyorum. Benim demokrasi derdim var. ...

Ortadogu ve hatta butln dinya halklar:
icin gecerli ¢cozim demokratik konfedera-
lizmdir. Demokratik konfederalizm devlet
olmayan, demokratik ulus Orgltlenmesidir.

Ulus-devlet zihniyeti, her ulusa bir devlet
’ yaklasimmmin Grind oldugundan, ezilen uluslar da benzer
bir zihniyetle ulus devlet olmak istemislerdir.

N

sizm de esasinda bir burjuva yaklasim olan bu
duslince ve pratikten etkilenerek, uluslarin
kendi kaderini ele almay1 agirlikh olarak bir
devlet olma bi¢iminde yorumlayarak, burjuva
ulu-devlet anlayisina mesruiyet kazandirmis-
tir. Ezilen uluslarin devlet amagh mucadele et-
melerinde, bu sol duslincenin agirlikl: etkisi
vardir. Buna Karsiik Onder Apo bagimsiz
ulus-devlete kars: demokratik konfederalizmi
sOyle ifade etmektedir:

"Demokratik konfederalizm egittir, de-
mokratik ulus; demokratik ulus da esittir hal-
kin demokrasisi..."

"Demokratik konfederalizm devlet olma-
yan, demokratik ulus 8rgutlenmesidir. Demok-
ratik konfederasyon aznl:ik drgitlenmesidir;
kultiir orgutlenmesi, dini Orgltlenme, hatta
cins drgutlenmesi ve buna benzer érgitlenme-

Buna devlet olmayan demokratik konfederas-
yon diyorum. Halklar:n temel sloganlar: Oz-
gur Ulus Ve Vatan, Demokrasinin En Kapsam-
I Uygulanmas:ndan Gecgen Sosyalizm -yani
hukuki olmayan, esitsizlerin egitligine daya-
nan bir esitlik anlayzs:- Dinsel /nanglara Oz-
gurlik Ve Devlet Olmayan Demokratik Kong-
reler olarak siralanabilir.

Demokratik érgitlenmenin temel bicimleri
olarak en (st diizeyde bir kongreyle, tabanda
yerel komunler, kooperatifler, sivil toplum o6r-
gutleri, insan haklar: ve belediye drgiitlenme-
leri basta gelenler olarak s:ralanabilir. Halk
kongrelerini ne devlete alternatif ne de dev-
letin bir kurulusu gibi gérmek gerekir. Yine
agir ulusal sorunlarin yagandig: Ulkelerde
kongre modelleri tampon aracglar olarak ha-
yatiyet kazanabilir. Orgiit coklugu kadar 6rgit
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ici demokrasi de en az genel demokratik kri-
terler kadar vazgecilmezdir. Genel Halk
Kongreleri 6zginligu olan, her halkin temel
sorunlarina ¢ozlm icin vazgecilmez bir or-
gltlenme modelidir. Halk kongreleri olmadan
halk demokrasilerinden bahsedilemez.

Partiler temel siyasal orgutler olarak de-
mokrasilerin vazgecilmezidir. Sivil toplum 6r-
gltlenmeleri sosyal alandaki basta gelen or-
gltlenme bicimidir. Hukuksal alanda insan
haklar:, barolar ve vak:flar 6nem tagir. Eko-
nomik alan:n esas Orglitlenmesi ise koopera-
tifler, calisma gruplar: ve bir¢ok kamusal
amacl: ulagzm, ticari, mali ve sinai nitelikte
olabilir. Sagiik ve egitim halk:n en cok ¢ozum-
lenmesi gereken kamusal kurumlar:dir. Sanat
ve sporun teskilatlanmas: da halki:n genel egi-
timi acisindan vazgecgilmez alanlardir. Koy
dizeyinde muhtarl:k ve ihtiyar heyetlerini
devlet arac: olmaktan ¢cok demokratik araclar
olarak orgltlemek gerekir. Her kdy icin bir
'Halk Kdiltlr Evi' zorunludur. Sehirlerde ayn:
bicimlerden ayr: olarak kominler en taban 6r-
gutler olarak anlam bulmalidir. Yine sehir
meclisleri vazgecilmez bir kurumdur. Sehirler-
aras: belediye birlikleri bolgesel ¢apl: olarak
anlamlidir. Tim bu kurumlar ve 6rgiitlenme-
ler kendilerini en yiiksek karar organ: olarak
'Genel Halk Kongresinde' temsil edebilme-
lidir. Halk Kongreleri, demokratik konfederal
sistemin yonetim modelini idare meclisleri
araciigiyla uygularlar.

Demokratik konfederalizm, karar alma ve
politika belirleme mekanizmas: degil, idare
meclislerinden olusan yonetim tarzidir. Ozii
adem-i merkezilesme, 0z yeterlilik ve karsilik-
[ bagimlziiktan olugan bir yonetim sistemi ol-
mas:dir. Bu cercevede konfederalizm yerle-
simler ve bolgeler aras:nda var olan karsu/ik-
I bagimligi sureklilestiren idare meclisleri
agindan olugan bir sistemdir. Demokratik
konfederalizmin ydritiictst olan idare mec-
lisleri idare kapsam:na giren alana gore koy,
kasaba ve blylk sehirlerin mahallelerinde
karsuliklz iliski tabanzna dayanan meclisler ta-
rafindan demokratik yollarla segilirler ve bu

meclislere kars: sorumludurlar. O meclisler
taraf:ndan belirlenen politikalar: uygulamak,
alinan kararlar: pratiklestirmekle gorevli-
dirler. Kendileri politika belirlemez, karar al-
mazlar. Kararlarin ve politikalar:n uygulan-
mas:nda koordinasyonla yukimltdurler. Bu
meclislerin Oyeleri secici meclisler tarafindan
gorevden cekilebilirler. Demokratik konfede-
ralizm sistemi, politikalar:n olusturulmas: ile
koordinasyonu ve uygulanmas: arasinda kesin
bir aywzim yapmaktad:r. Bu sistem yerel de-
mokrasinin geliskinligi, adem-i merkezilesme-
nin duzeyi oran:nda uygulanabilir. Bir diger
uygulama zemini ekonominin konfedere bi-
¢ime gelmesidir. Konfederal sistem, bir yerle-
simde, bir kag yerlesimi kapsayan bir alanda,
genig bir bolgede uygulanabilecegi gibi bir-
kac bolgeyi ve Ulkeyi kapsayan alanda da uy-
gulanabilir bir sistemdir. Konfedere sistem ile
devletci merkezi yonetim anlayis: arasinda
biytk farkl:ik bulunmas: demokratik konfe-
deral sistemin esprisidir,

Hukuk yerine ahlak:n esasta rol oynad:gi,
yaratic: bir egitimle yagam tutkusu geligkin
olan, kendi icinde savas: tanimayan, kardesce
ve dostca iligkilerin egemen oldugu bu toplum
esitlikle yUklu sosyalizme gegisin en dogru yo-
ludur. Ortadogu halklarun tarihte uzun stre
yagad:klar: kominal toplum ve esitlige yakin
etnik dlizenleri glinimuzin bilim ve teknolojik
olanaklar:yla birlestirilirse, daha geliskin de-
mokratik, cinsiyet dzgirlikel ve ekolojik top-
lumunu yasamak en soylu deger olarak anlam
bulacaktr.

Mevcut devletlerin sayus: bile ¢ozimsizltk
Uretir. Mezhep, etnik yaps, tarikatlar ve diger ce-
maat tiirl gruplar devleti kendilerine baglayarak
karsu/ikl: beslenme surecine girerler. Daha da ¢o-
galtilacak tarihsel ve toplumsal nedenlerle bol-
gede demokratik konfederalizmin kurulus zemini
glcludir. Meveut teokratik, otokratik ve anti de-
mokratik yap:larda ¢ikar: olan egemen glclerin
asilmas:, halklar:n demokratik eylem gclyle
mimkiindir. /¢ ice gecmis olan diller, inanclar ve
ayn: 6lciide kiltirler mozaiginde konfederal de-
mokratik 6rgiitlenme en dogru ¢ozim olacaktir."
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“Demokratik uygarlik seceneginin, gorintste cok ba-
sit olmasina ragmen, yeni bir adlandirma uygun karszla-
nana kadar bu ad alt:nda sistematik bir yaklaszm modeli
olarak sunulmas: bana cok gerekli ve ¢ozimleyici gortn-
mektedir. Her seyden Once, bu secenek merkezi diinya uy-
garlik sistemine alternatif bir sistem 6nermektedir. Demok-
ratik uygarlik sadece guntimiz ve gelecek icin bir Gtopyal
degildir; tarihsel-toplumun daha somut yorumu i¢in de son
derece gerekli ve aciklayzcr goriinmektedir.”

“Tanumu geregi demokratik uygarlig: hem bir distnce
sistematigi, dlstnce birikimi, hem de ahlaki kurallar ve po-
litik organlarzn butunlUgu olarak ifade ediyorum.”






