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SUNUfi

Uzun bir aran›n ard›ndan tüm okurlar›m›za ve yol arkadafllar›m›za
tekrar merhaba, mabé xér! 

Sistemin her türden bask›s› ve çok yönlü kuflatma(s›) alt›nda, tüm
zorluklara direnerek yay›n hayat›na devam etmekte olan K›rmanciya
BELEKÊ, kimi teknik sorunlardan ötürü bir süre siz okurlar›m›zdan
uzak kald›. Ancak gelinen aflamada bu zorluklar kolektif çabalarla afl›l-
m›fl bulunuyor ve Dergimiz “bilinçlenme yolunda suyu kayna¤›ndan içmek”
isteyen okurlar›yla bulufluyor. 

Her türden burjuva resmî tarih anlay›fl› ve resmî ideolojisinin eleflti-
risi ve karfl›ya al›nmas›n›, ayn› zamanda afl›lmas›n› amaçlayan, bilimsel
(diyalektik ve tarihsel materyalist) bir yöntemle halklar›n tarih ve kültü-
rünü ele alma perspektifinden hareketle; Dersim ve Komünal K›z›lbafl
gelenekler üzerine inceleme, araflt›rma ve elefltiri yapan; kültür, tarih,
halkbilim DergisiK›rmanciya BELEKÊ, bir süre aran›n ard›ndan, yeni bir
yay›n kurulu, yeni bir anlay›fl, yeni bir çal›flma disiplini, yeni bir biçim ve
yeni bir periyotla, kolektif çal›flman›n bir ürünü olarak, sizlerle beraber.

Bu say›m›zda yine, burjuva resmî ideolojilerinin ve resmî tarihlerinin
hipnotize etti¤i zihinlerin zincirlerini k›rmaya yönelik çal›flmalar bulun-
makta.

Mustafa Kemal’in Sey R›za as›lmadan bir gece önce Elaz›¤’da Sey R›-
za’yla görüfltü¤ünün kan›tlar›n›, her türden resmî tarih alg›s›n›n elefltiri-
si ve karfl›ya al›nmas›na iliflkin makaleleri, Dersim entelektüel çevresinin
iki önemli ismi Kemal Kahraman ve Emir Ali Ya¤an’›n dikkatlice okun-
mas› gerekti¤ini düflündü¤ümüz çal›flmalar›n›, Dersimce dil kursu çal›fl-
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mas›n›n devam›n›, Dersim do¤as›na, tarihine, kültürüne, inanc›na iliflkin
yeni yaz›lar› ve sevgili dostumuz Serkan Sar›atefl’in güzel bir öyküsünü
bu say›m›zda bulman›z mümkün.

Yay›n hayat›n›n yeni döneminde dergimiz, 4 ayl›k periyotlar halinde
ve daha genifl bir içerik ve biçimle yay›mlanacakt›r.

Zihnimizdeki prangalar› parçalamas› umuduyla, iyi okumalar!

K›rmanciya BELEKÊ Yay›n Kurulu
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K›v›lc›m Viale 
‹SMA‹L BEfi‹KÇ‹ VE FA‹K BULUT’UN 
ANT‹-RESMÎ TAR‹H ALGISININ ANAL‹Z‹ VE
KÜRT RESMÎ ‹DEOLOJ‹S‹N‹N KR‹T‹⁄‹ - I -

Girifl

2010 y›l›n›n Nisan ay›nda Ankara Tuncelililer derne¤inin düzenlemifl
oldu¤u “Dersim 38” adl› panele Dergi çal›flanlar› olarak iki arkadaflla bir-
likte dinleyici s›fat›yla kat›ld›k. Henüz panel bafllamam›fl olmas›na ra¤-
men; panele ça¤r›l› isimlerden kaynakl›, panele iliflkin çok bir beklenti-
miz olmadan koyulduk yola. Panele konuflmac› olarak ça¤r›l› isimler ara-
s›nda tek bir Dersim’li olmad›¤› gibi, Dersim üzerine bilimsel, ba¤›ms›z
ve yans›z bir araflt›rmaya sahip herhangi bir isim de bulunmamaktayd›.
Ancak yine de kat›l›mc›lar›n ne söyleyeceklerini ve Dersim ve tarihi üze-
rine yap›lan bilgi kirlili¤ine ne kadar “katk›” sunacaklar›n› meraktan ol-
sa gerek, kendimizi panelde bulduk. 

Panele henüz ifltirak etmemifl olmam›za ra¤men, böylesi bir önyarg›-
ya sahip olmam›z›n nedeni, ça¤r›l› olan isimlerin daha önce Dersim tari-
hi üzerine yapm›fl olduklar› “çal›flmalar”, yazd›klar› kitaplar, benzeri pa-
nellerde dile getirdikleri görüfller ve hatta bir k›sm›n›n Dersim tarihine
iliflkin hiçbir çal›flmas›n›n bulunmamas› ve Dersim’e iliflkin bir panele ko-
nuflmac› olarak kat›labilmek için yeterli bir bilgiye bile sahip olmamas›
idi.  Tart›flmalara iliflkin daha önce yaflad›klar›m›z, deneyimlerimiz ve
burjuva/küçükburjuva ayd›n polemiklerinin bilincinde oluflumuz da, bi-
ze böylesi bir önyarg›n›n var olmas› için yeterli malzeme sunuyordu.

Tüm bu önyarg›lar›m›za ra¤men, yine de içimizde bir umut ›fl›¤› var-
d›, zira kat›l›mc›lar›n hemen hepsi ezilen tüm toplumsal yap›lar›n yan›n-
da tarafl› durufllar›yla lafzen resmî tarih ve resmî ideoloji (Kemalizm) an-
lay›fl›n› sorguluyor ve elefltiriyordu. En az›ndan öyle görünüyorlard›. Ko-
nuflmac›lar›n tamam› “Burjuva resmî tarih anlay›fl›” literatürünü bilinçle
kullanmamaktayd›. Bu da onlar›n ideolojik-s›n›fsal kimliklerini yans›t-
maya yetiyordu.

Tüm bu duygu ve düflüncelerle gitti¤imiz panel salonunun dolu ol-
mas› ve hatta salonun bu ilgi karfl›s›nda yetersiz kalmas› bizi flafl›rtt›¤› gi-
bi, Dersim’linin konuya iliflkin bilgi açl›¤›n› doyurmaya yönelik çabas›n›
ve/veya konunun canl›l›¤›n› ne kadar korudu¤unu da göstermifltir.
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Panele konuflmac› olarak ça¤r›lan isimler ise flöyleydi: Kemal Bülbül,
‹smail Beflikçi, Faik Bulut ve Do¤u Ergil.

Konuflmac›lar›n konuya ne kadar hâkim olduklar› bir tarafa, panele
konuflmac› olarak ça¤r›lan hiçbir ismin Dersimli olmay›fl› âdeta orada bu-
lunan Dersimlilere; “Hey Dersimliler siz kendi tarihinizi bilmiyorsunuz,
bu konuda yetiflmifl insanlar›n›z, politikac›lar›n›z, tarihçileriniz, sosyo-
loglar›n›z, antropologlar›n›z, bilim insanlar›n›z, bu konuya kafa yormufl
araflt›rmac›lar›n›z ve bir bütün olarak konuya vak›f insanlar›n›z olmad›-
¤› gibi; ‘37-‘38’i yaflam›fl, görmüfl ya da birinci elden ‘37-‘38 anlat›lar›yla
yetiflmifl yafll›lar›n›z, insanlar›n›z da yok, bu nedenden; size kendi tarihi-
nizi ve yaflad›klar›n›z› ancak biz anlat›r›z, yaflad›klar›n›z› bizden ö¤rene-
bilirsiniz.” demek anlam›n› tafl›yordu. (Egemen tarih anlay›fl› ve yaz›m›
olan burjuva resmî tarih yaz›m› da zaten sömürülen s›n›flar›n, ezilen
uluslar›n ve emekçi halklar›n kendi tarihlerini ancak onlar›n d›fl›ndan ve
resmîlik tafl›yan tezlerle yaz›laca¤›n› ve yaz›lmas› gerekti¤ini dikte etme-
mekte midir?) 

E¤er konuflmac›lar Dersim tarihine ve sosyolojisine hâkim ise pa-
nelistler aras›nda bir Dersimlinin olup olmamas› elbette ki hiç önemli de-
¤ildir. Tamamen sözlü ve ampirik, ritüel yaflant›yla aktar›lan yar› komü-
nal toplumlar›n tarih aktar›m›nda oldu¤u gibi, yar› komünal niteliklere
sahip Dersim yaflant›s› ve buna dayanan tarihi de, bu sözlü gelenekten
beslenmifl tarihçilerle en iyi biçimde ifllenebilir. Bundan kaynakl›d›r ki
Dersim tarihine iliflkin bir tarih yaz›m›n›, o tarihin sözlü kaynaklar›yla
beslenmifl bir araflt›rmac›n›n yapmas›, flu aflamada en do¤ru metottur.
Ancak panelde durum böyle de¤ildi. Bu panelde konuflmac› olarak tarih-
sel ve sosyal aç›dan bilimsel yöntemi kullanan donan›ml› bir Dersimlinin
olmay›fl›n›n olumsuz sonuçlar›n› yaz›n›n ileriki sayfalar›na b›rakarak,
panelde dile getirilen görüfllerin bilgi kirlili¤i ile noktalanan vahim so-
nuçlar›n›, nedenleri ve panelistlerin yapm›fl oldu¤u bilim ve ak›ld›fl›, ya-
lan, yanl›fl ve yanl› konuflmalar›n› aç›¤a vurarak ilerleyelim.

Günümüzde tarih ö¤retisi kadar kirletilmifl, çarp›t›lm›fl ve ideolojik
manipülasyona (tam olarak Türkçesi: hileli yönlendirme) aç›k baflka bir
düflünce disiplini, daha tam söylenecekse; disiplinsizli¤i daha yoktur. Ya-
flanm›fl (gerçek) tarih; -ki, bu ezilenler/sömürülenler ile ezenler/sömü-
renlerin mücadelesinin tarihidir. Yani emek ile sermaye aras›ndaki anta-
gonizman›n, toplumsal yaflant›y› tetikleyen lokomotife, üstü örtülü bi-
çimde yans›mas›n›n varyantlar›n›n tarihidir- egemenlerin elinde bir ç›r-
p›da tersinden okunabiliyor. Zira onu yazarken tersinden yaz›yorlar. El-
bette ki bilinçli olarak egemenler taraf›ndan tersine çevrilmifl tarih, onla-
r›n (egemenlerin) ç›karlar›na göre tasar›mlanm›flt›r. Genel olarak ege-
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menler taraf›ndan tersinden okunan, güdümlenmifl tarih bir bilim olarak
karfl›m›za ç›kar›lm›flt›r. Bu “bilim” tüm burjuva bilimlerinde oldu¤u gibi
kendine uygun yol, yöntem, perspektif belirlemifl ve birer metodoloji ve
epistemoloji yaratm›flt›r. 

Yaflanm›fl tarihi aç›¤a ç›karacak, gerçek bilimsel yaklafl›m olan, tarih-
sel materyalist yaklafl›m› d›fltalayan bu kurgu, en tipik ve uç örne¤i ola-
rak burjuva resmî tarih kurgusu biçiminde karfl›m›za ç›kar. Resmî tarihin
ne oldu¤una dair daha önce söylediklerimize bir kez daha baflvural›m. 

“‘Bilimi ve bilimsel bilgiyi, ideolojik dogmalar›n emrine vermek do¤-
rultusundaki afl›r› biçimde uygulamalar.’ biçiminde tan›mlanabilir resmî
ideoloji. Resmî tarih, resmî ideolojiler oluflturulurken dayanak yaratma
giriflimlerinin en temel arac›d›r. Resmî ideoloji nas›l ki sosyal bilimleri,
politikay› ve nesnel verili durumu çarp›tarak bir bütün olarak kendi var-
l›¤›n› korumak ve gelifltirmek için kitle bilincini buland›rma yöntemiyle
kendi hegemonyas› alt›na al›yorsa, resmî tarih de bunun en önemli aya-
¤› olarak tarihi, nesnel ve gerçek kökeninden ay›rarak, çarp›tarak yeni bir
tarih ya da tahrif edilmifl bir tarih ortaya ç›karmaya çal›fl›r. Bununla amaç
kendi ideolojik, örgütsel, kurumsal -ki resmî tarihe dayand›¤›ndan tama-
men çarp›k bir temel üzerine inflaa edilmifl olan- varl›¤›n› güçlendirmek,
devaml›l›¤›n› sa¤lamak ve her alanda hegamon bir hale getirmektir. 

Kapitalist devlet modelinin vazgeçilmez ve olmazsa olmaz bir özelli-
¤i olarak resmî ideoloji -kimilerinde görece daha yumuflak bir forma sa-
hiptir-  ve onun tarih anlay›fl› olan resmî tarih, tamamen milliyetçi bir
muhtevaya sahiptir. Zira resmî tarih kendisini var ederken, yaflanm›fl ta-
rihi olay ve olgular›, kendi milli güdüleri ekseninde, yeniden, tahrif edil-
mifl biçimiyle yorumlar ve kitlelere çarp›t›lm›fl bir tarih kurgusunu pro-
paganda eder. 

Her ne kadar kapitalist devlet modeline özgü olarak bilinse de, asl›n-
da burjuva tüm iktidar anlay›fllar›na içkin bir olgudur resmî ideoloji ve
resmî tarih yaratmak. Yani böylesi bir ideoloji ve tarih anlay›fl› yaratma
gücüne sahip her yap›lanma -bu yap›lanman›n devlet olmas› gerekmi-
yor- kendisine içkin olarak bir resmî ideoloji ve resmî tarih yaratma gü-
düsüne sahiptir. Hedefinde burjuva bir iktidar modeli -sömüren ve sö-
mürülen, ezen ve ezilenin çat›flk›l› birli¤i ekseninde vücut bulmufl- olan
politik bir özne ya da herhangi bir kurumsal yap› veya içeri¤inde burju-
va ya da küçükburjuva milliyetçi k›r›nt›lar bar›nd›ran örgütsel herhangi
bir biçimlenim ad› geçen bu resmî tarih yaz›c›l›¤›n›n yürütücüsü olabilir.
Resmî tarih yaz›c›lar›/yarat›c›lar›, kimi zaman bir devlet,  kimi zaman bir
kurum, kimi zaman bir örgütsel mekanizma ad›na tarihi çarp›tabilir.” 
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Herhangi bir resmî tarihin (co¤rafyam›z aç›s›ndan siz TC. resmî tari-
hi ve/veya Kürt resmî tarihi ve/veya Zaza resmî tarihi diye okuyun) ide-
olojik bombard›man› alt›nda yürütülecek sözde bilimsel “çal›flmalar”,
son tahlilde çarp›t›lm›fl, gerçek d›fl›, yalanlara dayal› ve ideolojik hedefle-
ri olan bilim d›fl› u¤rafl›lard›r. Ülkemizde baflta tarih olmak üzere, resmî
ideolojinin (Kemalizm)  güdümünde birçok çal›flma yürütülerek gerçek-
ler halklar›m›z nezdinde altüst edilmifltir. Tarih ve bilim alan›ndaki tüm
bu altüst edifl içerisinde cesur, namuslu ve gerçek bilim insanlar›, yaflan-
m›fl tarihi aç›¤a ç›karmakla yükümlüdür.

Ülkemizde TC. resmî tarih kuflatmas›n›n Kürtlere yönelik aya¤›n›
k›rmay› (zaman›nda) baflaran ender isimlerden biri de hiç kuflkusuz ki
sosyolog ‹smail Beflikçi’dir. Beflikçi Kemalist burjuva resmî tarihin Kürt-
leri yok sayan ve onlar› asimile etmeye çabalayan gerçek yüzünü tüm
ç›plakl›¤›yla gözler önüne sermifl ve bu alanda korkusuz bir bilim insan›
gibi çal›flm›flt›r. Bu u¤urda hapis yatm›fl, iflkenceler görmüfl ve ölüm teh-
ditleri alm›fl ve bedel ödemifltir. Tüm bunlara ra¤men hakl› davas›ndan
bir ad›m bile geri durmam›fl, zerre kadar ödün vermemifltir. Bu onurlu
duruflunu elbette ki takdir ediyor ve örnek al›yoruz.

Bizler de TC. resmî tarih ve resmî ideolojisinin genelde co¤rafyam›z-
daki halklar nezdinde, özelde ise Kürt cephesindeki despotizmini ve çar-
p›kl›¤›n› Beflikçi’den yararlanarak daha iyi kavrad›k. Co¤rafyam›zda bu
alana iliflkin (zaman›nda) resmî tarih elefltirisi yapabilmifl çok az isimden
(Dr. Hikmet K›v›lc›ml›, ‹brahim Kaypakkaya) biri olmakla beraber, bunu
tarihi ve sosyal olay, olgu, veri ve süreçleriyle birlikte ele almaya, resmî
tarihe karfl› “bilimsel” analiz ve ç›kar›mlarda bulunmaya çal›flm›flt›r.

Ancak Beflikçideki TC. resmî tarihine karfl› olma durumu sadece bu-
nunla s›n›rl›d›r. Genel bir resmî tarih alg›s›na karfl› bir durufl söz konusu
de¤ildir onda. Ne kavram ve olgu olarak, ne siyasal erkin bir arac› olarak,
ne ideolojik kurgusu ve hedef ve amac› olarak, ne de kulland›¤› ve uygu-
lad›¤› yol, yöntem ve öngördü¤ü yöntembilim olarak resmî tarih alg›s›-
n›n kendisine karfl›d›r. O, sadece Kemalist resmî tarih anlay›fl›na karfl›d›r
ve hatta sadece bu tarih anlay›fl›n›n Kürt eksenindeki var olufluna karfl›-
d›r. Bunun d›fl›nda Kemalist tarih kurgusunun hiçbir noktas›na dokun-
mayan Beflikçi, “içi d›fl›na çevrilmifl” bir Kemalizm’in de önünü açm›flt›r.
Zira TC. resmî tarihinin kuramsal düzlemde Türk ulusunun tarihi ve sos-
yal yap›s› ad›na yapt›klar›n›n ayn›s›n›, benzer yol ve yöntemlerle ve ayn›
hedefler u¤runa Kürt ulusu için yapmaktad›r. Bunu yaparken fark etme-
di¤i, “tersinden bir Kemalizm” kurgusu oluflturdu¤udur. Bu niteli¤i iti-
bariyle Beflikçi, Kürt resmî tarihinin oluflumunda bir mihenk tafl› görevi
görmektedir.
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Faik Bulut da Kürt resmî tarih yaz›c›lar›n›n bafl›nda gelen isimlerden-
dir. Ancak onu Beflikçi’den ay›ran, bu kervana sonradan kat›lm›fl olmas›-
n›n yan›nda, di¤er resmî tarih yaz›c›lar› gibi bilinçli bir çarp›tmaya daya-
l› bir yöntem izliyor olmas›d›r. Yaz›m›z›n ileriki bölümlerinde Faik Bu-
lut’un bu çarp›tmaya dayal› yöntemini daha ayr›nt›l› ve örneklendirilmifl
biçimiyle sunaca¤›z.

Kürt resmî tarih yaz›c›lar›n›n varl›¤›ndan bahsettik. Bu resmî tarih al-
g›s›n›n genel özellikleri hakk›nda daha önce kelâm etmifltik, yine edelim. 

Günümüzde art›k bir Kürt resmî tarihinden bahsetmek mümkündür.
Türk resmî ideolojisi ve resmî tarihinin (Kemalizm’in) güdük bir özenti-
si biçiminde geliflen Kürt resmî ideolojisi ve resmî tarihi kayna¤›ndan
beslendi¤i bu ideolojik biçimlenimin argümanlar›n›, biçimde ve özde
benzer yol ve yöntemlerle, kendi ideolojik ç›karlar› aç›s›ndan hemen ay-
n› amaçlar u¤runa (buradaki amaçlar milliyetçili¤in muhtevas› gere¤i
karfl›tt›r), ortak bir mentalitenin ürünü olarak kullana gelmifltir. Tek far-
k›, Türk resmî ideolojisini oluflturan argüman ve kurgulardaki Türk iba-
resini ç›kararak yerine Kürt ibaresini koymas›ndad›r. 

Türk resmî ideolojisinin temelde halklar meselesi eksenindeki pers-
pektifini referans alma biçimi ile aç›mlayan Kürt resmî ideolojisi, bu özel-
li¤inden hareketle Anadolu’nun do¤usunda yaflayan halklar›n tamam›-
n›n ya da büyük bir kesiminin Kürt oldu¤u (olma zorunlulu¤u) teorisini
bir dikta biçiminde uygulaya gelmektedir. Türk resmî tarihinin misak›
millî s›n›rlar› içerisindeki herkesin Türk oldu¤u ve olmas› gerekti¤i zor-
lama teorisi, onun güdük bir versiyonu olan Kürt resmî tarihinde, Kayse-
ri’nin do¤usunda yaflayan herkesin Kürt olmas› gerekti¤i ve Kürt oldu¤u
zorlama teorisiyle kontra bir biçimde aç›¤a ç›km›flt›r. 

“Bu tart›flmada, t›pk› Türkler ve Kürtler aras›nda oldu¤u gibi, her iki taraf-
ta ayn› anlay›fl› savunmaktad›r asl›nda, yani ayr› bir dilin yoksa ayr› bir ulus
olamazs›n. Yani tam da Türk ulusçulu¤unun gerici, ulusu dile, dine soya göre
tan›mlayan ulusçulu¤un, bir kopyas›. Türk ulusçulu¤u kendi zehrini Kürt ulus-
çulu¤una ak›tm›fl, onu bir kopyas› olarak yaratm›flt›r. Kürt ulusçulu¤u da bunu
Zaza ulusçulu¤una ak›tm›fl, onda bir kopyas›n› yaratm›flt›r.” (Demir Küçükay-
d›n, Tersinden Kemalizm, s. 62, Araf Yan.) 

Türk resmi ideolojisi, nas›l misak-› millî olarak adland›rd›¤› s›n›rlar
içerisinde Kürdistan’›, Lazistan’›, Ermenistan’› ve Dersim/K›r-
manc’iye’yi iflgal ve ilhak ettiyse, Kürt resmi ideolojisi de büyük Kürdis-
tan haritas›nda Dersim/K›rmanciye ve tarihi olarak Ermenilerin olan bir
k›s›m Bat› Ermenistan topraklar›n› kendi s›n›rlar› içerisine alm›flt›r. An-
cak burjuva resmi ideoloji ve milliyetçi anlay›fllar›n haritalar› zaten hep
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bu biçimde baflka ülke topraklar›n›n ilhak› üzerine örülüdür. Milliyetçi-
lerin hayallerini süsleyen büyük haritalar hep suyun öte yakas›ndaki mil-
liyetçilerin hayallerini süsleyen haritalarla kesiflmekte, üst üste binmekte
ve çeliflmektedir. Büyük Grek ülkesi haritas›, büyük Türkiye haritas› -ki
zaten misak-› millî s›n›rlar› ile yeterince ülke topra¤›n›n ilhak› üzerine
kuruludur-, büyük Kürdistan haritas›, büyük Ermenistan haritas›, büyük
Azerbaycan haritas›, büyük S›rbistan haritas›, büyük H›rvatistan harita-
s›, büyük Gürcistan haritas›, büyük Osetya haritas›, büyük Çeçenistan
haritas›,  büyük ‹srail, büyük Filistin…vb. vb. gibi milli güdülerle çizilmifl
haritalar›n hepsi birbiriyle çeliflmekte ve hepsi çizmifl olduklar› harita
topraklar›n›n kendilerine ait oldu¤unu belirtmektedirler.

Kürt resmî tarih alg›s› da millî güdülerle hareketin bir sonucu oldu-
¤undan, Kürt milletinin tarihini; yi¤itlikler, destanlar, kahramanl›klar ve
geliflkin kültür ve sanat verileriyle süsler ve tarihindeki tüm vakalarda
hakl›n›n ve haks›zl›¤a u¤rayan›n kendisi oldu¤unu ileri sürer. Bu yakla-
fl›m› biz TC. resmî tarihinde, tarihteki tüm Türk boylar›n› ve devletlerini
her zaman hakl›, her zaman haks›zl›¤a u¤ram›fl ve sonunda her zaman
hakk›n› alm›fl olarak görmüfltük. E¤er varsa tarihte pürüzlü bir yaflan-
m›fll›k, o da karfl› taraf›n hatalar›ndan kaynakl›d›r. Bu resmî tarih filmini
daha önce de izlemifltik biz.

Bu teorinin ve tarih anlay›fl›n›n teorisyenlerine göre bu topraklarda
yaflayan tüm ‹ronî kökenli dile sahip topluluklar Kürt’tür. Millet/halk
dolay›m› çerçevesinde düflünüldü¤ünde ortak tarih, ortak kültür, sosyal
bütünlük, co¤rafî bütünlük, dil bütünlü¤ü, din/inanç bütünlü¤ü, tarih
bilinci ve toplumsal ruhî flekillenme ö¤eleri bilinçli bir flekilde de¤erlen-
dirilmeye tabi tutulmaz. ‹flte bu bak›fl aç›s›ndan hareketle “Dersimlinin
Kürt, co¤rafyas›n›n Kürt co¤rafyas›, dilinin Kürtçenin lehçesi, kültürü-
nün Kürt kültürünün bir parças› oldu¤u” iddialar› hiçbir nesnel veriye,
tarihsel gerçekli¤e ve toplumsal olguya dayanmadan ortaya at›l›r ve bu
anlay›fl birçok kanaldan (kültür, sanat, politika) öngörülen hedef kitleye
empoze edilmeye çal›fl›l›r. 

Bu yap›l›rken de di¤er tüm asimile ya da benzetme giriflimlerinde ol-
du¤u gibi en çok da kavramlar üzerinde durulur. Kavramlar içeri¤inden
ba¤›ms›z bir halde tan›mlan›r ve kitlelere bu biçimiyle sunulur. “Kavram-
lar›n toplumsal, tarihsel ve yerel kökleri vard›r ve dolay›s›yla bu gerçeklikler te-
melinde aç›klanmal›d›r.” (J. B. Hobsbawm, 1780’den Günümüze Milletler ve
Milliyetçilik s. 23). Manâs› çarp›t›larak aktar›lan bir kavram bir belirleme
yapmada referans al›n›rsa kesinlikle yanl›fl sonuçlar do¤urur. 

Ayn› yöntemi biz TC. resmî tarihinde Kürtlerin Türk yap›lmaya çal›-
fl›lmas›nda görmüfltük. “Kart kurt” sesinden “Da¤ Türkleri”, “Do¤u Ana-
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dolu Türkleri” vb. gibi komik (trajikomik) ve bilim d›fl› iddialar› ve kul-
lan›mlar› bilmekteyiz. Bu anlay›fl ve yöntemin Kürt cephesine yans›mas›
ise sosyolojik ve tarihî nitelikleri itibariyle Kürt havzas› içerisinde de¤er-
lendirilmesi mümkün olmayan ve Kürt ulusal havzas› içerisinde bulun-
du¤una yönelik yeterli kan›t bulunamayan Dersimîlere, t›pk› TC. resmî
tarihinin Kürtlere yapt›¤› gibi s›fatlar uydurarak: “Dersim Kürtleri”, “K›-
z›lbafl Kürtleri”, “Zaza Kürtleri” gibi komik/trajikomik ifadeler üretmek
biçiminde olmufltur. 

TC.nin burjuva resmî tarihi ve resmî ideolojisi taraf›ndan, Kürtlerin
asimile edilmesine karfl› bir durufl sergilendi¤inde; Kürtlerin Türk olma-
d›¤›, tarihî ve sosyal nedenleriyle ortaya konulmaya çal›fl›ld›¤›nda, Kürt
dili üzerindeki aç›k ve kapal› asimile, bask› ve yok etme giriflimleri elefl-
tirildi¤inde, Türk resmî ideolojisi ve resmî tarihçileri ve tabiî de TC. dev-
leti taraf›ndan, bunu yapanlara karfl› büyük bask› ve sindirme hamleleri
gerçeklefltirilmifltir. Türk resmî ideolojisi taraf›ndan, bu biçimde bir anla-
y›fl›n (Kürt halk›n›n kendi tarihi ve sosyal dinamikleriyle var oldu¤u ger-
çe¤inin), “d›fl güçlerin oyunu oldu¤u” belirtilerek; bu durum, “Türkleri
ve Türkiye’yi bölmek isteyenlerin politik emelleri” biçiminde propagan-
da edilmifltir. Bu anlay›fl ve yöntemin Kürt cephesine yans›mas› ise, Der-
simin Kürt havzas› içerisinde düflünülemeyece¤ini belirtenlere karfl› ay-
nen Türk resmî ideolojisinin argümanlar›yla karfl› durufl biçiminde ol-
maktad›r. Dersim’in asimile edilmesine karfl› bir durufl sergilenerek, Der-
simin Kürt havzas› içerisinde olmad›¤› belirtildi¤inde, bu durum tarihi
ve sosyal nedenleriyle ortaya konulmaya çal›fl›ld›¤›nda, Dersim dili üze-
rindeki aç›k ve kapal› asimile, bask› ve yok etme giriflimleri elefltirildi¤in-
de, Kürt resmî ideolojisi ve resmî tarihçileri taraf›ndan bunu yapanlara
karfl› büyük bask› ve sindirme hamleleri gerçeklefltirilmifltir.  Bu biçimde
bir anlay›fl›n (Dersim halk›n›n kendi tarihi ve sosyal dinamikleriyle var
oldu¤u gerçe¤inin) “d›fl güçlerin oyunu oldu¤u” ifade edilerek; bu du-
rum, “Kürtleri bölmek isteyenlerin politik emelleri” biçiminde propagan-
da edilmifltir.

Bir burjuva resmî tarihin (Türk/TC.) paradigmas› y›k›l›rken yeni biri-
nin (Kürt/Zaza) temelleri örülmüfltür. Ad› geçen ilk resmî tarih kurgusu-
nu amans›z bir biçimde elefltiren yeni resmî tarih yaz›c›lar›na elbette ki res-
mî tarih karfl›tlar› diyemeyiz. Zira bunlar bir bütün olarak resmî tarih kur-
gusunun kendisine de¤il, tüm resmî tarihlerden yaln›zca bir tanesi olan
Türk resmî tarihinin sadece kendi millî varl›klar›n› yok sayan anlay›fl›na
karfl›d›rlar. Kimileri sadece bu durumdan kaynakl› olarak ad› geçen bu ke-
simin (TC. resmî tarihinin Kürt alg›s›na karfl› olanlar›n) burjuva resmî tari-
hi karfl›s›nda, gerçek tarih savunucular› oldu¤unu iddia edebilmektedir. 
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Oysaki durum çok aç›kt›r; bir paradigmaya karfl› ç›k›l›rken, bu karfl›
ç›k›fl› gerçeklefltirenlerin gerçek niteli¤i, o karfl› ç›k›fl›n alt›nda yatan esas
nedenlerde sakl›d›r. Yani bu karfl› ç›k›fl›n amaçlar›d›r, o karfl› duruflu ser-
gileyenlerin, bu karfl›tl›k iliflkisindeki niteli¤ini belirleyen. Politik özne-
nin hedef ve amaçlar›nda tüm resmî tarihlerin ortadan kald›r›lmas› ve
yaflanm›fl tarihin tüm gerçekli¤iyle ortaya ç›kar›lmas› olan bir tarih alg›s›
varsa bu ve bunun mücadelesi, elbette ki resmî tarihe karfl› duruflun bir
göstergesidir. Ancak politik öznenin hedef ve amaçlar›nda bir resmî tari-
he karfl› olma, kendi resmî tarihinin yarat›lmas› için bir mücadele amac›
güdüyor ise ve sadece bu alanda karfl›s›ndaki resmî tarihe bir elefltiri yö-
neltiliyorsa, burada bir anti-resmî tarihçilikten ve bu alana iliflkin bir bi-
limsellikten bahsedilemez.

Durum fluna benzemektedir: “Emperyalizmle savafl halinde olan herkes
ve her anlay›fl antiemperyalisttir” önermesini hemen her f›rsatta dile getiren
bir yaklafl›m mevcuttur. Bu önerme metafizik temellere dayal› ve gerçe¤i
ortaya koyabilmek için yeterli mant›ksal zeminden yoksun ve diyalektik
düflünüfl zerresini bile tafl›mayan bir önermedir. Bilinmelidir ki, emper-
yalistlerle savafl halinde olan herhangi bir politik öznenin, bu savafltaki
amaç ve hedefleri önemlidir. Bu hedefleri, onun ideolojik formasyonunu
ve konumlan›fl›n› ölçen yegâne denek tafl›d›r. Yani ad› geçen öznenin em-
peryalistlerle savafl›m nedeni, emperyalizmin ekonomik, siyasal, askeri,
kültürel, felsefî, etik ve ideolojik var olufluna karfl› bir durufl mudur?
Yoksa kendi ekonomik, erksel ve politik ç›karlar›ndan kaynakl› bir soru-
nun sonucu mudur? Bu soruya mant›ksal bir perspektifle do¤ru bir ce-
vap verilemezse; ne antiemperyalizm konusunda, ne de anti-resmî tarih-
çilik konusunda bilimsel bir temelde tart›flmalar yürütülebilir.

Yukar›daki önerme sahiplerinin mant›¤›ndan hareketle, bugün Adolf
Hitler bir anda antiemperyalist olarak tan›mlanabilir. Zira emperyalist-
lerle savaflan herkes antiemperyalisttir alg›s›, bizi ‹kinci Emperyalistler
Aras› Paylafl›m Savafl›nda emperyalist bloklardan birinde yer alan Hitle-
ri, -emperyalistlerle savafl›yor gerekçesi ile- antiemperyalist olarak ta-
n›mlamaya itmektedir. Yine ayn› mant›kla pekâlâ di¤er emperyalist blo-
¤u da antiemperyalist olarak adland›rabiliriz. Bu anlay›fltan ç›kan sonuç
fludur ki; birinci ve ikinci emperyalistler aras› paylafl›m savafllar› diye bil-
di¤imiz savafllar, asl›nda antiemperyalistler aras› savafllar imifl. Bu çarp›k
zihniyetin temsilcileri bugün Saddam ve M. Kemal gibi emperyal güdü-
lerle hareket etmifl ve bölgesinde güçlü bir emperyal güç olma çabas› güt-
müfl kimilerini ve temsil ettikleri ideolojik hatt› da antiemperyalist olarak
tan›mlamaktad›r. Görüldü¤ü gibi bir alg›n›n anti olabilmesi, karfl›t oldu-
¤unu iddia etti¤i kavramla ampirik düzlemde çeliflki ve çat›flk› yafl›yor
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olmas›na ba¤l› de¤il, karfl›t› oldu¤unu iddia etti¤i kavram›n varl›k nede-
ninin tamam›na karfl› olmas›na ve her alanda o kavram›n reddi üzerine
kurulmufl olmas›na ba¤l›d›r.

Bu alg›daki temel mant›ksal bozuklu¤un nedenlerinden biri de, “ba-
na dokunmayan y›lan bin yaflas›n” mantalitesini referans al›yor olmas›n-
dad›r. Yani ad› geçen bu öznelerin, resmî tarih ya da emperyalizm onla-
ra dokunmad›¤› sürece bu ideolojik bask› ayg›tlar›yla herhangi bir al›p
veremedikleri yoktur. Ancak ne zamanki bu ideolojik ayg›tlar ona doku-
nur, iflte o zaman bu ideolojik ayg›tlarla bir çat›flma bafllar. Ancak bura-
daki çat›flma ya da karfl› durufl bu ayg›tlar›n muhtevas›na ve var olufl ne-
denlerine yönelik de¤il, sadece kendilerine yönelen bask›n›n kalkmas›na
yönelik bir karfl› durufl ve/veya çat›flk›d›r. Ayn› zamanda bu ayg›tlar›n
ona dokunma durumu ortadan kalkt›¤› andan itibaren ise bu karfl›tl›k ve
çeliflki de ortadan kalkmaya zorunludur ve bu noktadan itibaren de anti-
emperyalistlik veya anti-resmî tarihçilik bir anda yok olur.

Bu bak›fl aç›s›, öznenin kendi andaki ç›karlar› için mücadele etmek
zorunda kald›¤› karfl› kesim üzerinden özneyi tan›mlamaya mecbur k›lar
bizleri. Oysaki bir politik öznenin ideolojik yap›s›,  o politik öznenin ça-
t›flk› içerisinde oldu¤u fley üzerinden de¤il, politik öznenin kendi hedef
ve amaçlar› üzerinden belirlenmek durumundad›r.

Gelelim panele. Panele, konuflmac› olarak kat›lan isimlerden burjuva
ideologlar›ndan Do¤u Ergil, Dersim’e ve tarihine dair hiçbir fley bilmedi-
¤ini ve hatta bu panelden bir fleyler ö¤renmeye geldi¤ini kendi ifade et-
mifltir. Bu ifade bile panel düzenleyicilerinin, panele konuflmac› olarak
ça¤›rd›klar› isimlerin ne kadar anlams›z oldu¤unu kan›tlad›¤› gibi, bu
paneli düzenlemekdeki amaçlar›n›n ne oldu¤u konusunda da kafa kar›-
fl›kl›¤› yaratm›flt›r. Do¤u Ergil’in panel konuflmalar›na iliflkin söylenecek
çok bir fley yoktur. Burada söylenmesi gereken esas olarak, Do¤u Ergil gi-
bi sistemin ideolojik kaynaklar›ndan beslenen ve bu kaynaklar› besleyen
bir burjuva ideologunun Dersim’e iliflkin bir panele ça¤r›lmas›ndaki alg›
bozuklu¤udur. Burjuva -Liberal- çizgisiyle panelde Dersim d›fl›nda he-
men her konuya de¤inmifl, kendi çocukluk an›lar›n› anlatm›fl ve konufl-
mas›n› bu eksende tamamlam›flt›r Do¤u Ergil.

Kemal Bülbül ise konuflmas›nda Alevilik ve Alevi tarihi üzerinde
durmufltur. Genelde Dersim tarihi özelde ise Dersim 37-38 üzerine yeter-
li bir bilgi sunmam›flt›r. Alevili¤in tart›fl›ld›¤› bir panelde söylendi¤inde
manâl› olacak fleyleri, Dersim 37-38 üzerine örülü bir panelde söylemesi,
bizler taraf›ndan, panelin amaçlar› d›fl›nda bir konuflma olarak alg›lan-
m›flt›r.
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Paneldeki di¤er bir konuflmac› sosyolog yazar ‹smail Beflikçi ise bilin-
dik Kürt resmî tarih anlat›lar› d›fl›na ç›kmad›¤› gibi bize Dersim 37-38
üzerine hiçbir yeni bilgi sunmam›flt›r. A¤›rl›kla Türk resmî tarihinin elefl-
tirisi ekseninde bir konuflma yapm›flt›r. Tunceli Kanununa iliflkin ve Türk
resmî tarihinin Kürt alg›s›na yönelik elefltirileri temelindeki konuflmas›n›
bu eksende tamamlam›flt›r. 

Yukar›da ad› geçen üç panel konuflmac›s›n›n sunumlar›ndan elle tu-
tulur herhangi bir sonuç ç›karmad›¤›m›z gibi, konuflmac›lar bize Dersim
ve tarihine iliflkin zihnimizin köflesinde kalacak yeni bir bilgi k›r›nt›s› da
b›rakmam›fllard›r. Konuflmalar esnas›nda Dersim’e iliflkin çok genel ve
bilindik fleyler anlat›ld›¤›ndan, panele iliflkin elefltirimizin merkezine pa-
nelde bu konularda çok kelâm etmifl, çok keskin ve net “bilgiler” sunmufl
olan Faik Bulut’u oturtaca¤›z.

Neler söylemifltir Faik Bulut bu panelde? Öncelikle hemen belirtelim
ki, Bulut bir resmî tarih yaz›c›s› olarak, kitlelerin bilincini buland›rmak
için yaflanm›fl tarihi, gerçek d›fl› olay ve olgularla süsleyerek, kitlelerin
gerçek tarihi bilmesinin önüne geçme amac› gütmektedir. Bu u¤urda da
çok çaba sarf etmifltir, hiçbir nesnel veriye dayanmadan -konumuz oldu-
¤u için bunu örneklendirece¤iz- Dersim tarihi üzerine alabildi¤ine yanl›fl
ve yanl› söz etmifl, kitaplar yazm›flt›r. Bu yaz›da Faik Bulut’un daha önce
bu konuda neler yapt›¤›na çok de¤inmeden  -Bulut’un ve di¤erlerinin da-
ha önce bilgi kirlili¤ine yapm›fl oldu¤u “katk›y›” bir dergi yaz›s›n›n k›s›t-
l› kapsam› içerisinde de¤erlendirme olana¤›m›z olmad›¤›ndan- sadece
bu panel vesilesiyle bizlere anlatt›klar› üzerinde duraca¤›z ve sadece bu
panelde bilgi kirlili¤ine ne kadar “katk›” sundu¤unu afifle edece¤iz.

Bulut’un panelde söylediklerinden elefltiri konumuz olan baz› pasaj-
lara bir bakal›m:

Resmî tarih yaz›c›l›¤›na bulaflm›flsan›z, tarihi çarp›tmak ve bu u¤ur-
da yalan yanl›fl fleyler aktarmak konusunda s›n›r›n›z çok genifltir. Bu ge-
nifllik içerisinde olan Bulut, söylediklerinin hiçbir flekilde sorgulanmaya-
ca¤›ndan emin olmal› ki, panelde gerçeklerle uyuflmayan birçok iddiada
ve önermede bulunmufltur. “Ama insanlar genellikle kavram ve önermelerin
gerçek ba¤lam ve içerikleri üzerine kafa yormad›¤›ndan, bunlar›n do¤ru önerme-
ler oldu¤u gibi bir izlenim do¤maktad›r.” (1 Tersinden Kemalizm / ‹smail Beflik-
çi elefltirisi, Alevilik, Din, Bilim ve Politika)

Konuflmas›n›n bir yerinde, “Silahflor Bese (Besa fiiae) Saan A¤an›n
annesidir” gibi bir iddiada bulunmufltur Faik Bulut. fiimdi sormak lâz›m
Faik Bulut’a, Saan A¤an›n annesinin Besa fiiae oldu¤unu nereden ç›kar-
d›? Böylesi bir gerçeklik söz konusu ise bu bilgiye nereden ulaflt›? Kendi
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yapt›¤› bir araflt›rma sonucunda ulafl›lm›fl bir bilgi midir, e¤er öyleyse bu
bilgiyi kimden ald›, isim verebilir mi? Baflka bir yaz›l› kaynaktan edinil-
mifl bir bilgi ise flayet, hangi yaz›l› kaynak bu bilgiyi veriyor? Bu sorula-
r›n Faik Bulut taraf›ndan bir an önce yan›tlanmas› gerekmektedir. Ancak
biz bu sorulara cevap veremeyece¤ini de bilmekteyiz Bulut’un. Çünkü
gerçek tarihi aç›¤a ç›karma gibi bir derdi olmayan yazar›n tarih kurgusu,
yanl›fla ve çarp›tmaya dayal›d›r. Buna o kadar al›fl›lm›fl olmal› ki, istedi-
¤i anda istedi¤i biçimde bir tarih çarp›tmas› yapabilmektedir. 

Oysaki Saan A¤an›n annesi ne bir silahflordur, ne de köyden köye,
da¤dan da¤a dolaflabilecek bir kad›nd›r. Saan A¤an›n babas› Us›v, anne-
si ise Gülzard›r. Saan A¤a Bat› Dersim “feodkomün”lerinden Bextyar
(Bahtiyar) ileri gelenidir ve Bat› Dersimde direnifli sürdürmüfltür. Saan
A¤an›n annesi Gülzar da Bextyarl›d›r ve tüm bu çat›flmalar süresince Ba-
t› Dersimdeki Sovge (fiövge), Torum (Torut), Pakra (Pakire) ve Beflp›xar
köylerinde bulunmufl ve eline hiçbir zaman silah almam›flt›r. Bu durum
canl› tan›klar›n ve günümüzdeki aile fertlerinin anlat›mlar›yla edindi¤i-
miz bir bilgidir ve zaten flüpheye yer vermeyecek kadar da alenidir. 

Besa fiiae ise Do¤u Dersimdedir. Demenu “feodkomün”ündendir
ve çok büyük bir ihtimalle ne Saan A¤ay› görmüfltür ne de onun direnifl
ve savunma alan› olan Hozat-Ovac›k aras›nda savaflm›flt›r. Zaten olay›n
canl› tan›klar› ve birinci elden dinleyicileri de bu yönlü bilgi sunmakta-
d›rlar.

“Ünlü kad›n direniflçi Besa fiiae. Çhemê fiêrxanu adl› köyden Samê
Khêdi’nin k›z›d›r. ‹lkin Lazê D›lê Yivi, daha sonra Mirzê S›lê Hemi ile ev-
lenmifltir. Aftan sonra Elaz›¤’da kal›r. Burada Demenanl› (Borlu) bir ha-
malla evlenir. Cesur, güzel ve savaflç› bir kad›n olarak tan›mlanan Besa
Qerê’yi (fiiae) Elaz›¤ y›llar›ndan tan›yan Dersimliler, kendisinden son de-
rece olumlu bir dille sözederler. Çhemê fierxanu köyünden olup sa¤ kur-
tulabilen isimlerden biri Besa fiiaê, di¤erleri Alo Qer ve Heso Xas’t›rlar.
Mirzê S›lê Hemi’nin ilk efli Sengal Hatun, ikincisi Besa fiiae’dir. Zel’deki
çat›flmada yaralanan Haydaranl› Hemo Sur da Mirzê S›lê Hemi’nin gru-
bundad›r. Mirzê S›lê Hemi’nin kardefli ‹vraimê S›lê Hemi (Melek Ha-
tun’un efli) de, Sengal Hatun’un anlat›m›na göre Laç’taki savaflç›lar aras›n-
dad›r. Savaflç›lar aras›nda bu evden Hemedê Mirzê S›li ve o¤lu Aliyo Q›z
da vard›rlar. Aliyo Q›z, anlat›mlara göre 38’den 41’e kadar C›vê Khêji ile
birlikte iflgal birliklerinin hareketlerini mercek alt›na alm›fl, bir tür keflif fa-
aliyeti yürütmüfltür. Qemê C›vê Kheji’yle yap›lan söyleflide Hemê C›vê
Kheji ile Aliyo Q›z’›n 1941’de öldürüldükleri söylenmektedir. Seyit R›-
za’n›n köyünde esir düfltükten sonra barbarca iflkencelere maruz kalm›fl,
öldürülmeden önce bedeninin yar›s› topra¤a gömülerek gözleri oyulmufl-
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tur. Topra¤a gömülerek gözleri ç›kar›lm›flt›r. Babas› taraf›ndan Aliyo Q›z
üzerine söylenen bir a¤›t vard›r (Bkz. www. mamekiye.de sitesi). 

Burada esas sorun Faik Bulut’un bu türden bir iddiada bulunmas›n›n
gerekçesinin ne oldu¤udur. Faik Bulut göz göre göre niçin yanl›fl bilgi ak-
tarmaktad›r? Araflt›rmac› ve tarihçi s›fat›yla bu biçimde yanl›fl bilgileri
kitlelere aktar›yor olmas›n›n vahim sonuçlar›n› de¤erlendirmeyi okuyu-
cuya b›rakarak, panelde dile getirdi¤i di¤er vahim konulara de¤inelim.

Bulut panel konuflmas›n›n devam›nda, 1916 y›l›nda Dersim’de dev-
lete karfl› bir isyan›n bafllad›¤›ndan bahsetmifl olmas›na ra¤men, bu isya-
n›n mahiyeti, niteli¤i, nedenleri, kapsam› ve amaçlar› hakk›nda hiçbir bil-
gi vermemifltir. Bahsetti¤i bu isyan s›ras›nda, “Hozat ve Ovac›k m›nt›ka-
lar›nda bayraklar çekildi” iddias›nda bulunmufltur. Her ne kadar bu bay-
raklar›n ne bayra¤› oldu¤unu dillendirmemifl olsa da, bayraklar›n Kürt
bayraklar› oldu¤u imas›nda bulunmufltur. 1916 y›l›n›n Dersim’inde bay-
raklar(!) O tarihlerde Dersim’de bayraklar›n çekilmifl oldu¤unu söylemek
biraz abart›l› bir iddia oldu¤u gibi, bu güne kadar Dersim üzerine yap›l-
m›fl araflt›rmalarda ve aktar›lan tarihte ve yap›lm›fl olan tüm röportajlar-
da bu türden bir olaya dair en ufak bir aktar›m bulunmad›¤› gibi buna
iliflkin bir emare de bulunmamaktad›r. Kald› ki Dersim’de bir Kürtlük bi-
lincinin var oluflu, Kürt hareketinin güçlenmesine ve Dersim’e girerek
yapm›fl oldu¤u yo¤un propaganda bombard›man›na ba¤l› olarak 1980’li
y›llara tekabül eder.

1916 y›l›n›n Dersiminde Kürt bayra¤›n›n olamayaca¤› tarihi aktar›ma
ve nesnel verili duruma da ters düflmektedir. Bilinen ilk Kürt bayra¤›n›n
bu tarihten çok sonra gerçekleflen A¤r› ‹syan›nda kullan›ld›¤› biliniyor.
Faik Bulut, hocas› Baytar Nuri’den esinlenmifl olacak ki Dersim’e Kürt
bayra¤› dikmeye çok heveslenmifl. Buna benzer iddialar yazd›klar› itiba-
riyle ›rkç›l›¤a meyleden (Kürt Gençli¤ine Hitabe, Kürdistan Tarihinde Der-
sim, s. 336, Dilan Yan.) Kürt milliyetçisi Baytar Nuri taraf›ndan da dile ge-
tirilmifltir. O da 1920’lerde,  ve de 37-38 de bu bayraklar› Dersimde dal-
galand›rmakta idi(!)

“Mahabad’tan Sey R›za’n›n Kona¤›na Kürdistan Bayra¤›n› N. Dersimi mi
Ifl›nlad›?

“Ve A¤dat kona¤›nda Tujik Da¤› karfl›s›nda, taraf›m›zdan tertiplenen “K›r-
m›z›, yeflil, beyaz renkli Kürdistan bayra¤›” da dalgalan›yordu” (Dersim ve Kürt
Milli Mücadelesine Dair Hat›rat›m, M. Nuri Dersimi, s. 114, Özge Yan.) Kür-
distan bayra¤›n›n tarihte ilk kullan›m› A¤r› ‹syan› s›ras›nda olmufltur ve o bay-
rak, gökkufla¤›n›n renklerinden esinlenilerek sar›, k›rm›z›, yeflil renklerin birlefl-
tirilmesiyle oluflturulmufltur. N. Dersimi’nin kitab›nda bahsetti¤i, üzerinde k›r-
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m›z›, yeflil, beyaz renklerin oldu¤u ve günümüzde de Kürtlerin kulland›¤› Kür-
distan bayra¤› ise ilk kez 1946 y›l›nda ‹ran s›n›rlar› içersinde kurulan Mahabad
Kürt Cumhuriyeti taraf›ndan kullan›lm›flt›r. Bu bayra¤›n henüz 1920’lerde Der-
simin iç bölgelerinde kullan›l›yor oldu¤unu düflünmek abesle ifltigaldir. Döne-
min tan›¤›, A¤dat’› da Sey R›za’n›n di¤er konaklar›n› da görmüfl olan Dersimli
yafll›larla yap›lm›fl olan hiçbir konuflmada veya röportajda bu bayraktan bahse-
denle karfl›laflmad›k ki böyle bir bayrak A¤dat’ta as›l› olsayd› herkes bunu bilir ve
anlat›l›rd›. Aç›k bir biçimde görünüyor ki, N. Dersimi’nin bu söylemi, K›rman-
ciye’yi Kürdistan’›n bir parças› olarak göstermenin nafile ve bir o kadar da temel-
siz çabas›ndan baflka bir fley de¤ildir.” (Venge Pelgu, Hangi Sey R›za, K›rman-
ciya Belekê, Say›:2, s.25) 

Mahabad Kürt Cumhuriyeti ile iliflkili olan Suriye Kürdistan’›ndaki
bir k›s›m Kürt yurtseveri aras›nda bulunan Nuri Dersimî’nin, bu sat›rla-
r› yaz›fl›n›n, bu bayra¤›n ilk kez ortaya ç›kt›¤› Mahabad Kürt Cumhuriye-
ti’nin kurulufl y›l› olan 1946 y›l›ndan birkaç y›l sonraya tekabül ediyor ol-
mas› da ilginç bir “tesadüf” müdür acaba(!)?

Faik Bulut’un Dersim’lilerin isyan etti¤ini ileri sürdü¤ü 1916 y›l›n›n
Dersim’inde neler olmufltu bir bakal›m. Erzincan’a kadar gelmifl olan Rus
ordu birliklerinin içinde Sovyet ö¤retisi h›zla yay›lm›fl ve yaklafl›k bir y›l
sonra Rus ordusunun önemli rol oynad›¤› Sosyalist Devrim Rusya’da ik-
tidar olacakt›r. Bu koflullar alt›nda Dersim’de Ermeniler ve Dersimîler
Ruslarla kimi askeri iliflkilere girmifl ve çok say›da silah temin etmifllerdi.
Rus askeri içerisinde örgütlü olan Sovyet düflüncesi, h›zla, onlarla iliflkili
olan ve zaten yar› “ilksel komün” geleneklerle yaflayan Dersimliler (Er-
meni/Desimî) taraf›ndan d›fllanmam›fl ve merkezi Ovac›kta olan bir fiû-
ra kurulmufltur. Bu flûran›n kuruluflunda, iç Dersimde yaflayan Gregor-
yen/K›z›lbafl Ermenilerin d›fl›nda, soyk›r›mdan kurtularak Dersime s›-
¤›nm›fl Erzincan ile iliflkili çok say›da Ermeni’nin bulunmas› ve sürecin
ilk olarak Erzincan’dan atefllenmifl olmas› bu Sovyet’in Erzincan fiûras›
olarak adland›r›lmas›na neden olmufltur. Dersim, Erzincan ve Bayburt’u
etkisi alt›na alan bu fiûra, Erzincan’da tutunamay›nca, Dersim’e tafl›nmak
zorunda kalm›flt›r.

Bu s›rada Hozat feodkomünleri, Hozat Hükümet binas›n› basm›fl ve
bir k›s›m eflyalara ve silahlara el koymufltur. Bölgede herhangi bir bayra-
¤›n varl›¤›na iliflkin herhangi bir delil elimizde yoktur. Sadece fiûra hü-
kümetinin bulundu¤u Pulur (Ovac›k) ve Zeranik’te (Yeflilyaz›) fiûray›
temsil eden bayraklar Rus askerinden temin edilmifl olsa gerek. fiûra ise
ayn› y›l iktidar taraf›ndan çok tehlikeli görülmüfl ve Cibranl› Halil yöne-
timindeki Hamidiye Alaylar› Dersim’e yönlendirilerek y›k›lm›flt›r. Kürt
Teali Cemiyet’inin önde gelen isimlerinden Cibranl› Halil yönetimindeki
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Hamidiye Alaylar›, Pulur (Ovac›k) ve Zeranik’i basarak fiûra hükümeti-
ni y›km›flt›r.

“Sultan Abdulmecit’in fiâfii Kürt afliretlerinden devflirdi¤i “Hamidi-
ye Alaylar›”, Do¤u’da gayri- Müslimlerin imhas› için hareketlendirilir.
‹dris-i Bitlisi’nin miras›na varis say›lan Hamidiye Alaylar›, Koçgiri üze-
rinden Dersim K›z›lbafllar›na yöneltilir. Dersim’e yönelik 1908 sald›r›s›n-
da ve 1916’da Ovac›k’a tafl›nan Erzincan fiuras›’n›n da¤›t›lmas›nda, Cib-
ranl› Halit komutas›ndaki Hamidiye Alaylar› öne ç›kar.” (Radikal gaze-
tesi internet portal›)

Faik Bulut konuflmas›nda, Kürt uluslaflmas›n›n oluflumunda önemli
bir yer edinen Hamidiye Alaylar› komutan› ve Kürt Teali Cemiyetinin
kurucular›ndan Cibranl› Halil’in, Dersim Pülümürdeki katliamlar›na hiç
de¤inmedi¤i gibi, Cibranl› Halil’in Dersimlilerle aras›n›n çok iyi oldu¤u-
nu belirtmifl ve 1916 y›l›nda Ovac›¤a yapmay› planlad›¤› kanl› bask›nda,
canlar›n› kurtarmak için da¤lara çekilen Dersimlilerin bu tutumunu, ya-
ni bu nedenden kaynakl› bu bask›nda çat›flma yaflanmam›fl olmas› duru-
munu, Cibranl› Halil’in ve Dersimlilerin -Kürt millî menfaatleri u¤runa-
iyi anlaflt›¤› sonucuna ba¤lam›flt›r.

Oysa panelin ard›ndan kendisine Cibranl› Halil’in büyük bir K›z›lbafl
ve Ermeni düflman› oldu¤u ve Pülümür harekât› s›ras›nda küçücük k›z
çocuklar›n› dahi s›rf K›z›lbafl olduklar› gerekçesiyle kafalar›n› kayalara
vurmak suretiyle katletti¤i taraf›m›zdan hat›rlat›l›nca, “tarihte iki tane
Cibranl› Halil var. Onu yapan di¤eridir” gibi bir uydurma cevapla karfl›-
l›k vermifl ve bu konudaki bilgimizin yeterli oldu¤unu anlay›nca da “ace-
lem var” bahanesiyle yan›m›zdan kaçarcas›na uzaklaflm›flt›r. Ancak
“iflim var” bahanesiyle yan›m›zdan kaçarcas›na uzaklaflmas›n›n ard›n-
dan kendisini ya¤lay›p ballayanlarla sohbete devam etmifltir.

Tarih ve yaflanm›fll›klar Bulut’un anlatt›klar›yla çeliflmektedir. Hami-
diye Alaylar› flefi ve Kürt Teali Cemiyeti Kurucusu Cibranl› Halil tam bir
K›z›lbafl ve Ermeni düflman›d›r. Zaten Hamidiye Alaylar›n›n varl›k nede-
ni olan gayrimüslim (Desimî/K›z›lbafll›k, Ermenî/Gregoryenlik, Kelda-
nîlik, Asurî/Süryanîlik) düflmanl›¤›, Hamidiye Alaylar›n›n bafl›nda olan
bir flahsiyet için orada bulunmas›n›n da temel varl›k nedenidir. Bunun
aksinin olmas›, yani Faik Bulut’un dedi¤i gibi K›z›lbafl Dersimîler ile Ha-
midiye Alaylar›n›n bir ittifak içinde olmas› hem öznelerin kendi varl›k
nedenlerine ayk›r›, hem de tarihi nesnel verilere terstir.

Cibranl› Halil’in K›z›lbafl düflmanl›¤› ve Dersimlilerle aras›ndaki çe-
liflki o kadar derindir ki, Hamidiye Alaylar› ile Dersim’e düzenledi¤i her
seferde çok büyük katliamlar gerçeklefltirmifltir. 1908 de Pülümüre ger-
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çeklefltirdi¤i bask›nlar s›ras›nda uygulad›¤› vahflete dayanamayan askeri
görevli Dersimli Hasan Hayri bey, Cibranl› Halil komutas›ndaki Hamidi-
ye Alaylar›n›n K›z›lbafllara yönelik katliam›ndan kaynakl› istifa etmifltir.

“Pülümür olaylar›n›n bafllad›¤› dönemde Hasan Hayri bey Erzincan 3. Or-
du Kumandanl›¤› merkez karargah›nda binbafl› rütbesiyle görev yapmaktayd›.
Eflk›yalar da¤larda serbestçe dolafl›rken; devlet güçlerinin Pülümür köylerinde
kad›n erkek, genç ihtiyar, çoluk çocuk demeden tüm insanlar› suçlu sayarak ac›-
mas›zca katledip, köyleri yakm›fl olmas›n›n s›k›nt›s› içerisinde Hasan Hayri, or-
du kumandan›n›n huzuruna ç›k›p, yap›lan katliam ve mezalime müdahale edip
son verdirmesi dile¤inde bulunur…flu anda birliklerinizin, özellikle Miralay
Cibranl› Halil kumandas›ndaki birlikler Pülümür köylerinde ve masum insanla-
ra karfl› uygulad›klar› katliamla …” (Karerli Mehmet Efendi, Yaz›lmayan Ta-
rih ve An›lar›m, s. 342, Kalan Yan.)

“Sultan Hamit dönemi afliret subaylar›ndan olan Miralay Halil Bey, Varto
dolaylar›nda yerleflik Cibran aflireti ileri gelenlerindendi. fiafi mezhebinden olan
Halil Bey ayn› zamanda Nakflibendi tarikat› mensubiyindir de.

Tunceli Pülümür olay›nda asilerin ›slah› askeri harekât›na bizatihi kat›lm›fl
icraat ve katliamlar›yla birlikte Alevinin kesti¤i mekruhtur kaziyesinin tutsakl›-
¤›yla da Dersim dolaylar›nda kapat›lmas› güç derin izler b›rakm›flt›r.

Kürt Teali Cemiyeti olarak Halil Bey Mufl, Varto ve Erzurum çevresinde
Kürt fluurunun yay›lmas› u¤rafl›s›nda iken kardefli Ahmet Bey “Alevi’ye bir an
zulmetme, bir Müslüman’›n k›rk y›ll›k ibadetinin sevab›yla efl de¤erdir” safsata-
s›n›n inanc› ve inanc›n›n esareti içerisinde bölgesindeki Hormek ve Lolanl›lar
baflta olmak üzere tüm Alevi ‹nanc› içerisinde olan Afliretlerin köylerini bas›p,
s›rf Alevi olduklar› için onlar›n mal ve canlar›na tasallutu dinen vacip addedi-
yorlard›.” (Karerli Mehmet Efendi, Yaz›lmayan Tarih ve An›lar›m, s.101, Ka-
lan Yan.)

Görülüyor ki aktar›lanlar hiçte Bulut’un ifade etti¤i gibi de¤ildir. Za-
ten Bulut’un iddias› hem tüm tarihi verilere ve hem de aktard›¤› tarihte
ad› geçen tüm öznelerin sosyal ve siyasal varl›k nedenlerine terstir. K›z›l-
bafl ve Ermeni katliamlar›n› gerçeklefltirmek ad›na kurulu bir mekaniz-
may› (Hamidiye Alaylar›), bu niteli¤inden azade bir biçimde tan›mlamak
ve olaylara bu perspektiften yorumlar getirmek, insanî ve etik olarak da
sorgulanmas› gereken bir tutumdur. Zira bu niteliklerinden azade bir
Hamidiye Alaylar› tan›m›, Hamidiye Alaylar›n›n tarihindeki tüm katli-
amlardan ar›nd›r›lmas›n›n önünü açma çabas› anlam›na da gelmektedir. 

“‹dris-i Bitlisi’nin miras›na varis say›lan Hamidiye Alaylar›, Koçgiri üze-
rinden Dersim K›z›lbafllar›na yöneltilir. Dersim’e yönelik 1908 sald›r›s›nda ve
1916’da Ovac›k’a tafl›nan Erzincan fiuras›’n›n da¤›t›lmas›nda, Cibranl› Halil
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komutas›ndaki Hamidiye Alaylar› öne ç›kar. Bunu takip eden y›llarda, Hamidi-
ye Alylar›’na benzer bir karakter tafl›yan Çerkes Alaylar›’n›n Pertek üzerinden
Pilvenk dolaylar›na yang›n ve talan tafl›man›n yar›fl›na kat›ld›klar› görü-
lür.”(Emirali Ya¤an, K›rmanciya Beleke.)

Bulut’un bu konuya iliflkin yapm›fl oldu¤u tarih çarp›tmas›n›n yoru-
munu ve de¤erlendirmesini de okuyucuya b›rakarak, yapm›fl oldu¤u di-
¤er bir tarih tahrifat›na bir bakal›m.

Konuflmas›n›n devam›nda Bulut, Sey R›za taraf›ndan 1937 y›l›nda ‹n-
giltere’ye gönderildi¤i iddia edilen mektubun, esas›nda Sey R›za taraf›n-
dan gönderilmemifl oldu¤unu, mektubun Suriye’den gönderildi¤ini ve
zaten Sey R›za’n›n o mektubu yazacak bir entelektüeliteye ve dil bilgisi-
ne sahip olmad›¤›n› belirtmifltir. Ancak konuflmalar›n sonunda dinleyici-
lerden birinin “Dersimlilerin Kürt olmad›klar› ve Dersim 37-38 de yafla-
nan direniflin Kürtlük bilinciyle bir alakas›n›n olmad›¤›” yönünde iletti¤i
bir soruya; “Madem Kürtlükle alakal› de¤ildi, o halde Sey R›za niçin böy-
lesi bir mektup gönderdi?” gibi bir savunmayla karfl›l›k vererek çeliflkili
belirlemeler yapm›flt›r.

Sey R›za’n›n ‹ngiltere’ye böyle bir mektubu kendi bafl›na yazabilece-
¤ini düflünmek tarihi anlamaya ve incelemeye çal›flmam›zdaki bilimd›fl›
yöntemi de aç›¤a vurur bir anlamda. Bu mektubun, Sey R›za taraf›ndan
yaz›ld›¤›n› iddia eden resmî tarihçiler, halk anlat›mlar›, canl› tan›klar ve
Sey R›za’n›n yaflam koflullar› ve okuryazarl›k seviyesi göz önüne al›n›n-
ca, Frans›zca kaleme al›nm›fl bu mektubun kimin taraf›ndan yaz›lm›fl ola-
bilece¤i konusunda köfleye s›k›flm›fllard›r. Ancak bir kez resmî tarih yaz›-
c›l›¤›na bulaflm›flsan›z, onu kendi ideolojik ç›karlar›n›z do¤rultusunda,
bireysel uydurmalar›n›zla, istedi¤iniz biçimde flekillendirebilme özgür-
lü¤ünün cazibesinin etkisindesinizdir. Bunun için olsa gerek; Sey R›-
za’n›n ‹ngiltere’ye gönderdi¤ini iddia ettikleri bu mektubun Sey R›za ta-
raf›ndan yaz›lmam›fl oldu¤u tüm verileriyle ortaya döküldü¤ünde, hiçbir
tarihi gerçe¤e ve nesnel veriye dayanmadan uydurma yeni iddialar orta-
ya at›lmaktad›r. Gelinen bu aflamada ise, mektubun Sey R›za taraf›ndan
de¤il, ama onun vesayetinde okuryazarl›¤› güçlü olan Baytar Nuri tara-
f›ndan yaz›ld›¤› ileri sürülmüfltür.  

Mektup 30 Temmuz 1937’de gönderilmifltir. Mektubun gönderildi¤i
yer ise Suriye’dir. Sey R›za’n›n bu mektubu Frans›zca yaz›p Suriye’ye ç›-
karmas›, en az›ndan Suriye üzerinden bir iliflkiye sahip olmas› durumu-
na ba¤l›d›r. Kald› ki savafl›n en yo¤un koflullar›nda komflu Demenan’l›-
larla bile irtibat kuram›yorken, bir köyün komflu di¤er köyde ne olup bit-
ti¤ine dair haber alma koflullar›n›n ortadan kalkt›¤› böylesi bir dönemde,
Sey R›za de¤il bu mektubu Suriye’ye ç›kararak, oradan ‹ngiliz hüküme-
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tine göndermek, Saan A¤ayla do¤ru dürüst bir iletiflim bile kuramamak-
tayd›.

Sey R›za’n›n böylesi bir mektubu savafl›n zorlu koflullar›nda Der-
sim’de kendisinin Frans›zca olarak yazm›fl olmad›¤›n› bugün art›k Kürt
resmî tarih yaz›c›lar› da kabul etmek zorunda kalm›fllard›r.  Ancak yuka-
r›da belirtti¤imiz gibi bu duruma hemen yeni bir alternatif gelifltirilmifl
ve bu mektubun Sey R›za’n›n vesayetinde Baytar Nuri taraf›ndan yaz›l-
d›¤› ileri sürülmüfltür. Oysaki mektubun yaz›ld›¤› dönemde Sey R›za’n›n
yan›nda Baytar Nuri bulunmamaktayd›. Baytar Nuri, afla¤›da yazaca¤›-
m›z nedenlerden kaynakl› Dersim’liler taraf›ndan Dersimden kovulmufl
ve 1926 y›l›ndan itibaren Elaz›¤’a yerleflmek zorunda kalm›flt›. Hele de
savafl›n en k›zg›n anlar›nda Baytar Nuri’nin Sey R›za’n›n yan›nda olma-
d›¤› bilinen bir gerçektir. O dönemlerde Baytar Nuri, her ne kadar bunu
gizlemeye çal›flsa da çoktan Suriye’ye kaçm›flt›r bile. Zaten kendi bafl›na
yazm›fl oldu¤u mektubun içeri¤i de Dersim’de olup bitenlerden habersiz
oldu¤unu kan›tlar niteliktedir. 

Baytar Nuri’nin Sey R›za ad›na kendi kafas›ndan yazd›¤› ilk mektup
da de¤ildir bu. Daha önce de Dersim ileri gelenleri ad›na Kürt ulusal ta-
leplerini dile getirdi¤i mektuplar› hükümete göndermifl, bu durum Der-
sim’de ö¤renilince Ovac›ktan kaçarak Hozat’a s›¤›nmak zorunda kalm›fl,
Hozat’ta da durum anlafl›l›nca Pilvenk bölgesine kaçmak zorunda kalm›fl
ve nihayetinde 1926 senesinde Dersimden ç›karak Elaz›¤’a yerleflmek zo-
runda kalm›flt›r. 

“...böylece hapishaneden kurtulan Nuri... Burada Aliflir’le birleflerek Dersim
a¤alar› ad›na ve onlar›n malumat› d›fl›nda Ankara hükümeti, ihtilaf devletleri ve
Lozan’a yaz›lar yaz›p, Kürtlere muhtariyet tan›nmas› konusunda teller çektikle-
ri duyulur. Çevre insanlar›n tepkisiyle karfl›lafl›nca Ovac›k’ta tutunamayarak
Hozat’a gelir. Bu tepki Hozat’ta da yank›lanmaya bafllay›nca oray› da terk edip
Pilvenk aflireti reisi Süleyman Köso¤lu’na s›¤›n›r.” (Kârerli Mehmet Efendi,
Yaz›lmayan Tarih ve An›lar›m, s. 334, Kalan Yan.)

Bu durumu 1887 do¤umlu dönemin tan›¤› olan Karerli Mehmet
Efendi’nin yukar›daki bu aktar›m› d›fl›nda, Baytar Nuri’nin kendisi de
kaleme ald›¤› kitaplar›nda itiraf etmifltir.

“Aliflan Bey’in cezaland›r›lmas›n› önlemek maksad› ile Ankara hükümetine,
Mustafa Kemal Pafla’ya ve Türk Millet Meclisi’ne, Dersim afliretleri nam›na
telgraflar ve mazbatalar yazma¤a ve göndermeye bafllad›m. (Nuri Dersimi,
Kürdistan Tarihinde Dersim s. 112. Dilan Yay›nlar›).

Baytar Nuri, kafas›na esti¤i gibi birileri ad›na mektuplar yaz›p bir
yerlere gönderme iflini bununla da s›n›rl› tutmam›flt›r. Dersimden d›flar›
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ç›kamayan Dersim ileri gelenleri ad›na sa¤a sola mektuplar yazmay› ken-
dine âdeta bir oyun edinmifl ve kendi ideolojik formasyonuna ve iliflkile-
rine ba¤l› olarak buldu¤u her f›rsatta, haberleri olmadan Dersim ileri ge-
lenleri ad›na mektuplar yollam›flt›r. Konuya iliflkin ayd›nlat›c› bilgiler
sunmas› nedeniyle, biraz uzun da olsa afla¤›daki al›nt›y› oldu¤u gibi ya-
y›nlayal›m.

Sey R›za Ad›na Gönderilen Mektuplar ve Tarihsel Gerçeklikler
‹flte Ankara’ya N. Dersimi’nin yapm›fl oldu¤u ancak Sey R›za ad›n› kullan-

d›¤› bu müracatlardan biri de fieyh Said ‹syan› sonras›ndaki sürece tekabül et-
mektedir. “fieyh Sait hadisesi dolay›s›yla merhametsizce tatbik edilen ölüm ceza-
lar›n› durdurmak için, Seit R›za taraf›ndan Ankaraya yap›lan müracaatlar hiç
bir fayda temin etmemifl...” (Kürdistan Tarihinde Dersim, M. Nuri Dersimi, s.
190, Dilan Yn.) Tarihi kaynaklar çok aç›k bir biçimde göstermektedir ki fieyh Sa-
id isyan› s›ras›nda ve sonras›nda Dersimliler isyana herhangi bir destek sunma-
m›flt›r.  fieyh fierif, Dersim mebusu Hasan Hayri arac›l›¤›yla her ne kadar Der-
sim ile iliflki kurmaya çal›flm›flsa da bunda baflar›l› olamam›flt›r. Asl›nda Dersim-
lilerin bu tepkisi flafl›r›lmas› gereken bir durum da de¤ildir. Yukar›da da belirtti-
¤imiz gibi Dersimliler kendi ülkeleri sayd›klar› Dersim (K›rmanciye) d›fl›nda za-
ten hiçbir dönem savaflmam›fllard›r. Bunun tam tersini düflünmek asl›nda çok
büyük bir yan›lg› olurdu. 

Dersimlilerin ve baflta da Sey R›za’n›n, fieyh Said isyan›na destek vermeme-
sindeki temel sebebi, fieyh Said isyan›na kat›lm›fl biri olan Hasan Hiflyar Serdi
bak›n nas›l dile getiriyor; “Harput cephesinin son anda Seyit R›za ile görüflme
giriflimleri de sonuçsuz kalm›fl ve Dersim güçlerinin Sivas hatt›n› denetleme ko-
nusundaki planlar› da tutmam›flt›. Çünkü Seyit R›za, Dersim m›nt›kas› d›fl›nda-
ki bölgelerde savafla ifltirak etmeye niyeti yoktu.” (Hasan Hiflyar Serdî, Görüfl
ve An›lar›m s. 221, Med Yan.) Gerçekten de olmas› gerekti¤i gibi Sey R›za’n›n
Dersim d›fl›nda savafllara girmeye niyeti yoktu çünkü Sey R›za ve Dersimliler
için kendi ülkeleri d›fl›ndaki di¤er tüm ülkeler ne anlam ifade ediyorduysa Kür-
distan da o anlamdan daha fazlas›n› ifade etmemekteydi. Kürt tarihçilerin, anla-
mak istemedi¤i ve dü¤ümlendikleri nokta tam da buras› oluyor.  Dersimliyi Za-
za ve buna ba¤l› olarak Kürt, Dersimi de Kürdistan’›n bir parças› olarak gördük-
leri için Dersim’in Kürt-Zaza isyanlar›na destek vermemesini anlayam›yor veya
anlamak istemiyorlar.

Hasan Hiflyar Serdî, Sey R›za’n›n isyana ifltirak etmemesini o kadar dert
edinmifl olmal› ki, ona iftira atmay› da kendine görev bilmifl. “Ne zaman ki fieyh
Said ve 48 kiflilik merkez komitesi Diyarbekîr m›nt›kas›ndan ayr›ld›klar›nda Se-
yit R›za bir heyet ile birlikte Diyarbekîr’a giderek Türk faflistlerini baflar›lar›n-
dan dolay› kutlad›.” (age. s.222) Tarihi bilen bilir. Sey R›za’n›n b›rak›n Diyar-
bak›r’a devlet yetkililerini kutlamaya gitmesini, yan› bafl›ndaki Hozat’a gelen
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devlet görevlilerinin davetlerinin ço¤una bile kat›lmaz. Hatta bu konu o kadar bi-
linen yayg›n bir durumdur ki bak›n devletin kalemflorlar›ndan Naflit Hakk› Ulu¤
ne diyor; “O öyle her valinin, her kumandan›n aya¤›na kolay kolay gitmez. Bir
mutasarr›f, bir vali geldi mi, di¤er afliret a¤alar› sürülerle önüne akarken Se-
yit’ten haber ç›kmaz, bu Dersim’e yay›l›r. Seyit R›za yeni bir vesileden istifade
etmifltir.” (Naflit Hakk› Ulu¤, Derebeyi ve Dersim, s. 40, Kalan Yan.) Sey R›-
za, zaten bu karakterinden ötürü Dersimlilerden sayg› görür. Dersim’in yüzy›l-
lar› bulan direnifl ruhunun dönemindeki temsilcilerinden ve o ruha halel getir-
meden yaflatanlardan biri ve en önemlilerindendir. Basit bir iki cümleyle onun
devlet görevlilerine tebrik amaçl› ta Diyarbak›rlara gitti¤ini herhangi bir kan›t
göstermeden söylemek iflte Dersim’in bu ruhunu tan›yamamaktan da öte, yüz-
y›llar› bulan bir eme¤in ürünü bu direnifl ruhunu bir ç›rp›da yok saymak anla-
m›na gelmektedir.(K›rmanciya Belekê Dergisi. Say›: 2, s.23-24)

Baytar Nuri’nin resmî tarih yaz›m›nda ald›¤› son nokta yalana ve
kendi sayg›nl›¤›n› kurtarma ad›na olmayan› yazmaya yönelik yapt›klar›-
d›r. Onun ö¤rencileri günümüz Kürt resmî tarihçilerinden Faik Bulut’a
‹ngiltere’ye gönderilen mektubu kim yazd›, nas›l Suriye’den gönderildi
sorular›n› yöneltti¤imizde verece¤i bir cevap var m›d›r acaba diye dü-
flünmekten alam›yoruz kendimizi. Ancak resmî tarihçi bu, minareye uy-
gun k›l›f elbette ki bulur. Küçükburjuva ve resmî tarihçi polemiklerinin
yeterince deneyimine sahip oldu¤umuzdan, bu durumda verilecek ce-
vaplar› da öngörebiliyoruz. Önce ad› geçen mektubun ‹ngiltere’ye Sey
R›za taraf›ndan gönderildi¤ini dile getiren resmî tarihçiler, bunun tarihi,
sosyal ve nesnel verilere dayanarak, mümkün olamad›¤›n›n (mektubun
Sey R›za taraf›ndan yaz›lm›fl ve gönderilmifl olamayaca¤›n›n)  kan›tlan-
mas›n›n ard›ndan, minareyi s›¤d›rabilmek için çuval› daha da geniflletme
yoluna gireceklerdir. Bir ad›m geri atmakla beraber, verecekleri cevap flu-
dur; o mektubu Baytar Nuri, Sey R›za’n›n tasarrufunda yazm›flt›r. (!) An-
cak ne minareye uygun bir k›l›f bulunabilir, ne de m›zrak çuvala s›¤ar!(?)
Çünkü verecekleri bu yeni cevab›nda temelleri tarihi gerçeklikten yok-
sundur. Temelleri çok c›l›z kurgusal direklerle örülmüfl bu teori ve ceva-
b›n alt›ndaki çürük dayanaklar› çekelim bakal›m.

“N. Dersimi, yapm›fl oldu¤u birçok prati¤in sebeplerini kitaplar›n› okudu-
¤unuzda görece¤iniz gibi Sey R›za’n›n kendisini yönlendirmesine ba¤lamakta-
d›r. ‹flte evlili¤inden tutun da Elaz›¤’a yerleflmesine yurtd›fl›na ç›kmas›ndan tu-
tun da bahsetti¤imiz gibi Ankara’ya Dersim ad›na telgraflar çekmesine kadar.
Asl›nda bu pratiklerin birço¤u tamamen kendi istemine ve flartlar›n zorunlulu-
¤una ba¤l›d›r. 

Kendi kitab›nda yazd›¤› üzere N. Dersimi, 1926 y›l›nda Sey R›za’n›n uygun
görmesi nedeniyle Elaz›¤’a yerleflmeye karar verdi¤ini iddia etmektedir. Ancak
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Kârerli Mehmet Efendi’nin kitab›ndan yukar›da yapm›fl oldu¤umuz al›nt›da ise
bu durumun farkl› oldu¤unu yani N. Dersimi’nin Dersim’i kimi nedenlerden
dolay› terk etmek zorunda kald›¤›n› ö¤reniyoruz ve halk anlat›mlar› da Mehmet
Efendi’yi do¤rulamaktad›r. Halk anlat›mlar›nda M. Nuri Dersimi’yi di¤er dos-
yam›zda iflleyece¤iz.

1926 y›l›ndan itibaren Elaz›¤’da yaflamaya bafllayan ve Dersim ile anlatt›kla-
r›n›n aksine pek bir münasebeti kalmayan N. Dersimi, yurt d›fl›na ç›kma teklifini
de yine Sey R›za’dan 1936 y›l› içersinde ald›¤›n› belirtmektedir. Ancak N. Der-
sim’i bu konuda da birbiriyle çeliflen aç›klamalarda bulunuyor. Kürdistan Tarihin-
de Dersim adl› kitab›nda yurtd›fl›na ç›kma tavsiyesini, Elaz›¤’a Abdullah Alpdo-
¤an’la görüflmeye gelen Sey R›za’dan bizzat ald›¤›n› belirtirken (age. s. 269); Ha-
t›rat›m’da (adl› kitab›nda) yurtd›fl›na ç›kmas›n› söyleyenin Sey R›za de¤il de onun
taraf›ndan gönderilen hususi adam›n›n oldu¤unu belirtiyor. (age. s. 184)

N. Dersimi, Suriye’ye geçifl tarihini 11 Eylül 1937 Sal› olarak vermektedir.
Fakat burada tarihlerde bir çeliflki var. 11 Eylül 1937, Sal› gününe de¤il Cumar-
tesi gününe denk gelmektedir. Bunun yan› s›ra daha önemli bir tarihi çeliflki var.
Dergi’mizin 1. say›s›nda “Sey R›za Kimdi?” bafll›kl› yaz›m›zda bahsetti¤imiz
‹ngiltere’ye “Dersim Generali Seyit R›za” imzas›yla gönderilmifl olan mektup,
30 Temmuz 1937 tarihlidir. Frans›zca kaleme al›nm›fl olan mektubun, Suri-
ye’den gönderildi¤i hat›rlayaca¤›n›z üzere bizzat ‹ngiliz kaynaklar taraf›ndan
aç›klanm›flt›. N. Dersimi, olaylar› çarp›tt›¤› gibi tarihleri de yanl›fl veriyor. Mek-
tubun ‹ngiltere’ye gönderilifl tarihinden de anlafl›l›yor ki N. Dersimi, Suriye’ye
30 Temmuz 1937 tarihinden önce ç›km›flt›r”.

Panelde Faik Bulut çeliflkili ifadeler kullanmak konusunda baya¤›
baflar›l› bir profil sergilemifltir. Bilimsel bir tart›flma yöntemi olarak bak›l-
d›¤›nda, hiçbir flekilde referans al›namayacak bir anlat›mla karfl› karfl›ya-
y›z. Bulut, konuflmas›n›n belirli bir aflamas›nda 1937-1938 y›llar›nda Der-
sim’de bir isyan olmad›¤›n› belirtmifltir. Bu do¤ruysa flayet -ki taraf›m›z-
ca bu tamamen do¤rudur. 1937-1938 y›llar›nda Dersim’de bir isyan ke-
sinlikle gerçekleflmemifltir.- Bulut’un bu belirlemesinin arkas›nda durma-
s›, en az›ndan konuflmas›n›n bütünlü¤ü, tutarl›l›¤› ve mant›ksall›¤› aç›-
s›ndan ve dolay›s›yla da referans al›narak bir geçerlili¤i olmas› aç›s›ndan
elzemdir. Ancak Bulut, konuflmas›n›n ileriki aflamalar›nda, PKK hareke-
tinden 28. Kürt isyan› olarak bahsetti¤inden, sadece bu belirlemeye ilifl-
kin bile panel konuflmas›n›n mant›ksal bütünlü¤ünü, tutarl›l›¤›n› ve de
geçerlili¤ini temellerinden dinamitlemifltir. Bilindi¤i üzere Kürt isyanla-
r›n› 27 olarak belirler resmî tarihçiler ve bunlardan 27. isyan›n Dersim 38
isyan› oldu¤unu belirtirler. Bundan hareketle PKK hareketinin de 28.
Kürt isyan› oldu¤unu ileri sürerler. Dersim 38 de yaflananlar›n Kürt isya-
n› oldu¤unu, iddia etmek iki basamakl› bir yanl›fl› bar›nd›r›r ba¤r›nda.
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Dersim 38 isyan› diye adland›r›lan “isyan›n”(!) bir Kürt isyan› oldu¤u,
bunun Kürtlük ad›na bir kalk›flma oldu¤u belirlemesi do¤ru bir belirle-
me olmad›¤› gibi, yaflananlar›n bir isyan oldu¤u da hiçbir nesnel dayana-
¤a sahip de¤ildir. Faik Bulut konuflmas›n›n bir bölümünde Dersim’de bir
isyan›n yaflanmam›fl oldu¤unu belirtirken, konuflmas›n›n baflka bir bölü-
münde PKK hareketinin 28. Kürt isyan› oldu¤unu belirtmesi ve dolay›-
s›yla Dersim’de yaflananlar›n da bir isyan oldu¤unu ima etmesi ve bu bi-
çimde çeliflkili ifadeler kullanmas›, tarih yaz›m yönteminin ne kadar “bi-
limsel”(!) oldu¤u yönünde yeterli veri sunmaktad›r bize.

Dersim’de 1937-1938’de yaflananlar›n bir isyan de¤il, sadece yüzy›l-
lard›r egemen ideolojilere karfl› kendi komünâl geleneklerini koruyarak
var olmufl bir toplumun, kendisine yönelik soyk›r›m giriflimine; tarihi,
toplumsal ve siyasal reflekslerinden kaynakl› olarak direnç göstermesi
oldu¤u hemen tüm Dersimliler taraf›ndan bilinmektedir. Zira o döneme
iliflkin yaflanm›fl tüm bilgileri bizzat kayna¤›ndan, dönemin tan›klar› ta-
raf›ndan, birinci elden dinleme olana¤› bulmufllard›r. Bilimsel bir meto-
dolojiyle alg›lama süreçlerinden önce -ki bu zaten böylesine yaz›l› bir ge-
lene¤e sahip olmayan toplumlar›n tarihlerine iliflkin edinimlerin hepsin-
de oldu¤u gibi, Dersim’de de sözlü aktar›mlara dayal› olaca¤›ndan, anla-
t›mlarla edinilmifl bir tarihsel bilgi olan “38 anlat›lar›”, bilimsel bir yön-
temle tarih araflt›rmas› yapacaklar için de do¤ru ve nesnel bir zemine da-
yanmakta ve bu alana iliflkin bir tarih edinimine olanak sa¤layacak yegâ-
ne yöntemdir.- “38 öyküleri” ve anlat›lar›yla yetiflmifl bir kesimi olufltur-
maktad›rlar. Daha aç›k ifade etmek durumunda olacaksak; Dersim 38’e
iliflkin bir panelde tek bir panelistin bile Dersim’li olmamas›n›n olumsuz
sonuçlar›ndan biri de; sözlü tarih aktar›m›ndan beslenmifl bu kesimin pa-
nelde olmay›fl›d›r. Sözlü bir kültüre ve tarih aktar›m›na sahip olan Der-
sim’in, bu tarihsel aktar›m›na en fazla vâk›f olacaklar, o tarihi aktaran
sözlü aktar›mlarla beslenmifl olanlard›r. Sadece yaz›l› kaynaklara dayal›
bir Dersim tarihi -ki bu son elli y›lda oluflturulmufl bir yaz›l› “tarih”tir-
yetersiz ve genel hatlar›yla gerçe¤i yans›tmayacakt›r. 

Bunun d›fl›nda bir yaklafl›m ancak ve ancak bilimd›fl› tarih yaz›m›n›n
varyantlar›ndan biri olmak anlam›n› tafl›r. Bu yaklafl›m›n tüm tevatürle-
rini Dersim tarih yaz›m› üzerine görmek gayet olas›d›r.  Bunlar› aflman›n
yolu ise ancak; Dergi’mizin de savunup arkas›nda durdu¤u bir Bilim Ku-
rulu, Enstitü ve Akademi disipliniyle mümkün olacakt›r. Ancak ne hazin-
dir ki; bu topraklarda ilerici-devrimci geçinen “cenah›m›z” küçükburju-
va anlay›fl›n›n ürünü olarak bütünsel ve güçlü bir durufl sergilemektense
parçal›l›¤› tercih etmektedir. Bunun sonucunda da; sabahtan erken kal-
kan kendi partisini kuruyor, kendi gençlik örgütünü, kendi kad›n çal›fl-
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mas›n› örgütlüyor, kendi “bilim akademisi”ni aç›yor, kendi tarih araflt›r-
mas›n› yap›yor, kendi sanat kurumunu, kültür merkezini oluflturuyor.
Oysa mevcut tarihi, sosyal, s›n›fsal, filolojik, folklorik vb. bilimsel alana
iliflkin araflt›rmalar›, tarihi ve diyalektik materyalist yöntemle hareket
eden merkezi kurumsal disiplinli bir Bilim Kurulu kurmayl›¤›nda yap-
mak, bu alanda tutulacak en tutarl› halkad›r.

Ad› geçen panelistler bundan yirmi y›l öncesine kadar, Dersim’de
flanl› bir isyandan bahsederken, o tarihlerde entelektüel bir bilgi birikimi-
ne sahip olmayan s›radan bir Dersim köylüsü ya da o tarihlerde henüz
çocuk yafllarda olan bir Dersimli, Dersim’de bir isyan›n olmad›¤›n› bil-
mekteydi. Bu gerçe¤i henüz ö¤renmeye bafllam›fl “tarihçi”lerin Dersim
38’e iliflkin bir panelde konuflmac› yap›lmas› neye iflaret eder. Yaz›n›n ba-
fl›nda da belirtti¤imiz gibi bu panelde bir Dersimli panelistin olmay›fl›n›n
vahim sonuçlar›, Dersim tarihinin sözlü geleneklerle aktar›lm›fl olmas›n-
dan ve bu sözlü geleneklerle aktar›lan tarihin en nesnel tan›klar› olarak,
o tarih aktar›m›na bizzat muhatap olmufl ilerici ve donan›ml› Dersimli
ayd›nlar›n olmay›fl›n›n, bilgi edinimi üzerindeki olumsuz sonuçlar›ndan
kaynaklanmas›d›r. 

Kald› ki Dersim 38’i nesnel ve detayl› bir araflt›rmaya tabi tutmam›fl;
Dersim 38’de yaflananlar›n bir isyan olup olmad›¤›na, ya da ortada bir is-
yan varsa bile bunun Kürtlük bilinciyle ya da Kürt ulusal menfaatleriyle,
yani; Hakkari’den Mardin’e, Diyarbak›r’dan Van’a ve hatta Hewler’e ka-
dar olan bir co¤rafyan›n siyasî, toplumsal ve co¤rafî bütünlü¤ü amaçla-
narak gerçeklefltirilen bir isyan olup olmad›¤›na, isyan de¤ilse flayet Der-
sim’in neden hedef seçilerek yok edilmeye çal›fl›ld›¤›na, yaflananlar›n bir
soyk›r›m giriflimi olup olmad›¤›na yönelik net bilgiler verilmedi¤i gibi;
bu alana iliflkin çeliflkili ifadeler kullan›larak, iyiden kafa kar›fl›kl›¤›na da
neden olunmufltur.

Toplumsal bir olay ve/yaya olgu olarak isyan: bask› alt›ndaki bir
toplulu¤un, bu bask› k›skaçlar›n› k›rmak amaçl› toplu kalk›flmas›na ifla-
ret eder. ‹syan, toplumsal bir arka plâna sahip bir patlamad›r. Birikmifl ta-
rihi, sosyal ve siyasal antagonizman›n, bu antagonizma diyalekti¤inde,
ezilen ve bask›lanan katman› oluflturanlar taraf›ndan parçalanmas›na yö-
nelik bir hamledir. Kolektifli¤i gere¤i isyan, her daim organizasyona ih-
tiyaç duyar. ‹syan, kitlelerin ister kendisi için, isterse de kendili¤inden bir
bilince sahip olmalar›ndan kaynakl› olsun; kalk›flman›n kolektif niteli¤i,
komplike bir yap›ya sahip olmas› ve karfl› oldu¤u egemen otoritenin ve
onun bask› ayg›tlar›n›n örgütlü ve organize olmas› nedenleriyle, bir or-
ganizasyon ve örgütlenmeye dayal› olmaya zorunludur. 

Bir toplumsal grubun isyan etmesi için gerekli koflullar›n bafl›nda;
ad› geçen kitlenin, egemen erk taraf›ndan bask› alt›na al›nm›fl olmas› ve
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bu bask› k›skaçlar›n›n, kitleleri bu bask› ayg›t›na baflkald›rmak için yeter-
li bir fliddetle bask›lamas› flartt›r. Bu bask›lama fliddetinin; tarihsel, sos-
yal, s›n›fsal ve politik arka plânda örgütlenmifl kolektif kitle bilincini taz-
yikleyerek, bir kalk›flmaya olanak haz›rlamas› gerekmektedir. Bu durum-
da, toplumsal gurubun isyana gerekçe oluflturan analojide bir ortak aidi-
yeti aran›r. Son tahlilde bir toplumsal patlama olarak isyan; hamleyi ger-
çeklefltirenlerin, bu patlamay› gerçeklefltirmek için ortak nedenlere daya-
l› bir ortak aidiyetine dayan›r.

Her isyan, kendi özgün nitelik ve nedenlerinden kaynakl› olarak vu-
kuu bulur. Ulusal isyanlar ise; toplumun millî varl›¤›na yönelik bask›la-
man›n bir sonucu olarak yaflam bulur. Bir millî isyan, kendini milliyet
duygusuyla ba¤l› hissetti¤i sosyal bütünün tamam›n›n millî ç›karlar› et-
raf›nda örgütler ve millî varl›¤›na yönelik bask›lar›n sonucu olarak pat-
lak verir. Dolay›s›yla isyan, egemen otoritenin bask› ayg›tlar›n›n, ad› ge-
çen toplumu bask›lamas› durumunda var olur. Bu bask› mekanizmas›n›n
d›fl›nda kalan bir toplumsal formasyon, böylesi bir kalk›flmay› gerçeklefl-
tirmek için yeterli nedenlerden yoksundur. Zira isyan: baflkald›rmak
yöntemiyle, kendi üzerindeki bask› hegemonyas›n› k›rmak istedi¤i erkin,
bu kalk›flmay› gerçeklefltirecek toplumsal biçimlenimin kendi, sosyal,
kültürel, hukukî, siyasî, askerî, millî, dinî vb. alanlardaki yaflam›na mü-
dahale etmesi ve bunlar üzerinde bir belirleme yetisinin olmas›yla iliflki-
lidir. Kald› ki, bu bask›lamay› gerçeklefltirecek erkin iflbafl› yapm›fl olma-
s› ve toplumsal yaflam üzerinde bir belirlemede bulunarak özgürlükleri
k›s›tlamas› durumunda bile, bunun kitleyi böyle bir kalk›flmaya itecek bir
dozajda olmas› gerekir.

Son çözümlemede ve özetleyerek, bir ulusal isyandan bahsedebilmek
için;

Ait olunan ulusun tamam›na yönelik bir kurtulufl amac›n›n olmas›,
Kolektif olmas›, bir örgütlenme ve organizasyona sahip olmas›,
Toplumun bir egemen güç otoritesi alt›nda olmas›, 
Bu egemen gücün toplum yaflam›n› ve ulusal varl›¤› k›skaçlayarak

bask›lamas›,
Bu bask› uygulamalar›n›n dozaj›n›n yeterli bir aflamada olmas›, gibi

koflullar›n ve durumlar›n varl›¤›na dayal› olmas›ndan bahsetmek gerekir.
Bu belirlemeden hareketle, 1937-1938 y›llar›nda Dersim’de yaflanan-

lar›n neler oldu¤unu çözümlemeye ve yaflananlar›n iddia edildi¤i gibi
Kürt ya da Zaza s›fatl› millî karakterde isyanlar olup olmad›¤›n› ve Kürt,
Türk ve Zaza resmî tarihçileri taraf›ndan dile getirilen iddialar›n analizi-
ne çal›flal›m:
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Dersim’de bir millî isyan gerçekleflti¤i iddialar›; Türk, Kürt ve Zaza
resmî tarihçileri taraf›ndan öne sürülmektedir. 

Kürt resmî tarihçiler, Dersim’de 1938 y›l›nda flanl› bir isyan›n gerçek-
leflti¤ini ve bunun Kürt ulusal menfaatlerini gerçeklefltirmek ad›na yap›l-
d›¤›n› belirterek; Dersimîler ve Kürtler aras›nda tarihin hiçbir dönemin-
de gerçekleflmemifl olan, ortak tarihi birlik yaratmaya çabalam›fllard›r.
Bundan hareketle Dersim’in Kürt ulusal havzas› içerisinde yer ald›¤› is-
pat edilmeye çal›fl›lmakta ve Kürt ulusal tarihine ve bunun siyasal müca-
delesine bir dayanak sa¤lanmak istenmektedir. 

Türk burjuva resmî tarihçileri ise 1938 Dersim’inde cumhuriyete kar-
fl› gerici ve ‹ngiliz emperyalizminin güdümünde bir Kürt isyan› gerçek-
leflti¤ini iddia ederek; gerçeklefltirmifl olduklar› Dersim soyk›r›m›n› mefl-
rulaflt›rmay› amaçlamaktad›rlar.

Zaza resmî tarihçileri ise, Dersim’de 1938 y›l›nda Zaza ulusunun ta-
mam›n›n (Elaz›¤, Palu, Bingöl, Maden, Baskil, Diyarbak›r, Lice, Dicle, Si-
irt, Mutki, Urfa, Siverek, Ad›yaman, Gerger vb.) millî menfaati için ger-
çeklefltirilmifl bir Zaza ulusal isyan› oldu¤undan bahsederek; Dersimîler
ve Zazalar aras›nda, tarihlerinin hiçbir döneminde gerçekleflmemifl olan,
ortak tarihi birlik yaratmaya çabalam›fllard›r. Bundan hareketle Der-
sim’in Zaza ulusal havzas› içerisinde yer ald›¤› ispat edilmeye çal›fl›lmak-
ta ve Zaza “ulusal tarihi”ne ve bunun siyasal mücadelesine bir dayanak
sa¤lanmak istenmektedir. 

Yeri geliflmiflken belirtmek gerekir ki, Dersimîler ile Türkler, Kürtler
ve Zazalar aras›nda yarat›lmaya çal›fl›lan tarihi birlik, söz konusu halkla-
r›n kardeflleflmesi anlam›nda de¤il, halklar›n tekleflmesi, daha do¤rusu
birinin inkâr› üzerine kurulu bir birlik anlam›ndad›r. Halklar›n gerçek
kardeflli¤i ise ancak, halklar›n halk olarak varl›k nedenlerinin ortadan
kalkt›¤›, insanl›¤›n geliflim evresinin ileriki bir aflamas›nda mümkün ola-
bilecektir. Zira halklar zaten baflka di¤er halklarla olan zamansal çeliflki
ve çat›flk›lar(›) üzerinden tarih sahnesinde yer al›rlar. Bu anlam›yla cena-
h›m›z taraf›ndan s›kça dile getirilen “yaflas›n halklar›n kardeflli¤i” sloga-
n›, temelinde bofl bir retorikten öte bir fley ifade etmemektedir. Halklar›n
kardeflli¤inin yaflamas›n› istemek, var olan bir kardefllik sürecinin de-
vaml›l›¤›n› sa¤lamas›n› istemeye iflaret eder. Oysa s›n›fl› toplumun ya-
flam buluflunun belirli bir aflamas›nda ortaya ç›kan halklar, baflka di¤er
halklarla olan her türden çeliflki ve çat›flk›lar›n›n ürünü olarak kendini fle-
killendirir. Fazla uzaklara gitmeden, Anadolu’da yaflayan emekçi halkla-
r›n birbirilerinin katliam› üzerine kurulu olan tarihine bakmak bile, halk-
lar›n yaflat›lacak bir kardeflli¤inin bu topraklarda bulunmad›¤›n›n bir
göstergesidir. Halklar›n kardefl olarak yaflat›lmas›, halklar›n yüksek bir
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bilinç düzeyine sahip olmas›yla mümkündür. Bu ise mevcut s›n›fl› top-
lum yap›s› içerisindeki halklar›n bilinç düzeylerini ve niteliklerini aflan
bir durumdur. Bu ancak s›n›fs›z topluma giden yolda, halklar›n bilinç ve
niteliklerinin geliflimiyle mümkün olabilir. Görünen o ki, mevcut koflul-
larda halklar›n kardeflli¤inin yaflamas›n› istemek yerine, önce halklar›n
kardeflli¤ini oluflturmak gerekmektedir. Bu anlam›yla “yaflas›n halklar›n
kardeflli¤i” gibi bofl bir retorik yerine, “kurulsun halklar›n kardeflli¤i” gi-
bi daha anlaml› bir argüman kullan›lmal›d›r. Emperyalist-kapitalizmin
halklar aras›ndaki çeliflkileri körükleyerek tüm emekçi halklar› birbirine
karfl› konuflland›ran,  sömürücü-sömürgeci kuflatmalar› da göz ard› et-
mememiz gereken önemli bir husustur. 

Dersim’de bir isyan›n var oldu¤unu söyleyebilmek için, öncelikle
Dersim’in dönem koflullar›nda ne türden bir yap›ya sahip oldu¤unu iyi
bilmek gerekir. ‹syan, belirtti¤imiz gibi bask› koflullar›nda bulunan bir
toplum taraf›ndan gerçeklefltirilir. Bu bask› koflullar›ndan yoksun bir kit-
lenin isyan etmesi için hiçbir neden yoktur. Bask›lanmam›fl bir toplum
neden ve kime isyan edecektir. 1937–38 y›llar›na kadarki Dersim, devlet
mekanizmas›n›n bask› ayg›tlar›ndan azade bir yap›ya sahipti. Bundan
kaynakl› oldu¤u için zaten; sistemle/devletle, egemen otoriteyle çeliflki-
ye düflenler Dersim’e s›¤›nm›fllard›r. Zira egemen güçlerin (Dersim gibi)
denetiminin olmad›¤› bir bölgeye s›¤›nmak, egemen güçlerin denetimin-
den kaçman›n en iyi yoludur. Dersim tarihi de bu türden bir tarihsel göç
sürecinin yeryüzündeki en önemli örneklerindendir. Resmî otoriteyle
hiçbir iletiflimi ve münasebeti olmayan Dersim’in, egemen otoriteye is-
yan etti¤i, mant›ksal gerekçelerden bile yoksun bir önermedir.

Dersim 1937-38’de halk, iddia edildi¤i gibi kolektif bir örgütlenme ve
organizasyona sahip de¤ildir.

1937’ye kadar adeta ‘’kurtar›lm›fl bölge’’ gibi yaflayan Dersim, iddia
edildi¤i gibi (o dönemde) bir egemen güç otoritesi alt›nda de¤ildir, ege-
men gücün bask› k›skaçlar›ndan ba¤›ms›zd›r.

Yukar›daki bu nedenden de kaynakl› olarak, yani ulusal haklar›n›n
kullan›lmas›na yönelik bir milli bask›lama egemen güç taraf›ndan Der-
sim’e uygulanamad›¤›ndan; 1937-38 y›llar›nda, Dersim’de ulusal karak-
terli bir baflkald›r› gerçekleflmemifltir.

Dersim 1937-38’de iddia edildi¤i gibi, Kürt ya da Zaza uluslar›ndan
herhangi birinin tamam›n›n ulusal ba¤›ms›zl›¤›na yönelik bir kurtulufl
amac› bulunmamaktad›r.

Dersim 1937-38’de yaflananlar iddia edildi¤i gibi isyan de¤ildir.
Aktar›lan sözlü tarih ve yaflanan olaylar›n tan›klar›, bugün art›k
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“Dersim ‹syan›” diye adland›r›lmaya çal›fl›lan bir vakan›n gerçekleflme-
di¤ini çok aç›k bir flekilde kan›tlamaktad›r. Egemenlerin Dersimde bir is-
yan›n gerçekleflti¤i safsatas›, tamamen, gerçeklefltirmifl olduklar› Dersim
soyk›r›m›n› gizlemek ve bunun nedenleri aras›na Dersim’de devlete kar-
fl› bir isyan›n gerçekleflti¤i gerekçesinden hareketle, yap›lanlar› meflrulafl-
t›rma çabas›d›r. Bu anlam›yla egemen tarih yaz›m›n›n karfl›s›nda oldu¤u-
nu her f›rsatta dillendiren, araflt›rmac›, tarihçi, yazar ve ayd›nlar›n Der-
sim’de 1938 y›l›nda bir isyan gerçekleflti gibi iddialar›n› dillendirmeden
önce bir kez daha düflünmeleri gerekmektedir. Zira tarihte yaflanmam›fl
böylesi bir isyan deneyiminin var oldu¤unu belirtmek, bir isyan gerçek-
leflmemifl oldu¤u halde bunun gerçekleflmifl oldu¤unu iddia ederek dev-
letin soyk›r›m giriflimlerini meflrulaflt›rmaya çal›flan burjuva resmi tarihi-
nin ekme¤ine ya¤ sürmek manas›na gelmektedir.

Kald› ki, gerçekleflmifl bir isyan var ise bile, bu bir soyk›r›m›n hiçbir
flekilde gerekçesi olamaz. Daha aç›k ve do¤ru bir ifadeyle söylemek gere-
kirse; yeryüzündeki herhangi bir soyk›r›m için, herhangi bir gerekçe, hiç-
bir zaman bulunamaz.

Tarih yaz›l›rken, nesnel zeminden hareket etmek, yaflanm›fl olay, ol-
gu, veri ve süreçleri do¤ru yans›tmada temel bir yaklafl›m ve yöntemdir.
Öznel bir zemin yaratarak, bireyin kendi ideolojik, s›n›fsal, ulusal, dini
vb. konumlan›fllar›na göre bir tarih yazma giriflimi hiçbir flekilde bilimsel
olma niteliklerine sahip de¤ildir. Burjuva resmî tarihi, verili ya da verisiz
gerçek yaflanm›fll›klar›, devletin ve egemen s›n›flar›n ç›kar› gere¤i çarp›-
tarak, kitleleri manipüle etmeyi hedeflemektedir. Burjuva resmi tarihin
karfl›s›nda olman›n yegâne yol ve yöntemi ise, tüm öznel yaklafl›mlardan
s›yr›larak tarihe yaklaflmakt›r. Gerçek oldu¤u gibi aç›¤a ç›kar›l›rsa, bur-
juva resmi tarihi karfl›ya al›nm›fl ve teflhir edilmifl olur. Çünkü “gerçek
devrimcidir!”. Son çözümlemede bilimsel-gerçek tarih yaz›m› resmî tarih
yaz›m›na ve onun anlay›fl›na karfl› olmaktan geçer. Resmî tarih yaz›mla-
r›ndan herhangi birine ya da sadece birisine karfl› olmak de¤il, resmî ta-
rihin kendisine ve resmî tarih yaz›m›n›n her türlüsüne karfl› olmak, bilim
insan› ve onurlu bir tarihçi için tutulmas› gereken tek halkad›r.

Kaynakça:
Demir Küçükayd›n, Tersinden Kemalizm, Araf Yay›nlar›.
J. B. Hobsbawm, 1780’den Günümüze Milletler ve Milliyetçilik .
Venge Pelgu, Hangi Sey R›za, K›rmanciya Belekê, Say›:2.
Karerli Mehmet Efendi, Yaz›lmayan Tarih ve An›lar›m, Kalan Yay›nlar›.
Emirali Ya¤an, K›rmanciya Beleke isimli makalesi.
Nuri Dersimi, Kürdistan Tarihinde Dersim,. Dilan Yay›nlar›.
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Emirali Ya¤an

1938 VE ÖNCES‹ DERS‹M YA DA
KIRMANC‹YA BELEKÊ

“Bizi kamyona doldurdular.
Tüfekli iki erin nezaretinde.

Sonra o iki erle yük vagonuna doldurdular.
Günlerce yolculuktan sonra bir köye att›lar.

Tarih öncesi köpekler havl›yordu.”
Cemal Süreya

Korkunç Yavuz’un, ‹smail’e flah çekti¤i tarih derkenara yaz›ls›n ve
hat›rlans›n: Osmanl›-‹ran savafl›n›n galibi Yavuz Sultan Selim, tek kale
uzatmalar›, hüküm sald›¤› alanlar›nda K›z›lbafllar› kese biçe sürdürür.
Bu s›n›rs›z katliamdan kurtulabilenler, Munzur ve Mercan s›ra da¤lar›n›
kendilerine siper tutabilenler olur. O tarihten beridir Dersim, s›n›rlar›
içinde mesafeli durur Osmanl›ya.

Kuzey Afrika’dan Yemen’e, Viyana önlerinden Kafkasya’ya uzanan
Osmanl› ‹mparatorlu¤u, 1514’de Çald›ran Savafl›’yla s›n›rlar›na dâhil et-
ti¤i ve ancak egemenli¤ini tesis edemedi¤i Dersim’i, befl yüzy›l sonra, en-
kaz›n›n sakl›s›nda tuttu¤u nur topu gibi bir sorun olarak, Türkiye Cum-
huriyeti’ne miras b›rak›r! Ne halifeli¤in fleriat›na, ne padiflah hükmüne
boyun e¤mifl Dersim ahalisi, Kemalist iktidara da sar›k, flapka ç›karmaz;
gelene¤ine uygun dik bafll›l›¤›yla, s›n›rlar›na dâhil oldu¤u merkezi otori-
teye ne asker verir, ne vergi.

Enlefle, genlefle Üç K›taya hüküm salacak Osmanl› ‹mparatorlu¤unun
tecrit çemberi içinde, Dersimlinin kendine hükümran yaflay›fl›n›n bir be-
deli vard› elbette. Da¤lar›n› kendine siper tutan Dersimliler, d›fltan gelen
her sald›r› dalgas›n›, ilerledi¤i yerde h›rpalay›p d›fl›na kusan yaban›l bir
ba¤›fl›kl›kla efsunluydular âdeta. Geçitlerin elverdi¤i boflluklardan s›zan
seferi ordular›n nal sesleri iflitildi¤inde, afliretler çoluk çocu¤unu ayak al-
t›ndan kald›r›p, yamaçlara heyelan düflüren bir hengâme içinde, çete dü-
zeni al›yorlard› o h›zla. Mercan Geçidi, Ali Bo¤az› ve Pülümür kanyonu
gibi d›fltan gelen sald›r›lara geçit kap›s› gibi görünen yerler, Hanibal’in fil-
ler sürüsüyle Alplerin eteklerinden Po Ovas›’na yürürken yaflad›¤›na ben-
zer telef olufllar, yamaçlara tutunan kayalar› harekete geçiren görünmez,
yaban›l do¤al tuzaklar tafl›yordu. Patikalar›n uzand›¤› uçurumlar›, gedik-
leri, geçit vermez meflelikleri, derin, engebeli koyaklar›, taflk›n dereleri ve
yaban hayat›yla uyumlu yaflayan Dersim afliretlerinden yana tarafl›yd›
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do¤a. Çeperde, içerlerde yekdi¤erine eklenerek yaflanan çat›flmalar, sefer-
ler azdan az, çoktan çok bir minval üzere sürüp gider.

‹mparatorlu¤un gelip geçen askerî ulemalar›, her yenibahar döndü-
¤ünde, bir önceki güz mevsiminden yar›m b›rak›lm›fl Dersim seferini ta-
mamlamaya; yeni ordular dizmeyi adet edinirler. Ve böylelikle mevsim-
ler y›llara, y›llar yüzy›llara akar; nice sultanlar gelip geçer, kimler nice s›-
narlarsa da egemenlik hükmünü, nafile! Talih, bir türlü seferi ordulardan
yana dönmez; Dersim’in fatihi olmak hiçbir paflaya,  sultana nasip olmaz!

‹ki sefer aras› boflluklar, Arapkir’den Bayburt’a, E¤in’den, Erzincan’a
Çarsancak’tan Çemiflgezek, Harput ve Maden’e, Dersim’i çevreleyen ilçe-
lerin ulemas›, sancak beyleri ve mirlerin Divân-› Hümâyun’a sunduklar›
flikayet dilekçeleriyle doludur. “‹dare-i fiahanelerinin” fleriat hükmünün
bölgede bir an önce tesis edilmesi dilekleri, bofllu¤u kapamaya yetmez.
Bu uzun tekerrür tarihinin özeti fludur: Timurlenk’i ve Korkunç Yavuz’u
Mercan ve Munzur s›ra da¤lar›n›n öte yüzünde, Kemah kalesinin yamaç-
lar›nda e¤leyen Dersimliler, onlar› izleyen doludizgin taburlara daha
çokça nal döktürüp, çar›k eskittirirler; kuflaklar boyu ödedikleri bedele
karfl›l›k!

Birbirini izleyen sald›r› ve seferlerin yerleflik hayat› tahrif edegeldi¤i,
ekili tarlan›n biçilemedi¤i, harman›n kald›r›lamad›¤›, tohumun toprak-
tan geri dönmedi¤i açl›¤›n, k›tl›¤›n, çekirge sürülerinin aman vermedi¤i
bir k›st›r›lm›fll›k içindeki afliretler çareyi, çevre madenleri ve ticaret teke-
lini elinde bulunduran uzak yak›n kasaba merkezlerine, kervan yollar›na
kol atmakta ararlar. Depolara, ambarlara, tafl›nabilir mallara tamah, top-
lumsal bir ihtiyaçtan geliyordu. Kenar kasaba merkezlerine kurulmufl
mülki idare konaklar›na, askerî garnizonlara, buldu¤u her f›rsatta kol
at›p taciz etmek de vard› bu karfl› sald›r›larda. ‹nançlar›na ve varl›klar›na
yönelmifl tehdidi savmak, imparatorluk düzeni içinde kendilerince tuttu-
rulmufl düzeni korumak istiyorlard›. Dersim’in kadim yerlileri Qalmem
ve S›x Heseno¤ullar› ve ayn› ayr›ks› inançlarla ortak bir yazg›ya ba¤lan-
m›fl boy ve afliretler, kendilerince bir cemaatler hukuku ve mülkiyet tarz›
oluflturmufllard›...

Söz konusu bu mülkiyet tarz›nda, miri beyine, sultana ve Allah’›n
yeryüzü zabitlerine z›rn›k yoktu! Meralar, sürüler, ekinler; derelerin su-
yu ve dönen de¤irmenler, ulu ceviz a¤açlar› ve damarlar›nda evvel za-
manlar›n özsuyunu dolaflt›ran dutluklar afliretin ortak mal›yd›; çoban›n
ve afliret reisinin ayn› sofraya ba¤dafl kurdu¤u ilkel ortakl›¤›n kavim kar-
defllik pay›yd›. Dört da¤ aras›na birikmifl afliretlerin kapal› devre mülki-
yet düzenine, ortakl›k hukukuna, birbirleriyle iliflkilerinin düzenleyicisi
ekâbirler toplulu¤una, töresine, eskil tanr›lar›na, duas›na, niyaz›na, dili-
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ne halel gelmesin isteyen Dersimliler, bu moral inan›flla onara gelirler bin
parçalanm›fll›klar›n›. Yaz›s›z, kitaps›z, hesaps›z, bir toplum yaflay›fl›d›r
bu. Kurumsal, organik devlet düzenlerinin nüfuz edemedi¤i kendine öz-
gü bir toplumsal düzendi her fleye karfl›n, eski Dersimli’nin K›rmanciya
Belekê diye adland›rd›¤› kapal› devre hükümranl›¤›.

Daralan Osmanl›, Kanayan Do¤u

Kuzey Afrika, Balkanlar ve Kafkasya’da birbiri ard›na egemenlik sa-
halar›n› yitiren Osmanl›n›n, Do¤u’da egemenli¤ini pekifltirme çabalar›
Dersim havzas›nda bofllu¤a düfler. Tanzimat y›llar›ndan bafllayarak Der-
sim’e ard› arkas› kesilmez seferler, yüzy›l döndü¤ünde, daha da h›z ka-
zan›r. Bu baflar›s›z seferlerin sonras›ndad›r ki, Dersim’in karakteristi¤ini
özetleyen flu vecize tarihe geçer:

“DERS‹ME SEFER OLUR ZAFER OLMAZ!”
Olmaz› olduran tarihi koflullar›n tecellisi gerekliydi belki de.

1877’den 1930’lara gelindi¤inde irili ufakl› say›s›z müdahalelerin yan› s›-
ra, Dersim afliretlerini ›slah ve imha amaçl› 11 kapsaml› askerî seferin ta-
rih kay›tlar›na geçti¤i görülür.

Anadolu’da tüm tafllar›n yerinden oynad›¤› 20. yüzy›l›n ilk çeyre¤in-
de, az›nl›klara bir bir pay edilecek büyük k›r›mlara, lânetli bir kap› arala-
n›r. Az›nl›klar› az›nl›klara k›rd›rma politikas› daha sistemli, plânl› ve
kapsaml› bir yürürlük bulur yeni dönemle. Sultan Abdülmecit’in fiâfi-
i Kürt afliretlerinden devflirdi¤i “Hamidiye Alaylar›”, Do¤u’da gayri-
Müslimlerin imhas› için hareketlendirilir. ‹dris-i Bitlisi’nin miras›na varis
say›lan Hamidiye Alaylar›, Koçgiri üzerinden Dersim K›z›lbafllar›na yö-
neltilir. Dersim’e yönelik 1908 sald›r›s›nda ve 1916’da Ovac›k’a tafl›nan
Erzincan fiuras›’n›n da¤›t›lmas›nda, Cibranl› Halil komutas›ndaki Hami-
diye Alaylar› öne ç›kar. Bunu takip eden y›llarda, Hamidiye Alylar›’na
benzer bir karakter tafl›yan Çerkes Alaylar›’n›n Pertek üzerinden Pilvenk
dolaylar›na yang›n ve talan tafl›man›n yar›fl›na kat›ld›klar› görülür.

Yavuz Selim ve ba¤dafl›¤›, ‹dris-i Bitlisi’den beridir ki, Dersimlilerin
inançlar› kökleflmifl egemen yarg›yla sap›k, dind›fl› bir bat›ll›¤› ifade et-
mektedir. Ol sebeple dökülecek kanlar›, talan edilecek mallar› helâl say›-
l›r. Derme çatma ordulara verilmifl bu ruhani gerekçe, bölge insan›na kar-
fl› ac›mas›zl›¤›n ve ya¤ma duygusunun kamç›s› olur. 1938 Soyk›r›m›nda
bafl› çekecek olan Hozat Alay›’nda subay olarak görev yapm›fl ve Dersim
olaylar›n› kurgusal bir keyfiyet içinde Cemo ve Memo adl› romanlar›na
konu yapm›fl romanc› Kemal Bilbaflar bu kitaplar›na referans ald›¤› an›-
lar›nda, Sürgünler Alay› olarak nitelendirdi¤i Hozat Alay›n›n ipten ka-
z›ktan k›rm›fl, iflah olmaz suçlulardan oluflturuldu¤unu dile getirirken;
siyasî-askerî kurmayl›¤› ve bas›n›yla üstten organize, plânl› bir k›r›m›
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aç›klamaya çal›fl›r kendince. Yine de bununla, kök tutmufl bir gelene¤i
aç›¤a vurmufl olur: Az›nl›klar›n imhas›nda kullan›lan “Suçlular Alay›”,
afliret erleri, devflirmeler, derin devletçi, Teflkilat› Mahsusa’c› araç ve me-
totlardaki sistemli bir politikaya iflaret eder.

***
1921’de Bat› Dersim-Koçgiri bölgesine Merkezi ordu ve Topal Os-

man’›n yönlendirdi¤i paramiliter güçlerle giriflilen y›¤›nsal katliam, Der-
sim’de derin yaralar açar. Yenilgiye u¤rat›lan Koçgiri ayaklanmac›lar›n›n
önderi Alifler, ‹ç-Dersime çekilir. Aral›klarla Pülümür, Nazimiye, Maz-
girt, Pertek üzerinden gelen sald›r› dalgalar›na paralel geçen sonraki y›l-
lar, Dersim sorununun köklü olarak halledilmesi için plân ve haz›rl›klar-
la geçer.

Osmanl›’da oldu¤u gibi, Türkiye Cumhuriyeti’nin ilan›ndan sonra
da, devlet s›n›rlar› içinde egemenli¤in tesis edilemedi¤i bir bölge olarak
durmaktad›r Dersim. Ankara hükümeti için halledilmesi gereken temel
bir sorundur bu. fi›x Sait ve A¤r› ayaklanmac›lar›n›n bast›r›lmas›, Piran,
Çevlik ve Zilan katliam›n›n sonras›nda, nihaî hedef olarak Dersim’e yö-
nelmenin zaman› geldi¤i ilan edilir. A¤r› ‹syan›’n›n bast›r›lmas›n›n zafer
sarhofllu¤uyla dönen ordular, o h›zla Dersim’e yönelir. Fakat Dersim So-
runu için daha köklü bir seferberlik plân› ve haz›rl›¤›n›n gere¤ini anlam›fl
olarak; alaylar h›rpalanm›fl bir flekilde geri çekilir. Bunu takip eden y›llar-
da, dönemin meclis tutanaklar› ve gazeteleri incelendi¤inde, Dersim aha-
lisine karfl› hararetli bir kampanya dikkat çeker. Toplu k›r›m ve tehcirin
zorunlulu¤una iflaret etmektedir raportörler. Gazete yazarlar›, cetlerden
sakl› kalm›fl Dersim Sorunu’nun gelecek kuflaklara b›rak›lmadan köklü
olarak halledilmesine dair cesaret telkinleri yapmakta, yetkilileri genel se-
ferberlik düzenine ça¤›rmaktad›r. Yetkenin düflündü¤ü de budur zaten!

25 Aral›k 1935’de ç›kar›lan Tunceli Kanunu, bölgeye, ola¤anüstü yet-
kilerle donat›lm›fl bir genel valinin tayinini öngörmektedir. Buna paralel
ç›kar›lan Tehcir ve ‹skân Kanunu, Dersim ahalisine dönük kapsaml› bir
k›r›m plân›n› da sakl› tutmaktad›r sat›r aralar›nda.

Anadolu’da Son “Koloni” Seferi

Bu ara bafll›kta dikkat çekecek “Koloni” sözcü¤ünü Jandarma Genel
Komutanl›¤›’n›n Dersim raporundan al›yoruz. Anlat›n›n ilerleyen seyri
içinde bafll›¤›n ask›da kalmayaca¤› görülecektir. 

2 Ocak 1936 tarihinde Dördüncü Genel Müfettifllik unvan› ve sömür-
ge valisi statüsüyle Korgeneral Abdullah Alpdo¤an Elaz›¤’daki görevine
bafllar. Bakanlar kurulunun 4 May›s 1937’de ç›kard›¤› “Tedip” (usland›r-
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ma, terbiye etme) karar›yla öngörülen kitlesel k›y›m çanlar› çal›nmaya
bafllar!

Bölge Valisi, Erzincan’a karargâh kurmufl kurmayl›k kadrosu ve An-
kara Hükümeti’nin koordineli yürüttü¤ü son büyük Dersim seferi, 1937
y›l›n›n bahar aylar›nda bafllar. Harekât›n birinci y›l›, Dersim’in hava
bombard›man› alt›nda tutulmas›, Sey R›za, Use Seydi, F›nd›k A¤a, Ceb-
rail A¤a, Qemer A¤a gibi ileri gelenlerin yakalan›p idam edilmeleri (15-
16 Kas›m 1937), Aliye Qax gibi di¤er say›l› isimlerin zindanlara doldurul-
malar›, ailelerinin toplu k›r›mdan geçirilmeleri ve bu tehdit alt›nda böl-
genin önemli ölçüde silahs›zland›r›lmas› gibi önemli olaylarla yüklüdür.
Bölgeye egemen k›l›nan bu ölümcül tehdit alt›nda kimi afliret adamlar›-
n›n izci olarak katliam birliklerinin önüne düflürüldü¤ü 1938 y›l›nda,
Dersimi k›r›p geçirecek as›l büyük soyk›r›m yaflan›r.

K›l›ç art›¤› eski Dersimlilerin “Tertele Philo Pyen” “Son Büyük Kök-
lü k›r›m” diye and›klar› o lanetli y›la geçmeden, Elaz›¤ Bu¤day pazar›n-
da ipte sallanan Sey R›za ve Uflênê Seidi’nin, gök bofllu¤unda yank›s›z
kalan sözlerinin hat›rlanmas› gerekiyor burada:

1931 ya da 32 y›l› olmal›d›r. Sey R›za, tuz yüklü elli kat›ra efllik eden
elli adam›yla Pülümür tuzlaklar›ndan dönmektedir. Pulur önlerinden ge-
çerlerken, adamlar›yla davet edildi¤i karakolda çay, yemek, ikramla oya-
land›r›l›rken, telgraflarla ayakland›r›lm›fl Hozat Süvari Birli¤i’nin tecrit
karakolunun imdad›na yetiflmesi beklenmektedir. Kurulu tuzak fark edi-
lir. Murdar edilmifl sofra da¤›l›r. Sey R›za adamlar›yla bir biçimde karako-
lu terk eder. Emanet b›rak›lm›fl yerde duran silahlar›na ulafl›r. O arada o¤-
lu fi›x Hesen ve bir adam› karakolda rehin kalm›flt›r. Yetiflen süvari birli-
¤iyle yaflanan çat›flman›n kans›z bitmesine iki taraf da özen göstermekte-
dir. Sey R›za karakolda rehin kalm›fl o¤lundan dolay›, süvari birli¤i ko-
mutan› ise, müstahkem mevkii tutmufl hasm›n›n flerriyle çekincelidir. Ka-
ravana at›fllarla dan›fl›kl› süren çat›flma, velhas›l kan dökülmeden bitirilir.

Çat›flman›n sonras›nda Axdat’a do¤ru yoluna devam eden fieyit R›-
za’n›n yoluna Qas›mo¤li dedikleri beyazdonlu bir Dersimli ç›kar: “R›zo-
o! R›zoo ! hona ki xeleflina? T› sere xo wena, sere maki piya!...” (R›za, R›-
za! Senin kurtuluflun yok! Bu gidiflle sen bafl›n› yiyeceksin, bizimkini de
birlikte!)

Bu sataflmaya karfl›l›k Sey R›za, hayli içerlemifl, nemli gözleriyle flu
yan›t› verir: « -Kheko! Va m›radê s›ma b›bo. Koê Dês›mi de kemere ke g›-
na kemere, s›ma vanê so taxalet be. B›zane ke taxelet biyaina m›na s›ma
nêxelefline, ›h› jü êwro ez sona taxelet bena. Êwro roca m›na, meste s›ra-
yena s›ma. Yine ke teselia xo m›ra gurete, ez zê namê xo zana m›na m›rd
nêbenê.»
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(Vars›n sizin murad›n›z olsun kardeflim! Dersim’de tafla de¤en tafl,
vars›n benden bilinsin. Bilsem ki, onlar benim kellemi alarak sizin yaka-
n›zdan düflerler, hemen flimdi gidip vereyim kellemi onu isteyenlere.
Ama korkum odur ki, bugün bizim yar›n sizin s›ran›zd›r. Ad›m gibi bili-
yorum ki, onlar bizim bafl›m›z› ald›ktan sonra, zürriyetimizi kesip biçme-
ye doymayacaklar!).

Bu konuflman›n tan›klar›ndan Hesene Aliye Rosto’nun anlat›mlar›na
konu olan bu sözlerde öngörülen, bafla gelecektir ne yaz›k ki. Sey R›-
za’n›n küçük o¤lu Hüseyin, hava bombard›man›ndan ald›¤› bir yaray› ta-
fl›yarak bedeninde, Elaz›¤’da yarg›lanmakta olan babas›n› ziyarete gitme
gafletinde bulunur, çocukça bir safl›kla. “Ziyaretçi” orac›kta derdest edi-
lip idam mahkûmlar›na dâhil edilir. Sey R›za’n›n infaz yetkililerinden
son ve tek iste¤i o¤lunu kendisinden sonra asmalar›d›r. Ama infazc›lar
son iste¤inin tersini yaparlar. Gözleri önünde ailesinden hayatta kalm›fl
son çocu¤unu da idam ederler kendisinden önce. Böylelikle, ölümünden
sonra da tüm kavmini kaybedece¤ini öngörmüfl Sey R›za’n›n yüzündeki
ac›n›n baremini test eder infazc›lar kendilerince. ‹nfaza memur edilmifl-
lerden biri olan ‹hsan Sabri Ça¤layangil’in, “tüylerini diken diken eden”
de bu pervas›zl›kt›r biraz da:

“F›nd›k Haf›z’›n idam› bitti. Sey R›za’y› meydana ç›kard›k. Hava so-
¤uktu ve etrafta kimseler yoktu. Ama Sey R›za meydan insan doluymufl
gibi, sessizli¤e ve bofllu¤a hitabetti.

- Evladé Kerbelayime, Begunayime, Ay›bo, Zulumo, Cinayeto (Evlad-
i Kerbelay›z, günahs›z›z, ay›pt›r, zülümdür, cinayettir) dedi. Benim tüyle-
rim diken diken oldu. Bu yasl› adam rap rap yürüdü. Çingeneyi itti. ‹pi
boynuna geçirdi. Sandalyeye aya¤›yla tekme vurdu. Kendi infaz›n› yapt›.”

Sey R›za idam sehpas›nda “suçsuz ve günahs›z›z” diye hayk›r›rken,
Dersim gerçe¤ine de bir anlam vermifl oluyordu. Etnik varl›klar›na, dilleri-
ne, kültürlerine, ayr›ks› inançlar›na hiçbir var olufl flans› ve baflka bir hal
tarz› tan›nmam›fl; “Koloni Valisi” yetkileriyle bölgeye atanm›fl Apdullah
Alpdo¤an’lar›n insaf›na ve keyfiyetine kalm›fl sahte bir yarg›lanman›n kur-
banlar›d›r Onlar gerçekte. Ne savunmanlar› vard›, ne de yasalar karfl›s›nda
tutunabilecekleri haklar›... ‹ddianamelerini okuyan savc›n›n, kararlar›n›
veren mahkemenin dilini bilmiyorlard›. (Ça¤layangil’in An›lar›’nda, yarg›-
land›¤› mahkemenin dilini bilmezli¤in, infaz karar›n›n “‹dam tune” olarak
anlafl›lmas› gibi, dalgas› geçilen bir hikâyesi de vard›r.)

***
Son Dersim isyan›, baflkald›r›s›, ayaklanmas› dedikleri de, asl›nda sa-

vunmaya dönük bir direnifltir sadece. Y›llar süren haz›rl›kla gelen orga-
nize, plânl› bir imha hareketine karfl›, Sey R›za ve baz› afliret liderlerinin
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çoluk çocu¤unu toplu imhadan kurtarma, can havliyle bir fleyler yapabil-
me çabas›ndan baflka bir fley de¤ildir, idamlara gerekçe say›lan “‹syan.”
Dönemin canl› tan›klar› Dersim yafll›lar›n›n ezici ço¤unlu¤u, bunu böyle
bilir böyle anlat›rlar. Bu kimilerince naif bir de¤erlendirme olarak görülse
de, Dersimliler, olanca harekâtl› tarihlerine karfl›n, varl›klar›n›, ata topra-
¤›n› koruman›n ötesinde bir amaç tafl›mad›lar. Özgürlü¤üne ve ba¤›ms›z-
l›¤›na tutkun bir halk olarak öne ç›k›yorlard› ama devlet ve devletleflme
arzusunu bir baflkald›r› düzeyinde ortaya koymad›lar. Devlet, do¤alar›na,
kültürlerine ayk›r›yd› onlar›n. Gelip geçen devletler karfl›s›nda hep bir sa-
vunma çizgisinde kald›lar. Kendileri gibi yaflayan Aborjinler, K›z›lderili-
ler, ve di¤er heterodox (ayr›ks›) halklar›n yazg›lar›n› paylaflmaktan kurtu-
lamad›lar bu yüzden de. Örgütlü, kurumsal devlet sald›r›lar› karfl›s›nda
geleneksel do¤açlama olanaklar›yla tutunamazlard› elbette.

Sadece Sey R›za fleceresi izlendi¤inde Dersim’in trajik yazg›s›na ör-
nek say›labilecek makûs bir tarih gerçe¤i ç›kar ortaya. Seyit’in büyük bü-
yük dedesinden torununa uzanan fleceresinde, eceliyle ölebilen tek kifli
babas› Sey ‹brahim’dir. Misafir ça¤r›ld›¤› karakolda rehin al›n›p, y›llar›n›
zindanda geçiren o¤ul fi›x Hesen, sakatlanm›fl olarak sal›verildi¤i 1937 y›-
l›nda, 42 kiflilik aile efrad›yla topluca yok edilenler aras›ndad›r. ‹fl, Sey R›-
za ailesinin yok edilmesiyle kalmayacakt›r.

1937 y›l›nda Ana-Fatma Köprüsü’nde yakalan›p Elaz›¤’da yarg›lan›p
as›lanlar aras›nda yer alan K’ureflan aflireti liderlerinden Uflênê Seidi’nin,
fiê¤ank köylüleriyle vedalafl›rken etti¤i flu sözler, Sey R›za’n›n uyar›s›na
benzer bir kayg›y› ifade etmektedir:

“Xat›r ve s›ma qomo! Ez zanen ke, yê ma lao, yê s›ma ki qelfeo! Nay-
nu ke teseliya xo mara gurete nafa ki c’êrenêra s›ma ser, mevazê ke a¤-
lerê Dês›mî ke eflti dare ma xeleflime.”

(“Ahali, hepinize elveda! Biliyorum ki bizimkisi iptir, sizinki kafile!
Onlar bizden kurtulduklar›ndan emin olduklar›nda, kafile kafile hepini-
zi yok etmeye dönecekler!”)

Dersim yafll›lar›n›n aktar›mlar›ndan kayda al›nm›fl bu sözler keflke,
bofl birer kehanet olarak kalsayd›. Öngörülmüfl olan, olanca s›n›rs›zl›¤›y-
la gerçekleflir ne yaz›k ki. K›r›mdan geçirilenler, afliret liderlerinin ailele-
ri de olmayacakt›r sadece. Dara¤açlar›ndan indirilenlerin bedenleri flim-
di nerede yat›yor bilinmez ama Dersimin her bir deresi, de¤irmeni, ma-
¤aras›, kuytusu, her da¤ ard›n›n, üst üste y›¤›l›p gaz ya¤lar›yla tutufltu-
rulan toplu cesetlerin külleriyle örtülü oldu¤unu bilir, ölülerin alt›ndan
sa¤ ç›kanlar.

Alê Qaymakami, Yemen Savafl›’na kat›lm›fl ve tüm tertibini çöllerde
yitirip 15 y›l sonra yurduna dönebilmifl, savafl malulü, yafll›ca bir Dersim-
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lidir. Çevre köylerden, mezralardan toplanan ahali, Rosto De¤irmeni ya-
k›n›ndaki “Çhelengi” (Topalgil)in Tarlas›’na, süngü zoruyla sürülmekte-
dir kafile kafile. Bu hengâmenin ortas›nda, dokunulmaz bir edayla, har-
man savurmaktad›r Alê Qaymakami. Çok geçmeden bir grup asker gelir,
harmana kibriti çakar, onu da palas pand›ras katarlar önlerine. Ve çok
geçmeden urganlar, kal›n sicimlerle birbirlerine ba¤lanm›fl, a¤›r makine-
liler önünde bekletilen kalabal›¤›n aras›nda bulur kendini madalyal› sa-
vafl malulü!

Alê Qaymakami, Türkçeyi iyi bilmektedir. Bir biçimiyle sesini komu-
tana ulaflt›rmay› baflar›r, ba¤l› bulundu¤u kalabal›¤›n aras›nda. “Bizi öl-
dürmesine öldüreceksiniz komutan beg, der, bari izin ver bir ada¤›m var
gidip onu da¤›tay›m, öldürece¤iniz bu masum çocuklar ad›na!” Komu-
tan, bu beklenmedik ç›k›fl karfl›s›nda itiraz edemez: “Buyur, git da¤›t ada-
¤›n›, kime da¤›tacaksan! Buradan gözüm üzerinde olacak!”

Alê Qaymakami istedi¤i izini al›r. Evine do¤ru yürür. Ev dam›ndan
kuyruk ya¤› yüklü bir siniyle aç›k yere çekilir. Ölümü bekleyen kafile, ka-
fileyi çepeçevre sarm›fl askerler hep birlikte o yöne yüz çevirmifl kurban
törenini izlemektedir.

Alê Qaymakami’nin ada¤›n› adarken etti¤i dua, yaflanm›fl k›r›m›n s›-
n›rs›zl›¤›n› özetler niteliktedir:

“Haqo, meda¤ê tuyo ! Qul› butu q›rr kerdê. Kês çinoke q›rva boro !
Meda¤ê tuyo ! M› sareb›rno, kut›ke borê. »

(Ey Haq bu senin ölü yeme¤indir! Kul b›rakmad›lar ki ada¤›m› da¤›-
tay›m. Ey Haq bu kurban senin niyaz›nd›r. Kedine, köpe¤ine b›rak›p gi-
diyorum!)

Hüseyin Ça¤layan, Cemal Tafl, Hüseyin Ayr›lmaz, Hawar Tornecen-
gi, Munzur Çem, Metin Kahraman gibi pek insan›n derledi¤i döneme da-
ir tan›kl›klar, buna benzer tüyler ürpertici detaylarla yüklüdür.

Yolda Kalan Elçi

Son Büyük K›r›m’› dünyaya duyuracak bir tek elçileri vard› Dersim-
lilerin felaket y›llar›nda. Befl alt› dil bilen ve Dersim afliretleri aras›nda
birli¤e ve dayan›flmaya son y›llar›n› hasretmifl Koçgiri afliretlerinin önde-
ri Alifler’di seçilmifl bu elçi. Dört da¤ aras›nda yaflananlar›, yaflanacaklar›
d›fl dünyaya duyurmas›na, Dersim cemaati taraf›ndan tayin edilmiflti bu
elçi. K›r›m y›llar›n›n en düflkün simas› olarak an›lan Rayber eliyle, Sov-
yetler Birli¤i’ne geçmek için yola ç›kaca¤› günün öncesi kafas› kesilir Ali-
fler’in de. O gün bugündür elçi yollarda kalm›fl, yaflananlar gere¤ince an-
lat›lamam›fl, lânetlenmesi gereken, tarihi bir haks›zl›k olarak kalm›flt›r
geride “Hiris o Heflt”!
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Onbinlerin k›r›m› içinde bireylerin trajedisini kay›ts›z geçiyor tarih.
Yüklü utançtan, insan› insanl›¤›ndan eden herzelerini sakl› tutuyor ka-
ranl›k yüzünde resmî tarihçiler. Ama ölülerin alt›ndan sa¤ kurtulan o ço-
cuk ki, flimdi yafll› bir dededir torunlar›na korku masallar› anlatmaya çe-
kinceli olsa da, m›r›ldan›r gerçe¤i, gö¤ün yank›s›z bofllu¤una:

“Çemiflgezek’e 14 kilometre uzakl›kta, Alibo¤az›’n›n giriflinde, üç
köy ve mezralar›ndan toplanm›fl çocuklar ve kad›nlardan oluflan bin ki-
flilik bir kafileyi Uskéx köyünde, bir koyun a¤›l›na tepeleme doldurdular.
Üzerine gazya¤› dökülüp atefle verilmifl bo¤ay› a¤›la sald›lar. Hareket et-
mekte zorlanan kalabal›¤›n ortas›na dalan bo¤a can havliyle ezip geçti
önüne geleni, anneler kucaklar›ndaki bebekleri düflürdü ayakalt›na, o iz-
diham içinde a¤›l›n çeperi patlad›. Çeperden taflan, savrulan kalabal›¤›n
üzerine a¤›r makineliler kusmaya bafllad›. O kurflun ya¤muru alt›nda ne
kadar zaman geçti bilmiyorum. Tekini sa¤ b›rakmad›lar. Ölü yaral› kim
varsa süngülerle deflip, biçip üst üste y›¤d›lar. Ayaklar›na dolanan sabi
çocuklar› y›¤›n›n üzerine süngü uçlar›na takarak savurdular. Sonra da,
gözlerimizin önünde gaz döküp ölü çocuklar›m›zdan, kad›nlar›m›zdan
y›¤›n› atefle verdiler.”

Bir k›y›da, elleri kollar› birbirlerine urganlarla ba¤l›, kad›n ve çocuk-
lar›n›n vahflice öldürülmelerine seyirci k›l›nm›fl ve sonra da kendileri de
bir baflka kafileyle birlefltirilerek benzer bir k›y›ma u¤ram›fl erkekler ka-
filesinden sa¤ kurtulabilmifl Uskéx köyünden Memede Rané’nin bu ta-
n›kl›¤›, bo¤alar›, gem vurulmaz yaban›l hayvanlar› bile dehflete düflüren
katliamc›lar›n marifetlerinden birine iflaret etmektedir sadece. Dizinin
kenar sütunlar›nda Türkçe çevirisini okuyaca¤›n›z Sey R›za Torunu
K’emila’n›n yaflad›klar›na benzer vahflet, ciltlere s›¤maz y›¤›nla anlat›dan
biridir sadece.

Kitlesel katliam ve öldürümlerin metotlar› ve sivil savunmas›z kur-
banlara uygulanan ve yaflayanlar›n ifade etmeye beis duydu¤u türlü in-
sanl›k suçlar›n› merak edenler, Necip Faz›l K›sakürek’in «Son Devrin Din
Mazlumlar›» (Büyük Do¤u Yay›nlar›) adl› kitab›n›n “Do¤u Facias›” bölü-
müne göz atabilirler. Soyk›r›m› izleyen y›llarda Diyarbak›r’da yedek su-
bay olarak görev alm›fl K›sakürek, katliama kat›lm›fl uzatmal› devre arka-
dafllar›n›n anlat›mlar›ndan yola ç›karak, 50 000 rakam›ndan söz eder.
Müslüman bir halka uygulanan yüzy›l›n tüyler ürpertici mezalimine, ak›l
almaz insanl›k suçlar›na dikkat çeker. Y›¤›nsal k›r›m›n siyasal, askerî
kurmaylar› ve icrac› erki, dünyalar›n› de¤ifltirdikleri güne de¤in, insanl›k
suçu yüklü mazileriyle yüzleflmeye çekinmifl, suskunluklar›n› sürdüre
gelmifllerdir. 1937-38 y›llar›n›n Dersim’inden sa¤ ç›kanlarsa, uzun y›lar
sürecek ölüm sessizli¤i ve sürgün tecridi içinde, ak›p giden Munzur’un
sular›na yazd›lar, ‹n ve Halbori kayal›klar›n›n derinli¤inde yank›s› kay-
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bolan binlerin ç›¤l›¤›n›. Ünlü Laç Deresi, ad›yla, ona uzak yak›n duran
herkese hat›rlatt›¤› bir fley vard›r yine de.

1938 y›l›n›n sonuna de¤in sürecek ve giderek bir soyk›r›ma dönüfle-
cek bu y›¤›nsal k›y›m hareketinde, kimi kaynaklara göre yüz bine varan
çocuk, genç yafll› hayat›n› kaybeder. Bahtiyarlar, Demenanlar, Haydaran-
lar gibi da¤lar›na çoluk çocu¤uyla çekilmifl silahl› bir kaç afliretin k›y›-
m›ysa sonraki y›llara yay›lm›fl olarak sürer. 1943 y›l›na kadar, da¤larda
ele geçirilmifl Dersimlilerin kellelerine, 25 kurufl de¤er biçilerek askeri
garnizonlara tafl›nmas›, 38 k›r›m›n›n devam› olarak sürer.

Hep yar›m b›rak›lm›fl say›lan Dersim Seferi, bu kez nihaî baflar›s›na
tafl›nm›fl ve böylelikle yüzy›llar›n öcü al›nm›fl olur! Mustafa Kemal Ata-
türk, ölümünden çok k›sa bir süre önce, 1 Kas›m 1938’de Meclisin beflin-
ci dönem aç›l›fl konuflmas›nda, Dersim zaferini ilan eder!

“Uzun y›llardan beri süregelen ve zaman zaman gergin bir flekil alan
Tunceli’deki toplu haydutluk olaylar›, belli bir program içindeki çal›flma-
lar sonucu, k›sa bir sürede ortadan kald›r›lm›fl, bölgede bu gibi olaylar bir
daha tekrarlanmamak üzere tarihe aktar›lm›flt›r.”

Gelibolu Savafllar›n›n gediklileri, Mareflal Fevzi Çakmak, Korgeneral
Abdullah Alpdo¤an, ‹smet ‹nönü ve Mustafa Kemal’lerin maharetli kur-
mayl›¤› söz konusudur, elbette sözü edilen bu tarihsel zaferde. Evet, bu
bir zaferdir, Dersim’den ganimet yükünü al›p Üsküdar’a konaklayanlar
için! Ölülerin koynundan çal›nm›fl alt›nlarla Ardahan’dan Karaköy’e ifl
hanlar› kurarak ortaya ç›kan “Dersim Zenginleri”ni iyi tan›rlar rahmet
olas› kuran›n tertipleri.

Dersim’de nam› yürümüfl haydutluklar konusu tarihsel ve sosyolojik
aç›dan incelenmeye de¤er bir konudur sahiden de. Ne ki, yüzy›llarca
dört da¤ aras›nda tecrit içinde yaflamak zorunda b›rak›lm›fl; darac›k bir
co¤rafyada kendi üzerine ço¤alm›fl, Anadolu’nun dara düflen tüm maz-
lumlar›na kap›lar›n› aral›k tutmufl; tuz ekmek hakk›, kirvelik, m›say›pl›k
diyerek ötekini kendine kavim kardefl bilmifl ayr›ks› bir halk›n, anne kar-
n›ndan süngülerle gün yüzüne ç›kar›lan ölü bebeklerine sorulsun ister-
dik önce: “haydutluk” dedikleri nedir diye…

Haydutluklar› resmî tarihçe tescillenmifl Dersimliler, topraklar›na s›-
¤›nm›fl 36 000 Ermeni’yi, Askerî üniformalar›ndan soyunmufl ‹ttihatç›la-
r›n, Simko’nun afliret erleri ve Topal Osman çetecilerinin tuttu¤u ölüm
koridorlar›ndan geçirmediler. Dervifl Topra¤› dedikleri diyarlar›na s›¤›n-
m›fl hiçbir mazlumu onlara vaat edilmifl alt›nlara, ödüllere de¤iflmediler.
Böyleyken, Dersim’de tafl üstünde tafl b›rak›lmayan o büyük “tertele”
günlerinde, insan kan› Munzur’un berrak sular›n› buland›r›rken, buna
paralel zamanda, yüz binlerce büyük ve küçükbafl hayvan›n ve ganimet

40

www.a
rs

iva
ku

rd
i.o

rg



yüklü kat›r kervanlar›n›n, yük araçlar›n›n Carsançak ve Pertek üzerinden
nerelere tafl›nd›¤›n› iyi biliyor olmal› Haydutluklar Tarihi’ni yazanlar.

Toplama Kamp› ya da Blok Havuzlar

Hiçbir moral çekince, hukuk, toplumsal kural, uluslararas› cayd›r›c›-
l›k ve yapt›r›m korkusu tafl›maks›z›n; silahs›zland›r›lm›fl Dersim’de, sivil
savunmas›z halk, y›¤›nsal k›y›mdan geçirilirken, savafl urbalar›n› kuflan-
m›fl Müttefik Almanya, toplama kamp› inflaatlar›yla meflgul; f›r›nlara atefl
tafl›yor, yüzy›l›n yüzkaras› say›lacak y›¤›nsal ölüm endüstrisinin çarkla-
r›n› montaj ediyordu! Hitler, toplama kamplar› projesinde kimi öncül
modeli ald› bilmiyoruz ama Dersimin “imhas› ve ›slah›” seferinde asker-
lerin k›lavuz ald›¤› kaynaklarda yer alan, “Dersim evvelâ Koloni gibi na-
zar› itibara al›nmas›” ve “icap eden yerlerde Blok Havuzlar yap›lmas›”
(Jandarma Genel Komutanl›¤›’n›n Raporu, Kaynak Yay›nlar›, s.185) öne-
risi ve buna karfl›l›k gelen uygulamalar ibretlik benzerlikler tafl›yordu
Nazilerle. Sözü edilen bu “Blok Havuzlar”dan biri Beyaz Da¤’›n arka yü-
zünde Hopik (Havuz) denilen bir bölgedir. Yöre insan›n›n hâlâ ayn› ad-
la and›¤› Hopik’te, Xeçê, Z›mek, Qerne¤e, Zarguvut, S›rzê ve di¤er çevre
köy ve mezralardan toplanm›fl sivil savunmas›z insanlar›n kemikleri y›-
¤›l›d›r. Toplu k›y›mlar›n histerik gösterilere dönüflmesi, ak›l almaz iflken-
celer, türlü deneyler Nazilerdeki gibi “bilimsel”(!) amaçlar tafl›m›yordu
ama vahfletin dayand›r›labilece¤i s›n›rlar test edildi Dersim’de. Dönemin
tan›klar›n›n sözlü anlat›mlar›ndan derlenmifl kaynaklara bak›l›rsa, ‹zmir
ve dolaylar›ndaki hapishanelere tafl›nm›fl üç bin tutsaktan, savafl sonras›
y›llarda, geriye dönebilenler bir elin parmaklar›n› geçmemektedir. ‹kinci
Büyük Savafl›n hengâmesine denk gelen y›llar içinde zindanlarda kaybo-
lup giden binlerce Dersimlinin ak›beti, “Tertele Tarihi” içinde meçhule
kar›flan detaylardan biridir. Dersimlilerin zindanlarda yaflad›klar›ndan
çok az tan›kl›klar kald› geriye. Dünyan›n oluk oluk kan kaybetti¤i o y›l-
larda Dersimli tutsaklar›n kanlar› fliflelenir, posalar› istiflenir oradan sa¤
ç›kabilmifl üç befl canl› tan›¤›n anlat›mlar›na bak›l›rsa. (Bu konuda, K›r-
mancki/Dersimki dilinde derlenmifl kaynaklar›ndan biri, Dr. Hüseyin
Ça¤layan’›n, 38 ra Jü Pelge (Tertele Dêrsimî) adl›, Vejiyayisi Tiji Yay›nla-
r› aras›nda ç›kan kitab›d›r.) Cezaevlerinden sa¤ ç›kabilen söz konusu o
bir kaç kifli de, sal›verildiklerinden k›sa bir süre sonra hayatlar›n› kaybe-
derler. Onlar›n anlatt›klar›, yak›nlar›n›n belle¤inde yer ederek gelir bu-
günlere.

Nazi uygulamalar›yla daha baflka benzerlik kurmayal›m istiyoruz
da, akla katliam art›¤› Dersimlilerin yaflad›¤› sürgün öyküleri geliyor bu
kez de. Kendisi de çocuk yaflta ailesiyle Dersim sürgün kafileleri içinde
yer alm›fl olan fiair Cemal Süreya’n›n ana bafll›k alt›na ald›¤›m›z fliirini so-
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nuca ba¤laman›n yeridir buras›. Bu fliirin imge örgüsüne gizlenen gerçek-
lik, k›y›m sonras› y›llar›n uzay›p giden trajedisine iflaret etmektedir.
Kamyonlara, vagonlara t›ka basa doldurulan; uzun, çileli yolculuklardan
geçirilip, hayatta kalm›fl aile bireylerinin her birini ayr› bir buca¤a savu-
ran zorunlu göçün; saç›-bafl› kaz›nm›fl kad›n› erke¤iyle, onlar› yabanc›la-
yan bir tecrit çemberi içinde “iskân›n” ac›mas›z gerçe¤idir  “tarihöncesi
köpekleri ayakland›ran.”

1937-38 y›llar›nda katliama paralel yürürlü¤e konan Sürgün, sonraki
on y›l boyunca devam eder. 1948 y›l›na kadar köylerine inemeden da¤-
larda mahsur kalan Demenan ve Haydaran afliretlerinden zaman içinde
teslim al›nanlar, sürgün kâfilelerine en son eklenenler aras›ndad›r. Sür-
gün, iç Dersim’le de s›n›rl› kalmaz, Erzincan’›n ova köylerinden Koçgi-
ri’ye; uzak yak›n tüm Dersim afliretlerine uzan›r. Ölüm sessizli¤i içinde
b›rak›lan merkez dolay›ndaki pek çok yerleflim alan›, “Yasak Bölge” ilan
edilerek y›llar y›l› bölge insan›na kapal› tutulur.

1950’li y›llar›n bafl›nda ç›kar›lan aff›n sonras›ndad›r ki, soyk›r›m art›-
¤› sürgünler, topraklar›na dönebilmeye hak kazan›r. Böyleyken, sürgün-
lerin pek ço¤u yerlefltirildikleri yerlerde aidiyetlerini gizleyerek zaman›n
sisleri aras›nda da¤›l›p kaybolurlar.

Final Anekdotu

Y›llar y›l› ‘unitaire’ ulus-devlet yaratma ad›na, k›y›mdan katliama
koflanlar, bu ceberrut tarihi hep öteleyerek, gizleyerek, külleyerek, inkâr
ederek, tabular›na dokunulmaz bir düzen tuttular. Bünyesindeki tüm
farkl› renkleri, kültürleri, dilleri, otantik de¤erleri ve özgün aidiyetleriyle
ortak bir anayasal güvenceyi öngören ve birli¤ini oluflturan tüm halklar
aras›nda eflit ve adil dengeler gözetmeyi oluflumuna prensip sayan Avru-
pa Birli¤i’ne aday üyeli¤in zorland›¤› flu y›llarda bile, yerleflik ulusal ay-
r›cal›klar›n kurban› say›l›yor, bin k›r›mdan geçip gelmifl Anadolu’nun
kadim kavimleri. O büyük y›¤›nsal k›y›m ve ölümcül tehdidin sonras›n-
dad›r ki, Dersim yaflad›klar›yla kalmad›, harabeler içinde b›rak›lan köy-
leri bin y›ll›k adlar›ndan soyunduruldu; o büyük yang›n ve ya¤may› iz-
leyen asimilasyon seferberli¤i içinde, özgün tarihinin tüm fleceresini; di-
lini ve kimli¤ini yitirmekle yüz yüze geldi.

20. Yüzy›l›n ilk yar›s›na yay›lan büyük katliamlar tarihi içinde ç›¤l›¤›
yank›s›z kalan bir yerde duruyor Dersim hâlâ. Tabular ve resmî tarihin
yasak duvarlar›na çarparak döne dursun ç›¤l›k, beri yana dönüp son bir
soru: Yüceltilen, kutsanan resmî tarihlerin dokunulmazl›¤›nda, sözlü, ri-
vayetler tarihlerine tutuna gelenlerin ya hiç mi pay› yok!?...
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Vengê Pelgu 

HANG‹ SEY RIZA? - 3 -

Hat›rlanaca¤› üzere bir önceki say›m›zda ‹hsan Sabri Ça¤layangil’in
aç›klamalar›ndaki çeliflkileri ortaya koyarak yaz›m›z› sonland›rm›flt›k.
Art›k as›l tart›flmaya açmak istedi¤imiz konuya, yani M. Kemal ile Sey
R›za’n›n görüflmüfl oldu¤u iddiam›za gelebiliriz. Ancak öncesinde kimi
olaylara ve tarihlere yeniden de¤inmekte fayda var. 

Sey R›za’lar›n idam tarihi konusunda hâlâ netleflmifl bir durum söz
konusu de¤ildir. Bunun bafll›ca sebeplerinden biri, Nuri Dersimi’nin,
idamlar›n 1937 y›l›n›n 17 Kas›m’› 18 Kas›m’a ba¤layan gecesi gerçekleflti-
rilmifl oldu¤unu yazmas›d›r. Bununla birlikte Nuri Dersimi, idam edilen-
lerin say›s›n› da 11 olarak vermifltir. “Seit R›za’n›n küçük o¤lu Resik Hüse-
yin dahi tedavi edilmekte oldu¤u hastahaneden ayn› gece kald›r›larak, babas› ve
amcazadeleri ile birlikte idam edilmifllerdir. Bu vatan flehitlerinden baflka, ayn›
gece, Yusufan aflireti reisi Kanber, Kureyflan aflireti reisi Seit Hüseyin ve Ali
a¤alarla di¤er üç kifli idam edilmifllerdir. Kürdistan›n istiklali ve Kürt milletinin
azatl›¤› davas› u¤runda flehit olan bu 11 Kürt kahramanlar› hakk›nda 10 Kas›m
1937 tarihinde verilen idam karar› 18 Kas›m 1937de Elazizin Bu¤day meydan›n-
da flafakla beraber tenfiz edilmiflti.” (M. Nuri Dersimi, Kürdistan Tarihinde
Dersim, s. 289, Dilan Yn.) 

Kürt hareketi taraf›ndan Nuri Dersimi’nin vermifl oldu¤u tarih do¤-
ru kabul edilmifl ve günümüze kadar da kendi yay›n organlar›nda ve
aç›klamalar›nda bu tarih dillendirilmifl, yapm›fl olduklar› anma günlerini
de bu tarihe denk getirmifllerdir. Di¤er yandan Kürt hareketi d›fl›ndaki
Dersim dernek ve çevreleri ise Sey R›za’lar›n idam tarihini, 14 Kas›m’› 15
Kas›m’a ba¤layan gece olarak kabul edip, ona göre anma yapmaktad›r-
lar. ‹dam edilenlerin say›s›n› da 7 olarak vermektedirler. Dönemin gaze-
teleri incelendi¤inde de idamlar›n 14-15 Kas›m gecesi gerçekleflti¤ini ve
idam edilenlerin say›s›n›n 7 olarak verildi¤ini görürüz. “Seyit R›za, O¤-
lu ve Avenesi Dün Sabah Elaziz’de ‹dam Edildiler” bafll›¤›yla ç›kan ha-
berde, “Tunceli hadisesine ait muhakeme hitam bulmufltur. Tunceli’de isyan
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eden 58 suçluya ait karar tefhim edilmifltir. Bu karara göre suçlulardan 11’i ida-
ma mahkûm olmufl fakat içlerinden dördü hakk›nda idam cezas› yafllar›n›n geç-
kin olmalar›ndan dolay› 30 sene a¤›r hapse tahvil edilmifltir. Di¤er yedi idam
mahkûmlar› flunlard›r: Seyit R›za ile o¤lu Hüseyin ve Seyhanl› aflireti reisi Has-
so Seydi ve Yusufhanl› afliret reisi Kamer o¤lu F›nd›k ve Demenanl› afliret reisi
Cebrail o¤lu Hasan, Kureyflanl› Ulikeye o¤lu Hasan ve Mirza Ali o¤lu Alidir.
‹dam hükümleri bu sabah infaz edilmifltir. 14 Suçlu hakk›nda beraat karar› veril-
mifltir. Di¤er suçlular da muhtelif a¤›r cezalara mahkûm olmufllard›r.” (16 Kas›m
1937, Tan) Nuri Dersimi’nin daha önceden de bahsetti¤imiz gibi neden 18
Kas›m tarihini verdi¤i ve idam edilenlerin say›s›n› neden 11 olarak göster-
di¤i belli de¤il. Yukar›da kitab›ndan yapm›fl oldu¤umuz al›nt›da da görü-
lece¤i üzere, idam edilenlerin tamam›n›n ismini vermemifltir. Bugüne ka-
dar da idam edilen 7 isim d›fl›nda bir isim ortaya ç›kmad›¤› için Nuri Der-
simi’nin vermifl oldu¤u say›n›n yanl›fl oldu¤unu söyleyebiliriz. Nuri Der-
sim’i çok yüksek ihtimalle idama mahkûm edilen 4 kiflinin yafl s›n›r› sebe-
biyle infazlar›n›n gerçeklefltirilmedi¤inden haberdar de¤ildi.

Dönemin gazeteleri ve takvimine bakt›¤›m›zda, idamlar›n 14-15 Ka-
s›m gecesi yap›lm›fl oldu¤u sonucu ortaya ç›kmaktad›r. Fakat olay›n tek
an›s›n› yazm›fl tan›¤› olan ‹hsan Sabri Ça¤layangil, her aç›klamas›nda
farkl› bir tarih vererek durumu daha karmafl›k hale getirmifltir. Bir önce-
ki say›m›zda belirtti¤imiz gibi kendi “An›lar›m” kitab›ndaki idam tarihi-
ni,  yani Pazar’› Pazartesi’ye ba¤layan geceyi do¤ru kabul edecek olur-
sak, bu, 14-15 Kas›m ile örtüflmektedir. Fakat ayn› Ça¤layangil Munzur
Dergisi’nde yay›nlanan röportaj›nda, “Ramazan’d›. O zamanlar tatil Cu-
ma’ya rastl›yordu. Cuma gecesi saat 02.30’da mahkemeyi kurduk. Cumartesi,
Atatürk gelecek.” (Munzur Dergisi, Say›: 30, s. 54) fleklindeki aç›klamas›y-
la idamlar›n tarihini 12-13 Kas›m’a kadar çekmifltir. Ça¤layangil, idamla-
r›n yafland›¤› gece gerçekleflen ve gizlemekle yükümlü oldu¤u olay›n or-
taya ç›kmamas› ad›na de¤iflik tarihler vermektedir. Geçen say›da madde
madde ortaya koydu¤umuz çeliflkiler de tam olarak gerçekleflen o olay›n
ortaya ç›kmamas› ad›na yap›lm›fl gaflard›r. Munzur Dergisi’nde yay›nla-
nan röportaj›nda vermifl oldu¤u tarihin do¤ru olmas› mümkün de¤ildir
zira M. Kemal, 12 Kas›m 1937’de henüz Ankara’dan Do¤u Gezisi için yo-
la ç›km›flt›r. Gezi, belirli bir plan do¤rultusunda yap›ld›¤›na ve gezinin
Elaz›¤’dan bafllat›lmas› düflünülmedi¤ine göre 12-13 Kas›m tarihleri ger-
çe¤i yans›tmamaktad›r.
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M. Kemal, Sey R›za’lar›n As›lmas› ‹çin 

Ça¤layangil’i Bizzat Görevlendirdi

M. Kemal 12 Kas›m 1937 günü Ankara’dan özel beyaz treni ile “Do-
¤u Gezisi”ne bafllar. ‹lk dura¤› Sivas’t›r. 13 Kas›m’da Sivas’ta bulunan M.
Kemal, 14 Kas›m’da Malatya’ya geçer. Malatya’da gerçeklefltirdi¤i ziya-
retlerin akabinde saat 14.00’de Malatya’dan Diyarbak›r’a gitmek üzere
yola ç›kar. M. Kemal’in resmî olarak Malatya’dan sonra yol üstündeki
Elaz›¤’a de¤il de, önce Diyarbak›r’a geçmesi ve ters bir flekilde Diyarba-
k›r’dan sonra Elaz›¤’a u¤ramas›n›n sebebi, Sey R›za’lar›n idamlar›n›n ya-
ratt›¤› etki geçtikten sonra Elaz›¤’da olmak istemesinden baflka bir fley
de¤ildir. Bak›n bu konuyu Ça¤layangil kitab›n›n belirli bölümlerinde bir-
kaç defa nas›l ifade etmifl; “Emniyet Genel Müdürü fiükrü Sökmensüer Bey
bana diyor ki ‘Atatürk, Singeç Köprüsü’nü açmaya gidecek. Dersim harekat› bit-
ti. Beyaz donlu alt› bin do¤ulu Elaz›¤’a dolmufl. Atatürk’ten Seyit R›za’n›n ha-
yat›n› ba¤›fllamas›n› isteyecekler. Beyaz donlular›n Atatürk’ün karfl›s›na ç›kma-
lar›na meydan vermeyelim.’” (‹hsan Sabri Ça¤layangil, An›lar›m, s. 49, Y›l-
maz Yn.), “Oysa, biz mahkemenin karar›n› Atatürk gelmeden evvel vermesini
ve geldi¤inde Seyit R›za meselesinin kapanm›fl olmas›n› istiyorduk. Ben bunu
halletmek için Hükümet taraf›ndan buraya gönderilmifltim.” (age. s. 50) “Fakat
biz bu iflleri belki zaman›nda halledemeyece¤iz diye, Atatürk bir gün sonra Ela-
z›¤’a geldi.” (age. s. 52) Ça¤layangil’in aç›klamalar›ndan asl›nda M. Ke-
mal’in Malatya’dan Elaz›¤’a oradan Diyarbak›r’a geçmesi planlan›rken
idamlar›n gerçeklefltirilmemifl olmas› ihtimali üzerine plan de¤ifltirilerek
önce Diyarbak›r’a sonra Elaz›¤’a gidildi¤i sonucu ç›kar›labilir fakat bu
söylenen de yaland›r çünkü M. Kemal zaten 14 Kas›m gecesi Elaz›¤’da-
d›r. Sadece bu durumu gizlemek amac›yla önce Diyarbak›r’a gidip ard›n-
dan Elaz›¤’a geldi¤inin bilinmesini istemektedir. Yukar›daki al›nt›larda
ortaya ç›kan bir baflka mesele daha var ki, Ça¤layangil’in maniple etme
yetene¤inin ne kadar zay›f oldu¤unu gösteriyor. ‹lk al›nt›s›nda alt› bin
beyaz donlunun Sey R›za’n›n idam›n› engellemek için Elaz›¤’da toplan-
d›¤›n› belirtmesi çok büyük bir yaland›r. O dönem do¤u bölgesinden Sey
R›za’n›n idam›n› engellemek için toplanacak tek kesim Dersimlilerdir.
Fakat 1937 y›l›n›n Kas›m ay›nda o say›da Dersimlinin Elaz›¤’da toplana-
bilmesi Dersim’deki iflgal ve katliam koflullar› sebebiyle imkâns›zd›r. O
zaman Ça¤layangil neden 6 bin beyaz donludan bahsetmektedir? 

M. Kemal, idam edilmeden önce Sey R›za’y› görmek istemektedir zi-
ra M. Kemal’e sunulan raporlarda ve Dersim’deki alg›lan›fl› itibariyle Sey
R›za, efsanevi bir lider olarak M Kemal’in karfl›s›na hep ç›km›flt›r. O dö-
nem Sey R›za hakk›nda karalama içerikli haberlerin sürekli gazetelerin
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manfleti yap›lmas› da Sey R›za’n›n devlet taraf›ndan ne kadar önemsen-
di¤inin veya ondan ne kadar korkuldu¤unun niflanesidir. Halk anlat›m-
lar›nda, Sey R›za’n›n Erzincan’a M. Kemal ile görüfltürülece¤i teminat›
üzerine gitti¤i ve ele geçirildikten sonra da Sey R›za’n›n devlet yetkilile-
rine M. Kemal’le görüflmek istedi¤ini sürekli belirtti¤i görülmektedir.
“Ben senin hile ve yalanlar›nla bafl edemedim bu bana dert oldu, ben de senin
önünde diz çökmedim bu da sana dert olsun” sözünü iflte esir oldu¤u bu dö-
nemde görüfltü¤ü devlet yetkilileriyle M. Kemal’e iletti¤i söylenmekte-
dir. Bütün bunlar M. Kemal’in Sey R›za’y› idam edilmeden önce görmek
istemesine sebep olan etmenlerdir. 

Bu görüflmenin gerçekleflmesi ve gizli kalmas›n› sa¤lamak için de her
türlü yöntem ve karartma uygulanm›flt›r. En baflta, görüflmenin gizlene-
bilmesi için gece yap›lmas› gerekmektedir. Görüflme yap›ld›ktan sonra da
Sey R›za’n›n görüflmeyi kimseye anlatmadan idam edilmesi flartt›r. O ne-
denle idamlar›n gece yar›s› yap›lmas› için hukuk d›fl› her türlü yöntem uy-
gulanm›fl ve netice al›nm›flt›r. M. Kemal’in Sey R›za ile görüfltürülmesi ça-
bas›na k›l›f uydurmak için de Ça¤layangil’in yalanlar› devreye girmifl ve
6 bin beyaz donlunun M. Kemal’in karfl›s›na ç›kmas›n› engellemek için ge-
ce yar›s› idamlar› gerçeklefltirdiklerini aymazca anlatm›flt›r. Oysa M. Ke-
mal’in Ankara’dan “Do¤u Gezisi”ne ç›kt›¤› gün yani 12 Kas›m 1937 tarih-
li Tan gazetesinde ç›kan haberde “Seyit R›za ‹le Suç Ortaklar›n›n Karar›
Pazartesiye Okunacak” bafll›¤› at›lm›flt›r.  Bu da idamlar›n, M. Kemal
“Do¤u Gezisi”ne ç›kmadan önce hangi gün yap›laca¤›n›n bilindi¤ini gös-
teriyor. 12 Kas›m Cuma gününden önce karar›n biliniyor olmas›na ra¤-
men neden 12 Kas›mdan önce infazlar gerçeklefltirilmemifltir de tam M.
Kemal’in Elaz›¤’da oldu¤u gece uygulanm›flt›r.  Sey R›za’n›n Eylül bafl›n-
da tutukland›¤›n› göz önünde bulunduracak olursak ve yine o dönem
flartlar›nda istedikleri her hangi bir gün idamlar› gerçeklefltirebilme yetki-
leri ellerinde olmas›na karfl›n M. Kemal’in “Do¤u Gezisi” ile ayn› döneme
denk getirilmesi tesadüf de¤ildir. Hem gezi hem de idamlar›n tarihi belir-
li bir plan çerçevesinde haz›rlanm›fl ve ona göre de uygulanm›flt›r.

Ça¤layangil, M. Kemal’i hukuk d›fl› gerçeklefltirilen idam olay›ndan
haberdar de¤ilmifl gibi göstermek için de çaba sarf etmifltir. O sebepten,
M. Kemal’i halka karfl› vicdanl› bir devlet adam› gibi yans›tma u¤rafl›s›
a¤›r bas›yor. “M. Kemal idamlardan önce gelseydi, idamlara engel olur-
du” gibi bir sonuç oluflturmaya çal›fl›yor ama yukarda en son yapm›fl ol-
du¤umuz al›nt›dan da anlafl›ld›¤› gibi yine kendisi M. Kemal’in bu du-
rumdan haberdar olup, Sey R›za’lar›n idam› için görevlendirilenlerin
idamlar› gerçeklefltirememe ihtimali nedeniyle Elaz›¤’a bir gün sonra git-
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ti¤ini söylüyor. Yakay› bariz bir biçimde ele veriyor. M. Kemal’i aklamak
ve M. Kemal ile Sey R›za görüflmesinin üzerini örtmek için 6 bin insan›n
Elaz›¤’da topland›¤› gibi uçuk bir yalan› ortaya at›yor. 

M. Kemal, 14 Kas›m 1937 Gecesi Elaz›¤’dayd›

M. Kemal’in “Do¤u Gezisi” kapsam›nda Elaz›¤’a gelifl tarihi 17 Ka-
s›m 1937 Çarflamba olarak bilinmektedir. Oysa M. Kemal o tarihten önce
yani Malatya’dan ayr›ld›ktan sonra 14 Kas›m Pazar günü de Elaz›¤’da-
d›r. Elaz›¤ il merkezine girmez fakat 14 Kas›m gecesi merkeze yar›m sa-
at uzakl›ktaki Yolçat›’da kal›r. (M. Kemal’in 14 Kas›m gecesini Yoçat›’da
m› yoksa Elaz›¤ Merkezde mi geçirdi¤ini net olarak söylemek mümkün
de¤il ancak o geceyi ikisinden birinde geçirdi¤i muhakkak) Dönemin ye-
rel gazetelerine de yans›yan bu durum genel olarak çok belirgin bir flekil-
de haber yap›lmaz, yap›lanlarda da ayn› gün M. Kemal’in Diyarbak›r’a
gitti¤i yaz›lmaktad›r. M. Kemal’in Elaz›¤’a geliflini konu edinen bir kitap-
ta da M. Kemal’in 14 Kas›m’da Elaz›¤’da bulundu¤una dair bilgiler flu fle-
kilde yer edinmifltir; “… Atatürk, Anadolu Gezisi ile 14 Kas›m 1937’de tren-
le Elaz›¤’›n Yolçat› ‹stasyonuna gelir.” (Mehmet Topal, Atatürk Elaz›¤’da, s.
27, MT Yn.)

14 Kas›m saat 14.00’de Malatya’dan Diyarbak›r’a geçmek için yola ç›-
kan M. Kemal, Diyarbak›r’a 15 Kas›m 1937 Pazartesi günü varm›flt›r. De-
mek ki 14 Kas›m gecesini Elaz›¤’da geçirmifltir. Her ne kadar tarihi kay-
naklar ve dönemin gazeteleri bu durumu aç›k bir biçimde yazmasalar da,
M. Kemal’in güzergâh› ve gezi tarihleri dikkatlice takip edildi¤inde 14
Kas›m gecesini Elaz›¤’da geçirdi¤i görülecektir. fiöyle ki, M. Kemal’in ay-
n› gün (14 Kas›m) Diyarbak›r’a ulaflt›¤›n› iddia eden kaynaklar, onun
Yolçat›’dan sonra Sivrice’ye oradan da Maden’e gitti¤ini bildirirler. “Ata-
türk 14 Kas›m 1937’de Elaz›¤’›n Yolçat› ‹stasyonu’na gelir. Burada Elaz›¤’›n
protokolü ve eflraftan kimseler taraf›ndan coflkuyla karfl›lan›r. Buradan Elaz›¤’a
girmeden Sivrice ve Maden ilçelerinden geçerek Diyarbak›r’a gider.” (Mehmet
Topal, Atatürk Elaz›¤’da, s. 6, MT Yn.) Yine dönemin yerel gazetesi Uluo-
va’da haber flu flekilde ç›km›flt›r; “14 Kas›m 1937 günü Yolçat›’na gelen ve
büyük bir törenle karfl›lanan Atatürk ile beraberindekiler o gün Elaz›¤’a geçme-
den Diyarbak›r’a gittiler. Diyarbak›r’a giderken, Elaz›¤’›n Sivrice ilçesinde bu-
lunan Gölcük gölünü gördü¤ünde beyaz treni göl kenar›nda durduran Atatürk,
bu güzellik karfl›s›nda duygular›n› ‘Dünyan›n en güzel memleketi Türkiye’dir’
diyerek dile getirdi.” (Ülker Ard›ço¤lu, 17 Kas›m 1937, Uluova gazetesi, Sa-
y›: 13733)

Ayn› gün Diyarbak›r’a gitmifl olmas› durumunda M. Kemal’in tarih
yapraklar› yine 14 Kas›m’› gösterdi¤inde Diyarbak›r’da bulunmas› gere-
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kirken, 15 Kas›m günü Maden’de ve Diyarbak›r’da oldu¤unu dönemin
gazetesi Ulus arflivlerinden bulmak mümkündür. 16 Kas›m 1937 tarihli
Ulus gazetesinin manfleti flöyledir; “Atatürk dün akflam Diyarbak›r’a fle-
ref verdiler” Ayr›ca M. Kemal’in 14 Kas›m’da Malatya’dan Elaz›¤ Yolça-
t›’ya oradan da hiç durmadan ayn› gün içerisinde s›ras›yla Sivrice, Ma-
den ve Diyarbak›r’a gitti¤ini söyleyenlerin bir çeliflkisi daha mevcut. Zi-
ra M. Kemal Malatya’dan 14 Kas›m Pazar günü saat 14:00’de ayr›lm›flt›r
ve Yolçat›’ya gittikten sonra hemen Sivrice’ye gitmifl oldu¤unu kabul et-
ti¤imizde en erken akflam saatlerinde Sivrice Gölü’nün kenar›ndan geç-
mesi gerekirdi. Oysa bak›n M. Kemal’in Sivrice gölü yak›n›ndan geçer-
ken, trenden inerek gölü izleme olay›n› Kemal Zeki Gençosman nas›l ak-
tar›yor; “… rahmetli Atatürk Diyarbak›r’a gidiyordu. Demiryolu gölün k›y›s›n-
dan geçer. Sabah serinli¤i idi. Hususi trenini durdurdu. Gölün k›y›s›na indi…
…O sabah saatinde Atatürk’ün bu güzel su kenar›nda çocuklar gibi flen yüzü-
nü...” (Kemal Zeki Gençosman, “Hazar Gölü Ad›n› Atatürk Koydu” Dün-
kü, Bugünkü, Yar›nki ELAZI⁄ Dergisi, 1974 Özel say›s›, s. 20) M. Kemal’in
bu al›nt›dan da anlaflaca¤› gibi Sivrice’ye 15 Kas›m sabah erken saatlerde
gitti¤ini anl›yoruz. Zaten  Ulus gazetesinin 16 Kas›m 1937 tarihli say›s›n-
da “Atatürk ö¤le yemeklerini (…) Gölcükte yemifller ve trenlerinden inerek göl
etraf›nda iki saat kadar devam eden tedkiklerde bulunmufllar, alâkadarlara baz›
emirler vermifllerdir. Atatürk’ün trenleri saat 14.10’da Maden’e varm›flt›r.” ha-
beri yay›nland›¤› için tereddüde yer kalmadan M. Kemal’in 14 Kas›m ge-
cesini Elaz›¤’da geçirdi¤ini söyleyebiliriz. 

Burada de¤inmeden geçemeyece¤imiz bir husus daha var. M. Kemal,
14 Kas›m 1937 gecesini Elaz›¤’da geçirdi¤inin bilinmesinin önüne geç-
mek u¤runa her türlü yöntemi denemifltir. Bunu gizlemek için de en bafl-
ta o dönem çevresinde bulunanlar›n, yapt›klar›na tan›kl›k edenlerin, gör-
düklerini ve yaflad›klar›n› gizlemeleri için gerekli uyar›lar› yapmas›d›r.
Bunu nereden mi ç›kar›yoruz? Öncelikle ‹hsan Sabri Ça¤layangil’in orta-
ya koydu¤umuz çeliflkili ve yalan beyanatlar›ndan ç›kar›yoruz. M. Ke-
mal’den olaylar›n gizlenmesi yönünde emir alan Ça¤layangil, bu emrin
yerine getirilebilmesi için tarihleri de¤ifltirmede veya hayal ürünü kala-
bal›klar toplamada bir sak›nca görmüyor. 

Manipülasyon konusunda emir alan tek kifli Ça¤layangil de¤il elbet-
te, flimdi de Do¤u Gezisinde M. Kemal’in özel treninin makinistli¤ini ya-
pan Mehmet Saygaç’›n gerçeklikle uyuflmayan aç›klamalar›na kulak ve-
relim; “Trenle Malatya’da iken, benden 6 saat içinde Diyarbak›r’da olmam is-
tendi. ‘Olmaz’ dedim. ‘Atatürk’ün emri’ dediler. ‘‹mkans›z’ dedim. Çünkü bu
hatta buharl› trenle saatte 30 kilometre h›zla ancak gidebiliyorsunuz. (…) Ata-
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türk’ün istedi¤i gibi 6 saat içerisinde Diyarbak›r’a kavufltuk. Atatürk beni yan›-
na ça¤›rd› ve sordu: ‘Madem gidebilirdin neden olmaz dedin?’ ‘Paflam bu devlet
mal›, h›zl› gitsek devrilebilirdik. Ama siz emrettiniz ben de geldim.’ Bunun üze-
rine bana Atatürk’ün talimatlar›yla 5 maafl ikramiye verildi.” (Mehmet Topal,
Atatürk Elaz›¤’da, s. 27, 28, MT Yn.) Yukarda vermifl oldu¤umuz dönem
gazetelerinden al›nan haberler, M. Kemal’in 15 Kas›m’da Diyarbak›r’da
oldu¤unu tart›flmaya mahal b›rakmayacak bir biçimde ortaya koymas›na
ra¤men Saygaç’›n 6 saatte Diyarbak›r’a gittiklerini anlatmas›n›n hangi
amaçla yap›ld›¤›n› ve Atatürk’ün ona neden 5 maafl ikramiye verdirtmifl
olabilece¤ini okuyucular›m›z›n yorumuna b›rak›yoruz.

M. Kemal 14 Kas›m Pazar günü Elaz›¤’da kalmadan Diyarbak›r’a ge-
çebilecekken, Sey R›za’y› idamdan önce görmek için o geceyi Elaz›¤’da
geçiriyor ve yukarda bahsetti¤imiz gibi idamlar›n Pazar’› Pazartesi’ye
ba¤layan gece yap›lmas›n› sa¤l›yor.

Sey R›za, ‹dam Edilmeden Önce Mustafa Kemal ile Görüfltü

Art›k M. Kemal’in 14 Kas›m 1937 gecesinin üzerine bu kadar titreme-
sinin ve o gece yaflananlar› gizlemek istemesinin nedenini tart›flabiliriz.
Sey R›za’lar›n idam› 14 Kas›m’› 15 Kas›m’a ba¤layan gece yap›lm›flt›r. O
geceyi Ça¤layangil’in anlat›m›yla dinleyelim; “Gece 12.00’de hapishaneye
gittik. Farlarla çevreyi ayd›nlatt›k. Mahkemenin 72 san›¤› var. San›klar› ald›k.
Mahkemeye götürdük. (…) Mahkeme karar› aç›kland›. Yedi kifli ölüm cezas›na
çarpt›r›lm›fl, san›klardan baz›lar› beraat etmifl, baz›lar› da çeflitli hapis cezalar›
alm›flt›. (…) Biz Seyit R›za’y› ald›k. Otomobilde benimle Polis Müdürü ‹bra-
him’in aras›na oturdu. Jeep jandarma karakolunun yan›ndaki meydanda durdu.
(…) Bu s›rada F›nd›k Haf›z as›l›yordu.” (‹hsan Sabri Ça¤layangil, An›lar›m,
s. 51, 52 Y›lmaz Yn.) Yapt›¤›m›z araflt›rmalar neticesinde o dönemki mah-
keme salonu, jandarma karakolu ve idamlar›n gerçeklefltirildi¤i Bu¤day
Meydan›’n›n hemen yan yana oldu¤unu tespit ettik. Eski jandarma kara-
kolu ile mahkeme salonunun yerinde flimdi Belediye Çarfl›s› ile Ticaret ve
Sanayi Odas› bulunmaktad›r. ‹damlar›n gerçeklefltirildi¤i meydanla
mahkeme salonu aras›nda ise flu an Saray Camii vard›r ve 1937 y›l›nda
mahkeme salonuyla idamlar›n yap›ld›¤› meydan aras›nda on ad›m bile
yoktur. 

Ça¤layangil, al›nt›da görüldü¤ü gibi Sey R›za’y› mahkeme ç›k›fl› oto-
mobile bindirdiklerini ve o flekilde meydana götürdüklerini söylemekte-
dir. Mesafenin on ad›mdan az oldu¤u bir yer için Sey R›za’n›n di¤erlerin-
den ayr›larak otomobile bindirilmifl olmas›, meydandan önce baflka bir
yere gidildi¤inin göstergesidir. Üstüne özel arabayla götürülüyor olma-
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s›na ra¤men Sey R›za 7 kifli içerisinde en son idam edilen kiflidir. Bu du-
rumda Ça¤layangil’in an›lar›nda belli bir zaman› anlatmad›¤› aç›kça or-
taya ç›km›fl oluyor. 

Tarih 14 Kas›m’› 15 Kas›m’a ba¤layan gecedir ve tesadüfe(?) bak›n ki
o gece M. Kemal de Elaz›¤’dad›r. Otomobile binilecek bir mesafe olma-
mas›na ra¤men Sey R›za’n›n otomobile bindirilmesi ve bu sebepten ilk
idam edilecek olan›n Sey R›za olmas› gerekirken son idam edilen olmas›
sebebiyle arada en az bir saatlik zaman diliminin Ça¤layangil taraf›ndan
anlat›lmad›¤› aç›kt›r. Peki, bu zaman zarf›nda Sey R›za nereye götürül-
müfl olabilir? Ebedi fief M. Kemal o gece Elaz›¤’da. Sey R›za’n›n bir an ön-
ce idam edilmesini isteyecek kadar onu önemseyen M. Kemal’in, o gece
Sey R›za’y› görmek istedi¤ini söylemifltik. Sey R›za o gece meydana geti-
rilmeden önce M. Kemal’in yan›na götürülmüfl ve onunla görüfltürül-
müfltür. Otomobil Sey R›za’y› ald›ktan sonra istikamet ya Yolçat›’d›r ve-
ya M. Kemal o gece Elaz›¤ Merkez Tren ‹stasyonu’nda, özel trenini kör
makasa çekerek Sey R›za’n›n getirilmesini beklemektedir. Bu ihtimal
do¤rultusunda otomobilin istikameti Elaz›¤ Merkez Tren ‹stasyonu’dur. 

Görüflmede neler yafland›¤›, hangi diyaloglar›n geçti¤i konusunda
elimizde her hangi bir bilgi yok fakat görüflmede Sey R›za’n›n M. Ke-
mal’e karfl› net bir durufl sergilemifl oldu¤unu söyleyebiliriz. Zira o gece
M. Kemal’in, Sey R›za’dan affedilmesine yönelik aman dilemesini bekle-
mifl olma ihtimali yüksektir. Böyle bir davran›fl yerine tam tersi bir tav›r-
la karfl›lafl›lmas› nedeniyle o gece özellikle gizlenmifl, diyaloglar›n›n içe-
ri¤inin bilinmesi büyük bir ehemmiyetle engellenmifltir. E¤er Sey R›za o
gece affedilmeyi istemifl olsayd›, o görüflme gizlenmeyecek, gazetelerin
manfletinde yer alacak hem Sey R›za flahs›nda Dersim ma¤lup edilecek
hem de M. Kemal bir zafer daha kazanm›fl olacakt›. Üstelik böyle bir ha-
ber, M. Kemal’in vicdanl› bir lider oldu¤unun en büyük göstergesi olarak
bizlere sunulacakt›. Dönemin M‹T arflivleri ve Genelkurmay arflivleri
aç›kland›¤› takdirde o gece Elaz›¤’da olan bu görüflmenin bütün ayr›nt›-
lar›yla ortaya ç›kaca¤›n› düflünüyoruz. Dersim tarihiyle ilgilenen tarihçi
ve ayd›nlar›n kula¤›na su kaç›rmaya çal›flt›¤›m›z bu yaz›n›n konusunun
önemi ve etkisi nedeniyle sadece Dergi’mizin ortaya ç›karmaya çal›flaca-
¤› bir mesele olmad›¤› aflikârd›r. O sebeple elinde o geceye iliflkin belge,
arfliv, foto¤raf vb. kaynak bulunan bütün çevrelerin bu verileri herkesle
paylaflmalar› gerekti¤ine inan›yoruz.
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Kemal Kahraman
MASALLARIN fiAHI fiAHMARAN
(SAÉ MORU)*

Baflta m›y›z, sonda m›y›z? Saé Moru masal›n›n sordu¤u en temel so-
ru budur. Zaman için bir “bafllang›ç” varsa bir “son” da olmak zorunda-
d›r. Öyle denir. Ancak bunu do¤rusal bir zaman alg›s›n› kabul eden “mo-
dern zaman” kavram› zorunlu k›lar... Oysa kadim diller ve kültürler bu
konuda farkl› bir bak›fl aç›s›na sahiptirler... Zaman ve olufl daireseldir;
devran döner ve malik halq eder. Bu durum bizi tarih-tekerrür yanl›fl yo-
rumunu da mecbur k›lmaz... Çünkü dönen zaman san›ld›¤›n›n aksine
hep ayn› güzergâhta dönmez; her dönüfl ayn› zamanda bir üste s›çrama-
d›r. Ve zaman›n döngüsü hep ileri giden bir do¤ru de¤il, hep yukar› dö-
nen bir spiraldir. 

Temelde ay’›n dünya ile ve ikisinin de günefl’le olan döngüsel hare-
ket birli¤ini taklit eden bu zaman alg›s›; birçok dilde hâlâ canl› flahitleri-
ni yaflatmaktad›r. Birçok dilde gezegen ad› olan ay ile zaman birimi ola-
rak ay ya da gün günefl ortakl›klar› hâlâ canl›d›r. Zazacada de zaman bi-
rimi ve gezegen ad› olarak “ay”, “asme”dir; gün, günefl; roz, rost, tij vb.
fleklindedir. Bunun d›fl›nda zaman birimleri içinde en büyük dengesel bi-
rimi temsil eden y›l ise “sere”dir. Zazacada “seré ama seré seri”, “bir y›l
tamamland›” anlam›nda söylenir. Ve bu ifade kelime kelime flöyle çevri-
lebilir; y›l y›l›n üstüne geldi. Burada üst kelimesi de “ser”dir. Yani bir y›-
l›n tamamlanmas› ayn› zamanda uçlar›n üst üste gelmesi (çember) ve yu-
kar›/üste ç›kmay› (spiral) içerir. Ayn› etimolojik kökten “sur” (dönüm,
çember), saré (bafl), gibi sözcükleri de sere (y›l), ser (üst), sare (bafl), sur
(çember), sir (kapsay›c› töz)kelimeleri de ortak etimolojik kökten gelen
sözcüklerdir. 

Bu durum bizi baflla-sonun birleflmesini zorunlu k›lan bir döngüsel-
lik ve s›çrama alg›s›na mecbur eder. fiaé Moru masal›nda her ölüm bir
do¤uma, her son bir bafllang›ca, her gidifl bir gelifle ba¤lanarak sonsuz
daireler sistemi kurulur. Masaldaki mükemmel kurgusall›k ve yap› taflla-
r› aras›ndaki mükemmel düflünülmüfllük bütün birimleri birbirinden ba-
¤›ms›z ancak birbirine mecbur hikâyeler olarak sabitler...

fiahmaran Masal› bafllad›¤› yerde biter. Ancak her fiahmaran versiyo-
nu bize bunu anlatamaz; çünkü her fiahmaran anlat›c›s›/yaz›c›s› da bu-
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nu bilmez. Genel olarak y›lan sembolü ölümsüzlük, sonsuzluk simgesi
olarak zaman içinde binlerce y›l geriye giden bir derinlikten ve mekân
olarak Hint’ten ‹ran’a, Anadolu’dan bütün Avrupa’ya kadar çok genifl
bir alanda yay›lm›fl çok köklü bir figürdür. 

Yaz›l› gelenek üzerinden bakt›¤›m›zda daha insanl›k âleminin ilk ya-
z›l› metni olarak elimizde duran G›lgames’da karfl›m›za ç›kar. Ölümsüz-
lük ard›nda uzun ve zorlu yolculuklara ç›kan G›lgames sonunda deniz-
ler ortas›nda uzak bir adada yaflayan ve ölümsüzlü¤ü bilen tek insan olan
Utnapistin’i bulur. Ancak Utnapistin tanr›lar›n kendisine bahfletti¤i
ölümsüzlük otunu, onlar›n iradesi d›fl›nda kimseye vermez. Ölümsüzlük
tanr›lara mahsustur; insan ifli de¤ildir. Ancak Utnapistin bir teselli ödülü
olarak gençlik otunu G›lgames’e verir. G›lgames ise ard›nda bütün öm-
rünü harcad›¤› gençlik otuyla dönerken, bir deniz k›y›s›nda verdi¤i mo-
lada, otu denizden gelen bir y›lana kapt›r›r ve kaybeder. 

Ayr›ca tek tanr›l› dinlerin kutsal kitab› olarak elimizde bulunan Tev-
rat’ta da y›lan benzer bir iliflkiyle karfl›m›za ç›kar. Allah’›n yaratt›¤› bü-
tün k›r hayvanlar›n›n en hilekâr› olan y›lan›n kand›rmas›yla Havva ve
Adem bilginin meyvesi olan elmay› yerler. Tanr› “ondan yemeyin ve ona
dokunmay›n ki ölmeyesiniz” demifltir. Ancak y›lan “katiyen ölmezsiniz;
çünkü Allah bilir ki, ondan yedi¤iniz gün, o vakit gözleriniz aç›lacak, iyi-
yi ve kötüyü bilerek Allah gibi olacaks›n›z” diyerek Havva ve Adem’i ik-
na eder. Nitekim elmay› yiyen Havva ve Adem’in ilk fark ettikleri ç›plak-
l›klar› ve cinsellikleri olur. Ve ikisi de bu yasa¤› çi¤nedikleri için cezalan-
d›r›larak Cennet’ten at›l›rlar; hayat, ölüm ve zaman bu at›lmayla bafllar. 

Ayr›ca Tevrat’ta da Adem ile Havva’n›n cinsel birleflmeleri her defa-
s›nda “Adem Havva’y› bildi” ifadesiyle dile getirilir. Orijinal Tevrat ter-
minolojisinden Türkçe’ye de birebir, bu flekilde çevrilen bu ayr›nt› dikkat
çekicidir. 

Elman›n yenilmesiyle ilk “bilinen” ç›plakl›k olmufl, Havva ve Adem
örtünme ihtiyac› duymufllard›r. Ve her cinsel birleflme de bilmek fiiliyle
söylenmifltir. Bu ayr›nt›lar›, bu flekilde not ederek fiahmaran’›n genifl in-
sanl›k tarihinin yaz›l› ve sözlü kaynaklar›ndaki yayg›nl›¤›na dönersek,
Almanca yay›nlanm›fl ayr› ayr› büyük mitoloji ve semboller sözlü¤ünden
de birkaç örnek verebiliriz. “Uroboros” ad›yla sonsuz zaman›n, ölümsüz-
lü¤ün ve bütünlü¤ü kapsayan birli¤in sembolü olarak anlat›l›r. Ve Mezo-
potamya’dan M›s›r’a, ‹ran’dan Çin’e, Anadolu’dan bütün Helen ve Av-
rupa dünyas›na kadar yayg›nlaflm›fl bu sembolü, kuyru¤unu bafl›yla bir-
lefltirerek bir çember oluflturan y›lanla veya alt› bal›k üstü kufltan oluflan
bir dairesellikle örnekler (Lexikon der symbole) 

53

www.a
rs

iva
ku

rd
i.o

rg



Dahas›, sonsuz zaman›n döngüsünü on iki burç ve bütün iyi-kötü
tanr›sall›klar› sembolize eden yedi gezegeni de bir kapsay›c›l›kla yine
kuyru¤unu a¤z›na alarak bir dairesellik oluflturan y›lanla sembolize eder.
Bütün bu içeri¤iyle, yani ölümsüzlük ve sonsuzluk manâs›yla, y›lan ayn›
zamanda bir güç sembolü olarak da karfl›m›za ç›kar. Eski Sümer ve Akad
medeniyetlerinden kalan duvar resimlerine, kabartma buluntular›na gö-
re bütün zorluklar› aflan G›lgames’in bir elinde y›lan ve sa¤ kolunun al-
t›nda da bir aslan resmedilir. Tevrat’ta da, Musa da kendi tanr›s›na inan-
mayan firavuna karfl› elindeki asas›n› istedi¤inde y›lana dönüfltürerek
bütün büyücüleri çaresiz b›rakacak bir güçle donat›l›r.

Hint mitolojisinde dünyan›n/evrenin kurgusunu sembolize eden
“Meni Dagi” da önemli bir sembol olarak dikkat çekicidir. Burada en alt-
ta kaplumba¤a, üstünde filler vb. fleklinde üst üste kurulan âlemler yine
kuyru¤unu a¤z›na alarak hepsini kapsayan bir y›lanla mühürlenmifltir
(Kültürlerde fiahmaran s.40).  

Böylece y›lan bütün “olufl”u kapsayan ya da olufl gerçekleflmesini
sa¤layan mekân› ve zaman› hem mümkün k›lan hem de sonsuzluk dön-
güsü içerisinde süreklili¤ini sa¤layan bir çember olarak karfl›m›za ç›k-
maktad›r.

Do¤rusu y›lanla sembolize edilen bütün bu içerikleri, insanl›k âlemi-
nin derin ve genifl kültürler tarihi içindeki bütün örnekleriyle tespit et-
mek bu yaz›n›n s›n›rlar›n› çok zorlar. Ancak elimizdeki metnin içeri¤ini
irdelememizde bu kadar› da yeter... Buraya kadar ifade edilen biçimiyle
y›lan ve y›lana ba¤l› sembol ve manâlar bütünü flöyle s›ralanabilir:

Y›lan Kufl-Bal›k Bilmek Cinsel Birleflme Ölümsüzlük Sonsuz Döngü  

fiahmaran Masal›n›n, K›rmancki üzerinden Dersim’de derlenen bu
versiyonu ile ilgili çözümlemelerimize geçmeden önce, yukar›da k›saca
de¤indi¤imiz sembollere Dersim kültür ortam› ve Zazaca üzerinden bak-
mak da oldukça dikkat çekici sonuçlar aç›¤a ç›karacakt›r. Çünkü Der-
sim’de inanç-ibadet biçimlerinden dü¤ünlere, cem-cemaat tarz›ndan ma-
sallara kadar bütün sosyal-kültürel hayat ile Dersimce dilinin imkânlar›
birbirinden ayr›lmaz bir bütünlükle karfl›m›za ç›kmaktad›r.

Zazacada y›lan mor’dur. Ölüm merdene ayn› zamanda “mor” mü-
hür’dür ve mühürlemek bir fleyi daire içine almak, kapatmak manâs›nda-
d›r. Örne¤in evli kad›n “ceruya mari”dir; ve adam “mordem”dir; yani sa-
y›l› kifli mührün demini/hükmünü süren anlam›ndad›r. Yine “mird”
doymufl demektir; yani s›n›ra gelmifl, dolmufl, tamamlanm›fl manâs›nda.
Türkçede de kulland›¤›m›z “murad” kelimesi de nihayete ermeyi, tamam-
lanmay› söyler. “Elma da bir murad”d›r, ifadesi de bunu söyler. 
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fiah kelimesi ise K›rmanckideki telaffuzuyla “flaé” tanr›n›n adlar›n-
dan biridir ve yine birli¤i, bütünlü¤ü sembolize eder. (Birçok kad›n ve er-
kek ad›nda da ön isim olarak karfl›m›za ç›kar; “Sa Haydar, Sa Xanime, Sa
Seneme, Sa Xidir gibi...) Ayn› zamanda elma da sae’dir ve birlik bütün-
lük anlaflma ve karara varma gibi manâlarda sosyal-kültürel hayatta bafl-
ka hiçbir sembolde görülemeyecek kadar zengin ve ifllevseldir.

Dersim’de dü¤üne ya da herhangi önemli bir toplant›ya davetiye ye-
rine de “elma” gönderilir. Dü¤ünün ikinci günü, gelinin damat evine ge-
tirilmesi s›ras›nda damat taraf›ndan gelinin bafl›na elma at›l›r. Murad, ta-
mamlanma, birleflme sembolü olarak, ayr›ca “karar›mdan dönmeyece-
¤im” manâs›nda elma üzerine yemin edilir ve Muhammed ile Ali’nin bir-
li¤inin sembolü olarak elmadan bahsedilir. Birli¤in meyvesi olarak “el-
ma” K›rmackinin etimolojik imkânlar›na bak›lacak olursa, dil içinde de
benzer fonksiyonlarla karfl›m›za ç›kmaktad›r. Zazacada aramak, yokla-
mak; “sae kerdene”dir. Sevinmek ise “sa biyene.” 

Evet, Havva ile Adem yasak elmay› yiyerek aram›fl, yoklam›fl ve bul-
duklar›na sevinmifllerdir. Dü¤ünde gelinin bafl›na at›lan elma “art›k ara-
mayaca¤›m, eflimi buldum” manâs›nda Havva’n›n Adem’le yedi¤i elma-
ya da iflaret eder. Ayr›ca bilginin meyvesi elma Türkçe’de de kulland›¤›-
m›z “sanmak, zannetmek, sanki” sözcüklerinde de karfl›m›za ç›kar. Bu
sözcükler Zazacada “sae ke, sayke, zanitene” fleklindedir. Ve elma (sae)
köküyle de akrabad›rlar.

Yukar›da da belirtti¤imiz gibi Tevrat’ta da elmay› yiyen Havva ve
Adem’in ilk bildikleri cinsellikleridir; ve Tevrat terminolojisinde birleflme
bilmek fiiliyle söylenir. Zazacada cinsel birleflme, do¤um (tohum), ço¤al-
mak, bilmek ve dil flafl›rt›c› bir tamamlay›c›l›kla ayn› kökte dururlar. K›r-
manckide “manga za”, “inek do¤urdu” anlam›ndad›r. “Zewez’”  evlen-
mek, “zama” damat, “zeyiye” elti, “azew” evlenmemifl-bekâr anlam›nda-
d›r. Farsça’da “o¤lu” anlam›nda isimlerde kullan›lan “zade”, Zazacada
sadece “za” olarak vard›r; Braza (erkek kardeflten olan ye¤en), Wereza
(k›z kardeflten olan ye¤en), Dereza (ayn› dededen olanlar, h›s›m akraba)
manâlar›ndad›r. Yine “be je mi be” ifadesi kibarca cinsel birleflme daveti-
dir; “benim gibi ol, benimle birlefl” manâs›ndad›r. “Zede” (Jede) çok, “je-
diaene” ise ço¤almak manâs›ndad›r. Ve bütün bunlar›n kökü ise “zu/ju”
yani bir’dir; birleflme kökünden ç›karlar. Ve çokluk (jede/zede)nin kökü
bir (ju/zu)dur. Çünkü ço¤alma, bölünme üzerinden bir’in kendi gibileri-
ni üretmesine dayan›r. Zaten yukar›daki örnekte de görüldü¤ü gibi
Zazacadaki “gibi” ifadesi je/ze yani bir kökünden türer.

Bilmek ise zanitene’dir. Ve bilmenin arac› dil’dir. Dil ise “zon” (baz›
a¤›zlarda daha da aç›k olarak zu) fleklinde telaffuz edilir. Ve herkesin
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üzerinde birleflti¤i bir bilgiyi temsil eder. “‹nsan zon sero zaneno”; yani
insan dil üzerinden bilir ve isimler keyfiyetle de¤il bir bilgi’ye dayan›la-
rak konulmufltur. Dil de böyle oluflmufltur. 

Bu durumda kavram ve sembollerimizi k›saca özetleyerek masal›m›-
za bafllayabiliriz. Evet, fiahmaran Masal›nda da mükemmel bir kurgusal-
l›k ve düflünülmüfllükle karfl›m›za ç›kan kavram ve semboller flöyledir: 

fiAE fiAH  SAE ELMA  ZU B‹R  ZAN‹TENE B‹LMEK  ZON D‹L  ZA
DO⁄UM  ZED‹AENE ÇO⁄ALMAK  JE/ZE G‹B‹  

Burada birlik ve çoklu¤un ayn› kökten geldi¤i özel bir dikkate de¤er.
MOR YILAN; MÜHÜR  M‹R ‹DAREC‹; YÖNET‹C‹  MERDENE

ÖLÜM  M‹RD TOK/DOYMUfi  MURAD TAMAMLANMIfi; N‹YET‹NE
ERM‹fi  MORDENE SAYMAK  MORDEM ADAM  

Peki, biz ne ar›yoruz? Yukar›da ne kadar derin bir zaman ve genifl bir
co¤rafya üzerine yay›ld›¤›na iflaret etti¤imiz, bugüne kadar belki yüzler-
ce dil ve lehçe üzerinden belki binlerce kez yaz›lm›fl, on binlerce kez an-
lat›lm›fl; yeni yeni versiyonlarla dallan›p budaklanm›fl, belki zenginlefl-
mifl ama bilen-bilmeyen pek çok insan›n müdahaleleriyle gittikçe izleri,
incelikleri kaybolmufl bir masal›n ayr›nt›lar›nda, ne ar›yoruz? G›lga-
mes’ten bugünün, yani bilgi ve iletiflim ça¤› olarak insanl›¤›n doru¤u ka-
bul edilen postmodern ça¤›n yazarlar›na kadar birçok esere ilham kayna-
¤› olmufl bu masal›n ayr›nt›lar›nda bilinmedik, keflfedilmedik hangi s›rr›
ar›yoruz?

Bu dillerin ve kültürlerin befl bin y›ll›k G›lgames destan›ndan ya da
üç bin y›ll›k Tevrat’tan habersizlikleri çok makul görünmedi¤ine göre
hangi cesaretle bu kaynaklar›n karfl›s›na bu on sayfal›k metinle ç›k›yo-
ruz? Hem de Dersim’de, bir da¤ bafl›nda, belki birkaç haneden oluflan bir
mezrada, birkaç saat içinde anlat›lm›fl-kaydedilmifl üstelik bugüne kadar
“yaz›” gelene¤ine duyars›z kalm›fl bir dil üzerinden aktar›lan bir versiyo-
nun ayr›nt›lar›nda... Acaba bu versiyon Tevrat’ta karanl›k kalan baz› ay-
r›nt›lara ›fl›k tutamaz m›? G›lgames’i anlamam›zda yol aç›c› olamaz m›?
Bu yaklafl›m bugünün insan›na saçmal›k derecesinde imkâns›z gelecek-
tir. Befl bin y›ll›k bir yaz›l› belgenin karfl›s›nda tüm bu zaman boyunca
kuflaktan kufla¤a sözlü aktar›lm›fl ve henüz dün kaydedilmifl/yaz›ya ge-
çirilmifl bir örnekle ç›kmak; üç bin y›ll›k Tevrat’› bir masalla ayd›nlatma-
ya çal›flmak... Ak›l kâr› gibi görünmüyor. Ancak mümkündür... ‹ddia flu-
dur: Kuran, ‹ncil, Tevrat gelene¤i temelde G›lgames’e kadar uzanan bir
cevaplar dünyas› üzerinde yükselir. G›lgames ise fiahmaran Masal›n› bel-
li bir dönemde yaflam›fl bir kral ya da kahraman ölümsüzlü¤e flahs›nda
yeniden yaz›lmas›d›r. Dahas› ölüm ve ölümsüzlü¤e cevap arayan içeri¤i
ve bu maceray› anlat›rken kulland›¤› sembollerle G›lgames destan› ken-
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di devrinin kutsal kitab›d›r ve kökleri fiahmaran Masal›ndad›r. Kendi dö-
neminde çocuklara masal niyeti ile yaz›lmam›flt›r; güzel, de¤erli bir ede-
biyat ürününü sabitlemek, korumak niyetiyle de yaz›lmam›flt›r. ‹nsan›n
kendi olufluna ve flahit oldu¤u âlemi alg›lay›fl›na iliflkin cevab›d›r.

Burada anlat›lan versiyonla fiahmaran ise bize bu cevab›n sembol ve
kavram dünyas›n› anlafl›l›r k›lan, kurgusall›¤›nda her fleyi yerli yerine
oturtan, en az›ndan bu konuda kendince bir bak›fl aç›s› ortaya koyabilen
bir kök-masald›r. ‹ddiam›z budur ve flimdiye kadar k›saca de¤indi¤imiz
veriler ›fl›¤›nda elimizdeki metni de¤erlendirmek bu iddian›n temellerini
aç›¤a ç›karacakt›r. 

Evet fiaé Moru Masal› bafllad›¤› yerde biter ve her versiyon bize bu-
nu söyleyemez. Elimizdeki metin “fiahmaran belki de Lokman Hekim’in
o¤ludur” diye bafllar. Ve daha baflta Lokman Hekim ölür ve o¤lu do¤ar.
Ancak o¤lu “Camisan”d›r. fiahmaran ve bütün masal bu karmafl›k duru-
mu mümkün k›lmak üzere kurgulanm›flt›r ve bafllang›ç adl›nda sondur.

Hayatla ilgili bilgimizin sembolü Lokman Hekim de ölüme yenilmifl-
tir. Tam da ölüme çare bulacakken bütün bilgisini tafl›yan kitab› Cebrail’in
kanatlar›yla yaratt›¤› rüzgârlara kap›l›p sulara gömülmüfltür. Lokman
Hekim cevap ararken ›rma¤›n k›y›s›na gider ve bütün bilgileri de ›rma¤a
gider... Bal›k bilir... Bilmezse halik bilir, bilgi sudan gelir ve suyla gider.
Ölümsüzlük insan›n kâr› de¤ildir; tanr›n›n ifline müdahaledir ve bu du-
rum tanr›n›n elçisi s›fat›yla bu dünyan›n düzenini sa¤layan peygambere
ayand›r... Hiç bir fley “peygamberin ayd›nl›¤›ndan” sakl› tutulamaz. Çün-
kü Muhammed günefltir. Dersim dualar›nda güneflin do¤uflunu ve bat›fl›-
n› selamlayan dualarda hep Muhammed geçer; çünkü Muhammed günefl,
Ali ayd›r. Lokman Hekim hayatla ilgili bilgilerinin doru¤una gelmifl,
ölümle ilgili s›rr›n s›n›r›nda, son kalan üç yaprakl› kitab›yla bafla dönmüfl-
tür. Bu yüzden bu üç yaprakl› emanetini do¤acak olan o¤lu gelip isteyene
kadar gizlemek üzere kar›s›na teslim eder ve ölür. Lokman Hekim ölür ve
Camiflan do¤ar. Bundan sonras› Camiflan’›n hikâyesidir. Odun toplayan
Camiflan’›n bir tesadüf sonucu bal küpünü bulmas› fiahmaran’›n saray›na
ç›kan yolculu¤unun da bafllang›c› ya da kap›s› olur.

Burada “bal” evrensel töze dönüflün sembolü olarak ölümü ve ayn›
zamanda da yeni hayat›n ç›k›fl›n› temsil eder. Zazacada “hemgen” bal
manâs›ndad›r. Kürtçesi hingiv, Almancas› honig’dir. Zazacadaki sözcü-
¤ün etimolojisi bütün bu akraba isimleri anlamam›za yol aç›c› olacakt›r.
“Hem” ön eki Zazaca dahil bütün ‹rani dillerde “ayn›l›k” anlam› verir.
Türkçede de kulland›¤›m›z hem-cins, hem-fikir gibi sözcüklerde oldu¤u
gibi... “Gen” ise temel yap› tafl›,  birim anlamlar›nda bat› dilleri üzerinden
tan›d›¤›m›z gendir. Kelime “gon” (kan) ve yine Türkçe’de kulland›¤›m›z
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can kelimeleriyle ayn›d›r. Etimolojik anlamda can kandan gelir... “Hem-
gen” tafl›d›¤› manâ itibariyle bat› dillerinden tan›d›¤›m›z “homojen”; ay-
n› genlerden kurulmufl, her taraf› ayn› olan anlam›ndad›r. Ayr›ca sem-
boller sözlü¤üne göre de (birçok kültürde bal ölüler için adak olarak kul-
lan›l›r ve do¤aüstü varl›klar›n, devlerin, canavarlar›n yeme¤idir) ruhsal
ar›nmay› temsil eder.

Bu durumda Camiflan bal küpünü bularak ölümle hayat aras›ndaki
kap›y› açm›flt›r ve yerin yedi kat alt›ndaki karanl›k ölüm diyar›na yolcu-
lu¤u bafllam›flt›r. Camiflan fiahmaran’a ayd›nl›k dünyaya dönüfl arzusu-
nu söyler. Ve bu noktadan sonra fiahmaran’›n a¤z›ndan Belqiya’n›n hika-
yesine geçilerek masal içinde masal anlat›l›r, ayr› bir zaman durumuna
geçilmifltir. Dahas› birbiri içinde sürekli dairesellikler kurarak kat kat aç›-
lan masala farkl› bir zaman boyutu daha eklenerek hikayedeki dairesel-
lik bafllang›ç ve son döngüselli¤i daha da karmafl›klafl›r. Camiflan’›n hika-
yesi Belqiya’n›nkiyle kar›fl›r ve kaderleri birleflir. Camiflan’›n ayd›nl›k
dünya arzusu Belqiya’n›n Muhammedin yüzü arzular›yla örtüflür. Böy-
lece masal›n sonunu söyleyerek yap›lan bafllang›ç ya da Belqiya’n›n bir
zamanlar olmufl hikâyesini anlatmaya bafllamak masal içinde sondan ba-
fla do¤ru yürüyen bir zaman alg›s› yan›nda anlat›c› fiahmaran ve dinle-
yen Camiflan’›n hikayesiyle de bafltan sona do¤ru akmaya bafllar. Böyle-
ce iki ayr› ve z›t yönlerdeki zaman ak›fllar› iç içe geçer. Art›k Belqiya’n›n
hikayesini daha uzun sab›r s›navlar›yla karfl›laflan Camiflan asl›nda ken-
di hikâyesini dinlemektedir. Belqiya’n›n Muhammed’in yüzü, Muham-
med’in ad› arzusuyla bafllayan, zorlu s›navlarla dolu yolculu¤u fiahma-
ran’›n saray›na u¤ram›fl, onun tarif etmesiyle beyaz ve kara koç çarp›fl-
mas›yla umutlanm›fl ancak yanl›fll›kla kara koça binmesi dolay›s›yla yedi
kat daha yerin alt›na gitmifl, y›llarca bir a¤aya hizmet etmifl ve ancak
zümrüdü anka kuflunun yavrular›n› kurtarmas›na karfl›l›k ayd›nl›k dün-
yaya ulaflabilmifltir. Bu noktada da Belqiya’n›n masal›n›n bitmemesi ay-
d›nl›k dünya arzusunun Muhammed’in yüzü arzusuyla sadece bu dün-
yaya ulaflmakla s›n›rl› olmay›p daha çok bir bilme, ayd›nlanma arzusu
oldu¤u anlafl›l›r ve Belqiya’n›n yolculu¤u devam eder.

Sultan Süleyman’›n mührüne ulaflmak isteyen bir hoca vard›r. E¤er
Belgiya ile güçlerini, bilgilerini birlefltirirlerse Belgiya Muhammed’in yü-
züne hoca da Sultan Süleyman’›n mührüne ulaflacakt›r. (Bir kez daha güç
ve iktidar sembolü olarak “mor” yani mühürle karfl›lafl›yoruz.) Ancak bu
teflebbüs de hüsranla sonuçlan›r; çünkü yine peygambere ayan olmufl ve
insano¤lunun haddini aflan bir güç sembolüne ulaflmas› engellenmifltir.
Her fley peygambere ayand›r; çünkü o günefltir.

Nihayetinde Belgiya art›k yollara düflmüfltür; bir dervifl olmufltur.
Yolu da¤lara u¤rad›¤›nda ilk önce iki yüz yafl›nda bir huriye sonra da
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onun yol göstermesiyle ablas› olan dört yüz yafl›ndaki huriye u¤rar. ‹ki-
si de peygamberin görevlendirdi¤i bekçilerdir. Ancak peygamberin yeri-
ni ve ad›n› duymam›fllard›r. Ama ikisi de Belqiya’y›, y›llar süren yolculu-
¤undan sonra bu yolculu¤un periflan etti¤i halini çok be¤enirler. “Bu ne
güzel suret, bu ne güzel don. Ey insano¤lu sen flimdiye kadar nerede kal-
d›n” diye Belqiya’y› beklediklerini de belli etmifllerdir. Sadece ikincisinin
daha uzun yollar ve y›llar sonra ulafl›labilecek bir kap›dan haberi vard›r.
Sadece günahs›zlar›n önünde aç›lan bir kap›d›r bu. O kap› Muham-
med’in nuru’na da aç›labilir. Belqiya’n›n hikâyesi “murad›na” ermekle
sonuçlan›nca ancak ondan sonra Camiflan’›n hikâyesine devam edilebilir.
Camiflan fiahmaran’›n anlatt›¤› kadar›yla uzun y›llar ve zorlu yolculuklar
sonucunda hedefine ulaflabilen Belqiya’n›n hikâyesine ra¤men “ayd›nl›k
dünya” arzusunda ›srarl›d›r. fiahmaran’dan kendisini ayd›nl›k dünyaya
göndermesini ister ve Belqiya’n›n hikâyesine göre bütün zorluklar› göze
ald›¤›n› belli eder. 

O zaman fiahmaran flartlar›n› ileri sürerek onu gönderir; 
- Yerini kimseye söylemeyecektir.
- fiehri terk edecektir.
- Ve hiçbir zaman hamamda banyo yapmayacakt›r.
Çünkü fiahmaran’› her kim görürse vücuduna su de¤di¤inde ayn› y›-

lan gibi pul pul olur. Ve o kiflinin fiahmaran’› gördü¤ü yerini bildi¤i an-
lafl›l›r. Camiflan flartlar› yerine getirir; gelir annesini de alarak flehri terk
eder ve bir da¤ bafl›na yerleflir. Ancak padiflah›n sadece fiahmaran’›n ka-
n›yla iyileflebilecek olan amans›z hastal›¤› kaçmas›na ra¤men Camiflan’›
yine de bulur. Ve Camiflan ölüm korkusuyla kendisini fiahmaran’a götü-
ren küpün yerini söyler. Hikâyede ihanet yeniden karfl›m›zdad›r. Ve bu
fiahmaran’a yap›lan ikinci ihanettir. fiahmaran Camiflan’› k›nar ancak yi-
ne de ona sar›l›r ve onun s›rt›nda saraya kadar gelir. Bu arada neler yap-
mas› gerekti¤ini, nas›l davranmas› gerekti¤ini Camiflan’a bir bir anlat›r.
Camiflan onu kesmemelidir. Ve kazanda su yüzüne ç›kan birinci köpü¤ü
de¤il ikinci köpü¤ü içmelidir ve son suyla da padiflah› y›kamal›d›r. Çün-
kü birinci köpük zehir fakat ikincisi hayatla ilgili bütün bilgilerin s›rr›d›r;
içenin gözleri önünde her fley ayan olacakt›r, böylece Lokman Hekim ola-
cakt›r.

Nitekim masal bütün kahramanlar›n hikâyesini özetlemekle biter.
Belqiya onca zorlu¤a ra¤men “Muhammed’in ›fl›¤›n›” bulmufltur. Cami-
flan ise sonuçta babas› gibi Lokman Hekim olmufltur. Annesine gider ve
Lokman Hekim’in bütün bilme/ö¤renme sürecini yeniden bafllatmak
için babas›ndan kalan üç yapra¤› ister. Padiflah› da son suyla y›kay›p iyi-
lefltirmifltir. Herkes murad›na ermifltir. Masal bitti¤i yerde bafllam›flt›r. 
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Bu noktada sonuç olarak baflta yapt›¤›m›z genel bir simgesel, etimo-
lojik de¤erlendirmeyi elimizdeki masal metninin kavram, sembol ve kur-
gusuna da uyarlayarak bu de¤erlendirmeyi tamamlayabiliriz. 

Bu masal ekseninde karfl›m›za ç›kan temel semboller, kavramlar ve
kurgusal yap› tafllar› flöyle s›ralanabilir:

-fiaé Moru
-Loqman Hekim/ölüm/hayat
-Camiflan
-Hemgen
-Roe mihemed/›fl›kl› dünya
-Cebrail
-Zümrüdü Anka
-Belqiya
-More Sultan Sülemani
-Bilmek/elma/sae
-Bafllang›ç ve son
fiaé Moru
Y›lanla her fley mühürlenmifltir. “Eve mor herci morkerdo”. Y›lan

sonsuzlu¤un ve hayat›n s›rr›n› tafl›r. Sürekli don de¤ifltiren yap›s›yla hep
gençtir ve fiahmeran’›n kan›n› içen hayat›n s›rr›na erer. Bugün t›bb›n ve
eczac›l›¤›n sembolü olan y›lan fiahmaran’d›r.

Camiflan 

Masallar›n kahraman› olan Camiflan’›n ad› pek çok versiyonda
“Camsap” olarak da karfl›m›za ç›kar. Oysa “Camsap” Camiflan’›n defor-
me olmufl halidir ve Camiflan sadece Zazaca versiyonda vard›r. Kelime
etimolojik olarak sadece c’a ve musaene’den oluflur, yani “yeri ö¤renen”.
Çünkü Camiflan fiahmaran›’›n yerini ö¤renmifltir. Camiflan caé saé moru
musa, cokra namé xo biyo Camiflan...

Bu durum, bugün de modern pek çok yazara esin kayna¤› olan bir
masal söz konusu oldu¤unda önemlidir. Özellikle Türkçe üzerinden bu
binlerce y›ll›k masal› yeniden yazarken kahraman›na verdi¤i isimden ha-
bersiz dahas› konufltu¤u dilden habersiz postmodern yaz›c›lar enflasyo-
nu söz konusu iken gelifltirme, ilerletme, zenginlefltirme, modernize et-
me, zaman› uyarlama ad›na ne kadar tahripkâr davran›ld›¤› görülürse
daha da önemlidir.

Bu nokta bu araflt›rman›n önemli vurgular›ndan biri olarak karfl›m›z-
da duran dairesellik ve bafllad›¤› yerde bitme kurgusall›klar› aç›s›ndan
da önemlidir. Bunu bilmeyen fiahmaran anlat›c›s›/yaz›c›s› olmaz. Bu ma-
sal›n temel motiflerinden biridir.
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Cebrail diye peygamberin hizmetinde olan kanatl› varl›k masal›n de-
vam›nda da karfl›m›za ç›kan Zümrüd-ü Anka’d›r. Gök ile yer ve yerin al-
t› kat alt› ile yeryüzü aras›nda gidip gelen arac›.

Muhammed diye karfl›m›za ç›kan peygamberin tarihsel Muhammed
ile bir alakas› yoktur; günefl’i temsil eder ve hiçbir s›r günefl’ten saklana-
maz manâs›nda günefl’in vas›flar›yla donat›lm›flt›r. Zaten Muhammed’in
gerçek ad› Muhammed de¤ildir; bu isim peygamber olduktan sonra ken-
di kendine verdi¤i bir s›fatt›r. Bu anlamda Muhammed’in ad› kendisin-
den eskidir. Bilindi¤i gibi Muhammed’in at›n›n ad› Burak’t›r ve Arapça-
da flimflek demektir. Ancak kelime köken olarak “bereq”ten gelir; yani
Türkçe’ye de geçmifl haliyle “par›lt›”, “par›ldamak” demektir.

Bu anlamda Belqiya, sonuçta Muhammed’in nurunu gördü¤ü için
“bereqiya” yani par›ldam›flt›r, ›fl›k olmufltur.

Bu araflt›rman›n henüz ayd›nlat›lmas› gereken onlarca ayr›nt›yla
(Sultan Süleyman mührü, Zümrüd-ü Anka, bafl-son, bal›k-bilmek vb.)
henüz bir s›r küpü olarak durdu¤unu belirtelim. Burada anlat›ld›¤› flekli
ve dil üzerinden anlayabilece¤imiz s›rlarla doludur. 

Camiflan Zazacan›n imkânlar›na dayanarak bu ad› almakta ancak
fiahmaran’›n yerini ö¤renerek ad›n› hakl› ç›karmaktad›r. Belqiya Dersim
dilinin imkânlar›yla zenginleflerek anlafl›labilen bir temelden ad›n› al-
makta, ancak hikâyedeki yeriyle de bu ismi hakl› ç›karmaktad›r. Bu du-
rumda herkes ad›n›n hikâyesini yaflar. Sonda m›y›z, baflta m›?

Ek.1. Bunun d›fl›nda Dersim inanç dünyas›n›n gereklerine göre gü-
nün hangi saatinde öldürülürse öldürülsün y›lanlar›n ilk y›ld›zlar görün-
meden can vermeyeceklerine, ölmeyeceklerine inan›l›r; “Hona ke asterey
névejiye mor ném›reno.” Ayr›ca da¤ yaflam›n›n zorunlu bir sonucu ola-
rak, zaman zaman evlerde de y›lan görülür ve bu y›lanlara dokunulmaz;
bunlar›n y›lan donunda görülen “evin kutsal sahibi” oldu¤u kabul edilir.
Hatta baflka süt kaplar›na akmas›nlar diye bunlar için ulaflabilecekleri bir
yere bir tas süt de b›rak›l›r.

T›pk› G›lgames’de oldu¤u gibi Dersim’in en önemli kutsal ocaklar›n-
da K’uresan oca¤›n›n atas› K’ures’in efsanesinde de elinde kamç› olarak
kulland›¤› bir y›lan ve bafl›n›n iki yan›nda saç örgüsü olarak düflen y›lan-
lar› vard›r ve bir aslana binmifltir. Baflka bir hikâyede K’ures yine G›lga-
mes’de oldu¤u gibi da¤da kesti¤i büyük a¤açlar› y›lanlara çektirerek,
afla¤› indirir.

* Yazar her ne kadar Dersim dili için Zazaca ifadesini kullanm›flsa da, biz dergimi-
zin daha önceki say›lar›nda da belirtti¤imiz hakl› ve nesnel gerekçelerden kaynakl›
olarak Dersim dili için Zazaca ifadesinin yanl›fl bir adland›rma oldu¤unu belirtmek
durumday›z.  

61

www.a
rs

iva
ku

rd
i.o

rg



M. Suphi Adar
RESMÎ TAR‹H ÜZER‹NE

Resmî tarihten bahsetmeden önce tarihin kendisinin ne oldu¤u, nas›l
yaz›ld›¤›, kim taraf›ndan ve hangi amaçlarla yaz›ld›¤› vb. sorulara mefl-
rebimizce cevaplar araman›n uygun oldu¤u kanaatindeyim. Tarihin, geç-
miflte yaflam›fl önemli flahsiyetlerin hayat hikâyelerini anlatan bir güzel-
leme mi, uluslar›n kendi sosyal, ekonomik, siyasal, kültürel, etnik ve ben-
zeri ç›karlar› çerçevesinde kaleme ald›klar›, ald›rd›klar› sonu insanl›k ta-
rihinin sonuyla sonuçlanacak olan bir hikâyeler dizisi mi, yoksa insanla-
r›n ilksel komünal dönemden bu yana içerisinde yaflad›klar› toplumda
meydana gelen bir dizi sosyal politik olaylar›n, s›n›fsal savafllar›n bir yan-
s›mas› m› oldu¤unu; çeflitli kifli, kurum, örgüt ve çevreler kendi s›n›fsal
ve ideolojik ç›karlar› gere¤ince yorumlamaktan çekinmeyeceklerdir.

‹nsan›n maddî üretim faaliyetlerinde bulunmas›yla bafllayan ve uz-
laflmaz çeliflkili iki s›n›f aras›nda meydana gelen tüm toplumsal hareket-
ler, süreçler ve olgular genel olarak tarihin tan›m›na tekabül eder. Tarihin
insanla bafllad›¤› gibi onunla da sona ermesi kuvvetle muhtemeldir. ‹n-
san›n var oluflu tüm tarihin öncülü¤ünü oluflturmaktad›r. ‹nsan›n olma-
s› ve maddesel yaflam›n da kendisini üretmesiyle birlikte tarih bafllar.
Yoksa hayvanlar da do¤ada yaflar; fakat onlar için bir tarih kavram›ndan
bahsetmek mümkün olmamaktad›r F. Engels’in de Do¤an›n Diyalekti¤i
adl› eserinde ifade etti¤i gibi, hayvanlar›n da ortaya ç›k›fllar›n›n bir tari-
hi, bafllang›çtan bugüne gelifllerinin bir tarihsel süreci vard›r; fakat bunu
kendileri yazmam›flt›r; insanlar taraf›ndan yaz›lm›flt›r onlar›n tarihi. Bu
anlamda tarihin nesnesi konumunda yer almaktad›rlar. Fakat insan›n
kendisi, tarihin öznesi, nesnesi ve yazan› konumundad›r. Tarihi insana
özgü k›lan da budur. Modern tarihin harc›n› insan malzemesi olufltur-
makta, insan›n kendi tarihini nas›l yazd›¤›na kar›flmamak m› lâz›m, yok-
sa tarihçiler mi bilir bunu; ya da “tarih tarihçilere b›rak›lmayacak kadar
ciddî bir ifl midir?” Bu türden sorular› flimdilik cevaps›z b›rak›yoruz.

Tarihin ve tarih yaz›m›n›n s›n›fl› toplumlarda nesnel ve toplumun
maddî temellerine dayand›r›larak yaz›lmas› çok da olanakl› görülme-
mektedir. Bu anlamda “nesnel bir tarih yaz›m› mümkün müdür?” soru-
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suna E. H. Carr; “…Tarihçinin nesnelli¤inin, nesnel olmad›¤›n›n fark›nda
olma yetene¤i ile ölçüldü¤ü ve büyük tarihçinin ele ald›¤› olgular› ince-
leyip gelece¤e yans›t›rken, o anda kendisinin bulundu¤u konumu afl›p
aflamamas› yorumlar› ile ilgilidir.”1 ifadelerini kullan›yor. Tarihin objek-
tif yaz›m›n›n ulus-devletlerden önce de olmad›¤› bilgisinden hareketle,
öznellik, hamaset ve çarp›tmalar›n modern ulus-devletle birlikte doruk
noktaya ulaflt›¤›n› görmek çok da zor olmasa gerek. 19. yy. tarih yaz›m›y-
la birlikte her ulus kendi tarihini yazma (uydurma) giriflimlerine girmifl
ve bunu da ulus-devletin kurulufl ve varl›¤›n› devam süresince ihtiyaç
duydu¤u yegâne silah olarak kullanm›flt›r. “Nesnel bir tarih yaz›m› söz
konusu olabilir mi” sorusuna tekrar dönecek olursak; Marksist tarih ya-
z›m›n›n yani, Engels taraf›ndan “Tarihsel Materyalizm” diye adland›r›-
lan tarih anlay›fl›n›n bugün tarih ad›na konuflan hiç kimsenin es geçeme-
yece¤i bir metod oldu¤u aflikard›r. Tarihi insan ile bafllatan bu anlay›fl›
Engels Komünist Manifesto’ya yazd›¤› önsözde k›saca flöyle tan›mlar: “Her
tarih döneminde, egemen olan iktisadî üretim ve mübadele biçimi ve ondan zo-
runlu olarak do¤an sosyal örgütlenme, o dönemin üzerinde kurulu oldu¤u teme-
li oluflturur. Ve o dönemin politik ve düflünme tarihi, bu temele dayanarak aç›k-
lanabilir.”2

Esasen Komünist Manifesto’nun bafllang›c›nda yer alan “Bütün insan-
l›k tarihi, s›n›f savafl›m›n›n tarihidir.” ifadesi Marx’›n tarih anlay›fl›n› han-
gi temellere oturttu¤unu aç›klamaktad›r. Konuyu çok fazla uzatma gay-
retine düflmeden, s›n›fl› toplumlarda üretim ve paylafl›m iliflkileri gere¤i
oluflan ve oluflacak olan toplumsal yap›lar›n ve bunlar›n muhtemel suret-
le yaz›lan ya da yaz›lacak olan tarihlerinin yaz›m›n›n objektif olmas› çok
da ola¤an görünmemektedir.

Biz burada genel bir tarih tan›m› yap›p konumuzun esas›n› olufltura-
cak olan Resmî Tarih k›sm›na de¤inmeye çal›flaca¤›z. Tarih kelimesinin
Bat› dillerindeki tüm karfl›l›klar› Grekçe istoria, istorien sözcü¤ünden
gelmektedir. (Latince: his-toria, ‹talyanca: storia, Frans›zca: histo-rie, ‹n-
gilizce: history, Almanca: Histo-rie). ‹yonya lehçesinde bildirme, haber
alma yoluyla bilgi edinme anlamlar›nda kullan›lmaktad›r.

‹lkö¤retimden bu yana gelen ve ›srarla kafam›za sokulmaya çal›fl›lan
tarih tan›m›: Geçmiflte yaflam›fl insan topluluklar›n›n birbirleriyle olan
iliflkilerini, savafl ve bar›fllar›n›, kültürlerini, medeniyetlerini, sosyo-eko-
nomik yap›lar›n› belgelere dayanarak, yer ve zaman göstererek, sebep-
sonuç iliflkisi içerisinde inceleyen ve objektif olarak aç›klayan bir bilim-
dir. Bu tan›m metodolojik olarak yanl›fl say›lmaz fakat muhatab› oldu¤u-
muz tarihin (Resmî Tarihin) ne kadar bu metodolojiye uygun olarak olufl-
turuldu¤u konusu tart›flmaya aç›kt›r.
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19. yy.’a kadar zaten genel olarak tarih yaz›m›na bakt›¤›m›zda, tarih
yaz›m›n›n metodolojik bir tarih yaz›m›ndan uzak oldu¤unu, tarihin daha
çok efsaneler, hikâyeler ve menk›beler üzerinden yürüdü¤ünü görmek-
teyiz. Hiç flüphesiz bu dönemde de daha çok padiflahlar›n para ile tuttuk-
lar› kiflilere kendi ülkesinin tarihi hakk›nda yazd›rd›¤› eserler, ayr›ca ha-
t›ratlar ve daha çok H›ristiyan çevrelerde görülen dinî tarih yaz›m› söz
konusuydu. Fakat bahsetti¤imiz bu tarih yaz›m› nesnellikten tamamen
uzak kifli ve kurum kültü üzerine flekillenmifl bir tarih yaz›m›d›r. Mo-
dernleflme ve ulus inflalar›n›n bafllamas› ve geliflmesiyle birlikte tarih ya-
z›m› da daha disiplinli ve sistemli bir hal alm›flt›r. Modern anlamda ulu-
sun ortaya ç›kmas› ve zorunlu olarak ulusun inflas› aç›s›ndan tarih yaz›-
m›n›n gerekli görülmesi, beraberinde Resmî Tarih anlay›fl›n› ve tabiat›y-
la Resmî Tarih yaz›m›n› da getirmifltir. 

Ulus temelli tarih yaz›c›l›¤›, uluslar›n geçmiflte yapm›fl olduklar› “iyi
iflleri” konu al›r ki bu anlay›fl daha çok Alman tarih yaz›m›nda gün yü-
züne ç›km›fl ve Hitler ile birlikte ise zirveye ulaflm›flt›r. Akabinde gelen
ulus ve ulusal (resmî) tarih yaz›m› uluslaflmay› becerebilen tüm halklar-
da vuku bulmufltur. Çünkü resmî tarih yaz›m› bafll› bafl›na ulus yaratma-
da etkili bir silah olarak kullan›lm›flt›r; örne¤in Hitler’in M. Kemal’den
sonra gelen en önemli ö¤retmenlerinden biri olan B. Mussolini “bir dev-
let kurduk flimdi de bir ulus yaratmak lâz›m” derken ulusu yaratma yol-
lar›nda biri hatta en önemlisi olarak resmî tarih ve yaz›m›n› görmüfltür;
çünkü resmî tarihin yaz›m› ve kitlelere enjekte edilmesi burjuva resmî
ideolojinin bir uzant›s›d›r. Ulusun bir kavram olarak ortaya ç›kt›¤› ça¤da
ilk Avrupal› ulus-devletler kendi içlerinde gerek kültürel gerekse ›rksal
bir homojenli¤e sahip de¤illerdi, böylesi bir homojenlik toplumlar›n ta-
rihsel geliflim diyalekti¤ine ve dinamiklerine de ayk›r› bir durumdur za-
ten. Tam da bu noktada flu veriler çarp›c›d›r; ulus kavram›n›n nas›l yara-
t›ld›¤› ile ilgili olarak “1789’da Frans›zlar›n sadece yar›s› Frans›zca konu-
fluyorlard› ve yaln›zca %12-13 lük bir bölümü Frans›zcay› do¤ru olarak
konuflabiliyordu; geri kalanlar ise farkl› diller (potais) konufluyorlard›.
‹talyan birli¤inin kuruldu¤u 1860’ta nüfusun sadece %2.5’i ‹talyancay›
günlük ihtiyaçlar›nda kullan›yordu; hatta önde gelen ulusal liderlerden
önemli bir k›sm› “ulusal” dili ak›c› bir biçimde konuflam›yordu.”3 Yani
ulusu var etmek için aranan ya da bak›lan k›staslar pek de bilimsel gö-
rünmüyor. Türkiye’de de durum benzerlerinden çok farkl› olmam›fl hat-
ta ard›llar›na örnek teflkil edecek bir vaziyette cereyan etmifltir, etmekte-
dir. Burada ulusu ve/veya halk›, sadece konuflulan dille aç›klamaya ça-
l›flman›n ve sadece dilin, halklar›n oluflumunda temel belirleyen oldu¤u-
nu bilimsel bir perspektif gibi sunan alg›n›n da sorgulanmas› gerekmek-
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tedir. Toplumlar›n var oluflundaki tarihsel, diyalektik ve komplike ilerle-
meyi ve bunun maddi temellerini göz ard› eden bir yaklafl›m, bilimsel te-
mellerden yoksundur.

“Tanr› Devlet ” anlay›fl›n› beraberinde tafl›yan Osmanl›, yöneten ve
reaya olarak toplumu keskin s›n›fsal tabakalara ay›rm›fl ve hemen tüm
üretim, mülkiyet ve paylafl›m iliflkilerini de bu denklemde flekillendir-
mifltir.

Osmanl›’dan devral›nan u¤ursuz “ümmet” miras›, her ne kadar
TC’nin kurucu kadrolar› ve ard›llar› taraf›ndan inkâr edilse de sürdürül-
müfl ve özellikle Müslüman olmayan ve K›z›lbafl-Alevi halklar üzerinde
bir bask› ve asimilasyon arac› olarak kullan›lagelmifltir. Yeni T.C. devle-
tinin kurulmas›nda önayak olan ikinci ittihatç›lar da diyebilece¤imiz Ke-
malist kadrolar, t›pk› emsallerinde ve emsal teflkil edeceklerinde oldu¤u
gibi ulusu var olan uluslar›n kimlik, inan›fl ve s›n›flar›n›n inkâr, imha ve
asimilasyonu üzerine flekillendirmifltir. Burada benzerlik aç›s›ndan örnek
vermekte fayda gördü¤ümüz Orhun Kitabeleri’nde yer alan Bilge Ka-
¤an’›n flu sözleri TC’nin de üzerine kurulmufl oldu¤u felsefe olarak çok
da ayr›flmamaktad›r.

“Tanr› buyurdu¤u için, ben çal›fl›p kazand›¤›m için Türk halk› da öylece ka-
zanm›fl oldu flüphesiz. Ben erkek kardeflimle beraber bu kadar önderlik edip çal›fl-
masa ve muvaffak olmasa idim, Türk halk› ölecek idi, yok olacak idi.”

Benzer flekilde e¤er ‹ttihatç›lar ve ‹kinci ‹ttihatç›lar (M. Kemal ve eki-
bi) da olmasalard› Türk ulusu da “bilmem hangi ecnebi milletin” boyun-
duru¤unda yaflamak zorunda kalacakt› gibi zorlama ve uydurma bir ta-
rih anlay›fl› bugün bize sunulmaktad›r. Yeni kurulan cumhuriyet bölge-
sel, etnik, dinî, politik anlamda muhalefet olabilecek unsurlar› birer birer
yok etme yoluna gitmifltir; çok da geçmifle gitmeden 1915 soyk›r›m› ile
bölgenin kadim halklar›ndan biri olan Ermeniler kendi topraklar›ndan
sürülmüfl, kendi topraklar›nda katledilmifl ve asimilasyona maruz kal-
m›flt›r, kalmaktad›r. Esasen baflta resmî ve maafll› tarihçilerimiz olmak
üzere yine “sol-kemalist!” (ne demekse) ve ulusalc›lar taraf›ndan da ifa-
de edilmeyen (ço¤u zaman bilinçli bir flekilde) Ermeni sorununa iliflkin
kimi ayr›nt›lar (burada flunu da belirtmek istiyorum, ben de bir önceki
cümlemde “Ermeni meselesi” diyerek asl›nda resmî ideolojinin-resmî ta-
rihin kavramlar›ndan birini kullanm›fl bulundum. Burada resmî söyle-
min nas›l içimize sindi¤ini asl›nda görebiliriz.) gizlenmekte, bilinçli bir
flekilde konunun bahsi bile edilmemektedir. Ermenilere yönelik bask› ve
yok etme program ve planlar› esasen 1800’lü y›llar›n ortalar›na tekabül
etmektedir; fakat bizim paral› resmî tarihçilerimiz, kalemflorlar›m›z ›srar-
la olay› 1915-16 olarak ifade etmekte ve konunun arka plan›n› bilinçli bir
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biçimde has›ralt› etmektedirler. Yine benzer bir biçimde her ne hikmetse
döneme iliflkin olarak sadece Anadolu’nun do¤usunda (bu co¤rafyaya
her milliyetten resmî tarihçiler kendi ulusal güdülerine uygun olarak
farkl› isimler kullanmaktad›r; Do¤u Anadolu bölgesi, Kuzey Kürdistan,
Bat› Ermenistan vs.) yaflayan Ermenilerle ilgili kaynaklar bize gösteril-
mekte ve sanki sürgünden sadece onlar›n etkilendi¤i sal›k verilmektedir;
oysa Sivas’tan Bursa’ya kadar birçok bölgedeki Ermeni halk› da bundan
etkilenmifltir. Tescilli resmî tarihçilerden ve çok ciddî bir M. Kemal yala-
kas› olan fievket Süreyya Aydemir her ne hikmetse, Mustafa Kemal’in bi-
yografisi niteli¤inde kaleme ald›¤› Tek Adam adl› eserinde hemen hiçbir
biçimde Ermeni meselesinden bahsetmez. Fakat benzer flekilde Enver Pa-
fla adl› eserinde Enver ile ilgili at›p tutmaktan hiç de çekinmemektedir.

Burada resmî ideolojinin zaman zaman her ne kadar sad›k da olsalar
gözden ç›kard›¤› veya husumete düfltü¤ü kiflileri kolayl›kla karalad›¤›
görülmektedir. Bu durumun ayr› bir inceleme konusu oluflturdu¤unu
ifade ederek flunlar› da eklemek lâz›m gelir; resmî tarihin maafll› kalem-
florlar› bunlar› ve daha fazlas›n› yazarken birtak›m kendini “sol” olarak
gören çevreler de olay için “emperyalist bir proje” tan›m›n›n ötesine ge-
çememektedirler. Akabinde Mustafa Kemal, Mustafa Suphi ve yoldaflla-
r›n›n katledilmesinden yaklafl›k bir hafta önce TBMM’de yapt›¤› bir ko-
nuflmada katliam›n müjdesini vermifl ve nihayet(!) bir hafta sonra “Bü-
yük Önderin” bu umar› da yerine getirilmifltir. Yahya Kâhya ve çetesinin
Mustafa Kemal’in kontrolü ve direkt emriyle Suphi ve 15 yoldafl› Anado-
lu’ya geçmeden bir tertip sonucu katledilmifltir. Benzer flekilde Pontus
bölgesinde de Topal Osman’›n bafl›n› çekti¤i çete birçok katliama ve k›y›-
ma önderlik etmifltir. Kald› ki gerek Topal Osman gerekse ad›n› anmad›-
¤›m di¤erleri daha sonra benzer birçok görevi de yerine getirdikten son-
ra yine fleflerinin emirleriyle öldürülmüfllerdir. Öyle ya, resmî ideoloji
“milletin bölünmez bütünlü¤ü ve vatan›n kurtuluflu için elinden geleni
ard›na koymayacakt›r.”

Yine bölgenin kadim halklar›nda biri olan Nasturiler, Keldaniler
1924 y›l›nda katliama ve göçe tâbi tutulmufltur. Bölgenin yine yerli halk-
lar›ndan Kürtlerin toplumsal muhalefet dinamikleri çok yönlü bask›, kat-
liam ve asimilasyonlarla yok edilmeye çal›fl›lm›fl fakat bu di¤erleri kadar
kolay olmam›flt›r; günümüzde halen benzer politikalar devam etmekte-
dir. Son olarak bölgedeki muhalefet dinamiklerinden biri olan K›z›lbafl-
Alevi halk›na (yo¤un olarak Dersim co¤rafyas›na) yönelik k›r›m, k›y›m
ve asimilasyonlar uygulanmaktad›r. K›saca bunlardan bahsetmemizdeki
amaç; Kemalist kadrolar›n homojen olarak alg›lad›klar›, tan›mlad›klar›
toplum yap›s›n› gerçe¤e dönüfltürmek ad›na herhangi bir flekilde hiçbir
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k›y›m ve k›r›mdan kaç›nmad›klar›n› anlatmakt›r. Bu yolla ulafl›lamayan
ya da eksik kalan amaca da varman›n nihai yolu olarak resmî tarih yarat-
ma, yazma (uydurma) aç›k bir flekilde gün yüzüne ç›kmaktad›r.

Bu amaçlarla esas olarak 1924 anayasas› ile bafllayan fakat daha çok
1930’larda h›z kazanan resmî tarih yaratma azmiyle 1930’lar›n bafl›nda
Türk Tarih Tezleri ortaya at›lm›fl ve yaklafl›k 10 y›l boyunca da bu haz›r-
lanan kitap okullarda tarih kitab› olarak okutulmufltur; çeflitli de¤ifliklik-
lerle günümüzde hâlâ okutulmaktad›r. Bu tezin varsay›mlar›, Beyaz ›rk›n
kökeninin Orta Asya oldu¤u temel varsay›m›ndan yola ç›kmakta ve Yu-
nan medeniyetinin de Türkler’den do¤du¤unu öne sürmekte, özetle tüm
dünyan›n ve medeniyetin Türk ulusundan do¤du¤unu ileri sürmektey-
di. Benzer dönemlerde resmî tarih yaratma konusunda çok h›zl› davra-
nan M. Kemal ve Kemalist kadrolar, yine 1930’lu y›larda Günefl Dil Te-
orisi diye an›lan ak›l ve izan s›n›rlar›n› zorlayan bir di¤er teori ortaya at-
m›fllard›r. Benzer flekilde temel iddia Türk dilinin dünyan›n en eski dille-
rinden biri oldu¤u ve hemen tüm Dünya dillerinin Türkçeden türedi¤i-
dir; neyse ki bu M. Kemal’in ölümüyle en az›ndan okullarda art›k okutul-
mamaya bafllam›flt›r. Yine hastal›k ya da sap›kl›k olarak da nitelendirebi-
lece¤imiz Niagara flelalesinin isminin Türkçe’deki “bu ne yaygara” keli-
me dizisinden türemifl oldu¤u vb birçok akla mant›¤a s›¤mayan iddia
karfl›m›za ç›kmaktad›r.

Esas olarak 1930’lu y›llar resmî tarihin ve resmî ideolojinin temelleri-
nin somut ve çok yönlü at›ld›¤› dönemler olarak karfl›m›za ç›k›yor. Bü-
yük bir h›zla tüm bu geliflmelerin 1930’lu y›llarda yaflanmas› flüphesiz bir
gerekçeye dayan›yordu; bilginin de¤iflmezli¤ini sa¤lamak, devletin sor-
gulanamazl›¤›n› sa¤lamak, bunlar siyasî otoritenin kurulmas› ve korun-
mas› için mutlakt›r; bu resmî ideolojidir. Resmî ideolojinin en önemli ta-
raflar›ndan biri tarihin kendisine karfl› olmas›d›r ve benzer flekilde o da
tarihin kendisine karfl›d›r; çünkü resmî tarih ve ideoloji tarihi istedi¤i yer-
den durdurup, istedi¤i yerden tekrar bafllatma opsiyonu tan›r kendine.

Resmî ideolojinin ve tarih yaz›m›n›n denk geldi¤i y›l aral›klar›na k›-
saca bakmaya devam edersek bu dönemin asl›nda neden bu flekilde alg›-
land›¤›n› daha net bir biçimde görebiliriz. Esas olarak T.C. devletinin res-
mî ideolojisinin ve tarihinin temel dayana¤›n› M. Kemal’in Nutuk’u olufl-
turmaktad›r. Nutuk’un meclis kürsüsünde okundu¤u tarih esasen TC
devletinin yeni resmî ideolojisinin de okundu¤u ve hayata geçirilece¤i
sinyallerinin verildi¤i tarih olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Nutuk en temel
say›labilecek ve daha iyisi yaz›lamayacak nitelikleri bar›nd›ran bir resmî
tarih ve ideoloji nüshas›d›r. Sonras›nda yaz›lan di¤er tüm resmî tarih ve
ideoloji külliyat› da asl›nda Nutuk’u tekrar etmenin ötesine geçmeyi ba-
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flaramam›flt›r. Resmî tarih ve resmî ideolojinin “kuran”› say›lan Nutuk as-
l›nda 1919 ile 1927 y›llar› aras›ndaki olaylar› anlatan bir kitap bile de¤il-
dir. Eric Jan Zücher, ad› an›lan kitab›n kesinlikle bu dönemler aras›nda
geçen olaylar› anlatmad›¤›n›, 1926’daki “temizlik” harekât›n› hakl› gös-
terme çabas›ndan baflka bir fley olmad›¤›n› ifade etmektedir. Nutuk’tan
bahsetmiflken flunlar› eklemekte de fayda var, modern devrimciler teoris-
yen olmak zorundad›rlar, çok kaba bir bak›fl aç›s›yla bak›l›rsa tüm mo-
dern devrimcilerin yaz›n külliyat›n›n kabar›k oldu¤u rahatl›kla görüle-
cektir. Fakat Mustafa Kemal asla bir teorisyen de¤ildi, zaten yazd›¤› tek
eserin de teoriyle ya da bilimsel bir sosyo-politik, sosyo-ekonomik analiz-
le herhangi bir flekilde ilgisi bulunmamaktad›r. Olaylara daha çok prag-
matik ve eklektik bir yaklafl›m› vard›. fiüphesiz resmî tarihin maafll› tarih-
çilerinin, yazar-çizerlerinin bu durum hakk›nda da dâhiyane aç›klamala-
r› bulunmaktad›r. M. E. Bozkurt, Mustafa Kemal’in teorisyen olmamas›-
n› onun dahi olmas›ndan ileri geldi¤ini ifade ediyor ve Lenin’le an›lan za-
t› k›yaslayarak flöyle devam ediyor;

“…Atatürk Lenin’in de aksine olarak yazmaktan de¤il, yaln›z yap-
maktan hofllan›yor. Büyük Nutuk ve ona iliflkin vesikalar kitab›, ifller ba-
flar›ld›ktan sonra yaz›ld›. O yapmadan yazm›yor, yapmadan laf yok!,
yapt›ktan sonra anlat›m, hesap verme var.” Bu zat›n konuya yaklafl›m›
hakk›nda bir fleyler yazma gere¤i duymuyor, okuyucuya b›rak›yoruz.
1931 senesinde CHP program›nda Türkiye topraklar›nda yaflayan her bi-
rey, genç ya da çocuk direkt olarak partinin üyesi ilan edildi. Benzer fle-
kilde faflist Almanya’daki gibi kamu görevlisi olarak hizmet veren tüm
yurttafllar parti üyesi olmak zorundayd›, buradaki esas amaç an›lan ke-
simlerin herhangi bir flekilde baflka bir dernek ya da örgütlenme içerisin-
de yer almalar›n› kati suretle önlemektir. Bu da bir taraftan “reayan›n”
devlete ba¤l›l›¤›n› sa¤larken öte taraftan da partiyi kutsallaflt›rman›n et-
kili yollar›ndan biri olarak kullan›lmaktayd›. Yine ayn› dönemlere denk
gelen ki bir parantezle flunlar› da belirmek gerekir ki; flüphesiz bu anla-
y›fl Avrupa’daki faflist anlay›fllardan ithal edilmiflti. Bu hamleye bir de
genç TC’nin bir parti devletine dönüfltürülmesi aç›s›ndan bakmak anlam-
l› olacakt›r ki bunu zaten Recep Peker’de aç›k bir biçimde ifade etmekten
kaç›nmam›flt›r.

T.C. 1930’lu y›llarda resmî ideoloji ve resmî tarihi hayat›n her alan›-
na yedirmek için elinden geleni lay›k›yla yerine getirmifltir. Birkaç örnek
daha vermek lâz›m gelirse; 1932 ve ard›l› y›llarda Avrupa’n›n totaliter re-
jimlerinden çok yüksek külfetler ödenerek “yurda” getirilen M. Kemal
büstleri de yine otoritenin yerlefltirilmesi ad›na “yurdun” dört bir yan›na
dikilmifltir. Burada bir ayr›nt›y› da vurgulamakta fayda var; an›lan bu
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dönemin kapitalist krizin tüm dünyay› bo¤du¤u, milyonlarca insan›n aç-
l›ktan öldü¤ü bir döneme denk gelmesi de önem arz etmektedir; fakat sa-
n›r›m “yüksek uygarl›k düzeyine ulaflm›fl Kemalist Türkiye’nin bu yönlü
bir s›k›nt›s› olmam›flt›r. Resmî tarih ve resmî ideolojinin oluflturulmas›n-
da özellikle bu y›llar›n önemli olmas› flüphesiz bofluna de¤ildir. Her yö-
nüyle an›lan kavramlar›n toplumsal yaflam›n her kesimine enjekte edil-
meye çal›fl›ld›¤› bir dönemdir, edebiyat›yla, roman›yla, müzi¤iyle her
alanda bir totem, kutsal yaratma çabalar› bofluna de¤ildir.

Dönemin s›k› Kemalistlerinden olan Yakup Kadri Karaosmano¤-
lu’nun Ankara adl› roman› asl›nda ne tür bir totem, dokunulamayan kut-
sal kifli yarat›lmaya çal›fl›ld›¤›n›n güzel bir örne¤ini sunmaktad›r bize. K›-
saca bu zat roman›nda -ki ad›ndan da anlafl›laca¤› üzere konu Ankara ve
Ankara’n›n etraf›nda dönmektedir-, bize öyle bir Mustafa Kemal betim-
lemesi yapmaktad›r ki âdeta anakarada herhangi bir insan›n daha yafla-
mad›¤›n› düflündüren cinstedir. Ayn› dönemde Mustafa Kemal ile ilgili
olarak yaz›lanlardan birkaç örnek daha aktar›p nas›l bir kifli kültü olufl-
turuldu¤una bakal›m; yine cumhuriyet döneminin tan›nan flairlerinden
biri olan Behçet Kemal Ça¤lar, Mustafa Kemal ile ilgili olarak flu ifadele-
ri kullan›r; “Atatürk senin için ölüm yoktur, olamaz! Sen Türk’ün tanr›s›-
s›n!.. Tanr› hiç ölür mü?.” Örnek bulmakta çok zorlanmad›¤›m›z bu ve
buna benzer aktar›mlar, Mustafa Kemal’i tarihin önüne geçirme, Musta-
fa Kemal’den bir tanr› yaratma gayesinden baflka bir fley de¤ildir. Musta-
fa Kemal’i toplumsal yap›dan, sosyal s›n›flardan, sosyolojik halk gerçe-
¤inden tamamen ar›nm›fl bir biçimde “devrim”i yapan tanr›-adam gibi
göstermeleri flüphesiz nedensiz de¤ildir. “Oysa toplumsal devrimlerin
gerçekleflmesinde bireyin rolü gerçekten bu kadar büyük müdür? O kifli-
ler olmasayd› gerçekten devrim olmayacak m›yd›?” türünden sorular›n
cevab› yine diyalektik tarihsel materyalizmde sakl›d›r. Lenin 1917’de Pet-
rograd’a gelmeseydi acaba gerçekten büyük proleter Ekim devrimi ger-
çekleflmeyecek miydi? fiüphesiz burada kesinlikle hay›r cevab›n› vereme-
yiz; çünkü zaten devrime haz›r bir halk kitlesi çoktan oluflmufl ve flartlar
olgunlaflm›flt›r. Lenin’in buradaki tarihsel görevi buna kurmayl›k edecek
donan›ml› partiyi infla etmesi ve k›v›lc›m›n atefllenmeye haz›r oldu¤u za-
man(do¤ru zamanda)yerinde olmas›yd›. Engels’ten flu al›nt›y› yaparak
konuya biraz daha aç›kl›k getirmeye çal›flal›m “…Bir memlekette belirli bir
dönemde flu ya da bu büyük adam›n belirmesi, elbette ki tamam›yla bir rastlan-
t›d›r. Fakat bu adam sahneden çekilirse, yerine bir baflkas›n›n getirilme ihtiyac›
do¤ar ve az ya da çok böyle becerikli bir adam zamanla bulunur. fiu Korsikal› Na-
poleon’u al›n, o Napoleon savafllar›nda bitkin düflmüfl Fransa Cumhuriyeti için
gerekli olan bir askeri diktatördü. Bu bir rastlant›yd›. Fakat Napoleon olmasay-
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d› da onun rolünü mutlaka bir baflkas› üstlenecekti, gerekti¤i zamanda böyle
adamlar mutlaka bulunur.” Bu anlay›fl genel olarak tarihsel materyalist an-
lay›fl›n bu duruma iliflkin perspektifini ifade etmektedir. Tarihsel mater-
yalizm kadercilik de¤ildir, oysa Mustafa Kemal’e ve benzerlerine yükle-
nilen tarihi yapan adam tanr›-adam gibi yak›flt›rmalar elefltirme, aç›¤a ç›-
karma gayreti içerisine girdi¤imiz tarih anlay›fl›n bir ürünüdür. Mitos ya-
ratman›n bir yoludur, resmî tarih (uydurma) yaratman›n bir yoludur.

Yaz›n›n bir bölümünde örnek olarak sundu¤umuz Bilge Ka¤an’›n bir
al›nt›s› asl›nda bu noktada da anlaml› olmaktad›r. Tanr› devlet, kutsal ki-
fli büstü ve onun etraf›nda flekillenen, geliflen bir tarihten bahsetmek çok
da uç bir ifade olmayacakt›r san›r›m. Çünkü tanr› olan yani kutsal olan-
kutsallaflt›r›lmaya çal›fl›lan kifli, tarihin de yarat›c›s› ve yap›c›s› konu-
mundad›r. T›pk› kutsal olanda ya da dinlerde oldu¤u gibi, tarihi tanr› ya-
ratm›flt›r ve e¤er tarih tanr›n›n iradesi, kontrolü alt›nda gerçekleflmiflse,
burada tarihi yapan güç olan kutsal ya da tanr› bu bafllang›c› “kullar›na”
bir mitos ya da baflka bir kutsal ile göstermifltir. Burada tanr›n›n kullar›-
na ve kutsal olan›n da tebaas›na düflen kendilerine arma¤an edilen bu
mitosu kabul etmek ve gereklerini yerine getirmek olacakt›r. Yani baflka
bir ifadeyle anlatacak olursak bir tap›nma biçimi olarak kendilerine su-
nulan bu mitosu kabul etmek ve bir ritüel halinde bu tap›nma eylemini
gerçeklefltirmek, yinelemek, yenilemek olacakt›r. Zaten bu noktada ritüe-
lin anlaml› olabilmesinin temel flartlar›ndan biri de onun düzenli bir bi-
çimde tekrarlanmas› ve tekrarlanmas›na olan inançt›r. Tanr›n›n ya da
kutsal olan›n bahsetti¤i bu mitosa tapma-tap›nma ritüelinin de gerçeklefl-
tirilmemesi her durumda olanakl› görülmemektedir. Bunun da garantiye
al›nmas› gerekmektedir; tam da bu noktada devreye “zor-bask›-fliddet”
girmektedir. Bask› ya da fliddet mitosun ya da kutsal olan›n sürekli k›l›n-
mas› ve yinelenmesi için etkin bir flekilde kullan›lmaktad›r. Kemalist
kadrolar›n da yapt›klar›-yapmaya çal›flt›klar›, iliflki kurmaya çal›flt›¤›m
konuyla çok da ayr›ks› de¤ildir. An›lan y›llarda Mustafa Kemal de bir
mitos olarak halka sunulmufl ve önemli ölçüde de kabul ettirilmifltir. Bi-
limsel, diyalektik bir disiplin olmayan Kemalizm çeflitli ve çok yönlü ide-
alizasyon ve mistifikasyonlarla ileri bir ideolojiymifl gibi sunulmaya çal›-
fl›lm›flt›r. Bu noktada isimlerini anmadan geçemeyece¤imiz Vedat Nedim
Tör, fievket Süreyya Aydemir vb. gibi isimler de TKP’den ayr›larak faflist
devletin koruyuculu¤una geçmifl ve Kadro hareketiyle bahsetti¤imiz gi-
bi Kemalizm’i “bilimsel” (teorik ve pratik) bir k›l›fa sokmaya çal›flm›fllar-
d›r. Bu y›llarda yap›lan “ak›l almaz” at›l›mlardan birkaç örnek verip de-
vam edelim;
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15 Nisan 1931’de Türk Ocaklar’n›n bir uzant›s› olan Tarih Tetkik He-
yeti’nin yerine kurulan Türk Tarih Kurumu da Kemalist ideolojiyi ve
Türk Tarih Tezini gelifltirme amac›yla kurulmufltur ve günümüzde u ive-
di görevini hâlâ devam ettirmektedir. Daha birçok örnek verebilece¤imiz
kurum ve oluflumlar esas olarak resmî tarihin ve tabiat›yla resmî ideolo-
jinin yerlefltirilmesine hizmet etmifllerdir. TC devletinin yaratmaya çal›fl-
t›¤› homojen toplum yap›s›n›n özünü 3 M (Muhammet Mustafa, Musta-
fa Kemal ve Mülkiyet) diye formüle edilen anlay›fl oluflturmakta, bunla-
r›n karfl›s›nda duran ve yine 3 K (Kürt, K›z›lbafl, Komünist) diye formüle
edilen bileflen de resmî tarih ve resmî ideoloji karfl›s›nda biricik engel ve
tehlike olarak durmaktad›r. Tam da bu noktada yüzy›l›n ilk yar›s›nda ya-
z›lm›fl eserlerde s›kça rastlanan flu cümleler konuya aç›kl›k getirmektedir
“Gâvurla karfl›laflt›r›ld›¤›nda, Kürt Müslüman’d›r.” (Li Gora Gaw›re
Kurd M›siman e). Bu ifade Müslümanl›k k›stas›n›n sadece inançsal bir te-
melde olmad›¤› ve görece Arap ve Türklerin Kürtlerden daha iyi Müslü-
man olduklar› gibi bir anlam tafl›maktad›r. Bruinessen’in ifadesiyle yük-
sek ihtimal Türk ya da Arap deyifli olan bu söz alt›nda böyle bir anlam da
bar›nd›rmaktad›r. Türk resmî tarihi ve ideolojisi aç›s›ndan bakacak olur-
sak bu yaklafl›m biraz daha kristalize edilmifl ve Türk, Müslüman, Sünni
ve Hanefi format›na getirilmifltir. Yaz›n›n muhtelif yerlerinde de bahset-
ti¤imiz gibi; M. Kemal ve Kemalist kadrolar cumhuriyetin kuruluflundan
beri toplumsal muhalefet dinami¤i oluflturabilecek tüm kurum, kifli ve
çevreleri sistematik bir biçimde ortadan kald›rmaya çal›flm›flt›r, çal›flmak-
tad›rlar. 

Resmî tarih, resmî ideoloji oluflturma çabalar› flüphesiz tüm ulus ve
uluslaflmaya gebe halklar için söz konusu olabilir. Örnekleyecek olursak,
yaz›m›zda da hâkim Türk ulusçulu¤u ve resmî tarihinin inkâr, imha ve
asimilasyonuna maruz kalan Kürt halk› da birçok halkta oldu¤u gibi ken-
di resmî tarihini yaratma çabalar›na girmemifl de¤ildir.

Tarihsel süreç içerisinde herhangi bir eylemi, hareketi olmayan birey
ve gruplar tarih karfl›s›nda nesne konumuna düflmektedirler, dolays›yla
kendi tarihlerini yazma-oluflturma gibi bir durumlar› da söz konusu ola-
mamaktad›r. Birileri kendi tarihleri içerisinde onlar› figüran olarak kulla-
n›r. Dolay›s›yla tarihin öznesi konumunda olmayan toplumlar tarih yaz›-
m›na e¤ilmezler. Örnekleyecek olursak; Kürtler kimi tarihçilere göre
Medler’e dayanan bir geçmiflten gelmektedirler. Bu bilgiyi do¤ru kabul
edip Kürtlerin Medler’den bu güne kadar gelen tarihsel süreç içerisinde
kendi tarihlerini yazma ya da daha do¤ru bir ifadeyle tarihin öznesi ol-
ma durumlar› oluflmam›flt›r. Tüm ezilen halk ve uluslar gibi tarihin nes-
nesi konumunda geliflen bir süreç söz konusudur. Bu yüzdendir ki k›s-
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men de olsa Kürt tarih yaz›m›ndan bahsedecek olursak karfl›m›za Niki-
tin, Minorsky gibi isimler ç›kmaktad›r. Son sürece kadar Kürtler kendi ta-
rih yaz›m›nda söz hakk›na sahip de¤illerdi, daha do¤rusu tarih yaz›m›n›
gerçeklefltirecek bir tarihsel konumlan›fllar› yoktu. Tarihin öznesi ya da
yap›c›s› de¤illerdi, son dönemlerle birlikte bu durum de¤iflmifltir, flimdi
k›smen buna de¤inmenin faydal› olaca¤› kanaatindeyim. Kimi tarihçile-
re göre Gutiler’le bafllayan ve günümüze uzanan Kürt tarihi özellikle 20.
yy.’›n son dönemlerine denk gelen zaman aral›¤›nda baflta Kuzey Kür-
distan olmak üzere tart›fl›lmaya, araflt›r›lmaya ve yaz›lmaya bafllanm›flt›r.
Tarihin yaz›lmas› bahsetti¤imiz gibi esas olarak yap›lmas›na ba¤l›d›r, ta-
rihi de insanlar›n yapt›¤›n› ve insan›n kontrolünde ve insan›n müdahale-
siyle geliflti¤ini biliyoruz; yoksa tarihin kendisi bunlardan sorumlu de¤il-
dir. Marx’›n da ifade etti¤i gibi “Tarih hiçbir fley yapmaz, büyük servetleri
yoktur ve savafllarda dövüflmez. Her fleyi yapan, savaflan ve dövüflen insand›r,
sahici canl› insan.”

Yaz›m›za 20. yy.’›n sonlar›na do¤ru tarihin yap›c›s› konumuna gelen,
gelmeye çal›flan Kürtlerin, tarih yaz›m›ndan birkaç örnek vererek devam
edece¤iz. ‹lk dönem Kürt tarihine iliflkin incelemeler yapan Selahattin
M›hotuni en önemli eserlerinden biri olan Arya uygarl›klar›nda Kürtlere
adl› eserinde flu ifadelere yer verir “…Bugün en yüksek kültür ve uygarl›k
düzeyinde oldu¤u düflünülen, Avrupa insan›n› flekillendiren, eski Yunan ve Ro-
ma düflüncesidir. Bu düflünce ve uygarl›¤›n kayna¤›na indi¤imizde, bunun Ar-
ya olarak adland›rd›¤›m›z ülke oldu¤unu, merkezini Zagros’lar›n teflkil etti¤ini,
buradan taflarak dört bir yana yay›ld›¤›n› flafl›rt›c› bir flekilde görmekteyiz. fiim-
diye kadar Arap, Fars, Yunan, Roma, Bizans, Türk olarak görülen kültür ve uy-
garl›k ürünlerinin asl›nda Arya Kürt patentli oldu¤u flafl›rt›c› bir biçimde görül-
mektedir. Döneminde düzeyi zaman›m›zdaki en yüksek uygarl›klar›n düzeyine
denk olan Arya uygarl›¤› döneminde, yukar›da ad› gecen halklar ya ma¤ara dev-
rimini yaflamaktayd›lar veya çöllerde göçebe gruplar halinde, ad› bile bilinmeyen
ormanlarda idiler.” 4

Ayn› eserin birkaç yerinde daha benzer yaklafl›mlar bulmak söz ko-
nusudur; fakat bunlar› burada verip okuyucuyu bo¤mak istemiyorum,
bu belki bafll› bafl›na baflka bir yaz›n›n konusu olabilir. Bu al›nt›y› yap-
maktaki amac›m tarih yaz›m› konusunda hangi metodolojinin esas al›n-
d›¤› ve esas al›nan bu metodolojinin bizi ne gibi sonuçlarla karfl› karfl›ya
b›rakt›¤›n› görebilmektedir. Bu yaz›y› yazan zat her ne hikmetse herhan-
gi bir bilgi ya da belgeye dayanmaks›z›n bu keskin yarg›lara varmay› sa-
k›ncal› görmemektedir. Öte yandan yap›lan antropolojik, arkeolojik arafl-
t›rmalar sonucunda Mezopotamya’n›n  insanl›k tarihinin merkezi oldu-
¤u bilinmektedir. Fakat bu co¤rafya da sadece Kürtler yaflamam›flt›r ve
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yaflamamaktad›rlar. Co¤rafyada yaflayan Persler, Luwiler, Huriler, Elam-
l›lar ve ismini anmad›¤›m›z onlarca halk› da göz ard› etmemek gerekiyor
ki bu halklar, topluluklar tarihsel diyalektik gere¤i zaman içerisinde bir-
birleriyle etkileflimde bulunmufl ve yeni sentezler oluflturmufllard›r. Bu-
nunla beraber hemen belirtmek gerekir ki, o dönemde ad› geçen bu co¤-
rafyada Kürtlerden ya da günümüzdeki herhangi baflka bir halktan bah-
setmek abesle ifltigaldir.  Yoksa bunlar›n hepsini görmezden gelerek top-
tan hepsini Kürt ilan etmek veya benzer flekilde tüm Avrupa ve dünya-
n›n Arya ›rk›ndan geldi¤ini ortaya atmak bilimin ya da tarihsel diyalek-
ti¤in herhangi bir ilkesine uymamaktad›r. Oluflan bu durumun egemen
tarih yaz›m›ndan ya da resmî tarih yaz›m›ndan herhangi bir flekilde far-
k› bulunmamaktad›r. E¤er bu perspektifin bilimsel oldu¤unu kabul ede-
ceksek hiç flüphe yok ki; Alman sözcü¤ünün Türkçedeki Al-Alma kelime
kökünden geldi¤ini ve son tahlilde bu kelime benzerli¤inden hareketle
Almanlar›n Türk oldu¤u yarg›s›na varmak da san›r›m çok absürt olma-
yacakt›r. Sadece etimolojik veya filolojik birtak›m k›staslarla herhangi bir
halk›n ya da toplulu¤un soyuna, kökenine dair yarg›lara varmak bilimin
di¤er alanlar›n› kullanmaktan kaç›nmak hem bizi bilimsel bilgiye götür-
mekten al›koyar, hem de bilimin di¤er alanlar›n› yok saymam›za neden
olur. Bu örneklememdeki as›l amaç tarih yaz›m› s›ras›nda nesnel ölçütle-
ri tutturma kayg›s› içinde olmakt›r (ne kadar tutturulabilinirse), aksi tak-
dirde tarihçinin de tarihin öznesi olan toplumun da ak›beti yine tarih ta-
raf›ndan (baflka tarih yaz›c›lar› ve yarat›c›lar› taraf›ndan) yarg›lanmaya
mahkûm olacakt›r. Konu buraya gelmiflken tarih yaz›m›n›n, aktar›m›n›n
kim taraf›ndan ne amaçla yap›ld›¤›, tarihsel olgu ve olaylar› anlat›rken,
aktar›rken nas›l bir yol ve yöntem izlendi¤i ve tüm bunlar› dikkate alarak
tarihin ne kadar ›fl›k tutabildi¤i konusuna da bakmak gerekiyor. Yaz›n›n
muhtelif yerlerin de ifade etmeye çal›flt›¤›m insan›n tarih ile olan iliflkisi
ve yine insan›n yaratt›¤› tarihin sosyal hayat›n (üretim-paylafl›m-dola-
fl›m) neresinde durdu¤u ve ondan ne derece etkilendi¤ini görmek müm-
kündür. Tekrar etmekte fayda var ki, insanlar ancak ve ancak tarihin nes-
nesi konumundan ç›k›p bir eylem (action) gerçeklefltirdikleri zaman, di-
¤er bir ifadeyle tarihi yaratmaya, tarihin öznesi olmaya bafllad›ktan son-
ra tarihi yazabilirler. Tarih yaz›m›nda karfl›m›za ç›kan tüm olgu bilgi ve
belgeler ancak bilim insanlar› taraf›ndan incelendi¤i ve ifllenebildi¤i za-
man anlam kazan›r. Öteki türlü tarihsel bilgi ve olgular yazan›n veya ya-
pan›n öznel de¤erlendirmesinin ötesinde gelece¤e pek de bir aç›k kap›
sunamaz. 

“…19. yy.’›n olgular fetiflizmi bir belgeler fetiflizmine tamamlanm›fl ve hak-
l› k›l›nm›flt›r. Belgeler ve olgular tap›na¤›ndaki kutsal sand›¤›ndayd›. Sayg›l› ta-
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rihçi, onlara bafl› önünde yaklafl›yor ve onlardan huflu bir sesle söz ediyordu. Bir
olguyu belgelerde bulursan›z o öyledir. ‹flin asl›na bakarsan›z, bu belgeler resmî
buyrultular, antlaflmalar, kira kay›tlar›, hükümet raporlar›, resmî yaz›flmalar ve
an›lar bize ne söylerler? Hiçbir belge bize o belgeyi yazan›n kendisinin ne düflün-
dü¤ünden, neyin olmufl olmas› gerekti¤i ya da olabilece¤ini düflündü¤ünden ya-
hut belki baflkalar›n›n onun neyi düflündü¤ünü sanmalar› iste¤inden hatta ken-
disinin ne düflündü¤ünü sand›¤›ndan baflka bir fley söylemez. Bunlar›n hiçbiri,
tarihçi onar›n üzerinde çal›flmaya ve onlar› çözmeye çal›flmad›kça bir anlam ta-
fl›maz. Belgeler içinde bulunsunlar ya da bulunmas›nlar olgular, tarihçi onlar-
dan herhangi bir biçimde yararlanmadan önce, tarihçi taraf›ndan yine ifllenmek
zorundad›r. Tarihçinin onlarla yapt›¤› fley -e¤er böyle diyebilirsem- bir olgu ifl-
leme sürecidir.” 5

Tarihi yazan kiflinin olay ve olgular› de¤erlendirirken uygulayaca¤›
metodoloji onun ne denli bilimsel diyalektik tarihsel materyalizme uy-
gun olup olmayaca¤›n› belirleyecektir. Aksi takdirde tarih yaz›m›nda ya-
z›n›n tamam›nda meflrebimizce elefltirme gayreti içine girdi¤imiz resmî
(uydurma) tarih anlay›fl›n› aflamayacakt›r. Diyalektik tarihsel materyaliz-
min esas ald›¤› ve bizi elefltirdi¤imiz tarih anlay›fl›n›n d›fl›na ç›karacak ta-
rihsel anlay›fl›n› Engels flu flekilde tan›mlar: “Materyalist tarih anlay›fl›na
göre, tarihte en sonunda belirleyici etken, gerçek yaflam›n üretimi ve pratikte ye-
niden üretimidir. Marx da ben de bundan ço¤unu asla ileri sürmedik.” 6

Bütün dünya halklar›n›n ve medeniyetinin kayna¤›n› Arya’lara ve
onlardan geldi¤ini ileri süren Kürtlere dayand›rmaya çal›flan yazar›m›z›n
bir al›nt›s›ndan buraya kadar geldik. Fakat çok uzatmadan vurgulamaya
çal›flt›¤›m flu ki; tarih yaz›m›nda esas al›nan metodoloji bize nas›l bir ta-
rih yaz›m›n›n ortaya ç›kaca¤› konusunda belirleyici fikirler verir.

Kürt etnisite bilincinin 16. yy.’dan beri Kürt Emirleri ve afliret reisle-
ri aras›nda mevcut oldu¤unu varsayarsak ve 17. yy.’›n sonlar›na do¤ru
tüm dünyada geliflen ulusçuluk ak›mlar›n›n da etkisiyle ilk defa pratikte
görülen bir Kürt ulusçulu¤undan bahsedebiliriz.

20. yy.’›n politik söylemlerinde hat›r› say›l›r bir bölümü self determi-
nasyon (uluslar›n kendi kaderlerini tayin hakk›) Wilson taraf›ndan dek-
lare edilince Kürtler de flüphesiz kendi paylar›na ç›kar›mlar yapm›fllard›r
bundan. Sonras›nda ise Stalin’in tan›mlad›¤› bir ulusun karakteristik
özellikleri ve bunlar› sa¤layan uluslar›n kendi kaderlerini tayin noktas›n-
da sosyalist dayan›flmay› hak edecekleri söylemi Kürt ulusal hareketi
üzerinde çok önemli bir etki yapm›flt›. TC devletinde ‘60 ve ‘70’lerle bir-
likte Türkiye Kürdistan’›ndan bat› vilayetlerine do¤ru yap›lan göçler (da-
ha sonraki y›llarda gündeme denk gelecek olan zorunlu göçü buna dâhil
etmiyoruz.) Kürt entelektüellerinin, yazar ve ayd›nlar›n›n ve tabii kaç›-
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n›lmaz olarak ulusçuluk fikrinin geliflmesinde önemli etkilere yol açm›fl-
t›r. fiüphesiz ‘70’lerin sonlar›nda ortaya ç›kan PKK hareketi bu sürecin
bafll›ca tafl›y›c›s› haline gelmifltir. Genifl halk tabanl› ve gerilla savafl›na
dayanan PKK hareketi TC’yi zor duruma sokmufltur ve bugün durum
çok da de¤iflmifl de¤ildir. Bu konuyu fazla uzatmadan bu geliflmelerin
Türkiye Kürdistan’›nda yaflayan farkl› etnik, dinî unsurlar›n zamanla
Kürt ulusçulundan nas›l etkilendi¤ini vurgulamakta fayda görüyoruz.

Her ne kadar PKK, ilk zamanlar›nda Müslüman unsurlara net tav›r
al›p, organik iliflkilerde bulunmasa da daha sonra bu durum de¤iflmifltir.
Hal böyle olunca bölgede yaflayan baflta Dersim orijinli K›z›lbafl-Aleviler
(ki bunlar zaten Kürt ulusal havzas› içerisinde yer almad›klar› ve sosyal,
kültürel, tarihi, dilsel ve inançsal farkl›l›klar› bulundu¤u için, Kürt hare-
ket çemberinin görece d›fl›nda kalm›fllard›r)  olmak üzere di¤er Müslü-
man olmayan unsurlar harekete karfl› temkinli yaklaflm›fllard›r. Kaba bir
bak›fl aç›s›yla bunu, Dersim co¤rafyas›n›n PKK hareketinden ziyade
Marksist-Leninist örgütlerle olan yo¤un iliflkisi aç›k bir flekilde görül-
mektedir. Bir dönem yayg›n olan ve hâlâ etkisini sürdüren farkl› dinsel
ve etnik unsurlar›n tan›nmas›n›n Kürt hareketine zarar verece¤i (bölece-
¤i) anlay›fl› ad› an›lan grup ve çevrelere zaman zaman kimlik dayatmas›
halini alm›flt›r. Ço¤unlu¤unu fiafi Müslümanlar›n oluflturdu¤u Türkiye
Kürdistan’› halk›n›n da tarih boyunca özellikle inançsal noktada ayr›flt›k-
lar› di¤er topluluklarla iliflkileri çok da parlak olmam›flt›r. Tarihsel süreç
içerisinde eylemlilik gösterebilen her co¤rafya ya da toplum tarih yaz›m›
ve kendine bir tarih oluflturma cihetine gitmifltir. 

Dersimden ve K›z›lbafll›ktan konu aç›lm›flken birkaç not daha aktara-
l›m; gerek dinsel inan›fl ve ritüeller gerek dilsel özellikler -bak›m›ndan ki
buna yaflad›klar› co¤rafyay› ve çevresiyle olan etkileflimlerini de katabili-
riz- tarihsel süreç içerisinde Kürdistan co¤rafyas›yla çok da al›flverifli ve
benzerli¤i olmayan Dersim co¤rafyas›n›n üzerinde de özelikle 20. yy.’›n
son çeyre¤inden günümüze hâkim Kemalist iktidar ve onun resmî tarih
tezleri etraf›nda gerekse de daha sonradan geliflecek olan Kürt tarih yaz›-
m›n›n çeflitli tezleri olmufltur. Burada t›pk› Kürtlerin tarihsel ak›fl içerisin-
de özne olmad›klar› dönemlerde oldu¤u gibi Dersim’in de tarihine ve
orijinlerine iliflkin çal›flmalar›n› daha çok d›fl kaynaklardan ö¤renebili-
yorduk. Kemalizmin paral› tarihçileri ilk dönemlerde Dersim co¤rafyas›-
n›n Orta Asya orijinli oldu¤unu ve bunlar›n as›l Türk olduklar› yönünde
uzun süreli bir tarih yaz›m›na bafllarlar ve önemli ölçüde de kafa kar›fl›k-
l›¤› yap›p etkili olurlar. Öte taraftan özellikle son dönemlerde baz› yerel
tarihçiler Kürtlüklerine vurgu yaparken baz›lar› da yine Kürtlük içinden
ç›kt›¤› rivayet edilen Zazal›klar›na vurgu yapmaktad›rlar. Yine baz› d›fl

75

www.a
rs

iva
ku

rd
i.o

rg



kaynaklar da Dersim’le ilgili olarak daha farkl› iddialar ortaya atm›fllar-
d›r. Örnekse “Taylor’a göre Dersim’liler aslen pagan olan bir ermeni neslinin
ard›llar›d›rlar.” 7

Genel olarak tarihsel süreçte özne olamayan, ezilen tüm toplum ve
uluslar kendi tarihleri konusunda nesne konumunda kalm›fllard›r ve çok
normal olarak geliflen süreçte çok yönlü kuflatma alt›ndad›rlar. fiüphesiz
an›lan bu tezlerin birço¤u senteze kavuflturulmaya muhtaçt›r.

Toparlayacak olursak bölgede yaflayan farkl› unsurlar özellikle Kürt
hareketinin ivme kazanmas›ndan sonra kendilerini k›smen tehlike alt›n-
da görme e¤ilimine girmifllerdir; bunlar›n bafl›nda da Dersim co¤rafyas›
gelmektedir. Çünkü yukar›da da k›smen de¤inmeye çal›flt›¤›m›z gibi ‘60
ve ‘70’lerde göç dalgalar› ile birlikte önemli say›da bir yazar-çizer grubu
da Avrupa’n›n de¤iflik yerlerine gidip birçok yaz›nsal ve pratik çal›flma
içine girmifllerdir. Bunlar›n tarih yaz›m›nda önemli etkileri görülmüfltür.
Bu noktada kendilerini Kürt toplumsal yap›s› d›fl›nda olarak tan›mlayan
bir k›s›m politik özne de hâkim Kürt hareketi ile ayr›flma içine girmifl ve
yine bu ayr›flman›n dayanak noktas›n› da Kürt hareketinin farkl› etnik
veya dinsel tan›mlamalarla hareket etmenin harekete zarar verece¤i en-
diflesi oluflturmaktad›r. Süreç içerisinde geliflen hareketle birlikte tarih
yaz›m› da bu tart›flmalar ve sürtüflmeler aras›nda yaz›lm›fl, yaz›lmaya de-
vam etmektedir. 

Bu noktada yaz›n›n bafl›nda da aktarmaya çal›flt›¤›m›z tarih anlay›fl›-
n›n ve tarih yaz›m›n›n ifllevini amac›n› sapt›rmadan yerine getirebilmek
ve tarihin bir bilim olarak olaylar› nesnellikle ele alabilmesi için tarihsel
diyalektik metodun yerinde ve uygun oldu¤unu düflünüyoruz; tarihin
yaz›m›nda bu metodtan uzaklaflman›n sapt›rmalar› ve çarp›tmalar› kaç›-
n›lmaz olarak beraberinde getirece¤ini tarihin kendisi bize defalarca gös-
termifltir.

Notlar:
1 Carr, Edward H., Tarih Nedir?, ‹letiflim Yay›nlar›, 1996, s. 145.
2 Karl Marx-Friedrich Engels, Komünist Manifesto, Ankara, Bilim ve Sosyalizm Ya-

y›nlar›, 1976, s. 15.
3 E. J. Hobsbawn, Nation and Nationalism since 1780 (Cambridge University Pres,

1990), s. 60-1. Martin Van Bruinessen, Türklük, Kürtlük, Alevilik, ‹letiflim Yay›nla-
r›, 2009.

4 Selahattin M›hotuni, Arya uygarl›klar›ndan Kürtlere, Koral yay›nevi,1992, 1.Bas-
k›, s.13–14.

5 Carr Edward Halet, Tarih Nedir?, ‹letiflim Yay›nlar›, 5. Bask›,1994, s.21
6 Engels, Tarihsel Materyalizm Üzerine Notlar, Bilim ve Sosyalizm Yay›nlar›,1980,

1994.
7 Aktaran; Martin van Brunessen, Türklük, Kürtlük, Alevilik, ‹letiflim Yay›nlar› 2009.
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Ahmet Çakmak Deliorman*
ALEV‹-KIZILBAfi GELENE⁄‹ VE SOL 

‹nsanl›¤›n tarih sahnesine ç›k›fl›ndan günümüze de¤in saf, ari; ›rk,
din, mezhep, inanç,  kültür, sanat ulaflmam›flt›r, ulaflma imkân› da do¤al
olarak yoktur; çünkü öyle bir fley yoktur, tüm üretilen fleyler tüm insan-
l›¤›n ortak de¤eri ve miras›d›r! Günümüzdeki keflfedilmemifl kabileler
için bile bu durum geçerlidir. Kar›flmam›fl, etkileflime geçmemifl, birbiri-
ni etkilememifl hiçbir insanî de¤er oluflmam›flt›r. Olsa olsa genel karakte-
ri itibariyle birtak›m ortak yanlar› olan ve di¤erlerinden ayr›lan noktala-
r› bulunan yap›lardan söz edilebilir. Tarihsel seyir içerisinde bu yap›lar›n
egemen güç, ideoloji, s›n›f gibi temalarla olan iliflkileri ba¤lam›ndaki ko-
numlan›fllar› ve konumlar› genel karakteri belirlemifltir. 

Ortodoks hareket egemen gücü temsil ederken, Heterodoks hareket
egemen güce karfl› direnen taraf› temsil etmifltir. Bu ba¤lamda, Alevilik-
K›z›lbafll›k Heteredoks hareketin temsilcili¤ini üstlenmifltir. Zulme karfl›
bafl e¤meyen, haks›zl›¤a karfl› ç›kan, güçlünün-ezenin-haks›z›n yan›nda
de¤il karfl›s›nda olan, güçsüzün-ezilenin-hakl›n›n yan›nda yer alan ve
onunla birlikte savaflan-mücadele eden bir hayat felsefesinin ve yaflam
prati¤inin biçimlendirdi¤i bir kültürel formasyondur.  Muhalif kimli¤ini
her daim korumufl bir anlay›fl›n temsilcisidir. Temelde insan›n insanlafl-
mas›n›, inançta, ibadette, kültürde, dilde, cinsiyette -kad›n erkek eflitli-
¤inde-, do¤ay› alg›lay›flta insan›n kurtulufluna dayan›r. Bu ö¤retide insan
ayr›m› yoktur. Herkes eflit do¤ar ve eflit yaflam flartlar›nda hayat›n› sür-
dürmelidir. R›zal›k üzerine kurulan bir toplumsal pratik söz konusudur.
R›zal›k, gönüllülük esas›na dayal› bir arada yaflama ve Bedreddin’in de-
yimiyle “yarin yana¤›ndan gayr› her fleyi paylaflma” anlay›fl›na dayal›d›r.
Tam da bu anlay›fltan dolay› sosyalizan, komünal temelleri aç›¤a ç›kmak-
tad›r. Dayand›¤› temel felsefe ile de bu konum perçinlenmekte, materya-
lizme yak›nl›¤› ile sol aras›nda bir paralellik, do¤rusal orant› kurulmak-
tad›r. 
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Alevili¤in temel felsefesi: do¤ay›, olaylar›, nesneleri birbirine ba¤l› ve
ba¤›ml› olarak kabul eder; do¤an›n hareket eden, de¤iflen, yenilenen bir
süreçte oldu¤unu söyler; niceliksel de¤iflimlerle niteliksel de¤iflmelerin
süreci sonucunda dünyan›n olufltu¤unu savunur; oluflumun, de¤iflimin,
dönüflümün iç çeliflmelerden, çat›flmalardan meydana geldi¤ini belirtir.
Bu temel felsefî yaklafl›m, Alevili¤in diyalektikle iliflkisini aç›kça ortaya
koymaktad›r. Kendisine biçilmek istenen idealizm misyonuna karfl›l›k
Alevilik materyalist felsefenin bir yans›mas›, hatta materyalizmin deyim
yerindeyse anas›d›r. Mistisizmi aflan bir yap›ya sahiptir. Ancak tarihsel
dönem ve flartlar gere¤i dinsel nitelik tafl›mak zorundad›r. Egemen bur-
juva resmî tarih ve egemen resmî ideoloji istedi¤i kadar Alevili¤i ‹slâm
potas› alt›nda eritmeye çal›fls›n, Alevilik özü itibariyle bunu çoktan aflm›fl
bir konumdad›r; ancak burada sorgulanmas› gereken Heteredoks hare-
ketin Ortodoks hareketle iliflkisi ve de¤iflen koflullarla birlikte ald›¤› bi-
çimdir. Bu biçimi hangi flartlar ve zorunluluklar, bask›lar alt›nda ald›¤›
da ayr› bir önem arz etmektedir. Zira, koca bir devleti y›kacak -Selçuklu-
ve koca bir imparatorlu¤un -Osmanl›- bafl›na büyük dertler açabilecek
kadar yayg›nlaflan ve güçlenen bir hareketin temellerinin sa¤lam olmas›
gerekmektedir. Aksi taktirde bin y›llard›r k›y›ma, y›k›ma, ya¤maya, asi-
milasyona, yok saymaya, hakir görülmeye, iftira at›lmaya maruz b›rak›l-
m›fl bir hareketin yaflama flans› yoktur. Bugün hâlâ tüm olumsuzluklar›-
na, temel felsefeden sapmalar›na ve kapitalist yabanc›laflt›rmaya ra¤men
ayakta kalabilmiflse bunu, sa¤lam oldu¤u temellere borçludur. Yaflam ge-
lece¤i de bu temellerle olan iliflkisine ve bunu ne derece ve ne flekilde ha-
yata geçirip aflabilece¤ine ba¤l›d›r; gelece¤i; felsefesini pratikte Bilimsel
Sosyalizm temelindeki Sol ile bütünlefltirip siyasal, sosyal kurtulufla ya-
paca¤› katk›s›yla belirlenecektir! Alevilik, bir mülksüzler hareketidir. Or-
takç›l toplum tasviridir. Bu anlam›yla da emekçi s›n›f ba¤lafl›kl›¤›n› gös-
termektedir. Di¤er taraftan eflitli¤in en zor k›sm› olan ve Sosyalizm dene-
melerinin aflamad›¤› en önemli fleylerin bafl›nda gelen yöneten-yönetilen
ayr›m›n›n keskin çizgilerle ayr›lmad›¤›, cinsiyet eflitli¤inin oldu¤u bir dü-
flünce sistemati¤idir. Bu anlamda, sosyalizm temelli ve Sosyalizme örnek
teflkil edebilecek türde bir yap›ya da sahiptir. Özellikle bu co¤rafyada ku-
rulacak Sosyalist düzene örnek oluflturabilecek bir niteli¤e sahiptir. An-
cak bunun için temel felsefî yaklafl›m ile günümüzde ald›¤› konum elefl-
tiri süzgecinden geçirilmek, günümüze uyarlanmak ve ona göre bir poli-
tika üretilmek zorundad›r. 

Alevili¤in tarihsel kökenleri hakk›nda farkl› görüfl ve bilgiler bulun-
maktad›r. Bunlar, genel çerçevede ‹slâm dini ile bütünlefltirme, ‹slâm’›n
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bir kolu, ‹slâm’›n alt dal›, mezhebi noktas›nda birleflmektedirler. Ortak
nokta, din temelli, mistik, metafizik, idealist felsefeyle bütünlefltirme ça-
balar›d›r. Burjuva resmî tarih ve resmî ideoloji bununla da yetinmeyerek
Alevili¤i sapk›n inanç olarak lanse etmekte ve bunu dillendirmektedir.
Resmî ya da yar› resmî ve gayr› resmî yollardan bu anlay›fl› yaymay›, bu
temelde de asimile etme ve gerekti¤inde bunu s›n›fsal,  toplumsal, siya-
sal mücadelede kullanmak için cephanesinde sakl› tutmakta, zaman za-
man mevzisini terk ederek cephanesini boflaltma görevini icra  etmekten
de geri durmamaktad›r. Selçuklu, Osmanl›, Cumhuriyet k›y›mlar› bir
devlet gelene¤inin anatomisini ve süreklili¤ini ifade etmektedir. Selçuk-
lu veziri Nizamülmülk’ten bu yana Aleviler hakk›ndaki iftiralar günü-
müze kadar gelmifltir. Burada da Sosyalizm ile, Sosyalist, Komünist,
Marksist, Devrimciler ile Alevilik-K›z›lbafll›k anlay›fl› egemenlerce ortak-
laflt›r›lm›flt›r. Felsefenin, ideolojinin do¤rular› karfl›s›nda çaresiz kalan
egemenler ve uflaklar› iftira üretmekte s›n›rlar› tan›mam›fllard›r. Psikolo-
jideki yans›tma savunma mekanizmas› tekni¤ini kullanarak kendi yap-
t›klar›n› Alevi-K›z›lbafl, Komünistlere bunlar kar›lar›n› paylafl›yor, ensest
iliflkiye giriyor diyerek i¤rençliklerini sürdürmüfllerdir. Yarin yana¤›n-
dan gayr› paylaflmak için her fleyi sözünü böyle yorumlayabilecek ancak
ve ancak kad›n›n ayak bile¤i aç›ksa ondan bile tahrik olabilecek sap›kl›-
¤a, insan d›fl›l›¤a düflmüfl zihniyetin temsilcileridir. Küçük yafltaki çocuk-
lara, hatta bebeklere, hatta ve hatta kendi çocuklar›na tecavüz edenler
kendi yapt›klar›n› baflkalar›na çamur atarak örtebileceklerini sanmakta-
d›rlar. 6 yafl›ndaki k›zla evlenip 9 yafl›nda onunla gerde¤e giren ve uçku-
runa özel vahiy inen bir peygamber dediklerini örnek alanlar için bu ga-
yet normal olabilir; ancak di¤er tüm anlay›fl ve kimlikleri bir yana insanî
vasf›n› yitirmemifl olanlar ve yitirmifl olan zihniyeti ve yitirmelerine ne-
den olan sömürücü düzeni yok edip insan onuruna yak›flan s›n›fs›z, sö-
mürüsüz, s›n›rs›z, eflitlikçi, özgürlükçü düzeni kurmaya çal›flanlar için
asla ve asla normal olamaz!

Alevilik-K›z›lbafll›k, ‹slâmiyet’ten binlerce y›l önce mevcuttur. Dola-
y›s›yla, ‹slâm’›n içinden do¤mufl oldu¤u bir burjuva resmî ideoloji safsa-
tas›ndan öteye bir anlam ifade etmemektedir. Alevilik, yaflam ve inanç
biçimi, felsefî temeli, olaylar›, nesneleri, do¤ay› alg›lama, kavrama ve yo-
rumlama yöntemi olarak çok eski tarihlere dayanmaktad›r. Ad› Alevilik
olmasa da bu anlay›fl biny›llar›n tarihsel süzgecinden süzülerek bugünle-
re ulaflm›flt›r. Atefl, ›fl›k, alev anlamlar›ndan beslenen bu anlay›fl, Ali’de
yans›mas›n› “görmedi¤im Tanr›’ya tapmam” fleklinde bulmufltur. Tan-
r›’n›n insan, insan›n Tanr› oldu¤u bir anlay›fl, ruhani olan› dünyevilefltir-
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me, gökte olan› yere indirme, görünmeyeni görünür k›lma, soyutu somut
yapma anlay›fl› çok eski ve sa¤lam temellere dayanan bir ö¤retinin ürü-
nüdür. Bugün çat›rdat›lan temeller burjuva, küçükburjuva karakteristi¤i
-insan karaktersizli¤i- prati¤inden nüvelerdir. K›rda ve kapal› mekânda
daha çok yaflama ve yay›lma alan› bulan Alevilik-K›z›lbafll›k, kente göç-
le birlikte, resmî ideoloji-devlet-medya-Sünni inanç sahibi ço¤u kesimin
de içinde yer ald›¤› inkâr-imha-asimilasyon ve bask›n›n her türlü boyutu
ile birlikte kendine kapanma, gizleme, aile içinde bile saklama ve en
önemlisi de de¤iflime u¤rama, uysallaflma, resmî ideolojiyle çat›flmama,
devletle özellikle Atatürkçülük ve laiklik temelinde bütünleflmeye çal›fl-
ma,  Sünnili¤e eklemlenme çabalar› gibi farkl› flekillerde tezahür edebil-
mifltir. Bu psiko-sosyal durum, tam anlam›yla bir soyk›r›md›r! Bu soyk›-
r›ma maruz kalanlar›n bafl e¤meme gelene¤inden gelmesine ra¤men is-
yan etmek yerine baflka yollara baflvurmalar› bir nevi ve bir yere kadar
do¤al karfl›lanabilir; ancak getirilmek istendi¤i nokta itibariyle hâlâ ses
ç›kmamas›, hatta daha bir s›k›ca duruma sar›lma ve bundan vazife ç›kar-
ma anlay›fl› ve prati¤i s›n›fsal konum hariç tüm Alevi-K›z›lbafl kesim aç›-
s›ndan bir intihard›r. Cellad›na afl›k bir toplum, Stockholm Sendromuna
tutulmufl, Ezilenlerin Pedagojisi ile hareket eden ve ne yapaca¤›n› bile-
meyen, yaflamak için ona buna tutunan, âdeta son demlerinde ölmemek
için ç›rp›nan hastan›n durumuna bürünmektedir.  S›n›fsal konumu gere-
¤i egemenlerin çanak yalay›c›l›¤›n› yapanlar -‹zzettin Do¤an- ve pasta-
dan pay kapma yar›fl›na kat›lan küçükburjuva sosyaldemokratlar› -her
türden burjuva parti ve örgütünde boy gösteren, kendisine afla¤›l›¤›n ro-
zeti tak›l›rken ars›zca poz verenler- bin y›llar›n miras›n› s›n›fsal konum-
lar› gere¤i siyasetlerine alet etmekte ve satmaktad›rlar. Yeri gelmiflken
belirtmekte fayda var her din bir ideoloji ve siyasettir; dine s›n›flar üstü,
siyaset üstü türden yak›flt›rmalar, misyonlar biçmek isteyenler ise as›l
ideoloji ve siyaset ikili¤ini yapanlard›r!

S›n›fl› toplumlar ve bunlardan biri olan burjuva düzende çok daha
fazla bir flekilde ve boyutta kavramlar›n içi boflalt›l›r, etiket ile içerik fark-
l›laflt›r›l›r, olmas› gereken ile olan aras›ndaki fark aç›l›r. Bu, insanl›k, in-
san haklar›, demokrasi, hak, hukuk, eflitlik gibi kavram ve pratiklerde ol-
du¤u gibi inanç boyutunda ve bunun yaflan›fl biçiminde de durum ayn›-
s›d›r. Alevilik-K›z›lbafll›k da bundan nasibini fazlas›yla alm›flt›r. En basi-
tinden insan ayr›m› yapmayan felsefî temeline dayanan anlay›fl, ayr›m
yapmaya, ötekilefltirmeye bafllam›fl ve kendi Ortodoksisini yaratmaya
bafllam›flt›r. Haks›zl›¤a karfl› boyun e¤meme anlay›fl› yerini idare etmeye,
durumdan nasiplenmeye b›rakm›flt›r. Haks›z›n karfl›s›nda, ezilenin ya-
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n›nda yer alma fikri yerini güçlüye yamanma, bana dokunmayan y›lan
bin yaflas›n düflüncesine b›rakm›flt›r. En ac›s›, kötüsü ve dramatik olan›
da dün toplum d›fl›na itilen Raybere Qoplar›n bugün cüzdan›n kabar›kl›-
¤›ndan dolay› peflinden sürüklenilmesidir!  Elbette ki yüzy›llard›r, tüm
mücadelelere karfl› hâlâ yaranamama, afla¤›lanma, iftiraya u¤rama, yok
edilme pratiklerini yaflayanlardan her zaman, her fleye koflmalar›n› bek-
lemek biraz abes olur; ancak temel felsefeden flaflmamay›, temel felsefeyi
ç›karlar için yontmamay› beklemek çok büyük bir beklenti olmasa gerek-
tir. Burjuva, küçükburjuva anlay›fllar s›n›fsal konumlar ve s›n›fsal ç›kar-
lar› gere¤i bunu yapacakt›r; fakat önemli olan emekçi, ‹flçi, Devrimci,
Marksist Alevi-K›z›lbafl kiflilerin bu anlay›fllarla iflbirli¤i yapmas› de¤il
tam aksine onlar›n karfl›s›na dikilmesi gerekti¤ini bilmek ve bu yolda
yard›mc› olmakt›r. S›n›fsal temelinden kopar›lm›fl herhangi bir fleyin ya-
flama flans› yoktur. Yaflasa bile o de¤il, baflka bir fley, özü, temeli yitiril-
mifl, yontulmufl, uyumlulaflt›r›lm›fl, uysallaflt›r›lm›fl, sistemcilefltirilmifl,
özcesi; kapitalist yabanc›laflt›r›lm›fl bir fley olur. Bugün gelinen nokta da
bu anlamda tehlikelidir. “Alevi solu” türünden laflar bu tehlikenin bo-
yutlar›n› aç›kça ortaya koymaktad›r. Alevi mitinglerindeki “ya muham-
med ya ali” türünden bantlar ve sloganlar durumun vahametini gösteren
somut örneklerdir. Aleviler laikli¤in teminat›d›r teranesiyle Cumhuriyet
mitinglerine kat›lan kimi Alevi-K›z›lbafllar da egemen ideolojinin retorik-
lerine ba¤l›l›klar›n› sergilemesi aç›s›ndan dikkate de¤er örneklerdir. Bur-
juva resmî ideolojiden kopamayan bir sol, Bilimsel tan›m›yla Sol olama-
yaca¤› gibi resmî ideolojiden kopamayan Alevi-K›z›lbafl hareketi, fikri de
Alevilik-K›z›lbafll›k olamayacakt›r!

Kapitalist-emperyalist sistem, böl-parçala-yönet siyasetini sadece si-
yasal arenada gerçeklefltirmiyor, ondan da fazla ve as›l tehlikeli ve gizil
olan› yap›yor. Kültürel, ideolojik alandan beyinleri sömürgelefltiriyor. Sö-
mürgecilik-emperyalizm-küreselleflme süreklili¤inde art›k kültüralizm
program›yla sosyal s›n›f yerine kimlikleri ön plana ç›kar›yor. Böylece bö-
lünen s›n›f› yönetmek ve yönlendirmek çok daha kolay hale geliyor. Kim-
lik siyaseti ile u¤rafl›rken s›n›f ad›na her fley önce ikinci plana at›l›yor son-
ra yok say›l›p yok ediliyor, böylece ilkel sermaye birikimi bile sa¤lanabi-
liyor. Örne¤in ülkemizde Kürt emekçileri, bunun en bariz örne¤ini olufl-
turuyor. Alevi-K›z›lbafl kesim de bundan nasibini fazlas›yla al›yor. Ser-
mayenin bölgesel asgari ücret talepleri, ilkel sermaye birikimini yerlefltir-
mek ve yayg›nlaflt›rmak, ayn› zamanda güvencesiz ifl ve güvencesiz ge-
lecek projesini hayata geçirmenin bir ad›m› olarak hesaplan›yor. Tam da
bu noktada s›n›f›n birlefliklili¤i ve birlikte mücadelesinin zorunluluk ha-
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lini ald›¤› sermaye sald›r› programlar›yla birlikte kültüralizm Türki-
ye’de, Yak›n Do¤u’da, Asya’da ve genel anlamda tüm dünyada yayg›n-
laflt›r›l›yor. Ucuz emek cennetleri -Çinlileflen Türkiye, Çinlilefltirilen
emekçiler ve özellikle Kürtler-  kültürel kimlikler üzerinden kölelefltirilip
ya¤malan›yor. Tam da bu noktada ilerici, demokrat gelene¤in sahibi Ale-
vi-K›z›lbafllar ne yap›yor? sorusunu sormak elzem hale geliyor. Bu soru-
ya verilecek cevap kaç›n›lmaz olarak Alevi kültür gelene¤inin dünü ile
bugünü aras›ndaki korelasyonu göstermesi aç›s›ndan son derece önem
arz ediyor. Asl›nda Alevi-K›z›lbafl kültür gelene¤inin geçirdi¤i aflamala-
r›, evrildi¤i süreci ve günümüzdeki anlam›, de¤eri ve egemenler karfl›s›n-
da iflgal etti¤i yer ve ald›¤› tavr› ispatl›yor. Bu anlamda, burjuva resmî
ideoloji ile olan imtihan›nda tarihsel kültür ve gelene¤i, miras› aç›s›ndan
s›n›fta kalan günümüz anlay›fl›, yaflanan siyasal-sosyal süreçte de s›n›fta
kalm›flt›r. Elbette ki hiçbir kesim, hareket mevcut konjonktürden ba¤›m-
s›z de¤ildir, ona göre konum al›r, konum de¤ifltirir, de¤erlendirilir ve
elefltirilir. Ancak flirin gözükmek ad›na da laf esirgenmez, elefltiri hafifle-
tilmez, deyim yerindeyse laf› gedi¤ine oturtmak gerekir. En az›ndan
dünyaya diyalektik tarihsel materyalizm cephesinden bak›yorsak ya da
bu cepheden, bu pencereden bakmaya çal›fl›yorsak! Bu noktadan bakt›¤›-
m›zda Alevi-K›z›lbafl hareketinin günümüzde ald›¤› konum, savruldu¤u
nokta de¤erlendirilirken ve elefltirilirken buna neden olan, de¤ilse çanak
tutan kimi sol anlay›fl ve politikalar› da bir o kadar elefltirmek ve aç›¤a
vurmak bir zorunluluktur! Zira, bu noktaya gelinmesinde Alevi-K›z›lbafl
hareket sürdürücüleri kadar sol ad›na politika yapanlar da en az onlar
kadar suçludurlar. Devrim malzemesini -ülkenin insan profilini, özneyi-
tan›mayan, ona göre bir politika üretip bunu hayata geçiremeyen bir sol
hareketin hatas› çok daha fazlad›r! Kelle say›s›yla, kullanma anlay›fl›yla
biçimlenen politik hat, yeniyi örgütleme de¤il var olan› elinde tutma ve
ötekinden kapma anlay›fl›na endekslenince sol kendini çürütürken etra-
f›ndaki potansiyeli de çürüttü ve yok etti, farkl› yöne, farkl› zemine kay-
mas›na âdeta davetiye ç›kard›, ona zemin haz›rlad›!

Haz›rlanan zemin son derece kaygan olunca, iliflkiler kaypak olunca
ç›karc› e¤ilimler a¤›r bas›nca; burjuva, küçükburjuva “sol”lar hâkimiye-
tini artt›rd›kça Alevi-K›z›lbafl hareketi de do¤al olarak tersine bir ivme
kazand›. Alevi-K›z›lbafl kitlenin s›n›f atlayan kesimi bir yana, emekçi ke-
simi bile belli ve k›smi bir potansiyeli zaten ba¤r›nda tafl›d›¤› resmî ide-
oloji ile uzlaflma yolunu seçti. Tafl›d›¤› potansiyel de Osmanl›’dan Cum-
huriyet’e geçiflteki(!) laiklik(!) sahteli¤ine kendini inand›rma çabas›n›n
bir ürünü olarak teflekkül etti. Bu anlay›fl günümüzde de devam etmekte
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ve Cemevlerinde boy boy Atatürk posterlerinin as›lmas› fleklinde yans›-
maktad›r. Bunda bin y›llar›n k›y›m gelene¤i ile birlikte Dersim Katliam›-
n›n rolü oldu¤unu da belirtmek gerekir. B›rak›n kendi kimli¤ini aç›kla-
maktan korkmay›, kendi kimli¤inden korkar hale getirilen bir topluluk-
tan söz etti¤imizi unutmamak gerekir. Bu korkuyu atmas›na, gerçeklerin
gün yüzüne ç›kmas›na ortam yaratmas› gereken sol ise, burjuva resmî
ideolojiden kopamamakta ya da sessiz kalarak yaflananlar› onaylamakta-
d›r! Onur Öymen’in kiflisel de¤il, partili ve devletlu anlay›fl› belirtti¤i laf-
lar› bile Alevi-K›z›lbafl kesimde CHP’den tamamen kopma yaratmak ye-
rine, K›l›çdaro¤lu’nun koltu¤a oturtulmas› ile paternalistik, cemaatsel
iliflkinin bir yans›mas› olan kat›l›mlar had safhaya ç›km›flt›r. O zaman
sormak gerekir, hemflericilik ile koskoca bir tarih ve katliamlar siliniyor
mu? Siliniyorsa emekçi kan›yla beslenen burjuvazinin suçlar›n› silip bur-
juvaziyi affedecek miyiz? Bu sorunun cevab›n› as›l muhataplar›na b›rak-
mak en do¤rusu olacakt›r!

Alevi-K›z›lbafl hareketi -ki K›z›lbafl Anadolu Alevili¤i’nin siyasî ad›-
d›r- tarihsel miras›na sahip ç›karak, özüne sad›k kalarak günün koflulla-
r›na uyarlanan uygulamaya ve özü, temeli, felsefesi olan Marksizm’e ül-
kedeki tüm Devrimci ve Marksist Kadrolarla birlikte politik hatt› belir-
lenmifl ayn› zeminde mücadele etme ve pratik hayat›n yeniden kurulu-
flunda bir arada bulunma ihtiyac› her zamankinden daha fazla bir zorun-
luluk arz etmektedir.

* Ayr›nt›l› bilgi için bak›n›z: Ahmet Çakmak Deliorman, Resmîlik, Dersimlilik,
Alevilik Ve Solculuk, Sorun Yay›nlar›, 2010.
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Serkan Sar›atafl 
YIKIM

Çoban kaval›na gönül vermifl, gözyafl› sel olmufl topraklarda yafla-
yanlar›n rengindendi o. Ayak parmaklar›n›n aras›na kadar ulaflm›fl nas›r-
lar›yla, yal›nayak yürüyüfllerinin nerede sonlanaca¤›n› ar›yordu. Arkas›
da¤d› da¤lar›n. Her da¤ bir dert, her dert bir çöldü. Aflmak gerekirdi da¤-
lar›. Ama gel gör ki, ›rmaklar azg›n, ›rmaklar k›zg›n. Kar sular› heybetini
artt›rm›fl, yedi bafll› bir ejdiyar› and›r›yordu.

Vadisi ve da¤›yla ad› ayn› olan ›rma¤›n yan›na yaklafl›p, suyuna do-
kundu vadinin. Avucunu suyla doldurup, aya¤a kalkt›. Bafl›n›, tepesinin
üzerindeki mavi bofllu¤a do¤ru kald›r›p, avucundaki suyu en yukar›ya
do¤ru f›rlatt›. Havada inci parlakl›¤›nda raks eden su damlac›klar› gelifli
güzel süzülüp topra¤a düflerken, kaçak bir damla onu ensesinden yaka-
lay›p kürek kemiklerinin aras›ndan, serin serin, ince beline do¤ru akt›.
Suyun omurga üzerindeki tatl› serin yolculu¤unu can kula¤›yla dinler-
ken, tüylerinin kabard›¤›n› hissetti. Bedenini topra¤a, tüylerini bitkilere,
s›rt›ndaki o minicik yata¤› ise vadiye benzetti. Damla nehri olmufltu va-
dinin. X›z›r mutlaka gelirdi…

Su. “Su, bunca h›rç›nl›¤›na, ac›mas›zl›¤›na ra¤men hayat veriyor top-
ra¤a”, dedi. Irma¤a s›rt›n› dönüp, zirvesi sisle kapl› yüksek da¤lara yö-
neldi. Patikay› ad›mlarken aya¤›n›n alt›nda k›r›lan çal›n›n ç›t›rt›s›n› du-
yunca, may›nlar› düflündü. “Öyledir, öyledir. Sevmeyenimiz az de¤il.”
dedi ve duraksad›. Gözleri bir kaya kovu¤u arad›ysa da, bulamad›. “Ey
katlimize sebep insanl›k! Yak›nd›r!  Yak›nd›r!” dedi. En yak›n›ndan eline
kuru bir mefle dal› al›p yoluna yoldafl ederek, sapt› patikadan. 

Bombalarla parçalanm›fl topraklara, yorgun sesiyle türküler söyledi.
A¤açlar›n ve bitkilerin, hayat› boyunca çok kez a¤lam›fl olan bu yorgun
sesin ac›s›n› paylaflt›¤›n› ve raksa durdu¤unu, da¤lar›n ise kendinden
olana kucak açt›¤›n› düflündü. “‹nsan” dedi dal›p gitti… “‹nsan, koca-
man dünyaya b›kmadan usanmadan s›n›rlar çizdi, koca koca flehirler
kurdu. Ama hiç kimseyi, hiçbir flehre s›¤d›ramad›.” dedi. Ayr›ld›¤› son
flehri düflündü. ‹ki ›rmak ak›yordu. Irmaklardan biri tam ortas›ndan iki-
ye ay›rm›flt› flehri. Di¤eri öbür yan›ndan ak›p birlefliyorlard› flehrin belin-
de. Ellerini beline koydu. Bir iki yoklad›ktan sonra, flehrin sa¤lam bir yer-
de oldu¤una karar verdi. Beli sa¤lamd› flehrin. 
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Gözlerini yukar›ya do¤ru kald›r›p gök mavisini aramadan önce, bu
davran›fl›n›n beyhude bir çaba olaca¤›n› çiseleyen ya¤murdan anlamal›y-
d›. Bafl›n› omuzlar›n›n aras›na gömüp, gözlerini neredeyse ayaklar›n›n
ucuna dikerek ad›mlar›n› saymaya bafllad›. Yürüdü. Hiç durmadan yürü-
dü. Nereye yürüdü¤ünün önemi yoktu. Ad›mlar›n›n mutlaka bir yerde
sonlanaca¤›ndan emindi. O ar›yordu. Son ad›m›n›n a¤›rl›¤›n› ar›yordu.
En son nereye basacakt›? Önce hangi aya¤› onu tafl›may› reddedip düflme-
sine sebep olacakt›? En son neye bakacakt›? Son gördü¤ü fley ne olacakt›?
Son hayali ne olacakt›? En çok hangi fleyi yapmad›¤› için piflman olacakt›?
Çok isteyip bir flekilde yapmad›¤› fleyleri, son bir flans› daha olsayd› ne ya-
pacakt›? Sahi en son hangi cümleyi kuracakt›? Bütün bunlar› merakla dü-
flünürken, zaten ince olan bacaklar›n›n titremeye bafllad›¤›n›, bedenini ta-
fl›makta zorland›¤›n› fark edip temposunu biraz daha düflürmeye karar
verdi. Ayn› anda aln›ndan kafllar›na süzülen teri sol bile¤inin üstünde sal-
lan›p duran gömle¤inin koluna silerken flöyle dedi. “‹nsano¤lu e¤er son
nefesini vermek üzere olan adam›n gözünün önündeki son fleyin ne oldu-
¤unu çözebilirse, dünya daha iyi bir fikre sahip olur.”

Dereler afl›p, tepeler ç›kt› yorgunluktan titreyen bacaklar›yla. Kurt-
lar, tilkiler yolunu de¤ifltirdi. Bir tavflan uykusundan uyanarak ok gibi
f›rlay›p, tozu dumana katarak gözden kayboldu. Biraz yukar›s›nda daire
çizerek av arayan kartal, atmacan›n sald›r›s›na u¤rad›. Kufllar›n içli c›v›l-
t›lar›n› atmacan›n cesur sald›r›s›n› selamlad›klar›na yordu. Durdu. Uza-
¤a bakt›. Sonra en uza¤a bak›p dald›.

Ellerini omuz hizas›ndan biraz yukar› kald›rarak açt›. Bir süre öylece
kald›ktan sonra, sa¤ elini sol omzunun üzerine, sol elini ise sa¤ omzunun
üzerine koyarak, bafl›n› sa¤ omzuyla sol elinin birleflti¤i yere do¤ru devi-
rip, gözlerini yumdu. Derman›n›n tükendi¤ini, ayaklar›n›n art›k kendisi-
ni tafl›yamayaca¤›n› fark etti¤i anda, dizlerine kadar topra¤a gömüldü-
¤ünü sand›. Titredi. ‹ncecik bacaklar› titreyerek dizlerinden k›r›l›p topra-
¤› ezdi. Dizlerinin üzerinde dengesini sa¤lamaya çal›fl›rken, bafl›n› geriye
do¤ru devirip sabitledi. Ellerini omuzlar›ndan ay›r›p, ayaklar›n›n yan›n-
daki topra¤a avuçlar›n› sürdü. Aln›na ve gözlerine toprak kokusu tafl›-
d›ktan sonra, kollar›n› yar›m daire oluflturacak flekilde yukar›ya do¤ru
kald›rmaya çal›flt›. Avuç içlerinin birbirine bakt›¤›n› düflünmüyordu bile.
Ayaklar›n›n ezildi¤ini fark etti. Kan› daha h›zl› hareket ediyordu. Gözle-
ri dolu doluydu. Derin derin öksürüp, aks›r›rken;

“Ya hewsa sod›ri,  ya k’alo warway,  ya Ana Fatma spiyê, ya X›z›r…
Ben bütün insanl›k âleminin kardefl kavgas›ndan kaç›p bihaber geldim.
Aya¤›m›n alt›nda kan var, onun için tafl›maz ince boyumu. Aln›m›n çiz-
gileri, gözlerimin ›fl›¤› demirle bafla ç›kamad›. ‹qrar-› iman kalpten cebe
indi. Zerê xat›r pul oldu. Dölümüz kuvvetine inand› kaban›n, kelimemiz
sersefil. Dilimiz kendinden utand›. Saz›m›z mecaz›n› yitirdi. Sevgi kâ¤›t-
la koyun koynuna girdi, aflklar divane olup yollara düfltü… Ben bir diva-
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neyim, puldan uzak. Topra¤›n her kar›fl›na ter dökmeye geldim. Börtü
böce¤e, zerenca, malê p’eskofa borcum var, günah›m› ödemeye geldim…
Ya Dolu baba! Ya kemerê Duzg›ni!  Ya X›z›››r! deyip sustu.

Yüzünü topra¤a gömdü. ‹çin için topra¤›n kokusunu çekerken, gö-
¤üs kafesinin y›rt›laca¤›n› sand›. Beyni zonklad›. Toplar birbiri ard›na.
GÜM! GÜM! GÜM! ‹nsan ne ki? Dünya titriyordu… ‹nsanl›k ç›¤l›k ç›¤l›-
¤a... Makinal› tüfek önüne geleni yere seriyor. Ta ta ta ta… birden bir tey-
yare belirdi¤i anda dü¤meye bas›yor, GÜM!.. Topla birlikte insanl›k sal-
lan›yor. Avaz avaza. ‹nsanl›¤›n boyun damarlar› çatlad›, çatlayacak. Kan
ve yanm›fl et kokular› dayan›lacak cinsten de¤il. Yüksek kayalardan
odun atar gibi, kahkaha ve insan at›yorlar. Irma¤›n dibindeki çak›l taflla-
r› art›k görünmüyor, ›rmak k›pk›rm›z›. Kan renginde ak›yor. Ölülere te-
cavüz ediyorlar. Genç k›zlar, kad›nlar kurtulmak için ölüme atl›yorlar… 

Bütün bunlar çok a¤›rd›. Dayanamad›. Kald›ramad›. Çaresizdi. A¤la-
d›. Bafl›n› ellerinin aras›na al›p yana devrildi¤inde, yamac›n yan› bafl›nda
oldu¤unu hat›rlayamad› bile. Yuvarland›. Yuvarlan›rken ba¤›rd› ; “Mekê
zal›m mekê, la law hêq zana mekê! Az bê gunawo, bê m›rado! Mekê law!
Mekê mewran! Mekê! Mekêêê! Aaax… Axb› serêm›robo! X›lêmalê K›r-
manciya bê kesê! Wê demo demo! We demo gewr! Ez b›m›ri! Ez b›m›ri ax
K›rmanciya m›na Belekê, wê wê wêêê…”

Suyu kurumufl bir derenin yata¤›nda buldu kendini. Aya¤a kalkma-
d›. Dere yata¤›nda boylu boyunca yat›yordu. Aln›, elleri ve yüzü jilet ke-
si¤i gibi kesilmifl, kan›yordu ama bu kadarc›k kan›n, bir ›rma¤›n rengini
de¤ifltiremeyece¤ini biliyordu. Gözleri gökyüzünün gri renkli sevimsizli-
¤ine tak›l›nca do¤rulup kalkt› dere yata¤›ndan. Ellerindeki s›yr›klar› in-
celedikten sonra, yuvarland›¤› yamac›n uçurumuna bakt›. Bir ad›m, bir
ad›m daha. Sonra birbiri ard›na a¤›r aksak ad›mlarla, yuvarland›¤› tepe-
nin en üst noktas›na ç›kmay› baflard›.

Elleriyle en tepeyi oydu. Dizlerine kadar varan bir çukur açt›. Kalkt›
yerinden. Gidip dizleri ve avuçlar›yla dokundu¤u topraktan bir tutam
al›p geri döndü. Avuçlar›ndaki topra¤›, açt›¤› çukurun içine koyup, üstü-
nü yapraklarla örttükten sonra, çukurdan ç›kard›¤› topra¤› yapraklar›n
üzerine y›kt›. Topra¤› topra¤a gömdü. ‹tina ile yapt›¤› mezar›n her iki
ucuna birer kal›n, kuru a¤aç dikti. Mezar›n k›bleye bakmamas› için özel
bir çaba haz›rlad›. “Günefl her fleye yeter” dedi ve mezar›n önünde diz
çöküp, ellerini açt›. Gözlerini yumdu. Kufl ve su seslerinin kula¤›ndan gi-
rerek içini sakin bir ummana çevirdi¤ini hissetti. E¤ilip mezar› öptü. El-
bisesinden bir parça kopararak mum niyetine kibritiyle tutuflturdu. Ya-
n›k kumafl kokusu burnundan içeri girdi. A¤lad› yeniden. Yanan bir par-
ça kumafl de¤il, insandan bir parçayd› sanki. Yafll› gözlerini güneflin do¤-
du¤u yöne çevirdi ve son sözünü söyledi;  “Medeniyet kendini, silah› in-
sanl›¤› katletti. Medeniyet de sa¤ olsun, bafl›mda!” dedi ve kartallar›n
kondu¤u yere do¤ru yürüdü.
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Serhat Halis 
KOMÜNÂL KIZILBAfiLIK VE
DERS‹M SOYKIRIMI

Komünâl K›z›lbafl gelenekler, bu topraklarda yüzy›llard›r kendini s›-
n›fl› toplumun sömürüye dayal› iliflkilerinden (k›smen de olsa) muaf bir
biçimde yaflata gelmifltir. Egemenler, bugün oldu¤u gibi, her dönem bu
komünâl geleneklere sahip kesimleri yok etmeye çabalam›fllard›r. Bu
co¤rafya tarihinde yaflanm›fl onlarca K›z›lbafl katliam›n›n nedeni de; ko-
münâl K›z›lbafl geleneklerin, egemen güçlerin toplumsal-iktisadî-ideolo-
jik iliflkileri içerisinde bir forma girmeyiflindendir. Bundan kaynakl›d›r
ki, bu gelenek kendini ancak ulafl›m›n ve dolay›s›yla müdahale etmenin
zor oldu¤u yüksek, da¤l›k, engebeli ve korunakl› co¤rafyalarda yaflata-
bilmifltir.

K›z›lbafll›k, ilksel komünün kendisini s›n›fl› toplumlar karfl›s›nda bin
y›llarca koruyarak günümüze aktarm›fl biçiminin ad›d›r. ‹lksel komünâl
toplumlar “medeniyete”/s›n›fl› topluma karfl› kendilerini tam manâs›yla
koruyamad›lar, bu türden bir koruma, toplumsal geliflimin do¤as›na da
ayk›r›d›r zaten. Komün toplumlar›, “Medeniyetin”/s›n›fl› toplumlar›n
kuflatmas› alt›nda kendilerini gizleyerek, yer yer ödün vererek ve belli öl-
çülerde s›n›fl› toplumlara benzeyerek kendini koruma olana¤› bulmufl-
tur. Komün kendini bin y›llarca da¤ bafllar›nda, ulafl›m›n güç oldu¤u
noktalarda koruyabilmifltir. Bu hem komün toplumlar›n›n kendilerini
korumak ad›na da¤ bafllar›na çekilmeleriyle aç›klanabilecek, hem de s›-
n›fl› toplumun kendini ilk olarak oval›k, sulak ve üretimin yap›lmas›na
olanak sa¤layacak co¤rafyalarda yarat›p yay›lmas›na ba¤l› olarak yay›-
l›m alanlar›n›n, da¤ bafllar›n› bir ada gibi etraf›ndan çevirmesiyle aç›kla-
nabilecek bir diyalektik iliflkiye ba¤l›d›r.

Komün toplumlar› kendilerini koruyabilmek ad›na her iktidar döne-
minin, s›n›fl› toplumlardaki egemen s›n›flar›n hegemon ideolojileri karfl›-
s›nda, kendilerini o egemen güçlerin iktidar› alt›nda yaflayabilmenin ko-
flullar›na göre tasar›mlam›flt›r. Sadece Anadolu topraklar› üzerinden bir
tarihi belirleme yapmaya çal›fl›rsak; H›ristiyanl›¤›n egemen oldu¤u bir
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süreçte, kendilerini ince bir H›ristiyanl›k tül örtüsü alt›nda formüle eden,
d›fla karfl› H›ristiyan görünmeye çal›flan ama içten içe kendi komünal ge-
lenekleriyle yaflayan, tamamen heteredoks bir yap›ya sahip olan K›z›l-
bafl/Paulisyanl›k olarak örgütlemifltir. Yine bu topraklarda ‹slâmiyet
egemen bir güç olmaya bafllad›ktan sonra komün, kendini ince bir ‹slâ-
miyet tül örtüsü alt›nda formüle eden, d›fla karfl› Müslüman görünmeye
çal›flan ama içten içe kendi komünal gelenekleriyle yaflayan, tamamen
heteredoks bir yap›ya sahip olan K›z›lbafl/Alevilik olarak örgütlemifltir.

S›n›fl› toplumlar›n özellikle de feodal dönem toplumlar›n›n hemen
hepsinin komün geleneklerini tafl›yan K›z›lbafll›¤› ve çeflitli farkl› co¤raf-
yalardaki varyantlar›n› sapk›nl›kla, düzen için tehlike oluflturmakla, kat-
li vaciplikle ifade etmelerinin ortakl›¤› da bir manâ tafl›maktad›r elbette. 

Tüm s›n›fl› toplumlarda, egemen s›n›flar›n, kendi egemenliklerini
tehlikeye atacak her türden yap›lanmay› yok etmeye giriflmesi, kendi s›-
n›f ç›karlar›n›n gere¤idir. Komün geleneklerinin farkl› varyantlar› olan
K›z›lbafl Bogomillik, K›z›lbafl Pavlakilik, K›z›lbafl Alevilik, K›z›lbafl Katar-
l›k vb. gibi toplumsal biçimlerin hepsi komün geleneklerinin kendini
farkl› süreçlerde formüle etmifl halleriydi. Bu nitelikleri itibariyle de ya-
flam bulduklar› dönemin egemen ideolojileriyle uzlafl›ms›z çeliflkiler tafl›-
maktayd›lar. Egemenlerin tarih boyunca, K›z›lbafll›¤›n bafl gösterdi¤i he-
men her co¤rafyada, K›z›lbafllara karfl› amans›zca bir sald›r› içinde olma-
lar›n›n ve K›z›lbafl tarihinin katliamlarla “süslenmifl” olmas›n›n alt›nda
yatan neden de komün geleneklerinin, egemenlerle s›n›fsal çeliflkiler ta-
fl›yor olmas›d›r. Tarihte yaflanm›fl tüm K›z›lbafl köylü ayaklanmalar›, halk
hareketleri, katliam giriflimleri vs. s›n›flar savafl›m›n›n bir tezahürüdür. 

Komünün egemenlerle s›n›fsal ve ideolojik olarak bir antagonizma
yafl›yor olmas›n›n tarihi ve sosyolojik nedenleri nelerdir? Bunlar›n anla-
fl›lmas›, egemen s›n›flar›n, komün geleneklerine ve dolay›s›yla K›z›lbafll›-
¤a sald›r›yor olmas›n›n nesnel nedenlerini de çok daha anlafl›l›r k›lacak-
t›r. fiu durumda komün geleneklerinin niteliklerine bakmak gerekir.

‹lk(s)el komünde mülkiyet yoktur, para yoktur, devlet yoktur, yaz›
yoktur. Bunlar ilk(s)el komünün temel varl›k nedenleridir. ‹lksel komü-
nâl geleneklerin biny›llard›r kendisini kamufle etme yöntemiyle da¤ bafl-
lar›nda koruyarak yaflatmaya çal›flt›¤› 1930’lu y›llara kadarki Dersim’de
de para, devlet ve yaz› yoktur. Yaz›l› bir gelene¤e sahip olmayan Dersim-
K›z›lbafl-komünâl gelenekler kendisini sözlü tarih aktar›m› yöntemi ve
günlük yaflamda aç›¤a ç›kan kültürel ve yaflamsal pratikle aktarmaktay-
d›. Bu anlam›yla Dersim’de yaz› yoktu.
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‹ktisadî olarak adland›r›labilecek tüm iliflkiler, takas ya da ortak üre-
tim yöntemiyle belirlenmekteydi ve 1930’lu y›llara kadarki tüm Dersim
tarihinde ve tüm Dersim co¤rafyas›nda ancak o dönem ‹stanbul’da yafla-
yan bir esnaf›n ömründe kazand›¤› kadar bir para dolafl›m› olmufltur. Bu
anlam›yla Dersim’de para yoktu. 

Toplumsal üretim, mülkiyet, paylafl›m iliflkilerinin hiçbirinde devlet
denetimi ve belirleyicili¤i olmam›flt›. 1937 y›l›na kadar Dersim’in devlet-
le ba¤lar›n› temsil eden bir örnek bulunmamaktayd›. Asker ve vergi ver-
mek gibi devlete ba¤l›l›¤› ve ba¤›ml›l›¤› temsil eden örneklerle de karfl›-
lafl›lmamaktayd›. Toplumsal tüm sorunlar devlet ve resmî makamlarca
de¤il “halk divan›” gibi halk mahkemelerinde çözülmekteydi. Bu anla-
m›yla Dersim’de devlet de yoktu.

Yar›-komün geleneklerinin korunakl› bir co¤rafyada kendini muha-
faza ederek yaflatt›¤› alanlar›n bafl›nda gelmekteydi Dersim co¤rafyas›.
Osmanl› iktidar› döneminde sürekli olarak, hem resmî ve hem de çapul-
cu ayg›tlar›n sald›r›s›na u¤rayan bir bölgeydi bu nedenle. Ancak her tür-
den yok etme ve sindirme giriflimlerine ra¤men, komünâl gelenekler ken-
disini Dersim’de yaflatabilme olana¤›na sahip olmufltur. Yüzy›llar bo-
yunca süregelen katliamlara ve soyk›r›m giriflimlerine ra¤men, komünâl
geleneklerini nesilden nesle aktaran ve para, devlet ve s›n›f iliflkilerinden
belirli ölçülerde ba¤›ms›z yaflayan bu co¤rafya bu haliyle, yeni kurulan
TC devleti için de, kendi s›n›f sömürüsüne dayal› egemenli¤ini tehlikeye
atacak bir unsurdu.

Kendi s›n›f ç›karlar›n›n gelece¤i aç›s›ndan burjuvazi Dersim’i bir ç›-
ban olarak de¤erlendiriyor ve “Ne pahas›na olursa olsun bu ç›ban kö-
künden sökülüp at›lacakt›r” fliar›yla hareket ediyordu. 1935 y›l›nda ç›ka-
r›lan “Tunceli kanunu” ile Dersim’in ve dolay›s›yla K›z›lbafl komün gele-
neklerinin imhas›n›n imzas› at›lm›flt›r. Sinsi plan iflbafl› yapm›flt›r. Ad›m
ad›m Dersim’in imhas› gerçeklefltirilecektir art›k. Bunun için dikkatli ve
her seferinde bir ad›m daha ileri gidecek flekilde bir yöntem uygulana-
cakt›r. 

Bu süreçte, II. Emperyalist Paylafl›m Savafl› arifesindeki Avrupa’da
kan gövdeyi götürmekteydi. Avrupa bu haldeyken, Anadolu’nun bu üc-
ra köflesinde yaflanacak soyk›r›m›n yank› yapmayaca¤›ndan emin devlet
kadrolar› ifle koyulur. 1935 y›l›nda Dersim’e yönelik kanun ç›kar›l›r, 1936
y›l›nda Dersim’in girilemez noktalar›na yollar ve karakollar yap›l›r, 1937
y›l›nda önemli Dersimî silahflorlar ve aileleri katledilir ve “nihayet” y›l
1938’e evrildi¤inde, tüm Dersim; yafll›-genç, kad›n-erkek, çoluk-çocuk,
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hasta-sa¤lam demeden soyk›r›mdan geçirilir. Arkada kalan bir avuç in-
san, Anadolu’nun çorak ovalar›na sürülür. Ovalara sürmek bilinçli bir
politikan›n ürünüdür, zira devlet, komün ve da¤lar aras›ndaki diyalektik
iliflkiyi fark etmifl ve kalan bir avuç insan›n da bu gelenekten kopmas›
için devletin denetimindeki ovalarda yaflamas›n› zorunlu k›lm›flt›r.

Herhangi bir isyan›n yaflanmad›¤› ve insanlar›n ç›kar›lan bir kanun-
la birden bire katledilmeleri ve soyk›r›ma u¤ramalar›n› aç›klayamayacak
egemen güçler, bu soyk›r›m harekât›n› meflrulaflt›rmak ad›na, olmayan
bir isyan›n varl›¤›ndan bahsedeceklerdir.

Dersim soyk›r›m› bu topraklardaki s›n›flar mücadelesinin bir tezahü-
rüdür. Hassan Sabahlardan, fieyh Bedreddinlere, Baba ‹shak-Baba ‹lyas-
lardan, Silvanus ve Pir Sultanlara devral›nm›fl s›n›flar savafl›m›n›n bir de-
vam›d›r. Bu da bozgunla sonuçlanm›flt›r ama henüz yenilmemifltir. S›n›f-
lar savafl›m› devam etmektedir. ‹lksel komünâl gelenekleriyle bir çeflit
ütopik sosyalizm olan K›z›lbafll›k, bilimsel (diyalektik ve tarihi materya-
list) niteliklere evrildi¤i oranda kendini yenileyecek ve yaflatacakt›r.
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DERS‹MCE (KIRMANC’K‹) Ö⁄REN‹YORUZ
KIRMANC’K‹ (DERS‹MCE) MUSEME

BÖLÜM 4 (LETE 4)
DERS‹MCEDE ‹YEL‹K EK‹; “-Ê, A”  (KIRMANC’K‹ DE N‹SANÊ

KAM‹; “-Ê, A”)
“ê” harfi Dersimcede iki ses olarak kullan›l›r. Biri, Pêt (H›zl›), Dês

(Duvar) vb. kelimelerindeki sestir. Bu ses “ie” fleklinde okunur. Di¤eri ise
iyelik eki olarak kullan›lan “-ê” sesidir. Ç’›mê to (Gözün), Piyê m›
(Babam) gibi iyelik tamlamas›n› sa¤layan harftir. ‹yelik eki olarak
kullan›lan “ê” harfi,  Türkçedeki “e” sesi gibi okunur. 

DERS‹MCEDE ‹YEL‹K TAMLAMASI 
(KIRMANC’K‹ DE EZAFÊ KAM‹)
Dersimcede iyelik tamlamas›nda tamlanan bafla, tamlayan sona gelir.

‹yelik eki ise tamlanan ismin sonuna eklenir. ‹yelik tamlamas›nda,
tamlanan isim yani bafla gelen isim eril ve tekil ise “-ê” iyelik ekini, diflil
ve tekil ise “-a” iyelik ekini al›rken, tamlayan isim yani sona gelen isim
eril veya diflil ve tekil ise, bulunma hali (-i hali) ekini (“-i, –y”) al›r.

Ostor-ê ciran-i (Komflunun at›) 
Mayin-a ciran-i (Komflunun k›sra¤›)
Tamlanan isim yani bafla gelen isim eril ve ço¤ul ise “an” ço¤ul ekini

ald›ktan sonra “-ê” iyelik ekini, diflil ve ço¤ulsa “-ê” iyelik ekini al›rlar.
Tamlayan yani sona gelen isim tekil ise ayn› flekilde yine bulunma hali
eklerini (“i,-y”) al›r. 

Ostor-an-ê ciran-i (Komflunun atlar›)
Mayin-ê ciran-i (Komflunun k›sraklar›)
Tamlayan isim yani sona gelen isim ço¤ulsa, eril veya diflil, her iki

durumda da “-u” eki al›r. Tamlanan yani bafla gelen isim ise tekil oldu¤u
takdirde yine eril isimler “-ê” iyelik ekini al›rken, diflil isimler “-a” iyelik
ekini al›r.

Ostor-ê ciran-u (Komflular›n at›)
Mayin-a ciran-u (Komflular›n k›sra¤›)
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Sonuç olarak; tamlayan ve tamlanan, her iki taraf da ço¤ul oldu¤un-
da afla¤›daki gibi yaz›l›r;

Ostor-an-ê ciran-u (Komflular›n atlar›)
Mayin-ê ciran-u (Komflular›n k›sraklar›)
Eril ‹simlerde ‹yelik Tamlamas› (Namê Neyri de Ezafê Kami)
Dersimcede eril isimlerin tamam› iyelik eki olarak “-ê” ekini al›r an-

cak ismin son harfine göre baz› kurallar vard›r. 
Sonu sessiz bir harfle biten eril isimler, normal bir flekilde “-ê” iyelik

ekini al›rlar
Mezg (Eril) Mezg-ê isoni (‹nsan beyni)
Sonu “e” harfiyle biten eril isimler, iyelik eki “ê” al›rlar ancak sonda-

ki “e” sesi düfler
Name (Eril) Nam-ê to (Ad›n)
Sonu “a” ve “o” harfleriyle biten eril isimler, iyelik eki “-ê”yi kaynafl-

t›rma harfi araya girmeden al›rlar
C’a (Eril) C’a-ê X›d›ri (X›d›r’›n yeri)
Ko (Eril) Ko-ê Muz›ri (Munzur da¤›)
Sonu “i” ve “ü” harfleriyle biten eril isimler, iyelik eki “-ê” al›rken

araya kaynaflt›rma harfi “y” al›rlar
Pi (Eril) Pi-y-ê m› (Babam)
Lü (Eril) Lü-y-ê b›rri (Orman tilkisi)
Diflil ‹simlerde ‹yelik Tamlamas› (Namê Maykeki de Ezafê Kami)
Dersimcede diflil isimlerin tamam› iyelik eki olarak “-a” ekini al›r an-

cak ismin son harfine göre baz› kurallar vard›r.
Sonu sessiz bir harfle biten diflil isimler, normal bir flekilde “-a” iye-

lik ekini al›rlar
fi›lor (Diflil) fi›lor-a ke ç›mê domani 

(Çocu¤un gözündeki çapak)
Sonu “e” harfiyle biten diflil isimler, iyelik eki “-a” al›rlar ancak son-

daki “e” sesi düfler
Xav›ke (Diflil) Xav›k-a mosti (Yo¤urdun kayma¤›)
Sonu “a” harfiyle biten diflil isimler, iyelik tamlamas›nda iyelik eki

almazlar
Manga (Diflil) Manga s›ma (‹ne¤iniz)
KEL‹MELER (QESEY)
Perlode: Dergi (Diflil) Viale: Sö¤üt a¤ac› (Diflil)
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Pelge: Yaprak (Diflil) D›zd: H›rs›z
Tever: D›fl, D›flar› Zer: ‹ç, ‹çeri
‹ta: Bura Uc’a, Uza, Wuza: Ora
Haval: Arkadafl
ALIfiTIRMA (C’EREV)

Afla¤›daki kelimeleri isim tamlamas› yaparak do¤ru ekleri kullan›n›z
1. Ç’em Muz›r Ç’emê Muz›ri (Munzur nehri)

2. Pi To ____________ (Baban)

3. Xemed Doman ____________ (Ahmet’in çocuklar›)

4. Mezg Mordem _____________ (Erkeklerin beyni)

5. Ciniye Roc’e _____________ (Kad›nlar günü)

6. Ç’e Tever _____________ (Evlerin kap›lar›)

7. Viale Pelge ___________ (Sö¤üdün yapraklar›)

8. S›ma Mae _____________ (Anneniz)

9. Perlode Pelge __________(Dergilerin yapraklar›)

10. Suke Name _____________ (fiehrin ismi)

DERS‹MCEDE KAYNAfiTIRMA HARFLER‹; “Y, W”

(KIRMANC’K‹ DE HERFÊ GIREDA‹fi‹; “Y, W”)

KAYNAfiTIRMA HARF‹ “Y” (HERFA GIREDA‹fi‹ “Y”)

Dersimcede “y” harfi kaynaflt›rma harfi olarak kullan›l›r. “i, u, ü”
harfleriyle biten ve vurgunun bu harflerde oldu¤u bir kelimeden sonra
yine sesli bir harfle bafllayan bir kelime veya harf geliyorsa araya kaynafl-
t›rma harfi olarak “y” gelir;

Pi (Baba)  –ê  m›: Piê m› (YANLIfi) Pi(y)ê m› (Babam) (DO⁄RU)
Ri (Yüz)  –ê  to: Riê to (YANLIfi) Ri(y)ê to (Yüzün) (DO⁄RU)
E¤er vurgu “i,u,ü” harflerinden birinde de¤ilse araya kaynaflt›rma

harfi “y” gelmez;
Kardi (B›çak) –a ma: Kardiya ma (YANLIfi)

Kardia ma (B›ça¤›m›z) (DO⁄RU)
Soji (Sac) –a s›ma: Sojiya s›ma (YANLIfi)

Sojia s›ma (Sac›n›z) (DO⁄RU)
KAYNAfiTIRMA HARF‹ “W” (HERFA GIREDA‹fi‹ “W”)

Dersimcede bir di¤er kaynaflt›rma harfi “w”dir. Sonu “-a” ile biten
bir isim, zamir veya s›fattan sonra yine bir “-a” harfi geliyorsa, iki “-a”
aras›na “w” kaynaflt›rma harfi gelir.
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Na xonç’a(w)a (Bu masad›r)
Qesa ma, ç’ekê ma(w)a (Sözümüz, silah›m›zd›r)
DERS‹MCEDE ‹LG‹ ZAM‹R‹; “YÊ” (KIRMANC’K‹ DE HUREN-

D‹NAMÊ MAVÊN‹; “YÊ”)
Türkçede ilgi zamiri olarak kullan›lan ve kelimeye bitiflik yaz›lan

“–ki” (benimki, seninki vb.) yerine Dersimcede “yê” kullan›l›r. Kelime-
nin bafl›nda bulunur ve ayr› yaz›l›r. Tekil, ço¤ul, diflil, eril bütün kelime-
ler için geçerlidir. Genellikle flah›s zamirleri ile birlikte kullan›l›r.

Sanê m›: Tara¤›m No sane yê m›no: Bu tarak benimkidir
Lac’ê (Lazê) m› emser sono mektev, yê to? (O¤lum bu sene okula gi-

decek, seninki?)
Manga s›ma uc’awa, yê X›d›ri kotiya? (Sizin inek orda, X›d›r’›nki ner-

de?)
DERS‹MCEDE BEL‹RS‹ZL‹K KEL‹MELER‹; “DE” “KE”
(KIRMANC’K‹ DE N‹SANÊ BÊAREZEN‹; “DE” “KE”)
Dersimcede bir cümlenin vurgusunu ve etkisini artt›rmak veya cümle

içerisindeki bir kelimeyi ön plana ç›karmak için “de” kelimesi kullan›l›r. 
No ç’ever ç’everê de k’ano (Bu kap› eski bir kap›d›r)
Mordemê de q›lêr›n lewê m› de qesey keno (Kirli adam yan›mda ko-

nufluyor)
Dersimcede iki ayr› cümleyi birbirine ba¤lamak veya iki cümle ara-

s›nda iliflki kurmak ve belirli bir kelimenin vurgusunu yapmak için “ke”
kelimesi kullan›l›r.

M› va ke: “S›ma uc’a de se kenê?” (“Siz orada ne yap›yorsunuz” de-
dim)

Waa to wazena ke s›ma ita de b›guriye (Ablan sizin burada çal›flma-
n›z› istiyor)

DERS‹MCEDE B‹LD‹RME EK‹ “O,A,Ê”
Türkçede bildirme eki olarak “-dir, -d›r” kullan›l›rken, Dersimcede

bildirme ekleri eril, diflil ve ço¤ul isimlere göre de¤iflmektedir. Diflil öz-
neli cümlelerin sonuna “-a” eki, eril özneli cümlelerin sonuna “-o” eki,
ço¤ul eril veya diflil özneli cümlelerin sonuna ise “-ê” eki gelmektedir. 

Erkek kardeflim çok uzun-dur Braê m› zaf derg-o
K›z kardeflim çok güzel-dir Waa m› zaf r›ndek-a
Bu köyde evler küçük-tür Na suke de çêy q›c’kek-ê
KEL‹MELER (QESEY)
D›mp›st›ke: Akrep (Diflil) Ostor: At (Eril)
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Mayine: K›srak (Diflil) Miye: Koyun (Diflil)
Vosn: Koç (Eril) Worek(e)*: Kuzu (Eril-Diflil)
B›ze: Keçi (Diflil) Bijek(e): O¤lak (Eril-Diflil)
Kel: Teke (Eril) S›mor›k(e): Sincap (Eril-Diflil) 
Merre: Fare P›s›ng: Kedi
P›s›nge: Difli kedi (Diflil) Xone: Erkek kedi (Eril)
Kut›k: Erkek köpek (Eril) Dele: Difli köpek (Diflil)
Hes(e): Ay› (Eril-Diflil) Her(e): Eflek (Eril-Diflil)
Lü(ye): Tilki (Eril-Diflil) Verg: Erkek kurt (Eril)
Deleverge: Difli kurt (Diflil) Kêrm: Kurtçuk (Eril)
Kês›k(e): Kaplumba¤a (Eril-Diflil) Beq(e): Kurba¤a (Eril-Diflil)
Awres(e): Tavflan (Eril-Diflil) Perperik(e): Kelebek (Eril-Diflil)
Pirike: Örümcek (Diflil) T’eyr: Kufl
Mirç’›ke: Serçe (Diflil) Q›rawule: Karga (Diflil)
Q›lanc’›ke: Saksa¤an (Eril-Diflil) Heli: Kartal (Eril)
Gorgeçine: Güvercin (Diflil) Pepug: ‹bibik kuflu (Eril)
Zaranc’e: Keklik (Diflil) Moriye: Difli keklik (Diflil)
Koç’mek: Erkek keklik (Eril) S›rsaleke: Leylek (Diflil)
Zuze: Kirpi (Diflil) Kêrge: Tavuk (Diflil)
Dik: Horoz (Eril) Mor: Y›lan (Eril)
M›lawune: Kertenkele (Diflil) Ç’ekç’eke: Çekirge (Eril)
Mal›k: Solucan Tuz›r›k: Sülük (Eril)
Lo¤a kore: Köstebek (Diflil) fier: Aslan (Eril)
Mêse: Ar› (Diflil) Muloç’›ke: Kar›nca (Diflil)
Mala peske: Geyik (Diflil) B›za Peskof, Bewz: Da¤ keçisi
Mose: Bal›k (Eril) Guvalek: Salyangoz (Eril)
Ga: Öküz (Eril) Manga: ‹nek (Diflil)
Guk(e): Dana (Eril-Diflil) Kêrganc’e: Yengeç (Diflil)
V›z›ke: Sinek (Diflil) Gurbes›k(e): Porsuk (Eril-Diflil)
*sonuna (e) eklenen isimler, (e)’siz eril haldeyken, e harfi eklendi¤i

takdirde diflil hale dönüflmektedir.
DERS‹MCEDE HAL EKLER‹ (KIRMANC’K‹ DE N‹SANÊ HAL‹)

-DERS‹MCEDE BEL‹RTME HAL‹ (-‹  HAL‹);  “-‹, -Y,-U” 

Türkçede belirtme hali için “-i” eki kullan›l›rken, Dersimcede belirt-
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me hali için kullan›lan ekler eril, diflil ve ço¤ula göre de¤iflmektedir. Te-
kil-eril isimlerden sonra e¤er isim sessiz harfle bitiyorsa “-i” sesli harfle
bitiyorsa  “-y” ekleri kullan›l›r. Tekil-diflil isimler hiç bir ek almazlar.

S›ma p›rd-i vinenê? (Siz köprüyü görüyor musunuz?) (Eril “P›rd” ke-
limesi sessiz harfle bitti¤i için “-i” eki alm›fl)

Uflen sane-y berdi (Uflen tara¤› götürdü) (Eril “Sane” kelimesi sesli
harfle bitti¤i için “-y” eki alm›fl)

Xemed baliflna este (Xemed yast›¤› att›) (“Baliflna” kelimesi diflil ol-
du¤u için ek almam›fl)

Dil kursumuzun ilk bölümünde Dersimcede flah›s zamirlerindeki –i
halinin (belirtme hali) nas›l oldu¤unu göstermifltik (bkz. K›rmanciya Be-
lekê, Say›:1, sf. 63,64) Türkçede –i hali için gelen ek, özel isimlerden son-
ra geliyorsa apostrof ile ayr›l›rken, Dersimcede bu kural söz konusu de-
¤ildir. 

M› v›zeri Heyderi di (Ben dün Haydar’› gördüm)

Dersimcede belirtme halinde ( –i halinde) kullan›lan isimlerin ço¤ul
hallerinde ald›klar› ek de¤iflmektedir. Belirtme halindeki isimlerin ço¤ul
eki eril veya diflil “-u” dur. “-u” ço¤ul ekinden sonra iyelik eki “-ê” gelir-
se araya “n” kaynaflt›rma harfi girer.

Xemed baliflna-u este (Xemed yast›k-lar› att›)

To k›nc’unê m› di? (Sen elbise-lerimi gördün mü?)

Dersimcede eril-tekil isimlerin belirtme hali ( –i hali) ekleri ile yal›n
halin ço¤ul ekleri ayn›d›r. Yani “-i” ve “-y”dir. Dil kursumuzun 1. Bölü-
münde ço¤ul hal eklerini göstermifltik. (bkz. K›rmanciya Beleke, say›: 1,
sf. 59,60,61) 

Lac’ek-i (lazek-i) kaykenê (Çocuklar oynuyor) (Ço¤ul eki “–i”)

No mordem lac’ek-i (lazek-i) arde (Bu adam çocu¤u getirdi) (Belirt-
me hali “–i”)

DERS‹MCEDE YÖNELME HAL‹ (-E HAL‹);  “RE”*

Türkçede yönelme hali için “-e,-a” ekleri kullan›l›rken, Dersimcede
“re”* kullan›l›r. ‹simlerden sonra geldi¤inde ayr›, zamirlerden sonraki
kullan›mlar›nda ise zamire bitiflik yaz›l›r. 

*Dersimcede yönelme hali için “re” yerine bazen “ra” da kullan›labilir.

M› Xemedi re va (Ben Ahmet’e söyledim) (Ayr›)

Maa m›re vac’e (vaze)! (Annem-e söyle!) (Bitiflik)

Tore ç›ke? (Sana ne?) (Bitiflik)
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Eril-tekil canl› ve eril-tekil belirli cans›z isimlerden sonra kullan›ld›¤›
zaman isime –i hali (belirtme hali) eki yani “-i” veya “-y” eki getirilir.

Hesen-i re vac’e!  (Hasan’a ver!) (Eril-Tekil, Canl›)
No defter-i re b›nusne! (Bu defter-e yaz!)  (Eril-Tekil, Belirli Cans›z)
Eril-tekil belirsiz cans›zlardan sonra kullan›ld›¤› zaman belirtme ha-

li (-i hali) ekleri gelmez.
X›d›r defter re nusneno ( X›d›r defter-e yaz›yor) (Eril-Tekil, Belirsiz

Cans›z)
Bese doman re vana (Bese çocuklar-a söylüyor)  (Eril-Tekil, Belirsiz

Cans›z)
Diflil-tekil canl›, diflil-tekil belirli cans›z veya diflil-tekil belirsiz cans›z

bütün isimlerden sonra kullan›ld›¤›nda isimden sonra her hangi bir ek
gelmez.

Fide re niade! (Fide’ye bak!) (Diflil-Tekil, Canl›) 
A na ciniye re vana (O bu kad›n-a söylüyor) (Diflil-Tekil, Belirli

Cans›z)
Wu ju ciniye re vano (O bir kad›n-a söylüyor) (Diflil-Tekil, Belirsiz

Cans›z)
Diflil veya eril ço¤ul isimlerden sonra yönelme hali kullan›l›rsa tama-

m›nda ismin sonuna “-u” eki gelir.
Hesen-u re vac’e! (Hasan-lar-a söyle!) (Eril-Ço¤ul, Canl›)
Ni defter-u re b›nusne! (Bu defter-ler-e yaz!) (Eril-Ço¤ul, Belirli

Cans›z)
X›d›r defter-u re nusneno (X›d›r defter-ler-e yaz›yor) (Eril-Ço¤ul, Be-

lirsiz Cans›z)
Fid-u re niade! (Fide’ler-e bak!) (Diflil-Ço¤ul, Canl›)
A ni cin-u re vana (O bu kad›n-lar-a söylüyor) (Diflil-Ço¤ul, Belirli

Cans›z)
Wu cin-u re z›rç’eno (O kad›n-lar-a ba¤›r›r) (Diflil-Ço¤ul, Belirsiz

Cans›z)
DERS‹MCEDE BULUNMA HAL‹ (-DE HAL‹); “DE”
Türkçede bulunma hali için “ –de, -da, -te, -ta” ekleri kullan›l›rken,

Dersimcede “de” kullan›l›r. ‹simlerden sonra ve ayr› yaz›l›r.
‹ Erzingan de weneno (O Erzincan’da okuyor)
A ç’ê de gurina (O evde çal›fl›yor)
Her c’a de vore esta (Her yerde kar var)
DERS‹MCEDE AYRILMA HAL‹ (-DEN HAL‹); “RA”*

97K›rmanciya BELEKÊ - F/7 97

www.a
rs

iva
ku

rd
i.o

rg



Türkçede ayr›lma hali için “-den,-dan” ekleri kullan›l›rken, Dersim-
cede “ra”* kullan›l›r. ‹simlerden sonra geldi¤inde ayr›, zamirlerden son-
raki kullan›mlar›nda ise zamire bitiflik yaz›l›r.

*Dersimcede ayr›lma hali için “ra” yerine bazen “re” de kullan›labilir.
M› Xemedi ra guret (Ben Ahmet’ten ald›m) (Ayr›)
T› maa m›ra b›c’e’ (Annemden al!) (Bitiflik)
Eril-tekil canl› ve eril-tekil belirli cans›z isimlerden sonra kullan›ld›¤›

zaman isime –i hali (belirtme hali) eki yani “-i” veya “-y” eki getirilir.
M› Hesen-i ra hesna!  (Hasan’dan duydum) (Eril-Tekil, Canl›)
A no k›tav-i ra musa! (O bu kitap-tan ö¤rendi)  (Eril-Tekil, Belirli

Cans›z)
Eril-tekil belirsiz cans›zlardan sonra kullan›ld›¤› zaman belirtme ha-

li (-i hali) ekleri gelmez.
X›d›r ç’e ra yeno ( X›d›r ev-den geliyor) (Eril-Tekil, Belirsiz Cans›z)
Bese doman ra remena (Bese çocuk-dan kaç›yor)  (Eril-Tekil, Belir-

siz Cans›z)
Diflil-tekil canl›, diflil-tekil belirli cans›z veya diflil-tekil belirsiz cans›z

bütün isimlerden sonra kullan›ld›¤›nda isimden sonra her hangi bir ek
gelmez.

Fide ra b›c’e! (Fide’den al!) (Diflil-Tekil, Canl›) 
A na ciniye ra tersena (O bu kad›n-dan korkuyor) (Diflil-Tekil, Belir-

li Cans›z)
Wu ju ciniye ra terseno (O bir kad›n-dan korkuyor) (Diflil-Tekil, Be-

lirsiz Cans›z)
Diflil veya eril ço¤ul isimlerden sonra yönelme hali kullan›l›rsa tama-

m›nda ismin sonuna “-u” eki gelir.
Hesen-u ra b›muse! (Hasan-lar-dan ö¤ren!) (Eril-Ço¤ul, Canl›)
Ni k›tav-u ra b›wane (Bu kitap-lar-dan oku!) (Eril-Ço¤ul, Belirli

Cans›z)
X›d›r k›tav-u ra waneno (X›d›r kitap-lar-dan okuyor) (Eril-Ço¤ul, Be-

lirsiz cans›z)
Wu Fid-u ra herediyo (m›radiyo)! (O Fide’ler-den küsmüfl) (Diflil-

Ço¤ul, Canl›)
A ni perlod-u ra musena (O bu dergi-ler-den ö¤reniyor) (Diflil-Ço-

¤ul, Belirli Cans›z)
Wu cin-u ra dür maneno (O kad›n-lar-dan uzak duruyor) (Diflil-Ço-

¤ul, Belirsiz Cans›z)
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ALIfiTIRMA (C’EREV)

A. Afla¤›daki kelimeleri cümle içinde belirtme hali (–i hali) ile kulla-
n›n›z

Ç’ever, Perlode, Dês, Muloç’›ke, Ç’ek

1. A ç’everi kena ra (kena ya) (O kap›y› aç›yor)
2. Braê m›  _______ wend (Erkek kardeflim dergiyi okudu)
3. Polesi _______ r›znenê (Polisler duvar› y›kacak)
4. Doman _________ kiseno (Çocuk kar›ncalar› öldürüyor)
5. D›zdi __________ t›rto (H›rs›zlar silahlar› çalm›fl)
B. Afla¤›daki kelimeleri cümle içinde yönelme hali (-e hali) ile kulla-

n›n›z
Maa m›, Ciniye, Ni mordemi, Erz›ngan

1. Maa m›re vac’e! (Anneme söyle!)
2. Havalê m› _________ vat (Arkadafl›m kad›nlara söyledi)
3. ‹ k›nc’u ________ rusnenê (Onlar elbiseleri bu adamlara gönderi-

yorlar)
4. Ni perlodu ___________ b›rusne! (Bu dergileri Erzincan’a gönder!)
C. Afla¤›daki kelimeleri cümle içinde bulunma hali (-de hali) ile kul-

lan›n›z
Mazgert, ‹ta, Dewe, Zer

1. OMazgert de nisenero (O Mazgirt’te oturuyor)
2. _______ b›mano! (Burada kal!)
3. Duzg›n _________ maneno (Duzg›n köyde kalacak)
4. Seve _________ k›tav wanena (Seve içerde kitap okuyor)
D. Afla¤›daki kelimeleri cümle içinde ayr›lma hali (-den hali) ile kul-

lan›n›z
Erz›ngan, Tever, Heni, 1937

1.Us›v na halete Erz›ngan ra rusno (Yusuf bu hediyeyi Erzincan’dan
göndermifl)

2. Ez __________ yenon (Ben d›flar›dan geliyorum)
3. A ___________ awe ana (O çeflmeden su getiriyor)
4. __________ d›ma halê Des›mi niya ro (1938’den beri Dersim’in ha-

li böyledir)
KEL‹MELER (QESEY)

Sod›r: Sabah Ara: Kahvalt› (Diflil) 
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Peroz: Ö¤le (Eril) Perojiye: Ö¤le yeme¤i (Diflil)

Son, San: Akflam (Eril) Sami: Akflam yeme¤i (Diflil)

Söe: Gece (Diflil) Pesöe: Gece yar›s› (Diflil)

Fejir: Seher V›zeri, V›jeri: Dün 

Ewro: Bugün Meste, Meflte: Yar›n 

Roc’e, Roze: Gün (Diflil) D›seme: Pazartesi 

fieseme: Sal› Ç’arseme: Çarflamba 

Poseme: Perflembe Yene: Cuma 

Seme, Peyene: Cumartesi Bazar: Pazar 

Hefte: Hafta (Eril) Asme: Ay (Diflil)

Ç’eliye: Ocak (Eril) Gujige: fiubat 

Marte:Mart Usarawertiye: Nisan 

Gulane:May›s  Vartevare: Haziran 

T’emuze: Temmuz Kengezere: A¤ustos 

Kortq›rane-Payizav›rene: Eylül Camusq›rane: Ekim 

Gaware: Kas›m Ga¤ane: Aral›k 

Serre: Y›l (Diflil) Par: Geçen y›l 
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Yalç›n Çakmak 
BALKANLARDAN DERS‹M’E
SARI SALTIK’IN AYAK ‹ZLER‹

Dersim co¤rafyas›nda ve özellikle de Hozat civar›nda ad› s›kl›kla
zikredilen ve bizim de yapm›fl bulundu¤umuz tetkiklerde sadece bu co¤-
rafyayla s›n›rl› kalmay›p ayn› zamanda Anadolu ve Balkan topraklar›n-
daki popüler kimli¤iyle de ön plana getirilen Sar› Salt›k, kuflkusuz ki bu
konu hakk›nda uyanan merak›m›z› gidermek amac›yla bir araflt›rma yap-
mam›z› gerekli k›lm›flt›r. Bu araflt›rmay› yaparken sundu¤umuz bilgiler,
mesle¤inin bafl›nda olan bir asistan›n kaleminden ç›kt›¤› için olumlu ve
olumsuz de¤erlendirmeler hususunda daha flimdiden okuyucunun hofl-
görüsüne s›¤›n›r›m. 

Öncelikli olarak, Dersim bölgesinde Sar› Salt›k ve ona istinaden yara-
t›lan kültürün bizler aç›s›ndan bir problematik olarak durdu¤unu belirt-
mekte fayda oldu¤u kanaatindeyiz. Evvela yapm›fl oldu¤umuz araflt›r-
man›n her türlü dini hurafeyi yads›d›¤›n› söylemek gerekli. Bundan do-
lay› Sar› Salt›k’›n ad›n› dillerinde pelesenk haline getirip bir statüko ya-
ratanlar›n, bu statükolar›n›n vermifl olaca¤›m›z bilgiler ile sars›laca¤›n›
ve s›rf bu yüzden de olsa bilimin namusu ad›na bunu yapmaya mecbur
oldu¤umuzu belirtmekte fayda oldu¤u kanaatindeyiz. Özellikle de son
zamanlarda Dersim bölgesinde yaflayan insanlar›n tarihsel kökenleri hu-
susundaki bilgisini “dumura” u¤ratma maksad›yla ön plana getirilen
teklefltirme politikalar›nda, Alevilik ve Sar› Salt›k ismi s›kça kullan›lma-
ya bafllanm›fl olup iyi niyetten ba¤›ms›z bir tarihsel tahribat politikas› ve
söylemi üretilmifltir. Bu politikan›n günümüzde de devam etti¤ini ne ya-
z›k ki eklemek gerekli.

Sar› Salt›k Kimdir?

Sar› Salt›k hakk›nda do¤rudan ya da dolayl› olarak bilgi veren vekâ-
yinameler, seyahatnâmeler, menâk›bnâmeler ve konu üzerinde çeflitli
araflt›rmalar yapan bilim adamlar›nca yap›lan ba¤›ms›z araflt›rmalarda
çeliflik ve farkl› bilgilere yer verildi¤ini görmekteyiz. Kuflkusuz ki bura-
da belirleyici olan nereden bak›ld›¤› de¤il nas›l bak›ld›¤› gerçe¤i ile karfl›
karfl›ya oldu¤umuzdur. 
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Sar› Salt›k hakk›nda bilgi veren vekâyinamelerden olan ve XV. yüz-
y›lda II. Murat döneminde Yaz›c›o¤lu Ali taraf›ndan kaleme al›nan Tevâ-
rih-i Âl-i Selçuk adl› eserde II. ‹zzeddin Keykâvus’un talebi üzerine Sar›
Salt›k önderli¤inde Anadolu’dan Dobruca’ya olan yolculuklar›n›n tefer-
ruat› üzerine bilgi verilir. Kemalpaflazâde taraf›ndan kaleme al›nan bir
vekâyiname olan Tevârih-i Âl-i Osman’n›n Mohacname adl› bölümünde
ise Sar› Salt›k bir veli olarak zikredilip takdirle an›l›r.

Seyahatnameler konusunda öncelikli s›ray› alan, ünlü Arap gezgini
‹bn-i Batuta taraf›ndan kaleme al›nan R›hle yani Seyahatname olarak bili-
nen ünlü eserdir. Batuta’n›n Karadeniz’in kuzeyinde K›pçak’a yapt›¤› se-
yahat esnas›nda Baba Salt›k ad›nda bir yeri anlatt›¤›n› ve daha sonra da
Baba Salt›k ad›yla bilinen Sar› Salt›k’tan bahsetti¤ini görürüz. Di¤er bir
seyahatname de Evliya Çelebi Seyahatnamesi’dir. Bu seyahatnamede Bal-
kan co¤rafyas›nda bulunan Sar› Salt›k zaviyelerinden geniflçe bahsedil-
dikten sonra H›ristiyan ve Bektafli inan›fllar›yla kar›flm›fl olan bir Sar› Sal-
t›k’tan bahsedilir. Burada as›l ad› Muhammed Buhari olan Sar› Salt›k Ah-
met Yesevi’nin halifesi olup Hac› Bektafl-› Veli’ye gönderilen bir flahsiyet
olarak zikredilir.

Sar› Salt›k mevzusunda önde gelen ve bugün dahi birçok çevrenin
inançlar›n›n temellendirilmesinde ana kaynak olarak görülen iki menâ-
k›bnâmeden özellikle bahsetmek gereklidir. Bunlardan birincisi direkt
olarak Sar› Salt›k ad›na kaleme al›nm›fl olan Salt›knâme’dir. De¤iflik za-
man dilimlerinde farkl› kifliler taraf›ndan kaleme al›nan Salt›knâmeler
içerisinde önde gelen, Fatih Sultan Mehmet’in Uzun Hasan üzerine sefe-
re ç›kmas› sonucu Edirne’de kaymakam olarak b›rakt›¤› o¤lu Cem Sul-
tan’›n emri üzerine Ebu’l- Hayr-i Rûmi taraf›ndan yap›lan araflt›rmalar
sonucu (1473-80 aras›) toplanan bilgilerden oluflan Salt›knâme’dir. Önce-
likli olarak bu menâk›bnâmeyi de¤erlendirirken Sar› Salt›k’›n yaflam› ile
menak›bnamenin yaz›ld›¤› tarihler aras›ndaki zaman diliminde olaylar›n
gerçekli¤inde meydana gelebilecek tahribat ihtimalini göz önünde bu-
lundurmak gereklidir. Di¤er bir menak›bname de, Fatih Sultan Mehmet
devrinde önde gelen kalenderi fleyhi Otman Baba’n›n hayat›n› ve menka-
belerini anlatmak için müridi Küçük Abdal taraf›ndan kaleme al›nan Vi-
layetname-i Otman  Baba’d›r.

Sar› Salt›k konusunda bahsetti¤imiz çevreler taraf›ndan referans ola-
rak al›nan bir di¤er eser de Bektaflilik ve Alevili¤in temel kaynaklar› ara-
s›nda görülen Vilayetname-i Hac› Bektafl-› Veli’dir. Sar› Salt›k burada Alevi
ve Bektafli inan›fllar› içerisinde önde gelen bir flahsiyet olarak belirtildik-
ten sonra ona atfedilen birkaç menk›be ile anlat›l›r. Sar› Salt›k burada, Ev-
liya Çelebi Seyahatname’sinde oldu¤u gibi Hac› Bektafl-› Veli’nin müridi
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olarak anlat›ld›ktan sonra  Rumeli’de ‹slam inanc›n› yaymaya giden bir
kolonizatör olarak gösterilir.

Anadolu’dan Dobruca’ ya Göç

Anadolu Selçuklu Devleti’nin sultan› II. G›yaseddin Keyhüsrev öldü-
¤ü zaman geride 3 flehzade b›rakm›flt›r. Bunlardan birincisi Bizans impa-
ratorluk ailesinden olan kar›s›ndan olma II. ‹zzeddin Keykavus, ikincisi
Gürcü kökenli bir cariyeden olma o¤lu II. Keykubat olarak bilinen o¤lu
Alaeddin ve son olarak da annesi Türk olan IV. K›l›çarslan’d›r. Bu dönem
ayn› zamanda büyük bir tehlike olan Mo¤ollar›n tarih sahnesinde oldu-
¤u ve Anadolu Selçuklu topraklar› için tehdit unsuru haline geldi¤i bir
sürece tekabül eder. Nihayetinde ise II. G›yaseddin Keyhüsrev’in ölümü
üzerine çocuklar› aras›nda bir dizi taht kavgas› olmufltur. II. ‹zzeddin
Keykavus meydana gelen taht kavgalar›nda, Mo¤ollar›n yard›m›yla ül-
kenin tek hakimi haline gelen kardefli IV. K›l›çarslan’a karfl›, day›lar› olan
Bizans taht›na s›¤›n›r. II. ‹zzeddin’in bu s›¤›nma sonucunda Bizans impa-
ratorundan Anadolu’da kendine ba¤l› Türkmenler için de toprak tahsis
etmesi için dilek de bulundu¤unu bilmekteyiz. Mo¤ol tehdidi yüzünden
yerlerinden, yurtlar›ndan olup Orta Asya’dan göç ederek Anadolu Sel-
çuklu Devleti’ne s›¤›nan ve Babailer ‹syan›’na kat›ld›¤› bilinen Çepni afli-
retine mensup Türkmenler, kardefliyle giriflmifl oldu¤u mücadeleyi Mo-
¤ollar›n sayesinde kazanan IV. K›l›çarslan’a karfl› ç›km›fl, bu yüzden de
II. ‹zzeddin Keykavus’u desteklemifllerdir. Ki o dönem, bunun kadar do-
¤al bir fley de olamazd›. 

II. ‹zzeddin’in toprak talebine karfl›l›k Bizans kral› VIII. Mihail Bizans
ile Deflt-i K›pçak aras›nda yer alan ve günümüzde bir k›sm› Bulgaristan
bir k›sm› da Romanya s›n›rlar› içerisinde Karadeniz’e k›y›s› olan Dobru-
ca bölgesini kendisine tahsis etmifltir. Netice olarak 1263-64 y›llar› aras›n-
da Dobruca’ya do¤ru bir Türkmen göçü gerçekleflmifltir. Fakat Bizans im-
paratoru Mihail, II. Keykavus’un Alt›nordu hükümdar› Berke Han ve
Bulgar kral› Konstantin ile kendisine karfl› bir komplo haz›rl›¤› içerisinde
oldu¤u duyumunu al›nca ‹zzeddin ve ailesini esir alm›flt›r. Sonuç olarak
Berke Han harekete geçerek II. ‹zzeddin ve ailesini bu esaretten kurtar-
m›flt›r. II. ‹zzeddin’nin himayesi alt›ndaki Türkmenler Berke Han taraf›n-
dan Deflt-i K›pçak’a yerlefltirilmifl ve hayatlar›n› orada idame ettirmeye
bafllam›fllard›r. II. ‹zzeddin’in ölümü üzerine Türkmenler için hep içlerin-
de tafl›d›klar› Dobruca’ya dönme özlemlerini gerçeklefltirme zaman› ni-
hayet gelmifl bulunuyordu. Konumuzla alakal› olarak burada, bütün bu
göçleri yönlendiren kifli olarak Sar› Salt›k’› tarihsel bir kiflilik olarak kar-
fl›m›zda görürüz. Anadolu’dan ç›karak Dobruca’ya, Dobruca’dan Deflt-i
K›pçak’a ve sonradan da tekrar Dobruca’ya yap›lan bu uzun soluklu gö-
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çü yönlendirebilecek kadar otoriter bir güce sahip olarak karfl›m›za ç›kan
bir tarihi kiflilik olan Sar› Salt›k bu gücünü nereden alm›flt›r ve bu afliret
içerisindeki konumu nedir? Bu soruya Sar› Salt›k üzerine kaleme ald›¤›
eserinde cevap arayan Ahmet Yaflar Ocak’›n vermifl oldu¤u cevab› aynen
nakletmekte sak›nca görmemekteyiz. Sar› Salt›k “…Selçuklu ve Osmanl›
döneminde yaflam›fl di¤er Türkmen babalar› gibi ayn› zamanda bir afliret
reisi olmal› ki, böyle bir göç hareketini yönetebilsin. Türkmen babalar›n›n
hem afliret reisli¤i, hem de fleyhlik statüsünü bir arada tafl›d›klar› bu du-
rum, bilinmedik bir konu de¤ildir ve bu çifte statünün kökü ‹slam önce-
si Orta Asya’ya kadar gitmektedir. Orada da flamanlar ayn› durumda idi-
ler. Bir flaman hem kabilenin reisi, hem dini liderli¤ini yürütmekteydi.
Bunun Mo¤ollarda da böyle oldu¤unu bilmekteyiz. Mesela Cengiz
Han’›n ünlü flaman› Kököçe, bu tip biriydi. Ortaça¤ Anadolu’sundaki bu
durum Alevilik’te aynen korunmufltur. Alevi dedeleri de Türkmen baba-
lar›n›n bu çifte kimli¤ini sürdürmüfllerdir.”1 Görmüfl oldu¤umuz gibi Sa-
r› Salt›k burada hem afliret reisi hem de dini lider olma misyonlar›n› be-
raber yürütmüfltür. 

Sar› Salt›k önderli¤inde Dobruca’ya gerçeklefltirilen göç, kimi çevre-
lerce tamamen  ‹slamiyet’i yaymak için gösterildi¤i gibi kimi çevrelerce
de tamamen bir zorunluluktan dolay› gerçeklefltirilen bir göç olarak gös-
terilir. Bu konuda meydana gelen kar›fl›kl›klar›n as›l nedeni Sar› Salt›k’›n
Salt›kname, Tevârih-i Al-i Selçuk vb. mahiyetteki eserlerde II. ‹zzeddin
Keykavus’un iste¤i üzerine göçe kalk›flt›¤›, Vilayetname-i Hac› Bektafl-› Ve-
li ve Elvan Çelebi Seyahatnamesi’n de ise Hac› Bektafl-› Veli’nin müridi ola-
rak Balkanlara ‹slamiyet’i yaymak için gönderildi¤i fleklinde gösterilme-
sidir. Önceki iddiaya sahip olan araflt›rmac›lar Vilayetname-i Hac› Bektafl-›
Veli ve Elvan Çelebi Seyahatnamesi gibi belgelerde yer alan iddialar›n Bek-
taflili¤in meydana geliflinden sonra oluflturuldu¤unu savunarak redde-
derler. Bizim de bu araflt›rmada ad›n› s›kça zikretti¤imiz Ahmet Yaflar
Ocak bu durumu reddedenler aras›nda olup zorunlu göç vurgusunu ya-
panlar›n bafl›nda gelir. Peki, belgelerin vermifl oldu¤u bu çeliflik bilgiler-
den dolay› meydana gelen bu kamplaflmadan hangisi do¤rudur? Evvela
meydana gelen göç konusunda birinci grupla ayn› kanaatte olmam›za
ra¤men göçün ayn› zamanda tali bir yan› olsa da dini bir muhtevay› da
içinde tafl›d›¤›n› düflünmekteyiz. Bu göçe kat›lan insanlar ya da konumuz
dâhilinde Sar› Salt›k, göç esnas›nda ya da göç sonras›ndaki yerleflikli¤i s›-
ras›nda ‹slamiyet ad›na birçok faaliyet içerisine girmifltir. Bu faaliyetler
içerisinde gaza anlay›fl› önde gelen bir muhteva tafl›r. Zira günümüz Os-
manl› tarihçilerinin önde gelen isimlerinden olan Halil ‹nalc›k, bir Baba-
i fleyhi olarak and›¤› Sar› Salt›k’›n Salt›kname’de verilen bilgilerini göz
önünde bulundurarak onun ad›na yarat›lan kültürün içeri¤inin halk kah-
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ramanl›k destanlar›n›n önde gelenleri olan Battalname ve Daniflmendna-
me’de oldu¤u gibi Saltukname’de de belirgin bir flekilde hissedildi¤ini be-
lirtikten sonra Sar› Salt›k’a atfedilen olaylar zincirinin, ‹slam’› Avrupa’da
yayan alp-eren rolündeki bir destan kahraman› fleklinde oldu¤unu belir-
tir.2

Buradaki dini anlay›fl›n Vilayetname-i Hac› Bektafl-› Veli veya Elvan Çe-
lebi Seyahatnamesi’nde bahsedildi¤i gibi Hac› Bektafl-› Veli’nin iste¤i do¤-
rultusunda olup olmad›¤› tart›flmaya aç›k oldu¤u gibi büyük bir titizlik-
le araflt›r›lmas› gereken bir konu olmas› bak›m›ndan da incelenmeye de-
¤erdir. Ayr›ca göçün ‹slamiyet’i yaymak için gerçeklefltirildi¤ini iddia
eden ikinci grubun, sadece ‹slam misyonerli¤i faaliyeti için 10-12 bin ha-
ne oldu¤u kabul edilen bir afliretin, göçe kalk›flmas›n›n tahmin edilenden
çok büyük bir say›y› tafl›d›¤›n› göz önünde bulundurmas› gerekir. 3

Sar› Salt›k, Salt›kname, Vilayetname-i Hac› Bektafl-› Veli ve Evliya Çelebi
Seyahatnamesi gibi kaynaklar olmak üzere birçok eserde ‹slam misyoneri
olarak gösterilir. Sar› Salt›k’›n bir ‹slam misyoneri motifinde gösterilme-
sini Salt›kname’yi yazan Ebu’l Hayri Rumi’nin bu dönemde Osmanl›n›n
Balkanlardaki yükseliflinin büyüsüne kap›lmas›na ve Salt›kname’yi yazar-
ken baflvurdu¤u menk›belerin yaratm›fl oldu¤u imaja ba¤layan Ahmet
Yaflar Ocak’›n bu de¤erlendirmeleri do¤ru olsa da tek bafl›na belirleyici
olamaz. Bu durum ayn› zamanda tek tarafl› bir bak›fl› yans›t›r. Sar› Sal-
t›k’›n tarihsel kiflili¤i ve yapt›klar›n›n yerli h›ristiyan ve müslüman halk-
lar üzerinde b›rakm›fl oldu¤u olumlu intiba,  neticede sahiplenilmesine
neden olmufl ve bu sahiplenme birçok eserlerde de belirtilmifltir.4

Kimi defa Sar› Salt›k’›n nas›l olur da bu kadar k›sa süre içinde inan›fl-
lar›, kültürleri farkl› insanlar›n yaflad›¤› Balkan co¤rafyas›nda büyük bir
etki yaratabildi¤i tart›flma konusu olmufltur. Bu sorunun kökenlerini kufl-
kusuz ki Sar› Salt›k öncesinde aramak gerekir. Zira halihaz›rda bu top-
raklar üzerinde Bizans’›n ortodoks h›r›stiyanl›¤›na so¤uk bakan bir Bo-
gomilizm inanc› vard›. Dolay›s›yla göç eden Türkmenlerin buradaki Bo-
gomillerin içine girerek onlarla iletiflim haline geçmeleri muhtemeldir.
Bogomillerin kimi inançlar› ile Türkmenlerin inançlar› aras›nda bir ba¤-
lant›n›n oldu¤u durumun belirleyici noktalar›ndand›r. Ayr›ca Türkmen-
lerin Bizans taht›na so¤uk bakmas› gibi Bogomillerin de Ortodoks h›ris-
tiyan inanc›na so¤uk bakmalar› yak›nlaflma nedeni olabilir. Di¤er bir ne-
den de bu topraklara X. ve XI. yüzy›llarda, yani Sar› Salt›k’tan önce gelip
yerleflen ‹smaili Baflk›rtlar’dan kaynaklanmaktad›r. Burada önemli olan
bir di¤er husus da Ahmet Yaflar Ocak’›n hakl› olarak belirtti¤i gibi “ ‹s-
maili diye an›lan bu Baflk›rtlar gerçekte ‹smailiye mezhebine mensup ol-
duklar› için böyle an›l›yorlarsa, bu mühim bir meseleyi gündeme getirir
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ki o da belirtilen yüzy›lda Balkanlar’a ‹smailiye mezhebinin Baflk›rtlar
arac›l›¤›yla girmifl olmas›d›r. Bu ise Balkan Bektaflili¤i ve Alevili¤i’nin ta-
rihi aç›s›ndan önemli meseleleri davet eder.” 5 Söz konusu bu durum da
Sar› Salt›k’›n temsil etti¤i ‹slam anlay›fl›n›n temellerinin önceden at›ld›¤›-
n› ve ‹smaililerin böylelikle burada var olmas›n›n heteredoks “‹slam”›n
bölgeye çok önceden yerleflti¤inin iflareti oldu¤unu gösterir.   

Sar› Salt›k’›n Muhtelif ‹nançlar ‹çerisindeki Önemi

Sar› Salt›k’›n tarihsel kiflili¤inin yan› s›ra tasavvufi ve dini kiflili¤i de
tart›flma konusu olmufltur. Ço¤u zaman h›ristiyan keflifli ya da müslüman
evliyas› oldu¤una dair dile getirilen tart›flmalar›n temeli göç konusunda
dile getirildi¤i gibi Sar› Salt›k’a izafeten yaz›lm›fl eserlerin birbirleri ile çe-
liflen bilgiler sunmalar›ndan kaynaklanmaktad›r. Bu eserlerden biri önce-
den de zikretti¤imiz bir eser olan ‹bn-i Battuta’n›n Seyahatname’sidir. Bat-
tuta burada Sar› Salt›k’›n her ne kadar evliya oldu¤unu söylemifl olsa da
onun ayn› zamanda fleriata uygun olmayan davran›fllar›n›n oldu¤unu
belirtmekten de kendini al›koymaz.  XVI. yüzy›l›n tan›nm›fl fleyhülislam-
lar›ndan olan Osmanl›n›n din bilgini ‹bn-i Kemal ise Sar› Salt›k’› büyük
bir veli ve keramet sahibi bir evliya olarak görür. Evliya Çelebi de ‹bn-i
Kemal ile bu konuda hemfikirdir. Fakat buradaki çeliflik yan› ifade eden
bir örnek, ‹bn-i Kemal’in ard›l› olan Osmanl› fleyhülislam› Ebussuûd
Efendi’dir. Kanuni Sultan Süleyman Erdel seferi esnas›nda Sar› Salt›k’›n
Babada¤’daki türbesine u¤ram›fl ve hakk›nda anlat›lan rivayetlerin çeli-
flikli¤inden dolay› Ebussuûd Efendi’den bu konu hakk›nda araflt›rma ya-
p›p bir fetva yay›nlamas›n› istemifltir. Ebussuûd Efendi yapm›fl oldu¤u
incelemeler sonucu ‹bn-i Battuta gibi yar›m bir a¤›z kullanmadan Sar›
Salt›k’›n direkte bir h›ristiyan keflifli oldu¤una kanaat getirmifltir. Meyda-
na gelen bu bilgilerin çeliflkili olmas›n›n temelinde ise her iki fleyhülisla-
m›n Salt›kname’yi kendilerine göre de¤erlendirmeleri gelir. ‹bn-i Kemal
Salt›kname’nin bir bölümünde yer alan ve Sar› Salt›k’›n sapk›nlara karfl›
‹slam’› savunan, kâfirlere karfl› cihat eden sunni imaj›na bakarak onu
dört bafl› mamur bir ‹slam evliyas› olarak göstermifltir. Ebussuûd Efendi
ise Salt›kname’nin bir di¤er yerinde yer alan ve Sar› Salt›k’›n h›ristiyan di-
nini iyi bilen manast›r ve kiliselerde ‹ncil’den vaazlar veren ve Balkanlar-
da bahsetti¤imiz gibi h›ristiyan halklar taraf›ndan kendilerine mal edile-
rek kutsanan5 h›ristiyan keflifllerinden biri oldu¤una bakarak onu bir h›-
ristiyan azizi olarak de¤erlendirip hakk›nda sapk›n oldu¤u kanaatini ge-
tirmifltir.6 Sar› Salt›k’›n h›r›stiyanlaflt›r›lmas› mevzusuna gelince bunun
tarihi kökenini Türklerin Balkanlara yerleflmesi ve buradaki yerli h›risti-
yan halkla kaynaflmas› sonucuna ba¤layabiliriz. Zira Sar› Salt›k, bu iki ta-

106

www.a
rs

iva
ku

rd
i.o

rg



raftan biri olan h›ristiyanlarca kendi inan›fllar›nda önde gelen bir aziz ki-
flili¤ine göre uyarlanm›flt›r. Fakat Sar› Salt›k bir h›ristiyan keflifli olmufl ol-
sayd› günümüze kadar müslüman halk taraf›ndan bu kadar kutsan›p
hakk›nda bunca menak›bname de yaz›lmazd›. 

Sar› Salt›k gerek yaflam›fl oldu¤u dönemin konjonktürel durumun-
dan gerekse de bu dönem içerisinde yer alan önde gelen inanç sistemleri
içindeki flahsiyetlerle olan ba¤lar›ndan ötürü Alevi-Bektafli inan›fllar›nda
önemli yer kaplayan bir evliya olarak takdis ( kutsama) edilir. Öyleyse bu
kutsaman›n esbap-› mucibesi nedir? Sar› Salt›k’tan Vilayetname-i Hac› Bek-
tafl-› Veli, Vilayetname-i Otman Baba ve Elvan Çelebi Seyahatnamesi’ nde özü
itibar› ile Ahmed Yesevi taraf›ndan Hac› Bektafl-› Veli’ye mürid olarak
gönderilen ve buradan da Hac› Bektafl-› Veli taraf›ndan Rumeli’ye ‹slam
faaliyetlerini yürütmesi için yollanmas› sal›k verilen bir kifli olarak bah-
sedilir. Dolay›s›yla bu bilgiler onu do¤rudan Hac› Bektafl-› Veli’in bir mü-
ridi olarak tan›tt›¤› için bir Bektafli dervifli olmas›na da kap›y› aralar. Fa-
kat kimi araflt›rmalar›n Bektaflilik tarikat›n›n Hac› Bektafl-› Veli’nin ken-
disi taraf›ndan kurulmay›p ondan sonra yaflayan Bal›m Sultan taraf›ndan
XVI. yüzy›lda kuruldu¤unu iddia etmesi kafalar› kar›flt›ran bir husus ol-
mufltur. Bu durum Bektaflili¤in kurucusu olarak Hac› Bektafl-› Veli’yi de-
¤il Bal›m Sultan’› gösterir.7 Hac› Bektafl-› Veli’nin yaflad›¤› dönem içeri-
sinde kendi ad›na kurmufl oldu¤u bir tarikattan bahsetti¤i görülmez.
Muhtemeldir ki bu tarikat onun ölümünden sonra ona gönül veren mü-
ritleri taraf›ndan kurulmufltur ve bundan dolay› Bektaflili¤in bir tarikat
olarak özgün bir format haline gelifli Hac› Bektafl-› Veli sonras›nda ol-
mufltur. Fakat bunun Bal›m Sultan taraf›ndan kurulup kurulmad›¤› tar-
t›flma konusudur. M. Fuat Köprülü XV. yüzy›l düflünürlerinden olan
Afl›k Paflazade’nin vermifl oldu¤u bilgileri göz önünde bulundurarak bu
tarikat›n Hac› Bektafl-› Veli’den sonra kurulmufl oldu¤u mevzusunda yu-
kar›da zikretti¤imiz bilim adamlar› ile ayn› görüflte olsa da Bektaflili¤in
kurulufluna dayanak olarak verilen tarihi (XVI. yy) biraz daha geriye gö-
türür.8Her iki durumda da flunu görmekteyiz ki, Bektaflilik, Hac› Bektafl-
› Veli’den sonra tesis edilmifl olup onun sahip bulundu¤u menfleinin dü-
flünce ve pratiklerini kendine k›lavuz eylemifltir. Bektaflili¤in bu tart›flma-
l› durumu ister istemez Sar› Salt›k’› da Bektafli olman›n d›fl›na ç›kar›r.9 Bu
durum Hac› Bektafl-› Veli ile bir ba¤lant›s›n›n olmad›¤› anlam›na gelme-
melidir. Sar› Salt›k’›n Hac› Bektafl-› Veli gibi Vefai ve Haydari inanç teme-
line sahip oldu¤unu öne süren Ahmet Yaflar Ocak bu iddias›nda hakl›l›k
pay› tafl›r.  Ocak’›n belirtti¤ine göre Kalenderilik XV. yüzy›l›n son çeyre-
¤inde Haydarilik vas›tas›yla Bektaflili¤i meydana getirmifltir.10 Sar› Sal-
t›k, Bektaflili¤in teflekkülünden sonra onunla tarihsel ba¤lant›s› olan Ka-
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lenderili¤in önde gelen büyükleri olan Abdal Musa, Barak Baba, Seyyid
Ali Sultan, Kaygusuz Abdal, Otman Baba gibi bir evliya mertebesine ge-
tirilip Bektaflilik inanc›n›n gelene¤i içerisine sokulmufltur. 

Sar› Salt›k’›n tasavvufi kökeni hakk›nda henüz belirgin ve aç›k bir
belge bulunmasa da bir tak›m ipuçlar› onu Kalenderili¤e mensup bir kol
olan Haydarili¤e yak›n k›lmaktad›r. Evvela böyle bir kan›ya varmam›z›n
nedeni Sar› Salt›k ve Kalenderili¤in yaflam tarz› ve ritüelleri aras›ndaki
benzerli¤in örtüflmesidir. Bu konuda belirgin ipuçlar›na ulaflabilece¤imiz
Salt›kname’ye dayanarak bizleri uyaran Ahmet Yaflar Ocak’›n temas etti-
¤i konular üzerinde durmakta fayda vard›r. Salt›kname’de K›r›m flehrine
gelen Sar› Salt›k ve üç yüz abdal› flehir halk›n›n kendilerine yiyecek ver-
memesi üzerine flehirde dilenmeye bafllam›fllard›r. Dilenme eylemi Ka-
lenderili¤e özgü bir durumdur. Salt›kname’nin bir baflka bölümünde ise
Sar› Salt›k’›n Sivas’›n önde gelen zenginlerinden olan Hasan Mali adl›
tüccar›n o¤lu olan Yusuf’a afl›k oldu¤u belirtilir. Bu durumda da yine Ka-
lenderili¤e özgü olan bir durumla karfl› karfl›yay›zd›r. Zira Kalenderiler
inan›fllar›n›n yans›malar›ndan biri olan güzel ve genç delikanl›lar›n Al-
lah’›n nur-u cemalini yans›tt›¤›na inan›rlar. Bir di¤er farkl› kaynak da Ev-
liya Çelebi Seyahatnamesi’dir. Burada Sar› Salt›k ejderha beklerken ona
ba¤l› dervifllerinin de def ve kudüm gibi çalg›larla kendisine efllik etti¤i
zikredilir. Bu tarzda müzikal aletleri çal›p gezmek Kalenderilik ve ona
meflrep olarak ba¤l› olan dervifllere özgü bir ritüeldir. Kendisine k›z›n›
vermeyi teklif eden hükümdar›n teklifini geri çevirerek bunun imkans›z-
l›¤›n› söyleyen Sar› Salt›k’›n bu durumu da Kalenderilik’deki mücerred-
lik (bekar kalma) anlay›fl›yla ba¤daflt›r›l›r. Fakat Sar› Salt›k’›n mücerred
olmad›¤›na dair bir durum da söz konusudur. Bunu Sar› Salt›k’›n Salt›k-
name’de ölümü üzerine vermifl oldu¤u vasiyette zikretti¤i o¤ullar› Umur
ve Osman’›n isimlerinin geçmesi vesilesiyle görürüz. Dolay›s›yla Sar›
Salt›k’›n mücerredli¤i konusunda kaynaklara dayal› yap›lan temellendir-
melerin kendisi net de¤ildir. Bunlar›n yan› s›ra Kalenderili¤e mensup bir
Haydari fleyhi oldu¤u düflünülen Barak Baba’n›n Sar› Salt›k’›n müridi ol-
mas› Sar› Salt›k’› Kalenderili¤e daha da yak›nlaflt›rmaktad›r. 

Sar› Salt›k, Balkanlar›n muhtelif yerlerinde yaflayan h›r›stiyan halkla-
r› taraf›ndan da sevilip kendi inanç panteonlar›nda önde gelen aziz mer-
tebesindeki kiflilerle özdefllefltirilen bir flahsiyettir. fiükrü Halûk Akal›n
Elvan Çelebi Seyahatnamesi’ne bakarak Sar› Salt›k’›n Balkanlardaki yerli
h›ristiyan halklarca Sveti Nicola (Saint Nicola) ad›yla tan›nd›¤›n› belirtir
(önceden de bahsetti¤imiz gibi ayr›ca ‹lyas Peygamber, Saint Spiridon ve
Saint Georges gibi önde gelen h›r›stiyan azizlerinden biri olarak da bili-
nir). Bu bilgiye, Sar› Salt›k ad›n› tafl›yan mezar, türbe ve makamlar›n h›-
ristiyanlarca da s›kl›kla ziyaret edildi¤i bilgisini ekleyince, onun ‹slami-
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yet inanc› d›fl›ndaki halklarca da nas›l sevilip takdis edildi¤ini görmüfl
oluruz.

Sar› Salt›k’›n Ayaklanma Hareketlerindeki Yeri

Sar› Salt›k isminin, do¤rudan ve dolayl› olarak tarihsel, kültürel, si-
yasal, ekonomik, vb. birçok anlamda, Anadolu Selçuklu Devleti ve Os-
manl› Devleti’nin egemenli¤i sürecinde meydana gelen iki ayaklanmada
da geçmesi, onun Anadolu ve Balkan topraklar› üzerinde yarat›lan kül-
tür içerisinde ne kadar önemli oldu¤unu gösterir. Bunlardan ilki, 1240 y›-
l›nda Selçuklu Anadolu’sunda meydana gelen ekonomik, siyasal ve bun-
lar›n yan› s›ra sahip oldu¤u potansiyel aç›s›ndan toplumsal bir mahiyet-
te olan Babailer ‹syan›’d›r.  Her ne kadar Sar› Salt›k’›n bu isyanda do¤ru-
dan yer ald›¤›na dair bir belge olmasa da bizler bir tak›m bulgular› göz
önünde bulundurarak burada Sar› Salt›k’›n da bir fonksiyona sahip oldu-
¤unu düflünmekteyiz. Fakat bu fonksiyonun ne denli büyük ya da küçük
oldu¤unu, kesin bir belge ya da bulgu bulunana kadar sadece tart›flma
konusunun ihtimali dâhilinde bulundurmak gerekir. Evvela Babailer ‹s-
yan’› vuku buldu¤unda Sar› Salt›k takriben 20 ya da 30 yafllar› aras›nda
Anadolu’da yaflayan bir flahsiyetti. ‹syan›n önderleri olan Baba ‹shak ile
Baba ‹lyas-› Horosani’ye ba¤l› bir mürid olup olmad›¤›na dair kesin bir
bilgi yoktur. Fuat Köprülü’nün, Baba ‹shak’›n yetifltirdi¤i müridler dola-
y›s›yla Sar› Salt›k’›n Babailer ‹syan›’yla ba¤lant›s›n›n oldu¤una dair öne
sürdü¤ü düflünce bugün önde gelen Osmanl› tarihçisi Halil ‹nalc›k ile
Alevilik ve Bektaflilik konusunda yapm›fl oldu¤u de¤erli araflt›rmalarda
ad› s›kça zikr olunan Irene Melikof  gibi ço¤u tarih araflt›rmac›s› taraf›n-
dan kabul görmektedir. Meydana gelen bu isyan›n bafl›n› çekenler aras›n-
da Türkmenlerin Çepni afliretinin oldu¤unun iddia edilmesi önemli bir
delildir. Zira Sar› Salt›k’›n bu afliret içerisinde önde gelen bir flahsiyet ol-
du¤una daha önce de de¤inmifltik. Bu bilginin mevcudiyeti ise ister iste-
mez Sar› Salt›k’›n isyanla olan ba¤lant›s›n› destekler niteliktedir.

‹lerleyen yüzy›llarda meydana gelen bir di¤er isyanda Simavne Ka-
d›s›o¤lu fieyh Bedreddin’in önderli¤inde düzenlenen ve bugün onun ad›-
na atfedilerek bilinen fieyh Bedreddin Ayaklanmas›’d›r. Bilindi¤i üzere
Osmanl› Devleti, Mo¤ol hükümdar› Timur ile yapt›¤› Ankara Savafl›’n›n
(1402) sonucunda yenilerek Fetret Dönemine girmifltir. Bu dönem ayn›
zamanda Y›ld›r›m’›n çocuklar› aras›nda bir taht kavgas›n›n bafllad›¤› bir
dönemdir. Meydana gelen bu taht kavgalar› sonucunda Çelebi Mehmet
olarak bilinen Y›ld›r›m’›n o¤lu I. Mehmet, Osmanl› taht›na geçmifltir. Fet-
ret Dönemi’nde ülke topraklar› üzerinde meydana gelen otoritesizli¤in
oluflturdu¤u bofllu¤u telafi ederek merkeziyetçilik e¤ilimlerini güçlendir-
meye karar veren Çelebi Mehmet’in bu politikalar›, öncelikli olarak yerel
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halk ve meydana getirilen merkezileflme politikalar› sonucunda statüko-
lar› sars›lan yerel yöneticileri de içine alan bir ayaklanma vesilesi olmufl-
tur. Çelebi Mehmet’in fieyh Bedreddin’i, Fetret Dönemi’nde kardeflini
destekledi¤i için kendisine sonradan tehlike yarataca¤›n› düflündü¤ü için
‹znik’te sürgün edip göz hapsine ald›¤› bilinmektedir. Fakat fieyh Bed-
reddin, müridleri Torlak Kemal ile Börklüce Mustafa’n›n ayaklanmay›
kararlaflt›r›lan tarihten daha erken bafllatmas› yüzünden ‹znik’ten kaça-
rak Eflâk’a geçmifltir. Bedreddin’in buradan Dobruca’ya geçmesi ile Sar›
Salt›k ad› ön plana gelir. Zira fieyh Bedreddin mücadelesinde, Sar› Sal-
t›k’›n buradaki yerli halk üzerindeki etkisini göz önünde bulundurarak
hareket etmifltir. Ayr›ca Sar› Salt›k’›n Babada¤›’ndaki zaviyesine yerlefle-
rek propaganda ve faaliyetlerine devam etti¤i söylenir. Savafl için hareke-
te geçti¤inde ise 1416 y›l›nda yakalanarak Serez Çarfl›’s›nda idam edil-
mifltir. Sar› Salt›k zaviyesinin ›fl›klar› (Kalenderileri) olan dervifller Bed-
reddin’i vermifl oldu¤u mücadelesinde yaln›z b›rakmam›fl, bu sahiplen-
meyi Bedreddin’in ölümünden sonra arkas›nda b›rakm›fl oldu¤u miras›-
n› devam ettirerek sürdürmüfllerdir.

Sar› Salt›k’›n Tekke, Türbe, Mezar ve Makamlar›

Sar› Salt›k, Balkan co¤rafyas›n›n birçok yerinde faaliyet göstermifl ol-
du¤undan dolay› ad› popüler anlamda kendinden sonraki kuflaklar ve
halk taraf›ndan s›kça zikredilen bir kifli haline getirilerek, Anadolu baflta
olmak üzere birçok yere dalga dalga yay›lm›fl bir insan haline getirilmifl-
tir. Muhtemeldirki Balkanlara gerçeklefltirilen bu göç sonucu buradaki
halk ile etnik ve dini anlamda bir kaynaflma gerçekleflmifl ve bu kaynafl-
mada sonradan kültürel benzerliklerin oluflmas›na vesile olmufltur. 

Bugün Balkanlar›n muhtelif yerlerinde Sar› Salt›k taraf›ndan aç›ld›¤›
iddia edilen tekkeler mevcuttur. Bunlardan birincisi Baba Salt›k (Babada-
¤›) Tekkesi’dir ve buras› Sar› Saltuk Zaviyesi olarak da bilinir. K›r›m’da-
ki Baba Salt›k kasabas›ndaki tekke bunlardan ikincisi, Bulgaristan’›n ku-
zeyinde bulunan Kaligra Sultan veya Y›lan Tekkesi de sonuncusudur. Sa-
r› Salt›k taraf›ndan kuruldu¤u iddia edilen bu tekkelerin yan› s›ra Bal-
kanlar ve Anadolu’da Sar› Salt›k ad›na sonradan aç›lan tekke ve ad›n› ta-
fl›yan mezar, türbe ve makamlar› mevcuttur. Balkanlarda yer alan tekke-
lerinden biri olan Eski Baba Tekkesi özellikle önemli bir yer tutar. Bu tek-
ke bölgede yer alan h›ristiyanlarca da kutsanm›fl olup önde gelen h›risti-
yan azizlerinden olan Saint Nicolas’›n manast›r› olarak kabul edilir. Sar›
Salt›k burada h›ristiyan bir aziz olarak kabul görülür ve kendisine sayg›
gösterilir. Kütahya fieyhlü’deki Sar› Selcuk Tekkesi ad›na aç›lan bir di¤er
yerdir. Bugün birçok tarihçinin Sar› Salt›k’›n as›l mezar› konusunda mu-
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tab›k oldu¤u Babada¤› Türbesi kuflkusuz ki en önemli türbeleri aras›nda-
d›r. Ayr›ca Balkanlarda ad›na kurulan yerler aras›nda olan Kalliakra Ka-
lesi Mezar› ve Eskibaba Türbesi de önemlidir. 

Balkanlar›n yan› s›ra Anadolu topraklar›nda da ad› s›kça zikredilen
Sar› Salt›k, buradaki insanlar taraf›ndan da kutsan›p sayg›n bir evliya ha-
line getirilmifltir. ‹znik’te Lefke kap›s› istikametinde, Ni¤de Bor’da, Di-
yarbak›r Urfa kap›s› giriflinde, ‹stanbul Rumeli Feneri binas›n›n içinde ve
Dersim Hozat’ta ad›n› tafl›yan mezar ve türbeleri vard›r. 

Sar› Salt›k’›n Anadolu topraklar› üzerindeki türbe ve mezarlar› içeri-
sinde konumuz ile alakal› olarak de¤erlendirmeye tabi tuttu¤umuz Der-
sim Hozat’taki türbe ve mezar›n›n tarihsel temelini nerede ve hangi za-
man dilimi içerisinde aramak gereklidir öyleyse? Bektaflilik ve Alevili¤in
(Anadolu topraklar› için özellikle Alevili¤i anmak gerekli) genifl halk ke-
simleri içerisinde yay›lma alan› bulmas›n›n temelinde yatan esprilerden
biri olarak, halk›n var olan iktidar iliflkilerine ve politikalar›na karfl› duy-
mufl oldu¤u hoflnutsuzlu¤un siyasi boyutunu, dini bir protesto görünü-
mü alt›nda Bektaflilik ve Alevili¤in ortodoks ‹slam anlay›fl›na karfl› alm›fl
oldu¤u tav›rda somutlaflt›rd›¤›n› belirtmek gerekli. Alevilik ve Bektaflili-
¤in geliflimini sadece bu nedene ba¤lamak büyük bir yan›lg›ya düflmemi-
ze neden olacaksa da bu önemli nedeni yay›lma nedenleri aras›nda gös-
termemek de farkl› bir yan›lg›ya düflmemize neden olacakt›r. Bektaflilik
ve Alevili¤in Anadolu ve Balkan co¤rafyas›nda yay›lmas› bu inan›fllar ta-
raf›ndan kutsanarak kendi panteonu içerisine al›nan evliyalar›n ister iste-
mez halklar taraf›ndan takdis edilmesine vesile olmufltur. Sar› Salt›k’›n
sahip oldu¤u konumu da bu bak›fl aç›s› içerisinde de¤erlendirmek gerek-
lidir diye düflünüyoruz. Dersim co¤rafyas›n›n inanç sistemlerinde belir-
gin olan Alevilik, bahsetti¤imiz husus aç›s›ndan belirleyicidir. Ayr›ca
önemle belirtilmesi gereken bir husus da, Sar› Salt›k’›n Alevi ve Bektafli
kültürü içerisindeki yerini de¤erlendirirken, onun sadece bu iki inanç sis-
teminin içerisinde yer alan bir insan olarak görülmesinin hatal› bir bak›-
fl› yans›tt›¤›d›r. Sar› Salt›k’›n kendinden bahseden kimi eserlerde ‹slami-
yet ad›na cihat ve gazaya kalk›flan biri olarak gösterilmesi, kimi eserler-
de de Balkanlar›n Türklefltirilmesinde önde gelen bir kifli olarak gösteril-
mesi, onu Türk milletine mensup olan sünni inanca sahip halklar›m›z›n
kendi bak›fl aç›s›nda önemli bir evliya ve alp-eren konumuna kat›p sayg›
gösterilmesine vesile olur. Keza bugün Anadolu’da Dersim d›fl›ndaki di-
¤er türbe ve mezarlar›n›n oldu¤u yerlerin halklar›nca da sevilmesi onun
bu durumuna en iyi örnektir. Yukar›da bahsetti¤imiz ayn› ilke, Balkan
H›ristiyanlar›n›n Sar› Salt›k’› kendi azizlerinden biri olarak görüp takdis
etmeleri için de geçerlidir. 
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Sar› Salt›k Kültünün Dersim Co¤rafyas›nda Zuhuru

Sar› Salt›k inanc›, Dersim baflta olmak üzere özellikle de Hozat ilçe-
sinde güçlü bir itibara sahiptir. Afla¤›da da bahsedece¤imiz gibi Dersim
Hozat’ta yaflayan ve kendini Sar› Salt›k soyuna dayand›ran Sar› Salt›k
soyadl› ailenin önde gelenlerinden olan Haydar Sar›salt›k ile yapm›fl ol-
du¤umuz röportaj bizleri Sar› Salt›k’›n bölgede nas›l tan›nd›¤› hususun-
da ayd›nlatacak niteliktedir. Haydar Sar›salt›k’›n anlat›m›na göre bu
inanc›n buraya yerleflmesinin tarihçesi flu flekildedir:

“Çemizgezek ‹mparatoru olarak bilinen Huflref Bey bundan yaklafl›k
olarak 400 y›l önce Rusya ile yap›lan harp sonucu esir düflmüfltür. Ruslar
Huflref Bey’i küçük düflürmek için onu domuz çoban› yapm›fllard›r. Yak-
lafl›k olarak 7-8 y›l çobanl›k yap›yor. ‹çine düflmüfl oldu¤u bu alçalt›c› du-
rumdan dolay› can›ndan bezen Huflref Bey önde gelen birçok evliyaya
dua ederek kendisini bu durumdan kurtarmalar› için yalvarm›flt›r. Hufl-
ref Bey önceden Sar› Salt›k ismini bildi¤i için en son ona yalvararak yar-
d›ma ça¤›r›r. Bu yalvarma sonucunda ise karfl›dan bir atl›n›n geldi¤ini
görür. Gelen atl› Sar› Salt›k’›n kendisidir. Bu durumda Sar› Salt›k’› karfl›-
s›nda görünce Huflref Bey’in dili tutulur. Sar› Salt›k onu bir flartla kurta-
raca¤›n› söyler. fiart› Hozat Akören’de bulunan y›k›lm›fl türbesini tamir
etmesidir. Huflref Bey bunu kabul eder. Sar› Salt›k bunun üzerine Huflref
Bey’den gözlerini kapamas›n› ister. Bir keramet göstererek Huflref Bey’i
Çemiflgezek’in üstüne getirip b›rak›r. Huflref Bey Çemiflgezek’e gelerek
t›rafl olur. Saç›n› sakal›n› kesen berber onu yana¤›ndaki benden dolay› ta-
n›r ve bu floktan dolay› elindeki usturay› düflürür. Huflref Bey ona sakin
olmas›n› ve gidip insanlara haber verip müjdesini almas›n› söyler. Hufl-
ref Bey bu tan›ma olay›ndan sonra bütün asker ve tebaas›n› toplayarak
bir da¤dan tafl ç›kar›r. Neticede Sar› Salt›k’›n bugünkü ziyaretinin oldu-
¤u yerde türbe ve mezar›n› yap›p üstünü örter. Huflref Bey akflam rüya-
s›nda Sar› Salt›k’› görür. Sar› Salt›k rüyada kendisinin ölmedi¤ini bu yüz-
den de üstünün örtülmemesini söyler. Huflref Bey rüya oldu¤u için buna
pek fazla itibar etmez. Fakat  her sabah kalkt›¤›nda mezar ve türbenin
üstüne örttü¤ü topra¤›n kalkt›¤›n› görür. Üçüncü defa da rüyas›nda Sar›
Salt›k’› görünce bu defa bir koç al›p keserek erenlerden af diler…” 

Görüldü¤ü gibi Sar› Salt›k’a olan ba¤l›l›k bölgede böyle ifade edile-
rek sürdürülmektedir. Özellikle de Alevilik ve Bektaflili¤in tesiri alt›nda-
ki yerlerin ço¤unda bu iki inan›fl›n tarihsel durumundan ötürü görünen
sözlü iletiflim sonucu meydana gelen efsane, destan, vb. anlat›mlar bölge
insan› taraf›ndan da kendi inançlar›n› kan›tlamak için s›kça baflvurulan
anektodlar olarak kullan›lm›flt›r.  Ayr›ca Haydar Sar›salt›k’›n verdi¤i bil-
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gilere göre Sar› Salt›k’›n büyük o¤lu Muhammed’in (Abdal Seyyid) me-
zar›n›n da Akören (A¤veren) köyünde oldu¤u iddia edilir.

Sar› Salt›k’›n kendisinden bahseden seyahatnâmeler, menâk›bnâme-
ler, vekâyinameler,  vb. tarihi eserlerin hiçbiri Dersim co¤rafyas›ndan ka-
tî suretle bahsetmedi¤i gibi eserlerin kendisinde buran›n esamisi dahi
okunmaz. Sar› Salt›k’›n bölgemizde yaflad›¤›na dair bilimsel bir delil ve-
ya bir bulgu dahi mevzu bahis olmazken nas›l olurda Sar› Salt›k ad› ve
onun etraf›nda flekillenen kült buralara kadar gelip bizzat onun oldu¤u
kabul edilen bir türbe ve mezar›n›n mevcudiyeti ile ifade bulur. Hozat
bölgesindeki halk›n büyük bir kutsall›k atfederek tap›nma ibadetlerinde
önemli bir yere koyduklar› Sar› Salt›k inanc›n›n bölge insan› taraf›ndan
bu denli yüceltilmesinin gerekçesi nedir ve bu kültür nas›l oluflmufltur
öyleyse? Meseleye, Sar› Salt›k’›n Alevi ve Bektafli inanc› içerisindeki du-
rumunu göz önünde bulundurarak bakmak kuvvetli bir ihtimaldir. Ale-
vilik ve Bektaflili¤in, hareket alan› içerisindeki sahalara yaratm›fl oldukla-
r› evliya kültünü götürmeleri pek do¤ald›r. Dolay›s›yla her iki inan›flta da
önemli bir evliya olarak görülen Sar› Salt›k ve ona dair oluflturulan bu
kült Alevili¤in tesiri alt›nda Dersim co¤rafyas›na tafl›nm›flt›r. Fakat bu ta-
fl›ma süreci genellikle senkretik bir flekilde, yani Sar› Salt›k hakk›nda ge-
nel anlamda bilinen bilginin bölgeye has bir üslupla ba¤daflt›r›lmaya ça-
l›fl›lmas›yla oluflmufltur. Gelelim bu ba¤daflt›rman›n hangi soyut temel-
lendirmeler ile yap›ld›¤›na. Bilindi¤i üzere Sar› Salt›k’›n ölümü üzerine
flekillenen ve çeflitli kaynaklarda say›s› farkl› olarak verilen birçok tabut-
ta bafl gösterme gibi bir mevzu söz konusudur. Sar› Salt›k’›n ölümüne da-
ir Salt›kname’de anlat›lanlara bakt›¤›m›zda onun bir savaflta a¤›r bir flekil-
de yaraland›¤› ve bunun üzerine ölece¤ini anlay›p vasiyette bulundu¤u-
nu görürüz. Bu vasiyetin içeri¤i, Sar› Salt›k’›n ölümü sonras›nda cenaze-
si yüzünden müritleri aras›nda meydana gelebilecek paylaflma kavgas›-
na yönelik olup onun ald›¤› önlemleri gösterir. Sar› Salt›k buna karfl›, za-
man›nda müslüman etti¤i belirtilen krallar›n cenazesini götürmek isteye-
ceklerini, böyle bir durumda hepsinin gelip tabutunu götürece¤ini ve
kendisinin tabutlar›n her birinde keramet ile bafl gösterece¤ini söyleyerek
önlem al›r. Salt›knâme’ye göre Sar› Saltuk’un tabutunu alarak ülkesine gö-
türen kral ve beyleri flu flekilde izah etmek mümkündür: Edirne meliki,
Dobruca meliki, Tatar Han›, Eflâk meliki, Bo¤dan meliki, Rus kral›, Leh
(Polonya) çesar›, Çeh (Çek) çesar›, Beravati meliki, Üngürûs (Macar) kra-
l› ve Bosin (Bosna) kral›, Karnata (G›rnata) melikidir. Sar› Salt›k’›n bu va-
siyeti Evliya Çelebi Seyahatnamesi’nde tabutunun yedi kral taraf›ndan al›n-
maya gelinece¤ini bu yüzden kavga ç›kmamas› için müritlerinden yedi
tabut haz›rlamalar› fleklindedir. Tabutu al›p götüren krallar ise Leh, Çeh,
‹sveç, Bo¤dan, Moskov, Edirne ve Dobruca krallar›d›r. 
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Vilayetname-i Hac› Bektafl-› Veli de ise Sar› Salt›k, Kaligra Kalesi padi-
flah›na verdi¤i vasiyetinde yine krallar›n gelip tabutunu götürmek isteye-
cekleri için kendileri ile beraber bir tabut getirmelerini sal›k verir. Bura-
da tabutlar›n say›s›na dair bir bilgi yoktur. Krallar›n getirdikleri tabutla-
r› tekkeye b›rak›p d›flar› ç›kmalar›n› sonradan içeri girip kendi tabutlar›-
n› al›p götürmelerini ister. Her tabutta bafl gösterece¤ini fakat as›l tabu-
tunun elini d›flar› sark›taca¤› tabut oldu¤unu ve Kaligra Kalesi padiflah›-
n›n da bu tabutu al›p burada gömmesini ister. 

Görüldü¤ü üzere Sar› Salt›k’tan bahseden bu farkl› kaynaklarda, ta-
butu üzerine ç›kacak bir anlaflmazl›k yüzünden getirilen ya da haz›rla-
nan her tabutta bafl gösterece¤i üzerine ortak bir nokta vard›r. Fakat bu
tabutlar›n say›s› farkl›d›r. Kaynaklarda gösterildi¤i gibi Sar› Salt›k birçok
tabutta bafl göstermifltir. ‹flte bu bafl gösterme olay›n› tamamen ba¤daflt›r-
mac› bir flekilde al›p kendi inançlar›n›n dayanak noktas› haline getiren
Dersim ve özellikle de Hozat insan›, Sar› Salt›k’›n bafl gösterdi¤i bir tabu-
tunda buraya getirildi¤ini iddia etmektedir. Fakat tabutlar›n götürüldük-
leri yerleri aç›k bir flekilde ifade eden bu kaynaklarda (Vilayetname-i Hac›
Bektafl-› Veli d›fl›ndaki di¤er iki kaynak aç›k bir flekilde zikreder) hiçbir fle-
kilde Dersim Hozat ad› geçmedi¤i gibi Anadolu co¤rafyas›nda dahi bir
yer ad› geçmez. Ad› geçen yerler tamamen Balkan topraklar›ndad›r. 

Bu iddiay› Dersim Hozat’ta genellikle bugün ön plana getiren çevre-
lerin Sar› Salt›k inanc›n›n buraya yerleflmesinde bir etkisi olmufl mudur
diye soracak olursak buna cevab›m›z evet olacakt›r. Bugün Hozat ilçesi-
ne ba¤l› Akören (A¤veren) ve Karaca köylerinde köken olarak kendini
Sar› Salt›k soyuna dayand›ran ve Sar›salt›k soyad›n› tafl›yan aileler yafla-
maktad›r. Halen Dersim Hozat’ta yaflayan ve bu ailenin ileri gelenlerin-
den olan Haydar Sar›salt›k’tan edindi¤imiz bilgiye göre kökenlerini Hz.
Ali soyundan gelen seyyidlere 11 dayand›rd›klar›n› görmekteyiz. Zira y›l-
lar önce bölgeye gelerek araflt›rma yapan Nazmi Sevgen’in vermifl oldu-
¤u bilgilerde buna paraleldir. Bu aileden gelen insanlar›m›z kendilerini
Alevi  dedesi olarak tan›t›p Türk olarak nitelendirdikleri için genelde
Tunceli insan›n›n da Türk kökenli oldu¤u konusunda iddialarda bulun-
maktad›rlar. Tabi ki bu ailenin köken olarak Türk olmas› ya da etnik ola-
rak kendini öyle görmesi yad›rganacak bir fley olmad›¤› gibi bu iddian›n
do¤ru oldu¤u da düflünülebilir. Bizim burada tart›flt›¤›m›z fley bu ailenin
kendi genetik kökenlerini ayr›ca bölge insan›n›n genetik kökeni haline
getirmesidir. Dersim bölgesi co¤rafi, tarihsel, kültürel ve birçok aç›dan
sahip oldu¤u konumundan dolay› farkl› genetik formasyonlara ev sahip-
li¤i yapm›fl ve “Kürt, Türk(men), Ermeni, Çerkes, Deylemi, Pavlaki” gibi
kökensel formasyonlar aras›nda kültürel etkileflime vesile olmufltur. Do-
lay›s›yla bölge tafl›m›fl oldu¤u bu özelliklerinden dolay› farkl› kültür ve
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dinlerin buluflup bütünleflmesi ve yeni bir kal›ba dökülmesi aç›s›ndan
kozmopolit bir öneme haiz olmufltur. Fakat zamanla meydana gelen do-
¤al ya da do¤al olmayan yok olufllardan ötürü, a¤›rl›k kazanan K›r-
man’c/Dersimî kimli¤i ve nüfus olarak K›rmanc’/Dersimî milleti olmufl-
tur. Dolay›s›yla bugün Türk etnisitesi (millet) ve Alevilik aras›nda ba¤-
lant› kurarak kendileri ile beraber ayn› zamanda Dersim insan›n›n köke-
ni aras›nda “flaflmaz benzerlikler” arayanlar bu süreklilik ve safl›k dü-
flüncelerinden ötürü yan›lmaktad›rlar. Fakat kendilerini Sar› Salt›k soyu-
na dayand›ran bu ailenin öne sürmüfl oldu¤u iddialar›n temellerini göz
önünde bulundururken bu soyun bölgedeki tarihsel ve kültürel konumu-
nu göz ard› etmek yan›lg›s›na da düflülmemelidir. “Bunlardan biri muh-
temelen XVI. yüzy›l içinde bilmedi¤imiz bir tarihte, Sar› Salt›k kültüne
ba¤l› olup Balkanlar’dan Tunceli yöresine gelen bir dede ailesinin bu kül-
tü oraya tafl›m›fl olabilece¤i ihtimalidir. Bir di¤eri de, muhtemelen yine
XVI. yüzy›lda Bektaflili¤in do¤uya do¤ru yay›lma sürecine paralel olarak
bu kültün buralara tafl›nm›fl olabilece¤idir.”12 Bu ailenin Sar› Salt›k kültü-
nün egemen oldu¤u bir sahadan gelerek bu kültü yerleflti¤i yere (Der-
sim’e) tafl›m›fl olabilece¤i düflünülebilece¤i gibi bu kültün zaten Bektafli-
lik inanc› içerisinde yer olmas› bak›m›ndan da yay›lmas› büyük bir ihti-
mal olarak düflünülebilir.

Sonuç Olarak

Balkanlar dâhil olmak üzere birçok yerde faaliyet gösteren Sar› Sal-
t›k, içinde yaflam›fl oldu¤u toplulu¤un ve döneminin kendine has özellik-
lerinden tarihsel bir sima olarak s›yr›l›p, ölümünden sonra meydana ge-
len bir tak›m yaz›l› ve sözlü kaynaklar›n oluflmas›na vesile olmufltur. Fa-
kat bu kaynaklar içerisindeki yaz›l› kaynaklar daha çok sözlü kaynakla-
r›n kendisine tabi olarak haz›rlanm›flt›r. Çünkü Sar› Salt›k konar-göçer
olan Türkmen toplumlar›n›n içerisinde yer alan bir kiflidir. Onun hakk›n-
da öne sürülen iddialar da bu sözlü kültür gelene¤inden beslenmifltir.
Sözlü kültür gelene¤inin kendi içinde zamanla meydana getirdi¤i efsane
ve anlat›mlar, var olan gerçekli¤in bilgisinden uzaklaflmaya bafllayarak
farkl› anlat›mlara vesile olan zengin bir kültür yaratm›flt›r. Sözlü gelene-
¤e dayal› olarak çok sonradan meydana getirilen eserler de ister istemez
bu sözlü gelene¤in etkilerini tafl›m›fl ve bu yüzden de tarihsel bilgi konu-
sunda çeflitli anlaflmazl›klara düflülmesine neden olunmufltur. Sar› Salt›k
da nihayetinde bu kültürel yap›ya sahip bir toplulu¤un eleman› oldu¤u
için bu “revizyondan” nasibini alm›flt›r. 

Dersim bölgesinin bir insan› olarak böyle bir araflt›rma yapma konu-
sunda kendimizi sorumlu hissedip araflt›rmaya bafllama merak›m›z, her
geçen gün bilgi hazinemize eklenen her yeni bilginin azizli¤iyle de bü-
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yük bir coflkuya haiz olmam›za sebep olmufltur. Bu araflt›rmay› yaparken
genellikle haz›rlanm›fl ba¤›ms›z araflt›rmalardan yararland›k. Çal›flma-
m›z genellikle bu araflt›rmalar aras›ndaki asgari uyumu göz önünde bu-
lundurarak belli bir tutarl›l›k tafl›maya özen gösterilerek haz›rlanm›flt›r.

Son olarak bölge üzerindeki Sar› Salt›k kültünün araflt›rmas› husu-
sunda bilgilerini bizden esirgemeyen Sar› Salt›k dedesi say›n Haydar Sa-
r›salt›k’a da emeklerinden ötürü teflekkürü bir borç biliriz.

Dipnotlar:

1 A. Yaflar Ocak, Sar› Salt›k Popüler ‹slam’›n Balkanlar’daki Destani Öncüsü, TTK Yay›nla-
r›, Ankara, s.67,

2 Ayr›nt›l› bilgi için bkz., Halil ‹nalc›k, Osmanl› ‹mparatorlu¤u Klasik Ça¤ (1300-1600), Ya-
p› Kredi Yay›nlar› s.195-196.

3 Göç edenlerin say›s› konusunda farkl› say›lar verilir. Halil ‹nalc›k buna 40 Türkmen
obas› olarak de¤inirken, M. Fuad Köprülü Osmanl› Devleti’nin Kuruluflu adl› eserinde
bu say›y› on bin evlik bir Türk halk› olarak belirttikten sonra bunlar›n belli bir zaman
Dobruca’da kald›ktan sonra Ece Halil önderli¤inde, göçe kalkt›klar› Anadolu toprak-
lar›na yani Karasi eline tekrar geri döndüklerini belirtir.

4 Tabi ki Ebussuûd  Efendi gibi ‹slamiyet’in ortodoks inanc›n›n d›fl›ndaki tüm inan›flla-
r› (özellikle de kimi yerde 40 bin kimi yerde de 70 bin oldu¤u iddia edilen Alevi-K›-
z›lbafl inanc›na sahip insan›n Yavuz Sultan Selim taraf›ndan öldürülmesine dair fetva
veren bir kifli olarak) sapk›n ilan edip vermifl oldu¤u fetvalarla bu flekilde nitelendir-
meye çal›flan bir Osmanl› fleyhülislam›n›n,  Sar› Salt›k’› bu ortodoks olmayan ‹slami-
yet inanc›ndan ötürü sapk›n bir keflifl olarak göstermesini saymazsak!

5 Sar› Salt›k Balkanlar›n muhtelif yerlerinde Saint Nicolas, ‹lyas Peygamber, Saint Spi-
ridon ve Saint Georges olarak yüceltilir. 

6 Her ne kadar Tayip Okiç ve Yusuf Ziya Yörükan gibi kimi araflt›rmac›lar kendi arala-
r›nda Ebussuûd  Efendi’ye atfedilen bu belgenin gerçek olup olmad›¤› konusunda
ciddi bir tart›flmaya giriflmifllerse de, bu belgenin gerçekli¤i bugün ço¤u tarihçi tara-
f›ndan kabul edilmifl olup iddia sahibi Tayip Okiç’i hakl› göstermifltir.

7 Bu fikrin önde gelen savunucular›ndan olan George Jacob’un Bektaflili¤in kuruluflu-
nu Bal›m Sultan önderli¤inde XVI. yüzy›l bafllang›c› olarak göstermesi Türkiye’den
Ahmet Yaflar Ocak taraf›ndan destek bulur.

8 Bkz, M.Fuad Köprülü, Türk Edebiyat›nda ‹lk Mutasavv›flar, Akça¤ Yay›nlar›, 9. Bask›,
Ankara. 2003.

9 Zira Bektaflili¤in kuruluflu hususundaki bilgiler ›fl›¤›nda bakt›¤›m›zda zaman aç›s›n-
dan bu mümkün de¤ildir. 

10 Kalenderilik konusunda ayr›nt›l› bir çal›flma için bkz, Ocak, Kalenderiler, TTK Bas›me-
vi, Ankara,1999.

11 Hz. Hüseyin’in soyundan gelenlere verilen ad.

12 Ocak, Sar› Salt›k Popüler ‹slam’›n Balkanlar’daki Destani Öncüsü, s,124.
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Astarê Asmen
AS‹ CO⁄RAFYADA F‹L‹ZLENEN
MUNZUR KÜLTÜR VE DO⁄A FEST‹VALLER‹

Öncelikle Dergi’mizin yeni say›s›nda tekrar siz de¤erli dostlar›m›zla
buluflman›n bize verdi¤i coflkunlukla, hepinize merhaba diyerek, geçmifl
ve gelece¤iyle Munzur kültür ve do¤a festivallerini elimden geldi¤ince
objektif (tarafs›z-ç›kmal›) bir perspektif içerisinde de¤erlendirmeye çal›-
flaca¤›m. Birço¤umuzun bildi¤i gibi veya duydu¤unu varsayarak, festi-
vallerin ilk olarak hangi amaçla ve hangi kolektif çabalar›n ürünü olarak
gerçekleflti¤i üzerinde duraca¤›m. 

Bir Munzur Kültür ve do¤a festivalini daha olumlu olumsuz yanlar›
ve “kazan›mlar›yla” geride b›rakt›k. Kuflkusuz kazan›mlar› oldu¤u gibi,
tart›fl›lmas› gereken ve önümüzdeki y›llarda benzer olumsuzluklar›n ye-
niden yaflanmamas› için üzerinde düflünülmesi, tart›fl›lmas› gereken nok-
talar› da mevcut. Elbette, Festival Dersim halk›n›n dokusuna, kültürüne
de uygun olmal›. Haz›rlanan programlar›n halk›n bu ihtiyaçlar›na ve ta-
leplerine cevap verecek nitelikte yap›lmas› önemlidir. Munzur Festivalin-
de yaflanan en önemli sorunlardan biri; Dersim’in özgünlü¤ünden uzak
bir programa sahip olmas›d›r.

‹nsanl›k tarihini inceledi¤imizde, nas›l ki her fley bir ihtiyac›n sonu-
cu olarak ortaya ç›km›flsa, yaflam›n her alan›na iliflkin tüm olay, olgu ve
hamlelerin bir nedeni varsa festivallerde bir ihtiyac›n sonucu olarak orta-
ya ç›km›flt›r. Bundan ötürüdür ki dünyan›n birçok yerinde y›l›n belirli ta-
rihlerinde bir nebze de olsa bu ihtiyaçlar›n giderilmesine yönelik olduk-
ça coflkulu ve renkli geçen festivaller yap›l›r. Tabii vurgulamak istedi¤im,
düzenlenen bu festivallerin her birinin kendine özgü bir anlam›n›n ve
amac›n›n oldu¤unun göz önünde bulundurulmas›d›r. Tarihsel süreç içe-
risindeki ilerleyifllerinden bahsetmek gerekirse, özelinde Munzur Kültür
ve Do¤a Festivali OHAL’li y›llar›n sonunda, büyük bir eme¤in ürünü
olarak projelendirilmifltir. Geçen sene A¤ustos ay›nda dokuzuncusu dü-
zenlenen “Munzur Kültür ve Do¤a Festivali”, 31 Temmuz’da bafllam›fl ve
3 A¤ustos’ta bitmiflti. Munzur Kültür ve Do¤a Festivali özelde Dersimli-
ler’in, genelde ise tüm gerçek demokrasi güçlerinin, duyarl› kesimlerin
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büyük bir istekle bekledi¤i, hasret ve özlem giderdi¤i bir etkinlik olmas›
nedeniyle, biz Dersimîler aç›s›ndan önem tafl›maktad›r. 

Geçmifl festivallerde yaflanan heyecan ve coflku umar›z gelecek festi-
vallerde de ayn› oranda yaflan›r, kat›l›mc› ve coflkulu geçmesinin yan›n-
da niteliksel bir geliflkinli¤in ve bilim, politika, sanat, kültür, estetik ve
etik bütünselli¤i alanlar›nda kitlelere anlaml› bir katk› yapacak düzeyde
olmas› en büyük beklentimizdir. 2000 senesinde ilki düzenlenen Munzur
Festivali, her y›l yaflanan gerginliklere ve tüm iptal etme çabalar›na ra¤-
men bugünlere gelmeyi baflard›. Munzur Festivali; kültür ve sanat etkin-
li¤inden öte, Dersim’in tarihini, kültürünü, dilini ve co¤rafyas›n› koru-
mak ad›na en fazla sahiplenmesi gereken bir etkinlik haline dönüfltürül-
melidir. Bu nedenle daha fazla önemsenmelidir. Son y›llarda düzenlenen
Munzur Kültür ve Do¤a Festivallerine bakt›¤›m›zda, ilk festivallere göre
kendi amac›n› yitirmifl ve farkl› amaçlara hizmet eder, içi boflalt›lm›fl bir
hale gelmifl oldu¤unu görmekteyiz. Oysa ki festival; Dersim co¤rafyas›n-
da yaflanan zulüm, TC devleti askeri taraf›ndan yak›lan köyler, devlet ta-
raf›ndan zorla göç ettirilen aileler, her gün yaflanan çat›flmalar, ambargo,
aramalar… vb. gibi durumlar›n ortadan kald›r›lmas›na ve yaflanan bu
olumsuzluklar›n ülkemiz emekçi halklar›na ve dünya kamuoyuna yans›-
t›lmas›na yönelik organize edilmiflti. OHAL’li y›llarda bütün bunlar›n
yafland›¤› Dersim’de y›llard›r devletin tafl›d›¤› insans›zlaflt›rma politika-
s›, (çabas›-ç›kmal›) k›smen de olsa sonucuna ulaflt›.

Festival fikri nas›l do¤du?

2000’li y›llar›n bafl›nda K›rmanciye nüfusunun büyük bir bölümü ar-
t›k Dersim d›fl›nda yafl›yordu. Fakat insans›zlaflt›rma giriflimleri farkl›
politika ve yöntemlerle devam ettirildi. Bu kez devreye yap›lmak istenen
barajlar girdi. Barajlarla hem co¤rafya hem de y›llar›n birikimiyle olufl-
mufl “Dersimî-K›z›lbafl-direngen” bilinci parçalara ayr›lmak isteniyor.
Y›llard›r çat›flmal› ve gergin bir halde yaflayan Dersimliler/Dersimîler,
bu son darbeyi önlemek ve insans›zlaflt›rma, kimliksizliklefltirme, asimi-
le etme çabalar›na karfl› daha örgütlü olarak karfl› durmak için, on binler-
ce Dersimliyi, bu gergin ortam›yla sürekli gündemde olan topraklarda
bir araya getiren Munzur Kültür ve Do¤a Festivali’ni büyük emek ve ça-
balar›n ürünü olarak örgütlemeyi baflard›lar.  

1994–95 y›llar›nda yaklafl›k elli bine yak›n insan, köylerin devlet tara-
f›ndan yak›l›p boflalt›lmas› sonucunda Dersim’i/K›rmanciye’yi terk ede-
rek göç yollar›na düfltü. Yani öyle bir dönemdi ki kendi topra¤›nda bile
insanlar›m›za yaflam hakk› tan›nm›yordu. Do¤al olarak insanlar›m›z da

118

www.a
rs

iva
ku

rd
i.o

rg



arkas›na bakmadan yerini yurdunu terk etmek zorunda kald›. ‹flte bu
noktada yerini yurdunu terk etmek zorunda kalm›fl, daha do¤rusu zorla
göç ettirilmifl bu insanlar›m›z›n do¤du¤u topraklara tekrar geri dönmesi-
ni sa¤lamak amac›yla festivalin düzenlenmesi kaç›n›lmazd› ve ‹stanbul
Tuncelililer Derne¤i öncülü¤ünde kitle örgütleri ve bu amaç için müca-
dele veren di¤er kurum ve kurulufllar›n ortaklafla verdi¤i mücadelenin
sonucunda Munzur Kültür ve Do¤a Festivali projelendirilmifltir.

Sonuçta bir tarafta her fleyden tecrit edilmifl ve insans›zlaflt›r›lmak is-
tenen bir Dersim; di¤er yanda bunu kabul etmeyip kendince maruz b›ra-
k›lan olaya çare arayan insanlar›n ç›rp›n›fllar›… Festival projelendirilme-
si ilk olarak 1997 y›l›nda, daha öncede belirtmifl oldu¤um gibi, Dersim
için mücadele verenlerin öncülü¤ünde bir fikir olarak ortaya at›lm›flt› ve
ard›ndan 1998 y›l›nda “tatilini Dersim’de geçir kampanyas›” düzenlendi.
1999’da festival ad›na ilk ad›m at›ld› fakat festivalin ilk yasal müracaat›-
na izin verilmedi. Ama Dersim’de bir festival organize etmeye çabala-
yanlar›n, bu amaç u¤runda çal›flmalar›ndan vazgeçme niyetleri yoktu.
Sonuçta 2000 y›l›nda yasal izin al›narak festivalin birincisi gerçeklefltiril-
mifl oldu. Dersim’de festival neyin ve hangi ihtiyac›n ürünü olarak orta-
ya ç›km›flt›? Bafltan da belirtti¤im gibi; birincisi Dersim co¤rafyas› (K›r-
manciye) etraf›ndaki ablukan›n k›r›lmas›, ikincisi Dersim’de yaflanan zo-
runlu göç, g›da ambargosu, yasak bölgeler, TC askerinin orman yakma-
s›, üçüncüsü ise yasakl› dilimiz ve kültürümüzdü. Dolay›s›yla maruz b›-
rak›lm›fl böylesine önemli sorunlar›n çözümlenmesi noktas›nda, Munzur
Kültür ve Do¤a Festivali düzenlenmeye baflland›. Çünkü Dersim co¤raf-
yas›nda (K›rmanciye) yaflanan bu sorunlar ancak bu kadar coflkulu, in-
sanlar› ortak bir amaç için bir araya getirebilen etkinliklerle yap›labilinir
ve afl›labilinirdi. Anlatmak istedi¤im, Munzur Festivaline yüklenen a¤›r
sorumluluklar vard›. Yani festivalle Dersimde yaflanan zulüm zorbal›k ve
bunun yan›nda sahip oldu¤u görkemli do¤as›n›, kültürünü di¤er emekçi
dünya halklar›na tan›tmakt›. Bu emek ve çabalar elbette karfl›t olanlar› da
tav›r almaya, engellemeye yöneltti. Büyük çaba ve zorluklara ra¤men bu
güne kadar gelmeyi baflaran Munzur Festivali, birazda üzerinde bulundu-
¤u topraklar›n tarihinden olsa gerek, her defas›nda yaflanan gerginlikler-
le kendinden söz ettirmeyi bildi. ‹lki henüz OHAL’in hüküm sürdü¤ü
1999 y›l›nda yap›lmak istendiyse de, son anda izin verilmemesi nedeniy-
le iptal edildi¤inden, 1. Munzur Kültür ve Do¤a Festivali ancak 2000 y›l›n-
da, yine OHAL koflullar›nda gerçeklefltirilebildi ve ard›ndan yine gergin
hava ile bafllayarak gelene¤ini bozmayan 2003 y›l›nda 4.’sü düzenlenen
festival için de, “Munzur Festivali Taahhütnamesi” ad› alt›nda valilik ile
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Tunceli belediye yönetimi aras›nda 17 maddelik taahhütname, festivalin
tafl›d›¤› gerginli¤i hissettiriyordu. Taahhütnamedeki baz› maddeler flöyle:

Festival komitesince provokatörlere karfl› müdahale timi oluflturula-
cak. Stad içindeki olaylara bu ekipler an›nda müdahale edecek, ekipler
aras›nda yer alan befl kiflinin cep telefon numaralar› ve di¤er bilgileri Em-
niyet Müdürlü¤ü’ne verilecek.

Program sunucular› halk› tahrik ve provoke etmemesi hususunda
uyar›lacak ve tansiyonun düflük tutulmas› sa¤lanacak.

Atatürk stadyumu ve program yap›lacak yerlere büyük boy Atatürk
posteri d›fl›nda hiçbir pankart, afifl vs. as›lmayacak.

Festivalin bafl›ndan sonuna kadar tüm etkinliklerin festival komitesi
taraf›ndan kesintisiz video çekimi sa¤lanacak ve ilgili makamlar istedi-
¤inde verilmek üzere haz›r tutulacak.

Aç›k hava oyunlar›n›n metinleri programdan en geç 48 saat önce Em-
niyete sunulacak.

Bu flekilde devam eden 17 maddelik taahhütname, asl›nda baflar›la-
biliyorsa; festivalin yap›lmamas› için bir giriflimin, baflar›lam›yorsa da en
az›ndan festivalin kendi öz de¤erini yitirmesine yönelik bir çaban›n gös-
tergesidir. 

Festivalle amaçlanan hedeflere ulaflmak noktas›nda bir baflar› sa¤la-
nabildi mi? Dersimde yaflanan olumsuzluklar› dünya kamuoyuna duyu-
rabildi fakat kültürümüzü yans›tmada eksik yanlar›n›n oldu¤unu göz
önünde bulundurmak lâz›m. Festivallere dar-gurup ç›karlar›n› amaçla-
yan bir siyasî misyon yüklememek gerekiyor. Bu sadece festivalin amac›-
n› yitirmesini kolaylaflt›r›r. Cenah›m›z›n tamam›n› sar›p sarmalayacak ve
cenah›m›z› bütünlefltirecek bir siyasî perspektif, bu hususta tutulmas› ge-
reken ana halkad›r. 

Festival Dersim halk›n›n hanesine yaz›ld›

Dersim festivalinin en önemli özelli¤i; direngenli¤ini, dilini, tarihini
ve kültürünü öteden beri red ve inkâr eden anlay›fl› kabullenmeyiflidir.
Yani apaç›k politik devrimci bir durufludur. Bu durum; paneller, sem-
pozyumlar, kitap ve fliir etkinlikleri, konserler ve bir bütün olarak festi-
val program›ndan da anlafl›lmaktad›r. Festivallerde yap›lan çevre paneli-
ne kat›lan ve bunlardan özellikle YYÜ Ö¤retim Üyesi Prof. ‹lyas Y›lmazer
ile birlikte çevreciler ve di¤er bilim insanlar› taraf›ndan dile getirilen gö-
rüfller, çevre karfl›tlar›n›n gerçek yüzünün görünmesine ve ayd›nlanma-
s›na yol açm›flt›r. Türkiye’de kentleflme ve ulafl›m politikalar›n›n bir avuç
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asala¤›n yarar›na oldu¤u ve insan›n aleyhine oldu¤u zengin bir sunumla
anlat›lm›flt›r. Munzur Vadisi konusunda ise devletin bilinçli bir politika
izledi¤i; amac›n›n “enerji üretimi” de¤il; bölgeyi insans›zlaflt›rmak oldu-
¤unu ortaya koydular. Rüzgâr enerjisi sisteminin Dersim’in yüksek böl-
geleri için düflünülmemesi ve barajda ›srar›n, siyasî bir tercihin ürünü ol-
du¤u somut verilerle ortaya konuluyordu.

Festivalin bir baflka önemli özelli¤i ise kitleselli¤i olmufltur. On bin-
lerce kiflinin Dersim d›fl›ndan geldi¤ini ve festivali sahiplendi¤ini herkes
bilmektedir. On binlerin Dersim’e ak›n ak›n geldi¤ine, kentin normal nü-
fusunun en az 2-3 kat› insan›n kent sokaklar›nda gezmesi bir gösterge ol-
mufltur. Halk›n kendi inisiyatifinin bu konuda çok iyi de¤erlendirildi¤i
de aç›kt›r. Zira on binlerce insan› karfl›lamak herhalde misafirperverlik-
ten öte bir davran›fl olsa gerekir. Elbette bu kat›l›m y›llard›r uygulanan
politikalar›n eseri ve ifadesi olmufltur. Y›llarca kentine, köyüne ve hatta
mezarlar›na gidemeyen halk, inad›na festivale ve öz de¤erlerine sahip
ç›km›flt›r. Kat›l›m›n büyüleyicili¤i Munzur Festivalinin “uluslararas› bir
festival” olarak ele al›nmas› gerekti¤ini ortaya koymaktad›r. Festivalin
ana kitlesini oluflturanlar yine Dersim topraklar›n› çeflitli nedenlerle terk
etmifl Dersimlilerdir. Festivallerdeki genç insanlar›m›z›n dinamizmini de
görmekte yarar var. Panelleri ilgiyle izleyen, konserlerde coflan on binler-
ce genç politik bir kimlik aray›fl› içinde oldu¤unu da ortaya koymufltur.
Munzur Kültür ve Do¤a Festivali daha nice y›llarda yap›lacakt›r. Yap›l-
mas› da gerekiyor. Emek boyutuyla festival halk taraf›ndan yarat›lm›fl
projelendirilmifl, Dersim’e dair yarat›lm›fl büyük bir projedir. Ancak Der-
sim kültür de¤erlerinin korunmas› ve kültür dokusunun zedelenmesine
müsaade edilmemesi amaçlanan bu süreçte, kültür de¤erlerinin korun-
du¤una dair bir iflaret al›nmad›¤› gibi, asimilasyonun farkl› cenahlardan
dayat›lmaya çal›fl›ld›¤› bir durumla da karfl› karfl›ya kal›nm›flt›r. Ancak
en az›ndan, y›llar sonra on binlerce insan›n yüzünün Dersim’e dönmesi
sa¤lanm›flt›r. Festival, halk›m›z›n dayan›flma ruhunu gelifltirmeyi hedef-
lemifl ve k›smen de olsa bunu gelifltirmifltir.

Festival Dersim halk›n›nd›r, onun iradesiyle oluflmufltur. Bunun da-
ha da geliflmesi için, halk›m›z›; kültürel, siyasal ve sosyolojik olarak bir
ad›m daha ileri tafl›yacak olan Dersim’in kurumlar› ön plana ç›kmal›d›r.
Her türlü dar-gurup ç›karlar›n› gözeten siyasal kayg›lardan uzak olun-
mal›, bütünlefltirici, birlefltirici, direngenlefltirici ve ilerici / ilerletici bir
politik hat tutulmal›d›r.

9.’su düzenlenen Munzur Kültür ve Do¤a Festivali, bir önceki y›la
göre daha çok kitleye seslenilen ve daha karmafl›k içerikli bir festival ol-
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mufltur. Tiyatrolar, resim ve foto¤raf sergileri, panelleri sanatsal ve kül-
türel etkinlikleri ile 9. Munzur Kültür ve Do¤a Festivali ne yaz›k ki doyu-
rucu bir içerikle gerçekleflememifltir. Tertip komitesi üzerine düflen gö-
revleri yerine getirememifl, âdeta bir partinin politik ç›karlar› temel al›na-
rak festival organize edilmifltir. Dilsel, kültürel, tarihsel, sosyal ve siyasal
gerçeklikler göz ard› edilmifl, Dersim’in acil çözüm bekleyen sorunlar›na
pek de¤inilmemifl, festivali ve kitleleri bir ad›m ileriye tafl›yacak bir nite-
lik yakalanamam›flt›r. 

Tertip komitesinin üzerine düflen görevlerden biri de; festivallerin
içeri¤inin boflalt›lmamas›, dejenere edilmemesi ve tüketim ç›lg›nl›¤›na
dönüflmemesi için çal›flmalar yapmakt›r. Festival, halk kültüründen
uzaklaflt›r›lmamal› ve ileriye tafl›nmas› için Dersim’de kat›l›ml› baflka fes-
tivaller de örgütlenmelidir. Festival programlar›n›n haz›rlanmas›nda
DKÖ’ler* de dikkate al›nmal› ve etkin kat›l›mlar› önemsenmelidir. Bele-
diyelerin ise her anlamda verece¤i destekle festivallerin daha coflkulu,
daha verimli olaca¤› tart›fl›lamaz bir do¤rudur. Munzur festivalinde de
iflletilmesi gereken budur. 

Daha güçlü, birlefltirici ve halklar›n gücünü büyüten festivallerin ör-
gütlenmesi kuflkusuz devrimci düflünceye sahip ve Dersim’in kültürel
de¤erlerinin kaybolmamas› için emek harcayanlar›n önünde duran gö-
revler aras›ndad›r. Halka bilinç tafl›yan, devrimci kültürü büyüten, o top-
raklar› kan›yla besleyen de¤erleri gelecek kuflaklara yans›tan bir nitelikte
olmas›, biz Dersimîlerin sorumlulu¤undad›r. Festivallerde, Sey R›zalar-
dan bize miras kalan gelene¤i yaflatmak, her türden asimilasyona karfl›
kültürü korumak, sosyal nitelikleri güçlendirmek ve bilim, politika, sa-
nat, kültür, estetik ve etik bütünselli¤ini oluflturarak ilerletmek ad›na;
ak›nt›ya karfl› direnifl ateflini daha da büyütmek gerekmektedir. Sistemin
çok yönlü kapitalist yabanc›laflt›rma politikalar›na, uyuflturucuya, fuhu-
fla, yozlaflmaya karfl› Dersim’in öz K›z›lbafl-komünâl kültürünü yaflat-
mak, gelece¤e tafl›mak, kendine “duyarl›y›m” diyen herkesin görevidir,
yerine getirilmesi gereken ciddî bir sorumluluktur.

Festival Sorun Çözücü Olmal›

Dersim’in bir kalk›nma sorunu var. ‹flsizlik sorunu var. Her fleyden
önemlisi göç sorunu var. Yoksulluk sorunu var. Bu güne kadar 9 festival
yap›ld›. Ard› arkas› kesilmeyen paneller ve tart›flmalar yafland›. ‘’Mun-
zur Bar›fl ‹çin Aks›n’’, ‘’Barajlara Hay›r’’, ‘’Kültürümüz Yok edilemez’’
sloganlar› hâlâ kulaklar›m›zda ç›nl›yor. Geçti¤imiz y›l yap›lan 9. Munzur
Kültür ve Do¤a Festivali için yap›lan çal›flmalara bakarsan›z gündem
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yine ayn›. Dersim d›fl›nda kurulan çok say›da ‘’Tuncelililer” dernekleri
var. Gündemler, faaliyetler, paneller hep ayn›. Dersim ve Dersim’in so-
runlar› için söylenenler hep ayn›. Yap›lanlar ise neredeyse hiç! Çünkü bu
güne bakt›¤›m›zda yoksulluk, göç ve iflsizlik önceki y›llara göre artarak
devam ediyor. Kültürel sorunlar katlanarak ço¤al›yor. Bu da ço¤unlu¤un
çok konuflup pratikte hiç bir fley yapmad›¤›n›n aç›k bir göstergesi oluyor.
Y›lda bir kez bu topraklara gelip sorun tarif etmek, sorunlar› çözmeye
yetmiyor. Bu co¤rafyada yaflayarak, düflündüklerimizi pratikte de uygu-
lamak gerekiyor. Yereldeki sorunlar› ancak ‘’yerelde yaflamaya karar ver-
mifl’’ insanlar çözebilirler. Sadece festival zaman› Dersim’e gelen 10 bin-
lerce kifli Dersim’e olan duyarl›l›klar›n› gittikleri yerlerde de gösterebilse-
ler bu ancak iyi bir katk› olacakt›r. Sorunu çözmeye yetmez. Göçün, iflsiz-
li¤in, yoksullaflman›n ve asimilasyonun karfl›s›ndaki çabalar ancak bura-
dan mücadelelerle afl›labilir. Dersimdeki sürece ilerici müdahaleleriyle
taraf olan inisiyatifleri organik iliflkili kurum ve araçlar›m›zla örgütlemek
zorunday›z. Bu yolda mücadele eden Kurum ve Araç’lar›m›z›n ifllevsel
olmas› bilinçli birlik ve dayan›flmalar› güçlendirmekten, örgütlemekten
geçiyor.

Baflka bir sorun ise festival tertip komitesinde yerelde kurumsallafl-
m›fl ve faaliyetlerini sürdüren Sivil Toplum Kurulufllar›n›n muhatap al›n-
mamas›. Kat›l›mc› demokrasi savunuculu¤u yapan kifli ve kurumlar ifl
uygulamaya gelince maalesef ayn› iradeyi gösteremiyorlar. Munzur Fes-
tivali ad›yla düzenlenen bu programda karar alma süreçlerinde yerelin
iradesinin dikkate al›nmamas› kat›l›mc› demokrasi anlay›fl›yla ne yaz›k
ki çelifliyor. Yerelde yaflayan insanlar›n kendi festival program›n› belirle-
me, sanatç› ve panelist tercih etme vb. flans› kalm›yor. Böylece tepeden
al›nan kararlar eflli¤inde vatandafl sadece izleyici düzeyinde kat›l›mc›
olabiliyor. Bu durumda bir kaç gün süren festival kapsam›nda sorunlar
sadece slogan düzeyinde dile getiriliyor ve festival program› bittikten
sonra yerelde yaflayan insanlar›m›z sorunlar›yla yine ve yeniden bafl ba-
fla kal›yor.

* Devrimci Kitle Örgütleri 
Yararlan›lan Kaynaklar:
Rojam› Munzur web sitesi
Devrimci Demokrasi Gazetesi, say›: 157
Newede Dersim Gazetesi, 2010 A¤ustos say›s›
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S›sarik
ROZÊ fi‹AE

Qomê ma xeyle ont hona ke onc’eno, her kes n›flte vo c’ae. Qesune
k’aluno, kokumunê made “kes xat›re kes nêzano’’ yeno vatene. Ez ke wa-
zen ke, na nusna xo de q’ale goç’ rakerine (1993-1994). Doman ke bine eve
vere ç’›munê m› de bonê ma, döa ma vesn›t. Hona vere ç’›munê m›ra
nêsone. Dewleta T›rk, nêwafltene domanê kou payra v›ndere ya ke xo
top kere. Tersa domanê kou inu lerzn›tene. Ç’›ke dewlete ke zaf r›nd zo-
n›tene ke, rae raflti, rae sure biye. Na sevevra waflt ke, döu t’ol kere, we-
latê mao K›rmanciye de, hete binra ke welatê  K›rmanciye de ad›r k’›le de
c’averda. Des›m na operasyonu ra d›rvete zerê xo rém guret. K’ule xo te-
n›ne bé ra.

Ez bine, waa m›na q›z, deka m› ve ma u piye bi. Dewa ma de qule haq
çine bi, teyna ma mendime, en herey ma vajiyayme dewe ra. Ç’ut›r biar-
ne zon ez ke nêzonen, m› peniya xo ç’arnet ve dewa xo, bon payraye, mal
o gayu teverdere, kutik lawene. Na resm vengê deka m›ra b›r›ya, deka m›
veng fifltra c’› vake:

-Ron-T’oraq zere de mend, flerime bijerme

Piyê m› dest ra guret, eve héfltiriye vake:

-Bé daye, bé endi nêflkime çiye bijerme, lerze b› ke!

O waxt esker b›rene, qorene je heywani, bonu r›zn›tene, vesn›tene.
Ma ke endi n›fltme areve, nêzon›t ke dewa ma je v›ren nêbena, her c’ae
beno xan xopan. Vere ç’›munê m›ra ke, kutikê ma mend. Hata lewe are-
ve made ame, ç›munê xo ç›munê m›ra qe nêont o oxt. M›ra zaf haskerde-
ne, ez ke c’›re non t›rtene berdene. Juvinde kaykerdene, piya fliyene bi-
jeku. Xeyle hedera m› ardene. Hama eve ç’›munê xora ke, t› hen zona ke;
vatene: Sone ke koti m› ki tey bere. D›ma flime suke, hire ser ç’ar ser ke
m› boyna kutikê xo pinene. Qe xever nêguretne, des o ju serra tepia c’ore
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dewa mara ju c’en›ke de qeseykerd m›re vake: Döa s›ma de ju kutik, t› va-
na eve bervayis lawene lawene day›ve tede. D›ma lazê m›no q›z fli ke, ku-
tikê s›ma biyo vere çeverê s›ma de biyo perç’ pufele merdo. Na qese ze-
leq›ya ve zerra m›na bele ra nêvejiya, m› virra nêsono. 

Gegane ke son vere çeveru bonê xo aq›lê m›ra nêsono ç’ut›r merdo,
q›sawute onto, ¤eriviye onto merdo. Endi na mesele ra d›ma, ez hen zon
ke, her kes ke fam kerdo ma ç’› onto, 38 de vatene: Ae ke ma diyo kes
nêdiyo. Rafltiye ana na qese fluware, d›rvetunê mare, k’ulune mare kuti-
ku berva, nêflkiya wefliya xo b›ramo. Sarê K›rmanciye na derdu ser ju ke,
fli ve sukune g›rsu, düvelune “r›ndeku’’ uza de ki, nêflkiya ve reet kero. 

Kar çine bi, kes T›rki nêzon›tene ya ki nêflkitene zaf r›nd T›rki qesey-
b›kere. Kam ç’› zano, ç’on ree eve na zon ser bé sermaen, xo belli nêkerd,
xo saym›se T›rku ser kerd. Ez ke, je qomê xo bine, suke de doman pé m›
kaykerdene, no laek(lazek) ç’› qeseykeno, ma de kaymekero. Onder der-
du yaxre ma raneverdene, d›ma ke mektev de T›rki musn›t, besenekerde-
ne ke buanime, malimunê M›sto kor gosunê mara pe guretene vajiyene
vatene: Bu dili konuflmayacaks›n! D›ma m› xo ve xo vatene: Taliye tec’elê
ma mendore tec’ele taliye K›rmanciye ma… 

Je K›rmanciye békes, teyna, hen fla g›redayisra fliyene. Savajine s›ma-
re pi o b›rayene, qese péen qomê ma wayirê derdune g›rano, persive mu-
him ra wefliya xo rameno, wazeme ke, X›z›r wertê mare rame berzo. Zo-
ne zargone xo qeseyb›kerme, biarme télewe. Om›dê ma esto, om›d ken
ke, eve fla giredayis qedino, onc’a xo xelesneme, darime we vejime na
persivu ser, xo seren mare hesret nêbeno. Teyna ju çi mare loz›mo zon
zon zon! Zonê K›rmanciye, zargonê K›rmanciye her ç’a¤ b›ramime. Onc’a
zoneme ke dewleta T›rki nêwazeno, hama inure ke derd vo, b›n›so na ra-
e ra dür nêv›ndeme!
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Tanercan Yoldafl

DO⁄A, ‹NANÇ VE B‹L‹NÇTAHR‹BATI

Do¤a ile ilgili sorunlar›n uzun bir tarihi vard›r. Bu uzun tarihin özne-
si insan eme¤iyle, bu eme¤in dolays›z nesnesi ve arac› olarak insan/do-
¤a iliflkisine giren teknoloji ve bilimden ba¤›ms›z bir tarih de¤ildir. Do-
lay›s›yla do¤ay› tart›fl›rken, asl›nda bir anlamda tarihi de tart›fl›yoruz de-
mektir. Çevrecilik ya da bu adla an›lan hareketlerin, hemen hepsi do¤a
kavram› ve bu kavram›n geçirdi¤i dönüflümlerin “çevre sorunlar›” gibi
görece ba¤lam d›fl› bir düzeyde ele al›nmas›na itiraz ettiklerinde as›l ola-
rak istedikleri bu tarihin tan›nmas›d›r.

Ekolojik hareketlerin yükselifli do¤adaki insan müdahalesinin hat›r-
lat›l›fl›d›r. S›n›rlar› politik olsun olmas›n, bu müdahalenin geri çevrilemez
mahiyetiyle ilgilidir. Do¤ay› dönüfltüren bir süreç olarak endüstrileflme
üzerindeki vurgu, bir dönemsel tespit olarak kalmaz. Do¤an›n bir kere ve
bütün zamanlar için de¤iflmifl oldu¤unu gösterir.

Do¤an›n ne oldu¤una dair sorulan soru güç bir sorudur ve kolayl›k-
la cevapland›r›lamaz. Do¤an›n ve do¤ayla birlikte ça¤r›flt›r›lan yeryüzü-
nün cömert ve besleyici bir üretkenlik kayna¤›, ancak vahfli ve denetlene-
mez bir güç olarak görüldü¤ü premodern do¤a kavram›, Newtoncu bili-
min yükselifli ve do¤an›n matematik bir düzenlilik içerisine sokulmas›y-
la birlikte, yarat›c› mant›¤›n gerekliliklerine göre yeniden ele al›nd›. Bu
düzeyde do¤an›n biçimlere, rakamlara ve geometrik parçalara ayr›lmas›,
do¤an›n yönlendirilmesi, ölçülmesi ve hesaplanmas› amac›na hizmet et-
mekteydi. Geleneksel bilim faaliyetlerinin amac› do¤al düzenin izledi¤i
yolu anlamakt›. Ancak Bacon ve Galileo’yla birlikte, do¤ay› tahakküm al-
t›nda tutmak ve denetlemek amac›nda yeni bir kavray›fl ortaya ç›kt›. Kar-
mafl›k fenomenlerin temel ilkelere ve özelliklere indirgenebilmesi, neden-
sellik ilkesinin do¤aya uygulanabilmesini kolaylaflt›rmaktayd›.

Bu ba¤lamda, zamanla do¤a üzerinde gerçeklefltirilen toplum ve bi-
reye de tafl›nm›flt›r. Do¤a üzerindeki tahakküm, toplum ve birey üzerin-
de de kurulmufltur. Yeniça¤lar›n toplum kavram›, do¤an›n sistematik bir
makine formuna büründürülmesinden etkilenerek bir düzen olarak anla-
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fl›lm›flt›r. Bu nedenle mekanik bir toplum kavram›na varmak hiç de zor
olmam›flt›r.

‹nsan›n do¤ayla olan iliflkisi çevrecili¤in en önemli sorunu olarak bili-
nir. ‹nsan›n do¤adaki yeri ise daima bu yerin sabit de¤iflken olup olmad›-
¤›na göre sorgulan›r. Afl›r› nüfus art›fl›, çevre kirlili¤i, insan iliflkilerinin kir-
lenmesi, yabanc›laflma vb. teknolojik tehdit gibi sorunlardan bahsetti¤i-
mizde bir biçimde insan›n do¤adaki yerinden de bahsediyoruz demektir.

Bu durumda teknolojik tehditle anlat›lmak istenen, teknolojinin bir
araç-amaç iliflkisi içerisinde kurgulanmaktan ç›k›p, toplumsal bütün hak-
k›nda ba¤lay›c› ve s›n›rland›r›c› bir güç olarak örgütlenmesi tehdididir.
Böylesi bir de¤iflim yaflayan tekni¤in (teknolojinin) önce do¤an›n, sonra
toplumun, sonrada dünyan›n yap›s›n› denetleme iddias›nda bir yap›y›
ortaya ç›karmas› kaç›n›lmaz bir sonuç olmufltur.

Teknolojinin insan için bir seçenekler toplam› yaratmas›, pratik haya-
t›n sürdürülebilirli¤ini kolaylaflt›rmas›, bofl zaman sa¤lamas› teknolojik
bir var oluflun flartlar› düflünüldü¤ünde, yani teknolojinin belirledi¤i üre-
tim ve tüketim tarz›na ba¤l› olarak var olan hayat tarz›nda teknoloji her
zaman verdi¤inden daha fazlas›n› almaktad›r.

Do¤a nedir sorusuna arad›¤›m›z cevap her zaman d›flsal gerçeklikler
do¤rultusunda, matemati¤in ve mant›¤›n ›fl›¤›nda bulunan cevaplar ol-
mayabilir. Her ne kadar günümüz modern dünyas›nda bu soruya içe dö-
nük, hissiyata ve tamamen “öz”e yönelik cevaplar aramak baz› gerçeklik-
lere ters düflse de bir toplumun kültürünün, de¤erlerinin, inançlar›n›n fi-
lizlenmesi, do¤an›n bu yönde bir anlay›flla anlafl›lmas›ndan geçti¤i yad-
s›namaz bir gerçekliktir. ‹nsan henüz annesinin karn›ndayken yani do¤a
ana, karn›nda bin bir s›rr› yarat›p var ederken topluma yans›y›fl biçimi
özde derin bir maneviyat›n oldu¤u inanç ve de¤erlerle söz konusu ol-
mufltur.

Zamanla toplumdan topluma çeflitli flekillerde, insan›n do¤ayla olan
iliflki a¤› farkl›l›klar göstermifl, co¤rafyadan co¤rafyaya farkl› inanç, ritü-
el ve pratikler fleklinde kendini var etmifltir.

Yaflad›¤›m›z co¤rafyada da bu en aç›k flekilde görülüyor ki insan in-
san iliflkisinde, insan hayat mücadelesinde, do¤a en baflta gelen belirleyi-
ci unsur olmufltur. Do¤a öncelikle hayat alan›m›z›n çerçevesini belirle-
mifl, ard›ndan bu çerçevenin içini en güzel renklerle bezemifl, son olarak
da bu co¤rafyaya derin bir “hissiyat” ve isim ba¤›fllam›flt›r: Dersim.

‹nanç kültür ve de¤erlerimizin temeli olan Munzur yüzlerce y›ld›r
Dersim’in sesi ve en güzel yüzü olmufltur. Biz Dersim co¤rafyas›nda
(K›rmanciye’de) köklerimizi sald›k, köklerimiz Munzur’un “maneviya-
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t›yla-hissiyat›yla” beslendi, mayam›z analar›m›z›n atalar›m›z›n ac›lar›y-
la, a¤›tlar›yla yo¤ruldu, yaflad›¤›m›z en ac› dolu y›llarda yüreklerimizde-
ki ac›ya, yang›na akt› Munzur. Y›llarca oturduk Munzur’un bafl›na, uzun
uzun izledik, benimsedik. Zamanla biz Munzur olduk Munzur biz oldu,
biz öyle akt›k.

Yaflanan onca katliama ve ard›ndan gelen yo¤un asimile politikalar›-
na ra¤men Dersim bir kez daha büyük bir sald›r›ya u¤ramakta. Âdeta yo-
lu kesilip evinden uzak baflka topraklara sürülen Dersim kimli¤i gibi
Dersim’in özüne can veren Munzur’un da bugün önünü kesip farkl› bir
kimlikle asimile etmek istemektedirler. Bugün K›z›lbafl-Alevili¤in kalesi
olan Dersim co¤rafyas› (K›rmanciye ülkesi), içinde bar›nd›rd›¤› engin de-
¤er ve inançlar›n›n mayas›n› tarihten bugüne kadar tafl›may› baflarm›flt›r.
Sözlü de¤erlere sahip olmas›n›n yan› s›ra kutsal mekân, ziyaret ve mane-
vi aç›dan yüksek de¤erlere sahip bölge insan› için “kutsal” say›lan sular›
da yürütülen bir tak›m kirli siyasî planlara kurban edilmek istenmekte-
dir. Tarihsel süreç içerisinde birçok kez farkl› flekil, isim, plân ve projeler-
le Dersim her daim, her alandan iflgale, sald›r›ya maruz kalm›flt›r. Bu sal-
d›r›lar kimi zaman dini inanç ve kültür üzerinden gelmifl kimi zaman
kültür, dil, kimi zaman e¤itim, ço¤u zaman kapitalizmin yozlaflt›r›c› po-
püler kültür metalar› (para, uyuflturucu vb. farkl› kültürel kimlik sembol-
leri vs.), ekonomi ve son olarak da de¤erlerimizin, damarlar›m›z›n önü-
ne çekilen barajlarla kendilerini göstermifllerdir.

Hayata geçirilmek istenen zorunlu göç politikalar›yla bir yandan
Dersim’in tarihten bu yana gelen siyasi, politik direngenli¤i k›r›lacak, öte
yandan derinliklerinde yaflatt›¤› kültür, de¤er ve inançlar› da yok olacak-
t›. Zorunlu göçe maruz b›rak›lan Dersimli zamanla, bir yandan kapitaliz-
min yoz ve kozmopolit “kültürü” öte taraftan farkl› inanç ve kültürlerin
bask›s›, asimilasyonu alt›nda yok edilmek istenmektedir.

‹ki Önemli Mesele

Do¤an›n de¤ifltirilip dönüfltürülmesinde önemli bir pratik olan insan
akl› yaratt›¤› araç gereçleri bir süre sonra kendinden olmayan baflka top-
lumlara yön vermede, kendine benzetme çabas› içinde kulland›. Fakat bu
sürece modern dönem koflullar› içerisine gelindi¤inde ekonomi politi¤in
de dahil edilmesiyle de¤iflim ve dönüflüm araçlar› farkl› bir hâl ald›.  ‹çin-
de yaflad›¤›m›z ekonomi-politik sistem, de¤iflimi uzun vadeli bir zamana
yayarak, daha derinden, köklü bir de¤iflime yöneldi.

Bu ba¤lamda barajlara ve “üniversite”(müjdesine)ye, birazda getire-
ce¤i olumsuzluklar ve dikkatimizi yöneltmemiz gereken, önemli ayr›nt›-
lar› görmeye çal›flarak ilerleyelim.
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As›l olarak bu yap›laflmalar her ne kadar ayr› ayr› ve farkl› zamanlar-
da gerçeklefltirilen projeler olarak görülse de bu kez ikisini de ayn› çerçe-
vede görüp nas›l birbirlerini tamamlad›klar›na ve nas›l zincirleme bir se-
bep iliflkisine neden olduklar›na dikkat çekmeye çal›flal›m

Barajlar bugün Dersim do¤as› ad›na göz önünde duran yaflad›¤›m›z
en büyük sorunlar›n bafl›nda gelmektedir. Do¤an›n tahribi, buna ba¤l›
olarak inançlar›m›z›n talan edilifli, yaflad›¤›m›z co¤rafyan›n katledilmesi,
tarihten beri gelen direniflin k›r›lmas› ve giderek daralt›lan, k›s›tlanan ya-
flam alanlar›m›z buna ba¤l› olarak yaflayaca¤›m›z ve yaflad›¤›m›z zorun-
lu göçler, baraj kapaklar›ndan akan birer sorunlu sonuçlar olmufltur. Bu
sonuçlar›n bekli de en önemlisi olan ‘göç’ Dersim kültürünün yok edil-
mesi ad›na yürütülen her türlü plan ve projenin nihaî sonuçlar›na vara-
cak olan çok önemli bir ilk ad›m niteli¤indedir.

Yerinden Yurdundan At›lma:

Göç sorununa k›saca de¤inelim.

Göç kavram›, gerek yaflam prati¤i (ekonomik, sosyal hayat›n› flekil-
lendirme), gerekse bar›nd›rd›¤› kültürel de¤erler prati¤i ( dini inanç, ge-
lenek ve görenekleri, ritüelleri…) aç›s›ndan farkl›l›k gösteren toplumlar-
da son derece olumsuz sonuçlar do¤urmaktad›r. Farkl› kültürel ö¤eler
farkl› inanç ve de¤erler tafl›yan bir topluma ait olan insanlar›n, yaflad›¤›
co¤rafyadan (Dersim co¤rafyas›nda oldu¤u gibi…) kalk›p ekonomik ve
sosyal hayatta bambaflka bir co¤rafyada bambaflka bir konuma düflerek
yabanc›laflan, ötekileflen insanlar olarak yaflamas› son derece zor olacak-
t›r. Fakat yaflad›¤› yerde kendine bir konum elde etme çabas›yla bir süre
sonra bu zor süreç art›k o kadar da zor olmayacak, kendine bir ç›kar yo-
lu arayacak ve bulundu¤u çevreye ayak uydurmak zorunda kalacakt›r.
Bu durum o kadar da kolay gerçekleflmeyecektir. Bu bir süreç meselesi-
dir. Uyum süreci gerçekleflirken içinde bar›nd›rd›¤› birtak›m de¤erler,
bulundu¤u yaflam alan›nda bir karfl›l›k görmeyecek anlams›zlaflacak, za-
manla farkl› ifadelerde karfl›l›k bulacak ve eskinin yerini daha do¤rusu
‘öz’ün yerini yeni olan yani ona ait olmayan alacakt›r. Bu durum öncelik-
le iletiflim arac› olan dilde görülecektir. Metropollerde dünyaya gelen ço-
cuklar atalar›n›n konufltu¤u dile uzak büyüyecek, sonradan ö¤renseler
dahi o aidiyet ve hissiyattan yoksun belkide o dilin ruhunun sesine sa¤›r
konuflarak yetiflecektir. Kendini ifade edebilme ya da edememe zincirle-
me olarak kültürel de¤erlerden gelen ifade araçlar›na, simge ve sembol-
lerine ritüellerine, buna ba¤l› olarak sosyal hayat›nda bir tak›m problem-
lere neden olacakt›r. Bir öteki olarak kendini o toplumdanm›fl gibi göster-
me çabas› fark›nda olmadan zamanla çok fleyi götürüp yerine ona ait ol-
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mayan çok fley getirecektir. Bu süreçte unutulmamas› gereken önemli bir
de¤iflim unsuru da ekonomik faaliyetler olacakt›r. Maddi anlamda eski
hayat›n› geride b›rakan kifli yada grup, yaflam standartlar› aç›s›ndan da-
ha iyiye ulaflm›fl hayatlar, kapitalin egemenli¤i alt›nda buna ba¤l› olarak
kapitalizmin yoz kültürü alt›nda de¤iflime u¤rayacak ve metropollerin
yaflam kültürü haline gelmifl bilinçsizce yaflanan sözde “özgürlük” ve e¤-
lence kültürü içerisinde (özellikle genç nesil aras›nda) siyasi ve ideolojik
her türlü mücadele alan›ndan soyutlanarak sistemin flekillendirdi¤i bi-
reyler, gruplar, toplumlar haline gelecektir. Ya da kendi de¤erlerini yafla-
maya çal›flan ve yine fark›nda olmadan ekonomik, dini ve politik yönden
her anlamda sald›r›ya u¤rayan ve ötekilefltirilenler olarak kendini dar bir
yaflam alan›na s›k›flt›r›lm›fl, sorunlar ortas›nda adeta küçük gettolarda
yaflamaya itilen hayatlar olarak görecek, istemedi¤i kendinden saymad›-
¤› o topluma yine kendisi entegre olmak zorunda b›rak›lacakt›r. Fakat bu
sonuç o kadar kolay gerçekleflmeyecektir. ‹lk zamanlar belki de bilinçsiz-
ce ya da son derece tek ve do¤ru yol olarak, sonuçlar karfl›s›nda önemli
bir mücadele verilecektir. Örne¤in kültürel de¤erleri yans›tan bir tak›m
ö¤elerin sürekli olarak göz önünde tutulmas›, geldi¤i co¤rafyay›, de¤er-
leri en iyi flekilde anlatan eflyalar›, sembolleri, simgeleri hala kullan›yor
olmas›, bunlar› genç nesle aktarma çabalar›, (neredeyse her K›z›lbafl-Ale-
vi inanc› tafl›yan ailenin duvar›nda bir ba¤laman›n as›l› olmas› veya Kür-
distan co¤rafyas›ndan göç edenlerin do¤unun renklerini bar›nd›ran ki-
lim, çanak, çömlek gibi eflyalar› duvarlar›nda görmemiz gibi vs) aile için-
de öz dilini konuflmas› veya kendi kültürüne ait bireylerle zaman geçir-
mesi, o niteliklere sahip insanlarla çevre oluflturulmas›, hemfleri iliflkileri-
nin kurulmas› ve kendi aralar›nda bir dayan›flma a¤› oluflturulmas› flek-
linde sürmektedir. Burada de¤iflimin içerdi¤i iki karfl›t unsura dikkat
edelim: ilki bir fleyin baflka bir fley ile de¤iflmesi, ikincisi ise de¤iflimin
içinde bile farkl›l›klar›n korunmas› meselesidir. Türkiye genelinde
1950’lerde bafllayan göç serüveni 1990’lara gelindi¤inde beklenen kentsel
bütünleflmenin gerçekleflmedi¤ini göstermektedir. Bu süreç bize bir kent
ve kentli kültürünün hâkim olmas›, yerine gecekondularda üretilen ye-
rellikler oluflturdu¤unu göstermifltir. Elbette göç eden gitti¤i yere berabe-
rinde kültürünü de tafl›yacakt›r. Fakat bu çarp›flt›rma sonucu ortaya ç›-
kan manzara biz biliyoruz ki hiç de iç aç›c› bir manzara de¤ildir. Köy ve
kent kültürü çarp›flmas› hiçbir zaman ayaklar› yere basan, temelleri sa¤-
lam bir yaflam prati¤i oluflturmam›fl, gerek politik bilinç, gerekse ekono-
mik ve sosyal yaflam standartlar› bu ve benzeri birçok durum karfl›s›nda
büyük zarar gören genelde göç eden (ya da ettirilen) olmufltur. Göç sade-
ce köyden metropollere de¤il ayn› zamanda köyden köye, küçük flehir-
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den büyük flehre, yani mevsimlik iflçi göçü, beyin göçü, ö¤renci göçü vb.
çok çeflitlilik göstermektedir.

Bu ba¤lamda yaflad›¤›m›z co¤rafyada (Dersim/K›rmanciye’de) orta-
ya koydu¤umuz ve di¤er bir yönüyle de görünmez bir sorun teflkil eden,
önemli bir konu olan üniversite tam da bu noktada baflrol almaktad›r.

Üniversite Neden Kurulmal›:

Zorunlu göçün önemli bir tetikleyicisi barajlar olurken bir di¤er göç
nedeni de üniversite projesi olacakt›r. Yaflam alanlar›m›z›, ibadet mekân-
lar›m›z›, de¤erlerimizi sular alt›nda b›rakan barajlar, di¤er bir koldan
üniversiteyle kültürel dokumuzu tahrip edecektir. Fakat bu kadar büyük
bir dönüflüm nas›l gerçekleflecek?

Dersim için ikinci bir göç nedeni olarak üniversite projesini hedef
göstermifltik. Evet Dersim önemli bir göç sorunuyla karfl› karfl›yad›r fakat
bu kez sorun göç vermesi de¤il almas› olacakt›r.

Ve sonunda, önemli göçlere neden olan barajlar ile göç almas›na se-
bep olacak olan üniversiteyi ayn› çerçevede tek bir plânm›fl gibi görmeye
bafllarsak bu projenin tam anlam›yla ad› bir “doldur boflalt projesi” ola-
cakt›r. Yerlisini kovup yabanc›y› yerlefltirmektir, yani asimile politikas›-
n›n ta kendisidir. Uzun süreli zamana yay›lm›fl bu yap›laflmalar Dersim
co¤rafyas›n›n ve yaflama kültürünün yeni yüzünü oluflturacak yapboz
oyununun kritik parçalar›d›r.

Bu andan itibaren üniversite meselesini biraz daha ayr›nt›l› ve bün-
yesinde bar›nd›rd›¤› etkileflimi daha nesnel bak›fl aç›s›yla okumaya çal›-
flal›m.

Dersim-K›rmanciye ülkesinde tarihten beri kendine has bir kültürle,
kendi maddi imkanlar›n› kendisi yaratm›fl, gerek yaflam prati¤i ve gerek-
se bunlar› oluflturan gelenek görenek ve inanç sistemiyle her daim yafla-
d›¤› co¤rafyada di¤er kültürlerden, inanç sistemiyle kendini yal›tm›fl,
hem bu co¤rafyada hem de, enternasyonal ölçekte kendine has yaflam ve
toplumsal var olufl dinamikleriyle, karakteristik, istisnai ve özgün bir ko-
numa sahip farkl›l›¤›yla tarih sahnesinde yerini alm›flt›r. Fakat günümüz
modern dönem koflullar› göz önünde bulunduruldu¤unda, Dersim’in ar-
t›k o eski kapal› kap›lar› aralanm›fl, adeta içeri hücum edilmifltir.

Basit bir soruyla devam edelim. Bir flehre üniversite neden kurulur?
Belki bir kaç soru daha sorabiliriz: Bir flehri (ya da kültürü diyelim ister-
seniz) de¤ifltirmenin yollar› nelerdir, ya da neden bir flehri de¤ifltirmeli-
yiz? Bu sorulara verece¤imiz yan›tlar elbette göreceli cevaplar olacakt›r.
Fakat yaflad›¤›m›z co¤rafyaya, kültürümüz ve kimli¤imize bakt›¤›m›z
zaman, tarihi gerçeklikleri çarp›tmadan ortaya koydu¤umuz zaman ya-
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n›tlar farkl› yorumlamalara meyil vermeyecek kadar nettir. Belki bu an-
dan itibaren üniversitenin bünyesinde geliflen olaylara ve ona hareketli-
lik katan üniversite ö¤rencisine bakmak gerekir.

Biz biliyoruz ki genç nüfus her anlamda içinde bir hareketlilik, bir
de¤iflim dinami¤i bar›nd›ran nüfustur. Baz› durumlarda de¤iflim önemli
birtak›m geliflmelerle sonuç alabilir fakat baz› durumlarda da her de¤i-
flim maalesef bir geliflme olamamaktad›r. Örne¤in dinin son derece radi-
kal anlamda yaflan›lan buna ba¤l› olarak da gericili¤i ve yobazl›¤› da
bünyesinde bar›nd›ran son derece muhafazakâr bir flehirde bu muhafa-
zakârl›¤›n çeflitli yollardan k›r›lmas› önemli bir geliflme say›labilir. Bu
duruma sebep olacak elbette farkl› yollar aranabilir fakat çözüm önerisi-
ni düflünürsek: Mutlaka ve mutlaka en k›sa yoldan en kârl› sonuçlara
ulaflmak olmal›d›r. Bu da ekonomiyi canland›racak yeni ifl alanlar› yara-
tacak projelerle mümkün olacakt›r. Yine günümüz ekonomi politik man-
t›¤› içerisinde düflünürsek ne demek istedi¤imiz aç›kça ortaya ç›kacakt›r.
Kapitalizmin önüne ç›kan her fleyi buharlaflt›rd›¤› mutlak do¤rudur. Bu-
na bilim, e¤itim, sanat, kültür, dini bir tak›m ritüel ve de¤erler pratikler,
gelenek, görenek gibi önemli unsurlar da dahildir.

Bu ba¤lamda günümüz üniversitelerine, yani bilim merkezlerine ba-
kacak olursak bir ço¤u sisteme entegre olmufl adeta ticari bir rant kap›s›
haline getirilmifltir. ‹çinde bar›nd›rd›¤› mescitler, karakollar, camilerle,
jandarmalarla, bilimsellikten son derece uzak müfredatlarla, kap›s›na as›-
lan nazar boncuklar›na varana dek adeta bir k›flla, bir medrese görünü-
mü sunmaktad›rlar. Fakat sistemin en çok sevdi¤i kâr unsuru bu sebep
sonuç iliflkisi içerisinde döngüsel bir bütünlemeyle birbirini tamamlaya-
rak ayn› zamanda üniversitelerin bir ticarethane ifllevi görmelerini de
sa¤lam›flt›r. Üniversite kuruldu¤u flehre önemli bir dinamik, hareketlilik
kazand›rmaktad›r. Y›l›n önemli ve en hareketli zamanlar›nda yo¤unlaflan
genç dinamik nüfus, o flehre zamanla iflleyecek yeni bir kimlik, yeni bir
yüz kazand›racakt›r. Ayn› zamanda yine günümüzdeki sistem içinden
yapaca¤›m›z tan›mlamayla genç nüfus eflittir h›zl› ve bilinçsizce tüketim,
o da eflittir çabuk ve h›zl› nakit para ak›fl› demektir. Peki, tüm bunlar ne-
ye sebep olacak? K›saca,  yeni ifl alanlar›, yeni ifl merkezleri, ekonomik
rantlara ve geliflen ekonominin yani kapitalin akmas›yla yerel bir burju-
van›n yükselmesine, oradan da sisteme entegre olacak olan sermayedar-
lara, kirli ç›kar iliflkilerine ve giderek her fleyin al›n›p sat›ld›¤›, tüm onur-
lu de¤er ve iliflkilerin her halükarda maddi bir karfl›l›k buldu¤u, duygu-
dan uzak bir dönüflüme at›lan ad›mlara sebep olacakt›r. Zaten göz önün-
de olan fakat bazen gözlerimizi yumdu¤umuz bekli de görmek istemedi-
¤imiz; gençler aras›nda yayg›n olan ve gün geçtikçe artan; uyuflturucu,
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içki, fuhufl gibi çok önemli sorunlar yine genç nüfusun bir anda, h›zla art-
mas›yla ve yozlaflan ekonomik, politik, sosyal iliflkiler a¤› içerisinde hiç
kuflkusuz daha da artacakt›r.

Bar›nma sorunu, ekonomik sorunlar vs, üniversite ö¤rencisin bafll›ca
sorunlar›d›r. Bunlara ba¤l› olarak birde fark›nda olmadan içine düfltü¤ü
girdapta yaflad›¤› sorunlar var. Yozlaflm›fl bir kültür içinde çarp›t›lm›fl bir
bilgi karmaflas›, bilincinin çarp›t›lmas›, yine anlam›n› yitirmifl bir özgür-
lük aray›fl› içinde yaflanan kirli iliflkiler a¤› vs. Peki meselemiz göç prob-
lemiyken bu sorunlara neden de¤iniyoruz, ya da de¤inmek zorunday›z? 

Mesela d›flar›da yaflanan ve ayr›nt›s›na inemedi¤imiz bizim de henüz
yeni yeni yaflamaya bafllad›¤›m›z bu ve benzeri birçok sorunu kopyalay›p
Dersim’e yap›flt›ral›m, bakal›m karfl›m›za ne gibi bir manzara ç›kacak?

Yaz›n›n birkaç paragraf öncesinde “yerlisini kovup yabanc›y› yerlefl-
tirmek” diye bir cümle kullanm›flt›k. Bu cümleyi biraz açmak istiyorum.
Dersim’in kendine has kültürü ve yaflay›fl tarz›n› hepimiz bilmekteyiz.
Yaflad›¤›m›z co¤rafya içinde nereye gidersek gidelim bu farkl›l›¤› her an-
lamda her daim yaflamaktay›z. Yerli derken kast etti¤imiz bu farkl›l›k
olacakt›r. Fakat burada hemen alt›n› çizmek istedi¤im bir ayr›nt› olacak.
O da fludur ki: Bu farkl›l›¤a (yerli-yabanc›) dikkati çekerken di¤er kültür-
leri (Kürt, Ermeni, Türk vs.) tamamen d›fllay›c›, kafatasç› veya Dersim
kültürüne üstün bir anlam atfedici vb. bir anlay›fl ve zihniyet içerisinde
de¤il tamamen yaflay›fl ve inanç de¤erlerinden kaynakl› gözle görülür,
yaflan›l›r ve hissedilir birtak›m farkl›l›klara vurgu yaparak, iki farkl› kül-
türün ne flekilde çarp›flt›r›lmak istendi¤ine dikkat çekmek amaçl› bir ay-
r›m oldu¤unu söylemek isterim. Aradaki o ince çizginin bu flekilde yo-
rumlanmas› taraftar›y›m. Bahsetti¤imiz yabanc› kavram›n› bu flekilde bir
aç›klamaya (farkl› bir kültür’e mensup) efl de¤er görerek devam etmek is-
tiyorum.

fiimdi laf› fazla uzatmadan yerli ve yabanc› meselesine gelelim. Göç
verme meselesinde karfl›lafl›lan sorunlar›n benzerinin belki de ayn›s›n›
(Dersim)K›rmanciye ülkesinde yaflad›¤›m›z flu günlerde Dersime gelen
ö¤renci kitlesi içerisinde, genelde T.Kürdistan’›n›n farkl› illerinden, yani
Dersim kültürüne farkl› kültürlerden gelen ö¤renciler oldu¤unu görüyo-
ruz. Zamanla üniversitenin farkl› fakültelerini farkl› ilçelere kurmas›yla
birlikte üniversite ö¤rencisi her ilçeye yerleflecek ve haliyle yerli halkla,
ö¤renciyle bir etkileflime girecektir ve d›flar›dan getirdi¤i kendi kültürü-
nü, gelenek göreneklerini de¤erlerine ba¤l› bir flekilde yaflamak isteye-
cektir. Bar›nma sorununa karfl›l›k yurtlar infla edilecek ve her kesimden
ö¤renciye bir yaflam alan› sunulacakt›r. Burada dikkatimizi çekmesi ge-
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reken as›l mesele d›flar›dan gelen kültürün ve içerde yaflanan farkl› kül-
türün çarp›flmas› meselesi olmal›d›r. Bafll› bafl›na tart›flma konusu olan
iki farkl› kültürün (Komünâl-K›z›lbafl-Alevi inanc› ve ‹slam)  tan›m›na
ayr›nt›l› bir flekilde girmeden bir tak›m belirgin farkl›l›klar› vererek de-
vam edelim. K›rmanciye’de yaflanan, alg›lanan inanç veya kültür alg›s›-
n›n di¤er kültürlerden ne kadar farkl› oldu¤unu biliyoruz. Buna karfl›l›k
içinde ‹slâmî gelene¤i bar›nd›ran ve ‹slâmî kurallar çerçevesinde hareket
eden, yaflam›n› flekillendiren büyük bir dinamik nüfusu göz önüne geti-
relim ve bu kültürün Dersime yavafl yavafl yerleflti¤ini görelim. 

Bu de¤iflimin yönünün çeflitli kültürlerden oluflan bir çat›flma alan›
yarat›p, zamanla yerine ayn› co¤rafyada yaflad›¤›m›z fakat farkl› yaflam
prati¤i ve inanç sistemini bar›nd›ran bir yap›ya do¤ru kayaca¤›na dair
dikkat çekerek ilerlemek istiyoruz. Elbette ki zamanla Dersim’e yerleflen
kitlenin ihtiyaç ve giderlerinin artmas›yla, küçük ve kendi kendine yete-
bilen bir flehirden, h›zl› fakat plâns›z bir yap›laflmayla büyüyen bir flehir-
leflmeye gidilecek, sistemle iç içe geçmifl yerli burjuvan›n yan›nda d›flar›-
dan içeriye entegre olmufl bir burjuva s›n›f› geliflecek, bunun yan›nda sis-
temin içerde yürüttü¤ü farkl› senaryolarla gerçekleflecek olaylar zinciriy-
le karfl› karfl›ya kalaca¤›z. Artan ihtiyaçlar› karfl›lama durumu kapitaliz-
min daha çabuk ve genifl bir alana yay›lmas›na neden olacak bu da önü-
ne ç›kan her fleyin buharlaflt›rmas›na sebep olacakt›r. Örne¤in yine Der-
sim inanc›na dönelim ve bir tarafa inanc›m›zda önemli bir yer tutan efsa-
nelerimizi, kutsal ibadet merkezlerini, ziyaretlerimizi, Munzur‘u koya-
l›m. Di¤er tarafa ise bahsetti¤imiz flehirleflme ve günden güne büyüyen
kent kimli¤ini koyal›m… Somut bir sonuç olarak bu de¤erlerimizin, iba-
det mekânlar›m›z›n kent kültürü ve yap›laflmas› içerisinde günden güne
yok olaca¤›, yer de¤ifltirece¤i ve bekli de halk›m›z için o “kutsal manevi-
yat›n›” kaybetmesini görmek çok da zor olmayacakt›r. Çünkü farkl›laflan
ve yeni bir boyut kazanan kent kültürü, kentli kimli¤i bu tür inanç sis-
temlerini bünyesinde bar›nd›rmaya elveriflli de¤ildir. Köy-k›rsal mekân
komünâl (ki bu kavram bize ait birçok de¤eri içinde bar›nd›ran bir kav-
ram olmufltur) bir yaflam tarz›na vurgu yaparken, kent, bireylerin yafla-
ma mekân› olarak bilinir. Kentler k›rsal alanlar› içine alarak büyüyen
oturma, çal›flma, e¤lenme fonksiyonlar› için kentli bireyin yirmi dört sa-
atini planlad›¤›, üretim ve tüketimini gerçeklefltirdi¤i mekânlard›r. Köy-
den kente göç edenlerin zamanla ne gibi sorunlara karfl› kendince bir kar-
fl› durufl sergilediklerine bakm›flt›k. Bu ç›rp›nma ayn› flekilde zamanla
Dersim’de de yaflanacakt›r. Farkl›laflan kültürler etraf›nda toplanan
gruplar, mahalleler oluflacak, bu yap›laflmalar›n alt›nda yatan farkl› poli-
tik tart›flmalar, ideolojilerle (s›n›f bilinci karfl›s›nda kimlik meselesi gibi)
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zaman zaman karfl› karfl›ya gelinecektir. Bu arada farkl› iki kültürün ça-
t›flmas›na bir süre sonra kültürel kimli¤in, simgelerinin ve metalar›n›n
karfl›l›kl› olarak yeniden üretilifline, bir “Pazar” rekabeti içerisine girme-
sine neden olacakt›r. Üretim kavram›n› burada sadece hayal gücünün so-
yut bir üretimi olarak de¤il, ayn› zamanda gerçek ve somut anlamda imal
edilifli olarak kullan›yorum. Örne¤in flu flekilde düflünelim. Munzur bi-
zim için kültürümüzün ve inanç pratiklerimizin içinde son derece önem-
li bir yere sahip vazgeçilmez bir de¤erdir. Dersim ve yak›n co¤rafyas› d›-
fl›nda yaflayan Dersimliler su ihtiyaçlar›n› karfl›larken imkânlar dâhilinde
ise mutlaka Munzur su al›p tüketmeye dikkat ederler. Bu durum kültü-
rel kimliklerin meta biçiminde tüketilmeye haz›r oldu¤unun bir kan›t›-
d›r. Bu tür örnekleri ard› ard›na fazlas›yla s›ralayabiliriz: K›rmanciye
renklerini bar›nd›ran üstümüzde tafl›d›¤›m›z aksesuarlar, duvarlara as›-
lan kilimler, Sey R›za posterleri, Dersim do¤a belgeselleri, halk oyunlar›
videolar› vb. Bu durum kültürün meta olarak yeniden üretimine ve al›-
n›p sat›labilir bir halde sunulmas›na örnektir. Ve zamanla Dersim içinde
de bir Dersimli için kendi kimli¤ini ifade etmenin en popüler, en k›sa yo-
lu olarak görülecektir. 

Siyasal ve kültürel farkl›l›k çat›flmalar› zaman içinde sadece Der-
sim’den uzak bir co¤rafyada göçle yaflad›¤›m›z sorunlar dâhilinde de¤il,
bizzat içimizde yaflayaca¤›m›z (bahsetti¤imiz ekonomi-politik süreçlerin
hareketlenmesiyle) bir sorun haline gelecektir. As›l mesele böylesi bir
kültür çarp›flt›rmas›n›n etkileri olarak daha önce benzeri görülmemifl bir
bölünme ve kutuplaflma sürecini harekete geçirmesi olacakt›r. Bu sonuç
bahsetti¤imiz gibi iki önemli sorunun bafl›na götürecektir bizi. ‹lki üni-
versiteyle birlikte h›zla de¤iflecek olan sosyoekonomik hayat ve yine üni-
versitenin getirece¤i kültür çat›flmas›. 

‹çinde bulundu¤umuz dünya sistemi dâhilinde küreselleflen ekono-
miden, küreselleflen kültürden ve politikalardan saklanman›n pek müm-
kün oldu¤u görülmemektedir (tabii kapitalizmin karfl›s›na farkl› bir siya-
si ekonomik sistem koymad›kça). Kapitalizmin k›rsal kesime yay›lmas›
haliyle bir sosyoekonomik dönüflüme sebep olacakt›r. Örne¤in: k›r dü-
¤ünleri art›k yerini kapal› salonlara, davul zurna yerini bir klavye ve bir
elektronik ba¤lamaya, yerel k›yafet ve renkler yerini modaya, kutsal me-
kânlar içki ve mesire alanlar›na, yerel kültür yerini popüler kültüre b›ra-
kacak; sözlü gelenek atalar›m›z›n a¤›tlar›nda kalacakt›r. Ayn› sorunun
bir di¤er yüzünde ise genifl bir kitlenin ekonomik, dini, politik duygula-
r› sürekli artan ihtiyaçlar›yla birbirini tamamlayacak ve bu süreç kendini
tatmin edici boyutlara varana dek devam edecektir.
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K’uresî Êrzinganî
BU KADINI HATIRLAYAN VAR MI?

Bu kad›n› bilen ya
da hat›rlayan var m›?
Tan›mad›n›z m›? Biraz
daha bak›n belki bir
fleyler hat›rlat›r. Ama
art›k bir fleyler hat›rla-
mak istemiyorsan›z
onu elbette siz bilirsi-
niz ama bu kad›n› da
hat›rlamak istemeyen
binlerce tan›d›¤›, bin-
lerce soydafl› ya da
binlerce yandafl› gibi.
O art›k yok. Sadece o

mu yok? Sizce bir insan›n ölümüyle beraber neler yok olur? Sadece ken-
disi mi ya da onun her gün yapt›¤› espriler flakalar ya da k›zg›nl›klar›
aflklar› ya da onu hat›rlamak istedi¤inizde akl›n›za ne gelirse onlar iflte.
Ama bunlar›n hiçbiri de bu kad›n›n yoklu¤unu dile getirmek, anlamlan-
d›rmak için yeterli aç›klamalar ve tan›mlamalar de¤il. Daha fazlas› daha
ötesi var bu tebessüm dolu k›r›fl›k yüzde. Belki hat›rlad›n›z ama bence ar-
t›k çok geç, siz de her zaman oldu¤u gibi güzel olan her fleyi herkes gibi
çok geç hat›rlad›n›z ve onun büyüsünü kaybettiniz. Onu bir kez daha öl-
dürdünüz. Onun öldü¤ü gün gazete sayfalar›  tabiî ki ilk sayfadan haber
etmediler ama ilk sayfa haberlerinden de önemli bir haberi kaybediyor-
lard› o gün bütün gazeteler. Gerçi b›rak›n ilk sayfa haberlerini haber de-
¤eri bile tafl›mad›. Sadece internet sayfalar›nda kendine haber de¤eri bu-
lacak bir yer buldu. O gün internet sayfalar›na düflen haberi aynen sizin-
le paylafl›yorum. “65 bin y›ll›k dili bilen tek kad›n öldü.” Evet, o gün
yaz›lan buydu. Gerisi de vard› elbette flimdi yaz›n›n tamam›na bakal›m:
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“Londra’da, yerli haklar›n›n savunucusu Survial international adl› ör-
gütten yap›lan aç›klamada  geçen hafta 85 yafl›ndaki Boa Sr’nin öldü¤ü,
bu kiflinin Bo dilini bilen ve konuflan son kifli oldu¤u kaydedildi.” Bir di-
lin kaybolmas›, bir toplumun hat›ras›n›n kalmad›¤› anlam›na da gelir.
Evet ne kadar ac› de¤il mi, hat›ras› olmayan bir toplum... Düflünsenize di-
linizi konuflan ve bilen tek kifli yaflam›n› yitirdi. Ve bu kifli 65 bin y›ll›k,
köklü ve yerel özellikler gösteren bir dili konuflan tek insand›, tüm do¤al
zenginlikleri oldu¤u gibi, kültürel zenginlikleri de yok etmeye endeksli
bu kapitalist-emperyalist dünyada. O öldü¤ünde onunla beraber annesi,
babas›, amcas›, kardefli, sevdi¤i insan ve kendince tan›d›k tan›mad›k bü-
tün halk› bir kez daha öldü. Onunla birlikte bir kültür, bir anlay›fl, bir ya-
flama bak›fl öldü, toprak oldu. Asl›nda burada anlat›lan bir büyü hikâye-
si falan de¤il, bir masal hiç de¤il. Her gün yapt›¤›m›z ve bizim için her
gün ne kadar da çok gerekli oldu¤unu düflündü¤ümüz bir kavram›n,
“dilin? önemini hat›rlatmal›yd›. Yeryüzündeki bütün insanlar›n ihtiyaç
duydu¤u, do¤umundan ölümüne kadar götürdü¤ü ve ö¤renirken hiç
fark›na varmad›¤› ya da bir yerlerde ö¤renemedi¤i kendi anadilini konu-
flan tek kad›nd›. Bir zamanlar sevdi¤ine kendi dilinde “seni seviyorum”
dedi¤i, “günayd›n” dedi¤i o dilin tek konuflan›yd›. Ya flimdi? fiimdisi çok
basit, her fleyi bir paçavra gibi kullan›p att›¤›m›z flu kahrolas› dünyada o
dili konuflan tek kad›n› da kaybettik. “Ne mi oldu” diyenler vard›r flim-
di, “Ne olmufl yani bununla m› u¤raflaca¤›z” diyenler ya da “Bunca der-
dimin ortas›nda bu siyah kad›n›n olup olmamas› ne anlam ifade eder” di-
yenler oldu¤u gibi. Ama sorunun o kadar büyük boyutlarda önemi var ki
anlat›lamaz. Hiçbirimizin derdi sorunu ya da s›k›nt›s› bence bununla efl-
de¤er tutulamaz. En önemlisi de tutulmamal›. Bu kad›n belki ilk konufl-
maya bafllad›¤›nda “anne” dedi ya da “baba.” Ama en önemlisi kendi di-
linde söyledi bunlar›n hepsini. fiimdi burada durup flunu hepimiz kendi-
mize soral›m. 

Anadili Türkçe olanlara soral›m; bir gün yeryüzünde, yani kendi
anadilinizde, Orta Asyan›n bozk›r›nda gelifltirdi¤iniz, ilerletti¤iniz dilini-
zi konuflan kalmad›¤›nda, sizce ülkenizin geliflip geliflmemesi çok önem-
li olur mu? Kendi kültürel gelifliminizin önemli sacayaklar› olan; edebi-
yat, sanat, bilim vs. yi kendi anadilinizle gerçeklefltiremez bir hale geldi-
¤inizde, edebiyat›n, sanat›n, kültürün bir anlam› kal›r m›? Yeryüzündeki
tüm sanatsal üretimlerin, edebiyat›n, roman›n, fliirin, müzi¤in, sineman›n
tek bir dilde olmas› bu dallar›n hepsine yap›lm›fl bir suikast de¤il midir?
fiimdi bu soruyu Kürtçe konuflan Kürtçe türküler söyleyen a¤›t yakanla-
ra soral›m; sizin içinde ayn›s› geçerli, e¤er diliniz yok olmaya yüz tutar-
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sa verdi¤iniz onca mücadelenin bir anlam› kal›r m›? Ebetteki bunu sade-
ce Türklere ve Kürtlere soracak de¤iliz bütün uluslara bütün halklara so-
rup da örneklendirebiliriz. Bunlar bile gerçe¤in önündeki perdeyi biraz
olsun aralamam›za yeter. Bu topraklarda konuflulan onca dil var ki belki
say›s›n› bile bilemeyiz.  Kimi yasakland›, asimile edildi bilerek ya da iste-
yerek, ya da o dili konuflamayan kalmay›nca kendili¤inden yok oldu. Bu
topraklar bir diller ve kültürler mezarl›¤› olmadan herkesi kendi anadi-
linde konuflmaya, e¤itim ve ö¤retim yapmaya, sevmeye, anlamaya, çal›fl-
maya ve halklar›n kendi renkleriyle var olmas›n› savunmaya davet edi-
yorum kendimce. Hepimizin tek hayali, tüm eflitliklerin yaflam›n her ala-
n›nda hâkim k›l›nm›fl olmas› olmal›d›r. Ölüm tüccarlar›n›n yok edildi¤i
Dünyaya bar›fl gelsin, herkese özgürlük, eme¤in sömürüsü yeryüzünden
bir daha geri dönmemecesine yok olsun ve akl›n›za gelen bütün insanî
sloganlar kadar içten ve samimi bir istek. Tüm bu dileklerimle yaz›m› bir
Dersim atasözüyle noktalamak istiyorum: 

Her vas koka xo de ravuno, her t’eyr zone xode geseykeno;

Her ot kendi kökünde ç›kar, her kufl kendi dilinde öter.
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Reqedar
ROZE  XIZIR‹

Roze x›z›r zagone Dés›m de xeyle c'ae ceno. Yitiqate Dés›m de zaf
muhimo, her ser na roze asma gujige de cene. Ma waflt k'e na roze biar-
me zon,esk'era vo. En rave wazeme k'e na roze x›z›r koti ra yeno, sare
Désim ç'ae cene? S›ma ki zone piyune ma vo, k'alikane ma vo X›z›r Xey-
lasra her daim qal kene. Vane ke: X›z›r sono ju dewe. Uzade kuno t'one
feq›r,pars(loqme) dano are. Sono çe ju mormek(tayine ki vane fliyo çe
a¤a). Wu mormek(a¤a) pars nedano X›z›r re. Kutikune xo verdano X›z›r
ser, dela xo ki luk'e bena, nianara X›z›r d›me, perneno beno g›nenero ko,
niadano k'e xo nexelesneno. Xo ve xo vano, na dele yaxre m› neverdane,
m› pecena. Ora d›ma ki, X›z›r l›nga xo dano vore re vano ç'›x béro. Ç'utr
ke l›nga xo dano pure ç'›x yeno dele finora xo ver beno, X›z›r ki niya xe-
leflino. Na sevev ra k'e sare Désim ç'›x ke ame vane ke;mevaze ya X›z›r
ç'ke ç'›¤ hete X›z›r ra amo. Na mesele asma gujige de bena. Qome ma ki
sewata na ra roze X›z›r cene. Oncia na roze X›z›r fetelino, sare Désim wer-
te xo de kerde v›la, X›z›r c'ae ve c'ae fetelino, koti de k'e ç'erexiya uza be-
no toz›ke, puk'eleke, çergute.. Hire roz, roze ceruno, kam k'e waflt roza
axwe cene serva murade xo. Na axwe roze teyna axwe nesimeno, nu we-
ne. D›ma ki hewn vénene,hewn de kam k'e vénene ae (wu de) de zeweji-
ne. Roze bin ki niya niyo, ne axwe s›mino ne ki nu werino. Ju ki, roze x›-
z›r de khale k'aykene,çe ve çe feteline.na kaykerdaene khale x›z›r niya be-
no:Ju k'alkek, ju veyvik'e ju ki t'om›rdar beno, dorme ninu de ki d›-hire
tene mordem bene serva ç'›ral›x guretene. T'om›rdar t'om›r c'›neno,vey-
vik'e ve x›z›r reqefline vane: Khale X›z›r ame, khale X›z›r ame.Sare çe ki,çe
de k'e ç'› bi dane khale X›z›r,tae neseveknene khale X›z›rra,lewnane des-
te X›z›r ra,herdise b›rnene x›z›r ra,inam k'ene k'e X›z›r amo çe ma,berek'et
ano çe ma,her çiye ma rast sono.Khale X›z›r k'e ç'›ral›xe xo guret, X›z›r
eve wuflira xora dano çerangane bonu. Ora d›ma ki khale X›z›r sono çe ju,
uzade ya flir wene ya qawute wene ya ki hewla pozene wene. Sare çeyi
pozene khale X›z›r re. Her ser  zovina çe de wene.khale X›z›r ç'› k'e guret
péro piya werte xo de kene lete. Niya beno. Qome Dés›m roze X›z›re xo
niya vezeno,niya ano hurend. Wazeme k'e na zagone mao delaliye wefli-
ya xo b›ramo. Ma ki je pi u k'alikane xo rae xo b›ramime, biarme hurend.
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SORUN YAYINLARI KOLEKT‹F‹ YAYIN L‹STES‹

Bilimsel ‹nceleme-Araflt›rma Dizisi (Tercüme): TL
1. KARL MARX - B‹YOGRAF‹ 2. Bask› Bilimler Akademisi

608 s. B. Boy - Kufle Resimli - Bez Ciltli (fiömizli) 40

2. FR‹EDR‹CH ENGELS - B‹YOGRAF‹ Bilimler Akademisi

472 s. B. Boy - Kufle - Renkli Resimli - Bez Ciltli (fiömizli) 30

3. V. ‹. LEN‹N - B‹YOGRAF‹ Bilimler Akademisi

532 s. B. Boy+48 s. - Kufle S/B - renkli resimli- Bez Ciltli (fiömizli) 40

4. MARKS‹ST - LEN‹N‹ST PART‹N‹N TEMEL E⁄‹T‹M DERSLER‹

F. Engels Enstitüsü B. Boy - Renkli Grafik - Resimli 488 s. 2. Bask› 28

5. SEND‹KALAR ÜZER‹NE V. ‹. Lenin 512 s. 22

7. MARX’IN SOSYOLOJ‹S‹ Henri Lefebvre 176 s. 3. Bask› 9

8. KADIN VE MARKS‹ZM K. Marx - F. Engeis - V. ‹. Lenin 224 s. 8. Bask› 12

9. MARKS‹ZM VE PS‹KOANAL‹Z V. ‹. Dobrenkov 160 s. 4. Bask› 10

10. Ailede ve Okulda ÇOCUK E⁄‹T‹M‹ Anton S. Makarenko 128 s. 5. Bask› 7

11. ANA - BABALARIN K‹TABI Anton S. Makarenko 320 s. 4. Bask› 15

12. MAKARENKO - E¤itbilimsel Görüflleri - Yaflam Öyküsü - An› ve Notlar› 160 s. 2. Bask› 9

13. E⁄‹T‹M ÜZER‹NE V. Suhomlinski 208 s. 3. Bask› 10

15. DEVR‹MC‹ E⁄‹T‹M DEVR‹MC‹ AHLAK M. ‹. Kalinin 232 s. 6. Bask› 11

17. EMPERYAL‹ZM‹N FELSEFES‹ PRAGMAT‹ZM Harry K. Wells 256 s. 2. Bask› 13

18. ‹fiOKULU - E⁄‹T‹M SORUNLARININ ÇÖZÜM YÖNET‹M‹ OLARAK MARKS‹ZM 

P. P. Bolonski 128 s. 2. Bask› 7

19. SOSYAL‹ZM VE HÜMAN‹ZM S. ‹. Popov 208 s. 2. Bask› 10

20. LAT‹N AMER‹KALI MARKS‹ST Jose Carlos Mariategui 216 s. 10

21. GÜN DO⁄UMUNU GÖRMEK I. DO⁄U HALKLARI KURULTAYI, B. Boy, 304 s. 16

22. LAT‹N AMER‹KADA NELER OLUYOR-VENEZUELLA KOMÜN‹ST PART‹S‹ 224 s. 11

23. LEN‹N’‹N BÜTÜN DÜNYA KADINLARINA VAS‹YETLER‹ Clara Zetkin 96 s. 4. Bask› 7

24. SEND‹KALAR VE SOSYAL‹ZM-SEND‹KALAR VE SINIF MÜCADELES‹ 11

Henri Krasucki 176 s. 3. Bask› 

*Banka Hesap No: T. ‹fl Bankas› ‹stanbul - Ca¤alo¤lu fiubesi 325835
*Posta Çeki Hesap No: 098213

*Büro’dan Parakende sat›fl %25 indirimli
*Da¤›t›ma %40 indirimli, 3 ay vadeli, Kargo, posta giderleri eklenerek gönderilir.

Cezaevlerine %50 özel indirim uygulan›r.
*Kitaplar›m›z: ‹nternet’te: 

www.kitapyurdu.com •  www.ideefixe.com adresinden sat›n al›nabilir.
Fiyatlara KDV Dahildir

B‹L‹MSEL B‹LG‹ VE B‹L‹NÇLENME SÜREC‹NDE SUYU KAYNA⁄INDAN ‹Ç‹N!...
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Bilimsel ‹nceleme-Araflt›rma Dizisi (Telif): TL

1. ‹fiÇ‹LER ‹Ç‹N TEMEL HUKUK B‹LG‹LER‹ Av. Zeki Öçal 264 s. 12

2. ‹fiYER‹ SEND‹KA TEMS‹LC‹L‹⁄‹ ATANMASI-GÖREVLER‹-GÜVENCES‹ 

Av. Zeki Öçal 104 s. 5

3. ‹fiÇ‹ SINIFI-SEND‹KALAR VE 15-16 HAZ‹RAN

Olaylar - Nedenleri - Davalar - Belgeler - An›lar - Yorumlar

S›rr› Öztürk B. Boy 568 s. 2. Bask› 30

4. “KOMÜNSÜZ KOMÜNARLARA” HAYAT B‹LG‹S‹ Tolga Ersoy 112 s. 6

5. LOZAN - B‹R ANT‹EMPERYAL‹ZM MASALI NASIL YAZILDI?

Tolga Ersoy 224 s. 2. Bask› 12

6. SAVAfiIN fiA‹R‹N K‹ML‹⁄‹N SORGULANIfiI (Kolektif) 112 s. 6

11. HEK‹MLER‹N SINIFSAL KÖKEN‹ Ata Soyer 152 s. 2. Bask› 8

12. TAB‹P ODALARI BEYAZ EYLEMLER Ata Soyer 432 s. 20

13. OSMANLIDAN GÜNÜMÜZE ORDUNUN EVR‹M‹ Osman Tiftikçi 248 s. 12

14. TIBB‹YE-î fiAHANE’DE 20 YIL Tolga Ersoy 288 s. 12

15. RESMî TAR‹H POLEM‹KLER‹ Tolga Ersoy 208 s. 10

16. MARKS‹ZM TARTIfiMALARINA MARKS‹ST BAKIfi (Kolektif) 160.s 10

17. KAP‹TAL‹ZM‹N DÜ⁄ÜMLER‹ Coflkun Adal› 144 s. 7

18. EMPERYAL‹ZM‹N ORTADO⁄UYA MÜDEHALES‹ Coflkun Adal› 192 s. 10

19. S‹NOP’UN HANI “S‹NOP HAP‹SHANES‹N‹N TAR‹H‹ VE 

EDEB‹YATTAK‹ YER‹” Tolga Ersoy 112 s.  6

20. ‹ATOKRAS‹ - TIP VE KÜLTÜR Tolga Ersoy 96 s. 4

21. SINIF SA⁄LIK Efi‹TS‹ZL‹K ‹lker Belek 176 s. 9

22. SINIFSIZ TOPLUM YOLUNDA TÜRK‹YE ‹Ç‹N SA⁄LIK TEZ‹ 

Dr. ‹. Belek - Dr. E. Nalçac› - Dr. H. Onuro¤ular› - Dr. F. Ard›ç 144 s. 2. Bask›   8

23. TÜRK‹YE TIP TAR‹H‹ ‹Ç‹N MATERYAL‹ST NOTLAR 

Tolga Ersoy 128 s. (Beraat Etti)   7

Reprodüksiyonlar - Posterler:

– Karl Marx-Friedrich Engels-V. ‹ Lenin S/B (25x35cm) (Beheri) 70 KR

– Avni Memedo¤lu Da¤dakiler S/B (25x35cm) 70 KR

– Avni Memedo¤lu (18x25 cm) 8 adet renkli (zarfl›) 6 TL 

– Avni Memedo¤lu (18x25 cm) 1 adet renkli (zarfl›) 70 KR

Dergi ve Ciltleri:

– SORUN Birlikte Sosyalist Dergi Ciltleri I-II-III (Her Cildi) 25

– SORUN PolemikMarksist ‹nceleme - Araflt›rma - Elefltiri Dergisi (Her Say›s›) 4

– KIRMANC‹YA BELEKÊ Kültür-Tarih-Halkbilim-

Bilimsel ‹nceleme-Araflt›rma-Elefltiri Dergisi (Yeni Say›lar›) 10

– SANAT CEPHES‹-SOSYAL‹ST GERÇEKÇ‹ SANAT DERG‹S‹ 7

– ‹fiÇ‹ B‹RL‹⁄‹ - ‹fiÇ‹ - K‹TLE GAZETES‹ 1
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Halklar›n Tarih-Kültür Dizisi: TL

1. GÜRCÜSTAN TAR‹H‹ N. Berdzeniflvili-fi. Canaflia 308 s. 2. Bask› 15

2. TRABZON’DAN ABHAZYA’YA DO⁄U KARADEN‹Z 

HALKLARININ TAR‹H VE KÜLTÜRLER‹ (Kolektif) 176 s. 2. Bask› 9

3. Bilim Tarih ve Metodoloji -KÜRT TAR‹H YAZIMI-Medeni Ayhan 192 s. 2. Bask› 10

4. HALKLARIN MELODRAMI - ÜÇ KADIN B‹R DEN‹Z Tolga Ersoy 96 s. 5

6. ÇEÇEN - ‹NGUfiYA HALKIYLA RUSYA ARASINDAK‹ ‹L‹fiK‹LER

Yavus Ahmadov 152 s. 8

7. B‹RL‹KTE OLDU⁄UMUZ HALKLAR KELDAN‹-ASSUR‹-SÜRYAN‹-ERMEN‹

‹rfan Ifl›k (Wêlate Torî) 120 s. 3. Bask› 7

8. ÜNLÜ KÜRT B‹LG‹N VE B‹R‹NC‹ KUfiAK AYDINLAR

Mehmet Kemal Ifl›k (Torî) 192 s. (Beraat Etti) 10

9. TAR‹HSELDEN GÜNCELE KÜRT GERÇE⁄‹ Mehmet Kemal Ifl›k (Torî) 192 s. 10

10. KUZEY KAFKASYA M‹TOLOJ‹S‹-NARTLARDAN BER‹ 

Nuray Gök Aksamaz 208 s. 10

11. ANADOLU’YA A⁄LIYORDU N‹OBE - TÜM YÖNLER‹YLE RUM TEHC‹R‹

VE TEHC‹R‹N TAR‹HSEL KAYNAKLARI Pervin Erbil 208 s. 10

12. EK‹M‹N YET‹fiT‹RD‹KLER‹ ÇEÇEN EDEB‹YATI Moxhmat Sulayev 112 s. 6

14. ‹SLÂM VE MODERN‹ZMMuhammed R›za fialguni 144 s. 8

15. ANA D‹LDE E⁄‹T‹M VE AZINLIK HAKLARI (Kolektif) 144 s. 8

17. DIM‹L‹ DERS‹M ÖYKÜLER‹ Turabi Salt›k 128 s. 7

18. DERS‹M...DERS‹M... GEZ‹ NOTLARI-DERS‹M’‹N NABZI S›rr› Öztürk 200 s. 10

20. P‹R SULTANABDAL ESNAF-SANATKÃRIN FÜTUVVAHIRKASI Suha Bulut 160 s. 9

21. ÇERKES K‹ML‹⁄‹-TÜRK‹YE’N‹N SORUNLARI 2.Bask› Yalç›n Karadafl 256 s. 16

22. 100 AYKIRI SORUDA TÜRK‹YE’Y‹ ANLAMAK Yalç›n Karadafl 112 s. 7

23. RESMÎL‹K, DERS‹ML‹L‹K ALEV‹L‹K VE SOLCULUK 

Ahmet Çakmak Deliorman 112 s. 7

Emperyalizmin Gizli Örgütleri Dizisi:

1. GLADIO: NATO’NUN G‹ZL‹ TERÖR ÖRGÜTÜ 

Jens Mecklenburg 152 s. 5. Bask› 8

2. MEHMET EYMÜR Z‹VERBEY’DEN SUSURLUK’A B‹R M‹T’Ç‹N‹N PORTRES‹

Talat Turhan-Orhan Gökdemir 312 s. 9. Bask› 15

3. ÇARMIHTAK‹ ÜLKÜCÜ - TANIK VE BELGELER‹YLE

A⁄CA ‹PEKÇ‹’Y‹ NEDEN ÖLDÜRDÜ? Tamafla F. Dural 240 s. 5. Bask› 11

7. YARGILAYANLARI YARGILIYORUM! BOMBA DAVASI -SAVUNMA -1-

Talat Turhan 264 s. 3. Bask› 11

8. DEVR‹MC‹ B‹R KURMAY SUBAYIN ETK‹NL‹KLER‹ 2. K‹TAP 

Talat Turhan 320 s.         14 

9. G‹ZL‹ ORDULAR - RT - CFR - BG - TC Halid Özkul, 384 s. 17
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Edebiyat - Sanat - Estetik Dizisi: TL

1. POL‹T‹KA-SANAT-ESTET‹K YOLUNDA ‘EME⁄‹N RESSAMI’ Avni Memedo¤lu
Haz›rlayan: S›rr› Öztürk 352 s. 1. Hamur - B. Boy - Kufle Resimli 25

4. KURfiUNA D‹Z‹LENLERDEN MEKTUPLAR J. Duclos Önsöz 112 s. 2. Bask› 5
5. 12 MART 1971’DEN PORTRELER C. I S›rr› Öztürk  416 s. 6. Bask› 19
6. 12 MART 1971’DEN PORTRELER C. II S›rr› Öztürk 288 s. 4. Bask› 13
7. 12 MART 1971’DEN PORTRELER C. III S›rr› Öztürk 432 s. 2. Bask› 19
8. “TERÖR‹ST”‹N GÜNLÜ⁄Ü S›rr› Öztürk 208 s. 10
13. GERÇE⁄‹N SEVDA TUTANA⁄I 1. Hmr. Kemal Kök 96 s. fiiir 4
15. CUMARTES‹ ARANIfiLARI 1. Hmr. ‹smail Hardal 96 s. fiiir 4
17. EYLÜLNAME Kemal Urgenç B. Boy 80 s. Karikatür Albümü 8
18. PAN‹K ATAK Canol Kocagöz B.Boy 80 s. Karikatür Albümü 8
19. ‹ÇER‹DEK‹ DIfiARIDAK‹ HAP‹SHANEDEN B‹Z‹M fi‹‹R ANTOLOJ‹S‹

‹smail Hardal - Kemâl Kök B.Boy 384 s. 20
20. SU DAMLASINA SI⁄DIRILAN YAfiAM 1.Hmr. S. Oral Uyan 80 s. fiiir 5
21. KUYTUDA VE KÖZ 1.Hmr. S. Ali Tay›r 80 s. fiiir 5
22. BARIfi VE BAfiAK  1.Hmr. Kemâl Kök 80 s. fiiir 5
23. EYLÜL FIRTINASI 1.Hmr. Ertan Tafldelen 80 s. fiiir 5
24. B‹TMED‹ Kemal Urgenç B. Boy 4 renkli  80 s. Kufle, Karikatür Albümü 20
25. KUfi DA⁄I  1. Hmr. Hüseyin Gül 2. Bask› 80 s. fiiir 5
26. ATALARIMIZNEDEM‹fi  Hüseyin Gül 80 s. fiiir-Mizah 5
27. ÜTÜLÜ PAÇA Hüseyin Gül 112 s. Öykü 6
28. GÜL VE DÜfiÜN Hüseyin Gül 80 s. Karikatür Albümü-Renkli 8
29. VAROfiLARIN ULAfiLARI Sabahattin Ali Tay›r 112 s. Öykü 6
30. GÜNEfi‹N SOFRASINDA Bülent Gezgin 96 s. fiiir 6
31. SANAT ESTET‹K POL‹T‹KA

Sanat-Kültür Konferans› Tebli¤leri (Kolektif) 272 s. 16
32. TOPLU OYUNLAR - I Hasan Öztürk 160 s. Tiyatro 10
33. TOPLU OYUNLAR - II Hasan Öztürk 160 s. Tiyatro 10

Sorun Broflür Dizisi: 
8. “‹LER‹C‹-GER‹C‹” KAVGASINDA HANG‹ “RESTORASYON”?

HANG‹ “KOMÜN‹ST PART‹”? S›rr› Öztürk 80 s. 4
9. HANG‹ “B‹RL‹K”? PART‹LEfiME MÜCADELES‹N‹N

NERES‹NDEY‹Z? KOMÜN‹STLER‹N B‹RL‹⁄‹ S›rr› Öztürk 96 s. 4
12. DEVR‹MC‹ S‹YASÎ TERB‹YE-D‹PLOMAS‹-AHLÂK S›rr› Öztürk 192 s. 9
13. MARKS‹ST SOL YI⁄INA⁄I NEREYE YAPMALI? S›rr› Öztürk 128 s. 6
14. ‹fiÇ‹ - K‹TLE GAZETES‹ ‹Ç‹N SINIF B‹L‹NÇL‹ ‹fiÇ‹LERE ÇA⁄RI

S›rr› Öztürk 32 s. 1
15. SANAT CEPHES‹ ÇA⁄RISI (Kolektif ) 40 s. 1
16. 10 EYLÜL 1920 TKP ve GÜNÜMÜZ KOMÜN‹ST HAREKET‹N‹N

HAYATÎ SORUNLARI FORUM’U Belgeler 268 s. 11
17. ANADOLU ALEV‹ KÜLTÜ ve SOL’UN “POL‹T‹KASI” (Kolektif) 112 s. 7
18. fi‹MD‹ SÖZYAPANLARDA!.. 

GELENEKTENGELECE⁄E 15/16 HAZ‹RANVEGÜNÜMÜZ S›rr› Öztürk 64 s. 3
19. ‹fiÇ‹ SINIFININ S‹YASAL VE SEND‹KAL B‹RL‹⁄‹ DAVASINA ADANMIfi

PROLETER DEVR‹MC‹ B‹R YAfiAM - S›rr› Öztürk’ün K›sa Biyografisi - 
(Kolektif) 160 s. - Kufle-Resimli - 11

Akb›y›k De¤irmeni Sk. No:33/B 34122 Sultanahmet-Eminönü-‹stanbul
Telefon: (0212) 638 81 82 Fax: (0212) 638 81 72

sorunkolektif@gmail.com •  www.sorunyayinlari.net
Fiyatlar: Mart 2010 
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