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sizlerden giiney’e

ey Okurlari;, . Bizim Giiney’e

R Degerli dostlar,
Giiney dergisi kltiir, sanat ve edebiyat konu-
larini dylesine guizel ve dogru olarak isliyor ki,
biz onda kendimizi buluyoruz. Bunun igin, ma-
zur gorin, yazinin bashgini “Bizim Giliney” yaz-
dik.

Edebiyat Dostlart Dernegimizde, her ¢arsam-
ba giinu kiiltiir, sanat, edebiyat lizerine sOylesi-
ler yapilir. Bu cercevede ¢ikan dergilerin son
sayilar tanitilir, igerigi lizerine sohbet edilir.

Daha 6nce diizenlemis oldugumuz Yilmaz
Giiney'i anma glniinde gostermis oldugunuz
dayanigmadan dolay! tesekkiir ederiz. Bu iliski-
den dolay! aramizda sicak bir iletigim kurulmus-
tu. Géndermis oldugunuz 10 adet 12. sayi bitti.
13. sayiyt |15 adet gonderirseniz memnun olu-
ruz. Biz Giiney’in olumlu igerigini daha fazla ki-
siyle paylasmak istiyoruz. Ciinkii dogru buluyo-
ruz. Dogru buldugumuz bir dergiyi géniillg,
okuyucuya ulasurmak gerekir. Yoksa dogru
bulmanin bir anlami olmaz diye disiiniiyoruz.

Giiney dergisinin | 1. sayisini 19 Nisan’da der-
negimizde tanittik. Giiney’in ilk taniimi oldugu
icin, genel olarak Glney’in amaci, yaklagimi an-
latildi. Sonra, ticbucuk saat siiren zaman dilimi
icerisinde icindeki makaleler 6zetlenip {izerinde
sohbet edildi. “Klasik Turk Muzigi” — “Sol iceri-
sindeki ideolojik tartismalar” vb. tartigmasinda
Giiney'in yaklasimi desteklendi. Konular kati-
hmcilar tarafindan daha da zenginlestirildi.

Giizellikleri her zaman paylasmak dilegiyle,
cahsmalarinizda basarilar dileriz.

Bir grup “Edebiyat Dostlari Dernegi”

iiyesi | Denizli

sayisiyla yin gsizl‘é'r'leyiz. i

Giney Emekgilerine;

Kiiltiir Konferansina gelmeyi cok isti-
yorum. Fakat ¢alismak zorunda oldugumdan
gelemeyecegim. |

Sizden bazi isteklerim olacak: Dergide Yil-
maz Giiney'in siyasal yazilarina daha fazla yer
verilemez mi? Dergimiz ayda bir veya iki ayda
bir yayinlanamaz mi?

Yilmaz Giiney'i ¢ok seviyoruz. Yiimaz Gi-
ney fakirlerin, ezilenlerin, garibanlarin umudu
olmustu. O’na kimse saldiramaz. Kime kag satir -
yer duser, kim nasil unutulur, kim ne kadar se-
vilir; bunu halkimiz, milyonlarca insan ¢ok iyi
bilmektedir.

Calismalarinizda basarilar dilerim. Selamlar.

Faik Demirkol / Aydin




Giiney Dergisi'ne;
Cikarmis oldugunuz Giiney kiiltiir, sanat,
edebiyat dergisini memnuniyetle izliyorum.
Yiimaz Giiney’e saldiranlar énce kendilerine
baksinlar. Yiimaz Giiney’le kendilerini bir teraziye
koyarak tartsinlar, sonra baglarini iki elinin arasi-
na alarak iyi diistinstinler. Haksiz yere Giiney’e laf
atmasinlar. Yilmaz Giiney onurlu miicadelesi ve
kisiliginden 6diin vermeyen yapisiyla milyonlarca
insanin gonliinde yer ederek kendini kabul ettir-
mistir. Ben o milyonlarca insandan birisiyim. Yil-
maz Giiney’e ve Deniz Gezmis'e laf séylemeye
kimsenin hakki yok. (...) Herkese sevgiler. Hakli
davanizda yolunuz agik, baginiz dik olsun!
Selcuk Akpinar / Kars

Sayin Giiney Dergisi Emekgileri;

Sanat, kiiltiir ve edebiyat alaninda maddi
ve manevi 6zverilerle okuyucularini aydinlatan,
bilhassa sosyalizmin degerlerini en ideal sekilde
6zilimsetme gayreti i¢inde olan sizleri saygiyla se-
lamliyorum.

Gergek devrimci yazar ve caginin en bilingli si-
nema yonetmenlerinden Yilmaz Giiney’in milyon-
larca sempatizanindan biriyim.

dolayistyla bir toplar
Toplantiya dergimi:

Son giinlerde bazi medya cambazlarinin Yilmaz
Giiney hakkindaki ileri geri konusmalarindan ra-
hatsizlik duymaktayim. (...)

Ben Yilmaz Giiney dénemini yasamis birisiyim.
Yilmaz Glney’e yapilan saldiri aslinda onu seven,
saygl duyan halka yapilmig sayilir. (...)

Bu omurgasiz yaratiklar hayat pinarlarini zehir-
lemeye calisan fakat bosa debelenip mecalsiz dii-
sen sliliiklere benzerler. Bu yiizden aslinda bunla-
ra kizmaya bile degmez. Bunlar (...) daima ¢iplak
ve usakuriar. Bilirsiniz, yarasalar giinesten korkar-
lar ve bu ylizden giinese kin kusariar.

Selamlarimla...

K. Siyabend / Urfa

Giiney Dergisi Editériine;

Ulkemizin yetistirdigi ender sanatcilardan
birisi olan Yilmaz Guiney’e yapilan saldirilari nef-
retle kiniyorum.

Derginizi bagindan beri takip etmekteyim. Sa-
natsal ¢izginiz, demokratik davranislariniz ve mi-
zampajiniz/sayfa diizeniniz konusunda tesekkiir
ederim. $ahsinizda dergiye katkisi olan herkese
basarilar dilerim.

Abdullah ilter




lindemdekiler

“AJAN” GAZETECILER,
GAZETECI “AJANLAR”...

iLLi istinbarat Teskilat’'nin (MIT) “emek-
M 1i” elemanlarindan Mehmet Eymiir, inter-
net web sitesinde” Tiirkiye’de birtakim
gazetecilerin MIT ajani oldugunu ileri siirdiigiinde
kimi gazeteciler bu haberin “gazeteci” kimligine
saldir oldugu, tim gazetecileri “zan” altina soktu-
gu vb. gerekgelerle tepkilerini dile getirdiler.

Gercekten de béylesi bir iddianin ileri siirlilme-
si cok kaba bir bakis agisiyla gazetecilikle ajanligs
birlestiriyor, gazetecileri ajan olmak gibi bir pozis-
yonla karsi karstya birakiyordu. Kimi gazeteciler
hakli olarak bu toptanciliga tepkilerini dile getirir-
ken, kendisini devletin sadik savunuculari arasinda
goren kimi “gazeteciler” de bu iddiaya sevinmis
bile olmallar...

Tiim bunlardan &te, egemenlerin gazetelerinin
ve gazetecilerinin somut yaptiklari gézoniine alin-
diginda birkag gazeteciyi MIT ajani ilan etmenin
gereksiz bir ¢aba oldugunu, boyle birkag kisiyi
—kisisel hesaplarla da— kurban edip diger-
lerini aklamanin yolunun agildigint s&y-
lemek gerekiyor. Bu sorunun bir ya-
ni... Diger taraftan su soru sorul-
mak zorundadir: Devleti koruma,
sistemi savunma, gliclendirme, in-
sanlar1 sindirme ve sistemin uysal
koleleri haline getirme amaglar
baglaminda bugiin burjuva gazeteler
ile MiT’in calismasinin ézde ne gibi bir
farklihg var! Bir baska deyisle bu gérevin
yerine getirilmesinde birkag gazetecinin dogrudan
ajan olup olmamast belirleyici degil; bir biitiin ola-
rak egemenlerin gazeteleri bu “yiice”(!) amaca
hizmet ediyor! Siiphesiz bir biitiin olarak gazete-
cilerin timii ajan de§il, fakat yaptiklari is, bu gar-
kin dénmesindeki paylari, tzerlendikleri rolle,
yaptiklari isle dogru orantil...

Her ne kadar gizli ya da agik “ajan” sifatini tagi-
miyorlarsa da Tiirk basininda gazetecilerin biiytik
cogunlugu sistemin yiirimesi icin ellerinden gele-

ni yapmiyorlar mi2 Sorun sémiiriiniin, baskinin,

Carklar nasil dontiyor?

DERYA GUMUS

zulmiin devamini saglayan fagist aygitin zarar goér-
memesi oldugunda Tiirk basini herseyi bir kenara
birakip devletin bekaasi igin ugrasmiyor mu? iste-
nildigi takdirde kimi gelismelerin Uzerini &rtip
otosansiir uygulayan, yeri geldiginde konulan san-
siire harfiyen riayet eden bu basin degil mi? Bizzat
giindemi abur cuburla olusturan, gerektiginde bir
dizi seyi hasiralti eden, yeri geldiginde genelkur-
may ve MIT kaynakl haberleri yayinlayan vs. vs.
bu basin degil mi?! Bu basin degil mi, Tirk devle-
tinin ali ¢ikarlari icin dis diinyada devletin bora-
zanligini yapan? Sovenizmi tirmandiran, milliyetgi-
lik agusunu kitlelerin beyinlerine enjekte ederek
insanlari birbirine diisiiren bu gazeteler degil mi?
Kimi zaman basit gazetecilik gérevini unutarak
cephede eline silah alip askerlik-milislik gérevine
soyunan, insan vuran gazeteciler burjuva gazetele-
rinde gérev yapmiyorlar mi? Kimi zaman yargisiz
infazlarla sugsuzlar “suclu” gosteren, en kigiik
bir muhalefetin bile en sert sekilde ezilmesi igin
kiskirtma kampanyalari acan, devletin katliamlari-
ni gizleyen ya da gizlenemeyecek durumdaysa
devleti bir ¢esit aklamak igin bin dereden
su getiren bu basin ve onlarin “men-
suplar” degil mi? Zaman zaman boy
boy devrimcileri, komiinistleri tes-
hir ve tecrit eden, genis emekgi yi-
ginlan ideolojik bombardimana tu-
tarak onlarin sémirii sisteminin
gerceklerini gérmesini engeleyen
bu basin ve onlartn MiT’li ya da MiTli

olmayan “degerli”(!) tyeleri degil mi?
Bu listeyi uzatmak miimkin... Tim bu ve
benzeri eylemleri gerceklestiren gazetelerin, ga-
zetecilerin oldugu bir iilkede birkag gazetecinin
dogrudan MIT ajani olmasinin ya da olmamasinin
hi¢ bir 6nemi yoktur!

Bugiin Turkiye’de gazetecilerin 6nemli bir boli-
mi MiT gibi calismakta; devletin herhangi bir ku-
rulusu gibi sermayenin ¢ikarlari dogrultusunda
gorev yapmaktadir. Buglinkii siyaset erki siirdiigl
siirece bu gbrev devam edecektir... /

Ama bu ¢ember giin gelecek mutlaka ki-ri-la-
cak-tir!




“KAHPE BIiZANS’IN

“BASARISI!’
ECTIGIMIZ dénemde sinemalarda vizyo-
G na giren Tirk yapimi filmler arasinda yo-

netmenligini Gani Miijde’nin yaptg “Kah-
pe Bizans” filmi “Propaganda”nin elinde olan en
fazla izlenme rekorunu kirdi. Nisan sonu rakamla-
rna gore yaklagik 3 milyonun iizerinde seyirci
“Kahpe Bizans” filmini gérmiistii. ..

Ayni ddnemde vizyonda olan Yilmaz Giiney'in
“Yol” filminin gésterimi onbinlerle ifade edilen bir
seyirci kitlesi tarafindan izleniyordu. Bir yandan
Yilmaz Giiney’in yonettigi, Tiirkiye sinemasinin en
kaliteli filmlerinden birisine olan “ilgisizlik”, diger
yandan siradan bir filme “Yol”la karsilastiriimaya-
cak oranda olan yogun “ilgi”!... Bu “basarinin” bir
nedeni olmali diye diisinmeden edemiyor in-
san... Acaba Tiirkiye'de begeni diizeyi (daha dog-
rusu diizeysizligi!) “Kahpe Bizans”a ulasabilen
“yeni” bir sinema seyircisi mi olusmustu?

Konusu, kurgusu, oyuncusu vs. ile bu film Tiir-
kiye sinemasinda gok biiyiik bir gelisme mi yaka-
lamisti da “Kahpe Bizans” filmi bu kadar cok izlen-
migti?

Haytr, ne biri; ne digeri... “Kahpe Bizans” ne
konusu, ne kurgusu, ne teknigi ile vasatin iizerine
gikan bir film, ne de oyuncularinin olaganiistii oy-
nadig bir film! Hicbiri degil. ..

“Kahpe Bizans” televizyon teknigine uygun tipik
bir film... Popiilist bir mizah anlayisi ile ele alinmis

konusu, televizyondaki dizi filmlerden pek de us-
tiin tarafi olmayan kurgusu vs. ile siradan bir film.
Ama bu filmin ayiric bir &zelligi var:

Holdinglerin birbirini tamamlayan gazete, tele-
vizyon ve magazin dergiciligi temelinde olusturdu-
gu medya ag lizerinden yapilan reklamlarla iyice
kitlelerin beynine sokulmus bir film “Kahpe Bi-
zans”... “Kahpe Bizans” reklam zengini bir film...
Filmin yénetmeninin mizah yazilar yazdigi kose-
sinde cektigi filmin reklamlarini sokusturdugu, ba-
sindaki arkadaslarinin tantimina  hasbelkader(!)
katkida bulundugu, filmin gekiminde katkisini esir-
gemeyen holdingin televizyonunda yiizlerce kez
fragmani yaymnladigi bir film “Kahpe Bizans”...

Kahpe Bizans filminin bu kadar ¢cok patlamasinin
bir nedeni de oyuncularinin dogrudan dogruya te-
levizyon (izerinden taninmalaridir. Mehmet Al
Erbil, Cem Davran, Hande Ataizi, Nurseli idiz,
Aysegll Alding, Metin Sentiirk, Siimer Tilmag...
Tim bu isimler hemen her giin beyaz camin mii-
davimleri arasindalar... Ya bir “Televole” progra-
minda, ya bir yarisma programinin sunucusu ola-
rak veya siradan bir dizi filmin basrol oyunculari
olarak izleyicilerin karsisindalar... Izleyici bu

isimleri, bu yiizleri taniyor. Tanidik yiizlerin oyna-
digl, yogun reklamla da izleyicirin diinyasina soku-
lan boylesi bir filme gitmemezlik olur mu?!

Konu olarak da gayet zengin! Hersey var film-
de: Macera, ask, seks, mizah, milliyetgilik. ..

Evet, televizyon iizerinden ¢ok yogun bir rek-
lamla g&sterime giren bu filmin bu kadar gériilme-




grindemdekiler

Karikatiir: Luis Murschetz

sini olaganiistii derecede abartmamak gerekiyor.
Sasmamak gerek!

ELEVIZYON c¢ok net olarak kiiltiir hayati-
T ni belirliyor. Bu agik... Diger yandan tele-

vizyonun kullammi futbol “kiilttiri” bagla-
minda da &nemli... Televizyon futbol iizerinden
kitleleri sovenizm ve milliyetcilik agusuyla zehir-
liyor.

Gegtigimiz giinlerde Galatasaray’in ingiltere’nin
Arsenal takimi ile UEFA kupasi final magini oyna-
dizr donemde televizyon kanallarinin, basin yayin
organfarinin kitleleri nasil bir milliyetcilik histerisi
icine soktuklarini gordiik, yasadik. Tiirkiye ¢ok az
girdigi histeri igcine Galatasaray'in UEFA sampi-
yonlugu sonrasinda da girdi...

Elbette bunda gazete, dergi ve ozellikle televiz-
yonlarin biiyiik katkisi vardi... Aglik ve yoksulluk
icin degil ama Galatasaray'in sampiyonlugu igin
sokaklara dékiilen onbinlerce Turkiyelinin boyle-
si bir tutum icine girmelerinde en biiyik sorumlu
bu beyaz camlardir.

Bu arada sik sik basin etiginden bahsedenlerin
bu caba icinde ne denli basin ahlak ilkelerine (!)
uyduklarini da gorduk. Ornegin, Tirkiye’nin muh-
tari, Reha Muhtar’in Galatasarayli ve Arsenal’li ta-
raftarlar arasinda yasanan Kopenhag savaslarinda
reyting ugruna nasil kiskirtici bir rol oynadig tar-
tistldi Tiirkiye'de... Sovenizm ve milliyetgilik ala-
ninda kumasi digerlerinden hi¢ de ayr olmayan
Hincal Ulug gibilerinin bu durumu séziimona eles-
tirmeleri ve sanki kendileri ¢ok farklymis gibi ta-
vir sergilemeleri ise tek kelimeyle utanmazliku...
Burjuva basin ve televizyonun bu iki elemanina bu

isleri cok gormemek gerekiyor. Onlarin gorevi

bu... Uzerlendikleri isleri yerine getiriyorlar.

Egemen sinflar beyinleri esir aliyor. Bu bom-
bardimana direnebilmek ¢ok zor is. Ama bu cem-
beri de kirmak gerekiyor-... Bugiin hakim siniflarin
cikarlarina hizmet eden kiiltir anlayisinin en yo-
gun bir sekilde kitlelere enjekte edildigi arag olan
televizyon kanallarinin, sinema lizerinde de yogun
etkisi esasta “Kahpe Bizans”, “Propaganda”, “Es-
kiya” gibi filmlerde gérilmektedir. Sadece sine-
ma-televizyon iliskisi degil bu alanda gérev ya-
pan... Buna basili yayincilik da eklendiginde resim
tamamlanmaktadir. Bu normal(!), yerlesmis ve ar-
tik kaniksanmis olagan durumdur. Bunun karsisin-
da alternatif bir medyadan sézetmek miimkiin ol-
makla birlikte genis y@ginlar izerinde burjuva
medya ile karsilastirildiginda etkisinin ok ¢ok si-
nirli oldugu, burjuva beyin yilkama araclarinin ge-
nis yiginlari esir aldigini teslim etmek gerekiyor.

Bu olumsuz durumdan ¢ikmanin tek yolu miica-
deledir... Miicadele edildigi zaman ancak bu ¢cem-
ber ki-ri-la-cak-tir!

DEVLET NAZIM'LA
BARISIYOR... YA NAZIM?

ECTIGIMIZ sayida Yilmaz Giiney'i “tar-
G tismaya” aganlarin Nazim’i da sorguladik-

larini belirtmis ve onu devletle bulustur-
mak isteyenlerin oldugunu, onlarin bunu gercek-
lestirmek icin Nazim’i siyasi goriislerinden soyut-
lamak istediklerini; O’nun komdunistligini sairligi
kargisinda affedilir bir giinah gorip bir kenara ko-
yarak “iyi bir Tiirk sairi” olarak sahiplenmeye ¢a-
hsuklarini vurgulamistik.

Gegtigimiz giinlerde Nazim’la ilgili tam da bu
noktada bazi gelismeler oldu: Devlet Nazim’la
“barigmanin” ilk somut adimini atti!

Sairin 37. olim yildéniimiinde mezari basinda
bir anma tdreni diizenlendi. Rus-Tirk isadam-
lari Birliginin diizenledigi anma toreninde Bii-
yik Sair’in mezarinin basucuna Anadolu’nun degi-
sik yorelerinden gétiiriilen topraklar konuldu, bu
topraklarin igine Tiirkiye’den gotiirilen bir ¢inar
agaci dikildi... Kimi burjuva demokrat aydin, ya-
zar, cizer, sanatgt takimi térene katilarak Na-
zim’in biyikligiini anlaup Tirk devletinin biiyiik
saire itibarini iade etmesini talep ederek O’nun
Tiirk vatandashgina yeniden alinmasi igin bir kam-
panya baslatt.

Bu kadar degil!

Devlet ilk kez resmi temsilcileri Gizerinden Na-
zim’la ilgili yapilan bir etkinlige katilarak Biyuk Sa-
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Nazim Hikmet'in mezarinin Tiirkiye'ye getiril-
mesi konusunda devletten beklenti igine girenler,
dahasi bunu hiikiimetten istemeye hazirlanan
Rus-Tiirk isadamlari Birligi gibi sermaye orgiitleri
var... Biiyiik olasilikla devlet, Nazim’in uluslara-
rasi prestijini ranta tahvil etmek amaciyla hareket
eden sermayedarlarin Biylk S$air'in mezarinin
Tiirkiye’ye, bir kdy mezarligina getirilmesi istegi-
ne olumlu yanit verecek; Nazim’i sistemle “baris-
tirmak” isteyen devletin “Nazim sevgisi” mezari-
nin basucuna bir ginar agaci dikilmesine olanak bi-
le taniyacak...

Ama Nazim’in vasiyeti bu muydu?

Nazim, kendisini hapislerde giiriiten, siirgiinde
yasamaya zorlayan, ona ilkesinde yasami zehir
eden devletin inayetiyle(!) bir Anadolu kdyiinde
verilen bir mezar yeri mi dislemisti?!

Hayir onun istegi bu degildi.

O’nun diisledigi ilke, is¢i sinfinin iktidarda ol-
dugu bir Tirkiye idi. O boyle bir Anadolu’da bir
mezarlik istiyordu. Baskasini degit!

Materyalist Nazim'in mezarinin Moskova'da
Novodevigi Mezarhg’nda veya Anadolu’da bir
kéy mezarhginda olmasinin 6nemi ne? Birkag ser-
mayedarin, iicbes aydinin talebiyle devletin Na-
Zim’1 sistem igine gekme operasyonunun bir par-
casi olarak kemiklerinin Tirkiye'ye getirilmesine
ihtiyaci yoktur.

Nazim’in kemiklerinin surada veya burada ol-
mast onca énemli degil... Nazim, eserleriyle yeri-
ni belirledi: Nazim enternasyonal isci sinifinin, ezi-
lenlerin miicadelesinde, yiireginde, bilincinde-
dir...

O uluslararasi proletaryaya aittir; ezilenlere,
yoksullara aittir!

Nazim bizimdir! &




Dolar taklacilarinin
Guney elestirisi lizerine

HASAN BILDIRICI

OLAR taklacilarinin Yilmaz Giiney’e y5-
nelik karalama tartismalari, Yimaz Gii-
| ney’i bize yeniden hatirlatmanin 6tesinde
arkasinda en ufak bir iz birakmadan gegip gitti.
Ben bu tartismalardan dogrusu bir sey anlama-
dim. Kapkaggi diizenin kalemsérliigiini yapan, bir
telefonla genelkurmaya, bir baska telefonla MiT’e
ulasan; sdzkonusu teskilat mensuplariyla yaptigi
lic bes dakikalk sohbeti bir sonraki gazetede
manget olarak yutturan; taklaci ézelligi sayesinde
ele gegirmis oldugu firsat araciligiyla devlet erka-
ni toplantilarinda, liiks otel barlarinda, isim yapmis

. pahall manzaralarda, kisacasi halka uzak her or-

tamda boy gosteren ve bu boy gésterme islemini
kdse yazilarinda ballandira ballandira anlatan do-
larci ilkesizlerin Yiimaz Giiney’e yonelis kulvarin-
dan da dogrusu bir sey anlamadim. Sol ve sosya-
listlikle en ufak ilgilerinin olmamasi bir tarafa, ya-
sam ve s&ylemleriyle sosyalistlige saldiran bu taki-
min sol agizla Yilmaz Giiney’e saldirmasi seyirlik
tiyatrodan bagka bir sey degil.

Bu nedenle Giiney dergisinin kapaga kondurdu-
gu su ciimlecik tam da onlarin bu durumuna vur-
gu yapmaktadir: “Yagayan éliiler...”




glindemdekiler / soylesi

“Gelecek icin olumlu bir diisi” olmayanlarin
vurmaya calsacaklari ilk hedef elbette “halk in-
sanlari” olacaktir.

Bunlar igin yasam giinliiktiir: Kése yazarliginin
ne kadar devam edecegi, aldigi dolar bazindaki pa-
ra, devlet icinde yakalanilacak av iliskisi, sef takdi-
ri, ihale, su bu... Hatta herkes bilir ki, Turkiye'de
her alanda hiikmiini siirdiiren acimasiz iligki bigi-
minin en bicimsizi, genel olarak Babiali olarak ad-
landirilan ve bunlarin da iginde yer aldigi burjuva
medyacihig icinde déner.

Gazetecilik ve yazarhga hevesli biz Anadolu ¢o-
cuklari Istanbul’a ilk geldigimizde, tecriibeli bir ta-
nidiktan mutlaka su énemli uyariyr aliniz: “Aman
bu taklaci sinifa dikkat!”

Aslinda bunlari bizim séylememize gerek yok.
Senede birkag kez tekrarlanan ve tekrarlandigin-
da insanin midesini bulandirip basini déndiiren
kése yazari tartismalart herkesin bilgisi dahilinde-
dir: Biri dogrudan MiT’e calismaktadir; su isimli
gazeteci, isine yarayan hayali bir haberden kazang-
i cikan isadami tarafindan villa ile odiillendirilmis-
tir; bir daha ayrilmam dedigi gazetesine birkag yuz
bin dolar karsiligi ihanet eden kose yazarinin bas-
ka ozellikleri de ortaya ¢ikmistir: Yedi iliskiden
sonra ayarttigi son kadin tanidik birinin karisiymis!

Aslinda bunlarin hig biri beni ilgilendirmiyor. Ki-
min eli kimin cebinde, kim kime ne tir cikar ilis-
kisi saglamis, kim MiT’e calisiyormus; hangisinin
uckuru gevsek, hangisinin sikiymis... Kim kim
hakkinda ne demis falan...

Bunlarin sadece kendi aralarindaki itiraf ve sug-
lamalarin dokiimii yapilsa goriilecektir ki, Turkiye
medyaciliginin énemli késelerini tutmus bunlar bi-
rer insan miisveddesinden baska bir sey degildir.

Aslinda bu, Turkiye'nin talihsizligidir. Talimatla
giindem yaratan, giinlik mangetini devlet icindeki
iliskilerden ayartan, liiks ortamlarin general soh-
betlerini asker gériisi diye yutturmaya kalkan, zi-
giirt kaldigi vakitlerde tek telefonfa sohret kapisi
aralamaya cahsan gorgisiiz ve koksiiz bu sinif
Tiirkiye'nin sorunlarinin ¢éziimiine hangi dustin-
sel katkiyr sunabilir?!

Yilmaz Giney'in “feodalligi”, “lumpenligi”, “ka-
din dévmesi” bu koksiiz ve taklaci sinif agisindan
aslinda hic de énemli degildir. One siirdiikleri bu
kavramlar bin ile carpildiginda bu kisiliklerin ken-
disi elde edilir: ihaleci, yagci, kése donmeci, ayart-
macl, dolandirici, ihbarci, geteci vs... Olumiu hig-
bir yanlari yok mu? Hayir yok!

Burjuvazinin hangi kanadinin asgari diiristlikle

yasadigini ben sdyleyecek degilim. Fakat herkes

bilir ki, insanlik miicadelesinin ak sayfalarinda tu-
tarh bir cok burjuva aydina rastlanir. Bunlar, ha-
yatlarini hige sayan bir cesaretle zamanlarindaki
haksizliklara karsi durmuslardir. Derin disiincele-
riyle cag sarsmis, gelecegin esitlik ve adalet ara-
yanlarca fethedilecegini bildirmislerdir.

Sirtini dayadigi sinifin tarihinden habersiz bu
koksiiz ve gorgiisiiz takimin Yilmaz Giiney'i eles-
tirmeye hakki yoktur. Dengesiz kisilikleri, ilkesiz-
lik, yagcilik, yalan dolan ve bilciimle erdemdisi
zelligi kendilerinde tasiyor olmaktan dolay: eles-
tirileri daha bastan ciddiyetdigi bir zemine kaymistir.

Yine de Yilmaz Guney’e saldirmalari, ugursuz
bu sinifin ugursuz islerinden sayilmalidir. Sosya-
lizmden ve insanhgin adalet arayan gabasindan en
fazla huzursuzlugu elbette higbir seyi hak etmemis
ve her iligkiyi para ve ¢ikar terazisiyle tartan bu si-
nif duyacaktir. Onlarin biitiin ¢abasi kurulu diize-
nin devami yéniindedir.

Bu iilkede on iki milyon insanin hala kendi ana
dilini konusuyor olmamast onlari utandirmaz. On
bin civarinda insanin ensesinden kursunlandigi bir
iilkede yasamiyor onlar. Toplumun yiizde kirkinin
yoksulluk sinirinin altinda yasadigi bir lke degil
Tiirkiye. Bu iilkenin kilit noktalarina geteci katiller
sizmamistir! Bu taklaci sinifin gikar karsihg yaydi-
g glnliik spekiilasyonlarla bir glinde milyonlarca
dolar baska iilkelerde el degistirmemistir! Polise
duisen her kadinin sézli veya fiili cinsel tacize ug-
radigi bir ilkede gazetecilik yapmiyor bunlar!...

Esasinda bunlarin berrak, demokratik ve asgari
adaletin saglanmis oldugu bir Tirkiye’den zerre
kadar cikari yoktur. Cogunlugun huzuru bunlarin
huzursuziugu demektir. Demokratik ortam, bun-
larin yeteneksizliginin ortaya giktigi an demektir.

Yilmaz Giiney’e bunun icin saldiriyorlar. Bir tir-
i olumlu bir giindem olusturamamanin kompleks
ve acisini kendilerine risk getirmeyecek halk de-
gerlerine saldirmakla cikariyorlar. Perde arkasin-
dan gldiimlii yeteneksiz arabesk topluluk!...

LBETTE bizim de Yilmaz Giiney igin soyle-
Eyecek birkag séziimiiz var. Yilmaz Giiney,
yukarida siraladigimiz erdemsizliklere karsi
Anadolu’'nun ¢ikardigi bir isyandir. O, bizimdir.
Biitiin ozellikleriyle bizimdir. Tiirkiye topraklari
elbette tutarh burjuva demokratlarin da Anado-
lw'ya ait degerleri sahiplendigi olgun bir evreye
gecis yapacaktir ve iste o zaman belki “yasayan
Sliiler”in hikmiiniin olmadigi bir zamanda biz
ezilmisler ilk kez mutlulukla giilimseyip, kendimi-

7i uygarca tartismalarin hos telagina birakacagiz.
28 Mayis 2000 &



YAZAR INC| ARAL:

“O bir mit degil,
hepimiz gibi bir insan!”

Inci Aral 16 Nisan 2000 tarihinde Almanya’nin Remscheid-Honsberg sehrinde, “Tiir-
kiye Yazin Ustalan NRW'de 2000 programi cercevesinde hazirlanan “Okuma ve
Soylesi” toplantisina katldi. Dergimiz adina toplantiya katilan Sorumlu Yazi Isleri M-
dirimdz llyas Emir Inci Aral ile Yilmaz Giiney'in hayati iizerine Inci Aral tarafindan ya-
zilan senaryo ve Costa Gavras tarafindan cekilecek film hakkinda bir séylesi yapt:. e

GUNEY: Inci hanim, son zamanda burjuva basinin-
da Yiimaz Giiney'e yonelik bir karalama kampanyasi
baslatid. Sizin Yilmaz Giiney'le ilgili bir senaryo yaz-
manizdan yola ¢ikan “kése yazarlan™ neden hep bir
agizdan Gliney'e saldirma ihtiyac duydular?

INCIARAL: Neden ihtiyag duyduklari benim me-
selem degil. Fakat tartigmanin abes denecek bo-
yutlara vardigini distiniiyorum. Bir tahminde bu-
lunursam; bu insanlarin konu sikintisi cektiklerini
sOyleyebilirim, bunlarin biiyitk kismi da eski sos-
yalistler... Kendi kendime séyle soruyorum: Aca-
ba bu kisiler Yilmaz Giiney sahsinda giinah mi ¢i-
kariyorlar? Giinah ¢ikarmak geregini mi duydular?
Yani eskiden sosyalist hareketin iginde bulunmak
va da o diisiinceye inanmak bunlari bugiin bu ka-
r ¢ok mu disman ediyor ki, béyle bir insana
dirtyorlar? Onu bir giinah kegisi mi sectiler? Bi-
iyorum.
Imaz Giiney her zaman ¢ok tartisiimis bir in-
dir. Hem ¢ok sevilmis, hem de ¢ok sevilme-
bir insandir. Belli kesimler, belli anlayiglar
ndilerine gére bir Yilmaz Giiney yaratmislar-
r. Bu bakimdan da Yilmaz Glney'in neden

ugiin tartisildiginie belki sormak daha dogru
_olur. Yani Yilmaz Giiney her zaman tartisiimig
bir insan ama bunca yil sonra, éliimiinden

I5 ya da 16 yil sonra nigin giindeme geldi?

Bir senaryo dolayisiyla bu tartismanin

acilmis olmasini ben ¢ok sahte buluyo-
rum. Yani bu bir sebep olamaz, bu tar-



tusmanin politik oldugunu disiintiyorum.

GUNEY: Sizin senaryonuzda Yimaz Giney'in ¢o-
cuklugundan élimane kadar gecen evreler kesit kesit,
kare kare islenecek mi? Bu yasam icindeki hapisligi,
&zlemi, esine olan ask, Selimiye mektuplanndaki tilke-
mizin bir dizi sosyal calkantilanni dile getiren yazilan,
acaba Tirkiye'deki bu karanlk dénemin kayiplan da
Costa Gavras tardfindan islenecek mi?

INCI ARAL: Bu isi bu kadar paranoya boyutuna
vardirmak istemiyorum ben. Isin dogrusu, Yilmaz
Giiney'in hayatini kare kare bir filme sigdirma im-
kani yoktur. Yilmaz Giiney’in hayati o kadar ¢ok
ayrintisi olan, gesitli yonleri olan bir hayat ki; béy-
le kisaca 90 dakikalik bir filme sigdirmakta ok
giiglik ¢ektim ben. Bircok seyi, benim icin ¢ok
onemli ve ¢ok degerli olan malzemeyi de atmak
zorunda kaldik. Bunu kademeli olarak yaptik. On-
ce bir yazdik, 210 sayfalik bir senaryo! Gavras
bakt 5 saat siirer dedi. Kisalttik. 160 sayfaya in-
dirdik. Tekrar haber geldi, kisaltin, ¢ocukluklari
atin, cocukluklar attik (cocukluklarindan bagla-
mistik, hem Fatos’un, hem de Yilmaz'in}, sunu at-
tik bunu attk. Kalan artik boyle 125 sayfalik bir
metin oldu. Hakikaten Yilmaz Giiney gibi bliyiik
hayatlari 90 dakikalik, bilemedin 120 dakikalik bir
filme sigdirmaya imkan yok. Bu ancak filmin konu-
suna belli bir alanda agirlik vermekle mimkiindiir.
Bizim de ¢ikis noktamiz oydu. Onlarin, Fatos Gii-
ney’le olan evlilikleri, seriivenlerini 6n plana ¢ek-
tik. Gavras'in da istedigi buydu. Gavras, Tiirki-
ye'nin bir dénemini, Tirkiye’nin allak-bullak olan
darbelerle sarsilan dénemlerini gekmek istemiyor
ashnda. Yilmaz Giiney’in hayat, Tirkiyeli bir sine-
maci olusu, ayrica onu kisisel olarak tanimasi vb.
hepsi bdyle bir filmi ¢ekme istegi uyandirmistir
Gavras’ta. Ama Gavras politik bir film yapmak is-
temiyor. Ne kadar politik bir film olacak bu? Bir
evlilik iliskisinin izin verdigi &lciide. Yani Yilmaz
Giiney'in yasaminin o politikanin disina ¢ikamaya-

cagi dlgiide, asgari diizeyde. O bakimdan da film-
de biz Yilmaz Giiney’in diisiincelerini, degisen po-
litik arayislarini, gikardigi dergileri, yapug konus-
malari almadik. Zaten almak da bir sanat eseri di-
ye distntrsek bir filmi, onu gok boyle bir ajitas-
yon, propaganda filmi imis gibi —ki artik glinimiiz-
de bunlarin béyle kaba-saba bicimde yapiimadig
gdzdniine alinirsa— yapmak istemedik biz. Yani bir
Yilmaz Giiney’i politik yonleriyle, biitiin arayisla-
riyla anlatan bir film degil bu! Ama tabii ki, simdi
12 Mart’ta evinde Mahir Cayan ve arkadaglarin
saklamis. Bir yonetimin topla-tiifekle balyoz hare-
ketiyle aradigi insanlari o evinde sakliyor ve 5 ay-
hk hamile karisi da o odada yatiyor. Simdi bunu
koydugunuz zaman, zaten o adamin politikasi,
diinyaya bakisi, militanligi, devrimciligi her seyi an-
lasiimaz mi? Hele film izleyicisi bunu gordiigii an-
da hi¢ Yilmaz Giiney’i tanimayan bir insan bile, bu
sahneyi gérdiigli anda Yiimaz Giiney hakkinda ka-
rarini verecektir. Ve sinema bdyledir. Yani artik
sloganlara, fazla s6ze gerek yoktur. Resim ne gos-
teriyor, o adam ne yapmistir, biz de buna dikkat
ettik. Gavras da bunun lzerinde ¢ok durdu. El-
bette ki bitin resimler, biitiin diyaloglar Yiimaz
Giiney'in sinemaci bir, devrimci iki, sisteme karsit
ve onun icin de yok edilmeye galisilan bir insan ol-
dugu izerinde odaklanmistir. Bunlarin hepsi bu
senaryoda var. Ama, ayrintili olarak degil, iste dii-
stinceleri bunlar ancak ¢ok genel cizgilerle var,
dedigim gibi var. Bunlari ¢ok da etkileyici bir bi-
¢imde koyduk. Ama filmi ¢eken insan ¢ok énem-
li... Bunlarin ne kadari gidecek, ne kadari kalacak?
Ben senaryoyu yazdim ama bir de yonetmen agir-
likh bir olay var. Clinku bir film sonug olarak yo-
netmenindir. Bakalim gorecegiz.

GUNEY: Genel olarak Yimaz Giney'e saldiran ké-
se yazarlan Nebahat Cehre'den yola gkarak saldin-
yorlar. Fakat Fatos'un gbzilyle, gorislyle Yiimaz Gii-
ney'e saldirmiyorlar. Aradaki fark sizce nedir? Siz bir

INCI ARAL

1944’de Denizli'de dogdu. 1961 yilinda Manisa Kiz ilkégretmen
Okulu'nu bitirdi ve 1964 yilinda Gazi Egitim Enstitiisti Resim Ig
Boliimii'nde mezun oldu. Cesitli okullarda gérev aldi ve 1984 yilinda emekli oldu. 1986'da Istanbul'da
bir seramik magazasini yénetti. ilk dykiileri Tiirk Difi, Varfik dergilerinde yayimiandi. Daha sonra Dé-
nemeg, Soyut, Sesimiz dergilerinde yazilari gikti. Yapitlarinda kadin duygu ve duyarligini, sevgiyi, kadin
kimligi ve 6zgiirlik sorunlarin, kadin-erkek iliskilerini irdeleyen bir yazardir. Yapitlari: Agda Zamani
(1979, Akademi Kitabevi Oykii Basari Odulla), Kiran Resimleri (1983, Nevzat Ustiin Hikaye Odiili.
1989°da Fransizca olarak yayimlanmistir), Uykusuziar (1984, 1992'de Fransizca olarak yayimlanmis-
tir), Sevginin Essiz Kist (1986), Olii Erkek Kuslar (roman, 1991, 1992 Yunus Nadi Odiilis), Yeni Yalan
Zamanlar (roman, 1994), Hicbir Ask Hicbir Oliim (roman, 1997), icimden Kuslar Géciiyor (ani, 1998).




kadin olarak bu duygusallgr nasil yakaladiniz?

INCI ARAL: Simdi bakin, bazi seyler yasanmis
Nebahat Cehre’yle Yilmaz Giiney arasinda. Mese-
la birgok insanin tanik oldugu bir bicimde Yilmaz
Nebahat'i biraz hirpalamis. Bakin ben Nebahat
Cehre’yi de buldum, onunla da konustum. Bana
dedi ki, bu da ¢ok olgun bir cevap, ¢ok hosuma
gitti. Yani bdyle seyler olmus, nedir falan diye sor-
dugum zaman bana dedi ki: “Biz o zaman ¢ok
genctik ve cok cilgin bir ask yasiyorduk. Yilmaz
beni ¢ok kiskaniyordu.” Bakin bu cevapta ne ka-
dar biiyiik bir hosgorii var. Baska da bir sey séy-
lemedi. Evet dévdiiydii de bilmem ne gibi ayrinti-
lara girmedi. Béyle ok, anlayanin anlayacag bir
cevap verdi bana. Sonradan da ben gérmedim
ama, hayir béyle bir sey yok diye tekzip etmis.
Bunun lizerine bu yazilarin karalamasindan kendi-
si de rahatsiz olmus ki, béyle bir sey yoktur, spe-
kiilasyon yapiliyor diye tavir takinmis. Ciinkii Fa-
tos Yilmaz Giiney’in kendisine hicbir bicimde el
kaldirmadigini sGyliiyor i1srarla. Kendisine ¢ok say-
g! duydugunu séyliiyor. Hatta Yilmaz'in annesinin
“Sen bu adama ne yaptin, biiyii mii yaptin?” diye
soru sordugunu anlatyor. Kendisine bu kadar yu-
musak, hosgériili. Ama ¢ok miithis kavgalari var,
onu da sdyleyeyim. Onlari da biliyorum, fakat bir
kadin dévme bigiminde, tokat atma, béyle bir sey
yok. Kavga varsa silah ¢ekmis, seni oldiirecegim
¢linkii sen artik devrimci degilsin falan diye, bun-
lar1 da koyduk. Bunlar var, ama kadin dévme yok,
Fatos asla boyle sey yok diye israrla tavir takini-
yor. Kendisi de, bakin Yilmaz Giiney 6zelestirisini
yapmis bir insan. “Bir ¢ok hatalarim oldu. iste Ye-
silcam’in pisligi, batagi coktur, bunun iginde yanlis
seyler yaptim. Biitiin o oynadigim filmler, biitiin
bu ¢izdigim tablo kurtlar sofrasinda bir yer tut-
mak icindi.” Bakin hapisten ciktiktan sonra, yani
Selimiye’den tahliye olduktan sonra 1974 affiyla,
bir gazeteciler ordusuna basin aciklamasi var. Ha-
pisten geliyor, evinde basin toplantisi yapiyor. Bu-
nun metni kitaplarda var. Orada diyor ki, bundan
sonra kendi filmlerimi kendim yapacagim. Cirkin
Kral devri bitmistir. Bundan sonra Tiirkiye sine-
masi icinde yepyeni bir film, yepyeni bir adam ola-
cagim. Oyle olmustur, gercekten de 6yle olmus-
tur. Ondan sonra o dénemi kapatmistir. Kabada-
ik ya da mago gérintiileriyle olusturdugu sine-
maci, oyuncu kimligini kapatmis yeni bir sayfa ag-
mistir. Clinkii diyor ki, yani ben hapse girdigim za-
man sosyalizmin ne oldugunu dogru, dirist bile
bilmiyordum. Ben &grendim, orada arastirdim,
okudum o6grendim. Bunlart séyliiyor. O zaman

soyledigim seye geliyoruz. Kendisinin elestirisini
yapmis bir insan, &zelestirisini yapabilen bir insan.
Sunu da soyliiyor: Tiirkiye gibi bir iilkede benim
ciktigim yer dikkate alinirsa bir insanin kendisini
diizeltmesi, olumlu bir insan haline gelmesi ne ka-
dar zordur diyor, ne kadar zor ne miithis bir sey-
dir diyor. Bunu da séyliiyor, bunu da basarmis ol-
dugunu sdyliiyor. Onun igin de biitiin o bir déne-
mine, Yilmaz Giiney'in bir dénemine, sanki bir
biitlin hayati oymus gibi bakan ve onun icine hap-
setmeye calisan insanlarin éncelikle hakca ve dog-
ru davranmadiklarini disiiniiyorum. Yani ondan
sonraki hayat sayfalarini dikkate almiyor, iste iki
kisi gormiis Nebahat Cehre’ye iki tokat atarken,
bu sey midir yani, bir insanin biitiin eylemini, bii-
tin hayatini mahk(m edecek &igiide bir biiyiik
olay midir? Ya da sebep olabilir mi? Herkes hata
yapabilir. Tamam tokat atma isi yanlistir. Evet bir-

ok yanlishk yapmisur, kabul ediyoruz. Ama so-

nug olarak bu adam sanatci olarak ne koymustur
ortaya, énemli olan budur.

GUNEY: Yilmaz Glney'in sanatsal ve siyasal kimii-
giyle birlikte bir de ulusal kimligi var. Kiirt milliyetcileri
Yimaz Giiney'in Kiirt sinemaci oldugunu savunuyoriar,
onunla ilgili yazilar yayinlyoriar. Giiney dergisi olarak
gorisimiz agik: Yiimaz Giney ben Tiirkive sinemasi
yapiyorum, ne Turk, ne Kiirt sinemasi ben entemasyo-
ndlistim diyor. Bu konuda sizin gériisiiniz nedir?

INCI ARAL: Bu konuda séyleyecek fazia bir seyim
yok. Yilmaz Giiney asla ve asla bir Kiirt milliyetgi-
si degildi. Turkiyeli bir sinemaciydi. Anasi, babasi
Kiirttd. Kiirt oldugunu cekinmeden, acikca soyle-
mistir. Ama o asla milliyetgilik pozisyonuna diis-
memistir. Biitiin eylemi icinde Tiirkiye insani ola-
rak kalmistir. Sinemasini da onun iizerine oturt-
mustur. Biliyorsunuz ki, Yol filmi olsun, Siirii filmi
olsun o bolgeyi, o bélgenin insanini anlatan film-
lerdir. Kaba-saba Kiirt milliyetgiligi asla yapma-
mistir.

GUNEY: Sanatsal ve siyasal alan hakkinda bir soru
sormak istiyorum. Yilmaz Giiney diyor ki: “Serefli bir
miras birakmanin birinci kosulu, ezilenlerin yaninda bi-
lingli bir bicimde saftutmak ve kendimizi, ezen sinifla-
nin gerici, ideoloji ve kiiltiirel, etkilenmelerinden, diiscin-
ce bicimlerinden, aliskanhiklanndan kurtarmak icin sa-
birli caba sarfetmektir.” Bu baglamda gelecek kusak-
lara Yilmaz Giiney'in sanatsal Griinlerini, onun siyasi
gortslerini nasil tanitabiliriz?

INCI ARAL: Simdi biliyorsunuz Fatos Giiney bir
Yilmaz Giiney Vakfi kurdu ve Yilmaz Giiney'in bii-
tin eserlerini, politik konusmalart da dahil olmak
uzere, biitiin senaryolarin, biitiin romanlarini, hi-
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kayelerini, hepsini sistemli bir sekilde yaymnlyor-
lar. Ayrica filmlerini onartyorlar, bozulmus filmle-
rini onariyorlar. Yol onarildi vizyona girdi, Stirl
onarildi, Mart ayinda vizyona girdi. Bundan sonra
da Umut gecenlerde gésterildi, onun da onarilma-
s1 gerekiyor. Yani Vakif bu gorevi dstlenmis du-
rumda. Yilmaz Giiney’in hem yazdiklarini, hem
cektiklerini hepsini tanitmak igin ugrasiyoriar.

GUNEY: Siz senaryoyu yazmak icin Yilmaz Gliney'in
eserlerini inceleme imkdni buldunuz. Bitinliik icinde
ele alindiginda Yimaz Giney'in begendiginiz, begen-
mediginiz yénlerini anlatabilir misiniz?

INCI ARAL: Ben Yilmaz Giiney’in biiyiik bir yazar
oldugunu disiiniyorum. Cok basarih bir yazar ol-
dugunu disiiniiyorum. Gerek iki romani, gerekse
gengliginde yazmis oldugu hikayeleri —bunlar da
yayinlandi— bence ¢ok giizel seyler, cok basarih
eserler. Zaten biliyorsunuz Boynu Biikiik Oldiiler
romani 1972 yilinda Orhan Kemal &diilini almis-
t1. Bu, hakkiyla alinmis bir odildir. Bence cok ba-
sarili bir yazar, ok basarili bir senaryocu. Bitin
senaryolarini okudum, gergekten kusursuz. Ne
bir eksik, ne de bir fazla. Bu kadar boyle gorebil-
mek tepeden gekilecek filme onun, tabii yani b-
yiik yetenegiyle ilgili bir sey, iyi bir sinema adamu
olmasiyla ilgili bir sey.

Yilmaz Giiney'i ayrica insan olarak da ¢ok bege-
niyorum. Yani biitiin okudugum mektuplardan,
Fatos Giiney'in anlattiklarindan, ¢ok hassas, cok
romantik bir insan oldugunu gordiim. Ozellikle
sevdigi kadinla iliskisinde ¢ok kirilgan, ¢ok yumu-
sak, iste cigeklerle eve gelen, onu kiracak bir sey
yaptig1 zaman cicekgi kamyonunu kapiya dayayan,
kendini bagiglatmak igin ¢aba sarfeden bir insan.

Ama 6te yandan, —bunu bir elestiri olsun diye
sdylemiyorum, sadece saptama Lolarak soyliyo-
rum— sanatcilarda olan bir aninin 6biir bir anina
benzemeyen; bir an ok neseliyken birdenbire bir
seyden ileri derecede etkilenen, sinirlenebilen, ani
parlamalari olan fevri davranabilen kisilik yapist da
var.

Benim icin Yilmaz Giiney’in en &nemli yani be-
nim gozledigim en zayf yam onun uzun yillar ha-
piste kalmis olmasinin getirdigi di diinyayla bagla-
rinin zaman zaman kopmus olmasidir. Ben onun
devrimciliginin zaman zaman fanatik boyutlara
vardigini gérdiim. Yani ézellikle Fransa donemin-
de olmus. Ug kisiyle, etrafinda ig kisi var ya da
bes kisi var onlarla devrim yapacagina inaniyor,
inanabiliyor. Bu, bir yandan ¢ok ilging geliyor ba-
na ve ¢ok miithis buluyorum bunu. Cinki ne

olursa olsun devrim yapma seyi var. Devrim riiya-

sindan hicbir zaman vazgegmenmis ve her seyi dev-
rimden sonraya ertelemis. Ornegin, diyor ki; dev-
rimden sonra Tirkiye’ye gidecegiz, Bogaz'da otu-
rup balik yiyecegiz, raki igecegiz. Ama devrim ol-
madan gidemeyiz. $imdi bu bana muhtesem gibi
goriiniiyor, hem de zaaf gibi gorinuyor. Giinkii
olup bitenle, yapilan-edilenle insanlarin hayatina
ozellikle 12 Eyliil déneminde sinen her seyle bag-
larin kopmus oldugunu gosteriyor. Ciinkd, insan-
lar yasami bu sekilde erteleyemezdiler, erteleye-
mediler. O seyin, o sistemin iginde yasadilar sin-
diler, sindiler geriye cekildiler, ice kapandilar, ya-
ni kavga veremediler. Kavga veremezlerdi, giinki
sesini cikarani hemen ertesi giin gotiiriiyorlard.
Yani giderek o insanlarin gocuklart pasifize oldu,
Universite égrencileri higbir seyle ilgilenmez oldu.
Apolitik bir kusak olarak Tirkiye'de yetistiler,
kendi sagduyusuyla hersey de dogru degil, iste si-
zin anlattiklariniz da dogru degil deyip kenara ce-
kilen oldu. Bir de o yiikselen degerlere kendileri-
ne sunulan biitiin koti, girkin, yoz, yanhs seylerle
biitiinlesenler oldu. $Simdi bu kaginilmaz bir siireg-
ti belki. Bir Yiimaz Giiney’in sansi ne olursa olsun
hayatinin son yillarini biraz daha ézgiir bir iilkede,
tabii ki gdgmenligin bitiin yaralariyla ve arti, ¢ok
daha siki bir sekilde hastaliginin getirdigi sikintilar-
la gegirmek zorunda kaldi. Ama &lecegi giine ka-
dar bu adam devrim yapmak istedi. Bunu ben bi-
raz gercek disi buluyorum, biraz orada fanatik bu-
luyorum. .

Fatos'la konustugum zaman —Fatos Yilmaz'in
tersine bu yillari hep disarda gegirdi— kendisinin
anlatugina gore bu yiizden Fransa’da ¢ok catismis-
lar. Fatos diyor ki, bdyle olmaz, gor artik gor,
béyle olmasina imkén yok. Yilmaz ona diyor ki;
sen karsidevrimci oldun seni &ldirecegim. Yani
bunu bir elestiri degil, bir zaaf olarak saptiyorum.
Bir de zaman zaman yakinlarina, dostlarina ¢ok
fevri bir davranis olabilir ama o onun sanatgi he-
yecanindan ileri gelen bir seydi. Hemen arkasin-
dan kendini bagislatmak igin ¢aba sarfetmis boyle
gel-gitlerle yasamis. Ben Yilmaz Giney'i topluca
degerlendirirsem bir mit degil, hepimiz gibi bir in-
san, hepimiz gibi zaaflar1 olan, ¢ok istiin yetenek-
leri olan bir insan olarak gérmek lazim Yilmaz
Giiney'i, bir mit olarak degil. Ama ¢ok énemli bir
sinemacidir. Cok 6nemli bir oyuncudur. Cinki
oyunculugu da ¢ok miithis. Gegenlerde Baba fil-
mini izledim. Miithis bir sey, adamin oyunculugu
hic kimseye benzemiyor, kendine has o Yesilca-
min oyuncularindan ayr bir stil gelistirmis, oyna-
yaca@ bir roliin ruhunu yasardi. Fatos Giiney di-



yor ki, bir sahne igin giinlerce ayna kargisina ge-
ger sapkay! boyle koyar, sigarayi soyle tutar o ro-
Ii iyice 6grenir, o roliin ruhunu yasardi. Bu kadar
kendini biitiin kalbiyle, ruhuyla, akliyla sinemaya
vermis bir insanin ayni zamanda o kadar da dev-
rim yapmaya vermis olmasi ¢ok enteresan bir sey.
Mesela bir¢ok insan diyor ki, keske devrimle bu
kadar ugraggiasaydi da sinemaya kendini verseydi
daha iyi, dafta miithis bir sey olabilirdi. Bilmiyoruz,
olabilirdi ama yani bizim istegimizle olmuyor ki,
adamin hem o yani var, hem bu yani var. Béyle bir
insandi bence. Yilmaz Giiney’i insan olarak, oldu-
gu gibi kabul edelim. Onun da zayif yanlari, agmaz-
lar1 oldugunu gorelim, ama onun sinemaci olarak
bliylikligini de hicbir sekilde inkir etmeyelim.
Ayrica bu lumpendi vb. tartismalar bana ¢ok
giiliing geliyor. Ciinkd Yilmaz Giiney asla bir lum-
pen degildi, o bir entelektiieldi. Roman yazan bir

insan, sinema yapan bir insan, senaryolar yazan,
sinema lizerine kafa yoran, bir yigin teorik, diin-
yayla ilgili siyasi gorisleri olan, yazilar, konugma-
lari olan bir insanin lumpen olmasina imkan var
mi? Sonra bu insan hayati boyunca galigmig, haya-
t1 boyunca birseyler Uretmistir. Lumpen birsey
lretiyor mu? Yani lumpen tanimindan yola ¢ikar-
sak boyle bir insan lumpen olabilir mi? Cezaevin-
de bile adam bos durmamis, film yapmis. O asla
lumpen degildir. Sonra benim entelektiiel anlayi-
sim su: Bir insan, bir sanatgi halkinin 1zdirabini yii-
reginde duyuyorsa ve bunu cesitli bigimlerde dile
getiriyorsa, sinemayla, yazdiklariyla, eylemiyle, ha-
yatiyla, yani bu ugurda nesi var, nesi yoksa ortaya
koyuyorsa bu adam entelektiieldir, entelektiiel
tanimi artik gliniimiizde budur-.

GUNEY: Bu séylesi icin size tesekkiir ediyoruz. ..

INCIARAL: Ben de tesekkiir ederim. &@




Itiir konferans:

Turkiye'de kultur
ve kiiltlir siyaseti Uzerine...

esitli smiflarin kendine 6zgui kiiltiir siyasetleri

{izerine konusurken &énce belirli kavramlari

nastl kullandiimizi agtklamak istiyoruz. Ciin-
kii aym kavramlarla konusuldugu halde bir cok kez
ayni seyler anlatilip bir sagirlar diyalogu yasaniyor.

Kiiltir Tirk Dil Kurumu’nun Tiirkge sozliigiinde
sOyle agiklaniyor:

“kiiltiir: is. Fr. culture 1. Tarihi, toplumsal gelisme siire-
ci icinde yaratlan biitin maddi ve manevi degerler ile
bunlari yaratmada, sonraki nesillere iletmede kullanilan,
insanin dogal ve toplumsal cevresine egemenliginin dlcu-
stini gosteren araglarmn biitiinii, hars, ekin. 2. Bir toplu-
ma veya halk topluluguna 6zgii diisiince ve sanat eserle-
rinin biitiinii. 3. Muhakeme, zevk ve elestirme yetenekle-
rinin 6grenim ve yasantilar yoluyla gelistirilmis olan bicimi.
4. Bireyin kazandig: bilgi. Tarih kiiltiirii kuvvetli bir
kisi.” (TDK Tirkge Sozliik, 2. cilt, Ankara 1988, sayfa
947)

Agiklama bundan sonra biyoloji alanina gegerek de-
vam ediyor. Biz burda kesiyoruz. Kiiltiir kavrami Bii-
yiik Larousse’da da séyle agiklaniyor:

“Kiittiir a. (fr. culture, lat. cultura’dan} |. Ddsiinceyi
zenginlestiren, zevki incelten, elestiri anlayisimi gelistiren
bilgilerin tiimii (gene! kiiltir de denir): lyi, saglam bir kiil-
tiire sahip olmak. — 2. Belli bir alanda yeterince genis bil-
gi: Onun genis bir tip kiiltiirii var. — 3. Etnik bir gruba, bir
ulusa, bir uygarhga, niteliklerini veren, bir baska grupta,
bir baska ulusta bulunmayan maddi ve ideolojik olgularn
tiimii: Bat Kiiltiirii. — 4. Bir toplumsal grupta, bir kimse-
nin davranislanini belirleyen, o kimseyi bir baska toplum-
sal katmanin insanindan farkl gosteren konusma, hare-
ketler, giyim-kusam vb. belirtilerin tiim: Burjuva kdltiird.
— 5. Bir grup insanin bir baska gruba, o grubun gereksi-
nim duydugu geleneksel bilgilere erismek ve yeni bilgiler
edinmek, ayrica bu bilgileri ortak bir temelle biitiinlestir-
mek olanag saglamasina yol agan stireglerin tiimd.” (Bi-
yiik Larousse Sozliik ve Ansiklopedisi, Milliyet Yaynlari,
cilt 14, sayfa 7270)

Aciklama buradan itibaren diger alan ve anlamlara
geciyor. Biz burda kesiyoruz.

Atilla Tokatl'nin ‘Ansiklopedik Felsefe Sozliigi’'nde
ise Kiiltiir kavrami soyle aciklaniyor:

“kiiltiir: (Osm. hars; Fr. culture; ing,. culture, improve-

ment) Amacina uygun arastirmalar yoluyla birtakim zihin-

sel ya da bedensel yeteneklerin gelistiriimesi ve bu gelisi-
min verdigi sonuc.- Bu dar ve itk anlamda kiiltir, “kiiltir
fizik” ya da “kitabi kiiltiir” deyimlerinde goriildigii gibi, si-
nirh bir alanda gelismisligi dile getirir. Daha genis anlam-
da kiiltiir:

I. Ogrenim gormiis ve bu égrenim sonucunda zevkini
oldugu kadar elestiri ve yargllama giiciinii de gelistirmis
olan kisinin karakteridir. 2. Bu karakterin olusmasina yol
acan egitimdir. Bu ikinci anlamda bilgi kiiltiiriin zorunlu
éngarudir, ama yeterli sarti degildir; gercek kiiltiir, genis
kapsamh bir bilgiyi oldugu kadar, disiince ve duygularda
incelmigligi ve istiin niteligi de sart kosar.- Daha ézel bir
anlamda kiittiir, “Tiirk kiiltiiri” deyiminde gériildiigii gibi,
“uygarlk” kavramina ozdes tutulur ve belirli bir uygarhk
tarzimi dile getirir. Her toplumun kendine 6zgii vé kendi
manevi gegmisini -dile getiren kurumlan oldugunu géz
dniine alrsak, bu anlamda cesitli ve sayisiz Kiittiir tipleri
bulundugunu ileri siirebiliriz: “Dogu Kiiltiirii” “Burjuva
Kiiktiirii” “Ortacag Kiiltiiri” “Aztek Kiltiiri” vs. gibi. Bu
terimlerde kiiltiir sézii, belli bir tarihsel dénem boyunca
belirli bir toplum ya da toplumsal sinf tarafindan ayni
dogrultuda olusturulan tére ve folklor kurumlarint oldugu
kadar, sanat, felsefe ve bilim edinglerini de kapsar. Unu-
tulmamast gereken nokta, kiiltiir kelimesinin “siddet” ve
“ilkellik” kavramlarini- digladigi ve “hiimanizm”le hemen
hemen anlamdas oldugudur. Bu bakimdan bir “yamyam
kiittiirii"ndan ya da bir “askeri kiiltiir"den soz edilemez;
ancak kiiltiirlii askerden soz edilebilir.” (Age, Bilgi Yaymne-
vi, Istanbul 1973, sayfa 230/231)

Biitiin bunlari aktarmamizin nedeni, kiiltiir kavra-
minin degisik agiklamalarinin oldugunu g&stermektir.
Daha baska sézliik ve ansiklopedilerden, ansiklopedik
sozliiklerden yapacagimiz aktarmalar da daha ok ve
degisik aciklamalardan baska sonug vermez. O halde,
kiiltiir kavramindan biz ne anliyoruz, bunu tartigma-
nin basinda agtklamaliyiz:

Kiiltiir, genis anlaminda, en lasa deyimle, in-
sana ait olan, insan iiriinii olan —-maddi ve dii-
siinsel- her seydir.

Bu en genel tanimiyla insan toplumlarinin yarattig
tiim iiriinler, bu iriinlerin yaratiimasinda kullanilan
tiim araglar, bu rtinlerin yaratlmasinin kusaktan ku-
saga aktarilan tiim bilgileri, toplumlarin bu iriinlerin
yaratilmasi sirasinda yarattgi tiim insani iliskiler, orf



ve adetler, toplumsal diisiinceler kiiltiriin icerigini
olusturur. Bu en genel tammiyla kiiltiir tabii ki “ilkel-
ligi”, “siddeti” vb. de igerir. Bunlar insana ait, insan
topluluklarina ait oldugu siirece, biz dyle olmasini is-
teyelim veya istemeyelim farketmez, kiiltiiriin icinde,
onun pargasidirlar. “Kiltiir’in Atilla Tokatl’'nin séz-
leriyle “hiimanizm”le hemen hemen anlamdas oldu-
gu” tezi, en iyi halde bu hiimanist tezi savunanlarin is-
tegini ifade eder, gercegi degil!

Kiiltiir kavraminin icerigini bu en genis bigimiyle
doldurdugumuzda énce biitiin insanlk agisindan ya-
sanmis Uretim sistemlerine gore adlandirilan kiiltiir-
ler oldugunu tespit edebiliriz:

— llkel komiinal toplumlarin kiiltiirii

— Kéleci toplumlarin kiiltiri

— Feodal toplumlarin kiiltiiri

— Kapitalist toplumlarin kiilttiri

— Sosyalist toplumlarin kiiltiirii; ya da kisaca:

fikel komiinal kiiltiir, koleci kiiltir, feodal kiiltiir,
kapitalist kiiltiir, sosyalist kiiltiir.

Bu genel tespit ertesinde dikkat cekmek istedigimiz
kimi noktalar var:

Once; bu gok genel kiiltiir tanimi yaninda, onun da-
ha dar bir tanimi vardir. Bu dar tanimiyla kiiltiir, top-
lumlarin iiretim sireci iginde gelistirdikleri duygu ve
diisiinceleri yogunlagmis ve degisik bigimlerde ifade
eden diisiince ve sanat eserlerini kapsayacak bigimde
kuilanthr.

Dar anlamuyla kiiltiir, bir toplumun diisiince
ve sanat eserlerini, toplumun kusaktan kusaga
aktarilan tiim bilgisini kapsar.

Biz burada kiiltiirden s6z éderken, onu daha cok
bu dar anlaminda kullanacagiz.

Ikincisi: Kugkusuz, birbirinden gérece olarak ba-
gmsiz bir bicimde gelisen her insan toplulugu, yasad-
& birbirinden degisik somut cografi, tarihi kosullarda
degisik Grinleri degisik araglarla degisik bicimlerde
iiretmis, kendi kosullarina uygun dusiinceleri, duygu-
lar1 gelistirmig, onlar kusaktan kusaga aktarmigtir.
Boylece ¢ok genel izgi olarak ele alindiginda ayni
olan iiretim sistemleri ve onlara uygun diisen kiiltiir-
ler iginde degisik kiltiirler ortaya ¢ikmistir: Crnegin
Yunan kéleci kdltiirii ile, Roma kéleci kiiltiirii, ikisi de
koleci olmasina ragmen, kendine &zgii 6zellikler de
tagirlar. Ya da Osmanl feodal kiiltiirii ile, érnegin
Fransiz feodal kiiltiirii arasinda, ikisi de feodal kiiltiir
olmasina ragmen Snemli farkliliklar da vardir.

Ugtinciisii: Uretim teknikleri gelisip tiretim araglari
zenginlesip farkhlastikca, kiltiirlerdeki farkliklar da
artmistr. Oyle ki, kapitalist iiretim sisteminin ege-
menlik siirecinde ortaya ¢ikan hemen her ulus, kendi
“ulusal kiiltiiriinG” yaratmis, kendini tanimlamada bu
kiiltiird, kendini gelistirmede bu kiiltiiriin gelistirilme-

sini ve diger killttirlere egemen kilinmasini mihenk ta-
$1 yapmustir. Bugiin ne kadar ulus ve milliyet varsa, o
kadar “ulusal kiiltiirin” varligindan sézedebiliriz, et-
mek zorundayiz. Bunlarin hepsi genel alindiginda em-
peryalist-kapitalist ve yer yer feodal kiiltiiriin icinde
olmasina ragmen, her biri kendine 6zgii 6zelliklere de
sahip, bu anlamda “ayr” kiiltiirlerdir.

Burada bilinmesi gereken bir gerceklik de sudur:
Kapitalizmin gelismesi bir yandan —6zellikle kapitaliz-
min ilk gelisme dénemlerinde— ulusal uyanisi, ayrilik-
lar1, bu anlamda “ulusal kiiltiirleri” tesvik ederken, di-
ger yandan —ozellikle kapitalizmin en yiiksek agamasi
emperyalizmde—en giigli olan emperyalist gii-
ciin/giiglerin kendi kiiltirinii “evrensel kiiltiir” ola-
rak dayatp ulusal kiiltiirler arasindaki farklitiklars sil-
meye, biitiin diinyay! tek bir kiltiiriin egemenligi al-
tinda birlestirmeye yonelir. Ozellikle kitle iletisim
araglarinin gelismesiyle emperyalizmin kiiltiri, énce-
likle de onun kitle kiiltiiri butiin diinyada egemen
olan kiltiir konumuna gelmistir, gelmektedir.

Dérdiinciisii: Toplumlarin gelisme siirecinde, bir
toplumsal sistemden digerine gegis eskinin bir anda
tiimden ortadan kalkmasi, yok olmasi, yeninin eskiyle
hi¢ bir bag olmayan yepyeni bir olgu olarak egemen
olmas! bigiminde olmaz. Gegis bir siirectir. Onceki ile
sonraki arasinda, eski ile yeni arasinda ¢ok kesin ve
adeta cetvelle ¢izilmis sinirlar yoktur; yeni eskinin
bagrindan cikar gelisir ve eskinin bir dizi “artigini” gok
uzun siire bagrinda tagir. Eski toplumlarin yaratti
degerlerden tiimiiyle kopuk, “yepyeni”, eskinin her-
seyini reddeden bir toplum, dolayisiyla bir kiiltiir an-
cak idealist diisiinen kafalarda bir model olarak miim-
kiindiir. Yeninin eskiyi yenmesi icin siirekli ve bilingli
miicadele gereklidir. Ornegin kapitalist kiiltiir, kapita-
lizmin egemenliginin en gelismis oldugu dénemde bi-
le, bagrinda feodal kiiltiiriin degisik artiklarin, degisik
bicimlerde tagir; ya da feodal kiiltiir, kéleci kiiltiiriin
degisik aruklarini, degisik bigcimlerde bagrinda tagir.

Benzer bir sekilde —benzer bir sekilde diyoruz,
¢linkii sinifsiz bir topluma gidiste bir gegis agamasi
toplumu olan sosyalist toplum (dolayistyla onun kiil-
tiirli) kendinden 6nceki her biri sémiiriicii siifli top-
lumlar olan toplumlardan ilkesel olarak ayridir- sos-
yalist toplum da olduk¢a uzun siire kendi bagrinda,
icinden gikip geldigi kapitalist toplumun (dolayisiyla
onun kiiltiiriintin) izlerini, onun “artiklarint” tasiya-
caktir. Marks komiinist toplumun ilk evresi olarak ad-
landirdig sosyalist toplum hakkinda:

“Burada ugrastigimiz sey, kendi temelleri iizerinde ge-
lismis bicimiyle degil, aksine kapitalist toplumun icinden
gkt bicimiyle bir komtinis toplumdur; yani her bakimd-
an, ekonomik, ahlaki, diisiinsel olarak hélé bagrindan ¢ik-

ufi eski toplumun izlerini tastyan bir toplum.” (Aktaran



tilttir konferansi

Lenin, Devlet ve Devrim, inter Yaymnlary, Istanbul 1995,
sayfa 110-111)

Sosyalist toplumda, burjuvazi ve genelde sémiiriici
siniflar sinif olarak ortadan kaldirilsa bile, sinif miica-
delesinin kesintisiz siirdirilmesi gerekliliginin en
énemli nedenlerinden biri budur.

Besincisi: ilkel komiinal toplum ile sosyalist toplum
disindaki toplumlar, iiretim araglan {izerinde 6zel
miilkiyet, dolayisiyla insanin insan tarafindan —cesitli
bicimlerde— sémiiriisi tzerine kurulu simfli top-
lumlardir. Insanin insani sémiiriisti Gzerine kurulu
toplumlarda, iretim araglari {izerinde miilkiyete sa-
hip olan kiigiik bir azinlik, Giretim arac sahibi olmayan
cok biiyiik bir cogunluga egemendir. Bu kiiltir alanin-
da da boyledir. Sinifli toplumlarda egemen kiiltiir
egemenlerin kiiltiiriidir! Sinifl toplumun bigimi
ne olursa olsun bu temel gergek degismez.

Egemen kiiltir, kendi iginde egemen kiiglik azinlik
icin uretilen bir “elit kiltiri” ya da “Ust kiiltir” ya-
ninda, bir de ezilenlerin ezilmislige baskaldirmasini
engelleme temel amacina yénelik “alttaki” siniflara ait
ve onlara yénelik olma anlaminda bir “alt kiiltir”u
icinde barindirir. Bu “alt kiiltiir” ezilenlerin kendi ezil-
misliklerini ve buna karsi isyani da igeren bir yana sa-
hiptir, ancak bu yan egemen kiiltiir iginde eritilir, ege-
menlere zarar vermeyecek hale getirilir.

Biitiin sémiiriicii toplumlarda egemen siniflarin
egemenligini ayakta tutmanin en dnemli kiiltiirel arag-
larindan biri dindir. Din, ezen ve ezilen, sémiiren ve
somiirilenlerin oldugu “bu diinyada” ezilen ve sémi-
riilenleri avutmanin, “6biir diinyada” dagitilacak ada-
letle kandirma ve tek gercek diinyada haksizhga bas-
kaldiriyr engellemenin aracidir. Din adina girisilen hic
bir isyan ve savas, bir biitiin olarak sémiiriiy sorgu-
lamaz, sorgulayamaz! Din ezilenler, somiiriilenler igin
afyondur! Sémiiriici toplumlarda alt kiiltiirde din her
zaman belirleyici rol oynar bu kiiltiiriin temel diregi-
ni olusturur. Bu yiizden “alt kiiltiir” icinde en isyanci
tavirlar, konumlar bile ¢ogunlukla dini motifler tagir.

Altinaist: Ozellikle kitle iletisim araglarinin fazla ge-
lismemis oldugu toplumlarda —kapitalizm 6ncesi top-
lumlarda— egemenler kendilerini “cahil halktan” ayir-
mak icin de, kendilerine 6zgii bir kiiltir gelistirmis ve
bunu kendi dar gevreleri iginde tutmaya &zel énem
gostermislerdir. Boylece ortaya kendini halktan ve
onun kiltiiriinden bilingli olarak ayiran bir “saray kiil-
tiirt” cikmustir. Bunun karsisinda, oncelikle din
iizerinden egemenlerin kiltiirine baglanan fakat hem
bicimi hem igerigi ile ondan ayri da olan bir “avam
kiiletirt”, “halk kiiltiri” ortaya ¢ikmustir. Bu kiiltiir
—kitle iletisim araglarindaki gerilige bagh olarak— yerel
olmustur. Bu yerellige ve icine kapanikliga ragmen,

temel motiflerdeki benzerlik ve hatta birlik ilgi gekici-

dir, ve toplumlarin degisikligine ragmen, temel sorun-
larin benzer ve hatta ayniligini géstermektedir,

Kapitalizmin gelismesine, kapitalin enternasyonal-
lesmesine, éncelikle de kitle iletisim araglarinin gelis-
mesine bagl olarak, egemen sinfflarin kendilerine &z-
gii, kendi igine kapanik kiiltiirleri ile, ondan bir anlam-
da bagimsiz gelisen “halk kiiltirii” arasindaki sinirlar
giderek belirsizlesmis; ortaya tiim toplumda egemen
olan bir “popiiler kiiltiir” ¢ikmistir. Popiiler kiiltiir,
emperyalist ¢cagin egemen kitle kiiltiiriidiir. Si-
nifsal 6zii itibarryla emperyalist egemenlerin kiiltiirs-
dir. icinde hem gecmisin “elit”, saray kiiltiirGinin
hem de avam kiiltiiriiniin ¢esitli unsurlarini birlestirir.
Emperyalist kitle kiiltiirii ya da bir bagka deyimle po-
piiler kiiltiir, bir yandan siireg icinde degisik kiiltiirler
arasindaki farkliliklari siler, diizlenmis, bir seviyede
“uyumlu® hale getirilmis tek bir kiiltir yaratmaya y6-
nelirken, diger yandan da hala her iilkede, o ilkenin
kendine &zgii kimi kultiirel 6zgllliklerini de kendi
icinde birlestirir ve bunlarin bazilarini da ‘uluslararasr’
hale getirir. Bu egemen ve kitlesel “popiiler kiiltiir”
yaninda kuskusuz dar gruplara hitab eden, ¢esitli azin-
liklarin ihtiyaglarina cevap veren kiiltiirler de vardir.
Ornegin “elit kiiltiiri” simdi 6zellikle burjuva aydinla-
rin kendilerini digerlerinden ayirmak igin ihtiyag duy-
duklar bir kiiltiir olarak varhgini strdiiriir. Ornegin,
degisik ezilen milliyet ve mezheplerin kendine 6zgi
kilttrleri vardir vs.

ok
Simdi bu agiklamalardan sonra Tiirkiye’de kiiltiir ve

kiiltiir siyaseti sorununa gelelim:
L J

lkemizde emperyalizme bagimh bir kapitalizm
l | hikiim siirmektedir. Feodalizm bir devrimle

sokiilip atilmamistir. Feodalizmin ¢éziilmesi,
feodal toprak agalarinin siireg icinde emperyalizme
bagimli biiyik sermaye ile icice girip biitiinleserek
“kapitalistlesmesi” bigiminde igbaskalagim yoluyla ol-
makta; bir dizi yanfeodal iligki hem ekonomide, hem
de oncelikle ve ozellikle iistyapida varligini siirdiir-
mektedir.

Ulkemizde egemen siniflar emperyalizme bagimli
biiyiik burjuvazi ve onlarla ittifak igindeki toprak bey-
leridir. Ulkenin tarihi gelismesinin &zgiilligi, birok-
rat burjuvaziye, herseyden 6nce de orduya —ordunun
yonetim kademesine— egemenler iginde 6zel bir ko-
num vermektedir. Kuskusuz bu egemenler, is¢i sinifi
ve ezilenler kargisinda tiim diger burjuva kesimlerin
de gikarlarini temsil etmektedirler.

Egemen kiiltiir de iste bu siniflarin kiiltiirii, egemen
kiiltiir siyaseti de bu siniflarin siyasetidir.

Sorun en genel diizeyde bdyle konduktan sonra ay-
rimlar baslar:

Once Tiirkiye'de egemen siniflarin disinda kalan fa-



kat cikarlari devlet tarafindan isci sinifina ve emekgi-
lere karsi savunulan burjuva kesimlerin —cok genel
alindiginda orta ve kiigiik burjuvazinin— kendine 6zgii
siyasetleri vardir. Bunlar en azindan emperyalizmin
onun isbirlikcilerinin mutlak egemenliginin sinirlan-
masindan yanadir. Kiiltiir baglaminda ¢ok genel alin-
diginda bunlar emperyalist kiltir saldirisina kars
*“ulusal degerlere”, “ulusal kiiltire” vb. sahip ¢ikarlar.
Bunun yaninda egemen siniflar da yekpare bir biitiin
degildir. Bu siniflarin gesitli kesimlerinin kendine &z-
gl sinifsal cikarlart vardir. Bu baglamda egemenler
icinde de siiren bir iktidar miicadelesi sézkonusudur.
Bu iktidar miicadelesinde, her sinif ve katman kendi
sinif gikarlarina uygun bir siyasetin egemen hale gel-
mesi icin gabalamaktadir. Buna uygun olarak da orta-
ya bizzat burjuvazinin kendi iginden alternatif siyaset-
ler, bu arada alternatif kiltiir siyasetleri de gikmakta-
dir.

Kabaca konulursa:

Bugiin lilkemizde gercek anlamda egemen olan kiil-
tlriin degisik bilesenleri vardir: Bu kiiltiirin icinde
dogrudan emperyalist kiltiir vardir; énemli &lgiide
feodal artiklar vardir ve Tiirk burjuvazisi agisindan da
agirlikh ve éncelikli olarak kemalist kiiltiir vardir, Ege-
men kiiltiir, kitleler icinde yaygin olan ve onlari yon-
lendiren popiiler kiiltir yukarida saydigimiz degisik
unsurlarin bir bileskesidir. Bu bileske icinde Tiirki-
ye'ye 6zgili olan ve kiiltiiriin ‘Tiirk’ unsurlarina dam-
gasini vuran kemalist kiiltirdiir. Devletin kiiltur si-
yaseti kemalist kiiltiir siyasetidir. Bu siyasetin
belirleyici araclan egitim ve medyadir. Siyase-
tin amaci tek tip kemalist Tirk insanini ~de-
yim yerindeyse ‘homo kemalistus’u- yarat-
maktir.

Kuskusuz bu tespite “sol kemalizm” adina konu-
sanlar itiraz edip, aslinda M. Kemal'in éliimiinden bu
yana ya da en gecinden 1950’de DP'nin iktidari ele
gegirmesinden bu yana egemen kiiltiiriin kemalist ol-
madigini séyleyeceklerdir. Bunda goriiniirde hakl ol-
duklari yanlar da vardir. Gergekten de ilk bakista
1920’lerde Kurtulus Savas’nmin  Kemalizmi ile
1925’lerdeki “Takrir-i Siikun Yasasi” sorumlusu Ke-
malizm; [930’lardaki “Kadrocu” Kemalizm ile
1950’lerdeki DP iktidarinin iilkenin kapilarini emper-
yalist sermayeye ardina dek agan Kemalizmi arasinda
farklar; bunun kiiltiire, kiiltiir siyasetine yansimalari
da vardir. Kuskusuz ezani Tiirkgelestiren ve islamin
yerine Kemalizmi din olarak yerlestirmeye ¢alisan,
Koy Enstitiileri’ni kurup buralarda kemalist bir “ilim
irfan ordusu” kurmaya calisan siyasetle, ezani yine
Arapgaya dondiiren, her yanda kuran kurslarinin agil-
masina destek veren, Koy Enstitiileri’ni “komiinizm
yuvalar” olarak dagitan siyaset arasinda kékli farkli-

Iiklar, zithklar vardir. Fakat kemalist ideoloji ve siya-
setin en temel 6zelliklerinden birinin pragmatizm ol-
dugu bilindiginde ve Ikinci Diinya Savagl sonrasi diin-
yasinda saf belirlemede “bati yanhs” saf belirlemenin,
ABD yaninda yer almak oldugu bilindiginde, 1950’ler-
deki DP iktidarinin Kemalizmle ézde bir ¢elismesi ol-
madigl, onun “yeni sartlara uygulanmasi” oldugunu
sOylemenin bir yanhshg yoktur. Ancak ézdeki birlik
vurgulanirken, Tirkiye'de hakim sinflarin ve tim
burjuva kesimlerinin her birinin referans kaynaginin
Mustafa Kemal Atatiirk oldugu ve bunlarin her birinin
kendilerine 6zgii “kemalistlikleri” “Atatiirkgtlikleri”
oldugu, bunlarin her birinin iceriklerinin ayr1 oldugu
da unutulmamalidir.

Nedir bugiin Tiirkiyede kiiltiir siyasetinde egemen
olan “kemalist kiiltiir”iin temel &zellikleri?

* Kemalist kiiltiir, Tiirk milliyetcisi bir 6ze
sahiptir.

Bu milliyetgilik 6ncelikle Misak-1 Millici, bu anlam-
da Turanci-yayllmaci olmayan bir milliyetgiliktir. Tu-
ranci-yayilmaci olmamanin temel nedeni bizzat Mus-
tafa Kemal'in Nutuk’ta ifade ettigi gibi, ilkede buna
karsi olmak degil, siyasi gergekgiliktir. Sartlarin elver-
mesi halinde, “Adriyatik’ten Cin Denizi’ne Tiirk diin-
yasini birlestirmek” kemalist kiiltiirtin anda Misak-|
Millici milliyetciligi ile celismez.

Kemalist milliyetgilik, Ttrk milletinin, diger uluslara
gore, ustlin niteliklere sahip oldugundan yola gikan
bir milliyetgiliktir. “Bir Tiirk dinyaya bedeldir!” Ke-
malizmin temel siarfarindan biridir. Bu baglamda 6z-
de diger burjuva milliyetgiliklerinden 6zde farkh degil-
dir.

Kemalist milliyetcilik “Ne mutlu Tirkiim diyene!”
dedigi noktada, Tirk benligini kabullenmenin Tirk
olmak icin yeterli oldugunu savunan bir milliyetgilik-
tir. Bu tavr, kemalistler, Kemalizmin irkg1 ofmadigini
gosteren bir tavir olarak géstermektedir. Burada g6-
riinlirde ve teorik olarak, kéken sorununu bir ulusa
aidiyetin temeli yapmayan, bu anlamda irk¢i olmayan
bir yaklagim s6zkonusudur. Ama pratikte bu teorik
ayrimin fazla bir degeri yoktur. Ciinkii, kemalist mil-
liyetgilik, Tirkiye’de, kendi —Tiirk olmayan— ulusal
kimligi ile yasamak isteyenleri, 6rnegin ben Kiirdiim
diyenleri, Kirt kimligiyle siyaset yapmak isteyenleri
vb. (yer yer irkgik yapmakla da suglayarak!) ezmek-
tedir.

Kemalist milliyetgilik emperyalizme karsi tavir ko-
nusunda, Kurtulus Savagrnin giidiik antiemperyalist
konumundan, pratikte emperyalizmin uzantist olan
bir konuma kayan bir milliyetciliktir. Bu kuskusuz
Tirk burjuvazisinin gikarlar adina yapilmaktadir.

* Kemalist kiiltiir 6zde laik degildir.

Kemalist kiiltiir, laikligi, dini devletin kontroluna al-



Clilttir konferans

mak ve dini devlet eliyle kullanmak bigiminde anlayan
ve uygulayan bir 6ze sahiptir.

Egemen kemalist kiltiriin en temel iddialarindan
biri laikliktir. Laikligin Kemalizmde anlagilmasi ve uy-
gulanmasi, devlet ile din islerinin biitiniyle birbirin-
den ayrilmasi ve dinin yalnizca kisilerin 6zel isi olarak
kavranmasi, devletin her din ve mezhebe esit mesafe-
de durmasi vb. seklinde degildir. Kemalizmin laiklik
anlayis, iilkemizde egemen din olan Islamin bir yoru-
munun —kemalist yorumunun— devlet eliyle yayginlas-
tirimasi ve bunun digindaki din-mezhep ve yorumla-
rin- yine devlet eliyle baski altina alinmasi bigiminde-
dir. Kemalist laiklik anlayisi, din devletinin agik ve giz-
li savunucularini dini siyasete alet etmekle suglarken
haklidir. Fakat ayni isi kendisi bagka bigimde yapmak-
tadir.

* Kemalist kiiltiir 6ziinde militaristtir.

Burjuva demokrasisinin temel &zelliklerinden biri
olan askeriyenin, segilmis sivil otoriteye baglanmasi;
secilmislerin atanmiglara Ustiin olmasi &zellikleri Ke-
malizmde ve kemalist kiiltirde —en bagindan itiba-
ren— yoktur. Baglangigta, savas icinde zorunlu olarak
kabul edilebilir gecici “kétiltkler”, eksiklikler olarak
goriilebilecek askeri birokrasinin egemenligi vb. sii-
reg icinde iyice yerlestirilmis, kemalist kiiltiiriin ayril-
maz pargalari haline gelmistir.

Toplum en kiiciik gbzeneklerine dek, siirekli ve sis-
temli bir propaganda ile militaristlestirilmis, askeriye
biitiin toplum icinde en saygin, en dokunulmaz kurum
haline getirilmistir.

Siyaset bugiin de sonugta askeri biirokrasinin ist
kesiminin iki dudag arasindan gikana baghdir. Aksi
taktirde “demokrasiye balans ayari” igin tanklarin so-
kaga cikarilmasi iilkemizde olagan islerden sayilmak-
tadir. Esas sorun kuskusuz militarizmin toplumda
gordiigii genis kabuldiir.

* Kemalist kiiltiir kisiye tapmaci bir dze sa~
hiptir.

Bugiin ilkenin hangi késesine giderseniz gidin, bir
yerlerde mutlaka deviet eliyle oraya yerlestirilmis bir
Atatiirk resmi ile, bistii ile, ona ait olup olmadig bi-
le belli olmayan bir Atatiirk 6zdeyisi ile vb. karsifasir-
sINIZ. T'L'lrkiye’de en fazla park, bahge, cadde, sokak
Atatiirk adiyla anilir! Hig bir acilis yoktur ki, Atatiir-
k’iin adi anilmasin! Atatiirk, her yerde hazir ve nazir,
her derde deva ve caredir! Atatiirk’iin kisiligi etrafin-
da yaraulan, onu adeta insanliktan ¢ikarip tanrilasti-
ran mit kemalist kiiltiriin en énemli 6zelliklerinden
biridir. Bu baglamda Kemalizm adeta bir din gibidir.
Mustafa Kemal'e baglihk tapinma derecesine getiril-
meye ¢alisilmaktadir.

* Kemalist kiiltiir “baticr’”’ dir.

Kemalist kiiltir, Osmanl Tark imparatorlugu’nun

1

¢okiis nedenini dogu felsefesi ve yasam tarzinda, bir
cok halde de Arap orjinli gérdiigii Islamda goriir. Kal-
kinmanin yolu olarak batinin, batidaki kapitalist em-
peryalist devletlerin ylridugl yolu goérir. Batinin
ekonomik gelisme temelinde olugmus bir dizi kuru-
mu, igi bosaltilarak alinir. Bu baglamda Islamcilarin ke-
malistlere yonelttigi “taklitgilik” suclamasi haklidir.

* Kemalist kiiltiir, devleti bireyin iistiinde
goriir. Devlet bireylerin hizmetinde degil, bireyler
devletin emri ve hizmetinde olmalidir. Devlet “yiice-
dir”; toplumun “lizerindedir”, halk igin en iyi halde
“babadir.”

* Kemalist kiiltiir burjuvazinin sinif egemen-
ligini “sinifsiz ziimresiz kaynagsmis bir kiitle-
yiz” yalani ardinda gizler. Sinflarin varligini red-
deder, sinif miicadelesi temelinde is¢i sinifinin 6rgiit-
lenmesini yasaklar.

* Kemalist kiiltir tekelcidir. Kendi disindaki
hi¢ bir diigiince akiminin drgilitlenmesine izin vermek
istemez. Yasakgdir.

Devletin kiiltir siyasetinin kemalist olmasi, egemen
kiiltiirin saf kemalist olmasi sonucunu vermiyor, onu
yalnizca egemen kiiltiirin 6nemli —Tiirkiye’de anda
kiltirin Tark unsurlar agisindan belirleyici— pargala-
rindan biri haline getiriyor.

Egemen kiiltir iginde Kemalizm yaninda ve onun
éniinde emperyalist kiltiriin ta kendisi var. Emper-
yalizimin buglin kiiltiir alaninda egemenlik kurmak igin
aracilara ihtiyaci yok. O tam tersine medya iizerinde-
ki ezici egemenligi ile kendi kiiltiiriinii dogrudan diin-
yamin her kosesine ulagtiracak durumda ve ulastiri-
yor. Begenileri, disiinceleri belirliyor, beyinleri isgal
altina ahyor.

Emperyalist ve kemalist kiiltir yaninda, egemen
kiiltiiriin Ggunch bileseni, feodal kiltiirdiir. Bu &zel-
likle din kiltiiriinde ve asilmamis tore ve adetlerde
kendini gdsteriyor. Yer yer “ulusal kiiltir” adina,
“ulusal degerler” adina, kemalist kiiltiir siyaseti; yer
yer demokrasi, 6zgurliik, kiiltir ¢ogulculugu, hosgo-
rii vb. adina emperyalist kiiltiir siyaseti kiiltiiriin bu
unsurfarina da sahip ¢ikiyor.

Sonugta emperyalizmin ve onun uzantilarinin kiiltd-
rd, halk yiginlarinin iginden gikip gelen ve yer yer var
olan duruma, haksizliga isyani igeren gesitli kiiltiir et-
kinlilkderini de, egemen popiiler kiiltir iginde eritip
kendine uygun hale getiriyor. Bunun iilkemizdeki bel-
ki en ilging 6rnegi arabesk miizik denen miizik tiirii-
dir. Cikisinda 6zellikle kdyden kopup sehire gdgen,
sehirde de gergek anlamda proleterlesemeyen, gece-
kondu semtlerinde kéydekinden berbat bir hayat ya-
sama durumunda kalan kdyli kitlelerinin —tabii ki din-
sel motiflerle ve tevekkiil motifleriyle siislii— protes-
tosunu dile getiren “arabesk”, kisa siirede protesto



iceriginden soyundurulup, popiiler egemen kiiltiiriin
onemli araglarindan biri haline getirilmistir.

Egemen kiiltiir i¢inde ayrica kemalist kiltiir siyase-
tinin kendi batici kadrolari ve kendini halktan ayirma-
y1 6nemli goren elit-aydin kesimi igin yaratilan bir elit
kiiltlird, bir “ust kiltir” de vardir. Ve fakat bu kiiltii-
riin kitlesel bir etkinligi yoktur.

Egemenler icinde
kemalist kiiltiir siyasetinin
alternatifleri:

Ulkemizde kemalist kiiltiir siyasetinin bizzat ege-
menler i¢inde tartisilan iki alternatifi vardir.
unlardan biri “homo kemalistus”un kargisina
B“homo liberalicus”u alternatif olarak c¢ikaran,
“liberal burjuvazi”nin kiiltir siyasetidir.

Bunlar degisen durumda Kemalizmin belli dogmala-
rinin eskidigi gorisiindedirler. Degisen duruma ~bun-
larin deyimi ile globallesen diinyaya— ayak uydurmak,
Avrupa Birligi'ne tam (iye olabilmek igin milliyetgiligi
biraz daha yumusatmak, din ile devlet iglerini gergek-
ten birbirinden ayirmak, “ihmli” siyasi islami daha ¢ok
diizen icine gekmek, en kisa deyimiyle Tirkiye'yi Ko-
penhag Kriterlerine uyduracak degisiklikler yapmak
istemektedirler.

Bu kesim TUSIAD iginde &nemli bir etkinlige sahip-
tir. Besim Tibuk, Cem Boyner vb. bu kesimin éne ¢i-
kan sozciileri durumundadir.

Bunlara gore eger Atatiirk’iin isaret ettigi “cagdas
uygarlik diizeyine yiikselmek” hedefine variimak iste-
niyorsa

“Tiirk insaninda bashca dort profil olmalidir:

* lyi yurttas

* Ozgiir diisiinceli insan

* Milli kiittiir degerlerini benimsemis

* Meslek sahibi insan”

(TUSIAD Raporu / Tiirkiye'de Egitim, sayfa 7)

Burada cizilen insan tipi, esasta tek tip kemalist in-
sandan degisik bir insan tipidir. Burda tek tek sayilan
profillerin igeriginin doldurulmasinda bu agik¢a orta-
ya gikmaktadir. Ornegin “milli kiiltir degerlerinin be-
nimsenmesi”’nden TUSIAD'in anladigi, simdiye kadar-
ki egemen kemalist anlayistan oldukga degisiktir. Ay-
ni sey diger profillerin icerigi icin de s6z konusudur.

Ancak Tirkiye'de adet oldugu tizere bu program
da yine Atatiirkgiilik adina savunulmaktadir:

“Atatiirk’e gore laiklik bilimsel olmaktir. Millet egemen-
ligi, bugiinkii adiyla demokrasiyi yasatacak yeni kusaklar
ancak egitim birligi ilkesi icinde esit olarak alacaklar bilim
ve fen egitimi ile yetisecektir.” (age, sayfa 7)

Liberal burjuvazinin 6ngérdiigii insan tipinin ortaya

¢ikarilmasi igin insana ve bilgiye yatirimin 6nemi vur-
gulanmakta ve “6zel tesebbiis” kendi &zel egitim ku-
rumlarini yaratmaktadir. Devletin kiigiiltiilmesi, eko-
nomiden biitiiniiyle distalanmasi, érgiitlenmesinin ye-
niden ele alinarak merkeziyetciligin yumusatiimasi,
demokratiklesme, sivillesme bunlarin programidir. Bu
programin temel amaci biiyiik burjuvazinin uluslara-
rasi alanda da rekabet sartlarini iyilestirecek bir orta-
ma variimasidir. insan ve emekgiseverliklerinden de-
gil, sémiiri imkén ve alanlarini genisletmek istedikle-
rinden savunuyorlar liberalizmi... Kugkusuz onlarin
kendi daha fazla sémiirii amaglari i¢in savunduklari
bati tipi 6zgiirlik, demokrasi, insan haklar vb. varo-
lan duruma goére, egemen burjuvazinin icinde “ileri”
olani temsil ediyor ve toplumun genel gelisme cizgisi-
ne uygun.

Egemen kemalist kiiltiir siyasetinin liberal alternati-
fi, onun “batic’” 6zelligini, batinin tam uzantisi olma
noktasina kadar ilerleten bir siyaset. Bu noktada
onunla 6zde ve amagta bir ayriligi yok.

gemen kemalist kiiltir siyasetinin egemenler
E icinde bir de dinci alternatifi; siyasi Islamin ken-

dine 6zgl bir kiiltiir siyaseti var. Bu alternatif li-
beral alternatifle karsilastirildiginda, egemen kemalist
kiiltiir siyasetinden 6ézde ve amacta ayriiyor. Ciddi
bir catisma ortaminda liberallerin yeri hep dincilere
karsi kemalistlerin saflari, daha dogrusu kuyrugu olu-
yor. Kemalist ve liberal siyasetler dinci alternatife
karsl, isler ciddilestiginde bir blok olusturuyor. Ciin-
ki liberaller, kemalist iktidar sartlarinda gelisme yo-
niinii gésteren ibrenin hep kendi yénlerine isaret et-
tigini, siireg icinde adim adim kendi siyasetlerinin ege-
men olacagini, siyasi Islam alternatifinin kendilerinin
de gelismesinin engeli olacagint gériiyorlar.

Siyasi islam “homo kemalistus” ve “homo liberali-
cus” projelerinin karsisina “homo Islamicus” projesi
ile cikiyor. Ezilen insanlara Islami ¢ikis yolu olarak,
¢6ziim olarak gosteriyor. Kendi insanini yaratmak
icin, devlet disinda, kimi zaman devlet yardimi alarak,
kimi zaman devletle catisma icinde kendi kiiltiir siya-
setini, kendi egitim kurumlari ve medyasi iizerinden
egemen kilma miicadelesi yiriitiyor. Nifusunun bii-
yik ¢ogunlugu misliman olan, okuldan ¢ok camiye
sahip olan iilkemizde siyasi Islam &nemli avantajlara,
gelisme potansiyeline sahip. Sémiirii arttikga, bunun
“baticihkla” bag daha anlasilir hale geldikge, devrimci
alternatifin de zayifligi sartlarinda, islam genis kitleler
agisindan gekici bir alternatif haline gelebiliyor.

Peki ama siyasi Islamin sundugu ve egemen kilmaya
calistigr kiiltiir siyasetinin 6ngordiigi diizende, Kema-
lizmin egemenler agisindan bu gergek alternatifinde
istenen nedir?

* Siyasi islam 6nce siniflart ve sinif kavgasini tani-



tilttir konferans:

maz, sinflarin varhgim reddederek, gercekte miilk sa-
hibi siniflarin safinda yer alir.

* Zenginlik ve fakirligi, sonugta alinyazisi, tanrinin
buyrugu olarak gorir ve gosterir. Bu diinyadaki yok-
sullara, yoksullugu 6biir diinyadaki zenginlige varma-
da bir sinav olarak gosterir.

* jnanma, miisliiman insanin temel gorevidir.

Dinin, tanri buyruklarinin, peygamber buyruklari-
nin sorgulanmasi, inang eksikligine, dolayisiyla iyi bir
misliman olunmadigina isaret eder.

* lyi insan misliman olandir. Musliman olmayan
kafirdir, kafirin ise katli vaciptir.

* Islam, yalnizca bir inang, din degil, bir yasam bigi-
midir. Devlet din temeline dayanmak, dine hizmet et-
mek zorundadir. Hukuk, islamda belirlenen ¢erceve-
de olmak zorundadir. Devletin tiim isleri islam huku-
kuna gore yiritilmelidir.

* Kuran ve peygamberin buyruklari en ylice yasa-
dir.

Béyle bir sistem, varolani daha da geri gétiirecek,
emperyalizme ve burjuvaziye karsi ortagagi savunan
bir sistemdir. Siyasi Islamin kiiltiirii ve kiiltiir siyaseti,
bugiin olana gére de daha gericiligi temsil etmektedir.

Siyasi Islam kendi egemenligini, burjuvazinin gizdigi
kurallar cercevesinde kurabilmek igin, buglin biitiin
burjuva akimlar iginde, siyasi demokrasinin savunul-
masinda, insan haklarinin savunulmasinda vb. en ileri
laflari edenler icinde yer alabilmektedir. Bu amaca
varmada her tiirlii araci miibah géren anlayigin bir gé-
riintiisiidiir. Yapilan basit bir savas hilesidir. Siyasi is-
lamailari takiyecilikle suclayan kemalistler bu noktada
haklidirlar.

Devrimci olma iddiasindaki
kiltiir siyasetleri:

1 sciler ve emekgiler acisindan, onlarin gikarfarini te-
mel alan bir kiiltiir siyasetinin andaki egemen ke-
malist kiiltiir siyaseti ve onun egemenler igindeki

alternatifleri olan liberal ve islamal kiiltiir siyasetleri

olamayacag aciktir. Bunlar aralarindaki farklar ne ka-
dar derin olursa olsun, insanin insan tarafindan sémii-
riisiinii temel ve degismez veri olarak alan kiiltiir si-
yasetleridir. isci sinifina, tiim emekgilere ise onlarin
kurtulusunu bayragina yazan, onlarin kendi kendileri-
ni kurtarmas: hedefine endeksli, insanin insan tarafin-
dan sémiiriisiinii ayakta tutmaya yonelik degil, somii-
riiyii yok etmeye yonelik, bu hedefe hizmet eden bir
kiiltiir siyaseti gereklidir.

Ulkemizde bu hedefe hizmet ettigini séyleyen, di-
zenin devrimci alternatifi oldugu iddiasinda olan, sos-

yalist olma iddiasinda olan akimlar ve bunlarin kiiltir

siyasetleri vardr.

Fakat bunlarin kiiltir siyasetleri yakindan incelendi-
ginde goriilen gercek sudur ki, bunlarin devrimcilik
adina savundugu kiiltiir siyasetleri ¢ogunlukla, savun-
duklar siyasi cizgiye bagl olarak, ya egemen siniflarin
su veya bu kesiminin kiiltir siyasetlerinin bir sol ver-
siyonu, ya da en iyi halde orta veya kii¢ik burjuvazi-
nin siyasetleridir.

Hemen hepsinin savundugu kiiltiir siyasetinin bir
ortak noktasi vardir: “Emperyalist yoz kdiltiire” kars
miicadele adina, “halk kiiltiiri"niin —hatta yer yer
“ulusal kiltiir’un, tabii sonugta her ulusun da kendi
ulusal kiiltiriiniin— sorgulamasiz savunusu.

Burada daha sézciiklerin segiminde bile degerlen-
dirme vardir. Emperyalist kiiltiir “yoz”dur; buna kar-
si alternatif olarak savunulan “halk kiiltiri” veya
“ulusal kiiltiir” icin ise boyle bir sifat kullanilmasina
ihtiyag duyulmamaktadir. Neden? Ulusal kiiltiir veya
halk kiiltiirii sorgulamasiz ele alindiginda, emperyalist
kiiltiirden daha mi az yoz? Emperyalist kiiltiir deniten
sey, sonugta sosyalizm 6ncesi en gelismis ekonomik
sisteme uygun kiiltir degil mi? Ulusal kiiltiiriin iginde
yer alan milliyetcilik, emperyalizmin kozmopolitiz-
minden daha mi az yoz! Ulusal kiiltiir ve halk kiltiri
icinde yer alan kan davas), namus cinayetleri vb. em-
peryalist kiltirin pornografisinden daha mi az yoz?
Birini digerine karsi savunmanin neresi ilericilik, nere-
si devrimcilik?

Sol, sosyalizm adina konusan bir kag ana akimin
kiiltiir siyasetinin icerigine bakarsak soylediklerimiz
daha iyi anlagilir:

Ornegin, Issi Partisi’ni (IP) ele alaim. Bu akimin kiil-
tiir siyaseti, egemen kemalist kiiltiir siyasetinin savu-
nusu ve onun 30’lu yillardaki bigimine doniilmesi ta-
lepli bir kuitiir siyasetidir. O emperyalizme karsi mii-
cadele adina, dinci gericilige karsi miicadele adina, da-
ha fazla Kemalizm talep etmektedir. Bunu da sosya-
lizm adina yapmaktadir.

Ya da Emegin Partisi’'ni (EMEP) ele alahm: bunlarin
kiiltiir siyaseti de sonugta IP’i biraz daha az “cesaret-
le” biraz geriden izleyen, antiemperyalizmi, sosyalist
bir bakis agisi ile degil, uluscu bir bakis agisiyla ele
alan bir siyasettir.

Halkin Demokrasi Partisini (HADEP) ele alirsak,
bunlarm kiiltiir siyasetinin sonugta en iyi halde liberal
burjuvazinin kiiltiir siyaseti ile ortiistiiglind, bunfarin
demokerasi taleplerinin ufkunun ‘bati demokrasisi’ ile
sinirh oldugunu tespit edebiliriz. HADEP; Tiirk liberal
burjuvazisinin kiiltiir siyasetinden ayri olarak, Kiirt
benligini ve kiltiiriini 6ne gikaran bir siyaset izle-
mektedir. Kuskusuz Kirt kimliginin, kiiltiiriinin red-
dedildigi bir ortamda bu tavrin demokratik bir 6zii
vardir. Fakat ulusal kiltiir, bu ezilen bir ulusun kiiltd-



ri de olsa, sorgulamasiz savunuldugunda ortaya gikan
yanhs bir savunu, sonugta somiirii sistemini sorgula-
mayan bir savunu olur.

Ozgiirlitk ve Dayanisma Partisi'nin (ODP) savundu-
gu “cok kiiltiirli”, “cok sesli” vb. topluma yénelik
kiiltiir siyaseti de, o sorgulandiginda kendisini gergek-
te liberal burjuvazinin siyasetinin soldan devami ola-
rak géstermektedir.

Buraya kadar saydiklarimiz zaten genel siniflamada
reformizm sinir disina gikmayan akimlardir.

Fakat sorun yalnizca bunlarla simirli degildir. Lafta
ve eylemde ¢ok sol gériinenlerin ¢ogu da, sonugta
emperyalizme kars olmayr milliyetgilik sinirlar iginde
hapseden ve burjuvaziyle milliyetgilik konusunda yari-
san, bu arada halktan kopmama, onun degerlerine
saygl duyma adma halk kiiltiri icinde yer alan bir di-
zi gerici goriise karst miicadele yiiriitmeyen, tersine
onlari igsellestiren bir kiltir siyasetine sahiptir.

Ornegin devrimci gruplarin biiyiik ¢ogunlugunda
ashinda dinsel kokenli olan bir sehit edebiyati ege-
mendir. Sehadet, ayni Islamda oldugu gibi, devrimci
miicadelede erisilebilecek en yiiksek mertebe olarak
propaganda edilmektedir. Kullanilan bir ¢ok ritiiel,
dinsel ritiiellerin tekraridir.

Ornegin devrimci gruplarin biiyiik cogunlugu igin
disko yozlugun timsalidir, buna karsi drnegin ierigi
ne olursa olsun folklor danslari adeta ilericiligin tim-
salidir.

Ornegin devrimci gruplarin biiyiik ¢ogunlugu icin
simdi devrimcilerin cenazesinin cemevlerinden kaldi-
riimasi “modadir.” Anadolu Aleviligi “zaten” ve “ken-
diliginden” ilericidir!

Ornegin devrimci gruplarin énemli bir bdlimii, n-
derleri sahsinda kisiye tapmaciligi gelistiren bir gizgi-
ye sahiptir vb.

Bir bolimi milliyetgilik konusunda burjuvaziyle ya-
risma baglaminda agik konusuyor; Kurtulus gibi 6rne-
gin:

“(...) O zaman emperyalizme karsi olmayan, ona kar-
§1 savasmayanlarin vatan, millet sevgisi, bagimsizlik dstii-
ne soyledikleri hersey de yalandir. Gercekten milliyetci
olanlar oncelikle emperyalizme karsi iilkesinin bagimsiz-
&1 icin savasir. Ama DSP ve MHP gibileri ne yapiyor. Tam
aksine emperyalizmle birlikte hareket ediyorlar, isbirligi
yapiyorlar. ..

(-..) Ama tim bunlara ragmen MHP oylann; arttirabi-
liyor. Arttinir. Sen bosluk birakirsan, halka ulasamaz, kim-
lere karsi neden miicadele ettigini anlatamaz, halk: érgiit-
leyemezsen birileri yalanla, demagojiyle de olsa elbette o
boslugu doldurur.” (7 Mayis 1999, Kurtulus, sayr 29,
“Milliyetcilik ve Yurtseverlik” bashkh yazidan)

Milliyetgiligin is¢i sinfinin ve emekgilerin diismani
oldugunu onlara aktaracak yerde, egemenleri milli-

yetci olmamakla suglayan bir kitle ¢izgisi ve bunun
kiiltiirel alana yansimasi kitleleri en iyi halde daha iyi
bir milliyetgilik temelinde birlestiren bir ¢izgi olabilir.

Proleter alternatif!

devrimcilik adina da savunulsa reformist veya
milliyetci icerikli bir kiiltir siyaseti olamaz.

Emperyalist kiltiiriin gergek alternatifi, bugiin dev-
rimci gevrelerin ¢ogunda kutsanan ve iginde her tiir-
li gericiligi de barindiran “ulusal kiiltiir” veya “halk
kiiltiri” de degildir.

Gergek alternatif bugiin ancak niiveleri var olan
proleter kiiltiirdir.

O igerikte enternasyonalist, devrimci, somiiriiye
karsi olan kiiltiirdiir. icinde, gecmis kiiltiirlerin tim
ilerici ve devrimci unsurlarini tagiyan, bicimde kendi-
ne sinir koymayan kiiltiirdiir.

Bu kiiltiir, kendinden &nceki kiiltiirlerin, onlarin
yok sayilmasi ve gegcmisten biitliniiyle kopuk yepyeni
bir kiiltiir yaratilmasi anlaminda degil, onlarin icinde-
ki gerici yanlarin reddedilmesi, miicadeleyle bilince gi-
karihp asiimasi ve ilerici olan yanlara dayanilmasi an-
laminda yadsinmasidir.

Proleter kiiltiir siyaseti, her tirli burjuva kiiltir si-
yaseti ile siirekli kavga iginde gelistirilmesi gereken si-
yasettir.

Ve bu siyaset gelistirilirken, insanligin simdiye dek
yaratug tiim kiitiir hazinesinin dogru degerlendiril-
mesi gorevdir.

Lenin’in dedigi gibi:

“Marks, bir ayrintiyr dahi goz ardi etmeden, insan top-
lumunun yaratugi herseyi elestirerek yeni bir bicim verdi.
Insan diisiincesinin yaratugi herseyi, emek¢i sinif hareke-
ti agisindan yeniden ele aldi elestirdi ve tanitlad. Bunlar-
dan sonuglar c¢ikards; burjuva sinirlamalari icinde kalmus
ya da burjuva 6n yargdanyla baglanms kisiler bu sonuc-
lara varamazlard:.

Ornegin proleter kiiltiirden séz ettigimiz zaman bunu
akhmizdan gkarmamaliyrz. insanhigin biitiin gelismesinin
yaratug kiiltiirin tam bilgisine sahip olmaksizin ve bu
kiiltiirii doniisttirmeksizin proleter kiiltiiriin yaratimasi-
nin mimkiin olmadigini anlamaliyiz.” (Lenin, “Genglik Bir-
liklerinin Gérevieri”, Eserler cilt 31, Almanca, sayfa 276)

O halde:

Ogrenelim, insanligin bitin kiiltir mirasini taniya-
lim, elestirici bir gézle degerlendirelim, burjuva kiil-
tiir siyasetleri ile kavga icinde proleter kiiltiir siyase-
tini gelistirelim. &

Bugﬁnkﬂ kiiltiir siyasetinin gercek alternatifi,

GUNEY



i / siir

“Biz buraya ait degiliz!”

AHMET GEDIK

L J
limiin soguklugu vurmustu gencecik be-
O denlerine. Bir binanin 15. katindaydilar.
Kollarini agmiglar, birazdan nasil ugacak-
lanni hayal ediyorlardi. Alman Lisesinde okuyan
iki genc insandi onlar. Biri 14 yasinda, biri 17 ya-
sinda. Alp Cenan ve Asli idi isimleri. Bir sarki var
dudaklarinda, “Biz buraya ait degiliz”.

Gecenin karanhginda uguyor ezgisi. Bir baskal-
dirigin ritmi var iginde. Ulasmiyor baskaldirisin ez-
gisi 1stkli sehrin derinligine. Coktan terkedilmis in-
sancll arayislarin ¢igliklan. 15 kath binanin cevre-
sinde doniip duruyor baskaldirigin ezgisi. Birazdan
bir ¢ighk birakacak simsiyah. Insandan bir parca

kopacak, insan aglayacak...

Baskaldirisin ezgisi giigleniyor, ezgi giiglendikce
dusiincelerinin kivrimlarinda yalanai bakaslar, sirit-
malar, ikiylizlii 6gutler, imkansiz vaadler, sahte
sevmeler, asagilayan otoriteler, kurumlar, gele-
nekler kiiciildiikge kiigiiliiyor, birer hamambdce-
gi gibi kagiyorlar oradan oraya.

Gecenin sessizliginde bir haykirig Ash ve Alp
Cenan. Anlamsiziiin kargasasinda insana ait olani
arama... Duvara son mesajlarini yazmislar, tarih-
sel bir sorgulamayi ashinda. Insanin yasadigi diinya-
da insana ait olanin aranmasi, ne garip bir sey...
“Hepinizi seviyoruz, ama buraya ait degiliz”...

Ait olunamayan bizim diinyamiz. Ait olunama-
yan sevgisizligin, degersizligin, varolmanin anlam-
sizhginin yiiceldigi bir diinya. Bizim diinyamiz. Ait
olunamayan insanca duyumsamanin, &zgiirligy,
mutlulugu, paylagimi tim yogunlugu ile yagamanin
yasak oldugu bir diinya. Kiigilmenin, asagilama-
nin, satmanin, satiimanin, susmanin, maymunlas-
manin prim yaptig! bir diinya. Bizim dinyamz...

ir anlam arayisinin kanat girpmasiydi Ash ve
B Alp Cenan. Onlarin son yolculugu ait olani

aramakti. Diisiincelerinin kivrimlarinda, hig-
ligin pertek gozleri kisilmis iyice. Kanatlarini vura-
cak Ash ve Alp Cenan, yasamlarindaki en degerli
olan, yarattiklari, paylastiklari dostluk. Son bir de-
fa kucaklasti bu diinyaya ait olmayan-olunamayan
iki insan... Aralarinda yasak bir kucaklagmanin izi
yok artik. Yasaklar viz gelir icten bir kucaklagsma-
nin karsisinda.

insana ait olmayan-olamayan bu diinya ile veda-
lasma zamami geldi artik. Gidilecek yer anlamsizh-
gin iktidar olmadig bir diinya olacak. Bu diinyaya
ait olmayan, olmasi yazik olacak olan sevgi ve an-
lam karsilayacak onlar. Fakat yolculugun adi
oliim. Oliim yaratiigimizin kosulu degil mi? Nasil
olsa bir giin kapimizi galmayacak mi? Peki anlam-
sizhga ragmen yasamak gerekmez mi? Anlamsiz-
likla, yabancilagan insanla ¢atismak, varolusumuzu
varetmek imkansiz mi? Kendimize sahip ¢ikma
kavgast vermeye degmez mi yasam?...

Sonsuzlugun riizgarina goktan birakmiglard
kendilerini iki geng insan. Geg kalmist insana sa-
hip gikanlar ve anlam arayislari. Uguyorlardi gece-



nin karanhgnda, hi¢ kimse bilmiyordu yasamlarina
son &piiclik kondurduklarmini. Anlayacak, sorulari-
na cevap verecek, i¢ten sevecek bir tek insan ol-
sayd.. ..

Biz kimiz? Neden yasiyoruz? Insanca neden ya-
sayamiyoruz!? Bu kargasa, insanin asagilanmasi, dii-
stinen ve seven bir varhfin ciiriitilmesi neden?
Neden hig kimse neden sorusunu soramiyor?
Neden konusan, disiinen insan susuyor? Aslinda
son yolculugumuza giderken, kagis, kendimizden,
dogamizdan kagmak degil mi?...

Sonsuzlugun riizgarinda giderken iki geng insan
son sorularini sormuslardi kendilerine ve insanla-
ra. Gazeteler yazacak onlari, dehset haberleri ara-
sinda. Realty show haberler anlatacak onlari tek-
rar tekrar. Kimileri salak diyecek onlara, kimileri
yeni yasaklar arayacak kalin kaph kitaplarda. Kimi-
leri aglayacak, kimbilir, yazgisi buymus diyecek,
sonra unutacak ve hayat kaldig yerden devam

edecek. Rezillesmenin tanrigalari gobek atacak yi-
ne, yeni egitim miifredati ¢ikarilacak, sabah bir
popgu daha gikacak, haberler yine dehset haber-
leri verecek, Reha Muhtar bir kurbanla daha ko-
nusacak, mafya, gete, fuhus, uyusturucu evimizin,
kanimizin igine girecek ve biz susmaya devam
edecegiz. Yabancilasma gri renkli postalini, boz
kabanim giyerek dolasacak beynimizde yle mi?
ctular ve gittiler gecenin karanhginda Ash
U ve Alp Cenan. Olimiin yiiziine sempatik
bir giiliis konuyor, ne garip bir sey. Bu
diinyaya ait olanlar beton bir zeminde, éliilerinin
parcalarini topladilar. Ama yagami sorgulayislarini,
sevmelerini, umutlarini, asklarini, arayislarini bula-
madilar. Ciinkii onlara ait olmayan bir diinyayd
bu diinya. ’
Olen kimdi gercekten, &ldiiren kim? Kim?. ..

Ocok 1999 (Emenck) & gy



AMED'IN YITIK KUSAG

Qirixlar

CEMAL ODABASI

“40 yasinda belleri bukaldr

45'inde gtinahlanna aglar

50'sinde insanlara bel baglar

Dag basina ¢6kmiis dumana benzer”
Celal Glizelses

Bir film diisiinun,

Yer: Yitik tlkenin giizel sehri Amed.

Oyuncular: Qirixlar, nami diger “pexas”lar.

Miizik: Sark avazi Dilgad’in yanik kemani.

ilk gérintii: 12 Eylil karanhginda Amed'in ses-
siz, korku yiikli sokaklari. Amed halki sinesine
cekilmis, tiim sokaklar kusatilmisur. O guriltilu
Dagkapi bile sus pus olmustur.

12 Eyliil karanhiginda siyasi abeleri yeraltina ge-
kilip firara gikinca, tim meydanlar qirixlara kalr.
O yillarda bunlarin en taninanlarindan biri de, Ye-
nisehir sinemasi 6niinde simsarlik yapan Diyarba-
kirh qirix Hano’dur. Dolmus simsari Hano yolcu-
sunu géziinden tanir, daha siz yanina yaklasmadan
o, “Ges bin Ergani, ges bin” ya da “Ergani kalma-
sin!” der. O andaki durusu, el hareketleri, bir qi-
rid'in tim ozelliklerini 6zetler. Ayaginda siyah ug-
lu kunduranin topugu kirikur. Elindeki tesbih ta-

neleri sakir sakir doner. Parmak arasinda saklata-
rak takla attirir. Ne zaman s6z Amed’'den, qirix-
lardan acilsa, aklima simsar qirix Hano gelir. Onu
Amed’de tanimayan yok gibidir. Kulag delik, ner-
de calinu orda buluntu... Kustan 6nce haber alir,
ayni hizla ulastirmasi gereken adrese ulastirir. |2
Eylil yillarinda yararini gok gordiik. Qirixca bir dil
olusturmustu kendince, sifreleri vard. Tehlikeli
bir durum olunca yanina yaklastigimizda eli ve qi-
rix Uslubuyla “geybol” derdi. Simsar Hano’nun
bircok qirixtan farkli yani, yerlesik bir isi, yeri var-
di. Qirixlarin kasarlanmus olanlari kendilerini Be-
denin cocuklari olarak taniurlardi. Bunlar Dagka-
pi ve Xangepek'te kendi deyimleriyle “bilet” ke-
serlerdi. Xangepek’in dar sokaklarina yolunuz
diistigiinde ilk dnce karsinizda bu qirixlar bulur-
dunuz. Bellerinde 6zel yapilmis bigaklar (kendile-
ri buna sator der), sizin ne amagla Xangepek'te
dolastiginizi, nereye gitmek istediginizi hemen an-
larfar. “Harbi konusag hemserim” der, “Biz ada-
min géziinden taning”. Bu nedenle Xangepek so-
kaklarina yolu diisen (qirix dilinde o muhite “asa-
g" derler) Dagkapi-Surigi'ndeki faytonlar kullan-
mak zorunda kalir.




Xancepek qirixtari, Amed’deki qirix kiiltiiriiniin
dorugunu temsil eder. Amed’'de qurixlar birbirle-
rine cok bagliydilar. Taa ki, 1990’lara kadar. Ulu-
sal miicadelenin gelismesi bu kusagi da etkiledi.
Bir siire sonra da kendi i¢lerinde ayrismalart yasa-
dilar. Amed’'de ulusal miicadeleye ilk géz kirpan,
ilk etkilenen kesimlerden biri de bu qirixlardr.

1990°lar Amed qirixlari igin bir yol ayrimidir. Bu
yillar Amed’de qirix déneminin sonudur. Ulusal
miicadele gelistikge qirixlarda bir déniisim bagla-
di. Serhildanlara katlip, &n saflarda yiiriidiiler.
Amed esnafina ilk énce onlar, “Kepenk kapa!” de-
di. Satorlarini bellerine takip, bu kurali bozmak is-
teyenlere “Kapa hemserim, kapa!” dediler. Dev-
let glicleri Amed qirixlarinin bu durumundan ra-
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hatsiz oldu. Bircogunu sorgularda disiiriip halka
karsi kullanmak istedi, birgogunu da diisiirdii. Dii-
ne kadar hain icin kendilerinin islubuyla “yanlis
yapana” kullandiklari satorlarini yurtseverlere
karsi kullandilar. Tiim zamanlarin Amed delikanli-
st qirixlar béyle bozuldu. ilk énce birbirine diisii-
rildi. Bircogu en yakin can arkadaslarinca hain
pusularda arkalarindan vuruldular. Her zaman na-
mus bekgisi delikanh aleti satorfari bile kendileri-
ni koruyamadi. Zamane degismisti, qirix yasalari
ge¢miyordu artik. Vurulmadan énce Hizb-i kont-
ralar delikanlhica Hewsel'e, Yildiz arkasina ve Xan-
cepek kiicelerine randevu vermiyordu. Meydan
kavgasinda degil, hain pusularda vur-kac taktikle-
rinde yenildiler. Qirix kiiltiiriinde “qahpece” vur-
kag yoktu. Harbi, delikanlica bir meydan kavgasi-
ni her zaman tercih ettiler. Zayifa, masum olana
kiymadilar hicbir zaman. Qirixlarin davasi, varsa
yoksa delikanlilik kurallarini hige sayip da “yanlis
yapana”ydi. Kendi kurallarinda can alma da
yoktu.
1990°h yillar qirixlar icin bir
yol ayrimidir dedik. Birgogu
ulusal saflara katld.. Daga ¢I-
kanlar oldu. Birkag tanidik yiiz-
le miicadelenin farkl alanlarin-
da karsilastik. Bir yanlari hala
qirixti. “Simsar Hano”, “Tolaz
J Hame”, “Sari Bayro”, “Haci
] Rizgo” ve “Bucur Hako” bun-
lardand.  Haa  Rizgo'yu
' Amed'deki kigiikligiinden ta-
nirm. Giindiiz ayakkabi boyaciligi yapar, gece de
yolda yabanci marka agik-kapali cigara satard.. Yil-
lar sonra Istanbul’'da rastladim kendisine. Yillar
' 6nce, “Boyasin abem, parlasin abem!” diyen
Amed’in mahsun ¢ocugu, o gériismemizde bana
gerilla cephesindeki son gelismeleri aktard:.
Amed’den tanidigim, istanbul’'da karsilagtigim bir
qirix da Simsar Hano’ydu. 12 Eyliil yillarinda Dag-
kapi Yenisehir sinemas! niinde “Ges bin Ergani,
ges bin!” diyen qirix Hano yillar sonra Taksim
dolmus duraginda bu defa “Ergani” yerine ayni us-
lupla “Ges bin Aksaray, ges bin!” diyordu. Simsar
Hano'yu sesinden tanidim. Yanina yaklastim, bak-

Qirix tipi karikatiire de yansdh.

Dogan Giizel; Diyarbakir'in qirxlarini ¢izdi; Keko, Ceto ve
cevrelerindeki tiplerin sahsinda bir dénemi aktard okuyucuya...
Qinix karikatiirlerinden birkacini yaymhyoruz. ..



um yine eskisi gibi, beni goriince hemen tanidi,
“Vula hemserim ne arisin burda?” dedi. Elimle yil-
lar onceki sifreyi yapinca, unutmamis hemen;
“Qeybol!” dedi. Qirix Hano da baskilara maruz
kalinca cekip istanbul’a gelmis... “Az kalsin beni
de qeybedeceklerdi!” dedi. Cok sevdigi simsarhig
istanbul’da siirdiirmek istemis. Yine her zamanki
gibi siyah uglu kundurasinin topuklari kirikti. Elin-
de tespihi saklatip duruyordu. “Ges bin Aksaray,
ges bin” diyordu ama ardindan yanik bir Uslupla

“Ax Diyarbekir ax!"1 da seslice sdyluyordu.
%k %k %k

qirixhik. Qirix kiiltiiri Amed'in ve yitik Gl-

kenin kendine 6zgii toplumsal sartlarinin
iriinidir. 12 Eylil karanhginda siyasi abelerine
epey yardimci oldular. Her qirix dogal bir kuryey-
di o yillarda. Kulaklari delik oldugundan sagdan-
soldan haber yetistirirlerdi. Kendilerince siyasi is-
lere yardimai oluyorlardi. Birseyler yapuklarini,
bir ise yaradiklarini gérdiikge mutlu olurlard.
Normalde toplum iginde pek sevilmezler. En ufak
bir gelecek beklentileri yoktur. Umutsuzdurlar
gelecege dair. Qirix iin hayat her zaman “Umut-
suzlar”in son sahnesi gibidir. Bellerinde satorlar
oldukga yasarlar. Nerede bir kavga, nerede bir fa-
ili mechul olay olsa ilk 8nce qirixlar gézaltina ali-
nir. En fazla karakola onlar diiser. Karakollarla
cok yiizgoz olduklarindan gogu defa ikili oynarlar.
Polisin yaninda eli kolu bagl bir zavallidir. Adeta
kolu kanadi kirilir. En can arkadasindan bile vazge-
cer. Qirx igin delikanliligin gegmedigi yerdir, kii-
ciilir burda, garesiz kalr. Cok zorda kalsa arada
bir is verir, giinii kurtarmaya caligir. Qirix ne ya-
par eder karakola diisen arkadagini kurtarmaya
cahsir. Arkadasi karakolda oldugu middetge ra-
hat etmez. Bor¢ harg bulur isi baglar. Bunu basar-

| | er Amed delikanhisinda bir miktar bulunur

diginda diinyanin en mutlu kisisidir. Bast goklere
yikselir.

Qirixin aski da qirixgadir. Platonik asklarin en
biiyiigiinii onlar yasar. Bir kiz sever, gece gundiiz
arkasindan kosturur. Tabi kizin haberi bile yoktur
bu durumdan. Sevdigi kiz sokaga cikinca qirix elli
metreden gozler onu. Pesine takilir, belinde sator
bicag kiza yan bakani gézetir. Bir yan bakan gor-
se vuracaktir. Bazen kafasina koydugu birini dar
sokakta sikistirir, “Vula qahpe, demag dawama
yan bakmissin!” der ve kafasini géziinii kirar. Er-
tesi giin daha kimse sormadan o icraatimi s&yler.
Kendince eylem koymustur. “Qahpe yan bak-
mis!” der. Kizin haberi olup olmadig konusunda
ise cevabi hazirdir: “Ben ahmak miyam, caktirir
miyam heg!” Qirix asklar boyledir. Bir kiz sever,
kizin haberi bile olmaz. Kendilerini saraba vurur-
lar. Normalde her qirix, iyi bir sarapgidir zaten.
Sarap onlar igin bir teselli ikramiyesidir. Qirixlar
cogu zaman sevdigi kizin ismini bile umursamaz.
O kendince bir isim koyar. Qirixlar icin en giizel
sevgili ismi “dawa”dir. Qirix asklarinda sevgili, bir
“dawa” haline gelmistir. Sonunda kavusmasa da
“dawa’si icin yapmayacagi sey yoktur. Cogu defa
vurur vurulur, hapislere girer, ama o yine de 1srar
eder. “Qahpe, dawama yan bakti!” der. Dawasina
cok bagl olmanin pratigi onlar icin ickide gitayr
ylkseltmektir. Once sarap, sonra kolonya, en son
ispirtoya kadar “yiikselir” bu ¢ita. Hatta asklarni
ispatlamak igin dértyola gikar; énce bir yudum ce-
ker kafaya, sonra asfalta doker, gakmag cakar ve
asfalttaki ispirto yanmaya baslar. Engel olmak iste-
yen olursa, “Igim yanir!” der.

Qirixlar digiinlerden hig eksik olmazlar. Girna-
ta ekibini tanirlar. Amed’de duginler, yazlari ge-
nelde evin bahcesinde ya da mahalle aralarinda
yapilir. Qirix, haberi alir almaz, kafayr cekip dam-

TEMAK KEKel,
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lar digiine. Kiyafeti tam takirdir. Oyuncu ekibinin
bagina gecer, hele bir de “dawam” dedigi sevdigi
kiz kenarda, kapida bacada onu izliyorsa, qirix
kendini kaybeder. O an folklorun her tiirlii figiirii-
ni sergiler. Mendil almis, basi ceker. Amed'in ye-
rel oyunu “Delilo, delilo destane” dedikge qirix,
siyah uglu kundurasinin topugunu yere vurur. Dii-
glin devam ederken az sonra bir baska qirix daha
gelir, oyuncu ekibin arasina katilir. Bir ekipte iki
qirix oynamaya basladi mi diger oyuncular yerle-
rine gekilir. Meydan qirixlara kalir. Kim ne kadar
figiir sergilerse o, izleyicilerin alkisini toplar. Bunu
bilen qirixlar yaris i¢inde yorgun diisene kadar
oyunlarina devam ederler. Qirixlar diigiinlerde
“avare”yi oynarlar
* ok ok

irixin gesitleri vardir. Kimi kahveci, kimi

simsar, kimi de hicbir ise bakmaz zuladan

yasar. Bu kesim, qirixhg yasam bicimi ha-
line getirmistir. Qirixlarin en ¢ok ugradigi mekan-
lar, kahvelerdir. Hatta evle kahve arasinda bir ter-
cih yapmaya zorlanirlarsa, kahveyi tercih ederler.
Qirixlar arasinda isim-nam yapanlar da vardir.
Kendi aralarinda semtleri, kése-bucaklart payla-
sirlar. Herkes kendi muhitinden sorumludur.
Kimse kimsenin bélgesine giremez. Hicbir qirix,
toplumun kendilerine takugi “qrx” nam-i diger
“pexas”g kabul etmez. Her qirix, kendi koduyla
taninir. “Piso Mohmed”, “Kopo Sezo”, “Dagkapi-
It Ceko” gibi. Kendilerine sorarsaniz “Bedenin ¢o-
cugi” derler. Her qirix kendisini en hakiki Diyar-
bakirlt gériir. Hatta normal “Diyarbakirliyiz” de-
mezler, “Amedliyiz!” deyip vurgulu bi¢imde uza-
tirlar kelimeyi. Diyarbakirli her delikanli “Piso
Mohmed”i tanir. En azindan ismini namini duy-
mustur. Gurbette Amedli birine rastladiginizda
eger Amed’de de kalmissaniz diyalog kurmak icin

ilk sorulardan biri “Piso Mohmed'i tani misin?”
olur. Birkag¢ anisini mutlaka anlatir size.

Gurbete de ¢ikan en ¢ok gqirixlardir. Genelde
Istanbul ya da Izmir, Amed’den sonra ikinci adres-
leridir. Ug ay Istanbul’da kalip memlekete dénen
qirix yasadiklarini biitiin kis boyu kahve ve sokak
késelerinde anlatir durur. O, bir yapmissa elli de
lzerine katar. QirixX’in en hizlh dénemi askerlik
oncesi donemdir.

I9’unda terk eylemis arini
20’sinde gotirir iini karini
Zincirlerinden kopmus aslana benzer

Bu dénemde zaptolmaz, dizginlenemez bir ya-
sami vardir. Her seye kargi ¢ikan qirix, askerlik
kaptya dayandiginda kolu kanadi kirilir. Askerlik
donisi iyice yikilmistir. Umutsuz, caresiz diis-
miistiir. Mahallesinde, semtinde kazandigi mevzi-
leri kaybetmistir. Yeni qirixlar cogalmistir. Asker-
lik doniis ilk sikistirma aileden baslar. Babasi én-
ce s6z alir, “Birak o pis isleri!” der. Pis is dedigi
qixhkur. Qirixa dayatlan ilk teslimiyet budur.
Artik qirix bir tercih yapmak zorundadir. Birgogu
hayatin zorluklarina yenik diiser. Bazi qirixlar sinif
atlar. Ama qirixlik hep kalir Amed kiicelerinde.
Yitik tlkenin umutsuz, acih bir kusagidir qirixlar.

Filmin final sahnesi gelip ¢atmistir artik. Cok
uzaklardan bir tiirky yiikselir. Sark Biilbali Diyar-
bekirli Celal Giizelses’in sesinden.

40 yasinda belleri biikiiliir

45’inde giinahlarina aglar

50’sinde insanlara bel baglar

Dag basina ¢6kmiis dumana benzer

Dagkapi Surigi’nden kalkan bir fayton Xance-
pek’e dogru yol alir.

“Ges bin qirix Hano, ges bin!”

O giinler de geldi gecti, bir yalana benzer.
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Sosyalist gercekgilige dogru

ASKIN AYRANCIOGLU

Kaleminle, yazarak savas! Géster savasmakta oldugu-
nu! O giiclii gercekgiligin ta kendisi ol! Gergek senin ya-
nindadr, sen de onun yaninda yer all Birak konussun ya-
samin kendisi! Onun irzina gegmeye kalkisma! Bil ki
burjuva sinifi ona konusma olanagi tammamakta! Ama
sen, ona bu hakk: verebilirsin. Vermek zorundasin. Ger-
cegin yalana déniistiirildig, bir yana itildigi, tstiine bo-
ya cekildigi noktalar bir ara. Kazi boyalan!

Bertold Brecht

dimden/kime ne benim bu halimden” diye ses-
leniyor sarkici. Sosyalist gercekgi eserlerdeki
seslenis tam da bu sarkida dile gelenin karsitidir.
Ciinkii onda “kime ne”cilik yoktur ve tiim insanhg
ilgitendiren dertler, umutlar dile gelir... Nesimi’nin
o hepimizin bildigi (Haydar Haydar) nefesindeki “ki-
me ne”’si ise —sosyalist gercekgilikle bir ilgisi olmasa
da— karsi koyus olarak anlagilir bir seydir.
1990 yilinda insancil dergisinde Cengiz Giindog-

[T

du’'nun ortaya attigi “insani gergekgilik” kavramiyla

Bir pop-arabesk sarkida, “kime ne benim der-

birlikte, sosyalist gercekgilige yonelik elestiriler yo- -

gunlasmisti. Sonra 1996-97 yillarinda Mum dergisin-
de, sosyalist gercekilik-insani gercekgilik tartigmala-
ri siirmiisti. Bu tartigmalarda Sinan Kutlu, Kaan
Arslanoglu, S. Sirn Kazdal ve sevgili dostum Nihat
Ates’e karsi H. Hilmi Bulunmaz ve ben, sosyalist
gergekgiligi savunuyorduk. Tartismamiz, Sinan Kut-
ju'nun beni ve Bulunmaz’ elestirdigi —&zel bir yaniu
hak etmeyen— yazisiyla sontanmisti. Zaten Nihat as-
kere gitmis, Kaan Arslanoglu da Fethi Naci eliyle,
—Ozan Yilmaz'in deyisiyle— “adam” edilmisti. Artik
cok elestirdigi Adam yayinlarindan basiliyordu kitap-
lari. Daha énce kitaplarini gsrmezden gelen Cumhu-
riyet Kitap eki, artik Arslanoglu’nu kapak yapiyor ve
“edebiyatimizda yeni bir atardamar” diye sunuyor-
du. O, sola ve sosyalist gercekgilige icerden yaptigl
vuruslar simdi disardan yapiyordu.

Ayni dénemde Evrensel Kiiltiir dergisinin sosyalist
gercekgilik dosyalari ve Giney'in “Hangi Kaltir Mi-
rasina Sahip Gikiyoruz” sorusuyla baslayan aragtir-
ma ve tartigma yazilar da, sosyalist gergekgilik iize-
rinde diisiinsel yogunlasma sagladi. Eksiklerine kar-
sin tiim bu yazi ve tartismalarin (ve bundan sonra
yazilacaklarin da), sosyalist gercekiligin ice kapanik-

IiZini asmasina, ona yapilan saldirilara kars koymasi-

na ve siniflar savasinda ezilenlerin saflarinda daha is-
levli yer almasina katkida bulunacagini dustniyo-
rum.

Simdi sosyalist gercekgilik tizerine yazarken, Sinan
Kutlu’nun dzel bir yaniti hak etmeyen elestirilerine
de deginmek istiyorum. Eyliil ‘97 tarihli Mum dergi-
sinde yayimlanan, “Nefes Alirken” baslkhi yazimi,
Ekim ‘97 tarihli Mum dergisinde, “Insaruin Gergekle
Bulustugu Yer: Aydinlanma” bashklt yazisiyla elestir-
misti Kutlu. Bastan belirtmeliyim ki insani ger¢ekgi-
ler (en ok da Sinan Kutlu), sosyalist gercekiligi sa-
vunanlarin idealist felsefenin etkisi altinda olduklari-
na inanmaktadirlar. Yine bastan belirtmem gereken
bir sey de bunlarin, gerceksiligi daha derinden kav-
ramanin ve daha 6zgiin gdstermenin yontemi olan
“soyutlama”nin dilini bir tiirld anlayamamalaridir. Bu
iki saptamay: da iceren tipik bir érnek verebilirim.
Mum dergisinde karikatiir de ¢iziyordum. Komi-
nizm konulu bir karikatiirim haftalar gegmesine
karsin yayimlanmamusti. Bu karikatiir kabaca sSyley-
di; bir agac defalarca kesilmesine karsin her kesim-
den sonra yeni dallar yaratmis ve en sonunda gelis-
meyi basarmisti. Yapraklart harflerden olusan bu
agacin “komiinizm”i olusturanlarin digindaki tiim
yapraklari dokilmiistii. Karikatiirimiin yayimlanma-
mastmi derginin Cuma toplantilarindan birinde giin-
deme getirdim. Insani gergekgilerin agirhkli oldugu
yayin kurulu, karikatiirimi idealist felsefenin etki-
sinde gordiigi icin yayimlamamigti. Oyle ki onlara
gore benim karikatiirim de bal peteginde, agacta,
koyunda “Allah” yazisimi gorenlerle ayni mantig ice-
riyordu. Karikatiiriimiin nasil bir soyutlamayla hangi
gerceklige/tasarima ulastigini actklamak zorunda kal-
mistim tartisirken. “Tim engellemelere, baskilara,
siddete karsin komunizmin gergeklesecegi ve o za-
man diger dgelerin gereksizlesecegi” basit diisiince-
sini, agag ve harf figiirlerinden yararlanarak soyutla-
mis ve dolayistyla somutlamistim... Tartigmamizin
bitiminde karikatiiriimii ve elestirilerini dergide ya-
yimlamalarini istemistim, ama gerceklesmedi.

Beni elestirdigi yazisinda, “Marksist kuramda, zo-
runlulugun bilincine varan ‘6zgir’ yaratici 6znenin
etkinligi olarak betimlenen sanatin, ‘merkez komi-
te’lerin denetimine sokulmasi” sonucu “estetik di-
zeyin alabildigine asagllara cekildigi"ni belirterek
sosyalist gergekgiligi/partili sanati elestiren Kutly,



Mum dergisinin “merkez komite”sinde benim kari-
katiiriimiin yayimlanmamasina karar verilirken “6z-
gur yaratici 6zne”yi unutuyordu. O hep elestirdikle-
ri Jdanov bile, “Sovyet toplumunun yabanc etkiler-
den arindirma ve komiinist partisi gizgisine cekme”
savagint siirdiiriirken Ahmatova, Prokovief, Sosta-
kovig, Pasternak gibi isimleri “acik”ca hedef aliyor-
du. Insani gergekgilerin de karikatiiriimii hedef alir-
farken bunu dergi sayfalarinda “agik”¢a yapmalari en
azindan “insani” ve “gercekgi” bir davranis olurdu...
Olmadi. Dabhasi, karikatiiriimii geri istedigim halde
bulup veremediler bile...

Kutlu, yazisinda, “Ayrancioglu ise, nerdeyse tiim
kavramlari tersine gevirerek, kimileyin insani ger-
cekciligin 6ne cikardigi dogrulari yineleme zorunlu-
lugu duyarak, kimileyin de dénemini yitirmis dilek ve
beklentileri siralayarak insani gerceksiligin ‘ipligini
pazara gikardr” diyor. Ipligi zaten pazarda olan bir
seyin ipligiyle (buradaki iplikten, gercek ipligi anladi-
gimi sanabilir Kutlu, olsun...) ugrasacak zamanim ol-
muyor. Ama 1996'da da yazdigim gibi, bu tartisma-
larin 6nlinde sonunda sosyalist gergeksiligin yarari-
na olacagini diisiinilyorum. Bu tartismalara girdigim-
den bu yana, sosyalist gercekgilik adina gegmiste ya-
pilan yanlsliklara ben de degindim. Kutlu’nun, insani
gercekiligin dne cikardigi dogrulari yineleme geregi
duydugumu séylemesi giiliing kaciyor. Ciinkii yinele-
digimi sdyledigi, “kendilerinin éne cikardigi dogru-
lar”1  (estetigi sinirlayan toplumsal semalastirma,
sahte bir iyimserlik akimi, bazi sanatgilara yapilan
haksiz elestiriler vb.), sosyalist gergeksiligi savunan
SSCB Sanat Tarihi Enstitiisi’'niin hazirladigi ve Tiir-
kiye’de 1978 yilinda Konuk yayinlari tarafindan ya-
yimilanan Sosyalizm ve Kiiltiir adli kitaptan alintila-
misum. Demek ki yillar 6nce, daha insani gergekgi-
lik hayal bile edilemezken, sosyalist gergekgiler ken-
di yanhslarini, eksiklerini ortaya koyabiliyorlardi.

Yazimda sosyalist gercekgi eserlerdeki “biiyiik el-
li iggiler”, “devrimci isciler” gibi “olumlu tip”lerin bi-
rer sanatsal simge oldugunu (8rnegin, biiyiik elli is-
Gilerin kapitalizmi yikacak olan proletaryayi simgele-
digini) ve bunlarin ayaklarinin yere basmasi gerekti-
gini belirtmistim. Buna karsi Kutlu, “sanatsal séylem-
de simgenin gercekligi degistirme, oldugundan farkli
gosterme degil, onu ayri bir kanaldan, duyarliga ses-
lenecek bicimde, ama ‘oldugu gibi’ aktarma geregi
tastdigini sdylemek zorundayiz” diyordu. Bu saplan-
th bir gergekgilik anlayigidir. Ciinkdi, sanatcinin iito-
pik eserler yaratma o&zgiirligiini dista birakiyor.
Clinkii, ~8rnegin devrimci miicadelenin olmadigs bir
“gercek yasam”da— sanat¢inin devrimci miicadeleye
dair &neriler/6rnekler getirecegi eserleri “gercek di-
s1” ilan ediyor. Bu eskimis, sig bir gercekgilik anlayi-
sidir. Sosyalist gercekgilikte salt “yasanan gergekgi-
lik” degil, bununla diyalektik iligki iginde “yasanabilir-

lik” igeren her durum “gergekgi”dir. Kutlu’nun bu-
nu anlamasini beklemiyorum. Ciinkii, yazimda Bal-
zac’in gergekgilik icin kullandigi “kisiyi dogal isikta
vermek” deyisinin artik yetersiz oldugunu ve “dogal
isikta goriilemeyenin karanligina, sosyalist bilincin
Isigin1 tutmak” gerektigini savunmustum. Buna karsi-
ik Kutlu, benim Balzac'in “dogal 1sik”ini gercek gii-
nisigiyla karistirdigimi ve dillendirdigim “sosyalist
151k” kavramini da, idealist diigiince geleneginin in-
sanla gergek arasina soktugu “nurlu aydinhk”lar bo-
yutunda kavradigimi yaziyordu. Kutlu'nun soyutla-
mayi kavrama eksikligine deginmistim. Béyle olunca,
burjuva gercekgisi Balzac'in “dogal 1sik” kavramiyla
dile getirdigi gercekgilik yénteminin, siniflar savagin-
da ezilenlerden/sémiiriilenlerden yana iiretmek icin
yetersiz kalacagini ve bunun igin sosyalist bilincin
isiginda bir gercekgilik olmasi gerektigi yolundaki
s6zlerimi anlamiyor. Salt yasananlari yansitmay he-
defleyen bir gergeksilik, aydinlanmacilik gibi eksik
bir yonelimdir. Sosyalist gercekgi, devrimci sanat ise
sémiirgeci sistemi yansitmayi ve bu sistem icinde ay-
dinlanmayi yeterli bulmaz, onu degistirmeyi hedef-
ler. Bu, harekettir. Aydinfanma da bu harekette ic-
seldir... sonsuzdur.

Kutlw’nun beni elestirdigi noktalardan biri de
“mutlak hakikat” kavramiydi. Cengiz Giindogdu sos-
yalist gercekgiler igin, mutlak hakikati yazdiklarini
sandiklarini ama mutlak hakikatin olamayacagini yaz-
mistl. Ben de buna karsilik Lenin’den bir alintiyla, ha-
kikatin mutlak yaninin da oldugunu belirterek Tha-
les’ten Copernicus’a, Kepler'e ve giiniimiize degin
diinya ve evrene dair bilgilerin mutlak hakikat topla-
mina nasil yeni taneler ekledigini &rneklemistim.
Sonra da “mutlak hakikat olmaz” diye yazan kisinin
Cengiz Giindogdu oldugu “mutlak hakikattir” de-
mistim. Devaminda da kapitalizmin insanlari sémiir-
digiiniin de mutlak hakikat oldugunu eklemistim.
Tim bunlara karst Kutlu, bir yazinin Giindogdu’ya
ait olusunu mutlak gergeklik olarak &rnekledigim
icin benim, “metafizik anlamda mutlak kavramiyla,
yani duragan, degismez ve celiskisiz anlamindaki
mutlakla, giinlik dildeki ‘kesin’ sézciigiing karistir-
di"gimi yaziyordu. Elbette o yaziyi Giindogdu’nun
yazmis olmasi felsefi bir ¢éziimlemenin konusu da
olmaz, kimse de ilgilenmez. Ama giinliik yasamla fel-
sefe neden iliskilendirilmesin? Seckinci felsefe yapmi-
yoruz. Ayrica bizim mutlak hakikat kavramina yiikle-
digimiz anlam, metafizikcilerinkinden farkhdir. Mut-
lak hakikatle ilgili yazdiklarim biitiinsel okundugunda
bir celiski icermiyor.

Kutlu’nun beni elestirdigi son nokta ise Brecht ve
Lukacs’la ilgili yazdiklarim. Yazimda Lukacs’in burju-
va gercekgileri sahiplenmesine karsi Brecht’in, Bal-
zac ve Tolstoy’un bigimlerini almak yerine yeni bi-
cimler gelistirmek gerektigi yollu distincesine katil-



mistim. Yine Lukacs'in, 1932’de SSCB’ye sigindiktan
sonra “dolayli da olsa” sosyalist gercekgilige karsi
oldugunu yazmistim. Bunlardan dolayr Kutlu, benim
“tiim sanatsal tekniklerin kullanilmasindan yana olan
Brecht’le, kendini verili programlara bagh duyan Lu-
kacs'i fena halde karistirdi”gimi yazdi. Brecht'le Lu-
kacs'i karigtirdigim elbette dogru degil. Lukacs’in ya-
samini inceledigi kitabinda Fritz J. Raddatz sunlari ya-
ziyor: “Lukacs 1932 yilinda Sovyetler Birligine sigin-
di. Artik hem kéle dilinin kullanildigi, hem de ‘gizli-
den gizliye’ kars goriisler dretildigi bir dénem bas-
lamisti. Dolayll ama oldukga agik bir bicimde Shada-
nov'un (Jdanov) ‘sosyalist gergekgilik’ gdrusinin
karsisinda yer alan ‘biiyiik gergekgilik’ anlayist bu d6-
nem icinde gelistirildi.” (1)

Lukacs, 1956 yilinda yazdig Cagdas Gergekeiligin
Anlami adhi incelemesinde Raddatz'in yazdiklarini
dogrularcasina sosyalist gercekgiligi acikca elestirir.
Elestirisinde sosyalist gergekgi eserleri catismasiz
olarak niteler ve tarihsel degil, sematik bir iyimser-
lik igerdigini belirtir. Sosyalist romanlari gercekgi
bulmaz. Bunun yeteneksizlikten degil, yanls tasar-
lanmis sanat ilkelerinden kaynaklandigini yazar. Sos-
yalist toplumda sosyalist gercekgilikle birlikte elesti-
rel gergeksiligin de olabilecegini savunur. Ayrica
devrimci romantizm kavramina da karsidir. Aynt in-
celemesinin &nséziinde de sunlar yazar: “Burada
‘devrimeci romantizm’e actigim tartisma, belki de
kullandigim terim bakimindan yeni sayilabilir. Fakat
sadece terim bakimindan. Moda oldugu yirmi yil bo-
yunca ‘devrimci romantizm’ terimini ne yazilarimda
ne de konusmalarimda kullandim. Edebi elestiri so-
runlarinin onsuz daha kolayca ¢oziimlenebilecegini
gostermeye ¢alistim. Stalin’in sagliginda ve Jdanov’un
kesin basksi altinda daha dolaysiz bir direnis de gos-
terilemezdi. Sususumun bir direnis saylldigim ‘dev-
rimci romantizm’ kavramini kullanmay reddetmek-
le suglanmam da kanitliyor.”(2)

Lukacs’in Sovyetler Birligi'nde yasarken bir ara tu-
tuklandigini da yine Raddatz'in kitabinda, Lukacs’in
yoldagi yazar Julius Hay'in anilarini aktardigi bélim-
den 6greniyoruz.

Lukacs da, Brecht de Sovyetler Birligi'ndeki sosya-
list gergekgilige elestirel yaklagmuglardir. Bunu déne-
min kosullarindan dolayi net bigimde dillendirme-
miglerdir. ikisi arasindaki ¢atisma ise edebiyat bilim-
ci Werner Mittenzwei'nin su saptamasinda ortaya
konuyor: “Devrimci demokrasi anlayisindan yola ¢i-
kan Lukacs, gergekgilik anlayssinin odak noktasini,
burjuva yazarlarin ilerlemeye ve demokrasiye bagli-
higinda goriir. Lukacs'in ilgilendigi yazarfar, daha ok
sinifsal baglarini radikalce koparanlar degil, disinsel
alanda ‘devrimci demokrasi’ anlayisina bagh kalantar-
dir. (...) Brecht'in 6nemle lizerinde durdugu, yeni

iiretim iliskileri temelinde yeni sanat araglarinin or-

taya gikarilmasi ve bunlarin ele gegirilmesi gerektigi
yolundaki gériisterinin yerini, Lukacs'da edebiyatin
dekadanlik kalintilarindan temizlenmesi gerektigi go-
risi alir.”(3)

Kutlu'nun kafasinda, mutlaklastirdigi bir sosyalist
gergekgi tipi var ve o mutlakliga gore elestiriyor bi-
zi. Biz Lukacs’in elestirilerinden de yararlaniyoruz.
Brecht'in yol acicthigindan da...

Sosyalist gergekgilige elestiri ve gercekgilik dneri-
leri baglaminda, Lukacs’in séyledikleriyle, insani ger-
cekgilerin soyledikleri arasinda pek fark bulunmu-
yor. En belirgin fark ise, Lukacs’in sosyalist gergek-
cilik kavramini terk etmemesine karsilik, insani ger-
cekgilerin yeni bir adla ortaya cikmalaridir. Bu da bir
yaraticiliktir sonugta. ..

iiney’in Ekim ‘98 tarihinde “Hangi Kiiltiir Mi-
G rasina Sahip Cikiyoruz!” ve “Sovyetler Birli-

gi Deneyiminde One Cikan Bazi Noktalar”
konularinda diizenledigi kiiltiir konferansina katila-
mamistim. Ancak, tartismalari dergiden izleyebilmis-
tim. Bu siirecte baslayan sosyalist gercekgilik yazila-
riniftartismalarini da —bir ikisi disinda— bastan sona
izledim.

Bu tartismalar icinde canh olan ve ilgimi ¢ekenler,
A. Zeki Celik ve Giiney dergisi arasinda gegenlerdi.
Bunlar; Celik’in, Giiney’in bazi kapaklarini elestirdigi
“Anlagilmaz Kapaklar” baslikh yazisi, “Anlasimaz
Olan Ne?!!” bashkh yanit yazisi ve yine Celik’in, Gii-
ney’in kiiltiir dosyalarindaki bazi gorisleri elestirdigi
“Sosyalist Sovyetler Birligi ve Sanatin Kimi Sorunla-
ri Uzerine” bashkh yazsiyla, Giiney’'in “Sosyalist
Gergekgilik Bir Bigim Degil, Bir Tutumdur!” baghkh
yanit yazisiydi. ..

Bu tartismalarda iki anlayis beliriyor. Birincisi,
Celik'in temsil ettigi, sosyalist gergeksiligin “Sovyet
deneyimi”ni tartismasiz (ya da tartistyormus gibi go-
riinerek) sahiplenen anlayis. Ikincisi ise Giney'in,
sosyalist gergekgilige —6zellikle Sovyet deneyimine—
elestirel yaklasarak, yeni agihmlar getirmek isteyen
anlayisi.

Diyalektik materyalizmimiz, “elestirel” olan anla-
yis1 gegerli kiliyor. Celik’in cok iyi niyetlerle yazdigi
yazilar biiyiik oranda dogrulari igeriyor. Ancak, sos-
yalist gercekgiligin “Sovyet deneyimi”ni tim katih
ve ice kapanikhigyla birlikte sahiplenmesi, onun dii-
siincelerinin 6niinii kapatiyor. Celik’in Giiney’in ba-
71 kapaklarinda yayimlanan anlagilmaz resimlerin
aciklanmasi/yorumlanmasi onerisi de, kolaycilik ice-
riyor. Bu, sanat eseriyle okur arasinda kurulacak ilis-
kiyi yozlastiracak, daraltacak bir &neri oluyor. Bir de
Celik, anlasgilir kapaklarla, anlagiimazlari toptan “an-
lasitmaz” ilan ediyor. Yurtdisinda gikan Giiney’in 10.
sayisinin kapak resmini (Solomon Nikritin, Kompo-
zisyon) anlagiimaz bulmak, oradaki kizil bayraklart
bile gorememek, hi¢ de geliskin olmayan bir sanatsal



duyarliigin bakisidir. Unutmayahm ki halkimizin bii-
ylk ¢cogunlugu, bugiin camcilarda, ¢cergevecilerde sa-
tilan —piyasa resmi dedigimiz— manzara resimlerini
anlayabilmektedir... Sanatsal duyarlhigimizi/bakisi-
mizi agagilara diigirmek yerine, diismiis olan: kaldir-
mak yakisir bize.

Giiney’in Celik’e yanit verirken ortaya koydugu
elestirel anlayisin eksik yanlari ve bazi agmazlari bu-
lunuyor. Ben de bu eksik yanlari ve agmazlari tarti-
sarak {iglincii bir anlayis gelistirmeyi deneyecegim.

Giiney, Celik’in —yanhslariyla da olsa— ortaya koy-
dugu “anlagilmazlik” sorununa deginirken, yanhz an-
lagilamayanlari degil, “anlagilmazci” eserleri de ku-
cakliyor. Celik, yazisinda anfagilmaz buldugu eserle-
rin anlagiimazhgm vurgulamak igin “cisimsiz”, “nes-
nesiz”, “i¢i bos” nitelemesini yapiyor. Giiney ise, bi-
¢imci de olsa, bir eserin “cisimsiz”, “i¢i bos”, “nes-
nesiz” olamayacagin ileri siiriiyor. Ornek olarak da
—Celik’in anlasilmaz buldugu— 5. sayinin kapaginda
yayimlanan calismayi (lwan Puni, Suprematist Rol-
yef) gosteriyor. “Bu resimde (dogrusu ‘rélyef/ka-
bartma’ olacak — BN) birseyler anlatmak igin estetik
bir tarzda biraraya getirilmis ¢esitli metal pargalari;
yani objeler vardir; dolayisiyla resim ‘nesnesiz’, ‘ci-
simsiz’ degildir. Baska bir ifadeyle sézkonusu resim-
de ‘nesnenin’ ya da ‘cismin olmadigini’ ileri siirmek
icin tuvalin olmamasi gerekirdi!!!

‘Soyut bir sanat eseri’nde, soyutlamanin diizeyini,
eserin verdigi mesaji tartismak anlagihr. Fakat ‘soyut’
bir sanat eserini ‘soyut’ olmasindan dolayr dislamak
ya da ‘igeriksiz’, ‘cisimsiz’ vs. olarak degerlendirmek
yanlisur.” (4)

Celik'in “cisim”, “nesne” diyerek; resimlerde, rél-
yeflerde, heykellerde metal, bez ya da tahta parcala-
ri aradigini bilmiyordum. “Soyut” diye niteledigimiz
sanat eserlerinde “igerik” oldugunu da bilmiyor-
dum...

Sakay bir yana birakarak, bildiklerimle devam edi-
yorum... Gergekligi —devrimci, sosyalist bir bakisla—
sanatsal imgelerle yansitan/yeniden yaratan ve ger-
cekligi degistirmeyi/donustiirmeyi hedefleyen sosya-
list gergekgiligi sahipleniyorsak; Celik'in kasdettigi
“cisim”in, “nesne”’nin metal ya da bez pargasini de-
gil, “yasamin/gergekligin kendisi”ni icerdigini anlama-
miz gerekir. Bir eserde metal malzeme kullanilmas:-
ni ya da bir resmin tuvale yapilmasini onun “igerik-
siz”, “nesnesiz”, “cisimsiz” olmadiginin kaniti yapa-
caksak, bu bizi malzeme estetigi yapan burjuva anla-
yislari sahiplenmeye gétiiriir. Puni’nin érnek verilen
“Siiprematist Rolyef” adli calismast da igerikten yok-
sun, soyut bir calismadir. Zaten Giiney de bu calis-
ma igin “sunu anlatiyor” diyemiyor, “birseyler anlat-
mak icin” yapildifindan sézediyor. Siiprematist ma-
nifestoda, “Her gercek form bir diinyadir. Ve her saf
resim yiizeyi, icinde iki goziin sabit bir noktaya bak-

tgs, ¢izilmis yahut boyanmis bir ¢ehreden daha can-
hdir” deniyor. Onlar da konstriiktivistler gibi, ger-
cekligi yasamin icinde degil, metalin, tahtanin ya da
tuvalin yiizeyinde aramiglardir. Bulduklari ise;
1921’deki 5x5=25 adh sergide salt sariya, maviye ve
kirmiziya boyadigi Gig tuvali “son resim” diye sergile-
yen Rodgenko”nun agikladigi gibi, “soyut sanatin 6l-
diigi” olmustur.

Giney'in, “farkh bicimlerie de gercek¢i eserler
retebildigi” disiincesini dogrulamak igin Picas-
so’nun “Guernica”sini 6rnek vermesi yerindedir.
Ama bir biitiin olarak degerlendirdigimizde, sosya-
lizm igin savasta, komiinist partisi iiyesi Picasso, ko-
mdinist partisine liye olmamis Brecht’in kat kat geri-
sinde kalmistir. O, “(...) Hayir, resim evlere siis ol-
sun diye icat edilmedi. Resim diismana karsi savun-
ma ve saldir icin savag aracidir.” (5) demis olsa da;
iki defa Lenin Baris Odiili'nii almis olsa da ; “Guer-
nica” , “Kore’de Kiyim” gibi resimleri yapmis olsa
da, “resmini yapti§i her nesneye sahip olabilecek”
bir zenginlik icinde yasamistir. Belli bir akima bagfan-
mayan Picasso, biiyiik eserlerini biiyiik acilarin ya-
sandigi donemlerde yaratmistir. O bir bigimci degil-
dir.

“Soyut” kavraminin iliskilerden yoksun, biitiinsel-
likten kopuk, ne oldugu belli olmayan, igi bos seyler
icin kullamildigini biliyoruz. Bizim bilme yéntemimize
gore “soyuttan somuta” gidilir. Salt soyutta kahni-
yorsa, yani soyut, somuta gitmemizi saglayamiyorsa
anlamsizdir. Iste “soyut sanat” kavramindaki “soyut”
tam da budur. ilhan Berk’in; “Denizini gérdiim &biir
denizlere bakiyordu/eee T aa uu SSe C nnn EEE
eee” dizeleri anlamsiza/soyuta &rnek olustururken,
Rifat llgaz'in; Acilar bir sorumsuz yaylim ates/Bir top
karanfildir gégsiimiizde” dizeleri, soyuttan somuta
gidisin &rnegidir. Her iki sairin dizeleri de harf, ses
gibi gelerle olusturulmustur ama birisi gergeklikten
kagarken, digeri gercekligi dillendiriyor. Demek ki
sanat eserlerindeki boya, tahta, metal, bez, ses, harf,
renk, cizgi vb 6geler; soyutlama yapabilmeyi saglayan
araglardir, ama igerikli olmanin garantisi degildirler.
Bu ogeler soyutlama yapmak igin ara¢ olabilirken,
soyutlamayla olusturulan “soyut” da “somut”un ara-
cdir. Giiney de farkinda iceriksiz eserierin ama
bunlari soyut sanatin disinda bir yere koyma egilimi
sakathk yaratiyor.

“1934’te toplanan Sovyet Yazarlar Birligi'nin Bi-
rinci Kongre’sinde, Sovyet sanatinda igerikte sosya-
lizm, bicimde ise gergekgilik ifadesi olan ‘toplumsal
gercekcilik’ akimi ‘resmen’ onayland..”(é) diyor Gii-
ney. Bazi toplumcu sanatgilarin da kullandig “top-
lumsal gergekgilik” kavrami toplumcu gergekgiligin
biraz yumusatilmis hali oluyor. Toplumsal ve top-
lumcu kavramlari birbirinden oldukga farkh ciinkd.

-Asil iizerinde durmak istedigim nokta, sosyalist ger-



arisma

cekgiligin “icerikte sosyalist, bigimde gergekgi” oldu-
gu tanimlamasi. Ben sosyalist gergeksiligin icerikte
“sosyalist”, bicimde “gercekei” diye bdliinerek ta-
nimlanmasini eksik ve ¢ok kisitlayic buluyorum. Bir
sanat eserinin igeriginin “sosyalist” olmasi, onun sa-
natsal bir “gercekgilik” de icermesini getirmeyebilir.
Bicimde gercekgi olmak da, yalnizca fotografik ger-
ceklikle bigimlendirmeyi ¢agristirabilir. Oysa sosya-
list gercekgilik, icerikte sosyalist gergekgidir. Bigim
ise, organik bir parcasi oldugu sosyalist gercekgi ice-
rigi en yetkin, en 6zgiin dillendirmenin aracidir.

“Bigimde gercekgi” tanimi Gliney’e, sosyalist ger-
cekgiligin “sanatgilara tek bir bigim dayattig” diistin-
cesini cagristiriyor olabilir. “Bigimcilige kargi ¢lkma
adina tek bir bicimi ‘resmilegtirmel’ ve yeni bigimle-
re hayat hakki tanimamanin ‘bigimci’ bir davranis ol-
dugunu disiiniiyoruz. Bu konuda Sovyetler Birligi
deneyiminde bir sapma oldugunu; ‘realist’ bigimin
resmilestiriimesiyle kaba bir bigimcilik anlayisina dii-
siildiigiini séyliyoruz.”(7)

Giiney’in bu belirlemelerine katiimiyorum. Sov-
yetler Birligi'nde “tek bigim” dayatiimis olsa bile, bu-
nun “bicimcilik” olarak anlasiimasi yanhstir. Sanatgi-
lardan istenen “tek bigim” degil, halka bagiml olan
bir “anlasilir olma” durumudur. Anlagiir olmak igin
ise milyonlarca farkl bigim uretilebilir. Belki eski Yu-
nan, Roma ve Rénesans dénemlerinde yaratilan bii-
yiik sanatsal gelisimlerin gekim alanina girilmesiyle
olusan belli bir bigim anlayisindan s6z edilebilir. Ama
bicim agisindan belirtilmesi gereken asil sorun, ge-
rek iktidarla ters diismemek igin, varligini glivence-
ye almak icin ve gerekse iyi niyetli yanilsamalarla
(sosyalizmin sorunsuz isledigi vb.) belli sablonfarin
olusturulmus olmasidir. Sablonculuk, bir yaratma ki-
sirhgidir. Bir ¢ikmaz sokaktir. Sanatin olimidiir...
Giiney'in “icerikte de sinir ‘neyin olmasi gerektigi’
bigciminde degil, nelerin olmayacag ile ‘olumsuz’la
cizilmelidir” belirlemesi de sablonculugu énleyecek
ozgiirligi igermiyor. Ciinkii “nelerin olmayacag)”ni
belirlemek, son tahlilde “nelerin olacagi”ni belirle-

. mektir...
anatta bicimcilik kavrami, anlami bigimde ara-
S yan, bigimi birincil géren burjuva sanat anlayisi-
ni niteler. Bu anlamda bir bigimcilik konstriikti-
vistlerde, siiprematistlerde ve bunlarin tiirevlerinde
vardir ama, Sovyet sosyalist gergeksiliginde goriil-
memistir. Kiibizmde belli bir bicim anlayisi vardir
ama, kiibist ressamlar kendine 6zgl kibizmleriyle
hatirfanirlar. Rénesans resminde de belli bir bigim
anlayisi vardir. Fotografik bir gortnimle yapilr re-
simler. Ama sanatgilarin 1518, rengi, figiirleri isleyis
tarzi dylesine farklidir ki biz Leonardo da Vinci'yi,
Michelangelo’yu, Raffaello’yu ve daha yiizlercesini
kendi 6zgiin bigimlerinden taniriz. Yani belli bir do-

nemde belli bir iist bicim anlayis olsa bile bu, bigim-

cilik degildir. Sanatginin yaraticihg, sanatin dili, bu
iist bigim anlayisinin yaninda 6zgiin bigimler, 6zgiin
duyarlibiklar yaratmaya her zaman elverislidir. Sosya-
list gergekgiligin Sovyet deneyiminde de —bazi sap-
malar disinda~ bu olmugtur. Bunu “tek bi¢im” ola-
rak yargilamak haksizliktr. Eger tek bigim olsaydi, si-
nemada Gukray’in Okeyev'den, Pudovkin’den; ede-
biyatta Leonov’un $olohov’dan, Fadayev’den; miizik-
te Sostakovi¢’in Hagaturyan’dan, Miyaskovski’den;
resimde Deyneka’nin Gerasimov’dan, Malyutin’den
bir farki kalmazd.

Sovyet deneyiminde bigimcilik anlayislarina karsi
bir tepkiselligin oldugu ortadadir. “1927°de Mosko-
va'da ‘Sovyet sanatinin On Yil baghkl kutlama ser-
gisinde ne Malevi¢’in, ne de Tatlin’in yapitlarina yer
verildi. (...) Ayni yil (1932'de bn.) Moskova ve Le-
ningrad’da diizenlenen kutlama sergisi, devletin des-
tekledigi dgretici ve propagandaci niteligi tartisma
gotiirmeyen ‘Toplumcu Gergekei’ sanat bolimiiyle
Fiitiirist, Siiprematist ve Konstriktivist Rus yapitla-
rina yer veren ‘Soysuzlagmis Sanat’ bolimiini iceri-
yordu.” (8) Daha &nceleri yapitlarina, devrimci bir
teorik kilif bularak idare eden bicimciler, artan tep-
kilerden dolayr ya disari kagmuslar, ya fotograf, gra-
fik, mimari gibi alanlara yonelmisler, ya yeni anlayisa
uyum saglamislar, ya da susmuslardir.

iigingtir, “Malevig 1935’te 6ldigl zaman, Lening-
rad’daki Sanatgilar Birligi'nde tabutu iginde saygiyla
bekletilen &liisiiniin bagi tizerine (Gliney’in de for-
malist/bicimci oldugunu kabul ettigi / BN) Siyah Ka-
re tablosunun daha diizgiin bir 6rnegi asilmisti. Bir-
kag giin sonra kiillerinin gomiildiigli mezarinin bagi-
na, lizerinde siyah bir kare olan beyaz bir mezar ta-
s1 kondu.”(9) Bu durum neyi gosteriyor tam bilemi-
yorum:; O dénemde, formalizme karsi yine de belli
bir hosgoriiniin oldugunu mu? Yoksa bu hosgorii-
niin gerceklesmesi icin, sanatginin 6lmesi gerektigini
mi? Yoksa Malevi¢'in diinyaca taninmasini saglayan
seyin onun formalizmi oldugu gergegi mi?...

Bicimciler bildirilerinde, Puskin, Dostoyevski,
Tolstoy, Gorki gibi isimlere saldirtyoriar ve onlarin
“modernizmin yolcu gemisinden atiimasi gerekti-
gi”ni savunuyorifardi. En sonunda kendileri atlmis-
lardir sosyalist gercekgilik gemisinden.

— «Onlarin atilmasi bir sey kazandirmis midir?y» —
«Hayir.» —«Peki, onlar gerekli miydi?» —«Eger sosya-
list gercekgilik, yeni bigim olanaklar yaratacak bir
dzgirliikten yoksunduysa o donemde, evet gerekliy-
diler.» —«OQyleyse onlarin eserleri en azindan belki
yararlanabilecegimiz bigimlerin, renklerin vs. arandi-
# taslaklar olmalyd: bizim icin.» —«Evet dyle, ¢linkii
biz —iyi ya da k&tii— yaratilan her seyden gikaracagi-
miz sonuclarla sinifsiz/sémiriisiiz bir evren yaratma
savagimizi giglendirebiliriz...»

“Me-ti'nin Ozdeyisler Kitabi"nda Brecht, bigimci-



ligi cok giizel elestirir: “(...) —«Ben resim sanatinin
gelismesine katlkida bulunuyorumy» —«Mavna siiriicii-
lerinin gelismesine katkida bulunmayi diiginmiyor-
musun?» —«insan olarak sémiiriiye ve insanlarin ezil-
mesine son vermek isteyen Mi-en-leh’in derneginin
bir Giyesiyim, ama bir ressam olarak resim sanatinin
bicimlerini gelistiriyorum» —«Bu s&yledigin, birinin
kalkip da as¢i olarak yemeklere zehir katiyorum,
ama bir insan olarak ila¢ satiyorum, demesine ben-
ziyor(...)»” (10)
icimci anlayislara karsi elbette bir karsi tutum
B olacaktir. Bu, Giiney’in belirttigi gibi olmaldir;
“ Onlara kargi miicadelede esas alinacak olan

ideolojik miicadeledir. Komiinist partinin ve sosya-
list devletin ideolojik olarak saglam sanat elestir-
menleri, yazarlari, basini vb. vardir.”(11) Sovyet-
ler’de sosyalist gergekgilik adina yapilanlarin dozu
biraz fazla kagmis olabilir. Bunlari o dénemin 6zgiil
kosullarinda anlamak gerekiyor. Bunu anlamaya ¢a-
lisirken bize diisen devrimci tutum ne reddetmek,
ne de toptan sahiplenmektir. Yeryiiziindeki ilk sos-
yalizm denemesi ¢6ziildi diye, umutsuzluga kapilma-
mis ve sosyalizm diislerimizin ¢ozlilmesine izin ver-
memigssek... Sosyalist gercekgilikten de vazgeceme-
yiz. Onu, ¢oziilmeyen sosyalizm dislerimizi gergek-
lestirme savagiminda elestirel tutumumuzla etkin ki-
fabiliriz. Elestirelligimiz yalniz ge¢mise degil, bugiine
de yoénelik olmalidir.

Bugiine yonelik elestirelligimi Giiney’de yaymmla-
nan bir yazi ve soylesi lizerinde uygulayacagim...

Giiney’in Ekim-Kasim-Aralik ‘98 tarihli 6. sayisin-
da Hasan Oguz'un, ‘Dostoyevski ve Sanati Uzerine’
baghkli bir yazisi yayimlandi. Yazisinin girisinde
Oguz, Dostoyevski’nin biitiin eserlerinde ‘yeni insa-
ni’ aradigini tespit ediyor ve biraz ilerde de Dosto-
yevski icin, “Insanligin biriktirmis oldugu hazineyi bir
edebi roman dilinde bizlere aktarabilmis ve buradan
onun aradigi yeni insanin sosyalizmde bulabilmisiz-
dir” diyor. Oguz’a gore de, “ilhamini Tanr’dan alan,
Isa’ya olaganiistii bagh ve kaderci” olan Dostoyevs-
ki’nin aradig ‘yeni insan’t sosyalizmde bulmak, ancak
sosyalizmi din boyutunda algilayanlarin gériisii olabi-
lir. Dostoyevski’nin neyi aradigini su alintilardan ¢i-
karmak olanaklidir: “Ozellikle ‘Engizisyon Bas Yarg-
c’min Hikayesi’, korpe zihnimi dyle etkilemistir ki, ilk
kez Isa’ya yoneldigimde, onu hikayede gériindiigii
bigimde gormiisimdiir.”(12), “Dostoyevski, kitabi-
nin (Yeraltindan Notlar / BN) sansiirlenmesi konu-
sunda kardesine yazdigi mektupta sdyle diyor: ‘San-
stirciiler ne domuz seyler! Herseye saldirdigim ve
sovme gosterisi yaptigim yerlere izin verilmis, fakat,
Hristiyanliga inanmanin gerektigi sonucunu gikardi-
gm boliime izin verilmemis.” “(13), “Dostoyevs-
ki’nin sanata duydugu sevgi ne olursa olsun, sanat
onun igin bir gaye degildir; kendisine énciilik eden

bazi Ginlii yazarlar gibi o da sanati insandan Tanri'ya
gecmeyi saglayan bir arag olarak gérmektedir.”(14)

Dostoyevski gercekei bir yazardir. Onun eserle-
rinden —idealizmine kapilmadan— &grenebilecegimiz
seyler vardir kugkusuz. Yanliz 6grenmek degil, este-
tik tatlar da alacagiz. Ama Oguz’un; “Onu okurken
gerceklerle ylizyiize gelir ve yoksullugumuzun ne-
denlerini sorgulariz” nitelemesi biraz abaruli oluyor.
Duyan da Dostoyevski’nin diyalektik yéntemle yaz-
digini sanacak... insanlar gercek yasamda gérdiikle-
riyle, yoksullugun nedenlerini ne kadar sorgulayabi-
liyorlarsa, Dostoyevski'nin eserlerinde gordiikleriy-
le de o kadar sorgulayabilirler. Bu durumda bakig
onemlidir. Yoksa Dostoyevski eserlerini, insanlar
yoksullugun gercek nedenini bulsunlar da sosyalizme
yonelsinler diye yazmad....

Giiney Temmuz-Agustos-Eylil ‘98 tarihli 5. say:-
sinda Grup Kizilirmak’in solisti ilkay Akkaya ile bir
soylesi vardi. Sosyalist gercekgilik agisindan 6nemli
gordiigim seyler soyliiyordu: “Pop diye bir kenara
atilmis seyler, ya da arabesk diye uzun yillardir bir
kenara attigimiz seyler de belli bir dénem sonra,
belli sentezlerle, elit insanlar tarafindan kabul edili-
yor. Bunu da bir haksizlik olarak degerlendirmiyo-
rum ben. Ornegin Sezen Aksu'nun miizigi de ara-
besk’le pop’un kaynastiriimasindan dogan bir miizik-
tir. Sozleriyle de biiyiik gogunlugun yasadigi buna-
himlary falan anlatabilmeyi beceriyor. Belki oradan ¢iI-
kiyor da biraz daha elitler tarafindan kabul edilebili-
yor. ArabeskK’in icinde de ¢ok nitelikli érnekler var,
pop’un iginde de ¢ok nitelikli 6rnekler var. Mesela
Orhan Gencebay bence ¢ok nitelikli bir miizik yapi-
yor. Tarih de bence bdyle degerlendirecek.”

Akkaya’nin arabesk ve pop miizigi bir kenara atti-
gimiz yolundaki disiincesine katiimiyorum. Ciinki
arabesk’in ve pop’un ezgileri Ahmet Kayalarin, Fer-
hat Tunglarin, Emre Saltklarin, Seldalarin, Onur
Akinlarin, Suavilerin katkisiyla icimize girmistir...

Oncelikle belirtmeliyiz ki bizim segkinlerle (elit-
lerle) sanatsal bir bagimiz yoktur. Sosyalist gergekgi-
ligimiz ezilen, sémiiriilen halklarin baglagigidir. Se¢-
kinler arabeski ya da popu dinliyorlarsa, bu, arabes-
kin ya da popun ¢ok nitelikli oldugunu degil, seckin-
lerin miizik kiiltiiriiniin eksikligini gosterir. Segkin-
ler, sinifsal konumlarini tehdit etmeyen popu, ara-
beski dinleyebilirler. Hatta Beethoven’in devrimci
bir duyarlilikla besteledigi “Eroica”sini da dinleye-
bilirler. Bizi ilgilendiren, onlarin miizige/sanata bakis
agilaridir. Son tahlilde, onlar sanatla bireyci ruhlarini
tatmin ederler.

Arabesk miizik, acida “Yakti Beni” aglayislaring
baskaldirida “Batsin Bu Dinya” ¢6ziimiinii; askta
“Asik Olsam” yakarislarini yaratmigtir. Ezgilerinde
igsel olan bunalim, ¢éziimsizlitk, kadercilik, umut-
suzluk, bosluk duygulari sézle de biitiinlesir arabesk



mizikte. Bu duygutari s6z ve ezgiyle en iyi duyumsa-
tan eserler —arabeskg¢i gézlyle— “gok nitelikli” ola-
rak degerlendirilebilir.

Pop miizik, acida “Oliimden Bagkasi Yalan” kan-
dirmacasini; bagkaldirda “Hist Hist Sakin OI” uyari-
sini, agkta ise “Azicik Ucundan Versen” paylasimcili-
gint yaratmistir. Onun ezgilerinde agirlikl olarak
genglerin kulagina ve hareketliligine uygun ici bos,
ziippe bir hareketlilik vardir. Bu hareketlilik anlamli,
anlamsiz sézlerle de desteklenir. Bu 6zellikleri ¢ok
o6zel bir bigcimde yerine getiren bir sarki —-popgu go-
ziiyle— “cok nitelikli” olarak degerlendirilir.

Bizim arabesk miizige de pop miizige de bakisimiz
sosyalist agidan olmalidir. Bu bakista bizi ilgilendiren
“cok nitelikli” eserler degil, popu ve arabeski yara-
tan toplumsal, ekonomik, siyasal, kiiltiirel etkenler-
dir. Her ikisi de burjuva simifinin baglasigidir ve ne
acidir ki en ¢ok da ezilenler, sémirilenler dinle-
mektedir... Bu geliskiyi koriiklemek yerine, kirmaya
caligmak gerekiyor.

Orhan Gencebay'in —zaman zaman halk tiirkiileri
motiflerini yedirerek— yaptigi arabesk sarkilarin
“cok nitelikli” olarak degerlendirmek; onun bir sar-
kisinda farkl sinifsal kisiliklerle “Sen de Haklisin” di-
yerek uzlasmasi gibi uzlasmay getirir. Gencebay’in
nitelikli mizik yaptigini bizim tarihimiz yazmayacak-
ur...

Akkaya sdylesisinin sonlarinda; “O kadar aci olay-
lar oluyor ki... Olim orucunda zaferle giktik diye
bir sarki disinemiyorum bile. Oyle oldugu zaman o
insanlara haksizlik ediliyormus gibi geliyor bana, ¢iin-
kii cok hiizinli bir olay. Yaganan ¢ok hiizinli bir
dénem bir de. Onlarin anneleri var. Gézaltindaki ka-
yiplari da ben sadece coskuyla anlatamam, o da hii-
ziinlii bir olay.” diyor. Sosyalist gergekgilik agisindan
burada da ters birseyler var. Oliim elbette hiiziin
verir. Bir sondur 6lim. Ama devrimci, 6limi bir
baslangica donustirebilendir. Devrimci, zafer icin
Slebiliyorsa, 6liimii de bir zafer olarak yorumlanabi-
lir. Hiizinden soyulmus bir devrimci oliimii gergek-
¢i degildir. Bu durumda zaferden soyulmus bir hii-
ziin de sosyalist gergekg¢i degildir. Biitiinse! bir iliski
iginde yaratiimalidir eser. Grup Yorum'un agitla bas-
layip halayla biten bir sarkisi buna giizel bir 6rnektir.
Unutmayalim ki bir devrimcinin oliimiiyle yarattikla-
r1, 8liimiine duyulan hiiziinden daha kalicidir. Baska
bir deyisle, Che’nin 6liimiinden bugiine kalan hiiziin
degil, Che’nin kendisidir. Akkaya yillar énce bir sar-
kisinda soyle diyordu; “Goégsuimizden koparip siki-
yorsak kursunlari/ Analarin gézlerinde hiiziin kalma-
sin diye...”, simdi ise “analarin gézlerinde hiiziin ka-
fiyor” diye, 6liim orucu direnisgilerinin zaferini “za-
fer” olarak sarkilagtirmay: distinemiyor.

Soézkonusu olan 6limii glizellestirmek, dvmek de-

gildir. Devrimcinin bilingli bir eylem olarak sectigi

kendi 6limiinii, sosyalist gercekgi bir bakigla goste-
rebilmektir. Bu bir yaratma sorunudur. Feministle-
rin ‘Pazartesi’ gazetesinin Aralik ‘98 tarihli 45. sayi-
sinda kendisiyle yapilan séyleside “feminist” oldugu-
nu belirten Akkaya, eserlerini yaratma siirecine de
deginiyordu: “Ben beste yaparken belli bir gorevi-
min oldugunu diistinmilyorum. Su sarkiyi yapayim,
insanlar bilinglensin, gibi bir kaygim yok. Ben bunla-
r1 yagadigim, boyle hissettigim igin bu tiir sarkilar ya-
piyorum.” ‘

osyalist gercekgi yarati yalnizca yagsanmishkla
S ve hislerle yaratiiamiyor. Bir hedeflilik vardir

onda. Ele alinacak gercekligi yasamak ve hisset-
mek esere biiylik katkilar saglayacaktir elbette. Ama
tek bagina yeterli degildir. Cilinkii gercekligi yeniden
yaratirken, temelde belli bir sinifin bakis agisini yan-
sitmamiz gerekir. Bu bakis agisi bilinglenmeyi de ige-
rir. Clink( —gercek yasamdaki goriilemese bile— sos-
yalist gercekgi eserlerdeki gergeklik, degismesi ge-
reken birgeylerin oldugunu gosterir. Béyle bir yarat-
ma siireci gérevdir bizim igin. Bu gérev umutlarimiz-
la ilgilidir ve etik bir yani da vardir. Kendiliginden bir
duyarlilikia yaratmak bizim isimiz degildir. Bu, Sezen
Aksu gibilerinin kayip analari igin sarki yapmasi gibi
ikiytizliiliikler getirebilir. Hem analarimizi “kayip
anas!” yapan sisteme eklemleneceksiniz, onu yeni-
den ireteceksiniz popunuzla, pop-arabeskinizle,
hem de kayip analari igin sarki yapacaksiniz...

Kendiliginden degil, sosyalist duyarlilikla iretmek
gerekiyor.

Nazim in “Ferhat ile Sirin” oyununda, iyi bir nak-
kas olan Ferhat ile kralige Mehmene Banu’nun kizi
Sirin birbirlerine asik olurlar. Ferhat, Sirin’in odasina
giden gizli bir merdiveni gdstermesi karsiiginda Se-
rife tlrli otlardan elde ettigi yesil boyanin ve lale
kaleminin sirrini vermeyi kabul eder. Boylece Sirin’le
goriismeye baglarlar. Sonunda her ikisi de saraydan
kagmayi diigiiniirler. Kagmak igin hareketlendikleri
sirada Ferhat'in aklina Serife verecegi sirlar gelir.
Sirlarini hemen bir kgida yazar ve oraya birakir, ka-
carlar...

Devlet Tiyatrosu’nda gegen yil Nazim’in bu oyunu
sahnelenmisti. Sahnedeki oyunda, Ferhat'in sirlarini
topladigi mavi ciltli bir kitap vardi. Bu kitap Marx’in
“Kapital”iydi. Saraydan kacarlarken, sirlart olarak
“Kapital”i birakiyordu Ferhat. Bu kiigiik ayrintiyla
Marx’in —bitiin insanligin 6zguriigi/kurtulusu igin
yazdig— “Kapital”i bir ask igin pazarlik konusu edili-
yor, ici bosaltiimis oluyordu. ici bosaltilan bir sey de
“agk”t. Ferhat'in insanlarin susuzlugunu gidermek
igin daglar1 delme iradesi gosteren aski “Kapital”i bir
sir gibi sakliyor ve kendi gikari igin onu baskasina
acikliyordu. Béyle bir agk, ask degildir. Sosyalist Na-
Zim’In oyunu, sosyalist bilingle sahnelenmeyi gerek-
siniyordu. Eger bu oyunda “Kapital” simgesel olarak



yer alacaksa, “sir” olarak degil, tim insanlara ulasti-
rilmasi gereken bir birikim olarak yer almaliydi. Bu
konuda bir 6neri... Yoksul ve susuz halk bir yanda,
suyu simgeleyen “Kapital” diger yanda... Arada dag-
lar var... Ferhat “Kapital”i yoksul halka akitmak icin
deliyor daglari... “Ask”i da o zaman ask oluyor-...

Sosyalist gercekgi yaratma yonteminin bir de “g6-
rev” boyutunun olduguna deginmistim. Devlet Ti-
yatrosu'nun “Ferhat ile Sirin”inde ya da ilkay Akka-
ya'nin soylediklerinde karsimiza cikan gorevsizlik
Szgiirligli, aslinda egemen olan anlayistir. 5 Subat
‘98 tarihli Cumhuriyet Kitap Eki'nde Feridun Andag
soruyor: “Yazmak eyleminin o giinkii anlami, amaci
neydi sizler i¢in?” Erdal Oz yanithyor: “Amag, yaz-
mak denilen o eylemi siirdiirmek, gerceklestirmekti
elbette. Yazmak ve yazilani en giizel yazmak. Yillar
sonrasinda bugiin de ayni seyi séyliyorum. Tipki bir
ressamin tek ve en énemli gdrevinin resim yapmak,
giizel resim yapmak olmasi gibi.

Yazilan, yaratilan ¢ok basarili {riinlerin sonugta
cok degisik etkileri olabilir, ama bunlari birer gorev
olarak yazma eylemine yiiklemek istiyorum.”

Erdal Oz de boyle temellendiriyor iste gorevden
kagisini...

insancil dergisinde bir zamanlar star sistemi sanat-
gilar (burjuva sanatgilart) yogun olarak elestiriliyor-
du. Kaan Arslanoglu heniiz insancil’da yaziyordu ve
bir yazisinda, artik burjuva sanatgilarinin elestirilme-
mesinin, ciinkii béylece onlara deger verildigini ve
reklaminin yapildigini savunuyordu. Arslanoglu sag-
da solda, sosyalist gercekgiligin iflas ettigini sdyleyip
duruyor. Seviniyorum reklamimizi yapiyor...

oyut sanatin savunucularindan ingiliz sanat ta-
S rihcisi, elestirmen, sair Herbert Read, “Dev-

rimci Sanat Nedir?” adli yazisinda soyut sanat-
la sosyalist toplum arasindaki iliskiyi soyle kurar:
“Tugla ve hargla, gelik ve camla insa edilmesi gere-
ken yeni toplum sanatgilari olmadan insa edilemez.
Sanatcilar firsat beklemektedir. Soyut sanatgilar bu
gecis doneminde bicim duyarlliklarini mikemmel-
lestirerek, zamani geldiginde yeteneklerini biiylk
yeniden-kurulus isine vakfetmeye hazirlanmaktadir-
lar.”(15)

Bazi siiprematistler de, konstriiktivistler de Re-
ad’in diisiindiigi gibi disiinmis ve katilmislard yeni
toplumu kurmaya. Oysa yeni toplumu yaratacak
olan tugla, harg, elik ve cam degil, yeni insan olma-
liyd. Bigimci sanat, insani bigimci diislinmeye gotu-
riyordu...

Sovyetler’in tiim iyi niyetli yeni insan yaratma ca-
balarina karsin bugiin karsimiza gikan, —sevgili Nihat
Ates’in de belirttigi- Rus pazarlarindaki, fuhus pa-
zarlarindaki yepyeni insan tipidir... Tek basina bu bi-
le yine yeni insan yaratma kavgasini yakici bicimde
duyurmaktadir. Sosyalist gercekgiligimizin dnemi bu

kavgadan kaynaklaniyor. Gegmiste ne kadar sosya-
lizm yaratilmissa, o kadar da sosyalist gercekgilik ya-
ratilabilmistir. Sovyetler Birligi Komiinist Partisi
(Bolsevik), 1925'deki kararinda soyle diyordu: “Ge-
nel olarak sinif miicadelesi su anda bitmedigi gibi,
edebiyat cephesinde de hala siiriyor. Sinifli bir top-
lumda, tarafsiz bir sanat eseri olamaz; bununla birlik-
te sanatin ve ozellikle edebiyatin sinifsalligi, 6rnegin
politikanin sinifsalligina gére binbir degisik bicimde
ortaya cikabilir.”

SBKP’nin kararindaki dogruluk gegerliligini koru-
yor. Bunu gegmisi savunmak icin degil, bugtini de-
gistirmek icin benimsemek kaginilmazdir. Bu, ise
gegmisten baslamak icin degil —elestirellikle— ge¢mi-
sin lizerinde yiikselmek igindir.

Bugiin halklarin bogazini sikmakta olan “emperya-
lizmin elleri” sirket evlilikleriyle dev bir tek ele do-
nuslyor...

Gegmiste Brecht’e; hirsiz, sahtekar, namussuz...
Bugiin Yilmaz Giiney’e; limpen, katil, mago... Na-
zim’a; karaktersiz, korkak... diye saldiran “emper-
yalizmin agizlar” salyalar sagiyor-...

Biiyiiklerin diinyasinda simdi cocuk olmak gereki-

yor...
Sosyalist gercekgilik de gocuk isi olsun... Diinyay:
yalansiz, pazarliksiz, 6zentisiz, icten ve cesur anla-
mak icin... soru sormak ve yanitini inatla aramak
icin... yaratilacak guizellikler igin... cocuk olmali.

Cikolatayla susturulmamak igin gocuklugumuzu
biiyiitelim... Cocuklari kaybedilen analarin aradikla-
ri da ¢ocuklugunu biiylterek giizellesenler degil mi
zaten?... &
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ariisma

Askin Ayrancioglu’na yanit

ve “direndigini” vb. iddia etmistir. Bu iddialarin
gergek duruma uymadigi belgelerle kanitli-
dir. Gergek durum nedir?

Biiyiik Sosyalist Ekim Devrimi'nden son-
ra, kiiltir ve sanat alaninda biiyiik bir atilim

skin Ayrancioglu “Sosyalist Gergekgili-
A ge Dogru” yazisiyla Giiney dergisinde
yuriiyen sosyalist gergekgilik ve Sov-
yetler Birligi'ndeki uygulamanin kimi sorun-
lariyla ilgili tartismaya katifiyor. Yazisinda A.
Z. Celik ile Giiney dergisi arasinda yiiriiyen yasandi ve bu siiregte, sanatni ilk defa ger-
tartismada “ligiincii bir yol” bulmaya calistigini cekten toplumsal gérevler igin kullanma imkani-
sOyleyen Askin Ayrancioglu’nun Giiney’e yonelik  na sahip olan ressamlar, yazarlar, miizisyenler vs. vs.
elestirilerini burada ele alip yanit vermeye calisacagiz.  coskulu bir tretime gegtiler. Yine bu siiregte “yeni
Askin Ayrancioglu yazisinin ilk boliimiinde sosya-  dénemin yeni bicimler gerektirdizi” ve yeninin, yani
list gercekgilik konusunda gegmiste “Mum” ve “In-  proletarya kiiltiiriiniin yaratlmasinda eski mirasin
sancil” dergileri gevresinde yirittigi yazili ya da  kullanilamayacagini savunan “Proletkult” adli akim
s6zli bazi tartismalara da atifta bulunuyor ve adint  ortaya ¢ikti. Kiiltiir mirasiyla ilgili yanlis goruslere
verdigi bazi yazar/elestirmenlerle polemik yiriiti-  sahip olan bu akima karsi miicadele yiiriitiildi.
yor. ligili tartismalari dogrudan tanimadigimizdan, bu Proletkult’'un sapkinliklarina kars: yiriitiilen ide-
yazida bu tartigmalara girmek istemiyoruz. Yaniti-  olojik miicadelede ne yazik ki, bir baska yanhsa dii-
mizda éncelikle Giiney dergisine yonelen elestirileri siildii “yeni ddnemin yeni bigimlerini” yaratma nok-
dikkate alacagiz ve ancak yazi temelinde degerlendi-  tasinda biiyiik basarilar gostermis olan sanatgilar
rebilecegimizi disiindiigiimiz noktalarda bunun  burjuva ekspresyonizmi, bigimciligi vb. suglamalariy-
Otesine gikacagiz. la izole edilmeye calisildi. Ve ne yazik ki, yanlislara
karst miicadele edilirken, edebiyat, resim, tiyatro, si-
Sosyalist gercekgilik tartismasinda nema, plastik sanatlar, grafik/ajitasyon-propaganda
Brecht ve Lukacs sanati vb. vb. alanlarda uretilen yeni bigimler de red-
Askin Ayrancioglu gecmiste yiiriittigli sosyalist ~ dedildi.
gergekeilik tarusmalarina atifta bulunurken Brecht Lukacs, Proletkult’a karst “realizmi” savunan aki-
ile Lukacs’in gegmisteki tartismada aldiklari pozis-  min 6nde gelen isimlerindendi. 1934 yilinda Mosko-
yonlari kendince yorumluyor. Biz bu yorumlarda va'da gikan “Uluslararasi Edebiyat” dergisi sayfalari
esasli problemler gériiyoruz. Askin Ayrancioglu’nun  iizerinde baslatilan “Ekspresyonizm” tartismasi bu
aktarimindaki Lukacs ile Brecht pozisyonlari gerce-  miicadelenin énemli bir pargasiydi.

ge uymamaktadir. Bunda saninz Agkin Ayranciog- Bu tartismada, yeni bicimlerin aranmasi/denenme-
Iu’nun kaynak olarak dayandig kitaplarin 6nemli bir  si teori ve pratigini savunan, bu anlamda kendisini
payi var; bu kaynaklarin tekin olmadigini vurgulama-  “yenilik¢i” olarak degerlendiren; fakat Proletkult’un
y1 gerekli goriiyoruz. savunularinin tersine eskinin mirasini elinin tersiyle

Ornegin Almanya Demokratik Cumhuriyetinde  itmeyen ve yaklasimini “Hemen hemen biitiin tiir-
edebiyat elestirmeni olan Werner Mittenzwei bii- lerde ise geleneksel olarak basladim ve onlardan an-

yUk bir oportiinizmle Brecht ile Lukacs'in pozisyon-  cak sdylemek istedigimizi engelleyecekleri zaman
larinin 6zde o kadar da farkh olmadigi goriisini sa-  vazgegtim.” (Cahsma Giinligi’'nden) seklinde anla-
vunmakta ve iki pozisyonu uzlastirma gabasina girig-  tan Brecht, Lukacs’in karsiti bir pozisyonda duru-
mektedir. Werner Mittenzwei'in gérislerini ise yine  yordu. Brecht’e gre sanat ve edebiyat alanlarindaki
bir Uclincli sahis olarak Fritz Raddatz kendi yoru-  “bigimciligi, futurizmi...” ‘temizlemeye’ calisanlarin
muyla aktarmaktadir. Biz &zellikle ikincil kaynaklar  ve bunu sosyalist gercekcilik adina yapanlarin pozis-
baglaminda dikkatli olunmast goriisiindeyiz. Gegmi-  yonlari saglam degildi. Brecht'in her ihtimalde Lu-
se iliskin aragtirma yapildiginda mutlaka birincil kay-  kacs’tan farkli diisiindiigii, onun karsiti bir pozisyon-
naklar temel alinmalidir. Yine Lukacs’in revizyonist  da durdugu realizm iizerine cesitli makaleleri ve Ca-
oldugu déneme iliskin yazi ve aciklamalari da giive-  lisma Giinliigi'nde yeralan notlarinda sabittir. Bu
nilecek, dayanilacak kaynak degildir. Lukacs tartismayr ve sosyalist gercekcilik savunusunda
1950’lerden itibaren geriye déniik pozisyonlarm: bi-  Brecht'in dogru pozisyonda durduguna iliskin deger-
lingli olarak farkli bigimde aktarmaya caba géstermis  lendirmemizi Giiney'in 6. sayisindaki Brecht dosya-
ve nihayet Stalin’in 6liminden sonra, kendisinin  sinda yayinlamistik.

gecmisten beri “Stalinci politikaya” kargi oldugunu “Lukacs da, Brecht de Sovyetler Birligi'ndeki sos-




yalist gercekgilige elestirel yaklasmislardir.” diyen
Askin Ayrancioglu gergekten de “Brecht’le Lukacs’i
karistirmakta” daha dogrusu aralarindaki belirgin ce-
liskiyi gormezlikten gelmektedir. Lukacs o dénem
Sovyetler Birligi'nde gelistirilen “sosyalist gercekgi-
lik’e hicbir elestiri getirmemistir.

Fritz Raddatz’tan yapilan alintiyla Lukacs’in daha
1932 yilinda “Jdanovcu sosyalist gercekgilige” karsi
“gizliden gizliye’ karsi gorisler trettigi” vs. gorisler
de kesinlikle dogru degildir ve bunlar revizyonist Lu-
kacs’in tarih carpitmalari olarak degerlendiriimek
zorundadir.

Revizyonist Lukacs’in gegmisini nasil “diizelttigi-
ne” bir 6rnek de Askin Ayrancioglu’nun aktardigi
1956 tarihli alintidir. Bu dénem Lukacs revizyonist-
lere yaranmak ve “Stalinci” etiketinden kurtulmak
icin her tiirlii careye basvurmakta ve kendisinin geg-
miste direndigini anlatmaktadir. Revizyonist Lu-
kacs’in “direnisi” de revizyonistlerce kabul edilebilir
tirdendir. O susmasinin bir direnis géstergesi ola-
rak kabul edilmesini istemektedir. Bu baglamda sus-
mak direnis olarak degerlendirilemez. Kaldi ki, Lu-
kacs hi¢ de susmamis, tam tersine o dénemin ide-
olojik-siyasi yonelimi dogrultusunda ¢izgi gelistirici
faaliyet icinde bulunmustur. Gegmise iliskin sorum-
lulugunu kabul etmek istemeyen revizyonist Lukacs
acikgasi sahtekarlik yapmaktadir.

Giiney ile A. Z. Celik arasindaki

tartisma...

Gelelim Askin Ayrancioglu’nun Giiney dergisi ile
A. Z. Celik’in arasinda yiiriiyen tartismayla ilgili bazi
gorislerine...

Giiney dergisi Sovyetler Birligi'nde uygulanan kiil-
tur politikasi ve faaliyetlerini incelemis ve bu politi-
ka ve uygulamalarin esasini dogru degerlendirdigini
agiklayarak savunmustur. Sosyalist gercekgiligin kimi
yanhs uygulamalari iizerine géruslerini de bu cerce-
vede ortaya koymustur. Tartisma siirecinde A. Z.
Celik, Giiney dergisinin Sovyetler Birligi'ndeki kimi
yanhs uygulamalari elestiren pozisyonlarina karsi bu
uygulamalari savunmaya calismistir. Celik’in  Gii-
ney’in 7. sayisinda yayinlanan “Anlasilamayan kapak-
lar” baslikli yazisi bu tartismanin bir belgesidir. Der-
ginin ayni sayisinda Giiney Celik’e; “Anlasiimaz olan
ne?!” yazisiyla yanit vermistir.

Askin Ayrancioglu yazisinda bu tartismayla ilgili ki-
mi gorislerini ortaya koymaktadir. ilk olarak Askin
Ayrancioglu'nun “Celik’in gok iyi niyetlerle yazdig
yazilar biiyiik oranda dogrulari iceriyor.” tespitine
katiimadigimizi belirtelim. Celik’in yazisina verdigi-
miz yanitta onun tartisilan konuda yanls bir bakis
agisina sahip oldugunu ortaya koymaya ¢alistik. Gii-
ney’in kapak yaptigi resimlerin “anlasilmazc’” “bi-

gimci” eserler olmadigini ortaya koymaya calistik.

Askin Ayrancioglu bir yandan Celik’in “biiyiik
oranda dogru” oldugunu sdylerken, diger yandan da
hem Celik’i hem de Giiney'i elestirerek “liciincii bir
anlayis” gelistirmek istedigini belirtmektedir. Ayran-
cioglu’nun Celik’e elestirisi onun “anlasilir kapaklar-
la anlasiimazlari toptan “anlasiimaz” ilan” etmesine-
dir. Celik’e gére “anlasilmaz” olan Solomon Nikri-
tin’in kompozisyonu Askin Ayrancioglu'na gére “an-
lagilirdir”: “...oradaki kizil bayraklari bile gérememek,
hi¢ de geliskin olmayan bir sanatsal duyarliigin bakisi-
dir.” diyor Askin Ayrancioglu ve hemen ardindan
Giiney’e yonelik elestirisine geciyor. Ve Celik'in go-
ristine katilarak o da Giiney'in 5. sayisinin kapagi
olan Iwan Puni’nin “siiprematist rélyef’ini “anlasil-
mazci” eser ornegi olarak damgaliyor. Ve yine, Ay-
rancioglu gecmise iliskin anlatimlarinda kendisinin,
“soyutlama dilinin” anlasiimadigindan ve bu nedenle
karikatiiriiniin yayinlanmadigindan yakiniyor-...

Bu noktada biz soruyoruz! Neyin “anlasilmazci”
eser olduguna kim karar verecek ve nasil karar ve-
rilecek? A. Z. Celik her iki kapagi da anlamiyor ve
bunlari “soyut, bicimci” eserler olarak degerlendiri-
yor. A. A. ise kapaklardan birini anliyor ve bu ne-
denle “anlasilmaz” kategorisinden ¢ikariyor, digerini
ama anlamiyor ve “icerikten yoksun, soyut bir ¢alis-
ma”, “anlasilmazci” eser olarak degerlendiriyor.

Daha 6nceki dénemlerin (6rnegin Barok, Réne-
sans vs.) rolyeflerinde (kabartmalarinda) kus ve as-
lan, kartal ve yilan, ¢iplak ¢ocuk ya da melek, cicek
ve dal vs. vs. yer aliyorsa, Malevig, Tatlin, Puni, El
Lissitzky ve digerleri de sanayilesme ¢aginin/yeni d6-
nemin rolyeflerinde (ya da Tatlin’in tanimiyla karsi
rolyefleriyle) cesitli metal ve tahta pargalarinin, ce-
sitli geometrik bigimlerin vb. isikla oyunlarini ele
alan kompozisyonlar yaratmislardir. Onlar, “siipre-
matist dénem”lerinde de {retimi ve uretim teknigi-
ni 6nplanda tutan bir bakis agisina sahiptirler.

Ekim Devrimi’nden sonra bu sanatgilar kendilerini
biitiinliyle ‘proletaryanin hizmetine vermis’ ve tarih-
te ilk defa ve yaygin bir bicimde ger¢ek anlamda top-
lum icin sanat iretme sansina sahip olmuslardir. Bu
sanatgilar kubizm, dadaizm vb. akimlarin bigcim ve
tekniklerinden de esinlenmis ve bu tekniklerin kari-
simindan dogan yeni teknikler gelistirmislerdir.

Gliney’in 5. sayisinin kapagindaki rolyef de Pu-
ni'nin sliprematist dénemine ait eserlerinden biridir.
Rolyef esasen binalarin, siitunlarin, cercevelerin vs.
vs. siislenmesine hizmet eder. Boyle bakildiginda &r-
negin bir fabrikanin girisine Puni’nin rolyefi yerlesti-
rilse anlasilmaz mi olur? Ya da iiretim teknigiyle ilgi-
li bir kitaba bu rélyef-fotografi kapak yapilsa ilgisiz ve
anlasiimaz mi olur? Biz olmayacagini diisiiniiyoruz ve
ilgili kapag da “anlasiimazci” eser olarak degerlen-
dirmiyoruz.



warsma

Burada “soyut sanat”la ilgili géruslerimizi bir kere
daha aktarmay: gerekli goriiyoruz.

“Soyut sanat” realizm ve natiiralizmin yadsinmasi
temelinde ortaya cikmistir ve belirli bir déneme
damgasini vuran sanat akiminin tamimi olmustur. Bu
dénem kapitalizmin emperyalizme evrimlendigi,
burjuvazinin ilericiligini, aydinlatici islevini yitirdigi
dénemdir. Burjuvazinin bu genel ideolojik ¢okiisii
sanatsal alanda da yansimasini buldu, gerceklikten
kagis egilimi gelisti.

Ekspresyonizm, formalizm, fiitirizm, kiibizm, dada
ve konstruktiivizm “soyut sanat alamlar” olarak ta-
nimlanmaktadir. Burjuva sanat akimlari olarak orta-
ya gikan bu gesitli sanat ekolleri her biri kendine &z-
gii bicimler gelistirmislerdir.

Fakat sorunun bir diger yénii daha vardir: Kendi-
ne ilerici, demokrat, anti-fasist, sosyalist, komiinist
diyen bir dizi sanatgi da ya bu ekollerden geldikleri
icin ya da onlardan etkilendikleri igin eserlerinde bu
yeni bicim ve teknikleri kullanmislardir. Fakat onlar
eserlerini yaratirken burjuva amagsizigini, islevsizli-
gini savunmamuslardir. icerikten bagimsiz olarak, ki-
me ve neye hizmet ettiklerinden bagimsiz olarak,
salt benzer teknikleri ve stilleri kullanmalart agisin-
dan kategorize edildiginde bu eserler de “soyut sa-
nat” eserleridir. “Soyut sanat” ideolojik boyutuyla
bir sanat akimi olarak da ele altnabilir, ya da belirli
bir dénemin sanatsal teknik ve bigimlerini kullanan
eserlerini tamimlamak icin de kuflanilabilir. Biz, geg-
miste Sovyetler Birligi’nde “soyut sanat” kavraminin
burjuva sanatiyla esanlamli olarak kullanildigini bili-
yoruz. Sorun, o dénem “burjuva-soyut sanat” eles-
tirisinin, benzer teknik ve bigimleri kullanan fakat
eserlerini sosyalizmin ingasi siirecine katki olarak ya-
ratan sanatgilara ve onlarin eserlerine yénelmesiyle
brtaya gikmaktadir. Dolayisiyla bu tartisma bir y6-
niiyle kavramlarin arkasinda neyin durdugunu orta-
ya ¢ikarma ve kavramlan yeniden yerli yerine oturt-
ma tartigmasidir.

Bu anlamda Celik’in “Giiney kapaklarinda soyut
resimier kullaniliyor” demesi, ya da Jdanov sahit
gosterilerek bir esere “soyut sanat” damgasinin vu-
rulmasi bize gére onun icerigi hakkinda heniiz fazla
bir sey ifade etmemektedir. “Soyut sanat” eseri bur-
juva da olabilir, sosyalist gercekgi de! Askin Ayran-
cioglu “soyut” diye niteledigimiz sanat eserlerinde
“igerik” oldugunu da bilmiyordum...” diyor. Biz her
ihtimalde “igerik var!” diyoruz (bu igerik “kofluk” da
olabilir!), sorun bu icerigin ne oldugu ve verilmek is-
tenen mesajin ne élciide verilebildigidir. Bizce bu her
sanat eseri baglaminda tarusilabilir, tartigimaldir.

Bicim ve bicimcilik hakkinda...
S6z kavramlardan agilmisken, Askin Ayranciog-

lu'nun dikkat cektigi bir konuya deginelim. Ayranci-
oglu, Giiney dergisinde sosyalist gergekgilige esde-
ger olarak “toplumsal gercekgilik” kavraminin kulla-
nilmasini elestiriyor ve bunun yerine “toplumcu ger-
cekeilik”i &neriyor. Elestirisini hakll buluyor, dneri-
sini kabul ediyoruz.

Gelelim diger kavram tartismasina...

Askin Ayrancioglu, Giiney’in Sovyetler Birligi’nin
kiiltiir-sanat politikasinda gordiigii bir sapmayi anla-
tirken su tespiti yapmasina karsi gikiyor:

“Bigimcilige karsi ¢ikma adina tek bir bigimi ‘res-
milestirmek’ ve yeni bigimlere hayat hakki tanimam-
anin “bigimci” bir davranis oldugunu diisiiniiyoruz.
Bu konuda Sovyetler Birligi deneyiminde bir sapma
oldugunu; ‘realist’ bigimin resmilestirilmesiyle kaba
bir bigimcilik anlayisina distildigiini séyliyoruz.”

Askin Ayrancioglu Sovyetler Birliginde “tek bi-
¢im” dayatilmis olsa bile bu “bigimcilik” oldugu anla-
mina gelmez diyor. Biraz agagida ama sosyalist ger-
cekgilik adina “sablonlarin olusturulmus olmasini”
elestiriyor. Bigimciligi, belirli bir bigcimin mutlaklasti-
rilmasi olarak ele alirsak, bunun u¢ noktada varaca-
# yer sablonlarin yaratilmasidir. Ayrancioglu Sovyet
Sanatcilar’ndan “tek bigim” degil, “anlagilir olmanin”
talep edildigini ileri siiriiyor ve “anlagilir olmak icin
ise milyonlarca farkh bigim uretilebilir” diyor. Sov-
yetler Birligi'ndeki uygulamada sanatgilardan her iki-
si birden talep edilmistir. Ve ¢izilen “gergek¢i sa-
nat/edebiyat” anlayisina ters diisen bigimlerin yogun
elestiri hedefi olmasi, hatta yasaklanmas: siireg igin-
de giderek “milyonlarca bigim”in degil, sinirh bigim-
lerin kendisini tekrarlamasina yolagmistir. Bu bag-
lamda sunu da vurgulamakta fayda var: Biz, Sovyet-
ler Birligi'nde sosyalist gercekgilik hakim olduktan
sonra “icerik ve bigimde higbir gelisme olmadi” ya
da “sanatgilar farkli birgey yaratamadilar” gibi goris-
ler savunmuyoruz. Bu dénemin kiiltiir ve sanat po-
litikasini adimi verdigimiz sapmaya ragmen esasta
olumlu/dogru olarak degerlendiriyoruz. Tartismanin
sapma ve hatali uygulamalar (zerine yogunlastigi
noktada bunun kolaylikla gézden kaybedilebilecegini
goriiyor, buna dikkat ¢ekmek istiyoruz. Bizce bigim
konusundaki sapma ve buna denk diisen hatali uygu-
lamalar hig gelisme olmamasina degil, varolan gelis-
me imkanlarinin kisitlanmasina yolagmistir.

“Sanatin éliimii sablonculuktadir” diyen Askin Ay-
rancioglu sablonculugu/tek bigimin mutlaklastiriima-
sint engellemek icin Giiney'in ileri siirdiigii ilkeyi ¢&-
ziim gérmiiyor. Gliney bigimde tam &zgiirlik ve
“icerikte de simir ‘neyin olmasi gerektigi’ biciminde
degil, nelerin olmayacagi ile ‘olumsuz’la gizilmelidir”
diyor. Bunun ¢6ziim olmadigint savunan Askin Ay-
rancioglu ise argiiman olarak “nelerin olmayacagini”
belirlemenin, son tahlilde “nelerin olacagini” belirle-
mek anlamina geldigini savunuyor. Bu bir anlamda



dogru elbette... “Nelerin olmayacagin” giderek ¢o-
galtir ve onun sinirmni “nelerin olacagina” kadar da-
raltirsaniz, ayni sonucu almis olursunuz. Giiney ama
bu konuda “olacaklarin” sinirimn miimkiin oldugun-
ca genis tutulmasi gérisiindedir ve “nelerin olmaya-
cagr’” konusunda da genel ilkesini somutlastirmistir:
Sosyalist devlete dogrudan saldiran eserler, fasist-
irkgi eserler ve pornografi yasaklanmaldir. “Nelerin
olmayacaginin” igerigi bu sekilde dolduruldugunda
“olacaklarin” sinirt yeterince genis tutulmus demek-
tir. Bu ama, “olacaklar” kategorisine girenlerin eles-
tirilmeyecegi/tartigiimayacag anlamina geimez.

Diger bazi sorunlar...

Bicimcilige karsi miicadelede oldugu kadar “olacak
olanlar” icinde sayilan fakat icerikte yanls ve “zarar-
I’ olan sanat {iriinleri ve akimlarina kargi miicadele-
de de esas alinacak olanin ideolojik miicadele oldu-
gu gorisinde Askin Ayrancioglu ile birlesiyoruz.
Ayni elestirel yaklagimin bugiin icin de gegerli oldu-
gu bizce kendiliginden anlagihrdir ve yayin siyaseti-
mizde de ifadesini bulmaktadir. Bu anlamda biz geg-
misten bugiiniin miicadelesi igin 8greniyoruz.

Askin Ayrancioglu yazisinda bugiiniin konularina
da giriyor ve Giiney dergisinde yeralan bazi yazi ve
réportajlarda savunulan goriislere iliskin elestirileri-
ni dile getiriyor. Bu elestiriler icinden bir bélimuni
biz de hakl ve yerinde elestiriler olarak degerlendi-
riyoruz. Bu nedenle burada elestirinin hedefini bul-
madigini diisiindiigiimiiz bazi noktalari ele alacagiz.

likay Akkaya'ya yonelik elestiriler...

Askin Ayrancioglu’nun Giiney’in 5. sayisinda ya-
yinlanan sdylesiden yola gikarak ilkay Akkaya’ya ge-
tirdigi elestiriler bize haksiz gérinayor.

Dikkat c¢ekelim: Burada biz sadece ve sadece
Akkaya'nin sdyleside sdylediklerini temel aliyoruz,
bizim ilkay Akkaya'nin yaptigi miizik iizerine bir in-
celememiz ve bu temelde onun genel anlayisi hak-
kinda bir degerlendirmemiz —henliz— yoktur.

Bizce Askin Ayrancioglu llkay Akkaya'yr elestirir-
ken onun soylediklerini bagintisindan koparmakta-
dir. Gérisiimiizce, Akkaya ilgili sdyleside bazs miizik
tiirlerinin toptanci bigimde reddedilmesine karsi ¢i-
kiyor. Bu ger¢evede —akim olarak hakli bir sekilde
elestirilse de, genel itibariyle tiiketime y&nelik “nite-
liksiz” miizikler olarak degerlendirilse de— &rnegin
faydalanilabilecegini savunuyor. Biz Akkaya’nin sa-
vunmaya calistigi gériisii dogru buluyoruz. Ve onun
goriislerine sunlar eklemek istiyoruz: Kim adina ve
ne adina yapilirsa yapilsin her tiiri miizik tiriine
elestirel yaklasiimak zorundadir. Elestirimiz (s&zlii

miizikte) tasidig) icerige ve miizigin niteliginedir.
Burjuva ve gerici miizik akimlarini, miiziklerinin kali-
tesinden bagimsiz olarak éncelikle akim olarak ele
alir, neye hizmet ettikleri ve hangi ideolojiye tabi ol-
duklari noktasinda elestirir ve mahkum ederiz. Bu
ama burjuva miizik akimlarinin ortaya gikardig iyi
kalitede miizik parcalarina vb. toptanci olarak “nite-
liksiz” dememiz anlamina gelmez! Bu nedenle ilkay
Akkaya'nin “Orhan Gencebay iyi miizisyen’ deme-
sinde ideolojik bir zaaf vs. yoktur. Kendi dalinda iyi
bir miizisyendir, ama icerik yine de yanlistir ve red-
dederiz. Hatta iyi dedigimiz miiziklerin érnek alin-
masi, onun bazi unsurlart islenerek baska bir icerik
kazandirilmasini tesvik dahi edebiliriz. Yanhs anlasil-
maya meydan vermemek igin hemen belirtelim, biz
Orhan Gencebay’in miizigini 6rnek alinacak bir mii-
zik olarak degerlendirmiyoruz (anladigimiz kadarryla
likay Akkaya da bdyle bir sey savunmuyor.) sadece
genel yaklasimimizi ortaya koyuyoruz. Bu baglamda
“Gencebay’in nitelikli mizik yaptigini bizim tarihimiz
yazmayacaktir..” ciimlesinde dile gelen kesinligi de
kabul etmiyoruz. Andaki tartismamizda onun muzi-
gini nasil tartisiyor ve degerlendiriyorsak, mizik ta-
rihimizde de onun dénemini degerlendirirmemiz ge-
rekirse, Gencebay'in iyi arabesk miizik yaptigini
yazmamizda higbir sakinca yoktur. Ayni sey pop,
rock, halk miizigi ve diger miizik akimlari ve onlarin
temsilcileri agisindan da gegerlidir.

Askin Ayrancioglu’nun ilkay Akkaya'ya yénelen bir
diger elestirisi de séyleside “6lim orucu”nu érnek
vererek anlattiklarinadir. Bizce bu noktada da eles-
tiri yerini bulmamaktadir. Sézkonusu sdyleside ne-
den hiiziinlii miizik yaptig1 sorusuna yanit olarak fI-
kay Akkaya, kendi duygularini anlatiyor ve “Ben ne
sdylesem hiiziinlii oluyor... Her insanin da bireysel
duyarlihig farkh tabii. Ben de demek ki bunlari gori-
yorum.” diyor. Iste bu baglamda da Askin Ayranci-
oglu’nun alip elestirdigi “O kadar aci olaylar oluyor
ki... Oliim orucundan zaferle ciktik diye bir sarks
diisiinemiyorum ben” ciimlesini sarfediyor ve gézal-
tindaki kayiplari da “sadece coskuyla anlatamam”
(abg) diyor. Akkaya’nin anlatuiklart burada tamamen
kendisiyle, andaki duygulari ve bireysel duyarlihgiyla
ilgilidir. O, “devrimcilerin Slimiyle ilgili coskulu
miizikler yapilamaz” gibi goriisler de savunmuyor.
Kaldi ki, hiizniiniin karamsarlik demek olmadigini da
vurguluyor ve hiiziin ile umut arasinda gordigii ilis-
kiyi kendince ortaya koyuyor.

Simdi bu sylenenlerden yola gikarak, llkay Akka-
ya'da sosyalist gercekgilik agisindan “terslik” yakala-
maya ¢alismak bizce yanhs olur. Oliimiin hiizinli bir
sey oldugunu, evet devrimcilerin 6liminin hizinli
oldugunu Askin Ayrancioglu da kabul ediyor. Bunun
ardindan uzun uzadiya devrimcilerin 6limii ile zafer
arasindaki iligkiyi anlatiyor. Ve bir adim daha ileriye



giderek “zaferden soyulmus bir hiiziin de sosyalist
gergekgi degildir.” diyor ve buna da dogrudan olum-
lu bir &rnek vererek (agitla baglayip halayla biten
Grup Yorum sarkisi) sosyalist gercekgi yaprt budur
demeye getiriyor. Sorun bizce sosyalist gercekgilik
adina bir nevi kalip koyulmaya calisildigi noktada
basliyor. Sanat ile siyaset arasinda fark vardir. Bir si-
yasi makale yazdiginizda devrimcilerin 6limii ile za-
fer arasindaki iligkiyi uzun boylu ortaya koyabilirsi-
niz. Fakat sanat duygu isidir. Olur ki, icinde bulunu-
lan ortamda devrimcilerin 8liimii size esasen hiiziin
verir, ya da anda sizde 6ne gikan sinif dismanina du-
yulan kindir veya zafere dair inancinizdir. Yapacag-
niz eserler de siiphesiz andaki duygularinizi disa vu-
racakur. Fakat duygular duragan degildir, ayni olay
hakkinda ilk duygusal tepkiniz kin oldugunu varsaya-
Iim, bu bir zaman sonra hiiziine déniisebilir ya da
tersi... Buna bagl olarak da farkl iriinler ¢ikar or-
taya. Onemli olan, yaptiginiz miizigin umutsuzluk ve
karamsarlik yaymamasidir. Hiiziin derin olabilir, fa-
kat i¢inde yine de umut tasiyabilir. Ve bunun ille de
“agitla baslayip halayla biten” bir miizik pargasi sek-
linde ifade edilmesi de sart degildir. Kaldi ki, llkay
Akkaya bireysel hiizniinii dénemin hiiziinlii gercek-
ligiyle de agiklamaktadir ki, bu da ne yazik ki yadsi-
namaz bir olgudur.

Aslan Ayrancioglu “sosyalist gercek¢i yarati yal-
mzca yasanmislikla ve hislerle yaratilamiyor. Bir he-
deflilik vardir onda. Ele alinacak gergekligi yasamak
ve hissetmek esere biiyiik katkilar saglayacakur el-
bette. Ama tek basina yeterli degildir.” diyor. Biz
olumlu olarak sdyle koymak istiyoruz: Sosyalist ger-
cekgi yarati icin ilk basta dogru bir ideolojik yakla-
sim ve bundan ¢ikan bir hedef gereklidir. Fakat en az

onun kadar da ele alinacak gercekligi hissetmek
gereklidir. “Ele alinacak gercekligi yasamak ve his-
setmek” ve bunu ifade edebilmek yetileri olmaksizin
bir sanat yapitinin ortaya gikmasi miimkiin degildir.
Bu nedenle bizce “yasama ve hissetme” edimi “olsa
iyi olur” tiirlinden bir katki derekesinde ele alina-
maz. Bu ikisi diyalektik bir biitiindiir.

Sosyalist gergekgi sanat triinlerinin belirli bir “go-
revi” oldugu goriisiine katiliyoruz. Fakat Agkin Ay-
rancioglu’nun somut verdigi 6rneklerde neyi “gé-
revsizlik” gordiigiine bakugimizda sorun gériiyor ve
geride duran mekanik bir yaklasimi farkediyoruz.
Ornegin, devlet tiyatrosunun Nazim'in Ferhat ile Si-
rin oyununu sahneleyis tarzini elestiriyor ve Fer-
hat'in sirlarini sakladigi kitap olarak Kapital'in kulla-
nilmasini onun “bir ask igin pazarlik konusu edilme-
si” seklinde yorumluyor... Bizce bu yorum biraz
zorlamadir. Ferhat'in Sirin’e ulasmak icin yol géster-
mesinin karsiigi olarak Serife Kapital'i vermesi,
onun sahip oldugu “en biiyiik deger” gériilmesi an-
lamina da gelir ve bunda biz Kapital'i agagilayan bir
yan géremiyoruz. Bu sahnelenis tarzinin neresinden
“gorevsizlik” anlayisinin kesfedildigini ise maalesef
anlayamiyoruz.

Bunlar tartisma, elestirelerimizi aktarma, yanit
verme ihtiyaci duydugumuz ana noktalardir. Askin
Ayrancioglu’nun yazisinda bunun étesinde de katil-
madigimiz bazi ikincil sorunlar var. Yanitimizi gere-
ginden fazla uzatmak istemedigimiz icin bunlara de-
ginmiyoruz.

Haziran 2000 &




Giney’in Yilmaz Guney'in
sanati lizerine takindigi tavir
uzerine

SAFAK DAG

ir Giiney okuru olarak, bu konuda ortaya ko-
B nulan genel anlayisla ilk basta problemin olma-
digini diistintiyordum... Yani Yilmaz Giiney'in
kiiltiir ve sanata bakis agisini ve onun pratigini de-
gerlendiren, artilarini ve eksilerini ortaya koyan, ar-
ti yanlarindan &grenerek, eksilerinden de dersler ¢i-
kararak yeni gorevler tespit edip sosyalizm ve sinif
miicadelesi yolunda daha emin adimlarla ilerlemenin
bir araci olan bir konferansin planlanmasini ve ger-
ceklestirilmesini olumlu buluyordum.

Bundan dolayi da bazi okurdaslarimla birlikte ko-
nu hakkinda konusurken, eger boyle bir konferans
olacaksa, bu konferansin temel ¢ikis noktasinin
“Sosyalizmi savundugunu ileri siiren her dev-
rimci sanatcinin, is¢i sinifinin 6rgiitlenmesi ve sos-
yalizme dogru emin adimlarla yiiriiyebilmesi icin sa-
natini nasil kullanmalidir?” ve “Yilmaz Giiney bu
alanda sanatsal olarak neler yapti, nasil hizmet etti,
arti-eksileri nelerdir?”i tartisan bir konferansin bu-
giin amaca uygun olacagini belirttim.

Uziilerek belirtmek isterim ki kiltiir, sanat ve
edebiyat dergisi olan Giiney’in 9. sayisini okuyunca
birbirine sikica bagh olan bu iki noktanin “unutul-
mus” oldugunu gérdim. Dolayisiyla da bu gerceve-
de yapilmayan bir konferans, sinifin icinde bulundu-
gu kosullarda, bir anlamda “laf ola beri gele” anlay!-
siyla yapiimis ve vermesi gereken verimi vermeden,
kisir déngii anlayisi icerisinde gerceklestirilmistir.
Goriisiime gdre marksist-leninistler kisileri, grupla-
ri, partileri degerlendirirken onlari bir biitiin ele
alirlar, teori-pratik bitinselligi icinde artilarini ve
eksilerini degerlendirirler.

Fakat Giiney dergisinde Yilmaz Giiney’in sanat an-
layisi lizerine yayinlanan yazida ve gerekse de konfe-
ransa sunulan tebliglerde —dinleyebildigim kadariyla—
yalnizca Yilmaz Giiney'in olumlu yani ele alinip de-
gerlendiriimis, O’nun olasi eksik ve yanlislarina hig
deginilmemistir. Bu yanlis bir yaklagim bicimidir ve
Giiney’e yakismamaktadir.

Giiney dergisi Yilmaz Giiney’in sanat anlayisini ya
abartmaktadir ya da Guney’in pratikte yaptig eksik-

likleri ve hatalari ggrmemektedir. Yilmaz Giiney, ki-
si olarak kendisini bir marksist-leninist olarak nitele-
mesine ragmen, pratiginde proletarya partisinde
—O’nun kendisine yakin gordiigl ya da hig bir 6rgi-
tii bdyle nitelemiyorsa kendisinin yoldaslari ile bir-
likte kuracagi bir partide— orgiitlii bir alismaya gir-
memistir, buna yanasmamistir.

Her marksist bilir ki, burjuvazi ile proletarya ara-
sindaki sinifsal kavgada orgiitsiizlik olmaz bir istir.
Zafer ancak orgiitlii saf tutmakla mimkiindir. Bi-
reysel miicadele ile kurtulus miimkin degildir.

Giiney dergisi simdiye kadar Yilmaz Giiney’in bu
zaafini elestirmedigi gibi bu yanhs durusun Yilmaz
Giiney'in sanatina nasil yansidigini da ortaya koyma-
mistir. Proletarya ile burjuvazi arasindaki kavgada,
bilingli 8rguitli unsurun roli belirleyicidir. isci sinifi-
nin 6nciilerinin bir partide birlestiriimesi giderek si-
nifin biiyiik kitlesinin bolsevik bir partide (komiinist
partisinde) Orgltlenmesi zafer igin, sosyalizm icin
hayati 6nemde bir zorunluluktur.

Eger bu boyle ise Yilmaz Giiney “benim sinemam”
dedigi filminden itibaren yaptigi filmlerin kag tanesin-
de sanatini proletaryanin orgiitlenmesi igin uygun
bir sekilde kullandi? Yilmaz Guiney gerek anlayis ola-
rak gerekse bicim olarak filmlerinde dolaysiz bir se-
kilde emek-sermaye celiskisini konu edinen film/ler
yapti mi? Yapmadiysa neden yapmadi?

O’nun filmlerinde genelde kirdaki yasam bigimi-
ni konu alan, —ki béyle filmleri biitiinii ile reddetmi-
yorum tersine bu da gereklidir; burada problem re-
lasyonun nasil kuruldugudur— filmleri yapmasi hangi
anlayisa denk diismektedir? O’nun proletarya parti-
sine, proletaryanin orgiitlenmesine pratikte verdigi
daha dogrusu vermedigi deger burada ortaya ¢ikmi-
yor mu! Kuskusuz Yilmaz Giiney yazilarinda sanatin
“isci sinifinin, yoksul koyliligin sorunlarina, top-
lumsal kurtulus mucadelesi dogrultusunda hizmet
etmesini...” savunmustur. Problem salt teorik sa-
vunma-savunmama problemi degildir. Esas so-
run Y. Giney'in filmlerinde ortaya koydugu ana
temanin ne oldugudur.
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sonuglarmm ne olabilecegini de diistindiim.
Ama sonugta bu yazi gereklidir sonucuna var-
dim. Bu gereklidir, birincisi; Yilmaz Giiney'in sana-
tinda oncelikle filmlerinde de eksikligin oldugunu,
hatta calismamin merkezine hangi alani koymak ge-
rektigi noktasinda yanls tercihin durdugunu ortaya
koymaliyiz ki, kendisinin marksist sanat¢i oldugunu
sOyleyen, iddia eden bir ¢ok dostumuzun gérevinin
ana ekseninin ne oldugunu onlara gésterebilelim.
Bugiin temel gérev sinifin 6rgiitlenmesidir. Bunun
icin de sinifin devrim ve sosyalizm kavgasinin mevzi-
lerine gekilmesi icin topyekiin olarak bu alana yiik-
lenmeliyiz. Devrimci sanat da ustalikh bir sekilde
devrimci sanatgt tarafindan -bu anlamda gelistirilme-
lidir; filmleri ile, tiyatrosu ile, resimleri ile vb.... Bu
cahsmay tamamlamak icin yoksul koytiiliige yénelik
cahsmalar da uygulanmahdir. Gérev budur!

B u tavr: takinmak isterken, boyle bir elestirinin

9

Safak Dag

limize bir okurumuzun Eylil 99°da yapms ol-
E dugumuz Yilmaz Gliney’in sanat anlayisi konu-

lu kiiltir konferansina yénelik elestiri yazis
gecti. Bu sayimizda okurumuzun iligili elestiri yazisi-
nt yayinliyor ve buna yanit vermek istiyoruz. Dogru-
dan elestirilere gecmeden 6nce, okurlarimizin Gii-
ney dergisine ve Giiney dergisinin diizenledigi kon-
ferans ve toplantilara elestirici gézle yaklagsmasini ve
bu elestirilerini dogrudan bizlere yansitmalarini
olumtu ve bizi ilerletici bir tavir olarak degerlendir-
digimizi belirtmek istiyoruz.

Safak Dag yazisinda su noktalarda eIe;tmIer getir-
mektedir:

* Yilmaz Giiney’in degerlendirmesinde onun hata
ve eksikliklerine deginilmedigi ve sadece olumlu yan-
larinin 6ne ¢ikarildig:

* Yilmaz Giiney'in sanat anlayisinin abartildig,

* Yilmaz Giiney'in sanata iligkin hatalarinin gériil-
medlgl

* Yimaz Giiney’in sanatinda is¢i sinifinin degil,
koytitagin islendigi, vb.

Giiney’in diizenledigi konferansin
konusu neydi?

1 'k elestiriye iligkin olarak &nce konferansin konu-
sunun Yilimaz Giiney’in sanat anlayisi oldugunu
tekrar vurgulama ihtiyaci duyuyoruz. Dolayisiyla

konferansta agirhk kazanan konu bu olmustur. Biz

In elestirileri izerine...

ikincisi; yine bir cok sanatgi dostumuz, genellikle
12 Eyliil askeri fasist cuntanin iktidari toptan ele al-
masindan sonra, “sosyalistim ama gerisi kalsin” der-
cesine orgiitlii sosyalist olmaktan kagmaktadirfar.
Yilmaz Giiney gibi bir koministin bu alandaki yanlist
actkea elestirilmeden bu dostlarimizin yanlhs yolunda
gidebilecek olan yeni gen¢ sanatgilart devrim ve sos-
yalizm kavgasinda orgiitlii miicadeleye ¢ekmekte
zorlaniriz.

Iste bu iki temel sebepledir ki, Giiney dergisi bu
konferansta bu gibi konular tartismaya ¢cekmeyerek
énemli bir yanhs yapmistir. Bu yanhshigin ne kadar
cabuk diizeltirse o kadar iyi olur. Ciinkii, burjuvazi-
nin “globallestirdigini” iddia ettigi barbarlik diizenine
karsi proletarya her yoniiyle miicadeleyi saglam ze-
minler ilizerinde yuritmelidir.

Cok zaman kaybettik...

Daha fazla zaman kaybetmeye gercek sosyalistle-
rin tahammdlii kalmamistir.

18 Eyliil 1999 &

‘tabii ki, Yilmaz Giney’in sanat anlayigini onun siyasi

kisiliginden, diinya bakigindan bagimsiz olarak ele al-
madik. Hatta bunu yapanlarin elestirisi temelinde
gortglerimizi ortaya koyduk. Konferans hazirhk bel-
gelerinde ve konferansta sunulan tebliglerde onun
diinya gorisliniin marksist-leninist oldugunu ve
onun sanat anlayisinin da bu temel tizerinde yiiksel-
digini acik ve net bir sekilde ortaya koyduk. Fakat,
konferansta konumuz olmadigi igin Yilmaz Giiney’in
siyasi goriislerinin genis bir bicimde ortaya konmasi
ve bu cercevede de onun eksik ve hatalarinin ele
alinmast girisiminde bulunmadik. Konferansta kendi-
mizi Yilmaz Giiney’in siyasi yaklasimini kisa ve 6z bi-
gimde anlatmakla ve ana hatlariyla marksist-leninist
oldugunu belirtmekle sinirfadik. Bu nedenle ornegin,
Yilmaz Giney'in is¢i sinfinin partisi vb. konularda
varolan siyasi gorislerini uzunboylu ele almadik.
Bunda bizce bir yanlislk ya da eksiklik yoktur. Biz
konferansin konusuna bagl kaldik. Konferans sira-
sinda katilanlar tarafindan bu konularda tartisma is-
tegi belirtilmis ya da dogrudan sorularla tartisma
aciimis olsaydi, zaman elverdigi élciide bu konulara
da girmek miimkiin olurdu.

Konferansta dogrudan Yilmaz Giiney'in siyasi go-
rislerinin tartugiimamis olmasinin nedeni birincisi,
konunun bu olmamasi ve ikincisi, katilimcilar tarafin-
dan bu y6nde bir tartigmanin ag¢ilmamis olmasindan-
dir. ’

Safak Dag, Konferans hazirhk belgelerinde ve kon-



feransta sunulan tebliglerde Yilmaz Giiney’in yan-
lizca olumlu yaninin degerlendirildigi ve “onun ola-
si eksik ve yanhslarina hi¢ deginilmedigi” elestirisini
getirmektedir. Bizce bu haksiz bir elestiridir.

Guney sayi 9'da yayinlanan ve Yilmaz Giiney’in sa-
nat anlayisini ana hatlariyla ortaya koyan yazinin
olumluluklari 6nplana ¢ikardigi dogrudur. Konferans
hazirligi strecinde biz olumluyu o6ne ¢ikarma ve
olumludan 6grenme yolunu izlemeyi benimsedik.
Fakat buradan hareketle Yilmaz Giiney'in eksik ve
hatalarina hi¢ deginilmedigi tespitine varilmasini biz
yanlis gériyoruz. Bizzat tebliglerde Yilmaz Giiney’in
ikincil de olsa eksik ve hatalarinin oldugu belirtilmis
ve bunlar adlandirilmistir. Bunun &tesinde Konfe-
ranstaki tartisma sirasinda dogrudan tebligi sunanlar
tarafindan Yilmaz Guney'i hedefleyen kimi elestiriler
kendi yorum ve degerlendirmeleriyle birlikte akta-
rilmis, bu cercevede tartismanin genisletilmesi caba-
si gosterilmistir. Bizim Yilmaz Giiney’i eksiksiz/hata-
siz gérme gibi bir egilimimiz yoktur ve bu, konfe-
ransta acgikca dile getirilmistir.

Somut elestirilere gelince:

Okurumuz Yilmaz Giiney’in elestirilmesi gereken
yanlarinin da oldugunu vurgularken bazi somut eles-
tiriler de getirmektedir. Yukarda soyledigimiz gibi
biz de Yilmaz Giiney’in elestirilmesi gerektigi gori-
stinl paylasiyoruz. Fakat $afak Dag'in getirdigi so-
mut elestiriler baglaminda kendisinden farkli dusi-
niyoruz.

Yilmaz Giiney’in
parti anlayisi yanhs midir?
O orgiitlii cahismaya

yanasmamis midir?

kurumuzun Yilmaz Giiney’in parti ve or-

Q gutliluk anlayisina yonelen elestirisi tama-
men haksiz bir elestiridir.

Yilmaz Giiney isci sinifinin 6ncii 6rgiitii olarak
proletarya partisinin yaratilmasinin gerekliligini gor-
mis ve bunu siyasal yazilarinda gesitli defalar dile ge-
tirmistir. Bir 6rnek vermek gerekirse:

“Oniimiizde duran acil gorev, cesitli milliyetlerden
proletaryanin ortak devrimci (...) partisini yaratmak ve
proletaryayi savasa hazirlamaktir. Bu gérev, sadece bi-
zim degil, devrim sorununu ciddi olarak oniine koymus
biitiin komiinistlerin de gorevidir.” (Siyasal Yazilar, cilt
I, s. 98 veya bkz. Doniistim Yayinlarinda yayinlanan Yil-
maz Giiney degerlendirmesi “Halkin Sanatgisi, Halkin
Savasgisi”, s. 48) .

Yilmaz Giiney proletarya partisinin gerekliligi ve
onct roli noktasinda dogru marksist-leninist goris-
ler savunmustur. O, $afak Dag’in iddiasinin tersine
orgutli miicadeleden kagmamis, bilakis kendisi ko-

minist partisini yaratma miicadelesi vermis, bu yon-
de girisimlerde bulunmustur.

Siyasi yazilarinda yeralan parti ile ilgili gorislerin-
de o, partinin sinifa énciltigy; sinifin devrimci kat-
manlara Onculigi; devrimin partinin 6nderliginde,
proletaryanin diger sinif ve katmanlarla ittifaki teme-
linde olmasi gerektigi noktalarinda dogru marksist-
leninist bakis agisina sahiptir. Yilmaz Giiney’in yanli-
s! boyle bir partinin nasil ve kimlerle yaratilacagina
iliskin goruislerindedir. Yilmaz Giiney, Birlesik Ko-
minist Partisinin ve cesitli devrimci grup ve cevrele-
rin birlesmesiyle yaratilacagr gériisiinii savunmustur.
Bizce komiinist partisi ancak “en ileri, en deneyimli,
en fedakar unsurlarla” (Yilmaz Giiney) yani komii-
nistlerle yaratilir. Marksist-leninist olmayan grupla-
rin marksist-leninist gruplarla birlikte bir parti plat-
formunda birlesmesi komiinist partisinin insasi agi-
sindan yanlis bir plandir. Ama sorunun bu yani
Yilmaz Giiney’in parti konusundaki esasta dogru
olan yaklagimini ve Safak Dag'in haksiz elestirisini
ortadan kaldirmiyor.

Yilmaz Giiney proletaryanin
onciiliigiinii kavramamis midir?
Sinemasi onun ideolojik zaafinin
gostergesi midir?

ilmaz Giiney’in sinemasina, onun isgi sinifini
Y degil, koylulugi isledigi bunun da onun prole-

taryanin onciliiglinii kavramadiginin goster-
gesi oldugu yoniindeki elestiri baska gevrelerden de
gelmektedir. Bu elestiriye konferans tartismalarinda
deginmistik.

Gorisiimizce bu elestirinin arka planinda sanata
mekanik yaklagim yatmaktadir.

Suphesiz, Yilmaz Giiney’in neden kir iizerine yo-
gunlastig) tartusilabilir. Fakat boyle bir yogunlasma da
olabilir birseydir. Bugiin llkemizde sinifsal, ulusal,
cinsel celiskilerin igice/yanyana varligi sézkonusu-
dur. Proleter devrimci sanatginin ustaligini ve dogru

bakis agisini belirleyen, onun toplumsal geliskilerden

hangisini ele alirsa alsin, onu bu bakis agisiyla isleye-
rek gozler 6niine sermesi ve geliskiler yumagindaki
yerini dogru bigimde belirlemesidir. Hangi konunun
ele alinip, neye yogunlasilacagi noktasinda sanatgi
ozgurligu olmak zorundadir. Ve burada da genel ku-
ral siiphesiz, herkesin 6nce en iyi bildigi konuyla ise
girismesidir. Bu, koti degil, iyidir. Yilmaz Giiney de
sinemasinda iyi bildigi, yasamindan tanidig, kendisini
etkileyen toplumsal sorunlara parmak basmis ve
bunlari dogru devrimci bakis agisiyla isleyerek usta-
ligini géstermistir. Esas olan budur. Ornegin bir bas-
ka sinemaci cinsel celiskiyi/kadin sorununu merkeze
koyup isleyen bir film/filmler yapabilir. Boyle bir ter-
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cih otomatikman o sanatginin ideolojik zaaf iginde
oldugunu géstermez. Sadece ve sadece andaki ilgi
alanini gosterir. Béyle bir film feminist/burjuva bakis
agisiyla yapilabilecegi gibi marksist-leninist bakis agi-
siyla da yapilabilir ve bizim sanatginin anlayisini de-
gerlendirmemizde ¢ikis noktamiz “Hangisi?” sorusu
olacakurr. Fakat, ‘bir kere kadin sorunu filmi — her
zaman kadin sorunu filmi’ ya da hep ulusal sorunun
islendigi film gibi bir zorunluluk da yoktur. Sanatgi
gelismesi icinde siiphesiz yeni konulara yénelme ve
kendini yenileme yolunu segecektir. Bu baglamda si-
nemasinin aldii begeni ya da elestiri siiphesiz nem-
li rol oynayacakur.

Tabii ki, Yilmaz Giiney’in isgileri islemesi, bu ko-
nuya yonelmesi iyi olurdu. Fakat bunu yapmamis ol-
mas tersten isletilerek onun ideolojik zaafina kanit
olarak ileri siiriilmesi yanhstir. Kéyden sehre gog,
kdylilerin sehir yasamina girmesi ve bununla birlik-
te gelen sorunlari islemesi, kapitalizmin gelismesini
ve ulusal sorunu igermesi, kendisinin tercih ettigi ve
yogunlastigi alandir. Ve bunda ideolojik bir yanhs
yoktur. Kaldi ki, o giine dek iilkemizde bu konular
sinemada iglenmis konular degildir. Bugiin kendine
devrimci/komiinist sanatgi diyenler gikar, ayni konu-
lar1 yeniden ve yeniden islemeye kalkarlarsa onlara
bizim séziimiiz baska konulara, evet is¢i sinifinin so-
runlarina yénelmeleri gerektigi olur.

Bu baglamda su bifingte tutulmak zorundadir: Ya-
sadigi dénemde Yilmaz Giiney’in sinemasina (6zelde
komdinistler tarafindan) onu is¢i sinifinin sorunlarini

ele alma ydniinde tesvik edici, bu soruna dikkat ¢e-

kici elestiriler de gelmemistir. Dahasi devrimci ke-
sim onun sinemasina yer yer geri pozisyonlarda du-
ran elestiri getirmistir. Ornegin “Suiri” filmi kimile-
rince feodalizmin ¢6zllmesini isiedigi noktada ger-
¢ekligi saptirma olarak degerlendirilmistir.

Bitiin bunlar birarada degerlendirildiginde getiri-
len elestirinin haksizhg daha da belirginlesmektedir.

Giiney Dergisi,
Yilmaz Giiney’in sanatin
abartiyor mu?

kurumuzun bir diger elestirisi, Gliney der-
O gisinin Yilmaz Giiney’in sanatini degerlen-

dirmesinde onu fazlaca abarttigidir. Bu
elestiriye de katiimiyoruz.

Ona yénelen elestirilerden biri Yilmaz Giiney'in
sanatinin “sloganct” oldugudur. Biz, onun sinemasini
ve sinemasindaki gelismeyi tanitmak amaciyla konfe-
ransta filmlerinden kesitler gosterdik. Yilmaz
Gliney'in gelisimi gézard: edilerek genel ve toptanci
bir degerlendirmeyle onun sinemasinin “sloganci”
olarak degerlendirilmesi yanhstir. Bu, filmlerinde yer
yer “sloganc’” diyebilecegimiz boélimlerin olmadig
anlamina da gelmiyor. Bunu da konferansta agikla-
dik. Bir de, elestiri getirilirken Yilmaz Giiney’in bir
dizi zorlugunun ve imkansizliginin gézoéniine alinma-
mis oldugunu goriiyor ve bunu da yanhs bir yaklasim

olarak degerlendiriyoruz.
Mayis 2000 &



Arkadast Horst Schade'nin gélgesiyle otoportre; Paris 1929

KAMERAL| SOSYOLOG:
Gisele Freun

ANUS PAZARCIYAN

zun siiredir hakkinda yazmak, tanitmak is-

tiyordum fotografciligin biyiik kadin usta-

si Giséle Freund’u... Bir tiirli olmadi.
Mart'in sonunda kendisini éncelikle bir ‘zanaatg’’
olarak adlandiran kamerali sosyologun &liim ha-
beri geldi. Bu giizel insan 91 yasinda ¢ok sevdigi
ve yasadigi Paris’te olmisti. Onun fotografcilik
anlayisi, kamerayi toplumu, toplumdaki gelismele-
ri —tabii ki kameranin gerisindeki insanin géziiyle—
yansitan bir arag olarak kavrayan bir anlayisti.
O’nun foto réportajlari, sosyolojik bir arastirma-
nin resimsel ifadeleriydi adeta. $imdi 91 yasinda

aramizdan ayrilan bu kamerali sosyologun haya-
tinda énemli déniim noktalarina kronolojik ola-

rak bakalim:

I 908 Giséle Freund 19 Aralik 1908'de
Almanya’nin  Berlin  kentinde,

Schoneberg semtinde dogdu. Ailesi Berlin'in ta-

ninmig Alman-Yahudi sanayici ailelerinden biriydi.

Babasi bir sanat¢i dostu ve énemli bir kolleksi- .

yoncu idi. Giséle Freund bu yiizden sanat konusu-
lan, yapilan resimlerle, siirlerle dolu bir ortam
icinde yetisti. Biyografisinde ¢ocukluk, ilk genglik
ddénemi igin sunlari syler: “Babam biiyiik bir ede-



biyat dostu ve sanat koleksiyoncusu idi. Daha ¢o-
cuklugumda o bende sanata sevgiyi uyandirdi.
(...) Evimiz sanatgilar icin her zaman kapisi agik
olan bir evdi. Max Liebermann ya da Kaethe Koll-
witz stirekli gelip giderlerdi. Max Slevogt babamin
bir portresini yapmisti. Albert Einstein komsu-
muzdu. Onu hep biiyiik gelen sapkalariyla hatirli-
yorum. Pazar giinleri babam benimle birlikte m-
ze gezmeleri yapardi. Her resim &niinde durur,
bana uzun uzun aciklamalar yapardh. ‘lyi bir ressa-
mi, onun havayi nasil resmettigine bakarak tantya-
bilirsin. En zor olan havayi resmetmektir giinki.
derdi.”
Gisele Freund iste bdyle bir ortamda daha ¢o-
cuk yasta sanati algilamay 6grendi.
l 923 I5 yasindaki Giséle Freund’un en
biiyiik isteklerinden biri bir fotog-
raf makinesidir. Babasi julius’un bir arkadasi Gise-
le Freund’a ilk kamerasini armagan eder. Bu bir
Voigtlaender 6x9 kameradir. O hemen fotograf
cekmeye baslar. Biyografisinde soyle der: “Fotog-
raf cekmeye asiktim ben. (...) Elime kamera gecer
gegmez hemen insanlar fotograflamaya basladim.
(...) llk andan itibaren insanlar dogadan ve yapi-
lardan daha cok dikkatimi ¢ekti.” Fakat edebiyat
da Gisele Freund'un ilgi-alani igindedir: “Thomas
Mann, Kafka, Brecht, Traven en sevdigim yazar-
lardi. Daha orta dgrenim yillarinda Piscator’un o
dénemin avangard yazarlari iginde sayilan Brecht,
Toller vb. nin oyunlarini sahneledigi “Nollendorf
Tiyatrosu”nda oyunlari izlerdim.” Bu dénemde
daha cok yazarliga egilimlidir. “Yazmak. Okuma
yazmayi &grendigim andan baslayarak, yazar ol-
mak en biiyiik istegimdi. Fotografgi olmak akhimin
ucundan bile gegmiyordu.” Maden iscilerinin bir
grevi dolayisiyla Giséle Freund ilk kez yoksulluk
olgusuyla yiizyiize gelir. Kendisinden ti¢ yas biytik
olan agabeyi Hans onda siyasal uyanigi gercekles-
tirir. “ O eve devrimci diisiinceleri tagidl.” Giséle
Freund babasindan gizli olarak Sosyalist Genglik
érgiitiine Uye olur.
l 927 Babasinin istegi lizerine mezuniye-
tine iki yil kala liseden ayrilir ve ev
ekonomisi konusunda egitim veren bir okula kay-
dolur. Ekte gevirisini sundugum son sdylesilerin-
den birinde dile getirdigi gibi bu okulda kendisine
“yemek yapma, cocuk bezi degistirme” gibi seyler
ogretiyorlard. lyi bir evlilik yaparak, ev kadini ola-
rak yasamalari programlanan “iyi aile kizlar” igin
bu egitim o dénemde normal oland..
Fakat Giséle Freund kendisi igin 6ngériilen bu

“kaderle” hemfikir degildir. O mutlaka liseyi bitir-

mek ve yiiksek égrenim gérmek istemektedir.
l 928 Anne-babasinin bilgisi olmaksizin,
yoksul ve fakat yetenekli is¢i kizla-
ra egitim veren bir 6zel liseye basvurur ve kabul
edilir. Giséle kavgal olarak evden ayrilir ve sinif
égretmeninin evinde kalmaya baslar. Burada ilk
biyiik aski olan boksér ve yazar Horst Schade ile

tanisir. Onunla birlikeeligi bes yil siirecektir.

I929 Kazanilan lise mezuniyeti, aile ile ye-
niden barismanin vesilesi olur. Bu
kez babas Julius ona lise mezuniyeti icin armagan
olarak ikinci kamerasini verir. Bu bir ‘Leica’dir.
Giséle icin bu harika bir armagandir. Ciinki “Fo-
tograf kendini ifade etmek igin biiyiik imkénlar su-

nuyor. (...) ‘Leica’yi cebinize sokup, ardi ardina
36 poz gekebiliyorsunuz. Bu harika bir sey”.

Gisele sosyoloji ve sanat tarihi 6gre-
|930 nimi icin Freiburg’a gider. Sosyoloji
égrenimini soyle gerekgelendirir: “Sosyoloji beni
yakindan ilgilendiriyordu, giinkii o insanla onu sa-
ran cevresi arasindaki kargilikh iliskileri inceleyen
bir bilimdi. Insana ait her sey ve onu daha iyi an-
lamanin biitiin yollari beni her zaman kendine
¢ekmistir.”
Ogrenim déneminde sol 6grenci gruplarinda aktif
olarak calisir. Bir dizi eyleme aktif olarak katilir.
arasinda, dénemin iinli sosyo-
I93I"'33 loji profesérlerinden  Karl
Mannheim’in pesinden Frankfurt’a taginir ve &gre-
nimine Frankfurt Universitesi’/nde devam eder. Bu
dénemde Theodor W. Adorno ve Max Horkhe-
imer de geng 6gretim gorevlileri olarak Frankfurt
Universitesi, Sosyal Arastirma Enstitiisi’'nde calis-
maktadirlar. Profesér Karl Mannheim’in asistan
olan Norbert Elias, Gisele Freund'u fotografcilik
konusunda esas tesvik eden insandir. Onun hak-
kinda Giséle Freund daha sonra sunlari s&yler:
“Ben her seyimi ona borgluyum. (...) O beni hep
elimde kamerayla gériiyordu ve giniin birinde ba-
na ‘Madem ki fotografa bu kadar meraklisiniz, o
zaman neden resim sorunsalinin pesine diismii-
yorsunuz?’ dedi. (...) Onun tavsiyeleri beni dogru
yola itti. Fotografciik o donemde kimseyi ilgilen-
dirmiyordu. Fotograf basili kagitti yalnizca.”
Giséle 1932’de bilimsel bir arastirma igin bir s&-
mesterligine Paris’e gider. Arastirma igin her giin
gittigi Ulusal Kitaphgin karsisinda Paris Borsasi
vardir. Burada gektigi kimi enstantaneler, bazila-
rinda resmin icerigini saptiran altyazilaria da olsa,
basilir. Bunlar Giséle'in basilan ilk fotograflaridir.

Yan sayfa: Reichtag (imparatoriuk binast) 6niinde Bismarck anit, Berlin 1929






sinda Almanya’daki Nazi terérini belgeleyen ilk
yayin olan “Kahverengi Kitap”ta yaymlanir (Ancak
resim altlarinda anonim yazarlar &grencileri isgi
yapmistir.).

Giséle Freund,1932'de Frankfurt'ta yapilan son
ézglr | Mayis gosterisine kamerasiyla katlir. Na-
zi diktatoryasi &ncesinin bu son | Mayisinin fotog-

raflari dénemin en iyi taniklarindandir.

l933 Almanya’da Nazilerin iktidari ele gegir-
mesi ertesinde oldukga inlenmis solcu

bir Yahudi olarak Giséle rejimin gifte tehdidi altin-
dadir. Mayis sonunda Almanya’y: terketmek zo-
runda kalir. Fagizmin iktidara gelisi ve maceral ka-
¢isi hakkinda sunlar anlatir:

“Tehlike altinda oldugumuzu biliyorduk, fakat
giiniin birinde bu iizerimize gelen insanlik diisma-



‘ ;klde oldugum, aym gevrede yasadigim insan
7 graﬂamaya basladim. Cok edebi bil
ndugumdan, fotograflarin
gbgu yazarlar oldu dogal "

sted lglm btime

ni dalgayr kiracagimizi diisiiniiyorduk. Fakat olay-
lar tahmin etmedigimiz bir hizla gelisti ve ne yazik
ki Nazilere karsi bir sansimiz olmadigini tespit et-
mek zorunda kaldik. 30 Mayis 1933’de saat | |’de
yolda polis miidirliginden tanidigim bir polisle
karsilastim. Bu kisiyi siyasi afiglere izin almak igin
polise gotiirmekligimden dolayr taniyordum. Hala
Frankfurt’ta olmami garipseyerek bana ertesi sa-

k h'ndlran bir &zgiir yagam mi, yoksa her ay gi-

bah Gestapo’nun tiimiimiizii tutuklamaya hazir-
* landigin haber verdi.

Ben bu bilgiyi arkadaslarima ulastirdigimda, ne
yazik ki onlar bana inanmad. Acil gerekli olan bir
kag parga esyami hemen topladim, beni biitiin
surgiin hayatim boyunca Latin Amerika’ya kadar
da izleyen kiigiik bavuluma doldurdum. Frank-
furt'tan ayrildigimda yanimda olan seyler pijamala-

#
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Gegen Befraiungsrummel.
Fiir die Befreiun
der Arbeiferkinss

I Mayss 1932. Komdinistlerin gosteri icin Worms'a gidisleri. ..

rim, Universite belgelerim, tuvalet malzemem ve
kameramdi. Sabah | I’de uyariy1 aldim. Aksam ye-
dide Paris treninin kompartimaninda yolculuktay-
dim. Aileme haber vermek igin bile zaman yoktu.
(...) Hislerim bana, eger hayatmi kurtarmak isti-
yorsam kagmaktan baska care olmadigini s&ylii-
yordu. Daha sonra da boyle zorunluluk durumla-
riyla karsilastim. Fakat her zaman, artik kaybolma
zamani geldigi noktasinda dogru kararlar verdim.
Frankfurt garimi yagmurlu ve kasvetli bir havada
ticiincii sinif bir vagonun kompartimaninda geride
biraktigimizda biiyiik korkular yasadim. Gittigim
megchuldeki gelecekten degil, trende bulunan as-
kerlerin beni trenden indirmelerinden, irzima ge-
cip beni oldirip bir kenara atmalarindan korku-
yordum. Aklima hep Nazilerin bir tabut icinde ai-
lesine teslim ettikleri kiz grenci Anna’nin basina
gelenler geliyordu.

Buna ragmen SS’lerin ¢izme seslerini duydu-
gumda gayet sogukkanh reaksiyon gosterdim. Ka-
gitlanm ve yolculuk hedefim ve amacim konula-
rindaki sorulara, Paris’e doktora tezini hazirlamak
icin giden bir yiiksekokul &grencisi oldugum sek-
linde cevaplar verdim. Bana bavulu agma direktifi-
ni verdiler. Bavulda kameray: buldular. Fakat uze-
rinde film yoktu. Kisa siire dnce bir filmi tuvalete
atmistim. Fakat en &nemli olani, yaral gostericile-
rin fotograflarinin negatifleri iizerimde sakhyd.
Pasaportuma bir géz atan kuskucu SS subay: “Siz
Yahudi misiniz?” diye sordu. “Ben... Yahudi??? Siz
hic Gisela isminde bir Yahudi gordiiniiz mi?” di-
ye cikistim adama. Hitler selamiyla ayrildilar kom-
partimandan. Kurtulmustum.”

Giséle ertesi sabah Paris’e varir. Iginde calistigi
ogrenci grubunun tim diger Uyeleri aymi gin
Frankfurt'ta tutuklanirlar.

Giséle sirgiinde de &grenimini sirdirir. Ge-
nellikle Ulusal Kitaplik'ta ¢alisir. Burada sik sik

Walter Benjamin’le karsilasir.

Para kazanmak igin bir bagka Alman
|934 gécmeni ve hukuk 6grencisi olan Rix
ile ‘Girix’ fotograf stiidyosunu agar.

“Ben burada komsularimin, semtin tiiccarlari-
nin, yeni gocuk dogurmus analagin ve cocuklarinin
resimlerini ¢ektim. (...) Musteriler benim fotog-
raflarimi hig begenmiyordu. Ben gercekgi resim-
den yanaydim. Portrelerini gektigim insanlar ise
benim bt gercek sevgimi hi¢ hos bulmuyoriard:.
Onlar rotys istiyorlardi. Benim icin ise rotus ke-
sinlikle olmayacak seydi.”

Horst isimli bir arkadasinin kardesi “Kolnische
illustrierte” adl bir derginin redaktéridiir ve Gi-
sele’i foto roportajlar yapmasi konusunda tesvik
eder. Giséle’e yazdig! bir mektupta; “Once bir dy-
kiiyii resimler iginde gormeyi &grenmelisin. Oykii
bir baslangica ve sona sahip olmali. Sembolik bir
resim Sykiiniin timuni icermeli ve dykiniin me-
kanini belirlemeli. Buna bagh olan resimler zinciri
detaylari anlatmali.” der. Giséle Freund bir fotog-
rafcidan fotografcilik dersleri almak ister. O do-
nemde iyice iinlenmis olan Man Ray ¢ok pahal ge-
lir; Bauhaus fotografcilarindan Florence Henri'de
basladigi bir deneme de, Giséle’in rétusu ilke ola-
rak reddeden tavr dolayisiyla, kisa siirede sona
erer. Florence Henri’nin yargisi acimasizdir: “Siz
higbir zaman iyi bir fotograf¢i olamazsiniz. Boguna
para harcamayin!”

1934 sonunda Giséle Freund’un pasaportunun
siiresi dolar. Konsolosluk pasaportunu uzatmaz.
O Nazi impartorlugunun “istenmeyenler” liste-
sindedir artik...

Muhbir vatandaslar Girix stiidyosun-

|935 da pornografik resimler cekildigi sika-
yetinde bulunurlar. Consierge (bir nevi kapici, fa-
kat ayni zamanda apartman yoneticiligi de yapan
kapicit) aslinda ok fazla ziyaretgi gelmesinden ra-
hatsizdir. Gergekten de gelen giden ¢oktur. Bir
cok Alman goégmen igin Girix stiidyosu Paris’te




ugradiklari ilk adres, ilk durakur. Giséle Freund
ve Rix ellerinden geldigince yardimci olurlar gog-
menlere. Bu faaliyetler Giséle Freund’a ‘casusluk’
suglamasini da getirir. O simdi siirgiinde de si-
rekli olarak yurtdisi edilme tehditi altinda yagama-
ya bagslar.

Mart 1934’te Adrienne Monier ile tanisir. Adri-
enne Monier Rue de ’Odeon’daki iinlii “Maison
des amis des Livres” (Kitap Dostlar: Evi) adh kita-
bevinin sahibidir. Bu kitabevi zamanin énemli ya-
zarlarinin bulusma yeri gibidir. Paul Valery, André
Gide, Andre Malraux, Guillaume Appollinaire, Pa-
ul Celan, James Joyce, Andre Breton kitabevinin
siirekli ziyaretgileri arasindadir. Adrienne kisa sii-
rede Giséle’in en yakin arkadasi haline gelir. Gisé-
le’in hayatinda bu arkadashk yeni bir doénemin
baslangic olur.

Andre Malraux’un, 1933'de “Goncourt” &diilii-
nii kazanan “La Condition Humaine” adli romani-
nin ikinci baskasi icin bir portre fotografina ihtiya-
< vardir. Giséle’den bu fotografi ¢cekmesini rica
eder. Sonradan oldukga Gnlenen Malraux’u bal-
konda riizgardan birbirine karigmis saglan ve ag-
zinda sigarayla gésteren fotograf bu sekilde orta-
ya gikar.

Andre Malraux Haziran 1935 Paris’te diizenle-
nen “Kilttriin Savunulmas Igin Yazarlar Kongre-
si”nin de &rgiitleyicileri arasinda bulunmaktadir.
Burada sézkonusu olan kiiltliriin fasist barbarliga
ve savag tehdidine kargi savunulmasidir. Kongre
genis bir yelpazede antifasist yazarlari biraraya ge-
tirmeyi amaglamaktadir. Kongreye 38 iilkeden
250’nin Uzerinde yazar katilir. Andre Malraux’un
¢agrisi Uzerine Giséle Freund bu kongreye fotog-
rafci olarak katilir. Bu katilim hakkinda Giséle Fre-
und sunlar sdyler:

“Cagri profesyonel ya da resmi bir karakter ta-
simiyordu. Benim ilgim butiiniiyle kisiseldi. (...)
Yazarlarin fotograflarini onlari tanidigim igin, tani-

nde, 1938 (solda); Anna Seghers (Ustte)

Adrienne Monnier kitabevinin

Bir berber vitrini, Paris 1938

digim gibi gektim. (...) Cok etkileyiciydi. Zamanin
biiyiik yazarlari bir araya toplanmisti. Bir ¢ogu Gl-
kelerinden gelmisti. Fakat strgiinden gelenler de
vardi. Heinrich Mann, Boris Pasternak, André Gi-
de, Bertolt Brecht, Aldoux Huxley... bir siirii ye-
tenek.”

Bu kongreye katlim, Paris’te oturma statiisi
gayet sallantih olan Giséle Freund’'un dosyasina
“bardag tasiran son damlay’” da ekler. Karsica-
suslukla ugrasan Ikinci Biiro’ya cagrilir Giséle Fre-
und. Ulkeyi 48 saat iginde terketmesi istenir. Bu
biirodaki edebiyatsever bir polis ve herseyden
once de Adrienne Monier’in gabalariyla oturma
izni bir siire daha uzatilir.

I93 6 Ogrenimini tamamlar. Doktora tezi
olarak “19. Yiizyllda Fransa’da Fotog-
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raf’ bashkh calhismayi sunar. Bu ¢alisma Adrienne
Monier tarafindan kitap olarak da yayinlanir, Wal-
ter Benjamin tezi inceleyen sinav komisyonunda
bulunmaktadir. “Giseéle sizin bdyle yazabilecegini-
zi hi¢ disiinmemistim” der.

1936 ayni zamanda Gisele Freund’un profesyo-
nel foto roportajciligina basladig yildir. Yeni ku-
rulmus olan “Life” isimli dergi Kuzey Ingiltere’de
yoksulluk tzerine bir réportaji goriintiileyecek
bir fotograf¢i aramaktadir. Giséle Freund bu isi
zerlenir. Bunun igin ingiltere’ye gecer. Cektigi
fotograflar Giséle Freund’un Life’ta yayinlanan “is-
marlanmig” ilk foto réportaji olur. Sosyoloji ile
fotografcihigin iciceligi ve fotograflarinda neden
daha ¢ok tek tek birey ve portre fotografcihgina
yoneldigi konusunda sSyle der:

“Sosyal sorunlarin her yénii beni yakindan ilgi-
lendirdiginden sosyolog olmak istemistim. Zorun-
luluklar sonucu fotografei oldum fakat bundan hig
pismanlik duymadim, tersine kisa siire iginde gor-
diim ki benim yasamsal ilgim acilariyla, umutlari ve

korkulariyla bireye yénelmektedir.”

1936’da edebiyat meraklisi bir devliet memuru
olan Pierre Blum’la evlenir ve Fransiz vatandas
olur. Evlilik 1948’de bozulur.

|937 Diinya Sergisi'ndeki Fransiz pavyo-

nunda sergilenmek iizere Ulusal Ki-
taphg fotograflar. Bu baglamda anlattig anekdotik
bir olay, fotografciliga ve bir kadin fotografciya
biirokratik bakis agisini ¢ok iyi yansitir:

“Ulusal Kitaphga gittigimde, bana kameramin
nerede oldugunu sordular. Ben kiiciik Leicami
gosterdim. Fakat hig ciddiye almadilar. Ben de bu-
nun lzerine bit pazarina gidip stativli biyiik bos
bir kamera kutusu aldim. Bu donanimla nihayet
¢alismaya baslamam miimkiin oldu.”

|938 Kodak ve Agfa firmalari ilk renkli fim-

leri piyasaya strer. Giséle bu yeni tek-
nigi de hemen ve coskuyla kullanmaya baslar. ik
renkli fotograflar bir berber salonunun camekani,
bir umumi hela girisi ve Paul Valery’nin bir port-
residir. Renkli film konusunda sunlar séyler:




“Bu benim icin mutlak bir ¢agri ve agiklama idi.
Kaypak ve degisken kirmizi, yesil ve sant tonlari,
beyaz bir derinin seffafligini, bir mavi gézin etra-
findaki saydamhigi yakalayip, tutmak... Bu ne bi-
¢im bir mucizeydi. Seyleri ancak 151k ve golge igin-
de gdrmenin miyadi dolmustu artik.”

Bu yeni teknikle bir yazar portreleri galerisi ya-
ratmak ister. Ciinkii; “Hic birsey yaratici bir insa-
nin ylizii kadar biiyileyici degildir.”

Fakat para kazanma isini yine roportajlar tze-
rinden yapmaktadir. “Para kazanmak igin répor-
taj, kendi zevkim igin portreler” der. Anne ve ba-
basi Almanya’yi terkeder, Londra’ya siginirfar.

l939 “Time” dergisi, Finegans Wake’in ya-

yinlanmasi dolayisiyla yapilan bir ro-

portaj baglaminda kapak igin James Joyce’un renk-

li bir portresini ismarlar. 8 Mayis 1939 tarihli “Ti-
me”in kapag Giséle Freund’un gektigi resimdir.

Adrienne Monier’in kitabevinde ilk yazar port-
releri ‘sergisi’ agilir. Portresi gekilen tiim yazarlar
gosteriye katlir. Dia projektorii bizzat Giséle
Freund tarafindan kullanilir. Giséle Freund porte-
reler konusunda soyle diyor:

“Ben yalnizca sevdigim ve gergekten severek ta-
nismak istedigim yazar ve sanatgilarin fotograflari-
ni cektim. Ben higbir zaman resim “calmadim”,
tersine hep yiizlerle ugrastum; ciinkii sunu biliyor-
dum: Biz viicutlarimizi gizleyebiliriz, ellerimiz, ba-
kislarimiz, yiiz hatlarimiz ise herkes igin agiktadir.
Biz siirekli olarak maskeler takiniriz ve fakat ayni
anda en derin gizlerimizi agariz herkese. Yiizlerin
neden bu kadar biiyiileyici oldugunun gizi burada-
dir. Daha sonra bunun iizerine diisindiigiimde,
fotograflananlarin, zellikle de yazarlarin benim
cektigim resimleri neden begenmediklerini anla-
dim ve anladim ki, biz gergek yiliziimiizii hi¢ tani-
yamayacagiz. Biz kendimizi hep bir aynadaki gibi
tersten gdriiyoruz ve kendimize baskalari icin oy-
nadigimiz rolleri iceren gergek olmayan portreler
yaratiyoruz.”

ikinci Diinya Savagi patlar. Savas patladiginda
Giséle Freund Ingiltere’de bunulmaktadir. Hemen
Fransa’ya, kendisini “en zor gliniinde biiyik bir
alicenaplikla kabul eden bu iilkeye”, ¢ok sevdigi
Paris’e geri doner.

|940 Savas biitiin hiziyla siirmektedir.
Fransiz hitkiimeti Paris’i terkeder. ls-

gal giindemdedir. Giséle Freund da bir bisikletle
kacanlar arasindadir. Yaninda eski dost bavulu
vardir; “Bisikletin arkasina yedi yil 6nce Paris’e
geldigimde yanimda olan bavulu baglamistim.” Lot
vilayetinde iki y1l kalir. Burada tarlada galisir: “Bas-

langigta biitiin kdy benimle alay ediyordu, ¢iinki
yabanil otlarla, ekili olanlari birbirinden ayiracak
kadar bile bilgiye sahip degildim.”
l94| Savas Giséle Freund’un anne ve baba-
sini Ingiltere’de de bulur. Bir Nazi ha-
va saldirisinda, Londra’nin bombalanmasi sirasin-
da dlenler arasinda Giséle Freund’un babas: julius
da vardr.
Gisele Freund’un annesi ma-
I942"45 li sikinti nedeniyle, Giséle
Freund’un babasinin énemli bir bolimiini Zirih’e
kagirabildigi resim kolleksiyonunu satisa gikarir.
Satis icin hazirlanan katalogun girisinde Giséle
Freund soyle yazar:

“Babam Julius Freund onlarca yil boyu siirekli
resim topladi. Onun kolleksiyonculugunun diirti-
sii hep resimlerin sanatsal degeri oldu. O hig bir
zaman parasal bir hesapla resim toplamad. (...)
Simdi onun kolleksiyonunun resimleri her yone
dagilacak. Umarim bu resimler yeni sahiplerine de
babama verdikleri kadar zevk verirler ve kimi ye-
ni sahipler bu resimlere bakarken babami anar.”

Fransa da artik Giséle Freund gibi siyasi go¢-
menler icin iyice tehlikeli bir alan haline gelmistir.
Yine kagis giindemdedir. Giséle Arjantinli bir ka-
din sanatsever ve “Sur” (“Giiney”) isimli edebiyat
dergisinin sahibesi ve sorumlusu olan Victoria
Ocampo’nun daveti ve yardimiyla Arjantin’e gider.

“Benim Arjantin’e gidisim yeni bir deneyimin
baslangici oldu. Ben o zamana dek esasta portre
fotograflari iizerine galismigtim. Fakat genis Ame-
rikan kitasini tamimak igin bir tek yol vardi: Foto
roportaj.”

Giséle Freund biitiin giicliyle foto réportaja
yiiklenir. Kitanin en licra koselerine kadar gezer.
Hiikiim giymis mahkumlarin sirgiin edildigi Pata-
gonya'ya; Amerikalilarin gizli Japon denizalti ssi
oldugunu disiindiikleri Feuerland’a gider; Jaques
Remy’e film ¢ekimlerinde reji asistanhig yapar.
1942-45 yillar1 arasinda hemen tiim kitay gezer,
foto roportajlari Avrupa ve Amerika’da cesitli
dergilerde yayinlanir. Buenos Aires’te “Ozgiir
Fransa Latin Amerika Propoganda Birosu’nda
caligir. Ayrica Fransiz yazarlarinin eserlerini yayin-
layan “Edition Victoria” isimli yayinevini kurar.

I945 46 Savas Nazi Almanyasinin

- teslim olmasi ile biter.

Gisele Freund isgalden kurtulmus Fransa'ya geri
doéner. Bu kez “bagaj™ oldukga yiikliidiir: Ug ton
yardim malzemesi ile gelir Fransa’ya. Malzemele-
rin iginde yiyecek, giyecek, ilag yaninda ayrica

1000 metre daktilo bandi vardir. Adrienne Moni-



"Kederii Bolgeler” bashkl foto rportajdan. ..

er “Bir masal gibiydi bu!” diye belirtir duygularini
ve tesekkiiriinii... Fransa Enformasyon Bakanhg,
Giséle Freund’u “Fransiz Edebiyati igin Tamitim
Elcisi” ilan eder. Bu gérev tam Gisele Freund’un
istedigi bir gorevdir. Yine seyahatler giindemde-
dir. Ozellikle Latin Amerika’da Fransa edebiyati
lizerine verdigi konferanslari dialarla destekler.
Annesi 1946’da Londra’da &liir.

l945 Robert Cappa “Magnum” isimli fo-
tograf ajansini kurar. Giséle Freund;
David Seymour (Chim), Henri Cartier Bresson,
George Rodger ve Maria Eiser’le birlikte ajansin
ilk Gyeleri arasindadir. Maria Eiser ajansin idari is-
lerini Paris ve New York merkezlerinde yiiriit-
mektedir. Giséle ajansin Latin Amerika'daki go-
revlisi durumundadir. Bu dénemde gektigi resim-
ler icin Gisele Freund’'un degerlendirmesi soyle-
dir: “Savas sonrasinda 6zellikle Avrupalilar Avru-
pa’nin dar sinirlarindan kurtulmak, Avrupa hapis-
hanesinin duvarlari disina gikmak 6zlemi igindey-
diler. Onlar kendi dort duvarlari disindaki diinya-
y! kesfetmek icin yanip tutusuyorlardi. Benim fo-
tograflarim tam da bu istege cevap olusturuyor-
du: Ben baska diinyalarin resimlerini getiriyordum

onlara.”

l95 Gisele Freund “Life”in i1smarlamasi
lizerine Evita Peron hakkinda bir foto

roportaj hazirlar. “Evita Peron ¢ok kendini begen-

mis, burnu havada biriydi. Resimlerim de onun

icin kendini begenmisliginin bir araciyidr. (...) Bir

baska kadina ne kadar ¢ok seye sahip oldugunu

goéstermek ¢ok hosuna gitmisti. Bu onun icin ade-
ta bir oyundu.”

Ancak resimlerini denetleyen Arjantin Propo-
ganda Bakanligi resimleri propoganda degeri aci-
sindan degerlendirir ve bunlarin ashinda karsi pro-
poganda resimleri oldugu sonucuna varir. Nega-
tiflere el koyma karari alinir. Giséle Freund nega-
tiflerin bir bdlimii ile kacar. Resimlerin bir bélii-
miniin yayinlanmasi Washington ile Buenos Aires
arasinda 6nemli bir diplomatik gerginlige yol acar.
Life dergisinin Arjantin’e girisi, Arjantin’de dagiti-
mi/satigi yasaklanir. Bu Giséle Freund igin kariye-
rinin “en zor yillarinin baslangici” olur.

l95 0 52 Edebiyat elgisi olarak Meksi-

- ka’ya gider. “Meksika’ya ve
Meksikahlara vuruldum. Nasil bir memleket! Ora-
da, en eski kiiltiir yapitlarindan, normal bir pazar
yerindeki el zanaati iriinine dek hersey giizellik.
(...) Meksika’daki hig bir sey benim icin ‘ortalama’
ya da &nemsiz degil. Cok biiyiik celismelere sahip
bu ilke, o iilkeye gelen yabanci gezginciyi hemen
sarip sarmaliyor, esir aliyor. Meksika beni olaga-
nisti etkiledi. Ben orda yalnizca doganin seyrin-
de bile bazen agladim.”

Meksika’da diger bir ¢ok kiiltiir/sanat emekgisi-
nin yaninda Diego Rivera ve Frida Kahlo ile tarni-
sip arkadas olur. Onlarla birlikte iilkenin en iicra
koselerini gezer, o giine hig bir yabancinin katila-
madigi ritiiel torenlere, kutlamalara katilir.1952
sonunda Meksika’dan ayrilir.

“Meksika’nin beni yiyip, yutmasina az kaldigini



Dogu Berlin. Bir 6gretmen grubu yikimis binalardan saglam tugla topluyor. ..

hissediyordum. Bu iilkede hersey yle asiri uglar-
daki, yasam herkesten insaniistii bir seyler talep
ediyor. lik kez Avrupa ve Fransa bana insani 6l¢u-
ler icinde goriinmeye baglad..”
l953 Gis¢éle Fransa'da calismaya koyulur.
Paris Matc, Art et Decoration, Point
de Vue, Image du Monde, Verve, ilustratione Ita-
liana gibi dergiler ve UNESCO igin foto réportaj-
lar yapar. Bunlar ¢ok degisik alanlardadir. Orne-
gin buyiiciiler, falalar, Utangaglar Kuliibi, Epipha-
nia Manastiri vb. foto réportajlarin konusudur.

“Fantazimin siniri yoktu; her giin gazete haber-
lerinden heniiz kesfedilmemis konulari bulup ¢i-
kariyordum. Ve ¢ok yonlii gahsmak bana biiylik
zevk veriyordu.”

l954 Magnum Foto Ajansi Giséle Freund’la
olan anlagmasini bozdugunu agiklar.
Bu kararin geri planinda FBI'n Giséle Freund’u
“komiinist dostu” “anti Amerikan faaliyetler igin-
de” olarak degerlendirip istenmeyen kisi ilan et-
mesi yatmaktadir. Bu degerlendirme temelinde
Giséle Freund’'un ABD vizesi de siiresi bittikten
sonra uzatilmaz. Evita Peron ile ilgili réportaj bu
kararin alinmasinda 6nemli rol oynamistir. D&-
nem Mc Carthy dénemidir.

Magnum’un kurucusu ve diinyanin en iyi fotog-
raf¢ilarindan biri olan Robert Capa ABD pazarini
kaybetmek istememektedir. Amerika’'da istenme-
yen kisi ilan edilen Gisele Freund’un ajansin iyesi
olmasi, ABD ye karsi bir tavirdir. Capa, Giséle
Freund’u ajans lyeliginden ¢ikardigini ilan etmeyi

“uygun” bulur! Giséle Freund’un tepkisi ajansla il-
gili biitiin belgeleri yakmak big¢iminde olur. Elde
‘anr’ olarak sakladigi tek beige kalir: 1947’de im-
zaladigi kontrat.

Bu tarihten itibaren Giséle Freund ‘serbest fo-
tografcr’ olarak galigir. Roportajlar yaninda sanat-
¢t portreleri ¢ekmeyi surdiiriir. Colette, Jaques
Prevert, Pierre Reverdy, Jean Paul Sartre, Simone
de Beauvoir'un portreleri bu dénemde yaratihr.

l955 Adrienne Monier, kendisine biiyiik acI-
lar veren ve siirekli agirlasan kanser
nedeniyle intihar eder. Maddi sikinti nedeniyle ki-
tabevini siirdiiremez duruma gelmesi de kuskusuz
intiharinda rol oynar. Giséle Freund en yakin ar-
kadagini yitirmistir.
I957Almanya’y| terkinin lzerinden 24 yil
gectikten sonra Giséle ilk kez Alman-
ya'ya geri doner.

“Ben bir daha Berlin’e ddnmek istemiyordum...
Ne Almanya’nin ne de Almanlarin adim bile duy-
mak istemiyordum.”

Dost bir psikolog, Giséle’i, ozellikle Adrien-
ne'nin 8limu ertesi ortaya ¢ikan psikolojik zor-
luklarini asabilmesi icin “gecmisi ile ylizylize gelip
hesaplagmasi gerektigi” konusunda ikna eder.
Onunla birlikte gider Berlin’e.

“Hemen ¢ocuklugumun gectigi yerlere gittim.
Schéneberg'e gittim. Fakat hig bir sey kalmamisti
yerinde. Fotograf ¢ekip agabeyim Hans’a génder-
mek istiyordum. Fakat hi¢ bir seyi yeniden
tanimak miUmkin degildi.”






1963 68 Giséle Freund sanatgi cev-
. releri disinda da tinlenmeye
baslar. Fransa’da Ulusal Kitaplk ilk kez Giséle
Freund’un “yazar portrelerini” sergiler. Federal
Almanya’da, Bati Berlin’de Giizel Sanatlar Akade-
misi’nin diizenledigi “20. Yizyi'da Fransiz Port-
resi” sergisinde sergilenen tek kadin fotografci
olur. Bu sergide 16 fotografi yer alir. New Yor-
k’ta James Joyce hakkinda Gisele Freund'un yazip
resimledigi “His Final Years” isimli kitabi yayin-

lanir.,
|968 Avrupa’da gelisen devrimci &grenci
hareketi Giséle Freund’un fotografik
ve yazinsal eserine sahip cikar. 1968'de, Giséle
Freund’un doktora tezinin gelistirilmis bigimi olan
“ Fotograf ve Burjuva Toplumu” baglikli eserin Al-
manca ilk basimi yapilir. Paris’te Modern Sanatlar
Miizesi’nde acilan bir Giséle Freund sergisi biiyiik
basari kazanir. Giséle Freund &grenci hareket-
lerine kendi deyimiyle “bir izleyici, gézleyici ola-
rak” katihr. Harekete egemen olan “biiyiik 6zgir-
lik ruhunu olaganiistii etkileyici” buldugunu agikiar.
l970 “Le monde et ma camera” (Diinya ve
Kameram) isimli otobiyografisi yayin-
lanir. Kendi hayat hikayesini kaleme almasinin
nedenini §dyle aciklar:

“Kendimi her yerde hep yabanci hissetmenin
tizerimde yarattg baskidan kurtulmam gerekti.
Bu baski bir ¢ok durumda fel¢ ediyordu. (...) Bu
hep terketmek istedigim bela Alman ismi... Yillar
siiren, polis gérdigimde yiridigim tarafi degis-
tirip karsi kaldinma ge¢me refleksi... Gergek bir
Fransiz olma konusundaki neredeyse tutku haline
gelmis istekten ok sézetmistim. Bu istek de ¢ok
glicliiydii ve bana hayati zehir etti.”

|97 4 Fotograf ve fotografgiigin sosyolojik
bir arastirmasi niteliginde olan
“Potograhie et societe” (Fotograf ve Toplum) ad-
i eseri yayinlanir. Bu eser bugin de fotograf ve
fotografgilk izerine temel eserlerden biri
durumundadir.
|970 |976 Avrupa ve Latin Ameri-
- ka'da foto rdportajlar
yapar. Bu arada yeniden ABD vizesi de alir.

l977Giséle Freund Fransiz Fotografcilar

Birligi’nin baskanhgina segilir.

l978,§_\lman Fotografcifar Birliginin Kiiltir
Odiili’nd kazanir.

‘980 Fransa devleti bir sanatg igin verilen
tim odiillerle odullendirir Giséle

Freund’u. 1983’de en biiyiik devlet nisani olan

“Legion d Honneur”la onurlandinilir.

“Kendi basina ele alindiginda aslinda énem ver-
medigim seyler bunlar, fakat bu &diillendirme ve
onurlandirmalarin kuskusuz bir sembolik degeri
var ve her seyden dénce de Fransizlarin gbziinde
de artik nihayet gercek bir Fransiz olarak kabul
edildigimi gosteriyorlar.”

I98| Bir dizi portre ismarlamasi alir. Bunlar

icinde Fransiz Devlet Baskani Francois
Mitterand’in portresi de vardir.
I987 88 Getty Foundation’un daveti
- lizerine bir egitim yilim “her-
kesin yabanci oldugu” ABD’de gecirir.
I99I Paris Modern Sanatlar miizesinde yeni
bir sergisi agilir.
I”3 “Rauda Jamis’le Konusmalar” isimli
portre kitabi Almanya’da yayinlanir.
Tim eserini degerlendiren Giséle Freund sdyle
demektedir:

“Ben ne sanat eseri yaratma ve ne de yeni
bicimler bulma iddiasindaydim. Yapmak istedigim
ve yaptigim tek seydi: Yiregimde duyduklarimi,
insani, onun acilarini, korkularini, umutlarini
goériinir hale getirmek.”

Bunu yaparken icinde yasadigi zamandan ve
mekandan bagimsiz olmadigini, fotografin yalnizca
insanlarin anlagabilmesine degil, nasil kullaniidigina
bagh olarak, insanlararasi nefret yaratmanin araci
olarak da kullanilabilecegini gorir Giséle Freund.
“Bu ¢ok objektifmis gibi goriinen aracin teh-
likeleri’ne de dikkat geker. Buna ragmen onun
icin fotografta belirleyici olan “onun yardimryla in-
sanlari yanyana getirebilme, birbirine yakinlas-
tirabilme imkanidir. Fotograf herkesin an-
layabilecegi evrensel bir dil konusmaktadir. Onun
ézsel gérevi budur.”

I993 2000 Giséle Freund 6lene dek

- kameray: elinden dustir-
mez. Hayatinin son yedi yilinda bir¢ok tilkede on-
larca sergisi agilir, gesitli dergilerde fotograflari
yaynlanir.

Onun fotografcilik konusundaki temel yazilari
bugiin de bu alandaki en temel egitim malzemesi

icinde bulunmaktadir. O 20. yiizyll fotografinda
6nemli bir yere sahiptir. &
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Uyum

A. KADIR KONUK

ercekte insanlarin hepsi degil, ama bazila-

r1 diinyaya geldikleri anda yeni ortama

uyum saglarlar. Bazilari ise annelerinin
rahminde uyumsuzlugu yasadiklarindan dogma-
mak gibi bir segimde bulunurken, bazilar da “ka-
zaya ugradik” denilerek uyum saglayamayan anne
ve babalarin hismina ugrar, bir doktorun ¢op se-
petini boylarlar. Dogal seleksiyon denilen giclii-
niin yasamasi, gligsiiziin elenmesi kurah buradan
dogmustur. Dogma becerisini gosterenlerin do-
gumdan hemen sonra kiglarina yedikleri saplak
sonucunda ilk uyumsuzluk ve tepki isareti olan ag-
lamalar, agiza sokulan meme ile ulagilan doyum
sonucunda suskunluga déniiserek, “uyum” olur.

Uyum sézcigiinin koki “uy”, fiil hali “uy-
mak”tir. Bu sézciik ¢ekim halinde “uydum, uydun,
uydu” sekline déniisiir ve gogalinca “uyduk, uydu-
nuz, uydular” bigimini alir. Sézcik eger karsidaki
kisilerle iliski halinde ¢ekime ugratihrsa soyle bir
sonugla karsilasabiliriz:

“Uydurdum, uydurdun, uydurdu, uydurduk, uy-
durdunuz, uydurdular.”

Yani siz birileri icin “Onu uydurdum” dediginiz-
de burada toplumun hosuna giden bir eylemden
sz ediliyor demektir. Bazi sézciiklerde Tiirkge-
nin kivrakligindan ve zenginliginden ortaya gikan
ikinci anlamlar ise konumuzun disindadir ve bizi
sikiybnetim yasalariyla da olsa asla baglamaz.

“Uydurma”nin sézlik anlami ise; “uydurulmus,
yalan, sahte, asilsiz, diizme, miirettep” oldugun-
dan, bunun uyumla iligkisinin olmasi asla disiini-
lemez.

Hemen agiklamak gerekir; dykimizin “Dur-
dum divana uydum imama” konusuyla higbir ilgisi
yoktur. insanlar neye uyup uymayacaklarina ken-
di 6zgiir iradeleriyle karar veririer. Birilerinin bi-
rilerini bir seylere, kendilerine ya da herhangi bir
sekilde uydurmalarina toplumsal olarak karisma
hakkimiz bulunmamaktadir. Ornegin ay diinyaya
uydu diye kim kiyameti koparabilir?

Milyonlarca yildir birbirleriyle uyum iginde bu-
lunan ay ve diinyaya baktigimizda “uyum”u meca-
zi anlamda “Bizim oglan bina okur, déner déner
yine okur” seklinde tamimlamak olanakhdir.

Ay ve diinyayla uzak yakin higbir iliskileri bulun-

mayan devletlerin kaginilmaz gorevi elbette insan-
lari herhangi bir bigimde “uydurmak”tir ve bu ko-
nu ceza yasalarini ilgilendirdiginden asla tartisila-
maz.

Sozliiklere bakilinca uyumun; “bir biitinin par-
calari arasinda bulunan uygunluk, ahenk” seklinde
aciklandigini, uyumlu Kkisilerin; “uyumu olan,
ahenkli, mevzun” oldugunu, uyumsuzlarin da;
“uyumu olmayan, ahenksiz” bigiminde nitelendi-
rildiklerini rahatlikla ve uyum iginde gorebilmek-
teyiz.

Sozciiklere bu anlamlari yiikleyenlerin ne kadar
uyumlu ya da uyumsuz oldugu elbette konumuz
degil.

O da diinyaya geldigi giin kigina ebenin vurdugu
saplak sonucunda dogal olarak ¢ok uyumlu bir in-



uyumay|n

sandi. Oyle vara yoga aglamiyor, kimseye 6zel bir
sorun gikarmiyordu. Agzina meme verilmezse mi-
zildamiyor, her ¢ocuk gibi “aciktim ulan, sizde in-
saf yok mu” diye yaygarayi basmiyor, altinda bo-

ku giinlerce kalsa, “gelin alin” demiyordu. ilk do-
gal elemeyi kazanip diinyada yasama hakkina eri-
since, onu uyumsuzlugun ulasilmaz derinliklerine,
stk stk uyumlu olmasini égiitleyen ve onu “cocu-
guna vurmayan sagini yolar” Gzdeyisi geregi
uyumlu biri yapmaya kesinlikle karar vermis bulu-
nan biyiikler tepetaklak itekledi.

Insanin gocukluk evresinin ne kadar stirdiigi
kesin olarak bilinmediginden, onun ilk uyumsuz-
luk donemi icin “bebekti” diyerek baslamak daha
dogru. Herkes biliyor ki; insan elli yagina da gelse
anne ve babasi icin; “kigi boktan kurtulmamis”, ya
da “yumurtadan ¢ikip kabugunu begenmeyen”,
“diintin civcivi” bir ¢ocuktur. Bu nedenle o, be-
beklik déneminde uyumlu biri oldugunu géstere-
bilmek icin annesinin iki memesinden her zaman
esit oranda siit emmeye calisti ve bu istegini be-
lirten her mizildanma karsisinda annesi; “Géziin
doysun ag velet, kanimi da emecek!” diyerek kigi-
na tokad basti.

Bu durum kargisinda diledigi kadar karnini do-
yuramayip Szledigi esitligi ve bedensel gelismeyi
saglayamadigi icin devamli aglayan, ciliz bir bebek



haline geldiginden; annesi, babasi, kardesleri onu
huysuz, anlayissiz bir sivrisinek olarak ilan ettiler.

Memeden kesme téreni sirasinda, memelerinin
ucuna biber siiren, bembeyaz memelerine kapka-
ra yln baglayan annesini bir tiirlii anlayamadi, ama
bu ilkel uygulamaya karsi modern bir protesto bi-
¢imi gelistirip; annesinin memelerini tirnaklayip,
kanattigi icin; “Artik essek kadar oldun, sen de
her akilll gocuk gibi yemek yesene ulan” sézciik-
leriyle suratina inen tokatlarla uyuma davet edildi.

Siriinme, siirtinme, ayaga kalkma, adimlama
torenlerinde cevresine birikip, onu “Haydi gel an-
nene, gel babana, gel ablana, gel amcana” diyerek
herhangi bir kucaga oturmaya zorlayanlarin an-
lamsiz kiiskiinliiklerine, kiginin iistiine oturup on-
larin yiiziine aval aval bakarak yanit verdigi icin ai-
le bireyleri arasinda adinin yanina “aptal, salak,
sevgisiz” sozciikleri eklendi. Kucagina ¢ikugi kisi-
lerin de; “Bu seytan yine altina pislemis, alin su-
nu!” sézleri karsisinda elbette yapabilecegi hig
birsey yoktu. O bezleri altina rahatca yapabilsin
diye koyuyorlardi degil mi? Buna uyum gésterdigi
icin onu kim suclayabilirdi?

Mahallede yasayan biitiin gocuklarla giinboyu,
a¢ karnina da olsa her tiirlii oyunu oynamayi sev-
digi halde, cocuklar ona arada bir pipilerini géste-
riyor, oyuncaklari olmadig icin sidikleriyle camur
karip otomobil yapiyorlar diye annesi; “O kaka
cocuklarla oynama, oynarsan senin géziinii gikari-
rim!” diyerek uygarca uyarilarda bulundugundan
ve bu uyarilari bir ke¢ tekme-tokatla destekledi-
ginden, mahalle arkadaslariyla iligkisini ¢ok geng
yasta kesmek zorunda kaldi. Bu nedenle de ma-
hallede yasayan g¢ocuklar tarafindan, “burnu bii-
yiik”likle suglandigi gibi, “anakuzusu” sézleriyle
de agagilanmaktan ve dislanmaktan kurtulamad..

Okulda 6gretmenleri, sinif iginde 6n ve arka si-
ralardaki arkadaslariyla devamli sézlii, sézsiiz ile-
tisim halinde bulundugundan ve yaninda oturan
arkadasiyla daha iyi bir uyum saglayabilmek ama-
clyla bedensel temasa gegtiginden onu sik sik ka-
ra tahtanin yaninda tek ayak stiinde durdurup,
sinifa uyum saglayarak, sessiz sedasiz bir 6grenci
olmasint istediler ve sinifi ikiser kez okutup, onu
muma g¢evirerek bunu basardilar. Ogretmenlerin
onun hakkinda kesin yargilari ise séyleydi: Kon-
santrasyon bozukluguna sahip, uyumsuz bir 6g-
renci!

Ik genglik yillarinda biitiin arkadaslarinin birer
sevgilisi oldugu halde, babasi siirekli “Bagskalarinin
kizlarinin arkasinda kosup, onun bunun adini ¢i-
karma, basimizi da belaya sokma, namuslu ol ev-

ladim, yoksa goziinii dagitirim” dedigi icin, mahal-
lede, lisede, geng kizlar arasinda “kendi halinde,
sinege bile zarar vermeyen, kendini begenmis,
belki de hadim™ sézciikleriyle isimlendirildiginden
elbette haberi vardi ve kimseye zarar vermemek
ugruna bu sozleri pekala icine sindirdi. Bu gelis-
meler annesi tarafindan “Bu ¢ocuktan aile reisi ol-
maz, erkek degil hanimaga” yargisiyla degerlendi-
rildi.

Askerde iyi bir manga eri olabilmek igin onbasgi-
dan, ¢avustan, hatta manga arkadaslarindan tokat
bile yedi, yine de “Bir tiirlii askerligin kurallarina
uyum saglayamadigl” gerekgesiyle subaylar tara-
findan cezalandirimaktan kurtulamadi. Uyumlu
bir asker olabilmesi igin sik sik “Disiplin” denilen
kokmus hiicrede kaldi, hiicreden her cikisinda
gérme bozukluklari ile karsilasarak gittigi goz
doktorundan “Uyumlu bakislara sahip degildir, bu
nedenle otomobil kullanamaz” seklinde bir rapor
bile ald..

Askerden sonra babasinin yedirdigi rigvetler




sonucunda bir deviet dairesinde memur olarak
calismaya bagladi ve sefi, daire mudiirii yillik ra-
porlarina hep “Biiro elemanlariyla samimi dost-
luklar kuramadigi icin uyumsuz, i¢ine kapanik, sa-
rap bile icemiyor” notunu diiserek onu digina agik,
uyumlu bir vatandas haline getirmeye calistilar.
Gériicii usuliiyle, annesinin begendigi bir kizla
evlendigi zaman daha yirmibes yasindaydi ve ger-
cekten de ne yapacag hig belli olmayan, ¢ekilmez
biri durumuna gelmisti. Bu nedenle esi, ev-
liliklerinin Ggtinct haftasinda kapiy: yii-
ziine carpip, babasmin evine gider-
ken; “Esekle bile senden daha iyi
anlasabilirim” dedigi icin kayinva- £
lidesi tarafindan “esekten bile [
uyumsuz” seklinde nitelendirile- {
rek “Uyusek” lakabryla édiillendi-
rildi. Kendisine bu lakabi kazandi-
ran esini yeniden evine getirmek
icin kayinvalidesinin evinin kapisina
dayanip, esini ve kayinvalidesini tekme

tokat dovdii. Esine ve cennetlik annesine kargi
gosterdigi bu ilkel kaba giic gésterisi yiiziinden
tiim mabhalle halki onu “vahsi bir canavar, insanlk
dismani ay), karisi ile gecinemeyen yoz yaratik,
yash bir kadini dévebilen serseri” diye nitelendir-
di.

Bosanma davasinda hakim onu aile iginde uyum-
lu olmaya ve kayinvalidesinin kinal ellerini Spme-
ye davet ederek, bir siire daha esiyle birlikte ya-
samaya zorunlu tutunca, memurlugu ve ya-
sadig kenti birakip, bir gece yanisi iil-
, kenin dogusuna dogru kagti. Ama
B sictizi ilk kentte, geceyarisini bes
A gece daha otoblisten inip bir kag
|| adm atmadan yakasina yapigan
jandarmalar onu “Sikiyénetimin
¥ sokaga cikma yasagina uyma-
' mak”tan gézaltina aldilar ve kara-
kolda kaldigi bir hafta boyunca dev-
let yasalarina, 6zellikle de sikiyénetim
yasalarina nasil uyum saglayacag konu-



sunda coplu, elektrikli bir egitimden gecirdiler.

Bu egitim sonucunda jandarmalar onun hig bir-
siyasi parti ve kurulusa uyum saglayamadigini sap-
tadiklarindan, “Hastir lan, apolitik herif, hayatinda
bir bildiri bile okumamissin, ne diye bizi ugrastiri-
yorsun?!” diyerek kapidisari ettiler.

Jandarma karakolundan disari giktigi zaman ilk
gordugu kadinin 6niinde egildi, ilk gérdiigli cocu-
ga cebindeki bitiin bozuk paralari verdi ve bu kez
de kendi yagitlariyla iliski kuramayip kigiik gocuk-
lara sarkintiik eden, onlar para ile kandirmaya
calisan uyumsuz bir sapik sanilarak polisler tara-
findan gézaltina alinmaktan kurtulamad. .

Polis karakolunda komiser tarafindan “essek
sudan gelinceye kadar” turkiisi esliginde bir daha
tanidi@t ve tanimadifi ¢ocuklara para vermey-
ecegine iliskin bin yemin ettirildi ve mahkeme
kapisina elleri kelepgeli olarak gétiiriildi. Bu kez
karsisina ¢iktig sulh degil, ceza hakimiydi ve
hakim, babalarini sik sik cezaevlerine gdnderdigi
kiigiik cocuklar ¢ok seviyordu. Bu nedenle iki yl
gibi hi¢ de uzun sayiimayacak bir siirede topluma
yeniden uyum saglayabilmesi icin onu halk
arasinda “liniversite” olarak adlandirilan hapisha-
neye gonderdi.

Hapishanede, kapialtinda gardiyanlar ona &nce
“topluma uyma giysileri’ni giydirdiler. Sonra
basgardiyan denetiminde bir uyum grubu
tarafindan saclar kér makinayla kesildi, ardindan
kazma saplarinin giiligleri esliginde “hosgeldin,
akilli, uslu otur, sorun gikarma ulan” dayagindan
gecirildi ve kogusa nasil uyum saglayacag anlatildi.

Cezaevinde mahkumlar arasinda en ylz
kizartici sayillan sug¢ kiicik gocuklara sarkintilik
oldugundan, mahkumlar tarafindan “Siibyanci”
asai, “Siibyanci” yukari, diye ¢agrilarak ve de sik
sik aralklarla tekme, tokat, falaka, falgata egiti-
minden gegirilerek kogustan gikamaz hale getiril-
digi zaman mudirlige bir dilekge yazdi ve
yasamda hig bir seye uyum saglayamadigi igin her-
kesten &ziir diledigini belirterek, yeniden uyumiu
bir vatandas olabilmesi i¢gin, kendisini azili biri ola-
rak tek kisilik bir hiicreye kapatmalarini istedi.

insan haklari konusunda uzman cezaevi miidiirii
elbette onu hi¢ bir &zel sug islemeden 6zel bir
hiicreye koyamazdi. Bu nedenle hiicrede topluma
uyum saglama istemi de bosa ¢ikinca, bir sabah
eline demir karavana kepgesini alip yataklarinda
misil migil uyuyan mahkumlarin kafalarina, gozleri-
ne vargliclyle indirmeye bagladi. Demir kepgeyi
insanlarin baslarina tiim kuvvetiyle vururken bir
de tiirkii séyliiyordu.

Sayim suyum, huyum uyum
Desen buyum, yesen buyum
Anan miyim, baban miyim
Ben sana mecbur muyum

O, tiim yagami boyunca insanligin can diismani
olan uyusturuculardan higbirini kullanmadi, asla
ameliyat olmadig icin narkozu tanimadi, “Siga-
ramin dumani, yoktur yarin imani” tiirkiisiini ise
sigara igmedigi icin hig s6yleyemedi.

Simdi bir akil hastanesinde, devlet denetiminde,
hergiin aldig yiiksek dozda uyusturucu ilaglarla,
sicak-soguk su soklariyla topluma uyum saglama
micadelesi vermekte.

Hastahaneden ¢ikmayi basarabilirse yagamda
asla istemedigi hi¢ bir seye uymamis, ama uydu-
rulmus biri olarak vatandashk gorevlerini yerine
getirecek. &
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Nisan 1915°te Ermeni halkinin yasadig
24 acilar 85. yildéniimiinde, 24 Nisan

2000’de Koin'deki Surp Sahag Mesrob
Kilisesi'nde anildi. Ermeni cemaati adina yapilan
selamlama konusmasindan sonra, Alman yazar
Wolfgang Gust’'un “Ermeni Katliami” adl kitabin-
dan boliimler okundu. Geng Ermeniler katliam
yapilan yerlerin adlarini saydilar. Soykirim kurban-
larinin yerlere goére sayilarini bildirdiler ve kur-
banlar i¢in mum yakuifar. Ermeni cemaatinden de
yetkililer konu lizerine konusmalar yaptilar. Prog-
ramda biiyik Ermeni miizisyeni Gomidas'in bazi
yapitlari piyano ile sunuldu.

Bu yil da Osmanl Tiirk Ordusu, kimi Kiirt bii-
ylik toprak agalari ve her iki halktan gapulcular ta-
rafindan 1,5 milyon Ermeninin katlediliginin 85.
yildoniimii gesitli etkinliklerle anildi.

Bilindigi gibi, 24 Nisan’i 25 Nisan’a baglayan ge-
ce politikaci, 6gretmen, din adami gibi éncii Er-
meni kisilerinden 600’e yakin insan tutuklandi.
Memleketin iglerine siiriildiiler. Kiiltiirel ve poli-
tik yonlerden etkin insan, Ermeni cemaatine can
kazandiran bu kisilerden yalmzca 15 kisi hayatta
kaldi. Kendi seckin aydinlarint yitiren Ermeni ce-
maati ondersiz birakilmisti. Artik 20. yiizyiin ilk
soykirimi baglayabilirdi. Anadolu’nun hemen he-
men biitiin sehir ve kdylerinde Ermeniler evlerin-
den alindilar. Yetiskin erkekler bulunduklari yer-
lerden siiriildii ve siirgiin yolunda oéldirildler.
Siirgiin yolu, Suriye ve Mezopatamya ¢ollerine
gotlirtiyordu bu insantari.

Yahudiler igin daha sonra Auschwitz ne anlama
geliyorsa, Mezopotamya ¢dllerindeki Ras-El Ayn,
Rakka ve Der-Es-Zor da Ermeniler igin ayni aci-
larla dolu yerlerdi. Ermenilerin gittigi yol “acilarin
ve yokediligin yolu” olarak da tanimlanabilir. Bu
yollarda Ermeniler’i soyan, kadinlarin irzina gecen
ve bu insanlari éldiiren jandarmalar vardi. Buna
benzer saldirilan1 Kiirt egkiyalari da Ermenilere
uyguluyorlardi. Ciinki bazi Kiirt asiret reislerine,
Ermenileri yok ettiklerinde 6zgiirliik vaadedilmisti.

Jontiirklerin yaptigi devrim Osmanl Tirk tari-
hinde yeni bir degisime yol agiyordu. Yeni bir
Tiirk ulusal ideolojisi yagama gegiyordu bu “Pan-

tiirkizm”di. Bildigimiz “Turancihk”.

1908-1909 yillarindan itibaren Enver Pasa, Talat
Pasa ve Cemal Paga gibi asiri irkei Jonttirkler Os-
manh Tirkiyesini bir ligli olarak yonetiyorlardi.
Bunlar ideolojilerinden aldiklari imanla ve biirok-
ratik sogukkanhliklariyla Ermeni halkini Anadolu
topraklarindan sékiip atma plani Gizerinde sistem-
li olarak galistilar ve bunu uyguladilar. Bu ideolo-
jinin bir sonucu olarak Osmanl Devleti’ndeki
azinliklar zorla Tiirklestiriliyordu, béylece bu Pan-
tlirkist devlet Mogolistan’a kadar yayilacak ve bii-
tiin Tiirki halklar birlesmis olacakti. Ermeniler bu
memlekette iktidar sahiplerinin gézlerinde bir di-
ken gibiydiler. En biiyiik hristiyan azinliktilar.

1914’ten 6nce Anadolu’da 2,5 milyonun tizerin-
de Ermeni yasiyordu. Sistemli ve kurnazca yiiri-
tiilen soykirim sonucunda, Ermeni halki 1,5 mil-
yon civarinda insanini kurban verdi. Boylece bii-
tiin bir ulus giderek yok edildi. Ermeni halki ken-
di yurdunda yetenekli, basaril bir halkti. 3 bin yil-
dan beri orada yasiyordu. Topraklarindan sokii-
liip atildi.

Suglular higbir zaman cezalandiriimadi. Kurban-
larin ise ne acilar dindirildi, ne yaralar sarildi, ne
de zararlan giderildi. 20. yiizyin bu ilk soykiri-
minda kurban edilen Ermeni halkina yapilanlar bu-
glin bile Turk yonetimleri tarafindan kabul edilmi-
yor. Tipki Auschwitz yalani gibi, Tiirkiye de bugii-
ne kadar, bu yoketme politikasinda kendisini hak-
I ¢ikarmaya g¢alistyor. Hatta bazi Tiirk politikacila-
r1, kurban edileni suglu, suglu olani ise kurban ola-
rak gosteriyor.

Ermeni halkinin 1890’ yillarin ortalarinda bag-
layan ve 1915’ten 19192 kadar yogunlasan bici-
miyle yasadigi acilar, bu yillardan sonraki dénem-
lerde de planl bir bigimde siirdiiriilen eritme ve
yoketme tutumu, onun yasaminda héli canli ola-

rak duruyor.
* %k k

ni olmayan bir kag kisi, bu halka acilar ¢ek-
tirmis insanlarin torunlari, ¢ocuklariyiz. Bizi
sevgiyle basiyorlar bagirlarina. Evet, insanlarimizin
bir kesimi vaktiyle 6ldiirdii Ermenileri ama hepsi
oldiirenler gibi degil. Bu halkin yasadigi acilari yii-
reginde duyan, babalarinin, dedelerinin yaptiklari-

B ir kilisedeyiz. insanlar aci dolu, bizler Erme-



ni lanetleyen insanlar da var. Katliamlardan sayilar
veriliyor, Gomitas'in miizigi dinleyenleri hiiziin-
lendiriyor. Bu ortamda, yanan mumlarin alevleriy-
le, miizigin ezgileriyle uzaklasip gidiyorum sanki
bir yerlere, cocukluguma, belki de ilk genglik yil-
larima...

ilk olarak annemin dogdugu kéye on iki yasim-
da gittim. Akrabalarimizin evlerinde kaliyordum.
Kéyiin ortalama elli yillik bir gecmisi vardi. Koy
niifusu degisik yerlerden gelen Kiirt, Tiirk ve da-
ha sonra &grenecegim Ermenilerin biraraya gel-
mesinden olusuyordu. Aleviler’den olusan kéoye,
sanki namaz kilan varmis gibi, devlet cami yaptir-
misti. Herhalde tepesinde yuva yapan leylekten
baska bir ziyaretgisi yoktu. Bir de caminin hocasi
varmis. Ama bizimkiler, arasira igki igirip sarhos
ediyorlarmis onu.

K&y ile mezarligin arasinda, orada yasananlarla
ilgili aci bir gegmisi olan bir tepe vardi. O diimdiiz,
ugsuz bucaksiz ovanin sonlarinda siradaglar belli
belirsiz géze ¢arparken, disardan ilk gelen bir ki-
si, kéyiin hemen kenarindaki tepenin ovadaki yal-
nizhigini farkeder. Koye geldigimizde annemin da-
yisinin ilk isi bizi o tepeye cikarmak oldu. Daha
onceleri dayimizin hi¢ tanimadig birileri gelip bu
tepede kazilar yapmislar. Nedeni de, savas zama-
ni katliamlardan kacan Ermeniler, soylentiye gore,
bu tepenin bir yerine altinlarini, degerli taslarini
saklamislar. Adamlar daha sonra eli bos donmiis-
ler gidecekleri yerlere.

O bbdlgede, daha birgok yerde boyle arama yap-
maya gelenler olurmus ama kimse bir sey bulama-
mis. Peki bulsalardi, bulduklarini sakiayanlarin ya-
kinlarina mi verirlerdi? Ermeniler oldirilmemek
icin kagiyorlar ve bu sirada degerli esyalarini sak-
liyorlar, bugiin de birileri altinlari ele gegirmek
icin onlari ariyor. icim titremis, Grpermistim.
Kendi kendime kafamda savag déneminden hayal-
ler kurup senaryolar ¢izmistim. Belki de burada
baska insanlar yasiyordu. Kaganlari ve kovalayan-
lar diisiindiim. Sonra kaganlarin, aceleyle, degerli
esyalarini nasil korka korka gémdiiklerini disiinii-
yor, acilarini hissetmeye ¢alisiyordum.

Teyzemler de o sirada Aimanya’dan izine gel-
mislerdi. Kdyde teyzeogullariyla geziyorduk. On-
lar da durmadan Almanya’da tanidiklars bir ailenin
yanina gidip yasitlar olan ogullariyla oynuyorlard..
Arasira onlara ben de gidiyordum. Sicakkanli bir
aileydi. Gide gele ben de isimlerini 6grenmistim...
Bu isimleri daha énceleri pek duymamis olmam
dikkatimi cekmisti ama Robert ismine takilmistim.
Televizyonlarda yabanci filmlerde bazen bu ismi

duydugumu hatirliyorum. Bizim uzaktan bir akra-
bamiz da onlardan bir hamimla evliydi. Onlarin Er-
meni olduklarini, hristiyanhg) yasatmaya gahstikla-
ri gibi aleviligi de benimsediklerini, karsilikli evli-
liklerin oldugunu soyledi dayim.

Bazen insanlar ¢ok kiiciik yasta bile olsalar ilgi-
lerini ceken bir konuyu hafizalarindan atmiyoriar.
Ben de ilkokul ve orta birinci sinifin tarih dersle-
rinde Birinci Diinya Savasi ve Kurtulus Savagi'nda
Ermeni olaylarindan kisa da olsa s6z edildigini
unutmamistim. Adana’da da hi¢ isinamadigim bazi
insanlar kifiur niyetine bir bagkasina “Ermeni to-
humu”, “Bunda Ermeni kani var” gibi sozler kulla-
niyorlardi. Bilgisiz ve 6nyargili insanlar tarafindan
kétii bir digiince yaratiliyordu. Ama kdylimiizde
tarudigim bu insanlar halbuki ¢ok iyi senin benim
gibi insanlardi. Kafam karismis kitaplarda yazildigi
gibi bu insanlar Kurtlere, Tirklere ¢ok acilar mi
cektirmislerdi de bazi insanlar Ermenileri kiifirle-
rinde kullaniyorlardi. Anneanneme bu konuyu ag-
tim. Ermeniler’e ¢oluk ¢ocuk demeden ¢ok biiyiik
katliamlar yapildigindan, biittin mallarinin, degerli
esyalarinin yagmalandigindan ve bazi Alevi kdyle-
rine siginan Ermenilerin koylilerce saklandigindan
soz etti. Karsimda canli bir sahit duruyordu. Yal-
niz anneannem degil, bilyllkbabam da gocukken
babama katledilen Ermenilerden bahsedermis.
Anneannemin kapi komsusu Elazigl yash bir bey
vardi. Babasi savas zamani askerken tam sekiz Er-
meni 6ldiirmiis. Cevremde bdyle daha bir ¢ok
kimseden buna benzer seyler dinlemistim.

Daha sonraki okul yillarimda, kitaplarda Erme-
nilerin ayaklanip katliamlar yaptiklarini ve bu kat-
liamlar durduran Tiirk askerlerinin onlari baska
bir yere siirdiigiinii okumus olsam da, olayin igyii-
ziiniin saptirildigini disiiniyordum. Ben dogrulara
ulagmak igin okul kitaplarinda anlatilanlara degil,
olayi yasayan canli sahitlerin ve onlarin birinci de-
receden yakinlarindan duyduklarima inantyordum.

Anneannemden, koylimiizdeki Ermenilerin es-
kiden buralara tasindiklarini, savag zamani kurtul-
may! bagaran c¢ok az kisilerden olduklarini 6gren-
dim. Bizim diger koyluler gibi iftgilik, bakkallik,
kahvecilik yapiyorlardi. Yalniz Vartan agabeyin de-
mirci diikkani vardi. Orada ¢alisiyordu. Arada hig
bir ayrim yoktu. Onlarla ayni geleneksel diiglinle-
ri yapmak, beraber ziyaret yerlerine gitmek, kar-
silikh asureler yapip birbirimize géndermek, onla-
ra bu kadar yakin olmak beni hem rahatlatiyordu;
hem de tarifi imkansiz duygu yukli bir sevgi kap-
lyordu igimi.

ileriki yillarda ne kadar kéye gidip de bu insan-
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farfa sik sik goriisme imkanim olmasa da, gittigim
zamanlarda akrabalarimdan daha ¢ok onlara si-
caklik ve yakinlik hissediyordum. Bu Ermeni koy-
lilerimizin bir kismi kéyde yasarken bir kismi da
Avrupa’ya calismaya gitmislerdi. Bir cok defa ge¢-
miste onlara yapilan haksizliklar iizerine konusup
dertlesmek istemistim. Ama utancimdan acilarini
tekrar animsatmak istemememden dolayr konuyu
agmaktan vazgecerdim.

Daha sonraki yillarda Almanya’ya geldim. Bir
kag tanidik Ermeni ailesi K6In’de oturuyordu. Bu-
rada da teyzemlerle kdydeki gibi icli digh iligkileri-
ni stirdiiriiyorlards.

Avrupa’ya gelen aileler hristiyanliga yeniden
yaklagmaya baglamiglardi. Bu bizim igin 6nemli de-
gildi. Ciinkii dini inancin ne oldugu bizde hi¢g
onemli degildi. Onemli olan, onlarla aramizda
gecmisten giinimiize devam eden sevgi ve sayg
baglariyd..

Tabii ki sadece okullarda &gretilen yanhs bilgi-
lerle kalmamus, degisik kaynaklardan Ermenilerin
gecmisleri hakkinda daha iyi bilgiler edinmistim.
Binlerce yildir Kiirdistan’in kuzeyinde Ermeniler
ve Kiirtler i¢ ice kardes kardes yasamislar. O ka-
dar cok i¢ ige bir giris var ki, ortak bir ezginin ya
da yerel bir kiyafetin, geleneksel bazi yasanti bi-
gimlerinin kime ait oldugunu tesbit etmek imkan-
sizdir. Aleviligin icerigindeki bir cok nokta Erme-
ni hristiyanligiyla cogu kez benzesir bizim oralar-
da. Inanilan dinler farkli da olsa benzer olan kiil-
tirlerini kendi inaniglarina tasimisglar.

Kirdistan'in kuzeyinde iki halk mozaiklesmis
olarak yagsarken ozellikle 19. yilizylin sonlarinda
20. yiizyihn baglarinda katliamlar baglhyor. Osman-
llar son giinlerinde Ermeni bagimsizlik hareketini
bastirmaya ¢alisiyor. Rusya Carlig biraz daha gu-
neye inmek igin hareketi baslarda destekliyor ama
kendi i¢ huzursuzluguna yoneldiginden bu yaklasi-
mindan sonralari vazgegiyor. Anadolu’nun kuzey-
dogusunda Ermeni bdlgesi Ruslara ne gibi karlar,
ne gibi zararlar getirecekti? Bati da sorunu pek sa-
hiplenmeyince Ermeniler yalnizhga itilmis oldu.
Osmanlilar’dan sonra, kemalistler de bolge halk-
lari arasinda provokasyonlar yaratarak, uygula-
mak istedikleri zulme gerekce gosterebilecekleri

yalanlar uyduruyorlard.
® ok %

ecmisin acilari bir yana, istanbul’daki bazi
G kiliseler disinda, dogu bdlgelerindeki in-
sanlarin bir kilise sahibi olmalarina bile ko-
lay kolay izin verilmemesi ¢ok acidir. istanbul’da

bir Ermeni patrigi temsili olarak var. Ama patrik

de simdiye kadar yasanan aci olaylardan ve yapi-
lan baskilardan s6zetmek yerine, bugtin varolan
sisteme uygun hareket etmek zorunda birakilmis.

Bugiin ABD Kizilderililere soykirim uyguladigini,
Almanlar basta Yahudiler ve Cingeneler olmak
Uzere bir ¢ok degisik insan grubuna soykirimlar
yaptiklarini kabul ederlerken, her firsatta batil ol-
ma hevesindeki Tiirkiye, gecen yiizyilin baslarinda
diinyanin gézii éniinde yaptiklarini, herkesin bildi-
gi Ermenilere uygulanan soykinmini biiyiik bir pis-
kinlikle reddediyor.

Halbuki kabul etseler ne biiyiik bir erdeme
ererlerdi. Tiirkiye o zaman ne kaybedecek? Ma-
alesef artik yasamayan bu insanlar bu bolgeleri mi
isteyecekler? Verecegin, belki bazi yerlere ya da
kisilere belli bir tazminat.

Bugiin hala yasayanlarin varigini da kabul edip
onlarin kendi kiiltiirel kimlikleriyle kendileri ister-
lerse buralarda yasayabilecekleri 6zgiir bir ortam
yaratacaksin. Bazi yerlerden de 6ziir dileyeceksin.
Aslinda gergeklesmesi gereken daha c¢ok seyler
var ama en azindan bunlar simdiye kadar yapilmis
olmaliyd.

Tarkiye disinda, Azerbaycan’daki Ermeniler de
¢ok acilar gektiler. Orada da siirekli baski ve
yoketme politikasi var. Sonra yiizde 70-80’i Er-
meni olan Daglik Karabag Bolgesi’nin Sovyet reji-
mi tarafindan Azerbaycan’in kontroliine birakil-
mis olmasi da pek anlagilir bir durum degil. Tarih-
te Kiirtlere yapilanlar gibi, Ermeniler de siirekli
haksiziga ugramis, topraklan isgal edilerek bu
halk yokedilmeye ¢alisiimistir.

Kala kala Kirdistan'in kuzeydogusunda toprag
pek de verimli olmayan kiigtik bir Ermenistan bi-
rakilmistir. Bugiin de isin aci yani simdilerde batiy-
la iliskilerini gelistirmek isteyen Ermenistan’in ge-
¢is yolu Tiirkiye olmasidir. Yani o kadar acilara ve
haksizliklara ragmen Tiirkiye ile iyi geginip belki
de bazi konularda édiin vermek zorunda birakilan
bir Ermenistan var karsimizda.

marim bundan sonra halklar arasinda ka-
U sith filizlendirilmeye ¢alistinlan diigmanlik

duygulari ise yaramaz. Bazi kisiler arasinda
kotii laf niyetiyle séylenen “Ermeni kani”, “Erme-
ni tohumu” gibi kin yiikli ctimleleri bir daha duy-
mak zorunda birakilmayiz. Binlerce yildir degisik
kavimlere ve halklara ev sahipligi yapmis Anadolu
yarimadasinda herkes birbirine karigmig, kiifiir ni-
yetiyle séyleyen de dahil kim bilir belki de hepi-
mizde Ermeni kani, Ermeni damar var. &



HAK-SA KURUCULARINDAN EZELI DOGANAY:
“Okullagsmayi hedefliyoruz!”

GUNEY: Sayin Doganay, Halklarin Bilim, Kiiltiir
ve Sanat Arastirma Vakfi (HAK-SA) iizerine soylesi-
ye ge¢gmeden 6nce, HAK-SA’'nin olusturulmasinda
aktif olarak yer alan bir kiltiir emekgisi olarak sizi
tamimak istiyoruz. Kendi yasam &ykiiniizii ve kiitiir
alanindaki faaliyet ve Urinlerinizi kisaca aktarabilir
misiniz!

EZELI DOGANAY: 1966 yilinda Erzurum’un Hi-
nis kazasina bagh Yolistii kdytinde dogdum. 970’1
yillarin ortalarinda izmir'e gctiik. 1986 yilindan bu
yana da Almanya’da yasamimi siirdiirmekteyim. Ki-
saca yasam 6ykiim bu. Yazin ve kiiltiir alanindaki fa-
aliyetlerime gelince... Almanya'ya geldigim yil halk
ozanlari Emekgi ve Sahturna, folklorcli Mustafa De-
mir gibi isimlerin etrafinda kiimelendigi “Halk Oza-
n1” adinda bir dergi ¢ikariyorlardi. Aralarina katil-
dim. ik siirim Subat ‘86’da bu dergide yaynland..
Sahturna ve Prof. Dr. Ursula Reinhart’in bagini ¢ek-
tigi “Halk Ozanlari ve Sanatgilar Birligi” adi ile bir sa-
natgilar birligi kuruldu. Kurucu tyelerinden biri de
benim. Sonralari bu kurum amaglarini kargilamayin-
ca kimi ayriimalar oldu, saniyorum su anda “Sahtur-
na Kiiltir Evi olarak faaliyetlerini siirdiirmektedir.
1970’lerde Asik ihsani gibi dev ozanlarin
bagini ¢ektigi ve kurdugu Ankara’daki
“Halk Ozanlari Kiiltiir Dernegi’nin de
1983 yilindan beri (yesiydim. “Halk
Ozani Dergisi”nin periyodik olarak ¢
mamasi, zamaninda okuyucunun eline.
ulasmamasi gibi kimi nedenlerden .
dolayi dergiden ayrildim. Zaten der-
ginin biitiin yiikii ben ve Mustafa
Demir’in omuzlarina kalmisti.
Ben de ayrilinca dergi kapandt.
“Yabangiili” adli bir dergi ¢ikar-
dim. iki sayi siirdii. Aym konu dog-
rultusunda Berlin’de kablo yayin ya-
pan lokal bir televizyon kurumunda
programlar hazirlayinca dergiyi durdur-
dum. iki yil bu programlari yapip sun-
dum. Bu arada birinci kitabim 1988 yilin-
da “Gurbet Denen Ahc Kug” adiyla
Uluslararasi Yayincilik’ta ¢ikti. 1990 yilin-
da TD-I isimli televizyonda ise bagladim.
Yaptigim programlarda ge-
nellikle sol jargonu kullan-
digim ve hep solcu sanatgi,
yazar ve aydinlari progra-

mima konuk ettigim i¢in 1992 yilinda isime son ve-
rildi. 1993 yilinda yayin yénetmenligini tstlendigim
“Cagdas Halk Ozani” adh dergiyi Mustafa Demir’le
birlikte c¢ikardik. Ikinci kitabim “Kursun Neylesin
Turkiye” 1994 yilinda Zel Yayinlari arasinda gikti.
Ugiincti kitabim “Yiiregimi Astm Gézlerine” 1995
yilinda Berklince yayinlari arasinda ¢ikti. 1995 yilinda
Tiirkiye’de iki ayr agkin bir siire kadin halk ozanlar
ile ilgili bir arastirma yaptim. “Kadin Halk Ozanlar”
adli bu galismam 1999 yiinda Uriin Yaymlari arasin-
da cikti. 1998 yilinda Ozanca Yayinlar'ni kurdum.
Ozdemir Bagargan, Mehmet Ali Telek, Dilsor Evin-
dar, Mustafa Orhan ve $ahturna gibi yazar ve ozan-
larin kitaplarini yayina hazirladik ve bunlardan baz-
larini yayinladik. 2000 yihinin Ocak ayindan bu yana
Halklarin Bilim Kdaltir ve Sanat Arastirma Vakfi
(HAK-SA) biinyesinde gahigmaktayim.

GUNEY: Ben de oraya gelecektim... Sizin aktif ¢a-
hsmalarinizin kurulmasinda 6nemli bir yer alan
HAK-SA’nin kurulusuna gegebiliriz. HAK-SA hangi
ihtiyagtan dogdu? Hangi siireclerden gecerek kurul-
du? Temel amaglari nelerdir! Bugiinkii dénemde
ozellikle yogunlastigi nokta nedir?

EZELI DOGANAY: Ozanca Yayinlar’'ni kurup
bir iki kitap yayinladiktan sonra
* dagitim sorunu ile karsilastim. OI-
dukca da o6nemli bir sorun...
Gergi kitabini yayinladigim yazarlar
kendi 6zel iliskileri {izerinden kitaplari-
nt dagitiyorlardi ancak bu hep boyle
" siremezdi. Bir kez kitabini yayinla-
mak icin dinyanin parasint veriyor,
sonra kitabi ¢antasina koyup ev ev do-

lasarak satmaya cahgiyor. Bunun olumlu
yanlari da var, olumsuz yanlari da... Kitabini
kendisi dagittigi icin okuyucusuyla iligkisi bire-
bir oluyor. Béylece kendisi ile ilgili tepkileri si-
cag sicagina alabiliyor. Ancak diger yandan ki-
tabin yazimina ayirdig siirenin iki tg kat kada-
rini da dagitimina ayirmak zorunda. Cok oku-
yan bir toplum olmadigimiz igin kitabini evi-
mize kadar getiren ozana, yazara emeginin
karsiligini ondan esirgeriz. Bu sorunu ¢6z-
mek gerekiyordu. Giinlerce dusiindiim.
Sonunda bir dagiim sirketi
kurma fikri gelisti bende. Bu
diistincemi kitaplarin dizgisi-
ni yapan degerli tiyatro sa-
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natcisi ve ozan Yildiz Olmez’e agikladim. Once kus-
kuyla yaklasti. Sonra olay! kendisine etraflica agikla-
yinca ikna oldu. Boylece dagitim sirketi fikri yavas
yavas benimsenmeye baslandi. Hemen oturup bir
duyuru yazdim. Géristigim tiim sanatgl, yazar,
arastirmaci arkadaslarimin tiimiine verdim. A. Ba-
l’den Hagim Kutlu’ya, Halim Demirci’'den Merdo
Can’a, Temeli’den Vicdani’ye, Garip Dost’tan Safak
Altun’a kadar... Herkes projeyi olumiu buldu. Bu
konuda biiyiik bir bosluk dolacak, béylece birgok
yazin iscisi de para bulma, kitabini yayinlama ve da-
gitma belasindan kurtulacakti. Onlara galigma zevki
ve sevki agilayacak, daha fazla tiretmelerini saglaya-
cakti. Herkes olaya olumlu yaklasip kendisine gorev
verildiginde seve seve yerine getirecegini soyledi.
Sonugta bir toplanti diizenledik. 9 Eylil 1999'da
Berlin’de diizenledigimiz ilk toplantiya yirminin lize-
rinde sanatci, yazar, aydin ve ozan katildi. Bu siralar-
da Garip Dost ile dirsek temasimiz vardi ve o Tiir-
kiye'ye gittiginde birkag vakfin tUzlgini getirdi.
Toplantidan 6nce ne tiir bir olusuma gitmemiz ge-
rektigi lizerine tartigma yiriitliyorduk. Hasim Kutluy,
istemlerimize en uygun cevabi vakfin verecegini sGy-

ledi. Bu fikir kabul gordit ve vakfin temeli atildi.

Temel amaglarina gelince... Anadolu ve Mezopo-
tamya tarihin tanidigi ilk uygarlik merkezidir. Bu bol-
gede en eski gaglardan giiniimiize kadar bir¢ok halk
yasamis ve birgok kiiltiir olusmustur. Ne yazik ki,
bu kiltiirler egemen giicler tarafindan yok edilme
tehlikesiyle karsi karsiyadir. HAK-SA sézkonusu ta-
rihsel degerleri insanliga kazandirmayi baslica amag-
larindan sayar. Vakfimiz cografyamiz halklarinin kiil-
tiirlerini evrensel kiiltiir degerleriyle kaynagtirmak
ve bulusturmak igin her tiirlii bilimsel aragtirma, in-
celeme, tanitma islemlerini temel amaglarindan sa-
yar. Ortak kiiltiir ve sanat degerlerinden hareket
ederek halklar arasinda barig, demokrasi ve kardes-
lik iliskilerinin gelismesine katkida bulunmak; bilim,
kiiltiir ve sanat alaninda faaliyet gésteren emekgile-
rin vakif catisi altinda birligini saglamak, calismalarini
maddi ve manevi olarak desteklemek; iirettikleri
drinlerin basilmasini, yayllmasini ve pazarlanmasini
saglamak; vakfin imkanlari dahilinde eser sahibine te-
lif ticreti 6demek... Tizik hiikiimlerine uygun ola-
rak her tiirlii baski ve engellemeler karsisinda onla-
rin 6zliik haklarina sahip ¢ikarak onlarin daha 6zgiir
Uriin Uretebilecegi ve calisma yiiriitecegi ortamlart
saglamak. Vakif biinyesinde aretilen bu bilim, kltiir,
sanat lriinlerin gelecege taginmasi igin biitiin kultir
ve sanat alanindaki calismalar, kendi &zgiinliigline
uygun olarak okullastirilir. Vakfin 6niine koydugu te-
mel hedeflerden biri de okullagmadir.

GUNEY: Burada kiiltiir ve kiiltiir miicadelesini ta-
nimlarsak. ..

EZELi DOGANAY: Bildiginiz gibi kiiltiir akilci, 6z-
glir ve ahlaksal agidan sorumluluk duyan bir varlk
olarak insan bilinci ve becerisinin ag¢ikliga ¢ikmasi
olayidir. Kisacasi diisiincenin maddeye doniigme bi-
¢imi ise bilindigi gibi demokrat olmayan kiiltiirlerde
vardir: Nasyonalizm, fundamentalizm ve fasizm gi-
bi... Bizim 6niimiize koydugumuz hedef ise sanat
alaninda Anadolu ve Mezopotamya halklariyla kol-
kola girerek ayri dillerde aym tiirkiileri sdyleyerek
halklarin demokratik kiltiiriinii yagatmaya ¢alismak.
Bu ortak degerler halldari aynm odak noktada bulus-
turuyor. Sanatla can bulan bu kiltiir dokusu sevgiyi,
hosgoriiyli yasama egemen kiliyor. insan denen var-
lik burada 6ne gikiyor. Asil olan da odur. Ciinkii sa-
nat bir aragctir. Amag olan insan ve yasamin kendisi-
dir. Halklarin demokratik kiiltlirii kardeslik duygula-
rimi gliglendiriyor, sozlii séylemden kurtarip igini
dolduruyor. Biz diislin, 6ziin ve yazin emekgileri ola-
rak bu vakifla birlikte ayni zamanda bir demokrasi
miicadelesi veriyoruz. Halklarin demokratik kiilti-
riinii koruma kollama, dejenerasyona ugratmama,
yozlagmasini 6nleyerek kokleri lizerinde yesermesi-
ni saglamaya gahsiyoruz. Bundan dolayidir ki olustu-
racagimiz kurumda ozellikle halklarin demokratik



kiiltiiriine gondermeler yapiyoruz.

GUNEY: Demokratik kiiltiiriin 6zii nedir?

EZELi DOGANAY: Demokratik kiltir, 6ziinde
halk kiiltirtdir. Halk kiiltiirii ise biitin insanlig kur-
tuluga gétiiren bir dustinceler biitiniinden olusmak-
tadir. Bu kiiltiirin en 6zgin kollari ise resim, mizik,
yontu, etnoloji ve antropolojidir. Bunlardir, biyik
degerleri 6liimsizliik suyu ile besleyen. Eger kararli
bir tavir sergilersek gergekte israr ve sdylemde agik
olursak istenen sonuca ulasma sansimiz biyiik olur.
Basarinca da bu durusumuz halklar arasinda bir kiil-
tiir kopriisii olusturacakur. Bagka da bir alternatifi-
miz yok. Soyundugumuz bu kavgay! sonuca ulastir-
mak zorundayz. Isimiz zor. Ancak imkansiz degil.

GUNEY: Anladigim kadariyla vakifta degisik halk-
lardan iiyeleriniz olmasina ragmen, agirhkl olarak
Anadolu ve Mezopotamya halklari 6ne gikmaktadir.
Bunun nedeni nedir?

EZELI DOGANAY: Anadolu ve Mezopotamya ta-
rihin tanidig; ilk uygarlik merkezidir. Bu bolgede, en
eski ¢aglardan giinimiize kadar birgok halk yasamis
ve bircok kiiltiir olusmustur. Ne yazik ki, bu kiiltiir-
ler bugiin varolan egemen giigler tarafindan yok
edilme tehlikesiyle karg karsiyadir. Ulkemizde do-
minant inancin sartlandirdigi bitiin kafalar (politika-
caisindan, sanatgisina kadar), bu konuda séz sahibi ol-
sun veya olmasin, olayin o yamina pek bakilmadan
herkes s6z birligi etmiscesine “iilkemiz nifusunun %
99°u miisliimandir” diyorfar. Bu dogru degil. Alevi-
ler, Keldaniler, Nasturiler, Ermeniler, Cerkezler,
Ezidiler, Sebailer, Bahailer, Pontoslar bu topraklar
iizerinde yasiyoriar ve bunlar misliman degil. O za-
man bu nifusun % 99’u nasil misliman oluyor? Bu
anlayis etnik kéken bakimindan da dogru distnmi-
yor. Bu topraklar {izerinde yalmizca Tirkler yagsami-
yor. Kiirtler, Asuriler, Goégmenler, Cingeneler, Aze-
riler, Araplar, Giirciiler, Lazlar ve Cerkezler de ya-
samaktadir. Egemen anlayis etnik ve inang kiiltiirleri
siliyor, ezip yok etmek istiyor. Bu cografyada yasa-
yan inang ve halklarin kiltirel kokleri kurutulunca
geriye ne kaliyor? Birinci nedenimiz bu. ikinci neden
ise, bu cografyada yagiyor olmamiz, bu cografyanin
yarattig biitiin degerlerin yok edilme tehlikesiyle
karsi karsiya olmasi. Amacimiz ise cografyamiz halk-
larmin kiltiirlerini, evrensel kiiltir degerteriyle bu-
lusturmak ve kaynastirmak igin her tirli bilimsel
arastirma, inceleme ve tanitmayi yapmaktir.

GUNEY: Kiiltiire! agidan sdzkonusu cografyanin
konumu nedir?

EZELIi DOGANAY: Insanligin yasam seriivenine
konuk olmus, birgok buluglarin orada yapildig, bir-
cok ilklerin orada yasandig bir cografya. Anadolu ve
Mezopotamya en uzaktan, gegmisinden glinlimiize
degin uzayip gelen bir uygarhgin kaynagidir. Onlarda
boliinme, caglara ayrnlma, kopma yoktur. Anadolu

ve Mezopotamya'yi tarihini bolimlere ayrarak bas-
ka baska adlar altinda, baska bagka uluslarin egemen-
lik kurdugu bir iilke olarak gormek, birbiriyle ilgisiz
uygarliklarin dogup battg yer olarak anlamak, bilim
gercegine aykiridir. Anadolu ve Mezopotamya degi-
sik boylarin, degisik tiirden insanlarin karigip kaynas-
1@, yani bir bitiin olusturdugu cografyadir. Gini-
miiz Anadolu ve Mezopotamya insani bu karigip kay-
nasmanin sonucunda varlik alanina gikmigtir. Onu,
kokii disarida, belli bir kaynaga dayanmadig, biitiin
Anadolu ve Mezopotamya uygarhgini goégebe bir
toplulugun triinii sayma da tutarsizdir, bostur. Ana-
dolu ve Mezopotamya insani bu topragin bigimlen-
dirdigi, besledigi, gelistirdigi, korudugu bir uygarligin
yaratiaisidir. Bu uygarlik caglar boyunca komsu iilke-
lere 151k tutmus, onlardan isiklanmis, onlari beslemis,
onlarla beslenmis, béylece varligini stirdiirmiistiir.
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74 GUNEY

GUNEY: HAK-SA’nin kurulusuna aktif katilan kiil-
tiir emekgilerinin ve lye olanlarin sayisal durumu
nedir? Bu alanda daha ¢ok tecriibeli olan kesime mi,
yoksa geng kiiltiir emekgisi kesime mi yénelme ihti-
yaci duyuyorsunuz?

EZELI DOGANAY: Uye sayimiz her gecen gin
cogalmaktadir. Bu yilin sonuna kadar 150 kisiyi lye
yapmay! hedefliyoruz ve saniyorum simdiden 100’e
ulasti. Tecriibeli veya tecriibesiz ayrimi yapmiyoruz.
Vakfimizin ilkelerini kabul eden, kendini bu kurum
icinde ifade eden herkese kapimiz agiktir. Ancak
seksist (paternalist), nasyonalist, fasist ve fundamen-
talist olanlari aramiza almiyoruz. Hatta sanatgi, yazar
gizer, digiinir, aydin, ozan ve yazarlarm disinda
edebiyata, sanata, bilime ilgi duyan, seven kisiler de
vakfimiza lye olabilirler.

GUNEY: Halklarin Bilim, Kiiltiir ve Sanat Arastir-
ma Vakfi tiiziigiinde, halklarin demokratik kiiltiiriine
sik stk gondermeler yapilmaktadir. Halklarin demok-
ratik kiiltiirinden anlagiimasi gereken nedir?

EZELI DOGANAY: Halk kiiltiirii, ulusal kiltirii
de oldugu gibi, isci sinifi kiltlirtinii de besleyecek

zengin bir kaynaktir. Ama ulusal kiiltiir gibi, o da
olumlularin yaninda, olumsuz bazi &geleri de icer-
mektedir. Bundan 6tiiri, ondan elegtirici, ayiklayici,
ilerici bir tutumla yararlanmak gerekir. Ornegin bur-
juvazi halk kiiltiirine karsi degil, halklarin demokra-
tik kiiltiiriine karsidir. Halk ozanlarina karsi degildir,
hatta geri ozanlar halkin degisiklik istegini kotii gos-
termek igin kullanmaktadir bile. Ornegin ayni irma-
&in suyu ile beslenen ozan §ahturna ile Asik Veysel
egemenlerin nezdinde ayni degiller. Veysel, halk kiil-
tiiriiniin mistik yaniyla kendini dillendirirken, Sah-
turna, ozan olma yetenegini aydin olma bilinciyle
birlestirerek, yogurarak siirlerinde halk icin demok-
ratik istemlerde bulunmaktadir. Burjuvazinin saldirip
yoketmek istedigi nokta bu. Bizim de vakif olarak sa-
hip gikmak istedigimiz nokta, halklarin demokratik
kiiltiiriine sahip ¢ikmak... Yozlagmasini ve ciirlime-
sini énlemek. Pir Sultan eger egemenlerin istegine
uyup sadece dergahinda pirlik yapsaydi, egemenler
agisindan sorun yoktu. Bugiine kadar da bir yenil-
mezligin tiirkisii olarak da adi anilmazdi. O, halkin
acilarina, zlemlerine kulak tikamamis ve herkes icin
esit bir yasam diislemis, bu konuda miicadele ver-
mistir. “Istanbul sehrinde sahibi devlet / Taht: taci ile
sallanmalidir” diyecek kadar da, asil hedef ahinmasi
gereken noktay halka gosterdigi icin imha edilmistir.
Giiniimiizde de bunun &rneklerini yagamaktayiz.
Aleviligi devletin resmi gériisiiyle uzlastiranlar dev-
let tarafindan odillendirilirken, Aleviligi biitin bo-
yutlariyla kékleri iizerinde yesertenlerin kitaplari ya-
saklanmakta, yazarina hapis cezasi verilmektedir. is-
te Hasim Kutlu ve yasaklanan “Aleviligin Kimligini
Tartismak” adli kitabu. liging degil mi? Ciinkii devlet
esas noktaya parmak basan ve halktan yana higbir
diisiinceye, kiiltiire miisaade etmemektedir. Biz de
vakif olarak, buna sahip ¢ikarak halkin yaninda ve ile-
rici, devrimci, demokratik kiiltiriine sahip gikiyoruz.

GUNEY: Cok cesitli kiiltiir, edebiyat ve sanat
alanlarinda aktif faaliyet yiiriitenleri HAK-SA catsi
altinda birlestirmeyi ve onlarin faaliyetlerini vakif
olarak ayni zamanda aktif bir bicimde desteklemek
istiyorsunuz. Sayin Doganay, bu genis kapsamh pro-
jeyi gerceklestirmek icin, simdiden olusturdugunuz
bir planiniz var mi?

EZELI DOGANAY: Vakfimiz kendi biinyesinde ki-
mi aksiyonlar olusturmus durumda. Bunlar vakif ¢a-
tisi altinda “Halk Ozanlar Grubu”, “Yazarlar Gru-
bu”, “Ressamlar Grubu”, “Tiyatrocular Grubu”,
“Arastirma Grubu”, “Dilciler Grubu”, “Felsefe Gru-
bu”dur. Bu gruplar, kendi iglerinde dzerk, kendi se¢-
tikleri komisyonlar tarafindan temsil edilmekte ve
bu komisyonlar da vakfin yénetim kuruluna baglidir-
lar. Diyelim ki, yazarlar grubunda onyedi yazar var
ve bunlar kendi iginde tig kisilik bir komisyon olus-
turmuslar. Yazarlardan bir tanesinin kitabi yayinlana-



caksa, 6nce o kitabi komisyon inceler; eger yaynla-
nacak diizeyde ise, bunu Bilim, Kdltiir ve Sanat Ku-
rulu’na génderir; onlar da onaylarsa dosya Yonetim
Kurulu’na iletilir. Yonetim Kurulu onaylarsa kitap
yayinlamir. Bu resim sergisi veya tiyatro oyunu igin
de gecerlidir. Tabii biitiin bunlarin yasama gecmesi
icin Alman devletinin bizden istedigi 50 bin mark ka-
dar bir para var. Bu parayi vakfin bilinyesinde olan
sanatgilarin katilacagi kimi geceler diizenleyerek bi-
riktirmeyi diisiinliyoruz. Ayrica vakfin iiye aidatlari
ve vakfa yapilacak bagislar. Bu yil iginde biitiin bu he-
deflenenleri gergeklestirmeyi diisiinliyoruz. Yaptigi-
miz planlarin yagam bulmasi igin bunlar zorunlu.

GUNEY: Bat1 Avrupa kiiltiir emekgileriyle Anado-
lu ve Mezopotamya kiiltiir emekgileri arasinda kay-
nasma HAK-SA iginde nasil disiiniilmektedir?

EZELI DOGANAY: Hepinizin bildigi gibi yaban ele
go¢ akini, | Eyliil 1961 yilinda Tirk-Alman isveren-
leri anlagmasi sonucu akmaya basladi. isin aci yani
emek gé¢menleri, bu anlasma sonucu buraya konuk
statiisiinde getirildiler. Hild da ondan kurtulmanin
kavgastni vermektedirler. Getirilen bu insanlarin en
genci 22, en yashsi 32 yagindaydi. Ayak tirnaklarin-
dan dislerine kadar saglik kontrollerinden gegirildi-
ler. Kendi olgiilerine uyanlarn, zaman gecirmeden
Almanya’ya getirdiler. Ne Alman devleti ne de Tiirk
devleti o insanlarin sorunlariyla ilgilenmedi. Hal boy-
le olunca, yiizme bilmeyen insanlarin denize doékiil-
mesi gibi bir durumla karsilastilar.

Halk ozani Emekgi’nin bir siirinde dile getirdigi gi-
bi, “Dil bilmez olduk / Yol bilmez olduk / Kimin yii-
ziinden” diye sormaya basladilar. Bu sorunun ceva-
bini birileri hala artyor. Ulkelerinden koparilarak ya-
ban ele savrulan bu insanlarimiz, kurduklari gondilli
derneklerle kendi sorunlarimi ¢ézmeye bagladilar.
Tabii icinden cikip geldikleri toplumun deger yarg-
lari ile yagamaya bagladiklari bu yeni diinyanin deger
yargilari uyusmadi. Onlar bu ¢atismada, kendi gele-
nek, gérenek, 6rf ve adetlerine daha stk sikiya saril-
dilar. Bunun anlami suydu: Emperyalist bir sistemde
feodal kimligi korumaya ¢alistilar. Basarili olamadi-
lar, ¢link siirekli degisim ve doniigiim lizerine kuru-
lu olan hayat onlara bu sansi tanimadi. iginden gikip
geldikleri toplumda da hizh bir degigsim yasanirken,
buralara gelen ilk kusak biiyiik ¢ogunlugu geldigi gibi
kaldi. Tabii onlar buralara getirenler, onlara sadece
beden emekgisi goziiyle baktiklari igin bugiin gelinen
asamalari hesaplayamadilar. Hatta miimkiin olsa, sa-
bahleyin onlar: {lkelerinden getirip sokaklari temiz-
ledikten sonra aksamleyin gene iilkelerine geri gon-
derecekler, mimkiin olmadi. Hesaplari tutmadi. Al-
manya “Aci Vatan”dan “Ana Vatan’a déndistii. isgi-
lerin gocuklari buralarda egitim gorerek 6nemli sa-
yida biirokrat, teknokrat, tekniker eleman yetisti.
Edindikleri ekonomik birikimlerle is yerleri kurdu-

lar, iscilikten igverenlige yiikseldiler. Tabii biitiin bu
gelismeler yazin alanina da yansidi. Buradaki iscileri-
mizin sorunlarini irdelemek igin buralara gelen kimi
yazarlarin yanisira buralarda da dnemli sayida yazin
emekgisi yetisti, yazin islikleri olugtu. Dergiler, gaze-
teler hatta TV kanallar bile kurmaya bagladilar. Vak-
fimiz, bu gelisimlerin kiigiik bir prototipini olustur-
maktadir. Farkh etnik koékenlerden gelmemizi bir
zenginlik olarak kabul ediyoruz, karsilikh kiiltiir alig-
verisinde bulunuyoruz. Bu kaynasma entegrasyon
anlaminda, yukarida saydigim nedenlerden dolay za-
ten saglanmigti. Biz bunun kiiglik bir maketiyiz. Tabi
asimilasyonun her tiirlisiine karsiyiz. Ancak demok-
ratik kiiltiriin ortak yanlarini beslemeye, diizeltme-
ye, gelistirmeye, zenginlestirmeye, savunmaya, yay-
maya; aykirihklarimizin zararh yanlarini, etki alanimi
daraltarak, elestirerek, hatta yok ederek kaynastir-
mayi disinmekteyiz.

GUNEY: HAK-SA’nin yayin organi var mi? Varsa
kag dilde yayin yapmaktadir?

En geg |5 Haziran 200Q’de okuyucunun elinde ol-
mak sartiyla bir yayin organi, dergi diisiiniilmektedir.
iki ayda bir yayinlanacak olan dergi 50 sayfa civarin-
da olacak. Biz {ig dilde yayin yapmay: disiiniiyoruz.
Kirtge, Tiirkge ve Almanca; bugiinki olanaklarimiz
buna elvermiyor. ilk sayimiz Tiirkge gikacak. lleride
dergide Kiirtce, Tiirkce ve Almanca olmak tizere iig
dil kullanifacaktir.

GUNEY: Sayin Doganay, bu réportaj igin tesek-
kiir eder ¢alismalarinizda basarilar dileriz.

EZELI DOGANAY: Ben de vakif adina size tesek-
kur ediyorum. Ayrica Giiney dergisine uzun yayin
yillar diliyorum. &




kil / siir

Neden bakarlar seyimize?

HIDIR ASLAN

ile her sey degisti. Seving, hiiziin, ayrilik... Neye

sevinecegimi, neye iiziilecegimi anlayamadan tut-
tuk vilayetin yolunu. Sora sora bulduk Vali Konagrni.
Daktilosunu kapan uyaniklar tutmuslardi kése basla-
rini. Clinkii pasaport almak igin yazih miiracaat ge-
rekiyordu. Sag olsunlar, arzuhalcilerin yardimiyla bir
haftalik kosusturmadan sonra verdiler elimize kara
kapl, iizerinde altin yaldizh, kocaman bir ay yildiz
olan uluslararasi gecerli bir kimlik. Keyfimize diye-
cek yoktu. Bize de nihayet Almanya yolu goriinmiis-
tl. Keyifli keyifli dondiik kéye, havamiz da iyiydi
dogrusu. Yol parasini komsudan borg¢ almigtik ama,
zaran yok. Havamizdan dolayr komsu kusura bak-
masin.

Aksam olmustu, gekilmistik eve, hanim aglayarak
sordu: Bizi birakip gavur illerine mi gideceksin?

Go6z yaslarimi, erkeklik gururum incinmesin diye
tuttum; ¢linki erkekler aglamazdi. Kim isterdi gice-
gi burnunda gelini, bir aylik bebegi birakip gurbete
gitmeyi! Ne yazik ki, ta kemiklerimde hissettigim
yoklugun acilani sevgilinin sevgisini bastirryordu.

Hiiztinli bir geceyi gecirdikten sonra, giin isigiyla
birlikte, g6z yaslari arasinda koyii terkettik. Tuttuk
istanbul’un yolunu. Gok iiziilmiistiim memleketten
ayrilmaya, memleketten uzaklastik¢a icimde sanki
birseyler kopuyordu. ilk sefer “erkekler aglamaz” la-
finin ne kadar anlamsiz oldugunu anlamistim. Goz-
yaslarim benim istemim diginda akiyordu.

Otobiisiin icinde ne kadar agladigimi bilmiyorum.
Cok aglamig olmaliyim ki, kargimda oturan biri yak-
lasti yanima; “Gurbet hasreti degil mi”, diye sordu.

— Evet, dedim.

— Uzme kendini, yoklugun gézii kér olsun! Ben bir
aylk evliyim, daha karimin yliziinii doyasiya gérme-
den ayriimak zorunda kaldim.

Adamin anlattiklari beni oldukga tizdii. Adamin ha-
line bakinca kendimi teselli etmeye calistim. Onun
tath tath konusmast beni biraz sakinlestirmisti. Bir
ara uykuya dalmigim, ne kadar uyudugumu bilmiyo-
rum, bir arkadas beni uyandirdi. “Burasi istanbul”
dedi. istanbul bana pek yabanci degildi. Daha 6nce-
den bir kag defa gelmis oldugumu arkadaglar biliyor-
du.

indik arabadan, aldik gantalari elimize, toplandi ar-
kadaslar bagima, “haydi bakalim, sen bilirsin bu koca
sehiri. Rehberligi sen yapacaksin” dediler.

i s ve Is¢i Bulma Kurumu’ndan aldigim bir davetiye

Arkadaglarimi alip otele yerlestirdim. Fakat kimse-
yi uyku tutmuyordu. Sabah saglik muayenesine gide-
cektik, kaybedip memlekete geri donmek de var isin
icinde. Boyle heyecanl, hiiziinlii ve endiseli bir gece-
yi gecirdikten sonra sabah saat 8.30°da Mecidiye-
kéy’deki Alman irtibat Biirosu’nun éniinde yiizlerce
kisinin olusturdugu sirada yerimizi aldik. Saat 9.00’da
kapilar acildi. Bizi onar onar iceri aldilar. Saglk mu-
ayenesinden gegecektik. Soyunmamiz emredildi, so-
yunduk, iizerimizde sadece kilot kalmisti. Kollarimi-
za birer damga vurdular, ardindan iglemler baslad.
Roéntgen dairesine sokulduk, filimler gekildi, bagka
bir odaya gegtik kan alindi. Yandaki odaya gectik id-
rar aldilar. Ardindan dis muayenesi icin bir bagka
odaya gotiirildiik. Dislerimiz kontrol edildi, disi ek-
sik olanlari dislerini yaptirmak lizere aramizdan ¢-
kardilar. Bir disi ¢iiriik olan bile Almanya’ya, alinmi-
yordu. Kusursuz adam istiyorlardi. Bu durumlar 6g-
rendikge, sinirlerim iyiden iyiye bozulmustu. Cini-
¢iplak oda oda dolagsmak bana agir geliyordu. Ne ya-
zik ki, yapacak bir sey yoktu; ¢iinkii yokluk bizi bu-
na mahk{m etmisti.

Roéntgen, kan, idrar, dis muayenelerinden sonra
bizi biyilikge bir odaya aldilar. Burada bir miiddet
bekledikten sonra, kapi agildi, beyaz gémlekii sarigin
bir geng bayan ve karayagiz bir adam igeri girdiler.
Her halinden doktor oldugu belli olan kadin, Alman-
ca konusmaya basladi. Kadinin konustuklarini adam
terclime ediyor, biz de uyguluyorduk.

Terciiman ayaga kalkmamizi ve okudugu isim sira-
sina gore yan yana sira olup, ylizimiizii duvara dén-
memizi s&yledi. Aynisini tatbik ettik. Doktor herke-
si iyiden iyiye inceliyor ve elindeki kigida birseyler
yaziyordu.

Bu islem bittikten sonra terciiman basladi komut
vermeye. “Doéniin yiziintizd bu yana!”

Sirayl bozmadan déndiik. Doktor siradan herkesi
inceleyip gecerken elindeki kagida birseyler yaziyor-
du.

Tercimandan bir komut daha geldi: “Cokiint”
Cokeiik. “Kalkin”, dedi kalktik. Bu hareketler de
doktor tarafindan incelendikten sonra isin son aga-
masina gelmistik.

Doktor, siranin bastarafinda duran Mislim’in
tam Oniine yaklagti. Kilotunun icine bakmak isteyin-
ce Miisliim ani bir hareketle yiizlinii duvara dénerek
bagirmaya basladi:



“Yahu bu kadin deli midir nedir? Bunun sahibi yok

mu? insanda utanma denen bir sey vardir, bunda o
da yok!”

Miisliim, iki elini kilotun iistiinden, apislarinin ara-
sina sikica kapatmis, sinirden kipkirmizi olmus, yu-
ziinden terler akmaya baslamis, perisan bir halde bir
kurtarici bekliyordu.

Miisliim’iin sdyledikleri doktora terciime edilince
doktorun kahkahasi ortaligi cinlatti ve herkes gil-
meye basladi. Doktorun giillisi Miisliim’G gileden ¢i-
kariyordu. Bir seyler mirildanip duruyordu.

Haksiz miydi Miislim? Kéyden gelmis, kdyliligin
verdigi feodal terbiyenin biitin etkilerini lizerinde
tagiyordu. Bir kadin hig gekinmeden onlarca erkegin
arasinda dolasiyor, hem de hig cekinmeden erkekie-
rin kilotunu agip cinsel organlarina bakiyor... Bdyle
bir davranis karsisinda Miislum’in tepkisi haksiz da
degildi. Doktor yaklastikga Mislim kagiyordu. Ter-
ciiman devreye girdi:

“Beyefendi nicin kagtyorsun? Birak da doktor go-
revini yapsin.”

Miisliim ile terciiman tartismaya bagladilar.

— Doktor gérevini yapacaksa yapsin, benim seyi-
me bakmak da onun gérevi degil ya?

Terciiman sinirlenerek; “Kardesim, anlayssh ol, bu
is de tabii ki doktorun gérevi. Sizin her yerinize ba-
kacak” dedi.

Miisliim ikna olmamisti, yine de yumusak bir ton-
la: “Biz oraya isgi olarak gitmiyor muyuz” diye sor-
du.

Terciiman, “Evet is¢i olarak gideceksiniz, iste dok-
tor da bunun igin bakiyor” dedi.

— Olur mu dyle sey, madem bizi isgi olarak goti-
riiyorlar, igci kazma kiirekle ¢ahisir, ne yapacaklar se-
yimizi, bizim seyimiz onlara ne lazim.

Bu arada konusulanlar doktora terciime edilince,
doktor kahkahalar atarak Miislim’e dogru ilerledi,
fakat Miislim bir tiirli seyini gdstermek istemiyor-
du.

Terciiman yaklasti yanina, “kagmayin beyefendi”
dedi, “Doktor sizin seyinizin boyuna bakmiyor, bii-
yik mi, kiigik mi, énemli degil bu. Doktor sizler-
de fiik veya basgka bir hastahigin olup olmadigini
arastiriyor.”

Arkadaslarin da gayretiyle nihayet Musliim ikna
olmustu. Doktor giilerek herkesin kilotunun igine
bakarak siradan gegti. Doktor, kilotunun igine bak-
ug kisilerin bir de ylziine bakiyordu, kimin ytziine
bakarsa, o nar gibi kizariyordu utancindan. Doktor
da, bu durum kargisinda giiimekten kendini alami-
yordu. Sadece Miisliim degil, hi¢ kimse o kadar insa-
nin éniinde doktora géstermeyecekti ama, Alman-
ya’ya gidebilmek icin mecburiyet vardi. Bu bir nevi
ahlaksal iskenceydi. Bu iglemlerden sonra digar ¢i-
kanlar sanki 6zgiirlige yeni kavusmuslardi. Oh be bu

is de bitti, diyerek rahathyorlardi.

Doktorun yaninda nar gibi kizaran koylii gocukla-
ri disari gikinca her biri kéy kabadayisi kesildi. Bas-
ladilar doktor hakkinda konugmaya. Biri; doktor gii-
zel kadindi derken, 6biirii onaylamakta geg kalmad.
Kiitahyali Mehmet lafa karisti: “gercekten hem geng,
hem de giizel bir kadind; fakat bir tek kusuru vardi.
Bana biraz ahlaksiz geldi” dedi.

Murat, “Mehmet hakl” dedi. “Ahlaki biraz zayift,,
bazilarina az bakiyordu, kimisininkine ¢ok bakiyor-
du.”

Ali muzipligini orada da gésterdi ve “Doktor Mis-
lim’iin seyine yaklasik on dakikadan fazla bakti” de-
yince, Miisliim’den tokat yedi. Boylece giinlerce ko-
nusulan doktor hamim ve Miisliim olay: bir haftalik
istanbul seriiveninin moral kaynag oldu. &




Sanatsal dogrulugun kistasi olarak
toplumsal-siyasi pratik

A. i. SOBOLEVY

(8. BOLUM)

yalnizca diinyay: tanimanin bir araci olmasi
degil, bilakis dinyanin devrimci déniistimii-
niin de giicla bir silahi olmasidir.

Leninci yansima teorisine gére pratik, bilginin dog-
rulugunun lkistasidir, disdiinyanin bizim disiincemiz
tarafindan yansitimasinin dogrulugunun kistasidir ve
bilginin amacidir. :

Her bilimsel dogru objektif dogru degildir, nasil ki
her sanatsal dogru bir objektif dogru degilse. Bilimin
objektifligi, tekrarlanarak séylendigi gibi, pratik tara-
findan sinanir; ayni sekilde sanatsal dogrularin objek-
tifligi insanin devrimci pratigi tarafindan, sanat eserle-
rinin sinif miicadelesindeki rolii tarafindan sinanir ve
bu nedenle sanatta dogruluk sorunu bir sinif sorunu-
dur, sanatin bilimselligi sorunudur, sanatin insan icin
tagidigi deger sorunudur.

Sanat eserlerinin sanatsal degeri ve diinyanin sanat-
sal 6ziimsenmesinin dogrulugu, insanin toplumsal
pratigi tarafindan ve sanat eserinin insan toplumunun
gelismesinde oynadigi rol tarafindan sinanir.

Leninizm sanata olaganiistii toplumsal-doniistiiriicii
bir rol biger.

Bu herseyden &nce, toplumun devrimci déniistii-
riilmesine bilingli ve aktif olarak katilan, yeni icin mii-
cadele eden, onu olumlayan ve eski toplumun giigle-
rine ve geleneklerine karsi, kapitalist gergekligin al-
cakhgina ve igrengligine karsi acimasizca taarruzda
bulunan bizim Sovyet sanatimiz igin gegerlidir.

"Sosyalist realizm", diye agikladi M. Gorki Yazarlar
Kongresi’ndeki sunusunda, “Varolusu, amaci doganin
glcleri iizerindeki zaferinin, saghginin ve uzun yasa-
masinin, biiyiiyen ihtiyaglariyla uyum icinde bir tek ai-
lede birlesmis olan insanligin miikemmel bir mekéni-
na ddniistiirmek istedigi diinyada yasamanin biiyiik
mutlulugunun gikarina olan insanin en degerli bireysel
yeteneklerinin durmak bilmeyen yayilmasi olan eyle-
mi, yaratic faaliyeti olarak olumluyor.” )

Sosyalist siirin yaraticisi ve klasigi olan istiin yete-
nekli Sovyet sairi W. Mayakovski, eskinin silahsizlan-
dirlmasina ve yeninin giiglendirilmesine aktif olarak
katilan etkili bir sanat icin israrli bir miicadele yiriit-
tl, o sairsel yetenegini devrimin, halkin hizmetine
sundu:

M arksizm-Leninizmin en belirgin 6zelligi, onun

“Mutluyum -
¢linkii benim eserim
bir nehir gibi akiyor
eserine cumhuriyetimin.”

Sovyet sanati varolusu eylem olarak olumladig icin
ve yeninin zaferi ugruna miicadele ettigi icin, temel-
den devrimcidir ve ileriye yéneliktir; o insanligin ile-
rici ve devrimci hareketini yansitir ve bu harekete ka-
tlr.

“Haydi ileri
yarina

hem de oyle ki,

dikisleri agilsin pantolonumuzun,

yirlrken mars mars”

diye 6gretti Mayakovski.

Sovyet sanatinin bu karakteristik &zelligi ifadesini,
realizm ile devrimci romantigin organik baginda bulu-
yor, gikis noktast gercekligin marksist-leninist kavra-
yist olan sanatimizin yarina bakma hiinerinde ve kabi-
liyetinde buluyor.

Devrimci romantik, sanatlarin Sovyet ustalarinin
yaratici calismalarinin bir parcasidir, ¢iinkii partimizin
biitiin yasami, Sovyet halkinin biitiin yasami ve onun
miicadelesi, en cetin ve en serinkanli pratik gaismay-
la, en biiyiik kahramanlik ve muhtesem perspektifle-
rin bir bilesimidir. Komiinist Parti glclinii her zaman,
son derece maksada uygunlugu en kapsamli uzakgéris-
liiliikle, stirekli ileriye dogru atiimakla ve komiinist top-
lumun yaratiimasi icin miicadeleyle birlestirmesinden
aldi. Sovyet edebiyati, tiplemelerinde komiinizme iler-
leyisimizi cisimlestirmelidir, yarimimizi géstermelidir.

Sovyet sairinin, yasami arastiran, ileriye déniik ba-
kan ve emeksileri gelecege giden yola gagiran birisi
olarak, yiiksek gorevini, onun yiikiimliliiginii, Maya-
kovski su dizelerinde ¢ok isabetli ifade etmistir:

“Gergek sair

zamaninda dénistirir
aldatici igiklarin kavilcimlarini
aydinlanmanin giiciine.”

Sovyet sanati yeninin, Sovyet insaninin yaratiima-
sinda, muhtesem bir rol oynadi. Sosyalist insa siire-
cinde insanin esash bir déniisiimii gerceklesti ve bu
gorevin listesinden gelinmede Sovyet sanati saygin bir
yere sahipti.



Sovyet sanati, kapitalist rejimin koétiiliklerini ve zu-
ltimlerini, insanin insan tarafindan ezilmesinin lzerine
kurulu bir toplumdaki insanlarin arasindaki iligkilerin
igrengliklerini siddetle teshir etti ve hila teshir edi-
yor, o, burjuva ahlakini siirekli teshir etti, sémirtci
iliskilerinden dogan rezaletli aliskanliklara karsi miica-
dele etti, ediyor. O, yeni insanin olusumunu, ondaki
komiinist 6zelliklerin gelismesini ve yayginlk kazan-
masini  gosteriyor. O, Sovyet insanlarinda bir yeni
komiinist ahlaki, vatana, halka, topluma karsi yeni bir
durusu gelistiriyor, o, emegi coskulu yaraticiligin kay-
nag) olarak gosteriyor. Sovyet sanati yeni insanin ya-
ratilmasina katiliyor, o, insanlari komiinizm ruhuyla,
gelecege giiven ruhuyla egitiyor. Tiim bir gengler ne-
sili, érnegin Ostrovski'nin “Ve Celige Su Verildi...”
kitabiyla, cesaret, saglamlik ve yasami ciddiye almakla
egitildi, vatanina ve halkina hizmet etmeyi 6grendi.
Alman fasistleriyle savas icinde olan milyonlarca Sov-
yet askeri, Pavel Korgagin'in izinden gitti. Fadayev’in
Donez Havzasinin 6limsiiz geng komiinistler tiple-
melerini anlatan “Gen¢ Muhafiz Kitasi” kitabinin egi-
tici dnemi de ayni biiyiikliikteydi.

Biiyiik Anavatan Savasi yillarinda sanatin Sovyet us-
talari olagantistu biiyiik bir rol oynadilar, giinki onlar
Sovyet halkini nefret edilen dismana karsi miicadele
icin harekete gecirdiler ve onu fasizme karsi nefret
temelinde egittiler.

Sovyet sanati, Sovyet yurtseverligi temelindeki egi-
timde, burjuva batiya dalkavukluk yapanlara karsi m-
cadelede ¢ok bylik bir rol oynuyor.

Sovyet sanatinin ustalarinin eserleri Sovyet toplu-
munun kapitalist topluma, Sovyet kiiltliriinin burjuva
kiiltiiriine, Sovyet insaninin burjuva toplumunun insa-
nina istiinliginu gosteriyorlar, onlar sosyalist vatani-
mizin biyiikligiini, onun insanligin gelismesindeki
oncii rollini gésteriyor.

Sovyet sanati komiinist toplumun insasina aktif ka-
tiliyor, ileriye dogru hareketi tesvik ediyor, o tarihi
ilerlemenin bir faktoridir.

Bu bize, Sovyet sanatimizin, insanin toplumsal-siya-
si pratiginin, digdiinyanin sanatsal yansitiimasinin dog-
rulugunu kanitlayan yasamin sinavindan basariyla ¢ik-
tigini iddia etmemize hak kazandiriyor. Sovyet sanati
gercege bagli, disiinceler izerine kuruly, ilerici bir
sanattir. Tam da bu, onun diinya sanatina yapti§i mu-
azzam etkiyi agikliyor.

yay! dgrenmenin 6zgiil bir bigimidir. Sosyalist sa-

nat, sosyalist gercekligin sanattaki yansimasidir.

Sovyet sanatinin yaratici yontemi sosyalist realizmdir.

Sosyalist realizmin felsefi temeli, sanata objektif

gercekligi 6grenmenin temel ilkelerini sunan Leninci
yansima teorisidir.

Sosyalist realizm, sinifli toplumda olusmus olan in-

S anat toplumsal bilincin 6zgiil bir bigimidir, diin-

san kiltirinun saglam temeline dayanir. isci sinifi bu
kiiltiiriin en iyi, en degerli yanlarindan yararlanir.
Gegmisin sanatinin en yiiksek kazanimi elestirel re-
alizmdir. Sosyalist realizm bu realizmin elde ettigi ne-
ticelere dayanir, onda en iyi, en degerli olandan ya-
rarlanir, elestirel realizmin zaaflarini, tarihsel sinirhlhi-
gini asar ve sanatin gelismesinde yeni, daha yliksek bir
asamay! olusturur.

Sosyalist realizm aktif davranan bir realizmdir. O,
“bir eylem olarak varolusu” olumlar. Bu olumlama
gecmise elestirel bir yaklasimla ve bugiiniin varolusu-
nun gelecegin 1sigindaki bir devrimci-romantik biling-
lenmesiyle baglantilidir; bu nedenle sosyalist realizm
gelecegi dnceden gorir. Bu, sovyet sanatini yeni bir
asamaya yiikseltiyor.

Gecmis olana ve dlmekte olana karsi elestirel bir
durus, sosyalist gercekligin faal bir olumlanmasi, dev-
rimci perspektif - sosyalist sanatin bu (¢ yan birlikte
onun temel 6zelliklerini olusturur.

Sosyalist realizm, toplumsal gelismenin yasalligini
agiga cikaracak olan genel gegerli tiplemelerin yaratil-
masini talep eder. Sosyalist realizm “tipik karakterle-
rin tipik kosullarda” gosterilmesini talep eder, tarihi-
somut tiplestirmeyi talep eder.

Tipik karakterlerin yaratiimasi, tiplerin son derece
bireysellestirilmesi ve somutlastiriimasi ile birlesmeli-
dir. Sosyalist realizm taraflilik ile gercege baghlik ara-
sindaki birligi olusturur.

Sovyet halkinin ilerici sanatgilari, objektif gercekli-
gin bilgisi icin bilingli olarak diyalektik materyalizmi
uyguluyorlar, bu nedenle onlar igin diinya goristyle
yontemin birligi karakteristiktir.

Sosyalist realizm sanat eserinin bigimine iliskin bi-
yiik taleplere sahip. Bigim igerige uygun, basit, berrak
ve milyonlarca emekgi igin anlasilir olmak zorunda.
Sosyalist realizmin sanati, milyonlarca emekgi igin an-
lasilir olan, herseyden 6nce gergekten halkgi, gercek-
ten demokratik bir sanattir; o, bicimde ulusal, igerik-
te enternasyonal bir sanattir.

Sovyet sanati —sosyalist realizm sanati—, sosyalist
hiimanizmi icinde barindiran, gercekten realist, icerik
olarak gercege bagl bir sanattir; o, sovyet insanlarini
komiinist bilincle, sosyalist vatana baglilikla, ezenlere
ve baskiya karsi nefretle, kavgada mertlikle, dogruluk
sevgisiyle ve halka karsi diiristliikle, kendi giiciine
inancla ve kominizmin zaferine giivenle yetistiriyor:

“Sarki da,
misra da
bomba ve bayraktir,
sarkici da, sinif da ‘
birlikte ytikselir;
ve eger
bugiin birisi
sarkimizi séylemiyorsa
bizimle beraber,
o
bize diismandir!" &
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16. YUZYIL MANIYERIST DONEM SONRASINDA
BIR FLAMAN RESIM USTASI:

Pieter Bruegel

GULTEN ORNEK

yizyllda Avrupa ve ézellikle Italya’daki
6 sanat ¢evreleri sanatin doruga ulastg

» konusunda hemfikirdiler. Ronesans’in
dogusuyla Antik Yunan ve Roma sanatindaki mii-
kemmellik yakalanmis olup Leonardo, Tizian, Mic-
helangelo gibi biiyiik ustalarin resim ve heykel sa-
natindaki giizellik ve uyum arayisi antik sanata es-
deger sayilir. Dénemin geng sanatgilari galismala-
rinda sanat otoritelerinin yapitlarindaki tarz: tak-
lit etmekten Steye gidemezler. Var olan bu du-
rum gelecek kusaklara yapilabilecek pek fazla bir
sey kalmadigini gosterir. Dénemin elestirmenleri
bu ¢6ziimsiizliigl sanatin bunalimi anlamina gelen
maniyerizm (tarzcilik) kavramiyla tanimlarlar. Sa-
natin duraklama dénemine inanmayan bazi geng
sanatcilar ise 6zgiin olabilme tutkusu icinde sag-
likh olmayan birtakim arayislara dogru siiriiklenir-
ler. Bir siire sonra yaganan bu karmasa ve sanci,
resim, heykel ve mimarlk sanat dallarinda yeni
renklerin yeni tarzlarin filizlenmesine neden olur.
Bunlardan “Uzun Boyunlu Meryem” isimli yapitiy-
la Benvenuto Cellini, bicim ve renkleri ustaca de-
forme eden El Greco gibi sanatgilar verebilecegi-
miz en iyi 6rneklerdir.

Ayni dénemlerde Avrupa’da protestan bir iilke
olan Flemenk de kokli bir resim gelenegine sa-
hiptir. Italyanlarin hareket halindeki insan figiiri-
ni resmetmekteki ustaliklarina karsiik Flemenk
ressamlari dogay! kusursuz bir sekilde betimleye-
bilmektedirler.

P ieter Bruegel de Avrupa Flemenk iilkesinde

yasayan 6. yiizyllin en iyi ressamlarindan
biridir. Bu Flemenk resim ustasinin yagam
hakkinda pek fazla bir sey bilinmez. Yapitlarina ba-
kildiginda kentli biri oldugu, bir ¢ok kuzeyli sanat-
¢1 gibi Italya, Anvers ve Briiksel’de bulunup resim

cahsmalari yirittiigt bilinir. Sanatin sayginhgina

bliylik 6nem veren sanatcinin bir cok eserini
1560’larda yaptigi sSylenir. Resim elestirmenleri
Bruegel'in koy yasamina bakisini Shakespe-
are’inkine benzetirler. En Unlii yapiti olan “K&y
Diiglind” isimli resminde bu yaklasim desteklendi-
gi gibi farkl sekillerde de yorumlanabilir. inceleye-
cegimiz bu eser baski yoluyla cogaltildigi igin ori-
jinalinden bir ¢ok sey kaybetmistir. Resmedilen
bu kéy digini bir tahil ambarinda geger. Ustaca
kurulan kompozisyon ve renklerin uyumu yapita
bir biitiinliik kazandirir. llk bakista gézimiiz, be-
yaz onliikli iki adamin bir tablada 10 tabak yemek
tagiyisina takilir. Bu iki figiir hareketliliginin, pers-
pektif olarak 6n planda olusu, giysilerinde kullani-
lan kirmizi renkten dolayi dikkat ¢eker. Resimden
alinan ayrintiya bakildiginda gelinin koyu mavi bir
kumasin 6nilinde oturdugu goriiliir. Kafasina ta¢
takilmigtir. Ellerini birlegtirmis, sessiz bir sekilde
oturur. Yiziinde halinden memnun oldugunu gés-
teren bir giilimseme vardir. Gelinin yaninda ise
yasl anne ve babasi oturmaktadir. Sol késede bir
adam bira bosaltir. Bir ¢ok bira bardaginin bos ol-
masi bize ziyafetin yeni basladig hissini verir. Ba-
sinl saga dogru kaldirip birisine seslenircesine du-
ran siyah giysili figlir resmin merkezine yerlestiril-
mistir. Merkeze yerlestirilen bu figir canlligi ba-
kimindan kompozisyonun konusuna ¢ok uygun-
dur. Gézlerimizi biraz daha geriye kaydirdigimiz-
da mizisyenleri goririz. Heniiz ¢almaya baslama-
mislardir. ilk siradaki kirmizi giysili miizisyenin
tablada taginan yemeklere biiyiik bir istahla bakti-
1 gorilir. En arka planda igeri girmek isteyen ka-
labalik bir insan toplulugu vardir. Yine én plana
dondiigiimiizde kafasina takug biyik kasketiyle
tabagindaki yemegi siyirmakla mesgul bir cocuk fi-
gurine takiliriz.

Resmin anlatim zenginligi, gozlemdeki akicilik,



“Kéy Dagind”, Bruegel
1568 dolaylan,

Ahsap Ustine yagh boya
H4x 164 cm.

kompozisyondaki kalabaligin sistemli bir sekilde
diizenlenmesi konuyu gercekgi kilma anlaminda
biiyiileyicidir. Renklerdeki komplimenter (karsit)
uyum, sicak renklerin yogun kullaniimasi, &zellik-
le kirmizi gibi asiri canh bir rengin dengeli bir bi-
cimde oranlanmasi Bruegel’in isinde ne kadar us-
ta oldugunu gésterir.

Bu neseli ve sicak yapit Ronesans sonrasi resim
geleneginde alt kesimin eglencelerini resmetme
konusunda ilk olma &zelligine sahiptir. Bruegel
resim sanatinda kendisinden sonra gelecek olan
kusaklara duyarh bir yol agmistir. Sanatin merke-
zine oturtulan aristokrasi ve ruhban kesimin i¢-
tenlikten uzak yasantisinin disinda yeni bir diinya
kesfetmistir. &

Kaynakca: Sanatin Oykus(i
Estetik Ustiine Denemeler - Jean Paul Sartre




Friedensreich Hundertwasser

GULFER UGUR

galtarak) cok yaygin bigcimde pazarlamayl beceren '

Hundertwasser popiilizmi segmesi nedeniyle de
elestirmenleri tarafindan “kitsch” iireten (kitsch=
‘sanatsal degeri biiyiik olmayan’, genis kitlenin be-
genisine hitap eden urinler) sanatgi olarak elegti-
rilmistir. Elestirmenlerine gére “kitsch” sayilan,
Hundertwasser’e gére kitleler icin sanat iiretme
ve sanatini glinliik kullamima sunmadir. Bu yénde
acti yol her ihtimalde baskalarinin da pesini izle-
mesini beraberinde getirmis ve artik eski ve yeni

anat yasamina ressam olarak baslayan Hun-

dertwasser en ¢ok da ¢ok renkli ve ¢ok bi-

¢imli cocuksu-masalimsi binalariyla tanindi.
Renklere ve helezonik bigimlere tutkunlugu res-
samlik donemlerine dek uzaniyordu. Hundert-
wasser’in érnek aldigi ekol Tahizm’di. Daha son-
ralari mimariye basladiginda da spirallerinden vaz-
gegmedi. Boylelikle Vladimir Tatlin’in (gergekles-
tirilememis ofan) “Ugiincii Enternasyonal Ani-
v”nda (1919-1920) somutlasan spiral motifi yillar



sonra (1987-Frankfurt ) Hundertwasser’in bina-
kompleksinde gerceklestiriliyordu. Neden sprial
sorusuna Hundertwasser geometrik dogru ¢izgi-
lere duydugu nefreti dile getiren cevaplar veriyor
ve dogada egik cizgi ve helezonik bicimlerin ege-
men oldugunu, kendisinin de dogay 6rnek aldigi-
ni anlatiyordu. Doga onun mimarisinde de ¢ok
dnemli bir rol oynuyordu. Kendisini pasifist ve
cevreci olarak tanimlayan; 70’li ve 80'li yillarda si-
yasal hareket icinde aktif olan Hundertwasser
ekolojik-mimarinin nciilerindendi. Yapi projele-
rinde ekolojik dengelere dikkat edilmesi ve cev-
reye az zararli yapi maddelerinin kullanilmasinin
Stesinde bizzat binalarin olabildigince agag ve ye-
sillikle kaplanmasina énem veriyordu. Bir de yapi-
larin cehresinin renkli ve alisilmisin disinda sus-
lenmesine...

Hundertwasser, 1972'deki “Pencere hakkin —
Agac yiikiimltligiin” manifestosuyla binalarin ¢a-
tilarinin agaglandiriimasi/yesillendirilmesi icin bir
faaliyete girismis ve cesitli modeller ve ornekler
Uretmistir.

Hundertwasser’in gerceklesen projelerinin en
dnemlileri Frankfurt'taki kompleks, Viyana'daki
konutlar, Viyana'daki ¢ép imha isletmesi, Frank-
furt'taki cocuk yuvasi ve 1997-1999’da baslanan
Wittenberg'deki bir lisenin restorasyonudur.

undertwasser’in elestirmenleri onun ko-
nutlarinin distan bakildiginda renkli, ama
icine girildiginde ‘yasanmaz’ oldugunu ile-
ri siiriiyorlar. Elbette ki, binalarin 6ncelikle kulla-
nish olmasi gereklidir. Kullanish olmadigi siirece
binalarin dis gérinimiinin giizel olmasi ya da
elerin kullaniimasi
ki i icin

yon

ri baktigimizda gozlerimizi dinlendiren ya da ba-
kislarimizi bir detaya civileyen rahatlik da olabilir.
Biiyiik metropollerde kibrit kutusu gibi Usttiste
insa edilmis evlerde yasarken ancak sansiniz var-
sa dogayl bu beton yiginlari arasina sikistirilmis
“yesil alan”larda gérebilirsiniz. Miimkiin oldugun-
ca fazla insani bir alana sikistirma ve bunu da on-
lara alt sinirda ‘bir rahathk’ saglayarak yapmaya
caligma!... Giinimiiziin ana akimi bu... Fakat ne-
den binalar/yesil alanlar hep ayni bigimde olsun?

Terasl ev, Model

Spiral ev, Model

Agagli ev, Model
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Neden alani ‘en verimli’ bicimde kullanma hesabi
geometrik bicimlerle ifade edilir olsun? Ben Hun-
dertwasser’in mimarisinden hoslaniyorum. Pen-
ceremden disari baktigimda karsi binadaki kom-
sumun Ust katinda bir agacin “oturdugunu” ve
onun da pencereden basini ¢ikarmis 1sigi/glinesi
arar oldugunu gérmek beni hem dinlendirir, hem
de disiindirirdi... Karsi komsum aga¢ ve ben;
her ikimizin de insan yapimi beton yiginlarinin
tutsagi oldugumuzu, ayni kaderi paylastigimizi dii-
sunir, 1sik ve glines ve 6zgurlige duydugumuz
hasreti hissedebilirdim... Catilarda yesil teraslar
ya da yaldizh bacalar bu diinyada gri gercekligin
yanisira ‘yasami giizellestirme’ye iligkin hiilyalari-
mizi animsatir, cocuksu bir seving yayardr yiiregi-
mize... En ¢ok da ¢ocukiar sevinirdi sanirm bu
masalimsi binalara...

Butiin bir kent Hundertwasser’in mimarisiyle
donansin demiyorum... Fakat kentin cesitli kose-
lerine serpistirilmis bu masalimsi evler, biraz yal-
diz ve renk, biraz ‘egrilik’ ve ‘spiral’ o kati kural-
farla gizilmis, “kapitalist kar” rasyonelliginden bas-
ka birsey ifade etmeyen zamane mimarisine bir
parca aykirilik olur, biraz olsun sevecenlestirirdi
kentleri... Hundertwasser’in renkli ve cok bicim-
li mimarisinin en gok da okul ve gocuk yuvalari in-
sasinda uygun olacagini diisiiniiyorum. Sevgisizlik
6rnegi, hapishane ya da kislay andiran okul bina-
larini gézéniine getiriniz... Ta uzaklardan yesilligi,
renkliligi ve sevecenligiyle dikkati ceken okul bi-
nalarinda gegen ¢ocukluk herhalde simdikinden
biraz daha giizel olurdu... &

UNDERTWASSER

“Prairie Gzerinden giderken dikkat et”, Viyana 1976

Benzin istasyonu, Model

“Son aglayan kralin sonu”, Tokyo, Mart 1961




Sip!

SAKIiR DOGAN

birlikteligimiz boyunca, onu bdyle sakin ve

donuk gérmemistim. Yoksa yasaminda baska
bir erkek mi vardi? Oyle bir durumda yiiziine bak-
madan, ceker gider ve hig bir zaman onu gormek
istemezdim. Bu diisiince, icimdeki ofkeyi biytti-
yor, ama 6fkenin konusmamasi icin kendimi zorlu-
yor, her zamanki sakinligimi bozmuyordum. Onun
cocuksu davranisi, sevinci, coskusu son giinlerde
yok olmustu. Bana sorunlarini hep anlatirdi. Simdi
neden susuyordu?

Usulca elini tuttum. O ise irkildi.

“Elin soguk!” dedi.

Tuttugum eli biraktim, sustum.

Sessizlik coktl.

Koskoca parkta ikimizden bagka kimse yoktu.
Bazen yash kadinlar yanlarinda kdpeklerle geldikle-
ri gibi yavas yavas uzaklasiyorlardi. Topragin Ustu-
ne atilmis ekmek kirintilarini yemek icin konan gu-
vercinler, yasl kadinlardan irkiip ugusuyorlar, bir
siire sonra cekine cekine yeniden konuyorlard.
Riizgar arada bir sertlesiyor, yerdeki sararmis yap-
raklari uguruyordu.

enemi avucumun icine alarak, gozlerimi

kirpmadan ona bakiyordum. O, yanaklarina

dokiilen saclarini geri itmek igin basini silk-
ti. Bu ara yiizii sarard ve sol géziinde bir damla
gbzyas! belirdi. Hig zaman kaybetmeden, goziinde-
ki bir damla gézyasini kirpiklerine kagirdi. Yalan
sdylemesini beceremiyordu. Az mi sOylemistim
kendisine ‘Yalan séyleyince gézbebeklerin donuk
bir resim gibi, ama kendisinden emin, karsindaki in-
sanin gozlerinin igine bakacak, sonra bakislarini ya-
vasca uzaklastiracaksin’ diye. Daha gecen giin Bel-
ma’nin uzun, siyah bir sag telini zeytinyaginin icine
atmis ve bir anda cekmistim. ‘Bak! Hi¢ yag lekesi
var mi?’ diye sormustum.

Yoktu tabii!

O, kirpiklerine sakladigi bir damla gozyasini nasil
yok edecekti? Sonbahar havasinda gézyasinin bu-
harlasmasini beklemek aptallik olurdu. Gévdesini
de hic oynatmamaliydi. Sol elini yanagina yaklastir-
di. Uzamis, uysal tirnaklari, esmer lekesiz teniyle
oynuyordu. Akli sira, gozyasini eliyle silecekti. Ka-
car mi benim gozlerimden?

“Sol elin bugiin cok giizel...” dedim.

Utand. Yanaklari al al oldu. Bagi bulanik bir si-

B elma bir seyler gizliyordu benden. Dért yillik

yah-beyaz fotograf gibi duvarda asil duruyordu
sanki. Kac saat asili kalirdi bir siyah-beyaz fotograf?
Sen en iyisi renkli bir resim as yanagina... Uzun za-
man asili kalir ve kimse indirmeye cesaret edemez.

Ayaga kalktim. Birkag adim yuradam. iki elimle
basini tuttum ve salladim bagini. Bir damla gozyas!
“Sip!” diye topraga dustii. Dusiince, aci bir cighk
duyuldu. ‘Belma!’ diye. Kadin sesiydi.

“Kim bu kadin, Belma?”

Belma basini kaldirdi, bakislari cesaretliydi. On-
ceki halinden iz bile kalmamisti.

“Sevgilim,”dedi. “Onu ¢ok seviyorum.”

Sasirdim. Igimdeki 6fke intihar etmisti. Yerini ya-
bansi, ama betimlemesi giig, buruk bir duygu sard.
Bir yasam boyu diisiinsem, onun bir kadini sevebi-
lecegini aklimin ucuna bile getiremezdim. Saglarimi
karistiriyor, yliziimii burusturuyordum. Agzimdan
tek bir sozciik bile gtkmiyordu.

“Sasirdin!” dedi, Belma. Kisik bir sesle,

“Evet.” dedim, sonra sordum. “Beni sevmiyor
musun artik?”

erce parmagiyla dudagini oksadi. Bir tutam si-
S yah sagini, sanki yumusak bir firgay, tuvale su-

rer gibi, yanagina siiriiyordu. Burnunu bir sa-
ga, bir sola biiktii. Belma distiniyordu: Zeytin ka-
rasi gozlerini hiiziinli bir bugu sard.

“Senden ayrilmak istemiyorum! Seni seviyo-
rum.” dedim.

Bu soziim iizerine ansizin firladi. Gézlerindeki
hiiziin kayboldu.

“O kadinla sevistim ama..." dedi.

“Olsun! Kadinla sevismissin, ne olacak?”

Bunu séyledigime pisman oldum. O da bunun ay-
rimina vardi. Beni suglar gibi gdzlerimin igine bak-
t1. Ve bakislarim bir avug kar gibi eridi. Usulca aya-
ga kalkti. Sol elimi yanagina gotirdu. Birkag saniye
simsiki yiiziine bastirdi. Sicakligl butiin govdeme
yayildi. Sonra elimi dudagina gétiird: Optii, optil.
Bir siire sonra elimi yavasga bacagimin ustiine bi-
rakti. Biraz sessiz ama Uziintilii bir sesle:

“Seni cok seviyorum, ama ona gitmeliyim!” dedi.

Bir damla gozyas: diistii topraga. Aci bir qiglik
duyuldu: ‘Belma!” diye.

Erkek sesiydi.

Belma hizli adimlarla agaglarin arasinda kayboldu.

&
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Bu yilki Oscar Odiilleri iizerine
gelisiglizel notlar

ANUS PAZARCIYAN

merikan Sinema Sanat ve Bilimleri Akade-
A misi’nin bu yihn Mart ayinda dagiulan 72.

Oscar Odiilleri’nden aslan payini “Ameri-
kan Giizeli” adh film ald.

“Amerikan Giizeli” 8 dalda Oscar’a aday géste-
rilmisti. Sonucta “En lyi Film” “En lyi Yénetmen”
(IIk filmini geken tiyatro yOnetmeni Sam Mendes)
“En lyi Erkek oyuncu” (Kevin Spacey) “En lyi Se-
naryo” (Alan Ball) “En lyi Sinematografi” dallarin-
da 5 Oscar “alan” Amerikan Giizeli, yilin en baga-

rih filmi olarak tescil edildi Hollywood tarafindan.
* ok ok

B istiyorum. Eskiden Oscar &diillerinin dagiti-

minda Oscar’l ‘kazananin’ kim oldugunun
actklandigi sovun o en heyecanli aninda, sunucu
pazarcilar gibi “...ve kazanaaaan — and the winner
iis...” diye ¢agririr dururdu. Son dénemde artik
“the winner iis...” denmiyor... Ciinkii kazananin
oldugu yerde, kaybeden de vardir... Fakat Oscar

icin aday gosterilmis hig bir film veya sanatgi “kay-
betmis” olamaz... Bu kulaga hos gelmemekte ve

urada ilging bir dil oyununa dikkat cekmek

“Amerikan Giizeli” 5 Oscar Odiilii aldh.
Soldan saga: Filmin prodikdrii Bruce Cohen, aktérii Kevin Spacey,
ydnetmeni Sam Mendes, diger prodiiktorii ’

Dan Jenks ve senaristi Alan Balf
adlleriyfe. ..

Oscar almayanlar kendilerini “kaybetmis” olarak
duyumsayabilmektedir... diye, artik kazanan de-
gil, ... alaaaaan”, ya da “Oscar’in gittigiiii... — The
oscar goooes...” deniyor... Béyle bir “dil” oyu-
nuyla kazanan ve kaybeden yokmus gibi davranili-
yor. Hollywood bu... Dilde de Hollywoodlugunu
gosteriyor. Dil de gercegin degil, tasarlanilanim,
gosterilmek istenenin yansitilmasina hizmet eden
bir arag oluyor... Bir yandan da tabii “kazanan” su
veya bu film degil gercekte, bir biitiin olarak
Amerikan sinema endiistrisi... Oscar bu endiist-
rinin, her yil | milyara yakin izleyicisi olan en bii-
yik sovu. O yiizden simdilerde “ve kazanaaan”
yerine, “ve Oscaaaaar... e/a gidiyooor!” denmesi
—amaglanan o olmasa da— belli bir gergekligin ifa-

desi oluyor!
%k sk

7! merikan Giizeli”nin 21. ylizyilin ilk Oscar
A 6dli dagrumindan en basarili film olarak
¢tkmast aslinda birgok agidan bir program

aciklamasiymis gibi gériiniiyor.
Film ismini afislerde ciplak bir kadin gobegdi lize-




rinde bir kadin elinin tuttugu kirmizi bir giilden

aliyor. Bu kirmizi giiliin iki 6zelligi var: Birincisi
bu giil dikensiz bir giil. Ikincisi bu giiliin kokusu
yok. Yani giil onu giil yapan temel bazi 6zellik-
lerinden arinmis; sadece giizel bir giil gér‘ﬁnU-

miine sahip fakat gercekte giil olmayan bir nesy

ne. Bu giiltin adini “Amerikan Giizeli” ke
gercekten iyi koymuslar bu adi. Gor n
kemmel, fakat gerisi bos. '

Filmde islenen konuda gériintii ile varhk ara-
sindaki bir dizi ¢elisme: '
Disardan bakildiginda miikemmel blr beya
orta halli amerikan ailesi. |§lerl iyi olan anne,
ba ve onlarin bir kizi. -
Her aksam, ayni hafif muzik esligind
yemek yiyen, sesin hig yukseltl!medlgr mikem

mel bir aile!

Filmin gelismesi icinde bu g(’jrﬁy tuntr




daki gercegin perdesinin hafifce aralanmasi var.
Aralanan perdenin ardinda, cinsel aghk, eslerin
birbirlerini aldatmasi, iletisimsizlik, sevgisizlik,
bencillik, sikinti var. Yalan var bolca ve her diizey-
de. Perdenin ardinda ¢ok erkek gériinen bir su-
bay emeklisinin latent homoseksiielligi; toplumda-
ki uyusturucu bagimhiigt bunun iizerinden para
kazanma olayt vb. var. Orta halli amerikan ailesi,
aslinda ‘amerikan giizeli’'ne benziyor! Goriiniisii
giizel, mitkemmel. ici kof, bos; gériintii ile gergek-
lik birbirine ters!

Film de bir yandan amerikan ailesinin bu dis go-
rindsii ile gergekligi arasindaki uyumsuzlugu eles-
tirir “goriinliyor”, bu anlamda toplumsal elestiri
yapan bir film gibi “goriiniiyor”. Fakat bu dyle bir
elestiri ki, ayn “amerikan giizeli” adli giil gibi, di-
keni yok! Kimseye fazla aci vermiyor, yalnizca
bastaki ve sondaki geveze agiklamalarla bile “di-

zen” yine kurtarilryor.
G iki yll dnce geng bir baska rejisor, “Hapi-
ness” (“Mutluluk”) adl filmde ¢ok daha
radikal bir bicimde ele almis fakat birakalim filmi
Oscar’a aday gosterilmeyi, gosterime girmekte
bile zorlanmisti. Yine de haksizlik etmemek gerek
Hollywood’'a. O her tiirlii “miisterinin” gereksi-
nimlerine cevap veren fimleri sunuyor piyasaya.
Sonug olarak bir kag¢ kiiglik sinemada “film me-
rakhilarina” ulasan “Hapiness” gibi filmler de
Hollywood produksiyonu. Amerikan yasama tar-

EE

ecerken sdyleyeyim: Ayni konuyu bundan

zinin radikal elestirisini gérmek isteyen miisteri

Al Pacino, yénetmenligini Michael Mann'in yaptigi “The Insider'de. ..

varsa, Holywood onlara “mal” sunmaya hazirdir.
Hele hele artik sosyalizmden filan —en azindan gé-
riniirde— fazla korkunun kalmadigi bir ortamda,
“kiiglik azinliklar” icin de “mal” sunmanin ortami
daha da olgundur. Hem de bé&ylece ne kadar de-
mokratik, ne kadar &zelestirici vb. olundugu da

gosterilebilir.
* % %

shinda 2000 yilinin ilk Oscar 6diilii tére-
A ninde “Amerikan Gilizeli” gibi goriiniirde
amerikan yasama tarzini elestiren bir fil-
min esas kazanan olmasi, Holywood’un *“toplum-

~ sal elestiri” filmlerine karsi olmadigini, tersine on-

dan yana oldugunu gésterme islevine sahip bir
edim. Tabii bu toplumsal elestiri “haddini” bilme-
li! “Amerikan Giizeli”, ~6rnegin Hapiness’in tersi-
ne— “haddini” bilen sinirlar i¢inde getiriyor “eles-
tirisini”’. Holywood béyle “elestirileri” hognutluk-
la kargiladigini gosteriyor Oscarlarla. ..

Film iyi distiniilmdis, iyi oynanmig bir film ve fa-
kat aslinda onlarcas, yiizlercesi olan, ne film tek-
nigi, ne konusu agisindan bir yeniligi, olaganustu-
ligii vb. olmayan bir film. Oyleyse neden 1999’un
“En lyi Film”i?

Burada; “Daha iyisi olmayan yerde neden olma-
sin? Koyunun olmadigi yerde kegiye Abdurrah-
man Celebi denir se¢imi olmustur...” vb. denebi-
lir.

Kazin ayag oyle degil!

En iyi film konusunda yarisan diger adaylara
baktigimizda, en azindan iki filmin, hem film dili,
hem isledigi konu, hem oyunculuk agisindan ve bir



biitlin olarak “Amerikan Giizeli’nden ¢ok daha iyi
oldugunu sdyleyebilirim. Bunlardan birincisi Mic-
hael Mann’in cektigi, Russel Crowe ile Al Paci-
no’nun basrolleri paylastigi “The Insider” (Koste-
bek) adli film. Bu film ABD’deki tiitiin tekelleri
(siz isterseniz tutin mafyasi diye okuyun) ile bu
tekellerin birinde arastirma boéliimiinde calisan bir
kimyacinin “savasini” anlatan, bu arada medyanin
durumunu ortaya koyan bir film. Gergek olaylar-
dan ve kisilerden yola cikan ve amerikan 6zgiirlii-
gunin, demokrasisinin sinirlarini sorgulayan bir
film. Medya baglaminda, medyada haber alma/ver-
me &zgurligunin sinirlarinin medya sahipleri/para
tarafindan belirlendigini hi¢ bir yanlis anlamaya
meydan vermeyecek berraklikta ortaya koyan bir
film. Gergegi savunan bireyin, tekellerin glicli kar-
sisinda —bireysel mutluluktan vazgegmedigi ve ki-
sisel kayiplari géze almadigi siirece— hig bir sansi
olmadigi, bu kayiplari géze aldiginda da, sansinin
¢ok sinirli oldugunu agikga gosteren bir film. Bu-
na ragmen her bireyin satin alinabilir bir meta ol-
mak durumunda ve zorunda olmadigini da goste-
ren “iyimser” bir film de ayni zamanda. Tabii film
tersten okunup, amerikan sisteminin herseye rag-
men en iyi sistem oldugunu gosteren bir film ol-
dugu da soylenebilir. Oyle ya sonugta biitiin en-
gelleme gabalarina, tehditlere vb. ragmen gergek
ortaya ¢ikmistir!

Oscar 6diillerini verenlerin filmi boyle okuma-
diklari, onu amerikan sistemi karsisinda biraz had-
dini asan bir “elestiri” olarak kavradiklari agik.
Yoksa bu filmin Oscar 6diillerinde “sifir” cekme-
si anlasilamaz.

ikinci film ise senaryosunu John Irving'in kendi
romanindan kendisinin uyarladigi “Tanrinin Eseri
ve Seytanin Katkisi” isimli film. Hi¢ bir konuda
Amerikan Gizeli'nden “daha az iyi” olan bir film
degil. Fakat John irving’e onu onurlandirmak icin
verilen “En lyi Uyarlanmis Senaryo” ve Michael
Caine’e, aslinda onun tiim sinema hayati gézonu-
ne alinarak verilen “En lyi Yardimei Erkek Oyun-
cu” Oscarlari ile “gecistirilen” bir film. Clinki an-

Michael Caine

Hilary Swank

lattig) ve tartistig) kiirtaj konusu, Katolik kilise igin
hala tabu olan bir konu ve Amerikan puritanizmi-
nin yasaklanmasini istedigi bu filme iki Oscar ve-
rilmesi bile nerdeyse devrim Holywood agisindan.
Ne sis yaniyor boylece ne kebap.

Bunlar disinda Oscar’a “en iyi film” yarisinda
—Pardon, yaris degil tabii, yine eski aliskanlik be-
nimkisi, 6zur dilerim!— aday gosterilen iki film “6.
His” ile “Yesil Hat”ti. Bu iki filmin de temel ozel-
ligi idealizmin en ug noktalarda propagandasiydi.
“Amerikan Glzeli” aslinda benim segimimde “bu
tarafli” konusuyla, “6bir tarafi” anlatan bu film-
lerle “yarista” hakkiyla kazanirdi! “6. His” anlatim
ve oyunculuk, “Yesil Hat” ise kimi gorsel efektler
agisindan “Amerikan Giizeli” ile yarisabilir ko-
numdaydi. Fakat bence onlari aday yapan esas fak-
tor icinde bulundugumuz dénemde bilingli olarak
yayginlastirilan kér inanca uygun olmalaridir. in-
sanlarin 6bir diinya ile korkutulmasi ve avutulma-
st gereklidir. Bu filmler bu ihtiyaca cevap veren
yapilari ile Holywood agisindan &vgiiye, onurlan-
dirlimaya degerdir. Oscar 6diillerinde bos kalma-
larina ragmen, Oscar’a aday gosterilmeleri bile
yeter onurlandirma, reklam ve:destektir bu film-
ler igin.

Bu arada gegerken bir not: “6. His”in Hint ko-
kenli geng rejisori Shymalan’a dikkat! Film dili
agisindan biiyiik bir yetenege benziyor. “Obiir ta-
raf’ sagmaliklarindan kurtulup, bu tarafa ait film-
ler yaparsa, gercekten anlatacak, sdyleyecek sozii
varsa, ilerde c¢ok iyi filmlere imza atabilir.

sk

onug olarak: Yeni bir sey yok.
S Sinema dili, ve teknigi agisindan gegen yilin

en ilging filmlerinden olan “Matrix” ses
efekti, goruntl efekti, ses, ve kurgu dallarinda Os-
car’la odiillendirildi. Anlasilir ve dogru bir deger-
lendirme...

“En lyi Kadin Oyuncu” &diiliinii “Boys don’t
cry” (“Erkek Cocuklar Aglamaz”) adh filmindeki
oyunculuguyla Hilary Swank aldi. Anette Being'in
orta halli beyaz ailenin *“annesi”’ndeki oyunu da
iyiydi, fakat Hilary Swank bu &diile layikti bence
de. Tabii “Amerikan Giizeli” gibi aslinda siradisi
olmayan bir filme 5 &diiliin verilmesi, Annette Be-
ing’in isinj, zorlastiran bir faktordi.

“En lyi Yabanci Film” édiiliiniin, Almadovar’in
“Annem Hakkinda Hersey” filmine verilmesi de,
herhalde Yesilcam’a duyulan saygi ve sevginin ifa-
desi olsa gerektir.

“Nayir, nolamaz!” demeyin... Oluyor iste!

| Haziran 2000 &
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Yilmaz
Guney

kitaplari...

BASINDA
YILMAZ GUNEY

Kitapgilardal!

“Cok 6nceden yazilmasi gereken
bir roman!... Bu kizdir, bu erkektir
deyip gegtigimiz okullarim romani.
Pedagojinin, teknigin okulumuza
girisi. Tek cinsli okullarimizin onul-
maz sorunlari... (...) Her 6gretme-
nin velisine okutmasi gereken bir
yapit... Yazarin eline saghk.”
— ibrahim Osmanoglu—

Hasan Kiyafet'ten

Yayma Hazwrlayan:
H. YESIL

Yilmaz Giineyin siyasi goriislerine

iliskin bir degerlendirme...
Yayina hazirlayan: H. Yesil

Hasan Kiyafet Sizin Masaliniz’da
siradan insanlarin giinliik yasam-
larmdan kesitleri aktariyor. ince bir
mizah anlayisi, duru bir Tiirkge ile
yazilmis bu kitabi seveceksiniz...

HASAN KIYAFET

MAHPUS
YILMAZ GUNEY

Hasan Kiyafet, Yilmaz Giiney'in
cezaevi yasammi bu kitapta
anlatti. ilgiyle okuyacaksimniz!

uc kitap...

romaninda bir imam-hatip okulu
o6grencisi olan Umur, yeni devrimci
diislincelerin serpintisiyle aydinla-
narak okulunun kendisini gotir-
digil amaglarin biisbiitiin tersine
bir gidis tutturur... Yiktigi agaligm
yerine neyi koyacagini ¢ok iyi bilir”
— Hasan izzettin Dinamo—

DONUSUM YAYINLAR

istiklal Caddesi * Mis Sokak * Tan Apt. No: 6/10 * Beyoglu - Istanbul * Tel.: (0212) 244 29 97
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“Yesil Sehir” - Hundertwasser - Venedik, 1973 =78 - Karisik teknik, 97,1 x 145 cm.
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