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12 Eyliil Protosto Eylemleri Ardindan:

GUCBIRLIGi ONUNDEKI SORUNLARI

ASMAK ICIN!

Fasist cuntanin igsbasina gelisinin 7.
yili doldu. Bu 7 yilhik dénemin ilerici ve
demokratik glgler, sosyalistler agisin-
dan ne anlama geldigi aciktir. Cunta,
isbasina geldiginden bu yana temel
hak ve 6zgurliklere karsi tam bir sa-
vas icerisindedir. O, basindan beri
toplumu fasist yasalara gére sekillen-
dirmek igin ugras veriyor. Generaller,
en basta da devlet denilen baski ara-
cini buna uygun bir yapiya kavustur-
ma yolunu tuttular. Bu dénemde
is¢inin, memurun, esnafin, 6grencinin
kisacas! toplumun ezici ¢ogunlugu-
nun tim demokratik haklar gaspedil-

di. Kirt ulusu, tarihinin en barbarca
uygulamalarindan biriyle yuz ytze gel-
di. Fasist rejim, halkimizin varhigini or-
tadan kaldirmak ve onun yurtsever
guclerini ezmek amaciyla tim olanak-
lari sonuna kadar seferber etti.
Bugiin de durum degismis degil.
Kismen sivil bir gérinim kazandiril-
mis olan cunta, emperyalizmin ve yerli
tekelci sermayenin gikarlarina uygun
bicimde ileriye donuk toplumsal mu-
cadeleyi durdurma gabasini surduru-
yor. Bu amagla baski ve teror carki
olanca hiziyla donduruliiyor. Ne var ki
toplumsal gelisme yasalari da yerin-
de durmuyor. Tim ¢abalara ragmen
icerde ve disarda demokrasi glgleri-
nin, ilerici ve yurtsever insanlarimizin
daha iyi bir gelecek yaratma yolundaki
ugraslannin 6nine gecilemiyor.
Ama bu miicadelenin dnemli zaaf-
lar binyesinde tasididi, bazi guglik-
leri heniiz asamadigi da bilinmektedir.
Bunlarin basinda Tirkiye ve T. Kirdis-
tani anti-fasist glicleri arasinda su ana

kadar yeter derecede giclu bir gug-
birligi veya cephenin kurulamamis ol-
masi geliyor. Birakalim kalici bir guc-
birligi ve cephe kurmayi, eylem birligi
planinda bile ¢ogu kez tatmin edici
adimlar atilamiyor. Elbet bu, olumsuz
durumun birden ¢ok nedeni var. An-
cak genelde bu nedenler Gizerinde du-
rup tartismak bu yazinin sinirlarini ve
amacini asar. Biz burada, KOMKAR’-
in calisma alani olan F. Almanya’da
bulunan demokratik orgutlerin, 7. yi-
linda fasist cuntay! ortak bir bicimde
protesto edememeyisinin nedenleri ve
buna bagli olarak da degisik érgutler-

den kaynaklanan olumsuz tavirlar
Uzerinde durmak istiyoruz.

12 Eyliil Oncesinde Yapilan
Toplantilar ve Degisik Yaklasimiar

12 Eylul rejimini birlikte protesto et-
me konusu, baslangicta érgutler ara-
sinda diizenlenen ve en genis katil-
mi saglamaya yonelik toplantilarda ele
alindi. Bu tiirden koordinasyon toplan-
tilarinin ilki 15 Haziran 1987 tarihinde
gergeklestirildi. Bu toplantida, KOM-
KAR, Rizgari-F. Aimanya, Kurtulus,
Birlik Yolu, |. Gergegi, Gergek ADK,
yer almiglardi. Katilimei érgatler, 12
Eylul’G protesto eylemlerine iligkin ola-
rak goruslerini 6zetledikten sonra da-
ha genis bir toplantida tarismak uzere
dagildilar. lkinci toplanti 18 Temmuz
gunu gerceklestirildi. Toplantida yer
alan orgit ve gruplar, KOMKAR, Dev-
Is¢i, KKDK, Kiirdistanli Devrimciler,
Kurtulus, Gergek ADK ve FIDEF idi.

i. Gergegi ile DHB ise gozlemci ola-
rak gelmislerdi.

Gindeme gegilmeden 6nce soz
alan I. Gergegi temsilcisi Av. Dev-
Geng, ATIF ve TSK-DK ile ortak bir
platform olusturduklarini, kendisinin
bu platform adina yetkili oldugunu be-
lirtti. Buna karsilik 6teki orgutler, or-
tada yapilmis bir cagri varken, diger
drgitlerle goruisup tartismadan bu se-
kilde bir platform olusturulmasinin top-
lantiy! olup bittiye getirmek amacini
tasidigini, bu tutumu genis eylem bir-
ligine zarar verici bulduklarini belirte-
rek elestiride bulundular. Ancak yine
de bu platformun diizenliyecegi top-
lantiya da katilmak ve orada birligi
saglamak yéninde ¢aba harcamak,
benimsenen ortak tavir oldu. Ardindan
asil giindem maddelerinin tartisiima-
sina gegildi. Ve sonugta ¢agr bildiri-
sinin ¢cikartilmasi benimsendi. Bunun
hazirlanmasi igin goreviendirme yapil-
di. Ne gibi eylemlerin gerceklestirile-
bilecegi tartisildi.

Bu arada Apocularin dernegi Fey-
ka Kurdistan’in durumu giindeme gel-
di. KOMKAR, Dev-Is¢i, KKDK ve
FIDEF bu 6rgutle ortaklasa eylem
yapmayacaklarini dile getirip, gerek-
celerini agikladilar. Yine bu arada or-
gitler eylemin degisik yonlerine iligkin
gorusler dile getirdiler. Ornegin ken-
disine TDKP-Leninist Kanat diyen ke-
sim, ajitasyon ve propagandanin
serbest birakilmasini 6nerirken, Bol-
sevik Partizan ve DHB de halk safla-
nnda gérmedikleri orgitlerle eylem
yapmayacaklarini belirttiler.

Yukarida bahsi gecen ve aralarin-
da i. Gergegi’'nin de bulundugu dort
grubun olusturdugu platformun ¢ag-
risina bagh olarak da 24 Temmuz ta-
rihinde toplanildi. Bu toplantida Feyka
Kurdistan’in durumu yeniden tartisma
konusu oldu. KOMKAR, FIDEF,
KKDK, Dev-Is¢i bu orgitle ortak ey-
lemlere girmeyecekleri seklindeki go

ruslerini yinelediler. Oteki orgtler ise,
uzun stre konuyu kendi aralarinda
tartistilar. ATIF, sonunda ilerici gucle-
re yonelik saldir eylemlerinden dola-
yI o6zelestiri vermezse, Feyka
Kurdistan’la ayni platformda yer ala-
mayacaklarini soéyledi. DIDF ise Fey-
ka Kurdistan’dan imzasini gekmesini,
platformu terketmesini istedi.

Bunu izleyen gunlerde yapilan ye-
ni bir toplantida Feyka Kurdistan ile
oteki bazi orgutler arasinda daha be-
lirgin gorus aynliklari ortaya ciktl. So-
nunda ise Feyka Kurdistan platformu
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terketmek zorunda kaldi.

Sonug itibariyle bu platforma imza
atan 6rgit ve gruplar isgi Gergegi,
ATIF, TSK-DK, Av. Dev-Geng, TKP-
ML Hareketi ile DIDF’ten ibaret kaldi.
Toplantiya goézlemci olarak katilmis
olan KOMKAR temsilcisi stz isteye-
rek, Feyka Kurdistan ile ortaklasa ey-
lem yapmama kararimizin ilkesel bir
tutum oldugunu, onlarin disinda en
genis katiimin saglanmasi i¢in ¢aba
harcanmasi gerektigini bu yiizden de
mevcut platformun hazirladigi metnin
bazi noktalarn tartismaya acik tu-
tulmasi gerektigini belirtti. Clinkii yu-
karida bahsedilen 6 grubun katilimiyla
gerceklestirilen bu yeni platformun
herseyi 6nceden saptayip kati kural-
lara baglamasi, tartismaya acik olma-
masi, pratikte genis bir eylem birliginin
yolunu tikamak anlamina geliyordu.
Buna karsilik platformu olusturan or-
gutler, metnin tartismaya acik olma-
digini, isteyenlerin gelip bu haliyle
icerisinde yer alabileceklerini sdyledi-
ler. Aciktir ki bu, genis katilimh glic ve
eylem birligi saglama ¢abalarina hiz-
met etmeyen yanlis ve sekter bir tu-
tumdu. Hatta ATIF, genis guglerin
birliginin fasizmin ilk yillarinda gerek-
li oldugunu, simdi micadelenin yiik-
selme ¢izgisi izledigini, bu nedenle de
devrimci guglerin birligini yeterli gor-
mediklerini ve SOL BiRLIK gigleriyle
ortaklagsa eylem yapmayi kendi agila-
rindan mimkin gérmediklerini acikla-
yarak gercek niyetinin ne oldugunu
ortaya koydu.

Toplantidan sonraki giinlerde
KOMKAR bazi 6rgitlerle tek tek ola-
rak da gérusmelerde bulundu ve or-
tak eylem icin platformun tartismaya
acik olmasinin zorunluluguna iligkin
gorusini yeniledi. Orgtlerin yaklasi-
minda belirgin kimi olumlu yanlara ba-
kilarak basari sansi zayif bile olsa, 6
Adustos tarihinde yapilan toplantiya
KOMKAR yeniden temsilci gonderdi.

KOMKAR, bu toplantida ortak me-
tinde yer alan iki cimleyle ilgili olarak
degisiklik 6nerisinde bulundu. Birinci-

si “Kirdistan’da her alanda TC dev-
letine yoénelik silahli miicadele
yiikselmektedir’’ seklindeki cimley-
di. Biz, Apocu hareketin Turkiye Kur-
distan’’'nda yapti§i eylemleri Kirt
halkina karsi bir provokasyon olarak
degerlendirdigimizi, Kart kadin ve go-
cuklarini acimasizca katletmeye kadar
varan hareketleri ulusal kurtulus mi-
cadelesi biciminde gérmedigimizi di-
le getirdik. Buna karsilik KOMKAR’in
Onerisi ‘‘fagizmin tiim barbarca uy-
gulamalarina karsilik ulusal ve sinif-
sal micadelenin durdurulmadigi’’
nin belirtiimesi seklindeydi. Ikinci de-
gisiklik 6nerisi ise ‘‘halklanmizin yiik-
selen miicadelesi fasizmi yikacak,
devrimci-demokratik iktidan kura-
cak glictiir’’ seklindeki tespite iliskin-
di. KOMKAR, fasizmin yikilisinin her
kosul altinda devrimci gliclerin iktidara
gelmesiyle mimkin olamiyacagini,
bunun devrimin zaferiyle oldugu ka-
dariyla burjuva demokrasisinin ger-
ceklesmesiyle de saglanabilecegini
belirterek, daha gergekgi bir belirleme
olan ‘*halklanmizin yiikselen miica-
delesi fasizmi yikacak temel
guctiir’’ formilasyonunu 6ne surdu.
Oteki érgutler birinci cimlede degisik-
lik yapilabilecegini, ancak ‘‘silahli mi-
cadele’’'nin metinde mutlaka yer
almasi gerektigini ve sanki silahli mii-
cadelenin mesru olup olmadigi tartig-

- ma konusuymus gibi ““Turkiye ve T.

Kurdistani’nda silahli miicadele mes-
rudur’’ belirlemesinin girmesinde ka-
rar kildilar. Ikinci degisiklik dnerimiz
konusunda ise herhangi bir adim atil-
madi. ATIF platformda benimsenen
goéruslerin tartisiimasinin dogru olma-
digini, KOMKAR istiyor diye boyle bir
yola basvurulmamasi gerektigini soy-
ledi. DIDF ve TKM-ML Hareketi, ‘‘halk
saflarinda gérmediklerimizle birlikte
eylem yapmayiz’’ dediler. Harcanan
tim ¢abalara ragmen bu érgiitlerin ey-
lem birligini 6nleyici tutumda israr et-
meleri Uzerine KOMKAR temsilcisi
toplantidan ayrild.

Yine bu konuda olumsuz tutum ta-

kinan 6rgutlerden biri de FIDEF oldu.
19 Haziran 1987 tarihli toplantida FI-
DEF 12 Eylul’i protesto yerine, yurt
disinda bulunan isgilerin oy kullanma
hakki elde etmelerine yonelik bir
kampanya 6rgitlenmesini ve 12 Eyliil
eylemlerinin de bu cercevede deger-
lendirilmesini énerdi. Ancak bu gorus,
6teki érgutler tarafindan benimsenme-
yerek 12 EylulI’de cuntanin mimkin
oldugu kadar guglu eylemlerle protes-
to edilmesi gerektigi vurgulandi. Ayni
orgutler, gerekli gorilirse oy hakkinin
ayrica ¢ikarilacak ortak bir bildiriyle
kamuoyunun dikkatine sunulabilece-
gini de belirttiler. Ardindan 12 Eyliil
protesto eylemlerinin bir parcasi ola-
rak yapilacak agiklamanin metnini ha-
zirlamak tzere gérev bélima yapildi.
Sonraki giinlerde 6rgutlerin bélim bé-
IGm hazirladiklar metinler gorusulir-
ken “Kirt halki kendi gelecegini
6zgiirce belirlemelidir.”’ bélimiini
‘‘cok siyasi”’ bulan FIDEF, bu konu-
da “Kiirt halkinin varhg resmen
taninmahidir’’ baslig altinda yeni bir
metin sundu. Hazirlanan agiklama
metninin gézden gegirilip kesin bigi-
minin verilecegi 11 Agustos tarihli top-
lantida FIDEF, bu kez kullanilan dilin
gbcmen lscllere uygun dismedigini
ileri surerek, bildiriye imza atmayacag

aciklamasinda bulundu. Toplantiya
katilan KOMKAR, Gergek ADK, KKDK
ve Kurdkom, bu tavr dogru bulmadik-
larini, eger s6zkonusu olan dil konu-
suysa FIDEF’in onerilerini getirme-
sini ve tartismaya agmasini, eger yok
itiraz aciklamanin icerigine ise, yine
bunun da agikea belirtiimesi gerekti-
gini soylediler. Ancak FIDEF bu yon-
deki 6neri ve uyarilan dikkate almad:.
Platformdan cekildi.

Eylem Birligini Engelleme Yéniinde
Harcanan Bilingli Cabalar,
Yanhs ve Sekter Egilimler

7. yihinda 12 Eylul fagist cuntasinin,
F. Aimanya’da bulunan Turkiye ve T.
Kurdistanli demokratik kitle orgutleri
tarafindan ortaklasa gigli eylemlerle
protesto edilemeyisinin olumsuziugu
ortadadir. Sunu agik¢a belirtmek ge-
rekir ki, bdylesine bir tablonun ortaya
cikmasi esas itibariyle objektif kosul-
larin elverigsizliginin bir sonucu degil-
dir. Bu, bir yaniyla érgutlerden bir
bélimindn genig katihmh bir giic ve
eylem birliginden yana olmamalarin-
dan, onu bilingli olarak engelleme ca-
balarindan kaynaklandi. Ornegin, ey-
lem birligi toplantilan devam ederken,
demokratik kitle érgitlerinden bazila-
rini “‘halk saflarinda degiller’’ diye-
rek digslamaya calismak, veya ‘‘biz
Sol Birlik giigleriyle biraraya gel-
meyiz’’ turinden gerekgelere saril-
mak, Uzerinde konusulan sorunun
6zelligi de dikkate alinirsa herhangi bir
hakli gerekgeye dayandirilamaz. Bu-
nu sdyleyen ATIF, DIDF, DHB ve ben-
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zeri gruplar kendi tabanlan da dahil
olmak lizere, acaba ilerici demokratik
kamuoyunu bu konuda ikna edebilir-
ler mi? Aciktir ki‘bu érgutlerin tutumu
daha bastan itibaren gug¢ ve eylem bir-
ligini genis tutmak, onu gicli kilmak
degil, tersine bollp parcalamakti. On-
lar bu amagla toplantilara katildilar ve
surekli olarak bunu saglamaya ¢a-
listilar.

Apocularla ortak eylem yapmama il-
kesine ragmen, ATIF’in Feyka Kurdis-
tan’la toplantilara katihp defalarca
ortak eylemi tartismasi, sonra igin ko-
tariilmasi olumsuz hale gelince de ye-
niden bu ilkesini hatirlamasi, yine
onceleri Apocu hareketin eylemlerini
Kurdistan’da silahli miicadelenin yik-
seldigine 6rnek godsterenle ortak tavir
takinmasi, arkasindan da ‘‘bu ciimie
gbzden kagcmistir’’ diyerek geri adim
atmasi dogrusu ilging bir “‘ilkeli ¢a-
hsma’’ tablosu sergiliyordu.

Diger yandan érgutlerden bir bolu-
miinin fasizme karsi micadele ve it-
tifaklar sorununda sahip olduklan
baska tirden yanhs egdilimler, sekter
yaklasimlar da kalici bir sonuca vari-
lamamasinda etkili oldu.

Bunlardan bir tanesi ‘‘fagizm dev-
rimle yikihr’’ gérusunu mutlaklastir-
maya bagli olarak ‘‘devrimci-demok-
rat iktidar’’in tek alternatif biciminde
platformun giindemine getirilmesiydi.

Burada hemen sunu belirtelim ki,
biz, fagizm devrimle yikilmaz gibi bir
gorise sahip degiliz. Ama biz, fasiz-
min her kosul altinda yerini devrimci
bir iktidara terkederek isbasindan
uzaklasacagi anlayisini da yalnis bu-
luyoruz. Bize gore cesitli objektif ve
subjektif kosullara bagli olarak her-
hangi bir tlkede fasizm devrimci bir
dalgayla iktidardan uzaklastirnlacagi
gibi, bu ig, burjuva demokratik bir ik-
tidarla da mumkiin olabilir. Ispanya,
Portekiz ve Yunanistan érnekleri or-
tadadir. Ote yandan sol gugler arasin-
da bir eylem birliginin gergeklestiril-
mesini bile engelleyenlerin, bu konu-
da gerekli dogru tutumu takinmay! be-
cermeyenlerin devrimi gerceklestirip

‘‘devrimci-demokratik’’ iktidarn igba-
sina nasil getirecekleri de acikcasi
merak edilmeye deger bir konudur.

Yine yurt disinda bulunan demok-
ratik 6rgutler diizeyinde 12 Eyliil fasiz-
mini protesto eylemleri sdzkonu-
su iken bazi orguatlerin ‘‘silahh
miicadele’’ konusundaki 6zgul go-
ruslerini getirip dayatmalar da dyle.
Aciktir ki bu konuda ayni sekilde gti¢
ve eylem birligini gerceklestirmeyi en-
gelleyici bir tutumdu.

Ustelik sonraki glinlerde bunlardan
bazilarinin sagda solda ‘‘KOMKAR
Kirdistan’da silahli miicade-
le mesrudur goriisiine karsi ¢ciktigi
icin toplantiyi terketti’’ gibisinden
sozler sarfettikleri goérildi. Ashinda
KOMKAR’in micadele gizgisinin ne
oldugu, onun ne isteyip neye karsi ¢ik-
tid1 herkes gibi bu dedikodularin sa-
hiplerinin de bilgisi disinda dedgil.
KOMKAR, Kurt halkinin sémurgeci
glclere karsi sirdirdiigu hakh mica-
delenin herhangi bir bigiminin tartis-
ma konusu edilmesini bile guling
bulur. Yillardan beri Glkemizin iki par-
casinda (Irak ve Iran Kurdistani) hal-
kimizin ydrattigad hakh direnise
KOMKAR’In yurt disinda gosterdigi
dayanisma, dost ve disman tarafin-
dan iyi bilinir. Bu dayanisma nedeniy-
ledir ki KOMKAR’In o pargalardaki
Kurt halki ve onun yurtsever érgutleri
arasinda saygin bir yeri var. Onun
sagladigi destek ve dayanisma, bu
miicadele yuriten partilerin toplanti-
larina, kongrelerine kadar yansiyor.
Tesekkur kararlarinin alinmasina ne-
den oluyor. KOMKAR biitiin bu ¢alis-
malari yaparken, bu tiirden dedikodu
uretenlerin, veya bunu yayinlarina
yansitanlarin nerelerde olduklarini ne
gibi katkilarda bulunduklarini da sor-
mak gerekir. Ama besbelli F.Alman-
ya’'daki Kirdistanlh isgilerin demokra-
tik kitle 6rguti olan KOMKAR,
Kurdistan’in herhangi bir pargasindaki
silahli micadelenin orgitleyicisi de
degil. Bu baskalarinin isidir.
KOMKAR’In karsi ¢ikip yanlis bul-

_dugu sey, platformu, giindemine gir-

; .iz 4 E q&
memesi gereken konularla mesgul et-
mek, keskin gorinme askina
yapilabilecek calismalar sekteye ug-
ratmaktir. KOMKAR, gérev ve sorum-
juluklarinin ne oldugunu, hangi
sorunun hangi zeminde tartisiimasi
gerektigini bilen, bu konuda saglam
ve tutarl bir gizgi izleyen bir 6rguttar.

FiDEF Nereye Varmak istiyor?

FIDEF’in belli bir asamadan sonra
KOMKAR, Birlik Yolu, Gergek ADK,
KKDK ve Kurdkom’un olusturdugu
platformdan ¢ekilmesi, ortak eyiemler-
de yer almamasi da 12 Eylll protesto
calismalar surecinde ortaya c¢ikan bir
baska olumsuzluktur.

“Yazinin daha 6nceki bélimlerinde
FIDEF’in hangi gerekceyle bu yola
basvurdugunu belirtmistik. Daha son-
raki gunlerde ise, FIDEF, Turkiye Pos-
tasi’'nda yayinlanan acgiklamasinda
konuyla ilgili géruslerini daha genis bir
bigimde dile getirdi:

*“.. FIDEF’in konumu bu 6 érgtitten
farkhidir. Ayn bildiri ¢tkarmanin temel
nedeni bu farktan gelen yaklagimdir.
FIDEF, gé¢men érgitiddr. Bu yolda
ilerlemektedir. FIDEF, ele aldigi bir ko-
nuyu gé¢men isgilerle bagini kurarak
aciklar. Onu herhangi bir siyasi érgdit-
ten ayiran é6zellik de buradadir. Bir
gbéemen Orgliti béyle davranabilirse
gbéemenlere ¢ikarlarinin nerede oldu-
gunu ve nasil davranmalari gerektigi-
ni gosterebilir..

Hayir, ne FIDEF ne da alti 6rgdtin
tutumu yanls degildir. Ortada bir yan-
hshk, bir suglu yok. Her iki taraf da
kendi 6rglitsel yapilarina uygun digsen
aciklamalar yapmislardir. Cikarilan bil-
diriler siyasi bir partinin yaklasimiyla,
demokratik bir kitle érgutu yaklagimi
arasindaki farki agik¢a ortaya koyu-
yor..” !

F. Almanya’da bulunan FIDEF’le
bahsi gegen 6rgitlerin durumu Gzerin-
de s0yle bir digunelim. Bunlar arasin-
da gercekten FIDEF'in belirttigi tarzda
bir “6rgutsel yapi” farki var midir?
Gergekten FIDEF demokratik bir kit-
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le érgutinin yaklasimina sahip de
Otekiler de siyasi birer parti gibi mi
davraniyorlar, yoksa FIDEF’in plat-
formdan ¢ekilmesinin arkasinda bas-
ka nedenler mi mevcut? Agiktir ki bu
drgutlerin dayandiklari temel, seslen-
dikleri kitleler ana hatlar itibariyle ay-
ni durumda olan insanlardir. Objektif
durum bu konuda FIDEF’in sOyledik-
lerini dogrulamiyor. Elbet FIDEF da-
hil, s6zkonusu 6rgutler arasinda cesitli
konulara iligkin géruis aynliklari, yak-
lasim farkliliklari var. Ama bunlar FI-
DEF’in yaptigi gibi 12 Eylul fasist cun-
tasina karsi ortak bildiri cikarmayi dahi
olanaksizlastiracak seyler midir? Biz-
ce degil. FIDEF’in konuya iliskin ola-
rak goOsterdigi gerekceler yeterli
olmaktan ¢ok uzaktir. ‘‘Demokratik
kitle orgiitiiniin yaklasimi’’, ‘‘siya-
si parti yaklasimi’’ seklindeki ayrim
yapaydir, bu 6rgatin kendi tavrina su-
ni gerekceler yaratma cabasinin
aranaddar.

FIDEF, ‘‘iscilerin demokratik kitle
érgitlerinin 4 sayfalik bildirisinde
gocmen iscilerden, onlarin sorunla-
rindan tek bir ciimle bile yoktur. Is-
te sorun budur.’’ diyor.

FIDEF, gogmen is¢i sorunlarindan
ne anliyor acaba? Cesitli Bati Avrupa
ulkelerinde yasayan Turkiye ve Kur-
distanli isgiler, Ulkelerinde olup biten-
leri kendileri igin sorun gérmuyorlar
mi? Sendikal sorunlar, grev ve toplu
s6zlesme hakki izerinde sirdirilen
baskilar, issizlik, iskence, binlerce in-
sanin politik gorislerinden dolayi zin-
danlarda tutulmasi, ‘‘glivenlik sorus-
turmasi”, genglik, memur ve 6teki top-
lumsal kesimlerin karsi karsiya bulun-
duklar guglukler, militarizm, emper-
yalizmin Turkiye'yi ileri karakol olarak
kullanmasi gibi sorunlar su anda yurt
disinda bulunan iscileri ilgilendiren so-
runlar degiller mi? Kirdistanh isciler
fasist somurgeci terore kayitsiz mi ka-
hiyorlar? Koy baskinlar irk¢i-soven
propaganda, surgunler, “‘Olaganistu
‘Hal Bolge Valiligi”’, toplama kampla-
r, sinirlarda estirilen teror vb. nice ko-
nu onlari ilgilendirmiyor mu? Yaban-
cilarin bile tizerinde titizlikle durduk-
lari temel hak ve 6zgurliklerin gignen-
mesini dile getirmek, onlar protesto
etmek nasil oluyor da yurt digindaki
Turkiye ve Kurdistanl emekgilerin, ay-
dinlann demokratik 6rgitlerinin gorevi
degil? Hem onlarin bu gibi sorunlar
izerinde durmalari, bulunduklar tlke-
lerde karsi karsiya kalinan sorunlarla
miicadele etmelerine engel midir?
Eger FIDEF, ‘‘gogmen iscilerden,
onlarin sorunlanindan tek bir cim-
le yoktur’’ dedigi bildiride yer alan so-
runlan gégmen is¢i sorunlar gérmu-
yorsa o zaman ne diye yurt diginda ya-
sayan isgilere oy hakki (Turkiye’de ya-
pilan genel secimlerle ilgili) veriimesi
icin kampanya agma 6nerisinde bulu-
nuyor? Yarin-6biirgiin sayet bu hak el-
de edilirse isgiler, hangi sorunlan
gbézéniinde tutarak oy kullanacaklar?

Yine mademki tim bunlar gé¢men is-
cileri ilgilendiren sorunlar degil, o hal-
de FIDEF’in 6 Eylil referandumuyla
ilgili caligmalari neyin nesiydi?

Kaldi ki FIDEF platformdaydi. EGer
bahsi gegen bildiride gbgmen isgi so-
runlarina yer verilmedigi goriisiine sa-
hiptiyse, bu konuda O6nerici olabilir,
istemlerinin ortak metinlere yansima-
sl icin ¢caba sarfedebilirdi. Ustelik plat-
formdan cekilme gerekgesini agikla-
dig1 zaman o6teki 6rgltler bu konuda
kendisine hatirlatmada bulundular.
Ama FIDEF bunu yapmad:. ‘‘Agikla-
manin dili go¢cmen iscilerin duru
muna uygun dismiyor’’ diyip top-
lantiy terketti.

Ote yandan FIDEF, birlikte platform
olusturdugu orgatleri yeni taniyor de-
gil. Eger kendisini gégmen iscilerinin
demokratik kitle 6rguitii, digerlerini ise
siyasi parti biciminde degerlendiriyor-
duysa daha baslangicta bunu acikla-
yip calismalarda yer almayabilirdi.
Onun bunu yapmayarak eylem birligi
platformundan son asamada ¢ekilme-
si, One surdigl gerekgelerin tutarsiz-
hgini daha da berraklastinyor.

Aslinda FIDEF, bu yola yeni bagvu-
ruyor degil. O, son bir-iki yildir sik sik
gogmen isci 6rguti oldugunu ileri su-
rerek, Turkiye ve T. Kirdistani’nda su-
regelen baskilara karsi ortak mica-
dele etmekten kaginiyor. Bu gibi ¢a-
lismalarin politik érgitlerce yapiima-
si, demokratik kitle orgutlerinin ise
bunlari bildiri, agiklama vb. yollarla
desteklemesinin yeterli oldugunu be-
lirtiyor. Tabii siirekli olarak FIDEF ta-
rafindan sorun haline getirilen
konularin basinda da ulusal sorun ge-
liyor. Ona gore Kirdistan, Kurdistanli
isciler gibi terimleri kullanmak, Kurt
ulusunun kendi kaderini 6zgurce be-
lirlemesi hakkini savunmak sivriliktir,
bu, ortak micadele saflarinda daral-
maya neden olur. Béyle davranildigi
takdirde DYP’lilerle, Milli Gérus sahip-
leriyle ve sosyal demokrat cizgide
olanlarla dayanigsma ve igbirligi mum-
kin olmaz vs.

Peki gergcek durum bdyle midir?
Kurt halki Gizerindeki baskilara karsi
sesini ylukseltmek, onun yasaklanan
ulkesinin adina sahip ¢ikip kullanmak
ve bu dogrultuda ajitasyon, propagan-
da calismasi yapmak gergekten de-
mokrasi saflarinin daralmasina mi
neden olur? Boyle bir anlayis sirf F.
Almanya’da bulunan 350 bin Kurdis-
tanh isciyi gérmezlikten gelmek degil
midir? Demokatik bir kitle 6rgitinin,
hele de FIDEF gibi Turk ve Kurt is¢i-
lerinin ortak gégmen 6rgutu oldugunu
ileri stiren bir érgutiin, demokrasi mi-
cadelesinin temel sorunlarindan biri
olan Kirt ulusu lzerindeki baski ve
zulme karsi Uzerine diisen gorevleri
yerine getirmemesi, Kurdistanl iscile-
ri, onun demokratik kitle orgitlerini
adim adim distalamaya yénelik bir ta-
vir igersine girmesi, demokrasi gugle-

_rinin saflarini daraltmak degilse nedir?

Acik olalim. FIDEF’in ortak glic ve
eylem birligi calismalarindan ¢ekilme-
si kendisinin gostermeye calistigi ge-
rekcelerle agiklanamaz. Asil neden
baskadir. FIDEF, son yillarda yeniden
demokrasi miicadelesinde sol gigler
yerine, SHP, DSP, DYP ve Milli Go6-
riis cevrelerini 6n plana ¢ikaran bir tu-
tum icersindedir. Biz, anti-fasist,
anti-emperyalist miicadelede bu ¢iz-
gideki demokratik kitle érgutleriyle
herhangi bir calisma yapilamiyacagi-
ni ileri sirmuiyoruz. Ama bizce sol
gucler bakimindan giic ve eylem bir-
ligi yapilmasi gerekenler oncelikle
bunlar degil. Bize gore sol giglerin
kendi aralarindaki saglikli birlikler, ka-
lici ve genis katilimh bir gli¢ ve eylem
birligi i¢in zorunludur. Cesitli burjuva
kesimlerin sol glglerle ortak miicade-
leye yanasmalari da ancak bu giigler
ciddi bir alternatif durumuna gelirse
mumkin olabilir. Yoksa kurulacak ilig-
kiler gunubirlik ¢ikarlara hizmet eden
dirsek temasi olmaktan o&teye
gidemez.

Diger taraftan anti-fasist micadele-
de bir yandan esnek politika izlienmesi
gerekirken, bir yandan da bu mica-
delenin vazgecilmez ilkeleri bulundu-
gunu gozardi etmemek gerekir. Ne
olursa olsun anlayisiyla hareket ede-
rek burjuva gevrelere yanasmaya ga-
hismak, ilkeli birlikler yerine kuyrukgu-
lugu getirebilir. S

Esasinda FIDEF, DYP’nin, SHP’nin
ve Milli Gorlis sahiplerinin durumunu
gozeterek ‘‘sivrilik’’lerden, ortak ey-
lemlerden kaginirken de yine kendi
kendisiyle celigkiye dustyor. Cunku
bu goris sahiplerinin olusturdugu 6r-
gitler, FIDEF'in ‘‘siyasi orgutier’’
dedigi demokratik kitle érgatlerinden
daha az ‘‘siyasi drgut’’ niteliginde
degiller ve faaliyetleri hic de FIDEF’-
in ‘‘gé¢cmen isci orgiitleri’’ igin ¢iz-
digi cercevede kalmiyorlar. Bunlarin
calismalarinda, Tirkiye’deki sorunlari
on planda tuttuklan gézénindedir. Fl-
DEF, e@er bu gevrelerle ortak calisma
yapabilme olanaklarina kavusabilirse,
hi¢ kuskusu olmasin sol gizgideki de-
mokratik orgutlerle calistigi zamankin-
den daha az ‘‘go¢men isgilerin
sorunlari olmayan’’ siyasi konularla
ugrasmis olmayacak.

SONUC: Mevcut olumsuz duruma
ragmen biz yine de iyimserligimizi ko-
rumak istiyoruz. Turkiye ve Kirdistanl
demokratik kitle 6rgutlerinin gerek
yurt disinda yuz yize bulunduklar
guclikleri agsma, gerekse lilkedeki fa-
sist baski ve terdre karsi micadeyi .
yukseltme dogrultusunda bir araya
gelme, ortak bir program uzerinde an-
lagmanin kosullar vardir. Tim 6rgut-
lerin bu konudaki tutumlarini yeniden
g6zden gegirmeleri bir zorunluluktur.
lasmalarinin kosullari vardir. Yunanis-
tan’da, Isvigre’de biraraya gelen or-
gltler, F. Almanya’da da sorumliu
davranmalidirlar. Yoksa, itkesellik adi-
na ilkesizlige varan tavirlara disuldr...





